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ნაშრომში განხილულია ოსმალეთის საშინაო მდგომარეობისა და საგარეო> 
პოლიტიკის საკითხები XVIII საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში, აგრეთვე. ოსმა– 

ლეთის პოლიტიკა საქართველოს და კავკასიის ზიმართ ოსმალეთის იმპერიის არ– 

სებობის უკანასკნელ წლებში. 

ჯირი3 
ჭ #M 133--–8! @ გამომცემლობა „მეცნიერება,, 1982-



წინასიტყვაობა 

სამხედრო -–ფეოდალური სისტემის კრიზისმა, რომელიც თურ- 
ქეთში XVI საუკუნეში დაიწყო, XVIII საუკუნისათვის მოშალა ოს- 
მალეთის სახელმწიფო მექანიზმი და შეასუსტა მისი სამხედრო ძლი– 
ერება. ის, რომ ოსმალეთი, რომელიც არც თუ ისე დიდი ხნის წინ 

თავზარს სცემდა თავის მეზობლებს, აღარ იყო უძლეველი, ევრო–- 

პამ კარგდ დაინახა XVIII-ს ბოლოს. ძალთა თანაფარდობა 

ევროპის ქვეყნებსა და ოსმალეთს შორის სწრაფად იცვლებო- 

და ევროპის სასარგებლოდ. აქ ერთდროულად, ერთმანეთის პარა– 

ლელურად ორი პროცესი მიმდინარეობდა. ერთის მხრივ ოსმა- 

ლეთის დასუსტება, ხოლო მეორეს მხრივ კაპიტალისტურ ურთი- 

ერთობათა განვითარების შედეგად ევროპის ქვეყნების ეკონომიკუ– 
რი და სამხედრო ძლიერების ზრდა. ფეოდალური ოსმალეთი ბურ- 
უუაზიული ევროპის პირისპირ აღმოჩნდა. სამხედრო დამარცხებებს 

და წაგებულ ომებს მტკივნეულად განიცდიდნენ ოსმალეთის მმარ- 
თველი წრეები .ქვეყნის მძიმე მდგომარეობის შესახებ ბევრს წერენ 
ოსმალო ავტორები უკვე XVIII საუკუნის დასაწყისში!. მაგრამ კი– 

დევ დიდხანს ოსმალეთში ვერაფერი იღონეს მდგომარეობის გამო- 

სასწორებლად. ევროპის ქვეყნების განვითარების გზებში გარკვე- 

ვა მიუწვდომელი აღმოჩნდა ოსმალეთის მმართველი წრეებისათვის. 
აქ მთელი სიმძლავრით იჩინა თავი თურქეთის ხანგრძლივმა კულ– 

ტურულმა და იდეურმა იზხოლირებამ ევროპიდან, მაგრამ ის მტკიცე 

და პირველი შეხედვით თითქოს საიმედო იდეოლოგიურ-ფსიქოლო- 

გიური კედელი, რომელიც საუკუნეების მანძილზე თიშავდა ოსმა- 

ლურ საზოგადოებას ევროპულიდან სინამდვილეში არ აღმოჩნდა 

დაუძლეველი და ოსმალეთმა მაინც განიცადა ბურჟუაზიული განვი- 

თარების გზაზე დამდგარი ევროპული საზოგადოების აზროვნების 

გავლენა. თურქეთში ეცნობიან ევროპას და რაც მთავარია იწყება 
ოსმალური საზოგადოების თანდათანობითი ფსიქოლოგიური დაახ- 

1 8. I. CMMიM#098, #VVII6CI 1 6MI00,.XMMMMCM9M8 8 უიV”IIC 0CM2MCMM6C 
0MC210MM XXII 8C%2 0 00IVIMIM2X VIმუ1Mმ IV0IIIMM. CI1I6, 1873, C. 3.



ლოება ევროპასთან. ევროპული კულტურის გავლენა საგრძნობი 
ხდება თურქული კულტურის ყველა დარგში. მართალია, ევროპის 
ბურჟუაზიული საზოგადოების იდეები ოსმალებისათვის არა მარტო 
აკრძალული, არამედ ხშირად მიუწვდომელი და გაუგებარიც იყო, 

მაგრამ ეს იდეები ფეოდალური საზოგადოების პრიზმაში გადატე– 
ხილნი მაინც იკვლევდნენ გზას ოსმალეთის მმართველ წრეებისა- 
კენ და ხელი შეუწყვეს, რომ თურქეთში წარსულთან შედარებით 
სწორად შეეფასებინათ შექმნილი მდგომარეობა და ახლებურად მიდ- 

გომოდნენ ღრმა კრიზისიდან თავის დაღწევის გზების ძიების სა- 
კითხს. ეს ყველაზე უფრო კარგად გამოჩნდა XVIII საუკუნის დასა- 
წყისში ე. წ. „ტიტას ეპოქაში“2, როდესაც ევროპის კულტურულმა 
გავლენამ პირველად შეძლო ფართო ფრონტით შეჭრა თურქეთში. 

„ტიტას ეპოქის“ შესახებ ცხადია შეიძლება კამათი, რა იყო კარგი 

და რა ცუდი, რამდენად უნდა მივესალმოთ იმას, რომ თურქულ ყა- 
იდაზე გადაკეთებულმა ლუდოვიკო XV და ბაროკოს სტილმა დაიწ- 

ყო სინანისა და თურჭული არქიტექტურის სხვა კლასიკოსების სტი– 

ლის განდევნამ. მაგრამ მთავარი იყო ის, რომ თურქეთის მმართველ- 
მა წრეებმა შეცვალეს თავისი ტრადიციული დამოკიდებულება თურ- 
ქეთის საშინ:ო და საგარეო მოვლენების მიმართ, ვინაიდან „ტიტას 

ეპოქა“ არ იყო მხოლროდ არქიტექტურული სტილის შეცვლის, 

დეკორატიული ბაღების გაშენების და რენესანსის ყაიდაზე ფრესკე– 
ბის ხატვის ეპოქა. ამ პერიოდში ოსმალეთი ატარებს მთელ რიგ 
ეკონომიკური ხასიათის ღონისძიებებს ევროპასთან ვაჭრობის გაც- 

ხოველების მიზნით, ცდილობს წინ აღუდგეს მისთვის საზიანო ევ- 

როპის ქვეყნების სავაჭრო პოლიტიკას“. ჩატარდა ცდები ჯარის სის- 
ტემის მოსაწესრიგებლად. „ტიტას ეპოქა“ XVIII საუკუნის დასას- 
რულის სელიმ III რეფორმების წინამორბედს წარმოადგენდა. სელიმ 

III რეფორმები კი XVIII საუკუნის თურქეთის ისტორიის მთავარი 
მოვლენაა, ამიტომ ბუნებრივია რომ ეს მეტად მნიშვნელოვანი პე– 
რიოდი, რომელიც სელიმ III რეფორმებს და მის წინა ხანას მოი– 
ცავს ისტორიკოსების გულდასმითი ყურადღების საგანი გახდა, რო–- 
გორც თურქეთში, ასევე მის ფარგლებს გარეთ. XVIII საუკუნის 

უკანასკნელ მეოთხედში ევროპამი სწრაფად გაიზარდა თურქეთი- 

? „ტიტას ეპოქა“ (L92IC ძიVII) ასე ეწოდება ოსმალეთის ისტორიის პერიოდს 
1716-–1730 წლებს შორის, ვინაიდან ევროპიდან თურქეთში ამ პერიოდში შემოჭ- 

რიელ= სიახლეებს შორის იყო მოდა ტიტას ყვავილზეც. 

2 M. /. I08Mყ09, IIC100M8ი IV9IIIIM . 1, 2500X8 დ0008MM3M2 (XI-- 

»ჯV7III ფიM2), IICI(MIIIნ3, 1963, C. 249. 
4 /ჩხყეC! IMXC”IM. LგIი ძიVII, 15ხგიხს!, 5. 75- 
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სადმი ინტერესი. თუ ოსმალები აქამდე ყურადღებას იპყრობდხენ 
მხოლოდ ომებთან დაკავშირებით, ახლა ევროპა დაინტერესდა თურ- 

ქეთის საშინაო ამბებითაც. იმ დროის ევროპაში ბევრს წერდნენ და 
ლაპარაკობდნენ რეფორმების შესახებ თურქეთში. სელიმ LII, რე– 
ფორმების მოთავე, სხვა სულთნების მსგავსად აღარ იყო ევრო- 
პელთათვის მხოლოდ საფრთხობელა. ევროპის ქვეყნების დაინტე–- 
რესებას თურქეთის საშინაო ამბებით ჰქონდა თავისი ღრმა მიხე- 
ზები. 

მაშინდელ მსოფლიოში შექმნილ ახალ ვითარებაში თურქეთი 
იყო სტრატეგიული გხების კვანძი, ნედლეულის წყარო და ევრო- 
პის ქვეყნების მრეწველობის პროდუქციის გასაღების ბაზარი. თურ–- 
ქეთის ეკონომიკით დაინტერესდენ ევროპის თითქმის ყველა სა–- 
ხელმწიფოები. შიშველი სამხედრო ძალით ყველა საკითხი უკვე ვე– 
ღარ გადაწყდებოდა, საჭირო იყო საქმიანი ლაპარაკი სულთანთანაც 
და მის ხელქვეითებთანაც. ამიტომ თურქების ყველა საშინაო ღო– 
ნისძიება იწვევდა სწრაფ საპასუხო რეაქციას ევროპაში ვინაიდან 
უშუალოდ ეხებოდა ევროპის სასიცოცხლო ინტერესებს. არ არის 

გასაკვირი, რომ სელიმ III რეფორმებმა იმდენად დიდი დაინტერე- 
სება გამოიწვიეს ევროპაში, რომ ამ რეფორმების მომხრეები და 
მოწინააღმდეგეებიც კი გაჩნდნენ. ეს არ იყო პირადი სიმპათიებისა 

თუ ანტიპათიების გამოხატულება ოსმალთა მ“მართ. ეს იყო დიდი 
პოლიტიკის ნაწილი, რომელიც ასახავდა ევროპის სახელმწიფოთა 

შორის ბრძოლას მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებისათვის. 
XVIII საუკუნის ბოლო მონაკვეთში ბევრი დაიწერა თანამედ- 

როვეთა მიერ თურქეთის შესახებ. წერდნენ ისინი ვინც პოლიტი- 
კური მისიით თუ ტექნიკური ან სამხედრო დახმარების აღმოსაჩენად 
ჩამოდიოდნენ ოსმალეთში თავისი მთავრობების მივლინებით ან 
და თურქეთის მოწვევით. ბევრი საინტერესო ცნობა დაგვიტოვეს 
მოგზაურებმა, პილიგრიმებმა, მისიონერებმა, კომივოიაჟერებმა საფ– 
რანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის დროს ოსმალეთში შეხიზ- 
ნულმა ფრანგმა არისტოკრატებმა, რომლებიც მიუხედავად იმისა, 

რომ პოლიტიკური ემიგრანტები იყვნენ და საფრანგეთის ახალი 
რეჟიმის მტრები, მაინც ობიექტურად რესპუბლიკური საფრანგე- 
თის საქმეს აკეთებდნენ. ოსმალეთის მმართველ წრეებთან დაახ–- 
ლოებულნი ისინი კარგად იყვნენ ინფორმირებულნი საკითხებში, 
რომლებიც ქვეყნის საგარეო თუ საშინო აპოლიტიკას ეხებოდა. 
განსაკუთრებით ძვირფასია და ისტორიული მნიშენელობის მქონეა 
დიპლომატიური საბუთები. იმ დროისათვის ოსმალეთის იმპერიის 
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დედაქალაქში არსებობდა ევროპის ყველა მნიშვნელოვანი სახელ– 
მწიფოს მუღმივი დიპლომატიური წარმომადგენლობა, რომლებიც 
გულდასმით ადევნებდნენ თვალყურს ყველაფერს, რაც კი მათი აზ- 
რით მნიშვნელოვანი იყო ოსმალეთში, ისინი აღრიცხავდნენ, რო- 
გორც საგარეო პოლიტიკურ, ასევე საშინაო ამბებს, დიდ ყურად- 
ღებას აქცევდნენ ქვეყნის ეკონომიკას: მრეწველობასა და სოფლის 
მეურნეობას, პოლიტიკურ მოღვაწეებს და, საერთოდ, გავლენიან 
პირებს. ეს უნიკალური და, შეიძლება ითქვას ყველაზე უფრო სარ- 
წმუნო მასალა გაბნეულია ევროპის დედაქალაქების საგარეო პო- 
ლიგიკურ არქივებში. ჩვენთვის ამჟამად ამ არქივებიდან ყოველ- 
დღიურად პრაქტიკულად მისაწვდომია მხოლოდ საბჭოთა კავშირის 
არქივები, რომელთა შორის. უპერველეს ყოვლისა, უნდა დავასა- 
ხელოთ სსრ კავშირის საგარეო საქმეთა სამინისტროს რუსეთის სა- 
გარეო პოლიტიკის არქივი და სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭოს მთა- 
ვარი საარქივო სამმართველოს სამხედრო-ისტორიული არქივი, მაგ- 
რამ ყველაზე უფრო დიდი რაოდენობით ჩვენთვის საინტერესოა მა–- 
სალები მოიპოვება თურქეთში, სადაც ისტორიული საბუთების ძი- 
რითადი ნაწილი კონცენტრირებულია თურქეთის მინისტრთა საბ- 

ჭჰოსთან არსებულ არქივში. არანაკლებად საინტერესო მასალები 

მოიბოვება თურქეთის სულთნების ყოფილი სასახლის, ამჟამად მუ- 
ზეუმის, თოფქაფის არქივში. მრავალი ისტორიული საბუთია და- 
ცული ბიბლიოთეკების ხელნაწერთა კოლექციებში. ამ უკანასკ- 
ნელი წლების განმავლობაში თურქი და უცხოელი ისტორიკოსები 

სულ უფრო და უფრო ფართოდ იყენებენ თავის ნაშრომებში თურ- 
ქეთის არქივებსა და ბიბლიოთეკების ხელნაწერთა კოლექციებში 
დაცულ საბუთებს. ოსმალეთის იმპერიის ცენტრალიზებულმა ხა- 

სიათმა ხელი შეუწყო სახელმწიფო საბუთების ძირითადი ნაწილის 
ქვეყნის დედაქალაქში თავმოყრას. პოლიტიკური და ეკონომიკური 

სისტემა, რომელზედაც დაფუძნებული იყო ოსმალეთის სახელმწი- 

ფო მოითხოვდა ცხოვრების ყოველივე წვრილმანის დოკუმენტა- 

ციას. ეს, მართალია იწვევდა ბიუროკრატიული აპარატის კატას- 
ტროფიულ ზრდას, მაგრამ დღეს უხვად გვაქვს მრავალი ის- 
ტორიული საუთი რაც საშუალებას გვაძლევს მრა- 

ვალმხრივად და ჭზედმიწევნით ზუსტად შევისწავლოთ ოს- 

მალების ცხოვრების ყველა მხარე, კერძოც კი. თურქეთის სახელ– 

მწიფო არქივებში საბჭოთა მეცნიერები დღევანდელამდე არ არიან 
დაშვებულნი, ამიტომ საბჭოთა თურქოლოგებს თურქეთის არქივებ– 
მი თავის მიერ მოძიებული მასალები არა აქვთ. ეს მდგომარეობა 
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აფერხებს თურქეთის ისტორი·ის ბევრი საკვანძო საკითხის შესწავ- 

"ლას. 

საუკუნის დასასრულის თურქეთის შესახებ ძვერფას ცნობებს 
;გვაწვდიან თურქი ისტორიკოსები. მათ შორის, უპირველეს ყოვლი- 
სა, აღვნიშნავთ XIX საუკუნის ისტორიკოსს აჰმედ ჯეედეთ ფაშას 
(1822-––1895). აჰმედ ჯევდეთი არ არის მეცნიერი ის·ტორიკოსი თა– 

ნამედროვე გაგებით, ის უფრო შუა საუკუნეების დროინდელ 
ჟამთააღმწერელსა ჰგავს თვითონ აჰმედ ჯევდეთი იმ პერიო- 

ღის მომსწრე არ არის, რომელსაც აღწერს ამიტომ ის სარ- 

გებლობდა თავის წინამორბედთა მიერ დაწერილი თხზულებე- 
ბით და ადრინდელი დროის საბუთებით. მიუხედავად ამისა, ჯევ- 
-დეთის ნაწარმოების, რომელიც „ჯევდეთის ისტორიის“ სახელით 
არის ცნობილი, მნიშვნელობა, როგორც ისტორიული წყაროსი ძა–- 

-ლიან დიდია. ამავე დროს ჯევდეთის შრომაში მოყვანილი ფაქტები 
'სარწმუნოა. აღსანიშნავია, რომ ყველა ჩვენი თანამედროვე თურქი 

ისტორიკოსი XVIII საუკუნის ოსმალეთის ისტორიის საკითხების 
კვლევის დროს ძირითადად .ჯევდეთის ისტორიას “ეყრდნობა. დი- 
დღი ადგილი უკავია XVIII საუკუნის დასასრულს თანამედროვე 
თურქ ისტორიკოსთა შრომებშიც. მათ შორის აღენიშნავთ ისმაილ 

ჰაქი უზუნჩარშილის და ენვერ ზია კარალის კაპიტალურ ნაშრომს 

„ოსმალეთის ისტორიას“. XVIII საუკუნისადმი მიძღვნილია; ამ ნაშ– 

რომის IV ტომის I და II ნაწილები და V ტომი5. მდიდარია ფაქტიუ– 

რი მასალებით ილმაზ ოზთუნას „თურქეთის ისტორია დასაწყისიდან. 

დღევანდელამდე“ ამ შრომის მეორე გამოცემა მნიშვნე- 

ლოვნად გაფართოებული და მასალებით გამდიდრებუ- 
-ლი ახლახან. დაიბეჭდა თურქეთში. გამოცემა მთლიანად 12 ტომია- 
ნია. XVIII საუკუნეს ეძღვნება XI ტომინ. მდიდარ ფაქტიურ მასა- 
ლას შეიცავს ავტორთა კოლექტივის მიერ შედგენილი „ოსმალე– 
თის დაწვრილებითი ისტორია“?, კარგი საცნობარო მასალაა მოცე- 

მული ისტორიული პიროვნებების შესახებ ზუჰური დანიშმანის „ოს– 

ნI. IM. სჯსილ2L5!II. 0აივგი! 1I 2X11L1, IX CIIL, II MI51 თ, ჩMIიMმ+ვ, 
1956; C. 2. 1CეCმI/05ღგი!) L მXIჩI, IV CII%, | MI§I01, #იLმ(მ, 1956 C. 2- IML2V21 
ლტვოვის I2”Iი!. V CIII #იL2ILმ, 1970. | 

ი I. VIIოთ27 021079. ს2ე:ვმცლიძმი 7ეთომი)ი12მ Mმძ2L 1 0IM1V C- 

4+ვ3.1ხ1. I--XII C. 19063--1967. XVIII საუკუნეს ეძღვნება XI ტომი. 

7 0§თ”ვი!) MVწ25521 1 მVIსI, 1--VI Cი. (§წგიხს), 1956--1963. XVIII საუკუ- 
„ნეს ეძღვნება V ტომი.



მალეთის იმპერიის ისტორიაში“ზ!. უკანასკნელი წლების მანძილზე, 
განსაკუთრებული ადგილი დაიკავა თურქულ ისტორიულ ლიტე– 
რატურაში ისმაილ ჰამი დანიშმენდის მრავალტომეულმა „ოსმა–- 
ლეთის ისტორია განმარტებებით"9%მ ეს არის ოსმალეთის ისტორი–- 
ის ცნობარი და გამოსვლისთანავე გახდა სამაგიდო წიგნად ყვე– 
ლა იმათთვის ვინც კვლევას აწარმოებს ოსმალეთის ისტორიის. 
დარგში, ოსმალეთის ისტორიის XVIII საუკუნისს დასასრულს. 
თურქმა ისტორიკოსებმა რამდენიმე სპეციალური მონოგრაფიაც, 
მიუძღვნეს. 

რაც შეეხება ევროპულ ენებზე გამოცემულ ლიტერატურას უნ-- 
და აღვნიშნოთ, რომ იმ მრავალრიცხოვან და მრავალფეროვან ლიტე-- 
რატურაში, რომელიც ოსმალეთის ისტორიას, კერძოთ XVIII საუ- 
კუნის დასასრულს ეძღვნება განსაკუთრებით 'მნიშვნელოვანია დი- 
პლომატიური საბუთების კრებულები, კერძოდ, ფრანგული დიპ- 

ლომატიური საბუთების პუბლიკაცია საფრანგეთის საგარეო საქ-- 
მეთა სამინისტროს არქივიდან!ი. 

ოსმალეთის ისტორია ყოველთვის იპყრობდა საბჭოთა ისტო–- 
რიოგრაფიის ყურადღებას უყურადღებოდ არ დარჩენილა აგრე-. 

თვე XVIII საუკუნის დასასრულიც. ეს ბუნებრივია, ვინაიდან რუ-– 
სეთ-თურქეთის ურთიერთობაში XVIII საუკუნის უკანასკნელი მე- 
ოთხედი ეს ის პერიოდია, რომელმაც განსაზღვრა მრავალი ათეუ– 
ლი წლების მანძილზე რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობათა განვი- 

თარების შემდგომი გზა. ამ საინტერესო ეპოქას მიეძღვენა ა. მილე- 
რის ფუნდამენტური გამოკვლევა „მუსტაფა ფაშა ბაირაქტარი“!!, 
რომელიც საბჭოთა ისტორიკოსების მიერ თურქეთის ისტორიისადმი: 
მიძღვნილი ერთერთი საუკეთესო გამოკვლევაა. ამ ეპოქას დაწვრი- 
ლებით განიხილავს ა. ნოვიჩევი თურქეთის ისტორიის საერთო: 
კურსში!? XVIII საუკუნის დასასრულის თურქეთს ეხება აგრეთეე, 

ზე.ხვი!აზთოგი. 05ძმი! 1ი0მI2ჯის/ს 1 2II61, XVIII საუკუნეს 

ეძღენება VIII ტომი. I§(გიხ"II, 1965. 
ი I, 8ყ, ჩვი!ვი6იძ. I2გიხI!! 05იგი11 ” მIIს!1 ICI0CI0101151, 1--VI CC., 

151შიხს!, 1971. XVIII საუკუნეს ეძღვნება IV ტომი. 
10 წილყრ) ძლ§ (ი5LსCII0ი ძიიილლა მსX მოხმ55გძის(5 6ხ II10151(0§ ძი§ LIგი- 

ლრ ძბის!5 105 1L21(65 ძლ V/CღC§(ი01211C )ს5ძს 2 I1ე I6VიIსLI0ი LIგიC2156 ი სხ116 §გ2ი3 
105 §0C501L156 ძი |გ C0თო1155 00 ძლ5 #ILCსMIV65 ძ1იI0თო2-10V65 § M1ო!5ჭი 0063. 

/#I”გ!:05 C1IგოდიმIი25. XXIX. LIსI0V)16. გI; LICI76-0Iნ2I6, IX3I1I§, 1964. 

1 ჩ. დ. MM#ჯXCწინ. MVCX2Cდმ IგII2 52M02MX86ი, M.-)I., 1947. 
1 #. I. I0285Mდ9638. 11C100Mი I 70IIMM. I. 11, 5. 1, #I., 1947.



ო. მარკოვა თავის მონოგრაფიაში: „რუსეთი, ამიერკავკასია და საერ– 

თაშორისო ურთიერთობანი XVIII საუკუნეში“! თუმცა ო. მარ–- 
კოვას შრომა არ არის სპეციალურად თურქეთისადმი მიძღვნილი. 
უნდა აღვნიშნოთ აგრეთვე ე. დრუჟინინას ნამრომი „ქუჩუქ კაი– 

ნარჯის ზავი“, სადაც დაწვრილებით არის განსილული ზავის დადე- 
ბის ისტორია და ზავის პირობები. 

ამ მოკლე შესავალში ჩვენ მოვიხსენიეთ მხოლოდ ის შრომებ-, 

რომლებიც ჩვენის აზრით, მთავარია იმ უამრავ შრომებს შორის, 

რომლებიც მიძღვნილია XVIII საუკუნის დასასრულის ოსმალეთი- · 

სადმი. 

1 C,. II. M2გი9იM083. წიიCCI95, 33X88MXმ3ხC II MCXIMVIM200)MMC 0IM0CVI6-- 

MMწ შ XVIII კCXC. M., 1966.



L. ოსმალეთი XVIII ს. დასასრულს 

1, თურქეთი კუგუკ კაინარჯის ზავის ფემდებ 

XVII საუკუნის დასასსრული ოსმალეთისათვის ახალი სამხედ- 
-დრო დამარცხებათა წლები იყო. ავსტრიის, ვენეციის, პოლონეთის 
-და რუსეთის კოალიციამ, რომელიც „საღვთო ლიგის“ სახელს ატა- 

რებდა, გაიმარჯვა ოსმალეთზე და ეს უკანასკნელი იძულებული გახ- 
და კარლოვაცსა და კონსტანტინეპოლში დადებული ზავების ძა- 
ლით, გამარჯვებული სახელმწიფოებისათვის ევროპაში მღებარე 
თავისი სამფლობელოების ნაწილი დაცეთმო. ეს იყო ოსმალეთის სამ- 

ფლობელოების პირველი საერთაშორისო დანაწილება. ამ დროიდან 

დაწყებული ოსმალეთის იმპერიის ტერიტორიების ევროპის სახელ: 

მწიფოებს შორის დანაწილების საკითხი არ იხსნება საერთაშორისო 

დიპლომატიის დღის წესრიგიდან. ბევრად უფრო გვიან, XI1X საუ- 
კუნის შუა წლებში, რუსეთიას მეფე ნიკოლოზ I ლონდონში,ყოფნი- 
'სას თურქეთის მიმართ ხმარობს გამოთქმას: „ავადმყოფი ადამია- 
ნი“ და სვამს საკითხს მომაკვდავი იმპერიის მემკვიდრეობის განა- 
წილების შესახებ. ამ გამოთქმის ხმარება თურქეთის მიმართ შეიძ- 

-ლებოდა ჯერ კიდევ XVII საუკუნის დასასრულს და XVIII საუკუ- 
ნის დასაწყისში, ვინაიდან ოსმალეთის იმპერიის სამფლობელოების 

საერთაშორისო დანაწილების პრობლემა უკვე კარლოვაცის ზავებ- 

მა შექმნეს. 
XVII საუკუნის დასასრულის ფონზე XVIII საუკუნე თურქეთს 

კარგს არაფერს უქადდა. ომში დამარცხებებს თან ერთგოდა ქვეყკნის 

'მძიმე საშინაო მდგომარეობა, რომელიც ქრონიკულ სახეს იღებდა 

და განუწყვეტლივ უარესდებოდა როდესაც ვლაპარაკობთ ოსმა- 
ლეთის იმპერიაზე ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არა მარტო იქ გაბა- 

ტონებული სამხედრო-ფეოდალური სისტემა და მისთვის დამახასია- 

თებელი მიწათმფლობელობისა და მიწათსარგებლობის გარკვეული 

წესი, ამ წესის დამახასიათებელი სახელმწიფო ადმინისტრაციულ 

'სტრუქტურითურთ, არამედ ისიც, რომ ოსმალეთი თავისი სამწედ- 
რო-ფეოდალური სისტემით წარმოადგენდა „შუა საუკუნეების ერ- 
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ჟჰ«ადღერთ ჭეშმარიტად სამხედრო სახელმწიფოს“!. ასეთ სახელმწი- 
ფოში წარმოების მთავარი იარაღი იყო ხმალი და არა გუთანი, სა– 

ხელმწიფო სალაროს მთავარი შემოსავლის წყარო ომები. ამდენაღ, 
“შუა საუკუნეები ოსმალეთისათვის ომები მეურნეობის მთავარ 

დარგს წარშოადგენდა. ომებში დამარცხება ნიშწავდა მეურნეობის 

'მთავარი დარგის მოშლას, მის დღეფიციტურ დარგად გ:დაქცევას. 

:ეს სამხედრო-ფეოდალური სისტემის კრიზისი იყო. ომების მნიშვნე– 

ლობა მათი ქვეყნისათვის კარგად ესმოდათ XVIII საუკუნის ოსმა- 

«ლეთის სახელმწიფო მოღგაწეებსაც. იმპერიის ერთ-ერთმა უმაღ- 

ლესმა თანამედებობის პირმა, დივან-ი ჰუმაიუნის ანუ მთავრობეის 

მთავარმა თარჯიმანმა 1756 წელს რუსეთის ელჩს ობრეზკოვს საუ- 

ბრის დროს უთხრა: „თურქეთის შესახებ არ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ 

ისე, როგორც ამას ვაკეთებთ ევროპის ქვეყნების მიმართ, რომლე– 
ბიც, როგორც წესი, ომების დროს პარტახდებიან, ხოლო მშვიდო– 

ბიანობის დროს მოჯანიანდებიან და ძლიერდებიან. თურქებთან დია–- 
„·მეტრულად საწინააღმდეგო მოვლენას აქვს ადგილი: ომში ისინი 
–გამოცოცხლდებიან. მშვიდობიანობის დროს კი სუსტდებიან, ვინაი– 

-დან მათი საწყისი და საფუძველი არის იარაღი. როდესაც იარაღს 
'ხელს შეუშვებენ, მათ არ იციან რას ჩაებღაუჯონ და იწყებენ ფარ- 

.თხალს, როგორც თევზები ხმელეთზე"?. თუCქეთის საშინაო და სა- 

გარეო მდგომარეობის მკვეთრი გაუარესების გამო, მის მმართველ 
ფწრეებში განგაში ატყდა ჯერ კიდევ XVII საუკუნის დასაწყისში. 
„ოსმალეთში კარგად ხედავდნენ, რომ ქვეყნის გაპარტახებისა და და- 
ცემის პროცესი შეუნელებლად ვითარდებოდა. ხედავდნენ იმასა/), 

რომ ეს პროცესი, თუ კი ის გაგრძელდებოდა, დაღუპვამდე მიიყვან– 

-და ქვეყანას. ამიტომ ეძებდნენ გამოსავალს მდგომარეობიდან, იძ- 

ლეოდნენ რჩევებს თუ როგორ აღედგინათ სახელმწიფოს ყოფილი 

„ძლიერება, ანდა უკიდურეს შემთხვევაში შეეჩერებინათ მაინც სა- 

'ხელმწიფოს დასუსტების ქრონიკული პროცესი. ამ საკითხს არა ერთ- 

მა იმდროინდელმა ოსმალო მოღვაწემ მიუძღვნა საგანგებოდ დაწე– 
რილი თხზულებამ. მაგრამ ბუნებრივია, რომ მათ არ შეეძლოთ მიეგ- 
ნოთ ქვეყნის დეგრადაციის გამომწვევი ნამდვილი მიზეზებისათვის 

1 . M30MXC. X8წნ0M0/ყ0VIIV90CMIIC 8%MI1M01(CMIM. II. IM0XI8 IIM9/I, XL. M., 

1939, C. 189. ! 
98 C. M.”C0X085%569. 11C100M8 00CCMIMI C 0C8I!CV1II(X 800MCM . XM. XII, 

-M., 1964. C. 376. 
ი ც. #I. CMV9Vი0-M908. დასაზ. ნაშრომი, C. 3. 
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და ამიტომ ვერც დასახეს ქვეყნის გადარჩენისათვის აუცბლებელი“ 
რეალური ღონისძიებანი. 

კაპიტალისტური ელემენტების სისუსტის გამო, თურქეთში არ 

არსებობდა ძალა, რომელიც იქ არსებულ ფეოდალურ ურთიერთო- 
ბებს ახლით, კაპიტალისტურით შესცვლიდა ამიტომ თურქეთშ» 

არავინ ცდილობდა, რომ ბურჟუაზიული რეფორმების გსით ქვეყა- 

ნას თავი დაეღწია მწვავე ეკონომიური და პოლიტიკური კრიზისი– 

სათვის. რამდენადაც ოსმალეთის იმპერიის მმართველ წრეებს ქვეყ- 

ნის დეგრადაციისა და დასუსტების მიზეზად სამხედრო დამარცხე-- 

ბები მიაჩნდათ, ერთადერთი, რასაც იმდროინდელ თურქეთში ცდი- 

ლობდნენ, ეს იყო თურქეთის სამხედრო ძლიერების აღდგენა იმ” 

დარღვევებთან და უკანონობასთან ბრძოლის გზით, რასაც, მათი· 
აზრით, ადგილი ჰქონდა სამხედრო-ლენური მიწათმფლობელობის: 

სისტემაში“, · 

ომებით გამოწვეული ზარალის ანაზღაურება თურქეთმა საკუ–- 

თარი მოსახლეობის ექსპლოატაციის გაძლიერების ხარჯზე სცადა. ამ' 

მოვლენას თან სდევდა იმ სოციალური ფენის მნიშვნელობისა დ> 

გავლენის დაცემა, რომელიც ომებს ემსახურებოდა და იმ პირთა: 
ეკონომიკური ძლიერებისა და პოლიტიკური გავლენის ზრდა, ვინც. 
საკუთარი ქვეყნის მოსახლეობის ექსპლოატაციის საქმეს განაგებდა. 

ოსმალეთის იმპერიის სახელმწიფო აპარატი, რომელიც მანამდე: 

სამხედრო დარგს ემსახურებოდა, იცვლის თავის ხასიათს და ქვეყ- 
ნის შიგნით საგადასახადო საქმის გაძღლოლა მის მთავარ დანიშ-. 

ნულებად იქცა სამხედრო-სამოხელეო თანამდებობებს შეეცვა–- 

ლათ თავისი ხასიათი და ფუნქციები: ისინი ფისკალური უწყების- 

წმინდა სამოხელეო თანამდებობებად გადაიქცნენ. ამ პროცესმა- 
შეცვალა მმართველი წრეების შემადგენლობაც. სამხედრო საქმეში:· 

გაწაფულ პირებს თანამდებობებზე თანდათანობით სცვლიან ისეთი” 

მოხელეები, რომლებსაც სამხედრო საქმის არა გაეგებათ რა, მაგ– 
რამ, სამაგიეროდ, კარგად არიან გაწაფულნი გადასახადების აკრე-- 
თის, საფინანსო და ბიუროკრატიულ საქმეებში. 

XVII საუკუნის დასასრულის ოსმალეთის სამხედრო და დიპ-- 
ლომატიურ დამარცხებათა მთელ სერიას XVIII საუკუნის დასაწყის-- 

4 მაგალითისათვის მივუთითებთ სულთან აბდულჰამიდ I-ის მიერ გამოცემულ= 

ნიზა?ნამეზე ზაიმებისა და თიმარიოთების შესახებ. 
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ში მოჰყვა თურქული იარაღის წარმატებები, რაც მალე კვლავ და–- 
მარცხებებით შეიცვალა და რაც მთელი XVIII საუკუნის განმავ- 
ლობაში გრძელდებოდა (ეს არ გამორიცხავდა თურქების წარმ.- 

ტებებს ცალკეულ შეტაკებებში) XVIII საუკუნის ჟველა დამარცხე- 
ბათა შორის თურქეთისათვის განსაკუთრებით მძიმე იყო 1768-- 
1774 წლების ომში რუსეთთან დამარცხება, საომარ ასპარეზზე მო- 

პოვებული გამარჯვება რუსეთმა დიპლომატიური გამარჯვებით დაა–- 
გვირგვინა. ქუჩუქ კაინარჯაში დადებული ზავი, რომელითაც 1768–– 
1774 წლების ომი დამთავრდა, წარმოადგენდა „რუსეთის დიდ პო- 
ლიტიკურ გამარჯვებას4“5, ეს ზავი ომის შედეგების შესანიშნავი სარ- 
კე იყო და მის მრავალრიცხოვან მუხლებში კარგად ჩანდა, თუ რა 

მოჰყვებოდა არა მარტო ახლო, არამედ შორეულ მომავალშიაც 

თურქეთის დამარცხებას. არც თურქეთის ომში დამარცხება, არც 
ამ? დამარცხების მასშტაბები, ისევე როგორც ქუჩუქ კაინარჯის 

ზავის პირობები, არ იყო შემთხვევითი მოვლენა. ომის შედეგებიც 
და ზავის პირობებიც ოსმალეთის სახელმწიფოს პოლიტიკური და 
ეკონომიური სისტემის კრიზისის გამოხატულებას წარმოადგენდა. 
ამ კრიზისის კონკრეტული გამოხატულებაა კატასტროფის პირამდე 
მისული ეკონომიკა, სახელმწიფო სამმართველო აპარატის და ჯა- 

რის მორალური გახრწნა და ქვეყნის შიგნით გამეფებული პოლი- 
ტიკური ანარქია. ყველაფერი ეს პირდაპირ გავლენას ახდენდა და 

აქვეითებდა ოსმალეთის შეიარაღებული ძალების ბრძოლისუნარი- 
-ანობას. 1768-––1774 წლების ომის დროს ოსმალეთმა შინაურ მტრებ- 

თან ბრძოლას, ალბათ, არანაკლები ენერგია შეალია, ვიდრე რუსე– 
თთან ომს. არ ცხრებოდა შეტაკებები ირანის საზღვრებზე, ბედუ- 
ინები გამუდმებით თავს ესხმოდნენ ოსმალებს, ნამდვილი ომი მიმ- 

«დინარეობდა ესპანელებთან ჩრდილოეთ აფრიკაში, არ უჩანდა ბო–- 
ლო დამსჯელ ექსპედიციებს განდგომილი ფაშებისა და აიანების წი– 
ნააღმდეგ. 

დეზერტირობა ოსმალეთის არმიის უკურნებელ სენად იქცა. 
1771 წლისათვის ოსმალეთის მოქმედი არმიის 2/3 ფრონტიდან გა– 

იქცა. განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობა შეიქმნა იენიჩერთა კორ- 
პუსში. ძირითადი პრინციპები, რომლებზედაც აგებული იყო იენი- 
ჩერთა სამხედრო ორგანიზაცია, დაირღვა. წინათ, ოსმალეთის გამარ– 
ჯვებათა პერიოდში, იენიჩრებს ნადავლი ელოდათ, ახლა კი, დამარ– 
ცხებისას, მათ შეიძლება მხოლოდ სიცოცხლე დაეკარგათ. ეს უკვე 
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აღარ იყო ის დრო, როდესაც იენიჩრებს არავინ გააჩნდათ ამ ქვე– 
ჟანაზე, გარდა თავის „მამის““-–ოსმალეთის სულთნის. ამ დროისა– 

თვის თითქმის ყოველ მათგანს უკვე ცოლშვილი ჰყავდა და კერძოდ. 
საქმიანობდა: ან დუქანი ჰქონდა, ან ვინმესთან მსახურობდა. ოჯახე-. 
ბით მიდიოდნენ ისინი შორეულ გარნიზონებში სამსახულისათვის და:· 

ხშირად იქაურ ადგილებში მკვიდრდებოდნენ. იყო შემთხვევები, რო–. 
დესაც ბრძოლების რაიონში ცოლ-შვილთან ერთად იმყოფებოდნენ: 

და მათთან ერთად მოწინააღმდეგეს ტყვედ ნებდებოდნენმ?. 
ბრძოლებში მონაწილეობის მიღება არ სურდათ არა მარტო რი-. 

გით ჯარისკაცებს, ასეთივე განწყობილება შეიქმნა სარდლებს შო–- 

რისაც ისტორიას ჩაბარდა ის დრო, როდესაც ნადავლის მოლოდინ– 

ში, რომლის უდიდეს ნაწილს სარდლები ითვისებდნენ, ომში წასვ– 
ლას ერთმანეთს ეცილებოდნენ ოსმალეთის უმაღლესი რანგის მო- 

ხელეები. საამისოდ მრავალი მაგალითის მოყვანა შეიძლებოდა, მაგ– 

რამ მოვიყვანთ ერთს, რომელიც დაკავშირებულია ჯეზაირლი ჰასან. 

ფაშას სახელთან; ოსმალეთის ისტორიულ გმირთან და საოცარი ბიო- 

გრაფიის ადამიანთან?. 1775 წელს მას ოსმალეთის სახელიწიფო. 

იერარქიაში ეკავა ერთ-ერთი უმაღლესი. ქაფუდან ფაშას, ანუ ოსმა-- 

ლეთის სამხედრო საზლვაო ფლოტის სარდლის თანაჭდებობა. რო- 

დესაც ოსმალეთს გაუჭირდა სირიაში შეიხ დაგერის აჯანყების გა- 
მო, სულთანს უნდოდა ღაგერის წინააღმდეგ გაეგზავნა გაზი ჰასა- 

ნი, პიროვნება, რომელმაც ალბათ ყველაზე უფრო გამღიჩინა თავი- 
რუსეთთან 1768–1774 წლების ომში. მაგრამ გაზი ჰასანი არა თუ. 

არავითარი ენთუზიაზმით არ შეხვდა სულთნის ამ განზრახვას, არა– 

მედ მოინდომა ლაშქრობიდან თავის არიდება, მოიმიზეზა რა თავი- 

სი მომავალი გამგზავრება მექაში სალოცავადზ. 

ჯარისკაცები, იქნებოდნენ ისინი იენიჩრები, დაქირავებულნი თუ: 
ფეოდალური ლაშქრიდან, ფრონტზე მისვლამდე გზიდან გარბოდნენ. 

9 ერთ ასეთ ფაქტზე მოგვითხრობს რუსეთის საგანგებო და სრულუფლებიანი. 

ელჩის სტამბოლში, ნ. რეპნინის 1776 წლის წერილი გენერალ პროზოროვსკისა– 

დმი, სადაც) ნათქვამია: „ამ წერილის მომტანი თურქი იენიჩერი აბდი ფაშა მისივე 

განცხადებით ტ.ვედ ჩიჭარდა· ცოლთან და შვილთან მაჰმუდთან ერთად ბენდერშ ი. 

თავის ოჯახთან ერთად ჩამოიყვანეს პოლტავაში, სადაც იმყოფებოდა ომის დასას-. 

რულამდე“ (სLრ კავშირის საგარეო საქმეთა სამინისტროს საგარეო პოლიტიკის 

არქივი, შემდგომში სპა), ფონდი –– რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობანი, 1776. 

ა მ; 453 ფურცელი 36. 

? ჯეზაირლი (ანუ ალქირელი) გაზი ჰასან ფაშა (1714–-– 1790) წარმოშობით ქარ--- 

თველი იყო ფშავიდან. 

სპა, ფონდი იგივე, 1776, საქმე 472, ფურცელი 48. 
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ხანდახან კი ფრონტის გზაზე დადღგომასაც ვერ მოასწრებდნენ ისდ 
იფანტებოდნენ ასე მოუვიდა სინოპისა და ტრაპიზონოს მხარის სე– 
რასკერად დანიშნულ ჰაჯი ალი ფაშას ლაშქარს, რომელიც სპარსე– 
ლების წინააღმდეგ უნდა გამგზავრებულიყო?. მათ წინააღმდეგ, ვინც, 

ომში წასვლას თავს არიდებდა, ოსმალეთის მთავრობას არავითარი 
ქმედითი ზომების მიღება არ შეეძლო. ამიტომ ჰაჯი ალი ფაშას სტამ- 

ბოლიდან მისცეს მითითება, შეეგროვებინა ჯარისკაცთა რაც შეი1- 
ლება მეტი რაოდენობა და გამოეცხადებინა, თითქოს მათ სპარსე– 

ლების წინააღმდეგ საომრად კი არ გააგზავნიდნენ, არამედ ადგილ- 
ზევე დატოვებდნენ, რათა ოსმალეთის ტერიტორია დაეცვათ ქარ- 
თველთა შესაძლებელი თავდასხმებიდან!. დაღისტანლი ალი ფაშას 

ლაშქარს ისეთივე ბედი ეწვი—·:, როგორიც ჰაჯი ალი ფაშას ლაშქარს. 

თუ ჰაჯი ალი ფაშა ოსმალეთის აღმოსავლეთის მხარეზე მოქმეღებ- 

და დაღისტანლი ალი ფაშა მოწინააღმდეგე მიმართულებით-––ბალ– 

კანეთში. ეს მოწმობს იმას, რომ ოსმალეთის ყველა პროვინციაში: 
ერთნაირად სავალალო მდგომარეობა იყო, დაღისტანლი ალი ფაშამ 
მიიღო ბრძანება –- გამგზავრებულიყო რუსეთის საზღვრებისაკენ 

-- ბენდერსა და ხოტინში. მან თან წაიყვანა 10000 მებრძოლი, მაგ– 

რამ ბენდერამდე მხოლოდ 1500 მებრძოლი ჩაჰყვა, ეს მამინ, რო- 
დესაც რუსეთთან ომი უკვე დამთავრებული იყო. ნ. რეპნინს 1776 

წლის მაისში კონსტანტინეპოლში თავისი დიპლომატიური მისიის. 

დამთავრებისა და უკან დაბრუნების დროს, როდესაც არავის ემუჭ- 

რებოდა რუსეთის წინააღმდეგ ომში გამგზავრება, ბალკანეთის მთებ– 

ში რუმელიელი სიფაჰიების ათამდე რაზმი შეხვდა, მაგრამ არც: 

ერთ მათგანში არ იყო 30 მებრძოლზე მეტი!!. 

ჯამაგირის მიუღებლობის გამო ჯარისკაცები ხოცავდნენ ფი- 
ნანსიური უწყების მოხელეებს'?. უკმაყოფილება გაგრცელდა უმაღ- 
ლესი რანგის მოხელეებს შორისაც. 1777 წლის ოქტომბერში თა- 

ნამდებობიდან მოხსნეს და კუნძულ კვიპროსზე გადაასახლეს სი- 

ფაჰ აღასი ,და სიფაჰ ქათიბი, რომლებმაც ჯამაგირის მიუღებლობის:. 

გამო მთავრობისადმი უკმაყოფილება გამოთქვეს!. სულთნის კარზე 

კარგად გრძნობდნენ თავის უძლურებას. ამით იყო გამოწვეული მთა– 

? სპა, ფონდი იგივე, 1776, საქმე 463, ფურცელი 41. 

10 იქვე. 
1 სპა, ფონდი იგიეე, 1776. საქმე 464, ფურცელი 2. 

192 სპა, ფონდი იგიეე, 1777, საქმე 512, ფურცელი 24. 

1 სპა, ფონდიიგივე, · 1977, საქმე 499, ფურცელი 13; საქმე 512, ფურცე- 
ლი74. 
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ვრობის შემარიგებლური პოზიცია და დათმობები. ეს განსაკუთრე- 
ბით იგრძნობა მთავრობის დამოკიდებულებაში იენიჩერთა მიმართ 
ადრე მთავრობა ძირშივე სპობდა იენიჩერთა მიერ წესდების დარ– 
ღვევის ყოველ მცირე გამოვლინებასაც კი. ამჯერად კი, ზემოქმე– 
დების ძალა რომ არ გააჩნდა, მხოლოდ სიტყვიერი მუქარით შე– 

მოიფარგლა და ჯამაგირის შეწყვეტით დაემუქრა იმ იენიჩრებს, 
რომლებიც სიებში ირიცხებიან, დღეში იღებენ 30--90 ასპრს!§5 და 

ორთაებში არ ცხადდებიან!5. იმ იენიჩრებს კი, რომლებსაც დიდი 
ჯამაგირები აქვთ და ეს ჯამაგირები უკვე მიიღეს, –– სალაშქროდ 

ძალით გაგხავნით. მაგრამ „ამავე დროს გამოაცხადა რომ იმ იენიჩ- 
რებს, რომლებსაც მცირე ჯამაგირები აქვთ, შეუძლიათ სტამბოლში 
დარჩნენ, თუკი მათ ლაშქრობაში მონაწილეობის მიღება არ სურთ!?. 

უზენაეს კარზე ვარაუდობდნენ, რომ ჯამაგირების გაცემის შემ- 
დეგ. სტამბოლიდან დუნაის მხარეში სალაშქროდ გაგზავნიდნეჩ იე- 
ნიჩერთა 48 ორთას. სინამდვილეში კი ამ 48 ორთაში სიებთან შე- 
დარებით მებრძოლთა ერთი მესამედი არ იყო. მაგრამ ეს კიდევ არა- 
ფერი, სტამბოლში დარწმუნებულნი იყენენ, რომ ამ მესამედის გარ– 
კვეული ნაწილი იმის შიშით, რომ მათ რუსეთის წინააღმდეგ ომში 
მონაწილეობის მიღება მოუხდებოდათ, გზაზე დაიფანტებოდა. ამი–- 
·ტომ იენიჩრებში ავრცელებდნენ ხმებს, რომ ისინი იგზავნებიან 
არა რუსეთის წინააღმდეგ საომრად, არამედ დუნაისპირა მხარეში 

'ისლამის მოღალატის, ყირიმის ახალი ხანის შაგინ გირეის შემოტე– 
ვიდან თურქების საზღვრების დასაცავად!?. 

თურქეთის შეიარაღებული ძალების მდგომარეობას კარგად ახა– 
სიათებს შემდეგი ეპიზოდიც: 1777 წლის სექტემბერში თურქებმა 

დააპირეს ჯარის ნაწილების სტამბოლიდან გემებით გადაყვანა, მაგ– 
რამ ზურგის ქარი არ იყო და გემებმა სრუტეების ნავსადგურებს 
“შშეაფარეს თავი. ამით ისარგებლეს გემებზე მყოფმა ჯარისკაცებმა 
და გაპარვა დაიწყეს მათთან ვერავინ ვერაფერს გახდა ჯა- 

რისკაცების წინაშე უძლური აღმოჩნდა იენიჩერ აღაც და მან სხვა 

რომ ვერაფერი გააწყო, ვედრებით მიმართა ალაჰს, რომ ზურგის 

ქარი ამოვარდნილიყო, მანამდე სანამ გემებიდან მთელი ჯარი არ 
დაიფანტებოდა!?შ. 

11 ასპრი –– ასე უწოდებენ თურქული ფულის ერთეულს აქჩეს ევროპელები 
18 სპა, ფონდი იგივე, 1977, საქმე 512, ფურცელი 41. 
17 სპა, ფონდი იგიეე, 1977, ფურცელი 25. 

- იქვე. 
# სპა, ფონდი იგივე, 1777, ს. 512, ფურცელი 42. 
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ვინაიდან თავის მოვალეობას აღარ ასრულებდნენ არც იენიჩრე-- 

ბი, არც სამხედრო ლენების მფლობელები განუწყვეტლივ მცირდე– 
ბოდა იმ იენიჩერთა რაოდენობა, რომლებიც ომებში მონაწილეობ- 
დნენ, მცირდებოდა აგრეთვე მებრძოლთა რაოდენობა, რომლებიც 
სამხედრო ლენების მფლობელებს გამოყავდათ. დანაკლისის ანა- 
ზღაურები“ მიზნით ცენტრალური ხელისუფლება განუწყეეტ- 
ლივ ზრდის დაქირავებბულ ჯარისკაცების რიცხეს ქალაქებში 

ზრავლად იყვნენ დეკლასირებული ელემენტები სოფლადღ კი 
ბოგანოები, მათ შორის ჯარისკაცების დაქირავება ძნელ ამოცანას 
არ წარმოადგენდა. ჯარისკაცებს ჯარის ყველა სახეობებისათვის ქი–- 

რაობდნენ, მაგრამ ყველაზე მეტად იენიჩერთა სნაწილებისათვის, 
თუმცა იენიჩრობასთან მათ საერთო არაფერი ჰქონდათ. ბუნებრივია, 
რომ ჯარისკაცების დაქირავების პრაქტიკა, არა თუ ამაგრებდა ოს- 

მალეთის შეიარაღებულ ძალებს და ზრდიდა მათ ბრძოლისუნარია- 
ნობას, არამედ პირიქით, არღვევდა და საფუძველს უმლიდა მას. 
დაქირავებული ჯარისკაცებით შეიარაღებული ძალების შევსება 
ამაო შრომას მოგვაგონებდა: დაქირავებული ჯარისკაცი დიდხაას 
არ რჩებოდა შეიარაღებული ძალების რიგებში. ფრონტის გზიდან 
პირველ შესაძლებლობისთანავე უკანვე გარბოდა ან და ოსმალეთის 
მთა-ველებზე და ტყეებში ათასობით მოთარეშე ყაჩაღთა ბრბოებს 

უერთდებოდა. მაგრამ ბრძოლის ველამდეც რომ მიეღწია მებრძო- 
ლად მაინც არ ვარგოდა. 

დეზერტირობამ ისეთი მასშტაბები მიიღო, რომ მთავრობა და- 
ქირავებული ჯარისკაცებით ვერ ასწრებდა ჯარის დანაკლისის შევ- 

სებას, მიუხედავად იმისა, რომ პროვინციებში განუწყვეტლივ იგ- 

ზავნებოდა სათანადო ინსტრუქციები და როდესაც ინსტრუქციებით 

არაფერი გამოდიოდა, მაშინ ჯარისკაცების დასაქირავებლად სტამ- 
ბოლიდან მოხელეებიც იგხავნებოდნენ29. 

ბუნებრივია, რომ დაქირავებული ჯარისკაცები მძიმე ტვირთად 

აწვებოდნენ სახელმწიფოს, რაც კიდევ უფრო აუარესებდა ისედაც 
მძიმე ფინანსიურ-ეკონომიურ მდგომარეობას, მაგრამ სხვა გამოსა- 

20 რუსეთის კონსტანტინეპოლის საელჩოს საბუთებში ხშირად ვხევდებით 
დფცნობებს ჯარისკაცების დაქირავების შესახებ. ხშირად მითითებულია, რომ ჯარისკა– 

რტებს ქირაობდნენ იენიჩერთა ნაწილების დასაკომპლექტებლად, ზოგჯერ დაქირა- 

ვებული ჯარისკაცები მილიციად არის მოხსენებული. მილიციად ამ შემთხვევაში 

ფეოდალური ლაშქარი იგულისხმება. 

2. ო- გიგინეიშვილი I7



ვალი არ იყო და სტამბოლში, უზენაეს კარზე, გამუდმებით ეძებ– 

დნენ შემოსავლის წყაროების გაფართოების შესაძლებლობებს. ამ' 
მჯრივ ინტერესს არ არის მოკლებული სულთან აბდულჰამიდ I-ის 

მიერ 1778 წლის თებერვალში ათენის ფაშისადმი გაგზავნილი ჰათ-ი 

შერიფი, რომლის თანახმად, ათენის ფაშისადმი დაქვემდებარებულ 
ტერიტორიებზე იმ სამხედრო ლენების მფლობელებს, რომელთაც 
არ სურდათ ომში მონაწილეობის მიღება, ლაშქრობის სანაცვლოდ 
ხაზინისათვის უნდა გადაეხადათ ფულადი თანხა მათ სარგებლობაში 
მყოფი მიწების ოდენობის პროპორციულად. სტამბოლში ვარაუ-- 
დობდნენ, რომ სულთანის ჰათ-ი შერიფი ათენის ფაშას მისცემდა· 

საშუალებას აეკრიფა 20000 ჯარისკაცის ჯამაგირისათვის საკმარისი 
თანხა?!, 

დიდი ხანი არ იყო გასული ზაიმებისა და თიმარიოთების შესა- 

ხებ ნიზამნამეს გამოქვეყნების შემდეგ როდესაც ზემოხსენებული 
ჰათ-ი შერიფი იქნა გაცემული. ნიზამნამეს თანახმად ლენები უნდა 

ჩამორთმეოდათ იმ პირებს, რომლებიც არ ასრულებდნენ ლენის 

მფლობელებზე დაკისრებულ სამხედრო მოვალეობას. ამ ორი ერ- 
თმანეთის საწინააღმდეგო "'მინაარსის საბუთის დაახლოვებით ერთსა. 

და იმავე პერიოდში შექმნა მიუთითებს იმ დაბნეულობაზე, რომელიც 
სულთნის კარზე არსებობდა. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ნიზამნამემ 

ზაიმებისა და თიმარიოთების შესახებ ვერ გაამართლა მასზე დამყა- 
რებული იმედები, ხოლო იმპერიის ზოგიერთ პროვინციებში კი მისი 

განხორციელება საერთოდ შეუძლებელი შეიქმნა ვინაიდან ცენტრა- 

ლურ ხელისუფლებას არ გააჩნდა არც სათანადო ძალა და არც შესა- 

ფერისი ავტრრიტეტი. ამიტომ ცენტრალური ხელისუფლება, რომელ- 

საც ფულადი სახსრები უჯჭირდა თანხმდება სამხედრო ლენების 

მფლობელთა ნაწილს სამხედრო ვალდებულება ფულადი ვალდებუ- 
ლებით შმეუცვალოს. ეს მოასწავებდა იმას, რომ ასეთი სამხედრო ლე– 
ნების მფლობელები ამიერიდან, უპირველეს ყოვლისა, უნდა ყოფი- 

ლიყვნენ დაინტერესებულნი ლენების სამეურნეო ექსპლოატაციით. 

ეს კი ხელს, უწყობდა სამხედრო ლენების მემამულურ'შეურნეობებად: 

გადაქცევას, სადაც სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების სასაქონ–- 
ლო წარმოება დაიწყებოდა. აბღულჰამიდ· I-ის ზემომოყვანილი 

ჰათ-ი შერიფი ნიშნავდა აგრეთვე იმას, რომ სამხედრო ლენური სის- 

ტემა კარგავდა თავის მნიშვნელობას თურქეთის სამხედრო-ფეოდა- 
ლური სახელმწიფოსათვის, თუმცა თურქეთში კიდევ დიდხანს ცდი– 

2 სპა, ფონდი იგიეე, L778, ს. 513. ფურცელი 98. 
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ლობდნენ სამხედრო-ლენური სისტემის განმტკიცების გზით გამოეს– 
წორებინათ მდგომარეობა და აღედგინათ ოსმალეთის წარსული სამ- 
ხედრო ძლიერება. აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს კიდევ ერთი 
გარემოება, სახელდობრ ის, რომ სამხედრო ლენები მფლობელ- 

თათვის სამხედრო ვალდებულების ფულადი ვალდებულებით შეცვ- 
ლაში დაინტერესებული იყო სეხელმწიფოს სამოხელეო აპარატის 
დიდი ნაწილი, ვინაიდან სიფაჰიების ლაშქრიდან მათ არცთუ ისეთი 
დიდი გამორჩენა ჰქონდათ, დაქირავებული ჯარი კი მათთვის პირა- 
დი გამდიდრების დაუშრეტელ წყაროს წარმოადგენდა. 

სახელმწიფო ხაზინის ქრონიკულმა დეფიციტმა, საშინაო თუ 
საგარეო ომების შედეგად ოსმალეთის ტერიტორიის გაპარტახებამ 
გამოიწვია დაკარგული შემოსავლის კომპენსაციის მიზნით მწარმოე- 

ლი მოსახლეობის ექსპლოატაციის გაძლიერება, რამაც გაზარდა ხალ– 

ხში უკმაყოფილება და გაამწვაა სოციალური კონფლიქტი. 

სოციალური კონფლიქტის გამწვავება იგრძნობოდა ოსმალეთის 

მთელ ტერიტორიაზე სახელმწიფოებრივი თუ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ყველა დარგში, რაც თავის მხრივ კიდევ უფრო არყევდა 

ცენტრალური მთავრობის ძალასა და ავტორიტეტს. 

განაპირა პროვინციების მმართველებმა ყველაზე ადრე იგრძ- 

ნეს, რომ სტამბოლში ცენტრალურ ხელისუფლებას აღარ გააჩნია: 

სათანადო ძალა მათი მორჩილებაში მოსაყვანად და ურჩობა გააძ- 

ლიერეს. ცენტრალური ხელისუფლებისათვის პროვინციის მმართ– 

თველთა სეპარატიზმი განსაკუთრებით საშიში სწორედ განაპირა 

პროვინციებში იყო, სადაც მოსახლეობა განსხვავდებოდა თურქე- 

ბისაგან ეთნიური წარმოშობით და რელიგიურად, ვინაიდან ენობ- 

რივი, კულტურული, ისტორიული და რელიგიური თავისებურებანი 

აძლიერებდნენ მოსახლეობის სეპარატისტულ განწყობილებებს და 

ოსმალეთის სახელმწიფოდან გამოყოფის ტენდენციებს. ასეთი ტენ- 

დენციები ერთნაირად ძლიერი იყო როგორც განაპირა ვილაეთებისა 

'და სანჯაყების მმართველთა შორის, ასევე მოხარკე ტერიტორიების 
შმართველთა შორის რომელთა მორჩილება ოსმალეთის ფადიშაპისად. 

(:მი ხშირად მეტად პირობითი ხდება. გამდგარი პროვინციების წინააღ- 

'მდეგ ცენტრალური ხელისუფლება გამუდმებით აგზავნის დამსჯელ 

«რაზმებთან ერთად, ხან დიდ ვეზირს, ხან ქაფუდან ფაშას, ხან კი მხო– 
«ლოდ ქაფიჯიბაშიებს, რომლებიც იქ, სადაც მოერევიან სჯიან ურჩ 
ჯმმართველებს და ცდილობენ შემოირიგონ ისინი, ვისი დათრგუნვის 

'იმედიც არა აქვთ. მიუხედავად მიღებული ზომებისა მდგომარეობა 

«მპერიაში მაინც მწვავდებოდა. ასე მოხდა ალბანეთში, სადაც სკუ– 
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ტარის ფაშა ჯერ კიდევ 1768--1774 წლების ომის დაწყებამდე აუ–- 

ჯანყდა სულთანს და უარი თქვა მისი ბრძანებების შესრულებაზე. 

აჯანყება დაიწყო იზმირშიც აივაზ ბეის მეთაურობით., იზმირის აჯახ– 

ყების ჩაქრობა ქაფუდან ფაშას დაევალ,ს, ორამდენადაც ა»ჯანყება, 

სანაპირო რაიონს მოედო. ქაფუდან ფაშამ ფლოტის სათავეში გაი– 

ლაშქრა იზმირის აჯანყებულთა წინააღმდეგ, დაატყვევა და სიკვდი–- 
ლით დასაჯა ურჩი ბეგი და მასთან ერთად მისი სამოცამდე თანა- 

მოაზრე??, მაგრამ გამარჯვება, რომელსაც დამსჯელმა რაზმებმა მიაღ– 
წიეს, არ იყო გადამწვყვეტი. ცენტრალური მთავრობის დამსჯელი 

ექსპედიციები სჯიდნენ აჯანყებულებს, აჯანყების კერას კი მაინც 
ეერ აქრობდნენ. 

რუსეთთან ომში ღასუსტებული ოსმალეთის მძიმე მდგომა– 

რეობის თავის სასარგებლოდ გამოყენება სცადა ირანმა?პჰ. ამ დროი– 

სათვის ავშართა დინასტია ირანში ზენდებმა შეცვალეს. ქერიმ-ხან 

ზენდი პატარა, უმნიშვნელო ტომის ბელადი იყო2! და რამდენადაც 

ის არ იყო წარჩინებული შათმომავლობის მას ამ თავისი ნაკლის 

კომპენსირება სამხედრო წარმატებათა საშუალებით სურდა?ნწ. 

1775 წლის სექტემბერში სულთანმა ქერიმ ხანს ფული შესთა–- 
ვაზა, .რათა ამ უკანასკნელს საომარი მოქმედებები შეეწყვიტა ოს- 
მალეთის წინააღმდეგ?2მ%, მაგრამ ირანმა უარი თქვა დახავებაზე. 

სტამბოლში კარგად ესმოდათ, თუ რამდენად ძნელი იქნებოდა 

ოსმალეთისათვის საომარი მოქმედებების გაშლა ირანის წინააღმდეგ. 

მიუხედავად იმისა რომ ირანი თვითონ იყო დასუსტებული ხან- 

გრძლივი,შინაფეოდალური ომით და იქ არანაკლები ანარქია სუ- 

ფევდა, ვიდრე ოსმალეთში. აღმოსავლეთში ომის მთელი სიმძიმე 
ოსმალეთის აღმოსავლეთის პროვინციებს უნდა დაწოლოდა. იქიდან 

უნდა გამოეყვანათ მოლაშქრეთა ძირითადი ნაწილი, იქიდანვე უნდა 
მოემარაგებინათ ფრონტი სურსათ-სანოვაგით. მაგრამ სწორედ ამ 

დროს თურქეთის აღმოსავლეთის პროვინციებში ––- ადანაში, კონი- 

·ა·მი, ბეირუთში და სივასში შიმ·მილობა მძვინვარებდა· საკვები 

პროდუქტების ნაკლებობა იმდენად დიდი იყო, რომ ჯარის გამოკვე– 
ბა პრობლემატური გახდა. სტამბოლში საფუძვლიანად შიშობდნენ, 

23 სჭა, ფონდი იგივე, 1775 საქმე 450 ფურცელი 5. 

თI 9M. ხსგმგი!ვოლიძ. 17გხII Cღ5ი1გის)1 1 2IIნM1I M-I0ი010)15!. C. IV 15- 

ჭეიხს!, 1972. §. 59. 
28 ლ., შენგელია. ირანი ქერიმ-ხან ზენდის დროს. თბ., 1973. გვ. 71, 

%1 LI. აგ2ი1859 თ06იძ. დასახელებული ნაშრომი. გვე. 59. 
24 სპა, ფონდი იგივე, 1776 საქმე 472, ფურცელი 48. 
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რომ ჯარი, რომელიც აღმოსავლეთში გასაგზავნად იყო გამზადებუ- 
ლი, უარს იტყოდა წასვლაზე26, შიმშილს აღმოსავლეთის პროვინცი– 

ებში ემატებოდა არეულობა, 
აჯანყდა ბაღდადი. ბაღდადის მცხოვრებლებმა განდევნეს სტამ– 

ბოლიდან დანიშნული სფანაქჩი ფაშა. სულთნის მთავრობა იძულე- 

ბული გახდა დათმობაზე წასულიყო, რამდენადაც ბაღდადელებთან 
ბრძოლის თავი აღარ ჰქონდა, სფანაქჩე ფაშას მაგივრად დანიშნა 
ვინმე აბდულა, რომელიც წინათ ბაღდადის ვალის თომერ ფაშას 
ქეთჰუდა იყო. აბდულას დანიშვნას ბაღდადელები მოითხოვდნენ?7. 
ვალის დანიშვნა ცენტრალური ხელისუფლების სურვილის წინააღ- 
მდეგ, მოწმობდა არა მარტო ცენტრალური ხელისუფლების დასუს– 

ტებას, არამედ, ამავე დროს, ბაღდადის გაძლიერებულ სეპარატიზმს. 

შემდგომში მსგავსი მოვლენები საკმაოდ გახშირდა თურქეთში. დაა–- 
ხლოებით იგივე მოხდა ეგვიპტეში XIX საუკუნის დასაწყისში, რო– 

დესაც სტამბოლის მთავრობა იძულებული გახდა მეჰმედ ალი ეგ- 
ვიპტეში ვალის თანამდებობაზე დაენიშნა.:. 

თუმცა სულთნის მთავრობა აბდულა ბაღდადის ვალის თა- 
ნამდებობაზე დანიშნა, მან მაინც გადაწყვიტა გაეგზავნა ჯარი ბაღ- 
დადისაკენ აბდი ფაშას სარდლობით. მას უნდა გაეწია დახმარება 
ბასრის დამცველებისათვის სპარსელების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
აბდი ფაშამ მიიღო აგრეთვე ბრძანება მოეთვინიერებინა ბაღდაოი?ზ 

აბდი ფაშა ბაღდადში გამაგრდა და იქიდან ხელმძღვანელობდა 
საომარ მოქმედებებს სპარსელების წინააღმდეგ. ჩრდილოეთის ფლან- 
გიდან სპარსელების წინააღმდეგ მოქმედებჯ?ა ქორ ალი ფაშა, რო–- 
მელიც ფრონტის ამ უბნის სერასკერად იყო დანიშნული მიუხედა- 

ვად სახელმწიფო ხაზინის დაცარიელებისა, სტამბოლში იძულებულ- 
ნი გახდნენ მოეხდინათ უკანასკნელი ფინანსიური რეზერეების მო- 
ბილიზაცია და აბდი ფაშმშასა და ქორ ალი ფაშასათეის გაეგზავნათ 
ოქრო ახალი ჯარის შესაგროვებლად და აგერეთვე დამატებითი სა– 
ჯურველი და სათანადო მოსამსახურე პერსონალი1მ, ამავე დროს, 

ოსმალეთის მთავრობამ 18 მოხელე მიავლინა აზიის პროვინციებში 
სპარსეთის წინააღმდეგ მოქმედი ლაშქრისათვის სურსათის დასამ–- 
ზადებლად. ამ მიზნით თითოეულმა მოხელემ 2500-–1500 ლეეკი 

მიიღო1!, 

?? სპა, ფონდი იგივ , 1776, საქმ, 472, ფურცელი 48. 

29 სპა, ფონდი იგივე, საქმე 450, ფურცელი 51. 

.· 2 სპა, ფონდი იგივე, 1776, საქმე 482, ფურცელი 23. 
ებ Lპა, იქვე ფურცელი 23. 

31 სპა, იქვე. 
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მდგომარეობა სპარსეთის ფრონტზე დიდ შეშფოთებას იწვევდა 
ოსმალეთის მმართველ წრეებში. რუსეთთან დამარცხებამ და განსა- 
კუთრებით ქუჩუქ კაინარჯის ზავის ძალით ყირიშის ჩამოშორებამ 

მაჰმადიანური ფანატიზმის ძლიერი ტალღა გამოიწვია. შეირყა მთაე– 
რობისა და სულთან-ხალიფას ავტორიტეტი, რომლებმაც ყირიმის 

სახით დაკარგეს უკვე არა ქრისტიანული, არამედ მაჰმადიანებით 
დასახლებული პროვინცია. 

რუსეთთან ომის წაგებისა და ყირიმის დაკარგვის შემდეგ სულ- 
თანსა და მის გარემოცვას უსაფუძვლოდ არ ეშინოდათ, რომ ფრონ– 
ტებზე ახალი დამარცხების შემთხვევაში შესაძლებელია სტამბოლში 

დაწყებულიყო არეულობა, რასაც შეეწირებოდა სულთანიც და მი– 
სი უახლოესი გარემოცვაც, ოსმალეთის ისტორიისათვის მსგავსი 

ფაქტები უცხო არ იყო. კრიტიკულ მომენტებში სტამბოლელებს 
იენიჩრებთან ერთად არა ერთხელ სტიქიურად წამოუწყიათ აჯან- 
ყება. აჯანყებას დედაქალაქში, ისეთ ცენტრალიზებულ სახელმწი- 

ფოში როგორიც იყო ოსმალეთი, შმეიძლება საათების განმავლობა- 
ში გადაეწყვიტა როგორც სულთნის, ასევე იმპერიის ბედიც, ამიტომ 
შეშფოთებული სულთანი და მისი მთავრობა ცდილობენ სტამბო- 

ლელთა დამშვიდებას და თავის გამართლებას იმით, რომ სპარსელებ- 

თან მარცხის მიზეზად გამოაცხადეს.. რუსეთი. სტამბოლის მოსახ- 
ლეობაში ვრცელდებოდა ხმები და ამ ხმების გავრცელებას მთავ- 
რობაც უწყობდა ხელს, რომ თითქოს სპარსეთის ჯარში გადაცმუ- 
ლი რუსის ჯარისკაცები იმყოფებოდნენ1?, 

ერთადერთი, რისი·იმედიც შეიძლება ჰქონოდათ თურქებს, ეს 

იყო შინაფეოდალური ომის გამწვავება სპარსეთში. ყოველ ცნობას, 

რომელიც კი მოდის სტამბოლში სპარსელი ფეოდალების აჯანყების 
შესახეაბ ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ, თურქეთის 

მმართველი წრეები ეჭიდებიან როგორც მაშველ რგოლს. დიდი იმე– 
ღები გაუღვიძა თურქებს ცნობამ იმის შესახებ, რომ ხორაანის ხანი 

ნასრულა ქერიმ-ხანს აუჯანყდა. თანახმად სტამბოლში მოსული ცნო– 

ბისა, ხორასნის ხანის აჯანყების შედეგად სპარსელები თითქოს იძუ- 

ლებულნი გახდნენ გაეყვანათ ოსმალეთის ტერიტორიიდან თავისი 

ჯარები. მაგრამ თურქებისათვის ამ მანუგეშებელ ცნობას მოჰყვა 
მეორე, სრულიად საწინააღმდეგო, რამაც თურქები კვლავ საგო- 

ნებელში ჩაადგო. ეს მეორე ალეპოდან ინგლისის კონსულის მიერ 

3?? სპა, ფონდი იგიეე, 1776, საქმე 472, ფურცელი 48. 
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რდყო გამოგზავნილი. ინგლისის კონსული არა თუ უარყოფს ცნო- 
ბებს სპარსელების უკანდახევის შესახებ, არამედ პირიქით, თურქე- 
ბის მდგომარეობის შემდგომ გაუარესებას მოელის?, არეულობა 
სსპარსეთის” მოსაზღვრე ოსმალეთის პროვინციებში, სადაც იბადებო- 
და ხმები ხან გამარჯვებისა და ხან დამარცხების შესეხებ, ისევე რო- 

გორც არეულობა სულთანის კარზე, იმდენად დიდი იყო, რომ სტამ–- 
-ბოლში ვერავინ ვეღარ არკვევდა რა იყო მართალი და რა ტყუილი. 

არაბთა ტომები, რომლებიც ოსმალეთ-სპარსეთის საომარი ას- 

პარეზის რაიონში ცხოვრობდნენ, ხან სპარსელებს, ხან კი თურქებს 

უემხრობოდნენ., იმისდა მიხედვით, თუ გარკვეულ მომენტშა რა უფ- 

რო იყო მათთვის ხელსაყრელი ამჯერად, ომის დასაწყისმში, ბაღ- 

დადისა და ბასრის რაიონში მცხოვრები არაბები თურქებს მიემხ- 

4ენ, შემდეგ კი ბაღდადის ფაშასთან ომერთან ვერ მორიგდნენ და 
სპარსელების მხარეზე გადავიდნენ, 1777 წლის დასაწყისში კი 

კვლავ თურქებს მიემხრნენ და ბასრის სპარსელებისაგან გასათავი– 
სუფლებლად დახმარებას დაპირდნენ?). 

გაუჭირდათ თურქებს სირიაშიც. შეიხმა დაგერმა, რომელიც 

სირიელ დრუზებს მეთაურობდა, აჯანყება მოაწყო ტრიპოლში, აქა- 

ში, სიდონსა და ბეირუთშიბ5. შეიხი დაგერი იმდენად არ აღელ- 

ვებდა თურქებს, როგორც ქერიმ ხანი, სპარსეთი ბევრად უფრო 
საშიში მოწინააღმდეგე იყო, მაგრამ ··მეიხი დაგერი მაინც ისეთი 

ძლიერი აღმოჩნდა, რომ მის წინააღმდეგ გალამქრება და სირიის 
დაშოშმინება ოსმალეთის საზღვაო ძალების სარდალს ანუ ქაფუდან 
ფაშას დაევალა, რომელიც 1777 წლის 17 აპრილს 80 სამხედრო 

გემით დარდანელისაკენ გაემართა, საიდანაც სირიაში უნდა წაე- 
ყვანა 10000 ჯარისკაცი%. 

უცხოეთის სახელმწიფოები ოსმალეთის წინააღმდეგ ბრძოლის 

დროს, ისევე როგორც ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ 
აჯანყებული პროვინციებისა და მოხარკე ქვეყნების მმართველები. 
ფართოდ სარგებლობდნენ იმპერიის მოსახლეობის უკმაყოფილებით. 
რომელიც გამოწვეული იყო სულთნის მთავრობის თვითნებობით 

და უკანონობით. ძალიან ხშირად ასეთი მმართველები თავის თვით- 
ნებობასაც ცენტრალურ ხელისუფლებას აბრალებდნენ. 

3 სპა, ფონდი იგიეე, 1777, საქმე 494, ფურცელი 7. 
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მწარმოებელი მოსახლეობის გაძლიერებულ ექსპლოატაციაზე 

თურქეთის მმართველი წრეები უარს ვერ იტყოდნენ. ამიტომ თა- 

ეისი ავტორიტეტის შენარჩუნებეს მიზნით, ცენტრალური ხელი- 
სუფლება ცდილობს შეუქმნას უკმაყკოფილო მოსახლეობას ისეთი 

აზრი, რომ თითქოს ქვეყნის მძიმე მდგომარეობა გამოწვეულია არა 

სულთნის მთავრობის პოლიტიკით, არამედ ამ პოლიტიკის დარღვე- 

ვით ცალკეული თანამდებობის პირთა მიერ. ეს საშუალებას აძლევ- 
და სულთანს და მის ახლო მდგომ პირებს თავიდან მოეცილებინაო= 

არასასურველი ადამიანები და კონფისკაციების არსებული წესის 

თანახმად, მიეთვისებინათ მათ მიერ დაგროვებული სიმდიდრე. ამ 
მხრივ დამახასიათებელია პოლიტიკა, რომელსაც ატარებდა სულ- 

თნის მთავრობა მოლდავეთის და ვლახეთის სამთავროებისა და მათი 
მთავრების მიმართ. დუნაისპირა რსამთავროების სათავეში XVIII 
საუკუნეში, როგორც წესი, ფანარიოტები––სტამბოლელი ბერძნე- 

ბი ინიშნებოდნენ. ფანარიოტები თავისებურ მოვლენას წარმოად–- 
გენდნენ ოსმალეთის ისტორიაში. მართალია, ისინი იყვნენ ბერძნე- 

ბი და მართლმადიდებლები, მაგრამ სინამდვილეში არ იყვნენ არ(ჯ 

ერთნი და არც მეორენი. მათ არ გააჩნდათ არც რწმენა და არც სამ– 

შობლო. ემსახურებოდნენ იმას ვის ხელშიაც იყო ძალა და ვისგანაც 

მეტს მოელოდნენ. ფანარიოტების სახით ოსმალეთი მოლდავეთისა 

და ვლახეთის სათავეში აყენებდა, ერთი მხრივ, მოლდაველებისა 

და ვლახელებისათვის ერთმორწმუნე ადამიანებს, ხოლო, მეორე 

მხრივ, თავისათვის ერთგულ პირებს, ხშირად უფრო მეტად ერთ- 
გულებს, ვიდრე იყვნენ მაჰმადიანი ფაშები იმპერიის სხვა პროვინ– 

ციებში. ოსმალეთის ცენტრალურმა ხელისუფლებამ კარგად იცოდა, 

რომ ფანარიოტი მთავრები, როგორც მოლდაველებისა და ვლახელე– 
ბისათვის უცხო ტომის წარმომადგენლები და ამავე დროს გამდიდღ- 

რებისადმი დახარბებული და ოსმალეთის მმართველობის სისტემას- 

თან მჭიდროდ დაკავშირებული პირები, ვერასდროს ვერ მოიპოვე+- 

დნენ პოპულარობასა და ნდობას მოლდაველებსა და ვლახელებში. 

ეს ნაკლებად შესაძლებელს ხდიდა, რომ მოლდავეთისა და ვლახეთის- 

ფანარიოტი მთავრები ჩადგომოდნენ სათავეში რომელ.მე სეპარა- 

ტისტულ მოძრაობას სტამბოლის წინააღმდეგ. ერთადერთი, რის– 
შიშიც შეიძლება ჰქონოდ. სულთანის მთავრობას. იყო, ის, რომ 

მოლდავეთისა და ვლახეთის ფანარიოტი მთავრები მიემხრობოდნენ 

იმ უცხო სახელმწიფოს, რომლის სახით ისინი დაინახაგდნენ ძალას- 

და რომელსაც ისინი მეტს გამორჩებოდნენ. 

1777 წელს სულთან აბდულჰამიდ I-ის განკარგულებით, მოლ– 
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დავეთის მთავარი გრიგოლ ალექსანდრე გიკა? თანამდებობიდან გა– 
დააყენეს და სიკვდილით დასაჯეს. გიკას დასჯის მთავარი მიზეზი 

რუსეთის ხელისუფლებასთან მისი მეტად მჭიდრო ურთიერთობ> 
იყო. ოსმალეთის მთავრობა, რომლის კარზე ეჭვიანობისა და უ5- 
დობლობის ატმოსფერო იყო გამეფებული, მცირე ექვის მიტანას 
შემთხვევაშიც კი სიკვდილით სჯიდა თავის მოხელეებს. რუსეთმა 

გრიგოლ გიკას მიმართ მფარველობითი პოლიტიკის გატარება დაი– 

წყო. გენერალ ფელდღმარშალმა პ. რუმიანცევმა 1774 წლის 28. 

აგვისტოს საგანგებო წერილით მიმართა დიდ ეეზირს იზეთ მეჰმედ. 

ფამას და მოსთხოვა, რომ გრიგოლ გიკასათვის დაემტკიცებინაო- 

უფლება მთელი სიცოცხლის განმავლობაში დარჩენილიყო მოლდა-. 

ვეთის მთავრად. ოსმალეთი იძულებული იყო რუსეთისათვის ს+:- 

თანადო თანხმობა მიეცა? . მოპოვებული უფლებით გათამამებული- 
გრიგოლ გიკა გაცხოველებულ მიმოწერას აწარმოებდა პ. რუმიან– 

ცევთან და, როგორც ჩანს, ახლო ურთიერთობაში იმყოფებოდა რუ- 
სეთის მიერ ყირიმის ხანად დასმულ შაგინ გირეისთანპბ!. გრიგოლ- 

გიკას მოლდავეთის მთავრად დანიშვნაც რუსეთის რეკომენდაციიო- 

მოხდა. ცხადია, ასეთ მთავარს ოსმალეთი ვერ ენდობოდა. ალბათ, 

თურქები მას ადრევე მოიცილებდნენ თავიდან, მაგრამ რუსეთის ში- 

შით ასეთი ნაბიჯის გადადგმას დიდხანს ვერ ბედავდნენ, სანამ ნა- 

წილობრივ მაინც არ აღადგინეს თავისი ციხე-სიმაგრეები დუნაისპი– 

რა სამთავროებში1?, როდესაც გრიგოლ გიკა გადააყენეს, სტამბოლ– 

ში გავრცელდა ხმები, რომ გიკას ეს მოუწყო ოსმალეთის უზენაესი 

კარის თარჯიმანმა კოსტაკი მურუზიმ!!, რომელსაც თვითონ სურდ> 

მოლდავეთის მთავრობა და მიაღწია კიდეც საწადელს. ეს ხმები· 

სულ უსაფუძვლო არ უნდა ყროფილიყო, ვინაიდან ქრთამებისა ღა 

ინტრიგების საშუალებით თანამდებობებისათვის ბრძოლა ოსმალე– 

თის იმპერიაში გავრცელებული მოვლენა იყო. 
მოლდავეთისა და ვლახეთის მთავრებმა კარგად იცოდნენ თე: 

ე? პიკას გვარი ალბანური წარმოშობისაა. ამ გეარის წარმომადგენლები დიდი- 

ხნის განმაელობაში ოსმალეთის სახელმწიფო სამსასურში იმყოფებოდნენ და დიდ. 

წარმატებებსაც მიაღწიეს. მიუხედავად თაეისი ალბანური წარმოშობისა, გრიგოლ 

ალექსანდრე გიკას პოლიტიკა ვლახეთისა და შემდეგ მოლდაქეთის მთაერად ყოფნის. 

დროს არ განსხვავდებოდა ფინარიოტ მთავრების პოლიტიკიდან. 

3მ სპა, ფონდი იგიეე, 1777, ს. 499, ფურცელი 2-–3. 

ბ იქვე, ფურცელი. 14. 
4 იქვე, ფურცელი 11. 
· იქვე, ფურცელი 1.



რამდენად მერყევი იყო მათი მდგომარეობა, კარგად იცოდნენ ისიც, 

რომ მთავრის თანამდებობაზე, უკეთეს შემთხვევაში, სამ წელიწადს 

დაყოფდნენ. ასეთ პირობებში ისინი ცდილობდნენ აეკრიბათ რაც 

შეიძლება მეტი გადასახადი. ბუნებრივია, რომ მთავრების მოქმედე- 
ბა დიდ უკმაყოფილებას იწვევდა მოლდავეთისა და ვლახეთის მო- 
სახლეობაში. ეს უკმაკოფილება ოსმალეთის წინააღმდეგ რომ არ 
წარმართულიყო, თურქები დუნაისპირა მოსახლეობას საქმეს ისე 
წარმოუდგენდნენ ხოლმე, თითქოს სულთანი უკრძალავს მთავრებს 

კანონით გაუთვალისწინებელი გადასახადების აკრებას და არა თუ 
კრძალავს, არამედ ასეთი მოქმედებისათვის სჯის კიდეც. მათ ასე 

მოიქცა ოსმალეთი გრიგოლ გიკას მიმართაც და საქმე ისე წარმო- 
ადგინა, თითქოს სჯიდა მას მოსახლეობის მიმართ უკანონო მოქმე- 
დების გამო. გრიგოლ გიკას სიკვდილით დასასჯელად მოლდავეთში 

ქაფუჯი ბაში აჰმედ ბეი გაიგზავნა%?, მან ადგილობრივ ბოიარებსა და 

-სამღვდელოებას მოსთხოვა დაეწერათ საჩივრები იმის თაობაზე, რომ 
„გრიგოლ გიკა მოსახლეობიდან უკანონოდ კრებდა ღალას, იმ დროს 

'რროდესაც მოლდაველები სულთნის მიერ ორი წლის ვადით განთავი- 

სუფლებულნი იყვნენ ყოველგვარი გადასახადიდან?. გრიგოლ გი- 
კას წაუყენეს ბრალდება რომ ის იყო მეტად ძუნწი, შემოიღო სუ- 
ლადობრივი ღალა და მოლდავეთის მცხოვრებლებს დიდი რაოდე- 
ნობით გამოძალა ფული“). 

გრიგოლ გიკას მოჭრილი თავე სტამბოლში ჩამოიტანეს და სა- 

ჯარო ადგილას გამოაფინეს?5. თავთან დადებულ წარწერაში ნათქვა- 

მი იყო, რომ გრიგოლ გიკა უზომო ანგარების გამო არ იშლიდა 
თავისი ქვეშევრდომების, მათ შორის ბოიარების, ჩაგვრას, რის გა»- 
მოც ხალხი მას უჩიოდა. სულთანი იძულებული გახდა მიეღო გადა- 
წყვეტილება გრიგოლ გიკას გადაყენების შესახებ და მისცა მას 
მითითება სტამბოლში გაბრუნებულიყო. მაგრამ გრიგოლ გიკა ბრძა- 

ნებას არ დაემორჩილა, რის გამოც სიკვდილით იქნა დასჯილიშნ, 
სულთნის ხელისუფლების განცხადება, რომ გრიგოლ გიკა 

მოლდავეთის მოსახლეობიდან უკანონო გადასახადებს კრებდა სი- 
ნამდვილეს შეეფერებოდა (თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, ეს არ იყო 
გრიგოლ გიკას სიკვდილით დასჯის ნამდვილი მიზეზი). ასე იქცეო- 

4 სპა, ფონდი იგივე, 1777, ს. 499, ფურცელი 1. 
9 სპა, ფონდი იგივე, 1777, ს. 493, ფურცელი. 59. 
4 იქვე, ფ. 33, 

-ი სპა, ფონდი იგივეე, 1777, ს. 493, ფურცელი. 57. 

+რმ სპა, ფონდი იგივე, 1777, ს. 499, ფურცელი. 57. 
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და მოლდავეთისა და ელახეთის ყველა მთავარი ფანარიოტთა ეპო– 

ჟამი. სხვანაირად ოსმალეთის არც ერთ თანამდებობის პირს არც 

შეეძლო მოქცეულიყო არა მარტო მოლდავეთსა და ვლახეთში, არა- 
მედ საერთოდ თურქეთში, ვინაიდან თანამდებობის პირთა მოქმე- 
დებას განსასხღვრავდა სახელმწიფოში არსებული სისტემა. სახელ–- 
მწიფო მოხელეებს სხვა გზა არ ჰქონდათ. მოსახლეობის ძარცვა უკა- 
ნონო გადასახადების და გამოძალვების საშუალებით მათთვის აუ–- 
ცილებელი იყო, უპირველეს ყოვლისა, იმისათვის, რათა აენაზღაუ- 

რებინათ ამ თანამდებობაზე დანიშვნისათვის, უფრო სწოოად, თა- 

"“ნამდებობის ყიდვისათვის, ხოლო შემდეგ მისი შენარჩუნებისათვის 

-გაწეული ხარჯები. 
როდესაც გრიგოლ გიკას მაგივრად დანიშნული კოსტაკი მურუ–- 

ზი მოლდავეთის დედაქალაქ იასისაკენ გაემგზავრა, ის უკვე დიდ 

„კვალებში იყო ჩავარდნილი. ამასთან დაკავშირებით, რუსეთის დეას- 

პანი კონსტანტინეპოლში ა. სტახიევი იტყობინებოდა, რომ მოლ- 

დავეთის ახალი მთავარი „ბაირამის შემდეგ გაემგზავრება და უკვე 
·-ახლა აგროვებს იასის სასახლის მოსამსახურეებს, რის გამოც სესხუ– 
„ლობს ფულს, რაც მას დიდი რაოდენობით სჭირდება“?7, ხოლო მე– 
ორე წერილში ა. სტახიევი თავის მთავრობას ატყობინებდა: „მოლ– 

დავეთის ახალმა მთავარმა თავისი პირველი შიკრიკი უკეე გაგზავნა 
”იასში და როგორც ამბობენ, თვითონაც ორი კვირის შემდეგ იქით– 
კენ გაემგზავრება, ხოლო ახლა თავის ვალდებულებათა გასანაღ- 
დებლად და შმტატის შესაქმნელაღ ყველგან ეძებს ოთხასამდე ქი- 
სას“48. ასეთსავე მდგომარეობაში იყო თავის დროზე გიკაც. მან, რო– 

დესაც ვლახეთის მთავრად დანიშვნს ითხოევდა, ხაზინიდან სეს- 
ხად 520 ქისა აიღო49. 

ოსმალეთის სახელმწიფოში არავის ეპარებოდა ეჭვი იმ შედე- 
გებზე, რომელიც მოჰყვებოდა ასეთი მეთოდებით დანიშნული მმარ- 

თველების მოღვაწეობას პროვინციებში. ყველა კარგად ხედავდა, 
თუ როგორ იძარცვებოდა და ჩანაგდებოდა ქვეყანა, ზარალდებოდა 
სახელმწიფო, სახელმწიფოსთან ერთად კი სულთნეს სალაროც. სულ- 
თანი მოკლებული იყო საშუალებას, რომ მოენდომა კიდეც, რაიძე 
მოემოქმედა, ვინაიდან პროვინციათა მმართველების ნაძარცვის დი– 

დი ნაწილი სახელმწიფო მოხელეების სასარგებლოდ მიდიოდა და 

სახელმწიფო აპარატი, ქვეყნის ნამდვილი გამგებელი,„ სულთანს 

4 სპა, ფონდი იგივე, 1777, ს. 499, ფურცელი §57. 

4 იქვე, ფურცელი 5. 
4 იქვე, ფურცელი 10. 
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მხარს არ დაუჭერდა არც ერთ ისეთ ღონისძიებაში, რომელიც მი– 
მართული იქნებოდა ამ მოვლენის აღმოსაფხვრელად. იმპერიის მო–- 
სახლეობის შეუზღუდველ ძარცვასა და გლეჯამი ოსმალეთის სა- 
ხელმწიფო აპარატის ყველა მოხელე მონაწილეობდა და ყველა მათ-. 
განი იყო დაინტერესებული, რომ ასეთი მდგომარეობა უსასრულოდ 

გაგრძელებულიყო. ! 
მოწინააღმდეგის ბანაკში არსებულ ჭშინაგან წინააღმდეგობა·ხე 

თავისი პოლიტიკის აშენება თურქების ისტორიულ ტრადიციას წარ– 
მოადგენდა. ასეთი პოლიტიკა ერთნაირი წარმატებით ტარდებოდა, 
როგორც დაპყრობითი ომების, ასევე დაპყრობილი ქვეყნების მარ- 
თვის დროს, რომ იქ არ შექმნილიყო ერთიანი ანტიოსმალური ფრონ– 

ტი. ამ მხრივ ოსმალეთის იმპერიაში კლასიკურ მაგალითს წარმო–- 
ადგენს, დუნაისპირა სამთავროები, სადაც სულთნის მთავრობა თა- 

ვის სასარგებლოდ მოხერხებულად იყენებს წინააღმდეგობას მთავ– 
რებსა და ადგილობრივ მოსახლეობას შორის. რაც უფრო ნაკლებად. 
პოპულარული იყო ესა თუ ძს მთავარი დუნაისპირა სამთავროებში, 

მით უფრო ხელსაყრელი იყო ეს თურქეთისათვი. დაპყრობილ 
ქვეყნებში ეს თურჭების პოლიტიკის მხოლოდ ერთი მხარეა. 
ოსმალები ფართოდ იყენებდნენ მოსახლეობის გადასახლება– 
დასახლების პოლიტიკასაც, რის შედეგად, ხშირად, როგორც ეს, 
მაგალითად, დუნაისპირა სამთავროებში და ბულგარეთში მოხდა, 
მოსახლეობის ეთნიური შემადგენლობა თანდათანობით ჭრელდე– 

ბოდა. ნუ გავუსწრებთ მოვლენებს წინ და ნუ დავსვამთ საკითხს ისე, 
რომ თითქოს ოსმალეთში პოლიტიკურად ენდობოდნენ მხოლოდ 

ეთნიურად თურქულ წარმოშობის ელემენტს, ხოლო არათურქებს 
უნდობლობას უცხადებდნენ. ეს ბევრად უფრო გვიანდელი ეპოქის 
მოვლენაა. ოსმალეთის მთავრობისათვის იმ ეპოქაშე მნიშენელობა 

ჰქონდა ამა თუ იმ ხალხის არა ეთნიურ წარმოშობას, არამედ მის- 

რელიგიას. მაჰმადიანურ მოსახლეობას უფრო მეტად ენდობოდნენ: 
ვიდრე ქრისტიანულს, რომელიც, ოსმალეთში, როგორც მაჰმადია- 

ნურ სახელმწიფოში არ იყო სრულუფლებიანი. ამიტომ ოსმალეთის:· 

გმთავრობას არ აწყობდა კომპაქტური ქრისტიანული მოსახლეობა:. 
და ქრისტიანული მოსახლეობას შორის მუსლიმების ჩასახლება უპა– 

სუხებდა ოსმალეთის ინტერესებს. მაგრამ თურქების გადასახლე– 
ბა-დასახლების პოლიტიკაში ეს არ იყო მთავარი. ოსმალებს ასეთ- 
შემთხვევაში ძირითადად ამოძრავებდათ თავისი ქვეყნის ფისკა–- 

ლურ-ეკონომიკური და სამხედრო-სტრატეგიული მიზნები. მოსახლე– 
ობას აყრიდნენ იქ, სადაც ის ჭარბად იყო და არ ყოფნიდა. მიწა, 
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რის გამოც ოსმალეთის მთავრობას ეკარგებოდა საგადასახადო ერ–- 

-ღეულები და ასახლებდნენ იქ, სადაც მოსახლეობა არ იყო საკმა- 
-რისი მიწის მთელი ფართობის დასამუშავებლად. ხშირად ასეთი გა- 
დასახლება-დასახლება მიზნად ისახავდა ამა თუ იმ პროვინციაში 

·თავდაცვისუნარიანობის გაზრდას. ამ მიზნით ხშირად ხდებოდა მომ- 

-თაბარე ტომების გადაყვანა იმპერიის ერთი მხრიდან მეორეში. 
დუნაისპირა სამთავროებში ოსმალები მკვიდრ მოსახლეობას 

“«ორნაირად ავიწროვებდნენ: ასახლებდნენ თურქებს ანატოლიიდან 

და თათრებს ჩრდილოეთ შავიზღვისპირაი ტრამალებიდან. ამავე 

დროს ადგილობრივ მოსახლეობას თანდათანობით ართმევდნენ მი- 
წებს. ოსმალური პოლიტიკის შედეგად დუნაისპირა სამთავროებში 

რომელიც ფანარიოტთა ხელით ტარდებოდა ოსმალები შეიძლება 

·დარწმუნებულნი ყოფილიყვნენ, რომ დუნაისპირა სამთავროებში 
მართლმადიდებლური ეკლესია არ იქნებოდა ანტიოსმალური ძალე– 

ბის გამაერთიანებელი და ხელმძღვანელი. ამით იყო გამოწვეული ის 

'შმფარველობითი პოლიტიკა, რომელსაც ოსმალეთი აწარმოებდა ბერ- 

ძნების გამგებლობაში მყოფი კონსტანტინეპოლის მართლმადიდებ- 

ლური საპატრიარქოს მიმართ. თავისი პოლიტიკის გასატარებლად 

ოსმალები ქრისტიანეს მოლდავეთისა და ვლახეთის გარდა სხვა 
ქრისტიანულ პროვინციებშიც იყენებდნენ, ამავე მიზნით იყენებ– 

დნენ აგრეთვე სხვა არამუსლიმურ რელიგიურ თემებსაც და ეკლე– 

სიებსაც. 
1774 წლის ზავმა საფუძვლიანად შეარყია ოსმალეთის ბატო- 

"ნობა დუნაისპირა სამთავროებში. მაგრამ მოლდავეთისა და ვლახე- 
თის' მთავრები მეტად მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი ოსმალე– 
თის პოლიტიკურ მანქანასთან და მისგან დამოკიდებულნი. სამთავ– 

როების სრული ჩამოცილება ოსმალეთიდან მოსპობდა იქ ფანარი- 
ოტთა ბატონობას და ორივე სამთავროს ხელში ჩაიგდებდა რუსე- 

თი ან ავსტრია. ამის გამო ფანარიოტი მთავრები ოსმალეთის წი– 
ნააღმდეგ ბრძოლაში გარკვეულ მიჯნას არ სცილდებოდნენ ქუჩუქ 

კაინარჯის ზავის შედეგად დუნაისაირა სამთავროებმა ერთგვარ ეკო- 

ნომიკურ დამოუკიდებლობას მიაღწიეს, რამაც მათ შეუქმნა პირო–- 
ბები, რომ საკუთარი ეკონომიკური განვითარების გზები მოენახათ. 

“შავ ზღვაზე თურქეთის ნაოსნობის მონოპოლიის გაუქმებამ, რუსე– 
თის მიერ ოსმალეთის იმპერიაში სავაჭრო პრივილეგიების მიღე- 

ბამ და უფლებებმა, რომლებიც ამ ზავის ძალით მოლდავეთმა და 
ვლახეთმა მიიღო გააძლიერა ამ სამთავროებმი საქონელბრუნვა, 

დააჩქარა ბოიარების მემამულეებად გადაქცევა რომლებიც სა- 
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სოფლო-სამეურნეო პროდუქტებს ბაზრისათვის აწარმოებდნენ,- და 

ამასთანავე, ცდილობდნენ თვითონვე ევაჭრათ. 

მოლდავეთისა და ვლახეთის მთავრები მოხერხებულად იყენებ- 
დნენ ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტებასა და 
წინააღმდეგობას რუსეთსა და თურქეთს შორის და ცღილობდნენ 

რაც შეიძლება მეტად გაეფართოებინათ თავისი უფლებები. როდე- 
საც ქუჩუქ კაინარჯის ზავის დაღების შემდეგ რუსეთის ელჩი 

ნიკოლოზ რეპნინი პეტერბურგიდან სტამბოლს მიემგზავრებოდ), 
მან მოლდავეთსა და ვლახეთზე გაიარა მოლდავეთის დედაქალაქ 
იასში და ვლახეთის დედაქალაქ ბუქარესტში ადგილობრივმა მთავ- 
რებმა მას საზეიმო შეხვედრა მოუწყვეს და თავისი თხოვნები გადას- 

ცეს. თხოვნების ძირითადი აზრი ოსმალეთის იმპერიაში მოლდა- 
ვეთისა და ვლახეთის სამთავროების უფლებათა გაფართოებაში 

მდგომარეობდა. ვლახეთის მთავარი„ი მაგალითად,  ითხოვდა: 
მოლდავეთის მთავრის მსგავსად ვლახეთის მთავრის თანამ- 

დებობაზე დამტკიცებას მთელი სიცოცხლის ვადით, ოსმალეთისა- 
თვის გადასახდელი თანხის შემცირებას ორმოცი წლის წინათ არ- 
სებულ დონემდე, ჟურჟას რაიონის დაბრუნებას, რომელიც ოსმა- 

ლებმა მიიტაცეს, რუსეთის იმპერატორის მფარველობას ვლახეთის 

რწმუნებულის მიმართ კონსტანტინეპოლში, ოსმალეთის სახელ- 
მწიფო დაწესებულებებში ვლახეთის საკითხების განხილვასა და 

შესრულებას ყოველგვარი შეფერხების გარეშე. თხოვნაში აღნიშ- 
ნული იყო აგრეთვე, რომ საქმეებისს მოგვარება ოსმალეთის სა- 

ხელმწიფო დაწესებულებებში ვლახელებს საკმაოდ ღიდ ფულაღ 
უჯდებოდათბ?. 

მოლდავეთისა და ვლახეთის მთავრებმა, როგორც დიპლომა- 
ტიაში კარგად გაწაფულმა პირებმა და ოსმალეთის სახელმწიფო 

სამსახურში დიდხანს ნამყოფმა მოხელეებმა, კარგად აუღეს ალღო 

ქუჩუქ კაინარჯის ზავის მედეგად შექმნილ მდგომარეობას, ზუსტად 

განსაზღვრეს ის როლი, რომელიც ამიერიდან მათ უნღა შეეს- 

რულებინათ ვინაიდან ვერავინ ვერ ერკვეოდა ისე კარგაღ 

ოსმალეთის საშინაო საქმეებში, როგორც ფანარიოტები და არავინ 

არ იცოდა ისე კარგად სახელმწიფოს სუსტი მხარეები, როგორც 

ფანარიოტებმა. ამიტომ ევროპის სახელმწიფოებმა იმთავითვე სჯ(ჯა- 

დეს ფანარიოტების თავის ს-მსახურში ჩაყენება და თავის სასარ- 

გებლოდ გამოყენება. ევროპის სახელმწიფოებმა ეს ნაწილობრივ 
შეძლეს, მაგრამ ბრმა იარაღად ისინი არ გამოდგნენ. ფანარიოტებს. 

ს სპა, ფონდი იგიეე, ს. 444, ფურცელი II. 
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დიპლომატიური მოქნილობა არ აკლდათ და ერთსა და იმავე დროს 
ერთგულებას ეფიცებოდნენ ოსმალებსაც და ევროპის საახელმწიფო- 
ებსაც, აკეთებდნენ კი იმას, რაც პირადად მათთვის იყო ხელსაყრე– 

ლი. ვლახეთის მთავარმა ალექსანდრე იფსილანტმა შეხვედრისას. 
აგრძნობინა რეპნინს, რომ მას ბევრბს გაკეთეება შეეძლო რუსეთისა– 

თვის, როგორც ოსმალეთის საშინაო საქმეებმი ჩახედულ პიროვნე- 
ბას. თავის დროზე, როდესაც ოსმალეთის იმპერია ძლიერების ზე-. 

ნიტში იმყოფებოდა თურქებმა დჯა ფანარიოტებმა ერთმანეთთან. 
საერთო ენა გამონახეს, ვინაიდან გარკვეულ მომენტში მათი ინტე– 

რესები ემთხვეოდნენ. ამით ორივე მხარემ ისარგებლა. მაგრამ XVLII 
საუკუნეში მდგომარეობა შეიცვალა, როდესაც ფანარიოტები თვრ- 

ქეთში გამეფებული ანარქიის ერთ-ერთ სათავედ და სახელმწიფო. 

ბიუროკრატიული აპარატის გახრწნის ხელისშემწყობ ძალად იქცნენ. 

ოსმალები გვიან მიხვდნენ, თუ რა დიდი ზიანი მოჰქონდათ მათ- 

თვის ფანარიოტებს ახალ, ქუჩუქ კაინარჯის ზავის შემდგომ შექმვილ- 
გითარებაში. 

ქუჩუქ კაინარჯის ზავის დადების შემდეგ რუსეთთან ურთიერ- 

თობის საკითხები თურქეთის საგარეო პოლიტიკაში კიდევ უფრო. 
დიდ ადგილს იკავებენ. მათ აშკარად დაჩრდილეს ყველა სხვა საგა- 
რეო პოლიტიკური საკითხი. ყველა ის პრობლემა, რომელიც პირ– 

დაპირ ან არაპირდაპირ არ იყო დაკავშირებული რუსეთთან ოსმა- 

ლეთის სახელმწიფო მოღვაწეების თვალში კარგავს თავის სიმწვა-- 
ვეს. რუსეთთან ურთიერთობის საკითხების განხილვისა და გადაწქვეე · 
ტის დროს ოსმალებს დაბნეულობა ეტყობათ. ყველაფერს უთა«ი- 
ბოლოდ ედებიან და საბოლოოდ ღიპლომატიურ სარბიელზე მარეცხს 
მარცხხე განიცდიან განსაკუთრებით აფიქრებდათ თურქებს «-ს- 

მდგომარეობა რომელიც შეიქმნა შავი ზღვის რაიონში. ეს მხარე ად– 
რე ოსმალეთის ძლიერების ბასტიონს წარმოადგენდა. ყირიმის სა- 

ხანოს ოსმალეთის იმპერიიდან ჩამოცილების შძემდეგ ძალთა თა–- 
ნაფარდობა აქ მკვეთრად შეიცვალა ოსმალეთის საზიანოდ. დღის 

წესრიგში დაისვა ჩრდილი კავკასიის შემდგომი ბეღის საკითხი, 
რასაც თურქეთისათვის ჰქონდა არა მარტო დიდი ეკონომიკუბი, 

არამედ დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობაც, ვინაიდან ჩრდილო . 

„კავკასიის დაკარგვა ნიშნავდა უშუალო ტერიტორიული კონტაქტეს 
«დამყარებას რუსეთსა და საქართველოს შორის. ყირიმის დაკარგვამ 
«ოსმალეთის მიერ ცხადი გახადა აგრეთვე, რომ უაბხლოეს მომავალში 

'მოლდავეთისა და ვლახეთის ოსმალეთის იმპერიის შემადგენლობაში 

ჯყოფნა-არყოფნის საკითხი გახდებოდა მსჯელობის საგანი. ამას 
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მოწმობდა ქუჩუქ კაინარჯის ზავიც. ამიტომ ბუნებრივი იყო, რომ 

თურქებმა დუნაისპირა სამთავროებს, რომლებიც ამიერიდან წა“- 

მოადგენდნენ მთავარ ზღუდეს ბალკანეთისა და ამდენად სტამბო- 

ლის დასაცავადაც, განსაკუთრებული ყურაღება მიაქციეს, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მდგომარეობა მეტად კრიტიკული იყო სპარსე- 
თის საზღვრებზე, არაბულ ქვეყნებსა და მაღრიბში. ოსმალებმა და- 
იწყეს მოლდავეთსა და ვლახეთში ციხე-სიმაგრეების აღდგენა და 
შეკეთება და იქ გარნიზონების განახლება და გაძლიერება. თურ- 

„ქეთის ეს ღონიძიებანი ისახავდნენ მიზნად ქუჩუქ კაინარჯის ···ხავის 

“შედეგად ამ სამთავროებში მისი შერყეული ავტორიტეტის კვლავ გა0– 
მტკიცებას და იქ რუსეთისა და ავსტრიის გავლენის ზრდის შეჩერე- 
ას და ახალი ომის შემთხვევაში ამ მხარის თავდაცვისუნარიანობის 

გაზრდას. ამავე დროს ოსმალეთი სულაც არ ამბობდა უარს მომა- 

ვალში, როდესაც არ უნდა ყოფილიყო ეს, კვლავ ეცადა აღედგინა 
თავისი ძალაუფლება ყირიმში და შავიზღვისპირა რაიონებში. ამ 

მიზნის განსახორციელებლად სამხედრო ღონისძიებანი, რომელსაც 
ის სამთავროებში გაატარებდა მომავალში შეტევისათვის გამოდგე- 
ბოდა. 

რუსეთთან საზღვრების გასამაგრებლად ოსმალებმა რამდენიმე 

-ღონისძიება წამოიწყეს, მაგრამ სახსრების უქონლობა, სამხედრო ძა- 

ლებისა და სახელმწიფო აპარატის დეზორგანიზაცია ხელს უშლიდა 
მათ ბოლომდე მიეყვანათ წამოწყებული საქმე. გეგმას გეგმა ცვლი- 
-და, ერო ჩაშლილ ღონისძიებას მოსდევდა მეორის წამოწყება, მაგ- 
რამ მეორეც ასევე განუხორციელებელი რჩებოდა. 

1777-1778 წლის ზამთრისათვის ოსმალებმა დიდი გეგმები 

დასახეს,ს 1777 წლის სექტემბერში ხოტინში სარდლობა სამ- 
თუღიან ფაშას. სულეიმანს დაავალეს და იქ გასაგზავნად 7000. კაცი 
გაამზადეს, აბდულაჰ ფაშა და მუჰაფიზ ფაშა ბენდერში განაწესეს, 
მეჰმედ ფაშა –- ვარნაში, ხოლო დაღისტანლი ალი ფაშა სოფიაში 

დაინიშნა სულ რუმელიაში აპირებდნენ 30000-იანი ლაშმქრის შექ- 
მნას, რომელთა შორის 7000 სტამბოლელი იენიჩერი უნდა ყოფი- 
ლიყო5|·· დასახული გეგმა 1777--1778 წლების ზამთრისათვის შა- 

ვი ზღვის სანაპიროებზე როგორც ევროპულ, ისე აზიურ ნაწილში, 

მდინარეების დნესტრისა და დუნაის რაიონშმი თავდაცვის საქმის 
წესრიგში მოყვანას ითვალისწინებდა??. დიდი სამუშაოები იყო გან- 

' სპა, ფონდი იგივე, 1777, ს. 512, ფურცელი 21. 
ზ? სპა, ფონდი იგივე, 1977, ს. 512, ფურცელი 21. 
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ზრახული შავი ზღვის ნავსადგურების რეკონსტრუქციისათვის. კერ- 
მოდ, ოსმალები აპირებდნენ ანატოლიის სანაპიროს აღმოსავლეთ რაე– 
ონში მძლავრი საზღლვაო დასაყრდენი ბაზის შექმნას. ასეთ პუნქტად 
მათ სინოპი აირჩიეს, რომლის ნავსაღგურს რეკონსტრუქციის შემ–- 

დეგ უნდა მიეღო გამოსაზამთრებლად 8––10 გემი5), ოსმალეთის გეგ– 

მები უფრო შორსაც მიდიოდა, იყო აზრი, რომ შეექმნათ შავი %ღვის 

ფლოტი როგორც ცალკე ერთეული თავისი საადმირალოთი და ფლო– 

ტისა და სააღმირალოს ადგილსამყოფელი სინოპში დაეწესებინათ5!. 
სინოპთან დაკავშირებული ყოველგვარი პროევტები შემთხვე– 

ვითი არ იყო. რუსეთის პოზიციები შავ სღვაზე სწრაფად მტკიც- 

დებოდა. ასევე სწრაფად მიიწევდა წინ იმ შავიზღვისპირა რაიონე–- 

ბის კოლონიზაცია, რომლებიც რუსეთის ხელში გადავიდა. შავ ზღვა– 

ზე რუსეთი ძლიერ ფლოტს ქმნიდა. ამასთან დაკავშირებით მკვეთ- 
რად გაუარესდა თურქეთის სამხედრო-საზღვაო ფლოტის სტრატე- 

გიული მდგომარეობა აქამდე მას მხოლოდ ერთი სასიცოცხლო 

მნიშვნელობის საზღვაო ფრონტი ჰქონდა– ხმელთაშუა ზღვა, ხმელ- 

თაშუა ზღვის ფრონტის ზურგი კი უზრუნველყოფილი იყო, ვინაი- 

დან შავი ზღვა სინამდვილეში თურქების ტბას წარმოადგენდა. მას 

შემდეგ რაც შავ ზღვაზე რუსეთის ფლოტი შეიქმნა,ა თურქეთის 

ფლოტს ერთდროულად ორ ფრონტზე მოუხდებოდა საომარი მოქ- 

მედების წარმოება. ეს აშკარად აღემატებოდა მის ძალებს. ამასთან 

ერთად მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ თურქეთის 

სამხედრო საზღვაო ფლოტში ისეთივე ანარქია სუფევდა, როგორც 

მის სამხედრო–სახმელეთო ძალებში. 

XVIII საუკუნეში ევროპის ქვეყნებისა და რუსეთის საერთო 

ეკონომიკური აღმავლობის ფონზე სულ უფრო შესამჩნევი ხდება 

თურქეთის ჩამორჩენა. ევროპის ქვეყნებთან და რუსეთთან შედარე- 
ბით. სწრაფად ეცემა თურქეთის სამხედრო პოტენციალიც. ევროპის 

საქონელი მზარდი რაოდენობით შემოდის თურქეთმში. თურქეთში 

ევოოპის ქვეყნებთან სავაჭრო ურთიერთობის განვითარების საქმე- 
ში მნიშვნელოვანი როლი თვით სახელმწიფოს ეკუთვნის. თურქეთის 
ტექნიკურად სუსტად აღჭურვილი არსენალები და გემთსამ მენებლო 

ქარხნები, რომლებსაც არც სათანადოდ მომზადებული სპეციალეს- 

ტები გააჩნდათ, ვერ 'უზრუნველყოფდნენ გაზრდილ სამხედრო მო– 

თხოვნილებებს, ვერც რაოდენობის და ვერც გამოშვებული პრო- 

-3 იქვე, ფურცელი 22. 
% იქვე, ფურცელი 24. 
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დუქციის ხარისხის მხრივ. ეს განსაკუთრებით ითქმის არტილერია– 

სა ღა სამხედრო-საზღვაო გემებზე. ამიტომ თურქეთი სამხედრო. 
გემებისა და საარტილერიო ჭურვების შესყიდვას ევროპის ქვეყნებ– 
ში იწყებს. განსაკუთრებით სწრაფად იზრდ·ება თურქეთის სამხედრო 

შეკვეთები დასავლეთ ქვროპის ქვეყნებში ქუჩუქ კაინარჯის ზავის· 
შემდეგ. სამხედრო გემებს თურქეთი უმთავრესად ინგლისში ყი- 
დულობს. 1777 წლის სექტევბერში სტამბოლში მოელოდნენ სამ 

გემს, რომლებიც თურქეთმა ინგლისში 60 000 ლევკად იყიდა8ზ5§. რამ–- 

დენიმე თვის შემდეგ ოსმალებმა ინგლისში 30000 ლევკად ორი 

ფრეგატი შეიძინეს5=. ინგლისელები სარგებლობდნენ თურქეთის მე– 
ტად მძიმე ეკონომიური და პოლიტიკური მდგომარეობით და ხში- 

რაად ასაღებდნენ იმას, რაც უვარგისი იყო და თვითონ აღარ სჭირ– 
დებოდათ. მაგალითად, ამ ორი ფრეგატიდან ერთი იყო ძველი და 

უკვე შეკეთებაში ნამყოფი?. თურქეთის სავაჭრო ურთიერთობას 

ევროპის ქვეყნებთან პოლიტიკური საფუძველიც ედვა. ეს, უპირვე– 
ლეს ყოვლისა, ითქმის თურქეთ-შვეციის სავაჭრო ურთიერთობაზე 
(ანტირუსული ღერძი –– სტამბოლი-სტოკჰოლმი). შვეციაში სადაც 

განვითარებული იყო მეტალურგიული მრეწველობა, თურქეთი გა- 
მუდმებით იძენს იარაღს, სახელდობრ, ზარბაზნებს სამხედრო გემე- 

ბისათვის. ასე მაგალითად, 1778 წლის იანვარში სტამბოლ·შ(·) ჩავიდა 

ორი შვედური გემი, რომლებმაც ჩ-მოიტანეს 56 თვრამეტგირვანქია– 

ნი, 76 ექვსგირვანქიანნი და 30 ოთხგირვანქიანი ყალიბის თუჯის 

“ არბაზანი. სულ 162 ზარბაზანი5ზ. ამ 162 ზარბაზნიდან სახელმწი- 
გომ გადაიხადა მხოლოდ 24 ზარბაზნის ფასი, დანარჩენი გადაახდე– 

კინეს მოლდავეთისა და ვლახეთის მთავრებს და საბაჟოების გამ- 
გეებსამ. ზარბაზნებთან ერთად გემებმა შვეცეიდან ჩამოიტანეს: 
დზარბაზნის 2450 ჭურვი, 3748 რკინის ზოდი, საერთო წონით 1555 
ცენტნერი. 180 ფუთი ლურსმანი და 191 კასრი ფისიზ, ეს არ იყო 

შვეციიდან თურქეთში იარაღის ჩამოტანის პირველე შემთხვევა, 
ზარბაზნებითა და ჰურვებით დატვირთული გემები შვეციიდან კონ– 
სტანტინეპოლში ადრეც მოდიოდნენ. მაგალითად, 1766 წლის აპ– 

სს სპა, ფონდი იგიეე, 1777, ს. 512, ფურცელი 24. 

60 სპა, ფონდი იგივე, 1778, ს. 520, ფურცელი 45. 

'? იქვე, ფ. 46, ერთი ამ თრეგატთაგანი 40 ზარბაზნიანი იყო. 

ხ9 სპა, ფონდი იგიეე, 1778, ს. 516, ფურცელი 24. 

” იქეე. 
40 სპა, ფონდი იგივე, 1778, ს. 516, ფურცელი 24.. 
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რილში სტამბოლში მოვიდა შვეციის ორი გემი, რომლებმაც ჩამოი- 
ტანეს 106 თუჯის ზარბაზანი და ზარბაზნის 106 000 ჭურვიწნ!. 

ისტორიულ ლიტერატურაში ხშირად მიუთითებენ, რომ ოსმა–- 

ლეთის იმპერიაში საგარეო ვაჭრობის საქმე ფაქტიურად მონოპო- 
ლიზებული იყო უცხოელების მიერ. ეს მხოლოდ ნაწილობრივ შეე– 

ფერება სინამდვილეს, თუ მხედველობაში ვიქონიებთ პერიოდს 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრამდე. დასავლეთ ევროპის' ქვეყნებ- 
სა და თურქეთს შორის ვაჭრობა კაპიტულაციების წყალობით მთლეი– 

ანად უცხოელ ვაჭართა ხელში გადავიდა. ხოლო საქონლის გაცვლი- 
სა და ევროპელ და თურქს? ვაჭქართა შეხვედრის პუნქტები თურ- 

ქეთის ,ტერიტორიაზე მდებარეობდა (სტამბოლი, იზმირი და სხვ.) 

რაც შეეხება შავი ზღვის აუზს, აქ ვაჭრობის საქმე კიდევ დიდხანს 

თურქი ვაქრების ხელში იყო და ოსმალეთი მთლეანად უწევდა მას 

კონტროლს. ეს იყო შედეგი იმისა, რომ შავ ზღვაზე არ ვრცელდე– 

ბოდა ევროპის ქვეყნების კაპიტულაციებით მიღებული სანაოსნო 

პრივილეგიები და უცხოეთის ყველა გემს საგანგებო ნებართვის გა- 

რეშე ეკრძალებოდა შავ ზღვაში შესვლა (თურქები კი ასეთი ნებარ- 

თვების გაცემას თავს არიდებდნენ). ამიტომ საქონელი ევროპიდან, 

როდესაც ის ტრანზიტით შავი ზღვისაკენ უნდა წასულიყო, თურქე- 
თის გემებზე იტვირთებოდა. თურქეთს კარგად ესმოდა შავი ზღვის 

აუზში ვაჭრობაზე კონტროლის დაწესების სტრატეგიული და პო- 

ლიტიკური მნიშვნელობა. თურქეთს არ შეეძლო მიეცა საშუალება 

ევროპელებისათვის, რომ ისინი უშუალოდ დაკავშირებოდნენ ოს– 

მალეთის იმპერიის ღრმა ზურგში მოქმედ ანტითურქულ ძალებს, 

რომლებიც განსაკუთრებით საშიში გახდნენ რუსეთის გაძლიერების 

შედეგად.'ეს პირველ რიგში საქართველოს შეეხებოდა, სადაც „და–- 
სავლეთ ევროპიდან იარაღი დიდი გაჭირვებით შემოდიოდა, რად- 

გან საქართველოსა და მათ შორის გადაღობილი იყო დიდი ოსმა- 

ლეთი“ზ9), ოსმალეთი სარგებლობდა თავისი კონტროლით შავი ზღვის 

აუზის სავაჭრო გზებსა და ვაჭრობაზე და ყველაფერს აკეთებდა იმი– 

სათვის, რათა გადაეჭრა ყველა შესაძლებელი გზა, რომლითაც სა- 

ქართველო ევროპის ქვეყნებთან პოლიტიკურ კავშირს დაამყარებ– 

და და მათგან იარაღს მიიღებდა. 

01 სჰა, ფონდი იგიეე, 1776, ს. 472, ფურცელი 61. 
მ იგულისხმება თურქეთის ქეეშევრდომობაში მყოფი ეაჭრები, რომელთა 

უმრაელესობა იყო: ბერძნები, ლევანტიელები, სომხები, ებრაელები და თათოები. 

ი0მ ივქ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულ- 

ტურის ისტორიისათვის, 1III--IV, თბ., 1962, გე. 281. 
· 
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თურქეთის სახელმწიფოს დასუსტებას და მძიმე ფინანსიურ- 

ეკონომიურ კრიზისს და მის პარალელურად რუსეთის სახელმწიფოს 

გაძლიერებას და ტერიტორიულ ზრდას თან სდღდეედა რუსეთ-თურ- 

ქეთის სავაჭრო ცენტრების რუსეთის ტერიტორიიდან თურქეთის 

ტერიტორიაზე გადანაცვლება · და სავაჭრო ინიციატავის მთლიანად 

რუსეთის ხელში გადასვლა. თუ XVI საუკუნეში თურქი ვაჭრები 
<ავი ზღვისა და ყირიმის გავლით მოსკოვამდე ჩადიოდნენ, XVII 

საუკუნეში და XVIII საუკუნის დასაწყისისათვის რუსეთ-თურქეთი-ს 
სავაჭრო ცენტრებმა სამბრეთისაკენ გადაინაცვლეს. ეს იყო ნეჟინის 
ბაზრობები უკრაინაში, სადაც ერთმანეთს–- ხვდებოდნენ რუსი და 

თურქი ვაჭრები”!. ჩერკასი, სადაც ყირიმელ თათრებს ჩამოჰქონდათ 
ოსმალური, ხოლო რუსებს რუსული საქონელიზ5. 

ნაოსნობის მონოპოლიის .დაკარგვასთან ერთად თურქებმა შავი 

ზღვის რაიონში ვაჭრობის განუსაზღვრელი კონტროლის უფლებაც 
დაკარგეს. 1774 წლის შემდეგ მკვეთრად მატულობს რუსეთის გე- 

მების რაოდენობა, რომლებიც სავაჭრო მიზნებით თურქეთის ნავ- 

სადგურებში შედიან. ამ გემების დიდ ნაწილს რუსული წაორმოების 
საქონელი პეტერბურგიდან და ტაგანროგიდან პირდაპირ კონსტა5- 
„ტინეპოლში. მიაქვს, რუსეთ-თურქეთის სავაჭრო შეხვედრის პუნქ- 

ტებმა ამჯერად სამხრეთ რუსეთიდან და უკრაინიდან კონსტანტინე- 

პოლში გადაინაცვლეს. ამრიგად, თურქეთი შავი ზღვის აუზშიც 

კარგავს სავაჭრო ინიციატივას, XVIII საუკუნეში ვაჭრობა თურ- 
ქეთსა და ევროპის ქვეყნებსს შორის იღებს იმ დამახასიათებელ 
პროფილს, რომელიც არსებობს სამრეწველო და აგრარულ ქვეკ- 
ნებს შორის. რაც უფრო იზრდებოდა სხვაობა თურქეთისა და ევ- 

როპის ქვეყნების განვითარების დონეს შორის, მით უფრო მკეეთ- 

რად ჭარბობდა თურქეთის იმპორტში სამრეწველო-სამეურნეო 
საქონელ.· თურქული წარმოებს სამრეწეელო საქონელი 
ვეღარ აუწევს კონკურენცის ევრობპულ საქონელს,:V მაგალი- 

თად, ოსმალეთის იმპერიაში რკინა მზადდებოდა ბოსნიასა და მაკე- 

დონიაში, მაგრამ თავისი ხარისხით ვეღარ აკმაყოფილებდა სამრეწ- 
ველო წარმოების მოთხოვნებს, ვინაიდან ძალიან რბილი იყო. ამე- 
ტომ თურქეთი იძულებული გახდა შემოეტანადთდ მაღალხარის- 

% ც, Vგ იMIILMM V. XIIმიუმლიას, ც0ლ0თ00 # 1ICიM06 M0ი6 8 XVIII 

8. M., 1883. «. 75. 
ი M. II. დიი0%9008. C0იილი!!IMCCX80 I00:08MIX #M+C006008 IM2 80C10M6. 

CI16, 1903. C. 153. 
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ხოვანი რკინა უცხოეთიდან. თუ წინათ ლითონი და ლითონის ნაწარ– 
მი თურქეთიდან რუსეთში გაჰქონდათ, ახლა პირიქით, რუსეთიდან 

შემოჰქონდათ თურქეთშიზნ, საინტერესოა იმ საგნების დასახელება, 

რომლებიც ფრეგატმა „წმინდა პავლემ“ პ·ეტერბურგიდან სტამბოლ– 

ში ჩაიტანა 1777 წელს. ამ საქონელს შორეს არის: წითელი აგური 
2%000 ცალი, ტყვია –- 80 ზოდი, ანთებადი გოგირდი –- 40 კაარი, 

საწერი ქაღალდი--38 შეკვრა, საფანტი–-16 კასრი და 20 ფიჭვის 

ფიცარინ?. . 

უცხოეთიდან თურქეთში 'მეტანილი სამრეწველო საქონლის 
რაოდენობა მატულობს არა მარტო სსვა სახის საქონელთან შე- 

ფარდებით, არამედ აბსოლუტური მოცულობითაც. ასეთ ზრდას 
ხელს უწყობს თურქეთის სახელმწიფო შესყიდვებიც. ჭაიმ- 
პორტო საქონლის მნიშვნელოვანი ნაწილი თურქეთს სამხედრო მიზ– 
ნებისათვის ესაჭიროებოდა., საგარეო ვაჭრობას ოსმალეთისათვის 
მანამდე არასოდეს არ ჰქონია ისეთი დიდი სახელმწიფო მნიშვნე- 
ლობა, როგორც XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, ბუნებრივია, 

რომ საგარეო ვაჭრობა თურქეთის საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთ 
ძირითად საკითხად იქცა, ვინაიდან თურქეთის სამხედრო ძლიერება 
და სახელმწიფოს კეთილდღეობა ამიერიდან მნიშვნელოვნად უც- 

ხოეთთან ვაჭრობაზე იყო დამოკიდებული. 

პირველ ხანებში ომის დამთავრების შემდეგ რუსეთი ჯერ კი– 
დევ არ იყო მზად ქუჩუქ კაინარჯის ზავით მიღებული უფლებებისა 
და პრივილეგიების სრულად გამოსაყენებლად. ეს, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ითქმის ნაოსნობისა და ვაჭრობის საკითხებზე საკუთარი 
სავაჭრო ფლოტის სიმცირე და (სავაჭრო კაპიტალის სისუსტე რუ- 
სეთისათვის თურქეთთან და ხმელთაშუა ზღვის ქვეყნებთან ვაჭრო- 
ბის განვითარების დიდ დამაბრკოლებელ მიზეზსს . წარმოადგენდა. 

რუსეთს ჯერ კიდევ წლები სჭირდებოდა, რათა აეთვისებინა საზ- 
ღვაო-სავაჭრო გზები შავ ზღვაზე და შესაფერისი ადგილი დაეკავე- 
ბინა თურქეთის საგარეო ვაჭრობაში. რუსეთი ამას თვითონაც კარ– 
გად ხედავდა და თავის პოლიტიკას თურქეთის მიმართ სწორედ ასეთ 
ვარაუდზე აგებდა. ინსტრუქციაში, რომელიც რუსეთის საგანგებო 
და სრულუფლებიან ელჩს მისცეს პეტერბურგიდან პირდაპირ' 
იყო ნათქვამი, რომ რუსეთი ჯერ კიდევ არ არის მხად სათანადო: 

ი სპა, ფონდი იგიეე, 1775, ს. 452, ფურცელი 46. 

“? სპა, ფონდი იგივე, 1777, საქმე 494, ფურცელი 21. 
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მოცულობით გამალოს ვაჭრობა თურქეთთან და რომ ეს მომავლის 
საქმეაზზ. 

რამდენადაც რუსეთს ჯერ არ შეეძლო თურქეთთან სავაჭრო 
ურთიერთობაში სრულად გამოეყენებინა ომში თავისი გამარჯვების 
შედეგები, შავ ზღვაზე თურქეთის სანაოსნო მონოპოლიის მოსპო- 

ბასთან დაკავშირებით იქმნებოდა საშიშროება, რომ თურქეთზე რუ- 

სეთის გამარჯვებას უფრო მეტად დასავლეთ ევროპის ქვეყნები გა- 

მოიყენებდნენ. რუსეთი ყოველ ღონეს ხმარობდა იმისათვის, რათა 
არ დაეშვა, რომ მის მიერ შავ ზღვაზე მოპოვებული უფლებები 

თურქეთს დასავლეთ ევროპის ქვეყნებისათვის მიეცა. ეს იყო რუ- 
სეთის დიპლომატიის ერთ-ერთი მთავარი მიზანი XVI1I საუკუნის 
70-იან წლებში. ამ მიზნის მიღწევა არც ისე -დვილი საქმე აღმოჩ- 

ნდა, ვინაიდან საფრანგეთი და დასავლეთ ევროპის სხვა ქვეყნები 

თავისთვისაც მოითხოვდნენ ანალოგიურ უფლებებს და თურქეთს 
შავ ზღვაზე დარღვეული წონასწორობის აღდგენის მიზნით შეიძლე– 
ბა დაეკმაყოფილებინა ევროპის ქვეყნების პრეტენზიები. ამიტომ 

რუსეთმა თავის ელჩს ნ. რეპნინს დაავალა თურქეთში ყოფნისას 
მიეღო ყველა ზომა, რათა შავ ზღვაზე არ დაეშვა საფრანგეთის სა- 
ვაჭრო ხომალდების თავისუფალი ნაოსნობაზზ, თანახმად მიღებული 

ინსტრუქციისა, ნ. რეპნინს თავისი მოთხოვნა უნდა ღაესაბუთებინა 

იმით, რომ შავ ზღვაზე სხვა ქვეყნების თავისუფალი ნაოსნობა არა 
მარტო დააზარალებდა ვაჭრობას ოსმალეთსა და რუსეთს შორის, 
არამედ შეარყევდა კიდეც ამ ორ ქვეყანას შორის არსებულ მშვი- 
დობასა და მეგობრობას, ვინაიდან ყველასათვისს ნებადართული 

ვაჭრობის შედეგად შეიქმნებოდა ახალი კავშირები, ახალი მიზნები 

და ახალი ინტერესები, რაც არ იქნებოდა სასურველი არც ამ ორი 
ქვეყნის ინტერესების და არც მათივე უშიშროებისათვის?9. 

შავ ზღვაზე ნაოსნობის უფლებას მოითხოვდნენ, საფრანგეთის 
გარდა ინგლისი და ავსტრია. ინგლისის ელჩმა კონსტანტინეპოლში 
საფრანგეთის ელჩთან ერთად მიმართა კიდეც სათანადო თხოვნით 
უზენაეს კარს, მაგრამ რესეთს მიაჩნდა, რომ ინგლისი შავ ზღვაზე 
ისახავდა მხოლოდ და მხოლოდ სავაჭრო მიზნებს, იმ დროს, რო- 
დესაც საფრანგეთს ჰქონდა რუსეთის წინააღმდეგ მიმართული პო- 

ლიტიკური მიზნები?. ამიტომ, როგორც ეხედავთ, რუსეთი ხაზს 

·მ სპა, ფონდი იგივე, 1775, საქმე 443, ფურცელი 22. 

4 სპა, ფონდი იგიეე, 1775, ს. 443, ფურცელი 22. 
?ი იქეე, ფ. 11. 

71 სპა, ფონდი იგიეე, 1775, ს. 443, ფურცელი 22. 
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«უსვამს იმ გარემოებას, რომ საფრანგეთს 'აე ზლვაზე აქვს არა მარ- 
ტო ეკონომიკური, არამედ პოლიტიკერი ინტერესებიც. გამწვავე–- 
ბული ურთიერთობა, რომელიც არსებობდა საფრანგეთსა და რუსეთს 

ფორის XVIII საუკუნეში, მათი წინააღმდეგობა თერქეთის საკითხ– 

თან დაკავშირებით უფლებას აძლევდა რუსეთს საფოროანგეთის სა- 
“ხით დაენახა არა მარტო სავაჭრო, არამედ, რაც მთავარია, პოლიტე- 
კური კონკურენტიც. საფრანგეთის ვავრობა თერქეთძმძი თავისი 

მოცელობით ბევრად სჭარბობდა ინგლისისას. ამიტომ რუსეთს ი5- 

გლისის სავაქრო კონკურენციის შედარებით ნაკლებად ეშეუნოდა 

და ზოგიერთ შემთხვევაში ინგლისი თავის მოკავშირედაც კი მიაჩნდა 

საფრანგეთის მიერ თუ“ქეთში დაკავებული ეკონომიური და პო- 

ლიტიკური პოზიციების წინააღმდეგ ბრძოლაში. საფრანგეთი განსა- 

კუთრებით საშიში იკო რუსეთისათვის მანამდე, სანამ რუსეთმა 
მტკიცედ არ მოიკიდა ფეხი შავი ზღვის აუზში. ლევანტი უკვე კარ- 
გა ხანია, რაც საფ“ანგეთის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ დასაყრ- 

დენს წარმოადგენდა მახლობელ აღმოსავლეთში და ლევანტიდა5 

საფრანგეთის გავლენა ადვილად შეიძლება გავრცელებულიყო შავი 
“ზღვის აუზშიც და იქ დიღი სიძნელეები შეექმნა რუესეთისათვის, 

როომელსაც ჯერ კიდევ ბევრი რამ რჩებოდა გადაუჯვრელი: არ იყო 

საბოლოოდ გადაწყვეტილი არც ყირიმის და არც საქართველოს სა- 

კითხი, ამის გარეშე კი რუსეთი ამ რაიონში ვერაფერს ახალს ვერ 
მოიმოქმედებდა. 

1774 წელს ზავის დადებამ და ომის შეწყვეტამ შვება არ მოუ- 

ტანა ოსმალეთის დაცარიელებულ ხაზინას. მთავრობის მიერ ხაზ-- 
ნის შესავსებად მიღებული არც ერთი ზომა არ გამოდგა ეფექტუ- 
რი. ხაზინას მხოლოდ კარდინალური ეკონომიკური რეფორმები თუ 

“«უშველიდა. საამისოდ 70-იანი წლების თურქეთი ჯერ არ იყო მომწი 

'ფებული. შინაგანი შფოთი და არეულობა, რაც ოსმალეთის პროვინ. 
ციებს აჩანაგებდა იწვევდა სახელმწიფო შემოსავლის წყაროები: 

განადგურებას და ხაზინის მდგომარეობის კიდევ უფრო გაუარესე- 

ბას. სახელმწიფო დეფიციტი იმდენად გაიხარდა რომ თანდათა- 

ნობით ოსმალეთმა სახელმწიფო აპარატისა და ჯარის შენახვეს შე- 

საძლებლობა:ა დაკარგა. ხაზინა მიმთინარე ხარჯებსაც ვეღარ ფარაე- 

და. მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს. 

ოსმალეთისათვის დიდი ეკონომიკური და სტრატეგიული მნიშე– 

ნელობა ჰქონდა გზას, რომელიც სტამბოლს დუნაისპირა სამთავ- 

როებთან აკავშირებდა. ამ გზაზე იყო დამოკიდებული სტამბოლის 
სურსათ სანოვაგით მომარაგება. ამავე დროს რუსეთთან ახალი ომის 
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შემთხვევაში ეს გზა უნდა ყოფილიყო ძირითადი არტერია, რომ– 

ლითაც მომარაგდებოდა ფრონტი საომარი მასალით და ანატოლიი– 

დან გადმოსროლილი ჯარის ნაწილებით. ამ გზას განსაკუთრებული' 
მნიშვნელობა ჰქონდა ქუჩუქ კაინარჯის ზავის დადების შემდგომ, 

როდესაც მწვავედ დაისვა დუნაისპირა სამთავროების საკითხი. გზა 
მოითხოვდა შეკეთებას, რისთვისაც საჭირო იყო მხოლოდ 27 ქის» 

ფული და ეს შედარებით მცირე თანხაც არ აღმოჩნდა სალაროში. 
მთავრობა იძულებული გახდა უარი ეთქვა გზის შესაკეთებელ სა- 
მუშაოე ბზე??. 

ოსმალეთის იმპერიაში არსებული სახელმწიფო სისტემა მო– 

ითხოვდა, რომ მთავრობის განკარგულებაში მუდმივად ყოფილიყო. 
ღიდი რაოდღენობით ნაღდი თანხა, ვინაიდან იმპერიაში უშუალოდ 

ხაზინიდან ჯამაგირს იღებდნენ: იენიჩერ-ჯარისკაცები და მოხელეე–- 

ბის დიდი რაოდენობა. სახელმწიფო ხაზინაში ფულადი შემოსავლის' 

ნაკადის შეფერხება ნიშნავდა სახელმწიფოს სამმართველო და. სამ– 

ხედრო აპარატის სრულ მოშლას. განსაკუთრებით საშიში იყო, რო- 

დესაც დედაქალაქის გარნიზონის იენიჩრებს ჯამაგირს უგვიანებდ> 

ნენ. ამას შეიძლება “მოჰყოლოდა იენიჩრების აჯანყება. ფინანსურმა. 

კრიზისმა კი იმ ზომას მიაღწია, რომ 1777 წლის გაზაფხულზე მთავ-. 
რობას სტამბოლის გარნიზონისათვის ჯამაგირის გადახდა გაუჭირ- 

და. ამასთან დაკავშირებით, რუსეთის საელჩოდან იტყობინებოდნენ: 

რომ ხაზინაში ფული კვლავინდებურად ცოტა იყო და რომ მთავ– 
რობამ დიდი გაჭირვებით შეაგროვა ორი ათასი ქისა, რათა გასული 
თებერვლის 21 რიცხვში მიეცა ჯამაგირი დედაქალაქში მყოფ ჯარი– 

სათვის?!. მეორე შემთხვევაში, იმავე წელს. მთავრობა იძულებული 
იყო ჯარისათვის ჯამაგირის მისაცემად საჭირო თანხა მუსლიმური 

სამღვდელოებიდან ესესხა. 1776 წლის ზაფხულში ოსმალების მდგო– 

მარეობა სპარსეთის საომარ ასპარეზზე მკვეთრად გაუარესდა და სა– 

ჭირო გახღა გაჭირვებაში მკოფი ბაღდადისათვის დახმარების სწრა–- 

ფად აღმოჩენა. ჯერ უნდოდათ სტაბბოლიდან ბაღდადის მისაშველებ– 

ლად იენიჩართა დაახლოებით ოცამდე ორთის გაგზავნა. მაგრამ ამ 

გეგმის წინააღმდეგ გამოვიდა იენიჩერ ალღა, მას ეშინოდა, რომ იენიჩ- 

რები საომარ ასპარესზე წასვლის მაგივრად მოაწყობდნენ მთავრო- 

ბის საწინააღმდეგო გამოსვლებს და სტამბოლში არეულობა დაიწ- 

ყებოდა. იენიჩერ აღას ასეთი შმიშისათვის ჰქონდა საფუჰველი, ვინა– 

73 ს·პა, ფონდი იგიეე, 1777, ს. 495, ფურცელი 63-–-64. 

79 იქვე ფურცელი 5. 
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იდან დედაქალაქის იენიჩრებს არ ჰქონდათ აღებული სამი წლის 
კუთვნილი ჯამაგირი. მათ არ მიიღეს აგრეთვე ახალი სულთნის ტახტ– 
ზე ასვლის გამო ტრადიციით დაწესებული საჩუქარი. ეს საჩუქარი. 
უდრიდა 15 ლევკს იმ მემთხვევაში, თუ წინა სულთანი გარდაიცვლე–- 

ბოდა და 25 ლევკს თუ წინა სულთანს ტახტიდან ჩამოაგდებდნენ. 

რამდენადაც ხაზინას არ ჰქონდა საშუალება, რომ იენიჩრებისათვის- 

გადაეხადა სამი წლის დავალიანება და მიეცა მათთვის კუთვნილი 
საჩუქარი იენიჩერ აღამ ურჩია მთავრობას, რომ აზიაში გაეგზავგნათ” 
მხოლოდ იენიჩართა მეთაურები და მიეცათ მათ ფული ჯარისკაცე-- 
ბის ადგილზე დასაქირავებლად?!. ხაზინას ეს ბევრად უფრო იაფად- 
დაუჯდებოდა. ცარიელი ხაზინის შევსების მიზნით მთავრობამ, რო-- 
გორც ის ხშირად აკეთებდა ფინანსური გაჭირვების მომენტებში, 
ენერგიულად მოკიდა ხელი ხარაჯას მოიჯარეებს, რომ მათ საიჯარო 

თანხა დროულად და სრულად გადაეხადათ?. შემოსავლის წყაროე- 

ბის იჯარით გაცემა (მუქათაა) ოსმალეთის იმპერიაში სახელმწიფო-- 
სათვის სახსრების მოპოვების ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული- 
საშუალება იყო. მაგრამ მუქათაა მხოლოდ დროებით ეფექტს იძ- 

ლეოდა, ვინაიდან მოიჯარე, რომელიც ცდილობდა მაქსიმალური მო– 
გება მიეღო ყაჩაღური ექსპლოატაციის შედეგად მოკლე ხანში ანად- 
გურებდა შემოსავლის წყაროს. ოსმალეთის იმპერიაში იჯარით გაი–- 
ცემოდა სახელმწიფოს ყველა ძირითადი შემოსავლის წყარო:. ხა– 
რაჯა და ბაჟი. მაგალითად, 1776 წელს იჯარით გასცეს შემოსავალი 

სტამბოლის ყველა საბაჟოდან. სტამბოლის საბაჟოები სახელმწიფოს. 

აძლევდნენ შემოსავალს 1800 ქისას. აჟედან 1250 ქისა სახელმწიფო 
მოხელეების ჯამაგირად გაიცემოდა უშუალოდ საბაჟოების სამმაო- 
თველოს მიერ. სახელმწიფო სალარო კი იღებდა მხოლოდ 550 ქი– 
სას. ეს 550 ქისა შემოსავალი უვადო იჯარით გაიცემოდა 3025 ქისად. 

საამისოდ გამოშვებული იყო 110 აქცია, აუ თითოეულ აქციახე 

მოდიოდა 5 ქისა. ერთი აქცია ღირდა 27,5 ქისა რაც ერთდროუ- 

ლად უნდა შეტანილიყო ხაზინაში!მ,. 

შემოსავალი საბაჟოებიდან მნიშვნელოვ:ნ თანსას შეადგენლა: 
აგრეთვე ქ. იზმირში, საიდანაც გაცზოეელებულ·ი ვაჭრობა წარმოებ-. 

და ევროპასთან. ოსმალეთის ხაზინა ისმირის საბაეოებიდან წლია- 

ურად 1872 ქისას იღებდა. მთავრობამ იზმირის საბაჟლების შემოსა–- 

74 სპა, ფონდი იგივე, 1776, საქმე 473, ფურცელი 60. 
?ზ სპა, ფონდი იგივე, 1777, საქმე 495, ფურცელი 64. 

ბ სპა, ფონდი იგივე, 1776 საქმე 474, ფურტელი 18. 
' 
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ვალი 7500 ქისის ფასად სამუდამო იჯარით სააქციო კომპანიას გა- 

დასცა, რომელიც აქცისს გამოუშვებდა და მიყიდდა ამა თუ იმ 
„პირს. აქციის მყიდველი აქციის მფლობელად მთელი სიცოცხლის 
"„განმავლობაში რჩებოდა, მაგრამ მემკვიდრეობით აქცია არ გადადიო- 
და. აქციის მფლობელის სიკვდილის შემთხვევაში აქცია ისევ სახელ- 

მწიფოს უბრუნდებოდა და მთავრობას შეეძლო ის ახალი მფლობე- 

ლისათვის მიეყიდა. აქციების გაყიდვის ასეთი პირობები შეესა- 

ბამებოდა ოსმალეთში არსებულ წესს, რომლის თანახმად ყველაფე- 

რი ის, რაც შემოსავალს იძლეოდა (მიწა, შენობა და სხვა), ცალკეულ 
პირებზე დროებით გადაიცემოდა და მემკვიდრეობით არ გადადიოდ), 

მფლობელის სიკვდილის შემთხვევაძი კვლავ სახელმწიფოს უბრუნ- 
დებოდა. შემოსავლის წყაროების მოიჯარეებზე გაცემა ოსმალეთ- 

“მი თანდათანობით სულ უფრო ფართო ხასიათს იღებს. საბაჟოების 

შემოსავლის იჯარით გაცემის შემდეგ თურქებმა იჯარით გასცეს 

შემოსავალი თამბაქოდან, რაც ოსმალეთის მთავრობას ყოველწლიუ- 
რად 1287 ქისა შემოსავალს აძლევდა. აქედან 700 ქისა არაბული 

ქვეყნებიდან შემოდიოდა?. 

მძიმე მდგომარეობიდან თავის დასაღწევად სახელმწიფო მი- 

მართავს უკიდურეს ზომებს, რასაც სინამდვილეში მხოლოდ ქვეყ- 
ნის ეკონომიკური მდგომარეობის შემდგომი მკვეთრი გაუარესება 

შეეძლო გამოეწვია. ამ მიმართულებით ოსმალეთის მმართველი 
წრეები ისე შორს წავიდნენ, რომ რუსეთის საგანგებო დესპანი და 
სრულუფლებიანი მინისტრი სტამბოლში ა. სტახიევიც კი გაკვირვე–- 

ბული აღნიშნავდა ასეთი რამ აქამდე გაუგონარ ამბავს წარმოადგენ- 

დაო?ზ. მთავრობამ ხარაჯის ამკრებ მოიჯარეებს 1777 წლის აგვიეს- 

ტოში მოსთხოვა, რომ მათ დაუყოვნებლივ, ე. ი. თითქმის ნახევარი 
წლით ადრე მუჰარემის თვემდე. როდესაც თანახმად ოსმალეთში 

არსებული წესისა კრებდნენ ხარაჯას, შეეტანათ ხაზინაში 4333 ქისა 

ფული, რაც საერთო ანაკრები თანხის ერთ მეოთხედს უდრიდა. მას 

ვინც ხარაჯა გადაიხადა სახელმწიფო სათანადო საბუთს--ევითარს 

აძლეგვდა. ასეთი ქვითრებით მოიჯარეებს ცენტრალური მთავრობა 

ამარაგებდა. ამ შემთხვევაში მოიჯარეებს ქვითრები არ დაეგხავნათ, 

მათ ხარაჯა ვერ აკრიბეს და იძულებულნი გახდნენ'ეს 4333 ქისა 

-ფული მომავლის ანგარიშში თავისი საკუთარი თანხებიდან დაეფა- 

?? სპა, ფონდი იგივე, 1776, საქმე 473, ფურცელი 72. 

:ჩ სპა, ფონდი იგივე, 1777. საქმე 512. ფ, 39. 

42



«ათ??. ამ განსაკუთრებული ღონისძიებათა შედეგად მდგომარეობა 
ოდნავადაც არ შემსუბუქებულა. იმავე წლის სექტემბერ-ოქტომ- 
ბერში ხაზინა ისევ ცარიელი აღმოჩნდაზზ, ამჯერად ჯამაგირების და- 
სარიგებლად და სხვა მიმდინარე ხარჯების დასაფარავად სახელმწი–- 
ფომ სესხი მევახშეებისაგან აიღო. კვლავ იჭნა გაცემული განკარგუ– 
-ლება ხარაჯისა და სხვა გადასახადებების ვადახე ადრე აკრების 
შესახებზ?. სახელმწიფოს მიერ კერძო პირებიდან ფულის სესხება 
”სისტემატურ ხასიათს იღებს. სახელმწიფო არა მარტო ჰსხვილ, არა- 

მედ ხშირად წვრილ მევახშეებსაც მიმართავს. ააე მაგალითად, 1777 
წლის სექტემბერში მთავრობამ შეძლო წვრილ მევახშეებიდან მცი- 

რე თანხებით სესხად აეღო 300 ქისა ფულიზ?. 
ასეთ ვითარებაში თურქეთს ფინანსების დიდღი დაძაბვა უხდე– 

ბოდა, რომ დაწესებულ ვადებში და სრულად გადაეხადა ქუჩუქ კა- 
ინარჯის ზავის საიდუმლო მუხლით მასზხე დადღებული სამხედრო 
კონტრიბუცია 15 ათასი ქისის რაოდენობით, რაც რუსული ვალუ– 
ტით უდრიდა 4 500 000 მანეთს. კონტრიბუცია უნდა ყოფილიყო გა– 
“დახდილი 1775, 1776 და 1777 წლების განმავლობაში. აქვე აღენი3შ- 

ნავთ, რომ კონტრიბუციის საკითხში რუსეთი წავიდა თურქეთის წი– 

ნაშე დიდ დათმობებზე, ვინაიდან კონტრიბუციით დადგენილი თან– 
ზხა ბევრად უფრო მცირე იყო, ვიდრე რუსეთის მიერ გაწეული საო- 
მარი ხარჯებიზ?! მიუხედავად მძიმე ფინანსიური მდგომარეობისა, 

თურქეთს მაინც ჰქონდა კონტრიბუციის სახით დაწესებული თან- 
ხის რუსეთისათვის გადახდის საშუალება. ეს კარგად იყო ცნობილი 
რუსეთისათვის და ის გამუდმებით უარს ეუბნებოდა თურქეთს მის 

? სპა, ფონდი იგივე, 1777, საქმე 512, ფ. 39. საინტერესოა ცნობები, რომელ- 

საც ა. სტახიევი ხარაჯასთან დაკავშირებით იპჰავე წერილში იძლევა. მისი სიტყვით 

რარაჯის გადასახადიდანზაზინა წელიწადში 17000 ქისამდე ფულსა5უ 8500000 ლეეკს 

იღებდ. გაღასახადს იხდიდა ყვეელა არაგათერქებული მამაკაც- ათი 

წლის ასაკიდან დაწყებული (ამ შემთხვეეაშია. სტახიევი სიტყვას „გათურქებული“ბ 

ხმარობს როგორც გამუხლიმებულის სინონიმს. –– ო. გ.) არამუსლიმი მამაკაცი 

ვალდებული იყო ეხადა ხარაჯა ღრმა მოხუცებუეულობამდე, მანამდე სანამ მას 

თვითონ შეეძლო ეშოვა სარჩო, ხარაჯა სამი ოდენობის იყო იმის მიხედეით, თუ რა 

საქმიანობას მისდევდა გადამხდელი და რა ქონების პატრონი იყო: სამი, ხუთნა- 

ხევარი და თერთმეტი ლეეკი წელიწადში. 

80 სპა, ფონდი იგივე, 1777, საქძე 512, ფ. 39. 

9 სპა, ფონდი იგიეე, 1777, ს. 499; ფ. 56. 

93 სპა, ფონდი იგივე, 1777, ს. 512, ფ. 24. 

მშე C. I.. ILIნXჯMMMMMვ2. LI09I0M-XეIIII20ეXIIIMCMII MMდ. M., 1955, 

<ლ. 303. 
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თხოვნებზე ედროვებინათ მორიგი შესატანი და შეემცირებინათ: 
კონტრიბუციის საერთო თანხა. აქ გამოჩნდა თუ რამდენად იყო ამ' 
დროისათვის გახრწნილი ოსმალეთის სახელმწიფოს აპარატი. ოსმა- 
ლო მოხელეების მიერ კონტრიბუციის გარშემო გამართული დავის 

ძირითადი მიზანი იყო არა ის, რომ შეემსუბუქებინათ სახელმწიფოს 
მძიმე ფინანსური მდგომარეობა, არამედ პირადად თავისათვის რა- 
მე გამორჩენოდათ. ოსმალო მოხელეების ასეთი ხასიათი და ადათ- 

წესები კარგად იცოდნენ სტამბოლში მყოფმა უცხოეთის ელჩებმა. 
მართალია ქრთამის აღება ოსმალეთში კანონით აკრძალული იყო, 
მაგრამ სამაგიეროდ, მორალურად დაკანონებული. გარდა ფულის". 

ან ძვირფასი საჩუქრისა ოსმალეთის სახელმწიფო მოხელეებთან ეე– 

რავინ მორიგდებოდა. ამიტომ უკლებლივ ყველა ქვეყნის საელჩოს. 

სტამბოლში ქრთამებისათვის ბიუჯეტში სპეციალური თანხებიც კი 

ჰქონდა გათვალისწინებული როდესაც რუსეთმა ვეღარ მიიღო თურ- 

ქეთისაგან მორიგი გადასახდელი თანხა, მან მიმაროთა ოსმალეთის 
პირობებისათვის უტყუარ ხერხს: თანხის გარკვეული პროცენტი და- 
პირდა მოხელეებს. ფული უმალვე აღმოჩნდა „ცარიელ“ სახელმ-. 
მწიფო სალაროში. 

ყოველ საქმეს, რომელიც კი მოხვდებოდა მათ ხელში, ოსმა-, 
ლეთის საზელმწიფო მოხელეები უყურებდნენ იმის მიხედვით, თუ: 
რა პირადი გამორჩენა ექნებოდათ მათ ამ საქმიდან. ისინი აღარ ას– 

რულებდნენ მათზე დაკისრებულ მოვალეობას და არ შეეფერებოდ- 

ნენ თავის თანამდებობებს: არც ცოდნით, არც კვალიფიკაციით, არც. 

მორალური თვისებებით. თურქეთის მმართველ ბიუროკრატიული. 

აპარატის გახრწნა და დეგრადაცია, ·წარმოადგენდა სამხედრო-ფეო– 
დალური სისტემის კრიზისის ერთ-ერთ ·გამოვლინებას, ისევე რო- 
გორც ჯარის დასუსტება და გადაგვარება. 

აქ შეიძლება მოვიყვანოთ კიდევ ერთი ფაქტი ოსმალეთის სა- 

ზხელმწიფო სამოხელეო აპარატის დასახასიათებლად და იმის საი–- 

ლუსტრაციოდ თუ რა პრინციპით ხდებოდა თანამდებობის პირთა. 

შერჩევა. 

| დიდი ვეზირი დერვიშ მეჰმეღ ფაშა ოსმალეთში ცნობილი იყო: 

თავისი უმეცრებით, მას არ გააჩნდა სახელმწიფო მოღვაწეობისათვის. 

საჭირო ალღო და ჭკუა. ეს არ იყო საიდუმლო და სტამბოლში ყვე– 

ლამ იცოდა რას წარმოადგენდა დერვიშ მეჰმედ ფაშა. ასევე შევიდ». 

ის ოსმალეთის ისტორიაში, როგორც დიდი ვეზირი, რომელიც „სა– 
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თანადო ყურაღებას არ აქცევდა სახელმწიფო საქმეებს". საინტე- 
რესოა, თუ რატომ ინარჩუენებდა, მიუხედავად ასეთი ნაკლისა, დერ– 
ვიშ მეჰმედ ფაშა თავის თანამდებობას. აღმოჩნდა, რომ სტამბო- 
ლელმა ბანკირმა, ვინმე სკანავიმ (ალბათ ფანარიოტი-––ბერძენი ან 
-ლევანტიელი) ისესხა სულთნის დისაგან ფული სამი ათასი ქისის 
რაოდენობით, რაც თავის მხრით ასესხა დიდ ვეზირს დერვიშ მეჰ- 
მედ ფაშასზ5. დერვიშ მეჰმედ ფაშა დიდ ვეზირობიდან რომ გადაყე- 
ნებინათ ის ვალს ვერ დაუბრუნებდა Lკანავის, სკანავი კი სულთნის. 

დას. ამიტომ მეჰმედ ფაშა იქნებოდა დიდი ვეზირის თანამდებობაზე. 

მანამდე, სანამ სკანავის ვალს არ გადაიხდიდაზნ. 
სამხედრო-ფეოდალური სისტემის კრიზისი ოსმალეთის სახელ– 

მწიფოს ცხოერები ყოველ სფერომი გამოვლინდა. სახელ–- 
მწიფოს დეგრადაციის მნიშვნელოვან ფაქტორს სახელმწიფო აპა-. 

რატის გადაგვარება წარმოადგენდა. ოსმალეთის სახელმწიფოს და- 
სუსტებისა და დეგრადაციის მიზეზების შესახებ ლიტერატურა უხ- 
ვად არსებობს. ბევრი დაიწერა აგრეთვე ოსმალო მოხელეთა თვით- 
ნებობისა და უკანონო მოქმედებათა შესახებ. ყველა ეს მოვლენები, 
რომლებიც თანდათანობით ვითარდებოდნენ ოსმალეთში, განსაკუთ- 
რებით თვალსაჩინოდ გამოიკვეთა საუკუნის მეორე ნახევარში, რო– 

დესაც ოსმალეთის სამხედრო-ფეოდალური სისტემის კრიზისი თავის 
ზენიტს აღწევს. XVIII საუკუნის დასასრულს ოსმალეთოის სამხედ- 
რო-ფეოდალური სახელმწიფოს ახალ მოდელთან გვაქვს საქმე, ფე– 

ოდალურ-ბიუროკრატიულ სახელმწიფოსთანრ ოსმალეთის სახელ- 
მწიფოს მმართველობის სისტემა ისლამის იდეოლოგიით შენიღბუ- 

ლი და შელამაზებული შუა აზიის ფეოდალური ეპოქის სახელმწა-“ 
ფოებიდან იღებს სათავეს და უცნაურ გადმონაშთად ჩანს კაპიტა- 
ლისტურ განვითარების გზაზე დამდგარ ევროპის სახელმწიფოთა 

ფონზე. ევროპის ქვეყნებთან შედარებით, ის მრავალიე თავისებუ- 

რებანი, რაც ოსმალეთის სახელმწიფოს და ოსმალურ საზოგადოებას 

ახასიათებდა, ბევრ შემთხვევაში არასწორად არის ტგაგებული დ. 
თურქი ისტორიკოსების დიდი ნაწილი, ისევე როგორც ისლამის თაუ– 

ვანისმცემლები ევროპასა და ამერიკაში, შუა საუკუნეების ღროინ- 

დელ ოსმალეთს წარმოგვიდგენენ, როგორც სამართლიანობისა -და 

ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის სასუფეველს. ამ ავტორების 

ყ) 2. 0 გი1!ზ§იმი. 0§ოვი!! 1თიგIგ(0სტს 1270M1- C. I, 15ჯ18იხს!, X 

1966. §. 54. 

% სპა, ფონდი იგივე, 1776, ს. 482, ფურცელი 33. 
90 სპა, ფონდი იგიეე, 1777, ს. 495, ფურცელი 63-–64. 
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მიხედვით ის რაც გააკეთა საფრანგეთის 1789 წლის რევოლუციამ 
ყოველი ადამიანის, მიუხედავად მისი წარმოშობისა, კანონის წინა- 

შე გათანასწორებით, უკვე არსებობდა მაჰმადიანურ ქვეყნებში, რომ 

მაჰმადიანური ქვეყნების სამართალი, რომელიც ყურანს ეყრდნო- 

ბოდა, არის სამართლხს ის იდეალი, რომლისკენაც მიილტვის თანა- 

მედროვე საზოგადოება?., დებულებას, რომ ოსმალეთში არ არსე- 

ბობდა სოციალური უთანასწორობა მოსდევს მტკიცება იმის შე- 
სახებ, რომ თითქოს ოსმალეთისათვის ფეოდალიზმიც უცხო იყო. 
მთავარი, რასაც მიუთითებენ ასეთ შემთხვევაში ოსმალური საზო– 

გადოების იდეალიზაციის მომხრენი ეს არის მიწაზე კერძო საკუთ–- 
რების და მემკეიდრეობითი არისტოკრატიის არარსებობა. სინამ- 

დვილეში, მიუხედავად მთელი რიგი თავისებურებებისა ოსმალეთში 

საქმე გვქონდა ტიპიურ ფეოდალიზმთან და ამის გამო ფეოდალუო 
საზოგადოებასთან, სადაც მწარმოებელი კლასის ექსპლუატაცია და 
სოციალურ უსამართლობანი ვლინდებოდა არა ნაკლებად მახინჯ 

ფორმებში, ვიდრე ევროპის ქვეყნებში. 

ოსმალეთში არ არსებობდა მემკვიდრეობითი ფეოდალური არის– 

ტოკრატია გარდა ოსმანთა დინასტიისა. ამიტომ კანონით სახელმწი- 

ფოში არსებოლი ყველა თანამდებობა, ფეოდალური იერარქიის ყვე- 
ლა საფეხური გარდა სულთნობისა, თეორიულად თეთქოს მისაწვდო– 

მი იყო ყველა მუსლიმისათვის. ხშირი იყო შემთხვევ,,ს როდესაც. 
გუშინდელი მონა სახელმწიფოს უმაღლეს, დიდი ვეზირის თანამ- 
დებობას იკავებდა, რომ არაფერი ვთქვათ ვეზირის, ვალის თუ სან- 

ჯაყბეგის თანამდებობებზე. ამისათვის არ ჰქონდა მნიშვნელობა არც 

სოციალურ მდგომარეობას და არც ეთნიურ წარმოშობას, საჭირო 

იყო მხოლოდ ერთი პირობა –– მაპმადიანობა, რომლის მიღება არა– 
ვის არ ჰქონდა აკრძალული. სწორედ ეს იყო ოსმალთა სახელმწი- 

ფოს ის დემოკრატიულ-დესპოტური საწყისები, რომლებზედაც მი-. 

უთითებდა კ. მარქსეის"). 

ოსმალეთში, უფრო ზუსტად იმ ტერიტორიაზე, სადაც ოსმა- 

ლური მიწათმფლობელობის წესი იყო გაბატონებული, არ არსებობ- 

და არა მარტო მემკვიდრეობითი ფეოდალურ- არისტოკრატია, არ»- 
მეღ ქონების მემკვიდრეობის უფლებაც იმ სახით, როგორიც ეს იყო 

ევროპის ქვეყნებში. ყველას მიმართ. უმაღლეს სამოხელეო თანამ-- 

დებობათა ჩათვლით იქნებოდა ეს დიდი ვეზირი, ქაფუდან-ფაშა,. 

მ7 M. აოიძ!I!ი50ი. 1512ჯი1IVCC VC L8011მ11200.- 151მგიხს1, 1969. §. 59. 

88 . M20MC. X90M00IMM0CXIIC 861)0MCMV. 1I, #0CXIM8 IIM9/I, XI, M.,. 
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რეის-ეფენდი თუ ვალი სიკვდილის თუ თანამდებობიდან მოხსნის 

შემთხვევაში კონფისკაციების წეასს იყენებდნენ და მათი ქონება ზა– 

ზინას მოჰქონდა. ამ მხრივ ოსმალეთი არ იყო გამონაკლისი. კონ– 

ფისკაციების წესი სხვა აღმოსავლეთის ქვეყნებშიც არსებობდა. ამა–- 

ვე დროს „სიმდიდრე აღმოსავლეთში შესღუდული იყო მისი პირა- 

დი მოხმარების შესაძლებლობითაც კიზ?.+ ეს განსაკუთრებით ით- 

ქმის ისლამის ქვეყნებში მცხოვრებ არამუსლიმების მიმართ, რომ- 

ლებზედაც მუსლიმებთან შედარებით კიდევ უფრო მეტი უფლებ- 
რივი შეზღუდვები ვრცელდებოდა. ასე იყო ოსმალეთშიც, სადაც 
უფლებრივი უთანასწორობა არსებობდა მუსლიმებსა და არამუს–- 
ლიმებს შორის. რელიგიური თემების იურიდიული სტატუტი, რო- 
მელიც სახელმწიფოს პოლიტიკური სისტემის ერთ-ერთ დამაბასი- 
ათებელ თავისებურებას„ წარმოადგნდა ფეოდღალურ ოსმალეთს:. 

ერთგვარად ამსგავსებს ბურჯუაზიული ეპოქის იმ სახელმწიფოებს 

სადაც აპარტეიდი გაბატონდა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ თა– 
ნამედროვე აპარატეიდს საფუძვლად უდღევს რასობრივი პრინცი- 

პი, ოსმალურ-მუსლიმურ აპარატეიდს კი რელიგიური. 

ოსმალეთის სულთნის ქვეშევრდომების ქონება, როგორც მუს- 

ლიმების ასევე არამუსლიმების სახელმწიფოს კონტროლის ქვეშ იმ– 
ყოფებოდა. ქონებად ქცეული ზედმეტი ღირებულება არაფრით არ 
იყო გარანტირებული „სატრაპებისა და ფაშების მტაცებლური ხე– 

ლებიდან?,. ამიტომ ოსმალეთში ყველა ცღილობდა დაეგროვებინა 
ისეთი სახის ქონება, რომლის გადამალვაც შესაძლებელი იქნებოდა: 

და თანამდებობის დაკარგვის, ხელისუფალთა რისხვის ან მფლობე– 
ლის გარდაცვალების შემთხვევაში ჩამოსართმევად მოსული მთავ– 

რობის მოხელეები ვერ მიაგნებდნენ. მიწა, რომელიც ოსმალეთში 

სახელმწიფოს საკუთრებას წარმოადგენდა და სულთნის ქვეშევრ- 

დომებს მხოლოდ -დროებით სარგებლობაში მიეცემოდათ, ყოველ- 

თვის იყო შემოსავლის წყარო, მაგრამ „არასდროს არ ყოფილა პო– 

ლიტიკური ძალაუფლების წყარო4“?!. თუ მიწა ან სხვა ქონება არ შე- 

იძლება ყოფილიყო პოლიტიკური ძალაუფლების წყარო სულთნის. 

ქვეშევრდომებისათვის, სამაგიეროდ პოლიტიკური ძალაუფლება 

80 ჰI. #. C6C6#M0 . 0 ლC0IIII2#MხII0-9M0II0MIIM0CXIIX XIწI2X 0238I!III#. 8 C6. 
იXგ1Cჩ: CC6LI6C I 0C06CIIM0C 8 IICI0ნIIყც00MX0M უყმ38MIV)I 80C010X8, M., 1966- C. 

5. იი დ. 3I 067 ს0. სI/იIIIჩ/9 M0იIXIMMX3 0VCCM0L0 V20II3M2. - X. Mმ0MC, 
დ. 890I”06/ხC. C0M. 2-0 IMI3#M., . 22, C. 33. 

0 I. #. CCX08.- დასახ. ნაშრომი. გე. 54. 
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·ზ·ახელმწიფო თანამდებობის სახით ყოველთვის .·იყო ქონების შე- 

4ენის წყარო. ოსმალეთში მემკვიდრეობით, არ გადადიოდა არა მარ- 
გტო მიწა თუ სხვა სახის ქონება, არამედ არ არსებობდა არც მეზ- 
კვიდრეობითი თანამდებობა. თანამდებობა ადამიანს ეძლეოდა მხო- 

ლოდ „დროებით სარგებლობაში“, რამდენადაც ყველა თანამდებო- 
ბა დროებითი იყო და შემოსავლის ერთადერთი წყარო ყველა ცდ:- 
ლობდა, რაც შეიძლება მეტი ეფექტით ესარგებლა დროით სანა:მ 

ის თანამდებობაზე იმყოფებოდა და მიეღო რაც შეიძლება მეტი შე- 
მოსავალი, მაგრამ თანამდებობის პირთა კანონიერი შესაძლებლო- 
ბანი შეზღუდული იყო, რამდენადაც ისინი ყ·ველანი ჯამაგირზე იმ- 

ყოფებოდნენ (არა აქვს აქ მნიშვნელობა იმას იღებდნენ ისინი უშუ- 
ალოდ ხაზინიდან თუ ენიშნებოდათ მიწის ნაკვეთებიდან შემოსავ- 

ლის სახით). ჯამაგირით კი ქონებას იმ რაოდენობით, რაც დააკმაყო- 

ფილებდა მათ სიხარბეს ისინი ვერ დააგროვებდნენ, ამიტომ ყველა 
„ცდილობდა გამდიდრებულიყო არაკანონიერი გზით, ვინაიდან სხვა 
რაიმე სტიმული ოსმალეთის პირობებში, გარდა პირადი გამდიდ- 
«რებისა, სახელმწიფო მოხელეთა დიდ უმრავლესობას არ გააჩნდა. 

« · 

1768-1774 წლების რუსეთ-თურქეთის ომამდე ოსმალეთის 
„იმპერია ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა გარკვეულ საერთაშორისო ავტო- 
რიტეტს, მას კიდევ უწევდნენ ა·ნგარიშს და მისი კიდევ ეშინოდათ. 
ევროპის ქვეყნების თვალში ის მაინც ოსმალეთი იყო, რომელიც 
თავის დროზე მეხად მოევლინა ევროპას და მის შუაგულამდე მიაღ- 
წია. ოსმალეთიც, მიუხედავად დამარცხებათა მთელი სერიისა, და- 
მარცხებებისა, რამაც ქრონიკული ხასიათი მიიღო, 1774 წლამდე ჯერ 
კიდევ ცდილობდა საქმე ისე წარმოედგინა, თითქოს არაფერი არ 
მომხდარა და არაფერი არ შეცვლილა და რომ ის იგივე ოსმალეთია, 
რომელიც იყო სულთნების სულეიმან კანუნისა და მეჰმედ ფათიჰის 
დროს, რომ ის თავის საგარეო პოლიტიკაში თითქოს კვლავ განაგ- 

რძობს მარტო მოქმედების პრინციპის“ (V21012 MგIიმ იI6ი5)ჩ1) 
დაცვას. ქუჩუქ კაინარჯის ზავმა დაარწმუნა ევროპა, რომ თურქეთი 
ამიერიდან აღარ იყო საშიში მოწინააღმდეგე 1768 წელს რუსეთთან 
დაწყებულმა ომმა თურქებსაც გაუფანტა ილაიზიები -იმის შესახებ, 

თუ რას წარმოადგენდნენ თვითონ, დაარწმუნა იმაში, რაც უკვე 
დიდი' ხნის მომხდარი ფაქტი იყო, მაგრამ რისი დაჯერებაც მათ 

(1-



ჯიუტად არ უნდოდათ, სახელდობრ რომ ოდესღაც ევროპისა და 
აზიის უძლიერესი სახელმწიფო-ოსმალეთის იმპერია არა თუ ვე- 

ღარ შეუტევდა ევროპას, არამედ ვერც გაუმკლავდებოდა ევროპი- 
დან მასზე შეტევით წამოსულ ძალას, თუნდაც ეს ძალა ყოფილიყო 

არა სახელმწიფოთა კოალიცია, არამედ ევროპის ცალკეულად აღე– 

ბული რომელიმე დიდი სახელმწიფო და რომ ამიტომ ოსმალეთს თა– 
ვისი არსებობის შენარჩუნებისათვის სჭირდებოდა ძლიერი სამზედღ– 

რო მოკავშირე. · 
ევროპას კოალიციები არ აკლდა. სახელმწიფოთა სამხედრო და 

პოლიტიკური კავშირები იქმნებოდა და იშლებოდა. კაპიტალისტუ- 
რი განვითარების გზაზე დამდგარ ევროპაში სწრაფად იზრდებო- 

და აღმოსავლეთის ქვეყნებით დაინტერესება, მძაფრდებოღა ბრძო- 
ლა სავაჭრო და სტრატეგიული გზებისათვის. ევროპაში მრეწველო– 
ბის განგითარება აყენებდა დღის წესრიგში ნედლეულის წყაროების 

და გასაღების ბაზრების შეძენის საკითხს, რითაც იზრდებოდა ევ- 

როპის ქვეყნების დაინტერესება საკითხების იმ კომპლექსით, რო- 

მელსაც ოსმალეთის იმპერიასთან უშუალო კავშირი ჰქონდა. ეგვიპ–- 
ტე, ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთი სანაპიროები, სრუტეები და 

შავი ზღვა საერთაშორისო პოლიტიკის ინტერესების ცენტრში აღ- 
მოჩნდნენ. 

ქუჩუქ კაინარჯის ზავის იმ მუხლებმა, რომლებიც შავ ზღვასა 
და სრუტეებს ეხებოდნენ დიდი რეზონანსი და შეშფოთება გამოიწ- 
ვიეს ევროპის დიპლომატიურ წრეებში. ყირიმის სახანოს ჯერ თურ- 
ჟქეთიდან ჩამოცილება, ხოლო 1783 წელს რუსეთთან შეერთება ნიშ- 

ნავდა რუსეთის შავ ზღვაზე არა მარტო გამოსვლას, არამედ გაბა- 

ტონებასაც. მართალია, ორივე მხარეს ზავის ძალით თანაბარი უფ- 
ლებები ჰქონდათ შავ ზღვაზე, მაგრამ რუსეთის როგორც სამხედ- 
რო, ასევე ეკონომიური პოტენციალი ბევრად უფრო სკარბობდა 

თურქეთისას ეს კი წყვეტდა ფაქტიური ბატონობის საკითხს. რუსე- 
თი, რომელიც კავკასიაში და დუნაისპირა სამთავროებთან იყო შე– 

ჩერებული და ამდენად საკმაო მანძილით დამოოებული სრუტეებს, 

ყირიმის ნახევარკუნძულის შემოერთებით ბევრად უფრო ახლოს 

აღმოჩნდა ბოსფორთან. ახლა რუსეთს დღის წესრიგში შეეძლო და– 
ესვა, ბევრად უფრო ადრე, ვიდრე აზას ევროპასა და ოსმალეთში მო- 

ელოდნენ მისთვის კონსტანტინეპოლისა და სრუტეების გადაცემი- 

სა ან მათზე რაიმე სახით კონტროლის დაწესების საკითხი. სრუ– 
ტეებთან მისასვლელად რუსეთისათვის აღარ იყო საჭირო არც დუ- 
ნაისა და ბალკანეთის ქედის გადალახვა და არც კავკასიონისა და 
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შემდგომ ანატოლიის დიდი და ძნელაღ დასაძლევი სივრცეების. 

დაძლევა. რუსეთი ყირიმის გზით უშუალოდ ებჯინებოდა სრუტეებს, 

და იქიდან ღია და თბილ ზღვებს. თუკი რუსეთი ჩაიგდებდა ხელში. 
სრუჭტეებს, ის ხშელთაშუა ზღვის სახელმწიფოდ გადაიქცეოდა, სრუ- 

ტეები გახდებოდა შესანიშნავი და საიმედო ჯებირი, როძლის მიღმა 

რუსეთი თავისუფლად შეძლებდა ანატოლიისა და ირანის გავლით 

სპარსეთის ყურის ნაპირებზე გასვლას და შუა აზხიის სახანოების შე– 

მოერთებას, მოვლენების განვითარების „ასეთი პერსპექტივა მით უფ- 

რო რეალური ჩანდა, რომ ჩრდილო კავკასიისა და ყირიმის მაგა- 

ლითმა დაანახვა როგორც თურქეთს, ასევე ევროპას, რომ რუსეთი 
სიმპათიებით სარგებლობდა და ძლიერ დასაყრდენს პოულობდა 

არა მარტო ოსმალეთის მიერ დაპყრობილ ქრისტიანულ ქევეყნებსა 

და ხალხებში, არამედ მაჰმადიანთა შორისაც საერთოდ. 

რამდენადაც ევროპასა და რუსეთში კარგად ხედავდნენ, რომ 
ოსმალეთს აღარ შეუძლია მხოლოდ თავის თავზე დაყრდნობით 

იმოქმედოს საერთაშორისო ასპარეზზე და რომ ის მარტო დარჩენი- 

ლი ვერ შეძლებდა ძლიერ მოწინააღმდეგესთან გამკლავებას. ასეთ 

ჰპირობებში ოსმალეთს არავინ მისცემდა დამოუკიდებელი პოლი- 

ტიკის გატარების საშუალებას. ამიერიდაან ის უნდა მოხვედრილიყო 

ევროპის რომელიმე ძლიერი სახელმწიფოს, ან და სახელმწიფოთა 

ჯგუფის პოლიტიკური გავლენის სფეროში. თურქეთისათვის ევ- 

როპის ქვეყნებთან ურთიერთობის უპერსპექტივობა მდგომარეობ- 

და იმაში, რომ ფაქტიურად სულერთი იყო ვინ იქნებოდა მისი მო– 

კავშირე და ვინ მოწინააღმდეგე მეგობარი და მტერი მას ერთნაი- 

რად მოთხოვდა დათმობებს.: ერთი მეგობრობის საფასურად, მე- 

ორე მტრობის საზღაურად, ასეთი იყო „აღმოსავლეთის საკითხის“ 
დიპლომატიური არსი. 

ისტორიულ მეცნიერებაში „აღმოსავლეთის საკითხად“ მიჩნე–- 

ულია ძირითადად სრუტეებისა და ოსმალეთის იმპერიის ბალკანე– 
თის ტერიტორიების საკითხი, მაგრამ სინამდვილეში ამით არ ამოი- 

წურება მისი პოლიტიკური ფარ·გლები, აღმოსავლეთის საკითხი ბევ- 
რად უფრო რთული და ფართოა. უპირველეს ყოვლისა. ეს არის ო"- 
მალეთის იმპერიის პოლიტიკაზე კონტროლის დაწესების საკითხი, 

მაგრამ კონტროლის დაწესება ბუნებრივად აღძრავდა მეორე ნაბი- 

ჯის გადადგმის--ოსმალეთის იმპერიის საბოლოო დამორჩილების 

სურვილს. აქ უკვე რამდენიმე პოლიტიკურ ვარიანტს, ვხვდებით. 
ზოგიერთ შემთხვევაში ევროპის სახელმწიფოები მიდიოდნენ ურ- 

თიერთდათმობებისა და კომპრომისების გზით და ასეთ შემთხვევაში 

50



იბადებოდა ევროპის სახელმწიფოთა შორის იმპერიის ტერიტორი- 
ების სრული ან ნაწილობრივი დაყოფის აზრი ანდა იქმნებოდა ოსმა- 

ლეთის იმპერიის ხელშეუხებლობისა და განუყოფელობის მოთხოვ– 

ნა, როდესაც რომელიმე სახელმწიფოსათვის ან სახელმწიფოთა 
ჯგუფისათვის ხელსაყრელი არ იყო შექმნილ ვითარებაში იმპერიის 
ტერიტორიული დანაწილება. 

უცხოეთის სახელმწიფოები თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში 
დასაყრდენს ოსმალეთის იმპერიის შიგნით მომქმედ ძალებში ეძებ- 
დნენ. ამ მხრივ შესაძლებლობები ძალიან დიდი იყო. იმპერიის მო– 
სახლეობის ეთნიური და რელიგიური სიჭრელე და ამ სიჭრელის ნია– 
დაგზე წარმოშობილი წინააღმდეგობა ხელსაყრელ პირობებს უქმნი- 
და უცხოეთის სახელმწიფოებს ანტიოსმალური გეგმების განსახორ– 
ღიეღ,··ებღად. ასევე ხელსაყრელი იყო უცხოეთისათვის ოსმალეთის 
იმპერიაში არსებული ფეოდალური სეპარატიზმი, რომელიც ისევე 
როგორც რელიგიურ-ეთნიური საკითხი უცხოეთის ჩარევის გამო 
საერთაშორისო პრობლემად გადაიქცა. ოსმალეთის იმპერიის ყო- 
ველ დიდ ფეოდალ-სეპარატისტის ზურგს უკან (ამ შემთხვევაში არა 
აქვს მნიშვნელობა იმას, იყო ეს ფეოდალი ევროპული გაგებით და 
ჰემკვიდრეობით შეძენილი უფლებებით, თუ რომელიმე ყოფილი 
ძონხელე, რომელმაც თავისი უფლებები უზურპაციის შედეგად შეი- 
ინა, როგორც მაგალითად, ჯანიკლი ალი ფაშა), რომელიმე უცხო 
სახელმწიფო იდგა. 

სულთნის ურჩ ქვეშევრდომთა გამგებლობის ქვეშ მყოფი და 
ცენტრალური ხელისუფლებისათვის შეუვალი ტერიტორიები ოსმა- 
ლეთის იმპერიის საკმაოდ დიდ ფართობს მოიცავდა. კარაოსმანოღ–- 
ლუს გვარი ფლობდა ტერიტორიებს იზმირის რაიონში, ჩაფანოღ– 
ლუს გვარი ანკარის რაიონში მდინარეების საქარიასა და კიზილირ- 
მაკს შორის, ჯანიკლი ალი ფაშა და მისი ჩამომავლები ტრაპიზო- 
ნის მხარეში, ალი ფაშა თეფედელენლი ეპირში„ პაზვანდოღლუს 
გვარი -- ვიდინის რაიონში. ამ ფეოდალთა გამოსვლები ცენტრა–- 
ლური ხელისუფლების წინააღმდეგ ყოველთვის ემთხვეოდა იმპე- 

რიის საერთამორისო მდგომარეობის გართულების მომენტებს. თუ 
ცენტრალური ხელისუფლება ატარებდა საფრანგეთთან კავშირას 
პოლიტიკას, რუსეთი, საფრანგეთთან უოთიერთობის გამწვავების 
მომენტებში კავშირს აბამდა საფრანგეთის პოლიტიკის მოწინააღმ- 

დეგეებთან ინგლისი ეყრდნობოდა ბალკანეთის ფეოდალებს. 
მაგრამ, როდესაც საფრანგეთი ებრძოდა თურქეთს, ის ცენტრალუ– 
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რი ზელესუფლების წინააღმდეგ ამხედრებდა ანატოლიისა თუ რუ–- 
მელიის ფეოდალებს. 

XVIII ს. მეორე ნახევარში თურქეთში ყველაზე დიღი გაგლე– 
ნით სარგებლობდნენ ინგლისი, საფრანგეთი და რუსეთი. ამ უკანასკ- 
ნელის პოლიტიკური გავლენის ხვედრითი წონა თურქეთში განსა- 
კუთრებით გაიზარდა ქუჩუქ კაინარჯის ზავის დადების შემდგომ. 
ამ დროიდან მოყოლებული რუსეთი თავისი გავლენით გაუტოლდა 
ინგლისსა და საფრანგეთს. განსაკუთრებით გაიზარდა რუსეთის გავ- 
ლეხა დუნაისპირა სამთავროებში, ჩრდილოეთ ანატოლიაში და ფა- 

დიშაჰის კარზე. ამასთან ერთად უკიდურესად გამწვავდა მათ შორის 
ბრძოლა პირველობისათვის ოსმალეთის იმპერიაში. 

უმრავლესობა იმ ისტორიკოსებისა, რომლებიც XVLIII საუკუნის 
მიწურულის ოსმალეთის ისტორიის საკითხებს იკვლევენ, ძირითად 
'ყურადღებას აქცევენ ევროპულ თურქეთს. თურქეთის აღმოსავლურ 
პოლიტიკას კი ისტორიული ხასიათის გამოკვლევებში შედარებით 
მეორეხარისხოვანი ადგილი აქვს დათმობილი!. ეს უნდა აიხსნას 

იმით, რომ ეგროპელი ავტორები ბუნებრივი ინტერესის გამო, მეტ 
ადგილს უთმობდნენ და უპირატეს მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ისეთ 
საკითხებს ოსმალეთის საგარეო თუ საშინაო პოლიტიკაში, რომლე- 

ბიც უშუალოდ ეხებოდნენ ევროპას. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ კავ- 
კასია და ირანი თურქეთის პოლიტიკაში მეორეხარისხოვან როლს 
ასრულებდნენ და რომ მისი აღმოსავლეთი პროვინციები მეორეხა- 
რისხოვანი პროვინციები იყო. რა მდგომარეობაც არ უნდა შექმ- 
ნილიყო იმპერიაში, რარიგად ღრმად არ უნღა შეჭრილიყვნენ ევ- 
როპაში ოსმალები, სადა) არ უნდა მოეწყოთ მათ ლაშქრობა ვე- 
ნისა თუ ასტრახანის დასაპყრობად, თურქეთი ეს მაინც ანატოლია 

იყო. ამ გარემოებას განსაკუთრებით უნდა გავუსვათ ხაზი, როდე- 
საც ოსმალეთის ისტორიაში საქართველოს საკითხის მნიშვნელობას 
ვეხებით. იგივე უნდა ვთქვათ შავი ზღვის პრობლემის შესახებ, რო- 
მელიც უშუალოდ იყო დაკავშირებული საქართველოს ისტორიულ 
ბედ-იღბალთან6. ოსმალთა მიერ ყირიმის დაპკრობასს არანაკლები 
მნიშენელობა ჰქონდა საქართველოსათვის, ვიდრე კონსტანტინეპო- 
ლისას. ყირიმი ნიშნავდა შავ ზღვას, ხოლო შავი ზღვა გადამწყვე- 
ტი გეოგრაფიული ფაქტორი იყო 'საქართველოს ისტორიუელი ბედი- 
სათვის მთელი გვიანდელი შუა საუკუნეების განმავლობაში. ყირი- 

1 თურქეთ-ირანის ურთიერთობის საკითხებს გამოკვლევები მიუძღვნა ე. 

ჩოჩიეემა. მაგრამ ვ. ჩოჩიევი ეხება მშედარებით უფრო ადრინდელ პერიოდს, 
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მის დაპყრობამ მისცა საშუალება ოსმალეთს გადაეკეტა საქართვე- 
ლოდან ევროპისაკენ მიმავალი უკანასკნელი გზები და გაეტარები- 
ნა საქართველოს ევროპიდან იზოლაციის პოლიტიკა, რომელსაც ის 
დიდი ეფექტურობით ანხორციელებდა, როგორც პოლიტიკურ, ასე- 
ვე ეკონომიურ დარგში XVIII საუკუნეში კი უკუპროცესს ჰქონდა 
ადგილი., შავი ზღვის საკითხის რუსეთის სასარგებლოდ გადავრა 
საქართველოსათვის მრავალსაუკუნოვანი ალყის მოხსნა იყო. ”შავ 

ზღვაზე მონოპოლიური უფლების დაკარგვა ოსმალეთისათვის მოას- 
წავებდა ახლო მომავალში კავკასიის დაკარგვას და ირანთან ბრძო- 
ლაში სტრატეგიული პოზიციების შესუსტებას. ამით იყო გამოწვე- 

ული ის განსაკუთრებული მნიშვნელობა, რომელსაც ანიჭებდა ოს–- 
მალეთი შავ ზღვას, სადაც გაბატონების შემდეგ მან აუკრძალა ნაოს– 
ნობა ყველა სახელმწიფოს. ოსმალეთი შავ ზღვას განიხილავდა, რო– 

გორც თავის შიდა ზღვას, რამდენადაც %ზღვის ნაპირები მთღიანად· 
მას ეკუთვნოდა. ასევე განიხილავდა თურქეთი წითელ ზღვას, სა- 

დაც მან აგრეთვე შიდა ზღვის რეჟიმი შემოიღო. როდესაც თურ- 
ქები თავისი ძლიერების ზენიტის წლებში ევროპის გულისაკენ მიის– 
წრაფოდნენ, მათ გარკვეული მიზნები ამოძრავებდათ ხმელთაშუა 
ზღვის მიმართაც. ეს ზღვა, ისევე როგორც შავი და წითელი ზღვები, 
ოსმალეთის იმპერიის შიდა ზღვად უნდა გადაქცეულიყო. ასეთი მიზ- 
ნის მიღწევა თურქეთის ევროპული პოლიტიკის ერთ-ერთი მთავარი 

ამოცანა იყო. მეფეები და იმპერატორები, ხშირად უფრო დაბალი 

რანგის ფეოდალებიც თავის პოლიტიკურ მოქმედებათა პროგრამას 

თუ დაპჰყრობათა გეგმებს თავის ტიტულში აყალიბებდნენ. ასევე იყო 
ოსმალეთის ფადიშაჰების ტიტულშიც. 1604 წლის კაპიტულაციაში, 
რომელიც თურქეთმა საფრანგეთს მისცა, სულთნის ტიტულში ვკი– 
თხულობთ: „წითელი, თეთრი? და შავი ზღვების ბატონი ...... «, ხო- 

ლო 1740 წლის კაპიტულაციაში: „თეთრი და შავი ზღვების, კუნ- 
ძულებისა და ნაპირების ბატონი...“ უკვე სხვა საქმე იყო, ცნო- 
ბენ ევროპის სახელმწიფოები ოსმალეთის ფადიშაჰის პრეტენზიებს 

თუ არა, მაგრამ კაპიტულაცია ცალმხრივ დიპლომატიურ საბუთს 
წარმოადგენდა, პარტნიორი მასზე ხელს არ აწერდა და თურქები 
თავისი ბატონის ტიტულს როგორც უნდოდათ ისე ჩაწერდნენ. თურ–- 
ქეთმა თავის მიზანს ვერ მიაღწია და ხმელთაშუა ზღვა ვერ გადააქ- 
ცია თავის შიდა ზღვად, სადაც მას ექნებოდა ნაოსნობის მონოპო- 

1 თეთრი ზღვა, ასე უწოდებენ თურქები ხმელთაშუა ზღვას. 
მ ც. V9 MMIMXM M. 120I2MCII0, ნ0Cდის M VCნII00 M006 3 XVIII 

8CM6. M., 1883, C. პ5. 
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ლიური უფლება. მაგრამ ევროპის ქვეყნებისათვის ხმელთა·შუა 

ზღვაზე კაპიტულაციებით მიცემულ უფლებებს მაინც დიდი მნიშვ- 
ნელობა ჰქონდა ვინაიდან კაპიტულაცია იცავდა კაპიტულაციის 

მფლობელი ქვეყნის გემებს თურქეთის ფლოტის თაედასხშებიდან, 

რომელიც მეკობრეობასაც მისდევდა. რაც შეეხება შავ ზღვას, აქ 

თურქებს არც ერთი კაპიტულაციით ან რომელიმე სხვა აქტით არ 

მიუციათ უცხოეთის გემებისათვის თავისუფალი შესვლისა და ნა- 

ოსნობის უფლება. ასეთი უფლების მიღება რუსეთის მიერ შავი 
ზღვესათვის ხანგრძლივი ბრძოლის შედეგს წარმოადგენდა, რაც მთე– 
ლი სიძლიერით გაიმალა პეტრე I-ის დროს და გადამწყვეტ ფაზაში 
შევიდა ეკატერინე II-ის დროს. ზაპოროჟიეს შემომტკიცება რუსე- 
თის მიერ, ხოლო შემდეგ შავი ზღვის ლაშქრის შექმნით რუსეთის 

სტრატეგიული“ პოზიციებისს გაძლიერებას ნიშნავდა შავი ზღვისა- 

თვის ბრძოლაში. რუსეთის პოზიციებს ამტკიცებდა და განსაკუთ- 

რებით საშიშს ხდიდა ოსმალეთისათვის ის გარემოება, რომ რუსე- 
თი განმათავისუფლებელის როლში გამოდიოდა თურქეთის მიერ 

დაპყრობილ ხალხთა მიმართ და მათ შორის დიდი ავტორიტეტით სარ- 

გებლობდა, ამ ხალხთა შემდგომი ბედი დაკავშირებული იყო რუ- 

სეთის შავ ზღვაზე დამკვიდრებასთან. რუსეთის წარმატებებმა ”'შავი 

ზღვის რაიონში გაააქტიურა ანტიოსმალური ძალები საქართვე–- 

ლოში. ოსმალეთს ეს არ შეიძლება რომ გამოპარვგოდა მხედველობი- 

დან. ამიტომ ოსმალეთი აძლიერებს ყურადღებას საქართველოს მი–- 

მართ და ცდილობს, რომ ხელიდან გამოაცალოს რუსეთს მოკავშირე 

საქართველოს სახით რომ ამით თავიდან აიცილოს რუსეთის გამოჩე- 

ნა ანატოლიის მისადგომებთან. რაიმე პოლიტიკური ან სოციალური 

მნიშვნელოვანი დასაყრდენი ოსმალეთს საქართველოში არ გააჩნდა, 

თუ არ ჩავთვლით ოსმალეთის· ორიენტაციის თითო-ოროლა თავად- 

სა და აზნაურს, რომლებიც ან ტახტის მაქიებლები იყვნენ, ან ტყვით» 
ვაჭრობასთან იყვნენ დაკავშირებულნი. ასეთ პირობებმი თურქეთს 

შეეძლო მოემოქმედა მხოლოდ ერთი რამ: გამოეგზავნა დამსჯელი 

ექსპედიცია საქართველოში. ასეთი ექსპედიციისათვის თურქეთი იწ– 

ყებს მზადებას უკვე 1766 წლის დასაწყისიდანვე. 15 თებერვალს ოს– 

მალეთის საქართველოს წინააღმდეგ სალაშქროდ მზადებასთან: და- 

კავშირებით რუსეთის საქმეთს რწმუნებული კონსტანტინეპოლში 

პ. ლევაშოვი ატყობინებს პეტერბურგს, რომ სულთნის მთავრობისა- 

თვის ამჟამად მთავარი ღონისძიება ეს არის ჯარის მომზადება, რომ- 
ლის გაგზავნასაც ის გაზაფხულზე აპირებს ქართველების წინააღ- 

მდეგ. თანახმად ცნობებისა, რომელიც პ. ლევაშოვს მოეპოვებოდა, 
/ 
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“"ოსმალეთი საქართველოს წინააღმდეგ სალაშქროდ აპირებდა 50-– 
60 ათასი მეომრის გაგზავნას. ამავე დროს ჰ. ლევაშოვს მიაჩნდა, 

რომ ოსმალების ასეთი დიდი სამზადისი მოწმობდა, რომ თურქეთს, 
'ალბათ, გადაწყვეტილი ჰქონდა მთლიანად მოესპო ქართველები4, 

ამჟამად ძნელია იმის თქმა, თუ რამდენად სწორ ციფრს ასახელებს 
პ, ლევაშოვი, როდესაც იწერება, რომ ოსმალეთი საქართველოს წი– 
“ნააღმდეგ სალაშქროდ ამზადებს 50--60 ათას ჯარისკაცს. ეს ციფ- 
რი მართლაც დიდია, და როგორც არ უნდა იყოს ის გახვიადებული 

მაინც მოწმობს, რომ ოსმალეთს საქართველოს წინააღმდეგ ბრძო- 

'ლა საკმაოდ ძნელ საქმედ მიაჩნდა და დარწმუნებული იყო, რომ 
ქართველები მას დიდ წინააღმდეგობას გაუწევდნენ. ქართველების 
განწყობილებაში კი ოსმალებს ეჭვი არ ეპარებოდათ; იმავე წერილ- 

ში პ. ლევაშოვი იტყობინებოდა, რომ ქართველებს გადაწყვეტი·ღ··ი 
ჰქონდათ თურქებისათეის გაეწიათ შმედგარი წინააღმდეგობა!. 

საქართველოს წინააღმდეგ საომარი მოქმედების დროს უმრაე- 
ლეს შემთხვევაში თურქების ძირითად საბრძოლო ძალას შეა- 

დგენდა ფეოდალური ლაშქარი უმთავრესად არზრუმის, ყარაას, 

ახალციხისა და ტრაპიზონის ვილაეთებიდან. მოქმედი ჯარის მომა- 

რაგება სურსათ-სანოვაგით ხდებოდა ადღგალობრივი რესერსების 

ხარჯზე, რისთგისაც ხაზინიდან საომარი ასპარეზის რაიონში იგზავ- 
'ხებოდა სათანადო თანხები. თუ მივიღებთ მხედველობაში იმდროინ- 
დელი აღმოსავლეთი ანატოლიის გაპარტახებასა და გაუკაცრიელე- 
ბას, გასაგები გახდება რომ ამ მხარეში საომარი მოქმედების წარმო– 

ება ოსმალეთისთვის არც ისე ადღვილი საქმე იყო. მდგომარეობას 
ართულებდა ის გარემოება, რომ პროვინციის მმართველები ხში- 
რად არ იყვნენ ცენტრალური ხელისუფლების ერთგულნი. როდე- 
საც საუბარი გვაქვს ოსმალეთის პროვინციების, განსაკუთრებით 

შონაპირე პროვინციების მმართველებზე, მათ თვითნებობაზე და სე– 

პარატიზმზე, რაც ცენტრალური ხელისუფლების ავტორიტეტის და- 

ცემის საერთო ფონზე სახელმწიფოს ერთიანობისათვის საშიშ ფორ- 

4 სპჰა, ფონდი იგიეე, 1766, საქმე 404, ფურცელი 1. 

6 იქვე. 
ახალციხის ვილაეთის ოფიციალური სახელწოდება იყო ჩილდირის ვილაეთი, 

სასაუბრო ენაში ჩილდირის ვილაეთის მაგივრად ხშირად იხმარება ახალციხის სა- 

ფაშო, ხოლო ჩილდირის (ახალციზის) ვალის მაგივრადღ ახალციხის ფაშა. ჩვენ წი– 

ნამდებარე ნაშრომში სინონიმებად ვხმარობთ როგორც ჩილდირის ასევე ახალ- 

ციხის ვილაეთს და ახალციხის საფაშოს. ჩილდირის (ახალციხის) ვალის პარალე– 

ლურად ახალციხის ფაშას. 
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მებს იღებდა, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ვილაეთებისა თუ სან–- 
ჯაყების მმართველები, რარიგადაც არ უნდა ყოფილიყვნენ ისინი 

ცენტრალური ხელისუფლების მიმართ ურჩნი და სეპარატისტული 
'იდეებით გაჟღენთილნი, მაინც მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი. 
ოსმალეთის სახელმწიფო ორგანიზმთან. იგივე ითქმის ახალციხის 
მმართველებზე, რომლებიც ოსმალეთის ზოგიერთი მონაპირე პრო- 

ვინციების მმართველების მსგავსად დანარჩენ ვალიებთან შედარე–- 
ბით გარკვეული პრივილეგიებით სარგებლობდნენ. ოსმალეთი იძუ–- 
ლებული იყო ჩილდირის ვილაეთში გაეწია ანგარიში ადგილობრივი 

თავისებურებებისაოვის როგორც წესი ჩილდირის ვალის თანამდე- 
ბობაზე ეთნიურად ქართველი, ადგილობრიკი წარმოშობის პირი 
ანიშნებოდა. ახალციხის ფაშებს ხშირად თავი ეჭირათ როგორც 

დამოუკიდებელ მძართველებს, ის იყო მხოლოდ, რომ თავისი სახე– 
ლით ფულს არ ჭრიდნენ. სტამბოლიდან გამოგზავნილი მოხელეები 
ვერც ისე ადვილად შეაღწევდნენ ახალციხის ვალის რეზიდენციაში. 
ვალის ნებართვის გარეშე ვერ შედიოდნენ ახალციხის ციხე-სიმაგ- 
რეში ვერც სულთნის გამოგზავნილი ქაფუჯი-ბაშიები, რომლები– 

სათვისაც, როგორც პირადად სულთნის წარგზავნილებისათვის, გზა 

ყველგან ხსნილი უნდა ყოფილიყო. საბოლოოდ არც სულთანის მთავ- 
რობა ენდობოდა ჩილდირის ვალიებს, არც ჩილდირის ვალიები 

სულთანის მთავრობას ოსმალეთში მუდამ იყო გამეფებული სა- 
ყოველთაო უნდობლობისა და ეჭვიანობის ატმოსფერო და არავინ. 
არავის არ ენდობოდა, ყველა ყველას ადევნებდა თვალყურს და 
ყველა მოხელე რა ადგილიც არ უნდა სჭეროდა მას სახელმწიფო 
იერარქიაში ითვლებოდა პოტენციურ დამნაშავედ. განსაკუთრებით 
დიდი ეჭვები ჰქონდათ იმ თანამდებობის პირთა მიმართ, რომლებ- 

საც ურთიერთობა უხდებოდათ უცხოელებთან. ასეთები კი იყვნენ 
მონაპირე ვილაეთების მმართველები, რომლებსაც საგარეო პოლი- 
ტიკური ფუნქციებიც ეკისრათ, ვინაიდან იმ პერიოდში ოსმალეთს 

ჯერ კიდევ არ ყავდა მუღმივი დიპლომატიური წარმომადგენლები 

“რუცხოეთის ქეეყნების მეთაურთა კარზე. ამიტომ მონაპირე ვილაეთე– 
ბის ვალიები წარმოადგენდნენ იმ ერთ-ერთ არხს, რომლითაც ცენ- 
ტრალური მთავრობა უკავშირდებოდა მეზობელ ქვეყნებს. რამდე- 
ნადაც ახალციხის ფაშებზე ცენტრალურ მთავრობას ნაკლებად მი- 
უწვდებოდა ხელი, მათ მიმართ ეჭვებიც მეტი იყო. ჩილდირის ვი–- 
ლაეთის ვალიებს, როგორც მონაპირე. პროვინციის მმართველებს: 
ევალებოდათ დიპლომატიური ურთიერთობა. განეხორციელებინათ- 

მეზობელი ქვეყნის-საქართველოს მეფე-მთავრებთან. ახალციხის ფა–



შების კონტაქტი საქართველოსთან მით უფრო მჭიდრო უნდა ყო>- 
ფილიყო, რომ დასავლეთ საქართველოს რამდენიმე პუნქტში ოსმა- 

ლეთს გარნიზონები ყავდა ჩაყენებული (ქუთაისი, ბაღდადი, ფოთი, 
ბათუმი, სოხუ)მი და სხვ.) ოსმალეთიდან ამ გარნიზონებზე მეთვალ– 
ყურეობას ანხორციელებდნენ ოსმალეთის ასლომდებარე პროვინ–- 
ციების მმართველები. ასე მაგ. ქუთაისის გარნიზონის მეურვე იყო 
ჩილდირის ვალი. 

ეჭვიანობისა და უნდობლობის ატმოსფერო ოსმალეთში განსა- 
კუთრებით საგრძნობი გახდა ქუჩუქ კაინარჯის ზავის დადების შემ-.. 

დგომ, როდესაც კიდევ უფრო დაეცა ცენტრალური ხელისუფლების- 
მორალური ავტორიტეტი და მისი სისუსტე განააკუთრებული სიცხა- 

დით გამოვლინდა. ქუჩუქ კაინარჯის ზავის დადებისა და მის შემ– 
დგომ პერიოდში ჩილდირის ვალის თანამდებობაზე იყო სელეიმანი,. 

ადგილობრივი ქართველი მაჰმადიანი, მეტაღ ენერგიული და ძალა-. 
უფლების მოყვარული პიროვნება. სტამბოლს მუდამ ეჩვენებოდ),. 
რომ სულეიმანი, რომელსაც ოსმალეთის ინტერესების დაცვა საქარ– 
თველოში თანამდებობით ევალებოდა, სცილდებოდა მისთვის მი- 

ნიჭებულ უფლებებს და ოსმალეთის ზურგს უკნ უთანხმდებოდა- 

საქართველოს მეფე-მთავრებს. დიდი შემფოთება გამოიწვია სულ–- 
თნის კარზე ცნობამ, რომ ახალციხის ფაშას ეწვია ერეკლესა და სო-: 

ლომონის ემისარი და რომ რამდენიმე დღის შემდეგ ორივემ მოაწ-- 
ყვეს თავდასხმა, თურქებზეზ შეშფოთება გასაგები იყო, ვინაიდან 
ა. სტახიევი, რომელიც სტამბოლიდან 1776 წელს ამ ცნობას აწვდი-–- 

და პეტერბურგს, იქვე უმატებდა რომ ახალციხის ვალის აღარ სურს. 
დაემორჩილოს სულთნის მთავრობას, გააგდო მასთან გამოგზავნი– 

ლი დიდი ვეზირის წარმომადგენელი და უთანხმდება ქართველ სო-. 
ლომონს”. 

როდესაც 1776 წელს ერეკლე II-ის ელჩი სტამბოლში მიდიო- 
და გზაში მას ბადრაგა ჩილდირის ვალიმ სულეიმანმა გაატანა სა– 
ქართველოს ელჩს სტამბოლში გაჰყვა სულეიმანის წარმომადგენე– 

ლიც, რომელსაც საოქმო საკითხები ჰქონდა დავალებული: მგზავ-: 
რობის დროს ელჩისათვის დახმარების აღმოჩენა, სტამბოლში მი– 

სი სათანადო ინსტანციებისათვის წარდგენა. ის, რომ საჭართველოს 
ელჩი ბადრაგით სულეიმანმა უზრუნველყო და თავისი წარმომად-- 
გენელიც გააყოლა არ იყო გაკეთებული გამონაკლისის სახით. ეს. 

მ სპა, ფონდი იგივე, 1776, ს. 473, ფურცელი 61. 

? სპა, ფონდი იგიეე, 1776, ვაქმე 473, ფურცელი 62. 
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“შედიოდა სულეიმანის, როგორც ვალის თანამდებობრივ ფუნქციებ– 

4 ი. მაგრამ ამ შემთხვევაში საქართველოს ელჩთან ერთად თავისი 
წარმომადგენლის ჩასვლა სტამბოლში სულეიმანმა სცადა პი- 
რაღლი მიზნებისათვის გამოეყენებინა სულეიმანის წარმომადგე- 
ნელმა სტამბოლში საქმე ისე წარმოადგინ,ა რომ თუ კი 

ოსმალეთს სურს ჰქონდეს კარგი ურთიერთობა ერეკლესთან 

და სოლომონთან· ერთაღერთი პიროვნება რომელსაც შეუძლია 

···მეასრულოს ოსმალეთის ეს სურვილი არის სულეიმანი, ვინაიდან 

მხოლოდ მას აქვს დამყარებული ახლო ურთიერთობა ერეკლესთან 
და სოლოშონთან ღა რომ მხოლოდ მას შეუძლია დაიცვას ოსმალე- 

თის ინტერესები საქართველოს მეფე-მთავრების წინაშე. საკითხის 

ასე დაყენებით სულეიმანი, ერთი მხრივ, ცდილობდა მოესპო სულ- 

„თნის მთავრობის ეჭვები მისი ურთიერთობის ხასიათის გამო ერეკ- 

ლეპა და სოლომონთან და ამით ის, რაც სტამბოლში ეჭვს იწვევდა 

გის მიმართ, შემოეტრიალებინა და თავისი ერთგულების საბუთადღ 

გამოეყენებინა და ამით განემტკიცებინა საკუთარი, როგორც ახალ– 

ციხის ვალის პოზიციები. ხოლო, მეორე მხრიევ, მოეპოვებინა უპი- 

რატესობა ჩრდილო აღმოსავლეთ ანატოლიაში თავისი მთავარი კოჩ- 

კურენტის ჯანიკლი ალი ფამასთან შედარებით რათა ჩრდილო აღმო– 

სავლეთ ანატოლიაში სამხედრო მოქმეღებათა დაწყების "მემთხვე- 
ვაში სერასკერად დაენიშნათ ის და არა ჯანიკლი ალი ფაშა. შესაფე- 
რისი წერილობითი თხოვნა !სულეიმანის წარმოშადგენელმა გადას– 

ცა კიდეც დიდვეზირსჩ. 
პროვინციების მმართველთა სეპარატიზმის ყოველი გამოვლი- 

ნება სულთნის მთავრობაზე საფრთხობელასავით მოქმედებდა. ამე- 

ტომ ბრალდებას სეპარატიზმში, უმაღლესი რანგას 
მოხელეები სახელმწიფო იერარქიის უფრო მაღალ საფეხურზე 
ასასვლელად თუ მიღწეულის შესანარჩუნებლად ერთმანეთთან 
ბრძოლის დროს ხშირად იყენებდნენ როგორც ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე უფრო ეფექტურ საშუალებას. იმ შემთხვევაშიც კი თუ 

ასეთ ბრალდებას სტამბოლში ·არ დ„უჯერებდნენ ამბის მიმტანი მა»- 

ინც მოგებული რჩებოდა. მისი მოწინააღმდეგის მიმართ გარკვეული 

ეჰვები შაინც გაჩნდებოდა და არა მარტო გაჩნდებოდა, არამედ მთე- 

ლი სიცოცხლის მანძილზე გაყვებოდა მას. ამ შემთხვევაშიც სულე-- 

მანი ასეთი იარაღით მოქმედებს და აფრთხილებს დიდვეზირს, რომ 
ჯანიკლი ალი ფაშა, რომლის ვილაიეთი მიუდგომელ მხარეშია, შე– 

' სპა, ფონდი იგიეე, 1776 ს. 483, ფურცელი 29. 
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'“საძლებელია განუდ2ეზ სულთანს. ალბათ არც ჯანიკლი ალი ფაშა 

“რჩებოდა ვალში სულეიმანის წინაშე ოსმალეთში ასეთ დაბეზღება- 
თა წყალობით სამართლიანად თუ უსამართლოდ მრავალ თანამდე– 

:ბობის პირს მოკვეთეს თავი. მაგრამ ამჯერად სელთანმა ვერ გაბე– 

და ხელი ეხლო ვერც ჯანიკლი ალი ფაშასათვის და ვერც სულეიმა- 
ნისათვის, თუმცა ისინი სულთანისადმი ურჩობაში უფრო ეჯიბრე- 

ბოდნენ ერთმანეთს, ვიდრე ერთგულებაში. ზექმნილ ვითარებაში 
“ურჩი სულეიმანი და ურჩი ჯანიკლი ალი ფაშა სტამბოლისათვის მა- 
ინც საჭირონი იყვ5ენ, ვინაიდან მათ გარეშე ჩრდილო აღმოსავლეთ 

ანატოლიაში, სპარსეთისა და საქართველოს საზღერებხე საქმე კიდევ 
“უფრო აირეოდა. საქმე ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ თითქოს 

სტამბოლი მთლიანად მოვლენათა დინებას დაეყრდნო და მხოლოდ 
მოსეირე გახდა. სადაც შეუძლია ის ცდილობს გამოიყენოს ძალა, 

სადაც მისი ძალა არ ჭრის, იქ დიპლომატიას მიმართავს და მოწი- 
'„ნააღმდეგის შემორიგებას ცდილობს. 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რომელიც გავლე– 
ნას ახდენს ოსმალეთის პოლიტიკაზე არა მარტო ბალკანეთსა და 

“რშავი ზღვის რაიონში, არაპმედ ანატოლიასა და კავკასიაშიც 1774 
წლის შემდეგ, რუსეთია. რუსეთის დამკვიდრებამ შავ ზღვაზე და 
ამიერკავკასიის მისადგომებზე აიძულა თურქეთი, დროებით მაინც 

მოენახა საერთო ენა იმათთან, ვისთანაც ადრე მხოლოდ ბრძანების 
ტონით ლაპარაკობდა. ეს არ «ყო თურქეთის დღიპლომატიის ხარის- 
ხობრივად ახალი პოლიტიკური კურსი, რომელშიდაც სრულიად ახა- 

ლი იდეები და მიზნები იქნებოდა ჩაქსოვილი. საამისოდ, უპირვე– 

ლეს ყოვლისა, თურქეთისათვის საშინაო რეფორმები იყო საჭირო. 
საგრძნობლად დაასუსტა თურქეთის პოზიციები კავკასიაში 

1771 წელს ეკატერინე II მიერ გამოცემულმა ბრძანებულებამ ყალ- 
მუხთა სახანოს გაუქმების და ყალმუხების ასტრახანის გუბერნატო- 

რისადმი დამორჩილების შესახებ. ამიერიდან რუსეთს უშუალოდ 

მიუწვდებოდა ხელი დაღისტანზე, თურქებს კი ლეკებთან გაურთულ- 
დათ საქმე. ოსმალეთი ლეკებს თავისი პოლიტიკური მიხნებისათვის 
იყენებდა და გარკვეული გავლენაც ჰქონდა მათ შორის, თუმცა ეს 

გავლენა დიდი თანხის ფასად უჯდღებოდა, მაგრამ სამაგიეროდ იღებ– 
და დიდ სამხედრო და პოლიტიკურ ეფექტს. ოსმალეთი მათ იყენებ- 

და საქართველოსა და სპარსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ლეკების 
გამოყენება ოსმალეთის მიერ საქართველოსა და სპარსეთის წინააღ–- 

" სპა, ფონდი იგივე. 1776, ს. 483, ფურცელი 29. 
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მდეგ არ გამომდინარეობდა არც ლეკების განსაკუთრებული ხასია– 
თიდან და არც ლეკების რაიმე სიმპათიებიდან ოსმალების მიმართ: 

უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ოსმალები იყენებდნენ თავისი ინტე- 

რესების სასარგებლოდ არა ლეკებს, არამედ ლეკიანობას, როგორც 

სოციალურ მოვლენას. მთის ბარზე მომძლავრების პროცესი საქარ- 

თველოში ხელსაყრელი აღმოჩედა თურქეთისათვის და კატასტრო- 

ფულად საზიანო საქართველოსათვის. ეს არ იყო მხოლოდ კაეკასი- 

ისათვის დამახასიათებელი მოვლენა. ანალოგიურ პროცესებს ადგი– 

ლი ჰქონდა ევროპაში, ინდოსტანში, შუა აზიაში. ლეკებზე არანაკ– 

ლები გააფთრებით იბრძოდნენ ბარისათვის ალპების, ჰიმალაიას, · 

ყარაყორუმის, პამირისა და ტიან-შანის მთიელები. 

რუსეთის მიერ ყალმუხების სახანოს გაუქმების წელსვე, დაღის– 

ტნიდან, რომელიც შინაფეოდალური ომის ცეცხლში იყო გახვეუ- 

ლი, რუსეთის ორიენტაციის რამდენიმე ფეოდალმა მიმართა ეკა“ 

ტერინე II-ს თხოვნით ქვეეშევრდომად მიღების შესახებ. მაგრამ 

ოსმალეთს ჯერ კიდევ ჰქონდა დაღისტანში საკმაო რეზერვები, რომ- 

ლის გამოყენება მას სურდა საქართველოსა და ირანის წინააღმდეჯ. 

ირანის წინააღმდეგ ლეკების გამოყენებაში ოსმალეთს ხელს უწ- 

ყობდა აგრეთვე ლეკების და ირანის საუკუნო მტრობა. 1775 წელს, 

თურქეთ-ირანის ურთიერთობის გამწვავების მომენტში, თურქების 

წაქესებით კაითაკის მმართველმა ემირ ჰამზამ მოაწყო ლაშქრობა 

სპარსელების წინააღმდეგ, გაძარცვა არდებილი და დიდი ნადავლით 

დაღისტანში დაბრუნდა!მზ, ამავე წელს რუსეთმა ჯარი გაგზავნა სამ– 
ხრეთ დაღისტანში!!. ეს კი მოასწავებდა, რომ უახლოეს ხანში რუ- 

სეთი მიიღებდა ზომებს ლეკების თარეშის წინააღმდეგ. ლეკების. 
თარეშში ოსმალები დაინტერესებულები იყვნენ არა მარტო სამ–- 

ხედრო და საგარეო პოლიტიკური თვალსაზრისით. 
ოსმალეთის როგორც, პოლიტიკურ ასევე ეკონომიურ ცხოვრე– 

ბაში დიდ როლს თამაშობდნენ მონა-ტყვეები. მათ იყენებდნენ მუ- 

შახელად, უმთავრესად მოხელეთა სახლებში, ქალი მონა ტყვეებით- 
კოშ_პლექტღებოდა ჰარამბანები, სულთნის ჰარამხანის ჩათვგლით, მო– 

ხა-ტყვეებიდან იღებდა ოსმალეთის ჯარი და სახელმწიფო. სამოხე- 

ლეო აპარატი შევსების მნიშვნელოვან ნაწილს და ბოლოს მონა- 

ტყვეებით ვაჭრობა დიდ შემოსავალს აძლევდა სახელმწიფო ხაზი–- 

ნას, ოსმალეთის ევროპის ფრონტებბე დამარცხებათა შედეგად 

__ · | 

10 §, 6/61. ჩნ2მწა5სმი VC ძმტ(ა1(ვი!!!2L. 15(გიხს!, 1961. §. 111––112. 

1 ICI00M% ,12:0C72M9, ჯ. 2, M., 1967. C. 391. 
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'მეწყდა მონა-ტყვეების შემოყვანა ევროპიდან. ოსმალეთის მთავ–- 
ვარი მომმარაგებლები სლავური და ჩრდილოკავკასიური წარმოშო–- 
ბის ტყეე-მონებით ყირიმელი თათრები იყენენ. ყირიმის ჩამოცი- 

'"ლების შემდეგ ტყვე-მონებით მომარაგების ეს წყაროც დაშრა. 

დარჩნენ ლეკები, რომლებიც თურქეთს ჯერ კიღევ ღიდი რაოდე- 
ნობით ამარაგებდნენ ტყვეებით აღმოსაგლეთ საქართველოდან ამი- 

ტომ ლეკების ხელიდან გამოცლა დიდ სიძნელეებს უქმნიდა ოს- 

·მალეთს. ' 

დაღისტანში მოვლენების მსვლელობაზე თვალყურის დევნება 

დავალებული ჰქონდა არზრუმის ვალის, რომელიც 1776 წლეს ზა- 
ფხულში ატყობინებს სტამბოლს დაღისტანში ოსმალებისათვის კრი– 
ტიკული მდგომარეობის შექმნის შესახებ. არზრუმის ვალის ცხნო- 
ბით, დერბენდისაკენ გაემართნენ ყალმუხები და რუსეთის ქვეშევრ- 
დომი სხვა მომთაბარე ხალხები. თურქებისათვის ცხადი იყო, რომ 

რუსებ?ს დაღისტანზე ლაშქრობის მიზეზი შეიძლება ყოფილიყო 
განზრახვა არ მიეცათ საშუალება ლეკებისათვის დახმარებოდნენ 
თურქებს სპარსელების წინააღმდეგ ბრძოლაში!? ლეკების დახმა- 
რების გარეშე თურქებს გაურთულდებოდათ ბრძოლა სპარსელებ- 
თან, ვინაიდან აღმოსავლეთ ანატოლიაში ოსმალებისათვის მეტად 

მძიმე მდგომარეობა შეიქმნა, სადაც ისინი თვითონ აღმოჩნდნენ 

თავისებური „ლეკიანობის“ მსხვერპლნი: ანატოლიაში, თურქეთის 
ჯარების კომუნიკაციებზე განუწყვეტელ თავდასხმებს“ აწყობდნენ 

მომთაბარე ტომები!! ანატოლიამი მომთაბარე ტომების ნაწილი 
შიების სექტას ეკუთვნოდა და შმიითური სპარსეთი მათზე დიდი გავ– 

ლენით სარგებლობდა და აქეზებდა მათ ოსმალების წინააღმდეგ. 
ამ მომთაბარე ტომების მიმართ სპარსეთი ისეთსავე როლში გამო- 
დიოდა, როგორც ოსმალეთი ლეკების მიმართ. მომთაბარე ტომების 

თაგდასხმებმა ოსმალებზე ანატოლიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნა- 
წილში და ლეკების ჩამოშორების საშიშროებამ კრიტიკული მდგო- 

მარეობა შეუქმნეს თურქეთის აღმოსავლეთის. ფრონტის მარცხენა 
ფლანგს, რომელზედაც საქართველო მდებარეობდა. აღმოსავლეთის 
ფრონტის მარცხენა ფლანგი ყოველთვის იყო ოსმალეთის სუსტი 

ადგილი და განსაკუთრებით იგრძნო ეს ოსმალეთმა XVIII საუკუ- 

ნის მე-2 ნახევარში, როდესაც მას აქ რუსეთისათვის უნდა გაეწია 

ანგარიში. 

13 სპა, ფონდი იგივე, 1776, ს. 473, ფურცელი 61. 

19 იქვე ფურცელი 62. 
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ოსმალები საქართველოსა და რუსეთს შორის წარმოებული მო– 

ლაპარაკების შესახებ შეიძლება კარგად არა, მაგრამ მაინც ინფორ- 

მირებულნი იყვნენ. მათთვის კარგად იყო ცნობილი ერეკლე LI-ის 
რუსული ორიენტაცია. ახალციხის ვალი სულეიმანი ცდილობდა, რომ 

ამ საკითზე რაც შეიძლება მეტი ინფორმაცია მიეწოდებინა სტამბო- 
ლისათვის. ასეთ ინფორმაციას სულთანის მთავრობა გამუდმებით 

თხოვდა სულეიმანს. მიუხედავად იმისა, რომ ოსმალეთს საკმაოდ 

დიდი შიში ჰქონდა, რომ სულეიმანისა და ერეკლეს ერთიერთობას 

საბოლოოდ არ მიეღო ანტიოსმალური ხასიათი!1. ის მაინც დაჟინე- 
ბით მოითხოვს სულეიმანისგან, რათა მან ენერგიულად განაგრჰოს 

თავისი ცდები ერეკლეს რუსეთიდან ჩამოსაცილებლად. მაგრამ სუ- 
ლეიმანის ცდებმა არავითარი 'მშედეგი არ გამოიღო. პირიქით, ოსმალე–” 
თი თავისი ყოველდღიური პოლიტიკით კვლავ აღწმუნებღა ერეკლეს, 
რომ მისი რუსული ორიენტაციეს პოლიტიკა სწორი იყო.· გეორგი- 

ევსკის ტრაქტატი ხელმოწერილი იქნა. სულეიმანმა ვერც ის შეძ- 

ლო, რომ თავისი ურთიერთობა საქ.რთველოს მეფე მთავრებთან. 

პოლიტიკურ კაპიტალად გადაექცია და სერასკერობისათვის ბრძო- 

ლაში ჯანიკლი ალი ფაშ-სთან შედარებით მეტი წონა მოეპოვებინა. 
საქართველოსა და რუსეთს შორის გეოოგიევსკის ტრაქტატის 

დადების შემდეგ ოსმალეთმა კიდევ უფრო გააძლიერა ყურადღება. 
საქართველოს საზღვრებისადმი. ამიერიდან საჭ;რთველო–თურქეთის 
საზღვარი თურქეთ-რუსეთის საზღვრად გადაიქცა. საქართველო რუ- 

სეთთან ტრაქტატის დადების შემდეგ ვეღარ შეასრულებდა თურ- 

ქეთსა და რუსეთს შორის ბუფერული სახელმწიფოს როლს. იმავე 
წელს ანალოგიური მდგომარეობა შეიქმნა შავ ზლვაზე და დუნაის 
მხარეში: დაასრულა არსებობა დამოუკიდებელმა ყიოიმის სახანომ. 
ამრიგად, 1783 წლის შემდეგ, თურქეთსა და რუსეთს მორის აარ 

არსებობდა არც ბუფერული ყირიმის სახელმწიფო. საზღვრების 

რაიონში მომხდარი პოლიტიკური ცვლილებები და პოლიტიკური: 
რუკის შეცვლა არღვევდნენ თურქეთის რევანმისტელ გეგმება. 

ამ ცვლილებებმა დააფიქრა ოსმალეთის მოკავშირეებიც ევროპაში. 
ახალი ვითარება თურქეთიდან მოითხოვდა, რომ მას შესაფერისი 

სამხედრო ღონისძიებანი გაეტარებინ. თურქეთს ჯერ კიდევ არ 
შეეძლო ჩაეტარებინა ძირფესვიანი რეფორმები ჯარში და შეექმ5ა 
ახალი ტიპის არმია. თურქეთი ამისათვის არ იყო მზად არც პოლი- 
ტიკურად, არც ეკონომიურად და არც ფსიქოლოგიურად. თურქეთი- 

# სპა, ფონდი იგივე, 1776. ს. 483, ფურცელი 51. 
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ვერ იტყოდა უარს მისი შეიარაღებული ძალების ორგანიზაციის- 
რელიგიურ-მაჰმადიანურ პრინციპებზე. თურქეთს ჯერ კიდევ სჯერა, 
რომ მდგომარეობის გამოსწორებას და შეიარაღებული ძალების- 

ბრძოლისუნარიანობის გაზრდას ის შეძლებს ჯარის ტექნიკური აღ- 

ჭქურვილობის გაუმჯობესებით. ამიტომ თურქეთი ევროპას სთსოვს 
სამხედრო-ტექნიკურ დახმარება. ოსმალეთის თხოვნის პასუხად 
საფრანგეთი აგზავნის სამხედრო სპეციალისტებს სტამბოლის არსე– 
ნალში სამუშაოდ, სადაც ზარბაზნებს ასხამდნენ, ინჟინრებს –- სა- 

ფორტიფიკაციო სამუშაოებისათვის. ოსმალეთი ყიდულობს მზა- 
იარაღსაც საფრანგეთსა და 'ძვეციაში. ოსმალეთ-რუსეთის ახალი სა%–. 
ღვერის რაიონში სტამბოლიდ.:ნ იგხავნებიან მშენებლები: არქიტექ- 

ტორები და კალატოზები. საზღვრისპირა ციხე-სიმაგრეების შეკე- 
თება და მოდერნიზაცია დავალებული ჰქონდა ოსმალეთის მთავა–- 
რი არქიტექტორის –- მიმარიბაშის უწყებას. ცენტრალური მთავ– 
რობა გაფაციცებით ეძებს თანხებს საფორტიფიკაციო სამუშაოები–- 
სათვის., ბათუმში, ფოთსა და ახალციხეში სტამბოლიდან იგზხავნე- 
ბა ზარბაზნები!5, 

ოსმალეთმა კელავ მიიღო გადაწყვეტილება საქართველოსა, 

და სპარსეთის საზლვრებთან შექმნილი დაძაბული ვითარების 
გამო ამ რაიონში სერასკეროს დანიშვნის შესახებ. სერასკერად 

დაინიმნა დერენდელე მეჰმედ ფამა თრეზიდენცეით ახალციხეში, 
მასა მიეცა დავალება რომ უზრუნველეყო საქართვეელოსთან- 

და სპარსეთთან მოსაზღვრე რაიონების აუშიშროება". სერასკე–- 

რის რეზიდენციად ახალციხის შერჩევა ნიშნავდა, რომ ამ მო- 

მენტში ოსმალეთის ცენტრალური მთავრობა საქართველოს მეტ. 

ყურაღებას აქცევდა, ვიდრე სპარსეთს, თურქეთი ცდილობს აგრეთ– 

ვე გააძლიეროს ლეკების თავდასხმები საქართველოზე. სტამბოლ–- 
ში ჩამოდის ლეკების ბელადი, რომელიც იშვიათი პატივით მიე–- 
ღეს. ლეკების ბეგი, როგორც ის რუსულ საბუთებში იხსენიება, 

მთლიანად ოსმალეთის სახელმწიფოს ხარჯზე იმყოფებოდა, რო- 
გორც ამას აკეთებდა ოსმალეთი საპატივცემო სტუმრების მიმართ. 
ლეკების მარტო ბინის მოწყობა მთავრობას 1700 პიასტრი დაუჯდა!?. 
ლეკებმა ოსმალებს მოსთხოვეს საქართველოზე თავდასხმების მო– 
საწყობად ფული და იარაღი!!. თურქეთის გეგმით, ლეკებს. უნდა 

„ 1§ სპა, ფონდი იგივე. საქმე 641, ფურცელი 57. ზარბაზნები გაიგზავნა ზღვით- 
ბათ··?მამღე და ფოთამდე. ახალციხე მარაგდებოდა ბათუმიდან. 

ძ სპა, ფონდი იგივე,1784, საქმე 637, ფურცელი 54. 
17 სპა, ფონდი იგივე, 1785, საქმე 654, ფურცელი 10. 
19 სპა, ფონდი იგივე, იქვე-



მიეღოთ მონაწილეობა საქართველოს წინააღმდეგ ბრძოლაში ჯანიკ– 
ლი ალი ფაშასთან ერთად. 1785 წლის შემოდგომისათვის ოსმალეთ- 
მა შეძლო საქართველოს საზღვრების გასწვრივ შეეგროვებინა ჯარი 
და მოემზადებინა შეტევა საქართველოზე. ეს ის პერიოდია, როდე–- 

საც ყირიმის რუსეთთან შეერთების გამო უკიდურესობამდე დაიძა- 
ბა რუსეთ- თურქეთის ურთიერთობა. 

ოსმალეთში კარგად ბედავდნენ თუ როგორი იყო პოლიტიკურ 
მოვლენათა განვითარების ტენდენცია, თურქებს მიაჩნდათ, და მათი 

შიში უსაფუძვლო არ იყო, რომ უახლოეს მომავალში იმერეთს შეეძ- 
ლო რუსეთთან ურთიერთობაში ქართლ-კახეთისათვის მიებაძა. იმე- 

„რეთის რუსეთთან შემდგომი დაახლოებისათვის ხელი რომ შეეშალა, 
ოსმალეთისათვის ყველაზე უფრო საიმედო იქნებოდა იმერეთის ტახ- 
ტზე თავისი ერთგული პირი დაესვა. სათანადო კანდიდატურის შერ- 
ჩევა ოსმალეთისათვის სიძნელეს არ წარმოადგენდა, ვინაიდან ამ 
-დროს სტამბოლში იმყოფებოდა იმერეთიდან გაქცეული და ოსმალეთს 
შეხიზნული წარჩინებული გვარის რამდენიმე ქართველი, რომლებიც 

ყოველ შემთხვევისათვის ოსმალეთს მარქაფში ყავდა და სახელ- 
მწიფო ხარჯზე ინახავდა თითქოს სრულიად ნათელი უნდა ყოფი- 
ლიყო, რომ რუსეთი არ მისცემდა ნებას ოსმალეთს თავისი კანდი– 
დატი დაესვა იმერეთის ტახტზე, მაგრამ მიუხედავად ამისა ოსმა- 

ლეთი დიპლომატიური გზით მაინც შეეცადა რომ რუსეთს ეცნო მი- 

სი უფლება დაესვა იმერეთის ტახტზე მეფეები. თურქეთის მო- 
თხოვნის პასუხად რუსეთის დესპანმა სტამბოლში მიიღო ეკატერინე 
II-ის პირადი მითითება უარეყო ოსმალეთის მსგავსი პრეტენზიე- 
ბი!?. თურქეთმა მაინც უარი არ თქვა თავის განზრახვაზე და იმერე- 

თის ტახტზე დასასმელად შეარჩია ქაიხოსრო აბაშიძის კანდიდატუ- 
რა. ქაიხოსრო აბაშიძე იმერეთიდან იყო გაქცეული, ცხოვრობდა 
'სტამბოლის მახლობლად რომელიღაც მამულში და ოსმალეთის 
მთავრობის კმაყკოფაზე იმყოფებოდა?. ქაიხოსრო აბაშიძის იმერე– 
თის ტახტზე აყვანა დავალებული ჰქონდა ჯანიკლი ალე ფაშას, რო- 

ზელიც 20 ათასი ჯარისკაცით იმერეთში უნდა შემოქრილიყო. მაგ- 
რამ ჯანიკლი ალი ფაშამ ვერ შეძლო სტამბოლიდან მიღებული და- 
ვალების შესრულება და უკანვე გაბრუნდა. 

1787 წლისათვის ურთიერთობა რუსეთსა და თურქეთს შორის 
კვლავ დაიძაბა. სულონის კარზე გამწვავდა სხვადასხვა საგარეო პო- 
ლიტიკური ორიენტაციის სახელმწიფო მოღვაწეთა შორის ბრძოლა. 

# სპა, ფონდი იგიეე, 1784, ს. 635, ფურცელი 10. 

20 სპა, ფონდი იგივე, 1784, ს. 639, ფურცელი 21. 
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ერთმანეთს უპირისპირდება სახელმწიფო მოღვაწეების ორი ჯგუ- 

ფი-რუსეთთან ომის დაწყების მომხრენი და მოწინააღმდეგენი. 

ბრძოლა ომის მომხრეთა გამარჯვებით დამთავრდა. ომის მომხრეთა 

ჯგუფს სათავეში ედგა ჯეზაირლი ჰასან ფაშა, რომელმაც ამ დროი- 
სათვის ფაქტიურად ხელში ჩაიგდო მთელი რეალური ძალაუფლება. 

დაიწყო ახალი ომი რუსეთსა და თურქეთს შორის. 

2. თურკეთი და ირანი I 

ოსმალეთის საგარეო პოლიტიკის წინაშე კონსტანტინეპოლისა 
და არაბული ქვეყნების დაპყრობის შემდეგ ძირითადად სამი პრობ- 

ლემა იდგა და მისი ექსპანსიის სამი მიმართულება არსებობდა: 1. და– 
სავლეთის მიმართულება –-– ძირითადი პრობლემა ავსტრია (რომის 
საღვთო იმპერია); 2. ჩრდილოეთის მიმართულება –- ძირითადი 
პრობლემა რუსეთი და 3. აღმოსავლეთის მიმართულება –- ძირი- 

თადი პრობლემა ირანი. 
თურქებს ერთი წუთითაც არ ავიწყდღებოდათ, რომ მათი მთა- 

ვარი მიზანი ეს იყო „წითელი ვაშლის“ ანუ რომის ხელში ჩაგდება! 

რაც რომის საღვთო იმპერიის და მასთან ერთად ქრისტიანულ სამ- 
ყაროში ფადიშაჰების მთავარი კონკურენტების და ევროპის გამა- 

ერთიანებელი ძალის –- იმპერატორების დასასრული იქნებოდა. 

მაგრამ, ცხადია, მთავარი აქ თავმოყვარეობის დაკმაყოფილების სა–- 
კითხი არ იყო. მთავარი მდგომარეობდა იმაში, რომ ექსპანსია ევ- 
როპის მიმართულებით ოსმალეთის ეკონომიური და სამხედრო 

”ძლიერების აუცილებელ პირობას წარმოადგენდა, ვინაიდან ნადავ- 
ლის თვალსაზრისით, ევროპა ყველაზე უფრო მეტს მოუტანდა ოს- 

ბგალეთის იმპერიას 1683 წელს ვენასთან დამარცხების შემდეგ 

როდესაც ოსმალებმა ევროპიდან უკანდახევა დაიწყეს ოსმალე- 
თი თანდათანობით კარგავს, როგორც დაპყრობილ ტერიტორიებს 
ასევე საერთაშორისო პოლიტიკურ პოზიციებს. დამარცხება ვენის 

კედლებთან თურქულ ისტორიოგრაფიაში მიღებულია თურქეთის 
ისტორიის შემობრუნების წერტილად, „უკანდახევის პერიოდის“ 

+ „წითელ ვაშლს“ უწოდებდნენ თურქები რომს წმინდა პეტრეს ტაძრის მო- 

ოქრული გუმბათის მოწითალო ელეარების გამო. შემდგომში „წითელმა ვაშლმა4 

როგორც თურქების მიზანმა სხვა შინაარსი მიიღო. ის გახდა თურქიზმის მიმდევარ– 

თათეის თურქთა ეროვნული „მიზნის, ანუ თურქთა ერთიანი სახელმწიფოს შეკმნის 

სიმბოლო. 
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დასაწყისად. მაგრამ თუ საბოლოო შეღეგების მიხედვით ვიმსჯე– 

ლებთ, ოსმალეთისათვის არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა მის. 

მარცხს ასტრახანხე ლაშქრობისას 1569 წ. უკუქცევა ვენის კედ- 
ლებიდან ოსმალეთის „ევროპული პოლიტიკის“ მარცხის დასაწყისი: 
იყო, ოსმალეთის ლაშქრის მარცხი ასტრახანთან კი მისი „ჩრდილოე- 

თის პოლიტიკის“ მარცხს მოასწავებდა. ასტრახანის ლაშქრობას ოს- 

მალეთისათვის ერთსა და იმავე დროს, როგორც ჩრდილოეთის, ასე– 

ვე აღმოსავლეთის პრობლემა უნდა გადაეწყვიტა. ოსმალეთს ამ 

ლაშქრობით სურდა რუსეთის წინსვლის შეჩერება კავკასია –– შავი 
ზღვის მიმართულებით და ვოლგისპირა თათრული სამთავრრების: 

ყაზანისა ღა ასტრახანის აღდგენა დ ხელში ჩაგდება, ამავე დროს 
ბუხარა-სამარყანდისაკენ მიმავალი გზის უშიშროების უზრუნველ- 

ყოფა. ოსმალეთსა და ბუხარა-სამარყანდს შორის შიითური ირანი 

იყო გადახერგილი და ოსმალეთს მათზე ნაკლებად მიუწვდებოდა 

ხელი, სიშორისა და ეკონომიური ინტერესების სისუსტის გამო ოს- 

მალეთს არც მჭიდრო პოლიტიკური ურთიერთობა ჰქონდა შუა აზი- 

ის სახანოებთან. ძირითადი ურთიერთობა ოსმალეთხა და შუა აზიის. 

სახანოებს შორის გამოიხატებოდა შუა აზიიდან მექასა და მედინაში: 

მიმავალი მლოცველების სტამბოლში ეპიზოდური ჩასვლით. მათ. 

იქ ხშირად ელჩის პატივით იღებდნენ უმაღლესი ოანგის სახელმწი– 

ფო მოხელეები. ოსმალეთი ყოველთვის დიდი ყურადღებით ეკიდე– 

ბოდა ყველაფერს, რაც კი შუა აზიას შეეხებოდა, თვლიდა რა კას- 

პიის გაღმა მხარეს თავისად. თურკეთში დარწმუნებულნი იყვნენ, 

რომ ადრე თუ გვიან შუა აზია რსმალეთის იმპერიის ნაწილი გახდე- 
ბოდა. ოსმალეთში ყოველთვის ოცნებობდნენ, განსაკუთრებით კი 

მაშინ, როდესაც ოსმალებს ირანელებთან ომი გაუჭირდებოღათ, 

შუა აზიის ხალხების თავის სასარგებლოდ გამოყენებაზე. ეს მართ- 

ლაც ძალიან მაცდუნებელი გეგმა იყო: შიითური ირანის, ოსმალე- 

თის დაუძინებელი მტრის პრობლემის გადაწყვეტა მასზე ორი მხრი- 

დან შეტევით. თუ კი ოსმალები ხელში ჩაიგდებდენ ასტრახანს, ისი- 

ნი არა მარტო შეაკავებდნენ რუსეთს ოსმალეთის ტერიტორიის შო- 

რეულ მისადგომებზე, არამედ გაიადვილებდნენ კიდეც ბრძოლას 

ირანთან. რამდენადაც თურქებს ირანზხე თავისუფალი ტრანზიტის 

საშუალება არ ჰქონდათ, ისინი ბუხარასა და სამარყანდს ჩრდილო–- 
ეთ კავკასიის საშუალებით უკავშირდებოდნენ. ამ კავშირს თურ- 

ქეთი ყაბარდოელებისა და შამხალელების საშუალებით ანხორცი- 
ელებდა, რომლებსაც „მჭიდრო კავშირი. ჰქონდათ, ერთის მხრივ,. 

თურქებთან და ყირიმის ხანთან. და, მეორე მხრივ, ყაზანისა და ას–- 
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ტრახანის სახანოებთან; ამრიგად, ყაბარდოელები და შამხალელები 

არსებით რგოლს და ცოცხალ კავშირს წარმოადგენდნენ დასავლე– 
თის მუსლიმანების-–თურქეთსა და ყირიმსა და აღმოსავლეთის თათ- 
რულ სამეფოებს შორის ვოლგასა და შუა აზიაში“?, ისევე, როგორც 

ევროპაში, აზიაშიც თურქების მოქმედებისათვის გადამწყვეტი ეკო- 
ნომიკური მოტივი იყო. მას ემორჩილებოდა ყველაფერი, მასზე იგე– 

ბოდა პოლიტიკაც და სამხედრო სტრატეგიაც. მასვე ემორჩილებო- 
და ოსმალებისათვის ყოველთვის ესოდენ მწვავე მუსლიმურ-რე- 
ლიგიური საკითხიც. ცხადია. მთავარი, რაც ამოძრავებდა ოსმალეთს 

შუა აზიისაკენ გზის ძებნაში, ეს იყო მომავალში მდიდარი ადგი– 

ლების შემოერთების შესაძლებლობა ასტრახანსაც თურქეთისა–- 

თვის არა მარტო სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონდა. ასტრახა5ი 
ოსმალეთს აინტერესებდა როგორც მნიშვნელოვანი სავაჭრო გზე- 
ბის კვანძი, ქალაქი, რომლის საბაჟოები ყოველდღიურად ათას ოქ– 

რო შემოსავალს იძლეოდნენ.) ასეთი მდიდარი სავაჭრო ცენტრები 
და სავაჭრო გზები ყოველთვის ანდამატივით იზიდავდა ოსმალეთს. 
ასე იზიდავდა, მაგალითად, თავის დროზე თურქებს ტრაპიზონი და 
შავი ზღვის სანაპიროები. ისინი არასდროს არ გასცდებოდნენ 

იმ ხაზს, რომლის იქით წინსვლა ეკონომიურად ხელსაყრელი არ იყო, 

თუმცა სამხედრო ძლიერება და მოპოვებული გამარჯვებები ხშირად 
აძლევდა მათ საშუალებას წაპასულიყვნენ ბევრად უფრო წინ და ჩაეგ- 

ღოთ ხელში ბევრად უფრო ვრცელი ტერიტორიები. ამავე პირო- 
ბებმა განაპირობეს ოსმალების დაპყრობათა ზღუდეები კავკასიაში 

და, კერძოდ, საქართველომში. ძირითადად ეკონომიური მოსაზრე- 
ბებით წყდებოდა საკითხი, გავრცელებულიყო დაპყრობილ ტერი- 

ტორიებზე ოსმალური მიწათმფლობელობის წესი, ე. ი. უშუალოდ 

შესულიყო დაპყრობილი ტერიტორია ოსმალეთის სახელმწიფოს 
შემადგენლობაში, თუ გავრცელებულიყო მასზე ცენტრალური ხე- 

ლისუფლებისადმი დამოკიდებულების რაიმე სხვა ფორმა. 
ასტრახანის ლაშქრობის მარცხისა და ამ ქალაქის რუსეთის შე- 

მადგენლობაში დამკვიდრების შემდეგ იცვლებოდა ოსმალეთის მთე– 
ლი საგარეო პოლიტიკური სტრატეგია აღმოსავლეთში. სელიმ I-ის 

მიერ შექმნილი ოსმალეთის „აღმოსავლური პოლიტიკა“ უნდა შეც- 
ვლილიყო სრულიად ახალით, რომელიც გაითვალისწინებდა, რომ 

5 . ტ. 1I ვ.ვნ C». CM0VICIIII# ჩ0CCMM C M28X230M 8 XVI-- XVIII 

C10M0CIM9%X. CII6, 1891. C. ვ. 

9 #. MIთი(Mყ-გL. I სIMIVC V6C 1011 8ციVს. #ოM2Iმ, 1969, §. 65. 

67



ამიერიდან თურქეთის კომუნიკაციებს შუა აზიისაკენ რუსეთი უწევ- 
და კონტროლს და რომ რუსეთს ეხსნებოდა ფართო გზა სამხრეთისა- 

კენ, არა მარტო შავი ზღვის, არამედ, რაც ამ შემთხვევა»ში მთავარი 

იყო, კასპიის ზღვის მიმართულებითაც. ამ გზით რუსეთი უახლოე- 

დებოდა ირანს. რა შედეგს მოგვცემდა ამ ორი სახელმწიფოს შეხ- 
გედრა, ეს ოსმალეთში ჯერ არ შეიძლებოდა რომ სცოდნოდათ, მაგ- 

რამ სტამბოლში არც ისე ძნელი იყო მოეფიქრათ, რომ შესაძლებელი 
იყო მხოლოდ ორი ძირითადი ვარიანტი: რუსეთი დაიპყრობდა 

ირანს, მაშინ რუსეთი (···)სმალეთის აღმოსავლეთის საზღვარს მოად- 

გებოდა; რუსეთი რაიმე ფორმით ირანის მოკავშირე გახდებოდა-– 

ასეთ შემთხვევაშიც რუსეთი თურქეთის აღმოსავლეთ სახღვარზე 
აღმოჩნდებოდა. გამუდმებული შინაგანი არეულობა და შიდაფეოდ»ა- 
ლური ბრძოლა, რომელმაც ირანი მოიცვა მხოლოდ უადვილებდა 

რუსეთს თავის ამოცანას და ამდენად ართულებდა ოსშაღ··ეთის მდგო- 

მარეობას. პეტრე I-ის დრომდე რუსეთ-ირანის შეხვედრა მაინც ჯე45 
კიდევ მხოლოდ მომავლის პრობლემა შეიძლება ყოფილიყო. მაგრამ 
პეტრე I-ის დროს მდგომარეობა იცვლება. განსაკუთრებით მას შემ- 
დეგ რაც პეტრე L დამარცხდა პრუტის ლაშქრობაში და იძულებუ- 

ლი გახდა დაედო ზავი თურქეთთან. თურქების სიხარული დიდხანს 
არ გაგრძელებულა, უფრო სწორად მათ უფრო შეეშინდათ ვიდ- 
რე გაეხარდათ თავისი გამარჯვების, ვინაიდან კარგად იცოდნენ, 
რომ რუსეთი არ შეურიგდებოდა პრუტის ზავის მძიმე პირობებს. 
იმ დასკვნამდე, რომ პეტრე .I შეეცდება სამაგიეროს გადახდას, მი- 
ვიდა თათბირიც, რომელიც სულთანმა აჰმედ III მოიწვია ამ საკი- 

თხთან დაკავშირებით. თათბირმა მიიღო გადაწყვეტილება რუსე- 
თის წინააღმდეგ ახალი ლაშქრობისათვის მზადების დაწყების შესა- 

ხებ!, 
თურქებმა შესაძლებლად მიიჩნიეს აგრეთვე, რომ რუსები შეეც- 

დებოდნენ კასპიის ზღვის ჩრდილო-დასავლეთის მხრიდან ირანისა- 
კენ წინ წაწევას და ოსმალეთის აღმოსავლეთის მხრიდან შემოვლასზ. 

თურქების შიში, რომ რუსეთი პრუტის ზავის დადების შემდეგ 

'გააძლიერებდა დაწოლას კასპიის ზღვის მიმართულებით საფუძველს 
მოკლებული არ იყო. პრუტის ზავის დადების შემდეგ ოუსეთის მთა- 
ვარი ყურადღება მართლაც, მიმართული იყო კასპიის ზღვისადმი. მას 

“· MყI(ე558| 0§5ოგი!! I მI1ჩ1. C. 5. 15წგიხსI, 1962. §. 2448. 

§ M. Mცი!; MMXL6ი6. 1720-–1724 0ვოგიI 1”Iგი Mმიოვერხლ(IიL! VC 5113050L 
Vბომი! M0§1(2I2 #ჟგი!! IიVგი IL8(1Iხ-Mგ.თ0§1. 1§1გიხს), 1970. §. 2. 
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სურდა ამიერკავკასიის ხალხებთან, ირანთან, შუა აზიასთან და ინ- 
დოეთთან სავაჭრო ურთიერთობის გაძლიერებან, რასაც, ცხადია, პო- 

ლიტიკური -და სამხედრო აქციებიც მოჰყვებოდა. დაწყებულმა ომმა 

ვენეციასთან (1714 წ.), ხოლო შემდეგ ვენეციის მოკავმირე ავს- 

ტრიასთან (1716 წწ.) არ მისცა თურქეთს საშუალება რაიმე მოემოქ– 

მედნა ირანის მიმართ, მაგრამ შიში თურქეთში არ დამცხრალა, მით 

უმეტეს, რომ თურქეთმა კარგად იცოდა რუსეთის აქტივობის შე- 

სახებ ჩრდილოკავკასიამში-ი როგორც კი იქნა დადებული პასარო- 

ვაცის ზავი (1718 წ.), თურქებმა ყურადღება დაუყოვნებლივ ირან–- 
ზე გადაიტანეს, რის შედეგად ირანისა და თურქეთის პოლიტიკურმა 
და სავაჭქრო ურთიერთობებმა გამოცოცხლება დაიწყო? ჩრდილო 
კავკასიისა და კასპიის ზღვის მიმართულებით მომხდარი ცვლილებე– 
ბის შედეგად, ოსმალეთის სახელმწიფო მოღვაწეებს თვალნათლივ 
წარმოუდგათ ახალი საშიშროება, რომელიც მათ იმპერიას ემუქრე– 
ბოდა, ეს იყო ორ ფრონტზე ომი რუსეთთან. თუ აქამდე შინაფეო- 
დალური შფოთით დასუსტებული და ეკონომიკურად ჩამორჩენილი 

ირანი თურქეთისათვის არ წარმოადგენდა ისეთ დიდ პრობლემას 

როგორც ევროპა, სადაც მას ავსტრია და რუსეთი ებრძოდნენ, ამიე– 
რიდან თურქეთს ბრძოლა მოუხღებოდა ერთნაირად ძნელ ორ 
ფრონტზე დასავლეთში ავსტრიასთან და რუსეთთან, აღმოსავლეთ– 
„'6ი –– ირანთან და რუსეთთან. ბრძოლა აღმოსავლეთში შედარებით 

სუსტ ირანთანაც კი ოსმალეთს საკმაოდ უძნელდებოდა. შორი მა5- 
ძილი სტამბოლსა და ირანის საზღვარს შორის, ანატოლიის ზეგ:ნის 
არასაიმედო კომუნიკაციები ართულებდნენ ოსმალეთის მდგომარეო– 

ბას ირანთან ომების დროს. ორ ფრონტზე ბრძოლის პირობებში ოს- 
მალეთი ვერ შეძლებდა აღმოსავლეთის ფრონტის ცოცხალი ძალითა 

და საომარი საჭურვლით უზრუნველყოფას. ამის გარდა, თურქეთის 
აღმოსავლეთ საზღვოებზე შუა საუკუნეებში აგებული ცისე-სიმაგ- 

რეები, განსაკუთრებით კი არზრუმ-საქართველოს მიმართულებით, 

არ იყო ვარგისი და ვერ გუძლებდა რუსეთის არტილერიის ცეცსლს. 

პეტრე I-ის 1722 წლის ირანის ლაშქრობამ, რომელიც ამავე 
დროს ნიშნავდა რუსეთის კავკასიახე ფართო შეტევასზ?, კიდევ უფ- 

რო გააძლიერა თურქეთის შიში თავისი აღმოსავლეთის საზღვრების 

" LI. #. CMIM0CM098. I10MIMIXIIIM2 X00ლCIII 82 #ე8Mმ32 8 XVI-- XIX 8C- 
#2X. M., 1958. C. 65––66. 

7 M. M0ი!” #IMIC0ლ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 2. 
9 +, I. ნ600ს082#736. სწგმიძის CCსC0M0+10 IL28M0ე32 900 032IIM001II0LI6- 

MM 9MX C ნიCCIICII | I ხV31!CIL. 1 6I11ICM, 1974. C. 47. 
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მიმართ. მით უმეტეს უნდა გაძლიერებულიყო ეს შიში იმის გამო, 
რომ სწორედ ამიერკავკასიის მხრიდან ყველაზე უფრო სუსტად 
ჰქონდა გამაგრებული თავისი საზღვრები თურქეთს?. ამ ლაშქრობეს 
დროს რესეთი უმუალოდ შეეხო იმ ტერიტორიებს რომლებსაც 
თურეეთი, მიუხედავად ირანთან დადებული ხელშეკრულებისა, მა- 

ინც თავისად თვლიდა. ეს იყო აღმოსავლეთ საქართველო და აზერ- 

ბაიჯანის სახანოები. ოსმალეთის ცენტრალური მთავრობა გულ- 
დასმით ადევნებდა თვალყურს თუ რა ხდებოდა ირანში. განსაკუთ- 

რებით აინტერესებდა თურქეთს რუსეთ-ირანის და რუსეთ-ირან-ს>- 
ქართველოს ურთიერთობის ამბ-ბი. ირანთან და საქართველოსთან 
მონაპირე ვილაეთების გამგებლები –– ვალიები სათანადო ინფორ- 
მაციებს უგზავნიდნენ სტამბოლს!მ. საჭირო ცნობების შეგროვების 
მიზნით, ოსმალეთმა საკმაოდ ბევრი მსტოვარი გაგზავნა ირანში'!. 

ამიტომ თურქეთი კარგად იყო ინფორმირებული თუ რა ხდებოდა 

ირანში. იმ ცნობების საფუძველზე, რაც ოსმალეთის ცენტრალურმა 

ხელისუფლებამ მიიღო ირანში შეგზავნილი მსტოვრებიდან და ბაღ- 
დადის ვალიდან და მას შემდეგ რაც 1722 წლის აპრილში სტამბოლი 
დატოვა ირანის ელჩმა ყული-ხანმა, რომელმაც თურქეთში რამდე- 
ნიმე თვე დაჰყო, დივანმა, დიდი ვეზირის 'ნევშეჰირლი იბრაჰიმ ფა- 

შას წარდგინებით, 1722 წლის 15 მაისს მიიღო დადგენილება, რომ 
„ვინაიდან ავღანელი აჯანყებულები ოსმალეთის აღმოსავლეთის 

საზღვრებს ემუქრებიან, მიღებული იქნეს ზომები ამ საზღვრების 
უშიშროების უზრუნველსაყოფად და ამასთან დაკავშირებით, ოსმა- 

ლეთის აღმოსავლეთის საზღვრებზე მდებარე ერევანი, თავრიზე, 

? სპა, ფონდი იგივე, 1796, ს. 828, ფურცელი 4. 

10 ვინაიდან თურქეთს სელიმ III რეფორმებამდე არ გააჩნდა უ/,ხოეთში 

მუღმი-ი დეპლომატიური წარმომადგენლები, მას არ ჰქონღა საშუალება მიე- 

ღო საკირო ინფორმაცია საკუთარი დიპლომატიური არხებით. ამიტომ ოსმა- 

ლეთმა უცხოეთის სახელმწიფოებიდა: ინფორმაციის მიღების თავისებური სის- 

ტემა შე:;მია. ინფორმაციის შეგროვება ევალებოდათ მონაპირე პროვინციების 

'გამგებლება. ასე მაგალითად ინფორმაციას ევროპის სახელმწიფოების შესახებ 

აგროვებდნენ მოლღავეთისა და ვლახეთის მთავრები საქართველოს შესახებ 
ცენტრალურ მთავრობას ინფორმაცია»ს აწვდიღდნენ ჩილღირის (ახალციხი”), არ- 

რ რღბეს და ყარსის ვალიები და ა, შ. ინფორმაციი: შეგროვების მიზნით მონა- 

პირე პროვინციების გამგებლებს სათანადო აგენტურა ჰყავდათ უცხოეთის ქვე- 

ყნებში. ფართოდ იყო გამოყენებული აგრეთვე ცალკეული კოა:ნკრეტული და- 

ვალებებით მსტოვრებია შეგზავნია პრაქტიკა. 

1 1. . იპვი1)ვიოი6იძ. 12გ2ხ1! C§5იიგი!! L მII6I III0C0010)151, C. 5, 1§Lგი– 
ხს!, 1972, §. 13. 
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უგანჯა და თბილისი და ზოგიერთი მათი მსგავსი ქალაქი და ციხე, 
რომლებიც წინათ ოსმალეთის გამგებლობაში იყვნენ, ხოლო შემ- 
დეგ ირანს გადაეცა, კვლავ ოსმალეთის საზღვრებში შემოვიდნენ“"!!, 
ამავე დროს დიდმა ვეზირმა დამად იბრაჰიმ ფაშამ გამოაცხადა, რომ 

ირანში სეფიანთა დინასტიის დაცემის გამო, ამ დინასტიასთან 1639 

წელს დადებული ხელშეკრულება ძალას ჰკარგავს!?, მართალია. 

ეს ჯერ კიდევ არ იყო ომის ოფიციალური გამოცხადება. მაგრამ 
მას აშკარად მოასწავებდა.ა გარეგნულად რუსეთი აქ არაფერ 

მუაში იყო ლაპარაკი იყო მხოლოდ და მხოლოდ ირანში მომ- 

ხდარ არეულობაზე და ავღანელთა აჯანყებაზე, მაგრამ ოსმა- 

ლეთის აღმოსავლეთის პროვინციების უმიშროების უზრუნველ- 
ყოფა მაინკ რუსეთთან იყო დაკავშირებული, მანამდე, სანამ 
რუსეთი არ ამოქმედღებოდა კავკასიის რაიონში, თურქეთი ირა- 

ნის წინააღმდეგ საომარ მოქმედების დაწყებიდან თავს იკავებ- 

და!!. საკითხი საბოლოოდ გადაწყვიტა არზრუმის ვალის სილაჰ- 

დარ იბრაჰიმ ფაშას მიერ ოსმალეთის ცენტრალური მთავრობისად- 
მი მიწოდებულმა ცნობამ. იბრაჰიმ ფაშა ატყობინებდა სტამბოლს, 
რომ ვახტანგ მეექვსე განუდგა ირანელებს, გამოაცხადა დამოუკი- 

დებლობა, მიიტანა იერიში მუსლიმ ლეკებზე და აპირებს შირვა- 

ნისა და მისი მიდამოების საქართველოსათვის შემოერთებას!4. ოს- 
მალეთისათვის სრულიად გასაგები იყო თუ რა ძალას ეყრდნობოდა 
ამ შემთხვევაში ვახტანგ მეექვსე. იმ ამბებთან ”შედარებით, რაც 
ხდებოდა ირანში, საქართველოს ამბები ოსმალეთმა ბევრად უფრო 
მნიშვნელოვნად მიიჩნია და გადაწყვიტა დღაეწყო ლაშქრობა კავკა- 
სიის მიმართულებით. შეიხ ულ-ისლამის, იენიშეჰირლი აბდულაჰ 

ეფენდის ფეთვით, არზრუმის ვალი იბრაჰიმ ფამა დაინიშნა 
თბილისის ფრონტის სერასკერად ის თუ რამდენად მნიშვნე- 

ლოვნად მიაჩნდა ამიერიდან აღმოსავლეთის მიმართულება ოს- 

მალეთს კარგად ჩანს იქიდან, რომ ირანის მიმართულებით ამჯერად 
მან სამი ფრონტი შექმნა და სამი სერასკერი დანიშნა. სამხრეთ კავ- 
კასიის (თბილისის) ფრონტის გარდა შმეიქმნა, აგრეთვე, აზერბაე- 
ჯანის (თავრიზის) ფრონტი, რომლის სერასკერად ვანის ვალი ქიო- 

1 M. M. #M%Lლილ. დასახ. ნაშრომი, გე- 13. 
1 I, . ასგი!ვო(ლიძ. დასახ. ნაშრომი, გე. 13. 

18 M. M. 4 M(ლC00. დასახ. ნაშრომი, გვ. 18. 

14 L, II, L 7სიCლ2მ71§!11. 05ი1გიI! 1მხ1. C. 5, MI5(ი) 1. ტიM#მ+გ, 1956. 
§. 177. 
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ფრულუ აბდულაჰ ფაშა დაინიშნა და ერაყის ფრონტი ბაღდადის ვა– 
ლის ჰასან ფაშას სარდლობით!?. 

საქართველოს წინააღმდეგ ლაშქრობა ირანთან ომის დაწყებას 

ნიშნავდა თუმცა ოფიციალურად ომი ირანს თურქეთმა მხოლოდ 

1723 წლის აპრილში გამოუცხადა. 

იბრაჰიმ ფაშას ლაშქრობა საქართეელო-კავკასიის მიმართულე- 

ბით რუსეთის საწინააღმდეგო კონტროლაშქრობა წარმოადგენდა. 

სწორედ ამით დაიწყო თურქეთ-რუსეთის უშუალო ბრძოლა ამიეო- 

კავკასიისათვის., იბრაჰიმ ფაშას თბილისი უბრძოლველად დანებდა. 
ასევე უბრძოლველად დანებდა მას გორიც. 1723 წლის 9 ივლისს 

თურქეთის სულთანს აჰმედ III-ს სტამბოლში მიართვეს იბრაჰიმ ფა- 

შას მიერ გამოგზავნილი ქალაქების –– თბილისისა და გორის გასა- 

ღებები. როდესაც ოსმალები თბილისისაკენ მოიწევდნენ რუსეთის 

ჯარს გეზი ბაქოსაკენ ჰქონდა აღებული, იბრაჰიმმა უცნაური ინერ- 

ტულობა გამოიჩინა და 132 დღე თბილისში უმოქმედოდ იყო გაჩე– 

რებული. ამასობაში რუსებმა ბაქო აიღეს და განრისხებულმა სულ- 

თანმა აჰმედ III-მ იბრაჰიმი სერასკერის თანამდებობაზე დიარბა–- 
ქირის ვალით არიფ აჰმედ ფაშათი შეცვალა!ნ. 

ამ ომიდან დაწყებული თურქეთ-ირანის ურთიერთობა ახალ 

ფაზაში შედის. ირანის პრობლემა თურქეთისათვის ირან-რუსეთის 

პრობლემად გადაიქცა. 

თურქეთის ჯარის მოქმედება თბილისის მიმართულებით და კას- 
პიის ზღვასთან მიახლოვება, სადაც უკვე რუსეთი იყო, ქმნიდა თურ- 

ქეთ-რუსეთის ახალი შეტაკების საშიშროებას. კავკასიაში თურქეთი- 

სა და რუსეთის ჯარების ერთმანეთთან ტერიტორიული დაახლოება 

იწვევდა თურქეთ-რუსეთის ურთიერთობის სათანადო გამწვავება”, 
ოსმალებმა განჯას მიაღწიეს, მათ დაიკავეს ნახიჩევანი და მტკვრის 
მხარე!. ეს ვრცელი ტერიტორიები თურქებმა საკმაოდ ადვილაღ 

დაიკავეს. მაგრამ მათ კარგად იცოდნენ, რომ შემდგომი წინსვლა 

რუსეთთან შეტაკებას გამოიწვევდა, რაც მათ კარგსს არაფერს არ 

უქადდა. ამიტომ ოსმალეთს ერჩია მიღწეულ ზღუდეებზე შეჩერება, 
მით უმეტეს, რომ ის რაც მახ დაისაბა მიზნად 1722 წლის 15 მაისის- 

დივანის სხდომაზე თითქმის განხორციელებული იყო. საომარი მოქ- 

მედებების დასაწყისშივე რუსეთმაც და ოსმალეთმაც კარგად იცოდ- 

# 1. IM. ხვგი1ვ806იძ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 13. 

' ქვე. 
1 M. M. #MV8606. დასახ. ნაშრომი, გე. 23. 
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ნენ, რომ სწორედ ისინი არიან ერთმანეთის ძირითადი მოწინააღმდე–-- 
გენი, ხოლო ირანი მათთვის, როგორც მოწინააღმდეგე, მთავარ ქძა– 
ლას არ წარმოადგენს. მაგრამ ერთმანეთთან ომის დაწყება შორეულ 

კავკასიაში, არც თურქეთს და არც რუსეთს არ სურდა. ამიტომ ჯერ: 
კიდევ 1722 წელს სტამბოლში დაიწყო ოსმალეთ-რუსეთის დიპლო- 
მატიური მოლაპარაკება. შუამავლად მათ მორის გამოდიოდა საფ- 
რანგეთის ელჩი სტამბოლში მარკეზი დე ბონაკი. ევროპის ქვეყნე– 

ბის ელჩები და დესპანები სტამბოლში ყოველთვის ცდილობდნენ გა– 

მოსულიყვნენ შუამავლების როლში რუსეთ-თურქეთის კონფლიქ- 

ტების დროს და ამ შუამავლობის 'სსაფასურად მიეღოთ ახალი დ:თ- 
მობები ოსმალეთიდან. 

რუსეთისა და თურქეთის ირანის ლაშქრობები ისევე უცნაუ- 

რად დამთავრდა როგორც დაიწყო. 1724 წლის 24 ივნისს დაიდო 

ხელშეკრულება რუსეთსა და თურქეთს შორის. ეს ხელშეკრულება 

თურქეთის ისტორიოგრაფიაში ცნობილია როგორც „დანაწილების 
ხელშეკრულება“შ1ზს. და ის მრავალი მხრით არის საინტერესო. აქ 
მთავარია არა მარტო ის, რომ თურქეთისათვის ამიერიდან ირანის 
მიმართულება იგივე რუსეთის მიმართულებაა, ხოლო აღმოსავლეთ. 

ამიერკავკასიის საკითხი რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობაში წარ- 

მოგვიდგება როგორც ირანის პრობლემის ნაწილი. ყურადღებას იქ- 
ცევს სხვა გარემოებაც: ირანსა და კავკასიაში თურქეთისა და რუსე-. 

თის გავლენის სფეროები იქმნება. თუ გადავხედავთ ოსმალეთის 
შემდგომი პერიოდის ისტორიას დავინახავთ, რომ ოსმალეთი გა- 

მუღმებით ცღილობს რუსეთი სწორედ ასეთის სფეროების შექმ- 
ნაზე დაიყოლიოს: ეს გრძელდება მანამდე, სანამ თურქიზმის 

იდეოლოგიის გავლენით უკვე კაპიტალიზშის ხანაში„ ოსმალეთი 

არ დაადგება რუსექ·ის მიმართ სრულიად ახალ, უკომპრომისო ღა 

რევანმისტულ პოლიტიკას, რის შედეგადაც მთლიანად იცვლება 

ოსმალეთის აღმოსავლური პოლიტიკა და მისი დამოკიდებულება 

როგორც ირანის, ასევე კავკასიის მიმართ. 

მოლაპარაკება თურქეთსა და რუსეთს შორის, რაც 1724 ივნა- 

სის ხელშეკრულების დადებით დამთავრდა, თურქეთმა დაიწყო სწო– 

რედ იმ მიზნით, რათა კავკასია მარტო რუსეთს არ ჩაეგდო 'ხელში!მ. 

მოლაპარაკების დროს რეის-ულ-ქუთაბმა (რეის-ეფენდი რომლის 

18 M. LLI ი). 1CVICII6-2+851 1IსMIM VC 5IV251 1210 თ)0IIIICLI. #იL2Iგ, 

1953. §. 75--80. 
10 #. M. I II 2L. 1I69”MIV6C VC IIს5V3 ს>VII §იისიძვი XVCIსI0I§ 5§მ2V231ი2გ 

#გძვ? 1 I”M-IIVI§ II15MII6LI. #იიM2#გ, 1970, §. 22. 

ჯ3:



კომპეტენციაში საგარეო საქმეებიც შედიოდა) მეჰმედ ეფენდიმ მოი– 
თხოვა აზერბაიჯანის, საქართველოს (იგულისხმება აღმოსავლეთ 

საჭართველო, ვინაიდან დასავლეთ საქართველო ოსმალეთის ვასა- 

ლაღ ითვლებოდა) “შირვანის და დაღისტანის თურქეთთან შეერ- 
თება იმ საბაბით, რომ ისინი წინათ, თითქოს, ოსმალეთის საკუთ- 

რებას წარმოადგენდნენ და მხოლოდ შემდეგ ვადავიდიენ ირანის გამ- 
გებლობაში?ბ რუსეთი ამ წინადაღებაზე დათანხმდა, მაგრამ ბაქო- 

სა და კასპიის ზღვის ნაპირის ზოგიერთი პუნქტის მოთხოვნაზე თურ- 

ქეთს უარი უთხრა. ის რასაც მოითხოვდა თურქეთი ამ მოლაპარა– 
კების დროს წარმოადგენდა იმ საზღვრებს, რომლის მიღწევასაც ის 

ცდილობდა მთელი XVIII საუკუნის განმავლობაში, სანამ იასის ზა- 

ვის (1791 წ.) შედეგად არ გახდა იძულებული ერთი ხნ-თ ამოეღო 

თავისი გეგმებიდან ამ ტერიტორიების მოთხოვნა. როდესაც ამ ტე- 

რიტორიების მოთხოვნა კვლავ გაჩნდა თურქეთის პოლიტიკურ გეჯ- 

მებში, თუმცა განსხვავება მაინც იყო, თურქებმა თავისი ტერიტო- 
·რიუღი პრეტენზიები მნიშვნელოვნად გაზარდეს. 

1724 წლის 24 ივნისის ხელშეკრულების ძალით, იმ წერტილი- 

დან დაწყებული, სადაც ერთდებიან მტკვარი და არეზი, ჩრდილოე- 
'თის მიმართულებით კასპიის ზღვის ნაპირები რუსეთის გამგებლო- 
ბაში გადადიოღა, ხოლო ირანის დასავლეთი ნაწილი ოსმალეთს 

რჩებოდა?! ამ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული საზღვრის 

დადგენა მხოლოდ 1727 წლის იანვარში დამთავრდა. ამრიგად, თურ- 

ქეთმა მიიღო დიდი ნაწილი იმისა, რისი მიღებაც სურდა. იმ მძიმე 

'-მდგომარეობასთან შედარებით, რაც თურქეთს დასავლეთის მიმარ- 
თულებით ჰქონდა, ჯერ პრუტის გამარჯვება შემდეგ კი ვრცელი 

ტერიტორიების შემოერთება აღმოსავლეთში, თითქოს, ერთგვარ 

კომპენსაციას წარმოადგენდა მრავალი წლის ზედიზედ განცდილ 

დამარცხებათა შემდეგ. თუმცა ოსმალები, როგორც“ ზემოთ უკვე 
აღვნიშნეთ, კარგად ხედავდნენ, რომ ამ კომპენსაცის მხოლოდ 
დროებითი ხასიათი ჰქონდა, და პეტრე I შეეცდებოდა რევანშის აღე- 

ბას??. 

1724 წლის ხელმეკრულების დადღების შემდეგ მე-18 საუ- 

·კუნI·ს განმავლობაში, თურქეთი კიდევ რამდენჯერმე ომობს ირან- 

"თან, ირანის სახღლვრებზე შეტაკებები ირანისა და თურქეთის მომ- 

20 MყცI2558! 05ი1გი1! 1 2CI1V1. C. 5, §. 2448. 

21 M. C IIIი. დასახ. ნაშშშომი, გვ. 73. 

7 #. M. MV L გ ხ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 22. 
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თაბარე ტომებს შორის მუდმივ და ქრონიკულ ხასიათ;ა იღებს. და- 

ძაბული ურთიერთობა ირანთან თურქებს უძლიერებს შიშს, რომ 
რუსეთი თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლის მიზნით ჩაერევა ირანის 
საშინაო საქმეებში. როგორც კი თურქეთს უმსუბუქდება მდგომა– 

რეობა დასავლეთში, როგორც კი თურქვთი უზავდება ევროპის 
ქვეყნებს, ის ირანის მიმართულებით იხედება. ასე მოხდა ქუჩუქ კაი- 
ნარჯის ზავის დადების შემდეგაც. რუსეთთან ომის დროს თურქეთს 
არ შეეძლო ირანის მიმართულებაზე ეფიქრა, მ:გრამ რუსე»თის ჯარის 

გამოჩენამ საქართველოში ძალიან შეაშფოთა თურქები. იმ მოვლე- 
ნებს შორის, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ამიერკავკასიაში 1722-- 
1724 წლებში თურქების ლაშქრობის დროს და 1768--1774 წლების 

ომის დროს არსებობს დიდი განსხვავება. რუსეთის ჯარის შემოსვლა 
საქართველოში, თურქებთან სამხედრო შეტაკება, მათი განდევნა 

ბაღდადიდან და ქუთაისის ციხე სიმაგრის დაკავება ნიშნავდა, რომ 
რუსეთთან მეორე ფრონტი თურქებისათვის რეალობად იქცა და ამი– 
ერიდან მას რუსეთის წინააღმღეგ ბრძოლა ერთდროულად ორ 

ფრონტზე უნდა ეწარმოებინა: ბალკანეთსა და კავკასიაში, რამაც 
კიდევ უფრო გაართულა თურქების ისედაც მძიმე "შდგომარეობა.· 

რუსეთის ჯარის საქართველოში შემოსვლამ და აქ თურქების წი- 
ნააღმდეგ საომარმა მოქმედებამ აიძულა თურქები გადმოესროლათ 
ძალები კავკასიამი და ნაკლები რეზერვები დაეტოვებინათ, დუნაის 
საომარი ასპარეზისათვის, რის გამოც თურქეთის შეიარაღებულ ძა- 
ლებს მეტად მძიმე პირობებში მოუხდათ ბრძოლების წარმოება21, 

სახელმწიფოს დაცარიელებული ხაზინა აიძულებდა თურქებს 
განსაკ.უუთრებული ყურადღება მიექციათ ვაჭრობისათეის ღა კერძოდ 

სატრანზიტო ვაჭრობისათვის. ვასკო დე გამას მიერ აფრიკის გარშე– 
მო ინდოეთისაკენ საზღვაო გზის აღმოჩენის შემდეგ მწვავედ დაისვა 
უვროპიდან ინდოეთისაკენ მიმავალი სახმელეთო სავაქრო გზის 
რენტაბელობის საკითხი. საკითხის სიმწვავე არ დამცხრალა XVIII 

საუკუნეშიც. ამ სავაჭრო გზასთან, რომელიც ოსმალეთსა ღა ირან- 

ზე გადიოდა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ლევანტის ვაჭრობის 
კეთილდღეობაც. როგორე ვხედავთ აქ საკითხთა მთელ კომპლექს- 

თან გვაქვს საქმე, რაც მახლობელ აღმოსავლეთში საკმაოდ რთულ 

კვანძს ქმნიდა. ინდოეთისაკენ მიმავალი სავაქრო გზა, რომელსაც 
გან·მტოებებიც ჰქონდა დიდ შემოსავალს აძლევდა როგორც ოსმა– 

საასეაეგნსგაეს 

§ . M. M#0Lგწ. L1სIMIVC VC I 05Vმ. #იMმ-2, 1970. §. 35. 
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ლეთს, ასევე ირანს. შემდგომში ამ გზამ ნაწილობრივ შეიცვალა მი– 

მართულება, ირანს გვერდი აუარა და ბასრაზე გადაინაცვლა24, რის- 
შედეგად ოსმალეთისა და ირანისათვის ბასრის მიზხიდულობის ძალა 

მრავალჯერად გაიზარდა. სავაჭრო გზის ასეთი გადანაცვლება მომგე– 
ბიანი იყო თურქეთისათვის.და ამდენადვე სახარალო ირანისათვის. 

ამიტომ ქერიმ ხანის წინაშე იდგა საკითხი, რომ როგორმე აღედგინა 
სამზრეთ სპარსეთში ჩამკვდარი ვაქრობა. აღდგენის ცდის დროს ქე– 
რიმ ხანის ყურადღება ბუნებრივია მიიპყრო ქალაქმა ბასრამ. სავაჭ– 

რო ცენტრმა, სადაც საუკუნის შუა ხანებში ჯერ კიდევ არ იყო შეწ- 

ყვეტილი უცხოელ ვაჭართა მიმოსელა?5. ბასრა ოსმალეთ-ირანის ახა– 
ლი ომის მიზეზი გახდა, თუმცა ომის უშუალო საბაბი ირანთან მო- 

ნაპირე ბაბანის სანჯაყბეგის მეჰმედ ბეის ბაღდადის ვალის მიერ თა- 
ნამდებობიდან გადაყენება იყო. ირან-თურქეთის საზღვრის რაიონ- 
ში, სადაც მომთაბარე ქურთებისა და არაბების ტომები „ცხოვრობ- 

დნენ, ლოკალური ხასიათის ომები, რომელშიდაც გარეული იყო: 

პირდაპირი და არაპირდაპირი სახით თურქეთის ადმინისტრაცია, 
ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგეჩდა. დაძაბული მდგომარეობა. 

სპარსეთის საზღვარზე, ქვეყნის შიგნით გამეფებულ ანარქიასთან ერ–- 

თად საკმაოდ ართულებდა ოსმალეთის მდგომარეობას და ასუსტებ- 

და მის პოზიციებს ევროპაში და რუსეთთან ომებში. ბაბანის სანჯა– 

ყბეგის, მეჰმედ ბეის თანამდებობიდან გადაყენების გამო დაწყებუ– 

ლი დავა ირანსა და თურქეთს შორის პირველ ხანებში ლოკალური 

კონფლიქტის ხასიათს ატარებდა, მაგრამ, როგორც ეს ხშირად ხდე- 
ბოდა ოსმალეთში ლოკალური კონფლიქტების შემთხვევაში, ეს და–- 

ვაც ომში გადაიზარდა 1775 წლის მარტის დასაწყისში ქერიმ ხან ზენ– 

დის ძმის სადეყ ხანის მეთაურობით სპარსელების ორმოცდა- 

ათიათასიანი ჯარი ბასრისაკენ დაიძრა2წ, ქერიმ ხანის ვარაუ- 

“დი სწორი გამოდგა. რუსეთთან ომში დამარცხებულმა თურქეთმა 
ვერ შეძლო სათანადო წინააღმდეგობის გაწევა და აძულებული გახ- 

% ც. #. 011VICI. V0V266 ძმი§ 1'ნი)იIIC 0(ხითგიძ, 1' CVი(6 CI Iმ. 

ჩლჯეხ6, I0IL იმI 0+ძI0 ძს დ0სVლილოლის, ჩიIIძმის 51X ი100911015 გიილ0ლ5 ძლ Iგ C- 
ხსხI!!ის0. V. 6. ნ911§5, 1807, დ. 114. 

ბ ლ, შენგელია, ირანი ქერიმ ხან ზენდის დროს. თბ., 1972, გვგ. 106. 

1. ლ. შენ გელია. დასახ. ნაშრომი, გვ. 108. ბასრას შემდეგ სპარსელებ– 

მა ბაღდადის მიდამოებსაც მიაღწიეს, მაგრამ თურქეთმა ირანს ომი მხოლოდ 1777 

წლის 2 მაისს გამოუცხადა (2. ხმი!წოგი. 0§ივი!! (თიგIგ'0IსწVს 1 მLI111. C. 11> 
151გიხს!, 1966. §. 71;I.II. 0გიIყირიძ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 59). 
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«ა ქერიმ ხანისათვის ბასრა ომის დასაწყისშივე დაეთმო, ბასრა სა– 

მი წლის განმავლობაში ირანელების ხელში იმყოფებოდა. თურქებ- 
'მა უკვე ომის დასაწყისში კარგად იცოდნენ, რომ მათ ირანთან ომი 

ძალიან გაუჭირდებოდათ, ამიტომ ყველაფერი გააკეთეს იმისათვის, 

-რათა ეს ომი თავიდან აეცილებინათ. ირანთან დაწყებული ომის 
დროს რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობა ყირიმის საკითხთან დაკავ–- 

შირებით კვლავ გამწვავდა. ოსმალები რუსეთთან ომის განახლებას 
მოელოდნენ. ასეთ პირობებში თურქები არ გამორიცხავდნენ რუსეთ- 

სა და ქერიმ ხანს შორის ანტიოსმალური კავშირის შექმნის შესა- 
ძლებლობას, ოსმალეთმა კარგაღ იცოდა, რომ რუსეთი სწრაფაღ 
ძლიერდებოდა ჩრდილო კავკასიაში და იწყებდა ახალი ციხე-სი- 

მაგრეების მშენებლობას ყუბანის მხარეში. ამის შესახებ სტამბო- 
ლი განუწყვეტლივ იღებს ცნობებს ანაპის ფაშის საშუალებით. მო- 

დიოდა სტამბოლში ცნობები იმის შესახებაც, რომ რუსეთი აძლიე- 
რებდა თავის სამხედრო პოტენციალს ყიზლარის მხარეში. ეს ყვე- 

ლაფერი ოსმალეთის თვალში კიდევ უფრო რეალურს ხდიდა რუსე- 
თის ახალი ლამქრობის შესაძლებლობას ირანში და ქერიმ ხანთან 
კავშირს. მაგრამ რუსეთის გზაზე ირანისაკენ ერეკლე II და აზერ- 
ბაიჯანის ხანები იდგნენ. იმ პირობებში, რომელშიდაც ქუჩუქ კაა- 

'ნარჯის ზავის შემდეგ ოსმალები იმყოფებოდნენ მათ არ გააჩნდათ 

ძალები, რათა სამხედრო მოქმედებანი დაეწყოთ რუსეთისა და რუ- 
სეთის მოკავშირებისს წინააღმდეგ კავკასიაიში  გრძნობდნენ 
რა თავის სისუსტე, ოსმალებს ძალიან აფიქრებდათ ერე- 

კლეს კავშირი რუსეთთან. ეს შიში მით უფრო ძლიერი იყო, რომ 

მათი რწმენით ერეკლე უკანასკნელ ხანებში პალიან გაძლიერდა და 

ამის გამო ოსმალეთისათვის უკვე დამაფიქრებელ ძალას წარმოად- 
გენდა, რომელსაც შეეძლო ნებისმიეერ დროს 200ე0 ქართველით 

გაელაშქრა იქითკენ, საითაც მოისურვებდა?. და რომ ერეკლე II 
შეუთანხმდა თავის მეზობელ ხანებს ქერიმ-ხანისათვის დახმარების 
გაწევის შესახებ?ბ?. რამდენად სწორია ეს ციფრი ძნელია ამის 
თქმა, მაგრამ შესაძლებელია,ა რომ თურქებს მართლაე) ასე 

სჯეროდათ. ბუნებრივია, რომ რამდენადაც ოსმალებს ასეთი ეჭვები 
ჰქონდათ რუსეთის მოკავშირე ერეკლეს “მიმართ ისინი 

არ შეიძლება, არ დაეჭვებულიყვნენ რომ რუსეთიც არ დარჩე- 

97 #Iიულძ C6VძიL სეგ§გ. 1 ვ110M-1 CCVძCL. C. 2. 15(ვიხს!, 1979. §. 74. 
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ბოდა ირან-თურქეთის ომის პასიურ მაყურებლად?ზ. საამისო მა- 
გალითი თურქებს ჰქონდათ. მაგალითად, 1732--1736 წლების თურ- 

ქეთ-ირანის ომის დროს, როდესაც ყირიმელებისა და თურქების გა- 

ერთიანებულმა ლაშქარმა შეეცადა საქართველოზე გავლით შეჭრი–- 
ლიყო სპარსეთში, რუსეთმა არა თუ არ გაატარა თათრებისა და თურ- 

ქების ჯარი ჩრდილოეთ კავკასიაზე, არამედ დიდი ზიანი მიაყენა კი- 

დეც მათპ“ და ამავე ღროს პროტესტით მიმართა ოსმალეთის მთავ– 

რობას სტამბოლში?!, რუსეთმა ოსგალეთს განუცხადა, რომ ის არას– 
დროს არ დაუშვებს, რომ რომელიმე სხვა სახელმწიფო გარდა სპარ– 

სეთისა დამკვიდრდეს კასპიის ზღვის სანაპიროებზე და რომ სწო- 
რედ ამ მიზნით შირვანის ტერიტორია რუსეთმა სპარსეთს დაუბრუ- 
ნა?. ყველაფერი ეს, ცხადია, ოსმალებში ამტკიცებდა შიშს რუსე- 
თის მომავალი პოზიციის გამო. 

ოსმალეთს განზრახული ჰქონდა ირანზე ერთსა და იმავე: დროს 
რამდენიმე მხრიდან მიეტანა იერიში, მათ შორის ტრადიციული არ- 
ზრუმ-ყარსის მხრიდანაც. არზრუმ-ყარსზე გადიოდა ისტორიული 
გხა, რომელიც აკავშირებდა ერთმანეთთან ოსმალეთისა და ირა- 
ნის ჩრდილოეთ პროვინციებს. ამავე დროს ეს იყო ყველაზე უფრო 
მოხერხებული მიმართულება, რომლის გასწვრივ შეეძლოთ ემო–- 
ქმედათ ჯარების დიდ შენაერთებს .ამ გზას უშუალოდ ეკვროდა 
საქართველოს სამხრეთი პროვინციები, ამიტომ საქართველოს სა–- 
კითხი ყოველთვის დგებოდა თურქეთ-ირანის ომების დროს რო- 
გორც ირანის, ასევე თურქეთის წინაშე. გზას, რომელიც არზრუმ- 
ყარსზე გადიოდა დიდი ეკონომიკური მნიშვნელობა ჰქონდა რო- 
გორც საქართველოსათვის, ასევე მთელი კავკასიისათვის. რუსეთის 
ნეიტრალიტეტის შენარჩუნებისათვის ერეკლე II-ს გადამწყვეტი 
როლი შეიძლება შეესრულებინა. მდგომარეობის გარკვევის მიზნით, 
სტამბოლიდან, სავეზიროდან ერეკლესა და აზერბაიჯანელ ხანებ[ჟ 
წერილები გაუგზავნეს. წერილი ერეკლესთან ახალციხის ვალის სუ- 
ლეიმანის საშუალებით გადმოიგზავნა. ერევნის ხანს ჰუსეინ ალი 
ხანს ღა ხოის ხანს აჰმედ-ხანს ყარსის “მხარის ჩერას- 

2 MC65§5გ! ნLICთ #0§ს. C501გი!! 1 მ-1ხIი1ი ჩვიიმიმ51. I1§(გიხს!, 1964. §.. 
174. 

ებ L, #ტ. CMM 0VM09. დასახ. ნაშრომი, გვ. 74. 

31 II. 5X»XXIM08. M2100M87LI I9 MC+0ი" IX28M832. +. 1, CII6, 1869, 
C. 376. 

პ?2 იქვე. თანახმად 1724 წლის რუსეთ-თურქეთის ზელშეკრულებისა შირვანი: 

ოსმალეთს უნდღა დარჩენოდა. MVI2§552) 05§თგი!! I 2+1%1. C. 5, §. 2448. 
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კერის ვეზირის ტრაპიზონისს ვალის ჯანიკლი ალი ფაშას 
მეშვეობით ოსმალეთი როგორც ერეკლეს, ასევე აზერბაი- 

ჯანელ ხანებსს ატყობინებდა ქერიმი ზხანთან ომის დაწყე–- 
ბის მიზეზების შესახაბ და მოითხოვდა, რომ მათ გარკვევით 

ეთქვათ თავისი პოზიციის შესახებ ამ ომში და პასუხი შეეტყობინე- 
ბინათ სერასკერ ალი ფაშასათვის??. სავაზიროდან წერილის მიღება"ს– 
თან დაკავშირებით ერეკლე II-სა და ახალციხის ვალის სულეიმან 
ფაშას შორის მოლაპარაკება დაიწყო. ერეკლე II-ს სტამბოლში სა– 
პასუხო წერილი გაგზავნა, წერილი დაწერილი იყო სპარსულ ენა- 

ზეს ის ერეკლემ ელჩის ხელით გაგხავნაბ?, ერეკლე 1L კარგად 
ხედავდა, რომ ოსმალეთთან ბრძოლის დრო არ იყო, რომ შექმაილ 
ვითარებაში საჭირო იყო, დროებით მაინც, ოსმალეთთან მორიგება. 
ასევე გამართეს მოლაპარაკება ერევნის ხანმა ალი ხანმა და ხოის 

ხანმა აჰმედ ხანმა ყარსის მხარის სერასკერთან, ტრაპიზონის ვალის- 

თან, ვეზირ ალი ფამასთანჰნ როგორც ერეკლეს, ისე მისი მეხზობელ 
აზერბაიჯანელ ხანებს ეშინოდათ რომ ქერიმ ხანის წინააღმდეგ მი- 
მავალი ოსმალეთის ჯარები გზაგადზა ააწიოკებდნენ საქართველო– 
საც და აზერბაიჯანის სახანოებსაც. ამიტომ ერეკლე ხანებთან ერ- 
თად სთხოვდა ოსმალეთის მთავრობას, რომ საქართველოზე და სა– 
ხანოებზე ქერიმ ხანის წინააღმდეგ გზად მიმავალ ოსმალეთის ჯარს 
არ მიეყენებინა ამ ქვეყნებისათვის ზიანიჭ?. ერეკლესა და აზერბაი–- 

ჯანელი ზანების თხოვნის შედეგად სტამბოლიდან სერასკერმა ჯანი– 

კლი ალი ფაშამ სათანადო წერილობითი მითითება მიიღობ3?). 
ბუნებრივა, ოსმალეთ ეჭვი არ ეპარებოდა რომ 

ერეკლე რომელიც მკვეთრ ანტიოსმალურ პოლიტიკას” ატა- 

9 მეი-1 C6VძCL. C. 2, §. 84--88, 410–-421. 
9 იქვე, გვ. 85. 
35 ჯევდეთის თანახმად ეს იყო M!I”2მ C0იყსი ერეკლეს მდივანი (საქმის მწარ– 

მ"ებელი· კანცელარიის უფროსი) 1L2LII)-1 CCV ძCL. C. 2, §. 85) რუსეთის დიპლომა« 

ტიურ საბუთებში ეს ელჩი მოხსენებულია როგორიე) 6#9IIX63ს)CMIIM# V0C0XCIICIL 

1 600IVII» (სპა. დსპა. ფონდი იგივე, 1776, ს. 477, ფურცელი), წარჩინებული გეა– 

რის და იმერეთის მეფის სოლომონის სიძე, რომელსაც ის წაეჩხუბა და გაექცა (სპა. 

ფონდი იგივე, 1776, ს. 483, ფურცელი 30) ჩვენის მხრივ აღვნიშნავთ, რომ მირზა 

გურგენა ცნობილია ქართულ ისტორიოგრაფიაში და მასზე დაწერილებით არ შევ– 

ჩერდებით. 

ქ8 + 2გ+1ს-! CCVძCL1. C. 2. 5. 85. 
პ? სპა. ფონდი იგივე. 1776. ს. 483, ფურცელი7. 

18 “+2გ+1ი-1 C6VძიCL. C. 2., §. 87. 
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რებდა მისი მტერია მაგრამ ამავე დროს თოსმალეთი 
'იძულებულია ერეკლეს ანგარიში გაუწიოს, მისცეს მას დაპირებები. 

მეტად საინტერესოა მთელ ამ ამბებში ახერბაიჯანელი ხანები- 

'სა და ახალციხის ვალის სულეიმან ფაშას პოზიცია. აზერბაიჯანელი 

ხანებე საერთო ფრონტით გამოდიან. პირდებიან ოსმალეთს, რომ აო 

გაილაშქრებენ მის წინააღმდეგ და არა მიემხრობიან ქერიმ ხანს. 
ერევნის ხანი ჰუსეინ ალი ხანი ყარსის სერასკერის ალი ფაშას დახ- 

'მარებით სტამბოლში გაგზავნილ წერილებში არა მარტო არწმუნებს 

სტამბოლს, რომ მომავალშიც დარჩება ოსმალეთის ერთგული, არა- 

6ედ არწმუნებს იმაშიც, რომ აზერბაიჯანელი ხანების პოზიცია სა- 

ერთოა ერეკლესთან. ამიერკაუვკასიის ხანები მოითხოვდნენ, რომ ქე- 
რიმ ხანის თავდასხმის შემთხვევაში მათთვის დახმარება აღმოეჩინა 

„ყარსის სერასკერს ალი ფაშას. ერეკლეს კი ჩილდირის ვალი უნდა 

-დახმარებოდა??. ამავე დროს სულთანმა ერეკლეს საჩუქრად გაუგ- 
ზავნა 1000 ოქრო, სიასამურის ქურქი და შეკაზმული ცხენი. ჰუსეინ 

ალი ხანს –– 2000 ოქრო, აჰმედ ხანს –– 1500 ოქრო და ყოველ მათ- 

განს სიასამურის ქურქი. საპასუხო საჩუქრები სტამბოლში ერეკლე- 

მაც გააგზავნა: თეთრი ქურქი, პერანგები და შალეული. ერეკლეს 
„ეელჩი გიორგი (მირზა გორგუნი) ჩილდირის ვალის დახმარებით რამ- 

დენჯერმე ჩადის სტამბოლში. ერეკლეს ელჩმა სტამბოლში, ბუნებ- 
რივია, რუსეთის დიპლომატიური მისიის ყურადღება მიიპყრო. ერთ- 

ერთ ასეთი ჩასვლის დროს, 1776 წლის დეკემბერში, ერეკლეს ელჩს 

გიორგის 7 მხლებელი ჩაჰყვა.ა ელჩი ჩილდირის ვალის ქეთჰუ- 

დას სახლში გაჩერებულა. სტამბოლში ჩასვლისთანავე ის შეხვდა 
რეის ეფენდისა და ბეილიქჩი ეფენდის“მ. ერეკლეს ელჩი სტამბოლ- 

ში ლაპარაკობს არა მარტო ერეკლეს, არამედ აზერბაიჯანელი ხა- 

ნების სახელითაც“!,.?2 და კვლავ არწმუნებს ოსმალეთს, რომ ერე- 

კლე და აზერბაიჯანელი ხანების ოსმალეთის ერთგულნი არიან. 

ეურეკლეს ელჩის სტამბოლში ჩასვლასთან დაკავშირებით, ყუ- 
რადღებას იპყრობს რამდენიმე გარემოება. სტამბოლში ხელისუფ- 

ლება ცდილობს, რომ ელჩსა და მის თანმხლებს გარეშე პირი არავი5 

39 1 გ.:1ხ-1 CCVძრL!. C. 2. §. 87. 

40 იქვე. გე. 90. 

4! სპა. ფონდი იგივე. 

42 I 2L1ნ-1 C8Vძის. C. 2. §. 89; სპა. ფონდი იგივე. 1774, ს. 477.



"შეხვდეს“3?. თურქები არ ა·ხმაურებდნენ·წსაქართეელოდან ელჩის ჩა–- 

მოსვლის ამბავს, რომ არავის არ გაეგო თუ ვინ იყო ის და საიდან, 
ამავე დროს რუსეთის დესპანი ა. სტახიევი არა თუ ინფოღმირებული 
იყო ერეკლეს ელჩის ჩამოსვლის შესახებ, არაპედ დაწვრილებით 

იცოდა ყველაფერი რაც ელჩის შეხვედრებს ეხებოდა ოსმალეთის 

თანამდებობის პირებთან. ა. სტახიევისათვის ცნობილი გახდღა აგ- 
რეთვე, რომ საქართველოს ელჩი ოსმალებმა აუდენციის დროს ძა- 
ლიან ცუდად მიიღეს, დიდ ვეზირთან შეხვედრის დროს ის სკამზეც 

კი არ დასვესპ5. ისმება კითავა, რა იყო.ა:მის მიზეზი. ამჯერად ხომ 

ოსმალეთს ძალიან სჭირდებოდა ერეკლე და მოლაპარაკებაც ხომ 
თურქეთის ინიციატივით დაიწყო. ასეთ პირობებში საქართველოს 
ელჩის ცუდად მიღებას არავითარი აზრი არ ჰქონდა. შესაძლებელია, 
რომ მოლაპარაკება, რომელსაც ოსმალეთი ერეკლესთან აწარმოებ- 
და ეხებოდა მის პოზიციას არა თურქეთ-რუსეთის, არამედ თურქეთ–- 

ირანის კურთიერთობაში ამდენად საქართველო-რუსეთის ურთი- 
ერთობის საკითხებს ამჯერად სტამბოლში არ ეხებოდნენ ასეთ მო- 
ლაპარაკებას ერეკლე ოსმალეთთან არც დაიწყებდა. თურქეთს სურს 

მიაღწიოს იმას, რომ ერეკლე, ისევე როგორც აზერბაიჯანელი ხანე- 

ბი, ქერიმ ხანს არ მიემხროს. თუ ოსმალეთი მიაღწევს ამ მიზანს, 
შაშინ თავისთავად გაძნელდება რუსეთსა და ქერიმ ხანს შორის კაე- 

შირის დადება. ოსმალეთის მიზნის ეს მეორე მხარე საქართველოს 
ელჩთან მოლაპარაკებაში შენიღბული იყო და ყველაზე უფრო შე- 
საძლებელია, რომ ამის შესახებ საქართველოს ელჩთან საუბარში 

სიტყვაც არ თქმულა. სწორედ ამიტომ ეზშინია ოსმალეთს, რომ არა- 

ვინ და, უპირველეს ყოვლისა, რუსეთის დესპანმა არათერი გაიგოს 

მოლაპარაკების შესახებ და ხელი არ შეუშალოს ოსმალეთს. ამიტომ 
ოსმალეთი საქართველოს ელჩის მიღების დროს არ არღვევს იმ ეთი- 

კეტს, რომელიც არსებობდა ოსმალეთში ქვეშევრდომი ქრისტიანი 
ქვეყნების ელჩებისა და დესპანების მიღების დროს. მათ კი რო- 
გორც ქვეშევრდომებს და თანაც ქრისტიანებს ბრწყინვალედ ყრას- 

დროს არ იღებდნენ. ერეკლეს ელჩის მიღებაც ხაზგასმული ამპარ–- 
ტავნობით ნიშნავდა იმას, რომ ოსმალეთს კიდევ ერთხელ გაესვა 

ხაზი თავის პრეტენზიებისათვის საქართველოზე და რომ ოსმალეთს 

43 სპა. ფონდი იგივე,. 1776, ს. 483, ფურცელი 29. 
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ამ შემთხვევაში არავითარი განსაკუთრებული მიზნები არა აქვს. ასე 
უფრო ნაკლებ ყურადღებას მიაქცევდა ა. სტახიევი ერეკლეს ელჩს, 
და რაც მთავარია ოსმალეთის მოლაპარაკება მასთან ნაკლებ ეჭვებს 
გამოიწვევდა. ამრიგად, ოსმალეთი ცდილობს ერეკლე და ხანები 
ირანთან კონფლიქტში ან თავის მხარეზე გადმოიყვანოს, ან და, უკი- 

დუერეს შემთხვევაში, მათ ნეიტრალეტს მაინც მიაღწიოს ამით ხელი 
შეუშალოს ირანსა და რუსეთს შექმნან ანტიოსმალური კავშირი. ის 
თუ რამდენად დიდი იყო ასეთი კავშირის შექმნის შიში, კარგად ჩანს 
თურქეთში განმტკიცებული რწმენით, რომ 1778 წელს, როდესაც 

ქერიმ ხანს გაუჭირდა ბასრასთან ბრძოლების დროს თითქოს დაიღდვა 
ანტიოსმალერი კავშირი ურთიერთდახმარების შესახებ ირანსა და 
რუსეთს შორის“50, რომლის ძალით რუსეთს თურქეთისათვის უნდა 

შეეტია ევროპის მხრიდან, ხოლო ქერიმ ხანს ანატოლიიდან თით- 
ქოს ეს ხელშეკრულება სჭირდებოდა რუსეთს, რათა თავის სასარგებ- 
ლოდ გადაეწყვიტა ყირიმის საკითხი და რომ ეს ხელშეკრულება არ: 

განხორციელდა მხოლოდ და მხოლოდ ქერიმ ხანის გარდაცვალების. 
გამო“. 

ამრიგად, მე-18 საუკუნის დასაწყისიდან ოსმალეთი აღმოსაე– 
ლეთში სრულიად ახალი ვითარების წინაშე აღმოჩნდა. ამიერიდან 
მას ირანთან ერთად რუსეთთანაც .აქვს საქმე ირანი და რუსეთი 

მისთვის ფაქტიურად ერთი პრობლემაა. თურქეთი იძულებულია მუ- 
დამ ჰქონდეს ეს ახლად შექმნილი ვითარება მხედველობაში და მთე– 
ლი თავისი აღმოსავლური პოლიტიკა ამ ვითარების მიხედვით წარ- 
მართოს. 

1768--1774 წლების ომმა რუსეთთან კარგად დაანახვ? ოსმალე- 

თის სახელმწიფო მოღვაწეებს, თუ რამდენად ჩამორჩა თურქეთი 

მაშინდელი მსოფლიოს მოწინავე ქვეყნების დონეს. თუ ამ ომამდე 
თურქეთის მმართველ წრეებში იყვნენ ისეთნი, რომლებიც ომში 

დამარცხებებს შემთხვევითობას ანდა ფატალურ ბედის უკუღმართო- 
ბას მიაწერდნენ, ახლა ასეთების რიცხვმა იკლო. ხელმძღვანელ წრე– 
ებში თანდათანობით მომწიფდა აზრი, რომ საჭირო იყო რეფორმების 

გატარება, უფრო სწორად, გარკვეული სიახლეების შეტანა ოსმალე– 

თის სახელმწიფო ცხოვრებაში. მათვე კარგად ესმოდათ, რომ თურქე- 

თი უნდა მიმსგავსებოდა ევროპას, მაგრამ საკითხი იდგა: რამდენად 
საფუძვლიანი უნდა ყოფილიყო ეს რეფორმები, სახელმწიფო და. 

49 +ვL)10-) C6Vძ6L. C. 2. §. 154. 
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საზოგადოებრივი ცხოვრების რა სფეროები უნდა მოეცვა მას და 
რა ცვლილებები უნდა 'მეეტანა თურქეთს თავის საგარეო პოლიტი– 

კაში. სახელმწიფო მოღვაწეთა უმრავლესობა თანხმდებოდა იმაზე, 

რომ პირველ რიგში საჭირო იყო ჯარის. რეორგანიზაცია, მისი მიმს- 

გავსება ევროპის სახელმწიფოების ჯართან, მაგრამ აქაც ისმებოდა 

საკითხი––რამდენად შორს უნდღა წასულიყო თურქეთი ასეთ ცვლა- 
ლებებში: უნდა დაკმაყოფილებულიყო მხოლოდ ევროპული ტიპის 

ყაზარმების აშენებით და ევროპული სამწყობრო მომზადების შე– 
მოღებით, თუ უნდა აეგო თავისი ჯარი სრულიად ახალ საწყისებზე, 
როგორც ეს იყო ევროპაში. ძნელი არ იყო იმის გათვალისწინება, 

რომ ასეთ ცვლილებეს უნდა მოჰყოლოდა ცვლილებები ოჯმა- 

ლეთის სახელმწიფო სისტემაშიც და აქედან გამომდინარე ოსმალთა 
აზროვნებაშიც. ის, რომ სახელმწიფოს ჭირდება ცვლილებები, რომ- 

ლის მაგალითები აღებული იქნება ევროპიდან, კარგადღ ესმოდათ 
XVIII საუკუნის ოსმალეთის ფადიშაჰებს: მუსტაფა III-ს (1757-–- 
1774), აბდულჰამიდ I-ს (1774––1789) და სელიმ III-ს (1789––1807): 

ზოგიერთი მათგანი უფრო მეტად იყო განწყობილი რეფორმების 

სასარგებლოდ, ზოგი ნაკლებად, მაგრამ ყველა მათგანი ცდილობდა 
გარკვეული ნაბიჯები გადაედგა ქვეყნის მძიმე მდგომარეობიდან გა- 

მოსაყვანად. სულთნები აქ მარტო არ მოქმედებდნენ. შეიქმნა სა- 

ხელმწიფო მოღვაწეთა გარკვეული ჯგუფი, რომელიც რეფორმების 
გატარებას ცდილობდა.თურქეთის სახელმწიფო მოღვაწეებს თავის 

დაღს ასვამდა თურქეთის იზოლაცია ევროპიდან. ისლამის საიმედო 
ზღუდედ იდგა ევროპასა და მუსლიმანურ ქვეყნებს შორის. მაჰმა– 
ღიანური სამყარო არ იცნობდა ევროპას, ევროპა შესანიშნავად იც- 

წობდა მაჰმადიანურ სამყაროს. თურქები იცნობდნენ ევროპის მხო– 
ლოდ იმ ნაწილს, რომელიც მათ ჰქონღდათ დაპყრობილი, მაგრგამ ევ–- 

როპული საზოგადოება ევროპის იმ ნაწილშიც კი, რომელიც მათ–- 

დაიპყრეს მათთვის უცნობი რჩებოდა. რენესანსის იდეებმა გვერდი 

აუარეს თურქეთს. ევროპა და ოსმალეთი თითქოს თავისი, დამოუ– 

კიდებელი გზებით ვითარდებოდნენ. მდგომარეობამ შეცვლა დაიწ- 

ყო მხოლოდ XVII საუკუნეში. თურქეთში თანდათანობით გაჩე- 
ღნენ სახელმწიფო მოღვაწეები, რომლებიც ევროპელებში მხოლოდ 
ურწმუნოთა ბრბოს კი არ ხედავდნენ, არამედ თავისებურად, მაგრამ 

მაინც ითვისებდნენ ეგროპიდან შემოსულ იღეებსა და პრინციპებს. 
XVIII საუკუნის დასასრულისათვის მათ ნაწილს კარგად ესმოდა, 
რომ რეფორმები უნდა შეხებოდა არა მარტო ჯარის ორგანიზაციას, 

არამედ ეკონომიკასაც. მათ კარგად ესმოდათ აგრეთვე, რომ თურ- 
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ქეთს არ შესწევს ძალა შექმნილ ვითარებაში გაუწიოს წინააღმდე- 
გობა ერთდროულად ევროპასაც და რუსეთსაც, მითუმეტეს, რომ 

რუსეთმა უკვე შემოარტყა რკალი თურქეთს ჩრდილოეთიდანაც და 
აღმოსავლეთიდანაც. ამიტომ მათი აზრით, საჭირო იყო რეორგანიზა- 
ციის დაუყოვნებლივ დაწყება და ცვლილებების შეტანა ოსმალეთის 

საგადასახადო სისტემაში. ამ დროისათვის ოსმალეთში დაინტერესდ- 

ნენ მერკანტელიზმის იდეებით და მიდიოღნენ იმ დასკვნამდე, რომ 

სახელმწიფოსათვის ის ტერიტორიაა ·საჭირო, რომელიც იძლევა შე- 

მოსავალს და არა ზარალს. მაგრამ იყვნენ სახელმწიფო მოღვაწეები, 
რომლებიც თუმცა არ უარყოფდნენ ზოგიერთი ცვლილებების აუ- 

ცილებლობას, მაგრამ არ სცილდებოდნენ ჯარის მცირე რეორგანი- 

ზაციის საჭიროებას, და ამავე დროს მოითხოვდნენ ოსმალეთის აგ- 
რესიული კურსის გაგრძელებას რეფორმებისათვის საჭირო დროით 

შეწყვეტის გარეშე ასეთებს თანამედროვე თურქული ისტორიოგრა- 

ფია კონსერვატორებს უწოდებს მოქიშპე ჯგუფები აშმკარად 

გამოიკვეთა თურქეთის პოლიტიკურ სარბიელზე ქუჩუქ კაინარჯის 

ზავის დადების რამდენიმე წლის შემღეგ, განსაკუთრებით 80-იან 

წლებიდან. კონსერვატორთა ჯგუფში მთავარი პირები იყენენ: კა- 

რა-ვეზირი მეჰმედ ფაშა და ჯეზაირლი ჰასან ფაშაბზ. იმ ჯგუფის სა- 

თავეში კი, რომელიც „კონსერვატორებთან“ შედარებით საფუძვლი- 

ან რეფორმებს მოითხოვდა და რეფორმების მანძილზე საგპრეო ომე- 

ბის წარმოება არ სურდა იდგა ჰალილ ჰამიდ ფაშა აბდულჰამიდ | 

დიდი ვეზირი 1782 წლის 31 დეკემბრიდან 1785 წლის მარტამღე. 
როგორც კი ჰალილ ჰამიდ ფაშა დიდი ვეზირი გახდა, მან წინადადე- 
ბა მისცა აბდულჰამიდ I დაუყოვნებლივ დაეწყოთ ევროპული ტი- 

პის რეფორმები1შ. აბდუჰამიდი ისეთ დიდ ცვლილებებზე, როგო- 
რიც უნდოდა ჰალილ ფაშას არ თანხმდებოდა, მართალია, ჰალილ 
ფაშამ ბევრი რამ მაინც გააკეთა: კანონი თიმარიოთების შესახებ, 

«ენიჩრების უცხო ელემენტებიდან გაწმენდა და სხვ. 

აბდულჰამიდის ძმისშვილი, ტახტის მემკვიდრე სელიმი, რომელ- 
მაც იმდოინდელი ოსმალეთის პირობებისათვის ბრწყინვალე გა- 

'”ნათთლება მიიღო და რეფორმების იდეებით გაიჟღინთა თურქ რე- 
ფორმატორებისა და მედასავლეთეების იმედად იქცა. ჰალილ ფაშამ 

და მისმა ჯგუფმ რეფორმების დაჩქარებისა და მოწინააღმდეგე 
„კონსერვატორთა“ ჯგუფის თავიდან მოცილების მიზნით გადაწყე:- 

(8 1. V. 07ხ0 ი მ. 8მ31გი)იიძვი 7გი18ი!იI72 MმძეL I მ”MIV6 1 8IIMI. 
C. 2. I5(ვიხსI, 1947. §. 90. 

49 Mსწე§521 C5ი13იI! I 8L1MI. C. 5. §. 2649. 
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ტეს აბდულჰამიდ I ტახტიდან ჩამოგდება და სელიმის ტახტზე აყვანა. 
მოვლენები აჩქარებდა შეთქმულებს. ეს იყო თურქეთის საგარეო პო- 
ლიტიკისათვის მძიმე წლები. ყირიმი შეუერთღა რუსეთს, იმავე 

წელს დადღებული იქნა გეორგიევსკის ტრაქტატი საქართველოსა და 
რუსეთს შორის. ამ მოვლენებმა ოსმალეთში გააძლიერეს ის ჯგუფე– 

ბი, რომლებიც ყირიმის დაბრუნებას, რუსეთის საქართველოდან გან– 
დევნას და კავკასიაში ოსმალეთის ყოფილი ტერიტორიების და შავი 
ზღვის სანაპიროების მიდამოებში თურქეთის მიერ დაკარგული ციხე– 
სიმაგრეების უკან დაბრუნებას მოითხოვდნენ. აბდულჰამიდ I, მიუხე– 
დავად იმისა, რომ თვითონაც რეფორმების მომხრე იყო უკვე რე– 
ვანშის სურვილით „კონსერვატორდებისაკენ+ გადაიხარა. ჰალილ ფა- 

შას კარგად ესმოდა, რომ რუსეთთან ახალი ომი ეს იქნებოდა თურ- 
ქეთის ახალი დიდი დამარცხება, რომ თურქეთს, ჯერ უნდა ჩაეტა- 
რებინა რეფორმები, შეექმნა ევროპული ტიპის ჯარი და მხოლოდ 

მერე დაეწყო ომი. რეფორმები და ახალი ტიპის ჯარის შექმნა კი 
მოითხოვდა დიდ დროს. ომი არა მარტო მოუტანდა გამარჯვებას 
რუსეთს, არამედ მოსპობდა თუ“ქეთში რეფორმის ჩატარების შე- 
საძლებლობას. სწორედ ამიტომ ჰალილ ფაშა და მისი ჯგუფი თურ- 

ქეთის ახალ ომში ჩაბმის წინააღმდეგია, ის წინააღმდეგია აგრეთვე, 
რომ თურქეთი ევროპის სახელმწიფოთა რომელიმე პოლიტიკურ დაჯ- 

გუფებას მიემხროს, ვინაიდან ესეც თურქეთს ახალ ომში ჩაითრევ- 
და. ის, რაც უნდა რეფორმატორთა და „მედასავლეთეების“ ამ 

ჯგუფს, ეს არის თურქეთის სრული ნეიტრალიტეტი მოქეშპე სახელ- 
მწიფოთა შორის. მაგრამ ეს არ არის ის ნეიტრალიტეტი, რომელსაც 
ოსმალები მრავალი წლის განმავლობაში ადგნენ: ქრისტიანული 

ქვეყნების ურთიერთობაში ჩაურევლობისა და საერთაშორისო ას- 
პარეზზე „მარტოდ ყოფნის“ პრინციპი. ამ შემთხვევაში ლაპარაკია 

ნეიტრალიტეტზე ისე, როგორც ეს ევროპის ქვეყნებში ესმოდათ. 
ჰალილ ფამა აბდულჰამიდ I-ის წინააღმდეგ "შეთქმულების 

მოწყობის გამო 1785 წელს თანამდებობიდან გადააყენეს, ცოტა 
ხნის შემდეგ თავი მოკვეთეს. 1787 წლის 13 აგვისტოს კი თურქეთმა 
ომი გამოუცხადა რუსეთს. როგორც მოსალოდნელი იყო, და ამა– 

ში ბევრს თურქეთში ეჭვიც არ ეპარებოდა, ოსმალეოი კვლავ სას– 
ტიკად დამარცხდა, იასის ზავით, თურქეთმა ახალი მძიმე ვალდებუ- 
ლებები იკისრა და კიდევ უფრო გაიფჟარესა თავისი საშინაო და სა– 
გარეო. მდგომარეობა. ომის დროს, 1789 წელს გარდაიცვალა სულ- 

თანი აბდულჰამიდ L და.მის ადგილზე, ავიდა სელიმ II1. ბუნებრი– 
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ვია, რომ სელიმი, რომელიც არა თუ მომხრე იყო რეფორმების გ:- 
ტარებისა, არამედ რეფორმები აკვიატებულ აზრადაც კი ჰქონდა, 
ჯერ კიდევ ომის დამთავრებამდე გარშემო იკრებს რეფორმების მომ– 

'ხხრე პირებს: იმათ ვინც დაზარალდა ჰალილ ფაშას შეთქმულების 
გამო და იმ პირებსაც, რომლებზედაც აბდუჰამიდ L-ის რეპრესი- 

ები არ გავრცელებულა. პირველი, რისი გაკეთებაც სურდა სელიმ 
111-ის გარშემო შემოკრებილ ჯგუფს, ეს იყო რეფორმების სწრა- 
ფად დაწყება და რეფორმების პერიოდისათვის ქვეყნისათვის მშვი- 

დობის უზრუნველყოფა. ეს იყო რეფორმების ჩატარების ერთად- 
ეურთი შესაძლებლობა. 

რუსეთ-თურქეთის ომის დამთავრების დროისათვის, პოლიტიკუ- 

რი მდგომარეობა ევროპაში მეტად დაიძაბა. საფრანგეთი ცდილობს 
გამოიყენოს თურქეთი თავის სასარგებლოდ და ჩაითრიოს ომში ავს- 

ტრია-რუსეთის წინააღმდეგ, ამავე დროს რუსეთი, რომელიც მთელ 

თავის საგარეო პოლიტიკას ევროპაში რევოლუციური საფრანგეთის 
წინააღმდეგ ბრძოლაზე აგებს, ყველაფერს აკეთებს იმისათვის, რა- 

თა ოსმალეთი არ მიემხროს საფრანგეთს და 'მეინარჩუნოს თავისი 
ნეიტრალიტეტი ევროპის კონფლიქტში. ეს იყო იმ წლებში რუსე- 

თის დიპლომატიის ძირითადი ამოცანა თურქეთში, ამ მხრივ რუსე- 
თის დიპლომატიას მთლიანად აწყობდა სელიმ III და ოსმალეთის 
სახელმწიფო მოღვაწეთა იმ ჯგუფის პოლიტიკა რომლებიც თავის 

დროზე ჰალილ ჰამიდ ფაშას გარშემო იკრიბებოდნენ. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სელიმ III და რეფორმების მომხრე 

პოლიტიკური მოღვაწეები დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ ახალი 

ომი რუსეთთან ოსმალეთს ახალ დამარცხებას მოუტანდა და «ე- 
ფორმების ცდაც ამაო გამოდგებოდა. ამავე დროს ისინი ძალიან დი- 

დი ყურადღებით და შიშითაც კი ადევნებდნენ თვალყურს, თუ #. 
ხდება თურქეთის საზღვრებზე, არა მარტო ევროპაში, არამედ'ირან- 
სა და კავკასიაშიც. ამ მხარეს თურქეთი ამიერიღან ისეთსავე მნიშ- 
ვნელობას აძლევდა, როგორც ევროპის მიმართულებას. ქერიმ ხან 

ზენდის სიკვდილის შემდეგ ირანში დაწყებული ახალი ანარქიის გა–- 
მო, თურქეთი შიშით ელოდა, თუ რა ახალი ძალა გამოჩნდებოდა იქ 
და რა დამოკიდებულებაში იქნებოდა ირანთან თურქეთი. არ გამო- 
პარვია ოსმალეთს არც ყაჯართა ბრძოლა ხელისუფლებისათვის. აღა- 
მაჰმად ხანი ადრევე მოხვდა ოსმალების მხედველობის არეში. მის 
შესახებ სტამბოლს ცნობებს აწვდიდღნენ ბაღდადის, არზრუმის, ვა– 
ნისა, და ჩილდირის ვალიები. იმის, რომ აღა-მაჰმადი ბევრის გაკე– 

თებას მოასწრებდა თურქეთს მაინცდამაინც არ სჯეროდა, აღა მაჰმა- 
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'დის ზანდაზმული ასაკის გამო. 1795 წლის აგვისტოში რუსეთის მი– 

”სიის პირველი თარჯიმანი ფონტონი ესაუბრა ოსმალეთის ერთერთი 
უმაღლესი რანგის მოხელეს ჩელები მუსტაფა ეფენდის. საუბარში 
ისინი შეეხენ სპარსეთის საქმეებსაც. სწორედ ამ საუბრის დროს გა- 
მოთქვა ოსმალეთის მთავრობის ეჭვი ჩელები მუსტაფა ეფენდიმ აღა- 

მაჰმად ზანის მიმართ მისი ხანდახმულობის გამო და ამდენად, მისი 

'სიტყვით, აღა-მაჰმადი დიდი საშიშროებას არც თურქეთისათვის და 
არც რუსეთისათვის არ წარმოადგენდა?ზ? ამასთანავე ოსძალეთი დარ– 

წმუნებული იყო, რომ აღა-მაჰმადის სიკვდილის შემდეგ სპარსეთში 
·ისევე გაიმართებოდა ტახტის პრედენდენტთა ბრძოლა და იქ ანარ- 
ქია გამეფდებოდა. მაგრამ მიუხედავად ჩელები მუსტაფა ეფენდის 
მშეიდი და დარწმუნებული ტონისა, ოსმალეთს მაინც არ შეეძლო 

ყოფილიყო დამშვიდებული სპარსეთის მიმართ, ვინაიდან რარიგ»- 
დაც ხანდაზმული არ უნდა ყოფილიყო აღა-მაჰმადი, მას მაინც შეეძ- 

ლო მოესწრო წონასწორობის დარღვევა აღმოსავლეთში. თვითონ 

აღა მაჰმადი თავის მხრივ დიდ იმედებს ამყარებდა თურქეთზე. მას 
არ ცნობდნენ ირანის შაჰად არც რუსეთი და არც ოსმალეთი. რუ- 

'სეთი მას უზურპატორად თვლიდა, ასეგე უყურებდა მას ოსმალე– 

თიც. ამ შემთხვევაში ოსმალეთის პოზიციაზე დიდ გავლენას ახდენ– 
და რუსეთიც. დამახპსიათებელია, რომ 1796 წლის აპრილში, ე. ი. მა– 
შინ, როდესაც საქართველოზე თავდასხმის გამო რუსეთ-სპარსე- 

თის ურთიერთობა უკიდურესობამდე იყო გამწვავებული, თურქეთი 

აცხადებს, რომ ის არ აპირებს აღა-მაჰმადის ცნობას ირანის შაჰად, 

-რომ ოსმალეთმა შაჰაღ არ სცნო არც ქერიმ ხანი, რომელიც ისევე 

როგორც აღა-მაჰმადი მდაბიური წარმოშობის იყო, რომ ასევე არა 
მეფური წარმოშობის ნადირ შაჰის ცნობა თურქეთის მიერ ირანის 
შაჰად აიხსნება მხოლოდ იმ დროს შექმნილი ვითარებით5!. აღა- 
მაჰმადს არ შეეძლო არ მიეღო მხედველობაში, რომ ბრძოლის წარ–- 
მატება, რომელსაც ის აწარმოებდა ირანის ტახტის ხელში ჩასაგდე- 
ბად ბევრად იქნებოდა დამოკიდებული საგარეო პოლიტიკურ ფა1- 
ტორზეც და პირველ რიგში რუსეთისა და ოსმალეთის პოზიციაზე. 
ფრანგები, რომლებიც, განსაკუთრებით საფრანგეთის ბურჟუაზიუ- 

ლი რევოლუციის შემდეგ, ცდილობდნენ აქტიური როლი ეთამაშათ 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების პოლიტიკურ ცხოვრებაში, 
მაინც არ იყვნენ საკმაოდ ძლიერნი და ვერ შეასრულებდნენ გადამ– 

"0 სპა, ფონდი იგივე. 1795. ს. 813, ფურცელი 32-–33. 

· ლქვე. 1796. ს. 829, ფურცელი 80. 
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წყვეტ როლს აღა-მაჰმადის ვერც წარმატებაში და ვერც წარუმა– 
ტებლობაში. ამიტომ აღა-მაჰმადს უნდა მოეგვარებინა თავისი ურ–- 
თიერთობა მხოლოდ ორ სახელმწიფოსთან -- რუსეთთან და თურ–- 

ქეთთან. მას შეეძლო თავის სასარგებლოდ გამოეყენებინა რუსეთ– 

თურქეთის ომი, მაგრამ რუსეთის პოლიტიკამ სპარსეთში ასეთი შე- 

საძლებლობა გამორიცხა თურქეთი რუსეთთან ომის დროს, მარ- 

თალია დაინტერესებულია იმით, თუ რა ხდება სპარსეთში, მაგრაჭ 

არა აქვს ძალა და არც სამუალება თვითონ ჩაებას ამ ბრძოლაში. 

რუსეთი კი პოულობს თავის დასაყრდენს ირანში ეს არის მურთაზა. 

ყული ხანი, რომელმაც რუსეთის მფარველობის ქვეშ ითხოვა შესვ– 

ლაზ?, თალიშს შეფარებული მურთაზა ყული ხანი, ცხადია, ბევრად. 

უფრო საიმედო იქნებოდა რუსეთისათვის, ვიდრე აღა-მაჰმადი. ამი- 

ტომ შეაჩერა თავისი ყურადღება რუსეთმა მურთაზა ყული ხანზე. 

და 1792 წელს კავკასიის ხაზს მიეცა მითითება, რათა აღმოეჩინათ: 

დახმარება მისთვის და მიეცათ თავშესაფარი რუსეთის ტერიტო- 

რიაზე5, ამ დროიდან აღა-მაჰმადისათვის ცხადი გახდა, რომ რუსე–. 

თმა თავისი არჩევანი გააკეთა მის წინააღმდეგ. რჩებოდა მხოლოდ. 

ერთი რელური ძალა, რომელსაც ის შეიძლება დაყრდნობოდა, ეს- 
იყო ოსმალეთი. სწორედ, ამიტომ, მხოლოდ მას შემდეგ, რაც აღა– 

მაჰმადისათვის საბოლოოდ გახდა გარკვეული რუსეთის პოზიცია, 

მან შესთავაზა კავშირი ოსმალეთს რუსეთის წინააღმდეგ. მ. კუტუ- 
ზოვი, რომელიც ეკატერინე II-მ ელჩად გაგზავნა თურქეთში. იასის 
ზავის დადების შემდეგ ატყობინებდა ეკატერინე II-ს 1793 წლის 

5 ნოემბრის წერილში, რომ მის მიერ მიღებული ცნობების თანახ- 

მად, აღა-მაჰმადმა ოსმალეთის მთავრობასთან მოსალაპარაკებლად 

გამოგზავნა ვინმე მირზა გალიბი, რომელიც ბაღდადის გზით ჩა- 
მოვიდა. მირზა გალიბის გარდა აღა-მაჰმადმა კიდევ ორი კაცი გააგ- 

ზავნა ასტრახან-ტაგანროგის გზით. ყველანი ესენი ვაჭრებად ასაღებ- 

დნენ თავს, რათა არავის არ გაეგო მათი მოგზაურობის ნამდვილი 

მიზანი. დესპანები ოსმალეთს კავშირს სთავაზობდნენ. ამავე დროს 

მათ ოსმალეთის მთავრობას გააცნეს აღა-მაჰმადის უახლოესი მიზნე- 

ბი, კერძოდ, მათ ჩამოიტანეს ამბავი, რომ აღა-მაჰმადი გაზაფხულზე. 
საქართველოს შეესევა5!. აღა-მაჰმადი ცდილობს მჭიდრო კავშირი- 
დაამყაროს ოსმალეთთან ისეთ ვითარებაში, როდესაც იგი უკვე და- 

უპირისპირდა რუსეთს. ის ითვალისწინებდა, აგრეთვე, რუსეთ-ოსმა– 

'2 ზ, მარაშენიძე. დასახ. ნამრომი, გე. 153. 
·მ იქვე, გვ. 155. 
M სპა. ფონდი იგივე, 1793. ს. 777, ფურცელი 14--16. 
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ლეთის ანტიირანული კავშირის შესაძლებლობას, იხეთს, როგორიც, 
იქნა დადებული 1724 წელს. ამიტომ აღა-მაჰმადისათვის აუცილე–-. 
ბელი იყო ოსმალეთის მიმხრობა, თუ მოკავშირედ არა კეთილ-გაი– 

წყობილი ნეიტრალიტეტის სახით მაინც. 
ამრიგად, 1793 წლის გაზაფხულიდან არავისათვის სა-დუმლოე- 

ბას არ შეადგენდა, რომ აღა-მაჰმადის უახლოესი მიზანი, მას შემ–- 
დეგ, რაც განამტკიცა თავისი ძალაუფლება სპარსეთის ტერიტორიეს. 

უდიდეს ნაწილზე, გახდა ამ ტერიტორიის ერთპიროვნული მმართვე- 

ლი და შექმნა მნიშვნელოვანი ბრძოლისუნარიანი არმიაზ5, იყო სა- 
ქართველოს წინააღმდეგ ლაშმქრობა ყველაზე უფრო მოსახერხებე- 

ლი გზით –- ერევანზე გავლით. აღა-მაჰმადის გეგმები იცოდნენ სა– 
ქართველოშმიცან. ეს გეგმები ცნობილი გახდა ევროპის ქვეყნების 

დიპლომატებისთვისაც სტამბოლში ერეკლეს, ცხადიას, არ 

ჰქონდა დავიწყებული ოსმალეთის წინადადება, რომელიც მან მიი- 

ღო, როდესაც ოსმალეთი ებრძოდა ქერიმ ხან სენდს და ამ წინა- - 

დადებასთან დაკავშირებით დაწყებული ელჩების გაცვლა ოსმალეთ– 
სა და საქართველოს შორის. ბუნებრივია, რომ ერეკლემ, რომელსაც 

ოსმალეთი თავის ქვეშვერდომად თვლიღა, მოინდომა ოსმალეთის 

გამოყენება აღა-მაჰმადის წინააღმდეგ, იმ იმედით, რომ ოსმალეთი.: 

არ დაანებებდა აღა-მაჰმადს საქართველოს ტერიტორიის მიტაცებას. 

1795 წლის 5 მაისს, სტამბოლში, რეის-ეფენდის? სახელზე მიღებუ– 

ლი იქნა ერეკლესა და დავითის წერილები, რომლებითაც ისინი იტ– 
ყობინებოდნენ, რომ აღა-მაჰმადი მათ თავდასხმით ღა დაპყრობით · 

ემუქრება და ასაბუთებს ამას იმით, რომ საქართველო ოდითგანვე 
სპარსეთს ეკუთვნოდა53. 

საქართველოში სალაშქროდ ჯარები ჟშეგროვების ბრძანება 

აღა-მაჰმადმა 1794 წლის დასასრულს გასცა. ბრძანება გაეგზავნა 
ყველა ხანს, ყველა ტომის ბელადს. მათ ჯარები უნდა ჩამოეყვანათ 
თეირანმი არა უგვიანეს ზამთრის მიწურულისა??, შეგროვდა 80- 
ათას მოლაშქრეზე მეტი. აღა-მაჰმადი ამ ლაშქარს სათავეში ჩაუდგა 

აპრილის დასასრულს და ყაზვინისაკენ გაემართაზ. მთელი ამ ხნის 

· C. #. CI11V I1 6CL. დასახ. ნაშრომი, ტ- 5, გე. 248. 
სწ ტ. . II გIენილ,ს. დასახ. ნაშრომი, ტ. გვ. 66, 76--77; ზ. შარაშე-- 

ნიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 152--153, 

ჩ? რეის-ეფენდის თანამდებობაზე ამ დროს იყო ფირდევსი მეჰმედ ეფენდი. 

M სპა, ფონდი იგივე. 1795. ს. 811, ფურცელი 63. დავით არჩილის ძე შემდკომში , 

სოლომონ II. 
» ც. #. C11V ICL დასახ. ნაშრომი. ტ. 6, გვ. 248. 

« იქვე. 
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განმავლობაში ოსმალეთი თვალს ადევნებდა აღა-მაჰმად ხანის მოქმე- 
«დებას. მას დაწვრილებით მოსდის ამბები ყველა მისი გადადგმული 
ნაბიჯის შესახებ. თუ რამდენად იყვნენ დაინტერესებულნი თურქეთ- 

“რმი აღა-მაჰმად ხანითა და, საერთოდ. სპარსეთის ამბებით კარგაღ 
ჩანს იქიდანაც, რომ სტამბოლის მოსახლეობაში იმ დროს ერთ-ერ- 

თი ყველაზე უფრო პოპულარული სალაპარაკო თემა იყო აღა-მაჰმად 
'ხანი. ამბებს ჰყვებიან ყველა დეტალებით, ბევრი რამ არის მონაგო- 

ნი, უფრო მეტი ნამდვილია. სტამბოლის მოსახლეობაში გავრცელე- 

ბული ხმებით, აღა-მაჰმადი საქრთველოზე სალაშროდ მიდიოდა 70 

ათასიანი ლაშქრით. 
აღა-მაჰმადი ზედიზედ აგზავნის სტამბოლში ემისრებს. მაგრამ 

რაღგანაც ოსმალეთი მას არ ცნობს შაჰად, მის ემისრებსაც არ 

ცნობენ არც ელჩებად და არც დესპანებად. 1795 წლის მაისშიც იმ- 

ყოფებიან სტამბოლში აღა-მაჰმადის ემისრები„ მაგრამ ოსმალეთი 
მათ არავითარ პასუხს არ აძლევს. ამავე დროს ქალაქში ვრცელდე- 

ბა ხმები, თითქოს ოსმალეთს გადაწყვეტილი აქვს ევროპაში შექმ- 

'ნილი მდგომარეობის გამო სპარსეთის საქმეებში არ ჩაერიოს. სტამ- 

ბოლში ჩამოვიდნენ აგრეთვე ოსმალეთის მოკავშირე აღმოსავლეთის 

ხანების დესპანებიც, რომლებეც ოსმალეთიდან დახმარებას მოი- 
-თხოვენ აღა-მაჰმადის წინააღმდეგ. მათთვის პასუხის გაცემა ოსმა- 

ლეთისათვის საკმაოდ ძნელი იყო. ხანები სუნით მუსლიმ მოსახ- 

ლეობას წარმოადგენდნენ და დახმარებას ითხოვდნენ შიითების წი- 

ნააღმდეგ. მათ ოსმალეთი დახმარებაზე ასე ადვილად უარს ვერ ე14- 

ყოდა: საქმე ეხებოდა რელიგიურ საკითხს და ოსმალეთის სულთან- 
ხალიფას მოვალეობას –-– დაეცვა ყველა სუნითი მუსლიმი, რო- 

მელთა სასულიერო მეთაურიც ის იყო. 1795 წლის 8 ივლისს სტამ- 

ბოლში ჩავიდნენ ხოის ხანის დესპანები. ხანი ოსმალეთიდან დახმა- 

რებას მოითხოვდა და იტყობინებოდა, რომ გარდა ხოის, ერევჩი“> 

“რშმუშის, შემახისა და თბილესისა, სპარსეთის ყველა სხვა პროვინცია 

უკეე დაემორჩილა აღა-მაჰმად ხანს. ხოის ხანი სთხოვდა ოსმალეთს 

ერჩ-ა მისთვის დანებებოდა ნებაყოფლობით თუ არა აღა მაჰმად 
'ხანს?!. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აღამაჰმადის მოქმედების შესა- 

ხებ ძირითადეი ინფორმაცა ოსმალეთს მონაპირე ვილაეთების 

მმართველებიდან მოსდიოდა. ეს ინფორმაცია, მიღებული უმთავ- 
რესად ემისრების საშუალებით, საკმაოდ სრული და ზუსტი იყო. 
ასეთ ემისრებსს ისინ”ი ხშირად მეზობელი ქვეყნების მმარ- 

თველებთანაც კი აგზავნიდნენ ასე იქცეოდნენ ბაღდადის, 

.ი Lპა. ფონდ“ იგივე. 1795. ს. 812, ფურცელი. 
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·ჭანის, ყარსისის არზრუმის და ჩილდირის გვალიები აღა– 

მაჰმადის მიმართ. რამდენადაც ვალიებს ევალებოდათ უცხოეთის 
ქვეყნების, ემისრებისა და დესპან-ელჩების უშიშროების უზრუნ- 

ველყოფა მათი სტამბოლში ჩასგლამდე და უკას დაბრუნებისას, თუ 
კი უცხოეთის წარმომადგენლები სახელმწიფო საზღვარს მათ ვი- 

ლაეთში გადაკვეთავდნენ, ზემოთ ჩამოთვლილი ვალიების დახმარე– 

ბით სტამბოლში ჩამოდიან, როგორც ალღა მაჰმაღის ემისრები, ასივე 

აღა მაჰმადის მოწინააღმღეგე ხანების წარმომადგენლებიც, ემისრე- 
ბის, დესპანებისა და ელჩების მ”იმოსელა ხდება აღმოსავლეთში მი- 
ღებული დიპლომატიური ეტიკეტეს სრული დაცვით. ისინი ხელ- 
ცარიელნი არასდროს არ მოდიან. ს-ჩუქარი აღმოსავლეთში მნიშვნე– 
ლოვანი და ·ხშირად გადამწყვეტი ფაქტორი იყო დიპლომატიური 

მისიის წარმატებისათვის და შეგროვებული ინფორმაციის ოდენო- 

ბისა და სიზუსტისათვის. ოსმალეთის ემისრებსს ზრდილობისათვის 

-მიჰქონდათ საჩუქრები აღა-მაჰმადთანაც. საჩუქრებით ჩავიდნენ მას- 
·'თან ბაღდადის ვალის სულეიმანის ემისრებიცს?. საჩუქრებს უგზავ- 

ნიდნენ აღა-მაჰმადს სხვა ვილაითების მმართველებიც. 1795 წლის 

ზაფხულის მიწურულში თუ შემოდგომის დასაწყისში არზრუმის ვა- 

ლიმ გააგზავნა აღა-მაჰმადთან თავისი სელიამ-აღასი. მისი მიზანი 
იკო გაეგო აღა-მაჰმადის მომავალი გეგმებიზ?. სტამბოლში მიღებუ– 
ლი იქნა ცნობა იმის შესახებ, რომ აღა-მაჰმადს საჩუქრები ერეკლე– 
მაც გაუგზავნაზ4, 

ხოის ხანის ემისარზე უფრო აღრე სტამბოლში იმავე მიზნით 

'ჩამოვიდნენ ერევნისა და შუშის ხანების დესპანები. ისინი მიიღო 

დიდმა ვეზირმა, რაც დიდ ყურადღებასა და პატივისცემას ნიშნავდა, 
'მაგრამ მისი პასუხი დესპანების თხოვნაზე არსებითად უარის თქმას 
ნიშნავდა. დიდი ვეზირი არ აპირებდა მათთვის ოსმალეთის ცენ– 
ტრალური მთავრობის მხრიდან დახმარების აღმოჩენას და თავიდან 

მოიცილა დაპირებით, რომ მისწერდა არზრუმის, ყარსის, ჩილდირის 

და ვანის ვალიებს, რომ მათ აღმოეჩინათ დახმარება ერევნისა და 

შუშისათვისს5, რომ ყოველივე ამის შესახებ ხანები უფრო დაწვრი– 
ლებით ვალიებისაგან გაიგებენსნ, როგორც ვხედავთ ოსმალეთი, 

უწევს რა ანგარიშს თავისი მოსახლეობის მუსლიმურ გრძნობებს, რაც 

- ზ%, შარაშენიძე. დასახ. ნაშრომი. გე. 160. 
#, % % სპა, ფონდი იგივე. 1795. ს. 816, ფურცელი 14. 

% იქეე. ს. 813, ფურცელი 22. 

·% იქვე. ს. 812, ფურცელი 34. 

'4 იქვე. 
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ყოველთვის ოსმალეთის ჭსაშინაო პოლიტიკის მნიშვნელოვანი ფაქ– 

ტორი იყო, პირდაპირ უარს ვერ ეუბნება თავის აღმოსავლელ თანა- 

მორწმუნეებს. მაგრამ რაიმე სახით სპარსეთის საქმეებში ჩარევა აშ–. 

კარად არ უნდა. 

სტამბოლში განუწყვეტლივ მიდიოდა ცხნობები აღა-მაჰმადის, 

თბილისისა და ერევნის მიმართულებით წინსვლის შესახებ და ყვე- 
ლა იმ ამბების შესახებ, რაც აღა-მაჰმადის ბანაკმი ხდებოდა. 

აღა-მაჰმადის საქართველოს მიმართულებით ლაშქრობასთან. 

დღაკავშირებით სტამბოლში ყველაზე უფრო აინტერესებთ თუ რა- 

ხდებოდა ამ დროს საქ.ართველოში, თურქეთმა კარგად იცის, რომ' 

აღა-მ:ჰმადის მოძრაობის მიმართულებისა და გეგმების “რშედეგად- 

რუსეთი ჩაებმება სპარსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში და რუსეთის 

ჯარი ანატოლიის საზღვრებთან აღმოჩნდება. ამისი კი მას ყველაზე: 
უფრო ეშინოდა. ამდენად, აღა-მაჰმაღის ლაშქრობა საქართველოზე 

ეს იყო ავანტიურა, თავისი შედეგებით ერთნა·ირად საშიში, როგორც; 

აღა-მაჰმადისათვის, ისე ოსმალეთის იმპერიისათვის. გენერალ ტოტ- 
ლებენის გამოჩენამ ოსმალეთის საზღვრებთან 1768--1774 წლების, 
რუსეთ-თურქეთის ომის დროს დაარწმუნა ოსმალეთი, რომ 

საქართველოზე თავდასხმას შესაძლებელია თავდამსხმელისათვის მე– 
ტად მძიმე შედეგები შოჰყოლოდა. 

აღა-მაჰმადის ლაშქრობა ერევანსა და თბილისზე ნიშნავდა მის- 
მიახლოვებას თურქეთის საზღვრებთან თვითონ აღა-მაჰმადი გა-, 

მუდმებით არწმუნებს თავისი ემისრების საშუალებით თურჭქეთს, 

რომ მას თურქეთის მიმართ არავითარი მტრული განზრახვა არა აქეს.. 

მაგრამ სპარსეთთან მონაპირე თურქეთის ვილაიეთების ვალიები მა– 

ინც შეშფოთებულნი არიახ: მათ ეშენიათ, რომ აღა-მაჰმადს შეუძ-. 
ლია თურქეთზე თავდასხმა მოაწყოს, მით უმეტეს, რომ ირანსა დ.»: 
თურქეთს შორის იმ დროს სასაზღვრო კონფლ:ქტებისათვის საკმა– 

ოდ მრავალი საბაბი არსებობდა. მონაპირე ვალიები გამუდმებით: 

ეკითხებოდნენ სტამბოლს, თუ როგორ მოქცეულიყვზენ და მოით- 

ხოვდნენ, რომ მათ ვილაიეთებში მიღებული ყოფილიყო აღა--მაჰმა-. 

დის საწინააღმდეგო თავდაცვითი ზომები. 

თურქეთი ცდილობს, რომ თავი აარიდოს აღა-მაჰმადთან კონ-. 

ფლიქტის ყველა შესაძლებლობას. ამიტომ იმ შემთხვევაში, როდე– 

საც აღა-მაჰმადის რაიმე მოთხოვნას არ ასრულებს, მას დაპირებე- 

ბით აშოშმინებს. მაგალითად, აღა-მაჰმადმა მოითხოვა, რომ. ოსმა– 

ლეთს დაებრუნებინა მისთვის სპარსეთიდან. ოსმალეთში ემიგრირე– 

ბული პირები. აეთი ლტოლვილები მრავლად ი·ყვნენ თურქეთ– 
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'სპარსეთის საზღვრის რაიონწი მომთაბარე ტომებში. ოსმალეთმა 
სპარსეთს არავინ არ დაუბრუნა, მაგრამ დაპირდა, რომ მომავალში 
“სპარსეთიდან ლტოლვილებს აღარ მიიღებდან მიუხედავად იმისა, 

რომ ოსმალეთს არ სჯეროდა აღა-მაჰმადის დიდი წ:რმატებების ის 
მაინც ამაგრებს თავის საზღვრებს სპარსეთთან'), ეს იმ ღროს, რო– 
დესაც აღა-მაჰმადი განუწყვეტლივ უმეორებს ოსმალეთს, რომ არ 
ეზმუქრება მასბ?? და ამკარად აგრძნობინებს, რომ მისი მოქმედება 
მიმართულია რუსეთის წინააღმდეგ. ასე ამშვიდებდა, მაგალითად, 

აღა-მაჰმადი ოსმალეთს ჩილდირის ვალის სელიამ-აღასის საშუა- 
ლებით, რომელიც ჩილდირის ვალიმ ემისრად გაგზავნა აღა-მაჰმად- 

·თან, სელიამ-აღასი აღა-მაჰმადს ესაუბრა მის ბანაკში?ზ, უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ აღა-მაჰმადის რუსეთის "საწინააღმდეგო განწყობი- 

·ლებანი იყო ის ძირითადი ფაქტორი, რაც აიძულებდა ოსმალეთს 
დაეჩქარებინა ანატოლიის აღმოსავლეთის საზღვრების გამაგრება. 
აღა-მაჰმადი აგრძნობინებდა ოსმალეთის ემისრებს, რომ მისი პოლი– 

ტიკა რუსეთის წინააღმდეგ არის მიმართული, მაგრამ ამას ის არას– 
დროს არ ამბობდა რუსეთის გასაგებად. რუსეთის გასაგონად იგი აც- 
ხადებდა, რომ მისი მიზნები ლოკალურია და არ სცილდება სპარსე- 
თის ფარგლებს, რომ მისი ერთად-ერთი მიზანია დაიმორჩილოს ყვე- 

ლა სპარსელი ხანი და გაავრცელოს თავისი ძალაუფლება მთელ 
სპარსეთზე?!. საქართველოზე ლაშმქრობასაც აღა-მაჰმაღი მხოლოდ 

ამით ამართლებდა. ასეთი პასუხი გასცა მან წერილობით ბაღდადის 
ვალის საქართველოზე შემოსევის შემდეგ. მისი სიტყვით, საქართვე– 
ლოზე მას ჰქონდა უფლება როგორც ქვეყანაზე, რომელიც ძველთა– 

განვე სპარსეთის მონარქებს ეკუთვნოდათ და მან დასაჯა ერეკლე 

მის მიმართ გამოჩენილი ურჩობისათვის??. 
ამრიგად, თურქებმა უარი უთხრეს ერეკლესა და აზერბაიჯანელ 

ხანებს დახმარებაზე აღა-მაჰმადის წინააღმდეგ და ამით თავი შეიკა– 
ვეს სპარსეთის საშინაო საქმეებში ჩარევისაგან, მეორე მხრივ, შორს 

დაიჭირეს თავი აღა-მაჰმადის ყოველგვარ წინადადებისაგან –– შეე– 
კრათ მასთან რაიმე სახის კავშირი. სპარსეთის ემისრები ხშირად ჩა- 
დიან თურქეთში, ისევე როგორც თურქეთისა სპარსეთში, ჩააქვთ 

ბ· სპა, ფონდი იგივე, 1795, ს. 816, ფურცელი 14. 
49 იქვე, 1796, ს. 8628, ფურცელი 4-–-5. 
60 იქვე, ს. 816, ფურცელი 64–-65. 
?0 იქვე, ს. 828, ფურცელი 34. 

21 იქვე, ფურცელი 38. 
:18 სპა, ფონდი იგივე, 1796, საქმე 828, ფურცელი 34. 23
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საჩუქრები, მაგრამ ემისრების სპარსეთსა და თურქეთს შორის წინ 

და უკან მოძრაობას რაიმე რეალური შედეგი არ მოპყოლია. თურ– 
ქეთი მხოლოდ თავს არიღებს აღა-მაჰმადთან ურთიერთობის გამ- 

წვავებას, მიემართებოდა რა საქართველოსაკენ აღა-მაჰმადის მრა- 

გალრიცხოვანი არმია მოძრაობდა თურქეთის სასღვრების გასწვრივ, 

ერთად ერთი საშუალება, რითაც ამ რაიონებში შეიძლებოდა ირა- 

ნის ლაშქრის გამოკვება, იყკო სურსათის თურქეთის ტერიტორიიდან 
მიღება, აღა-მაჰმადმა ითხოვა სურსათი თურქეთის სასაზღვრო ვი- 

ლაეთებიდან და მიიღო კიდეც”!. კერძოდ, ასეთი თხოვნით აღა- 
მაჰმადმა მიმართა არზრუმისა და ყარსის ვილაიეთების ვალიებს?), 
ხოლო ვანის ვილაეთის ვალის სთხოვა ნებართვა, რომ სპარსეთის 

ჯარის ნაწილმა ზამთარი გაატაროს თურქეთის ქურთისტანში?5. საარ- 
ქივო მასალიდან არ ჩანს მიიღო ასეთი უფლება აღა-მაჰმადმა თუ 

არა, თუ ვიმსჯელებთ მაშინდელი მღგომარეობის მიხედვით, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ რუსეთი შეეცდებოდა აღა-მაჰმადს თავისი ჯარე– 

ბის თურქეთის ტერიტორიაზე დაბანაკების უფლება არ მიეღო. 1793 

წლიდან დაწყებული თურქეთში მოელოდნენ აღა-მაჰმადის საქარ–- 

თველოზე ლაშქრობას. თურქეთს აინტერესებდა არა იმდენად თვით 

ლაშქრობის ფაქტი, არამედ უმთავრესად ის, თუ რა შედეგები მოჰ- 

ყვებოდა ამ ლაშქრობას. თურქეთში ძალიან კარგად ხედავდნენ რუ- 
სეთის დამოკიდებულებას საქართველოსთახ და დარწმუნებულნი 

იყვნენ, რომ აღა-მაჰმადის ლაშქრობას მოჰყვებოდა რუსეთის საპა- 

სუხო რეაქცია და, შესაძლებელია, რუსეთის სპარსეთში შეჭრაც კი. 

ძნელი არ იყო იმისი 'გათვალისწინება, რომ თუ რუსეთის ჯარები 

დაიწყებდნენ სპარსეთის წინააღმღეგ მოქმედებას, საბრძოლო ოპე- 

რაციები გაიშლებოდა არა მარტო კასპიის ზღვისპირეთში, არამეღ 

თბილისის მიმართულებითაც და ოსმალეთის ყოველნაირი, პირდა- 
პირი თუ არაპირდაპირი ჩარევა ირანის საქმეებში აღა-მაჰმადის სასა- 

რგებლოდ გამოიწვევდა რუსეთის სანქციებს ოსმალეთის წინააღმლღეგ. 

მაგრამ იყო შესაძლებელი პოლიტიკური სიტუაციის მეორე ვარიან- 
ტიც (თურქებს უყვარდათ პოლიტიკური სიტუაციების ვარიანტების 
წინასწარი გათვლა): აღა-მაჰმადი საქართველოს დამორჩილების 

შემდეგ ისევე სამხრეთისაკენ შებრუნდება (ალბათ, ამ ვარიანტით. 

იგულისხმებოდა, რომ რუსეთი არ მიმართავდა სანქციებს სპარსე-. 

732 სპა, ფონ დღი იგიეე, 1795,C. 816, ფ. 64--65. ფოს დი იგივე ფ 
” იქქე, ფ. 26. 

· იქვე. 
94



თის წინააღმდეგ) და შეეცდება ბასრის ხელში ჩაგდებას. ასეთ ვა– 
რიანტს შესაძლებლად სთვლიდა ზაღდადის ვალი, რაც მან შეატყო- 

ბინა კიდეც სტამბოლს?წ ამ მომენტისათვის, თურქეთის აზრით, ალა– 

მაჰმადის ლაშქარი უკვე საკმაოდ მრავალრიცხოვანი უნდა ყოფილი– 
ყო. რეის-ეფენდის?? შეხედულებით, რაც მან რუსეთის მისიის პირ– 

ველ თარჯიმანს გაუზიარა, აღა-მაჰმ-დს შეეძლო ჰყოლოდა 1500ე0- 

ანი ლაშქარი უკვე სექტემბრის დასაწყისისათვგის. ასეთ შემთხგევა– 

ში ბრძოლების მთელი სიმძიმე ბაღდადის ვალის დააწვებოდა. ბოძო– 
ლები ბასრის რაიონში აღა-მაჰმადის მრავალრიცხოვან ძალებთა8ნ 
ოსმალეთს აშკარად გაუძნელდებოდა, რადგან ·მესაძღ·უბელი იყო 
განმეორებულიყო ის ვარიანტი, რომლისაც თურქეთს ყველაზე უფ– 

რო ეშინოდა აღმოსავლეთში: რუსეთ-ირანის ანტიოსმალური კავში– 
რი. თუმცა ასეთი კავშირი აღა მაჰმადთან გამორიცხული იყო, მაგრამ 
შიში იყო შიში და თურქეთის ვარაუდით კონფლიქტი აღა- 
მაჰმადთან არა ნაკლებად ემუქრებოდა მას რუსეთთან შე- 

ტაკებით ვიდრე იმ შემთხვევაში„ თუ იგი აღა-მაჰმადის მო–- 

კავშირე იქნებოდა, ასეთ პირობებში, ცხადია, თურქეთს, რომელიც, 
ყველა ღონეს ხმარობდა, რათა აეცილებინა ახალი კონფლიქტი რუ– 

სეთთან, თავი უნდა შეეკ:ვებინა, როგორც სპარსეთთან კავშირიდან, 

ასევე სპარსეთთან კონფლიქტიდანაც. ზუსტად ასეთივე პოლიტიკის- 
მაგალითს გვაძლევს თურქეთი იმავე წლებში ევროპის ასპარეზზე. 

ევროპის კონფლექტი, რომელშიდაც მონარქისტული სახელმწიფოე– 
ბი დაირაზმენ რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ, ყოველ 

წუთს ომში ჩათრევით ემუქრებოდა თურქეთს. მებრძოლი მხარეები 

ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რათა ოსმალეთი თავისკენ მი– 

ემხროთ. ოსმალეთის ხელმძღვანელ წრეებში არამუსლიმუოი სა- 
ხელმწიფოებიდან ყველაზე მეტი სიმპათიებით, ტრადიციულად, ჯერ 
კიდევ პირველი კაპიტულაციის დადების დროიდან (1535 წ.) სარ- 

გებლობდა საფრანგეთი. საფრანგეთის რევოლუციის პერიოდშიდაც- 
კი ოსმალეთის სიმპათიები მის მიმართ არ შესუსტებულა. საფრან- 
გეთი ღიდ სამხედრო დახმარებას უწევდა თურქეთს. ეს დახმარება 

კიდევ უფრო გაძლიერდა რევოლუციის პერიოდში, რაც ხმელთა– 

შუა და შავი ზღვების აუზში საფრანგეთის გეგმებთან იყო დაკავ– 

შირებული. საფრანგეთი დახმარების სახით აგზავნიდა თურქეთში 
ოფიცრებს,ინჟინრებს, კვალიფიციურ მუშებს დახმარების დიდი 

?ტ სპა, ფონდი იგივე, 1795, ფ. 816, ფურცელი. 31. 

?? რეის-ეფენდის თანამდებობაზე ამ დროს იყო ებუბექირ რატიბ ეფენდი. 
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ზაწილი ხორციელდებოდა საფრანგეთის მთავრობის ხარჯზე. სტამ- 

ბოლში გამოდიოდა საფრანგეთის მისიის გამოცემით ფრანგული გა- 

ზეთი, თურქებმა ხელი არ შეუშალეს ფრანგებს (მიუხედავად მო- 
ნარქისტული სახელმწიფოების ელჩების პროტესტებისა) სტამბო- 
ლის უბანში პერაში დაერგოთ „თავისუფლების ხე“. საფრანგე- 

თისადმი სიმპათიები არსებობდა თურქეთის სახელმწიფო მოღეა- 
წეთა ყველა წრეში: კონსერვატორებშიც და რეფორმატორებშიც, 

-მიუზედავად ამისა თურჭეთი უწევდა რა ანგარიმს რუსეთს და 
არ სურდა რა ჩაბმულიყო მასთან რაიმე სახის ახალ კონფლიქტში, 

აყოვნებდა საფრანგეთის რესპუბლიკის და მისი ემისრის ელჩად 
ცნობას. ფრანგებმა ბევრი ეცადეს, მაგრამ ვერაფრით ვერ დაიყო- 

ლიეს თურქეთი, რომ რუსეთის წინააღმდეგ გამოსულიყო??. ფრან- 

გები ცდილობდნენ ჩაენერგათ თურქებისათვის რუსებზე გამარჯვე- 

ბის რწმენა იმით რომ ურჩევდნენ მათ დაეწყოთ საყოველთაო სა- 

ხალხო ომი?. 1796 წლის 17 აგვისტოს საფრანგეთის მიმართ კეთილ- 

განწყობილი ნეიტრალიტეტის მომხრე ებუბექირ რატიბ ეფენდის 
გადაყენება რეის-ულ-ქუთაბის თანამდებობიდან ნიშნავდა, რომ 

-·თურქეთი მტკიცედ დაადგებოდა სრული ნეიტრალიტეტის პოხზი- 
ციას და, უპირველეს ყოვლისა ეცდებოდა რუსეთთან კარგი განწ- 

ყობილების შენარჩუნებას. ამავე დროს რატიბ-ეფენდის გადაყენე- 

ბა მოასწავებდა თურქეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის შესაძლებელ 

გამწვავებას. რაც მართლაც მოხდა. ამ მოვლენებს კი თავის მხრივ 

არ შეეძლოთ გავლენა არ მოეხდინათ თურქეთის პოლიტიკაზე აღ- 
'მოსავლეთში: თურქეთის ნეიტრალიტეტი სპარსეთის საქმეთა მი- 

მართ კიდევ უფრო განმტკიცდებოდა. რატიბ ეფენდი საფრანგეთი- 

საღმი კეთილგანწყობილი ნეიტრალიტეტის მომხრე რეფორმატო- 

რი იყო, მაგრამ უმრავლესობას იმ პერიოდში მაინც სრული ნეიტ- 

რალიტეტის მომხრე რეფორმატორები შეადგენდნენ: რადიშ ეფენ- 

დი, იუსუფ აღა, აბდულა ეფენდი, წემან ბეი, ქუჩუქ ჰუსეინი ღა 
სხვები. ყველანი ესენი დარწმუნებულნი არიან, რომ რეფორმების 

წარმატებისათვი,”ს აუპირველეს ყოვლისა ოსმალეთს მშვიდობა 

სჭირდება, განსაკუთრებით კი რუსეთთან. რუსეთის დესპანი სტამ- 

ბოლში ყველაფერს ამას კარგად ხედავს. ის დარწმუნებულია, რომ 

სახელმწიფო მოღვაწეთა უმრავლესობა და, განსაკუთრებით, იუსუფ 
აღასა და რაშიდ ეფენდის ჯგუფი რუსეთთან ომის წინააღმდეგია და 

?1ზ სპა, ფონდი იგივე, 1795, ს. .821, ფურცელი 45. 

# იქვე, ფურცელი 45. 
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რომ ასეთივე განწყობილებისაა სულთანიც?, რუსეთის დესპანს არც 

ის სჯერა, რომ თურქეთი რუსეთის შმიშით გაბედავდა რაიმე მონა– 
წილეობა მიეღო აღა-მაჰმად ხანის საქართველოზე თავდასხმაში?!. 
მაგრამ რუსეთის დესპანს გარკვეული ეჭქვი აქვს, რომ ბაღდადის ვა– 

ლი აქეზებდა აღა-მაჰმადს გაელაშქრა საქართველოზე. 
საქართველოზე თავდასხმის შემდეგ, აღა-მაჰმადმა კვლაე შეს- 

თავაზა კავშირი ოსმალეთს და ბაღდადის ფაშის მეშვეობით ითხოვა 

დახმარება ზარბაზნების, ყუმბარების და ჯარის სახით, მაგრამ თურ- 

'ქეთმა 'კვლავ უარით უპასუხა მას”?. 
' საქრთველოზე თავდასხმის საპასუხოდ რუსეთის ჯარის გალაშ- 
ქრება აღა-მაჰმადის წინააღმდეგ თურქეთისათვის კიდევ ერთი და–- 
მამტკიცკებელი საბუთი იყო, რომ მისი ინტერესები მოითხოვდნენ 

რესეთის მიმართ სამშვიდობო პოლიტიკის გატარებას. რაშიდ ეფე§ნ- 
დის, იუსუფ აღასა და სხვათა პოლიტიკა მიმართული რუსეთთა5 

მშვიდობიანი ურთიერთობის დასამყარებლად აღმოჩნდა თურქეთის 
ეროვნული ინტერესებისათვის ერთადერთი სწორი პოლიტიკა. მტკი- 
ცე ნეიტრალიტეტის დარღვევა და რაიმე სახით რუსეთის წინააღმ– 

დეგ ბრძოლაში ჩაბმა ეს ავანტიურა იქნებოდა და გამოიწვევდა რე– 
ფორმების ჩაშლას. ამიტომ თურქეთი შორს იჭერს თავს აღა-მაჰმა– 

დღიდან ·„და სპარსეთის საქმეებთან დაკავშირებით მტკიცე ნეიტრა- 
ლიტეტს იცავს. მაგრამ მალე მოვლენებმა ევროპაში აიძულა თურ- 
ქეთი გადაეშინჯა თავიი პოლიტიკა საფრანგეთი,„ იპყრობ- 

და რა იტალიას თანდათანობით ტერიტორიულად ოსმალე- 
თის იმპერიის სახღვრებსს უახლოვდებოდა. გაჩნდა სიმპტომები, 

რომ საფრანგეთი თურქეთს ემუქრება. დაიწყო თურქეთ-რუსეთის 
დაახლოება, რაც საფრანგეთის ოსმალეთზე თავდასხმის შემდევგ 

თურქეთ-რუსეთის პოლიტიკურ და სამხედრო კავშირში გადაიზარდა. 

ვ. ლევანტის ვაპრობა და თურქეთ-საფრანბეთის ურთიერთობა 

1789 წლის რევოლუციის შემდეგ, როდესაც საფრანგეთში პო- 

ლიტეკური ხელისუფლება ფეოდალური კლასიდან ბურჟუაზიის 
ხელში გადავიდა, საფრანგეთი ლევანტისა და მახლობელი აღმოსაე– 
ლეთის ქვეყნებში. საგრძნობლად გააქტიურდა. მისმა აგრესიამ ხმელ- 

თაშუა ზღვის აღმოსავლეთ ნაწილში იმატა. რაც უფრო უჭირდა 

მ სპა, ფონდი იგივე, 1795, ს. 821, ფურცელი 46, 74. 

'! სპა, ფონდი იგივე, 1796; ს. 829, ფურცეღნ 81--82. 

93 სპა, ფონდი იგივე, 1796, ს. 828, ფურცელი 102-–-101, 
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ფეოდალურ სახელმწიფოთა. მტრულ რკალმში მოსვედრილ საფრან– 
გეთს, მით უფრო ენერგიულად მოქმედებდა მისი დიეპლომატია თურ– 

ქეთში. ეს განსაკუთრებით საგრძნობი გახდა იაკობინელთა დიქტა– 

ტურის პერიოდში. მაგრამმ რევოლუციის შედეგად საფრანგეთის 

"პოლიტიკის ძირითადი მიმართულება ლევანტის ქვეყნებში და მა§- 

ლობელ აღმოსავლეთში არ შეცვლილა. განსხვავება მხოლოდ 

იმაშია- რომ 1789 წლის შემდეგ საფრანგეთის აგრესია რე- 

ვოლუციურ ფრახებს ეფარება და მოქმედებს „ხალხთა განთავი- 

სუფლების“ ლოზუნგით. ის, რომ საფრანგეთის დიპლომატიილს პო- 
ლიტიკური კურსი რევოლუციის შემდეგ არ შეცვლილა, რომ ეს 

კურსი ძირითადად იგივე დარჩა, როგორც ბურბონების საფრანგე- 
თის, სრულიად კანონზომიერი და გასაგებია. პოლიტიკა, რომელსაც 
მრავალი წლის მანძილზე ატარებდა საფრანგეთი თურქეთში ღა ის 

ყურადღება, რომელსაც ის აქცევდა შავი ზღვის ქვეკნებს, მთლია– 

ნად გამომღინარეობდა მესი ეკონომიური ინტერესებიდან ლევანტ– 
ში. საფრანგეთის ბურჟუაზიის, ქვეყნის ახალი გამგებლის. გაძლიე– 
რებაში, დიდი წვლილი შეიტანა ლევანტის ვაჭრობამ და თუ ·საფ- 

რანგეთის ბურჟუაზიას სურდა რაიმეს შეცვლა საგარეო პოლიტიკა- 

ში, მას შემდეგ რაც ძალაუფლება მის ხელში აღმოჩნდა, ეს იყო 

ლევანტის ვაჭრობის გაძლიერება და გაფართოვება, მისი გავრცე- 

ლება ახალ ტერიტორიაზე, ასეთად კი, უპირველეს ყოვლისა, შეიძ–- 

ლება ყოფილიყო შავი ზღვის ქვეყნები, საითკენაც ის ადრეც მი- 
ისწრაფოდა. სწორედ ამიტომ, როგორც საფოანგეთი, ასევე ევრო“ 

პის ქვეყნები აქეზებენ ოსმალეთს მის აგრესიაში საქართველოს 
წინააღმდეგ. ცხადია ,საქართველოს ყოველი ცდა ეპოვა დახმარება 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში, ე. ი. იმათთან, ვინც თვითონ იყო 

დაინტერესებული ოსმალეთის აგრესიით, განწირული იყო. 

შვიდწლიანი ომიდან, რომელიც 1763 წელს დასრულდა, საფ- 

რანგეთი დასუსტებული გამოვიდა. სამრეწველო რევოლუციის შე- 

დეგად გაძლიერებული ინგლისი ავიწროვებდა საფრანგეთის კო- 

ლონიურ იმპერიას. სააფრანგეთი უკან იხევს ინდოეთში, ამერიკაში, 
იძულებულია დასთმოს პოლიტიკური პოზიციები აღმოსავლეთ ეევ- 

როპაში. აქ სწრაფად ძლიერდებიან რუსეთი და პრუსია. პრუსიის 

დიპლომატია აქტიურდება თურქეთში. 

ინდოეთსა და ამერიკამი ინგლისელების შემოტევის შემდეგ 
ფრანგებისათვის ლევანტის ვაჭრობა განსაკუთრებულ მნიშვნელო- 

ბას იძენს. საფრანგეთის ბურჟუაზია კარგად ხედავღა, რომ ლევან-- 
ტის ვაჭრობა შექმნილ ვითარებაში მისთვის ყოფნა-არყოფნის სა–- 
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კითხი იყო. ინგლისელები ლევანტში შედარებით სუსტები იყენენ 
და საფრანგეთს, როგორც ხმელთაშუა ზღვის ქვეყანას, ინგლისე– 
ლებთან საბრძოლველად მეტი საშუალებები გააჩნდა. მითუმეტეს, 

რომ XVIII საუკუნის დასასრულისათვის ფრანგებს მსოფლიოს ამ 
რაიონში ყველა სხვა კონკურენტი ჩამოსცილდა: ესპანეთი დასუსტ- 
და, ვენეცია აღარ წარმოადგენდა რაიმე საშიშ ძალას. მაგრამ რუსე- 
თის გაძლიერებამ შავი ზღვის აუზში და ბალკანეთზე საფრანგეთის 
ვაქრობას ლევანტში ბევრად უფრო დიდი სამიშროება შეუქუნა, 

ვიდრე თავის დროზე ესპანეთმა და ვენეციამ. საქბე არა მარტო 
რუსეთის მზარდ სამხედრო ძლიერებაში იყო, 1795 წელს რუსეთმა 

დააარსა ოდესა, რომელიც მალე ისეთივე აყვავებულ ნავსადგურადღ 
იქცა, როგორც ტაგანროგი, ხერსონი და სევასტოპოლი!. ამ ნაესად- 

გურების ტვირთბრუნვა და მათი სავაჭრო კავმირები ხმელთაშუა 
ზღვის ქვეყნებთან სწრაფად იზრდებოდა და ფართოვდებოდა. მარ- 
თალია, რუსეთის საგარეო ვაჭრობაში უცხოელები ჯერ კიდევ 'მნიშ- 

ვნელოვან ძალას წარმოადგენდნენ, მაგრამ ეს მხოლოდ დროებითი 

მოვლენა იყო. რუსეთი აკეთებდა ყველაფერს იმისათვი”ა, რათა 
საგარეო ვაჭრობაში ძირითადი ძალა მისი ქვეშევრდომი 

ვაჭრები ყოფილიყვნენ და რაც შეიძლება მეტი საქონელი გადახზი– 
დულიყო მისივე სავაჭრო გემებით. რუსეთი, ცხადია, (ყდილობდა 

მაქსიმალურად. ესარგებლა თავისი უფლებით ეწარმოებინა ნაოს- 
ნობა შავ ზღვაზე, რაც ჯერ არ ჰქონდა მიღებული საფრანგეთს. ამ- ' 

რიგად, ოდესა, სევასტოპოლი, ხერსონი და ტაგანროგი აშკარად ემუ- 

ქრებოდნენ საფრანგეთის ეკონომიურ ინტერესებს ხმელთაშუა 

ზღვის ქვეყნებში. ლევანტი ამიერიდან აღარ იყო ის მყუდრო ადგი- 
ლი, რომელსაც ის წარმოადგენდა საფრანგეთისათვის ამერიკისა და, 
ინდოეთის სამფლობელოებიდან განსხვავებით. ლევანტის ვაჭრობის 
შენარჩუნებას საფრანგეთი შეძლებდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ 

წარმატებით შეებრძოლებოდა 'ინგლისს; და რუსეთს ამისათვის 

კი მას მსოფლიოს ამ კუთსეში უნდა ჰყოლოდა მოკავშირე. მაგრამ 
საფრანგეთს არჩევანი არ გააჩნდა. ერთადერთი ასეთი ქვეყანა იყო 
თურქეთი. ამრიგად, ლევანტის საკითხი თურქეთ-საფრანგეთის ურ- 
თიერთობაში XVIII საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ასრულებდა 

ისეთსავე როლს, როგორსაც ავსტრიის საკითხი 1535 წელს, როდე– 
საც საფრანგეთმა თურქეთისაგან პირველი კაპიტულაცია მიიღო. 
მაგრამ არსებობდა დიდი განსხვავება ამ ორი ეპოქის თურქეთს შო- 
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რის. XVI საუკუნის პირველი ნახევრის თურქეთი ევროპის უძლი- 
ერესი სახელმწიფო იყო და შემტევ საგარეო პოლიტიკას ანხორ- 

ციელებდა, XVIII საუკუნის დასასრულის თურქეთი კი ვეღარ უმ- 
კლავდებოდა ევროპის გაძლიერებულ “სახელმწიფოებს და განუ- 

წყვეტლივ კარგავდა ტერიტორიებს. საფრანგეთისა და თურქეთის 
დაახლოვება 1535 წელს და თურქეთის მიერ საფრანგეთისადმი პირ- 

ველი კაპიტულაციის გაცემა, ისევე როგორც საფრანგეთ-თურქე- 

თის ახალი დაახლოება XVIII საუკუნეში არ შეიძლება აიხსნას „სა- 

ჟყოველთაო გეოპოლიტიკური მოთხოვნილებით“, რის დამტკიცება- 

საც თანამედროვე თურქი ისტორიკოსები ცდილობენ?. ვერც იმას 

მივიჩნევთ სწორად, რომ ეს კავშირი განპირობებული იყო თითქოს 
„მხოლოდ პოლიტიკური ინტერესებით“), 

გეოგრაფიული მდებარეობა, რომელიც ჰქონდათ საფრანგეთსა 

და თურქეთს ერთმანეთის მიმართ ახდენდა გარკვეულ გავლენას მათ 

ურთიერთდამოკიდებულებაზე და ხელს უწყობდა მათ კავშირს. 

XVIII საუკუნეში საფრანგეთთან და თურქეთთან მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული შვედეთი. ამ კავშირზეც გარკვეულ გავლენას გე- 
ოგრაფიული მდებარეობა ახდენდა, მაგრამ გადამწყვეტი მაინც ევ- 

როპაში შექმნილი კონკრეტული პოლიტიკური მდგომარეობა და 

კაპიტალისტური განვითარების გზაზე დამდგარი ქვეყნების ეკონო- 

მიკური ინტერესები იყო, რამაც შექმნა კიდეც თავისებური „პო- 

' ლიტიკური სამკუთხედი“ საფრანგეთი-თურქეთი-შვედეთი. 

1535 წლის შემდეგ თურქეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა და- 

ფუძნებული იყო კაპიტულაციებზე და როგორც თურქეთში, ასევე 

საფრანგეთში უყვარდათ ლაპარაკი მათ შორის არსებულ მეგობ- 

რობაზე. თუმცა ეს მეგობრობა ძალიან პირობითი იყო. იგი არა ერ- 

თხელ “ გამწვავებულა, როგორც მაგალითად ლუი XIV დროს!. 

საფრანგეთი არა ერთხელ ჩაბმულა ანტითურქული გეგმების შედ- 

გენაში და ჯვაროსნული ლაშქრობის მოწყობასაც აპირებდა თურ- 

ქეთის წინააღმდეგ. აღსანიშნავია, რომ ამ ორ ქვეყანას შორის ურ- 

თიერთობას ყოველთვის ამწვავებდა საფრანგეთი და არა თურქეთი. 
მიუხედავად ამისა არ შეიძლება იმის განსახლვრა თუ რომელი მჩხა- 
რე იყო უფრო დაინტერესებული ამ კავშირში, მიუხედავად იმისა, 
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რომ კაპიტულაცია იურიდიული თვალსაზრისით მხოლოდ ცალ- 
მხრივად გაცემული სიგელია და არა ომხრივი ხელშეკრულება, ვი- 

ნაიდან აქ ფორმალურად არ არის ჩამოყალიბებული ორმხრივი ვალ- 

ღებულებანი, როგორც ჩვეულებრივ ხელშეკრულებებში. 
ოსმალეთის იმპერიაში ფრანგებს არა მარტო არ სურდათ ღაე– 

კარგათ ის, რაც ჰქონდათ მათ ჯერ კიდევ ადრე, ოსმალებამდე, არა– 
მედ სურდათ მიეღოთ ახალი უფლებები, ტერიტორიულად გაეფარ- 
თოვებინათ თავისი სავაჭრო ასპარეზი და შექრილიყვნენ რაც შეიქ- 
ლება უფრო ღრმად აღმოსავლეთის მიმართულებით. ოსმალები კი 
დაინტერესებულნი იყვნენ მოეზიდათ ლევანტში ევროპელი ვაჭრე- 

ბი და.ამით გაეზარდათ ხაზინის შემოსავალი. ამრიგად ერთი მხარე 
ვალდებულებას კისრულობს მისცეს მეორე მხარის ვაჭრებს პრევი- 

ლეგიები და უზრუნველჰყოს მათი უშიშროება, რასაც არსებითი მნი– 
შვნელობა ჰქონდა, ვინაიდან თურქეთის სამხედრო-საზღვაო ფლო- 

ტი ოფიციალურ მეკობრეობას ეწეოდა ხმელთაშუა ზღვაზე. მეორე 

მხარე კი, ის ვისაც უბოძეს კაპიტულაცია კისრულობს ვალდებუ- 
ლებას აწარმოოს ვაჭრობა. ასეთი ვალდებპულება კაპიტულაციაში 
ჩაწერილი არ იყო, მაგრამ იგულისხმებოდა კაპიტულაციის მთელი 
შინაარსით და მისი გაცემის აზრით. თუ საფრანგეთი არ 'მეასრულებ- 
და თავის პირობას და ხელს არ შეუწყობდა თავის ქვეშევრდომებს 
ევაჭრათ ლევანტში, მაშინ კარგავდა აზრს ის პრივილეგიებიც, რომ- 
ლებსაც თურქეთი აძლევდა ფრანგებს. ეს ნიშნავს, რომ კაპიტულა- 
ციებში ორმხრივ ვალდებულებებთან გვაქვს საქმეე რომელთაგან 
ერთი მხარის ვალდებულებანი ფიქსირებულია, მეორის კი იგულის- 

ჯხმება. ამდენად ორივე ვხა·რე ერთნაირად იყო დაინტერესებული 
ურთიერთკავშირში და კაპიტულაციაშიც. კაპიტულაცია, რომელიც 

საფრანგეთმა თურქეთიდან მიიღო 1535 წელს თავისებური ხასი:თი- 
სა და ფორმის ხელშეკრულებაა და ის არ შეიძლება ჩაითვალოს 
უთანსწორო ხელშეკრულებად მიუხედავად იმისა, რომ ის, რო– 

გორც იურიდიული საბუთი ცალმხრივია. თურქეთის ეკონომიკურ. 

ღაინტერესებას კაპიტულაციებში ემატებოდა მისი პოლიტიკური და, 
სამხედრო დაინტერესება საფრანგეთთან კავშირში. ამიტომ იყო, 
რომ თურქეთი ცდილობდა არ დარღვეულიყო მისი კარგი ურთი- 

ერთობა საფრანგეთთან. ამავე დროს საფრანგეთს მიაჩნდა, რომ ის 
უფლებები, რომლებშიდაც ის იყო დაინტერესებული და რომლებსაც 

ის ფლობდა კაპიტულაციების საფუძველზე, დამოკიდებული იყო 
თურქების კეთილგანწყობაზე და თურქეთის ურთიერთობაზე სხვა 
ქვეყნებთან, რის გამოც საფრანგეთის უფლებები ოსმალეთის იმპე– 
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რიაში არ შეიძლება ყოფილიყო მყარი და სათანადოდ გარანტირე+« 
ბული. ამიტომ საფრანგეთისათვის უფრო ხელსაყრელი იყო გამხდა- 

რიყო თუ მთელი ოსმალეთის არა, მისი ტერიტორიის ნაწილის მაინც 
სრული ბატონ-პატრონი და მიეღო ოსმალეთის იმპერიაში ისეთივე 
უფლებები და გაეტარებინა ისეთივე პოლიტიკა, როგორც ინდოეთ- 
ში. აქედან გამომდინარე, საფრანგეთი მხოლოდ ხელსაყრელ მო- 
მენტს უცდის, რომ თურქეთის ტერიტორიები უშუალოდ დაიმორ- 
ჩილოს და ყოველ წუთს მზად არის უარი თქვას თურქეთთან მეგობ- 
რობაზე და საომარი მოქმედებაც კი დაიწყოს მის წინააღმდეგ. ამ 
მხრივ ნაპოლეონის ლაშმქრობა „მეგობარი“ თურქეთის წინააღმდეგ 

არ ყოფილა არც მოულოდნელი და არც შემთხვევითი, ის არც ნ:- 
პოლეონის „ვერაგული ხასიათიღან” გამომდინარერბდა. ეს იყო 
სრულიად კანონზომიერი და გარდუვალი მოვლენა, რომელიც თურ- 
ქეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის თავისებური ხასიათიდან გამომ- 
დინარეობდა. 

XVIII საუკუნეში, როდესაც თურქეთი აგებს ომებს, კარგავს 

ტერიტორიებს, ვეღარ აგვარებს თავის საშინაო საქმეებს, თურქეთის 

და ევროპის ქვეყნების ეკონომიკუოი განვითარების დონეთა შო- 
რის სხვაობა კი განსაკუთრებით შესამჩნევი გახდა, თურქეთი რო- 

გორც არასდროს დაინტერესებულია საფრანგეთთან კავშირით და 
საფრანგეთიდან, დახმარების მიღებით. მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

თურქეთსაც ამ დროისათვის უკვე ბევრი რამ აღარ აწყობდა საფ- 
რანგეთთან შექმნილ ურთიერთობაში. არ აწყობს, კერძოდ, კაპიტუ- 

ლაციები (კაპიტულაციები ამ დროისათვის მიღებული ჰქონდა თურ- 

ქეთიდან ევროპის თითქმის ყველა ქვეყანას და კაპიტულაციების სა–- 
კითხი ეხებოდა არა მარტო საფრანგეთ"ა). თურქეთი კარგად ხედავ- 
ღა, რომ პირველ კაპიტულაციებსა და იმ კაპიტულაციებს შორის, 
რომლებიც მისგან მიიღეს ევროპის ქვეყნებმა გვიან პერიოდში, 
მიუხედავად მათი ტექსტობრივი და შინაარსობრივი მსგავსებისა, 
მაინც დიღდი განსხვავებს იყო. თურქეთში დაინახეს, რომ 
ისინი თანდათანობით არათანასსწორუფლებინ ხელშეკრულე- 
ბებდ გადაიქცნენ და ეკონომიურად და პოლიტიკურად 
მხოლოდ ევროპის ქვეყნებისათვისს იყო ხელსაყრელი. ეს აზრი 
თურქეთის მმართველ წრეებში კარგა ხნის მანძილზე მწიფდებოდა 
სანამ ის ოფიციალური მოთხოვნის სახეს მიიღებდა და თურქეთი, 
რომლის ეკ(:;ნოშიკა განადგურების პირამდე იყო მისული, შექმნი- 

ლი მდგომარეობიდან გამოსვლის ძებნაში იწყებს ბრძოლას იმ ხელ- 
შეკრულებათა გაუქმებისა ან მუხლების შეცვლისათვის, რომლებიც 
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შისთვის ეკონომიურად არ .იყო ხელსაყრელი და აყენებდა მას არა- 

თანასწორუფლებრივ მდგომარეობაში. ეს ეხებოდა აგრეთვე საბაჟო 
ტარიფეგს სამხედრო ხასიათის ხეღ··მეკრულებათა სათანადო მუ5- 

ლებს და ა. შ. 
თურქეთის' თანამპედროვე ისტორიოგრაფია აიგავებს თავისი 

ხასიათით ადრინდელი და გვიანი ხანის კაპიტულაციებს და ყველა 

მათ, დაწყებული პირველი კაპიტულაციიდან განეხილავს როგორც 
ცალმხრივებს, რომლებიც ხელსაყრელნი იყვნენ მხოლოდ და მხო– 

ლოდ ევროპის ქვეყნებისათვის. ამასთან დაკავშირებით, პიროველი 

კაპიტულაციის გაცემისას შექმნილი თურ“რქეთ-საფრანგეთის ურთი- 

ურთობა განხილულია, როგორც მხოლოდ საფრანგეთისათეის სასარ- 

გებლო?. ამ შეხედულების დასადასტურებლად თურქი ისტორიკო- 
სები ცდილობენ გამოიყენონ ისტორიოგრაფიაში გავრცელებული 
ვერსია იმის შესახებ, რომ, თითქოს, საფრანგეთისათვის პირველი 

კაბიტულაციის გაცემის მიზეზი იყო მხოლოდ საფრანგეთის 
მეფის ფრანცისკო I-ის თხოვნა დახმარების შესახებ, რომლი- 

თაც მან მიმართა სულთან სულეიმან I-ს. მცდარი შეხედუ- 

ლება პირველი კაპიტულაციებისა და მხარეთა უფლებებისა და ვალ- 

ღებულებების ”შესახებ შეიქმნა იმის გამოც, რომ ეჭროპეოი მეცნი- 
ერები: გადაჭარბებულად აფასებენ საფრანგეთ-თურკეთის ხელ- 

'შეკრულებათა იმ მუხლებს, სადაც ლაპარაკი იყო საფრანგეთის უფ- 

ლებაზე –– გაეწია მფარველობა ოსმალეთის იმპერიის ტერიტორია– 

ზე მყოფ ქრისტიანებისათვის ასეთი მფარველობის უფლებას ჰქონ- 
და გარკვეული მნიშვნელობა, მაგრამ ეს უფრო პროპაგანდისტული, 

ვიდრე რეალური მნიშვნელობის მქონე სტატიები იყო. საქმე იმაშია, 
რომ მფარველობის ეს უფლება ვრცელდებოდა არა რაიაზე, ანუ 

ოსმალეთის ქვეშევრდომ ქრისტიანებზე, არამედ მისიონერებსა და 

პილიგრიმებზე?. საფრანგეთი ყოველთვის ცდილობდა საქმე ისე 
წარმოედგინა, რომ, თითქოს, მის ურთიერთობაში თუერქეთთან მთა– 

ვარია ქრისტიანებისა და მათი უფლებების დაცვა. ასე აკეთებდა, მა– 
გალითად, ლუი XIIIმ9. ამავე დროს, საფრანგეთს ასეთი ვერსიე– 

ბის გავრცელებით ევროპის ქრისტიანული მოსახლეობის თვალში 

უნდა გაემართლებინა თავი მუსლიმურ ქვეყანასთან დაახლოები- 

§ ჩხიებL Iგ5Iიი. 05ო ეი1! წ2IIII. I15(ვიხს!. §. 66-–67. 
ზ 1, 50V5მ1. დასახ. ნაშრომი, გვ. 91. 

7 5. M. I1IგM#სM . M 80იი0CV 0 M#8იIIIVM8IIIIX . M2 ნ5MIIXMM0M 80C1I0M6. –- 

§1გე0ისI /#3MM # #თდიMM#M, 1971, # 3, C. 138. 

8 ჯიCVCI ძი5 105(LICLI0ი5 ძ0იII05 გVX მჯ0ხ8552ძიLV§ 61 ... ხ. X1I. 
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სა და კავშირის შეკვრის გამო, მით უმეტეს, რომ მაშინდელი ევრო- 

პისათვის სულაც არ იყო საიდუმლო, რომ თურქეთთან კავშირი 
ფრანცისკო I-ს სჭირღებოდა ევროპის ქრისტიანულ ქვეყნებთან 

საბ”ძოლველად. ბუნებრივია, კათოლიკებმა, რომლებიც არ იყვნენ 
ოსმალეთის ქვეშევრდომები ბევგრი რამ მიიღეს კაპიტულაც:- 

ების მეშვეობით ისევე როგორც სასარგებლო აღმოჩნდნენ 

ისინი კათოლიკური მონასტრებისათვი, რომლებზედაც აგრეთვე 

ვრცელდებოდა საფრანგეთის პროტექტორატი (კაპიტულაციის ეს 

სტატია არ ვრცელდებოდა ქრისტიანულ მონასტრებზე საერთოდ – 

ო. გ.) მაგრამ მისი მნიშვნელობა მაინც დიდი არ იყო, ვინაიდან, ევ– 

როპელი ქრისტიანი მისიონერები თურქეთში დიდ აქტივობას არას- 

დროს არ იჩენდნენ/. ოსმალეთის იმპერიაში კათოლიკური ეკლე- 
სია თავისთავად, ევროპის სახელმწიფოების მხარდავერის გარეშე, 

არასდროს არ წარმოადგენდა მნიშვნელოვან ძალას. ამრიგად, „ქრის- 
ტიანულე საკითხი« საფრანგეთს სჭირდებოდა უმთავრესად თავისი- 

ვე ქვეყნებში შინაური მოხმარებისათვის, ოსმალეთის იმპჰერიაში კი, 

სადაც კათოლიკური ეკლესიის პოზიციები საკმაოდ სუსტი იყო, 

„ქრისტიანების საკითხი“, რომელიც ფრანგულ ასპექტში ფაქტი- 

ურად კათოლიკებისა და კათოლიკური ეკლესიის საკითხს წარმოაღ- 

გენდა, ბატონობის განმტკიცებისათვის ბრძოლაში საფრანგეთს ვე- 
რავითარ მნიშვნელოვან დახმარებას ვერ გაუწევდა. ამიტომ, საფ- 

რანგეთისათვის მთავარი იყო მის მიერ ოსმალეთთან დადებული ხელ- 
შეკრულებების ეკონომიკური მხარე. მაგრამ, ამასთანავე, საფრან- 

გეთისათვის თურქეთი მნიშვნელოვანი იყო როგორც სამხედრო ძა- 

ლა და. ინგლისთან, პრუსიასთან, ავსტრიასთან და რუსეთთან ბრძო- 
ლის პირობებში ცდილობდა თავის სასარგებლოდ სრულად გამოე- 

ყენებინა თურქული პოტენციალი. მაგრამ საფრანგეთის დიპლომა- 

ტია ყოველთვის როდი იჩენდა საჭირო გამჭრიახობასა და შორს- 

მჭვრეტელობას. 1768 წელს საფრანგეთის დიპლომატიამ აშკარა 

შეცდომა დაუშვა, როდესაც მოხერხებულად გამოიყენა პოლონეთის 

დანაწილება და თურქეთი რუსეთის წინააღმდეგ საომრად წააქეზა. 

პოლონეთის საკითხი ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მტკივნეული იყო 

ოსმალეთისათვის. თურქები დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ პოლონე- 
თის ბედ-იღბალთან დაკავშირებული იყო თურქეთის ბედიც. პოლო- 

ნეთის დანაწილების გამო თარაფხანა ემინმა! ჯამბურ მუსტაფა 

მ თურქეთში ქრისტიანი მისიონერების მოღეგაწეობის შესახებ იხ. C. MX1I§56LI- 

106Iს. I IVMIVCძC I015IV0იI2L ”2211V6C1I6LI. I15Lგოხს!, 1963. 
10 ზარაფხანის მმართველი, გამგე. 
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ბეიმ სულთან სელიმ III-ის მიერ მოწვეულ თათბირზე განაცხადა 
„ჰოლონეთი არის ჩვენი დასასრულის დასაწყისი"!!. ამ აზრის იყო 

არა მარტო ჯამბურ მუსტაფა ბეი. ასე-ფიქრობდა ოსმალეთის სახელ- 
მწიფო მოღვაწეების უმრავლესობა უკვე ორი საუკუნით ადრე. ჯერ 

კიღევ XVI საუკუნის მეორე ნახევრიდან ოსმალეთი განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იჩენს პოლონეთის ამბებისადღმი და მეტად მგრძნობი– 
არე ხდება პოლონეთის საკითხისადმი!?. 

ფრანგები კარგად იყვნენ ინფორმირებულნი ოსმალების გან– 
წყობილების შესახებ პოლონეთის მიმართ და 1768--1774 წლების 
რესეთ-თურქეთის ომის წინ მათ ყველაფერი გააკეთეს, რისი გაკე– 

თებაც შეეძლოთ დიპლომატიური გზით, ოსმალეთის რუსეთის წი– 

ნააღმდეგ გამოსაყვანად. ოსმალეთმა წაგებული ომის შედეგად დათ- 
მო პოზიციები და ტერიტორიები საფრანგეთისათვის ყველაზე უფ- 
რო მგრძნობიარე ადგილას შავი ზღვის რაიონში და ბალკანეთში. 

ეს მარტო ოსმალეთის დამარცხება არ იყო. თურქეთის დამარცხე– 

ბის შედეგად მახლობელ აღმოსავლეთში პოლიტიკური, ეკონომიუ- 

რი და სტრატეგიული პოზიციები დაკარგა საფრანგეთმაც. მხოლოდ 
ოსმალეთის დამარცხების შემდეგ მიხვდნენ ფრანგები, რომ ყვე- 

ლაზე უფრო კარგი, რაც კი შეუძლიათ მათ გააკეთონ ხმელთაშუა: 

ზღვის და ლევანტის ვაჭრობის დასაცავად, ეს იყო თუოქეთ-რუსე– 

თის ახალი ომის თავიდან აცდენა. ასეთ პოლიტიკას ატარებენ ფრან– 

გები, როდესაც 80-იანი წლების მეორე ნახევარში კვლავ დაიძაბა: 
ოსმალეთ-რუსეთის ურთიერთობა და უფრო აღრეც, როდესაც ჭი- 

რიშ[·ჭს საკითხის გამო ოსმალეთი რუსეთთან ომის ზღვარზე იმყოფე–- 

ბოდა საფრანგეთის ელჩი ურჩევს ოსმალეთის მთაერობას არ ჩაე-- 
ბას ომში რუსეთის წინააღმდეგ!. 

ოსმალეთში კარგად ესმით, რომ იმპერიის მომავალს სწორედ რუ- 

სეთთან დამოკიდებულება გადაწყვეტს. რუსეთთან დამოკიდღებულე- 
ბაში კი შესაძლებელია არსებობდეს მხოლოდ ორი ვარიანტი: ომი ან 

ზავი უცხოეთის სახელმწიფოების პოლიტიკაც თურქეთში ამ ორ- 
საკითხთან ·დამოკიდებულებით განისაზღვრება. 

საფრანგეთის ელჩის რჩევამ და შუამავლობამ რომ თურქეთს არ 
დაეწყო ყირიმის საკითხის გამო ომი რუსეთთან ნაყოფი გამოიღო!!?,. 

ჩ სპა, ფონდი იგივე, 1794 საქმე 777, ფურცელი 373. 

: 36?” 1.II. სსი62L51!)1. C05 იგი)! 1 2-Iხ1.C.4, MI5Iო I. /გჩიM2I2, 1956- 

19 იქვე. გვ. 451. 
M იქე,, დასახ. ნაშრომი. გვ. 451–-453. 
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სტამბოლში, აინალი კავაქის სასახლეში დაიწყო მოლაპარაკება და 
1779 წლიას 21 მარტს ხელმოწერილი იქნა კონვენცი,ა რომელიც 
„ცნობილია აინალი კავაქის კონვენციის სახელით. თურქეთის მიერ 

რუსეთთან დავის გადასაწვყეტად ომის გზის მაგივრად მოლაპარა- 
კების გზის არჩევა მოწმობდა იმას, რომ თურქეთშმი თანდათანობით 

სწორად დაიწყეს თავის შესაძლებლობათა შეფასება. 

მოსაზრება იმის შესახებ, რომ იმ პერიოდში საფრანგეთის ომის 
საწინააღმდეგო პოზიცია თურქეთ-რუსეთის კონფლიქტში განსაზღვ- 

რა საფრანგეთ-ინგლისის კონფლიქტმა ამერიკის კოლონიების დ»- 

-მოუკიდებლობისათეის ბრძოლის გამო, რის შედეგად საფრანგეთს 

არ ეცალა თურქეთისათვის ნაკლებად დამაჯერებელია. 

საფრანგეთის დიპლომატიის პოზიციას დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 

-და ოსმალეთის საგარეო პოლიტიკისათვის. როგორც ოსმალეთს, ასე- 

„ვე საფრანგეთს კარგად ესმოდათ, რომ მარტო დიპლომატიური ჩ.- 

“რევით ოსმალეთის საქმის გამოსწორება არ შეიძლებოდა, დიპლო- 

მატიური ჩარევით და ოსმალეთისათვის მხოლოდ სიტყვიერი რჩე- 

'ვების მიცემის გზით საფრანგეთი ვერ შესძლებდა თავის ინტერესე– 

ბის დაცვას ლევანტის ქვეყნებში და შემდგომში შავი ზღვის აუზში- 

'მშეჭრას ოსმალეთის საშუალებით. ამიტომ საჭირო იყო ზრუნვა ოს- 

“"მალეთის სამხედრო ძლიერების აღსადგენად და განსამტკიცებლად. 
აქედან გამომდინარე, დაწყებული 1768–-1774 წლების ომის დამ- 

თავრებიდან საფრანგეთი სამხედრო დახმარებას უწევს ოსმალეთს. 

"ეს დახმარება გამოიხატებოდა სამხედრო სპეციალისტების, უმთავ- 

რესად არტილერიისა და საფორტიფიკაციო საქმის მცრდნე ინჟინ- 

რების და ოსტატების გამოგხავნაში. სპეციალისტები იგზავნებოდ- 

'ნენ როგორც თურქეთის მთავრობია, ასევე საფრანგეთის მთავრო- 

ბის ხარჯზე. ასეთ შემთხვევაში, საფრანგეთიდან თურქეთი იღებდა 

დახმარებას საჩუქრის სახით. XVIII საუკუნის დასასრულისათვის 

თურქეთში უცხოელი სპეციალისტების ძირითადი ნაწილი იყო ან 
ფრანგები, ან საფრანგეთის ორიენტაციის პირები. 

თურქებისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმ ახალ წესებთან 

“შეგუებას, რომელსაც ფრანგები ამკვიდრებდნენ არა მარტო სამ- 
ხედრო უწყებაში. თურქები კმაყოფილებით იღებდნენ უცხოელთა 

სამხედრო დახმარებას, მაგრამ, ამავე დროს, არ შეეძლოთ არ დაე– 

ნახათ, რომ თურქეთისადმი დახმარების ძირითადი მიზანი ევროპის 

სახელმწიფოებისათვის მაინც საკუთარი ინტერესების დაცვა იყო. 
თურქეთში სრულიად საფუძვლიანად ე:მინოღათ, რომ როგორც კი 

106



უვროპის ქვეყნებს თაგისი ინტერესებისათვისს დასჭირდებოდათ 
ზურგი შეექციათ თურქეთისათვის, ისინი ამას დაუყოვნებლივ გაა- 
კეთებდნენ. თურქებს ასევე საფუძვლიანად ეშინოდათ, რომ ევრო– 
პის დიდ პოლიტიკაში ისინი წინასწარვე იყვნენ განწირულნი. ამ 
შიშს აღვივებდა საუკუნეების განმავლობაში დამკვიდრებული უნ- 
ღობლობა ყველაფრისადმი, რასაც ევროპულობის ან ქრისტიანო- 

ბის დაღი ესვა. კაიმაკამი ჰაჯი მუსტაფა ფაშა სულთანთან აუდენ-, 
ციის დროს ეუბნებოდა მას: „ევროპის ქვეყნები ერთმანეთს შეუთან- 

ხმდებიან, ჩვენ კი მიგვატოვებე§ ჩეენი მტრების ხელში“!5, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ფრანგები თურქებს სამხედრო დახ– 

მარებას საარტილერიო და საფორტიფიკაციო დარგებში უწეედნენ. 
არა ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა თურქეთისათვის დასმარებას 

რომელსაც უწევდა საფრანგეთი სამხედრო გემთმშენებლობის დარ– 
გმი. თუ ფრანგი არტილერისტები და გემთმშენებლები სტამბოლ- 

ში მუშაობდნენ, საფორტიფიკაციო საქმის სპეციალისტები რუსე- 
თის საზღვრების რაიონებში და სრუტეებში იმყოფებოონენ. მათი 
შირითადი მიზანი იყო თურქეთის მომზადება რუსეთის წინააღმდეგ 

ახალი ბრძოლებისთვის. ფრანგი ინჟინრები გამოჩნდნენ როგორც 

კავკასიაში, ასევე ბალკანეთში. თურქეთში ჩამოვიდნენ აგრეთვე 
ფრანგი ტოპოგრაფები, რომლებმაც XVIII საჟკუნხს დასასრულს 
ტოპოგრაფიულად აგეგმეს შავი ზღვის სანაპიროები და შეადგინეს 

ახალი სრულყოფილი რუკა. 
როდესაც ფრანგები დახმარების სახით თურქეთის ტერიტორია- 

ზე მუშაობდნენ, მათ არ ავიწყღებოდათ, რომ დღევანდელი მოკავ- 
შირე თურქეთი ხვალ შეიძლებოდა მათ დაპიოისჰირებოდა თუ, ერ- 

„თის მხრით, ისინი ასრულებდნენ ისეთ სამუშაოს, რაც გაამაგრებდა 
და განამტკიცკებდა თურქეთს რუსეთთან შეტაკების შემთხვეგაში, 
მეორეს მხრით, ისინი აგროვებდნენ მასალებს და ატარებდნენ სამუ- 

შაოს, რაც მათ გამოადგებოდათ თურქეთთან შეტაკების შემთხვევა–-- 

ში, ასეთი მოსამზადებელი სამუშაოს შესრულება ფრანგებმა ხმელ- 
თაშუა ზღვის სანაპიროებიდან დაიწყეს. უკვე 1786 წელს ფრანგებ- 

მა აგეგმეს ეგეოსის ზღვის არქიპელაგი, აღნიშნეს ყველა ყურე, გა- 
ზომეს ზღვის სიღრმე კუნძულების ნაპირებთან და რუქაზე დაიტა- 
ნეს ის ადგილები, სადაც შეიძლებოდა გამაგრებული პუნქტების 

1% სპა. ფონდი იგივე. 17325, ს. ფურცელი 25. 
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აშენება. რუკა დამზადდა არა ოსმალებისათვის, არამედ პარიზში 
წარსადგენად. ფრანგების ასეთმა „უცნაურმა“ მოქმედებამ, ცხადია, 
მიიპყრო რუსეთის საელჩოს ყურადღება. კონსტანტინეპოლში!ნ, 

ადგენღნენ რა არქიპელაგის დაწვრილებით რუკას, ფრანგებს აინ- 

ტერესებდათ სრუტეების მისადგომები ხმელთაშუა ზღვის მხრიდან 

ანუ ის ერთადერთი მიმართულება, საიდანაც შეეძლოთ მათ მიეტა- 
ნათ იერიში ფლოტის საშუალებით სტამბოლზე. ფრანგებმა განსა- 
კუთრებით გააძლიერეს საომარი მოქმედებისათვის საჭირო ცნობე- 
ბის შეგროვება 90-იანი წლების მეორე ნახევარში, ე. ი. იმ პერი- 
ოდში, როდესაც დღის წესრიგში დაისვა ოსმალეთის წინააღმდეგ 

ნაპოლეონის ლაშქრობის საკითხი. ! 
საფრანგეთის პოლიტიკა, რომელსაც ის ატარებს თურქეთში 

საუკუნის დასასსრულს თავისი ხასიათით პრინციპულად არ გან- 

სხვავდება ევროპის სხვა ქვეყნების პოლიტიკისაგან: რაც შეიძლება 

მეტი ჩაიგდონ ხელში, რაც შეიძლება ნაკლები დაანებონ. სხვას. თუ 
მაინც განსხვავდება თავისი პოლიტიკით საფრანგეთი თურქეთში, 

ეს არის ის,. რომ ის სხვაზე აქტიურია. მისი მთავარი მიზანია თურ- 

ქეთის „ფარით“ დაიცვას თავისი ინტერესების სფერო ლევანტის 
ქვეყნებში. ლევანტის დაკარგვის შიშით ის იცავს ოსმალეთის იმპე- 
რიის ხელშეუხებლობის პრინციპს და უარს არ იტყვის ამ პრინციპ- 

ზე, სანამ თვითონ არ მიეცემა შესაძლებლობა სცადოს თურქეთის 
ტერიტორიების ხელში ჩაგდება განსაკუთრებით კი იმპერიის იმ 

ნაწილში, რომელიც ლევანტის ვაჭრობის სასიცოცხლო არეალში 
შედიოდა. საფრანგეთის ასეთ ცდას წარმოადგენდა ნაპოლეონის 

ლამქრობა ეგვიპტესა და სირიაში. 

16 სპა, ფონდი იგივე, 1786 ს. 676, ფურცელი 22.



II. ახალბგაზრდა თურქების კავკასიური პოლიტიკა 

1914 წლ·ის ოქტომბერში თურქეთის ფლოტი ომის გამოუცხა- 

დებლად თავს დაესხა რუსეთის შავი ზღვის სანაპიროებს. რუსეთთან 
ომის დაწყებას მოჰყვა ომი რუსეთის მოკავშირე ანტანტის სახელ- 

მწიფოებთან. ომის დასაწყისშივე ცხადი გახდა, რომ თურქეთი მო- 
უმხადებელი იყო. კავკასიის ფრონტზე, სარიყამიშის მაღლობებზე 

განადგურდა ენვერ ფაშას მიერ შეკაზმული მე-3 არმია, დამარცხ- 

და ჯემალ ფაშას სარდლობით სუეცის არხისაკენ გაგზავნილი მე-4 
არმიაც. მარცხი სდევდა ოსმალეთს შემდგომშიც, ომის მთელი ხნის 

განმავლობაში, ოსმალეთის იმპერიის მმართველი წრეებისათვის ამა– 
ში მოულოდნელი არაფერი არ უნდა ყოფილიყო. ეს რომ ასე იქ- 

ნებოდა, საამისოდ მრავალი წინასწარი ნიშანი არსებობდღა. უშუა- 

ლოდ მსოფლიო ომის წინ თურქეთმა ორ ომში მოასწრო დამარცხე- 

ზულიყო: იტალიასთან 1911-–1912 წლების და ბალკანეთის 1912-– 

1913 წლების ომებში. ორივეჯერ თურქეთის მოკავშირეები ბევრად 

უფრო სუსტები იყვნენ, ვიდრე ის ქვეყნები, რომლებსაც თურქეთი 

1914-1918 წლებში ეომებოდა. ზედიზედ ორ ომში დამარცხება და 

ისიც შეღარებით სუსტ მოწინააღმდეგესთან თურქებს სავსებით 
გასაგებად უმტკიცებდა იმას, რომ მომავალი ომი, ევროპის სახელ- 

მწიფოთა რომელ დაჯგუფებასთანაც არ უნდა ყოფილიყო ის –– ან– 

ტანტასთან თუ ცენტრალურ სახელმწიფოებთან –– -ოსმალეთის იმ- 
პერიისათვის კატასტროფული იქნებოდა. მიუხედავად ამისა, თურ–- 

ქეთი მაინც ჩაება ომში ისე, რომ მისი მხრიდან რაიმე მნიშვნელოვან 
ყოყმანსაც კი არ ჰქონია ადგილი. არ იყო შემთხვევითი არც ის, 
რომ ომში თურქეთი გერმანიის მოკავშირედ მოგვევლინა. შემდგომ 

წლებში ისტორიულ ლიტერატურაში, განსაკუთრებით ანტანტის 
ქვეყნების ისტორიკოსთა გამოკვლევებში, განმტკიცდა აზრი, რამაც, 
ნაწილობრივ, საბჭოთა ისტორიულ ლიტერატურაშიც იჩინა თავე, 

რომ თითქოს ოსმალეთის სახელმწიფო მოღვაწეები პირველი მსოფ- 
ლიო ომის წინ ფრანგოფილებად, ანგლოფილებად და გერმანოფი- 
ლებად იყოფოდნენ. XIX საუკუნეში და XX საუკუნის დასაწყისში 
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მსგავსი ტენდენციები ოსმალეთის სახელმწიფო მოღვაწეთა შორის 

მართლაც შეიმჩნეოდა. იმპერიის უმაღლეს თანამდებობის პირთა შო– 
რის იყვნენ არა მარტო ფრანგოფილები, ანგლოფილები და გერმა–- 

ნოფილები, არამედ საკმაოდ დიდი გავლენის მქონე რუსოფილებიე, 
როგორც, მაგალითად, ოსმალეთის დიდი ვეზირი მაჰმუდ ნედიმ ფ:- 

შა! ეს პოლიტიკური მოღვაწეები ურთიერთშორის მწვავე ბრძო- 

ლებსაც კი აწარმოებდნენ, მაგრამ პირველი მსოფლიო ომის წინ 
ოსმალეთის სახელმწიფო მოღვაწეების დაყოფა ფრანგოფილებად 

თუ გერმანოფილებად უკვე ს:ნამდვილეს აღარ შეეფერებოდა?, ვი- 
ნაიდან ამ დროისათვის პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხებში 

მთავრობის წრეებში რაიმე სერიოზულ ბრძოლას ადგილი აღარ 

ჰქონდა, საამისოდ იმდროინდელ თურჭეთში პირობები არც არსე–- 

ბობდა, იმპერიაში მთელი პოლიტიკური ძალაუფლება სამი დიქტა- 
ტორის: ენვერის, თალათისა და ჯემალის მიერ იყო უზურპერებუ- 

ლი, მათი სახით კი სახელმწიფოს სათავეში არმია იღგა, ხოლო არ- 

მიის ოფიცრების დიდი უმრავლესობა საგარეო პოლიტიკური ორი- 
ენტაციის თუ ომის საკითხებში ტრიუმვირატის წევრებს უჭერდა 

მხარს. ეს მხარდაჭერა არ აიხსნება ენვერისა და მისი თანამებრძო- 
ლების მხოლოღ დიქტატორული ძალაუფლებით. თურქი ოფიცრო- 

ბა, განსაკკუთრებით ახალგაზრდობა, ტრიუმვირატის სახით მხარს 

უჭერდა თურქიზმის პოლიტიკურ მოთხოვნებს. რომლის მედროშე, 
და პრაქტიკული გამტარებელი იმ დროს ენვერი იყო, თურქი 

ოფიცრობა გაჰყვებოდა იმას, ვინც უფრო მაღლა ასწევდა 

თურქიზმის დროშას. სწორედ ამაში იყო ენვერის, თალათისა და 

ჯემალის, ისევე როგორც მათი პარტიის „ითიჰად ვე თერაქის“-–-–„ცერ- 

თიანობისა და პროგრესის“ ძალა და გავლენის საიდუმლოება. თურ- 

ქთა ეროვნული ინტერესები გამოხატა არა თურქეთის ბურჟუაზიამ, 

რომელიც რელიგიური-და ეროვნული შემადგენლობის მხრივ მეტად 

ჭრელი იყო და ამდენად, თავისი განწყობილებით კოსმოპოლიტური, 

არამედ რელიგიური და ეროვნული შემადგენლობით ”შედარებით 

ერთგვაროვანმა არმიამ. ამიტომ თურქულმა ეროვზულმა ბურჟუაზი- 

ულმა იდეოლოგიამ არმიას შეაფარა თავი და მისი მთავარი დასა- 

ყრდენი არმიის ოფიცრობა გახდა. ასეთ ეროვნულ-ბურეუაზიული 
იდეოლოგიის როლს ოსმალეთში თურქიზმი ასრულებდა. ამ იდე- 

ოლოგიამ თურქების ბურჟუაზიულ ერად კონსოლიდაციის შედეგად. 
—?1(?1 ი 21. 05თ2ი! ძიVIიძი 50ი 52ძLI218ო1მL. C. 2. Mგხისძ M6- 

ძIთ. 1§ჭმოხს!, 1941, §. 259–-3L4. 

8 ჟურნალი L8გ II6Vს6 ძდ #02X1§. 1921, #ვ,სხ.71. 
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ჩამოყალიბება XIX საუკუნეში, ჯერ კიდევ თ.ნზიმათის პერიოდში 
დაიწყო და პირველად ახალგაზრდა ოსმალთა გონებაში ჩაისახა. იმ 
ახალ იდეოლოგიაში, რომელსაც ახალგაზრდა ოსმალები ქადაგებდ–- 
ნენ, პირველ ხანებში ძალიან ცოტა რამ იყო ახალი ღა ძალიან ბევ– 
რი ძველი: ფეოდალური, რელიგიური. ეს არ იყო გასაკვრრი. ახალ– 
გაზრდა ოსმალთა უმრავლესობა, ისევე. როგორც თანზიმათის ჰე- 
რიოდის მოღვაწეთა უმრავლესობა, იმპერიის ფეოდალურ-ბივრო- 
კრატიულ წრეებიდან იყო გამოსული და ამ წრეებთან მჭიდროდ 

დაკავშირებული. თურქეთში კაპიტალიზმის განვითარების შეღეგად 

იმპერიის ხალხებს შორის მიმდინარე ეროვნული კონსოლიდაციის 

პროცესმა გაამწვავა ეროვნული საკითხი ოსმალეთის იმპერიაში 
მუსლიმებისა და არამუსლიმეს “შორის რელიგიურ ნიაღაგზე 
ისტორიულად არსებობდა დიდი შუღლი და მუსლიმებისა და არა– 

მუსლიმების კანონის წინაშე არათანასწორუფლებიანობა ფეოდა- 
ლური ოსმალეთის სახელმწიფო სამართლის ერთ-ერთ ძირითადღ 

პრინციპს წარმოადგენდა, ეს პრინციპი იმდროინდელ ევროპისა- 
თვის უკვე ანაქრონიზმად იქცა და მას ევროპის სახელმწიფოები 
მოხერხებულად იყენებდნენ, როგორც საბაბს ოსმალეთის საშინაო 

საქმეებში ჩასარევად ხოლო როდესაც იქ არსებულ რელიგიურ 

შუღლს ეროვნული შუღლიც დაემატა, მაშინ ოსმალეთის იმპერიის 
ერთიანობას საშიშროება დაემუქრა, ალბათ იმაზე ბევრად უფრო 

მეტი, ვიდრე ოდესმე. ოსმალეთში ძალიან კარგად, ესმოდათ, თუ რა 

შედეგი მოჰყვებოდა ეროვნულ ურთიერთობათა გამწვ:ვებას. ბერ- 

ძნების ბრძოლა თავისუფლებისათვის კარგი მაგალითი იყო ბალკა– 
ნეთის ხალხებისათვის და თურქეთისათვის შესანიშნავი გაკვეოილი 

აღმოჩნდა. ამ მოვლენებში ოსმალეთის იმპერიის მმართველი წოეე– 
ბისათვის ყველაზე უფრო მძიმე და ტრაგიკული ისლამის სამყაროს 

დაშლა იყო. თურქებს ემიჯნებოდნენ უკვე არა მარტო ქრისტიანი, 
არამედ მუსლიმი ხალხებიც. ჩვენ აქ მხედველობაში გვაქვს არა 

მუსლიმ ხალხთა ფეოდალურ-სეპარატიული ხასიათის მოძრაობგანი, 
რაც ოსმალეთის იმპერიაში არასდროს არ შეწყვეტილა, არამედ მუს- 
ლიმ ხალხთა შორის მიმდინარე ეროვნული თვითშეგნების ზოლის 

პროცესი და მათი მისწრაფება შეექმნათ თავისი, ოსმალეთის იმპე– 

რიისაგან დამოუკიდებელი ეროვნული სახელმწიფოები. „ჩვენი ოს- 

წალეთის იმპერია ყველაზე უფრო ინტერნაციონალური იმპერიაა 

მსოფლიოში41, –– წერდა თურქეთის სულთანი აბდულჰამიდ II,-- 
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„ჩვენ განსკუთრებულად არასდროს არ უნდა წამოვწიოთ წინ ჩვენი 
ოსმალობა, არამედ ყოველთვის ხაზი უნდა გავუსვეათ იმ გარემოებას, 
რომ ჩვენ ყველანი მუსლიმები ვართ. ყველგან და ყოველთეის, 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა გვახსოვდეს, რომ მე მართლმორწმუნე- 
თა სათავეში ვდგავარ, ხოლო ჩემი ტიტული როგორც (·;სმალთა 

მბრძანებლისა მხოლოდ მომდევნო ადგილზე უნდა იწერებოდეს, 
ვინაიდან ჩვენი რელიგია ის საძირკველია, რომელზედაც შენდება 
ჩვენი სახელმწიფოს ყველა პოლიტიკური და სოციალური შენობა:! 

მაგრამ ამ დროისათვის ის იდეები, რომელსაც აბდულჰამიდ 11 ქა- 

დაგებდა, ფაქტიურად უკვე მომაკვდავნი იყვნენ. თუ აბდულჰამიდ 
1I არაბებისს და ალბანელების“ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის მიზეზად ინგლისელთა ინტრიგებს თვლიდამ?, ახალ- 
გაზრდა თურქებისათვის ცხადი იყო, რომ კანონის წინაშე თანას- 

წორუფლებიანობის პრინციპი თანზიმათმა უკვე რეალურად არსე- 
ბულ პრინციპად აქცია,ა მიუხედავად იმისა, ტარდებოდა თუ არ 

ტარდებოდა ცხოვრებამი სულთნის სათანადო ირადეები, ესმოდათ 
ისიც, რომ ისლამი აღარ გამოდგებოდა იმპერიის ერთიანობის იდე- 

ოლოგიურ საფუძვლად და რომ დაპყრობილ ხალხებს, მათ შორის 
მუსლიმებსაც, აღარ სურდათ ოსმალებთან ერთი სახელმწიფოს 

ფარგლებში ცხოვრება, საჭირო იყკო ახალი იდეოლოგიის შექმი.. 

ამასთან ერთად, ეროვნული შემადგენლობის მხრივ იმპერიის აჭრე- 
ლებული მოსახლეობისათვის უნდა შექმნილიყო საერთო სამშობ- 

ლოს გრძნობა და იმპერიის მოსახლეობა, განურჩევლად რელიგიისა 

და ეროვნებისა, უნდა ყოფილიყო აღზრდილი თავისი საერთო სამ- 
შობლოსადმი პატრიოტიზმის გრძნობით. მაგრამ იმპერიის მოსახლე- 
ობას ასეთი საერთო სამშობლოს გრძნობა და ამ სამშობლოსადმი 

სიყვარული არა თუ არ გააჩნდა, არამედ პირიქით, დროთა ვითარე- 
ბაში ოსმალეთის მრავალეროვანი მოსახლეობა სულ უფრო და უფ- 
რო ნაკლებად იყო მოსურნე, რომ ერთად, ერთ სახელმწიფო ფარ- 

გლებში ეცხოვრა. ეს იყო გარდამავალი პერიოდი, როდესაც თურ- 

ქთა ეროვნული თვითშეგნება ჯერ კიდევ შედარებით სუსტი იყო. 
ანატოლიაში, სადაკც თურქ-ოსმალთა უმრავლესობა ცხოვრობდა, 

ჯერ კიდევ ფეოდალიზმი ბატონობდა. ანატოლიელი გლეხისა თუ 
ფეოდალ-მემამულისათვის მხოლოდ ისლამი იყო მისაღები და გასა- 
გები, ანატოლიელი თურქები მტკიცედ იცავდნენ მუსლიმური 
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ურთიანობის იდეას და ადამიანში მათ არაფერი არ აინტერესებდათ, 
გარდა მისი რწმენისა თურქული ენაც მათთვის, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, მაჰმადიანთა ენა იყო, ყველაფერი რაც არ თავსდებოდა ის–- 
ლამის ჩარჩოებში, მათთვის გაუგებარს, მტრულს და მიუღებელს წარ- 

მოადგენდა. ამასთან ერთად წმინდა თურქულ ელემენტს ოსმალეთის 
იმპერიაში არ ჰქონდა დიდი რიცხობრივი უპირატესობა. ყველაფე- 
რი ეს გამორიცხაგდა იმის შესაძლებლობას, რომ ოსმალეთის იმპე- 

რიაში ისევე ყოფილიყო დადგენილი თურქული ელემენტის პრივი- 
ლეგიური მდგომარეობა, როგორც თანზიმათამდე –– მუსლიმების, 
ეს მხოლოდ დაასუსტებდა იმპერიას და დააჩქარებდა მის დაზლას. 
სწორედ ასეთ' მომენტში უნდა შეექმნა ოსმანიზმს იმპერიის მოსახ- 
ლეობაში, განურჩევლად რელიგიისა და ეროვნებისა, საერთო სამ- 
შობლოს გრძნობა და ამ სამშობლოსადმი პატრიოტული განწყობა, 
ამრიგად, ოსმანიზმს თურქეთში ეროვნული საკითხი უნდა გადაე–- 

წყვიტა. მაგრამ ამავე დროს მას საგარეო პოლეტიკური ამოცანაც 
ეკისრებოდა. ეროვნული საკითხი თურქეთში შექმნისთანავე შინასა– 

ხელშწიფოებრივ პრობლემიდან საერთაშორისო პრობლემად გადაიქ– 

ცა ღა თურქეთის წინაშე მდგარი ამ მეტად მძიმე, საერთაშორისო 

პრობლემების გადაჭრაც ოსმანიზმს ევალებოდა. ამ მიზნის მისაღ- 

წევად ოსმანიზმს უნდა შეენიღბა თურქი ეროვნული ბურქუაზიისა 

და მემამულეების დიქტატურა კანონის წინაშე თანასწორობის ფორ- 

მალური პრინციპით. 
თურქთა მიერ დაპყრობილ ხალხთა ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობა მიზნად ი·სახავდა ამ ხალხების ოსმალეთის იმპე– 

რიიდან ჩამოცილებას და დამოუკიდებელი ეროვნული სახელმწი- 
ფოების შექმნას. ამ ერების ბურჟუაზია მიისწრაფოდა შეექმნა და- 
მოუკიდებელი ეროვნული სახელმწიფოები პრინციპით „ერთი ერი–– 

ერთი სახელმწიფო“. მაგრამ ეს პრინციპი წამოაყენა არა მარტო 'ოს– 

მალთა მიერ დაპყრობილი ხალხების ბურჟუახიამ, არამედ თურქმა 

ეროვნულმა ბურყუაზიამაც, თუმცა შედარებით დაგვიანებით, „ახ- 
ალგაზრდა თურქეთი ხედავს, რომ იმ დროს, როდესაც სხვა ოსმალე– 

ბი, რომლებიც იმპერიის შემადგენლობაში შედიან, თავისი ეროვ- 

ნული მოთხოვნილებების განხორციელებისათვის იბრძოდნენ, მხო- 

ლოდ თურქული მასები რჩებოდნენ ამ ბრძოლის გარეშე; ამჟამად 
კი ისინიც იწყებენ ზრუნვას თავისი ეროვნული აღოთძინებისათვის, 
რაც კარგად ჩანს ჩვენს მეცნიერებაში, ლიტერატურასა და ხელოვ– 

ნებაში. „ერთიანობისა და პროგრესის“ პარტიას არა აქვს არავითა- 

რი მორალური უფლება შეუშალოს ხელი თურქ ხალხს, რათა მან 
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იაროს ამ გზით“, -- წერდა ახალგაზრდა თურქთა ერთ-ერთი ლიდე– 
რი ღა ტრიუმვირატის წევრი ჯემალ–ლ ფაშაზ ოსმალეთის იმპერიის, 

სხვა ხალხებთან შედარებით, თურქებს შორის ეროვნული თვითშეგ- 

ნების გვიან განვითარებას აღნიშნავდა თურქიზმის თეორეტიკოსი: 
ზია გიოქალფიც „ეროვნული თვითმეგნება ჯერ არამუსლიმებს 

შორის გაჩნდა, შემდეგ ალბანელებსა და არაბებში და ბოლოს თურ- 
ქებს შორის“. ამ „დაგვიანების“ მთავარი მიზეზი იყო ის, რომ თურ- 

ქების ბურქუაზიულ ერად ჩამოყალიბება იმპერიის ბევრ სხვა ხალ- 

ხებთან შედარებით უფრო გვიან მოხდა. ამის გამო, გვიან გაი- 
ღვიძა თურქების ეროვნულმა თვითშეგნებამაც. საილუსტრაციოდ 

მოვიყვანთ სულთან აბდულჰამიდ II-ის დროინდელ ეოთი ახალ- 
გაზრდა თურქის ნაამბობს: „პარიხში ყოფნის დროს „ჩემ ამხანაგებ- 

თან ერთად ზშირად დავდიოდი ბიბლიოთეკაში,„ სადაც მორიგე 
ფრანგმა ბიბლიოთეკარმა ყურადღება მოგვაქცია. ერთ მშვენიერ: 
დღეს კი მან გვკითხა: 

–-თქვენ ვინა ხართ? 

ჩვენ ერთმანეთს გადავხედეთ და ყველამ ერთად წამოვიძახეთ: 

–-–მუსლიმები ვართ. 

· ფრანგი: 

–– ეს თქვენი·რელიგიაა, მაგრამ ეროვნებით ვინა ხართ? 
ჩვენ ვუპასუხეთ: 

· - ოსმალები ვართ. 

მაგრჯმ შეკითხვის მომცემი მაინც არ დაკმაყოფილდა: 

–-ეს თქვენი ქვეშევრდომობაა, მაგრამ რა ეროვნებისა ხართ? 

ფრანგი: 

-- აი, ხედავთ იქ რომ კაცია? მე მას შევეკითხე და მან მიპა- 

სუხა „სომეხი ვარო", ერთიც აი, აქა ზის, მან კი მითხრა, რომ ბერძე-– 

ნია. თქვენც ხომ სომხები ან ბერძნები არა ხართ? 

თურქმა თავისი ამბავი ასე დაასრულა: 

» –– ამრიგად, მე მხოლოდ მაშინ მომივიდა აზრად, რომ თურ- 

ქი ვარ«ზ, 

გამომდინარეობდა რა ოსმანიზმის თეორიიდან, თალათ ფაშა 

ბ IMCM2/ ხ-Iმ1Iმ. 320MCXM 1913--1919. + MIთ»IIC, 1923, C. 206. 

7 21Vმ8 C680 1C10) Vმ2I18012I –– 56VI6ი16L. C, 1. II 22111 8გV8ი 56VMCL 8CV§5მ- 
იიწს. #იMმI8, 1964. §. 91. 

8 M. 806+1M0§5. სგ1ICIIIM, ს1056VIVM V6C6 (00Iს C521 ძCVIIIIICL. I5'ეიხს!, 

1965. §. 53. 
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ამტკიცებდა, რომ თითქოს ახალგაზრდა თურქებს სურდათ დაემყა- 

რებინათ ოსმალეთში თანასწორობა, თავისუფლება და სამართლია- 
ნობა და გაეერთიანებინათ თურქები, არაბები, ბერძნები, ალბანე– 

ლები, რათა ყველას ეთანამშრომლა ამ მიზნების მისაღწევად?. მაგ- 
რამ ყოველ ერს ოსმალეთში თავისი საკუთარი მიზნები გააჩნდა, ეს 

კი მათ მიერ ოსმანიზმის უარყოფას იწვევდა. ბერძნები, მაგალითად, 

თვლიდნენ, რომ ოსმანიზმის იდეა საშიშროებას წარმოადგენს ელი- 
ნიზმისათვის!9, 

ოსმალეთის იმპერიის ყველაზე მრავალრიცხოვან და იმპერიის 
გამაერთიანებელ ეთნიკურ ელემენტს თურქი-ოსმალოები შეადგენ– 

დნენ, მაგრამ ოსმალეთის სახელმწიფოს ეკონომიკაში გაბატონებუ– 
ლი პოზიციები უცხოეთის კაპიტალს და ოსმალთა მიერ დაპყრობილ 

ხალხთა ბურჟუაზიას ეკავა. სწორედ ამიტომ, როდესაც თურქულმა 
ფეოდალურ-მონარქიულმა ნაციონალიზმმა ბურჟუაზიული ნაციონა- 

ლიზმის სახე მიიღო, თურქულმა ეროვნულმა ბურქეუაზიამ, ისევე; 

როგორც თავის დროზე თურქთა მიერ დაპყრობილი ხალხე- 
ბის ბურჟუაზიამ, ეროვნული საკითხის გადასაწყვეტად წამოა- 

ყენა იგივე პრინციპი „ერთი ერი –- ერთი სახელმწიფო“, რომლის 
თანახმად ოსმალეთის იმპერიაში უნდა „ყოფილიყო მხოლოდ ერთი 

ერი –– თურქები ანუ ოსმალეთი თურქულ სახელმწიფოდ უნდა გა– 

დაქცეულიყო. ეს იყო ის, რაც თავის თეორიაში წამოაყენა ზია გიო– 

ქალფმა. მხოლოდ ასეთ სახელმწიფოში მოიპოვებდა სრულ ბატო- 
ნობას თურქული ეროვნული ბურჟუაზია. 

თურქ ეროვნულ ბურჟუახიას რაიმე ახალი ან ორიგინალური 
სხვა ქვეყნების ბურჟუაზიასთან შედარებით თავის მოთხოვნებში არ 

წამოუყენებია. მას სურდა განედევნა უცხოეთის კაპიტალი იმ პო– 
ზიციებიდან, რომლებიც თვითონ სჭირდებოდა და აგრეთვე უნდა 

მოესპო თავისი კონკურენტი არათურქი ბურჟუაზია. ეს იყო ერთი 
და იგივე საკითხის ორი მხარე. ბრძოლა უცოეთის კაპიტალის პო– 
ზიციების წინააღმდეგ ბუნებრივად მიიღებდა ევროპის იმპერიალის– 

ტური ქვეყნების პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლის სახეს, რაც, თუ 

გავითვალისწინებთ თურქეთის ეკონომიკის ნახევრად კოლონიურ 

ხასიათს, გარკვეულ მომენტში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

ბრძოლის იერს მიიღებდა, მაგრამ ბრძოლა თავისივე ქვეყნის არა- 
თურქი ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, რაც უნდა წარმოებულიყო „ერთი 
ერი –– ერთი სახელმწიფოს“ პრინციპის განხორციელების ლოზუნ- 

წ 12გ1გ8( ხვყვი!ი სგIILგ1გXი. 1§5წგიხსI!, 1958. §. I2–-13. 

10 იქეე. გე. 13.



გით. თურქეთის მმართველ წრეებს მიიყვანდა ქვეყნის შიგნით ეროე- 
ნებათა დათრგუნვის რეაქციფლ პოლიტიკამდე. 

ოსმანიზმს, რომელიც აცხადებდა, რომ რამდენადაც ოსმალე- 

თის სულთნის ყველა ქვეშევრდომი კანონის წინაშე თანასწორია 

და ამიტომ არ შეიძლება იმპერიაში არსებობდეს გაბატონებული და 
დაჩაგრული ერები, უნდა მოემზადებინა თურქული ეროვნული 

სახელმწიფოს შექმნა და გარკვეულ დრომდე შეენიღბა მისი ნამდვი- 

ლი შინაარსი, ამდენად, ოსმანიზმი უნდა ყოფილიყო მხოლოდ და 
-იმხოლოდ გარდამავალი საფეხური ისეთი სისტემის სახელმწიფოდან, 

სადაც ბატონობდნენ მუსლიმები, სახელმწიფოსკენ, სადაც თურ- 

ქები იბატონებდნენ. ეს მომზადებ· უნდა გამოხატულიყო მუსლეი- 
მური ოსმალეთი იმპერიისს თურქიფიკაციაში „მე უპირველეს 

ყოვლისა ოსმალო ვარ, მაგრამ მე არ მაგიწყდება, რომ მე თურქი 

ვარ და ვერავინ ვერ შეარყევს ჩემს რწმენას იმაში, რომ თურქი ხალ- 
ხი წარმოადგენს ოსმალეთის იმპერიის ქვაკუთხედს თურქული 
კულტურა ოსმალთა ერთიანობას ემსახურება და აძლევს ძალას იმ- 
პერიას, ვინაიდან ოსმალეთის იმპერია თურქთა შემოქმედებაა“, -– 
წერდა თავის მოგონებებში ჯემალ ფაშა!!. ზემომოყვანილი სიტყვე- 
ბის თანახმად, ოსმანიზმი გულისამობდა, რომ ოსმალეთის იმპერიის 

ხალხებს უნდა დავიწყებოდათ თავისი და შეეთვისებინათ თურქე- 
-ლი კულტურა. ეს იყო ის შინაარსი, რომელსაც აქსოვდნენ ოსმანიზ- 

მში მისი 'შემქმნელები., ოსმანიზმი ვერავის ვერ აკმაჟოფილებდა 

ვერც თურქებსა და ვერც არათურქებს. თურქიზმის ერთ-ერთი მთა- 

ვარი იდეოლოგი ოსმალეთში, ემიგრანტი რუსეთიდან იუსუფ აქ- 
ჩურინი, ოსმალეთში იუსუფ აქჩურად წოდებული, თავის სტატიაში 

„სამი პოლიტიკური სისტემა“ წერდა: „ოსმანიზმი ეწინააღმდეგება 
თურქების სურვილებსა და მისწრაფებებს, ვინაიდან აცხადებს რა 
თურქეთში მცხოვრებ ყველა ხალხების თანასწორუფლებიანობას, 
უკარგავს თურქებს გაბატონებულე ერის მდგომარეობას და ათანას- 
წორებს მათ ქრისტიან რაიებთან“'“? და „ის ეწინააღმდეგება თურ- 

ქეთის ქვეშევრდომ არათურქ ხალხთა სურვილებს რომლებიც და- 
მოუკიდებლობისაკენ მიისწრაფვიან და არ სურთ იცხოვრონ თავის 
დამპყრობლებთან ერთად“13, 

ახალგაზრდა თურქებმა ოსმანიზმის პროპაგანდისათვის ბევრი 

რამ გააკეთეს. ისინი პრესის, სკოლების, მრავალრიცხოვანი ოსმა- 

1 L დMვუხ-IვIსმ, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 206. 
1 3გიC828M V, IV0IM9 # M89+V0C2IMM3M, II80IIXM, 1930, C. 16. 

M იქვე, გვ. 56. 
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ლური კლუბების“ და სხვა ამგვარი „ოსმალური“ დაწესებულებების 

საშუალებით სულთნის ქვეშევრდომებს უნერგავდნენ აზრს, რომ, 
სულთნის ყველა ქვეშევრდომი ეროვნებით ოსმალოა!. მაგრამ 
მთელ ამ პროპაგანდაში ისე აშკარად გამოსჭვივოდა ოსმანიზმის 

ნამდვილი მიზანი –– უზრუნველეყო თურქების პრიორიტეტი იმპე– 

რიაში და ერთეროვნობის საბაბით იმპერიის ყველა ხალხებისა- 
თვის თავს მოეხვია თურქული ენა და თურქული კულტურა, რომ 

პირველივე გამოცდა ოსმანიზმისათვისს კატასტროფუელი შეიქმნა. 
ბალკანეთის ომებმა 1912--1913 წლებში დაამტკიცა, რომ არა თუ 
არ არსებობს არავითარი ერთიანი ოსმალური ერი და საერთო ოსმა- 

ლერი პატრიოტიზმი, არამედ პირიქით, ისტორია აღრმავებდა იმ- 
პერიის ერთა შორის არსებულ განსხვავებებს და მათ ერთმანეთს 
უპირისპირებდა. თურქმა ბურეუ:ზიულმა იდეოლოგებმა დაინახეს, 
რომ ოსმანიზმი მათ აღარ გამოადგებოდათ იმპერიის ხალხთა გა- 
თურქებისათვის როგორც არ გამოადგებოდათ ის პრინციპის „ერთი 

ერი –– ერთი სახელმწიფოს“ განხორციელებისათვის. ეს იყო ის 
მიზეზები, რომელთა შედეგად „1913 წლის შემოდგომიდან თურქიზ- 

მი თითქმის ოფიციალურ ხასიათს"!5 და დიდ გაქანებას იღებს!ნ. 

ახალგაზრდა თურქთა მისწრაფება შეექმნათ სახელმწიფო პრინ– 
ციპით „ერთი ერი -- ერთი სახელმწიფო“ გამოხატავდა იმ საერთო 

ტენდენციას, რომელმაც ევროპის შემდეგ აზიამიც იჩინა თავი. 

„უცილობელი რჩება, რომ კაპიტალიზმმა, გააღვიძა რა აზია, იქაც 

ყველგან ეროვნული მოძრაობანი გამოიწვია, რომ ამ მოძრაობათა 
ტენდენციაა აზიაში ეროვნულ სახელმწიფოთა შექმნა, რომ კაპიტა– 
ლიზმის განვითარების საუკეთესო პირობებს სწორედ ასეთი სახელ– 
მწიფოები უზრუნველყოფენ“!7, სრულიად კანონზომიერი იყო, რომ 
ბრძოლა ეროვნული სახელმწიფოს შე4ქმნისათვის თურქეთში მიმდე- 

ნარეობდა ბურჟუაზიული რევოლუციის პერიოდში, ანალოგიურ 

მოვლენეს დასავლეთ ევროპაში უფრო აღრე ჰქონდა ადღ- 
გილი. „აღმოსავლეთ ევროპასა და აზიაში ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიულ რევოლუციათა ეპოქა მხოლოდ 1905 წელს დაიწყო. რევო–- 
ლუციები რუსეთში, სპარსეთშიდ„ თურქეთსა და ჩინეთში, ომები 

4 ჩ. C. 71800M+MM0982, MX2101V0CXM M ი 2MII00MIM3M, X 0L21VM6 
C0061)006MM#9 IIMCIMIVI2გ 30C10X80/7CIMVI9, XXII, M., 1956, C. 66.. 

ჯ V. I. ც 2გჯსI. IსIX. 1იLMI13ხI + 2XIIჩM1. C. 2, MI5I=ო 4. #ისმწ2, 1952, 
§. 410. 

1 იქვე, გე. 411. 

17 ვ, ი. ლენინი, თხზელებანი, ტ. 20,,მე-4 გამოცემა, გვ. 457. 
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ბალკანეთში –– აი ჩეენი ეპოქის „აღმოსავლეთის“ მსოფლიო ამ– 
ბების ჯაჭვი. და ამ ამბების ჯაჭვში მხოლოდ ბრმას შმეუძლია ვერ 
დაინახოს მთელ რიგ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ ეროვნულ 
მოძრაობათა გაღვიძება, მისწრაფება ეროვნულად დამოუკიდებელ 

და ეროვნულად ერთიან სახელმწიფოთა შექმნისაკენ4!მ. 
მას შემდეგ რაც ოსმანიზმი ფაქტიურად უარყოფილ იქნა და 

თურქიზზმა ოსმალეთის იმპერიის ოფიციალური იდეოლოგიის აღ- 

გილი დაიკავა, უნდა მომხდარიყო ერთგვარი ცვლილებები ახალგაზრ- 

და თუროქთა საშინაო პოლიტიკაში. ამიერიდან „ითიჰად ვე თერაქის“ 
პარტიის საშინაო რეაქციული პოლიტიკა აღარ იქნებოდა შენიღბუ- 
ლი თანზიმათის პერიოდში დაბადებული ყოველგვარი თანასწორ- 
უფლებიანობის ლოზუნგებით. ამავე დროს ეს ნიშნავდა იმას, რომ 
თურქეთმა გააკეთა თავისი საგარეო პოლიტიკური არჩევანი. ამი- 

ერიდან თურქეთს თავისი საგარეო პოლიტიკური კურსი საბოლოოდ 
გერმანიასთან კავშირზე უნდღა აეღო და რუსეთთან მომავალი სამ- 
ხედრო კონფლიქტისათვის მზადება გაეძლიერებინა. თურქიზმის 
მთელი თეორია აგებული იყო ასეთი კონფლიქტის გარდუვალობაზე 

და თურჭქიზმის იდეების განხორციელება შეიძლებოღა მხოლოდ რე- 

სეთის სამხედრო დამარცხების შედეგად. 
თურქიზმის პრინციპები ჩამოაყალიბა, სისტემაში მოიყვანა და 

„თანამედროვე“ სახე მისცა დაიარბაქირელმა ქურთმა ზია გიოქალფ- 

მა. დღევანდელ თურქეთში თვლიან რომ „მე-20 საუკუნეში შეიჰ 
ჯელალედინ ავღანის, ემირ ჰუსეინის, ჰუსეინ ზადე ალის მსგავსი 
სახელების შემდეგ თურქიზმის პრინციპების ყველაზე დიდი სის- 

ტემატიზატორი და დასავლეთ მეთოდებზე დაყრდნობით თურქიზმის 
როგორც მეცნიერების შემქმნელი ზია გიოქალფია4“!?, 

ზია გიოქალფმა შექმნა არა მარტო თანამედროვე თურქიზმის 
თეორია, არამედ დასახა ·კიდევ თურქიზმის პრინციპის განსახორ- 

ციელებლად პრაქტიკული მოქმედების პროგრამა. ეს პროგრამა ით- 
ვალისწინებდა თურგული ჯგუფის ენებზე მოლაპარაკე ხალხების 
გაერთიანებას ერთი სახელმწიფოს ფარგლებში. ზია გირქალფის გა- 

გებით, ყველა ეს ხალხები დღაწყებული ანატოლიელი თურქ-ოსმა- 

ლოებით და დამთავრებული სინცზიანის მკვიდრებით შეადგენენ 

ერთ ერს, რომელთაც ჰქონდათ ერთი საერთო ენა--თურქეული და 
ერთი საერთო კულტურა –– თურქული. ამრიგად, მომავლის ამ დიდ 
იმპერიაში ხორციელდებოდა პრინციპი „ერთი ერი -- ერთი სა- 

13 ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 20, მე-4 გამოცემა, გვ. 496. 

1 6. L. 1I ეI L გი. 1 0IMC0V1 066 CII15. 15ჭგიხს!, 1940. 5. 65. 
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·ზეღშწიფო“· ამ ხალხების გაერთიანება ოსმალეთის იმპერიის საგა– 

რეო პოლიტიკის უშუალო და უახლოესი მიზანი ხდება 1913 წლი- 

დან0, როდესაც „ითიჰად ვე თერაქი“ კვლავ აღმოჩნდა ოსმალეთის 

'სათავეში და ენვერის თალათისა და ჯემალის სახით არმიამ კონ- 

ტროლი დაამყარა სახელმწითოზე. თურქიზმის მიერ დასახული გეგ– 
მის თანხამად, თურქების გაერთიანება ერთი სახელმწიფოს შემად- 
გენლობაში უნდა განხორციელებულიყო სამ ეტაპად: I ეჭაპი- 

ანატოლიელი თურქების გაერთიანება აზერბაიჯანელებთან ღა ხო- 
ტეზმელ თურქმენებთან ანუ ერთი სახელმწიფოს შემადგენლობაში 
ოღუზთა მოდგმის თურქების გაერთიანება. 1I ეტაპი -- მთელი შუა 

აზიის, ციმბირის და ურალ-ვოლგის თურქების გაერთიანება ოღეზ- 
თა მოდგმის თურქებთან. III ეტაპი -- ფინელების, ბალტიისპირა 

თუოქების; უნგრელების, თუნღუზების და ავღანეთსა და ინდოეთში 

მცხოვრები თურქების შემოერთება?შ. ამ მესამე ეტაპის განხორციე– 
ლება ზია გიოქალფის აზრით, შორეული მომავლის საქმე იყო 
უპირველეს ყი.ვლისა, უნდა განხორციელებულიყო პირველი ორი 

ეტაპი. შედგენილ იქნა კიდეც სათანადო გეოგრაფიული რუკები?!. 

ტერიტორიულ მოთხოვნებში, რომელსაც თურქიზმი და ამდე- 

ნად, ოსმალეთის მმართველი წრეები რუსეთს უყენებდნენ ახალი, 
ორიგინალური არაფერი იყო. დაახღოებით იგივე ტერიტორიები 
მოთხოვა ოსმალეთმა რუსეთის ჯერ კიდევ XVI საუკუნის დასა- 

სრულს როდესაც რუსეთის მეფის თეღორე იოანეს ძის ელჩი გრი- 
გოლ ნაშჩოკინი სტამბოლს ეწვია და მოლაპარაკებას აწარმოებდა 

დიდ ვეზირთან სინან ფაშასთან??. სინან ფაშამ განუცხადა გრიგოლ 
ნაშჩოკინს, რომ სულთანი მხოლოდ მაშინ დაენდობა რუსეთია მე- 

ფის მეგობრობას, როდესაც ის დათანხმდება მისცეს სულთანს ას- 
ტრახანი და ყაზანი??. როგორც ვხედავთ, იმ ტერიტორიულ მოთხოვ- 

ნებში, რომელსაც თურქეთი უყენებდა რუსეთს XVI და XX საუ- 

კუნეებში, განსხვავება დიდი არ იყო, თუ არ ჩავთვლით შუა აზიასა 
და ამიერკავკასიას. ამ ტერიტორიებს მაშინ თურქეთი რუსეთს არ 

1 #, სილთ1ი. #(მ(0IMIC010M VC M05M0!10MX-I 0IMI0M §8მV2§1გL#. M;I["[L· 
I-ი( ((§(გიხს!), 1953. §. 80. 

2 იმ ბალხთა გეოგრაფიული განლაგების სქემა, რომლებიც ზია გიოქალფის 

მიხ;დეით თურქებს წარმოადგენენ მოცემულია წიგნში: 7. L. I”IIIძ1L0ფს. 

2IXგ C60M2L0 5მ VI6 CL 58 §0C1010ღ!0. L2LI5, ი. 50. 

2 I გტ. CMMიM09მ, ნ0ლCI9M M IV0IIIM 9 XVI--XVII 88. . 1, M., 
1916, C. 145. 

2 8. 7600 9შ, LVCCXIC I 00MCI28M+0V/1 8 I გიხ+იე/1C 1496–189I Lჩ 
CII6, 1891, .C. 73. 
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თხოვდა, რამდენადაც ისინი რუსეთის შემადგენლობაში ჯერ არ შე+ 
დიოდნენ, მაგრამ მოითხოვდა რუსეთის ციხე-სიმაგრეების მოთხრას. 
ჩრდილოეთ კავკასიაში, სამაგიეროდ დიდი განსხვავება იყო თურქე- 

ბის არგუმენტაციაში, რომლითაც ისინი ამ ტერიტორიებზე თავის. 
უფლებებს ამტკიცებდნენ. XVI--XIX საუკუნეებში თურქები აც- 

ხადებდნენ პრეტენზიებს მაჰმადიანებით დასახლებულ ტე- 

რიტორიებზე, XX საუკუნეში კი მათი ძირითადი არგუმენტი იყო ის, 

რომ ეს იყო თ ურქებით დასახლებული ტერიტორიები და ამიტომ 
უნდა შესულიყვნენ თურქული ეროვნული სახელმწიფოს. 

შემადგენლობაში. ეროვნული სახელმწიფოს შექმნის მოთხოვნ.:ს- 

თან და ოსმანიზმზე უარის თქმასთან ერთად ბუნებრივად ისმებოდა. 

არა მარტო ოსმალეთის იმპერიის ტერიტორიის გარეთ დარჩენილი 

თურქებით დასახლებული ტერიტორიების შემოერთების, არამედ 
ოსმალეთის იმპერიის შემადგენლობიდან არათურქებით დასახლე- 

ბული ტერიტორიების გამოყოფის ან ამ ტერიტორიების მოსახლე– 
ობის მთლიანად გათურქების საკითხი. ამ მხრივ დამახასიათებელია 

ენვერ ფაშას სურვილი შეექმნა „არაბთა იმპერია“ და გაეხადა ის- 

თურქეთის ვასალად?. მართალია, აქ ლაპარაკია „არაბთა იმპერიაზე": 
როგორც თურქეთის ვასალზე, მაგრამ მაინც როგორც ცალკე იმპე- 
რიაზე, რომელიც არ შედღის უშუალოდ თურქული სახელმწიფოს 

შემადგენლობაში. თურქებმა თანდათანობით დაკარგეს ინტერესი 

ყველა იმ ტერიტორიის მიმართ, რომელიც, მათი წარმოდგენით, არ 

იყო თურქული და არ იმყოფებოდა თურქული მოდგმის ხალხების 

დამაკავშირებელ გზებზე. ასე შესუსტდა მათი ინტერესი არაბული 

და ნაწილობრივ, ბალკანეთის ტერიტორიების მიმართაც. სამაგიე– 
როდ საოცრად გაიზარდა დაინტერესება ყველა მით, რაც ეხებოდა. 

„თურქებით” დასახლებულ ტერიტორიებს. იმპერიის მმართველი 

წრეების მიერ ამ ინტერესის ხელოვნური მეთოდებით გაღვივება: იმ- 

პერიის თურქულ მოსახლეობაში რუსეთის წიმააღმდეგ საომარი მზა– 

დების შემადგენელი ნაწილი იყო, მომავალ ომს რუსეთთან გარკვე- 
ული ფსიქოლოგიური მომზადებაც სქირდებოდა, ამიტომშ თურქიზმმა 

თურქებს გარკვეული იდეალი დაუსახა. „ერი, რომელსაც არა აქვს. 

იდეალი, მკვდარი ერია42 და „ყველა ერი, რომელსაც აღზევება 

სურს, რაიმე იდეალისკენ უნდა მიისწრაფოდეს2-1%4, –- ამტკიცებდ» 
თურქიზმი. 

%3ვ30083M ,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 85. 
2 C. ი: X წI#Mგი. დასაზ. ნაშრომი. გე, 23. 
· იქვე. 
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როგორც ნამდვილი „მედასავლეთეებისა. და „მოდე·რნისტებ·ვ· 

სათვის“ თურქიზმის თეორეტიკოსებისათვის უცხო არ იყო დღემო– 

კრატიული ფრაზეოლოგია. შემდგომში თავისი დემოკრატიული იდე– 
ალი მათ გამოხატეს ტერმინით „დისციპლინირებული დემ“კრა- 
ტია"?, „დისციპლინირებული დემოკრატიის““ თურქული რეჟიმი 

კარგად ეგუებოდა არმიიისს სულს და ოსმალეთის სახელმწიღლოს 

ფეოდალურ-ბიუროკრატიულ ტრადიციებს. 
მოღვაწეობა, რომელიც ახალგაზრდა თურქებმა ჯერ კიდევ 19ე8 

წლის რევოლუციამდე ოსმალეთის იმპერიის ფარგლებს გარეთ გ:- 
ნავითარეს მიზნად ისახავდა თურქული ეროვნული გრძნობების გ:ნ- 

გითარებას იმ ხალხებში, რომელთაც ისინი თურქებად თვლიდნე5, 

მათგან ოსმალეთის პატრიოტების აღზრდას და პარალელურად ამ” 
ზალხებს შორის სამხედრო მომზადების ჩატარებასაც. ოსმალეთის 

არმეებს ამიერკავკასიაში, ჩრდილოეთ კაეკასიაში, შუა აზიასა და 

ვოლგისპირეთში უნდა შეხვედროდა შეიარაღებული და სამხედრო 
საქმეში გაწვრთნილი ადგილობრივი მოსახლეობა. ისინი შეავსებ- 
დნენ ოსმალეთის მოქმედი არმიის რეგებს. ამრიგად რაც უფრო 
ღრმად შეიჭრებოდა რუსეთში თურქეთის არმია, მით უფრო გაიზრ-. 

დებოდა იგი რიცხვობრივად და განმტკიცდებოდა ორგანიზაციულად. 
ოსმალეთში კარგად ესმოდათ, რომ რუსეთის იმპერიის ტერიტორია- 
ზე მცხოვრებ აზერბაიჯანელებს, თურქმენებს. ყირგიზზებს. თათრებ. 

თუ სხვა „თურქულ“ ერებს შორის თურქთა ერთიანობის იდღეა არ 

შეიძლება ყოფილიყო პოპულარული, ვინაიდან ამ ერებს ჰქონდათ- 
ოსმალებისაგან განსხვავებული თავისი ენა და თავისი-კულტურა „ერ– 

თიანობისა და პროგრესის« პარტიის ხელმძღვანელობა თვლიდა, რომ' 
სანამდე ამ ხალხებში „თურქული“ ეროვნული პატრიოტიზმი ს:თა-- 

ნაღოდ არ იქნებოდა განვითარებული საჭირო იყო ამ ჯალხთა რე– 
ლიგიური გრძნობების სრულად გამოყენება. ამიტომ „ერთიანობი- 

სა და პროგრესის“ პარტია თურქიზმი“ იდეების პროპაგანდასთან. 
ერთად არ ანელებდა ისლამიზმის –- მუსლიმთა პოლიტიკური 

ერთიანობის იდეის პროპაგანდასაც მაგრამ ახალმა ვითარებამ და 

ევროპული თანამედროვეობისადმი მიბაძვამ გამოიწვიეს ისლამის 
ახალი გაგება დპ მისდამი ახალი დამოკიდებულება. თურქიზმმა რე– 
ლიგიის ცნება კულტურის ცნებას დაუახლოვა და აღმოსავლეთი 
და დასავლეთი ერთმანეთისაგან განასხვავა როგორც ორი სხვადა-- 
სხვა კულტურის სამყარო. „ისევე როგორც დასავლეთის კულტურა– 
ში ყველაფერი. ქრისტიანული კულტურის საკუთრებაა, ისლამიც: 

17 0. C. I1 0?1XXვ370ი. დასახ. ნაშრომი, გე. 32. 
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“თავისი დაწესებულებებით კანონებით და ყველა მასში · არსებული 
ღირებულებებით ისლამის კულტურის საკუთრებაა%2მ. თურქიზმისა- 
თვის დამახასიათებელია აგერთვე ერის ცნების თავისებური გაგებაც. 
„ერი. -- წერდა ზია გიოქალფი, –– ეს არის ისეთ პიროვნებათა ჯგუ- 

ფი, რომელთაც მიღებული აქვთ ერთნაირი აღსრდა, ადამიანს ურ- 

ჩევნია იცხოვროს იმათთან ერთად, ვისთანაც აქვს საერთო ენა და 
რელიგია, ვიდრე იმათთან, ვისთასაც აქვს საერთო სისხლი4“29, 

ამრიგად, ისლამი იკავებდა მეტად მნიშვნელოვან ადგილს თერ- 

ქიზმის თეორიასა და პრაქტიკაში. არ იყო შემთხვევითი, რომ %ია 
გიოქალფის სამი ძი–ითადი პრინციპი იყო: თურქობა, მუსლიმობა, 

თან:მედროვეობა, ისლამი თურქიზმის განუყოლფელი ნაწილი გახოა 
და ერთ-ერთი მთავარი ადგილი დაიკავა „ერთიანობას: და პრო- 

გრესის« პარტიის პროპაგანდისტულ გეგმებში, ვინაიდან, როგობც 

დავინახეთ, თანახმად თურქიზმის თეორიისა, რელიგია ეროვნების 

ერთ-ერთი ნიშანია. მოახდინა, რა რელიგიის ცნების ერთგვარი მო- 

დერნიზაცია ღა კულტურის ცნებასთან მისი დაახლოება, თურქი%ზ- 

მმა ისლამის გათურქებაც სცადა. ისლამიზმის ცნობილი თეორეტე- 
კოსი ჯელალ ნური თავის ნაწარმოებში „ისლამის ერთიანობა“ წერ- 

და, რომ თურქი მუსლიმანები მუსლიმანური სამყაროს მნიშვნელი.- 

ვან ნაწილს შეადგენენ. ჯელალ ნურის გამოანგარიშებით, თურქთა 

რაოდენობა 75 მილიონს აღწევდა, ხოლო თურქთა შორის გაბატო- 
ნებულ ნაწილს შეადგენენ ოსმალო თურქებიბ?მ, აქედან კი შეიძლე- 

ბოდა მხოლოდ ერთი დასკვნის გამოტანა: ისლამის სამყაროში ხელ- 

·შძღვანელობა თურქებს უნდა ეკუთვნოდეთ, თურქებს შორის კი 

ოსმალო-თურქებს. კიდევ უფრო მკვეთრად და გასაგებად ეს აზლი 
გამოხატა თურქმა მწერალმა აჰმედ ჰიქმეთმა, რომლის ერთ-ერთი 
ლიტერატერული გმირი ოსმან ჩაუში ამბობს: „მაჰმადიან ხალხთა 

შორის არის მხოლოდ ერთი დამოუკიდებელი სახელმწიფო -- 
თურქეთი, არ არსებობს სხვა უფრო ენერგიული ერი, ვიდრე თურ- 

ქები. თურქები რელიგიის დასაყრდენნი და ისლამის მფარველები 

არიან"?!, ამიტომ თურქეოს როგორც ერთადერთ თურქულ დამოუ. 
„კიდებელ სახელმწიფოს თავს უნდღა ედო მთელი მსოფლიო თურ)- 

თა „განთავისუფლების“ მისი. რა:მდენადაც ერით წარმოადგენდა 

98 M, ც0IMC5. დასახ. ნაშრომი. გე. 71- 

თ 7IV2 C0M0I0 1610 #მ2!18ო18C-56VICIIICL. 5. 92. 
30 #, C. X16C0MXMX#082, დასახ. ნაშრომი, გე. 69. 

11 M. L2LCსხ0ლL. Lმწსმი6 1ს-ცს0 ძმი§512 ისიII6 თიხლიძ12I6. ნგ+I§, |I926 
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ისეთ ადამიანთა ერთიანობას, რომელთაც აქვთ საერთო ენა, რე- 

ლიგია და კულტურა, ოსმალეთს აღმოსავლეთში მცზოვრებ დანარ– 

ჩენ „თურქებთან“, უპირველეს ყოვლისა, უნდა დაემყარებინა მჭიდ–- 

რო კულტურული კავშირი. ეს იქნებოდა ამ ხალხთას ოსმალეთთან 
შეერთებისაკენ გადადგმული პირველი ნაბიჯი ანუ რუსეთთან ომის 
მომზადების პირველი ეტაპი. ახალგაზრდა თურქთა 1908 წლის რე– 
ვოლუციის შემდეგ ოსმალეთისა და რუსეთის თურქულენოვან ხალ- 
ხებს შორის კულტურული ურთიერთობის საქმე ოსმალეთის სააელ– 

მწიფოებრივი მნიშვნელობის საქმედ იქცა. ოსმალეთის გაზეთებმ» 
და ჟურნალებმა სისტემატურად დაიწყეს თურქთა ერთიანობის პრობ- 
ლემებისადმი მიძღვნილი სტატიების ბეჭდვა. ამ მხრივ განსაკუთრე–- 
ბით ·გამოირჩეოდნენ: „იენი ქალემლერ“, „იენი ჰაიათი“", „თურქ 

იურდუ“ და ახალგაზრდა თურქების ორგანო „თანინი“12, თურანის 
თემა პოპულარული გახდა თურქულ მწერლობაში: ზია ბეი, მეჰმედ 
ემინი, ჰუსეინ ჯაჰიდი, ცნობილი პოეტი ქალი ჰალიდე ედიფი თავის 

ნაწარმოებებს მომავალ თურანს უძღვნიდნენ. ამ ხანებში ზია გიო–- 

ქალფი წერს ლექსს „თურანი" -- „თურქების სამშობლო არ არის 

თურქეთი, ის არ არის არც თურქესტანი, ეს არის დიდი და საუ–- 

კუნო ქვეყანა –– თურანი418, | 
ოსმალების პროპაგანდისტული საქმიანობის შედეგად რუსე- 

თიდან ოსმალეთში მიემგზავრებოდნენ ახალგაზრდები განათლების 

მისაღებად. მათ შორის იყვნენ ყირიმელი თათრები, შუააზიელები, 

აზერბაიჯანელები და სხვ. ისინი უმთავრესად პედაგოგიურ სასწავ- 

ლებლებს ამთავრებდნენ და მასწავლებლად ბრუნდებოდნენ რუსეთ- 
ში. როგორც მასწავლებლებს მათ უშუალო კონტაქტი ჰქონდათ 

მოსწავლე ახალგაზრდობასთან „თურქებით“ დასახლებულ რაიონე- 
ბში. ეს კი საშუალებას აძლევდა მათ ფართო პროპაგანდისტული მუ– 

შაობა გაეშალათ მოსახლეობაში, დაენერგათ მათ მშორის ოსმალური 
ენა როგორც ყველა „თურქთათვის“ ერთიანი ლიტერატურული ენა. 
ამ გზით მათ უნდოდათ აღეზარდათ ახალგაზრდობაში მათე „ნამ- 

დვილი სამშობლოს" ოსმალეთისადმი პატრიოტიზმის გრძნობა ისე, 

რომ რაიმე ეჭვები არ გამოეწვიათ რუსეთის ხელისუფლების ადგი- 
ლობრივ წარმომადგენლებში. მაგრამ ასეთ „მასწავლებელთა“ და 
სხვა ხელობის პირთა შორის, რომლებმაც სწავლა-განათლება ოსმა– 

12 M. L8I1C006L. დასახ. ნაშრომი, 1926, გვ. 24. 

-33 7IVმ C 6Mმ10. XI21I ნIIიგ I5'მიხLI, 1971 §. 11. 
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ლეთში მიიღეს, მრავლად იყვნენ, თუ დიდი უმრავლესობა არა, თურ– 
ქეთის დაზვერვის რეზიდენტები. ამ გზით რუსეთის ტერიტორიაზე 
შრეიქმნა თურქიზმისა და ისლამიზმის იდეების მქადაგებელთა მრა- 
ვალრიცხოვანი ჯგუფი: ისმაილ გასპრინსკი, ფათიჰ და არიფ ქარი–- 
მოვები, მარიამ პარაჩოვა, გულსუმ ხანუმი და სხვები. „ერთიანობისა 

და პროგრესის“ პარტია მუშაობას აწარმოებს არა მარტო რუსეთის 
„თურქულ" რაიონებში. მრავალრიცხოვანი ემისრები იგზავნებიან. 

ყეელგან, სადაც კი თერქების აზრით, შესაფერისი ნიადაგი არსე- 
ბობდა თურქიზმისა და ისლამიზმის იდეების გასავრცელებლად. ასე 

მიემგზ:ვრებიან ემისრები უსგრეთში, სერბიაში, ავღანეთში, ეგვიპ-. 
ტეზი, ერაყში„ ტუნისში და სხვა მრავალ ადგილას ახალგაზრდა 

თურქების პროპაგანდამ ყაშგარამდეც კი მიაღწია, საღაც მათ თავი– 
სი წარმომადგენელი გაგზავნეს 1910 წელსპ. ოსმალეთიდან რუ- 
სეთში სისტემატურად იგზავნებოდა თურქისტული და რელიგიური- 
ხასითთის ლიტერატურა თანდათანობით რუსეთის მუსლიმურ 

რაიონებში ოსმალების აქტიური ხელშეწყობით დაიწყეს გამოსვლა 
გაზეთებმა და ჟურნალებმა, რომლებიც თურვიზმისა და ისლამიზმის 

იდეებს ქადაგებდნენ. ასე მაგ., ბუხარის რუსეთის პოლიტიკური 

სააგენტოს თანამშრომელი შულგა იტყობინებოდა, რომ „ბუხარა: 

მხოლოდ თურქული პრესით იკვებება, რომელიც თურქეთის ხელ– 

მძღვანელობით მუსლიმანთა ერთიანობას ქადაგებს“?7, 
ოსმალეთის იმპერიის ფარგლებს გარეთ განსაკუთრებული მნ:- 

შენელობა ისლამიზმის იდეების პროპაგანდას ენიჭებოდა, ასე იყო- 

რუსეთის მიმართაც. ამიტომ პროპაგანდაში, რომელსაც აქ ოსმალე– 
თის ემისრები აწარმოებდნენ, ხშირად ძნელი გასარჩევი იყო მუს-- 

ლიმური პატრიოტიზმისაენ მოუწოდებდნენ მოსახლეობას თუ 

თურქულისაკენ. ისლამის სამყაროს პოლიტიკური ერთიანობის პრო- 

პაგანდის საშუალებით თურქები ცდილობდნენ გაეღვიძებინათ სიყ–. 
'ვარული და თაყვანისცემს გრძნობა ოსმალეთისაღმი როგორც 

ერთადერთ მუსლიზურ დამოუკიდებელ სახელმწიფოსადმი”, - ამ– 

რიგად, ოსმალეთისადმი სიყვარული და პატივისცემა შეიძლება ყო– 
ფილიყო 'მიღწეული ისლამისტური პროპაგანდის საშუალებითაც. 
ასეთი იყო „ერთიანობისა და პროგრესის# პარტიის აზრი. „პანის– 

4 I0. 8.Mიი»>»M9§098, I1მ2M>I00MM3M ” 2MIMCIV2MI3ვM MIMIL2I0IVV0M„- 
#0V21XMC C006IIICMM# IIIICIIIXI2 #M200008 #3M#M#, XIV, M., 1961, C. 44. 

% იქვე. 
30 ამ შემთხეევაში ოსმალეთის ემისრები მხედეელობაშ-ი არ იღებდნენ ირანხ- 

მართალია მაჰმადიანურს, მაგრამ ამავე დროს შიითურს. 
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„ლამიზმი და პანთურქიზმი წარმოადგენენ ორ პოლიტიკურ პროგრა- 
მას ოსმალეთის იმპერიის ძალების გასაზრდელად უცხოეთში“17, ოს- 
მალები იყენებდნენ რუსეთის განაპირა ბამორჩენილი მუსლიმანუე- 
რი რაიონების ფეოდალურ-კლერიკალურ წრეებს და მოსახლეობის 
რელიგიურ ფანატიზმს, რათა რუსეთის მუსლიმან ხალხთა ბრძოლა 

თავისუფლებისათვის რუსეთის ცარიზმის წინააღმდეგ თავისთვის სა– 
სარგებლო კალაპოტით წარემართათ, ამ ხალხებს უქმნიდნენ წარ- 
მოდგენას, თითქოს თურქეთი ეს არის იდეალური მუსლიმური 

ქვეყანა რომელმაც უკვე მიაღწია დამოუკიდებლობის იდეალს და 
რომ ის მუსლიმ ხალხთა პოლიტიკური მომავლის გარანტიაა??. 

თუ იმ პროპაგანდაში, რომელიც ოსმალეთის იმპერიის ფარ- 
გლებს გარეთ სწარმოებდღა აქცენტი გადატანილი იყო ისლამიზმზე, 
სამაგიეროდ იმპერიის ფარგლებში ძირითადი ყურადღება ექცეოდა 
თურქიზმის პრინციპების პროპაგანდას, რაც თვით „თურქთა გა- 

თურქებას“ ისახავდა მიზნად. ამ შემთხვევაში ხშირად თურქიზმი 
და ისლამიზმი ერთმანეთს კი არ ავსებდნენ, არამედ ერთმანეთს ეწი– 

ნააღმდეგებოდნენ. „თურქთა გათურქებისათვის“ ბრძოლაში წამო- 
ყენებული იქნა ისეთი მოთხოვნები, რომლებიც სუნითური ისლა- 
მის ძირითადი პრინციპების უხემშ დარღვევას წარმოადგენდა, ასე 
მაგალითად, წამოყენებულ იქნა მოთხოვნა, რომ ყურანი გადათარ- 

გმნილიყო თურქულ ენაზე და მეჩეთებში ხოტბა არაბულის მაგივ- 
რად თურქულ ენაზე წარმოთქმულიყომშ. 

რუსეთთან ომის მომზადებისათვის ოსმალეთი ცდილობდა, რაც 
შეიძლება ფართოდ გამოეყენებინა ყველა არსებული და შესაძლებე– 

ლი საშუალება, რომელსაც მშვიდობიანობის პერიოდი იძლეოდა. 
იმ პირებიV გარდა, რომლებიც რუსეთის მკვიდრნი იყვნენ და სწაე– 

ლის დასრულების შემდეგ ოსმალეთიდან სამშობლოში ბრუნდე- 
ბოდნენ, რუსეთში ოსმალეთიდან უამრავი სხვა ხალხიც ჩამოდიო- 
და. ისინი რუსეთში მოდიოდნენ როგორც ვაჭრები, მათხოვრები, 

სამუშაოს მაძიებელნი, წმინდა ადგილებისაკენ მიმავალი „მლოც- 
ველები“, მოგზაურები. მოდიოდნენ დროებით საცხოვრებლად, ხან 
კი სამუდამოდ დასასახლებლად. ბევრი ასეთი პირი პირველი მსოფ- 

ლიო . ომის წინ საქართველოშიც გამოჩნდა. მათ განსაკუთრებით · 

37 IIMგ»-5V7260, 0C9083M M0M0IX7. 8 იე38MIII M2LIIMI0M2XხM0L0 
უ8#X%ლ09MMი 82 MVCVIXVხM2#CM0M 80C10MC, C600MMM «IM0M0MM2XხMხI 80C10X#», 
M. 1924; C. 305. 

მმ IIსგ»-სXV7I200, დასახ. ნაშრომი, გვ. 305. 

9 M. L 3IC0C6L. დასახ. ნამრომი, გვ. 26.



იზიდავდა მაჰმადიანებით დასახლებული რაიონები: აჭარა, მესხეთ– 

ჯავახეთი, ბორჩალო, ოსმალეთის ემისრებმა აჭარაში ვერავითარ. 

წარმატებას ვერ მიაღწიეს, სამაგიეროდ, მესხეთ-ჯავახეთის რაიო- 
ნებში, სადაც ეროვნული შემადგენლობა ჭრელი იყო და ქართველი 

მუსლიმების გარდა ჩამოსახლლებული თურქებიც ცხოვრობდნენ, 

ოსმალეთის წარმომადგენლებმა შესძლეს ერთგვარი დასაყრდენის 
შექმნა. რაც უფრო ახლოვდებოდა მსოფლიო ომი, მით უფრო იზრ- 

დებოდა ოსმალეთის ემისრების ნაკადი რუსეთისაკენ. თურქესტანის 

გენერალ-გუბერნატორის კანცელარია 1910 წლის აგვისტოში ·ატ- 

ყობინებდა რუსეთის მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარეს და შინაგან 
საქმეთა მინისტრს სტოლიპინს, რომ „მხოლოდ 1910 წლის პირველ 

ნაახევარში „ერთიანობა და პროგრესის“ პარტიის აგენტების რაო- 

დენობა თურქესტანის მხარეში 1909 წელთან შედარებით ორჯერ 

გაიზარდა449, 

ოსმალეთში დიდი კურადღებით ადევნებდნენ თვალყურს ოუ-. 

სეთის საშინაო ამბების განვითარებას, განსაკუთრებით 1905 წლის 

რევოლუციის პერიოდში. დიდ დაინტერესებას რუსეთის რევოლე- 

ციის ამბებით იჩენდა „ერთიანობისა და პროგრესის“ პარტია. რო- 

მელიც თურქეთში სათავეში ედგა ბრძოლას სულთან აბდულჰამი- 

დის რეჟიმის წინააღმდეგ. ახალგაზრდა თურქები ერთგვარად თანა- 
უგრძნობდნენ რუსეთის რევოლუციას მაგრამ ეს თანაგრძნობა არ 

იყო გამოწვეული ახალგაზრდა თურქების დაინტერესებით რუსე- 

თის მუშათა კლასის გამარჯვებაში პირიქით, „ერთიანობისა და პრო- 

გრესის“ პარტიის პოლიტიკა ყოველთვის იყო მიმართული თურქე- 

თის მუშათა კლასისა და გლეხობის ინტერესების წინააღმდეგ და 
ამდენად ის ვერ იქნებოდა დაინტერესებული მუშათა კლასის ბრძო- 

ლის წარმატებით მეზობელ ქვეყანაში. ახალგაზრდა თურქებს რუსე- 

თის 1905 წლის რევოლუცია აინტერესებდათ სულ სხვა თვალსა- 
ზრისით: მათ მიაჩნდათ, რომ რევოლუციის შედეგად რუსეთში მოხ- 

და პოლიტიკური რეჟიმს ლიბერალიზაცია და რუსეთის ხალხთა 

ეროვნული თვითმეგნების ზრდა“!. „ერთიანობისა და პროგრესის“ 

პარტია თვლიდა, რომ ორივე ამ ფაქტორის გამოყენება შეიძლებოდა 

ოსმალეთის ინტერესების სასარგებლოდ. რევოლუციის შედეგად 
რუსეთში პოლიტიკური რეჟიმის ერთგვარი ლიბერალიზაცია „ერ- 

თიანობისა და პროგრესის“ პარტიამ დაუყოვნებლივ შეეცადა გამო– 

«ი I). 8. M00V»M09, დასახ. ნაშრომი, გვ. 45. 

ს V. IM. ცგVსLI. დასახ. ნაშრომი. გვ. 84. 
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ეყენებინა, რათა რუსეთის მაჰმაღიანებთან მჭიდრო ურთიერთობის 
დამყარების გზით შეექმნა მათ შორის თავის მომხრეთა ჯგუფები. 

პარტიის პარიზის ცენტრმა შეიმუშავა მოქმედების პროგრამა რუ- 
სეთის მუსლიმანებისათვის. ეს პროგრამა წერილის სახით გადაიგზავ– 
ნა კავკასიამი 1906 წლის 23 ნოემბერს და მიმართული იყო „კავ- 

კასიაში მყოფი მუსლიმი ძმებისადმი“. ამ წერილით კავკასიელ 
მუსლიმებს წინადადება ეძლეოდათ მჭიდროდ შეკავშირებულიკვჩნენ. 
განსაკუთრებით იყო ხაზგასმული მჭიდრო ურთიერთობის დამყა- 
რების აუცილებლობა დაღისტნელებთან ღა ჩერქეზებთან“?, რომ- 
ლებიც წერილის ავგტორების სიტყვით, გამოირჩევიან თავისი მამა– 
ცობით და კარგად იციან იარაღის ხმარება. კავკასიელი მუალიმე–- 
ბი მიღებული ინსტრუქციის თანახმად უნდა დაკავშმირებოდნენ და 

თავისი ინტერესების სასარგებლოდ გამოეყენებინათ პოლონელები 

და ებრაელები. ქალაქებში უნდა შექმნილიყო „ერთიანობისა და 
პროგრესის“ პარტიის მსგავსი არალეგალური ორგანიზაციები. 

„ერთიანობისა და პროგრესის“ პარტია, რომელიც გარეგნულად. 

თანაუგრძნობდა რუსეთის რევოლუციას და სურდა ფართოდ ესარ- 
გებლა რუსეთის რევოლუციის მონაპოვრით, რუსეთის მუსლიმ- 
ებისაგან მოითხოვდა, რომ მათ რევოლუციურ გამოსვლებში მონა– 

წილეობა არ მიეღოთ, ახალგაზრდა თურქებს ეშინოდათ, რომ მუს- 
ლიმების ჩაბმა რევოლუციურ მოძრაობაში გამოიწვევდა მეფის 
მთავრობის საპასუხო რეპრესიებს, რის შედეგად განადგურდებოდა”“ 

კადრები, რომლებიც თურქებს რევოლუციისათვის კი არა, არამედ. 
იმ ბრძოლებისათვის სჭირდებოდათ, რომელშიც თურქეთი უშუა- 

ლოდ იქნებოდა დაინტერესებული. ეს მომენტი დადგებოდა მაშინ, 

როდესაც თურქეთის არმიები თურანის შექმნის მიზნით რუსვეთის 
წინააღმდეგ დაიწყებდნენ ლაშქოობას. წერილი აფრთხილებდა კავ– 
კასიამი მცხოვრებ მუსლიმებს, რომ რუსეთი, რა მდგომარეობა- 
შიდაც არ უნდა ყოფილიყო ის, მაინც შეძლებდა მუსლიმებისა- 

თვის დიდი ზიანის მიყენებას. ამიტომ რუსეთის მუსლიმებს ჯერ– 

ჯერობით არ უნდა გამოემჟღავნებინათ თავისი სიმპათიები თურქე– 
თის მიმართ. ამავე დროს რუსეთის მუსლიმებს არ უნდა ჰქონო- 

დათ ოსმალეთის დახმარების იმედი მანამდე, სანამ ხელისუფლე– 
ბის სათავეში სულთანი აბდულპჰამიდი იდგა. „უახლოეს მომავალში 

აბდულჰამიდის მთავრობა დაემხობა და შეიქმნება ახალი მთავრობა, 

42 V, II. 823»MIX. დასახ. ნაშრომი, გვე. 85. 

4რ97 თურქეთში ჩერქეზს უწოდებენ ჩრდილო კავკასიედ მთიელს. 

I27



«რომელიც თქვენ დახმარებას გაგიწევთ“ იძლეოდნენ დაპირებას პა- 
·რიზიდან4ვ, 

შემდგომში პარიზის ცენტრიდან კავკასიაში კიდევ რამდენიმე 
“წერილი გამოიგზავნა. განსაკკუთრებით საინტერესოა ერთ-ერთი 
მათგანი, დათარიღებული 1907 წლის 9 აპრილით. ამ წერილიდან 

ნათლად ჩანს, თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა კავკასიელ მუს- 
ლიმებს შორის მუშაობას „ერთიანობისა და პროგრესის“ პარტია. 
აღნიშნული წერილით კავკასიელ მუსლიმებს ატყობინებდნენ სულ- 
"თან აბდულჰამიდის ავადმყოფობის ამბავს და მითითებას აძლევდ- 
დნენ, რომ კავკასიელმა მუსლიმებმა ისარგებლონ ანატოლიასთან 

გეოგრაფიული სიახლოვით და სააგიტაციო მუშაობა გაშალონ ანა- 
„ტოლიელთა შორის, რათა აუხილონ მათ თვალები. იქვეა აღნიშნუ- 
ლი, რომ იმ შემთხვევაში, თუ თურქეთში დამყარდა კონსტიტუცი- 
ური რეჟიმი (რასაც მიზნად ისახაგდა იმ პერიოდში არალეგალურ 
“მდგომარეობაში მყოფი „ერთიანობისა და პროგრესის“ პარტია - 

ო. გ.,, თურქეთის სახელმწიფო გაძლიერდება, ეს კი დიდ სარგებ- 
ლობას მოუტანს კავკასიელ მუსლიმებს45. 

1906 წლის 22 სექტემბრის წერილით კავკასიელმა მუსლი- 
მებმა პარიზის ცენტრიდან მიიღეს ინსტრუქციები სომხებთან და- 

'“მოკიდებულების შესახებ. წერილის ავტორები ცდილობენ გაარკვი- 
ონ კავკასიელი მუსლიმები სომხური საკითხის „ნამდვილ“' ვითარე- 

ბაში და წერენ, რომ რუსეთის მთავრობამ, რომელსაც კავკაასიის 

·დაკარგვის ეშინია, გუშინ, როდესაც სომხები ძლიერნი იყვნენ გაა- 
ნადგურა ისინი, დღეს კი, როდესაც მუსლიმები გაძლიერდნენ და 

გაერთიანდნენ, გაერთიანდა სომხებთან, რათა გაანადგუროს მუსლი- 
მები. „ჩვენ ვფიქრობთ, –– ნათქვამი იყო წერილში, –– რომ თქვე- 

ნი ყველაზე უფრო დიდი მტერი რუსეთის მთავრობაა“%, 
„ერთიანობისა და პროგრესის“ პარტიის მოღვაწეები დიდ იმე- 

დებს ამყარებდნენ რუსეთის ხალხთა ეროვნული თვითმშეგნების 
ზრდაზე და ეროვნულ-გამათავისუფლებელ მოძრაობაზე. თურქეთ- 

··მი განსაკუთრებით აქცევდნენ ყურადღებას იმ გარემოებას, რომ 

რუსეთის წინათ დაჩაგრულმა ხალხებმა (თურქებს ამ შემთხვევა- 

ში აინტერესებდათ მხოლოდ მუსლიმები –- ო. გ.). რევოლუცი- 

« V. I. ც2VVI. დასახ. ნაშრომი. გე. 87. 

4 იქვე, 
“ იქვე. 
„ერთიანობისა და პროგრესის”“ პარტიის სომხებისადმი ასეთმა დამოკიდებუ- 

ლებამ შეიძლება გაკვითრვება გამოიწვიოს, ვინაიდან სწორედ ამ პარტიის მმართვე– 
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«ს შემდეგ გააძლიერეს ბრძოლა ეროვნული ენის დასაცავად“, ახალ– 

გაზრდა· თურქთა ვარაუდით, ეროვნული თვითშეგნების ზრდის შე– 

დეგად რუსეთის მუსლიმ ხალხებში თურქული პატრიოტული სუ- 

ლი და ოსმალური ყაიდის ისლამისტური მისწრაფებანი განვითარდე- 

ბოდა, და ეს ხალხები დაიწყებდნენ ბრძოლას რუსეთიდან ჩამოცი–- 

ლებისათვის, ხოლო შემდგომში ოსმალეთის სახელმწიფოს შეუერთ- 
დებოდნენ. ამ დასკვნებზე აგებდა თავის პოლიტიკას რუსეთის მი- 

მართ „ერთიანობისა და პროგრესის“ პარტია. მოყვანილი წერილე– 

ბიდან კარგად ჩანს, რომ „ერთიანობისა და პროგრესის“ პარტია 

თავის თავს განიხილავდა არა მარტო როგორც ოსმალეთის იმჰერი.. 

ის მომავალ მთავრობას, არამედ როგორც რუსეთის მუსლიმებისა 

და რუსეთის „თურქების“ მომავალ მთავრობას, ანუ მომავალში ის 
უნდა ყოფილიყო მსოფლიოს ყველა თურქების მთავრობა. 

ახალგაზრდა თურქები ხელისუფლების სათავეში ჩადგომასთან 

ერთად დაუყოვნებლივ იწყებენ თავის საგარეო პოლიტი·კური პრო- 

გრამის განხორციელებას, თურქიზმის იდეების პროპაგანდამ ფარ- 

თო გასაქანი მიიღო, განსაკუთრებით კი 1913 წლის შემდეგ, როღე– 

საც ახალგაზრდა თურქები კვლავ დაუბრუნდნენ ხელისუფლებას. 

ამ დროს მათ წინამე იდგა მეტად მძიმე საშინაო პოლიტიკური და 

ეკონომიკური პრობლემები, რომელთა მოგვარება მათ ძალებს აღე- 

მატებოდა. როგორც ყოველთვის ყველა ხელისუფლება ასეთ მო- 

მენტში, ახალგაზრდა თურქებიც ცდილობდნენ მთელი ყურადღება 

გადაეტანათ საგარეო პოლიტიკურ ამბებზე და იმ პერსპექტივებზე, 
რომელთაც ვითომდა უსახავდა თურქ ხალხს თურქიზმი და თურა- 

ნიზმი49, 

ძირითადი ყურადღების საგარეო საქმეებზე გადატანის და 

თურქიზმის იდეების პრაქტიკულ განხორციელებაზე ზრუნვის გა- 

მო თურქეთი რუსეთს უპირისპირდებოდა.საგარეო პოლიტიკის ასე– 

თი მიმართულებით წარმართვას თან სდევდა ანტირუსული პროპა- 
განდის გაძლიერებაც. რუსეთი თუოქეთის პროპაგანდის მიერ იხა– 

ტებოდა როგორც თურქეთის ბუნებრივი და ისტორიული მტერი. 

ლობეს დროს თურქეთში ადგილი ჰქონდა სომხების მასობრივ ჟლეტას, რის შედე– 
გადაც თურქეთში თითქმის მთლიანად მოისპო სომხური მოსახლეობა. მაგრამ იმ 

დროს „ერთიანობისა და პროგრესის“ პარტია ჯერ კიდევ არალეგალურ მდგომა-„ 

რეობაში იმყოფებოდა და არსებობდა ბლოკი მასსა და თერქეთში მომკმედ დაშნაკე– 

ბის პარტიას შორის, მიმართული აბდულჰამიდის რეჟიმის წინააღმდეგ. 

47 1)იIV2L VCV501. I5LIMI21 M2”ხ1Mძლ ხ0I§CVIMICIIC §CMI> გV 1920--I921. 
4 V, 1II. სცსეVსL. :დასახ. ნაშრომი. გე. 503. 
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%ზვიადდებოდა რუსეთის მისწრაფება სრუტეებისაკენ. ანალოგიურ 
პროპაგანდას თურქების გარდა ეწეოდნენ არა მარტო გერმანელე– 
ბი, რომლებიც, ცხადია, დაინტერესებული იყვნენ რუსეთ-თურქე- 

თის მტრობის გაღვივებით, არამედ ინგლისიც და საფრანგეთიც-- 

რუსეთის მოკავშირეები. ეს ორი სახელმწიფო თითქოს დაინტერე- 
სებული უნდა ყოფილიყო იმაში, რომ რუსეთ-თურქეთის წინააღმ- 

დეგობანი არ გაღრმავებულიყო და თურქეთი მომავალ კონფლიქტ- 
ში არ გამოსულიყო გერმანიის მხარეზე. მაგრამ როგორც თურქე- 

თის, ისე ევროპული ქვეყნების პროპაგანდა ამტკიცებდა, რომ რუ– 

სეთ-თურქეთის შეტაკება გარდუვალია და ფატალურ აუცილებლო- 
ბას წარმოადგენს იმის გამო, რომ „თურქეთს უშუალოდ ესაზღვრე–- 

ბა სახელმწიფო, რომლისთვისაც კონსტანტინოპოლის ხელში ჩაგ- 
დება სასიცოცხლო ამოცანაა4%?, და რომ „გეოგრაფიულმა განგებამ: 
მოისურვა, რომ რუსეთს შეუპოვრად, მთელი თავისი არსებით კონ– 
სტანტინოპოლის დასაპყრობად ებრძოლასნ, ევროპულმა პუბლი- 

ცისტიკამ რუსეთი შეადარა მყინვარს, რომელიც ბუნების კანონებეს 

ძალით, დროთა ვითარებაში ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ მიი– 

წევს?!. 
ამრიგად, თურქეთისა და დასავლეთ ევროპის ქვეყნების პრო– 

პაგანდამ თურქეთი რუსეთის მიმართ თავდამცველის, ხოლო რუსე- 

თი თავდამსხმელის როლში გამოიყვანა. 
ბალკანეთის ომების დამთავრებისთანავე თურქეთი ენერგიულად 

შეუდგა ახალი ომისათვის მზადებას. ცხადია, რომ თურქეთში უკ- 
ვე ჰქონდათ გადაწყვეტილი, თუ ვისთან ექნებოდათ ომი და კარგად 

იცოდნენ, თუ როგორი მზადება იყო საჭირო. ენერგია, რომლითაც 

ოსმალეთში სამხედრო ძალების რეორგანიზაციას შეუდგნენ, მხო- 
ლოდ გაკვირვებას იწვევდა ევროპაში??. 

თურქეთის ფლოტის რეორგანიზაცია და მისი ომისათვის მომ-. 
ზადება თავის თავზე აიღო ინგლისმა, სანმელეთო არმიის –- გერ–- 
მანიამ, ხოლო საპოლიციო სამსახურის –-– საფრანგეთმა. ამრიგად, 

მომავალი ომისათვის თურქეთს ერთსა და იმავე დროს ამზადებდ» 

« Lგ “სჯ0ს)6 ძიVგიL 1C (Iხსიმ1 ო0იძ1გ!. ი სხIIC8(10ი ძს C0იწ-C M2LI0ივ!- 

C0ი§LგM(ი0წ0)8, 1919, დ. 28. 

" იქვე, გვ. პ0. 
ა L. #. X2გM03, # 8იიხიCV 06 MCX00M90CXIMX თMC0CI6MIM82X 02038M- 

IM8 80C0109M0X0 300 00C2, C600MMM# «IL0/0MIMმMMხIMხIM 80CI0M#», M., 1924, C. 15. 
652 . MI0C X ხ Mმ M, 1 60M8M0-XV0VCCIMMIM 80CIIIIხIM C0103 8 MM0სV080% 30MM6„- 

II66680# C M6CMCIIMX0I0, M8LIIMIMLC0I0MCM06 #32MV6C, I6MXMCM#, 1948, C. 10. 
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ორი ერთმანეთის პოტენციური მოწინააღმდეგე: გერმანია და ინგ- 
ლის-საფრანგეთი. და ეს ხდებოდა მიუხედავად იმისა, რომ ორივე 

მხარემ კარგად იცოდა, თუ ვის წინააღმდეგ და როგორ გამოიყე- 

ნებდა თურქეთი თავის რეორგანიზებულ სამხედრო ძალებს. გერმა– 
ნია თურქიზმის მხარდაჭერის გზით, მსოფლიო ომის დაწყებამდე 
ბევრად უფრო ადრე თურქეთთან ერთად ჩაება რუსეთის წინააღმ–- 
დეგ ომის მზადებაში. თურქისტული და ისლამისტური ლიტერა- 

ტურის დიდი ნაწილი, რომელიც რუსეთის და აღმოსავლეთის ქვეყ– 
ნებში ვრცელდებოდა, გერმანიაში იყო დაბეჭდილი. თურქეთის სა- 

სარგებლო მოღვაწეობამი მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში 
გერმანელი თანამდებობის პირებიც იღებდღნენ მონაწილეობას 

ასე მაგალითად, გერმანელი შიუნემანი, რომელიც თავრიზში საი– 

დუმლოდ თურქეთის საკონსულოს მრჩევლის როლს ასრულებდა. 
აღნიშნავდა თუ რა დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა თურქეთის საკონ– 

სულოების ქსელის გაფართოებას მახლობელ აღმოსავლეთში. მისი 

სიტყვით, „ამ საკონსულოების აქტიური საქმიანობა მომავალში შე– 
სანიშნავ სამსახურს გაუწევს თურქეთსა და გერმანიას“5). არ იყო 

შემთხვევითი არც ის, რომ გერმანელი აღმოსავლეთმცოდნეები ყო–- 

ველშხრივ უწყობდნენ ხელს თურქიზმის თეორიის ჩამოყალიბებას. 

სრუტეების საკითხს პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში 

დაემატა თურქებისათვის არანაკლებ მწვავე და მტკივნეული საკით– 

ხი დაკავშირებული რეფორმებთან თურქეთის სომხეთში. რეფორ- 

მებთან დაკავშირებით სომხური საკითხი ახლებურად დაისვა. ამ- 

ჟამად ლაპარაკი იყო არა სულთნის ქვეშევრდომ სომხების უფლე– 
ბების მუსლიმებთან გათანასწორებაზე, როგორც ეს იკო თანზხიმა– 

თის პერიოდში, არამედ ოსმალეთის ტერიტორიაზე სომხური სა- 

ხელმწიფოს შექმნის შესახებ. ასეთი იყო ნამდვილი შინაარსი პრო– 

ექტისა, რომელიც ·შედგენილ იქწა კონსტანტინოპოლის რუსეთი·ს 

საელჩოს პირველი დრაგომანის მანდელშტამის მიერ თურქეთის სომ– 
ხეთში ჩასატარებელი რეფორმების საკითხთან დაკავშირებით. თა- 
ნახმად მანდელშტამის პროექტისა, აღმოსავლეთ ანატოლიაში იქმ– 

ნებოდა ერთიანი ოლქი შემდეგი 6 ვილაიეთიდან: არზრუმი, ვანი, 
ბითლისი, დიარბაქირი, ჰარფუთი და სივასი. ოლქს სათავეში უნდა 

ჩადგომოდა ქრისტიანი გენერალ-გუბერნატორი. მას დაემორჩილე– 
ბოდა არა მარტო პოლიცია, არამედ ამ ოლქში განლაგებული სამ- 

ხედრო ძალებიც. ოლქის საპოლიციო ძალების პირადი შემადგენ- 

შ ML). 8. M09VM0389, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41. 
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ლობის ნახევარი ქრისტიანები უნდა ყოფილიყვნენ. ოლქის მცხოვ- 

რებლები სამხედრო სამსახურს მხოლოდ ოლქის ტერიტორიაზე გა- 

ივლიდნენ. ქურთების მსუბუქი კავალერიის ლეგიონები –- ჰამიდიე 

უნდა დამლილიყო. ოლქის ტერიტორიაზე საკმაოდღ დიდი უფლებე- 

ბი ეძლეოდა არჩევით ორგანოებს (საოლქო პარლამენტი და სხვ.), 

მაგრამ როგორც აქტიური, ისე პასიური საარჩევნო უფლებებით სარ- 

გებლობდნენ მხოლოდ ბინადარი მცხოვრებნი, მომთაბარენი ასეთ 
უფლებებს მოკლებულნი იქნებოდნენ. ოლქის ტერიტორიაზე მცხოვ- 

რებ ერებს ენიჭქებოდათ უფლება დაეარსებინასთ კერძო სკოლები 

მშობლიურ ენაზე სწავლებით. ოლქის ტერიტორიაზე იკრძალებოდა 

მუჰაჯირების დასახლება?, დიდი სახელმწიფოები ვალდებულებას 

კისრულობდნენ თვალყური ედვნებინათ ამ დადგენილების შესრუ- 

ლებისათვის55, 

მიუხედავად იმისა, რომ მანდელშტამის მიერ შედგენილი რე- 

ფორმების პროექტში არ არის ლაპარაკი აღნიშნული 6 ვილაიეთის 

სრულ გამოყოფაზე ოსმალეთის იმპერიიდან, არავის ეჭვი არ ეპა»- 

რებოდა იმაში, თუ როგორი იქნებოდა რეფოომების საბოლოო შე- 

დეგი და რა იყო მისი ნამდვილი მიხანი. ოსმალეთის იმპერიის ის- 

ტორიამ თავისებერი „ა:ვტონომიის“ რამდენიმე მაგალითი მოგვცა: 

დუნაისპირა სამთავროები––მოლღავეთი და ვლახეთი, ბულგარეთი, 

სერბია. ყოველი მათგანის უფლებებს თავისი სპეციფიკა გააჩნდა, 
ზოგიერთის უფლებები შეზღუდული იყო, ზოგიერთის შედარებით 

მეტი მაგრამ საბოლოო შედეგი ყველგან ერთი და იგივე ყოველი 

მათგანი ჩამოცილდა ოსმალეთის იმპერიას. თურქეთში ცხადია ეს- 

მოდათ, რომ ავტონომიის მინიჭების შედეგად სომხეთიც ად- 

რე თუ გვიან ჩაპოცილდებოდა მას. ოსმალეთისათვის ვერც დუ- 

ნაისპირა სამთავროები და ვერც ბულგარეთი და სერბია ვერ 
შეედრებოდნენ თავისი მნიშვნელობით სომხეთს, რამდენადაც 

ისინი ტერიტორიულად თურქული სამყაროს განაპირა რაიონ- 
ში მდებარეობდნენ„ სომხეთი კი თურქულ სამყაროს შუაზე 
კვეთდა და უღობავდღა გზას თურქეთს თავისი „თანამოძმეე– 
ბისაკენ,, რომლებსაც აღმოსავლეთის სიერცეები ეკავათ. სომ– 

ხეთის როგორც პოლიტიკური ერთეულის შექმნა, რ» სახითაც 

არ უნდა ყოფილიყო ის, ნიშნავდა თურქიზმის მარცხს, მისი იდეა- 

ხ) ამ მხარეში ოსმალეთის მთავრობა უმთავრესაღ ასახლებდა ქართეელ 

და ჩრდილო-კავკასიელ მუჰაჯირებს. 

სს ნიადინMხI 8 /ტ0MCIIMM, 26 M0ი6098 1912 იუგ –– 10M28 1914 L0/მ. C60ჩწ- 

#MMM 1MIII0XCM2XMV96CM%IIX (0MXVM6M108, II0CIიიLდ გX, 1915, C. 51-–69. 
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ლების განხორციელების. იმედების სრულ დამსხვრევას. ამიტომ გა–- 
საგებია ის რეაქცია, რომელიც ექნებოდა ახალგაზრდა თურქთა მთავ– 

რობას ამ პროექტის და იმ სახელმწიფოს მიმართ, რომელიც მის გან– 
ხორციელებაში იქნებოდა დაინტერესებული. რუსეთის გამოსვლას 

სომხების დამცველის როლში და მის მიერ თურქეთის სომხეთისა- 
თვის ფართო ავტონომიის მინიჭების მოთხოვნას სათანადო გამოძა–- 

ხილი ჰქონდა ოსმალეთის მმართველ წრეებში და გამორიცხავდა 
თურქეთის რუსეთთან დაახლოების ყოველგვარ შესაძლებლობას. 
ასეთ ვითარებაში გერმანია ბუნებრივია დაინტერესებულე იყო სომ– 

ხური საკითხის შემდგომი გამწვავებით. სომეხ-თათართა შეტაკებანი 

უაღვილებდა გერმანიას გაეტარებინა თავისი ტრადიციული აღმოსაე– 
ლური პოლიტიკა.სომეხ-თათართა ურთიერთობის კიდევ უფრო გამწ- 

ვავების მიზნით. გერმანია ანატოლიაში თავის საიდუმლო წარზომად– 
გენლებს აგზავნის. 1913 წლის ოქტომბერში არზრუმში მოქმედებს 

გერმანიის კონსულის საიდუმლო აგენტი კარლ-ლენერი, რომელიც 

ადგილობრივ მუსლიმურ მოსახლეობას სომხების წინააღმდეგ ამ- 

ხედრებდაზი, იმავე წლის დეკემბერში რუსეთის ელჩი კონსტანტი- 

ნოპოლში მ. გირსი ატყობინებს საგარეო საქმეთა მინისტრს ს. სა–- 

ზონოვს; „პარლამენტში არჩევნების გამო სომხების გამოსვლებთან 

დაკავშირებით ქალაქში (არზრუმში) ხელოვნურად აგულიანებენ 
მუსლიმებს სომხების წინააღმდეგ.. ადგილობრივი ხულიგნები – 

დადაშები, რომელთა მეთაური გერმანიის საკონსულოში გამოიძახეს, 

გაფაციცებით იარაღდებიან. ერთი სიტყვით, ყველაფერი მიუთითებს 

იმაზე, რომ მზადდება არეულობა. ზოგიერთი სომეხი გამოსთქვამს 
შიშს, რომ გერმანია განგებ ცდილობს შექმნასს არეულობა, რათა 
დაღუპოს რეფორმების საქმე4%57, 

რეფორმების ჩატარება თურქეთის სომხეთში ხელს შეუშლიდა 
გერმანიის პოლიტიკური გეგმების განხორციელებასაც, რამდენადაც 
გერმანიას მიაჩნდა, რომ თურქიზმის იდეები მას გაუადვილებენ რუ- 
სეთის დამარცხებას და მისი ტერიტორიების ხელში ჩაგდებას. ამი– 

ტომ, ცხადია, გერმანია წინ აღუდგებოდა ყველა იმ პროექტს, რო–- 

მელიც ხელის შემშლელი იქნებოდა თურქიზმის გეგმების განხორ–- 

ციელებისათვის. გერმანია ისევე, როგორც მისი მოკავშირე ავსტ– 

რია-უგნგრეთი, სომხეთში განზრახულ რეფორმებთან დაკავშირებით 
გამოდის თურქეთის ინტერესების დამცველის როლში და აცხადებს, 

ა0 IC6IIII 30M9IM ც CCMგMC#0M MMი6ი0MM, C60|=""I( 00MVM6M108 I Mმ100II8 
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რომ თურქეთის სომხეთში რეფორმების ჩატარებასთან დაკავმირე- 

ბით საჭიროა დაცული იქნას ოსმალეთის იმპერიის ტერიტორიული 
მთლიანობაზზ, ამასთან ერთად გერმანია მოითხოვდა, რომ გათვალის– 

წინებული ყოფილიყო თურქეთის სომხეთში მცხოვრები ქურთების 

ინტერესებიცზ?!. და რეფორმების პროექტების განხილვაში მონაწი- 
ლეობა მიეღო თურქეთის მთავრობის წარმომადგენელსაცნმ. ასეთი 

მოთხოვნით გერმანია არა მარტო თურქეთის მთავრობის გულს მოი- 
გებდა, არამედ გააჭიანურებდა და დააბრკოლებდა კიდეც მოლაპა- 

რაკებას და ამდენად ისეთი საკითხის გადაწყვეტასაც, რომელშიაც 
თვითონ არ იყო დაინტერესებული. სამთა კავშირის წარმომადგენ- 

ლები ცდილობდნენ მოლაპარაკების საფუძვლად დაედვათ არა რუ- 

სეთის, არამედ თურქეთის მიერ წარმოდგენილი რეფორმების კონ– 
ტრპროექტიმ!. ამავე დროს გერმანიის პრესას ავრცელებდა ხმებს, 

თითქოს თურქეთის სომხეთში რეფორმების ჩატარების გზით რუ- 

სეთი ცდილობდა გაბატონებულიყო მთელ მცირე აზიაზე5?. 

გერმანია, რომელიც უჭერდა მხაოს ოსმალეთის დაპყრობით 

გეგმებს, სინამდვილეში არასდროს არ აპირებდა შეესრულებინა თა- 
გისი დაპირებანი და ომის წარმატებით დამთავრების შემთხვევაში 
თურქეთისათვი დაეთმო კავკასია ან შუა აზია ეს კარგად 
ჩანს თურქეთის სომხეთში რეფორმების პროექტების განხილვასთან 

„დაკავშირებით. 1913 წლის 13 მარტს რუსეთის ელჩი თურქეთში 

მ. გირსი კონსტანტინოპოლიდან იტყობინებოდა, რომ მის მიერ მი- 

ღებული ცნობების თანახმად გერმანიის სავაჭრო-სამრეწველო წრე– 
ები უკანასკნელ ხანებში დაინტერესდნენ სომხეთით. რომ სომხეთ- 

ში ისინი ხედავენ ახალ სამოქმედო ასპარეზს გერმაზული ენერგიი- 

| სათვის და განიხილავენ მას როგორც დასაყრდენს რუსეთის გავლე–- 

ნის საწინააღმდეგოდ. მ. გირსი ატყობინებდა აგრეთვე რუსეთის 

მთავრობას, რომ ბერლინში იკითხებოდა ლექციები, რომ გერმა- 

ნიის: მთავრობისათვის სასურველი იქნებოდა აეღო თავის თავზე ინი- 
ციატივა სომხეთისათვის რეფორმების ჩატარების საკითხშის), 1914 

წლის დასაწყისში ბერლინში შეიქმნა „გერმანია-სომხეთის საზოგა- 

აზ სიტ0ინMსხ) 8 #ჩ0MCVMIIV, ლ. 44. 
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დოება“. საზოგადოება მიზნად ისახავდა გამოეყენებინა სომხები 
ლგერმანიის სასარგებლოდ და რუსეთის წინააღმდეგ და გერმანიის 
-გავლენისათვის დაემორჩილებინა თურქეთის სომხეთი“, რაც სა- 
ბოლოოდ მიმართული იყო არა მარტო რუსეთის, არამედ თურქეთის 

ინტერესების წინააღმდეგაც. 
საბოლოოდ მანდელშტამის პროექტი უარყოფილ იქნა და მის 

მაგივრად 1914 წლის 8 თებერვალს რუსეთის საქმეთა რწმუნებულმა 
კონსტანტინოპოლში კ. გულკევიჩმა და ოსმალეთის იმპერიის დიდ- 
მა ვეზირმა და საგარეო საქმეთა მინისტრმა საიდ პალიმმა ხელი 

მოაწერეს კომპრომისულ შეთანხმებას სომხეთში რეფოთმების შე- 
სახებ. ამ ხელშეკრულების დადების შემდეგ თურქეთის დიპლომა- 
ტიის მიზანი იყო, რეფორმები აო გატარებულიყო ცხოვოებაში. ეს 

ხელშეკრულება ოსმალეთში შეფასებულ იქნა როგორც თურქეთზე 
“რუსეთის მხრიდან თავდასხიის მომზადების ერთ-ერთი მთავარი 
მომენტი: რუსეთი „ყოველმხრიგ ემზადებოდა თავდასხმისათვის. 
ოსმალეთის მთავრობასთან 1914 წლის 8 თებერვალს დადებული 
'ხელშეკრულებით მან უზრუნველყო აღმოსავლეთ ანატოლიიდაჩ, 
რომელსაც სომხეთი უწოდეს, თავისათვის ერთი ნაწილის ჩამოცი- 

ლება, და ოსმალეთის არმიაზე ცოტათი თუ ბევრად კონტროლის 

«უფლება მოიპოვა485, 

1914 წლის 8 თებერვლის რუსეთთან შეთანხმებამ თურქეთი 
კიდევ უფრო მჭიდროდ დაუკავშირა გერმანიას. თვითონ თურქები, 
თუ ვიმსჯელებთ წარსულის მიხედვით, როგორც ჩანს, ამ შეთანხმე– 
„'ბას განიხილავდნენ მხოლოდ როგორც ტაქტიკურ მანევრს. რომ- 

ლისთვისაც ისინი იძულებულნი იყვნენ მიემართათ თურქეთისათვის 
“ფექმნილი არახელსაყრელი საერთამორისო მდგომარეობის გამო. 

თურქეთის სომხეთში რეფორმების ჩატარების საკითხი უკვე მრავა- 
ლი წელია იდგა დღის წესრიგში. ამ საკითხს ეხებოდა 1878 წლის 
სან-სტეფანოს ზ%ზავის მე-16 მუხლი და ბერლინის ტოაქტატის 61-ე 
პუნქტი. არც ერთი და არც მეორე თურქეთის მთავრობას არ შეუს- 
რულებია, სომხური საკითხის გამწვავების მომენტმში 1896 წლის 20 

"ოქტომბერს რუსეთის, ინგლისის და საფრანგეთის „რჩევით“, სულ- 

-თანმა აბდულპჰამიდ II გამოსცა ბრძანებულება თურქეთის სომხეთ– 
ში რეფორმების ჩატარების შესახებ. მაგრამ ესეც პოლიტიკური მა- 
ნევრი აღმოჩნდა და ცხოვრებაში არ გატარებულა. როდესაც კრიზი- 

0 8. C. ჩოიტ»იM, (00M2MCMMIV MM0ი6C01მ//IVI3M M2 ნMIIMIMCM 80C10XC, 
%M., 1966, C. 45. 
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სულმა მომენტმა გაიარა, თურქებმა ის დავიწყებას მისცეს. ასეთ 
ტაქტიკაში ოსმალეთის იმპერიის მმართველ წრეებს საკმაოდ დიდი. 

გამოცდილება ჰქონდათ. 1876 წელს ოსმალეთში კონსტიტუციის მე– 

ღების ერთ-ერთ მთავარ მიზანს საგარეო პოლიტიკური კრიზისის: 

დაძლევა წარმოადგენდა. ეს მიზანი ამოქმედებდა არა მარტო სულ-. 
თანს, არამედ კონსტიტუციის ავტორსა და შემქმნელს მითჰად ფა–- 

შას. საგარეო პოლიტიკური კრიზისის დაძლევა კონსტიტუციის სა- 

სარგებლოდ მისი მოქმედების ერთ-ერთი ძირითაღი მოტივი რომ 

იყო ის თვითონაც არ მალავდაზნ. თუ რა ამოძრავებდათ კონსტიტუ-- 

ციის მიღებისას ოსმალეთის მმართველ წრეებს ეს გასაგები გახდა 

კონსტიტუციის მიღების პირველსავე დღეებში. სულთნის მთავრობის. 

მითითებით, იმპერიის ქრისტიანულ მოსახლეობას კონსტიტუციის: 

მიღების გამო სულთნის სახელზე აწერინებდნენ სამადლობელ ად- 

რესებს. ამით სულთნის მთავრობას უცხოეთის სახელმწაფოებისა-. 

თვის უნდა დაემტკიცებინა, რომ მათ ჩარევას თურქეთის საშინაო 

საქმეებში ბალკანეთის ქრისტიანული მოსახლეობის სასარგებლოდ. 

აღარა აქვს აზრი”?. როგორც კი შეიცვალა საგარეო პოლიტიკური 

ვითარება, 1878 წელს აბდულჰამიდმა დაუყოვნებლივ შეაჩერა კონ- 
სტიტუციის მოქშედე·ბა· 

მიუხედავად იმისა, რომ მანდელშტამის მიერ შედგენილ პრო- 
ექტთან შედარებით 1914 წლის 8 თებერვლის შეთანხმება კომპრო-. 
მისიული იყო და თურქების მიმართ ბევრ დათმობებს შეიცავდა, 

მისი ძირითადი არსი იგივე რჩებოდა. ამ შეთანხმების ძალით სომ-- 
ხები იღებდნენ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ავტონომიას და. 

არა მარტო ავტონომიურ უფლებებს კულტურულ-რელიგიურ დარ-. 

გმი, რაც მათ გარკვეული სახით ადრევეც ჰქონდათ. აქ ჩვენ მხედ-. 

ველობაში გვაქვს რელიგიური თემებისა და შესაბამისი ეკლესიების 

უფლებები ოსმალეთის იმპერიაში მაგრამ აქამდე ეს უფლებებე 

ვრცელდებოდა მრევლზე და არა ტერიტორიაზე. ამჟამად კი სომხე–. 

ბი იღებდნენ ტერიტორიას და გარკვეულ ადმინისტრ:ციულ უფლე- 

ბებს ამ ტერიტორიის მიმართ. მართალია ეს უფლება მატად შეზ- 

ღუდული იყო, მაგრამ დასაწყისისათვის მაინც ძალიან ბევრს ნიშ- 
წავდა. ცხადი იყო, რომ ეს შეთანხმება მხოლოდ დაპირებად': დარ- 
ჩებოდა, ·თავისი ნებით თურქეთი მას ცხოვრებაში არ გაატარებო<.. 

ი #!1 LI2Vძ2ვ; MIIხგძ-ი258, §2 VI0, §0ი 06VL6C. ჩმLI5, 1908. ი. 79. I0. #.. 
II6I00C8M. «1108LMIC 0CM2ILხI» X 6იიხრ2 32 #X0MCIMXIIIIIMX 1876 L. 8 ”IV0IIMM. M.» 

1952, C. 113. 
07 /0MVM6VIXნხ) 32 ნხIIმ0CM2Xმ #ლ10ჯII9, ». LI. C0დM#, I932, C. 282. 
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ჰის შესასსრულებლად საჭირო იყო ძალის გამოყენება. ამიტომ თურ- 
წეთის სომხეთში რეფორმების ჩატარებასთან დაკავშირებით წარ- 

მოებული მოლაპარაკება და კონფერენციები სინამდვილეში მომა– 

კვალი ომის დიპლომატიურ მომზადებასს წარმოადგენდა. ეს ასეც 
ესმოდათ მოლაპარაკებაში მონაწილე მხარეებს. ინგლისმა და საფ- 
რანგეთმა მიუხედავად იმისა, რომ თანახმად არსებული პროექტისა 

თურქეთის სომხეთზე მომავალში დიდ სახელმწიფოთა და მათ შო- 
რის ინგლის-საფრანგეთის კონტროლიც უნდა დაწესებულიყო, სია- 
ნამღვილეში თავი აარიდეს მოლაპარაკებაში აქტიურ მონაწილეობას 

და მოლაპარაკების მთელი სიმძიმე რუსეთს დააწვაწვ. გერმანეღ·ები- 

კი თურქების ინტერესებს იცავდნენ. ამრიგად, როგორც გერმანიამ, 

ისე ინგლის–საფრანგეთმა ამ მოლაპარაკებათა მსვლელობაში მიაღ- 

წიეს თავის მიზანს: თურქების თვალში მის მთავარ მტრად რუსეთი: 
გამოიყვანეს და ამით ურთიერთობა თურქეთსა ღა რუსეთს შორის. 

უკიდურესობამდე გაამწვავესნი გერმანია, მიუხედავად თურქების 
შიმართ თავიი კეთილგანწყობილებისა აქტიურ მონაწილეო- 

ბას იღებდა რა თურქეთის სომხეთისათვის რეფორმების შემუშავე– 
ბაში, ორ მიზანს ისახავდა: ერთი მხრივ სურდა თურქეთისათვის ეჩ–- 

ვენებია, რომ ის ხელს უშლის რუსეთს ჩაატაროს ფართო მასშტაბის 
რეფორმები, ხოლო მეორე მხრივ რეფორმების შემუშავებაში მონა- 

წილეობით. მას სომხების გულისმოგება უნდოდა, განსაკუთრებით 

კილიკიაში. რომელსაც ის თავის გავლენის სფეროდ თვლიდა??, 
თურქეთის სომხეთში რეფორმების შესახებ შეთანხმების და- 

დების შემდეგ თურქებში, ცხადია, კიდევ უფრო განმტკიცდა რწმე– 
ნა, რომ გერმანია იყო ის ერთადერთი რეალური ძალა, რომელსაც. 

შეეძლო თურქეთისათვის დახმარების გაწევა არა მარტო თურქების 

ეროვნული იდეალის--თურანის შექმნის საქმეში, არამედ საჭიროე– 
ბის შემთხვევაში ანატოლიის დაცვაშიდაც ინგლის-საფრანგეთის 

დიპლომატიის მოქმედება თურქეთ-რუსეთის ურთიერთობის გასამ- 
წვავებლად არ შამოიფარგლა თურქეთის სომხეთში რეფორმების 
საკითხით. საფრანგეთის დიპლომატიის ზემოქმედების შედეგად 

უკვე 1914 წლის დასაწყისში რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტ– 

68 სირილMხ! 8 #40M0MMM#, C. 168. 
ი ინგლის-საფრანგეთის დიპლომატიის მოქმედების მოტიეების შესახებ იხ. 

ო. გიგინეიშვილი, თურქიზმი და ოსმალეთის საგარეო პოლიტიკა, თბ.,- 

1963, გვ. 86–-100. 
70 ნსრტილიMხ! 8 #0MCIIIIII. C. 174. 
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-რომ დაიწყო თურქეთის წინააღმდეგ სამხედრო ღონისძიებების სა– 
კითხის განხილვა?!. 

რაც უფრო ახლოვდებოდა ომი, მოვლენათა მსვლელობა სულ 

უოფორო მჭიდროდ უკავშირებდა ერთმანეთს თურქეთსა და გერმანიას. 

მართალია, მომავალ ომში გერმანია-თურქეთის კავშირის საკითხი 

პრინციპულად უკვე გადაწყვეტილი იყო, მაგრამ მიუხედავად ამისა 

ჯერ კიდევ რჩებოდა დასაზუსტებელი მრავალი დეტალი იმის შემ- 

დეგაც კი, როდესაც 1914 წლის 2 აგვისტოს გერმანიასა და თურქეთს 
“რმოოის საიდუმლო სამხედრო ხელშეკრულება დაიდვა. დაწყებული 

ომის პირობებში, ეს ნიშნავდა იმას, რომ თურქეთის ომში ჩაბმა 
მხოლოდ დროისა და შმესაფერისი მომენტის ამბავი იყო. 

„ეროვნული იდეალი“, რომელიც თურქიზმმა ოსმალეთს ღაუ- 
“სახა, გამოირჩეოდა არა მარტო თავისი გრანდიოზულობით, არამედ 

ისტორიული უსაფუძვლობით და არარეალობით, თურქიზმს მიაჩი- 

და, რომ ოსმალების გაერთიანება რუსეთში მცხოვრებ „თურქებთან“ 

ერთი სახელმწიფოს შემადგენლობამში ოსმალეთის მეთაურობით 
ისტორიულად ისეთივე რეალური პერსპექტივაა, როგორიც იყო თა- 

ვის დროზე გერმანიის გაერთიანებული სახელმწიფოს შექმნა??, ენ- 

„კერისა და მისი თანამებრძოლების უბედურება იმაში მდგომარეობ– 
და, რომ ისინი ისევე როგორც ეს აკვიატებული აზრების მქონე პო- 

-ლიტიკურ მოღვაწეებს ემართებათ, ერთმანეთისაგან ვერ არჩევდნე5 
ფანტაზიასა და სინამდვილეს. ენვერი მხოლოდ ერთ საკითხში იყო 

-რეალისტი –– ის კარგაღ ხედავდა, რომ ოსმალეთს არ გააჩნდა სა- 

კუთარი ძალა თურქების „ეროვნული იდეალის« განსახორციელებ- 

-ლად. ამავე დროს მას ბრმად სჯეროდა გერმანიის უძლეველობის 
და გერმანიის გამარჯვებისა მომავალ ომში. ამდენად თურვეთი რო- 

გორც გერმანიის მოკავშირე, მისი აზრით, შეძლებდა ამ „ეროვნული 

-იდეალის“ განხორციელებას. ენვერს მოწინააღმდეგეებიც ჰყავდა, 

·რომლებიც თვლიდნენ, რომ გერმანია ვერ გაიმარჯვებს მომავალ 

ომძი ღა ამიტომ გერმანიასთან კავმირმი ვერც თურქეთი განა- 

“ხორციელებს თავის მიზანს. სხვა ძალა კი, რომელსაც შეეძლო «მ 

პერიოდში დაყრდნობოდა თურქეთი, არ არსებობდა. აქედან გამომ- 
„დინარე, მათი აზრით, ოსმალეთისათვის საუკეთესო პოლიტიკური 
ფარიანტი იქნებოდა ნეიტრალიტეტი. გერმანიის არმიების წარუმა- 

·ტებლობამ, რაც ომის პირველი დღეების გამარჯვებებს მოჰყვა კი- 

211 X0. გ. 50688. ნ6M9MMXIMIMM ს80C10X 380 MIIC9II6I II0IIVIIMM6 თდევMხIII. 
ICMC8, 1964, C. 127. 

2 0. V. 107 MMXგი. ღასახ. ნაშრომი. გე. 24. 
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ლდევ უფრო განამტკიცა თურქეთის ნეიტრალიტეტის მომხრეთა პო- 
ზიციები. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თურქეთის პოლიტიკური და 
სამხედრო მოღვაწეების მიერ ნეიტრალიტეტის მოთხოვნა არ ნიშ- 
ნავდა არც მათ ანგლოფილობას და არც ფრანგოფილობას, ეს მით 
უშეტეს არ ნიშნავდა რუსოფილობას· არ არსებობს იმის არავითარი 
საბუთი, რომ ნეიტრ)ლიტეტ(··ს შომხრეეზი არ ისიარებდნენ თურ- 

ქულ „ეროვნულ იდეალს“ ან თურანის შექმნის პრინციპული მოწი- 
ნააღმდეგეები იყვნენ. 

იმ პირთა რიცხვს, რომლებიც არ იყვნენ ღარწმუ:ებული გერ- 
მანიის საბოლოო გამარჯვებაში, ეკუთვნოღა მუსტაფა ქემალ ათა- 
თუროქი. მუსტაფა ქემალი ენვერისაგაან ყოველთვი“ გამოიოჩეოდა 

მოვლენების რეალისტური შეფასებით და კარგად ხედავდა, თუ სად 
·შთავრდებოდა მოვლენათა რეალური სამყარო · და სად იწყებოდა 
ფანტაზია. სწორედ ასეთმა რეალისტურმა მიდგომამ ფაქტებისა და 
'მოვლენებისადმი მისცა მუსტაფა ქემალს საშუალება თურქეთეს 
ომში დამარცხების შემდეგ, როდესაც გამარჯვებული ქვეყნები 

თურქეთის ტერიტორიულ დანაწილებას შეუდგნენ, დაეწყო და 
წარმატებით დაემთავრებინა ბრძოლა სულთანის მთავრობისა და 

„ანტანტის ქვეყნების შეიარაღებული ძალების წინააღმდეგ. 
როდესაც პირველი მსოფლიო ომი დაიწყო მუსტაფა ქემალი 

'სოფიაში ოსმალეთის სამხედრო ატაშეს თანამდებობაზე იმყოფებო– 

და. იმ დროს სოფია თურქეთისათვის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო 
'მნიშვნელოვან პოლიტიკურ კვანძს წარმოადგენდა, ვინაიდან ბულ- 

"გარეთის პოზიცია დაწყებულ ომში გარკვეულ გავლენას მოახდენდა 
'თურქეთის პოლიტიკის განსაზღვრაზე. ბულგარეთისათვის იბრძო- 
და ომში მონაწილე ორივე მხარე, თვითონ ბულგარეთი კი მერყე- 

ობდა. ქვეყნის მიგნით მიმდინარეობდა შინაპოლიტიკური ბრძოლა 
როდოსლავოვის რეაქციულ მთავრობას და ოპოზიციას შორის, ამა- 

ვე დროს ბულგარეთს უნდოდა მიეღო რაც შეიძლება მეტი იმ მეო- 
მარი მხრიდან, რომელსაც ის მიემხრობოდა, მდგომარეობას ამწვა– 

ვებდა ისიც, რომ მიუხედავდ რეპრესიებისა, არჩევნების დროს 
მთავრობამ პარლამენტში დეპუტატების რაოდენობის მხრივ მხო–- 
ლოდ მინემალურ უპირატესობას მიაღწია. ასეთ პირობებში ბულ- 

გარეთის მომავალი პოზიციის გარკვევამი დიდ როლს თამაშობდა 
ბულგარეთის თურქული რაიონებიდან არჩეული პარლამენტის 13 
თურქი დეპუტატი. ცამეტივე როდოსლავოვის გერმანოფილურ პო- 

ზიციებზე იდგა?მ. ბულგარეთის მერყეობა შედარებით დიდხანს 

72 L0გIM82 #C100M9 #8 სხXIC2გ0#M#%. C0თM8, 1958, C. 239. 
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გაგრძელდა· 1915 წლის მაისში მისი პოზიცია ჯერ კიდევ იმდენად 

იყო გაურკვეველი, რომ მან სამხედრო კონვენციის დადებაზე გერ- 

მანიას უარი უთხრა"· თურქეთი კი ჩაება ომში, როდესაც მერყევი 

იყო როგორც ბულგარეთის საგარეო პოლიტიკური კურსი, ისე მი- 

სი შინაპოლიტიკური მდგომარეობა. ამას არ შეეძლო არ მოეხდინა 
გაგლენა მუსტაფა ქემალზე, როდესაც ის გამოსთქვამდა აზრს, რომ 

თურქეთის ომში ჩაბმა ნ-ჩქარევი გადაწყვეტილების შედეგს წარ- 

მოადგენდა??. მუსტაფა ქემალის ბიოგრაფების ცნობით, მას «კვე 

თმის დასაწყისში არ ეპარებოდა ეჭვი, თუ როგორი იქნებოდა ომის. 

საბოლოო “მეღეგი??. ე. ი. უკვე მაშინ იყო დარწმუნებული, რომ 

გერმანია ომს წააგებდა. თურქეთის ოფიციალური ისტორია „თა- 

რიჰი" ამტკიცებს, რომ მუსტაფა ქემალი უკვე მაშინ ცდილობდა 

დაერწმუნებია თურქეთის მმ:რთველი წრეები, რომ მათ აო მიე- 

ღოთ ომშმი მონაწილეობა?7. 1926 წელს მუსტაფა ქემალმა გაზეთებ– 

ში „ჰაქიმიეთ-ი მილიე“" და „მილიეთი“ მოათავსა თავისი მოგოხე–- 

ბები, სადაც წერდა: „მე არ მჯეროდა, რომ ჩვენი მოკავშირეები სა– 

სურველ რეზულტატს, მიაღწევდნენ ომში“7!. ასეთ პირობებში ის, 

ცხადია, გამოვიდოდა თურქეთის არმიაზე გერმანელების კონტრო- 

ლის დაწესების წინააღმდეგ. თუ კი გერმანიას ომი უნდა წაეგო, 

ასეთი კონტროლი ყოველგვარ აზრს კარგავდა. ეს ლოგიაკურად გა- 
მომდინარეობდა მუსტაფა ქემალის პოზიციიდ.ნ, და თავისი დამო–- 
კიდებულება ამ საკითხისადმი მუსტაფა ქემალმა მისთვის დამახასია– 

თებელ ემოციურ ფორმებში გამოხატა, უწოღდღა რა ამ კონტროლს. 

თურქების შეურაცხყოფა??. ' 

74 «L. Mსნ» ხMმVM. დასახ. ნაშრომი. გე. 62. 

76 I§Iგი) #ი51IMI0ილ0ძ151. C. 1, §. 72ქ. 
78 იქვე. 
?? წჟგრჩ. ი. 3. 1§(გიხს!, 1931, §. 149. 
?8 5. 5. #Vძიი1IL. ICM #ტძეთო. 15'მიხს!, |I965, §. 231. 

7 1. ეეძ0 M.0”ღლე. M. #(2(0-L. Lხიძიი, 1962. ი. 50. 
ამჟამაღ, ხშირად ძნელია დადგენა, როგორი პოზიცია ეკავა ამათ თუ იმ სამხედ– 

რო ან პოლიტიკურ მოღეაწეს პირველი მსოფლიო ომ ის დაწყების მომენტში. თურ- 

კეთის დამარცხების შემდეგ დაწერილი მემუარების აგტორები თითქმის ერთხმად. 

ამტკიცებენ, რომ ისინი არ იყვნენ თერქეთის ომში მონაწილეობის მომხ“<ენი, მაგ- 

რამ არც ერთი მათგანი არ ამბობს, რომ ის არ იხზიარებდა თურქების „ეროვნულ 

იდეალს“ ან არ სურდა ამ იდეალის განხორციელება. თავის ნეიტრალისტურ პო- 

ზიციას ეს ავტორები უმთაერესად ხსნიან იმით, რომ მათ არ სწამდათ გერმანიის ომ- 

ში გამარჯვება. მაგალითად, რესპუბლიკური თურქეთის ცნობილი სამხედრო და: 

პოლიტიკური მოღვაწე ქიაზიმ კარაბექირი თავის მოგონებებში ამტკიცებს თითქოს 

ის ურჩევდა ენვერ ფაშას, რომ თურქეთს არ მიეღო მონაწილეობა ომში, ვინაიდან. 
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თურქეთის ომში მონაწილეობის პირველსავე დღეებში გამოვ–- 

ლინდა ის ღრმა წინააღმდეგობანი, რომლებიც არსებობდნენ თურ- 

ქეთსა და გერმანიას შორის. ომის დასაწყისშივე ცხადი გახდა, რომ 
გერმანია არ აპირებდა ებრძოლა თურქული „ეროვნული იდეალის“ 

განსახორციელებლადღ და თერქეთს მოსთხოვა რაც შეიძლება მეტი 
ძალები დაებანდებინა სამხრეთის ფრონტებზე, განსაკუთრებით სუ- 

ეცის არხის ზონაში, ახალგახრდა თურქების ლიდერები კი, რომ- 

ლებიც გერმანიის მხარეს მონაწილეობღნენ ომში იმ იმედით, რომ 

„დაკარგულ ტერიტორიებს დაიბრუნებდნენ“? კავკასიისკენ მიი- 

წევდნენ. კავკასიის ფრონტზე ენვერის პირველივე შეტევის მიზანი 

იყო, არა მარტო თურქეთის საზღვრის მახლობლად მდებარე არტაა– 

ნისა და ყარსის აღება, არამედ ბაქოს დაკავებაცზ!. 

თურქეთი რუსეთის ფრონტზე მარცხს მარცხზე განიცდიდა. თურ- 
ქეთის არმიები იძულებული იყევნენ დაეტოვებინათ ანატოლიის ტე– 
რიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი. ინგლისელები, რომლებმაც მახ- 

ლობელ აღმოსავლეთში დიდ ძალებს მოუყარეს თავი, პასიურობას 

იჩენდნენ, რათა მიეცათ საშუალება თურქებისათვის კავკასიაში წარ–- 

მატებითი ბრძოლები ეწარმოებინათ რუსეთის წინააღმდეგ თომის 
მსვლელოზაში ანტანტის ქვეყნების დიპლომატიამ შეადგინა ოსმალე– 

თის იმპერიის დანაწილების გეგმები. 1915 წლის გაზაფხულის ინგ-. 

ლის-საფრანგეთ-რუსეთის შეთანხმებით, სტამბოლი და სრუტეები 

ომის შემდეგ რუსეთის ხელში გადადიოდა, ხოლო 1916 წელს ინგ- 

ლისი, საფრანგეთი და რუსეთი შეთანხმდნენ თურქეთის მცირე აზი- 

ის ტერიტორიების დანაწილების შესახებ. ამ ხელშეკრულებათა 
განხორციელება ნიშნავდა იმას, რომ დაასრულებდა არსებობას არა 
მარტო ოსმალეთის იმპერია, არამედ მომავლისათვის საეჭვო ხდე- 

დარწმუნებული იყო, რომ ომში მონაწილეობა თურქეთს უბედურებას მოუტანდა 

და ამიტომ მხოლოდ შეიარაღებული ნეიტრალიტეტის მომხრე იყო (IL. L272ხCLIL. 

15LLMI8I ხეჯხIი!ი C53512LL. 1§Lგოხი!, გვ. 24). მემუარულ ლიტერატურას თუ დავუ- 
ჯერებთ, თალათ ფაშაც ნეიტრალიტეტისკენ იხრებოდა და არა უბრალოდ ნეიტრა. 

ლიტეტისკენ, არამედ ანტანტის ქვეყნების მიმართ კეთილგანწყობილი ნეიტრალი- 

ტეტისკენ. (6. ჩახიი /+IIIლ5 6L12 Iწ ს”ცსIL, ჩეLI5, გვ. 5). 
900 C.V6#. L”წსი- I 2LIხ, ი. 5. 1§Lგიხს!, §. 109. 
რამდენადაც თურქისტები ჩინგის ყაენისა და თემურ ლენგის იმპერიებს თურ- 

ქულ იმპერიებად აცხადებენ, ზოლო ჩინგის ყაენს და თემურ ლენგს დიდ თურქე– 
ბად, „დაკარგულ ტერიტორიებს“ ისინი უწოდებდნენ ტერიტორიებს ანატოლი- 

იდან ჩინეთამდე. 
8 C. 8.52001V0- VCიI VCV2MI0 C2ცIვ2CVC L 0MIVC I მ(Iხ1. 151გიხს!, 

1960. §. 270. 
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ბოდა თურქულ ეთნოგრაფიულ საზღვრებში თურქული სახელმწი– 
ფოს არსებობის შესაძლებლობაც. ომის დასაწყისში რუსეთი თავ- 

შეკავებულად მოქმედებდა და ცდილობდა თავიდან აეცდინა ომი. 

თღურქეთთან, მაგრამ კავკასიის ფრონტზე წარმატებებთან ერთად 
რუსეთი თანდათანობით ზრდიდა თავის ტერიტორიულ მოთხოვ- 

ნებს თურქეთის მიმართ. განსაკუთრებით ეს ეხებოდა შავი ზღვის 
აუზს. თითქოს ახლოვდებოდა იმ საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა, 
რომელიც რუსეთის წინაშე დიდ პრობლემად იდგა 1774 წლიდან, 
ქუჩუქ კაინარჯაში დადებული ზავის შემდეგ. რუსეთის ვარაუდით, 

შავი ზღვა მეორე აზოვის ზღვად -- რუსეთის შიდა ზღვად უნდა. 

გადაქცეულიყო, ხმელთაშუა ზღვისა და სპარსეთის ყურის რაიო- 
ნებს კი ინგლისელებსა და ფრანგებს უთმობდა89?, 

ომის მსვლელობაში თურქეთის ეკონომიურე და პოლიტიკური 

მდგომარეობა მკვეთრად გაუარესდა. ვრცელი ტერიტორიები ანა- 

ტოლიასა და არაბეთის ქვეყნებში მოწინააღმდეგის მიერ იყო ოკუ- 

პირებული. გაჩანაგდა თურქეთის სოფლის მეურნეობა, მოიშალა ეკო– 
ნომიკა, ტრანსპორტი. აღარ იყო მუშ:ხელი. ყველაე, ვისაც იარაღის 
ხმარება შეეძლო, ჯარში იყო მობილიზებული. ცოცხალი ძალა 

არმიასაც აკლდა. დეზერტირობამ არნახული მასშტაბები მიიღო. 

არმიიდან გაქცეული ჯარისკაცები მშვიდობიან მოსახლეობას ძარც- 

ვავდნენ. ყველაფერში იგრძნობოდა, რომ თურქეთი სწრაფად უახ- 
ლოვდებოდა სამხედრო კატასტროფას. „ერთიანობისა და პროგრე- 

სის“ პარტიის ავანნტურისტულმა პოლიტიკამ თავისი ნაყოფი გა-. 

მოიღო. დიდი თურქეთეს იმპერიის შექმნის ნაცვლად ახალგაზრდა 

თურქები ანატოლიასაც კარგავდნენ. თურქ ხალხს იმპერიალისტური 

ქვეყნების მხრიდან, დამონება ემუქრებოდა, თურქების მიერ დაჰო–- 

ნებულ ხალხებს კი ძველი მონობის ახალი უღლით შეცვლა. 
დიდმა ოქტომბრის სოციალისტურმა რეგოლუციამ უღრმესი 

ზემოქმედება მოახდინა მსოფლიო იტორიის მთელ შემდგომ მსვლე- 

ლობაზე. საბჭქოთა სახელმწიფომ დაიწყო ახალი პრინციპების გახნ- 
ხორციელება ხალხებისა და სახელმწიფოთა ურთიერთობაში. მან 

თავის საგარეო პოლიტიკას საფუძვლად დაუდვა სახელმწიფოთა:. 

სრული თანასწორობის, მათი სუვერენიტეტისა და დამოუკიდებლო- 

ბისადმი პატივისცემის, და საშინაო საქმეებში ჩაურევლობის პრინ- 

ზ2 ჩგვუტI ჩ3I01CX0M I V0IIMIMI. II0 CC#06IMხIM M0MVM6V+2M 69MI8L0, MXMVIIC- 
”ლიC+ივგ IMM0Cლ10 20MხIX 10#7. II0ჯ ილI. C. #. ტემM0სმ. M., 19924. C. 18L. 

142



ციპები. რეგოლუციის მეორე დღესვე, 8 ნოემბერს ვ. ი. ლენინის. 

მოხსენების საფუძველზე, სრულიად რუსეთის საბჭოების მეორე 

ყრილობამ მიიღო დეკრეტი ზავის შესახებ, რომლითაც წინადადება 
მიეცათ ყველა მეომარ ხალხებსა და მათ.მთავრობებს დაუყოვნებ- 
ლივ დაეწყოთ მოლაპარაკება სამართლიანი, დემოკრატიული %ავეს 
დადების შესახებ. სამართლიანი ანუ დემოკრატიელ ზავად საბჭოთა 
ხელისუთლებას მიაჩნდა ზავი უ:ნექსიოდ, ე. ი. სხვისი მიწაწყლის 
მიუტაცებლად, უცხო ეროვნებათა ძალდატანებით შემოუერთებ- 

ლად და უკონტრიბუცეოდზ). 1917 წლის 3 დეკემბერს ე. ი. ლენინი- 
სა და ი. ბ. სტალინის ხელისმოწერით გამოქვეყნდა მოწოდება რუ- 
სეთისა და აღმოსავლეთის ყველა მშრომელი მუსლიმანისადმი, სა– 

დაც ნათქვამი იყო, რომ საბჭოთა ხელისუფლება აუქმებს მეფის 
მთავრობის მიერ დაღებულ და კერენსკის მთავრობის მიერ დადას- 
ტურებულ ხელშეკრულებებს კონსტანტინოპოლის დაპყრობის შე- 

სახებ. იქვე იყო ნათქვამი, რომ სახალხო კომისართა საბჭო სხვისი 

მიწების დაპყრობის წინააღმდეგია და კონსტანტინოპოლი მუსლი–- 

მანთა ხელში უნდა დარჩესზ, იმავე წლის 9 ნოემბერს საგარეო საქ– 
მეთა სახალხო კომისარიატმა გამოაქვეყნა განცხადება რომლითაც 

დაგმო საიდუმლო დიპლომატია და გამოაცხადა, რომ დაიწყება საი– 

დუმლო დიპლომატიური დოკუმენტების გამოქვეყნება. ეს იყო კი–- 
დეგ ერთი საბუთი იმისა, რომ ს:ბჭოთა მთავრობა უარს ამბოიდ» 

ყეელა იმ ხელშეკრულებაზე, რომელიც თურქეთის დანაწილებას 

ითვალისწინებდა. 
თურქეთისათვის, რომელიც სამხედრო მარცხის წინაშე იღდგა 

უანექსიო და უკონტრიბუციო ზავი ეროვნული დამოუკიდებლობის- 
შენარჩუნების ერთადერთი რეალერი საშუალება იყო. მაგრამ „ერ– 

თიანობისა და პროგრესის“ პარტიას უკვე ჰქონდა რუსეთის რეეო– 
ლუციასთან დამოკიდებულების თავისი თეორია და პრაქტიკა. ახალ– 
გაზრდა თურქებს სურდათ ესარგებლათ რუსეთის რევოლუციით. 

თურქიზმის ინტერესებისათვის ისევე, როგორც ეს მათ სცადეს 1905 
ფწლის რუსეთიას რევოლუციის დროს. თურქებმა უწინარეს ყოვლისა. 

სცადეს გამოეყენებინათ მძიმე სამხედრო მდგომარეობა, რომელში– 

დაც აღმოჩნღა ახალგაზრდა საბჭოთა სახელმწიფო იმპერიალისტუ– 

რი გერმანიის შემოტევისა და შინაგანი კონტორევოლუციის მოქმე– 
დების შედეგად. ენვერსა და ახალგაზრდა თურქებს იმედი მიეცათ, 

ზე I10M#VMCM1ნ1 8MCIIIMC1 II0/MIMIXMXMI CCCV. 1. 1, M., 1957, C. 11––14. 

შ4 იქვე, გვ. 34––35. 
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«რომ ისინი შეძლებდნენ შექმნილი მდგომარეობის გამოყენებას: გა–- 
“ნაახლებენ შეტევას კავკასიის მიმართულებით და არა თუ დაიბრუ- 
'ნებენ რუსეთის ჯარების მიერ ოკუპირებულ ანატოლიის ტერიტო- 
რიას, არამედ შეიჭრებიან კიდეც კავკასიასა და შუა აზხიამიც. მათი 
აზრით, სიტუაციამ რუსეთში შექმნა რეალური პირობა თურქული 
„ეროვნული იდეალის“ განხორციელებისათვის. ის, თუ რამდენადღ 

არარელურად მსჯელობდნენ „ერთიანობისა და პროგრესის“ პარ- 
-ტიის ხელმძღვანელები, კარგად ჩანს იქიდან, რომ მსოფლიო ომში 

დამარცხებაზე ერთი კვირით ადრე ენვერ ფაშას ჯერ კიდევ სჯერო- 

და, რომ მსოფლიო ომიდან თურქეთი გამარჯვებული გამოგიდო- 

-დაზ. ეს აიხსნებოდა იმით, რომ ომში დამარცხების წინა დღეებში- 

დაც კი ახალგაზრდა თურქთა ხელმძღვანელების ფსიქიკა მთლიანად 
-იყო შეპყრობილი თურქეთის არმიის შეჭრით ამიერკავკასიაში. მათ 
“უკვე ეკავათ ბაქო და დერბენდი, ეშელონები თურქი ჯარისკაცებით 

ქალაქ პეტროვსკს (აჟამად მახაჩყალა) უახლოვდებოდნენ. ამ ამბავმა 

·თურქების შეგნებაში დაფარა ყველაფერი: კატასტროფული სამხედ–-– 
რო მდგომარეობა ეეროპის ფრონტებზე, ნგრევა და ანარქია თურ- 

"ქეთში. ენვერსა და მის თანამებრძოლებს ეგონათ, რომ ისინი შეატ- 

რიალებდნენ ომის მთელ მსვლელობას. დიდმა ვეზირმა თალათ ფაშამ 
ანტანტის ჯარების მიერ ბულგარეთის ფრონტის გარღვევის დღეს, 

ერთი დღით ადრე, სანამ ბულგარეთი იარაღს დაყრიდა და ანტანტის 
ქვეყნებს დანებდებოდა, სტამბოლის გაზეთების კორესპონდენტებ- 

ღან საუბარში განაცხადა, რომ ის თურქესტანში გაგზავნის ოფიც- 

რებს, რომლებიც იქ შექმნიან არმიებს და ამ არმიებით თურქეთი 
შეძლებს ომის მსვლელობის თავის მოკავშირეების სასარგებლოდ. 
შემოტრიალებასზნ., გეგმებს რუსეთის მიმართ ახალგაზრდა თურქები 
აგებდნენ არა მარტო: რევოლუციის შედეგად რუსეთის სამხედრო 

ძლიერების დასუსტების ვარაუდზე. 1905 წლის რევოლუციის დროს 
მათ სცადეს თავის სასარგებლოდ გამოეყენებინათ რუსეთის მუს- 
ლიმ ხალხთა ეროვნული თვითშეგნების ზრდა. ამჟამად კი ასევე 

წუნდოდათ გამოეყენებინათ თავისუფალი ეროვნული თვითგამორკვე– 
ვის უფლება, რომელიც მისცა ყოფილი რუსეთის იმპერიის ხალ- 
ხებს საბჭოთა ხელისუფლებამ. 

ახალგაზრდა თურქების წინაშე იდგა არა მარტო აღმოსავლეთის 
სივრცეების დაპყრობის ამოცანა. საჭირო იყო, რომ მათ ბალკანეთი– 

5 5. 5. ჩVძიიI!IL. დასაზ. ნაშრომი, გვ. 323. 

' იქვე. 
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დან ვიდრე უიღურებამდე გადაჭქიმული ერცელი ტერიტორიებისა- 
სათვის გარკეული პოლიტიკურ-ორგანისაციული სახე მიეცათ, 

ახალგაზრდა თურქებს კარგად ესმოდათ, რომ ამ ტერიტორიებზე 
მცხოვრები ხალხების პირდაპირი და დაუყოვნებლივი შეყვანა ოს- 
მალეთის იმპერიის სახელმწიფო ფარგლებმი შეუძლებელი იყო. 
უცხო ტერიტორიების შემოერთების მსრიე ოსმალეთის იმპერიას, 
რომელიც მთლიანად დაპყრობების ნიადაგზე იყო აღმოცენებული, 

უკვე ჰქონდა საკმაოდ დიდი ისტორიოული გამოცდილება. ოსმალთა 
დაპყრობების წარმატების მიზეზი უნდა ევეძებოთ არა მარტო 
იმპერიის სამხედრო ძლიერებაში,„ არამედ იმ მოქნილ პოლე- 
ტიკაშიც რომელსაც ოსმალეთი დაპყრობილი ტერიტორიების 
მიმრთ ატარებდა სწორედ ამიტომ ოსმალეთში„ რომელიც 

ცენტრალეზებული სახელმწიფოს კლასიკურ ნიმუშს წარმოადგენ- 

და ზოგიერთი პროვინციისს მმართველობის სისტემას თავისე- 
ბურებანი ახასიათებდა, და ეს თავისებურებანი კი გამოწვეუ- 
ლი იყო იმით რომ ოსმალები ითვალისწინებდნენ დაპყრობილი 

პროვინციების სპეციფიკა. დაპყრობილი ტერიტორიების მარ- 
თვის იგივე პრინციპებს, მხოლოდ მოდერნიზებული სისტემით და 
ტერმინოლოგიით, ანვითარებდა თურქისმი თავის თეორიაში. ამ 

შემთხვევაში თურქიზმი ერთგვარად ანგარიშს უწევდა რეალურარ 
არსებულ ფაქტებს, კერძოდ იმას, რომ ხალხებს, რომელთაც თურ–- 
კიზმის თეორია თურქებად თვლიდა, ჰქონდათ თავთავიანთი ენა და 

ცოილობდნენ შეექმნათ საკუთარი კულტურა?, სწორედ ამიტომ 
საქირო იყო დრო და მრაგალ ლღონისძიებათა გატარება, რათა ეს 

ხალაბი კულტურული და:ხლოების ნიაღაგზე ·ეროვნულად შეო- 
წყსმოდნენ ოსმალებს, „ხოლო ამ ხალხთა საბოლოო ეროვნულ შერ- 

წყმამდე კი, სანამ მათ მშორის კიდევ იარსებებდა ენობრივი თუ 

სხვა სახის განსხვავება, ამ ხალხებს ფედერაციული ტიპის სახელ- 
მწიფო უნდა შეექმნათბზ. ეს სახელმყიფო გაატარებდა „თურქების 

გ:თურქებისათვის“ ს-ჭირო პოლიტიკას. კავკასიის მიმართულებით 
შეტევის შედეგად თუ“+ქები აპირებდნენ დაპყრობილი ტერიტორი. 

ების ნაწწილის უშუალოდ შემოერთებას, ნაწილზე კი შეეცდებოდნენ 
შეექმნათ რაღაც თურქული სახელმწიფოების მსგავსი, რომლებიდა– 

ნაც, მათი აზრით, ფედერაცია შეიქმნებოდა. 
ბრესტ-ლიტოვსკში საზავო მოლაპარაკების დროს გერმანიამ და 

წ 3გილჩმXM/. დასახ. ნაშრომი. გვ. 92. 

890 ჩ. C7 C1იMი. დასახ, ნაშრომი, გვ. 79. 
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თურქეთმა საბჭოთა სახელმწიფოს წამოუყენეს რუსეთ-თურქეთის. 

1878 წლამდე არსებული საზღვრის აღდგენის მოთხოვნა, მაგრაზბ: 
თურქებისათვის ეს იყო მხოლოდ პირველი ნაბიჯი. ბრესტის ზავი 

თურქებს არ აწყობდა არა მარტო იმიტომ, რომ ეცოტავებოდათ. 

ბრესტის ზავით მიღებული ტერიტორია, არამედ რაც მთავარია, იმი– 
ტომ, რომ ბრესტის ზავი უღობავდა მათ გზას თურანისაკენ. იმ შემ- 

თხვევაში, თუ თურქები დაკმაყოფილდებოდნენ ბრესტის ზავით, მა– 
შინ მათ უარი უნდა ეთქვათ თურანის შექმნის განზრახვაზე. ბრესტის 

ზავი მიუღებელი იყო თურქებისათვის იმ მიზეზის გამოც, რომ ამ 

ზავის პირობების თანახმად, არტაანის, ყარსის და ბათუმის საბო- 
ლოო ბედი თვით ამ ოლქების მოსახლეობას უნდა გადაეწყვიტა 

„მეზობელ ქვეყნებთან და განსაკუთრებით თურქეთთან შმეთანხმე– 
ბით“ზ? თურქები ცნობდნენ თვითგამორკვევის უფლებას ყოფილი 

რუსეთის იმპერიის ხალხთა მიმართ და ამავე დროს უარყოფდნენ 

მას როგორც საყოველთაო პრინციპს, რომელიც შეიძლება გავრცე-- 

ლებულიყო ოსმალეთის იმპერიის არათურქ ხალხებზე, ასეთი მოთ–- 

ხოვნის გავრცელება ოსმალეთზე მათ საშინაო საქმეებში ჩარევად 

მიიჩნიეს? . ამიტომ თურქების მთავარ საზრენავ ამოცანას ბრეს- 

ტის ზავის შემდეგ ამ ზავის უარყოფა და ახალი ზავის დადება წარ– 

მოადგენდა. თურქებს სურდათ ისეთი ზავი, რომელიც მათ თურანი– 

საკენ გაუხსნიდა გხას. 
ამიერკავკასიის სეიმის მიერ ბრესტის ზავის უარყოფა შესანიშ– 

ნავი საბაბი იყო თურქებისათვის, რომ თვითონაც დაერღვიათ ეს. 

ზავი და მოეთხოვათ ახლის დადება. თუ ახალი ზავის დადებისას.· 

მათ საქმე ექნებოდათ სეიმის დელეგაციის სახით ამიერკავკასიეს- 

სახელმწიფოს წარმომადგენლებთან ე. ი. თუ ამ”«ერკავკასიის სახელ- 

მწიფო იარსებებდა, მაშინ ახლად დადებული ზავი საერთაშორისო 

სამართლეის თვალსაზრისით კანონიერი იქნებოდა. ამიტომ ტრაპიზო–- 

ნის კონფერენციაზე, რომელიც 1918 წლის მარტში გაიხსნა, თულ- 

ქებმა ამიერკავკასიის სეიმის წარმომადგენლებისაგან არა მარტო 

ბრესტის ზავის პირობების მიღება მოითხოვეს, რომელიც მათ ეს–- 
მოდათ მხოლოდ როგორც მათთვის ყარსის, არტაანის და ბათუმის 
გადაცემა, არამედ ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობის გამოცხადე– 
ბაც. თურქებს საქმე ისე უნდოდათ გამოეყვანათ თითქოს ამიერკავ– 

კასიის ჩამოცილება რუსეთიდან –- ეს არის შედეგი თავისუფალი 

89 10MVMCMXხI 8MCIIIMCII M0#MIIII#MMI) CCCი, ». I,M., 1957, M., ი. 121. 

% C. CიLწ8ვი0!. L2 ხგIIICI62LI0ი ძლვ მ”I6ი16ი5 2გ 12 დყლIL6 სელიძ1გ1: 

§სI 16 წიიL ძს CგსCგ§ი6. L2L15, 1927. ი. 132. 
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ეროვნული თვითგამორკვევისა, რომლის უფლება საბჭოთა ხელი- 

სუფლებამ მისცა ყოფილი რუსეთის იმპერიის ხალხებს. რამდენადაც 

თურქებმა კარგად იცოდნენ, თუ როგორ იქნებოდა მიღწეული ასე– 
თი „დამოუკიდებლობა“ ამიერკავკასიის მიერ, ისინი ამ ახლად- 

'მექმნილ სახელმწიფოში საოკუპაციო ჯარების შეყვანის შემდეგ ი%- 
რუნებდნენ, რომ მისი „თავისუფალი“ განვითარება თურქებისათვიას 
სასურველი გზით წარმართულიყო. 

ტრაპიზონის კონფერენციაზე ჩამოსული თურქეთის დელეგაცია 
არც აპირებდა საქმიანი მოლაპარაკების წარმოებას, მიიღებდა თუ 

არ მიილებდა ამიერკავკასიის სეიმის დელეგაცია ბრესტის ზავის 

პირობებს -–– თურქები ყარსს, არტაანს და ბათუმს მაინც დაიკავებ– 

დნენ. თურქების მთავარი ამოცანა ტრაპიზონის კონფერენციაზე საბ–- 
პჰოთა რუსეთიდან ამიერკავკასიის ჩამოცილება იყო. თურქები დარ– 

წმუნებულნი იყვნენ, რომ ამ საქმეში ამიერკავკასიის კონტრრევო– 

ლუცია მისი ერთგული მოკავშირე იქნებოდა: ის გარემოება, რომ 

ბრესტის ზავი არ იყო თურქების ნამდვილი მოლაპარაკების საგანი, 

გამოჩნდა თურქეთის დელეგაცის ჩამოსვლისთანავ. თურქებმა 

ამიერკავკასიის დელეგატებს ჩამოსვლისთანავე აგრძნობინეს, რომ 
ოსმალეთის მთავრობას სურს ბრესტის ხელშეკრულებას დაუმატოს 

ახალი ხელშეკრულება?!, მაგრამ როგორი იქნებოდა ამ ახალი ხელ- 

შეკრულების პირობები ამის შესახებ ოსმალეთის დელეგაციას არც 
არაფერი არ უთქვამს და არც ოფიციალურად დაუსვამს ამის შესა- 

ხებ რაიმე საკითხი. ტრაპიხზონის კონფერენცია საამისო ადგილი არ 

იყო. ახალი ზავის და ე. ი. ახლი ტერიტორიული მოთხოვნების სა- 
კითხი, შეიძლებოდა დასმულიყო მხოლოდ მას შემდეგ, როდესაც 

ფორმალური აქტით დეკლარირებული იქნებოდა ამიერკავკასიის ჩა– 

მოცილება საბჭოთა რუსეთიდან. ეს იყო მიზეზი იმისა, რომ თურ- 
ქეთმა რუსეთ-თურქეთის 1829 წლამდე არსებული საზღვრის აღ–- 

დგენის მოთხოენა წამოაყენა არა ტრაპიზონში, არამედ ბათომის კონ– 
ფერენგციაზე 1918 წლის მაისში. 

თურქები ბათომის კონფერენციას ტრაპიზონის კონფერენციი- 

დან განსხვავებით განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. თუ 

ტრაპიზონის კონფერენციაზე ოსმალეთის დღელეგაციას სათავეშე 
ედგა რაუფ ბეი, რომელიც მხოლოდ სამხედრო-საზღვაო ფლოტის 
პირველი რანგის კაპიტანი იყო და ამდენად მას არაფერი ეკითხე–- 

91 საქართველოს სსრ ოქტომბრის რევოლუციის ცენტრალური სახელმწიფო 
არქივი (ორცსა), ფონდი 131, საქმე 1, ფურცელი 1-–3. 
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ბოდა, ბათუმში ოსმალები ახალგაზრდა თურქების ერთ-ერთი ლი- 

დერის ჰალილ ბეის მეთაურობით ჩამოვიდნენ. რამდენადაც ამიერ–- 

კავკასიის დამოუკიდებლობა უკვე იყო გამოცხადებული თურქებმა 
ბათუმში ახლი მოთხოვნილებები ჩამოიტანეს–--რუსეთ-თურქეთს 

შორის 1829 წლამდე არსებული საზღვრის აღდგენა, ე. ი. თურქე– 
თისათვის საქართველოს ტერიტორიიდან ახალციხისა და ახალქალა- 

ქის გადაცემა. ამრიგად, საქართველო-თურქეთის საზღვარი ამიერი- 

დან აჭარა-მესხეთის ქედზე გაივლიღა. მაგრამ ეს არ იყო თურქეთის 
მთავარი მოთხოვნა. მიიღებდა თუ არ მიიღებდა ამ მოთხოვნას ამი–- 

ერკავკასიის დელეგაცია –- ამას თურქებისათვის არსებული მნიშვ- 

ნელობა არ ჰქონდა. ისინი ახალციხე-ახალქალაქს მაინც დაიკავებ- 

ნენ. ოსმალებისათვის მთავარი იყო სხვა. ახალციხე-ახალქალაქის და– 
კავებით ოსმალეთი აღადგენდა თავის იმპერიის XVIII საუკუნის 

საზღვრებს. ეს ტერიტორია უშუალოდ უნდა ყოფილიყო ინკორ- 

პორირებული ოსმალეთის იმპერიის შემადგენლობაში. ამის შემდეგ 

ოსმალები იწყებდნენ ახალი ამოცანის გადაწყვეტას. ეს იყო ის, რა– 
საც შემდგომში ზია გიოქალფმა თურქების „ეროვნული იდეალის“–- 

თურქთა ერთიანობის განხორციელების პირველი საფეხური უწო- 

და –– ან.ტტოლიელი ოურქების გაერთიანება აზერბაიჯანელებთან 

და ხორეზმელ თურქებთან?. რაც, როგორც აღვნიშნეთ, რაღაც 
ფედერაციი მსგას სახელმწიფოდ ჰქონდათ წარმოდგენილი. 

ამიტომ მათ აწყობდათ ყოფილი რუსეთის იმპერიის ტერიტო- 

რიაზე „თვითგამორკვევის“ შედეგად შექმნილი სახელმწიფოე–- 
ბი იმ პირობით, რომ ისინი თავისი ეთნიური შემადგენლობით, 

ენითაც და კულტურითაც „თურქულები“ იქნებოდნენ. ამიერ- 

კავკასიაში კი„: თუმცა ის ამიერიდან „დამოუკიდებელი“ იყო, 

მოსახლეობის შემადგენლობის მხრივ უპირატესობა არ ეკუთვნოდა 

არც ჯთუღრქებს“ და არც მუსლიმებსს ამიტომ ბათუმის კონფე– 

რენციაზე თურქეთის დელეგაციას უნდოდა მიეღწია ამიერკავკასიის 

პოლიტიკური რეორგანიზაციისათვის მისი გამუსლიმანებისა და 
„გათურქების მიზნით. ამ ამოცანის შესრულებას თურქები აპი- 
რებდნენ ამიერკავკასიის ფედერაციული რესპუბლიკის კავკასიის 

სახელმწიფოდ გარდაქმნის გზით როდესაც ჩროდილოკავკასიელი 
მუსლიმანები აზერბაიჯანელებს დაემატებოდნენ „თუოქები“ და 
მუსლიმები უმრავლესობაში აღმოჩნდებოდნენ და ამით კავკასიის 

სახელმწიფო, მათი აზრით, თურქული პოლიტიკური ორიენტაციის 

% ტ. L .ი თ1». დასახზ. ნამრომი. გე. 79. 
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;გზას დაადგებოდა, 1918 წლის 8 მაისს ჩრდილო კავკასიისა და და–- 

(ღისტნის დელეგაციის წარმომადგენელმა ჰაიდარ ბამატოვმა თხოვა 

'სამხრეთ კავკასიის (ხაზი ჩვენია –– ო. გ.,) დელეგაციის 

თავმჯდომარეს ა. ჩხენკელს დაეშვა კონფერენციაზე მონაწილეობის 
მისაღებად ჩრდილო კავკასიისა და დაღისტნის დელეგაცია?ზჰ. ოსმა–- 

ლეთი, რომლის მიერაც იყო ინსპირირებული ჩრდილოკაქვკასიელთა 

თხოვნა, ცხადია, დაუყოვნებლივ გამოთქვამს თავის თანხმობას?!. 
ისლამისტურად და თურქისტულად განწყობილ ჩრდილოკავ- 

კასიელ მთიელ მოღვაწეებს საკმაოდ მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ 
ოსმალეთთან და „თავიანთი რესპუბლიკის დამოუკიდებლობის გა- 
მოცხადებისთანავე, ისინი ეძიებდნენ დიპლომატიურ და ყოველ- 
გვარ დახმარებას კონსტანტინოპოლში?, დამახასიათებელია, რომ 
ბათუმის კონფერენციაზე ჩრდილოკავკასიის დელეგატები ჩამოვიდ- 
ნენ არა ჩრდილო კავკასიიდან, არამედ კონსტანტინოპოლიდან ოსმა– 

ლეთის დელეგაციასთან ერთად?. 
კავკასიის სახელმწიფოს შექმნის ცდა თურქების მხრიდან ამავე 

დროს გერმანელების წინააღმდეგ გადადგმული ნაბიჯი იყო. როგორც 

თურქეთის, ისე გერმანელების აზრით, უკვე დადგა ნადავლის განა– 

წილების დღრო. გერმანია აღარ აპირებდა დათქმულის შმესრულებას, 

რომ დახმარებოდა ოსმალეთს თურქების „ეროვნული იდეალის“ 

შესრულების საქმეში. გერმანიას ამიერკავკასია თავის კოლონიად 

უნდოდა და თურქებისათვის მის დათმობას არ აპირებდა. ამიტომ 

გერმანიას სულაც არ აწყობდა კავკასიის სახით თურქული ორიენტა- 

ციის სახელმწიფოს არსებობა, გერმანიის დელეგაციის მეთაურმა 

გენერალმა ფონ ლოსოემა ამიერკავკასიის დელეგაციის თავმჯდო– 

მარის ა, ჩხენკელისადმი გაგზავნილ წერილში თუმცა კი განაცხა- 

და, რომ„არ არის წინააღმდეგი ჩრდილო კაეკასიის დელეგატების 
მონაწილეობისა ბათუმის კონფერენციაში, მაგრამ ამავე დროს ეჭვს 

ქვეშ დააყენა მათი როგორც დელეგატების კანონიერება?. 
გერმანიას, რომელიც ამიერკავკასიამი ქართველ მენშევიკებსა 

და სომეხ დაშნაკებს ეკრდნობოდა, ურჩევნოდა საქმე ჰქონოდა შე– 
დარებით მცირე პოლიტიკურ ერთეულებთან. ასე უფრო ადღვილი 

-3 ორცსა, ფონდი 1ქ, საქმე 1, ფურცელი 26. 

" იქვე, ფურცელი 28. 
% % ავალიშეილი, საქართველოს დამოუკიდ ბლობა, თბ., 1929; გე. 

39. 

· იქვე. 
მ ორცსა, ფონდი 1ქ, საქმე 1, ფურცელი 28. 
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იყო მისთვის კავკასიის თავის პლაცდარმად გადაქცევა. ამ პლაცდარ– 
მზე დაყრდნობით ის შეძლებდა ბრძოლას მახლობელი აღმოსავ- 

ლეთისა და შუა აზიისათვის. კავკასიის საკითხის გარშემო დიპლო– 

მატიური ბრძოლა გერმანიასა და თურქეთს შორის ბათუმის კონ- 

ფერენციაზე გერმანიის გამარჯვებით დამთავრდა. 

ყველა იმ ადგილებში, რომლებსაც თურქები იკავებდნენ, იწყე–- 
ბოდა მასობრივი რეპრესიები და მშვიდობიანი მოსახლეობის ხოცვა- 
ჟლეტა. თურქებმა, ცხადია, მხედველობაში არ მიიღეს არტაანის, 

ყარსის და ბათუმის ოლქების მოსახლეობის ნება-სურვილი და ისე 

გადაწყვიტეს ამ ტერიტორიების თურქეთთან შეერთების საკითხი. 
1918 წლის 12 აპრილს საბჭოთა მთავრობამ საპროტესტო ნოტით 
მიმართა გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტროს, სადაც ნათქვამი 
იყო: „ხელშეკრულება, რომლისთვისაც ჩვენ იძულებული ვიყავით 

ხელი მოგვეწერა არტაანის, ყარსის და ბათუმის მოსახლეობის ბე–- 

დის გადაწყვეტას ამ მოსახლეობისვე ნება-სურვილს ანდობდა“, „სა– 

გარეო საქმეთა სახალხო კომისარიატი ენერგიულ პროტესტს აცხა- 
დებს იმის წინააღმდეგ, თუ როგორ იქნა გამოყენებული არტანის, 

ყარსის და ბათომის მოსახლეობის თვითგამორკვევის უფლება49მ, 

თურქების მოქმედების წინააღმდეგ საბჭოთა მთავრობამ არა 

ერთხელ განაცხადა მტკიცე პროტესტი. 1918 წლის 20 სექტემბერს 
რუსეთის ფედერაციული საბჭოთა რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა 

სახალხო კომისარპააი კვლავ განუცხადა თურქეთის საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს, რომ საბჭოთა მთავრობა არ ცნობს ყარსის, 
არტაანის და ბათუმის შეერთებას ოსმალეთის იმპერიასთან და 

თვლის, რომ ყარსის, არტაანის და ბათუმის მცხოვრებლებს არ გა- 

მოუყენებიათ თავისი უფლება დააწესონ ახალი წყობილება ამ ოლ- 

ქებში. საბპჭოთა მთავრობა აცხადებდა აგრეთვე, რომ თურქეთის 

არმიის რეგულარული ნაწილები ყაჩაღთა ბანდებთან ერთად იკა- 
ვებდნენ საბჭოთა რესპუბლიკის ტერიტორიას, ნოტაში ეწერა, რომ 
„»ოსმალეთის მთავრობამ თავისი მოქმედებით ფაქტიურად გააუქმა 
ბრესტ-ლიტოვსკის ხელშეკრულება, რომელიც სამშვიდობო ურთი- 

ურთობას ამყარებდა რუსეთსა და თურქეთს შორის4“899, 

ბრესტის ზავის დარღვევა თურქებსა და გერმანელებს ძვირად 
დაუჯდათ, მთელს ამიერკავკასიაში თურქი და გერმანელი ოკუპან– 
ტების წინააღმდეგ სახალხო პარტიზანული ბრძოლა გაიშალა. თურ- 

98 II0MVMCIIIხI შM6LIIIICII MI0#MIIIM#XII CCCრ, ». 1, M., 1957, C. 240--241. 
9 იქვე, გვ. 490--492. 
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ჟების არმია ცოცხალი ძალის მხრიგ ადგილობრივი რესურსების 
ხარჯზე შევსების მაგივრად სწრაფად დნებოდა. ამრიგად, ახალ–- 
გაზრდა თურქთა იმედი, რომ რუსეთის მუსლიმები და „თურქე– 

ბი“ შეავსებდნენ ოსმალეთის არმიის რიგებს, არ გამართლდა. რუ- 

სეთის და მათ შორის ამიერკავკასიელი მუსლიმები და ყველა ისი–- 

ნი, ვისაც ახალგაზრდა თურქები თურქებად თვლიდნენ, იარაღით 
ხელში იბრძოდნენ ოსმალეთის შემოსევის წინააღმდეგ. 

1918 წლის 29 ოქტომბერს ოსმალეთი დანებდა ანტანტის ქვეყ- 

ნებს. რამდენიმე დღის შემდეგ დანებდა გერმანიაც. მუსტაფა ქე– 

მალ ფაშას ვარაუღი სწორი აღმოჩნდა––გერმანიამ ომი წააგო და 

·თურქეთს გერმანიასთან კავშირმა უბედურების მეტი არაფერი მოუ– 

ტანა. მუდროსის დროებითი ზავის ძალით ოსმალეთის იმპერიის 
ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი ოკუპირებულ იქნა ანტანტის 
ქვეყნების მიერ. ანტანტის ქვეყნებმა ოსმალეთის იმპერიის წინააღ–- 
მდეგ ბრძოლის დროს წარმატებით გამოიყენესს ქრისტიანიზმის, 
პანელინიზმის და პანარაბიზმის დროშები. 

ანტანტის ფლოტი სრუტეებში შემოვიდა და სტამბოლის რეიღ- 
ზე გაჩერდა. პერასა და გალათას უბნებში ბერძნებმა, სადაც ისინი 

დიდი რაოდენობით ცხოვრობდნენ, გამოფინეს ანტანტის ქვეყნების 
დროშები და ყვავილწნულებით მორთული საბერძნეთის პრემიერ- 
მინისტრის ვენიზელოსის პორტრეტები. ბერძნების გარდა სხვა ბევ- 

რი არათურქიც სიხარულით ხვდებოდა იმათ ვინც: დაამარცხა თურ- 
ქეთი. ბერძნები გამოსთქვამდნენ იმედს, რომ ანტანტა სტამბოლს 
საბერძნეთს გადასცემდა!მ9. ეს ბერძნები იყვნენ ”შითამომავალნე 
ფანარიოტებისა, რომლებსაც ჯერ კიდევ XIX ს. დასაწყისამდე არ 
გააჩნდათ არც სამშობლო და არც რაიმე ეროვნული პატრიოტიზმი. 

ოკუპირებულ სტამბოლში აღარ იყო ანტანტის ქვეყნებისათვის 
'წინააღმდეგობის გამწევი ძალა. სულთანი და მისი მთავრობა ინგ- 
ლის-საფრანგეთის მონამორჩილნი აღმოჩნდნენ სამაგიეროდ, ანა–- 

ტოლიაში, რომელიც არ იყო ოკუპირებული, იდგა ოსმალეთის არ– 
მია. მუდროსის დროებითი ზავის პირობების თანახმად, მან დატოვა 
ამიერკავკასიის ტერიტორია. ეს ტერიტორია საოკუპაციოდ ანტან- 
ტის ქვეყნებს გადაეცა. თურქეთის არმიამ კი დაიხია რუსეთ-თურ- 

ქეთის 1878 წლამდე არსებული საზღვრის იქით. ეს არმია ენვერეის 

მიერ გამოზრდილ და თურქიზმის ფანატიკოს ოფიცერთაგან იყო და– 

კომპლექტებული. ისინი არ თვლიდნენ თავს დამარცხებულად და 

100 L. MსCCჩ. დასახ. ნაშრომი. გე. 10. 
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არც იმ გეგმებზე აპირებდნენ ეთქვათ უარი, რომლისთვისაც ოთხი 

წლის განმავლობაში იარაღით ხელში იბრძოდნენ მაგრამ არმიის 

უმრავლესობას წარმოადგენდნენ რიგითი ჯარისკაცები, ფარაჯიანი 
თურქი გლეხები. მათ ამიერკავკასიაში თავისი თვალით ხახეს, თუ რა 

არის რევოლუცია და რისთვის იბრძოდნენ რუსეთში მუშები და 

გლეხები. ოქტომბრის რევოლუციის იდეები უპასუხებდა მათ სურ- 

ვილებსა და მისწრაფებებს. აქ მრავლად იყვნენ რუსეთის ტყვეო– 

ბიდან დაბრუნებული თურქი ჯარისკაცები, რომელთაგან ბევრი გაჟ– 
ღენთილი იყო რევოლუციური იდეებით. ისინი არ იყვნენ დაინტე– 
რესებულნი არც თურქიზმით და არც ისლამიზმით. მათ სურდათ ენა–- 

ხათ თურქეთში ისეთივე სოციალური გარდაქმნები, როგორიც ჩა- 

ტარდა რუსეთში. ოქტომბრის რევოლუციის იდეები ღრმად შეიუ- 

რა თურქეთში, სტამბოლში დაიწყო გამოსვლა ჟურნალმა „ბოლშე– 

ვიკმა/)?!ი სტამბოლის ჰამიდიეს უნივერსიტეტის სტუდენტებმა 

მოითხოვეს, რომ ოქტომბრის რევოლუციის ბელადის ლენინისა– 

თვის მიენიჭებინათ ნობელის პრემია. სტამბოლის უნივერსიტეტში 

ლენინის პორტრეტი დაკიდეს!ი?. 

თურქეთმში სოციალური რეფორმებეს განსახორციელებლად, 

უპირველეს ყოვლისა, საჭქირო იყო იმპერიალისტური ქვეყნების. 

საოკუპაციო რეჟიმის წინააღმდეგ ბრძოლა. თურქეთის ტერიტორი- 

ამ და განსაკუთრებით კი სრუტეებმა და სტამბოლმა ანტანტის ქ;ვეყ– 

ყნებისათვის ანტისაბჭოთა ინტერვენციის გამო. გადამწყვეტი მნია– 

ფშვნელობა მოიპოვეს. 
1919 წლის 19 მაისს სამსუნში ჩავიდა მე-9 არმიის ინსპექტო– 

რად დანიშნული მუსტაფა ქემალი. მას დახვდა არმია, რომელიც 
მზად იყო ებრძოლა ოკუპანტების წინააღმდეგ და გაენთავისუფლე- 
ბინა თურქეთი. მაგრამ არმიაში იყო ორი დიამეტრალურად საწი- 
ნააღმდეგო ძალა. ოფიცრობას და მათი სახით თურქეთის ბურჟუა- 
ზიას კარგად ახსოვდა ანტანტის დროშები და ვენიზელოსის პორტ– 

რეტები გალათასა და პერას უბნებში და არაბთა ლეგიონები ინგლი– 

სის ჯარებთან ერთად, რომ იბრძოდნენ თურქების წინააღმდეგ, მათ 

კარგად დაინახეს, რომ ვერ შექმნიდნენ თურანს მანამდე, სანამ თა– 

ვისივე სახელმწიფოს არ გარღაქმნიდნენ პრინციპით „ერთი ერი-- 

ერთი სახელმწიფო“. თურქეთის ბურჟუაზიას აშინებდა ოქტომბრის 

10 #. II. XCსდის, 8»IIMIMC CIX9M605ხCMX0M დ0680/101III Mგ VIM06XCMI(01C 

#მხ0ILხ 80C0+0Xგ. C60ჯI!IIMX §80XILMIMIL C2MI#%6%ხ I #მილუეს! 80C10#2», M., 1957; 
გე. 37. 
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რევოლუციის იდეები და ის გააკეთებდა ყველაფერს, რომ თურქე– 
თი არ წასულიყო რუსეთის გზით. ჯარისკაცკცს ფარაჯიანი თურქი 
გლეხობა კი მზად იყო ებრძოლა ანტანტელი ოკუპანტების წინააღ- 
მდეგ, რათა თურქეთი ეროოვნული დამოუკიდებლობის მიღწევის ზემ– 

დეგ წასულიყო ისეთივე სოციალური გარდაქმნების გზით, რო- 
გორც რუსეთი. 

მუსტაფა ქემალმა კარგად დაინახა, რომ თურქეთის ეროვნული 

დამოუკიდებლობის მიღწევისათვის მხოლოდ ერთი გხა არსებობ–- 
და -- საბჭოთა სახელმწიფოსთან მეგობრობის გზა. მუსტაფა ქემა- 
ლი არ შემცდარა. წარმატებითი ბრძოლა ისეთ ძლიერ მოწინააღმ–- 
დეგესთან, როგორიც იყვნენ ანტანტის ქვეყნები, თურქეთმა %ეძ- 
ლო მზოლოდ იმიტომ, რომ მის გვერდით იყო საბჭოთა სახელმწიფო, 
რომელმაც მას დიდი დიპლომატიური, სამხედრო და ეკონომიური 

დახმარება გაუწია. ეს იყო პირველი შემთხვევა თურქი ხალხის ის- 
ტორიაში, როდესაც მას უწევდნენ ნამდვილ მეგობრულ დახმარებას. 

ყოველგვარი პირობის გარეშე.
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CVXI0XICM06 I 028II706Mს0130 80M3M6Iყი MVმ3სმყმით CX+2მM6V»MLხ- 
CMIIX L06M08-დ2IM209M0108, 06IM9M00სმ0ისვც C M0აჯგსმყმM" II 
ცმX2X20MI# M სმიეიMსI(M #0ICIMV2MIIIIII0M,. CVIგსმ. II0 «იმ 
M09080Mს0780 I2004606L9MM II 90IIIVIIმIICIIIX #VXX6CლX8 M0C0+I”20 
#06IIIIMVCCI0L “0VყIII, CVII02MCM06 ი0მ89M704ს0+180, M706ხ! 060»#MIIხ 
006% იიმIსხი8იყია0 068IIICI1MC 8 ILI01II0CMCIIXIII I200M2 I0ლ001მ- 
0XMM M0»7X28IM # ცგ მXIII. 8 3+0M 0009 X2მ0მMIC6MხI 06- 
89MMCIIM9, 00609 8XICIIIIსIC M0M128C0M0MV L00ი01მი00 I ი!0იMI0 
IIXI2 8 1777 L0XV. 

LIიმ8იIსII6 #0VIM 1VIIIIIIL C 0C0708X9I0X 0:81C,4უხL 80C0+2გ- 
#08II+ხ 6ხIIVI0 M0LLს MMIოლსIII, X0X9M ILმMIIX-III60 0IIVIIIMხIX 06- 
3VMს+0103 M000ი0M9+X#MVI I6II0მ#Mს90L0 ი028I10ს082 8 310ა: 
#მ8ი0028»CIIIII I6 I2XIL. C06XM9M 12MVX M0600ი0M9+XIIM ლX6IVCIL 0X- 
Mლ+MXს 60ICI0ხIM 00CI L0CVM20C07”80IMMხIX 32MV00X 8000VXCCI119, 
806M906IX Mმ100M8XMX08 M 806CILMხIX 10026XCIM 38 Lი02VIIII6I, #მM 
0V0MX 01XCIმIმ9 IMV00ღII29 იი0MსII6LI90010ს 96 M0LIმ 060000MყIM+»ხ 
8000VX#CIM6ხ16 CIIIსI IVიVIIII) C0806MCLIILLხIM 00VXXMCM II 6068ხIM!II 
#0026M#9MV. I 2IIIM 0606030M, 01 ს890ლსII6,ს “–00:08/)L IL09)IIII0I0X 
328M00+ს 8000VXXCC8VLIC CIII I # 612-000I#VVV9ILC MMIIC)III. 80000- 
ლხ, 39VლIIIMCII X00IL09XM# CI29M0891C0ი 0XIIIM I3 0CM08I1ხIX თმIი- 
ნ008, იიიცელჩ9I0IIX Vმიი28ჰMლ0MIC 8M6IIIIMLICI I0I/IIMXIIILMI I VILIIM. 

M09)0# IL2II20XIIIICMII 0->080ი XI0C0”1გ8ხII 8 ი00097X0L 
M9V9%, 00 0M01LV210/#/6M9M0 IV6 023 00LIIII 188 028IMსIX I0C 31108VIVM0CXVM 
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II X6ლ80 C893290IMსIX M6XLXV C060M სიიილლმ: Mი5ხIMმ M I 0V3IIV.. 
II0C5210MV 0CIM08I0L 383M28ყ064 ჩილლMII, 0700 მ9 3სICIVი მX8 8 00 
0Cლ8060/”I708»სხIILხ, 6ხIXI0 002XV3080+78 8 C80!0 ი0Xხ3V- 8Cლ6 803- 
M0CX:10CIII, M0100LI6 /მ2ცმ/ 6M IXI0MI0M IL2MII20V0II#IIMCMVM MMიხ. ც 
5370M, 8 ილი8VI0 09000)ხნ, 6ხIMIMI 32მMIII6ი0ლ08მIს #0M% I0CM000I-. 
1616 XV0 Mმ MII X0VIICIII2IICIMII6, +მIC M MVCVIხMმIICMIM6C II0ი00/1ს. 510 
X0ი0100 II0IIIIMმVII M 8 IVი0IIIV I 8 3მიმუ001 სნილიილ. 1+C+00X- 
8CIIII0, VI0 8 IVი0II#II მMXII8II3I0080Mმ20ხ M9MII0CMმIM9 3008მ/6IX 
X260X:28, 00060ILI0 Cთ 02IIVIV3CM2%, C07002 M09I00XXCIცმეიმ მი00ლ- 
ლ9MI0 IVიLIII ს 02016 LIC06II0I0 M0ი9. II03X0MV 71I0IX0CMმ+XMIVI0C- 
#IC ი0690C”895I70MIM ჩილიII ი0XVVმI0+ MICX0IVIILMI0 C106IX27ხ 8CC 
803M0X:II0C, VI060I ' თდიმIILII# IC I0M0609”მ»მ MM C80I(X I0იმ6- 
X6M იხე8მ2 Cც8060110M I208IIმ2IVL 8 ხ0იII0CM M0ჰყ68. 

II0I6C6ი7 IV0IIIIC# ILესIMმ 03Iმ9ხმ2მ იიი0იXი, LI00C00XCIX8მ8 
#მ LIლCიII0CM M0ი6 0X IVიIIIIII X ჩ0ლCII. 8 იხივ! C 3IIM 003M0: 
თნივიმ0+00L ნMIMI9III6C ჩილლIM Lმ MX208M%036, MI0 უმ»0 803M0XL- 
M00X6 3მIII0CMსIIIნ6 8 1783 0V M0IV 00C60C0MCII M L 0XV311CII I 0ი- 
II08CM%I9 +02MI27, 8 003VIს12+6 M010001:0 6აIIგ ი00092M2 ”V- 
00LIMგი 6MXCM8)მ2 M II2V31!IICM#MM I 2009 6სIMI ლი200I! 0I CCII3II90C- 
070 VIIIVIICXCIMI9. I 0V3I7 X6ი00ს CI1მVI08II1CM 002MX6I0M CMIM0# 
უთაი LIV0IIIM. 

IV0იIII C”გიმ0XCლ98 8 600566 იი0IM8 I იV3MM IICი0უხვეიმ+ს 
ემX0XMIIIXCM0I0 ი8IIV, M0 ი00M06III 8 VCI0ს8Iი» 0-X286.)0CIIM% 
00I7ნ0მVსII0ს 8Iმ0+I ) VCIთხსი ლპბიმიმ”I32Mევ II ნ0828II76/)CM 
იიმ I29MI2C+ 90070 8-IX0IIIხ M#3 #08LII0ცლIIIი CVIIმ- 
#2, «CMო0899Cხ» III0II2 L2 C10ი0ი0IIV Iმ06. I1იმMიVი II M C0- 
IMV0CM0Iმ I –– Iმ09 IIMC06XIIV. ILI0 M09006IIხI6 10ICX8!Iი 2XმIMLIIIIX- 
CMი”-ი თშმგIს! 808C6 IIC 6LსIXI 003VIხ+მI0M 0C0 L6V3!!IICM«0M 00V- 
ლIIმIIIIM (2XმIIIIXCM96C /2მIVII I0 31IIIყCCM0MV II00IICX0XXICIIIIIC 
6ჩწIIIL L0V3IVIIმMIM). CIII CXIIIIIMCM M080M#0 ნხ.აის სიII8930Mწ6I! « 
10CVIMმ0CX8C0IIII0CM CIICICM6 CICM8MCM0M9M MMი06დნII. M 306ი0IIხ! CM, გ' 
#MX «0MXM00IIILIC» II2 CI1000IIV LIიმIისი II C0M»0M0სგ C6ხI»70 
ჩ9ხIსს ”#მMIIIMს0C%MVIM II2LI0CM „»ი9% 00XVV96CIII9/I 60IხსIბით 80Cმ #: 
II გ32X CVI7Iმ9CMI0I0 I0მ81070იხ0ლ07ჩმ. 

II0ლM«6 1774 XL0/მ VXVIII0I0IC§ +V06CIIM0-ილიCII1CMIC ლ0IM0- 
IIICIIIM#9I II LIVი0IIII% IIხIL80+C# IICI0Iხ30887ხ I 0V3MI0 I00IIMI8 II60-- 
CII. 8 C893 C 51IIM I V0IIII9 ც01C6+ ილილ”ი080ი0ს! C I10 2M9ICM II 
”ი”ი ი0000MIII9ლ7806 მXმXLIIXCM0L0 IმIII CVXICIIMმIL2. II6ი010-. 
800წნ6I M2001)0708 #0ვIIIIIIII I 9V3IIIL 8 MV06IIV0-იდლიCII1C60! 801410. 
ლ0უიმI0 IVიIIIIII IC VIმI0Cს IC0,სვისმ”ს IIიმIოIი 0 C80IIX 
MII0ელლმX. IIიმIVIII, IIMC #0,1160XCMLV ჩ0Cლ0CIMI, ი00801MX 8. 
I6ი0-030იმX C "IV0მIIIIICI C0M0CIL09M70უნIIVI0 I0XMIIIIIMV. 8 C893X 
C ი600”ი0II2M #0VCCM0-IVს06IIMXL 01III0LI6LIIII I600,) 80MII0CM. 
1787--1)792 L 1VიIIII9 20108II» II081M1 IX0X0# II2 I 0V3III0, IIC- 
I0Iხ3V. I9 00VCI0IIIII6MსIIსIX II260ლ0-00 „»03LIII. CუI0MI0 #M0- 
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ლM6008მ08LIIIIMV 38 80111(0M §ICCVIIM MIIV M#2 370 023 XIIმ26+ M#0LICLL 
ი00ხ(I«0M IV0IIIII MX06II1სლ9 ი68გ9ს)გ 8 I იV31IM. 

# 

ჩ”იგ-M0X0MM0# XგI ლII2 80 90001 60ის6ხ 30 ჩხიმ!!CMXIILL 
I0901031 VCI2I0ც9MM M#0I12Iწ7სI C I008MX0C9MIMს C0CMმIICI:0M IIV- 
ილი! C ი061უ0XIIო IVიVIIIIV C0103 00799 M260CIIV II 10 C19%15, 
ხაი L0108I 70% X L200+0MსM0MV” II0X0#V II007II8 I იX30! 2გრ 
706იიIII00?-IIM, 1I60CIM IM31088»X6 #VიIII2,1XI6-42IICM, II0 0I1XMXV0XXII8- 
IICIIC9 0 IIC0, -VლლII2% 010I0IMIმLII8 Iმიი 1 სმIოი # 382%.1I0- 
ყხIII6IM 8 1783 C. 8 L Iძიი„ხხსიIC C0103IIსII XI0:0800 M02+ILV 
L იV31II01L M ნ0CCMCI!, 8ხI)3ც28LIIII| 607სVICდ 60ლ00X0I0X30 8 IV- 
ხ08IIMIIX I 0მ 8II6MXVნხC0+8091I6IX M#0VI2X, /0»IXXLCI 6II, I1LმM 6VXI0, 
060ლ00V9IXხ XV0CIMVI0 00M/1/C60XXMV #C8გ-MC0XმMM0/ XმIIV. CII2M0 
110CM01ი0% Iმ CIIMიმXMM 0116MხIხIX L0CVMმ0C0I86IMსIX 1069+0უ6M 
IVიIIIII + იXმI2M #ტი.მ-MCX8MM06/ X89Mმ2 IV0IIM9 0XM23მ/8Cხ ძ0/- 
200Xმ0Xს 010 8 X06ICლ70I7X, Iმი0მ8ჰCIIIMIხIX I001I ნ000MM IMIX 
I იV3MII. 570 6ხIXVM L0X%I, #0” Mმ ც IV0IMI8 თ0080,1IIIIIC ს 06თ0ნ- 
MIსI, Mო% VCICღ6Xგ #0X00XIX 6ხII0 IC06X0MIMM0 C0Xი0მIIMIხ M#Mი, 8 
I668VI0 09ყ0600Xხ C ნ0CCVCII. I იVითმ IV0CIIMMX L0CVIM200X86IILIX 
909+0M6CM-ნ66დC00Mმ70003 X000LI0 Mო0ILIMM2M»2, 910 »X»ნ0VXXM0CII, 
80708ყმ6CMსI6 Iნ6M იM0089I0IVM 00000M, ც8 CMVM9ყმ6 80MMხI C ჩი0ლC- 
CIICI I6 IX0MხM0 8030მCIVI, 80 M M0IV+X I0II800+V # #მ2+2C0”ი0თII- 
ყ0CMIIM 003VIსXI0მIმM. I103+0MV VMმ32MIM2% LნVIიმ „7I67M20+X 806 
%0606X00M#MM06 IIV. M360XC89MM9 IXმMMX-XIM60 ლ0CI0X(ICIIMIML C ხ0C- 
CICM. C 310M II0CMსI0 0Xმ #0000XIIIIL I10XVIIIIIV M#C6CIIიმMII0ღ0L2 8 
630000MCM0M M#0MVCთXMIMLXX0, IV X6C I0IMXMMV, I0 10I X II0MM9IMIM6C 
0+M2 ი0080XIIII M #მ 80C10X0, LIIC VXXC C #მVმაგ XVIII 80მ 0#მ 
III0CM M IMIV ლ”მჰMVI820X08# C X000I09M. LI0”IIს2 ”V06CIMMX 
10CVMმ200X86IMLხIX 1697+0X)CI, Mმი0გ8M6CI8ხ29% IIმ C0X0მIVCIVIV6C M)I- 
82 C 000ლ0C9MCM, 6ნხI,მ2 C/VMIIC+X8CIIIL0M II0IVIIMIIMXM0I, 0780988I)C9 I2- 
IIM0IIმIIხIIსIM MII6C00C080მM IIVიIIII I X00L0X08I(8106ს) ი098V II% 
XV06CIIM0-0VCCM0I0 00(03გ8, 3მMXII0ყ0Iყ0-0 8 1799 I0XV, II0CXMXV6C 
8+00XCIIMი 1I1მ8ი09–00II82 8 LI9VI6X. 

LII0CლX6 ი080710IIMV 1789 I0M2 თI0III%გ დიმIILMM Iგ 94XIM2%- 
+06M 80070%0, 8 8201M00XIV 8 1IV0IIMIM, მMIM8M3M0V6XC%ი, IM0 66 0C- 
M08M9M06 Iგი023/M/0IMM6 0C0720108 603 II3M0MCMMM. C1CI03)0M# MIII6- 
7ბი დიმ9MIIM9V # IVნIIII C0C7109,ჯ 8 VIX08890XMMCM0M X00:08746. 
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ბ70#MXMVC6CIIII6C I20CCIII 8 ნ62000M C ·IC00M0L10 M008 M Mგ 682M%81II2X 
M 00XVMCIIIIC CI0 ი028 C806090M Mმ8M-გIIII# ი0 960M0MV M0ჰ0M(0. 
M ი8060ხი0 ი00X0)გ Mყ06003 II00Mცხ მ3ხსლვსსმ»0ი 06ლC00- 
M0I07180 80 დიგი!!IM, M010029 M2M00ელსმიმის დმCIIIIნIIIხ )I16- 
83IIXIMMCM%VI0 #00:08I0 #IV9CXCIIIIX«IVI0801I1)6M 8 62ლ0ლ8)ს) LIC0II010. 
M009 იVICM ი00LL(CIIII/ მIი0ილ!!!! IV IIIIIII. 

II. M#88MM#3CMტ9 II0IIIIIIIILI MXI2I01XVსნCIC 

8 «09MIC XIX II Mმყმი6 XX 80208 C00 L0CVM2გ0CIX8CIIIVIX 
I1069X70101 IV0IIMM ი0 800ი00Cლ0მM 8MCIIIIICI109II1Mც00:04# 001II0I+I2- 
III IC 6სIIM0 0/MIVCX182 83:ი9-M08. C0C6/I# IIIIX IIM06XIILCხ CX000M- 
14IIMXII MX2I ( 00MგMIIII, I2# # #ტIMIIIV, დიმMIIIIIV M –0CლCMM. II0 იC- 
ილა ილ080 MIM6080M 80!!M100L 8 უIII6 ყანხისნ 1VIIVM8II0მ72 809 
8MX2მCIხ ი#ნIII2გაოლXმიმ C100009MMCVგ8გM I 0იMმIIMV, გ 8 MX VIMIIC მი- 
MIII. (10უგმუყIი0C ლ60»ახI!!IIIICX80 +«VიCIL0ILი 00IIIC0C“82 3 80- 
იხ0ლ0X სIIლIICლM MI09IIIIIMI 00110ნXIსმი0 =I8ლიმ, 1I2წიგმჯი 8 
I4CMგაი9. IV0CIIM0C 0CIII060CX80, იCლ0060LII0 M0X0/ა0სLC 0(0)III00-ხI, 
II0100C0XIIხსგი 8II6IIVIM0CI0C 11:0IIIIVV I#0VVM8I0210, +0M C20MხIM 
იიჩელიXIIსნგ»0 ი0»#I!+XIIV00M#C LC.III XI00MIM3Mმ2. II0CულიIIII #ც- 
ჩყელ? M100M0LII6) +V006IM0I0 6ნV0XLV23M00ი IIმLII0სმ/)MV93Mმ,. II0 
8ხI083I16–X6M 510!! II100უ0LIIV 6ხII2 I +V00LIMმ2#% 6V0CXXVმ3II9 8' 
I0IMV0M, X2M Mმ% 0L2გ 98MVIIმCს MII0L0II0LII0Iმ»ხM0ს #M0 C0800MV 
000182სV M# M0CM000VIIXIIIV06C«0# VI0 IIმCIნ0CCIII)0, 2 60/I00 0/- 
10001'მ% მიMII9. C03უ მIIIIC II1X00X0LIხ II00%XII3Mგ 6ახ,ჰ10 X0#I- 
MLსIM ხლ03VMხ+0270M (000MVMი0082VM8 IV06ღII0ს 6V0XV23I!0M LII2- 
III 10210 წ7I0041(3M8 )Iმყმუს 3მ00)LუემXC9 0II6 8 II060I01 ”#მI- 
3)IM8+2 8 Cლი0 M/მ2/000Mმ2I 08 XLC0Iლ0ასიგსი” ი0V000C1M6IX 
1V0M8MII ICMVCVIIხMმIICMIIX II200X08 8 IIგIIIIII იილილIIIთ 2 ი0 806- 
Mრ"I 1IმIIIMICII24#ხIIVI0" M0V00»/I4მLIIII0C Cმ2MIIX XV00M. C #0M, II70 
ყმIII0იგუხყილ ლCმM0003 Iგ ნიიცსეუ9ილნ იმIიბ ხ8ხ00X V 1I0MV- 
CV1 სMმ0IICMIIX 11გრიიქიჩ IV0IIIIII, I0X0M4 V მ»6გ!!!ლს M მიმ00ს M 
10#ხM0 00096 3100 V IVნ60#, IMCმ# M 3I8 L მMგუხი. II0 M0010. 
I000090»0VI0IIIC II10040LIII ც 1VიIIIIIL 1100MI3M ვეIIწი 9C Cლ 0მ- 
3V. IIინ60M2 I100MM3Mმ0 ც VCI08IX MIM00M2LIVII0I24სI10M CICMმ0IL- 
CM01 IIMწC0III 03Mგხმუმ Lიმ2III06 ინილ1ილIMII60 მIVIიVIII0C.IIIXII9Cლ- 
MIIX II ჩIIVI0IIII2:LII0(102Mხ8სIX 0+90LI6CIIII1 9 I0CV92001ც0. II »IIIIIს 
M0ლ0MC 7000, Mმ2M 10MIი0IIIIმ 00CM2მ0IIII3Mმ0, ლ”/გ8სIიჩII09 V04610 003- 
სმ 8IIIIIMლ0ლს LIმIIII0I2»ხIი ” უწლგმძისიმსსი I I42LIII0- 
IგჯსIი”Cთ ლIMIV9VICIცნ2 ს CCMგხCხის IIMI6იII ილი0”იიილიმ ილო- 
LMხIM ი)080/M, XI00MII3# 309 M9ლ:0 #0000XMCI9VI0LIC. IIM00- 
ჩწ0ო!! IVნIIIIII, I(00407ს(V მსიწყილი იმ0ი1IIVII0ს ILIC0უ0LIIC# 
M9890V00M, 8 0VMგX>» M#010იხ» #MმX0II”გინხ ზლაი ილოაIი”მ? 
8ზIჩგლს I600Mჰ, # 8 II00M0I II 60ც0ი” MXM#M0080# 80ILLხ. “ICM. 
ი2Mსს ლ0%40Iყგ7ლიხსი 0იილილიIწლი I 8IლიI"ლი0MVXIIV6C- 
MII MV)ნC IV0IIMM, ყმიი028/0MIხბ #მ2 C003 C IC0M2წIM06#M 
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#MI00XI8 ნ00CIMM, +I2M M2M# 0CVIII0CC-ცსI60 სს ხ1ICILIIIICII04IIIXMV9CCMV#X 
38ამს #I00MI3Mმ2 ნხI!0 803M0XIM0 #0XხM0 »MMIIს 8 ი03VIხ+მ70 
806MM0L0 0M0020X09I9 ჩილლI. MICX0/9I-I3 8ICIIII00109MIIMV0CIMIX 
I6M6I XI00MI3M2 MXM2901V0III CIIC 10 Mამყი”IV0CLM0CMი ილ80»I0- 
სI 1908 1058 Mმყგიეს ი00801MIხ 00X0ს(8MVI0C 0260+V IIმ +60- 
ხ910სII ჩნ0CCIIII. M/200XV0VII 0X0MIმXIV I2VIV0I20M6MVIო0C C0M0- 
ნსIIM0C1ხ XI00XCXMX IM200108 ნ600C0IIII II IIX II0280 II2 IIC38ხI!CM- 
M0 MმII0Lმიხსი CVII6CI808მ0ი6 M ხმ38M”ბ I12090LII8 
4ე00MII3M2 0ი000Mლ/IIმ , ისოიIწIIV Mამ/იIVი0იI 8 0190II6IMIMM 
#ი08M23მ, M01006ხIVI ი0 MX 0მCყ0+8M 004X60 60 8011 8 C0ლ0+”მ8 
«809!IV0M IVიILIIII». 12#M 60ხI/0, Iმი0VIM0ლი, 8 ილ0II01 ჩ0C80.110LLIVV 
1905 C01მ 8 ჩ00CMII. II20XII9 «CIIIXCIIIIC M II001000ლ» იი0იყ84ი»8მ 
6ნ0»სIIVI0 30III+6006C0082V90CX6 8 0+V0IICVMILV ი0680/II0LIM# 8 ხ00–- 
ღო "I. MVX290IV0MI, #0100ხ)C 8 »6 L0/LI 805 გ8ა8ი# 600%6V იხ0- 
XII8 00XLIMM2 #69VIIმMI2. მ II, C0ყV8CX06038MM 0VCCM0M 0080I0- 
""" ILI0 ლ0MV8CI8IC LILC 60I./0 8ხ'ნვცნგმყი 38IIIII6000088XIICCI610 
MXM8უ10IV00CM# 8 00602 იგნიყიი #»იელლგ ი0ლლMM. IIმ060007+, 
#0XIIIIVI#8 02801 « 1V9CIII6 I I00-L900ლ0ლ0» 8ლ0- 82 6ხIMმ8 Mმიიმ8- 
უ6M2 0X00+XII8 IIIIC06008 XV06CIIILIMX ხ260MILX M M00C1ხ9I M II0310- 
MV 0IMM M6 XM0I”IM 6ხ6Iხ 32IIMIC0%ლ08მMს 8 VC06X6 600ხ6ს! იმ- 
ნიყლ-%0 #I2ლCCმ8 8 00004IIC0# CI0მI0C. MX2M00IV00MX 9VCCლMმ9 ი680- 
ჰIისI9 1905 0უგ MII6ილლისმ»აგ ი0 0ლ030ნIICM%90 IM0VI0I Iი0IIVMM- 
#0, C0IIV სმელ“იICხ, MMV0ს ზ ეი03VXხIმ716 ხ080ა”XIIს 8 ნ00ლCლ9VV# 
100M301906L «8ნ60იმVI3მIMი ი0თII9VM0CV010 06XIMმ, 2 310 06- 
თლ”ყიX IM ი0001MVIMII08CIIIIC 8 C06IV +I00#M0983ხIყMI0ხCთC II800.ლ0LM9 
X00CCVII I იხლ0იმიმIIMMC7CMVI0 08მ60IV 8 370!! C06/0. LII20M2XXCCIV# 
ICII MXI2X0IV0CII«0M იმ0IMM 12X6 38ხI!იმ601მჩ# C00180XC+8VI0- 
LIVI0X I0010მMMV 1I0MCX8IIV, M010028 6ხI/მ 00000მგ Vმ ILCმ8- 
#მ3 23 ყიი6ი#% 1906 0გ 8 8906 06ნ8IIICMV8 «IL12X0/M9IIIMC9% ც2 
IXI28M236 602»ხ9M MVCVIხMმ#M#მM». 8 ი6ლ0მIICVMM M)მ10+V0MII 
+00608მის 0I M«28M03CMVX MVCVIხMმ2სყ 86 00MIVMMმ7X7ხ VVმ2CIMI 8 
0080VI0LM0MIL6IX 86ICIVIIXCIIII9X, I2# M8M# 310 M01ა0 8ხI38276 01- 
80IIMIMIC მ0ICლ78ხი? I200C0X0I0 იი28M76)ხლ0X82 # 0მ3-ი0M X#მ0X009, 
M0100ხIC MIX210IV0M#მ2მM 1IIVXXIIსხ. რ6ხIIV IC ი #00C6C80XI0LII0!II0M 
60ჩ0ხ6ხI, გ იი 0CVI0I6CX8XCIIIII IL6II6M II00MI3Mმ. # Xმ8მM01I M0- 
M0IIL M0XM#XCII ნხIა I2CIVIIIIIნ, X0LI2 XV0CIIL2# 20MMV# 8M60C0+6 C0 
C80IIMM XC003IVIILმMV IMმყგაგ 66 IმCIVI0IICIIIIC ი00+I8 ნ00CCIIX C 
I6MV6I0 C03069 IV0მგIIმ. 

ლ0ლ066იVI0 2M+XII8M3M0088MIM C8010 X6CI+CI690CCLხს MXMX2710IVი0- 
MII Mმ IL28M#236 I0CMXC 1913 L0ჯმ, IM0IX2 იმხIი რ«)IMIMCIMIIC M 
იხ0”იმლლ» Iი ICIVMI 2 M იხ0მMII90C0M0MV 0CVII6ლX9XMCIIIII0ო 8L6CIII- 
#600/I7XIV96CX:01L I0002MMს, II00III3Mმ. 1 60MმMIი რ6ხსIუმ2 +CM 
L0CVI00CX80M, #010006 8C00I0X#X0 90/7IV000XI20IM0 IVნIIIII0C 8 0CV- 
Iს6078X6VIIMI 1I021>00MVCXCMVMX აIM202M00ც0. C9M2MI0 I 60Mმ9IV M#82 
»ლჰბ IM6 10MხM#0 M6C C06I0მXმნს 8სI00MIM+ხ C380 060III8IIIIV 11 
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VCIVIIIIნ 1IV0IIMI IL28%+23 I C900XIIIL0I0C „#3II0, 90 I2M6068მ/მ0ას 
IVნIIIII0 1006302I9MIს 8 C2300-ზ მმ3ლლმ”გ. 5910 ლ”წმ,0ი #90C90 ლII8 
80 800M9 დი0მლCM0109IMე #000MXI08 060600იM 3 1»706ნIIის #ტ.ი- 
M01II614. 

1I00#MIM3M, CIმ 3IIIIVIV L0C00/CX8VI0III6M M/00).0IIL6C# IV0IIMI# M 
0იი0I0V#II8I)IIM# M0CX0 IVIIIIII, M02M C0103LIIILLხL I 69M8გLIIIM, 3 ი6Cი- 
80M M90080L 80XMII6, I0 CVIM 02 98XMX9IVICღ# 8გ821I1100IICIIV900%0M 
M1600LV0)1, 8 II0IIII9MMგ, II0080,1MMIM2% 2გ 0CM036 3X0M MI7IC0.10- 
ო მ82I90+X001I60+IMV00M0M 1I09IMIIV0VM, I0M8ც0MIICM # I0C0C2XCIMI4I0 
IV0IIM)I 8 60801 MM6080# 80IIIMI6. #82II7I00#07XIM90CXIIM X202X1I0 
010VI40:XIIMIVM II00MI3M2 #009/89MM0# VX6 8 Iმყმ”ბ 80IIIV6I, #0L#2 
IVნIII9. I00ხI7მ2IმCხ 32X82XIIXხ 38M#88M%მ3ხ0. I12CXVII6IIII6 IV00M 
ყაწლიი0I/0 I000მX6III6C ) « 1916 I0IV 0VCCMII6C 80MCM#2 08XMმ2XI0X)! 
5030 XX290M M 1ი0მ003VIII0CM. #ILVIVII98%, II2X009Cხ 8 C0C10#IIIII4 
80IMსხI C 1IV0IIXCM # C0C001070MM8 Mმ თდილი9MIმ2X 0XMXXM0CIL0 800C- 
70Mმ 30829/MX06MხIMხI6 CIIIIხI, C8009 ნ6მ2Xხხ0 0X0080XMM0M II0XIMXM- 
#0% უIIIხ ი#00IL ი» გ I2MX)00XIICICMIC VCI06CMIლC 9MM M»2XI0XV- 
იბIM00 00XIMMმ. 

II8ისხIC XC6 ICX0CIსI C080XCM01 8M2CIM 28მ 803M0>L- 
#0ლ0»ხ IVVIIM, 00029 # 370MV 8006M6MM# IM2X0/LM20ს Mგ Iიმ 
იM0წ„ყიLი 1002X6LM#, 8LIIMIIM I3 80ILხI # 32MXMI09IXნ MMნ C )ნ00C- 
CIIC) 603 2IIVI6MCIMIM M M0III0I6VIIMV. 0Iხგ2Iი 8Mმ0+XIX0IM IV90- 
IIIIV, 8809%ხI6 2881III00MCXIIV6CCMIIM M60მX8M XI00MM3Mმ, I0C0X”მი8მ- 
XMCხ MC00M63088+ხ 8 C80MX I9IXC0602X 198X0C)0> 80CIIV0C M04M0- 
XCII9M6, 8 #01000M 0%M838M#828Cნხ M0M0)29 C080XCM#089 ილCიVნMM2 9 
063VIხIX2X6 M2მCIVIICIIM9 I 60MმIMMI M 0MC18I.I 8IIVI900IIIIMX 
#0MX706680710IIII0IM11ხIX CV. MI8210IV0MM 06IIMVV9, 970 8 0-00CIIV 
003#მ/MX20ხ CMIV8III9, ნ6იმ-0ი0იM9IIMმ2# 1I9 0CVIICCI8/#ICIIM9V IV0- 
IIM6M «LI2ILM0I2XIVI6§M9M0I0 M16მIM2» 3M9ხ80ი, Iგამგ» II #IXXCMმ/ხ 
9M8010M6ხM0 ნხთ»ს 0760XIMხ, III08MMს “XI00M9M3M2 I 0069140IILI 
8C0IV90II6IICM IV06IM#MX 80MC% 8 იილსIი»ხ! 31M08Mმ83%%, VI0 8C6+-0 
ვმ IM610MI0 00 #მ8IMIVI9IIIM =Iც8ლ0ი 806 0IIC 6ხII V80ი0CI 8 0ი0- 
66/X068. 

8 II60IM0#M C0801 MIM0080M 80MVMLI 8 1IVVIIMIII 8060063 06CVXC- 
ეგ2MMCხ II0IMIMM0-00LგIMM32IIM0IILხIC 800000ხI, C893მM9MMMხIC C 6V- 
MVIIMM 06X0VII86II6CM MI0I 5LIX0M9M IV0CIIIV 1600M70ი0IIM 0+ სმ»- 
#მLM XI0 VIIIV008. I ი02MI9MV900-M0MV 0CVII0CCX8XMC6IIMI0 37010 I00- 
0XI2 IV0MI 00MCIVV0III IL2 ILგ8MC236 M0C0XMX6 6-0 0%MVIIმIIIIM, M#0L- 
X2 000 ხIXმIIMCს C03IმXხ 320Cმ0მ/I6M06 IL28M230%V0C ”0CVIM20C180. 

სგვ8მიისV8I0მიი8 I2 7000MI00” 3ლლ-0 Iმ2ცMმ32 რ60იხნმ 
I60IV8 IV0CCIIMIIX 0CMMVI20II08, I0M0IIხ, 0M238III29% C080XCM0M 
ს000140M I2001მ2M #მ8M0მ32, 00M80MM # 0M0X00CM» II00827#6CMILX(0 
0M2MXI0C0 4MCXCM0M# 1I0VIIVIIMMIV IIV0IIIM.



ტერმინოლობგიური “მენი'ფშვნები 

ბეილიქჩი – სხული სახელწოდება „ბიილიქჩ-ი დივან-ი ჰუმაიუნ“. განაგებ. 

და დივან-ი ჰუმაიუნის ერთ-ერთ ე. წ. ბეილიქჩის ანუ როგორეც მას ხშირად უწო· 

დებდნენ შემოკლებულად დივანის კანცელარიას., ბეილიქჩის კანცელარია თავის 

მხრივ სამი განყოფილებისაგან შედგებოდა: მუჰიმე, კანუნჯი და ილანჯი. ბეილიქ- 

ჩის კანცელარია აწარმოებდა ბრძანებულებათა და მთაგრობის დადგენილებათა 

რეგისტრაციას სპეციალურ დავთარში, ამზადებდა ბრძანებელებების ტექსტებს. 

აგრეთვე უცხოეთის სახელმწიფოებთან დასადები ხელშეკრულებებიეს ტექსტებს, 

აქვე ინახებოდა დამტკიცებული კანონების ორიგინალები, იძლე:და განმარტე- 

ბებს მოქმედ და ახლადგამოსულ კანონებთან დაკავშირებით, ბეილიქჩის კანცე–- 

ლარია ამოწმებდა დივან-ი ჰუმაიუნში განხილული საქმეების დანიმნულების მი- 

ზედვით გაგზავნას. ბეილიქჩი საკანცელარიო ბიუროკრატიას ეკუთვნოდა ღა დი- 

“ვან-ი ჰუმაიუნის საქმეთა მმართველობაში მეორე პირი იყო რეის-ულ ქუთაბის 

შემდეგ, მიმართავდნენ ეფენდით. 

დერებეი –– დერე –– ხეობა, ბეი-ბატონი, ხეობის ბატონი. ამ სიტყვამ თურ- 

ქუღ ენაში მიიღო გადატანითი მნიშვნელობა და იხმარება ურჩის, აულაგმავის და 

ტირანის მნიშენელობით. სწორედღ ამ მნიშვნელობით იხმარებოდა ოსმალეთში ე"ს 

ტერმინი ანატოლიის იმ პროვინციების მმართველების მიმართ რომლებიც ფორმა- 

ლურად თუმცა ემორჩილებოდნენ ცენტრალურ მთავრობას, მაგრამ სინამდვილეში 
წარმოადგენდნენ დამოუკიდებელ ან ნახევრადდამოუკიდებელ ფეოდალებს, ესენი 

იყვნენ თავის დროზე ცენტრალური მთავრობის მიერ პროვინციაში დანიშნული 

მოხელეები, რომლებმაც ისარგებლეს რა ცენტრალური მთავრობის დასუსტებიი: 

გამოვიდნენ მის მორჩილებიდან და თავის მხრივ გახდნენ ცენტრალური მთავრო- 

ბის შემდგომი დასუსტების მიზეზი, დერებეები განსაკკუთრებით გაძლიერდნენ და 

გამრავლდნენ ანატოლიაში XVII საუკუნის დასასსრულიდან და XIX საუკუნის და- 

საწყისისათვის ანატოლიის უდიდესი ნაწილი მათ ხელში აღმოჩნდა. ზოგიერთმა 

დერებეიმ .თავისი დინასტიაც კი შექმნა. ასეთები იყენენ: კარაოსმანოღლუთა, ჩა- 

ფანოღლუთა, ჰაჯი ალიფაშაოღლუთა, ქუშაღალი ილიასოღლუთა გვარები,. დ)- 

რებეი არ იყო ოფიციალური ტიტული. 

დიდი ვეზირი –- იხ. სადრ-ი ახამი, 

დივან-ი ჰუმაიუნი –- შემოკლებით უწოდებდნენ დივანს. ოსმალეთის იმპე– 

რიის სახელმწიფო საბჭო. სახელმწიფო საქმეების გადამწყვეტი მთვა”რი ორგანო. 

“თავისი ფუნქციებით და ადგილით სახელმწიფო სისტემის სტრუქტულთაში უდრიდა 

თანამედროვე სახელმწიფოების მინისტრთა საბუოს. XVIII ს. მეორე ნახევარში 

დიძვან-ი ჰუმაიუნის წევრები იყვნენ ოსმალეთის იმპერიის შემდეგი თანამდებობის 

პირები: სადრ-ი აზამი, რომელიც თაემჯდომარეობდა დივან-ი ჰუმაიუნის სხდო- 

მებს, რუმელიისა და ანატოლიის კაზასკერები, რუმელიისა და ანატოლიის ბეგთა–- 
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ბეგები, ნიშანჯი; დეფთერდარები: პირველი, მეორე და მესამე, ქაფუდან ფაშა, იე– 

ნიჩერ-აღა და თაღის ვეზირები სულთან მეჰმედ ფათიჰის (1451--1481) შემდეგ 
სულთნები დივანის სხდომებში მონაწილეობას არ იღებდნენ, არამედ ისხდნენ 

დივანის სხდომის გვერდღით ოთახში და იქიდან უსმენდნენ. ვეზირთა გამოსვლებს 

და მათ კამათს. კამათი კი დივანის სხდომებზე ხშირად ძალიან ცხარე იყო. სხდო- 

მის შემდეგ დიდი ვეზირი აცნობდა ხოლმე სულთანს დივანის დადგენილებებს, 
დადგენილება ძალაში შედიოდა მხოლოდ მას შემდეგ, როცა სულთანი მას დაამ- 

ტკიცებდა, 
ვალი -- ვილაეთის (უალეთი») მმართველი. იგივეა რაც ბეგთაბეგი (ბეილერ-- 

ბეი) და მერმირანი, ვალის ნიშნავდა ცენტრალური მთავრობა. 

ვილაეთი –– ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეული ოსმალეთის იმპე- 

რიაში. იმპერიის ტერიტორია იყოფოდა ვილაეთებად (ეალეთებად), ვილაეთები. 

სანჯაყებად, სანჯაყები ყაზებად, ყაზები ნაჰიებად. 

იენიჩერი –– ქაფიჭულუს ჯარის უმნიშვნელოვანეს და რჩეულ ნაწილს იენი- 

ჩრები შეადგენდნენ. იენიჩრები ქვეითიჯარის სახეობა იჟო. ოსმალეთის ისტორიის 

კლასიკურ პერიოდში იენიჩრების კორპუსი ოსმალეთის სამხედრო ძლიერების 

დასაყრდენს წარმოადგენდა, იენიჩერი თურქულად ახალ ჯარს ნიჰნავს. ამ ჯარის 

შემქმნელი არის სულთანი მურად 1I (1326--1389). 

თარაფპჰანა ემინი -- ზარაფხანას უფროსი, ეკუთვნოდა საკანცელარიო ბიუ-- 

როკრატიას, ეძლეოდა ჰაჯეგან-ი დივან-ი ჰუმაიუნის ანუ ჰაჯეგანის წოდება. 

თული -- ოსმალეთის იმპერიაში მაღალი თანამდებობის პირთათვის სახელ- 

მწიფოსგან მინიჭქებული ძალაუფლების ნიშანი წარმოადგენდა კვერთხს, რომელ- 

საც თავზე ეკეთა სპილენძის მოოქროვილი ბირთვი, ზაჩდახან ვერცხლის ნახევარ– 

მთვარე, იყო უბირთვო თუღებიც. თუღი ბოლოვდებოდა ცხენის ძუს კონით. კა-. 

ნონი ზუსტად განსაზღვრავდა თუ რომელ თანამდებობას ეკუთვნოდა თუღი და 

რამდენი და როგორი, ბირთგიანი თუ უბირთვო. ყველაზე დიდი რაღდენობა თუე- 

ღებისა, რომელიც შეიძლებოდა ჰქონოდა თანამდებობის პირს იყო სამე. მხო-- 

ლოდ სულთანს ჰქონდა 6 თუღი, თუღების რაოდენობა განსაზღვრავდა მოხელის 

მდგომარერბას ოსმალეთის სახელმწიფო სისტემის იერარქიაში. თუღი ეკუთვნო- 

დათ, როგორც სამხედრო-ადმინისტრაციული სამსახურის უმაღლერი რანგის მოხე-- 

'"ლეებს, ასევე იმათ ვისაც მაღალი თანამდებობა ეკავა საკანცელარიო ბიუროკრა- 

ტიულ აპარატში (მაგ. ნიშანჯი, რეის-ულ ქუთაბი) და სასულიერო იერარქიის ზე- 

და საფებურზე მყოფთ (მაგ. შეიჰ-ულ ისლამი, კაზასკერები) თუღები პქონდათ 

იმ დიდი თანამდებობის პირებსაც, რომლებიც ქრისტიანები იყვნენ, მაგ. მოლდა– 

ვეთისა და ვლახეთის მთავრებს თულღების მქონე, პირს ეკუთგნოდა შესატყვისი· 

ამალა თუღების რაოდენობის მიხედვით. 

იენიჩერ-ალა –- ანუ იენიჩერი-ალასი –- იენიჩერთა კორპუსის სარდალი. ოს- 

მალეთის იმპერიაში ითვლებოდა ერთ-ერთ უმაღლეს თანამდებობად. ოსმალეთის- 

სახელმწიფოს არსებობის პირველ პერიოდში იენიჩერ-აღა თავისი დონით უტოლ- 

დებოდა სანჯაყბეგს. იენიჩერთა კორპუსის გავლენის ზრდასთან ერთად იზრდებო- 

და იენიჩერ-აღას მნიშვნელობაც და ავტორიტეტიც. ჯერ ისინი გაუთანაბრეს ბეგ- 
თაბეგებს, ხოლო XVII საუკუნის შუა წლებიდან ვეზირობასაც აძლევდნენ. ვეზირ 
იენიჩერ აღას „ვეზირ-აღას“ უწოდებდნენ და ის დივან-ი პუმაიუნის წევრი იყო. 

ლევანტიელი –- ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ ნაწილში ოსმალეთის იმპე– 
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რიის ტერიტორიაზე დასახლებული ევროპელი. ლევანტიქლები უმთავრესად ვაჭ- 

რობას მისდევდნენ. დიდი უმრავლესობა იყო კათოლიკე: ფრანგი და იტალიელი. 

ლევკი –– ფულის ერთეული ოსმალეთის იმპერიაში. 

მიმარბაში –– ანუ არჭიტექტორების უფროსი. ოსმალეთს სახე =მწიფო სამსა–- 

ზურში ყავდა არქიტექტორების (მიმარების) საკმაოდ ღიდი რაოღენობა. მიმარი 

ასრულებდა, როგორც არქიტექტორის, ასევე. მშენებელი ინჟინრის მოვალეობას. 

მიმარები და შიმარბა·შვ,ჭი იყვნენ, როგორც სტამბოლში, ასეჟე. ვილაეთების ცენ– 
ტრებში, დიდ ქალაქებში და იმ რაიონებში სადაც იყო მნიშვნელოვანი ციხე-სი- 

მაგრეები მათ ფუნქციებში შედიოდა ყოველგვარი სახელმწიფო შენობების დ» 

გზების შეკეთება და მშენებლობა. 

მუდერისი -- მუსლიმურ ეკლესიასთან არსებული სკოლების (საშუალო და 

უმაღლესი) მასწავლებელი. 
მუქათაა -- სახაზინოს შემოსავლის წყაროს იჯარით გაცემა. 

მუჰარემი -- მუსლიმური კალენდრის პირველი თვე. 

ნიზამნამე -- წესდება, რეგლამენტი. 

ორთა -- იენიჩერთა კორპუსის ქვედანავოფი,· დაახლოებით უდრის ასეულს. 

პიასტრი ანუ ჟურუში -- ოსმალეთის იმპერიაში ბრუნვაში მყოფი ეცხოური 

ფულის საერთო სახელწოდება XVI საუკუნის დასასრულიდან დაიწყეს ოსმა- 

ლური ყურუშის” მოჭრა, რომელიც 80 აქჩეს უდრიდა. 

“ რეის-ულ ქუთაბი –- ანუ რეის-ეფენდი. დივან-ი ჰუმაიუნის კანცელარიების 
უუროსი, სათავეში ედგა დივან-ი ჰუმაიუნის მთელ საქმეთა წარმოებას. უდრიღა 

თანამედროვე საქმეთა მმართველს. მას ემორჩილებოდა აგრეთვე დივან-ი პუმაიუ- 

ნს თარჯიმანთა კორპუს.ი ეეალებოდა საგარეო-პოლიტიკური ურთიერ- 

თობათა გაძლოლადც). მისი სამუალებით წარმოებდა სტამბოლში აკრედიტებული 
უცხო სახელმწიფოთა ელჩებთან ურთიერთობა. მიუხედავად იმისა, რომ არ იყო 

დივან-ი ჰუმაიუნის წევრი ოპმალეთის იმპერიაში იყო ერთ-ერთი ყველაზე უფრო 

გავლე,ნიანი პირი, საკანცელარიო ბიუროკრატიულ ზსისტემაში კი მეორე, ადგილი 

ეკავა ნიშანჯის შემდეგ. 

რუმელია –-– ფართო მნიშვნელობით მთელი ევროპული თურქეთი, ამავე 

ღროს ვილაეთის სახელწოდება, რომლის საზღვრები იყო ბალკანეთის ქედი და 

შავი, ეგეოსის და მარმარილოს ზღვები, რუმელიის ვილაეთის ადმენისტრაციული 

ცენტრი იყო ქალაჭი სოფია. რუმელიის ეალეთი ითვლებოდა ოსმალეთის ყველა- 

ზე უფრო მნიშვნელოვან ეალეთად, ხოლო რუმელიის ბეგთაბეგი, ბეგთაბეგებს 
შორის უპირველესად. 

სადრ-ი აზამი -- ანუ დიღი ვეზირი, უწოდებდნენ აგრეთვე ვე-ხირ-ი აზამს ან 

საჰიბ-ი დევლეთს. თანამედროვე ტერმინოლოგიით მინეასტრთა საბჭოს თავმჯდო- 

მარე, ოსმალეთის იმპერიაში წარმოადგენდა მეორე პირს სულთანის შემღეგ. ით- 

ვლებოდა სულთნის მოადგილედ საერო დარგში. მინიჭქებული ძალაუფლების 

ნიშნად მას ჰქონდა ჩაბარებული სახელმწიფო ბეჭედი მუპურ-ი პუმაიუნი. თავ- 

მჯდომარეობდა დივან-ი პაუმაიუნის სხდომებს. ოსმალეთის შეიარაღებული ძალე- 
ბის მთავარსარდლად ითვლებოდა სულთანი. მას შემდეგ რაც სულთნები საომარ 
ასპარეზზე აღარ მიდიოდნენ ომში, ჯარებს სარდლობდა სადრ-ი აზამი. სარდლო–- 

ბის დროს მას ანიჭებდნენ სადრ-ი ექრეყის ტიტულს. ომის დროს საღრ-ი აზამთან 
ერთად ფრონტზე მიემგზავრებოდა ყველა ვეზირი. ოსმალეთის იმპერიის არსებო- 

ბის მთელ მანძილზე, ქემალისტურ რევოლუციამდე, გამოიცვალა :84 დიდღი ვე- 

ზირი, მათ შორის იყო 14 თურქი, 22 ალბანელი, 10 ქართველი,1ე ბოსნიელი, 6 
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აბაზა, 5 ჩერქეზი, 3 ბერძენი, 2 'იტალიელი 1 არაბი, 1 რუსი, 1 ბულგარელი 

და სხვ. , 
სანჯაჟი -- ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეული ოსმალეთის იმპერი- 

აში, ოსმალეთის საბხელმწიფოს არსებობის პირველ ხახებში სანჯაყები ყველაზე 

უფრო მსხვილ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეულებს წარმოადგენდნენ. 
შემდგოზში რამდენიმე სანჯაყი ერთ ეალეთად გაერთიანდა. მაგრამ შემდგომშიც 
იყო შემთხვევები ახალდაპყრობილ ადგილებში სანჯაყების შექმნისა, რომლებიც 

უშუალოდ სტამბოლს ემორჩილებოდნენ. ეალეთის იმ სანჯაყში, რომლის ტერი- 

ტორიაზე იყო ბეგთაბეგის რეზიდღენცია,' სანჯაყბეგი არ ინიშნებოდა და მას უშუე- 

ალოდ ბეუგთაბეგი მართავდა. ასეთ სანჯაყს „ფაშა-სანჯაყი“ ეწოდებოდა, 

სელიამ-აღასი –– სტუმართეხუცესი (ცერემონმეისტერი). თანამდებობა ოსმა–- 

ლეთის იმპ:რიაში, სელიამ აღასი ყაედათ დიღ ვეზირს და ზოგიერთ სხვა უმაღ- 

ლესი რანგის თანამდებობის პირს. მის მოვალეობაში შეღიოღა დარბაზობების 

ხელმძღვანელობა. სელიამ აღასის მოვალეობაში შეღიოღა აგრეთვე. დღიდი ვე'ხი- 

რისა და ვეზირების მიერ სტუმრებისა და მთხოვნელების მიღების ორგანიზაცი.. 

სერასკერი –– ოსმალეთის იმპერიაში თანამდებობა და წოდება, რომელიც 

არსებობდა მხოლოდ ომის წარმოებისა და მომზაღების დროს, როდღესაც ცხადდე- 

ბოდა ომი ძლიერ მოწინააღმდეგესთან (რუსეთი, ავსტრია) და ომში მონაწილეო- 
ბა უნდა მიელღო ოსმალეთის იმპერიის მთელ შერარაღებულ ძალებს ან მის დიდ 

ნაწილს, ფრონტს სარდლობდა დიდი ვეზირი და მას ენიქებოდა სერდარ-ი ექრე- 

მის წოდება. იმ შემთხვევაში, როდესაც დიღი ვეზირი ფრონტზე არ მიდიოდა, 

რასაც ადგილი პქონდა ლოკალური ომების დროს, ფრონტის სარდლად ინიშნებო- 

და რომელიმე ეეზირი ან უფრო ხშირად ფრონტისპირა ერთ-ერთი ეალეთის ბეგთა–- 

'ბეგი. ასეთ შემთხვევაში მას ენიჭებოდა სერასკერის წოდება. ამრიგად დიდი ვეზირი 

არ შეიძლებოდა ყოფილიყო სერასკერი. შედარებით სუსტ მოწინააღმდეგესთან კონ– 

ფლიქტის დროს ომის წარმოება ეკისრებოდა ფრონტისპირა რამდენიმე ვილაეთს. 

ეს ვილაეთები ომის პერიოდში გადადიოდნენ სერასკერის სრულ გამგებლობაში. 

სერასკერი ამ ვილაეთების მიმართ დიდი ვგეზირის უფლებებით სარგებლობდა. 

სერასკერისადმი დამორჩილებული ვილაეთების ბეგთაბეგები ვალდებულნი იყვ- 

ნენ საქმიანი მიმოწერა ეწარმოებინათ არა უშუალოდ სტამბოლთან, არამედ სე- 

'"რასკერთან და მხოლოდ სერასკერს ჰქონდა უფლება უშუალოდ დაკავშირებოდა 

ცენტრალურ მთავრობას, სწორედ ასეთი დიდი უფლებების მოპოეების მიზნით 

ომში მონაწილე ვილაეთების ბეგთაბეგები ყოველთვის ცდილობდნენ მიეღოო 

სერასკერობა და ამით მოეპოვებინათ უპირატესობა მეზობელი ვილაეთების ბეჯ- 

თაბეგების მიმართ, სერდარ-ი ექრემობის დროს იზრდებოდა .დიდი ვეზირის უფ- 

ლებებიც, მას ენიჭებოდა ზოგიერთი ისეთი უღლება, რაც მშვიდობიანობის დროს 

მხზოლოდ სულთანს ჰქონდა, (მაგ. ვეზირების გადაყენება, ბეგთაბეგის გავეზირება, 

ბეგთაბეგის სიკვდილით დასჯა და სხვ.). სერასკერი შეიძლება დანიშნულიყო იმ 
ფრონტზედაც, სადაც იყო სერდარ-ი ექრემი. ასეთ შემთხვევაში სერასკერი სარ- 

ღლობდა ფრონტის ფრთას | 

სიფაპ აღასი –- ქაფიქულუს ჯარის ცზენოსანი შენაერთების პირველი ლეგი- 

ონის, რომელსაც სიფაჰების ლეგიონი ეწოდებოდა, მეთაური, 
სიფაპვ ქათიბი -- ქაფიქულუს ცზენოსანი შენაერთების სიფაჰების ლეგიონის 

კანცელარიის უფროსი. მასთან ინახებოღა ლეგიონის მებრძოლთა პირადი საქმეე- 

ბი, ჯამაგირის უწყებები. სიფაჰ ქათიბი ლეგიონის მებრძოლებს ურიგებდა ჯამა- 

გირს. ეკუთვნოდა საკანცელარიო ბიუროკრატიას, ჰქონდა ჰაჯეგანის წოდება. 
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ხკუტარი -- ქალაქი ბისფორის აზიის სანაპიროზე სტამბოლის გაღმა მხარეს. 

ამჟამად უსკუდარი. 
ულემა –– პირღაპირი მნიშენელობით „სწავლულები“ (მრავლობითი რიცხვი) 

მუსლიმური სამღვდელოება, რომელსაც მიღებული, ჰქონდა მაშინდელი დროისა- 

თეის უმაღლესი სასულიერო განათლება ულემებს ოსმალეთში მრავალმხრივი 

ფუნქციები ეკისრათ, როგორე სასულიერო, ასევე სამართლის და Lწავლა-განათ- 

ლების დარგში, ულემები განაგებდნენ აგერთვე ნახიებსა და ყაზებში სამოქალა–- 

ქო და მუნიციპალურ მმართველობას. ულემების რიცხვს ეკუთვნოდა ოსმალეთის 

უმაღლესი რანგის სამღვდელოებაც: რუმელიის და ანატოლიის ,კაზასკერები და 

შეიპ-ულ ისლამი, ეს უკანასკნელი ულემების სათავეში იდგა. 

_ ფადიშაბი -- ასე უწოდებდნენ0, უმთავრესად სასაუბრო ენაში, ოსშაღეთის 

სულთნებს, ტერმინ ფადიშაპს ოსმალები ხმარობდნენ როგორც იმპერატორი» 
აღმნიშვნელ ტერმინს.. 

ფანარიოტი –-– კონსტანტინეპოლის დაპყრობის შემდეგ ოსმალებმა მოსაზ- 

ლეობა ქალაქში რელიგიური ' კუთვნილების მიხედვით უბნებაღ დაასახლეს. მარ– 
თლმადიდეუბელი ბერძნები დასახლდნენ შუჭურას უბანში, ბათ შუკურასუბნელები 
ანუ ფანარიოტები ეწოდათ (თურქულად ფენერ ნიშნავს შუქურას), 

ფაშა -- წოდება, რომელიც ოსმალეთის იმპერიაში ენიქებოდათ სამხედრო–-, 

ადმინის,ტტრაციული სამსახურის უმაღლესი თანაზმდებობის პირებს. არსებობდა 

ფაშის სამი ზარისხი. ხარისხის განმასხვავებელი ნიშანი თუღების რაოდენობა იყო. 

იყო ერთი, ორი და სამთუღიანი ფაშები. ფამის წოდებაც დ ხარისხიც ენიჭებო- 

დათ დაკავებული თანამდებობის მიხედვით. ფამობა სამხედრო-–ადმინისტრაციე- 

ლი სამსახურის მოხელეს ეკუთვნოდა სანჯაყბეგის თანამდებობიდან დაწყებეული. 

სანჯაკბეგი იყო ერთთუღიანი ფაშა, ბეგთაბეგი ორი, ხოლო ვეზირი სამი. თანამ- 

დებობაზე, მოზელეჟბი ინიშნებოდნენ გარკვეული ვადით, ფაშობა. და თუღი ეძ- 
ლეოდათ უვადოთ. იმ შემთხვევაში თუ სანჯაყბეგს დანიშნავდნენ უფრო მაღალ 

თანამდებობაზე მაშინ თუღების რაოდენობა მას მოემატებოდა, მაგოამ თუ გადა- 

იყვანდნენ უფრო დაბალ თანამდებობაზე სხვა თანამდებობის უქონლობის გამო, 

მაგ. რომელიმე ' ციხე-სიმაგრის გარნიზონის უფროსად, მას როგორც წესი რჩე- 

ბოდა წოდებაც და ზარისხიც. თუ ვეზირს გადაიყვანდნენ ბეგთაბეგად მას რჩე- 
ბოდა ვეზირობაც და სამი თუღიც. ამიტომ ოსმალეთის იმპერიის გვიანდელ პე– 

რიოდში ბეგთაბეგებად ხშირად არიან ვეზირები სამი თუღით, სანჯაყბეგებად ორ- 

თუღიანი ფაშები. წოდებაც და ხარისხიც რჩებოდათ იმ შემთხეევაშიც თუ თანა- 

მდებობაზე გადაადგილების დროს შესაფერისი ვაკანტური თანამდებობის უქონ- 
ლობის გამო ისინი დროებით უმუშევრად რჩებოდნენ, ასევე რჩებოდათ ფაშობაც 

და თუღებიც მოხელეებს პენსიაზე გასვლის შემთხვევაში. რაიმე დანაშმაულის შემ–- 

თხვევაში, რაც თანამდებობიდან მოხსნით მთაერდებოდა, მოხელე კარდგავდა წო- 

დებასაც ·და ზარისხსაცტ. · 

ფეთვა –-– მუფთის წერილობითი დასკვნა ეთანხმება თუ არა ესა თუ ის სა- 
კანონმდებლო აქტი, -მათ მშორის სულთანის ბრძანებულებაც ისლამის რელიგიურ 

დოგმებს, ფეთვა შეიძლება ყოფილიყო აგრეთვე მუფთის მიერ რაიმე კანონის ან 
კანონის ცალკეული მუხლის განმარტება, მუფთის ფეთვის შემდეგ კანონი ძალა- 

ში შედიოდა და მისი გამოყენება შეეძლო ყადის. 

-. ქაფიქულუ - ოსმალეთის შეიარაღებული ძალები ორი ძირითადი ნაწილი-. 

საგან შედგებოდა: 1) ფეოდალური ლაშქარი, რომელიც მხოლოდ ომის შემთხეე-, 

ვაში იკრიბებოდა. მოლაშქრეებს ლენის მფლობელები ინახავდნენ, წვრთნიდნე5, 
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და მათვე გამოყავდათ სალაშქროდ, ლაშქარი ბეგთაბეგების და სანჯაყბეგების 

დროშების ქვეეშ იბრძოდა. მოლაშქრეები ცხენოსნები იყვნენ მოლაშქრე ჯარის- 

კაცს სიფაჰი ეწოდებოდა. 2) სულთანის ჯამაგირზე, მყოფი მუდმივი ჯარი. ვინაი- 
დან ეს ჯარი სულთნის კმაყოფაზე იმყოფებოდა მისი ჯარისკაცები სულთნის შვი– 

ლებად, სულთნის ყმა მონებად ითვლებოდნენ და მათ ქაფიქულუს ანუ სულთნის 

კარის მონების ჯარს უწოდებდნენ. ქაფიჭქულუს შემადგენლობაში რამდენიმე, სა- 
ხეობის ჯარი იყო ღა ყოვული მათგანი თავის კორპუსს –- ოჯაქს ქმნიდა. 

ქაფიჯიბაში –- ქაფიჯიების, ანუ კარის მცველების უფროსი. ქაფიჯიებს სა- 

პოლიციო მოვალეობანი ჰქონდათ დაკისრებული, ისინი იცავღნენ სულთანის სა- 
სახლეების შესასვლელებს, დივან-ი პუმაიუნის სსღდომების დროს შესასვლელს 

სხდომის დარბაზში. მათ იყენებდნენ სასახლის შიგნით წერილმანი ღავალებების 

შესასრულებლად, მათ მიჰკონდათ პროვინციის შმართველებთან სულთანის ბრძა– 

ნებულებანი და სხვა სახელმწიფო მნიშვნელობის საბუთები, ისინი ატარებდნენ 
საიდუმლო ფოსტას, მათვე ევალებოდათ ვეზირების, ბექთაბეგების და სანჯაყბე- 

გების მიმართ გამოტანილი განაჩენების სისრულეში მოყვანა. ქაფიჯიბაშიებს თა- 

ვისი უფროსები ყავდათ--ბაშქაფიჯიბაშიები. ბაშქაფიჯიბაშის (მირ-ი ალემ) ევა–- 

ლებოდა აგრეთვე ოხმალეთის·სახელმწიფო ალმის (შტანდარტის) სანჯაყ-ი “9შე- 

რიფის დაცვა, თოფქაფის სასახლეში, ხოლო ლაშქრობი“ დროს მისი ბადრაგი. 

ქაღიჯიების, ქაფიჯიბაშიების და ბამქაფიჯიბაშიების რაოდენობა დროთა ვითარე- 

ბაში იცვლებოდა. იყო შემთხვევა, როდღესაც ქაფიჯიების რაოდენობამ 2300 გა- 

დააპარბა, ქაფიჯიბაშიების რაოდენობამ 20, ბაშქაფიჯიებს რაოდენობა კი 

6 მიაღწია. ოსმალეთის იმპერიის გეიან პერიოდში ქაფიჯიები და ქაფიჯიბაშიები 

პროვინციის მმართველებმაც გაიჩინეს. ქაფიჯიბაში თანდათანობით წოდებაც გახ- 

და და ცენტრალური მთავრობა მას ურიგებდა პროვინციელ მმართველებს. 

ქაფუდან ფაშა -- უწოდებდნენ აგრეთვე ქაფთანფაშას, ქაფუდან-ი დერიას. 

ოსმალეთის სამხედრო-საზღვაო ძალების სარდალი. მის გამგებლობაში იყო აგრე- 

თვე სავაჭრო ფლოტიც. ოსმალების მარმარილოს ზღვაზე გამოსვლის და დარდა- 

ნელის გადალახვის შემღეგ მათთეის ზღეების მნიშვნელობა განუწყვეტლივ იზრ- 

დება. დროთა განმაელობაში შავი, აზოვის და წითელი ზღვები ოსმალეთის ტბე- 

ბად იქცნენ. ისინი დაეპატრონენ ხმელთაშუა ზღვის ნაპირების დიღ ნაწილს. ოს- 

მალეთი ძლიერ საზღვაო სახელმწიფოდ იქცა სულთან ილდირიე1 ბაია:ზეთის 
(138 - -1402 დროიდან, რომკლმაც საფუძველი ჩაუყარა ოსმალეთის სამხედრო 
საზღეაო თფთლოტს, ფლოტის სარდლად ნიშნაედნენ გელიბოლუს (დარდანელის ნა- 

ხევარკუნძული) სანჯაყბეგს, რომელსაც დერია-ბეის წოდებას, ანუ ზღვის ბეგის 
წოდებას ანიქებდნენ ოLსმალეთისათვის ზღვების მნიშვნელობის და ფლოტის 

ზრდასთან ერთად იზრდება ფლოტის სარდლის მნიშგვნელობაც, ამასთან ერთად 
ფართოგდება ტერიტორია რომელიც ფლოტის სარდლის გამგებლობაში იყო გა- 

დაცემული. გელიბოლუ ეალეთის ცენტრი ხდება,დ ხოლო ქაფუდანფაშა ეალე–- 

თი მმართველად –- ბეგთაბეგად, XVI საუკუნს დასასრულიდან ქა–- 

ფუდანფაშები უკეე ვეზირები ღა დივან-ი ჰუმაიუნის წევრებია, ქაფუდან ფაშადღ 

ხშირად ინიშნებოდა ისეთი ვეზირი რომელსაც საზღვაო საქმის არაფერი გაეგე–- 

ბოდა, 

ქეთპუდა -- თურქულ სასაუბრო ენაში უწოდებდნენ ქაჰიას. მეტად გავრცე– 

ლებული თანამდებობა ოსმალეთის იმპერიაში. ქეთჰუდა ყავდღა ყველა ცოტად 

თუ ბევრად მნიშვნელოვან თანამდებობის პირს. ქეთჰუდას უწოღებდნენ მოაღ- 

გილეებს და თანაშემწეებს უმთავრესად სამეურნეო დარგში, მოხელეებს, რომ-. 
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ლებიც ზემდგომი მოხელის პირად განკარგულებაში იმყოფებოდნენ და ამა თუ 

იმ. საქმეში მათი რწმუნებულად ითვლებოდნენ. ცალკე ტერმინად ქეთჰუდა არ 

იხმარება, მას თან უნდა ახლდეს განმარტება თუ რისი და ვისი ქეთჰუდაა. ასე 

მაგ დიდი ვეზირის კარის ქეთჰუდა, გამსაშენის ქეთჰუდა და ა. შ. 
შეიპ-ულ ისლამი –– ოსმალეთის სახელმწიფო იერარქიაში მეორე პირი დიდი 

ვმეზირის შემდეგ. წარმოადგენდა სულთნის მოადგილეს სასულიერო დარგში სა- 

·თავეში ედგა მუსლიმურ სამღვდელოებას ანუ ე. წ. „სწავლულთა კორპუსს“ 

IIIიიIVC (65MI10 L)) ამ კორპუსის ფუნქციებში შედიოდა: 1. ფეთეების გამოცემა, 

2. სწავლა-განათლების ხელმძღვანელობა, ვ1, შარიათისა და ადღათის საფუძველზე 

სასამართლო საქმისადმი ზხელმძლვანელობა. ამ დარგეს ემსახურებოდნენ: 1) 

მუფთიები, 2) მუდერისები, 3) ყადიები (მოსამართლეები). „სწავლულთა კორ“ 

პუსის“ იერარქიამი თანამდებობათა საფეხურებით წინსელისათვის საჭირო იყო, 

რომ თანამდებობის მაძიებელს ჰქონოდა საძიებელი თანამდებობისათვის შესაფე- 

რისი განათლების ცენზი. 

შეიპ-ელ ისლამის უშუალო ხელქვეითები იყვნენ პროვინციებში მომუშავე 

მუფთიები, შეიპ-ულ ისლამი იყო სტამბოლის მუფთი და ამდენად მუფთიებს შო- 

რის უპირველესი. ის ნიშნაგდა ეალეთების მუფთიებს, შეიპ-ულ ისლამი არ იყო 
დივან-ი ჰუმანიუნის წევრი და მას პირ»დად სასამართლო ძალაუფლება არ გააჩნ- 

და, მის ფუნქციებში შედიოდა ფეთვის 'გამოცემის საშუალებით კანონის ძ.ლაში 

შეყვანა და სულთნის ბრძანებულების კანონიერების დამოწმება და კანონების 
-”ინტერპრეტაცია მუსლიმურტ რელიგიურ დოგმებზე დაყრღნობით, სწავლულთა 
კორპუსის იერარქიაში შეიჰ-ულ ისლამის და რუმელიის და ანატოლიის კაზასკე– 

რების შემდეგ მოდიოდნენ ყადიები და მუდერისები. დაწინაურებისას რუმელიის 
კაზასკერი შეიხ-ულ ისლამი ხღებოდა, ხოლო ანატოლიის კაზასკერი რუმელიისა, 

ქისა -- წარმოადგენდა ტყავის ტომარას, რომელსაც ფულის საწყაოდ იყე- 
ნებდნენ, შემღგომში ფულის გარკვეული რაოდენობის აღმნიშვნელ ტერმინად 

იქცა. დროთა განმავლობაში ეს რაოდენობა იცვლებოდა. სულთან მეჰმედ II ფა- 
'თიჰის დროს (1451---1481) უდრიდა 20000 აგ:ჩეს, XVII ს, შუ» წლებში 40000 
«აქჩეს, XVIII ს, შუა წლებში 50000 აქჩეს. 

სარაჯა -- არამუსლიმებზე შეწერილი გადასახადი. ხარაჯა იყო ორნაირი: ჰა- 

რაჯ-ი რუუს -- სულადობრივი გადასახადი (იგივეა რაც ჯიზიე) ღა ჰარაჯ-ი არა- 
%ზი--გადასახადი მიწაზე. ჰარაჯ-ი არაზი თავის მხრით იყო ორნაირი ჰარაჯ-ი მუქა- 

სიმ –– გადასახადი მოსავალზე დ ჰარაჯ-ი მუვაზელ -- გადასახადი მიწის ფარ- 
თობზე., 

ააჭეგანი –- ანუ სრულად პაჯეგან-ი დივან-ი პუმაიუნ. ეს წოდება ენიჭქებო- 
და საკანცელარიო ბიუროკრატიული აპარატის ზედა ფენას. პირველ, მეორე და 
მესამე დეფთერდარებს, ნიშანჯის, რეის უულ ქუთაბს, ბეილიქჩის, იენიჩერთა 

კორპუსის საქმეთა მმართველა, ზარაფჰანეჩა და თოფპანეს უფროსებს და სხე. სა- 

ხელმწიფოს საკანცელარიო-ბიუროკრატიული აპარატის რიცხობრივ ზრდასთან 

ერთად, იზრდებოდა ჰაჯეგანების რაოდენობაც, XVIII საუკუნეში ჰაჯეგანის ტი- 
ტულს იღებდნენ ვეზირების კანცელარიებში მომუშავენიც. 
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