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6ზიბეყია ავყორის, ამირან ივაწეს ძე ცამკიშვილის ხარჯიი 
ჩიკნის ილეურ-მხატვრულ 0ა მეცნიერულ შინაარსზე 

პასუხისმჟებელია ავტორი 

რეცენშენცები: 6ეღ0 ჩანიძე-ისტორიულ მეცნიერებაია ლიოეცორი 

შიარ 28აძე –ხელოვნეზის ტიამსახურებული მოღტვანე 

ლოვარძი ტუხაშვილი-ისტორიის,არქეოლოციისა 0ა ეთნოცნაფიის 

ინსფიცუცის უფროსი მეცნიერ–იანამშრომელი 

ანიცტამძმია 

71950–იან წლებმი გელათის მონასტრის ცენტჩალუჩი ტაძრიის სამ–- 

სიეთ–აღმოსავლეთის 0ომცრიო ეკულერის შემჭვაიტლული კელლების გასუფთა– 
ვების შელეგალ გამოჩნლა რამლეწიმე პირის გამოსახულება. რ.მეყისა- 

შვილის მიეჩ გამოთქმული მოსა8რჩებით, მათ შორის აჩის შეყე ლავით ნა- 

რინის სამი პორტრეტი: "პირველზე «.. ქრისტე ორივე ხელით აკურთხებს 

მეყე–იელდოფალს... მეორე პოირტრეტზე ... ღვთისმშობლის წინამიგომარე 

0ეჟეა გამოსახული... მე(··აძე პოიტრეტი ... გამოსახავს დავითს ბერის 

სამოსში”". ნაშრომი ა0 სერიოზული პრობლემატური საკითხის განხილვეას 

ეხება. ხანგრძლივი კვლევა·ძიჯ·)გით, ისტოჩიული ფაქტების მომარნჯვე– 

ბით, რაც მთავარია, ბერის ფრესკის წაიწერის ტექნიკური ლამუშავები- 
თა და ამოკითხვით, რ6.მეფისაშვილის ვაჩაუთ ბათილდება. ლავით 6აში- 

წის შეჟობის სიული ისტორია ლა პორტრეტის დეტალური გამოკვლევა შე–- 

ყაძლებელს 9ოს, ბერის ფშჩესკა შოთა რუსთველის გამოსახულებაCლვ მივი– 

ზწიოთ ლა გენიალური მგოსნწის პორტრეტალდ ვაღიაროთ. 

ილუსტრირებული გამოცემა გამიზნულია როგორც ისტორიკოსების, 
'იტერაჭორეზისა Cა ხელოვნებათმცოლნეების, ისე ქართული კულტურითა 
ს რუსთველოლოგიით ლდაინტერესებული ჟართო ნკითხველი საზიგალოების-



მლდსკაზე იუსშველია თუ დავით წარიწთი > 

XI-XIII საუკუნეების ქართულმა ეროვნელმა გეწიამ გრაწლიობული 

მატერიალური და სულიერი კულტურა გვიაწლერძა. 0ისი შესწავლა კარგა 

ხათა ლდაიწყო და წარმატებით მიმლიწარეობს, 8აგრამ ბევრი რიამ ,?ეძ 

კილევ შეუსწავლელი და გასარკვევია. ამგვარ საკითხთა რიგს, ჩვენი 

აზრით, მიეკუთვნება ყე···?ლალვცი ხანის ქართული ხელოვნების უშესანიშ- 

წავესი ძეგლის – გელათის მონასტრის–კელლის მოწუმენტური მხატვრობას–- 

თან ლაკავშირებული მზოგიეჩთი პრიობლემა. 

გელათის ტაძიის მხატერობა კარგა ხანია, იაც ?კვლევაძთა ყუ– 

რალღებას იპყრობს, 1982 წელს გამონცემლობა "”ხელოვნებამ" გამოაქვე– 

ყნა საუცხოო ალბომი, რომელშიც თავმოყრილია როგორც გელათის მატეჩი- 

ალურ კულტურასთან ლდაკავშირებული მჩავალმხრივ საყურალღებო 06ასალე–- 

ბი, ისე ისტორიულ თუ სასულიერო პირთა ფჩესკები ლდა, ცხალია, კელის 

ძააკვიობის წიმუშებიც. ამჟამალდ ჩვენი ყურადღების ცენტრშია ი0 ისტო– 

რიულ პირთა ზოგიერთი გამოსახულება, რომლის პეჩსონიყიკაცია სადავოა. 

ალბომში 62 ლა 63 წომრით ლაბეჭლილია ორი პორტრეტი,რომელთაგან 

პირჩველი მიჩნეულია მეფე დლავით ნარინის ტამოსაბულებალ სსრელიალვ სა- 

მართლიანალ”ბ, მურჩმე კი - იმავე პირალ, ოღო6ლ თითქოს ბერალ აღკვეცილ 

დავით ნარიწალ. ამგვარ განსაზღვრას კარგა ხნის ისტორია აქვს. ჯერ 

კიდევ 1951 წელს ეს აზრი გამოთქვბ გელათის არქიტექტურული ანსამბ- 

ლის მკვლევარმა რუსულა6 მეფისაშვილმა ლა პომტრეტების მიკვლევა ახალ 
აღმოჩენალ 06იიჩნია. იგი წერლა: 

"იმლდინწაჩე წლის ოქტომბერში, ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომელ- 

თან, ვ.ცინცაძესთან ერთალ გელათწი მუშაობის დროს მ»ავარი ტაძრის 

სა0ხრეთით მიშენებულ ეკვლერში მეფე ლავითის ,/წუსულანის შწვილის/ – 

ლავით წარინალ წოლებულის /მეყობლა 127-1293 წლებში/ - ორი გამოსა- 

ხულება აღმოვაჩინეთ. ერთ პორტრებზე ლავითი მეფელ არის გამოსახული, 

წ ·იხ. კაზ. ”ქუთაისი", 2.V11I.82.



მეყფეთა ტაწისამოსში, ხოლო მეოჩეზე – ბერაC შემCგაჩი, შავ ტანისა– 

მოსწი, შავი ქულით. ლავით ნაჩინის გამოსასხსულება ჩვენ აქამიის აი–- 

სალ გვეგულებოლა და მით უყრო ღირსმესანიშნავია, იომ გელათის მონა–- 

სტერში ორი პორტრეტი ერთალ აღმოჩნლა"'. 

სმ საინტერესო მოკლე უწყებამ ცხოველი ინტერესი გამოიწვია. 

გავილა ხარ და დღეს სულ სხვა სუჩიათი გვეშმლება თვა«წინ. ჯერ ერთი, 

რაც XIX საუკუნეში და ჩვენი დჩოის 30-იან წლებში ფოტოგრაყირებულია, 

1951 ჩლისთვის აღმოჩენა არაა, რალგა6: საქართველოს აე(·ო.ვ·.—იგ·ის 8უ- 

ზეუმში დაცულია შწალვა ამირანაშვილის მიერ 1932 წელს გაძაღებული ლა– 

ვით ნაჩინის ფიესკის ნეგატივი / #-262/ და მისი ანალოგიური სხვა 

ნეგატივები; ლა შეორეც ჯერ პჩრეცმელენტი არ არსებობს იმისა, იიმ ეი- 

თი და იგივე პიმრი, ეჩთსა და იმავე ალგილზე, ერთმანეთის გვერლითი, 

ერთ და იმავე ლშოს საწჯერ ან ომჯერ იყოს გამოსახული. თვით არქიტექ- 

ტურათმცოლწეობის დოქტორი 6.წეფისაშვილი ხსენებულ სტატიაში აღლაჩებს: 

”დავით ნარინის ბერადლ აღკვეცის ფაქტი სრულიალ ახალია ქართული 

ისტორიისათვის. არსალ, ძველ ლიტეჩატურულ წყაროებში იგი აღნიშნული 

არ იყო და ისტოჩიკოსები ფიქრიობლნენ, იომ დავითს თავის სიკვთლანლე 

სამეფო ტახსტი არ ძიეტოვემია”?· 

მართალს ბრძანებს მკვლევარი. აღნიშნული მოსაზრება ისტორიკო- 

სებს სალღეისოდლაც არ შეუცვლიათ: დიმიტრი თავლალებულის სიკვლილით 

დასჯის შემლეგ, აწე 7289 წელს, მონღოლთაგა6 /არფნის მიერ/. ქართლ- 

კაბეთში გამეფებული დავით ნარინის ძე ვახტანგი სამი წლის შემლეგ, 

1292 წელს, ირაღაც სენით მოულოლნელაC და ულრჩოოC გარლაიცვალა, მამა- 

მიხი ლავით ნარინი კი ისევ მეფობდლა ლიხსთიქითა საქართველომი და 

ტახტზე იჯლა ქუთაისში. ჟამთააღნწერელი მკაფიოლ ლა ზუსტალ გვაუწ- 
ყ:··?კს·· 'ვითარცა სცნა დავით, ლიმიტრი მეფის ძემან, სიკულილი ვახტა6- 

გისი, განნწარდლა... იგლოვა... ჭრიადლდ პატივ-სცა, დლა წარგზავნა გე- 

1 ”ლიტერატურა ლა ხელოვნება", 23.X71. 51 
2 იქვე. 



ლათს სამაჩსოსა მეფეთასა. ვითაიცა ესმა მანასა, მისსა, მ ეფესა 

დავიძი ს /ლ არა ბეჩსა" ა.6./ სიკულდილი სასურველისა და ყოველ– 

თა მიერ შეყუარებულისა ძისა მისისა ვახტანგისი, უზომოთა ტკივილი- 

თა და მნუხარებითა მოიცვეს... ლა შემდგომადლდ მცირეთა წელთა მანცა 

წეისჟენა, პატიოსნითა სიბერითა აღსავსემან ლა დლაუტევა სამწი ძენი... 

ხოლო მიიღო მეფობა კონსტანტინე, პიიმმოებისა ძალითა ივეიეთისა”9· 

8აგასალანე, დავით ნარინი იმიეიში ისევ მეფობლა 7289-1293 

წლებში, ჩოცა 8ისი ვაჟი ვასტანგი ქანთლ-კახუეთში მბიძანებლობლა, 

ხოლო, იოცა ვახტანგი 7292 წელს უცაბელალ გარდაიცვალა ანიეიჩში, ამ 

უბელუჩებას 0ეფე დლავით ნაჩინზე ისე უმძიმესალ უმოქმელია, იომ მეო–- 

რე წელსვე წეფობაში გაჩლაცვლილა. 0აშ, როთხლღა აღკვეცილა? 

არასიდე (ხ/ 

მეფე დავით ნარინი შემონაზვნებული რომ ყოფილიყო: '”ვითარცა 

ესმა მამასა მისსა მე შესა 9<9ავიძ ს"კი არ ლაწეი§6ე6, 

არანელ - "ბერსა დავითს"'-ს, ანალოგიურალ: M"მაცა წეისუენა, პატიოს- 

ნწითა სიბეჩითა აღსავსემან”-ის ნაცვლალ იქნებოლა: "შეისჟენა პატიოს- 

ნითა სიბერითა აღსავსე ჩ ილს რსა698ა 6"–ო, ანია მეისტოიე 

იტყოდლა ისე, როგოიც ეს დიმიტრი პირველის მიმარჩთაა ნათქვამი ლამა 

გიოირგისდიოინლველ მემატიანის მიეიჩ: "შეიმოსა ჩოხა ლა იკურთხბა სქემი- 

თა"·–ო.[· მეფე დავით ნარინს ხწირალ ახსენებს ცნობილი ქაროველი ისტო– 

რიკოსი ფარსალან გორგიჯანიძეც, მაგრა8 როგოიც ბერს არსალ. 

6.მეყჟისაშვილმა კი სცალა ალბათობით განესაზღვრა ის დიოც,იოცა 

მისი აზრით, დავით 6არინი ბერალ უნლა შემლგაჩიყო. ი.მეყისაშვილი 

გაზ. "ლიტეჩატურა ლა ხელოვნებამი" გამოქვეყნებულ თავის ინვოიმაციას 

დასძენს: 

·“ლავითის ბერად შელგომა, რიოგორც ისტორიული წყაროების შეჯერე- 

ბით იიკვევა, 80ისი ცხოვრების უკანასკნელი ჩწლის განპავლობაში მეიძ–- 

ვ ქართლის ცხოვრება, 1!, 1959, გვ. 295 
რ იქვე, ტ.7, გვ. 3606, სქ.14.



ლება მომხლარიყო, 8ისი ვაჟის ვასტანგ მერჩის გამეფებასა ე.ი, 1289 

წელსა ლა დავითის სიკვთლს - ე.ი. 1293 წელს შვა'”, 
ამ აზის რ.მეყისაშვილი იმეორებს და ავითარებს ამავე საკიითხზე 

გამოქვეყნებულ თავის რუსულენოვან ნაწიომშიც“ ლა 0ეფის ჟჩესკის წარ- 

წერას აღალგენს ბერის ფრესკაზე არსებულ წარწერის 0ეოხებით, რაც გაუ- 
მაითლებელი ხერხბია, რამეთუ ბეჩისა ლა მეჟის ილენტურობა ჰიპოთეტურია 

ლდა პოსტულატთან გვაქვს საქმე. თვალსაჩიწოებისათვის 08ოგვაქვს ეს 

ტეჟსტი·· 

”სამხრეთ კელელზე წაჩწერა იკითხება 0თლიანალდ:: 

-მშეთ“7..ფ– თდ . ძი C. V087 ·.ს7 
არუ ”'მეძე ლავით, რუსულანის ძე". დასავლეთის კელელზე 

ნარნერა დაზიანებულია, მაგრამ მისი ტექსტი აღლგება პირველი წარწერით. 

.მ77 --გ-“თ.ძ7 ·./#ნსიშნს? 
ე.ი. Mმეთე ლავით, რუსულანის ძე”. ისტორიულ მოვლენათა შეჯერებას 
მივყევართ ლასკვნამლე, რომ ლავით წარინი ბერალ აღიკვეცა, ალბათ 

1289 ლა 1293 წლებს შორის"?. წარწერის ამ უკულმართული აღლგენის სის– 
ლორეს რ.მეფისაშვილი ამტკიცებს თავისივე 1951 წლის მაცფნებელი 

საგაზეთო სტატიის“ ლამოწმებით ლა ამავე სტატიაზე ლაყრლნობილი ბ. 

ლომინაძის მერმინლელ გზამკვლევ ”გელათით" /გვ. 44/, 0მაგრამ ილუსტრიი= 

რებული კონიუნქტურის ლამტკიცებისა ლა უნიალაგო ვაჩაულის გამყაჩები- 

სას, ფაქტიურალ, სელმოცარული იჩება, ჩამეთუ თეით მეფისაშვილს 0ი6– 

დობილი ჩმონმე" 7 წლით ადჩე გამიოცემულ გელათის მეგზურში, ”ლიტეჩა– 

ტურა და ხელოვნების" მეფისაშვილისეულ უწყებას ეყრდლნობა; ბ.ლომიწა= 

ძე განიხილავს რა გელათის ტაძიის სამხსრეთ–-აღმოსავლეთის ეკვლერჩს, 

ხსენებულ გაზეთში დაბეჭლილ 1951 წლის სტატიას 6ლობით ეკილება ლა 

5 ”ლიტერატურა 0ა ხელოვნება”, 23.X7/1.571 

––-” სააუღლით ეაეღგასეს“ ა 
-.6, C)13. 

? იქვე, გვ. 6 
#ჯ მითითებულია შეოცლომით,უნლა იყოს "ლიტეჩატურა და ხელოვნება”'.



მასზე დაყრლნობით თავის ნაშრომში უყოყმანოლ იმეორებს 'მკვლევართა 

დასკვნას". იგი ასე წერს: 

„"სამხრეთის მინაწენის 0ეომე ეკლესია /აღმოსავლეთით/ წმ. ა 6- 

დრია პირველწიდლდებულის სახელიბისა, 

ლიდი ხნილან გაუქმებული ყოყილა... ამ ეკვლეჩის წინა ისტორია წენი–- 

ლობითი წყაჩოების მოუღწევლობის გამო უცნობია. ლასავლეთის მხარეზე 

ჩანს დაზიანებული ფნესკა წარწერით: ”მეყფეთა მეფე" 0ლა "ლავით ძე 

ჩუსულდლანისი" /დავით ნარიწი, მეფობლდა 1247-1293 წწ./, მკვლევართა 

დასკვნით აქ მოცენულია წარიწის ორი გამოსახულება: როგორც მეყისა 

/სამეფო სამოსელში/ და როგორც ბერისა /ბერის ტანსაცმელში/'რ. 
როგორც ვხელავთ, მოსაზრებამ იმის შესახებ, რომ გელათის ტაძ- 

რის მხატვრიობაში შეფე ლავით ნარინწი პიიველ შემთხვევაში გამოსახუ–- 

ლია ერის კაცალ, ხოლო მეოზე შემთხვევაში ბერაC, სხვის ნაშრომშიც 

/სხსვათა შორის ეიმთ-ეით სალოქტორო.დლისეიტაციაშიც/ ვჭორსავით გყჟონა; 

/იხ.0აგ., ვ.ჩაკვეტაძე, გელათის აკალემია/. 

რ.მეჟისაშვილის სავარაულო მოსაზრებებს აქაიწყლებს 8ის მიერვე 

ხსენებული ე.წ. "წეჯერებჟლი ისტოჩიული წყაროების" დაუმოწმებლობა 

და უსაბუთოგბა. ეჩთაძერთი "ისტოჩიული წყარო" მისთვის არის მშეყისა–- 

ზვილს მინლობილი ბ.ლომინაძის 0ეგბჭური 'გელათი", რომელიც 1959 წელს 

განოვიდა. მაშასაძლამე, რ.მეფყფისაშვილი თავის წეხეყლულებებს აფუძნებს 

მხოლოდ_·ბა·მხოლოღ საფრესკო წარწერების თავისებურ წაკითხვაზე, რაც 

ზემოხსენებულ პოიტრეტულ გამოსახულებათა ატრიბუციას განსაზღვიავს. 

უსაბუთოლ და ვარაჟლებით მსჯელობა, ბერელე მოსაზრებანი ლა მაძიებელ–- 

თა ერთი–ეითმანეთზე მინლობა თუ პიპოთეტური მტკიცებანი მეცნიერებას 

ვეი ეგუება ლა მკვლევარს არ შეეყერება. 

8 ბ,.ლომინაძე. გელათი /გზამკვლევი/. თბ., 1959, გვ. 44



უკანასკნელ სანს გამოცემულ ალზომში = "გელათ“ჯ < რ.მეფისა- 

შვილმა კილევ უფიო გააფაჩთოვა გელათის ტაძრის სამხჩეთ-აღმოსავლეთის 

ეკჭდლერში შესიულებუელი პორტრეტული ფიგურების ატრიბუცია ლა ლაწყვილე- 

ბული ლავით 6ნაჩინი სამალ აქცია.·· 

” ამ მოხატულობაში ყველაზე შესანიშნავია ტისი ლამკვეთის - 0ე- 

ყე ლავით ნაიინის სამი პორტრეტი. ორი მათგანი წარმოალგენს ტრალიცი- 

ულ საზეიმო კომპოზიციას. პიჩველზე, რომელიც დასავლეთ კელელს ამშვე–- 

წიბს,_·:ოისტე რჩივე ხელით აკურთხებს 0ეფე-–ლელრფალს. დედლოფლის გამო–- 

საბულებისაგან მხოლოლ პატარა ფრაგრენტებილა შემორჩენილა, ხოლო მეფის 

პორტჩეტი შელარებით კარგალ შემონახულა. მის ზევით ამოიკითხება - 

"მეფე დავით ძე იIუსულანისა) ". მეორე პორტრეტზე, რომელიც კამარაშია 
მოთავსებული, ღვთისმშობლის წინაძლკოტაიე_ მეფეა გამოსახული. პორტრეტ- 

0ა ბუნლოვანი სილუეტის სახით მრაღწია ჩვეწნამლე; იკითხება წაიწერა: 

”მეფეთ 0ეფე". 

@ე@ჭ@ე_კოტღეთ·, რომელსაც სათავსის ცუდად განათებული კუთხე 

უჭიჩავს, გამოსახავს დავითს ბერის სამოსში – 8უქ ანაფოჩასა და კუნ–- 

კულში. ის Cგას ველრების პოზაში, საკურთხევლისაკენ მიტრიალებული. 

წარწერა "მეფე დავითი, ძე იუსულანისა”" გვაიწტუნებს, იომ პონტრეტებ- 

ზე ერთი Cა იგივე სახეა გამოსახული. ბიზანტიუი ხელოვნებაში, პალეო– 

ლოგიური ლდჩოილან, კაჩგალასა ცნობილი ერთი ლა იგივე სახის პომტრეტის 

შეიწყმის ანალოგიური შემთხვევები ერთ ძეგლში. თუ ოჩწი პიჩველი პოი- 

ტრეტი წარმოალგენს საპარალო რეტროსპექტულ გამოსახულებას, რესამე 

ლალჭ:დჰ·“ნაკვჟიდან”, მისი შემსრულებელი მხატვანი, როგორც რჩანს, 

უმუალოლ შეხველრტია მოხატულობის ლილებულ ბქ?-ლაძკვეთს”·წ” 

# უღლრმეს მალლობას იმსასურებენ ფოტოალბომის ტორები ე. ლემენკო 
ზა ე.გიგილაშვილი ს ც·წოო და წილი კიოფესი(·ჰ·ჭალ ჩი ხე ჩვეშ··)ჭ(?თ 
ზადღვოლ დამვალებ·გო ლაიდებისთვის. 0მათ მიერ გალაღებული დავით 
არინის ლა მ, პოჩ ეჭვბი რონ არა, აბხბათ, არ მოგვიხლვებოლა 

ამ ისტორიულ პირთა სახეების ჭეჩეტა, გელათის ათჯერ შოხილვა, 

ფრიესკების კვლევა-–ძიება და აშ ნაიკვევის ლაწერაც. 
9 .დეჩლემენკო, ე.გიგილაშვილი. გელათი /ალბომი/. თბგ., 1982 

ჭვე·;წ ტექსტი ეკვთ;ზ?ს რ.მეფისაშვილს. / , ”



7982 წელს გამოცემულ გელათის ტაძიმის ალბომილან ამოკვეთილ ამ 

პერტურბაციულ წერილობით ჟიაგმენტში რამლენმე შეუსაბანობაა: მეჟუე– 

ლელოფალში, 8ეცნიერები ლა ალგილობრივი თანამშჩომლები გიოიგი 111-ს 

და ბურდუხანას გულისხმობენ ტრადიციჟლაC; ქნრისტე მათ კი არა, გვერ- 

დზე განოსახულ გვიიგვინოსან მეფე დავით ნარინს აკურთხებს. წარჩწერა 

0ტის ზევით კი არა, ნახატის 8ხარგასწვრივაა ლა იკითხება. '9ით ძე". 

”ღვთისმშობლის"' /?2/ წინაშე კამაირაშწში 8ლგომ ბუნლოვან სილეტზე, იო–- 

მელსაც აწერია "მეფეთ-მეყე", დავით ნარიწი არაა და მისი ვინაობა 

გასაიკვევი, დასალდგენია. ”'მესამე პორტრეტზე” კი, რომელზელაც მავედ- 

რებელი ბერია წნატურილან" განსახიერებული, '”ზეყე ლავითი, ძე რუსუდა– 

ნისა" არამც ლა არამც არ იკითხება, როგოიც ქვემოთ დლავიწმუნლებით. 

იქმნება შთაბეჭლილება, თითქოს გელათის ალბომის ტექსტის ავტორებს 

სამხრეთ–აღმოსავლეთის ეკვდლერი არც კი უნახავთ. 

ზუა საუკუნეების, კერძოლ, რუსთველის ეპოქის ისტორიულ-გენეალო- 

გიურ საკითხებზე მუშაობისას, ჩვენი ყურადლდვღება მიიქცია ზემოხსენებულ– 

8ა გელათური 0ხატვრობის პრობლემამაც. ცხალია, შევეცალეთ კრიტიკულალ 

გალაგვემოჩ·ძებვწა ლიტერატურაში უკვე ცნობილი არგუმენტაცია და საფუ– 

ძვლად გვეჩინა ა0 ნაშრომისთვის. ჩვენი ეჭვი, პირველ იიგში, აღჰრა 

იმ ფაქტმა, იომ 6.მეფყისაშვილი და სხვები აი განმარტავენ, თუ როგოი 

მოსლა მეფე ლავით ნაიინის, თითქოსლა ბეჩობისდჩოინლელ პორტრეტზე 

ვაჩაუდლით აღდგენილი სახელის # ა 3ი 0 ი"-–ს მიწეჩა: ასეთი რამ, 

ანუ ბერობაშ საერო სახელის ლატრვება ისტორიულ პირისათვის, როგორც 

ცნობილია, უჩვეულოა, საამისოდლდ საყერი მაგალითი მრავალია. გავიბსე–·· 

ნწოთ თუნლაც ლემეტრე პირველის ბიოგრაფია. ბერობის დოილან იგი დაწიე- 

ლის სახელს ატარებლა. ამ დოგმატიკური წესის გათვალისწინებით როგორ- 

ღა ავხს(·წათ მეჟისაშვილის ცლა ერის კაცსა და ბერს მიაკუთვნოს ერთი. 

ლა იგივე სახელი, მაშინ, როცა ერთი შეფეა, ხოლო მეოჩე, თითქოს იგი- 

ვე პიროვნება ბერობისას?
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ამასთაწავე, ძალზელვ უცნაურაC გვეჩვენება იმის ლაშვება, იომ 

ჟამთაალმწეჩელს ჩაიმე ცნობა ან მინიშნება არ შემოენახა ლდავით 6აიი- 

ნწის ბერობაზე მეყის 8ოღვაწეობის 0იმწუსის, ასეთი იამ რომ მომხლაჩი- 

ყო. აღსანიშნავია ისიც, იომ ჟამთააღმწერელი, რომელიც ერთობ დეტალუ– 

რალ ცლილობს თავისი ეპოქის ისტოჩიული ფაქტების აღნუსხვას, ქართულ 

ისტოჩრირგრაფიაში 8იჩ'=ეულიას სასულიერო პირალ Cდა კლასიკური შუა საუ- 

კუნეების დანარჩენი ისტორიკოსებისგან განსხვავებით განსაკუთრებული 
გატაცებით ალფწერს საეკლესიო–სამონასტრო ცხოვრიების ლეჭალებსაც კი. 

ეს მომენტი უცილოლ განწსაზღვჩავს კიდეც მის საისტორიო კონცეჟციას. 

ამგვარ ვითაჩებაში ძალზელ გაუგებარი იქნებოლა იმის დაშვება, იომ ამ 

ავტოიწა გვერლთ აუვაჩა 8ისთვის ისეთი სიმპათიუიი პერსონაჟის ბერალვ 

აღკვეცის ფაქტს, როგორიც დავით ნარინი იყო; ასეთ იშვიათ მოვლენას 

ძეისტორიე უთუოდლ ლააფიქსირნებდლა. 

ყურალღებას იმსასუჩებს ერთი ისეთი კარდლნალური საკითხიც, რო 

ტგოჩიცაა შეფისა და ბერჩის ფიზიონომია, ჩიომელზეც, რა თქმა უნლა, არა- 

ჟფრის ლილებით არ შეიძლება თვალი მოვხუჭოთ. შევალაროთ ერთმანეთს გე- 

ლათის ტაძრის პორტჩიეტული სახე 0ეფე ლავით ნარინისა ლა ე.წ. ბერის 

ლავით ნაჩინისა. აწკარალ ჩანს, რომ საქმე გვაქვს ფჩესკით გამოსახულ 

ო” სხვალასხვა ისტოჩიუC პირთან; იქ, სალაც ერის კაცი დავით 6ნარინია 

წარნოჩეწილი, ჩვენ შემოგვცქერის წითური თმა-წვერულვაშა, ცისფერთვა–- 

ლა მეღე; ბეჩალ მიჩნეული პენრსონაჟი კი შავგვრემანი მამსკ·;ცია /ვედ–“ 

რების პოზაში/, ოლნავ შეჭაღარავებული,. ეს თვალსაჩინო გარემოება 

უკვე გამორიცხავს ამ ორი პიროვნების იდენვიჟფიკაციას. ამასთ:ჭბ·· დაკავ– 

შირებით თუ იმასაც გავიხსენებთ, რომ რი.მეფისაშვილის მტკიცებით მე– 

ფისა. Cა ბერის პორტრეტების შენქმნელი ორივე პიჩოვნებას ნატურიდა6 

სატავლა, ეჭვი აღარ შეგვეპარება მეყფისა და ბერის სხვალასხეაობაში 

ანუ იმაში, რონ ისინი სხვალასხვა პირები არიან, 

ფჩესკაზე გამოსახული ბეჩის რუსთველობას ირიბალ ეკილრკავება 

ისიც, რომ იგი წავთმაულვაშა დლვა თვალწარბა ე.ი. შავგვრემანი ტიპი



ჩანს. ისტომისა და რუსთველოლოგია პრეტს მანალ – შწავ კაცალ მოისხსსე– 

წიებს, ე.ი. შავგვრემან პირალაა მ8იჩნეული, ხოლო რალგა6 ბზოგიერთი 

მკვლევარი, იომელიც პოეტ შოთას და კოხტ_ასთაეის შეთქმულების მონა–- 

წილე, აგრეთვე ქაირთველ შეყეთა ამალის წევი შოთა კუპაირ,ცუპრს, 

აჩრარანთა / ლა არა "არარათა”"/ 6იჭთა ლა ზნეთა სამამაკაცოთა მქო–- – 

წებელ შოთას /'რომელსაც 0ანის ფერობისათვის კუპრობით უხმობდნენი/# 
ერთმანეთთან აიგივებს, ვფიქირობთ მანის ფერობა ანუ შავგვრემნობა 

ჩვენი არგუმენტების სისწოჩის კილევ ერთი დასტურია. 

მეყე დავით ნარიწი ბერობით არც ოქროველური ნივთებსა და ხატებ- 

ზეა მოხსენებული, არც აღაპებში და აიც ზეპირსიტყვაობტსა და ხალხურ 

თქმულებებში. ერჩთი სიტყვით, მეფე დლავით ნაჩინი რუსულანის ძე'ბეჩი 

არასლჩოს ყოფილა ლა მონასტერმი აი შემონაზვნებულა, სასულიერო პი- 

რადლდ არასოდლდეს არ ალღკვეცილა. 

დაბოლოს, გელათის ტაძიის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ეკყჭლერში 8ოხატულ 

მეყისა ლა ბერის ფრესკებში ლავით ნარინის გულვების უარმყოყელი 

მტკიცე არგუმენტია, აგრეთვე, წაიწერის ცალმხიივობა: რატომ მაინვა- 

ლამაინც ბემია მოხსენებული რუსულანის ძეობით და არა მეყფე? დლა სა–- 

ერთოლ, განა ბერ-მონაზონს დასლებლნენ პატივს და დელისა თუ მაშის 

სახელით მოისსენიებდლნე6? ყოველ შემთხვევაში, ფრესკილან იახა6 ბე– 

რიკაცი გალმოგვცქერის, 6რა ტი86 უწირლებდლდვნცნწენ 8ას 

მეეყეს? სადაური ლოგი კაა ბბერად ად - 

ჰვეცილ Cი6ა კედე ლტე გამისასხულე ბეძის 

მეყის ტცჟშინწული მიაბგბი6 ისე32 ბერი 

ხიმბერია 90ია #ძ0ევე კი 68ე8 ე! როგონ ავხსნათ 

წარწერის ასეთი შეუსაბამობანი ? 

# კვჟიქიობთ, უთუოდ იაღაც მიზეზით წეცლომაა ქართლის ცხოვრების 

მატიანეში. ლდელანში უსათუოლ იქნებოლა 'კუი-პარ"-–ი ანუ ”კუი- 

პალი”, იაც მჭელელს ნიშნავს, ხოლო '8მანი"” არის 'მანთი//მანათი!", 

/”მანათებელ ”/ ანლა მართლაც ”"შავი” ა.ც.
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ამრიგა9, 1957 წლის საგაზეთო ინფორმაციამი ძეფი·საჟვილი უხა– 

ბუთოლ, არარსებული "ისტორიჟლი შეჯერებული წყაროებით", საკუთარი ვა–- 

რაული და ბერის ფრესკაზე არსებული წარწერის შეუსაბამო ნაკითხვით 

მავეთლებელ პიის ლავით-ნარინალდ 0მიიჩნევს; ამ შეცლონას ლომინაძე 

1958-1959 წლების გელათის მეგზურებით შეუმიწმებლალ წმინდლა მონეტალდ 

ასაღებს, ხოლო 1%6 წელს იუსულ მონოგრაფიაში მეყჟისაშვილი იმოწმებს 

ვ,ჭქისამვილზთე დაყრლნობილ ლომინაძის 0იერ ნახსესხებ ა8ზრს. ამასთანა- 

ვე, 0ეჟისანვილზე დანლობილი ლომინაძე ბერის ვინაობის მაუწყებელ სიტ–- 

ყვას პალეოგრაყიული გამოკვლევის გარჩემე გვთავაზობს "ლავით ძე რუსე- 

ლაწსი”-0, რაც შეცლომაა. ამ შეუსაბამო აღლგენისას იგი უსაბუთოლ 

აცხალებს: ”არავი6 იცოდლა", 'უცნობია”, "ნკვლევაჩთა დასკვნით" და 

სხვ. ასეთი გზით შეიძლება განა ბერის ვინაობის დალგენა? საბელწიე- 

როლ, სამხრეთ ეკჭლერის მიშენება თარიღდება X71-XII” საუკუნეებით, ხო–- 

ლო მეყისა და ბერის ფრესკების მოსატვა X7II საუკუნით გა_წისავოიება. 

მეჟისაშვილიდან მომლინაჩე ლა ლომინაძის მიერ ატაცებული 0ცდლა– 

რი მოსასჩების გასაბათილებლალ ისიც კმაჩა, რომ 0ათთვის, Cდა საერთოC, 

უცნობია ნაირინის ზბერობის სახელი. დავითი რომ ბეჩი ყოყილიყო, მოხუ–- 

ცის ფრესკას მიაწერლნენ მეფის ბერობის საბელს და არა ”Mლავით"”-ს, 

რალგან ასეთი 8ტკიცე წესი იყო; 1155 წელს ბეჩალ აღკვეცილმა მეფე დე>= 

მეტრემ სახელალ ლაწიელი მიიღო და იგი ცნობილია ლანიელ-ბერალ; კახა- 

ბერი იწოლებოლა 'კირილე"-ლე, ლიპარიტი - Mანტონ”-–ალ, ბარამი - "ვარ- 

ლამ”-ალ, ის პირები, რომლებიც ერობაში სახელალ ატარებდლნენ ”ლავით”-ს, 

ბემობაში ირქმევლნენ ”ლანიელ”'-ს. სოფ.სოლომონისის ღვიმის ეკლესიის 

ნწარწერაში წათქვამია: 'რატი ყოჟილსა რავიელს შ-6 ღ-6”, ხოლო იეიუ> 

საღშის ჯვიის მონასტრის აღაპებში მოხსეწებული ნარინი მხოლოლ სამეფო 

სახბელით და ჩრუსულანის შვილობით ჩანს ლა არა ·'შეობით. ტიშენლონყისეულ 

ნუსხაში იკითხება: ”... წირვა და აღაპი საუკუნო ლ/ა-ვი/თ 0ეყჟისა 

იუსულაწას შვილისა 8-6 ღ–-წი,70 

10 ე.მეტრეველი. 0მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორი- 
ისათვის, თგბ., 7962, გვ. 72. 



მაშასაბამე, მეფე დლავით ნარინი ოლესმე შემონაზვნებული თუ იყი, 

სადმე დლამოწმებელი უნლა გვქონლეს Mლავით ნარი6 ყოყილი, დანიელი". 

ასეთი იამ კი უცნობია, აჩსადლ არაა ლა არც იქნება, იმიტომ, რომ ლა- 

ვით ნარინი ბეჩი არასდჩოს ყოჟილა. 

უმთავრესი ისაა, ჩომ ისტოჩიას აჩავითარი ცნობა არ გააჩნია 

დავით-ნარინის შემონაზვნებაზე არც აღსაყლჩებამლე ლა არც მეღობის 

ჟამს. პინიქით, 8ისი ხანგრულივი მეფობა, სახელმწიფოს სახელისუჟყლო 

უწყვეტი საჭისმპყიობლობა,. ძალა–-უფლებისათვის თავგამოლებული ბრძილა, 

საქართველოს ძლიერებისათვის 8ჩუწვა, დინასტიური ქიშპობა და შვილებ- 

ზე ურვა აბსოლუტურაC გამოჩიცხავენ დავით-ნარინის ბერობას. ის ისეთი 

კაცის შვილი და ისეთი პაპის ბალიმი, ისეთი გენიალური ქართველი მოღ- 

ვაწის გაჭზილილი იყო, იომ არავითარნ მემთხვევაში ბეჩალ არ ალღიკვეცე– 

ბოდა, არც ჰქონლა საამისო მიზეზ-საბაბი. იგი ერის კაცი, ხელმწიფე 

იყო რდა შეფურალყ გარლაიცვალა. 

რუსუდანის შვილი დავითი მონღოლეთმი 3ჭ3 თუ # ზელი შინაური ტყვერ–- 

ბაწი იმყოფებოლა, ბევრი ტანჯვა-წვალება თუ დლამცირებაც გალაიტანა, 

მაგრამ ხელმწიფობაზე უარი არ უთქვანს, პირიქით, თავის ბიძაშვილ დლდა- 

ვით–ულუ გიოჩგი-ლაშას ძეს ექიშპებოდლა საქართველოს ტახტისათვის. 

ლავით-ნარინი ბერი კი არა "ალატაღს ულუს წინაშე შეიპყჩეს და წარავ–- 

ლინეს საზამთროსა ალგილსა ბარლავს", სალაც ბაჩუ-ნოინს საპატიო პა–- 

ტინრალ ყავლა, 8აგრამ იმდლენალ ძლიერი იყო ნმასში მეფური სული, ძალა– 

უულების სიყვარული, ტახტისალვი მიდჩეკილება, იომ ორი ეითგული მსახუ– 

რით ტყვეობილან გამოიქცა, ცხრა 0თა, ცხრა ველი ვაი–-ვაგლახით გალნო–- 

იარა, შესხეთს მიმართა, ჯარი შეკრიბა და აჯანყლა კილეც. 1259 წელს 

იგი არღუნ ოირჩალ ყაენს შეებიძოლა ქართლში ლა დილალაც ლააზარალა. 

შეორე წელს ჰულაგუ ყაეწმა არღუნს მრავალრიიცხოვანი ლაწქარი მიამველა. 

ნაჟირ·ამ,?ეიალ განერიდა მას, იმერეთში გამაგრლა, სალაც გაძახსვლა 

მონღოლებმა ვერ გაბელეს,
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იავით-–ნარინი სასულიერო პირალ არ აღკვეცილა, პირიქით, აქტი– 

ურ ლიპლომატიურ, პოლიტიკურ ლა წეიარაღებულ ბჩპილას აწარმოებლა ერთ= 

მაწეთზე წაკილებულ ან უკმაყოფილო ყაეწნწებთან მახვილითა თუ 0ხარდა– 

ჭერით, მტრობითა თუ მფარველობით. 8ან ჯერჩ შეიკელლა აბაღა ყაენისა– 

გან განმლგარი ბატონიშვილ თენკუითარი, მეჩე კი დააჭერინა. ასევე. 

შეიხიზნა აბაღა ყაენისგა6 განმლგარი ღალღუიი, რომელიც ჩაქის ერის= 

თავ კახაბეჩ კახაბერის პის ღალატში მოწაწილეობლა თითქოს, მაგრამ 

ღალუური ვგონებ მეყის თვალალ ჩანს უმალურ ნათესავთან. ლავით VI ბე- 

რის ჩოხა კი არა, აბჯარი ეცვა, უქარქაშო ხრმალი ეპყრა ლა 06ონღოლებ- 

თან სისხლისმღვრელ ბჩყოლამი იყო ჩაბმული, 1270 წელს თენკუითარის 

ლამარცხების შემძეგ აზაღა ყაენმა 30–-–ათასიანი 6ხელჩიონი, სიიმონ 

და ალინაყ ნოინების მეთაურობით, მოულოდნელა<§ თავს დაასხა ქუთაისს 

ორჯერ, მაგრა8 საწალელი ვეი” აისრულა. ეჩთხელ დავით ნაჩინი აბანოში 

იყო, მოულოლნელობას არ ლაუბნევია, ფიცხლალCლ ცხენს მოევლო ლა წერთითა 

კსბითა მარტო ივ(·ტოლ·)""· ჟამთააღლწენელი წერს - მეფე კაბით /0ლ9ა 

არა ჩოხით/ ივლტოლაო. ეს ელემზენტარული ქჭეშმარიტება კარგალ იცის 

ხელოვნებათმცოლნე ინა გომელაჟძძაც??, მაგრამ რატომ არია6 ტენლენცი– 

ურნი გელათის ფრესკების შემფასებლები? ნარიწი მეფე-ჩაინლი იყო ლა 

დიპლომატიც, ჩამეთუ ტრაპეზონის საკეისროსაც ეპოტინებოლა 7·?. 1282 

ჩწელს ჯაჩით შეიჭრა კილეც იქ ლა საქართველოწი გამოთხოვილი, ტრაპე= 

ზონის კეისარ იოანწე მეოჩის ღვიძლი 0ა თეოლოჩა გაამეფა იმკერიაგხ“·· 

აკალ. გ.შელიქიშვილის მთავარნი რელაქტჭტორობით გამოცემულ საქარ-. 

თველოს ისტოჩიის ნარკვევების 11I ტომში /თბ., 1979, გვ.659, სქ.3/ 
დავით-ნარინის მეფობა ბ.ლომინაძეს სიული საჟუძვლანობით ზუსტა0 

17 ქარ.ცხ. 1), თბ., 1959, გვ. 269, 7-9, 

12 ი.გომელაური. მტვიშევი, თბ., 71982, გვ. 65-6მ. 
13. ივ.ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორმია. /ჰI1, თბ., 19C6, 

გვ. 207-106. 
1. იქვე, გვ. 208
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აქეს განსაზღუვიული 71245-1293 ნ·ლებით·ჯატიტომ, ნარინი 71289-7293 

წლებში მეფობილან თუ აღიკვეცა ლა შემონაზვნლა, მისი ბერობის მქალხ– 

გებლებს უნლა დაესახელებინათ მისი წემცვლელი ლა დაემტკიცებინათ 

იმიეჩ საქართველოში ვი6 იჯლა ლავითისეულ ტახტზე 1299-1293 წლებმი. 

საბელნიეროლ, ასეთი პირი არ არსებობლა ლა არცაა მოხსენწებული ისტო–- 

რიაში. პირიქით, კარგალ ვიცით, იომ ლავით-ნარინი უწყვეტლივ მეფოზ–- 

და 1205-1293 ნ·ლებ_მი, ჩწაც 8მტკიცლება ქართლის ცხოვრების მატიანითაც. 

ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს, რონ 71289 წელს გალაწყლა ქართლ= 

კახეთის და სამცხის 0ეჟე<C ლავით-ნარინწის უფროსი ვაჟი ვახტანგი და– 

ესვათ. მეფე ნარინმა ამაღთ ლიხნი გალმიიარა, შვილი ტა·?ისქთთან 

მიიყვანა, ყორმჩიბას და ყურუმჩის ჩააბარა ლა IM06 ე 8 ე ო·:*ით შეიქცა 

ქუთათისს” /ქარ.ცხ. 1), 293/; 1292 წელს კი Mწ65 ე 8 ე იავითს ესწა 

სიკვლილი ვახტანგისი, დლანწუხრლა" და 1293-ს მიიცვალა, ”ხოლო მიიღო 

ტეფიტა კონსტანტინენ” /ქარ.ცხ, 11!1, 295/. 

ამრიგალ, მეფე დავით VI რუსულანის ძე ნარინალ წოლებული, იო–- 

მელიც 1230-129ე წლებში ცსხოვრობლა, ხოლო 125-1293 წლებში 0ეფყობდლა, 

ბგერი არასლმოს არ ყოყილა! ამის საილუსტრაციოლ ვამხელთ აგრეთვე ბერ–- 

ნარინალ უსაუუძვლოლ გალანათლულ ფრესკის საილუმლოებას: აილღეთ თვით 

რ.მეყისაშვილის თხელტანა წიგნწის /გელათი, თბ., 1965/ +XXIV სურათი 

ბერისა, გააშუქეთ ულტრაიისფერი სხივით ან შეათბეთ ლილი ელნათურით 

და გარლა იმისა, იომ მის თავსწინა შარავანლნი ახალგაბილა შევქიაჩაღე–- 

ბელი თვალი ცხოველურ სახეებს, ლონკაცის და ქალის მო8ილილ თავს, 

ხოლო ქულს უკან ფჩთებგაშლილ აიწივს დლაინახავს, მსხვილი თეთრი ასო–- 

მთავრულით წშოთამან”-–საც ამოიკითხავს. ჭვარმაგი ბერის შარავანდს 

X 0მ,.წნიკოლეიშვილის 0იერ /გელათი. თბ., 1982, გვ. 9/ დავით 

ნარინის ზეობის დათარიღება 1247-1289 წლებით, 0ხოლოლ ირმონიულ 

სიცილს იწვევს.
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შილა წრეზე 0ტიმქრალ ლიგატურით ნაწერში ქალზე ბევიი ცაც- 

ნაური იხილვის, მაგალითალ, მარცხენა მხარის და შაჩავა6–- 

ლის საყარზეა მხელრულ-მთავრულ ანბანით შენიაღებული 

ლიგატურა, რომლის სრული გალმოწერა ლა ზუსტალდ წარმოსა- 

ხვა ჭიის, 0 აგრამვ უდავოა, რომ იქ წერია '" ”. 

მეფე დავით ბერ-ნარინად შეცლომით მიჩნეულ ფრესკა– 

ზე გამოსახული პირის საიფუმლოს ამოხსნასა და ვინაობის 

?ალკენაჟი უმთავრესალ გვეხმარება თვით ბერის სახის წინა პატარა 

·ეპისტილე, რომელიც პირითალალ გვაუწყებს: ”... მეუფე შოთა რუსთკუ- 

ელმან”. არავითარი Mძე" აქ არ იკითხება. ბერის პორტრეტის ყურზე 

გამოკვეთილია Mშოთა-მა6ნ”, ხოლო მის ქვევით ლოყის ჩასწვრივ, სახის 

კანის და წვერის მიჯნაზე: "წოთა-ზარ-რუსკუელს შეუნლე". ბერის თავს- 

წინა წარწერის მეოჩე სტრიქონის პიჩველი სიტყვის პირველი ასო ჩვე– 

ულებრივ შავ-თეთრ Cა ფერალ ფოტოზე კი არის ერთმანეთში წეიწყნმული 

მთავრულ-–მნხელულ შანი რომლის მ0ომლევნო ასო 0მთლიანობაშია 

"ო"”, მაგრამ მის მუცელში ლიგატურით ჭ···ჯ····ჯ· 8ის M06”, ისეთი 

გრაფიკული დიდოსტატობით, იომ ერთაC ლონსაც გამოხატავს. მესამე 

ასო 'თ'-ა მკაფიოლ, ხოლო ბზოლოს "ა". ამიტომ, იგი უ6ნ0ლა წავიკით- 

ხოთ შ ო 0 ა”-ლ პიიველ რიგში ლა აა 'M 6" ანუ " | ავი ) თ”. 

დავით-ნარინის და ბეჩის ფრესკის იდენტიფიკაცია, იოგორიც 

ჩანს, განაპირობა წარწერის 0ართლაც წაჩმოულგენელმა იმ მონაკვეთნა, 

რომელიც თითქოს Mმფე"” ანწუ '0 L ე) ყე”-0 იკითხება, 0აგრამ, რომე- 

ლიც უფრო ზუსტალ ”მეუფე"-ა. ალბათ, ა8 მსგავსებამ ლააბნია არქი- 

ტექტორი მეფისაშვილი, იომელნმაც ძნელაCლ ამოსაცნობი ადგილი, სალაც 

განკვევით მხოლოლ '”ფ” ლა 'ე"” ჩანლა, წაიკითხა როგორც ”მ;··)·ფე”. ”ტეუ- _ 

ფე"” ძველქართული სიტყვაა ლა ეკლესიისათვის ნიშნავს უზენაეს ღვთა– 

ებას, ღმერთს, უფალს, გადლდატანითი ტნწიშვნელობით კი – უფროსს, ბატო6= 

პატრონს, მფლობელს, ბიძანების ლა წესის განმყოფელს, როგორც ეს სა–



ბასთა6 დლა ქართული ეწის განმარტებით ლექსიკონშია. ა8 ტერმინით 

ანმკობლნენ კათალიკოს–პატრიარქებსაც; ლავით აღმაწენებლის 1123 წლის 

ანლერძში იკითხება: Mვითა წინამძლარსა შჯ /უ/ლისა ჩ,უ0ყ /ნის/ა,/სა, 

მ/ეუ/ფესა ი/ოვა/ნეს, ქ/ართლისა/ კ/ათალიკო/ზსა უბ/შძანე/ბია",,.15 
დავუბრუნლეთ გელათის ღვთისმშობლის ტაძირის სამხრეთ ეკულერის 

ბერ-ლავით-წარინის საბურველში შეცლომით გახვეულ ჭრესკას, რომელ- 

ზელაც ლუმინისცენციური პორტატული აპაჩატის მეოხებით საკმაოლდ ვიცე- 

ლი ტექსტი აღმოჩნლა. იგი თეთრი ასოებითაა შესრულებული თავლაპირველ, 

სალღეისოლდ სანთლის მჭვარბტლისგან ჩაშავებულ ვრიცელ ძველ წაჩნერებზე. 

ლუმინისცენციუჩრი აპარატის დლახმარებით და იგოჩი გილგენლოიფის 6§იეი 

გადაღებული ფოტოების გამოყენებით შევძელით მთელი ტექსტის მხოლოდ 

ჩართულ გვერლზე დამოწმებული ფაქსიმილეს აღდგენა, რომელიც ქართული 

ასომთავრულის ლიგატეიი; შელგენილი ფრჩაგმენტია /ინ.ჩანართის პირვე- 

ლი გვერლი/. 

წარწერის 8თლიანი წაკითხვა დასმული 8მიზთს საზღვრჩებს ცილდე– 

ბა. ამიტომ ჩვენ მხოლოლ იმას ვამტკიცებთ, რომ მასში არავითაჩ შემ– 

თხვევაში არ იკითხება 'M თ” აწ M (ავი) თ", თუნლაც იმიტომ, რომ 

ამ შემთხვევაში იგნოჩირებული რჩება Mლ"-თ მიჩნეული ასოს წინ კაი- 

გალ ჩენილი ”შ” /შანი/. ამ მეოხე სტიიქონში სინამლვილეში ლა მკა– 

ჭიოლ პირველ რიგში ”შოთა" იკითხება. მაველჩებელი ბერის ახალი 6ა–- 

თლიას და წაიწერის პირველი წამკითხველი ნამლვილალ შემნმცლარია, ლა–- 

ბწეულია. კულტის 0სახურთ აბრალებენ იუსთველის ლევნას, სახის წარ- 

სოცვას, ··ფხეკას, ამომლას... აიც მთლალ უამისობა იყო, განსაკუთრე–- 

ბით ქართული ეკლესიის ავტოკეფალის მოსპობისას, მაგრამ, როგოიც 

ვიწმუნლებით, შოთას სახება ქრებოლა წარწერების ზერელე და შეუსა–- 

ბამო გადაკითხვითაც, რასაც თანალოული ჩესტავრატორები ამტკიცებ– 

ლნენ უხეშაC ყუნჯით. 

15 ქართული ისტოჩიული საბუთების კორპუსი. თბ.,1984,...
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თუ მაინცადამაინც ვინმეს პირველი სტჩიქონის ჩემეული წაკით– 

ხვა აინტერესებს, მოვახსსენებ 0ას და ყველა ლაინტერესებულ პირჩს, რომ 

ი0 ადგილზე, სალაც ი6.მეჟისაშვილი Mმეფე”-ს, ხოლო 8ე წმე,უ,ფე"”-ს 

ვკითხულობ, სრულიად საფჟუძვლიანაCდ შწეიძლება ამოვიკითხოთ: 

იავ/ი/თ ძე8/ის/ ტწუელ ჰპარი შიომა 81წ რტი3ს/კ.,0ლ და 420". 

წაიწეჩის ნაწილობრივი ლაზიანების, ფერმკრთალობის და მაშასა- 

დამე ბუნლოვნების გამო, წესაძლოა, არც ეს ჩვენი გამიყვრა იყოს ზუს– 

ტი, მაგირამ თუ გავითვალისწინებთ იუსთველისეულ ცნობას ოქრნოჭელრი 

საგანიურიდლან, სალაც იგი იუწყება: ”ლავით მეყისა მეხმლე ვარ” და 

”ზალლასტან”-–ო, ამოკითხული ვარიაცია ალეკვატურთან უფრო ახლო ლგას, 

ვიდჩე ვ?ოლოლ 'მეფე'-ს ანლა Mხმე/,ცუ/ფე"”-ს წაკითხვა. 

ზევით უკვე აღვწშნეთ, იომ ბეჩის ფშრჩესკაზე არსებული თეთრასო–- 

ებიანი წარწერა მეონალა Lთავლაპირვეჯლ ტექსტზე ზევილან შესიულებუ–- 
ლი 1730-1750 წლებმი), ისევე, როგორც იერუსალიმის ფრესკისა, რომე–- 

ლიც ყველა ნიშნით 7660-1645 წლებში უნლა იყოს გაკეთებული ნიკოლოზ 

ჩოლოყაზნვილის თანმხლების გაბრიელ დჩანლელის მიერ. 

ჩვენი ეჭვის და მოსაზრებათა დამალასტურებელი საბუთების 8ოპო–- 

ვების 8იზნით, გელათელი ბეჩის ფრესკის შემლგომი გამოკვლევის ლა 

რენტგენოემისიოგრავიულ ჟიქსირების აუცილებლოზაზე მივმართეთ საქარ- 

თველოს სსრ კულტურის სამინისტჩოს ლასაბუთებული წერილობითი თხოვნით, 

რომლის საჟუძველზე, ლაუყოვნებლივ, 1983 წლის 19-21 ივწისს მიგვავ– 
ლიწეს გელათს, სამინისტროს კონსებძანტ ვახტანგ კუპჩავასთან, საქა– 

რთველოს ხელოვნების მუზეუმვის ჟფიმიკა–ოპტიკური ლაბონატორიის გამგის 

იგორ გილგენლდოიფთან და მის ასისტენტ იჩაკლი იაკობაშვილთან ერთალ. 

6ხარი ლაგვიჭიჩა ხელოვნების მუზეუმის დიჩექტორმა თანაზ საფწთკიშძე– 

9აც. ძეგლთა ლდლაცვის საგ"კალოე··ჟის თავმჯლომარის 0ლა სამმართველოს 

უყჩოსის იჩაკლი ციციშვილის სპეციალური წებართვით გელათის მონასტერს 

ვეწვიეთ ლა ხარაჩოები გავმართეთ. იგორ გილგენდორფმა რამლხენიმე სხი- 

ვური სპეციალური გალაღებით დაალასტურა ალჩე ნავარაულევი ჩვენი ეჭვი



ლა მოსამრებანი. ბერის ფრესკაზე არსალ არ იკითხება 'C თ" ანე 

”·დ /ავი,თ", რაც ისელაც გარდლუვალი იყო. რიგოირც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

ლავით ნარინს, ის იომ ბერი ყოფილიყო, შეუძლებელია შეჩჩენოლა თავი–- 

სი საერო სახელი. 

კულტურის 0ინისტრის სახელზე დაწერილ მოხსენებით ბაიათში, 

რომელსაც ხელს აწერენ ვახტანგ კუპრავა, იგორ გილგენლოიყი და ამ 

სტრიქონების ავტორი, 06ტკიცე იწმენით ნათქვამია, იოვ ფნესკაზე იკი- 

თხება ” ტეუფშე შითა" %ა არა 'მეფე ლავით!. 

ი.გილგენლოჩრფის მიეი ბერიკაცის ფრესკის სიღჩმეში გადლვაღებულმა 

და გამომჟღავნებულმა თოტოებმა დაალასტურეს, რომ იქ იკიდხება არა 

”დ თ”, არამელ საკმაოC ვიცელი წარწერა, იომლის სიძველე ლა შემეცნე– 

ბითი მნიშვნწელობა სიულიალ ულავოა. ცხალია, ა8 წარწერის ზერელელდ შე–- 

სწავლის შელეგებიც კი საჟუძველმივე გამონრიცხავენ სამხრეთ აღმოსავ– 

ლეთ ეკულერში მოხატული ბერის დავით ნარჩინთან გაიგივებას. ატ ვიცელი 

წარწერის ატრიბუციის საკითხი პალეოგრაფიული კვლევის საგანია. 8ანა– 

8ლე კი წინასწარი ინყორმაციის სახით ვიუწყებით, რომ იმ ადლგილზე, 

სადაც 7957··5·000 მხოლოლ ორი ასო Mმ '”წაიკითხეს , აღმოჩნლა ოთხი: 

I. "მ 17. )' რომელიც ”თ06"'-ს ლიგატურით შელგენილი 2 ლონია ლა 

მთლიანობაში "შ”. III. 'თ" და IV. ”ა" ანუ 'ში ძ ა '"'. მესამე 

სტჩიქონის პირველ ნაწილში "ძე”-ს გარლა ყველაფერი შეიძლება წავიკით- 

ხ[ნთ.· ”შენმან”', "მეფენ", "მონან"”, "შოთან", "მარუშმან”", ”შოთამარ", 

""შოთას შეუნლე" ლა სხვა, მაგრამ "ძე" არავითარ შემთხვევაწი არ ჩანს. 

მის შემლდეგ შკაფიოლდ იკითხებას "იჟ", რომელსაც უზის "ს”'". მათ შემლეგ 

თავისუფლადლვ იკითხება 'თ"', ერთალ "რი2ს0 '. ჩეოთხე სტრიქონის საწყის 

ცარიელ სივიცეში, სხვა გრაჟიკული მასალების საჟუძველზე, აღვალდგენთ 

ახ ჰ –ს, ანე “ქეს”*. რომელიც ჭველი ქართული ალფაბეტის 22-ე 

X ასეა იგი რუსთველის პორტრეტალ მიჩნეულ მინიატურაზეც სიხ.ვეფხის- 
ჟყაოსნის დასურათება. მინიარურები. თბ.,1960, თავი 11, სურ.1V7), 
რომელბელაც კარგალვ იკითხება Cა რომელიც გავს 8ხ · 

მაგიამ არის კწესაბამისი. ელიც გავს მხეთელ ჰ
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წიშანი აწე მესამე 0წკრივის მეექვსე ასოა. ამ მეოთხე სტრიქონის 

ლა არა "ს”, როგორც რ.მეფი- პირველი ჩენილი ასოა M0" სლასი) 

, რომელიც აბსი- საშვილს ჰგონია, Mლ”-ს მოსძევს M6" /მანი" 

ლუტურაC არ ულგება "უ"-ს, 0მანს გვერლითა ასო ერთთავიანი 2 დონის 

ღა··იოტას ლიგატურაა, რომელიც მთლიანობაში Mა”-ს გამოსახავს. გოლო 

ასოც ლიგატურჩაა ლა როგოიც ჩანს, 'თ'-ს, (0"”-ს ლა იოტას შეიცავს, 

მთლიანიბაში კი Mწ”-ს წარმოალგენს. ამრიგაC, მეოთხე სტრიქონი იკი- 

თხ·:ება_·· ”კქალმან”, რაც იგივე "კუელმა6ნ”-აა. ცნობილია, რომ ბგერათ- 

კომპლექსი 'კუ" ახლს M3M-0 იწერება ლა ვიწალ გამოითქმის. შლრ. 

კუერი-კვერი, ანლა კუალლა-კვალლა, ენხუარი-ემხვარი ლა სხვ./. შესა- 

მე სტჩიქონის ბოლო ნაწილაკ "ი3სი"-ს ამ მეოთხე სტრიქონის "კუალნან"-+( 

თუ მივუმატებთ, მივიღებთ 'იუსთ-ჰჰალმან"-ს მთლიანობაში კი 'მ ე შ-– 

ფე შიძა რუსთით-კუალმან6 0 ”–ს. აღსანიშნავია, ჩომ 

ამ წინალალების ბოლო სიტყვის პირველ ასო 'ი"'-სთა6 ლიგატურაში 8ის 

”ტ"” /ტჭარი/, რომელიც ანთროპონინს ლარგობრივი სემანტიკის მნიშვნე–- 

ლობას ანიჭებს და წარნერა გვაუწყებს, ფრესკაზე გამოსახულია 'მ ე - 

უყე გშითა წიაპუსი ჰპუალმა60”, ანწუ მეუფე შითა 

მტჩუსვეC-კუერელი ალცეცხლით მნათი, ერთი სიტყვით, ოქრონჭელელი. ეს 

სიულიალ ახლებური ეტიმოლოგია ბევრს, ალბათ, უცნაურაC მოეჩვეწება, 

მითუნეტეს, იო00 იგი გრაფიკულალაც ორიგინალურაC გამოიყურება: 
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პოეტის გვაისახელის ახლალ წარნოჩენილი ვარიაცია, ფორმა ლა 2 

ჟერისცვალება გვაიძულებს საკითხი ისტოშიულ ლა ეტიმოლოგიურ ასპექ- 

ტში ძიიფესვიანალვ გაწვიხილოთ ვრცლალ ლა პელანტური სიზუსტით. რუსთ– 

ველოლოგიაში ლალგერლია·_იოძ კ(?ეტის წამლვილი გვარსახელი შოთა რუს> 

თველი აჩაა და იგი შეიმქმეული ზელწოლებაა. ვჭეშმარიტალ, 0მაგრამ არ გაწ- 

მარტავენ მის სემასიოლოგიურ მწიშვნელოზას. თეიმურაზ ბაგრატიოწმა 

„”შოთა" ძველ წაძმართულ სახელალ მიიჩნია /"'შოტტა აწვ შოთა ლთაღ 

ქყც) ლი არის ქართული"/ ლა'იგი არმაზის კერპის სახელს Mშოტტა"-–ს ლაუ“– 

კავშწიჩა _/იხ.გ.მაიაძე.· თეიმ·?იაგ გაგძატი·?წი. II, თბ., 1974, გვ. 91- 

92/. მოსე ჯანაშვილი გვაუწყებს: "წიშა. ეს სიტყვა წმინლა ქართულია 

ლა წარმოდგება ზმნილან წობვა, ინგ |ილოურალ) შოთვა ლა წიშნავს 

გრძელს, გძძლალ_გაჰიძვლს, აჟიმულს. მისგან საერთო ხმარებაშია ძველდ– 

თაგანვე ქართულებრ გამომცხვარი.პური ”მოთი.··“?6 ასეა სინამლვილეში; 

„”შოთ”, აქელან ”შოთება" წიზნავს გაბრტყელებას, მოთელვას, გაზელვას, 

გაჭიშვას, გაშოტვას, შოთებას,შაც ლითონის ერთ-ერთ ტექწოლოგიურ პრრ- 

ცესს აღნიშნავს. აქე?ან·» ”აშოტილი", 'M"გაშოტილი", ”მოშოთილი", "წოთი 

პური". ფიჭასაც უწოლეზენ "წოთი"-ს; 'შოტი" ნიშწავს აგრეთვე უნაპი- 

როს, მრგვლალ მოტრიაცებულ წივთს, ალგილს, ქვეყანას. ზანქორთან აშო- 

ტილ მთას ეძქვა შოსას 0თა', საინგილოს ეძთ სოყელს – 86 ძ ა 0 ა რი. 

ს.კაკაბაძე სახელს Mშოთა”-ს ჟკავწიძებლა ყაჰლაურ-–სპარსულ '"იაზლან"”-ს, 

რომელიც კერპ ”იაზატ"”-ისმრავლობით ყორმალ მიაჩნლა ლა ქაითულ "ანგე·· 

ლოზანს” უსალაგებლა. ასეთი ლაკავშირნება ჰიპოდეტურია, პარალელის გა– 

ვლება კი-შესაძლებელი, რალგან ორივე ცეცხლის კულტთა6 და მელითოწეო– 

ბასთანაა ლაკოძიიეგვლი. ავესტას ზოჩოასტიული ”იაზატი" ანალოგიურია 

”აიაცათან/აიაცათენ”-ის ანუ ცისკრის და ანლ//ანთ ხ·ჭლხის სახელის. 

76 რუსთველოლოგიური იჩეული ლიტერატურა. 1II), თბილისი, 1982,გე.12?. 

717 ქართლის ცხოვრება.,. თბილისი, 1959, ტ.1/),გვ. 68, 10-11. 

11 რუსთვილოლოგიური იჩეული ლიტერატუჩა.III,თბ.,1982,გვ. 12?
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არმაზს სწირავლნენ საწთელს, შით პურს, რომელმაც წევეალა წაი“ 
მართული წოთი ილეკრო ანე ლითოწის თუ ოქრი-ვებცხლის ლავაშივით გამ– 
ტკიცული გრაგნილი, რომელსაც უპალ//უფალი მსატვიულალ ასურათხატებლა, 
ძე·”·)ძამლა· აჩუქურთმებლა აწუ აპალუნებლა. ლითონის თელვა-ბჩჭყელების 

ღვთაება იყო "შ ი წ", რომელსაც ცენტრალურ ანგოლანლში /ის.ე. ფრიე- 
ბერის "ზოლოტაია ვეტვ." გამ. I, 1928, გვ. 90, რუსულალ/ ლა ძველ 
საქაჟთვ:·?ომიც პატივით მოსავლნენ. წარმართული ლა ქრისტიანული ხანის 

ბევრ ა··;ქ:·)ოლ:ფივც წივთზე იკითხება Mშის", მაგალითად კარაკალის მცხე- 

თურ გულქანლზელაც. ლექსიკოლოგ საბას განმარტებული აქვს: Mშითი -მო–- 

გI”ჰძე, 8ოსქე", ამრიგალ, ”შითა” დარგობრივი ლექსიკილანაა აღმოცე– 
ნებული ლა საკუთარ სახელალაა ქცეული. სომხუნი "აშოთ//აშმოტ”-თან სახელ 

”შოთას” გაიგივება ისეთი პჩოფანაციაა, ჩომ აკად. ალ.ბარამიძისა არ 

იყოს, განსჯასაც კი აი იმსახურებს; წარმართობასთან ლაკავშიჩება ლ0ა 

პარალელის გავლება კი სხვა საქმეა. 

„Mთთ ” თ !I”M#(” ?” 

პრეტის გვაჩალ მიჩნეული 0ა გავრცელებული ზელწოლბებითი ფოიმა 

”მუსთველი" და ჭელათის ტაძრის ჟუნესკიმან ამოტივტიგებული ”ტრუსთკუალ=– 

მატი ” ქართუC ოქრომჭელლურ საგანძურზე ლა ზოგიერთ ჟიკსყამეც დილოც– 
ტატუმი კალიგრჩაყიული ხელოვნებითაა გაკეთებული, მათში მცირქ სხვაობა 
წეიწიშნება, წარწერის საზიარო გვერმები დანარჩენი ხაზებისგან გაწი- 
წჩევა სისქით ან ორმხრივი პირუკმო ლახჟილოგით, ჩაც /”რლილის ეფექტს 
2მწის ლა ლიგატურაში მჯლარი ასოები ეითმაწეთისგან შესამჩნევაC განიი- 
ზევიან. მათი საერთო ტიპიური მოლულია: 



როგოინც ვხელავთ, წინა ასოს კონფიგურაციაში M6" და იი წანი= 

ლობრივაა შეიწყმული – ბაჩი თავით, რაე კი ბოლოთი; /უ ბიტმა·ს– 

ნებულია სანთა6, რომლის ტანში ჩამჯლარია " (]·I ”, ამ თანიწ წანა= 

ზარლი ფეხი მუცლის ნაწილალ აქვს გამოყენებული % - კაჰის თავს, 

რომლის წრის ზელა ნაწილს და შვეულ ხაზს იყეწეგსხ - ლასი, ხო- 

ლოამ - ზ – მუცელს ეყრდნობა მ –მკნი, რომელიც თავის 

გვერლს უზიარებს 6 – ნარს. ეს უკანასკნელი ასო წ კი თავის 

ქვე9ა წრით იოტას წაიმოალგენს. ამასთანავე, როგოიც ჩწეხი, ილუსტრი- 

რებულ მაგალითში ხმოვნები არ ჩანს. ამიტომ მათი გაჟღერება-გახმი–- 

ვაწება აწუ ამოქარაგმება წეიძვება მოხდლეს ”აწით" ან ”ეზით" და ამ–- 

გვარალ მივიღოთ "ტრუსკუალმაშწი" ანლა "ტრუსთკუალმანწი " ლა "ტრუსთ- 

კუელმანდი”. "ჭრუსთკუალ//ტრუსთკუელ" ორნაწილელი ხელოვნური კომპოზი- 

ტის ლა იწლეზა 4 კომპონენტალ: ტრუს-თ-კუ–ალ//ტრუს-თ-კუ-ელ., "ტრუს" | 

და ”კუ" გმწური ძინ–ჟუძეებია, 'თ" მჩავლობითობის ნიშაწნწი, __ხოლო 

'ალ,0ლC”" პროფესიის მაწარმოებელი სუყიქსი, შCი. ”მჭელელი -- მჭელელთ" 

”ნკუერელი -- მკუერელთ", "მტიუსველი – მ0ტიუსველთ". პირველი მორ- 

ფენა 886ა "ტიუსვა"-ს ყუძეა, შეორე კი 'კუერ/კუელ//ცუვერ/კუველი"- 

სა. 0ათი ტემპერაციით აწუ ჯეროვანი შეიწყმით მიღებულია აგლუტინა– 

ციური ე.ი. ორი სიტყვის შეერთებით წარმოქმნილი კომპოზიტი "კუელ// 

//ველ”-ის კონსონანსური აწუ პარმოწიული შეხამება. 

ამგვარალ მიღებული ახალი, აწუ კონტამინაციური ლექსემის 

”ტრუსთკუალ//ტრუსთკუელი”-სათვის, წინა M0" /ტარი/ ქართული ეწის ბუ< 

წებამ პროთეტულალ აწუ ზელმეტალ აქცია. ამასთაწავე, უნხლა ვიცოდეთ, 

რომ შოთა იუსთველის გვარი არაბულადლდ იწერებოლა 'რუ სტუალ ი"·ჯ· 

'V 

” არაბული "Mვავი'" იკითხება ·პ –ეთ, ისე 'უ" ,უნათაც./. რუს= 

თველის ლექსის არაბულილან ჟფიჩანგულალდლ მთარგმნელმა ტუსენწმა Mვა= 

ვი" ამოიკითხა '0"'-ლ ლა მიიღო "მუსტუალი", რომელიც სინამლვილე–- 

ში იყო' ··ჟთცათ" /იხ.მ.თოლუას "კვალი იმელიანი"/.
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ჯვამოსანთა ლამქრობის მესახებ არსებულ ”აღმისავლეთის ისტორიკოსია 
კრებულში” მოხსენებული თამარ მეყის ელჩი იემუსალმში იწოლება 

რასულ ალ–გურჯალ, რომელსაც პროფ. ს.კაკაბაძე შოთა იუსთველალ მი- 

იჩნევლა; ძნელია რაიმეს იქმა, მაგრამ ნიმანლობლივია, რომ იგი 

ბევრ საერთოს პოულობს ჩჩუსიკუალ//შუსკუალ”-თან, ისტორიულ ასპექტში 

მისი ··.,გვოკა—;,ო პარალელია იტალო–ლიგურიულ ეთნიკური ტერმინი 

”···)ტძე(ჯ·ქ”· რომლის პაჩალიგმატვლი პეტეროკლიზებია" ეტჩუსკთ/ეტრუსთკ// 

//ტრუსკუო/ტრუსკუე”, რომლისთვისაც საინტერესო პარალელი იძებნება 

ქართულ სამყაროში ეთწიკურ ეჩძეულის "თუზი"-ს სახით - ილუსტჩაცი– 

ისათვის: თუშ –> მეთუშაელც/მათუსალა და თვრ/ტქსკო/ძესაიო. ჩვენი 

ვარაუდით ანალოგიურალ ჩამოყალიბლა: 

იიუსძ კუა ლი/ეუსძი კუეფთყნუსძუე C/ 

//ირიუსძთძველი",. 

პრეცელენტალ დავიმოწმებთ მეჭურქლეთუხუცეს აბულასაწის ზელწოლებას 

”ვისით ჟ ს". საინჭერესრა ისიც, რომ ძველ საბუთებში რუსთავის ეპის– 

კოპოსები იწოლებიან: ”იუსთ 78 სამან”–ალ ან ”რუსთ 2 სმან"-ალ, მაჩი 

ბროსეს არქეოლიგიური მოგზაურობის მეორე რვეულის 52-ე გვერლის ლი- 

კუმერტაყიაში რუსთავის არქიეპისკოპოსი სტეფანე 'რუსთ # სა'-0 იხსე- 

წიება. 

უხებურალ იბალება კითხვა: რატომაა "ტრუს" 0რავლობით რიცხვში 

/”ტიუსთ"/ ლა კლასიკური ხანის "კუალ//კუელ"” მ0ხოლობითში? ინმიტომ, 

რომ მცხუელ-მჩწუელ-მჭუალ მეტალურგ-მელითონეთა გამოლწობილ ლა მოთელილ= 

გაბრჭყელებულ ანუ კუერ-ჭელვით» გა წიძ ი C წელლ მასალას წივ- 

ძალდ ქმნილა და მსატვრულალ აპიიკეთებლა ერთი 8აღალკვალივიციური ოს- 

წასელავის მომპინკეთებელი ეჩთი ლილოსტატი; ძველალ მელითონეთა ამ- 

ი  თ,პაპუაშვილი, რანთა და კასთა სამეფო. თბ.,1982,გვ.64-65.



ქარიში იიიცხეგოლხ·ეწ აიხაბ·გელ/ალხაძგელრჯ /ალ–ხუარ- კუელ/ალ-ხუალ- 

კუალი/, მწუელნი ანუ მცხუნვარენი, კუერმჭელელნი ლა აპალ/აპარ/აპა- 

ლ·?ა·წი, ჩომლებიც აპალონ/აპალუნის ღვთაებას ჩაენაცვლნენ. 8აშასალა–- 

მე, ლითონის მტიუსველნწი, მშოთველწი, მკალუელწი გევი(?·ი არიან, მხა- 

ტვრულალ მომპიიკეთებელ-მშეიწველნი კი ერთეულები; მოზაჩნიშებულ 

სახე–ჩუქურთმას ერთი აკეთებლვა პარ/პალით, ანუ აპარპალებით 0ლა იგი 

იყო აპალლუნა, რომელიც საკუალცსალ- საოქჩომქელლო აიას ზარქაშ/ზარ- 

ქალი ე.ი. უყიოსი ოსტატი იყო. ამიტომ იგი ტრუსთა ნახ,უ/ელავის 

კუირიკე, კუელი, ტიუსთკუელია, პეტალის /ხელში გრაგნილივით რომ უჭი- 

რავთ ხოლნე/ ტექნოლოგიური პროცესის 0მამაგვირგვინებელი. 

ამრიიგალ, "რჰ სთველი" პერსონიშყიციჩებული ანუ ტოპონი- 

მიდან მიღებული ანთიოპონიმი კი არაა, არამელ სამოხელეი, პროფესიო–- 

ნალური ზეთოლება /შლრ. მხურველი, მხალველი, მკალველი, მსახვჩალი// 

მსახვრელი, კუა-ზარ-აფცყუე-ზერ-ელ/ კვეზერელი, ჭელველი, მწუელი/ 

მწველი/, რომელიც პოეტის ფსევლონიმალ ;ქცა და გვარის შესაბამისი 

იერ–-სახე, 'წ 63 ს0ძ კეალCტიუსი კეელ) რუსთიქუე 0// 

ხიუსხსდიველი"!. მიიღო. იგი იომ ”ჩოსთველი” ყოყილიყო, მაშინ 

წინამბებაჩე სემასიოლოგიური წიაღსელა შეუძლებელი იქნებოლა, მაშასა- 

დამე, სწოჩი ფორმაა არა "ჩოსთველ", არამელდ "უსთველი", როგორცაა 

დანკვილჩებული. აღსანიშნავია ისიც, იომ "რუსთველის" ჩვენეული ეტიმო–- 

ლოგია სავსებით თუ არა, ნაწილობრივ მაინც კარგაC ეხმიანება მევურ- 

ვლეთა, საჭურველთა, 8ზარჩალხანათა ლა ბზარგარ/ზარქაშ: ა უხჯიესის უჟლე– 

ბა-მოვალეობებში ნაგულისხმე. - მოვალეობებს, მშინაა!( ეობრივალ ეკილო– 

კავება ლა შესაფერისადლდ ესმაურება: 

ტე–ჭუძ-ჭულეძ /ტე –4უ6–8უ–ად-ი / ე ჭუივლეძუბუცესიბას 

ტიუსი კეალ//ი3სი კპელ/ი3სძუმი//იუსიველი 

# არქეტიპში უთუოლ იყო "ალ-ხჟალ-კუელი//ალ-ხუარ-კუარი"..
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ჩტიუსთ 2გ ალ/რესთგ ელ/წუსთველ"-ის ჩვენეულ კონსტრუქციას, არა- 

ბულის ტჩანსლიტეჩრაციას და ჟონეტიკურ ტჩანსყორმაციას საუცხოოდლ ესა“ 

დაგება სპარსელი პოეტის საყანის მიერ შოთას ხსეწება "რუსთა /ხარ- 

ე-იუსთა/ ვირის" სახით. ხაყანს განუზრახავს ”ზრასვა იუსთა/ვირის"-ა, 

იმისათვის, იომ "ის, როგორც კალია ისე სპობს საიწმუნოების ყანაზე 

აღჟწ·)ნაცენს”?ხ. თავისთავალ ცხალი ლა ულავოა, რომ ხაყანი სახელგან- 

თქმულ თანამოკალმეს ორი კნიწნწობითი სახელით კი არა, ერთითაც აჩ მოი- 

ხსეწიებლა; მაგიამ ეირთი წუთით ლდავუშვათ, რომ სპაჩსელი პოეტი გაკალდ- 

ნიერლა და შოთას Mვირი" უწოლა. მაშინ "ხ ა ი" რაღაა? უმტკიცებლა– 

დაც ლასაჯერია, იომ მასწი პირუტყვი არ იგულისხმება. ყველა საფუძვე–- 

ლი გვაქვს და გონივიულიცაა მასში ”ხუარ/ხკუარი" აწ მჭედელი, მცე- 

0მი, დამიტყმელი, მკუეჩელი, ძბვრვეგელი, მახუარი, ცეცხლის ალზე ლი- 

თონის მხუარ//მსკუალ/მსკუელ/მკუელ,ცუელ/ქუელი ვიაზიოთ, 

ამ ჩიაღსვლების შემლეგ უფრო ნათელი ხლება პოეჭის სიტყვები: 

Mმე რეუსთველი ხელობითა", რომწელიც ალჩე იწეჩებოლა და გამოითქმოლა 

ძველებურალ: Mმე'იუსი ელი კჯ§უელომითა"-ლ, არქეტიპში კი იყო: Mმე 

ტრუს ჭ ალა კუელობითა”, სალაც ” ჭელობა” მოხელეობა-პრიყჟესიას 

გვაცნაურებდა ანლა "ლაკვია", ”ლდარტყმა”, ლდაცხება"-ს ლა შესაძლოა 

”მხურვებელსაც". მაშასალამე, ”"მე იუსთველი ხელობითა, ვიქმ საქმენა 

ამა-–ძარი” - ნიშნავლა უთუოლ ”Mმე რუსთველი ქეთგითა, ვიქმ საქმე- 

სა ალამლარი", აწუ ”მე მწველ /მტიუსგელ/ მჭელელი ხელობით /ან ”ხუან" 

იხუელი”/ ვაკეთებ საქმეს ალანლარი", პოემის პროლოგის ამ მეშვე სტიო–- 

ფის პირველი ტაეპის განხილვისას მკვლევარი ანლრო ლეკიაშვილი "ამა– 

იაჩის” "ამაგლარისა" და ”ალამლარის" მაგიერ გონებამახვილუჩალ გვთა– 

ვაზობს სპარსელ "ამალ-ლარი"-ს, "გამგებელ-მოხელეს" გააზრებით /"ლიბტ. 

საქართველო", 6.V.88/. მართლაც, "ხელობა”-ლ ქცეულ " /ჭელობა"-ს 

2 კ.კეკელიძე. ქართული ლიტეჩატურის ისტორია. 1I), 19508, გვ. 

759, სქ. 1.
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ე.ი. ხელობა-საქმიანობას მუხსტა9ლ შეეფერება "ტიესჰალ//ძქსთჰელი". 

ლდისონანსს ქმნის "რუსთაველი" ლა ”რჩუსთველი"-ც კი, ”იჟსთქელ”—ს 

საუცხოოლ ესალაგება " პელობა" "ძალაუთლება-ხელისუფლების" გაგები–- 

თაც. 

მაშასალამე, მგოსანი მოთა//იოანე გვაუწყებს: ”"მე მჭელელი 

პროყეს?ით, ვიქმ საქმესა ალამძარი" ან ”მოხელე-გამგებელი”-ო. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ამ ტაეპში არავითან შემთხვევაწი არ იგულის– 

ხმება რუსთავის გამგებლობა. ამასთანავე, ა.ლეკიაშვილი ქეშმარიტალ 

ლასჭძენს "სახელი იუსთველი საერო ზელწოლებაა ”ვეყხისტყაოსნის" ავტო- 

რისა ლა არა მიხსი სასულიერო წოლება-ტიტული". სამწუხაროლჯ ჩვენს 

კოლეგას ვეი ვერწმჟნებით ტოპონიმ რუსთავთან შოთას დაკავშიჩებასა 

ლა მისგან ანთროპონი8 ”ივსთ_·—ჟ··ეო"-ს წარმოქმნაში. 

მერვე სტროყის პირველ ტაეპის გარლა ჰარმოწიულალ ჟღერს,ცაგრეთ- 

ვე,ლთ პოეტძის შეორე ნათქვამიც: "ლავჯე ჩუსიჯელმან კავლიქს·ე" 

ანჟ "ლავჯე ტიუსკუელმან გავლექსე", რაც ნიშნავს იმას, რომ 'რუსთ- 

ველი” გვარალ ქცეული სამოხელეო–პჩოფესიონალური ტერმმინწია. 

ქართველი პოეტის ხაყანისეულ გვარ-–სახელში შეიძლება ძავინა– 

ხოთ ეთნიკური "ხური"-ს ელემენტიც ლა 6ახუილ/მახვილის 8მცემ პირჩზე 

მინიშნებაც, ხოლო, იაც შეეხება მეორე ”შეუფერებეC" ეპითეტს – 

”წვირი'-ს, შევნიმნავთ, იომ ისიც ეწის კანონზომიერების, ე.წ. ინო–- 

ვაციის, ბგერათა ურთიერთლამოკილებულების ანუ კოჩელაციის ლა კონფი–- 

გუჩაციული (ჭვლი(:» შელეგია. მისი პირველი გრაყემის გრაფიკა იყო 

, ჩომელმაც ბგერათმონაცვლეობით ე.ი. ალტეჩინაციით მოგეცა 

ვ" /#ვ065/; იყო ·კირი//წინი, მაგრამ დღეს ფონეტიკური ცვლის 
განო, მის 6აგიერ წერენ "ვირი”-ს. ამ ტეძმინის მასლარი ადჩე იყიო 

”კუივირ//ცკუვირ//კუირ". შლრ. ეკულერი -+ ეკვლერი, კუემა –” კვეცა, 

კუესი -> კვესი, ხკუერი –> კუემი –> კვერი ლა სხვ. 'უე” ლა წვე" 

ანუ ”კუე" ლა კვე" ლიფთონგებია, ხოლო _პ , "კ”“სა ლა "უ”-ს 
ლიგატურა. დარწმუნებული ვაით, რომ სპარსელ ხაყანს ჩვენი პოეტი მოს-
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სეწებული ჰყავს არა Mვირალ", არამედ " ფ ივიი// ჯ ვიირ”-ალ ანუ 

0ჭელლალ, მკვეჩელალ, ოქრონჭელლალ, მახვილის კუივინიკელ//კუვირიკედ/, 

/#/კვიჩიკელ, საკუირველ/საკვირველ პირალ. სავარაულოა ის ცნობილი 

ფაქტიც, რომ LI-XII7 საუკუწემლე ისტომიული საქარნთველოს 0კვილრ მო- 

სახლეობას იბერს, ბერძნულ-ბიზანტიური გამოთქმით ივერს (”ჟჟე/”ძ”ლ·ტ 

ჟლრ. "”იბერია//ივერია"/ უწოლებლნენ; "იბერის" ლა "ვირის" იგივეობა 

კარგადლ ჩანს ევსევი კესაჩიელის /260-340/ მ8იერ ხსენებულ 'იბერის"- 

ალმი შესატყვის ლათინურ ტექსტის ”,8ხXXხ ”-ანუ ვირრით /იხ. გეორგი- 

კა, 1, თბ., 7967, გვ.31/. მაშზასალამე, ხაყანისეული წვირის" გათა= 

წაბრება ეთწიკურ ”ივერ//იზერ"-თან, ცხალა, საჟუძველს მოკლებული 

არ უნლა იყოს, ამრიგალ, აკალ. კ.კეკელიძის მიეი დამონნებული ანთ– 

როპონიმი 'მუსთა//ხარე-რუსთა//ვირი', ჩვენი რწმენით ”"ტიჟსთა მახუ– 

არ-მკუერელ იზეინ"'-ს, ანუ იგივე “ძვსთ-აეაძ–კქექე[·ე ივირი"-ს უნლა 

წიშნავლეს. აღარ გამოვულგებით თავსართავ იწით გაყორმებულ !ი-ვირი"- 

სა და ვირ//ბირის აწუ იგივე "ი-ბერ//ბერი"-ს ილენტურობის კანონიკუ- 

?ო·ბა·გე ნსჯელობას, რამეთუ იგი ენწის გრამაჭიკული კანონზომიერების 

ელემენტარული მოვლენაა. ბოლოს ლა ბოლოს საბერძნეთში, ქალკელონის 

წახევაჩკუწძულზე, კაჩიესილან რამლენიმე კილომეტრით ლდაცილებულ ქაი– 
თული კულტურის უძველეს კეჩას ათონწის მთაზე განა 'იმიიიწი" აჩ ეწო– 

ლებოლა?! მაწასადამე, ხაყაწის "ხპარე-ჩუსთა ვირი" იგივეა, რაც 

"ხუარი /ტ/ რუსიფა ივირი" ანუ "ხუალი „ტ/რიუსკწჯა იბერი" ლა არა 

"·?იიი-სახელაძ·?“··ჭ ივეც//ი_ბ·ეძი კი, = როგოიმც ვიცით, და ცნობილია 

0ეცთერულ ლიტერატურაში, - გაიგივებულია შვალისა და რიკინის ხურო ' 

თობელ//თუბერ//თებალ//თუ-ბართან; აქელან გამომლინარე, "ივირ/იბე- 

რი” და ”თუ-ბალ/თუე-ბარი" თავის ჰეტეროკლიზ ”თუ-პალ//თუ-პაინ"-იან 

ერთალ "ივირ/ივერ/იბერს" ნიშნავს, რომელსაც გრამატიკულ თავსაითავ 

ავო··?ანს თუ. ჩაძოწაცილეგ?, ხელში შეგვრჩება ხაყანისეული წმირი", 

რომელიც იბეჩი აწუ იგივე პარ-//პალი ხალხის ეთნიკური სახელია.



ისმის კითხვა: კეთილი ლა პატიოსანი, მაგიამ იყო ასეთი გვარ–ტომი 

ლა მეტყველება? ლიახ იყო/!!! ლა იყო არა 0ხოლოლდ მოლგმა თუ-პალი, 

არამელ პალი ენა ლა ლამწერლობა პალიც, რომელიც ძალზე ახლო ლგას 

ქართუჯლ 0ხელრულთან გრაფიკულალაც. 

საბოლოო ჯამში, ქართველი ლილი პოეტის ვიწაობის მაუწყებელ, 

გრაფიკულ კონსტიუქციებში იკვეთება "ტრუს-თ- 7 -ალ//რუს-ი- 2 -ელ// 

რუს-თ-ვ-ელი”, რომელიც ლითოწს 0შოთებელ ლდილოსტატთა უხუცესის გვა= 
რალ იქცა, პოეტის შეომე პჩოფესიაზე ნმნიგვანწიშნებს ლა სამოხელეო 

მცწებებზეა აღმოცენებულ–შედგენილი. 

ლილი ქართველი მგოსწის გვარალ ქცეული "რუსთვ,ელი" შეიყლება 
დავუკავშიროთ,აგრეთვეკშოთას წინაპარ კურატპალატთა საგვარეულო ოწო–- 

მასტიკონს Mმარუშიან"-ს ლა მის ეთნარქ Mმარუშ"-ს?” -იმ პირობით თუ 

მის წინა 'მა”-ს ადამიანის კ ატეგორიის ყორნანტალ ე.ი. გვარის 0წარ- 

მოებელ ლანარითალ /ლეტეიმმინანტალ/ ან წარმომავლობის მაჩვენებლად 8ი- 

ვიჩნევთ ”"ნაიგვეთელი"-ს, ”მეგვიპტელი"-ს, Mმასხულია”-ს მსგავსალ, 

ასეთ შემთხვევაში მისი ჭუძე იქნება მშჩუშ', მრავლობითში "ჩუშთ", 

რომელიც "იუსი"'-ის ტოლფარდოვანია /ს-8-ჩ-ც-წ ბგერათა კანონმოშმი- 

ერი მონაცვლეობის წესით/. შCი,. ”სუანი-შუანი" და სხვ. მამასალამე, 

შოთა ”რუშ//იუსთ'-ა გვარის ე.ი. ”მა-იუშზ//მა-ჩუსთ”-ა საგვარეულოს 

ჩამომავლ·_.დ წარმოჩნლება, გვარისა, რომელიც წარმომობილია პროჟესიის 

აღმწიშვნელ "4 "-ა// " პ -ე ტმწის ჟუძეზე "ალ/ელ” გრამატიკუ– 
ლი სეჟიქსის დართვით: 

რუშ-0- 2 -ალ -» იქს-ი- ქყ. -ელ –” რქს-8-ვ-ელ 

რაც .ნიშნავს ”მარუშთა" ანწუ Mმაიუზიან მჰელთს”ჭ რაც 0ხარს 

უჭეირს საყანის მიეირ შოთას ნოხსენიებას "ივსთა/ხპ·[·!–ე-ივს·თა/ვიიი”-ლ· 

რომლის პარალელალაც გამოლგება "იქმთა/ხ·უაი//ხჟაი–ე-იესთა//იემთა/ი– 

ვიჩმ/იბერი". 

" ისტორიქლალ ცნობილია ხალხიც Mმარის" სახელით, ან ”მარიანწი", 
იგშვ @?·შამ წნი”?ლქეთევჭნ ანებულს სპაისვლნი "·შავიან”·)”–საღ უ? ო" 
ლდებ ლზეწ იხ,ი. ტაბაოა ”საქა თველო ე·,იო ის აიქივებსა და ”„იგ§- 
საცავებში', 1II, თბ., 1967, გვ.50, სქ.?1?



= 30 -– 

საინჭერესო და საგულისხმო პარალელია რუისის XI საუკუჟნის 0თა- 

ვაჩეპისკოპოსის ლეონტის გვარადლ ქცეული "მიუველი"2?, ქართლის საეპი– 
სკოპოსო კათედჩაზე ბევრი ჩანს 106ვველ/766ოვქლი”· ისინი ეპისტილე“ 

თა წიგნში იხსენიებიან Mმარპელი"-ს 22 ანუ Mვაიუშელი"-ს ზელწოლე“ 
ბით, რომელსაც გრამატიკულ "მა"-ს თუ ჩამოკვეცთ, იჩება "იუშ", ანუ 

"რუს”, რომელიც მრავლობითობის წიშან 'თ"-თი, 8მწის ჟუძე " ”თი 

და გვაჩის მწარმიებელ "ელ"-ით ჟორმლება ხრუს-თ-,0ჭ, -ელ”-ალ. 

ეხლა თვალი გავავლოთ ჩვენს სინანლვილეში როგონ მკვიდლტლება 

”ვეფსისტყაოსნის" ავტორის ანთროპონიმი. შწეიქმნა მგოსანთა მგოსწის 

საზოგალოება. გამოქვეყნლა მისი წესლება, ჩომელიც საჯაროლ განიბილეს, 

თუმც ზოგიერთი არსებითი მენი?ვნა გაუთვალისწინებელი ლარრა. "ვეფბის- 

ტყაოსნის” აექტონის უკვმავშყოფელი საზრგალოების სახელად ჯერიხნობით 

”რუსთაველი” ფიგურირებს. სწორმია2? კარგადლდ დლავჟიქრლეთ. ჩემი აზრით, აჩ 

გამოლგება "ჩუსთაველის საზოგალოება"; უმჯობესაC მიგვაჩნია ლა სწოჩიც 

იქნება თუ მას ”რუსთველის საზოგალოება"-–ს ვუწოდლებთ შემ09ეგ გაჩემო–- 

ებათა გამო. 

1. უპირველესალ ყოვლისა, თვით პოეტი თავის თავს "რუსთველობით" 

მოიხსეწნწიებს: "მე, ჩუსთველი, ხელობითა ვიქმ საქმესა ამათ ლაჩი"-–ო. 

პროლოგში წოთა წერს: "ლავჯე რუსთველმან გავლექსე...” ეპილოგში კი 

იკითხება: 'ტაჩიელ–მისსა რუსთველსა"... 

2. ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები: როსტომიანი, ომაწიანი, 

გარა8-გურიაწი, ლდილმოურავიანი შოთას იცნობენ როგორც ”!2·19!”·2··.·10·(·2”· 

ენობილია ისიც, რომ X7I/1 საუკუწებCელი მწიგნობარნი იოსებ ზილიხანი– 

აწი, პოეტი თეიმურაზ ), მეყე არჩჩილი, "ვეფხისტყაიოსნის" ბევჭლურაC 

პიჩველი გამომცემელი· ვახტანგ V71, სულხან თანიაშვილი, მამუკა ბაჩა“ 

თაშვილი, ლავით გურამიშვილი ლა სხვები შოთას "რუსთველაC” იხსენიე“ 

გენ. 

25, 1.85. 22 ზ.სარჯველაძე.ლეონტი მროველი - 'Mლიტ,საქართველო”, 
ვასა(·იას 22 ჭართელი საბზოთა ენციკლოპელია, ტ.”//1),გვ.406, ჯიბ 

ტატია.



საილუსტიაციოდლდ მოგვყავს ჩამლენიმე მაგალითი. 

X7II საუკუნის პირველი ნახეერის მოღვაწე ნოლარ ციციშვილის 

თარგმანის "ბარამგურიანის" შესავალი გვამცნობს; 

ძუსთველს არ დარჩა უთქმელი, რაც ოდენ ბისწვლა გრნება. 
/ შვილი კთიეგი”/ 

მსგავსად უქია 0200 3245 სა ... /ბარჩამგურიანი/. 

არჩილ შეფე "თეიმურაზ ქეფისა ლა იუსთველის გაბაასებამი" სა– 

ამაყო თანამოკალმე პოეტს ხშირალ ასსენებს რუსთველალ: 

ნახეთ, 62 ს თ 3 2.C0 მეფესა რა ტკბილალ გასიტყვებოლეს/ 

ი200 229 0, ყური მამიპყაჩ, გვალშიან მე ლა შენაო, 

ჰე, 620 დC 43 2.C 0, მოიცადლე, ლალდეგ, სიტყვა შეინახე. 

რი210ს00229250ა_ სთქვა: კაცის-კაცალ საქმე რამე ლილი ძესა. 

ნაწუჩას 6 2 ა 0დ 2%5ი0 ს ნათქვამში ბევჩი რ6ამ ჩაჟრევია. 

ძუსდმელი სიბიძწის ტბა არის...“ | 

ვ3. ეახტანგ მეყის 8იერ გამოცემულ "ვეფხისტყაოსნის" თარგმანებ- 

ში ანუ ახსნა-განმარტებაში შოთა რუსთველობითაა ლამოწმებული: "ჩაც 

ძუსთმელი ს ა ა, იმას გარდა არა მიიქვამს რა"; ”თავალ 
ძიუსიველი ს ლის ქალი ბატონობლა"; სვიის 2 ს 0 30C0ს 
ლექსსა"; 'C 2 ს § 32 C0 შემძლე ლა კაიკაცი ყიყილა”; თამარ მე– 
ჟემ /ა.ც./ "უბრძანა 8ის მლივანს 6 2 ს 0 20 ლC_ს, ქართულის ეწით 
კაი ლექსები თქვიო”. 

დავით გურანიშვილი ამზოზლა: ”წმე (·?_·2_@ შთველსა ლექსნს აჩ 

ულრი"-ო, ტიმოთე გაბაწვილიც კი თავის '8იმოსელა"-წი Mხმთქმელსა 

” ”მუსთველ–ირუსთაველი"-ს საკითხი მოკლელ გავაშუქეთ "კომუნისტმი" 
/6. 111.68/, მისი ჩვეწევლი სათავრი რუბრიკის მომმზალეზელმა 6ანა 
ღვინწეფაძემ თვითწებურალ შწეცვალა აჩჩილისეული მეტაჟორით ლა დელნი- 
სეული ”მუსთველი"-ს 0აგიერ იხმარა ”რუსთაველი", რაც ჩემი სტატიის 

შიწაარსს აღან მიესალაგა.0ა პოეტის ლექსის არითმიაც გამოიწვია.. 

სამწუხაროა) ჟურნალისტ-მეგაზეთენი ნეტი პატივით უნლა ეკილებოლნენ 

ავტორისებლ ტექსტს. /ა.0./.



– ემ – 

ლექსთა ბოროტთასა"-ს უწოლებლა "6 2_ს C მ_ე C ს" ტეჭურჭქლეთუსუცესს. 
უჟრო მეტიც, იეჩრუსაღდმის ჯვრიის მონასტერში მოხატულ ფშოთას ჟჩესკას 

აწერია "6 უ ს 0 _3 ე C ი" ლა აჩა ჩხიუსიაველი”. 

საკითხის სრული სიცხალისათვის აღვნიშნავთ, იომ 'მუსთველი" 

ლა ”იუსთაველი”" ფუძისეული ხმოვნის კუმშვით აწუ სინკოპეთი, ე.ი, 

მ0ხოლოC ფონებიკურალ ჩოლი განსხვავლებიან, ისინი სემანტიკურალაც 

სხვალასხვა მნიშვნელობისანი არიან. ე.ი. "ჩუსთველი" ფუპებეკუმშელი 

გვაწი კი არ არის ქხოლოლ, აჩამელ განსხვავებული შინაარსის სიტყვა– 

ცაა დ<ა შეუკუმშავ "ჩუსთაველისგან"” აბრის გამომხატველობითაც განს–- 

ხვავლდება, მაშასალამე, ტოპონი6 "რუსთავი'–ლან მართლაც "რუსთაველი" 

მიიღება, 8აგრა8 ზეფთოლება 'რუსთ ჰ ელი” არავითარ შემთხვევაში 0ლა 

ეს ექანასკნე_ლი ბელობის აღმნიშვნელი სიტყვიძან წარმოებული გვარია. 

4. მევჟეიეგე;·ი ფორმა 'ჩუსთაველი" პისველალ იხმარა ანტჭო6 

კათალიკოსმა /1720-1788/, რომელმაც შოთა ამაოლ დლამაშურალადლვ მი- 

იჩნწია. მიუხელავალ ამისა, 1841, 1860, 1867, 1075, 1883 წლებისა ლა 
სხვა განოცემებში პოემის ავტორია "ჩრუსთველი”". ი.აბულაძემ 1914 ლა 

1926 წლის "ვეფხისტყაოსწის" თავფურცელზე ”რუსთველი" 0ააწერა. სილო- 

ვან სუნლაძე იიწმუნებოლა, რომ მგოსანი "ჩწუსთველი" იყო ლა არა Mრუს- 

თაველი”, 199? წელს აღდგენილC ვახტანგისეულ "ვეფხისტყაოსანზეც" 

ჩუსთველი იკითხება, 

§, ისეთი ლილი მეცნიერები, როგორიც იყვნენ აკ.შანიძე, კ.კე- 

კელიძე, პ.ინგოროყვა, გ.წერეთელი პოეტს "ჩუსთველს" უწოლებლნენ., 
ანალოგიური ყფორმითაა შესული შოთას "გვარი” 1X კლასის /1963/ ქართუ– 

ლი ლიტეჩატუჩის ქიესტოვათიამი@· 

6. როგორც ვიცით, საყოველთაოC გავრცელებულია ტერმინები: რუს- 

თველოლოგია, შეიუსთველე, იუსთველისტი, იუსთველიანა. აკალ. აკ.შა- 

ნწიძე თავგამოლებით ებიძოლა ლილი მგოსნის ანთროპონიმალ ქცეულ პროფე- 

სიულ ზეთყწოლებით მიღებულ გვარჩის დამახინჯებას, რამლენიმე ნაშრომიც 

მიუძღვნა მას /სხვათა ზოჩის ეჩთი აკალ.ალ.ბაჩამიძესთან ერთალ. იხ.



”კომუნისტი”", 10.71.671/ ლა გულისწყრომით აღნიმნავლა: "ვეფხისტყაო– 

სწის“ ძველ ზელნაწერებში გაჩკვევით იკითხება: ჩუსთველ. ვის დავუ– 

ჯეროთ, პოემის ავტოის თუ ანტონი კათალიკოზს? ანტონიმ ბევრი ლაუ“ 

შავა ქართულ სალიტეჩატუჩო ენას ლა, სსხვათა შოჩის, ჩვენი ულილესი 

პოეტის ვინაობის სახელის გალამიულებითაც" /თხზ. /, თბილისი, 1280, 

გვ. 272/. 

7. თანამელჩოვე რუსთველოლიგიურსა ლა ისტოჩიულ მეცწიერულ ლი- 

ტერატურაში ლამტკიცებულია /0მ.ლონჩთქიფანიძე, 6.მოშიაშვილი, ლ.მუს- 

ხელიშვილი და სხვ./, რომ "ჩუსთველი" აიაა მიღებული ტოპოწიმ 'ჩუსთა–- 

ვი"-ლან; პოეტური ზელსართაული ონომასტიკონი ნაწარმოებია ლარგობრი- 

ვი მნიშვნელობის სემანტიკილან, იგი 0გოსწის პროფესიული ზეთწოლემაა 

და აჩა ნამლვილი გვარი, ისევე, იოგოიც სახელი Mშოთა", რომელიც სე–- 

მასიოლოგიურალდ ”შოთებას", ”შოთვას", "გაბრტყელება-გაზელვას" წიმ- 

წავს და მელითონე-მთეგველთა /ოქრომქტედლელთა/ მფარველი წარმანთული 

ღვთაების სახელია. 

"რუსთაველი" კი ნიშნავს თითქოს "ვეფხისტყაოსნის" ავტორი წაი- 

მოშობით ჩომელიღაც იჟსთავილაწა·: და ტოპონიმის პეჩსონიყიცირებაა 

მომხლარი, რაც ლიამეტიიულალ ეწინაალღლმლეგება 0მეცნიერულაC ლალგენილ 

ჟეშმარიტებას, ანუეუ იმას, რომ "იუსთჯ ელ” მგოსნის პროფესიული ზელ–- 

წოლებაა. მაშასალამე, სწორია '”ჩუსთველი”", იომელიც რთული კომპოზი- 

ტია, იბმლება 5 ნაწილალ, - რუს-თ- 3 -ელ-ი", და მიღებულია ღდთონის 

ტრუსვის, კუერვის ლა გრამატიკულ ფორმალ ქცეულ /ალ/ელ/ ცეცხლის ტერ– 
მიწებილან მჩავლობითობის მაჩვენებელ "თ”"-თანის" ჩართვით. კონკრეტუ–- 

ლალ, ”რუს” ზმნწური ძირ-ფუძეა Mტრუს"- ისა, რომლის თავკიდური "ტ'/ტა- 

რი/ ქართული ენის ბუნებამ პროთეტულა< აქცია, გამოკვეთა თუძილა6ნ6 ლა 

დასტოვა ხჩუს"; "თ-თაწნი”" მრავლობითობის მიმნიშნებელი ინჭიქსია,· 

"·45· " - ასო-ნიშანია, რომელიც "კუვ”-ეს წარმოადგენს; "ელ,იალ“ ალ- 

ცეცხლის სახელილვან მიღებული პჩოფესიის ა5ჩარმოებელი სუფიჟხია, ხოლო 

”ი"/ინი/ სახელობითი ბრუნვის ნიშანი. ანალოგიური ხარმონაქმნებია



·–ჭ– 

"დურგალი”, "”ზეინკალი'", ”მჭედელი", "მქანლაკეზელი", 'წუელხალველი", 
ძველი მინიატურების 8ლარე გარდლამსახველ მამუკა /8ლვნისეულ/ 

თავქარაშვილის ხელნაწერში / // - §9ხ-–= / #6 / პოემის ავტორალდ მოხსე- 

ნებულია 'ჩუსთკ, ელი", ხოლო 7597 წლის გამრეკელ–ჯავახიშვილის. მმითე- 

ვის წიგნზე არის ხელწერა ”ჩუსთველი" და აირა "ჩუსთაველი ".2·9 

როგორც ცნობილია,"ჩუსთველი" ანუ 'ჩუსთკუელი”-ს ბგერათკონპლე- 

ქსი "კუ" IVI-X#VIII საუკუნეებში Mვ”/ვინით/ შეიცვალა ისე, როგოიც 

'ყუერი-კვერი", "ბურეტა-ხვჩეტა”, "საკუირველი-საკვირველი" 0ა საბო- 

ლოოლ ჩამოყალიბლა "ჩუსთველი", იომელიც არაბულალაც კი "რმუსტუალი" ანუ 

იგივე "ჩუსთუალი” ე.ი, ”ჩუსთველი" იყო. 

უკეთესი იქნწებოლა ლა უყრო ლამაზალ აუჟღერლებოლა რუსთაველის პრო- 

სპექტისათვის ”რუსთველის პროსპექტი" რომ გვეწოლებინა, ხოლო ქართული 

ლიტერატუჩის ინსტიტუტისთვის 'მჩუსთველის სახელობის ინსტიტუტი”. შოთას 

სახელობის პრჩემიას განა 'რუსთველი" უფრო ა” მოუხლებოლა, ვილშრე 'რუს- 

თაველი"? ”წოთა რუსთველის პრემია" - 0მღერის, კეკლუცობს, კისკისებს 

ფოჩმშითა და შინაარსითაც. ”იუსთაველის პრენია" კი მხოლოC იმას იუწყე–- 

ბა, რომ 'წარმოშობით რიუსთაველი კაცის" სახელის მატარჩებელი პჩემიაა, 

·”·?სთკელი” გვაცნაურებს, რომ პოეტი ოქრომჭელლობის, ხალვის, ტრუსვის, 

კუერვის, კალვის, თეგვის, ანთრაკის მოხელე–ოსტატი იყოო; ”ჩუსთაველი" 

კი სალდაურობას, რაც სწორიც რომ იყოს, აჩაფჩის მთქმელია. მეფყეთა ლა 

დილ მოხელეთათვის ლაზგური ხელობა, ზაირგარობა ლა ტრუსხალველობა თუ 

კალვათეგველობა საპატიო საქმელ იყო მიჩნეჟლი. 

პროფ. პ.ჩატიანი ანტკიცებს /ის. ”ვეფხისტყაოსანი ლა 0ისი ავტო–- 

„რი". თწ., 1907/მანლატურთუხუცესი ჭიაბერი /ანუ ზუსტალ ”ჭუია-ბერი" 

·;;.ი. 'ნუია-ბეჩრი".ა.ც./ რდა შოთა რუსთველი ილენტური პირები აძიანო·ჯ 

სხვათა შორის ამასვე, იჩწმუნებოდა სარგის კაკაბაძე ლა ჩვენც ამავე 

2ვ შოთა იუსთაველი. ხელნაწერთა ინსტიტუტის კრებული.1966,გვ.72-73. 

L შოთა რუსთველის ვინაობა–სალაურობაზე ლაწერილი გვაქვს 500-გვეჩ- 

ლიაწი ნაშრიომი; რომლის ლდაბეჭლვასაც ვცლილობთ /ა.ც./.
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აზრისა ვართ. თუ ეს მ ართლაც ასეა, მაშინ შოთა ნამლვილალ ყოყილა 

ლითონის "მწველი ზერი”, ხოლო თუ ”ბერი" ძეს, იგიეე შვილს წიშნავს, 
8მაშინ შოთა წქვია" /მეგრულალ/ ანუ 'წუია" კაცის შვილი ყოყილა. Mვეფ- 

ხისტყაოსანში" ტარიელი მამამისზე უყვება ავთანლილს ”ხალვა მოსძულლა, 

შეექმნა გულს კაეშანთა ჯარები". მეორე ადგილზე ყატმანი უყვება ნეს– 

ტანის მაძიებელ ავთაწლილს წესტან-ლარეჯანი 0ოკაბმუელ სახლში ლავსვი 

ლა "ერთი ზანგი ვამსახურე, მე შევილი, ვნახი ხალვით". აქ "ხალვა" ლა 

”ხალვით" მარჭოობას კი არ ნიშნავს /ასე რონ იყოს წოთა ლასწერლა ”ხალ·- 

ვა მოსწყინლა"–ო/, არამელ პეტალის ანუ ლითონის ჟოლგის ხალვა–ტრუსვით 

და ბეჭვით დამუშავებაზე 0იუთითებს. | 

როგორადაც აი უნლა იყოს, ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემებით 

მტკიცელ გვჩწამს, რომ მოთა რუსთველი ბევი სხვა სიკეთესთან ერთალვ მარ- 

თლა იყო ზარქაბი, 0სატვარი, ოქიიმჭელელი, მთეგავი და ხუროთმოძღვარიც. 

რალგა6 მგოსანი მოხუცებულობაში მექურვჭლეთუხუცესიც იყო, "წუსთ პ ელი” 

მისთვის პჩოფესიიდან გამომლინაჩე ზედოლება, გვარაC ქცეული ტიტულია– 

რული ზელსახელია. ამიტომ "ვეფხისტყაოსწის'"' ავტორის გვარილან ნანარმო- 

ეგ ახალ სიტყვებს უმჯობესია თუ "იუსთველი" დაელება საჟუძვლალ; ან 

არალა, მგოსნის გვარალ ქცეული "ჩუსთველი"-ს ანტო6 კათალიკოსისეულ 

ლანახიწჯებუჯლ ”რუსთაველს" უნლა ვერწმენოთ. ან@იწმა კი ქუთაისში 0სა–- 

ხურებისას კალმითაც სცალა ზიანი ლა ჩნთლ მიეყეწნებინა სულმნწათ შოთა–- 

სთვის. ეს თითქოს უბრალო საქმე, უერთი შეხელვითაც აჩ აჩის უბრალო ლა 

ლილი საზრიანი შონსმჭვრეტელოზით უნლა გალაწყლეს. 0აითლაც და ხომ უნლა 

ლალგიწლეს ვის ლავუარსეთ საზოგალოება 'რუსთველს" თუ "ჩუსთაველს"? 

განა არ უნლა იავაბზუსტოთ შოთა "იუსთველი" იყო თჟ ”რუსთაველი”? ზოლოს 

Cა ბოლოს, ხომ უნლა ვიცოლეთ ვი6 შეთხზა "ვეფხისჭყაოსაწი" ”რუსთველმა" 

თუ ”რუსთაველმა"? ეს სავჭირბოროტო ლა პრინციპული საკითხი 'ჩუსთაველის 

საზოგალოების" ლამყუძწებელმა კოწყერენციამ გონივიულალ ვერ გალაჭრა. 

მაშ ასე, "შოთა რუსთველის საზოგალოება" უნლა იყოს ძუ "შოთა



- ქ6 - 

რუსთაველის საზოგალდოება"? ვწეროთ ”"რუსთველი" თუ "რუსთაველი "·?ჯ 

ამგვარალ, ულავო ჭეშმარიტებაა, იომ გელათის ღვიისმმობლის ტა»- 

რის სათიჭ;თ ჭთლეივ) კუნჭულსა ია სქემაში გამოსახული მაველჩებელი 

ბერი მეყე ლავით ნარიწი არ არის. ზემორე კვლევა-ძიებით, წაჩწერების 

ამოწიფვრით, წაკითხვით, სახეების შელარებით და ისტოჩიული ღაქტების 

შეჯერებით ვიწმუნლებით, რომ ბერის პოიტრეტში შოთა რუსთველია განსა– 

ხიეჩებული, მისი სახის წინა წარწერის მთლიანალ ამოკითხვა ლა გ··)იჩე- 

ვა, მასზე მსჯელობა თუ პაექრობა, მომავლის საქმე+. ქაჩთული კულტურის 

ისტოჩმიილან განომლინარე, თამამალ ვასკვნით: პაჩალოქსი იქნებგოლა 

შითა რუსთველის ყჟყიეკა საერირთი0 იი0 აი 

აღეიჩენიდის ი საქანთველოში, ლაღათუ ტიტანური შემართების 

სახელმწიფო მოღვაწისა და მგოსნის ძველ სახვით ხელოვნებილან წარხოც- 

ვა წარმოულგენელი, დაუჯერებელი Cდა შეუძლებელია, მითუმეტეს, იომ ახ- 

ლალ მოძიებულ–მოპოვებული ლა ჩვენს ხელთ არსებული მასალები ალასტუჩე–- 

ბენ მის ბერიბას, მოძღვაირთ-მოძღვრობას, პატჩონთა საყლავის მწირველო–- 

ბას, ლი0 სასულიერო ჩინოსნობას, რასაც წემლგომ რულუნწებით გამოკვლე– 

ულს წარვულგენით მკითხველს. 

მკრესელთა ცოლვების მიუხელავალ, ჭეშმარიტება იყურცლება ფოლიან- 

ტებალ. 0ომავალი კვლევა-ძიება ახალ აღმოჩენებს გვპირჩლება; რუსთველის 

შთანბევჭლავი პორტრეტები სხვაგანაცაა შეწიღზული ლა თუ გულმა იგულა, 

კიდლევ ჩრამდენიმეს გამოვაჩენთ. არის საამისო საფუ0 :ლ' ანი სიმპტომები 

და სეძიომვლი· მონაცემები. 

ამჩიგალ, გელათის ტაძაჩში მეფე დავით ნაჩრინის ბერნობის ფჩესკაა 

თუ შოთა რუსთველის პოიტრიეტი? ჩვე6, 0ტკიცე კვლევა-ძიებით დავრწმუნ- 

დით, რომ გელათის ცენტჩალური ტაძშის სამხჩეთ-აღმოსავლეთის ეკულერმი 

”ვეეხ(_)სტყაოსრს” ავტოჩნის სხივმოსილი სახებაა. მივხელოთ, მოვუაროთ, 

I·! ამ პრობლემატური საკითხისალმია მიძღვნილი, აგრეთვე, საინტერესო 
ინტეშვიუ პიოფ. ლევან მ·ვნაგლისა. იზხ, 6, გვასალია. ·”ფელაფეიიეს 
იჟსთიველის მესახჭჭ ”თბილისი”", 3.4+71.608.



მ?ვესაყაძოთ და გავითავისოთ ეს ძვიიფასი ეროვნული ლდილებული საუნ- 

ჯეც, ვაქციოთ იგი ქართული კულტუჩის მოტრფიალეთა თაყვანსაცენ შმი6- 

და ადგილაCლ. 

კჩჟძღოსეუბსიქიწა ჰკშიიინები 

წინამლებაჩე ნაშჩომის ეს ნაკვეთი, რომელიც გელათში შოთა რუს- 

ღველის ფჩესკის ჩწარიმოჩენას შეეხება, გამოსაქვეყნებლალ წარვუძგინეთ 

ჟურ. ”ლროშა'-ს. იგი ლასკვნისთვის გალასცეს არქიტექტურათმცოლნერბის 

ლოქტორს, რომელმაც რელაქტორს უპასუხა: 

”პატივცემულო ამხ. სხუტა/ 

გავეცანი ამLს. ა.ცამციშვილის წერილს 'ფნესკაზეა შოთა რუსთავე–- 

ლი თუ დლდავით ნაჩინი”. ავტორი თავისი ლებულების დასამტკიცებლალ ეყ– 

რლნობა ისტორიული საბუთების მონაცემებს ლა თოტო-სურათების მაჩვენებ–- 

ლებს, რომელიც 8ა6, როგოიც წერს, თვითონ მოიძია, 

ისტორიული ნაწილის შესახებ სიტყვა, ალბალ, ისტორიკოსს ეკუთ- 

ვწის, ხოლო ავტორის მიერ ლამუშავებულ ფოტო-–სურათებზე ახალი ლარწერე- 
ბის შესახებ აზის ფოტოსპეციალისტისაგან უნლა ველოლოთი. 

ი. შეყისაშვილი"' ჯ 

X/I. 84 0. 

ამ აბრუნდთ წერილით კულტურის სამინისტჩოს რამლენჯერმე ვეშ- 

ვიე, გულისხმიერი ნუშაკები ავაუოჩიაქე, გელათს ბარე 70-ჯერ ვესტუმრჩე, 

ერთხელ გილგეწლ!”·ფთაა·, იაკობაშვილთან ლა კუპიჩავასთან ერთალ Cა ზენოთ 

აღწერილის შესახებ სტატია საშინისტჩოს ლა პის ჟურ. "საბვოთა ხელოვნე– 

ბას" წარვულგინე. მინისტიმა Cა ჩელაქტორმა იგი გაზაგზავნა განეახიC–- 

ველადლ ქართული ხელოვნების ისტოჩიის ინსჟიტუჭში, ხალაც ი.შეთისალვილი 

X დელანი ლაცულია ჩვენს პინად აჩეივნი.



მუწაობლა. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკალემიის 
ქართული სელოვნების ისტოშიის ინსტიტუტის 
ლდიჩექტორს, აკაბემიკოს ვახტანგ ბერიიძეს 

ისტოჩრიის, აჩქეოლოგიისა ლა ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის უფროს 8ეც- 

ნიერ-–თანანშრომელმა ამიჩან ცამციშვილმა 1993 წელს კულტურის ცანი- 

წისტროს წინამე ლააყ?ნ? საკითხი გელათის მოწასტერწი შოთა რჩუსთავე- 

ლის ჟიესკის არსებობაზე. 

ჩვენი განკარგულებით იმავე წელს შელგა სამეცწიერო ექსპელიცია 

სატინისტროს კონსულტანტ ვახტანგ კუპჩავას ლა ფოტოსპეციალისტის ი. 

გილგენლონყის მონაწილეობით; გალაღებულია ჩამლენიმე საყურალღებო და 

ანგარიმგასაწევი ფოტოსუჩათი ულტჩაიისჟერი სხივებით, იომელთა მონაცე- 

მები გამოკვლეულია ა.ცამციშვილის შიერ. 

მოპოვებული ფოტომასალის ლა ისტორიული მონაცემების საჟუძველზე, 

ისტოჩიულ ტეცნიეჩებათა კანლილატმა ა.ცამციშვილმა ჩვენთან და ჟურნალ 

„”საბჭოთა ხელოვნება"'-ში წარმოალგინა 12-გვერლიანი ნაშიომი ლოკუმენ- 

ური უოტო-ილუსტრაციებით, რომლებითაც გელათის მონასტერში შოთა იუს– 

თაველის ფურესკის არსებობას ალასტურებს. 

გიგზავნით რა ა.ცამციშვილის ნწამიონს /ილუსტრაციებით/, რომლის 

გამოქვეყნებაც განზრასული გვაქვეს, გ·თხოვთ მოგვაწოლოთ თქვენი ლას–- 

კვნწა კომენტარის სახით, რომელიც სტატიას თან დაერთვება" /საბუთი 

ხელმოწერილია მინისტრისა ლა ჟუჩნალის რელაქტორის შიეი/. 

იმის საილუსტიაციოლ, თუ როგოი წყვეტლნენ ჩვენი ეჩოვნული კუC“ 

ტჟძნ(··) სათუთ ლა ღიჩსშესაწიშნავ საკითხს ბოგიერთი ლიდტიტულოვანნი, 

·”·····წჯ·,·ეოჯ·მეგთ ქართული ხელოვწების ისტოჩიის ინსტიტუტილან 27.7.85 წ. 

» 14 კულტურის მინისტრის სახელზე ქამოგზავრ(·· საბუთს: 

”ა,ცამციშვილის 5აჩკვევს გეი:)თის მხატვრობაში შოთა რიუსთაველის



პორტრეტის არსებობის შესახებ მე რაიმე კომენტარებს ვეჩ დავურთავ.. 

რატლენალაც 8ე თვითო6 ვიცნობ ძეგლს, გამიჰწელლება ავტორის ლებულე- 

ბები გავიზიარო,. · 

ინსტიტუტის ლიჩექტორი აკალ. ვახტანგ ბეჩიძე",. 

ორ უჩთიერთსაწინააღმლეგო წინალალებიანი ლა აბუჩალ ამგლები 

ლოქტოიალური პასუხი კულგურის სამინისტიომ ლა ჟურ. ”საბვოთა ხელოვნე- 

ბამ" /რელაქტოჩი ნოლაი გურაბანიძე/ ჩუმალ ჩაყლაპეს, ჩვენ კი მეცნიე– 

რული კრიტიკის Cა ახალი სიტყვის დამთიგუნველ ბატ. ვ.ბერიძშეს სფ·ალ- 

ჩისი მოკლე პასუხი მივუგეთ: 
ს 

საქათიველის სსი კუCლტვიის მიწისწის 
უურ.'"საბპოუა აელოვნების” მთავარ რელაქტორს 

თქვენთან გამოსაქვეყნებლალ წაიმოდგენილ ჩემს ნაშრომზე ლა 

თქვენს 27,.3.85 » 073/1069-7 საქმიან წერმილზე ბატ. ვ.ბერიძის დოქტო- 

რალური ჩეპლიკა, ჩვენლამი უპატივცემულობის გაჩილა, აკალემიკოსის 

ენობრივი /"იაიმე კომენტარებს"/ 0ლა თეოჩიული ცოლნის ისეთივე ნიმუ– 

შია, როგორიც მისი თანამშრომლის რ6.მეჟისაშვილის თანლართელი წერილი. 

ამასთანავე, ორიწინალალებიანი ნიპილისტური პასუხი, რომელსაც ორ თვეს 

მოუნლა ბატ. ლიჩექტირი, ერთმანეთის საწინააღმლეგოა, ერთმანწეთს აბა- 

თილებს: თუ არ ძალუძს ლა რაიმე კომენტარს ვერ ლაურთავს ჩემს წაშ- 

როტს, 0აში6 რატოშლა დასძენს ავტორის ლებულებების გაზიაჩება გახიძ- 

ნელლებაო?! ეს ზერელე, მწრალი ლა ირაუსაბუთებელი ჩეპლიკა განა კომენ– 

ტაჩი არაა?! 

პატ. აკალემიკოსს ცოტა მეტი ტაქტი ლა ყალი მართებს, რტსეთი 

არასეჩიოზული "პასუხი”, იოკგოზიც ბაგ. ბერიძისაა, მეცნიერს აჩ ეკად–- 

ჩება, 

უმოჩჩილესალ გთხოვო, ჩემი ნაშირომი ამ წერმილთან ერთალ, უკან 

დაუბრუნოთ ბატ. ვ.ბერიძეს ლა მოსთხოვოთ მისი შესაჭერისი ნორმალუჩი 

პასუხი. კატეგოროჩიულაC მოვიოხრვ პატ. აკალემიკოსმა, თუ ის მაჩთლა



- ა0 – 

მეცნიერია, საჟუპვლიანი განხილვით წერილობით ლაგვისაბუთოს როშელი 

ლებულებების გაზიარება უეძიმს ლა რატომ. 

ამ წერილს თან ვურთავთ ნამრომს და ილუსტიაციებს. 

პატივისცემით ა.ცამციშვილი ” 

ა8 ბუნებრივი გულისწყრომით შელგენილი წერილის გამო წინამლე–- 

ბარე ნამიომის ერთი ვჯ)იიახ·?ი იაობლა ჟურ, "საბვოთა ხელიოვნებას" 

რელაქციაში, რონლის რელკოლეგიის წევიი იყო არქიტექტორი ბატ. ვ.ბერი- 

ძე. სხვა კვეგიც ჩახერგეს! რა მოსლა მეჩე? იკითხავს, ·);·გათ· გულის- 

ხმიერი ყველა მკითხველი. ჩვენთვის არაფერი, მაგიამ რი.მეყისაშვი–- 

ლის ლა მასზელ ხრმალ მინლობილი ბ.ლიმინაძის მციაჩმა ფჩაზებმა წნელი- 

ნელ ჟეხი. მოიკიდეს პოპულარულ ლიტეჩატურაში, დლდოგმის სახე მიილეს ლა 

ლამის ქრესტომათიული ჭეშმარიტება მოიხვეჭეს ყველა იმ ჰალმოსნის 

კომპილაციებში, იომლეგი@ 0ეტ-ნაკლები სიღჩმე-სიფაითით წეეხნენ გე- 

ლათის 6ნატიფ კულტურულ მემკვილჩეობას,. 

ქართელი კულტუჩის ისტორიით და რუსთველოლოგიით დაი ნტეჩესებული 

საზოგალოებისათვის თუ ჩაოლენ საბიანოა მოჩვეწებითი მელილური ავტო–- 

ჩიტეტი, მიუკერძოებელნა მკითხველმა განსაჯოს პიირუთვნელალ, სათანალო 

ორგანიბაციებმა კი დოულაC განიკითხონ განხილული სერიოზული პრინცი- 

პული საკითხი, რამეთუ ჟამთა სიავეს გალაჩჩენილი შოთა ჩუსთველის 

ყჩესკა გელათში კარგა ხანია მზიუწველ ხელს და მფარველს მიეღს: სა– 

ნამ მთლალ0 აჩ წაიხოცი:··ა მივხელოთ ჟფრესკას/ 

უცხოეთში მოოაჩ·ე ქართველ ხელოვანთა ცხოვიებისა_და შემოქმელე– 

ბის კვლევა–მიების ლასრულების ლა ნაშრომთა გამოქვეყნების, აწუ 1%2 

წლის შემლეგ, განსაკუთრებით, როდესაც აკადენიკოსებმა აკაკი შანიძემ, 

გირრგი ნ·ე?ეთელმა და ირაკლი აბამიპემ იეიუსალიეილა·წ ჩამოტანილი ჩუს- 

თველის ფრესკის ფოტორეპროლქცია გამოაქვეყნეს, - სერიოზულალ 0ა 

ლიდი რულუნებით შევუდექი უკვლავი 0გოსწის პორტრეტული გამოსახულების, 

აგრეთვე ვიწაობის ძიებას არსებული მეცნიერული დიტერატუჩრის საჟუძველ–



– ხ/ - 

ზე, ქეფძი· ხელოვნების, კელლის მოწუმენტური მხატვრობის ლა ხელნა– 

წერთა მოშველიებით, რალგა6 გვჯეროდლა, რომ შორეთში თუ მოიხატა წვეჟ- 

სისჭყაოსწის" ავტორის სახე, სამშობლონიც უთუოდლდ უნლა ყოფილიყო გამო– 

სახული გენიალური მნ·იგნოგა(?-ვთავველი. საამისოლ საჟუძვლიანალ გა– 

მოვიკვლეთ და დეტალურალ შევისწავლეთ ქართული, ბიზანტიური, რუხული 

და ბულგარული ხატები, ჟრესკები, მინიატურები, ლაპილარული წაჩწერე- 
ბი და სხვე., 

ლდილი Cჩო ლა ენეიგია ლდასჭირლა ბულგაჩეთის კეტიინ·ო@-ბაჩკოვოს 

0ა ბრიანას ფრესკების გამოკვლევას, ბიზანტიური ოქრომჭელლობის შეს– 

წავლას და რუსული ხელოვნების სიძველეთსაცავებში შემონახულ ჩვენ– 

თვის საყურადღებო მასალების ძებნა-დამუშავებას. ჟრიალდ ნწაყოფიერი 

გამოდგა მოსკოვის კრემლის მუზეუნსა და ტრეტიაკოვის გალერეის 'ოქ- 

როს" ფონლში მუშაობა, სალაც ზანქაი პოიაგაბელის ჟფჩესკაც კი აღმოჩ- 

ნდა. იმელი გაგვიმართლა ლენინგრალის ერმიტაჟის რარიტეტ-სარლაჟმა, 

”რუსულმა მუზეუმმა" ლდა აღმოსავლეთნცოლწეობის ინსტიტუტის ჟილიალმაც, 
მაგრამ ყველაზე უძვირყასესი ლა უნიკაულრი ისტოჩიული მასალები შოთა 

რუსთველის პორტრეტსა ლა ვინაობაზეც საქართველოში ვეძიეთ ლა ხუროთ–- 
0ოძლვრული ძეგლების ფიჩესკებილან, წარწერებილან, ჩუქურთმებილან, 

ბაჩელიეფებილან და ქართული ოქრომჭელლიბილან მივილღეთ. ზოგი იამ გვა- 

უწყა ქართულმა ხელნაწერებმა, ლაპილარიებმა, არქეოლოგიურმა მ0ასალამ 

და მინიატურებმაც;: ვალბი არ 0არჩენილა ქართული სამართლის ძეგლები 

და ცხალია, ძველი მწერლობა, აღაპები ლა აგიოგრაჟიული ლიტეჩატურაც. 

·:··;ეთაისმი ვიზნლებოთ ლა ბავშვობიდანვე გელათის ხწირი სტუმარი 

ვიყავ. გრანლიომული 8ონასტერი ჩემთვის მალე თაყვანსაცემ კერპალ 

იქცა.. სტუდენტობისას ყოველზლიურალ ვნახულობლი, ვეცნობოთ, ვაკვირ–- 

ლებოთ ტაძრის ღიჩსშესანიშნაობას, ჩუქურთმაში ამღერებული ერის ლი- 

ლდებას, საამაყო წინაპაჩთა სახიერებას, ვსწავლობლდ გელათის ისტო– 

რიას, ხელოვნებას, ძეგლებს, ამქიტექტურას, სახჟლის ხატს, წეკროპილს,



– 9ხ2 - 

შემოგარენს. ბელმა გამილმა, მივაკვლიე იოა6-–შოთა რიუსთველის საფლა–- 

ვის ქვის ნწახევარს, იოან მანლატუჩთუსუცეს ჭუია-–ბერის ქანლაკ-ბაჩე– 

ლიეფს, ქვის ყფილას რუსთველის სახელის წაიწერით ლა სხვ. 

ცნობილია, რომ ნეტარხსენებული ექვთიმე თაყაიწვილი თამარის საფ- 

ლავს გელათის სამხრეთ-–აღმოსავლეთ, იოანწესეულ ეკულარში ეძებლა, იქ, . 

სალაც ძველი წესისამები, წმილანალ შერაცხულ მეფჟეს ყოველწლიურად პა- 

რაკლისს ჟხღდნენ. იოანეს, თამარის ლა ლავით-ნარინის სახელის მ8მატა- 

რებელი ეკულერის გათხრისას ექვთიმე ხელმოცარული ლარნჩა, დაღათუ თა–- 

მარის და მის გვერლითა სამარიდან ამოკრეფილი ძვლები საქაირთველოს 

ეკლესიებს ჰქონლათ განაწილებული, ჩოგორც წმინლანთა რელიქვიები; მ8აშძი–- 

ებელს კი ხელში წერჩა 1721-1752 წლების ქართლის 8მეფის ალექსანლჩე 

/7// გიორგის ძისა ლა ბეჟან ლადიაწის ასულის მ8არიამ ლ;,)დოფლის ნწემტი. 

ჩუსთველის ფრესკის ძიება ეკუდლეჩრის სახელწზოძბებამაც გაწაპიიოგა?_ 

8ით ჟუმეტეს, რომ თამარის ლა შოთას გათიშვა ჩემთვის უკვე წარმოულდგე– 

ნელი იყო, პოეტის ნამლვილი სახელი იოანე კი კარგალ ცნობილი, ტრალი- 

ციამ გაამაჩთლა, თავისი ჰქმნა ლა ჩემი ყურალღებაც, სამცხის ძეგლებს 

გარდა, გელათის, იოან-თამაჩისეულალ წოლებულმა ეკულვერმა მიიპყრო. 

ძიება ლა აღმოჩენა, ალბათ, უფრო გაძნელლებოლა შესანიშნავ ფოტოგძა_- 

ფებს დლერლემენკოსა და ·გიგილამვილს საუცხოო ფოტოალბომი რომ არ ლაე- 

ბეჭლათ გელათზე გამომცემლობა "ხელოვნებაში". ცხელ კვალს მივდიე 

წილხვლომილი ცნობის წალილით ლა ლაუყოვნებლივ კვლავ ვეწვიე გელათს 

ულტჩაიისჟერი სხივების პორტატული აპარატით. მთელი სამი <Cლე ლა ღამე 

ვიმემავე. საბელნიეროC მტკიცე0 ლავიწმუნლი, !წ;მ იოან–თამარისეულ 

ეკულერის კელლის შვილსაუკუნოვანი სიღრმილან მავწარბებგალარკალული 

და სიბიძნე იავანებული ნწუშისებიი ლილ-გიშერთვალა შავგვრერნანი შოთა 

მიმზერდლა თავისი მაჩალიჟლი პოეზიით, კოპწია ლექსის ტურფა მშვენებით 

და ბრძწული სათნწოების რუსთველისეული განსახიერებით. 

8ყის გამოვენთე თბილისისკენ ია როგოიც ზემოთ აღვწიშნეთ, უმალ



კულტურის მინისტრს მივმართე თხოვნით - ტექნიკური მეთოლით ჟფრესკის 

დლამუშავებაში დამხმარებოლა. დლაუყოვნებლივ მომამაგჩეს ამ საქმის 

ცნობილი სპეციალისტი იგიინ გილგენლოიფი ასისტენტითურთ და სამინის–- 

ტროს კონსულტანტი ვახტანგ კუპრავა. 1984 წლის 19 ივწისს 3 ლდღით 

ვეწვიეთ გელათს აპარატურით აღვურვილი ავტობუსით, სასწაულებრივ 

წემორჩენილი ფრესკის ულტრაიისყერი სხივებით ლა რენტგენით გალაღები–- 

სათვის, მოპოვებული მასალა პალეოგიაფიული სკრუპულოზურობით ლეტალუ- 

რალ ლავამუშავე, დავაზუსტე, გამოვიკვლიე ლა ისტოჩიული მონაცემების 

ვონზე უპრეტენზიო პატარა ნობათალ ჩამოვაყალიბე 76 გვერCზე, 0აგრამვ 

თავსატეხი ლა თვალთლამქანცველი სამუშაო ისე არ გამჭირვუბია, როგორც 

სტატიის გამოქვეყნება ხსენებულ "სპეციალისტის" ცბიერი "ავტორიტე- 

ტული" ხრიკების გამო, აგრეთვე ზოგიერთი უგერგილო თუ უგბილმეტყველი 

რელაქტორის მიზეზით. 

გელათის მონასტერში იუსთველის ჟფიესკის აღმოჩეწნთს პიშველი მა– 

ცნე იყო 71985 წლის 2 აგევისტოს გაზეთი 'ქუთაისი”. 1987 წელს კი ჟურ– 

ნალ "სოვეტსკი 0უზეი"”-ს ბოლო /შეექვსე/ წომერში გამოვაქვეყნე კაი- 

გალ ი;·ესტიიიებელი პატა(?ა ნაფშჩომი ლა საბჭოთა კავშიჩის ხალხებს 

ვაუწყე ქართველი ერის. გენიალური პოეტის პოიტრეჭის აღმწჩენა, ანუ 

'"ვეფხისტყაოსწის" ავტორის მეორე დაზალება სახიერებით. 

გელათის მონასტძი9 ცენტრაური ტაძრის სამხზჩეთ-აღმოსავლეთის 

იოანე და თამარისეულ ეკულეჩში შენლობის პოზით, ანუჟ ისე როგორც იპე- 

რუსალემის ქართველთა ჯვრის მონასტერში, 0ოხატულია ბეჩის სქემაში 

9ა თავზე კუნკულით გამოწყობილი ჭარმაგი მოძღვართ მოძღვარი, რომლის 

წარმერა ღაღალებს, რომ ფჩესკაზეა ირანე/შოთა რუსთკუელ//რუსთველი. 

ეს პატარა იწ»ტოფია ქართული კულტურჩის გ·?(ჟემატქ··)·ვაი საზოგადლო– 

ებას წარმოვულგინეთ განსასჯელალ, განსახილველალ. ანალოგიური შემთ– 

ხსვევა გვხვდება სამცხისა და ქართლის ძეგლებზეც, მაგრამ... ჯერსწი- 

ბით შოთას სხივნათელი გელათური ფრესკით ლავკმაყოილლეთ, შუვიტკბოთ



0ა შევითვისოთ იგი იხე, 6ომ იოანე-თამარისეული პატარა სენაკი თა– 

მარისა ლა მის მესოტბე შოთა იუსთველის ლდილებულ სავანედ გალვავაქცი– 

ოთ. დანარჩენ შარავანლმოსილი ჟფჩესკების ბელდ–იღბალს მხსოლოლ შემლგო–- 

მი სიტუაცია ლა ჩვეთ გაწნწყობილება გალაწყვეტს. 

ჟურნ. "სოვეტსკი 0უზეი'-ს წეექვსე ნომერში ჩემი ილუსტიინებუ– 

ლი სტატიის გამოქვეყნების ოჩი თვის მე(?ლეგ,· გაზ. ”ლიტეჩატურული 

საქართველო" /5.71.88, M 6/ გალაუმოწმებლალ ალგილს უთმოზს გულუბ–- 

რყვილო, მაგრამ შეუჩაცხმყოველ, წყვიჩალასათაურიან სტატიას: ”არ 

დაუჯეროთ, მცლაჩია'. 8მისი ავტოჩია ფ·გაგ. ”ქუთაისში” /2. V/11.85/ 

და ხსენებულ იუსულ ჟურნალში ჩემ მიერ 8ეცნიერულალ გაკნიტიკებული, 

წინაძლეგა?ე ნაშიომით კი საბოლოოლ ნამხელ-გამტყუნებული, 0ლოქტორი 

რუსულან მეჟისაშვილი, რომელიც ზემოთ მოტანილ 111, 84 წლის საკუთა– 

რი ხელით ნაწერ ბარათბი ჟურ6, "ლრჩოშის" რელაქტორ ს.ბერულავას აინ- 

მუნწებლა: "ავტორი /ე.ი. მე,ა.ც./ თავისი C ბულების ლდასამტკიცებლალ 

ეყძლწოხა ისტორიული საბუთების მონაცემებს და ყფოტოსურათების მაჩვე– 

ნებლებს, რომელიც /? ა.ც./ მან, როგორც წერს, თვითო6 მოიძია" ლა 

”ისტორიული ნაწილის შესახებ სიტყვა, ალბათ, ისტორიკოსს ეკუთვწის"ო- 

ქ-ნი რუსულანი ზოგ სხვა განუქვრეტელობასთან ერთალ უპრინციპოც 

ყოფილა, რალგან, ჯერ ერითი, თუ მე ჩემი ლებულებების დასამტკიცებლალ 

ისტორიულ საბუთებს ლა ილუსტრაციულ ნაჩვენებლებს ვეყრლნობი '1984 

წელს "დ ოშა"-წი წარდგენილ სტატიაში, ლღეს, უფრო ვიცლაC წარმოლგე- 

წილი იგივე ისტომიული მასალა საბუთი არაა? რათ შეკინკლავება ეს 

შაჩიანი ლავაქარი? მეორეც, ისტორიულ ნაწილზე სიტყვა თუ ისტორიკოსს 

ეკუთვნის, რაღას ერევა არქიტექტორი მამოწვლილვით გამოძერწილ ისტო– 

რიაში და აქანწყლებს საკუთარ (?ოსავიეგას ანჯერალ?! რატომ კალჩულობს 

იგი ალზე ნათქვამის განიოწწყლებას და ვკიიწლიპოგით იგვემს თავს? 

რა მიზნით, ვისთვის ა6 !?ისთვის წვალოჭბს დილეტანტურალ, ებმება ის- 

ტორიკროსის საქმეში და წერს სიულიაC შეუფერებელ პეიტურბაციებს თავის 

საგაზეთო რეპლიკაწზი 2/
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1951 ლა მომდევნო წლებში ლაზვებული შეცლომების 0ა თითქმის _ 

40 წლის გასვლის შემლეგ ი#.მეფისაშვილს მოიალური უფლებაც არ კქონ- 

ლა ჩვენს ნაიკვევზე ჩაიმე აგრის გამოთქმის, მით უმეტეს გაზეთის 

ტგკითხველისათვის ლიტოწი სიტყვებით მოეწოლებინა "არ ლაუჯეროთ, 0ცლა–- 

რიაM”-, რადგან საქართველოს X111 საუკუნის პოლიტიკურ ლა კულტურულ 

ც?ოვიებათ ჩახელულ ისტოჩიკოსისთვის კარგალაა ცნობილი, რომ სწ·ო– 

რელ აძქ)ძექძთ_ძეჟისამვიოს პლანშეტით, ”ჩულეტითა" ლა ფანქიით 

§ექ66იოა წუნლებული პროლდუქცია გელათის მთავარი ტაძჩის ძაძხიეთ 

ეკულერის მოწუმენტურ მსატვრობაზე, იქ გამოსახულ პირებზე. არქიტექ- 

ტომის ტექნიკუჩ ალეჩილობებში ისტოჩიული ატრიბუტის უმეტეს ნაწილს 

შმოჩის სუწი სლის, ვეღარ ვენლობით ლა ახლა მაკულატურაზე უაჩესია 

კონიუნქტურის სიქჭარბის გამო, იომელსაც პირლაპირ ყიასკომლე მიჰყავს 

გაჩწიწმატებული პატივმოყვაჩე რეპლიკის ავტორი. 

არსებულ ტჩადიციული მეცნიერული შეთოლითა ლა ეთიკით კვლევა– 

ძიებისას არქიტექტომიც უაღჩესად დთიდ პასუხისმგებლობით უნლა იყოს 

გამსჭვალული თემის, საკითხისა ლა მკითხველისალმიც. მიუტევებელი 

ბოჩოტებაა, როცა მაძიებელი სათუო-საეგებისო მოსაზჩებებით, ვაჩაუ- 

ლებზე აგებული ფანტამიით ცლილობს საზოგალოების აბუჩალ ჯჯკლეკას, 

მკითხველის გაბრიყვებას, გასულელებას, რატომ გირ··) რ.მეყისაშვილს, 

რომ მკითხველი, ლდაინტერესებული საზოგალოება ლა სპეციალისტები ყვე– 

ლღა მის ვაჩაულებს უყოყმანოC ლაიჯერებენ ლა გაიზიარებე6ნ? ინიტომ : 

ხომ აჩა, რომ იგი. ლოქტოჩის დიპლომს ევარება? 068ე ზემოთ ვიცელი 

ისტოჩიულ-ლოკუმენტალური მიმოხილვა წარმოვალგინე, ბევრი საგულისხმო 

ლა სავარაულო არგუმენტი მოვიყვანე, ლავიმოწმე, საბუთები თუ ილუს– 

ტრაციები მოვიშველიე, მაგრამ კაჭეგორიული მსჯელობები ვერხსიის სახით 

წარნოვაჩინე ლა არა ისე, უცერემოწიოლ, ლით იიხით რომ სჩალის მეფი– 
საშვილი. იგი ლიტონი სიტყვებით ჩაგვციებია არ დაუჯეროთ”-–ო ლა უც–- 

ნწაური ფანტაზიით შეზავებულ, სალღეისოC მოძველებულ საკენცს ლა აშმო–- 

რებულ წვენს გვთავაზობს. 0ალლობა უფალს, რომ მ0კითხველის გემოვნება
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ლა ცოლნის ლოწე ეითიათაC გაიზარლა, უყუათო საზჩლოს აღარავი6 ეწა– 

ყება, ყავლ გასულ შენიუს ახლოს აღაჩ ეკარება და ახალი კონიუნქტუ= 

რის შესაფენ სულიეჩ საკვებს თხოულოზს,. 

პრობლემატური ლებულებების ეგებისობით მტკიცება წმყლის კოლვა 

უფროა, ვითე მეცნიეჩება, უბირსა და უმეცარისაც აღარ სჯერა ლღეს 

მწრალი ლოჭუნგეზის «ლა მყივანა ლეკლაჩაციული განაცხალების, შიშვე- 

ლი ჟჩაზებისა Cლა 0აცლური აღთქმის. საჭიროა მტკიცე საბუთიანოიზა, _ 

ფაქტები, ისტოჩიული წყაი(უბ?, ილუსტრაციები ლა მათი ღშმა ძეცნ·იჭ— 

რული ანალიზები, შეპიჩისპირება, შეჯერება ლა არა ამბიციები. ამ 

დ ზემოთ აღნიშნწელ სხვა ბევრ /”ფოტო(უიათებმე ახალი წარწეჩების 

მ·ესახებ აზჩს ჟოტოსპეციალისტისგან უნლა ველოლოთ"-ო/ ტვინის საჭყ– 

ლეტი პაჩადლოქსების მიუხელავალ, = სრული წთაბევჭლილების შესაქმნელაC, 

– მომყავს უცნაურალ შეშლილი ეპისტოლეც, რომელიც "ლიტ.საქართველონ" 

გაწესჯელალ გამოაქვეყნა და დათვური სამსახური გაუწია გეწიალური 

მგოსწის გბიწყინვალე კელათეძ_სახეგას. ··გაწეკი?ხაოგით გათამამებული 

სტატიის ავტორი ზსზუსტალ უცვლელაC ქალაგებს ასე: 

არ იაუჯუერიი, 00რდლარია! 

ჟურნალ C08070MM# MX36წ' –ში 75987 წლის 0ე-6 ნომერჩში გა– 

მ8ოქვეყნლა ამირან ცამციშვილის წერილი ”IძიXიმ» I078 XV0I80X#7 

ნერილი ეხება გელათის 0მთავაჩი ტაძტის სამხრეთის ეკვლერში, სანხრეთ= 

დასავლეთის კუთხის, სანმხჩეთის კედლელზე, ბერის სამოსელში შემოსილ 

მამაკაცის წელსზევითა განოსახულებას. ამ პორტრეტს ახლავს წარწერა, 

შესიულებული ძველი ქაჩთული, ასომთავრული ლამწერლობით: 'მნეფე ილთ 

ძე რუსუდნსი”, რაც ქაჩაგმების გასსწით ასე წაიკითხება: ”8ეფე ლა=“ 

ვით ძე რიუსულანისი". წარწერა გვამცნობს, იომ აქ გამოსახულია მეფე 

დავით V1 ნარინწი Cა იგი ეჭვს გარეშე ხლის იმასაც, იომ მქჟე გელათის



მონასტერში ბერალ იყო შემლგარი. ისტორიულმა საბუთებმა ეს ცნობა არ 

შემოგვინახა. ამირა6 ცამციშვილი სამართლიანალ აღნიშწავს, რომ ბე– 

რალ მელდგომის შემლეგ ლავითს სხვა სახელი უ6ლა მიეღო ლა სწორელ ეს_ 

უკანასკნელი უნლა ახლლეს პორტჩეტს, როგორც ეს საყოველთაოC 8იღებუ- 

ლი იყო ქიისტი·ანჟლ სამყაჩოში. 0აგიამ, როგორც ჩანს, ეს საქართველო–- 

ში :)0 იყო ყოველთვის 9ავალ·ლეგელო, ჩასაც გელათის გარლა ბეთანიის 

ეკლესიის სამსიეთის კელელზე ლაცული, აგრეთვე ბერალ შემოსილი გამო– 
სახულების წარწერა ”Mმანლატუით უხუცესი სუმბატ დთლი” გვილასტურებს. 

ა·ცამციმვი;·ძა ეჭვი მიიტანა გელათის დავითის წაიწერმის სისწო- 

რეში ლა ამ წარწერის ლასაბუსტებლალ 1984« წელს საქართველოს სახელ-_ 

მწიჟო სელოვწების მუბეჟმის ფიზიკო-ოპტიკური კვლევის სექტრრის გამ= 

გესთა!წ ი.გილგენდლოიფთან ერთალ გაემგზავჩა გელათში. წარწენის ფოტო 

გადლაღებულ იქნა ულტრიაიისყერი ლიჟმინესტენციით. იგორ გილგენლოიფმა 

ლღეს თავაზიანალ მოგვაწოლა გალაღებული წაიწერის აწნაბეჭლი. აძ ცუ= 

რათზე აშკარალ ჩანს, რომ ჩვენს მიერ ალგილზე ამოკითხულ წაიწერასა 

ილა გილგენლორყის სურათზე გამოსახულ წაიწერას შორის არავითარი სხვა= 

ობა არ არის დლა აიც დამატებულია რაიმე. მაგრამ ა.ცამციშვილს უნლა 

აქ "შოთა რუსთაველი _ამოკითხოს”. ამისათვის ის თავისებურ ხეტხს 

მიმართავს: "ლთ" ასოების მონახაზში, ჩომელიც ალგილზე მკვეთრალვ იკით– 

ხება, ავტორი დამატებით ხაზებს პოულობს, ალგენს ახალ ასოებს /ძნე– 

ლია ლალგე_წა ჩომელი ეწის ლამწერლობას ეკუთვნის ეს ახალი ასრები/ 

და გამოჰყავს სახელი შოთა". ამის წემლეგ ავტორი ე.წ. ენათმეცნიე– 

რული ვარჯიშის შელეგად რუსულანის მაგიერ კითხულობს რუსთაველს? ლდა_ 

ასკვნის: ამრიგალ შეგვიძლია ვივაჩაულოთ, რომ გელათის ფრესკაზე გა– 

მოსახულია შოთა რუსთაველი 212-223წწ. ეს უკანასკნელი ცნობა აგრეთვე 

უსაჟუძვლოა. 

ამრიგალ, ამირა6 ცამციშვილის მცლელობა უაჩეყო გელათში ლავით 

V”I ნარინწის პორტიეტის აისებობა ლა მის მაგიერ აქ შოთა რიუსთაველის



- ი - 

პორტრეტი წარმოგველგინა, მხოლოC:C ლა მხოლოლ ავტორის სურვილია, მოც- 

ლ··ქბვლი ყოეველგეარ საჟუძველს. სამწვა·აძოა, რომ ჟურნალი –+ " C08070L- 

#V MX#30-% რომლის ყოველი ცნობა სიზესტეს თხოულობს, შწეუმონმებლალ 

აქვეყნებს მისთვის სრიულიად უცნობ, ესოლენ 0ცლარ მასალას. 

რალგან ლავით ნარინის გამოსახულებაზე გვაქვს ლაპაჩაკი, 0კით- 

ხველისათვის საინტერესო იქნება დავუმატოთ, 0რომ ეკვლერის ამავე კუთ- 

ხეში, მის დასავლეთის კელელზე ლდაცულია მეოჩე პორტიები, რიომლის წარ- 

წერა აგრეთვე იხსენიებს მეყე დავითს ძეს რძუსულათსას. ამ გამოსახუ– 

ლებაზე დავითი მეჟურ ტანისამოსშია წარმოდგენილი. იგი ახალგამზრლდაა, _ 

შავი თმით ლა ასეთივე წვერულვამით, ბერალ აღჯვეცილს თმა და წვერულ- 

ვაშმი თეთირი აქევს და სახეს წაოჭები სერავს. ამ ორი პოიტრეტის ღიჩსება 

იმაშიაც კფ)ძთხაძეგა, იომ ჭვათ შოჩის პოჩნტრეტულ მსგავსებას „·?ხელავთ 

და ისიც შეიგრძნობა, რომ ბერალ გამოსახული, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

უფრო ცოცხლალ აჩის გალმოვემული. ეს ოში პორტრეტი /ლაახლოებით 1290- 

12955 წწ./ შუასაუკუნწეობრივი კელლის მხატვრობის უნიკალურ წინუშებალ 

გვევლინება. 

ჩუსულან მეჟისაშვილი”. 

თავდაპირველალ აინუნშიც არ მომსვლია მეცნიერულალვ განბილებული, 

მაშასალამე გამიწმატებული არქიტექტორის უსუსური პარალდლულობა, რამეთუ 

ღვარძლიათდ და ფუჭალ ნააზჩევი შწეგონების გაცნობისთანავე ლდავიწმუნლი, 

ჩომ იგი მუძლს უყფრო ჰგავლა ლა ქეშმარიტებას ვერას აკლებლა ლიტონი 

სიტყვებით. მხოლოCდ მყივანა სათაურმა გვატკინა გული და შურიან ურნ- 

მუწოს მწვიტინა ენამ მცირელ ლამგესლა. თიხანს ვიყუჩეთ, მაგრამ ლ- 
მილი ხსომ8ვ Mჩილე_გას და თანსხმობას ნიშნავს, მაშასალამე შოთა იუსთვე– 

ლის უწიკაუძი ჟიჩესკის ლაღუპვას 0ლა ... უფროს მეცწიერი კოლეგების 

გონივიული იჩევით უბირი ეხოს გაბათილება გადავწყვიტე ლა წერილით, 

რომელიც გაზეთ "ლიტერატურული საქართველოს" რელაქციაში Mმწვანე მაუ– 

დის ქვეშ ამოსდეს” დასამწწილებლალ, მიუხედლავალ იმის·ა, რომ 1988 წლის 

7 მაისს სკკპ ცკ–ში მასობრივი იწფორმაციის საშუალებების, ილეოლოგიუ“



რი ლდაწესებულებებისა და შემოქმედლებითი კავმიჩების ხელმძღვაწელებ–- 

თან გამაითულ წესველჩაზე ჟურ. "”სოვეტსკი სოიუზის"” მთავარმა რელაქ– 

ტოჩმმა 6.0.გრიბაჩოვმა ა_ღრმთ: ”განსაკუთრებით საჭიჩოა, 6ომ მთელი 

ჟურნალისტიკა იყოს უაღრესალდ ალალმაითალი, ემყარებოლეს ზუსტ,შემიონ- 

მებულ ყაქტებს; ხომ ხლება ხოლმე, ერთხელ გააუკუღმაითებენ წვიილმან 

ფაქტს, შეორელ .., მთლიანალ კი ეს... უნლობლობას იწვევს", 

_გელათის მოწასტრის წოთასეულ ფრესკის მიჩუმათებამ 40-მლე წე– 

ლი შეიწირა, ჟზუსტობის ლა შეუმოწმებლობის, უსულგულობისა, თუ უცოლინ–- 

რობის გამო. 5 წლის წინ გავბელეთ 0ა ხმა აღვიმაღლეთ მეცნიეჩული 

უკუღმართობის წინააღმლეგ გულისტკივილით, ენთუზიაზმით, ქართული კუღ– 

ტურის სასიკეთოლვ ლა ობიექტუჩი განსჯის მაგიეშზ შურიანთა გაქლესილი 

ქიჩლვა და ქილვა მივიღე, სეჩიოზული აზრიის მაგიეი გაქექილ თაღლით–- 

თა საფერი ფუყე ლათაიები გამოიმეტეს. ეგების ვცლები, რაიმე უზუს– 

ტოზა უნებლიელC მომივილა, 8აგრამ მე ხომ მხოლოC სასიკეთო, ეჩოვნელ, 

კულტუიულ საჩინო საქმისთვის ვცლილობ, ვმუშაობ, რუსთველის ფჩესკის 

ლალგენას ლა შენარჩუნებას ვესწრაძვი; ნიპილისტი ოლიიზები კი პილ– 
პილნარევი ლიტონი სიტყვებით ცლილობენ უკეთუირ მკრეხელობით მოსპონ 

ყოველი, გააბათილონ გამოწვლილვით შენივთქლი ემპირიული ჟაქტურა. დი- 

დლი, ხელმძღვანელი და გაწნათლებული ავტორიტეჭტები კი სხვაგვარალ 0სჯე= 

ლობენ, მაგალითალ 0.ს. გოიბაჩოვი, რომელიც მისაბაძი გამვრიახობით 

გვაუწყებს: "პირალაC მე მ0ინლა ყოველთვის სულით და გულით გამოვეხმა– 

ურო ალამიანს, რომელიც წარმატებით ესწჩაშვის კარგს, იოვლისთთძ·აც 

ახლობელის ხალხის ტკივილი, ჩვეწი ცალ·;იეგაა_ახლობეო· მას შეიძლება 

შეეშალოს რაიმე, წეიძლება შეცლეს კილეც – 8ე მგონია, ასეთ კაცს 

უნლა გაუგო ლა დაეხმარო კილეც" /'კომუნისტი”, 12.V.88/. 

ქვემოთ ზესტაC მოგვყავს ი.მეყისაშვილის საპასუხოლ წლიტ. საქა– 

რთველო"-სალში გაგბზავნილი ჩვენი წერილი, რომელიც იელაქციამ არ ლა- 

მიბევლა და ე.წ. ავტორიტეტთა მლქვნელობით გაპირშავდლა.



”ღდა წერიდ 2-6 იუსულან წევმისაშვილს 

დიახ! ქ-ნო რუსუდან, თქვენი და თქვენი დიჩექტოჩის ოლიოზური- 

”ძვჟეწველოპჭჯს” წყალობით ჩემი, დაახლოებით 16-გვერლიანი' ნაშჩომი, 

თბილისურ პრესაში რომ ვერ ლავბეჭლე, სხვა, თქვენზე უფრო გულისხმიერ 

ლა წამლვილ მეცნიერთა ვიზიჩებით საკავშირო ჟურნალში /”C08970VM#% 

MX30წ" , 97, 6/ კათვაქვიყნე. მაგირამ თქვენ, როგოიც მაღალი ჩან–- 

გის პატენტოვან აჩქიტექტურისმცოლნეს, სანა8 მყივანა სათაურიან წე- 

რილს ლდასწერლით ჩემზე, უნლა ჩაგეხელათ ბიბლიოთეკის კარტოტეკაში ან 

გაზეთების სტატიების მატიანეში, რომელიც გაუწყებლათ, რომ თქვენთვის 

დაუჯერებელ–მცლარ, მაგრამ ლილ ქართულ პატრიოტულ საკითხზე ჯურ კილევ 

71985 წლი9 2 აგვისტოს გაზეთ "ქუთაისში'- მოვათავსე წერილი სათაურით: 

'ყფრესკაზეა რუსთველი თუ ლდავით ნაიია·ი”?ჯ· რომელმაც ცსოველი ინტერე–- 

სი-გამოიწვია, სპეციალსტთა ლა ლაინტერესებულ მკვლევართა მსჯელობა 

დაიმსახურა; ერთ სალოქტორო ლისერტაციის ლაცვაბე პაექრობაც კი გაი–- 

მაჩთა 1932 წელს შალვა ახირნანწაშვილის მიერ მიკვლეულ ლა გა?აღხგვლ , 

მაგრამ უცოლინტობის გამო თქვენს მიერ მიჩქმალულ ლა დასამარებულ ბე–- 

რის ფრესკაზე. სადლდ იყავით აქანლე? 40 წლის უყურალღებობით მკაცრი 

ლაღი ლაესვა შენლობის პავეოეგე;· ბეჩს, 0აღათუ სახურავილან ნაჟონ- 

0ა წყალმა ჩამოტანილი თეთრი საღებავით ვჭაიჩმაგი კაცი მოხუცაC აქცია, 

ჩოგორც ეს თქვენ მოგჩვენებიათ, ჩვენი უპჩეტენზიო კვლევა-–ძიებისალმი 

?კ?ეწმა და გბატ. ვ.ბერიძის მკრესელობამ ფრჩესკა წაჩსოცვის საშიშრო–- 

ების ქვეშ ლატოვა კიდლევ 3 წლით. ძწელი სათქმელია ლღეის შემლეგ რას 

უზამენ ჩესტავჩატოჩები შოთა იუსთველადლვ ლაგულვებულ გამოსახულებას, 

მაგრამვ ცხათა ერთი, თქვენი მეუღლე პროფესორი ვახტანგ ცინცაძე რომ 

აჩა, გელათში გამოსახული მეუფე–მოძღვარი, ვინც არ უნლა იყოს იკი, 

" ამ პუბლიკაციაზე გაზ. ”ლიტერატურული საქართველოს" რელაქციას 

თუ არა, 8მათ კონსულტანტს 8მაინც უნლა სცოდლნოლა.



- 5 = 

ასეთ აჟიოტაჟს არ გამოიწვევლა და უსათუოლ დაიღლვპებოლა. ბატონმა ვ. 

ცინცაძემ საკუთარი ნეგატივებიც კი 0ათხოვა ლა ლასძინა ”წუთუ მართ- 

ლა ესაა რუსთველიო". 0აშინ, ძიების პიჩველ ეტაპზე, ჩვენთვისაც სა– 

თუო იყო შემონაზვნებული კაცის პოიბიეტის ვინაობა, მაგრამ ლღეს, ევ._ 

ლერლემენკოსა და ელ.გიგილაშვილის საოცარი კვალიჟიცირებით გამზალებუ= 

ლი და ”ხელოვნების" 6იერი 71982 წელს სანიმუშოდ გამოცემული ალბომის, 

5 წლიანი თავლაუზიოგავი შიომის, კვლევა-ძიების, ტექნიკური მეთოდების 

გამოყენებისა ლა აურაცხელი მეცნიეძული ლიტერატურის ლამუშავების შემ– 
9ლეგ მტკიცელ, უყოყმანოლ ლა მთელი სერიოზული პასუხისმგებლობით საქვე– 

ყნოდ ვაცხალებთ, რომ მოსკოვუჩ ჟურნალს ყლის მესამე გვერლზე ლაბე– 

9Cთლ გელათურ ფრესკის რეპროლუქციაზე ნამლვილალ ჩვენი სულმწათი 8მგო– 

სანი ლა ჯერ დაუფასებელი ლიდ სახელმწიყო მოღვაწე იოან–შოთა იუსთვე– 

ლია გამოსახული, რომელიც დაუყოვნებლივ კონსერვაციას საჭირჩოებს. 

პატ. რუსულან, თქვენი ლოქტორალური, მხოლოდლვ ვაჩაულებზე ლა მოჩვე- 

ნებებზე აგებული კნინი რეპლიკა პასუხს თითქმის აჩ იმსახურებს, რამე– 

თუ იგი უჩთიერთ საწინააღმლეგო გამონათქვამებით მთლიანალ ბათილლება, 

წყვირალა სათაურით ისტერიულ ყივილს ეჭ··)ო გავს, ვიCჩე მეცნიეჩის ლინჯ 

გამზოძახილს და ძალას მატებენ ჩვენს მოსაზჩებებს, 0აგრამ თქვენი 

”მეცნიერული ძალისხშევის” ჯირკუალი რომ გაწვაგლოით, რათა ისტორიაში. 

არ დასაბამიერლეს ლა თან გულის სალბუწალ მივითვალოთ იგი, რამლეწიმე 

მოკლე პრინციპულ კომენტარზე გავანახვილებთ თქვენს მოწყალე ყურალღე– 

გას. 

სწეით: ეკვლერში "ბერის სამოსელში შემოსილ მამაკაცის წელზე–- 

ვითა გამოსახულებას ... ახლავს წარიწეჩა: '"მეფე ლავით შე რუსულაწი–- 

სი"-ო. გთხოვთ გაამახვილოთ ყურალღება ”ბერსა" და "მეჟეზე", რომლებიც 

სხვალასხვა მცნებებია ლა ურთიერთს გამორიცხავენ. თუ ეც·ჰყამე ბერია, 

ტაში6 იგი შეყე ვერ იქნება, ხოლო თუ წარწერაზე 'მეფე" იკითხება, 

მაშინ ფრესკაზეც გვიიგვინოსანი ხელღმწიჟე უნლა იყოს. თანაც #ჩემზე 

უკეთ უნლა მოგეხსენებოლეთ, რომ საწყალი ბერის სამოსზი ლთილებული მე–
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ჟის წელსზევით გამომსახველს თავის წაკვეთა თუ არა ლილეგი არ ასცლე– 

ბოლა; ლა კილევ უყრო იმიტომ, რომ ბერის გვერლით გვიიგვინოსან სა–- 

კოს-ბისონიანი, ჟლღალ წვერი-–ელვაშა ლა სუჭუჭთმიანი ლავით ნარინია 

მოხატული, ხილო თუ იმასაც გაიხსენებთ, რომ თქვენი 0ტკიცებით ი0 

პატარა საკანში მეშე დლავით VI მესამე პორტრეტიცაა“ /„ჩაიხელეთ გელა- 

თის ალბომის თქვენეულ ტექსტში, გვ. 1მ/ ცხალია შეკრთებით, შეცბუნ- 

ლებით, დაღათუ დღევანლელ ეკლესიას სამოქალაქო ძალაუფლებაც რომ პქო–- 

ნოლა, ასეთი უდიერი სიციუისათვის შეგიისხავდათ, ძელზე გაგსვამლვათ, 

ხოლო Mაღმოჩენის" გაჭეშმარიტების შემთხვევაში ერის სულიერი მწყემ- 

სი ერთ ეკულეჩში 0ეჟის სამი პონტრეჭტის გამომსახველ და გაკალწიერე- 

ბულ მხატვარს ანათემას ნიუვლენლა Mარა შექმნა კერპი წენის" წანბიღ– 

წველი ქმელობისათვის. მალლობა უყალს, ჭ·)ომ ქჩისტიანული საყოველთაო 

დოგმა დავრღვეველია ლა აჩცერთს შეჩვენება არ მოგელით, 

აღწნიშწულის გარლა, ქ-ნო რუსუდა6, სერიოზული ანგარიში უნლა გა– 

გეწიათ თქვენივე აღიარებისათვის: "ლავით-წარინის წემონაზვნებაზე 

ისტორიამ ცნობა არ მემოგვინასაო", რომელიც, სხვათა შორის, ლიამეტ- 

რიულალ ეწინააღმლეგება გა8. "ლიტერატურა ლა ხელოვნებაში" /23.X11, 
57 და აჩა ხლიტჭერატუჩწაია გაზეტაში", როგორც თქვენ გგონიათ/ თქვენ–- 

სავე გამონათ·ჭვაძს: ”"დავითის ბერალდ შელგომა, როგორც ისტორიული წყა- 

როების შეჯერებით იიკვევა, მისი ცხოვრების უკანასკნელი წლის განმა– 

ვლობაში შეიძლება მომხლარიყო". მაში6 ლაგვისახელეთ ვინ იყო მეფე 

დასავლეთ საქართველოში დავით–წარინის ბერობის ჟამს. ცოლვაა ასეთი 

მწვალებლოზა; მე თუ არა ჩვენი მკითხველი 0აიწც შეიბრალეთ» 

ამ ქაოჭიურ-მარჩიელურ ვერსიებს ანე პოსტულატს ე.ი. დაუმტკიცე– 

ზელ ლდებულებას თქვენ შენლეგ იყენებთ მეორე 0ცლარი მოსაზრების, + 

დავითის შემონაზვნების შერე ქრისტიანულ სამყაროში საყოველთაოლ 8ი- 

”  გელათის მონასტერში, სალაც ია ით აღმაშენებლის' ერთი | 
თამარისა კი აივწძთი, დავით იიწის სა წვთტიეტს მ ატავლ– 
ნენ ერთ პატარა ეკულეიში? სალაური ლოგიკაა/
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ღებულ საბერო სახელის უგულებელყიჟის, – ლასასაბუთებლალდ ლა ეგები– 

სობით დასძენთ: "როგორც ჩანს, ეს /ანუ სახელის გამოცვლა. ა.ც./ 

საქართველოში არ იყო ყოველთვის სავალლებულო"-ო. ჯერ ერთი, ასეც 
რომ იყოს, ერთი მერცხალი გაბაფხულს ვერ მოიყვანს, მეორეც საამისოლ 

იმოწნებთ ბეთანიის ეკლესიის კელელზე მანლატურთუბუცეს სუმბატ “ლილის 

ბეჩალ შემოსილ გამოსახულებას, იმას კი თვალთმაქცუჩალვ უმალავთ 0კი– 

თხველს, რომ აჯაწყებისთვის გიორგი რშესამის მიერ ლასჯილი ურჩი 8ო- 

ბხელე სუმბატიც კი ბერობაში ”სვიმონ ქმნილალ" იწოლებოლა.““ ამასთა– 

წავე, ლდილ ჩიწისანს, პატარა მოხელეს ულარებთ, იმას კი არ ფიქრობი, 

რომ თუ სუმბატი გალინათლა ლა მისმა სახელმა თ·ჭ_)ღწია ჩვენამლე, მე– 

ყის ბერობის სახელი უსიკვლილოლ აღინიშნებოლა გელათურ 6ოძღვრის ფჩე– 

სკაზე, ისტომიულ ლიტერატუძაში,ანლა ოქრომჭელლობასა ლა სამართლის 

ძეგლებში ძაინც. 

“აღნიშნული უტაქტო მანიპულაციის წემლეგ მხცოვაწი მკვლევარი 

უგულებელყოშფთ იგორ გილგენლოიყისეულ ფოტრებზე წაიწერების ჩვენეულ 

ამოშიფრის ავთენტურობას ლა ალგილზე საკუთარ თვალით შემჩწეულსა ლა 

ულტიააიისჟერ-–ლუმინესცენციური გალაღებით გამომჟღავნებულ წაიწერების 

იდენტურობის ლამტკიცებას ოტირ სიტყვებით ცლილობთ, ტაშმოლის, იომ 

ალამიანს თანამელროვე ტექნიკური აპარატურის ტოლფარლოვაწი უნარი 

ჰქონია, მაგრამ არა! ჯერ ერთი, ფრიალ პატივცემულ ლა ჩენდგენოვმი- 

სიიკძა·ყ·იის ერთალერთ ჩინებულ სპეციალისტს საბჭოთა კავშიიში იგოშ 

ნიკოლოზის შძე· გილგენლორფს გადაღებული ფოტრებილან ერთი პატარა სურა- 

თიღა შემორჩენია, რომელიც უჩვენებია კილეც თქვენთვის პატივით, მ0აგ– 

ჩამ განა ერთი, უაპარატოთ, ლაქვეითებული თვალის ჩიწით ტასინჯული 

ილსტჩაციის მიხელვით შეიძლება იაიმე სერიოზული ლასკვნის გამოტანა? 

შეოჩეც, ჩვენს ხელთაა სხვალასხვა დლმოს, განსხვავებული რაკურსებით, 

წაიჩფერალი განათებით გალაღებული 100–-ზე მეტი დლოკუმენტური მასალა 

2 ქარი. ცხ. 7I, გვ. 7178.
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და მოსაზჩებებს მაინც კითხვის წიშნებით, ვარაუდებით ვფაიგლავთ, 

კატეგორიულ მსჯელობას ვერილებით ინტრიგანების შიშით, იაც თქვე6 

შეგიმჩწევიათ კილეც, რალგან წეით: ”"ავტორი ე.წ. ენათმეცნიერული 

ვარჯიშის შელეგალC რუსულანის მაგიერ კითხულობს რუსთაველს /???-ა.6»+ / 

და ასკვწის: ამრიგალ შეგვიძლია ვივარაულოთ, რომ გელათის ფრესკაზე 

გამოსასულია ფშოთა რუსთაველი, 2713-228 წწ. ეს უკანასკნელი ცნობა 

აგრეთვე უსაყუძვლოა" /გაზ. "ლტეჩატურული საქაირთველო”?, 1980, 7 6, 

გვ. 4/. დიახ ბატონო/ უსაყუძვლოა, იმიტომ, რომ 0ე ვკითხულობ '"ძიუს= 

თჯველ"-ს 1213-7223 წლების პერიოლისას ლა არა ალამ ფ·ა·ევის ხნის. 

"რუსთაველს”. დამახინჯებული ციტირება უსუსურია იმიტომაც, რომ უფს- 

კრული ძევს ”ივსთპელ”—სა და ”მუსთაველს" შოჩის, იამეთუ პირველი 

მ8გოსან შოთას მ0ოხელეობას, პჩოჟესიას ნიშნავს, 06ისი საქმიანობის 

მაცნეა, მეოჩე კი ჰეჩეთის "რუსთავი9ან" წაი·მოძავლოგავე რმეტყველებს, 

რაც სალღეისოლ გაბათილებული ვერსიაა. შესამეც, თქვენი იჩონიული 

რეპლიკით 0ე თუ "ენათმეცნიერული ვაჩჯიზები" შევძელი, თქვენ ის 0აინც 

უწლა გაგერჩიათ თუ რომელი ეწის დამწეილობას ეკუთვნის თქვენს მიერ–- 

ვე "მეფშე ლთ ძე რუსულნსი"-ლ მიჩნეული და მაშასალდამე გაყალბეზული 

წაკითხვა. 

საღწუსხულ თქვენს ლიტო6 0ტკიცებებს აქაიწყლებს ბერის პორტიეტ- 

ზე თქვენეული გააზრებით წაკითხული თვით წაიწეჩა '"მეფე ლთ ძე იუსუCდ– 

ნსი”-ც, რალგან ონთოლოქსული ქრისტეანული საიწმუნოების ლოგმატური 

კაწნონით მეფე, უფრო კი ბერი, ფრესკაზე არამც ლა არამც არ მოიხსენი–- 

ებოლა 0ამის, წითუმებეს დელის სახელით. ეძესკეგჰე მეფეები იწოლდებიან 

6ხოლოლ საკუთარი სახელითა ლა ისეთი ეპითეტებით როგორიცაა ”აღმამშენე- 

ბელი", Mლილი", Mმრისხანე", '"მცირე”, "ბნელი", "მოკლე”, "თავლადლებუ= 

ლი”, "ბიწყინვალე"', "ნეგვენი", ”ლომგული", "ავი", ”კისკასი", "ტან- 
ტალა", Mრინლი", "კეკელა” ლა სხვა, ანწლა თანამლებობის და პროფესიუ– 

ლი ზელოლების ჩვენებით, რამეთუ ეკლესიის მესვეურნი ხელმძღვანელობ– 

ლნენ სავალლიებულო ლევიზით: "საქმენმან შენმან გამოგაჩინოს". ,
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გელათის მონასტიის ექვ?ეიმი მოსატულ მეფე თუ ბერი მართლაც 

რომ ძვსე_ლამ?ს ძე ყიფილიყო ეკლესიის-პელანტი მესვეურები ძეობით 

მის ტიასერება·ს მაინც არ ლდაუშვებლნენ, ვეჩავითარ შემნთსვევანი ვეჩ 

ლაარღვევლნენ "ღვთიურ" წეს-ჩვეულებას. ამასთანავე, არსალ, ქჩისტე– 

აწულ ეპოქაწში არასთოს, არცერთი მეყე ან ბერი ძეობით მოხსენებული 

თუ წოლდებული არ წეგვხვედლშია, არ გვინახავს ლა არც გვსშეთა, იომ 

ყოფილიყოს ტაძართა ჟფრესკეზზე, პანოებზე, კომპოზიციებმში, ხელნაწერია 

მინიატურებზე; არსალ წერია: ლავით გიოიგის ძე, ლემეტრე ლავითის ძე, 

გიოჩგი დემეტრეს ძე, თამაი გიორგის ასული ან იუსულა6 დლავითის თუ 

თამარის ასული, გიორგი /ლაზა. ა.ც./ დავითის ძე ლა ა.მ.·ჯ 

გელათის ფჩესკაზე რომ ბეჩის მამის სახელი ა6 გვარი ეწეროს, 

მაში6 009თ6№ს სრულ ფალსიჟიკაციასთან გვექწეგოლჯ) საქმე ლა გამო–- 

სახული ბერი ვერც შოთა იქნებოლა ლა ვერც დავითი. ბერის ფშრესკაზე 

გამოსახულის ძეობით ა6 გვარით მოხსერება·გათჟიცხავლა ყოველგვაჩ 

ვარაულს და მასში ისტორიული პირის დაგულვებას. ფრესკაზე "შოთა"-ს 

მეჩე რომ ეწეროს მოძღვრის თუ პოეჭის ნამლვილი გვარი, ფანტასტიკური 

სენსაცია და ულილესი მსოფლიო აღმოჩენა იქნებოლა. ბერის ფრესკაზე 

მგოსანი შოთა უჟრო იმიტომ ივა?·ულეაა, რომ იგი მოხსენებულია აჩა 

წამლვილი ოწომასტიკონით, არამელ ზედოლება M უ ს თ ·ქ· ელი”-თ, 

ქ-ნო იუსულან! თქვენს მიერ საეჭვოლ ლა საკანათოლ ქცეულ 0ონა–- 

კვეთზე რომ ”იუსუდნსი”" იყოს, მაში6 მისი ლამწერი იმლოინლელ ქაი–- 

თული მართლწერის უცოლინარი ყოჟილა, ხიოლო თქვენ ძველი ლამწერლობის 

კანონზომიერებაში გაუთვიიცწობიერებული, რალგა6 სახელი "რუსულანი" 

სატებსა ლა ფრესკებზე იწერებოლა არა " , C(LVC ' 6V74-ა, 
არამელ ·/· 76 7 გ·”[·ნ ანუ 'იფვსკ 0 ა 6". სამაგალითოლ 

| მათ კი აჩა ლავით გუჩამიშვილს, ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერე– 
თელს, ვაჟა–ფშაველას არ ვახსენებთ მამის სახელით; ლავით ნარი= 

6ი წითელი კვერცხია?! 
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იხ. 0.აბალაშვილის ML-XV სს, წარწერები სვანეთის 

ჟელური ხელოვნების ძეგლებზე”. თბ., 1987,ტვ. 

45, წარწერა X 33. სოფ.ფხოტრერის მაცხოვრის [შ წ 
ხატზელაც იგი შესრულებულია აჩა უ,უნის/ ძე”ხე—კყ 16 

ბით, აბამეი LI=>29, –ის გამოყენებით ასე””: 
კარგალ იცით, ბერის ფრესკის საკმაოლ მოზილლი წარწერის სიჟლ- 

ყოფილი პალეოგრაყიული გამოკვლევა, გამიფრა ლა ამოკითხვა ხელწამო– 
საკრავი საქმე, პანტის კრეფა არ არის ლა გაზეთში თქვეწეული ლეკ– 

ლარირებით აწ გალაიჭრება, ვერ მოგვარლება, საამისოდ აუცილებელია 

შევიარაღებელი თვალით მომუწავე რამლეწიმე დაინტერესებული პალერ– 

გრაფის, ენათმეცნიერის და ისტორიკოსის კონსილიუმი ჩვენი საქტკივრიის 

დიაგნოსტიკისათვის ლა არა შეუთანაპირებული თქვენწეული ნიჰილიზმები. 

თუ ამ ღონისძიებას საჭიროლდ მიიჩნევს ვიწმე 0ზალ ვართ მიგვალი 8ა– 

გილის გარშემო პირუთვნელი მეცწიერული და მიუკერძოებელი პაექრობის- 
თვის, ცხალია თუ თქვეწი რანჯგის კოლეგები იკალრჩებენ უპრეტენზიო 

პატარა ჩინთა6 გაბაასებას, 

იაბოლოს, არქიტექტურისმცოლნეობის დოქტორმი და მაწასალამე 

ჩვენწი ნაფშ1ომისთვის არაკომპენტენტური კრიტიკოსი, - რომელიც ობიექ- 

ტუჩი ვეჩ იქნებით სრულიაCლ გასაგები მიზესზით, - ეჩრთმანეთს უდაჩებთ 

მეფურადლვ გა_ძჩსაავლ ააალკაჭიდ _თვით-წაძიწს, ირმელც თითქოს შავი 

თმით ლა წვერულვაშითაა ლამწვენებული და ბერალ აღკვეცილს, რომლის 

თმა ლა წვერულვაში თქვე6 თეთრაC გეჩვენებათ, სახე კი დანაოჭებქელადლ. 

სინამლვილის ასეთი გაყალბება მეტის-მეტია, საზოგალოების აბუჩალ 

აგლება ლა თვალნათელი ადლამიანების გამასხჩებაა, რამეთუ ნამლვილალ 

მწარელ სცლებით, უთუოლ განგებ, ქვეშზეცნეულალ, რათა ერისა ლა ბერი 

კაცის ძ_სგ·ფლბას, იდენტურობას რაიმე საყუძველი გამოუჩხრიკოთ, სი= 

წამლვილეში მეყურ სამოსიანი დავით-ნარინი ჟღალი, წითელ თმა-წვერ- 

ულვაშა და ცისფერთვალაა, – ბერი კი შავგვრემანი, შავ თმა–ულვაშა, 

95 I.VV6#I686ო8#X.I V» 3M#IM0%080 V6X95IXM%00 M#M0MV00780.M»72096X. ICMXM0C#, 

1969,6070 419 8 490
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გიზერ თვალა, რომლის სახეს ჩამოლვენთილი თეთრი საღებავის ზოლები 

ჩასდთევს. ატიტომ იგი თეთიწვერა მოხუცადლ მოგჩვენებიათ, თუმცა- თქვე– 

ნივე შეხელულებით წუფრო ცოცხლალ არის გალმოცემული". ჩამოღვენთილ 

თეთი ზოლებს თუ მოვხსნწით, იოგოიც ეს მსატვარმა-მინიატურისტმა ლუიზა 

კოპალიანმა უკვე გააკეთა ჩვენი თხოვნით ფოტოებზე, ფჩესკაზე რჩება_ 

ოლწავ წვერ შევერცხლილი შავგვრემანი ბერი. ასეთი აბლა-უბლა შეუსა–- 

ბარნოზანი ალბათ იმის ბრალია, რომ ღშმაC მოხუც ქალს ახალგაზრლობის 

მეჩე აღარ გინახავთ 1951 წლის ჩესტავჩაციის მეჩე ბენჩის ჟრესკა, 

რომელბედლაც თუ მოხუცია გამოსახუღდ, უფრო ცოცხლალ რთგორღაა გალმოცე– 

0ული? ლა კილევ ეჩთი ასეთი უზუსტობა: ახალგაზჩლა მეფის ლა მოხუცი 

ბერის სახე თქვენი ლასტურით თუ მართლა 1290-1293 წლებისაა, მაშინ 

ივსოკელის ფჩესკის მესაფლავე ისევ და ისევ იტყვილებით, 6.»9@·)6 

2-3 წელში კი ამა, 80 წლიან პერიოლში ცალ-ცალკე მოიხატებოდლნენ ისინი. 

როგორც და რაც არ უნლა იყოს მეფესა და ბერს შორის პორტრებუ– 

ლი 0მსგავსების დანახვა სიბეცე, ლდაბრმავება, უტრირებაა. ისინი ერდმა- 

წ_ეთისგაწ იხე განსხვავლებიან იროგორც ცა 0ლა ლელამიწნა, იხილეთ 1982 

წელს გამოცემული გელათის ფოტო–ალბომის სუჩათი ) 62, რჩომელზედლაც 

ჟღადლ დავით-ნარიწია წარმოლგენილი ლა სურათი X 61, რიომლილანაც შენ– 

დლობის მთხოვნელი Cლი0 ნუშისთვალა ლა შავ წარბებგადარკალული შავგვრე– 

მანი მოძღვარი გვიძმე·?ს ბირძნელი იერჩხსახით, 

ძალზელ აღმაშფოთებელი ისაა, რომ იქვენ, საკავშირო პრესაში 

ჩემს მიებხ განქიქებული 6ჩქმალველი, ჟურნალის რელაქციას ჰკალჩებთ ლა. 

სა·_·ქველვძოგთ მევძონ·მეგეღი, სიულიალდ უცნოზი, მცლდლარი მასალის გამნოქვე– 

ყნებას, რაც უგბილმეტყველის თავხელობის, ტოლფარლოვაფწთ გამოხლომაა, 

რალგან ჯერ ერთი თითქმის იგივე მასალა 1985 წლის 2 აგვისტოს გამოვა– 

ქვეყნე "ქუთაისში” და რა ჩემი ბრჩალია თუ თქვენ გაზეთს არ კითსულობთ? 

მეორეც, რომელი თითილან გამოწოვეთ ასეთი ლიქტატორული უგერგილობა 

და ჰონორი, როლესაც ჩემი პუბლიკაცია ჟურნალმი ვერსიის რუბრიკითაა?
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ვი6 მოგახსენათ ან რატომ გგოწიათ, რომ რელაქცია8 უცნობი მახსალა 

შეუმოწმებლალდ მიიღო ლა ურეცენზიოლ გამოაქვეყნა?/ ანლა რა უფლებით 

უწოლებთ ურცხვალ 'მცლარს" წლების მანძილზე რულვნებით ნაამაგლარ 

წაწრომს, რომელსაც თქვენი ღვაიძლიანი და უსვსური წერილი ვერაფერს 

აკლებს, პირიქით რეკლამას უკეთებს ლა განამტკიცებს. თქვენ თვითონ 

ვისი ვიზირება წაჩალგინეთ ჩელაქციაში შარიანი წერილის გამომზეუჩე– 

ბისთვის?!! ვი6 მოგცათ უფლება მყივანა შეურაცხმყოფელი ლოზუნგებით 

რომ ცლლობთ მკითხველთა გაბიაბრუებას, ლოქტორის დიპლომს ეფარებით?! 

თქვენეულ კვლევა-–ძიების მანკიერ სტილს ლა ლოქტორალურ მუქა– 

რას მეცნიერებაში ყავლი უკვე გაუვილა. ეხლა სსვა დმოა, ყველა უფლე– 

ბამოსილია თავისი ხვაშიათ გაამჟღავნოს, ჭეშმარიტება წარმოაჩინოს, 

სიმართლე თქვას, ლოგიკური აზრი ამტკიცოს, დოგმატიკური დებულებები 

განიხილოს, გააკრიტიკოს ლა ბოროტსა სძლიოს ცოდნითა და გონიერებით. 

თქვენ კი ძველებურალ ჭიკვიკებთ და გსურთ საქვეყნოლ ცნობილი, მიავალ- 

გზის ნაღეჭი 0ასალა ვცოხნოთ, თქვენი ძველი ნაყალბევი გავიმიარრთაკ 

დჩომოვმული მცლარი მოსაზჩებები ვიმეოროთ თუთიყუშივით და თქვენს 

აბგრუნლს ვეფუღუნოთ ტიუბალუჩნივით. საბელნიეროლ ეს აღარაა სადღეისო 

შეცნიერება; გუნლხუკის კმევა დაგმობილია! ნუთუ აწ გესმით ახალლრ- 

ების კიჟინი 0ლა მოთხოვნილება? სიიცხვილია, სირცხვილდ!I!I!! 

ჩვენს ლა წერილში თქვენი უსუსუიი აიგუმენტების გასაბათილებ- 

ლალდ მხოლოC თქვენეული შეცლომები ლა ურთიეირთ საწინააღმლეგო მოტივები' 

ლოგიკურალვ გამოვიყენეთ ჩვენი ნაშვომის მოუმარჯვებლალ. ყოველივე 

ამასთან ეითალ წიგნის წინა წაწილში ჩამიყალიბებულ ჩვენს მოსაზრე– 

ბებს, ისტორიულ ასპექტებს, დებულებებს ლა დასკვნებსაც თუ გავითვალის– 

წინებთ შეგვიძლის თამამადლ ბჩალი 0აგლდოთ ანტიეროვნულ კულტურულ ლივეიჩ- 

სიაში, რომლითაც გენიალური მგოსნის ბიწყინვალე სახება 40–-მ0ლე წლით 

რჩრლილს 8იაფარეთ, წარსოტცვა განუმზალეთ, შოთა ჩუსთველის თაყვანისმცე– 

მელ ქაჩთველ სალხს უსაყვარლესი ამაგლარი შვილის ხილვის 9იამოვნეგა



მოუსწრაფეთ და გელათის ტაძარ-მუზეუმს მატერიალური ზიანიც მიაყე= 

წეთ. 

რა გვეშველეზა? კოღოები ლომებაC იქცნენ ლა გარდაგებით გვემუ– 

ქრებიან, მაგრამ მზალა ვართ სიკვლილამლე საკალრისი მივუგოთ ყვე– 

ლას, ვინც კი იოანე–შოთა ჩუსთველის ბიძნულ სახია6 ყფჩესკულ პოქტ– 

რეტში დაეჭვლემიან", 

გაზ. "ლიტ.საქაიო?ელო" ჩედლაქციას ცოლნა_ და გამბედლაობა არ 

ეყო თუ არქიტექტურის მეცნიერებათა აჯოქტორ 6ი6.მეფისაშვილის პრჩესტიჟს 

გაუყითხილლა არ ვიცით, მაგძიამ ფაქტია, რომ ჩვენი რამლენიშე წერილო- 

ბითი და სიტყვიები ლაჟინებითი თხივნის მიუხელავალ, საპასუხო წემი– 

ლი არ ლაგვიბემლა რელაქტორმა, რომელსაც, ლაბოლოს, ბარათთან ერთალ 

მივაწვლიწეთ 1988 წლის 712 მაისის გაზ. ”კომუნისტის” ამონაჭერი, 

რომელმელაც აღბეჭლილია სსრიკ მწწერალთა კავშირის გამგეობის პიჩველდ 

მლთვწის ვ.ვ.კარპოვის 8იერ სკკპ ცკ-ში 7 მაისის შეხველრაზე .წარმო–- 

თქმული სიტყვა: "საჯაროობით ჩაც შეიძლება პჩინციპულადC უნლა ვისაირ– 

გებლოთ. ჯერჯერობით კი... არცთუ იშვიათია ცალი გოლის თამაზი. ბეჭ- 

ლავს გაზეთი თუ ჟურნალი მწვავე კრიტიკულ გამოსველას ვინშეს მისამარ–- 

თით, 0აგრამ გაკრიტიკებულს სიტყვას არ აძლევს. ვფიქრობთ ეს სწობმი_ 

არ არის, ეს გადლახრა უნლა გამოსწორლეს. პრესის ჟურცლებზე დისკუსი- 

ის მონაწილენი უწლა სარგებლოზლნენ დასაბუთებული პასუხის თანაბაძი 

უფლებით"..._ და მაი6ვ დარჩა ჩვეწი ღაღალისი უდაბნოსა შინა. ლდაზეჭ- 

დვას ვინ «აეძებს, 79868 წლის თებერვლის შემლეგ გაგზავნილ ხსამ წე_–__ 

რილზე ერთი პატარა პასუხიც არ გამოიმეტეს. აი ესეც წლიტ.საქართვე-_. 

ლის" გპრღჯ?ქვწა· საჯაროობა და დემოკრატია. სკკპ XIX საკავშირო კონ– 

ფერენციაზე გენერალურმა მდივანშა 0.ს.გორმბაჩოემა განაცხადა: 'უალ ე– 

სალ ანტილემოკრატიულია წაართვა გაკრიტიკებულ ალამიანებს შესაძლებ- 

ლობა არსებითალ უპასუხონ კრიტიკას, მაშ რაღა საჯაროობაა ეს1-%, 

2 გაზ. ”კომუნისტი", 29.V1,808,.



–თ— 

აშის შემლეგაც გონს ვერ მოეგო რელაქცია და არ გამოაქვეყნა Mარ ლდაუ- 

ჯეროთ მცლარია"-ს გამო ლაწერილი ჩვენი ალალ-მართალი გაძოხძაერე·გა, 

იომლითაც უთუოლ ბევრს შოიგებლა ბეჩის ფრესკა ლა ჰუმანიტარული მეც–- 

ნიერებაც. 

სკკპ XIX საკავშირო კონჟერენვიის რეზოლუციებში ლდაგმობილია 

პიროვნების ლამცირება შეურაცხმყოფელი იარლიყებით; კოწყეჩენვიამ 
ყველა კოშუნისტს მოუწოლა: "ხელწემწყობი პირობები შეუქმნან წებისმი- 

ერი 'საკითხის ცოცხალ და გულახლლ განხილვას, საბჭქოთა ალამიანწების 

ინიციატივისა და შწემოქმელებითი აზრის გამოვლენას”; კობუნისტთა ლიილ–- 

0ა ფორუშშა დლაალგინა, რომ Mმასობრივი ინყორმაციის საშუალებებმა 

ობიექტურაC, დაუმასინჯებლად უნლა ასახო6 ყველა მოკამათე მხაჩის 

თვალსაზრისი". ამასთანავე, პარტკოწვერენციამ შეუწყწარებლალ მიიჩნია 

Mმოქალაქის სახელისა ლა ლრჩსების მეძლაა·ა.·”,·ი აჩარბიექტური ინფორმა- 

ციის გამოქვეყნება... ა0 სფეროში უცილოზელი მოთხოვნები უნლა იყოს 

ინფომმაციის უთუო უტყუარობა" და რაც მთავარზია ”ყოველი გაკრიტიკებუ= 
ლი მოქალაქის უყლება გამოაქვეყნოს დასაბუთებული პასუხი პრესის 

იმავე ოძგაწ!·“ნხ".27 

სულ ეხლახანს, 7988 წლის 12 სექტემბებს, კრასნრიარსკის 80წრო- 

მელებთა6 შეხვედლმისას 0.ს.გოჩბაჩოვმა განაცხალა: 'როცა პრესაშა 

ჩნლება პუბლიკაციები, რომლვბიც ამახინჯებენ ყაქტებს, ჟუქსავატური 

მსჯელობანი სერიოზულ საკითხებზე ლა, რაც განსაკუთრებით შეუწყნანე- 

ბელა, ალამიანის ლრსების წეურაცხმყოფელი მსჯელობანი, - ეს არ 
ვარგა"”29. ვისთვისაა ყოველვე ზემოთ ნათქვამი?, მ0ხოლოლ.ხალხის სა–. 

კენკ ნწუგეშალ თუ პრესის შეშაკთა საყურალდღებოლ?! წინამლებარე ნაწიო–- 

შის გამოქვეყნების შემლეგაც იელაქციამ თუ აჩ დაბეჭლა ჩვეწნწი პასუხი, 

უწებურალ ვისარგებლებთ XIX პაიტკონყერენციის გალაწყვეტილებით და 

სსჩ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 1999 წლის 0აიტის პლენუმის გან– 

მარტებით სამოქალაქო კანონმლებლობის საფუძვლების VII მუხლის გამო– 

2 გგაზ.- ”კომუწისტი", 5.V71.88 
2ც იქვე, 1 ·/X.88.



ყენებაზე და სასამარითლოს მივმართავთ იწჟორმმაციის უჟლების ჩეადზა– 

ციის წინააღმილეგობის, ძაჟაჩვის 0ლა კანონიერი მოთხოვნის 0აუკმაყო– 

ჟფილებისათვის. 

შოჩეულსა და ახლო წარსულში მეცნიეჩული აზირის ტეროიმა, ჩახმო–- 

ბამ თუ იგნროჩირჩებანმ რაც სიკეთე მოგვიტანა, სალ0ღეისოლ კაჩგალ0 გაც–- 

ნობიერდა განსაკუთრებით ისტოჩიულ მეცნიერებაში. ძველი მეცნიერული. 

ელიტას. მონოპოლისტური კასტა ჩამლენიც არ უნლა ეცალოს, ამჟამაC ვე– 

ღარ ჩჯ)აამოგს ახალ სიტყვას, ხაღ ა869, ოჩიგინალურ მიმოკვლევას და 

აღმოჩენას ძაღან გულითაც რომ უნლოლეს, რამეთუ ჭქეშმარიტალ მეცნიე– 

რული ლოგიზმებისთვის ზოგიერთი ფწუტე ავტორიტეტი გაჩლაქმნამ ლა სა– 
ჯარორობამ უკვე გააცამტვერა. წინატლებარე უპრეტენზიო მომცრო ბიოშუ–- 

ჩა ამის საუცხოო ლასტური ლა მაგალითია. 

ერთიც გვინლა შევახსენოთ "ლიტეჩატურულ საქართველოს" მესვეუ– 
რებს. სკკპ ცკ-ის თათბირზე, რომელიც 1989 წლის 18 ივლისს გაიმაითა, 

მ.ს.გოჩბაჩოვმა ჟუჩნალისტებს მკაყიოC განუცხადა:, 

”პჩესის ზოგიერთი ორიგანო უარს ამბობს ი0 ავტორთა პუბლიკაციაზე, 

რომელთა აზჩიც არ ემთხვევა რელაქციის პოზიციას. მინლა შევახსენო 

პრესის მუშაკებს, იომ პლურალიზმი გულისხმობს აზრთა გაზიარებას, შე- 

ხელულებათა შეპირისპირებას, ლისკუსიებს, რომ აქ უნდლა ვიხელმძღვანე- 

ლოთ არა პირალ სიმპაიიებითა ლა ერთგულებით, არამედ პრინციპული ტი– 

საზმჩებებით... ჩვენში არ არის ლდასურული ზონები საზოგალოებრივი კონ- 

ტროლისა და კრიტიკისათვის. და ეს სავსებით ეხება მასობრივი ინჟოიმა- 

ციის საშუალებებს" /”კომუნისტი", 20.V11.89/. 

ჩვენ ესოლენ ლაჟინებითი პრინციპული მოთხოვნა გამართლებულ 0ლა 

განმტკიცებულია კულტუძრულ ცხოვრებასა და მეცნიეჩებაში მიმლინარე უკა- 

ნასკნელი წლების 6ოვლენებით. 0ა მიუხელავალ იმისა, რომ პრესისგან 

მოითხოვენ სიმაითლეს, ზუსტ შემოწმებულ ინყორმაციას, მეცნიერულ უტყუ– 
აჩ ფაქტებს, მიუხელავალ იმისა, იომ ლაიგმო ლეზინუვორმაცია, ჩომელიც 

პოპულიარულ მეცნიეიულ სტატიებს ახასიათებდლვათ უკანასკნელი რამლენიმე



– 62 - 

ათეული წლის მაწძილზე, პჩესაში აქა-იქ მაინც გვხვლება ზოგჯერ აწკა- 

რალდ ნაყალბევი სტატიები /"საქ.ქალი", 1984, X 8, გვ. 20-21/, ავტო- 

რიტეტთა მოსაზჩებების უზუსტო ლა ჟალსიჟიცირებული ლამოწმებანი /შაგ, 

სვანეთილან გატაცებული წმ.თევლოჩეს ხატის ექ.თაყაიშვილისეული შე– 

ფშასების ლამასინჯება/, XII ს-წის 1 ნახევრის მოღვაწე მსახურითუხუცეს 

ვაჩრლან ლალიანის შვილალ XIII ს-ნის შუა პეჩიოლის ცნობილი გმიჩის ცოტ- 

წე ლდალიანის გამოცხადლება /'”ლოშა", 1986, X 7, გვ. 15/ ლ0ა სხვ. 

წინამლებაჩე საპაექრო თემის თვალსაზრისით საოცარი ლა .გამაცვი– 

ფჩებელია ის ოში უირთიეჩთსაწინააღმლეგო მოსაბრებაც, რომელიც მ8ოცე- 

მულია ალბომ Mგელათში" 19მ-ე გვერლზე ლაბეჭდლი ძი.მეფისაშვილისეულ 

მტკიცებამი /გელათის მინასტეიში ზეფე ლავით 6აჩიწის 3 პორტჩეტის 

შესახებ/ ლა გაზ. ”თბილისში" /2.V1.69/ გამოქვეყნებულ ვ.ბერიძის 

სტატიაში: "საგანგებოლ არის მოსახსენებელი: სამხრეთ ეგვტერწი – 

მეფე ლავით ნარიწის ორი პორტრეტი /X111 საუკუნე/", 

როგორ ლავაკვალიყიციროთ ასეთი პერტურბაცია, ჩომელსაც ლილ 

ტიტულოვანი "სპეცლიალისტები” გვთავაბზობენ? ბოლოს ლა ზბოლოს ვინაა 

მართალი, ჩ.შეფისაშვილი თუ ვვაეძიძე? რამლენი პოჩტჩეტია მეფე ლა- 

ვით ნაჩინისა გელათის ძონ·)სტეძთ? სამი თუ ოჩი? გვიპასუხო6ნ ინფონ- 

მაციის ავტოჩებმა, რომელთაც სპეციალური კითხვით მივმართეთ 'თბილი- 

სის" რელაქციის საშუალებით, 0აგრამ ამაოლ, პასუხი არ გვალისეს 

ლღეძ_ლეჯ· გვაქვს თუ არა უფლება ამის შემძმეგ გამ·ფსთქვაფ ჩვენი 0ო– 

სამრებანი, ვამხილოთ შეცლომა ლა გავაკრიტიკოთ ყალბის ქმნ·ელე·პი? 

მით უმეტეს, იომ "Mლღეს – სხვა ლროა... ლღეს პრესასა თუ საჯარო გა–- 

მოსელებში ყველას ლა ყველაჟერს აკრიტიკებენ... აკრიტიკებენ კი 

არა – ლამის თავზე ამხობენ... განსაკუთრებით ეშხით უტევენ ავტომი- 

ტეტებს /8მარტო გამოგონილთ კი არა, ჭეშმარიტ ავტოჩმიტეტებსაც... 0ათ 

– კილევ უჟრო მეტი ლდაგემოვნებით/. ვაკრიტიკებთ გომბაჩოვს... ვაკრი- 

_ძჭკჭმ”ტ პარტიას... ვაკრიტიკებთ არმიას... ეს ყველაჟერი, თურმე, 

" სამწუხაროლ.ჩვეწი კონკრეტული მოკლე შეკითხვა გაზეთმა რატომღაც 
არ რაბექლა, ავტოჩებთან ტელეყფონით გასაუბჩებას და ხელოვნების 

ისტოჩიის ინსტიტუტში მ0ის გალაგზავნას დაჯერლა. ა.ც. 
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”შენაძლება" ლა საჭიროც ყოფილა..." 
აფერუმ თამაზ კვაჭანჭირაძეს ასეთი გამბედაობისათვის /Mლიტ.: 

საქ. " 30, VI.89/. ჩვენ გაცილებით მოკრძალებულ, მოწიწებულ ლა საბუ- 

თია6 კრიტიკულ პასუხსაც არ გვიბექლავე6, სალაა საძთთალიჯ ვაი 

ჩვენს პატრონს! 

ეპილიზბი 

გაჩლაქტნასა ლა საჯაროობას ჯანსაღი კრჩიტიკა ლა ო:ჯ)თკძი_ტიკა@ 

ბეეშერეზა. ამ თვალსაზრისით პაექნობისთვის გამოტაწილ წინამლებაჩე 

პატარა ნაშზომს თვალთსახილველი შეუსაბამობა აშკაჩალ თანსლევს, 

ესაა იერუსაღმის ჯვჩის მონასტრის მეჭურჭქლეთუხუცეს შოთასა ძა გე= 

ლათის ტაძჩის ეკელერის ბერ-მოძღვარ შოთას ჩაცმულობა, თავისთავალ 

ცხათა, ყველას· დაებალება კითხვა: ფრესკებზე თუ 0მართლა შოთა რუს– 

თველია გამოსახული, იატომ არიან სხვალასხვაწაირალ გამოწყობილწი? 

ამ ბუნებრივ ლა სამართლიან კითხვას რომ ვუპასუხოთ კაჩგად უნლა ვი= 

ცოლეთ 'ვეფხისტყაოსნის” ავტორის ვინაობა, სალაურობა, ვიცნობრეთ 

მის წინაპრებს, ჩ#ამომავლობას და წთამომავლობას, მის ცხოვრებას, 

შიომით საქმიანობას, მოღვაწეობას, რაც ჯერხნობით თითქმის სრულიადლ. 

უცნობი და ლაფარულია. ეს ფრიალ ლილ მნიშვნელრვანი საკითხი შესწავ–- 

ლიღთ ლა ტამოკვლეული გვაქვს §00 გვერდია6 ხელნაწერ ნაწჭომში, რო- 
შელიც გამოქვეყნებას ელის,. მაწამლე კი წინასწარი ინფორმაციის სა-_ 

ხით, უმტკიცებლალ, მოკლელ მოგახსენებთ ლა ლასმული კითხვაც ავტომა- 

ტურალ განმარტებული იქნება. 
ჩვეწი მტკიცე რიწმენით, საბუთიანობითა ლა ისტორიული მოწაცემე- 

ბით შოთა იუსთველი იყო იორაწე ვარლაწის ძე ლალიან, კურატპალატოვან 

მარუშიანთა ჩამომავალ, ლაბ. მესხეიის სოყ.ალში 1160 (% 1)ნელს, 
შეყე გიორრგი მესამის მოყმე Cა ალამლარი ჭაბუკობისას; მერე ამირე– 

X სხვათაშორის, წინამლებარე ნაშიონი გამსახკომის თხოვნით 1968 წ. 
უნლა ლაებემლა ”საბვჭოთა საქართველოს", მაგრამ გამომცემლობის 

განყოჟილების ერთი უმეცარი რელაქტორის უგუნური დასკვწის გატო. 
რელაქციამ უარი გვტკიცა, რის გამოვ ჩვენ გამომცემლობის დრექტორს 
გალავეცით ვრცელი დასაბუთებული ახსნა-განმარტება; სამწუხაროდ, 

არ ვიცით ჩვენს წერილზე რა რეაგირება მოახთნეს.



ჯიბი ანუ ბეჯინიბეთუხუცესი 11789 წლილან. იამდენიშე წლის შემლეგ 

ირან ვარლათს ძეს რაღაც მძიმე ფათერაკი შეემთხვა, ბერალ აღკვე- 
ცეს ლა გაამწესეს დავით გაჩეჯის მონასტერმი, სალაც ცოლვას ინა- 

წიებლა შიოს სახელით და ?ჰეთოგლა კილეც. 7784=5 წელს ”კაჩვისტთა" 

ამბონის და დალიანთა აღპე?ებისასჯ იოანე ვი·აგეჩის ანუ ქუია/,წუია- 

ბერის სახელით თამაი მეყის მანლატუჩთუსხუცეს=ანირისპასალარადლ იქნნა, 

ხოლო 7195 წელს ექსოჩიაქმნილი,საზღვარგარეთულ ქართულ კულტურულ სა-_ 

ვაწეებში ძოთან·ეოგლა,“იოგრც 0სატვარი, მწიგნობაი-მთხზველი, მთა> 

რგმნელ-გალანწერი, ოქრომჭელელი. 1205 წელს საქართველოს ევლინება 

იიაა·ე იერუსალიმელის სახელით; 7206 წლილან კათალიკოს-–პატრიარქია 

„”ანგელოზთსნოჩი", 1207-0ლან კი მწიგნობართუსუცესი-ჭყონლიდლელიც, ხო- 

ლო 7210 წლილან თამარის კალთას შეჟაჩებული უმაღლესი ჩინის დლი სა- 

ხელმწიფო მოღვაწე. 12132 წოლან ანუ თამაჩრის გარლაცვალების შემლეგ 

იოანე ბერი ხლება და პატრონთა საფლავის მწირჩველია გელათში, თან 

აკალემიის 6ნოშლღვანთ ძჭ·უძ·ოიოგს 1223 ჩწლამნლე. ამ პერიოლს განეკუთვნე=> 

ბა გელათის ყფრესკს. მერე რუსულანის შეაბჯრეთაუხუცესი ლა საქეიისჯჭჯ 

იოან ვაიმლანის ძე, თანაც ზალლასტანი ძეფისწე(·?სა, ხოლო 1244 წლიდლდან 

მეფე ლიავით ნარიწის შეჭუჩვლეთუბუცესი, თავდალებულალ წოდებული აღ– 

სრულებამლე ანუ 71250 წლის 30 იანვჩამლე. იგი დაკრძალული იყო მისივე 

სახელის მატაჩებელ იოანე ნათლისნცენლის ეკულერში, რომელსაც ეწოლდლე– 

ბოლა აგრეთვე თამარის, მეჩე ლავით ნარინის, ხოლო ეგზარხატის პერი- 

ოლში ანლრია პირველწოლებულის სახელი . ექ.თაყაიშვილმა 7580 წელს 

სწორელ ეს, სამხრეთ-აღმოსავლეთის ეკულერი, წეყეთა ფრნესკებით ლდამშვე– 

#« #უნჩარეხი ვარლან ლალიანი მსახურთუხუცესადლვ იქმნა; აღზევლნენ 0ი- 
-- სი კაჟიშვილებიც. 

MM ვაი მოყვრისა გაყრილსა, ახი ოსს ეყოს, ახიოს”. 

#XMI რძმისი მეოსწე რნიშვნელობით; სულხა6-საბა ოჩბელიანი: ”საჭუჩისალ 

სახელ–იდლების მეყის შინამოსანსახურეც, რჩომელსაც ჰქონლა ადლგილი 

საჭურისთა /ანუ იარაღს საწყობთან. ა.ც./ თანა მნეობითა დადგი– 

ნებათ”. თანამელჩოვე გაგებით შეიარაღების მიწისტრი.



ნებული სანწირველო გათხაჩა ლა თამაჩის და იოაწეს ძელების მაგიეჩრ 

7732 წელს აღსიულებულ იმერეთის დელოფალ მარიამ ბეჟანის ასულ ლ·ა- 

ლიანის ლა მის თანამეცხელზე მეყე ალექსანლე V გიოჩგის ძის /1721- 

7752/ წეშტი აღმოაჩინა. ცხვათა შორის, ამ პერიოლს ემთხვევა ქართ-_ 

ლის მაჰმალან-სპარცოფილ მეფე იესე–ალიყულიხანის ვაჟის ანტო·წ თეი- 

მურა8 ყოფილის ეუთაისის 0ხარეში მოღვაწეობა. იკი 7799 წელს გელა– 

თის მონასტერში ბეჩაCლ ალკვეცა, მალე წინამძღვრაCლ იქმნა, 1740 ნლი–- 

დან კი ქუთათელი მიტიოპოლიტი გახლა. მას ლილი სასულიეჩო უფლება= 

მოსილებანი სელეწიფებოლა. 77643 ნწელს, ყველას გასაოცრალ, ანტონმა 

უარი თქვა იმერთა კათალიკოსობაზე, მოულოდლნელადლ მიატოვა ქუთაისი Cა, 

საკვიჩველია, დავით გაჩეჯის სამონასტრო 'ცხოეტება იიჩია.?9 დიდლა0 

საეჭვო ცლნებაა. ჯერხნობით დილემაა: ვის ალევს ცოლვა გელათის მო– 

ნწასტრის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ეკყლერის საყლავთა ცვლასა და ”ყოქლაC8 

წმილა ლემაღლვთისა მოწყათხსა"-ს ჩატის თავლაპირველი ნარწერის წაჩ- 

ყვნამი? ხატისა, ჩომელზეძაც კალთაში მჯლო6 ყიმას /თითქოს იესოს/ 

შაჩავანლზე აწეჩია ”იოანე”"! 

მაშასალამე, თირ მოაზჩოვნე ლა 0გოსაწი შოთა რუსთველი, რომლის 

ნამლვილი სასელი და გვარჩი იორანე /ყოჟიო შიო/ ვარდანის შძე /ლ0ემა 

აგუტი/ დალიანი იყიო, _ 7213-71223 ნლებში გელათში ცხოვრირობილა ლა მოუვა= 

ჩ·ეობდა· როგოიც 0ნათე-ბერი, მოძლღეართ-მოძღვაჩი Cა შეუფე იოანე გან- 

მანათლებელი, შემლეგ კი კვლაქ სახელმწიფო მოღვაწელ იქმნა ლა ერის 

კაცალ შეიმოსა. აი მიბები იერმუსალიმური 0ა გელათური ფჩესკების სა–- 

მოხლის გაწსხვა@ეგისა.ჯ პალზელ სჯ)იხ·ტენესო და ჟთუო0ლ საყუჩალღებოა 

იხიც, ჩო6 იოანე ე.ი, შოთა რუსთველი გელათის მონასტჩის ცენტრალუჩი 

ტაძის სამხრეთ-აღმოსაქლეთ ეკულერის მაშენებელ-–ლიამამწვენებლალაც 

2 ს.ავალიანი. ანტონ პირველი, თბ., 1907, გვ. 15-16. 

ჯ# ანასთანავე სავარჩაულოა ისიც, რომ უმაღლესი ჩიწის.მღვლელ– 

მთავანწი მეფურ სამოსის ანალოგიურ ტანსაცმელსაც ატარებლნენ.
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წარმოგვილგება ლა მეფეთა ნეხმლე-ზანილუ–პროტოსპათარაძაც; უწოლებ- 

ი9წენ მას აგრეთვე მამალქმნილს, სებასტოსს, წიკეს, აპალუნას, ბაზი- 

ლეოსს, პატრიკს, ლპლომატს, ყოველთაღმწერელს ლა კანოწმლებელსაც. 

ვარლან იალიაწის ლანარჩენი შვილები, ანე იოან-შოთა დლალიან–- 

რუსთველის ძმები იყვნენ: მეჭურჭლეთუხუცესი კახაბერი, ჩუნჩაჩენი 

გრიგოლი, სუანთა ერისთავთ-ეჩისთავი ბარამი ლა გურიის ეჩისთავთ> 

ერისთავი ვარლდანი. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული ძნელად საჯერი“ფაქტებია, რიხ გა- 

მოც მას, კაპიტალური ნაშრომის კამოქვეყნებამლე, წინასწარი იწფოი- 

მაციის სახით მოგახსენებთ პჩიორიტეტისთვისაც. 

არიგალ, უპირველეს ყოვლისა, ჩვენს მიერ ლაგულვებულ შოთა 

ჩუსთვეთს ჟჩესკას კონსერვაცია ჭირლება ლაუყოვწებლივ, იათა დლალ.პ– 

ვას გალავარჩინოთ ლა სამერმისოC შევინარჩუნოთ" მის ავთენტიკურობა– 

ზე კამათს მოვესწრებით და კიდეც რომ გაცრუვლეს ჩვეწი ლასკვნები 

არაფერი ლაშავლება, ისელაც ლაზიანებული ჟჩესკა კი წარიხოცება. 

X ჩინმტებარე ნაშრომის ბეძვიისას ცავეცანითი ან ტანსვენებულ პროფესორ 

ივ.0ეოლაშვილის საინტერესო ნარ)ვევს: 'თამარ მეფის აკლიამა ცელათში/თბ,, 

(989/,რომელშიც იავით ნარინის 0ა ბერის ცელათურ ფრესყაშე თხრობა ნარ- 

მოიკენილის იურმეობითი ფორმით, სამნუხაროი მილიანალ ეყრინობა მხოლოი 

რ.მეფისაშვილს უსაძუძვლო ვარაუძებს ია ალბათობას /ც3.60-63/,ამიციმ, 

აგრეთმე ტექნიკური მიშეშების ცამო, მათიი ჟანხილვა მომავლისათვის ცაძმა– 

ვიეი.ა.ძ.
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საიჩევი 

1. თრჩესკაზეა რუსთველი თუ ლავით ნაჩინი? 

2. ”რ·უსთ·:·,·ილი” თუ "ჩუსთაველი”"? 

3. კულისებსიქითა კუ(იიომეგი. 

4. ეპილოგი 

გვ. 1 

გვ. 20 

გვ. 35 

გვ. 67


