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საკართველო XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში 

პოლიტიკური ვითარება 

პოლიტიკური დაშლილობა ქართულ სახელმწიფოებრივ ცხოვრე- 
ბას XVIII ს-შიც შემოჰყვა. დაუძლურებულ სამეფო ხელისუფლებას 

ძველებურად ეურჩებოდნენ ადგილობრივი მთავრები და ერისთავები. 
ესენი თავთავიანთ სამთავროებში უგვირგვინო მეფეებად მოჩანდნენ. 

მეორე მხრივ, საქართველოს ძლიერ ასუსტებდა ოსმალთა და ყი– 
ზილბაშთა ბატონობა, ქართლისა და კახეთის მეფეები ირანის შაჰის 
ვასალებად ითვლებოდნენ. მათ ეკისრებოდათ ყოველწლიური ხარკი, 
იგრეთ წოდებული „ფეშქაში“. საფეშქაშო გამოსაღების დასაფარავად 
იხარჯებოდა, კერძოდ, „საური“ –- მეფის სალაროში შემავალი გადა– 

სახადი, რომელიც კისრად აწვა უმთავრესად გლეზკაცობას. 

ყიზილბაშთა მოძალეობის ცოცხალ ნიშნად რჩებოდა თბილისის 
შიდა ციხეში ჩაყენებული შაჰის შეიარაღებული რაზმი. ყიზილბაშთა 
ხელში თბილისის ციხე ავაზაკების, ქურდ-ბაცაცებისა და ტყვის მსყი- 

დველთა ბუნაგად იყო ქცეული. ხანდახან, საჭიროების ძალით, ქარ- 

თეელთა მეფეც ეწეეოდა ხოლმე ციხეს (მაგალითად, შაჰის შიკრიკებ- 

თან შესახვედრად), მაგრამ ისიც სულ იმის შიშში უნდა ყოფილიყო, 

ანაზდად რამე მახეში არ გაბმულიყო ყიზილბაშების ვერაგობის შედე– 

გად. 

შაჰს უნდა დაემტკიცებინა ქართეელთა მეფის მემკვიდრე ტახტზე. 
მაგრამ გამეფება მას ეღირსებოდა მხოლოდ აუცილებელი პირობის, 
მამა-პაპათა. რჯულის უარყოფისა და მუსლიმანობის მიღების შესრუ- 
ლებით. 

XVIII ს-ის დასაწყისს ირანის შაჰმა ქართლის მეფობა ისევ გიორ– 
გი XI-ს მიუბოძა, რომელიც თავისთან ირანშივე დაიტოვა დიდ სამხე– 
დრო თანამდებობაზე; ქართლში კი მეფის მოადგილედ („ჯანიშინად“) 
გიორგის ძმისწული ვახტანგ ლევანის ძე დანიშნა. იმავე დროს კახეთის 
მეფის მოადგილედ გამოცხადებულ იქნა ერეკლეს ძე დავითი, რო- 
მელსაც მუსლიმანური სახელი იმამყულიხანი ერქვა. 

ვახტანგის „ჯანიშინობა« გაგრძელდა რვა წელს (1703--1711 წწ.). 

ამ ხნის განმავლობაში. ბევრი სასარგებლო საქმე გაკეთდა. ვახტანგმა 
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გარს შემოიკრიბა ღირსეული თანამშრომლები, რომელთა შორის იყო 
ცნობილი მწიგნობარი სულხან-საბა ორბელიანი. 

ქართლის მმართველმა წრეებმა გავლენა მოიპოვეს იმერეთის სა–- 
მეფოშიცა და კახეთშიც. ირანი ამ დროს დიდ პოლიტიკურ გასაჭირს 
განიცდიდა. ქვეყნის აღმოსავლეთ ნაწილში ავღანები აჯანყებულიყვნენ. 
რადგან ქართველი ბაგრატიონები მეთაურობდნენ ავღანთა წინააღმ- 
დეგ ირანის სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას, შაჰიც იძულებული 
იყო ქართველ პატრიოტთა სურვილისათვის ანგარიში გაეწია და მხარი 
დაეჭირა მათი პოლიტიკური ნაბიჯებისათვის ქართლში. 

საქმე იქამდე მივიდა, რომ შაჰმა თბილისის მეციხოვნე ყიზილბა–- 
შებიც კი არ დაიცეა: ქართველმა ხელისუფლებამ შეზღუდა მეციხოვ- 
ნე ყიზილბაშთა თვითნებური მოქმედება, წაართვა მათ ძარცვა-რბევის 
საშუალება და მოშალა ტყვის სყიდვა. მეფის ხელისუფლების განსა§- 
ტკიცებლად, თვითნება თავადებისა და, საერთოდ, ურჩი ძალების ასა- 
ლაგმავად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ეგრეთ წოდებული „მცველი ჯა– 

რის“ შექმნას. ჯარის შემადგენლობაში ირიცხებოდნენ თავადიშვილე- 
ბი, აზნაურები და მსახურები. იგი შედგებოდა სამი რაზმისაგან, რო– 

მელთაც მეთაურობდნენ თავ-თავისი „უზბაშები“, ანუ ასისთავები. 
მცველი ჯარი უზრუნველყოფდა ვახტანგის პიროვნებისა და სასახლის 
დაცვასაც და, საერთოდ, სამეფოში საპოლიციო–საჟანდარმო წესების 
შესრულებასაც. ასეთი სამხედრო ღონისძიების გამო ჯანიშინს, ზოგი 
გავლენიანი ფეოდალი გადაემტერა. მეტადრე შუღლი ჩაიდო გულში 

არაგვის ერისთავის სახლმა. 

გიორგი XI 1709 წელს ავღანელებთან ბრძოლას შეეწირა და ქარ– 
თლის მეფობა ერგო მის ძმისწულს, ქაიხოსრო ლევანის ძეს. მაგრამ 
აღარც მას დასცალდა მეფობა: გიორგის მსგავსად ისიც ავღანეთში 

დაიღუპა 1711 წელს. 

ამის შედეგად, 1712 წელს ვახტანგს დაუდგა შაჰის კარზე გამო- 

ცხადების ჯერი. 

ვახტანგის მეფედ დამტკიცება უაღრესად მტკივნეული გამოდგა. 
ისპაჰანში ის მტკიცედ დაადგა ქრისტიანობას და უარი თქვა მუსლიმა- 
ნობის მიღებაზე. ამან ხელი გაუხსნა მის მტრებს როგორც საქართვე–- 
ლოში, ისე ირანში. მის მოწინააღმდეგე ქართველ ფეოდალთა დასში 

შეკავშირებული აღმოჩნდნენ თვით ვახტანგის ძმებიც –– იესე და სვი- 
მონი. სვიმონი ვახტანგის მიერ ქართლს იყო დატოვებული როგორც 
ქვეყნის „განმგე“, მეფის მოადგილე. გამუსლიმანებული იესე მეთო– 
ფეთა მეთაური („თოფჩიბაში“) იყო და თბილისის ყიზილბაშურ მე- 
ციხოვნე ჯარში გავლენა ჰქონდა. მან ეს მეციხოვნეები აუჯანყა ძმას 
სწორედ მაშინ, როცა ვახტანგი შაჰის კარზე დიდ ხიფათში იყო ჩავარ– 
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დნილი. ვახტანგს იმედი ჰქონდა, რომ რჯულის გამოუცვლელად მოა- 
ხერხებდა ქართლში გამეფებას. მაგრამ შაჰმა ჯანიშინი ირანში დაიტო- 
გა, ხოლო ქართლის მეფედ მისი ძმა, გამუსლიმანებული იესე დაამ- 
ტკიცა. 

ვახტანგმა ირანიღან საიდუმლო კავშირი გააბა საფრანგეთის მე– 
ფის ლუი XIV-ის მთავრობასთან. სათანადო საქმის მოსაგვარებლად 
დასავლეთ ევროპაში 1713--1714 წლებში იმოგზაურა, როგორც ქარ- 
თლის ელჩმა, სულხან-Lაბა ორბელიანმა. ს.-ს ორბელიანის ელჩობას 
ქართლისათვის სასურეელი პოლიტიკური შედეგი არ მოჰყოლია და 
იმედგაცრუებულმა ვახტანგმა, თავისი თანამოაზრეების გავლენით, 
დათმობა არჩია. მან გარეგნულად აღიარა მაჰმადის რჯული და ამ სა– 
შუალებით 1716 წ. მიიღო ქართლის მეფობაცა და ირანის სპასალარო– 
ბაც, ხოლო 1719 წ. სამშობლოში დაბრუნებაც შეძლო. 

ქართლის მმართველმა წრეებმა ვახტანგის მეთაურობით ხელახლა 
მოიკრიბეს სამხედრო-პოლიტიკური ძალა და მედგრად შეუტიეს მოწი– 
ნააღმდეგეებს. მეფემ ჯერ კიდევ ირანიდან დაბრუნებამდე დაიწყო მო– 
ღალატეებთან ანგარიშის გასწორება: დააპატიმრა რეაქციონერთა სუ- 
ლის ჩამდგმელი იესე და ზოგი სხეაც. ზოგნი კი სამშობლოს საზღერე– 
ბიდან გააძეეა. მეფის ლაშქარს ომი მოუხდა ქსნის ერისთავის შანშეს 

დასამორჩილებლადაც. 
რაც დრო გადიოდა, ქართლისა და კახეთის ჯარს სულ უფრო ხში- 

რად უხდებოდა დაღესტნის მხრიდან მომხდურ ფეოდალთა მტაცებ- 

ლური რაზმების უკუქცევა. რადგანაც ქართულად დაღესტანს (,„და- 
ღესტან“ თურქ.-სპარს. სიტყვა-სიტყვით „მთიანეთს“ ნიშნავს) ძველი- 
დანვე „ლეკეთი“ ე“ქვა, ამიტომ იქიდან საქართველოში რაზმებად შე- 

მოსეულ აბრაგებსაც ყველას განურჩევლად „ლეკებს“ უწოდებდნენ. 
ეს რაზმები მიზნად ისახავდნენ სოფლებისა და ქალაქების დარბევა- 
აწიოკებას, ადამიანების ტყვედ წასხმა-გასყიდვას, ხალხის სარჩო-საბა- 
დებლის გატაცებას. დაღესტნიდან მომავალი აბრაგების ამ ავაზაკურ 

თავდასხმებს მედგრად ებრძოდა ქართველი გლეხობა, მაგრამ მათ წი- 

ნააღმდეგ ეფექტურ ბრძოლას მეტად აძნელებდა ფეოდალური ქეეყნე– 
ბის შეუთანხმებლობა. 

ქართლის პოლიტიკურ მესვეურებს კახეთთანაც და იმერეთთანაც 
ჰქონდათ საერთო საქმისთვის სასარგებლო ურთიერთობა პირადად 
ვახტანგი იმერეთის თაეკაცებზე ახდენდა გავლენას. ქსნის საერისთა- 
ვოს დაLამორჩილებლად გამართულ ლაშქრობაში, ვახტანგის მოწოდე– 
ბით, მონაწილეობა მიიღეს დასავლეთ საქართველოს ძლიერმა თავადებ– 

მაც. იმავე დროს, თბილისის სამეფო კარის თაოსნობით, იმერეთს გა- 

მეფდა ქართლის მეფის კანდიდატი ალექსანდრე გიორგის ძე.



ქართლის მესვეურთა ავტორიტეტის ზრდას დიდ ანგარიშს უწევ- 
დნენ სამეფოს გარეთაც. ვახტანგს შაჰისაგან მიენიჭა სამხრეთ აზერ–- 

ბაიჯანის სპასპეტობა და დაეკისრა გალაშქრება შირეანს, რომელიც 
სულ მთლიანად მოეცვათ ღაღესტნელ ფეოდალთა მძარცველურ რაზ- 
მებს. 

რუსეთთან ურთიერთობის გამოცოცხლება 

სწორედ იმ დროს თბილისს მოვიდა ცნობა, რომ რუსეთის ძლიე– 
რი ლაშქარი, პეტრე დიდის მეთაურობით, უკვე ჩამოსულიყო ჩრდი- 

ლო კავკასიაში, მდ. სულაკზე, ღა ემზადებოდა ირანში შესაჭრელად. 
პეტრე იმპერატორს უკვე გაეფრთხილებინა შაჰი, რომ რუსეთის მხედ- 
რობა აპირებდა იარაღით დაეცვა ირანში რუსეთის ინტერესები, რუსი 
ვაჭრების ქონება და სიცოცხლე. პეტრეს იმედი ჰქონდა, რომ ქარ–- 
თველები ცხოველ მონაწილეობას მიიღებდნენ საომარ მოქმედებაში 
შაპის წინააღმდეგ. როდესაც ომი მოახლოვდა, ასტრახხის გუბერნატო- 
რი ვოლინსკი 1721 წელს ატყობინებდა ვახტანგს, რომ პეტრეს კეთი- 
ლი სწადია ქართეელებისათვის, ფიქრობს მფარველობა გაუწიოს მათ 
და ამიტომ ქართველებმაც და კაეკასიის სხვა „ქრისტიანმა ხალხებმაც 
უნდა იმოქმედონ რუსეთის სასარგებლოდო“, ეს ეხებოდა ქართველებ- 
საც და სომხებსაც. ამრიგად, თითქოს ხორცს ისხამდა ქართველი ხალ– 
ხისათვის დიღი ხნის სანუკვარი აზრი ირანის კლანჭებიდან გამოხსნის 

შესახებ. 
ომის დაწყების წინ პეტრემ მანიფესტით მიმართა თავისუფლები- 

სათვის მებრძოლ ხალხებს. კავკასიაში ქართლის მეფე უძლიერესი იყო 
ფეოდალ ხელისუფალთა შორის და მომავალ ომში სწორედ მას ეკის- 

რებოდა ხელმძღვანელი როლი. პეტრეს გეგმის თანახმად, ქართული 

ლაშქარი, სომხების მხარდაჭერით, სასწრაფოდ უნდა შეჭრილიყო ირა–- 

ნის საზღვრებში, განჯის მიმართულებით „გაეკვლია გზა კასპიის სანა– 

პიროსაკენ და სადმე დარუბანდსა და ბაქოს შუა შეერთებოდა რუსე- 
თის მხედრობას, როცა ამასობაში რუსები იქ გაჩნდებოდნენ. 

1722 წ. აგვისტოში რუსის მხედრობას დარუბანდი უომრად ჩა- 
ბარდა და ამით მას ამიერკავკასიაში შემოსასვლელი კარი გაეღო. პეტ– 

რეს არმია კიდევაც დაიძრა სამხრეთისაკენ. ამ დროს ქართველთა 40–- 

ათასიანი ლაშქარი და მისი დამხმარე სომეხთა ძლიერი რაზმები უკვე 

განჯის სახანოში ჩასული და მტკვრის პირას დაბანაკებული იყვნენ. 

მაგრამ ისეთი ვითარება შეიქმნა, რომ ბაქოსკენ გალაშქრება აღარ 

მოხერხდა. საგარეო და შინაური მდგომარეობის მოულოდნელი გარ– 

თულების გამო მახლობელ აღმოსავლეთში მოქმედების პეტრესეული 

6



გეგმა საგრძნობლად შეიზღუდა. ვახტანგს გადმოსცეს ცნობა პეტრეს 
ბანაკიდან, რომ ქართველთა ლაშქარს დასჭირდებოდა ადგილზე მოც- 
და, სანამ იმპერატორის ახალი მითითება არ მოვიდოდა. რუსის სარ–- 
დლობამ შეწყვიტა არმიის წინსვლა და მისმა მთავარმა ძალამაც იწყო 
უკან, ასტრახანისკენ დახევა. ასეთი პირობებში ვახტანგის ლაშქარმა 
ვეღარ გაბედა სამხედრო მოქმედების დაწყება და თბილისს დაბრუნდა. 

რაკი აშკარა გახდა, რომ ქართველებს და მათთან ერთად სომხებ- 
საც პეტრესთან სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი ჰქონღათ, ირანის 
ხელისუფალნი და მათი მოყმე ხანები, აგრეთვე ოსმალები და მათი 

აგენტები–– დაღესტნელი ფეოდალები, ყველა ვახტანგის დასაღუპავად 
ალესილი–– შურს იძიებდა. შაჰმა ვახტანგს „ორგულობისთვის“ ქარ- 

თლი ჩამოართვა და ის 1723 წელს თავის ერთგულს, კახეთის მეფე 
კონსტანტინეს უწყალობა. აღარავინ იცოდა, ვინ ვის დაასწრებდა ქარ– 

თლში იარაღით შემოჭრას –- ირანელთა მომხრე კონსტანტინე თუ 
თურქეთის ფაშა. იმავე დროს ქართლის მმართველ წრეებშიც კვლავ 
იჩინა თავი პოლიტიკურმა შუღლმა. ვახტანგის რუსეთთან მეგობრობა 

სახიფათოდ მიიჩნია მისმა შვილმა ბაქარმა, რომელმაც, მამის საწინააღ– 
მდღეგოდ, ისევ შაჰთან დაკავშირება განიზრახა. 

ამავე დროს, კონსტანტინემ, დაღესტნელთა რაზმების დახმარე– 

ბით, ორჯერ მოაწყო მძლავრი თავდასხმა თბილისზე, ავლაბრის მხრი–- 

დან. მეორედ დაცემისას, 1723 წ. გაზაფხულზე, მან აიღო თბილისი. 

კონსტანტინეს დაღესტნელმა მოკავშირეებმა ქალაქი ისე სასტიკად გა- 

ძარცვეს, რომ შემდეგ მას რამდენიმე ათეული წლის მანძილზე აღარ 

დაბრუნებია თავისი ძველი კეთილდღეობა, კონსტანტინეს და მის დამ– 

ხმარე დაღესტნელთა რაზმებს დარბეულ თბილისში, 17231 წ. იენისს 

ანაზდეულად თავს წაადგნენ თურქები არზრუმის ფაშის მეთაურობით. 

ფაშასთან შეთანხმებით, ქართლის გამგებლობა იკისრა ვახტანგის ძემ 

ბაქარმა, მაგრამ მან თურქთა მკაცრ ზედამხედველობას და გადასახა– 

დებს ვერ გაუძლო, მთაში გაიხიზნა და ერთ ხანს, მამასა და ძმებთან 

ერთად, პარტიზანულ ბრძოლას აწარმოებდა დამპყრობელთა წინააღ- 
მდეგ. მაშინ თურქებმა ქართლში გაამეფეს ვახტანგის ძმა იესე. ასეთ 
ვითარებაში ვახტანგი, პეტრეს თანხმობით, ოჯახითა და დიდი ამალი- 
თურთ (სულ 1200 კაცის თანხლებით), 1724 წლის ივლისის 15-ს გაემ–- 
გზავრა მოსკოვს. გამგზავრებულთა უმეტესობა მოსკოვში არჩილის 
დროიდან არსებულ ქართველთა კოლონიას შეუერთდა და იქ გაიდგა 
სამუდამო ბინა, თუმცა რუსეთში -დიდხანს იმედობდნენ, რომ ვახტან– 

გი და მისი მხლებლები თავის ქვეყანას დაუბრუნდებოდნენ და მას თა– 
ვისუფლებას მოუპოვებდნენ. 

ქართველი ხალხი, ვახტანგის სამეფო კარის ქართლიდან რუსეთს 

წასვლის შემდეგ, საკუთარი ძალ-ღონით იცავდა მამულს. ბაგრატიონ- 
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თა სახლის გამაჰმადიანებულ წარმომადგენლებსაც კი უჭირდათ რაი- 
მე სიკეთეს გამორჩენოდნენ სულთნის სამსახურს, ფაშებთან შეთან– 
ხმებას. კონსტანტინე კახთ ბატონი ერთხანს თანამშრომლობდა თბი– 
ლისის ფაშასთან, შველოდა და უადვილებდა მას ურჩი მოსახლეობის 
მოთოკვას, მეტადრე თავადების აჯანყებათა ჩაქრობას, მოთარეშე აბ– 
რაგების განიარაღებას. მაგრამ თურქებმა იცოდნენ კონსტანტინეს 

ერთგულება ირანელთადმი და ამიტომ მოკლეს იგი. 

თანდათან ირან-ოსმალეთის ომის სასწორი ისევ ირანელთა მხარე– 
ზე გადაიხარა, სახელმოხვეჭილმა სარდალმა ნადირ-ყულიმ ირანში ხელთ 
აიღო ძალაუფლება, რის შემდგომაც მალე, 1736 წელს, შაჰის წოდებაც 
მიითვისა. ნადირ-შაჰი მტკიცედ მართავდა ქეეყანას. ოსმალების ბატო– 
ნობა იმდენად საშიშარი და დამაზარალებელი გამოდგა მათ მიერ დაპ– 
ყრობილი ქვეყნებისათვის, რომ ამიერკავკასიაში თავისუფლებისათვის 

მებრძოლი ხალხები ნადირის ოსმალებზე გამარჯვებას ერთგვარი თა–- 

ნაგრძნობითაც კი შეხვდნენ. 

რაკი ოსმალეთი მარცხდებოდა და კასპიის სანაპიროზე მისი გაბა–- 
ტონების საშიშროება ქრებოდა, რუსეთი შედარებით ადვილად მოუ- 
რიგდა ირანს და ნაწილ-ნაწილ დაუთმო მას კასპიის სანაპირო, რო- 

მელიც რუსთა ლაშქარმა 1723 წელსა და მის მომდევნო ხანებში დაი–- 
ჭირა. ამას გარდა, რუსებმა წინასწარ მიიღეს ირანის თანხმობა, რომ 
ოსმალთა უკუქცევის შემდგომ ქართლში ისევ ვახტანგი გამეფდებო– 
და, ასეთ ვითარებაში ქართლისა და კახეთის მმართველი წრეები გაბე– 

დულად დაუკავშირდნენ ირანს. 

კულტურა XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში 

ქართული კულტურის წარმატებები, შედარებით XVII საუკუ- 

ნესთან, უფრო მნიშვნელოვანი და მრავალმხრივი გახდა. ახლა ადრინ– 

დელზე მეტი ნაყოფიერებით გრძელდებოდა ხალხის კულტურულ მო–- 
ნაპოვართა გამოტანა ნანგრევებიდან, მათი მოვლა. შერყეული სარწმუ-– 
ნოების, ცოდნის განსამტკიცებლად უბრუნდებოდნენ ქართველი ხალ– 
ხის ისტორიის შესწავლას, „ზნეთსწავლულების“, მართლმსაჯულების, 

სიტყვიერების გადარჩენილი ძეგლთა თავმოყრას. კულტურის მუშაკე– 
ბი მშობლიური ქვეყნის საუნჯეებთან ერთად ეცნობოდნენ მოძმე და 

სხვა ხალხების მონაპოვრებსაც. 

სწავლა-აღზრდის საერთო მიმართულებას, ბუნებრივია, განსა– 

ზღერავდა არსებული ბატონყმური, ფეოდალურ-ეკლესიური საზოგა– 

დოების ინტერესები. ადამიანთა მოღვაწეობის უმაღლეს მიზნად იგუ–- 

ლისხმებოდა სამეფოს დაცვა და შინაგანი სიმტკიცისათვის -- ქრის- 
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ტიანული ზნეობის უშლელობა, ამასთან იყო შეგუებული სამართა- 

ლიც, საერო და სასულიერო ხელისუფლების პრაქტიკაც, დიდაქტი- 
კის, ანუ აღზრდის საფუძვლებიც. სოციალურ მორალს ზედ ესვა ბე– 

ჰედი მძაფრი კლასობრივი ფორმულისა: „ყმისა ყველა (ყველაფერი) 

ბატონისა არს“ (ვახტანგის კანონებით), რასაც ემატებოდა ეკლესიის 
მითითება: „დასაბამი სიბრძნისა –– შიში უფლისა“. ექსპლუატირებულ 
ხალხს ღეთის შიშს უნერგაედნენ, რომ წინააღმდეგობა არ გაებედნა ბა– 

ტონისათვის. ცალკეული მოწინავე პირების ღვაწლით ითესებოდა შე– 

დარებით ჰუმანური იდეებიც. 

იმ დროის უდიდესი ჰუმანისტი იყო სულხან ორბელიანი (1658-– 

1725 წწ.), მონაზვნობაში საბად წოდებული. ამ მრავალმხრივმა მო– 

ღვაწემ თავისი წვლილი შეიტანა სწავლა-აღზრდის საქმეშიც. კერძოდ, 

წარმტაცი მოკლე-მოკლე არაკების კრებული („სიბრძნე-სიცრუის წიგ- 

ნი“) საგანგებოდ შეადგინა ყმათათვის საკითხავად. მისი სიტყეით, ეს 

წიგნი ბავშვებისათვის ცოდნის მიმცემიც იქნებოდა და „ამოდ საკი– 

თხავიც“, ესე იგი ადვილად შესათვისებელი. ორბელიანი ისწრაფვო–- 

და უკუეგდო იმდროინდელ სკოლაში მიღებული უვარგისი ხერხები 

ცოდნის გადაცემისა (ძნელად გასაგები და გრძელი საზეპიროები, ისიც 

ხალხისათეის უჩვეულო ხუცურით ნაწერი). სკოლა, ჩეეულებრივ, სა- 

სულიერო პირების ხელთ იყო და'თავსდებოდა მონასტრის ზღუდეებში 

ან კერძო ოჯახში (მღვდელთან, დიაკონთან ან სხვა წიგნის მცოდნეს– 

თან); ანბანის ამოსაღებ და მერმე საკითხავ წიგნად იხმარებოდა „და- 

ვითნი“ (ლოცვა-საგალობლების წიგნი; მიეწერება ძეელ ებრაელთა მე– 

ფეს დავითს. –- X ს. ძვ. წ. აღ.). ამისთანა წიგნებში მკითხველი ვერ: 

ისწავლიდა ცხოვრების ავ-კარგს, შიგ ვერ დაინახავდა ვერც თავის ქვე– 

ყანას და საზოგადოებას, ვერც ჩვეულებრივ ადამიანებს, ორბელიანის 

არაკებში კი გამოხატული არიან ასეთი ადამიანები, მათ შორის მეფეც, 

მოხელეებიც, მათი საქმიანობა, ინტერესთა შეჯახება, უბრალო მომა– 

კედავების ჭირ-ვარამი. 
ქართველმა მოღვაწემ გერმანემ შეადგინა და დაბეჭდა სახელმძღვა– 

ნელო წიგნი სათაურით: „სწავლა, თუ ვითარ მართებს მოძღვარსა Lწავ– 
ლა მოწაფისა“ (1711 წ.), მისი მიზანი იყო მიეცა ოსტატისათვის წერა–- 

კითხგის უადვილესი გზით გადაცემის საშუალება. ა'ეთ საშუალებად 

მან ჩათეალა ხუცური ანბანის ნაცელად ხალხისათვის უფრო ცნობი- 

ლი მხედრული ანბანის ხმარება, საკითხავი და დასაზეპირებელი მასა– 
ლის შემოკლება. გერმანეს თავისი ხალხის სიყვარული ამოქმედებდა; 

მას, მისივე სიტყვით, არ უნდოდა ქართველი მოსწავლეები სხვა მოს– 

ფაელეებს ჩამორჩენოდნენ ცოდნით, იმ სხვებთან კამათში უვიცობით 

ენა დაბმოდათ.



მოსწავლე შრომით აღწევდა საშუალო განათლებასა და უმაღლეს– 
საც. იმდროინდელი. განათლებული პირები (სულხან-საბა ორბელია- 
ნი, ვახტანგ VI და სხვები) ფლობდნენ მშობლიურს გარდა სხვა ენებ- 
საც –- სპარსულს, თურქულს, სომხურს, ეუფლებოდნენ რუსულსაც; 
იძენდნენ დროის შესაფერ ცოდნას –- საღვთისმეტყველო-საფილოსო- 
ფიოს, საისტორიოს, მათემატიკურს. 

უჩვეულო სიცხოველე დაეტყო სამეცნიერო ინტერესებს. მრავალ 
სასარგებლო წამოწყებათა ინიციატორმა ვახტანგ VI-მ, სულხან-საბა 
ორბელიანის აღზრდილმა, შეადგინა „მეცნიერ კაცთა“ კომისია ბერი 
ეგნატაშვილის მეთაურობით. კომისიამ „ქართლის ცხოვრების“ არსე– 
ბული ხელნაწერები შეკრიბა, ერთ-ერთი მათგანი, დანარჩენების გამო– 
ყენებით, რამდენადმე შეავსო, თანაც XIV--XVIII საუკუნეთა ისტო- 
რია, რომელიც არსად ჩანდა, ახლად შეადგინა სხვადასხვა წყაროების 
(სიგელ–გუჯრების, წარწერების, ქრონიკების) მიხედვით. 

ვახტანგის სამეცნიერო სკოლაში აღიზარდა ქართული საისტო- 
რიო მწერლობისა და გეოგრაფიული მეცნიერების დიდი წარმომადგე- 
ნელი, ვახტანგ VI-ის შვილი ვახუშტი ბაგრატიონი (1696--1757, 
დაახლ). მისი კაპიტალური ნაშრომი „აღწერა სამეფოსა საქართეე- 
ლოსა“ წარმოადგენს ქართველი ხალხის ისტორიის კრიტიკული გან- 
ხილვის პირეელ ცდას. ვახუშტის შეგნებით, ისტორიის აუცილებელი 

შემადგენელი ნაწილები უნდა ყოფილიყვნენ გეოგრაფია, გენეალო- 
გია, ქრონოლოგია და პრაგმატოლოგია (ამბავთა თხრობა). ვახუშტის 

ნაშრომიც ან ნაწილებისაგან შედგება. 

ვახუშტი ბაგრატიონს ნაშრომის წერაში ასულდგმულებდნენ მა- 
ღალი პატრიოტული მისწრაფებანი, ისტორიულ ჭეშმარიტებათა ქო- 

მაგობა, სასწავლო-აღმზრდელობითი იდეები. ბეჯითთა წასაქეზებლად 
ის ნაშრომს იწყებს ფილოსოფოსის სიტყვებით: ის დრო და საათი, 

რომელსაც სწავლას არ ვახმართ, სავალალოდ იკარგებაო. ვახუშტის 
ნათელი რწმენით, ისტორიას პირუთვნელად უნდა დაეგმო ქვეყნის 
ორგულნი და გაემხნევებინა სამშობლოსათვის თავდადებული ადამია- 
ნები. მისი სიტყვით, ისტორიაში კეთილსა და ბოროტს დიახაც ერთი 
ფასი არ აქვთ; მატიანე ადიდებს კეთილის მოქმედს და გმობს და სა- 

შვილიშვილოდ ათახსირებს უკეთურ ადამიანებს. ვახუშტის თავისი ნა- 
“შრომის დასრულება მოუხდა მოსკოვში (1745 წ.), სადაც ის ქართულ 
კოლონიაში ცხოვრობდა. 

ვახუშტის თაობის იყო ისტორიკოსი სეხნია ჩხეიძე, რომლის საინ– 
ტერესოდ დაწერილ მოკლე ქრონიკაში ამბების აღწერა მოყვანილია 
1739 წლამდე. 

ისტორიოგრაფიასთან ერთად მნიშვნელოვანი წარმატება ჰქონდა 

გეოგრაფიულ მეცნიერებას რუკათმწერლობის ჩათვლით. სწორუპოვა- 

10



რი გეოგრაფიული ნაშრომი, რომელიც ასახავს საქართველოს მიწა– 

წყალს, ეკუთვნის ვახუშტის კალამს. ვახუშტი კარგად იყო დაუფლე- 
ბული იმდროინდელ გეოგრაფიულ მეცნიერებას, რუსთა და უცხო- 
ელთა გეოგრაფიულ გამოცდილებას, ვახუშტის მიერ შედგენილმა ატ- 
ლახებმა გზა გაიკვლიეს რუსეთისა და დასავლეთ ევროპის საწეცნიე- 
რო თუ პოლიტიკურ წრეებში. მისი რუკების საფუძველზე XVIII ს-ში 

მოხერხდა სხვა ატლას-რუკების დაბეჭდვაც. 
კიდევ უფრო აღრე ს.-ს. ორბელიანის მონაწილეობით შედგენილი 

რუკა (საქართველო და მომიჯნავე მხარეები) გადაეცა საფრანგეთის 
მეცნიერებათა აკადემიას. ამას გარდა, იმერთა მეფის ალექსანდრე V-ის 

ბრძანებით შედგა დასავლეთ საქართველოს დეტალური რუკა (1737 წა), 
რომლის მიხედვით რუსეთის დაინტერესებული პირები ეცნობოდნენ 
ლისთ-იმერეთის ციხე-ქალაქებს, ბუნების სიმდიდრეს. 

ღასავლეთ ევროპის გეოგრაფიისა და ბურჟუაზიული კულტურის 
ცოდნის დანერგვას საქართეელოში ხელს უწყობდა ს.-ს. ორბელიანის 
ნაშრომი „მოგზაურობა ევროპაში“ (ავტორის მოგზაურობა მოხღა 

1713-- 1716 წწ.). ცნობილია ორბელიანის ღვაწლი ფილოსოფიაში, ძა- 

თემ.ტიკაში. 
ღასრულებული სახე მისცა სულხან-საბა ორბელიანმა თაგვის უკე- 

დავ ქართულ ლექსიკონს (იწერებოდა 1685–-1716 წლების მანძილზე). 
ამ ნაშრომში გამოვლენილია ქართული ენის ლექსიკური სიმდოდღრე, 
დიდი ცოდნით არის განმარტებული ძველი ქართული სიტყვების მნიშ– 
ვნელობა, გამოყენებულია სომხური, თურქული, ბერძნული, იტა- 
ლიური სალექსიკონო მასალა. კულტურის მოამაგემ ორბელიანმა ამ 
ლექსიკონის შესრულებით ცხადჰყო ქართული ფილოლოგიის მაღალი 

განვითარება. 

ვახტანგმა, თავის მხრივ, სპარსულიდან თარგმნა ასტრონომიული 

ნაშრომი, რომელიც ეკუთვნის თემურ ლენგის სწავლულ შვილიშვილს 

ულუდღბეგს (XV ს.). სპარსულიდან ვახტანგის მიერ თარგმნილი კოს- 
მოგრაფიის კურსი „ქმნულების ცოდნის წიგნი“ დაიბეჭდა თბილისის 

სტამბაში (1721 წ.). ვახტანსს თავისი წვლილი შეუტანია ქიმიის 

დარგშიც. 

საერთო წარმატებებმა მაშინდელ საქართველოს სოციალურ-ეკო- 
ნომიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში წინ წამოსწიეს სამართლის, 
მართლმსაჯულების საკითხები. მეფის ხელისუფლება შეეცადა მოეწეს- 
რიგებინა არსებული ბატონყმური ურთიერთობა, დაედო გარკვეული 
იურიდიული ნორმები, რომლებსაც უნდა დამორჩილებოდნენ „უფა- 
ლიც“ და „მონაც“, აზნაურიც და გლეხიც, ეკლესიისა თუ მეფის მო- 
ხელეები. ეს აუცილებელი იყო თვითონ გაბატონებული კლასის დღის 
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გასაგრძელებლადაც. ამის შესაბამისად განათლებული მეფის –- ვახ- 
ტანგის მეთაურობით ჩამოაყალიბეს 270 მუხლად ეგრეთ წოდებული 
„აღწერილი განაჩენი“, ხალხის ენაზე –- „ვახტანგის კანონები“ (აღ- 

წერილი დაწერილს ნიშნავს; განაჩენი შედგენილია 1705–-1709 წლებ- 
ში). ამ კანონთა წიგნში ჩანს ქართველი ხალხის დიდი საკანონმდებლო 
გამოცდილება, იურიდიული ენის სიზუსტე, ტერმინოლოგიის მრავალ- 

ფერობა, ადგილობრივ ზნე-ჩვეულებათა ხასიათი, ქვეყნის გარკვეული 
პროგრესიც. მის შედგენაში მონაწილეობდნენ უწარჩინებულესი სამ- 
ღვდელონი, საერო ფეოდალთაგან -- მუხრანბატონი ამილახორი, 
ერისთავები ქსნისა და არაგვისა და სხვები. არისტოკრატიული შემად– 
გენლობა სავსებით შეეფერებოდა „განაჩენის“ კლასობრივ მიზნებს. 

მემამულეები და მათი მეურნეობა, საქრთველო “უგლეხოდ ვერ 
იარსებებდნენ (ეს ლექსად გამოთქვა მეფე არჩილმა), ამიტომ ვახტან– 

გის კანონი გლეხკაცსაც ქომაგობდა, იმდენად მაინც, რომ გლეხობა 
ფიზიკურად არ გადაშენებულიყო. გლეხს მისი ბეგარა მოეთხოვება-- 
და სასტიკადაც. საერთოდ, „ყმისა ყველა ბატონისა არის“. მაგრამ 
უნდა აღკეეთილიყო გლეხის მომთხრელი „უდების -დადება“, ესე იგი 
გლეხისათვის იმის დაკისრება, რაც კანონით არ სდებია ვალად. „უდე– 
ბის დადება კაცის კვლის ოდენი არისო“, სამართალი მოითხოვდა, 
დიდსა და მცირეს –– ყეელას სცოდნოდა თავისი უფლება და მოვა- 

ლეობა, ხოლო ადამიანის უფლებრივი მდგომარეობა ზუსტად უნდა 
შეფარდებოდა მის ქონებრივ მდგომარეობას. ვახტანგის სამართალში 
სამ-სამ ხარისხად იყვნენ დანაწილებული თავადებიც და აზნაურებიც: 
დიდებული თავადი (ასეთად ირიცხებოდნენ: არაგვის ერისთავი, ქსნის 

ერისთაეი, ამილახორი, ორბელიშვილი; სომხითის მელიქიც), შუა თა–- 

ვადი, მესამე თავადი; განდიდებული აზნაური, შუა აზნაური, მესამე 
აზნაური. მეტი პატივი და დიდება ენიჭებოდა მეტი მამულის მქონეს, 
ნაკლები პატივი –– ნაკლების მქონეს. თავადის სიცოცხლეს მეტი ფასი 
ჰქონდა, აზნაურისას ნაკლები, გლეხს უმცირესი. დიდებული თავადის 
მკვლელობა 8-ჯერ უფრო ძვირად დაუჯდებოდა დამნაშავეს, ვიდრე გა– 
დიდებული აზნაურისა, და 16-ჯერ უძვირესად, ვიდრე გლეხისა. რად–- 
განაც სისხლი მოკლული თავადისა, მოკლული აზნაურისა და მოკლუ– 
ლი გლეხისა მეტ-ნაკლებად ფასობდა ამის მიხედვით შემუშავდა 
იურიდიული თქმა: თავადს „მეტი სისხლი სდის, აზნაურს (და მით 

უფრო გლეხ!) ნაკლები სისხლი სდისო. 

ვახტანგმა შეადგინა აგრეთვე სახელმწიფოს მმართველობის მოსა– 
წესრიგებელი წიგნი „დასტურლამალი“ (დასტური მოქმედებისა, მო– 
წესრიგება მოხელეთა საქმიანობისა). 223 თავში განსაზღვრულია მე– 
ფის, დარბაზისა და პროვინციათა მოხელეების უფლება-ვალდებულე– 

12



ბანი დასტურლამალი, სამართლის წიგნივით, ქართული კულტურის 
შესასწავლად უხვ ცნობებს იძლევა. 

მეფე არჩილის, სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული რეა- 

ლისტური სკოლა, როგორც ვიცით, დიდი მოვლენა იყო. არჩილის 
ლექსთა კრებული („არჩილიანი“) შეივსო კულტურულ-ისტორიული 

ინტერესის მქონე ნაწარმოებით –- „მეფეთა“ (ესე იგი მეფეთა ქე-ა 

და მეფეთა „სამხილებელი“). აქ ' დახასიათებული არიან ავი და კარგი 
მეფეები, კარგთა შორის პეტრე პირველი. „თვით პეტრე ცარი –- ვნა- 
ხე, რაც არი, დიდი რუსეთის მტკიცედ მპყრობელი“, არჩილი აქებს 
რუსეთის ძლიერებას, მისი ჯარის გამართულობას. 

ს.-ს. ორბელიანმა „სიბრძნე-სიცრუის წიგნის“ შედგენის გარდა, 
ვახტანგთან ერთად თარგმნა ძველი ინდოეთიდან გავრცელებული 
არაკთა წიგნი –-– „ქილილა და დამანა“, წიგნი ითარგმნა სპარსული 
დედნიდან (ლექსჩართული პროზით). „სიბრძნე-სიცრუის წიგნივით“, 
ამასაც აღმზრდელობითი დანიშნულება ჰქონდა. შიგ წერია, რომ ადა-. 
მიანს აღამაღლებს არა გვარი და აზნაურობა ან სიმდიდრე, არამედ 
ცოდნა-მეცნიერება, კარგი აღზრდა. ამ წიგნში გლეხის ჭირ-ვარამიც 
არ არის დავიწყებული. ყმების „უხამსად მომკვლელი“ ფეოდალი შე- 

დარებულია მსუნაგ კატასთან, რომელიც საკბილოს არ ინდობს. „საბ– 
რალო გლეხი“ იღუპება „უწყალოსა და უსამართლოს“ ბატონის ხელ- 

შიო. 
ლირიკულ პოეზიაში მნიშვნელოვანი ადგილი დაიჭირა ვახტანგ 

VI-მ, არჩილის უმცროსმა თანამეკალმემ. მის ლექსებში აღიბეჭდა ავ– 

ტორის ––- სამშობლოდან გადახვეწილი მეფის სულისკვეთება, საქარ– 
თველოს პოლიტიკური კრიზისებით გამოწვეული სევდა, პატრიოტუ–- 
ლი მისწრაფებანი; სურათებისათვის მასალას მას აძლევს ქართლის 
მიწა-წყალი, ყოფა, ზოგან რუსეთის სინამდვილე, საკუთარი სამეფო 

მოღვაწეობა. 

საისტორიო ეპოსს ეკუთვნის „კათალიკოსბაქარიანი“ იესე ტლა- 
შაძისა. ამ პოემაში აღწერილია კახეთისა და ქართლის საბედისწერო 
ურთიერთბრძოლა (1723––-1724 წწ.), ბაქარ ვახტანგის ძის მონაწი- 
ლეობა ამ ბრძოლაში და კათალიკოს დომენტის, ვახტანგის ძმის, თავ– 
გადასავალი. 

იმავე რიგის ნაწარმოებია პოემა „ვახტანგიანი“ ფავლენიშვილისა, 

რომელშიც გალექსილია ვახტანგისა და მისი ამალის რუსეთს გამგზავ- 
რების ერცელი ამბავი. დაახლოებით იმავე ხანის ამბებს განეკუთვნა 
თავის დროზე (XVIII ს-ის მეორე ნახევარი) დაწერილი პოემა დავით 
გურამიშვილისა –– „ქართლის ჭირი“. 

ხელოვნებასაც ჰქონდა თავისი რამდენადმე საყურადღებო მიღ- 

წევები. ხუროთმოძღვრებმა დიდი მუშაობა ჩაატარეს საქართველოს 
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კუთხეებში დაზიანებული შენობების აღსადგენად, ახლის შესაქმნე- 

ლად. კერძოდ, აღდგენა-შეკეთება დასჭირდა მცხეთის სვეტიცხოველს, 
თბილისში ციხე-გალავანს, სიონის ტაძარს, რასაც ზედვე მოწმობს ვახ– 
ტანგის 1710 წლის წარწერა; თბილისში როსტომის განთქმული სასა– 
ხლის ახლოს ვახტანგ VI-მ აიშენა ძვირფასი სასახლე სპარსული სტი–- 

ლისა, რომელიც მერმე ოსმალებმა დააქციეს (1725 წ.). ვახუშტის მო– 
წმობით, სასახლე შიგნით მოსარკული, მოოქრული და მოხატული, 

დამშვენებული იყო მარმარილოთი, ლაჟვარდით. იქვე აშენდა ვახტან– 
გის ძმის, სვიმო5 ბაგრატიონის სასახლე და ა. შ. 

მშენებლები ხელმძღვანელობდნენ საამშენებლო დახაზული პრო– 

ექტებით. 
მოავალი ნიმუში მოიპოვება ტრადიციული ოქრომჭედლობისა, ხა– 

ტეისა, ქარგეისა, ოქრომჭედლების მიერ გამოსახული არიან, მაგალი– 

თად, ვახტანგის თანამედროვე იმერთა მეფე ალექსანდრე და მისი დე– 
დოფალი ქართულ სამოსელში (გელათის ხატზე). ოქრონაჭედი სახეე– 
ბით შემკულია წიგნების ყდებიც (სახარება). სუფთა ნაქარგის ნიმუშს. 
წარმოადგენს კახეთის მეფის ერეკლე I-ის ასულის, ელენეს ნახელა-. 
ვი „გარდამოხსნა“ (მიცვლილი ქრისტეს გამოსახულება). 

საქართველოში პირველი სტამბისს ორგანიზატორთა რიცხვში: 
უმეტესი სახსოვარი დარჩა ვახტანგ VI-ს, როგორც საქმის ინიციატორს,. 
სტამბის მოწყობილობა, აგრეთვე სპეციალისტი-ინსტრუქტორი, უნ- 
გროევლახელი მიხაილ სტეფანეშვილი რუმინეთიდან (ვლახეთიდან) 

მიიღეს იქ მოღვაწე მწიგნობრის ანთიმოზ ქართველის ხელისწყობით. 
1708 წლიდან წიგნმა იწყო გამოსვლა იწვრთნებოდნენ ქართველი- 

ასოთამწყობები, კორექტორები; რედაქტორობდნენ ნიკოლოზ ორბე– 

ლიანი, გერმანე და სხვები. დღემდე დაცულია ამ სტამბის ოცი გამო-- 

ცემის ნიმუშები (1708--1722 წწ.), უმთავრესად საეკლესიო წიგნები,. 

„დაბადების“ ნაწილები –– „დავითნი“, „სახარება“ და ა. შ. 

ვახტანგმა თავს იდვა „ვეფხისტყაოსნის“ რედაქტირება და დაბეჭ-. 

დვა (1712 წ.). 
' წიგნი, წერა-კითხვა ბატონყმურ საზოგადოებაში უშუალოდ გაბა– 

ტონებული კლასისათვის -ხელმისაწვდომ სიკეთედ რჩებოდა, მაგრამ: 

წიგნის ასეთი შეზღუდული გამოყენება მაინც მთელი ხალხის პროგრე– 

სის საწინდარი იყო. 

პირველად დაიბეჭდა წიგნში: 
საქართველოს ისტორია, LI. დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 1958..



ქართული კულტურა XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში 

ქართველი საზოგადოება XVIII ს-ის მეორე ნახევარში 

მოცემულ ხანაში საქართეელოში წინა დროზე უფრო გაძლიერდა. 
ცხოვრების გადახალისების იდეა. ახლა მეტ მიმზიდველობას იჩენდა 
პროგრესული „ევროპია“ (ესე იგი დასავლეთი ევროპა და მასთან ერ– 

თად რუსეთიც). დახავსებული აზიის, ირან-ოსმალეთის საპირისპიროდ, 
დასავლეთი ევროპა ჰბადებდა ახალ იდეებსა და ინტერესებს. აღმავალ– 
მა ბურჟუაზიამ იქ შეიმუშავა თავისი ფილოსოფია ანუ სიბრძნე –– 
მეცნიერება, რომელსაც ახლებურად უნდა გაერკვია ბუნებისა, საზო- 

გადოებისა, აზროვნების განვითარების საერთო კანონები. 

ბურჟუაზიული მოაზროვნეები გახდნენ განმანათლებლები, 

ხალხთა განვითარებისათვის შეუდგნენ მეცნიერების ყოველგვარი დარ– 

გის თავმოყრა-გარჩევას მრავალტომიან წიგნში, რომელსაც შეერქვა 

ენციკლოპედია („წრეში მოქცეული საგანმანათლებლო საგნე– 

ბი“). ფეოდალურ საქართველოში, ისევე როგორც რუსეთშიც, უმეტე–- 

სად პოპულარული შეიქნა, კერძოდ, ის შეხედულება, რომ ქეეყანას 

იხსნის განათლებული აბსოლუტიზმი ანუ სოციალური წოდებებისაგან 

დამოუკიდებელი, შეუზღუდველი მონარქია, რომლის სათავეში უნდა 

იყოს განათლებული, გონიერი მეფე. ფეოდალური სამეფოს გასაძლიე– 

რებლად მან უნდა გაატაროს ზოგ-ზოგი რეფორმა. შეზღუდოს მთავარ– 

თავადები, ცენტრს დაუმორჩილოს მათი სამფლობელოები, ხელი შეუ- 

წყოს ვაჭრობას, მრეწველობას, ცოდნის გავრცელებას. პროგრესული 

საქართველო მზად იყო სწორედ განათლებული აბსოლუტიზმი და-. 

ა, 
“იმ ქართულ მწერლობაში თანდათან იკვლევდნენ გზას მეტ-ნაკლებად. 

მოწინავე შეხედულებები, სოციალურ-პოლიტიკური ინტერესები, თან– 
დათან გავრცელდა სიტყვები: საზოგადოება (მონარქიის საპი- 
რისპიროდ) და რესპუბლიკა; გამოჩნდნენ თაყვანისმცემლები 
ბურჟუაზიული ენციკლოპედისტებისა, მოეძებნენ თანამგრძნობელნი-. 

ცა და განმაქიქებელნიც მაშინ ახალგაზრდა ნაპოლეონსა და „უღმერ- 

თო“ ვოლტერს; ცნობილი გახდა განმანათლებელი მონტესკიე და მისი 
„კანონთა სული“, ყურადღების საგნად იქცნენ გაზეთი, ბიბ- 
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ლიოთეკა, თეატრი; განახლება შემოვიდა სკოლაში, სასწავლო 
პროგრამებში; საზოგადოებაში გამოჩნდა ახალი ტიპის ოჯახი, ევრო- 
პულად აღზრდილი ქართველი ქალი, პოლიტიკურ საქმიანობაში მონა- 
წილე, უკვე „უმანდილოდ“ მავალი. ახალი ინტერესების გამოძახილი, 
ფრანგი ფილოსოფოსის მონტესკიეს ნააზრევის ანარეკლი რამდენად- 
მე ჩანს ალექსანდრე ამილახვრის (1750–-1801 წწ.) ნაწარმოებშიც ––- 
„ბრძენი აღმოსავლეთისა“. „ბრძენს“, ნამდვილად კი ავტორს, გამო–- 

თქმული აქვს ცალკეული პროგრესული იდეები: სახელმწიფო უნდა 
ჰქმნიდეს ისეთ კანონებს, რომელნიც შეეფერებიან ხალხის ზნე-ჩვეუ- 
ლებას; გლეხი პოლიტიკურად უკანასკნელი კაცია, მაგრამ მისი შრომა 
ქვეყანას სიცოცხლეს ანიჭებს, ამიტომ გლეხს ეჭირვება დაზოგვა და 
გამხნევება; ადამიანმა ადამიანი, გლეხი იქნება თუ აზნაური, არ უნდა 
შეურაცხჰყოს, რადგან ერთი მეორეს სჭირდება, რადგან ადამიანები 

ერთნაირად იშობიან და ერთნაირად იხოცებიან; მეფის უფლება უნდა 
იყოს არა „უსამძღვრო“; მეფეს უპყრია ის უფლება, რომელიც მას 
პირობით დაუთმო ხალხმა (და არა ღმერთმა), ხალხს კიდევაც შეუ- 
ძლია წაართვას ეს უფლება ბოროტ მეფეს, რათა გადასცეს ღირსეულ 
“სამეფო კაცს. ალექსანდრე ამილახვარი თითქოს კვალში მისდევს შე– 
დარებით მოწინავე ბურჟუაზიულ განმანათლებლებს. მისი აზრითაც, 

მეფის უფლება „განიყოფების მრავალ უფლებად“, მაგრამ ამილახერის 
პროგრამით მეფის უფლებას ინაწილებენ თავიანთ შორის არა წოდე- 
ბანი (აზნაურობა, სამღვდელოება და ბურჟუაზია), არამედ მხოლოდ 
თავადები. „რჩევულნი კაცნი“ი, ეს შეეფერებოდა თავადურ რეაქციას. 

ამილახვრის პროექტით უნდა შეზღუდულიყო აბსოლუტური მონარ- 

ქია ფეოდალების სასარგებლოდ. 

ახალი იდეები მეტ-ნაკლებად მოქმედებდნენ საქართველოს ყველა 
წრეში. თვითონ ერეკლე მეფე პოლიტიკისა თუ კულტურის სარბიელ- 
ზე იღვწოდა როგორც „განათლებული მონარქი“, მაშინდელი დიდი 
მეცნიერის ანტონ I-ის სიტყვით, ერეკლე იყო ფილოსოფიაში განსწავ- 
ლული, ყოველ დიდ წამოწყებათა „მიზეზი“ და ინიციატორი. პროგრე- 
სული მისწრაფება ახასიათებდა იმერეთის სინამდვილესაც. მეფე სო– 
„ლომონ I-ის კარზე გავლენა ჰქონდათ იმ დროის მოწინავე კაცებს. 
ალექსანდრე ამილახვარმა თავისი ნაწარმოები–-პროექტი „ბრძენი აღ- 
'მოსავლეთისა“ სოლომონ I-ს მიართვა (1780 წლის ახლოს) სახელ- 

მძღვანელოდ. 
ევროპის მომხრეებს იმ დროის ფილოსოფოსი კათალიკოსი ანტო– 

ნი წამქეზებლად მოევლინათ. საზოგადოებაში განმანათლებლურ იდე– 
ებთან ერთად ინტერესი გააღვივა დასავლეთ ევროპაში გაბატონებულ- 
მა კათოლიკურმა სარწმუნოებამაც. თავის დროზე ამ სარწმუნოების 
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გავლენა განიცადეს სულხან-საბა ორბელიანმა, ანტონმა, მაგრამ საჭ- 
ღვდელოთა უმრავლესობამ მკაცრად გაილაშქრა მათ წინააღმდეგ. 

საზოგადოებრივ აზრთა ჭიდილი უფრო მწვავედ გამოიხატებოღა 
„საგარეო პოლიტიკის სფეროში, უმთავრესი იყო რუსეთთან უღრთიერ- 
თობის მოწესრიგება. რუსეთის ორიენტაციის მომხრეები თავგამეტე- 
ბით ებრშოდნენ ირანის, ოსმალეთის მოიმედეებს, „თათრული“ ტრა- 
დიციების მიმდევრებს. პროგრესის მცველთა მთელი თაობების ღვაწ- 
ლით უკვე არჩეული და საკმაოდ გაკაფული იყო ერთადერთი სწორი 
გზა, გზა-„ევროპიისკენ«, რუსეთისკენ წამყვანი. ამ გზას ადგა ერეკ– 
ლეც, დიდი „მოსწრაფე თავისი ხალხის ევროპულ რიგზე გარდაქმნი- 
სა“. ის მოქმედებდა იმ რწმენით, რომ რუსეთთან კავშირი იყო სურ- 

ვილი მთელი „ჩვენი ქვეყნის, დიდთა ღა მცირეთა“. შთამომავლობამ 

(ნ. ბარათაშვილი, ი. ჭავჭავაძე და სხვები) ერეკლეს მრავალმხრივ მო– 
ღვაწუობაში ყველაზე უფრო დასაფასებლად მიიჩნია ქართველი ხალ- 
ხის რუსეთთან დაკავშირება. ერეკლეს წერილობით მემკვიდრეობაში 

უდადეს ძეგლად რჩება მისი ხელმძღვანელობით შედგენილი 1783 
წლის ტრაქტატი, ანუ „მეგობრობითი პირობა“, ევროპისადმი მიდრე- 
კილებამ უკარნახა ერეკლეს ფართოდ გამოეყენებინა რუსეთის კულ- 
ტურული მონაპოვრები სამართლისა, სწავლა-განათლებისა, ლაშქრის 
ორგანიზაციის სფეროში. 

თანამედროვეები ერთხმად აღიარებდნენ ერეკლეს ხელმძღვა- 
ნელობის პოლიტიკურსა და სამხედრო ღირსებებს. რუსეთის გამოჩე- 

ნილი მოღვაწის პოტიომკინის დახასიათებით, ერეკლეს ჰქონდა გამ– 

ჭრიახი თვალი, გონებამახვილი დიპლომატის თვისებები, იშეიათი მომ– 

თმინეობა; ის იყო საოცრად გამრჯელი, მთელი ღამეობით ფხიზელ- 

მღვიძარე, მუდამ სახელმწიფო საქმეებზე მდგომი და ა. შ. დამფასე- 

ბელთა შორის იყვნენ ოსმალთა და ირანელთა მბრძანებლებიც, დასავ– 
ლეთ ევროპის ოფიციალური პირები. 

ანტონ კათალიკოსმა, ერეკლეს უახლოესმა თანამშრომელმა, თა- 
ვისი ცოდნით ძალზე შეუწყო ხელი სამეფოში სხვადასხვა დიდ ღო- 
ნისძიებათა განხორციელებას, რუსული ორიენტაციის პოპულარიზა- 
ციას ქართველობაში, რუსული ენისა და განათლების დანერგვას. რუ- 
სულ კულტურას ის უშუალოდ ეზიარა რუსეთში ყოფნისას (1756-- 
1764 წწ.). საქართველოს დამოუკიდებლობის განსამტკიცებლად ანტო- 
ნი ნაყოფიერად იბრძოდა ქართული ენის, ტრადიციული სარწმუნოე- 
ბის, ქრისტიანული მორალის დასაცავად. 

პოლიტიკურ წრეებში დიდი გავლენით იყო მოსილი გარსევან რე–- 
ვაზის ძე ჭავჭავაძე (1751–--1817 წწ), რუსეთის მომხრეთა აქტიური 
მეთაური, მეფე ეშიკაღასბაში (გენერალ–ლეიტენანტი0, და ყაზახის 

მოურავი. მამამისსაც, რევაზ ჭავჭავაძეს, იცნობდნენ როგორც მეფის 
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თანამებრძოლს, ნადირ-შაჰის გალაშქრებაში ინდოეთს ერეკლესთან ერ– 
თად მონაწილეს. გარსევანის ოჯახი, მისი მეუღლე მარიამი. (ცცოლის–- 
ძმები სოლომონ ივანეს ძე ავალიშვილი და გიორგი (დრამატუთგი, ეგ- 
ვიპტეში ნამგზავრი და მოგზაურობის აღმწერი) ქართველ განათლე- 
ბულ საზოგადოებას ეკუთვნოდნენ. მათ კარგად იცნობდნენ რუსულ 
წრეებშიც. გარსევანი, ქართლ-კახეთის მეფის ელჩი პეტერბურვჯის სა- 
იმპერატორო კარზე (1784--1802 წწ.), განუხრელად იბრძოდა ტრაქ– 
ტატის პირობების დასაცავად. ერეკლე მას ადიდებდა ოოგორც სა- 
კუთარ „შვილს“ და ყოველ საქმეში მეფის „სარწმუნო“ კაცს. 

საზოგადოებაში გავლენიან პირად ითვლებოდა ერეკლეს მრჩევე– 
ლი და „მსაჯული“ სოლომონ ლიონიძე (1754–--1811 წწ.), მამამისი ან– 
დრია თელავის სამეფო კარის მღვდელი იყო. სოლომონიც მეფის მდი–- 
ვანი გახდა და ნამსახურობის გამო ერეკლემ ქართველი თავადების 
წოდებაში ჩარიცხა. სოლომონი აღმოსავლურ ენებს გარდა რუსულსაც 
ფლობდა. მან ქართულად თარგმნა სავარჯიშო წიგნი „რაზღოვორი“ ანუ 
„სასაუბრო“. ის მხარს უჭერდა რუსეთთან კავშირს 1783 წლის ტრაქ- 
ქტატის საფუძველზე. მისი თაოსნობით დაიდო, როგორც ვიცით, ქარ- 
თულ სამეფოებს შორის სამოკავშირეო ხელშეკრულება (1790 წ.). სო– 
ლომონის პოლიტიკური მორსმჭვრეტელობა კარგად ჩანს იმ ვრცელ სა– 
მგლოვიარო სიტყვაში, რომელიც მან დიდი სიმჭევრით წარმოთქვა ერე- 
კლეს დაკრძალვის დღეს. ამ სიტყვაში სოლომონმა დაახასიათა ქვეყ- 
ნისათვის თავდადებული მეფე, როგორც „ჰერკულესი“ სარდალი, რო– 
მელმაც თავისი მაგალითით „საიგავოდ აქო, ადიდა სიმხნე ქართველ- 
თა ცათამდე“. რუსეთის პროგრესული როლის შესაფასებლად მან რი- 
ტორიკულად მიმართა ქართველობას: სანამ საქართველოს „დიდის რო– 
სიიდამ გამოჰყავს ლაშქარი, ციმბირიდამ მოჰყავს სამხედრო გუნდი, 
ვის შეუძლია შენი დამდაბლებაო!“, მეფის მემკვიდრეებში მას არ ეგუ– 
ლებოდა ერეკლეს ტოლი კაცი და ამიტომ ყოყმანობდა: „ვის დროშას 

ვემსახურო“ და „ვისთვის ვიცოცხლოო“, 

სწავლა-განათლება და მეცნიერება. 

ლიტერატურა და სელოვნება 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან საქართველოში სახელმწიფო 
სკოლები დაარსდა. ასეთი ისო ფილოსოფიის სემინარიები, შექმნილი 
თბილისსა (1755 წ.) და თელავს (1782 წ.). მათი სასწავლო გეგმები 
რუსეთიდან იყო გადმოღებული. სემინარიებს განაგებდნენ რექტორები, 
რომელთაც სამეფო სალაროდან ეძლეოდათ ხელფასი. რექტორთაგან 
ხალხმა სხვებზე უფრო დაიმახსოვრა თელავის სემინარიის მმართველი 

დავით ალექსის ძე მესხიშვილი, რომელსაც პირდაპირ დავით რექტორს 
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ეძახდნენ. თბილისის სემინარია მოთავსებული იყო ანჩისხატთან, იქ 
ასწავლიდნენ, საეკლესიოს გარდა, „თავისუფალ“ საგნებსაც: გრამატი- 
კას, პიიტიკას, რიტორიკას, ლოგიკას, კატეგორიებს (არისტოტელისას), 
ფიზიკას, მეტაფიზიკას, ზნეობით ფილოსოფიას. სემინარია ფლობდა 
მდიდარ წიგნსაცავს. თბილისში დაარსდა რუსული ენის შემსწავლელ- 
თა სკოლაც (1778 წ). 

სასკოლო მოღვაწეთა უფროს თაობას ეკუთენოდნენ ანტონ I, ფი- 
ლიპე ყაითმაზაშვილი (თბილისის სემინარიის პირეელი რექტორი), ან- 
ტონის მოწაფე გაიოზი (თელავის Lემინარის პირველი რექტორი), და- 
ვით რექტორი და სხეები. სასკოლო სახელმძღვანელოების, სასწავლო– 
სამეცნიერო ლიტერატურის შექმნაში ანტონს ხვდა ხელმძღვანელობა 
და დიღი საავტორო შრომა. 

საქართველოში მეცნიერული მუშაობა მოიცავდა ცოდნის მაშინ 

საყოეელთაოდჯ ცნობილ დარგებს. ამათ რიცხვში ისტორიოგრაფია თა- 
ვის საპატიო ადგილს ინარჩუნებდა. ვახუშტის დიდი საქმის გამგრძე– 
ლებელთა შორის ერეკლეს მეფობის აღწერას მიუძღენეს თავიანთი ნა– 
შრომები პაპუნა ორბელიანმა, ომან ხერხეულიძემ და ზოგმა სხვამ. 
მაინც უმნიშვნელოვანესია პაპუნას ნაშრომი. პაპუნა მკაფიოდ და სა- 
ქმის კარგი ცოდნით აღწერს, მეტადრე, პოლიტიკურსა და სამხედრო 
ამბებს. ავტორი მწუხარედ აუწყებს მკითხველს, რომ მას უხდება ქარ– 
თეელი ხალხის მეტად მძიმე თავგადასავლის თხრობა, ის წერს, რომ 
თითქმის „არაოდეს ყოფილ არიან ესევითარნი იწროებანი საქართვე– 
ლოს ცხოვრებაში“, დამპყრობელთა ასეთი „მალიადნი ცვალებანი4, პა– 
პუნა განმარტავს თავისი ნაშრომის პატრიოტულ-აღმზრდელობით მნიშ- 
ვწელობას: ის ისტორიას წერდა იმ მიზნით რომ „მოზარდულთა“ 
(ეLე იგი მოზარდმა თაობამ) შეისწავლონ თავიანთი სამშობლოს მიერ 
გადატანილი „ჭირნი და იწროებანი“ და ფხიზელ დარაჯად მოეელინონ 

მას მომავალშიო. 
ანტონს, სხვა თავის ნაშრომთა შორის, შეუდგენია სკოლებში სა–- 

ხმარებლად „მოკლე ისტორია საქართველოსი. მისი ორიგინალური 
ლექსად დაწერილი შრომა „წყობილსიტყვაობა“ შეიცავს ქართველი 
ხალხის ღვაწლმოსილ წინაპართა ისტორიული საქმეების აღწერა-შე– 
ქებას. აზნაურთა სოციალური წრიდან გამოსულმა და მერმე გათავადე– 
ბულმა იესე ბარათაშვილმა თავის შვილებს უძღენა საგულისხმო „ან- 
დერძი“, ერთგვარი სწავლა-დარიგება იმის შესახებ, თუ „უგვაროთა“ 
ახალი თაობა რა ხერხებით უნდა დაწინაურებულიყო ფეოდალურ საზო– 
გადოებაში, რა მომჭირნეობა, თადარიგი და შეძენისმოყვარეობა იყო 
მისთვის საჭირო. ეს შრომა გამოხატავდა საზოგადოებამი ჩასახული 
ახალი ძალების მისწრაფებებს, საერთოდ, იმდროინღელ ისტორიულ 
ვითარებას. ერეკლეს მეფობის ხანა რამდენადმე ასახა ალექსანდრე 
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ამილახვარმა თავის წიგნში „გეორგიანული ისტორია“ (საქართველოს 

ის უცხო ენით გეორგიას უწოდებს). მეფისაგან პოლიტიკურ ბრძოლა- 
ში დამცირებულმა თავადმა ამილახვარმა ამ შრომაში ერეკლე შურის- 
ძიებით გაკიცხა. ეს წიგნი მან დასტამბა პეტერბურგში (1770 წ.). ერე– 
კლეს და გიორგის მეფობის დრო და მომდევნო წლები აღწერეს და– 
ვითმა და მისმა ძმებმა ბაგრატმა და თეიმურაზმა, გიორგი მეფის შვი– 
ლეზმა. 

სასწავლო-სამეცნიერო შრომები მიეძღვნა ფიზიკას, მათემატიკას, 
ასტრონომიას, რომელნიც თანდათან ფანტავდნენ შუა საუკუნეებისა- 
თვის დამახასიათებელ ჩამორჩენილობას, ცრუმორწმუნეობას. ანტონმა 
თარგმნა გერმანელი ფილოსოფოსის ვოლფის ფიზიკა (ლომონოსოვის 
რუსული გამოცემის მიხედვით). ჩვენ დრომდე დაცულია მათემ »ტიკი" 
ვრცელი კურსი (არითმეტიკა, გეომეტრია და სხვ.), შედგენილი იოანე 
ბაგრატიონის მიერ. 

ფილოსოფიის დარგში ითარგმნა არაერთი ნაშრომი განმარტებე– 
ბით. ანტონი იღვწოდა არისტოტელეს (IV ს. ძვ. წ.), პროკლეს (V ს.) 
და სხვ ფილოსოფოსთა ძველი ქართული თარგმანების აღდგენისა- 
თვის ან ახლად თარგმნისათვის, გადმოაქართულა, კერძოდ, ბაუმეის- 
ტერის (XVIII ს.) ღამუშავებული კურსი ლოგიკისა, მეტაფიზიკისა და 
სხვ. მანვე შეადგინა „სპეკალი“ (ასე ისახელებოდა ყოველი პატიოსანი 
თვალი), რომელშიც გადმოცემულია ფილოსოფიის დარგები, დიალექ- 
ტიკა, ფსიქოლოგია და სხვ. ამ წიგნში წარმოდგენილი არიან, არისტო– 

ტელეს, პლატონის და სხვა ფილოსოფოსთა გარდა, ქართველი სიბრ- 
ძნისმეტყველნიც (იოანე პეტრიწი), სომეხნიც (სვიმეონ ჯულფელი). 

ანტონის ამ ნაშრომს წინ უძღვის მისი თანამოკალმის, ტიმოთე გაბა– 

შვილის წინასიტყვაობა. 
ეს იყო მეცნიერებათა მიღწევების შეკრების ერთ-ერთი საინტე–- 

რესო ცდა. ამით მზადდღებოდა ნიადაგი ქართული ენციკლოპედიის შე– 
საქმნელად. შემდეგში იოანე ბაგრატიონმა (1772--1830 წწ.) კიდეც 
განახორციელა ეს დიდი საქმე, შექმნა ძველებური (ანბანზე დაუწყობ- 
ლად) ენციკლოპედია, რომელსაც პირობით სახელად ჰქვიან „კალმა- 

სობა“. : 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ქართული მხატვრული ლიტე– 
რატურა გამდიდრდა პოეზიის ახალი ნიმუშებით. დავით გურამიშვილის 
(1705+-1792 წწ.) დიდი პოეტური შემოქმედება გაიშალა მისი მშფოთ– 
ვარე ცხოვრების მეორე ნახევარში, უკვე უკრაინაში (დაახლოებით 
1763 წლიდან), ლიტერატურაში რეალისტური ტენდენციების დამა- 
მკვიდრებელი არჩილის გამაგრძელებელმა დავითმა შექმნა ლექსთა 

ძვირფასი კრებული, რომელიც ცნობილია პოეტისავე სახელით – 
„დავითიანი“, 
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დავითი კარგი განათლებისა და მაღალი პატრიოტული გრძნობის 
მქონე მწერალი იყო. ის ზედმიწევნით იცნობდა ქართველი ხალხის 
ჭირ-ვარამს, მის ისტორიას. 

დავითი ზრუნვით მიმართავს მოძმეებს და სთხოეს ––- არ დაღუ- 
პონ თავიანთი მომავალი, არც ომში და არც შიმშილში არ გადააგდონ 

სწავლა-განათლება. მისი შაირით, „თუ კაცსა ცოდნა არა აქეს, გასტან– 
ჯავს წუთისოფელი“. გურამიშვილმა გამოიჩინა ისტორიკოსის კარგი 
ალღო. პოემაში „ქართლის ჭირი“ მან მხატვრულად აღწერა ვახტანგ 
VI-ის ჭირნახული მეფობა, პეტრე იმპერატორთან მისი ურთიერთობა, 
მოსკოვს გადასახლება; ქართლ-კახეთში ფეოდალური შფოთი; თობი- 
ლისის აღება კახთა მეფის კონსტანტინეს მიერ და ა. შ. „დავითიანში“ 
აისახა დიდი პოეტის დრამატული თავგადასავალი, მისი დაღესტნელ 
აბრაგთა მიერ ტყვედ გატაცება, მოსკოვს გაქცევა, რუსეთს მისი სამ– 
ხედრო სამსახური, ომებში მონაწილეობა; 30 წლის განმავლობაში 
ცხოვრება უკრაინის ქალაქ მირგოროდის რაიონის სოფ. ზუბოვკაში, 

სადაც ის გარდაიცვალა. დავითმა შეისწავლა რუსული და უკრანული 
ენები, კარგად გამოიყენა სლავ ხალხთა ლექსთწყობის წესები ქართუ- 
ლი პოეტური ფორმების გასამდიდრებლად. 

ქართული ლექსთწყობის ძველი წესების გადამხალისებელი პოეტი 
იყო დავითის თანამედროვე მამუკა ბარათაშვილი. მან დაწერა პოე- 
ტური ფორმების შესასწავლი წიგნი „ჭაშნიკი“. 

ბესიკი ანუ ბესარიონ ზაქარიას ძე გაბაშვილი (1750--1791 წწ.) 
თავისი დროის სახელმოხვეჭილი პოეტი იყო. 1777 წლიდან ის ირიცხე– 
ბოდა იმერეთის მეფის სოლომონ I-ის კარზე; დიპლომატიური დავა- 
ლებით იმგზავრა ირანსა და რუსეთს; ერთ ხანს დაჰყო კრემენჩუგს 
(უკრაინა, პოლტავის ოლქი), კიმინიოესა და იასას (სადაც დაიკრძალა 

კიდევაც). 
ბესიკს, გარდა სატრფიალო ლირიკისა, ეკუთენის რამდენიმე პოე- 

მა, რომლებშიც ასახულია ქართველი ხალხის გმირული ბრძოლა და- 
მოუკიდებლობისათვის. ერთი მათგანი, „ასპინძისათვის“, ავტორმა მიუ- 

ძღვნა ამ ბრძოლის მონაწილეს, ერეკლეს სიძესა ღა თანამებრძოლს, 

სარდალ დავით ორბელიანს. პოემაში ჩანს მეფე ერეკლე მისი ჯარით: 

„თვით მეფე, ქართველ და კახნი რომის ხალისით ხლდებოდენ“ (ე. ი. 

ტოკავდნენ). ჩანს რუსული მხედრობაც: 

რუსნიცა წითელ-მწვანითა და ლურჯით შეხამდებოდნენ, 
თითბრის ჩანთანი ბრწყინავდენ, ვარსკლავთა ეგვანებოდენ. 

ჩანს ბრძოლის ველიდან უკან წამოსული ტოტლებენიც: 

ღრაფი ჯარით გამობრუნდა –- მით სახელი ვერა იქო –- 

სხვა პასუხი არვის მისცა: სითაც მოველ წავალ იქო. 
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წარმტაცი ფერებით არის დახატული ომის მსვლელობა, ჯაეით 
სარდლის გმირობა და ქართველთა გამარჯვება. სხვა პოემაში მოთხრო– 
ბილია ბრძოლა, სოლომონ იმერთა მეფის მიერ ძლევამოსალად გადა- 
ხდილი. 

პოეტი საიათნოვა (დაიბ, 1712 წ. ახლოს –- გარდ. 1801), ტომით 

სომეხი, დაიბადა ქვემო ქართლს და აღიზარდა თბილისს. ის იყო ქა- 
ლაქის მოსახლეობაში განთქმული აშუღი (დამკვრელ-მომღერალი). 
ლექსებს ერთნაირი ხალისით წერდა სომხურადაც ქართულადაც და 
აზერბაიჯანულადაც. ისე შეეზარდა ქართველობას, რომ აზერბაიჯანუ- 
ლად გამოთქვა: „ჩემი სამშობლო თბილისია, მხარე ქართლისა4“. ერთ 
დროს (1758--1765 წწ.) საიათნოვა მეფე ერეკლეს ჰყავდა კარის აშუ– 
ღად. საიათნოვამ ერთ თავის ქართულ ლექსში აღნიშნა, რომ ის იყო: 

მეფეთაგან მეჯლიშს მიწოდებული, 
თავადებთან პატივცემით შვებული, 

ალისფერი კაბით განშვენებული. 

სხვა ლექსში იგი თავმომწონედ აცხადებს, „საქართველოს მეფის 

საზანდარი ვარო“. 
ქართველი ხალხის დიდ სიყვარულს ხელოვნებისადმი მოწმობენ 

ღღემდე მეტ-ნაკლებად შემორჩენილი იმდროინდელი ძეგლები ხუ- 
როთმოძღვრებისა (საცხოვრებელი შენობები, ციხე–გალავნები და კოშ- 
კები), ძეგლები ქანდაკებისა, მხატვრობისა და ა. შ. იმდროინდელი ხუ- 
როთმოძღვრების ნიმუშები არ არის ისეთი დიდებული დღა მოხდენილი, 
როგორც, მაგალითად, ადრეფეოდალური ხანის ან განვითარებული 
ფეოდალიზმის საუკუნეთა ძეგლები, მაგრამ მათ მაინც აქვთ დიდი მიმ– 

ზიდველობა, ეტყობათ ქართველ ხელოვანთა შემოქმედებითი გამბე– 

დაობა, ახალი ფორმების ძიების უნარი. 

ნინოწმიდას (საგარეჯოს რაიონია ეკლესიის ეზოში დგას საბა 

ტუსიშვილისეული სახლი, რომელიც ამ სასულიერო პირისთვის 

აუგიათ (XVIII ს-ის 70-იან წლებში). ამ სახლის ზოგი დეტალი უკვე 

ევროპული არქიტექტურის მიბაძვით არის გაკეთებული. 

ირანის ბატონობის პირობებში ქართულ ხუროთმოძღერებაში თავი 
იჩინა სპარსულმა გავლენამ. მაგალითად, თლილი ქვის ნაცვლად ზოგ 
ნაგებობას, სპარსულის მიბაძვით, ამკობს უფრო იაფფასიანი აგურის 
პერანგი. აგურის პერანგით არიან მოსილი ქარვასლები, კერძოდ, „თეკ– 
ლას ქარვასლა“, აბანოები და სხვ. აგურის პერანგიანი თაღებისათვის 

ნიშანდობლივია ისრისებური ფორმა. აგურის წყობა, კუთხეები და სა–- 

ფასადო წიბოები ქმნიან ერთგვარ სახეებს, ფიგურებს და კარგ საერ- 

თო შესახედაობას, 

თბილისი დამშვენებული იყო მდიდრული შენობებით. სასახლეთა- 
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გან –– ვახტანგისეული დააქციეს თურქებმა (1725 წ.); მეორე, როს– 
ტომისეული, ემსახურებოდა ერეკლე II-საც. ამ სასახლეში ერეკლემ, 

სხვათა შორის, რუსული ღუმელი გააკეთებინა რუს ოსტატს. ეს სასა– 
ხლე აღა-მაჰმად-ხანმა დაანგრია თბილისის სასახლეთაგან დღემდე 
შემორჩენილია ერეკლეს მეუღლის დარეჯან დედოფლის ციხე-კოშკი 
ავლაბარს, რომელსაც „საჩინო“ ეწოდება და რომელიც შექმნილია 

ერეკლეს მეფობაში (1776 წ.). ამ თავისებურ სასახლეს თან ახლავს კა– 
რის ეკლესია და სხვადასხვა სამეურნეო ნაგებობანი. ერეკლემ თე- 
ლავს ააშენა ციხე და სასახლე. 

ამ გამუდმებული ომიანობის ხანაში, ქართლ-კახეთის სამეფოში შე– 
ნობათა დაქცევა და დაზიანება ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. ამიტომ 
ქართველი ხალხის ნივთიერი სახსრები და ენერგია დიდი დაზოგვით 
უნდა დახარჯულიყო და უფრო გადაუდებელს, აღდგენითს სამუშა- 
ოებს უნდა დასჯერებოდნენ. კერძოდ, თბილისში მნიშვნელოვანი მუ- 
შაობა იქნა ჩატარებული, მაგალითად, დედაციხის, ნარიყალას სიმაგ- 

რე-კოშკებს აღსადგენად. მეტეხის მტრისაგან განთავისუფლებას 
(1748 წ.) მოჰყვა მისი გალავნისა და იქვე ეკლესიის აღდგენა. ამას მეტ– 
ყველებს ერეკლეს სახელით ტაძრის კედელზე ამოჭრილი წარწერა. 
ასეთივე აღდგენითი მუშაობა ტარდებოდა საქართველოს ყოველ კუ- 
თხეში. იმავე დარეჯანის მიერ თბილის-ბოლნისის გზაზე (XVIII ს. 
დამლევს) აგებულ იქნა ქოლაგირის ციხე, რომელსაც აქვს სწორკუთხი 

გალავანი და დიდი ბურჯები. მჭადიჯვარს, მუხრანსა და დუშეთს შო- 

რის, არის დიდი ეკლესია, რომლის გალავანიც აშენებულია 1746 წელს. 

“1777 წელს აღდგენილ იქნა არაერთხელ დაზიანებული ცაიშის ტა– 

ძარი (სამეგრელოში). 1752 წელს რაჭის ერისთავმა როსტომმა სოფ. 

წესთან ააშენა ბარაკონის ტაძარი. ეს არის ცენტრალურ-გუმბათოვანი 

ეკლესია, თლილი ქვის პერანგიანი, მდიდრულად მოჩუქურთმებული. 

თბილისის მოსახლეობამ მტერზე გამარჯვებით გამოწვეული ზეი- 
მი ფერადოვანი და შინაარსიანი იცოდა. ზეიმის საყოველთაო მაუ- 
წკებელი იყო ზარბაზნების სროლა. ღამ-ღამობით ქალაქს აშუქებდა 

„ჩირაღვანი/“ (ილუმინაცია). მეფეს მისალოცავი სიტყვით მიმართავ- 
და ესა თუ ის ორატორი. იყო „მეჯლისი და ლხინი“. სახალხო გასარ– 
თობებში ყველაზე უფრო გავრცელებული იყო ყეენობა. ხალხს მოქ– 
მედ პირად სასაცილო როლში გამოჰყავდა ყეენი (ირანის შაჰი). მიმზიდ– 
ველი იყო ყაბახიც. „ყაბახი“ ერქვა მაღალ სვეტს, რომლის კენწერო- 
ზე იდგმებოდა ისრის მოსახვედრებელი ნიშანი, მაგალითად, ვერცხლის 
თასი. თასის გადმომგდები მეისრე დაჯილდოებული რჩებოდა, იცოდ- 
ნენ ჩოგანბურთიც (ცხენბურთი). 

პირველად დაიბეჭდა წიგნში: 

საქართველოს ისტორია, I, დამხმარე ხახელმძღვანელო, თბ., 1968. 
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დავით გურამიშვილი და საქართველოს ისტორია 

საქართეელოს ისტორია –– მისი ხალხის დიდი შემოქმედების, 
სასწაულებრივად გმირული ბრძოლის შედეგია. მას ქმნიდნენ „უკუნი- 
თი უკუნისამდე“ ხალხის მასები, „უბრალო ადამიანების თავიანთი 
დაუფასებელი, სიცოცხლის მომნიჭებელი შრომით, სისხლით, ოფლით, 

სიბრძნითა და სულგრძელობით. მათ სრბოლას პროგრესის ულეველ 
გზაზე, კლასობრივი საზოგადოების პირობებში მუდამ „ძნელად სავალ– 

ზე“, მეთაურთა რიგებში ერთმანეთს სიხარულითა და განწირულე- 
ბით სცვლიდნენ, ·თაობიდან თაობაში, ხალხის საუკეთესო შვილები, 
დავით გურამიშვილის სიტყვით რომ ითქვას, „რჩეულნი“, მათ შორის 

ეგრეთ წოდებული სულიერი კულტურის ქურუმებიც,. 
ამათ დასს ეკუთვნის წინამდებარე ნაშრომის მიზეზიც –- დიდი 

დავით გურამიშვილი, ისევე როგორც ეკუთვნიან მათ კრებულს სულ–- 
ხან-საბა ორბელიანი, ვახტანგ VI, ძველი საქართველოს უდიდესი ის– 
ტორიკოსი ვახუშტი ბაგრატიონი და სხვები, ისინი ოთხნივე ერთი 
დროის მოღვაწენი იყვნენ, თანამედროვენიც და თანამოაზრენიც, თა– 
ვიანთი დროის უმაღლეს ზნეობრივ და გონებრივ მისწრაფებათა ურ- 
თიერთგამზიარებელნი. ამ თვალსაზრისით, მკითხველი გამართლებუ– 

ლად ჩაგვითვლის, თუ ამ ოთხთა სახელს სათანადო შესწორებით მივუ– 
ყენებდით „ვეფხისტყაოსნის“ ცნობილ ტაეპს, „მათ სამთა გმირთა 
მნათობთა სჭირთ ერთმანეთის მონება“. 

ჩვენი ბრწყინვალე ოთხეულის ასეთი იდეური თანამოსაგრეობა, 

ვფიქრობთ, საკმაოდ ნათლად ჩანს წინამდებარე ნაშრომის მთელ სიგრ– 

ძეზე. აქ კი, რათა „ხარკი მივართვათ” თვითონ სულხან-საბას დიდ 
პროგრესულ მისწრაფებებს, მკითხველს მოვაგონებთ მის ჭეშმარიტად 

ტვირთმძიმე დიპლომატიურ მოგზაურობას, რომელმაც საქვენოდ და 

საშვილიშვილოდ დაადასტურა ის ფაქტი, რომ ქართველი ხალხი 

აუჯანყდა აზიურ დესპოტურ ბატონობას, უშიშრად დაგმო ყიზილბა- 

შობა და ოსმალობა; ამ აჯანყებასს მიმართულებას აძლევდნენ, ჩვენს 

შემთხვევაში, მეფე ვახტანგ VI და მისი თანამშრომელი მწიგნობარი 

სულხან-საბა ორბელიანი. 

დავით გურამიშვილის ცხოვრებისა და შემოქმედების ძირფესვია- 
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ნი კვლევისათვის ნიადაგი კარგად არის შემზადებული. ამ დიდ საქმე– 
ში დღესდღეობით უმნიშვნელოვანესი წვლილი ისევ საბჭოთა ლიტერა- 
ტურათმცოდნეებს აქვთ შეტანილი. როგორც შოთა რუსთაველი სა- 
ქართველოს განვითარებული ფეოდალიზმის ეპოქისათვის, ასევე და- 

ვით გურამიშვილი გვიანფეოდალური ხანისათვის „წინამძღვარია“ („კო– 
რიფე"). ის ენციკლოპედისტია. ქართული კულტურის ერთ-ერთმა ად– 
რინდელმა მოამაგემ, აკადემიკოსმა ბროსემ (1802--–1880 წწ.) რუსეთის 
აკადემიის გენერალურ ასამბლეაზე (1837 წ.) წარმოთქმულ სიტყვაში, 
რომელიც მან მიუძღვნა საქართველოს ისტორიასა და ლიტერატურას, 
დავით გურამიშვილის ქმნილების შესახებ, კერძოდ, განაცხადა: ეს 
არის მთელი „ენციკლოპედია, რომელიც საკმაოდ კარგად წარმოგვი- 
დგენს იმ ქვეყნის განათლების მდგომარეობას, სადაც ერთ კეთილშო- 
ბილს (ჩვენს შემთხვევაში: დავით გურამიშვილს. –– ვ. დ.) შეეძლო 
ყოფილიყო ამოდენი ცოდნის მფლობელი!“!. 

ამიტომ ბუნებრივია სამეცნიერო ინტერესთა ის მრავალმხრივო- 
ბა, რომელიც ახასიათებს „დავითიანის ირგვლივ წარმოებულ შეუ- 
ნელებელ კვლევით მუშაობას?. ეს კარგად შეიმჩნევა, თუნდაც რომ სა– 
კითხის შესწავლის ისტორიას ზოგადად გადავხედოთ. ალ. ბარამიძემ 
ჯერ კიდევ 1931 წ. მიზნად დაისახა „გურამიშვილის პრობლემის“, რო– 
გორც თვითონ წერდა, „ხელახლა დასმა“3 და მომდევნო წლებში არა– 

ერთი საინტერესო შრომაც მიუძღვნა დიდ მწერალს. სახელმძღვანე– 
ლო მნიშვნელობისაა კ. კეკელიძის კაპიტალურ „ქართული ლიტერა– 
ტურის ისტორიაში“ შესული სათანადო ნაკვლევი (ტ. II, თბ., 1958), 
რომელსაც ამ ბოლო დროს დაემატა „დავითიანისადმი“ მიძღვნილი მი– 

სივე საგულისხმო კომენტარებინ. სათანადო ლიტერატურას მონოგრა- 

ფიული ხასიათის ნარკვევი შესძინა გ. ნატროშვილმა, რუსეთ-საქარ- 

თველოს და უკრაინა-საქართველოს ურთიერთობას ასახავენ საარქივო 

  

1 ფრანგულ დედანში იკითხება: „... სი6 6იCVCI0ნV60106, #6ი(65ლი!ვი| მ550» ხ1იი 

V ლ89L ძი 1'Iია(წყსC იი ძმია სი ი2V5 ის ყი იიხ1C ი0556ძ2!| C-C(1C თ05ICC ძC ლ0ი0- 

ოვIვაგილლა“ (წილყდრს ძი5§ ტ#C105 ძლ I2 502MC6 დხსხIისC ძი |'ბ”იგძილი 1”იილLI81C 

ქი05 5CI60C05 ძრ 52|იL-ნიბI!იახის.წ, 5.-ჩხ., 1838, ი. 106). 
2 იხ, სათანადო ბიბლიოგრაფია: დავით გურამიშვილი, თხზულებათა 

სრული კრებული. დავითიანი, თბ., 1955, გვ. 306 და შმდ. 
38 დავით გურამიშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, ალ. ბარამიძის 

და ს. იორდანიშვილის რედაქციით, თბ., 1931, გვ. 1. 

4 იხ. კერძოდ, ალ. ბა რამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიიდან, 11, თბ., 1940, გვ. 276 და შმდ; #.I. 8ნ200MM130, /139MI I #ი2MM- 

ხ)8MMIM, 6MI9MCM. 1955. 
§ დ გურამიშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, დავითიანი. კომენტა- 

რები (შედგ- კ. კეკელიძის მიერ), გე. 312––320. 
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მასალებზე დამყარებული შრომები სოლ. ყუბანეიშვილის და დმიტრო 
კოსარიკის?, ალ. ბარამიძის, ლ. ასათიანისა, ბ. ჟღენტისაზ. გ. ლეოხიძის 
კალამს ეკუთვნის, კერძოდ, შესავალი სტატია და კომენტარები, დარ- 
თული „დავითიანის“ ზაბოლოცკისეული თარგმანის (თბ., 1954 წ.) გა–- 
მოცემაში. გურამიშვილს მიეძღვნა წყაროთმცოდნეობითი შრომები 

(ტ. რუხაძე, გ. ნატროშვილი), ფოლკლორისტული (მ. ჩიქოვანი), ლექ– 
სიკოგრაფიულიც, სხვადასხვა გამოცემათა „დანართის სახით (ივ. გიგი– 
ნეიშვილი?, ს. იორდანიშვილი!მ და სხვ.). კულტურის ისტორიის შესას– 
წავლად სპეციალურ ინტერესს წარმოადგენს პირველწყაროებზე დამ–- 

ყარებული მონოგრაფიული შრომა ქ. შარაშიძისა!!. „დავითიანზე“ სა- 
რედაქციო მუშაობაში თავიანთი წვლილი აქვთ შეტანილი კ. კეკელი– 
ძეს, ი. აბაშიძეს, ალ. ბარამიძეს, ნ. ბერძენიშვილის, გ. ლეონიძეს, 

ს. ჩიქოვანს და სხვათა, რომელთა სახელებს ნაწილობრიე ქვემოთ შე– 
ხვდება მკითხველი. 

ამ სტრიქონების ავტორმა, თავისი სამეცნიერო ინტერესების მი– 
ხედვით, მიზნად დაისახა ძალისაებრ გამოეჩინა და შეეფასებინა ის 
წვლილი, რომელიც დავით გურამიშვილმა შეიტანა თავისი დროის ის– 
ტორიულ მოვლენათა კრიტიკული შეცნობისა და დოკუმენტაციის სა- 

ქმეში. ქვემოთ აღწერილი ფაქტები, ვფიქრობთ, საკმაო დამაჯერებლო– 
ბით აუწყებს მკითხველს, რომ როგორც ლიტერატურათმცოდნეს მო–- 
ეპოვება საბუთი „დავითიანი“ რეალიზმის პოზიციებიდან შეაფასოს, 

ისე ისტორიკოსს საფუძველი აქვს ამ ნაწარმოების გარკვეული ნაწი- 
ლი, ეგრეთ წოდებული „ქართლის ჭირი“, განიხილოს ისტორიოგრა- 
ფიული ინტერესების თვალსაზრისით. ისიც უნდა ითქვას, რომ თვითონ 
იდეა „დავითიანში“ სამატიანეო მონაცემების ამოკითხვისა ჩვენგან არ 
მომდინარეობს. ამას საკმაოდ ნათლად ვუჩვენებთ მკითხველს ქვემოთ. 
აქ მოვიგონებთ მხოლოდ, რომ, მაგალითად, მ. ბროსემ, როგორც ის- 
ტორიკოსმა, XVIII ს-ის მოვლენათა შეფასებისას, ზოგან თავის წყა–- 
როდ დაასახელა სწორედ „დავითიანი412, 

  

6 ს, ყუბანეიშვილი, დავით გურამიშვილი ჰუსართა პოლკში, თბ., 1955. 
7 დ. კოსარიკი, დავით გურამიშვილი უკრაინაში, თბ., 1949 და 1957, 
8 ა, ბარამიძე, ლ. ასათიანი, ბ, ქღენტი, საქართველოსა და უკრა- 

ინის კულტურული ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1954. 
9 დავითიანის 1955 წლის გამოცემა. 
(0 დავითიანის 1931 წლის გამოცემა. 

I ქრ შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709--1722 წწ). თბ., 
1955. საკანდიდატო დისერტაცია (დაცულია მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიე- 
«რების ინსტიტუტში). 

19% LII5L0IIC ძტ 12 C6იწ0)ნ, ბ1C8ძ. ძს დიიჯლიი იმ, M. 8/:055%ი, II, 5.-ხხ., 
1856, დ. 118, ი. 4; ი. 129--130, ოი. 3 ტLი. 
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მკითხველი თვითონ განსჯის სამართლით, რომ აქ წარმოდგენილ 

მცირე მოცულობის ნაშრომში ჩვენ ვერ შევძლებთ ყველა სათანადო 
საკითხის ერთნაირი ინტენსივობით დამუშავებას. ზოგ საკითხს ჩვენ 
სხვაგან ვეხებით. საერთოდ, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიის 
შესასწავლად საჭირო საბუთები, მონოგრაფიული შრომები და სხვა 
მასალები (ა. ცაგარელი, პ. ბუტკოვი, ი. ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვი- 
ლი, ი. ცინცაძე და სხვ.) საშუალებას იძლევიან ჩვენ მიერ დასახული 
ამოცანის ჯეროვნად გადასაჭრელად. 

ცნობილია, რომ დიდ დავით გურამიშვილს იმ „კერძო ცხოვრებასა“ 
თან გაჰყვა სევდა, მისი „შვილების“ სეეუბედობით (და უშვილობითაც) 
გამოწვეული. აქ ბრჭყალებში ჩასმული „შვილები“ გურამიშვილის ნა– 

წერებად, თხხულებებად უნდა ვიგულისხმოთ!ჰ, დიდი დავითის სიტ- 
ყვით, „შურმა“ (ჩვენს ენაზე –- ვანდალმა) „მსხვილს შვილებს ყელი 
დამიჭრა, წვრილები, ფევით მისრისა“!2. სამაგიეროდ მწერალს დარჩა 
ურთი მათგანი: „მე რაც ვშობე, შვილად ვსჯერვარ, ეს თუ მზრდელმან 
გამიზარდა415, ეს უკვე ისტორიულ ქარტეხილს გადარჩენილი კრებუ– 

ლია––,„ დავითიანი“, ავტორის ენაზე „მზრდელი“ -–- უთუოდ უფალია.. 

ღმერთი შემეწევა და ჩემს ნაწარმოებს ღავასრულებო. აი, ეს დავითის 
საყვარელი „შვილია“ ქართველ მწიგნობართა--თაობიდან თაობამდე–- 
ზრუნვის საგანი. დ. გურამიშვილი მოესწრო მის გაზრდას. ხოლო დიდი 
მწერლის განათლებული შთამომავლობა, დაწყებული გიორგი წერე- 

·თლით, უმიკაშვილით და ა. შ., დღევანდელ დღემდე, ვინ რა საშუალე– 
ბით, მის „მემკვიდრეს“ არ აკლებს მოვლას, ან ვინ „ღირს ა“ მისთანა 
შვილს! მაგრამ აქაც ნუგეში არაეის გვაკლია, დავითმა სულგრძელო- 
ბით ღაღადყო: „შენ რომ შვილი არა გყვანდეს, ჰა ძმა შენი და ძმის- 

წული“ მართლაც, რომელი ქართველი არ იძმობს და არ იძმისწუ- 
ლებს დიდ დავითს და მის „შვილს“! 

უმთავრესად მაინც რა ზრუნვა და ვარამი გაჰყვა თან გურამი- 

შვილს? ეს იყო საყვარელ სამშობლოზე ზრუნვა, ზრუნვა დამოუკიდე- 

ბლობისათვის. სპარსელებთან და თურქებთან ბრძოლაში დამარცხებუ– 

ლი მმართველი წრეების მისამართით დავითი დარდით წერდა: 

_ 

13 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, 
გვ. 301. 

14 დ. გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., 1955, 107, 580, 1-2 (შემდეგში 

ყველგან მითითებული იქნება ეს საიუბილეო გამოცემა: დავითიანი, 107, 580, 1--2. 
პირველი რიცხვი აღნიშნავს გამოცემის გვერდს, მეორე ხანას ხოლო შესამე –- 
სტრიქონს). 

15 იქვე, 106, 566, 1. 
16 იქვე, 59, 2ვე, 4.



ძველთაგან მკვიდრად ნაშენი, საქართლო–საკახურონი 
მოშალეს, ვეღარ იშენეს სრა-ვანი საკვეხურონი. 

და ყმა და მამულნი მტრებს მისცეს, თვით დარჩნენ უმსახურონი 

(69, 309, 2––4). 

ის ანარქიული მდგომარეობა, რომელიც ჩვენთვის საინტერესო ხა– 
ნაში შეიქმნა სპარსთა, თურქთა, ლეკთა რბევა-მძარცველობით და შმი– 
ნაფეოდალური მოურიგებლობით, როგორც სოდომი და გომორა, ისე 
აისახა ვახუშტისა და თვითონ დავითის ნაშრომებში. დამპყრობლებთა5 
ერთად მოქმედებდნენ სტიქიური უბედურებანიც. გურამიშვილს კუ- 
ბოს კარამდე ჩარჩა ხსოვნაში კოშმარული მოგონებები დამპყრობლებ– 

ზეც, შიმშილობის პირობებში ტყიდან სოფლად მოწოლილ ნადირზეც, 
მკალზეც. მაგრამ გურამიშვილი ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო, როდესაც 

საქართველომ მტერთა მოგერიებაში, ქვეყნისს აღორძინებისათვის 
ბრძოლის გზაზე დიდ წარმატებებს მიაღწია (ეს მოხდა თეიმურაზ- 
ერეკლეს მეფობაში). ისე რომ, კერძოდ, ე. წ. საღმრთო ისტორიის, 
ბიბლიური ტექსტების მოყვარულსა და შეუდარებელი სიღრმით მცო– 
დნე დავით გურამიშვილს შეეძლო იმავე ტექსტებში სიამით ამოეკი– 
თხა, როგორც ქართველი ხალხის პროგრესული წინსვლის სიმბოლუ– 
რად გამომხატველი, შემდეგი სიტყვები: „ნაცულად მოგაგო თქუენ 
წელიწადთა წილ, რომელნი შესგამნა მკალმან და ბუზმან და ერვისი- 
ვმან და მგრაგნელმან“??... 

მკითხველი ხედავს, რა თავდადებით და სასოებით მოჰკიდებია და– 

ვითი სამშობლო ქვეყნის ისტორიას, 

ჩვენი დიადი ეპოქის წარმატებული მშენებლობაც, მთელი თავისი 

შინაგანი განვითარების კანონზომიერებით, მოითხოვს –– წინ სწრაფ- 

ვაში გარდასულ, ისტორიულ დროთა მიღწევების, ცდების, გამოცდი– 

ლების თვალმიდევნებასაც. ქართველი ხალხის წარსულის უკუქცევითი 

„მოხილვა“ არა მარტო დიდი შემეცნებითი მნიშვნელობის საქმეა; ის– 

ტორიის ცოდნა ამას გარდა, როგორც ღვინო, ახარებს გულსა კაცისასა 

და, როგორც პური, გულსა კაცისასა განამტკიცებს!8ზ. 

ხოლო ყველაფერი ეს ––ისტორიაც, თვით სამშობლოც, საკუთარი 

„შვილებიც“, საერთოდ ყოველი სიკეთე, ჩვენს დიდ ჰუმანისტს, და– 

ვითს, უნდოდა მის საყვარელ ახალ თაობათათვის, მომავალ თაობათათ- 

ვის, ქართველი ხალხის მომავალ შვილთათვის. 

  

17 იოველი, 225. 

18 ფსალმუნი, 103, 15. 
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რაე თქეენ გიჯობდესთ, არჩიეთ შვ ილთათვის მოსაწონათა 

8, 227, 4). 

ეს ხომ უუკვდავეს და უბრძნეს ანდერძად ჟღერს დღესაც. მთელი 
თანამედროვე საბჭოური საზოგადოებრიობა სწორედ ახალ თაობაზე 
მზრუნველი იდეით სულდგმულობს, ჩვენი გულითადი წადილი იყო, 
სხვებთან ერთად, ჩვენც „მივკოლოდით დავითის მცნებასა“ და წინა- 
მდებარე ნაშრომი, დავითის უკვდავ სახელთან დაკავშირებული, გამო– 
გვეყვანა რამდენადმე მაინც „შვილთათვის მოსაწონათა“. 

«· 

დავით გურამიშვილის „დავითიანი“ ძველი ქართული მწერლობის 
ძეგლთაგან ერთი უძვირფასესია. მას, სხვა მრავალ სიკეთეთა შორის, 
ახასიათებს თემატიკური მრავალმხრივობა, შინაარსობრივი სიმდიდრე, 
შოთასებური სიტყვით –- შიგ განხილულ საგანთა „უთვალავობა ფე– 
რითა“, 

„დავითიანი“ ერთობლივ, დამუშავებული ავტორის მიერ რეალის– 

ტური შეგნებით და ხერხებით, ბუნებრივია, უხვად არის დატვირთული 
სინამდვილის ამსახველი ხალხური პოეზიიდან, ფოლკლორიდან ამოღე– 

ბული უცხოდ მოკიაფე ძვირფასი თვლებით. იქ მარჯვედაა გამოყენე– 

ბული ეთნოგრაფია მხარეთმცოდნეობითი, „ჰზნეთსწავლულებითი“ 

საინტერესო მასალა მისი საყურადღებო რეალიებით, შემეცნებითი 

მნიშვნელობის ამოსაკითხავებით, დეტალებით და ა. შ, 

იმ დროს, როდესაც „დავითიანი, ფურცელ-ფურცელ იწერებოდა, 

საქართველოში უკვე დიდი ხნის გამოცოცხლებული იყო ერთი სახელ– 

მძღვანელო აზრი: ქართველ ხალხს ეროვნული გადაგვარების თავიდან 

ასაცილებლად თურქ-ირანელთა საუკუნოვანი გამათახსირებელი გავ- 
ლენის გასაბათილებლად, თავისი შემოქმედებითი და ზნეობითი ძალე– 

ბის დასარაზმავად ეჭირვებოდა საკუთარი დიადი თავგადასავლის უკეთ 

და უკეთ შესწავლა. აღწერის საშუალებით მრავალფეროვანი კულტუ- 

რის მონაპოვართა დაცვა შთამომავლობისათვის, ადგილობრივი ყოფა- 

ცხოვრებითი თავისებურებების ფიქსაცი,ა ისტორიულ მოვლენათა 

გარდა, ქაღალდზე გადატანა, დასაბუთება ზნე-ჩვეულებათა რჯულ- 

ადათისა, ენისა და სხვა სახსოვართა, ამ სახელმძღვანელო აზრით დაი– 
წერა „საქართველოს ზნეობანი” მეფე არჩილის (1647--1713 წწ.) 
მიერ! „ზნეობათა“ დარგს მწერლობაში თავისი წვლილი შესძინა 

  

19 არჩილიანი, ტ. 1, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., 
1936, გვ. 1–-16. 
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ვახტანგ VI-მ, რომელსაც ეკუთვნის სამეცნიერო მნიშვნელობის აღწე– 

რა, მაგალითად ნადირობისა, საქართველოს სათანადო რაიონებისა და 
მათი ფაუნის აღნუსხვით?0. ამათ შემდგომ ზნეობათა შესწავლას მიუ- 
ძღვნა სათანადო „ამბავთა“ მთელი რიგი თეიმურაზ II-მ („სარკე 

თქმულთა“, 1736 წ.2.). აქ აღიწერა სამართალიც, მეჯლისიც, „ერთაჭა– 
მაც“, ქორწილიც და სხე. ვახუშტიმ თავის „გეოგრაფიას“ წინ წარუმ–- 
ძღვარა მთელი თავი –– „ზნენი და ჩვეულებანი საქართველოსანი4“22, 
ეგრეთ წოდებული „ჰზნეთსწავლულებით“ დაინტერესება XVII 

XVIII სს-ში უკვაულლოდ არ დარჩა „ვეფხისტყაოსნის“ ინტერპოლა- 
ციურ ნაწილშიც: შოთას უკვდავ ქმნილებაში უცნობმა პოეტმა დაინახა 

ესე ამბავნი უცხონი უცხოთა ხელმწიფეთანი, 

პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი2ქ, 

დროებას და მის მოთხოვნებს ამ მხრივაც პასუხობდა „დავითია- 
ნი“, რამდენადაც მის მეოთხე წიგნში („მხიარული ზაფხული“) კარგად 
აისახა საქართველოს „ზნენიც“, ქართული ოჯახის ყოფა-ცხოვრება, სა– 

რიტუალო წესები და ა. შ. 

მაგრამ, რაც მთავარია ჩვენი თემისათვის, იმ ხანებში წარსული) 
მონაპოვართა ფართო, შემაჯამებელი, საქმე გაიშალა ცოდნის სხვაღდა–- 
სხვა დარგში (ლექსიკოლოგია ს. ორბელიანის ღვაწლით; ფილოსოფია, 
ლიტერატურის ისტორია და სხვ. ანტონ I კათალიკოსის მესვეურობით: 

სამართალი, ვახტანგ VI-ის შრომით და ა. შ.). ამით დიდი ბიძგი მიეცა 
საისტორიო მეცნიერებასაც, განნორციელდა ამ დარგის ჩამოყალიბება 

უმეტესად ვახუშტის ამაგით), საერთოდ გაჩაღღა ისტორიოგრაფიული 
ხასიათის მუშაობა. ჩატარდა, კერძოდ, „მეცნიერ კაცთა“ და მათ შო- 

რის ბერი ეგნატაშვილის შეერთებული შრომით დიდი რედაქციული მუ– 
შაობა ქართულ საისტორიო წიგნთა შემცველი „ქართლის ცხოვრების“ 
ტექსტებზე (XVIII ს. დამდეგი); მაშინ მოხდა „შემოწმება“ სხეადა– 
სხვა დროს შედგენილი „ქართლის ცხოერებაებისა“ და მათი »განმარ– 

თვა“, სხვადასხვა წყაროების საფუძველზე მათი შესწორება-–შევსება. 

20 ვახტანგ VI, ლექსები ღა პოემები, ალ. ბარამიძის რედაქციით და შენიშვნე- 

ბით, თბ., 1947, გე. 13–-17. 

21 თეიმურაზ II, თხზულებათა. სრული კრებული, გ. ჯაკობიას რედაქციით, თბ., 
1939, გე. 54 და შმდ. 

22 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 11--27, თ. ლომოურისა. 
და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1941 (შემდეგში მითითებული იქნება––- 
ჯ„ბეოგრაფია“.). 

23 ვეფხისტყაოსანი, კ. ჭიჭინაძის რედაქციით, ხანა 1743, 2--3, ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის სათანადო ნაწილში ინტერპოლატორის წვლილს 

ამჟღავნებს, სხვათა შორის, „პირველ ზნეთა“ დასწავლისადმი ასეთი სპეციფიკური 
ინტერესი. 

30



XVIII ს-ის მანძილზე დაიწერა საისტორიო შრომები ვახუშტისა, პა– 
პუნა ორბელიანისა და სხვ. 

საქართველოს ძველი თაევგადასავლისადმი ინტერესი გაცხოველდა 
ჟართველ პოეტთა შეგნებაშიც. ისინი ჩინებულად იმარჯვებდნენ „შაირ– 
სიტყვას“ და თავისი მეტ-ნაკლები, მაგრამ თვალსაჩინო წვლილიც შე– 
ჰქონდათ დამოუკიდებლობისათვის ქართველი ხალხის ბრძოლის წიგ– 
ნურ ისტორიაში. ქართველთა დაძაბული ბრძოლა ირანის დესპოტიზმის 
წინააღმდეგ XVII ს. პირველი სამი ათეული წლების ფარგლებში აღ–- 
წერა, დიდი მოურავის გიორგი სააკაძის წინ წამოწევით, იოსებ სააკა- 
ძემ („დიდმოურავიანი“, XVII ს. მეორე ნახევარი). იმავე ბრძოლის ამ– 
ბავი დაამუშავეს სხვა პოეტებმაც ბრძოლის სხვა მონაწილეთა უკვდავ– 
საყოფად: კერძოდ, არჩილმა გალექსა თეიმურაზ I-ის თავდადებული 
საქმიანობა; თვით თეიმურაზ I-მა, რომელიც პოეტობითაც ქებულია, 
გალექსა ბრძოლის სხვა მონაწილის, საკუთარი დედის, ქეთევანის, გმი– 
რული თავგადასავალი („წამება ქეთევან დედოფლისა“). 

ქართველი ხალხის გმირული წარსულის აღსაწერად ლექსის ფორ– 
მა, „შაირ-სიტყვა4, ფართოდ იქნა გამოყენებული სხვა შემთხვევებშიც. 
აქ ჩვენი ყურადღების მთავარი საგანია XVIII ს. პირველი ნახევრის 
ფეოდალური საქართველოს ცხოვრება. ამ საგანსაც თავისი წიგნური 
ისტორია აქვს. ისტორიკოსმა სეხნია ჩხეიძემ აღნიშნულ ხანას უძღვნა 

მოკლედ, მაგრამ საინტერესოდ შედგენილი შრომა („ცხოვრება მეფე– 
თა“), ხოლო ეგევე ხანა „შაირ-სიტყვით“ აღიჯერა იესე ტლაშაძის მიერ 
იმდროინდელი მოღვაწეების, მეფე ბაქარისა და კათალიკოსი დომენტის 

წინ წამოწევით („კათალიკოსბაქარიანი“). თავის მხრივ ფავლენიშვილ– 

მაც იმდროინდელი ამბების გალექსვისას ცენტრში დააყენა, ეით დიდი 

მოღვაწე, ეახტანგ VI („ვახტანგიანი“). ისტორიული ამბის ლექსად გა- 

დმოცემას შემდგომშიც არ მოჰკლებია მსურველები. ამის მაგალითს 

წარმოადგენს პეტრე ლარაძეც („საქართველოს ძველი დროის თავგა– 

დასავალი“) და ა. შ.24, 
ასეთმა სამემატიანო ტრადიციამ დავით გურამიშვილიც წაახალისა. 

მსგავსად ტლაშაძის და ფავლენიშვილისა, მან XVIII ს–ის, ნამეტურ მისი 

პირველი ნახევრის, ამბებს თავის „დავითიანში“ მნიშვნელოვანი ადგი– 
ლი დაუთმო, აღწერა ქართეელთა ცხოვრების ის გართულებული ისტო– 
რიული ხანა, რომლის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებშიც თავისი ბრძნული 

ჩაფიქრებისა და გაშაირების მთავარ საგნად მართებულად მიიჩნია: 1) 

ქართლისა და კახეთის სამეფოებში შექმნილი შინაფეოდალური შფო- 

თიანი ვითარება; 2) ამ ვითარებაში ატეხილი ძმათა სისხლისმღვრელი 

  

% კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1I. გე. 493 და ფმდ. 
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ომი ქართლ-კახეთის ჯარებს შორის; 3) პეტრე იმპერატორისა და ვახტანგ 
VI-ის ცდა ერთმანეთის მხარდაჭერით აღეკვეთათ თურქთა და სხვათა 
ძალმომრეობა აღმოსავლეთ კავკასიაში და ამ გზით თავ-თავისი (რუ- 
სეთისა და საქართველოს) ეკონომიკური და პოლიტიკური ინტერესე- 
ბი გაეტანათ; 4) საერთაშორისო მნიშვნელობის მოვლენების მერმინ– 

დელი განვითარების შედეგად თბილისის დაცემა (1723 წ.) და თურქთა 
გაბატონება აღმოსავლეთ კაეკასიაში; ამასთან დაკავშირებით ბაგრა- 

ტიონების მუხრანბატონიანთ შტოს შეწყვეტა ქართლის სამეფო ტახ- 
ტზე და ქართლში კახეთის ბაგრატიონი მეფეების გამეფება (ქართლისა 
და კახეთის სამეფოთა გაერთიანება); 5) ირანს ნადირის შაჰად გამო- 
ცხადება და საქართველოს მოქცევა ახალ საერთაშორისო ვითარებაში 
და ა, შ. 

აქ მკითხველს უნდა მოვაგონოთ, რომ „დავითიანის“ ამ საისტო- 

რიო მნიშვნელობის ნაწილმა დიდი ხანია სპეციალისტების საგანგებო 
ყურადღება დაიმსახურა. საბჭოურ ეპოქაში ეს ნაწილი, როგორც თე– 
მატიკური მთლიანობისა და დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე, 

კ. კეკელიძემ დაასათაურა პირობითი და შესაფერისი სახელით–--,„ქარ–- 
თლის ჰჭირი“25 მკვლევარმა ამ სათაურით წარმოადგინა ის, როგორც 

კლასიკური ნიმუში ქართული საისტორიო ეპოსისა. რაც შეეხება თვი- 
თონ სათაურს, მეცნიერის განმარტებით36, ის ნაკარნახევია იმ გარემოე– 
ბით, რომ თვითონ გურამიშვილი უწოდებს თავისი ქვეყნის სათანადო 

თავგადასავალს „ქართლის ჭირს“, წერს რა ერთს სტროფში: „ქართლის 
ჭირსა ვერვინ მოსთვლის“ და ა. შ. ადრინდელი თაობის მწერალთაგან 
ჯერ კიდევ გიორგი წერეთელმა სცადა „დავითიანის“ შეფასება (1870 
წე), დაინახა რა მის შინაარსში „ისტორიული ლეგენდა“, „სურათი ერის 
ცხოვრებისა/, ხოლო შემდგომში პ. უმიკაშვილმაც გურამიშვილის ამ 
ქმნილებაში განჭვრიტა „მრთელის საქართველოს ყოფნა“ (1881 წე. 

უკვე ეს ფაქტიც, დავძინოთ ნათქვამს ავტორიტეტებისაგან ასეთი მა- 
ღალი შეფასება გურამიშვილის ქმნილებისა საბუთია იმისთვის, რომ 
ჩვენ წინამდებარე ნაშრომის საგნად ავიღეთ სახელდობრ „ქართლის 

ჭირი“, გვეწადა რა გურამიშვილის შემოქმედებაში საგანგებოდ წარმო- 

გვეჩინა ამ დიდი მწერლის სამემატიანო მნიშვნელობის ტალანტი და 
დამსახურება. 

სათანადო ამბები და კითხვები „ქართლის ჭირში“ განხილულია 
კრიტიკულად, იმის ღრმა შეგნებით, რომ ისტორიას აქვს მაღალი სო- 

ციალურ-აღმზრდელობითი და, ამის შესაბამისად, სასწავლო დანიშნუ– 

  

25 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1I, გვ. 541--543 და 
შენიშვნა 1. 

28 იქვე, გვ. 541 და შენიშვნა 1. 
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ლებაც, რომ მაშასადამე, ისტორიას უნდა ახასიათებდეს აგრეთვე სის- 
წორე და პირუთვნელობა. ამ მხრივაც გურამიშვილი ქართველ მწიგ- 
ნობართა შორის არ იდგა განმარტოებით. ახალი ჰუმანისტური იდეე–- 

ბი მას ჩაგონებული ჰქონდა თანამედროვე უფროს და თანამოჰასაკე 
მოაზროვნეთაგან. ამ წრეს ეკუთვნოდა ვახუშტი ბაგრატიონი, რომელ– 
მაც თავისი მრწამსი გამოხატა შემდეგი სიტყვებით: „მატიანე (=ის- 

ტორია. –– ვ. დ.) განარჩევს კეთილსა და ბოროტსა; მატიანე აღამაღ– 
ლებს კეთილის (=მოწინავე კაცის, –– ვ. დ.) ქმნულებასა და გმობს 

უკეთურთ ქმნულებასა“. 
ახლა ძნელი არ არის იმის გაგება, თუ რა ბოროტის გარჩევას ეს– 

წრაფოდა დიდი ქართველი მწიგნობარი. აქ იგულისხმებოდნენ საქარ– 
თველოს შინაური მტრები, მაშინ საკმაოდ მომრავლებული რენეგატე-– 
ბი, ირანის შაჰისა და ოსმალთა სულთნის მფარველობისა, „ხალათები– 

სა/“ თუ სხვა წყალობის მაძიებელნი, ხშირად უცხო ხელმწიფეთა ჯა–- 

შუშებად მსახურნი. ვახუშტი შეუმცდარად განმარტავს ისტორიის სა- 
ზოგადოებრივ აზრსა და დანიშნულებას. მას ღრმად აქვს შეგნებული, 
რომ ისტორიის მსჯავრი მკვეთრი იარაღია, ქვეკნის ორგულთა გამ- 

გმირავი; ხალხის მტრებს მის წინაშე ელოდათ პასუხისგება და შერ- 

ცხვენა. : 

ვახუშტიმ კარგად იცოდა, თუ რა პრეტენზიების მქონე იყვნენ და- 

ტაცებული მიწებით და გლეხის ნაოფლარით გადიღკაცებული მემამუ– 

ლეები. ყოველი „კეთილშობილი“ მწიგნობრის კალამს ისევე უტიფა- 

რი თვალით უყურებდა, როგორც საკუთარი გლეხის თოხს. თოხიც და 

კალამიც მისი „მუცელღმერთობის“ (იოანე ბაგრატიონი) მცველი უნდა 

ყოფილიყვნენ: კალამი, ხოტბა, ისტორია მისი ავკაცობის გასაპატიო- 

სნებლად უნდა გამომდგარიყენენ. უკვდავი ილიას გამოთქმა რომ ვიხ- 

მაროთ, ყოველ გაავაზაკებულ მებატონესაც, სასისხლო სიგელით გა–- 

დიდგულებულს, ეწადა ისტორიის ლამაზ „იუპკაში“ გამოწყობა. 

აი, აქ იწყებოდა მძაფრი კონფლიქტი პროგრესულად მოაზროვნე 

მწერლებსა და საზოგადოების პარაზიტულ ფენებს შორის. მართალია, 

ვახუშტის იაფად არ დასჯდომია მეცნიერებაში თავისი დამოუკიდებე- 

ლი აზრის გამჟღავნება: მისი პირადი ღირსება უმსგავსოდ შეურაცხ- 

ყოფილ იქნა მისივე გაბარბაროსებული მოძმეების წრეში, მაგრამ ის–- 

ტორიკოსის ·დევიზი თავისთავად კეთილშობილური თვალუხვამობა და 

მიუკერძოებლობა იყო. ვახუშტის დეკლარაციული ხასიათის „სიტყვა- 

ში“ ვკითხულობთ: „მატიანე მეტყველებს ჭეშმარიტსა და არა სცბის 

1. ვ. დონდუა უვ



(=არა ცბიერობს. –– ვ. დ.) და მოწმობს (დაუფარავად. –– ვ. დ.) სხვა– 

თა და სხვათა#27. 
'” დავით გურამიშვილსაც უგემია საკითხის სიმწვავე: მანაც იცოდა, 

თუ რაოდენ ძნელი გასაბედავი იყო არათუ მახვილისებრ კალმის ჩა- 
ცემა მოწინააღმდეგე დიდკაცის გულში, არამედ თუნდაც მარტივი 
ლოიალობის დაცვა ადამიანური სამართლიანობის მიმართ. დავითს 
სჭირდება მთელი თავისი სულიერი ძალის მოკრება, რომ გული ერთზე 
დააჯეროს, სწორი კრიტიკის ხაზი არ გახაროს, გავლენიან, უფლებამო– 
სილ თავადებს, აზნაურებს, კარის მოხელეებს სწორი საწყაოთი მიუ–- 
წყოს მათი ავკაცობისა თუ „კაიკაცობის“ კვალობაზე, ვერაგ მოწი- 
ნააღმდეგეს არ შეეპუოს. 

თუ რა თავდადებას, რა თავისგანწირვას გულისხმობდა ასეთი შეუ– 
პოვრობა ფეოდალურ საზოგადოებაში სიმართლის მიმდევართა მხრივ, 
ამას მოწმობს გურამიშვილის სიტყვები: 

ტყუილი ვპთქვა, ჩემი თქმული შეიქნების რა სავარგი? 
მართალი ვჰთქეა, მეშინიან, ვა, თუ გაეჯდე დასაკარგი 

0, 167, 1-2) 

დიდკაცის დანაშაულებრივი საქციელის მხილებას, მის შეცდომათა 
გამოაშკარავებას, ცოდვებისა თუ აეკაცობის გმობას, ჩვეულებრივ 
უნდა გამოეწვია მხილებულის რისხვა, მამხილებელის ამა თუ იმ სა- 

შუალებით დასჯა, გურამიშვილის სიტყვით, მაგალითად, სადშე „ორ- 
მოს ჩასმა“ (რომელ ორმოსაც თავზე გადაეხურებოდა თვალთ დამა- 

სელებელი სარქველი)”, მართლის მთქმელის „ხორცით დაკარგვა“ და. 

ვ. 

სოციალური თუ პოლიტიკური სიმართლისათვის ბრძოლასმოწყუ– 
რებული ადამიანიც ძალმომრეობის ვითარებაში ბუნებრივად განიცდი- 
და სულიერ ტანჯვას, ეჭვებს. გურამიშვილიც ვერ ასცდენია მძიმე გუ– 

ლისჭიდილს. როგორ ღრმად განუცდია მას სულიერი მღელვარება 
იმაზე ფიქრში, თუ რა დიდი საქვეყნო ბოროტება იყო საზოგადოებრი- 
ვი მნიშვნელობის დანაშაულზე თვალის მოხუჭეა, უფლებამოსილი მო–- 

წინააღმდეგის შიშით პირში წყლის ჩაგუბება და სიმართლის ღალატის 
ფასით უღირსი პირადი კეთილდღეობის შენარჩუნების წყურვილი, –– 
ეს კარგად ჩანს „დავითიანში“. ავტორის მსჯელობა ადამიანური პი- 
რუთვნელობისა და უშიშარი გულახდილობის სასარგებლოდ გაშლი- 
ლია მთელი თექვსმეტი პოეტიკური ხანის (სამოცდაოთხი 16-მარცვლო– 

27 ვახუ შტი, საქართველოს ისტორია, დღ, ბაქრაძის გამოც., ტფ., 1885. „წი- 

ნასიტყვაობა პირველი, ანუ განხილვა ძველის ქართლის ცხოვრების ხრონოლოგიისა“, 
ჭვ. 1. 

28 დავითიანი, 50, 168, 4. 
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ვანი ტაეპის) სიგრძეზე. კეთილშობილური მრწამსის მქონე გურამი–- 
შვილი ერთგან შესძახის საკუთარ თავს: 

რად გეშინის მართლის თქმისა, ფუ შენ, ჩემო ულეაშ-ბიღო 
(52, 180, 1)29. 

ამ თქმაში თითქოს ავტორის საკუთარი სულმოკლეობა და მშიშ– 

რობაა მხილებული და აღიარებული, მაგრამ ნამდვილად აქ ჟღერს გა- 
დაკრული სიტყვა; ეს არის უფრო მოძმეთა წამაქეზებელი სიტყვა, სი– 
მართლისათვის ბრძოლად გამომწვევი. თვით გურამიშვილს კი საბო–- 
ლოოდ აქვს მიღებული დიდი სოციალური მნიშვნელობის გადაწყვეტი- 

ლება, რომლის თანახმადაც ის აცხადებს: 

მე, თუ გინდა, თავიც მომჭრან, ტანი გაჯდეს გასაბერად, 
ვინც არა ჰგავს კახაბერსა, მე ვერ ვიტყვი კახაბერად 

(50, 170, 3--4). 

ასეთი შესაძლებელი მსხვერპლის ფასად უღირდა პატრიოტ მწე–- 

რალს მაღალი საქვეყნო მნიშვნელობის მიზანი, რომელსაც ის სდევდა 

და რომლის შესახებ მოჭრილი სიტყვით თქვა: 

მართალია, მძრახველს ძრახვა თვით კი ავად მოუჯდების, 

მაგრამ ფარვა სიავისა ქვეყანას არ მოუვდების 
(51, 172, 1-2). 

ქვემოთ მკითხველს მოხსენდება, თუ რა „სიავის დაფარვას არი– 

დებდა გურამიშვილი თავს პრინციპული მოსაზრებების ძალით, რა 

წუნს სდებდა ის ქართლ-კახეთის მმართველი წრეების საშინაო თუ სა- 

გარეო პოლიტიკას, ვის გულისხმობდა ის იმ მოღვაწეთა წრეში, რო- 

მელთაც „უსიკვდილოდ“ ეწადათ ქვეყნისათვის თავდადებული ვინმე 

გმირი კახაბერის სახელი მიეჩემებინათ, ხოლო ნამდვილად კახაბერობა 

არ ეთქმოდათ, და ა. შ. 
ჯერ, საქმის მნიშვნელობის შესაბამისად, მკითხველის ყურადღე– 

ბას მიიქცევს გურამიშვილის საერთო გაგებულობა, გონებრივი სიფხი– 

ზლე და სიმწიფე, რომელმაც უკარნახა მას თავის „მატეანეში“ არ 

უგულებელეყო სოციალურ-ეკონომიკური რიგის ზოგი მოელენა, ქვე– 

ყნის ნივთიერი გაჭირვების იმდროინდელი სურათი, გლეხის მეურნეო– 

ბის კატასტროფული დაცემისა და ხალხის საშინელი დამშევის მწვავე 

შემთხვევები. 
ამ საგანზე საწერად მასალა, ანუ, როგორც ძველად იტყოდნენ, 

„ნივთი“, ულევი იყო და ფერადოვანიც იმდროინდელ ეკონომიკურ 

კრიზისებს უზომო სიმწვავე და, ასე ვთქვათ, გაორმაგება ახასიათებ–- 

29 აქ ნახსენები „ბიღი# იგივე ულვაშია, ოღონდ გარკეეული წესით დამშვენე– 
ბული (იზ. „ღავითიანის“ ბოლოში დართული ლექსიკონი, შედგენილი ივ, გიგინეი- 
შვილის მიერ). 

ვწ



და, რამდენადაც ადგილობრივ ფეოდალებს მწარმოებელი ხალხის ექ– 
სპლოატაციის საქმეში ქართლსა და კახეთში, XVI ს-დან მოყოლებუ– 

ლი, ზარდამცემი მოზიარენი ჰყავდათ ყიზილბაში დამპყრობლების Lა- 
ხით (თურქეთს აგრესიის გასატარებლად რჩებოდა უმეტესად, სამცხე– 
საათაბაგოს აქეთ, იმერეთის სამეფო). ირანის ძალმომრეობას, საერ- 

თოდ, დაპყრობილ ქვეყნებში ისევ საშიში ფორმები მიეცა XVII ს-ის 
დამლევიდან, მეტადრე შაპ ჰუსეინის (1694--1722 წწ) მეფობაში. 

როგორც ამას ირანის ისტორია გვიჩვენებს, ამ დროს ირანის პრო– 
ვინციებში, ამიერკავკასიაშიც, საგადასახადო სისტემამ ისეთი მახინჯი 
ფორმები მიიღო, მოსახლეობაზე გაწერილი გამოსაღები იმდენად აჭარ– 

ბებდა მის შესაძლებლობას, რომ აქ ძალზე გახშირდა აჯანყებები, გა- 
ძლიერდა მყრელობა. 

როდესაც, კერძოდ, შაჰის ხელისუფლებმა შემოსავლის დაშრეტი–- 
ლი წყაროების შესავსებად- 1698--1701 წწ. შუა ერთბაშად გადასა–- 
ხადების ზომა სოფელსა თუ ქალაქში ერთიორად და ერთისამად გა- 
ზარდეს (ი. პეტრუშევსკი), ცხადია, ამას ფეოდალები და მათ შორის 
ქართველი მეპატრონეებიც უნდა აღეძრა –– გადასახადების დასაფარა- 
ვად ისევ თავის ყმა-მამულს დასწოლოდნენ ადრინდელზე მეტი ძალით, 

ისევ მათ ხარჯზე შემოსავლის ახალი წყარო ეძებნათ. ასეთი წყარო- 
ების ძებნა ხდებოდა იმ ცოდვა-ბრალის მიზეზიც, რომ „შეერიათ ქარ– 

თველთაცა ყიდვა ტყვეთა, –– როგორც ამას წერს ვახუშტი, –– და იც- 
ვალებოდაცა ქცევა-ზნენი ქართლისანი და (გადაგვარებულები, ––- 
ვ. დ.) იქცეოდნენ უმეტეს ყიზილბაშთა ზნე-წესითა და ყოვლითა უწე– 
სოებითა ქრისტიანულისათა ცოდვითურთ“329, . 

საქართველოს მაშინდელმა სინამდვილემ, ზედაპირზე ისე ჭუქვ- 
მოდებულმა, ფსკერზედაც სოციალური და პოლიტიკური ტალახით 
სქლად მოგლესილმა, არაერთი თანამედროვე მოწინავე ქართველი 
აღანთო უკვდავი ხალხის განმათავისუფლებელ ბრძოლებში ამა თუ იმ 

მონაწილეობის მისაღებად. 
ამ სინამდვილის ტიპური მოვლენების კრიტიკული შესწავლა-შე– 

ფასების სურვილმა, ირანის ტირანიის ბრმა ერთგულებისა და მოსამ- 

სახურეობის მხილებისა და განქიქების წადილმა, საერთოდ, „ქართლის 
ჭირის“ მოვლენათა ასახვის მარჯვე და მრავალმხრივმა ცდებმა მაშინ 
არაერთი ახალი მოაზროვნე მწიგნობარი წამოსწიეს წინ და შესძინეს 
ის ქართველ მოწინავე წრეებს, ფეოდალურ-ქრისტიანული ქართული 
სახელმწიფოებრიობის მაშინდელ იდეოლოგებს და ჭირისუფალთ. დიდი 
ქართველი დიდაქტიკოსის სულხან-საბა ორბელიანის (1658––-1725 წწ.) 

  

% ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., თბ., 1913. გვ. 
103. 
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მიმართ, არჩილ II-ის მიმართაც, დავით გურამიშვილი (1705–--1792 
წწ.) წარმოადგენდა მოზარდ თაობას, 

ეს განათლებული წრე, რომელსაც ეკუთვნოდნენ აგრეთვე ქართუ- 
ლი კულტურის სხვა დიღი მოამაგენიც, მეტადრე ვახტანგ VI, ამის ძე 
ვახუშტი, ანთიმოზ ქართველი და ა. შ., ქმნიდა შესაფერის სკოლას, 
კულტურულ ნიადაგს იმისათვის, რომ საქართეელოში შეძლებოდათ 
კარგი აღზრდა-განათლება მიეღოთ გურამიშვილისთანა ნიჭით დაჯილ– 

დოებულ ახალგაზრდებ!, შეეთგისებ-ნათ მაღალი პატრიოტული და სა- 
კაცობრიო იდეალები. მართალია, გურამიშეილს ბედმა ბევრჯერ ჩაუ- 
ხერგა პროგრესისაკენ მიმავალი გზა, რაც ძალზე აბრკოლებდა მის 
წინსვლას, აფერხებდა მის დიდ შემოქმეღებით მუშაობს. აი, ამის 
მაუწყებელი ცნობები: როდესაც ის თვრამეტი წლის ჭაბუკი იყო, სა- 
ხელდობრ 1723 წ., საქართველომ გადაიტანა დიდად დამაზარალებელი 

საშინაო ომი, რასაც მოჰყვა ქართეელთა უმნიშენელოვანესი კულტუ- 
რული ძალების საქართველოდან რუსეთს გადასახლება. 

შემდგომში, 1728 წელს, ოცდასამი წლის გურამიშვილი ლეკი ფე– 
ოდალების ერთმა მოაბრაგე ჯგუფმა ტყეედ გაიტაცა დაღესტანს. აქე– 
დან ის გაიპარა რუსეთს, სადაც, მოსკოვში, შეუერთდა იქ ჩასახლებულ 
მოწინაეე ქართველებს -და ცხოვრობდა ერთ ხანს; 1737 წელს შევიდა 
რუსულ სამხედრო სამსახურში, მალე მოსკოვიდან საბოლოოდ გადა– 
სახლდა უკრაინის დაბა მირგოროდში, მან თავისი სიცოცხლის დიდი 
ნაწილი (1737--1760 წწ. გაატარა მძიმე ლაშქრობებში. 1760--1792 
წწ., როგორც იტყვიან, იჯდა შინ, უკვე მძიმე სამხედრო სამსახურში 

„ქანცგაწყვეტილი“, დაავადებული, ოღონდ, საბედნიეროდ, სულით 
მხნე და გულით უტეხი. 

დმიტრო კოსარიკის აზრით (ის ეძიებს და იკვლევს გურამიშვილის 

ცხოვრების აქა-იქ გადარჩენილ ძვირფას საბუთებს), აღნიშნულ წლებ- 

ში დაამთავრა მან თავისი „დავითიანი“. 
ასე მძიმე იყო გურამიშვილის ცხოვრება, მაგრამ სამაგიეროდ ის 

ამ გაწვალებული ცხოვრების გრძელ გზაზე იძენდა დიდ გამოცდილე– 

ბას, ცოდნას; ეცნობოდა მაშინ ბატონყმური რუსეთისა და ნაწილობ- 
რივ მისი მომიჯნავე ქვეყნების ხალხებსა და კულტურებს, უკრაინის 
ხალხის კულტურულ მონაპოვრებს. ყველაფერი ეს უფრო და უფრო 
განამტკიცებდა გურამიშვილის ზნეობრივ მისწრაფებებს, მის მიერ 
დედის რძესთან ერთად შეთვისებულ საუკეთესო სათნოებასა და იდეა– 
ლებს –– სამშობლოს სიყვარულს, ხალხის შრომის პატივისცემას, ქვე– 

ყნის მტრებისადმი შეურიგებელ სიძულვილს, იდეური ბრძოლისათვის 

მზადყოფნას. ყოველი ამ სიკეთით, ცოდნითა და გამოცდილებით შემ– 

კულ დავით გურამიშვილს მართლაც უნდა შეძლებოდა ეტვირთა საქ– 
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მის სიძნელე, რომლის შესახებ, როგორც ზემოთაც) აღინიშნა, მან თქვა: 
„ქართლის ჭირსა ვერვინ მოსთვლის“, და ეს „მოუთვლელი“ მძიმე ამ- 
ბები ქართველი ხალხის ცხოვრებისა ისე სხარტად და „მდიდრულად“, 
საქმის ცოდნით გადმოეცა მკითხველისათვის, როგორც ეს მან შეძლო. 

გურამიშვილის საშვილიშვილო, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სარუს– 

თველო წარმატებამ ათქმევინა პ. უმიკაშვილს: „მასავით ნათლად და 
სიმართლით არც ერთს მწერალს არ გადმოუცია ჩვენთვის საქართვე- 

ლოს ხალხის მწუხარება და წადილი4“3!, 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თავის „ქართლის ჭირში“ გურამი– 

შვილი იჩენს ინტერესსა და ყურადღებას ქართველი ხალხის ცხოვრე–- 
ბის სოციალურ-ეკონომიკური პირობებისადმი. მაინც კონკრეტულად 
რა შეიძლებოდა მას ამ სფეროში მიეჩნია თავის შემოქმედებით ტი- 
ლოზე გადატანის ღირსად? რომ მას, როგორც რომელიმე ისტორიკოსს, 

მიზნად ჰქონოდა დასახული თავისი დიადი საუკუნის მოვლენათა სის- 
ტემატური შესწავლა, მაშინ ის გვერდს ვერ აუქცევდა, კერძოდ, 1703-– 

1712 წწ. ქართლის სინამდვილეს. ეს იმიტომ, რომ აღნიშნულ ისტო– 

რიულ პერიოდში საქართველოს ჰქონდა „ერთი სულის მოთქმის“ დრო, 

თავიი შემოქმედებითი ძალების მოკრების თუნდაც ხანმოკლე, მაგრამ 
სამაგიეროდ ბრწყინვალე ხანა, დიდი კულტურული მიღწევების დრო– 

ჟამი. მთელს განათლებულ კაცობრიობას, ევროპას, ანუ, როგორც მა- 
შინდელი ქართველები იტყოდნენ, „ეეროპიას“, რუსეთს თავის ისტო– 
რიაში XVIII საუკუნე აღუბეჭდავს, როგორც საკუთარ პროგრესულ 

ძალთა დიდი აღმავლობის, დიდ სოციალურ თუ კულტურულ ძვრათა 

დრო, საქართველოსაც ჰქონდა „თავისი“ XVIII საუკუნე. ქართველი 
ხალხის დიდებულ ისტორიაში XVIII საუკუნის პირველი ნახევარიცა 

(ვახტანგ VI-ის მეფობა) და მეორე ნახევარიც (ერეკლე 1I-ის მეფობა) 

უდიღესი მონაპოვრების დროა. 
აღნიშნულ 1703––-1712 წლებში ვახტანგმა (ამ ხანად მეფის მოად– 

გილემ და არა მეფემ) და მისმა სახელოვანმა თანამედროვეებმა, რო- 
მელთაც „ზურგში ედგათ“ დიდჭირნახული მეფე გიორგი XI (გარდაი– 
ცვალა 1709 წ.) თავიანთი საქმიანი ხელმძღვანელობით შეძლეს და 

ქართველ ხალხს ერთხელ კიდევ აღუდგინეს „დიდების დღენი“. ეპო- 
ქალური მნიშვნელობა ჰქონდა, ცნობილია, კულტურის ისეთ მონაპო- 
ვარს, როგორიც იყო თბილისში მაშინ პირველად გამართული სტამბა 

(1709 წ... აქ დაიბეჭდა ეახტანგის მიერ კომენტირებული „ეეფხისტყა– 

ოსანი“ (1712 წე). დიდი სულხან-საბა ორბელიანი განაგრძობდა თავისი 

უბადლო „ქართული ლექსიკონის“ შედგენას. 

ასეთ მიღწევებს სულიერი კულტურის დარგში წინ უსწრებდნენ 

  

21 დავითიანი, უმიკაშვილის რედაქტორობით, ტფ., 1881, შესავლის გვ. V. 
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მმართველი წრეების დიდი ღონისძიებანი ქვეყნის სამეურნეო, სავა- 
ჭრო-სამრეწველო ცხოვრების, საქალაქო ცხოვრების გასაუმჯობესებ- 

ლად მაშინ არსებულ შესაძლებლობათა კვალობაზე. აი, მაგალითად, რა 
სიტყვებით გამოხატა თვითონ ვახტანგმა თავის პოეზიაში სამელიორა- 
ციო რიგის იმდროინდელ წარმატებათა ნაწილი: 

ქციის რუ ხუნანს წავიღე, გაღმითად მოვგრწყე ველანი, 
მაშავრის რუ სომ ტბას შევრთე, შიგ თევზი ჩავსხი ყველანი32, 

როგორც პირდაპირ უჩეენებენ აქ მოხსენებულ მდინარეთა სახე- 
ლები, ეს ეხება მხოლოდ ქეემო ქართლს. მსგავსი ღონისძიებანი საკმაოდ 

მკაფიოდ არის ასახული სხვადასხვა წყაროებში, ვახტანგმა იმ ხანებში 
შეადგინა ცნობილი „სამართლის წიგნი“, „დასტურლამალი“ და სხვ. 

ეს წიგნებიც მშვენიერი საბუთია იმის დასამოწმებლად, რომ ქარ– 
თველი ხალხის მოწინავე წრეები ცდას არ აკლებდნენ –– წვლილი შეე– 
ტანათ სოფლად თუ ქალაქად სოციალური წესრიგის, კანონიერების და– 
ცვაში, გადასახადთა და რაგინდარა სახელმწიფო მოვალეობათა წესიე–- 
რად განაწილების საქმეში, ცხადია, იმ საზომით, რა საზომითაც ამას 

აიტანდა ფეოდალური საზოგადოების კლასობრივი წინააღმდეგობე– 

ბით სავსე სინამდვილე. იმდროინდელი ქართლის საერთო პროგრესის 
თვალსაჩინო სურათს წარმოადგენდა მისი სატახტო ქალაქის, თბილისის 

ეკონომიკური და კულტურული სახე. ქალაქს ახასიათებდა ადრინდელ– 

თან შედარებით დაწყნარებული, საქმიანი ცხოვრება, სახელოსნო და 

სავაჭრო ოპერაციების გამოცოცხლება, გარეგანი კეთილმოწყობილო- 
ბა. ქალაქის შესახებ ვახტანგს გამოუთქვამს: 

ტფილისს სიონი ხელახლა შევძერძე ქანდაკებულად, 

და ჩემთვისაც სახლი სარკისა, შიგ ლხინი მოწონებულადმპ. 

ესეც სავსებით ეთანხმება წყაროების ცნობებს, ვახუშტი ბაგრა– 

ტიონისას და სხვ. სიონს ახლაც ამკობს ვახტანგის სახელით გაკეთებუ– 

ლი 1710 წლის წარწერა, რომელშიც დამოწმებულია მაშინ სიონში 

ჩატარებული სარესტავრაციო სამუშაოები. 

მაგრამ ქვეყნის ზრდის ამ პერიოდს მალე მოჰყვა ახალი კრიზისე–- 

ბი, ფეოდალური საზოგადოებისათვის მუდამ ჩეეულებრივი. ამ სოცია- 

ლურ-ეკონომიკურმა და მასთან ერთად პოლიტიკურმა კრიზისებმა 

მწვავედ იჩინეს თავი 1712--1714 და 1721–--1723 წლებში. 

32 ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, გვ. 64, ლექსი: „ეპიტაფია“, 

3? იქვე. 
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აქედან პირველ თარიღს (1712–-1714 წწ.) ჩვენ ვამყარებთ ისტო– 

რიკოს ვახუშტის ცნობებზე. ამ დროს ვახტანგი ირანს იმყოფებოდა 
უფლებააყრილი და ქართლში ბატონობდა მისი ძმა, გამუსლიმებული 
იესე (1714--1716 წწ.). ვახუშტის მოწმობით, რომელიც თვითეე იყო 

მონაწილე იმდროინდელი ამბებისა, მაშინ გაჩენილა ეპიდემია და მრა– 

ვალი სხვა გასაჭირი, „მომსრეელი ჟამი ფიცხელი”, ამას გარდა, კალია, 
„მკალი მომჭამელი“, იმდენი, რომ მზეც დაბნელებულა. ამას მოჰყო- 
ლია დიდი შიმშილი, ანუ ძველი ქართულით, „სიყმილი დიდი“34, თბი- 

ლისში „მომსრველი ჟამი“ 1716 წელსაც მძვინვარებდამ5, 
სწორედ ეს ვითარებაა, ჩვენი აზრით, ასახული „ქართლის ჭირში”. 

„დავითიანის“ მეათე თავში („საწყაულის მოწყვა ღვთისაგან“), რო- 

მელი() ბუნებრივი გაგრძელებაა მეცხრე თავისა, ჯერ ეს შიმშილობა 

და ჟამობა აქვს გურამიშვილს ნაგულისხმევი. ფეოდალურ ანარქიას, 
რომელიც მაშინ გაბატონდა საქართველოში, გურამიშვილის მიხედვი–- 

თაც თან დაერთო ათასი უბედურება: მოსულა სეტყვა, ზომით „ლოდის 
ნახეთქის ოდენა, და ვენახები გაუფუქჭებია, ყანებს კალია შესევია, 

რასაც მოჰყოლია იგივე „დიდი სიყმილი“; წახდა მოსავალი, „შეიმუს- 
რა პურის ძალა“, საერთოდ, დაეცა სოფლის მეურნეობის დარგები. 

ამის შესახებ გურამიშვილს გამოუთქვამს: 

აღარვინ იყვის ღვინითა აღმავსებელი ჭურისა. 

შემცირდის ვართა ნავნავი, მოსწყდის ნაწველი ფურისა 

(49, 157, 2–-3). 

მართალია, გურამიშვილი ბაძავს შუასაუკუნეობრივი ტრადიციის 

მიმდევარ მემატიანეებს „მიზეზთა მიზეზის“ ძიებაში: ყველა ეს „მკა– 

ლი“, სეტყვა და „ჭირი“ თითქოს ყოფილიყოს ღვთის „პასუხი“ ხალხის 

„შეცოდებაზე“, მაგრამ სარწმუნოებრივი თეალსაზრისი-ი მოელენათა 
შორის ნამდვილი მიზეზობრივი კავშირის მიუმხვდარობა თუ არგამო- 

კიდება გურამიშვილს თვით მოვლენათა შემჩნევა-აღწერაში ხელს არ 

უშლის. 
მწერალი ყურს არ უყრუებს ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოვრებას და 

აღნიშნავს ზოგ-ზოგ საგულისხმო ფაქტებს. კერძოდ, „ქართლის ჭირ“ 

ში“ მან გამოაჩინა მეფის ადმინისტრაციის წარმომადგენლები, „რჩე– 
ულნი“, ისინი, ავტორის სიტყვით, ხელმძღვანელობდნენ რაღაც „ბრძა- 
ნებით“, საიდანღაც ნათარგმნით0, და მის საფუძველზე მოსახლეობას 
გადასახადების გაღებას ავალებდნენ: „იქმენით ხარკის მიმცემნი, აღ–- 
მსრულებელი სეფისა“. სეფის ასრულება ნიშნავდა სამეფო თუ საბა- 
ტონო ვალის მოხდას ხალხის მიერ. ავტორის გამოთქმა მოგვაგონებს 

34 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 120 (შემდეგში: ვახუშტი). 
35 იქვე, გვ. 122. 
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მათეს სახარების ერთ მუხლს, სადაც მიჩნეულია, რომ ჯერ არს მეფეს 
მიეცეს მისი სარგო ხარკი%ნ პრაქტიკაში კი ქართველი ხარჯის ამკრებ– 

ლები ალბათ ხელმძღვანელობდნენ ოფიციალური დავთრებით, ვახტან-. 
გის მიერ შედგენილი „დასტურლამალით“, რომელშიც განსაზღვრუ- 
ლია იმდროინდელი ქართლის სამეფოში დაწესებული გადასახადების 

ხასიათი და რაოდენობა. 

მწერალი ნიშანდობლივ აღნიშნავს ბაზრის მდგომარეობასაც: 

მოვიდა დიდი ძვირობა, დრო წაჯდა სიიეფისაჭ?, 

ასეთ ეკონომიკურ კრიზისს, როგორც ცნობილია, ფეოდალურ ქვე– 
ყანაში პერმანენტული ხასიათი ჰქონდა. ეს გამოიხატა, კერძოდ, ფინან– 

სებში. ოქროს ფული, რომელიც ერთ დროს ექვს დრამად („აბაზია- 

ნად“) ფასობდა. XVII ს-ში მთელი ორი შაურით გაძვირდა, XVIII ს-ის 
დამდეგს კიდევ ერთი შაურით და ა. შ. ასე ეცემოდა დრამის ფასი, 
ამის შესაბამისად საგრძნობლად იკლებდა წონაში თვითონ დრამაც. ეს 
წონა დრამას 1587--1628 წლებში გრამობით 8,5 ჰქონია ხოლო 
1722-1731 წლებში უკვე 5,3-მდე დაუკლია. ამ მოგლენათა საერთო. 
ფონზე გურამიშვილისთვის „დიდი ძვირობა“ უფრო შესამჩნევი უნდა 
გამხდარიყო 1712-1714 წლების ანგარიშში, დაახლოებით ამ ხანებში, 
1717--1718 წლებში, დრამასაც განუცდია ერთი ჯერი წონაში დაკლე- 

ბა: ის მოუჭრიათ 5,41 გ.39. 

„დავითიანში“ სხარტადაა გამოხატული ის სოციალური ზოგადი 

აღრევა,: რომელსაც კლასობრივ საზოგადოებაში, ფეოდალურ საწარ- 
მოო ურთიერთობაში უმეტესი სიმწვავე, ცხადია, მსგავსი „დიდი ძვი– 
რობის“ ვითარებაში ეძლევა. აღნიშნულ დროს საქართველოში გავრ-. 
ცელებულ საყოველთაო არევ-დარევას, გურამიშვილის სიტყვით, ახა- 

სიათებდა: 

ავაზაკობა, ქურდობა, გზებზე დღასხდომა მზირისა, 
დღა ტყეეობა, მოკელა, ტაცება ქვრიეთა, ობოლთა, მწირისა 

(48, 154, 3––4).. 

ეს მოვლენები ჩვენი ძველებისათვის კარგად იყო ცნობილი. მზი– 

რობა ––- გამვლელ-გამომვლელ პირთა, ქარავანთა გასაძარცვად მოსა– 
კლავად ჩასაფრებას გულისხმობს: ტყვეობა –- სოციალურად დაბე- 
ჩავებული ადამიანების, ყმა-გლეხების, ქალების, ბავშვების გატაცებასა 

36 მათე, 22, 21. 

37 დავითიანი, 47, 148, 4 („წაჯდა4, ე. ი. წარვიდა). 

38 იე, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა. თბ., 1925, გვ. 

§5; დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1950, გე. 94; ნ, ქ ორავა, საქარ... 
თველოს ფულის მიმოქცევა XVIII ს. თბილისის სახელზწიფო უნივერსიტეტის შრო-. 

მები, XX1X, 1946, გვ. მ. 

4



·და ტყვეებად გაყიდვას ნიშნავდა, მეტადრე თურქეთის ბაზრებისათვის. 
ცნობილია, რომ პროგრესული წრეები ცდილობდნენ აღმოეფხვრათ 

„არსებობისათვის ბრძოლის“, ესე იგი მშრომელი ხალხის დაჩაგვრის, 
ეს ბარბაროსული საშუალებები. კერძოდ, ვახტანგის სამართლის წიგ– 
·-ნი მუხლებრივ საზღვრავდა ამ სოციალურ დანაშაულობათა შესატყვის 
სასჯელებს? გურამიშვილიც ასეთ დანაშაულობათა შეურიგებელი 
მტერია. „დავითიანის“ შესავალში გამოთქმული მრწამსის შესაბამისად 

(იხ. ზემოთ), ავტორი ექსპლოატატორების დიდსა თუ მცირე მავნე 
საქმეებს უშიშრად ამხელს და კიცხავს. მას მხოლოდ აფიქრებს თავისი 
„დავითიანის“ შინაარსობრივი პირნაკლულობა. ცოდვა ბევრი ტრია- 
„ლებს ქვეყნად და პოეტი მემატიანე ვერ სწვდება მათ უსაზღვროებას: 

ქართლის ჭირსა ვერვინ მოსთვლიI!,, თუ არ ბრძენი, ენა-მჭევრი 

(50, 163, 1). 

მთავარი მაინც ის არის, რომ მწერალი გულდაჯერებით ჭირისუფ– 
'ლობს სამშობლოს, ქართველ ხალხს, ხოლო ეს მისი ჭირისუფლობა თუ 
-მოსარჩლეობა თავისი ხასიათით ბუნებრივად მიზანდასახულიც არის 

და განსაზღვრულიც მაშინ გაბატონებული სოციალური პირობებით და 
მორალის ნორმებით, პროგრესული ფეოდალური წრეების კლასობრი–- 
ვად შეზღუდული შეგნების ნაკარნახევით. ეს ისევე მკაფიოდ ჩანს 

„დავითიანში“, როგორც ბევრ სხვა მის თანამედროვე ძეგლში. 

ფეოდალური საზოგადოების იდეოლოგებს დიღი ეკონომიკური 
სიბრძნე არ სჭირდებოდათ იმის შესაგნებად, თუ რა სიკვდილს უქადდა 
გაბატონებულ კლასს, უპირატესად სოფლის მეურნეობაზე დამყარე–- 

ბულ საზოგადოებას, მთავარი მწარმოებლის, გლეხობის ფიზიკური მო- 
სპობა. ცნობილია, რომ ამის შესახებ პოეტმა მეფემ არჩილმა ლაკონუ–- 
რად თქვა: „თუ ამოსწყდეს გლეხიკაცი, საქართველო დაძაბუნდა449, ეს 

თავისთავად საკმაოდ ბანალური ჭეშმარიტება ემყარებოდა ცხოვრების 
მწარე გამოცდილებას, რამდენადაც ყმების უანგარიშო ექსპლოატაციას 
თან სდევდა მთელი რიგი სოფლების, რაიონების მოთხრა. ჩვენ აქ გუ- 
რამიშვილის მიერ აღწერილი ისტორიული ხანა გვაინტერესებს და 

ამიტომ საილუსტრაციოდ ვახტანგის დროის ცნობა მოვიყვანეთ. 

1715 წლის ერთი საბუთის წიგნში აღნიშნულია, რომ ზემო ქარ- 
თლის ორ სოფელს (ზაკვი და ფიცე), სახელდობრ, საერო თავადის 
„ყმებს და მანგლელი ეპისკოპოსის ყმებს, „სთხოვდნენ და ართმევდნენ“ 
საშავარდნოს, „შავარდნების ფასს«, ხოლო ეს გადასახადი ისე მძიმე 

ტვირთად დასწოლიათ გლეხებს, რომ „ის სოფლები ამ გვარის ძალით 

  

-29 ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი, გამოცემა თ. ენუქიძისა, თბ., 1955, მუხლი 97 
(ტყვის სყიდვის შესახებ), მუხ. 59 და 60 (მზირობის შესახებ) და ა. შ. 

40 არჩილიანი, ტ. II, გვ. 73, ხანა 627, 4. 
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სულ აოხრებულიყო““!. აქ ცხადია, იგულისხმება ეგრეთ წოდებული 

მყრელობა, კლასობრივი ბრძოლის ერთ-ერთი პასიური ფორმა: იგუ- 
ლისხმება, რომ მებატონის თუ ხელისუფლების მიერ დაჩაგრული გლე- 
ხები აიყრებოდნენ ხოლმე თავის სამოსახლოებიდან და გადაიკარგე– 
ბოდნენ, მაგალითად, ქართლიდან კახეთს, თრიალეთს, კახეთიდან და– 
ღესტანს და ა. შ. საბოლო ანგარიშით ეს მოვლენა ხდებოდა მიზეზი სა– 
ქართველოს მართლა დაძაბუნებისა და დამონებისა. 

გურამიშვილს სწორედ ამის ეშინია, მწარმოებელი ყმების რიცხე– 
მრავლობის შემცირებას ეკრძალვის, რადგან გარეშე გლეხისა მარ- 

თლაც ვინ ჰყავდათ „ღვინითა აღმაესებელი ჭურისა“? ამიტომ მწერა–- 
ლი, დროის მოთხოვნილების შესაფერისად, აქეზებს და ახალისებს 
თანამემამულე მესაკუთრეებს, რათა მათ გლეხების გამოყენებაში ჭკუა 

და ყაირათი გამოიჩინონ, ის წერს: 

ამისთანას ბატონს ვაქებ, მან ერთი ყმა განახუთოს, 

ღა არ თუ ხუთი აღარც ე–თ-ქმნას, ასე საქმე თაეს მოურთოს 
(51, 171, 3-–-4)42, 

ბატონის უფლება გლეხზზე, ზოგადად, განუყოფელი იყო. თვით 

ვახტანგის „სამართლის წიგნშია“ ეს დეკლარირებული: „ყმისა ყეელა 

ბატონისა არის“, ან კიდევ: „ყმაც ბატონისა არის და (ყმის –– ვ. დ.) 

საქონელიცა“, სწერია იქ“!3, მაგრამ იგივე სამართალი, გამოხატავდა რა 

გაბატონებული კლასის ინტერესებს, ცხადია, პრინციპულად ეერ შეი- 

წყნარებდა მწარმოებელი გლეხობის განადგურების ფაქტებს. ამდენად– 

ვე ვახტანგის კანონები დევნიან, მაგალითად, ყმების მკვლელ ან დამა– 
სახიჩრებელ, გამყიდველ მეპატრონეებს. საინტერესოა, კერძოდ, ის 

ფაქტი, რომ, როგორც ჩანს, ვახტანგის სამართლის გარკვეული მუხ- 

ლები (61-ე და 97-ე), რომელნიც ეხებიან ტყვეთა მყიდეელებს, გაცი– 

ლებით უფრო ჰუმანურად ეკიდებოდნენ ამ მავნე პირებს, ვიდრე ამას 

საქმე მოითხოვდა, ვიდრე „წეს იყო“. საქართველოს კათალიკოს დო- 
მენტის, ვახტანგის ძმას, „ტყუეების დაყიდვისათვის“ თავადი იასე მა- 
ღალაშვილი დაუსჯია მამულების ჩამორთმევით, თუმცა კათალიკოსს, 
როგორც თვითონვე აცხადებს 1713 წლის საბუთში, ასეთი სასჯელი არ 

მიაჩნდა საკმარისად; იგი მზად ყოფილა ამ „ძვირისმოქმედს“, ესე იგი 

ბოროტმოქმედს, „გასწყრომოდა“ ისე, რომ „ანუ თვალთაგანი, ანუ 

ჯელთაგანი, ანუ ფერვთაგანი, ანუ ერთი (სხუა. –- ვ. დ.) ასოთა მის- 

  

4! დოკემენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 1, ნ, ბერძენიშვილის 
რედაქციით, თბ., 1940, გე. 169. 

42 წაიკითხე: „...ასე (ავი, –– ვ. დ.) საქმე თავს მოურთოს“, 

43 ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი, მუხლი 258 და 260. I 
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თაგანი/“ მოეკვეთა და „ვიდრე სიკუდიდ“ მიეწია, რადგან კათალიკო- 
სის დასკვნით, ეს „უნამენტნავესად წეს იყო“4, 

აი, რა ძვირად უღირდათ შედარებით მოწინავე მეურჯუ:ეობებში 
გლეხი და მისი მარჯვენა. ამიტომაც გურამიშვილიც, თავის მხრივ, ზე- 
მოთ მოყვანილი სიტყვებით მცნებად უდებდა თავის თანამოძმეებს, 
გლეხების ექსპლოატაციაში ისეთი ჭკუა ეხმარათ, როგორიც ჰქონდა 

იმ ლეგენდარულ მონას, რომელმაც უფლისაგან ნაბოძები ხუთი ქან–- 

ქარი ამრავლა, ხუთს ახალი ხუთი შესძინა და ამით დაწინაურება დაიმ- 
სახურა45, 

მკითხველი, ინტერესით მისდევს რა კვალში ბრძენ მწერალს. უქებს 
მას ცოდნას და დაკვირეებულობას, იმის უნარს, რომ ქვეყნის ცხოერე- 

ბის აღწერისას შეამჩნიოს უფრო ტიპიური მოვლენები, ზოგ ჩეენს ის–- 

რორიოგრათიულ ძეგლში უსურაღღებოდ დატოვებული სოციალური 
ხასიათის ფაქტებიც. გურამიშვილს არ გაუშვია მოუხსენიებლად, კერ- 

ძოდ, „საუდიარო“. 

ძეელ ქართულში, ადათისა და მერმე კანონმდებლობის ენაზე, 

ცნება „დებულება“ გულისხმობს „ღადებულს“, დაწესებულ თუ მი- 
ღებულ ნორმას. კანონიერ სახეს და ზომას, კერძოდ. გადას ახადისას, 
ბეგრისას. „დებულებას“ ეწინააღმდეგება „უდები“, არდადებული, არ- 
მიღებული. კანონის წინააღმდეგი, მაგალითად, იგიიე გადასახადი. ბა- 
ტონისაგან ყმის ექსპლოატაციის ყეელაზე უფრო მავნე სახე, ცხადია, 
იყო სწორედ უდების დაკისრება, ანუ ვახტანგის „სამართლის წიგ- 
ნის“ გამოთქმით, „უდების დადება“ (მუხლი 214). რა თქმა უნდა, ხე– 
ლისუფლება და აგრეთვე ყველა მისი მომხრე და მცველი, ფეოდალური 
სახელმწიფოს იდეოლოგები, მათთან ერთად საერთოდ ყოველი ჭკუა- 
დამჯდარი მესაკუთრეც, ვისაც არ შეეძლო იმ საბატონო შტოს მოჭრა, 
რომელზედაც თვითონ იჯდა, დაგმობდნენ ასეთ პრაქტიკას, ყმების გა- 
ძარცვისა და გატყავების ამ უღვთო სახეობას. როგორც ზემოთ ითქვა, 
კარგად ესმოდათ, რომ გლეხკაცის ამოწყდომა საქართველოს „დაძაბუ- 
ნებას“ უქადდა (არჩილი), ხოლო „უდების დადება“ სწორედ გლეხო- 
ბის მოსპობას ნიშნავდა, რასაც პირდაპირ აღიარებდა თვით სამართა- 
ლი. ვახტანგ მეფე (არჩილის ძმისწული და თანამოაზრე) თვლიდა, რომ 
„«უდღების დადება კაცის კვლის ოდენი არის, ამად რომე ბოლო აღარ 
-იმმოეგღების“ (მუხლი 214). 

ცნობილია, რომ უფრო გვიან „ბატონყმური რიგი“ ერეკლე II-ის 
უდიდეს Lსაზრუნავ !აგანს შეადგენდა. ამ მხრივ დამახასიათებელია მე–- 
ფის ერთ-ერთი ბრძანება, რომელიც აკისრებდა ვინმე ტატიშვილს და 

44 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 1, გე. 158. 
45 მათე, 25, 20. 
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ციმაკურისძეს –– ვიღაც ობლების ყმებსა და მეურვეებს –– და ამ ობ– 
ლების კუთვნილ გლეხებს გარკვეული წესის სამსახურს. იქ ნათქვამია: 
„უნდა რომ, რაც შეგეძლოსთ, ამ ობლებს, რომელიც ბატონყმო- 

ბის რიგი იყოს, ისე ემსახუროთ და მოუაროთ+რ%6, იგივე მეფე სხვა 

შემთხვევებშიც იმეორებს ამას; მაგალითად, ერთ ოქმში ბრძანებს, რომ 
ამა და ამ პირს მისი გლეხები, ალიაშვილები, „როგორც ბატონყმობის 

რიგი იყოს, სამართლიანის საქმით ისე უნდა... ემსახურნენ“?7, 
ბატონყმობის რიგის მოსარჩლე ხელისუფლებას სათანადო „დე- 

ბულებებიც“, გინა „დადებული“ ჰქონდა სახელმძღვანელოდ შემუშა- 

ვებული. კერძოდ, 1772 წელს უკვე ძალაში ყოფილა ერეკლეს მიერ 
ტყეეობაში ნამყოფ პირთათვის შედგენილი წესდება, ანუ, როგორც 
ამბობს ერთი საბუთი, „ტყვეთათვის დადებული წიგნი“, მიღებულ 
დებულებათა თუ დადებულის დანიშნულება და დედააზრი მდგომა- 
რეობდა ისევ ბატონყმობის რიგის მოუშლელობაში. მებატონეს ევა–- 
ლებოდა მტკიცედ დაეცვა თავისი უფლებაც და მოვალეობაც. ამ თვალ- 
საზრისით ტიპიურია ერეკლეს ბრძანებაში (1774 წ.) აღნიშნული ერთი 

ასეთი ფაქტი, როდესაც მეფის სახასო აზნაურებს (ვინმე ბერძნიშვი- 

ლებს) სადავოდ გაუხდათ საკითხი, ეკუთვნოდა თუ არა მათ, როგორც 

ყმა, ვიღაც სიმანგულაშვილი, ერეკლემ თავის აზნაურებს განაჩენი 

გამოუტანა: „თუ (სიმანგულაშვილი –– ვ. დ.) თქვენი ყმა არ იყოს 

ტყუილად ნუ მოეჭიდებით, და თუ თქვენი ყმა იყოს და, (მეფის. –– 

ვ. დ.) ხათრით ხელს ნუ აიღებთ4ი1?, „ბატონყმობის რიგის“ მოსარჩლე 

კლასობრივი სამართლის თვალსაზრისით, მაშასადამე, მთავარი იყო არა 

ცალკეული პირების ინტერესი და გულისთქმა, არამედ ერთობლივ გა– 

ბატონებული კლასის ბედ-იღბალი, ისევ და ისევ ბატონყმური რიგი, 

ფეოდალურ საწარმოო ურთიერთობათა ურყეობა. 
ბატონყმური რიგის ერთ-ერთი უნიჭიერესი მცველი ერეკლე იყო 

და მასვე ეკუთვნის „დებულების“ უშლელობისათვის გაანგარიშებუ- 

ლი შემდეგი ბრძანება ექსპლოატატორთა მიმართ: „რომელიც ამათი 

(ყმების. –– ვ. დ.) დებულება არ არის და არა სდებიათ (ეს ლოგიკური 

კითხვაა. –– ვ. დ.), იმის გარდა, თუ მეტი რამ მოინდომეთ, ჩვენგან მო– 

საკითხავი იქნება. ამათ სამართლიანის საქმით მოექეცით, თორემ თუ 

  

48 საქართველოს სიძველენი, ტ. II, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, ტფ., 

1909, გე. 502. 
47 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 11. ნ. ბერძენიშვი- 

ლის რედაქციით, 1953, გე. 102, „ბატონყმობის რიგის“ შესახებ იხ. აგრეთვე 
დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობიდან, 

თბ., 1955, გვ. 234 და შმდ. 

48 საქართველოს სიძველენი, ტ. III, ტფ., 1910, გვ. 502. 
49 იქვე» გვ. 215. 
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კიდევ ამათ ჩვენთან გიჩივლესთ, იცოდეთ რომ გიწყენთ459, რაც შეე–- 
ხება ერეკლეს მიერ საქმის „მოკითხვას“, გამოძიებას და მის „წყენას“, 

გაწყრომას, მაშინდელმა მებატონეებმა მწარე გამოცდილებით იცოდ– 
ნენ, რომ ეს ორი საშიშროება ერთიმეორეზე უმწვავესი იყო. 

დავით გურამიშვილიც თავის მხრივ, როგორც პროგრესული წრეე- 
ბის თანამოაზრე, ბატონყმურ ურთიერთობაში „დებულების“ დაცვის 
მომხრეა, მასაც სწამს, რომ „უდების დადება“ ანარქიის სათავეა და 
ქვეყნის დამღუპეელი, ხოლო თვით ცნება „უდები“ მწერალს განსხვა- 
ვებული ფორმით აქვს გამოთქმული. ეს არის იმავე „დ“ ძირის (უ-დ- 

ები) შემცველი უდიერი (უ–დ-იერი)5+ და აქედან ნაწარმოები „საუდია- 
რო“ (ძეგლებში, ჩვეულებრივ, „საუდიერო“). ბუნებრივია, რომ ერთ 
საბუთში „საუდიერო“ დახასიათებულია, როგორც „საძალოდ სათხო- 

ვარი4“52 „ბატონყმური რიგის“ და სამართლიანის საქმის აღმსარებე- 

ლი გურამიშვილი მოქნილი შაირით წერს: 

ბატონის უპატიური ყმას არ შერჩების აროსა, 
არც ღმერთი ბატონს შეარჩენს ყმაზე საუდიაროსა 

(65, 278, 3--4). 

აღნიშნული განმარტების ერთ-ერთ თავისებურ რედაქციას წარ– 
მოადგენს ერეკლესეული ცნობილი საბუთი –– ანდერძი (1791 წლისა), 
რომელსაც ქვია „განწესებანი“ და რომელშიც შემდგენელი რჩევა-და–- 
რიგებას აძლევს შვილებს, თუ როგორ უნდა გაუძღვნენ სამეფოს. „გან– 
წესებათა/“ უკანასკნელი, ორმოცდამეთვრამეტე, მუხლი საგანგებოდ. 

ეხება იმ სახასოებს (საუფლისწულო მამულებს), რომელნიც ეითომ 
მეფის შვილების საერთო, და არა კერძო, მფლობელობაში უნდა მო–. 

ხვედრილიყვნენ. მამის «დარიგებაა: ძმები არა მხოლოდ „თავ-თავის 
წილს ·და კერძს“ უნდა გაუფრთხილდნენ და „დაიცვან“, არამედ მათ 
საერთო სამფლობელოსაც უნდა მოუარონ. მოხუცი ერეკლე სამარ–- 
თლიანად შიშობს, ვაითუ შვილებმა „საერთო სახასოებს ძალი დაატა- 

ნონ“, უდების დადებას მისდიონ. მეფე არ მალავს თავის ეჭვებს და ას– 

კვნის: „ეს ღვთის განმარისხებელი საქმე იქნება და ყველამ, მეფემა და 

უფლისწულებმა, რომ უსამართლოთ გაგლიჯონ (ქვეყანა. –– ვ. დ.), 

აღარც ძმებში მშვიდობა იქნება და-გლეხიკაციც დაეფანტებათ“54, ცნო– 

§0 ნ ბერძენიშვილი, იე. ჯავახიშეილი, ს. ჯანაშია, საქართვე– 

ლოს ისტორია, 1948, გვ. 387. 

5! დაი”თიანი, 40, 95, 2; „მშვიდათ ცხოვრობდით, ნუ უზამთ ერთმანეთს თქვენ 

უდღდიერსო#“. 

ნვ შ. ბურჯანაძე, სოლომონ I-ის მეფობის I-ლი პერიოდი, თბილისის სა-- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. III, 1950, გვ. 90. 

52 საქართველოს სიძველენი, ტ. 1, გამოცემა მე-2, წ. I, თბ., 1920, გე. 221, 
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ბილია, რომ ამ ანდერძის შედგენის დღიდან რაღაც ათეული წელიწადი 
იარსება ქართლ-კახეთის სამეფომ. 

ფეოდალებს „ბატონყმობის რიგის“ დაცვისათვის ბრძოლა არ 

შეუწყვეტიათ საკუთარი სამეფოს დაკარგვის შემდეგაც. მეტადრე გა–. 
მოირჩევა ამ მხრივ ზემოთ მოხსენიებული ცნობილი ქართველი მწერა- 
ლი იოანე ბაგრატიონი, გიორგი XII მეფის ძე. ამან თავის კაპიტალურ. 
ენციკლოპედიურ შრომაში (იწერებოდა 1812--1828 წლებში) შეიტა- 
ნა „ზნეობის სწავლაც“, 75-მუხლიანი, რომლის ერთი მუხლი, 55-ე, 
ღაღადებს: „ყმათა შენთა უდიერსა ნურარას დასდებ ხარკსა“. ეს აზრი. 
განმეორებულია ავტორის მიერ ამ სახითაც: „გარდა დებულებისა, ნუ- 
რას წაართმევს მსახურს“, იმიტომ რომ „იგიცა კაცი არს გულისხმიერი 
და აქვს გრძნობა შეწუხებისაცა“, შეუძლია ჩაიდოს გულშიო, –- გა- 

საგრძობს დამრიგებელი, –– ბატონი” სიძულვილი და უორგულოს. 
ასო54, 

ამ სიტყვებში ჩანს გარკვეული (სდა –– „დებულებისა“ და „უდ– 
ების“ საკითხი დადგენილ იქნეს თეორიულ საფუძველზე. ეს ბუნებ–- 
რივი იყო XVIII ს-ის განმანათლებელთა თანამოკალმე ავტორისათვის. 
არ შეიძლებაო, –- წერს იოანე ბაგრატიონი, ––- „უფალი ქვეშევრდო– 
მთა... უჯეროდ ართმევდეს და სტაცებდეს, ანუ ამუშავებდეს... რათა: 
არა ამის ძლით შთაიგდოს გულსა თვისსა შიში და სიძულვილი“ და. 
ა, შ.95 ფეოდალური საზოგადოების იდეოლოგს აშინებს გარდაუვალო–- 

ბა კლასობრივი ბრძოლის ძველისძველი დევიზისა: კბილი კბილისა წილ. 
გურამიშვილიც ამ ზრუნვას ატარებდა გულში. მასაც სწორედ ბა– 

ტონწყმური რიგის პერსპექტივები აღელვებდა, ამ „რიგის“ უშლელო– 

ბის წადილი აფიქრებდა. მისი საკუთარი გულისნადები ჟღერს „»დავი– 
თიანის“ შემდეგ სტრიქონებში: 

მე მინდოდა ყოფილიყო ჩვენში სიყვარული ძმური, 
ჩამომეგდო რიგი წესი, სამართალი ბატონ-ყმური (64, 269, 1––. 

მოყვასისადმი თვით საუკეთესო სურვილების გამოსახატავადაც-: 
გურამიშვილმა ლოცვა-კურთხევის მოტივი შეუწყო ბატონყმური რი- 

გის მოსარჩლეთა ზრახვებს და გამამხნევებელი ტონით დაამღერა: 

ყმა მოგცეს ბევრი, გლეხი, მდაბიო, 
გამონოს ნებით, რომ არ არბიო (231, 349, 1--2). 

რაც შეეხება თვითონ გლეხებს, ისინი „დავითიანში“ ბევრგან 

§4 კალმასობა, ტ. I, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის რედაქციით, ტფ., 1936, 
გვ. 34 და 51, ' 

ან იქვე. 

47.



"ჩნდებიან, როგორც ავტორის დაკვირვების ობიექტები, გარკვეულ სო– 
ციალურ მოელენათა განმასახიერებელნი, როგორც ცხოვრების გამო- 

ცდილების გაპიროვნებული მაგალითები. ისინი აქა-იქ ევლინებიან მკი– 
თხველს, როგორც მეურნეები, „დავითიანში“ მიღებული სიტყვახმარე– 
ბისდა მიხედვით –– ვით „მუვნელები45%, საერთოდ მიწის მუშაობის ყო–- 
ველგვარი პროცესის შემსრულებელნი. მათ საყოფაცხოვრებო სურათს 
ავსებენ შიგადაშიგ მოთვლილი „სახლ-საბძელ-კალო ბზიანად“?? (ეს -- 
როგორც შემადგენელი ნაწილი ბატონის მამულისა), მიწის სამუშაო 

იარაღები ერქვანი და კაბღო5ზ; სხვა დეტალებიდან––სახრეც, მწყემსის 
კომბალიც და ა. შ. 

მწერალს მარჯვედ აქეს დახასიათებული გლეხების ბედიც და 
ზვეღრიც. მათი ყოველდღიური საქმიანობა და ვალი. მათ თითქოს თავ– 
თავისი საბატოწნყმო სიგელი “უჭირავთ, რომელშიც გურამიშვილმა, თა- 
ვისი დროის სოციალური ნორმებით შეზღუდულმა, შეძლო მხოლოდ 

შემდეგის ჩაწერა: 

უნდა მჯენელთა და მთესველთა, მწიდვნელთა გინა მბარავთა, 
მზის აღმოსვლითგან ჩასვლამდე შიგ არ შეხედონ კარავთა, 

ცხელის ოფლითა დამწვართა ჩირდილთ ქვეშ მიუკარავთა, 
ღა რაც იმუშაკონ, ჭამონ და აჭამონ ქვეყნის მფარავთა 

(33, 44) 

აქ კარგად ჩანს, რომ „მონას ჩრდილი სწყურია45მ, მწერლის გამო– 
თქმამ „ჭამონ და აჭამონ“, ცხადია, არ უნდა გვაგულისხმებინოს, თით–- 
ქოს ავტორის წარმოდგენაში კაცის საზრდოობის ნორმები წესრიგდე- 
ბოდა კლასობრივ წინააღმდეგობათა უგულებელყოფით („ჭამონ და 

აქჭამონ4“), თითქოს მართლაცდა „შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მჭე- 
ლი ერთგან სძოვდეს“6. საქმის მცდარმა გაგებამ წარმოშვა ე. წ. სა- 
ერთო ნიადაგის თეორია. გურამიშვილი კარგად იცნობდა მებატონეების 
მგლურ ბუნებას, იოანე ბაგრატიონის სიტყვით, მათ „მგლის გვარად“ 
შექმნილ კუჭსნ!. 

ამრიგად, დავით გურამიშვილმა თავისი (ოდნა-გამოცდილებითა 

და დაკვირვებით გაამდიდრა იმ დროის პოპულარობის მქონე ზნეთსწავ- 

ლულება; სოციალურ-ეკონომიკური მოტივების გამოყენებით მას ხელი 

  

80 დავითიანი, 32, 37, 3; 33, 44, 1. 

ნ7 იქვე, 65, 263, 4. 

წმ იქვე, 59, 178, 1--2. 

ნ9 ითბ., 7, 2. 

60 ვეფხისტყაოსანი, დ. კარიჭაშვილის რედაქციით, თბ., 1903, ხანა 1571, 4, 
0! კალმასობა, IL, გვ. 36.



უნდა შეეწყო ქართველთა გოწებრივი ჰორიზონტის გაფართოებისათ- 
ვის. ის, თანამედროვე მემატიანეებთან ერთად, მკითხველთა თაობებს 
უადვილებდა ბატონყმური საზოგადოების ზოგ თვისებათა კრიტიკული 
თვალით განჭვრეტას. 

გურამიშვილი იჩენს იმის სურვილსაც, რომ ანალიზი გაუკეთოს 

სოციალური კლასების ფენობრივ შემადგენლობას. საინტერესოა, რომ 
ის ემყარება საზოგადოების დასებად დაყოფის მატერიალური რიგის 
პრინციპს –- „სარჩოს ძირობას“. „სარჩოს ძირობა“, მის ენაზე უნდა 
ნიშნავდეს, ცხადია, სარჩოს მოპოვების საშუალებათა ძირითად სახეო- 

ას, 
გურამიშვილი განასხვავებს (და მოთვლის) არსებითად ცხრა „ხსარ– 

ჩოს ძირობას“, რის კვალობაზეც მას გონების თვალწინ წარმოუდგე- 
ბიან: 1. ინტელიგენტური შრომის ადამიანები („ბრძენი სიტყვითა დარ- 

ჩების“). 2. ხელოსნები („ოსტატი თავის ველითა“). 3. სამღვდელონი 

(„ხუცესი წირვით“"). 4. ვაჭრები („შორს წასვლით-მოსვლით ძნელი– 

თა“), 5, მეომრები („მოლაშქრე სისხლის ქცევითა"). 6. მიწის მუშაკები 

(,მუჯვნელი ოფლითა ცხელითა“). 7, გლახები („კარის-კარ თხოვნითა"). 

8. სეფე–გვარი („ჯელმწიფე... ვისაც აქვს ქვეყნის მჭირობა“/). 9. მეჯო- 

გეები („არჩენთ მწყემსობა“). დაბოლოს, მიართმევს რა ხარკს თავის 

უდიდეს შთამგონებელს, მოთას, „მეათე“ ფენაში ის ათავსებს „მი- 

ჯნურებს46, საგულისხმოა, რომ ამ ფენათა შორის გურამიშვილს თავი- 

სი ადგილი მიუჩენია გლახებისათვის, რაც მოწმობს ამათ სიმრავლეს. 

ისინი, ჩანს, იყვნენ ისეთივე აუცილებელი ნაყოფი მაშინდელი სოცია- 

ლური უსამართლობისა და ქვეყნის მოუწესრიგებლობისა, როგორადაც 

ნ. ბერძენიშვილი თვლის XII-XIII საუკუნეების საქართველოში იმ 

დროს უზომოდ მომრავლებულ გლახაკებს?) 

ჰუმანისტი მწერალი ქართველ მემატიანეებს სხვა მხრივაც შეე– 

შველა მათს კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობის საქმეში. „დ. გუ– 

რამიშვილმა ძალისაებრი წვლილი შეიტანა მისი დროის პოლიტიკური 

ცხოვრების აღწერა-შეფასებაშიც. ის ინტერესს იწვევს ფაქტობრივი 

მასალის თვისებითაც და ამ მასალის შეფასების ხასიათითაც. ქვემოთ 

მკითხველს ეუწყება, რომ მწერალი, მისი დროის კვალობაზე, პოლიტი- 

კურ მოვლენათა მართლაცდა საკმაოდ ჩაკვირვებული და კრიტიკულად 

განწყობილი აღმწერელია. | 

ჯერ კი მოკლედ გავიცნოთ საკითხი, თუ როგორ არის „ქართლის 

ჭირში“ წარმოდგენილი საქართველოს მაშინდელი სამხედრო–პოლიტი- 
კური და კულტურული გარემოცვა, უმთავრესად რუსეთი, გურამიშვი- 

  

62 ამ სოციალური ფენების გამო იზ. დავითიანი, 32, 37; 32, 38 და სხე. 

63 საქართველოს ისტორია, I, დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გვ. 179. 
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ლის სიტყვახმარებით –– რუსეთი ან ჩრდილეთი, და, ამას გარდა, 

ირანი, 

რუსეთის ძლიერებისა და წყობილების შესაფასებლად ავტორი მი– 
მართაეს ძეელ ისტორიოგრაფიაში გაბატონებულ ცნობილ ხერხს –- 
ქეეყნის პოლიტიკური ხელმძღვანელის, დინასტის მოღვაწეობის დახა– 

სიათებას. ეს ბუნებრივი იყო მით უფრო, რომ საქმე ეხებოდა პეტრე 
პირველის მრავალმხრივ საინტერესო მეთაურობას; ამასთანავე პეტრეს 
წილი ედო საქართველოს იმ ამბების განვითარებაში, რომელთაც აღ– 
წერდა გურამიშვილი. ამის შესაბამისად რუსეთის შესახბ ცნობებს 

მწერალი იწყებს სიტყვებით: 

იყო ჩრდილეთის ველმწიფე, თეთრის რუსეთის მჭირველი, 
თვითმპყრობელობის მიმღები, პეტრე ცხებული პირველი 

(53, 189, 1––2)64, 

გურამიშვილს, როგორც მის თანამემამულეებსაც, მეტადრე პატ–- 

რიოტულ ინტერესთა თვალსაზრისით, იდეალად უნდა დასახოდა ხე–- 
ლისუფლების ისეთი ცენტრალიზაცია, როგორსაც მიაღწია პეტრეს 
დროიდან რუსეთმა; ისეთი მყარი საზღერები, ფინანსები, მხედრობა, 
რომელნიც შეადგენდნენ გურამიშვილის დროის დიდი რუსი ხალხის 
მონაპოვარს. „ჩრდილეთში“ ხანგრძლივად მცხოვრები გურამიშვილი 
(სახლობდა მოსკოვსა და მერმე უკრაინის ქალაქ მირგოროდს) ახლოს 
იცნობდა კაპიტალისტური განვითარების გზაზე შემდგარი რუსეთის ამ 

მონაპოვარს. ' 

პეტრესადმი მიძღვნილ სახოტბო ნაწილში მოხსენიებულია მისი 

„თვითმპყრობელობა”,. მისი საბრძანებელი უსაზღვროა. მასთან გაერ– 

თიანებულია „თეთრი რუსეთი“, ბელორუსია. ცნობილია, რომ ჯერ კი– 

დევ ალექსი მიხეილის ძემ (XIII ს.) მიიღო ტიტული „82 80MMMM98 

M Mგ»უხIი M ნლუიხი ილს იC2მM0უ00X836CLV“, მაგტამ ბელორუსიის 

(უფრო ზუსტად: აღმოსავლეთ ბელორუსიის) რუსეთთან შეერთება 
(1772 წ.) „დავითიანის“ წერის დროს ახალი საზეიმო ამბავი უნდა 
ყოფილიყო და გურამიშვილმა ალბათ ამიტომ „ჩრდილეთის“ შემად- 
გენელ ნაწილთაგან ნიშანდობლივ მხოლოდ „თეთრი რუსეთი“ მოიხ!ე– 

ნია85, 

64 საერთოდ პეტრეს პორტრეტული დახასიათების შემცველი ხანებია: 169-- 

190 და სხვ. 

05 ეს გარემოებაც, ვფიქრობთ, გასათვალისწინებელია „დავითიანის“ დაწერის 
დათარიღებისათვის. რაც) შეეწება ბელორუსიის ცენტრალური ნაწილისა და დასავ- 

ლეთი ნაწილის რუსეთთან შეერთებას (1793 და 1798 წწ.) (იხ. CV29XM MCI0ნMM CCCნ, 

XVIII 8., მ(10იმ M0X00MM2ვ, M., 1956, გვ. 624), ამას გურამიშვილი, ცხადია, ვერ 
მოესწრებოდა. 
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საგარერ პოლიტიკის წარმატებათა მეტად მნიშვნელოვანი საწინ– 
დარა შეიარაღებული ძალის შექზნა იყო. პეტრემ ალესა მახვილი, მის 
წინაპართა ხელში დაჩლუნგებული. ამ მხრივ ის ხდება „პირველ-ჟმურ 
ვრმალ-რბილ, პირ-ბლაგეთა მწთობელი, გაზომპირველი“. ამით მწერა- 
ლი სამხედრო ტექნიკის გაუმჯობეL.ების ფაქტსაც აღნიშნავს. 

ამის შედეგად ფეოდალურ-ბიუროკრატიული რუსეთის საზღევ- 
რები განმტკიცდა და გაფართოედა. მემატიანე პოეტის გამოთქმით, იმ- 
პერატორმა მტრებს ყველგან „ველი დარია“, პეტრეს მზრუნველობა 

სწვდებოდა მთელ იმპერიას („რუსეთზე გარდამწვდარია“). 
რადგან გურამიშვილი მრავალი წლის მანძილზე ცხოვრობდა რუ- 

სეთს (1729--1792 წწ), მით უფრო ადვილად შეეძლო შეედგინა აზრი, 
თუ რა ბედი ეწია პეტრეს პროგრესულ წამოწყებებს იმპერატორის 
გარდაცვალების შემდგომ. მწერლის ცნობით (როგორც სხვა წყაროე- 

ბის მოწმობითა„), პეტრეს „დებულებების“, წესდებებისა თუ კანონე- 
ბის განუხრელად შესრულება რუსეთში ტრადიციად იყო ქცეული, რე- 
ფორმატორი მეფის „მცნებებს“ დარაჯობდნენ „პეტრეს აქეთნი მეფე– 

ნი“, ესე იგი, –– გულისხმობს ავტორი, –– პეტრეს მემკვიდრეები ეკა– 
ტერინე II-ის ჩათელით, რომელთა მეფობასაც მოესწრო თვითონ გუ- 
რამიშვილი. დიდ რუს მწერალსაც ასე აქვს ნათქვამი პეტრეს შესახებ: 

»C80# 32IM0IMხL CმM II0IIMC00M VIმ0ი»ხ»“ (მ. ლომონოსოვი). 

გურამიშვილის დასკვნით, იმპერატორს „ბევრი ყავს მლოცველ- 

მწირველი“. ამის შესაბამისად ქართველთა შორისაც მოიძებნებოდნენ 

პეტრეს ხსოენის შემნახველები. ცნობილია, რომ უკვე არჩილმა უძღვნა 

პეტრეს შესხმა: 

თვით პეტრე ცარი, ვნახე, რაც არი, 
დიდის რუსეთის მტკიცედ მპყრობელინნ. 

გურამიშვილისათვის პეტრეს მოღვაწეობა ისტორიულ წარსულს 

ეკუთვნოდა, ხოლო არჩილი პეტრეს თანამედროვე და მახლობელი 

პირი იყო?. არჩილმა იმპერატორს აღნიშნულ შესხმაში უქო აზოვის 

(„აზაქისი) გამარჯვება, პოლტავის ბრძოლის (1709 წ.) მოგება, ისიც, 

რომ პეტრემ რუსეთს „კარი განუხვნა (გაუღო. -ვ. დ.) ზღვათა და 

ხმელთა კმა საკმარისად“68. 

„ს„ჟ„„„შ„_ჟ„_„„ჟ„პL_L_–_ 

66 არჩილიანი, ტ. 1, გვ. 237, 62, 1-2. 

67 არჩილი თეითონ ცხოვრობდა მოსკოვს (1699-1713 წწ). ალექსანდრე არ– 

ჩილის ძე პეტრეს არტილერიის საერთო მეთაური იყო. 
68 არჩილიანი, ტ. I, გე. 237, 64, 3-4. 
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საქართველოს მესვეურებს ყოველთვის აინტერესებდათ თავისი 
ჯარის საორგანიზაციო გაუმჯობესებანი. ბუნებრივია, არჩილს ყურა- 
დღებიდან არ გამოპარვია, რომ პეტრეს ხელში გაუმჯობესდა რუს სალ– 
დათთა კვება, „როჭიკის" გაცემის წესის მ. თავის მხრივ გურამი- 
შვილს, რომელიც თვითონ იყო რუსეთის სამხედრო სამსახურში, 
თვალში მოსდიოდა რუსის ჯარის სამწყობრო გამართულობა, „გაწყო–- 

ბა4, უნიფორმა –– „ათას ხუთას კაცთ ერთფერად ტანთა ცმა“,, მათი 
„მწყობრ-რიგად“ მოძრაობა და სხვა?მ. ბესიკმა საგანგებოდ აღნიშნა 
რუსი მეომრების მორთულობა, რომელნიც ასპინძის ბჭეებს მიადგნენ 
(თუმცა ასპინძის ბრძოლაში 1770 წ. 20 აპრილს მონაწილეობა გენე- 
რალმა ტოტლებენმა არ დააცალა); მეომრებს ზოგს მწვანე მუნდირი 
სცმია, ზოგს ლურჯი, თან „თითბრის ჩანთანი“ ჰკიდებიათ?!. ცნობი- 
ლია, რომ ერეკლე II-ის დროს განხორციელდა ცდა ქართული სალა- 
შქრო წესები შეეგუებინათ რუსული სამწყობრო წესებისათვის, კერ- 
ძოდ, ქართულად ითარგმნა პეტრესეული ცნობილი „არტიკული სამ- 
ხედრო4, 

„ქართლის ჭირში“ მოცემული ზოგი სხვა საყურადღებო დეტალი 
რუსეთის მაშინდელი სინამდვილიდან ქვემოთ იქნება მოხსენიებული. 

ირანის შაჰთაგან წინა რიგში ჩანს თაჰმასბ II (1722--1731 წწ.), 
ძველქართული მართლწერით შაჰ-თამაზი, გურამიშვილთან შახ-თამაზი, 
ხან შაზ-თამაზი. „დავითიანის“ ავტორს საკმაოდ ცხადად აქვს წარმო- 
დგენილი ირანის საქმეები, იქაური ხელისუფლების დამპყრობლური 

პოლიტიკა საქართეელოში. სათანადო ფაქტებს ის მოკლედ და სხარ- 
ტად გვამცნობს... 

თამაზი, გურამიშვილის დახასიათებით, იყო „დრანჯი“ მეფე, ესე იგი 
მსიძავი კაცი, „ურცხვად აშიყი“ (ს.-ს ორბელიანი) ამასთან ერთად 
იყო ლოთი, „ვაზის ღვინის მოყვარე47?2, გურამიშვილის ეს ცნობა ეთან– 

ხმება სხვა წყაროების ჩვენებას. ვახუშტის ჩანაწერით, ”შაპ-თამაზი 
„იყო მემთვრალე და უბადოოდ მქცევი“?!. შაპის მეტოქე სარდალი, 
ნადირი, თანამედროვის უწყებით, მას ჯარების გასაგონად ამხელდა, 
როგორც „მხდალსა და ლოთს“ (აკოფ შამახეცი). „მის გამო ვეღარ შეი–- 

ძლო მან ქვეყნის პატრონობანი471 ამას „ქართლის ჭირში“ მოსდევს 

  

69 არჩილიანი, ტტ. 1, გვ. 237, 62, 5–-6. 

70 დავითიანი, 54, 193, 2––3. 

7 ბესიკი (ბესარიონ გაბაშვილი), თხზულებათა სრული კრებული, ალ. ბა- 

რამიძისა და ვ. თოფურიას რედაქციით, ტფ., 1921, გე. 25, ხანა 3,1-2. 
72 დავითიანი, 53, 185; 97, 496; 97,500. 

12 ვაზუშტი, გე. 138. „უბადოდ“ ქცევა ნიშნავს ავად ქცევას (სულხან-საბა 
ორბელიანი). 

74 დავითიანი, 53, 1686,4. 
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შაჰისაგან „წამვდარი საქმეები“, რის შესახებაც ქვემოთ იქნება ნათ- 

ქვამი. სხვათა შორის, ავტორის მიერ ჩადენილია ადვილ გასასწორე- 

ბელი ანაქრონისტული შეცდომა. შაჰ-თამაზის შესახებ მას აღნიშნუ- 

ლი აქეს: 

მან ვახტანგ, ძე ლევანისა, შეიპყრა ბაგრატიონი 

და უპატიოდ ყენა შეიდ წლამდის «გ დიდად საპატიონი 
(53, 188, 3-–4). 

მაგრამ ცნობილია, რომ ვახტანგ VI-ს „მძიმე ჯვარი“ აჰკიდა არა 

თამაზმა, არამედ მამამისმა, ჰუსენმა, როგორც ეს ქვემოთ ეუჟწყება 

მკითხველს. 

გურამიშვილმა კარგად იცის, რომ ფეოდალური კაციჭამიობის შე–- 

დეგარ დაჩიავებულ შაჰს, თამაზს, ძლიერი დინასტიური წინაპრები 

ჰყავდა სეფიანთა გვარისა. შაჰ-თამაზი „ქართლის ჭირში“ სახელდებუ- 

ლია როგორც „ძე ძისა შააბაზისა“. თამაზი ნამდვილად იყო ძე ძისა 

სულეიმან შაჰისა (შთამომავლობით: სულეიმან, ჰუსეინ, თამაზ). შაა– 

ბაზი, ანუ შაჰი აბასი –- შეიძლებოდა მიგვეჩნია სულეიმანი” მამად 

(აბას II) ანუ სულეიმანის პაპის პაპად პირველ აბასად, რომელიც სა- 

ქართველოს ისტორიაშიც კარგად დამახსოვრებული შაჰია. ალბათ გუ- 

რამიშვილისათვის „მააბაზი/“ სწორედ ეს ცნობილი აბას L იყო, ხოლო 

„შე ძისა“ მის ენაზე ნიშნავდა, საერთოდ, შოამომავალს, ნათესავს??. 

ვახტანგ VI-ის სახე და საქმიანობა მკაფიოდ არის აღბექდილი 

XVIII ს-ის მწერლობაში, სულ სხეადასხეა ხასიათის ძეგლებში. მისი 

დროის სამწიგნობრო სტილს სავსებით შეეგუებოდა, თუ ვიტყოდით, 

რომ თანამედროვენი მას მიიჩნევდნენ „კარგ ზეფეთა“ წარმომადგენ- 

ლად, ბიძამისის –– არჩილის ენაზე ის აღირაცხებოდა პეტრე ცა- 

რის გეერდით, „საქებელ მეფეთა" რიგში. 

ვახტანგის მოღვაწეობის საერთო პროგრესული ხასიათი დღეს მრა- 
ვალმხრივად ცხადდება საბჭოურ ლიტერატურაში?5. მის საშინაო პო- 

ლიტიკას ახასიათებდა, როგორც ეს რამდენადმე ზემოთაც არის მოხსე– 
ნიებული, „ბატონყმური რიგისთვის“ ბრძოლა რეაქციულ ფეოდალთა 
წინააღმდეგ; დროის კვალობაზე დიდი წამოწყებანი ეკონომიკური მნი- 

შენელობისა (აღდგენითი, სარემონტო მშენებლობა; საირიგაციო სა- 

75 ასევეა ეს გაგებული კ. კეკელიძის სათანადო »კომენტარებშიცი, იხ. დავითია- 
ნის დასახ. გამოცემა, გე. 314 (შახ-თამაზის სახელთან). 

76 ვახტანგ VI-ს მიუძღვნეს წერილები: ალ. ბარამიძემ. მის მიერეე გამოცემულ 

„ვახტანგ VI-ში«“ (იხ. ზემოთ), კ. კეკელიძემ (ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, 
“გე. 593-–605) და სხვ. უახლეს მონოგრაფიული ხასიათის სათანადო შრომას წარმო–- 

ადგენს: ქ შარაშიძე, პირეელი სტამბა საქართველოში (1709––1722), თბ., 1955, 
აგრეთვე შ. კვასხვაძე, ეახტანგ VI სტამბის წიგნი, თბ. 1952 და სხე. 
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შუალებათა გაუმჯობესება და სხვ.); ქართველი ხალხის წინსვლისთვის 

ეპოქალური მნიშვნელობის კულტურული ღონისძიებები (კანონთა გა- 

ნახლებული კრებულის შედგენა, ქართეელი ხალხის ისტორიის შევსე- 
ბა-რედაქტირება „სწავლულ კაცთა“ კომი!:იის ძალებით): საერთოდ, ის 

დიდი მუშაობა, რომელიც ჩატარებულ იქნა ეახტანგის აქტიური მონა- 

წილეობით და ზოგადი ხელმძღვანელობით ქართულ მეცნიერებათა, 

ასტრონომიისა, სუროთმოძღვრების, ფილოლოგიის გასაცხოეელებლად. 

საგარეო პოლიტიკას ახასიათებდა შეურიგებელი ბრძოლა ირანელი 

დამპყრობლების წინააღმდეგ, ხოლო ამასთან ერთად ტრადიციული მის–- 

წრაფება პროგრესულ რუსეთთან დაახლოება–დაკავშირების განსახორ– 

ციელებლად. 
გურამიშვილმა საკმაოდ ნათლად გამოხატა ამ პოლიტიკური მე– 

თაურისა და კულტურული მოღვაწის პორტრეტი, უყურადღებოდ არ 

დატოვა. კერძოდ, მისი გენეალოგიის ლეგენდარული მომენტიც. ვი- 

თომ ვახტანგი, როგორც ქართეელი მეფე, ბიბლიურ დავითს და მის 

შთამომავალ ქრისტესაც („უფალს“) ენათესავებოდა. ამ ლეგენდას გა– 

სავალი ჰქონდა უკეე X-XI სს. როგორც საქართველოში, ისე ბიზან– 

ტიაშიც. ლეგენდის მიხედვით, ვითომ იესეს შეეძინა დავით მეფე. და– 

ვითს სოლომონ მეფე („ბრძენი“), ხოლო ამ უკანასკნელის ერთ-ერთი 

შთამომავალი იყო ბაგრატი, მეთაური ბაგრატიონთა გვარისა. ამ ლე- 

გენდის ქართული „ორიგინალი“ ჩვენამდე შემონახულია ბაგრატიონთა 

გვარის მემატიანის სუმბატ ბაგრატიონის ცნობილ „ქრონიკაში“ (XI 

სს). ასე შეეთვისა ქართველ მეფეთა (ერთ დროს ფასის მქონე) ტი– 

ტულს სახელები –– „იესე –– დავით––სოლომონ ბაგრატონიანი“?7, სა–- 

თანადო გენეალოგიურ ხეს. იესეს, დავით მეფეს იხსენიებს გურამიშვი- 

ლიც შესავალში?! ბაგრატიონების სამეფო გერბზე გამოხატული იყე– 

ნენ დავით მეფის, მეფსალმუნის, გამომაჩინებელი ქნარი, შურდული 

(რომლითაც მან ვითომ გოლიათი მოკლა), ამასთან ერთად ქრისტეს 

„ქვართიც“ და სხვ. გურამიშვილიც ახასიათებს შურდულს, „შურდულ- 

ქვას“, ქნარსაც, ებანს!?, ქრისტეს' კვართსაცზს. 

დავითს, ისრაელთა მეფეს, ბიბლიის თანახმად, სამეფოდ სცხეს მი– 
რონი. გურამიშვილმაც იცის, რომ მას „თავზედ ეპოხა ზეთები4“8!. და- 
ვით მეფე იესეს გამაგრძელებელია, მისი „ნერგი“ და მისი „ხე“; და- 

ვითი ხეა, ნაყოფის გამომღები. ასევე ნაყოფის გამომღებია მისი „სი- 

  

?7 იხ. კახთა მეფის ალექსანდრე II-ის (XVI ს.ე ტიტული. 
78 დავითიანი, 27, 3 და 4. 

79 იქვე, 27, 4, 3; 47, 146, 4; 56, 209, 9. 
80 იქვე, 56, 209, 2. 
ზ! იქვე, 37, 76, 4.



ტყვაც“. დავითის „ნათქვამთ“ გამოიღეს კიდეც თავისი „ნაყოფი“ (იგუ– 

ლისხმება ქრისტე)ზ?. ეს აზრი უფრო მკაფიოდ სხვაგან მეორდება: და– 
ვითმა თქვა სიტყვა და ამის შედეგად ქრისტე გამოჩნდა. ამ თვალსაზრი– 

სით ქრისტე იმთავითვე დავითის ძედ მიუჩნევიათ, „მისიეე დავითის 

ძედ თქმული“ არის21, 
როგორც იტყვიან სასაუბრო ენით, „მით უკეთესი“ ქართველთა 

ფეოდალური ხელისუფლებისათვის: სწორედ დავითს, ქრისტეს „მამას“, 
როგორც „რტო-მორჩსა“, იყვნენ გამობმული „ფესვითა“ ქართველების 
„უფალნი“%4, 

გურამიშვილს ეს „უფალნი“ აინტერესებს კონკრეტულად –– რიც- 

ხვით ორნი, „ორნი ჩემნი უფალნი“, –– როგორც წერს ავტორი. ამათ–- 
გან ერთი უფალი არისო „დავითის ძედ თქმული, რომელმან იგნო ჯვა– 

რი“, ხოლო მეორეო –- ვახტანგ „მეხუთე“ (უნდა იყოს „მეექვსე“)ზ5. 
„დავითიანში“ ერთიც დასახელებულია და მეორეც. მაგრამ საკითხავია, 

თუ მაინც ვინ იყო ამათგან პირველ რიგში დასახელებული უფალი. 
„დავითის ძედ თქმული, რომელმან ივნო ჯვარია“? 

ამის შესახებ გარკვეული აზრი გამოთქვა კ. კეკელიძემ. რადგან სა– 
ქმე ეხება „დავითიანში“ წარმოდგენილ საქართველოს ხელისუფლებას, 

ქართეელთა „უფლებს“, ამიტომ საჭიროა ამ საკითხხეც შევაჩე- 
როთ ყურადღება. 

პატივცემული მეცნიერის მოკლედ გამოთქმული დასკენით, „ორი 
უფალი“ ორ ქართველ მეფეს გვაგულისხმებინებს –– ვახტანგ VI-Lა- და 

მის თანამედროვეს, კახთა მეფეს, კონსტანტინეს. მკვლევარი ფიქრობს, 
რომ ეს კონსტანტინეა „დავითის ძედ თქმული, იმ დავითის ძედ, რო- 
მელმაც „ივნო ჯვარია“. კახთა მეფე კონსტანტინე ნამდვილად იყო ძე 

ერეკლე I-ისა, მაგრამ სამაგიეროდ ის იყო ძის ძე დავითისა, ხოლო ეს 

დავითი (ძე თეიმურაზ I-ისა), როგორც აღნიშნავს კ. კეკელიძე, მოკლეს 
ირანელებთან ბრძოლაში, რის გამოც, მკვლევრის განმარტებით, ამ და– 
ვითს შეეფერება გამოთქმაც –- „რომელმან ივნო ჯვარია4“56, ამრიგად, 

ამ მსჯელობაში წინაპირობად მიღებულია, რომ გურამიშვილის ხმარე– 

ბაში „ძე“ („ძედ თქმული“) პირობითი გამოთქმაა და ნიშნავს შთამო- 

82 იქვე, 27, 4. 
83 იქვე, 37, 78, 4. 

84 იქვე, 27, 4, 4. 

85 იქვე, 47, 143, 4. რაც შეეხება ვახტანგის რიგითს მაჩვენებელს („მეხუთე“ 

მეექვსეს ნაცვლად), მსგავსი მერყეობა სხვებსაც დამართიათ. მაგალითად სულხან- 

საბა ორბელიანი მას ხან მეხუთედ თვლიდა, ზოგჯერ მეოთხედაც) კი. 

80 დავითიანი. კომენტარები, გვ. 314, იხ. სიტყვებთან „ორი უფალი“. შდრ, 
მიხ. ნასიძე, დავით გურამიშვილი, თბ., 1887, გე. 37. 
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მავალს, შვილიშვილს, და რომ „ორნი უფალნი“ –- ორივე საქართვე- 

ლოს მეფე უნდა ყოფილიყო. 
აქ წარმოდგენილი მტკიცების გარდა, ჩვენ გვრჩება „დავითიანის“ 

რიგი მონაცემები, რომელთა საფუძველზე, ვფიქრობთ, შეიძლება შემ- 

დეგნაირად ვაწარმოოთ მსჯელობა. 

ის ერთი საძიებელი უფალი, „დავითის ძედ თქმული“, გურამი- 

შვილს მოქარგული ჰყავს შემდეგი ეპითეტებითა და თვისებებით: ის 
იყო „გლახაკთ ნუგეშისმცემელი“, ღვთის მადიდებელი. ტექსტობრი- 

ვად, –– „მეფსალმუნე და მეტყველი, ღვთის ქებით ბობღნთა მცემე– 
ლი“; ამასთან, ეს „დავითის ძედ თქმული“ პირი გამოდიოდა როგორც 

მორწმუნე ხალხის, „ცხვრების“ მზრუნველი მწყემსი, „მწყემსი ცხო- 
ვართა დამვსნელი და მგელთა არ მიმცემელი“. ახლა ქართველების და– 
მოკიდებულება ამ. უფალთან გურამიშვილისდა მიხედვით: „მას მორჩი– 
ლებდენ ქართველნი“, მათთვის ის იყო წყარო ცხოვრებისა და სია- 
მოენისა,ა „უმისოდ ჭირად მიაჩნდათ ცხოვრება სიამოვნისა“, 

მათ მისგან ხვდებოდათ „ურიცხვი მოწყალებანი. მაგრამ 

მდგომარეობა შეიცვალა, ჩამოწვა „ცოდვის ბური“ და ნისლი, და ქარ– 
თეელნი ასცდნენ ჭეშმარიტების გზას, „ჩაცვივდნენ ცოდვის მორევთა“, 
დაივიწყეს მისი „ურიცხვი მოწყალებანი“, „ზოგიერთს“ სძლია „ეშ- 

მაკმა“. ასე გზადაკარგულებმა აიღეს და „დავით მამისა მისისა დამუს–- 

რეს ფსალმუენთ ებანი“. ესე იგი მამამისის, დავითის ქნარი (რომელიც 
ღმერთის დიდებას ჟღერდა) წაბილწეს, დალეწეს. იმ უფალს „გაუორ–- 

გულდა სპა-ჯარი, ერი მიმცემი ხარკისა, ქართეელებმა „უარყვეს 

მცნება უფლისა“. იმ უფლის უარყოფამ შეაშფოთა ადგილობრივი მეფე 
(„თავიანთ ქვეყნის მეფე“), რომელიც თავის „რჩეულთა“ პირით გამო–- 

ექომაგა იმ უფლის ინტერესებსაც და ამასთან ერთად საკუთარ, სა- 
მეფო, ინტერესებსაც, როგორც ეს ქეემოთ გვაქეს აღნიშნული. 

უკვე აქ მოყვანილ დეტალებშიც, ჩვენი შეფასებით, გამჭვირვალედ 
მოჩანს „უფალი იესო ქრისტეს“ სახე და სახელი და არა რომელიმე მი– 

წიერი მეფისა, კიდევ უფრო ნაკლებ, გამუსლიმებული კონსტანტინესი. 
ეს ოუკანასკნელი მეფე, მუსლიმური სახელდებით მაჰმად-ყული-ხანი, 
რომლის საქმიანობა ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, სრულიად არ იძლევა 
«და გურამიშვილსაც ვერ მისცემდა) მასალას იმისათვის, რომ ის მი- 

ჩნეული ყოფილიყო კეთილ „მწყემსად“, ქართველთათვის „უხვ მოწყა– 
ლებათა“ წყაროდ, ქართველთა სალოცავი ღმრთის მეფსალმუნედ და 
ა. შ. საძიებელ უფალს „მორჩილებდნენ ქართველები“. შაპის ფირმანით 
და ლეკთა ბრბოების მხარდაჭერით გაძლიერებული კონსტანტინე კი 
შეეცადა ქართლის შეერთებას (კახეთთან). თბილისსაც მეხი დაატეხა 
თავზე, მაგრამ მისი პოლიტიკური ავანტიურა დასრულდა საქართველო– 
ში თურქეთის გაძლიერებით და თვითონ კონსტანტინეს დაღუპვით: 
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აქვე შევნიშნოთ, რომ საძიებელი უფალი გურამიშვილს ესახებოდა 
როგორც „შრტო... ნაყოფის გამომცემელი4“ზ?, მაშინ როდესაც სწო– 
რედ კონსტანტინე გადავიდა ამ ქვეყნით უნაყოფოდ. ამას გურამიშვი- 

ლის სიტყვებიც შეესაბამება, რომელთაც მწერალი ათქმევინებს კონ– 
სტანტინეს: 

მე ერთი ჯმელი კაცი ვარ, ძე არ მყავს, ვარ ბერწოვნათა 

(58, 227 3). 

საძიებელი უფალი, ამასთან ერთად, როგორც ზემოთ აღინიშნა, იყო 
„ღავითის ძედ თქმული, რომელმან ივნო ჯვარია“. გარდა იმისა, რომ 

კონსტანტინე, მაინცდამაინც, იყო ძის ძე (და არა ძე) დავითისა, საე- 
ჭვოა ვიფიქროთ, რომ, ის, კახეთის მეფე კონსტანტინე, გამუსლიმებუ- 

ლი მაჰმად-ყული-ხანი, გურამიშვილს შეეძლო დაესახელებინა ხან და–- 
ვითის ძეობით („დავითის ძედ თქმული“). ხან მამა-შვილობის ძალით –– 

ერეკლეს ძეობით, რამდენადაც გურამიშვილს კონსტანტინე თავის ად- 

გილას სწორედ ასე ჰყავს მოხსენიებული: ქართლი მისცეLო „ერეკლეს 

ძეს კონსტანტინეს“მმ, ის საძიებელი უფალი, როგორც ვიცით, ვახტანგ 

VI-სთან ერთად. „დავითიანში“ იხსენიება „ქართველთ“ უფალაღ. ესეც 

ერთგეარათ დამაბრკოლებელია იმისათვის, რომ ასეთ უფალად კახე– 
თის მეფე ვიგულისხმოთ, რადგანაც ადრინდელი ტრადიციით „ქართეე– 

ლებად“ ჩვეულებრივ ქართლის ქართველები ისახელებოდნენ, ხოლო 

კახეთისანი –- კახებად, კახელებად. ეს წესად უდევს გურამიშეილსაც. 
მისთვისაც განსხვავებული იყვნენ როგორც ქართლი და კახეთი, ასევე 

ქართველები (მერმინდელ სიტყვახმარებაში –– ქართველები) და კახ– 
ნი. ამ მხრივ ტიპიურია ასეთი ტაეპი: –- „კახელების აღმა ჯნულნი 

ქართველებმა დაღმა ფარცხეს419, ვითომ უთანხმოება ჩამოვარდაო კა- 

ხეთსა და ქართლს შორის. სიტყვა ქართველები გურამიშვილს ბევრჯერ 

აქეს ნახმარი, მაგრამ ჩვენ ვერ შევნიშნეთ შემთხვევა (და არც იყო მო- 

სალოდნელი), რომ „ქართველები“ მის ენაზე კახელებს აღნიშნავდეს?ი. 

ასე გამორიცხვის წესით მსჯელობა უფრო თვალსაჩინოს ხდის, 
რომ ქართველების „ორთა უფალთაგან“ თუ ერთი ვახტანგ VI იყო 
(თვითონ გურამიშვილის თანახმად), მეორე ქრისტე იყო. ქრისტესთეის 
ზედგამოჭრილია ზემოთ მოყვანილი ეპითეტები, თვისებები –- მამა 
ღმერთის მადიდებელი, „მწყემსი“, „გლახაკთ ნუგეშისმცემელი“ და 

სხვ. ქრისტეს „მეფსალმუნეობაც“ შეეფერებოდა, რადგან მას, როგორც 

მ7 დავითიანი, 47, 144, 3. 

მ8 იქვე, 58, 223, 4; 52, 182, 1. 

89 იქვე, 52, 182,1, ტომობრივი სახელი კახნი, კახელნი იზ, 59,233, 1; 60, 236, 

1; 62, 255, 4; 69, 306, 1. 
90 იქვე, ქართველნი: 55, 203,1; 61, 245,4; 63, 263, 2; 63, 264,4; 67, 291, 2 და 

სხვ. ' 
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ცნობილია, საღვთისმეტყველო ტრადიცია სწორედ დავით მეფსალმუ- 
ნის, დავით მეფის „ძედ“ აღიარებდა, როგორც ჩანს, კერძოდ, მათეს 

სახარებაში. ვისი ძე გგონივართ მეო, –– ეკითხება იესო ერს, რომელიც 
პასუხობს მას: „დავითისო49!, 

გურამიშვილი საეკლესიო წიგნებს ზედმიწევნით იცნობს. კერძოდ, 
მან იცის ქრისტეს დავითის ძეობა: „მისვე დავითის ძედ თქმული, იესო 

ქრისტე ღმერთია#%9?, აგრეთვე: „..ქრისტე მაცხოვარი, სადიდებლად 
·ღვთისა, ძე იგ დავითისა“93, აი, ეს გენეალოგიური მომენტია დაჭერილი 
ჯ»დავითიანის“ განსამარტებელ ტაეპში: ქართეელების ორ უფალთაგან 

„ერთი დავითის ძედ თქმული, რომელმან ივნო ჯვარია4. ყველა აღნი– 
შნულის შესაბამისად ჯვარზე ვნებულის ვინაობაც ძალდაუტანებლივ 
ირკვევა. არა „დავითმა“ ივნო ჯვარი, არამედ დავითის ძემ! არა კონ- 

'სტანტინე მეფის პაპა დავითი, უბრალო მომაკედავი, რიგითი ბაგრატიო– 
ნი, ჰყავს გურამიშეილს „ჯვარზე ვნებულად“ შესხმულ-ნადიდები, არა– 
მედ თვით უფალი იესო ქრისტე, რომელსაც, სიტყვამ მოიტანა, მის 

„წმიდა ოჯახთან“ ერთად (ქვეყნის გამჩენი მამამისი, ქალწული დედა– 

მისი) ეგზომ ფართოდ იყენებს გურამიშვილი თავისი ლიტერატურული 

მიზნებისათვის. ჯვარზე ვნებულის სურათი მწერალს სხვაგანაც აქვს: 

„ვესავ იესოს ტკბილსაო, რომელმან ივნო ჯვარია“ და ა, შ.% ამრიგად, 

რადგან ჩვენ მივიღეთ, რომ დავითის ძედ თქმული უფალი ნამდვილად 

ქრისტეა, ამის შესატყვისად ადვილი გასაგები ხდება ის ცნობები და 

დეტალები, რომლებიც „დავითიანში“, როგორც დავინახეთ, ახასიათე- 

ბენ აღნიშნულ უფალს, ქრისტეს. 

მართლაც, „მას მორჩილებდნენ ქართველნი“, რამდენადაც ქრის- 
ტეს სარწმუნოება ფეოდალური საქართველოს სახელმწიფოებრივი რე– 
ლიგია იყო. მისი ღალატი ისტორიულ საქართველოში პრაქტიკულად 
ნიშნავდა მუსლიმობაში გადასვლას, ქართველი ხალხის დემორალიზა- 
ციასა და სახელმწიფოს დაძაბუნებას, მასზედ შაჰისა და სულთნის კა–- 
ცების გაბატონებას. ამიტომ არ ინდობს გურამიშვილი მაჰმადის სა– 

ხელსაც, როდესაც ქრისტეს ეხება: „მე იგი მრწამს მამად, არ ქაჩალი 
მამად“95, თავისი ერისა და სახელმწიფოს დაძაბუნების საშინელება 
აწერინებს გურამიშვილს იმავე ქრისტეს შესახებ: „გაუორგულდა სპა- 
ჯარი, ერი მიმცემი ხარკისა“. აქაც, მაშასადამე, იმავე ზეციურ უფალს 

  

91 მათე, 22, 42. 

92 დავითიანი, 37, 78, 4. 

93 იქეე, 133, 5. 

94 იქვე, 141, 19, 2--3. 

95 იქვე, 133, 2, 2. მუჰამედი „ქაჩლად“ უთუოდ იმ საბუთით ჰყავს ავტორს 
წარმოდგენილი, რომ, საერთოდ, მუსლიმები, წესით, იპარსავდნენ თავს (დღა არა 

წვერს) (ვ. გორღლევსკი). 
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ეხება საქმე და არა კონსტანტინე კახთა მეფეს. ავტორისათვის წინაპი– 
რობა ასეთია: ეს ზეციერი უფალი არის უპირველეLი მპყრობელი და 
მსაჯული ერთა, მთელი ქვეყნისა, მაშასადამე საქართველოსიც. იმ 

უფალს მორჩილებენ სამეფოთა ჯარებიც: „მას მორჩილებენ სულნი და 
ურიცხვი სპა-ჯარი, ერი«% ცხადია, ამ თვალსაზრისით, საქართველოს 

ჯარებიც მისი ხელქვეითნი არიან. ამის შესახებ მწერალი თავისი ქმნი– 

ლების შესავალშივე გვაუწყებს: 
შევამკო ერთი უფალი, ღვთივ ზეცით ქვეყნად მკობილი, 

ქართველთ სპა-ჯართა, ყოველთა ერთა მსაჯულად ცნობილი 

(27, 2, 3––4). 

სხვათა შორის, „დავითიანის“ ამ მეთაურ სტროფებში ჩასმული ეს 

„ერთი უფალი“ და მასთან ერთად მეფე ვახტანგ VI (ესეც ”„უფალი) 
„მეგვარტომობით“ ახლობელნი არიან და, მაშასადამე, ისიც და ისიც 
ერთფერად „ქართველთ უფალნი“; ეს უფალნი მოხსენიებული არიან 
უკვე „დავითიანის“ შესავალში? ამიტომ მწერალი ქეემოთ, მოაგონებს 
რა მკითხველს ერთხელ ნათქვამს, მე-9 თავს იწყებს ასეთი სიტყვებით: 

ორთა მათ ჩემთა უფალთა ერთად უხსენე გვარია, 

თუმცა ძირთაგან შორს იყვნენ, შრტოდ ახლოს მონაგვარია; 

ერთი დავითის ძედ თქმული, რომელმან ივნო ჯვარია, 

მეორე ვახტანგ მეხუთე, ქართველთა მეფედ მჯდარია 
(47, 143), 

ეს ორი უფალი „ძირთაგან შორს იყვნენ“, რადგან იესე–დავითის- 

გან ჯერ ქრისტე წარმოიშვა და მერმე, დაახლოებით 1700 წლის ღა- 

გვიანებით, ვახტანგ VI. სამაგიეროდ ისიც და ისიც ერთისა და იმავე გე– 

ნეალოგიური ხის „შრტოს“ წარმოადგენდნენ, იყვნენ „შრტოდ ახლოს 

მონაგვარია“. 
რაც შეეხება ქართველი მეფის „ახლოოობას“ ქრისტესთან, ეს ახ– 

ლოობა გურამიშვილს, როგორც ზემოთ ითქვა, კიდევ უფრო სერიო- 

ზულ კონტექსტში აქვს წარმოდგენილი, ვიდრე გენეალოგიური სქემაა. 

გურამიშვილს კარგად ესმის, რა კონკრეტულ სოციალურ-პოლიტიკურ 

ვითარებაში ისხამდა ხორცს მეფის ქრისტესთან ერთობა, ქართველი 

გვირგვინოსნის (ისე როგორც ყველა სხვა ქრისტიანი მეფის) ქრისტეს- 

მოყვარეობა, გურამიშვილი, კარგად ჩახედული თავის დროის ფეოდა- 
ლური ხელისუფლების იდეოლოგიაში, შესაბამისად სწორად ავითა- 
რებს საკითხს: საქართველოს პატრონობს ორი უფალი: ზეციური 
(ქრისტე) და მიწიერი-––მეფე; მეფეს ჰყავს თავისი სპა-ჯარი, მაგრამ რე– 

ლიგია ამ უფლის ჯარზე ზემოდან ავრცელებს ზეციური უფლის უფ- 

9%6 იქვე, 28, 9, 3. 
97 იქვე, 27, 4, 4. 
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როსობას. უფროსი უფლის ორგულობა „სპა-ჯარი, ერის# მხრივ მი- 
ჩნეულია უმცირესი უფლის წახდენის გარდაუვალ პირობად. გარკვეულ 

სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებაში მოხდა ასეთი გაორგულება ერისა 
და ჯარისა. პროზაულ-ისტორიულ ენაზე –-– შეწყღა გადასახადების, 
გურამიშვილის გამოთქმით –- „ხარკის“, დენა ხელისუფლების სასარ- 
გებლოდ, შეტანა საეკლესიო და სამეფო სალაროებში. საქმეში, რა 
თქმა უნდა, ჩაერივნენ მეფის „რჩეულნი“, რომელთაც ერთად უნდა და- 
იცვან ურთიერთ მოგვარტომე ქრისტესა „და მეფის ინტერესები. ამ სა– 
ერთო ინტერესებს ასახავს, გურამიშვილის გამოთქმით, „ბრძანება გა- 
მოთარგმნილი კეფისა/, უბრალოდ –– წიგნი („კეფი/“ –- სიტყვა-სიტ- 

ყვით ფურცელი), უცხო ენით ქართულზე თარგმნილი, სადაც ვითომ 
წერებელიყოს: „იქმენით ხარკის მიმცემნი, აღმსრულებელნი სეფისა49%, 
ეს გამოძახილია სახარებისა და იქ გამოხატული საეკლესიო დევიზისა: 

„მიეცით კეისრისა კეისარსა და ღმრთისა ღმერთსა499. 

ასე მარჯვედ არის დაჭერილი „დავითიანში“ ზოგადპრინციპული 
მნიშვნელობის მომენტიც –– ფეოდალურ სახელმწიფოებში ეკლესიისა 
და მეფის მოკავშირეობის ისტორიულად ნაცადი კანონზომიერება და 

ის კონკრეტული ფაქტიც, რომ ვახტანგ VI-ის დროს, როგორც ქვემო- 
თაც ჩანს, საქართეელოში ახალი კრიზისი განიცადეს სამეფო ხელი- 

სუფლებამაც და სასულიერო მეუფებამაც. ჩვენ ქეემოთ მოკლედ მო- 
ვიხილავთ, თუ როგორ აისახა „დავითიანში“ ეს კრიზისი და რა მემა- 

ტიანისებურ უნარს იჩენს ავტორი ნაწარმოების ამ ნაწილშიც. 

გურამიშვილს, –– ეს რამდენადმე ზემოთაც აღინიშნა, –– ისტო- 
რიული ამბის აღწერაში გარკვეული მიზანი, გეგმა და ქრონოლოგიური 

ჩარჩოები აქვს დაცული. „თხრობის“ საგნად მან აირჩია XVIII ს-ის 

პირველი ოთხი ათეული წლების ქართლ-კახეთის თავგადასავალი. ჯერ 
ერთი, ეს ავტორის თანამედროვეობას ეხებოდა; მეო“ე, აღებული პე- 
რიოდი ქართველი ხალხის კულტურული წარმატებებით იყო მიმზიდვე- 

ლი (ამის შესახებ იხ. ზემოთ); მესამე, იმავე ხანაში ქართლ-კახეთის 
მიერ გამოვლილ დიდ სოციალურ-ეკონომიკურ კრიზისს ზედ დაემთხვა 
პოლიტიკური ბედშაობაც –- სამეფო ხელისუფლების დაცემა, რადგან 

ამ ხელისუფლების ყველაზე ავტორიტეტული მატარებელი იყო ცოდ- 
ნითა და განათლებული მოღვაწეობით სახელმოხვეჭილი ვახტანგი, გუ- 

რამიშვილს ქვეყნის თავგადასავალი, „ქართლის არაკი“ ამ მეფის „ამ–- 

ბადაც“. ესახება!00, საერთოდ, ვახტანგი, ავტორისათვის „მოწყალე“ და 

98 დავითიანი, 47, 148, 3. 
99 მათე, 22, 21. 

100 დავითიანი, 52, 184, 2––ვ. 

60



„სიბრძნით სრული“!!, წარმოდგენილია ამავე დროს როგორც სიკე–- 
დილამდე საქართველოს მთავარი „ბოძი4“109, 

ქართლ-კახეთის თავგადასავლის აღებულ ქრონოლოგიურ ჩარჩო- 
ებში გურამიშვილი არსებითად ჩერდება ვახტანგის მეფობისა და სი– 
ცოცხლის უკანასკნელი წლების ვითარებაზე, დაწყებული 1721 წლი–- 

დან, რომელ თარიღსაც ის, მემატიანეთა ბაძვით, თვითონვე აღნიშნავს 

საგანგებოდ: „ქორონიკონს ქრისტეს აქეთ ათას-შვიდას-ოც-და ერთსა“ 

და ა. შ.I0პ, მთელი წინამავალი ათეული წლის შემცველი, პერიოდი კი 
მწერალს გამოყენებული აქვს როგორც ერთგვარი შესავალი (თავები 

მე-9 და მე-10). ოღონდ ეს შესავალი გამოხატავს მხოლოდ კრიზისულ 
მოვლენებს (და არა რამე წარმატებებს), იმ სოციალურ-ეკონომიკურ 
არევ–დარევას, რომლის სურათიც, როგორც ეს ზემოთ არის დემონ- 
სტრირებული, გურამიშვილს საკმაოდ მკაფიოდ აქვს წარმოდგენილი. 
შესავალშიეე არის გამონასკვული 1723--1724 წწ. მომხდარი პოლი- 
ტიკური დაცემის ამბავი. ისე რომ, „დავითიან“+4 განხილვისას თუ შე- 
საწყნარებელი იქნებოდა მის შესამჩნევ ხარვეზზე სიტყეის ჩამოგდება, 

ეს უმთავრესად შეეხებოდა, ცხადია, ქართველი ხალხის იმდროინდელ 
მნიშვნელოვან მონაპოვრებს კულტურის დარგში, ეკონომიკის სფერო- 
ში, რამდენადაც გურამიშვილი ამ მონაპოვრებზე არ ჩერდება. ცნობი- 

ლია (და ჩეენც გაკვრით მოვიხსენიეთ ზემოთ) მაშინდელ წარმატებათა 
მრავალფეროვნება და შედარებით მაღალი დონე, კერძოდ ვახტანგ 
VI-ის ხელმძღვანელობით ჩატარებული ღონისძიებები –– თუ მყრე- 
ლობის, თუ საომარი თავდასხმების ძალით გავერანებული კუთხე-სოფ- 

ლების კვლავ აღსადგენად. რა ეფექტიანი და სულის ჩამდგმელი იყო 
ეს ღონისძიებები ქეეყნისათვის, ამას მოწმობს 1721 წლის საბუთის 
შემდეგი სიტყვებიც: ვახტანგის „სიტკბომან და სამართალმან... მოზი- 
დის ყოელის ქვეყანით თავადთა, აზნაურთა და გლეხთა, უტეეებდენ 

სამკვიდროთა და იავარ ჰყოფდღეს და მკვიდრობდეს ქართლსა: შინ. 
ესრეთ აღივსო სიმრავლითა საბძანებელი მეფისა“, „და ა. შ,!04, 

გურამიშვილი, რა თქმა უნდა, იცნობდა საქმის ასეთ ვითარებას, 
იმდროინდელი პროგრესული ხელმძღვანელობის კარგ შედეგებს, რის 
გავლენითაც შეეძლო მას ეღიარებინა, რომ ვახტანგი იყო „ბოძი“ სა- 
ქართველოსი. მაგრამ მივუბრუნდეთ პოლიტიკური ხასიათის ფაქტებს. 

ცნობილია, რომ საქართველოს ვასალური დამოკიდებულება ირა- 
ნისაგან (XVI--XVIII სს.) არ იყო ურყევი. მაგრამ, ზოგადად თუ ვიტ– 

  

10! იქვე. 

«2 იქვე, 106, 569, 1. 
103 იქვე, 49, 162, 1. 

(-4 სტატისტიკური ცნობები საქართველოს შესახებ XVIII ს., ექვ. თაყაიშვილის 
რედაქციით, თბ., 1907, ზვ, 2. 
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ყვით, ეს დამოკიდებულება ქართველ მეფეს აკისრებდა საყაენო გადა– 
სახადებს, სალაშქრო ვალდებულებას, ძღვენს (ფეშქაშს), რომელსაც 
შეადგენდნენ, კერძოდ, ამდენი და ამდენი ქალ-ვაჟნი საერთოდ, სა- 
ქართველოს ირანთან საპატრონყმო დამოკიდებულების ჩაღრმავებული 

შესწავლა ახალი საქმეა. ამ მხრივ საორიენტაციო მნიშვნელობა ენიჭე– 
ბა ვ. გაბაშვილის ახალ ცდას!95, ქართლის მეფე, „ქართველთ ბატონი“, 
თავსი ტრადიციული ტიტულით მოსილი -- „მეფე“ ან „მე– 

ფეთ მეფე“, ირანის სამეფო კარის ოფიციალურ ენაზე იხსენიებოდა არა 
მეფობით, არამედ როგორც მოურავი შაჰისა. ამ ცნების („მოურავი4)» 
გადმოსაცემად გამოყენებული იყო მისი შესატყვისი არაბულ-სპარსუ– 

ლი ტერმინი „ვალი“, ამ წესით, მაგალითად, როსტომ მეფე 1635 წლის 
სპარსულ ფირმანში წოდებულია, როგორც როსტომ-ხან ვალი გურ- 

ჯისტანისა!1%5, მაშინ როდესაც საქართველოში ბრუნვადი საბუთები 
(ქართულ ენაზე) იცავენ მის ტიტულს: „ჩუენ, მეფეთ მეფემან ხელ- 
მწიფემან პატრონმან როსტომ“ და სხვ.!- 7, გურამიშვილის გულისყურს 

არ გამოპარვია ერთა შორის მაშინ მოქმედი ძალადობის ეს ფორმა- 
ლური ნიშანიც. მან საჭიროების დროს, სტილის დასაცავად, ირანელ 
მოხელეებს ვახტანგ მეფე დაასახელებინა, როგორც „ვახტანგ გურჯის- 

ტანის ვალი4“!0ს, მაშინ როდესაც მწერალმა კარგად იცის მისი ქარ- 

თული ტრადიციული წოდებულება – „მეფე“ და „პატრონი“; პატ- 
რონი –– რამდენადაც “მისი ხელქვეითნი, დიდი ·და მცირე, მისდამი 

„ყმანი არიან “199, 

ფეოდალურ საქართველოში აღიარებული იყო მეფის ხელისუფ- 
ლების გარდამავალობა პირდაპირი მემკვიდრეობის წესით, მამიდან 
შვილზე. ამას გარედან მოსული ძალაც უწევდა ანგარიშს; მაგრამ ირა– 
ნელთა მძლავრობის პირობებში ჩვეულებრივ ეს წესი ირღეეოდა, რად– 
გან კანონიერი მემკვიდრე ყოველთვის ვერ გამოდგებოდა შაჰის საერ–- 
თგულოდ. რადგან ქართლისა და კახეთის მეფე, შაჰის კარის თვალსა- 

ზრისით, საქართეელოში წარმოადგენდა შაჰის მოადგილეს, ვალის, ამი– 
ტომ ხდებოდა გასამეფებელი კანდიდატის საგანგებო შერჩევა უფლის– 

105 ე. გაბაშვილი, „სათათრო გამოსაღებელი“ გვიანფეოდალურ საქართვე– 

ლოში, „მიმომხილველი“, I1II1, თბ., 1953, გე. 133 და შმდ. 

106 მ, ხუბუა, საქართველოს მუზეუმის სპარსული ფირმანები და ჰოქმები, 
თბ., 1949, გვ. 4. 

107 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, ნ, ბერძენიშვილის 

რედაქციით, ტ. I, თბ., 1940, გვ. 27. 
108 დავითიანი, 58, 222, 2. 

109 იქვე, 106, 569, ქ. 

62



წულთა შორის. სამეფო პირს შაჰის კარზე წინასწარ უნდა გაევლო! 
ერთგვარი პურგატორიუმი, სულის განსაწმედელი. თუ მანამდე უკვე 
გამუსლიმებული არ იყო ის, ახლა მიიღებდა მაჰმადის რჯულს, შეიძენ– 

და მუსლიმურ სახელს და ასე ეღირსებოდა ინვესტიტურის ცერემო-. 
ნიას, თავისი სამეფოს სათავეში ჩადგომას ვალისა და მეფის პატივით. 
ქართულ ენაზე ამას ერქვა შაჰისაგან „ქართლის მიცემა", „ქართლის 
ბოძება“, „საქართველოს ბატონობის მოსვლა“!!ბ და ა, შ. 

შაჰი ამ პატივის საზეიმო მინიჭებისას (ხან წყალობის გაცემის 

სხვა საბაბითაც) ჩვეულებრივ იძლეოდა საპატიო ნიშნებსა და საჩუ- 
ქრებს, „პატივსა და უშურველ წყალობას“!!!, ყველაზე საპატიო იყო 

თაჯი (სპ. თაჯ-გვირგვინი), ჯ ი ღ ი თ შემკული. თვითონ ჯიღა წარმოად- 

გენდა სამკაულად გამოყენებულ ფრინეელთა ფრთას (ფრთებს), ერთ- 
სა თუ რამდენიმე ღერს, რომელიც ქოჩორივით იყო დამაგრებული თაჯ–- 
ზე (ან სხვა თავსაბურავზე) ბრილიანტებით მოჭედილი ბალთით. მაგა– 
ლითად, გიორგი XI-ის შესახებ თანამედროვე, სხვათა შორის, შენი- 

შნავს, რომ მას შაჰმა, როდესაც ქართლის ბატონობა უბოძა (1686 წ), 
„დაასო თავის ხელით თავსა მისსა თავიLი ჯიღა მურასა4!!. ყველა- 
ფერ ამას ვითომ პოლიტიკური ყმობის სიაგე უნდა დაეფარა. 

რადგანაც ქართველი ხალხის სამხედრო ტრადიციებს დაფასება 
ჰქონდა, ქართველ მეფეს, ქართლის ბატონობასთან ერთად, ერთი ხნი- 

დან ნიჭად ეძლეოდა ირანის სპასალარობაც (მხედართმთავრობა). ასე– 
თი უფლებით შეიმოსა თავის დროზე (1701 წ.) გიორგი XI, რომელ– 

საც სპასალარობასთან ერთად ერგო, ავღანებთან ბრძოლის გასაძღო- 
ლად, ბეგლაობეგობა ყანდაარისა და გირიშკი. ბრძოლის ეელზე გიორ- 

გის დაცემის შემდეგ (1709 წ.) ქართლი «და ირანის სპასალარობა, 
ამასთან ერთად თავრიზი და ბარდა, ებოძა გიორგის ძმისწულს, ქაიხოს–- 
რო ლევანის ძეს. ბრძოლის ველზე ქაიხოსროს დაცემის შემდეგ 

(1711 წ.) მისი საბატონო და უფლებები ერგებოდა მის ძმას ვახტანგს 
(იხ. ქვემოთ)!!! ქართლის მეფე, ირანის სპასალარობის გასანაღდებ- 
ლად, ომიანობის პირობებში შაჰის განკარგულებაში რჩებოდა, შაჰის 
მოქმედ ჯარს და ამ ჯარში მონაწილე ქართველთ რაზმებს სარდლობ– 

და. როგორც ითქვა, ირანის სპასალარის პოსტზე ავღანებთან ბრძოლას 

შეეწირენ გიორგიც, ქაიხოსროც, სხვა ქართველებთან ერთად გიორგის 
ძმისა და ძმისწულის –– მდივანბეგის ლევანისა და ალექსანდრეს ჩათ- 

ვლით. სანამ ქართველი მეფე (ვალი) მოქმედ ჯარში სპასალარობდა, 

M0 ს, ჩხეიძე, საქრთველოს ცხოვრება, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, ტფ., 1912, 
გე. 29, 30, 31 (შემდეგში: ს. ჩხეიძე). 

111 იქვე, გვ. 30. 

I12 იქვე, გე. 4. მურასა (არაბული) ნიშნავს „პატიოსანი თვლებით შემკულსძ, 

113 ს. ჩხეიძე, გე. 19, 27. 
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თვით საქართველოში მის საქმეებს მეთაურობდა, მის მოადგილეობაა 
ეწეოდა, ჩვეულებრივ, მისი მემკვიდრე, რომელსაც, როგორც მეფის 
ნაცვალსა და მოადგილეს, წყაროები ხან ჯანიშინს უწოდებდნენ, ხან 
ნაიბს, ხან განმგეს. 

გურამიშვილს საკმაოდ კარგად აქვს წარმოდგენილი საქართველოს 
ირანთან ურთიერთობის როგორც არსებითი მხარე, ამბავთა განვითა- 

რება, ისე ამ ურთიერთობის ფორმალური გამოხატულებაც. მხოლოდ 
ჯერ, ჩვენი თხრობითი გეგმის დაცვის მიზნით, შევეხოთ იმ რეალიებ- 

საც, ცალკეულ დეტალებს, რომელთა საშუალებითაც მწერალმა დახა- 
ტა ქართველ მეფეთა უფლებრივი მდგომარეობა და შეავსო მისი საერ- 
თო სურათი. 

ზემოთ რამდენადმე დახასიათებული ისტორიული სინამდვილის 
"შესაბამისად, ქართველთა მეფე (მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში 
ვახტანგ VI), ავტორის სიტყვით, დამპყრობელთა ენაზე იყო გურჯისტა- 
ნის ვალი და ირანის სპასალარი. იმის გასაგებად, თუ რა მოახსენეს, 
„ჰკადრეს“ შაჰს (იგულისხმება 1722 წლის დამლევს) მისმა მრჩევლებმა 
ვახტანგის სამტროდ, „დავითიანში“ იკითხება: „კიდევ ჰკადრეს: მუხანა- 
თობს ვახტანგ გურჯისტანის ვალი“!14, ხოლო რადგან ვახტანგი, ზემოთ 
თქმულისამებრ, ირანის მხედართმთავარიც იყო, ამიტომ „მწერალი გარ- 
კვეულ ვითარებაში ასე ათქმევინებს ვახტანგის შესახებ მისდამი კრი–- 

ტიკულად განწყობილ ქართველ მოწინააღმდეგეთა ერთ ჯგუფს: „ყეე- 
ნის სპასალარია, თავს ირჭვამს მის რაყმობასა“!!5 (უკანასკნელი გამო- 
თქმა ქვემოთ არის განმარტებული). 

მწერალი იხსენიებს მეფის თავსაბურავსა და სათანადო სამკაუ–- 
ლებს: თაჯსა და ჯიღას. ოღონდ თაჯი სიტყვა „დავითიანში“ 

ხმარებულია ქართულ-ხალხური ფორმით –- „თარჯი“. იგი გამოყენე- 
ბულია იმ ცნობის გამოსახატავად, რომ ერთ დროს შაჰისაგან პატივ- 
დებული ქართველთა მეფეები ურთიერთ შეურიგებლობის შედეგად 
ბოლოს მოაკლდნენ პატივსა და დიდებას. უთანხმოებამ, –- წერს გუ- 
რამიშვილი, „თარჯ-თომრიან ჯიღოანნი გაგვიჯადა ქმნა უჯიღორ4116, 

დაზარალებული მეფისადმი ზოგიერთის პრაქტიკული რჩევაც ასეა 
გამოთქმული; „ვინც მოგჯადა თარჯ-თომარი, იმისგანვე დაიხურე4!!?, 
ან კიდევ „ნუ ეშუღლები ყეენსა, თორემ მოგიშლის ჯიღებსა“!!8 და 
სხვ. 

114 დავითიანი, 58, 222, 2. 

15 იქვე, 56, 214, ვ. 
116 იქვე, 52, 183, 3. 

117 ოქვე, 67, 289, 4. 

118 იქვე, 67, 288, 3, 
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მატერიალური კულტურის წრიდან აღებული ეს ტერმინები, თაჯი 
(თარჯი) და ჯიღა სპეციალურ ლიტერატურაში კარგადაა ცნობილი, 
ისინი თითქმის ისე ხშირად იხმარებოდნენ XVII–--XVIII სს-ის მწერ- 
ლობაში (ფარსადან გორგიჯანიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, არჩილი, 
ფეშანგი, ვახტანგი, ვახუშტი და სხვ), როგორიც სიტყვა მეფე. 

ტერმინი ჯიღა სპეციალისტთაგან არაერთხელ ყოფილა განმარტე- 
ბული!!! ჯიღის ძირითადი მნიშვნელობაა „ქოჩორი“, „სავარცხელი“ 
(ფრინველისა). ოქრომჭედლობაში „პატიოსანი თვლებით მოოჭვილი 
ფრთა, თავსამკაული,, „ალმასებიანი ფრთა შაჰის გვირგვინზე“120, 
ძვირფასი ქვებით შემკული, სავარცხლის მსგავსი სამკაული, რომელსაც 
ირანის შაჰები გვირგვინზე იკეთებდნენ?!!, ეგრეტი (ფრანგ.) და ა. შ. 
ჯიღას ქართლ-კახეთში, როგორც ხელისუფლების ნიშანს ატარებდა 
შაჰის ვალი. მაგალითად, გიორგი XI-ს შაჰ ჰუსეინმა, ქართლის ბატო– 

ნობის ბოძებისას, „დაასო თავსა მისსა თავისი ჯიღა მურასა“. შემდეგ 

ამისა გიორგის „ესვა მურასა ჯიღა მარგალიტისა ქუდსა ზედა“!22, 
„ჯიღის“ გვერდით განსამარტავია –– „თომარი“. ეს სიტყვა ზოგიერ–- 

თი სპეციალისტის მიედ გაგებულია, როგორც სინონიმი სიტყვისა 
ჯ ი ღა. მაგალითად „დავითიანის“ გამოცემაში, რომელსაც ჩვენ აქ ვემ– 

ყარებით, სათანადო ლექსიკონში (შემდგ. იე. გიგინეიშვილი) „თომარი“ 
ასეა ახსნილი: „ჯიღა, ძვირფასი თვლებით მორთული ფრთა, რომელ- 
საც თავსაბურავში გარჯობილს ატარებენ“! ეს ახსნა ეთანხმება 
დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონს!2ს თომარი ასევეა გაიგივებული ჯიღას- 
თან სხვების განმარტებაშიც (ნ. ბერძენიშვილი!25, ს, იორდანიშვილი!2ზ 
და სხვ). მასალის უფრო ახლო განხილვა საშუალებას იძლევა, განმარ– 
ტებაში სისწორე და სიზუსტე შევიტანოთ. ეს აუცილებელია, რადგან 
წინამდებარე ნაშრომის ადრინდელ გამოცემაში ჩვენ, სამწუხაროდ, 
უკრიტიკოდ გავიზიარეთ სხვების განმარტება. 

119 იქვე, ბოლოში დართული ლექსიკონი, ივ. გიგინეიშვილის მიერ შედგენილი, 

სიტყვასთან ჯიღა. 
120 M, #. IL2თრვიი8, IICიოI10-ი-იVCCII Cუიცეის, I. M., 1914, C. 214. 

12, II. 5VX28ILI08, Cწმ8IIIII6Iხ0სII CM0800% +IVIXII0-IიწმიCწIIXჰ წმილII, 

I, CII6., 1869, C. 437. 
122 ს. ჩ ზე იძე, გვ. 4 და 5. მერმინდელ ქართულში „ჯიღა4 გამოყენებულ იქნა 

ისევ „ქოჩრისი მნიშენელობით, იხ. აკაკი, ბავშვებს, თბ., 1952, გვ. 50. („მამალი“): 

„ფეხებზე იკრავს დეზებსა და თავზე იდგამს ჯიღასარ. 
123 დავითიანი, გვ. 345, სიტყვასთან თომარი, 
124 1887 წ. გამოცემა. სიტყვასთან თომარი, 
125 არჩილიანი, ტ. II, ზედღართელი ლექსიკონი. 

126 შაჰნავაზიანი, გ. ლეონიძისა და ს. იორდანიშვილის რედაქციით, თბ., 1935; 
ზედდღართული ლექსიკონი. 

5, მე. დონდუა 65



თომარი (ჩაღატური თუმარ –– „ფუტლარი“")!2? მოცემული ფორ- 
მით აღმოსავლურ ენებში აღნიშნას „გრაგნილსძ, „ხვეულს“ (ქა 

ღალდს). ამავე მნიშვნელობით არის ფიქსირებული სიტყვა („ტომარ4, 
„ტუმარ“) სომხურშიც, ახალ ბერძნულშიც. ჩვენი საკითხისათვის ამ 
მხრივ ახალს არას იძლევა ლექსიკონები სომხურისა (ჰრ. აჭარიანი)!?9, 
სპარსულისა (ღაფაროვი, მილერი!29): აგრეთვე თურქულისა (ბუდა- 

ღოვი190, მაგაზანიკი!!), რადლოვი, შამს ედ-დინ-სამი, რედჰაუზი, რო- 
მელთაგან უკანასკნელი სამი ავტორი ს. ჯიქიას მეშვეობით შევძელით 
შეგვემოწმებინა). 

როგორც ვიცით, თომარი აღნიშნავს „გრაგნილს“ („ტომარ“!32). 

სიტყვა ფრიად გავრცელებულია ქართულში (XVI--XVIII სს.). ის 
მკითხველს ხვდება, კერძოდ, ასეთ კონტექსტში: აბას II-მ როსტომ 

მეფეს 1647 წ. უბოძა „თაჯი, თომარი და მურასა ვმალი“ „სხვა საჩუ–- 
ქრებთან ერთად!ჰ1, ვახტანგის ძეს ბაქარს „მოუვიდა“ (1717 წ.) ისევ 
შაჰისგან „საქართველოს ბატონობა, თაჯი, თომარი, ხმალი მურასა“ 

და სხვა საბოძვარი!1, როგორც თავის დროზე ვახტანგ VI-ს, ისე შემ– 
დეგ არჩილსაც შაჰმა –– 

მისცა თაჯი და თომარი, საჯიღე ძუირ საფასები, 
უსხდა ლალი და ზურმუხტი, ალმასი ბევრ ათასები!35, 

თავის მხრივ, ანბანთქების ახალი ნიმუშების შემქმნელი არჩილი 

ასე ათამაშებდა თ ასოს: 

  

127 Mისი0/ხCMIII CM0800ხ, 9. 1–-II. სიტყვასთან LIIIვ. “IიხVIხ 1IIIICXIIXV- 

წგ 980C10MX08ლ0”CMI, IV, M.-)/I., გე. 354. 

120 პაიკხსხს სიწიიიასყIსჩ დმსოი - „სომხური ეტიმოლოგიური ძირეული 

ლექსიკონი“, ტ. 6. ერევანი, 1930, გვ. 946--947. სიტყვა-თან;-- ტუმარ. 
129 I ედძიძგი00, II260CI)0C0M0-0VCCMIIIL CI08მის, 7. 1, C. 1938 სიტყვასთან 

თუმარ: ტ. II, გვ. 542 (ტუმარ); ს. 8. MMი»იდ, IICიCII1CV0-იX”/CCMMII CI0820ხ, M., 

1953, გვ. 139 (თუმარ), გვ. 337 (ტუმარ). 
130 I. სV»XIX2ჯ09, Cიხმი!!10ხI!ს CM0სიიხ +V0CII0-I2Iმ0CMMX M200%II, 

+. I,C.753 (ტუმა:რ) გვ. 405 (ტუძარ, ნ. სიტყვასთან: თუმარე). 

131 MV0CCVM0-0XCCMXIII C,0სეხს, გორდლევსკის რედაქციით, მ. 1931, სიტკვასთან-–- 

(0ო12L. 
1322 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი. სიტყვასთან –-– თო- 

მარი; ი. ყჟიფშიძისა და ა. შანიძის რედაქციით, თბ., 1928. 

1133 ს კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გე. 51 ამონაბეჭდი 

„საისტორიო მოამბიდან", ნაწ. 11, 1925 (შემდეგ მითითებული იქნება: გორგიჯა- 

ნიძე). 
134 ს. ჩხეიძე, გვ. 31. 

I99 ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, გ. ლეონიძისა და „ს. იორდანიშვილის რედაქ- 

ციით, თბ., 1935, გვ. 163, ხანა 986, 1--2. 
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თაჯსა თავზე თვალნი თლილნი თომარს თანა თელოვანსა136, 

ტიმოთე გაბაშვილი ქიოსის კუნძულზე მისგან დათვალიერებულ 
ძეგლთა აღწერისას შენიშნავს, რომ ქ. საყიხს, წმ. ბიკტორის ეკლესია–- 

ში ის გააოცა, კერძოდ, ტრაპეზში ნახულმა დიდებულმა მხატვრობამ: 

„უცხო რამე ხრახნილები (ნაჭედობა. –– ვ. დ.) და ზედ გვირგვინები 

ოქროცურვებულნი და ზედ ჯიღითა და თომრითა რაითმე მსგავსითა 
განდგმულ და მორთულ“ და ა. შ.!??. აქედანაც ცხადად ჩანს უსაფუ- 
ძვლობა ჯიღისა და თომარის გაიგივებისა. 

თომარ –– ტომარი, ანუ გრაგნილი (წიგნი, ქაღალდი) სხვადასხვა 
შინაარსის უნდა ყოფილიყო. მაგალითად, ერთ-ერთი „თუმარი“ სპე- 
ციალისტის. წანაკითხში გულისხმობს „ჯარის დათვალიერება-გასინ- 

ჯეის ნუსხას“ (ვლ. ფუთურიძე)!1მ, გრაგნილის (თუმარის) სახით ქვე–- 
მოთ მკითხველს წარმოუდგება ერთ-ერთი დიპლომატიკური ერთეუ- 
ლი –- ე. წ. რაყამი, ჩვენს შემთხვევაში წყალობის წიგნი, შაჰისაგან 
ბოძებული. ვლ. ფუთურიძემ თავის დროზე ხაზგასმით მიგვითითა, რომ 
ასეთი გრაგნილი რაყამი, მისით დაჯილდოებულ პირებს (ქართველ მე– 
ფეებს) თავსაბურავში გარჭობილიც უტარებიათ, როგორც პატივისა 
და წყალობის ნიშანსამკაული. ამ ფაქტის უცოდნელობამ და იმან, რომ 

ქართეელოლოგიურ ლიტერატურაში, როგორც ზემოთ ვუჩვენეთ, „თუ- 

მარი“ არასწორად იყო გაგებული, წინამდებარე ნაშრომის პირეელ 

გამოცემაში მიღებული არაერთი დებულება შესასწორებელი შეგვი- 

ქმნა. მაგრამ მივყვეთ ფაქტებს. 
რაკი თომარი ჯიღასთან ერთად თავსდებოდა თავსაბურაეზე, ზოლო 

ჯიღა ზემოთ აღნიშნულის თანახმად, „ქოჩორს“ ნიშნავდა, ჩვენთვის გა- 

საგები ხდება სულხან-საბა ორბელიანის შემოქმედებაში ამის საფუ- 
ძეელზე წარმოქმნილი მხატვრული სახე „სამეფო თომარ-ჯიღა“, ასე, 

ცნობილ არაკში („მოძღვარი მელა“) მელია ეკითხება ოფოფს: „სამე– 

ფო თომარ-ჯიღა ვინ მოგცაო“ რაზედაც ფრინველი პასუხობს, 

„სოლომონ ბრძენმან თავისი ხელით დამხურაო4139, 

ჩვეულებრიე კი მეფის რეგალიების ჩამოთვლისას თომარი თავის 
ადგილს იჭერს, ჯიღა თავისას. კერძოდ, ფეშანგისთან იკითხება: მეფე 
შმაჰნავაზისთვის (ვახტანგ V-ისთვის) ირანიდან ქართლს, ამა და ამ ამ– 

130 არჩილიანი, ტ. I, 258, 3,3. 

1317 მიმოსლვა, თბ., 1956, გე. 13. 

138 სპარსული ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთსაცაევებში, წ. I, 
ნაკვ. 2, თბ., 1962, გე. 73. ამავე წიგნისათვის დართულ ლექსიკონში ვლ. ფუთური- 
ძეს „თუმარი/“ განმარტებული აქვს როგორიც „წიგნი, გრაგნილი; ნუსხა" (გვ. 91). 
ს, კაკაბაძის განმარტებითაც, თომარი არის „გრაგნილი, აღრიცხვა%# (იხ. მისი გამო 
ცემული „ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია“, გვ. 109). 

139 სიბრძნე სიცრუისა, გ. ლეონიძის რედაქციით, თბ., 1926, გვ. 26. 
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ბის შემდეგ ერთი თვის გასულს, „თუის თავზე მოვა ხალათი, თაჯი, 

ჯიღა და თომარი“!4ს, ხოლო, როგორც დავინახეთ, იგივე ფეშანგი სხვა 
შემთხვევაში ასე აწყობს სიტყვებს: „მისცა თაჯი და თომარი საჯიღე 
ძუირ საფასები“. აქ „საჯიღე“ თითქოს რიომისთვის სცვლის ჯიღა სიტ- 

ყვას!!. „ტიმოთეს „მიმოსლვაშიც" ჩვენ ზემოთ მივუთითეთ მის მოწ- 

მობაზე: „ჯიღითა და თომრითა რაითმე“ და ა. შ. ამის შესაბამისად 

უნდა იქნეს ახსნილი „დავითიანის“ ტაეპიც „თარჯ-თომრიან ჯიღოანნი 
გაგვივადა, ქმნა უჯიღო“ (52, 183,3), ესე იგი ფეოდალურმა შუღლმა 

ქართველ მეფეებს დააკარგვინა თაჯიც, თომარიც, ჯიღაცო. 
თომარი, როგორც გრაგნილი, თავის დროზე მ. ბროსეს მიერ იყო 

განხილული და ეტიმოლოგიურადაც გარჩეული. აი მისი „დაკვირვებები. 
ზემოთ ჩვენ მიერ ციტირებული ფ. გორგიჯანიძე წერს რომ მეფე 

როსტომს აბას II შაჰისაგან ებოძა თაჯი, თომარი და სხვა საჩუქრები. 
ბროსე, თარგმნის რა გორგიჯანიძეს ფრანგულზე, იქ ნახსენები თომა- 

რის შესახებ ასე მსჯელობს: ვფიქრობ, წერს ის, –– რომ თომარი (ტუ- 

მარ)!42, რაც სომხურად რულო–-ს143 აღნიშნავს და რასაც იგივე მნიშენე- 
ლობა აქვს თურქულშიც, უნდა იყოს ის ცილინდრი! კაცის თვალი 
რომ ხედავს იმ, ცნობილ, დოლბანდების!45 ზედა შუა ალაგას, რომელ- 
თაც დიღკაცები ატარებენ!46, 

მეორე შემთხვევაშიც გაიმეორა ბროსემ ეს მსჯელობა, ისტორი- 

კოს სეხნია ჩხეიძის შრომის ფრანგულად თარგმნისას, სადღაც მეცნიერი 
წააწყდა ცნობას, რომ ბაქარს, ვახტანგის ძეს. ყაენისაგან მოუვიდა 
(L, VIII, 1717) „საქართველოს ბატონობა, თაჯი, თომარი, ხმალი მუ- 

რასა“ და ა. შ.!?7, 

ფრანგული ტექსტის შენიშვნაში ვკითხულობთ: „თომარი: ეს სი- 

140 შაპნავაზიანი, 40, 221, 1. 
14. შდრ. გ. ლეონიძის განმარტება ამავე სიტყვისა (შაჰნავაზიანი, ზედდღართუ- 

ლი ლექსიკონი, სიტყვასთან –– „საჯიღე"). 

142 ეს სიტყვა ფრანგულ ტექსტში სომხური ანბანით სწერია. 

1434 ფრანგულ ტექსტში „იიIიგს", რაც ნიშნავს „გრაგნილს“, „ხვეულსძ“, 

144 ფრანგულ ტექსტში .„CVIIიძ-ლ“, რაც ამ შემთხვევაში უნდა გავიგოთ რო- 

გორც გეომეტრიული ფიგურა. 
(45 ფრანგულ ტექსტში: LILხგი§5 რაც ქართულში, სპარსულთან თანხმობით, იწე–- 

რება „დოლბანდი“ და ნიშნავს რიდეს, რომელიც მუსლიმებს გარშემოხვეული აქვთ 

თავსაბურავზე. 

146 I1·§(0)IC ძი Iვ C60ILC10. II. 1, 5.-ჩხ., 1856, ი. 530, ი. 1. 
IM47 ს, ჩხეიძე, საქრთველოს ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოლც, 1854, გვ. 

ვ27; LII5I0IIC ძი. I3 C60-C6, ტ. 1I, ს.-პეტერბურგი, 1856; ფრანგული თარგმა- 

ნი, იმავე სათაურით, ტ. ·II, ნაკვ. 11, ს.-პეტერბურგი, 1857, გვ. 33, შენ, 3. 
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ტყვა იმ საგნის149 გამომხატველია, რომელიც თან ახლავს თაჯს, ანუ 

გვირგვინს, საკუთრივ ნიშნავს რულო-ს149, ტომარიონ-ს!50, და, ვფიქ- 

რობ, ექვივალენტია სომხური ტომარ, ტუმარ15!, ესე იგი ფრანგუ- 

ლად –- როლ, ლივრე152 სიტყვებისა. მაიჩცდამაინც, იხმარება რა სა- 

მოსლისთვის ,იგი –– შემიძლია მხოლოდ ეს ვიფიქრო!ზ?, მიეკუთვნება 
რულო-ს!9, რომელიც ქმნის დოლბანდის!55 ცენტრს იმ სამეფო თავ- 

საბურავზე, რომელიც იხმარება სპარსეთში. ტომარა, რომელიც იმავე 

წარმოშობის არის, ნიშნავს საკუთრივ ფრანგულად საკ-ს#!56, 
საგულისხმო ფაქტია, რომ მეცნიერი, მაშასადამე სიტყვის ასახს–- 

ნელად მიმართავს მეთოდურად გამართლებულ ხერხს. მისი წადილია 

გაითვალისწინოს სათანადო მატერიალური მონაცემები, თავსაბურაეე-– 
ბი, გრაგნილი („რულო“), ცილინდრის გეომეტრიული ნაკვეთის სახე- 

ობისა; ტომარიც („საკი“), დოლბანდი და სხვ. 

ეს მსჯელობა ჩვენ წინამდებარე ნაშრომის პირველ გამოცემაში 

უგულებელვყავით, –– და არა მხოლოდ ზემოთ აღნიშნული მიზეზით, 

არამედ შემდეგი დაკვირვების გავლენითაც: რადგან ქართველოლო- 

გიურ ლიტერატურაში თუმარს, შეიძლება ითქვას, დაჟინებით აიგი- 
ვებენ ჯიღასთან, ჩეენ, საქმის ჩხრეკისას წინამდებ.რე ნარკვევის ად- 
რინდელ გამოცემაში (გვ. 52) წინ წამოეწიეთ ასეთი Lაგულისხმო დე– 
ტალი: ლ. ბუდაღოვის ცნობილი ლექსიკონის ჩეენებით ჩაღატურ- 

ყირგიზული სიტყვა თ უმ აღე ნიშნავს –– „ქუდს შევარდნის თავზე; 

ფრთას, რომელსაც კასკაზე იცობენ4“!57, ამრიგად, ამ შემთხვევაში თუ– 

მარ–-თუმაღი და ჯიღა სემასიოლოგიურად ერთმანეთს ემთხვევიან. და 

ჩვენც ამას ჩავჭიდეთ ხელი, მაგრამ როგორც არ უნდღა შეფასდეს ეს 

ფაქტი, მაინცა და მაინც „თუმაღე“ და მისი მოცემული მნიშვნელობა 

ეკუთვნის ჩაღატურ-ყირგიზულ კულტურულ წრეს და არა ირანულს, 
არა კავკასიურს, ახლოაღმოსავლურს. მაინცა და მაინც, იქ--თუმაღეა, 

აქ –– თუმარი, თომარი. 

  

148 ფრანგულ ტექსტში: სი 0). 

149 ფრანგულ ტექსტში: #0VI6ეს –- გრაგნილი. 

150 ფრანგულ ტექსტში: ჯ0სთ0/იV (ბერძნული). 

151 ფრანგულ ტექსტში: იიწსი აიი: (სომბური) 

152 ფრანგულ ტექსტში: I6I0ი, IIVICL. 

153 ფრანგულ ტექსტში: იC0ი)6CIსVC. 

154 ფრანგულ ტექსტში: ჯისICვს. 

154 ფრანგულ ტექსტში: (1ყIხვი. 

166 ფრანგულ ტექსტში: §მC. 

157 II, 3. ნVXVო5ვL00, CცნემIII16უხI!! Cგეხმის 1X'IMCIIM0-72+20CXIIX L200- 

9M#, +. 1, C. 406. 
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დაბოლოს, მცირე შენიშვნა ზემოთ „არჩილიანიდან“ გამორჩეუ- 
ლი ტაეპის გამო: „თაჯსა თავზე თვალნი თლილნი თომარს თანა თე- 

ლოვანსა“. ეს რა „თომარი თელოვანი"“ იგულისხმება და რას ნიშნავს 
%ზ. 

აქ მსაზღვრელი „თელოვანი“?? იქნებ ხელუხლებელი უნდა დარჩეს 
ნ. ბერძენიშვილის განმარტება –– თელოვანი „მთელს“ ნიშნავსო1589, 

ვფიქრობთ, ემჯობინებოდა ეს „თელოვანი“ გაგვეგო როგორც თელილი, 
მოქნილ-მოთელილი, რადგან როგორც ზემოთ ვუჩვენეთ, თომარი –– 

გრაგნილია, დახვეულ-დამუშავებული ქაღალდი თუ ეტრატი, და ამის 
შესაბამისად პოეტს, მეტადრე სიტყვის სათამაშოდ და რითმისთვის, 
თელოვანი ძალდატანებულად შეეძლო გამოეყენებინი მოთელილის 
მნიშვნელობით. 

ზემოთ აღნიშნულია, რომ გრაგნილის, თომარის- სახით თავსაბუ–- 
რავში რაყამი შეიძლებოდა ეტარებინათ დაცობილი თუ დასობილი. რა- 
ყამი (არაბ. რაკამ) ქართულ წყაროებში კარგად ცნობილ „დიპლომატი- 
კური ტერმინია და როგორც ზემოთ არის ნაჩვენები, ნიშნავს „მეფის 
ბრძანებულებას“, „რესკრიპტს“, „დიპლომს“, ბეჭედდასმულ საბუთს. 

სხვადასხვა ხასიათის, მაგალითად, წყალობის რაყამი ანუ სიგელი 
მოსდიოდათ შაჰისაგან ქართველ მეფეებს; კერძოდ, ის მიუღია თავის 
დროზე როსტომ მეფესაც!59? და სხვებს. ს. ჩხეიძის გამოთქმით, ვახტანგ 
VI-ს, 1712 წ. დამდეგს, ყაენისაგან „ებოძა რაყამი წყალობისა4109, 

რაყამი, რა შინაარსისაც უნდა ყოფილიყო ის, ცხადია, რაღაცას 

ავალებდა მხარეებს. გურამიშვილმა იცის, რომ კახთა მეფეს კონსტან- 

ტინეს ხელთ ჰქონდა ვახტანგ VI-ის გამათახსირებელი რაყამი. ეს რა- 

ყამი ბრძანებდა, რომ ქართლი კონსტანტინეს გადასცემოდა საბატო- 

ნოდ (ამის შესახებ უფრო ვრცლად იხ. ქვემოთ). ამავე დროს კონსტან– 

ტინეო, -- წერს გურამიშვილი რუსთაველის სტილით, –- ვარაუდობ- 
და, რომ მეფე ვახტანგ ამ რაყამსა არც ისმენს და არც იწიგნებს!ს), ესე 

იგი საბუთად არ მიიჩნევსო. 

თუ რაყამი იყო „წყალობის რაყამი“, ის ჩვეულებრივ გულისხმობ- 
და, რომ გამცემი და მიმღები, ამ შემთხვევაში შაჰი და ქართველთ 

მეფე, იმყოფებოდნენ საქმიან ურთიერთობაში. ასეთი რაყამი მოწ- 
მობდა, რომ ორ მხარეს შორის გარკვეული რიგი, ბატონყმური Cრიგი, 
უნდა „დაცულიყო., რაყამში უშუალოდ თუ ირიბი გზით დადასტურე- 
ბული ეს ურთიერთობა საბაბს აძლევს გურამიშვილს, რომ თვით ეს 

  

158 არჩილიანი, ტ. 1, გე. 258, 3, 3 და ნ. ბერძენიშვილის მიერ შედგენილი ლექ– 

სიკონი: იქვე, ტ. II, გვ. 178. 
1599 ვ. ფუთურიძე, ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, თზ., 1955, 

გვ. 273. 
1600 ს, ჩხეიძე, გე. 29. 
161: დავითიანი, 59, 230, 2. 
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ურთიერთობა და „დამოკიდებულება აღნიშნოს ფრთოვანი სიტყვით – 
„რაყმობა“. ასე, კონსტანტინე ერთ შემთხეევაში ამჯობინებს, წაიხდი–- 

ნოს შაჰთან კეთილი დამოკიდებულება, „რაყმობა“, ვიდრე უღალატოს 

ვახტანგს, და აცხადებს: „ვარჩევ, სჯობს ფიცთა გატეხას გატეხა ამ რ ა- 
ყმობისა4«1062, 

თავის მხრივ, ვახტანგ მეფეც ტრადიციულ ურთიერთობასა და და– 
მოკიდებულებაში იყო შაჰთან, როგორც ზემოთ ითქვა, მას „ებოძა რა–- 

ყამი წყალობისა“, ხოლო რადგან შეიძლებოდა რაყამი გრაგნილ-თომა- 
რის ფორმით თაესაბურავში დაცმული ეტარებინათ, გურამიშვილიც 
მეტონიმიის გამოყენებით ასე გამოთქვამს ვახტანგის შესახებ ჩანა- 

ფიქრს: „ყაენის სპასალარია, თავს ირჭვამს მის რაყმობასა“. იმის მა- 
გიერ, რომ ეთქვა, კისრულობს ყაენის „რაყმობას“, ის წერს: „თავს 

ირქვამს მის რაყმობასა“. 

აღნიშნულის საფუძველზე გასაზიარებელი უნდა იქნეს ჩეენი შე– 

მდეგი დასკვნაც. „დავითიანში“ ჩნდება ერთი წერილი, რომელიც ვახ– 

ტანგის მეტოქე ძმას იესეს მიუწერია, ვახტანგის სამტროდ, კახთბატონ 

კონსტანტინესთვის (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ). იესე მოაგონებს ადრე– 

სატს, რომ ის, კონსტანტინე, მაჰმადიანია, მაშინ როდესაც თეიმურაზი, 

კონსტანტინეს ძმა (მერმე მეფე თეიმურაზ II) არის ჯვრის მოსავი 

ქრისტიანი. ამ აზრის გადასაცემად იესე ასე მიმართავს კონსტანტინეს: 

შენ სავარცხელი შემწედ გაჩნს, და მაგას ქრისტეს ჯვარია (63,258, 3). 

მაშასადამე, შენ „სავარცხლის“ მოიმედე ხარ და შენი ძმა კი ჯვრი– 

საო. კონტექსტით ცხადი ხდება, რომ აქ სავარცხელი და ჯვარი არიან 

ერთმანეთთან „დაპირისპირებული. მაშ, გურამიშვილის ენაზე სავარ- 

ცხელი, წინააღმდეგ ჯვრისა, მუსლიმანობის სიმბოლოდ იხატება. ამის 

საფუძველი, ვფიქრობთ, ასეთია: ჩვენს მიერ გადასინჯულ ზოგ ლექსი- 

კოლოგიურ განმარტებაში ჯიღა სიტყვის პირველ მნიშვნელობად 

წარმოდგენილია, ფრინველთა „ქოჩრის“ („ხოხოლოკ“) გვერდით, ფრი- 

ნველთა სავარცხელი („გრებეშოკ"ი)1653, აქ ჯერ იმას უნდა მიექცეს ყუ- 

რადღება, რომ ფრინელის ქოჩრისა და ფრინვლის სავარცხლის მნი- 

შვენელად გამოყენებულია ერთი და იგივე სიტყვა –- ჯიღა!ნ), ეს ცხა- 

დია, გამოწვეულია გარკვეული ასოციაციებით. ჯიღა ფრთების დაკბი- 

ლულობით ქმნის სავარცხლის შთაბეჭდილებას. გავიხსენოთ ისიც, რომ 

ერთ-ერთი განმარტებით, ჯიღა სავარცხლის მსგავსი სამკაულია. ამდე– 

  

162 იქვე, 59, 229, 4. 
|I6_8 M. #. Lგდჭვიიშ I1C0CI2CI0-იVCCMMს რCულმმიხ, I, C. 214. 
164 I. ნ»წ»IX8L08, Cიმ8IIM70/ხM90ს ლ9#0820ხ IV90ICIIMX0-I3+20CMMX M280699%, 

1, C. 437. 
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ნად „ჯიღის“ მეტაფორად უნდა გამომდგარიყო სავარცხელი სიტყვაც. 
თუ ეს ასეა, მაშინ გასაგები იქნება გურამიშვილის ზემოთ მოყვანილი 
ტაეპი: „შენ სავარცხელი შემწედ გჩანს, და მაგას ქრისტეს ჯვარია“. ესე 
იგი მაჰმადიან კონსტანტინეს იმედად აქვს „სავარცხელი“, მაშასადამე, 
ჯიღა, ხელისუფლებისა და ბატონკაცობის მუსლიმური ემბლემა, მაშინ 
როდესაც მისი ქრისტიანი ძმის, თეიმურაზის, სასოება ჯვარია. 

სავარცხელი გურამიშვილითან გვხვდება გართულებული ფორმი- 
თაც: „თავსავარცხელი“, აქ თითქოს სავარცხელი უახლოვდება მის მა–- 
ტერიალურ მნიშვნელობას. კონსტანტინესო, ვკითხულობთ „დავითიან– 
ში“, ჯერ მხოლოდ ქ. ისპაჰანის ტარუღას (ქალაქის უფროსს), „ავის 
კაცის თავ-სავარცხლად აქვნდის კარგი მოსაფხანი“ (58, 224, 4). აქ 
„თავსავარცხელი“ გამოყენებულია ერთგვარი ცხენის საფხეკი სამურ- 

ვლის მნიშვნელობით. კონსტანტინე „გაფხეკ-გაჩეჩავდა“ თავის ავსა 
და მავნე ხელქვეითებსო. ალბათ აქაც მოქმედებს იგივე ასოციაცია: 

თავსავარცხელი, ანუ სავარცხელი, მეტაფორულად უნდა აღნიშნავდეს 
ისევ ჯიღას, კონსტანტინეს თავსაბურავზე სამოხელეო ძალაუფლების 
განმასახიერებელს. 

ვფიქრობთ, საკმარისია ეს ცნობები –– ანარეკლი საქართველოს 
პოლიტიკური ურთიერთობისა ირანთან რომლებიც დავით გურამი- 

შვილს ასეთი მრავალფეროვნებით შეუთვისებია თავისი ქეეყნის კულ- 
ტურული ისტორიიდან. დავუბრუნდეთ პოლიტიკური ცხოვრების და– 
ხასიათებას. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, „დავითიანში“, თანახმად მაშინდელი 
ობიექტური სინამდვილისა, ისტორიულ მოვლენათა „განვითარება“ წარ- 
მოებს შინაფეოდალური კონფლიქტების ფონზე, საკმაოდ ნათლად ისა– 
ხება მტკივნეული სოციალური ბზარები, ნაპრალები საზოგადოებრივ 
შენობაში. ძალთა განწყობილება ხასიათდება რეაქციული ბანაკის 
დიდი მოძალებით. პროგრესული დასის დასუსტებით: „დამცირდენ 

მადლით მოყვრები, ცოდვით განმრავლდენ მტერები4“!55, სწორედ ისე, 
როგორც ეს აღნიშნული აქვს ვახუშტის XVII ს-ის დამლევისა და 
XVIII ს-ის დამდეგის პოლიტიკური მდგომარეობის დასახასიათებლად: 

„მოაკლდებოდა მეფისანი (ესე იგი მეფის მომხრეები. –– ვ. დ.) და გან- 
მრავლდებოდა წინააღმდგომნი4%165, ვახუშტის ეს ცნობა უშუალოდ ეხე– 
ბა გიორგი XI-ის (1676--1709 წწ.) მეფობის უკანასკნელ წლებს. სა- 

მეფო ხელისუფლების „მტრები“ -და მეტადრე ქართული კულტურის 
თვითმყოფობისადმი ინდიფერენტულად განწყობილი ჯგუფები მოქმე– 

165 დავითიანი, 48, 150, 4. 

166 ვახუშტი, გვ. 90. 

72



დებდნენ გაბატონებული კლასის ყველა ფენაში, სასულიერო წრეების 

გამოუკლებლივ. 
ცნობილია, რომ რეაქციის ტალღა ნამეტურ გაძლიერდა 1709-–- 

1712 წლებში, როდესაც შაჰის კარზე წყდებოდა საქართველოში ახა- 
ლი „ვალის“, ახალი მეფის დამტკიცების საკითხი. უნდა გადაქრილიყო 
საკითხი –– საქართველოში პროგრესული მიმდინარეობა გაიმარჯვებდა 
თუ დამარცხდებოდა. მეფობა დაუმტკიცდებოდა ვახტანგს, თუ, პირი– 
ქით, ირანის მხარდაჭერით გაიხარებდნენ პირშავი რენეგატები და რო- 
მელიმე მათი სამეფო კანდიდატი. საინტერესოა, რომ ამ კონკრეტული 
საკითხის ირგვლივ მაშინ გამართული საზოგადოებრივი ჭიდილიც უც- 
ნობი არ დარჩენილა გურამიშვილისათვის და მასაც სხარტად გამოუ- 
ხატავს თავისი განწყობილება. რადგან სათანადო ეპიზოდი საქართვე–- 
ლოს ისტორიისა ჩვენ გეეჩვენება მეტი ჩაკვირვების ღირსად, ამიტომ 
მკითხველის ყურადღებას ცოტა ხანს შევაჩერებთ საქმის მსვლელო– 
ბაზე. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ 1711 წელს საქართველოს „ვალისა“ 
და მეფის ადგილი განთავისუფლდა და ეს ადგილი თითქოს პირდაპირ 
ვახტანგს უცდიდა. მაგრამ ხალხური სიტყვით რომ ვთქვათ, პოლიტი- 
კურ წრეებში „არჩევან-არადანი“ ძალზე გართულდა. ვახტანგის კან- 
დიდატურაზე ერთი აზრი არ არსებობდა თვით შაჰის კარზეც და მით 
უფრო საქართველოში. მომხრეთა და „წინააღმდგომთა“ პოზიციები 
მკვეთრდ გადაიმიჯნენ. ვახტანგის რა დამსახურება და სათნოებანი იზი- 
დავდნენ მისკენ ქართეელ პროგრესულ წრეებს, ხდიდნენ ვახტანგს 
ხალხისთვის მისაღებ მეთაურად და მეფედ, ამის გასაგებად ის მცირე– 
დი ცნობებიც საკმაოდ გვეჩვენება, რომელნიც ზემოთ გაკვრით მოვიხ– 
სენიეთ. იმ დროს ვახტანგს, 1703 წლიდან ქართლის „ჯანიშინსა“ და 

საქართეელოს დიდ მოამაგეს, თავისი შემოქმედებითი გზისა და მოღვა– 
წეობის საუკეთესო ნაწილი უკვე დასრულებული ჰქონდა. როდესაც 
ის შაჰის სატახტო ქალაქის, ისპაპანის ძნელ გზას დაადგა იქ ინეესტი–- 
ტურის მისაღებად, მას მართლაც უკან რჩებოდა „კვალი განათლებუ- 

ლი“ (ი. ჭავპავაძე) და წარუშლელი სახსოვარი: იმჟამად იქნებ მისი 
„ვეფხისტყაოსანიც“ (1712 წლის გამოცემა) უკვე მთლად დასტამბუ- 
ლი იყო. რადგან ვახტანგი ისპაჰანს გაემგაზვრა აღნიშნული წლის აპ- 

რილის 23-ს (ვახუშტი). 

ამისდა მიხედვით, საფიქრებელია, მას ისპაჰანს მიჰყვებოდა მტკი– 
ცე რწმენა, რომ საქართველოს საუკეთესო შვილები, რომელნიც ჯე– 

როვნად აფასებდნენ მის ღვაწლს ქართული კულტურის სფეროში, და 
ნაწილობრივ თვითონაც უდგნენ მას მხარში, როგორც განმგებელს, 
სახელმწიფოებრივ სასარგებლო ღონისძიებათა გატარების საქმეში, 
საერთოდ ყველა, ვინც ეტრფოდა თავისუფალ და თვითმყოფს (და არა 
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გადარჯულებულ) საქართველოს, –– მოსურნე უნდა ყოფილიყო მისი, 
'ვახზტანგის, წარმატებისა და გამეფებისა. ამათ წრეში ვახტანგს, ცხადია, 
-ეგულებოდა არა მხოლოდ ზემოთ ხსენებული სულხან-საბა ორბელიანი, 
გინა ვახუშტი, ანთიმოზ ქართველი, ბერი ეგნატაშვილი, და სხვა ასე– 
-თი მახლობლები, არამედ საერო თუ საეკლესიო მოღვაწენი, სამოქა– 

·ლაქო, სამხედრო გავლენიანი პირებიც. 

ვახტანგსა და მის თანამოაზრეებს უთუოდ გათვალისწინებული 

ჰქონდათ საქმის მეორე მხარეც: ირანის სამეფო კარზე საქართველოს 

„ვალის“ არჩევის საკითხში, ცხადია, გავლენას იქონიებდნენ საქართვე– 
ლოში მომძლაერებული პროირანული ჯგუფებიც. ამოფარებულნი შა- 

ჰის ტახტის ჩრდილში, ისინი თვით თბილისში იმედს ამყარებდნენ გარ- 
კვეულს სამხედრო ძალაზე –– თბილისის ირანულ, „თათრულ“ გარნი- 

'ზონზე (მართალია, ვახტანგის მეოხებით ძალზე შევიწროებულზე). ორ- 
გულებს თავისი მავნე საქმის მოსაწყობად ხელსაყრელი პირობები 
უთუოდ ეგულებოდათ იმ „თათრულ“ მოსახლეობაშიც, რომელიც ჯერ 

კიდევ აბას I შაჰის დროიდან (XVII ს.) იყო ჩათესლებული ქვემო ქარ– 

თლში (ქციის, ალგეთის ხეობებში და უფრო აღმოსავლეთით-–ყაზახ- 
'ში). ქართულ წყაროებში ეს მშვიდობიანი მეჯოგენი, ბამბა-აბრეშუმის 

თუ ბრინჯის მეურნენი და სამეფო გადასახადთა გადამხდელები, იხ- 

სენიებიან როგორც „ელნი მამადიანნი4!7 („ელი“ თურქულად ხალხ- 
სა და ტომს ნიშნავს). 

საზოგადოებაში დემორალიზაცია შეჰქონდა იმ სპარსულ სარწმუ- 
“ნოებრივ-პოლიტიკურ წესს, რომლის ძალითაც ქართლისა და კახეთის 

სამეფოებზე უფლებას უქადიდნენ მხოლოდ გამუსლიმებულ დინა– 

სტებს, წარჩინებას პირდებოდნენ მარტო რენეგატებს. ამას მორალური 

წახდენა შეჰქონდა სამეფო გვარში, სათანადო მმართველ წრეებში. 

ვახტანგის „წინააღმდგომთა“ რიგებში იდგა და თავისი გავლენით გა- 

მოირჩეოდა მეტადრე მეფის უმცროსი ძმა იესე (მამა შემდგომში ამა– 

ღლებულის ქართველი კულტურული მოღვაწის ანტონ I-ისა). გამაჰმა– 
დიანებული იესე, თოფჩიბაშის (მეთოფე-მეზარბაზნეთა თავის) წოდე–- 

ბულებით, მეთაურობდა თბილისის ზემოხსენებულ გარნიზონს. მან, 

როგორც ქვემოთ არის აღნიშნული, ქართლში ერთ ხანს იმეფა კიდეც. 

საერთოდ, შაჰის მოიმედე რენეგატთა რიცხვის ზრდამ ათქმევინა გუ–- 
რამიშვილს ეს სიტყვებიც: „ყმად წაუვიდნენ ისასა, იქმნენ მამადის 
ჟქოლანი“!წზ, ესე იგი უარყვეს მათ ისას, ანუ იესო ქრისტეს, სამსახუ– 

  

167 ამ ელების შესახებ იხ. იას ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, ნაწ. 111 
და IV, თბ.,, 193მ, გვ. 135 და შმდ. 

166 დავითიანი, 40, 153, 4. არაბი, სპარსი, თურქი ხალხები იესოს სახელს გა- 

მოთქვამენ „ისა“-და. 
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რი და გახდნენ მუსლიმთა მოციქულის, მუჰამედის მონები, მსახურნი 
(თურქული ძ060!! –– მონა, მსახური). 

საქართველოში ძირგამდგარი პოლიტიკური ავბედობა ქართლთან 
ერთად კახეთის ხვედრიც იყო. თეიმურაზ I-ის (XVII ს-ის პირეელი 
ნახევარი) შემდეგ XVIII ს-ის ნახევრამდე კახეთის ხალხის ბედს ძი- 

რითადად განაგებდნენ შაჰის ტახტისაგან მოვლენილი მუსლიმი ტიტუ– 
ლოვანი ფეოდალები –- ხანები. ამათ დამპყრობლურ გეგმებთან შეგუ–- 
ება –- ეს იყო უშლელი პირობა იმისათვის, რომ ადგილობრივ მოწი– 
ნავე კაცებს, დინასტიის წარმომადგენლებს (თეიმურაზის შთამომაე- 
ლებ), გინა სხვა ფეოდალებს, მონაწილეობა მიეღოთ მართვა–გამგეო– 
ბაში, როგორც ქართლში, ისე აქაც, ირანის ბატონობასთან შეგუების 
ტვირთის კისრად აღება უფლების მაძიებელს აიძულებდა უარეყო 
მამა-პაპათა სარწმუნოება, შეეცვალა თვით სახელი (ერეკლე იქცეოდა 
ნაზარალი-ხანად, დავით II –– იმამყკული-ხანად, კონსტანტინე-–მაჰმად– 
ყული-ხანად და ა. შ.), რაც უმთავრესია –– დადგომოდა შაჰის საამებ– 
ლად ჯაშუშობის, შინათგამცემლობის გზას, ჩაძირულიყო ინტრიგების 
მორევში. ვახუშტის მოწმობით, უფლებისა და პატივის მაძიებლები 

ერთიმეორის წინააღმდეგ „დამართვიდნენ წინაშე ყეენისა4!59, ესე იგი 
მაბეზღარობდნენ. შესანიშნავი ისტორიკოსის საერთო დასკვნით, ხანე– 
ბის მართვა-გამგეობის დროს, „ჟამთა ხანებთათა, შემოხდა უმეტეს 
პირველისა (ადრინდელისა, –– ვ. დ.) ქცევა და ზნენი ყიზილბაშთა, და 

დაუტევებდნენ ქართულთა, იწყეს კეკლუცობა, განცხრომა, მათებრ 

სმა-ჭამა, სიბილწე, ტყვის ყიდვა“)70 და ა. შ. შაჰის წყალობის, მის, უხე 
„როქთა“ თუ „როჭიკის“ (ჯამაგირის) მაძიებლები გადადიოღნენ მუს- 

ლიმობაშიო, XVII ს-ის პირველ ნახევარში, გიორგი სააკაძის ბრძოლე– 

ბის ხანაში, მთელმა ქვეყანამ იხილა რა გმირობა და თავგანწირვა შეეძ- 

ლო ჩაედინა სამშობლოსა და დამოუკიდებლობის სახელით ქართველ 
ხალხს, მაგრამ მაშინ უზომო მსხვერპლის გაღებამ დიდი ხნით გამოი– 

წვია მებრძოლ ძალთა საერთო მოდუნება. პატრიოტული მოვალეობისა 
და კაცურ-კაცობის დაცვა და საამისო გმირობა ქართლისა თუ კახეთის 
მმართველ წრეებში იშვიათი მოვლენა შეიქნა. როგორც ეს დავით გურა- 
მიშვილს აქვს გამოთქმული, ცალკეულ გმირებს გარდა, სხვანი, გუშინ–- 
დელ გულად მებრძოლთა ჩამომავლები, დღეს „დაჯაბდნენ« და სხვის 
მონობაში მყოფნი კეთილდღეობას ეძიებდნენ ურთიერთ დაუზოგველო- 
ბის დაულეველი გზით, შუღლისა და მტრობის საშუალებით; კერძოდ, 
დაყარეს იარაღი, „ნება ყვეს თვისა მერძოლთა, არვინ ინება რჩოლა- 

  

169 ვ ახუ შტი, გვ. 206. 
170 იქვე, გვ. 198––-199.



ნი“!?, რა ზიანი მიაყენა ვახტანგის მეტოქეობით კახთბატონმა კონ- 
სტანტინემ ქართველ ხალხს XVIII ს-ის ოციან წლებში, ამას ქეემოთ 
შევეხებით. 

ასეთი იყო ზოგადი სურათი საქართველოსი, როდესაც მისი უერთ- 
გულესი შვილი, დიდი ქართველი მოღვაწე ვახტანგი თავისი მხლებ- 
ლებით ისპაჰანის გზას დაადგა. ეს გზა საქართველოში ერთგვარი პო- 
პულარობის მქონე იყო. ამ გზას, რომელიც გადიოდა შირვანის, დღე– 

ვანდელ აზერბაიჯანის, ტერიტორიაზე, სამხრეთით –- ერევანზე, ვერ 
ასცდებოდა ვერავინ, ვისაც კი შაჰის სახელით უნდა მიეღო ქართლსა 
თუ კახეთში განსახორციელებელი ხელისუფლება, მისი „განმგებლო– 

ბა“, მეფობა. ამ გზის სათავე დედაქალაქ თბილისში ითვლებოდა და 
საქართველოს მეფეთა ელჩები, მაშასადამე, იმერეთის მეფეთა ჩაფარ- 
შიკრიკებიც, თბილისზე გავლითა და ქართლის ხელისუფალთა კონ- 

ტროლით უნდა გადგომოდნენ ისპაჰნის მარშრუტს. საპატიო მგზავ–- 
რობის კეთილმოსაწყობად წესად იყო (XVI ს-ის მეორე ნახევრიდან), 

რომ ირანის ხელქეეითს მუსლიმურ სოფელ-ქალაქებზე გავლისას შაჰ- 
თან მიმავალ სტუმრებს, ამ შემთხვევაში ვახტანგს, მომსახურება ჰქონო– 

და ადგილობრივ მოსახლეთაგან. ამის თაობაზე ქართველი ისტორიკოსი 
ფარსადან გორგიჯანიძე (XVII ს.) მკაფიო ცნობებს იძლევა. იმ ხარჯს, 
რომელსაც გზად შემხვდური მოსახლეები ეწეოდნენ მგზავრის დასა- 
კმაყოფილებლად, განეკუთვნებოდნენ, კერძოდ, „სამასპინძლო და ცხე– 

ნი და აქლემი“, სტუმრებისათვის გამზადებული!??, ვახუშტის მოწმო- 
ბითაც, შემხდურები უმზადებდნენ სტუმარს სადილ-ვახშამს, „მოართმი- 
დენ სანოვაგესა სამხრისა და სერისასა“, შაჰის ხარჯზე და შაჰისავე 

სერვიზით. ასე იყო იქითობასაც და აქეთობასაც, სამი დღე იქით და 

ამდენივე აქეთ!?1, 
ცნობილია, რომ ვახტანგი შაჰის კარზე მტკიცედ უარობლა სარ- 

წმუნოების გამოცვლას. შაჰი ჰუსეინ I (1694--1722 წწ.) საერთოდ, 
კეთილად განწყობილი ყოფილა ვახტანგისადმი, მოსწონდა ქართეელი 
მეფე, რადგან, ჩანს, კარგად იცოდა მისი ფასი და წონა!?!, ისე რომ, 

რადგან შაჰი ვერ ხედავდა სხვა უმტკივნეულო სახსარს ვახტანგის და- 
საყოლიებლად, მზად იყო თურმე ვახტანგი გამოეგზავნა ქართლის 

მმართველად „სჯულითავე თვისითა4175. მაგრამ ამ საქმეში ჩაერივნენ 

შაჰის ფანატიკოსი მრჩევლები, ვახუშტის ცნობით, „ომარანი“, ესე იგი 

171. დავითიანი, 48, 151, 1 და 48, 153, 2. 

172 გორგიჯანიძე, გვ, 70. 

1732 ვახუშტი, გვ. 119. 

174 იჭვგე, გვ. 118, 121. 
I75 იქ ვე, გვ. 119. 
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ამირები, დიდებულები!?ზ, და თავის მბრძანებელს ხელი ააღებინეს კომ- 
პრომისულ განზრახვაზე, როგორც ზემოთ იყო ნაჩეენები, ვახტანგი ამ 

მიზეზით დიდი ხნით ჩარჩა ირანში, შაჰმა ის „უპატიოდ ყვნა შეიდ 

წლამდის“ (გურამიშვილი). 
ისტორიულ წყაროებში არაერთი მოწმობაა იმისა, რომ ვახტანგმა 

მაშინ დიდი დრამა განიცადა. ზნეობრივი ძალდატანება „მუყრთა და 

მულიმთა“ მხრიე რამდენ სხვა ქართველ დინასტსაც თუ დიდებულსაც 
განუცდია მსგავს შემთხვევებში. დიდი მორალური დაწოლა გაზოსცა- 

დეს შეუდრეკელმა ქართველმა მეფემ გიორგი XI-მ (1676––1709 წწ.), 
ვახტანგის ბიძამ; აგრეთვე ერეკლე I-მა (1688––1703 წწ.), დიდი ერე– 

კლე II-ის პაპამ და ა. შ. ცნობილია ერეკლემ I-ის ბარათი (1677 ან 
1678 წ.), თეოდორე რუსთა მეფის სახელზე გაგზავნილი ირანიდან 

მოსკოვს, სადაც აღწერილია, თუ რა ხერხით, ალერსით და დიდი და- 
პირებებით, ანუ რა მუქარით აძალებდა შაჰი (სულეიმან I) ერეკლეს ის– 

ლამის მიღებას. ამ წერილში მოყვანილია ის მოტივები, რომლითაც 
ხელმძღვანელობდნენ სულეიმანი და მისი ხელისუფალნი, როდესაც 
ისინი ქართველ ხელისუფლებს ცინიკური გაბედულებით ავალებდნენ 
მამა-პაპათა სჯულის შეცელას, სათანადო, ქრისტიანს ფსიქოლოგი- 

ისათვის უცხო პროცედურის (წინადაცვეთის) ატანას. სულეიმანს აწუ- 

ხებდა ის აზრი, რომ მუსლიმი მეფეები გაკიცხავდნენ მას, თუ გამოი- 

ჩენდა სისუსტეს და ქრისტიანს ჩააბარებდა ქეეყანას, რომელიც იმყო- 

ფებოდა მუსლიმურ გარემოცვასა და მფლობელობაში!?. ვახუშტის 

განმარტებითაც, მუსლიმებს „ცოდვად სჩნდათ ხარკის მიცემა და მსა- 

ხურება ქრისტეანთა“, ხოლო ამავე დროს ქართლის მეფეებსო, დას– 

ძენს ისტორიკოსი, „მრავალნი ჰყავთ მოხარკენი და მსახურნი მაჰმადიან- 

ნი“, და ასკვნის ის: „ამისთვს უფროს მაჰმადიან ჰყოფდენ მეფესა“ 

(ვახტანგს. –– ვ. დ.)!'ზ. ყოვლის გამათახსირებელ დაუსრულებელ ტე- 

რორსა და მონობას კარგად ეგუებოდა ცნობილი პრაქტიკა ზნეობრივი 

კომპრომისებისა; უფლებააყრილს რჩებოდა მორალური „თავისუფლე– 

ბა“ „გარეგნულად“ მიეღო შეძულებული და შეგინებული უცხო რჯუ- 
ლი. ზემოთ ხსენებული გიორგი მეფე, იყო რა მოლების სარწმუნოება- 

რიტუალების მოძულე, მაინც ახერხებდა სიკვდილის კარამდე ეტარე–- 

  

176 ვახტანგის ცხოვრების ამ ეპიზოდის შესახებ იხ, ვ. დონდუა, ვახტანგ VI-ის 

დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ისტორიიდან (1712--1745), „მიმომხილვე- 

ლი”«, III, თბ., 1958, გვ. 32 და შმდ. (ომარან სიტყვის შესახებ იხ. იქ ვ ე, გვ. 39, 

შენ.1.). 
მ >» IIტიტისი(ი #2 IIMI0C”ი00MMხIX ჩ#3ხIIიX MიV3IIII6MIMIX I0ი00M C ი0000MMCVM- 

MM 10CVIM8209MII, 90XL ე06#. M. )600ლ%CC0, CI1I6., 1861, «. 10". 
178 ვახუ შტი. გე. 119.



ბინა მუსლიმური ნიღაბი, ეს გამოირკვა, როდესაც გიორგი ავღანებთან 

ბრძოლაში შაჰის სარდლის პოსტზე დაეცა (1709 წ.). მაშინ ავღანელთა 
მეთაურმა, მირ-ვეისმა, მოკლულს, ალბათ ბრაზით, მკერდზე „აჰყარა 
ხატნი და ჯვარნი“, ხელიდან წაართვა „ფსალმუნი, რომელსა (გიორ- 
გი, –– ვ. დ.) იკითხვიდა ჟამსა მას“. ყოველივე ეს, როგორც ირანისადმი 
მეფის ორგულობის მამხილებელი საბუთი, ავღანთა ბელადმა გაუგზავ– 

ნა თავის მოწინააღმდეგე შაჰს: აი, ესეც შენი ცრუმუსლიმი და მოღა– 

ლატე გიორგიო!??შ, 
ჩეენ ვეჭვობთ, რომ გიორგის ამ საიდუმლოების გამჟღავნებას შა– 

ჰის კარზე რამე სენსაცია დაებადებინოს. ასეთი ნიღბის ტარება, რაკი 

ის ჩეეულებრივი იყო ირან-ოსმალეთის ბატონობის ორსაუკუნოვან ხა- 
ნაში (XVI ს-ის ნახევარი--–XVIII ს. ნახევარი), თითქოს აღარც ღმეოთს 
სწყინდა და აღარც კაცს. სრული ნდობის ღირსია ზემოთ ხსენებული 
ერეკლე I-ის მოწმობა, რომ მას შაჰი ევედრებოდა –– ოღონდ ის ნუ 
გააწბილებდა საქვეყნოდ ირანის მბრძანებელის მოთხოვნას, ოღონდ აქ 
ეღიარებინა ისლამი და მერმე იქ, თავის სამშობლო ქეეყანაში „ეწირა“, 

რა რჯულზეც თვითონ ინებებდა!ზმ, 
წყაროებში კარგადაა ასახული ასეთი '”მსგავსოების ამტანი იმ- 

დროინდელი ეთიკა და მორალი, ტანჯული ადამიანების გაორებულო–- 
ბა და მათი ორეულები. აღმზრდელი მამა ზემოთ ხსენებული ისტორი- 
კოსის –- ფარსადან გორგიჯანიძის სახით ჰმოძღვრის საკუთარ შვილს: 

„ჰკვიან(ი) ამას ჰქვიან, რომ ხოშიადის შემნახავი იყოს და ყოეელს 

კაცს საამელი უთხრას და საწ(ა)დელი თავისი არვის გაუცხადოს...“!8), 
ადამიანის ეს გაორება რელიგიის სფეროშიც კანონზომიერად ვლინდე– 

ბოდა. დიდი ქართველი დიდაქტიკოსი სულხან-საბა ორბელიანი ერთს 
ქადაგებაში (მას სასულიერო მჭევრმეტყველებაშიც შეუტანია თავისი 
წვლილი) ჩერდება „ქრისტეს მგმობართა“ ბედუკუღმართობაზე და სა- 
განგებოდ იხსენიებს ერთ ვიღაც ცინიკოსს რომელიც მას თურმე 

„ელიზღებოდა“; ლიზღობა კი, როგორც ეს განმარტებული აქეს თვი– 

თონ ორბელიანს თავის ლექსიკონში, ნიშნავს –– „რა კაცი უაღრესსა 
და უპატიოსნესსა თვსსა კადნიერად და ხუმრობით ეტყოდეს და წყე– 
ნას არ ელოდეს“. იმ ვინმე მოლიზღარის საუბრის საგანი ყოფილა 
რწმენა, რომ ყოველ რენეგატს შეეძლო თავი „სასუფევლის შვილად“ 
ეგრძნო, ეგრეთ წოდებული განკითხვის დღეს ბინა სამოთხეში დაედო. 
როგორ? რომელი ორ მეტოქეთაგანი –– ქრისტე აღმოჩნდებოდა ჭეშ- 
მარიტი მსაჯული და გადამწყვეტი ადამიანთა ბედისა თუ „მოჰმედი“ 

179 ვახუ შტი, გე. 11). 
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#0CV0მ6MIMII, C. 101. 

181 ფ. გორგიჯანიძე, გვ. 107. 
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(მუჰამადი), სულ ერთი იყო, ორსავე შემთხვევაში ორრჯულა დაზღვეუ– 
ლი იქნებოდა წარწყმენდისაგან; ქრისტესთვის მის ერთგულებას დაა-. 

მოწმებღა, ორბელიანის უტიფარი მოსაუბრის გადაწყვეტილებით, მისი 

მირონცხებულება, ხოლო მოჰმედისათვის ერთგულებას –– მისი წინა- 
დაცვეთილება. საჭიროებისდა მიხედვით, პირველს ის უჩვენებდა თა- 

ვის მირონცხებულ შუბლს ხოლო მეორეს „სერსა მისსა წინადაცვეთი– 
ლებისასა41ზ, მაშასადამე, წინადაცვეთით კვალდაჩენილ სხეულის ნა- 
წილს. ამ საუბრით შეშფოთებულ ორბელიანს ორრჯულა ადამიანები 
შეუდარებია სახარებაში იგავად მოხსენიებული ძაღლისათვის, „რო- 

მელი მიექცა ნათხევარსა თუსსა“, ღორისათვის, რომელი „ინწუბა სან– 
გორელსა მწვრისასა419), ორბელიანს აშფოთებდა ქვეყნის ეს გამაპარ– 
ტახებელი ორგულობა მშობლიური ხალხისადმი, მისი ენისა და კულ- 
ტურისადმი, რომლის თვითმყოფობას ფეოდალურ ეპოქაში რელიგია 

ძალზე უწყობდა ხელს. 
რაკი ეს ასე იყო, რაკი საქართველოს ორბელიანისთანა თავი კა– 

ცები ასეთ თვალსაზრისზე იდგნენ, ბუნებრივ მოვლენად უნდა ჩათვ- 
ლილიყო ის სიმტკიცე, ზოგი თანამედროვის აზრით, ალბათ „სიჯიუტე“, 

რომელსაც იჩენდა ვახტანგი შაჰთან კამათში, ყაენის მასთან „ვაჭრო-. 

ბაში“. აქ საქმე არ ეხებოდა ვახტანგის კონფესიონალურ შეზღუდუ-- 
ლობას, მის ბრმა ფანატიზმს, მის პირად სიმპათია-ანტიპათიას ქრისტე– 

სადმი თუ მოჰმედისადმი. საქმე ეხებოდა ისტორიული მნიშვნელობის 
საკითხს: დათანხმდებოდა თუ არა შაჰის აგენტი-მეფის როლს, რაც მას 

დააკისრებდა დაყრდნობოდა საქართველოში „თათრობას“; ყოფილიყო. 
საქართველოს მიწა-წყალზე გამტარებელი აზიური „ხაზებისა“ პოლი– 
ტიკაში, კულტურულ მშენებლობაში; თავისი და თავისი ხალხის შე- 

მოქმედებითი ძალები აღერია ირანულ, ყიზილბაშურ ძალებთან: შეგ- 
ნებულად ჩამდგარიყო „მამადის ქოლათა“ რიგებში, –- ესენი ხომ 

უკეე XVI ს-დან აღმოჩნდნენ ჩვენში იდეურად უარყოფილი და დაწუ– 

ნებული; რაც უფრო მეტი ხანი გადიოდა ისტორიულ დროთა რბოლა- 
ში, მათ მეტი და მეტი მძულვარებით ებრძოდნენ ქართეელი ხალხის 
ჭირისუფლები, თუ დასავლეთი ევროპის „ქრისტიანი მეფეებისა“ და 
რუსთა „ცარების“, თუ მხოლოდ ღმერთის მოიმედენი. თანამეღროვე 

1902 სულხან-საბა ორბელიანი. სიბრძნე სიცრუისა, გ. ლეონიძის რედაქ– 

ციით, რედაქტორის შესავლის გვ. XXVII. მოყვანილ სტრიქონებში „სერი« ნიშნავს. 
პდეს, ნიშანს ხმარებულს მესაქონლეობაში. ს უუ ლხან-საბა ორბელიანი, 

ქართული ლექსიკონი, სიტყეასთან –– სერი; შდრ. სტ. მენთეშაშვილი, ქიზი- 

ყური ლექსიკონი, სიტყვასთან ––- სერი, თბ., 1943, 

183 2 პეტ. 2,22; იგ, 26,11, იხ. აგრეთვე ივ. ლოლაშვილი, ორბელიანის 

„სწავლანი“; საიუბილეო კრებულში: ს ულსხან-საბა ორბელიანი, თბ,, 1959, 
გვ. 135 და შმდ. 
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ქართველი საბჭოთა მკითხველისათვის მეტადრე ადვილია იმის შეგნება 
და სწორი განსჯა, თუ თავისთავად რა დიდი და პროგრესული, ისტო- 
რიულად „მართალი“ (ახალი ქართულით: სწორი) იყო ვახტანგისგან 
არჩეული გხა: მან იუცხოვა შაჰის კარზე მისდამი მიმართული მისი ადა– 
მიანობისა და მისი ერის სინდისის შემაგინებელი წინადადება –– ეგმო 

მამა-პაპათა რჯული, უგულებელეყო სამშობლოსათვის წამებულ ქარ– 
თველთა ყიზილბაშებთან ბრძოლაში დანთხეული უმანკო სისხლი, რო- 

მელიც ღაღადებდა სამართლიან შურისგებას. „ეძიე, (ადონაი უფალო!|, 
სისხლნი ივერიისა, –– ასე გამოხატა იონა ხელაშვილმა (გარდაიცვალა 
1837 წუ) ეს ღაღადისი თავის საკუთარ ლოცვაში, –– დათხეულნი მირიან 

მეფიდგან ვიდრე აქამომდე და გამოიყვანე ერი იგი (ქართველთა! 
ფერიეთიდგან“!9შ. ესე იგი, გამოიხსენ ფერეიდნიდან, ირანის პროვინ– 

ციიდანო, სადაც კახეთიდან შაჰ-აბასის მიერ გადასახლებული ქართვე- 
ლები დღესაც ცხოვრობენ. 

ასეთი წინააღმდეგობა, ვახტანგის მხრივ გაწეული, იყო სრულიად 
შეგნებული და პრინციპული გადაწყვეტილების შედეგი, მისი კრედოს 
გამოხატულება. ჩვენ უნდა მოვაგონოთ მკითხეელს, რომ ვახტანგს, 

მაშინ (1709–-1712 წწ. უკვე ცნობილ სჯულმდებელს (რამდენადაც 

მისი „სამართლის წიგნი“ უკვე შედგენილი იყო!მ5), სამეფო ხელისუფ- 

ლების არსის შესახებ გარკვეული დადგენილება და განმარტება ჰქონ- 
და გამოტანილი. კერძოდ, სამართლის მე-2 მუხლი ღაღადებს: „თუ მე– 

ფეს მეფობა შეეძლოს (იგულისხმება: როგორც სუვერენს. –– ვ. დ.), 

ქნას; თუ არა (ამავე დროს კი –– ვ. დ.) სახელი და საუკუნო (დიდება-– 

ვ. დ.) უნდოდეს, შეუძლებლად (უფლება-შეზღუდულად. –– ვ. დ.) მე– 
ფობას უქნელობა სჯობს და ველის აღება“!ჩ6. აქ ნათლად ჩანს ვახტან– 
გის ნებისყოფა, ებრძოლოს მის მავიწროებელ ფეოდალებსაც, „ყმებს“, 

და შაჰის ტახტსაც. ამ პრინციპული დებულების ავტორი, მაშასადამე, 
თავის ვალად თვლიდა ხელი აეღო ისეთ მეფობაზე, რომელსაც უნდა 

ჩამოსცლოდა მისი ქართულობისა და ამდენადვე ნამდვილობის ერთ- 

ერთი ატრიბუტი –- ქრისტიანობა. პატრიოტი კანონმდებლის რწმენით, 

„მამულისა და ქრისტეს რჯულის“ შემცვლელი და ორგული ღირსი იყო 

ყოველგვარი სასჯელისა: „ყველა ავი იმაზე მართებული არის“!მ7, 

თანახმად ასეთი, მის მიერვე დაკანონებული, მრწამსისა მოხდა, 

რომ ვახტანგმა შაჰს რჩევა მისცა, საქართველოში მის ნაცვლად გაე–- 

184 იხ ქართული წყაროთმცოდნეობა, 1, თბ., 1965, გე. 219. 

185 ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი, შესავლის გვ. 17. 

186 იქვე, მუხლი 2, გვ. 48. 

(7 ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი, მუხლი 222, გვ. 106.



გზავნა ერთ-ერთი მისი ძმა, რადგან „არიან ძმანი ჩემნი, –– განაცხადა 
მან, –– მაჰმადიანნი, და რომელი გნებავს, წარავლინე ქართლს, და მე 
ვეყო წინაშე შენსა%188, 

ვახტანგს, ლევანის ძეს, გარდა 1711 წელს დაღუპული ქაიხოსრო– 
სი, კიდევ ჰყავდა ძმები: ზემოთ დასახელებული იესე, აგრეთვე სვიმო– 
ნი. დომენტი (კათალიკოსი) და თეიმურაზი, ვახტანგის მიერ ქართლის 
სამეფო კაცებად რეკომენდებულ „მაჰმადიან“ ძმათაგან უპირველეს 

კანდიდატად უთუოდ იესე იყო გაგულებული, მაგრამ ჩვენთვის მთლად 

ნათელი არ არის, რას გულისხმობდა ვახტანგი, როდესაც თავის შესა- 
ხებ აცხადებდა: მე ვრჩები შაპის კარზეო („მე ვეყო წინაშე შენსა“). 
ოღონდ მოვლენათა შემდგომი განვითარება გვიჩვენებს, რომ ვახტანგს 
მისდამი კეთილგანწყობილი შაჰის „წინაშე“ ხვღებოდა ერთგვარი 

კონსულტანტისა და კურატორის როლი საქართველოს საკითხებში. 
მისი ბრძნული რჩევა-დარიგება ქართლისა (და ასევე კახეთის) საქმეთა 
წარსამართავად ირანის სამეფო კარისთვის, ცხადია, ძვირდასაფასებე– 
ლი იყო. მით უფრო, რომ საქართველოში ვახტანგს დიდი აგტორიტე- 
ტი და გავლენა ჰქონდა. ეს ჩვენი დასკენა პირდაპირ გამომდინარეობს 
შემდეგი ფაქტიდან: ვახუშტი, ეპოქის ყველაზე უფრო ღრმა და მრა- 
ვალმხრივ მცოდნე, მისთვის ჩვეული ლაკონიურობით, თითქოს ნახტო- 
მის წესით, უცებ აცხადებს, რომ „არცა ინება იესემ ნებითა ვახტანგი- 

სათა (იგულისხმება: ქართლს, სამეფოდ. –– ვ. დღ.) წარმოსვლა4!89, აშ- 
კარაა, განიარაღებული ჯანიშინის „ნებას“ დიდი ძალა შერჩენია იმჟა–- 
მად. ჩანს, ვახტანგის ნება-სურვილის თანახმად მიუღია იესეს წინადა– 
დება ქართლისკენ გამგზავრებულიყო, როგორც შაჰის კანონიერი 
„ვალი“, ხოლო მას შემდეგ, რაც იესემ მიიღო სამეფო ინვესტიტურა 

და შეუდგა თბილისში პრაქტიკულ საქმიანობას, მიდგა რა ჯერი შაპის 
მიერ დაკისრებულ ზოგ ღონისძიებათა განხორციელებაზე, უცბად იესე 
ატყობინებს შაჰს: „უკეთუ არს წინაშე შენსა (იგულისხმება. სამეფო 
კარზე, ქ. ისპაჰანში. –– ვ. დ.) ვახტანგ, ეერა ვჰყოფ ბრძანებულსა (შენ–- 
სა. –– ვ. დ.), არამედ (წაიკითხე: ამიტომ. –– ვ. დ.) წარავლინე პატიმ- 
რად4ი!%, 

ამის საპასუხოდ ვახტანგი მართლაც განაშორეს პოლიტიკურ სარ- 
ბიელს, გადაასახლეს ირანის შორეულ პროვინციაში ქ. ქირმანს. 

მაგრამ იესეს და მისი მომხრეების ამ გამარჯვებას წინ უსწრებდა 
სხვა საინტერესო ღონისძიებებიც, ვახტანგის თანამოაზრე დასის წინა- 
აღმდეგ მიმართული. ეს ღონისძიებები ერთობლიე კარგად ახასიათებს 

188 ეახუშტი, გე. 119. 
189 იქვე. 

100 იქვე, გვ. 121, 
ნ. ე. დონდუა მ



იმდროინდელი ქართველი ფეოდალური საზოგადოების შიგნით ატე-- 
ხილი სოციალურ-პოლიტიკური ბრძოლის დაძაბულობას სათანადო 

დაჯგუფებათა აქტივიზაციას, იმ ეპოქაში ჩვეულებრივად მოდუნებული 
ცხოვრების გამოცოცხლებას, ადამიანების გამოფხიზლებას. უმეტესი 

გაწამაწია იყო მეფის ტახტის გარშემო. 
როდესაც ვახტანგი ირანს მიემგზავრებოდა (1712 წ.), მას თან მი– 

ჰყეებოდა დარდი და ზრუნვა იმისათვის, რათა „არა შეირყეს ქართლი“. 
მან თურმე ასე აუხსნა შაჰს თავისი მასთან გამოცხადების მოტივი: „მე 
მოვედი, რათა არა და|მ)მართონ (ბეზღება არ დამიწყონ. –– ვ. დ.) 

მტერთა და არა შეირყეს ქართლი“!შ!. ამავე დროს ქართლში მყოფი. 
იესეს მომხრეები შაჰის საკურადღებოდ ავრცელებდნენ ყოველგვარ 
ინსინფაციებს. იესემ, როგორც თოფჩიბაშმა, ბოროტად გამოიყენა თა– 
ვისი გავლენა და თურმე „აღუდგინა“, აუმხედრა ვახტანგს თბილისის 

ყიზილბაშური გარნიზონი, დასწამა რა მას უმძიმესი დანაშაული–-მუ- 
სლიმთა წმიდა წიგნის, „ყურანის“ დაწვა და სხვა არასაკადრისი გამო– 
ხდომა მუსლიმთავე წინააღმდეგ. ამას მოჰყვა შაჰის რწმუნებულის, 
ცნობილი ხოლოფას, იგივე ხულუფას (იხ. ქვემოთ), თბილისს ჩამო– 
სვლა. მას დაკისრებული ჰქონდა აღნიშნული ბრალდების საფუძვლია– 
ნობა გამოერკვია. რაკი აქამდე მივიდა საქმე, რა თქმა უნდა, ვახტანგის 

სხვა მოწინააღმდეგენიც უნდა აღძრულიყვნენ ამ უკანასკნელის საპი– 
რისპიროდ. ამოქმედდნენ ვახტანგის ძმა სვიმონი, რომელიც ვახტანგმა, 

ირანს გამგზაგრებისას დატოვა „გამგედ ქართლისა“!%, და სვიმონთან 

ერთად მასთან შეთანხმებული „მთავარნი ქართლისანი“; ამათ შორის 

არაგვის ერისთავი გიორგი და მისი სახლის წევრი დათუნა. ესენი დაუ– 
კავშირდნენ ხოლოფას, გაანდვეს მას თავისი გულის ნადები, „შე იზრახ– 
ნენ... ვახტანგის ბოროტსა ზედა“, და შაჰს წერილით მიმართეს: „არა 
გუნებავს ვახტანგ, არამედ მოგვივლინე იესე4რ!9, ეს დასი „დიდ პო- 
ლიტიკას“ ეწეოდა. მას შემდეგ, რაც „დაიპყრა ვახტანგ ოსეთი“ და ასე. 
დაამყარა თავისი კონტროლი საერისთავოს ურთიერთობაზე კავკასიის 
მთიანეთთან, ერისთავის სახლი ჯიბრში ჩაუდგა ვახტანგს!9, თურმე: 

ხსენებული ხოლოფაც კარიერის გაკეთებას ფიქრობდა ბაგრატიონების 
ხარჯზე. როდესაც ის ზემოთ აღნიშნული მისიით გამოემგზავრა ირა- 
ნიდან თბილისს, მას ყურში ჩასჩურჩულეს, „იდუმალ ამცნეს“, –- 
ალბათ ომარებმა, –– ვინძლო მან საქართველოში ამღვრეულ წყალში 

ჰ 
191 ვახუშტი, გე. 118--–119, 
(92 იქვე, გვ. 118. 

193 იქვე, 1:19. სვიმონის პოლიტიკური კარიერის შესახებ იხ. ჩვენი წერილი –- 
ვახტანგ VI-ის დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ისტორიიდან (1712--1745). 

14 ვახუშტი, გვ. 119, 1 
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თევზის დაჭერა შეძლოს, დრო იხელთოს („უკეთუ იცეს ჟამი“) და 
„თვით დაიპყრას ქართლი4“!%5, 

თავისი ავტორიტეტული სიტყვა უნდა ეთქვა სამღვდელოებასაც, 
რომელსაც მეთაურობდა ვახტანგის ძმა, კათალიკოსი დომენტი. მას 
მართლაც გამოუხატავს თავისი დამოკიდებულება ვახტანგის გამეფების 
საკითხისადმი, როგორც ჩანს, საგანგებო საეკლესიო კრებაზე. ოღონდ 
კრებაზე გამოტანილ ოქმს, ეტყობა, დიდი გაკვირვება გამოუწვევია იმ 
წრეებში, რომელნიც თანაუგრძნობდნენ ვახტანგის თვალსაზრისს ჭეშ- 

მარიტი მეფობის შესახებ (ამაზე იხ. ზემოთ). მათ ეკუთვნოდა თვითონ 
ვახუშტიც, ამბების მემატიანე. ეს მომენტი ვახუშტის შემდეგი სიტ- 
ყეებით აქვს გამოხატული: „ეჰა უცხო, რამეთუ ქრისტესთვს აიძულე–-. 

ბულისა ვახტანგისათვს ნება-მოწმობა სცეს კათალიკოზმან„ ეპისკო- 
პოსთა და (საერთოდ დასმან. –– ვ. დ.) სამღვდელოთამან“!%, ხოლოფა 
კი სასულიერო მამებმა „განკიცხეს“, და ის „წარივლტოდა ისპა|ა|ნსა– 

ვე“ გაწბილებული. 
ჩენ თავის დროზე შემთხეევა გექონდა გეეჩვენებინა მკითხეელი- 

სათვის, რომ ვახუშტის აქ ციტირებული სიტყვები სპეციალისტებს 

ერთგვარად არ ესმოდათ, უფრო მეტიც: როგორც შემდგომმა ჩეენმა 

დაკვირვებამ დაგვარწმუნა, იმ სპეციალისტებს, სახელდობრ. პლ. იოსე– 

ლიანს და მ. ბროსეს, თანაბრად ცალმხრივად აქეთ სათანადო ტექსტი 

გაგებული. რადგან ამავე დროს ისტორიული მოვლენა, რომელიც ასა– 

ხულია მითითებულ ალაგას, და მაLთან ერთად თვით ჩეენ მიერ აღძრუ– 

ლი ტექსტოლოგიური საკითხიც გარკვეულ ინტერესს წარმოადგენს, 

ამიტომ თავს ნებას ვაძლევთ აქ კიდევ დავუბრუნდეთ მათ. 

აღწერს რა გაკვრით ვახტანგის ირგვლივ შექმნილ ვითარებას და 

საზოგადოებრივ დაჯგუფებათა პოზიციებს სათანადო საკითხში, პლ. იო– 

სელიანი იქეე შენიშნავს: „კათალიკოსი, ეპისკოპოსები და მთელი სა– 

სულიერო დასი გამოექომაგენ ვახტანგსო4“ (რუსულ დედანში: („8CIV- 

ოხიყლხ 31 82XXმVIVმ 4)1?7, ავტორი თავის წყაროს არ უთითებს, მაგ- 

რამ, როგორც ჩანს ეს მის შრომაში მოცემული სათანადო ცნობები- 

დან. მისი წყარო უთუოდ იყო ვახუშტის დასახელებული შრომა. თა– 

ვისი მხრივ, ბროსემ, თარგმნა რა ეახუშტის ეს შრომა, სათანადო ად- 

გილი. ჩვენ მიერ ზემოთ ციტირებული, ფრანგულად შემდეგი სიტყვე–- 

ბით გამოთქვა: კათალიკოსმა, ეპისკოპოსებმა და მთელმა სამღვდელო- 

_„ეააეაეა–'–_ 
195 ვახუშტი, გვ. 119. 

196 იქვე, გვ. 119–--120. 
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ებამ „თავიანთი ხმა და თავიანთი მოწმობა მისცეს ქრისტესათვის დევ- 

ნილი ვახტანგის წინააღმდეგ („ძიიიბ?ილი! 16სL V01X ლ: Iს, L600!წ- 

ი2წ06 C00LIC VV მLი18)1ჟ:4)199, 

ეს წინააღმდეგობა იო! ელიანსა და ბროსეს შორის, ცხადია, წარ- 
მოდგა ვახუშტის შრომის ც-ტირებული სიტყეების თავიLებური სინ- 
ტაქსური წყობიდან. „ეჰა უცხო, –- განმეორებით მოგვყავს ჩვენ სა- 
თანადო აღგილი, –– რამეთუ ქრისტესოვს აიძულებულისა ვახტანგისა–- 

თვს ნება-მოწმობა სცეს კათალიკოზმან, ეპისკოპოსთა“... და ა. შ. აქ 
ნათელია, რომ სულიერმა მამებმა დასტური, „ნება-მოწმობა“. მისცეს 
შაჰს. მაგრამ ეს რაღას ნიშნავს: „ქრისტესთვის აიძულებულისა ვახტან– 

გისათვის“? პ. იოსელიანისათვის ეს ნიშნავს, რომ ნებართვა გასცეს 

ვახტანგის სასარგებლოდ, „ვახტანგისათვს“ (%IMVIMMMCხ 382 82XXმVIIმ), 

ქრისტეს სახელით ტანჯულის, „ქრისტესთვის აიძულებულისა ვახტან- 
გისათვის“. მაგრამ ისმის საკითხი: რა უნდა დაენახა ვახუშტის სამღვ- 
დელოთა ასეთ მოქმედებაში „უცხო“ და არგაგონილი!? ეს დანანების 
შეძახილი ვახუშტისა („ეჰა უცხო“) იოსელიანის გადმოცემაში, სამწუ– 

ხაროდ, კარგავს თავის ნამდვილსა და ერთადერთ აზრს! 
რაც შეეხება მ. ბროსეს, მას, როგორც ეს ჩანს მისი თარგმანიდან, 

სწორად გაუგია, რომ სამღვდელოთა აღნიშნული „ნება-მოწმობა“ ე:ხ–- 

ტანგისათვის, საერთოდ, კარგს არას მოასწავებდა („ეჰა უცხო“!). აLე 

განწყობილმა ბროსემ, სამწუხაროდ, თავის თარგმანში უგულებელყო 

ვახუშტისთან ნახმარი თანდებულის („ვახტანგის-თკს“) ბუნება და ის 

ახსნა, როგორც ლიიLLგ (და არა როგორც IX0). 
ერთი სიტყვით, ვახუშტის აღნიშნულ წინადადებაში არ არსებობს 

არავითარი ისეთი მონაცემი, რომელიც დამაჯერებელს ხდიდეს, სულ 

ერთია, იოსელიანის გინა ბროსეს დასკვნას!99, 

„..ქრისტესთვს აიძულებულისა ევახტანგისათვს ნება-მოწმობა 
სცეს“ კრების წევრებმა. ამ წინადადებაში ვახუშტიმ, მისთვის დამახა– 

სიათებელი სტილით და ლაკონიურობით, ცხადია, გამოხატა ასეთი 
აზრი: სასულიერო კრებამ შაჰს დასტური მისცა არჩევანი შეეჩერებინა 
ვახტანგზე (იგი ეცნო ვალიდ და მეფედ და არა რომელიმე მისი მეტო- 
ქე) მისი გამუსლიმების პირობის დაცვით, გაემეფებინა ვახტანგი არა 

როგორც, ასე ვთქვათ, თავის ნებაზე მავალი, არამედ –- როგორც 

„ქრისტესთვს აიძულებული“, როგორც პირი, რომელსაც აიძულებდნენ 

  

108 |I/5(CIIC ძლ 12 C60”V10, (მძ. 0ს ლყდგიჯლ!იი წა” M. 80556, II, |, 5ხხ., 
1856, ი. 110--111. 

(909 ადრე ჩვენ ბროსეს გაგებას ვიზიარებდით (იხ. ვ, დონდუა ეახტანგ VI-ის 
დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ისტორიიდან, გე. 36, შენ. 3). 

84



ქრისტეს მიმართ, უნდა თუ არა, მისთვის მიუღებელი პოზიცია დაეჭი– 

რა. 

აი, რას უნდა გამოეწვია ვახუშტის შეძახილი: „ეჰა უცხო“, მომ- 
ხდარი ფაქტი, თვით კათალიკოსის (ვახტანგის ძმის დომენტის) და სამ– 
ღვდელო. კრებულის მიერ გაცემული „ნება-მოწმობა# -––- არა უშავს, 
ვახტანგმა, თუნდაც „აიძულებულმა“, შუბლზე მირონი მოიწმინდოს და 
„მოჰმეღს“ შეუერთდეს, ის მაინც ჩვენთვის სასურველი მეფე იქნე- 

ბაო“ –-. ასეთი თანხმობა მართლაც სა.რაკო ამბად უნდა დასახოდა ყო–- 

ველს კომპრომისის ვერშემწყნა–-ბელს, პოეტის სიტყვით რომ ვთქეათ, 
»უეშმარიტ კაცს და ნამდვილ ქრისტიანს“ (ვ. რუხაძე). 

ჩეენ ზემოთ საკმაოა მკაფიოდ ვუჩვენეთ ვახტანგის შეხედულება 

რელიგიაზე, უკეთ, სახელმწიფო რელიგიაზე. ზემოთ აღნიშნული 222-ე 
მუხლი ვახტანგისეული „სამართლის წიგნისა“ აქ მოვიყვანოთ ისევ 

მთლიანად: „ქ. ვინც კაცმა ქვეყანასა და ქრისტეს რჯულს უორგულოს, 
კიდეც ხედავდეს, იმით რჯული წაჯდებოდეს, (მაგრამ მაინც. –– ვ. დ.) 

იმას მიჰყეეს, ღჯ|უ)თისა ღა ბატონისა (==მეფის. –– ვ. დ.) –- ორი- 
სავ მესისხლე იქნების, და ყოველი ავი იმაზე (წაიკითხე: თუნდაც სიკვ- 
დილი. –– ვ. დ.) მართებული არის“. ეს ოღონდაც არის არა ფარისევე– 
ლი მორწმუნის, ფუჭი პურიზმისადმი განწყობილი მლოცველის ვალა– 

ლი: ეს არის ფეოდალური საქართველოს სახელმწიფო სამართლის 
მუხლი, „ქვეყანისა და ქრისტეს რჯულის“ დამცველი კანონი. ამ კა– 
ნონზე, ერთხელ კიდევ მოვიგონოთ, გადიოდა მიჯნა ყოველივე ჩამორ– 
ჩენილ-აზიურსა და პროგრესულ-ევროპულს შუა. ამ კანონის მცეელო– 
ბამ განამტკიცა ხიდი, გადებული საქართეელოსა და ევროპას, კერძოდ, 

რუსეთს, შორის, ხელი შეუწყო ვახტანგის პეტრესთან დაკავშირებას, 

ამიტომაც იყო, რომ, როგორც ეს სწორად შეაფასა გ. ლეონიძემ, დიდი 

სულხან-საბა ორბელიანი იდგა ქრისტიანობის აქტიურ დამცველთა პო- 

ზიციაზე. სათანადო ასპექტში უნდა იქნეს განხილული გურამიშვილის 

სწრაფვა თავის შემოქმედებაში ხშირად მიმართოს ქართველთა მადონას 

და მის ძეს. 
ყველაფერი ეს გასაგებს ხდის ვახუშტის უკმაყოფილებას, მისგან 

გამოხატულს წმიდა კრებულის მიმართ. ახლა ისიც გასაგებია თუ რამ 

გამოიწვია ვახტანგის მწარე საყვედური იმავე სამღვდელოებისადმი, 

რომელიც მან გამოთქვა თავის ავტობიოგრაფიული ხასიათის ლექსში. 

ეს არის ლიტერატურაში დღეს კარგად ცნობილი ლექსი –– „სალბუნად 
გულისა42თ, რადგან იგი საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს, ჩვენ შე– 

  

200 თვით ლექსი მისი ვარიანტებით იხ. წიგნში: ვა":ანგ VI, ლექსები ღა პოე- 

მები, ალ. ბარამიძის რედაქციითა და შენიშვნებით, გვ. 1C--21, იხ, აგრეთვე: კ. კ ე– 

კე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 11, გვ. 594––5: 
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ვეცდებით შესაფერისი განმარტება მივცეთ მას. ვიცით, რომ ლექსი 
ავტორმა დაწერა ქ. ისპაპანს ყოფნისას (1712--1714 წწ), არჩილ II- 
ის გარდაცვალების (1713 წ. 16 აპრ. იხ. ქვემოთ) შემდგომ. ისპაჰანში 
მას უცხოვრია ვინმე ქუჩუქას (VგL.: ქუჩუქოვის! სახლში. აქ მდინა- 
რებდა ვახტანგის ტყვეობის პირველი ეტაპი (იგი გრძელდება ქირმანს). 
ამაზე იგი ლექსავს: 

აწ დამსეა მარტო, გასჭერიტეთ, ქუჩუქას სახლსა, სარებსა20!, 

„ვეფხისტყაოსნის“ ჩვენს პირველ მეცნიერ-რედაქტორს ემარჯვე– 
ბა რუსთველისებური პარალელიზმიც: „სახლსა, სარებსა“, ესე იგი 
სახლსა, სრა–სასახლეს.ამ სახლში იგი მარტოობაში მისცემია სამშო- 

ბლოზე ფიქრს, სწორედ რუსთველისებრ: 

თავის-წინა იგონებდეს, ნიადაგმცა ჰქონდა ხალვა202, 

ჩვენი დამაინტერესებელი საკმაოდ ვრცელი ლექსი (ას ხუთი ხანა) 
მკაფიოდ მეტყველებს, თუ მაინც რას ფიქრობდა პატიმრობაში მყოფი 

„ ვახტანგი, და ისტორიკოსისთვისაც სწორედ ეს ჩანს საყურადღებო. 
ლექსში გამოირჩევა მოგონებები იმ ბედნიერ ხანაზე (1703-1712), 
როდესაც ვახტანგი –- ჯანიშინი ქართლის სამეფოში წარმატებით მე– 
თაურობდა კულტურულ საქმიანობას. ამ ხანას აგვიწერს მისი ძე ის- 
ტორიკოსი ვახუშტი სათაურს ქვეშ –– „ვახტანგ 8 წელი განაგებდა“ და 
შლის დამაამებელ სურათს იმ „განმგეობისას4«201, ვახტანგის ამ მო- 
გონებებში ასახულია, კუთხე-კუთხე, ქართლის მდიდარი ბუნება („რა 

სჯობს მაისში ტფილისსა“), მისი ფაუნა, ყოფა-ცხოვრება (ნადირობა 

და სხვ.). 

მაგრამ ახლა ავტორს საზრუნავი სულ სხვა აქვს: საქართველოზე, 

საკუთარ თავზე დატეხილი პოლიტიკური კრიზისი. ლექსში, რომანტი- 
კულ მოგონებებთან ერთად, ასახულია ის ღალატი და გამცემლობა, წი- 
ნააღმდეგობები და ინტრიგები, რომელნიც ახასიათებდა კრიზისს. ვახ– 
ტანგი ყველაფერ ამას, როგორც „მიმდინარე საკითხებს“, თავის მკვეთრ 
გამოხატულებას აძლევს, სტრიქონ-სტრიქონ თავისას უზღავს გამცემ- 
ლებს: „თვისტომთაც“, „საყოლთაც“, „მოყვრებს“, „რჯულით ძმებს“, 

„ყმებსა“ და „ამხანაგებს“204, 
იმ პოზიციის შესაფასებლად, რომელიც ზემოთ აღნიშნულმა სა–- 

სულიერო კრებამ, სამღვდელოებამ დაიჭირა, ვახტანგი წერს: 

201 ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, 66,4. 
202 იქვე, 27,2, 

2093 ვახზუ შტი, გვ. 107, 109 და სხე. 
204 ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, 27,1.



ერთა ღმერთი არ იწამეს, ზერთა რჯული შეურაცხყვეს, 
არას კერპსა არ უქნია, ჩემ საქმეზე იმათ რაც ყვეს203, 

„არას კერპსა“, რადგან ისე გამოდიოდა, რომ შაჰის კარზეც, მუს–- 
'"ლიმებში ვახტანგი აქა-იქ ხვდებოდა ერთგვარ დამზოგეელობას, მისი 
ქრისტიანული მრწამსისათვის ანგარიშის გაწევის შემთხეეეებს,. ასეთ 
შეღავათებზე თვითონ წერს „მოლა ღმერთსა მახვეწებდა, ჩემთა 

მკვლელთა ბერნი დაყვეს“. 
„მოლა“ შეიძლება მეტონიმიურად საერთოდ მუსლიმს, მაჰმადიანს 

აღნიშნავდეს, მაგრამ ვფიქრობთ, აქ იგი შაჰი ჰუსეინის, ვახტანგის 
„მასპინძლის“ ეპითეტად არის გამოყენებული. ცნობილია, რომ ჰუ- 

სეინს, სარწმუნოების ჭარბი ერთგულებისათვის დერვიშსა და მოლას 
უწოდებდნენ20, სწორედ ეს „მოლა“ იყო, რომ, ვახუშტის ზემოთ გა- 
მოყენებული ცნობის მიხედვით, თავისდა თავად თანხმდებოდა ვახტან- 

გი გაემეფებინა „სჯულითავე თვისითა4227, იმავე აზრს შეიცავს შემდეგი 
ორი ტაეპიც: 

უცხო არის ჩემი საქმე, საარაკო, თუ ფიქრობდენ. 
და მილთონთა ვსჩან მეფედ მათად, თვის ტომსა სწადს, რომ 

გაქრობდე 6208, 

ესე იგი არაქრისტიანები (უთუოდ იგულისხმებიან სამეფოს მუს- 
ლიმი მოსახლეები) მეფედ მცნობენ, ჩემიანებმა კი გამწირესო. მილ- 
თონი სომხურშიც ჩანს გამოყენებული (სომხ. მლთონ) ბარბაროსის, 

ურჯულოს მნიშვნელობით? ირანსა და თურქესტანში „ინდური“ სი- 
ტყვა მულთან „ინდოელების“ აღმნიშვნელია?!9, 

ვახტანგი თავის მოწინააღმდეგეებს მოჟმედების შეუსაბამობას და 

«ულოგიკურობას უკიჟინებდა. 

თუცა ვიყავ ამათს რჯულზე, მაშ, ესენი რას მტერობდენ? 

თუ ქრისტესთვის თავი დაესდევ, მაშ ისინი რათ მაქრობდენ??2!!, 

205 ეახტანგ VI, ლექსები და პოემები, 93, 1--2. 

900 ის. ILICX6060 IM C80”VMC LI I. მM0MIV, IIM6MMIIMX 060MLM MCიმ”ეMM 

3რ78M8მMI. I1ტ00800 M 06%9MCMCMMX MX. II2+XMმII088მ. IIიMა0X6IIIC MX XVII “+. 4«32- 

ჯილი #M8ეCMVIII #M2VM>, # 3, CIIC., 1870, C. IV. 

207 ვ ახუ შტი, გე. 119. 
208 ვ ახტანგ VI, ლექსები და პოემები, 94, 3––4. 

209 ჩ, 1) გჯნეIიყ, I10MILI მ20M#MII0-იVCCMIII CM0820ხ, IXდ»Mი, 1911. 

200 II. ნ5VIM23 03, C029MVMI6/6MLI# CM08320ხ IVI0CII0-LI2120CMMX IM006MIIM, 
1I, CII6., 1871, C. 252. 

211 ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, 94, 1--2. 
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აქ ერთმანეთთან დაპირისპირებული ჩანან „ესენი“ („ამათი რჯუ- 

ლი“) და „ისინი“, მაშასადამე, ბანაკი ირანელებისა და ბანაკი ქართველ– 

თა, ხოლო მისი მოსპობა-განადგურების საშიმროებას ყოველი ზომი- 
სათვის გადაუჭარბებია. ერთის მხრივ, ქართველ მოწინააღმდეგეებს გა– 
ნუზრახავთ საქართველოში მისი დედიან-ბუდიანად მოთხრა. იგი ჩი- 
ვის: 

ჩემს ცოლ-შვილთა ტყვედ ეძებდენ, საქონელი იავარყვეს?212, 

დავით გურამიშვილი თავის მხრივ ფხიზლად მიჰყვება ასეთ, საის- 

ტორიო მნიშვნელობის ფაქტებს. კერძოდ, ეკლესიის მამებზე ის წერს: 
თუ საერთოდ რენეგატები და მისთანანი სარწმუნოებას უგულებელ- 
ყოფდნენ, თუ ისინი „დაყრუვდენ, ბრმანი შეიქმნენ, საქმე ქნეს გასას– 

ტერები“, ამავე დროს საწაღმართო საქმეს დაშორებული აღმოჩნდნე- 
ნო სასულიერო მამებიც, „თუმც იყვენ ხუცეს-ბერები, მათაც კარგი 

ქნეს ვერები42!3, ისე რომ, მომენტის შეფასებაში, როგორც მკითხვე– 
ლი ხედავს, ერთმანეთს ხვდებიან ვახუშტიც, გურამიშვილიც, თვითონ 
ვახტანგიც. ამ „ხუცეს-ბერებში“ მკითხველი, ცხადია, გერ დაინახავს 
სულხან-საბა ორბელიანს (ის ბერად აღიკვეცა 1698 წ.). 

ვახტანგის ისტორიკოსი შვილი თავის მხრივ გვაუწყებს, თუ რო–- 
გორ უკისრია შაჰის მიერ 1714 წ. სამეფოდ ქართლს წარმოვლენილ იე– 
სეს ვახტანგის მეუღლისა და „ძეთა“ ირანს გადაგზავნა; მერმე როგორ 

„წავიდენ“, გარდაიხვეწა მთელი ეს ოჯახი გორიდან რაჭას?!4. მანამდე, 
1688--1691 წლებს შუა მეტოქეებისაგან დარბევა განიცადა ვახტანგის 
მამის, ლევანის ოჯახმაც. ლევანის „ი კოლ–შვილნი“ მფარეელებმა გარ- 

დახვეწეს სამცხეს215, ისე რომ, მართალი ჩანს ვახტანგის ჩივილის მწა- 

რე მიზეზი ––- „სიყრმითგან ჩემი მწირობა კაცთაგან მოუგონარი4 296, 

მტრებმა ესეც არ აკმარეს ისპაჰანს „უხსნელს კარებში4“ გამომ- 
წყვდეულ ვახტანგს. იგი იმავე ლექსში ჩივის: 

წამდაწამ ვისმენ ამბავსა სამსალის უფრო მწარებსა; 
ავს მექადიან სიკვდილსა, მტერთაცა შესაზარებსა?!?, 

გამომიმეტეს საკვდავაღ, რაც მქონდა განიწილესა2!8, 

912 იქვე, გვ. 93, 3. 
213 დავითიანი, 48, 150, 2––3. 

214 ვახუშტი, გვ. 120. 
215 იქვე, გვ. 93. 

26 ვასტანგ VI, ლექსები და პოემები, 68, 2. 

217 იქვე, 74, 2–-3. 
218 იქვე, 71, 3.



ამ უზომო ბოროტების განმცდელი ვახტანგი ღაღადჰყოფს: 

რა ვაწყინე ასე ძნელი, რა მიადგათ ვისგან ძალი?219, 

ხოლო ამას ერთგან თვითონვე პასუხობს: 

დაუნაშავლად შემექნენ უწყალოდ ძვლისა მხარავი220, 

ვახტანგს ეს ლექსი რომ დაეწერა სადმე მოსკოვს, მეტადრე ას– 
ტრახანს, სადაც მან თავისი უკანასკნელი წლები გაატარა (1735-–-1737 
წწ.ე), სადაც მას უკვე შეეძლო შეეჯამებინა თავისი მშფოთვარე მოღ- 
ვაწეობა, მაშინ ვფიქრობთ, აღარ ექნებოდა მიზეზი შეკითხვისათვის: 
„რა ვაწყინე ასე ძნელი?“ და ა. შ., რადგან, როგორც ცნობილია, აღნი– 
შნული მისი გარეპოლიტიკური ღონისძიებებიც საკმაო მასალას იძლე– 

ოდნენ კონფლიქტების წარმოსაშობად შინაც და გარეთაც. მაგრამ მა- 
შინ, 1712-1714 წლებში? –- ამ კითხვაზე პასუხის ძებნაში ჩვენს წი- 
ნაშე დაისახა ახალი მომენტი რომელსაც მეტი სინათლე შეაქეს ვახ– 
ტანგის მთელ დიპლომატიურ საქმიანობაში, ბუნებრივი იყო, ვახტან–- 
გის ცხოვრება-მოღვაწეობის, ასე ვთქვათ, ვახტანგიანის მცო- 
დნეს ეფიქრა, რომ არ შეიძლებოდა საქართველოსთვის გარეშე მო- 
კავშირის მოპოვების აუცილებლობის იდეა ვახტახგს ერთბაშად დაბა- 
დებოდა; არ შეიძლებოდა, რომ კერძოდ, სულხან-საა ორბელიანის 
დიპლომატიური მისიის მოწყობა ან პეტრე I-–თან პრაქტიკულად დაკავ- 
შირება „ერთ მშვენიერ დღეს“ მოსვლოდა მას ფიქრად. მაგრამ სა- 
ყურადღებო სწორედ ის არის, რომ ამის შესახებ თვითონ ვახტანგი: 

გოდის ცნობის მომწოდებელი. იგი სრული გარკეეულობით თვითონ 

გვაცნობს მის მიერ განელილ ფიქრთა გრძელ გზას, ძიებათა სირთუ- 

ლეს, რომელნიც წინ უსწრებდნენ მის პოლიტიკურ გამოსვლებს და– 

სავლეთ ევროპაში თუ ევროპიაში (რუსეთში). გვაცნობს, და როგორ?–- 

ნათელი თვითკრიტიკის წესით, ზოგი ადრინდელი წამოწყების შესა- 
ხებ –- სინანულით „გულით შემუსვრილით“, ნაგემებ ღირებულებათა. 

გადაფასებით: 

რა მწვე მიჯობდა სიბრძნითა თაეი სხეარიგაღ მეცადა221. 

სხვარიგად, და არა ისე, როგორც დღემდე გამოეცადა, რადგან. 

ადრინდელი ცდების შედეგი სავალალო გამოდგა. 

219 ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, 73, 2. 

220 იქვე, 70, 4. 

221 იქვე, 85, 4.



ვახტანგი აქვე იძლევა ცნობას, კერძოდ, რომელი მისი ცდა ეჩვე- 
ხება მას უშედეგო: 

მწვე მიჯობდა სხვაგან მევლო, განა დვალად, განა ხადად222, 

როგორც ვხედავთ, ვახტანგს რაღაც სხვა გზაზე დადგომა მოსდის 
ფიქრად. მისგან ნახსენები დვალი (დვალეთი) და ხადა საქართველოს 
მთიანეთის კარგად ცნობილი თემებია არაგვის ზედა წელხე, დიდი 
ლიახვის სათავეების, მამისონის გადასავლის გარემოში და მომიჯნავე 

მხარეში, საქართველოს თავისუფლებისათვის მებრძოლთა ხელმძღვა- 
ნელობას აქ ეგულვოდა თავისი ზურგი და საფარი –– დვალთა, ოვსთა, 
ჩერქეზთა, ყაბარდოელთა გარემოცვაში. 

მთიანეთთან ამ ურთიერთობისა და მისი სახელმწიფოებრივი ეფე– 
ქტიანობის საკითხს, ჩანს, ძალზე ჩაუფიქრებია ისპაჰანს მჯდომი ვახ– 
ტანგი, კრიტიკულად განუწყვია იგი იმ პოლიტიკური და სტრატეგიუ- 
ლი გეგმა-საქმიანობისადმი, რომლის წარმატება და განხორციელება 

გაპირობებული იყო მთიანეთზე და, მაშასადამე, ადგილობრიე, ვიწრო 
ზურგზე დაყრდნობით. ჩანს, ვახტანგი მიხვდა, რომ ასეთი სტრატეგია 
საქართველოს საერთაშორისო საკითხის გადასაწყვეტად ვიწრო იყო და 
შეზღუდული. გაიაზრა რა ყოველი ეს, ვახტანგმა ბრძნულად გადასწყვი– 
ტა პრინციპული საკითხი––დასდგომოდა ფართო საერთაშორისო დიპ- 
ლომატიის გზას. რადგან პროგრესი, თვით არსებობა ერისა, წინაპირო- 

ბად გულისხმობს კარგი ტრადიციის შენახვას წინაპართა გამოცდილე– 
ბის გამოყენებას, ამიტომ ჩვენ ვახტანგს ვუქებთ პოლიტიკურ სიდინჯეს, 
რომელმაც უკარნახა მას წინა თაობის საქმიანობაც გაეთვალისწინები– 
ნა. ვახტანგს, საქართველოს გამოხსნის ახალი გზების ძიებაში მაგალი– 
თად ესახება არჩილის გარეპოლიტიკური ხაზი, მას სწორად მიაჩნია, 
არჩილის ცდა სამეფოსთვის მოკავშირე ეპოვნა გარეთ. ამავე დროს 
ვახტანგი ემიჯნება ქართველი საზოგადოების იმ დასს, რომელიც ოპო– 
ზიციაში ედგა არჩილს, უწუნებდა მას გარეპოლიტიკურ გამოსვლებს. 

თავის ლექსში ვახტანგი, პირიქით, არჩილის პოლიტიკურ ცდას 
მაგალითად ისახავს; თუ არჩილი მოკავშირის შესაძენად რუსეთს შეე– 

ფარა, ვახტანგი, თავის მხრივ, ირანს, ისპაჰანს სცდის ბედს, თუმცა მა– 
საც, არჩილის მსგავსად, ამისთვის განაქიქებენ: 

მეც მასვე მძრახვენ, აქ მოველ, მაშ, რა ექნათ, რა საქნელია?223, 

„ამის მთქმელი ვახტანგი, როგორც ვიცით, საბოლოოდ რუსეთთან 
დაახლოების გზას დაადგა. იქნებ უკვე ისპაჰანში დაებადა მას განზრახ–- 

  

:222 ვახტანგ VI, ლექსები“ და პოემები 81,4. ა 

223 იქვე, 88,3. 
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ვა არჩილისთვის ამ მხრივაც მიებაძა, რადგან, საერთოდ, იგი არჩილის 
პოლიტიკური კონცეფციის შემწყნარებლობას იჩენს, როცა არჩილს 
უძღვნის პანეგირისტულად გამართულ ტაეპს: 

მას ლომსა, ვეფხებრ კისკასსა, ჭკუა ჰქონია მთელია224, 

თითქოს ყველაფერი ეს ნათელია, ოღონდ რჩება დასაზუსტებელი: 
ვინ შეადგენდა იმ დასს, ვინ იყვნენ ის მოღვაწეები, რომელნიც, გამოდის, 
„სძრახევდენ“ ვახტანგს დამხმარე ძალის მოსახვეჭელად „სხვას თემს“ 
სიარულისთვის, ნამდვილად მოქმედებდა თუ არა მაშინ არსებულ ვი– 
თარებაში ასეთი დამოუკიდებლობის აღმსარებელი მიმდინარეობა, თუ 
მხოლოდ დემაგოგიის ძალით უკიჟინებდნენ ვახტანგს ირანში მგზავ– 
რობას? რაც არ უნდა ყოფილიყო, მკაფიოდ ჩანს, რომ ჯერ კიდევ 

1712--1714 წლებში ვახტანგის პოლიტიკურ აზროვნებაში დაწყებულა 
მის ადრინდელ შეხედულებათა გადაფასება. მას აწუხებს აჩრდილი 
რომელიღაც სუბიექტისა, რომელსაც ვახტანგი დაახლოებია და ახლა 
კი სჩივის: 

რა ექნა, რასათვის გავეწყევ კაცსა უზრდელსა, ვირასა? 
ვინც გაიგონებს, მევე მგმობს: „ემოყვსა კაცსა ვი რასა“. 
გავრიდო აწვე, ის მიჯობს, გამიხდებოდეს ვირ ასა225. 

პირველ ტაეპში ხმარებული „ვირასა“ რითმისთვის ჩანს გამოყე– 

ნებული მ5060ყ05-ის მნიშვნელობით. ცხადია, ამ სასტიკი ეპითეტით შემ– 

კული პერსონა არ იქნებოდა შემთხვევითი კაცი. ჩვენ პირობით უნდა 
მივიჩნიოთ, რომ ეს კაცი შეიძლებოდა ყოფილიყო კახთა მეფე დავით 
1I (იმამყული–ხანი). ამის საბუთად ჯერ უნდა ვიკმაროთ ის (,ნო- 
ბები, რომელიც ვახუშტის მოეპოვება ამ დავითთან ვახტანგის ცვალე- 
ბადი ურთიერთობის დასახასიათებლად?26. ამ ცნობათა მიხედვით, ვახ– 
ტანგი კახთბატონს პირველად შეხვედრია მცხეთას (1703 წ. ან მალე 
ამის შემდეგ), როდესაც ისინი იწყებდნენ თავის პოლიტიკურ კარიე– 
რას. ამის შესახებ ვახუშტი წერს: „დარბაზობდენ ურთიერთს. ჭავ- 
ჰყვეს ამათ სიყვარულსა ზედა227%, იმ ინციდენტების რიცხვში, რო- 
მელთაც წაუხდენიათ მათი ურთიერთობა, ჩვენი საკითხისათვის ნიშან- 
დობლივად ვსცნობთ ვახუშტის მიერ დამოწმებულ შემდეგ ფაქტს. 
ვაზტანგი და დავითი ერთსა და იმავე დროს მოხვედრილან ისპაჰანს, 
და რადგან აქ ვახტანგს „ამუშავებდნენ“ და ძალას ატანდნენ უარეყო 
ქრისტიანობა, დაინტერესებულ პირებს საქმეში დავითიც ჩაურევიათ. 

  

22 ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები 88,4. 
225 იქვე, 100, 1-–-3. 
226 ვახზსუშტი, გვ. 122, 200, 202. 

227 იქვე, გე. 200.



კახთბატონს, თვითონ გამუსლიმებულს, თურმე „აცილებდენ ვახტანგს, 
რათა იქმნეს მაჰმადიან“, მაშასადამე, დავითს აკამათებდნენ, აპაექრებ- 
დნენ ისედაც ზარდაცემულ, სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილ ვახტან- 
გთან –– აბა ჰე, რომელი სარწმუნოება ჯობს, თუ არა შაჰის მიერ შენ- 
და შემოთავასებულიო. ამდენად, ვფიქრობთ, შეიძლება დავუშვათ, 

რომ იმ დრამატიზმით სა:;სე ვითარებაში, ვახტანგისთვის კაცი უმეტეს 
„უზრდელი, ვირა“, შეიძლებოდა ყოფილიყო ანტიპათიურ როლში გა- 
მოსული დავით მეფე. მაგრამ დავუბრუნდეთ ისპაჰანს მჯდომი ვახტან- 
გის შემდგომ თავგადასავალს. 

ცნობილია, რომ კომპრომისის” უარმყოფელი ვახტანგი ირანში 
დიდი ხნით, მთელი შვიდი წლით ჩარჩა. როგორც ზემოთ არის ნაჩვე–- 
ნები, გურამიშვილმაც აღნიშნა შაჰის შესახებ, რომ 

მან ვახტანგ, ძე ლევანისა, შეიპყრა ბაგრატიონი. 
და უპატიოდ ყვნა შვიდ წლამდის იგ დიდათ საპატიონი. 

სინამდვილის აღსადგენად ამას უნდა დავძინოთ, რომ ეს „შვიდი 
წელი“ ვახტანგს ირანში ერთნაირ პირობებში არ გაუტარებია, თავიდან 
ბოლომდე „უპატიოდ“ ის იქ არ დარჩენილა. ამ მძიმე წლების მნიშე– 

ნელოვანი ნაწილი მან იძულებითს გადასახლებაში გაატარა, სახელ- 

დღობრ ირანის უშორეს სამხრეთ-აღმოსავლეთ თემში, უკეთ, იქაურ ქა–- 
ლაქ ქირმანს. ამრიგად, ვახტანგი აღმოჩნდა შორს არათუ თბილისიდან, 
არამედ ისპაჰანიდანაც, რომელსაც ქირმანის თემი ოცი დღის მანძილ– 
ით, ისიც, უდაბნოზე მიმავალი გზით ჰშორავდა. ჩვენ ვიცით, რომ იქ 
ვახტანგი თავის დროს ანდომებდა საყვარელ ლიტერატურულ მუშაო- 
ბას. მან იქ სპარსულიდან თარგმნა „ქილილა და დამანა“ (1714-- 

1716 წწ). 
მომდეენო დროს (1716–-1719 წწ.) ის შაჰთან შერიგების შედე–- 

გად, კვლავ პოლიტიკურ ასპარეზზე მოქმედებს. როგორც ახლა „სპა–- 

სალარი ერანისა“, ის უძღვება სამხედრო-ადმინისტრაციულ საქმეებს. 
ხოლო ქართლს მართავს თავისი შვილის, ცნობილი ბაქარის (ვახუშტის 

ძმის) მეშეეობით, რომელსაც შაჰის თანხმობით მიეცა ქართლის „გამ- 
გეობა“ (ჯანიშინობა), ცხადია, ეს ნიშნავდა იესეს რაღაც ორწლიანი 
მეფობის შეწყვეტას, რასაც მალე მოჰყვა ბაქარის ასეთივე ხანმოკლე 
მეფობა. მხოლოდ 1719 წელს ვახტანგი, საქართეელოდან მისი ირანს 
გამგზავრების შვიდი წლის თავზე, ბრუნდება თბილისს და განაგრძობს 
ქართლის მართვას. 

იმ შვიდი წლის მანძილზე, როდესაც ვახტანგი მოშორებული იყო 
თავის ქვეყანას, ქართლის სამეფოში ხალხმა განიცადა ხელისუფლები- 
სათვის აღვირახსნილი ბრძოლის საინტერესო ეპიზოდები. სულხან-საბა 
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შეშფოთებით აღნიშნავს, რომ მეფე იესეს წყალობით „ასრე სრვა გახ– 
შირებულიყო",, მას იმდენად „მრავალი სული ამოეწყვიტა“, რომ 

„თბილისიც აყრას და ხიზვნას აპირებდა4“22% ქვეყანას ანადგურებდა 
შაპის ჯაშუშობაში ხელმომთბარ მოღალატეთა მავნებლური საქმიანო– 
ბა. კერძოდ, მეფის ტახტის დასაჭერად თუ გადასარჩენად ბრძოლის 
პროცესში თავი იჩინა ზემოთ ხსენებული კათალიკოსი დომენტის ცდა- 
მაც: შეემოსა მეფის უფლება, თუნდ გამუსლიმების (და არა მხოლოდ 
ანაფორის გახდის) ფასად?29. როგორც ზემოთ აღინიშნა, სწორეღ დო– 
მენტისავე მეთაურობით მოითხოვა თავის დროზე ქართველ სამღვდე– 

ლოთა კრებამ ვახტანგს ტახტი დაეჭირა ისლამის აღიარების გზით. ეს 
უნდა მოწმობდეს მაშინდელ საზოგადოებაში იმ აზრის პოპულარობას, 
რომ სამეფო .ხელისუფლების შენარჩუნების გარეშე საქართეელოს და– 
მოუკიდებლობისთვის ბრძოლა უიმედო იქნებოდა. ჩეენ ვიცით, რომ 
მაშინ ვანტანგმა ამ აზრს ანგარიში არ გაუწია, მაგრამ ბოლოს, მიმდი– 
ნარე პოლიტიკაში აუნაზღაურებელი მარცხის თავიდან ასაცილებლად, 
ვახტანგმა შეისმინა „ხმა ერისა“, მისი ისლამისკენ მიქცევა იყო უთუ–- 
ოდ მოჩვენებითი, იქნებ მსგავსად მისი ძის ბაქარისა, „უსუნათო42:9, 
ე. ი. გარეშე წინადაცვეთისა –- „მხოლოდ სიტყვითა და არა საქმი- 
თაც“?3!, ამ გზით შეეძლო მას განეახლებინა, როგორც ეს ზემოთ არის 
ნაჩვენები, სამხეღდრო-ადმინისტრაციული მოღვაწეობა, ხოლო 1719 

წელს –– ირანის სპასალარობისაგან განთავისუფლებული ღაბრუნე- 

ბულიყო ქართლში. 

ასე დაიწყო დროის ახალი მონაკვეთი, საქართველოში ვახტანგის 

განახლებული მეფობის ხუთი წელი (1719--1724 წწ.). გურამიშვილის 

„ქართლის ჭირში“ ასახული ძირითადი პოლიტიკური ფაქტებიც ამ 

წლების ფარგლებში თავსდება. როგორც დღეს “ვიტყოდით, მაშინდე– 

ლი „მორიგი ამოცანები“ ბევრით არაფრით განსხვავდებოდნენ უფრო 

ადრინდელთაგან. მათ მხოლოდ მეტი სიმწვავე მიეცათ. ვახტანგი და 

მისი მომხრენი ასლა განაგრძობენ ანგარიშსწორებას შინაურ მტრებ- 
თან, რაც ბაქარის მეფობაში იქნა წამოწყებული. გარდა ამისა, ირანში 

გამწვავებულმა სარწმუნოებრივმა რეაქციამ და ანტისუნიტურმა მოძ- 

რაობამ საბაბი მისცა დაღესტნის ფეოდალებს –– ირანის მეტოქე ოLმა– 
ლეთის წაქეზებით გაეჩაღებინათ ახალ-ახალი შეიარაღებული თავდა- 
სხმები შაჰის ყმადნაფიც ქვეყნებში, მეტადრე მახლობელ ქართლსა და 

  

228 ს.-ს. ორბელიანი, მოგზაურობა ევროპაში. თხზულებანი, ტ. 1, თბ., 1959, 

გვ. 245. 
229 ამის შესახებ იხ. ვ. დონდუა, ვახტანგ VI-ის დროინღელი საქართველოს 

ბოლიტიკური ისტორიიდან, გვ. 30, 33 და შმდ. 

230 ს. ჩხეიძე, დასახ. ნაშრ. გე. 31. 
231 ვახცგ შტი, გვ. 122. 
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კახეთში, შირვანსა და ამიერკავკასიის სხვა ნაწილებში. ასე რომ, ეგ- 
რეთ წოდებული ლეკიანობის გამომწვევმა მიზეზებმა დაღესტნის გა- 

რეშეც იჩინეს თავი, სახელდობრ ოსმალეთ-ირანის მტრული ურთიერ- 
თობის სფეროში?32, ასეთ ვითარებაში დაღესტანთან დამოკიდებულე- 
ბის საკითხს ვახტანგისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიენიჭა. 

უმთავრესი კი მაინც იყო თვითონ ირანში შექმნილი სამხედრო- 
პოლიტიკური კრიზისი რომელიც ახალ ძვრებს უმზადებდა შაჰის 

მთელ საბრძანებელს. დაპყრობილი ხალხების უანგარიშო ექსპლოატა- 
ციის პოლიტიკა, რომელიც ირანში განავითარეს მმართველმა წრეებმა, 
იძულებულს ხდიდა ადგილობრივ მებატონეებს ყმების შრომით მო- 
პოვებული დოვლათის „უმეტეს წილი“ "მაჰის მთავრობისათვის ეძ- 
ლიათ. ეს იწვევდა საერთო გაღატაკებას, უკმაყოფილებას, შაჰის კა– 
რისადმი სიძულვილს?1მ, მსგავსად გურამიშვილის სიტყვისა –– „გაუ–- 

ორგულდა სპა-ჯარი, ერი მიმცემი ხარკისა“ (47,147, 1). 

განვითარების ახალ ფაზაში შევიდა რუსეთის ურთიერთობის მო– 

გვარების საკითხებიც თურქეთ-ირანთან, კაეკასიის ხალხებთან. რო- 

გორც ვიცით, მაშინ XVIII ს-ის 20-იან წლებში, რუსეთთან დაკავში- 

რების საკითხმა ვახტანგის საგარეო პოლიტიკაში ცენტრალური ადგი- 

ლი დაიკავა. 

საგულისხმოა, რომ ლეკიანობის ლიკვიდაციისათვის გადაუდებელ- 

მა ზრუნვამ, საერთოდ, შაჰის ბატონობის ბურჯების შემაგრების საჭი– 

როებამ, ჩანს, შთააგონა ჰუსეინს ვახტანგი ისევ საქართველოში გამო– 

ეგზავნა, პირველად ყოვლისა არაგვის, ივრისა თუ ალაზნის ხეობებში 

ჩამოწოლილი ლეკების შესაკავებლად. როგორც ეს ზემოთაც იყო აღ–- 

ნიშნული, საქართველოს მმართველ წრეებში უპირატესობას შაჰი ვახ–- 

ტანგს ანიჭებდა. ცნობილია, რომ რუსეთის სამეფო კარსაც ამიერკავ- 

კასიის საქმეებში თავისი სტრატეგიული დასაყრდენი საქართველოში 

ეგულებოდა. 
ამ პირობებში ვახტანგმა ისევ გამართა მკლავი. სამეფოში დაიწყო 

სახელმწიფოებრივ დამნაშავეთა დევნა და აქა-იქ სისხლიც დაიღვარა. 

როგორც გიორგი XI-ის დროს, XVII ს-ის ოთხმოციან წლებში, შაჰის. 

სასარგებლო ჯაშუშობისათვის თოფით იქნა მოკლული სომხითის მე– 

ლიქი ქამარ-ბეგი, ისე ახლა ამ ქამარ-ბეგის ძე იმავე ბოროტებისათვის 

მეფემ „დახვრიტა თოფითა“. პასუხი მოსთხოვეს ძეელი ბრწყინვალე 

დ 

232 II. II. II2LILIXCVIIC8C%XIMI, Vი210M თ600გ3სM0:0 06LIღC-I082 8 IIივMყტ 

8 XVIII 8. –– 8 Mით.: IIC100M8 IIიგხე C „ლნლიხლ”III> გ8ილM6ს 0 X0VIV8 

XVIII 860, )I., 1958, C. 308. 
233 იქვე, გვ. 309. 
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წოდების ზოგ წარმომადგენელსაც. იმ პირთა შორის, რომელნიც არ 

დახოცეს, მაგრამ შერცხვენილები „განყიდეს ოსეთს თხებთა ზედა“, 
ყოფილან ბაგრატ ციციშვილი, ფეშანგი ფალავანდიშეილი, ჯამასპი 

ხერხეულიძე და ზოგი სხვა24%, 
ამ დროს „ლეკებს“ უკვე ბელადობდა ცნობილი სურხაი-ხანი 

(„სულხავი“). მათი შემოტევების რადიუსი წვდებოდა როგორც ქარ- 
თლისა და მეტადრე კახეთის უშინაგნეს სოფელ-ქალაქებს, ისე „განჯას, 

ბარდას და შირვანს“215, მაშასადამე „ლეკიანობის“ საკითხი –– ეს იყო 
საერთო, საამიერკავკასიო საკითხი, რომელიც ერთგვარად აღელვებდა 
მოძმე აზერბაიჯანის, სომხეთის გლეხებს, ვაჭრებს ეკლესია-მონას–- 
ტრებს, ამიერკავკასიისა და თვით დაღესტნის მშრომელი, ღარიბი მო– 
სახლეობის, –– ვახუშტის ბაძვით თუ ვიტყოდით, –- „ნება-მოწმობის4 
გარეშე ამ ქვეყნებს ომის დიდ ცეცხლს უნთებდნენ, ხოლო „მეცეცხუ- 
რების“ როლი ეკუთვნოდათ ირანსა და ოსმალეთს, რომელთა და- 
მპყრობლური ურთიერთშეჯიბრი ვრცელდებოდა, კერძოდ, კასპიის კარ– 

ზე, იორ-ალაზნის ხეობების სულაკ-თერგის ხეობებთან და, საერთოდ, 

სამხრეთის ქვეყნების –– ჩრდილოეთისასთან დამაკავშირებელ გზებზე. 
მათთვის „ლეკიანობა“ ნამდვილად იყო კაეკასიის ხაზებზე საკუთარი 

ბატონობის დაცვა-განმტკიცების პრობლემის ნაწილი. 
ცნობილია, რომ ამავე ხანებში რუსეთში უკვე იმდენად იყო მო–- 

მწიფებული კასპიის აუზის ქვეყნებისაკენ სავაჭრო გზების გაკვლევის 
საჭიროება, რომ პეტრემაც დაიწყო სალაშქრო სამზადისი. 1721--1722 

წლის გაზაფხულზე რუსეთის არმიის ნაწილები უკვე ასტრახანთან იყო 

დაბანაკებული. ასეთ პირობებში ქართველი ხალხის წინაშე ისევ იშ- 

ლებოდა პერსპექტივა, –– როგორც ეს იყო საქართველოს ძლიერების 

განვლილ დროს, –– ამიერკავკასიის საერთაშორისო მნიშენელობის სა–- 
ქმეებში აქტიური მონაწილეობის მიღებისა. პრაქტიკულად კი ვახტან– 
გისათვის საქმე დაიწყო იმით, რომ თბილისს დაბრუნებულს, ვახუშ–- 

ტის თქმით, –– „აქუნდა დავედრებული მეფესა ყეენისაგან საქმე ლეკ- 
თა4236. 

ეს ფაქტი (ისე როგორც ზოგი ქვემოთ დამოწმებული ცნობაც) 

გარკვეულად ეხმაურება ნ. ბერძენიშვილის დებულებას, რომ უფრო 
გვიან ირანის მპყრობელმა ქერიმ-ხანმა (1750--1779 წწ.), აღიარა რა 

234 ვახუშტი, ცხოვრება ქართლისა შემდგომად განყოფისა, წიგნში: ქართლის 
ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, 11, დ. ჩუბინაშვილის გაშო- 

ცემა., სპბ., 1854, გე. 81. ქიუინაძის გამოცემაში ტექსტის სათანადო ადგილი (გვ. 
124) ნაკლულია. ა 

235 ვ ახუ შტი, %. ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ. 124. 

236 იქვე. 
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ერეკლე II-ის უფლება განჯა-ერევნის სახანოებზე, „ამით დაადასტუ- 
რა საქართველოს მეფის უპირატესობა აღმოსავლეთ ამიერკავკასია- 
ში“217, ჩვენ მიერ დამოწმებული ცნობა ვახტანგის დროინდელი საქარ- 
თველოს შესახებ კიდევ უფრო გასაგებს და დამაჯერებელს ხდის აღ– 
ნიშნულ დებულებას. 

ვახტანგის დროინდელი საქართველოს დიდი სამხედრო-პოლიტი- 
კური შესაძლებლობის აღიარების საგულისხმო ფაქტს ჩვენ ვპოვებთ 
ცნობილი არმენისტის, ქ. პატკანიანის (პატკანოვის) შემდეგ შენიშვნა- 
ში: „ვახტანგ-ხანს, რომ მარჯეედ გამოეყენებინა პირობები, –– წერს 
მკვლევარი, –– მისთვის მისი ქართველებით ძნელი არ იქნებოდა სპარ- 
სეთიდან გაედევნა ავღანები და ეთამაშნა ის როლი, რომელსაც შემ- 

დეგ აზიაში თამაშობდა ნადირ-შაჰი. სპარსეთის დამპყრობლებს (იგუ- 
ლისხმებიან ავღანები. –– ვ. დ.) შიშს გვრიდა თუნდ ერთი გამოჩენაც 
ქართველთა მხედრობისა, რომლის ძალა მათ არაერთხელ უგემნიათ 
თავისას, საკუთარ სამშობლოში%298, 

ვახტანგს აღებული მისიის შესრულების საქმეში, როგორც აღია- 
რებულ მეთაურს, მხარში ამოუდგა ჯერ „კახბატონი, კახთა მეფე 

დავითი (1703--1722 წწ.),, მუსლიმობით იმამყული-ხანი, ძე ერეკლე 
I-ისა, ძმა თეიმურაზ II-ისა და ბიძა ერეკლე II-ისა. საგურამოში მოხ- 
და ვახტანგისა და დავითის თათბირი და შეთანხმება: „განაახლნეს სიყ– 
ვარული და ჰქმნეს პირი4«219შ საერთო ინტერესებმა მოაგონა ამ ორ 
პოლიტიკურ მეთაურს ძმობა და ქართველობა. შეთანხმების შედეგად 
1720 წლის გახაფხულზე კარდანახში შევიდა კიდეც ქართლის მეშეელი 
ჯარი, ქართველებთან შეთანხმებით უნდა ემოქმედა აზერბაიჯანის 
(შირვანის) ჯარსაც?49. 

მომდევნო ამბებში ვახტანგის დროშის ქვეშ ჩვენ ვხედავთ, ქარ- 
თველთა გარდა, აზერბაიჯანელებსაც და სომხებსაც. იმისგან დამოუკი- 
დებლივ, თუ „რა მოუვიდა“ საბოლოოდ მაშინდელ იმედებს, კეთილ 
ზრახვებს, გეგმებს, ჩვენთვის თვით ის მატერიალური და სულიერი 

237 საქართველოს ისტორია, 1, დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გე. 351. 

2328 I1ი0»Xი00 II C20IIIC IIII2MCIII. I 908IL 0006 IMICIმგIIMს ირდე- 

#2გ'IIM, C. 32, Mი90MM. 85 («სC»I6 82გX1მ)I-Xე# CXVM0CXI 10M:030321ხლ” 06C10910/ხ- 

რ18იMI, 10 6MV M6 IიVIIM0C 6ხ!, 6LხII0 C 6001IMII #იV3)II2MM ყველს ხ ს3 II6იCI"! 
გრდრიგM MM იენ ”V 005, M#0100XVI0 8 ი00M0MC ვს M”იგ» 8 #3" L20IMIი-სსმჯ. 
IIიM0ნVMIლCIM 1100CMM (ეთმI.0 – 8. 1.) იჯიმსI8ა»MCხ 0X90”I0 ო098»CIII#M LიV- 

8MMCM9MX 00XV%MMV0L CIMIX» X0100LX 0! M6 ი83 MCწხI>სI02IMM XV C669 ყვ ?0/MMM6>» 
897. IL). 

239 ვა ხუ შტი, გვ. 124 და 206. 

240 იქვე, გვ. 207. 
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განსაცდელიც საინტერესოა, რომელიც მაშინ ქართველმა ხალხმა გა–- 
დაიტანა. 

წყაროების დამოწმების გარეშეც მკითხველისათვის ადვილად 
წარმოსადგენი იქნებოდა, თუ რა პოლიტიკური, სამხედრო თუ საყო- 
ფაცხოვრებო ორომტრიალი და აფორიაქება უნდა გაბატონებულიყო, 
კერძოდ, ქართლ-კახეთში, როდესაც ისეე მწვავედ წარმოიჭრა ირანისა 

და ოსმალეთის ურთიერთობის, აგერ მთელი საუკუნე მიძინებული, სა– 
კითხი ამიერკავკასიის საზღვრებში. გარდა ადგილობრივი, შეიარაღე– 
ბული ფეოდალებისა, თავიანთ „უფლებას“, თავიანთ წილს და „ულუ- 

ფას“ მოითხოვდნენ სპარსნიც, თურკნიც, ლეკხიც, –– მოითხოვდნენ თუ 
თოფით ხელში, თუ ხმლით, ხანჯლით, მათრახით, თუ გურამიშვილი- 
სათვის ცნობილი „კეფით“; ყველა რაღაცას ეძიებდა ––- წასაღებს გინა 

წასარეკს: გადასახადებს, ჯოგს, ფარას, ტყვეებს, ხვავს, დგამ-ჭურჭელს, 
ფულს, ნაკერს, ნაქსოვს, ნაჭედობას. როდესაც გურამიშვილმა, მაშინ 

დატრიალებული ამბების შეჯამებისას ჩამოაყალიბა „ქართლის ჭირი“, 
იმ დრო-ჟამთა სინამდვილით შთაგონებულმა, როგორც ვიცით, ესეც 
აწერა: 

შეიქნა დიდი მტერობა, თქმა ერთმანეთის ძვირისა, 

ამპარტავნობა ღა შური, ურცხვად გატეხა პირისა, 

ავაზაკობა, ქურდობა, გზებზე დასხდომა მზირისა, 

“და ტყვეობა, მოკვლა, ტაცება, ქვრიეთა, ობოლთა მწირისა 
(48,154) 

მაშინდელი პოლიტიკური ამბების განვითარების მთავარ მიჯნად 
გურამიშვილმა, ზემოთ აღნიშნულის თანახმად, დასახა 1721 წელი. 
„ქართლის ჭირის“ იმ ნაწილში, რომელიც ჩვენ პირობით მივიჩნიეთ 
მის შესავლად, საზოგადოების მავნე ელემენტებისა და მათი „ცოდვე– 

ბის“ დახასიათებისას, –- კიდევ მოვიგონოთ, –– გურამიშვილი ქრო- 
ნისტის მანერით წერს: 

ქორონიკონს ქრისტეს აქეთ ათას-შვიდას-ოც-და-ერთსა 

ცოდვა მათი უმეტესად ესმა, მოეხსენა ღმერთსა. 

ხოლო ამის საპასუხოდ ვითომ უფალმა 

აღმოსავლით მტერი აღძრა, მოუწოდა კვლაე სამხრეთსა 
და ღმერთმან მტერსა მოუელინოს, რაც ქართლს უყვეს, ან კახეთსა! 

(48,162). 

ეს „აღმოსავლეთით მტერი“, ცხადია, იგივე ირანია მის წინააღმდეგ 
საკმაოდ ხშირად მოქმედი ავღანელებითა და სხვა ტომებით. ხოლო 
სამხრეთიდან, როგორც ეს ქვემოთ ჩანს, აღიძრა ოსმალეთი, მოლაშქრე 

?7. ვ. დონდუა 97



უშუალოდ ირანის წინააღმდეგ და ირანის მეშვეობით –- შაჰის ყმადნა–- 
ფიცი ქვეყნების წინააღმდეგ, კერძოდ ამიერკავკასიაში. 

მომდევნო სამ ხანაში (163, 164, 165), აგრეთვე „შესავალის“ რი- 
გით, ავტორი გვამცნევს იმ მოვლენათა შესახებ, რომელთა საფუძველ- 
ზე მას აგებული აქვს თავისი ნაწარმოები. „ქართლის ჭირის“ ამ სამი 
ხანის მიხედვით, ავტორს განზრახული აქეს ასახოს სპარსთა, ოსმალ- 
თა და მათ მიერ აშლილ ზოგ მცირე ტომთაგან საქართველოს რბევა- 
დაუძლურების სურათი; ამასთან ერთად საქართველოში –– ძმათაშო– 
რისი ომი ქართლსა და კახეთს შორის, ქართლ-კახეთში ერთი ხნობით 
ისევ უცხო ტომის – თურქების დამკვიდრება. 

გურამიშვილი თავის მკითხველს ჯერ ცნობას აძლეეს იმის შესა–- 
ხებ, რომ რადგან პეტრე I-ს შევიწროებული ვახტანგის „შველა ენე- 
ბა“, მან ქართველ მეფეს მოუწოდა შეკავშირებოდა რუსობას სამხედ- 

რო კავშირით („გიჯობს..., შენს მტერზედ მიმიძღვე“) ირანის წინააღ- 

მდეგ. ეს მეფისათვის „სიო-ნიავივით“ საამური ცნობა თბილისს სასახ- 
ლეში ჩამოიტანეს „ჩაფარ-ელჩებმა“ (თავი ია -–-– „რუსი ველმწიფი- 

საგან ქართველთ მეფის ვახტანგის თავისთან მიპატიჟება“, ხანა 196). 

ამას მოჰყვა თავკაცებთან მეფის თათბირი პეტრეს წინადადებაზე 
მოფიქრებული პასუხის გასაცემად. მიუხედავდ საკითხის ირგვლივ 
ორი საწინააღმდეგო აზრის გამომჟღავნებისა, გაიმარჯვა პეტრესთან 
დაკავშირების მომხრეთა ჯგუფმა; ეს იმიტომ, განმარტავს გურამიშვი- 
ლი, რომ თვითონ მეფის „ნდომამ“ სძლია ყველა დანარჩენ მოსაზრე– 
ბასო. ამას მოჰყვა მეფის ლაშქრობა განჯას (თავი იბ –– „რჩევა ქარ- 
თველის ბატონისა"). 

მომდევნო თავში ასახულია ვახტანგის შაჰისადმი ორგულობის გა- 
მომჟღავნება („არის რუსეთს წამავალი“). შაჰმა შური იძია: ვახტანგის 

სამეფო -–- ქართლი „მისცეს“ ზემოთ მოხსენიებულ კახთ მეფეს -– 
კონსტანტინეს, თათრობაში მაჰმად-ყული-ხანს. ამას დაევალა ქართლში 
საქმეების შესწავლა და გაძღოლა (თავი იგ –– „მტერთაგან მეფის ვაზ–- 

ტანგის ყეენთან შესმენა და ყეენისაგან ქართლის წართმევა და კახის 
ბატონის მიცემა“). ეს დაწინაურება კონსტანტინესი მოდის 1723 წელ– 
ზე. 

? კონსტანტინე შაჰის ამ წყალობას ჯერ არ დაეხარბა. ბრძნულად 

ანჭვრიტა აუცილებელი შედეგი, რომელიც უნდა მოჰყოლოდა ვახ- 

ტანგის უფლებების უგულებელყოფას („ფიცხლავ იდებს ჯრმალზედ 
იგ ნებს-(=ხელს)“. კონსტანტინეს მის მიერვე მოწვეულ საბჭოზე გა–- 

მოთქმულმა წამათამამებელმა აზრმაც ვერ განუქარვა ეჭვები (თავი 

იდ –– „რჩევა კახის ბატონისა“). 

თავისი განზრახვის თანახმად, კონსტანტინემ საერთგულო და პატ- 
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რიოტული წერილით მიმართა ვახტანგს („თუმცა მიბოძა ყეენმა, მე 
ქართლსა აო გეცილები“), ხოლო რაკი ეს ნიშნავდა ირანის ·ჭმბრძანებ– 
ლის განკარგულების ძალზე სახიფათო უკუგდებას, კონსტანტინემ ვახ- 

ტანგს ამაLთანავე ერთმანეთში მოთათბიოება და პაემანი სთხოვა. წე– 
რილის შესასწავლად და პასუხსაგები გადაწყვეტილების მისაღებად 
ვახტანგმა კვლავ თათბირი მოიწვია. ამას წინათ ნამეფარი და ბედის 
მაძიებელი იესე და მისი „თათარი“ მომხრეები ვერ გაახარა ქართლ- 

კახეთის შეკავშირების და ვახტანგის გაძლიერების დასახულმა გეგმამ 
და განიზრახეს ჩაეშალათ სასარგებლო საქმე, ჯერ თითქოს გადაწყდა 
კონსტანტინეს თათბირზე მოწეევა (თავი იე –– „წიგნის მიწერა კახის 
ბატონისაგან ქართველთ ბატონთან: მეგობრობის თხოენა“), მაგრამ 

ქართლ-კახეთის მოკავშირეობის მოწინააღმდეგეებმა მაინც თავისი გაი– 
ტანეს. იესეს მიერ გაგზავნილმა, ინსინუაციებით აღსავსე წერილმა 

კონსტანტინე იძულებული გახადა ვახტანგისგან ვითომ თეალთმაქცი 
მიპატიჟება უარეყო და გზიდანეე უკუქცეულიყო. ქართლსა და კახეთს 
შორის წარმოიქმნა მუხანათურად გამოწეეული „საომარი მიზეზი“, მით 
უფრო, რომ უკანდაბრუნებული კონსტანტინეს თანმხლებელი კახელი 
ჯარი მთლად გაძარცვეს „ქართველებმა“, ესე იგი ქართლელმა მოლა– 
შერეებმა (თავი ივ –– „ჩხუბის ჩამოგდება ქართველის ბატონისა კახს 
ბატონთან“), 

მოპირდაპირეთა შორის ომის ატეხამდე კონსტანტინე კონთლიქ- 

ტის გაღრმავების მსურველთა ნებას დაჰყვა, ეახტანგს მიმართა ახალი 
მოტივირებული „ნოტით“ და ქართლი მოსთხოვა თუ კონფლი:ტის 
ჩამოგდებამდე მისთვის, ქართლთან დაახლოების საკითხში, თითქოს 
სულ არ არსებობდა შაჰი და მისი სურვილები, ახლა, პირიქით, კონს- 
ტანტინე ვახტანგს ურჩევს „უფალთა“ (მაშასადამე, შაჰისა და ზეციე–- 
რი მამის) დამორჩილებას (თავი –– იზ ––- „კახის ბატონისავან ბერების 
მოციქულად გაგზავნა ქართველთ ბატონთან და ქართლის თხოვნა“). 
წყენით აღბორგებულმა ვახტანგმა („პირსა ოფლი მოედინა“) ბრძანა 

ჯარის შეყრა („მოსპოს კახეთი“). 

სომეხი თანამედროვის, სარგის გილანენცის მოწმობით, მაჰმად- 

ყული-ხანის (კონსტანტინეს) განზრახვა იყო ვახტანგთან შესარიგებ- 
ლად სომეხთა კათალიკოსი ასტვაწატური (1715--1726 წწ.) გამოეყე- 
ნებინა შუამავლად?! ამავე დროს მისი გეგმის თანახმად, ვახტანგის 
სარდლობას უნდა ჩამოსცილებოდა მოკავშირე სომეხთა ლაშქარი242. 

  

94 II0C>Iი0C აV C80LMC III2M6MI, ,I)10აIIIMX 0ლ0უხ IMICIIმ-მMM ედჯგ- 
#M8MM, C. 42. 

242 იქვე, გვ. 44.



სომეხ საზოგადოებრიობაზე, ეჩმიაძინის საკათალიკოსოზე კონსტანტი–- 
ნეს თითქოს გავლენა უნდა ჰქონოდა, როგორც შაჰის მიერ დანიშნულ 

ერევნის ხანს (კონსტანტინეს ერევანში ჰყავდა ნაიბი, ანუ მოადგილე). 
მაგრამ ომის დაწყებამდე მოპირდაპირემ შეიტყო ვახტანგის მუ- 

ქარა და, ლეკებისაგან ზურგგამაგრებული, ელვის სისწრაფით თავს და– 
ესხა თბილისს. სატახტო ქალაქი დაეცა, ვახტანგი გააქციეს (თავი ი8-–- 
„კახის ბატონის მოციქულების დაჭერა ქართველის ბატონისაგან“), ეს 
ომი მოდის 1723 წელზე. 

ვახტანგის ცდა–– საქმე გამოესწორებინა ნამეფარი ძმისა და ნამეფა- 
რი ძის (იესეს და ბაქარის) მეშვეობითა და ოსმალთა ძალების გამო- 
ყენებით –– დამარცხდა. გამარჯეება ვერ მოიპოვა ვერც კონსტანტინემ. 
ბატონობა ერთი ხნით დარჩათ ოსმალებს და მათზე დამყარებულ 
იესეს, ხოლო ვახტანგი რუსეთს გაემგზავრა (თავი ით –– „ოსმალოსაგან 

ქართლის დაჭერა და ქართველის ბატონის რუსეთს წაბრძანება“), 
მოვლენების შემდგომი განვითარება მოჩანს 38-ე, 39-ე, მე-40 და 

41-ე თავებში, სადაც ნაჩვენებია: რუსეთს მყოფი ვახტანგის ამაო ცდე– 
ბი დაბრუნებულიყო საქართველოში დაკარგული ტახტის აღსადგენად 
(თავი ლშ –– „მეფის ვახტანგისა და ძისა მისისა ბაქარისა დარუბანდს 
წაბრძანება“, 1733––1734 წწ). 

საქართველოსა და აზერბაიჯანში ირანის სარდლის (მერმე შაჰად 
გამოცხადებულის) თაპმასბ-ყული-ხანის მიერ 1734--1735 წწ. თურქთა 

ხელიდან „განთავისუფლება“ შამახიისა, განჯისა და ქართლში –– თბი- 
ლისისა (თავი ლთ ––- „თამაზ-ხანისაგან შამახიისა და განჯის აღება და 

ოსმალოსაგან თიფლისის დაცლა“). 

ირანის მხრივ მოთხოვნა რუსეთის ხელმწიფისადმი, რათა პეტრეს 
დროს დაპყრობილი კასპიისპირეთის ქალაქები თუ ოლქები შაჰს უკან 
დაბრუნებოდა, და მოთხოვნის ორ ვადაში დაკმაყოფილება (თავი მ-– 
„თამაზ-ხანისაგან რუსთ ჯელმწიფის ფერთმამალთან (დოლგორუკის- 
თან? –– ვ. დ.) წიგნის მოწერა და თავისის ქვეყნების თხოვნა“). ამავე 

თავში ცნობაა, რომ „ნადი-შამ“, ესე იგი ნადირმა, იმავე თამაზ-ყული- 

ხანმა, რომელმაც თავი უკვე ირანის შაჰად გამოაცხადა (1736 წლის 

იანვარი), წინადადება მისცა რუსეთში მყოფ ვახტანგს მორიგებოდა 
მას, საქართველოსათვის ხელსაყრელი პირობების საფუძველზე, მაგრამ 

ვახტანგმა უარყო წინადადება (ხანები: 517-ე და 518-ე). 

რუსების მხრივ ირანთან ომში შეძენილი „გაღმა მვრის“, ე. ი. 

თერგის სამხრეთით მდებარე ოკუპაციაში დარჩენილი დარუბანდის 

დაცლა და ვახტანგის იქიდან რუსეთისაკენ უკუქცევა (თავი მა--,რუ- 

სეთაგან გაღმა მვრის დაცლა და მეფის ვახტანგის აშტარხანს გაბრძანე– 

ბა“). 
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მაშასადამე, ეს ამბები გურამიშვილის „სისტემატურ თხრობაში“ 
ქმნიან საქართველოს თავგადასავლის ერთ გარკვეულ, დასრულებულ 

ნაწილს, გარკვეული ხანის ისტორიას. თვითონ ავტორიც სწორად შე- 
ნიშნავს: „აქ ტცხადად ითქმის ყველაი დასაბამ–დასასრულისა4 

(52, 184, 1). 
უკვე ჩვენს მიერ წარმოდგენილი სქემაც ანიშნებს მკითL-ელს, რომ 

გურამიშვილს საკმაოდ ფართოდ აქვს მოხაზული მოვლენათა რიგი. ის 
გეგმამოზომილად „იკვლევს“ ამბებს. საგულისხმოა, რომ განაგრძობს 
რა მუშაობას „ქართლის ჭირზე“, 60--70-იან წლებში ღა უფრო გვია–- 
ნაც, ავტორი უშუალოდ საქართველოს ი,.ტორიის მოვლენათა აღწერა– 
დაფასების აღებულ გეგმას არ სცილდება. ის აღარ „ერევა“ თეიმურაზ 

II –– ერეკლე II-ის (გურამიშვილი ხომ ამათი თანამედროვეც იყო!) 
ბრწყინვალე მეფობის ამბებში. მისთვის ეს დრო „დასასრულს“ იქით 
რჩება! 

გურამიშვილისათვის მისი გეგმის დასასრული არსებითად არის 
ვახტანგის რუსეთს გადასახლები!, მაინცდამაინც –- ვახტანგის ასტრა- 
ხანს გარდაცვალების (1737 წ.), ფაქტი. მაგრამ უფრო საინტერესო ის 
არის, რომ, როგორც ეს ზემოთაც ჩანს, გურამიშვილი სათანადო მოვ- 
ლენებს ეხება არა პასიური გადაცემა-განმეორების წესით, არამედ 
მათი აქტიური შეფასების წესით, ბრძნული აწონ-დაწონით. გურამი- 
შვილი სარგებლობს საკუთრივ საისტორიო ღირებულების უხვი მასა- 

ლით, დაგროვილისა და შემონახულის მისი პირადი გამოცდილების სა- 

განძურშიც, მის თანამედროვეთა მეხსიერებაშიც (მაგალითად, ვახუშ- 

ტის საისტორიო შრომა, დასრულებული 1745 წ.), ავტორი ყველაფერ 

ამას ურთავს საკუთარ კრიტიკულ შენიშვნებს, საკომენტარო განმარ- 

ტებებს. როგორც კარგი პუბლიცისტი, ის კამათობს მკითხველთან: გა– 

რემოების შესაფერი ინტონაციით, ხან შეშფოთებით, ხან აღშფოთე– 

ბით, თითქოს ყურითაც გასარჩევი ხმის ამაღლებით, თუ მრისხანებით, 

თუ სანუგეშო ფიქრებში წასვლით. გურამიშვილი არაერთხელ მიმარ– 

თავს დაუფარავ ირონიას, მწარე დაცინვას. 
მაგრამ განვიხილოთ გურამიშვილის სამატიანო მასალა რამდენად– 

მე უფრო დაწვრილებით. როგორც ვიცით, ის ირანის სახელმწიფოში 

(უკეთ, ახლო აღმოსავლეთში) კვლავ დაწყებული პოლიტიკური აღრე– 
ვისა და ეკონომიკური კრიზისების პერიოდს იწყებს 1721 წლიდან241, 

ამ წლის ბოლოს, მართლაც კრიზისმა ირანში მიაღწია უმაღლეს წერ– 

ტილს. ავღანებმა მაჰმუდის მეთაურობით დაიწყეს გადამწყვეტი მნიშ–- 

ვნელობის შეტევა ირანის სატახტო ქალაქ ისპაჰანის ასაღებად, დაი- 

243 ირანის იმდროინდელი ამბების შესწავლაში უახლესი სპეციალური ლიტე- 
რატურიდან მკითხველს შველის ი. პეტრუშევსკის ზემოთ დასახელებული ნარკვევძ. 
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წყო ქალაქის ხანგრძლივი გარემოცვა (1722 წ.), რომელიც გაგრძელდა 
შვიდ თვეს. 

ირანის მპყრობელობით შევიწროებული ხალხები, მათ შორის კავ- 

კასიისანიც, ახლა განსაკუთრებით საქიროებდნენ პოლიტიკურ გამჭრი- 
ახობას, აქტივობას, რომ მათი განთაეისუფლების იმედები ანარქიის 

ტალღას არ წაელეკა. საერთო გაჭირვებამ ამიერკავკასიის ხალხებშიც 

აქა-იქ გამოავლინა ძველი კარგი ტრადიცია –– ურთიერთმხარდაჭერის 
“-შეგნება. საქართველოს ისტორიის ფურცლებზე აღიბეჭდა რამდენიმე 

ამ თვალსაზრისით დადებითი ფაქტი. იმ საერთო შიშიანობისა და სა- 
ერთო სიძნელეების პირობებში ვახტანგმა რამდენიმეგზის „წარავლინა 
სპანი და განარინა განჯა“ მომხდური სურხაი-ხანის რაზმებისაგან244, 

როდესაც ისპაჰანის ალყა დაიწყო (1722 წ. მარტი), ვახტანგს სამი 
ხელმწიფისაგან, თითქმის ერთად, მოუვიდა ერთმანეთის განომრიცხვე- 
ლი წინადადება, მთავარი იმჟამად იყო შაჰის ბრძანება, რათა ვახტანგი 
თავისი ჯარით „მწე ექმნეს დაღუპვის კარზე მიმდგარ სეფიანთა 
ტახტს. სწორედ ამ დროს თბილისს მოაღწია საუკუნეთა მანძილზე ქარ–- 

თლის ხელისუფლებისათვის სანუკვარმა ამბავმა: „მოვიდა წარმოვლი- 

ნებული რუსთ ხელმწიფისაგან მამუკა, რათა მივიდეს მეფე მის-თანა 

(პეტრესთან, –– ვ. დ.), ოდეს (პეტრე. ––- ვ. დ.) გამოვიდეს. სპარსეთს 

(თავის ლაშქრით. –- ვ. დ.215), ეს იმ:ს ნიშნავდა, რომ თავი ებმოდა 

ქრისტიანი „ცარის“ სამხედრო-პოლიტიკურ გამოსვლებს ირან–ოსმა- 

ლეთის წინააღმდეგ. ამავე დროს ოსმალეთის სულთანმა, პეტრეს შიკ- 

რიკის ვახტანგთან ჩამოსვლის „მცნობმა“, თავის მხრივ მოითხოვა, რომ 

ქართველი მეფე „ექმნეს მორჩილ მახ424 საგულისხმოა, რომ ასეთი 

სამი „ნოტის“ მიმღებ საქართველოში ატმოსფერო იმდენად გახურე- 

ბული იყო და შაპის ხელისუფლება უკვე ისე შერყეულიყო, რომ მე– 
ფის მიერ მოწვეულ თათბირზე აშკარად აჯანყების სული გაზოვლინდა: 

ქართლის „მთავრებმა“, გვაუწყებს წყარო, „არა ინებეს წარსვლა ის- 

პაჰანს#“ იმ მოტივით, რომ შიში ჰქონდათ –– „დაშთების ქართლი უკა–- 

ცური, და არიან მტერნი მრავალნი4«??, ქართლის მხრივ გაღებული 
მსხვერპლი ისედაც დიდი იყო. ისპაჰანზე მომდგარ ავღანებთან ბრძო– 

ლაში მოკლულ იქნა ვახტანგის კიდევ ერთი ძმა, როსტომი, სარდალი-– 
„ყულარაღასი“, და მასთან ერთად განადგურდა მებრძოლი ქართველი 
რაზმი, ე. წ. ყული?!8მ. 

  

244 ეახუ შტი, გვ. 125. 

245 იქვე- 
246 იქვე. 
247 იქვე. ამ ცხობას ზოგიერთ დეტალს დასძენს სეხნია ჩხეიძე (გე, 31). 
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მაშინ საერთოდ მიჩნეული იყო, რომ უკვე დადგა ჟამი შაჰის ყმო– 
ბისაგან განთავისუფლებისა. ჯერ კიდევ 1721 წლის ნოემბერში ქარ–- 
თლის მეფის საინფორმაციო წერილში ოფიციალური რუსეთის წარ- 

მომადგენლის საყურადღებოდ დამაჯერებლად იყო ნათქვამი, რომ აქ, 
კავკასიის შაჰის ყმადნაფიც მხარეში, არ არსებობს ირანის მორჩილი 

ეფექტური სამხედრო ძალა, როზელიც შაჰს შეეძლო რუსთა თუ ქარ- 

თველთა მხედრობისათვის დაეპირისპირებინა, კერძოდ, რუსეთის ლაშ–- 
ქრის ჩრდილო კაეკასიიდან „იბერიაში“ შემოსვლისათვის ხელი შეე- 
შალა. ირანელთა ბატონობამ ძალზე დააზარალა შაჰის ყმადნაფიცი 
ხალხები. მაგრამ, ვახტანგის იმავე წერილის ცნობით, პეტრეს მხრივ 

ირანის საბრძანებელში სამხედრო მოქმედების დაწყების შემთხეევაში 
ქართლის მეფეს შეეძლო ორმოცდაათი ათასამდე მეომარი, Lადაც 
მეფე აღმოჩნდებოდა, გვერდით ჰყოლოდა თოფქვეშ და გამოეკვეება 

კიდეც მთელი ოთხი თვის მანძილზე249 ამას ერთვოდა აზერბაიჯანისა 
და სომხეთის ხალხების განმათავისუფლებელი მოძრაობა, ახლა –- 
უკეე პეტრეს უძლეველი არმიის „საქმეში“ ჩარევის იმედიც; ამიტომ 

ვახტანგისათვის უფრო გასაბედი გახდა, ვახუშტის აღნიშნული ცნო- 
ბის თანახმად, ადრინდელივით შაჰს აღარ ხლებოდა ირანში, უთუოდ 
ვახუშტის ამ ცნობამ მისცა უშუალო საფუძველი ი. პეტრუშევსკის 
მტკიცებასაც, რომ ვახტანგმა, ლეკებთან ომით დატვირთულმა და პეტ– 

რეს ლაშქრის ჩამოსელის მომლოდინემ, შაჰს უარი შეუთვალა დახმა- 

რების აღმოჩენაზე?59 ცხადია, ეს უავშედეგოდ არ ჩაუვლიდა ქარ- 

თლის მეფეს. ამ დროს, როგორც აღნიშნაეს სეხნია ჩხეიძე, შაჰმა კა– 

ხეთის მეფობა დაუმტკიცა დავითის ძმას კონსტანტინეს, იგივე მაჰმად– 

ყული-ხანს და დიდი ნდობის ნიშნად, კახეთს გარდა „მისცა“ მას პრო> 

ვინციები შამშადილუ და ყაზახი, რომელიც ქართლის მეფის საბრძანე- 

ბელს ეკუთენოდა. ქვემოთ ჩვენ დავინახავთ, რომ ამ ფაქტმა ბევრი 

ბოროტება დაბადა აღმოსავლეთ საქართველოში. ქართველმა ლაშქარ- 

მა ამჯერადაც ისევ განჯას მიაშურა საშველად („განჯელნიცა ევედრე–- 

ბოდენ განრინებასა“). ეს მაინც „ოჯახის მიხედვის“ საქმე იყო. სურ- 

ხაი-ხანის წინააღმდეგ იქ ომის გადახდა აღარ დასჭირდათ, რადგან 
სურხაი-ხანი თვითონ მოეცალა გონივრულად ვახტანგის ჯარს. სამაგი– 

ეროდ ქართველმა მეფემ განჯელებს ჯარი მიაშველა ანარქიული და 
ქურდბაცაცა რაზმების გასაქრობად. „მოსრნეს ურჩნი და (სხვანი 
კი. ––- ვ. დ.) დაუმორჩილეს ხანსა425!, ამრიგად, შაჰის ირანისაგან ფაქ– 

  

249 |1იილიICგ I2 III0C102IIMხIX #3ხICმX L/90IXV3ICMCXIIX სმი” თ დ0CCIIIICMM- 

MM L0CVIM209MMII, C. 922--923. 
2590 II, II. II0>იVII69CVIII, VIომ00MX რ0012#XხM0-0 0602 1I/ივე 

8 XVIII ი., C. 312. 
251 ვ ახუშტი, გე. 125–--126, 
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ტიურად გამდგარი აზერბაიჯანი, კერძოდ განჯის სახანო, და ასევე გამ– 

დგარი ქართლის სამეფო თავის ღონისძიებებში პოულობდნენ საერთო 
ენას, მაშინ როდესაც ეს არ ხერხდებოდა სოციალურ-ეკონომიკურად 

უფრო ჩამორჩენილ დაღესტანთან ურთიერთობაში. 
ამასობაში პეტრე ასტრახანს ჩავიდა (ივნისში), საიდანაც შაჰის 

საბრძანებელში „ღვთისსაფარველახდილი“ ხალხებს სანუგეშო მანიფეს- 

ტით მიმართა. პეტრეს განზრახვა იყო თავიდან აეცილებინა დაუძლუ- 
რებული ირანისათვის, შაჰის ქვეშევრდომი თუ ყმადნაფიცი ქვეყნები- 
სათვის ოსმალების შეჭრა (რასაც დღე-დღეზე ელოდნენ). ამ მიზნით, 

ღაღადებდა მანიფესტი, პირველ რიგში უნდა აღკვეთილიყო დაღეს- 
ტნიდან მომდინარე ანარქია და თავდასხმები, რომელთა შედეგად მთე– 
ლი შირვანი დაღესტნელ ბელადებს ჰქონდათ დაპყრობილი და შე– 

შფოთებული. ამ მდგომარეობის ძალით ოსმალეთმა თავის საფარეელ– 

ქეეშ მიიღო სურხაი-ხანი, როგორც შირვანის ხანი. 

რუსეთის ლაშქრობა ამ ანარქიულ ძალებს ემუქრებოდა განადგუ- 
რებით; ამათ ხომ რუსებს დიდი ნივთიერი ზარალი (ხუთ მილიონ მა– 

ნეთად ღირებული) და მწუხარება მიაყენეს, როცა 1712 წ. ამოუჟლი– 

ტეს შემახაში (შირვანის მთავარ ქალაქში) 300-მდე ვაჭარი252, 
ერთი სიტყვით, პეტრეს ჩანაფიქრი დიდი გეგმა ახლო აღმოსავ– 

ლეთისაკენ ლაშქრობისა თავისი განხორციელების ფაზაში შედიოდა 
(ეს იყო გეგმა ვოლგა-კასპიის მხარეთა და კასპიის სანაპირო „ძირითა- 

დი სამეაბრეშუმეო რაიონების დაკავებისა4)253. 
იმავე წლის დამდეგ იელისში, ვახტანგს კარზე ეწვია პეტრეს 

მიერ გამოგზავნილი ელჩი –– ბაადურ (რუსებისათვის ბორის) თურქი- 
სტანიშვილი. პეტრე უკეე მდ. სულაკის შესართავთან იყო დაბანაკე- 
ბული კასპიის სანაპიროზე. ვახუშტი ამ ადგილს უწოდებს სოლახს, 
გურამიშვილი – სოლაღს. პეტრე მოუწოდებდა ვახტანგს, წერს ვა- 

ხუშტი, „რათა მივიდეს შირვანს მეფე მის-თანა“254, რუსეთში კმაყო- 
ფილებით აღნიშნავდნენ, რომ იმ ხანებში ვახტანგი საჯაროდ და- 

უბრუნდა ქრისტიანობას. 
პეტრესთან „მისვლა“, მასთან „შირვანში“ შეხვედრა გულისხმობ- 

და იმას, რომ ვახტანგს უნდა ეტარებინა თავისი ლაშქარი გრძელი და 
ძნელი გზით თბილისიდან ყაზახის, შამშადილუსა ღა განჯის მუსლიმუ– 

ტრი პროვინციების გადალახვით და უნდა შირვანის უშორეს ნაწილში –-– 
ქალაქ შემახაზე და კასპიის ზღვისპირეთზე გაჭრილიყო. პეტრეს შტა-: 

  

032 II, 6VIM0C89, Mვ8700Mეუს ოI85 I030,ს IICI0ნ!!! ILმშM22მ, Vყ. I, 1969, 
CI16., «. 17. 

953 ი პეტრუშევსკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 314. 

2654 ვახუშტი, გე. 126. 
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ბის ვარაუდით, შემახას ვახტანგის ლაშქარი გამოგლეჯღა ხელიდან 
„ოსმალეთის ყმადნაფიც სურხაი-ხანს, ხოლო დარუბანდ-ბაქოს რუსის 
გენერლები დაიკავებდნენ#«255 იგულისხმებოდა, რომ ვახტანგს, საქარ–- 
თველოს გარეთ მოსაგრე სარდალს, თან ეყოლებოდა ოცი ათასი მეო– 
მარი. ეს რაოდენობა ნავარაუდევი იყო ვახტანგისავე ზემოთ მოხსენიე– 
ბულ წერილში იმ შემთხეევისათვის, თუ ქართველთა მეფეს, როგორც 
იქ ეწერა, ლაშქრობა მოუხდებოდა თავისი სამეფოს საზღვრებს გა- 
რე თ?256, 

თუ ვახტანგი ამ გზას დაადგებოდა, მას საქმე ექნებოდა გარდა და–- 
ღესტნის ბელადებისა, ვინ იცის კიდევ რომელ მოწინააღმდეგე 
თესლსა და ტომთან! 

მაინცდამაინც პეტრეს წერილში, პ. ბუტკოვის ცნობით (რომელიც 

საუკეთესოდ ფლობდა იმდროინდელ საარქივო მასალებს), ღიად იყო 
დატოვებული პაემანი (სად, როდის) რუსთა და ქართველთა მომავალი 
შეხვედრისა. პეტრეს განზრახვა ამავე დროს იყო ნათელი. საყურად- 
ღებოა, რომ პეტრე, პ. ბუტკოვის მასალების უწყებით, ვახტანგს უკვე 
კონკრეტულ „პუნქტებს“, ინსტრუქციებს, უგზავნის, ისეთს, როგორის 
გაცემაც ვახტანგის სახელზე იურიდიულად მაშინ მხოლოდ შაჰს შეეძ- 
ლო. კერძოდ, ქართველ მეფეს უნდა განეწყო ჯარი; დაჩქარებით და–- 
სხმოდა თავს ლეკებს „მათს ქვეყანაში“; თავის ქვეშევრდომებში სიკვ– 
დილის დასჯის მუქარით აღეკვეთა „სპარსელების“ ძარცვა-რბევის 
შემთხვევები (რათა შევიწროებული „სპარსელები“ არ დაფანტულიყ- 

ვნენ და რუს-ქართველთა ჯარებს არ დაღუპოდათ თავის დასარჩენი ბა- 
ზები)257 და ა. შ. უნდა ვიფიქროთ, რომ პეტრეს მხრივ ასეთი ინსტრუ– 

ქციების გაცემის ფაქტი სავსებით ეგუებოდა რუს-ქართველთა წინას–- 
წარი ურთიერთ მოლაპარაკების დედააზრს. სეხნია ჩხეიძეს გაცნობილი 
უნდა ჰქონოდა პეტრესაგან ვახტანგის მიერ მიღებული „გრამოტა“, ან, 
მისივე სიტყვით, „ქარტა წყალობისა“, რადგან სეხნია დიპლომატიური. 
ქაღალდების სტილით შემდეგს წერს, თითქოს იმ ქარტიდან ციტატა 

მოჰყავდეს: „ძალითა ქრისტესითა, –-– თითქოს ასე იკითხებოდა პეტ- 
რეს წერილში, –-– აღვსდეგ ტახტით ჩემით და მოვსრნე მტერნი ჩემნი. 
და წარმოვალ ადგილთა შირვანისათა, ნახე ბრწყინვალება და სპათა 
სიმრავლე 4258, 

ის სიამე, რომელიც ამ წერილმა მოგვარა ქართლის მეფეს, აღუ- 
ბეჭდავს არა მარტო სეხნიას („იამა მეფეს სიხარულითა დიდითა“), 

255 CყლიMII IIC100IM CCCსნ. XVIII სი. (წICიზეი MC7860+ხ), M., 1954, «. 610. 

256 II, I. ნ6V+M909, M07009V296 IM I080I! IIC10ჩI!! #28828302, 9. 1, C. 19. 

257 იქვე. 
258 ს, ჩ ხე იძე, გვ. 34. 
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არამედ გურამიშვილსაც. აქ მკითხველის ყურადღებას იპყრობს „ქარ- 
“თლის ჭირში“ (და არა რომელიმე იმდროინდელ ისტორიკოსთან!) იმ 
ფაქტის გამომჟღავნებაც, რომ, როგორც მოსალოდნელი იყო, ყველას 

ერთნაირად როდი გახარებია პეტრეს მიწეევა ქართეელი მეფისა და 

მისი ლაშქრისა. მაგრამ ჯერ მოვიყვანოთ გურამიშვილისეული 196-ე 

ხანა რომელიც შემდგომი საინტერესო სახით გადმოგვცემს პეტრეს 

წერილის შინაარსს: 

ველმწიფემ ვახტანგს მისწერა: მოდი, მიგიჩნევ მამადო, 

იესოს ქრისტეს მიენდევე, ნუ მოგატყუებს მამადო, 

გიჯობს მე ზურგი მომყუღო, გულზედა გული მამადო, 
დღა მერე შენს მტერზედ მიმიძღვე, ვით თიეას ცეცხ-ებ მამ-დო 

(53, 196). 

პეტრეს წერილში ვახტანგის და მისი თანამებრძოლი დასისათვის, 
როგორც ეს, ვფიქრობთ, ზემოთაც საკმაოდ ნათლად არის ნაჩეენები, 

არ იქნებოდა, რა თქმა უნდა, დასამტკიცებელი „ქრისტეს“ უპირატე- 
სობის საკითხი „მამადის“ წინაშე. დიპლომატიურ მომართვაში, პეტრეს 

სამდივნოს თუ რისამე მტკიცება .დასჭირდებოდა, ისევ იმის, რომ პეტ- 
რესადმი „ზურგის მოყუდება“ ვახტანგს ნამდვილად და საიმედოდ 

„უჯობდა“, რომ ასეთი მოკედლება თუ „ზურგის მობმა“ და ვახტანგის 
მხრივ პეტრეს ლაშქრის წინამძღოლობა, საერთოდ, რეალური განსა- 
ხორციელებული საქმე იქნებოდა. ახლო აღმოსავლეთის სამხედრო–პო- 
ლიტიკური მდგომარეობა, სათანადო ძალთა განწყობილება მაშინ ისე– 

თი რთული და მერყევი იყო, რომ დღეს აწონილ-მოზომილი საქმე და 
საიმედო ვარაუდი ბევრჯერ მეორე დღესვე გადასასინჯი ხდებოდა. ამის 

კარგ მაგალითს ირანიც იძლეოდა. სწორედ იმ ხანად, ისე რომ პეტრეს 
წიგნს დაასწრო, ავღანთა გარემოცვაში სულშეხუთული შაჰი ჰუსეინი 
ისევ ვახტანგს უხმობდა, „რათა დაიპყრას შირვანი“, ესე იგი შირვანი 
გაათავისუფლოს ლეკებისაგან. ამ დავალებას თან მოჰყვა ვახტანგისა- 
თვის, სათანადო წესით, „სპასპეტობა ადრიბეჯანისა“ და სახელმწიფო 
ნიშნები: „თაჯი და ჯიღა, ხმალი და ხანჯალი მოოქვილნი4259, როგორც 

ამაზე ადრე, ახლაც შაჰისა და რუსთ მეფის მომართვებს კვლავ დაემა– 
ტა ოსმალთა დესპანის ჩამოსვლა თბილისს –– „დამორჩილების“ მოსა- 

თხოვნად?69, 

სამი ელჩის, ურთიერთდაპირისპირებული დესპანის ერთად დაკმა– 

ყოფილება, რა თქმა უნდა, აღემატებოდა ვახტანგის შესაძლებლობას. 

ის ვერ შეძლებდა, ვთქვათ, ალექსანდრე II კახთბატონის (XVI-XVII 

  

:259 ვახუშტი, გვ. 126; შდრ. ს. ჩ ხე იძე, გე. 34. 
260 ვახუშტი, გვ. 126. 
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სს. მიჯნაზე) ოდენს, რომლის მარჯვე პოლიტიკურმა სვლებმა ოსმა- 
ლეთ-ირანის მიმართ საგანგებო ყურადღება მიიქცია ჩვენი დროის სპე– 
ციალურ ლიტერატურაში?ნ!. 

ვახუშტი, თავის მხრივ, მართალი უნდა იყოს, როდესაც წერს, რომ 
სამკერძო მომართვის (ირანი, რუსეთი, ოსმალეთი) აწონვის შეღეგად 

ვახტანგმა, ცხადია, მეტად სახიფათო ჯLითამამით, „განუტეევნა ყოველნი 
(წაიკითხე: უკუაგდო სხვა ყოველი მოტივი. –– ვ. დ.) ღა აღირჩია 
რუსთ მეფე“ მოკავშირედ? ასეთი უკომპრომისო გადაწყვეტილებით 
მანამდე, მის წინაპარ ქართველ დიპლომატთაგან, შეიძლება ითქვას, 
ჯერ არავის არ გაეწოდებინა რუსეთის დიპლომატისათვის ხელი რუს- 

ქართველთა ურთიერთობის მოგვარების გზაზე. 
ვახუშტი (არც სეხნია) არას ამბობს იმ თათბირის შმძესახებ, რო–- 

მელზედაც ალბათ წყდებოდა ეს საჭოვმანები საკითხი, სამაგიეროდ, 

გურამიშვილი ავსებს ამ მნიშვნელოვან ხარვეზს. ის, როგორც ზემოთ 
ნაჩვენებია, მთელს თავს (თავი––იბ) უთმობს თათბირის მსვლელობას, 

იქ გამოთქმული შეხედულებების საერთო ხასიათს, სანწუხაროდ, თათ- 
ბირის მონაწილენი „ქართლის ჭირში“ გამოდიან მხოლოდ კოლექტიუ- 
რი სახელით: „ყმანი“ (ვახტანგის ვასალები, მრჩევლები). ამათ შორის 
სათათბირო საკითხის ირგვლიე, ეტყობა საკმაოდ ფართოდ გაშლილა 

კამათი, საფიქრებელია, დიდი ისტორიული გამოცდილების გამოყენე– 
ბით და საარქივო საბუთების გათვალისწინებითაც. „დასხდენ რიგით“, 

როგორც ამას მოითხოვდა ე. წ. ხელმწიფის კარის გარიგება, „ივეზი- 

რეს, წინ წიგნები დაიყარეს“ (55, 203, 2). 

აზრები გამოთქმული #X0 და C0MLL-გ; იყვნენ პესიმისტები, ოპტი- 

მისტებიც, გამოსახული პერსპექტივის კმაყოფილები რომელთაც 
თათბირზე პეტრეს საწინააღმდეგოდ წამოყენებული მოტივები „განი– 
კმარეს“, დაიწუნეს363, 

ოპტიმისტების ანგარიშით, ქართველები, გახდებოდნენ რა საბო- 
ლოოდ „ქრისტიანის ველმწიფისა ველდებულხი“, ესე იგი შევიდოდნენ 
რა პეტრეს საფარველქეეშ, იქნებ ვერ „გაკეთდებოდენ“, მაგრამ ყო- 
ველ შემთხვევაში, წინააღმდეგ პესიმისტების ვარაუდისა, არაფერს არ 
წააგებდნენ: 

ჩვენ მაგაზე რაღ წავხდებით, თუ არ უფრო გაეკეთდღებით! (55, 204,4). 

უიმედოებს კი მაინც ბოლომდე არ შეუცვლიათ აზრი და იმედიანებს –– 
მათ მიუთხრეს; თუ უქკო ეარ, ნახავთ, ბოლოს გამოჩნღდების: 

  

26. 6 ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან 

XVI-XVII საუკუნეთა მიჯნაზე. „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიი- 
სათვის“, 1944 წ. ნაკვ. 1, გვ. 95–-96. 

262 ვახუ შტი, ზვ. 126. 
263 დავითიანი, 55, 204. 
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არც ჩვენ ესწუნობთ, კარგი არის, თუ ეგ საქმე მალ მოხდების. 

მაგრამ მტერნი შეგვიტყობენ, ყველა ჩეენზე წამოდგების. 

და ვინემ რუსნი გვიშეველიან, მანამ ჩეენი გარდაგვვდების 
(55, 209), 

თათბირზე კამათი ბუნებრივად დასრულებულა. რადგან მეფე ვახ- 
ტანგი პეტრესთან პირადად დაკავშირების მომხრე იყო, რადგან ის „ამ- 
ჯობინებდა წასვლასა“, ყმებმა მას პირდაპირი ურჩობა ვეღარ ჰკადრეს, 

მით უფრო რომ დამოუკიდებელი აზრის მქონე მოკამათენი ვახტანგს 
ორგულებად ესახებოდნენ0 მეფე მათ „ერთგულად არ უყუროდა#“. 

ერთი სიტყვით, „მეფე იყო და ბრძანებდა, იქმოდა, რასაც ინებდა4 

(55, 206, 204). 
კამათი, როგორც ამას გვაფიქრებინებს „ქართლის ჭირის“ მომ- 

დევნო ხანები, კულუარებში, ოჯახებში გადასულა. პესიმისტები აქ თა- 

ვის გულის ნადებს უკვე მთლიანად ამჟღავნებდნენ. ესენი არამარტო 

„ტიროდენ“ თურმე, რადგან ცუდ „ბოლოს“ ელოდნენ („ბოლოს მხედ– 

ველთა საცრემლედ გაშალეს ჯელის მანდილი4), არამედ კიდეც „სძრა- 

ხევდენ“ მეფეს, „იტყოდენ გმობასა“, უწუნებდნენ რა პოლიტიკას. 

რუსეთთან დაკაეშირების შესახებ გადაწყეეტილებას აფასებდნენ 
როგორც შეუსაბამობას, როგორც უტოპიურ განზრახვას –– ერთხა და 
იმავე დროს სამი სახელმწიფოს ყმადნაფიცობა ეტვირთა, ისინი თურ- 
მე ჩიოდნენ. 

სამს დიდს ჯელმწიფეს პირს აძლევს, სამგან იკეთებს ყმობასა! 
ყეენის სპასალარია, თავს ირქჭვამს მის რაჟმობასა! 

და რუსთ კჯელმწიფესთან მამაობს, ხვანთქართან ჩემობს ძმობასა 

(56, 214, 2–4) 

ხოლო ამ ტაეპებს წინ უძღვის იმავე კრიტიკული აზრისა და ირო– 
ნიის შემცველი შემდეგი სტრიქონები: 

მესამე კიდევ მოიბა, ორი საბელი თავს ება. 
და სამი ეეშაპი ერთს ლომსა აწ ვითარ მოეთავსება? 

(56, 213, 3-4). 

ეს იმას ნიშნავს, რომ პესიმისტებს იმთავითვე არ სწამდათ, რომ 
შაჰი („ყეენი“) და სულთანი („ხვანთქარი“) საქმეში რუსეთის ჩარევის 

შედეგად დაეხსნებოდნენ ქართველ მეფეს, რომ პეტრე მოცემულ 
რთულ პირობებში უცილოდ შეძლებდა მისი დიდი გეგმების გადაუ- 
დებლად განხორციელებას; ხოლო ვისაც ეს არ სწამდა, მას მხოლოდ 

იმისი რწმენაღა უნდა დარჩენოდა (და რჩებოდა კიდელ), რომ პეტრეს 
მანიფესტისადმი მიმხრობა, მისი არმიის რიგებში ჩადგომა მტრებს 
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ახალ საბაბს მისცემდა –– საქართველოსათვის ადრინდელზე უფრო მო- 
ეჭირათ სამხედრო-პოლიტიკური მუხრუვჯჭვი. 

წყაროები ერთხმად აღნიშნავდნენ, რომ ვახტანგი დაადგა, პეტრეს 
საერთო გეგმის შესაბამისად, განჯის გზას (ალბათ აგვისტოში). მაგრამ 

ჯერ კიდევ ქართლის აღმოსავლეთი საზღვრის („გატეხილი ხიდის“) გა- 
დალახვამდე, ყაზანის ფარგლებში შესვლამდე, თავს დაატყდა მძიმედ 
ჩამაფიქრებელი შემთხვევა. კონსტანტინე მას მტრად მოეკიდა, ვახტან– 
გთან შეხვედრას დემონსტრატიულად თავი აარიდა. როგორც ზემოთ 
იყო აღნიშნული, ეს ერთი ხანი კონსტანტინეს თავი მოჰქონდა ყაზახის 
პატრონად და ესეც საკმაო საბაბი იყო მათ შორის კონფლიქტის ჩამო- 
საგდებად. ამ „ორი საქართეელოს" ორი მეფის მაშინვე მორიგების კე– 
თილი განზრახვა ფუჭი აღმოჩნდა ფეოდალური ინტრიგების პროვოკა- 
ციული გაღვივების გამო, ხოლო ინტრიგების გამომწვევი ქართლში 

მყოფი იესე იყო. ქართლის რეაქციული წრეების ამ ფალავანმა არ ინ– 
დომა ქვეყნისათვის სიკეთე, არ შეიწყნარა კართლისა და კახეთის ინ- 
ტერესთა შესაძლებელი შერიგება გარეშე მტრ“ების წინაშე. წყაროები- 

დან ცნობილია, რომ ყოველ შემთხვევაში სექტემბრის 6-ს ქართველთა 
და მის მოკავშირეთა ლაშქარი ვახტანგის სარდლობით უკვე შამქორში 

(„მამულსა განჯისასა“) იყო დაბანაკებული? ასე რომ, პეტრეს შტა– 

ბის საერთო გეგმის ერთი ნაწილი უკვე ხორციელდებოდა. 
ამის თაობაზე გურამიშვილს ნათქვამი აქვს, რომ ვახტანგი „წავი– 

და, განჯის მიდამოს სისხლის ღვარს მოადინებდა“265, იარაღი აქაც სურ- 

ხაი-ხანის რაზმების წინააღმდეგ მოქმედებდა. განჯის შესახებ ვახუშტი 

დასძენს, რომ ვახტანგმა „დაჰყო სამ თთუცმ მუნ და ვერა რაი სცნა 

ხელმწიფის პეტრესი4%256, სეხნია უმატებს: „შეიქმნა დაყოვნება ხელ- 

მწიფისა, თურე ხელმწიფე აშტარხანიდამ დაბრუნებულიყო 4297, 
საბჭოურ საისტორიო ლიტერატურაში კარგად არის გარკვეული, 

თუ რა სტიქიურმა და პოლიტიკურმა პირობებმა შეშალეს პეტრეს 

დიდი აღმოსავლური გეგმა და გადაადებინეს მას ეს საქმე, მისიეე და- 

პირების თანახმად შემდგომი, 1723 წლისათვის3ზზ. 
სექტემბრის 7-ს პეტრემ დატოვა კასპიისპირეთი (დარუბანდი) და 

ასტრახანის გზით უკუიქცა ჩრდილოეთში. მომხდარი არასასიამოვნო 

ამბავი ქართლის ხელისუფლებს ეუწყათ თბილისში პეტრეს „დესპანის“ 
მეშვეობით?წმ. ცნობა ვახუშტის (ჩვენი ისტორიკოსის) მეშვეობით ჩაუ- 

964 ს, ჩხეიძე, გვ. 34, 
265 დავითიანი, 57, 216, 4. 

266 ვახუ შტი, 126. 
267 ს. ჩხეიძე, გვ. 34. 

268 094ყ6ი!:! IMC10ნ"" CCC0ნ. XVIII ს. (II6082« Vყ0IX860+ხ), C. 610--611. 

2609 ვახუშტი, ჯე. 126, 
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ტანეს „განჯის მამულში“ მყოფ ვახტანგს, ვახტანგი უკუიქცა თბილისს, 
წყაროები საფუძველს იძლევა დავასკვნათ, რომ ვახტანგის მომ- 

ხრეთა წრეში გარკვეული აზრი შემუშავებულა, როგორც ამას მკა- 

ფიოდ გვიჩვენებს, ყოველ შემთხვევაში გურამიშვილის მსჯელობა, 
ისინი არ ამართლებდნენ თბილისს დაბრუნებული ქართველი ლაშქრის 
ხელმძღვანელობას, არ ამართლებდნენ დამოუკიდებლივ იმ ცნობებისა- 

გან, რომელნიც მიღებულ იქნენ პეტრეს მიერ კასპიის ექსპედიციის 

მსვლელობის შესახებ. ეს საინტერესო საკითხი საბაბს იძლევა მკითხეე- 
ლის ყურადღება შევაჩეროთ გურამიშვილის შეხედულებაზე იმ უთან- 
ხმოების შესახებ, რომელიც პოლიტიკური ორიენტაციის გამო ჩამო- 
ვარდნილა ვახტანგსა და მის შვილს, ბაქარს შორისაც. აი „ქართლის 
ჭირის“ სათანადო ხანა: 

ორთავ შუეა მტერს ეზმაკსა ჩამოეგდო რაღაც შური, 
მისგან წაჭდა, დაგეირანდა საქმე კარგი, დასაშური. 

ვერა ნახეს რუსთ ჯელმწიფე, ვერ აჩვენეს სამსახური, 

და ყეენზედაც ავად დარჩნენ, მათ დაკარგეს ო”გნიევ პური 
(57, 218). 

სამწუხაროდ, ბაქარის (ამ კარგად ცნობილი კულტურული მოღვა- 
წის) პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი საქმიანობა ჯერ კიდეე არ არის 

სათანადოდ შესწავლილი. ჩვენ აქ ოდენ ცნობად უნდა მივიღოთ მის- 

დამი მიმართული გურამიშვილის საყეედური. მაგრამ არანაკლებ საინ- 
ტერესოა, რომ თუ ერთ შემთხეევაში, როგორც მკითხველმა დაინახა, 

„უიმედოთა“ გეერდით გურამიშვილიც თითქო! წუნს დებს საქართეე- 
ლოს ბედის დაკავშირების პოლიტიკას პეტრეს რთულ სააღმოსავლო 

გეგმებთან, აქ ახლახან ციტირებულ ხანაში, მას, პირიქით, ხაზგასმით 
აქვს შეფასებული პეტრესთან ამ გეგმის საფუძეელზე შეთანხმება, რო–- 
გორც „საქმე კარგი, დასაშური“. 

საგულისხმოა, რომ ერთხელვე ირჩია რა დევიზად „ქმნა მართლი- 

სა სამართლისა“, გურამიშვილმა თა:ის მოღვაწეობაში, ჩანს, ბოლომ- 

დე დაიცვა თანმიმდევრობა. ის დარწმუნებული ყოფილა, რომ ვახტან-: 

გის განჯის ექსპედიციის წარუმატებლობა მიზეზობრივად დაკავშირე– 

ბული იყო იქნებ არა მხოლოდ, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში–-–თვით 

ქართველი ხელმძღვანელების ურთიერთ მოურიგებლობის სამწუხარო 
ფაქტთან; ხოლო რადგან ასეთი იყო მისი შეხედულება, ის კიდეც პი–- 

რუთვნელად კიცხავს მათ, ვისაც დამნაშავედ რაცხს, ამ შემთხვევაში 

თვით მეფეს, მის საერთოდ სათაყვანებელ ვახტანგს და არა მხოლოდ 

ბაქარს. გურამიშვილი მათ მიმართ, რამდენადაც მათ ვერ მოეხერხე- 

ბინათ საერთო ენის გამოძებნა, კარგად გამომჟღავნებულ «ირონიასაც 

მიმართავს: 
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ერთმანეთის ნავეზირი მათ მოსწონდათ ამად არა: 
მამა რუსეთს იზიდევდა, შვილი ყეენისა კარა. 

მათმან სვემა და სოფელმა სხვა რიგად რამ მოაგვარა, 
და ეერც მამამ და ვერცა შეილმან მოსაჯმარი ევერ ივმარა 

(57,219. 

ეს ერთი შემთხვევაც (ხოლო მსგავსი შემთხვევები „ქართლის ჭირ- 
ში“ ბლომადაა) დიდკაცებისა, თვით მეფისა და მეფისწულის მიმართ 
საყვედურისა და ირონიის ხმარებისა, ანიშნებს მკითხველ!, თუ სახელ– 
დობრ ვის შეიძლება გულისხმობდეს გურამიშვილი, რიგით ფეოდა- 

ლებს გარდა (მათ შესახებ იხ. ზემოთ), როდესაც თავის წინასიტყეაო-. 

ბაში ჩეენ მიერ უკვე აღნიშნულის თანხმად აღმსარებლის ტონით ღა– 

ღადყოფს: 

ტყუილი ვჰთქვა, ჩემი თქმული შეიქმნების რა საეარგი? 

მართალი ეჰთქვა, მეშინიან, ვა, თუ გავჯდე დასაკარგი 
(50, 162, 1-2). 

საგულისხმოა გურამიშვილის შემოქმედებაში გამომჟღავნებული- 

ეს ჯანსაღი განწყობილება, რომელიც იწვევს მას –– მისი ხალხის დაჩა– 
გრულობის მიზეზი ეძიოს არა მაინცდამაინც, ასე ვთქვათ, სხვის კარ–- 
ზე, სხვის სამშობლოში, არამედ ჯერ და უპირველეს საკუთარ კარზე, 
საკუთარ საზოგადოებრივ ურთიერთობაში. _ 

აღებული ისტორიული ეპიზოდის, „განჯის“ წაგებული ექსპედი-. 

ციის შეფასებაში გურამიშვილი ახლოს მოდის სეხნია ჩხეიძესთან, რო– 

მელიც, როგორც ბევრჯერ სხვა საკითხებთან დაკავშირებით. :ქაც. 

თავის დამოუკიდებელ და საგულისხმო ცნობას გვაწვდის. ის, მისთვი– 

საც ჩვეული ლაკონიურობით, წერს, თუ რა მოხდა პეტრეს უკუქცევის 

შემდეგ განჯის ქართველ-სომეხთა სამხედრო ბანაკში „შეექმნა მე- 

ფეს, –– მოწმობს ავტორი ვახტანგის შესახებ, -– კმუნეა დიდი (პეტ- 

რეს წასვლის გამო.––ვ. დ.), აუტყდა ზურგით კერძო ბატონი კახთა კოს- 

ტანტილე, რადგან ყაზახი და შამშადილო იმისი იყო, შექნეს ნუზლის 
ჭერა და კაცთა სურა. ეეღარ წავიდა (ვახტანგი. –- ე. დ.) შირვანისა- 
კენ“? მეფე ვახტანგი ზემოთ მოხსენიებულ საინფორმაციო წერილში 

თავისი ადრესატის საყურადღებოდ წერდა, რომ საქართველოს ლაშ- 

ქარს, რადგან ირანი ასე დაუძლურდა, გარეშე ძალის დაუხმარებლად, 

საკუთარი ძალებითაც შეეძლო „წამოეწყო საქმე“, დაეწყო ომი??!. Lეხ– 

ნია ჩხეიძესაც, ჩანს, ეს აქვს სათქმელი: ხოლო თუ ვახტანგი განჯას 
ვერ გასცილდა (და „განჯის მამულშიც“ სახელი დიდად ვერ გაითქვა), 
აქაც ერთი მნიშვნელოვანი მიზეზი შინაფეოდალური აღრევა იყო. 

“–“%;0 ს, ჩხე იძე, გე. 34. ყაზახისა და შამშადილოს შესახებ იხ. ზემოთ. 

271 II6იდIICMი M2 MIM0CI”ი0იI/!ხ0IX #3ხI2X #ინა”IICMMX I20CM C დ00CIICMMMMM 
L0CVIMI299MII, C. 222--223. 
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ფეოდალური აღრევა და ანარქია –– ეს ზედნაშენური რიგის სო- 
ციალური მოვლენები გურამიშვილის შემოქმედებაში თითქოს თვით- 
კმარი მნიშვნელობის ფაქტებად გადაქცეულიყვნენ, ისეთი ხედმიწევნი– 

ლობით არიან „ქართლის ჭირში“ გადმოცემული და დამუშავებული. 
მისდევს რა კვალში საქართველოს ისტორიული ცხოვრების მსელე- 
ლობას, გურამიშვილი, როგორც ზემოთ არის ნაჩვენები„ საკმაოდ 
ვრცლად, საგულისხმო დეტალების შემოტანით განიხილავს 1723 წლის 
ჟართლსა და კახეთს შორის ატეხილ ომს, რომელმაც მოითხოვა ძმათა 
სისხლის დათხევა და რომელიც დამთავრდა ახალი პოლიტიკური კა- 

ტასტროფით –– ოსმალეთის მიერ ქართლ-კახეთის საკმაოდ ხანგრძლი- 
ვი ოკუპაციით. ზემოთ უკვე მოცემული „ქართლის ჭირის“ სათანადო 

თავების მოკლე შინაარსს აქ ჩვენ შევავსებთ ზოგი დეტალით. 
ცნობილია, რომ ისპაჰანის ალყა დამთავრდა მაჰ ჰუსეინის კაპიტუ- 

ლაციით (1722 წ. ოქტომბრის 10), სახელმწიფოს უმეტესი ნაწილის ავ– 
ღანების მიერ დაპყრობით. ჰუსეინის მემკვიდრემ თაჰმასბმა (შაჰ-–თამაზ 

1I) ხელისუფლება შეინარჩუნა სახელმწიფოს ჩრდილო პროვინციებში 
(რეზიდენცია ქ. თავრიზში). გურამიშვილმა იცის, რომ მის მეფობაში 
ირანის მძიმე მდგომარეობა კიდევ უფრო გართულდა. შახ-თამაზმა (ასე 
ხმარობს გურამიშვილი მის სახელს) 

სამხრეთით აღძრა ოსმალო, აღმოსავლეთით ავღანი; 
ჩრდილეთის მჯარეს რუსეთსა გილანით მისცა დავღანი. 

ღა დაღესტნით ქართლსა, კახეთსა წაართო ყუმაშ-ყავღანი 
<3, 187, 2--4). 

ქართლშიც „მისგან შეირყა მეტეხი, მისგან დაიქცა სიონი“ (53, 
188,2). 

რაც შეეხება რუსეთს, ცნობილია, რომ პეტრეს ჩრდილოეთისაკენ 
უკუქცევის შემდეგ, მისი არმიის წარმატებული მოქმედების შედეგად 

კასპიის პირებზე თაჰმასბმა იმპერიას დაუთმო (1723 წ. სექტემბრის 
ხელშეკრულების ძალით) დარუბანდიც, ბაქოც, პროვინციებიც –- გი- 
ლანი (ადმინისტრაციული ცენტრი –– რეშტი), მაზანდარანი და ასტოა- 

ბადი. გილანი, დარუბანდ-შემახს გვერდით, განთქმული იყო მეა- 
ბრეშუმეობით. 

ის ფაქტი, რომ თაჰმასბმა თავისი შემოსავლის ეს დიდი წყარო 
(ბაჟი თუ ზეერი) ხელიდან გაუშვა, გურამიშვილმა გადმოსცა სიტყვე– 
ბით: „..რუსეთსა მისცა დავღანი“. „დავლა“ უნდა ნიშნავდეს იმავე 
„დამღას“, ხოლო დამღა (თამღა, ტამღა), როგორც ცნობილია, უპირა–- 
ტესად სავაჭრო გადასახადს ერქვა. რამდენიმე წლის შემდეგ, როდესაც 

იგივე ირანი განემზადა თავისი პრივილეგიების უკან მისაღებად, გუ– 
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რამიშვილისვე სიტყვით, შაჰის მოხელემ საყვედურით აავსო რუსეთის 
მეფე: „..ანუ ბაჟს, დავღას რად იღებთ სადუქნეს, საქულბაქოსა? «272, 

გურამიშვილმა იცის, რომ შაჰ-თამაზის პოლიტიკამ საქართველოს 
აღებ-მიცემობაც შეზღუდა დაღესტანთან; ჩანს, გაძნელებულა იქ 

ქართლ-კახეთიდან ფართლეულის ––- „ყუმაშ-ყავღანის“ შეზღუდვა. 
ყუმაში –-– ცნობილი „ყუმაჩი“, გინა „კუმაჩია4, ყავღაც ქსოვილია, 

სახიანი ჩითი. საბუთებიდან ჩანს, რომ საქართველოდან დაღესტანს სა– 

ზიდავი საქონლის ასორტიმენტი საკმაოდ მდიდარი ყოფილა, გვიანდე– 
ლი რუსული წყაროთი, შიგ შედიოდა „ყოველი ხარისხის ბურმეტი“, 

ყუმაში («VMგ9) „ალადტა“(?), ნარმა, 8%I60MMI, აგრეთეე რუსული 
ტილო (ქამრებისათვის), ნაირ-ნაირი აბრეშუმეული და წითელი სპი– 
ლენძი ჭურჭლეულის სახით??? აქ ჩამოთვლილ საქონელში ბურმეტი 
ბამბის უხეში ქსოვილია, სპარსული?27!, ალადტა (მ88MIXმ) უნდა იყოს 
კორექტურაში დამახინჯებულია ალაჯა (#M0Xმ, თურქ. ალაჯა), ესე 
იგი „ერთგვარი ნახევარმაუდი, რომელიც იქსოვება თბილისის გუბერ- 
ნიის ახალციხის მაზრაში“275, 8ხI60MM8 –– ერთგვარად დაჩითული: სა- 
ხეებიანი ბამბეული ქსოვილი. 

დავით გურამიშვილი საშუალებას იძლევა გავითვალისწინოთ, რომ 
ამ ასორტიმენტში წარმოდგენილი „კუმაჩი“ მის დროსაც საგარეო ვაჭ- 
რობის საგანი იყო საქართველოსთვის. აქედან ფართლეულის დაღეს- 
ტანში შეზიდვის დამაბრკოლებელ მიზეზად გურამიშვილი უნდა გული- 
სხმობდეს რუსი ვაჭრების კონკურენციის გაძლიერებას ქართველ ვაქ- 
რებთან. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით ჯერ არს განიმარტოს ერთი ენობ- 
რივი ფაქტი, გურამიშვილის მიერ ნახმარი. სათანადო ხანა შეიცავს თა– 
მაზ-ყულიხანის (ნადირის) მოთხოვნას, რომელიც მან წაუყენა რუსეთს, 
და მთლიანად იკითხება ასე: 

სოლაღს, დარუბანდს, არმოანს, თქვეენ რა ჯელი გაქვსთ ბაქოსა? 

დასაბაქველი მბაქველმან არც აგრე უნდა ბაქოსა; 

რადა კნავთ ანუ რად სთესავთ თქვენ ჩემსა სათამბაქოსა, 

და აწუ ბაჟს, დავღას, რად იღებთ სადუქნეს, საქულბაქოსა? 

(99,511). 

ამ ხანაში პირველი ტაეპი ჯერ უნდა შესწორდეს, რა თქმა უნდა, 
ხელნაწერ დედანთან შეჯერებით, შემდეგნაირად. „სოლაღს, დარუ- 

272 დავითიანი, 99, 511, 4. 

373 MI, ლ0608MMხC M898%X13CM0M 80X60”0მCII9CCM00 M0MMCCMCჩ, V, IVტ- 
ჩMC, 1873, C. ჭვ4. 

274 1 გ» Lზ, 10#M08-6ჩ C,იმვმიხ, I, CII6. –M., 1820 სიტყვასთან -–- 5V0CMC?. 

278 C, II. 30X»XVMMCMMIM, C06სMCMMICIხხ CI08გის ”2120CMLMX, L0V3MI- 

CMMX M ვ0M9M6MXMX ლ909. 1IIდXVIIC, 1889, სიტყვასთან #»უ231X8; I 82 ხ, 1 0V081)წყ 
ლჩ033ნხ, L სიტყვასთან #ივ,(Mგ. 
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ბანდს არმოანს, თქვენ რა ჯელი გაქვსთ ბაქოსა427, გამოდის, აქ უნდა 

დავინახოთ „დარუბანდი არმოანი“ (უმძიმოდ!). ჯაბეჭდილ ტექსტში 

მძიმით გამოყოფილი სიტყვა „არმოანს“ ამაოდ აფიქრებინებს მკით- 
ხველს, თითქოს ესეც, სოლაღ-დარუბანდის გვერდით, რაღაც მესამე 
გეოგრაფიული პუნქტი ჩანდეს (ალბათ ამიტომ არ იქნა იგი შეტანილი 
„დავითიანის ლექსიკონში!). სამწუხაროდ, ასეთ გაუგებრობას ვერ 
ასცდა ნ. ზაბოლოცკის ცნობილი თარგმანი, სადაც სათანადო ადგილას 

იკითხება: „0Vმ386 8გM /Iიინლყ, #I0198)მCX6CI, #0M0მI (?! ––- ვ. დ.), 
ნ2MV, CVI2M24177. 

არმოანი –- სიტყვა არამიდან (ზედსართავი სახელი) არის ნა- 
წარმოები და ნიშნავს ისევ „არამს/“, არაჰალალს, უკანონოდ მითვგისე–- 
ბულს. არმოანი (არამოვანი) ისევეა ნაწარმოები „არამიდან“, როგორც 

იმავე „დავითიანში“ სიტყვა მაგროვანი ნაწარმოებია „მაგარიდან“ და 

ნიშნავს „მაგარს4278. ეს ჩეენი მოსაზრება, ვფიქრობთ, ამაგრებს ნ. ბერ- 
ძენიშვილის განმარტებასაც, რომლის მიხედვით „არჩილიანში4279 ნახ–- 
მარი სიტყვა თელოვანი („თაჯსა თავზე თვალნი თლილნი თომარს თანა 

თელოვანსა“) ნიშნავს „მთელს“. მაშასადამე, არჩილსაც იმაეე წესით 
უწარმოებია თელი (მთელი) –– თელოვანი. 

თაჰმასბის მპყრობელობა საქართველოსთვის, როგორც ზემოთაა 
ნაჩვენები, აღინიშნება ქართლში ვახტანგის ნაცვლად კონსტანტინეს 

გამეფებით. 

გურამიშვილი ვახტანგის ასეთი „დამცრობის“ მიზეზად თვლის მა– 

შინ გავრცელებულ ვერსიას –– ვახტანგი შეთქმული იყო ირანის „დიდ 

ვეზირთან,, გურამიშვილის სიტყვახმარებით –– „ეთმანდოლესთან“ 

(ეთიმად ად–-დოულე). გურამიშვილმა ისიც იცის, რომ შაჰმა ეს მოხე– 

ლე – ეთმანდოლე ფათ-ალი-ხანი „უსიკვდილოდ დანასაღა აღმო–- 

სთხარა ორივ თვალი%20მ, მთავარი მაინც იყო გამჟღავნებული კავშირი 

ვახტანგისა პეტრესთან („არის რუსეთს წამავალი4)29!. 

_ საყურადღებო დეტალებით არის „მორთული“ ვახტანგისა და 

კონსტანტინეს შორის კონფლიქტის განვითარების სურათი. „ქართლის 
ჭირში" ამასთან დაკავშირებით ჩანს კახეთის სამეფო კარის ერთგვა- 

  

276 დავითიანი, § 1598, გვ. 63. დაცულია საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის ხელ– 
ნაწერთა ინსტიტუტში. 

277 138MხMე I »ჯიმMIIIვმწოI, I39MIIM2MM, '6MMCM, 1954, ი. 92. 

278 გურამიშვილი ზმარობს „მაგროვნად დანაჯარია“ (54, 193, 4; 70, 310, 3). 

შეადარე აგრეთვე „თავმდაბლოვანი" (33, 45, 1). 

279 არჩილიანი, ტ. I, 250, 3,3 და ლექსიკონი, შედგენილი ნ. ბერძენიშვილისა–- 
გან, იქვე, ტ- 11, გვ. 178, სიტყვასთან –– თელოვანი. 

280 დავითიანი, 57, 220, 3–-4; 57, 221, 3-4. 

281 «ქვე, გვ, 222, 3. 
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რი სილუეტიც, მიLი აქსესუარები, კერძოდ, „კარავ-სევანი“, „დევანი4“, 
ჩანან „მდივან–ვეზირნი“, „ყაფიჩნი“, „ყმანი და მონანი4232, 

კახეთის მეფის იმ დარბაზობაზე, რომელზედაც იხილავდნენ აღ–- 
ნიშნულ კონფლიქტს, მონაწილედ ჩნდება მაშინ ახალგაზრდა თეიმუ- 
რაზი (შებდგომში თეიმურაზ II), კონსტანტინეს ძმა და ვახტანგის 
,'იძე2991, უკვე სიჭაბუკეში აქტიური მონაწილე სამხედრო-პოლიტიკუ- 
რი ამბებისა. გურამიშვილი, თითქოს თვითმხილველი, მეფე კონსტან– 
ტინეს იცნობს როგორც „ერთ ვჯვმელ კაცს“ და „ბერწოვანსი2%% (ის 
მართლაც უძეოდ გარდავიდა). საგულისხმოა, რომ გურამიშვილს კონ– 

სტანტინე, საერთოდ, ნათელ პიროვნებად ჰყაეს დასახული: კახეთის 

მეფეს თითქოს ტანჯავს ქართლ-კახეთის გათიშულობა; ის ელტვის ვახ– 

ტანგთან „ძმობის“ დაცვას?95, მის „მამად მოკიდებას“2%5, მისი მაღალ– 

იდეური მრწამსით, „წარწყმენდილი არს, ვინც რა თქვას ძმასთან ძმის 

დასაშორები“2'7, საბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ კონსტანტინე, უთუ- 
ოდ სუსტი ნებისყოფის პოლიტიკური მოღვაწე, კგეღარ გასწვდა მის 
ირგვლივ გაბმულ ინტრიგების ქსელს. ვახუშტის აღნიშნული აქვს ის 
ფაქტი, რომ ვახტანგი და კონსტანტინე, შერიგების უთუოდ გულწრფე- 
ლად მოსურნენი, ყაზახის სადავოდ გადაქცეული საკითხის მოსაგვა– 
რებლად გაეშურნენ (სხვადასხვა მხრიდან) ხუნანს, ნეიტრალურ ადგილს, 

თანხმობის აღსადგენად;·. მაგრამ, თურმე, იესეს ფარულმა წერილმა, 
ვახტანგის მტრობით დაწერილმა, ინსინუაციებით სავსემ (ვითონ კონ– 
სტანტინეს სიკვდილს უმზადებდნენ), კონსტანტინე ეჭვებში ჩააგდო 
და აიძულა –– მორიდებოდა ვახტანგთან შეხვედრას23ზ. ამრიგად, კონ–- 

სტანტინეს გზიდან უკუქცევის შემთხვევა, „დავითიანში“ დეტალურად 
და საინტერესოდ განხილული (თავი –– ივ), ავტორს დაკავშირებული 

აქვს იმ ფაქტთან, რომ ორ მეფეს შორის „განხეთქილების ვაშლად“ 
იქცა ქართლის ტახტი289. 

იქნებ ეს იყო მეორე შემთხეევა–-– იმ ვითარებაში მომხდარი, 

როდესაც, ვახუშტის ცნობით, კონსტანტინემ გამოხატა, სამწუხაროდ, 

განუხორციელებლად მიტოვებული სურვილი –-– ქართლის მიჩემები- 
საგან თავი გონივრულად შეეკავებინა. ერთი სიტყვით, „ქართლის ჭირ– 

  

282 იქვე, 58, 226; 58, 227, 1. 

283 იქვე, 58, 227, 1; 59,235, 2 და სხვაგან. 
284 იქვე, 58, 227, 3. 
295 იქვე, 59, 229, 1. 
286 იქვე, 60, 238, 2. 

287 იქვე, 61, 248, 4. 

2მ8 ვ ახ უ შტი, გვ. 208. 
280 იქვე, გე. 209–-210. 
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ში“ ასახული ვერსიის თანახმად, კონსტანტინეს ფეოდალებმა არ მის- 
ცეს საშუალება, მას ვახტანგთან ურთიერთობაში ჩამოეგდო „სამართა- 
ლი ბატონ-ყმური4290, 

ამას იქით რჩებოდა კონსტანტინეს ურყევი მისწრაფება ისტო- 
რიულ წყაროებში კარგად გამოვლენილი, –– არ ასცდენოდა შაჰის 
ერთგული სამსახურის გზას, რომელზე სვლამ მას მოუპოვა, კახეთის 
ტახტს გარდა, ქართლის ტახტიც, ყაზახ-შამშადილუც, ერევანიც29!, პა- 
ტივი და ნდობა შაჰის კარზე. ამის შესაბამისად ის კიდეც ენერგიუ- 
ლად იცავდა ვახტანგის „შესაგონებლად“ (როგორც ეს მკაფიოდ ჩანს 
„ქართლის ჭირში“), ასე ვთქვათ: ლეგიტიმისტურ იდეებს –– ისევ შა- 
ჰის სასარგელბოდ. კონსტანტინეს სწამს, რომ ვახტანგსაც, მეფეს, 
ჰყავს „უფალნი“ და ურჩევს მას: „დამორჩილება უფალთა უთქვამს 
დავითის ენასა42%, ეს დავითი –– ძველი მეფსალმუნე მეფეა, ხოლო 
უფალნი ––- მეფე ქვეყნიური (აქ: შაჰი) და მეუფე ზეციური (ამის შე–- 

სახებ იხ. ზემოთ). ამასთან დაკავშირებით გურამიშვილი აფორისტული 
სიმარჯვით გამოთქვამს პატრონყმური საზოგადოების პრაქტიკულ სი- 
ბრძნეს „შენ თუ შენს უფალს არ უსმენ, ნურც შენს მონას ეჭვ სმე- 
ნასა“ (65, 279,4). მას ეხატება ფეოდალურ-იერარქიული კიბე, რომელ- 

ზეც სულ ზემოთ ზის შაჰი, ქვემო საფეხურზე ვახტანგ „გურჯისტანის 
გალი“ და მის ქვემოთ კახთბატონი. ფრიად საყურადღებოა აქ გამჟღავ- 
ნებული შეგნება ქართლის უპირატესი მდგომარეობის შესახებ საქარ– 

თველოში. 
მთელი ამ „პზნეთსწავლულების“ მთავარ აზრს კი მეფე კონსტან– 

ტინესთვის შეადგენდა ქართლის შენარჩუნების საჭიროება. 
რაც შეეხება ქართლისთვის ატეხილ საბედისწერო ომს (1723 წ), 

რომელსაც მეტადრე ვახუშტი დაწვრილებით აგვიწერს29, გურამიშვი- 
ლი მის შესახებ ზოგ დეტალს აღნიშნავს. ომის ასპარეზი, საერთოდ 
ფართო (თბილისი, ტაბახმელა, მცხეთა და სხვ.), „ქართლის ჭირში“ 

დაკავშირებულია მხოლოდ „თიფლისთან“ (გურამიშვილი ალბათ რუ- 
სულ „ტიფლისს“ ჰბაძავს). აქ ნახსენები არიან ავლაბარი, ნარიყალა, 
რომელსაც „მიმბაში“ (მინბაში –- ათასისთავი) იცავდა, შაისტახტი, 
ციხის კარი?%, მეტეხი და სიონი? აღნიშნულია ის დიღი ნგრევა, 
რომელიც თავს გადახდათ ვაჭრებს, „მოქალაქეს“, „სომხებს“, როდე– 
საც „კახებთან“ ერთად მათმა მოკავშირე „ჭარელებმა“ (ლეკებმა) 
  

290 დავითიანი, 64, 269, 2. 

291 ს. ჩხეიძე, გვ. 3ვ. 

292 დავითიანი, 65, 279, 3, 

293 გაზუშტი, გე. 127 ღა შმდ 
204 დავითიანი, 68, 302, 2––ვ. 

205 იქვე, 53, 188, 2. 
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„წამოუხვნეს საქონელნი, სახლ-დუქნები დააქცივეს“?%, „ზოგი მოკ- 
ლეს, ზოგი დასჭრე!,, ზოგს წაგვარეს საყვარელნი42?7 ყოველივე ეს 
მოხდა იმავე თაჰმასბის წყალობით, გურამიშვილის სიტყვითაც –– „მის- 
გან შეირყა მეტეხი, მისგან დაიქცა სიონი?9%1 სეხნია ამ ცნობას დას–- 
ძენს, რომ მაშინ „სიონთა ღუთისმშობელი“ დაიკარგაო??მ?. ამრიგად 

„დანამარცხეს ქართველთ ჯარი, ვახტანგ მეფე გააქცივეს4შ00, თბილისი 
აღებულ იქნა 1723 წ. მაისში. სეხნია აზუსტებს ამბის თარიღს: ეს 

მომხდარა შაბათს, „სალხინოს დღეს“20!, 

ოსმალებმა ისარგებლეს საქართველოში შექმნილი ანარქიით, კონ– 
სტანტინე იძულებული გახდა თბილისის კლიტეები ოსმალთა სარდ–- 

ლისთვის ჩაებარებინა (1723 წ. ივნისსა თუ ივლისში). ეახტანგს იმედი 

არ გადაუწყვეტია რუსებისგან დახმარების მიღებაზე, მაგრამ უარი არ 
თქვა თურქებთან მორიგებაზეც. მისი საერთო ხელმძღვანელობით 
(მისი საყრდენი იყო ცხინვალ-გორი) თურქებთან სცაღეს თანამშრომ- 

ლობა ბაქარმაც და იესემაც. ვახტანგისთვის ეს თანამშრომლობა თით– 
ქოს მისაღები ჩანდა, რადგან ლეკიანობას, რომელმაც მთელ აღმო– 
საელეთ ამიერკაეკასიაში დიდი შიშიანობა გამოიწვია, დაუპირისპირდა 
თურქობაც, მის ჩასახშობად აღიძრა ოსმალოც. 

„ საქმე მაინც დასრულდა ვახტანგის ხელმძღვანელობის დაცემით. 
სათურქო გადასახადები, თბილისის ფაშის უზომო მოთხოვნები აუ- 
ტანელ ტვირთად დააწვა ქართველ ხალხს. ბაქარი გაიქცა თბილისიდან 

ვახტანგთან. თბილისის ბედი მალე გორმაც გაიზიარა, მასაც ოსმალო 
დაეუფლა102, ვახტანგმა თავის მხრივ, რადგან მწარედ განიცადა მთავ– 
რების, მათ შორის ქსნის ერისთავის, ორგულობა, ვახუშტის ბუნდოვა–- 

ნი გამოთქმით –– რა „იხილა მეფემან ესევითარებანი ქართველთა, 

იწყო სხვისა განზრახეა4“309% შემდეგ დატრიალებული ამბები უკარნახე–- 
ბენ მკითხველს ვახუშტის სიტყვების ნამდვილ ახრს: ვახტანგმა განი–- 

ზრახა სამოქმედო ასპარეზი დროებით რუსეთს გადაეტანა, იქაურ ხე- 
ლისუფლებასთან დაემყარებინა უშუალო კონტაქტი და იქიდან გამო–- 
სძღოლოდა ირან-ოსმალეთზე ამხედრებულ ჯარს. ცნობილია, რომ ვახ– 

996 იქვე, 69, 304, 2; 69, 305, 1-2, 
907 იქვე, 69, 304, 4. 
298 იქვე, 53, 188, 2. 

299 ს, ჩხეიძე, გე. 36. 
300 დავითიანი, 69, 305, 3. 

301. ს. ჩხეიძე, გე. 36. 

309 ვ ახუ შტი, გე. 133. 

303 იქვე, გვ. 132. 
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ტანგმა, დიდი ამალით, მართლაც დატოვა საქართეელო (1724 წლის 
ივლისის თხუთმეტს?ი)), 

ვახტანგის სახლიდან ოსმალებთან თანამშრომლობა ერთ ხანს გა– 
ნაგრძო იესემ, რა „მიიქცა სჯულსა მათსა (სუნასა. –– ვ. დ.) ზედა“2305, 
ეს უკანასკნელი ფაქტი გურამიშვილმა თბილისის დაცემის ფაქტს შეა–- 
ლექსა: 

ოსმალო თიფლის|ს! შევიდა, კარები დახედათ ღია რა, 

იესე მეფე მათ შერჩა, მათს მოძღვარს მან აღიარა; 
ვახტანგ რუსეთსა წაბძანდა, რაჭაზედ გადაიარა (70, 312, 1--2). 

ამრიგად, ორ პოლიტიკურ მეტოქეთაგან (ვახტანგი და კონსტან– 
ტინე) საქართველოში საბრძოლო ასპარეზს ჩამოსცილდა ვახტანგი. 
მაგრამ ამან შვება ვერ მოუპოვა კონსტანტინეს. სულ მოკლე ხანში გა– 
მოირკვა, რომ კონსტანტინეს პოზიციები ძლიერი იყო შერყეული თვი– 
თონ მის „მამეულ“ კახეთში, რომელსაც ირანელ-ოსმალთა თვალწინ 
დაეპატრონენ ლეკები. ვახუშტის ლაკონიური შეფასებით, „ლეკთა და– 
იპყრეს კახეთი, მაჰმადიან ჰყუნეს და დაუდგინნეს მოლანი მათნი დაბ- 
ნებთა, ციხე-სიმაგრეთა შინა“30-. ისე რომ, კონსტანტინე ერთ ხანს 
„ვერღარა შთავიდოდა კახეთს ლეკთა ·გამო, ვინაიდან მათ დაი- 
პყრეს4“%7, ასეთმა ფაქტმა განაწყო გურამიშვილი ამ ტაეპის გასამარ– 
თავად: 

ქართლი ოსმალომ დაიპყრა, კახეთი ლეკთა მოლამა (71, 32ქ, 2). 

ამ მოვლენების განვითარებასთან დაკავშირებით მკითხველის ყუ– 
რადღებას იპყრობს ერთი დეტალი, რომელიც განმარტებას მოითხოვს. 

ვახუშტის უწყების თანახმად, თბილისის დაცემისთანავე კონსტან– 
ტინე აღმოჩნდა ლეკთაგან დევნილი. მან ჯერ ამაოდ სცადა განჯაში 
თავის შეფარება39მ. იქიდან „წარმოვიდა კახეთს, არამედ, –– წერს ვა–- 
ზუშტი, –-- აქვნდა შიში ლეკთაგან და ივლტოდა ღამე მტკვრის კიდესა 

ეტიკობითა ტურასითა და მოვიდა საგარეჯოს“. აქ ყველაფერი ნათე–- 
ლია: კონსტანტინემ ლეკთა მძლავრების პირობებში დაკარგა საშუა- 
ლება კახეთში, უკეთ, შიდა კახეთში, მაშასადამე თელავშიც, შესგლი–- 
სა და ამიტომ (ხაზგასმით აღვნიშნოთ ეს) „მოვიდა საგარეჯოს“. მაგ- 
რამ მივყვეთ ისევ ვახუშტის სიტყვებს, სადაც ჩვენ ვპოულობთ ერთ 
გარკვეულ შეუსაბამობას. „მაშინვე, –– წერს ვახუშტი, –- მოადგნენ 
ლეკნი (საგარეჯოს, –– ვ. დ.), და ვერღარისა მყოფელი (კონსტანტინე.-– 

  

304 იქვე, დანართი („ქორონიკონები“) გვ. 387. 

305 იქვე, გვ. 133. 

306 იქვე, გვ. 211. 

307 იქვე, გვ. 212. 

308 იქვე, გვ, 211, 
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ვ. დ.) განივლტო ღამით და მივიდა თე ლავს (?! –– ვ. დ.) და განა– 
მაგრა იგი. ხოლო ლეკთა დაიპყრეს კახე თი, მაჰმადიან ჰყუნეს და 
დაუდგინნეს მოლანი მათნი დაბნებთა, ციხე-სიმაგრეთა შინა4«%09 გა. 
მოდის, რომ კონსტანტინემ ევერ შებედა კახეთში, იგი მას გაეცალა და, 
საკითხავია, ეს რაღას ნიშნავს: „მივიდა თელავს და განამაგრა იგი“? 
იქვე, ტექსტის მომდევნო ათი სტრიქონის გამოტოვებით, კვლავ იკი- 

თხება: კონსტანტინე „ეერღარა შთავიდოდა კახეთს ლეკთა გამო, ვი– 
ნადგან მათ დაიპყრეს“119. ცოტა ქვემოთ ამბის გაგრძელებად მოთხრო– 
ბილია, თუ როგორ უშველეს საკუთარ თავს „თელაველებმა“, როგორ 
უკუაქციეს მათ თელავის კედლებიდან ლეკთა რაზმები და, შემდგომ 
ამისა, როგორ „მოუწოდეს მაჰმად-ყული-ხანს“ ამ მისგან მიტოვებულ 

რეზიდენციაში, მოწოდების შედეგად კი კონსტანტინე „ჩამოვიდა, და 

დაემორჩილნენ ყოველნი (მას, უკვე. ––- ვ. დ.) თელავს მყოფს“1!!. 

ჩვენ საგანგებოდ შევამოწმეთ ვახუშტის ისტორიის შემცველი 
ხელნაწერები?2 და დადასტურდა, რომ ჩვენ მიერ შენიშნული შეუსა- 
ბამობა თვითონ ხელნაწერებიდან მომდინარეობს. მკითხველის სასია– 

მოვნოდ, აღნიშნულ გაუგებრობას ბეჯითად ასწორებს დავით გურამი- 

შვილი. თუ ჩვენ კვალში მივყვებით მოვლენათა განვითარებას, რო– 

გორც ის წარმოდგენილია ვახუშტისთან, ერთი მხრივ, და „დავითიან– 

ში“, მეორე მხრივ, ნათელი გახდება, რომ, ალბათ „კალმის შეცდომით“ 
ვახუშტის მოთხრობაში, „თელავი“ უადგილო ადგილა შეენაცვლა 
მეორე გეოგრაფიულ სახელს –– „თვალივს“. მართლაც, გურამიშვილ– 
მა კარგად იცის, რომ კახეთიდან გაქცეული თავი კაცები და თვითონ 

მეფეც შეხიზნული იყვნენ მთაში: ' 

კახმა ბატონმა მიმართა ფშავ-ვევსურეთის კიდესა, 

კახთა ცოლ-შვილით თვევალივსა მძლიე ღეჭი მოიკიდესა 
(70, 313, 1–-2). 

თვალივი მდებარეობს თიანეთის წყლის სათავესთან?3!3, ჩვენი დას- 
კენით, მაშასადამე, ვახუშტის შრომის მითითებულ ადგილას უნდა წა– 
ვიკითხოთ: კონსტანტინე საგარეჯოდან „განიელტო ღამით და მივიდა 

  

809 იქვე. 
310 იქვე, გვ. 212. 

3I1 იქვე. 
ვ12 ის ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, ავტოგრაფი (ხელნაწ. # 103, და- 

ცულია საქ. ცენტრარქივის ძველ საბუთთა განყოფილებაში), გვ. 199: „ღა მივიდა 
თელავს“, იზ. აგრეთვე ხელნაწერი 5 4990, დაცული საქართველოს სსრ მეცნიერება- 
თა აკადემიის ბელნაწერთა ინსტიტუტში: ე ა ხუ შტი, ანუ ისტორია გეორგიისა, გვ- 
378; „და მივიდა თელავს“, 

313 ვახუშტი, გე. 91, 
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თვალივს (არა თელავს! –– ვ. დ.) და განამაგრა იგი. ხოლო ლეკთა დაი– 
პყრეს კახეთი". 

მაგრამ ყველაფერი ეს, ოსმალების წარმატებაც და ქართლ-კახე- 
თის დამარცხებაც, პირობითი და მერყევი ჩანდა. 

თურქთა მძარცველური მმართველობა და დაღესტნელ ფეოდალ- 
თა თარეშები ერთიმეორეს ემატებოდნენ. ურთიერთ მეტოქე დაჯგუ– 
ფებანი, ოსმალთა მომხრეები თუ ირანელთა მედროშენი, ისე როგორც 
დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლი მხარეც, ყველანი მწვავედ განი– 
ცდიდნენ ამ საერთო ძნელბედობას, მეტადრე ეკონომიკურ სიძნე- 
ლეებს. საერთო გაჭირვებამ ოსმალთა წინააღმდეგ გააერთიანა ირანუ–- 
ლი ორიენტაციის მიმდევრები (კონსტანტინე) და ქართველი ხალხის 
დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის შინ, საქართველოში დარჩენილი 
ხელმძღვანელები, რომელთაც მეთაურობდა გივი ამილახორიმ!4, ამ პო– 
ლიტიკურ გაერთიანებაში კონსტანტინე, საფიქრებელია, საქმისთვის 
დიდ დანაკლისად თვლიდა, რომ გვერდით აღარ ჰყავდა: ვახტანგის ძე 

ბაქარი (რომელიც, როგორც ზემოთაა აღნიშნული, მამას გაჰყვა რუ- 

სეთში). მაშინ როდესაც გივი ამილახორი კონსტანტინესთან დააკავში– 
რა მხოლოდ ოსმალების მტრობამ, ბაქარი, როგორც ჩანს (საკითხი კი–- 
დევ საკვლევია), იყო საერთოდ იდეური თანაგანმზრახი კონსტანტი- 
ნესი. ამის მტკიცებისათვის საბუთს იძლევა ისევ გურამიშვილი, ისევ 

ზემოთ მოყვანილი მისეული ტაეპი, რომელშიც ასე არიან დახასიათე– 
ბული ვახტანგი და მისი ძე ბაქარი: „მამა რუსეთს იზიდევდა, შეილი 

ყეენისა კარა“ (57, 219, 2). საერთოდ, ბაქარის უკმაკოფილო ჩანს 

სულხან-საბაც?!5. 
ალბათ ბაქარის ასეთმა პოლიტიკურმა პოზიციამ იყო, რომ იგი 

კონსტანტინესთან, მამამისის მეტოქესთან, აშკარად დააკავშირა ოსმა– 

ლების გაბატონების ჟამს. სახელდობრ, როცა ბაქარმა, მამის მსLგავ– 

სად, თბილისი დატოვა (სამუდამოდ, როგორც ეს მერმინდელმა ამბებ– 

მა გამოაჩინა), იგი და მაჰმად-ყული-ხანი, იგივე კონსტანტინე, ერთ– 

მანეთს მცხეთაში შეხვდნენ, სადაც მათ „ჰყვეს აღთქმა, ერთობა სი–- 

ყვარულისა და წარვიდენ თვის-თვისად“ი31)9, 
ოსმალების წინააღმდეგ დარაზმული ძალები ბედის საცდელად. 

ამხედრდნენ კონსტანტინეს მეთაურობით. ეს მოხდა ვახტანგის საქარ– 
თველოდან გასვლის შემდეგ. 1724 წელს, საბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, 

  

814 ს. კაკაბაძე, საქრთველოს ისტორია, ახალი საუკუნეების ეპოქა (1500-–- 

1810 წწ), ტფ., 1922, გვ. 149. 
მI5 ს-ს, ორბელიანი, მოგზაურობა ევროპამი-ი თხზულებანი ტ. I, თბ.„ 

1959, გვ. 245. 
310 ვახუშტი, გვ. 131, 
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ივლისის მეორე ნახევარში, ნიშანში იყო ამოღებული ()იზე-ქალაქი 
გორი. ის დიდი ბრძოლა გორისათვის, რომელიც მაშინ აჯანყებულმა 
ქართველმა ხალხმა მწვავე ტკივილებით გადაიტანა, ისტორიაში დაუ–- 

კავშირდა ორი გეოგრაფიული პუნქტის სახელს: თედოწმიდისას და 
ზედაველისას. ომის აღმწერი ვახუშტი ასახელებს სწორედ თედოწმი- 
დას (საომრად გაწყობილი ქართველები „დასდგენ თედოწმიდას“)217, 

მაგრამ თავის „ქორონიკონებში“ კი ავტორს აღნიშნული აქეს, რომ 
ქართველნი ოსმალთ „შეებნენ“ ზე დაველაზე დ?!მ. მ. ბროსემ ვა– 
ხუშტის სათანადო ტექსტის ფრანგულად თაოგმნისას სქოლიოში აღნიშ- 

ნა, რომ „ზედაველა“ მხოლოდ ვახუშტის „ქორონიკონებში“ („სგ- 

(0§“) არის მოხსენიებული.31? სპეციალისტთაგან ბროსე იყო პირველი, 
რომელმაც გამოიყენა გურამიშვილის „დავითიანი, როგორც საის- 

ტორიო წყარო. იგი ამ ქმნილებას ყოველთვის დიდი ინტერესით ეკი– 
დებოდა; ოღონდ მას, ეტყობა, მხედველობიდან გამორჩა ის ფაქტი, 
რომ გურამიშვილი იცნობს ზედაველას და მის სამხედრო თავგადასა– 
ვალს. ამასთან ერთად ჩვენ სწორად მიგვაჩნია ბროსეს მოსაზრება, რომ 
ჰამერის მიერ აღწერილი 1724 წლის ომი უნდა ყოფილიყო იგივე ზე- 

დაველას. ომი. ჰამერი ფრიად საყურადღებო ფაქტებს უმატებს ვახუშ–- 
ტის ცნობებს ჩვენთვის” საინტერესო სამხედრო ეპიზოდის შესახებ. 
ვახუშტის ცნობები ეხება, კერძოდ, ქართლის სამეფოს ლაშქრის მო- 
კავშირეთა ერთ ნაწილს („კახნიი თუშნი ფშავნი და ხევსურნი"), 
მაშინ როდესაც, ჰამერის მიხედვით, ქართლის ჯარს მოკავშირეები სხვა 

მხრიდანაც მოსვლია (იხ. ქეემოთ), აღნიშნული ორი წყაროს საფუ-- 

ძველზე მკითხველს ასეთი სურათი წარმოუდგება. 
როდესაც საომრად „შეკრბნენ ქართველნი” (ქართლელნი), მათ 

თავის მოკავშირედ კახეთიდან „მოიყვანეს მაჰმად-ყული-ხან კახით, 
თუშით, ფშაველ-ხევსურითა და დასდგენ თედო-წმიდას“!??? თედო- 
წმიდა, როგორც ეს ნაჩვენები აქვს ვახუშტის, მდებარეობს „გორს 
ზეით, კარალეთის პირისპირ ლიახვისს დასავლით, რუისის მთის 

ძირს432!, ბუნებრივია, რომ თუშ-ფშავ-ხევსურნი და კახნი, რუსთვე– 
ლის სიტყვით თუ ვიტყვით, გორს მოეჯარნეს ამ მხრიდან, ჩრდილო– 
აღმოსავლეთიდან. მაგრამ ლაშქრის სხვა ნაწილები, ჩანს, ქალაქს მის– 
დგომიან სამხრეთიდან, სამხრეთ–აღმოსავლეთიდან, სახელდობრ ზედა-. 

მ17 იქვე, გვ, 134. 
318 იქვე, გე. 367. სამაგიეროდ ვახუშტი აქ აღარ ახსენებს თედოწმიდას. 

310 III§ჭ0ILC ძი 19 C60IC, II, 1, ი. 125, ი. 2. 
390 ვახუ შტი, გვ. 134. მითითება ნახე: დ. დონდუა, დავითიანის ტექსტის. 

დაზუსტებისათვის, ქურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის“, 1956, # 1, გვ. 55. 

ვ21 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურისა და ნ. ბე რ– 
ძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1941, გვ. 75. 
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ველას მხრიდან. ზედაველას დავაკების მდებარეობა კარგად არის და- 
დგენილი192, ერთ-ერთი განმარტების თანხმად, ის გაშლილია მტკვრის 

მარჯვნივ, ხიდისთავსა, ქვახვრელსა და დოესს შორის121, ზედაველაზე 
უნდა მომხდარიყო გადამწყვეტი მნიშვნელობის ბრძოლა. გურამი- 

შვილმა ამ ბრძოლას ოთხი ხანა მიუძღვნა (314, 315, 316 და 317). მარ– 
თალი უნდა იყვნენ მკვლევრები, როდესაც ფიქრობენ, რომ გურამი- 
“შვილი თვითონაც იღებდა მონაწილეობას ამ ომში?24 აღნიშნულ ად- 
გილას გურამიშვილი წერს: „არ იმართოდა ლაშქარი ზედაველაზე და–- 
ტევით“ი. თუ ჰამერი მართლაც გულისხმობდა ომის ამ ასპარეზს, მაშინ 
ჩვენ მივიღებთ, რომ ზედაველაზე გადმოსროლილი იყვნენ, ქართვე- 
ლებს გარდა, აზერბაიჯანელებიც. ჰამერის მოწმობით, მაჰმად-ყული- 
ხანმა, როდესაც ის ირანელებმა იხმეს საშველად, აღჯაყალაში (ხუნანი) 
მსწრაფლ თავი მოუყარა ათი ათასზე მეტ ქართველ მეომარს; ხოლო 
ამათ, გორის ციხეზე იერიშის მისატანად, შეუერთდნენ ჯარები გან- 
ჯისა, მამშადილუსი (ძ0§5 CIIC6II50ძძ1ი15) და ლეკთაბ%25, მაჰმად–ყული– 
ხანს, როგორც ერევნის ბატონს, ალბათ სომხებიც შველოდნენ. ომის 
მსვლელობაში ჯერ ქართველ ლაშქარს ხვედრია გამარჯვება. „მათ 
ჩვენმა ჯარმან აჯობა პირეელ მისვლაზე შატევით“ი32ბ ამას მოწმობს 
უვახუშტიც: როდესაც ოსმალებმა შეიტყვეს ქართველთა ლაშქრის მო– 
ძრაობის შესახებ, მათ, გორის საშველად დაძრულებმა, თან „წარმოი–- 
ძღვანეს იესე საბარათიანოს სპითა დღა წარმოვიდნენ. ხოლო ქართველ- 
ნი მიეგებნეს გუ ფთას, ეკვეთნენ, და ივლტოდენ ურუმნი4პ?, ამ 
ცნობის ჩამწერი ვახუშტი სხვაგან, გუფთის ადგილმდებარეობას უჩვე- 
"ნებს ლიახვის ხეობაში328 და უთუოდ გულისხმობს იმ ადგილს, სადაც 
თანამედროვე რუკებზე აღნიშნულია დიდი გუფთა (შტირგუფთა), ლი- 

ახვის მარჯვენა მხარეზე ფაწას შესართავთან. ცხადია, ეს ის გუფთა არ 
არის, ქართველებისაგან თურქების დამარცხება უთუოდ უნდა მომ- 
"ხდარიყო იმ, სხვა გუფთასთან, რომელსაც ასახელებს პაპუნა ორბე- 
ლიანი (XVIII ს.). 1743 წლის ამბებთან დაკავშირებით, როდესაც 

ქართლის ქვეყანაში გრძელდებოდა ლეკიანობის წინააღმდეგ ბრძოლა, 
„ხანი ქართლისა (ალი-ხან. –– ვ. დ.) წავიდა, ––- მოწმობს პაპუნა ორბე– 

  

322 ე. მაისურაძე, ზედაველა, 
მ232 დ. დონდუა, დავითიანის ტექსტის დაზუსტებისათვის, გვ. 56. 
§ვ94 ალ. ბარამიძე, დავით გურამიშვილი, ბიოგრაფიულ-კრიტიკული ეტიუდი, 

ჯვ. XXI1. დავითიანი, ალ. ბარამიძისა და ს. იორდანიშვილის რედაქციით; გ. ლე ო- 

ნიძე, დავით გურამიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, თბ., 1956, გვ. 7. 

855 I115(0((C ძი 12 C60-C16, II, 1, იჯ. 125, ი. 2. 
ვეგ დავითიანი, 70, 316, 3. 

327 ვახუშტი, გე. 134 (ურუმებად იწოღებიან ოსმალო თურქები). 
308 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 77. 
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ლიანი, –– მივიდა ატენის ბოლოს, გუ ფთის მინდორში გააკეთებინა 
სანგრები, დადგა მაშიგა4229, 

გუფთასთან დამარცხებული და გაქცეული თურქები იესემ უკან 

მოაბრუნა და ისევ საომარ მწყობრში ჩააყენა. ჩანს, აქ თავისი „ძალა“ 

გამოიჩინეს იმ ჯარებმა, რომელნიც, ჰამზერის ცნობის თანახმად, თურ- 
ქებმა გორს მიაყენეს რეჯებ-ფაშის (თბილისი), იუსუფ-ფაშის (გორის 
ციხისთავი) და ისაყ-ფაშის (ჩილდირი) მეთაურობით1339ს, ამ ფრაგმენ- 

ტული ცნობებიდანაც კარგად ჩანს, რა უწყალო დაწოლა განიცადა გო– 

რის გასათავისუფლებლად მახვილამოწვდილმა ქართველმა ლაშქარმა. 
ასპარეზიდან გაქცეულ გივი ამილახვარს, რომელმაც თან „წარმოიყვა- 
ნა“ მაჰმად–-ყული-ხანი, „მოყუნენ ოსმალნი“ კვალდაკვალ, ქართველე– 
ბი თუ მათი მოკავშირეები „მოსწყვიტნეს ესოდენ, რამეთუ თავნი ურ- 
მებითა წარიღო (სამშობლოს მოღალატემ. –– ვ. დ.) ერასტი ყაფლანის 

შვილმან ტფილისს რაჯაბ–ფაშისა თანა4331, 

ვაი იმ დღეს! ოსმალონი ბევრს უბრალოს სისხლსა ღვრიდენ, 
საცა შეხვდისთ მუშა კაცი, გლახა-მწირსა თავსა სჭრიდენ 

(71, 317, 1-2. 

ამრიგად, თურქებმა „დაიპყრეს ყოველი ქართლი“1312, ამის შესა- 
ხებ დაუწერია გურამიშვილს: 

მათ ჩვენმან ჯარმან აჯობა პირველ მისვლაზე შატევით, 
და მაგრამ ბოლოს კი დამარცხდა შინათვე ნაღალატევით 

(70, 316, 3––4). 

ზედაველას ომის შემდეგ ქართლ-კახეთის პოლიტიკური მდგომა- 
რეობა ადრინდელზე უფრო დამძიმდა. იესე თბილისის ფაშის ნების 
ამსრულებელ მოხელედ იყო ქცეული. მოსახლეობას ავტორიტეტული 

ხელმძღვანელობა და დამცველი აღარ ჰყავდა თურქებმა ქვეყანას 
მძიმე გადასახადები შეაწერეს. კათალიკოს დომენტის ცდა, ჭირისუფ- 
ლობა გაეწია ქართლისათვის, ფუჭი აღმოჩნდა. კათალიკოსი ოსმალებ- 
მა ტყვედ იგდეს და ტენედოსის („თენადოს“) კუნძულზე მოათავ- 

სეს31მშ, მაჰმად-ყული-ხანი (კონსტანტინე), როგორც იტყვიან, ბორგავ– 
და, შაჰის ერთგულებაში მყოფმა, მან მცირე ხნით კიდევ აღიდგინა 

კერცთის მეფობა. სიცოცხლის ბოლო წლებში, მსგავსად იესესი (გარ- 
დაიცვალა 1727 წე), მან უგულებელყო შაჰის შერყეული ხელმწიფება 

§29 პაპუნა ორბელიანი, საქართველოს ცხოვრება, ზ, ჭიჭინაძის გამოცე- 

მა. თბ., 1913, გვ. 76. თარიღი 1743 წ. აქ ნავარაუდევი გვაქვს კონტექსტის მიხედვით. 
უ30 III5(0II6 ძირ 12 C60-010, II, 1, დი. I25, », 2. 
331 ვახუშტი, გვ. 134. 

ჯჯ2 იქვე. 
3933 იქვე, გე. 135. 
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და ოსმალებს მიეკედლა, ოსმალოს სარდლობის გეგმის თანახმად ის, 
დაღესტნელი რაზმების მიერ ზურგგამაგრებული, თავზე საომარ მეხს 
აყრიდა არაგვისა და ქსნის ერისთავებს, საამილახოროს (ლიახვის ხეო– 
ბაში). მისი მოკავშირე დაღესტნელი ბელადები, მისგან ხელგახსნილე– 
ბი, თამამად დათარეშობდნენ აღმოსავლეთ საქართველოს ყოველ კუ- 
თხეში, ვახუშტის მოწმობით, კონსტანტინე პირობის თანახმად იღებდა 
მათი ნაალაფევის ხუთისთავს331. საქმე გათავდა თურქების მომდურე- 

ბით და კონსტანტინეს სიკვდილით დასჯით (1729 წ)315 როგორც სა- 
ქართველოში, ისე სომხეთშიც მას ავი სახსოვარი დარჩამ236. 

გურამიშვილიც მისი ტრაგიკული ბოლოს აღსანიშნავად არ მო–- 
ერიდა ირონიას: 

კახს-ბატონს კოსტანტილესა საქმე მოუვდა ყალათი, 
ტანთ ხვანთქრის ქურქი ჩაიცგა, დასთმო ყეენის ხალათი; 

მტერს დამორჩილდა ნებითა, ვეღარა ქნა რა ძალათი, 
და მიენდო, თაეის თავზედა აჯმარებინა ჯალათი. 

(71, 322). 

ფაქტობრივად, 1723 წელს თბილისის დაცემით დასრულდა გურა- 
მიშვილის მიერ ასე ბრძნულად და ცოცხლად ასახული ხანა საქართვე– 

ლოს ისტორიისა. დასრულდა, კერძოდ, ქართველ ბაგრატიონთა დინას– 
ტიური ერთი შტო, ისე როგორც „მეპატრონე“ ირანშიც შეწყდა გო- 

როზ სეფიან შაჰთა დინასტიაც. საქართველოს ისტორიაში ზემოთ ნა- 
გულისხმევ ხანას მოჰყვა ქართველი ხალხის ცხოვრები“ მომდევნო 
ხანა –– დრო ქვეყნის ახალი აღორძინებისა და ევროპული გზით გან- 

ვითარებისა. ამ ხანაში მოღვაწეობდნენ უკვე ზემოთ მოხსენიებული 
თეიმურაზი, მისი ძე ერეკლე II და მათ თანამებრძოლთა ახალი თაო– 

ბა, გამაგრძელებელი ეახტანგის, სულხან-საბა ორბელიანის, დავით გუ– 
რამიშვილის საუკეთესო ტრადიციებისა. 

თბილისის დაცემის შემდეგ მომხდარი „ქართლის ჭირში“ აღწე– 
რილი ფაქტები გარეპოლიტიკური ისტორიის მიხედვით უკავშირდე- 
ბიან ირანში ნადირ-შაჰის გაძლიერების პერიოდს, ხოლო ეს ფაქტები, 

შეიძლება ითქვას, უფრო განეკუთვნებიან სწორედ თეიმურაზ-ერეკლეს 
მეფობის დასაწყის ხანას. სხვა სიტყვით, ისინი არ "შეადგენენ იმ ხანის 
„ორგანულ“ ნაწილს, რომელსაც „ქართლის ჭირში“ მაინცდამაინც 

  

334 იქვე, გვ. 213. 
335 იქვე, გვ. 136, 137, 213. კონსტანტინეს სიკვდილის თარიღის გამო იხ. წე–- 

რილები, ს. ჩიქოვანის, გ. ნატროშვილის (,ლიტერატურული გაზეთი“, # 20, I, VII, 
55), გ. ლეონიძის („ლიტერატურული გაზეთი“, 22. VII. 55; 12. VIII. 55). 

ვვ6 II6»000 XM Cვ3იLMC სივმვM9M6M8M ს), /IIMC68MIVC ლ0”Cმის) IMICომ”მMM 
გდL272M8MM, C. 44, 

124



თავისი გამოსახულების მთლიანობა ახასიათებს. ამისგან დამოუკიდებ- 
ლივ „ქართლის ჭირი“ ამ ნაწილშიც ისევე საინტერესოდ იკითხება, 
როგორც წინა ნაწილში. 

ცნობილია, რომ ვახტანგი დიღი ამალით, კერძოდ, სულხან-საბა 
ორბელიანის მონაწილეობით, რუსეთს გადასახლდა, შეუერთდა მოს- 

კოვის კოლონიას (1725 წ.) უფრო გვიან იქვე ჩავიდა დაღესტნის 
ტყვეობიდან გაქცეული გურამიშვილიც (1729 წ.). 

რუსეთის დედოფლის ანა ივანეს ასულის დასტურით, ვახტანგი 
და ბაქარი, იმედოვნებდნენ რა, რუსეთი მალე შეძლებდა საქართვე–- 
ლოს განთავისუფლებას, ჩრდილოეთიდან (მარშრუტი: პეტერბუხი –– 
მოსკო –– ედილისპირეთი) გამოეშურნენ სამხრეთისაკენ, მათი ვარაუ– 
დით, ისინი დაუკაეშირდებოდნენ კასპიისპირეთზე (დარუბანდი –– ბაქო) 
გამაგრებულ რუსის სარდლობას. ამას გადმოგვცემს გურამიშვილიშ3)7. 
ისინი ალბათ მოადგნენ ასტრახანს 1736 წ. (იხ. ქვემოთ). გურამიშვი– 
ლიც, მოსკოვის ქართველთა კოლონიაში ჯაბადარბაშად!1შ განწესებუ- 
ლი, ამ ექსპედიციაში მონაწილეობდა („ნავში ჩავსხდით და წავე– 
დით“339), მაგრამ ჯერ ასტრახანს („ზღვათა ბაგემდის“) არ იყვნენ მი–- 
ღწეული, როდესაც, გზაში, შემოეყარათ სვიმონ აბრამიშვილი?ბ), ამის- 

გან ეუწყათ მათთვის თავზარდამცემი, მაშინ უკვე მოძველებული ფაქ– 

ტი: „შამახია თამაზ-ხანმა დაიჭირაო434!, მაშასადამე, თურქების ბატო–- 
ნობას ისევ ირანი იჩემებდა. შეძრწუნებული ვახტანგი მიენდო ბედს 
და უკეთესი მომავლის მცირედი იმედით დარუბანდში „ჩამოხდა“. იქ, 

„დარუბანდს“, ქართველი მეფე ზეიმით მიიღეს: „რუსთა ზარბაზნის 

შილინგით გარს ცეცხლი მოუკიდესა“14, გურამიშვილის ამ ცნობათა 
შემოწმება ადვილია: სვიმონ აბრამიშვილი („აბრამოვი“) იყო რუსე- 
თის სამსახურში –– ელჩი, ანუ რეზიდენტი, ირანში. 

შაჰის სარდალმა თაჰმასბ-ყული-ხანმა (თამაზ-ხანმა როცა დაი- 
ბრუნა ოსმალეთისაგან მინატაცები მიწები, „გაათავისუფლა“ აღმო– 
სავლეთი საქართველოც, ჩრდილოეთი სომხეთიც, ახერბაიჯანიც, სა- 

დაც 1734 წ. მართლაც დაიჭირა (და დააქცია) შემახა. 

გურამიშვილი თამაზ-ხანის საქმეებს „დაწვრილებით განიხილავს. 
ეს სარდალი –– „იყო ერთი თარაქამა ელთა თავი ხვარასნელი“34პ, ნამ– 

  

337 დავითიანი, თავი ლმ, 95, 487 და 95, 488. 

338 იქვე, 94, 476. 

339 იქვე, გვ. 95, 488, 1. 
%0 იქვე, 95, 489, 3, 
341 იქვე, 96, 490, 1. 
342 იქვე, 96, 495, 4. 
343 იქვე, 97, 497, 
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დვილ სახელად ნადირი, „ნადი-ყული“14 წყაროების მიხედვით, ნა- 

დირ-ყული ტომით ავშარი (ყიზილბაში, ირანისს აზერბაიჯანიდან) 
მართლაც დაბადებულა ხორასანში1%5 გურამიშვილი სწორად აღნი–- 
შნავს, რომ ამ ძლიერმა და შემმართებელმა სარდალმა სულ დაჩრდი- 
ლა თავისი მბრძანებელი (შაჰ-თამასბი, გურამიშვილთან –- შაზ-თამა- 
ზიჭ460), შაჰმა ის „ვით ბომამ, წინა აღიმძღვარა4“37, ნადირმა მორჩილე– 

ბის ნიშნად დაირქვა „თაჰმასბის მონა ხანი, სპარსულად „თაჰმასბ- 
ყული-ხან“, გურამიშვილთან –- თამაზ-ხანი. მერმე თავისი მბრძანებე– 
ლი ტახტიდან გადააგდო, თვალის ასახვევად შაჰად გამოაცხადა რვა 
თვის მემკვიდრე აბასი (1732-–-1736 წწ.348), ხოლო 1736 წ. შაჰად თვი–- 
თონ გამოცხადდა ნადირ-შაჰის სახელით)4შ9, მისგან თაჰმასბის აLეთი 
დაჩაგვრა გურამიშვილს სახოვანად აქვს აღწერილი (თავი ლთ). 

ჯერ კიდევ 1734-1735 წლებში ნადირმა თავისი სამხედრო ოპე– 
რაციების შედეგად ერთბაშად შეცვალა ახლო აღმოსავლეთში, კავკა- 

სიაში სამხედრო პოლიტიკურ ძალთა განწყობილება, შეარყია თურქე– 
თის ძლიერება, „გაათავისუფლა“ მათი ბატონობისაგან აღმოსავლეთი 
საქართველო––თეიმურაზისა და ერეკლეს უშუალო ხელმძღვანელობით. 
(1735 წ.), ახერბაიჯანი, ჩრდილო სომხეთი ღა ა. შ. ამ პირობებში დე– 
დოფალმა ანამ თავის მხედრობას დაატოვებინა კასპიისპირეთი, იმ არა– 
სწორი ვარაუდით, რომ ნადირი რუსეთს გამოადგებოდა მოკავშირედ 

ოსმალეთის წინააღმდეგ (განის ხელშეკრულება 1735 წ.). გურამი- 
შვილი იცნობს ირანის ელჩს ხულუფას, რუსულ წყაროებში ზულეფა- 
მირზა-კაფის, გულეფას სახელით ცნობილს150, გურამიშვილმა იცის 
რომ ხულეფამ „პეტრებუსხს“ გააბა მუშაობა მაშინ იქ მყოფი ვახტან– 
გისა და ბაქარის წინააღმდეგ: „იმან სცნა ვახტანგ მეფისა საქმე და გან– 

ძრახულობა415!, ჩვენ ვიცით, რომ ხულეფა პეტერბურგს ეწვია 13. IV. 

1736 და ის 19.VI. 1737-ს ჯერ კიდევ იქ იმყოფებოდამ52, ვახტანგისა 
და მისი ერთგულების სავალალოდ, წერს გურამიშვილი, გამჟღავნებუ– 

344 იქვე, 97, 497, 1. 

24656 პეტრუშევსკი, დასახ. ნაშრომი, 

მ406 დავითიანი, 97, 497, 3. 
247 იქვე, 97, 498, 3. 

348 LI, II, IIC>Xნ»ს6C80XIV, XVი0მ10M დ0018»სM0I10 06VI60188 8 MIი2M6 8 

XVIII 8., C. 317. 
349 იქვე, გვ. 319–-320. მერმე უფლებააყრილი ეს უკანასკნელი წარმომადგენ– 

ლები სეფიანთ დინასტიისა დახოცეს ("ქვე). 
350 ვ. დონდუა, ეახტანგ VI-ის დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ის-. 

ტორიიდან, გვ. 35 და შენ. 2 და 3. : 

351 დავითიანი, 98, 505, 3. 

352 ე, დონდუა, ვახტანგ VI-ის დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ის- 
ტორიიდან, გვ. 35. 
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ლა ვახტანგისა და ბაქარის სამხედრო-პოლიტიკური გეგმა –– ანა დე- 
დოფლის ლაშქარს სათავეში ჩადგომოდნენ, შემახა გაეთავისუფლები– 
ნათ ვითომ თურქთაგან და აქედან შედგომოდნენ საქართეელოს გან- 
თავისუფლებას?354, 

როგორც ზემოთ აღნიშნულიდან ჩანს, ვახტანგმა და ბაქარმა მა–- 

შინ კიდევ არ იცოდნენ, რომ თურქები უკგე ირანელთა მიერ იყენენ 
იქიდან განდევნილი. ალბათ მათ მაშინ კიდევ არ იცოდნენ, თუ უკვე 
როგორ მტკიცედ იპყრობდნენ ქართლ-კახეთში პოლიტიკურ სახელ- 
მძღვგანელო პოზიციებს თეიმურაზი და ერეკლე. მამა-შვილი მაშინ 

უკვე თავდადებული იბრძოდნენ ნადირის დროშის ქვეშ, ნადირის სამ– 
ხედრო-პოლიტიკური წარმატებების ქართლ-კახეთის სასარგებლოდ 
გამოსაყენებლად. 

როგორც ვიცით, მხოლოდ გზაში, ასტრახანის ახლოს, ვახტანგმა 
და ბაქარმა გაიგეს კავკასიაში მომხდარი ახალი, მათთვის სავალალო 
ამბები. გურამიშვილი გზა-გზა არ ტოეებს კავკასიაში მოელენათა გან– 
ვითარების ზოგ სხვა დეტალსაც. მან იცის, რომ ნადირმა „განჯის კა- 
რები დამუსრა“ („ზალაყინისა ჯევითა4)35, ესე იგი დაატოვებინა ის 

თურქებს (1735 წ.ე. ოსმალებმა, როგორც აღნიშნული აქეს ხატოვანი 
ენით ავტორს, „თიფლისი ნებით დაცალეს, გავლეს ბეცებით, ვჯეჯი- 
თა4155 ზემოთაც ნაჩვენები იყო, თუ როგორ მოითხოვა ნადირმა სო– 
ლაღის (სულაკის), დარუბანდის, ბაქოს დაცლა, ბაჟ-დავღის აკრეფის - 
უფლებაზე ხელის აღება. რუსეთის რწმუნებულმა („ჯელმწიფის გვა– 
მანსარია4159. ალბათ კომისარი) მისი მოთხოვნები დააკმაყოფილაო. 
ერთი სიტყვით, ნადირი იმხანად დიდ გამარჯვებას ზეიმობდა: „ვლმით 

შეაშინა თურქეთი, დაღისტანი და ბუხარა“ (99, 516, 2). 

ცნობილია, რომ ნადირის ეს თარეშ-წარმატებები მისთვის და– 
სრულდა კატასტროფით: 1747 წ. ის შეთქმულებმა მოკლეს, როგორც 
სისხლში მოსვრილი დესპოტი. ამ დროს ქართლ-კახეთი უკვე განიცდი– 
და თავისი მორიგი აღდგენის პროცესს, როგორც თორი სამეფო ორი 
მეფით (თეიმურაზი და ერეკლე). 

ამრიგად, რუსეთს გახიზნული ქართეელი დინასტისა და მისი თანა–. 

მოსაგრეებისათვის 1736-1737 წლებში მთელი სიცხადით გამოირკვა. 
მათი საქართველოში დაბრუნების სიძნელე, თუ შეუძლებლობა. ყო- 
ეელ შემთხვევაში, პირადად ვახტანგმა თავისი მისია იმხანად საბო-. 
ლოოდ დასრულებულად ჩათვალა. მან არ მიიღო, გურამიშვილის ცნო– 

  

ჰ53 დავითიანი, 98, 500, 3, 

354 იქვე, 98, 509, 3. 
355 იქვე, 98, 509, 4, 
356 იქვე, 99, 514, 1. 
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ბის თანახმად, ნადირის წინადადება –-– დაბრუნებოდა საქართველოს, 
როგორც ისევ შაჰის ყმადნაფიცი მეფე: „არ წავიდა, არ მიენდო, მისი 
ყმობაც ითაკილა4197, მაგრამ მოსკოვს დაბრუნებაც ზედმეტად ჩათვა- 

ლა, როგორც ჩანს, მელანქოლიასა და აპათიაში ჩავარდნილმა, ბრძო–- 
ლებში დაქანცულმა. გურამიშვილმა, თვითონ საქმის თანადამხდურმა, 
აღწერა ვახტანგის განშორების დრამატიზმით აღსავსე სურათი მისი 
ამალის იმ ნაწილთან, რომელიც ასტრახანიდან ისევ მოსკოვს ბრუნდე– 
ბოდა (1736--1737 წე) დიპლომატიური მუშაობის გასაგრძელებლად, 

ახალი ცდების ჩასატარებლად, ვინძლო ტახტი უკან დაბრუნებოდათ 

(თავი მა). ვახტანგი მალე გარდაიცვალა ასტრახანს (1737 წ.). ქართვე– 
ლი ხალხის საამაყო შვილის გარდაცვალება მის ჭირისუფალთაგან ყვე– 
ლაზე უკეთ გამოთქვა გურამიშვილმა: 

ვაი, რა ბოძი წაიქცა, სახლ-კარი თავს დაგვექცაო! 
ლხინი, შეება დღა სიამე, სულ ჭირად გადაგვექცაო (106, 569, 1-2). 

ვახტანგს სამარადისოდ გამოეთხოვნენ მოსკოვის კოლონიის ქართეე- 
ლები ბაქარის მეთაურობით. „ქართლის ჭირში“ ამის შემდეგ რჩება 

ადგილები აღნიშნული კოლონიის შემდგომი ბედის მოკლედ აღსაწე– 

რად (თავი მგ), კოლონიის ცალკეულ წევრთა აქა-იქ“ მოსახსენებლად 

(ბაქარ ვახტანგის ძე, ტეტია ყაფლანისშვილი, ადამ ციციშვილი?“ და 
ზოგი სხვა), კოლონიის რუსეთის ომებში სხვადასხვა ფრონტზე მონა- 
წილეობის მომენტების აღსანიშნავად. დაბოლოს, თვითონ დიდი და- 

ვით გურამიშვილის რუსეთში ჩატარებული სამხედრო და პოლიტიკუ- 
რი მოღვაწეობის აღსანუსხავად, მისი ცხოვრების ძვირფასი დეტალე– 
ბის ჩამოსათვლელად მოძმე უკრაინაში მისი ხანგრძლივი ცხოვრების 

მატიანედან და ა. შ. 
მაგრამ, რადგან ამ რიგის საკითხები, როგორც მკითხველი ხედავს, 

ერთობლივ მოსკოვის კოლონიის (ნაწილობრივ პეტერბურგის კოლო– 

ნიის) ისტორიას უკავშირდება, ხოლო ეს ისტორია ჯერ კიდევ შესწავ- 
ლის საგნად რჩება სპეციალისტების ხელში159, ამიტომ წინამდებარე 
ნაშრომში ჩვენს მიერ დადებულ საზღვარს აღარ ვსცილდებით, „ქარ- 
თლის ჭირის“ სხვა' მონაცემებს სხვა საისტორიო საკითხებთან დაკავ- 
შირებით დავუბრუნდებით. 

აქ გვრჩება მხოლოდ, დასკვნის წესით, ბეჯითად აღვნიშნოთ, 

„ქართლის ჭირის“ დამახასიათებელი საგულისხმო ნიშანი: თუ ამ ნა- 

  

მს? იქვე, 99, 518, 1. 
358 იქვე, 106, 573, 2; 107, 578, 1-2. 
359 იხ. დ. კოსარიკის, ალ. ბარამიძის, ს. ყუბანეიშვილისა ღა სხვათა ზემოთ 

მოხსენიებული სათანადო მონოგრაფიული ნაშრომები. 
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წარმოების კითხვისას პირობით უგულებელყოფილი იქნებოდა მისი 
შაირსიტყვითი ფორმა, მისგან მივიღებდით კარგად გაახრებულ სამა- 
ტიანეო მნიშვნელობის ძეგლს იგი, პროზით გადმოცემული, შეძლებდა 
ქართულ საისტორიო მწერლობაში ჩარჩენილი ხარვეზების გარკვეუ- 
ლი ზომით შევსებას. 

დასასრულ, გურამიშვილის საოცრად მდიდარი ლექსიკაც მშვე- 
ნიერი ისტორიული წყაროა მკვლევრის ხელში. 

პირველად დაიბეჭდა 1000 წელს ცალკე წიგნად. 

მშ. ვ. დონდუა 199



ვახტანგ VI პოლიტიპური ორიენპბაციის ძიებაში 

კარგად ცნობილია, რა მღელვარე წლები ჰქონდა გატარებული 

ქართლის მეფეს ვახტანგ VI-ს ირანში, რამდენი ზრუნვა და ფიქრი გა- 
დაუტანია მას იქ, თუ თავისი ქვეყნის პოლიტიკური ბედის ძიებაში, 
თუ საკუთარი ოჯახის, ნათესავ-მეგობრების, მოძმეების ირანელ მტარ- 
ვალთაგან სახსნელი გზების რჩევაში; რამდენი შიში და ტერორი უგემ– 

ნია მას ისპაანს, ქირმანს ქართველი ზალხის თვითმყოფობის სარ- 

წმუნოების, კულტურის დაცვისათვის გადაგებულს სპარსულ მძიმე 

ტყვეობაში, ამის შესახებ ჩვენ საკმაოდ (თუმცა არა სრულად) გვაუ– 

წყებენ სხვადასხვა წყაროები, უცხოური და ქართული საბუთები, ის- 
ტორიები ვახუშტი ბაგრატიონისა და სეხნია ჩხეიძისა ჩანაწერები 
სულხან-საბა ორბელიანისა, დაბოლოს –– საკუთრივ ვახტანგის ლიტე– 

რატურული შემოქმედებაც. 
ვეცნობით რა ამ უკანასკნელს წინამდებარე წერილისათვის ჩვენ 

იქ გამოვარჩევთ სწორედ ისპაანში ვახტანგისაგან შექმნილს ერთ ლექ- 

სად გაფორმებულ სათავგადასავლო, უკეთ –- ავტობიოგრაფიულ ნა–- 
წარმოებს, რომელიც მწერლობაში იცნობა სათაურით „სალბუნად გუ–- 

ლისა“!. 
ჩეენ ხაზგასმით აღვნიშნავთ ამ ნაწარმოების საქმიანს, ერთგვარად 

დოკუმენტურ ხასიათს, ვაწვდით რა მის ცალკეულ ადგილებს მკითხ- 
ველს, ჩვენმიერი კომენტარით –- ვაწვდით დაჯერებულნი, რომ იგი, 
„სალბუნად გულისა“, შეძლებს ვახტანგისდროინდელ საქართველოს 
საგარეო პოლიტიკის ტრადიციულ დახასიათებაში შეიტანოს ზოგი 
ახალი მომენტი. ჯერ, წყაროს გარეგანი კრიტიკის ორიოდე ძირითადი 
მოთხოვნა დავაკმაყოფილოთ -- აღვნიშნოთ, ანუ, უფრო ზუსტად, 

მოვიგონოთ დიდ ლიტერატურაშიც დამოწმებული ფაქტი, რომ ჩვენი 
დამაინტერესებელი მცირე ძეგლი შექმნილია ვახტანგის ხელით 1712–– 
1714 წლებს შუა, მაშასადამე, –– როდესაც ავტორი ქალაქ ისპაანს იმ–- 
ყოფებოდა და იქ უცდიდა თავისი დინასტიური უფლების უარყოფას 
ან აღიარებას შაჰის კარზე. ლექსის მკითხველს თვალში ეცემა,” კერ– 

  

L თვით ლექსი მისი ვარიანტებით იზ. ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები. 
ალ, ბარამიძის რედაქციით და შენიშვნებით, თბ., 1947, გვ. 10--23. თექვსმეტმარ–- 

ცვლოვანი შაირით ნაწერი ლექსი შედგება 105 ხანისაგან. 
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ძოდ, ერთი დეტალი..იქ ნიშანდობლივ ნაჩეენებია, რომ ისპაანს (ე. ი, 
ირანის შაჰების მაშინდელ საჯდომ ქალაქში) მყოფი ვახტანგი ბინად- 
რობდა ვინმე ქუჩუქას, VმL. ქუჩუქოვის სახლში. აქ მდენარებდა მისი 
ტყეეობის უფრო აღვილ ასატანი პ-სეელი ეტაპი (იგი მერმე გრძელ- 
დება შორს „მიგდებულ“ კგირმან,). ამახე ვახტანგი ლექსავს: ბედმა, 
რომელიც ერთ დროს მალაღებდა ქართლშიო, –– 

აწ დამსვა მარტო, გასჭქვრიტეთ, ქუჩუქას სახლსა, სარებსა (66,4). 

საინტერესოა, რომ ეს ქუჩუქა ვახტანგს სრული ფორმითაც დაუ- 

სახელებია იმავე ლექსის ვარიანტში: ბედმაო –– 

აწღაყა დამსვა მარტოკა ქუჩუქოვისა სარებსა2, 

აქვე შევნიშნოთ, რომ ამ ვიღაც ქუჩუქოვის „პასპორტი« თე არ 
ჩანს, სამაგიეროდჯ, გვარის რუსული დაბოლოება მაინც ერთგეარ Lსაო- 
რიენტაციო ცნობას გეაწვდის მისი ვინაობის განსასჯელად. ქუჩუქო- 
ვის გვარსახელი კარგად ცნობილია ჩრდილო კაეკასიის რუსობის ხანის 
ისტორიაში, რუსული წარმოშობის ქაღალდებში. საკმარისია აღინიშ- 

ნოს, რომ იმ ხანებში რუსთა ხელისუფლება ჩრდილო კაეკასიის სხვა– 
დასხვა ღირსების ადგილობრივ მფლობელთა შორის თავის ერთგულ, 
მაშასადამე, გავლენიან გვარად განსაკუთრებით ქუჩუქოვების გვარს 
მიიჩნევდა, 

მკვლევარს არ იქნება თავში არ გაუელვოს კითხვამ, თუ რა შე– 
მთხვევამ დააკავშირა ვახტანგი ქუჩუქოვებთან, რა პირობებში დაბინავ- 
ღა იგი ქუჩუქოეების სრა-სასახლეზი („Lსახლსა, სარებსა"). ამ გეარ- 

თან მისი ნაცნობობა იქნებ ჯერ კიდევ ქართლში ან „მთებში“ გაიბა. 

ჩეენ შეგეიძლია სხვაც წარმოვიდგინოთ (და არათუ ახლავე ვამტკი–- 
ცოთ): იქნებ ქუჩუქოვების, როგორც ჩანს, მდიდრული სახლი ჩვეუ– 
ლებრივაც აძლევდა მარჯეე თავშესაფარს ისპაანში გარედან ჩასულ 
დიდ სტუმრებს. იქნებ იქეე იყო რუსი ელჩების ბინაც. მაგრამ მთავა–- 
რი კითხვა ის არის თუ რას აკეთებდა იქ ვახტანგი, რას ფიქრობდა, რა 
აზრებს ამუშავებდა. ამის პასუხსაა, რომ ჩაკვირვებული მკითხეელი 

მკაფიოდ გაარჩევს ჩვენს დამაინტერესებელ მცირე მოცულობის ვახ- 

ტანგისეულ ნაწარმოებში. 

29 კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია, I1, თბ., 1958, გვ. 595. 

3 ცნობილი ლევაშოვის მიერ შედგენილ მასალებში ჩანან ყუმუხის (?) ტომის 
მებატონეები –– კერძოდ, სუნქის თერგთან შესართაეზე მდებარე სოფ. ბრაგუნის 

„მფლობელი“ ძმები –- მუდარ და ბამატ ქუჩუქოვები. საერთოდ, ეს გვარი რუსთა 

ჯამაგირზე ირიცხებოდა, ყოველ შემთხვევაში, 1732 წლამდე და მერმეც (II. IL. 

სVXIX0ს, M216ჩ/! XV MX #ისცი” ICI0იIM IL2იMივვ C 1722 იი 1803 ჯი”, 5. 1, 
CII6., 1869, C. 122, 130, 258 # ჯი.). 
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გავიმეოროთ ზემოთ მოყვანილი ტაეპი (66,4): ბედმაო –– „აწ 

დამსვა მარტო, გასჭვრიტეთ, ქუჩუქას სახლსა, სარებსა“, ქუჩუქოვის 
სახლი სახლად დარჩეს, –- ჩვენ გვინდა განვჭქვრიტოთ უფრო საგუ- 
ლისხმო ფაქტი: მძიმე ფიქრებს მოუცავს მარტოობაში ვახტანგი, მას 
თვალწინ უდგას სამშობლო, თითქოს „კოჯრის ნიავსაც” უშუალოდ 
განიცდის („რა სჯობს. მაისში ტფილისსა“, 27,1). თან გულს ძლიერად 
ეჭიდება მწუხარება, მოგონებები პოლიტიკურ აღრევაზე ქართლში, 
რომელსაც „დღესაც“ აღვივებენ „თვისტომნიც“, „საყოლნიც“, „მო- 

ყვრებიც“, „რჯულთ ძმებიც“, „ძმებიც“, „ამხანაგებიც“. 
სულ გამიმტერდენ მოყეასნი, აწ მითხარ, კარგი ვინ არ ე? 

(ესე იგი: „კარგი რომელია ა?“, 78.3). 
ქართლში შექმნილ სიტუაციაში ვახტანგს თავი სრულებით იზო- 

ლირებულად ჩაუთვლია. ასე დაბადებია მას სურვილი –- მკაცრად 
შეეფასებინა თავისი მდგომარეობა, კარგად ჩაკვირვებოდა საგარეო 
პოლიტიკას, მის მიმართულებას. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ვახტანგი– 

საგან მანამდე განვლილ გზაზე ეს პირველი შემთხვევა იყო მსგავსი 
უკუ მიხედვისა. მაგრამ ასე ცხადად, ასე უშუალოდ, თუ არ ჩვენს 
ძეგლში, არსად სხვაგან საკითხის მისმიერი კრიტიკა ჩვენ არ შეგვიმ– 
ჩნევია. 

აი ამ კრიტიკის, თვითკრიტიკის ხმა ჟღერს ტაეპში: 
რა მწეე მიჯობდა სიბრძნითა თავი სხვარიგად მეცადა! 

_ (85,4). 
სხვარიგად, და არა ისე, როგორც დღემდე გამოეცადა, რადგან ადრინ– 

დელი ცდების და ღონისძიებების შედეგი აგერ, სავალალოა: 
ბედი, სვე და სპა და ჯარი –– ყველა მექმნა განახადად (83,3), 

–- განახადად ისე, როგორც რამე სამოსელი, რომელიც კაცისათვის 

ბოროტმოქმედებს გაუძვრიათ. 

ვახტანგი აქვე იძლევა ცნობას, მაინც კონკრეტულად რომელი 
მისი ცდა, პოლიტიკური ხაზი ეჩვენება მას ფუჭი და უშედეგო: 

ბედი, სეე და სჰა დღა ჯარი –– ყველა შექმნა განახადად (81,31), 

ხედავთ, ვახტანგს რაღაც სხვა გზაზე დადგომა მოსდის ფიქრად. რო- 

გორც მისი რედაქციით მაშინ დაბეჭდილ „ვეფხისტყაოსანში“ იკითხე- 
ბა როსტევანის შესახებ: 

სხვაგან ქრის მისი გონება, მისმა თავისა წონამან (ე)4. 

მკითხველი იჭერს ვახტანგის მეტად მნიშვნელოვან სახელმწიფო- 
ებრივ ჩანაფიქრს. მისგან ნახსენები დვალი (დვალეთი) და ხადა სა– 
ქართველოს მთიანეთის ისტორიულადაც კარგად ცნობილი თემებია 

  

4 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, ვახტანგისეული გამოცემა 1722 
წლისა, აღდგენილი ა. შანიძის მიერ. ტფ., 1937. ერ. ტფ 
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არაგვის ზედა წელზე (ხადა, ძველი მართლწერით „კჯადა“) და დიდი 
ლიახვის სათავეები!,, მამისონის გადასავლის გარემოში ღა მომიჯნავე 
მხარეში (დვალეთი)?. საქართველოს თავისუფლებისათვის მებრძოლთა 
ხელმძღვანელობას აქ ეგულვოდა თავისი ზურგი და საფარი –– დვალ– 
თა, ოვსთა, ჩერქეზთა, ყაბარდოელთა გარემოცეაში. ქართლის თაეგა– 

დასავალში არაერთხელ იჩენს ეს თავს. მაგალითად, 1695 წელს ერეკ–- 
ლე I-ისა და მისი ირანელი მცველის ქალბალი-ხანის წინააღმდეგ აჯან– 
ყებული არაგვის ერისთავი და ამილახვარი „წარვიდნენ დვალეთს და 
მუნიდამ იმერეთს%ნწ. თეითონ ვახტანგის ნამსახურობითს სიაში ირიც- 
ხება 1711 წელს შესრულებული ლაშქრობის ფაქტები, რომელნიც ეხე– 
ბოდნენ იმ ვრცელ ზურგს. მაშინ მან, ოსეთში მოლაშქრემ, დააქცია იქ 
80 კოშკი, დვალეთს „ჩავლო ზრამაგა და შემოვლო ჟღელის-ხევი –– და 
გარმოვლო კედელასა ზედა და მოვიდა კუდაროს“, „დაიპყრა დეალე–- 
თი“ დვალეთის მომიჯნავე რაჭისა და ზემო იმერეთის ხევები, აქვე 
ხეფინის-ხევი –– ვახტანგის მკვიდრი მამული? საჭიროების შემთხვე- 
ვაში თავშესაფარს აძლევდნენ მოწინააღმდეგეთაგან დევნილს ვახტან–- 
გის ოჯახსმ. აღნიშნულ მხარეში თავშესაფარი ჰქონებია ვახტანგის ბი- 
ძასაც, მეფე გიორგი XI-ს. ერეკლე I-ისგან ერთხელ დევნილი გიორ– 
გი „მოვიდა ქცხინვალს და მუნიდამ წარვიდა რაჭას ლიხის გზასა 
ზედა4!მ, ერთ ხანს მეფობის მაძიებელი არჩილის ძენიც“ ზრამაგს ინა– 
ხავდნენ თავს, იქიდან მათ დასავლეთის მიმართულებით დიგორს მოუხ- 
დათ გადანაცელება!!. ასეთ ვითარებაში ბუნებრივი იყო, თუ ვახტან- 
გი დამოყვრებული აღმოჩნდა ჩერქეზბატონის სახლთან” რომელსაც 

ეკუთვნოდა მისი მეუღლე დედოფალი რუსუდანი!?, 
ამ რთულ ურთიერთობას მთიანეთთან” ამ ურთიერთობისა და 

მისი სახელმწიფოებრივი ეფექტიანობის საკითხს, ძალზე ჩაუფიქრე- 

ბია ისპაანს მჯდომი ვახტანგი, კრიტიკულად განუწყვია იგი იმ პოლი- 
ტიკური და სტრატეგიული გეგმა-საქმიანობისადმი, რომლის წარმატე– 
ბა და განხორციელება შეპირობებული იყო მთიანეთზე და, მაშასადა– 

მე, ადგილობრივ, ვიწრო ზურგზე დაყრდნობით. ამიტომ წერს იგი 

ზემოთ მოყვანილს: 
  

5 მეტი სიზუსტისათვის ის. 8. LI. LI გM4ი6XM 060 MI, იგუ. M2 I8გილIIM 8 
I--XV 88. M. 3., 16ILIMVCII,-1961. 

0 ვახუშტი ბატონიშვილი, საქართველოს ცხოვრება, ზ%. ჭიჭინაძის 

გამოც., ტფ., 1913, გე. 101. წ 

7 იქვე, გვე. 118. 
ზ8 იქვე, გე. 106, 

9 იქვე, გე. 120. 

10 იქვე, გვ. 91. 

11 იქვე, გვ. 93. 

12 იქვე, გვ. 102. 
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მწვე მიჯობდა სჩვაგან მეელო, განა დვალად, განა ზადალ! 

ჩანს, ვახტანგმა განიცაღა გონების თეალით, რომ ა! ეთი სტრატე_ 
გია საქართეელოს საერთაშორისო საკითხის გადასაწყეეტად ვიწრო 
იყო და შეზღუდული. „დვალი და ხადა“, მთიანეთი –– ეს ის „საკუთა 
რი ტაფა“ იყო, რომელშიც საქართველოს პოლიტიკური ხელმძღეანე- 

ლობა იხრაკებოდა ––- საკუთარ წვენში დნებოდა. გაიაზრა რა ეL, ვახ– 

ტანგმა ბრძნულად გადაწყვიტა პრინციპული საკითხი –– დასდგომოდა 
ფართო. საერთაშორისო დიპლომატიის გზას თან ეხელმძღვანელა 
მამა-პაპათა გამოცდილებით, ტრადიციით. რადგან პროგრესი, თვი» 
არსებობა ერისა წინაპირობად გულისხმობს კარგი ტრადიციის შენა- 
ხვას, წინაპართა გამოცდილების გამოყენების კულტურას. ამიტომ 
ჩვენ ვახტანგს გუქებთ პოლიტიკურ სიდინჯეს, რომელმაც უკარნახა 
მას წინა თაობის საქმიანობაც გაეთვალისწინებინა. საერთოდ, იგი სა- 

მართლიან ხარკს უხდის მამათა ნათელ ხსოვნას, სტირის რა საკუთარ 
თავს. მათგან დაობლებულს, ხატოვნად რომ იტყვიან, უდანოდ დაკ- 

ლულს: 
სახელოეან ბიძა-ძმათა, მამით უწსლოდ დაწყვეტილი! (87, 4). 

აქ იგულისხმებიან ირანში, იქაურ ბრძოლებში გმირულად დაღუ- 
პულნი: ვახტანგის ბიძა მეფე გიორგი XI (შვილისაც, ბაგრატის, ბრძო– 

ლაში დამკარგეელი) და ძმა ქაიხოსრო, აგრეთვე გარდაცელილნი ლე– 
ვანი (მამა და თეიმურაზი (ძმა) გარდაცვლილ ბიძათა რიცხვში, 

ცხადია, არჩილსაც (გარდ. 1713 წლის 16 აპრილს) გულისხმობდა მა- 
შინ ვა:ხტანგი. საყურადღებო აქ ის არის, რომ იმ სულთა მატიანეში, 

რომელიც ვახტანგის ამ გალექსილ თავგადასავალში აისახა რამდენად– 
მე, საკუთარი სახელით გამოყოფილია სწორედ არჩილი. ეს რომ შემ– 

თხვევით ·არ მომხდარა, თვით ლექსიდანაც ჩანს: ვახტანგს, საქართეე- 
თველოს გამოხსნის ახალი: გზების ძიებაში მაგალითად ესახება არჩი- 

ლის გარეპოლიტიკური აქციები. მას სწორად მიაჩნია, ყოველ შემ–- 
მთხვევაში, არჩილის ცდა სამეფოსთვის მოკავშირე ეპოვნა გარეთ, 

„სხვას თემს“. ვახტანგი ემიჯნება ქართველი საზოგადოების იმ დასს, 
რომელიც ოპოზიციაში სდგომია არჩილს, უწუნებდა რა მას გარეპო–- 

ლიტიკურ კერსს. 
მეფეს არჩილსა სძრახევდენ, სხვას თემს რომ იყო მვლელია (988, 1). 

კრიტიკულად განწყობილნი გაიძახოდნენო: 

იგ ანთებულსა სახლ-კარსა შეექმნა დამანელია (88, 2). 

არჩილმა გარეთ ბედის ძიების შედეგად საქართველოს ძლიერი 
სამეფო დასცა, გაჩაღებული კერა ჩააქრო. მსგავსი თვალსაზრისი პი– 
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როვნების გაზვიადებული როლის შესახებ ისტორიაში ტიპიურად 
იჩენს თავს იმ მსჯელობაში„ რომელსაც მეფე გიორგი XII-ის ძე, 

„კალმასობაში“ თავის ძმას იულონს მიაწერს. იოანე ათქმევინებს 
იულონს, ვითომ „მეფე ვახტანგის ოჯახი დააქცია ძემან მისმან ბაქარ, 
მეფე ირაკლისა –- გახტანგმან (ირაკლის ძემ –- ვ. დ.), ხოლო მეფის 
გიორგისას დააქცევს დავით“!1, ამ წინადადებაში მკითხველი გამოიც- 
წობს ვახტ.ნგს VI-ს, ირაკლი II-ს და გიორგი X II-ს. 

ქართული დიპლომატიის ისტორიაში, რაც ფაქტობრივად ეგზომ 
პოვნიერი და მიმზიდველია, ცოცხალ ინტერესს იწვევს მსგავLი მონა–- 
ცემები კრიტიკისა. აქ ვლინდება სხვადაLსხეა რიგის სოციალურ-პოლი- 

ტიკური წინააღმდეგობანი, ხან მწვავე კონფლიქტებიც, გამოწეეული 
ამ დიპლომატიის გეზით და მიმართულებით, მისი აეკარგიანობით. 

ასეთ მასალაში მჟღავნდება სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ინტენსი- 
ვობის ძალა, საზოგადოებრიე დაჯგუფებათა რეალური ღირებულება 
და სიმწიფე. ამ მხრივ არა ერთხელ მიუქცევია სპეციალისტთა ყურაღ- 
ღება, მაგალითად, დავით გურამიშვილის უკვდავ ნაწარმოებს, სადაც 
რამდენადმე გამოიხატა ვახტანგ VI-ის საგარეო პოლიტიკის ცოცხალი 
კრიტიკა! ჩვენს შემთხვევაში თვითონ ვახტანგი გამოდის ინფორმა- 
ტორად იმისა, როგორ „სძრახავდნენ“ არჩილ მეფეს –– რატომ „სხვას 
თემებს“, მეზობელ სახელმწიფოებს მიმართავდა საშეელადო. 

ვახტანგისთვის ამ საგანზე წერა, ცხადია, კალმის უბრალო ვარჯი–- 
ში არ იყო. ის ამ დროს წყვეტს რთულ პოლიტიკურ ამოცანებსა, გეგ- 
მავს თავის ხვალინდელ დიპლომატიურ ნაბიჯებს და ამიტომ „რჩევას“ 

თავის წინაპრებსაც ეკითხება. დასაყრდენის ძებნაში „გუშინ“ გარდა- 
ცვლილი ბიძის არჩილის დიპლომატიის მაგალითზე ჩერდება, ბაძავს 
კიდეც მას, ამ მაგალითს თავის გასამართლებელ საბუთად და გამამხნე– 

ვებელ პრეცედენტად ისახავს... 
არჩილი თავის „დროზე მოკავშირის თუ მფარველის შესაძენად 

ქართლიდან გარეთ გავიდა, რუსეთს შეაფარა თავი. აგერ თვითონ ვახ- 
ტანგიც გარეთაა (ისპაანში), მძიმე საჭიროებით იძულებული -–– არჩი- 
ლის ი მსგავსად თვითონაც აიტანოს მოწინააღმდეგეთა კრიტიკა. ის ღა– 
ღადყოფს: „მეც მასვე მძრახვენ, აქ მოეელ, მაშ რა ექნათ, რა საქნე- 

ლია“ (ე. ი. სხვა რა შეიძლება ვქნაო). · 
მაგრამ ამით: ხომ არ შეზღუდულა მსგავსება ამ ორი მეფის სა–- 

გარეო პოლიტიკის განვითარებისა! ვახტანგის სიტყვებია –– „მეც მას– 

13 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის 
რედაქციით, I, თბილისი, 1936, გე, 244. 

M ღ. გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., 1959, თ. 12: „რჩევა ქართველის ბა–- 

ტონისაძ. 
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ვე მძრახვენ, აქ მოველ“... ისპაანსო! ეს როგორ. უნდა გავიგოთ? განა 
ისე, თითქოს ვახტანგი ისპაანს, შაჰინშაჰის კარზე ეძიებდა მფარველ 
მოკავშირეს, ისე როგორც არჩილი –– იმპერატორის კარზე? არამც და 
არამც. ჩვენ ვფიქრობთ, შაირსიტყვით შეზღუდულმა ვახტანგმა ლექს–- 
ში უნებლიეთ შეკუმშა თავისი აზრი, როგორც ვიცით, ისპაანს მისი 
ჩასვლა (1712 წ.) სულ არ ჰგავდა არჩილის ნებისმიედ სტუმრობას 
მოსკოვის კარზე, სადაც არჩილი მართლაც ეძებდა მფარველს, მშვე– 

· ლელს. ვახტანგი ირანის შაჰს ტყვედ ჰყავდა ისპაანში, ვით ურჩი ვალი 
საქართველოისა. აქ დიდი ხნითვე შექმნილ სიტუაციაში გამორიცხუ–- 
ლია მფარველობითი კონსტიტუციის ძიების შესაძლებლობა. საქმე 
სხვარიგად ისახება. ისპაანის საშიშ ტყვეობაში მჯდომი ვახტანგი, იყო 
რა საგარეო პოლიტიკის სწორი გადასინჯვის ზრუნვაში, უიარაღოდ 
აჯანყებული შაჰის მძლავრობის წინააღმდეგ, როგორც დავინახეთ, ფი- 
ქრობს გამოიყენოს არჩილის გარეპოლიტიკური გამოცდილება, ჯერ 
იყო და, მან, არჩილის მაგალითზე აღიარა „სხვაგან“ მოკავშირის ძებ– 

ნის პრინციპული სისწორე. ამას ლოგიკურად გამართლებული გაგრძე– 
ლება უნდა მოჰყოლოდა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ვახტანგი არჩილისაგან 
არჩეულ და გაკვალულ გზას უნდა დასდგომოდა. ეს მტკიცება თითქოს 
დღეს უსაგნო ჩანს, რადგანაც ვახტანგის მერმინდელი სავალი გზები 
ისედაც ხომ ცნობილია, მაინცდამაინც, 1720 წლიდან ასტრახანელი 
გუბერნატორი წარმართავდა ქართლის მეფესთან მაშინ ერთხელ კიდევ 
წამოწყებულს რუსეთ-საქართველოს დიპლომატიურ ურთიერთობას. 
1725 წელს ვახტანგი თვითონ გადასახლდა რუსეთს და ა. შ. მაგრამ წი– 
ნამდებარე წერილის დანიშნულება სწორედ იმის წარმოჩენაში მდგო- 
მარეობს, რომ რუსეთის ორიენტაციის საკითხი!? ვახტანგის წინაშე, 

როგორც ჩვენ ვვარაუდობთ, წამოჭრილა უფრო ადრე, ვიდრე ამას 
გვაფიქრებინებს სხვა ცნობილი მასალები (წარმოშობით რუსული და 
სხვ.ე). წამოჭქრილა მაშინ (1712–-1714 წწ), როდესაც ვახტანგი, გავი– 

მეოროთ, ისპაანში მისცემოდა საკუთარ გარეპოლიტიკურ პერსპექტი- 
ულ გეგმაზე ფიქრებს. ეტყობა, მოსკოვში არჩილის გარდაცვალების 

(1713 წ.) შესახებ ქართლში ახლად მოსულმა ცნობამ ერთბაშად მია– 
პყრობინა ვახტანგს ყურადღება იმავე მოსკოვისაკენ, აღუძრა რა სურ– 
ვილი –- უწყვეტლივ, განეგრძო არჩილის მისია, –- ბიძამისის, რო–- 
გორც ვახტანგი დაჯერებული იყო, ეტყობა, „ჭკუიანური“, საშვილი- 

შვილო საქმე. სწორედ ისპაანის პერიოდში, როდესაც ვახტანგი გეგ– 
მავდა პოლიტიკური ორიენტაციის საქმეებს, მან არჩილს (არჩილის 
საგარეო პოლიტიკის „მძრახველთათვის“ პირის დასაყოფად) მიუძღვნა 
პანეგირისტულად გამართული ტაეპი: 

15 და არა მხოლოდ კათოლიკური ევროპის, კერძოდ, საფრანგეთის საკითხი. 
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მას ლომსა, ვეფხებრ კისკასსა, ჭკუა ჰქონია მთელია (88,4). 

ამრიგად, მივყვებით რა ფაქტებს კვალში, ჩვენ საკმაოდ ევეცნო- 
ბით ვახტანგ მეფის სახელმწიფოებრივი ცხოვრების დიპლომატიურ 
ძიებათა ინტიმურ მხარეს, მის გადაწყვეტილებათა საფუძვლებს, სა- 

ბუთიანობას, ლოგიკას. რამდენადმე ისახება მაშინ მოქმედ პოლიტი–- 
კურ ძალთა განწყობილებაც, რომელთა შიგნით ჩნდებიან ვახტანგის 
თანამოაზრენიც, წამქეზებელნი, ისე როგორც ოპოზიციონერებიც, 

„მძრახველნი“. მათ შესახებ საორიენტაციო ცნობებს მკითხეელი პო– 
ულობს არა ერთ სპეციალურ გამოკვლევაში რუსეთ-საქართველოს 
ურთიერთობის ისტორიის შესახებ. ოღონდ დასაზუსტებელი, კვლავ 
შესამოწმებელი, გამოსაკითხავი ამ მხრივ ჯერ კიდევ ბევრია. ასე, ის– 

მის კითხვა: ვახტანგ მეფე ზემოთ მოხსენიებულ ქუჩუქოვთან ხომ არ 
დააკავშირა პოლიტიკურმა ვითარებამ, ხომ არ ითვლებოდა ის ქუჩუ– 
ქოვი რუსეთის პოლიტიკურ წარმომადგენელთა რიცხეში? ან კიდევ: 
ვინ იყო ის უცნობი, რომელიც, ჩანს, ისპაჰანში გადაჰკიდებია (თუ აჰ- 

კიდებია) ვახტანგს შემაწუხებლად და რომელსაც ასე მწარედ უჩი- 

ვის დევნილი მეფე: 
რა ვქნა, რასათვის გავეწყევ კაცსა უზრდელსა, ვირასა? 

ვინც გაიგონებს, მევე მგმობს; „ემოყვსა კაცსა ვი, რასა“. 

გავრიდი აწეე, ის მიჯობს, გამიხდებოდეს ვირ ასა (100, 1––3). 

ხომ არ იყო ეს სუბიექტი რომელიმე სახელმწიფოს ემისართაგან, 
„მოგზავნილი“ ვინმე? მაგრამ ეს დეტალები შემდგომი დაკვირვების 
საგნად რჩება. 

პირველად დაიბექდა კრებულში: ,,.აღმოსავლური ფილოლო- 

გია“, II. თბ., 1015.



რუსეთ-საქართველოს დამაკავშირებელ ისტორიულ 
ტრაქტებზე 

1, ასტრახანი 

საბჭოთა კავშირის რუკაზე, ჩაკვირვებით მის განხილვისას რუსეთ–- 
საქართველოს ურთიერთობათა ისტორიის შუქზე, მკვეთრად ისახება 
მთელი რიგი დაბა-ქალაქებისა, სადაც ურთიერთობანი იმთავითვე გა– 
ცილებით მეტი ინტენსივობით ხორციელდებოდნენ, ვიდრე ჩეეულებ- 
რივ ივარაუდება. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის განვითარების ისტორიას, 
როგორც ვიცით, თავისი (ვ. ორბელიანის გამოთქმით) „დიდი რვეუ- 

ლი“ აქეს. ამ „რეეულში“, „მატიანეში“ ·სსაუკუნით საუკუნემდე იწერე– 
ბოდა საგულისხმო ფაქტები დიდი რუსი ხალხისა და ქართველი ხალ- 

ხის უწყვეტელი თანამშრომლობის შესახებ იმ პროგრამის შემუშავება– 
განხორციელების საქმეში რომელშიც შედიოდა საქართველოს, 

კავკასიის ხალხებს გათავისუფლების პრობლემები ირან-თურქე- 
თის ბატონობისაგან, რუსეთის ხალხთა ეკონომიკური განვითარები- 
სათვის საჭირო გზების გახსნის საკითხები შუა და ახლო აღმოსავლეთ- 
ში და ა. შ. საკითხები ნაწილი მოსკოვში რიგდებოდა, ნაწილი –– ქარ- 
თველ მეფეთა რეზიდენციებში, როგორც ამას მოწმობენ უკვე XVII 
ს-ის რუსი ელჩების საფუძვლიანი ანგარიშები –– მათი „მუხლობრივი 

ნუსხები“ (»CX876MMხI6 CIMCVM%), „გაკითხვითი უწყებები“ („იმლ000CMLIC 
069M“) და ა. 'შ.1 

ამასთან დაკავშირებულ დიპლომატიურ ვიზიტებს, სხვათა შო- 
რის, უშუალოდ ეხმაურება არჩილ მეფის ავტოგრაფიული უწყება: 

თვით პეტრე ცარი –- ვნახე რაც არი, 
დიდის რუსეთის მტკიცედ მპყრობელი, 

სიყრმესა შინა ვიახელ შინა 

მაღალი მდაბალთ ხელთ ამპყრობელი2. 

  

1 იხ, პუბლიკაციები მ. ბროსესი, ს. ბელოკუროვის, მ. პოლიევქტოვის, ი. ცინ– 

„ცაძისა და სხვათა. 
2 არჩილიანი, ორ ტომად ალ, ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, ტ. 
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ასეთი ურთიერთობის პირობებში რუსეთის ქალაქები ბუნებრი- 
ვად იზიდავენ თავისკენ ქართველ მოახალშენეებს, რომელნიც აევბედო– 
ბის ვითარებაში, თურქ და ირანელ დამპყრობელთაგან გათავისუფლე– 
ბის ძებნაში იქ პოულობენ თავშესაფარს, მეტადრე მოსკოვში –- „იქ 

გრძელდებოდა გადასახლებულთა შემოქმედებითი კულტურული ბუ- 
შაობა“ (ნ. ბერძენიშვილი?). მოსკოვის კოლონია! შეუერთდა იმ მოღ- 
ვაწეთა მეტი წილი, რომელნიც თან გაჰყვნენ რუსეთში ვახტანგ VI-ს, 

1724 წელს იქ გადასახლებულს ოჯახით, დაახლოებით 1200 კაცისაგან 

შემდგარი ამალით. 
ფართოდ ცნობილი მოსკოვის, პეტერბურგის ქართველთა კოლო– 

ნიებს იქით ჩანან უფრო მცირე მასშტაბის ქართული, პირობით თუ 

ითქმის, ნასახლარები –– ასტრახანს, ყაზანს, კრემენჩუგს, მირგოროდს, 
კიშინიოვს და სხვაგან. საისტორიო წყაროებში სხვა საინტერესო ად- 

გილებიც აღინიშნება რუსეთ-საქართველოს მრავალსაუკუნოვანი ურ- 

თიერთობის ფონზე: კალუგა, ნიჟნი ნოვგოროდი, სარატოვი, ვლადიმი- 

რი და ვინ იცის კიდევ რომელი. როგორც პეტერბურგი (ძველ ქარ- 

თველთა „პეტრებუხი“) აბოლოებდა რუსეთისკენ სავალ გზებს ჩრდი- 

ლოეთ კიდურზე, ისე იმ გზების სამხრეთ კიდურზე XVI-XVIII 

სს-ში, იდგა რუსთა ციხე-სიმაგრე თერგა („I19§ნMგ“, Cგივე ი L0C0CIIIM 

-000/“) მისი ადგილობრივი „ეოევოდით“, ჩრდილოეთის გზაზე შე- 

მდგარი მგზავრები პირველად „თერგას“ ჭიშკარში გაიელიდნენ, ხოლო 

გზის გაგრძელებით მიადგებოდნენ დიდ „ალაყაფის კარს“ მდ. ვოლგა– 

ზე __ ქალაქ ასტრახანს, ანუ, როგორც მაშინ ქართველებსა და სომხLებ- 

ში იხმარებოდა (აღმოსავლურ რიგზე), აშთარხანს. 

ამ სტრიქონების ავტორს, როგორც იტყვიან ხოლმე საზეიმო შე– 
მთხვევებში, ბედნიერება “ჰქონდა პირველად ეხილა ასტრახანი 1958 
წლის სექტემბერში (როგორც მივლენილს საქართველოს მეცნიერება- 
თა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის მიერ ას–- 
ტრახნის საოლქო სამხარეთმცოდნეო მუზეუმის სამეცნიერო საბჭოს 
საიუბილეო სესიაზე, სექტემბრის 10--13, მონაწილეობის მისაღებად 
ასტარხნის რუსეთთან შეერთების 400 წლისთავის აღნიშვნასთან და- 
კავშირებით). ასე მოგვეცა საბაბი გაგვეცნო ამ ძველ ქალაქში XVIII 

  

1, ტფ., 1936, გვ. 237. ლექსი „მეფეთა“, სტროფი 62, 1-3. „სიყრმესა შინა ვიახელ 

შინა“ -- მოსკოვს, ე. ი, ოდეს პეტრე, ჩვენი ანგარიშით, იყო უკვე ოცდაექვსი წლი– 
სა (1699 წ.). 

8 ნ ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქიშვი- 

ლი, შ. მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია. დამხმარე სახელმძღვა– 
წელო, I, თბ., 1958, გე. 352. 

4 მდ. თერგზე, 1588 წლიდან გადაადგილებული მდ. თერგის შესართავისკენ, მდ. 
ტიუმენის შესართავთან. 
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ს-ის ქართველ მოღვაწეთა ცხოვრება-საქმიანობის წერილობითი ძეგ- 
ლები. ჩვენ იქ შეგვყვა ოდენ მცირედი ცნობები ქართველთა იქაური 
თავგადასავლის შესახებ, გარდა იმ დეტალისა, რომ ასტრახნის დიდე– 

ბულ კრემლში („მიძინების ტაძარში“) დაკრძალულან ქართველი მო– 

წინავე კაცები –– ვახტანგ VI, თეიმურაზ 11. გაიოზ რექტორი და ზოგი 
სხვა. 

ამ ქალაქსაც, მის მაცოცხლებელ მდინარესაც ჩვენი წინაპრები ად–- 
რითვე იცნობდნენ. ძველ ქართულ სამწერლობო ძეგლებში, როგორც 

ვიცით, დაცულია ვოლგის მეორე სახელი, რომელიც განეკუთვნება ამ 
მდინარის 'ტოპონიმიკური აღნიშვნის აღმოსავლურ, თურქულ ტრადი- 

ციას. ეს არის „ედილი“, ჯერ კიდევ შავთელთან ჩანს გამოყენებული 
ეს სახელი („აბდულმესია“, 56, 4, 1). ხოლო იმავე ხანაში, ჩახრუხაძეს- 
თან, ნახმარია სახელის მეორე ფორმა „ატალა“ („თამარიანი“, VI, 9, 
1)5, ჩანრუხაძის ნაწარმოებში ატალა ასრულებს საკომუნიკაციო დანიშ– 
ნულებას. «ქ, ერთი ვიღაც მოგზაური პოეტის შესახებ ნათქვამია: 

ატალას მოჰყვის, ქვეყანა მოსცვის, 

არ ვისი ჰქონდის შესაუარი; 
'ხაზარეთს დაჰყვის, რუსეთსაც ჩაჰყვის, 

ზღვის პირით ჰქროდის ტაროსით ქარი. 

აქვე მოვიყვანოთ გვიანდელი წარმოშობის ორიოდე ცნობა იმის 
საილუსტრაციოდ, რომ, საერთოდ, ვოლგა-ედილზე განლაგებული დი– 

დებული ქალაქები არაერთხელ ჩნდებიან” როგორც სამარშრუტო 
პუნქტები ჩვენი ქვეყნის თავგადასავალში. ქართველი ისტორიკოსი სეხ- 
ნია ჩხეიძე დაახლოებით ასე ხაზავს ვახტანგ VI-ისა და მისი მხლებ–- 
ლების 1724 წ. მოგზაურობის მიმართულებას საქართველოდან რუ- 
სეთს: რაჭის გადაღმა –– ჩერქეზის ქვეყანა; იქით მათ „მოეგება ნოღა 
და კალმუხი და ყაზახი“, და ასე „ჩაიარეს დაღისტნის პირი და სოლა–- 
ღის სიახლოეს“ გაჩნდნენ. სოლაღიდან (სულაკი), სადაც ერთი თვე 
დაჰყვეს, „ხომალდით“ მიაშურეს „აშტრახანს, ზღვა გადალახეს 
„ერთსა დღესა და ღამესა“, მაგრამ „ავის ქარისაგან“ დაბრკოლდნენ 

და „ედილში“, უნდა ვივარაუდოთ, ვოლგის დელტაში, 27 დღე დაყოვნდ- 
ნენ, სანამ ასტრახნის ზღუდეებს მიაღწევდნენ. შემდეგ „აშტრახნიდან“. 
გასულნი, ათი დღის თავზე მიადგნენ ცარიცინსზ. ამ წყაროში არ აღ- 

  

5 ნ, მარის გამოცემა. I0MXCI)) ” გი336)C#მMIMი I0 20MM9M0-”0V3MMCM0ს,ს VM- 

ჯიუ0IIM, CII6. 1902. იქვე, იხ. „ნასესხებ სიტყვათა“ მარისეული განმარტება 
(ვ. რადლოვის ლექსიკონის საფუძველზე): გვ. რსე, სიტყვასთან ე დილი; გვ. რგე, 

სიტყვასთან ატალა. 

8 ს. ჩზეიძე, საქრთველოს ცხოერება, ზ. ჭიჭინაძის გამო,ც., ტფ., 1903, გვ. 
38--39. ' 
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ნიშნულა, ცარიცინს იქით მოსკოვის გზაზე რა პუნქტები გაიარეს. რო- 

გორც ჩანს, დავით გურამიშვილსაც ამ მარშრუტით უმგზავრია რუ- 
სეთისკენ. „თერგიდამე სოლაღს.. სოლაღიდამ აშტრახანსა მუნით 
მოსკოს“, გურამიშვილს ზოგადად აქვს აღნიშნული პეტერბურგიდან 
უკუქცეული ვახტანგ VI-ის და მის მხლებელთა მარშრუტიც: „პეტერ- 

ბუხი -- მოსკო%; ხოლო აქედან „ეღილისა წყალს დაჰყოლიან და 

ასე მოღწეულან კასპიის „ზღვათა ბაგემდის“. 
ნათქვამიდან ჩანს, თუ რა აუცილებლობით უნდა ყოფილიყო გა- 

მოწვეული (სარკინიგზო ტრანსპორტის შექმნამდე), რომ ვოლგის სა- 

ნაპირო ქალაქები და პირველ რიგში –– მათგან უდიდესნი, თავის ად- 
გილს იკავებენ საქართველოს ისტორიაში, ისე როგორც კავკასიის სხვა 
ხალხთა ცხოვრებაშიც. აქ ჩვენი თავდაჭქერილად გამოვლენილი გან– 
ზრახვაა –– გამოვაცოცხლოთ ზოგი ფაქტი აღნიშნულ ურთიერთობა- 
თა; ზოგი ცნობა იმ „დიდ მდინარესთან, იმ დიდ ქალაქებთან დაკავში– 
რებით; ზოგი ხაზი და ნაჭდევი იმ შესანიშნავ ადგილებში ქართველ 
მოღვაწეთა ნაკვალევისა ისე, რომ ჩვენს მიერ აქ შემოტანილი მასალა 
წაადგეს მკვლევარს, რომელიც განიზრახავს რუსეთ-საქართველოს ურ- 
თიერთობის განვითარება, ასე ვთქვათ, ვოლგისპირეთის მარშრუტი- 

თაც განჭვრიტოს. 
აღებულ ხაზზე ჩვენი საისტორიო ინტერესები თვალსაზრისით 

მთავარს აქ ასტრახანი წარმოადგენს, ეს დიდი საკონტროლო სადგური 

სამხრეთიდან მიმართული რუსეთის გზაზე. ქალაქი ასტრახანი, რომლის 

„ქონგურებიდან“ მომარჯვებული იყო კაეკასიის და, მისი მეშვეობით, 

მომიჯნავე აღმოსავლურ ქვეყნებზე თვალის ჭერა, კიდეც ახორციე- 

ლებდა გარკვეულ აგენტურას. იგი კისრულობდა ვაჭრებისა და საქონ- 

ლის მოძრაობის კონტროლს და ხელმძღვანელობას. ამ მხრივ დამახა- 

სიათებელია 1586 წ. საბუთში ირიბი გზით დამოწმებული „ნება« რუს- 

თა მეფისა (თეოდორე ივანეს ძისა) –– საშამხლოდან, საქართველოდან, 

ირანიდან ვაჭრებს თავიანთი საქონლით ასტრახანში ედინათ, რადგან 

„მოსვლა და წასვლა და ვაჭრობა ასტრახანს არის ნაბრძანები“ (ტექ- 

სტის ენით: „II0M63M #M 01-63 # 10იL 8 #CIიმXმMM II0066M%)ზ. ამას 
ერთვოდა „გზების გაკითხვის“, საქართველოს მიწა-ადგილების გაც- 
ნობის („M#0M088 3CM##ი“) შესახები ზრუნვა ასტრახნის ხელისუფალთა?. 
ასეთი როლი ასტრახნისა, როგორც ვიცით, კიდევ უფრო მკაფიოდ 

  

7 დავითიანი, თბ., 1955, 94, 475, 2-–3. 

8 M. #ტ. II0»Mხ069MX09, Mეჯნისგმისხ ი0 Mთ0იMV6 IL06CV3MIM0-0XCCMMX 838- 
#M00”M0სსIII 1615-1640, IIIდუIMC, 1937, C. XIII, იიMM. 2. 

9 C, #. 66–XM0MXV06C08, CM0IIVIIი 100CCII C M#ი08Mე30M (LIICIყი 8 006MIC- 

ლI86 IICI00MIIM M 100681(0C1CM 00CCIIICXIX, 1888, III), 9. I, M.,1889, C. XCIV. 
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იხატება მერმინდელ ხანაში. ცნობილია, თუ რა მისია ჰქონდა პეტ- 

რეს მხრივ დაკისრებული ასტრახნის გუბერნატორს ვოლინსკის. ეს 

იყო ირანის პროვინციების ავ-კარგის საიდუმლო წესით კვლევა, ქარ– 
თლისა და კახეთის მეფეთა (ვახტანგ VI და კონსტანტინე) რუსეთის 
მხარეზე გადაბირება, საერთოდ, ირანზე სალაშქროდ ნიადაგის შემზა- 
დება! ასეთ ამოცანებს ემსახურებოდა, მაგალითად, რუსეთის მეცნიე– 
რებათა აკადემიაში დაბეჭდილი ი.გ. გერბერის წიგნი (და სათანადო 
რუკაც): „ცნობა კასპიის ზღვის დასავლეთი მხრივ ასტრახანსა და მდ. 
მტკვარს შუა მობინადრე ზალხების და მიწა-წყლისა და მათი მდგომა- 
რეობის შესახებ 1728 წელს“!!. 

მაშასადამე როგორ იქნებოდა –- ასეთ ურთიერთობაში წელთა 
მანძილზე მნიშვნელოვანი, შინაარსით მრავალფეროვანი საქართველოს 
შესახები მასალა არ გაჩენილიყო ქალაქ ასტრახანში. ამიტომ ბუნებ– 
რივია, რომ როცა ჩვენ ასტრახანში აღმოვჩნდით, განვიზრახეთ ამჯე–- 
რად –– თუნდაც ზერელედ მოგეეხილა წინასწარი დათვალიერების რი- 
გით, რას წარმოაღგენდა ის მასალა, საგულვებელი ნაშთი-ნატამალი 

ქართველ მოღვაწეთა იქ, ასტრახანში, საქმიანობისა თუ ცხოვრებისა. 
ასტრახნის საოლქო არქივში დაცულ „საქმეებს“ შორის სანიმუ–- 

შოდ რამდენიმე გამოვარჩიეთ. შევნიშნეთ მათი თარიღები –- 1724, 
1726, 1727 და ზოგი სხვა წელი. ბუნებრივია, რომ ასე დათარიღებუ- 
ლი საქართველოს შესახები საქმეები ძირითადად დაკავშირებული აღ- 
მოჩნდა ვახტანგ VI-ის მეთაურობით რუსეთს გადასახლებულ ქარ- 
თველთა ცხოვრებასთან, ჩრდილოეთის ქართული კოლონიების ისტო- 

რიასთან. ისინი ნაწერია პალეოგრაფიულადაც საინტერესო რუსული 

სამდივანმწიგნობრო ხელით, ხოლო აქა-იქ ახლავთ ქართული გაკრუ- 
ლი ხელოთვა. ამჟამად, ამ სტატიის წერისას, ჩვენს განკარგულებაშია 
სულ, ფოტოპირების სახით, ფონდი 394-ის 126-ე, 162-ე და 163-ე საქ- 

შეებიდან ამოღებული 21 ფურცელი (თითო გვერდი მეტნაკლები სი- 
სრულით შეიცავს 30 სტრიქონს), ხოლო ამ ფურცელთაგან 12 ფურ- 

ცელს მხოლოდ წინა გეერდი აქვს ტექსტით შევსებული. დოკუმენ– 
ტური მასალა, რომელიც ამრიგად იჭერს 30 გვერდს, წარმოდგენილია 
ცალკეული არზების (თხოვნაც, საჩივარიც), მოხსენებითი ბარათების, 
სხვადასხვა საბაბით აღთვალულ „პერსონათა“ ნუსხების სახით. 

  

10 II, I. 5VI#00, Mე„ნიMმ»ს 89 M080M IIC>00MM Mე0Mვვე, 9, I, CI16., 
1869, C. 6. 

' V380ლ--MC 0 II2X0ეიIIIMXC2 C 3გიიი»Iი# ლიხისხს I2იMIილი0ი-C M00% 
M0CM#XX» #CV”სმX0VხI0 # 96V010 #MV00M IიილამX M#M 3CMIX9X 8# 0 MX ლ00”0წMIM 8 
1728 L. ამ წიგნის შესახებ იხ. M. #, 11I0XM#6C5MX1089, 8000CCMIC I/XCIMICCI- 
36MMMMXM XIII XVIII 33, ი0 X251X:23V/, 1IICდMC, 1935, ი. 111-–-114. 
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ამ მასალის გააზრება, ცხადია, ხერხდება რუსეთში მაშინ ჩასახ– 
ლებულ ქართველთა იქაური თავგადასავლის საერთო ფონზე. ცნობი- 
ლია, რომ ვახტანგის მეთაურობით ქართველთა ჩრდილოეთში გასვლის 
უშუალო საბაბი გახდა თურქების მიერ ქართლ-კახეთის ოკუპაცია 
(1723 წ.), რასაც მოჰყვა რუსეთის დიპლომატიის მხრიგ სულთნის 
მთავრობასთან კომპრომისული ტრაქტატის დადება (1724 წ. 12 იე- 

ნისს), რომლის ძალით კასპიისპირეთი (დარუბანდ-ბაქო-გილანი) უმ- 
ტკიცდებოდა რუსეთს!2, ხოლო თურქეთს „სამუქფოდ“ ამისა –- ირა- 
ნის „სამფლობელოები“ კაეკასიაში და მათ შედგენილობაში--ქართლ–- 
კახეთის სამეფოებიც განჯა-ყარაბაღით. ისე რომ, მაშინ დაბეჩავებუ– 
ლი ირანი კავკასიის პოლიტიკურ სათვალავში თითქოს აღარ შედღიო- 
და, ხოლო დაკმაყოფილებული თურქეთი –– უვნებელი უნდა გამხდა– 

რიყო რუსეთისათვის შავი ზღვისა და დუნაის არეებში. ამ ვითარება– 
ში ეახტანგს თავისი პოლიტიკური, დიპლომატიური მოღვაწეობა გა- 

დააქვს რუსეთის სატახტო ქალაქებში (მოსკოვი, პეტერბურგი), ისა– 

ხავს რა მიზნად, ვისაც ჯერ არს შესწორება შეატანინოს აღნიშნულ 

ტრაქტატში საქართეელოს ოსმალთაგან განთავისუფლების მიზნით. 

ვახტანგის და მის თანამოღვაწეთა ამ მიმართულებით მუშაობას 

დიდი ისტორია აქვს!პ. ამ ისტორიაში მკვეთრად გაირჩევა მაზინღელი 

დიპლომატიის, სამხედრო-პოლიტიკური გეგმების, რუსეთისა და კავ-. 

კასიის ხალხთა ურთიერთდამოკიდებულებისა და სხეა რთული საკი- 

თხების სიცხოველე. მაგრამ აღნიშნული ისტორიის ფურცლებზე წლე– 

ბის მანძილზე ისახებოდა ადამიანთა ჯგუფებისა და ცალკეულ მოღვა– 

წეთა შინაგანი, ინტიმური ცხოვრების საგულისხმო მომენტებიც, წი– 

ნამდებარე წერილში შემოტანილმა ასტრახნის დოკუმენტურმა მაLა-. 

ლამ უფრო ამ მხრივ უნდა მიიქციოს მკითხველის ყურადღება. 

ჩეენს მასალაში წარმოდგენილი აზრები, მოხსენებითი ბარათე– 
ბი თუ თხოენები მიმართულია ხან უშუალოდ მათი იმპერატორობი- 
თი უდიდებულესობის“ კარისაკენ, ხან „მათის მეფობითი უმაღლესო– 
ბის“ (ვახტანგ VI-ის) სახელზე და ტრიალებს ცენტრალურ დაწესებუ-. 
ლებებში –-– „სინოდალური სამმართველოს ეკონომიის კოლეგიაში“, 

„უმაღლეს საიდუმლო საბჭოში“, „ასტრახნის საგუბერნიო კანცელა- 
რიაში“. ასტრახნის გუბერნატორად ჩვენს მასალაში ყოველთვის იხსე-. 
ნიება გენერალ-მაიორი ფონ მენგდენი. 

ჩეენს განკარგულებაში მოხვედრილი ასტრახნული საბუთები იმის 
საფუძეელსაც იძლევა, რომ დავინახოთ გადასახლებულ გქართველთა 

12 რუსეთის უფლება ამ ტერიტორიულ შენაძენზე ჯერ თვითონ დამარცხებულ- 
მა ირანმა აღიარა პეტერბურგის 1723 წ. ხელშეკრულების საფუძველზე. 

I3 გ პაიჭაძე, ვახტანგ მეექვსის პოლიტიკური მოღვაწეობა 1725--1737 
წლებში, „ცისკარი“, 1964, # 5, გვ. 104 და შმდ. 
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ყოველდღიური ცხოვრების თუ გადაადგილების“ მაკონტროლებელი 
ცენტრის არსებობის ფაქტი მოსკოვს, „მათი უმაღლესობის ქართველ- 
თა მეფის კარზე“, ე. ი. ვახტანგ მეფის რეზიდენციაში (სოფ. ვსესვია– 
ტსკოეში"). მის შემადგენლობაში საგულვებელი არიან ჩვენს საბუ–- 

თებში მოხსენიებული „ქართველთ მეფის ძე ბაქარ ვახტანგის ძე“ (ფ. 
12 ა), „ქართველთ მეფის ძე სემიონ“ (რუსული მისი ხელრთვა, ფ. 
278 ა), ქართული მისი ხელრთვით –– სვიმონ (ფ. 378 ა), „ქართველთ 
მეფის ვახტანგის“ სახლთუხუცესი („M835006სMMM") თავადი ელიზბარ 
ორბელიანი (,არბელოვი“, ფ. 1ა, 3ა, 9ა). მეფის კარზე მიჩენილი ყო- 
ფილა რუს ხელმწიფის რწმუნებულად (1729 წელს მაინც) პოღპოლ- 
კოვნიკი აქსაკოვი (ფ. 225ა--ბ). საქმე მრავალგვარი იყო: გადმოსახ–- 
ლებულთა ნივთიერ მდგომარეობაზე ზრუნვა, გადაადგილებისათვის 
(მაგ., საქართველოში წამავალთა) საჭირო პასპორტების გამოთხოვნა, 
სამხედრო-პოლიტიკური ამბების ყურისგდება და ა. შ. მათი კავშირ–- 
გაბმულობა მოიცავს დარუბანდსაც, წმ. ჯვრის ციხესაც, ბაქოს, გი- 

ლანს და ა. შ. 

1729 წელს (ან უფრო ადრე) სინოდში შესულა ვახტანგ მეფისა 
და ცალკე –– მისი სახლთუხუცესის ელიზბარ ორბელიანის მოხსენება– 
რეკომენდაციები იმ ქართველ სამღვდელოთა შესახებ, რომელნიც ას– 

ტრახანსა და წმ. ჯვრის ციხეში „განიცდიდნენ უდიდეს გაჭირვებას“, 
უჯამაგიროდ დარჩენილნი (საქმე 162, ფ. 225აბ, 226ა –– 1729 წ, მაი– 

სის 12). საბუთში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს მითითება იმპერატო-– 
რის „გასულ |1)728 წლის ივნისის 19-ის ბრძანებაზე“, რომელიც 
შეიცავდა ქართველ სასულიერო პირთა საშტატო უზრუნველყოფის 
ღონისძიებებს!!. ასეთი ყურადღება, ცხადია, გამოწვეული „იყო იმის 
გადაუდებელი საჭიროებით, რომ ეკლესიის ქართველ მსახურთაც გასა– 
ქანი მისცემოდათ მაშინ ახლად დაპყრობილი (1723 წლიდან) კასპიის– 

პირეთის ათვისების რთულ საქმეში, გასაძლისი ჰქონოდათ ასტრახანსა 
და ზღვისპირეთის ციხე-ქალაქებში ამ ადგილებიდან სამისიონერო 
მოღვაწეობის გასაშლელად, საერთოდ, იმპერიის სამსახურში თავის 
დასადებად. ასე ებმებოდა მაშინ თავი მერმინდელი, ე. წ. საოსეთო 
კომისიის (000”MMCMმ9 M0MV9VCC0V9) მისიონერულ მოღვაწეობასაც კავ- 

კასიაში (1752 წლიდან, ქართველი არქიმანდრიტის პახომის მეთაურო- 
ბით). ვახტანგის მოხსენების საპასუხოდ, სინოდს გაუნაღდებია იმპე- 
რატორის ბრძანება, და ამრიგად, ქართველ სამღვდელოებს ჯამაგირე– 
ბი დაენიშნათ: არქიეპისკოპოსებს ნიკოლოზს (ასტრახანში) და არსე- 
ნის (წმ. ჯვრის ციხეში) –– 150 მან, თითოს; ნიკოლოზთან მყოფ ოთხ 

14 ამ ბრძანების შესახებ, შიგ გათვალისწინებული საშტატო ერთეულების და 

ჯამაგირების ჩვენებით, იხ. I). L. 85VI 80ს, MიეგXნისვ»ხს IX8 (080 IICI00I9% 

X28%232, 9. 1, C. 65-–-–66. 
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იღუმენს: ნიკოლოზს, ათანასეს, იოსებს და გრიგოლს და მათთანვე 
მყოფ სამ დიაკონს –– 50 მან. თითო იღუმენს და 15 მან. თითო დია– 
კონს: არსენისთან მყოფ მღვდელს –- 25 მან. ვახტანგის მოთხოენით 
თანხა მოსკოვიდან აღნიშნულ ადგილებში გადასაგზავნად უნდა ჩაე- 
ბარებინათ პოდპოლკოვნიკ აქსაკოვისთვის, ხოლო ამ თანხიდან, შე– 
მთხვევით გადარჩენილი ფული უნდა მოხმარებოდა „აქვე მოსკოვს“ 

მყოფ ქართველ სამღვდელოებს. 
ვახტანგის განცხადებაში მოტანილი ცნობების დამატებად გვესა- 

ხება ჩვენ მეორე საბუთი (ფ. 278 ბ). იგი შეიცავს სვიმონის მიერ წარ–- 
დგენილ ნუსხას, გრაფებად „დაყოფილს, და მოთელის სასულიერო პი- 
რებს, რომელნიც 1729 წ. ივნისის 20-ისთვის იმყოფებოდნენ ქ. ასტრა- 
ხანს ან გარდაცვლილან იქ; რომელნიც ჩასულან (1728--1729 წ.) ას- 
ტრახანს საქართველოდან ან მოსკოვიდან; რომელნიც იმყოფებოდნენ 
წმ. ჯვრის ციხეში. ყველანი ისინი შეადგენდნენ 13 კაცს. 

ყოველივე ამას საფუძველი გვაქვს შევხედოთ როგორც მეტ-ნაკ- 
ლებად ორგანიზებულ, მიზანდასახულ ცდებს ქართველთა ცოცხალი 
ძალების შენახვა-–გამოყენებისას. მაგრამ შექმნილ ვითარებაში ფართო 

სარბიელი რჩებოდა თავის დასარჩენად საჭირო თაოსნობასაც. ეს იყო 

ნაკარნახევი მოცემულ პირთა საქმიანობით თუ საქმოსნობით (იხ. 

ქვემოთ). 
ჩვენს საბუთებში ზოგი ასახავს ვახტანგის, მისი მოსკოვური კა- 

რის პოლიტიკური საქმიანობის ეპიზოდებს, ცალკეულ შემთხვევებს 

კავკასიის, კერძოდ, სომხეთის, ყაბარდოს თავკაცებთან მისი უწყვე– 

ტელი ურთიერთობის ისტორიიდან. 
როგორც ვიცით, კასპიისპირეთის რუსი მხედრობისაგან დაჭერის 

შემდეგ, საქართველოს და სომხეთის მესვეურთ გულდასაწყვეტ და 
ძნელად გადასაწყვეტ საკითხად რჩებოდათ თურქთა მძლაერობა, მათი 

ჩადგომა ქართლ-კახეთშიც, ამიერკავკასიის სასომხეთოშიც. საგულის- 
ხმოა, რომ ჩრდილოეთში თავშეფარებული ვახტანგი ინარჩუნებს თა–- 

ვის ავტორიტეტს კავკასიის თავისუფლებისათვის აქტიურად მებრძოლ 

წრეებში. ჩვენს მასალებში დაცულია სომეხ უზბაშთაგან რუსეთს გა- 

გზავნილი წერილები, ერთი –– თვითონ ვახტანგის სახელზე, მეორე –– 
ბაქარ ვახტანგის ძის მისამართით. ორივე –– ერთი შინაარსის. აქ საქ-–. 
მე ეხება -განჯა-ყარაბაღის მოსახლეობის, მისი ხელმძღვანელობის მტკი– 
ცედ დარაზმულობას და გადაწყვეტილებას –– გაუმაგრდნენ თურქებს, 

„არც ერთი სული" კაცი მათ არ წარატაცებინონ. ადრესატებს აუწყე– 
ბენ, რომ ურყევია შეიარაღებულთა გამაგრებული ბანაკები –– „სიღ- 
ნაღები“ („CმIMIII20L4)15, იქ მათი ჯარების თავყრილობა, რომელთაც 

15 ფონდი 394, აღწ. 1, საქ. 161, ფ. 11 აბ, 12 აბ, 13 აბ, აქ ადრესატები (რუს 
ხელისუფალთა ჩათვლით) სხვადასხვა არიან, ტექსტები ერთი შინაარსისაა, 
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მეთაურობენ უზბაშები, ანუ ასისთავები (მოთვლილია ექვსი უზბაშის 
სახელი). ამათ მოუხერხებიათ და ბაქოდან რუსეთში წერილები გაუ– 
გზავნიათ. : 

ვახტანგს და, ცალკე, ბაქარს მებრძოლნი სთხოვენ –– უშუამდგომ- 
ლონ სომხებს ხელმწიფის წინაშე ·ჭდახმარების დასაჩქარებლად. ამავე 
შინაარსის ბარათი თავის დროზე გამოაქვეყნა გ. ეზოვმა!. მაგრამ 
ჩვენს მასალას ის უპირატესობა რჩება, რომ შიგ ადრესატებად გამო– 
დიან რუსეთს გადასახლებული ქართლის სამეფოს ხელისუფალნი, რა–- 
საც გარკვეული სინათლე შეაქვს მათ საქმეთა მსვლელობის გაგებაში, 
კავკასიის მოძმე ხალხთა (ჩვენს შემთხვევაში –– სომეხთა და ქარ- 
თველთა) იმდროინდელ უშუალო სათანამშრომლო ურთიერთობაში. 

„ქართველთა მეფის ვახტანგის“ და მისი „სახლთუხუცესის“ ელიზ– 
ბარ ორბელიანი მოხსენების (რომელი მოხსენებაც ჩვენ აქ არ 

გვაქვს) საპასუხოდ მოსული იმპერატორის ბრძანების თანახმად, ას– 
ტრახნის გუბერნატორი ფონ მენგდენი, 1726 წლის აგვისტოს 7-ს, 
იძლევა განკარგულებას, გაიცეს პასპორტი „ჩერქეხზთ მფლობელის 

თავად ადილ-გირეის" სახელზე (დეღანში: ალდიგირეი). ეს ჩერქეზთ 
ბატონი (მცირე ყაბარდოს მფლობელის ძმა და არა, ვფიქრობთ, თვი– 
თონ „მფლობელი"), გვარად ბაყიშვილი (ჩვენი ვარაუდით, იგივე „ბე– 

კოვიჩი“ –- )§0#X-08-IMV), ვახტანგის ამალას გაჰყოლია რუსეთს!?; იყო 
ვახტანგის ცოლისძმა, ძმა რუსუდან დედოფლისა!მ, იგი, აღნიშნულია 

  

18 LL, ტ. 3309, CყისნყMი II6Iი2 C მიM8MCMIIM M200,0M. II0MVMCIIILI, CI16., 

1898, საბ. M 297, გე. 442--443, სომხური დედანი, საბ. #: 296, გვ. 442. ეზოვი 

საბუთში (1729 წ. თებერვალი) ადრესატად იგულისხმება პეტრე 11. სხვათა შორის, აქაც 

და სხეაგანაც, ეზოვის საბუთებში საკირო სიზუსტით არაა გადმოცემული „სიღნაღის“ 

(აCგუIგM", სომხური ტრანსკრიფციით „სინსი?!? გვ. 427) მნიშვნელობა, რამდენადაც 
იგი გაიგივებულია „C0608MV6“-სთან (ას 20 MMIICM0CM” რCმI”VეიM6%, ეზოვის გლოსით 

„იყიდის 8 ლი0ნიმMIVI"), გვ. 443, 444, 446--447 და სხვ. ნამდვილად კი „სიღნაღი“ 

(თურქ. §–103M) არის „თავშესაფარი“, „სიმაგრე“, „მცირე ციხე? (II. #. M#გივვ8- 
MMM, “IV90CIIM0-იXICCMMM CIX08მ20ხ, M., 1945; II. სVMგIX08, Cი83IMMX70)ხMხI CXM0- 

ყვიხ XV0C6IIM0-X2X20CMMX #Mმი0CI"II, 1, CII6., 18069, C. 700; ქართული ენის განმარ– 
ტებითი ლექსიკონი, ტ. VI, გვ. 1C92). „სიღნაზები.. ირგელივ წყლით სავსე ღრმა 

თხრილებით იყო გარშემოვლებული“ (ს. კაკაბაძე, საქართველოს ისტორია, ტფ., 
1922, გვ. 52), მსგავსად, დავძენთ ჩვენ, რუსული „სტანიცებისა“. (II. LI. 5» IM07, 

Mგ”0იMმ»ხ! M»X8 M080)! MC700!.! IL29MXმ33, 1, C. 78). 

17 ბაყიშვილის შესახებ იხ. IIლი6იMCM2, #2 MM0CXი0მMMXILX 9301+2X, II0IV3MIMCMMX 

#M2მ9C# C 00CCIIICMMMII წ0CVIგნI. II0L იCI. M. 600CCC«, CII6., 1861, C. 162. 

18 სსIიი ბჩI510IC0-ი1I1010ღ10სტ ით. )'#ტიმძიო) ძა §.-ჩC(ილხის., IIL 
1847, # 23, 24, სვეტი 363. აღნიშხულ #-ში წარმოდგენილია მ. ბროსეს შრომა 

და იქ ეახტანგოან ერთად გადასახლებულ ქართველთა ნუსხა (გვ. 362-–-363). ასე– 

თივე ნუსხა ბროსემ დაბეჭდა აგრეთვე 1856 წ. ის ILII5(0IIC ძი ვ C260ICI0, I1,_1, 

5ჩხ., 1856, ი. 596--598. 

146



ფონ მენგდენის ბრძანებაში, „მიემგზავრება მისგან... („070M08879867IL2 

0, Mლ-0 Iმნ” 8მXIმIIგ“) ამხანაგებით, ოცი კაცით, სამშობლოში“ 

(საქ. 126, ფ. 1ა), იგინი უნდა წასულიყვნენ „ხმელი გზით“; მათ „ყა– 
ზახთა გრებნების დაბებამდე“! მიაცილებდნენ „ასტრახნელი ცხენო- 

სანი თათრები“, და ა, შ. ვახტანგი, რომელმაც 1725-1726 წლების 

მეტი ნაწილი დაჰყო მოსკოვ-პეტერბურგში, საბუთში აღნიშნულ დროს 

ჩვენ უკეე გვეგულება, იქიდან უკუქცეული, ქ. ასტრახანში, რადგან 
მას, რუსეთის ხელისუფლებთან მოლაპარაკების შედეგად, ნაკისრი 
ჰქონდა კავკასიაში ამბების განვითარების თვალყურის დევნება, ამი– 
ტომ ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ ვახტანგი ადილ-გირეის გზავნიდა იქნებ 
სამხედრო სადაზვერვო დავალებებით. 

პასპორტი დასჭირვებია მეფის ძეს სვიმონსაც მისი სახლობის 

წევრთა, „მისი კარის“ სხვადასხვა რანგის თავად-აზნაურთა და მსახურ- 
თა „ასტრახნიდან მოსკოვს“ გასაყვანად, რასაც მოწმობს მისი 1729 

წლის აგვისტოს 19-ის არზა (ფ. 378ა). არზაში იგი აღნიშნავს, რომ 

გზად ქ. ცარიცინში შესასვლელი „გარკვეული სახზეერე“ (ი„0იილ0100M6M- 

800 MI0) 1IIმიMILხIIC 3მ60+”მისI) არ აქვს დანიშნული. ამას მოსდევს 

„რეესტრი“ გასაყვან პირთა, რიცხვით 256 სულისა (ნუსხას უჭირავს 

ფურცლები 37მ8ბ, 380აბ, 381აბ). 

ეს საბუთი ადასტურებს რომ ვახტანგ მეფის მეთაურობით 

1724 წ. რუსეთის საზღვრებში შესული ქართველთა მრავალრიცხოვანი 

ჯგუფები (1200-ზე მეტი სული) ნაწილ-ნაწილ სხვადასხვა დროს 

ახერხებდნენ ასტრახნიდან მოსკოვისკენ გხის გაგრძელებას. კერძოდ, 

ჩვენი „რეესტრი“ თითქოს ამტკიცებს სეხნია ჩხეიძის ცნობას, რომ 

1725 წელს სვიმონ ბაგრატიონი მაშინ ასტრახნიდან მოსკოვს გამგზავ– 

რებულ ვახტანგ მეფეს ასტრახანში ჩამორჩა29 „რეესტრის“ მიხედვი–- 

თაც, სვიმონი მხოლოდ „ახლა“, 1729 წ., ემზადება იქით სამგზავროდ 
ან იქნებ, მსგავსად ვახტანგ ამილახვრისა, სეიმონ 1729 წლის აგვის– 
ტოში უკვე მეორედ“ ადგება მოსკოვ-პეტერბურგის გზას. ვახტანგ ამი- 

ლახვარი, რომელიც ქვემოთაც იხსენიება ერთი არზის ავტორად, ჩვენს 

„რეესტრში“ აღრიცხულია როგორც „გენერალი ამილახვარი ვახტან– 

გოვი“ (,„88XI2MხI08“, ფ. 382). ვახტანგ VI-ისეულ 1724 წლის ორე– 

ნოვან ნუსხაში ეგევე, როგორც საფიქრებელია, ამილახვარი ჩაწერი– 

19 დედანში: „მი M#მემყხIX I906CCIICIIMX I000MIM08“, რომელნიც, დავძენთ ჩვენ, 

1712 წლიდან განლაგებული იყვნენ თერგის მარცხენა სანაპიროზე, სადაც აღმოცენ– 

და ციხე-სიმაგრე თერგა და მერმე ყიზლარ-მოზდოკის თაედაცვითი ხაზიც. 

90 დაწერილებით იხ. ვ. დონდუა, ვახტანგ VI-ის დროინდელი საქართველოს 
პოლიტიკური ისტორიიდან. „მიმომხილველი“, III, თბ., 1953, გვ. 48-49, 
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ლია ასე: „მემარჯვენე ზემო ქართლის სრული სარდალი (რუსულ ტექ- 
სტში: -00MMხII LCIC0მM“) თავადი ვახტანგ ავთანდილის შვილი ამი- 
ლახორი“2!, ჩვენი საბუთის „ვახტანგოვი“ ნამდვილად რომ ამილახვა– 
რი „ვახტანგია/“, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ამ ორიეე ამილახვრის ცო- 
ლად, ორიეე ნუსხაში, დასახელებულია „ელენე“, ხოლო მათ ასუ- 
ლად –- „ანნა“. არ უნდა იყოს საეჭვო, რომ სეხნია ჩხეიძის „ამილახ– 

ვარი ვახტანგიც“ იგივე ჩვენი „სრული სარდალია“: ჩხეიძი ცნო- 

ბით, ვახტანგ მეფეს, როდესაც რუსეთის გზაზე დამდგარს სოლაღამდე 
ჩაუღწევია (თითქმის ზედმიწევნილად გამოდის: 1724 წ. სექტემბერ- 
ში), აქედან პეტრესთან მოციქულად მიუვლენია „ამილახვარი ვახ- 
ტანგ“. ამ დროისათვის ის 1724 წლის ნუსხა, რომელშიც აღრიცხულია 
ამილახვარი ვახტანგი, უკვე (17 აგვისტოსთვის) შედგენილი ჩანს?“. 

ვახტანგ მეფის ჩასელის თვეში (1724 წ. ნოემბერი) „ამილახვარი ვახ– 
ტანგ“ კიდეც დაბრუნდა (მოსკოვიდან ან პეტერბურგიდან) იმ ცნობის 
მომტანი, რომ პეტრე „იბარებდა“ ვახტანგ მეფეს თავისთან. ამის პა– 
სუხად „წაბრძანდა მეფე“ და ა. შ.21, ჩანს, 1729 წლის აგვისტოში შე– 
დგენილ „რეესტრში“ იგივე ამილახვარი შეუტანიათ როგორც წევრი, 

რომელსაც კვლავ პირი უქნია მოსკოვისაკენ. 
საერთოდ, ასტრახნის „რეესტრი“ (და ვინძლო კვლავ გამოსავლი- 

ნებელი სხვა მისთანა ნუსხები) თავის ადგილს დაიჭერს გადასახლე– 
ბულთა იმ სხვადასხვა დროს შედგენილი ნუსხების გვერდით, რომელ- 
ნიც, სამწწუხაროდ, მხოლოდ ნაწილობრივ გამოსცა მ. ბროსემ24 და ახ–- 

ლა გ. პაიგაძემ?25. 
ასტრახნის საბუთებში ზოგს უფრო კერძოობითი ხასიათი აქვს. 

არქიმანდრიტ არსენის 1729 წ. მაისის არზა (საქ. 162, ფ. 147აბ) მოწ- 

მობს, რომ არსენი ჯერ 1724 წ. ვახტანგ VI-ს მიუვლენია „მოსკოვს“ 

იმპერატორთან (იგულისხმება: პეტრე 1-თან) გადასაცემი „წერილე– 

ბით“. 
ასტრახნის საგუბერნიო კანცელარიას, არსენის იქ ჩასელის დრო–- 

იდანვე, უზრუნველუყვია არსენიც და მისი თანმხლები პირნიც, აზნა– 
ური და „მსახური“ სარჩოთი („M00M08LMI6 16IMხLM“), ძველქართულად–– 
როქიკით. ეძლეოდათ რა დღიური არსენის –– რვა ალთუნი და ორი 

2გ „პაიჭაძე, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის თბ., 

1960, გვ. 207. ' 
292 ე, დონდუა, ეახსტანგ VI-ის დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ის- 

ტორიიდან, გვ. 48. 
2მ ს, ჩხეიძე, საქრთველოს ცხოვრება, წიგნში: ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, 

დ. ჩუბინაშვილის გამოც., სპბ., 1854, გე. ვჭე, 

24 იხ, ზემოთ, შენ. 18, 
95 გ. პაიჭაძე, რუსეთ-საკართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის გქ. 

206––233, 
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დანგი26, აზნაურს –- 10 კაპ., მსახურს –– 3 კაპ., რაც შეადგენს 39 კა– 
პიკს. ახლა კი, 1729 წ., არსენი ისევ ორი მხლებლით მეორე გზობად 
ჩასული ასტრახანს, პეტრე II-სთან მივლენილი „უსაჭიროესი წერი- 
ლებით“ ქართველ კნიაზ ერისთავ შანშე დავითის ძის სახელით (შანშე 

II, 1718–-1741, ქსნის ერისთავი??), საგონებელში ჩავარდნილა, ალბათ 

როჭიკის საქმე ასტრახნის საგუბერნიო კანცელარიაში ვერ მოუგვარე- 
ბია და იძულებული გამხდარა თვითონ იმპერატორს შეეედრებოდა –– 
ახლაც არ მოეკლოთ მისთვის ფულადი როქჭიკი, რათა მოსკოვის საშვის 
მოლოდინში „შიმშილით სიკვდილი“ აგვცდესო. ჩანს, ნავარაუდევი 
ჰქონიათ, რომ პეტრე 1I-ს ფულის გასაცემად წააქეზებდა დიდი პეტ– 

რეს ქართველთ შემწყნარებლობის მაგალითი. 
ამავე დროის (1729 წ. 20 ივნისის) არზა არქიმანდრიტ რომანო- 

ზისა (საქ. 162, ფ. 288ა) პეტრე II-ის მისამართით ისევ როკიკის საქმეს 

ეხება. რომანოზი, არზის ცნობებით, 1728 წ. ყოფილა მივლენილი, 

მხლებელი პირებით, რუსეთს „უსაჭიროესი წერილებით“ იმპერატორ- 

თან. იგი ასტრახანში, როგორც იტყვიან ხოლმე, დაუკაეებიათ, მივლე– 

ნილებს ტანიც შემოჰხევიათ და სარჩოც არ ჰქონიათ. სამღვდელმსახუ– 

რო შესამოსლებიც დაუგირავებიათ, ხოლო „სხვა რამეები” „მუქთ 

ფასებში“ გაუყიდიათ. რომანოზის წინანდელი არზი" (იგი ჩვენს ხელ– 

ში არაა) დასაკმაყოფილებლად მთავრობას გაუღია, ჩეენი არზის და- 

წერის თვეში (1729 წ. ივნისში), ამ უკანასკნელი თვის ხარჯის დასაფა–- 

რავად 11 მან. 10 კაპ. ახლა რომანოზი ითხოვს გავლილი თეეების ხარ– 

ჯის ანაზღაურებას. თუ რომანოზს საქართველოდან მოჰყვა, როგორც 

ზემოთ აღნიშნულ არქიმანდრიტ არსენის, ორი კაცი (ამ უკანასკნელი 

სამის „დღიური კი შეადგენდა 39 კაპიკს), მაშინ მივიღებთ ორივე მი–- 

სიის სარჩოს დაახლოებით თანაბარ განაკვეთს (11 მან. 10 კაპ.: 30). 
მაგრამ, ჩანს, რომანოზის მდგომარეობა უფრო მძიმე ყოფილა, ვიდრე 
არსენის, რადგან მას, არზის წერის დროს, ოთხი კაცი ჰყოლია და არა 

ორი. საერთოდ, მკითხველს თვალში ხვდება ის მსხვერპლი, რომელიც 
უნდა გაეღოთ ამ რომანოზებს, არსენებს, უსახსრობის გამო, დაკისრე– 

ბული მძიმე მისიის შესასრულებლად. 
აღნიშნული საარქივო საქმის ზოგი სხვა მონაცემი ავსებს განსა– 

ხილველი არზის ცნობებს. ამ არზის შეფასებას შეიცავს ფ. 289 ა. აქე– 
დან ირკვევა, რომ რომანოზი მიუვლენიათ „არაგვის ერისთავს (ალ- 
ბათ, თეიმურაზ ერისთავს, 1723--17282პ) და სხვა ქართველ თავადებს", 
გსსაეაეუეუა–ეუადღ 

26 საბუთის 3-კაპიკინ 27MX0IM-ს წინამდებარე წერილში შეესატყვისება „ალ- 

თუნი“, კაპიკინ I6Mხილე-ს –- „დანგი“, 

27 ამ შანშეს გენეალოგია იხ.: ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტო– 

რიისა, შეკრებილი თ. ჟორდანიას მიერ, II, ტფ., 16972, გვ: 29. 

28 იქეე, გვ. 533. 
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და ასტრახანს ჩასულა 1728 წ. 5 ივნის. რომანოზი ერთ საბუთზე 
ხელს აწერს ასეთი წესით (ქართული ანბანით). „ვიშე ფისანაი, იეღო 
იმპერატორსკაღო ველიჩესთვა უკაზ, არქიმანდრიტ რომანოზ ერისთაე, 
სლიშალ ი პატფისალსა“ (ფ. 326 ბ). ასე ცხადი ხდება, რომ „ერისთავი“ 

რომანოზი არის იმ ოთარ არაგვის ერისთვის ძმა29, რომელიც 1724 წ. 
ნოემბერში რუსეთს გადასახლებული, წერილს წერს ჩვენს რომანოზს 
(მაშინაც რუსეთში, ალბათ ასტრახანში მყოფს). ეს წერილი გამოქვე- 
ყნებულია მ. ბროსეს მიერ? ვფიქრობთ, ეს ის რომანოზია, რომელ– 

საც აკად. კ. კეკელიძე იცნობს როგორც ქართული ლიტერატურის მო- 
ღვაწეს, რუსეთში მცხოვრებ რომანოზ მიტროპოლიტს, გიორგის ძეს?!. 

კასპიისპირეთის, სამხრეთის მხარეთა ·დაპყრობა-ათვისებისათვის 
ბრძოლა, მაშინ იქ წარმოდგენილ მკვიდრთა თუ გარედან ჩათესლე– 
ბულთა შევიწროება, მიწეე-მოწევა, დათრგუნვა, გაძევება–-ეს მ«მდი- 
ნარე პროცესები დიდ სარბიელს უქმნიდა ყოველგვარ თაოსნობას, ბე– 
დის მაძიებლობას, მიმხეეჭელობას, რისი კვალი ჩეენს მასალაშიც 
ჩანს. 

ერთი საბუთის (1729 წ. მაისის 7-ისა. –– საქ. 162, ფ. 136 აბ) მი– 

ხედღეით, „თავადი სარიდანი“ ბაქოს გარდაცვლილა, რის შემდეგ მის 
მსახურს „ბეზანს#“ (ბეჟანს?) ბატონის ბარგი-ბარხანით („ C II0XMICM 

080-ე) ასტრახ-ნს გადაუნაცვლებია. ადვილად გასაგებია, თუ როგორ 

უნდა მომხდარიყო, რომ სარიდანის ბარგში ითვლებოდა სხვისი ქონე– 
ბა –-– ერთი „ტყვედ წამოყვანილი გილანელი ახლადმონათლული ბი- 

ჭისა“. ამ „ბიჭის“ ბარგიდან, მაშასადამე, თავადი სარიდანის ნადავ– 

ლიდან, საბუთში დასახელებულია: ნოხი ექვსი არშინის სიგრძისა; ყი- 
ზილბაშური საფენი? ექვსი არშინის სიგრძისა; იმავე ტყვის (?) მხრე– 

ბიდან („იჩიყე C800-ი“) ზედა და ქვედა სამოსელი; „კუბგანი ––- სპი- 
ლენძის ხელსაბანი“?3, 

ეს ჩვენი საბუთი, როგორც დიპლომატიკური ძეგლი, წარმოად–- 

გენს „ქართველი არქიეპისკოპოსის არსენის“ სარჩელს: იერარქი, წმ. 
ჯვრის ციხიდან, სთხოვს ასტრახხის გუბერნატორს გენერალ-მაიორ 

29 ქრონიკები, II, გე. 534. (ოთარ 11-სთან). 
20 წ10ი6MMCM8, M2 IMIM0CI08მMMCIX #3ხIXM9X, L0V3MICMMX I80CM C ი0CC0MMCMIIMM 

L0CVI8099MIM, C. 178. 
ვI კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960, გე. 349. 

32 ტექსტში: (10MC»ხ იგივე M0M0->ს –- ჩვენი თარგმანით „საფენი“, სხვადასხვა 

მასალისა და დანიშნულებისა: ნოხი (ფარდაგი, ხალიჩა); ტილო; ნაკეთობით: ნაქსოვი, 

ნათელი (თექა–ნაბადი) და სხე, ი.ა 8. II 8 » სხ, 10MM0ცL# იC»0ს8იხ, X.III, M., 
1855, C. 205. 

მშ კუბგანი –– ე, დალმა სიტყვასთან „XVრვMV·. იცის მისი სწორი ფორმაც „MVM”8M4, 
მნიშვნედობით –– „ლითონის აზიური ხელსაბანი ჭურჭელი (MV8MIIMM), ცხვირიანი, ტარი- 

ანი და ზუფიანი“ (8. IIგჩ,ხ, 10MM00-#% CX08წ2ის, II, C. 217). სიტყვა აზერბაიჯანუ- 
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ფონ მენგდენს ჩამოერთვას აღნიშნული ქონება „ბეზანს“ (რაკი ნებით 
არ სთმობდა) მთხოვნელის სასარგებლოდ. არსენი არ მალავს, რომ 
თვით მის „სულიერ შვილს“ სარიდანსაც უგულებელუყვია არქიელის 
თხოვნა –– „თვისი სულის მოსახსენებლად გაეჩინა საბოძვარი და და- 

ეთმო უსამღვდელოესობისათვის ხსენებული „გილანელი4“ ბიჭის ბარგი. 
იმ საყოველთაო ორომტრიალში სოციალურ ძერათა ამსახველი 

სხვა სოციალური ინტერესების მქონე საქმეებიც იჩენდა თავს. კერ– 

ძოდ, ზემოთ მოხსენიებული „იანარალ კინიაზ ამილახორა ვახტანგა“ 
(ეს ამილახორის ქართული ხელრთვაა რუსულ საბუთში?) თავის 1729 
წლის ივნისის 5-ის არზაში (ფ. 199 ა) ჩივის, რომ „წარსულ |1)727 
წელს“ მას გაექცნენ „მსახურნი“ („C/IVXMXC/II M0IM“) ბაქოდან. მაგ- 

რამ „ახლა“ მას შეუტყვია, რომ ის გაქცეული „ქართველები“ („L96V- 
8MMI(MI“) ბინადრობენ ერთი დარუბანდში –- სახელით „ბერო მეშე- 

ლო435, მეორე –– გილანს. ბეროს მოძებნაში, მისი ვინაობის დადგენა– 

ში, ამილახვარის განცხადების აზრით, მოწმეებად უნდა გამომდგარი- 

ყვნენ „ქართველი არქიელი იონა“ და მისი მსახური „CმM000408“-ი, 

რამდენადაც ორნივე „იცნობენ“ ბეროს (ბერის). გაქცეულთაგან მეო–- 

რე, გილანში თავშეფარებული, ყოფილა ფერშალი –- „ფერშელ ბერო 
ქიტიევი“, ქიტიაშვილი („#MIხIC8“), ამასაც ჰყოლია მცნობი: „! 06 

MCM C900CMIნ V L9VV39MMI2 8 1III 9906 M000L8 ნ620MVჯ მ“. ეს „დღოროგა“ 

უთუოდ არის თანამდებობა –- ქალაქში „ბაზრის ზედამხედეელის4“ ან 

„პოლიცმეისტერის“ აღმნიშვნელი, ქართულ წყაროებში ხმარებული, 

მონღოლური წარმოშობის ტერმინი „ტარუღა4“%. მაშ, გილანში იმ 

დროს, რუსთველის არ იყოს, „ძირი აღუფხვრია“ ქართველ „დორო- 
გას“, გვარად „ბადუროვს“, ერთგან დამახინჯებით –– „ბადურ“-ს (იგი- 
ვე საბუთი), ბადურაშვილს. ამილახვარი თხოულობს: „თუ მოიძებნე– 
ბოდნენ“ ის გაქცეულები, დაეჭირათ და ჩაებარებინათ გილანშივე 

მცხოვრებ „ჩვენ ქართველ კნიაზ ლაზარე პავლეს ძისთვის“ (»II86XI08“), 
"არადა –- ამილახვრისთვის გადაეგზავნათ ასტრახანს, „შეპყრობილე–- 
ბი“, დედნის ენაზე –- „90M# 680010“. 

  

ლია (ჩ#1. სVI8108, Cი28MVICMნMXMI# CM0880ხ XV90CIIX0->8Xმ06CMMX M2009II0, 11, C. 93). 
იგივე, „MVMIმMყ“ ფორმით, გეხედება ტოლოჩანოვის (XVII ს.) ელჩობის ანგარიშშიც 

(Iილი»ხი180 C70/ხMILM2 1 0X0M92M082 I 1ს9MM8 116890882 8 IIMC06+MI0, M0I 0021. M. 

L10MIMC8II082, IMCდ»IMC, 1962, C. 65). 
/ 34 „ამილახორა ვახტანგა“ –– ეს უნდა იყოს რუსულიდან უაზროდ გადმოტანი- 

ლი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა. ან იქნება, რამე ტრაღიციის ძალით, ამილახვარი 
«იცავდა „ინ“-ის ძველ, „ან4-ის მსგავს მოხაზულობას. 

35 ორივე სიტყვა მკაფიოდ იკითხება: ბერო, ბერი, იქვე მეორდება („ნიდი". 

ფ5ი0იიM"). „მეშელო“ („მშეშელოვ«?) ხომ არ შეიცავს გეარის აღსანიშნავ „შვილძ-ს? 

3 II. §5XX18:08, C958MM16#0MM#8%L CI0820ჯ, 1, C. 547. 
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ჩვენს მიერ წარმოდგენილი მასალის საფუძველზე მკითხველი 
თვითონვე დაასკვნის, რა მნიშვნელოვანი წვლილი უნდა შეიტანონ 
ჩვენს ცოდნაში რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის შესახებ ასტრა- · 
ხნული წარმოშობის საისტორიო წყაროებმა, როდესაც ისინი მიზანდა– 
სახულად მთელ თავის მოცულობაში და სხვა ანალოგიური ხასიათის 
დოკუმენტებთან დაკავშირებით, ჩაღრმავებულად იქნებიან შესწავლი– 
ლი. ჩვენ უდიდესი ინტერესით ვეცნობით, პირობით თუ ვიტყვით, ას- 
ტრახნის წრის ქართველ მოღვაწეებს –– ვახტანგს და სხვებს, მათი სა– 
ქმიანობის საგულისხმო ნაშთებს. აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ მათდამი, 
იმ საისტორიო საქმეთა პირთადმი, სამეცნიერო ინტერესი დიდიხანია 
გაცხოველებულია. ცნობილია, რომ 1892 წელს ასტრახნის მოხილვის 
შედეგად ა. ცაგარელმა რამდენიმე შენიშვნა უძღვნა ზემოთ მოხსენიე– 
ბულ ასტრახნის კრემლში („მიძინების“ ტაძარში) დაკრძალულ ქარ– 

თველ მოღვაწეებს? კერძოდ, ვახტანგის და თეიმურაზ II-ის ეპიტა- 
ფიები ა. ცაგარელს მოტანილი აქვს სხვისი წანაკითხის საფუძველზებმ, 
იმავე წყაროს უნდა ემყარებოდეს პ. იუდინი ამ ეპიტაფიების წაკითხვი– 
სასმ9, პ, იუდინი, თავისი წყაროს მიბაძვით, შენიშნავს, რომ მიძინების 

ტაძარი „ამიერკავკასიელთათვის“ („II9 312#88M83V(68“) იმ მხრივაც საინ- 
ტერესოა, რომ აქ დაკრძალული არიან „/88 I60X289MMIX I0098 1I1860M%“. 

მაგრამ ასტრახნის მოღვაწეებს ქართველ მოწინავე წრეებში ინტერე–- 
სით მოჰკიდებიან კიდევ უფრო ადრეც. ცნობილმა ქართველმა მწიგ- 
ნობარმა იონა ხელაშვილმა (გარდ. 1837 წელს) თავის „მოსახსენებელ 
წიგნში440, კერძოდ, ჩასწერა: „მოიხსენე, უფალო, გაიოზ არხიეპის- 
კოპოსი ასტრახნისა, ბუნებით ქართუ8ლი, რომელმაც მოზდოქს მოს- 

რულნი ოსნი ერთბაშად მოაქცია ქადაგებითა და მისაცემლებითა4“!. 
მაგრამ ყველაფერი ეს –-– ასტრახნის სახელთან არის დაკავში–- 

რებული. ამავე ინტერესით უნდა მივაშუროთ ეოლგისპირეთის ზოგ 

სხვა ქალაქსაც –– ცარიცინს, ყაზანს... 

პირველად დაიბეჭდა კრებულში: კავკასიის ზალხთა 

საკითზები, თბ., 1966 

  

შ7 ჩ. I გიგიბიM, C806C6IIII 0 ILმM9IMMM2X Lინ6V3IV0M0M ?IICხMCIIVC0CXIM, 
+. 1, 8ხIი, 3, CII6., 1894, C. L. 

შმ იქვე, გე. LI (ა. ცაგარელი უთითებს წიკნხე; „#CX02მX8M9MCMIV  VCICMCMMM C0- 
ნიი. 0MIC2MMC 6I0 M MCX00MM, ILმ38Mხ, 1883). 

39 3გიე(CXM 19%0-X0>-0 06Iლლ”8ე IMI00I6II70XC) M23მ9ხ6ს CIXმ9MIII, 8IგMIIM88- 

X23, 1814, 289VC,0ო M# 8, C. 38, იიMM. 3. 
40 იხ. ვ. დონდუა, პეტერბურგის ქართული კოლონიის საისტორიო სამწიგ– 

ნობრო მემკვიდრეობა. იონა ხელაშვილის მოსახსენებელი წიგნი. „ქართული წყა- 
როთმცოდნეობა4", I, თბ., 1965, გვ. 221–-229. 

4! იქვე, გვ. 225. 
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პეტერბურბის ქართული კოლონიის საისტორიო- 

სამწიგნოგრო მემკვიდრეობა 

იონა ხელაშვილის „მოსახსენებელი წიბნი4« 

ქართველი ხალხის ბურჟუაზიული-კაპიტალისტური განვითარების 
ისტორიის ფურცლებზე სულ მეტი გარკვეულობით ისახება ის მოწი– 
ნავე ადგილი, რომელიც ასეთი განვითარების პროცესში კულტურუე- 
ლი მშენებლობის გზაზე, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის პირო- 

ბებში, დაიჭირეს ქართველთა ჩრდილოეთის კოლონიებიდან –- მოს- 
კოვისამ და პეტერბურგისამ. მოსკოვის ქართული კოლონიის საერთო 
მნიშვნელობამ ზოგადი შეფასება საბჭოურ ქართულ უახლეს ისტო- 
რიოგრაფიაშიც პოვა!. ამ შეფასებიდან მკითხველისათეის საინტერე- 

სოა ცნობა, რომ იქ, მოსკოვის კოლონიაში, გრძელდებოდა გადასახ- 
ლებულთა შემოქმედებითი კულტურული მუშაობა; იბეჭდებოდა, ვახ– 
ტანგის დროინდელი თბილისური სტამბი“ ტრადიციებისამებრ, ქარ- 
თული წიგნები. წარმოებდა რუსული ენის, ლიტერატურის შესწავლა, 
მეცნიერების სხვადასხვა დარგში მუშაობა. ამას უნდა დავსძინოთ, რომ 
აღნიშნული მუშაობის კონკრეტული შედეგი ჩვენ წარმოგვიდგება მის 
მონაწილეთა მნიშვნელოვანი ისტორიულ–ლიტერატურული მემკვიდ- 

რეობის სახით. ხოლო, რადგან მოსკოველი ქართველების სამოღვაწეო 

ტრადიციების გამაგრძელებლად ჩრდილოეთის ნიადაგზე გამოდიან, 

მეტადრე XIX ს-ის დამდეგიდან, პეტერბურგელი ქართველები, ამი– 
ტომაც სპეციალურ გამოკვლევებში უკვე დიდიხანია საპატიო ადგილ- 

ზე ჩანს წამოწეული პეტერბურგის ქართული კოლონიის ასეთივე მნიშ- 
ვნელოვანი ისტორიულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობა. ამ მემკვიდ– 
რეობის საგანძურში შემოენახა ქართველ ხალხს, მაგალითად, ცნობი– 
ლი ქართული ენციკლოპედია), ე. წ. კალმასობა, მთელი რიგი საის– 
ტორიო თხზულებანი და ა. შ. საერთოდ, რაოდენ მრავალფეროვანი და 
სოლიდურია ამ ერთგან –-– პეტერბურგში დაცული ქართული წერი- 
ლობითი ძეგლები, მათ შორის ადგილობრივ შექმნილებიც, ამას ნაწი– 

ლობრივ მოწმობს უახლესი აღწერითი ნაშრომი რუსუდან ორბელი- 
სა –- „სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინ- 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს 
ისტორია. ნაწ. I, თბ., 1948, გვ. 373. 
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სტიტუტის ქართული ხელნაწერები“, რომლის უკვე გამოცემული 
პირველი ნაკვეთი მოიცავს შვიდ თემატურ განყოფილებას 161 ხელნა- 
წერის აღწერილობით. პეტერბურგის სიძველეთსაცავთაგან მოპოვე- 
ბული ძეგლებიდან ზოგს ეღირსა, ავად თუ კარგად და ნაწილობრივ, 
გამოქვეყნება. დავასახელოთ მაგალითისათვის პუბლიკაციები: იოანე 
ბატონიშვილის „კალმასობა491 „სოლომონ დოდაშვილის წერილები. 

1825--183244, დავით ბატონიშვილის „006030CIMC I იVვი,ს II0 ყ3CIM 

”იმ28 # 3მM0#§030)16ი(ყე“?· და ზოგი სხვა. პეტერბურგის ქართულ სიძ- 

ველეებს, მათ შორის ეპიგრაფიკის ძეგლებს, ჩვენ შევხედეთ საქარ- 
თველოს ისტორიის საკვლევო ინტერესების თვალსაზრისით –- სათა- 
ნადო წყაროთმცოდნეობის მხრიდან და განვიზრახეთ აღნიშნული ძეგ- 
ლების გამოვლენასა თუ შესწავლაში მცირედიც იყოს ჩეენი წვლილი 
დაგვედო. ერთ-ერთ ასეთ ცდად ჩვენ ჩაგვეთვალა მაგალითად, პეტერ- 
ბურგის ქართული სიძველეებიდან იქაურ ალექსანდრე ნეველის ლავ– 
“რაში დაცული სამი წარწერის კრიტიკული შესწავლა და ჩვენ ქართულ 
თარგმანთან ერთად გამოქვეყნება, მეტადრე დიმიტრი სვიმონის ძე ბაგ– 
რატიონის სახსოვარი წარწერისა, პირველად ჩვენ მიერ ზუსტად გაშიფ–- 

რულისა, ცალკე კიდევ იმ წარწერისა რომელიც შეიცავ ედიშერ 
ამილახვრის ოჯახის სახსოვარსწ. ასეთი წყაროთმცოდნეობითი ინტე- 
"რესი დაბადა ჩვენში ქვემოთ აღწერილმა ძეგლმა –– იონა ხელაშვილის 
„მოსახსენებელმა წიგნმა“. 

მართლაც, თვალის ერთი გადავლებითვე ამ „მოსახსენებელ წიგნ- 
ში“ ვარჩევთ ჩვენ XVIII--XIX საუკუნეთა ისტორიული მოელენე- 
ბის ანარეკლს, გარდა იმისა, რომ ეს „წიგნი“ იონა ხელაშვილისა აღ- 
ნიშნულ საუკუნეთა ისტორიის შესწავლის საქმეშიც უთუოდ შემწეო- 
ბას მოგვცემს. 

2სL, ი, 00660»იM. LI 90V3MMCVMC 0VM09MMCM IIICIIVI2 80C10M080MCMM9 #LL 
CCCL, 7. I. M.–-)I., 1956. 

3 უახლესი (ნაწილობრივი) გამოცემა, კ, კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის რედაქ- 
„ციით, ტ. I-II, ტფ., თბ., 1936, 1948. 

4 ს, ზუციშეილის გამოც. იხ. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიი–- 
სათვის, ნაკე. 1I, თბ., 1944, აგრეთეე: ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1961, 
ჯვ. 233--310 (წერილები) და 365--432 (ს, ხუციშვილის შენიშვნები). ამ წერილთა– 
გან პეტერბურგშია ნაწერი პირველი ოცდაორი, 1825-დან 1827 წლის მაისის ოცამ- 

დე. 
§ დავით ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლისა და კანონთმცოდნეო- 

ბის მიმოხილვა. აპ. როგავას რედაქციით და გამოკვლევით, თბ,, 1959. 
6 ამ წარწერების შესახებ იხ. ვ, დონდუა. ეახტანგ VI-ის დროინდელი საქარ- 

თველოს პოლიტიკური ისტორიიღან (1712--1745 წწ.), –- საქ. სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის იე. ჯავახი მვილის სახ, ისტორიის ინსტიტუტის „მიმომხილველი“, ტრე. III, 

თბ., 1953; ვ. დონდუა. საისტორიო ძიებანი, ტ. 1, თბ., 1967, გვ. 173 და შმდ. 
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ამის საწინდარია დადებითი ღირებულება თუნდაც იმ მცირისა, 
რაც დღემდე მეტ-ნაკლებად ნაცნობია მკითხველისათვის დაუვიწყარი 
იონას ლიტერატურული ფონდიდან?. „მოსახსენებელი წიგნის“ შენიშ– 
ნულ ღირსებას ერთვის ის განსაკუთრებული სოციალურ-პროტეს- 
ტანტული ჟღერადობა და, ვფიქრობთ, ორიგინალური ფორმაც ძეგლი- 
სა, რომელმაც, მიმზიდველ შინაარსიანობასთან ერთად, ვინძლო გაა–- 
მართლოს ჩვენი წადილი, ამჯერად წინ წამოვწიოთ ხელაშვილის სა- 
ხელთან დაკავშირებული ეს ძეგლი –- „მოსახსენებელი წიგნი“, 

უკეთ –- ამ წიგნის დღესდღეობით მიკვლეული ნაწილი. თვითონ ტექ– 
სტი, ჩეენ მიერ დადგენილი, ქეემორე ამისა იკითხება. 

იონა ხელაშეილის (1770--1835)ზ· ბიოგრაფიიდან ცნობილია, რომ 
საქართველოს რუსეთთან შეერთების ვითარებაში მან გაიზიარა ჩრდი- 
ლოეთში გადასახლებულ, მისთვის მახლობელ ბაგრატიონ ბატონიშვილ– 
თა ბედი და საბოლოოდ ბინა, 1806 წლიდან, პეტერბურგს დაიდო, აქ 

ფილოსოფიისა და ღვთისმეტყველების უმაღლეს კურსს დაუფლებუ- 
ლი (ალექსანდრე ნეველის აკადემიაში: 1809--1812 წწ.), იგი, უკვე 
იერომონახის წოდებაში, შეიქმნა ქართული კოლონიის –– მეფის ძეთა, 

დედოფალთა და სხვათა ავტორიტეტიანი მოძღვარი და მოქადაგე, მრა– 

ვალ ნაშრომთა ავტორიც. ბუნებრივია, რომ იონას ჩრდილოური გა- 

რემოცვაც აისახა მის „მოსახსენებელ წიგნში“. 
მაგრამ, მცირე განმარტება სათაურის შესახებ. „მოსახსენებელი 

წიგნი“ გულისხმობს იმ პირთა სახელების (სახელთა სიების) წიგნს, 

რომელთაც ეკლესიაში მღვღელმსახური მოიხსენიებდა ხოლმე ლოცვა– 

ში, უფლის წინაშე, მოხსენიებული პირის ღვთისგან შეწყალების, შე– 

წყკნარების უზრუნეელსაყოფად. ეს არის მწირველი მოძღვრის მიერი 

რეკომენდაცია ღვთისადმი, რომ მან დავიწყებას არ მისცეს ესა და ეს 

პირი, ცოცხალი თუ „შესვენებული4?, მადლი თვისი არ მოაკლოს მას. 

რეკომენდაცია, ჩვეულებრივ, მოკლეა: „მოიხსენე, უფალო, თავდადე– 

ბული მეფე დიმიტრი“. სათანადო სიები, რომელნიც. ჩვენამდე მოღ- 

წეულან სხვადასხვა საუკუნეთაგან, სხვადასხვა ეკლესია-მონასტრები- 

დან, საბუთებში აღინიშნებიან სხვადასხვანაირად. მაგალითად, იერუ- 

სალიმის ქართველთა წმ. ჯვრის მონასტრის ხელნაწერებში ირიცხება 

ნუსხა –-– „მოსახსენებელი სახელები“ XVII–-XVIII სს-ისა. ამავე 

  

7 კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I. თბ., 1960, გე. 

403––407. 

8 დაიბაღა სოფ. ვაქირს, სიღნაღის რ.; სხვის მოჯამაგირობაში ნაზარდი, ეწია მა– 

ღალი საფეხურის განათლებას თელავისა და თბილისის სემინარიებში. 

0 ტ. 11 გ„ვგნ6ჩ9. IIმMწIIMMI  L9V3IICის C+I20MMხI. –- I11იმ80ლიგ8ML#% 

II8ლCIIIIICMIM# C600MMM, +. IV, 3ხIი. 1. CI16., 1888, C. 189––-190. 
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მნიშვნელობით იხმარებოდა „მატიანე მოსახსენებელი სულთა“ და 

თუნდაც „მატიანენი სააღაპენი“, 

ამ რიგის ძეგლები, საერთოდ, მნიშვნელოვანი კულტურული მო- 
ნაპოვარია ქართველი ხალხისა, და ამიტომ ბუნებრივია ის ინტერესი, 
რომელსაც იგინი იწვევდნენ ჩვენი სპეციალისტების ცნობიერებაში 
(ე. თაყაიშვილი, ნ, მარი, ი. ჯავახიშვილი და სხვები), რომელთა სათა- 
ნადო პუბლიკაციები უკანასკნელ წლებში შეივსო ახლით!მ, იოანე ხე- 
ლაშვილისეული ძეგლი, ვფიქრობთ, თავისი შინაარსობრივი სიცხოვე- 
ლითა თუ სოციალური ტონის სიმაღლით თავის ადგილს დაიჭერს სხვა 
თანამსგავს ძეგლთა შორის. 

სახელოვანი მწიგნობარი იონა ხელაშვილი, რა რომ ის მღვდლად 
ეკურთხა (პეტერბურგს, 10. X. 1812), თვითონ გახდა უფლისა მიმართ 
სულთა მომხსენებელი. მის საეკლესიო პრაქტიკაში „სახელების მო- 
სახსენებელმა#“ თავისი მიუცილებელი ადგილი დაიკავა. იონა ხელა- 

შვილს იქ. ჩრდილოეთში, დიდი სამწყსო ჰყოლია. მაშასადამე მოსახსე- 
ნებელ სახელთა რიცხვიც მცირე არ იქნებოდა. მაგრამ ამას ემატებო–- 
და იონასათეის, საერთოდ, მოსახსენებლად სანუკვრი ისტორიული 
სახელები, რიცხვით უთვალავი. სხვადასხვა დროის, წლის, საუკუნეთა, 
გარდაცვალებულებისა („მოიხსენე, უფალო, მარაბდას ომში მოწყვე- 
რილნი, დიღრიდხენი, სპარსთაგან“), არდაზარება ღა ამათ და სხვათა 
მრავალთა ღვთის საფარველ ქეეშ გადაცემა იონას თავის წმიდა მოვა- 

ლეობად მიუჩნევია. როგორც ჩვენ მიერ წარმოდგენილი საბუთიდან 
ჩანს, სადაც არ შეიძლებოდა პერსონაჟთა სათითაოდ ჩამოთელა, გუ- 
ლუხვი მოძღვარი მიჰმართაედა შემკრებლობით ფორმებს: „მოიხსენე, 

უფალო, ქალაქებთა (ან სოფლებთა, დაბებთა, სანავებთა. –– ვ. დ.) 
შინა აღსრულებულნი“. ახლა გასაგებია, რომ მოსახსენებელ სახელთა 

სიებისაგან შემდგარა მთელი წიგნი, რომელსაც იონა უთითებს ქვე- 
მოთ მოყეანილ წერილში (სეიმონ ტაბიძის სახელზე. იხ. აქვე, გვ. 165) 

და რომელსაც უწოდებს „მოსახსენებელ წიგნს“. ჩეენ, აქვე უნდა აღენი– 
შნოთ. რომ თეით ეს „მოსახსენებელი წიგნი“, საგულისხმებელია, მდი– 

დარი შინაარსით და მეცნიერებისათვი საინტერესო, სამწუხაროდ, 
ჯერ არ არის მოპოეებული, გამოელენილი სიძველეთსაცდავებში. ჩვენ 
ეთიქრობთ, რომ სპეციალისტებს წინამდებარე წერილი პირველად – 
ჩვენთან ერთად –– დააფიქრებს ამ „მოსახსენებელი წიგნის“ ადგილ- 

სამყოფელის შესახებ. 

  

10 ქ. შარაშიძე, გერგეტის მატიანე. –– მასალები საქართველოსა და კაეკა- 

სიის ისტორიისათოუ-ს. ნაჯა. 30, თბ., 1954, გვ, 263 და შმდ.; ე, მეტრეველი. მა 

სალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის, თბ., 1962. აქვე „მოსა– 

ხსენებელთა4 სახეებიც არის მოკლედ მიმოხილული, და სხვ. 
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მაგრამ –– იკითხავს მკითხველი –– ჯერ არნახული წიგნი, ვინ 

იცის, შესდგება თუ არა „მოსახსენებელ სახელთაგან“? თვით სათაუ–- 
რი –- „მოსახსენებელი წიგნი“ განა არ შეიძლება სხვა დანიშნულები-– 
სა იყოს? აკად. ა. შანიძეს („გიორგი მთაწმინდლის ენა“ და ზედდა- 

რთული საიმისო ლექსიკონი!) განმარტებული აქვს გიორგის მიერ 

ნახმარი „მოსახსენებელი“ როგორც „მემორანდუმი“! მაგრამ ჩვენ 

მიერ შემჩნეული „მოსახსენებელი წიგნი“ რომ უთუოდ უნდა გულის- 
ხმობდეს მოსახსენებელ სულთა მატიანეს, ამაში გვარწმუნებს თვით 
იონა ხელაშვილის წინადადება სვ. ტაბიძის მისამართით: ესა და ეს „მი- 

ცვალებულთა სახელებიო“, –– წერს იგი, –- „შთასწერე მოსახსენე– 

ბელსა წიგნში, რათა ვიხსენებდე“, და ა. შ. 
ამრიგად, სვ. ტაბიძეს, როგორც გადამწერელს, იონასგან გადას- 

ცემია „შთასაწერად მოსახსენებელსა წიგნში“ გარკვეული სია სახე- 
ლებისა, ის სია, რომელიც თვით იონას, როგორც აღნიშნულია მის წე– 
რილში, „მეფე ირაკლის ძის მირიანისაგან მობოძებული ჰქონია“, ეტ- 
ყობა, ასეთ სიებს იონა, სხვათა დახმარებით, საგანგებოდ ჰკრებდა და 

„მოსახსენებელ წიგნში“ შესატანადაც ვარაუდობდა, ერთ-ერთი სია 

(იონას წინაპართა, მშობელთა, და ა. შ.) თვით იონას დაუწერინებია 

სე. ტაბიძისათვის („დამაწერინა“). 

მთელი ის მასალა, რომელსაც ჩვენ აქ ვაქვეყნებთ, ჩვენის ვარაუ– 

დით. წარმოადგენს შავს, „მოსახსენებელ წიგნში მთასაწერად“ დანიშ- 

ნულს. მოასწრო თუ არა ტაბიძემ მისი იმ წიგნში შეტანა, ამის გა- 

მორკვევა მომავლის საქმეა. რაც შეეხება ჩვენს განკარგულებაში არ– 

სებულ დედანს, იგი ჩვენს მიერ შენიშნულ (და 26. XI1. 55 გადმოწე– 

რილ) იქნა საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდ- 

ნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში დაცულ ქართულ 

ხელნაწერთა შორის (საქაღალდე #6 156), აღნიშნულ საქაღალდეში, 

რომელიც შეიცავს სხვადასხვა შინაარსისა და ცალ-ცალკე დანომრილ 
ხელნაწერებს, # 122-ით გამოყოფილია ჩვენი დამაინტერესებელი 
სულთა მატიანე (უსათაურო). ის ამჟამად მოთავსებულია ოთხ შეუ- 

კვრელ, დაცალკევებულ, ფურცელზე (რვავე გვერდი შევსებულია). 
პირველი ფურცლის (თეთრი ქაღალდის) წინა გვერდზე მოთავსებუ- 
ლია იონას წერილი სვ. ტაბიძის მისამართით, ხოლო გვ. 2 უკავია 
„მოსახსენებელის“ ტექსტს (რამდენიც დატეულა); გაგრძელება, ტა– 

ბიძის მინაწერითურთ, მოთავსებულია დანარჩენ, ლურჯი ქაღალდის 
ფურცლებზე. ეს სამი ფურცელი პაგინირებულია ასეთი სახით და თა- 

  

11 წიგნში: გიორგი მთაწმიდელი. ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმესი, 

გამოსაცემად დაამზადა ივ. ჯავაზიშეილმა, თბ., 1946. 

12 დასახელებული ლექსიკონი, სიტყვასთან –– „მოსაჯსენებელ“ (გვ. 117). 
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ნამიმდევრობით: (1) C, (2) C, (4) C. ნიშნავს თუ არა ეს მხოლოდ იმას, 
რომ ფურც. (3) თ გაბნეულა ან დაკარგულა? ან რას მოასწავებენ ფ- 
ონები? ამ საკითხის გადაწყვეტას ჯერ კიდევ დრო უნდა. აღნიშნუ- 
ლი ქართული ხელნაწერების ფონდის აღწერა (რუსუდან რუბენის ას. 
ორბელის შრომით) ჯერ კიდევ გრძელდება!). 

აქ დასახელებული სვიმონ ტაბიძე, „გურიული“ (გურული), ხში- 
რად ჩნდება ჩვენს წერილობით სიძველეებში, როგორც მესტამბე (რო– 
მელიც შეაქო აკად. მ. ბროსემ. იხ. „ვეფხისტყაოსანი“, სპბ., 1841, გვ. 
224, ხანა 2) და მეტადრე –– როგორც გადამწერი, დაახლოებით –– 

მ. ბროსეს შრომების სანიმუშო ბიბლიოგრაფიის მიხედვით, 1838-–- 
1852 წლებში", ჩვენი ნუსხა მას, ჩანს, გადაუწერია იონას სიცოცხლე– 
ში (იხ. ტაბიძის მინაწერი). თვით ნუსხა, გამოდის, თანდათანობით შე– 
დგენილი 1812--1837 წლებში. 

მივმართოთ აღნიშნულ ხელნაწერს. ჩვენ ვიცით, რომ მღვდელ-მო– 
ნაზონი იონა 1806 წლის იანვრის 20-დან ცხოვრობდა პეტერბურგს, 

სადაც ის შეიქმნა „სული და გული... ქართული კოლონიისა415, როცა 
გახდა მოძღვარი ამ კოლონიაში დაბინავებულ ქართველ სამეფო სახლ- 

თა, პოპულარული მოღვაწე იქაურ არისტოკრატიულ და სხვა წრეებ–- 
ში. მაშ, ადვილი წარმოსადგენია, რამდენი საინტერესო სახელი უნდა 
მოხვედრილიყო მის „მოსახსენებელ სულთა“ სიებში. საქმე ხდებოდა 

პეტერბურგში –– და, მაშასადამე, იქაური ქართული კოლონიის ცხოვ– 
რებიდან არაუმნიშვნელო საისტორიო მასალა უნდა დაეცვა იონას, 

თუნდაც რომ მას გარდაცვალებულთა ლიტონი სახელები აღენუსხა. 
მაგრამ საქმე ის არის, რომ იონას ხელში მოსახსენებელ სახელთა სიებ– 
მა ხორცი შეისხეს, საინტერესო ფაქტობრივი, საისტორიო ზნიშვნე–- 

ლობის მასალით შეივსნენ, იონა ხელაშვილი სიცოცხლით სავსე კაცი 
ჩანს მთელი მისი სამწიგნობრო მემკვიდრეობის ფონზე, –– პროგრე– 

სისთვის მებრძოლი პატრიოტი, დაუღალავი მოღვაწე და პრინციპული 
მსაჯული კაცთა საქმიანობისა. თავის „მოსახსენებელ წიგნშიც“, ვხე- 

დავთ, იგი მეტის ხალისით კისრულობს თავისი უფლის წინაშე იმ პირ– 
თა წაყენებას, რომელთაც, საეკლესიო სტილით თუ ვიტყოდით, ქვე– 
ყნის განკითხვის დღეს განკითხულთა რიგებში , „მარჯვნივ დადგომა“ 

ელოდათ. თან იონა ხელაშვილი ცდილობს უფლისადმი თავის ეედრე– 
ბაში („მოიხსენე, უფალო“) უსაბუთო რეკომენდაციით არ წარდგეს 

13 ჩ, ს», 0ი60XVM. I 9VV3MIICMIC 0VM0IIVCII III იოIIVI2 80070%M000ელIIი ჩI 

CCCჩ, უLი. 1, C. 11. 
14 სვ. ტაბიძის მოლექსეობის შესახებ იხ, ტ. რუზაძე. ქართული ეპოსი. თბ., 

1939, გვ. 22, შენ. 1. 
15 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, გე. 405, 

158



მის წინაშე. აი აქ იწყება ოლარ-ფილონით შემოსილი „უბრალო“ ვა– 
ქირელი მღვდლის დასაფასებელი, საშვილიშვილო საქმე –- ჩამო-. 
თვლის რა „შესვენებულთა4 სახელებს უფლისათვის გასაგონად, მთელ: 
რიგ შემთხეევებში თანვე უჩვენებს, თუ რა მოტივით სჩადის ამას. ამ 
მოტივირებაში მკითხველი გაარჩევს მაშინდელი ქვეყნის ტკივილებს, 

მოწინავე ინტერესებს, თვით სოციალური ანტაგონიზმის გამოძახილსაც. 
ოღონდ კი ისე, როგორც ყოველივე ეს ასახულა თვით მოძღვრის ცნო- 

ბიერებაში და რამდენსაც „მოსახსენებელი“ დაიტევდა. 
იონა ხელაშვილის ავტობიოგრაფიიდანაც ვიცით, რომ იგი შთა- 

მომავლობით დაბალ წოდებას ეკუთვნოდა, ხოლო „დრომ ისე აწარმო- 
ვა“!5, რომ იონა ხელაშვილი სიყმაწვილითვე აღმოჩნდა ერეკლე IL-ისა. 
და მერმე გიორგი XII-ის მზრუნველობაში. ასეთი სოციალური მდგო–- 
მარეობის მქონე იონას რა სიმწარე არ გამოუვლია, სანამ ის, ეკლე– 
სია-მონასტრების ჭირისუფალთა ზელის შემყურე, სწავლა-განათლე–. 
ბის პირეელ საფეხურზე ადიოდა; ჩაგვრის, ხელზე სამსახურის, მოჯა– 

მაგირობის, მწყემსობის რამდენი სივაგლახე არ განუცდია!. მის ნაშ- 

რომებშიც, მეტადრე მის კერძო წერილებში მძულვარებით ფეთქავს 

მისი გული იმ კაცებრივი უკეთური თვისებებისადმი, რომელთაც გა– 

ბატონებულ კლასში ასაზრდოებდა წოდებრიე-ფენობრივი პრიეილე- 

გიები. საინტერესოა, რომ ღმერთთან მღვდლურ ენაზე საუბარშიც („მო- 

იხსენე, უფალო“) იონა ხელაშვილი ვერ იკავებს თავს, რომ მოსახსე– 

ნებელთაგან ცალკე არ გამოჰყოს დემონსტრაციულად, ერთის მხრივ,. 

მაშვრალნი, რომელნიც სიცოცხლეში იყვნენ –– „კეთილმსახურებით 

მუშაკნი, თვისისა ოფლებისა ნაყოფითა ცხოვრებულნი“: რომელნიც 

არსებობდნენ, როგორც „თვისისა ხელითა მშრობელნი (§IC) საზრდე– 

ლისა და ხორცთა საფარებელისა ბებკვისა“; რომელნიც, მაშასადამე, 

საკუთარი შრომით რჩებოდნენ და იმოსებოდნენ ხოლო, მეორეს 

მხრივ, თავიანთი არ მიუზღოს იმათ (მართალია, ამას მოძღვარი იქმს 

ირიბი გზით), რომელნიც აგინებდნენ დაბრიყეებულებს, ჰგვემღნენ 

მათ და სძარცვავდნენ აი თავისებურად გაფორმებული ბრალდება. 

მათდამი: „მოისსენე, უფალო... რომელნი იგინებოდენ (ე. ი. გინებას 

იტანდნენ. –– ვ. დ.), იგეემებოდნენ და მიიხეეჭებოდენ უდიერთაგან“. 

მკითხველი ქვემოთ მოტანილ ტექსტში უშუალოდ დაინახავს, ვის მხა–. 
რეზე იდგა იონა ხელაშვილი, რა თანაგრძნობით მოიხსენიებდა იგი 

მათ, რომელნიც სოციალურ უსწორო ბრძოლაში აღმოჩნდნენ –- 
„მდიდართაგან დაწუნებულნი და ყუმდრებულნი და შეურაცხნი და 

16 ეს გამოთქმა ჩვენ გამოვიყენეთ „კალმასობის“ მიბაძვით. 
17 იხ. ე. დონდუა. კალმასობა როგორც ყოფაცხოვრებითი მოვლენა ძველ სა– 

ქართველოში. თბ., 1949, გვ. 25–--27. 
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ჭირვეეულნი (ე. ი. შეჭირვებულნი. –– ვ. დ.), იონა ხელაშვილის სოცია- 

ლური პროტესტი დე იყოს პასიური, ––- ეკლესიური „დიდფრიადისა 
სინანულებითა და მოთმინებითა“ შეზღუდული; მისი მამხილებელი სი- 
ტყვა მაინც გაისმის ძველი ქვეყნის აღვირახსნილობის დამატუქსად. 

იგი მაინც კარგად აგრძნობინებდა „უფალ ღმერთს“ ფეოდალური ქეე- 

ყნის საბატონყმო ძალმომრეობის მთელ სიმწვავეს და 20--30-იანი 

წლების რუსეთისათვის დამახასიათებელ „ახალ ქროლათა“ სანუგეშო 
გავლენას. ბატონყმობით ძლიერნი ––- იონას შეფასებით, უმწეო ხალხს 
მოვლენიან როგორც „მავნებლები და მქენჯნელნი და ზემო სამოსე– 
ლისა მიმჯვლდელნი დამგლახაკებელნი“. ხელაშვილის თანაგრძნობას 
იწვევს ზღვარს აქეთ მყოფი დაბრიყვებული ერი –– „თვსსა მუცელ- 
სა –– საჭმელთა და სასმელთა დამაკლებელნი და გვამისა –– საბლარ– 

დნელთა“, მათ უხდებათ იკმარონ „მწარე მხალი და ნაღვარევი წყა–- 
-ლი“. 

აი კიდევ ნიმუში იონასათვის დამახასიათებელი სტილისა, რომ- 
ლითაც ის გამოჰხატავს თავის სიმპათიას ხალხისადმი, მიწის მუშის 
შტომისადმი, რამაც ადგილი ჰპოვა ერთ მის კერძო წერილში ვინმე 
„ბრწყინვალე თავადის“ მისამართით, 1826 წ. აგვისტოს 9-ის თარი- 
ღით. ჰმოძღვრის რა ადრესატს, იონა წერილს ასე ამთავრებს: „ემსა– 

ხურე ღმერთსა და ველმწიფეს, რათა უქმად (ნაარმად. –– ვ. დ.) არ 
შეგერაცხოსთ ჭამა ქუშყანის ოფლებისა, ე. ი. კეთილმსახურთა მუშაკ– 
თი მეერქვნეთი“!ზ, ამ ჩვენს მედგარ მღვდელს, „კეთილშობილთა“ სამ–- 
ყაროს მცველად მოწოდებულს თავისი ოფიციალური მდგომარეობით, 
მაინც გული უთქვამს –– მუშაკნი მეერქვნენიც, უბრალო მხვნელ-მთე- 
სველები, „კეთილმსახურთა“ საპატიო სახელით მოქარგოს. 

იონა ხელაშვილის პატრიოტული გული ძგერს მათთვის, ვისაც 

ჰყოფნია სიქველე „მამულისა დიდფრიად სიყვარულითა თვისთა სულ- 
თა“ გასაწირავად –– რა წოდებისაც უნდა ყოფილიყო იგი. მათ რიცხვ- 
ში იხსენიებიან წამებულები სპარსთაგან, თურქთაგან, და სხვა გმირე– 
ბი, რომელთა არაერთი სახელი ჩვენს ხელნაწერში თითქოს პირველად 

Iვ? ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ხელნაწ. LI 2226, გვ. 289. „ბრწყინვალე თავადი", 
ი. ხელაშვილის ეს ადრესატი, ვფიქრობთ, არის ქვემოთ მოხსენიებული „მაღალ 
ბრწყინვალე მამუკა“, ზოლო მამუკა უნდა იყოს XIX ს-ის წყაროებში კარგად ცნო- 
ბილი მამუკა ორბელიანი, რომელიც მართლა მონაწილეობდა რუსეთ-ირანის ომში 
ღა ახალციხის იერიშში მონაწილეობით (1828 წლის აგვისტოს 15) სახელიც მოუხვე- 

გია (#MILI X238Mმ3-Mის მ20X60-020M9ლ%M%0) #0XMCლCIV, MM. VII, C. 765), თუმცა 

მალე მთავრობის მხრივ პატივი წყრომით შესცელია (იქვე, გე. 339). 

იონა ხელაშვილის სოციალური იდღეების დასახასიათებლად იხ. აგრეთეე ნ. მ ა– 
ხათაძე. იონა ხელაშვილის „რონინი“. –- საიუბილეო კრებული კ. კეკელიძეს. 
თბ., 1959, გე. 188–-189. : 
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ცხადდება (სასულიერო წოდებიდან: ვასილი, სვიმონიდ გიორგი – 
სპარსთა და თურქთაგან ჩამოხრჩობილნი); გმირი ქალები –- „ქრის- 
ტინა მოხუცებული!!! და ტურფა ქალი „თალია“; „ნალეკარი ევსტა- 
თე“; ან „მეომარნი მქისიყისანი“; „ერეკლე მეფე და მვედრობა მისი“; 

ყეარლის ციხისა და ალის ციხის გმირები და სხვანი, –– მათი საარაკო 
საქმეების მოთვლით. სიზუსტე აკლია იონას ცნობას, რომ ერეკლეს 
დედას თამარს ორჯერ უკისრია მძიმე დიპლომატიური მისია ირანში. 

ირანელ-თურქ-ლეკთა საუკუნებრივმა მძლავრობამ და უკანას- 
კნელ –– 1795 წლის ამბებმა (თბილისის აკლება აღა-მაჰმად-ხანისაგან) 
შეარიგა ქართველი პატრიოტები იმ ძნელად ასატან პოლიტიკურ მი- 
მართულებასთან, რომელიც მიიღო საქართველოს და რუსეთის ურ- 
თიერთობამ 1799 წლიდან. ქართველი ხალხის ფიზიკური არსებობისა 
და წინსვლისათვის საჭირო გახდა სულგრძელობით დათმენა საქარ- 
თველოში საიმპერიო ხელისუფლების დამყარება-გაბატონებისა. 
დღეს საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში მიღებულია ის სწორი დებულება, 
რომ საქართველოს რუსეთთან შეერთება, საერთოდ, პროგრესული მო– 

ვლენა იყო. ასეთსავე შეფასებას აძლევდნენ მას მოწინავე ქართველე– 
ბი XIX ს-ის უკვე პირველ ათეულ წლებში რუსული წყობილების 
დამყარების იმდროინდელ შედეგთა შეჯამება-შეფასებისას. კერძოდ, 
იონა ხელაშვილი თავის დამოკიდებულებას „რუსობისადღმი“ გამოჰხა- 

ტავს გარკვეულ ისტორიულ მოვლენათა ფონზე. მის „მოსახსენებელ– 
ში“ კარგად ჩანს საქართველოს სამეფოს კრიზისული, სავალალო 
მდგომარეობა, რომელსაც ახასიათებდნენ „განსაცდელნი და სიყმილი 
(შიმშილი, –– ვ. დ.), მახვილი (ომიანობა. –– ვ. დ.), სასტიკი ჭირი, 

წყლულება და მძაფრი ამბოხება და წარმართთა მძლავრება“; თარეშე– 

ბი ავართა მთავრისა (იგულისხმება ნურსალ-ბეგი) და მისი შვილის 

ომარ-ხანისა; მძიმე მსხვერპლი, რომელსაც ყოველ ნაბიჯზე მოითხოვ- 

და მტრისაგან თავდაცვა, რომელსაც მწვავედ მოაგონებდნენ იონას 

დაღუპული მისი ძმები ––- კახელები, „ჭართაგან (ქარში მობინადრე 

დაღესტნელ აბრაგთაგან. –– ვ. დ.) დანთქმულნი ალაზანსა შინა“ და 
ა. შ. ამიტომ გასაგებია ხელაშვილის სიტყვები, რომ იმპერატორმა პავ– 

ლემ ჩვენ, ქართველები, „განგლილი მტერთაგან“, ე. ი. ირანელ-თურქ-– 

  

19.ამ ქალის საგმირო საქმეს, მისი ქრისტიანობის აღუნიშვნელად, 1751 წლის ამ– 
ბავში იხსენიებს დავით ბატონიშვილიც („ერთმან მოხუცმან დედათაგანმან...«), იზ, 
მისი ახალი ისტორია თ. ლომოურის გამოც. თბ, 1941, გვ. 6. შდრ, ბაგრატ 
ბატონიშვილი. ახალი მოთხრობა, იგივე გამოც, გვ. 50. ბაგრატმა იცის, რომ 
გმირი ქალი იქებოდა შაირ-სიტყვაში, დაეს დასტურდება კიღელ. იხ. „ძეელი საქარ– 

თველო“, ტ. L1I1, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბ. 1913-–-1914, განყ. 2, გვ. 6, 
შაირის ტაეპები 7--18. ის. აგრეთვე, გ. ლე ონიძე, გმირი ღედაბერი. გაზ. „კომუ– 
წისტი4, 1941, # 310. 
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თაგან გაცამტვერებულნი (გლა –– მცირედ დანაყვა. ს.-ს. ორბელიანი) 
თავის საფარველქვეშ მიგვიღოო. ჩვენ ვიცით, როძ პავლეს (1796-- 
1801 წწ) ხელში ქართლ-კახეთის მეფობა ჯერ „შეზღუდული ავტო- 
ნომიური თვითმართველობის“2ი ჩარჩოებით შეიკუმშა და სულ მალე 
მოიშალა, სამაგიეროდ, ჩანს, წარუშლელი დარჩენილა თაობათა ხსოვ- 
ნაში ის ნუგეში, რომელიც პავლეს დროს ნახა ქართველმა ხალხმა, იმ 
წლებში მძიმედ დაზარალებულმა თბილისმა, რუსის ლაშქრის ჩამო- 
სელით (1799 წ.). ეს, როგორც დიდი ისტორიული სიკეთე, ი. ჭავჭავა- 
ძემაც შეაფასა?! 

ამას ეთანხმება დიდი მხედართმთავრის პეტრე ბაგრატიონის ერთ 
კერძო წერილში (1806 წლის აპრილის 30) გამოთქმული აზრი, „თქეენ- 

ვე იცით, –- წერდა იგი, –– თუ რუსეთის უძლეველი მვედრობა და 

ყოვლად მოწყალის ჯელმწიფის საფარველი მაგ ქვეყანას (საქართვე– 
ლოს. –– ვ. დ.) არ შესწეოდა, აქამდინ (საქართველო. –– ვ. დ.) დიდ 

უბედურებას მიეცემოდა422, იონა ხელაშვილი, ამასთან ერთად, მომს– 

წრე იყო საქართველოში იმპერიის კოლონიური პოლიტიკის წინააღმ- 

დეგ ხალხის აჯანყებებისა (1804, 1812, 1819––-1820 წლებისა და სხვ.). 

იონა კარგად იცნობდა იმ დამპყრობლურ პოლიტიკას, რომელსაც 

ახორციელებდნენ ალექსანდრე 1-ც, და ნიკოლოზ 1I-ც. მაგრამ მოწი– 

ნავე ქართველობა იმპერიასთან” როგორც ვიცით, შეარიგა ახალი 

ცხოვრების ზოგადპროგრესულმა მიმდინარეობამ. იონა სასოებით 

„მოიხსენებს“ ალექსანდრე 1-ს (1801–-1825 წწ.) იმ მოტივით, რომ ამ 

მეფემ „აღვირ ასხა მტერთა ჩვენთა, –– აღნიშნავს იონა: –– და იწყო 

აღყვავება (საქართველოსი. –– ვ. დ.) სულიერითა განათლებითა და 

ერის გაბრწყინება სიბრძნითა და განმდიდრება გულისხმიერითა და 

განმრავლება თემების.“ (ე . ი. შემოერთება ქვეყნებისა. –– 

ვ. დ) და განევრცელება "საზღვართა. უფრო გვინ ასეთივე 

ფერებით დახატა ახლი ცხოვრება დიდმა მოაზროვნემ ნ. ბა- 

რათაშვილმაც?,. მართლაც, საიმდროო .ანალების ჩვენებით, უკვე 

1803-1804 წწ. მტკიცე დასაბამი მიეცა ლიხთ იმერეთში ფეოდალუ– 
რი დაქსაქსულობის სალიკვიდაციო ღონისძიებებს, ამ ნაწილის ქართლ– 

კახეთთან კვლავ გაერთიანების საქმეს, თურქებთან ანგარიშსწორებას 

ახალციხე–ახალქალაქთან (1810–-1811 წწ), ფოთთან (რომელიც სა– 

  

20 საქართკელოს ისტორია, I (დამხმარე სახელმძღვანელო), თბ., 1958, გე. 386. 
2! გაზ, „ივერია“, 1899, # 255 (ფელეტონი: „ასი წლის თავზე“). 

22 დ. გვრიტიშვილი. პეტრე ბაგრატიონის ერთი უცნობი წერილი. ––“ 
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე“, ტ. V, # 7. 11944, გვ. 744. 

23 ლექსი „საფლავი მეფის ირაკლისა“, 1842 წ. 
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ბოლოოდ გასწმინდეს მტრისგან, 1809 წ.), აზერბაიჯანში სახანოების 
დამორჩილების და ირანის შევიწროების საქმეს (განჯის, შაქის, შუშის 

აღება 1804--1805 წწ.) და ა. შ. ამასთან ერთად 1812 წ. სამამულო 
ომისა და საერთოდ ნაპოლეონის იმპერიის ბეღსაც მაღალ სფეროებ- 
ში ზომ ალექსანდრეს სახელს უკავშირებდნენ. 

„მოსახსენებელში”“ გამოთქმულ ამ პოლიტიკურ იდეებს იონა 

ხელაშვილი, მრავალ მის თანამედროეე პატრიოტთა მსგავსად, ელო– 
ლიავება, სხვადასხვა შემთხვევაში უბრუნდება და ავითარებს. ერთ- 
ერთი მისებური რიტორიკული ჟინით განმსჭვალული კერძო წე–- 
რილი (1826 წ. ოქტომბრით დათარიღებული) „მაღალბრწყინვალე 

მამუკა“ მისამართით ეხმაურება აღნიშნულ, 1826 წ. ამტყდარ 

რუსეთ-ირანის ომს?, იონა ჯერ აღნიშნავს, რომ ალექსანდრე 
I-მა, აღასრულა რა „ანდერძი“ მამისა, საქართველოში „აღაორძინა 

ერნი და განამდიდრნა ვაჭარნი და ჰყო ფუძე ივერიასა შინა ათინისა 
(ე. ი. სიბრძნისმეტყველებისა. –– ვ. დ.)“, ხოლო ამ წერილის წერის 
დროს (1826 წ.) „ახალცა ესე საღეთო ცხებული კვიროს“ (იგულისხმე– 
ბა: ნიკოლოზ I. –– ვ. დ.) განაგრძობს ალექსანდრეს საქმესო, რის სა– 
მადლობელადაც მღვდელმონაზონი იონა უსურვებს ნიკოლოზს ირან- 
თან ამტყდარ ომში მტერზე გამარჯვებას, ხოლო ქართველ ხალხს –– 
ამ ომში ენერგიული მონაწილეობით საუკუნეთა მანძილზე დაკარგუ- 
ლის ანაზღაურებას. აი იონას სიტყვები, მისი ლოცვა: „ეძიე (ადონაი 

უფალო. –- ვ. დ.) სისხლნი ივერიისა, დათხეულნი მირიან მეფითგან 
,(IV საუკუნე. –– ვ. დ.) ვიდრე აქამომდე და გამოიყვანე ერი იგი ფერი–- 
” ეთითგან“, ე. ი. გამოიხსენ ქართველობა ფერეიდნის („ფერიეთი“) 

ტყვეობიდან, სადაც იგი, –– გულისხმობს იონა, -- შაჰ-აბას” 1-მა 

1614-1616 წწ. წაასხაო25, 
ამრიგად, იონა „აღიარების ხარკს“ უხდის რუსეთს, როგორც სა– 

ქართველოს პატრიოტი, სამხედრო-პოლიტიკურ დიდმნიშვნელოვან 
წამოწყებათათვისაც და კულტურულ-საგანმანათლებლო ღონისძიებათა 
გატარებისათვისაც. მის თვალში, განვიმეოროთ, რუსეთმა „ჰყო ფუძე 

ივერიასა შინა ათინისა“, „იწყო (საქართველოს) აღყვავება სულიერი- 
თა განათლებითა“ და ა. შ. საეჭვო არ არის, რომ იონასეული ასეთი 
შეფასება სრულიადაც არ მოასწავებდა იმას, თითქოს იგი უგულებელ 
ჰყოფდა ქართველი ხალხის უდიდეს საგანმანათლებლო ტრადიციებს, 
თითქოს მისი შეფასებით –– ახლა, ალექსანდრეს თუ ნიკოლოზის მეო– 
ხებით, პირველად იღებოდა საქართველოში სწავლის კარი. მოვიგო– 
ნოთ, რომ იონა ხელაშვილმა თვითონვე ჯერ საქართველოში მიიღო 

  

24 ალბათ მამუკა ორბელიანი (იზ. ზემოთ შენიშვნა 18). 

25 ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი, ხელნაწ. LI 2226, გვ. 269. 
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უმაღლესი ტიპის განათლება, გაიარა რა კარგი სკოლა თბილისისა და 
თელავის სემინარიებში მოღვაწე მწიგნობრების ხელმძღვახელობით, 
რის შემდეგაც იგი პეტერბურგს ალექსანდრე ნეველის აკადემიაში, 
როგორც ზემოთ ითქვა, სისრულით დაეუფლა ფილოსოფიას, ღვთის– 
მეტყველებას, ენებსა და სხვ. ყოველივე ამას მოწმობენ მისი სამეცნი– 
ერო შრომები?ზ. ჩვენ თავის დროზე საგანგებოდ აღვნიშნეთ წვლილი, 
რომელიც, ვფიქრობთ, მწიგნობარ ხელაშვილს შეტანილი აქვს ცნობი- 
ლი „კალმასობის“ შექმნის საქმეშიც?. მისი მაღალი განსწავლულო– 
ბის წარუშლელი ბეჭედი აზის მის „მოსახსენებელ წიგნსაც“, მაგრამ 

სამაგიეროდ იონა ხელაშვილს აინტერესებს რუსეთის საგანმანათლებ– 
ლო უწყების თბილისში, საქართველოში მუშაობის მასშტაბები და ინ- 

ტენსივობა, ის, რომ ახალ პირობებში სკოლის კარი (თუნდაც რომ ის 
სკოლა რუსული იყო) შეუდარებლად უფრო ფართოდ იღებოდა ქარ– 

თველი მოსახლეობისათვის, ვიდრე ეს ხერხდებოდა განვლილ დროებ- 
ში. ამ შემთხვევაში იონა ხელაშვილი გამოდის ბრძენი მსაჯული იმ ის– 

ტორიული მნიშვნელობის გარდატეხისა, რომელიც მის დროს იჩენს 
თავს საქართველოს სკოლის მატიანეში, საერთოდ, საქართველოს სწავ- 
ლა-განათლების, კულტურის სფეროში. აი რამდენიმე მისი მკვეთრად გა–- 
მოხატული საგულისხმო დებულება: ძველ ქართველ მოღვაწეთა (ათო– 
ნელების, პალესტინელთა, თბილისელთა) სამწიგნობრო მემკვიდრეობა 
დიდია; მაგრამ სათანადო ძეგლები „მდებარებენ კვჯვმირსა ქუშშე (ე.ი. 
სადღაც ხვიმირით თავდახურულ ორმოში. –– ვ. დ) საზოგადოთა 
ერთაგან განუხილველად“2; ამის მიზეზი შეიქნა საქართვე– 
ლოს ავბედითობა –– „განწვალება (პოლიტიკური დაშლა. –– ვ. დ.) და 
დასუსტება და შემცირება ერისა რიცხვისა“, და ა. შ.; ამ პირობებში 

ქვეყანას მოაკლდა, „არა აქუნდა ქარტანი (ქაღალდი. –– ვ. დ.) და ტე– 
პოღრაფია (510)... ბოროტ ბარბაროზთა უწიგნოთა მეზობელთაგან გან- 

„სვენება“. ამის შედეგად „დაშთა არხივა (§1C) წიგნთსაცავები ცალიერ 
და სახლნი სასწავლებელნი –- უმოწაფო და ერნი ––- უღრამატო („ნე- 
გრამოტნიე“. –- ვ. დ.)“; წიგნები--–ძნელად საშოვარი, მხოლოდ აქა– 
იქ „იპოებიან ჩინებულთა სახლებთა შინა “რაოდენნიმე წიგნნი საკ- 

ლასონი, ველით წერილნი“; სამაგიეროდ ამიერ იხსნება მომავლის 
დიდი პერსპექტივა: ქართველები იქნებიან „ენებთა ევროპიისათა მე– 
ტყუშლ; აწ დრო შეუწყობს ქვეყანას ხელს, რომ „სასწავლო სახლები 

  

26 ი, ხელაშვილის შრომების სია იზ. კ, კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის 
ისტორია, 1, გე. 406. 

27 I1Iგ0ი08M95 II08M IM. IმXM20062 MI XC0CXICMMC 10 C60იV. IIC0680M1 C 
X»0V7398CX0I0, 880უისს> IM I#0MM6ყM”Iვი”ს 8. #. I იხაVყვრ. ”6MXMCM, 1945, 

C XXVII M C». 
28 დაყოფა ჩვენია, 
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აღივსოს ყრმათა ერთგან მოწაფედ და იწყოს ტეპოღრაფიამან წიგნებ– 
თა გამოცემა“, ხოლო ყოველივე ამის შედეგად –- „ნათესავები კავკა- 
სიის მთებისა დ თპთ გარემო მეზობელნი მსახურ სიბრძნისა იქმნები– 
ან« და ა. შ.29, იონა ხელაშვილი ელტვოდა ნათელ მყოობადს, როდე- 
საც, მისი რწმენით, არა მხოლოდ ქართველი ხალხი, არამედ აგრეთვე 
სხვებიც –- კავკასიის ბინადარი ტომებიც („ნათესავები“), საერთოდ 

„გარემო მეზობელნი“, თანამეგობრობით, ხელი ხელს მიმცემნი, წინ 

წაიღებდნენ გამარჯვების ალამს. საგულისხმოა, რომ დაქსაქსული სა- 
ქართველოდან ჩრდილოეთს გახიზნულ იონას, ტომით კახელს, თან 
გაჰყოლია ძველი ზრუნვა ერთიან საქართველოზე. დიდი სასოებით იხ–- 
სენება მისგან არა მარტო ირაკლი და მისი სახლობა, არამედ აგრეთვე 
„დიდი სოლომონ მეფე“, რომელმაც „განწმიდა იმერეთი“ თურქთაგან, 
„მოსპო ტყუმთა გავაჭრება.. იმერეთში გურიაში და მენგრელიას 
შინა“ და ა. შ. 

იონა ხელაშვილის წერილი დანასაქმი სვ. ტაბიძის მისამართით" 

კეთილმსახურო სულიერLო| ძეო ჩემო 

სვიმონ გიორგის ძეო უფ. (ალო) ტაბიძე?" 

მეფე ირაკლის ძის მირიანისაგანი"?,! მობოძებულნი მიცვალე– 

ბულთა სახელები –– იმპერატორთა და იმპერატრიცათა, და მეფეთა და 

დედოფალთა, და ძეთა და სძალთა და ასულთა მათთა--პირუშლად და- 

წერე, პირუშლ მოხსენებად ცხებულთა შესვენებულთა და სქესთა 
მათთა, ერთბაშად ნეტარ სახსოვართა, მონათა და მვევალთა მათ ქრის– 
ტეს მოყვარეთა, –– შთასწერე მოსახსენებელსა წიგნში, რათა ვიხსე– 
ნებდე, ვიდრემდის) ვარ სოფელსა შინა, ვინ უწყის, შემდგომ გან– 

სვლისა ჩემისა, ქრისტეს მიერ სიყვარულითა მიცვალებულთა შემყვარე– 

ბელთაცა მოიხსენონ –– წმიდათა მამათა, რომელნი მოქენეობდენ თაე– 

თა თვსთა მოხსენებასა შემდგომთა თვსთაგან, ღმრთის მოშიშთა მიერ, 

ვიდრემდის მოვიდეს ქრისტე უფალი მომხსენებელთა და მოხსენებულ– 

თა მიცემად სასყიდელთა სასუფეველსა შინა ცათასა. 
შენი მლოცველი იონა მ. მ.?მ9??7მ, 

2 იონა ხელაშვილი. „ქადაგება. -- ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონღი, 

ხელნაწ. LI 2226, გვ. 25-26. იონას ეპისტოლური მემკვიდრეობა გამოსაცემად შე- 

მზადებულია ამ სტრიქონების ავტორის მიერ. 

? ვიცავთ დედნის ხელოვნურ მართლწერას, ნაწილობრივ ანტონ კათალიკოსის 

გრამატიკის გავლენით ძველ მწერლობაში გავრცელებულს. მაგალითად საქართუმლო, 
პირუმლ, შუნმნიერ, მჰსგავსი, შაჰხი და. სხვ, 

ი” სახელი, მამის სახელი და გვარი მერმეა ჩამატებული ალბათ თვითონ ტაბიძის 

მიერ. ეს სახელი მერმეა ჩამატებული ტექსტის ზელით. 
დ... ეს ასო მ-ანი გადასწორებული ჩანს ს-ანადღ. 
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მოიხსენე, უ(ფა)ლო, იეროსალიმი კრებული შესვენებული; 

წკრებულნი) –– სინა მთაწმინღისა საბას ლავრისა", კიავის (§1C) 
ლავრისა, წ. სამების ლავრისა, წ. ალექსანდრეს ლავრისა, წ. გარესჯის 

მონასტრისა, წ. ნათლისმცემელისა მონასტრისა, წ. ნინოს მონასტრისა, 
ფერისცუალების მონასტრისა, წ. შიომღვიმისა, შუამთისა, ჯრუჭისა, 

ბარაკონისა, მღვიმისა, ქვაბთახევისა2, 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, ქალაქებთა შინა აღსრულებულნი მართლმა- 
ღდიდებელნი მამანი და ძმანი. მოიხსენე, უ(ფა)ლო, სოფლებთა, დაბებ– 

თა და სანავებთა შინა აღსრულებულნი მამანი სულიერნი მღვდელნი 
და ძმანი ერნი, მართლმადიდებლობით აღსრულებულნი, მღვდელმთა- 
ვარნი, მღვდელმონოზონნი, ხუცესნი, მწყემსნი და სამწყსონი, ჩჩვლნი, 

უსუვარნი, ყრმანი, ნინველნი, ჭაბუკნი, ჯოშნი, ჭარმაღნი, მოხუცებულ- 
ნი, მჭჯცენი, მიმვჯცოვნებულნი, თითოეული თვისისა ასაკითა მიცვალე– 
ბულნი. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, მართლმადიდებლობით აღსრულებულნი უწ- 

მინდესი და უუნეტარესნი“”? მსოფლიო პატრიარხნი კოსტანტინეპო- 
ლისა, ალექსანდრიისა, ანტიოხიისა და იეროსალიმისანი, 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, მართლმადიდებლობით აღსრულებულნი უნე- 

ტარესნი კათალიკოზნი საქართუცფლოისანი. 

მოიხსენე, უსფა1ლო, მართლმადიდებლობით აღსრულებულნი 

მიტრაპოლიტნი, არხიეპისკოპოსნი, ეგზარხნი და ეპისკოპოსნი. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, არხიმანდრიტნი იღუმენნი„ იღუმენიანი, 

მღვდელმონოზონნი, მონოზონდიაკონნი, მონოზონნი და მონოზონანი 

და მორჩილნი, მონაზონებისა სურვილში აღსრულებულნი და მონას- 
ტრებისა მსახურებათა შინა დაძინებულნი აღდგომისა სასოებითა. 

მოიხსენე, უ(ფაალო, მართლმადიდებლობით აღსრულებულნი 

მღვდელნი და დიაკონნი, დიაჩოქნი, მგალობელნი და პონამარნი და 
ყოველნი კეთილმსახურნი წმიდისა ეკლესიისა დასნი, აღდგომისა სა– 

სოებითა დაძინებულნი. 

მოიხსენე, უ(ფაულო, კეთილმსახურებით მუშაკნი, თკვსისა ოფლე- 

ბისა ნაკოფითა ცხოვრებულნი, სიმართლითა დაძინებულნი, რომელ- 

თა ნაყოფთა შეწირულებითა მონასტრები და ეკლესიანი შემკობილ 

არიან შუფზნიერ სძლად ქრისტესა. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, აღმაშენებელნი მონასტერთა და ეკლესიათა 

ღა მათ შინა შემწირუმლნი მოოქვილებთა წმიდა სახარებათა, ჯვართა 

  

9" ტექსტში: რავრისა. 
«" ეს სიტყვა დედანში გადახაზულია. 
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და ზატთა და ბარძიმთა და ფეშხუმთა და შესამოსლებთა და მოძრავ- 
უძრავთა და ხვასტაგთა და როჭიკთა –– მწირუზლთა გამოზრდად სათ- 

ნოდ შენ, სამინელისა ღ(მრ)თისა. 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, კეთილმსახურნი მშობელნი, შვილთა თვსთა 

სიბრძნითა აღმზრდელნი, რომელ არს შიში შენ, მხოლო უფლისა, 

სჯულისა და მადლისა სწავლითა და განათლებითა; ძეთა და ასულთა 

განწვრთათა შინა აღსრულებულნი. 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, გლახაკთა, ქვრივთა, ობოლთა და მწირთა 

ზრდათა შინა დაძინებულნი დიდფრიადისა სასოებითა, შემყვარებელნი 
შენ, მხოლო ღ(მრ)თისა, და მოყვასთა და მტერთაცა, რომელთა აღსას– 

რული ქებით არს და ხსენება –– კურთხევით მღვდელთაგან და ერთა, 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, მრავლის ჭირითა სასუფეველისა იძიებათა 

შინა აღსრულებულნი მამანი და დედანი მართლმადიდებელნი, დღე და 

ღამე განკაფულნი. 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, სულისა თვსისა ცხონებისათკს მომძულე- 

ბელნი ჯორცთა თვსთა მარხულობისა აღვირასხმითა და მოუკლებელი- 

სა ლოცვითა და მუვლთდრეკისა ოფლითა დამადნობელი თივა-თივისა, 

რომელ არს გვამი, ჭია-ჭუათაგან შესაჭმელი, საფლავთა შინა ქუშწარ–- 

მავალთაგან. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, სიმშვიდისა, სიმდაბლისა და მრწემობისა 

და მსახურებისა და უკანასკნელობისა აღრჩევასა შინა დაძინებულნი. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, წმიდათა მოციქულთა, წინასწარმეტყუცლთა 

და მართალთა მობაძაობათა შინა აღსრულებულნი, ყვედრებათა, დეე– 

ნულებათა და სიგლახაკეთა შემყვარებელნი, თუვსისა ჯელითა მშრო–- 

ბელნი (§5IC) საზრდელისა და ვორცთა საფარებელისა ბებკვისა. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, რომელთა თჰთ ჰკონ პირუხლად ნება შენნი 

(10 და ესრეთ ასწაონ ყოველთა მოყვასთა, რომელ არიან მართლმა- 

დიდებელნი, რომელთა სიკვდილსა -- დაძინება ეწოდების ქრისტეს 

მიერ შესვენებულთა; რომელთა შვიდთა საიდუმლოთა დამარღვეველ- 
თა თანა არა ინებეს დაჯდომად ჭამა პურისა და ზრახვა ვორციელთა 

ამაოთა5, 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, მოთმინებათა და სულგრძელებათა შინა აღ- 

სრულებულნი, რომელნი იგინებოდენ, იგვემებოდენ და მიიხვეჭებო– 
დენ უდიერთაგან და თაეს იდებდენ დუმილით მლოცველნი მავნებლებ– 

თა და მქენჯნელთა და ზემო სამოსელისა მიმეღლდელთა და დამგლახა- 
კებელთათვს. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, მდიდრთაგან დაწუნებულნი, და ყუშდრე- 
ბულნი და შეურაცხნი და ჭირვეულნი და მწირნი და მსხემნი და პყრო- 

ბილებათა დილეგთა და ექვსორიობითა (510) შინა დიდფრიადისა სი- 
ნანულებითა და მოთმინებითა, ლოცვითა და მარხულობითა, აღსარე– 
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ბითა, ზეთისკურთხევითა და ზიარებისა მიღებითა განმზადებასა შინა 
აღსრულებულნი. “ 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, წმიდამყოფელისა ქალწულებითა აღსრულე- 
ბულნი და კეთილმსახურებითა საწოლისა წმიდად დამცველნი, მჯწე|)- 
უღლეობითა შვილთა თვსთა შენ, უფლისა, მიერ მშობელნი სასუფეეე– 

ლისა ძეებად და ასულებად; შენ, ქრისტე ღ(მრ)თისა, მიერ დაძინე- 
ბულნი განრომად მეორისა სიკვდილისაგან, რომელ არს ჯოჯოხეთი. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, მიმცემნი და არა მომღებნი, თვსთა პირთა 
ოფლებთა ნაყოფთა ზეცისა საუნჯედ ამიერ განბნევათან შინა აღსრუ- 

ლებულნი. 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, მავასხებელნი თვნიერ აღნადგინებისა, თავნ- 

თაცა მიტეებისა შინა დაძინებულნი, ცათა შინა საუნჯისა მიღებისა 

მსასოებელნი. 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, ვასხისა აღებისაგან ლტოლვილნი, თვსსა მუ– 

ცელსა საჭმელთა და სასმელთა დამაკლებელნი და გვამისა საბლარ– 
დნელთა; მცირე პურითა და წყალითა კმამყოფელნი მტერისა თვსისა, 

რომელ არს ტომაქი მუცელი, რომელსა მწარე მხალითა და ნაღვარევი– 
სა წყალითა აღვირასხმიდენ წმიდანი ყოველნი და მეუდაბნოენი მა– 
მანი? და ყოველნი სინანულითა აღსრულებულნი. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, კეთილთა ანდერძებთა დამწერნი შვილთა 
თვსთა და მოყვასთა თკსთა და კურთხევით ლოცვათა შინა აღსრულე– 
ბულნი. 

მოიხსენე, უ(ფაა)ლო, სულიერნი, რომელ არიან მღვდელმთავარნი 

და მღვდელნი და დიაკონნი, ღა ჯორციელნი ერნი, რომელთა ნაყოფ- 
ნი თვსნი უანდერძეს მამულსა და ქვრივთა, ობოლთა და სასწავლებ– 
ლებთა და მონასტერთა და ეკლესიათა მოსახსენებელად თითოეულ- 
თა თვსთა სულთა და ვორცთა აღდგომად. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, მეფენი, დედოფალნი, ძენი და სძალნი და 

ასულნი მათნი, და მთავარნი, თავადნი და თავადანი, აზნაურნი, –– რო– 
მელთა საუკუნოსა ცხოვრებისათვს მსახურეს მამულსა სიმართლითა 
და ჭეშმარიტებისა სწავებითა და გლახაკთა განმდიდრებითა და ჭრელ- 
თა შემოსითა საუფლო დღესასწაულებთა? მიგებებად სულიერ 

მხიარულებითა სათნოდ შენ, მართლმსაჯულისა ღ(მრ)თისა. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, მამულისა დიდფრიად სიყვარულითა თვისთა 
სულთა დამდებნი დროსა შინა განსაცდელთა და სიყმილისა, მახვილი– 
  

? ამ სიტყვას მოსდევს მწერლის მიერ გადახაზული შემდეგი სიტყეები: „და წმი- 
დანი მღვდელთმოძღვარნი მსოფლიონი: წ. ღიდი ვასილი, გრიგორი და ოქროპირი და 
შემდგომილნი მათნი __ ქერის პურითა აუძლურებდენ ტომაქს თჯ;ჯსსა და მით ერთბა– 

შად გვამებსა თითოეულნი თვსსა. მჰსგავსად მათსა დაძინებულნი –- მოიხსენე, მეუ– 

ფეო“. 
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სა და სასტიკისა ჭირისა, წყლულებისა? და მძაფრისა ამბოხებისასა დ» 
წარმართთა მძლავრებისასა. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, თავდადებული მეფე დიმიტრი და იოთამ, და 
დავით ბოსტაძე და მეათსამმეტე გიორგი მეფებ, საქართუშლოისა და 
აზიისა ქრისტიანეთი შემავედრებელი?”?“ დიდისა მონარხისა პავლე 

პეტრეს ძისა ჯელთა. 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, პავლე იმპერატორი?მ, რომელმან განგლილი 

მტერთაგან შვილად თვსად მიგვიღო. 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, ა?""? ალექსანდრე კურთხეული მონარხი!ი, 

რომელმან აღვირ ასხა მტერთა ჩუმნთა, და იწყო აღყვავება სულიერი- 
თა განათლებითა და ერისა განბრწყინება სიბრძნითა და განმდიდრე– 
ბა გულისხმიერთა და განმრავლება თემებისა და განვრცელება???“ სა- 

ზღვართა. 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, გრიგორ პატრიარ|ქ)ი, მოშთობილი საბერ- 

ძნეთისა გამოხსნისათვის! იოოკიმ დესპოტა მოშთობილი!2 და ვასილ 
მღვდელი მომშთვარი, ქართუშლი ვასილ მღვდელი მოშთობილი სპარს- 

თაგან ტფილისს; კვალად გიორგი მღვდელი, მოშთობილი გორს თურქ- 
თაგან; სვმონ მღვდელი, მოშთობილი ოსმალ-თურქთაგან ქჭუეთსა!; 
ზაქარია პატრიარხი იეროსალიმისა, სპარსთაგან დატყუფბული!?; ათა- 
ნასე მღვდელი მჰსგავსი სამოელისა; გრიგორ მღვდელი, ქრისტეს მო- 

ყვარისა მჯედრობისა ცხოველისა ჯვარითა წინარე მიმძღომი სპარსთა 
სპარაზენთა ზედა! –- სამი ათასითა სამეოცდაათი ათასთა ზე, რო- 
მელნი წარიქცნენ ოტებად მახლობელ ერევანისა გულოვნობითა ერე– 
კლე 2 მეფისათა1ნ..._ 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, მარაბდას ომში მოწყვეტილნი, დიდრიცხვნი, 
სპარსთაგან!?7, და ჭართაგან დანთქმულნი ალახანსა შინა!მ, 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, მეორე ერეკლე მეფე და მჯედრობა მისი, 
ქრისტეს სიყვარულისათვის ომებთა შინა მოწყვეტილნი, –– სპარსთა, 

ლეკთა!ზ, და თურქთა უკუნმქცეველნი. 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, ქრისტინა მოხუცებული, რომელმან მჭადის– 

ჯვარს გარემოდგომილთა ბევრრიცხეთა ლეკთა შვიდგზის??9??? ალმები 
მივადა, და იქმნენ დამარცხებული, 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, მეომარნი მქისიყისანი?,, რომელთა ავართა 

დაღისტნის მთავარი? წარიქციეს ილუსის23 მჯედრობითურთ სოფელსა 
  

“ დედანში: წყელულებისა. 
99" დედანში: შემავედრებელნი. 
«ა ა=I, 

ზია? ამ სიტყვის უკანასკნელი შეიდი ასო („რცელება“) და მომდევნო სიტყვა 
(„საზღვართა“) ატანილია გვერდის ქეემო ნაწილიდან ზემო ნაწილში. 

წიგი” ამის მომდევნო ორი სიტყვა („იდუმალ ღამე") დედანში გადახაზულია. 
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შინა ბოდბესა და ძე მისი, ომარ-ხანად წოდებული, დაკოდეს და მო– 
კედა?, დღა ხარკთა ძლევისაგან განთავისუფლდა" საქართუმლო. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, ყვარელის ციხისა გამამაგრებელი კახნი, რო– 

მელთა მთისა და ბარის ლეკნი, შეკოლტებულნი, ოტებად წარიქციეს, 

და ცხონდენ გაღმაური სოფლები მიერითგან?5. 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, ალის ციხისა მიმშველებელნი –– მეფე ერე- 

კლე და დიდი მეფე სოლომონ2, რომელთა აოტეს ოსმალნი და ლეკნი 

და აცხონეს შიდა ქართლი ალის ციხისა განრინებითა?7, 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, ნალეკარი, ევსტათედ წოდებული, რომელმან 

კავთისვევს ცხრაასთა გარემოდგომილთა ლეკთა შეუზახა ციხითგან: „აჰა 

ერეკლე მეფე მოგვეახლა"“” შეწევნად ჩუფნდა, ვაი თქუფნდა, ლეკ- 
ნო! –- რომლისა ჯმისაგან იწყეს ლტოლვა ლეკთა???, და ცხონდა 

გარემოდგომილი ერი მეფისა სახელითა?289, 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, რომელმან ქუთაისით განაძო ოსმალ-თურქნი 

და განწმიდა იმერეთი დაპყრობილი –- და მოსპო ტყუშთა გავაჭრება 

და განამეორა (510) ქრისტიანობა იმერეთში, გურიაში და მენგრელია- 

სა?? შინა, და უწოდეს დიდი სოლომონ მეფე. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, ამბაკომ არხ(ი|მIან)დრიტი და მონოზონი 

იონა და მოშურნენი, ზეგარდამო მადლითა აღტყინებულნი. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, სჯულისმდებელი ვახტანგ მეხუთე მეფე”. 
მოიხსენე, უ(ფაა)ლო, მალაქია, კათალიკოზი იმერეთისა, რომელმან 

კრება ჰყო ამაღლებად ეკკლესიისა –– ერისა ცხონებად?!. 
მოიხსენე უ(ფა)ლო, დომენტი, კათალიკოზი საქართუშლოისა, 

სულისა თვსისა დამდები წინაშე ხვანთქრისა, რომელმან სამ წელ ხო– 

მალდ-სა შინა შებორკილა წინაპართა ჩუფნთათვს"?"" და განაძლიერა 

ქრისტიანობა832, 
მოიხსნე, უ(ფა)ლო, თალია, რომელ-მან თავი (5IC) და ისწაულა 

განრომად ყეენის ცოლობისაგან. 
მოიხსენე, უ(ფა)ლო, თამარ დედოფალი, დედა ერეკლე მეფისა, 

რომელი ორგზის მივიდა ნადირ-შაჰხთანა (51C) ვედრებად, რათამცა გა–- 

ნაძოს ოსმალნი საქართუშლოსაგან–-და განაძვევინა"??V+V” ნეტარმანა), 

რომელსა ასული თვსი წარტაცა უკეთმან –– ქეთევან", გარნა აღ- 
სრულდა ქრისტიანედზ? 9949, 

  

“ დედანში: განთავისუვკფლდა. 
«” დედანში: მოგვიახლა. 

«.? ეს სიტყვა ღედანში გადახაზულია. 

«თ.·თ· ეს ორი სიტყვა დედანში გადახაზულია, 
თთთ.ა“ დედანში შეიძლება ამოვიკითხოთ: განაგვევინა. 

თ.თა.. დედანში ამ სიტყვის უკანასკნელი ოთხი ასო („ანედ“) წვრილი ხელით 

არის ჩართული სტრიქონებს შუა, 
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მოიხსენე, უ(ფა)ლო, სკმონ მეფე, სულთნისაგან მოშთობილიმ25, 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, დინარ დედოფალი, რომელმან მოსპო წვა- 

ლება”, ადგილ-ადგილ შემოტანილი ერატიკოსთაგან (5IC) უწიგნოთა 

ყურთა შინა რომელთამე ქართუმლთასაზზ, 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, ლაშა გიორგი, მომაქცეველი ფშაე-ხევსურ- 

თა?მ”7, 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, ერეკლე მეფე, მომაქცეველი თუშთა –– 

მღედელთა მიცემითა. 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, გაიოზ არხიეპისკოპოსი ასტარხნისა (510), 

ბუნებით ქართუფშლიპ, რომელმან მოსდოქს მოსრულნი ოსნი ერთ- 

ბაშად მოაქცია ქადაგებითა და მისაცემლებითა??, 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, ოთხნი მეფენი, მოსკოვს მოსრულნი საქარ- 

თუმლოისათვს მეოხად: არჩილ, ვახტანგ, ბაქარ და თეემურაზ (§1C) 

მშეორეზწ. 

მოიხსენე უ(ფა)ლო, ლეონ მეფის ძე და ანტონი პირუშლი კათა– 

ლიკოზი4, პეტრებუღს (510 მოსრულნი ხოიშნობად საქართუმლოი- 

სათვს წინაშე ეკატირენე (51C) ჯელმწიფისა, რომელი შეეწია ერეკლე 

მეფესა მვედრობისა მოგებითა“!, და ძე მისი პავლე იმპ(ე)რ(ატორი) 

მეფეს გიორგის შემწე იყო დღეთა ოვრებისათა. 

იერომონახის იონას მიცვალებულნი წინაპარნი, მშობელნი, შო- 

ბილნი"??. და მშობელნი, მამისა მვარენი„ ძმანი, დანი, ბიძანი და 

ძენი და ასულნი მათნი, სულიერნი და ვორციელნი, ერთბაშად მოხსე– 

ნებად ყოველთა კუშთათა შინა და ასამაღლებელთაცა, და უუმეტეს 

შფაბათებთა შინა და სულთაობათა, მღვდელმონოზონის იონა სულიერ 

მოძღვრისგან, –– უმაღლესთა დედოფალთა და უგანათლებულესთა მე- 

ფეთა ძეთა და ასულთასა, –– რომელი ყოველთა მომხსენებელ არს –– 

მართლმადიდებლობით აღსრულებულთა; და თვსსა მოყვასთა თითო- 

ეულთა სახელდებით იხსენებს. ამაღ (§1C) დაუვიწყებლობისათვს და– 

მაწერინა მე, სკმონ ტაბიძეს გურიულს, სულიერ მოწაფესა თვსსა პე– 

ტრებუღსა შინა. 

ამიერ მოხსენება მიცვალებულთა თვსთა (იონას მღვდლად| კურ- 

თხევითგან წელსა ათას რვაას ათორმეტითგან ოკდომბერს (§5IC) ათით- 

გან: 

__ვ 

« ამ სიტყვას მოსდევს დედანში გადახაზული სიტყვები: „სომესთი ქართუ- 

0ლთა“. 
«« დედანში: მისაცემლებემლებითა, 

თ.. დედანში ეს სიტყვა გადასწორებულია თავში. შეიძლება წაკითხულ იქნეს 

ტოგორც „მმობელნი"-ც. 
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მამანტი მღვდელი 
დავით 

მარიამ 

გიორგი 

მარიამ 

იობ 

მარიამ 

სოლომონ 

ანასტასია 

იოსებ 

არსენი 

იოანე 

მოსე 

უაროვ 
ანდრია 

ორესტი 

იასონ 

მანუილ 

გრიგორი 

ნატალია 
ნიკოლოოს 

მარიამ 

თეოდორე მღვდელი 
იოსებ 

დიმიტრი? 
იოთამ 

ნათან 

მარიამ 

ისმაილ 

ელენე 
ირინე 

ელენე 
არჩილ 

ელენე 
დარია 

ალექსანდრა 

ნიკოლოოს 

ელისაბედ 
დავით 

თამარ 

პატაპი 
თეოდოსია 
გიორკი 

მარიამ 

გიორგი 

მარიამ 

მამანტი 

პელეგია (§1C) 
ფებრონია 

აღრიპინა 

მელანია 

როდიონ 

ორესტი 

ზაქარია 

ანნა 

ვარვარე 
ელისაბედ 
ადამ 

ვარვარე 
სკიმონ 

ტატიანე 
დიმიტრი 
ანნა 

ბარნაბა 

გიორგი 

ბართლომე 
თადეოს 

ზაქარია 

ხიონა 

ქრისტინა 

ნარკისონ 

პაპილა 
და ყოველნი მართლმადიდებელნი და სრულიად ნათესავნი მათნი. 

მოწყალენი ჩემნი და კეთილისმყოფელნი: 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო, იმპერატორი ალექსანდრე, იმპერატრიცანი 

ელისაბედ და მარიამ%2, მეფე ირაკლი; დარია დედოფალი“3; ძენი და 
ასულნი მათნი; გიორგი მეფე; ქეთევან. ძენი და ასულნი მათნი. 

ანტონი კათალიკოზი 

დავით მემკვიდრე 
იოანე მეფის-ძე 

მირიან მეფის-ძე 

გაბრიილ მეფის-ძე 

გრიგორი 

დარია 

მარიამ 

მარინე 

მატთე 

გიორგი დეკანოზი 

რაჟდენ მღვდელი 
  

ალექსი დეკანოზი 

ზაქარია მღვდელი 

გიორგი მღვდელი 
იოანე მღვდელი 
ონისიმე მღვდელი 

შიო მღვდელი 
დავით მღვდელი 
გიორგი დეკანოზი 
მეფე სოლომონ 

კაცია დადიანი 
ანნა დედოფალი 

გრიგორ დადიანი 

" ჯერ დაუწერია „დემეტრე“. ეს გადაუხაზავს და დაუწერია „დიმიტრიტ, 
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დოსითეოს არხიეპისკოპოსი 
ეფთიმე მიტრაპოლიტი 

ეფთიმე არხიმანტრიტი (51C) 

თომა არხიმანდრიტი 

გაბრიილ მღვდელმონოზონი 

პორფირი მონოზონხუცესი 

დავით ხუცესმონოზონი 

სტეფანე მღვდელი 
ონოფრე ბოდბელი 

დავით ბოდბელი 

კირილე ბოდბელი 

გერასიმე არხიმანტრიტი (§IC) 

ტრიფილე არხიმანდრიტი 

იოსტოს მღვდელმონოზონი 

ქრისტესია მღვდელი 
იესე დეკანოზი 
ზაქარია დეკანოზი 

იოანე დეკანოზი 

არსენ ტფილელი 
ვარლაამ ეგზარხი 
ნიკოლოოს 

ელისაბედ 
თეკლა 
ტარიელ დადიანოვი 
ალექსანდრე დადიანოვი 

თავადი პავლე 
თავადი აბრაამ 

დავით 

მართა 
ქრისტინა 

იოსებ 

რომანოზ 

გიორგი 

სტეფანიდა 

ვასილიდა 

ზებედე მღვღელი 
ეფრემ მღვდელი 
ტიმოთე 

  

?" ფრჩხილები დეღანს ეკუთვნის. 

სილიბისტრო 
ნატალია 

ნიკოლოოს 

თავადი ნიკოლოოს 
ამბროსი მიტრაპოლიტი 

მიხაილ მიტრაპოლიტი 

თეოფილაკტე ეგზარხი 

მოსე ეგზარხი 

თავადი გორდი 

ათანასე არხიმანდრიტი 
იოანე დეკანოზი 

პაფნოტი არხიეპისკოპოსი 

გრიგორ ხარჭაშნელი 
იოსებ კანდელაკი 

გაბრიილ 
ეკატირინე მეფის სძალი 

ანასტასია მეფის სძალი 

ელენე მეფის სძალი 

ქეთევან მეფის სძალი 

მაქსიმე 

გრიგორი სტუდენტი 

გედეონ არხიმანდრიტი 

კოსტანტინე იერომონახი 

გიორგი საჭურისი იერომონახი 

ირინეი არქიეპისკოპოსი 
არსენი ეპისკოპოზი 

სერაფიმა იღუმენია 
იოსებ 
გაბრიილ 

თამარი 

ანნა 
თამარი 

დარია 

ბაბილა 

ეგნატი (ბუჭუა)" 
ბარნაბა 

აგვისტინე არხიეპისკოპოსი 
გიორგი 
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მარიამ 

დიმიტრი თავადი 
თავადი იოსებ 
სვმონ თავადი 

სკმეონ 
იოანე 

თომა 

პაპა 
დავით 
დადა 
ნინო 
მეფის ძის ასულნი ელისაბედ და 

ნინო 
მართა 
ანნა 
იონა მიტრაპოლიტი 

ევლოღი ეპისკოპოსი 
ბატერმუფ მონოზონდიაკონი 
ევღრაფი არხიმანდრიტ რეკტორი 
სერგია არხიეპისკოპოსი 
გაიოზ არხიეპისკოპოსი 

გენადი მონოზონხუცესი 

ზოსიმე 
გაბრიილ მღვდელმონოზონი 

ზაქარია მონოზონმღვდელი 

სფირიდონ დეკანოზი 

დავით დეკანოზი 
პეტრე დეკანოზი 
იოანე ახალშეძინებული 
სვმონ ახალშეძინებული 

მარიმ ახალშეძინებული (ნათ- 
ლისღებითა)” 

მცნობნი ჩემნი ქრისტეს მიერ სიყვარულითა ამიერ განსრულნი 

ძმანი ჩემნი და დანი, 

მოიხსენე, უ(ფა)ლო: 

ანდრია 

იოსებ 
გიორგი 

თეონა 
იოანე 

გიორგი 

მარკოზ 

ანნა 
სკმონ 

ლეონ 
გრიგორ თავადი 

ზაქარია თავადი 

გერასიმე თავადი 

ქრისტეფორე 
გორდი 

იასონ 

  

დარია 

იოანე 

დავით რეკტორი 

ზაქარია დეკანოზი 
იოანე დეკანოზი 

ბაბილა 

ორესტი 

სერაპიონ მონოზონდეკანოზი 

დარია თავადა (51C) 
კეალადცა დარია თავადა 
ევსტათი თავადი 

ვასილი 

გიორგი 

ნიკიფორე 

ღალაკტიონ 

ევმელიანა 

? ამის მომდევნო ხუთი სიტყვა („მცნობნი ჩემნი ქრისტეს მიერ სიყვარულითა“) 
ღედანში გადახაზულია, ფრჩხილები დედანს ეკუთვნის. 
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პავლინა 

დავით 
აბრაამ 

იაკობ 

ისააკ 

სკმონ დეკანოზი 
ეფრემ დეკანოზი 

იოანე მღვდელი 
თეოფანე არხიმანდრიტი 
ნეოფიტე არხიმანდრიტი 

ვალერიანე არხიმანდრიტი 
ელეფთერ არხიმანდრიტი 

ვასილი 
პატაპი 

გობრონ 

საბა 
გიორგი 
ვასილიდა 

თეოდოტი თავადი 

იოანე კანდელაკი 

ზაქარია დეკანოზი 

რატიონ თავადი 

ნატალია თავადა 
ნიკოლოოს დეკანოზი 

იოანე დეკანოზი 

გიორგი ნატყუშვარი 

მარიამ ნატყუშვარი 

გიორგი ნატყუშვარი 

გიორგი მოკლული 

სვმონ, ომში მოკლული 

და ყოველნი მართლმადიდებელნი 

გიორგი, ომში მოკლული 
გიორგი, წყალში დამშთვარი 
გიორგი, ბრძოლთაგან დამწვარი 
ზაქარია, უნითგან გარდამოკუმ- 

ღებული 
იროდიონ ეტლ-ტანებული 

ბარბარე ჩჩვლი" 

მანუილ ჩჩვლი 

ნარკისონ ჩჩვლი 
ნიკოლოოს თავადი 

პეტრე თავადი 

ირაკლი თავადი 

ავდუთია 

პეტრე თავადი 

რომანოზ თავადი 

ზაქარია თავადი 
სვმონ მესხი 

ლუარსაბ თავადი 
ალექსანდრე თავადი 

სკმონ თავადი 

მამანტი 

იოსებ 

იოანე Lდა| 

იოანე”” 

იოანე 

დავით მამასახლისი 

დავით 

იოსებ ნაცვალი 

ნარკისონ, ომში მოკლული 

იროდიონ, ტყუსმობაში მომკვდა– 

რი 

ქრისტიანენი, –– და ერთბაშად 

კმელთა ზედა აღსრულებულთა და ზღვათა შინა დანთქმულთა განუ– 

სვენე, უ(ფა)ლო, –– აქა ყოველთა მოხსენებულთა ქრისტეს მიერ შე– 

სვენებულთა. 

  

“ დედანში, „ჩჩ ჩჩკლი“ –- სტრიქონის გადატანის გამო. 

თ? ორი იოანე ზედიზედ.



ფენიშფვნები 

1, მირიანი –-– ერეკლე II-ის ძე, 1766-1814. ცხოვრობდა პეტერბურგს. 
8. სინა –– ქართველთა სამონასტრო კოლონია სინას მთაზე, არაბეთის ნახევარ– 

კუნძულის დასავლეთ ნაწილში; ათონი (აიონ-ოროსი) _. იეერთა მონასტერი ათონის 
მთაზე (საბერძნეთი); საბას ლავრა –- საბა განწმედილის მონასტერი იერუსალიმთან. 
ქართეელთა მწიგნობრობის კერა; კიევის ლავრა – კიევ-პეჩორის ლავრა კიევში; 
სამების ლავრა––სამება-სერგის ლავრა, მოსკოვთან; ალექსანდრეს ლავრა –– ალექ- 

სანდრე ნეეელის ლავრა, პეტერბურგში; გარესჯის მონასტერი –– დავით გარეჯის 

მონასტერი, გარეჯის სამონასტრო კომპლექსის ცენტრი (საგარეჯოს რაიონი); ნათ- 

„ლიმცემლის მონასტერი -–- საგარეჯოს რ-ნში; ნინოს მონასტერი –– წმ. ნინოს მო–- 

ნასტერი, ბოდბეში, სიღნაღის რ-ნი; ფერისცვალების მონასტერი -–- თბილისში; შიო- 

მღვიმის მონასტერი –– ძეგვის მიდამოებში, კასპის რ-ნი: შუამთის მონასტერი – 

თელავის რ-ნში; ჯრუჭის მონასტერი __ საჩხერის რ-ნში; ბარაკონის მონასტერი – 
ამბროლაურის რ-ნში; მღვიმის მონასტერი –– ყვირილის ხეობაში; ქვაბთავევის (ქვა- 

თახევის) მონასტერი –– კასპის რ-ნში. 
მ. სძლად ქრისტესა –- სარწმუნოებრივ სიმბოლიკაში „ეკლესია« (მორწმუნეთა 

კრებული) სძალია ქრისტესი, „სიძისა«. 
4, სიბრძნით.. რომელ არს შიში.. უფლისა –- მთავარი სიბრძნეა, რომ ღვთის 

შიში გქონდესო, „დასაბამი სიბრძნისა შიში უფლისა“ (ფს. 110, 10). 

ნ, შვიდთა საიდუმლოთა დამარღვეველთა თანა არა ინებეს... ჭამა პურისა –– ეს 

გამოძახილია ძველი საქრისტიანო წესებისა „ურწმუნოებთან« ერთად პურისჭამის 
შესახებ (1 კორინთ. 10, 20, 10; 21. 10, 28). 

0. ხაუნჯედ (ზეცისა) განბნევა –– ვითომ ღმერთთან „შესანახად“, დასაუნჯებლად 

გაცემა (ზეციდან საზღაურის მიღების რწმენით), კეთილის ქმნა. 

?. საუფლო დღესასწაულნი -- ქრისტეს სახელზე დანიშნულნი: შობა, ნათლის- 

ცემა, აღდგომა და სხვ. 

8. დიმიტრი თავდადებული –- 1271--1289 წწ. საქართველოს ხსნისათვის თა- 

ვი ხელთ მისცა მონღოლებს და მათგან იწამა; იოთამ –– ტიტულოვან ფეოდალი 
(„ამილახორი“) ზევდგინიძის გვარისა ტრადიციის მიხედვით, თავი გასწირა ქვეყნი- 
სათვის, გიორგი V111-ისთვის (XV ს.). ამ მეფის ნაცვლად ჩაწვა სამეფო სარეცელში, 
თუმცა იცოდა, რომ შეთქმულების ღამეს იმ სარეცელში მწოლარეს შეთქმულთაგან 
სიკვდილი არ ასცღებოდა; ბოსტაძე დავით - საბუთი გვაქვს მივიჩნიოთ ბოსტა- 

შვილად, რომელმაც 1749 წ. ერეკლე ხიფათს გადაარჩინა ომში (დავით ბატონიშვი- 

ლი. ახალი ისტორია, თბ., 1941, გე. 5). ფოლკლორში გომტაშვილი დათუნი 

(პ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, გვ. 101); გიორგი X1II –- გიორგი XII 
(1798-1800 წწ). ფაქტობრივად მის დროს შეუერთდა საქართველოს რუსეთს, რა- 
მაც გააადვილა „აზიის ქრისტიანთა# დაკავშირებაც იმპერიასთან. იოანე ხელაშვილმა 
ეს კარგად შენიშნა. ჩვენს ტექსტში საინტერესოა გრამატიკული შეთანხმება: „აზიის 
„ქრისტიანეთ-ი შემავედრებელი«”. 
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9. პავლე იმპერატორი –- 1796-1801 წწ. მისი ხელმოწერილი იყო პირველი 

“მანიფესტი ქართლ-კახეთის რუსეთთან შეერთების შესახებ. 

10, ალექსანდრე I –– იმპერატორი, 1801–-1825. 

11. გრიგორ პატრიარქი –- კონსტანტინოპოლის პატრიარქი გრიგოლ. საბერძნე- 
თის თავისუფლებისათვის თურქთა წინააღმდეგ ბრძოლის (1821 წ.ე გმირი. თურქებ- 

მა ჩამოახრჩეს. 

19. ითოოკიმ დესპოტა –-- იოაკიმ „უფალი“ („დესპოტა4“), მისი „დესპოტობა“ 

უნდა ცხადჰყოფდეს მის მღეღელმთავრობას. შდრ,: „ყოვლად უსამღვდელოესი მი- 
ტროპოლიტი ახტალელი დესპოტა იოაკიმ“, ტომით ბერძენი (კ. კეკელიძის სას. ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, I. 5-1, თბ., 1960, გვ. 

222). 

18. ჭუეთი –- ჭოეთი, ადრინდელი ზორნაბუჯი, ცივის მთის სამხრეთ კიდურთან 

(ვახუშტი). 

14. ზაქარია პატრიარქი –- დაატყვევეს 614 წელს ირანის შაჰის ხოსრო II-ის 

მიერ იერუსალიმის აღებისას. 
16. გრიგორ მღვდელი –- ჩანს, მონაწილე ყოფილა 1751 წელს „ერევნის ომში« 

ყირხბულახთან, აზად-ხანის („სპარსთა სპარაზენთა“) წინააღმდეგ ბრძოლისა, სპარ- 
სნი-- აქ სამხრეთ აზერბაიჯანის მხედრები, 

10. ერეკლე IL –- მის „სახელოვან ომთაგან” ავტორი ასახელებს ერეენისას, 

ალის ფიხისას, კავთისხევში კავთის ()სხის დაცვას „ლეკთაგან“, იყო „მომაქცეველი 

თუშთა", –– თუშეთს მართავდა მეფის მოურავი. 
17. მარაბდის ომი –- 1624 წ. გმირული ომი, გადახდილი გიორგი სააკაძის მე– 

თაურობით ქართველი ხალხის მიერ შაჰ აბას I-ის ლაშქრის მოსაგერიებლად. 

16, ჭართაგან დანთქმულნი ალაზანსა შინა –-– უნდა იგულისხმებოდნენ 1749 წ. 
“ომის (ჭქარელებისა და აჯი-ჩალაბის მოსაგერიებლად) მსხვერპლნი. მაშინ ალაზანში 

ჩაცვენილი ქართველების შესახებ (ერეკლე მეფის ჩათვლით) იხ. ფერმკრთალი ცნო- 
ბა: დავით ბატონიშვილი. ახალი ისტორია, გე. 5: „რომელიცა მოაქვნდა წყალსა“; 
ჭარნი –- ჭარს ჩასახლებული „ლეკები“ (ავარები, წახურები). ქარი და მისი მომიჯნა– 

ვე იმდროინდელი „თავისუფალი თემები“, მათ შორის ბელაქანი, კახი, ილისუ, -– 

დაღესტნის, თურქეთ-ირანის ფეოდალებისათვის ბაზა იყო საქართველოს სარბევად. 

19. ლეკნი –– ძველი ქართული ზოგადი დასახელება დაღესტნის მკვიდრთა (ავა- 

რთა, წახურთა და სხვ). 
90. ქრისტინა მოხუცებული –- მჭადისჯვრის 1754 წ. ომის გმირი (დაღესტნიდან 

შემოჭრილი რაზმების შესაკავებლად). დაუსახელებლად ჩანს წყაროებში (დავით ბა- 

ტონიშვილი. ახალი ისტორია, გე. 6, 23--24), ფოლკლორში („ძველი საქართეელო“, 
111, გვ. 6). 

91, მქისიყი –- ქიზიყი (კახეთს). „მქისიყი«“ სახელის მცდარი ეტიმოლოგიური 
გარჩევის შედეგად არის მიღებული. 

99 ავართა მთავარი –– ნურსალ-ბეგი (ნუცალ-ხანი). ნურსალის ბოღბეზე თავ– 

დასხმა (XVIII ს, 70-იანი წწ) ცნობილია (დავით ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, 

გვ. 13). 
%0. ილუხი –- უნდა: ილისუ, ელისუ, ერთ დროს სასულტნო (შდრ. ვახუშტი, 

აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გე. 96: ალის-სულთანი); ეჭირა ალაზნის 

მარცხენა შენაკადები ინგილოთა და სხვა სამოსახლოები (ილისუ, კახი, წაზური) კავ– 

კასიის ქედის ძირობაზე. ახლა აზერბაიჯანის სსრ-შია. 

94. ომარ-ხანი –– ნურსალის ძე, ხუნძახის პატრონი (ავარიელი), ღაღესტნის ფეო- 
დალთაგან ყველაზე მავნე მტერი ქართლ-კახეთის სამეფოსი. 1785 წლის შეთანხმე– 
ბით, ერეკლე II ომარ-სანს წლიურ „ჯამაგირაღ“ უხდიდა 5000 მ. უკანასკნელი 
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ბრძოლა მის უკუსაქცევად მოხდა ნიახურასთან, იორზე, რუსთა და ქართველთა 

შეერთებული ძალით, 1800 წ. 7 ნოემბერს. 

96, გაღმაური სოფლები –- მდ. ალაზნის მარცხნიე მდებარე სოფლები, „გაღ- 

მამხრისანი“, 
90. სოლომონ, დიდი მეფე –– სოლომონ იმერთა მეფე (1751–-1784 წწ.). 
27, ალის ციზის განრინება –– ალი (ხამურის რ-ნში) ნურსალ-ბეგის რაზმებმა აი– 

კლეს 1758 წ. დაცვაში თეიმურაზ II-ს ერეკლესთან ერთად მიეშველა სოლომონ 
იმერთა მეფეც. 

98, ევსტათედ წოდებული, ნალეკარი –- „ლეკობიდან“ (მუსლიმობიდან) ქრის- 
ტიანად მოქცეული; დაღესტნიდან მომხსდურთა საალყო რაზმებს უმკლავდებოდა კავ- 

თისხევის ციხეში (კასპის რ-ნში). 
99, ჭქუთაისით განაძო ოსმალ-თურქნი –– სოლომონ I გმირია ხრესილის ომის» 

თურქთა წინააღმდეგ (1757 წ.). 
80, ვახტანგ V სჯულმდებელი – „მეხუთედ“ აღრიცხავდნენ ვახტანგ VI-ს. 

ცნობილია მის მიერ შეკრებილი ქართული და არაქართული კანონები და აგრეთვე 

მისგანვე შედგენილი ქართული „სამართლის წიგნი". დიდხანს სარგებლობდნენ მას 
იმპერიის მოხელეებიც საქართველოში. 

91, მალაქია კათალიკოსი იმერეთისა –- ცნობილია მალაქიას (1531--1549 წწ), 

მცხეთის და არა იმერეთის კათალიკოსის, მონაწილეობით იმერეთს გამართული საე– 

კლესიო კრება (1541-1549 წწ), სადაც შემუშავდა „სამართალი კათალიკოზთა და 

კრებისა მიერი, 

89. დომენტი კათალიკოსი –– დომენტი 1II (1705--1741 წწ.), ძმა ვახტანგ VI- 

ისა. ქართლში თურქთა ბატონობის სიმწვავის შესამსუბუქებლად გამოცხადდა სტამ–- 
ბოლში სულთნის („ხვანთქრის") აჰმედ 1IL-ის წინაშე. აქ ის ჩარჩა 2 წელი და რვა 
თვე; ტენედოსის კუნძულზე ტყვეობაში იყოლიეს 9 წელს (1720--1737 წწ.). 

83. თამარ დედოფალი –– დედა ერეკლე 11-ისა, ასული ვახტანგ VI-ისა. ნადირ- 

შაჰს (ირანის შაჰი, 1736-1747 წწ.) მიუცია აუდიენცია კერძოდ, დარუბანდში 

1741--1742 წწ. ნადირის ხელშეწყობით, თბილისიდან (ქართლიდან) ოსმალები გან- 
დევნილ იქნენ 1735 წელს, 

მ4. ქეთევან –– თეიმურაზ II-ისა და თამარის ასული: ნადღირ-შაჰმა შერთო 
(1737--1738 წწ.) თავის ძმისწულს ალი-ყული-ხანს (მეფობაში ადილ-შაჰი). 

86. სუმონ მეფე, სულთნისაგან მოშთობილი – სეიმონ I, ქართლის მეფე 

(1558–-1600 წწ), თურქთაგან საქართველოს დასაცავი ომების გმირი; მათ ტყვეობა- 
„ში, „სტამბოლში მოკვდა“ (ვახუშტი). რაღაც ვერსიით, ჩანს, სვიმონი ჩამოუხრჩვიათ 
თუ დაუხრჩეიათ. · 

886. დინარ დედოფალი –– ჰერეთის დედოფალი, ადარნასე II-ის (გარდ. 896 წ.) 
ასული. იცნობს „მატიანე ქართლისა“ (XI ს.ე). მონოფიზიტობას („ერატიკოსთა“, 
ერეტიკოსებს) დაუპირისპირა დიოფიზიტობა. 

87. გიორგი ლამა -- თამარის ძე, იმეფა 1213--1222 წწ. „მომაქცეველი ფშავ– 

უევსურთა"“. ჩვენი ავტორის ამ ვერსიას ეხმაურება იოანე ბატონიშვილი (კალმასო– 

ბა, ტ. 1, გვ. 62). 

88. გაიოზ არქიეპისკოპოსი (1746--1821 წწ.). ქართველი მწიგნობარი, 1784 წლი– 

„დან რუსეთის ეკლესიის მსახური, წევრი ჩრდილო კავკასიაში ქრისტიანობის გამავრ– 

ცელებელი, ე. წ. ოსეთის კომისიისა. 1793 წლიდან „მოზდოკის და მოქჟარის“ ეპის- 

კოპოსი, მოზდოკის სახალხო სკოლის ხელმძღვანელი. მისი სასწავლო წიგნები იბე- 

ჭღებოდა მოსკოვშიც, მოზდღოკშიც (1797 წ). 1808 წლიდან „ასტრასნისა და' სტავ– 
როპოლის არქიეპისკოპოსი“, ხალხის მისაზიდად ქრისტიანობისკენ, სკოლისკენ, მის 
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განკარგულებაში იყო „მისაცემლებიც“; ფული, „ტილო“ (შესამოსად.) 178ე წელს 

იყო წეერი ქ. გეორგიევსკში ცნობილი ტრაქტატის დამდები კომისიისა. 
89. არჩილ –- მეფე კახეთისა (1664-1675 წწ.), მეფობდა იმერეთსაც (ზანგამო- 

შვებით 1678--1690 წწ.). 1699 წელს ღაბინაიდა მოს„ოვში პერტე I-ის მფარველობით. 
შველას ითხოვდა („ხოიშნობად“) საქართველოს გასათავისუფლებლად თურქ-ირა- 
ნელთა ბატონობისაგან (გარდ. 1713 წ. მოსკოვს) მისი ძმისწული ვახტანგ VI-ც, 

თურქთა ომში დამარცხებული, იქ გაღასახლდღა 1724 წელს (გარდ. 1737 წ. ასტრა- 
ხანში), ვახტანგის ძე ბაქარიც, ქართლის მეფე (1717–--1719 წწ.), მოსკოვში განაგრ- 

ძობდა მოღვაწეობას (1724--1750 წწ-.), თეიმურაზ II, ერეკლე II-ის მამა, პეტერ-« 
ბურგს ეწვია დიპლომატიური მისიით 1761 წელს (გარდ. 1762 წ. პეტერბურგს, და- 
საფლავებულია ასტრახანში). 

40. ანტონ IL კათალიკოსი –- ბიძაშვილი („ძმაი ) ერეკლე I1-ისა ლეონ ერეკ- 

ლეს ძესთან (1756--178) წწ) ერთად ელჩად გაიგზავნა რუსეთს 1772 წელს. 

41. ეკატერინე ჯელმწიფე – ეკატერინე 1I, იმპერატრიცა (1762-1796 წწ.). მის 

მეფობაში ერეკლეს მოსდიოდა, მოკლე-მოკლე ვადით, რუსის ჯარი, 1269 წ. (გენ. 
ტოტლებენი), 1783 წ. (პოლკ. ბურნაშოვი), 1795 წ. დეკემბერს (პოლკ. სიროსზნე- 

ვი). 
49. ელისაბედი -–- იმპერატრიცა, ალექსანდრე 1-ის მეუღლე. გარდ. 1825 წელს. 

XVIII ს-ში რუსულ „იმპერატრიცას" ნაცვლად ზოგს მოუმარჯვნია სიტყვა „იფრა- 

დორა“ (იხ. ისტორიის ინსტიტუტის „მიმომხილველი“, ტ. 111, გე. 59, შენ. 1); მარი- 
ამი –- იმპერატრიცა, დედა ალეკსანდრე 1-ისა, გარდ. 1828 წელს. 

4მ. დარია –- დარეჯან დედოფალი (1726--1800 წწე, ერეკლე II-ის მეუღლე. 
რუსული წყაროები მას უფრო დარიას სახელით იცნობენ. 

პირველად დაიბეჭდა კრებულში: ქართული წყაროთ- 

მცოდნეობა, I, თბ,, 1006.



სამშობლოს ბედნიერების ძიებაში... 

(სულხან-საბა ორბელიანის დაბადების 800 წლისთავი) 

ქართველი ხალხის სასიქადულო წინაპართა შორის სულხან-საბა 
ორბელიანი დიდი შემოქმედი-მეცნიერი და მრავალმხრივ ნაამაგარი 
საზოგადო მოღვაწეა. 

ჩვენს საბჭოთა საზოგადოებრიობას საპატიო მიზეზი აქვს ჩა- 
ღრმავებით გაიცნოს ამ შესანიშნავი ადამიანის ცხოვრება და საქმე. ორ– 
ბელიანის შემოქმედებითს მემკვიდრეობას ყოველი ასაკისათვის, მეტად– 
რე ახალგაზრდობისათვის, შეუძლია იყოს მშვენიერი წყარო, ახალი 
ცოდნა-გამოცდილებისა და სულიერი სიხარულის მომგვრელი. ფარ- 
თო განათლება და ღვაწლი ერის საკეთილდღეოდ მას საშუალებას აძ- 

ლევდა სულიერად და ინტელექტუალურად აემაღლებინა სანუკვარი 
სამშობლო. 

ორბელიანის სწავლა-აღზრდის საქმეს დასაბამი მისცემია ტრადი- 
ციული უბრალოებით. მასწავლებლებად მოუწვევიათ ზედგინიძე და 
იაშვილი (სიმღერაში). „ვიყავ სწავლისა ფრიად მოყვარეო“. 

ორბელიანის ბრწყინვალე კულტურულ გარემოცვას ეკუთვნოდ- 
ნენ მეფე-პოეტი არჩილი, მეფე ვახტანგი, ენციკლოპედიური ცოდნის 
მწიგნობარი. უმცროსი თაობიდან –– ვახტანგის შვილი ვახუშტი, დიდი 
ისტორიკოსი ღა გეოგრაფი, დიდი დავით გურამიშვილი, და სხვანი, 
ნაკლებ „მქუხარე“ სახელის მქონე მოღვაწენი. 

პატრიოტები დააწვნენ სამშობლოს ზნეობრივი განსპეტაკების 

საქმეს. მწერლობაში პოპულარული გახდა თემა –– „ზნეთსწავლულე- 
ბა“. სულხან-საბა ორბელიანმა შექმნა წიგნი „სიბრძნე სიცრუისა“. ეს 
წიგნი, როგორც „ქილილა და დამანა“, უშუალოდ უპასუხებდა ახალ- 

გაზრდობის აღზრდის ინტერესებს. 
მეფე არჩილი გლეხებს მიმართავს: „თავის პატრონსა დამონდით, 

კარგგულად, ნუ ავ-პირეთა“. არჩილივე შთააგონებს ექსპლოატატო- 
რებს: „თუ ამოსწყდეს გლეხიკაცი, საქართველო დაძაბუნდა“. ამ იდეას 
ავრცელებენ XVII--XVIII და XIX საუკუნეთა მანძილზე ვახტანგიც, 
დ. გურამიშვილიც, იოანე ბაგრატიონიც. ორბელიანისეულ „სიბრძნე 
სიცრუეშიც“, „ქილილა და დამანაშიც“ დიდი ნიჭიერებით არის გამო– 

.· ხატული კარგად დანაყრებული მესაკუთრის ეგოიზმი: 
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„მაძღარი კაცი მომყმარს პურს წვრილად უფშვნეტდა და ზედა 

აყვედრიდა, რად ღორულად სჭამო“. რადგან „ყმისა ყველა –– ბატო- 
ნისა არის“ (ვახტანგის კანონები), ცხადია, გაბატონებულ კლასში გლე– 
ხის გამოსარჩლება მხოლოდ ღვთისა და ბატონის წყალობად იყო 
წარმოდგენილი. „უმეცარი ხელმწითე იგი არს, რომელი ქვეყანათა და 
გლეხთა არა უარდეს“. იმიტომ რომ, თუ გლეხის შრომა არა, „ყოველი 

საქმე გაურიგებელი და მოშლილი დარჩების“. 
ფეოდალური კაცისჭამიობის ვითარებაში ეს იყო გლეხკაცისადმი 

უდიდესი სიყვარულისა და მხარდაქერის გამოხატვა. 
საერთო კრიზისის სოციალურ მიზეზებს პოლიტიკურიც ზედ ერ- 

თოდა. მეფის ხელისუფლების რყევა პერმანენტული მოვლენა იყო. 
1709--1715 წლებში ქართული სახელმწიფოებრიობისა და ეროვნული 
კულტურის მცველი მეფე ვახტანგი ირანში ჰყავდათ ტყეედ. ისლამის 

მიღებაზე უარის განცხადებისათვის ის მოაკლდა მეფობას. 
მაშინ კვლავ გაღვივდა სურვილი აზიური დღესპოტიის საბოლოოდ 

უარყოფისა. სანუგეშო გზები „ევროპიისაკენ“ მიიმართებოდა. ეს გზე– 
ბი უკვეე ნაცადი იყო დასავლეთის მიმართულებითაც (ბიზანტია, 

„ფრანგთა“ ქვეყანა), აღმოსავლეთითაც –– რუსეთისაკენ. 1713--1715 
წლებში ს.-ს. ორბელიანი, როგორც თავისი მეფის ელჩი. პარიზსა და 
რომში აწარმოებდა დიპლომატიურ მოლაპარაკებას დახმარების მისა- 
ღებად. თითქოს ეს საიმედო ნაბიჯი ჩანდა, რომში ორბელიანს თავისი 
ცოდნით, ყველაფრით „დიდი ხმა დავარდნია“. პაპმაც განუცხადა: „მე 
შენით მრავალი საქმე მინდა გავაკეთოო“, საფიქრებელია. რომ უკვე 
ირანში ყოფნისას იქ მოღვაწე ფრანგმა მისიონერმა რიშარმა შეაგუ- 
ლიანა ვახტანგიც და ორბელიანიც პარიზთან გაებათ კავშირი. მაგრამ 
საკითხი ბუნებრივად გაღაწყდა. უფრო საიმედო გზებს ქართველი დი– 
პლომატია მოსკოვისაკენ მიჰყავდა, სადაე მეფე არჩილის შრომით 

უკვე მკვიდრი საფუძველი ჰქონდა ჩაყრილი ქართულ კოლონიას. ამ 
კოლონიის მეშეეობით რეალური ფორმები ეძლეოდა რუსეთ-საქარ–- 
თველოს დაახლოების საქმეს. „დროების ნიშანი“ იყო, რომ ორბელია– 
ნი მალე (1724 წ.) ვახტანგთან და მის მრავალრიცხოვან დიდებულ 

ამალასთან ერთად, სამოცდა შვიდი წლის ასაკში, რუსეთს გადასახლ- 

და. 
დასავლეთ ევროპაში ყოფნის შედეგად მან შექმნა მშვენიერი 

„მოგზაურობა“, ხოლო თავისი შემოქმედების ბრწყინვალე მარგალი– 

ტი –- ქართული ლექსიკონი –– ევროპაში წასვლამდე ჰქონდა უკვდავ 
მეცნიერს შექმნილი. ხალხისაგან მოპოვებული სულიერი სიმდიდრე 

ორბელიანმა ისევ ხალხს დაუბრუნა. 

პირველად დაიბეჭდა გაზეთში „კომუნისტი“, 1969 წ. 

83.2.# 849. 
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დავით ბურამიშვილი -–– ქართველი ხალსის მემატიანე 

(დაბადების 960 წლისთავის გამო) 

დავით გურამიშვილმა უკვდავი „დავითიანის“ ფურცლებზე მრა- 

ვალმხრივი გამოსახულება მისცა თავის თანამედროეეობას (XVIII ს.). 
მისი პოეტური ქმნილება, გადმოცემული ცოცხალი, თითქმის სასაუბ- 
რო ენით, არქიტექტონიკურადაც სიამით შესათვისებელი, სავსეა ფაქ– 
ტობრივი მასალით, რომელიც საზრდოს აძლევს სხვადასხვა საკვლევი 

მისწრაფების მქონე მკითხველთ, მათ შორის ისტორიკოსთაც. 
„დავითიანის“ საისტორიო მნიშვნელობა, საერთოდ რომ ითქვას, 

უყურადღებოდ არ დაუტოვებიათ ადრინდელ მის განმხილველთაც. ნა– 
წარმოებში დაინახეს „ისტორიული ლეგენდა“, „სურათი ერის ცხოვ- 
რებისა“(გ. წერეთელი; 1870 წ.), „მრთელის საქართველოს ყოფნა“ 
(პ. უმიკაშვილი; 1880). უმიკაშვილის დასკვნით, „არჩილიანი“, „დიდ- 

მოურავიანი“, „წამება ქეთევან დედოფლისა“ გამოჰხატავენ „თვითეუ– 
ლის კაცის ამბავს“, ხოლო „დავითიანი“ ასახავს საქართველოს სუ- 

რათს“, 

დღეს, საბჭოურ საზოგადოებრივ მეცნიერებათა მიღწევების შუქ- 
ზე, დავითის, როგორც ქართველთა მემატიანის როლი უფრო ცხადად 
წარმოგვიდგება. აკად. ივ. ჯავახიშვილმა სპეციალური შრომა უძღვნა 
ი. ჭავჭავაძის ღვაწლს საქართველოს ისტორიოგრაფიაში (1938 წე. 
გურამიშვილის სახელიც მჭიდროდ უკავშირდება ქართულ ისტორიო– 
გრაფიას. ფაქტობრივი მასალა, რომელიც გამოირჩევა „დავითიანში“ 
ვახტანგ VI შესანიშნავი ხანის დასახასიათებლად, ის ვერსიები, ხან დე– 

ტალები, ამათუიმ ისტორიული მოვლენისა, რომელიც გადაურჩენია 
დავითს დაკარგვისაგან, საინტერესო რეალიების შედარებითი სიუხ- 
ვე –– ეს ყველაფერი გურამიშვილის დიდი წვლილია, XVIII ს. შესწავ– 

ლის საქმეში შეტანილი. 
ქართლ–-კახეთის ისტორიული ცხოვრების ქრონოლოგიური ჩარ- 

ჩოები „დავითიანში“ არსებითად განისაზღვრება 1722--1737 წლებით. 
დამოუკიდებლობისათვის ქართველი ხალხის გმირული ბრძოლის ეს 
პერიოდი კარგად შესასწავლია. ჯერ შედარებით მშვიდობიან პირობებ- 
ში გრძელდება XVII ს. დამლევიდან დაწყებული აღდგენითი მუშაობა. 
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ის საშინელი ტკივილები, რომელიც მიაყენეს ქვეყანას ხვანთქრის, ყაე– 
ნის ან სხვა მომცრო ტიტულოვანი გააბრაგებული ფეოდალების აგრე– 

სიულმა ძალებმა XVI--XVII ს-ში, ახლა თანდათან (კხრებოდნენ. 

მეტადრე კეთილისმყოფელი აღმოჩნდნენ 1703--1712-ისა და რამ- 
დენიმე მომდევნო წლის გმირული ცდები, მარჯვე პოლიტიკური და 

კულტურული ხელმძღვანელობით, რომელშიც „ლომის წილი“ ეღო 
ვახტანგს (1703--1724 წწ. გარდ. 1737 წ.), ხორციელდებოდა დიდი 
საქმე. ვახტანგს გარდა, არჩილ II, სიბრძნისმეტყველი საბა ორბელია– 
ნი, დომენტი, უმცროსი თაობიდან მწიგნობრობის უკედავი მესვეურე- 
ბი –- ვახუშტი, ბაქარი, მესტამბე ანთიმოზი და ა, შ. ბურჯებად ედგ- 
ნენ ქვეყანას, მნიშვნელოვანი იყო მიღწევები ეკონომიკის დარგში (ქა– 
ლაქთმშენებლობა, საირიგაციო საშუალებათა გაუმჯობესება), სოცია- 
ლურ ღონისძიებათა სფეროში (ვახტანგის ცნობილი კანონები), კულ- 
ტურის დარგში (ეროვნული სტამბის შექმნა 1709 წ.), მეცნიერებათა 

დარგში (კაპიტალური შრომები –– ასტრონომიული, გეოგრაფიული, 

ისტორიოგრაფიული, ლექსიკოლოგიური), მხატვრული ლიტერატურის 
დარგში (უკვდავი „სიბრძნე-სიცრუისა“) და სხვ. რაც შეეხება იმ 
დროის პოლიტიკურ ცხოვრებას, მას აფერადებს მაშინ (1722 წე) მომ– 

ხდარი ეპოქალური მნიშვნელობის დემონსტრაცია ქართველთა მზად- 

ყოფნისა, რომ პროგრესისათვის მებრძოლი საქართველო მჯიდროდ 

დაეკავშირებინათ დიდ რუს ხალხთან. ეს დემონსტრაცია „საარაკო“ 

სახით განმეორდა 1724 წ. (მოწინავე ქართეელთა დიდი ჯგუფის გა- 

დასახლება მოსკოვს). 
დაქით გურამიშვილმა თავის, ასე ვთქვათ, საისტორიო თხრობაში 

წინ წამოსწია ხანის ყველაზე უფრო დრამატული მომენტები. ჯერ სა- 

ერთო ფონი, ყოველი ბატონყმური საზოგადოებისათვის განუყრელი, 

უკურნებელი სენი –– უძღები, ესე იგი „ყოვლის საქმით გაუძღომე- 

ლი“ (ს.-ს, ორბელიანი), ფეოდალების ურთიერთ შური და გამცემლო- 

ბა. ქიშპი იკვებებოდა და ხორციელდებოდა დამონებული გლეხის 

შრომის ექსპლოატაციის ნიადაგზე. ჰუმანიზმის აღმსარებელ მებატო–- 

ნეთა მოთხოვნებიც ყოვლად მინიმალური და უმწეო იყო. არსები- 

თად –-- მოითხოვდნენ გლეხის ფიზიკური მოსპობისაგან თავის შეკა- 

ვებას. რადგან –– „თუ ამოსწყდღეს გლეხიკაცი, საქართეელო დაძაბუნ– 

და“ (არჩილი). საჭიროა, მესაკუთრემ იკმაროს ცხოვრების საუკუნეო- 

ბრივი პრაქტიკით შემუშავებული, „დადებული“ ნორმები („დებულე– 

ბა“) გლეხის შრომის ექსპლოატაციისა. „დებულების“ (სიტყვის ძირია 

„დ“) წინააღმდეგი იქნება კანონით უარყოფილი „უდიერი“ (ესეც იმავე 

ძირიდან ნაწარმოებია). 
დავით გურამიშვილმაც, როგორც იდეოლოგიურად კარგად გა- 

წვრთნილმა მწერალმა, იცის ყველა ამის ფასი. ის სხარტად წერს: 
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ბატონის უპატიური ყმას არ შერჩების არროსა, 
არც ღმერთი ბატონს შეარჩენს ყმაზე საუდიაროსა. 

გაბატონებული კლასისთვის თავდაცვის საშუალებააო –- „რიგი 
–- წესი, სამართალი ბატონყმური“. 

პატივს იმსახურებს ყაირათიანი მესაკუთრე. დავითი წერს: „იმის- 
თანა ბატონს ვაქებ, მან ერთი ყმა განახუთოს“, ცხადია სოფლის 

მეურნეობის ბატონობის პირობებში მიწის მუშაობის ბარაქაზეა ქვეყ–- 
ნის კეთილდღეობა დამოკიდებული. ამიტომ დავითიც, სხვა მოწინავე 
ქართველ მოღვაწეებთან ერთად, ებრძვის მებატონეთა ანარქიას. 

ვახტანგს, როგორც მოწმობენ საისტორიო წყაროები, დიდი შეუ- 
პოვრობა სჭირდებოდა იმისათვის, რომ საქართველოს შეენარჩუნებინა 
უკვე ნაწილობრივ მოპოვებული პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონო- 
მიკური წონასწორობა. ვერაგი მოწინააღმდეგენი ქართეელ ხალხს, გა– 
რეშეებს გარდა, შინაურიც ძლიერები ჰყავდა საზოგადოების ყველა 

ფენაში. დავითი წერს: „თუმც იყვნენ ხუცეს-ბერები, მათაც კარგი 
ქნეს ვერები“«. ვახუშტი და მისი თანამედროვეები ამჟღავნებდნენ ქვე– 
ყნის მოღალატეთა, ცენტრალური ხელისუფლების ურჩ თავად-ერის- 

თავთა სახელებს. ამათგან პაპუნა დიასამიძე ჩამოაღრჩვეს, ქვემო ქარ– 
თლის ერთ-ერთი მელიქი „თოფით დახვრიტეს“, მუხრანს ბატონს 
ერეკლეს „აღმოხადეს თვალნი“, უფრო დიდი ბატონი, ვახტანგის ძმა 

იესე, ერთ დროს ქართლის გადარჯულებული მეფე, პატიმრად იჯდა; 

ბევრი გამცემი სიკვდილისაგან იხსნეს უპრინციპო „შემბრალებლებ- 
მა“, დედრფალმა, კათალიკოზმა. კერძოდ, სიკვდილისაგან დახსნილი 

იქნენ, მაგრამ სამაგიეროდ „განყიდეს ოსეთს თხებთა ზედა“ ბაგრატ 

ციციშვილი, ფეშანგი ფალავანდისშვილი, ჯამასპი ხერხეულიძე, პაპუ- 
ნა რევაზისშვილი, ერთი ვეშაპიძე და ერთიც პლატონი (ვახუშტი). 

მაგრამ არსებული, შედარებითი წონასწორობის დარღვევა ბა- 

ტოწნყმურ ქვეყანაში ადვილი საქმე იყო. ერთ ასეთ დარღვევას, დაწყე– 
ბული აღორძინების დიდად შემაფერხებელს, ადგილი ჰქონდა XVIII 

ს-ის ოციანი წლების დასაწყისში. 

ავღანთაგან შერყეული ტახტი შაჰ-ჰუსეინისა დაიჭირა მისმა 
მემკვიდრემ შაჰ-თამაზმა (1722 წ. შემოდგომა). ირანის ერთ ნაწილზე 

გავრცელდა ავღანთ ხელისუფლება. თამაზი შეუდგა ძალების მოკრე- 
ბას, დავით გურამიშვილი თამაზის („შახ-თამაზის“) მეფობით იწყებს 

საქართველოს ამბავს („ქართლის არაკს“). ის ერთ საინტერესო ცნო- 

ბასაც გვაძლევს: თამაზმა საკუთარი ძალით ვერ განამტკიცა საბრძა–- 
ნებელი. პირიქით, „აღძრა ოსმალო“, ავღანნიც შინ ჰყავდა მოკალა- 
თებული. მალე პეტრეს სარდლობას დაუთმო კასპიის ზღვის სანაპირო– 
ები, „ჩრდილეთის მხარეს რუსეთსა გილანით მისცა დავღანი“. დავ- 
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ღა –– იგივე დამღაა, რაც საქალაქო გამოსაღებსაც, გადასახადებს ნიშ- 
ნავს (აკად. ბარტოლდი). 

დავითი ძლიერ დაინტერესებულია ეკონომიკური მნიშვნელობის 
ცნობებით, იმავე თამაზმა გააძლიერა, ასე ვთქვათ, საქართველოს ეკო– 

ნომიკური ბლოკადა. „დაღესტანთ ქართლსა, კახეთსა წაართო ყუმაშ- 

ყავღანი“, ყუმაში წითელ ჩითს ნიშნავს, ყავღა–- „მყვირალა“ ფერის 

"სახიანი ქსოვილია (სპარსული ლექსიკონი). გამოდის, ქართლ-კახეთს 
აღეკეეთა სააღებმიცემო გზები დაღესტნის მშრომელ მოსახლეობას– 
·თან, შეწყდა, კერძოდ, ფართლით ვაჭრობა, მოგეეპოვება დოკუმენ- 

ტური ცნობა, რომ ქართველებს შეჰქონდათ დაღესტანში, კერძოდ, 
ლეინი და ფარჩა (დ. მეგრელაძის გამოკვლევა). ყეენმა მათ „წაართო4“ 
ამისი საშუალება. 

ამით არ ამოიწურება „ქართლის არაკის“ დავითისეული შესავალი, 
იფეთქა წინათ გადატანილი ეკონომიკური კრიზისების რეციდივმა. 
მტრისაგან, მებატონეებისა და სპარს-თურქთა მეომრებისაგან დაწიო–- 

კებული გლეხობა დაიფანტა, დაიწყო შიმშილი, რომლის შესახებ მე– 
მატიანეებიც სწერენ. მძიმე კრიზისულ მდგომარეობას რომელიც 

დაიწყო უკვე 1721 წელს, გურამიშვილი ნიშანდობლივი მოვლენებით 
ახასიათებს. ქვეყნის დამჩაგვრელმა ძალებმა ხალხს –– 

მოუგის დიდი სიყმილი, შემუსრის ძალი პურისა; 
აღარვინ იყვის ღვინითა აღმავსებელი ჭურისა. 

შემცირდის ხართა ნახნავი, მოსწყდის ნაწველი ფურისა. 

ამას დაერთო ხალხის მომქანცავი ომიანობა, ერთ ხნობით სამხედ- 
რო დისციპლინის დასუსტება. ასე გამოიხატა ქართლ-კახეთის ამბის 

შესავალშივე დავითისეული გამოთქმით „ქართლის ჭირი“. 
„დავითიანის“ მასალაში გამოირჩევა ცნობები რუსეთ-საქართვე–- 

ლოს ურთიერთობის შესახებ. ჯერ პეტრე იწვევს ვახტანგს სალაშქროდ 

ყეენის წინააღმღეგ –- „გიჯობს მე ზურგი მომყუდო“. დგება ქარ– 
თველთათვის სანატრელი დრო რუსეთის მხედრობასთან ერთად მო–- 
ქმედებისა. მაგრამ საბრძოლო ამოცანა რთული იყო. ვახტანგის მიერ 
მოწვეულ თათბირზე უმრავლესობა სკეპსისმა შეიპყრო, გურამიშვილ- 

მა შემოგვინახა მოთათბირეთა კამათის ძირითადი მოტივები (თ. 12). 
წყაროებიდან ცნობილია, რომ ვახტანგმა 30 ათასი მეომარი, სო- 

მეხთა მონაწილეობით, განჯამდე ატარა (1722 წ., 10. IX). მაგრამ რუ– 
სის ლაშქარს, რომელიც მოქმედებდა კასპიის სანაპიროებზე, ის არ 
შეერთებია, პეტრემ ერთბაშად შეცვალა სამოქმედო გეგმა, დიდი ლა– 

შქრობა გადადო. თუ ქართველ ჯარს ფუქად წაუვიდა განჯასთან ორი 
თვის დგომა, ამის მიზეზს დავითი, კერძოდ, ქართლის ხელმძღვანელთა 
კუნქტატორობაშიც ხედავს. ჯერ თვით სასახლის წევრებს, ვახტანგსა 
და ბაქარს, უთანხმოება სთიშავდა. 
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=ფრთავ შუა მტერს, ეშმაკსა, ჩამოეგდო რაღაც შური; 
მისგან წახდა, დაგვიანდა საქმე კარგი დასაშური; 
(მამა-შვილმა) ვერა ნახეს რუს ხელმწიფე, 

ეერ აჩვენეს სამსახური. 

დავითი მიუდგომელი ჩანს საქმის შეფასებაში. ქართველი ლაშ- 
ქარი დაყოვნდა. კონსტანტინეს ჯარმა ყაზახში მტრობით, ზურგში და- 
არტყა ვახტანგის ჯარს. ვახტანგის ლაშქარი პარალიზებული აღმოჩნ- 

და. საერთოდაც, მის წინაშე დასახული საბრძოლო ამოცანა მის შემ– 
ძლეობას აღემატებოდა (სეხნია ჩხეიძე, ცხოვრება მეფეთა; XVIII ს.). 

”ძნელი იყო შამახია–ბაქოსკენ გზის გაკაფვა. 
გურამიშვილს კარგად ესმოდა რუს-ქართველთა შეკავშირების ის- 

ტორიული მნიშვნელობა. მან მშვენიერი სტრიქონები უძღენა პეტრეს, 
-რუს მხედრობას: 

კურთხეულმცა არს ღვთისაგან პეტრეს, ხელმწიფის ხსენება. 
რა საქმე ვახტანგ მეფისა სცნა, მისი შველა ენება. 

არჩილიც წერდა: 

თვით პეტრე ცარი –- ვნახე, რაც არი, 
დიდის რუსეთის მტკიცედ მპყრობელი. 

:გურამიშვილი: 

არს მოსაწონი მნახველთა გაწყობა რუსის ჯარისა. 
ათას ხუთას კაცთ ერთფერად, ტანთა ცმა, სხმა აბჯარისა, 

წყობ-რიგად შესვლა-გამოსელა, ქცევა-ეით ბრუნვა ჯარისა, 

გურამიშვილს ზედაველას სისხლიანი ბრძოლის (1724 წ.) გაშუქე–- 
ბაშიც შეაქვს თავისი წვლილი (გე. 55). 

დასკვნა: „დავითიანი“ მნიშვნელოვანი საისტორიო წყაროა. ის სა– 

გრძნობლად ავსებს იმ ხარვეზს, რომელიც აჩნევია ქართულ ისტორიო- 
გრაფიულ ძეგლებს სოციალურ-ეკონომიკური თუ სამხედრო-პოლიტი- 
კური მოვლენების გადმოცემაში. 

„დავითიანის“ სათანადო ნაწილი, „ქართლის ჭირი“, რომ გავათა- 
ვისუფლოთ მისი პოეტური ფორმისაგან, უთუოდ მივიღებდით საქმის 
ცოდნით შედგენილს XVIII ს. ქართულ მატიანეს. დავით გურამი- 

შვილის დიდი ქმნილება ამ მხრივაც იქცევს მკითხველის ყურადღებას 
და მოითხოვს ჩაღრმავებულ კვლევას. 

პირველად დაიბეჭდა „ლიტერატურულ გაზეთში“, 
1956 წ. 7. X. # 40.



შართული კულტურის მკვლევარი 

(ნიკო მარის დაბადების 100 წლისთავი) 

აკადემიკოს ნ. მარის სახელი ჩვენს მეცნიერთა დიდებულ მატია– 
ნეში ძვირფასი თვალივით ბრწყინავს. მან ჯერ კიდევ ქუთაისის გიმნა– 
ზიაში სწავლის წლებში გამოამჟღავნა დაუცხრომელი მაძიებლის ნე- 
ბისყოფა და ინტენსიური შემოქმედებითი შრომის უნარი. პეტერბურ- 
გის უნივერსიტეტში (აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტი) სახარჯოდ გა– 
ჰყვა ოლქის სტიპენდია და სულიერ საგხლად -- საუცხოო მომზადე- 
ბა, რევოლუციურ-განმათავისუფლებელი იდეები და სამშობლო სა- 
ქართველოს სიყვარული. 

1888 წელს სტუდენტმა მარმა „ივერიაში“ გამოაქვეყნა პირველი 

წერილი –- „ბუნება და თვისება ქართულის ენისა“, ამის შემდეგ მან 
გააჩაღა ტიტანური საისტორიო-ფილოლოგიური და საენათმეცნიერო 

მუშაობა. 
ნიკო მარმა საქართველოს ისტორიის მეცნიერული შესწავლისა 

და ჩამოყალიბების საქმეში დიდი როლი შეასრულა. მის მიერ შექმნი- 

ლია სამაგალითო შრომები კავკასიისმცოდნეობის ყოველ დარგში. 
ჩვენც მივყვეთ მათ –- „გემო ვიხილოთ წმიდათაგან წყაროთა“. 

გასული საუკუნის 80-იან წლებში ატეხილმა კამათმა გაამძაფრა 

„ქართლის ცხოვრების“ და საქართველოს ისტორიის შესწავლის ინ– 

ტერესი. 
მაშინდელ ქართველთმცოდნეთა წრეში (თ. ჟორდანია, მ. ჯანაშვი– 

ლი, ე. თაყაიშვილი და სხვ.) ნ. მარს იმთავითვე ყველაზე დიდი შემო- 

ქმედებითი შესაძლებლობანი აღმოაჩნდა როგორც წყაროთმცოდნეს, 

მათ გამომქვეყნებელს, მკვლევარს, მას ხელს უწყობდა ბუნებრივი 
ნიჭი, დიდი განათლება, დაუცხრომელი შრომისუნარიანობა, ივანე ჯა–- 

ვახიშვილი (1937 წ.) წერდა „ვინც-კი აკად. ნ. მარის ნაშრომების თუნ- 

დაც მარტო სიას გადასინჯავს, შეუძლებელია მისი შემოქმედების ნა- 

ყოფიერებით მისდამი განცვიფრებისა და პატივისცემის გრძნობა არ 
აღეძრას4“. 

ნ. მარი თავისუფლად ფლობდა მრავალ ენას... ძველსომხური და 
ძველქართული ენების მისეული „გრამატიკები“, პუბლიკაციები მწერ- 
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ლობის ძეგლებისა „გარეგანი კრიტიკით“ –– ქრონოლოგიური კალკუ- 
ლაციებით, პალეოგრაფიული, ტექსტოლოგიური. ლექსიკოლოგიური 
მონაპოვრებით, –– ყოველივე ეს ჩვენს დიდ სამეცნიერო დოვლათს შე– 
ადგენს. 

1905--1906 წლებში ნ. მარი უკვე დიდი მასშტაბის ავტორიტე- 
ტიანი მეცნიერია. იმდროინდელი მისი „კურიკულუმ ვიტე“ დამშვენე– 
ბულია მონაცემებით: იგი ავტორია ცხრა ათეულზე მეტი ფუძემდებ- 
ლური ნაშრომისა ქართველთა, სომეხთა და ერთობლივ კავკასიის მცოდ– 

ნეობაში. 1892 წლიდან ხელმძღვანელობს ანისის გათხრებს, 1902 წ. 
ი, ჯავახიშვილთან ერთად ქართულ სიძველეთა შესასწავლად ჩაატარა 
ექსპედიცია სინას მთაზე და იერუსალიმს („წინასწარი ანგარიში“, 
1903 წ.), იმგზავრა ათონზეც (1899 წ.) და ა. შ. 1900 წლიდან იგი უნი– 
ვერსიტეტში შექმნილი სომხურ-ქართული ფილოლოგიის კათედრის 
პროფესორია. 1912 წელს არჩეულ იქნა მეცნიერებათა აკადემიის ნამ– 
დვილ წევრად. მის კათედრასთან დასპეციალისტდნენ ივ. ჯავახიშვი–- 
ლი, აკაკი შანიძე, ი. ყიფშიძე, იუსტ. აბულაძე, ს. კაკაბაძე, გ. ჩიტაია 
და სხვ. შეიქმნა დიდებული სერიები: „ტექსტები და ძიებანი სომხურ- 
ქართულ ფილოლოგიაში“ (13 ტომი), „ბიბლიოთეკა არმენო-გეორგი- 
კა“, „ქრისტიანული აღმოსავლეთი“ (6 ტომი), „ანისის სერია” და 

სხვ. 
რევოლუციური მოძრაობით გამხნევებული, მოწინავე, იდეებით 

შეიარაღებული ნიკო მარი საქართველოს ტრადიციული ისტორიის გა– 
ნახლების საქმეს შეუდგა, კონსერვატულად განწყობილ პირებს გაბე- 
დულად შეეჭიდა. 1906 წ. გამოაქვეყნა „საქართველოს ისტორია. კულ– 
ტურულ-ისტორიული მონახაზი“, ამ წიგნს ფართო საზოგადოებრივი 
მნიშვნელობა ჰქონდა, მასში დიდი მეცნიერი საყოველთაოდ ნათელს 
ჰფენდა ძველ ქართულ კულტურას და მისი შემქმნელების სიცო- 
ცხლისუნარიანობას. მარის , ამ შრომაში მოცემულ ახალ ისტორიულ 

კონცეფციას თავისი როლი უთამაშნია ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 
1907 წ. დაიბეჭდა მარის „საქართველოს ეკლესიის ისტორიის ნარკვე– 

ვი“ („საეკლესიო უწყებანი“, # 3, დამატება), 1908 წ. გამოქვეყნდა 
მისი რეცენზია ი. ჯავახიშვილის შრომაზე –- „ძველი საქართველოსა 
და ძველი სომხეთის სახელმწიფო წყობილება. რეცენზიაში წერი- 
ლობით წყაროებთან ერთად გაშუქებულია ნივთიერი კულტურის ძეგ- 

ლების გამოყენების სკითხები. 

ნ. მარმა გამოსცა გიორგი მერჩულეს (X ს.) სწორუპოვარი შრომა 
(„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“). ამ გამოცემის საბაბით მარმა ად- 
გილზე გაიცნო მავშეთ-კლარჯეთის მხარე, გრიგოლ ხანძთელის მო- 
ღვაწეობის ასპარეზები. წიგნმა დიდად შეუწყო ხელი VIII--X საუ- 
კუნეების საქართველოს ისტორიის გამოკვლევას. მარის პუბლიკაციებ– 
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ში დიდად არის შეფასებული „პეტრე ივერის ცხოვრება“, „წმ. გრი– 
გოლის მიერ მოქცევა სომეხთა, ქართველთა, აფხახთა და ალანთა“ 
(არაბული ვერსია). ნიკო მარმა ათონიდან, იერუსალიმიდან და სინა–- 
დან ჩამოიტანა ხელნაწერები, დაბეჭდა მათი აღწერილობანი; საფუ- 
ძველი ჩაუყარა რუსთველოლოგიას, დაბეჭდა „ქართლის ცხოვრების“ 
დასაწყისი ნაწილი. აღსანიშნავია მეცნიერის ნოვატორული სწრაფვა-–– 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში საისტორიო წყაროებს გაუწიოს გარე- 
განს გარდა ე. წ. შინაგანი კრიტიკა, შეაფასოს მათი საზოგადოებრივ- 
კლასობრივი არსი. ცნობილია ოდესღაც ნამსხვრევად ქცეული და მა– 
რისგან დიდი გამჭრიახობით აღდგენილი, ანისში ქართული ეკლესიის 

ნანგრევებში აღმოჩენილი საქართველოს კათალიკოსის ეტიფანეს 1218 
წლის წარწერა, რომელიც გადმოგვცემს ანისში ქართველ ხუცესთაგან 

მრევლზე გაწერილ უჯერო გადასახადებით გამოწვეულ კონფლიქტს. 
მარი ქართულ ძეგლებს ჩვეულებრივ გამოსცემდა გამოკვლევის, შენი– 
შვნებისა და ლექსიკონების დართვით. დასანანია, რომ თვითონ მარის 
მეცნიერული მემკვიდრეობა დღემდე მთლიანად სათანადოდ არ არის 
გამოცემული, ქართულ ენაზე არ არსებობს მისი შრომების არც ერთი 
კრებული. 

ნიკო მარი ფართო ერუდიციის მეცნიერი იყო. მას 600-მდე მეც- 
ნიერული შრომა აქვს გამოქვეყნებული და მრავალი მოწაფე ჰყავს აღ– 
ზრდილი, რომელთაც თვალსაჩინო წვლილი შეიტანეს ქართული ისტო– 
რიოგრაფიისა და ფილოლოგიის განვითარებაში. მისი ღვაწლი ჩვენი 
ხალხის კულტურული წარსულის შესწავლის საქმეში მეტად დიდია, 
მის ამაგს შთამომავლობა არასოდეს დაივიწყებს. 

პირველად ღაიბეჭქდა გაზეთში „ლიტერატურული 
საქართველო“, 88.I.1905, # §.



აკადემიკოსი ივანე ვბავახიმჭილი 

მცირე მოგონება 

დიდი ქართველი ისტორიკოსი ივანე ჯავახიშვილი – ის ვინც, 
სამშობლოს სიყვარულით შთაგონებული, მარადის ერთგულად ემსა- 

ხურებოდა ქართველი ხალხის დიდებულ შვილთა უკვდავყოფის წმი- 
და საქმეს, თავისთვის არასოდეს ითხოვდა პატივს, საწუთრო ხარკს, 
მაგრამ ვფიქრობთ, ჩვენს დაუვიწყარ მეცნიერს, შოთა რუსთველის 
შემოქმედების ერთ საუკეთესო დამფასებელთაგანს და მოყვარულს, 
არა მცირედს ნუგეშს სცემდა შოთას გენიალური პოემის სიტყვები: 
„მიღწვიან, მომიგონებენ..“ დიაღაც სავსე არიან ცანი და ქეეყანა 

„მისი მომგონებლებით“. 

ამ სტრიქონების ავტორიც უზიარებს აქ მკითხველს თავის მოგო– 

ნებათაგან ამ რამდენიმეს, შერჩეულს ივანე ჯავახიშვილის 90-–წლიანი 
თარიღის აღსანიშნავად. ეს თარიღი ემთხვევა უკვდავი რუსთეელის 800 
წლისთავს, და ამიტომ ჩვენ პირველად ყოვლისა წინ გვეხატება, მთე– 
ლი თავისი მიმზიდველობით, 1937–--1938 წლების ივანე ჯავახიშეილი, 
როგორც აქტიური, დაუღალავი (და, ამავე დროს, ძალზე გადაღლილ- 

გადატვირთული) ხელმძღვანელი და ორგანიზატორი რუსთველის პოე- 

მის 750 წლის იუბილისა. 

აი მასთან ჩვენი ერთ-ერთი შეხვედრა მაშინ საქართველოს მუ–- 
ზეუმის იმ დარბაზში, სადაც ეწყობოდა საიუბილეო გამოფენა მხატე- 
რობის, მწიგნობრობის ნიმუშებისა. ცივ დარბაზში იგი, უკვე რამდე- 

ნადმე გაცივებული, პალტოჩაცმული და ქუდდახურული, ძალზე გამ- 
ხდარი, ფიქრისა და ზრუნვის გამომხატველი სახით, სასმენელი აპარა- 
ტით ყურში, უწყვეტლივ ადგილს ინაცვლებს სხვადასხვა რიგის ექსპო– 
ნატების შესამოწმებლად. დარბაზში შესვლისას, სადაც ჩეენი დიდი და 
სათნოიანი ბატონი მეგულვებოდა, ჯერ იროდიონ სონღულაშვილს 
წავაწყდი და მივესალმე, შემდეგ იქით კუთხეში ––- დმანისის კერამი- 
კულ ფრაგმენტებზე მოფუსფუსეს, მიმზიდველი თავაზიანობით ჩემდა 
შემოგებებულ მშვიდ ლევან მუსხელიშვილს და –– „გზის“ ბოლომდე 
გავლის შემდგომ –– თვითონ ჩვენს საერთო მასწავლებელს. 
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მისი სიტყვა ყოველთვის ენერგიული, ხშირად იუმორით შეზავე- 

ბული იყო, ზოგჯერ შეკავებული წყრომისა თუ საყვედურის გამო- 
თქმაც იცოდა. 

ამ შეხვედრაზე მის ხმას გაცივების შედეგად, ემჩნეოდა მცირედი 

ხრინწი, საუბარს რამდენადმე მინორული ტონი დაჰკრავდა, სიტყვა 
შეეხო, კერძოდ, მხატვარ ალაჯალოვას (ლენინგრადი) მიერ ჩემი მე– 

შვეობით ი. ჯავახიშვილისგან შეკვეთილი ლენინგრადი ფონდებში 
ძველ ქართულ-ბიზანტიურ ხელნაწერში დაცული მინიატურების პირე- 

ბის გადაღებას. დამათვალიერებინა ქსოვილების ნიმუშები, რომელთა 
შორის შევნიშნე ერთი მახინჯად წაკითხული აფორიზმი ნაქარგად: 
„მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ანთავისუფლე მონები“. შევიცხადე მშვე-. 
ნიერ ნახელავზე უადგილო ნარით გამოყვანილი „ანთავისუფლე“, თი-. 
თქოს ეამა ჩემი სიფხიზლე და ღიმილით წარმოთქვა: „ტრადიცია...“ 

აგერ დავით აღმაშენებლის და თამარ მეფის გელათური ფრეს- 
კის პირები. ამის შესახებ შევეკითხე: არ იქნება-მეთქი, თამარის ნა–- 
ვარაუდევი საფლავის მსგავსად დავითისაც გაითხაროს? ამას დავსძი- 
ნე: შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ დავითის ეპიტაფია 
იმეორებს მისივე სეხნიის ძველი დავითის ფსალმუნს (ფს. 131, 14). ეს 

უეჭველს უნდა ხდიდეს იმ საფლავის დავითისობას არგუმენტაცია! 
მოეწონა, მაგრამ ეს არ კმაროდა. იქვე შენიშნა დიდი ზრუნვით: რა- 
ტომ უნდა ვიყოთ დარწმუნებული, რომ საფლავი დღემდე შემონახუ– 
ლია ხელუხლებლად.. და ორიოდე წინადადებით გამოთქვა, თუ რა. 

სათუთად ეპყრობა ხალხის გული ეროვნულ სიძველეებს. 
ჩემგან იცოდა, რომ სახელმწიფო ერმიტაჟისგან, აკად. ი. ორბე– 

ლისგან წინადადება მქონდა მოცემული რუსულად მეთარგმნა რუსთა- 
ველის ეპოქის ქართული საისტორიო ძეგლი. ი; ჯავახიშვილს ეამა ეს 

და, ჩემდა გასახარელად, საკუთარი ინიციატივით შემომთავაზა გადა- 
სათარგმნელად, ხელნაწერის სახით მის მიერ აღდგენილი ტექსტი ბა– 
სილი ეზოსმოძღვრის შრომისა –- „ცხორება მეფეთ მეფისა თამარი–- 
სი“. მალე გამოქვეყნებულ თარგმანს მოწონებით შეხვდა. ამასთან და– 
კავშირებით ერთ დღეს თავშეკავებით ვკითხე, რატომ არ იქნება-მეთ- 
ქი, გამოაქვეყნოთ თამარის ანონიმური ისტორიკოსის „ისტორიანი და 
აზმანიც“ (მას ამის გამოცემაც ჰქონდა განზრახული). მის თვალებში 
რაღაც ჩანაფიქრი გამოშუქდა. და მიპასუხა: „კორნელი კეკელიძეც 
აპირებს მის გამოქვეყნებას და ჯერ მან გამოსცეს-ო“. იმდღევანდელ 
ჩვენს საუბარში ეს მივიჩნიე ყველაზე საინტერესოდ. 

სარუსთველო ზეიმი თბილისში უკეე გადახდილი იყო, და 1938 
წლის დამლევს პირველად მომიხდა ივანე .ჯავახიშვილის ოჯახში --- 
მისგანვე მიპატიჟებულს –- ფეხის შედგმა. მივუჯექ მის საწერ მაგი- 
დას. გადმოიღო რამდენიმე უკვე დაბეჭდილი თაბახი თავისი კაპიტალუ–. 
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რი შრომისა ქართული და კავკასიური ენების შესახებ და დაიწყო 
წიგნის მეორე კარის მკაფიო კითხვა, მეთოდოლოგიის საკითხების წინ 
წამოწევით. კითხვამ დიდხანს გასტანა. საუბარი გაგრძელდა გაშლილ 
სუფრასთან. საჩივარი თქვა სახლმმართველის შესახებ, რომელსაც რე– 
მონტი დაეგვიანებინა, და ამის გამო ივანე ჯავახიშვილს ჭერი ჩამო- 
ქცეოდა ზედ საწერ მაგიდაზე. ჭერის მოხეთქილობამ დამარწმუნა, რომ 

ბედზე გადარჩენოდა ვინ იცის რა ზომის დაშავებას, რადგან ჩამოქცე- 
ვის დროს მაგიდასთან არ მჯდარა. 

სუფრას ამშვენებდა მენიუს მრავალფერობა და სიუხვე, თუმცა 
მასპინძელსა და მის ძმას გიორგის მარტო მე ვემატებოდი. იდგა სას–- 
მელებიც. უფრო ის მეუცხოვებოდა, რომ მასპინძელი, რომელსაც მის 
დღეში წვეთი ღვინო და არაყი არ დაელია, არ ღალატობდა ქართულ 
წესსა და საკვირველი ლაზათით მაწოდებდა ხან რას და ხან რას. საჭ- 
მელზე არ ვიტყოდი უარს, მით უფრო სასმელზე, მაგრამ პარტნიორი არ 

მყავდა და ამიტომ მხოლოდ ერთი ჭიქა ღვინო „ვიხმიე“ ოჯახის და- 
სალოცად. ამას მოჰყვა მასპინძლის შეკითხვა –– რუსეთში არაყს არ 
დაეჩვიეთო? 

სასმელი რომ ეს ვიკმარე (გაღიზიანებული მადის ჩახშობით), ჭა- 
მა სულ აღარ ეგებოდა, რადგანაც გაცხოველებული საუბარი გაიბა 

ლენინგრადის ამბებზე, მეტადრე აკად. ნიკო მარის მღელვარე ცხოვ–- 
რება-მოღვაწეობის ამბებზე, მის სამეცნიერო გარემოცვაზე, მის მტერ- 
მოყვრებზე, ბოლოს გარდაცვალების და პომპეზური დაკრძალვის შე- 

სახებ. მასპინძლის სასმენელი აპარატი მოითხოვდა ხმამაღლა მელაპა– 
“რაკა. რადგან ნაამბობს დიდი ყურადღებით ისმენდა, მეც ღონეს არ 
“ვიშურებდი. ისმენდა ღრმა ფიქრებში წასული, იდაყვზე თავის დაბ- 
ჯენით. მთელი ხანგრძლივი სუფრასთან ჯდომის ვითარებაში ბატონ 

გიორგის ხმა არ გაუღია, იჯღა თეფშზე თავდახრილი და თავის კერძს 

შეექცეოდა. 
ჩვენი მეცნიერების ისტორიაში უთუოდ მნიშვნელოვან ადგილს 

დაიჭერს ივანე ჯავახიშვილისა და ნიკო მარის მეტად შინაარსიანი და 
მრავალწლოვანი ურთიერთობა, ამ ურთიერთობის გრძელს ამბავს სა- 
ინტერესოს ხდის ორივე მხარე: ოფიციალურიც და შინაურ-ინტიმუ- 
რიც. 

რადგან ნ. მარის სახელს ვახსენებთ, მოვიგონებ ივანე ჯავახიშვი– 
ლის სამგლოვიარო გამოძახილს, რომელიც აისახა წერილობით გიორ- 
გი (იური) ნიკოლოზის ძის მარის უდროოდ გარდაცვალების გამო. აქ 
გამოგვადგება სათანადო პირადი წერილის (1935. 12. XII) შემდგომი 
ადგილი: 

„.. გაგებული გექნებათ საწყალი იური (ფრიდონ) მარრის გარ- 
დაცვალების ამბავი, სამწუხაროა, რომ ასეთი ნიჭიერი ჭაბუკი ასე 
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უდროვოთ დადუმდა და ვერ მოასწრო თავისი ზრახვებისა და დაწყე– 
ბული მთავარი ნაშრომების გამოქვეყნება «უბედური მისი დედა!, 
რომელსაც ამ სიბერის დროს ამოდენი მწუხარება არგუნა ულმობელ- 
მა ბედმა. გული მიკედება, რომ მე, რომელიც თავის დროზე ასე დაახ- 
ლოებული ვიყავი, მას შემდგომ მომხდარი ამბების გამო, ჩუმი, გულ- 
ში ჩაკლული, თანაგრძნობის გარდა, არაფერი დამრჩენია“, 

ეს მკაფიო დოკუმენტური გამოხატულებაა დიდი ივანეს ქებული 
გულითადობისა, ადამიანურობისა. 

პირველად დაიბეჭდა გაზეთში „ლიტერატურული 

საქართველო“, 989.1წ. 1000, MI 17. 

1 მამა კი, ნიკო, ამ დროს ერთი წლის გარდაცვლილი იყო (1934). 
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გამოჩენილი მეცნიერი და მოქალაჰე 

(აკადემიკოს იოსებ ორბელის დაბადების 80 წლისთავის გამო) 

საბჭოთა საზოგადოებრიობა ფართოდ აღნიშნას სწავლული 
ორიენტალისტის თვალსაჩინო არმენოლოგისა და კავკასიოლოგის, 

აკადემიკოს იოსებ აბგარის ძე ორბელის დაბადების 80 წლისთავს. 
მნიშვნელოვანმა სამეცნიერო შრომებმა და ორგანიზატორულმა ნიქმა 
საერთო აღიარება მოუპოვეს მეცნიერს. 

იოსებ ორბელი დაიბადა 1887 წლის 8 (20) მარტს ქალაქ ქუთაის- 
ში, ოჯახში, რომელმაც საბეოურ მეცნიერებას – კიდევ ორი მკვლე– 
ვარი შეჰმატა –- აკადემიკოსი ლეონ ორბელი და პროფესორი რუბენ 
ორბელი, 

თბილისის მევ გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ (1904 წე, 
ი. ორბელი ჩაირიცხა სტუდენტად პეტერბურგის უნივერსიტეტში, 
რომელიც დაამთავრა 1911 წელს ერთდროულად ისტორიულ-ფილო- 

ლოგიური ფაკულტეტის კლასიკური განყოფილებისა და აღმოსავ– 
ლური ენების ფაკულტეტის სომხურ-ქართულ-სპარსული ენების გან- 
ხრით. ბრწყინვალე ისტორიულმა და ფილოლოგიურმა სკოლამ, ს. ჟე– 
ბელიოვის, ნ. მარის, ს ოლდენბურგისა და სხვების სახით მრავალ– 

მხრივი და საფუძვლიანი ცოდნით შეაიარაღა ნიჭიერი და შრომისმო- 

ყვარე ახალგაზრდა. 
ნაქალაქარ ანისში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრები, 

რომელთაც აკადემიკოსი ნიკო მარი ხელმძღვანელობდა, შესანიშნავი 
სკოლა იყო მაშინ ჯერ კიდევ სტუდენტ ი. ორბელისათვის. მას შემ– 
დეგ არ შემწყდარა მისი სისტემატური, გულდასმითი კვლევითი საქ- 
მიანობა აუდიტორიაში, სამუშაო კაბინეტში თუ ერმიტაჟის დარბა- 
ზებში, ხშირად პირდაპირ ველზეც, სადაც ხდებოდა ძველი წერილო- 
ბითი წყაროების, სალექსიკონო თუ ფოლკლორული მასალების პირ- 

ველადი დამუშავება. 
იოსებ ორბელმა ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებში გააცნო Lომ- 

ხურ და ქართულ სიძველეთა დამფასებლებს თავისი პირველი მეცნიე– 

რული გამოკვლევები. 
ი. ორბელის შრომების შესახებ 1924 წელს გამოქვეყნებულ სტა- 

ტიაში, რომელსაც ,, ხელს , აწერდნენ. .6. “მარი, » ს·ოლდენბურგი .და 
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ე. კრაჩკოვსკი (ი ორბელის რუსეთის მეცნიერებათა აკადემის წევრ- 
კორესპონდენტად წარდგენასთან დაკავშირებით) კერძოდ, მაღალი 
შეფასება დაიმსახურა მის მიერ სამაგალითოდ შესრულებულმა პუბ- 
ლიკაციამ (1916 წ.) მეფე სარდურის ვრცელი ურარტული წარწერისა, 
რომლის აღმოჩენისა და ამოკითხვის პატივი თვით მეცნიერს ეკუთ- 
ვნოდა. 

რევოლუციური პროგრესისათვს ბრძოლის ატმოსფეროში აღ- 
ზრდილმა ი. ორბელმა იმთავითვე დაიკავა მისთვის შესაფერისი ადგი- 
ლი კულტურული მშენებლობის ხელმძღვანელ ორგანოებში 1919 
წელს ის არჩეულ იქნა მატერიალური კულტურის ისტორიის აკადე- 
მიის წევრად –- სომხეთისა და საქართველოს არქეოლოგიისა და ხე– 
ლოვნების დარგის ხელმძღვანელად. მოგვიანებით, 1934--1951 წლებ- 
ში, სახელმწიფო ერმიტაჟის დირექტორი იყო; .1935 წელს სსრ კავში– 
რის მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსად აირჩიეს. ამავე დროს ის, 
სომხეთის სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ორგანიზატორი და პირეელი 
პრეზიდენტია (1943 წე. შემდეგ ი. ორბელი არჩეულ იქნა ლონდო- 

ნის არქეოლოგიური საზოგადოების საპატიო წევრად (1944 წ. და 
ირანის მეცნიერებათა აკადემიის საპატიო წევრად (1945 წ.). 

ერმიტაჟში მუშაობა ფართო გასაქანს აძლევდა ი. ორბელის შე– 

მოქმედებით მისწრაფებებს, საბჭოთა აღმოსავლეთის ხალხებთან (ტა- 

ჯიკებთან, უზბეკებთან) მის კავშირურთიერთობებს, 
მეცნიერმა საგანგებოდ დაამუშავა და შეადგინა ქურთული ლექ–- 

სიკონი, შექმნა ერმიტაჟში აღმოსავლეთის განყოფილება. ი. ორბელის 

მიერ იყო მოწყობილი ერმიტაჟში შესანიშნავი საიუბილეო გამოფე– 

ნები ფირდოუსის, შოთა რუსთაველის, ნიზამისა და სხვათა პატივსაცე- 

მად. ამავე დროს, მკვლევარს არასოდეს შენელებია ინტერესი მშობ–- 

ლიურ სომხურ სიძველეთა მიმართ. 

სიცოცხლის ბოლო დღეებამდე ინახავდა იგი თბილ მოგონებებს 

თბილისსა და ქუთაისზე, აგრეთვე სოფელ ორბელზე (გეოგრაფიული 

პუნქტი ლეჩხუმში), საიდანაც იყვნენ წარმოშობით მისი წინაპრები. 

ის კავშირს არ წყვეტდა თავის უნივერსიტეტელ მეგობრებთან –– 

ივ. ჯავახიშვილთან, ი. ყიფშიძესთან, ვუკ. ბერიძესთან, გ. ჩუბინა- 

შვილთან, ა. შანიძესა და სხვებთან. 
ი. ორბელს ბედნიერება ჰქონდა ენახა თუ მისი შეუნელებელი 

შრომის შედეგად როგორ იქმნებოდა' თვისებრივად ახალი სომხური 

ეპიგრაფიკა. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მან ტექსტების აწყობის 
ტექნიკაც აითვისა და ბევრ რთულ ტექსტს საკუთარი ხელით აწყობდა 
სტამბაში. მისი ჩანახატების მიხედვით ჩამოსხმულ იქნა საგანგებო 
შრიფტი ანისის და სხვა ლაპიდარული წარწერების გარეგნული სახის 
ზუსტად გადმოსაცემად. 
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ი. ორბელის მაღალხარისხოვანი თარგმანების მეშვეობით გამო- 
ვიდა სომხური ეპოსის საუკეთესო ნიმუშები: „შუა საუკუნეთა სომ- 

ხეთის იგავ-არაკები“, „სომხური საგმირო ეპოსი“ (1956 წ). 
თანამედროვეობის რუსთველოლოგიური ინტერესების წინაშეც 

მოიხადა ვალი ი. ორბელმა «და შოთა რუსთაველის იუბილესთან და- 
კავშირებით თავისი რედაქტორობით გამოსცა საგანგებო კრებული 
„რუსთაველის ეპოქის ძეგლები“ (ლენინგრადი, 1938 წე), სადაც მო- 
ათავსა რამდენიმე საკუთარი საინტერესო გამოკვლევა, რომლებშიც 
განიხილა პოემაში დასმული სოციალური საკითხები, მანვე, როგორც 
რედაქტორმა, შესავალი წაუმძღვარა პეტრენკოს მიერ რუსულად თარ– 
გმნილ „ვეფხისტყაოსანს“, 

იოსებ ორბელს –- საბჭოთა კავშირის შესანიშნავ მოქალაქეს –– 
დიდ დამსახურებად ჩაეთვალა ერმიტაჟის საგანძურის დაცვის, ევა- 
კუაციისა და წარმატებითი რეევაკუაციის ორგანიზაცია. 

პირველად დაიბეჭდა რუსულად, გაზ. 

«მისადიMM8 “1 6IIMMC#M», 1967, 20.I1I. # 67,



მაქსიმე დავითის ძე ბერძნიშვილი 

წინამდებარე კრებულის რედაქცია ამ მოსახსენებელს დიდი პა- 
ტივისცემითა და მოკრძალებით უძღენის ცნობილი ქართველი ისტო- 
რიკოსის მაქსიმე დავითის ძე ბერძნიშვილის სახელს –– უმწიკვლო სა- 
ხელს დაუღალავი მუშაკისას სამეცნიერო და საგანმანათლებლო სარ– 
ბიელზე, ნათელ ხსოვნას სახელოვანი მოღვაწისას პედაგოგიურ და 
საზოგადოებრივ ასპარეზზე. 

მაქსიმე ბერძნიშვილი დაიბადა 1889 წ. 13 (26) აგვისტოს. 1899 
წ-დან დაწყებული მან შეასრულა დაწესებული კურსი თბილისის სა– 
სულიერო სასწაელებლისა და მერმე სასულიერო სემინარიისა, ხოლო 

უმაღლესი განათლება მიიღო ვარშავის უნივერსიტეტში ისტორია- 

ფილოლოგიის ფაკულტეტის ისტორიის განყოფილებაზე (1912––1916 

წწ. . 
თავის დარგში კარგად დასპეციალებული და მაღალი საზოგადო- 

ებრივი ინტერესების მქონე, მაქსიმე ბერძნიშვილი 1917 წლიდან თბი- 

ლისში იწყებს ენერგიულ სამსახურებრივ საქმიანობას. მ. ბერძნიშვი– 

ლის კურიკულუმ ვიტე შეიცავს იმის მოწმობას, რომ ცარიზმის დამ- 

ხობისა და საქართველოში ეროვნული სახელმწიფოს აღორძინების 

პირობებში იგი იყო ერთ-ერთი აქტიური მუშაკი, რომელსაც თავისი 

წვლილი შეჰქონდა მაშინ ახლად შექმნილ დაწესებულებებში საადმი– 

ნისტრაცირო აპარატის გაეროვნულება-განმტკიცების მნიშენელოვან 

დარგში. სახალხო განათლების სამინისტროში იგი იყო საერთო საქ– 

მეთა მდივანი, სხვა დროს –– შრომის სახალხო კომისარიატში საქმეთა 

მმართველი, თბილისის აღმასკომში სახალხო განათლების განყოფი– 

ლების კანცელარიის გამგე. 1925-1934 წლების მანძილზე მაქსიმე 
ბერძნიშვილი ხელმძღვანელ როლს ასრულებდა საქართველოს წიგნის 

პალატაში, –– გარკვეულ დროს იყო მისი დირექტორიც. საადმინის– 

ტრაციო საქმიანობას ყოველთვის კარგად უთავსებდა პრაქტიკულ-მეც- 
ნიერულ მუშაობას. როგორც განათლების განყოფილების კანცელა- 
რიის გამგემ, მან დიდი ზრუნვა გამოიჩინა ქართული საკანცელარიო 
ტერმინოლოგიის შექმნაზე; წიგნის პალატაში გადმოაქართულა წიგნის 
შესახები ტექნიკური ტერმინოლოგია, საფუძველი ჩაუყარა ქართულ 
ენაზე წიგნის ბიბლიოგრაფიულ დამუშავებას, თვით წიგნის პალატის 
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ორგანოს „ბიბლიოგრაფიის მოამბეს“; იქვე დააარსა ჟურნალები „წიგ- 
ნის მატიანე“ და „გაზეთის მატიანე“. ქართული საბჭოთა დიდი ენცი–- 

კლოპედიის შექმნის პირველი ცდის განხორციელებისას (1932-–-1934 

წწ.) იგი იყო სასიტყვანო განყოფილების გამგე. 
ასეთმა ნაყოფიერმა საქმიანობამ, რომლის კვალი და გამოძახილე– 

ბი პრესაშიც იჩენდა თავს და სამეცნიერო გამოცემებშიც, მაქსიმე 
ბერძნიშვილს ნდობა და სიმპათია მოუპოვა ჩვენი დიდი ისტორიკო- 
სების თვალში, სპეციალისტთა წრეებში. 1943 წელს მას თბილისის 

უნივერსიტეტში ძველი ისტორიის კათედრა იწვევს ძველი აღმოსაე– 
ლეთისა და საბერძნეთ-რომის ისტორიის კურსების წასაკითხავად. ამ 
დროიდან მაქსიმე ბერძნიშვილის სამეცნიერო-პედაგოგიური მუშაობა 
იმავე პროგრამით რიგ სხვა უმაღლეს სასწავლებელშიც გაიშალა (თბი- 
ლისის სამასწავლებლო ინ-ტი, გორის, სოხუმისა და ზუგდიდის ინ- 

ტები). 1945 წლიდან სიცოცხლის მთელ მანძილზე მაქსიმე ბერძნიშვი- 
ლი უფ. მეცნიერი თანამშრომლის. თანამდებობას ასრულებს საქარ- 
თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახ. 
ისტორიის ინსტიტუტში. 

აკადემიურ მუშაობაში უშუალოდ ჩაბმამ სტიმული მისცა მ. ბერ- 
ძნიშვილს ახალი კონკრეტული გამოვლინება ეპოვნა თავისი სამეც–- 
ნიერო ინტერესებისათვის, წარმატებული მცდელობა არ მოჰკლებო- 

და მის საქმეს –– საუნივერსიტეტო კურსებში საკუთარი გარჯით მო- 
პოვებული ახალი მასალა, ახლი სიტყვა გამოეყენებინა,ა საერთოდ 
მეცნიერებაში თავისი ძალისაებრი წვლილი შეეტანა. ამასთან დაკავ- 
შირებით საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს მ. ბერძნიშვილის მონაპოვარი 
ანტიკური ხანის საქართველოს სპეციალური კვლევის საქმეში. ჩვენ 
ვგულისხმობთ, პირველ რიგში, მ. ბერძნიშვილის მიერ ერთ-ერთი უძ- 

ველესი ქალაქის –– ფოთის ისტორიულ-გეოგრაფიულ შესწავლას. 
მ. ბერძნიშვილმა, კარგად ორიენტირებულმა კერძოდ კლასიკურ ფი- 

ლოლოგიაში, ამოცანად დაისახა კონკრეტულ საისტორიო მასალაზე 
შეემოწმებინა ერთხელვე, ზოგადი მოსაზრების საფუძველზე, საყო- 
გელთაოდ გაზიარებული ცნობა, რომ ბერძნულ-რომაული და ბიზან- 
ტიური წყაროების ქ. ფაზისი –-– ეს მერმინდელი ფოთია წარმატე–- 
ბულმა ძიებამ მ. ბერძნიშვილს საშუალება მისცა შეექმნა მონოგრა- 
ფიული შრომა -–– „ქალაქ ფაზისის ისტორიისათვის“ (არსებობს სათანა- 
დო თეზისებიც). ამ შრომის გარკვეული ნაწილი თავის დროზე გამო- 
ქეევნდა ავტორის სპეციალური სტატიების სახით: „ფაზისის ლოკა- 
ლიხაციისათვის“ და „ღევონდის (VIII ს.) ცნობა ფოთის შესახებ“. 

ნარატიული წყაროების შესწავლა-შეჯამებამ და თანამედროვე 
ფოთის მიდამოების ადგილზე გაცნობამ ავტორი მიიყვანა რიგ მტკიცე 
დასკვნამდე. კერძოდ, მან დაადგინა, რომ სიზუსტით გამოირჩევა ერა- 
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ტოსთენეს ცნობა ფაზის-დიოსკურიას შორის მანძილის შესახებ, რო- 
მელიც ეტოლება ფოთ-სოხუმის მანძილს და ფაზისს გვაგულისხმე- 
ბინებს ფოთის მახლობელ ხაზზე; სტრაბონის, არიანეს და პროკ. კე–- 
სარიელის მითითებანი ადასტურებენ მდ. ფაზისის იგივეობას აწინდელ 
რიონთან; ირკვევა ქ. ფაზისის მდებარეობა მდ. რიონის მარცხენა ნა- 
პირზე, და ა. შ. სომეხთა ისტორიკოსის ლევონდის (იგივე ღევონდის) 
სათანადო („ცნობების გადასინჯვა მ. ბერძნიშვილის მხრივ არ განსაზ- 
ღვრულა ნაშრომის პასიური გამოყენებით ლევონდის წაკითხვამ 
მკვლევარს აღუძრა მრავალი წყაროთმცოდნეობითი საკითხი, გამოათ- 
ქმევინა საინტერესო მოსაზრებები, კერძოდ, ლეევონდის ცხოვრების 
ქრონოლოგიური ჩარჩოების შესახებ და ამასთან დაკავშირებით –- 
ლევონდის თანამედროვე შაპუს რომელობის შესახებაც. მ. ბერძნი- 

შვილმა პირველწყაროთა შეჯერებით გარკვეული შუქი შეიტანა ლე- 
ვონდთან მოთხრობილ ამბავში ზოგი სომეხი დიდებულის (სუმბატი 
და სხვ.) VIII ს-ში ფოთს (სომხურ ტრანსკრიფციაში –– ფუით) დრო- 

ებით დასახლების შესახებ და სხვ. 
მაქსიმე ბერძნიშვილის კალამს ეკუთვნის საყურადღებო დებულე- 

ბები შუა საუკუნეთა მწიგნობრის იოანე ვარაზ-ვაჩეს ვინაობის, აგრე– 
თვე პირობით მონავატელად წოდებული გიორგის და ზოგ სხვა ისტო- 
რიულ პირთა ვინაობის შესახებ. 

მაქსიმე ბერძნიშვილის სამეცნიერო ინტერესთა წრეში მთავარი 
ადგილი მაინც XIX ს-ის საქართველოში საზოგადოებრივი აზროვნების 
განვითარების საკითხებს ეკუთვნის. ჩვენი მკვლევრის ერუდიტობა, 
მახვილი დაკვირვებები, ცნობათა სიზუსტე სწორედ სამაგალითო იყო. 
მისი მონაპოვრები ამ დარგში მეტადრე ეფექტიანი ჩანს 1832 წლის 
ცნობილი შეთქმულების ისტორიისადმი მიძღვნილ იმ ნაშრომებში, 

რომლებსაც მათი ავტორი, მაქსიმე ბერძნიშვილი წლიდან წლამდე ავ– 
სებდა; დასაბეჭდად ამზადებდა. ის ერთი ნაწილი, ჩანაფიქრი დიდი გა– 
მოკვლევისა, რომლის შესრულებაც ავტორმა თავის სიცოცხლეში მო– 

ასწრო, უკვე მოცემული სახითაც დამოუკიდებელ შემეცნებითს ინ- 
ტერესს წარმოადგენს. მასში სანიმუშო სიფაქიზითა და გამჭრიახობით 
შესწავლილია სათანადო პერსონალია, კრიტიკულად ნაბიჯ-ნაბიჯ განხი– 
ლულია შეთქმულების მთელ რიგ მონაწილეთა ცხოვრება-მოღვაწეობა 
იდეოლოგია, ოფიციალური საგამომძიებლო კომისიის მიერ შეკრებილ 
მასალათა სანდოობისა და საზოგადოდ მათი ღირებულების საკითხები, 
შეთქმულთა გენეალოგია, სამსახურებრივი და საზოგადოებრივი საქ- 
მიანობა და სხვ. შესწავლილ პირთა შორის წინ დგებიან ცნობილი 
ქართველი მოღვაწენი სოლ. დოდაშვილი, იონა ხელაშვილი, გლ. ჭი- 
ლაშვილი, ალექსანდრე, ვახტანგ და გრიგოლ ორბელიანები, სოლ. რაზ–- 
მაძე და მრავალი სხვა. მთელ რიგ შემთხვევებში მ. ბერძნიშვილის ძიე– 
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ბანი ამ დარგში წარმოადგენენ პირველ ცდას, ამასთან ერთად ზოგჯერ 
შეფასებულია ცალკეული მწიგნობრების მნიშვნელობა ქართული ის–- 
ტორიოგრაფიის განვითარების თვალსაზრისითაც (ალ. ყიფშიძე, 

ალ. ორბელიანი). ყურადღებას იპყრობს მ. ბერძნიშვილის ნაშრომი-- 
„ორი სამეცნიერო საისტორიო სკოლა პირველი რევოლუციის წლებ- 

ში“ და ა. შ 

მ. ბერძნიშვილის არქივში ცალკე დაცულია ენციკლოპედიური 
მნიშვნელობის მქონე ვრცელი ისტორიულ-ბიოგრაფიული კრებული, 
XIX ს-ის დიდთა თუ მეორე-მესამეხარისხოვან მოღვაწეთადმი მი- 
ძღვნილი მისი უხვი და ფაქიზად წარმოდგენილი დოკუმენტაციით. მაქ- 
სიმე ბერძნიშვილი დიდი მონდომებით წერდა წერილებს –- სპეცია- 

ლურად ქართულ დიდ საბჭოთა ენციკლოპედიისათვის –– XIX საუ- 
კუნის პოლიტიკური და საზოგადო მოღვაწეების შესახებ. 

ჩვენი ქვეყნის სასკოლო-საგანმანათლებლო საქმიანობაში უშუა- 
ლო მონაწილეობამ, უმაღლეს სკოლებში სამეცნიერო-პედაგოგიურმა 
ხანგრძლიემა მუშაობამ გააძლიერა მ. ბერძნიშვილის ზრუნვა საქარ- 
თეელოში სწავლა-აღზრდის ისტორიის შესწავლის საქმეზე, მოსწავლე 
ახალგაზრდობისათვის საჭირო ლიტერატურის შემატებაზე. მის შრო- 
მათა სიაში ყურადღებას იქცევს, კერძოდ, სათაურები: კ. მამაცაშვი– 
ლი და მისი პროექტი სოფლად სახელოსნო სკოლათა დაარსების შე- 
"ახებ; იოანე ქართველიშვილის „ქართული გრამატიკა“; ტარასი მეს–- 
ხიევის „ქართული ანბანი“; „ქართული აკადემიური შრიფტის ისტო- 

რიისათვის“ და სხვ. 
უმაღლესი სკოლების მოსწავლე ახალგაზრდობისათვის და ფართო 

მკითხველისათვის მ. ბერძნიშეილს დიდად შეუწყვია ხელი ზოგი სპე– 
ციალური ლიტერატურის კარგ ქართულ ენაზე გადათარგმნითაც. ქარ- 
თველი ინტელიგენცია, ჩვენი სტუდენტობის თაობები მას იცნობდნენ 
როგორც პროგრესული მეცნიერების გავრცელებისათვის, პოზიტიური 
ცოდნის დანერგვისათვის დაუღალავ .მუშაკს. მაქსიმე ბერძნიშვილი, გა– 
ნათლებული აღმზრდელი და მკვლევარი სიცოცხლის უკანასკნელ 
დღემდე პატრიოტული ერთგულებით ემსახურებოდა საქვეყნო საქმეს, 
უყვარდა შრომა, ხელნაწერების ჩხრეკა, გარდასულ და მის თანამედ- 
როვე მოღვაწეთა საზოგადოებრივი მნიშვნელობის საქმიანობის ძიე- 
ბა. მაქსიმე ბერძნიშვილი მის უახლოეს საზოგადოებრივ გარემოცვაში 
აღიარებული იყო როგორც XIX ს-ის საზოგადოებრივი ცხოვრების 
„ცოცხალი ენციკლოპედია“. მას ჰქონდა სამაგალითო მეხსიერება, რის 
საილუსტრაციოდ ამ სტრიქონების ავტორი ნებას აძლევს თავს წინა- 
მდებარე წერილი დაასრულოს შემღეგი მოგონებით. ეს იყო 1946 
წელს. ქალბატონი ელისაბედ ერისთავის დიდ ოჯახში თბილისს, სადაც 
მაშინ კიდევ იხილებოდა დიასახლისის მამისა და პაპის, უკვდავი მწერ– 
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ლების–-– დავითისა და გიორგი-გლუხარიჩის დროინდელი ერისთავიანთ 
საოჯახო რელიქვიები (პორტრეტები და სხვ.),, ელისაბედ დავითის 
ასულმა წინ გამალა დიდი ზომის ფურცელი, რომელზეც გამოხატუ- 
ლი იყო ერისთვიანთ გენეალოგიური მუხასავით დიდი ხე მისი სათა- 
ნადო ძირფესვებით, შტოებით და ა. შ. საქირო აღმოჩნდა ისტორიკო- 

სის კონსულტაცია ხეზე გამოკიდულ წინაპართა ვინაობის დასაზუს- 
ტებლად. მაშინვე ვიგრძენი უმაქსიმობა. ამას მოჰყვა მაქსიმე ბერძნი- 
ჰვილის პირველი (და ვგონებ, უკანასკნელი) ვიზიტი, ჩემი თანხლებით 
იმავე ოჯახში. მაქსიმე ბერძნიშვილი ისე სხარტად „ადიოდა-ჩადიოდა“ 
ამ ხის ხშირ შტო-ტოტებზე, თითქოს მისი დარგული ყოფილიყოს. 
ქ. ელისაბედი კმაყოფილების ღიმილით, ხოლო სხვები თვალის ცეცე– 
ბით ისმენდნენ მაქსიმე ბერძნიშვილის ექსპრომტად შესრულებულ სა- 

კვირვლად ზუსტ განმარტებებს. 
ისტორიის ინსტიტუტის წყაროთმცოდნეობის განყოფილება მად– 

ლიერების გრძნობით აღნიშნავს მაქსიმე ბერძნიშვილის ნათელი ცხოვ- 
რებისა და მოღვაწეობის ასეთ მხარეებს და ვარაუდობს საკუთარ სა- 
გეგმო საქმიანობაში ჯეროვანი ადგილი დაუთმოს თავის –- უკა5ას- 
კნელ დრომდე განუშორებელის –– ღვაწლმოსილი თანამშრომლის მაქ– 
სიმე ბერძნიშვილის დაუბეჭდავი შრომების გამოქვეყნების თადარიგს. 

მეცნიერული საზოგადოებრიობა ფაქიზად დაიცავს ძვირფასი მა-. 

ქსიმეს ნათელ ხსოვნას. 

პირველად დაიბეჭდა კრებულში „ქართული წუა-. 

როთმცოდნეობა“, II, თბ., 1908.



საქართველოს ისტორიის მემატიანე 

(ნიკო ბერძენიშვილის დაბადების 70 წლისთავის გამო) 

შესანიშნავი ქართველი მეცნიერი ისტორიკოსის, გამოჩენილი 

მკვლევრისა და საზოგადო მოღვაწის, საქართველოს სსრ მეცნიერე– 
ბათა აკადემიის აკადემიკოსის ნიკოლოზ ალექსანდრეს ძე ბერძენი- 
შვილის სახელი დამსახურებული პოპულარობით სარგებლობს და 

ფართოდ არის ცნობილი არა მარტო ჩვენს რესპუბლიკაში„ არამედ 
მის ფარგლებს გარეთაც. 

ბევრი შესანიშნავი ფურცელი ჩაწერა ნიკო ბერძენიშვილმა ერთ– 
ერთ ყველაზე საინტერესო და უაღრესად საჭირო მეცნიერებაში -- 
ისტორიაში, არაერთი საყურადღებო ნაშრომი მიუძღვნა მან ქართვე–- 

ლი ხალხის ისტორიული წარსულის შესწავლას. 
ნიკო ბერძენიშვილი ღირსეული გამგრძელებელია საქართველოს 

ისტორიის მკვლევართა ბრწყინვალე პლეადისა, ისეთებისა, როგორე– 
ბიც იყვნენ აკადემიკოსები მარი ბროსე, ივანე ჯავახიშვილი, სიმონ ჯა– 
ნაშია და სხვები, რომელთა ნაშრომები საძირკველი გახდა ქართული 

მეცნიერული ისტორიოგრაფიისა. 
ნიკო ბერძენიშვილი დაიბადა 1894 წლის 28 დეკემბერს (1895 წ. 

9. I) ახლანდელი ჩოხატაურის რაიონის სოფელ გოგოლეისუბანში. შავი 
რეაქციის მძიმე წლებში, 1905 წლის რევოლუციის შემდეგ რომ დად- 
გა, როცა თავისუფლების იდეებისა და პროგრესისადმი თანაგრძნობის 
გამო მოზარდებიც კი იდევნებოდნენ, ნიძთო ბერძენიშვილი ბათუმის 

გიმნაზიიდან გარიცხულთა შორის აღმოჩნდა, 
ეს იყო მომავალი სწავლულის საბრძოლო ნათლობა. სიმწიფის 

ატესტატი მან მხოლოდ ცარიზმის დამხობის შემდეგ მიიღო. 
გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ ნ. ბერძენიშვილი ერთ ხანს ჩო- 

ხატაურში პედაგოგობდა, 1920 წელს კი თბილისის უნივერსიტეტში 
ჩაირიცხა. აქ ახალგაზრდას ფართო გზა გაეხსნა მეცნიერების სამყა- 
როში. მომავალი მკვლევრის ჩამოყალიბებაში დიდი როლი შეასრულა 
«ივანე ჯავახიშვილმა, რომლის ხელმძღვანელობითაც მუშაობდა ნიკო 
ბერძენიშვილი. ! 

ძველი ენების შესწავლამ მისთვის მისაწვდომი გახადა საქართვე- 
ლოს ისტორიის პირველწყაროები, ძველ ხელნაწერთა საიდუმლოება- 
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ნი, რაც ესოდენ სანუკვარია მეცნიერისათვის. ბევრი მისცა ახალ- 

გაზრდა ისტორიკოსს დაძაბულმა, რუდუნებითმა შრომამ საქართვე– 
ლოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების არქივში ისეთ სპე– 
ციალისტთა გვერდით, როგორებიც იყვნენ მოსე ჯანაშვილი, ექვთიმე 
თაყაიშვილი, ივანე ჯავახიშვილი. 1929 წლიდან ნ. ბერძენიშვილი იწ- 
ყებს საქართველოს ისტორიის ლექციების კურსის კითხვას თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში. 

ამავე დროს, ს. ჯანაშიასთან გ. ჩიტაიასთან, ს. ყაუხჩიშვილთან 
ერთად ის იწყებს საქართველოს მარქსისტული ისტორიის მეცნიერულ 
დამუშავებას, გეგმავს მისი სწავლების მეთოდიკას, მუშაობს ახალ სა- 
სწავლო და დამხმარე სახელმძღვანელოთა შესაქმნელად. თავის სამეც– 
ნიერო საქმიანობაში ნ. ბერძენიშვილი ძირითად ყურადღებას ამახვი- 
ლებს ქართველი საზოგადოების სოციალური განვითარების პრობლე- 

მებზე. მისი დიდი დამსახურებაა დამუშავება საქართველოში ფეოდა- 

ლიზმის ჩასახვისას და განვითარების პროცესის ერთიანი სქემისა, სა– 

დაც მან გადასინჯა და შეავსო ივ. ჯავახიშვილის, ს. ჯანაშიასა და სხვა 

მკვლევართა რიგი მოსაზრებანი ადრეული ფეოდალიზმის არსის შე- 

სახებ. ახლებურად აშუქებს ფეოდალური საქართველოს ისტორიის 

ბევრ საკითხს შოთა რუსთაველის ეპოქის სოციალურ-პოლიტიკურ 

მოძრაობათა ნ. ბერძენიშვილისეული ღრმა ანალიზი. 

დიდი ერუდიციის მქონე მეცნიერი ნ. ბერძენიშვილი ძველი ტექ- 

სტებისა და საქართველოს წარსულის წერილობით ძეგლთა ერთ-ერთი 

საუკეთესო მცოდნეა. ის სამართლიანად ითვლება ქართული ისტო- 

რიულ-ფილოლოგიური სკოლის დიდი ტრადიციების ღირსეულ გამ- 

გრძელებლად, უბადლო ტექსტოლოგად და არქეოგრაფად. 
მეცნიერის შემოქმედებით საქმიანობას ახასიათებს ნათელი განმა– 

ზოგადებელი აზროვნება, მოვლენათა კარგად მოფიქრებული სინთეზი 

და ფაქტების ამომწურავი ანალიზი, დაფუძნებული დიდ კვლევით გა– 

მოცდილებასა და წინამორბედ მკვლევარ ქართველოლოგთა შრომების 

შესწავლაზე. 

მრავალი წლის მანძილზე ნიკო ბერძენიშვილი ეძიებდა, კრებდა, 

ახარისხებდა და ბოლოს აქვეყნებდა ფრიად მნიშვნელოვან დოკუმენ- 
ტებსა და ისტორიულ მასალებს. მის განსაკუთრებით საყურადღებო 

პუბლიკაციებიდან დავასახელოთ კრებული –- დოკუმენტები საქარ– 

თველოს სოციალური ისტორიიდან./ ბატონყმური ურთიერთობანი 

(XV-XIX სს.. ორ ტომად (1940, 1953 წწ.), რომელიც შეიცავს 676 

დოკუმენტს, და „მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა“. 

1938-1955 წლებში ნ. ბერძენიშვილმა სამ წიგნად გამოსცა „მა- 
სალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. მოგვიანებით, 
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1957 წელს, გამოქვეყნდა მისი დამატება –– „ლექსიკონი და საძიებლე– 
ბი“ (შეადგინა მამისა ბერძნიშვილმა). 

'საქართველოს ისტორიის ძირითად პრობლემათა უფრო ღრმად 
და სრულად დამუშავებისათვის აუცილებელი ახალი წყაროების ძიე- 
ბისას ნ. ბერძენიშვილმა ხელი მიჰყო განსაკუთრებული სამეცნიერო 
დისციპლინის –– ისტორიული გეოგრაფიის პრობლემების კვლევას. 
ნ. ბერძენიშვილის ნაშრომებში ამ დისციპლინამ სრულიად ახალი მი– 
მართულება მიიღო, აღწერითი მეცნიერებიდან იქცა კომპლექვსურ მეც- 

ნიერებად, რომელიც ძირითად ამოცანად ისახავს მატერიალური კულ- 
ტურის ძეგლების შესწავლას გარკვეული ეპოქებისა და რაიონების მი– 
ხედვით, იმ მრავალრიცხოვანი გეოგრაფიული მონაცემების გათვალის- 
წინებით, რომლებიც ასახავენ საზოგადოების ყოფასა და კულტურას 

წარსულში. 
ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემა, რომელსაც იკვლევს ნ. ბერძე– 

ნიშვილი, არის რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა ისტორია, მოძ- 
მე ხალხების ურთიერთობისა და მეგობრობის ისტორია. 

საქართველოს ისტორიის დარგში ნ. ბერძენიშვილის მეცნიერულ 
ძიებათა მთელი მიმართულება დღის წესრიგში აყენებდა საბჭოური 
არქეოლოგიის მონაპოვართა უფრო საფუძვლიანად გაცნობის აუცი- 
ლებლობას. მან უდიდესი შრომა გასწია უმდიდრესი არქეოლოგიური 
მასალის შესწავლისა და საქართველოს ტერიტორიაზე გათხრების შემ- 

დგომი განვითარებისათვის, იმ საქმის გასაგრძელებლად, რომელიც 
წამოიწყეს ჯერ კიდევ ე. თაყაიშვილმა, გ. ნიორაძემ, ივ. ჯავახიშვილმა, 
ს. ჯანაშიამ. | 

შემოქმედებითი ძალებითა და ენერგიით აღსავსემ გადააბიჯა 

ნ. ბერძენიშვილმა თავისი ცხოვრების მეშვიდე ათეულ წელს. აკადემი- 
კოსი ნიკოლოზ ბერძენიშვილი ხელმძღვანელობს საქართველოს Lსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლო- 
გიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტს. აქ მისი ხელმძღვანელობით მუ– 

შავღება უმნიშვნელოვანესი სამეცნიერო პრობლემები. მეცნიერის კა– 

ლამს ეკუთვნის 60-ზე მეტი უაღრესად ფასეული გამოკვლევა, რომელ– 
თაც დიდი წვლილი შეიტანეს საბჭოური ისტორიული მეცნიერების 

განვითარებაში, 
ნ. ბერძენიშვილი საქართველოს სსრ მეცნიერების დამსახურებუ- 

ლი მოღვაწეა, დაჯილდოებულია მრავალი ორდენით და მედლით. 
კვლევით საქმიანობას ის წარმატებით უთავსებს საზოგადოებრივ მო- 
ღვაწეობა!: არჩეულია საქართველოს საისტორიო საზოგადოების თავ– 
მჯდომარედ, რამდენიმეჯერ იყო არჩეული თბილისის საქალაქო საბ– 

ჭოს დეპუტატად, ხოლო 1963 წლიდან საქართველოს სსრ უმაღლესი 
საბჭოს დეპუტატია. 
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ჩვენი რესპუბლიკის საზოგადოებრიობა მხურვალედ ულოცავს 
შესანიშნავ საბჭოთა მეცნიერ ისტორიკოსს დაბადების 70 წლისთავს 
და სამეცნიერო-პედაგოგიური და საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ნა- 
ხევარსაუკუნოვან იუბილეს. 

პირველად დაიბეჭდა რუსულად, გაზ. 
„32095 80CVწ0M8“, 1965, 12.VI, M# 137.



სობიერთი სიტყვის ახსნა 

ალაჯა (თურქ. ალაჯა) –-– ზოლებიანი ქსოვილი, მეტადრე -- ჭრელი ზოლებიანი 
ჩითი. 7., 1, გე. 84. 

არმოანი –– არამი, არა ჰალალი (ზედსართაეის ასეთი წარმოება დამახასიათებელი 

ჩანს ავტორისათვის, შდრ. მაგროვანი (54, 193, 4; 70, 310, 3), თავმდაბლო- 

ვანი 33, 45, 1), ბერწოვანი (58, 227, 3). სიტყვა არმოანი შეცდომით გაგე- 
ბული იყო როგორი) გეოგრაფიული სახელი. 

ასამაღლეხელი . დოცევების ბოლო სიტყვები, რომელთაც მღვდელი ხმის 
ამაღლებით (ხაზგასმით) ღაღადჰყოფს „წ. სამების“ პატივსაცემად. 

აღნადგინები –– სარგებელი, თავნის მინამატი. 
ბებკვი-- ბებკი, ძონძები. 

ბეგლარბეგი (თურქ, ბეგლერ-ზეგ) –- ბეგთა ბეგი, რამდენიმე საბეგოს შემ– 

ცველი ოლქის უფროსი. 7., LI, გვ. 205. 
ბობღანი--დაფი, ტყავისაგან შემზადებული საკრავი, ო. ბერძ. ტვიმჰანონ. იხ. 

ი, ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, თბ., 1938, 

გე. 211–-212, 
ზურმეტი (აზერბ) -- უხეში წითელი მიტკალი, სVI-. I, გე. 671, სიტყვასთან: 

შილე; ნარმა შეღებილი. 1IV6. 

განკაფულნი –– დაოსებულნი, ღონემიხდილნი (შრომით). 

გვამანსარი –– კომისარი5. 
და.ვ ღა –– იგივე დამღა (იხ). 
დამართვა –– დაბეზღება. შღრ. ჩ. 
დამღა (სპ. თურქ. დამღა) –- საქალაქო გადასახადი, ს. გე. 34; ბაჟი, 2., I- 

დანასაღა –- ნასაღი (იზ) უყო. 

დაყვეს –- გაკრიჭეს. ვახტ., გე. 21, 92; 3. შდრ, ჩ., სიტყეასთან: დაყვენვა. 
დევანი (სპ. დეივან; მხ. რ. დივან) –-– დივანი (საჯდომი). 2., LI, გვ. 448. 
დიაჩოქი (რუს, #69-90M) –- კერძო დიაკონი, მედავითნე. 

დივანი (არ, დივან) სენატი, ტრიბუნალი, LV7., 1, გვ. 582; სამსაჯულო, „სამდივ– 

ნო სახლი“, ე. გაბ., გე. 179. შდრ. ღევანი. 
ეთმანდოლე (არ. ეთიმად ად-დოულე) –– „სახელმწიფოს ბურჯი9, ირანის უპირ- 

ველესი ვეზირის ტიტული. ე. ფ., გე. 468. გურამიშვილთან იგულისხმება ირა– 

ნის უპირველესი ვეზირი ფათ-ალ-ხანი. 

ელ (თურქ. იილ) –– ხალხი, ტომი (მომთაბარე) ს5”V#M-, I, გე. 203; ვ. ფ. გე. 468. 

ერეისივი – „მწერი მოსაელის მავნე", ჩ. შდრ, სომხ. ერევილ. 
ერთაჭამა - პურობა, საჯარო პურისჭამა (საკეთილდღეოდ თუ სასამძიმროდ). 

ეტიკობა–-ეტიკის ანუ მეგზურის დანიშნულების შესრულება. შდრ. ივ. გ. სიტ- 
ყვასთან: ეტიკი, 

  

ი“ ს.-ს ორბელიანის განმარტებით, „სამოწმო წერილსა (ეწოდება) სვისტატიკოსი, 
რომელსა თურქნი გვამანსარს უწოდებენ“ (სიტყვასთან: წერილი. რედ.). 
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ექვსორიობა –- ექსორიაში, გასახლება-დევნილებაში მყოფის მღგომარეობი, 
ვ ალი (არ. ვალი) –– გამგებელი, პატრონი, გ. წ., გვ. 293; ვ. ფ., 477; საქ. ისტ., 

1, გვ. 299, 

თავადა –- თავადი ქალი, ა მდედრობითი სქესის მაჩვენებელი ნაწილაკი ხელოვ– 
ნურად შეტანილია ქართულში უცხო ენებიდან. შდრ. მონაზონა (იზ, მონო– 
სონი). 

თავს იდებდნენ -– ითმენდნენ. 
თაჯი (სპ. თაჯ) –– გვირგვინი, LV., I, გვ. 141; 5XV#., I, გვ. 330. 

თომარი (ბერძ. ტომარ) –-– გრაგნილი დახვეული ქაღალდი. IVC., I, გვ. 193. 

«გრძლად გაღაბმული წერილი“, ო. (სიტყვასთან: წერილი). 
თოფი (თურქ. თოფჩი) -- მეზარბაზნე,ე არტილერისტი (თოფ – ქვემენსი). 

Mიეჯ., სვეტი, 1062; I., I, გვ. 190. 
თოფჩიბაში (თურქ, თოფჩიბაში) –- მეზარბაზნეთა (არტილერიის) უფროსი, 

იხ. თოფჩი. 
კარავ-სევანი –– იხ, სევანი. 

კეფი –– „წერილთა ფურცელი“, ო. 
ლავრა ––= დიდი მონასტერი. 

მგრაგნელი –– „ქუა ფოთლის შემჭმელი”, ო. 

მღივანბეგი (სპ. დივანბეგი) –– სამოქალაქო საქმეთა მოსამართლე. Iს"V/I., I,. 
გე. 582. შდრ. ე. ფ., გე. 470; „თავი მოსამართლე“, სამდივნო სახლის გამგე– 

ბელი. ვ. გაბ, 
მეუდაბნოე (მამა: –– მონაზონი, უკაცურ-უღაბნო ადგილს თავშეფარებული: 

ასკეტი. განთქმული იყო უდაბნო გარეჭისა. 
მეფსალმუნე – „ფსალმუნთ მთქმელი“, ო. ბიბლიური მეფის დავითის ეპი–- 

თეტი. იხ. ფსალმუნი. 
მილთონი –- მლთონ, ველური, „ბასურმანი“, ბარბაროსი, 1IგI6., გვ. 503. 

მიმბაში (თურქ, მინბაში) –- ათასისთავი (თანამდებობით), ციხისთავი. ვ. ფ., გვ. 

470. 

მიმპვლდელი –– წამრთმევი, (ტანზე) გამხდელი. 
მივდა -– მიწდა (გახდა), წართმევა. 

მკალი –– კალია. 
მოგება –– მოცემა. 

მომღები –- გამომრთმევი, წამღები, 
მონოზონი – უნდა: მონაზონი. მონასტრის „ძმობის“, „თემის“ საასკეტო წესე– 

ბის დამცველი წეერი. „მონოზონა#“ __ იგივე მდედრობითი სქესისა. 
მონოზონდიაკონი -- შემონაზენებული დიაკონი, იეროდიაკონი, მღვდელ– 

მონოზონი –– იერომონახი, შემონაზენებული მღვდელი. 

მორჩილი ._ მონასტრის „შეგირდი“, რომელიც იძმობას“ მსახერადღ აუყვანია და 

სამონაზვნოდ ამზადებს, 

მოქალაქე – ძველ თბილისში თავისუფალ მწარმოებელთა და ვაჭართა მღიდა– 

რი · ზედაფენის, პრივილეგირებული უმცირესობის წარმომადგენელი, „მოქა– 

ლაქის“ წოდებით აღჭურვილი. საქ. ისტ., გვ. 316. 
მოქენეობდენ –– ითხოვდნენ. 
მოშურნე –- მაღალი სურვილის მქონე, დიღი ოცნებების აღსრულებას მოწყუ– 

რებული. 
მრწემობა –– უმცროსობა;: მორჩილება. 

მსხემი –– იხ. მწირი. 
მღვდელმონოზონი–-ისზ, მონოზონი: 
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მყრელობა ._ ბატონის მიერ მისგან გაქცეული გლეხების აყრა მათი ახალი ადღ- 

გილსამყოფელიდან ე. წ. „მყრელების“ მეშვეობით –- მათ უკუსაქცევად, 
ორივე ტერმინი ნახმარია ისტ. საბ., გე. 9, 24; საქ. ისტ., გვ. 331. „მყრელო- 

ბა“ უნდა გამოდგეს გლეხთა ნებისმიერი აჯანყებითი აყრა-გაქცევის აღსანი- 

შნავადაც. 

მწირი –- უცხოობაში მყოფი, უთვისტომო; უმწეო, ღარიბი. სინონ.: მსხემი –– 
არამკეიდრი, გადახვეწილი, წარმავალი. 

მწირუშლნი –– მღვეღელმსახურნი (წირვა –– ლიტურღია მღვდელმსახურება 

გარკვეული „პროგრამით“). 
ნაიბი (არ. ნაიებ) –– მოადგილე, ნაცვალი, მმართველი, გ. წ., გე. 268. 

ნასაღი (არ. ნასაკ) –– სასჯელი. ILC., II, გვ. 861; სხეულებრივი სასჯელი, მოკვე– 

თა ცხვირისა, ყურისა და სხვ. ა. შანიძე. ,,მნათობი", 1942, # 11--12, გვ. 

218-–221. 

ნაყოფნი –- შრომის, მეცადინეობის შედეგი, შენაძენი, 
ნინველი.–– მოზარდი 10-დან 15 წლამდე. 
ნუზლი (არ. ნუზლ) –– სურსათი. 2., 11, გვ. 909; საგზალი, ჩ., შდრ. MM/., გვე. 

562; სამასპინძლო (ბინა(), საჭმელიც, მოვლაც). 
ნუზლის ჭერა -–– ნუზლის (იხ. ძარცვა, ტაცება. 
ომარანი (არ. ომარა, მხ. რ, ამირ) –– მბრძანებელნი, მმართველნი, თავადნი; სარ- 

დლები. Lრ., I, გვ. 66; V#., I, გვ. 95. 
პონამარი (რუს. M0M8Mმ0ხ) –- მნათე, ეკლესიის მსახური. 
რაყამი (არ. რაკამ) –– მეფის ბრძანება, ბექედღღასმული სიგელი, Iთ., I, გვ. 388; 

ვ. ფ., გე. 472. 

6 ოქი (ახალბერძ, როგა) –- საბოძვარი, ჯამაგირი. ჩ.; შდრ. 1II8Mხ, III, სვეტი, 

1730: ნVI;8. 

როჭიკი (სპ, როზიქ) –– დღიური სარჩო. გ. წ., გვ. 82: ულუფა, ჯამაგირი, ფული. 
ჩ., შდრ. სომხ.: ჰროჭიკ. 

საბლარღდღნელი. შესახვევი, სამოსი. 
სამასპინძლო –- „მასპინძლობის ძღვენი“, ო.; გასამასპინძლებელი, სავალდებუ- 

ლო მიღება –– გამასპინძლებისთვის გასაწევი ხარჯი. , 

საქულბაქო –- ქულბაქზე (იხ) „შეწერილი გაღასახადი, იგივე „სადღუკნე“. 
საშინელი –– ძლიერი (ღმერთი). 

სევანი (სპ. სუან) –– კარავი, )86+0§5., II, 2, გვ. 25. 

სერი –– ცხვართ ყურის დაჭდევა. ო.; სათანადო ჭდე. მენთ. 

სეფე – „დიდებულთათვის“, ო.; კარი (მეფისა), მეფე. 9M., გვ. 234; უფალი. ივ. 1., 

II, ნაკვ. 2, გვ. 393; საბატონო. იე. გ. გვ. 365. შლრ. ს. ჯანაშია, შრომე–- 

ბი, I, გვ. 285. 

სინანული –– ცოდვათა მონანიება, 
სპარაზენი მეომარი მძიმედ შეჭურვილი. 
სულთაობა –- მიცვლილების სულების მოგონების ღღე (საეკლესიო კალენ– 

დარში), 

სუ ნა (არ. სუნნათ) –– მუჰამაღის რჯული, კანონი. L#., II, გე. 474; გ. წ., გვ. 101. 
ტარუღა (მონღ. დარუღა) –- ბაზრის ზედამხეღველი (ირანში), პოლი/მეისტერი 

(დიდ ქალაქებში), ქალაქის მოურავი, I C., 1, გვ. 317; ნV#., 1, გვ. 547. 

ტომაქი –– სტომაქი („სტომახოს«, ბერძ, კუჭი), ტომაქი –- კახური, ითონასთვის 
მშობლიური დიალექტიდანაა. 

უსუვარი –- უსუარი, ბავშვი 5-დან 10 წლამდე, 
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ფერთმარშალი (გერმ. ფელდმარშალ) –– ფელდღმარშალი, უმაღლესი სამხედრო 
წოდება. 

ქ ოლა (თურქ. ქოლე) –– მონა, მსახური. MგL.,, სვეტი 615. 
ჭქულბაქი (საშ. სპ. ქულბაქ. აზ. სპ. ქულბე) –– ბაზარი, დუქანი. ო. შდრ. 2., II, 

გვ. 757 (სომხ. კულპაკ). 
ყავღია (სპ. –– თურქ. ღოუღაი) –– მყვირალა; ფერადსახიანი ჩითი. M#M/., გე. 360. 

ყაფიჩი (თურქ. კაფიჩი) –- კარისკაცი; მეკარე, მსახური (ყაფი –- კარი. შდრ. 

ალაყაფი). #., II, გვ. 691; ნსVXI., 1I, გვ. 4, 37–--30; IVCდ., 11, გე. 617. 

ყორუღი (თურქ. კორუკ) –– ადგილი დაკავებული, I., გვ. 981; გარემოცვა, ნV/., 
1I, გვ. 52. 

ყულარაღასი (თურქ-აზერბ ყცულარაღასი) –- ყულების „აღაბ, უფროსი (იზ. 

უული), მეფის მცველების უფროსი. ვ. ფ., 287; ვ. გაბ., გვ. 200--201, 

ყული (თურქ.-თათრ. კულ) –- მონა. 6VI., 11, გვ. 88, ICდ., 11, გვ. 635. ისტორიუ- 
ლად: მოლაშქრე მონათაგანი. M2+., სვეტი 621. 

ყუმაში (არ. კუმაშ) __ ქსოვილი, ნ5VI, II, გე. 64; IC., 1I, გვ. 613, წითელი ან 
ლურჯი ჩითეული. II. 

ჟყუმაშ-ყავღანი –- ყუმაში (იხ) და ყავღა (იზ., შეცდომით გაგებულია რო- 
გორე გეოგრაფიული სახელები (იხ. იორ., გვ. 344, და 36., გვ. 34, 4; გვ. 215, 

შენ. 17). 

შებორკილა –- ბორკილებში მჯდარა „წინაპართა ჩუნნთათვის“, ქართველო- 

ბისთვის. 
შემოყორუღეს -- გარემოიცვეს, ირგელივ შემოერტყნენ (ის. ყორუღი). 
შილინგი (სპ, შალიქ) –- ზალპი, ბათქი. IC., II, გვ. 509; სალუტი. ივ. გ„ გვ. 

374. 

ცხონდენ –– ცოცხალი დარჩნენ, ამოჟლეტას გადარჩნენ. 
წვალება –– ერესი (ეკლე. 
ჭირევეულნი –- ჭირში მყოფნი. 
გრელი –– ლამაზი. 
ხალათი (არ. ხილათ) .. საპატიო სამოსელი. IVთ., I, გვ. 297; გ. წ., გვ. 66. 
ხვასტაგი –- ხვადაგი; საქონელი; ფული. 

ზოიშანი (ხვაიშანი) ––- თხოვნა; ხოიშნობად –- სათხოვრად. 
ვ ორციე ლი (ერი) –– საერონი, არასასულიერონი. 

ჯაბადარბაში (თურქ.-სპ. ჯაბადარბაში) -- ჯაბაღართ თავი, უფროსი, იზ, ჯა- 

ბადარი. 

ჯაბადარი (თურქ.-სპ. ჯაბადარ) –- აბჯროსანი (მეომარი). Mყ»., გე. 147; LVყM– 

I, გვ. 432. ზედამხედველი ,,ჯაბახანისა, არსენალისა“, უმ., გე. 191; ივ. გ., 

გვ. 380. 

ჯანიშინი (სპ. ჯანეშინ) –– მოადგილე, ნაცვალი. I დ., 1, გვ. 206; ვ. ფ., გვ. 476. 
ჯიღა (თურქ. ჯიღა) –- ქოჩორი, სავარცხელი (ფრინველისა); ალმასებით მოოჭვი- 

ლი ფრთა შაჰის გვირგვინზე. ILCრ., I, გვ. 214; „დიდებულთ თავსარჭობი“, ო: 
ჯოშ ი –– პასაკით დასრულებული, „გასრულებულსავით“", ო. 
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შემოკლებანი 

ბ. წ. გ. წერეთელი, არაბულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., 1951. 
ვახტ. -– ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რედაქციით, 

თბ., 1947. 

8. ბაბ. –– ვ. გაბაშვილი, დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლამალის 
მიხედვით, ენიმკის მოამბე, XIII, თბ., 1942. 

8. ფ. - ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები. ტექსტი დაადგინა, 

თარგმანი და შენიშვნები დაურთო ვ. ფუთურიძემ, თბ., 1955. 
ივ. ბ. –– დ. გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., 1958. ზედდართული ლექ– 

სიკონი ივ. გიგინეიშვილისა. 
ოვ, 3ბ. –– ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 2, ნაკვ. 

2, თბ., 1929, 

იორ, –– დ. გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., 1931. ზედდართული ლექ- 
სიკონი ს. იორდანიშვილისა. 

ისტ, საბ. –– ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. V, ტფ., 1913. 
მენთ. –– სტ. მენთეშაშვილი, ქიზიყური ლექსიკონი, თბ., 1943. 
ო, –– ს.-ს. ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, ი. ყიფშიძისა და ა. შა– 

ნიძის რედაქციით, ტფ., 1928. | 
საქ. ისტ, -- საქართველოს ისტორია, I. დამხმარე სახელმძღვანელო 

ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1958. 
“უმ. –– დასტურლამალი ვახტანგ VI-ისა, რედ. პ. უმიკაშვილი, ტფ., 

1886. 

ჩ. –-– დ. ჩუბინოვი (ჩუბინაშვილი) ქართულ-რუსული ლექსიკონი, 
სპბ., 1887. 

ნ. 8. 8. ნგმიჟიახX, II6ილVელM2M სმეიMMCხ Mმ2 0XCMC #IMIMM0M%X0# 
' M09ყტXM MმIVVM3. #IMIMCM29 ლ0060I9, #5, CII6., 1911. ' 
სVI. -–- II. ·3. 6VI2I098, Cი028I/70#0ხ9M9ხIV CX08მ0ხ IXV0CIIM0-”მIმი- 

0MIIX 9M2009M#9, X. 1--II, CII6., 1869–-1871. 
LCდ. –– M. #. I გმდდმი08, I1000)I1C#M0-0VCCIMIIM CI08მ0ხ, 1. I-II, M., 

1914––1927. 
#2:6.-- #. IIგI6გII9VV, II0XIMხIM გ0M9M0-0VCCMIIM Cა)088ი0ხ, ICდ»., 

1911. 
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რედჰაუზი –- 66 

რევაზისშეილი პაპუნა –- 184 

რეჯებ-ფაშა – 123 

რიშარი – 181 

რომანოს გიორგის ძე – 149, 150 

როსტომ მეფე -–- 14, 62, 66, 68, 70 

როსტომ, ვახტანგ VI-ის ძმა –– 102 
როსტომ, რაჭის ერისთავი – 23 

რუსთაველი შოთა –- 25, 29, 30, 49, 

70, 86, 121, 151, I%0, 191,195, 19%, 
203 

რუსუდან დედოფალი (ვახტანგ VI-ის 
მეუღლე) –– 133, 146 

რუხაძე ვ. –– 85 
რუხაძე ტ. –– 26 

სააკაძე გიორგი – 31, 75, 177 

სააკაძე იოსებ –- 21 

საიათნოვა – 22 

სარიდანი –- 150, 151 

სარდური –- 195 

სვიმონ I '–– 171, 176 

215



სვიმონ (ვახტანგ VI-ის ძმა) –- 4, 14, 

82, 144, 145, 147 
სვიმეონ ჯულფელი –– 20 
სიმანგულაშვილი –- 45 

სიროხნევი –– 179 
სოლომონ 1 –– 16, 21, 22, 165, 170, 178 

სოლომონ (ბიბლ.) –- 54, 67 

სონღულაშვილი იროდიონ –- 190 

სულხან-საბა ორბელიანი –- იხ. ორბე- 

ლიანი სულხან-საბა 

სტრაბონი –- 199 

სულეიმან, ირანის შაჰი –- 53, 77 
სუმბატ ბაგრატიონი –- 54 

სუმბატი (სომეხი ღიდებული) –- 199 

"სურხაი-ხანი –- 95, 102--105, 109 

რაბიძე სვიმონ –- 156--15მ, 165 

ტატიშვილი – 44 

ტლაშაძე იესე –-– 13, 31 

ტოლოჩანოვი –- 151 

ტოტლებენი –- 21, 52, 179 

ტუსიშვილი საბა –- 22 

ფშლუღბეგი –- 11 

უმიკაშვილი პ. –– 27, 32, 30, 182 

შავლენიშეილი –- 13, 31 
ფათ-ალიო-ხანი –- 114, 206 

ფალავანდიშვილი ფეშანგი –- 95, 184 
ფეშანგი –-- 65, 67, 68 

ფირდოუსი – 195 

ფონ მენგდენი –- 143, 146, 147, 151 
ფუთურიძე ვ. – 67 

„მაიხოსრო ლევანის ძე – 4, 6ქ, 61, 

134 

ქალბალი-–ზანი – 133 
ქამარ–ბეგი –- 94 
ქართველიშვილი იოანე –– 200 

ქეთევან დედოფალი –- 31 
ქეთევან (თეიმურაზ II-ის ასული) 

170, 172, 178 
ქერიმ-ხანი –- 95 

ქიტიაშვილი (ქიტიევი) ბერო –- 151 
ქრისტე – 55--60, 74, 79, 63-85, 105, 

106, 167-169, 175,176 

ქრისტინა –- 161, 169, 177 

216 

ქუზუქა (ქუჩუქოვი) – 86, 131, 132, 
127 

ქუჩუქოვი ბამატ – 131 

ქუხუქოვი მუდარ –- 131 

შაითმაზაშვილი ფილიპე – 19 
ყაფლანიშვილი ერასტი – 123 
ჟაფლანიშვილი ტეტია – 128 

ყაფაროვი მ. –- 66 

ყაუხჩიშვილი ს. –- 203 
ყიფშიძე ალ. –– 200 

ყიფშიძე ი. –- 188, 195 
ყუბანეიშვილი ს. –-– 26 

შავთელი იოანე –- 140 
შამს ედ-დინ სამი –– 66 

შანიძე ა. –- 157, 188, 195 

შანშე დავითის ძე ერისთავი –- 5, 149 
შარაშიძე ქ. –- 26 
შაპუ –- 199 

ჩახრუხაძე –- 140 
ჩიტაია გ. –- 188, 203 

ჩიქოვანი მ. –– 26 

ჩიქოვანი ს. –– 26 

ჩუბინაშვილი გ. –– 195 

ჩუბინაშვილი დ. –- 65 

ჩხეიძე სეხნია –- 10, 31, 68, 70, 102, 

103, 105, 107, 109, 111, 117, 130, 

140, 147, 148, 166 

ცაგარელი ა. –- 27, 152 

ციმაკურიძე –- 45 

ცინცაძე ი. –- 27, 138 

ციციშვილი ადამ –- 128 

ციციშვილი ბაგრატ –- 95, 184 

წერეთელი გ. –- 27, 32, 182 

ზავჭავაძე გარსევან რევაზის ძე – 17, 

18 

ჭავჭავაძე ი. –- 17, 33, 73, 162, 182 

ჭავჭავაძე რევაზ –- 17 

პილაშეილი გლ. –- 199 

ხელაშვილი იონა – 80 152--157, 

159--165, 171, 176, 199



სერხეულიძე ომან –- 19 
ხერხეულიძე ჯამასპი –- 95, 184 

ხოლოფა (ხულუფა) –- 82, 83, 126 

ხოსრო II – 177 

პბავაბიშვილი გიორგი –- 192 

ჯავახიშვილი ივანე ––- 27, 139, 156, 182, 

187, 180, 190--193, 195, 202-–-204 

ჯანაშია ს. –- 202--204 

ჯანაშვილი მ. –- 187,203 

ჯიქია ს. –- 66 

მამერი –– 121, 122, 123 

პერკულესი –- 18 

ჰუსეინ, ირანის შაჰი –– 36, 53, 65, 76„ 

მ7, 94, 106, 112, ·184 

გეოგრაფიული სახელები 

ავლაბარი –- 7, 116 
ავღანეთი –- 4 

აზერბაიჯანი (ადრიბეჯანი) –- 6, 76 

95, 96, 100, 102, 104, 106, 125, 126, 
161, 177 

აზია –- 169, 176 

აზოვი –- 51 

ათონის მთა –- 179, 188, 189 

ალაზანი მდ. –– 161, 169, 177, 178 
ალაზნის ზეობა –-” 94, 95 
ალგეთის ხეობა – 74 

"ალექსანდრია –– 166 

ალის ციზე –- 161, 170, 177, 178 

ამბროლაურის რ. – 176 
ამიერკავკასია –- 6, 8, 36, 94--98, 102, 

117, 145 
ანისი –– 188, 189, 194, 195 

ანტიოხია –- 166 

ანჩისხატი –- 18 
არაბეთის ნახევარკუნძული –- 176 
არაგვი მდ. –- 90, 133 
არაგვის ზეობა –- 94 

არზრუმი – 7 
ასპინძა –– 52 

ასტრაბადი – 112 
ასტრახანი (აშტარხანი) –- 6, 7, 89, 95, 

100, 101, 104, 109, 125, 127, 128, 

138--152, 170, 178, 179... 

ატენი –- 123 
აღჯაყალა –- 122 

ახალქალაქი –-– 163 

ახალციხე ––- 150, 163 

ახალციხის მაზრა –- 113 

ახლო აღმოსავლეთი –- 126, 138 

ბათუმი – 202 

ბარაკონი –- 23, 166, 176 

ბარდა –- 61, 95 

ბაქო – #6, 105, 1I2--114, 125, 127, 
144, 146, 150, 151, 186 

ბელაქანი –– 177 

ბელორუსია – §0 

ბიზანტია –- 181 

ბოდბე –- 176, 177 

ბოლნისი –- 23 

ბრაგუნი –- 131 

ბუხარა – 127 

ბანჯა –- 6, 95, 9%, 98, 100, 102--104, 
109--111, 118, 122, 126, 127, 145, 
161, 185 

გელათი – 14 
გეორგიევსკი –– 179 

გილანი –- 112, 143, 144, 151, 184 
გირიშკი –- 63 

გოგოლეისუბანი –- 202 

გორი -- 88, 117, 121--123, 169, 198 
გურია – 165, 170 

გურჯისტანი – 62, 64 

გუფთა – 122,, 123 

დარუბანდი –- 6, 100, 105, 109, 112-- 

114, 125, 127, 141, 144, 151, 178 
დასავლეთ ევროპა –- 5, 11, 15, 16 

დაღესტანი. –– 5, 17, 43, 93-95, 104, 
112, 113, 120, 125, 127, 140, 169, 
177, 178, 185 

დვალეთი –- 99, 
დიგორი – 133 · 

ღიდღი ლიახვი მდ. –- 90, 1313 

132–-134 
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დიოსკურია –- 199 

დმანისი –– 190 

დოესი – 122 

დუნაი მდ. –- 143 

დუშეთი – 23 

ეგვიპტე –- 18 

ედილი (ატალა) –- 140, 141, იხ. აგ- 

რეთვე –- ვოლგა 
ედილისპირეთი – 125 
ევროპა –- 11, 16, 17, 38, 79, 85, 89, 

181 

ერევანი –– 76, 96, 100, 116, 122, 169, 

177 

ეჩმიაძინი –– 100 

ვარშავა –- 197 

ვაქირი –- 155 

ვლადიმირი –– 139 
ვლახეთი – 14 

ვოლგა (ატალა, ედილი) მდ. –- 139, 

140, 141 
ვოლგის მხარე –- 104 
ვოლგისპირეთი – 141 

ვსესვიატსკოე –- 144 

რზაკვი –- 42 

ზედაველა –- 121--123, 186 

ზრამაგა –- 1133 

ზუბოვკა –- 21 

ზუგდიდი – 198 

თავრიზი –- 63, 112 

თბილისი –– 3–-8, 11, 14, 18, 19, 21–– 

23, 32, 38--40, 56, 74, 76, 81, 82, 
86, 92, 93, 95, 98, 100, 102, 104, 
106, 109, 110, 113, 116--118, 120, 
123, 127, 132, 155: 161, 162, 164, 
169, 176, 178, 191, 194, 195, 197, 
198, 200, 202--204 

თედოწმინდა – 121 

თელავი –- 18, 19, 23, 118–-120, 155, 

164 

თერგა, ციხე-სიმაგრე –- 139, 147. 

თერგი მდ. –- 139, 141 

თერგის მხარე – 100 

თერგის ხეობა –- 95 

თგალივი –– 119, 120 
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თიანეთის წყალი –- 119 
თრიალეთი – 43 

თურქეთი – 7, 36, 41, 93, 126, 127, 

138, 143, 177. იხ. აგრეთვე ოსმალე- 

თი 
თურქესტანი –– 87 

თუშეთი – 177 

იასა ––- 21 

იერუსალიმი –- 155, 165, 169, 176, 177, 

188, 189 
ივერია –- 163 

ივრის ხეობა –- 94, 95 
იალისუ, ელისუ – 177 

იმერეთი –- 4, 5, 36, 76, 

170, 178, 179 
ინდოეთი –- 13, 18 

იორი მდ. –– 178 

ირანი –– 3--8, 15, 17, 21-23, 31, 33, 
36, 50, 52, 61-–-64, 67, 74, 75, 77, 

78, 80--82, 87, 88, 90--95, 97--104, 
106, 107, 111, 112, 114, 124--126, 
130, 131, 134, 136, 141--143, 160, 
163, 177, 178, 181, 184, 195, 206, 
208 ' 

ისპაჰანი –– 4, 72, 73, 76, 81, 83, 86, 
89, 90---9ი2 101, 102, 112, 130, 131, 

131, 135--137 

133, 165, 

პავთისხევი –– 170, 177, 178 

კავკასია –– 6, 32, 94, 95, 102, 103, 

126, 127, 141--147, 165, 177, 170 
კალუგა – 139 

კარალეთი –– 121 

კარდანახი –- 96 

კასპიის აუზი –- 95 
კასპიის ზღვა –- 141, 142, 184 

კასპიისპირეთი –– 100, 109, 125, 126, 

143- 145, 150 
კასპიის სანაპირო –– 6, 8, 104, 185 

კასპის რ. –- 176, 178 
კახეთი –- 3-5, 8, 13, 21, 31, 32, 36, 

43, 47, 56, 57, 60-62, 65, 74-76, 
80, 81, 94, 95, 97--99, 103, 109, 

112--116, 118--121, 123, 127, 142, 

143, 145, 161, 163, 177, 179, 182, 
185 

კახი –- 177



კედელა – 133 
კიევი –-– 176 

კიშინიოვი –– 21, 139 

კლარჯეთი – 188 

კონსტანტინეპოლი –– 166 
კრემენჩუგი – 21, 139 

კუღარო – 113. 

ლეკეთი –– 5 

ლენინგრადი –- 157, 191, 192, 196 
ლეჩხუმი –- 195 

ლიახვი მდ. –– 121, 122 

ლიახვის ხეობა – 122, 124 

ლიხთ-იმერეთი – 11, 162 

ლიხის გზა –- 1213 

მაზანდარანი –- 112 

მამისონის გადასასვლელი –- 90, 113 

მარაბდა –- 156, 169, 177 
მაშავერა –- 39 
მახლობელი აღმოსავლეთი – 6 
მენგრელია –– 165, 170 

მეტეხი –– 21, 112, 116, 117 
მირგოროდი – 21, 37, 50, 139 

მოზდოკი – 147, 152, 178 
მოჟარი – 178 

მოსკოვი –– 7, 10, 21, 37, 50, 51, 77, 

69, 125, 12მ, 136, 139, 141--145, 
147, 149, 159, 1513, 171, 176, 178, 
179, 183 

მტკეარი მდ. –– 6, 118, 122, 142 

მუხრანი –- 24, 184 
მცხეთა –- 14, 91, 116, 120, 176 

მჭადისჯვარი –- 23, 169 

წარიყალა–-- 23, 116 

ნიახურა –- 178 

ნიჟნი-ნოვგოროდი –– 7139 

ორბელი –- 195 

ოსეთი –- 82, 95, 133, 178, 164 
ოსმალეთი – 8, 15, 17, 78, 93, 95, 97, 

102, 104, 105, 107, 112, 125, 126. 
ის, აგრეთვე –– თურქეთი 

პარიზი -- 181 
პეტერბურგი – 18, 20, 125, 126, 128, 

139, 141, 143, 147, 148, 153--156, 
15%, 164, 171, 176, 179, 167, 194 

პოლტავა –- 51 

პოლტავის ოლქი – 21 

ჟღელის-ხევი –– 113 

რაჭა –- 21, 88, 110, 131, 140 
რეშტი – 112 

რიონი მღ. –- 199 

რომი – 181, 198 

რუისის მთა – 121 

რუმინეთი – 14 

რუსეთი – 6-8, 11, 11, 15, 17, 180, 
21, 25, 32, 37, 38, 39, 49, 50--54, 
85, 89, 90, 94, 95, 98, 100, 101, 103, 
104, 107, 10მ, 111--114, 117, 110, 
120, 125, 127, 128, 135--143, 145– 

149, 152, 153, 155, 160--164, 176- 

179, 181, 164--166, 192, 204 

საბარათიანო –– 122 

საბერძნეთი –-– 169, 177, 198 

საგარეჯო –- 118, 119 

საგარეჯოს რ. –– 22, 176 

საგურამო –- 96 

სამცხე –- 36, 88 

სარატოვი – 139 

საფრანგეთი –- 5, 11 
საქართველო –- 3-5, 10, 11, 13-20, 

23--25, 27, 29--33, 36-38, 40-44, 
49, 50, 52, 56, 58--64, 66, 68, 72– 
76, 79-82, 85, 86, 89, 9%0, 92--96, 
98, 100--1013, 105, 109, 114, 116- 
118, 120, 124--128, 120, 132, 131, 
134, 136--145, 149, 152--155, 161- 

164, 166, 169--171, 176--179, 181 

185, 187, 180, 190, 195, 197--199, 
202––204 

საყიზი –- 67 
საჩხერის რ. –- 176 

სინას მთა –- 176, 188, 189 

სიღნაღის რ. – 155, 176 

სომხეთი –- 95, 103, 124--126, 145, 195 
სომხითი –- 12, 94 

სოხუმი –- 198, 199 
სპარსეთი –- 69, 96 

სტავროპოლი – 178 

სტამბოლი –- 178 
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სულაკი მდ. (სოლაღი) ––6, 104, 113, 114, 

127, 140, 141, 148 
სულაკის ხეობა –- 95 

სუნჟა –- 131 

ტაბახმელა –-– 116 

ტენედოსი (თენადოსი) –- 121, 178 
ტიუმენი მდ. –- 139 

უკრაინა –- 20, 21, 25, 37, 128 

ფაზისი –- 198, 199 

ფაწა მდ. –- 122 

ფერეიდანი (ფერიეთი) ––- 80, 163 

ფიცე – 42 

ფოთი - 161, 198, 199 

ფშავ-ხევსურეთი –- 119 

ძართლი –- 3-0, 13, 21, 22, 31, 32, 

36, 38– 43, 49, 52, 56, 57, 60--63, 
65, 70, 74-77, 81--83, 86, 80, 92, 
93, 95--100, 102-105, 109, 112-- 

116, 118, 120--123, 127, 131--133, 
135, 136, 142, 143, 145, 146, 148, 
162, 177, 178, 182, 184, 185 

ქვაბთახევი –– 166, 176 
ქვახერელი –– 122 

ქვემო ქართლი –- 184 
ქიზიყი (მქისიყი) –- 161, 169, 177 

ქიოსის კუნძ. –- 67 

ქირმანი –– 81, 86, 92, 130, 131 

ქოლაგირის ციხე –- 23 
ქუთაისი –- 170, 170, 162, 194, 195 
ქცია მღ. –- 39 
ქციის ხეობა – 74 

შაბარდო –- 145 

ყაზახი –- 17, 74, 103, 104, 109, 111, 
115, 116, 186 

ყაზანი –- 139, 152 
ყანდაარი – 63 

ყარაბაღი ––- 143, 145 

ყვარლის ციხე –- 161, 170 

ყიზლარი – 147 

ყირბულახი –- 177 

შავი ზღვა –- 143 

შავშეთი –- 188 

შაისტახზტი –- 116 

შამქორი –- 109 
შამშადილუ –- 103, 104, 111, 116, 122 
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შუა აღმოსავლეთი –- 138 
შუამთა –- 166 

შუშა –- 163 

ჩერქეზის ქვეყანა –- 140 
ჩოხატაურის რ. –- 202 

ჩრდილეთი – 50 

წრდილო კაეკასია –- 6, 131 

სმარიცინი –- 140, 141, 152 
ცივის მთა – 177 

ციმბირი –- 10, 147 

ცხინვალი (ქცხინვალი) –- 117, 113 

ძეგვი – 176 

წახური – 177 

წესი – 23 

წმ. ჯერის ციზე –- 144, 145, 150 

მარი – 161, 177 

პუეთი (ჭოეთი) –– 169, 177 

ხადა – 90, 132--134 

ხაზარეთი –- 140 

ხამურის რ. –- 178 
ხეფინის-ხევი –- 113 

ხიდისთავი – 122 

ხორასანი –- 126 

ხორნაბუჯი –- 177 
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შინაარსი 

საქართველო XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში 

ქართული კულტურა XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში 

დავით გურამიშვილი და საქართველოს ისტორია 

ვახტანგ VI პოლიტიკური ორიენტაციის ძიებაში 

რუსეთ-საქართველოს დამაკავშირებელ ისტორიულ ტრაქტებზე 
პეტერბურგის ქართული კოლონიის საისტორიო-სამწიგნობრო მემკვიდრეო- 

ბა. იონა ზელაშვილის „მოსახსენებელი წიგნი“ 

სამშობლოს ბედნიერების ძიებაში (სულხან-საბა ორბელიანის დაბადების 

300 წლისთავი) 

დავით გურამიშვილი – ქართველი ხალხის მემატიანე (დაბადების 250 
წლისთავის გამო) 

ქართული კულტურის მკვლევარი (აკად. ნიკო მარის დაბადების 100 წლის- 
თავი) 

აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი, მცირე მოგონება 

გამოჩენილი მეცნიერი და მოქალაქე (აკად. იოსებ ორბელის დაბადების 80 
წლისთავის გამო) 

მაქსიმე დავითის ძე ბერძნიშვილი 

საქართველოს ისტორიის მემატიანე (აკად. ნ. ბერძენიშვილის დაბადების 70 
წლისთავის გამო) 

ზოგიერთი სიტყვის ახსნა 

შემოკლებანი 

საძიებლები 
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