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ავტორისაგან 

დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფო 
ეფუძნება ადამიანის, როგორც უმთავრესი ფასეულობის, 

არა მხოლოდ აღიარებას, არამედ რეალურ უზრუნველ- 

ყოფას ძირითადი უფლებებით სრულყოფილად და ეფექ- 
ტურად სარგებლობის გარანტირების გზით. ფასეულობა- 
თა კონსტიტუციური სისტემა დაფუძნებულია ძირითადი 
უფლებების პრიორიტეტსა და პატივისცემაზე. თუმცა, 
იმავდროულად, დემოკრატიული საზოგადოების შექმ- 
ნისა და შენარჩუნების საზღაური იმაში მდგომარეობს, 
რომ კონკრეტული ადამიანების ინტერესები ყოველთვის 
უპირატესი ვერ იქნება, დემოკრატია ეყრდნობა ინტე- 

რესებს შორის (როგორც კერძო, ისე კერძო და საჯარო 

ინტერესებს შორის) გონივრული ბალანსის არსებობას. 
ამიტომ უფლებათა უმრავლესობის შეზღუდვა გარდაუ- 
ვალია. როდესაც ინტერესების დაპირისპირება აუცდე- 
ნელია, წარმოიშობა მათი ჰარმონიზაციის, სამართლიანი 
დაბალანსების აუცილებლობა. 

ინტერესების დაბალანსება კონსტიტუციის მთავარი 
მიზანია. საკონსტიტუციო სასამართლო კი არის მნიშ- 
ვნელოვანი ინსტრუმენტი ასეთი ბალანსის სამართლია- 
ნობის როგორც შეფასების, ისე უზრუნველყოფისათვის 
და ამ თვალსაზრისით, კონსტიტუციურ ღირებულება- 
თა სისტემის დაცვისთვის. წინამდებარე ნაშრომში, სა- 
ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილებების მაგალითზე, გაანალიზებულია სასამართლოს 
შესაძლებლობები, სამართლებრივი ბერკეტები და როლი 
ამ სფეროში, განხილულია, როგორ, რა კრიტერიუმებზე 

დაყრდნობით, რა მექანიზმების გამოყენებით ხელმძღვა- 
ნელობს სასამართლო, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, 
კონსტიტუციურ ღირებულებათა სისტემის საყრდენის 
- ინტერესთა ბალანსის სამართლიანობის შეფასებისას.



თუმცა, რამდენად ქმედითი, ეფექტური და სამართლია- 
ნია სასამართლო ამ თვალსაზრისით, ამაზე ობიექტუ- 
რი პასუხები თავად გადაწყვეტილებებშია. მიუხედავად 
იმისა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებები სავალდებულოა შესასრულებლად, რა თქმა 
უნდა, იმავდროულად, ისინი ღიაა საზოგადოებისა თუ 
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1. შესავალი 

1.1. კონსტიტუციის ძირითადი პრინციპების, როგორც 
ძირითადი კონსტიტუციური ღირებულებების, 

მნიშვნელობა და გამოყენების რესურსი კონსტიტუციურ 

მართლმსაჯულებაში – ზოგადი მიმოხილვა 

ადამიანების სწრაფვა და მოთხოვნილება, იცხოვრონ დე- 
მოკრატიულ, სამართლებრივ, სოციალურ სახელმწიფოში ყო- 

ველდღიურად პრაქტიკულ შინაარსს იძენს. თითოეული ჩვენ- 
თაგანისათვის დიდი ხანია, აღარ არის საკმარისი საქართველოს 
კონსტიტუციის პრეამბულაში საქართველოს მოქალაქეთა 
ურყევი ნების – „დავამკვიდროთ დემოკრატიული საზოგა- 

დოებრივი წესწყობილება, ეკონომიკური თავისუფლება, სო- 

ციალური და სამართლებრივი სახელმწიფო, უზრუნველვყოთ 
ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებული უფლებანი და თავი- 
სუფლებანი...“ – მხოლოდ შესაშურად სწორად დაფიქსირებით 
დაკმაყოფილება. საქართველოს კონსტიტუციის ეს დებულება 
არის მთავარი, ძირითადი კარი თითოეული ჩვენთაგანის თა- 

ვისუფლებისა და გვაძლევს სამართლებრივ შესაძლებლობას, 
ერთი მხრივ, თავად მივიღოთ უშუალო მონაწილეობა სწორედ 
ამ ღირებულებებზე დაყრდნობით ჩვენი ქვეყნის განვითარება- 
ში, ხოლო, მეორე მხრივ, მოვთხოვოთ ჩვენი ქვეყნის ნებისმიე- 

რი დროის ხელისუფლებას, ქვეყანა მართოს და განავითაროს 
ჩვენ მიერ ერთხელ უკვე არჩეული გზის შესაბამისად, რამეთუ 
ზუსტად ვიცით, რომ ეს არ არის ჩვენი ახირება ან უსაფუძვლო 

პრეტენზია, ეს ჩვენი კონსტიტუციური უფლებაა. დემოკრა- 

ტიული, სამართლებრივი და სოციალური სახელმწიფოს ხიბლი 
სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მის საყრდენს, საფუძველს 
და მუდმივ მიზანს წარმოადგენს ფართო გაგებით თავისუფალი 
ადამიანი – ინდივიდი, რომლისთვისაც აღიარებულია უფლებე- 
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ბი და თავისუფლებები და სახელმწიფოს მხრიდან გარანტირე- 
ბულია, ამ უფლებებით სრულყოფილად სარგებლობის გზით, 
თავისუფალი თვითრეალიზაციის შესაძლებლობა. ამასთან, 
ცხადია, რომ სახელმწიფო ასეთ გარანტიას უნდა წარმოადგენ- 
დეს მთლიანად საზოგადოებისთვის, თითოეული ადამიანისათ- 
ვის, რადგან შეუძლებელია, თავისუფლება თვისებრივად გან- 

სხვავებული იყოს სხვადასხვა ადამიანისათვის. თავისუფლება 
უფასურდება, თუ ის არ არის გაჯერებული სამართლიანობით 
– ფართო გაგებით, თავისუფლების იდეა აზრს დაკარგავს, 

თუ ის არსებითად ერთნაირი შინაარსის მატარებელი და ერთ- 
ნაირად ხელმისაწვდომი არ იქნება ყველასთვის. ბუნებრივია, 
აქ არ არის საუბარი თავისუფლების პერსონალურ აღქმაზე, 
არამედ იგულისხმება მისი (თავისუფლების) სამართლებრივი 
განზომილება – ადამიანების გარანტირებული შესაძლებლობა, 
სრულყოფილად ისარგებლონ თავიანთი უფლებებითა და თა- 
ვისუფლებებით. მაშასადამე, დემოკრატიული, სამართლებრივი 
და სოციალური სახელმწიფოს შექმნისა და შენარჩუნების სირ- 
თულე და მთავარი გამოწვევა სწორედ იმაში მდგომარეობს, 
რომ მისი ძირითადი მონაპოვარი – თავისუფალი ადამიანი – 
ხელშესახები, რეალური შინაარსის მატარებელი იყოს, იმავ- 

დროულად, არსებითად, თვისებრივად ერთნაირ სიკეთეს წარ- 
მოადგენდეს თითოეული ადამიანისთვის და სწორედ ასეთად 
აღიქმებოდეს მათ მიერ. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კონსტიტუციის პრეამ- 

ბულაში გაცხადებულ ძირითად კონსტიტუციურ პრინციპებს 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი ქვეყნის განვითარების 
ძირითადი მიმართულებების, პრიორიტეტების განსაზღვრაში, 

ადამიანის სახელმწიფოსთან ურთიერთობის გონივრულად და- 
ბალანსებული სისტემის შექმნაში, ამასთან, პრაქტიკული მნიშ- 
ვნელობა აქვს ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების 
შინაარსისა და მასშტაბის შეგრძნების, გააზრებისა და მათი 
ეფექტურად დაცვისთვის. „ძირითადი კონსტიტუციური პრინ- 
ციპები წარმოადგენენ ადამიანის ღირსების დაცვის სამართლე- 
ბრივ გარანტიას. ადამიანის ღირსება და პიროვნული თავისუ- 
ფლება კი მის ძირითად უფლებებში, მათ ადეკვატურ დაცვასა 
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ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საჭოგადოებაში 

«1 და სრულად განხორციელებაში გამოიხატება“. 
წინამდებარე ნაშრომის მიზანი არ არის კონსტიტუციის 

ძირითადი პრინციპების არსის სრულყოფილი გაანალიზება. 
ჩვენ, უბრალოდ, მივუთითებთ მათ მნიშვნელობაზე ადამიანის 

უფლებების შინაარსისა და ფარგლების განმარტების, მათი 

დაცვის პროცესში. 
საკონსტიტუციო სასამართლო კონსტიტუციის ნორმა- 

თა განმარტების შედეგად ქმნის ცოცხალ კონსტიტუციას. 
ამიტომ ამ პროცესში დიდი მნიშვნელობა აქვს, მან შეძლოს 
კონსტიტუციური ღირებულებების სრულყოფილად გააზრება 
და მათზე დაყრდნობით უზრუნველყოს ქვეყნის მთავარი კა- 
ნონის პრაქტიკული ქმედითობა. სასამართლო თითქმის ყვე- 
ლა საქმეზე უშუალოდ ეხება რა ადამიანის ფუნდამენტურ 
უფლებებს, მათი განმარტება უნდა დააფუძნოს თითოეული 
ამ უფლების შინაარსის, ფარგლების, დიაპაზონის სრულყო- 
ფილად გაანალიზებას, რათა განმარტების შედეგად მიღებუ- 
ლი უფლების პრაქტიკული შინაარსი სრულად ადეკვატური 
იყოს ამ უფლების კონსტიტუციური წონის. ვიმედოვნებთ, გა- 
ზვიადებული არ იქნება იმის აღნიშვნა, რომ განსაკუთრებით 

ბოლო პერიოდის დადებითი ტენდენციაა, რომ საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლო კონკრეტული კონსტიტუციუ- 
რი უფლებების განმარტებისას ეყრდნობა არა მხოლოდ ამ 
უფლებების მარეგლამენტირებელ ნორმებს, არამედ კონსტი- 
ტუციის ძირითად პრინციპებსა და, ზოგადად, კონსტიტუცია- 
ში განმტკიცებულ ღირებულებებს, რაც მას ხელს უწყობს, 
უკეთ ჩასწვდეს უფლებების ნამდვილ არსს და ადამიანების 
პრაქტიკული ხელმისაწვდომობა ამ უფლებებზე უფრო ეფექ- 
ტური გახადოს. 

საკონსტიტუციო სასამართლო უშუალოდ კონსტიტუციის პრინ- 
ციპებთან სადავო ნორმის შესაბამისობაზე არ მსჯელობს, მაგრამ 

სავალდებულოდ მიიჩნევს, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში გა- 

” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 
M1/3/407 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართვე- 
ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 3. 

9



  ქეთექან ერემაძე 

მოიყენოს მათი რესურსი კონსტიტუციის სწორი განმარტებისა და, 

რაც მთავარია, ადამიანის უფლებების ადეკვატური დაცვისათვის. 
ამაზე სასამართლომ არაერთგზის მიუთითა საკუთარ გადაწყვეტი- 
ლებებში. კერძოდ: „კონკრეტული დავების გადაწყვეტისას საკონს- 

ტიტუციო სასამართლო ვალდებულია, როგორც კონსტიტუციის 
შესაბამისი დებულება, ისე სადავო ნორმა გააანალიზოს და შეა- 
ფასოს კონსტიტუციის ძირითადი პრინციპების კონტექსტში, რათა 
ეს ნორმები განმარტების შედეგად არ დასცილდნენ მთლიანად 
კონსტიტუციაში გათვალისწინებულ ღირებულებათა წესრიგს. 
მხოლოდ ასე მიიღწევა კონსტიტუციის ნორმის სრული განმარტე- 
ბა, რაც, თავის მხრივ, ხელს უწყობს კონკრეტული სადავო ნორ- 
მის კონსტიტუციურობის სწორ შეფასებას“. საკონსტიტუციო სა- 
სამართლომ მსგავსი მიდგომა გამოხატა საქმეზე საქართველოს 
მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები საქართველოს პარლამენტისა 
და საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ: „საკონსტიტუციო 
სასამართლო სადავო ნორმების კონსტიტუციურობის შემოწმები- 
სას არ არის შეზღუდული მხოლოდ კონსტიტუციის კონკრეტული 
ნორმებით. მართალია, კონსტიტუციური პრინციპები არ აყალიბებს 

ძირითად უფლებებს, მაგრამ გასაჩივრებული ნორმატიული აქტი 
ასევე ექვემდებარება გადამოწმებას კონსტიტუციის ფუძემდებ- 
ლურ პრინციპებთან მიმართებით, კონსტიტუციის ცალკეულ ნორ- 
მებთან კავშირში და, ამ თვალსაზრისით, მსჯელობა უნდა წარი- 

მართოს ერთიან კონტექსტში. საკონსტიტუციო სასამართლომ 
უნდა დაადგინოს, რამდენად თავსდება გასაჩივრებული აქტი იმ 
კონსტიტუციურსამართლებრივ წესრიგში, რომელსაც კონსტიტუ- 
ცია ადგენს“.? 

ამ თვალსაზრისით, საკონსტიტუციო სასამართლო განსა- 
კუთრებით ხშირად უთითებს დემოკრატიული და სამართლებ- 
რივი სახელმწიფოს პრინციპებზე, მათ მნიშვნელობაზე და 

2 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 

M#1/3/407 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართვე– 

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ,I!, 1. 
ა? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის M2/2- 

389 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები 

საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ, II, 3. 
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ლვევეეეა+>_____-_-–_ << ინტერსთა დაბალანსება დემოკრატიულ საჭოგადოებაში 

ცდილობს, სწორედ ასეთი სამართლებრივი სარჩული დაუდოს 

კონსტიტუციური დავების გადაწყვეტას: „დემოკრატიული და 
სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპები უმნიშვნელოვანე- 
სია კონსტიტუციურ პრინციპებს შორის. ისინი პრაქტიკულად 
ყველა კონსტიტუციური ნორმის ... საფუძველს წარმოადგენენ. 
ამ პრინციპებს ეყრდნობა მთლიანად კონსტიტუციური წყობა. 
ამასთან, ისინი ავალდებულებენ ხელისუფლებას, შეიზღუდოს 
კონსტიტუციური წყობით, რაც გულისხმობს იმას, რომ ხელი- 

სუფლების არც ერთ შტოს არა აქვს უფლება, იმოქმედოს მხო- 

ლოდ მიზანშეწონილობის, პოლიტიკური აუცილებლობის ან სხვა 
მოტივაციის საფუძველზე. ხელისუფლება უნდა ეყრდნობოდეს 
კონსტიტუციას, კანონს და მთლიანად სამართალს. მხოლოდ ასე 
იქმნება სამართლიანი მართლწესრიგი, რომლის გარეშეც ვერ 

შედგება დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფო“. 
იმავდროულად, ამ პრინციპების რეალიზაციისა და გამოყენების 
პრაქტიკული შედეგები დაკავშირებულია შემდეგი მოლოდინე- 
ბის დაკმაყოფილებასთან: ეს პრინციპები „ მოითხოვს, რომ 

ქვეყნის სამართალი უზრუნველყოფდეს ადამიანის ძირითადი 
უფლება-თავისუფლებების სრული მოცულობით აღიარებასა და 
მათი დაცვის ყველა საჭირო გარანტიის შექმნას“. „ზოგადად, 

ძირითადი უფლებები ავალდებულებს სახელმწიფოს, უზრუნ- 
ველყოს ყოველი ადამიანის პიროვნული თავისუფლების სრული 
თვითრეალიზაციის შესაძლებლობა, რაც, პირველ რიგში, მოი- 
თხოვს სახელმწიფოს სიფრთხილეს და ზომიერებას უფლებაში 
ჩარევისა და რეგულირების ფარგლების დადგენისას. ამ თვალსა- 
ზრისით, უმნიშვნელოვანეს გარანტიას წარმოადგენს დემოკრა- 
ტიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს უზრუნველმყოფელი 
ნორმა-პრინციპები, რომლებიც განსაზღვრავენ ხელისუფლების 

ადამიანთან ურთიერთობის შინაარსს. კერძოდ: „სახელმწიფო 

. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 

M1/3/407 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართ- 

ველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 2. 
; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის გადაწყვეტილე- 

ბა M1/466 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენ- 
ტის წინააღმდეგ, II, 2. 
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ხელისუფლება ხორციელდება კონსტიტუციით დადგენილ ფარ- 
გლებში“ (მე-5 მუხლის პირველი პუნქტი); „სახელმწიფო ცნობს 
და იცავს ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებსა და 
თავისუფლებებს, როგორც წარუვალ და უზენაეს ადამიანურ 
ღირებულებებს. ხელისუფლების განხორციელებისას ხალხი და 
სახელმწიფო შეზღუდული არიან ამ უფლებებითა და თავისუ- 
ფლებებით, როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართლით (მუხ.7)“.5 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლი ამ თვალსაზრი- 
სით ნამდვილად განსაკუთრებულია და ადამიანის ფუნდამენ- 
ტური უფლებების უზრუნველყოფის უმნიშვნელოვანესი გარან- 
ტიაა. „ეს არის ერთ-ერთი ფუძემდებლური ნორმა-პრინციპი, 

რომელიც იძლევა ადამიანის უფლებების მასშტაბისა და მნიშ- 
გნელობის შეგრძნების შესაძლებლობას, განაპირობებს მთლია- 
ნად კონსტიტუციისა და, განსაკუთრებით, კონსტიტუციური 

უფლებების განმარტებისა და გამოყენების ფარგლებს".7 სწო- 
რედ ასეთი დანიშნულებიდან გამომდინარე, ამ მუხლმა ძალიან 

ფართო გამოყენება და პრაქტიკული მნიშვნელობა შეიძინა სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობაში. 

კონსტიტუციის მე-7 მუხლში ყურადღება გამახვილებულია 
ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების დანიშნულებაზე, 
არსზე – ისინი „წარუვალი და უზენაესი ადამიანური ღირე- 

ბულებებია“. „ეს უფლებები ადამიანის თანმდევია და გააჩნია 
იმიტომ, რომ ის ადამიანია. მათ გარეშე ადამიანი ვერ იქნება 
სახელმწიფოს არსებობის მიზანი. სახელმწიფოს არ შეუძლია 
მიანიჭოს ან წაართვას ადამიანს ძირითადი უფლებები, რადგან 
ის არ არის უფლებამოსილი, შეცვალოს ადამიანის არსი“. 

  

ნლ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 
M1/3/407 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე –ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 3. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის 
გადაწყვეტილება M1/466 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართ- 
ველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 3. 

–“ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის გადაწყვეტილება 
M1/466 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ, II, 3. 
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ინტერესთა დაბალანსება დემოკრაგიულ საზოგადოებაში 

კონსტიტუციის ეს ნორმა ადგენს სახელმწიფოს ორ ვალდე- 
ბულებას: 1) ცნოს და 2) დაიცვას ადამიანის უფლებები. „თა- 
ვად უფლებების არსიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს მიერ 
მათი ცნობა, პირველ რიგში, გულისხმობს მათი, როგორც ყო- 
ველი ადამიანის თანმდევი სიკეთის, აღიარების ვალდებულე- 
ბას. დაცვა კი გულისხმობს ამ უფლებებით სრულყოფილად 
სარგებლობის უზრუნველმყოფელი ყველა საჭირო ბერკეტის 
გარანტირებას, მათ შორის, ამ უფლებების სასამართლოში 

დაცვის შესაძლებლობის ჩათვლით. 
ამასთან, ნიშანდობლივია, რომ უფლების ცნობისა და 

უზრუნველყოფის ვალდებულების შეუსრულებლობა ან არა- 
ჯეროვანი შესრულება თავად უფლების, როგორც ადამიანის 
უზენაესი სიკეთის, არსებობას ვერ დააყენებს კითხვის ნიშ- 
ნის ქვეშ. ასეთი ვალდებულების კონსტიტუციაში აღიარებას 
ის დატვირთვა აქვს, რომ სახელმწიფომ შექმნას ყველა პი- 
რობა ამ უფლებებით სარგებლობისთვის, წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში, ადამიანებს დაერღვევათ ფუნდამენტური უფლებები, 
რომელთა დაცვასა და უზრუნველყოფის აუცილებლობაზე დე- 
მოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოები თანაზიარნი 
არიან, რაც საეჭვოს გახდის ქვეყნის სწრაფვას სამართლებრი- 
ვი სახელმწიფოსკენ."? 

დემოკრატიის პრინციპს უკავშირდება ძირითადი უფლებების, 
როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართლის, აღიარება კონსტი- 
ტუციის მიერ. „კონსტიტუციის მე-7 მუხლი ადგენს ხელისუფლე- 
ბის განხორციელებისას ხალხისა და სახელმწიფოს შეზღუდვას 
ადამიანის უფლებებითა და თავისუფლებებით, როგორც უშუა- 
ლოდ მოქმედი სამართლით. ეს ჩანაწერი ძირითად უფლებებს 
ანიჭებს ხელისუფლების მბოჭავ ძალას, იცავს ადამიანს სახელი- 

სუფლებო თვითნებობისაგან. ამგვარი მიდგომის არარსებობის 
შემთხვევაში, კონსტიტუციით გათვალისწინებულ უფლებებსა და 
თავისუფლებებს მხოლოდ დეკლარაციული დატვირთვა ექნებოდა 

ადამიანი მოკლებული იქნებოდა კონსტიტუციურსამართლე- 

მ? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 იგნისის გადაწყვე- 
ტილება M1/466 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 3. 
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ქეთევან ერემაძე 

ბრივი დაცვის საშუალებებს...".ბ მაშასადამე, ეს კონსტიტუციუ- 
რი პრინციპი არსებითად წყვეტს საკითხს იმასთან დაკავშირებით, 
რომ სახელმწიფო ხელისუფლების განხორციელებისას შეზლუ- 
დულია ადამიანის უფლებებით. „ადამიანის უფლებები, მთელი 
თავისი შინაარსითა და ფარგლებით, უშუალოდ და პირდაპირ მო- 
ქმედებს, რაც, პირველ რიგში, ბოჭავს ხელისუფლებას არა მხო- 
ლოდ ამა თუ იმ ნორმატიული აქტით კონკრეტული უფლების არა- 
თანაზომიერად შემზღუდველი დანაწესების დადგენაში, არამედ 
კრძალავს კონსტიტუციითვე ფუნდამენტური უფლებების ძირი- 
თადი არსის დაძლევას, მისი დარღვევის, ხელყოფის ნორმატიული 
საფუძვლის შექმნას“.'! „საქართველოს კონსტიტუცია აღიარებს 

ადამიანს და მის უფლებებს, როგორც უმაღლეს ფასეულობას. 
ფასეულობათა კონსტიტუციური სისტემა დაფუძნებულია ძირი- 
თადი უფლებების პრიორიტეტსა და პატივისცემაზე“.!2 

  

1.2. უფლებათა შეზღუდვის გარდაუვალობა, როგორც 
ინტერესთა დაბალანსების შედეგი 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დემოკრატიული და სამართლებ- 
რივი სახელმწიფოს ხიბლი ის არის, რომ მისი იდეა მთლია- 
ნად ეფუძნება ადამიანის, როგორც უმთავრესი ფასეულობის, 
არა მხოლოდ აღიარებას, არამედ რეალურ უზრუნველყოფას 
ძირითადი უფლებებით სრულყოფილად და ეფექტურად სარ- 
გებლობის გარანტირების გზით. თუმცა, იმავდროულად, დე- 
მოკრატიული საზოგადოების შექმნისა და შენარჩუნების სა- 

ზღაური იმაში მდგომარეობს, რომ კონკრეტული ადამიანების, 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის M2/2- 

389 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები 
საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ, II, 5. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის გადაწყვე- 
ტილება M1/466 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 3. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის M#2/3/423 გადაწყვე- 

ტილება საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენ- 
ტის წინააღმდეგ, II, 6. 
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რეკ. ინზერესთა დაპალასსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

ან თუნდაც უმრავლესობის, ინტერესები ყოველთვის უპირა- 
ტესი ვერ იქნება, დემოკრატია ეყრდნობა ინტერესებს შორის 
(როგორც კერძო, ისე კერძო და საჯარო ინტერესებს შორის) 

გონივრული ბალანსის არსებობას. ამიტომ ადამიანების თავი- 
სუფლების ზღვარი, ერთი მხრივ, ასეთივე ადამიანების თავი- 

სუფლებაა, და, მეორე მხრივ, თავისუფალი ადამიანების ჰარ- 
მონიული თანაარსებობისა და განვითარების უზრუნველყოფის 

საჭიროებიდან გამომდინარე ინტერესები (ე.წ. „საჯარო ინტე- 

რესები"). „ინდივიდის თავისუფლების იდეა სიცოცხლისუნა- 

რიანია მხოლოდ სხვათა უფლებებით და თავისუფლებებით, 
ასევე სხვა ლეგიტიმური ინტერესებით შეზღუდვის პირობებში. 

შესაბამისად, უფლებათა უმრავლესობის შეზღუდვა აუცდენე- 
ლია, რადგან მათი რეალიზაცია ხშირად წარმოშობს ღირებუ- 
ლებათა კონფლიქტს. ღირებულებათა კონფლიქტის სირთულე 
ზუსტად იმაში მდგომარეობს, რომ ერთმანეთს უპირისპირ- 
დება კანონიერი ინტერესები.. ამ დილემიდან გამოსავალი 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში ერთადერთია – სამართლია- 
ნი ბალანსის მილწევა. მაშინ როდესაც ინტერესების დაპი- 
რისპირება აუცდენელია, წარმოიშობა მათი ჰარმონიზაციის, 
სამართლიანი დაბალანსების აუცილებლობა“. 2007 წლის 2 
ივლისის M1/2/384 გადაწყვეტილებაში საქმეზე საქართველოს 

მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ გვეტაძე და 
ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმ- 
დეგ, საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა: „თანამედრო- 

ვე სახელმწიფოს სტაბილურობის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 
პირობას წარმოადგენს კერძო და საჯარო ინტერესებს შორის 
პრიორიტეტების სწორად და სამართლიანად განსაზღვრა, ხე- 
ლისუფლებისა და ადამიანის ურთიერთობის გონივრულად და- 
ბალანსებული სისტემის შექმნა. ეს, პირველ რიგში, გამოხა- 

ტულებას პოვებს ყოველი კონკრეტული უფლების შინაარსისა 
და ფარგლების ადეკვატურ საკანონმდებლო განსაზღვრაში". 
მაშასადამე, დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწი- 

პ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M1/1/477 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართვე– 
ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 45. 
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ფო ემსახურება რა ადამიანის თავისუფლებისა და თვითრეა- 
ლიზაციის იდეას, იმავდროულად, ამავე მიზნისთვის უშვებს, 
გულისხმობს ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვის შესაძლებ- 
ლობას. მაგრამ ამ შეზღუდვის ზღვარს ისევ თავად წარმოად- 
გენს – ადამიანის უფლებები შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ 
იმდენად, რამდენადაც ეს აუცილებელია დემოკრატიულ სა- 
ზოგადოებაში. როდის, როგორ და რა ინტენსივობით შეუძლია 
სახელმწიფოს, ჩაერიოს ადამიანის თავისუფლებაში ისე, რომ 
ეს ჩაითვალოს აუცილებელ ჩარევად დემოკრატიულ საზოგა- 
დოებაში, ამისთვის სამართლებრივ საფუძველს და შეფასების 
მასშტაბს კონსტიტუცია იძლევა, პირველ რიგში, ძირითადი 
კონსტიტუციური პრინციპები და თავად უფლებების მარე- 
გლამენტირებელი კონსტიტუციური ნორმები. სწორედ აქ არის 
მოცემული კერძო და საჯარო ინტერესების თანაფარდობის 
განსაზღვრის დასაშვები ფარგლები. 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში ინტერესთა სამართლია- 
ნი დაბალანსებისათვის უფლებათა შეზღუდვის გარდაუვალო- 
ბაზე არაერთხელ მიუთითებია საკონსტიტუციო სასამართ- 
ლოს ამა თუ იმ კონსტიტუციური უფლების შინაარსისა და 
ფარგლების განმარტებისას. მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს: 
1) რწმენის თავისუფლება, „წარმოადგენს რა ადამიანის პიროვნუ- 

ლი განვითარებისა და ავტონომიის საყრდენს, იმავდროულად, გა- 
ნაპირობებს მთლიანად საზოგადოების არქიტექტურას, განსაზღ- 

ვრავს მისი დემოკრატიულობის ხარისხს, რადგან პლურალიზმი 
ზოგადად და, მათ შორის, რელიგიური (ან სხვა შინაარსის რწმე- 
ნის განვითარების თვალსაზრისით) პლურალიზმი სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანია დემოკრატიული საზოგადოებისათვის. აქედან 
გამომდინარე, ეს თავისუფლება, როგორც მინიმუმ, მოითხოვს 

სხვადასხვა რწმენის მიმდევართა ჰარმონიული თანაცხოვრების 
შესაძლებლობის გარანტირებას, რაც რწმენის თავისუფლების 
თითოეულ სუბიექტს აკისრებს ვალდებულებას, საკუთარი თავი- 
სუფლება შეზღუდოს სხვათა ასეთივე თავისუფლებით – ეს არის 
რწმენის ფუნდამენტური თავისუფლების თანმდევი ვალდებულე- 
ბა ეს უფლება სასიცოცხლოდ აუცილებელი და არსებითად 
განმსაზღვრელია ადამიანის თავისუფლების, თვითმყოფადობის, 
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ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

განვითარებისა და თვითრეალიზაციისათვის, ამასთან, ზუსტად 
მისი ასეთი დანიშნულებიდან და მნიშვნელობიდან გამომდინარე, 

ყველაზე ხშირად კონკურირებადია: ა) სხვათა (სხვა ადამიანთა) 
ამავე თავისუფლებასთან; ბ) სხვა უფლებებთან და კანონიერ 
ინტერესებთან; ამიტომ, ერთი მხრივ, რწმენის თავისუფლების 

აღიარება, მისი სრულყოფილად განხორციელების უზრუნველ- 

ყოფა და, მეორე მხრივ, ამ თავისუფლებით ეფექტურად სარგე- 
ბლობა, სხვათა კანონიერი ინტერესების გათვალისწინებითა და 
პატივისცემით, ერთნაირად წარმოადგენს გამოწვევას სახელმწი- 

ფოს, ადამიანების და მთლიანად საზოგადოებისთვის“. 
2) საკონსტიტუციო სასამართლომ 2007 წლის 2 ივლისის 

M#1/2/384 გადაწყვეტილებაში საქმეზე საქართველოს მოქა– 

ლაქეები – დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი 
დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, აღ- 
ნიშნა: „საკუთრების უფლება არ არის აბსოლუტური უფლება. 

21-ე მუხლი უარყოფს იმგვარ საკუთრებით წესრიგს, რომელ- 

შიც კერძო ინტერესი საჯარო ინტერესთა მიმართ უპირობო, 

აბსოლუტური უპირატესობით სარგებლობს. 
დემოკრატიული ქვეყნების სამართალი საკუთრებას და მე- 

საკუთრეს იზოლირებულად არ განიხილავს, არამედ – მხო- 
ლოდ განსაზლვრული მართლწესრიგის პირობებში... 

საკუთრებას სოციალურ სახელმწიფოში, მესაკუთრის კერ- 
ძო ინტერესების დაკმაყოფილების პარალელურად, აქვს სო- 

ციალური ფუნქცია. სამართალი ვერ იქნება გულგრილი სა- 
კუთრების სოციალური დატვირთვისადმი, რადგან სწორედ 
აქ მჟღავნდება საკუთრების მიერ შესასრულებელი ამოცანა, 
მისი ადგილი, როლი და მნიშვნელობა. ამიტომ სოციალური და 
სამართლებრივი სახელმწიფო ერთნაირად მოითხოვს როგორც 
კერძო საკუთრების თავისუფლებას, ისე მისი შეზღუდვის აუ- 
ცილებლობას საჯარო მიზნებისთვის. 

საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლიც ითვალისწინებს 
საჯარო მიზნებისთვის საკუთრებაში ჩარევის შესაძლებლობას, 

  

4 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის გა- 

დაწყვეტილება M1/1/477 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი სა- 
ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 7,8. 
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კერძოდ კი, საკუთრების უფლების შეზღუდვას და საკუთრების 
ჩამორთმევას“. საქართველოს კონსტიტუცია „კანონმდებელს 
აძლევს საკუთრების უფლების შინაარსის განსაზღვრის უფლე- 
ბამოსილებას, მაგრამ მხოლოდ იმ პირობით, რომ კანონმდე- 
ბლის ნება კონსტიტუციური მოთხოვნის ადეკვატური იქნება. 
სწორედ აქ იჩენს თავს შეზღუდვის მატერიალური კრიტერიუ- 
მი, რომელიც კანონმდებელს ავალდებულებს კერძო და საჯა- 
რო ინტერესების გონივრულ დაბალანსებას...... კანონმდებელი 
დგას ამოცანის წინაშე, თანაბრად გაითვალისწინოს კონსტი- 
ტუციით განსაზღვრული უფლების გარანტია და სოციალური 
საკუთრებითი წესრიგის მოთხოვნა და დააბალანსოს ინტერე- 
სები. დაუშვებელია საკუთრების სოციალური ფუნქციის უგუ- 

ლებელყოფა, იმავდროულად, შეუძლებელია მესაკუთრის ზედ- 
მეტად, არათანაზომიერად შეზღუდვის გამართლება. 

საკუთრების შინაარსისა და ფარგლების განსაზღვრისას კა- 
ნონმდებელმა ორიენტირად უნდა აიღოს აუცილებელი საზო- 
გადოებრივი საჭიროება, რომელიც წარმოადგენს არა მარტო 

მესაკუთრის მიმართ შეზღუდვის დაწესების საფუძველს, არა- 
მედ ასევე ამ შეზღუდვების ზღვარს. 

დაუშვებელია უფრო მკაცრი შეზღუდვების დაწესება, ვი- 
დრე ამას კონკრეტული საზოგადოებრივი საჭიროება მოი- 
თხოვს. კანონმდებელმა ორივე მოთხოვნა უნდა დააბალანსოს 
თანაზომიერების პრინციპის გამოყენებით. ცალმხრივი პრი- 
ვილეგირება არ შეესაბამება კერძო საკუთრების იმ კონსტი- 
ტუციურსამართლებრივ გაგებას, რომელიც მისი სოციალური 
ფუნქციით დატვირთვას ითვალისწინებს“.!5 

) პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების გან- 
მარტებისას სასამართლომ აღნიშნა: „კონკრეტული უფლების 

ადეკვატური უზრუნველყოფით ადამიანის ღირსების დაცვისას 
სახელმწიფო, იმავდროულად, ვალდებულია, გაითვალისწინოს 

დემოკრატიულ, სამართლებრივ და სოციალურ სახელმწიფოში 

ს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 
გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშ- 
ვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ, II, 8,1). 
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ადამიანისა და სახელმწიფოს ურთიერთდამოკიდებულება. ამი- 
ტომ კანონმდებლობა უნდა შეიქმნას სოციალური თანაცხო- 
ვრების ხელშეწყობისა და შენარჩუნების გათვალისწინებით, 

თუმცა იმ სავალდებულო პირობით, რომ დაცული იქნება თი- 
თოეული პიროვნების თვითმყოფადობა... 

არაერთი ძირითადი უფლების მსგავსად, პირადი ცხოვრე- 
ბის ხელშეუხებლობის უფლების შეზლუდვაც თავად კონსტი- 
ტუციით არის გათვალისწინებული, ამასთან კონკრეტულადაა 
დადგენილი სახელმწიფოს მხრიდან უფლებაში ჩარევის დასაშ- 
ვები ფარგლები. 

ინდივიდის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლე- 
ბის განსაკუთრებით მნიშვნელოვან შეზღუდვას წარმოადგენს 
სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებებით წარ- 
მოებული შეტყობინების ხელშეუხებლობის უფლებაში ჩარევა. 

ეს უფლება ერთ-ერთი თვალსაჩინოა იმ უფლებებს შორის, 
რომელთა შინაარსის განსაზღვრისას ხელისუფლება დემოკრა- 
ტიული და პოლიციური სახელმწიფოების ზღვარზე გადის. 

ზოგადად, ადამიანებზე ფარული დაკვირვება პოლიციუ- 
რი სახელმწიფოსთვისაა დამახასიათებელი. იმავდროულად, 
ქვეყნის კონსტიტუციური წყობის, სახელმწიფო და ეროვნუ- 

ლი უსაფრთხოების, საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა, დანა- 

შაულის თავიდან აცილება, რაც საბოლოო ჯამში ემსახურება 
ადამიანთა უფლებების ეფექტურ დაცვას, დემოკრატიული და 
სამართლებრივი სახელმწიფოს ვალდებულებაა. ზუსტად ამ 
საჯარო ინტერესების უზრუნველყოფას ემსახურება დასახე- 

ლებული უფლების შეზღუდვა. 
„ნებისმიერი დემოკრატიული სახელმწფოს ვალდებულებაა, 

მიილოს ყველა შესაძლო ზომა, რათა აღიკვეთოს სერიოზული 
საფრთხეები, რომლებმაც შეიძლება დემოკრატიული ინსტიტუ- 

ტების დესტაბილიზაცია გამოიწვიონ. ამიტომ ამ საფრთხეებთან 
ბრძოლისთვის სახელმწიფოს უნდა ჰქონდეს, მათ შორის, იმის 
შესაძლებლობაც, რომ განახორციელოს ფარული კონტროლი, 
თვალთვალი პირებზე (პირთა ჯგუფზე), რომელთაგანაც ეს სა- 
ფრთხეები მომდინარეობს. ასეთ დროს ზუსტად უფლებაში ჩა- 
რევის ფარული ხასიათი უზრუნველყოფს საჯარო ინტერესის 
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დაცვის ეფექტურობას“. თუმცა, იმავდროულად, „...სახელმწი- 
ფოს არა აქვს უფლება, სერიოზულ საფრთხესთან ბრძოლის მო- 
ტივით მიიღოს ნებისმიერი ზომები, რომლებსაც ის შესაბამისად 
და ადეკვატურად მიიჩნევს. უფლებაში ჩარევა, მისი ფარული ხა- 
სიათიდან გამომდინარე, აჩენს უფლებამოსილების გადამეტების, 

ბოროტად გამოყენების რისკს, რასაც შესაძლოა, მავნე შედეგე- 
ბი მოჰყვეს მთლიანად დემოკრატიული საზოგადოებისთვის. შე- 
საბამისად, დემოკრატიულ საზოგადოებაში უფლებაში ჩარევა 

შეიძლება იყოს გამართლებული მხოლოდ მაშინ, თუ კანონმდებ- 
ლობა უზრუნველყოფილი იქნება ძალაუფლების ბოროტად გა- 
მოყენებისაგან დაცვის ეფექტური მექანიზმებით. სახელმწიფო, 
რომელიც საკუთარ მოქალაქეებს აყენებს ფარული კონტროლის 
რისკის ქვეშ, არ უნდა სარგებლობდეს შეუზღუდავი უფლებამო- 
სილებებით. წინააღმდეგ შემთხვევაში, დაუბალანსებელმა კანონ- 
მდებლობამ, დემოკრატიის დაცვის მოტივით, შესაძლოა თავად 
დემოკრატია გახადოს ძალზე მყიფე და სათუო“.% 

მაშასადამე, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უფლებათა უმრა- 

ვლესობის შეზღუდვა აუცდენელია. თუმცა, იმავდროულად, დე- 
მოკრატიულ საზოგადოებაში არ შეიძლება არსებობდეს მიზანი, 

ინტერესი, რომლის მიღწევის საპირწონე ამა თუ იმ უფლების 

დარღვევაა. არცერთი ინტერესის მიღწევა არ შეიძლება მეორე 
ინტერესის ხელყოფის ხარჯზე. ამ დროს სახელმწიფოს პასუხის- 
მგებლობის ტვირთი და, იმავდროულად, დემოკრატიულობის ხა- 
რისხი სწორედ იმის მიხედვით გაიზომება, რამდენად შეძლებს ის 
შეპირისპირებული ინტერესების სამართლიან დაბალანსებას. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ არაერთ გა- 
დაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ სახელმწიფომ უფლებების დაც- 
ვისა და უზრუნველყოფისას უნდა შეძლოს კერძო და საჯარო 
ინტერესების გონივრული დაბალანსება, მხოლოდ ასეა შესაძ- 

  

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება M#1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე –- ეკატერინე ლომთათიძე 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ,II,7,8, 9; 2012 წლის 24 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილება M1/2/519 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – თამარ ჩუგოშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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ლებელი როგორც უფლებით სარგებლობის, ისე კონკრეტული 
საჯარო მიზნების მიღწევა. „სამართლებრივ სახელმწიფოში კა- 
ნონზომიერია იმის მოლოდინი, რომ კერძო და საჯარო ინტე- 

რესების ურთიერთმიმართება სამართლიანი იქნება. რაც უფრო 
მეტად ერევა ხელისუფლება ადამიანის თავისუფლებაში, მით 
მაღალია მოთხოვნები ჩარევის გამართლებისათვის“.!' „ძირი- 

თადი კონსტიტუციური პრინციპები ერთნაირად მოითხოვს დე- 
მოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს არსებობისთ- 
ვის აუცილებელი როგორც კერძო, ისე საჯარო ინტერესების 

რეალიზაციის უზრუნველყოფას, მათ შორის გონივრული, თანა- 

ზომიერი და პროპორციული ბალანსის დაცვას“.'ზ ამ თვალსაზ- 
რისით, დიდია თავად საკონსტიტუციო სასამართლოს პასუხის- 
მგებლობაც, მან თითოეული ნორმის შინაარსისა და ფარგლების 
განმარტებისას ზუსტად უნდა შეძლოს ინტერესთა კონსტიტუ- 
ციური ბალანსის, წონასწორობის უზურნველყოფა, დაცვა. 

1.3. ინტერესთა დაბალანსების შეფასების კონსტიტუციური 

კრიტერიუმი - თანაზომიერების პრინციპი 

კონსტიტუციის ძირითადი პრინციპების გამოყენების რე- 
სურსი საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში გამოი- 
კვეთა, ძირითადად, ორი მიმართულებით: ა)კონსტიტუციუ- 
რი უფლების ფარგლებისა და დიაპაზონის გააზრებისთვის, 
განმარტებისთვის; ბ)ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასების 

კრიტერიუმების, მეთოდების დანერგვისთვის. წინამდებარე 

ნაშრომი სწორედ ამ უკანასკნელი რესურსის გამოყენების 
ეფქტურობის შესწავლასა და გაანალიზებას ეთმობა. 

” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 
გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშ- 
ვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ, I), 19. 

'” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო–- 
ციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 7. 
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სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის გამოყენების 
პრაქტიკული შედეგია თანაზომიერების პრინციპის, ისევე რო- 
გორც კანონის „განჭვრეტადობის“ პრინციპის საფუძველზე 
ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასების სტანდარტის შემო- 
ღება კონსტიტუციურ მართლმსაჯულებაში. 2006 წლის 15 დე- 
კემბრის M#1/3/393,397 გადაწყვეტილებაში საქმეზე საქართვე- 
ლოს მოქალაქეები: ონისე მებონია და ვახტანგ მასურაშვილი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, საქართველოს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა. „თანაზომიერების 
პრინციპი სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეიდან მომდინარე- 
ობს და მისი ძირითადი დატვირთვა არის ადამიანის უფლე- 
ბების შეზღუდვისას სახელმწიფოსთვის ფარგლების განსაზღ- 
ვრა. ის უზრუნველყოფს თავისუფლებისა და მისი შეზღუდვის 
ერთგვარ გაწონასწორებულ, თანაზომიერ დამოკიდებულებას 

და კრძალავს ადამიანის უფლებების იმაზე მეტად შეზღუდვას, 
რაც აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

თანაზომიერების პრინციპი ადამიანის უფლებათა შეზღუ- 
დვის მართლზომიერების შეფასების კონსტიტუციური კრი- 
ტერიუმია. ზუსტად ამიტომ მას კონსტიტუციური კონ- 
ტროლისთვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს“. შესაბამისად, 
საკონსტიტუციო სასამართლომ, ერთი მხრივ, თანაზომიერე- 
ბის პრინციპი დაუდო ზღვრად ხელისუფლების მოქმედებას, 
ხოლო მეორე მხრივ, თავადაც დაივალდებულა, შეიბოჭა თავი 

უპირობო ვალდებულებით, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
ადამიანის უფლებაში ხელისუფლების ჩარევის სამართლიანო- 
ბა, კონსტიტუციურობა სწორედ ამ პრინციპზე დაყრდნობით 

შეაფასოს, რაც არაერთგზის და არაორაზროვნად გაიმეორა 

სხვა გადაწყვეტილებებშიც: „სადავო ნორმა უნდა შეესაბამე- 
ბოდეს თანაზომიერებისა და განსაზღვრულობის პრინციპებს, 
რომლებიც პირდაპირ კავშირშია სამართლებრივი სახელმწი- 
ფოს პრინციპთან. სწორედ თანაზომიერების პრინციპი ად- 
გენს მატერიალურ მასშტაბებს კანონმდებლისათვის ძირი- 
თადი უფლებების შეზღუდვისას. თუ ნორმა ამ პრინციპებს 
არ შეესაბამება, ის დაუშვებს თვითნებობის შესაძლებლობას. 
სახელმწიფოს თვითნებობა ადამიანის თავისუფლების სფერო- 
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ში კი ავტომატურად ნიშნავს ადამიანის ღირსების, როგორც 
კონსტიტუციური წესრიგის უმაღლესი პრინციპის, სამართლე- 

ბრივი სახელმწიფოსა და სხვა კონსტიტუციური პრინციპების 
დარღვევას და ადამიანის ძირითადი უფლების არაკონს- 

ტიტუციურ ხელყოფას“. „კონსტიტუციური უფლებების 
შეზლუდვის შეფასების საზომი თანაზომიერების პრიციპია. 
აღნიშნული პრინციპი წარმოადგენს ადამიანის უფლების 
შეზღუდვისას კანონმდებლის შებოჭვის მექანიზმს და, შესა- 
ბამისად, კონსტიტუციური კონტროლის ელემენტს. თანაზო- 
მიერების პრინციპის მოთხოვნაა, რომ უფლების მზღუდავი 

საკანონმდებლო რეგულირება უნდა წარმოადგენდეს ლირე- 
ბული საჯარო (ლეგიტიმური) მიზნის მიღწევის გამოსადეგ და 

აუცილებელ საშუალებას. ამავე დროს, უფლების შეზღუდვის 
ინტენსივობა მისაღწევი საჯარო მიზნის პროპორციული, მისი 

თანაზომიერი უნდა იყოს. დაუშვებელია, ლეგიტიმური მიზნის 
მიღწევა განხორციელდეს ადამიანის უფლების მომეტებული 
შეზღუდვის ხარჯზე".2 

საკონსტიტუციო სასამართლომ, საქართველოს კონსტი- 

ტუციის მე-7 მუხლის მნიშვნელობიდან, დანიშნულებიდან გა- 
მომდინარე (რაზეც ამ თავში უკვე ვისაუბრეთ), სწორედ მასში 
ამოიკითხა „თანაზომიერების პრინციპის“ ძირითადი არსი და 
ამ გზით ის საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებულ პრინ- 
ციპად მიიჩნია. იმავდროულად, სასამართლომ მიუთითა, რომ 
მე-7 მუხლი „..შეიძლება ჩაითვალოს თანაზომიერების პრინ- 
ციპის ზოგად საფუძვლად, თუმცა ამომწურავად არ განსაზღ- 
ვრავს მის მნიშვნელობას. ის კონკრეტულ შინაარსს ზუსტად 
საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში იძენს, რადგან თა- 
ნაზომიერების პრინციპი საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის 
წარმოადგენს განმსაზღვრელ კრიტერიუმს ამა თუ იმ ნორმა- 

” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 6 აპრილის გადაწყვე- 
ტილება M2/1/415 საქმეზე საქართველოს სახალო დამცველი საქართველოს 

პარლამენტის წიააღმდეგ, II, 13. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის გადაწყვე- 
ტილება M3/1/512 საქმეზე დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 65. 
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ტიული აქტით ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის თანაზომიე- 
რების და, შესაბამისად, კონსტიტუციურობის დადგენისას“.2! 

ვინაიდან დემოკრატიულ საზოგადოებაში “უფლებათა 
შეზღუდვა აუცდენელია, შესაბამისად, ცხადია ისიც, რომ ადა- 
მიანის უფლების ნებისმიერი შეზღუდვა თავისთავად უფლე- 
ბის დარღვევას არ ნიშნავს. სწორედ თანაზომიერების პრინ- 
ციპი იძლევა იმის შეფასებისა და დადგენის შესაძლებლობას, 
უფლების შეზღუდვა იმავდროულად არის თუ არა მისი დარ- 
ღვევა. ამა თუ იმ უფლებაში ჩარევა მხოლოდ და მხოლოდ 
კონსტიტუციით გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზნების 
არსებობისა და მათი დაცვის რეალური აუცილებლობისას, 
ამასთან, მხოლოდ კონსტიტუციით დაშვებული ფორმითა და 
ინტენსივობით - როდესაც ლეგიტიმური მიზნის მიღწევა ხდება 
ვარგისი, აუცილებელი, ყველაზე ნაკლებად მზღუდავი, პრო- 
პორციული საშუალებით – უფლების სამართლიან შეზღუდვას 
გულისხმობს, რაც თავისთავად არის უფლების შემადგენელი 
ნაწილი, რადგან ასეთია კონკრეტული უფლების კონსტიტუ- 

ციური ფარგლები და შინაარსი. თუ ეს კომპონენტები დაკმა- 
ყოფილებულია, ესე იგი ჩარევა თანაზომიერია და აუცილებე- 
ლი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

თანაზომიერების პრინციპის კომპონენტები, როგორც ერთ- 

მანეთთან ერთობლიობაში, ისე დამოუკიდებლადაც, უფლება- 
ში ჩარევის გამართლების შეფასების კრიტერიუმია. რომელიმე 
მათგანზე უარყოფითი პასუხი ნიშნავს კონკრეტულ უფლებაში 
გადამეტებულ ჩარევას და უფლების დარღვევას. საკმარისია, 
არ არსებობდეს უფლებაში ჩარევისთვის ლეგიტიმური მიზანი, 

ან ასეთის არსებობის შემთხვევაში, ჩარევა არ იყოს დასაშ- 
ვები, ან აუცილებელი, ან მიზნის მიღწევის პროპორციული, 

თითოეულ ამ შემთხვევაში დაირღვევა თანაზომიერების პრინ- 
ციპი და, შესაბამისად, კონკრეტული კონსტიტუციური უფლე- 

ბა. იმავდროულად, დიდი მნიშვნელობა აქვს ნორმის კონსტი- 
ტუციურობის შეფასებისას ამ კომპონენტების თანმიმდევრულ 

2 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 15 დეკემბრის 
M1/3/393,397 გადაწყვეტილება საქმეზე: ვახტანგ მასურაშვილი და ონისე მებო– 

ნია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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ფეუუკუკუუკუუკუკუკუკუკუკუკკკ <2. ინტერესთა დაპალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

შემოწმებას. ყოველ მომდევნო კომპონენტზე (ეტაპზე) გადას- 
ვლა უნდა მოხდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წინამორბედ 
ეტაპზე ნორმის შემოწმებისას დადებითი პასუხი მივიღეთ. 

მაშასადამე, თანაზომირების პრინციპი არის შესაძლებლო- 
ბა და მნიშვნელოვანი გარანტია ნორმის კონსტიტუციურობის 
სწორად შესაფასებლად და კონსტიტუციური დავის სამართ- 
ლიანად გადასაწყვეტად. რა თქმა უნდა, გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობა აქვს, რომ სასამართლოს ძირითადი, საბოლოო პოზი- 
ცია (პასუხი) ნორმის კონსტიტუციურობასთან დაკავშირებით, 

იყოს სწორი, მაგრამ იმავდროულად, ძალიან დიდი მნიშვნე- 
ლობა აქვს ნორმის პრობლემატურობის მიზეზის, საფუძვლის 
სწორად, უტყუარად იდენტიფიცირებას. სასამართლო ვალდე- 
ბულია, ძალიან ცხადად და დამაჯერებლად მიუთითოს ნორ- 
მის პრობლემატურობის მიზეზებზე, რათა, როგორც მინიმუმ, 

პრობლემა მომავალში არ განმეორდეს, და პირიქით, ახალი 
ნორმები (მათი მილების აუცილებლობის შემთხვევაში) სწო- 
რედ პრობლემის აღმოფხვრაზე, სრულყოფილად მოგვარე- 
ბაზე, დაძლევაზე იყოს ორიენტირებული. ეს იმავდროულად 

ხელს შეუწყობს გადაწყვეტილების ეფექტურ აღსრულებასა და 
ქმედითობას. ამიტომ, ამ თვალსაზრისით, უმნიშვნელოვანე- 
სია ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასება თანაზომიერების 
პრინციპის თითოეული კომპონენტის მიხედვით. 

წინამდებარე ნაშრომში გაანალიზებულია თანაზომიერების 
პრინციპის კომპონენტების არსი და კანონით (ნორმით) მათი 

დაკმაყოფილების მნიშვნელობა ადამიანის უფლებების დაცვი- 
სა და ინტერესთა სამართლიანი დაბალანსებისათვის, შესაბა- 
მისი გადაწყვეტილებების გაანალიზების გზით შეფასებულია 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ თანაზო- 
მიერების პრინციპის გამოყენების ეფექტურობა. 

გარდა წმინდა აკადემიური ინტერესისა, ამას აქვს პრაქ- 
ტიკული მნიშვნელობა. კერძოდ: საკონსტიტუციო სასამართ- 
ლოს საქმიანობის ეფექტურობის ობიექტური საზომი მისივე 
გადაწყვეტილებებია, აქ ვლინდება მისი რეალური დანიშნულე- 
ბა და პრაქტიკული მნიშვნელობა. სასამართლოს გადაწყვეტი- 
ლება სამართლიანი უნდა იყოს და, რაც მთავარია, ის ასეთად 
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უნდა აღიქმებოდეს საზოგადოების, განსაკუთრებით მხარეე- 
ბის, დაინტერესებული პირების მიერ. სასამართლო პროცესზე 

ორივე მხარე დარწმუნებულია საკუთარი პოზიციის მართებუ- 
ლობაში და მიაჩნია, რომ მის მიერ წარდგენილი არგუმენტები 
სწორი, წონადი და საკმარისია მისი პოზიციის უტყუარობის 

მტკიცებისთვის. ამიტომ განსაკუთრებით მხარისთვის, რომე- 

ლიც პროცესს წააგებს, ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს, სა- 
სამართლოდან არ წავიდეს იმ განცდით, რომ მას უსამართ- 
ლოდ მოექცნენ. ვინაიდან სასამართლო, ზოგადად, ემსახურება 

სამართლიანი მოპყრობის გარანტიის დამკვიდრებას საზოგა- 
დოებაში, ამ მიზნის მიღწევისკენ უნდა იყოს მიმართული მისი 

თითოეული გადაწყვეტილება. ზედმეტია იმის აღნიშვნა, რომ 
მხოლოდ სწორი და დამაჯერებლად დასაბუთებული გადაწყვე- 
ტილება არის ერთადერთი მიზეზი და საფუძველი სასამართ- 
ლოს მიერ პატივისცემის, ნდობის, ავტორიტეტის მოპოვე- 

ბისათვის. აღარ ვსაუბრობთ იმაზე, რომ ამას გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა აქვს იმ თვალსაზრისით, რომ საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა, სავალდებულოა 
შესასრულებლად და მისი გასაჩივრებისა და გადასინჯვის 
სამართლებრივი შესაძლებლობა არ არსებობს. 

ვფიქრობთ, საკმარსზე მეტი მიზეზია იმისათვის, რომ თანა- 

ზომიერების პრინციპი ეფექტურად იქნეს გამოყენებული. 
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2. კონსტიტუციური უფლების შეზღულვის 

ლეგიტიმური მიჯანი 

2.1. კონსტიტუციური უფლების შეზღუდვა დასაშვებია 
მხოლოდ კონსტიტუციით გათვალისწინებული 
ლეგიტიმური მიზნების არსებობისას 

უფლების შემზღუდველი ნორმის კონსტიტუციურობის შე- 

ფასებისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს უფლების შეზღუდ- 
ვის ლეგიტიმური მიზნის არსებობას. „სადავო აქტების შეფა- 

სებისას, პირველ რიგში, უნდა გაირკვეს ის მიზანი, რომელიც 

ამოძრავებდა კანონმდებელს მათი მიღებისას... თანაზომიერე- 
ბის პრინციპის გამოყენებით შეიძლება შეფასდეს კანონმდე- 
ბლის მხოლოდ ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის საშუალებათა 

#« 22 კონსტიტუციურობა". 
მაშასადამე, სადავო ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასე- 

ბისას მთავარი რგოლი, ორიენტირი არის უფლების შეზღუ- 

დვის ლეგიტიმური მიზანი, რადგან, ერთი მხრივ, ასეთის 

არარსებობის პირობებში, ადამიანის უფლებაში ნებისმიერი 
ჩარევა თვითნებურ ხასიათს ატარებს და უფლების შეზღუდვა 
საფუძველშივე გაუმართლებელი, არაკონსტიტუციურია, ნორ- 
მის შემდგომი შემოწმების გარეშე. იმავდროულად, უფლების 
შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნის არსებობის შემთხვევაში, სა- 
დავო ნორმის შემდგომი შემოწმებაც, თანაზომიერების პრინ- 

ციპის კომპონენტების მიხედვით, სწორედ მასთან (ლეგიტიმურ 
მიზანთან) მიმართებით ხდება. კერძოდ, სასამართლომ უნდა 

2? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 19 დეკემბრის 
გადანყვეტილება M1/2/411 საქმეზე შპს „რუსენერგოსერვისი“, შპს „პატარა 
კახი“, სს „გორგოტა“, გივი აბალაკის ინდივიდუალური საწარმო „ფერმერი“ და 

შპს „ენერგია“ საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს ენერგეტიკის 
სამი5ისტ როს წინააღმდეგ. II, 9. 
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შეაფასოს: სადავო ნორმით გათვალისწინებული უფლებაში ჩა- 
რევის კონკრეტული გზა არის თუ არა ლეგიტიმური მიზნის 
მილწევის ვარგისი საშუალება – აქვს თუ არა მასთან (ლეგი- 
ტიმურ მიზანთან) კავშირი იმ გაგებით, რომ ემსახურება და 

უზრუნველყოფს მის მიღწევას? ისევე როგორც ლეგიტიმური 
მიზნის მისაღწევად აუცილებელი იყო თუ არა უფლებაში სწო- 
რედ ისეთი ფორმითა თუ ინტენსივობით, ხარისხით ჩარევა, 

როგორსაც სადავო ნორმა ითვალისწინებს – არის თუ არა ის 
უფლების ყველაზე ნაკლებად მზღუდავი და პროპორციული 
საშუალება? 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ინტერესთა დაბალანსებისა და 
ჰარმონიული თანაარსებობის ვალდებულება კონსტიტუციი- 
დან მომდინარეობს, ამიტომ ის თავადვე იძლევა პასუხებს ასე- 
თი ბალანსის მიღწევის შესაძლებლობებსა თუ სავალდებულო 
გზებზე. შესაბამისად, ამა თუ იმ კონსტიტუციური უფლების 

შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნებიც თავად კონსტიტუციაშია 
მოცემული. ამასთან, კანონით (სადავო ნორმით) უფლება- 

ში ჩარევის მიზნის ლეგიტიმურობის შეფასება გულისხმობს 

კონკრეტული კონსტიტუციური უფლების შეზღუდვისთვის 
კონსტიტუციითვე გათვალისწინებულ ლეგიტიმურ მიზნებთან 
მისი შესაბამისობის, თანხვედრის გარკვევას, დადგენას. 

ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასების ამ ეტაპზე რამდე- 
ნიმე საკითხი მოითხოვს პასუხის გაცემას. კერძოდ: 
1) რა შეიძლება ჩაითვალოს კონკრეტული კონსტიტუციური 

უფლების შეზღუდვისთვის კონსტიტუციით გათვალისწინე- 
ბულ ლეგიტიმურ მიზნად? 

2) როგორ უნდა გავარკვიოთ, რა არის სადავო ნორმის შემო- 

ღების ლეგიტიმური მიზანი? 
3) როგორ უნდა შეფასდეს უფლებაში ჩარევის კანონით 

გათვალისწინებული მიზნის შესაბამისობა ამავე უფლების 
შეზღუდვისთვის კონსტიტუციით გათვალისწინებულ ლეგი- 
ტიმურ მიზნებთან? 
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ინტერესთა დაბალანსება დემოკრაჭიულ საზოგადოებაში 

2.1.1. კონსტიტუციური უფლების შეზღუდვა ამ უფლების 

მარეგლამენტირებელი კონსტიტუციის ნორმით 

გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზნებით 

კონსტიტუციური უფლების შეზლუდვისთვის ლეგიტიმური 
მიზანი და საფუძველი, პირველ რიგში, თავად ამ უფლების მა- 
რეგლამენტირებელ კონსტიტუციის ნორმაშია მოცემული (იხ. 
მე-19, 21-ე, 23-ე, 24-ე 26-ე, 41-ე და სხვა მუხლები). 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ძირითადი მიდგომაც ეფუძ- 
ნება უფლების შეზღუდვის გამართლებას მხოლოდ იმ ლეგიტი- 
მური მიზნებით, რომლებიც გათვალისწინებულია კონკრეტუ- 
ლი უფლების მარეგლამენტირებელ კონსტიტუციის ნორმაში. 
სასამართლოს პრაქტიკა, ამ თვალსაზრისით, მდიდარია. მოვი- 
ყვანთ რამდენიმე მაგალითს. 

ყველა საქმეზე, რომლებიც შეეხებოდა საკუთრების უფლება- 
ში ჩარევის კონსტიტუციურობის შემოწმებას, საკონსტიტუციო 

სასამართლო ლეგიტიმური მიზნის იდენტიფიცირებისას კატე- 
გორიულად მოითხოვდა მხოლოდ კონსტიტუციის 21-ე მუხლის 
მე-2 და მე-3 პუნქტებით გათვალისწინებული „აუცილებელი 
საზოგადოებრივი საჭიროების არსებობას, „საკუთრებითი 

წესრიგის სფეროში კერძო და საჯარო ინტერესები კონსტი- 
ტუციამ იმგვარად დააბალანსა, რომ ინტერესთა კონფლიქტის 
ცალკეულ შემთხვევაში შესაძლებელია საჯარო ინტერესის- 
თვის. უპირატესობის მინიჭება და, უკიდურეს შემთხვევაში, 
მესაკუთრემ საკუთრების უფლებაში ჩარევა უნდა ითმინოს. 
თუმცა ხაზგასასმელია, რომ კონსტიტუციამ ამ კონფლიქტის 
გადაწყვეტა კანონმდებელს კი არ მიანდო, არამედ თავად გა- 
დაწყვიტა 21-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებით, რომელთა 
თანახმად, საკუთრებაში სახელმწიფოს ჩარევა შეზღუდვის ან 
ჩამორთმევის სახით შეიძლება მხოლოდ აუცილებელი საზოგა- 
დოებრივი საჭიროებისას. 

როგორც კი დავუშვებთ, რომ ამა თუ იმ სფეროში სახელ- 

მწიფოს პოლიტიკის გასატარებლად შესაძლებელია საკუთრე- 
ბის უფლებაში ისეთი ჩარევა, რომელიც განსხვავდება აუ- 
ცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისთვის საკუთრების 
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ქეთექან ერემაძე   

უფლებაში ჩარევის ფარგლებისგან, კანონზომიერად გაიზრ- 
დება ცდუნება სახელმწიფოს უფლებამოსილების ბოროტად, 
არასწორად გამოყენებისა, შესაძლებელი გახდება საკუთრების 
უფლების შეზღუდვის საჭიროების ფარგლების გაფართოება, 
რისი შედეგიც იქნება საკუთრების უფლებაში გაუმართლებე- 
ლი ჩარევა, უფლების დარღვევა. კონსტიტუციის მიხედვით, 
საკუთრების უფლებაში ნებისმიერი ჩარევა დასაშვებია მხო- 
ლოდ 21-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებით გათვალისწინებულ 
ფარგლებში. ეს არის სახელმწიფოსთვის ვალდებულება, თა- 
ვისი პოლიტიკა კონკრეტულ სფეროში დაუქვემდებაროს მე-2 
და მე-3 პუნქტებით გათვალისწინებულ აუცილებელი საზოგა- 
დოებრივი საჭიროების არსს, იმავდროულად, ეს არის ყოველი 

მესაკუთრის ვალდებულება, ითმინოს მის საკუთრებაში სახელ- 
მწიფოს ასეთი ჩარევები – ეს მისი საკუთრების კონსტიტუციუ- 
რი უფლების თანმდევი კონსტიტუციური ვალდებულებაა“.23 

ანალოგიურ მიდგომას ეფუძნება საკონსტიტუციო სასამართ- 
ლოს პრაქტიკა ინფორმაციისა და აზრის თავისუფლებასთან მი- 
მართებით. „ინფორმაციისა და აზრის გავრცელების უფლება არ 

არის აბსოლუტური, მისი შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნები სა- 

ქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლში არის მოცემული. სა- 
კანონმდებლო ნორმა, რომელიც აზრისა და ინფორმაციის გავრ- 

ცელებას ზღუდავს, ამავე მუხლით გათვალისწინებული მიზნების 
მიღწევას უნდა ემსახურებოდეს. კონსტიტუცია გამოხატვის თა- 
ვისუფლების ამ ასპექტის შეზღუდვას კონსტიტუციითვე დაცუ- 
ლი სიკეთის უზრუნველსაყოფად ითვალისწინებს და შეზღუდვის 
საფუძვლების ამომწურავ ჩამონათვალს ადგენს. 

კერძოდ, კონსტიტუციის 24-ე მუხლის თანახმად, „აზრისა 
და ინფორმაციის გავრცელების შეზლუდვა გამართლებულია 
სახელმწიფო უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის, საზო- 
გადოებრივი უსაფრთხოების, სასამართლოს დამოუკიდებლო- 
ბისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად, კონფიდენ- 

ბ) საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის გადაწყვე- 
ტილება M#1/2/384 საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშ- 
ვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ. 
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ციალურად აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან 
ასაცილებლად, სხვათა უფლებებისა და ღირსების დასაცავად 
და დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად".4 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ცალკეულ საქმეებზე ხაზ- 
გასმით მიუთითა ამა თუ იმ კონსტიტუციური უფლების მარე- 
გლამენტირებელ ნორმაში უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმური 
მიზნებისა თუ საფუძვლების გადამწყვეტ მნიშვნელობაზე ამავე 
მუხლით გათვალისწინებული უფლების შინაარსის განსაზღვრა- 
ში. მაგალითად, როდესაც დავა ეხებოდა პირადი ცხოვრების 
ცალკეული ასპექტების სავარაუდო დარღვევას და მოსარჩელე 
სადავო ნორმის კონსტიტუციურობის შემოწმებას ითხოვდა სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლთან, როგორც პირა- 
დი ცხოვრების მარეგლამენტირებელ გენერალურ ნორმასთან 
მიმართებით, სასამართლომ სწორედ მე-20 მუხლით დაცული 
უფლების შეზღუდვის საფუძვლებიდან გამომდინარე და პირადი 
ცხოვრების ცალკეული უფლებრივი კომპონენტების მარეგლა- 
მენტირებელი სხვა კონსტიტუციური მუხლებით გათვალისწინე- 
ბული უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნების მხედველო- 
ბაში მიღებით შეუძლებლად მიიჩნია საკითხის კონსტიტუციის 
ამ მუხლთან მიმართებით შეფასება. 2008 წლის 19 დეკემბრის 
განჩინებაში M#M1/7/454 საქმეზე საქართველოს მოქალაქე ლე– 
ვან სირბილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, სა- 
სამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს კონსტიტუციის სხ- 
ვადასხვა მუხლში გვხვდება ჩამონათვალი ურთიერთობების, 
მოვლენებისა თუ ქმედებებისა, რომლებიც პირად ცხოვრებას 
უკავშირდება. თუმცა განსხვავებულია ამ მუხლებით დაცულ 
უფლებაში ჩარევის საფუძვლები და პირობები. „შეცდომა იქ- 
ნებოდა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების მთე- 
ლი შინაარსის საქართველოს კონსტიტუციის მხოლოდ მე-20 
მუხლით შემოფარგვლა. პირად ცხოვრებას განკუთვნილი ცა- 
ლკეული საკითხები დაცულია საქართველოს კონსტიტუციის 
არაერთი მუხლით, როგორებიცაა: მე-16, 36-ე, 41-ე და სხვა. 

2?“ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 11 აპრილის 
გადაწყვეტილება M1/1/4638 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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ბუნებრივია, იმის უგულებელყოფა არ შეიძლება, რომ 

პირადი ცხოვრების ნებისმიერი კომპონენტის ხელყოფისას 
ირღვევა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება ზო- 
გადად, თუმცა ეს გარემოება არ იძლევა იმის მტკიცების 

უფლებას, რომ ნებისმიერი ასეთი უფლებრივი კომპონენტის 
დარღვევით აუცილებლად ირღვევა მე-20 მუხლი. ამ დროს 
გასათვალისწინებელია პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლო- 
ბის რეგულირების კონსტიტუციაში მოცემული კონსტრუქ- 
ცია. ამის გათვალისწინების გარეშე მაღალია პირადი ც„ცხოვ- 
რების ცალკეული უფლებრივი კომპონენტის შინაარსის, 

მათში დასაშვები ჩარევის ფარგლების არასწორი განმარტე- 
ბის საფრთხე. 

ნებისმიერი კონსტიტუციური უფლების შინაარსის განსაზღ- 
ვრისას არსებითი მნიშვნელობა აქვს უფლებაში ჩარევის ფორმასა 
და ფარგლებს. ყველა უფლებაში ჩარევა ვერ იქნება ერთნაირი, 

რაც ერთმნიშვნელოვნად იკითხება კიდეც კონსტიტუციის მეორე 
თავიდან... უფლებაში ჩარევის განსხვავებული ფორმა, შინაარსი 
თუ ინტენსივობა მიუთითებს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
განსხვავებულ საჯარო ინტერესზე, რომლის მისაღწევადაც აუ- 
ცილებელია უფლებაში ამა თუ იმ ფორმით ჩარევა... 

განსხვავებული ინტენსივობით ჩარევის აუცილებლობა 
შეიძლება არსებობდეს ერთი და იგივე უფლების სხვადასხვა 
უფლებრივ კომპონენტებშიც. ასეთ შემთხვევასთან გვაქვს 
საქმე პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის ფარგლების დად- 
გენის დროსაც. მაგალითად, საქართველოს კონსტიტუციის 
მე-20 მუხლში ჩამოთვლილი უფლებების შეზღუდვა დაიშვება 
სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან კანონით გათვალისწინე- 
ბული გადაუდებელი აუცილებლობისას. პირადი ცხოვრების 
ისეთ სფეროში ჩარევისას კი, როგორიცაა ოფიციალურ ჩა- 

ნაწერებში არსებული პირის ჯანმრთელობასთან, ქონებასთან 
ან სხვა კერძო საკითხებთან დაკავშირებული ინფორმაციის 
ხელშეუხებლობა, დაიშვება მხოლოდ ამ ადამიანის თანხმო- 
ბით, გარდა კანონით დადგენილი შემთხვევებისა, როდესაც ეს 

აუცილებელია სახელმწიფო უშიშროების ან საზოგადოებრივი 
უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, ჯანმრთელობის, სხვათა 
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უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად. 
იმ შემთხვევაში, როდესაც რომელიმე ერთი უფლების ცალ- 

კეული უფლებრივი კომპონენტისთვის კონსტიტუციით გათვა- 
ლისწინებულია სპეციალური რეგულაცია, უფლებაში ჩარევის 
განსხვავებული შინაარსი და ფარგლები, ეჭვგარეშეა, რომ ასეთ 
დროს ამ უფლებაში ჩარევის კონსტიტუციურობა შესაძლებელია 
და უნდა შეფასდეს მხოლოდ მის მარეგულირებელ სპეციალურ 
ნორმასთან მიმართებით, წინააღმდეგ შემთხვევში, შეუძლებელი 
იქნება კონსტიტუციურობის საკითხის სწორად გადაწყვეტა“.72 

ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა ასევე პირად ცხოვრებას- 

თან დაკავშირებული მეორე განჩინებაც. კერძოდ, 2009 წლის 
10 ივნისის განჩინებაში M91/2/458 საქმეზე საქართველოს მო– 

ქალაქეები – დავით სართანია და ალექსანდრე მაჭარაშვილი 
საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს იუსტიციის 
სამინისტროს წინააღმდეგ, სასამართლომ აღნიშნა: „...გაუგე- 
ბარი იქნება, გადაუდებელი აუცილებლობის მოტივით ან თუნ- 

დაც სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე შეიზღუ- 
დოს პირის უფლება, შექმნას ოჯახი. წარმოუდგენელია, რომ 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლი არეგულირებდეს 
პირადი ცხოვრების ისეთ ასპექტს, როგორიცაა: აბორტი, ჰო- 

მოსექსუალური ქორწინება, მშობლის უფლება საკუთარი შეხე- 

დულებისამებრ აღზარდოს შვილი და განსაზღვროს მის გა- 
ნათლებასთან დაკავშირებული საკითხები და სხვა. 

ბუნებრივია, რომ პირადი ცხოვრების ზემოთ მოყვანილი ას- 

პექტები შეიძლება დაექვემდებაროს საკანონმდებლო რეგულა- 
ციებს. ასეთი უფლების შეზღუდვა შეიძლება მოხდეს კანონით 
გათვალისწინებულ შემთხვევაში და მხოლოდ სასამართლო გა- 
დაწყვეტილების საფუძველზე (მაგალითად, მშობლის უფლე- 
ბის ჩამორთმევა). ზოგიერთ შემთხვევაში, ჩარევის მიზნები და 
პირობები შეიძლება იყოს საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 
მუხლის მსგავსი, მაგრამ არა მათი იდენტური. ასე მაგალი- 
თად, მშობლის უფლების შეზღუდვა ან ჩამორთმევა შეიძლება 

ბ? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 19 დეკემბრის გან- 

ჩინება M1/7/454 საქმეზე საქართველოს მოქალაქე ლევან სირბილაძე საქართ– 

ველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. II, 1. 2, 3. 
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მოხდეს მხოლოდ არასრულწლოვანი ბავშვის უფლების დაცვის 
მიზნით. გაუმართლებელი იქნება მშობლის უფლებაში ჩარევა 
რომელიმე სხვა ინტერესის მისაღწევად“.29 

დასახელებული მაგალითების ანალიზი შემდეგი დასკვნების 
გამოტანის შესაძლებლობას იძლევა: 
1) ვინაიდან კონკრეტული კონსტიტუციური უფლების შინაარ- 

სის ასახვას, პირველ რიგში, მისივე მარეგლამენტირებელი 

ნორმა ემსახურება, პასუხი უფლების დასაშვები შეზლუდ- 
ვის საფუძვლებსა და ლეგიტიმურ მიზნებთან დაკავშირებით 
ამავე მუხლში უნდა ვეძიოთ. უფლების შეზღუდვის კონსტი- 
ტუციით გათვალისწინებული შესაძლებლობა ლეგიტიმური 
მიზნების, საფუძვლების არსებობისას ამ უფლების შინაარ- 
სის შემადგენელი ნაწილია. 
იმავდროულად, გამოიკვეთა ერთი თავისებურება: იმ შემთხ- 

ვევაში, როდესაც რომელიმე უფლების ცალკეული უფლებ- 
რივი კომპონენტისთვის კონსტიტუციით გათვალისწი- 
ნებულია სპეციალური რეგულაცია, უფლებაში ჩარევის 
განსხვავებული საფუძვლებითა და ლეგიტიმური მიზნებით, 
ამ უფლებაში ჩარევის კონსტიტუციურობა შესაძლებელია 
და უნდა შეფასდეს მხოლოდ მის მარეგულირებელ სპეცია- 
ლურ ნორმასთან მიმართებით, რაც ნიშნავს, რომ ამ უფლებ- 
რივი კომპონენტის შეზღუდვის გამართლება შესაძლებელი 
იქნება მხოლოდ მისი მარეგლამენტირებელი ნორმით გათვა- 
ლისწინებული ლეგიტიმური მიზნებითა და საფუძვლებით. 
მაგრამ ნიშნავს ეს იმას, რომ ასეთი მიდგომა არის საერთო 

წესი ყველა შემთხვევისათვის, ანუ ნებისმიერი კონსტიტუციუ- 
რი უფლების შეზღუდვა დასაშვებია, შესაძლებელია მხოლოდ 
ამ უფლების მარეგლამენტირებელი კონსტიტუციური ნორმით 
გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზნების, საფუძვლების არ- 
სებობისას? ამასთან, კანონზომიერი და ლოგიკურია შემდეგი 

კითხვაც: უფლებები, რომელთა შეზღუდვისთვის ლეგიტიმური 

-–
ა 

_
–
 

2 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 10 ივნისის განჩინება 

M91/2/458 საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – დავით სართანია და ალექსან- 
დრე მაჭარაშვილი საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს იუსტიციის 
სამინისტროს წინააღმდეგ, II, 19, 20. 
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მიზნები მათ მარეგლამენტირებელ კონსტიტუციურ ნორმებში 
არ წერია, შეზღუდვას არ ექვემდებარება (მე-14, მე-16, მე-17, 

42-ე და სხვა მუხლები)? 
ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა მნიშვნელოვანია, პირველ რიგ- 

ში, თავად უფლებების ეფექტურად დასაცავად. გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა აქვს იმის ცოდნას, კონკრეტულ შემთხვევაში, 

სად გადის ადამიანის თავისუფლების ზღვარი, რისი მოთხოვნის 
უფლება და რისი თმენის ვალდებულება აქვს მას. ამ საკითხის 
სწორად გააზრებასა და გადაწყვეტას არსებითი მნიშვნელობა 
აქვს როგორც თავად ადამიანისთვის, უფლებით სრულყოფი- 
ლად სარგებლობისთვის, ისე სახელმწიფოსთვის – ამ სფეროში 
შესაბამისი ვალდებულებების განსახორციელებლად. 

შევეცდებით, ამ საკითხებს პასუხი გავცეთ საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკის გაანალიზებით, 
ამასთან, ყურადღებას გავამახვილებთ იმ საფუძვლებსა თუ 
კრიტერიუმებზე, რომლებსაც კონკრეტულ შემთხვევაში ეყრ- 

დნობოდა სასამართლო საკითხის გადაწყვეტის სწორი გზების 
ძიების პროცესში. 

დროთა განმავლობაში პრაქტიკამ, კონკრეტულმა საქმეებმა 
საკონსტიტუციო სასამართლო დაკყენა ისეთ საკითხზე დაფი- 
ქრებისა და სწორი გადაწყვეტის საფუძქლების მიგნების საჭი- 
როების წინაშე, როგორიცაა კონსტიტუციის ერთი მუხლით 
გათვალისწინებული უფლების შეზღუდვის შესაძლებლობა 
კონსტიტუციის სხვა მუხლით გათვალისწინებული ლეგიტიმუ- 
რი მიზნებით, ასევე, ზოგადად, კონსტიტუციიდან გამომდინა- 
რე მიზნებითა და ლეგიტიმური ინტერესებით. 

თავიდანვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ეს გზები არ 
გამორიცხავს და კითხვის ნიშნის ქვეშ არ აყენებს ზემოთ და- 
სახელებული მიდგომის (უფლების შეზღუდვის შესაძლებლობა 
მის მარეგლამენტირებელ ნორმაში მოცემული საფუძვლებით) 
მართებულობას და მის შესაბამისად საკითხების გადაწყვეტის 
სისწორეს, აუცილებლობას. ეს გზები თანაარსებადია, თი- 
თოეული მათგანის გამოყენებას თავისი სამართლებრივი, რა- 

ციონალური, იმავდროულად ერთიმეორისაგან განსხვავებული 

საფუძველი აქვს. 
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2.1.2. კონსტიტუციის ერთი მუხლით გათვალისწინებული 
უფლების კონსტიტუციის სხვა მუხლით 

გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზნებით 

შეზღუდვის შესაძლებლობა 

საკონსტიტუციო სასამართლო ყოველ საქმეზე დიდ მნიშ- 
ვნელობას ანიჭებს სადავო ნორმების კონსტიტუციის შესაბა- 
მის მუხლებთან სწორი ურთიერთმიმართების არსებობის დად- 
გენას, რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, შეუძლებელი იქნება 
კონსტიტუციური დავის სწორად გადაწყვეტა. როგორც ზემოთ 
დასახელებულმა პრაქტიკამ გვაჩვენა, სასამართლო სადავო 

ნორმის კონსტიტუციის შესაბამის ნორმასთან ურთიერთმი- 
მართების დასადგენად უფლების შეზღუდვის საფუძვლებსა 
და ლეგიტიმურ მიზნებსაც ითვალისწინებს, რითაც სხავდასხ- 

ვა კონსტიტუციური უფლების მარეგლამენტირებელი ნორმები 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. შესაბამისად, საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლომ ეს კრიტერიუმი თავად კონსტიტუციური 
უფლებებით დაცული სფეროების ერთმანეთისაგან გასამიჯნა- 
ვადაც გამოიყენა. 

თუმცა საქართველოს კონსტიტუციაში არის უფლებების 
მარეგლამენტირებელი მუხლები, რომლებიც შინაარსობრივად 
ძალიან მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი, ცა- 
ლკეულ შემთხვევებში, ერთი და იმავე სიკეთის დაცვას ემსახუ- 

რებიან, ხდება კონსტიტუციით დაცული სფეროების გადაფარ- 

ვა. როდესაც არსებითად ერთი და იმავე სიკეთის დაცვაზეა 
საუბარი, მნიშვნელობა არ აქვს, კონსტიტუციის რომელი და 
რამდენი მუხლით დაცულ სფეროში მოექცევა ის; სასამართლომ 
უნდა გააანალიზოს და განმარტოს ამ სიკეთის კონსტიტუციით 
დაცული შინაარსი – ანუ როგორია მისი დაცვის ფარგლები 
(მათ შორის, უფლების შეზღუდვის საფუძვლები და ლეგიტი- 
მური მიზნები) ზოგადად კონსტიტუციის მიხედვით, რათა, 
საბოლოო ჯამში, მიიღოს სწორი გადაწყვეტილება, რომელიც 

ემსახურება კონსტიტუციურ სიკეთეებს შორის სამართლიანი 
ბალანსის შენარჩუნებას. იმავდროულად, ზედმეტია იმის მტ- 
კიცება, რომ დაუშვებელია ნებისმიერი უფლების სხვა ნების- 
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მიერი კონსტიტუციური უფლებისთვის გათვალისწინებული 
მიზნებით შეზღუდვა. ასეთი მიდგომა, ერთი მხრივ, კითხვის 

ნიშნის ქვეშ დააყენებდა კონსტიტუციური უფლებების მარე- 
გლამენტირებელ ნორმებში შეზღუდვის საფუძვლების გათვა- 
ლისწინების, სახელდების აუცილებლობასა და მნიშვნელობას, 
ხოლო, მეორე მხრივ, გაზრდიდა ამა თუ იმ უფლებაში არათა- 
ნაზომიერი, გადამეტებული, თვითნებური ჩარევის საფრთხეს 

და გამოიწვევდა ადამიანის უფლებების დარღვევას. 
ზემოაღნიშნული საკითხის გადაწყვეტის საჭიროების წინა- 

შე დადგა საკონსტიტუციო სასამართლო, როდესაც მას კონს- 
ტიტუციური სარჩელით მიმართა რამდენიმე პოლიტიკურმა 
გაერთიანებამ, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 
ციაციამ, საქართველოს სახალხო დამცველმა, საქართველოს 
მოქალაქეებმა და მოითხოვეს „შეკრებებისა და მანიფესტა- 

ციების შესახებ“ საქართველოს კანონის რამდენიმე ნორმის 
არაკონსტიტუციურად ცნობა საქართველოს კონსტიტუციის 
24-ე და 25-ე მუხლებთან მიმართებით. ნიშანდობლივია, რომ 

მოსარჩელეები არ ავლებდნენ მკვეთრ ზღვარს ამ მუხლებს 
შორის და სადავო ნორმებს კონსტიტუციის ორივე დასახე- 
ლებულ მუხლთან მიმართებით არაკონსტიტუციურად მიიჩ- 
ნევდნენ, ამასთან, ძირითადად საერთო არგუმენტაციაზე და- 
ყრდნობით. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანი არ არის საქართველოს კონს- 
ტიტუციის 24-ე და 25-ე მუხლების განმარტება. ჩვენი ამოცანაა, 

ამ შემთხვევაში, კონსტიტუციური უფლების შეზღუდვის დასაშ- 
ვები საფუძვლების, ლეგიტიმური მიზნების თაობაზე საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს პოზიციის, მიდგომის გაანალიზება. 

ზემოთ დასახელებულ საქმეზე ცხადი იყო, რომ რიგი სა– 

კითხებისას ერთდროულად არის დაცული საქართველოს 
კონსტიტუციის როგორც 24-ე, ისე 25-ე მუხლებით, ამიტომ 

რომელიმე ამ მუხლით დაცული სფეროდან მათი გამოყვანა ხე- 
ლოვნური და არასწორი იქნებოდა. თუმცა, იმავდროულად, გა- 
სათვალისწინებელი იყო, რომ დასახელებულ მუხლებში მითი- 

თებულია უფლების შეზღუდვის განსხვავებული ლეგიტიმური 
მიზნები, ანუ თავად კონსტიტუცია ერთი და იმავე კონსტიტუ- 
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ციური სიკეთის შეზღუდვისთვის სხვადახვა მუხლში სხვადასხ- 
ვა საფუძველს ითვალისწინებს. ამ საკითხისადმი ფორმალური 
მიდგომის შემთხვევაში, გამოვიდოდა, რომ კონკრეტული კონს- 
ტიტუციური სიკეთე კონსტიტუციის 24-ე მუხლის ფარგლე- 
ბში შეიძლება შეიზღუდოს სახელმწიფო უშიშროების, საზო- 
გადოებრივი უსაფრთხოების, ადამიანის უფლებების დაცვისა 
და სხვა ლეგიტიმური მიზნების დასაცავად, მაშინ, როდესაც 
იგივე კონსტიტუციური სიკეთე, რომელიც 25-ე მუხლით და- 
ცულ სფეროშიც ექცევა, ამ უკანასკნელის ფარგლებში, ზემოთ 
დასახელებული მიზნებისთვის არ შეიძლება შეიზღუდოს, რად- 
გან 25-ე მუხლი არ ითვალისწინებს 24-ე მუხლის მსგავს ლე- 
გიტიმურ მიზნებსა და უფლების შეზღუდვის სამართლებრივ 
საფუძვლებს. 

მაშასადამე, სასამართლო ამ საკითხის გადაწყვეტისას შემ- 
დეგი ალტერნატივების წინაშე დადგა: 
1. ან მკვეთრად უნდა გაემიჯნა კონსტიტუციის 24-ე და 25-ე 

მუხლებით დაცული სფეროები და უნდა ემტკიცებინა, რომ 
შეუძლებელია არსებობდეს კონსტიტუციური სიკეთე, რომე- 
ლიც ამ ორივე მუხლით დაცულ სფეროში მოექცეოდა (ამას- 
თან, ასეთი მიდგომა სასამართლოს სხვა დროსაც უნდა გა- 
მოეყენებინა სხვა კონსტიტუციურ მუხლებთან მიმართებით); 

2. ან უნდა ეთქვა, რომ ერთი და იგივე კონსტიტუციური სიკე- 
თე, უფლებრივი კომპონენტი, ინტერესი კონსტიტუცია- 

ში (სხვადასხვა მუხლით) განსხვავებულად არის დაცული, 
რისი პრაქტიკული შედეგიც იქნებოდა ის, რომ ამ კონს- 
ტიტუციური ინტერესის შემზღუდველი ნორმის კონსტიტუ- 
ციურობის შეფასებისას შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ ის არ 
ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლს 
და, შესაბამისად, ეს კონსტიტუციური სიკეთე, უფლება არ 

ირღვევა, მაგრამ იგივე უფლება, რომელიც იმავდროულად 
25-ე მუხლითაც არის დაცული, ირღვევა სადავო ნორმის 

კონსტიტუციის ამ მუხლთან (25-ე მუხლი) შეფასებისას, 
რადგან 25-ე მუხლი არ იძლევა უფლების იმ საფუძვლებით 
შეზღუდვის შესაძლებლობას, როგორსაც ითვალისწინებს 
24-ე მუხლი. 
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ორივე შემთხვევაში გადაწყვეტილება იქნებოდა მცდარი. 
ბუნებრივია, თითოეულ უფლებასა და კონსტიტუციის შესა- 

ბამის მუხლს აქვს თავისი დაცულო სფერო, მაგრამ არასწორი 
იქნება იმის ცალსახად და ერთმნიშვნელოვნად მტკიცება, რომ 
შეუძლებელია, გამორიცხულია ერთი და იგივე კონსტიტუციუ- 
რი სიკეთე ერთდროულად ორი ან მეტი უფლებით (კონსტი- 

ტუციის მუხლით) დაცულ სფეროში მოექცეს. მიგვაჩნია, რომ 
ამ საკითხის გადაწყვეტა ინდივიდუალურ შესწავლასა და მიდ- 
გომას მოითხოვს. ისევე, როგორც რაციონალურ, გონივრულ 

აზრს მოკლებული იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ ერთი და 
იგივე უფლებრივი კომპონენტი, კონსტიტუციური სიკეთე 

კონსტიტუციის სხვადასხვა მუხლით განსხვავებულად (ურ- 
თიერთწინააღმდეგობრივი შინაარსით) არის დაცული. 

ამიტომ საკონსტიტუციო სასამართლომ უფლებების ადე- 
კვატური დაცვისთვის უკვე არსებული მიდგომების პარალე- 
ლურად დაადგინა შემდეგი სტანდარტები: 

„შეკრების (მანიფესტაციის უფლება კონსტიტუციის 24-ე 

მუხლით დაცულ სფეროს იმდენად უკავშირდება, რამდენადაც ის 
აზრის გავრცელების ერთ-ერთ საშუალებას წარმოადგენს. ადა- 
მიანთა თავყრილობას (მსვლელობას), რომელიც მოკლებულია 
იდეას, არ ემსახურება აზრის, ინფორმაციის გაზიარებას ან გავრ- 

ცელებას, არაფერი აქვს საერთო კონსტიტუციით დაცულ შეკრე- 
ბისა და მანიფესტაციის უფლებასთან. შეკრებას (მანიფესტაციას) 

კონსტიტუციურ უფლებად მისი მიზანი და შინაარსი აქცევს, ეს 
განაპირობებს ბუნებრივ და არსებით კავშირს კონსტიტუციის 24-ე 
და 25-ე მუხლებს შორის. ამ მხრივ კონსტიტუციის 25-ე მუხლი, 
რომელიც ადამიანთა ჯგუფის მიერ აზრის გამოხატვის კოლე- 
ქტიურ შესაძლებლობას იცავს, კონსტიტუციის 24-ე მუხლის გა- 
გრძელებას წარმოადგენს. ამრიგად, საკანონმდებლო ნორმას, რო- 

მელიც შეკრების ან/და მანიფესტაციის ჩატარების ფორმით აზრის 
გამოხატვის შესაძლებლობას, შეკრების (მანიფესტაციის) ადგილს, 

მის შინაარსს ან ფორმას უკავშირდება, კონსტიტუციის 24-ე და 
25-ე მუხლებთან თანაბარი მიმართება შეიძლება ჰქონდეს. 
4. შეკრებისა და მანიფესტაციის უფლებას, როგორც გამოხატ- 

ვის სპეციალურ ფორმას, ორი თანაბრად მნიშვნელოვანი 
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უფლებისაგან განუყოფელი ასპექტი გააჩნია: შეკრება და მა- 
ნიფესტაცია, როგორც აზრის გამოხატვის ფორმა (უფლების 

ფორმალური მხარე) და კონკრეტული აზრი, რომელსაც შე- 

კრება ან მანიფესტაცია ემსახურება. ეს არის ინსტრუმენტუ- 
ლი უფლება, რომელიც ამ უფლებით მოსარგებლე პირს (მისი 

პოლიტიკური, სოციალური, არტისტული, რელიგიური და ა.შ.) 

გრძნობებისა და შეხედულებების გამოხატვის შესაძლებლო- 
ბას აძლევს. შეკრება და მანიფესტაცია შეიძლება იყოს პოლი- 
ტიკური საქმიანობის განუყოფელი ელემენტი, ემსახურებოდეს 
აზრის გამოხატვას, ინფორმაციის მიღებასა და გავრცელე- 
ბას და ა.შ. სწორედ ამ შინაარსით არის კონსტიტუციის 25-ე 
მუხლით დაცული უფლება ინსტრუმენტული და ასეთ შემთხ- 
ვევაში შეკრებისა და მანიფესტაციის უფლების შეზღუდვის 
საფუძვლები შეიძლება იყოს იდენტური იმ უფლების შეზღუდ- 
გის საფუძვლებისა, რომლის რეალიზებასაც ის ემსახურება. 

.· უნდა აღინიშნოს, რომ 25-ე მუხლი არ იძლევა შეკრების თავი- 
სუფლების შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნების ჩამონათვალს, 
როგორც ეს გათვალისწინებულია 24-ე მუხლით გამოხატვის 
თავისუფლებაში ჩარევის მართლზომიერების შეფასების- 
თვის. თუმცა, ვინაიდან კონსტიტუციის 24-ე მუხლი შეკრების 

(მანიფესტაციის) ფორმით აზრის გამოხატვასაც მოიცავს, ამ 
ფარგლებში 24-ე და 25-ე მუხლებით დაცული უფლებების 
შინაარსი და მათი შეზღუდვის საფუძველი იდენტური შეიძ- 
ლება იყოს. შესაბამისად, შეკრების (მანიფესტაციის) უფლე- 

ბის შემზღუდველი ნორმების კონსტიტუციასთან შესაბამი- 
სობის საკითხი კონსტიტუციის 24-ე მუხლით დაწესებული 
სტანდარტით შეიძლება შეფასდეს. 

.· ამავე დროს, კონსტიტუციის 25-ე მუხლით დაცულ შეკრე- 
ბის (მანიფესტაციის) უფლებას ავტონომიური შინაარსიც 
გააჩნია. შეკრების (მანიფესტაციის) უფლების შეზღუდვა 

ყველა შემთხვევაში შეიძლება არ იწვევდეს გამოხატვის ან 
ინფორმაციის თავისუფლების შეზღუდვას. ამიტომ მუხ- 
ლებს შორის არსებული მჭიდრო კავშირის მიუხედავად, მათ 

შორის ტოლობის ნიშნის დასმა ყოველთვის მართებული 

არ იქნება. სადავო ნორმის კონსტიტუციის მუხლთან მი-
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მართების დადგენისათვის აუცილებელია შეფასდეს რეგუ- 
ლაციის არსი, განისაზღვროს უფლების ის ასპექტი, რომლის 

შეზღუდვისკენ არის მიმართული ნორმა. 
7. კონსტიტუციის 25-ე მუხლით შეკრების და აზრის საჯაროდ გა- 

მოთქმის შესაძლებლობა საგანგებოდ არის დაცული. კონსტი- 
ტუცია ამ უფლებას აღწერს როგორც უფლებას საჯაროდ და 
უიარაღოდ შეკრებაზე, განსაზღვრავს მის ერთ-ერთ ასპექტს 
- წინასწარი ნებართვის გარეშე შეკრების (მანიფესტაციის) 

უფლებას. კონსტიტუციის 25-ე მუხლით შეკრება, როგორც 
აზრის გამოხატვის ერთ-ერთი საშუალება, სპეციფიკურად 
არის გამოყოფილი. ამ მხრივ, ის 24-ე მუხლის მე-2 პუნქტთან 
არის შედარებადი, რომელიც ამავე მუხლის პირველი პუნქტით 
დაცული აზრისა და ინფორმაციის თავისუფალად გავრცელე- 
ბის ერთ-ერთ საშუალებას – მედიის თავისუფლებას იცავს... 

25. გამოხატვის თავისუფლების უფლება დემოკრატიული საზო- 
გადოების ფუნდამენტურ და ფუნქციურ ელემენტს წარმოად- 
გენს, ის საზოგადოების განვითარების, ადამიანის უფლებე- 

ბის უზრუნველყოფისათვის აუცილებელ საფუძველს ქმნის. 
როგორც გამოხატვის ერთ-ერთი ფორმა, შეკრებისა და 
მანიფესტაციის უფლება თავისუფალი და დემოკრატიული 
საზოგადოების, მისი თითოეული წევრის ინტერესებისა და 
მისწრაფებების რეალიზებას უწყობს ხელს. საზოგადოების- 
თვის მნიშვნელოვანი საკითხების განხილვის მიზნით შე- 
კრების (მანიფესტაციის) შესაძლებლობა დემოკრატიული 

მმართველობის განუყოფელი ნაწილია. ამ უფლებით თანა- 
ბარი და სრულფასოვანი სარგებლობის შესაძლებლობა სა- 
ზოგადოების ღიაობისა და დემოკრატიულობის ხარისხს გან- 
საზღვრავს. ამასთან ერთად, შეკრებისა და მანიფესტაციის 
უფლება არ არის აბსოლუტური ხასიათის. ამ უფლების, 
ისევე როგორც გამოხატვის თავისუფლების სხვა ფორმების, 
შეზღუდვა დასაშვებია კონსტიტუციით გათვალისწინებული 
ლეგიტიმური საფუძვლის არსებობის, სხვა კონსტიტუციუ- 
რი უფლებებისა და პრინციპების უზრუნველყოფის მიზნით. 

26. შეკრება ან მანიფესტაცია, ჯანსაღი პოლიტიკური და საზო- 
გადოებრივი პროცესის შემადგენელი ნაწილი, მისი ერთ-ერ- 
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თი მახასიათებელია. არსებობს კონსენსუსი დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში გამოხატვის თავისუფლების მნიშვნელო- 
ბასთან მიმართებით, თუმცა ამ უფლების გამოვლინება 
ხშირად კონფლიქტში მოდის სხვათა უფლებებთან, ან სა- 
ზოგადოების ინტერესებთან, ისეთებთან, როგორიცაა: სა- 

ზოგადოებრივი წესრიგი, უსაფრთხოება და ა.შ. პროტესტის 
გამოხატვის ლეგიტიმური უფლების რეალიზაციისას მანი- 
ფესტაციის ორგანიზატორებისა და მონაწილეების უფლება 
ბუნებრივად უპირისპირდება სხვათა უფლებებს, მათ შორის: 
უფლებას თავისუფალ გადაადგილებაზე, პროფესიული საქ- 
მიანობის განხორციელებაზე, რომელიც საგზაო მოძრაობის 
შეფერხებით შეიძლება შეიზღუდოს. ასეთი კონფლიქტის 
არსებობის შემთხვევაში სახელმწიფო უფლებამოსილი და 
ვალდებულიცაა, რომ ჩაერიოს, თუმცა ასეთი ჩარევა უნდა 
იყოს გონივრული და მიზნის პროპორციული. გარდა ამისა, 
უფლებათა შორის ბალანსის დაცვის მიზნით კანონმდებელი 
უნდა ხელმძღვანელობდეს მკაფიო კრიტერიუმებით. 
როგორც აღინიშნა, კონსტიტუციის 25-ე მუხლი არ შეი- 

ცავს ლეგიტიმური მიზნების ჩამონათვალს, რომელთა მი- 
საღწევადაც კონსტიტუციური უფლების შეზღუდვა არის 
გამართლებული. მასში არ გვხვდება 24-ე (ან/და სხვა) 
მუხლისთვის დამახასიათებელი, უფლების შეზლუდვის ისე- 
თი საფუძვლები, როგორიცაა: სხვათა უფლებების დაცვა, 

სოზოგადოებრივი წესრიგი და უსაფრთხოება და ა.შ. კონს- 
ტიტუციის 25-ე მუხლის მეორე პუნქტით დადგენილია ხე- 
ლისუფლების წინასწარი გაფრთხილების აუცილებლობა, 
თუ შეკრება ან მანიფესტაცია ხალხისა და ტრანსპორტის 
სამოძრაო ადგილას იმართება. ხოლო იმავე მუხლის მე-3 
პუნქტით კონსტიტუცია ხელისუფლებას ანიჭებს უფლება- 
მოსილებას, ჩაერიოს შეკრების ან მანიფესტაციის უფლების 
განხორციელებაში, თუ მან „კანონსაწინააღმდეგო ხასიათი 

მიიღო“. აღნიშნული მუხლი თითქოს არაფერს ამბობს იმა- 
ზე, თუ როგორი უნდა იყოს კანონი, რომელიც ამ უფლების 
შეზღუდვის საფუძვლად შეიძლება იქნეს გამოყენებული, 
სად გაივლის ხელისუფლების დისკრეციის ზღვარი შეკრე-
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ბისა და მანიფესტაციის უფლების მარეგულირებელი საკა- 
ნონმდებლო ნორმების დადგენისას. 
კონსტიტუციური უფლების შემზღუდველი ნორმების დად- 
გენისას კანონმდებელი კონსტიტუციით განსაზლვრული 
ლეგიტიმური მიზნებით უნდა ხელმძლვანელობდეს. რო- 
გორც უკვე აღინიშნა, შეკრების (მანიფესტაციის) უფლე- 

ბის შეზღუდვის საფუძვლები შეიძლება იმ კონსტიტუციუ- 
რი უფლებების შეზღუდვის საფუძვლების იდენტური იყოს, 
რომელთა რეალიზებასაც შეკრება (მანიფესტაცია) უკა- 
ვშირდება. ასე მაგალითად, შეკრების ან მანიფესტაციისას 
გარკვეული შინაარსის მოწოდებების აკრძალვა, როგორც 
შინაარსობრივი ხასიათის შეზღუდვა, კონსტიტუციის 

24-ე მუხლით გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზნების 
მიღწევის თანაზომად საშუალებას უნდა წარმოადგენდეს... 

სადავო ნორმების მიზანს სხვათა უფლებებისა და თა- 
ვისუფლებების დაცვა, საზოგადოებრივი წესრიგისა და 
უსაფრთხოების უზრუნველყოფა წარმოადგენს, რაც კონს- 
ტიტუციის 24-ე მუხლით არის გათვალისწინებული. ზემოაღ- 
ნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ უნდა შეაფასოს, 

ადგენენ თუ არა სადავო ნორმები გონივრულ ბალანსს 
შეკრების (მანიფესტაციის) უფლებასა და საზოგადოებრივ 
წესრიგს, სხვათა უფლებებსა და თავისუფლებებს შორის, 
რომელთა დასაცავადაც სადავო ნორმა იქნა მიღებული". 7 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკონსტიტუციო სა- 

სამართლომ კონსტიტუციის როგორც 24-ე, ისე 25-ე მუხლ- 

თან მიმართებით შეაფასა „შეკრებებისა და მანიფესტაციების 

შესახებ" საქართველოს კანონის ნორმები, რომლებიც შეეხე- 
ბოდა: შეკრებისა და მანიფესტაციის მონაწილეთა მიერ გზის 

სავალი ნაწილის დაკავებას; დროებითი კონსტრუქციებით, 

27 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის 
გადაწყვეტლება M2/482,483,487,502 საქმეზე "მოქალაქეთა პოლიტიკური 

გაერთიანება „მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური 

გაერთიანება „საქართველოს კონსერვატიული პარტია,„ საქართველოს 

მოქალაქეები – ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა 

იღრისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები: დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, 

საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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ავტოსატრანსპორტო საშუალებებით ან/და საგნებით გზის გა- 
დაკეტვას; ნორმა, რომელიც კრძალავს კონსტიტუციური წყო- 

ბილების დამხობისკენ ან/და ძალადობრივი გზით შეცვლისკენ 
მოწოდებას; ასევე ნორმა, რომელიც ადგენდა დაწესებულების, 
ადმინისტრაციული ორგანოს შესასვლელიდან 20 მეტრის რა- 
დიუსში შეკრების (მანიფესტაციის) აკრძალვას. ამასთან, ორი- 

ვე მუხლთან მიმართებით კონსტიტუციურობის შემოწმებისას 
სასამართლომ უფლებაში ჩარევის ლეგიტიმურ მიზნებად მიიჩ- 
ნია 24-ე მუხლით გათვალისწინებული მიზნები. 

ნიშანდობლივია რომ ზემოაღნიშნული კრიტერიუმების 

გათვალისწინებით, სასამართლომ კონსტიტუციის 24-ე მუხლით 

დაცული უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნები გამოი- 
ყენა იმ შემთხვევაშიც, როდესაც მოსარჩელეები კონკრეტული 
ნორმის პრობლემატურობას აყენებდნენ მხოლოდ 25-ე მუხლ- 
თან მიმართებით. 

მაშასადამე, საკონსტიტუციო სასამართლომ შემდეგი მიდ- 
გომა ჩამოაყალიბა: 
1) ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სასამართლომ ზედმიწევნით 

უნდა შეამოწმოს, რომელი კონსტიტუციური სიკეთის დაცვის 

საჭიროების წინაშე დგას ის და რამდენად გარდაუვლად ექ- 
ცევა ეს სიკეთე ამა თუ იმ უფლების მარეგლამენტირებელი 
კონსტუტუციის ერთზე მეტი მუხლით დაცულ სფეროში; 

2) თუ სასამართლო დარწმუნდება, რომ ერთი და იგივე კონს- 
ტიტუციური სიკეთე (უფლებრივი კომპონენტი) კონსტი- 
ტუციის ორი (ან მეტი) მუხლით დაცულ სფეროში ხვდება, 

მის მიმართ გამოყენებულ უნდა იქნეს როგორც დაცვის ერთ- 
ნაირი გარანტიები, ისე შეზღუდვის ერთნაირი საფუძვლები. 
არ შეიძლება, კანონის (ნორმის) ამა თუ იმ კონსტიტუციურ 
სიკეთესთან, უფლებრივ კომპონენტთან შესაბამისობის შე- 

ფასებისას განსხვავებული პასუხები მივიღოთ მხოლოდ იმი- 
ტომ, რომ საკითხის პრობლემატურობა ამ კონსტიტუციური 

სიკეთის მომწესრიგებელ სხვადასხვა მუხლთან მიმართებით 
არის დაყენებული. 
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2.1.3. ძირითადი უფლების შეზღუდვა ზოგადად 

კონსტიტუციით დაცული საჯარო ინტერესებით 

საკონსტიტუციო სასამართლომ, ცალკეულ შემთხვევებში, 
ამა თუ იმ უფლების შეზღუდვისთვის ლეგიტიმურ მიზნად, 
გარდა თავად უფლების (უფლებების) მარეგლამენტირებელი 
ნორმით გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზნებისა, ასევე 
მიიჩნია, ზოგადად, კონსტიტუციით დაცული საჯარო ინტერე- 
სები. მეტი სიცხადისთვის მოვიყვანთ მაგალითს: 

საკონსტიტუციო სასამართლომ სახალხო დამცველის კონს- 
ტიტუციური სარჩელის საფუძველზე საქართველოს კონსტი- 
ტუციის მე-19 მუხლთან მიმართებით განიხილა „სამხედრო 

სარეზერვო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის იმ 
ნორმის კონსტიტუციურობა, რომელიც ადგენდა სამხედრო სა- 

რეზერვო სამსახურის მოხდის ზოგად ვალდებულებას. სახალხო 
დამცველის აზრით, ეს ნორმა ასეთ ვალდებულებას უწესებდა 
ე.წ. „კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობის“ მქონე პირებსაც. 

სასამართლომ, საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლით 

გათვალისწინებული საფუძვლის გარდა, რწმენის თავისუ- 
ფლების შეზლუდვისთვის ლეგიტიმური მიზნები ამოიკითხა 
საქართველოს კონსტიტუციის 101-ე მუხლით გათვალისწინე- 
ბული კონსტიტუციური ვალდებულების დამდგენი ნორმიდან. 
კერძოდ, დასახელებული მუხლის მიხედვით: 

»1. საქართველოს დაცვა საქართველოს ყოველი მოქალაქის 
მოვალეობაა. 

2. ქვეყნის დაცვა და სამხედრო ვალდებულების მოხდა საა- 
მისო უნარის მქონე ყველა მოქალაქის ვალია. სამხედრო ვალ- 
დებულების მოხდის ფორმას ადგენს კანონი“. 

ვინაიდან ეს არის ზოგადი კონსტიტუციური ვალდებულება, იმ 
შემთხვევაში, როდესაც ამ ვალდებულებისა და მასთან დაკავში- 
რებული ლეგიტიმური მიზნების განხორციელებასა და დაცვას 
დაუპირისპირდება რომელიმე კერძო ინტერესი, ესა თუ ის კონს- 
ტიტუციური უფლება, ბუნებრივია, ამ ინტერესების დაბალანსება 
შესაძლებელი უნდა იყოს სათანადო კონსტიტუციური მექანიზმე- 
ბით. შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლომ რწმენის თა- 
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ვისუფლების რეალიზაციისა და დაცვის საკითხზე მსჯელობისას 
გვერდი ვერ აუარა კოსტიტუციის 101-ე მუხლით მოაზრებული 
ლეგიტიმური მიზნების გათვალისწინების აუცილებლობას. კერ- 
ძოდ, გადაწყვეტილებაში ჩაიწერა: „საქართველოს კონსტიტუციის 

მე-19 მუხლი რწმენის თავისუფლების შეზღუდვას დასაშვებად 
მიიჩნევს მისი გამოვლინების შემთხვევაში მხოლოდ სხვა უფლე- 
ბებისა და თავისუფლებების დაცვის მიზნით. ამასთან, ამ შე- 
მთხვევაში ლეგიტიმურ მიზნად განიხილება ის მიზნები (ქვეყნის 

თავდაცვა, სახელმწიფო უსაფრთხოება), რომლის მიღწევასაც 
ემსახურება საქართველოს კონსტიტუციის 101-ე მუხლით გათვა- 
ლისწინებული ვალდებულება“ ,2ზ 

თუმცა აქ პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა შემდეგ სა- 
კითხზე პასუხის გაცემას – ქვეყნის დაცვის კონსტიტუციური 
ვალდებულება წარმოშობს საფუძველს რწმენის თავისუფლე- 
ბაში თანაზომიერი ჩარევისთვის, თუ ის საერთოდ გამორი- 
ცხავს კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობის კონსტიტუციით 
დაცვის შესაძლებლობას, რასაც მოპასუხე მხარე აფუძნებდა 
თავის არგუმენტაციას. 

ამ საკითხზე სასამართლომ მიუთითა, რომ ქვეყნის დაცვა არ 
გულისხმობს მხოლოდ იარაღით ხელში ქვეყნის დაცვას – უმე- 
ტესწილად ეს, მართლაც, ასოცირდება საბრძოლო მოქმედებებ- 
ში მონაწილეობასთან, თუმცა ასეთი მოქმედებები ვერ ამოწუ- 

რავს ქვეყნის „დაცვის“ შინაარსს. იმავდროულად, სამხედრო 

ვალდებულება შეიძლება საერთოდ არ იყოს დაკავშირებული ია- 
რაღის გამოყენებასთან. ნიშანდობლივია, რომ 101-ე მუხლი თა- 
ვად არ აკონკრეტებს სამხედრო ვალდებულების მოხდის ფორ- 
მას. ამიტომ არასწორია იმის მტკიცება, რომ 101-ე მუხლით 

დადგენილი ვალდებულება უტოლდება მხოლოდ სამხედრო 
სავალდებულო სამსახურს და გულისხმობს მხოლოდ ამ შინაარ- 
სით სამხედრო ვალდებულების მოხდის შესაძლებლობას. ამას- 
თან, სასამართლომ განმარტა, რომ, მოქმედი კანონმდებლობის 

მიხედვით, არასამხედრო ალტერნატიული შრომითი სამსახური 

2? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M#1/1/477 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართვე- 
ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 51. 
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წარმოადგენს სამხედრო ვალდებულების სამხედრო სამსახურის 
ფორმით მოხდის ალტერნატივას, ანუ არასამხედრო, ალტერნა- 
ტიული შრომითი სამსახური სამხედრო ვალდებულების მოხდის 
ფორმას წარმოადგენს სავალდებულო სამხედრო სამსახურის 
სამოქალაქო სამსახურით ჩანაცვლების გზით. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ „არასამხედრო, ალტერნატიუ- 

ლი შრომითი სამსახური, მიუხედავად იმისა, რომ წარმოად- 

გენს სამოქალაქო სამსახურს, არის გონივრული კომპრომისის 
მიღწევის გზა კონსტიტუციურ უფლებასა და ქვეყნის დაცვის 
კონსტიტუციურ ვალდებულებას შორის. ის თავისი სიმძიმით 
უნდა წარმოადგენდეს რა სამხედრო სამსახურის რეალურ და 
ადეკვატურ ალტერნატივას, ზუსტად ამის წყალობით და იმის 
გათვალისწინებით, რომ სამხედრო ვალდებულება, ისევე რო- 
გორც ქვეყნის დაცვა, მხოლოდ საბრძოლო მოქმედებებსა და 
მათთვის მზადებაში არ გამოიხატება, წარმოადგენს როგორც 
ქვეყნის დაცვის, ისე სამხედრო ვალდებულების მოხდის შე- 
საძლებლობას. მაშასადამე, კონსტიტუციის 101-ე მუხლი არ 
გამორიცხავს კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობის უფლებას. 
შესაბამისად, საქართველოს კონსტიტუციაში არაფერი მიუთი- 
თებს იმაზე, რომ კეთილსინდისიერი წინააღმდგეობა არ არის 
ან ვერ იქნება მოაზრებული რწმენის თავისუფლების შემადგე- 

#« 29 
ნელ უფლებრივ კომპონენტად“. 

მართალია, საკონსტიტუციო სასამართლომ სადავო ნორ- 

მა არაკონსტიტუციურად ცნო, იმავდროულად მიუთითა, რომ 

აუცილებელია ბალანსის შენარჩუნება პირის რწმენის თავი- 
სუფლებასა და ქვეყნის დაცვის ვალდებულებას შორის, ისე, 

რომ ამ კონსტიტუციური ღირებულებების ჰარმონიზაციით 

მოხდეს რწმენის თავისუფლების დაცვა და, ამასთან, არ მოხ- 

დეს ვალდებულების შესრულებისაგან თავის იოლად არიდება. 
„თუ ეს ვერ იქნება მიღწეული, საფრთხე ერთნაირად შეექმ- 
ნება როგორც საჯარო ინტერესებს (ქვეყნის უსაფრთხოება, 

თავდაცვისუნარიანობა, სხვათა უფლებები), ისე თავად რწმე- 

2 სკაქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის გა- 

დაწყვეტილება M#1/1/477 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართვე- 

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 56. 
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ნის თავისუფლებასაც, რომლის არსიც ზიანდება, როდესაც 
მას საყოველთაო მოქალაქეობრივი და კონსტიტუციური ვალ- 
დებულებისაგან თავის არიდებისათვის იყენებენ. ნებისმიე- 
რი უფლება, რწმენის თავისუფლების ჩათვლით, დაცული და 
გარანტირებული უნდა იყოს მხოლოდ მისი ნამდვილი არსის 
ფარგლებში, ამიტომ უფლების ფარგლების ხელოვნურად გა- 
ფართოება, როგორც მისი არასწორად განმარტების, ისე გა- 
მოყენების მეშვეობით, საფრთხეს შეუქმნის კონსტიტუციურ 
ღირებულებებს შორის ბალანსის შენარჩუნებას".პ9 

მოვიყვანთ კიდევ ერთ მაგალითს საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოს პრაქტიკიდან, როდესაც სასამართლომ კონკრე- 

ტულ მუხლთან მიმართებით ნორმის კონსტიტუციურობის 
შეფასებისას ამ უფლების შეზლუდვის ლეგიტიმური მიზნები, 
ზოგადად, კონსტიტუციიდან ამოიკითხა. კერძოდ: საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლი ითვალისწინებს პირადი ცხო- 
ვრების ხელშეუხებლობის უფლებაში ჩარევის შესაძლებლობას 
მხოლოდ სასამართლოს ბრძანებით ან მის გარეშეც, კანონით 
გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობისას. თუმცა 
უნდა ითქვას, რომ ეს არის უფლებაში ჩარევის სავალდებუ- 
ლო საფუძველი, მაგრამ არა უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმუ- 
რი მიზანი. ცხადია, ამ პირობების დაცვა აუცილებელია პირადი 

ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების თვითნებობისაგან და- 
საცავად და, შესაბამისად, სახელმწიფოს მიერ უფლებაში ჩარე- 
ვის კონსტიტუციურობის სამტკიცებლად, მაგრამ მხოლოდ ამ 
პირობების დაკმაყოფილება საკმარისი არ არის. თუ უფლების 
შეზღუდვა არ მოხდება კონსტიტუციით გათვალისწინებული 
ლეგიტიმური მიზნების მისაღწევად, უფლებაში ჩარევა თვით- 
მიზნური და გაუმართლებელი იქნება, დამოუკიდებლად იმისა, 

მოსამართლის ბრძანებით იქნება ის გამყარებული თუ არა. 
როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლოში გასაჩივრდა „ოპე- 

რატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
ნორმები, რომლებიც ითვალისწინებდა სატელეფონო საუბრებ- 

  

ჰშ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M1/1/477 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 57. 
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ზე ფარული მიყურადების, ასევე დახურულ ინტერნეტურთიერ- 
თობებზე დაკვირვების შესაძლებლობას მოსამართლის ბრძანების 
გარეშე და გადაუდებელი აუცილებლობის საფუძვლების არარსე- 
ბობისას, სასამართლომ ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასების- 

თვის, უფლებაში ჩარევის ლეგიტიმურ მიზნებზე მსჯელობისას 
აღნიშნა: „ბუნებრივია, რომ კონსტიტუციით ვერ იქნება უზრუნ- 

ველყოფილი იმ პირთა კონკრეტული უფლების ხელშეუხებლობა, 
რომლებიც ხელყოფენ ან საფრთხეს უქმნიან ქვეყნის კონსტიტუ- 
ციურ წყობას, დემოკრატიული სახელმწიფოს არსებობას, სხვათა 

უფლებებსა და თავისუფლებებს... არაერთი ძირითადი უფლე- 
ბის მსგავსად, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების 
შეზღუდვაც თავად კონსტიტუციით არის გათვალისწინებული, 
ამასთან, კონკრეტულადაა დადგენილი სახელმწიფოს მხრიდან 
უფლებაში ჩარევის დასაშვები ფარგლები. ...ქვეყნის კონსტიტუ- 
ციური წყობის, სახელმწიფო და ეროვნული უსაფრთხოების, სა- 
ზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა, დანაშაულის თავიდან აცილება, 
რაც, საბოლოო ჯამში, ემსახურება ადამიანთა უფლებების ეფექ- 
ტურ დაცვას, დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს 
ვალდებულებაა. ზუსტად ამ საჯარო ინტერესების უზრუნველ- 
ყოფას ემსახურება დასახელებული უფლების შეზღუდვა. 

ამ თვალსაზრისით, საჯარო ინტერესის ფარგლები დადგენი- 
ლია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი- 
თაც, რომლის თანახმად, უფლებაში ჩარევა დასაშვებია, როდეს- 

აც ეს აუცილებელია: დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული 
უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, ქვეყნის ეკონო- 

მიკური კეთილდღეობის ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან და- 
ნაშაულის თავიდან ასაცილებლად, ჯანმრთელობის ან მორალის 

“31 
თუ სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად“. 

” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 9; 2012 წლის 24 ოქტომბრის გადაწყვეტილება 
M#1/2/519 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და 

საქართველოს მოქალაქე თამარ ჩუგოშვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ, II, 9. 
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2.1.4. ადამიანის უფლებების შეზღუდვა 

ადამიანის უფლებებით 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ადამიანის უფლებებით სარგებ- 

ლობის სამართლებრივი შესაძლებლობები უსაზღვრო ვერ იქ- 
ნება. კონსტიტუციური უფლებები არცერთი ადამიანისთვის 
არ არის იმის გარანტია, რომ მას ამ უფლებებით ყოველთვის 
შეუზღუდავად, შეუფერხებლად, მისი სურვილისამებრ სარ- 
გებლობის შესაძლებლობა აქვს. კონსტიტუცია ზოგადად და, 
განსაკუთრებით, კონსტიტუციური უფლებები, პირველ რიგ- 

ში, იმის გარანტიაა, რომ ამ უფლებების სუბიექტებს აქვთ 
განვითარების ერთნაირი სამართლებრივი შესაძლებლობები. 
ამიტომ თითოეული ადამიანის თვითრეალიზაციის ზღვარი, 
პირველ რიგში, სხვა ასეთივე ადამიანებია. ადამიანის უფლებე- 
ბის ადამიანის უფლებებით შეზღუდვის გარეშე შეუძლებელია 
უფლებებით ეფექტურ სარგებლობასა და ინტერესთა სამართ- 
ლიან ბალანსზე საუბარი. 

ამიტომ საქართველოს კონსტიტუციაში საგანგებოდ ცალ- 
კეა საუბარი კონსტიტუციური უფლებების შეზღუდვის ისეთ 

ლეგიტიმურ მიზანზე, როგორიცაა სხვათა უფლებებისა და თა- 
ვისუფლებების დაცვა, რომლის მინიმალური მოთხოვნა არის 
სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დარღვევის თავიდან 
აცილება. კერძოდ, ერთი მხრივ, ეს ლეგიტიმური მიზანი, სხვა 

საფუძვლებთან ერთად, დასახელებულია ცალკეული კონსტი- 
ტუციური უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმურ მიზნად (მე-19, 
24-ე, 41-ე მუხლები). თუმცა, იმავდროულად, კონსტიტუციის 

44ე მუხლის მე-2 პუნქტში მოცემულია ზოგადი ვალდებუ- 
ლება, კერძოდ: „ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა 
განხორციელებამ არ უნდა დაარღვიოს სხვათა უფლებები და 
თავისუფლებები". 

სწორედ იმიტომ, რომ უფლებათა შეზღუდვის ეს ლეგიტიმუ- 

რი საფუძველი გვხვდება ცალკეული უფლებების მარეგლამენ- 
ტირებელ ნორმებში და, იმავდროულად, მას დამოუკიდებლად, 

საგანგებოდ ეთმობა სპეციალური ნორმა კონსტიტუციაში, 

შეიძლება გაჩნდეს კითხვა – ეს მოთხოვნა უნდა გავრცელდეს 
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ყველა უფლებით სარგებლობაზე, თუ მხოლოდ იმათზე, სადაც 
ის ისედაც მითითებულია უფლების შეზღუდვისთვის ლეგიტი- 
მურ საფუძვლად? ამასთან, თუ ეს ზოგადი ვალდებულებაა, 
მაშინ რა საჭირო იყო ცალკეულ მუხლებში მისი დამატებით 
მოხსენიება? ასევე პირიქით, თუ ამ ვალდებულების გავრცე- 

ლების არეალი შემოიფარგლება მხოლოდ იმ მუხლებით, სადაც 
ის საგანგებოდ არის მითითებული, მაშინ საერთოდ რა აზრი 
ჰქონდა მის ცალკე ნორმაში დაფიქსირებას? 

საკონსტიტუციო სასამართლო ამ ნორმის (44-ე მუხლის მე-2 
პუნქტის) შინაარსის განმარტებისას, პირველ რიგში, უნდა გა- 
მოვიდეს მისი დანიშნულებიდან, კონსტიტუციაში დამკვიდრე- 

ბული ლირებულებებიდან, მისი ძირითადი პრინციპებიდან და 
მათგან მომდინარე კონსტიტუციური ვალდებულებებიდან. ამ 
გადმოსახედიდან კი ეს ნორმა ერთგვარად უნივერსალურია და 
იძლევა შესაძლებლობას, აუცილებლობის შემთხვევაში, სხვა- 
დასხვა უფლებით დაცული ინტერესების გადაკვეთისას მოხ- 
დეს მათი დაბალანსება თითოეული მათგანის თანაზომიერი 
შეზლუდვის გზით, რადგან კონსტიტუცია გამორიცხავს შე- 
საძლებლობას, ერთის უფლების რეალიზება მოხდეს სხვისი 
უფლების დარღვევის ხარჯზე. 

შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლოც ამა თუ 

იმ უფლების შეზღუდვის კონსტიტუციურ საფუძვლად და 
ლეგიტიმურ მიზნად მიიჩნევს სხვათა უფლებებისა და თა- 
ვისუფლებების დაცვას, დამოუკიდებლად იმისგან, ამაზე 
უშუალო მითითება კონსტიტუციის კონკრეტული უფლების 
მარეგლამენტირებელ ნორმაში არის თუ არა, რადგან, რო- 

გორც არაერთგზის აღვნიშნეთ, „ინდივიდის თავისუფლების 

იდეა სიცოცხლისუნარიანია მხოლოდ სხვათა უფლებებით 
და თავისუფლებებით, ასევე სხვა ლეგიტიმური ინტერესე- 
ბით შეზღუდვის პირობებში.“ ამიტომ „კანონმდებლის მიერ 

შერჩეული რეგულაცია გონივრულია, როდესაც მისი ქმედება 
კოლიზიური უფლებების თანაარსებობის, თანარეალიზაციის 

2 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება M1/1/477 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქა- 

რთველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 45. 
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უზრუნველყოფას, უფლებებს შორის გონივრული ბალანსის 

დადგენას ისახავს მიზნად".33 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო არაერთხელ 

დადგა დაპირისპირებული კონსტიტუციური უფლებების და- 
ბალანსების სამართლიანობის შეფასების საჭიროების წინაშე. 
მაგალითად: არც შეკრების თავისუფლების და არც გადაადგი- 
ლების თავისუფლების მარეგლამენტირებელი კონსტიტუციუ- 
რი ნორმების შეზღუდვის საფუძვლებში არ არის მითითებული 
სხვათა უფლებების დაცვა. ამასთან, ეს უფლებები, როგორც 
წესი, უპირისპირდება ერთმანეთს შეკრების თავისუფლების 

განხორციელებისას. ამ დროს როგორც კანონმდებელს, ისე 
სამართალშემფარდებელს გარდაუვლად უხდება სწორედ ამ 
ორი უფლებით მოსარგებლე ადამიანების ინტერესების დაბა- 
ლანსება ისე, რომ არცერთი მათგანის რეალიზაცია არ მოხ- 

დეს მეორის ხელყოფის ხარჯზე. ამ კოლიზიურ უფლებებს 
შორის სამართლიანი ბალანსის მიღწევა იყო საკონსტიტუციო 
სასამართლოს მსჯელობის ერთ-ერთი საგანი საქმეზე მოქა- 
ლაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „მოძრაობა ერთიანი სა- 
ქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება 

„საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს მო- 
ქალაქეები – ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს 
ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები: დაჩი ცა- 
გურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, საქართველოს სახალხო დამცვე- 
ლი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. მოვიყვანთ რამ- 
დენიმე ამონარიდს ამ საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილებიდან: 
„პროტესტის გამოხატვის ლეგიტიმური უფლების რეალიზაციი- 
სას მანიფესტაციის ორგანიზატორებისა და მონაწილეების 
უფლება ბუნებრივად უპირისპირდება სხვათა უფლებებს, მათ 
შორის: უფლებას თავისუფალ გადაადგილებაზე, პროფესიული 

  

33 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის გადაწყვე- 

ტლება M2/482,483,487,502 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება 
„მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანება „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს მოქალაქეე- 
ბი – ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია, მოქალაქეები – დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, საქართველოს 

სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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საქმიანობის განხორციელებაზე, რომელიც საგზაო მოძრაო- 

ბის შეფერხებით შეიძლება შეიზღუდოს. ასეთი კონფლიქტის 

არსებობის შემთხვევაში სახელმწიფო უფლებამოსილი და ვალ- 
დებულიცაა, რომ ჩაერიოს, თუმცა ასეთი ჩარევა უნდა იყოს 
გონივრული და მიზნის პროპორციული... 

34...აზრის გამოხატვისას ქუჩის მიზანმიმართული, განზრახ 

35. 

38. 

გადაკეტვის შემთხვევაში შეკრების მონაწილეთა და ორგა- 
ნიზატორთა მიზნების მიღწევის ინსტრუმენტად აქცევს იმ 
პირების ინტერესებს, რომლებიც აქციაში მონაწილეობას 

არ ღებულობენ. შესაბამისად, ქუჩის გადაკეტვის შესაძლე- 
ბლობის ნებისმიერ დროს და ადგილას გარანტირება სხვა- 
თა უფლების გაუმართლებლად ხშირ შეზღუდვას გამოიწვე- 
ვს. არასწორია იმის მტკიცება, რომ კონსტიტუციის 25-ე 

მუხლი შეკრებაში (მანიფესტაციაში) მონაწილეთ ანიჭებს 

უფლებას, საკუთარი მიზნების მისაღწევად მიზანმიმარ- 
თულად შეზღუდონ სხვათა უფლებები. როდესაც სხვათა 
უფლებების შეზღუდვა წარმოადგენს შეკრების (მანიფეს- 
ტაციის) თვითმიზანს უფლებებს შორის გონივრული 
ბალანსის დაცვის მიზნით ხელისუფლება უფლებამოსილი 
ხდება, ჩაერიოს შეკრებისა და მანიფესტაციის განხორციე- 

ლების პროცესში. 
ამავე დროს, აღსანიშნავია, რომ მესამე პირთათვის გადა- 

ადგილების თავისუფლების შეზღუდვა, შეკრების (მანი- 
ფესტაციის) უფლების რეალიზაციის თანმდევ შედეგს, მის 
გვერდით მოვლენას შეიძლება წარმოადგენდეს... 
როდესაც უფლებებს შორის კოლიზია გარდაუვალია, იმ 
შემთხვევაში, როდესაც შეკრებების ან მანიფესტაციის 
მონაწილეთა რაოდენობა სხვათა გადაადგილებას შეუ- 
ძლებელს ხდის, უპირატესობა კონსტიტუციის 25-ე 
მუხლით დაცულ უფლებას ენიჭება, ვინაიდან სხვა- 
გვარად შეკრებისა და მანიფესტაციის თავისუფლება 
ხელმიუწვდომელი იქნებოდა მრავალრიცხოვანი შეკრე- 
ბის მონაწილეთათვის, რომლებიც, სხვათა უფლებების 
დაცვის მიზნით, იძულებული იქნებიან, საერთოდ უარი 
თქვან შეკრების უფლების რეალიზებაზე. შესაბამისად, 
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ქეთევან ურემაძე 

შეკრების (მანიფესტაციის “უფლებას უპირატესობა 
უნდა მიენიჭოს, თუ მისი რეალიზება სხვათა უფლებე- 
ბის შეზღუდვის გარეშე შეუძლებელია, როდესაც გზის 
სავალი ნაწილის გადაკეტვა ობიექტურ აუცილებლობას 
წარმოადგენს.... თუმცა „..როდესაც მანიფესტაციის 

განხორციელების შესაძლებლობა საზოგადოებრივი წეს- 
რიგის დარღვევის გარეშე არის შესაძლებელი იმ ადგი- 
ლას, სადაც მანიფესტაციის პროტესტის ან მხარდაჭერის 
ადრესატი იმყოფება, ხელისუფლება უფლებამოსილია, 
შეზლუდოს შეკრებისა და მანიფესტაციის უფლება, თუ 
ის ქუჩის ბლოკირებაში, მის გადაკეტვაში გამოიხატება, 

რომელიც სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების და- 
რღვევას იწვევს ან საზოგადოებრივ წესრიგს და უსაფრ- 
თხოებას უპირისპირდება“.%4 
როგორც დავინახეთ, კონსტიტუცია ითვალისწინებს უფლე- 

ბათა შეზლუდვის არაერთ ლეგიტიმურ მიზანს, იმისათვის, 
რომ უზრუნველყოფილი იყოს კონსტიტუციით გათვალისწი- 
ნებული ინტერესების დაცვა, მათი თანაარსებობა. ამასთან, 

ცალკეული უფლების შეზღუდვისას სახელმწიფო ყოველთვის 
არ არის შებოჭილი მაინცადამაინც ამ უფლების მარეგლამენ- 
ტირებელ ნორმაში მოცემული შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზ- 
ნებით. ამ თვალსაზრისით, დაბრკოლებას არც ის შემთხვევები 
წარმოადგენს, როდესაც ამა თუ იმ უფლების მარეგლამენტი- 
რებელ ნორმაში საერთოდ არ არის მითითებული მისი შეზღუ- 
დვის შესაძლებლობაზე. ამის ერთ-ერთი საუკეთესო მაგალითი 
საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტით 
გათვალისწინებული სამართლიანი სასამართლოს უფლებაა. 
კონსტიტუციის ეს ნორმა არ შეიცავს ლეგიტიმური მიზნების 

  

ი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის გა- 

დაწყვეტლება M2/482,483,487,502 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური 
გაერთიანება „მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პო- 

ლიტიკური გაერთიანება „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, სა- 

ქართველოს მოქალაქეები – ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები – დაჩი ცაგურია და ჯაბა 

ჯიშკარიანი, საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენ- 
ტის წინააღმდეგ. 
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ჩამონათვალს, რომელთა მიღწევის აუცილებლობის მოტივი- 
თაც შესაძლებელი იქნებოდა ამ ფუნდამენტური უფლების 

შეზღუდვა. 
საკონსტიტუციო სასამართლომ, სამართლიანი სასამართ- 

ლოს უფლების მნიშვნელობიდან გამოდინარე, როგორც თი- 
თოეული ადამიანისთვის, ისე მთლიანად დემოკრატიული სა- 
ზოგადოებისთვის, საკმაოდ ფართოდ განმარტა ის. შეიძლება 
ითქვას, რომ ამ უფლების რეალური კონსტიტუციური შინაარ- 

სი შეიქმნა საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკით.2 
მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლო ამ უფლების ფართოდ 

განმარტების აუცილებლობას ძირითადად აფუძნებდა მის, რო- 
გორც ინსტრუმენტული უფლების, მნიშვნელობას, იმავდროუ- 

ლად ძალზე ცხადი იყო, რომ ეს უფლება ვერ იქნება აბსოლუ- 
ტური, უსაზღვრო. მაგალითად, შეუძლებელია, სამართლიანი 

სასამართლოს უფლება გულისხმობდეს საქმის დაუსრულე- 
ბლად გასაჩივრების შესაძლებლობას. 

ამ უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზანი, მათ შორის, 

თავად ამავე უფლების ეფექტურად განხორციელების უზრუნ- 
ველყოფა შეიძლება იყოს, რისი მიღწევაც შესაძლებელია მხო- 

ლოდ დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი, ავტორიტეტული 
სასამართლოს არსებობის პირობებში, ეფექტური მართლმ- 
საჯულების განხორციელებისათვის საჭირო ადეკვატური 
სამართალწარმოების პროცედურების პირობებში. მაგალითად, 
საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები: ვახტანგ მასურაშვილი 
და ონისე მებონია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ 
(2006 წლის 15 დეკემბრის #1/3/393,397 გადაწყვეტილება), 

?” იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2003 წლის 29 იანვრის 
გადაწყვეტილება M2/3/182,185,191 საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები: 

ფირუზ ბერიაშვილი, რევაზ ჯიმშერიშვილი და საქართველოს სახალხო და- 

მცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ; 2004 წლის 21 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება M2/6/264 საქმეზე – შპს „უნისერვისი“ საქართველოს პარ– 

ლამენტის წინააღმდეგ; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 

წლის 15 დეკემბრის M1/3/393,397 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს 
მოქალაქეები: ვახტანგ მასურაშვილი და ონისე მებონია საქართველოს პარ- 

ლამენტის წინააღმდეგ; 2009 წლის 10 ნოემბრის M#1/3/421, 422 გადაწყვეტი- 
ლება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – გიორგი ყიფიანი და ავთანდილ 

უნგიაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ და სხვა. 
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საკონსტიტუციო სასამართლომ, მიუხედავად იმისა, რომ და- 
ადგინა სამართლიანი სასამართლოს უფლების დარღვევა და 
სადავო ნორმა არაკონსტიტუციურად ცნო, იმავდროულად, 

დასაშვებად მიიჩნია ამ უფლების პროპორციული და თანაზო- 
მიერი შეზლუდვა ისეთი ლეგიტიმური მიზნებისთვის, როგო- 
რებიცაა: ქმედითი, სწრაფი, ეფექტიანი მართლმსაჯულების 
განხორციელება, სასამართლოს ავტორიტეტის დაცვა. 

იმავდროულად, აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ არის 

ცალკეული უფლებები (უფლებრივი კომპონენტები), რომელ- 
თა შეზღუდვა არ შეიძლება, მათ შორის, სხვათა უფლებების 

დაცვის მოტივითაც კი, მაგალითად, დაუშვებელია ადამიანის 
წამება, არაჰუმანური, სასტიკი ან პატივისა და ღირსების შე- 

მლახველი მოპყრობა და სასჯელის გამოყენება (საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტი). 

მაშასადამე, ამ თავში გავაანალიზეთ, თუ რა შეიძლება 
ჩაითვალოს კონსტიტუციური უფლებების შეზღუდვის ლეგი- 
ტიმურ მიზნებად; აღვნიშნეთ, რომ სასამართლო ამა თუ იმ 
უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნების შეფასებისას, 
პირველ რიგში, ეყრდნობა თავად ამ უფლების მარეგალმენ- 
ტირებელ კონსტიტუციის ნორმაში მოცემული უფლების 
შეზღუდვის საფუძვლებს, თუმცა ყოველთვის ამით არ შე- 
მოიფარგლება. ცალკეულ (იშვიათ) შემთხვევაში, შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს სხვა მუხლებში მოცემული ლეგიტიმური 
მიზნები, ან მიზნები, რომლებიც ზოგადად კონსტიტუციიდან 

გამომდინარეობს; ვისაუბრეთ, სად გადის ზღვარი ან რა არის 
ის კრიტერიუმები, რომლებითაც სასამართლომ უნდა იხელ- 
მძლვანელოს იმისათვის, რომ, ერთი მხრივ, კონსტიტუციუ- 
რი უფლების მარეგლამენტირებელი ნორმის გარეთ უფლების 
შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნების ძიებისას თვითმიზნურად 
არ გააფართოოს უფლებაში ჩარევის კონსტიტუციით დასაშ- 
ვები ფარგლები, რაც კანონზომიერად გამოიწვევს არასწორი 

გადაწყვეტილების მიღებას და კონკრეტული კონსტიტუციური 
უფლების დარღვევას; ხოლო, მეორე მხრივ, ცალკეულ შემთხ- 
ვევაში მხოლოდ კონკრეტული უფლების მარეგლამენტირე- 

ბელი ნორმით გათვალისწინებული შეზღუდვის ლეგიტიმური 
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საფუძვლებით შემოფარგვლისას, ხელოვნურად არ გააფარ- 

თოოს უფლებით დაცული სფერო და უფლების დაცვის მოტი- 
ვით, კერძო და საჯარო ინტერესებს შორის კონსტიტუციით 
დადგენილი ბალანსი არ დაარლვიოს საჯარო ინტერესის სა- 
ზიანოდ. მნიშვნელობა არა აქვს, რომელ ინტერესს (კერძოს 

თუ საჯაროს) მიენიჭება არასწორად უპირატესობა, ნებისმიერ 

შემთხვევაში დაირღვევა კონსტიტუცია, უფრო სწორად, კონს- 

ტიტუციით დადგენილი სამართლიანი ბალანსი ინტერესებს 
შორის. ამ საკითხების გადაწყვეტა უნდა მოხდეს თითოეული 
კონსტიტუციური უფლების არსის გათვალისწინებითა და მისი 
მნიშვნელობის გააზრებით კონსტიტუციურ ღირებულებათა 
სისტემაში. „საკონსტიტუციო სასამართლოს მიზანი და დანიშ- 
ნულებაა კონსტიტუციურ უფლებათა ისეთი განმარტება, რო- 

მელიც კონსტიტუციის მიზნების, კონსტიტუციით განმტკიცე- 

ბული ლირებულებებისა და თავად ძირითადი უფლების არსის 
შესაბამისია, რაც უზრუნველყოფს უფლებით პრაქტიკულად, 
რეალურად და ეფექტურად სარგებლობას და არ გამოფიტავს 

« 36 მას თეორიულ და ილუზორულ უფლებამდე“. 
ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლო ყო- 

ველ შემთხვევას ინდივიდუალურად უდგება, ზედმიწევნითი 
სიფრთხილით ეკიდება კონკრეტული უფლების შეზღუდვის 
ლეგიტიმური მიზნების სწორად იდენტიფიცირებას. თუ სა- 
სამართლოსთვის ცხადი, აშკარა ხდება, რომ კონსტიტუციი- 

დან გამომდინარე ლეგიტიმურ ინტერესებს, საჯარო მიზ- 
ნებს, რომელთა დაცვის კონსტიტუციური ვალდებულება 
სახელმწიფოს აქვს, უშუალოდ და გარდაუვლად უპირისპირ- 
დება კონსტიტუციითვე დაცული კერძო ინტერესი, მხოლოდ 

მაშინ იწყებს სასამართლო კერძო და საჯარო ინტერესებს 
შორის სამართლიანი ბალანსის არსებობის შემოწმებასა და 
დაცვას. 

9” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M1/1/477 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II,11. 
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2.2. უფლების შემზღუდველი კანონით გათვალისწინებული 
მიზნების შესაბამისობა კონსტიტუციით 
გათვალისწინებულ ლეგიტიმურ მიზნებთან 

  

კონსტიტუცია ადგენს უფლებათა შეზლუდვის როგორც 
ფორმალურ, ისე მატერიალურ საფუძვლებს. ფორმალური კრი- 
ტერიუმი ხელისუფლებას ბოჭავს ვალდებულებით, უფლებაში 
ჩარევა განახორციელოს მხოლოდ კანონით გათვალისწინებული 
საფუძვლებითა და დადგენილი წესით (პროცედურით). კონს- 
ტიტუცია ადამიანის უფლებათა შინაარსის რეგლამენტირების 
უფლებამოსილებას მხოლოდ კანონმდებელს ანიჭებს, რითაც 
კრძალავს აღმასრულებელი ხელისუფლების მოქმედების თა- 
ვისუფლებას ამ სფეროში და ქმნის უფლებათა დაცვის მეტ 
გარანტიას. ხოლო მატერიალური კრიტერიუმი კანონმდებელს 
ავალდებულებს, უფლებაში ჩარევის საფუძვლებისა და წესის 
მარეგლამენტირებელი კანონი თავისი არსით შეესაბამებოდეს 
კონსტიტუციის მოთხოვნებს ამავე საკითხებზე; შესაბამისად, 
ავალდებულებს კერძო და საჯარო ინტერესების გონივრულ 
დაბალანსებას და უფლებაში ჩარევის შესაძლებლობის გათვა- 
ლისწინებას მხოლოდ კონსტიტუციით დაცული ლეგიტიმური 
მიზნების უზრუნველსაყოფად და მხოლოდ თანაზომიერების 
პრინციპზე დაყრდნობით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, უფლებაში ჩარევის ლე- 
გიტიმური მიზანიც კანონით უნდა იყოს გათვალისწინებული 
და თავისი არსით უნდა შეესაბამებოდეს ამ უფლებაში ჩარე- 
ვისთვის კონსტიტუციით გათვალისწინებულ ლეგიტიმურ მი- 
ჯანს. 

როგორ უნდა გავარკვიოთ, რა არის უფლებაში ჩარევის კა- 

ნონით გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზანი (სად უნდა 
ეწეროს ის)? რამდენად შეესაბამება ის კონსტიტუციით გათვა- 

ლისწინებულ კონკრეტული უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმურ 
მიზანს? როგორია ამ თვალსაზრისით, მოთხოვნები კანონმდე- 

ბლის მიმართ? 
სადავო ნორმის შემოღების ლეგიტიმური მიზანი, საჯარო 

ინტერესი შესაძლოა უშუალოდ სადავო ნორმაში ან კანონში 
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ეწეროს. მაგალითად, „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის 

შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად: „ოპერატიულ-სამ- 
ძებრო საქმიანობა არის ამ კანონით დადგენილი სახელმწიფო 
ორგანოების სპეციალური სამსახურების მიერ თავიანთი კომპე- 
ტენციის ფარგლებში ღია თუ ფარული მეთოდით ჩატარებული 
ღონისძიებების სისტემა, რომლის მიზანია ადამიანის უფლებე- 
ბისა და თავისუფლებების, იურიდიული პირის უფლებების, სა- 

ზოგადოებრივი უშიშროების დაცვა დანაშაულებრივი და სხვა 
მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფისაგან". ამ განმარტებიდან 
გამომდინარე, აშკარაა, რომ ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანო- 

ბა ადამიანის უფლებებისა და საზოგადოებრივი უშიშროების 
დაცვას ისახავს მიზნად, რაც, უდავოდ, კონსტიტუციურ ლეგი- 
ტიმურ მიზნებს განეკუთვნება. ამიტომ ოპერატიულ-სამძებრო 
ღონისძიებების განხორციელების შედეგად პირადი ცხოვრების 
ხელშეუხებლობის უფლებაში ჩარევის კანონით გათვალისწი- 
ნებული წესის (წესების, გზების) თანაზომიერება, კონსტიტუ- 

ციურობა სწორედ ამ მიზნებთან მიმართებით იქნა შეფასებუ- 
ლი საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ.27 

თუმცა უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნების კანონში 
სახელდება სავალდებულო ნამდვილად არ არის. შესაძლოა, ლე- 
გიტიმური მიზნები და საჯარო ინტერესები უშუალოდ, სიტყვა- 

სიტყვით კანონში არ ეწეროს, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში, სადავო 
ნორმის შემოღების ლეგიტიმური მიზნის გარკვევა შესაძლებე- 
ლი უნდა იყოს ნორმის (კანონის) განმარტების, გაანალიზების 
შედეგად. ამასთან, კანონმდებლობა უნდა იძლეოდეს საკმარისად 
ცხად და მკაფიო წარმოდგენას მათ შესახებ. ასეთი მოთხოვნა, 
ამავე დროს, კანონის განჭვრეტადობის ერთ-ერთი მთავარი კრი- 

” იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართვე- 

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ; 2012 წლის 29 თებერვლის გადაწყვეტილება 
M2/1/484 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და სა- 

ქართველოს მოქალაქე თამარ ხიდაშელი საქართველოს პარლამენტის წინააღმ- 

დეგ; 2012 წლის 24 ოქტომბრის გადაწყვეტილება M1/2/519 საქმეზე საქართვე– 

ლოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე თამარ 

ჩუგოშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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ტერიუმიცაა. თუ შეუძლებელია უფლების შემზღუდველი ნორმის 
შემოღების ლეგიტიმური მიზნის გარკვევა, მაშინ შეუძლებელი 
იქნება მისი კონსტიტუციურობის მტკიცება, რადგან უფლებაში 

ჩარევა გაუგებარი, თვითმიზნური და არასამართლიანი იქნება. 

ამ თვალსაზირისთ, შესაძლოა, არ იყოს საკმარისი მოპასუხე მხა- 
რის მიერ კონკრეტული ლეგიტიმური მიზნების დასახელება – 
აუცილებელია, მოპასუხის მიერ დასახელებული საჯარო მიზნები 
იდენტიფიცირებადი, ამოკითხვადი იყოს თავად კანონიდან. სა- 
კანონმდებლო რეგულაციის შემოღების ლეგიტიმური მიზნების 
გარკვევა ასევე შესაძლებელია კანონის განმარტებითი ბარათი- 
დან, სტენოგრაფიული ჩანაწერებიდან. 

მოვიყვანთ მაგალითებს საკონსტიტუციო სასამართ- 
ლოს პრაქტიკიდან იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ არკვევს 
საკონსტიტუციო სასამართლო, რა შეიძლება ჩაითვალოს 

კონკრეტულ შემთხვევაში სადავო ნორმის შემოღების ლეგი- 
ტიმურ მიზნად და რამდენად შეესაბამება ის კონსტიტუციის 
მოთხოვნებს ამავე საკითხზე. ამ თვალსაზრისით, საინტერე- 
სო და თანმიმდევრულია სასამართლოს პოზიცია საკუთრების 
უფლებაში ჩარევის მარეგლამენტირებელი ნორმების შემოღე- 
ბის ლეგიტიმური მიზნის გარკვევის თაობაზე. 

საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-2 და მე-3 
პუნქტების თანახმად: „2. აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭი- 

როებისათვის დასაშვებია ამ მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშ- 
ნულ უფლებათა შეზღუდვა კანონით განსაზღვრულ შემთხვე- 
ვებში და დადგენილი წესით, იმგვარად, რომ არ დაირღვეს 
საკუთრების უფლების არსი. 

3. აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის სა- 
კუთრების ჩამორთმევა დასაშვებია კანონით პირდაპირ გათვა- 
ლისწინებულ შემთხვევებში, სასამართლოს გადაწყვეტილებით 
ან ორგანული კანონით დადგენილი გადაუდებელი აუცილებ- 
ლობისას წინასწარი, სრული და სამართლიანი ანაზღაურების 
პირობით. ანაზღაურება თავისუფლდება ყოველგვარი გადა- 
სახადისა და მოსაკრებლისაგან.“ 

საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი საკუთრების უფლე- 
ბაში ჩარევას (როგორც შეზღუდვას, ისე ჩამორთმევას) შესაძლებ- 
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ლად მიიჩნევს (სხვა დასახელებული მოთხოვნების დაკმაყოფი- 
ლებასთან ერთად) აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების 

არსებობის შემთხვევაში. შესაბამისად, საკუთრების უფლებაში 
ჩარევის კონსტიტუციურობის შესაფასებლად საკონსტიტუციო 
სასამართლოსთვის საჭირო გახდა შემდეგი საკითხების გაანალი- 
ზება: რა არის საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლით გათვა- 
ლისწინებული „აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება“, ვინ 
არის უფლებამოსილი, განსაზღვროს, ყოველ კონკრეტულ შემ- 
თხვევაში, რა უნდა ჩაითვალოს ასეთ საჭიროებად და რა კრიტე- 
რიუმებით უნდა იხელმძღვანელოს მან ამ დროს. 

„არ არსებობს აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების 

დეფინიცია. ეს არის აბსტრაქტული სამართლებრივი ტერმინი, 
რომელიც კონკრეტულ შინაარსს იძენს სხვადასხვა დროსა და 
ისტორიულ ვითარებაში, ცვალებადია განსხვავებული და დინა- 
მიკური სოციალური, ეკონომიკური თუ პოლიტიკური მოთხო- 

ვნილებების ადეკვატურად.“ზ „„აუცილებელი საზოგადოებრივი 

საჭიროება“ არ არის მყარი და ყველა საზოგადოებაზე უნივერსა- 
ლურად მორგებული ცნება. ის ცვალებადია დროსა და სივრცეში 
პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ სოციალური მოცემულობების 
გათვალისწინებით. აქედან გამომდინარე, ის, რაც ერთ საზოგა- 
დოებაში შეიძლება ჩაითვალოს „აუცილებელ საზოგადოებრივ 
საჭიროებად“, შეიძლება სხვა საზოგადოებაში ასეთად არ იქნეს 
მიჩნეული. გარდა ამისა, ის, რაც მოცემული მომენტისათვის გა- 

გებულია როგორც „აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება“, 

შესაძლოა მომავალში ასეთად აღარ ჩაითვალოს ან პირიქით – 
დღეისათვის არსებულმა მიზანმა, რომელსაც ვერ მივანიჭებთ 
„აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების ხარისხს“, მომავალ- 

ში მიიღოს ასეთი დატვირთვა. „აუცილებელი საზოგადოებრივი 
საჭიროების“ განსაზღვრისას დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ 
რა არის საკუთრების უფლების ობიექტი, როგორია მისი ბუნება 

და სოციალური დატვირთვა. ამ თვალსაზრისით, ის გარემოებები, 

# საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის #1 /2/384 

გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშ- 
ვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ, II,12. 
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რომლებიც წარმოადგენენ „აუცილებელ საზოგადოებრივ საჭი- 

როებას“ საკუთრების ერთი ობიექტის მიმართ, ასეთ საჭიროებას 

შეიძლება არ წარმოადგენდნენ სხვა ობიექტის მიმართ“.2 

საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, აუცილებელი სა- 

ზოგადოებრივი საჭიროების კონკრეტული რეგლამენტაციის 

უფლებამოსილება აქვს მხოლოდ კანონმდებელს. სწორედ მისი 

გადასაწყვეტია, თუ რა ღონისძიებების გატარებაა აუცილებე- 

ლი საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე. ის შესაბამის 

დასკვნებს აკეთებს ეკონომიკური, სოციალურ-პოლიტიკური 

შეხედულებებისა და მიზნების საფუძველზე. „„აუცილებელი სა- 

ზოგადოებრივი საჭიროების" შინაარსს კონკრეტულ შემთხვე- 

ვაში კანონმდებელი განსაზღვრავს. მოქმედება „აუცილებელი 

საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის“ არ ნიშნავს, რომ ის არის 

მიმართული საზოგადოებისათვის გარკვეული და გარდაუვალი 
უარყოფითი შედეგების თავიდან ასაცილებლად. კანონმდებელი 
„აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის“ შეიძლება 

მოქმედებდეს, როდესაც მას ამოძრავებს საზოგადოებისათვის 
ან მისი ნაწილისათვის დადებითი შედეგების მომტანი მიზნე- 
ბი. ამასთანავე, არ არის აუცილებელი, რომ კანონმდებელმა 

კონკრეტულად მიუთითოს ნორმაში, თუ რა „აუცილებელი სა- 

ზოგადოებრივი საჭიროებისთვის“ იღებს მას. „აუცილებელი 

საზოგადოებრივი საჭიროების“ არსებობა შეიძლება გაირკვეს 

ნორმის ანალიზის, მისი განმარტების შედეგად. პირი, რომელიც 
იყენებს ნორმას, თვითონ კი არ ადგენს „აუცილებელი საზო- 
გადოებრივი საჭიროების" არსებობას, არამედ მიიჩნევს, რომ 

ამ კონკრეტულ შემთხვევაში არსებობს კანონმდებლის მიერ 
მოაზრებული „აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება“,4 

„იმავდროულად, კანონმდებლის ნება ამა თუ იმ გარემოების 
„აუცილებელ საზოგადოებრივ საჭიროებად" მიჩნევის შესახებ 

  

39 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის გადაწყვე- 
ტილება M2/1-370,382,390,402,405 საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები ზაურ 
ელაშვილი, სულიკო მაშია, რუსუდან გოგია და სხვები და საქართველრს სახა- 

ლხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II,14. 
რ“ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის M2/1-370, 

382, 390, 402, 405 გადაწყვეტილება, II/,15. 
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ინტერესთა დაგალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

საკმარისად მკაფიო უნდა იყოს, რათა გამოირიცხოს სამარ- 

თალშემფარდებლის მიერ მისი არასწორი ინტერპრეტაცია და 
თვითნებობის ალბათობა, რისი კანონზომიერი შედეგიც იქნება 

უფლების დარღვევა. 
ამასთან, კანონმდებელი არ არის აბსოლუტურად თავისუ- 

ფალი ამ ცნებისთვის კონკრეტული შინაარსის მიცემისას. ეს 
ასე რომ ყოფილიყო, შესაძლებელი გახდებოდა, ნებისმიერი 
გარემოებისთვის აუცილებელი საზოგადობრივი საჭიროების 
დარქმევა და მისთვის საკუთრების უფლების შეზღუდვის საჭი- 
როდ მიჩნევა. ანუ ამა თუ იმ გარემოების აუცილებელ საზოგა- 
დოებრივ საჭიროებად კანონში მოხსენიება არ არის საკმარისი 
საკუთრების შეზლუდვის გამართლებისა და კონსტიტუციუ- 
რობის მტკიცებისთვის“.“ „იმას, არის თუ არა კანონმდებლის 

მოსაზრება „აუცილებელ საზოგადოებრივ საჭიროებასთან“ 

დაკავშირებით მართებული და კონსტიტუციასთან შესაბამისი, 
საკონსტიტუციო სასამართლო ადგენს“.“? 

იმავდროულად, საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა, 
რომ განსხვავებულია „აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭი- 

როების“ განსაზლვრისას კანონმდებლის უფლებამოსილების 
ფარგლები საკუთრების უფლების შეზღუდვისა და საკუთრე- 
ბის ჩამორთმევის დაშვებისთვის. 

„საკუთრების უფლების შეზღუდვისას კანონმდებლის მიერ 
აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების განსაზღვრის დია- 
პაზონი გაცილებით ფართოა. ამ დროს კანონმდებლის მიერ, 

პირველ რიგში, მხედველობაში მიიღება საკუთრების მიერ 
შესასრულებელი ფუნქცია. რაც უფრო მეტად არის საზოგა- 

! საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის 
M1/2/384 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – დავით 

ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II,12. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის გადაწყვე- 

ტილება M2/1-370,382,390,402,405 საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები ზაურ 

ელაშვილი, სულიკო მაშია, რუსუდან გოგია და სხვები და საქართველოს სახა- 

ლხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ; საკონსტიტუციო 

სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 გადაწყვეტილება საქმეზე ხა– 

ქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი 
დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II,12. 
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ქეთევან ერემაძე 

დოება, მისი ნორმალური არსებობა და განვითარება სხვის სა- 
კუთრებაზე დამოკიდებული, კანონმდებელს მით მეტი უფლე- 
ბამოსილება აქვს საკუთრების უფლების შეზღუდვის სფეროში. 

ამავდროულად, აუცილებლად გასათვალისწინებელია თავად 
საკუთრების უფლების ობიექტის არსი, მისი შესაძლო სოციალუ- 
რი დატვირთვა, რაც მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს მასთან 
დაკავშირებული კონკრეტული გარემოების „აუცილებელ საზო- 
გადოებრივ საჭიროებად“ მიჩნევის საკითხს“.)ა „21-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტის ფარგლებში „აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭი- 
როების“ შინაარსი უფრო ფართოდ უნდა იქნეს გაგებული, საკუ- 

თრების სოციალური ბუნებიდან გამომდინარე. თუ არ მოხდება 
21-ე მუხლის მე-2 პუნქტით დადგენილი „აუცილებელი საზო- 
გადოებრივი საჭიროების“ შედარებით ფართო და თავისუფალი 
ინტერპრეტაცია, მაშინ კერძოსამართლებრივი ურთიერთობების 

მარეგულირებელი სამართლებრივი ნორმები მიიღებენ სიხისტის 
ისეთ მაღალ ხარისხს, რაც აქვს საჯაროსამართლებრივი ურთიერ- 
თობების მარეგულირებელ ნორმებს. ამ სფეროში კანონმდებელი 
გაცილებით უფრო თავისუფალია, ვიდრე საჯაროსამართლებრი- 
ვი ურთიერთობების რეგულირების სფეროში. თუმცა ეს არ ნიშ- 
ნავს კანონმდებლის სრულ თავისუფლებას და ამოვარდნას კონს- 
ტიტუციურ-სამართლებრივი ჩარჩოებიდან. კანონმდებლის მიერ 
გამოხატული პოზიცია უნდა იყოს დაბალანსებული, მკაფიო, 
გარკვეული და არ უნდა იძლეოდეს თვითნებობისა და ნორმის 
ბოროტად, არამიზნობრივად გამოყენების შესაძლებლობას“.%4 

„საკუთრების ჩამორთმევისას კი აუცილებელი საზოგადოებრი- 
ვი საჭიროების შემთხვევები ამომწურავად არის განსაზღვრული 
„აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისთვის საკუთრე- 

ბის ჩამორთმევის წესის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 

  

ა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 

გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშ- 
ვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ,!!,12. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის გადაწყვე- 
ტილება M2/1-370,382,390,402,405 საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები ზაურ 
ელაშვილი, სულიკო მაშია, რუსუდან გოგია და სხვები და საქართველოს სახა- 
ლხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II,16. 
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უუუეეეეეეეეკეთ2ეღეღეაალლ– ინტერესთა დაპალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

მუხლის მე-2 პუნქტით და „საზოგადოებრივი საჭიროებისთვის 
გადაუდებელი აუცილებლობისას საკუთრების ჩამორთმევის წე- 
სის შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონის მე-2 მუხლით“.4 

ზემოაღნიშნულ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით, საკონსტი- 
ტუციო სასამართლომ საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – 

დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშ- 
ვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ , შეაფასა რა, 

თუ რა იყო კანონით გათვალისწინებული აუცილებელი საზო- 
გადოებრივი საჭიროება და მისი შესაბამისობა კონსტიტუციით 
დაცულ მის, მატერიალურ შინაარსთან, დაადგინა, რომ ამ 
შემთხვევაში არსებობდა კონსტიტუციით გათვალისწინებუ- 
ლი ლეგიტიმური მიზანი, რომლის დაცვის საჭიროებისთვი- 
საც უფლებაში ჩარევა აუცილებელი იყო. გადაწყვეტილებაში 

ვკითხულობთ: „სადავო ნორმის შემოღების და, შესაბამისად, 
საკუთრების უფლების შეზღუდვის კანონიერი მიზანი თავად 

სადავო ნორმაში იკითხება. კერძოდ, ეს არის სახელმწიფო და 

“ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 

გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშ- 
ვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ, II,12. 

4 ამ საქმეზე დავის საგანი იყო საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 52-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის სიტყვების – „..ან კანონიერ მფლობელობაში" – კონსტი- 
ტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტთან მიმართე- 

ბით. დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილით განიმარტა „ქონების ჩამორთმე- 
ვის“ შინაარსი. კერძოდ, ასეთად ჩაითვალა დანაშაულის საგნის ან/და იარაღის, 

დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთის ან/და დანაშაულებრივი გზით მოპ- 
ოვებული ქონების სახელმწიფოს სასარგებლოდ უსასყიდლოდ ჩამორთმევა; ამავე 

მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით კი, „დანაშაულის საგნის ან/და იარაღის, ან 

დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთის ჩამორთმევა ნიშნავს ეჭვმიტანილისთ- 
ვის, ბრალდებულისთვის, მსჯავრდებულისთვის მის საკუთრებაში ან კანონიერ 

მფლობელობაში არსებული, განზრახი დანაშაულის ჩასადენად გამოყენებული ან 
ამისთვის რაიმე სახით გამიზნული ქონების სახელმწიფოს სასარგებლოდ უსასყიდ- 
ლოდ ჩამორთმევას. დანაშაულის საგნის ან/და იარაღის ან დანაშაულის ჩასადენად 
გამიზნული ნივთის ჩამორთმევა ხდება სასამართლოს მიერ, ამ კოდექსით გათვალ- 
ისწინებული ყველა განზრახი დანაშაულისთვის, იმ შემთხვევაში, როდესაც სახეზეა 
დანაშაულის საგანი ან/და იარაღი, ან დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთი და 
მათი ჩამორთმევა საჭიროა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აუცილებლობიდან 
ან ცალკეულ პირთა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის ინტერესებიდან 

გამომდინარე, ან/და ახალი დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად“. 
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საზოგადოებრივი აუცილებლობა, ცალკეულ პირთა უფლებე- 
ბისა და თავისუფლებების დაცვა, ახალი დანაშაულის თავიდან 
აცილება. 

ზოგადად, უმთავრესი მიზანი არის დანაშაულთან ბრძოლა, 
რაც კომპლექსურად უზრუნველყოფს ახალი დანაშაულის თა- 
ვიდან აცილებას და სხვათა უფლება-თავისუფლებების დაცვის 
ინტერესების დაკმაყოფილებას. 

ბუნებრივია, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და სხვა- 
თა უფლებების დაცვა არის საერთო მიზანი ყველა განზრახი 
დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლისა. რაც შეეხება სახელმწიფო 
და საზოგადოებრივ აუცილებლობას, ეს ზოგადი ტერმინია და, 
გარდა იმისა, რომ, თავისთავად, შეიძლება მოიცავდეს დასახე- 

ლებულ ორ მიზანს, იმავდროულად, ის კონკრეტულ შინაარსს 
იძენს ცალკეულ დანაშაულებთან მიმართებით. მისი შინაარსი 
განსხვავებულია ადამიანის, საკუთრების, ფულად-საკრედიტო 
სისტემის, სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულე- 
ბის, ასევე ნარკოტიკული და სხვა დანაშაულების წინააღმდეგ 
ბრძოლისას. მაგალითად, საბაჟო წესების დარღვევისას სახელ- 
მწიფო და საზოგადოებრივი აუცილებლობა არაერთ გარე- 
მოებას და დასაცავ სიკეთეს მოიცავს. კერძოდ, ბუნებრივია, ამ 

შემთხვევაშიც არსებითია სხვათა უფლებებისა და თავისუფლე- 
ბების დაცვა და ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება, მაგრამ, 
გარდა ამისა, სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აუცილებლობა 

შეიძლება იყოს: ქვეყნის ეკონომიკური და ფინანსური სტაბილუ- 
რობა; ნორმალური, მშვიდი სამოქალაქო ბრუნვა; საგადასახადო 

სისტემის ეფექტურობა; საბაზრო ეკონომიკის დინამიკური გან- 

ვითარება და სხვა. ამდენად, ყველა ქვეყანა დაინტერესებულია, 
შეაჩეროს კონტრაბანდა ყველაზე ეფექტური გზებით და ამისთ- 
ვის ძალზე მკაცრ ზომებს მიმართავს კიდეც. 

ნიშანდობლივია, რომ სადავო ნორმის მიღება საერთა- 
შორისო ვალდებულებითაც იყო განპირობებული. კერძოდ, 
გარკვეული მძიმე დანაშაულების საერთაშორისო პრობლემად 
გადაქცევამ გამოიწვია ევროპის საბჭოს წევრი და სხვა სახელ- 
მწიფოების შეთანხმება ამგვარი დანაშაულების წინააღმდეგ 
ეფექტური ბრძოლის დამატებითი ზომების მიღებასთან დაკა- 
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ვშირებით. ერთ-ერთ ასეთ ზომად მიჩნეულ იქნა იმ ქონების 
ჩამორთმევა, რომელიც გამოიყენება დანაშაულის ჩასადენად 
ან დანაშაულის შედეგად არის მიღებული. ამ თვალსაზრისით, 
მნიშვნელოვანია „ფულის გათეთრების, დანაშაულებრივი სა- 

ქმიანობის შედეგად მოპოვებული შემოსავლების მოძიების, 
ამოღების და კონფისკაციის შესახებ“ სტრასბურგის 1990 
წლის 8 ნოემბრის კონვენცია. პასუხისმგებლობის ასეთი ზო- 
მის შემოღების მიზანი პრეამბულაშივე იკითხება, კერძოდ: სა- 
ზოგადოების დაცვისკენ მიზანმიმართული საერთო სისხლის 
სამართლის პოლიტიკის განხორციელების საჭიროება; სე- 
რიოზული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლა, რომელიც გახ- 
და საერთაშორისო მნიშვნელობის პრობლემა, რაც მოითხოვს 

თანამედროვე და ეფექტური მეთოდების გამოყენებას საერ- 
თაშორისო მასშტაბით. ამის გათვალისწინებით სახელმწი- 
ფოები შეთანხმდნენ, რომ „თითოეული მხარე მიიღებს ისეთ 
საკანონმდებლო და სხვა აუცილებელ ზომებს, რომლებიც 
საშუალებას მისცემენ მას, კონფისკაცია გაუკეთოს იარაღე- 
ბს და შემოსავალს ან ქონებას, რომლის ღირებულება შეესა- 
ბამება ამ შემოსავალს“ (კონვენციის მე-2 მუხლის პირველი 
პუნქტი). ამასთან, კონვენცია კონფისკაციას განმარტავს რო- 

გორც „სასჯელს ან ზომას, რომლის შეფარდება ხდება სა- 
სამართლოს მიერ სისხლის სამართლის დანაშაულთან ან და- 
ნაშაულებთან დაკავშირებული სამართალწარმოების შემდეგ, 
რასაც შედეგად მოჰყვება ქონების საბოლოო ჩამორთმევა“ 

(პირველი მუხლის „დ“ პუნქტი). 
აღნიშნულ კონვენციას საქართველო შეუერთდა 2004 წლის 

17 თებერვალს (საქართველოს პარლამენტის M#M3345-რს დად- 

გენილებით). 

ზუსტად კონვენციის ზემოაღნიშნულ დებულებებთან ეროვნუ- 
ლი კანონმდებლობის შესაბამისობის უზრუნველყოფა იყო სადა- 
ვო ნორმის მიღების ერთ-ერთი მიზეზი. ამაზე მიუთითებს გან- 
მარტებითი ბარათი შესაბამის კანონპროექტზე „საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსში ცვლილებების შეტანის შესახებ“. 
დასახელებული მიზნები თავისი შინაარსითა და მნიშ- 

ვნელობით შეესაბამება იმ აუცილებელი საზოგადოებრი- 
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ვი საჭიროების არსს, რასაც ითვალისწინებს საქართველოს 
კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. შესაბამისად, ამ 
მიზნებისთვის კონსტიტუცია უშვებს საკუთრების უფლების 
შეზღუდვის შესაძლებლობას“ .“ 

მაშასადამე, უფლებაში ჩარევის მარეგლამენტირებელი 
ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასებისას, პირველ რიგ- 

ში, უნდა გავარკვიოთ: ა) რა არის სადავო ნორმის შემოღე- 
ბის ლეგიტიმური მიზანი; თუ ასეთი ლეგიტიმური მიზანი 

ვერ დასახელდა ან ვერ გამოვლინდა საკითხის შესწავლის 
შედეგად, ნორმის შემდგომ შეფასებას აზრი არ აქვს, ნორ- 

მა თვითნებური და არაკონსტიტუციური იქნება; ბ) თუმ- 

ცა იმ შემთხვევაში, როდესაც სადავო ნორმის შემოღების 

მიზნების გარკვევა მოხდება, აუცილებელია მათი კონსტი- 
ტუციით გათვალისწინებულ ლეგიტიმურ მიზნებთან შესაბა- 
მისობის მტკიცება, ანუ სადავო ნორმის შემოღების მიზანი 

იმ სიკეთეს უნდა წარმოადგენდეს, რომლის დაცვის ვალ- 

დებულებაც სახელმწიფოს კონსტიტუციის მიხედვით აქვს, 
და რომლის დაცვისთვისაც კონსტიტუცია კონკრეტული 
უფლების შეზღუდვის შესაძლებლობას ითვალისწინებს. ამ 
საკითხზე უარყოფითი პასუხის შემთხვევაში, ნორმა ასევე 
თვითნებური და არაკონსტიტუციურია. 

  

2.3. კონსტიტუციით გათვალისწინებული ლეგიტიმური 
მიზნის არსებობა თავისთავად არ გულისხმობს უფლების 

შეზღუდვის საჭიროებას, გარდაუვალობას 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ძირითადი უფლებები შეიძლება 
შეიზღუდოს კონსტიტუციით გათვალისწინებული ლეგიტიმუ- 
რი მიზნების არსებობისას. კონსტიტუციის ამა თუ იმ მუხლში 
დასახელებული ან კონსტიტუციიდან გამომდინარე ლეგიტი- 

“? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 
გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშ- 

ვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ, I,,17, 18. 
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მური მიზნები იმ სიკეთეს წარმოადგენენ, რომელთა დაცვის 
ვალდებულებაც აქვს სახელმწიფოს სწორედ იმიტომ, რომ სა- 
ფრთხე არ შეექმნას ქვეყნის ეროვნულ ინტერესებს, სუვერე- 
ნიტეტს, მის უსაფრთხოებას, უშუალოდ ადამიანის უფლებებს, 

რაც, საბოლოო ჯამში, ნეგატიურად აისახება საზოგადოების 

ნორმალურ, დემოკრატიული ღირებულებების შესაბამისად 
განვითარებაზე, სამართლებრივი სახელმწიფოს შენარჩუნება- 

ზე და თითოეული ადამიანის თავისუფლებაზე, ფართო გაგე- 
ბით. ამიტომ იმ შემთხვევაში, როდესაც ამ სიკეთეებს რეალუ- 
რი საფრთხე ემუქრება, სახელმწიფო ვალდებულია იზრუნოს 
მათ დაცვაზე. ეს ვალდებულება სახელმწიფოს უნარჩუნდება 
მაშინაც, როდესაც დასახელებულ სიკეთეებს უპირისპირდება 

ამა თუ იმ უფლების რეალიზაცია, რომლის დაცვისა და გარან- 
ტირების ვალდებულება სახელმწიფოს ასევე გააჩნია. ამიტომ 
ასეთ დროს, როდესაც ერთმანეთს შეიძლება დაუპირისპირდეს 
ორი, სახელმწიფოს მიერ დასაცავი სიკეთე, მან უნდა შეძლოს 

ინტერესეთა დაბალანსება ისე, რომ რომელიმე მათგანის ხელ- 
ყოფა არ მოხდეს მეორის დაცვის მოტივით. „კონკრეტული 

უფლების ადეკვატური უზრუნველყოფით ადამიანის ღირ- 
სების დაცვისას სახელმწიფო იმავდროულად ვალდებულია, 
გაითვალისწინოს დემოკრატიულ, სამართლებრივ და სოცია- 
ლურ სახელმწიფოში ადამიანისა და სახელმწიფოს ურთიერთ- 
დამოკიდებულება. ამიტომ კანონმდებლობა უნდა შეიქმნას 
სოციალური თანაცხოვრების ხელშეწყობისა და შენარჩუნების 
გათვალისწინებით, თუმცა იმ სავალდებულო პირობით, რომ 
დაცული იქნება თითოეული პიროვნების თვითმყოფადობა“.4 

მაშასადამე, უფლებების შეზღუდვის შესაძლებლობა კონს- 
ტიტუციით სწორედ იმიტომ არის გათვალისწინებული, რომ 
მათმა შეუზღუდავმა რეალიზაციამ შესაძლოა ზიანი მიაყენოს 
კონსტიტუციით დაცულ სხვა (კერძო ან/და საჯარო) ინტერე- 
სებს, ინტერესების დაბალანსება კი კონსტიტუციის მთავარი 

4“ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 7. 
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მიზანია. 
იმავდროულად, ინტერესთა სამართლიანი დაბალანსების- 

თვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს შემდეგ საკითხს: ხაზგას- 
მით უნდა აღინიშნოს, რომ კონსტიტუცია ითვალისწინებს ამა 
თუ იმ უფლების შეზღუდვის შესაძლებლობას და არა ვალდე- 
ბულებას. კონსტიტუციით გათვალისწინებული ლეგიტიმური 
მიზნებისთვის მხოლოდ მაშინ შეიძლება შეიზღუდოს უფლე- 
ბა, როდესაც ეს რეალურად აუცილებელია, ანუ, როდესაც 
უფლების შეზღუდვის გარეშე კონსტიტუციით გათვალისწი- 
ნებულ კონკრეტულ ინტერესებს ნამდვილად ექმნება საფრ- 
თხე. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მათი (ლეგიტიმური მიზნების) 

დაცვის მოტივით უფლებაში ნებისმიერი, თუნდაც ძალიან და- 
ბალი ინტენსივობით, უმნიშვნელო ჩარევა უფლების დარღვე- 

ვას გამოიწვევს. კონსტიტუცია ითხოვს, არა აბსტრაქტულად, 
ამა თუ იმ საჯარო ინტერესის დაცვის მოტივით, უფლებების 
სავალდებულო შეზღუდვას, არამედ ითვალისწინებს შეზღუდ- 
ვის შესაძლებლობას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს ინტერე- 
სები რეალურად საფრთხის წინაშეა და გარდაუვლად მოითხო- 
ვს დაცვას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კანონმდებელს, კონკრე- 
ტული რეგულაციის შემოღებისას, რომლითც ხდება უფლებაში 

ჩარევა ლეგიტიმური მიზნების მისაღწევად, ბევრად მეტი სიფრ- 

თხილე და უფლების შეზღუდვის გარეშე სხვა კონსტიტუციუ- 
რი ინტერესების (კერძო თუ საჯარო ინტერესების) დარღვევის 
მაღალი ალბათობის რეალურობის მტკიცება მოეთხოვება. 

ცხადია, უფლების შეზღუდვის კონსტიტუციით და კანო- 
ნით გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზნები ერთსა და 
იმავე სიკეთეს უნდა ემსახურებოდეს და ისინი თანმხვედრი 
უნდა იყოს. მაგრამ სხვაობა, ამ თვალსაზრისით, კონსტიტუ- 
ციასა და კონკრეტულ საკანონმდებლო რეგულაციას შორის 
მდგომარეობს შემდეგში: კონსტიტუცია ახდენს იმის ლეგი- 
ტიმაციას, რომ ზოგადად, პოტენციურად უფლების შეუზღუ- 

დავად განხორციელებას შეუძლია კონსტიტუციით გათვა- 

ლისწინებული სხვა ინტერესებისათვის საფრთხის შექმნა, 

რის გამოც მათი დაცვის და შესაბამისად, უფლების შეზღუ- 
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დვის შესაძლებლობა უნდა იყოს გათვალისწინებული, ხოლო 
კანონმდებელმა ეს შესაძლებლობა უნდა გამოიყენოს ამ 
მიზნების დაცვის მხოლოდ რეალური და გარდაუვალი საჭი- 
როების არსებობისას. მაშასადამე, მართალია, კონსტიტუ- 
ცია უფლების შეზღუდვის შესაძლებლობას ითვალისწინებს 
სწორედ იმ შემთხვევებისთვის, თუ კონსტიტუციით დასაცავ 
ლეგიტიმურ მიზნებს საფრთხე დაემუქრება, მაგრამ იმავ- 

დროულად ასეთ დაშვებაში აბსტრაქციის ხარისხი მაღალია 
იმ გაგებით, რომ ის (კონსტიტუცია) არ გულისხმობს ასეთი 

საფრთხეების გარდაუვლად დადგომას. კონსტიტუცია სწო- 
რედ კანონმდებელს უჩენს ვალდებულებას, რომ ამა თუ იმ 
უფლების შინაარსისა და ფარგლების განსაზღვრისას დაად- 
გინოს, ზუსტად განჭვრიტოს, კონკრეტულ სფეროში უფლე- 

ბით შეუზღუდავად სარგებლობა, მისი რეალიზაცია რამდე- 

ნად უნარიანია, ძალიან მაღალი ალბათობით გამოიწვიოს 
კონსტიტუციით დაცული სხვა სიკეთეებისთვის საფრთხის 
შექმნა ან/და რამდენად რეალურია ამ საფრთხის დადგო- 

მა კონკრეტული უფლების შეზღუდვის გარეშე და მხოლოდ 
ასეთი გარდაუვალი კავშირის არსებობის შემთხვევაში ჩაე- 
რიოს უფლებაში, შეზღუდოს ის. 

კანონმდებლისადმი წაყენებული ასეთი მოთხოვნა გამომ- 
დინარეობს იმ სამართლებრივი ლოგიკიდან, რომ უფლებაში 
ჩარევა მხოლოდ მაშინ უზრუნველყოფს ამა თუ იმ ლეგი- 
ტიმური (კონსტიტუციით გათვალისწინებული და დასაცა- 
ვი) მიზნის მიღწევას, დაცვას, თუ უფლების შეუზღუდავად 
განხორციელებას შეუძლია ზიანი მიაყენოს შესაბამის ინტე- 
რესს. თუ ასეთი ზიანის შესაძლებლობა თავიდანვე გამორი- 
ცხულია, მაშინ, ერთი მხრივ, ამ ლეგიტიმური მიზნების დაც- 

ვის საჭიროებაც არ არსებობს და, მეორე მხრივ, უფლების 
შეზღუდვაც უსაფუძვლო ხდება, რადგან ვერ იქნება გამართ- 
ლებული ამ ინტერესის დაცვის აუცილებლობით. ამიტომ თა- 
ვისთავად, განყენებულად ლეგიტიმური მიზნის არსებობა არ 

არის საკმარისი საფუძველი უფლების შესაზღუდავად. ცხა- 
დი და ხელშესახები უნდა იყოს ამ მიზნის ხელყოფისა და, 
აქედან გამომდინარე, მისი გარდაუვლად დაცვის საჭიროება 
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კონკრეტულ შემთხვევაში. ასეთი კავშირის არარსებობის, 
მისი ობიექტურად განჭვრეტის შეუძლებლობის პირობებში 
კანონმდებელს არა აქვს უფლება, მხოლოდ კონსტიტუციით 
გათვალისწინებულ ლეგიტიმურ მიზანზე აპელირებით ჩაე- 
რიოს ამა თუ იმ უფლებაში. 

მართალია, კონკრეტული კონსტიტუციური ინტერესე- 
ბისათვის (კერძო ან საჯარო) ზიანის მიყენების საფრთხის 

რეალურობის შემოწმებისას კანონმდებელი მაინც აბსტრა- 
ქტულობისა და ალბათობის გარკვეულ ხარისხს ეყრდნობა, 
ასეთი კავშირის დადგენა, გარკვეულწილად, წარმოსახვი- 
თია, ზოგად კანონზომიერებებს ემყარება და კონკრეტუ- 

ლი კონსტიტუციური ინტერესისთვის, საჯარო მიზნისთვის 

ზიანის მიყენების ხელშესახები ალბათობით მოსალოდნელო- 
ბას გულისხმობს, თუმცა მთავარია, ეს (კონკრეტული ინ- 
ტერესებისათვის ზიანის მიყენების საფრთხე) ობიექტურად 

განჭვრეტადი იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, საქმე გვექ- 
ნება უფლების თვითნებურ, გაუმართლებელ, არასამართ- 
ლიან შეზღუდვასთან, მის დარღვევასთან, რადგან უფლების 

შეზღუდვას არ ექნება ობიექტური საფუძველი – ლეგიტი- 
მური მიზანი. გაუმართლებელია უფლების შეზღუდვა ისე- 
თი ინტერესების დასაცავად (მათ შორის იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ამ ინტერესების დაცვა ზოგადად კონსტიტუციით 
არის გათვალისწინებული და კონსტიტუცია უშვებს ამ ინ- 
ტერესებისათვის უფლების შეზლუდვის შესაძლებლობას), 
რომლებთანაც უფლების შეუზღუდავი განხორციელება არ 
იმყოფება რაციონალურ კავშირში და ობიექტურად არ შეუ- 
ძლია მათთვის საფრთხის შექმნა. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ არაერთხელ მიუთითა 
საკუთარ გადაწყვეტილებებში ასეთი გარემოების გათვა- 
ლისწინების აუცილებლობაზე. მაგალითად: „ბუნებრივია, 
რომ კონსტიტუციით ვერ იქნება უზრუნველყოფილი იმ 
პირთა კონკრეტული უფლების ხელშეუხებლობა, რომლებიც 
ხელყოფენ ან საფრთხეს უქმნიან ქვეყნის კონსტიტუციურ 
წყობას, დემოკრატიული სახელმწიფოს არსებობას, სხვათა 

უფლებებსა და თავისუფლებებს. 
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თავისთავად, დასახელებული საჯარო ინტერესების არსე- 
ბობა, იმავდროულად, არ არის საკმარისი უფლებაში ჩარევის 

გამართლებისათვის. თვალსაჩინო უნდა იყოს ამ საჯარო ინ- 
ტერესების დაცვის აუცილებლობა. ზემოაღნიშნულიდან გა- 
მომდინარე, კანონმდებლობა ადეკვატური მექანიზმებით უნდა 
ქმნიდეს ისეთ ვითარებას, რომ საჯარო ინტერესების მისაღწე- 
ვად უფლებაში ჩარევა ხდებოდეს მხოლოდ რეალური აუცილე- 
ბლობის შემთხვევაში". 

როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლო მსჯელობდა სა- 
ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის ნორმის კონსტი- 
ტუციურობაზე, რომელიც ითვალისწინებდა ეჭვმიტანილისთ- 

ვის, ბრალდებულისთვის, მსჯავრდებულისთვის მათ კანონიერ 

მფლობელობაში არსებული დანაშაულის საგნის, იარაღისა და 

დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთის სახელმწიფოს სა- 
სარგებლოდ, უსასყიდლოდ ჩამორთმევას, სასამართლომ სა- 

კუთრების უფლებაში ჩარევის გამართლებისათვის ლეგიტი- 
მური მიზნების რეალურად არსებობისა და მათი უპირობოდ 
დაცვის საჭიროების საკითხის დადგენის აუცილებლობის თაო- 
ბაზე მიუთითა არა მხოლოდ კანონმდებელს, არამედ ყოველ 
კონკრეტულ საქმეზე გადაწყვეტილების მიმღებ მოსამართ- 
ლეებსაც. კერძოდ: 

„დამატებითი სასჯელის სახით ქონების ჩამორთმევის შე- 
ფარდებისთვის აუცილებელია შემდეგი პირობების არსებობა: 
ეს საჭირო უნდა იყოს სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აუ- 
ცილებლობიდან ან ცალკეულ პირთა უფლებებისა და თავისუ- 
ფლებების დაცვის ინტერესებიდან გამომდინარე, ან/და ახალი 
დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად. 

სასამართლომ კონკრეტული გარემოებების შესწავლის 
შედეგად... უნდა გაარკვიოს, არის თუ არა რეალური საფრ- 
თხე სხვათა უფლებების დარღვევისა, ასევე, რომ გარდაუვა- 
ლია ამ ქონებით ახალი დანაშაულის ჩადენა და სხვა. ამ დროს 

.? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება M#1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 9. 
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სასამართლომ აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს შემდეგი 
გარემოება: ასეთი ქონების არჩამორთმევით რეალურად მიად- 
გება თუ არა სახელმწიფოს, საზოგადოებას ან კონკრეტულ 
ადამიანებს ის ზიანი, რომლის თავიდან ასაცილებლად შემო- 
ლებულია ნორმა; ასევე ძალზე ზუსტად უნდა განჭვრიტოს, 

ქონების ჩამორთმევით მართლაც მიიღწევა თუ არა დასახელე- 
ბული მიზნები. 

სასამართლომ უნდა შეისწავლოს საქმის ფაქტობრივი 
საფუძვლები და დაასაბუთოს ქონების ჩამორთმევის აუცილებ- 
ლობასთან დაკავშირებით მისი სამართლებრივი პოზიცია. ის 
არ შეიძლება შემოიფარგლოს მხოლოდ ფორმალური შემოწ- 
მებით, რაც, საბოლოოდ, ღიად დატოვებს საკითხს, არსებობს 
თუ არა ამა თუ იმ კონკრეტულ შემთხვევაში კანონიერი ჩარე- 
ვის უფლებამოსილება. 

ქონების ჩამორთმევის თაობაზე გადაწყვეტილების მიმღე- 
ბი მოსამართლეებისთვის დასახელებული პირობების დაცვა 
სავალდებულოა, რათა ქონების ჩამორთმევა არ გადაიქცეს 
მიზნად. 

დამატებითი სასჯელის სახით დანაშაულის საგნის, ია- 
რალის და დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთის ჩა- 
მორთმევა მაშინ არის გამართლებული, როდესაც ის მხო- 
ლოდ იმ მიზნისთვის გამოიყენება, რომლის მისაღწევადაც 
არის შერჩეული როგორც ყველაზე ეფექტური საშუალება. 
ამისთვის კი მოსამართლემ, სადავო ნორმით გათვალისწი- 

ნებული სხვა პირობების დაკმაყოფილებასთან ერთად, უნდა 

შეძლოს ყოველ კონკრეტულ საქმეზე აუცილებელი საზოგა- 
დოებრივი საჭიროების არსებობის საკითხის სწორად შეფა- 
სება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, საეჭვო გახდება როგორც 

საჯარო მიზნის მიღწევა, ისე საკუთრების უფლებაში ჩარე- 

ვის მართლზომიერება“.8% 

  

0 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 

გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშვი- 
ლი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წი- 
ნააღმდეგ, II, 22. 
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2.4. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

პრაქტიკის მიმოხილვა უფლებაში ჩარევის ლეგიტიმური 

მიზნის კონსტიტუციურობის შეფასების თაობაზე 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს საქართველოს საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს პრაქტიკიდან, როდესაც სასამართლომ 
ნორმა არაკონსტიტუციურად ცნო იმ საფუძვლით, რომ არ არ- 

სებობდა ლეგიტიმური მიზანი უფლებაში ჩარევისათვის. 
1) საქარველოს სახალხო დამცველმა კონსტიტუციუ- 

რი სარჩელით მიმართა საქართველოს საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოს და მოითხოვა „საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის იმ 
ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობა საქართველოს კონსტი- 
ტუციის 42-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით, რომე- 
ლიც საქართველოს ტერიტორიაზე არმცხოვრებ უცხოელებსა 
და აპატრიდებს უკრძალავდა საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოსადმი მიმართვის უფლებას. 

მოპასუხემ სადავო ნორმის შემოღების ლეგიტიმურ მიზნად 
და თავად კონსტიტუციით სამართლიანი სასამართლოს უფლე- 
ბის უცხოელებისათვის შეზღუდვის ერთ-ერთ მთავარ საჯარო 
ინტერესად დაასახელა შემდეგი გარემოება: უცხოელებისათ- 
ვის საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების 
მინიჭება საქართველოს სუვერენული საკითხების გადაწყვეტა- 
ში მათ ჩართულობას გამოიწვევს, ვინაიდან, მოპასუხის მტ- 

კიცებით, საკონსტიტუციო სასამართლო ნორმაშემოქმედებით 
საქმიანობასაც ეწევა თავისი გადაწყვეტილებებით. „მოქალა- 
ქეობა არის განმსაზღვრელი იმისა, ვის უნდა ჰქონდეს ნორ- 
მებთან დაკავშირებით დავის უფლება, ვის უნდა ჰქონდეს 
უფლება იმისა, რომ იდავოს, თუ რა წესები უნდა იყოს დად- 

გენილი ქვეყანაში. ... სწორედ ის, როგორი უნდა იყოს კანონ- 
მდებლობა ქვეყნის შიგნით, რა ნორმები უნდა იყოს, როგორ 

უნდა წესრიგდებოდეს ესა თუ ის ურთიერთობები, ეს საკი- 
თხები შეიძლება გახდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს მსჯე- 
ლობის საგანი მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეების მონაწი- 
ლეობით. საქართველოს მოქალაქეებმა უნდა განსაზღვრონ, 
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რა უფლებები უნდა ჰქონდეთ, რა ფორმით. ... ეს წრე ვერ 
გაფართოვდებდა სხვა ქვეყნის მოქალაქისა და მოქალაქეობის 
არმქონე პირების ჩართვით. თუ ასეთი ზღვარი არ იქნებოდა, 
ჩვენ ძალიან დავაკნინებდით მოქალაქეობის ცნებას“ – აღნიშ- 
ნა მოპასუხის წარმომადგენელმა. მისი აზრით, მოქალაქეებისა 
და უცხოელების განსხვავებული მდგომარეობა არ შემოიფარ- 
გლება მხოლოდ წარმომადგენლობითი ორგანოს არჩევნებში 
მონაწილეობით და სწორედ ეს მიდგომაა ასახული საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლშიც. მოპასუხის განმარტებით, 

კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების მქონე 
სუბიექტთა ამომწურავ ჩამონათვალს და სასამართლოსადმი 
მიმართვის უფლების მქონე პირთაგან საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოსადმი მიმართვის უფლების მხოლოდ საქართველოს 
მოქალაქეებისა და საქართველოს იურიდიული პირებისათვის 
მინიჭება, მისი აზრით, გამართლებულია სწორედ საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს უფლებამოსილებისა და მისი საქმიანო- 
ბის შედეგების სპეციფიკურობით. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ მოპასუხის მიერ დასახელე- 
ბული ეს გარემოება – ქვეყნის სუვერენიტეტისათვის საფრთხის 
შექმნის თავიდან აცილება – არ მიიჩნია არც საქართველოს 
კონსტიტუციით გათვალისწინებული სამართლიანი სასამართ- 
ლოს უფლების შეზღუდვისთვის დასაშვებ ლეგიტიმურ მიზნად 
და, შესაბამისად, არც სადავო ნორმის შემოღებისთვის ვარგის 
და კონსტიტუციის შესაბამის საჯარო ინტერესად, შემდგი გა- 
რემოებების გამო: 

„მართალია, საკონსტიტუციო სასამართლო ასრულებს ნე- 

გატიური კანონმდებლის ფუნქციას, გავლენას ახდენს ნორმა- 
შემოქმედებით საქმიანობაზე – სარჩელის დაკმაყოფილების 
შემთხვევაში, კონკრეტული ურთიერთობის მომწესრიგებელი 
ნორმა (ნორმები) კარგავს იურიდიულ ძალას, მეტიც, კანონ- 

მდებელმა, ხშირ შემთხვევაში, უნდა მიილოს ახალი, კონსტი- 
ტუციის შესაბამისი ნორმები, თუმცა ხაზგასმით უნდა ალი- 
ნიშნოს, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო ქვეყანაში ახალი 
წესრიგის დადგენას (შექმნას) კი არ ემსახურება, არამედ 
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უზრუნველყოფს კონსტიტუციის უზენაესობასა და ქმედითო- 
ბას, ხელს უწყობს მის შესრულებას როგორც სახელმწიფოს, 
ისე ხალხის მიერ. 

საკონსტიტუციო სასამართლო, თავისი ფუნქციური დატ- 
ვირთვიდან გამომდინარე, ზოგადად, ორ მიზანს ემსახურება – 

ხელისუფლების კონსტიტუციით დადგენილ ფარგლებში ფუნ- 
ქციონირების უზრუნველყოფას (ხელშეწყობას) და ადამიანის 
უფლებების დაცვას ხელისუფლების მხრიდან არათანაზომიერი 
ჩარევისაგან (უფლების დარღვევისაგან). ამ მიზნების მილწე- 
ვისთვის სუბიექტებიც შესაბამისად არის განსაზლვრული. იმ 
სუბიექტების, რომლებიც თავად არიან სამართალშემოქმედნი 
(იღებენ კანონს ან გამოსცემენ სხვა ნორმატიულ აქტებს) – სა- 
ქართველოს პრეზიდენტი, პარლამენტი, მთავრობა, აფხაზეთისა 

და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღლესი წარმომად- 
გენლობითი ორგანოები – კონსტიტუციური სარჩელის (წარდგი- 

ნების) შეტანის მიზანი ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის 
ქმედითობის, ხელისუფლების კონსტიტუციით დადგენილ ფარ- 
გლებში ფუნქციონირების მიღწევის (უზრუნველყოფის) მცდე- 

ლობაა. საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მათი მიმართვა 
ხელისუფლების შტოთა ურთიერთკონტროლისა და გაწონასწო- 
რების სამართლებრივი შესაძლებლობაა. ამ პროცესის შედეგად 
არსებული ნორმების ძალადაკარგულად ცნობა და ახალი ნორ- 
მების მილების მოტივირება (სტიმულირება) კონსტიტუციის 

უპირობოდ დაცვის უზრუნველყოფას ემსახურება და ზუსტად 
იმის დემონსტრირებაა, რომ ხელისუფლების არც ერთი შტო 
არ არის უფლებამოსილი, დაადგინოს კონსტიტუციით გათვა- 
ლისწინებული წესრიგის საწინააღმდეგო წესები. 

მოქალაქეების მიერ საკონსტიტუციო სასამართლოსად- 
მი მიმართვის მიზანი არის მხოლოდ დარღვეული უფლების 
დაცვა, აღდგენა ან უფლების სავარაუდო დარღვევის თავიდან 
აცილება. ამაზე მიუთითებს თავად ამ კომპეტენციის შინაარ- 
სიც – ინდივიდები მხოლოდ მაშინ მიმართავენ საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს, თუ მათ მიაჩნიათ, რომ დარღვეულია ან 

შესაძლებელია უშუალოდ დაირლვეს საქართველოს კონსტი- 
ტუციის მეორე თავით აღიარებული მათი უფლებები და თა- 
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ვისუფლებები. ისინი მხოლოდ კონკრეტული კონსტიტუციური 
კონტროლის ფარგლებში დავობენ. კანონის თანახმად, მათ არა 

აქვთ უფლება, აბსტრაქტულად, მათი უფლებების დარღვევის 
(ან გარდაუვალი დარღვევის თავიდან აცილების) დემონსტრი- 
რების გარეშე, მხოლოდ იმის გამო, რომ არსებობს თუნდაც 

საფუძვლიანი ეჭვი ამა თუ იმ ნორმატიული აქტის კონსტი- 
ტუციასთან წინააღმდეგობისა, მიმართონ საკონსტიტუციო 
სასამართლოს. ზუსტად კონკრეტული კონსტიტუციური კონ- 
ტროლის შესაძლებლობა მიუთითებს ამ კომპეტენციის მიზნის 
თავისებურებაზე – მხოლოდ დარღვეული უფლების აღდგენის 
ან სავარაუდო დარღვევის თავიდან აცილების მიღწევაზე. და- 
სახელებული კომპეტენციის თავისებურება და საერთოდ მისი 
შემოღების მოტივაცია საფუძველშივე გამორიცხავს პირების 
ქვეყნის ნორმაშემოქმედებით პროცესში ჩართვის ან მასზე გა- 
ვლენის მოხდენის მიზანს. შესაბამისად, ეს არც საქართველოს 

მოქალქეებისთვის არის და არც სხვა პირებისთვის (უცხოელე- 
ბისა და აპატრიდებისთვის) შეიძლება იყოს სასამართლოსადმი 
მიმართვის მიზანი. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს, კანონმდებლისგან განსხვა- 
ვებით, გადაწყვეტილების მიღებისას არა აქვს მოსარჩელის 
ნების შესაბამისად არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობა. სა- 
კონსტიტუციო სასამართლო უკვე გაკეთებულ არჩევანს და 
დადგენილ წესებს იცავს: როდესაც ხელისუფლება კონსტი- 
ტუციური ღირებულებების იგნორირებით ან დარღვევით მო- 
ქმედებს, მის მოქმედებას არაკონსტიტუციურად ცნობს, ანუ 

იმ სამართლებრივი წესრიგისთვის მიუღებლად აცხადებს, სა- 
დაც კონსტიტუცია უზენაეს კანონს წარმოადგენს. ამდენად, 
საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობა პრინციპულად 
განსხვავდება კანონმდებლის საქმიანობისგან, რომლის არჩევ- 
ნებშიც უცხოელები ზუსტად იმის გამო ვერ იღებენ მონაწი- 
ლეობას, რომ მათი ნებით პოლიტიკური გადაწყვეტილებების 
მიღების პროცესში მოქალაქეების ნება არ გადაიფაროს, არ 

შეიცვალოს. 
საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვისას ადამია- 

ნებს არა აქვთ შესაძლებლობა, საკუთარი უფლებების შინაარ- 
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სის მათი მონაწილეობით შეცვლასთან დაკავშირებით. ასეთი 
მიზანი მათ არც შეიძლება ჰქონდეთ, რადგან ადამიანის ძირი- 
თადი უფლებები, მათი შინაარსი და ფარგლები აღიარებულია 
კონსტიტუციით. მოქალაქეები კონკრეტული უფლების შინა- 
არსისგან განსხვავებული შინაარსის დადგენაზე უფლებამოსი- 
ლი არ არიან და, შესაბამისად, ამისთვის ვერც საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს მიმართავენ. მოსარჩელეთა ერთადერთი 
მიზანი არის საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული მათი 
უფლებების დაცვა ზუსტად ნორმაშემოქმედის მიერ ამ უფლე- 
ბების ფარგლების შეცვლის მცდელობისას, უფლებაში არათა- 
ნაზომიერი ჩარევისას. 

თუ კონსტიტუცია მოქალაქეების იმ ნებას გამოხატავს, რომ 
ინდივიდებს ჰქონდეთ უფლებების დაცვის საშუალება, ეს მი- 

ზანი ვერ მიიღწევა მოქალაქეებსა და უცხოელებს შორის დი- 
ფერენცირებული მიდგომით, რამდენადაც ისინი ერთნაირად 

არიან კონსტიტუციით აღიარებული ადამიანის ფუნდამენტური 
უფლებების სუბიექტები. ამასთან, საკონსტიტუციო სასამართ- 
ლოს გადაწყვეტილება ვერ შეიცვლება იმის მიხედვით, მოქა- 
ლაქე მიმართავს მას, თუ უცხოელი ადამიანის ერთსა და იმავე 
კონსტიტუციურ უფლებასა და დავის საგანთან მიმართებით, 
რადგან გადაწყვეტილებაში სასამართლო ვერც მოქალაქისა და 
ვერც უცხოელის ყველა მოთხოვნას ვერ გაითვალისწინებს, მას 
მხოლოდ იმის დადგენა შეუძლია, რასაც კონსტიტუცია მოი- 
თხოვს. 

მაშასადამე, უსაფუძვლოა იმის მტკიცება, რომ საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის გზით უცხოელები და 
აპატრიდები ქვეყნის სუვერენული საკითხების გადაწყვეტა- 
ში აღმოჩნდებიან ჩართული. ამ თვალსაზრისით დაცულობას 
უზრუნველყოფს ის, რომ: ა)კომპეტენციის მიზნიდან გამომ- 

დინარე, მათ მხოლოდ კონსტიტუციით მათთვის მინიჭებუ- 

ლი უფლებების დასაცავად შეუძლიათ სასამართლოსადმი მი- 
მართვა – ასეთია ამ კომპეტენციის მიზანი ზოგადად და არა 
მხოლოდ საქართველოს რეალობაში; ბ)ნებისმიერი სუბიექტის 

მიერ ნებისმიერი მიზნით შემოტანილ სარჩელზე გადაწყვეტი- 
ლებას იღებს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, 
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რომელიც ვალდებულია, საკითხი გადაწყვიტოს მხოლოდ სა- 

ქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სადავო ნორ- 

მის შემოღების მოპასუხის მიერ დასახელებული მიზანი ვერ 
ჩაითვლება ლეგიტიმურ მიზნად“. 

მაშასადამე, მიუხედავად იმისა, რომ ქვეყნის სუვერენი- 
ტეტის დაცვა ნამდვილად არის, ზოგადად, კონსტიტუციით 
გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზანი, რომლის დაცვის 
კონსტიტუციური ვალდებულებაც სახელმწიფოს აქვს, ამ შემ- 
თხვევაში ის ვერ ჩაითვლებოდა ლეგიტიმურ მიზნად სამართ- 
ლიანი სასამართლოს უფლების შეზღუდვისთვის, რადგან ამ 
უფლების განხორციელებასა და ქვეყნის სუვერენიტეტის სავა- 
რაუდო დარღვევას შორის ობიექტურად არ არსებობდა რა- 
ციონალური, გონივრული კავშირი. 

სწორედ უფლების შეზღუდვისთვის ლეგიტიმური მიზნის 
არარსებობა გახდა ერთ-ერთი მთავარი საყრდენი საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტის მეშ- 
ვეობით 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის შინაარსის გააზრე- 
ბისთვის (მოპასუხე სწორედ 89-ე მუხლის პირველ პუნქტს, 
როგორც სპეციალურ ნორმას, იყენებდა უცხოელებისათვის 
საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების ჩა- 
მორთმევის გასამართლებლად). 

კერძოდ, ამ საკითხთან დაკავშირებით, გადაწყვეტილებაში 
ვკითხულობთ: „საკონსტიტუციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ 

89-ე მუხლი, თავისი დანიშნულებიდან და მიზნიდან გამომდი- 
ნარე, ვერ დაავიწროებს სამართლიანი სასამართლოს უფლე- 
ბის შინაარსს და ვერ გამოდგება სადავო ნორმის კონსტიტუ- 
ციურობის მტკიცებისთვის შემდეგ გარემოებათა გამო: 

ა)ვინაიდან სახელმწიფო შეზღუდულია ადამიანის ძირითადი 

უფლებებითა და თავისუფლებებით, ხელისუფლების უფლება- 
მოსილება, საბოლოო ჯამში, ემსახურება ამ უფლებების კონს- 

ტიტუციით დადგენილ ფარგლებში სრულად და ადეკვატურად 

  

”„ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის გადაწყვე- 
ტილება M1/466 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 18. 
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განხორციელებას, ეს არის ხელისუფლების, მისი სამივე შტოს 

უმთავრესი მიზანი, ადამიანის უფლებების არსიდან გამომდი- 
ნარე ხელისუფლების კონსტიტუციური ვალდებულება. შესა- 
ბამისად, ხელისუფლების რომელიმე ორგანოს კომპეტენცია 
ვერ დაავიწროებს, შეცვლის, შეამცირებს ამა თუ იმ უფლების 
შინაარსს, რადგან ხელისუფლების ორგანოთა კომპეტენციების 
კონსტიტუციით გაწერის მიზანი ზუსტად ადამიანის კონსტი- 

ტუციური უფლებების სრულად დაცვა და უზრუნველყოფაა. 
ამიტომ მიზნის მიღწევის საშუალება ვერ იქნება თავად მიზნის 
მიღწევის საწინააღმდეგო, მისი გამომრიცხავი. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, 42-ე მუხლით სრულ- 
ყოფილად და ეფექტურად სარგებლობა წარმოადგენს კონს- 
ტიტუციით სასამართლო ხელისუფლების უფლებამოსილების, 
მათ შორის ადამიანის ძირითადი უფლებების დასაცავად სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის კომპეტენციის 
დადგენის როგორც საფუძველს, ისე მიზანს. 

ამ თვალსაზრისით, კონსტიტუციის 42-ე მუხლი მოითხოვს, 

რომ სახელმწიფომ უზრუნველყოს სასამართლო ხელისუფლე- 
ბის კომპეტენციის იმგვარად განსაზღვრა, რომელიც პასუხობს 
სასამართლოს გზით კონსტიტუციური უფლებების ადეკვატურ 
დაცვას. სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის უფლება და 
ამ გზით უფლების დაცვის ეფექტური სამართლებრივი საშუა- 
ლების მოთხოვნა თანმხვედრი უნდა იყოს სასამართლოს კომ- 
პეტენციისა, ადეკვატურად მოახდინოს უფლების დარღვევაზე 
რეაგირება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თავად უფლებით სარგე- 
ბლობა დადგება საფრთხის ქვეშ. 

„უფლება“ ვერ იქნება პირის ლეგიტიმური ინტერესების დაც- 

ვის რეალური გარანტია. ის იქნება მხოლოდ თეორიული და ფი- 
ქციური, თუ მას არ ახლავს სასამართლო წესით მისი დაცვის 
შესაძლებლობა“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს 2009 წლის 10 ნოემბრის M1/3/421, 422 გადაწყვეტილე- 

ბა საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – გიორგი ყიფიანი და 
ავთანდილ უნგიაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ). 
ბუნებრივია, ამ თვალსაზრისით, ფუნდამენტური კონსტიტუ- 
ციური უფლებებიც, მათი სასამართლოში დაცვის ადეკვატური 

81



ქეთექან ერემაძე   

შესაძლებლობის გარეშე, იქნება ფორმალური, ილუზორული. 

ამიტომ სასამართლო ხელისუფლების (მათ შორის საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს) უფლებამოსილება უნდა წარმოადგენ- 
დეს 42-ე მუხლის რეალიზაციის ეფექტურ შესაძლებლობას და, 
იმავდროულად, სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის უფლე- 
ბით სრულყოფილად სარგებლობის კონსტიტუციურ გარანტიას. 

ბ) ზოგადად, უფლების არსებობა-არარსებობის საკითხი, ბუ- 

ნებრივია, ძირითადი უფლების დამდგენი ნორმის საფუძველზე 
უნდა გადაწყდეს. ვინაიდან მოცემულ საქმეში სადავოა საკით- 
ხი, აქვთ თუ არა უცხოელებსა და მოქალაქეობის არმქონე პი- 
რებს საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლება, 
ამ შემთხვევაშიც უფლების არსებობა-არარსებობის საკითხის 
გარკვევისთვის გადამწყვეტია: 1) 42-ე მუხლის პირველი პუნ- 

ქტი. ის არის ადამიანის ძირითადი უფლების დამდგენი ნორმა, 
რომელიც განსაზღვრავს სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომო- 
ბის უფლების შინაარსსა და ფარგლებს. ეს ნორმა, როგორც 
დამოუკიდებლად აღებული, ისე საქართველოს კონსტიტუციის 
ძირითად პრინციპებთან, მე-7 მუხლთან და კონსტიტუციით 
აღიარებულ სხვა ძირითად უფლებებთან ერთობლივი წაკითხვის 
შედეგად ცალსახად და არაორაზროვნად სასამართლოსადმი 
ხელმისაწვდომობის უფლების სუბიექტებად მიიჩნევს ყველა 
ადამიანს და, იმავდროულად, გულისხმობს ყველა ადამიანის 
უფლებების როგორც საერთო იურისდიქციის, ისე საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოში დაცვის შესაძლებლობას; 2) ადამიანის 
უფლებების მარეგლამენტირებელი ნორმები, რომლებიც თავად 
განსაზღვრავენ საკუთარ სუბიექტებს (კონკრეტული უფლების 
სუბიექტებს), რაც იმავდროულად იძლევა პასუხს იმაზე, რო- 

მელი უფლების დასაცავად რომელი სუბიექტი იქნება უფლე- 
ბამოსილი, მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. 

თუკი კონსტიტუცია უფლებით სარგებლობისთვის რაიმე ნიშ- 
ნით დიფერენციაციის შემოღებას მიიჩნევდა საჭიროდ, ამას თა- 

ვად უფლებების მარეგლამენტირებელ ნორმაში (ნორმებში) გააკე- 
თებდა, რადგან ზუსტად ეს უკანასკნელი ემსახურება უფლების 
შინაარსისა და ფარგლების დადგენას. საქართველოს კონსტი- 
ტუციის 89-ე მუხლი კი არ არის უფლების დამდგენი ნორმა. სა- 

82



ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

კონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენციის განმსაზღვრელი და 
სამართალწარმოების მარეგლამენტირებელი ნორმების მიზანი, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 42-ე მუხლით აღიარებული უფლე- 
ბის რეალიზაციისა და კონსტიტუციით აღიარებული ადამიანის 

ფუნდამენტური უფლებების სრულყოფილი, ადეკვატური დაც- 
ვისთვის აუცილებელი ბერკეტის შექმნაა. შესაბამისად, ამ ნორ- 

მების დანიშნულება არ არის და ვერც იქნება ადამიანის ფუნდა- 
მენტური უფლებების, მათ შორის სასამართლოსადმი მიმართვის 
უფლების, დარღვევა. კონსტიტუციის ერთსა და იმავე ნორმაში 
ვერ იქნება კონკრეტული მიზნის მიღწევის გზა და ამავე მიზნის 
მიღწევის გამომრიცხავი საფუძვლები. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს კონსტი- 

ტუციის 89-ე მუხლი ადამიანის კონსტიტუციური უფლებების 
დასაცავად, სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების მქო- 

ნე პირთა წრის განსაზღვრისთვის ვერ შეზღუდავს კონსტი- 
ტუციის 42-ე მუხლს“.352 

2) საკონსტიტუციო სასამართლომ საქართველოს სახალხო 
დამცველის კიდევ ერთი სარჩელი დააკმაყოფილა სწორედ იმ 
მოტივით, რომ სადავო ნორმით ადამიანის უფლებაში (უფლე- 
ბებში) ჩარევა არ ეფუძნებოდა კონსტიტუციით გათვალისწი- 
ნებულ ლეგიტიმურ ინტერესებს, მიზნებს. კერძოდ: საქართვე- 
ლოს სახალხო დამცველმა საკონსტიტუციო სასამართლოში 
გაასაჩივრა „სოციალური დახმარების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის 22-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, რომლის თანახმად, „სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური მდგომარეობის შეფასების მეთოდოლოგია, 
აგრეთვე საქართველოს მთავრობის მიერ დადგენილი დონე და 
ფულადი სოციალური დახმარების ოდენობა არ საჩივრდება.“ 
მოსარჩელის აზრით, ასეთი აკრძალვა არღვევდა საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 42-ე მუხლის პირველი პუნ- 
ქტით გარანტირებულ სამართლიანი სასამართლოს უფლებას. 

მოპასუხის აზრით, სადავო ნორმა წარმოადგენდა სამართ- 

ლიანი სასამართლოს უფლების არა აკრძალვას, არამედ 

2? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის გადაწყვე- 

ტილება M1/466 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 22. 
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შეზლუდვას, რადგან ის არ უკრძალავდა დაინტერესებულ 
პირებს უფლების დასაცავად საკონსტიტუციო სასამართლო- 
სადმი მიმართვას. ამასთან, ეს შეზღუდვა პროპორციულად 
და კონსტიტუციურად მიაჩნდა (მოპასუხეს), ვინაიდან, მისი 

აზრით, საკონსტიტუციო სასამართლოში შეიძლება სადავო 

ნორმით დარღვეული უფლებების სრულად და ეფექტურად 
დაცვა. მოპასუხე თვლიდა, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 
42-ე მუხლის პირველი პუნქტი არ იცავს პირის არჩევანის აბ- 
სოლუტურ თავისუფლებას იმასთან დაკავშირებით, რომელ 

სასამართლოს მიმართოს თავისი პოტენციურად დარღვეული 
უფლების დასაცავად. სახელმწიფოს არ ეკისრება კონსტიტუ- 
ციური ვალდებულება, პირს აარჩევინოს მისთვის სასურველი 

სასამართლო კონკრეტული დავის საწარმოებლად. მთავარია, 
სახელმწიფომ შექმნას უფლების დაცვის ეფექტურად რეალი- 
ზაციის შესაძლებლობა თუნდაც ერთ სასამართლოში, და ეს 
საკმარისი იქნება კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნ- 
ქტის მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად. 

მოპასუხემ სადავო ნორმის შემოღების ლეგიტიმურ მიზნე- 
ბად დაასახელა შემდეგი გარემოებები: მისი აზრით, სადავო 
ნორმა უზრუნველყოფდა: ა) საკონსტიტუციო სასამართლოსა 
და საერთო სასამართლოების კომპეტენციების აღრევის თა- 
ვიდან აცილებას; მოპასუხის წარმომადგენელთა მოსაზრებით, 
ვინაიდან „სოციალური დახმარების შესახებ“ საქართველოს კა- 
ნონი სრულ დისკრეციას ანიჭებს მთავრობას სადავო ნორმით 
გათვალისწინებული საკითხების მოწესრიგებისთვის, საერთო 
სასამართლოში სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის შეფა- 
სების მეთოდოლოგიის, მთავრობის მიერ დადგენილი დონისა 
და ფულადი სოციალური დახმარების ოდენობის კანონიერების 
შემოწმება შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ კონსტიტუციასთან 
მიმართებით, რაც საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენ- 
ციაა. ამასთან, მოპასუხე გამორიცხავდა საერთო სასამართ- 
ლოში სადავო საკითხების საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან 
შესაბამისობის დადგენას, რადგან საერთაშორისო ხელშეკრუ- 
ლებები, მისი მტკიცებით, არ არის საქართველოს კანონმდე- 

ბლობის ნაწილი. საქართველოს ადმინისტრაციული საპოცესო 
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კოდექსის (მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის) 
მიხედვით კი, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის საგა- 
ნი შეიძლება იყოს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
შესაბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან. ყოველივე 
ეს, მოპასუხის აზრით, გამორიცხავდა დასახელებული აქტების 
საერთო სასამართლოში გასაჩივრების შესაძლებლობას; ბ) მო- 
სარჩელისათვის იაფ მართლმსაჯულებას; გ) უფლებების ეფექ- 
ტურ დაცვას, რისი შესაძლებლობაც, შედეგის თვალსაზრისით, 
საკონსტიტუციო სასამართლოში საერთო სასამართლოებთან 
შედარებით, გაცილებით მეტია. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ არ მიიჩნია მოპასუხის მიერ 

დასახელებული საფუძვლები უფლების შეზღუდვის ლეგიტი- 
მურ და კონსტიტუციის შესაბამის მიზნებად შემდეგი გარე- 
მოებების გამო: 

„ა) მართალია, კანონმდებელი მთავრობას ფართო დისკრე- 
ციას ანიჭებს სადავო ნორმით გათვალისწინებული საკითხების 
მოწესრიგებისთვის, მაგრამ ეს არ იძლევა იმის მტკიცების 

საფუძველს, რომ, ზოგადად, ხელისუფლების მიერ დისკრე- 

ციული უფლებამოსილების განხორციელება საერთოდ არ 
ექვემდებარება სასამართლო კონტროლს. უფლებამოსილების 
დელეგირება არცერთ შემთხვევაში არ ნიშნავს დელეგირებუ- 
ლი უფლებამოსილების განხორციელების სასამართლო კონ- 
ტროლიდან გაყვანას, პირიქით, მართალია, შინაარსობრივი 
სტანდარტის, კონკრეტული კრიტერიუმების გარეშე უფლება- 
მოსილების დელეგირება სასამართლო კონტროლის განხორ- 
ციელებას ართულებს, მაგრამ სასამართლოს ფუნქციას ვერც 
ამოწურავს და ვერც გამორიცხავს. 

ბ) საერთო სასამართლო ამოწმებს კანონქვემდებარე ნორმა- 
ტიული აქტების შესაბამისობას არა მხოლოდ კონკრეტულ კა- 
ნონთან, არამედ ზოგადად კანონმდებლობასთან მიმართებით, 
შესაბამისად, მეთოდოლოგიის, დონისა თუ სოციალური დახ- 
მარების ოდენობის შემოწმებისას საქართველოს კანონმდებ- 
ლობასთან, სასამართლო მხოლოდ „სოციალური დახმარების 
შესახებ“ კანონით არ იქნება შეზღუდული. მოპასუხის მიერ 
არ ყოფილა წარმოდგენილი მტკიცებულებები, რაც გამორი- 
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ცხავდა აღნიშნული კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების 
დანარჩენ კანონმდებლობასთან შემოწმების შესაძლებლობას. 
დაუსაბუთებელი იქნება იმის მტკიცება, რომ საქართველოს 
კანონმდებლობაში არც ერთი საკანონმდებლო აქტი არ იძლე- 
ვა არანაირ საფუძველს, კრიტერიუმს ამ უფლებამოსილების 
განხორციელების კანონიერების შესამოწმებლად. ამასთან, აღ- 
ნიშნული გარემოების შემოწმებისა და დადგენის ლეგიტიმაცია 
მხოლოდ საერთო სასამართლოს აქვს. შესაბამისად, საკონს- 
ტიტუციო სასამართლო ვერ გამორიცხავს სადავო ნორმით 
გათვალისწინებული საკითხების რომელიმე კანონთან შემოწ- 
მების შესაძლებლობას. 

გ) ნიშანდობლივია, რომ ადმინისტრაციული სამართალწარ- 

მოების ფარგლებში შესაძლებელია სადავო დადგენილებების 
შეფასება საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან მიმართები- 
თაც... 

მაშასადამე, ვინაიდან საკონსტიტუციო სასამართლო, ერთი 

მხრივ, ვერ გამორიცხავს მეთოდოლოგიის, დონისა და ოდენო- 

ბის კანონთან შესაბამისობის გარკვევის შესაძლებლობას და, 
იმავდროულად, არსებობს მათი საერთაშორისო აქტებთან 

შეფასების სამართლებრივი საფუძველი, უსაგნო ხდება მო- 

პასუხის არგუმენტი იმის თაობაზე, რომ ამ კომპონენტების 

საერთო სასამართლოში გასაჩივრების შემთხვევაში, საერთო 
სასამართლოს მოუწევდა მათი მხოლოდ კონსტიტუციასთან 
შესაბამისობის დადგენა, რაც საკონსტიტუციო სასამართლოს 
კომპეტენციაში ჩარევას გამოიწვევდა. 

ვინაიდან არ არსებობს სამართლებრივი საფუძველი საერთო 
სასამართლოებსა და საკონსტიტუციო სასამართლოს შორის კომ- 
პეტენციათა დუბლირების ან ერთმანეთის კომპეტენციაში ჩარე- 
ვისა, ამ საკითხის სადავო ნორმის შემოღების ერთ-ერთ მიზნად 

დასახელებაც საფუძველს მოკლებულია. კონკრეტული ლეგიტი- 
მური საჯარო მიზნის გარეშე კი უფლებაში ჩარევა, მისი შემდგო- 
მი შეფასების გარეშე, თავისთავად არაპროპორციულია“.53 

  

3 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 27 აგვისტოს გა- 

დაწყვეტილება M1/2/434 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართვე- 

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ,II, 11. 
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მოპასუხის მიერ დასახელებულ მეორე მიზანთან დაკავშირე- 
ბით, სასამართლომ აღნიშნა: „მოპასუხის მიერ დასახელებული 

გარემოება, რომ საერთო სასამართლოში საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოსთან შედარებით მაღალი ბაჟია გადასახდელი, რაც 
გულისხმობს მოსარჩელისთვის უფრო ძვირ მართლმსაჯულე- 
ბას, არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ მაღალი ბაჟის გადახ- 

დისგან გათავისუფლება მივიჩნიოთ სასამართლსადმი მიმართ- 
ვის აკრძალვის ლეგიტიმურ მიზნად. 

ძვირი მართლმსაჯულების თავიდან აცილების მიზანი 
საერთოდ კარგავს აქტუალობას, მნიშვნელობას, თუ თავად 

მართლმსაჯულებაზე მოხდება უარის თქმა. იაფი მართლ- 
მსაჯულების მიღწევა, უდავოდ, ლეგიტიმური მიზანია თა- 
ვად მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობის უფლებით 
ეფექტურად სარგებლობის უზრუნველყოფისთვის. მაგრამ 

სასამართლოსადმი მიმართვის უფლებაზე უარის თქმის 
შემთხვევაში ამავე უფლებით ეფექტურად სარგებლობის 
მიღწევის ნებისმიერ მიზანზე საუბარი უსაგნო და ალო- 

« 54 გიკური ხდება“. 
საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე აღნიშნა რომ 

„უსაფუძვლოა საკონსტიტუციო სასამართლოში უფლების 
დაცვის მეტი ეფექტურობის მოტივით საერთო სასამართლო- 
ში გასაჩივრების აკრძალვის გამართლება. ეს გარემოება ასევე 
ვერ ჩაითვლება ლეგიტიმურ მიზნად, რადგან საკონსტიტუციო 
და საერთო სასამართლოები უფლების დაცვის განსხვავებულ 
სამართლებრივ შესაძლებლობებს იძლევიან და ერთიმეორის 
ალტერნატივად ვერ ჩაითქლებიან. 

საკონსტიტუციო სასამართლოსა და საერთო სასამართ- 
ლოებს აქვთ განსხვავებული კომპეტენცია, ისინი პირებს სთა- 

ვაზობენ უფლების განსხვავებული დაცვის საშუალებებს და 
თვისებრივად განსხვავებულ სამართლებრივ შედეგს. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ერთ-ერთ მათგანში 
გასაჩივრება ვერ ჩაითვლება მეორეში გასაჩივრების ალტერ- 

ი. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 27 აგვისტოს გა- 
დაწყვეტილება M1/2/434 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 12. 
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ქეთევან ერემაძე 

ნატივად, სრულად ვერ ჩაანაცვლებს მას, ვერ უზრუნველ- 
ყოფს პირს უფლების დაცვის ამომწურავი საშუალებებით. 

აქედან გამომდინარე, სადავო ნორმით თუნდაც მხოლოდ 
საერთო სასამართლოში გასაჩივრების აკრძალვა სასამართ- 
ლოსადმი მიმართვის უფლებაში ჩარევაა. ამასთან, ვინაიდან 
წარმოდგენილი ანალიზი ცხადყოფს, რომ საერთო სასამართ- 

ლოში გასაჩივრების აკრძალვის ზემოაღნიშნული მიზნები ვერ 
ჩაითვლება უფლებაში ჩარევის ლეგიტიმურ მიზნებად, ბუნე- 
ბრივია, ამ მოტივით უფლებაში ჩარევაც ვერ იქნება კონსტი- 
ტუციის შესაბამისი."5? 

ამავე საქმესთან დაკავშირებით ყურადღებას გავამახვილებთ 
მოპასუხის მიერ დასახელებულ უფლების შეზღუდვის კიდევ 
ერთ ლეგიტიმურ მიზანზე, კერძოდ, მისი აზრით, სოციალუ- 

რი უფლებების სასამართლოში დაცვამ შესაძლოა დაარლვიოს 
ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი. ამიტომ ამ პრინციპის 
დაცვა არის ის ლეგიტიმური მიზანი, რომლის მიღწევისთვისაც 
კანონმდებელმა შეზღუდა სოციალური უფლებების სასამართ- 
ლოს მეშვეობით დაცვის შესაძლებლობა. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვეტილებაში ამ საკი- 
თხზე ყურადღება არ გაამახვილა, ვინაიდან მან სადავო ნორმის 
ფარგლებში იმსჯელა ზოგადად უფლებების და არა უშუალოდ 
სოციალური უფლებების სასამართლოში დაცვის შესაძლებ- 
ლობის შეზღუდვის კონსტიტუციურობაზე. თუმცა ამ საკითხს 
ყურადღება დაეთმო ამავე საქმეზე დაწერილ განსხვავებულ 
აზრში, სადაც უარყოფილია ამ მიზნის არსებობა და, შესა- 
ბამისად, ამ მოტივით სამართლიანი სასამართლოს უფლების 
შეზღუდვა არაკონსტიტუციურად არის მიჩნეული. კერძოდ: 

„ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის სრულად რეა- 
ლიზაციაში ზუსტად სასამართლო ხელისუფლებას ეკუთვნის 
მნიშვნელოვანი როლი – ის, ერთი მხრივ, არის საშუალება ადა- 
მიანებისთვის, თავი დაიცვან ხელისუფლების თვითნებობისგან, 

მეორე მხრივ, თავად ხელისუფლების შტოებისათვის დამატე- 

  

5 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 27 აგვისტოს გა- 
დაწყვეტილება M1/2/434 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი სა–- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 13. 
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ბითი შესაძლებლობაა, უზრუნველყონ ერთიმეორის მოქმედე- 
ბა საკუთარი კომპეტენციის ფარგლებში კონსტიტუციისა და 
კანონის სრული დაცვით. თუმცა, ბუნებრივია, ამის მიღწევა 

შეუძლებელი იქნება სასამართლოს მიერ საკუთარი უფლება- 
მოსილების სრულად გამოუყენებლობის, ისევე როგორც მისი 

გადამეტების, შემთხვევაში. ამიტომ მკვეთრად უნდა განისა- 
ზღვროს, სად გადის სასამართლოს უფლებამოსილებებისა და 
ვალდებულებების ზღვარი ხელისუფლების დანაწილების პრინ- 
ციპიდან გამომდინარე. 

ბუნებრივია, სოციალური უფლებების თავისებურებების 
გამო, ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის დაურღვევლო- 
ბის მიჯნაზე გავლა სასამართლოსგან მოითხოვს მეტ სიფრთ- 
ხილეს და ზომიერებას. მაგრამ ის, რომ ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში საქმის განმხილველმა სასამართლომ შესაძლოა 
ვერ იმოქმედოს ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის ჩარ- 
ჩოებში, არ გამოდგება არგუმენტად ამ სფეროში სასამართლო 
კონტროლის გაუქმებისთვის. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
სასამართლოს შესაფასებელია, როგორ უნდა იმოქმედოს ამ 
პრინციპის ფარგლებში, ხოლო მის მიერ ამ თვალსაზრისით 
არასწორი გადაწყვეტილების მიღება ჩვეულებრივი კანონიე- 
რების პრობლემაა. 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი, ერთი მხრივ, მოი- 

თხოვს, ხელისუფლების შტოთა ერთმანეთისგან დამოუკიდებ- 
ლობას, მათი კომპეტენციების მკვეთრ გამიჯვნას. ამ მო- 
თხოვნის ფარგლებში, ბუნებრივია, არც სასამართლოს აქვს 

უფლება, ჩაანაცვლოს საკანონმდებლო ან აღმასრულებელი 
ხელისუფლება, გადაწყვიტოს მათ კომპეტენციას განკუთვნი- 
ლი საკითხები, გამოვლენილი უკანონობის შემთხვევაში სა- 

კუთარი მოსაზრებებით ჩაანაცვლოს პოლიტიკური ხელისუ- 
ფლების გადაწყვეტილებები. სასამართლოს არა აქვს უფლება, 
თავს მოახვიოს სახელმწიფოს თავისი მოსაზრებები იმასთან 
დაკავშირებით, თუ როგორი უნდა იყოს ეკონომიკური თუ სო- 
ციალური პოლიტიკა. 

სასამართლოს ვალდებულებაა პოლიტიკური ხელისუფლე- 
ბის გადაწყვეტილებების კონსტიტუციურობისა და კანონიე- 

89



ქეთევან ერემაძე   

რების შემოწმება, რაც პრინციპულად განსხვავდება თავად 
სადავო საკითხის სასამართლოს მიერ მოწესრიგებისგან. სა- 
სამართლო ამოწმებს და ადგენს კონსტიტუციისა და კანონის 
დარღვევის ფაქტს, რის საფუძველზეც შესაბამის კომპეტენ- 

ტურ ორგანოს აქვს საკითხის კანონის (კონსტიტუციის) შესაბა- 

მისად გადაწყვეტის ვალდებულება. მაშასადამე, სასამართლო 
შემოიფარგლება სამართლის, და არა პოლიტიკის, საკითხის 
გადაწყვეტით, რაც თავისთავად ხელისუფლების დანაწილების 
პრინციპიდან გამომდინარეობს. 

იმავდროულად, ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი 

მოითხოვს ხელისუფლების შტოთა ურთიერთკონტროლსა და 
გაწონასწორებას, როდესაც კონკრეტული გადაწყვეტილე- 
ბის მიღება, მისი შესრულება და ამ პროცესებზე კონტრო- 
ლი მხოლოდ პოლიტიკური ხელისუფლების პრეროგატივაა, 
ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის მოთხოვნები ვერ 
მიიღწევა. ასეთ ვითარებაში არ არსებობს ადამიანების ხე- 
ლისუფლების თვითნებობის, ძალაუფლების ბოროტად გამო- 
ყენების, ვალდებულების შესრულებისაგან თავის არიდების 
ან, თუნდაც, შეცდომისაგან დაცვის სამართლებრივი ბერ- 
კეტი. ყოველივე ეს კი არღვევს სამართლებრივი უსაფრ- 
თხოების პრინციპს. სოციალური უფლებების სასამართლო 
კონტროლიდან მთლიანად გაყვანით პოლიტიკურ ხელისუფ- 
ლებას მიეცემა აბსოლუტური თავისუფლება ამ სფეროში 
კონკრეტული გადაწყვეტილებების როგორც მიღლღება-არმი- 
ღების, ისე მათ სათანადოდ შესრულება-შეუსრულებლობას- 

თან დაკავშირებით. თუკი პოლიტიკური ხელისუფლება თა- 
ვად იქნება იმის ერთადერთი შემფასებელი, გამოიჩინოს თუ 
არა ძალისხმევა ადამიანების სასიცოცხლო პრობლემების 
გადასაწყვეტად, საეჭვო გახდება მის მიერ როგორც სავალ- 
დებულო გადაწყვეტილებების მიღება, ისე მათი შესრულე- 
ბის კანონიერება".% 

ა.“ მოსამართლეების: ქეთევან ერემაძისა და ბესარიონ ზოიძის განსხვავებული 
აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 

2009 წლის 27 აგვისტოს M1/2/434 გადაწყვეტილების მოტივაციის ნაწილთან 

დაკავშირებით. 
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3) საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტი- 
ტუციური სარჩელით მიმართა საქართველოს მოქალაქემ, სალო- 
მე წერეთელი-სტივენსმა, რომელიც მოითხოვდა „სამოქალაქო 
აქტების რეგისტრაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის (2005 
წლის 28 დეკემბრის რედაქცია) 44-ე მუხლის მე-5 პუნქტის სი- 
ტყვების: „...და სააგენტოს თანხმობით" არაკონსტიტუციურად 
ცნობას, რადგან ამ ნორმის შესაბამისად, უცხო ქვეყნის მოქა- 
ლაქესთან ან მოქალაქეობის არმქონე პირთან ქორწინების რე- 
გისტრაციისათვის საჭირო იყო სამოქალაქო რეესტრის სააგენ- 
ტოს თანხმობა. ამგვარი თანხმობის წარდგენა არ ევალებოდა 
დაქორწინების მსურველ პირებს, თუ ორივე მათგანი საქართვე- 
ლოს მოქალაქე იყო. 

მოსარჩელე თვლიდა, რომ სადავო ნორმით ირღვეოდა 
მისი უფლება ქორწინების თავისუფლებაზე. საქართველოს 
კონსტიტუციის 36-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, 
„ქორწინება ემყარება მეუღლეთა უფლებრივ თანასწორობასა 

და ნებაყოფლობას“. მოსარჩელის აზრით, ქორწინების თავი- 
სუფლება არის საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლით 
აღიარებული ადამიანის დაბადებითი თავისუფლების ერთ- 
ერთი ასპექტი. ადამიანის თავისუფლება გულისხმობს დის- 
კრეციას, იცხოვროს და გააკეთოს არჩევანი საკუთარი ნების 

შესაბამისად. მისი თავისუფლება მხოლოდ სხვების თავისუფ- 
ლებით არის შეზღუდული საქართველოს კონსტიტუციის 44-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად. მოსარჩელეს ადამიანის 
ბუნებითი თავისუფლების შეზღუდვად მიაჩნდა ის, რომ მისი 
თავისუფლების რეალიზაცია ადმინისტრაციული ორგანოს ნე- 
ბართვაზე იყო დამოკიდებული. მისი მტკიცებით, ეს შეზღუდვა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა გამართლებული, თუ იგი 
მოემსახურებოდა ლეგიტიმურ მიზანს და აუცილებელი იქნე- 
ბოდა დემოკრატიულ საზოგადოებაში. ამასთან, ის აღნიშნავ- 

და, რომ თანხმობის არსებობის მიზანი ვერ იქნება საქართვე- 
ლოს მოქალაქის დაცვა და იმის შემოწმება, ხომ არ არსებობს 
ქორწინების დამაბრკოლებელი გარემოება. ამის შესახებ სა- 
ბუთი სამოქალაქო აქტების რეგისტრაციის ორგანოს წარედ- 
გინება ქორწინების რეგისტრაციის შესახებ განცხადებასთან 
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ერთად. ნებართვის არსებობას არ ამართლებს, ასევე, სახელ- 

მწიფო უშიშროებისა თუ უსაფრთხოების სტრატეგიული ინ- 
ტერესი. რადგან სამოქალაქო რეესტრის სააგენტო, თავისი 
უფლებამოსილებებიდან გამომდინარე, ამ კუთხით რაიმე მოქ- 
მედებებს ვერ განახორციელებს. 

მოსარჩელემ სამოქალაქო რეესტრის სააგენტოს მიერ 
ქორწინებაზე ნებართვის გაცემის პროცედურის მიმოხილვისას 
აღნიშნა, რომ ნებართვის გასაცემად საჭირო მონაცემებისა და 
დოკუმენტების წარდგენა, ფაქტობრივად, განმეორებით ხდე- 
ბოდა და ეს ღონისძიება ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. 

მოპასუხემ, ერთი მხრივ, მიუთითა, რომ სადავო ნორმას არა 

აქვს მიმართება საქართველოს კონსტიტუციის 36-ე მუხლთან, 
რადგან საქართველოს ამ მუხლის პირველ პუნქტს, სიტყვასი- 
ტყვითი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, აქვს მხოლოდ ამკრძა- 

ლავი, ნეგატიური ხასიათი – ეს ნორმა გულისხმობს არა იმას, 
რომ პირებს აქვთ ქორწინების თავისუფლება, არამედ იმას, 

რომ ქორწინება არ უნდა განხორციელდეს რაიმე ზეწოლით ან 
სხვა მსგავსი ზეგავლენით. 

თუმცა მოპასუხემ იმავდროულად განმარტა სადავო ნორ- 
მის შემოღების ლეგიტიმური მიზანი. კერძოდ, მისი აზრით, 
უცხოელებთან ქორწინების განსხვავებული სამართლებრივი 
რეჟიმის დადგენა განაპირობა იმან, რომ მათთან ქორწინების 
რეგისტრაციას აქვს განსხვავებული სამართლებრივი დატ- 
ვირთვა და მომავალში წარმოშობს განსაკუთრებულ სამართ- 
ლებრივ ურთიერთობებს, საქართველოს მოქალაქეებს შორის 
ქორწინებისაგან განსხვავებით. ეს უკავშირდება ქორწინების 
შემდეგ მათი და მათი შვილების/შვილად აყვანილების მოქა- 
ლაქეობის საკითხსა თუ სხვა უფლება-მოვალეობების წარ- 
მოშობას. უცხო სახელმწიფოს მოქალაქეს საქართველოს 
მოქალაქეზე ქორწინების შემდეგ, მოქალაქეობის მიღების შე- 
მთხვევაში, წარმოეშობა დამატებითი უფლება-მოვალეობები. 
აქედან გამომდინარე, უცხო სახელმწიფოს მოქალაქესთან 
საქართველოს მოქალაქის ქორწინებისას, სამართლებრივი 

თვალსაზრისით, საკმარისი არ არის ქორწინების რეგისტრა- 
ცია მხოლოდ სააგენტოს ტერიტორიული სამსახურის მონაწი- 
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ლეობით და საქმეში ერთვება უშუალოდ სამოქალაქო რეეს- 
ტრის სააგენტო. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ დააკმაყოფილა სარჩელი და 
სადავო ნორმა არაკონსტიტუციურად ცნო იმ მოტივით, რომ 

არ არსებობდა ლეგიტიმური მიზანი უფლებაში ასეთი ჩარევის 
გამართლებისათვის. კერძოდ, სასამართლომ აღნიშნა: 

„8. ქორწინების ინსტიტუტი სამართლებრივ რეგულირე- 

ბას ექვემდებარება. ეს, თავისთავად, ნიშნავს კანონმდებლის 
მიერ გარკვეული პირობების დაწესებას დაქორწინების მსურ- 
ველთათვის. საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, ქორწინე- 
ბასთან დაკავშირებით დადგენილი პირობები უნდა ემსახურე- 
ბოდეს ამ უმნიშვნელოვანესი საზოგადოებრივი ინსტიტუტის 
არსის, მისი ფუნდამენტური პრინციპების დაცვას, წონად და 
შეზღუდვის არაორაზროვნად გამამართლებელ ლეგიტიმურ 
მიზნებს. 

9. იქედან გამომდინარე, რომ სადავო ნორმით დადგენილ 
მოთხოვნას დაქორწინების მსურველთათვის აუცილებელი ხა- 
სიათი ჰქონდა და მისი შეუსრულებლობა, ფაქტიურად, იწვევ- 
და დაქორწინებასთან დაკავშირებით მიღებული გადაწყვეტი- 
ლების რეალიზაციის შეუძლებლობას, ის მიზანი, რასაც ეს 

მოთხოვნა ემსახურებოდა უნდა იყოს ძალიან მნიშვნელოვანი, 
მკაფიო და მისაღწევად აუცილებელი. აქედან გამომდინარე, 
საჭიროა საკმაოდ მკაცრი მიდგომა სადავო ნორმის მიზანზე 
და მის ლეგიტიმურობაზე მსჯელობისას. 

10. საქართველოს კონსტიტუციის 47-ე მუხლის პირველი 
პუნქტი თავისთავად არ წარმოადგენს სადავო ნორმის მიღე- 
ბის გამამართლებელ გარემოებას. ამ პუნქტიდან გამომდინა- 
რე, კონსტიტუციითა და კანონით შეიძლება გათვალისწინე- 

ბულ იქნეს გარკვეული გამონაკლისები უცხოელ მოქალაქეთა 
უფლებებთან და თავისუფლებებთან დაკავშირებით. თუმცა, 

ქორწინების თავისუფლება კონსტიტუციის შესაბამისად, 

თანაბრად ვრცელდება როგორც საქართველოს მოქალაქეე- 
ბზე, ასევე უცხოელებსა და მოქალაქეობის არმქონე პირებ- 
ზე. რაც შეეხება უცხო სახელმწიფოს მოქალაქეთა ქორწინე- 
ბის თავისუფლების კანონით შეზღუდვას, ის ექვემდებარება 
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ისეთივე გადამოწმებას, როგორსაც, ზოგადად, ქორწინების 

თავისუფლების შეზღუდვა. ამასთანავე, რაც ყველაზე მნიშ- 
ვნელოვანია, მოსარჩელე არის საქართველოს მოქალაქე და 
არა უცხო სახელმწიფოს მოქალაქე, და მის მიმართ დად- 
გენილი შეზღუდვისას საქართველოს კონსტიტუციის 47-ე 
მუხლის პირველ პუნქტზე აპელირება არასწორია, რადგანაც 
ამ კონსტიტუციური ნორმის ადრესატი საქართველოს მოქა- 
ლაქე არ არის. 

11. როგორც საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გამო- 
თხოვილი მასალებიდან, რაც უკავშირდება სადავო ნორმის 
მიღებას, ასევე, თავად სადავო ნორმიდან არ ირკვევა, თუ 

დემოკრატიული საზოგადოებისათვის აუცილებელ რა ლე- 
გიტიმურ მიზანს ემსახურებოდა სამოქალაქო რეესტრის სა- 
აგენტოს თანხმობა. როგორც მოპასუხის წარმომადგენლე- 
ბის მიერ საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის სასამართლო 
სხდომაზე გადაცემული დოკუმენტიდან ჩანს, საქართველოს 
პარლამენტის აპარატის კითხვაზე, თუ რა ლეგიტიმური მი- 
ზანი აქვს სამოქალაქო რეესტრის სააგენტოს თანხმობის გა- 
ცემას, სამოქალაქო რეესტრის სააგენტომ შესაბამისი პასუ- 
ხი არ გასცა. 

12. საკონსტიტუციო სასამართლომ გააანალიზა სამოქა- 
ლაქო რეესტრის სააგენტოს თანხმობის ინსტიტუტის არსი, 
თანხმობის გაცემის პროცედურა. შესაძლებელია, სწორედ 
ამ ანალიზით დადგინდეს სადავო ნორმის მიზანი. როგორც 
ირკვევა, მიუხედავად იმისა, რომ სამოქალაქო რეესტრის სა- 

აგენტოს თანხმობა, რომელსაც სააგენტოს თავმჯდომარე 
გასცემდა, სხვა საბუთებისაგან დამოუკიდებელ და ქორწი- 
ნებისათვის სავალდებულო დოკუმენტს წარმოადგენდა, მისი 
მიღებისათვის რაიმე განსხვავებული ინფორმაციისა თუ 
დოკუმენტების წარდგენა არ ხდებოდა. შესაბამისად, სამოქა- 
ლაქო რეესტრის სააგენტოს თანხმობა იყო დამოუკიდებელი 
დოკუმენტი, რომელსაც რაიმე დამოუკიდებელი დანიშნულე- 

ბა და მიზანი არ ჰქონდა. სამოქალაქო რეესტრის სააგენტო 
მისი გაცემისას არ ახდენდა რაიმე ახალი გარემოების გა- 
მოკვლევასა და დადგენას. 
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13. როგორც თავად მოპასუხის წარმომადგენლებმა 
მიუთითეს, სამოქალაქო რეესტრის სააგენტო ყველა შემ- 
თხვევაში იძლეოდა თანხმობას დაქორწინებაზე, თუ და- 
საქორწინებელ პირთა შორის არ არსებობდა ქორწინების 
დამაბრკოლებელი გარემოებები და დასაქორწინებელი პი- 
რები აკმაყოფილებდნენ კანონმდებლობით დადგენილ მო- 
თხოვნებს დაქორწინებაზე. თავისთავად ისმის ლოგიკური 
კითხვა: რა საჭიროა თანხმობა და დამატებითი ბარიერი, 
თუ დაქორწინების მსურველს უკვე წარმოდგენილი აქვს 
ქორწინების დამაბრკოლებელი გარემოებების არარსებობის 
დამადასტურებელი და ის საბუთები, რაც კანონმდებლო- 
ბითაა დადგენილი დაქორწინებისათვის? ამ კითხვაზე და- 
მაჯერებელი პასუხი საკონსტიტუციო სასამართლოს საქ- 
მის მასალებიდან და კონსტიტუციური სარჩელის არსებითი 
განხილვიდან არ მიუღია. 

14. საკონსტიტუციო სასამართლო სამოქალაქო რეესტრის 
სააგენტოს თანხმობის ლეგიტიმურ მიზნად ვერ ჩათვლის იმას, 
რომ უცხოეთის სახელმწიფოს მოქალაქესთან საქართველოს 
მოქალაქის ქორწინებას შესაძლოა მოჰყოლოდა განსაკუთრე- 
ბული სამართლებრივი შედეგები საქართველოს მოქალაქეობის 
მიღებასთან, შვილების მოქალაქეობასთან და სხვა საკითხებ- 
თან დაკავშირებით. არ ირკვევა, თუ რატომ უნდა დაქვემდება- 
რებოდა, შესაძლო სამართლებრივი შედეგებიდან გამომდინარე, 
უცხო სახელმწიფოსა და საქართველოს მოქალაქის ქორწინება 
დამატებითი და აშკარად ფორმალური ბარიერების დაწესებას. 
გარდა ამისა, ქორწინების რეგისტრაცია და საქართველოს მოქა- 
ლაქეობის მიღება არის ორი სრულიად განსხვავებული პროცე- 
დურა. ქორწინების რეგისტრაციისას ობიექტურად ვერ დადგინ- 
დება უცხოეთის მოქალაქის მიერ საქართველოს მოქალაქეობის 
მიღების, ასევე დაქორწინების მსურველთა არსებული თუ მო- 
მავალი შვილებისა და შვილად აყვანილების მოქალაქეობასთან 
დაკავშირებული საკითხები. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 
მიუხედავად ლეგიტიმურ მიზანთან დაკავშირებული მსჯელო- 
ბისა, მოპასუხემ სასამართლოს ვერ დაანახვა დემოკარტიული 
საზოგადოებისათვის ღირებული ის სიკეთე, რომლის მიღწევას 
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ან დაცვას ემსახურებოდა სადავო ნორმით გათვალისწინებული 

შეზღუდვა“.” 
4) 2005 წლის 28 ივლისს საკონსტიტუციო სასამართლომ 

მიიღო გადაწყვეტილება M1/4/184,228 საქმეზე სააქციო საზო- 
გადოებები – „საქგაზი“ და „ანაჯგუფი“ (ყოფილი „თბილგაზოა–- 

პარატი“) საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. გასაჩივრე- 
ბული იყო „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს 

1999 წლის 16 აპრილის კანონის ნორმა, რომლის თანახმადაც 
იძულებით აღსრულებას, იძულებით აუქციონს, ყადაღის დადე- 
ბასა და სეკვესტრს არ ექვემდებარებოდა გენერაციის ობიექტე- 
ბი, ელექტროგამანაწილებელი და რეგიონალური გაზის ქსელები, 
რომლებიც სახელმწიფოს საკუთრებას ან იმ საწარმოთა საკუ- 
თრებას წარმოადგენდნენ, სადაც სახელმწიფო ფლობდა აქციათა 
ან საწესდებო კაპიტალში წილის არანაკლებ 50%-ს. 

მოსარჩელეთა აზრით, სადავო ნორმა ეწინააღმდეგებოდა 
საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლს და არღვევდა მათ 
საკუთრების უფლებას, რადგან მოსარჩელეებს ხელშეკრულე- 
ბები ჰქონდათ გაფორმებული ისეთ საწარმოებთან, რომლებიც 
სახელმწიფო საკუთრებას ან იმ საწარმოთა საკუთრებას წარ- 
მოადგენდნენ, სადაც სახელმწიფო ფლობდა აქციათა ან საწეს- 
დებო კაპიტალში წილის არანაკლებ 50%-ს. მოსარჩელეები ვერ 
ახერხებდნენ დავალიანების ამოღებას. მათ მიმართეს სასამართ- 
ლოებს, რომლებმაც დააკმაყოფილეს მათი მოთხოვნები და გაი- 
ცა სააღსრულებო ფურცლები. მიუხედავად ამისა, სააღსრულებო 
დეპარტამენტი ვერ ახდენდა რეაგირებას სადავო ნორმის გამო. 

საკონსტიტუციო სასამართლო, პირველ რიგში, დადგა სადა- 

ვო ნორმის შემოღების ლეგიტიმური მიზნის გარკვევისა და შე- 
ფასების საჭიროების წინაშე. მოპასუხემ სადავო ნორმის შემო- 
ღების საფუძვლად და ლეგიტიმურ მიზნად დაასახელა შემდეგი 
გარემოება: „სახელმწიფო საკუთრების ან/და სახელმწიფოს წი- 
ლობრივი მონაწილეობით შექმნილი საწარმოების საკუთრების 
უფლების რეალური უზრუნველყოფა.“ მოპასუხის მითითებით, 

? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 23 ივნისის გადაწყვე- 
ტილება M2/2/425 საქმეზე საქართველოს მოქალაქე სალომე წერეთელი-სტი- 
ვენსი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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ფეეეეკეეიეეე---– ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

დაყადაღების პროცედურების გამოყენების გზით ადგილი ჰქონ- 
და ამ საწარმოების ქონების რეალიზაციას გაცილებით ნაკლებ 
ფასებში, ვიდრე მათი რეალური ღირებულება იყო. ამავე დროს, 
აღსრულების შედეგად მიღებული თანხებით არათუ საწარმოს 
ძირითადი ვალების დაფარვა, არამედ საბიუჯეტო გადასახადე- 
ბის გადახდაც კი ვერ ხერხდებოდა. აქედან გმომდინარე, სახეზე 
იყო მძიმე ეკონომიკურ პირობებში მყოფი და, ფაქტობრივად, 
ლიკვიდირებული სახელმწიფოს წილობრივი მონაწილეობით შე- 
ქმნილი საწარმოები, რომელთა პრივატიზება შეუძლებელი ხდე- 
ბოდა. შესაბამისად, მოპასუხის აზრით, ამ პროცესებში სახელ- 

მწიფოს ინტერესების დაცვისა და კონტროლის მექანიზმების 
შემუშავებისათვის აუცილებელი გახდა სადავო ნორმის მიღება, 
ვინაიდან აღსრულება უმრავლეს შემთხვევაში მოქმედი კანონმ- 
დებლობის უხეში დარღვევით ხდებოდა. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ დასახელებული გარემოებე- 
ბი არ მიიჩნია უფლებაში ჩარევისთვის ლეგიტიმურ მიზნებად 
და 21-ე მუხლით გათვალისწინებულ „აუცილებლ საზოგა- 
დოებრივ საჭიროებად.“ თუმცა იმავდროულად მას მსჯელობა 
არ შეუჩერებია მხოლოდ ლეგიტიმური მიზნის არარსებობა- 
ზე, მის გადაწყვეტილებაში იკითხება სასამართლოს პოზიცია 
მიზნის მილწევის საშუალებთა არასამართლიანობაზეც, მაშინ, 
როდესაც ლეგიტიმური მიზნის არარსებობა, ჩვენი აზრით, 

სრულიად საკმარისი გარემოება იყო სადავო ნორმის არაკონ- 
სტიტუციურად ცნობისთვის, მისი შემდგომი შეფასების გარეშე. 

კერძოდ, სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ვკითხულობთ: 
„სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ განმარტებით ბარათ- 

ში აღნიშნული გარემოებანი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ისეთ 
ფაქტორად, რასაც უნდა მოჰყოლოდა სადავო ნორმის მიღება. 
მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში, არ შეიძლება სამართალ- 
გამოყენებით პროცესში არსებულმა დარღვევებმა ეჭვის ქვეშ 
დააყენოს სამართლის ნორმის არსებობა. ასეთ ვითარებაში 
სახელმწიფო ვალდებულია, იყენებდეს მის ხელთ არსებულ ყვე- 
ლა კანონიერ და გონივრულ საშუალებას ნორმის რეალიზაციის 
მიზნით – თავად ნორმის „დადანაშაულების“ პოლიტიკა ზიანს 
აყენებს სამართლებრივ სტაბილურობასა და სამართლებრივ 
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წესრიგს, რაც სახელმწფოს ნორმალური ფუნქციონირების აუ- 
ცილებელი პირობაა. სამართალგანვითარება მიიღწევა არაეფე- 
ქტიან და გაუმართლებელ ნორმებზე უარის თქმით და არა პო- 
ზიტიური სამართლებრივი ფასეულობებისაგან გაუცხოებით... 

სასამართლო კოლეგია ვერ გაიზიარებს მოპასუხის წარმო- 
მადგენელთა იმ აზრს, რომ სადავო ნორმის არსებობა აუცი- 
ლებელ საზოგადოებრივ ინტერესებს ემსახურება – სახელმწი- 
ფოს წილობრივი მონაწილეობით შექმნილი და ფაქტობრივად 
ლიკვიდირებული, უმოქმედო და გაჩერებული საწარმოები 
ჩაერთვება სამეურნეო ბრუნვაში და სახელმწიფო ბიუჯეტსაც 
გაუჩნდება დამატებითი სახსრები. მოვალისადმი ასეთი დამო- 
კიდებულება არ შეიძლება ჩაითვალოს საზოგადოებრივი ინ- 
ტერესების გონივრულ გამოვლინებად, ვინაიდან იგი არ ითვა- 

ლისწინებს მიზნის მიღწევის საშუალებათა სამართლიანობას, 

უგულებელყოფს კრედიტორის ინტერესებს. 
სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ სახელმწიფო ვალდე- 

ბულია, საზოგადოებრივი ინტერესებით საკუთრების შეზღუდ- 
ვის ყველაზე სწორი და ეფექტიანი გზა გამონახოს, რაც მძი- 
მე ტვირთად არ დააწვება სამეურნეო ბრუნვის მხოლოდ ერთ 
მონაწილეს. მიუღებელია ერთი ასეთი მონაწილის საკუთრე- 
ბის გარანტიაზე უარის თქმა ბრუნვის მეორე მონაწილის სა- 
კუთრების სასარგებლოდ. სადავო ნორმაში სწორედ ისეთი 
გითარებაა, როცა არ დასტურდება ანგარიშგასაწევი საზო6- 
გადოებრივი ინტერესი პრივილეგიის შესანარჩუნებლად. სა- 
სამართლო კოლეგია არ გამორიცხავს გარკვეული კატეგორიის 
ქონებისადმი სახელმწფოს განსაკუთრებულ უფლებებს. ამას- 
თან, კოლეგია...აღნიშნავს, რომ საკუთრების საზოგადოებრივი 

საჭიროება და, შესაბამისად, სოციალური ფუნქცია არ შეი- 
ძლება განისაზღვრებოდეს იმის მიხედვით, თუ ვინ არის მესა- 

კუთრე სუბიექტი“.% 

  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2005 წლის 28 ივლისის გა- 

დაწყვეტილება M1/4/184,228 საქმეზე სააქციო საზოგადოებები – „საქგაზი“ 

და „ანაჯგუფი“ (ყოფილი „თბილგაზოაპარატი“) საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ. 
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3. უფლებაში ჩარევის დასაშვებობა, აუცილებლობა 
და პროპორციულობა, როგორც თანაზომიერების 
პრინციპის სტრუქტურული ელემენტები 
  

კონსტიტუციით გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზნე- 
ბის დაცვის რეალური საჭიროების დემონსტრირების შემდგომ 
ასევე აუცილებელია, კანონმდებელმა ამ მიზნების მისაღწევად 
უფლებაში ჩარევის თანაზომიერი გზა აირჩიოს. ამისთვის კი 
კანონმდებლის მიერ შერჩეული რეგულაცია უნდა იყოს დასაშ- 
ვები, აუცილებელი და პროპორციული. „ვინაიდან ნებისმიერი 

სამართლებრივი წესრიგი მიზნისა და საშუალების მიმართე- 
ბაზეა აგებული, ეს ავალდებულებს სახელმწიფოს, მიზნის მი- 

საღწევად გამოიყენოს ისეთი საშუალება, რომლითაც როგორც 
მიზნის მიღწევა იქნება გარანტირებული, ასევე თანაზომიერე- 

ბის პრინციპი იქნება დაცული“.5 

3.1. უფლებაში ჩარევის დასაშვებობა და აუცილებლობა 

ლეგიტიმური მიზნების არსებობისა და მათი დაცვის რეა- 
ლური საჭიროების შემთხვევაში კონკრეტული უფლების 
შეზლუდვის კონსტიტუციით გათვალისწინებული შესაძლებ- 
ლობა უნდა იქნეს გამოყენებული, ოღონდ, რა თქმა უნდა, 

ისევ კონსტიტუციით დადგენილი წესითა და ფარგლებში. ამ 
თვალსაზრისით, სწორი და ეფექტური გზის ძიებისას კანონმ- 

დებელმა, პირველ რიგში, უნდა დააკმაყოფილოს ის მოთხოვნა, 

მ? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 19 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M1/2/411 საქმეზე შპს „რუსენერგოსერვისი“, შპს „პატარა 

კახი“, სს „გორგოტა“, გივი აბალაკის ინდივიდუალური საწარმო „ფერმერი“ და 

შპს „ენერგია“ საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს ენერგეტიკის 

სამინისტროს წინააღმდეგ. 
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რომ მის მიერ შერჩეული რეგულაციით ლეგიტიმური მიზნის 
მიღწევა შესაძლებელი იყოს, ანუ ის (რეგულაცია) რეალურად 

უნდა იყოს ორიენტირებული ლეგიტიმური მიზნის დაცვასა და 
უზრუნველყოფაზე. უფლების შემზღუდავი ღონისძიება მიზ- 
ნის მიღწევის ვარგისი, მისაღები საშუალება უნდა იყოს. უნდა 
არსებობდეს უშუალო და რეალური კავშირი მიზანსა და მისი 
მიღწევის საშუალებას შორის. ამ დროს მხედველობაში მიი- 
ღება ის გარემოებაც, თუ რა მასშტაბისა და ინტენსივობის 
სავარაუდო ზიანის თავიდან აცილებას მოითხოვს კონკრეტუ- 
ლი ლეგიტიმური მიზნის მიღწევა, დაცვა. უფლებაში ჩარევის 
კონკრეტული ფორმა საკმარისი უნდა იყოს იმისათვის, რომ 

ასეთი საფრთხეები თავიდან იქნეს აცილებული და კონსტი- 
ტუციით გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზნები – დაცუ- 
ლი. მას გარდაუვლად, ნამდვილად უნდა შეეძლოს კონკრე- 
ტული მიზნების, ინტერესების უზრუნველყოფა; წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ერთნაირად მიადგება ზიანი როგორც საჯარო, 
ისე კერძო ინტერესებს. კერძოდ, ის, ერთი მხრივ, ვერ უზრუნ- 

ველყოფს იმ მიზნების მიღწევას, რომელთა დაცვის მოტივი- 
თაც იქნა შემოღებული, ხოლო, მეორე მხრივ, სწორედ იმის 

გამო, რომ ის ვერ გამოდგება ლეგიტიმური, კონსტიტუციური 

ინტერესების დაცვის ვარგის საშუალებად, გამოიწვევს უფლე- 
ბის გაუმართლებელ, თვითნებურ შეზღუდვას. 

იმავდროულად, კანონმდებლის მიერ შერჩეული რეგულა- 
ცია მიზნის მიღწევის აუცილებელ საშუალებასაც უნდა წარ- 
მოადგენდეს. ამ საფეხურზე შეფასების მთავარი საკითხია 
ის, რომ უფლებაში ჩარევის გზა იყოს შეძლებისდაგვარად 
ნაკლებად მზღუდავი. უფლების შეზლუდვა არ იქნება მიჩ- 
ნეული როგორც აუცილებელი ღონისძიება, თუ კონკრეტუ- 

ლი ლეგიტიმური მიზნის მიღწევა შესაძლებელია უფლებაში 
უფრო ნაკლები ინტენსივობით ჩარევის გზით, უფრო ნაკლე- 
ბად მზღუდავი ღონისძიებით. ანუ მიზნის მიღწევის ალტერ- 
ნატიული საშუალებების არსებობის შემთხვევაში, მათ შორის 

არჩეულ უნდა იქნეს ყველაზე ნაკლებად მზღუდავი. „...საშუა- 
ლების აუცილებლობას ობიექტური გარემოებები იწვევს და 

მას სხვა ალტერნატივა არ გააჩნია. საშუალებისადმი ასეთი 
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მიდგომა გამორიცხავს შეზღუდვის ხელოვნურობას. აუცილე- 
ბლობით გამოწვეული შეზღუდვა აუცილებელი საშუალების 
გამოყენებით გამართლდება. მხოლოდ ასეთი შეზღუდვა შეი- 
ძლება პასუხობდეს პრაქტიკული გონიერების მოთხოვნებს და 
სუბიექტის მზაობას, უფლების შეზღუდვა მიიჩნიოს როგორც 

გარდაუვალი აუცილებლობა“. 
ყურადღებას გავამახვილებთ საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს პრაქტიკაზე, სადაც სასამართლომ ნორმა არაკონსტი- 

ტუციურად და, შესაბამისად, კონკრეტული კონსტიტუციური 
უფლება დარღვეულად მიიჩნია სწორედ იმ მოტივით, რომ, 
მართალია, მოპასუხის მიერ დასახ ბული სააარო მიზნები ლ უ ეო დ ელეიულ % ე 
განეკუთვნებოდა კონსტიტუციით დაცულ ლეგიტიმურ მიზ- 

ნებს, რომელთა მისაღწევადაც, საჭიროებისა და აუცილებ- 

ლობის შემთხვევაში, უფლება შეიძლება შეიზღუდოს, მაგრამ 

სასამართლოს მიერ განხილულ ამ კონკრეტულ შემთხვევებში 

არ არსებობდა ობიექტური კავშირი უფლების შეზღუდვის კა- 

ნონმდებლის მიერ შერჩეულ გზასა და ამ მიზნების დაცვას, 

მილწევას შორის, შესაბამისად, ის ვერ გამოდგებოდა მათი 

უზრუნველყოფის საშუალებად, ან ის არ იყო უფლების ყვე- 

ლაზე ნაკლებად მზლუდავი საშუალება, რის გამოც იწვევდა 

უფლების გაუმართლებელ შეზღუდვას. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტიტუ- 

ციური სარჩელით (რეგისტრაციის M512) მიმართა დანიის მო- 

ქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტმა და მოითხოვა „სასოფლო-სამეურ- 

ნეო დანიშნულების მიწის საკუთრების შესახებ“. საქართველოს 
კანონის რამდენიმე ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობა სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის 21-ე და 47-ე მუხლებთან მიმარ- 
თებით. გასაჩივრებული კანონის მე-4 მუხლის პირველი პუნ- 
ქტის თანახმად, სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე 
უცხოელს საკუთრების უფლება შეიძლებოდა წარმოშობოდა 

ი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 19 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება M1/2/411 საქმეზე შპს „რუსენერგოსერვისი“, შპს „პატარა 
კახი“, სს „გორგოტა“, გივი აბალაკის ინდივიდუალური საწარმო „ფერმერი“ და 

შპს „ენერგია“ საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს ენერგეტიკის 

სამინისტროს წინააღმდეგ. 

101



ქეთევან ერემაძე 

მხოლოდ მემკვიდრეობის მიღების გზით ან იმ შემთხვევაში, 

თუ იგი ამ მიწას მართლზომიერად ფლობდა როგორც სა- 
ქართველოს მოქალაქე. ამავე მუხლის 1!, 1? და 11 პუნქტე- 
ბის თანახმად, უცხოელი სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების 
მიწაზე საკუთრების უფლების წარმოშობიდან 6 თვის ვადა- 
ში ვალდებული იყო, გაესხვისებინა იგი საქართველოს მოქა- 
ლაქეზე, კომლზე ან/და საქართველოს იურიდიულ პირებზე, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, მას ჩამოერთმეოდა მიწის ნაკვეთი 

“აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის საკუთრე- 
ბის ჩამორთმევის წესის შესახებ” საქართველოს კანონით გან- 
საზღვრული წესით. 

მოსარჩელე, საქართველოში მცხოვრები დანიის მოქალაქე 
ჰეიკე ქრონქვისტი მიიჩნევდა, რომ კანონის აღნიშნული ნორ- 

მებით ირღვეოდა მისი საქართველოს კონსტიტუციით გარან- 
ტირებული საკუთრების უფლება და, შესაბამისად, მოითხოვდა 
მათ არაკონსტიტუციურად ცნობას. 

მოპასუხე მხარემ საქართველოს პარლამენტმა სადავო 
ნორმის შემოღების ლეგიტიმურ მიზნად დაასახელა „სასო- 
ფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის საკუთრების შესახებ“ 
საქართველოს კანონში გაცხადებული მიზნები. კერძოდ, ხსე- 
ნებული კანონი, პირველი მუხლის პირველი პუნქტის თანახ- 
მად, მიზნად ისახავს: „ა) სამართლებრივად უზრუნველყოს 
მიწის რაციონალური გამოყენების საფუძველზე ორგანიზე- 
ბული მეურნეობა და გააუმჯობესოს აგრარული სტრუქტურა; 
ბ) თავიდან იქნეს აცილებული მიწის ნაკვეთების დაქუცმაცება 
და არარაციონალური გამოყენება". ამის პარალელურად, მო- 
პასუხე მხარე ასევე მიუთითებდა, რომ უცხოელთათვის სასო- 

ფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე საკუთრების ქონის 
აკრძალვა უზრუნველყოფს მდიდარი ქვეყნის მოქალაქეების 
მიერ საქართველოს ტერიტორიაზე მიწის მასობრივი შეძენის 
პრევენციას და ამ გზით საქართველოში არსებული სასოფლო- 
სამეურნეო დანიშნულების მიწების მასობრივად უცხოელთა 
საკუთრებაში გადასვლის თავიდან აცილებას. მოპასუხე მხა- 
რის აზრით, მიწის მასობრივი გაყიდვის რისკს განაპირობებს 
მიწის ბაზრის განუვითარებლობა. შესაბამისად, სადავო ნორმა 
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გარკვეულწილად სახელმწიფოს ეკონომიკური უსაფრთხოების, 
გარემოსა და ქვეყნის უშიშროების დაცვას ისახავდა მიზნად, 
რაც აგრარული სტრუქტურის გაუმჯობესებასთან ერთად, აუ- 
ცილებელი საზოგადეობრივი საჭიროების არსებობას განაპი- 
რობებდა. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ სახელმწიფო 

უსაფრთხოების დაცვა, ისევე როგორც აგრარული სტრუქ- 
ტურის გაუმჯობესების ხელშეწყობა, მნიშვნელოვან საჯარო 
ინტერესს წარმოადგენს, რომელიც გარკვეულ შემთხვევებში 
შესაძლებელია, კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შე- 

საბამისად, უფლების შეზღუდვის დასაბუთების საფუძველიც 
გახდეს. თუმცა ამისათვის აუცილებელია არსებობდეს ლო- 
გიკური კავშირი საკანონმდებლო რეგულირებასა და მისაღწევ 
მიზანს შორის. „იმ შემთხვევაში, თუ შეზღუდვა ლეგიტიმურ 

მიზანს ლოგიკურად არ უკავშირდება, შეზღუდვა გაუმართ- 

ლებელია. მხოლოდ ასეთი კავშირის არსებობის შემთხვევაში 
გადადის სასამართლო სადავო ნორმის კონსტიტუციასთან შე- 
საბამისობის შეფასების შემდეგ საფეხურზე“. საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლომ სადავო ნორმის დასაშვებობა ცალ-ცალკე 
შეაფასა დასახელებულ მიზნებთან მიმართებით: 

„აგრარული სტრუქტურის გაუმჯობესებაზე ზრუნვა უდავოდ 
წარმოადგენს საკანონმდებლო ხელისუფლების დისკრეციის 
საგანს, თუმცა, როდესაც მის მიერ განხორციელებული ქმე- 

დებები ადამიანის უფლებას ზღუდავს, იგი ვალდებულია, და- 
ასაბუთოს ლოგიკური კავშირი უფლების მზლუდავ რეგუ- 
ლირებასა და მისაღწევ საჯარო მიზანს შორის. აგრარული 
სტრუქტურის გაუმჯობესებისკენ მიმართული ღონისძიებების 
არსს განსაზღვრავს მათი მიზნობრიობა, რომელიც უშუალოდ 
სოფლის მეურნეობის სექტორის განვითარებას გულისხმობს. 
მოცემულ შემთხვევაში მოპასუხის პოზიციიდან არ იკვეთე- 
ბა არც ერთი არგუმეტი, რომელიც წარმოაჩენდა, რა კავში- 
რია უცხოელთათვის სასოფლო-სამეურნეო მიწაზე საკუთრების 

რი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 11 აპრილის M1/1/468 

გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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ქონის აკრძალვასა და აგრარული სტრუქტურის გაუმჯობესე- 
ბას შორის. აგრარული სტრუქტურის გაუმჯობესების ხელშეწ- 
ყობის შესაძლებლობა სახელმწიფოს ერთნაირად აქვს იმისგან 
დამოუკიდებლად, სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწა 
საქართველოში მცხოვრებ უცხოელ ფერმერს ეკუთვნის თუ სა- 
ქართველოს მოქალაქეს. აგრარული მეურნეობის ფარგლებში 
წარმოებული პროდუქტის როგორც ეკონომიკური ხასიათი, ისე- 
ვე ხარისხი არ არის დამოკიდებული ამ რესურსის მწარმოებლის 
მოქალაქეობრივ კუთვნილებაზე. ამავე დროს, სახელმწიფოს 
ეკონომიკურ ზრდას, სოფლის მეურნეობასთან დაკავშირებულ 
ტექნოლოგიურ თუ მეცნიერულ განვითარებას ბაზარზე ახალი 
მოთამაშეების შემოსვლა არათუ დააკნინებს, არამედ შესაძლოა, 
ხელიც კი შეუწყოს. შესაბამისად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

არ არსებობს ლოგიკური კავშირი უცხოელისათვის სასოფლო- 
სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე საკუთრების უფლების აკრ- 
ძალვასა და აგრარული სტრუქტურის გაუმჯობესების საჯარო 
ინტერესს შორის, რაც ამ თვალსაზრისით სადავო ნორმას მიზ- 

ნის მიღწევის გამოუსადეგარ საშუალებად აქცევს“.9 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მოპასუხე მხარე ასევე მიუ- 

თითებდა, რომ სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის 
უცხოელთა მიერ მასობრივი შესყიდვა საფრთხის შემცველია 
სახელმწიფოს ეკონომიკური უსაფრთხოებისა და სახელმწიფოს 
უშიშროებისათვის. ამავე დროს, მოპასუხე პრობლემურად არ 
მიიჩნევდა უცხოელის მიერ კონტროლირებადი, საქართველოში 
რეგისტრირებული იურიდიული პირის მიერ მიწის შესყიდვას, 
ვინაიდან მისი განმარტებით, ასეთი სუბიექტი უფლებამოსი- 
ლებას იძენს როგორც საქართველოს კანონმდებლობით დად- 
გენილი წესით საქართველოში რეგისტრირებული იურიდიული 
პირი და, ამდენად, სრულად ექცევა საქართველოს კანონმდებ- 

ლობის ქვეშ. ასეთი სუბიექტი სამართლებრივ ურთიერთობებ- 
ში მონაწილეობს როგორც საქართველოს იურიდიული პირი და 
სახელმწიფოს წინაშე სამართლებრივი ვალდებულებები აქვს. 

  

ი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის გადაწყვე- 

ტილება M#3/1/512 საქმეზე დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ, I, 65. 
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ამის თაობაზე საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილებაში ვკითხულობთ: ,67. საქართველოს კონსტიტუციის 

21-ე მუხლიდან გამომდინარე, პარლამენტი უფლებამოსი- 
ლია, არეგულიროს საკუთრების უფლება, კონსტიტუციით 

დადგენილ ფარგლებში განსაზღვროს საკუთრების უფლე- 
ბის შინაარსი, მოქმედების ფარგლები და საკუთრების ჩა- 

მორთმევის შემთხვევები. ამავე დროს, კანონმდებლის მიერ 
შემოღებული რეგულირების მექანიზმები შესაძლებელია, 
თანაბრად იყოს მავალდებულებელი როგორც უცხოელე- 
ბის, ასევე საქართველოს იურიდიული პირების მიმართ. 
უცხოელი შესაძლებელია, იმავე სამართლებრივი შეზღუდვის 
ფარგლებში მოექცეს, როგორიც შეიძლება განსაზღვრულ 
იქნეს საქართველოს იურიდიული პირისთვის თუ საქართვე- 
ლოს მოქალაქისათვის. ამავე დროს, უცხოელს აქვს შესა- 
ძლებლობა, თავისი მონაწილეობით შექმნილი საქართველოს 
იურდიული პირის საშუალებით განახორციელოს იმავე ტი- 
პის ბატონობა სასოფლო-სამეურნეო მიწის ნაკვეთზე, რო- 

გორც ამას მოახერხებდა, აღნიშნული ნაკვეთის მესაკუთრე 
რომ ყოფილიყო. საკუთრების უფლება, კონსტიტუციიდან 
და კანონმდებლობიდან გამომდინარე, თანაბრად ვრცელდე- 
ბა როგორც ფიზიკურ, ასევე იურიდულ პირებზე. შესაბამი- 

სად, საკუთრების ობიექტზე ისინი ზუსტად ერთი და იმავე 
ხარისხის ბატონობას ახორციელებენ. აღნიშნული მატერია- 
ლური სიკეთით სარგებლობისა და განკარგვის ფარგლებიც 
ერთნაირი აქვთ. თუ უცხოელის მიერ სასოფლო-სამეურნეო 
დანიშნულების მიწის საკუთრებაში ქონა სახელმწიფოსათ- 
ვის რაიმე რისკების შემცველია, მაშინ იმავე ხასიათისა და 

ხარისხის რისკი იარსებებს უცხოელის მონაწილეობით და- 
ფუძნებული იურიდიული პირის მიერ საკუთრების შეძენის 
შემთხვევაში. აღნიშნულიდან გამომდინარე, უცხოელისათ- 

ვის სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის შეძენის 
აკრძალვა იმ პირობებში, როდესაც ამავე უცხოელს აქვს 
შესაძლებლობა, მის კონტროლქვეშ მყოფი იურიდიული პი- 
რის საშუალებით იყიდოს ხსენებული მიწა, ალოგიკურია და 
მიზნის მიღწევის გამოუსადეგარ საშუალებას წარმოადგენს. 
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მოპასუხე მხარის არგუმენტაციიდან ასევე არ იკვეთე- 
ბა უცხოელის მიერ სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულე- 
ბის მიწის მესაკუთრედ გახდომის შემთხვევაში მისგან 
მომავალი ის საფრთხეები, რომლებიც სადავო ნორმასა 
და სახელმწიფოს ეკონომიკური ან ეკოლოგიური უსაფრ- 
თხოების დაცვას შორის ლოგიკურ კავშირს წარმოაჩენდა. 
სახელმწიფოს გააჩნია სუვერენიტეტი საკუთარ ტერიტო- 
რიაზე, რაც ნიშნავს იმას, რომ სამართლებრივ სივრცეს, 
მათ შორის საკუთრების უფლების შინაარსსა და ფარგლე- 
ბს თავად განსაზლვრავს. ამავე დროს, კერძო საკუთრე- 
ბის არსებობა ვერ იქნება განხილული სახელმწიფოს სუვე- 
რენიტეტის რაიმე ფორმით დამცრობის შესაძლებლობად. 
ამის საპირისპიროდ, კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირ- 
ველი პუნქტი კანონმდებელს აკისრებს ვალდებულებას, 
აღიაროს და დაიცვას კერძო საკუთრება, ანუ რეალურად 
უზრუნველყოს კერძო საკუთრების არსებობა. 
პირის მიერ საკუთრების შეძენა, ისევე როგორც მისი 

ფლობა და განკარგვა, პიროვნების კერძო ავტონომიის გა- 
მოვლინებაა და სახელმწიფო სუვერენიტეტთან შემხებლო- 
ბა საერთოდ არ აქვს. იმისდა მიუხედავად, სახელმწიფოს 
ტერიტორიაზე არსებული მიწის რა ნაწილი იქნება კერძო 
საკუთრებაში და ვინ იქნებიან მისი მესაკუთრეები, კერძო 
საკუთრების რეგულირება ყველა შემთხვევაში სახელმწი- 
ფოს ექსკლუზიურ კომპეტენციად რჩება და, შესაბამისად, 
იგი უფლებამოსილია, ნებისმიერ დროს კონსტიტუციური 
წესრიგის ფარგლებში მოაქციოს ამა თუ იმ საკუთრების 
ობიექტის შინაარსი და ფარგლები. შესაძლებელია, არსე- 
ბობდეს კონკრეტული მიწის ნაკვეთი, რომელზე საკუთრე- 
ბის უფლებაც, თავისი სტრატეგიული მნიშვნელობიდან გა- 
მომდინარე, წარმოადგენდეს სახელმწიფო უსაფრთხოების 

ნაწილს, თუმცა, ზოგადად, სასოფლო-სამეურნეო დანიშ- 

ნულების მიწა ასეთად ვერ იქნება განხილული. მსგავსია 
სასამართლოს პოზიცია გარემოს დაცვის საჯარო ინტე- 
რესთან დაკავშირებით. სასამართლო არ გამორიცხავს, რომ 
გარკვეული კატეგორიის მიწის, მაგალითად სარეკრეაციო
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ზონების, გასხვისების აკრძალვა ემსახურებოდეს გარემოს 

დაცვის მიზნებს. თუმცა, ზოგადად, სასოფლო-სამეურნეო 
მიწაზე უცხოელის საკუთრების შესაძლებლობის აკრძალ- 
ვასა და გარემოს დაცვას შორის ლოგიკური კავშირი არ 
იკვეთება. 

70. უფლებაში ჩარევა უნდა გამართლდეს შესაბამისი საჯა- 
რო ინტერესით, თუმცა ეს არ უნდა მოხდეს ადამიანის 
უფლების ხელყოფის ხარჯზე. კანონმდებელმა სამარ- 
თლიანად უნდა დააბალანსოს კერძო და საჯარო ინტერე- 
სი, ინდივიდის სამართლებრივი პოზიცია და საკუთრების 

სოციალური დატვირთვა. მოცემულ შემთვევაში არ არსე- 
ბობს ლოგიკური კავშირი სადავო ნორმასა და მოპასუხის 
მიერ დასახელებულ ლეგიტიმურ მიზნებს შორის. სადავო 
ნორმით იზღუდება უფლება, რომლის ხარჯზეც არ ხდება 
მნიშვნელოვანი საჯარო ინტერესის უზრუნველყოფა. აქე- 
დან გამომდინარე, ირღვევა გონივრული ბალანსი კერძო 
და საჯარო ინტერესებს შორის და სადავო ნორმით დად- 
გენილი შეზღუდვა არის არაპროპორციული, სცდება სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტით 
განსაზღვრულ პირის უფლების შეზღუდვის დასაშვებ 
ფარგლებს და ეწინააღმდეგება მას“.9 
ცალკე უნდა გამოიყოს საქმე, სადაც საკონსტიტუციო 

სასამართლომ სადავო ნორმა არაკონსტიტუციურად მიიჩნია 
მისი ბლანკეტური ხასიათიდან გამომდინარე. კერძოდ, სწორედ 
ნორმის ბლანკეტურმა ბუნებამ კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენა 
მისი დასაშვებობა და, ცალკეულ შემთხვევაში, აუცილებლობა. 

მაგალითად, 2010 წელს საკონსტიტუციო სასამართლოში 

გასაჩივრდა „შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ“ სა- 

ქართველოს კანონის მე-9 მუხლის პირველი პუნქტის სიტყვები: 
„-..და მათი შესასვლელებიდან ოცი მეტრის რადიუსში მდებარე 
ტერიტორიაზე“ და საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალ- 
დარღვევათა კოდექსის 174! მუხლის მესამე ნაწილის სიტყვები: 

მი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის გადაწყვე- 
ტილება M3/1/512 საქმეზე დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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„..ანდა მისგან ოცი მეტრის რადიუსში მდებარე ტერიტორია- 

ზე.“ „შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის დასახელებული ნორმით, შეკრების (მანიფესტაციის) 

ჩატარებაზე შეზღუდვა დაწესებული იყო ამავე მუხლით განსაზ- 
ღვრული ადმინისტრაციული ორგანოების, დაწესებულებებისა 

და ორგანიზაციების შესასვლელებიდან 20 მეტრის რადიუსში 
მდებარე ტერიტორიაზე. ხოლო ადმინისტრაციულ სამართალ- 
დარღვევათა კოდექსის გასაჩივრებული ნორმით, კანონმდებე- 
ლი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევად აკვალიფიცირებდა 
საერთო სასამართლოს შენობიდან 20 მეტრის რადიუსის ფარ- 
გლებში შეკრების (მანიფესტაციის) ჩატარებას. 

მოსარჩელეები მიიჩნევდნენ, რომ „შეკრებებისა და მანი- 

ფესტაციების შესახებ.“ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის 
პირველ პუნქტში განსაზღვრულ დაწესებულებათა უმრავლე- 
სობის შესასვლელიდან 20 მეტრის რადიუსი შეკრებისათვის 
თავისუფლად ხელმისაწვდომ სივრცეს აღარ ტოვებდა, ან/და 
იგივე სივრცე კანონით განსაზღვრული სხვა დაწესებულების 
შესასვლელიდან 20 მეტრის რადიუსში ექცეოდა. მათი აზრით, 
დაწესებულების ნორმალური ფუნქციონირების უზრუნველსა- 
ყოფად 20 მეტრის წესის დაცვა ყოველთვის ეფექტური ზომა არ 
იყო და ბალანსი ცალკეული დაწესებულების ფუნქციონირებასა 
და უფლების რეალიზაციას შორის დაცული უნდა ყოფილიყო 

კონკრეტული დაწესებულების ფუნქციებისა და ადგილმდება- 
რეობის გათვალისწინებით. 

მოპასუხემ სადავო ნორმის შემოღების ლეგიტიმურ მიზნად 
დაასახელა მასში ჩამოთვლილი დაწესებულებების ეფექტური 
ფუნქციონირების უზრუნველყოფა. მისი აზრით, შენობების 

შესასვლელებიდან 20 მეტრის რადიუსში შეკრების ჩატარება 
წარმოშობდა მისი ბლოკირების მნიშვნელოვან საფრთხეს. იმის 
გათვალისწინებით, რომ შეკრება იკრძალებოდა არა თავად შე- 
ნობებიდან, არამედ მათი შესასვლელებიდან 20 მეტრის რა- 
დიუსში და, ამასთან, ასეთი შეზღუდვის პირობებში თავისუ- 

ფლად ხერხდებოდა აზრის გამოხატვა, მოპასუხე მიიჩნევდა, 
რომ სადავო ნორმით დაწესებული შეზღუდვა პროპორციული 
იყო და არ ეწინააღმდეგებოდა კონსტიტუციას. 
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საკონსტიტუციო სასამართლომ განსაკუთრებული ყურა- 
დღება გაამახვილა შეკრების თავისუფლების მნიშვნელობა- 
ზე დემოკრატიულ საზოგადოებაში. სასამართლომ მიუთითა, 
რომ საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლით დაცული 
უფლება, შეკრების (მანიფესტაციის) ჩატარების მიზნით, 

კონკრეტული ადგილის არჩევის თავისუფლებასაც მოიცავს 
და ამ უფლების შეზღუდვა მხოლოდ ლეგიტიმური მიზნის 
არსებობისა და მიზნის თანაზომადი საშუალების გამოყე- 
ნების შემთხვევაში არის გამართლებული. სასამართლომ, 
ერთი მხრივ, აღნიშნა, რომ „შეკრებებისა და მანიფესტაციე- 

ბის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლი ჩამოთვლის 
დაწესებულებებს, რომლებიც მნიშვნელოვან სახელმწიფო 
თუ საზოგადოებრივ ფუნქციებს ასრულებენ, მათი ეფექტუ- 
რი საქმიანობის უზრუნველყოფა სახელმწიფოსა და საზოგა- 
დოებისთვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია და, ამდენად, 
უფლების შეზღუდვის კონსტიტუციით გათვალისწინებულ 
ლეგიტიმურ მიზნებს განეკუთვნება. თუმცა, იმავდროულად, 
სასამართლომ მიუთითა, რომ „მსგავსი შეზღუდვის არსებობა 

ზოგიერთ დაწესებულებასთან, მისი კომპეტენციისა და საქ- 
მიანობის სპეციფიკურობის გათვალისწინებით, შეიძლება გა- 
მართლებული იყოს, ზოგიერთთან კი არა. შეკრების (მანიფეს- 
ტაციის) ჩატარებაზე დადგენილი ტერიტორიული შეზღუდვის 
კონსტიტუციასთან შესაბამისობა, კონკრეტული ვითარებისა 
და დაწესებულების ადგილმდებარეობის გათვალისწინებით, 
მისი ფუნქციური დანიშნულებისა და მის სიახლოვეს შეკრე- 
ბის (მანიფესტაციის) ჩატარებით გამოწვეული საფრთხის შე- 
ფასების საფუძველზე განისაზღვრება.“ ამ შემთხვევაში კი, 
ზემოაღნიშნული პირობების გათვალისწინების გარეშე, კა- 
ნონმდებელმა ერთგვაროვანი მიდგომა – ყველა დაწესებუ- 

თ“ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 201! წლის 18 აპრილის გა- 
დაწყვეტლება M2/482,483,487,502 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 
თიანება „მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური 
გაერთიანება „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს მოქალა- 

ქეები – ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია, მოქალაქეები – დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, საქართველოს 
სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 56. 
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ლებასთან მიმართებით იდენტური შეზღუდვა – დაადგინა 
ბლანკეტური ნორმით. 

იმავდროულად, საკონტიტუციო სასამართლომ კითხვის 
ნიშნის ქვეშ დააყენა ამ რეგულაციის შემოღებისთვის ისეთი 
ლეგიტიმური მიზნის არსებობა, როგორიცაა დაწესებულების 
ბლოკირებისა და პარალიზების საფრთხის თავიდან აცილება. 
„სასამართლო ვერ გაიზიარებს მოპასუხის მოსაზრებას, რომ 
სადავო ნორმის მიზანი დაწესებულებების ბლოკირების, მათი 
პარალიზების საფრთხის თავიდან აცილებაა. შენობის ბლოკი- 
რების აკრძალვა, „შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტის რეგული- 
რების საგანს წარმოადგენს, მაშინ, როდესაც სადავო ნორმა 

შენობების შესასვლელებიდან 20 მეტრის რადიუსში შეკრების 
ჩატარებას ზოგადად, კონკრეტულ გარემოებებზე მითითების 
გარეშე, კრძალავს. სადავო ნორმით დაწესებული შეზღუდვა იმ 
შემთხვევაშიც მოქმედებს, როდესაც შეკრება (მანიფესტაცია) 
ადმინისტრაციული ორგანოებისა და საზოგადოებრივად მნიშ- 
ვნელოვანი დაწესებულებების გამართულ ფუნქციონირებას 
საფრთხეს არ უქმნის".55 

სასამართლომ ასეთი ბლანკეტური აკრძალვის არაკონს- 
ტიტუციურობის საფუძვლად მიუთითა არა მხოლოდ იმაზე, 
რომ ის ყოველთვის არ წარმოადგენს მიზნის მიღწევის დასაშ- 
ვებ საშუალებას, არამედ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებასაც, რომ 
ცალკეულ შემთხვევაში ეს რეგულაცია მიზნის მიღწევის აუ- 
ცილებელ საშუალებადაც ვერ გამოდგება. კერძოდ, სასამართ- 
ლომ აღნიშნა, რომ სადავო ნორმებით დადგენილი შეზღუდვის 
პირობებში, ქალაქებისა და დასახლებული პუნქტების ლანდ- 
შაფტის, ადმინისტრაციული ორგანოებისა და დაწესებულე- 
ბების ადგილმდებარეობის გათვალისწინებით, შეკრებისა და 

ი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის გადაწყვეტლე- 
ბა M2/482,483,487,502 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „მოძრაობა 

ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „საქართვე- 

ლოს კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს მოქალაქეები – ზვიად ძიძიგური და 

კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები – დაჩი 
ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, I, 57. 
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უე0კ0ი0ი0ი0იიეეეეეა-––ინერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

მანიფესტაციის უფლების რეალიზება, ზოგიერთ შემთხვევაში, 

პრაქტიკულად შეუძლებელი იქნებოდა, რადგან დაწესებულე- 
ბები ერთმანეთთან ისე მჭიდროდ შეიძლება იყოს განლაგე- 
ბული, რომ მათი შესასვლელებიდან ოცი მეტრის რადიუსები 
ერთმანეთს კვეთდეს. ეს იმ პირობებში, რომ კანონით ასევე 

აკრძალულია ტრანსპორტის სავალი ნაწილის დაკავება, გარ- 
და იმ შემთხვევებისა, როდესაც ამას შეკრებაში ან მანიფეს- 
ტაციაში მონაწილეთა რაოდენობა მოითხოვს. „ყოველივე ეს 
მნიშვნელოვნად ამცირებს შეკრების უფლების განხორციელე- 
ბისათვის ნებადართულ საჯარო სივრცეს, რიგ შემთხვევებში 
კი საერთოდ გამორიცხავს შეკრების (მანიფესტაციის) ჩატარე- 

ბის შესაძლებლობას. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სადა- 
ვო ნორმა იმაზე მეტად ზღუდავს ადამიანის უფლებას, ვიდრე 
ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად არის საჭირო.“ 

მაშასადამე, საკონსტიტუციო სასამართლომ, ერთი მხრივ, 

აღნიშნა, რომ არსებობს ლეგიტიმური მიზნები, რომელთა 

დასაცავად შეკრების თავისუფლების შეზღუდვა ცალკეულ 
შემთხვევაში შეიძლება აუცილებელიც იყოს. სასამართლომ 
უფლების დასაშვები შეზღუდვის მაგალითებიც დაასახელა: 
„ზემოაღნიშნული არ გამორიცხავს კანონმდებლის უფლება- 
მოსილებას, დაწესებულების გამართული ფუნქციონირების 
უზრუნველყოფის მიზნით, მისი ფუნქციური დანიშნულების, 
სპეციფიკის ან/და ადგილმდებარეობის გათვალისწინებით გან- 
საზღვროს შეკრების (მანიფესტაციის) ჩატარების შესაფერისი 
ადგილი ისე, რომ კონსტიტუციური უფლების არსი არ იყოს 

უგულებელყოფილი. კანონმდებელი ასევე უფლებამოსილია, 
დააწესოს შეზლუდვები გამოხატვის თავისუფლების, შეკრე- 
ბისა და მანიფესტაციის უფლების განხორციელებაზე ისეთ 
შენობებთან ან ტერიტორიაზე, რომელიც დაცვისა და უსაფრ- 

რ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის გა- 
დაწყვეტლება M2/482,483,487,502 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთია- 
ნება „მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანება „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს მოქალაქეები 
– ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 
ციაცია, მოქალაქეები დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, საქართველოს სახა– 
ლხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 58. 
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ქეთევან ერემაძე 

თხოების განსაკუთრებულ ზომებს საჭიროებს. გამონაკლის 
შემთხვევაში, შეზლუდვის არსებობა შეიძლება გამართლებუ- 
ლი იყოს მაშინაც, თუ შეზღუდვა მანიფესტაციისა და შეკრე- 
ბის ჩატარებას კონკრეტულ ტერიტორიაზე პრაქტიკულად 
შეუძლებელს ხდის. „...კომპეტენტურ სახელმწიფო ორგანოს 

უფლება აქვს, შეკრება გარკვეული პირობების შესრულებას 

დაუკავშიროს, თუ შესამჩნევი გარემოების გამო, შეკრების ან 

მსვლელობის მიმდინარეობისას უშუალო საფრთხე ემუქრება 
საჯარო უსაფრთხოებას ან წესრიგს...“ (საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს 2002 წლის 5 ნოებრის M2/2/180-183 გადაწყვე6- 
ტილება). ხელისუფლების დისკრეციული უფლებამოსილების 
ფარგლები განსაკუთრებულად ფართოა, როდესაც უფლებაში 
ჩარევა უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ლეგიტიმური მიზ- 
ნის მიღწევის ერთადერთი საშუალებაა. ამ მიზნით ზოგიერ- 
თი ტიპის დაწესებულების სიახლოვეს ბლანკეტური აკრძალ- 
ვის დადგენა გამართლებული შეიძლება იყოს. ასე მაგალითად, 
გარკვეული რადიუსით შეკრებებისა და მანიფესტაციის ჩატა- 
რებაზე შეზღუდვის დაწესება სადავო ნორმაში ჩამოთვლილ 
ზოგიერთ ისეთ დაწესებულებასთან, როგორიცაა სამხედრო 
ნაწილი, პოლიციის წინასწარი დაკავების საკნები ან პენიტენ- 
ციალური დაწესებულება, შესაძლოა, გამართლებული იყოს, 
მიუხედავად იმისა, რომ ის შეკრებისა და მანიფესტაციის ჩა- 
ტარებას პროტესტის ადრესატთან, ფაქტობრივად, შეუძლე- 
ბელს გახდის“.? 

თუმცა, იმავდროულად, საკონსტიტუციო სასამართლომ 

არაორაზროვნად მიუთითა, რომ შეკრების თავისუფლებაში 

ჩარევის გამართლება შესაძლებელი იქნება: ა) მხოლოდ რეა- 
ლური საჭიროების არსებობისას, როდესაც დასახელებულ სა- 
ჯარო ინტერესებს მართლაც უშუალო საფრთხე ემუქრება და 

  

(74 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის გა- 
დაწყვეტლება M2/482,483,487,502 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანება „მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური 

გაერთიანება „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს მოქალა- 
ქეები – ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია, მოქალაქეები – დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, საქართველოს 

სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 59. 
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შეეეეეეეეეაეაე– ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

ბ) მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამ მიზნების მისაღწევად გა- 
მოყენებული იქნება უფლებაში ჩარევის დასაშვები და აუცი- 
ლებელი, პროპორციული საშუალება. 

რაც შეეხება საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალ- 
დარღვევათა კოდექსის 174! მუხლის მესამე ნაწილის სადავო 
სიტყვების კონსტიტუციურობას, საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლომ გაიზიარა მოპასუხის პოზიცია, რომ სასამართლოს შეუ- 
ფერხებელი მუშაობის უზრუნველყოფა, ზეწოლისაგან მისი 
დაცვა, მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობისა და მიუკერ- 

ძოებლობის უზრუნველყოფის ლეგიტიმურ მიზანს უკავშირ- 
დება. თუმცა ამ შემთხვევაშიც, სადავო ნორმით დაწესებუ- 
ლი შეზღუდვა მიზნის მიღწევის არათანაზომიერ საშუალებად 
მიიჩნია შემდეგი გარემოების გამო: „მაგალითად, სასამართ- 
ლოს შენობის სიახლოვეს მიმდინარე მდუმარე ან/და მცირე- 
რიცხოვანი შეკრება შეიძლება უვნებელი იყოს, დაწესებულე- 

ბის გამართული მუშაობისთვის საფრთხეს არ წარმოადგენდეს. 
სასამართლოს სიახლოვეს საკუთარი აზრის გამოხატვის, შეკ- 
რების (მანიფესტაციის) ჩატარების უფლება გარანტირებული 
უნდა იყოს, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც ამ უფლების 
რეალიზაცია სასამართლოს შეუფერხებელ მუშაობას უშლის 
ხელს. უფლების შეზღუდვა ასევე სასამართლოში მიმდინარე 
პროცესის უსაფრთხოების მოთხოვნებით შეიძლება იყოს გა- 
მართლებული. 

შეუძლებელია წინასწარ იმის განსაზღვრა, თუ რა დისტან- 
ცია უნდა იყოს დაცული ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად. 
სხვადასხვა დროს, შეკრებისა თუ მანიფესტაციის ხასიათის, 
მისი რიცხოვნობისა და სხვა ფაქტორების გათვალისწინებით, 
ეს მანძილი განსხვავებული შეიძლება იყოს. შეკრება (მანიფეს- 
ტაცია) შეიძლება შეზღუდვას დაექვემდებაროს, თუ ის არსები- 
თად აფერხებს სასამართლო პროცესს, ხელს უშლის სასამართ- 
ლოს (ან სხვა დაწესებულების) საქმიანობას, მიუხედავად 

იმისა, იმართება ის 20 მეტრის რადიუსის ფარგლებში თუ არა. 
ამავე დროს, ტერიტორიული შეზღუდვის დაწესება არ არის 
გამართლებული, თუ უფლების რეალიზების შესაძლებლობა იმ 
შემთხვევაშიც გამოირიცხება, როდესაც შეკრება (მანიფესტა- 
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ცია) საზოგადოებრივი წესრიგის ან სხვათა უფლებების დარღ- 

ვევის საფრთხეს არ წარმოშობს. შესაბამისად, სადავო ნორ- 

მებით დაწესებული ბლანკეტური აკრძალვა არ შეესაბამება 
საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე და 25-ე მუხლებს“.5 

მაშასადამე, დასახელებული მაგალითებიდან გამოიკვეთა ორი 
პრობლემა: ა) ბლანკეტური ნორმა არ იძლეოდა ყოველ კონკრე- 
ტულ შემთხვევაში იმის დადგენის შესაძლებლობას, ემუქრებოდა 
თუ არა საფრთხე ლეგიტიმურ, საჯარო ინტერესებს და რეალუ- 
რად არსებობდა თუ არა მათი დაცვის და, შესაბამისად, უფლების 
შეზღუდვის აუცილებლობა; ამიტომ ის იწვევდა უფლების შეზღუ- 
დვას იმ შემთხვევებშიც, როდესაც ამის კონსტიტუციით გათვა- 
ლისწინებული საჭიროება არ არსებობდა; ბ) ამასთან, იმ შემთხ- 

ვევაში, როდესაც ლეგიტიმური ინტერესების დაცვის საჭიროება 
თვალსაჩინო და აშკარა იყო, უფლებაში ჩარევის ასეთი გზა ყო- 

ველთვის ვერ გამოდგებოდა ლეგიტიმური მიზნების უზრუნველ- 
ყოფის ვარგის, აუცილებელ საშუალებად, ანუ ის ან ვერ უზრუნ- 

ველყოფდა ლეგიტიმური მიზნების მიღწევას, ან იმაზე მეტად 

ზღუდავდა უფლებას, ვიდრე ეს აუცილებელი იყო. სწორედ ეს 
გახდა ნორმების არაკონსტიტუციურად ცნობის მიზეზი. 

საინტერესოა საკონსტიტუციო სასამართლოს პოზიცია „შე- 
კრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ“ საქართველოს კანო- 
ნის კიდევ ერთი ნორმის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობასთან 
დაკავშირებით, როდესაც სასამართლომ, მართალია, ნორმა 

კონსტიტუციურად ცნო და უფლების დარღვევა არ დაადგი- 
ნა, მაგრამ იმავდროულად ყურადღება გაამახვილა უფლების 

ამ გზით შეზღუდვასა და კონკრეტული საჯარო ინტერესების 
დაცვას შორის კავშირის არსებობის აუცილებლობაზე. კერძოდ: 

საკონსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელა „შეკრებებისა 

და მანიფესტაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-4 

რი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის გა- 

დაწყვეტლება M2/482,483,487,502 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთია– 
ნება „მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანება „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს მოქალაქეები 

– ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო– 

ციაცია, მოქალაქეები დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, საქართველოს სახა- 

ლხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 61. 
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მუხლის მე-2 პუნქტის ნორმაზე, რომელიც შეკრებებსა და მა- 
ნიფესტაციებზე კრძალავს ისეთ მოწოდებებს, როგორებიცაა: 

საქართველოს კონსტიტუციური წყობილების დამხობა ან ძა- 
ლადობით შეცვლა, ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფა და 
ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევა. 

სასამართლომ აღნიშნა: „ერთი მხრივ, აშკარაა, რომ, ზოგადად, 

დანაშაულის და, კერძოდ, ხელისუფლების ძალადობით შეცვლის 
ან დამხობის თავიდან აცილება მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ 
ინტერესს წარმოადგენს. მაგრამ, ამავე დროს, მოცემული დავის 
ფარგლებში სასამართლომ უნდა შეაფასოს, რამდენად მიიღწევა 
აღნიშნული მიზანი სპეციფიკური შინაარსის გამონათქვამების, 
განცხადებების აკრძალვით. ასევე პასუხი უნდა გაეცეს კითხ- 
ვას, შეიძლება თუ არა, რომ უფლების შეზღუდვის საფუძველი 
გახდეს ისეთი გამონათქვამი, რომელიც მხოლოდ ფორმალურად 
შეიძლება წარმოადგენდეს დანაშაულისაკენ მოწოდებას, მაგრამ 
რეალურად არ იწვევდეს დანაშაულის ჩადენის საფრთხეს“.5მ 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 
კონსტიტუციით დაცულია კრიტიკული აზრი, მათ შორის ისე- 

თიც, რომელსაც საზოგადოების ნაწილი შეიძლება ზედმეტად 
მკაცრად ან არაადეკვატურად აღიქვამდეს. ამასთან, მიუთი- 
თა, რომ „ხელისუფლების მიმართ გამოთქმული კრიტიკა, მათ 

შორის, ზოგადად ხელისუფლების, მისი კონკრეტული წევრის ან 

მმართველობის ფორმის შეცვლის მოთხოვნა ვერ გახდება გა- 
მოხატვის თავისუფლების, შეკრებისა და მანიფესტაციის უფლე- 
ბის შეზღუდვის საფუძველი. საპროტესტო აქციას, რომელზეც ხე- 
ლისუფლებისადმი კრიტიკულად განწყობილი ხალხი იყრის თავს, 
ახასიათებს ხელისუფლების შეცვლის ან მის გადადგომასთან 
დაკავშირებული მოწოდებები. ...მმოქალაქეებს კონსტიტუციით 
აქვთ გარანტირებული უფლება, შეიკრიბონ და გამოხატონ საკუ- 

ბქ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის გა- 
დაწყვეტლება M2/482,483,487,502 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთია– 

ნება „მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანება „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს მოქალაქეები 

– ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო– 
ციაცია, მოქალაქეები დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშცარიანი, საქართველოს სახა–- 

ლხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 92. 

115



  ქეთევან ერემაძე 

თარი ნება, დამოკიდებულება ხელისუფლების მიმართ, რაც, თა- 
ვის მხრივ, შეიძლება გავლენას ახდენდეს მიმდინარე პოლიტიკურ 
თუ საზოგადოებრივ პროცესებზე, იწვევდეს მთავრობის ან მისი 
წევრის გადადგომას, პოლიტიკური წყობილების ან მმართველო- 
ბის ფორმის შეცვლას. არსებითად არასწორია დემოკრატიული 
საზოგადოებისთვის დამახასიათებელი ასეთი პროცესის „ხელი- 
სუფლების დამხობასთან“ გაიგივება, მასთან გათანაბრება“.7 

„მნიშვნელოვანია, რომ კანონი, ისევე როგორც მისი გამო- 

ყენების პრაქტიკა, განასხვავებდეს გამონათქვამებს, რომლე- 
ბიც, ერთი მხრივ, შესაძლოა ძალადობის ენას შეიცავდეს, 
მაგრამ, ამავე დროს, უვნებელია და პოლიტიკური, სოცია- 

ლური თუ სამეცნიერო დისკურსის ნაწილს წარმოადგენს, 
ხოლო, მეორე მხრივ, მოწოდებას, როდესაც მის ავტორს გა- 
აზრებული აქვს მოწოდების სავარაუდო შედეგი და მიზნად 
ისახავს ამ შედეგის დადგომას... ფორმალურად ძალადობის- 
კენ მოწოდების შემცველი გამონათქვამები ან ისეთი გამო- 
ნათქვამები რომლებიც ერთეულ, იზოლირებულ შემთხვე- 
ვას წარმოადგენს, ყველა შემთხვევაში არ ქმნის ძალადობის 
განხორციელების რეალურ საფრთხეს. ამავე დროს, საფრ- 
თხის რეალურობის განსაზღვრისათვის უნდა შეფასდეს ის, 
თუ რა კონტექსტში და რა ვითარებაში არის წარმოთქმული 
ასეთი მოწოდება. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, უფლე- 
ბამოსილმა ორგანომ (პირმა) უნდა შეაფასოს, წარმოადგენს 
თუ არა განცხადება დამხობისკენ, ძალადობით ხელისუფლე- 
ბის შეცვლისკენ მოწოდებას და არის თუ არა ძალადობის 
საფრთხე. სახელმწიფო უფლებამოსილია, ჩაერიოს და შეწყ- 
ვიტოს შეკრება (მანიფესტაცია) მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ მოწოდება ორივე კრიტერიუმს აკმაყოფილებს. ნორმა 
კონსტიტუციის შეუსაბამო იქნება, თუ ის გამოხატვის თავი- 

7” საქართგელოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის გა- 

დაწყვეტლება M2/482,483,487,502 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ– 

თიანება „მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკუ– 

რი გაერთიანება „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს 

მოქალაქეები – ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა 
იურისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები – დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, სა- 

ქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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სუფლების შეზღუდვას შესაძლებელს ხდის ზემოაღნიშნული 
კრიტერიუმების გაუთვალისწინებლად".7! 

სასამართლომ ნორმის სისტემური განმარტების გზით დაად- 
გინა, რომ „ამგვარი კრიტიკული განცხადებები არ წარმოადგენს 

სადავო ნორმის რეგულირების სფეროს. სადავო ნორმის რეგული- 
რების სფეროს არც ის გამონათქვამები განეკუთვნება, რომლე- 
ბიც ფორმალურად „დამხობისკენ მოწოდების“ სიტყვებს შეიცავენ, 
მაგრამ კონტექსტი, რომელშიც ეს სიტყვები იქნა წარმოთქმული, 
მათი ნამდვილი არსი და მიზანმიმართულება არ იძლევა კანონის 
დარღვევის დადგენის საფუძველს... სადავო ნორმით დაწესებული 
აკრძალვა უკავშირდება მოწოდებას, რომელიც გულისხმობს დანა- 
შაულებრივი ქმედების სისრულეში მოყვანის სურვილს. მოწოდება, 
რომელიც ასეთი განზრახვის გარეშეა გაკეთებული, სადავო ნორ- 
მის რეგულირების სფეროს არ განეკუთვნება“.7” 

ამ შემთხვევაში, სასამართლოს პოზიციაში ყურადსაღებია ის 
გარემოება, რომ მართალია ზოგადად მსგავსი ტიპის მოწოდებე- 
ბი პოტენციურად შესაძლოა უქმნიდეს საფრთხეს სახელმწიფო 
უსაფრთხოებასა თუ ტერიტორიულ მთლიანობას, სახელმწიფო 
ინტერესებს, მაგრამ კანონმდებლობა უნდა ითვალისწინებდეს 
ინდივიდუალური მიდგომის შესაძლებლობას. კანონი, ერთი 
მხრივ, შეიძლება და უნდა ითვალისწინებდეს კონკრეტული კონს- 
ტიტუციური ინტერესების დაცვის მოტივით ამა თუ იმ უფლების 
შეზლუდვის საშუალებას, მაგრამ იმავდროულად, უნდა იძლეო- 

” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის გა- 
დაწყვეტლება M2/482,483,487,502 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანება „მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკუ– 

რი გაერთიანება „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს 

მოქალაქეები – ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა 

იურისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები – დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, სა– 

ქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
/” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის გა- 

დაწყვეტლება M2/482,483,487,502 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანება „მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკუ- 

რი გაერთიანება „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს 

მოქალაქეები – ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა 
იურისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები – დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, სა- 

ქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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დეს იმის შესაძლებლობასაც, რომ უფლებაში ჩარევა მოხდეს 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში (შემთხვევებში), როდესაც ასეთი საფრ- 
თხის გამოწვევა უშუალო, რეალური, აშკარა და გარდაუვალია, 
ამასთან მხოლოდ ისეთი ღონისძიებით, რომელიც უფლებაში ჩა- 

რევის ყველაზე ნაკლებად მზღუდავი გზით უზრუნველყოფს ამ 
მიზნებისთვის ზიანის მიყენების თავიდან აცილებას. 

მოვიყვანთ საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკიდან 
კიდევ ერთ მაგალითს, სადაც სასამართლო საკმაოდ ვრცლად 
მსჯელობს უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმურ მიზნებსა და ამ 
მიზნების მიღწევისათვის კანონმდებლის მიერ შერჩეული ლო- 
ნისძიების (საკუთრების უფლებაში ჩარევის კონკრეტული ფორ- 
მის) თანაზომიერებაზე. სასამართლომ ამ საქმეში დეტალურად 
გააანალიზა თანაზომიერების პრინციპის სამივე კომპონენტი და 
სადავო ნორმა სწორედ ამ კომპონენტებზე დაყრდნობით შეაფა- 
სა. ვინაიდან ამ შემთხვევაში დასაშვებობისა და აუცილებლო- 
ბის კომპონენტებზე ვმსჯელობთ, მოცემული გადაწყვეტილები- 
დანაც მხოლოდ ამ ორ საკითხზე გავამახვილებთ ყურადღებას. 

კერძოდ, საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები: დავით ჯიმშე- 

ლეიშვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართვე- 
ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ, დავის საგანი იყო საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის 52-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
სიტყვები: „...6ან კანონიერ მფლობელობაში“.7პ 

  

” ამ მუხლის პირველი ნაწილით განიმარტა „ქონების ჩამორთმევის“ შინაარსი. 

კერძოდ, ასეთად ჩაითვალა დანაშაულის საგნის ან/და იარაღის, დანაშაულის 
ჩასადენად გამიზნული ნივთის ან/და დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული 
ქონების სახელმწიფოს სასარგებლოდ უსასყიდლოდ ჩამორთმევა. 

ამავე მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით კი, „დანაშაულის საგნის ან/და იარაღის, 

ან დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთის ჩამორთმევა ნიშნავს ეჭვმიტანილის- 
თვის, ბრალდებულისთვის, მსჯავრდებულისთვის მის საკუთრებაში ან კანონიერ 

მფლობელობაში არსებული, განზრახი დანაშაულის ჩასადენად გამოყენებული ან 
ამისთვის რაიმე სახით გამიზნული ქონების სახელმწიფოს სასარგებლოდ უსას- 
ყიდლოდ ჩამორთმევას. დანაშაულის საგნის ან/და იარაღის ან დანაშაულის ჩასა- 
დენად გამიზნული ნივთის ჩამორთმევა ხდება სასამართლოს მიერ, ამ კოდექსით 

გათვალისწინებული ყველა განზრახი დანაშაულისთვის, იმ შემთხვევაში, როდესაც 

სახეზეა დანაშაულის საგანი ან/და იარაღი, ან დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული 
ნივთი და მათი ჩამორთმევა საჭიროა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აუცილებ- 

ლობიდან ან ცალკეულ პირთა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის ინტერე- 

სებიდან გამომდინარე ან/და ახალი დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად". 
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წინა თავში ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ ამ საქმესთან დაკავშირე- 
ბით სადავო ნორმის შემოღების ლეგიტიმურ მიზანზე. ასეთად 
მიჩნეულ იქნა დანაშაულთან ბრძოლის აუცილებელი საზოგა- 
დოებრივი საჭიროება, რომლისთვისაც საქართველოს კონს- 
ტიტუციის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტი კანონმდებელს აძლევს 
საკუთრების უფლების შინაარსის შემოფარგვლის შესაძლებ- 
ლობას. დასახელებული საჯარო მიზნის საპირწონე კერძო ინ- 
ტერესს, სადავო ნორმის მიხედვით, წარმოადგენდა იმ პირის 
საკუთრების უფლება, რომლის ქონებაც, მისი განზრახვის გა- 

რეშე, გახდა დანაშაულის საგანი, იარაღი ან დანაშაულის ჩასა- 
დენად გამიზნული ნივთი. 

იმის გასარკვევად, შეძლო თუ არა კანონმდებელმა საკუთ- 
რების უფლებაში ჩარევისას დაეცვა გონივრული ბალანსი კერ- 
ძო და საჯარო ინტერესებს შორის ისე, როგორც ამას ავალ- 
დებულებს საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-2 
პუნქტი, საკონსტიტუციო სასამართლომ ნორმის კონსტიტუ- 
ციურობის საკითხი შეაფასა თანაზომიერების პრინციპზე და- 
ყრდნობით. კერძოდ: 

„20) თანაზომიერების პრინციპით სადავო ნორმის კონსტი- 
ტუციურობის შეფასებისთვის გასაანალიზებელია შეზღუდვის 
დასაშვებობის, აუცილებლობის, კერძო და საჯარო ინტერე- 

სებს შორის პროპორციულობის საკითხები. 
დასაშვებობის საკითხის გადაწყვეტისთვის არსებითი მნიშ- 

ვნელობა აქვს იმის განსაზღვრას, არის თუ არა სადავო ნორ- 
მით გათვალისწინებული ღონისძიება დამატებითი სასჯელი 
მესაკუთრისთვისაც. ამ საკითხზე თავად სადავო ნორმა იძლე- 
ვა პასუხს. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 52-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სუბიექტები, რომლებსაც 

შეეფარდებათ დამატებითი სასჯელი, არიან: ეჭვმიტანილი, 
ბრალდებული და მსჯავრდებული. 

სადავო ნორმა, კერძოდ კი ტერმინი „კანონიერი მფლობე- 

ლობა“ გამორიცხავს მესაკუთრის ბრალეულობას, მის გან- 
ზრახვას, რომ მისი ნივთი გამოყენებულ იქნეს დანაშაულის 
ჩასადენად. განზრახი ნების არსებობისას (გამოვლენისას) ის 

თავად იქნებოდა კონკრეტული დანაშაულის თანამონაწილე, 
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შესაბამისად, დაიკავებდა სადავო ნორმით გათვალისწინებული 
ეჭვმიტანილის, ბრალდებულის ან მსჯავრდებულის ადგილს და 
ჩამოერთმეოდა მის საკუთრებაში არსებული დანაშაულის სა- 
განი, იარაღი და დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთი. 

მოქმედი სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ზოგადი 
მოთხოვნების გათვალისწინებით, სადავო ნორმა სასჯელის შე- 
ფარდებისთვის გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს, თუ ვისგან 
მოდის განზრახვა, ვინ იყენებს ნივთებს ასეთი მიზნისთვის. 
სადავო ნორმის მიხედვით, ასეთი განზრახვა მომდინარეობს 
ეჭვმიტანილისგან, ბრალდებულისა და მსჯავრდებულისგან, 
შესაბამისად, დამატებითი სასჯელის სახით ასეთი ქონების ჩა- 
მორთმევა ზუსტად მათ ეკისრებათ. 

სადავო ნორმამ ამ შემთხვევაში ერთმანეთისგან გაყო მე- 
საკუთრე და საკუთრების ობიექტი: მესაკუთრე, ვინაიდან მის 
მიერ არ ყოფილა ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედება, და- 
ტოვა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისა და სა- 
ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 52-ე მუხლის მე-2 
ნაწილით განსაზღვრული სასჯელის ფარგლებს მიღმა. თუმცა 
უდავოა, რომ დამატებითი სასჯელის ქონებრივი შედეგი მას- 
ზეც (არაბრალეულ მესაკუთრეზე) აისახება. 

სადავო ნორმის მიხედვით, ეჭვმიტანილის, ბრალდებულის, 
მსჯავრდებულის კანონიერ მფლობელობაში არსებული ქონების 
ჩამორთმევა აუცილებელია სადავო ნორმითვე გათვალისწინებუ- 
ლი კონკრეტული საზოგადოებრივი საჭიროებისთვის, რადგან და- 
ნაშაულის საგანი, იარაღი ან დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული 
ნივთი საფრთხეს უქმნის სახელმწიფოსა და საზოგადოების ინტე- 
რესებს, დამოუკიდებლად იმისა, ვის ეკუთვნის ასეთი ქონება, – 

ეჭვმიტანილს, ბრალდებულს, მსჯავრდებულს თუ მესამე პირებს. 
21) აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, საინტერესოა 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 
1950 წლის 4 ნოემბრის კონვენციისა და ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს მიდგომა. 

დასახელებული კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის 

პირველი მუხლი აღიარებს რა ყოველი ფიზიკური და იური- 

დიული პირის უფლებას საკუთრებით შეუფერხებელ სარგებ- 
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ლობაზე, იმავდროულად, ითვალისწინებს საკუთრებაზე კონ- 

ტროლის დაწესების შესაძლებლობასაც. კერძოდ: „...წინარე 
დებულებები არანაირად არ აკნინებს სახელმწიფოს უფლებას, 
გამოიყენოს ისეთი კანონები, რომელთაც ის აუცილებლად 
მიიჩნევს საერთო ინტერესების შესაბამისად საკუთრებით სარ- 
გებლობის კონტროლისათვის, ან გადასახადებისა თუ მოსაკ- 
რებლის ან ჯარიმების გადახდის უზრუნველსაყოფად“. 

ევროპული სასამართლოც, თავის გადაწყვეტილებებში ითვა- 
ლისწინებს რა თითოეული სახელმწიფოს ასეთ შესაძლებლობას, 
მიიჩნევს, რომ კანონმდებელი ფართო მიხედულების ზღვრით 
უნდა სარგებლობდეს ქვეყანაში არსებული პოლიტიკური, ეკო- 
ნომიკური თუ სხვა პრობლემებიდან გამომდინარე, პატივს სცემს 

კანონმდებლის იმ გადაწყვეტილებას, რომელიც საერთო ინტე- 
რესით არის განპირობებული და აშკარა, გონივრულ საფუძველს 

არ არის მოკლებული (ჯეიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინაალღ- 
მდეგ, 1994 წლის 28 სექტემბრის გადაწყვეტილება). 

მნიშვნელოვანია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ მსგავსი კატეგორიის საქმეები (დანაშაულის 
საგნისა და იარალის ჩამორთმევის შემთხვევები) განიხილა 
პირველი დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტის 
ფარგლებში. ამასთან, ყველა საქმე განმცხადებლის (მესაკუ- 
თრის) საწინააღმდეგოდ გადაწყდა, ანუ სასამართლომ სა- 
კუთრების უფლებაში ასეთი ჩარევა (დანაშაულის საგნისა 
და იარალის ჩამორთმევა, რომლის მესაკუთრესაც დანაშაუ- 
ლის ჩადენაში ბრალი არ მიუძღვის) დასაშვებად და პირვე- 
ლი დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის შესაბამისად მიიჩ- 
ნია (იხ. 1995 წლის 5 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე ეარ 
კანადა გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; 1986 წლის 
24 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე აგოსი გაერთიანე– 
ბული სამეფოს წინააღმდეგ). 

.ათოა. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, თავისთავად, ასეთი 
ქონების ჩამორთმევა, მესაკუთრის ბრალეულობის გაუთვა- 

ლისწინებლად, დასაშვებია და აუცილებელიც დასახელებული 
მიზნების მისაღწევად. ის ხელს უწყობს პრობლემის დროუ- 
ლად, მყისიერად და ეფექტურად გადაწყვეტას, გამიზნულია 
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კონკრეტული დანაშაულის შემდგომი გართულებების (ახალი 
დანაშაულის ჩადენის, ქვეყანაში ეკონომიკური სტაბილურო- 

ბის, ნორმალური სამოქალაქო ბრუნვისთვის ხელის შეშლის და 
სხვა) თავიდან აცილებისკენ. მოცემულ შემთხვევაში საჯარო 
მიზნები ძალზე მნიშვნელოვანია, ამიტომ მათი მიღწევა ამართ- 
ლებს საკუთრებაში ჩარევის აუცილებლობას. 

ბუნებრივია, საკუთრების უფლებაში ასეთი სახით ჩარევის 

დასაშვებობა და აუცილებლობა, თავისთავად, არ ნიშნავს ჩა- 
რევის პროპორციულობას“.# 

  

3.2. პროპორციულობა 

პროპორციულობა თანაზომიერების პრინციპის ბოლო და 
არსებითი საფეხურია. ყველა ზემოხსენებულ საკითხზე დადე- 
ბითი პასუხის შემთხვევაში, სწორედ პროპორციულობას ენიჭე- 

ბა გადამწყვეტი მნიშვნელობა უფლებაში ჩარევის სამართლია- 
ნობის, კონსტიტუციურობის შესაფასებლად. 

თანაზომიერების პრინციპის ამ კომპონენტზე დაყრდნობით 
ფასდება დამოკიდებულება მიზანსა და საშუალებას შორის, 
მჯელობის საგანია – რამდენად ადეკვატური და პროპორციუ- 
ლია უფლებაში ჩარევის კონკრეტული ფორმა იმ ლეგიტიმური 
მიზნებისა, რომელთა მისაღწევადაც ის იქნა შერჩეული. ასეთი 

მსჯელობის საყრდენს წარმოადგენს დაპირისპირებული ინტე- 
რესების – უფლების (რომლის შეზღუდვაც ხდება) და კონკრე- 

ტული ლეგიტიმური მიზნის (კერძო ან საჯარო ინტერესის, 
რომლის დაცვის ვალდებულებაც სახელმწიფოს აქვს) აწონა, 
შეჯერება, რათა არცერთი მათგანისთვის არ მოხდეს, მეორის 
ხარჯზე, უსაფუძვლოდ უპირატესობის მინიჭება. 

მოვიყვანთ მაგალითს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრა- 
ქტიკიდან პროპორციულობის კომპონენტის მიხედვით ნორმის 
კონსტიტუციურობის შეფასების თაობაზე: 

“" საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 

გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები: დავით ჯიმშელეიშვილი, 

ტარიელგვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები: დავით ჯიმშელეიშვი– 
ლი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ (რომელზეც ჩვენ უკვე არაერთ- 

გზის ვისაუბრეთ), სასამართლომ ნორმის კონსტიტუციურო- 

ბა შეაფასა თანაზომიერების პრინციპის ყველა კომპონენტის 
მიხედვით. უფლებაში ჩარევის ლეგიტიმური მიზნისა და მისი 
დაცვის აუცილებლობის საკითხის დადგენის, ასევე ამ მიზნის 

მისაღწევად უფლების შემზღუდველი კონკრეტული ღონისძიე- 
ბის დასაშვებობისა და აუცილებლობის შეფასების შემდეგ 
საჭირო გახდა სადავო ნორმის პროპორციულობის შეფასება. 
„თანაზომიერების შეფასებისას გადამწყვეტია მიზანსა და სა- 
შუალებას შორის პროპორციულობის საკითხის გარკვევა....... 
ეს უზრუნველყოფს გონივრულ ბალანსს კერძო და საჯარო 
ინტერესებს შორის, როდესაც არცერთი მათგანის დაცვა არ 

ხდება მეორის არაპროპორციულად შეზღუდვის ხარჯზე“.” 
იმის შესაფასებლად, არის თუ არა ეჭვმიტანილის, ბრალდე- 

ბულის, მსჯავრდებულის კანონიერ მფლობელობაში არსებუ- 
ლი დანაშაულის საგნის, იარაღის ან დანაშაულის ჩასადენად 
გამიზნული ნივთის სახელმწიფოს სასარგებლოდ უსასყიდლოდ 
ჩამორთმევა სადავო ნორმის შემოღების ლეგიტიმური მიზნე- 
ბის მილწევის პროპორციული, სასამართლომ რამდენიმე გარე- 

მოებაზე გაამახვილა ყურადღება. ამ თვალსაზრისით, არსები- 
თი მნიშვნელობა ჰქონდა სადავო ნორმითვე გათვალისწინებულ 
გარანტიებს, რომლებიც იცავენ მესაკუთრეს მის საკუთრებაში 
არაადეკვატური ჩარევისგან. 

„მნიშვნელოვანია, რომ ქონების ჩამორთმევის შესახებ გა- 
დაწყვეტილებას იღებს სასამართლო. ამასთან, სადავო ნორმა 
სასამართლოს რიგ ვალდებულებებს აკისრებს, კერძოდ: 

ა) პირველ რიგში, უნდა დადგინდეს, სახეზე არის თუ არა 

დანაშაულის საგანი ან/და იარაღი, ან დანაშაულის ჩასადე- 
ნად გამიზნული ნივთი. ასეთად, სადავო ნორმის მიხედვით, 

? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 

გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშვი- 
ლი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წი– 
ნააღმდეგ, II, 22. 
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ჩაითვლება მხოლოდ დანაშაულის ჩასადენად გამოყენებული ან 
ამისთვის რაიმე სახით გამიზნული ქონება, ანუ ჩამორთმევის 

აუცილებლობის გამართლებისთვის ერთ-ერთი გადამწყვეტი 
ზუსტად ის გარემოებაა, რომ კონკრეტული ქონების მიზნო- 
ბრივი გამოყენება მოხდა ან მოხდება დანაშაულის ჩასადენად. 

მაშასადამე, საუბარია ისეთ ნივთებზე, რომლებიც გასულია 

ნორმალური სამოქალაქო ბრუნვიდან – მათი ხელშეწყობით 
ჩადენილ იქნა დანაშაული, ან მათი გამოყენება გამიზნულია 

ასევე დანაშაულის ჩასადენად. ბუნებრივია, ეს გარემოება 
უტყუარად დადგენას მოითხოვს, რაც კონკრეტული საქმის 
განმხილველ სასამართლოს ევალება. 

ბ) დამატებითი სასჯელის სახით ქონების ჩამორთმევის შე- 
ფარდებისთვის აუცილებელია შემდეგი პირობების არსებობა: 
ეს საჭირო უნდა იყოს სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აუ- 
ცილებლობიდან ან ცალკეულ პირთა უფლებებისა და თავისუ- 
ფლებების დაცვის ინტერესებიდან გამომდინარე, ან/და ახალი 
დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად. 

სასამართლომ ზედმიწევნით უნდა გამოიკვლიოს, რეალუ- 
რად არსებობს თუ არა ზემოაღნიშნული პირობები. კონკრეტუ- 
ლი გარემოებების შესწავლის შედეგად მან უნდა გაარკვიოს, 
არის თუ არა რეალური საფრთხე სხვათა უფლებების დარლ- 
ვევისა, ასევე, რომ გარდაუვალია ამ ქონებით ახალი დანაშაუ- 
ლის ჩადენა და სხვა. ამ დროს სასამართლომ აუცილებლად 
უნდა გაითვალისწინოს შემდეგი გარემოება: ასეთი ქონების 
არჩამორთმევით რეალურად მიადგება თუ არა სახელმწიფოს, 

საზოგადოებას ან კონკრეტულ ადამიანებს ის ზიანი, რომლის 
თავიდან ასაცილებლად შემოღებულია ნორმა; ასევე ძალზე 
ზუსტად უნდა განჭვრიტოს, ქონების ჩამორთმევით მართლაც 
მიიღწევა თუ არა დასახელებული მიზნები“.7/ 

აღნიშნულ საქმეზე უფლებაში ჩარევის პროპორციულობის 
შეფასებისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ასევე შემდეგ 

7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M#1/2/384 
გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშვი- 

ლი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წი– 

ნააღმდეგ, II, 22. 
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გარემოებას: სადავო ნორმის მიხედვით, მესაკუთრე არ კარგა- 
ვს უფლებას ქონებაზე. ის გარემოება, რომ კანონიერ მფლობე- 
ლობაში არსებული ქონების ჩამორთმევა არ არის მესაკუთრის 
მიმართ შეფარდებული სასჯელი, უტოვებს მას უფლებას, იდა- 
ვოს სამოქალაქოსამართლებრივი წესით. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა, ამ 
თვალსაზრისით, სამოქალაქო კანონმდებლობით გათვალისწი- 
ნებულ გარანტიებზე: „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას როგორც სახელშეკრულე- 
ბო ვალდებულების დარღვევისთვის, ისე დელიქტური ზიანის- 
თვის, რაც მესაკუთრეს აძლევს შესაძლებლობას, მოსთხოვოს 

ეჭვმიტანილს, ბრალდებულსა და მსჯავრდებულს ვალდებუ- 
ლების შესრულება ან ზიანის ანაზღაურება, კერძოდ: 

361-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად: „ვალდებულება უნდა 
შესრულდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ დრო- 
სა და ადგილას. ამ მოთხოვნების დაუცველობა ნიშნავს ვალ- 
დებულების დარღვევას, რაც, 394-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
მიხედვით, განაპირობებს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 
უფლებას. გარდა ამისა, 992-ე მუხლი ავალდებულებს პირს, 
რომელიც სხვა პირს მართლსაწინააღმდეგო, განზრახი ან გაუ- 
ფრთხილებელი მოქმედებით მიაყენებს ზიანს, აუნაზღაუროს 
ეს ზიანი. 

მოცემულ შემთხვევაში არა აქვს მნიშვნელობა, რა ფორმით 
განკარგავს პირი მის კანონიერ მფლობელობაში არსებულ ქონე- 
ბას: დაკარგავს, გააჩუქებს, გაყიდის თუ, დანაშაულის ჩადენის 
შედეგად, სახელმწიფოს სასარგებლოდ ჩამოერთმევა. გადამწყვე- 
ტია ის გარემოება, რომ მისი გარკვეული განზრახი ქმედების 
შედეგად კრედიტორს (მესაკუთრეს) მიადგა ზიანი. ბუნებრივია, 
განკარგვის ფორმას არც მესაკუთრისთვის აქვს მნიშვნელობა – 
როდესაც ეს ხდება მასთან შეთანხმების, მისი სათანადო ნების 
გარეშე, ის ნებისმიერ შემთხვევაში ერთნაირად ზარალდება. 

როდესაც მესაკუთრე კანონმდებლობით გათვალისწინებული 
ამა თუ იმ ფორმით გადასცემს ქონებას სხვა პირს, ის ყოველ- 
თვის არის იმ რისკის მატარებელი, რომ მის მიერ შერჩეული 
კონტრაჰენტი შესაძლოა აღმოჩნდეს არაკეთილსინდისიერი. 
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ამასთან, შესაძლებლობა ქონების უკან დაბრუნებისა ყოველ- 
თვის ერთნაირი არ არის. მაგალითად, როდესაც მესაკუთრემ 
ნივთი გადასცა დამქირავებელს, ხოლო ამ უკანასკნელმა ეს 

ნივთი მიჰყიდა მესამე პირს, საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 

სის მიხედვით, დავა კეთილსინდისიერი შემძენის სასარგებლოდ 
წყდება. მესაკუთრეს კი რჩება შესაძლებლობა, მოსთხოვოს პა- 
სუხი არაკეთილსინდისიერ კონტრაჰენტს, რომელმაც თვითნე- 
ბურად გაასხვისა მისი ნივთი. ეს გარემოება, ძირითადად, განპი- 

რობებულია ნორმალური სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის 
შენარჩუნების აუცილებლობით. ასეთ შემთხვევებში ქონების 
დაბრუნების შეუძლებლობა იმ რისკის უშუალო გამოხატულე- 
ბაა, რასაც მესაკუთრე ეწევა პარტნიორის არჩევაში. 

მაშასადამე, სახელშეკრულებო ურთიერთობებში კონტრაჰენ- 
ტის შერჩევისას მესაკუთრე ყოველთვის არის რისკის მატარებე- 
ლი. მათ შორის, იმ რისკის მატარებელიცაა, რომ მისი ქონება შე- 

საძლოა, დანაშაულის ჩასადენად გამოიყენონ. ასეთ შემთხვევებში 
კანონმდებელი აფრთხილებს ყველა მესაკუთრეს, რომ, თუ მისი 
ქონება გახდება დანაშაულის საგანი ან იარაღი, ის უსასყიდლოდ 
გადაეცემა სახელმწიფოს, რადგან ეს აუცილებელია კონკრეტუ- 
ლი საზოგადოებრივი საჭიროებისთვის, სხვათა უფლებების დაც- 
ვისთვის, ახალი დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად. 

ბუნებრივია, ქონების დაკარგვის ასეთი ალბათობა, ერთი 
მხრივ, მიუთითებს ყოველ მესაკუთრეს, უფრო გულმოდგინედ 

შეარჩიოს სანდო კონტრაჰენტი, მიიღოს ზომები შესაძლო ზიანის 
თავიდან ასაცილებლად, მაგალითად: ქონების დაზღვევა, ხელშე- 
კრულების პირობების ზედმიწევნით განსაზღვრა და ა.შ. თუმცა 
ხელშეკრულების მონაწილის დაცვის უმნიშვნელოვანესი (უნი- 
გერსალური) საშუალება არის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლება, როდესაც ამ ზიანის თავიდან აცილება ვერ მოხერხდა. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, პირმა, რო- 

მელიც ვალდებულია, აანაზღაუროს ზიანი, უნდა აღადგინოს 
ის მდგომარეობა, რომელიც იარსებებდა, რომ არ დამდგარიყო 

ანაზღაურების მავალებელი გარემოება (408-ე მუხლის პირვე- 
ლი ნაწილი); თუ ეს შეუძლებელია, ან ამისთვის საჭიროა არა- 
თანაზომიერად დიდი დანახარჯები, მაშინ კრედიტორს შეიძ- 
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ლება მიეცეს ფულადი ანაზღაურება (მუხ. 409); ზიანი უნდა 
ანაზღაურდეს არა მხოლოდ ფაქტობრივად დამდგარი ქონე- 
ბრივი დანაკლისისთვის, არამედ მიუღებელი შემოსავლისთვი- 
საც. ამასთან, მიუღებლად ითვლება შემოსავალი, რომელიც 
არ მიულია პირს და რომელსაც იგი მიიღებდა, ვალდებულება 
ჯეროვნად რომ შესრულებულიყო (მუხ. 411); ზიანის ოდენო- 

ბის განსაზლვრისას მხედველობაშია მისაღები ის ინტერესი, 
რომელიც კრედიტორს ჰქონდა ვალდებულების ჯეროვანი 
შესრულების მიმართ. ზიანის ოდენობის დასადგენად გათვა- 
ლისწინებულ უნდა იქნეს ხელშეკრულების შესრულების დრო 
და ადგილი (მუხ. 414). 

დასახელებული ნორმების ანალიზი (ცხადყოფს, რომ, სა- 
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, მესაკუთრეს 
აქვს სამართლებრივი შესაძლებლობა, არაკეთილსინდისიერი 
კონტრაჰენტისგან მიაღწიოს ნაკისრი ვალდებულების შესრუ- 
ლებას ან ზიანის სრულად ანაზღაურებას. 

ამგვარად, სადავო ნორმით გათვალისწინებული საჯარო 

მიზნები წარმოადგენენ რა აუცილებელ საზოგადოებრივ 
საჭიროებას, საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის 
მე-2 პუნქტის მნიშვნელობით, ამ მიზნების მიღწევისთვის 
საკუთრების უფლების შეზღუდვა გამართლებულია. იმავ- 
დროულად, არ ხდება საკუთრების უფლების გადამეტებუ- 
ლი, საჯარო მიზნის არაადეკვატური შეზღუდვა, რადგან 
მესაკუთრე, მართალია, კარგავს ქონებას, მაგრამ ინარჩუ- 

ნებს უფლებას მასზე. ამასთან, საქართველოს სამოქალა- 
ქო კოდექსით გათვალისწინებულია არაკეთილსინდისიერი 
კონტრაჰენტისგან ზიანის ანაზღაურების საკმარისი შესა- 
ძლებლობები. 

მაშასადამე, სადავო ნორმის მიხედვით, საჯარო მიზნის 
მიღწევა არ ხდება საკუთრების უფლებაში არაპროპორციული 
ჩარევის ხარჯზე".7”7 

7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 

გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშვი– 

ლი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წი- 

ნააღმდეგ, II, 23. 
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თანაზომიერების პრინციპზე დაყრდნობით ნორმის კონს- 
ტიტუციურობის შემოწმებასთან დაკავშირებით, საინტერე- 
სოა შემდეგ კითხვაზე პასუხის გაცემა: შესაძლებელია თუ 
არა კონსტიტუციით გათვალისწინებული და დასაცავი ინ- 
ტერესების (ლეგიტიმური მიზნების) გრადაცია მათი სერიო- 

ზულობისა თუ მეტი მნიშვნელოვნების მოტივით, რაც მათი 

დაცვის უფრო მაღალ სტანდარტს მოითხოვს და გულისხ- 
მობს მათ დასაცავად ამა თუ იმ უფლებაში უფრო ინტენ- 
სიური ჩარევის თავისთავად გამართლებას? ან/და შესაძლე- 
ბელია ესა თუ ის უფლება (არ იგულისხმება აბსოლუტური 
უფლებები (უფლებრივი კომპონენტები), რომელთა შეზღუ- 
დვა კონსტიტუციით აკრძალულია) თავისთავად და უპირო- 
ბოდ პრიორიტეტით სარგებლობდეს სხვა უფლებებთან ან 
საჯარო ინტერესებთან მიმართებით? 

ასეთი თავისთავადი პრიორიტეტები, რაც ბუნებრივად ქუ- 
ლას შემატებდა და უპირატესობის მინიჭების სამართლებრივ 
ვალდებულებას წარმოშობდა ამა თუ იმ ინტერესის ან კონს- 
ტიტუციური უფლებისთვის, მიგვაჩნია, რომ არ უნდა არსე- 
ბობდეს. პრინციპულად არასწორი იქნებოდა ასეთი პირობითი 
იერარქიის, როგორც მოცემულობის, აღიარება და მასზე და- 
ყრდნობით საქმეების გადაწყვეტა. 

შესაძლოა, ისეთი საჯარო ინტერესისთვის, როგორიცაა 
ტერიტორიული მთლიანობის ან სუვერენიტეტის დაცვა, ამა 
თუ იმ უფლებაში უმნიშვნელო ჩარევაც არასამართლიანი 
და გაუმართლებელი იყოს (მაგალითად, თუ ის არ წარმოად- 
გენს უფლებაში ჩარევის დასაშვებ საშუალებას), მაშინ როდე- 
საც გადაადგილების თავისუფლების შეუფერხებელი რეალი- 
ზაციისათვის შეკრების თავისუფლებაში ინტენსიური ჩარევა 
- სამართლიანი, პროპორციული და, შესაბამისად, გამართლე- 
ბული (მაგალითად, თუ შეკრების მონაწილეთა მიერ გზის გა- 

დაკეტვა თვითმიზნურ ხასიათს ატარებს). 
საქმისადმი ინდივიდუალურ მიდგომასა და კერძო თუ სა- 

ჯარო ინტერესისათვის ავტომატურად და თავისთავად პრიო- 
რიტეტის მინიჭების შეუძლებლობაზე, არამართებულობაზე 

არაერთხელ მიუთითებია საკონსტიტუციო სასამართლოს. მო- 
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ვიყვანთ მაგალითს ერთ-ერთი საქმიდან, სადაც სასამართლოს 
დასჭირდა ისეთ მნიშვნელოვან ინტერესებს შორის სამართ- 
ლიანი ბალანსის არსებობის გარკვევა, როგორებიცაა: რწმე- 
ნის თავისუფლება და ქვეყნის დაცვის ვალდებულება. კერძოდ 
სასამართლომ მიუთითა: 

„... მიუხედავად რწმენის თავისუფლების უდიდესი მნიშ- 
ვნელობისა, როგორც დემოკრატიული საზოგადოებისათვის, 
ისე თითოეული ადამიანის პიროვნული ავტონომიისა და თვი- 
თრეალიზაციისთვის, სახელმწიფოს არა აქვს ვალდებულება, 
მართლზომიერ ქმედებად მიიჩნიოს ადამიანების ყოველგვარი 
გადაწყვეტილება, რომელსაც ისინი საკუთარი რწმენის შესაბა- 

მისად იღებენ. ცალკეულ შემთხვევებში სახელმწიფო უფლება- 
მოსილია და ვალდებულიც, ჩაერიოს რწმენის თავისუფლებაში, 
რათა უზრუნველყოს სხვათა ავტონომიის პატივისცემა, ცა- 
ლკეული ინდივიდებისა თუ საზოგადოების ლეგიტიმური ინტე- 
რესების დაცვა... 

ამიტომ ადამიანები თავიანთი რწმენისათვისაც (რელი–- 

გიისთვის) უნდა მოელოდნენ გარკვეული საზღაურის გაღე- 
ბას, რადგან ისინი საზოგადოების წევრები არიან, სადაც 

მათ მსგავსად, სხვა ადამიანებიც საჭიროებენ თვითრეალი- 
ზაციას, რაც შეუძლებელია თითოეული მათგანის ღირსების, 
უფლებების, ავტონომიის პატივისცემის გარეშე. ამიტომ 
სახელმწიფოს მხრიდან მხოლოდ გარკვეული ვალდებულებე- 
ბის დაკისრება პიროვნებაზე, რომელიც ცდილობს, დაიცვას 
თავისი რწმენის მოთხოვნები და იცხოვროს მათ შესაბამი- 
სად, თავისთავად ყოველთვის არ ნიშნავს რწმენის თავისუ- 
ფლების დარღვევას... 

რწმენის თავისუფლების რთული ბუნება და მრავალმხრივი, 

განუსაზლვრელი შინაარსი არ უნდა გადაიქცეს გადაულახავ 
დაბრკოლებად იმისათვის, რომ შესაბამისი საჯარო ინტერე- 

სების დასაცავად მოხდეს მისი თანაზომიერი შეზღუდვა. ანუ 
უფლების ასეთი ბუნება არ უნდა გახდეს ამ უფლებით ბორო- 
ტად სარგებლობის საფუძველი, ადამიანები არ უნდა გადაიქც- 
ნენ საკუთარი თავების კანონმდებლებად, და მხოლოდ თავად 
არ უნდა გადაწყვიტონ, რა არის მათი სინდისისა და რწმე- 
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ნის შესაბამისი და მხოლოდ იმ კანონებს არ დაემორჩილონ, 

რომლებიც, მათი აზრით, ჯეროვანია... 
იმავდროულად, აუცილებელია ბალანსის დაცვა პირის რწმე- 

ნის თავისუფლებასა და ქვეყნის დაცვის ვალდებულებას შორის, 
ისე, რომ ამ კონსტიტუციური ღირებულებების ჰარმონიზაციით 

მოხდეს რწმენის თავისუფლების დაცვა და, ამასთან, არ მოხდეს 
ვალდებულების შესრულებისაგან თავის იოლად არიდება... 

რწმენის თავისუფლებასა და ქვეყნის დაცვის ვალდებულე- 
ბას შორის გონივრული ბალანსის დაცვა მოითხოვს ამ ინტერე- 
სების თანაარსებობის უზრუნველყოფას და არა ერთის დაცვას 
მეორის ხელყოფის ხარჯზე“.” 

სასამართლო ინდივიდუალურად უნდა მიუდგეს ყოველ კონკრე- 
ტულ საქმეს, სკრუპულოზურად უნდა შეაფასოს დაპირისპირებუ- 
ლი ინტერესები და მათ შორის ბალანსის მიღწევის ნორმატიული 
მცდელობა – კანონი (ნორმა), რომელიც ითვალისწინებს უფლება- 

ში ჩარევას ამა თუ იმ კონსტიტუციური იტერესის დასაცავად. ყო- 

ველ კონკრეტულ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ექნება 
ჩვენ მიერ უკვე არაერთგზის დასახელებული საკითხების ერთო- 
ბლიობას: ა) უნდა არსებობდეს ნებისმიერი საჯარო ინტერესის- 
თვის – იქნება ეს ტერიტორიული მთლიანობა, საზოგადოებრივი 

წესრიგი თუ ადამიანის უფლებების დაცვა, ამა თუ იმ უფლების 
შეუზღუდავად განხორციელების შედეგად სავარაუდო ზიანის მი- 
ყენების საფრთხე; ბ) ინდივიდუალურ შეფასებას ექვემდებარება ამ 

საფრთხის თვისებრიობა, მისი ხარისხი, მასშტაბი; გ) ამის გათვა- 

ლისწინებით, კონკრეტულ უფლებაში ჩარევის კანონმდებლის მიერ 
შერჩეული გზა უნდა იყოს მისაღები, საკმარისი, ამასთან აუცილე- 

ბელი, მინიმალისტურად მზღუდავი და პროპორციული. 

  

7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვე- 
ტილება M1/1/477 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 44, 46, 49. 
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4. განჭვრეტადობა, როგორც კანონის 
კონსტიტუციურობის შეფასების კრიტერიუმი 
  

4.1. კანონი უნდა პასუხობდეს „კანონის ხარისხის“ 

მოთხოვნებს 

კონსტიტუციურ მართლმსაჯულებაში სამართლებრივი 
სახელმწიფოს პრინციპის გამოყენების პრაქტიკული შედეგია 
ასევე კანონის განჭვრეტადობის პრინციპის საფუძველზე 
ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასების სტანდარტის შემო- 
ღება. წინამდებარე თავში ვიმსჯელებთ იმაზე, თუ როგორ, 

რაზე დაყრდნობით აფასებს საკონსტიტუციო სასამართ- 
ლო ნორმის განჭვრეტადობას და რატომ არის ეს პრინციპი 

მნიშვნელოვანი კრიტერიუმი ნორმის კონსტიტუციურობის 
შეფასებისას. 

მართალია, განჭვრეტადობის პრინციპს კონსტიტუციის 
ტექსტში ნორმატიული შინაარსი არა აქვს, თუმცა საკონ- 
სტიტუციო სასამართლომ ამ კრიტერიუმით ნორმის კონ- 
სტიტუციურობის შეფასების ვალდებულება ამოიკითხა 
სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის არსიდან, კერ- 
ძოდ: „საკონსტიტუციო სასამართლომ არაერთხელ აღნიშ- 

ნა სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის მნიშვნელობა, 
რომლის ცალკეული ელემენტები გამოხატულებას პოვებს 
საქართველოს კონსტიტუციის მრავალ დებულებაში. გარ- 
და ამისა, არსებობს სამართლებრივი სახელმწიფოს ელე- 
მენტები, რომლებიც შეიძლება პირდაპირ არ იყოს გათვა- 
ლისწინებული კონსტიტუციის რომელიმე ნორმით, მაგრამ 
არანაკლები დატვირთვა მიენიჭოთ, რადგანაც მათ გარე- 
შე შეუძლებელია სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინცი- 
პის რეალიზება. სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინცი- 
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პის ამგვარ ელემენტს წარმოადგენს ე.წ. „განჭვრეტადობის 

პრინციპი.““”? 
საკონსტიტუციო სასამართლო ამ კრიტერიუმით ნორმის 

კონსტიტუციურობის შეფასების რელევანტურობამდე მიიყვანა 
კონკრეტულმა საქმეებმა, კონსტიტუციურმა სარჩელებმა, რო- 

დესაც თვალსაჩინო გახდა, რომ სადავო ნორმის განუსაზღვრე- 
ლობამ, ბუნდოვანებამ შესაძლოა, შეცდომაში შეიყვანოს სამართ- 
ლებრივი ურთიერთობების მონაწილენი და გაზარდოს ადამიანის 
უფლებების დარღვევის რისკები, რადგან: ერთი მხრივ, ამან 

შესაძლოა, მცდარი წარმოდგენები შეუქმნას ნორმის ადრესატს 
ნორმით გამოწვეულ სამართლებრივ შედეგებთან დაკავშირებით, 

ხოლო მეორე მხრივ, სამართალშემფარდებელს მისცეს თვითნე- 
ბობის, ადამიანის უფლებებში გადამეტებული ჩარევის საფუძვე- 
ლი. ამიტომ საკონსტიტუციო სასამართლომ დაინახა საკუთარი 
ვალდებულება, ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასებისას, ანა- 
ლიზისას, დაადგინოს, ხომ არ გამოუწვევია უფლების დარღვევა 
ნორმის განუსაზღვრელობას. შესაბამისად, სასამართლოს პრა- 
ქტიკაში გაჩნდა „კანონის ხარისხის“ შეფასების სტანდარტი. 

როგორც “უკვე აღვნიშნეთ, ნებისმიერ უფლებაში ჩარე- 
ვა, უფლების შეზღუდვა, კონსტიტუციის მიხედვით, კანონით 

უნდა იყოს გათვალისწინებული. იმავდროულად, იმისათვის, 
რომ შეზღუდვა კანონით გათვალისწინებულად ჩაითვალოს, 
პირველ რიგში, თავად კანონი უნდა შეესაბამებოდეს „კანონის 
ხარისხის“ მოთხოვნებს. „„კანონად“ შეიძლება ჩაითვალოს სა- 

კანონმდებლო საქმიანობის მხოლოდ ის პროდუქტი, რომელიც 
პასუხობს კანონის ხარისხის მოთხოვნებს. ეს უკანასკნელი კი 
გულისხმობს კანონის შესაბამისობას სამართლის უზენაესო- 
ბისა და სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპებთან. ამ 
პრინციპების რეალური დაცვისთვის პრაქტიკული და გადა- 
მწყვეტი მნიშვნელობა აქვს კანონის ხელმისაწვდომობასა და 
განჭვრეტადობას. 

  

7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის გა- 
დაწყვეტილება M2/3/406,408 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი და 
საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენ- 
ტის წინააღმდეგ. 
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ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

კანონმდებელი ვალდებულია, მიიღოს ზუსტი, მკაფიო, 

არაორაზროვანი, განჭვრეტადი კანონმდებლობა (ნორმები), 

რომელიც პასუხობს კანონის განსაზღვრულობის მოთხოვნას. 
ეს გარემოება ერთ-ერთი გადამწყვეტი კრიტერიუმია ნორ- 
მის კონსტიტუციურობის შეფასებისას. კანონმდებლის ასეთი 
ვალდებულება კი სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან 
მომდინარეობს.“"? „ნორმა უნდა იყოს ნათელი და განსაზღ- 

ვრულობის მოთხოვნებთან შესაბამისი“.ზ! 
თუმცა, იმავდროულად, საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის 

თვალსაჩინოა, რაოდენ ფრთხილ და აკურატულ მიდგომას მოი- 
თხოვს ეს საკითხი სასამართლოსგან. ნორმების უმრავლესობა 
სხვადასხვა ადამიანმა (სამართალშემფარდებლებმა, სამართალგა- 
მომყენებლებმა) შესაძლოა განსხვავებულად წაიკითხოს, აღიქვას. 
და თუ ეს რეალობა გახდება საფუძველი ნორმის განუჭვრეტა- 
დობისა და არაკონსტიტუციურობის მტკიცებისთვის, თავად სა- 
სამართლო გახდება შეცდომის დაშვების რისკის მატარებელი. 

ამიტომ საკონტიტუციო სასამართლოს, პირველ რიგში, უნდა 

გადაეწყვიტა მისივე სამოქმედო ინსტრუქციები – რას გულის- 
ხმობს საკონსტიტუციო სასამართლო ნორმის განსაზღვრულო- 
ბის, განჭვრეტადობის მოთხოვნაში და რა კრიტერიუმებით აფა- 
სებს ის კანონის ხარისხს? მას ეს საკითხები უნდა გადაეწყვიტა 
როგორც საკუთარი მოქმედების დიაპაზონის გასარკვევად, ისე 
მისივე გადაწყვეტილების განჭვრეტადობისთვის. 

ბუნებრივია, კანონის ხარისხზე მსჯელობისას გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა აქვს კანონით უფლების დარღვევის რისკების 
თავიდან აცილებას, – ეს არის საყრდენიც და მთავარი კრი- 
ტერიუმიც. თუმცა ამ ზოგადი მიდგომის ფარგლებში საკონს- 
ტიტუციო სასამართლომ კანონმდებელს არაერთი მოთხოვნა 
წაუყენა, კერძოდ: 

ი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის გადაწყვე- 

ტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია 
და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლა– 

მენტის წინააღმდეგ, II, 11. 

წ" საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის გა- 
დაწყვეტილება M2/2-389 საქმეზე საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები 

საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ, II, 6. 
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ა) „კანონის ხარისხი მოითხოვს, რომ საკანონმდებლო 

რეგულაცია იყოს იმდენად მკაფიო, რომ პირმა, რომლის 
უფლებაში ჩარევაც ხდება, შეძლოს სამართლებრივი მდგო- 
მარეობის ადეკვატურად შეცნობა და საკუთარი ქმედების 
შესაბამისად წარმართვა“.ზ? „ადამიანს უნდა შეეძლოს, ზუს- 
ტად გაარკვიოს, თუ რას მოითხოვს მისგან კანონმდებელი 
და მიუსადაგოს ამ მოთხოვნას თავისი ქცევა“.ზ „აუცილე- 

ბელია ნორმის შინაარსობრივი სიზუსტე, არაორაზროვნე- 

ბა. ნორმა უნდა იყოს საკმარისად განსაზღვრული არა მხო- 
ლოდ შინაარსის, არამედ რეგულირების საგნის, მიზნისა 

და მასშტაბების მიხედვით, რათა ადრესატმა მოახდინოს 
კანონის სწორი აღქმა და თავისი ქცევის განხორციელე- 
ბა მის შესაბამისად, განჭვრიტოს ქცევის შედეგები“.“ ანუ 
პირველი ნაბიჯი ამ გზაზე იყო კანონმდებლისადმი წაყე- 
ნებული მოთხოვნა, რომ ნორმა იყოს საკმარისად მკაფიო, 
გასაგები, რათა მის ადრესატს დარჩეს ცხადი წარმოდგენა 
იმის თაობაზე, რას მოითხოვს მისგან ნორმა და როგორ 

უნდა მოიქცეს ის, რომ მისი ქმედება ჩაითვალოს კანონის 
შესაბამისად. იმისათვის, რომ მოიქცე კანონის მიხედვით, 

არ დაარღვიო ის და თავიდან აიცილო კანონის დარღვევის 
ნეგატიური სამართლებრივი შედეგები (პასუხისმგებლობის 
ჩათვლით), როგორც მინიმუმ, უნდა გაერკვე მის არსში. 

ამისთვის კი კანონი ხელმისაწვდომი და საკმარისად გა- 
საგები უნდა იყოს. თუ კანონი ამის შესაძლებლობას არ 
იძლევა, ადამიანმა, კანონის შესაბამისად ქცევის განცდით, 

  

მ? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის გადაწყვე- 
ტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია 
და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლა– 

მენტის წინააღმდეგ, II, 11. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის 

M2/2/389 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და 

სხვები საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის წინა- 
აღმდეგ, II, 6. 

" საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილება M2/3/406,408 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცვე- 
ლი და საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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ურეკკკკკეეეკკუუუეუე-- ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

მეტიც, კანონის შესრულებაზე საგანგებოდ ზრუნვით, შე6- 

საძლოა, სწორედ ამ დროს დაარღვიოს ის. 
ბ) იმავდროულად, უფლებაში ჩარევის მარეგლამენტი- 

რებელი ნორმები განსაკუთრებით მაღალი ხარისხით ექს- 
პერტიზას მოითხოვს იმ თვალსაზრისითაც, რომ უფლე- 
ბის შეზლუდვისას გამოირიცხოს სახელმწიფოს მხრიდან 
უფლებაში გადამეტებული, არაპროპორციული ჩარევის 

შესაძლებლობა. 
უფლებათა დარღვევის ალბათობა და საშიშროება მაღა- 

ლია, როდესაც უფლების შემზღუდველი რეგულაცია (კა- 
ნონი ან მისი ნორმა) იმდენად ბუნდოვანია, რომ იძლევა 
უფლებაში უფრო ინტენსიურად, არათანაზომიერად ჩარე- 
ვის ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას და, შესაბამისად, 
ქმნის ნოყიერ ნიადაგს თვითნებობისათვის. ასეთი რისკე- 
ბის თავიდან ასაცილებლად საკონსტიტუციო სასამართ- 
ლომ კანონმდებელს შემდეგი მოთხოვნები წაუყენა: „კანონ- 
ში დეტალურად, მკაფიოდ, საკმარისი დამაჯერებლობითა 
და სიცხადით უნდა იყოს მოცემული უფლებაში ჩარევის 
კონკრეტული მიზანი, ამოცანები, საფუძვლები. არაორა- 

ზროვანი, ნათელი და განჭვრეტადი უნდა იყოს უფლებაში 

ჩარევის წესი“.% 
„კანონის სიზუსტე, განჭვრეტადობა და ხელმისაწვდო- 

მობა მოიცავს იმ აუცილებელ პირობასაც, რომ უფლების 
შეზღუდვაზე უფლებამოსილი პირების დასაშვები მოქმე- 
დების ფარგლები იყოს კონკრეტული, გასაგები, მკაფიო. 

კანონისადმი ასეთი მოთხოვნა აუცილებელია უფლებაში 
ჩარევაზე უფლებამოსილი პირის (ორგანოს) შეზღუდვისა 
და შემდგომი კონტროლის უზრუნველყოფისთვის, რად- 
გან ამ თანამდებობის პირებს კონკრეტული საჯარო ინ- 
ტერესის მიღწევა სამართლებრივი სახელმწიფოსგან აქვთ 
დაკისრებული. სამართლის უზენაესობის პრინციპთან შე- 

შ.” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 
ციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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ქეთევან ერემაძე   

საბამისობისათვის კანონი უნდა უზრუნველყოფდეს უფლე- 
ბის ეფექტური დაცვის შესაძლებლობას ხელისუფლების 
ხრიდან თვითნებური ჩარევისაგან. ეს, პირველ რიგში, 

გულისხმობს, რომ თავად კანონით დეტალურად, სიცხა- 
დის საკმარისი ხარისხით განისაზღვროს საჯარო ხელი- 
სუფლების უფლებამოსილება ამ სფეროში. შესაბამისად, 
კანონი არ უნდა იძლეოდეს შესაძლებლობას, რომ აღმას- 
რულებელმა ხელისუფლებამ დამოუკიდებლად დაადგინოს 
საკუთარ ქმედებათა დიაპაზონი. თუ უფლებაში ჩარევაზე 
უფლებამოსილ პირს ზუსტად და კონკრეტულად არ ეცო- 
დინება თავისი შესაძლო მოქმედების ფარგლები, ერთი 

მხრივ, უნებლიედ გაიზრდება რისკი უფლებაში არასწორი, 
გადამეტებული ჩარევისა, ხოლო, მეორე მხრივ, ცდუნებაც 
უფლების შეგნებულად ბოროტად გამოყენებისა, რისი კა- 

ნონზომიერი შედეგიც არის უფლების დარღვევა. 
სახელმწიფო ხელისუფლების კონსტიტუციით დადგე- 

ნილ ფარგლებში განხორციელების უზრუნველყოფისათვის 
(კონსტიტუციის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტი) ნორმა იმ- 

დენად ნათელი უნდა იყოს, რომ გამოირიცხოს მისი სურვი- 
ლისამებრ ან სუბიექტურად განმარტების ალბათობა. 

ზოგადად, მოთხოვნები კანონმდებლის მიმართ მით 
უფრო მკაცრია, რაც უფრო ინტენსიურია ჩარევა ადამია- 
ნის უფლებებში. კანონმდებელს აკისრია ვალდებულება, 
საჯარო ხელისუფლება უზრუნველყოს სახელმძღვანელო 
მიმართულებებით, რომლებიც განჭვრეტადს ხდიან მის 

მიერ კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებ- 
ლობას, აუცილებლობას თუ გარდაუვალობას, სისწორესა 

და მართლზომიერებას, იმავდროულად, მოქალაქეს უქმ- 
ნიან წარმოდგენას, თუ რა ზომები იქნება მის მიმართ გა- 
ტარებული. 

კანონის განსაზღვრულობის მოთხოვნა არის სამოქმე- 
დო ინსტრუქცია კანონმდებლისთვის, ამავე დროს, ის წარ- 

მოადგენს შემზღუდავ გარემოებას აღმასრულებელი და 
სასამართლო ხელისუფლებებისთვის. ამიტომ კანონმდებე- 
ლი ვალდებულია, საჯარო ხელისუფლებას მაქსიმალურად 
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რეკ ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

ნათლად დაუდგინოს ფარგლები, რომლებშიც მან უნდა 
იმოქმედოს“.% 

„საკანონმდებლო რეგულირებისას, რა თქმა უნდა, იმთა- 

ვითვე ვერ იქნება აცილებული ყველა გაურკვევლობა და ეჭვი, 
მაგრამ აუცილებელია, რომ კანონმდებელმა, სულ ცოტა, ძი- 

რითადი იდეა, თავისი საკანონმდებლო ნება და მიზანი სრუ- 
ლიად გარკვევით ჩამოაყალიბოს“ .97 

მაშასადამე, კანონმდებელმა უფლების შემზლუდველი 

ნორმის შემოღებისას უნდა დააკმაყოფილოს შემდეგი მო- 
თხოვნები: ასეთი რეგულაცია საკმარისად ცხადი უნდა 
იყოს იმ თვალსაზრისით, რომ, ერთი მხრივ, ადამიანებმა 

მათ უფლებაში ჩარევისას ზუსტად იცოდნენ, რა მიზნის მი- 

საღწევად (რისთვის), რა წესით და ვის მიერ შეიძლება მოხ- 
დეს მათი უფლების შეზღუდვა, ანუ კანონი პირებს უნდა 
უქმნიდეს მკაფიო და თვალნათელ წარმოდგენას, როდის 
და როგორ შეიძლება აღმოჩნდეს მათი უფლება შეზღუდვის 
რისკის ქვეშ; ხოლო მეორე მხრივ, სამართალშემფარდებელს 
ჰქონდეს მკაფიო ინსტრუქციები, რა საფუძვლების არსე- 
ბობისას, რომელი მიზნების მისაღწევად, რა გზით, წესით 

და ინტენსივობით შეუძლია/ვალდებულია ჩაერიოს ადამია- 
ნის კონკრეტულ უფლებაში, რათა გამოირიცხოს უფლებათა 

უნებლიე თუ თვითნებურად გადამეტებული შეზღუდვის – 
დარღვევის საფრთხე. 

გ) გარდა ამისა, საკონსტიტუციო სასამართლომ კანო- 
ნის განსაზღვრულობის აუცილებლობა შემდეგ ფაქტორ- 
საც დაუკავშირა: „კანონის განსაზღვრულობას ასევე ძალ- 
ზე დიდი მნიშვნელობა აქვს სასამართლო კონტროლის 
დროული და ეფექტური განხორციელებისათვის. მოქალა- 

თა” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის გადაწყვე- 

ტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია 

და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლა- 

მენტის წინააღმდეგ, II, 14, 15. 

” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის გა- 
დაწყვეტილება M2/3/406,408 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი და 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენ- 

ტის წინააღმდეგ. 
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ქეებმა ზუსტად უნდა იცოდნენ, რა შემთხვევებში, რომელი 
კონკრეტული პირობისა თუ გარემოების გამო შეიძლება 
დაირღვეს მათი უფლება და, შესაბამისად, უნდა შეძლონ, 
ისარგებლონ სასამართლოსადმი მიმართვის უფლებით, რა- 
საც არსებითი და გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს უფლე- 
ბის სრული დაცვისთვის“. 

4.2. რა შემთხვევაში არის ბუნდოვანი ნორმა 
არაკონსტიტუციური 

პრინციპული მნიშვნელობა აქვს საკითხის სწორად გადაწყვე- 
ტას იმის თაობაზე, როდის და რაზე დაყრდნობით შეიძლება 
მტკიცება, რომ სადავო ნორმა ზემოაღნიშნულ პირობებს ვერ 
აკმაყოფილებს და რომ ამ მიზეზით ის უფლების დარღვევის 
რისკის მატარებელია. 

პირველი ხელშესახები გზავნილი ნორმის ბუნდოვანებასთან 
დაკავშირებით არის ის, რომ არსებობს გონივრული საფუძვე- 
ლი მისი არაერთგვაროვნად წაკითხვის შესაძლებლობისთვის, 
ანუ ნორმის ბუნდოვანება, არასიცხადე, უმეტესწილად, განპი- 

რობებულია იმით და იმავდროულად გამოიხატება იმაში, რომ 
ის არ იკითხება ცალსახად და ერთმნიშვნელოვნად, იძლევა 
გონივრულ საფუძველს სხვადასხვა შინაარსით წაკითხვასა და 
გამოყენებასთან დაკავშირებით. 

თუმცა თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ, ერთი მხრივ, ნორ- 
მის ერთგვაროვნად და ცალსახად წაკითხვის შესაძლებლობა 
ნორმის კონსტიტუციურობის გარანტია არ არის. ცხადია, ასე- 
თი ნორმაც შეიძლება იყოს უფლების დამრღვევი და, შესაბა- 
მისად, არაკონსტიტუციური. მაგრამ, იმავდროულად, ნორმის 

არაერთგვაროვანი განმარტების შესაძლებლობაც ვერ გამოდ- 
გება ნორმის არაკონსტიტუციურობის მტკიცებისთვის საკმარის 

ზ.ბ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება M#1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართ- 

ველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 14. 
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არგუმენტად, ანუ არც ნორმის განჭვრეტადობა არის ნორმის 

კონსტიტუციურობის გარანტია და არც ნორმის ბუნდოვანება 
გულისხმობს თავისთავად მის არაკონსტიტუციურობას. 

აქ საკონსტიტუციო სასამართლომ შემდეგი სტანდარტები 
დაადგინა: 

1) „ნორმის ბუნდოვანება მისი არაკონსტიტუციურობის 
ზღვარზე არ გადის მანამ, სანამ მისი გონივრული განმარტება 

იურიდიული მეთოდოლოგიით შესაძლებელია ისე, რომ საკმა- 

რისი დამაჯერებლობით ცხადი და თვალსაჩინო გახდეს ამ ნორ- 
მით მოწესრიგებული ურთიერთობების ნამდვილი არსი".ზმ 

მაშასადამე, ნორმის განჭვრეტადობის ხარისხის შესაფასებ- 
ლად და, ამ თვალსაზრისით, მისი კონსტიტუციურობის დასად- 
გენად, პირველ რიგში, აუცილებელია მისი, იურიდიული მე- 
თოდოლოგიის გამოყენებით, კეთილსინდისიერი, გონივრული 
განმარტება და ამ გზით მისი ნამდვილი არსის გარკვევა. ამ 
თვალსაზრისით, საკონსტიტუციო სასამართლომ განსაკუთრე- 
ბული ყურადღება გაამახვილა ორ გარემოებაზე: 

ა) „ნორმის განმარტებისას უნდა გაირკვეს როგორც კანონ- 
მდებლის ნება, ისე თავად კანონის ნება. ცალკეულ შემთხვევა- 
ში, კანონმდებელმა შესაძლოა საკმარისი სიზუსტით, სიცხადით 

და ადეკვატური კონკრეტულობით ვერ გამოხატოს საკუთარი 
ნება. შესაბამისად, ამა თუ იმ ნორმის ტექსტი პრაქტიკულად 
დაშორდება კანონმდებლის რეალურ შეხედულებებსა და სურ- 
ვილებს მის შინაარასთან დაკავშირებით, ანუ კანონის ნება 
დაშორდება კანონმდებლის ნებას. ასეთ დროს სამართალშემ- 

ფარდებელი აუცილებლად უნდა გაერკვიოს გამოსაყენებელი 
ნორმის ნამდვილ არსში, ჩაწვდეს კანონმდებლის კონკრე- 
ტულ მიზანს, მაგრამ ამაში მას თავად ნორმა უნდა დაეხმა- 
როს. სამართალშემფარდებელი, პირველ რიგში, ნორმის ტე- 

ქსტს ეყრდნობა. თუ ნორმის ტექსტიდან, მასში პრაქტიკულად 
ასახული არსიდან შეუძლებელია კანონმდებლის ნების ზუს- 

მ? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 16. 
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ტად გარკვევა, ბუნებრივია, სამართალშემფარდებლისთფვის გა- 
დამწყვეტი იქნება კანონის ნება. 

...სამართალშეფარდებისას უპირატესობა ენიჭება კანონის ნე- 
ბას, რადგან საკანონმდებლო პროცესში გამოთქმული მოსაზრე- 
ბები, ზოგადი მიზნები, რომელთაც ეფუძნება კანონპროექტები 

და რომელთა რეგლამენტაციაც კანონში არ მომხდარა, ვერ გა- 

მოდგება სამართალშემფარდებლის მიერ კონკრეტული გადაწყვე- 
ტილების გამართლებისთვის. მას ევალება, იხელმძლვანელოს 
ნორმის ტექსტით, მასში პრაქტიკულად ასახული, გათვალისწინე- 
ბული და არა გასათვალისწინებელი სინამდვილით. შესაბამისად, 
მისი გადაწყვეტილება იქნება სწორი, კანონის შესაბამისი, მაგრამ 

ვერ იქნება კანონმდებლის ნების ამსახველი“.% 
ნორმის განმარტების მიზანი არის მისი შინაარსის გარკვევა, 

რადგან მხოლოდ ამის შემდეგ არის შესაძლებელი ნორმის კონს- 
ტიტუციურობის შეფასება. ამასთან, ამ პროცესში გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა, უპირატესობა აქვს იმ ნორმატიულ სინამდვილეს, 
რომელმაც ასახვა პოვა კონკრეტულ კანონში. ანუ ნორმის ში- 
ნაარსი არის ის, რისი ამოკითხვის შესაძლებლობასაც ეს ნორმა 

იძლევა. ეს რეალობა ინარჩუნებს ძალას იმ შემთხვევაშიც, თუ 
ნორმის ისტორიული განმარტების შედეგად კანონის განმარტე- 
ბითი ბარათიდან ან შესაბამისი საპარლამენტო სხდომების სტე- 
ნოგრაფიული ჩანაწერებიდან გაირკვევა, რომ სრულიად სხვა 
იყო კანონმდებლის მიზანი ამ ნორმის მიღებისას. მაშინ, როდეს- 
აც კანონმდებლის ნება და კანონის ნება შორდება ერთმანეთს, 
შეფასების ობიექტი ხდება მხოლოდ ის ნორმატიული სინამდვი- 
ლე, რომელიც ობიექტურად აისახა კანონში. 

ბ)საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე ყურადღება გა- 
ამახვილა სისტემური განმარტების აუცილებლობაზე: „ნორმის 

კონსტიტუციურობის შეფასებისას მისი გონივრული განმარტე- 
ბა მოითხოვს შემდეგი პირობის გათვალისწინებას: „... სადავო 

ნორმა არ უნდა იქნეს განხილული სხვა, მასთან კავშირში მყო- 

ი” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაციადა საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 17. 
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ფი ნორმებისგან იზოლირებულად, რადგანაც ამგვარმა მიდგო- 
მამ საკონსტიტუციო სასამართლო შეიძლება მიიყვანოს მცდარ 
დასკვნებამდე...".“ ამასთან, გასათვალისწინებელია შემდეგიც: 
როდესაც რომელიმე დებულების პრაქტიკული მნიშვნელობა 
დამოკიდებულია ნორმების ერთობლიობაზე, ნორმის გამოყე- 
ნებისას სიზუსტე და შედეგების განჭვრეტადობა უზრუნველ- 
ყოფილი უნდა იყოს ამ ნორმების ერთობლიობის მიმართაც“.7 

ბუნებრივია, იურიდიული მეთოდოლოგიის გზით ნორმის 

განმარტებაში საკონსტიტუციო სასამართლო არ გულისხმობს 
მისი მხოლოდ ისტორიული და სისტემური განმრატების საჭი- 
როებას. ამჯერად ამ საკითხებზე ყურადღება გავამახვილეთ 
იმდენად, რამდენადაც ეს აქტუალური იყო და საჭიროებდა სა- 
სამართლოს პასუხს კონკრეტული საქმეების გადაწყვეტისას. 
ცხადია, სასამართლოს ეს მიდგომა არ გამორიცხავს მომა- 
ვალში მის მიერ კანონმდებლისადმი დამატებითი მოთხოვნე- 
ბის წაყენების შესაძლებლობას, ისევე როგორც სადავო ნორ- 
მის იურიდიული მეთოდოლოგიის ყველა შესაძლო და საჭირო 
გზით განმარტების აუცილებლობას. 

) „თუ კეთილსინდისიერი განმარტების პირობებში შეუძ- 
ლებელი იქნება ნორმის თვითნებური და ადამიანის უფლე- 
ბებისათვის საზიანო გამოყენება, მაშინ ნორმა სავსე- 

ბით დააკმაყოფილებს სამართლებრივი უსაფრთხოების 
მოთხოვნებს“,.9 

3) ხოლო თუ ბუნდოვანი ნორმა იძლევა გონივრულ საფუძველს 
მისი კონსტიტუციის საწინააღმდეგო შინაარსით წაკითხვისთვის, 

წ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის 
გადაწყვეტილება M2/2/389 საქმეზე საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე 
და სხვები საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის 

წინააღმდეგ, II, 6. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე –ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 22. 
ჰა? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილება M2/2/389 საქმეზე საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე 
და სხვები საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის 

წინააღმდეგ , II, 6. 
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ის განჭვრეტადობის მოთხოვნებს ვერ პასუხობს და არაკონსტი- 
ტუციურად უნდა იქნეს ცნობილი. 

აქ აუცილებელია, ყურადღება გავამახვილოთ შემდეგ საკი- 
თხზე: როდესაც ნორმა სხვადასხვაგვარი (მათ შორის, როგორც 
კონსტიტუციის შესაბამისი, ისე მისი საწინააღმდეგო შინაარ- 
სით) განმარტების შესაძლებლობას იძლევა, სამართალშემ- 
ფარდებელმა შესაძლოა მიაგნოს მისი განმარტების ყველა ან 
რომელიმე გზას. თუ ის ერთდროულად ხედავს ნორმის კონსტი- 
ტუციის შესაბამისი და მისი საწინააღმდეგო შინაარსით წაკითხ- 
ვის შესაძლებლობას, ბუნებრივია, რომ ნორმა უნდა განმარტოს 
კონსტიტუციის შესაბამისად. თუმცა ნორმის ბუნდოვანება სწო- 
რედ იმით გამოიხატება, რომ ის იძლევა გონივრულ საფუძველს, 
სხვადასხვა სამართალშემფარდებელმა ის სხვადასხვა ვერსიით 
წაიკითხოს. რა თქმა უნდა, თუ სამართალშემფარდებელი ნორ- 
მის გამოყენებისას მიიჩნევს რომ მისი კონსტიტუციურო- 

ბა საეჭვოა, მან უნდა იხელმძლვანელოს უშუალოდ კონსტი- 
ტუციით, მაგრამ ეს გარემოება ნორმის კონსტიტუციურობის 

პრობლემას ვერ მოხსნის. უდავოა, რომ სამართალშემფარდე- 
ბელს აქვს კონსტიტუციის შესაბამისად მოქმედების ვალდებუ- 
ლება, რომლის დარღვევაც იწვევს შესაბამის შედეგებს, მაგრამ 
ასეთი ვალდებულების არსებობა ვერ აბათილებს გამოსაყე- 
ნებელი ნორმის არაკონსტიტუციურობას და ვერ ამართლებს 
არაკონსტიტუციური ნორმების ძალაში დატოვებას. ნორმის 
კონსტიტუციურობის საეჭვოობისას უშუალოდ კონსტიტუციის 
გამოყენება საკმარისი გარანტია რომ იყოს, ნორმატიული აქტე- 
ბის კონსტიტუციური კონტროლის ფუნქცია აზრს დაკარგავდა. 

  

4.3. სადავო ნორმის გამოყენების პრაქტიკის როლი მისი 
განჭვრეტადობის შეფასებისას 

ნორმის განჭვრეტადობის შეფასებისას, ბუნებრივია, დიდი 
მნიშვნელობა აქვს მისი გამოყენების პრაქტიკის გათვალისწი- 
ნებას, რადგან ნორმა რეალურ შინაარსს იძენს სწორედ მისი 
გამოყენებისას. სამართალშემფარდებელს უხდება ნორმის 
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შინაარსის გარკვევა, გაანალიზება, ცალკეულ შემთხვევებში, 
განმარტება და შემდგომში მისი შესაბამისად გამოყენება. ამ 
დროს განსაკუთრებით ხაზგასასმელია სასამართლო ხელისუ- 
ფლების როლი ნორმის ინტერპრეტაციის საქმეში. 

მიუხედავად კანონმდებლისადმი წაყენებული მოთხოვნებისა 
ნორმის განჭვრეტადობასთან დაკავშირებით, ბუნებრივია, რომ 

„კანონის სიზუსტესაც აქვს საზღვრები. ერთი მხრივ, ის ვერ 
გაითვალისწინებს აბსოლუტურად ყველა შესაძლებლობას; 
მეორე მხრივ, მიუხედავად იმისა, რომ კანონის ზედმიწევნითი 

სიცხადე სასურველია, ამას შეუძლია, გამოიწვიოს გადაქჭარ- 
ბებული სიხისტე, მაშინ, როდესაც კანონი საკმარისად მოქნი- 

ლიც უნდა იყოს, რათა ახერხებდეს ცვლადი კონტექსტისადმი 
მორგებას. შესაბამისად, გარდაუვალია, რომ არაერთ კანონში 
შეიძლება შეგვხვდეს მეტ-ნაკლებად ბუნდოვანი ტერმინები, 
ნორმები. ასეთ დროს მათი განმარტება და გამოყენება პრაქ- 
ტიკის საკითხია. მართლმსაჯულების როლი სწორედ ეჭვების 
ინტერპრეტაციით გაფანტვაშია. ამიტომ კანონის შინაარსის 
სრულად და ადეკვატურად განმარტების პროცესში სასამართ- 
ლო პრაქტიკის როლი მართლაც ძალზე მნიშვნელოვანია. თუმ- 
ცა სასამართლოს ასეთი როლი მთავრდება იქ, სადაც ნორმის 
ნამდვილი აზრის განჭვრეტა შეუძლებელი ხდება. გარდა ამისა, 
მოსამართლის მიერ კანონის განმარტების ფარგლები უსაზლ- 
ვრო ვერ იქნება. სასამართლოს დანიშნულება არის ნორმის 
სრულად განმარტება და არა ნორმისთვის მასში გაუთვალისწი- 
ნებელი, არარსებული შინაარსის მინიჭება. ნორმის განმარტე- 
ბისა და გამოყენებისას სამართალშემფარდებელს ევალება, 
იხელმძღვანელოს მასში პრაქტიკულად ასახული, გათვალისწი- 
ნებული, და არა გასათვალისწინებელი, სინამდვილით. ამიტომ, 
რამდენად სწორად შეიძლება განვითარდეს პრაქტიკა, ეს მაინც 
ნორმის საკმარისი ხარისხით სიცხადეზეა დამოკიდებული.“ 

მაშასადამე, ნორმის განმარტებისას მისი გამოყენების პრაქ- 

ტიკის უგულებელყოფა არ შეიძლება, მაგრამ სამართალშემ- 

2? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის, ქეთევან ერემაძის, გან- 

სხვავებული აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი 

კოლეგიის 2009 წლის 13 მაისის M1/1/428, 447, 459 გადაწყვეტილებაზე. 
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ფარდებლისთვის მისი განმარტების შესაძლებლობების გასა- 
ღები მაინც ნორმაში დევს. 

რამდენად სწორია ნორმის გამოყენების პრაქტიკა, თავის- 
თავად ამ საკითხზე მსჯელობა სცილდება საკონსტიტუციო 
სასამართლოს უფლებამოსილების ფარგლებს, თუმცა როგორი 
პრაქტიკის შესაძლებლობას იძლევა ნორმა მისი სწორად წაკი- 
თხვისას, ბუნებრივია, ამას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 
ნორმის კონსტიტუციურობის შესაფასებლად. 

ნორმის განჭვრეტადობაზე მსჯელობისას საკონსტიტუციო სა- 
სამართლომ ყურადღება უნდა გაამახვილოს და შეაფასოს: ნორ- 
მის განსაზღვრულობა არის კი იმ ხარისხის, რომ მისი გამოყე- 
ნების საფუძველზე, ცალსახად გამოირიცხოს კონსტიტუციური 

უფლების დარღვევის თუნდაც ერთეული შემთხვევა. „ბუნებრი- 

ვია, აქ არ იგულისხმება კანონის დარღვევის შედეგად უფლებაში 
გადამეტებული ჩარევის შემთხვევები. ამ საკითხებზე მსჯელობა 
სცილდება საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილების 
ფარგლებს. გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს შემდეგ გარემოებას: 
ნორმა, მისი შინაარსის, მისივე ტექსტის ადეკვატურად, სწორად 
წაკითხვისას და შესაბამისად გამოყენებისას, იწვევს თუ არა 
კონსტიტუციური უფლების დარღვევის საფრთხეს“.% 

„ნორმის ბუნდოვანების პირობებში მისი გამოყენების კონს- 

ტიტუციის ადეკვატური პრაქტიკა ლოგიკურია, რომ ნორმის 
კონსტიტუციურობის სასარგებლოდ მეტყველებს, რადგან ივა- 
რაუდება, რომ, თუკი გამონაკლისების გარეშე, ნორმის გა- 
მოყენება ხდება კონსტიტუციის შესაბამისად, ეს მიუთითებს 
მისი ერთგვაროვნად წაკითხვის შესაძლებლობაზე. შესაბამი- 
სად, საეჭვო ხდება როგორც მისი ბუნდოვანება, ასევე მისი 

არაკონსტიტუციურობა. თუმცა ამის ცალსახად მტკიცება არ 
იქნებოდა სწორი და წარმოშობდა კონსტიტუციის შესაბამისი 
პრაქტიკის მიღმა არაკონსტიტუციური ნორმების შენარჩუნე- 
ბის შესაძლებლობას, რაც, თავისთავად, უფლების დარღვევის 

  

ი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 28. 
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რისკის მატარებელია. გამართული პრაქტიკა აპრიორი არ ნიშ- 
ნავს ნორმის არაბუნდოვანებას და მის კონსტიტუციურობას. 
სწორი პრაქტიკა შეიძლება იყოს სამართალშემფარდებელთა 
კვალიფიციურობისა და კეთილი ნების შედეგი, რაც ვერ გა- 
მორიცხავს თუნდაც ერთეულ შემთხვევებს ნორმის კონსტი- 
ტუციის საწინააღმდეგოდ წაკითხვისა და გამოყენებისა. ამი- 
ტომ ასეთ დროს მაინც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს თავად 
ნორმის შინაარსს, რამდენად ერთმნიშვნელოვნად იკითხება ის 
კონსტიტუციის შესაბამისი შინაარსით. თუ ნორმა ისეთივე ან 
მეტი წარმატებით იკითხება კონსტიტუციის საწინააღმდეგო 
ფორმულირებით, ბუნებრივია, ცდუნება და ალბათობა კონს- 
ტიტუციის საწინააღმდეგო პრაქტიკის განვითარებისა მაღა- 
ლია, მით უფრო, რომ სამართალშემფარდებლის ეს ქმედება 
არ იქნება კანონის კონკრეტული ნორმის დარღვევა“.% 

საბოლოოდ, საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ 
„ისეთი საკანონმდებლო რეგულაცია, რომელიც სამართალგა- 
მოყენებისას იწვევს შეცდომის რისკს, ეწინააღმდეგება კანო- 
ნის სიზუსტისა და გამჭვირვალობის მოთხოვნას. 

ნორმა ნათელი და განჭვრეტადი უნდა იყოს, რომ იძლეოდეს 
მისი სწორად განმარტებისა და გამოყენების შესაძლებლობას. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, ნორმის კონსტიტუციურობას, თავის- 

თავად, ვერ განაპირობებს და ვერც უზრუნველყოფს სამართალ- 

შემფარდებელთა სწორი, კონსტიტუციის შესაბამისი პრაქტიკა“.? 
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ნორმის თუნ- 

დაც რამდენიმე ვერსიით წაკითხვის შესაძლებლობა, მეტიც, 
მის საფუძველზე კონსტიტუციის საწინააღმდეგო პრაქტი- 
კის არსებობა, ერთმნიშვნელოვნად არ მიუთითებს ნორმის 

არაკონსტიტუციურობაზე, ისევე, როგორც ბუნდოვანი ნორ- 

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 28. 

” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 28. 
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მის საფუძველზე სწორი პრაქტიკის არსებობა ყოველთვის ვერ 
გამოდგება ნორმის კონსტიტუციურობის მტკიცების ამომწუ- 
რავ არგუმენტად. 

4.4. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
პრაქტიკა ნორმის განჭვრეტადობის და ამ საფუძვლით 
კონსტიტუციურობის შეფასების თაობაზე 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს საქართველოს საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს პრაქტიკიდან, როდესაც მას მოუხდა 
ნორმის განჭვრეტადობის და ამ საფუძვლით მისი კონსტიტუ- 
ციურობის შეფასება: 

1) საკონსტიტუციო სასამართლომ 2007 წლის 26 დეკემბერს 

მიილო გადაწყვეტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქა–- 
ლაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ, სადაც პირველად ცნო სადავო ნორმა არაკონს- 
ტიტუციურად მისი არაგანჭვრეტადობის მოტივით. 

ამ საქმეზე დავის საგანი იყო: „ოპერატიულ-სამძებრო 
საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის 
მე-2 პუნქტის პირველ წინადადებაში სიტყვების: „მხოლოდ 
მოსამართლის ბრძანებით და პროკურორის დადგენილებით" 
შემდეგ არსებული ჩანაწერის: „..., ან ...“ კონსტიტუციუ- 
რობა საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის პირველ 
პუნქტთან მიმართებით. დასახელებული ნორმის თანახმად, 
„ისეთი ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ჩატარება, რო- 
მელიც ზღუდავს კანონით გარანტირებული სატელეფონო 
და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებებით წარმოებული შე- 
ტყობინების საიდუმლოებას, დაიშვება მხოლოდ მოსამართ- 

ლის ბრძანებით და პროკურორის დადგენილებით, ან იმ 

პირის წერილობითი განცხადების საფუძველზე, რომელიც 
არამართლზომიერ მოქმედებათა მსხვერპლია, ან თუ სახე- 

ზეა ისეთი მართლსაწინააღმდეგო ქმედების მონაცემები, 
რომლისთვისაც სისხლის სამართლის კანონით სასჯელის 
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სახით გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკვეთა 2 წელ- 
ზე მეტი ვადით". 

მოსარჩელეთა აზრით, სადავო ნორმა ისეთი ოპერატიულ- 
სამძებრო ღონისძიების ჩატარებას, რომელიც ზღუდავს სატე- 

ლეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებებით წარმოებუ- 
ლი შეტყობინების ხელშეუხებლობის უფლებას, შესაძლებლად 
მიიჩნევდა სამ შემთხვევაში: ა) მოსამართლის ბრძანებით და 
პროკურორის დადგენილებით; ბ) იმ პირის წერილობითი გან- 

ცხადების საფუძველზე, რომელიც არამართლზომიერ მოქმე- 
დებათა მსხვერპლია; გ) თუ სახეზეა ისეთი მართლსაწინააღმ- 
დეგო ქმედების მონაცემები, რისთვისაც სისხლის სამართლის 
კანონით გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკვეთა 2 წე- 
ლზე მეტი ვადით. მოსარჩელთა განმარტებით, ბოლო ორი პი- 
რობა ითვალისწინებდა ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების 
ჩატარების შესაძლებლობას მოსამართლის ბრძანების გარეშე, 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს პირობები არც შინაარსობრივად 
შეესაბამებოდა გადაუდებელი აუცილებლობის ცნებას და არც 
„ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ" საქართველოს 
კანონი მოიხსენიებდა მათ ასეთად. ამასთან, მათი აზრით, 
სადავო ნორმის გონივრული განმარტება, მათ შორის, გრა- 
მატიკული და სისტემური განმარტების გზით, მიუთითებდა 
ნორმის ბუნდოვანებაზე, რადგან ის სხვადასხვაგვარი ინტერ- 
პრეტაციის საშუალებას იძლეოდა. კერძოდ, შესაძლებელი 
იყო „ან“ კავშირის შემდეგ ჩამოთვლილი პირობებიდან თი- 
თოეულის ამავე ნორმის პირველ პირობასთან კუმულაციუ- 
რად გამოყენებაც და ასეთ შემთხვევაში, დაცული იქნებოდა 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის მოთხოვნები. 
მათი აზრით, ნორმის ორგვარად ინტერპრეტაციის შესაძლე- 
ბლობა მიუთითებდა მის ბუნდოვანებაზე. მოპასუხის განმარ- 
ტებით კი, სადავო ნორმის ბოლო ორი პირობა ოპერატიულ- 
სამძებრო ღონისძიების მარტოოდენ დაწყების საფუძველი 
იყო და არა მისი ჩატარების პროცედურა. ამასთან, სადავო 
ნორმის სისტემური განმარტების შედეგად გამოირიცხებოდა 
სატელეფონო მოსმენების ჩატარება მოსამართლის ბრძანების 
გარეშე. 
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საკონსტიტუციო სასამართლომ ნორმის განჭვრეტადობასთან 
დაკავშირებული ზემოაღნიშნული სტანდარტებისა და კრიტე- 
რიუმების უმეტესობა სწორედ ამ საქმეზე დაადგინა. ამასთან, 
ყურადღება გაამახვილა თავად განსახილველი საკითხის სპეცი- 
ფიკურობასა და, ამ თვალსაზრისით, მეტი სიფრთხილის აუცი- 
ლებლობაზე ნორმის განჭვრეტადობის შეფასებისას, კერძოდ: 

„გასათვალისწინებელია, რომ სატელეფონო და სხვა სახის 
ტექნიკური საშუალებებით წარმოებული შეტყობინების ხელ- 
შეუხებლობის უფლების შემზღუდველი ნორმებისადმი მო- 
თხოვნები, ზოგადად, მათ ხელმისაწვდომობასა და განჭვრე- 
ტადობასთან დაკავშრებით, გაცილებით მკაცრია, ვიდრე 

ჩვეულებრივ გამოიყენება ამა თუ იმ ნორმის კონსტიტუციუ- 
რობის შეფასებისას. ეს, ძირითადად, განპირობებულია შემ- 

დეგი მიზეზებით: 
ა) უფლებაში ჩარევის ბუნებით – კონკრეტული ოპერა- 

ტიულ-სამძებრო ღონისძიება ტარდება ფარულად. „ოპერა- 
ტიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანო- 
ნის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ეს საქმიანობა 
„მკაცრად გასაიდუმლოებულია“. შესაბამისად, კონკრეტულმა 
პირებმა არ იციან ზუსტი დამაჯერებლობით, როდის ტარდება 
ეს ლონისძიება მათ მიმართ. 

ბ) პირი არ მონაწილეობს იმ სასამართლო პროცესში, სა- 

დაც უნდა გადაწყდეს მის მიმართ ოპერატიულ-სამძებრო 
ღონისძიების ჩატარების აუცილებლობის საკითხი. შესაბა- 
მისად, მან არაფერი იცის ასეთი ღონისძიების გამოყენების 
საფუძვლიანობისა და კანონიერების თაობაზე, მეტიც, მოკლე- 
ბულია შესაძლებლობას, თავიდან აიცილოს უფლებაში სახელ- 
მწიფოს არამართლზომიერი, გადამეტებული ჩარევა. 

გ) გართულებულია ე.წ. „მესამე პირების“ ინტერესების ადე- 
კვატური დაცვა. ესენი არიან პირები, უშუალოდ რომელთა მი- 
მართაც და რომელთა მიზეზითაც არ ტარდება ოპერატიულ- 
სამძებრო ღონისძიება. ისინი ფარული კონტროლის ობიექტები 
შეიძლება გახდნენ იმ პირებთან სატელეფონო და სხვა სახის 
ტექნიკური საშუალებებით დაკავშირებისას, რომელთა მიმარ- 
თაც ხორციელდება ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება. მესა- 
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მე პირები სახელმწიფოს მხრიდან კონტროლს საერთოდ არ 
მოელიან და, შესაბამისად, არც თავის დაცვა შეუძლიათ. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პირადი ცხოვრების ამ 
სფეროს შეზღუდვისას დაცულობის ხარისხი ბევრად მაღალი 
უნდა იყოს. 

ამ თვალსაზრისით, ნიშანდობლივია ევროსასამართლოს პო- 
ზიციაც. „მოსმენები და სატელეფონო საუბრებზე კონტროლის 

სხვა ფორმები წარმოადგენენ პირადი ცხოვრებისა და კორეს- 
პონდენციის თავისუფლებაში სერიოზულ ჩარევას, ამიტომ უნდა 
ეფუძნებოდნენ კანონს, რომელიც ამ ნაწილში უნდა იყოს განსა- 
კუთრებით ზუსტი“ (კოპი შვეიცარიის წინააღმდეგ, 1998 წლის 25 
მარტი, პ.72)“ – აღნიშნულია სასამართლოს გადაწყვეტილებაში.9% 

საკონსტიტუციო სასამართლომ მიმართა სადავო ნორ- 
მის ისტორიულ, გრამატიკულ და სისტემურ განმარტებას და 

დარწმუნდა, რომ არცერთი ეს გზა არა მარტო ვერ აბათილებ- 
და, არამედ, პირიქით, აძლიერებდა ეჭვებს მის არაგანჭვრეტა- 
დობასთან დაკავშირებით. 

ნიშანდობლივია, რომ, მიუხედავად კანონმდებლის ზოგა- 
დი მისწრაფებისა, უფლებაში ჩარევის ასეთი შემთხვევები სა- 
სამართლო კონტროლს დაქვემდებარებოდა (კანონის არაერთი 
ნორმა მიუთითებდა სასამართლო კონტროლის აუცილებლო- 
ბაზე), ამ პოზიციის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწი- 
ნებულ შემთხვევებზე გავრცელების აუცილებლობის თაობაზე 
უტყუარი მტკიცებულება მოპასუხე მხარის წარმომადგენლებ- 
მა ვერ წარმოადგინეს. მეტიც, მათმა არამყარმა პოზიციამ 
კიდევ უფრო თვალსაჩინო გახადა ნორმის პრობლემატურობა 
მის განჭვრეტადობასთან დაკავშირებით. ამ თვალსაზრისით, 
საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპული სასამართლოს პოზიციაზე 2000 წლის 19 
ოქტომბრის გადაწყვეტილებაში საქმეზე ვლოხი პოლონეთის 
წინააღმდეგ: „ის ნორმა, რომელიც იმდენად ბუნდოვანია, რომ 

მ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის გა- 

დაწყვეტილება M1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო– 
ციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 13. 
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ქეთევან ერემაძე   

სახელმწიფო ხელისუფლების უფლებამოსილ ორგანოებს აბნევს, 
მართლზომიერების მოთხოვნებთან შეუსაბამოა“. 

იმავდროულად, ნორმის გრამატიკული განმარტების მიხე- 
დვით, სასამართლომ დაადგინა, რომ მასში საუბარი იყო არა 
წესსა და ორ საფუძველზე, არამედ სამ თანაბარი მნიშვნელო- 
ბის ალტერნატიულ პირობაზე. ამასთან, სასამართლომ ისიც 

დაადგინა, რომ სადავო ნორმაში მოცემული პირობები ვერ 

ჩაითვლებოდა კონსტიტუციის მე-20 მუხლით გათვალისწინე- 

ბულ „გადაუდებელ აუცილებლობად", როდესაც უფლებაში ჩა- 
რევა შესაძლებელია მოსამართლის ბრძანების გარეშე. 

სადავო ნორმის სისტემური განმარტების შედეგად ასევე გა- 
მოირიცხა სადავო ნორმით გათვალისწინებულ შემთხვევებზე 
„ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს 
კანონში არაერთგზის დაფიქსირებული კანონმდებლის იმ ნების 
გავრცელება, რომ პირად ცხოვრებაში ჩარევა მოხდეს მხოლოდ 
მოსამართლის ბრძანებით ან გადაუდებელი აუცილებლობის 
შემთხვევაში პროკურორის დადგენილებით (მე-7 მუხლის მე-2 
პუნქტის „თ“ ქვეპუნქტი და მე-3 პუნქტი, მე-20 მუხლი). სა- 

სამართლომ ამასთან დაკავშირებით აღნიშნა: „ერთი მხრივ, 

არის კანონმდებლის ნება ასეთი ოპერატიულ-სამძებრო ღო- 
ნისძიების ჩატარების წესთან მიმართებით, ამასთან, ამ წესის 

არაერთგზის დაფიქსირება კანონში თითქოს აძლიერებს და ამ- 
ყარებს მის დამოკიდებულებას ამ საკითხისადმი; მეორე მხრივ 
კი, ამავე კანონში არის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტი, რომლის 
გრამატიკული განმარტება განსხვავებული, მეტიც საპირისპი- 

« 99 რო დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას იძლევა“. 

LI სასამართლომ სისტემური განმარტების შედეგად შემდეგი დასკენები გამოიტა- 
ნა: „ზუსტად ის გარემოება, რომ კანონში არაერთგზის დაფიქსირებული ზოგადი 

წესი მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტში კიდევ ერთხელ არის მითითებული და „ან" 

კავშირით უკავშირდება დანარჩენ ორ პირობას, იძლევა შემდეგი დასკვნების 

გაკეთების შესაძლებლობას: 
კანონის მე-8 მუხლით გათვალისწინებული საფუძვლების არსებობისას დასახე- 

ლებული ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის ჩატარება შესაძლებელია მხოლოდ 

ამავე კანონის მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტითა და მე-20 მუხლით დადგენილი ზო- 

გადი წესის მიხედვით. 
იმავდროულად, ასევე მხოლოდ სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუა- 

ლებებით წარმოებული შეტყობინების საიდუმლოების ხელშეუხებლობის უფლე- 
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საბოლოოდ, საქმის განხილვისა და ნორმის განმარტების 
შედეგად საკონსტიტუციო სასამართლომ შემდეგი დასკვნები 
გამოიტანა: 

„მიუხედავად იმისა, რომ მოსარჩელე და მოპასუხე მხარე 
„ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ" საქართველოს 
კანონის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტის პირველი წინადადების 
წაკითხვის განსხვავებულ, ერთმანეთის საწინააღმდეგო ვერ- 
სიებს გვთავაზობენ, არც ერთი მათგანი, ისევე, როგორც მოწ- 
მეები, არ გამორიცხავენ კატეგორიულად ნორმის ორივენაი- 
რად წაკითხვის შესაძლებლობას. ამასთან, მოპასუხე მხარე და 
მოწმეები არა მარტო ცალსახად არ უარყოფენ, არამედ, პირი- 
ქით, საუბრობენ კიდეც ნორმის შესაძლო ბუნდოვანებაზე. 

ნორმის განმარტების შედეგად გამოვლინდა, რომ სადავო კავ- 
შირი „ან“ განაპირობებს ნორმაში მოცემული პირობების ალტერ- 
ნატიულობას, ამასთან, ეს არ გამოირიცხა მე-9 მუხლის მე-2 პუნ- 
ქტის კანონის სხვა ნორმებთან ერთობლივად გაანალიზებისას. 

აღსანიშნავია, რომ ზუსტად სადავო სიტყვის არარსებობა 

უზრუნველყოფს ნორმის ცალსახად და ერთმნიშვნელოვნად იმ 
ვერსიით წაკითხვას, რომელზეც მიუთითებენ მოპასუხე მხარე 

და მოწმეები. ნიშანდობლივია, რომ ეს გარემოება კატეგორიუ- 

  

ბის შეზღუდვისთვის კანონმდებელმა არასაკმარისად მიიჩნია მე-8 მუხლით 

გათვალისწინებული საფუძვლები და საჭიროდ ჩათვალა დამატებითი პირობების 

(მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტის მე-2 და მე-3 პირობა) შემოღება, რომელთა ცალკე 
არსებობა, მოპასუხის აზრით, აუცილებელია, ერთი მხრივ, უფლებაში ჩარევის 

ალბათობის შევიწროებისა და, მეორე მხრივ, მისი ეფექტური დაცვისთვის. 

ამასთან, ამ ორ პირობას ალტერნატიულ პირობად წაუმძღვარა პირობა, რომელსაც 
ზემოდასახელებულ ნორმებში ზოგადი წესის დატვირთვა მისცა. რადგან ზოგადი 

წესი სადავო ნორმაში მოცემულია როგორც ერთ-ერთი ალტერნატიული პირობა, 

ეს გამორიცხავს მისი წესის სახით არსებობას დანარჩენი ორი პირობისთვის. 
თუ კანონმდებელს სურდა ამ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ჩატარებისთვის 

საფუძვლების დამატება, ამასთან, მისი ჩატარების ზოგადი წესის შენარჩუნებით, 
მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტში მხოლოდ მე-2 და მე-3 პირობის ჩაწერა აბსბოლუტუ- 
რად საკმარისი იქნებოდა, რომ მათზე გავრცელებულიყო კანონში არაერთგზის 

მოცემული წესი მოსამართლის ბრძანების არსებობის აუცილებლობის თაობაზე. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტის და კანონის 
ზემოდასახელებული ნორმების ერთად წაკითხვა კიდევ უფრო აძლიერებს იმ 

მოსაზრებას, რომ შეუძლებელია ნორმის ერთმნიშვნელოვნად წაკითხვა იმ ვერ- 

სიით, რომელსაც მოპასუხე გვთავაზობს“. 

151



ქეთეჭან ურემაძე 

ლად ვერც უარყვეს და არც დაადასტურეს მოპასუხე მხარემ 
და მოწმეებმა. 

მაშასადამე, ნორმა ვერ აკმაყოფილებს გამჭვირვალობისა 

და ხელმისაწვდომობის მოთხოვნებს, იურიდიული მეთოდო- 

ლოგიით გონივრული განმარტების შედეგად მისი წაკითხვის 
ერთი ვერსია ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას“. 

დასახელებული საქმე დღემდე ერთადერთია, სადაც სა- 
სამართლომ ნორმა არაკონსტიტუციურად ცნო მისი არაგან- 
ჭვრეტადობის მოტივით, ანუ, სადაც ნორმის არაკონსტიტუ- 

ციურად მიჩნევის უშუალო და ერთადერთი საფუძველი იყო 
მისი არაგანჭვრეტადობა. მოგვიანებით სასამართლოს არაერთ 
საქმეზე მოუწია ნორმების ამ თვალსაზრისით შეფასება და, 
მიუხედავად იმისა, რომ ნორმები პასუხობდნენ განსაზღვრუ- 
ლობის მოთხოვნებს, ეს გადაწყვეტილებები, ჩვენი აზრით, 

საინტერესოა კანონის განჭვრეტადობის კრიტერიუმების გაა- 
ნალიზებისა და მათზე დაყრდნობით ნორმის კონსტიტუციუ- 
რობის შეფასების ერთგვარი სტანდარტების ჩამოყალიბების 
თვალსაზრისით. თუმცა, ვიდრე ამ გადაწყვეტილებებს შევეხე- 

ბოდეთ, აუცილებლად უნდა აღვნიშნოთ საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოს 2003 წლის გადაწყვეტილება საქმეზე ფირუზ ბე- 
რიაშვილი, რევაზ ჯიმშერიშვილი და საქართველოს სახალხო 

დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, სადაც 
სასამართლომ სადავო ნორმის ერთ-ერთ ნაკლოვანებად მისი 
არაერთგვაროვნება, ორაზროვნად განმარტების შესაძლებ- 
ლობა დაასახელა და ეს გარემოება ასევე გახდა საფუძველი 
ნორმის არაკონსტიტუციურად მიჩნევისა. თუმცა აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ სასამართლოს ამ საქმეში თავისთავად „გან- 
ჭვრეტადობასა“ და მასზე, როგორც ნორმის კონსტიტუციუ- 
რობის შეფასების კრიტერიუმზე, მასშტაბზე არ უმსჯელია. 

კერძოდ, დასახელებულ საქმეზე ერთ-ერთ სადავო ნორმას 
წარმოადგენდა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცე- 

  

"ი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის გა- 

დაწყვეტილება M#1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 

ციაცია და საქართველოს მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 29, 30. 
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ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

სო კოდექსის 142-ე მუხლის მე-2 ნაწილი (სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 2003 წლის იანვარში მოქმედი რედაქ- 
ცია), რომელიც ითვალისწინებდა პირის დაკავების შესაძლებ- 
ლობას იმ შემთხვევაში, როდესაც არსებობს „სხვა მონაცემები, 

რომლებიც საფუძველს იძლევა, დანაშაულის ჩადენის ეჭვი იქ- 
ნეს მიტანილი პირზე“. 

მოვიყვანთ ამ ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასების შე- 
საბამის არგუმენტს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილებიდან: „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 

აგრეთვე აღნიშნავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 142-ე მუხლის მე-2 ნაწილი საკმაოდ 
ორაზროვნად არის ჩამოყალიბებული, კერძოდ კი - გაუგება- 

რია ფრაზა: „.. დანაშაულის ჩადენის ეჭვი იქნეს მიტანილი 

პირზე...“ . სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 141-ე 
მუხლში და 142-ე მუხლის მე-2 ნაწილში ყველგან საუბარია და- 
ნაშაულის ჩადენის მომენტზე ან უკვე ჩადენილ დანაშაულზე. 
ასე მაგალითად: „.. თუ არსებობს საკმაო საფუძველი, ეჭვი 

მიიტანონ პირზე იმ დანაშაულის ჩადენაში...... ", „დანაშაულის 
ჩადენაში ეჭვმიტანილი პირის დაკავება......“, აგრეთვე „... ჩა- 
დენილი დანაშაულის აშკარა კვალი“ და ასე შემდეგ. ამდენად, 
გაუგებარია, რას გულისხმობდა კანონმდებელი ფრაზაში: „და- 
ნაშაულის ჩადენის ეჭვი იქნეს მიტანილი პირზე“ – უკვე ჩადე- 
ნილ დანაშაულს, თუ დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობასაც. 
სასამართლო კოლეგია მიიჩნევს, რომ საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის დებულებები უნდა იყოს მა- 
ქსიმალურად ცალსახა და გასაგები, რათა არ იძლეოდეს მათი 
ორაზროვანი განმარტების შესაძლებლობას“.!2! 

2) მიგვაჩნია, რომ ნორმის განჭვრეტადობის შეფასების კრი- 

ტერიუმების გაანალიზების თვალსაზრისით ერთ-ერთი საინ- 
ტერესოა 2010 წლის 27 დეკემბრის გადაწყვეტილება M1/1/493 
საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებები: „ახალი 
მემარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ 

” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2003 წლის 29 იანვრის გადაწყვე- 
ტილება M#2/3/182,185,191 საქმეზე ფირუზ ბერიაშვილი, რევაზ ჯიმშერიშვილი 

და საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. ამ საქმეზე საკონს- 
ტიტუციო სასამართლოს მოუხდა რა 2001 წლის 21 აგვისტოს 
საქართველოს ორგანული კანონის „საქართველოს საარჩევნო 
კოდექსის" ერთ-ერთი ნორმის (76-ე მუხლის პირველი ნაწილის) 

კონსტიტუციურობაზე მსჯელობისას მისი განსაზლვრულობის 
მოთხოვნებთან შესაბამისობის შემოწმება, სასამართლომ, ამ 
თვალსაზრისით, ნორმის შეფასების დამატებითი კრიტერიუმე- 
ბი შემოიტანა. 

საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 76-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, წინასაარჩევნო აგიტაციაში 
მონაწილეობის უფლების მქონე პირებს ეკრძალებოდათ რომე- 
ლიმე პოლიტიკური პარტიისა თუ კანდიდატის მხარდასაჭერად 
ან საწინააღმდეგოდ წინასაარჩევნო აგიტაციისა და კამპანიის 
წარმოების პროცესში სახელმწიფო ხელისუფლებისა და ად- 
გილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების ან სახელმწიფო 
ბიუჯეტიდან დაფინანსებული ორგანიზაციების მიერ დაკავე- 
ბული შენობების გამოყენება, თუ სხვა საარჩევნო სუბიექტებს 

არ ჰქონდათ იმავე ან ანალოგიური დანიშნულების შენობათა 
იმავე პირობებით გამოყენების შესაძლებლობა. ამავე ნაწილის 
„ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, იკრძალებოდა სახელმწიფო ხელი- 
სუფლების დაწესებულებებისათვის, ან ადგილობრივი თვითმ- 
მართველობის ორგანოებისა და სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 
დაფინანსებული ორგანიზაციებისთვის განკუთვნილი საკო- 
მუნიკაციო საშუალებების, საინფორმაციო მომსახურებისა და 
სხვადასხვა სახის ტექნიკის გამოყენება, თუ სხვა საარჩევნო 
სუბიექტებს არ ჰქონდათ იმავე ან ანალოგიური დანიშნულების 
შენობების იმავე პირობებით გამოყენების შესაძლებლობა. „გ“ 
ქვეპუნქტის თანახმად კი, იკრძალებოდა სახელმწიფო ხელი- 
სუფლების ან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების 
საკუთრებაში არსებული სატრანსპორტო საშუალებების უსას- 
ყიდლოდ ან შეღავათიანი პირობებით გამოყენება, თუ იგივე 
შესაძლებლობა არ ჰქონდათ სხვა საარჩევნო სუბიექტებს. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ, სადავო ნორმის გაანალი- 
ზებისა და განმარტების შედეგად დაადგინა, რომ საქართვე- 
ლოს საარჩევნო კოდექსის 76-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
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თანახმად, თითოეულ საარჩევნო სუბიექტს სადავო ნორმებით 

გათვალისწინებული ადმინისტრაციული რესურსით სარგებ- 
ლობა შეეძლო მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სხვა საარჩევნო 
სუბიექტებს ექნებოდათ იმავე ან ანალოგიური დანიშნულების 
რესურსების იმავე პირობებით გამოყენების შესაძლებლობა. 
შესაბამისად, თუ ასეთი შესაძლებლობა არ იარსებებდა ყვე- 
ლა საარჩევნო სუბიექტისთვის თანაბრად, სადავო ნორმა უკრ- 

ძალავდა ნებისმიერს (და ამ თვალსაზრისით, თითოეულს) ამ 

რესურსების გამოყენებას. „... 76-ე მუხლის პირველი ნაწილი 

არის, ერთგვარად, ნორმა-პრინციპი, რომელიც ადგენს: 

ა) ადმინისტრაციული რესურსის წინასაარჩევნო პროცესში 
დაშვების შესაძლებლობას (და არა აუცილებლობას); 

ბ) ასეთი შესაძლებლობის გამოყენებისთვის თანაბარი ხელ- 
მისაწვდომობის გარანტიების არსებობის აუცილებლობას. ის 
მისივე ფუნქციონირებისთვის მოითხოვს ასეთი წესების არსე- 
ბობას და მათ შესაბამისობას მის მიერ დადგენილ მოთხოვნებ- 
თან, რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის ვერ იმოქმედებს, 

შესაბამისად, ვერ გამოიწვევს ვერც დადებით და ვერც ნეგა- 

ტიურ შედეგებს“.'? 
ნიშანდობლივია, რომ მოსარჩელე თავადაც გამორიცხავდა 

ნორმის პრაქტიკულად რეალიზების შესაძლებლობას. მან სა- 
სამართლო სხდომაზე აღნიშნა, რომ სადავო ნორმა დამოუკიდე- 
ბლად ვერ მოქმედებს და საჭიროებს დამატებით რეგულაციებს 
მისი ამოქმედებისათვის. გარდა ამისა, მნიშვნელოვანია, რომ მო- 
სარჩელემ მიუთითა სადავო ნორმების (პირველი ნაწილის „ბ“ და 

„გ ქვეპუნქტების) გამოყენების პრაქტიკის არარსებობაზე და, 

შესაბამისად, მათი დარღვევების გამო, სათანადო საჩივრების 
არარსებობაზე, რაც საქმეზე მოწვეულმა მოწმემაც დაადასტუ- 
რა. ყოველივე ეს, სასამართლოს აზრით, დამატებით მიუთითებ- 

და მხოლოდ სადავო ნორმების საფუძველზე ადმინისტრაციული 
რესურსების პრაქტიკულად გამოყენების შეუძლებლობაზე. 

' თ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 27 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება M1/1/493 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებე– 

ბი: „ახალი მემარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ საქა- 
რთველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 14. 
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ამასთან, მნიშვნელოვანია, მოსარჩელე არ უარყოფდა, რომ 
ნორმის მიზანმიმართულება არის თანასწორობის მიღწევა სა- 
არჩევნო სუბიექტებს შორის, მაგრამ, მისი აზრით, ნორმის სის- 

ტემური განმარტება გამორიცხავდა მისი კონსტიტუციის შესა- 
ბამისად გამოყენების შესაძლებლობას. ამ თვალსაზრისით, ის, 
ძირითადად, შემდეგ გარემოებებზე მიუთითებდა: მისი აზრით, 
ნორმა ბუნდოვანი იყო იმის გამო, რომ არ შეიცავდა რეგუ- 

ლაციებს მისი გამოყენების უზრუნველყოფის თაობაზე. მასში 
არ იყო გაწერილი: საარჩევნო სუბიექტებმა ვის და რა წესით 
უნდა მიმართონ ადმინისტრაციული რესურსით სარგებლობის 
სურვილის შემთხვევაში; კონკრეტული თანამდებობის პირების 

შესაბამისი ვალდებულებები, ასევე მათი კონტროლისა და პა- 
სუხისმგებლობის მექანიზმები; 

საკონსტიტუციო სასამართლომ სადავო ნორმის არაგან- 
ჭვრეტადობასთან დაკავშირებით მოსარჩელის პოზიცია არ 
მიიჩნია სარწმუნოდ შემდეგ გარემოებათა გამო: 

„ა) შეუძლებელია, რომელიმე ნორმის მიმართ არსებობდეს 
პრეტენზია, რომ მან მოიცვას კონკრეტული ურთიერთობის 

სრულყოფილად მოწესრიგებისათვის საჭირო ყველა აუცილე- 
ბელი რეგულაცია. ყველა საჭირო პირობისა თუ გარემოების 
ერთ ნორმაში არარსებობა თავისთავად მის არაკონსტიტუ- 
ციურობას არ ნიშნავს. ამ დროს ერთ-ერთი მთავარი პირობაა, 
რომ ნორმა პირდაპირ ან არაპირდაპირ არ გამორიცხავდეს 
დამატებით საჭირო რეგულაციის არსებობას, მისი შემოღების 
შესაძლებლობას თუ უშუალოდ მოქმედებას. 

თუ ნორმა მოიცავს კონსტიტუციის საწინაალმდეგო ში- 
ნაარსს, ის გარემოება, რომ ის დამოუკიდებლად (დამატები- 

თი რეგულაციების გარეშე) პრაქტიკულად ვერ წარმოშობს 

სამართლებრივ ურთიერთობებს, მას კონსტიტუციურად ვერ 
აქცევს. ისევე როგორც, თუ ნორმა, დამატებითი რეგულაციე- 

ბის გარეშე, ობიექტურად სამართლებრივ ურთიერთობას ვერ 

წარმოშობს, მაგრამ იმავდროულად, კონსტიტუციის საწინააღ- 
მდეგო რეგულირებას არ შეიცავს, დამატებითი რეგულაციების 

არარსებობა ან თუნდაც დამატებითი არაკონსტიტუციური რე- 
გულაციების არსებობა მას არაკონსტიტუციურად ვერ აქცევს. 
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მაშასადამე, ნორმის ქმედითუნარიანობის დამოკიდებულე- 
ბა სხვა ნორმების არსებობის აუცილებლობაზე, თავისთავად, 

არ არის არგუმენტი მისი არაკონსტიტუციურობის სამტკიცე- 
ბლად, თუ თავად ამ ნორმაში არ არის კონსტიტუციის საწინა- 
აღმდეგო შინაარსი. 

ბ) ამ თვალსაზრისით, მოსარჩელე თავადვე გამორიცხავს 
საკუთარი არგუმენტების საფუძვლიანობას. კერძოდ: თუკი 
დამატებითი რეგულაციებით ნორმის კონსტიტუციურობის სა- 
კითხი მოსარჩელისთვის მოიხსნება, ეს თავისთავად გულისხ- 
მობს მოსარჩელის მიერ იმის არაპირდაპირ აღიარებას, რომ 
სადავო ნორმაში არაკონსტიტუციური დანაწესი არ არსებობს. 
თუ სადავო ნორმაში არის კონსტიტუციის საწინააღმდეგო და- 
ნაწესი, დამატებითი რეგულაციები მის კონსტიტუციურობას 

ვერც გამოიწვევს და ვერც უზრუნველყოფს. არაკონსტიტუ- 
ციურ ნორმას კონსტიტუციურად ვერ აქცევს დამატებითი 
კონსტიტუციის შესაბამისი ნორმების არსებობა. 

გ) მოსარჩელის მიერ მოქმედი კანონმდებლობიდან და- 
სახელებულ ნორმებთან სადავო ნორმის ერთობლივი წაკითხ- 
ვის შედეგად მისი არსი, მიზანმიმართულება არ იცვლება, არ 

იძლევა იმის მტკიცებისთვის საფუძველს, რომ ზუსტად სადა- 
ვო ნორმა, დასახელებულ ნორმებთან ერთად, იწვევს დიფე- 
რენცირებულ მოპყრობას. მოსარჩელის მოსაზრება სისტემური 
განმარტების შედეგების თაობაზე საფუძველშივე გამოწვეუ- 
ლია მის მიერ სადავო ნორმის შინაარსის მცდარი გაგებით. 

სადავო ნორმის მთავარი გზავნილი და მიზანი არის ადმინის- 
ტრაციული რესურსების წინასაარჩევნო აგიტაციისთვის გამო- 
ყენების ნებისმიერ შემთხვევაში, მისი თანაბარი ხელმისაწვდო- 
მობის უზრუნველყოფა ყველა საარჩევნო სუბიექტისთვის – თუ 
ეს პირობა არ არის უზრუნველყოფილი და დაცული, სადავო 
ნორმა კრძალავს ნებისმიერ დროსა და ფორმატში ნებისმიერი 
სუბიექტისთვის ადმინისტრაციული რესურსის გამოყენებას. 

თანასწორობის თვალსაზრისით, სხვაობა არ არსებობს ად- 
მინისტრაციული რესურსის ყველა სუბიექტის მიერ გამოყენე- 
ბის აბსოლუტურ შეუძლებლობასა და მისი გამოყენების ერთ- 
ნაირ შესაძლებლობას შორის – თუ საარჩევნო სუბიექტები 
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ადმინისტრაციულ რესურსს ერთნაირად ვერ გამოიყენებენ ან 

ერთნაირად გამოიყენებენ, ნებისმიერ შემთხვევაში, ისინი თა- 

ნაბარ მდგომარეობაში იქნებიან. 

თუ ადმინისტრაციული რესურსი გამოყენებულ იქნება იმ შემ- 
თხვევაში, როდესაც არ არსებობს თანაბარი ხელმისაწვდომობა, 

მისი გამოყენების ნებისმიერი შემთხვევა იქნება ზუსტად სადა- 
ვო ნორმის დარღვევა. ამ თვალსაზრისით, არ არის სხვაობა, 
საარჩევნო სუბიექტი ადმინისტრაციულ რესურსს გამოიყენებს 

მაშინ, როდესაც ეს აკრძალულია საერთოდ, თუ გამოიყენებს იმ 

პირობების დარღვევით, რა პირობებშიც მისი გამოყენებაა აკრ- 

ძალული. ნებისმიერ შემთხვევაში კანონი დაირღვევა. 

დ) გარდა ამისა, თუ არაკონსტიტუციური შედეგების გამომწვე- 
ვი მიზეზები სხვა არსებულ რეგულაციებშია, ზუსტად ის ნორმები 
უნდა იყოს მსჯელობის საგანი კონსტიტუციურობის თვალსაზრი- 
სით. საკონსტიტუციო სასამართლო შეზღუდულია სასარჩელო 

მოთხოვნით, რაც გამორიცხავს მოცემული დავის ფარგლებში ნე- 

ბისმიერი სხვა ნორმების კონსტიტუციურობის შეფასებას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, არ არსებობს სადავო 
ნორმით არაკონსტიტუციური შედეგების გამოწვევის ალბა- 
თობა; მხარეების მიერ მისი არაერთგვაროვნად წაკითხვა თა- 

ვისთავად არ მიუთითებს მის ბუნდოვანებასა და, მით უფრო, 

არაკონსტიტუციურობაზე... 

სადავო ნორმის ანალიზის შედეგად გაირკვა, რომ 76-ე 
მუხლის პირველი ნაწილი ორაზროვანი წაკითხვისთვის გონივ- 
რულ საფუძველს არ იძლევა, არის გასაგები, საკმარისად ცხა- 
დი, განჭვრეტადი კონკრეტული ქცევის წესის არსისა და მისი 

ადრესატების გარკვევის თვალსაზრისით, ამასთან, იძლევა მკა- 
ფიო გზავნილს მისი მოქმედების ფარგლებთან დაკავშირებით. 

ნებისმიერი სხვა ვერსიით (როგორც მხარეების, ისე მოწმის მიერ 

შემოთავაზებული შინაარსით) მისი წაკითხვა ამ ნორმის არასწო- 
რი წაკითხვა და, შესაბამისად, არასწორი გამოყენება იქნება". 

", საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 27 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება M#1/1/493 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებე– 
ბი: „ახალი მემარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ საქა– 

რთველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 16. 
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3) ასევე ყურადღებას გავამახვილებთ 2006 წლის 15 დეკემ- 
ბრის M1/3/393,კ397 გადაწყვეტილებაზე საქმეზე საქართვე- 

ლოს მოქალაქეები: ვახტანგ მასურაშვილი და ონისე მებონია 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. დავის საგანს წარ- 
მოადგენდა „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის“ 208-ე მუხლის მე-6 და მე-7 ნაწილები, რომელთა თა- 
ნახმად: ა) „თუ სასამართლოს მიმართ გამოხატულია აშკარა და 
უხეში უპატივცემულობა, სხდომის თავმჯდომარეს (მოსამართ- 
ლეს) შეუძლია გამოიტანოს განკარგულება პირის 30 დღე-ღამე- 
მდე ვადით დაპატიმრების შესახებ. აღნიშნული განკარგულება 
დაუყოვნებლივ აღსრულდება. თუ განკარგულება გამოტანილ 
იქნა პროცესის მონაწილის მიმართ, სასამართლო სხდომა შეიძ- 
ლება გადაიდოს აღნიშნული ვადით“ (მე-6 ნაწილი); 

ბ) „ამ მუხლით გათვალისწინებული სხდომის თავმჯდომა- 
რის (მოსამართლის) განკარგულება მიიღება ადგილზე თათ- 
ბირით, ხოლო სასამართლოს თავმჯდომარის განკარგულება 
- ზეპირი მოსმენის გარეშე და არ საჩივრდება“ (მე-7 ნაწილი). 

სასამართლომ 208-ე მუხლის მე-7 ნაწილი არაკონსტიტუციუ- 
რად ცნო, რადგან ის არ პასუხობდა სამართლიანი სასამართ- 
ლოს უფლების კონსტიტუციურ გარანტიებს. იმავდროულად, 
სასამართლოს მოუხდა მსჯელობა ნორმის განსაზღვრულობის 
მასშტაბზე ამ კონკრეტულ შემთხვევაში და, ზოგადად, ნორმის 
განსაზლვრულობის აუცილებლობაზე. 

კერძოდ, სასამართლო სხდომაზე საქმის განხილვისას გამოი- 
თქვა არაერთი მოსაზრება სადავო ნორმებით გათვალისწინე- 
ბული სამართალდარვევისთვის დადგენილი პასუხისმგებლობის 
სახეობის თაობაზე. ამასთან დაკავშირებით, საკონსტიტუციო სა- 
სამართლომ აღნიშნა: „თეორეტიკოსთა, პრაქტიკოს იურისტთა, 

სამართალშემფარდებელთა განსხვავებული და ზოგჯერ ურ- 
თიერთგამომრიცხავი მოსაზრებების შეფასებისას ცხადი გახდა, 
რომ ნორმაში სამართალდარღვევის შინაარსი არ არის მკაფიოდ 
ფორმულირებული, რის გამოც მისი გამოყენება შესაძლებელია 
მხოლოდ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, ნორმის განმარტე- 

ბის საფუძველზე, რაც, ისევ მისი არაკონკრეტულობიდან და 

ბუნდოვანებიდან გამომდინარე, არაერთგვაროვანია. 
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ამასთან, ნორმის ბუნდოვანებას განაპირობებს არა მხო- 

ლოდ მისი სახეობის განსაზლვრის შეუძლებლობა, არამედ 
თავად შინაარსიც. კერძოდ, საქართველოს სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის 366-ე მუხლის თანახმად, დანაშაულად ითვლე- 
ბა სასამართლოსადმი უპატივცემულობა, რაც გამოიხატა 
სამართალწარმოების მონაწილის შეურაცხყოფით. ეს დანა- 
შაული ისჯება ჯარიმით ან საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომით ვადით ას ოთხმოციდან ორას ორმოც საათამდე, ანდა 
თავისუფლების აღკვეთით ვადით ერთ წლამდე. მაკვალიფიცი- 
რებელი გარემოებაა იგივე ქმედების ჩადენა საკონსტიტუციო 
სასამართლოს წევრის, მოსამართლის ან მსაჯულის მიმართ. 

მაშასადამე ერთი მხრივ, დანაშაულს წარმოადგენს სა- 
სამართლოს უპატივცემულობა, რაც გამოიხატა მხარის ან 
მოსამართლის, მსაჯულის შეურაცხყოფით, მეორე მხრივ კი, 
სადავო ნორმებით დადგენილია პასუხისმგებლობა სასამართ- 
ლოს მიმართ გამოხატული „აშკარა და უხეში უპატივცემუ- 
ლობისთვის“. ორივე შემთხვევაში, საქმე გვაქვს სასამართ- 

ლოს უპატივცემულობასთან, მაგრამ იქიდან გამომდინარე, 
რომ სადავო ნორმით გათვალისწინებული სამართალდარღვევა 
სისხლის სამართლის კოდექსით დანაშულად არ არის მიჩნეუ- 
ლი, ამასთან, მისთვის პასუხისმგებლობის ზომად დადგენილი 
პატიმრობაც გაცილებით მოკლევადიანია სისხლის სამართლის 
კოდექსით გათვალისწინებულ სასჯელთან შედარებით, უნდა 
ვიგულისხმოთ, რომ ეს არის, დანაშაულთან შედარებით, უფრო 
მსუბუქი სამართალდარღვევა. თუმცა ამის ცალსახად თქმაც 
შეუძლებელია, რადგან სადავო ნორმით გათვალისწინებული 
სამართალდარღვევისთვის მოსამართლეს შეუძლია, პირდაპირ 
შეუფარდოს პატიმრობა, მაშინ როდესაც სსკ-ის 366-ე მუხლით 
დადგენილი დანაშაულისთვის შესაძლებელია უფრო მსუბუქი 
სასჯელის – ჯარიმის ან საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომის დაკისრება. გარდა ამისა, შეფასების საგანია, თუ რა 
მიიჩნევა „აშკარა და უხეშ" უპატივცემულობად, მოიცავს თუ 
არა იგი შეურაცხყოფასაც, თუ პირიქით, უპატივცემულობა, 

თუნდაც აშკარა და უხეში, არსებობს მანამ, სანამ ქმედება არ 
გადაზრდილა შეურაცხყოფაში. რადგან საქართველოს სისხლის 
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სამართლის კოდექსის 366-ე მუხლიდან გამომდინარე, უპატივ- 
ცემულობა მოიცავს შეურაცხყოფას, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
სადავო ნორმების შემთხვევაშიც, სასამართლოს მიმართ უპა- 
ტივცემულობა შესაძლოა გამოიხატოს შეურაცხყოფაში, მათ 
შორის როგორც მოსამართლის, ისე მხარის და სხვა დამსწრე 
პირთა მიმართაც. ასეთ ვარაუდებს ვერ გამორიცხავს სადავო 
ნორმის ტექსტი. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო მიუთითებს, 
რომ როგორც „საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის“ 366-ე მუხლის, ისე სადავო ნორმების დასაცავ ობიექტს 

წარმოადგენს სასამართლოს ავტორიტეტი, მართლმსაჯულე- 
ბის დაუბრკოლებლად და ჯეროვნად განხორციელება. მაგრამ, 
რადგან კანონმდებელმა გადაწყვიტა ამ საკითხის საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსისაგან დამოუკიდებლად, დამატე- 
ბით (სადავო ნორმებით) დარეგულირება, აუცილებელი იყო 

ახალი ნორმების საკმარისი კონკრეტულობით გამიჯვნა იგივე 
ურთიერთობების მომწესრიგებელი არსებული ნორმებისგან. 

საბოლოოდ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 
აღნიშნავს: 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენ- 
ციაში არ შედის კონკრეტული სამართალდარღევის სახეობის 
დადგენა. აქედან გამომდინარე, მოცემული დავის ფარგლებ- 
შიც სასამართლომ არ უნდა გაარკვიოს, სადავო ნორმით რა 

ტიპის – სისხლის თუ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევაა 
გათვალისწინებული და, შესაბამისად, რომელი საკანონმდებ- 
ლო აქტით მოწესრიგებას ექვემდებარება ეს საკითხი, მაგრამ 
ზემოაღნიშნული გარემოებების შეჯერების საფუძველზე აუცი- 
ლებელია, ითქვას: როდესაც კანონმდებლობით ხდება პასუხის- 
მგებლობის ისეთი ზომის შემოღება, როგორიცაა დაპატიმრება, 

1) მკაფიოდ უნდა ჩამოყალიბდეს თავად სამართალდარღვევის 
შინაარსი, რომლისთვისაც გათვალისწინებულია პასუხისმგებ- 
ლობის ეს ზომა; 2) ის ძალზე მკვეთრად და აშკარად უნდა 
განსხვავდებოდეს იგივე ობიექტის წინააღმდეგ მიმართული 
სხვა სახის სამართალდარღვევისა და მისთვის დაწესებული 
პასუხისმგებლობისგან. ამ პირობების დაცვა აუცილებელია, 
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რადგან, ერთი მხრივ, სამართალდამრღვევმა ზუსტად უნდა 
იცოდეს, რა შინაარსის სამართალდარღვევისთვის უფარდებენ 
მას პატიმრობას, ხოლო, მეორე მხრივ, სამართალშემფარდე- 
ბელმა (მოსამართლემ) შეძლოს შესაბამისი ნორმების სწორად 

და ადეკვატურად გამოყენება. 
სადავო ნორმებით ეს პირობები არ არის დაკმაყოფილებული. 
აღნიშნულთან დაკავშირებით გასაზიარებელია ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაც. არაერთ 
პრეცედენტში ვკითხულობთ: კანონი უნდა იყოს ხელმისაწვ- 
დომი, წინასწარგანჭვრეტადი და ზუსტად განსაზლვრული, 
აგრეთვე უნდა შეიცავდეს სხვა გარანტიებს თვითნებობის 
რისკისგან დასაცავად. ამასთან, კანონის სიცხადის მოთხოვნა 
გულისხმობს, რომ ყველა ნორმა, რომელსაც თავისუფლების 

აღკვეთა ემყარება, საკმარისად ზუსტი უნდა იყოს, რათა პირ- 
მა, თუნდაც სათანადო კონსულტაციით, წინასწარ განჭვრიტოს 
იმ ხარისხით, რომელიც მოცემულ გარემოებებს შეესაბამება, 

თუ რა შედეგი მოჰყვება ამა თუ იმ ქმედებას... 
საბოლოოდ, უნდა ითქვას, რომ დამოუკიდებლად სამართალ- 

დარღვევის სახეობისა ან შინაარსისა, მნიშვნელოვანია ის გარე- 
მოება, რომ ამ სამართალდარღვევისთვის გათვალისწინებულია 
პასუხისმგებლობის ისეთი ზომა, როგორიც არის თავისუფლე- 
ბის აღკვეთა. პიროვნების მდგომარეობა, ვისაც თავისუფლება 
აღეკვეთა, არ გაუმჯობესდება მისი ქმედების სისხლის, ადმი- 
ნისტრაციულ ან სხვა სახის სამართალდალვევად დაკვალიფიცი- 
რებით. მართლმსაჯულების განხორციელების ფუნდამენტური 
პრინციპები არ იძენს განსხვავებულ მნიშვნელობას სამართალ- 
დარღევათა ცალკეული სახეების მიხედვით. სამართალწარმოება, 
მიუხედავად .სამართალდარღვევის სახისა, უნდა მიმდინარეობ- 
დეს სამართლიანი სასამართლოს ყველა პრინციპის დაცვით“.!“ 

4) სასამართლო პრაქტიკაში ნორმის განჭვრეტადობასთან 
დაკავშირებთ გამოიკვეთა ტერმინოლოგიური სიზუსტის დაც- 
ვის აუცილებლობაც. თუმცა ეს საკიხი არ იყო უშუალოდ სა- 

MM საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 15 დეკემბრის 
M1/3/393,397 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები: ვახტანგ 
მასურაშვილი და ონისე მებონია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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სამართლოს მსჯელობის საგანი, შესაბამისად, საკითხი არ 
ითვლება საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტი- 
ლად და დანერგილ სტანდარტად. ამ საკითხს დაეთმო განსხ- 
ვავებული აზრი. ჩვენ ყურადღებას დავუთმობთ მას, რადგან 
მიგვაჩნია, რომ ტერმინოლოგიური სიზუსტე არ არის მეორეხა- 

რისხოვანი კანონის განჭვრეტადობის შეფასებისას. კერძოდ: 
„კანონში გათვალისწინებულ ტერმინს თუ ცნებას კონკრეტუ- 

ლი დატვირთვა და დამოუკიდებელი მნიშვნელობა აქვს. ...კანო- 
ნის განჭვრეტადობა და ხელმისაწვდომობა მოითხოვს კანონის 
შეძლებისდაგვარად ზედმიწევნით სიზუსტეს და სიცხადეს. ამ 
მოთხოვნის ფარგლებში დაუშვებელია, ერთსა და იმავე კანონში 

იდენტური ურთიერთობებისა თუ ინსტიტუტების მოწესრიგე- 
ბისთვის განსხვავებული ტერმინები და ცნებები გამოიყენებო- 
დეს, ან პირიქით, განსხვავებული შინაარსის ურთიერთობები 

და ინსტიტუტები ერთი ტერმინით ან ცნებით მოიხსენიებოდეს. 
შესაძლოა, სხვადასხვა ტერმინებით ან ცნებებით მოაზრებული 
ურთიერთობები თუ ინსტიტუტები შინაარსობრივად მოიცავ- 
დნენ ან ავსებდნენ ერთმანეთს, მაგრამ, ნებისმიერ შემთხვე- 
ვაში, მათ შორის განსხვავების არარსებობისას განსხვავებული 
სახელწოდებების შემოღებას, უბრალოდ, აზრი არა აქვს. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ძალზე საფრთხილოა 
სხვადასხვა ტერმინებისა და ცნებების იდენტურობის მტკიცე- 
ბა. თუკი დავუშვებთ ასეთ შესაძლებლობას, ეს ხელს შეუწყ- 

ობს ერთგვარი ტერმინოლოგიური ქაოსის დამკვიდრებას, რაც 
დააბნევს როგორც პირებს, რომელთა მიმართაც უნდა მოხდეს 
ასეთი ნორმების გამოყენება, ისე სამართალშემფარდებელს, 
შექმნის საფუძველს განსხვავებული სამართალგამოყენების- 
თვის. ასეთ დროს კი შეცდომის დაშვების რისკი ყოველთვის 
არსებობს. 

გარდა ამისა, ტერმინებისა და ცნებების ერთმანეთთან გაი- 
გივება გულისხმობს რა მათ მიერ მოწესრიგებული ურთიერ- 
თობებისა და ინსტიტუტების აბსოლუტურად გაიგივებას, ამის 

დაშვება კანონზომიერად გამოიწვევს თავად ინსტიტუტე- 
ბის შინაარსის რღვევას, ეჭვქვეშ დააყენებს ცნებების ტრა- 
დიციული მნიშვნელობის სანდოობას. ყოველივე ეს შექმნის 
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კიდევ უფრო მეტ პრობლემას კანონის განჭვრეტადობასთან 
“ 105 დაკაშირებით". 

მაშასადამე, ამ თავში ჩვენ შევეცადეთ, ყურადღება გაგვე- 
მახვილებინა კანონის ხარისხის ექსპერტიზის გზით ნორმის 
კონსტიტუციურობის შეფასების აუცილებლობაზე. ამასთან, 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ, თუმცა ნორმის განჭვრეტადობა არის 

ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასებისთვის დამატებითი, 

დამოუკიდებელი კრიტერიუმი, ის ვერ გაემიჯნება და ვერ გა- 

მორიცხავს ნორმის შეფასების აუცილებლობას თანაზომიერე- 
ბის პრინციპზე დაყრდნობით. პირიქით, ის არსებით გავლე- 
ნას ახდენს თანაზომიერების პრინციპის მიხედვით ნორმის 
კონსტიტუციურობის დადგენაზე. „თანაზომიერების პრინცი- 

პზე დაყრდნობით უფლების სავარაუდო დარღვევის საკითხის 
გარკვევისას განსაკუთრებული ყურადლება ეთმობა სამართ- 
ლებრივი სიკეთისადმი მოსალოდნელი საფრთხის სიმძიმეს. 
ეს სამართლებრივი სიკეთე, ერთი მხრივ, არის კონკრეტული 
უფლება, რომლის შეზღუდვის აუცილებლობაც დგება და, მეო- 
რე მხრივ, საზოგადოებრივი ინტერესი, რომლის დაცვისთვი- 
საც აუცილებელია უფლებაში ჩარევა. თუ მკაფიო, ნათელი და 
საკმარისად კონკრეტული არ იქნება უფლებაში ჩარევის ყველა 
წინაპირობა, საფუძველი თუ წესი, ეს, თავისთავად, განაპირო- 

ბებს არა მხოლოდ უფლებაში გადამეტებული ჩარევის, არამედ 
საზოგადოებრივი ინტერესების არასწორად დაკმაყოფილების 
რისკსაც. შესაბამისად, ვერ მიიღწევა კერძო და საჯარო ინ- 
ტერესების გონივრული და პროპორციული თანაფარდობა. 
უფლებაში ჩარევის მარეგულირებელი ასეთი ნორმაც ვერ და- 
აკმაყოფილებს თანაზომიერების პრინციპის მოთხოვნებს".!% 

'“' საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის, ქეთევან ერემაძის გან- 
სხვავებული აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კო- 

ლეგიის 2009 წლის 13 მაისის M1/1/428, 447, 459 გადაწყვეტილებაზე. 

!“% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M#1/3/407 საქმეზე საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 
ციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 12. 
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5. ინტერესთა ბალანსის დაცვა კანონის წინაშე 
თანასწორობის უფლების რეალიზაციისას 
  

5.1. კანონის წინაშე თანასწორობა, 
როგორც თავისუფლების გარანტია 

ინტერესთა შორის სამართლიანი ბალანსის არსებობის 
გარკვევა, დაცვა თავისებურებებით გამოირჩევა თანასწორო- 
ბის უფლების რეალიზაციის პროცესში და, შესაბამისად, კა- 
ნონის კონსტიტუციურობის შეფასებისას საქართველოს კონს- 
ტიტუციის მე-14 მუხლთან მიმართებით. ეს, პირველ რიგში, 
განპირობებულია თავად უფლების სპეციფიკურობითა და გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობით. 

კანონის წინაშე თანასწორობა – ეს არ არის მხოლოდ უფლე- 
ბა, ეს არის იდეა, კონცეფცია, პრინციპი, რომელსაც ეფუძ- 

ნება სამართლებრივი სახელმწიფო და დემოკრატიული ღირე- 
ბულებები. „კანონის წინაშე თანასწორობის ფუნდამენტური 
უფლების დამდგენი ..ნორმა წარმოადგენს თანასწორობის 
უნივერსალურ კონსტიტუციურ ნორმა-პრინციპს, რომელიც, 

ზოგადად, გულისხმობს ადამიანების სამართლებრივი დაცვის 
თანაბარი პირობების გარანტირებას. კანონის წინაშე თანასწო- 
რობის უზრუნველყოფის ხარისხი ობიექტური კრიტერიუმია 
ქვეყანაში დემოკრატიისა და ადამიანის უფლებების უპირატეს- 
ობით შეზღუდული სამართლის უზენაესობის ხარისხის შეფასე- 
ბისათვის. ამდენად, ეს პრინციპი წარმოადგენს დემოკრატიული 

და სამართლებრივი სახელმწიფოს როგორც საფუძველს, ისე 

მიზანს“.'7 

"”” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 27 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M1/1/493 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებე– 
ბი: „ახალი მემარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, !. 

165



ქეთექან ერემაძე 

თანასწორობის იდეა არის ხერხემალი, საყრდენი იმისა, რა მიზ- 
ნით და სულისკვეთებითაც იქმნებოდა სახელმწიფოთა კონსტი- 
ტუციები, ამასთან, რატომაც ვისწრაფვით ადამიანები დემოკრა- 

ტიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს რეალიზაციისკენ. 
როგორც თავიდანვე აღვნიშნეთ, სამართლებრივი და დემოკრა- 

ტიული სახელმწიფოს შექმნის მიზანი არის თავისუფალი და რეა- 
ლიზებული ადამიანი, რასაც უზრუნველყოფს ადამიანის უფლე- 
ბების აღიარება და სრულყოფილად სარგებლობის გარანტირება. 
ამასთან, ნებისმიერი უფლების აღიარება აზრს დაკარგავს, მასზე 
თანაბარი წვდომის (ხელმისაწვდომობის) გარანტირებული შესა- 
ძლებლობის გარეშე. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თავისუფლე- 
ბა,. ფართო გაგებით, როგორც ღირებულება უფასურდება, თუ 
ის არ არის გაჯერებული სამართლიანობით. ადამიანებისთვის 
სასიცოცხლოდ აუცილებელია განცდა, რომ მათ სამართლიანად 
ეპყრობიან. სწორედ „...თანასწორობის იდეა ემსახურება შესა- 
ძლებლობების თანასწორობის უზრუნველყოფას, ანუ ამა თუ იმ 

სფეროში ადამიანების თვითრეალიზაციისთვის ერთნაირი შესა- 
ძლებლობების გარანტირებას. თანაბარი შანსები იქნება თუ არა 
თანაბრად გამოყენებული, დამოკიდებულია კონკრეტული პირე- 

ბის უნარებზე“. ადამიანის თავისუფლებისა და თანასწორო- 
ბის ასეთ ურთიერთკავშირზე არაორაზროვნად მიუთითებს სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი, რომლის თანახმადაც: 

„ყველა ადამიანი დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინაშე 
თანასწორია, განურჩევლად რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქე- 
სისა, რელიგიისა, პოლიტიკური და სხვა შეხედულებებისა, ერო- 

ვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, 

ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ად- 
გილისა“. ამ ნორმაში კანონის წინაშე თანასწორობა მოხსენიე- 
ბულია ადამიანის თავისუფლებასთან ერთად, რაც მიანიშნებს 
თანასწორობის მნიშვნელობაზე ადამიანის თავისუფლებისათვის 
– ადამიანის უფლებები ერთნაირად არის თითოეული ადამიანის 

  

M საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 27 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M1/1/493 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანე– 

ბები; „ახალი მემარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარ- 
ტია“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, !. 
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ინტერესთა დაბალანსება დემოკრაჭიულ საზოგადოებაში 

კუთვნილება, ამიტომ მათ უნდა ჰქონდეთ ერთნაირი ხელმისაწვ- 

დომობა ფართო გაგებით თავისუფლებაზე – უფლებებით სარ- 
გებლობაზე, მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი თავისუფლების 

სრულყოფილად შეგრძნება. მაშასადამე, თავისუფლებისა და თა- 
ნასწორობის ერთად მოხსენიება ხაზს უსვამს მათ შორის მჭიდრო 
კავშირს, რადგან თავისუფლება, თანასწორობის გარეშე, ვერ იქ- 

ნება სიცოცხლისუნარიანი. 
კანონის წინაშე თანასწორობის კონსტიტუციური პრინცი- 

პის სწორედ ასეთი ფუნდამენტური მნიშვნელობა ავალდე- 
ბულებს ინტერპრეტატორებს და ბოჭავს მათ თანასწორობის 
უფლების განმარტებისას. 

კონსტიტუციის მე-14 მუხლის ძირითადი არსი და მიზანი 
არის, „ანალოგიურ, მსგავს, საგნობრივად თანასწორ გარე- 

მოებებში მყოფ პირებს სახელმწიფო მოეპყროს ერთნაირად, 

„არ დაუშვას არსებითად თანასწორის განხილვა უთანასწო- 
როდ, და პირიქით".!9მ 

მე-4 მუხლის ფარგლებში მსჯელობის შესაძლებლო- 
ბისთვის სასამართლომ, პირველ რიგში, უნდა დაადგინოს: 

1) პირები (პირთა ჯგუფები) არიან თუ არა არსებითად თა- 

ნასწორები; ამას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, რადგან ეს 

პირები შედარებად კატეგორიებს უნდა განეკუთვნებოდნენ; 

ისინი ამა თუ იმ შინაარსით, კრიტერიუმით მსგავს კატე- 

გორიაში, ანალოგიურ გარემოებებში უნდა ხვდებოდნენ, არ- 
სებითად თანასწორნი უნდა იყვნენ კონკრეტულ ვითარება- 
სა თუ ურთიერთობებში; ერთი და იგივე პირები გარკვეულ 

ურთიერთობასთან, ვითარებასთან მიმართებით შეიძლება 
განიხილებოდნენ არსებითად თანასწორად, ხოლო სხვა გა- 
რემოებებთან მიმართებით – არა; 2) აშკარა უნდა იყოს არსე- 
ბითად თანასწორი პირების მიმართ განსხვავებული მოპყრო- 

9? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 31 მარტის გა- 
დაწყვეტილება M2/1-392; 2010 წლის 27 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
M1/1/493 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებები: „ახალი მე- 

მარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 2; 2011 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
M1/1/477 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარ- 

ლამენტის წინააღმდეგ, II, 69. 
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ბა (ან არსებითად არათანასწორი პირების მიმართ თანასწორი 
მოპყრობა) ამა თუ იმ ნიშნის საფუძველზე, უფლებებით და- 
ცული სფეროების მიხედვით. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლით დაცული სფე- 
როს სრულყოფილი განმარტებისთვის საკონსტიტუციო სა- 
სამართლო თავად კანონის წინაშე თანასწორობის უფლების 
არსიდან გამოვიდა და დაუშვებლად მიიჩნია მისი გათანაბრება 
ნორმის სიტყვასიტყვით შინაარსთან. სასამართლო არ შეიბოჭა 
ამ ნორმის გრამატიკული განმარტებით და მისი ძირითადი არსი, 
დიაპაზონი გაიაზრა კანონის წინაშე თანასწორობის იდეის მნიშ- 
ვნელობის გათვალისწინებით. „.. ამ მუხლში არსებული ნიშნე- 

ბის ჩამონათვალი, ერთი შეხედვით, გრამატიკული თვალსაზრი- 
სით, ამომწურავია, მაგრამ ნორმის მიზანი გაცილებით უფრო 

მასშტაბურია, ვიდრე მხოლოდ მასში არსებული შეზღუდული 
ჩამონათვალის მიხედვით დისკრიმინაციის აკრძალვა... მხოლოდ 
ვიწრო გრამატიკული განმარტება გამოფიტავდა საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-14 მუხლს და დააკნინებდა მის მნიშვნელობას 
კონსტიტუციურსამართლებრივ სივრცეში.“ „კონსტიტუციის 

მე-14 მუხლში ჩამოთვლილი ნიშნების ამომწურავად მიჩნევა 
თავისთავად გამოიწვევს სასამართლოს მიერ იმის დადასტუ- 
რებას, რომ ნებისმიერი სხვა ნიშნით დიფერენციაციის შემთხ- 

ვევები არ არის დისკრიმინაციული, რადგან არ არის დაცული 
კონსტიტუციით. ბუნებრივია, ასეთი მიდგომა არ იქნებოდა სწო- 

რი, რადგან თითოეული მათგანის კონსტიტუციის მე-14 მუხლ- 
ში მოუხსენიებლობა დიფერენციაციის დაუსაბუთებლობას ვერ 
გამორიცხავს".!!! 

ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილებებით საკონსტიტუციო 
სასამართლომ პრინციპულად შეცვალა მიდგომა ამ უფლე- 
ბის განმარტებისადმი და უარი თქვა სასამართლოში წლების 
განმავლობაში არსებულ პრაქტიკაზე, როდესაც საქართვე- 

  

"ი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 31 მარტის გადაწყვე- 
ტილება #2/1-392, 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 27 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M1/1/493 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებე- 

ბი; „ახალი მემარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ სა– 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ ”, II, 4. 
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ლოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლის განმარტება მკაცრად შე- 
მოიფარგლებოდა მხოლოდ ამ მუხლში ჩამოთვლილი ნიშნების 
საფუძველზე დიფერენცირებული მოპყრობის შეფასების შესა- 
ძლებლობით, რაც უმეტეს შემთხვევაში ხდებოდა სარჩელების 
არსებითად განსახილველად არმიღების მიზეზი (საფუძველი). 

როგორც აღინიშნა, საკონსტიტუციო სასამართლომ კონს- 
ტიტუციის მე-14 მუხლის უფრო ფართოდ განმარტებას 
საფუძვლად დაუდო თავად უფლების ძირითადი არსი და, 
ზოგადად, თანასწორობის იდეის მნიშვნელობა. „თანასწორო- 

ბის ძირითადი უფლება სხვა კონსტიტუციური უფლებებისგან 
იმით განსხვავდება, რომ ის არ იცავს ცხოვრების რომელიმე 
განსაზღვრულ სფეროს. თანასწორობის პრინციპი მოითხოვს 
თანაბარ მოპყრობას ადამიანის უფლებებითა და კანონიერი 
ინტერესებით დაცულ ყველა სფეროში. 

ისტორიულად კონსტიტუციებში ხდებოდა იმ ნიშნების ჩა- 
მოთვლა, რომელთა მიხედვით, ადამიანთა ჯგუფებს აერთიანებ- 
და მათთვის დამახასიათებელი პირადი, ფიზიკური თვისებები, 
კულტურული ნიშნები ან სოციალური კუთვნილება. ამ ნიშნების 
კონსტიტუციებში ჩამოთვლა ხდებოდა ზუსტად მათ საფუძველზე 
ადამიანების დისკრიმინაციის დიდი გამოცდილების არსებობის და, 
ამასთან, ასეთი მოპყრობის გაგრძელების შიშის გამო (საპასუხოდ). 

თუმცა, ამავე დროს, დიფერენცირებული მიდგომა შესაძლოა 

მოხდეს არა მხოლოდ ჩამოთვლილი ნიშნების მიხედვით და არა 
მხოლოდ, თუნდაც, ამ ნიშნებზე დაყრდნობით, კონკრეტული 
კონსტიტუციური უფლებებით სარგებლობის პროცესში. დისკრი- 
მინაციის აკრძალვა სახელმწიფოსგან მოითხოვს, რომ მის მიერ 

დადგენილი ნებისმიერი რეგულაცია შეესაბამებოდეს თანასწო- 
რობის ძირითად არსს – არსებითად თანასწორებს მოეპყროს 
თანასწორად, და პირიქით. აქედან გამომდინარე, თანასწორობის 
ძირითად არსთან კონფლიქტში მყოფი ნებისმიერი ნორმა უნდა 

# 112 იყოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მსჯელობის საგანი". 

" საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 27 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M1/1/493 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანე- 

ბები: „ახალი მემარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 4. 

169



ქეთევან ერემაძე   

იმავდროულად, სასამართლომ საქმისადმი ფორმალური 
მიდგომების თავიდან ასაცილებლად აღნიშნა, რომ მოსარჩე- 
ლე არ უნდა იყოს მკაცრად შეზღუდული დიფერენციაციის 
ნიშნის ზუსტად დასახელებით. თუ ნიშნის არასწორად დასახე- 
ლება თავისთავად პრობლემის არსს არსებითად არ (კვლის, 
სასამართლოს არ უჩენს იმის განცდას, ეჭვს, რომ თანასწორი 
პირების მიმართ დადგენილი დიფერენციაცია არსობრივად 
განსხვავდება მოსარჩელის პრობლემისგან (კავშირი არა აქვს 
მასთან), მაშინ ის საქმეს მიიღებს არსებითად განსახილვე- 
ლად. თუმცა ასეთი საგნობრივი კავშირის არარსებობის შემ- 
თხვევაში სასარჩელო მოთხოვნა მიჩნეულ იქნება როგორც 
დაუსაბუთებელი. მხოლოდ მე-14 მუხლზე მითითება, საკუ- 
თარი პრობლემის არსებითად სწორად იდენტიფიცირების გა- 
რეშე, ვერ იქნება საკმარისი სასამართლოში სასარჩელო მო- 

თხოვნაზე მსჯელობისთვის, რადგან სასამართლო არ არის 
ვალდებული, თავად დაუსაბუთოს მოსარჩელეს, რაში მდგო- 
მარეობს მისი პრობლემა; თუმცა, მეორე მხრივ, სასამართლო 

არც ისეთი ფორმალური მიდგომით უნდა შემოიფარგლოს, 
რომ ნიშნის არასწორად დასახელება ყოველთვის გახდეს სარ- 
ჩელის განხილვაზე უარის თქმის საფუძველი. მთავარია, მო- 

სარჩელე თვალსაჩინოს ხდიდეს მისადმი დიფერენცირებულ 
მოპყრობას და არსებითად სწორად ასაბუთებდეს საკუთარ 
პრობლემას. 

5.2. დიფერენცირებული მოპყრობის 
დისკრიმინაციულობის შემოწმება 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი კრძალავს რო- 
გორც პირდაპირ, ისე არაპირდაპირ დისკრიმინაციას. იმავ- 
დროულად, არსებითად თანასწორი პირების მიმართ ნებისმიე- 
რი განსხვავებული მოპყრობა თავისთავად დისკრიმინაციას არ 
ნიშნავს. ცალკეულ შემთხვევაში, საკმარისად მსგავს სამართ- 
ლებრივ ურთიერთობებშიც კი, შესაძლოა, დიფერენცირებული 

მოპყრობა საჭირო და გარდაუვალიც იყოს. 
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დიფერენციაცია უფრო წესია, ვიდრე გამონაკლისი. ეს ხში- 

რად აუცდენელი და აუცილებელიც არის. შესაბამისად, დი- 
ფერენცირება საზოგადოებრივი ურთიერთობების სხვადასხვა 
სფეროსთვის უცხო არ არის, „თუმცა თითოეული მათგანი არ 

უნდა იყოს დაუსაბუთებელი“. მაგალითად, თანასწორობა, 
ზოგადად, საარჩევნო უფლების არსის შემადგენელი ნაწილია. 

არჩევნების პროცესში სახელმწიფოს აქვს ვალდებულება თა- 
ნასწორობის უზრუნველმყოფელი პირობების შემოღებისა. ამ 
პროცესში მისი ძირითადი ფუნქციაა, არ მოახდინოს ვინმეს 

შეზღუდვა ან პრივილეგირება გონივრული დასაბუთების გა- 
რეშე. თუმცა საარჩევნო სფეროში თანასწორობის განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა, იმავდროულად, არ გამორიცხავს 
სახელმწიფოს მიერ დიფერენცირების შემოღების შესაძლებ- 
ლობას. დიფერენციაცია გარკვეულწილად გასდევს საარჩევნო 
პროცესს – საარჩევნო ცენზები, რომლებიც, ზოგადად, გან- 

საზღვრავს ამ უფლებით მოსარგებლე პირთა წრეს; საარჩე- 

ვნო ბარიერი, რომელიც გადამწყვეტია არჩევნების შედეგების 
განსაზღვრისთვის; ასევე, შემდგომში, არჩევნების შედეგების 

გათვალისწინებით, პარტიათა მხოლოდ ნაწილის დაფინანსება 
სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, ამასთან, მათი განსხვავებული და- 

ფინანსება, ძირითადად, მათ მიერ მიღებულ ხმათა ოდენობაზე 

დამოკიდებულებით და სხვ. 
საკონსტიტუციო სასამართლომ დიფერენციაციის დისკრი- 

მინაციულობის შესაფასებლად და დასადგენად ჩამოაყალიბა 
რიგი კრიტერიუმებისა „დიფერენცირებული მოპყრობისას 

ერთმანეთისგან უნდა განვასხვაოთ დისკრიმინაციული დიფე- 

რენციაცია და ობიექტური გარემოებებით განპირობებული დი- 
ფერენციაცია. განსხვავებული მოპყრობა თვითმიზანი არ უნდა 
იყოს. დისკრიმინაციას ექნება ადგილი, თუ დიფერენციაციის 
მიზეზები აუხსნელია, მოკლებულია გონივრულ საფუძველს. 

მაშასადამე, დისკრიმინაცია არის მხოლოდ თვითმიზნური, 

, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 27 დეკემბრის გა- 

დაწყვეტილება M1/1/493 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებე- 

ბი; „ახალი მემარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 8. 
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გაუმართლებელი დიფერენციაცია, სამართლის დაუსაბუთებე- 
ლი გამოყენება კონკრეტულ პირთა წრისადმი განსხვავებული 
მიდგომით. შესაბამისად, თანასწორობის უფლება კრძალავს 
არა დიფერენცირებულ მოპყრობას ზოგადად, არამედ მხო- 
ლოდ თვითმიზნურ და გაუმართლებელ განსხვავებას“.! 

მაშასადამე, მხოლოდ თვითნებური, თვითმიზნური, გაუ- 
მართლებელი, უსაფუძვლო და დაუსაბუთებელი დიფერენცია- 
ცია არის დისკრიმინაცია. 

თუმცა, იმავდროულად, საკონსტიტუციო სასამართლომ 
აღნიშნა, რომ, თანასწორობის უფლების თავისებურებები- 

დან გამომდინარე, დიფერენციაციის დამდგენი ნორმების 
კონსტიტუციურობის შეფასებისას მას თითოეული მათგა- 
ნისადმი ვერ ექნება იდენტური, ერთგვაროვანი მიდგომა. 
„როგორც აღინიშნა, კონსტიტუციის მე-14 მუხლი უზრუნ- 

ველყოფს ადამიანების დაცვას საზოგადოებრივი ცხოვრების 
სხვადასხვა სფეროში გაუმართლებელი დიფერენცირებული 
მოპყრობისაგან. თუმცა, მეორე მხრივ, დიფერენცირებული 

მოპყრობის ყველა შემთხვევა (ნებისმიერი ნიშნით, ნების- 

მიერ უფლებებში) ერთნაირი სიმძიმის ვერ იქნება. შესაბა- 

მისად, თითოეული მათგანის ერთნაირი სტანდარტითა და 
იდენტურ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით შეფასების შემთხ- 
ვევაში, სასამართლომ, თანასწორობის უფლების დაცვის 
მოტივით, შესაძლოა, მას მიზანი შეუცვალოს, გაზარდოს 

რისკი დიფერენცირებული მოპყრობის პრაქტიკულად ყველა 
შემთხვევის არაკონსტიტუციურად მიჩნევისა და იმაზე მე- 
ტად შეზღუდოს კანონმდებელი, ვიდრე ამას კონსტიტუციის 
მე-14 მუხლი მოითხოვს. 

კანონის წინაშე თანასწორობის უფლების ბუნებიდან გამომ- 
დინარე, მასში ჩარევისას სახელმწიფოს მიხედულების ფარ- 
გლები განსხვავებულია, განსაკუთრებით იმის მიხედვით, რა 
ნიშნით ან საზოგადოებრივი ცხოვრების რომელ სფეროში ახ- 

  

" საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 27 დეკემბრის გა- 

დაწყვეტილება M1/1/493 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებე–- 
ბი: „ახალი მემარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 5. 
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დენს ის პირთა დიფერენციაციას. შესაბამისად, განსხვავებული 
მოპყრობის გონივრულობის შეფასების მასშტაბიც განსხვავე- 
ბულია: ცალკეულ შემთხვევაში ის შეიძლება გულისხმობდეს 
ლეგიტიმური საჯარო მიზნების არსებობის დასაბუთების აუ- 
ცილებლობას (როგორებიცაა, სახელმწიფო უშიშროება, საზო- 
გადოებრივი წესრიგი, კონსტიტუციური უფლებების შეზღუდ- 
ვის კონსტიტუციითვე დასახელებული კონკრეტული საჯარო 
ინტერესები); სხვა შემთხვევებში, ხელშესახები უნდა იყოს 

შეზღუდვის საჭიროება თუ აუცილებლობა; ზოგჯერ შესაძლოა, 
საკმარისი იყოს დიფერენციაციის მაქსიმალური რეალისტუ- 
რობა, მათ შორის, მაგალითად, კონკრეტული გარემოებების 
რეალურად თავიდან აცილების შეუძლებლობის მიზეზით გა- 
მოწვეული დიფერენციაცია ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 
დისკრიმინაციაზე საუბარი არ შეიძლება, თუ არათანასწორი 

მიდგომა ექვემდებარება გონივრულ ახსნას, გამართლებას, 
რაციონალიზაციას. 

უნდა ითქვას, რომ, ზოგადად, ისტორიულად ცვლადია შე- 
ფასებები და შეფასებების ინსტრუმენტები იმისა, რა არის 
„ბუნებრივი“, „გონივრული“ და „აუცილებელი“ ამ სფეროში. 
თუმცა, ნებისმიერ შემთხვევაში თანასწორობის პრინციპი 

კანონმდებელს შეზღუდვის თაობაზე გადაწყვეტილების მი- 
ღებისას არჩევანის თავისუფლებას უტოვებს იქამდე, სანამ 
ხელმისაწვდომია დიფერენცირებული მოპყრობის ობიექტური 
დასაბუთება“.115 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ დიფე- 
რენცირებული მოპყრობის დისკრიმინაციულობის შეფასების- 
თვის დაადგინა განსხვავებული კრიტერიუმები. კერძოდ, მე-14 
მუხლთან მიმართებით საკონსტიტუციო სასამართლო ნორმის 
კონსტიტუციურობას აფასებს: 1) მკაცრი შეფასების ტესტით; 

ან 2) „რაციონალური დიფერენციაციის ტესტით“. განსხვავე- 
ბულია მათი გამოყენების წინაპირობები, საფუძვლები. 

I. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 27 დეკემბრის გა- 

დაწყვეტილება M1/1/493 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებე– 

ბი: „ახალი მემარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ სა- 
ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 5. 
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მკაცრი შეფასების ტესტს სასამართლო იყენებს „კლასიკუ- 
რი, სპეციფიკური“ ნიშნებით დიფერენციაციისას და ასეთ 
შემთხვევებში ნორმას აფასებს თანაზომიერების პრინციპის 
მიხედვით. ამასთან, „მკაცრი ტესტის“ ფარგლებში ლეგიტი- 
მური მიზნის დასაბუთებისას საჭიროა იმის მტკიცება, რომ 

სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევა არის აბსოლუტურად აუცი- 
ლებელი, არსებობს „სახელმწიფოს დაუძლეველი ინტერესი“. 

მკაცრი ტესტის გამოყენების საჭიროებას სასამართლო ად- 
გენს ასევე დიფერენციაციის ინტენსივობის ხარისხის მიხე- 
დვით. ამასთან, დიფერენციაციის ინტენსივობის შეფასების 

კრიტერიუმები განსხვავებული იქნება ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში დიფერენციაციის ბუნებიდან„ რეგულირების 
სფეროდან გამომდინარე. ასევე, გადამწყვეტი იქნება, არსე- 
ბითად თანასწორი პირები რამდენად მნიშვნელოვნად განსხ- 
ვავებულ პირობებში მოექცევიან, ანუ დიფერენციაცია რამ- 
დენად მკვეთრად დააცილებს თანასწორ პირებს კონკრეტულ 
საზოგადოებრივ ურთიერთობაში მონაწილეობის თანაბარი 
შესაძლებლობებისაგან. 

თუ დიფერენციაციის ინტენსივობა მალალია, სასამართ- 

ლო გამოიყენებს მკაცრ ტესტს, ხოლო ინტენსივობის დაბალი 
მაჩვენებლის შემთხვევაში – „რაციონალური დიფერენციაციის 

ტესტს“ (რაციონალური საფუძვლით შემოწმების ტესტი). 
„რაციონალური დიფერენციაციის ტესტის“ მიხედვით, ნორ- 

მის კონსტიტუციურობის შეფასებისას: 
ა) საკმარისია დიფერენცირებული მოპყრობის რაციონალუ- 

რობის დასაბუთებულობა, მათ შორის, როდესაც აშკარაა დი- 
ფერენციაციის მაქსიმალური რეალისტურობა, გარდაუვალობა 
ან საჭიროება; 

ბ) რეალური და რაციონალური კავშირის არსებობა დიფე- 
რენციაციის ობიექტურ მიზეზსა და მისი მოქმედების შედეგს 
შორის. 

სასამართლომ რაციონალური დიფერენციაციის ტესტი შე- 
მოიღო სწორედ იმ მოტივით, რომ გაუმართლებელი იქნებოდა 
ყოველთვის მკაცრი ტესტის გამოყენება, რადგან ამან ხშირად 
შეიძლება, სასიცოცხლოდ აუცილებელი ლეგიტიმური მიზნე- 
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ბის არარსებობის გამო, დიფერენციაციის უმეტესი შემთხვე- 
ვების დისკრიმინაციულ დიფერენციაციად მიჩნევის აუცილებ- 
ლობა წარმოშვას, რაც თავად თანასწორობის უფლების არსის 
საწინააღმდეგო იქნება. 

5.3. საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა 
ინტერესთა ბალანსის შეფასების თაობაზე ნორმის 
კონსტიტუციურობის შემოწმებისას საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-14 მუხლთან მიმართებით 

2010 წლის 27 დეკემბრის გადაწყვეტილებაში M#1/1/493 სა- 

ქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებები: „ახალი მე- 

მარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, საკონსტიტუციო 
სასამართლომ ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასებისას რა- 
ციონალური დიფერენციაციის ტესტი გამოიყენა. გასაჩივრე- 
ბული იყო 2001 წლის 21 აგვისტოს საქართველოს ორგანული 
კანონის „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 76-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილი, რომლის თანახმად, საჯარო მოსამსახურეებს, 

რომლებიც სარგებლობდნენ სამსახურებრივი ავტომანქანე- 
ბით, მათი გამოყენების უფლება ჰქონდათ მხოლოდ საწვავის 
ანაზღაურების პირობით. 

მოსარჩელის აზრით, სადავო ნორმით ხდებოდა დისკრიმინაცია 
პოლიტიკური (ან პარტიული) ნიშნით, რადგან მხოლოდ იმ პოლი- 
ტიკური ძალების წარმომადგენლებს ეძლეოდათ შესაძლებლობა, 
გამოიყენონ კონკრეტული ადმინისტრაციული რესურსი, რომლე- 
ბსაც მათი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამო, ხელი მიუწვ- 

დებოდათ ამ რესურსზე. ხოლო დანარჩენ პარტიებს, რომლებსაც 
არ ჰყავდათ წარმომადგენლობა სახელმწიფო სამსახურში ისეთ 
პოზიციებზე, სადაც პერსონალური მანქანებია გათვალისწინებუ- 
ლი სამსახურებრივი ფუნქციების განსახორციელებლად, ასეთი 
შესაძლებლობა არ ჰქონდათ. ამასთან, მოსარჩელემ არაერთგ- 
ზის აღნიშნა, რომ, ვინაიდან რეალურად ერთი პარტია აკომპლე- 
ქტებდა პარლამენტსა და მთავრობას, ის იყო პრივილეგირებული 
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დანარჩენ პარტიებთან მიმართებით. მოსარჩელის არგუმენტები, 
ამ თვალსაზრისით, უკავშირდებოდა სახელმწიფო-პოლიტიკური 
თანამდებობის პირების პრივილეგირებულ მდგომარეობაში ჩა- 
ყენებას როგორც აქტიური, ისე პასიური საარჩევნო უფლებით 

სარგებლობისას, ვინაიდან ასეთი ტიპის თანამდებობაზე პირი შე- 
საძლოა იყოს არჩეული ან დანიშნული მისი პოლიტიკური შეხე- 
დულებების ან პარტიული კუთვნილების გამო. 

მართალია, სასამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელის პო- 
ზიცია დიფერენციაციის ნიშანთან დაკავშირებით, თუმცა არ 
უარყო, რომ, ზოგადად, სადავო ნორმა ადგენდა დიფერენცი- 
რებულ მოპყრობას და მან იმსჯელა ნორმის კონსტიტუციუ- 
რობაზე. სასამართლომ აღნიშნა, რომ საარჩევნო პროცესში 
მონაწილეობა იწვევს საარჩევნო უფლების მქონე ყველა პირის 
(დამოუკიდებლად იმისგან, უკავია თუ არა მას კონკრეტული 
თანამდებობა საჯარო სამსახურში) არსებითად თანასწორად 
მიჩნევის აუცილებლობას. მაშასადამე, სწორედ საარჩევნო 
პროცესში მონაწილეობის უფლების საფუძველზე, თანამდებო- 
ბრივად განსხვავებულ მდგომარეობაში მყოფი პირები არსები- 
თად თანასწორნი არიან. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ამ საქმეზე სასამართ- 
ლოს უნდა გადაეწყვიტა, საარჩევნო პროცესისადმი არსები- 
თად თანასწორი პირების სადავო ნორმით დადგენილი დიფე- 
რენციაცია იყო თუ არა მათი დისკრიმინაცია. 

სასამართლომ, პირველ რიგში, გაარკვია სადავო ნორმით 

დადგენილი დიფერენციაციის ინტენსივობის ხარისხი. ამ შემ- 
თხვევაში საუბარი იყო წინასაარჩევნო აგიტაციაში მონაწილე 
პირთაგან ნაწილისთვის – სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდე- 
ბობის პირებისათვის სამსახურებრივი მანქანების გამოყენების 
დაშვებაზე, საწვავის ანაზღაურების პირობით. სასამართლომ 
ჩათვალა, რომ ავტომანქანაზე ყველა სუბიექტის მიერ იდენ- 
ტური ხელმისაწვდომობის არარსებობა არსებითად არ ცვლიდა 
არჩევნებში სუბიექტების შანსების სასტარტო პირობებს, რის 

გამოც ის გავლენაუნარიანი შეიძლებოდა ყოფილიყო საარჩე- 
ვნო უფლებით სრულყოფილად და, იმავდროულად, სხვებთან 
თანაბარ სარგებლობაზე. „ავტომანქანა არ ხასიათდება ექს- 
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კლუზიური თავისებურებებით, მაგალითად, როგორსაც წარ- 
მოადგენს საეთერო დრო. ერთი მხრივ, მასმედიით სარგებ- 
ლობის შესაძლებლობა, პირდაპირპროპორციულად, გავლენას 
ახდენს საარჩევნო უფლების ეფექტურ რეალიზაციაზე, რადგან 
ის არის ყველაზე უშუალო და მარტივი გზა ამომრჩევლებთან 
კომუნიკაციისა, მათი ინფორმირებულობისა, ზუსტად ის არის 
უშუალო წყარო (სხვა წყაროებთან ერთად), საიდანაც ამომრ- 

ჩეველს შეიძლება შეექმნას წარმოდგენა ყველა საარჩევნო სუ- 
ბიექტზე. ამ თვალსაზრისით, საარჩევნო სუბიექტების თანაბა- 
რი შანსები ამომრჩეველს აძლევს შესაძლებლობას, თანაბრად 
გაეცნოს თითოეული მათგანის წინასაარჩევნო პროგრამას, 
დაპირებებს, შესაძლებლობებს, შეაფასოს ისინი, შეადაროს 
ერთმანეთს და გააკეთოს მისთვის საუკეთესო არჩევანი. თანა- 
ბარი საეთერო დროის კანონმდებლობით გარანტირების გარე- 
შე, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს შეუძლიათ, საერ- 

თოდ უარი უთხრან (საკუთარი შეხედულებისამებრ) ნებისმიერ 
სუბიექტს საეთერო დროის დათმობაზე. 

ასეთი ან მსგავსი დატვირთვა ავტომანქანას არ გააჩნია. 
ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ სადავო ნორმით, არსებუ- 
ლი დიფერენციაციის კიდევ უფრო დავიწროების მცდელო- 
ბაა და, შესაბამისად, საარჩევნო სუბიექტების ერთმანეთთან 
დაახლოების დამატებითი შესაძლებლობა ის გარემოება, რომ 
საჯარო მოსამსახურეებმა სამსახურებრივი ავტომანქანები 
შეიძლება გამოიყენონ მხოლოდ საწვავის ანაზღაურების პი- 
რობით. ამ სუბიექტებს შორის კონკრეტული ადმინისტრაციუ- 
ლი რესურსის გამოყენებისას სხვაობას წარმოადგენს მხოლოდ 
მანქანით სარგებლობასთან დაკავშირებული თანხები (საწვა- 
ვის ანაზღაურების გარდა)“.! 

შესაბამისად, სასამართლომ დაადგინა, რომ სადავო ნორ- 
მით არ ხდებოდა საარჩევნო სუბიექტების მკვეთრად განსხვა- 
ვებულ პირობებში ჩაყენება. ანუ დიფერენციაცია არ იყო იმ 

"" საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 27 დეკემბრის გა- 

დაწყვეტილება M1/1/493 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებე– 
ბი: „ახალი მემარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 23. 
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ინტენსივობის, რაც მათ წინასაარჩევნო პერიოდში შანსების 
რეალური თანაბრობისგან არსებითად დააცილებდა. 

ამასთან, დიფერენციაციის ინტენსიურობის შემოწმების- 

თვის სასამართლომ დამატებითი პირობები დაადგინა: „ნიშან- 
დობლივია, რომ დიფერენციაციის ინტენსიურობის შემოწმების 
კრიტერიუმად სასამართლოსთვის გადამწყვეტია არა მხოლოდ 
თავად რესურსის ბუნება და მისი მარტივი ხელმისაწვდო- 
მობა, არამედ მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, რამდენად 

მკვეთრად აშორებს დიფერენცირება სუბიექტებს თანაბარი 
შესაძლებლობებისაგან. შესაბამისად, თუ ამ თვალსაზრისით 
დაშვებული იქნება არაერთი ადმინისტრაციული რესურსი ან 
ისეთი რესურსი, რომელიც ასეთ დიაპაზონს რეალურად გაზრ- 
დის, ჩარევა ჩაითვლება ინტენსიურად და სასამართლოს მიერ 
შეფასდება მკაცრი ტესტით“. 

შედეგად, საკონსტიტუციო სასამართლომ ამ რეგულაციის 
კონსტიტუციურობის შესაფასებლად გამოიყენა რაციონალური 
დიფერენციაციის ტესტი. კერძოდ: „76-ე მუხლის მე-2 ნაწილით 

გათვალისწინებული საჯარო მოსამსახურეები (სასარჩელო მო- 
თხოვნის ფარგლებში – სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდე- 
ბობის პირები) უფლებამოსილნი არიან, წინასაარჩევნო კამპა- 
ნიის მიზნებისათვის გამოიყენონ სამსახურებრივი ავტომანქანა 
(როგორც სამსახურებრივი ფუნქციების შესრულებისას, ისე 
მას შემდეგ) საწვავის ანაზღაურების პირობით. 

ამ პირთაგან ნაწილი სახელმწიფოსგან დაცვის განსაკუთრე- 
ბული რეჟიმით სარგებლობს, ზუსტად მათი სამსახურებრივი 
მდგომარეობიდან, შესასრულებელი ფუნქციებიდან გამომდი- 
ნარე. (ისინი „სახელმწიფო დაცვის სპეციალური სამსახურის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მიხედვით, სახელმწიფო დაც- 
ვის სპეციალური სამსახურის დასაცავ პირთა კატეგორიას 
განეკუთვნებიან), მათზე დაცვის განსაკუთრებული ზომები 
ვრცელდება კონკრეტულ თანამდებობაზე ყოფნის მთელი ვადის 
განმავლობაში (ზოგიერთ მათგანზე უფლებამოსილების ვადის 
ამოწურვის შემდეგაც). ამასთან, ეს ზომები არ არის დაკავში- 

რებული მხოლოდ სამსახურებრივი ფუნქციების შესრულების 
დროსთან, მომენტთან. ანუ ისინი ასეთი დაცვით სარგებლობენ 
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არასამსახურებრივ საათებშიც, მაშინაც, როდესაც უშუალოდ 
არ ასრულებენ სამსახურებრივ ფუნქციებს, ასევე შვებულების 
დროს. მაშასადამე, დაცვის სპეციალური ზომების გამოყენე- 
ბა არ არის დაკავშირებული კონკრეტულად პიროვნებასთან 
ან სამსახურებრივი ფუნქციების შერულების დროსთან, მო- 
მენტთან; ის დაკავშირებულია მთლიანად იმ პერიოდთან, რო- 
დესაც ამა თუ იმ პირს ეს თანამდებობა უკავია; ივარაუდება, 
რომ თანამდებობის სპეციფიკის, სირთულის, კომპეტენციის 

გათვალისწინებით, ამ თანამდებობაზე კონკრეტული ფუნქციე- 
ბის შესრულება, ერთი მხრივ, მაღალი ალბათობით დაკავშირე- 
ბულია უსაფრთხოების პერსონალურ რისკებთან (უშუალოდ ამ 
თანამდებობაზე მყოფი პირების უსაფრთხოებასთან), მეორე 

მხრივ, კი თავისთავად ამ თანამდებობის (და არა კონკრეტული 
თანამდებობის პირის, მისი პერსონის) უსაფრთხოება მნიშვნე- 

ლოვანია ქვეყნის უსაფრთხოებისთვის. 
ამ კატეგორიის ადამიანების პერსონალური სამსახურებრი- 

ვი ავტომანქანებიც უსაფრთხოების სპეციალურ მოთხოვნებს 
შეესაბამება. ამასთან, ეს პირები ისარგებლებენ სამსახურე- 
ბრივი პერსონალური ავტომანქანებით თუ ნებისმიერი სხვა 
მანქანით – უსაფრთხოება ერთნაირად უნდა იყოს უზრუნ- 
ველყოფილი. აქედან გამომდინარე, ამ პირების მიერ წინასა- 
არჩევნო პერიოდში სამსახურებრივი მანქანების გამოყენებაზე 
უარის თქმა არ გამორიცხავდა სახელმწიფოს მხრიდან ადმი- 
ნისტრაციული რესურსის ხარჯვის საჭიროებას მათი უსაფრ- 
თხოების უზრუნველყოფის მიზნით. 

ამ თვალსაზრისით, ასეთი პირების მიმართ სადავო ნორმით 

გათვალისწინებული რეგულაცია განპირობებულია ობიექტური 
გარემოებებით. 

სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობის პირები, დანარ- 

ჩენი მოქალაქეების მსგავსად, არიან საარჩევნო უფლების 
(როგორც აქტიური, ისე პასიური) სუბიექტები, რაც ნიშნავს, 

რომ მათ ყველა მოქალაქის თანაბრად აქვთ ამ უფლებით 
სარგებლობის კონსტიტუციური შესაძლებლობა, ბუნებრი- 
ვია, რიგი საკანონმდებლო დათქმების გათვალისწინებით. ამ 
პირებთან დაკავშირებით, სახელმწიფომ, ერთი მხრივ, უნდა 
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შექმნას გარანტიები მათ მიერ სამსახურებრივი ფუნქციე- 
ბის სრულყოფილად განხორციელებისათვის, რათა ხელი არ 
შეეშალოს სახელმწიფო ორგანოების ნორმალურ და დანიშ- 
ნულებისამებრ ეფექტურ ფუნქციონირებას, ხოლო, მეორე 

მხრივ, ამ ადამიანებზე, სხვა მოქალაქეების მსგავსად, თანა- 
ბრად უნდა გაავრცელოს საარჩევნო უფლებით სარგებლო- 
ბის გარანტიები. სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობის 
პირი არ შეიძლება დადგეს საარჩევნო უფლებით სარგებ- 
ლობასა და მასზე უარის თქმას შორის არჩევანის გაკეთების 
აუცილებლობის წინაშე. მას უნდა ჰქონდეს შესაძლებლო- 
ბა, ჯეროვნად შეასრულოს მასზე დაკისრებული სამსახუ- 
რებრივი ფუნქციები (გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც 
კანონით გათვალისწინებულია ობიექტური საფუძვლებით 
პასიური საარჩევნო უფლებით სარგებლობისთვის კონკრე- 
ტული თანამდებობიდან გადადგომის ვალდებულება), ამას- 
თან, სურვილისამებრ, სხვა მოქალაქეების თანაბრად, მიი- 

ღოს მონაწილეობა ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, მისი 
მომავლის განსაზღვრაში... 

იმის გათვალისწინებით, რომ მოცემული სასარჩელო მო- 
თხოვნის ფარგლებში სადავო არ იყო საჯარო მოსამსახუ- 
რეების შესაძლებლობა, მონაწილეობა მიიღონ წინასაარჩევნო 
აგიტაციაში სამსახურებრივი მოვალეობების შესრულების პე- 
რიოდში (როდესაც ისინი არ იმყოფებიან შვებულებაში), ისევე, 
როგორც ზოგიერთი საჯარო მოსამსახურის უფლება, უშუა- 

ლოდ სამსახურებრივი ფუნქციების შესრულებისას მიიღონ 
მონაწილეობა წინასაარჩევნო აგიტაციაში, ასეთი ნორმატიუ- 
ლი მოცემულობის ფარგლებში სადავო ნორმით დადგენილი 
რეგულაცია არ უნდა იქნეს მიჩნეული საკითხის თვითნებურ 
გადაწყვეტად. ეს არის რეალური, პრაქტიკული საჭიროებით 
განპირობებული რეგულაცია. 

რაციონალური პროპორციულობის ტესტის მიხედვით, ნორ- 

მის კონსტიტუციურობის შემოწმების ფარგლებში სასამართ- 
ლოსთვის საკმარისად ხელშესახებია ის პრაქტიკული პრობლე- 
მები, რომელთა თავიდან აცილებაც შესაძლებელია სადავო 
ნორმით შემოღებული რეგულაციით. 
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ამასთან, როგორც უკვე აღინიშნა, ზუსტად სხვა საარჩე- 
ვნო სუბიექტებთან შანსების თანასწორობის შენარჩუნების- 
კენაა მიმართული საწვავის ანაზღაურების ვალდებულება. 
ანუ იმისათვის, რომ დასახელებული საჭიროებებისათვის 
სამსახურებრივი ავტომანქანის გამოყენება გონივრული 
იყოს, სავალდებულოა სახელმწიფო რესურსის გამოყენების 
საკუთარი ხარჯებით კომპენსირება (დაბალანსება). ერთა- 
დერთი სხვაობა საარჩევნო სუბიექტებს შორის ამ თვალსა- 
ზრისით რჩება მანქანით სარგებლობასთან დაკავშირებული 
დანარჩენი (ბენზინის გარდა) თანხები, რაც პოტენციურად 

ვერ შექმნის ხელშესახებ განსხვავებას საარჩევნო სუბიე- 
ქტებს შორის. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ ასეთი 

რეგულაცია არ იწვევს პირთა დისკრიმინაციას, ანუ მათი შან- 
სების არსებითად არათანაბარ მდგომარეობაში ჩაყენებას, რაც 
გავლენას მოახდენდა მათ მიერ საარჩევნო უფლებით თანა- 
ბრად სარგებლობაზე“.!?7 

აღსანიშნავია რომ მე-14 მუხლთან მიმართებით ნორ- 
მის კონსტიტუციურობის შეფასების კრიტერიუმებისა თუ 
საფუძვლების გააზრება და ჩამოყალიბება, ისევე, როგორც 
თავად უფლების შინაარსისა და ფარგლების განმარტება, სა- 
სამართლოს პრაქტიკაში თანდათან ხდებოდა. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ 2003 წლის 7 ნოემბრის 
M#2/7/219 გადაწყვეტილებაში პირდაპირ მიუთითა, რომ, რო- 

გორც უფლების განმარტებისას, ისე მასთან მიმართებით 
ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასების კრიტერიუმების 
შერჩევისას უშუალოდ ადამიანის უფლებათა ევროპული სა- 
სამართლოს შესაბამის პრაქტიკას დაეყრდნო. „კანონის წინა- 
შე თანასწორობის კონსტიტუციური პრინციპი გულისხმობს 
ყველა იმ ადამიანის უფლებების თანაბრად აღიარებასა და 
დაცვას, რომლებიც იმყოფებიან ერთსა და იმავე პირობებში 

'? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 27 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M1/1/493 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებე– 

ბი: „ახალი მემარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ სა– 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 23, 24. 

181



ქეთევან ერემაძე   

და განსაზღვრული საკითხისადმი აქვთ ერთნაირი დამოკიდე- 
ბულება. ეს პრინციპი მოიცავს საკანონმდებლო საქმიანობის 
მთელ სპექტრს, რათა თანაბარ პირობებსა და გარემოებებ- 
ში მყოფ ადამიანებს მიენიჭოთ თანაბარი პრივილეგიები და 
დაეკისროთ თანაბარი პასუხისმგებლობა. განსხვავებული სა- 
კანონმდებლო მოწესრიგება, ცხადია, ყველა შემთხვევაში არ 

ჩაითვლება კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპის დარღ- 
ვევად. კანონმდებელს უფლება აქვს, კანონით განსაზღვროს 
განსხვავებული პირობები, მაგრამ ეს უნდა იყოს დასაბუთე- 
ბული, გონივრული და მიზანშეწონილი. ამასთან, ერთნაირ პი- 
რობებში მყოფი სუბიექტებისათვის უზრუნველყოფილი უნდა 
იყოს დიფერენციაციის თანაბარი დონე. ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპული სასამართლო დისკრიმინაციის აკრძალვის 
დარღვევის დადგენისას ხელმძღვანელობს ისეთი კრიტერიუ- 
მებით, როგორიცაა: (აადიფერენციული დამოკიდებულება (ბ) 
ერთნაირი შემთხვევების მიმართ (გ)გონივრული და ობიექ- 

ტური საფუძვლების გარეშე და/ან (დ) თუ არ არის დაცული 
პროპორციულობა მისაღწევ მიზანსა და მის მისაღწევად გა- 
მოყენებულ საშუალებებს შორის“. 

მაშასადამე, სასამართლომ მე-14 მუხლთან მიმართებით, 

ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასებისთვის მთავარ გარე- 
მოებას გაუსვა ხაზი: დიფერენციაცია იქნება გამართლებული 
და კონსტიტუციური, თუ ის იქნება „დასაბუთებული, გონი- 

ვრული და მიზანშეწონილი“. ამასთან, დიფერენციაციის დასა- 
ბუთებულობის, გონივრულობისა და მიზანშეწონილების შე- 
ფასებისთვის გადამწყვეტ კრიტერიუმებად მიიჩნია ის, რომ: 
ა) დიფერენციაციას უნდა ჰქოდეს გონივრული და ობიექტუ- 
რი საფუძველი – ასეთი საფუძვლის გარეშე დიფერენციაცია 
დისკრიმინაციულად მიიჩნევა; ბ)ამასთან, დაცული უნდა იყოს 
პროპორციულობა მიზანსა და მიზნის მიღწევის საშუალებებს 
შორის. 

დასახელებულ საქმეზე დავის საგანი იყო „იძულებით გადა- 
ადგილებულ პირთა – დევნილთა შესახებ“ საქართველოს კა- 
ნონის ნორმა, რომლის თანახმად, პირი კარგავდა დევნილის 
სტატუსს საქართველოს რომელიმე რეგიონში მუდმივად და- 
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სახლებისა და რეგისტრაციაში გატარებისას. ამ ნორმას მო- 
სარჩელეები ასაჩივრებდნენ კონსტიტუციის არაერთ მუხლთან 
(მე-13, 21-ე, 22-ე) და, მათ შორის, მე-14 მუხლთან მიმართე- 
ბითაც. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ სადავო 

ნორმა დევნილებს აყენებდა არათანაბარ მდგომარეობაში 
მათი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. კერძოდ: „სადა- 
ვო ნორმა დევნილის სტატუსის დაკარგვას უკავშირებს სა- 
ქართველოს რომელიმე რეგიონში დასახლებას და რეგის- 
ტრაციაში გატარებას, დევნილ საქართველოს მოქალაქეებს 
აყენებს არჩევანის წინაშე, გაიარონ რეგისტრაცია და მოახ- 
დინონ თავიანთი უფლებების რეალიზაცია, ან შეინარჩუნონ 
დევნილის სტატუსი, რაც მათ უქმნის არახელსაყრელ და 
არათანაბარ სამართლებრივ რეჟიმს სხვა მოქალაქეებისგან 
განსხვავებით, რომელთაც შესაძლებლობა აქვთ, აირჩიონ 

საცხოვრებელი ადგილი თავისი შეხედულებისამებრ და 
მოახდინონ ამ საცხოვრებელ ადგილას რეგისტრაცია ისე, 
რომ რეგისტრაციის აქტი მათთვის არ იწვევდეს სახელ- 
მწფოს მხრიდან მინიჭებული სტატუსის ან შეღავათების 
გაუქმებას. 

სასამართლოს მიაჩნია, რომ სოციალურ, სამართლებრვ და 
დემოკრატიულ სახელმწიფოში კანონმდებლის მიერ მოქალაქე- 
თა საერთო მასიდან გარკვეული ჯგუფის გამოყოფა და მათ- 
თვის განსხვავებული, შედარებით არახელსაყრელი სამართლე- 
ბრივი რეგულირების განსაზღვრა განპირობებული უნდა იყოს 
არსებითი, გონივრული და ობიექტური მიზეზებით. სადავო 

ნორმის შემთხვევაში არ ჩანს ის მიზეზი, რომლითაც შესაძლე- 

ბელი იქნებოდა კანონმდებლის დიფერენცირებული მიდგომის 
დასაბუთება“. 

მაშასადამე, ამ შემთხვევაში სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ 

არსებობდა გონივრული და ობიექტური საფუძველი უფლებაში 
ჩარევისა, რის გამოც მას ნორმის შემგომი შეფასება პროპორ- 

ციულობის ტესტის მიხედვით აღარ დასჭირდა. 
საკონსტიტუციო სასამართლომ იგივე გაიმეორა 2005 წლის 

16 თებერვლის M1/2/213,243 გადაწყვეტილებაში. სასამართ- 
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ქეთექან ერემაძე 

ლომ მიიჩნია, რომ არ არსებობდა გონივრული და ობიექტური 

საფუძველი უფლებაში ჩარევისთვის. 
ამ საქმეში დავის საგანი იყო „საქართველოს დედაქალა- 

ქის – თბილისის შესახებ“ საქართველოს 1998 წლის 20 თე- 
ბერვლის კანონისა და „ადგილობრივი თვითმმართველობისა 

და მმართველობის შესახებ“ საქართველოს 1997 წლის 16 
ოქტომბრის ორგანული კანონის ნორმები, რომლებითაც კა- 
ნონმდებლობით გათვალისწინებული ზოგადი წესიდან – „იმ 

ქალაქის, რომელიც არ შედის რაიონის შემდგენლობაში, მერი 

.. ირჩევა საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით 
პირდაპირი, საყოველთაო, თანასწორი და ფარული კენჭის- 
ყრით, საკრებულოს უფლებამოსილების ვადით“, – დადგინდა 
გამონაკლისები მხოლოდ ქალაქ თბილისისა და ქალაქ ფოთი- 
სათვის. კერძოდ, „საქართველოს დედაქალაქის – თბილისის 

შესახებ“ საქართველოს კანონის სადავო ნორმის მიხედვით, 

ქალაქ თბილსის მერს თანამდებობაზე ნიშნავდა და ათავისუ- 
ფლებდა საქართველოს პრეზიდენტი; ხოლო „ადგილობრივი 
თვითმმართველობისა და მმართველობის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს ორგანული კანონის სადავო ნორმების მიხედვით, ქ. 
ფოთის მერი ქ. ფოთის საკრებულოს შემადგენლობიდან თა- 
ნამდებობაზე ინიშნებოდა და თავისუფლდებოდა საქართვე- 
ლოს პრეზიდენტის მიერ. ფოთის საკრებულო უფლებამოსი- 
ლი იყო, საქართველოს პრეზიდენტის წინაშე დაესვა საკითხი 
ქ. ფოთის მერის თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ; 
ამასთან, ქ. ფოთის მერი, გამონაკლისის სახით, უფლებამო- 
სილებას იხსნიდა საქართველოს პრეზიდენტის (და არა სა- 
კრებულოს) წინაშე. 

მოსარჩელეებს (რომლებიც იყვნენ ქ. თბილისისა და ქ. 
ფოთის მაცხოვრებლები) მიაჩნდათ, რომ სადავო ნორმები 

იწვევდნენ დისკრიმინაციას საცხოვრებელი ადგილის მიხე- 
დვით, რადგან ამ ქალაქებში მცხოვრებ ადამიანებს (მოსარ- 
ჩელეების ჩათვლით), სადავო ნორმების გამო, არ შეეძლოთ 

საკუთარი ქალაქების მერების არჩევა, მაშინ, როდესაც ასე- 

თი უფლება მინიჭებული ჰქონდა სხვა სათანადო ქალაქების 

მოსახლეობას. 
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საკონსტიტუციო სასამართლომ სადავო ნორმები არაკონს- 
ტიტუციურად ცნო და მათი დისკრიმინაციულობა შემდე- 
გი საფუძვლით დაასაბუთა: „სადავო ნორმები უთანაბრო 
და არახელსაყრელ პირობებს უქმნის მოსარჩელეებს, მათ 
თბილისელ და ფოთელ თანამოქალაქეებს იმ ქალაქების მო- 
სახლეობასთან შედარებით, რომელთაც აქვთ მერის არჩევის 

უფლება. საქმის მასალებიდან არ ჩანს საფუძვლიანი მიზეზი, 
რომლითაც შესაძლებელი იქნებოდა ასეთი მიდგომის დასაბუ- 
თება. მის გარეშე კი სადავო ნორმების არსებობა შეუფერებე- 
ლია დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოსთვის. 
·..ორი ქალაქის გამოყოფა და მათთვის განსხვავებული წესის 
დაუსაბუთებლად დადგენა არის კანონის წინაშე თანასწო- 
რობის პრინციპის დარღვევა ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 
ლი სასამართლოს მიერ სახელმძღვანელოდ მიღებული ზე- 
მოაღნიშნული ისეთი კრიტერიუმების საფუძვლზე, როგორიც 
არის, კერძოდ, (ა)დიფერენციული დამოკიდებულება (ბ)ერთ- 
ნაირი შემთხვევების მიმართ, (გ)გონივრული და ობიექტური 
საფუძვლის გარეშე“. 

შეიძლება ითქვას, ეს ორი საქმე საინტერესოა იმ თვალსაზრი- 
სით, რომ აქ გამოიკვეთა შემდეგი მნიშვნელოვანი საფუძვლები 
ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასებისთვის მე-14 მუხლთან 
მიმართებით: 1) დიფერენცირებული მოპყრობის გამართლე- 

ბისათვის პირველი და მთავარი არის ლეგიტიმური მიზნის, იმ 

მნიშვნელოვანი სიკეთის არსებობა, რომლის დაცვის ვალდე- 
ბულება კონსტიტუციიდან გამომდინარეობს და რომლის დაც- 
ვის საჭიროებაც ხელშესახები უნდა იყოს. მართალია, ორივე 
გადაწყვეტილებაში სასამართლო ამას უწოდებს „საფუძვლიან 
მიზეზს, რომლითაც შესაძლებელი იქნებოდა ასეთი მიდგომის 
დასაბუთება“, მაგრამ ცხადია, რომ აქ საუბარია ლეგიტიმუ- 

რი მიზნის არსებობის აუცილებლობაზე. თუმცა ეს ის საერ- 
თო საფუძველია, რომლის შეფასების საჭიროების წინაშეც სა- 

კონსტიტუციო სასამართლო დგას ნებისმიერი სადავო ნორმის 
კონსტიტუციის ნებისმიერ მუხლთან (და არა მხოლოდ მე-14 
მუხლთან) მიმართებით კონსტიტუციურობის შეფასებისას; 2) 

ლეგიტიმური მიზნის არსებობის შემთხვევაში, ნორმის შემდგო- 
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მი შეფასება თანაზომიერების პრინიცპზე დაყრდნობით (რაც 
ასევე საერთოა სადავო ნორმების კონსტიტუციის ნებისმიერ 
ნორმასთან მიმართებით კონსტიტუციურობის შეფასებისას); 

ივარაუდება, რომ სასამართლომ შემოიღო ერთიანი მიდგომა და 
დიფერენციაციის ყველა შემთხვევის თანაზომიერების ტესტზე 
დაყრდნობით ერთნაირად შეფასების სტანდარტი, ან შესაძლოა, 
სასამართლომ ამ საკითხების უფრო დეტალური ანალიზი არ გა- 
აკეთა რეალურად ასეთი საჭიროების არარსებობის გამო, რად- 
გან ამ კონკრეტულ საქმეებზე ნორმების არაკონსტიტუციურად 
მიჩნევისთვის საკმარისი იყო ის გარემოება, რომ არ არსებობ- 

და ლეგიტიმური მიზანი უფლებაში ჩარევის გამართლებისთვის. 
ამიტომ ნორმათა შემდგომ შეფასებას საფუძველი თავისთავად 
გამოეცალა; 3) სასამართლომ შემოიტანა ისეთი სტანდარტიც, 
როგორიცაა დიფერენციაციის „დასაბუთებულობის, გონივრუ- 
ლობისა და მიზანშეწონილობის“ აუცილებლობა. 

  

5.4. შესაძლებელია თუ არა კანონის დისკრიმინაციულობის 
დადგენა მისი საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 
მუხლთან მიმართებით დამოუკიდებლად 
შეფასების გარეშე? 

სადავო ნორმების საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 
მუხლთან მიმართებით კონსტიტუციურობის შეფასებისას აქ- 
ტუალურია შემდეგი საკითხები: 

1) იმისათვის რომ დადგინდეს საქართველოს კონსტი- 
ტუციის მე-14 მუხლის დარღვევა, აუცილებელია თუ არა, რომ 
პირს, მისი ამა თუ იმ სტატუსის ან კუთვნილების გამო, რომე- 

ლიმე სხვა კონსტიტუციური უფლება დაერღვეს? შესაბამისად, 
შესაძლებელია თუ არა ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასება 
დამოუკიდებლად მხოლოდ მე-14 მუხლთან მიმართებით, სხვა 

კონსტიტუციური უფლებების დარღვევის დადგენის გარეშე? 
2) პირის რომელიმე უფლების დარღვევა მისი ამა თუ იმ 

სტატუსის ან კუთვნილების გამო (მიზეზით), თავისთავად ნიშ- 

ნავს თუ არა მე-14 მუხლის დარღვევასაც? 

186



ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისგან განსხვავე- 
ბით, რომლისთვისაც დისკრიმინაციის აკრძალვის საკითხთან 
შემხებლობისთვის ათვლის წერტილი არის ამა თუ იმ უფლების 
(მე-14 მუხლის შემთხვევაში – კონვენციით გათვალისწინებული 
უფლებების, ხოლო მე-12 დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის 
შემთხვევაში – კანონით დადგენილი ნებისმიერი უფლების) 
დარღვევა პირის სქესის, კანის ფერის, ენის და სხვა ნიშნე- 
ბის, ამა თუ იმ შეხედულების, კუთვნილების თუ სტატუსის 

მიხედვით, საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი დაცვის 
უფრო ფართო სფეროს გვთავაზობს – ის მოითხოვს ზოგადად 
კანონის წინაშე (და არა მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ 
უფლებებში) თანასწორობის უზრუნველყოფას, განურჩევლად 
ამა თუ იმ ნიშნისა, კუთვნილებისა თუ სტატუსისა. 

ამასთან, საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლის და- 

რღვევის დადგენისთვის არ არის არანაირი საჭიროება პირის 
რომელიმე სხვა უფლების დარღვევის დადგენისა. ამიტომ, 
ცხადია, სადავო ნორმის კონსტიტუციის მხოლოდ მე-14 მუხლ- 
თან მიმართებით გასაჩივრების შემთხვევაში, ნორმა დამოუკი- 
დებლად ფასდება თანასწორობის უფლებასთან, კონკრეტული 
პირის (პირების) სხვა უფლებების დარღვევის ფაქტების ძიე- 

ბისა და დადგენის გარეშე. 
რაც შეეხება მეორე საკითხს, აქ ერთმანეთისგან უნდა გავ- 

მიჯნოთ ორი შემთხვევა: ა) როდესაც ამა თუ იმ შეხედულების, 
კუთვნილებისა თუ სტატუსის მქონე პირს ერღვევა რომელიმე 
უფლება; ბ) როდესაც პირს რომელიმე უფლება ერღვევა სწო- 
რედ მისი ამა თუ იმ კუთვნილების, შეხედულების თუ სტატუ- 
სის გამო; 

ეს შემთხვევები განვიხილოთ ცალ-ცალკე: 
ა) თითოეულ უფლებას რეგულირებისა და დაცვის საკუ- 

თარი, ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი სფეროები აქვს, რაც 
ნიშნავს, რომ ამა თუ იმ ნორმის კონსტიტუციის ერთზე მეტ 

უფლებასთან მიმართებით კონსტიტუციურობის შეფასების 
საკითხის დაყენებისას ის დამოუკიდებლად უნდა შეფასდეს 
თითოეულ უფლებასთან მიმართებით და, იმავდროულად, 

ერთი უფლების დარღვევა ავტომატურად მეორის დარღვე- 
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ვას არ გულისხმობს. მოცემულ შემთხვევაშიც, როდესაც ამა 
თუ იმ ნიშნით უმცირესობის წარმომადგენელს ან ამა თუ 
იმ შეხედულების, კუთვნილებისა თუ სტატუსის მქონე პირს 
ერღვევა რომელიმე უფლება, ეს თავისთავად არ ნიშნავს 
მის მიმართ კონსტიტუციის მე-14 მუხლის დარღვევასაც. 
ცალკეულ შემთხვევაში, ასეთ რეგულაციას შესაძლოა საერ- 
თოდ არ ჰქონდეს შემხებლობა მე-14 მუხლთან, სხვა შემთხ- 
ვევაში კი შესაძლოა მიმართება არსებობდეს, მაგრამ ნორმა 
დისკრიმინაციული არ იყოს. 

მაგალითად, თუ უცხოელმა კონკრეტული რეგულაცია 
გაასაჩივრა სამართლიანი სასამარლოს უფლებასა და თა- 
ნასწორობის უფლებასთან მიმართებით, შესაძლოა დად- 
გინდეს, რომ მას დაერლვა სამართლიანი სასამართლოს 
უფლება, მაგრამ არ დადგინდეს თანასწორობის უფლების 
დარღვევა, რადგან ამ რეგულაციით პირისათვის სამართ- 
ლიანი სასამართლოს გაუმართლებელი შეზღუდვა არ ეფუძ- 
ნებოდა უშუალოდ მის მოქალაქეობრივ კუთვნილებას, ანუ 
ამ უფლების შეზღუდვა მისთვის არ ხდებოდა იმის გამო, 
რომ ის უცხოელია, არამედ რეგულაცია საერთო იყო ყვე- 

ლა ადამიანისთვის, მათი მოქალაქეობრივი კუთვნილებისგან 
დამოუკიდებლად. ასეთ შემთხვევაში სადავო ნორმა არა თუ 
არ არღვევს მე-14 მუხლს, არამედ შემხებლობაც არა აქვს 
მასთან. 

მოვიყვანთ მაგალითს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქ- 
ტიკიდან, როდესაც პირთა გარკვეულ ჯგუფს დაერღვა სა- 

კუთრების უფლება, თუმცა არ დადგინდა დისკრიმინაცია ამ 
კონკრეტული ჯგუფისადმი მათი კუთვნილების ნიშნით: 

საქმის - საქართველოს მოქალაქეები: ზაურ ელაშვილი, 
სულიკო მაშია, რუსუდან გოგია და სხვები და საქართველოს 
სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმ- 
დეგ, მიხედვით გასაჩივრებული იყო „მეწარმეთა შესახებ“ 

საქართველოს კანონის 53) მუხლი (აქციათა სავალდებუ- 
ლო მიყიდვა), რომლის შესაბამისად, აქციონერს, რომელსაც 

საკუთრებაში ჰქონდა სააქციო საზოგადოების ხმის უფლე- 
ბის მქონე აქციათა 95%-ზე მეტი (მაჟორიტარი აქციონერი), 
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უფლება ეძლეოდა, გამოესყიდა სხვა აქციონერთა აქციე- 
ბი სამართლიან ფასად. იმ აქციონერს, რომლის აქციების 
გამოსყიდვაც ხდებოდა (მინორიტარი აქციონერი), ჰქონდა 
უფლება, მიეღო სამართლიანი ფასი. ამავე მუხლით გათვა- 
ლისწინებული იყო აქციონერებს შორის ასეთი ურთიერთო- 
ბის წესი, სამართლიანი ფასის დადგენის პროცედურა. 

მოსარჩელეები ითხოვდნენ სადავო ნორმების შეფასებას 
საქართველოს კონსტიტუციის როგორც 21-ე, ისე მე-14 

მუხლებთან მიმართებით. სასამართლომ ნაწილობრივ და- 
აკმაყოფილა სასარჩელო მოთხოვნა და დაადგინა სადავო 
ნორმებით საკუთრების უფლების დარღვევა. თუმცა, იმა- 
ვდროულად, გაირკვა, რომ იგივე რეგულაცია არ იყო დის- 
კრიმინაციული. 

„33.,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 53) მუხლის კონსტი- 

ტუციურობის შეფასება ასევე უნდა მოხდეს კონსტიტუციის 
მე-14 მუხლთან მიმართებით, რადგანაც მოსარჩელეს M390 
კონსტიტუციურ სარჩელზე მიაჩნია, რომ მინორიტარი აქ- 
ციონერი, მხოლოდ იმის გამო, რომ მისი ქონებრივი მდ- 

გომარეობა უარესია, დგება არათანასწორ მდგომარეობაში 
მაჟორიტარ აქციონერთან და ხდება უპირატესობის მინიჭე- 
ბა ქონებრივი მდგომარეობის ნიშნით. აქედან გამომდინარე, 
გასარკვევია, აქვს თუ არა, სადავო ნორმით დიფერენცია- 
ციას ადგილი, შეიძლება თუ არა მინორიტარი და მაჟორი- 
ტარი აქციონერების განხილვა როგორც არსებითად მსგავ- 
სი სუბიექტებისა, ხდება თუ არა დიფერენციაცია, მისი 

არსებობის შემთხვევაში, ქონებრივი ნიშნით, რამდენად გა- 
მომდინარეობს დიფერენციაცია საგნის ბუნებიდან, აქვს თუ 
არა მას ობიექტური საფუძველი და რამდენად პროპორციუ- 
ლია იგი. 

34. მოპასუხის წარმომადგენელმა კონსტიტუციის მე-14 
მუხლის დარღვევა უარყო იმ არგუმეტით, რომ „აქციების 

გადაცემა ხდება სამართლიან ფასად და კანონმდებლობით 
ზუსტად განსაზღვრული პროცედურით, რაც სრულიად გა- 
მორიცხავს თანასწორობის ბალანსის დარღვევას“. სამწუხა- 
როდ, ეს პოზიცია არ იძლევა სრულფასოვანი შეფასების 
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საშუალებას. სამართლიანი ანაზღაურების მომენტი იმ შემ- 

თხვევაში შეიძენდა დატვირთვას, როდესაც უკვე გარკვეუ- 
ლია დიფერენციაციის არსებობის საკითხი და ხდება მისი 
თანაბარზომიერების დადგენა. სიტყვებში: „კანონმდებლო- 
ბით ზუსტად განსაზღვრული პროცედურით", სავარაუდოდ, 
იგულისხმება, რომ ნორმა შეესაბამება განსაზღვრულობის 
პრინციპს. თუმცა ის, რომ ნორმა შეესაბამება გარკვეულ 

პრინციპს, თავისთავად არ გამორიცხავს კონსტიტუციის მე- 

14 მუხლის დარღვევას. 
35. იმისათვის, რომ დავადგინოთ „მეწარმეთა შესახებ“ 

კანონის 53) მუხლის კონსტიტუციურობა კონსტიტუციის 
მე-14 მუხლთან მიმართებით, მიზანშეწონილია, გავითვა- 

ლისწინოთ თვით კორპორაციული ურთიერთობების სამართ- 
ლებრივი ბუნება. კორპორაციული ურთიერთობები, თავისი 

ხასიათიდან გამომდინარე, განსაკუთრებით კაპიტალურ სა- 
ზოგადოებებში, ასიმეტრიული ურთიერთობებია. მნიშვნე- 
ლოვანია, რომ პირზე ამ ურთიერთობათა მომწესრიგებელი 
სამართლებრივი რეჟიმი არ ვრცელდება მისი ნების გარეშე, 

ეს არ არის ურთიერთობა, რომელშიც პირი სავალდებულო 
წესით მონაწილეობს, რამდენადაც ეს, ფაქტიურად მრავალ- 

მხრივ ხელშეკრულებაზე დაფუძნებული ურთიერთობაა. ამ 
ურთიერთობებში პირის შესვლა თავისთავად გულისხმობს, 
რომ მან ნებაყოფლობით მიიღო შესაბამისი სახელშეკრუ- 
ლებო პირობები და გაცნობიერებული აქვს ურთიერთობა- 
თა სპეციფიკა. კორპორაციული ურთიერთობების ხასიათი 
განაპირობებს ამ ურთიერთობათა მონაწილეების უფლებე- 
ბის, მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის დიფერენცირე- 
ბას საწარმოში მათი ქონებრივი მონაწილეობის შესაბამისად. 
ეს არის სააქციო საზოგადოების ძირითადი პრინციპი, რის 

თაობაზეც ინფორმირებულია პირი, როდესაც ის შედის ამ 

ტიპის ურთიერთობებში. აქედან გამომდინარე, როდესაც ვს- 
აუბრობთ სააქციო საზოგადოებაში მიმდინარე ურთიერთო- 
ბათა მონაწილეებზე, მათი უფლებებისა და მოვალეობების 
განსხვავებას ვერ განვიხილავთ როგორც ერთნაირი შემ- 
თხვევების მიმართ დიფერენცირებულ დამოკიდებულებას, 
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არსებითად მსგავსი სუბიექტებისადმი არათანასწორ მიდგო- 
მას. ეს არის ურთიერთობა აქციონერებს შორის, რომლებ- 
მაც ნებაყოფლობით აირჩიეს ისეთი ორგანიზაციულ- 
სამართლებრივი ფორმა, სადაც გადაწყვეტილების მიღებასა 
და მართვაში მონაწილეობა, სხვა უფლებამოსილებათა და 
ასევე შესაბამისი პასუხისმგებლობის ფარგლები საწარმო- 
ში მონაწილეობის მასშტაბებზეა დამოკიდებული. სააქციო 
საზოგადოების საქმიანობა ეფუძნება უმრავლესობის პრინ- 
ციპს და აქ იმთავითვე გამორიცხულია არსებითად განსხ- 
ვავებული წილობრივი მონაწილეობის მქონე აქციონერების 
თანაბარი უფლებებითა და მოვალეობებით აღჭურვის, მათი 
თანასწორ სუბიექტებად ჩამოყალიბების შესაძლებლობა. 
კონსტიტუციის მე-14 მუხლი არ ავალდებულებს კანონმდე- 
ბელს, რომ უზრუნველყოს მსგავსი ტიპის ურთიერთობებში 
მხარეთა თანასწორობა, რამდენადაც ის არ მოითხოვს უნი- 
ვერსალურ თანასწორობას ურთიერთობის სამართლებრივი 
ბუნების გათვალისწინების გარეშე. 

36. გარდა ზემოაღნიშნულისა, გასათვალისწინებელია ისიც, 

თუ რა იგულისხმება ტერმინში „ქონებრივი მდგომარეობა“. 

მოსარჩელე მას აიგივებს პირის მონაწილეობის სიდიდესთან 
კონკრეტულ სააქციო საზოგადოებაში, მაგრამ მონაწილეო- 
ბა საწარმოში და პირის „ქონებრივი მდგომარეობა“ არ არის 

იდენტური ცნებები. „ქონებრივი მდგომარეობა“, საწარმოში 

მონაწილეობის გარდა, ბევრ სხვა კომპონენტსაც მოიცავს და 

გაცილებით ფთთთო ცნებაა. აქედან გამომდინარე, არ ჩანს დი- 
ფერენციაციის ნიშანიც".''ზ 

ბ) თუ პირის ამა თუ იმ კონსტიტუციური უფლების დარლ- 
ვევა განპირობებულია მისი ამა თუ იმ კუთვნილებით (ერო- 
ვნული, ეთნიკური, ენობრივი, რასის), სტატუსით თუ შეხედუ- 

ლებებით (პოლიტიკური, რელიგიური ან სხვა რწმენის), ანუ 

სწორედ ეს გარემოებები არის გადამწყვეტი ან, თუნდაც, ერთ- 

"M საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის გადაწყვე- 
ტილება M#2/1-370,382,390,402,405 საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები: ზაურ 
ელაშვილი, სულიკო მაშია, რუსუდან გოგია და სხვები და საქართველოს სახა- 
ლხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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ერთი პირობა ხელისუფლების მიერ კონკრეტული გადაწყვე- 
ტილების მიღებისა, მაშინ სახეზეა მე-14 მუხლის დარღვევაც 
და ამ საკითხს ცალკე, დამოუკიდებელი კვლევა, შეფასება არ 
სჭირდება. მთავარი ამ შემთხვევაში, არის ის, რომ დადგინდეს 
უშუალო კავშირი პირის კონკრეტული უფლების დარღვევასა 
და მის ამა თუ იმ კუთვნილებასა თუ სტატუსს შორის (ანუ, 
რომ მისი უფლების დარღვევა უშუალოდ და გარდაუვლად 
განპირობებული იყო სწორედ მისი კონკრეტული კუთვნილე- 
ბით ან სტატუსით). 

მაგალითად, როდესაც ნორმა გასაჩივრებულია და მიმარ- 

თება აქვს ერთდროულად საკუთრებისა და თანასწორობის 
უფლებებთან, საკუთრების უფლების დარღვევის დადგენის- 
თვის პრინციპული მნიშვნელობა არა აქვს, მოსარჩელე რო- 
მელიმე კონკრეტული ეთნოსის წარმომადგენელია თუ ამა 
თუ იმ პოლიტიკური ან რელიგიური ორგანიზაციის მიმდე- 
ვარი. ეს საკითხები საინტერესოა ამავე რეგულაციის მე-14 
მუხლთან მიმართებით შეფასებისას. მაგრამ იმავდროულად, 
როდესაც ამ რეგულაციის შემოღების მთავარი მიზეზი, 
საფუძველი სწორედ კონკრეტული პირების ამა თუ იმ ჯგუ- 
ფისა ან ნიშნისადმი კუთვნილებაა, მაშინ შეუძლებელია სა- 

კუთრების უფლებასთან მიმართებით ნორმის კონსტიტუ- 
ციურობის შეფასების დროს ამ საკითხების იგნორირება. 
მაგალითად, თუ უცხოელებისათვის საკუთრების უფლების 
შეზღუდვა ხდება სწორედ იმიტომ, რომ უცხოელთა მიერ 
საკუთრების უფლებით შეუზღუდავად სარგებლობამ, კა- 
ნონმდებლის აზრით, შესაძლოა, ზიანი მიაყენოს საჯარო 
ინტერესებს, მაშინ საკუთრების უფლებასთან მიმართებით 

ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასებისას მთავარი საკი- 
თხი სწორედ ამ ინტერესების დასაცავად უცხოელებისათ- 
ვის უფლების შეზღუდვის მართებულობის შეფასება იქნება 
– ანუ მოქალაქეობრივი კუთვნილება იქნება ღერძული სა- 
კითხი. შესაბამისად, მართალია, მსჯელობა დაკავშირებუ- 
ლი იქნება საკუთრების უფლების დარღვევა-არდარღვევის 
საკითხთან, თუმცა ნორმის შინაარსიდან და დანიშნულები- 
დან გამომდინარე, კანონზომიერად მსჯელობის მიზანმი- 
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მართულება და მთავარი ხაზი იქნება სწორედ ამ პირების- 
თვის, როგორც უცხოელებისთვის, საკუთრების უფლების 
შეზლუდვის სამართლიანობის, თანაზომიერების შეფასება. 
სხვანაირად შეუძლებელი იქნება ამ ნორმის კონსტიტუციუ- 
რობის შემოწმება. შესაბამისად, ასეთ დროს საკუთრების 

უფლებასთან მიმართებით ნორმის კონსტიტუციურობის შე- 
ფასებისას ობიექტურად გაეცემა პასუხი მეორე საკითხსაც 
– საკუთრების უფლებით სარგებლობის სფეროში პირების 
მოქალაქეობის ნიშნით განსხვავებულ რეჟიმში ჩაყენება 
სამართლიანი და პროპორციული იყო თუ არა, მით უფრო, 

რომ სადავო ნორმის შემოღების ლეგიტიმური მიზანი იდენ- 
ტური იქნება მისი როგორც საკუთრების უფლებასთან, ისე 
თანასწორობის უფლებასთან მიმართებით შეფასებისას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, თუ პირს რომელი- 
მე უფლება დაერლვა სწორედ მისი ამა თუ იმ ნიშნისა თუ 
სტატუსისადმი კუთვნილების მოტივით, მაშინ უმეტესწილად 
შეუძლებელია, ეს ნორმა იმავდროულად არ არღვევდეს მე-14 
მუხლს, რის გამოც ის ამ უკანასკნელთან ცალკე, დამატებით 
შეფასებას აღარ საჭიროებს, რადგან შეფასების სტანდარტი, 
მასშტაბი თუ კრიტერიუმები ამ შემთხვევაში განსხვავებული 
ვერ იქნება (ცხადია, საუბარია ისეთ შემთხვევებზე, როდესაც 
იმავდროულად ხდება განსხვავებული წესის დადგენა არსები- 
თად თანასწორი პირების მიმართ, ან პირიქით). 

საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართვე– 
ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ, მოსარჩელე მიიჩნევ- 
და, რომ „სამხედრო სარეზერვო სამსახურის შესახებ სა- 

ქართველოს კანონის ნორმა, რომელიც ითვალისწინებდა 
საქართველოს თითოეული მოქალაქის მოვალეობას, გაია- 
რონ სამხედრო სარეზერვო სამსახური, ეწინააღმდეგებოდა 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლს, ვინაიდან პი- 
რებს, რომლებიც არსებითად უთანასწოროები არიან (რე- 

ზერვისტები, რომელთაც აქვთ კეთილსინდისიერი წინააღ- 
მდეგობა და რეზერვისტები, რომელთაც არ აქვთ ასეთი 

წინააღმდეგობა), თანაბარ ტვირთს აკისრებდა – მათ ერთ- 
ნაირად ევალებოდათ სამხედრო სარეზერვო სამსახურის 
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მოხდა; 

სადავო ნორმის კონსტიტუციის მე-14 მუხლთან მიმართე- 
ბით შეფასებამდე სასამართლოს უნდა გადაეწყვიტა საკითხი 
იმის თაობაზე, ნორმა, მისი ბუნებიდან, მიზანმიმართულები- 
დან, დანიშნულებიდან გამომდინარე, საერთოდ იძლეოდა თუ 
არა შესაძლებლობას მისი ამ თვალსაზრისით შესაფასებლად. 
სასამართლომ აქ კიდევ ერთი სტანდარტი დაადგინა: 

„63.ცხადია, კანონები (ნორმები) სამხედრო სამსახურში 
მოქალაქეთა გაწვევის თაობაზე ზოგადი და ნეიტრალურია, 
მათი მიზანი კონკრეტული რელიგიური ან სხვა უმცირესობე- 
ბის შევიწროება არ არის. სადავო ნორმაც, ამ თვალსაზრი- 
სით, ნეიტრალურია – მისი მიზანია ზოგადად სარეზერვო 
სამსახურის მოხდის ვალდებულების დადგენა, ის არ არის 
გამიზნული უშუალოდ კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობის 
პოზიტიურ ან ნეგატიურ რეგლამენტაციაზე, საერთოდ არ 
არის მიმართული რწმენის თავისუფლებასთან დაკავშირე- 
ბული ურთიერთობების რეგულირებისკენ, ანუ თავისი არ- 
სითა და დანიშნულებით ნეიტრალურია რწმენის (რელიგიის) 

მიმართ. თუმცა ნიშანდობლივია, რომ ის იმავდროულად 

მნიშვნელოვან ტვირთს აკისრებს კეთილსინდისიერი წინა- 
აღმდეგობის მქონე პირებს, რადგან, ისევე როგორც ყველა 
მოქალაქეს, მათაც უდგენს სამხედრო სარეზერვო სამსახუ- 
რის მოხდის ვალდებულებას. კანონმდებლობის დანარჩენი 
მიზანმიმართულებაც ამაზევე მიუთითებს. 

64. უნდა აღინიშნოს, რომ კანონის ნეიტრალური ბუნება 
თავისთავად და ყოველთვის არ გამოდგება იმის უპირობოდ 
სამტკიცებლად, რომ მისი ნეიტრალობა აბსოლუტურად გამო- 
რიცხავს გაუმართლებელ დიფერენციაციას. 

65. იმავდროულად, კანონის ყველას მიმართ თანაბრად გა- 

მოყენება ყოველთვის არ მეტყველებს მის სამართლიანობა- 
ზე - ზოგადი და ნეიტრალური კანონი, თუ ის ითვალისწინებს 

ყველას მიმართ, მათ შორის არათანასწორთა მიმართ, თანაბარ 
მოპყრობას, თავადვე არღვევს თანასწორობის პრინციპს. მაშა- 
სადამე, ზოგადი დანიშნულების კანონი შეიძლება არაპირდაპირ 
დისკრიმინაციული იყოს, რადგან ის ადამიანთა განსაზღვრულ 
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ჯგუფს, დანარჩენებთან შედარებით, აკისრებდეს გაცილებით 

მძიმე ტვირთს. აქედან გამომდინარე, დაუშვებელია იმის თქმა, 

რომ იიიომ I8CI0 უნდა გამოირიცხოს ზოგადი და ნეიტრალური 
კანონების შეფასების შესაძლებლობა თანასწორობის უფლებას- 
თან მიმართებით". 

ამის შემდეგ საკონსტიტუციო სასამართლოს, პირველ რიგ- 

ში, უნდა გაერკვია: ა) სადავო ნორმა ეხებოდა თუ არა არსები- 
თად უთანასწორო პირებს და ბ) ადგენდა თუ არა მათ მიმართ 
თანაბარ მოპყრობას. მხოლოდ ამ საკითხების გარკვევის შემ- 
დეგ იყო შესაძლებელი ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასება 
კონსტიტუციის მე-14 მუხლთან მიმართებით. 

„73... სადავო ნორმა შეეხება რეზერვში გასაწვევ პირებს. 

თუმცა სარეზერვო სავალდებულო სამსახურის მიმართ ნაწილს 
აქვს კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობა, მეორე ნაწილს – არა. 
შესაბამისად, ეს პირები უნდა იქნენ განხილულნი არსებითად 
უთანასწოროებად მათი რწმენის მიხედვით. 

74. სადავო ნორმა, სიტყვასიტყვით, ადგენს საქართველოს 
ყველა მოქალაქისთვის სამხედრო სარეზერვო სამსახურის გავ- 
ლის ვალდებულებას. ვინაიდან რეზერვისტები შეიძლება იყვნენ 
განსხვავებული რწმენის მქონე პირები, მათ შორის, იმ რწმენის 

მატარებლებიც, რომელიც უკრძალავს მათ ძალადობას, სიცო- 
ცხლის მოსპობას, ნეიტრალური შინაარსის კანონი მათთვის 
ერთნაირი ვალდებულების დადგენით, ფაქტობრივად, მათ გან- 
სხვავებულ, უთანასწორო რეჟიმს უდგენს. შესაბამისად, სახეზეა 
არსებითად არათანასწორი პირების მიმართ თანასწორად მო- 
პყრობა. თუმცა დიფერენცირებული მოპყრობა (ამ შემთხვევაში, 

არსებითად არათანსწორთა მიმართ თანაბარი მოპყრობა) თავის- 

თავად დისკრიმინაციას არ ნიშნავს...“.!!? 
დიფერენცირებული მოპყრობის კოსტიტუციურობის სწო- 

რად შეფასებისთვის სასამართლომ დაადგინა დიფერენციაციის 
ნიშანი. ამ შემთხვევაში, დისკრიმინაციის ნიშნად მიჩნეულ იქნა 

მე-14 მუხლით გათვალისწინებული „რელიგია და სხვა შეხე- 
დულებები“. „ნებისმიერ შემთხვევაში, იქნება კეთილსინდი- 

"? 2011 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვეტილება M1/1/477 საქმეზე საქართველოს 
სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 

195



ქეთევან ერემაძე 

სიერი წინააღმდეგობა განპირობებული რელიგიური თუ სხვა 
რწმენით, როგორც რელიგია, ისე სხვა შეხედულებები არის 
კონსტიტუციის მე-14 მუხლით გათვალისწინებული დისკრიმი- 
ნაციის ძირითადი ნიშნები, რომელთა საფუძველზეც აკრძა- 
ლულია გაუმართლებელი დიფერენციაცია“ – წერია გადაწყვე- 
ტილებაში. 

ვინაიდან კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობის მქონე და ასე- 
თი წინააღმდეგობის არმქონე რეზერვისტების დიფერენციაცია 
მოხდა „რელიგიის და სხვა შეხედულების“ საფუძველზე, ე.ი. 
კლასიკური, კონსტიტუციის მე-14 მუხლში სპეციფიკურად მი- 
თითებული ნიშნით, სასამართლოს უნდა გამოეყენებინა „მკა- 
ცრი შეფასების ტესტი“. 

თუმცა, ვინაიდან საკონსტიტუციო სასამართლომ ეს ნორ- 

მა, იმავდროულად, არაკონსტიტუციურად ცნო საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-19 მუხლთან მიმართებით და დაადგინა, 
რომ ის არღვევდა კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობის მქო- 
ნე პირთა რწმენის თავისუფლებას, მან დამოუკიდებლად აღარ 
შეაფასა სადავო ნორმა მე-14 მუხლთან მიმართებით. კერძოდ, 
გადაწყვეტლებაში ვკითხულობთ: „მოცემულ შემთხვევაშიც, 
ძალაში რჩება, ზოგადად სადავო ნორმის შემოღების ლეგი- 
ტიმური მიზნები, რომლებიც სასამართლომ შეაფასა სადავო 
ნორმის კონსტიტუციის მე-19 მუხლთან მიმართებით კონსტი- 
ტუციურობის გარკვევისას. 
79. სასამართლომ უკვე დაადგინა, რომ სადავო ნორმა იწვევს 

კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობის მქონე პირთა რწმენის 
თავისუფლების დარღვევას. მოცემულ შემთხვევაში, შეუ- 
ძლებელია იგივე რეგულაცია თანასწორობის კონსტიტუ- 
ციური უფლების შესაბამისი იყოს. ბუნებრივია, ამა თუ იმ 

კონსიტუტიცური უფლების დარღვევა ყოველთვის, იმავ- 
დროულად, თანასწორობის უფლების დარღვევას არ გუ- 
ლისხმობს. მაგრამ, როდესაც ნორმა, ერთი მხრივ, იწვევს 

კონკრეტული პირების რწმენის თავისუფლების დარღვე- 
ვას, ხოლო, მეორე მხრივ, ზუსტად რწმენის ნიშნით ახდენს 

იგივე პირების დიფერენცირებას დანარჩენი პირებისაგან, 
ანუ რწმენის ნიშნით დიფერენცირებულ პირთაგან ნაწი- 
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80. 

ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

ლის რწმენის თავისუფლების დარღვევას იწვევს, შეუძლე- 
ბელია ის კანონის წინაშე რწმენის ნიშნით თანასწორობის 
კონსტიტუციურ მოთხოვნებს პასუხობდეს. შესაბამისად, 
მოცემულ შემთხვევაშიც, სადავო ნორმა საჯარო მიზნების 
მიღწევის არაპროპორციულ საშუალებას წარმოადგენს და 
იწვევს თანასწორობის უფლების დარღვევას. 
ნათელია, რომ კანონი, რომელიც პირდაპირი ჩანაწერით 
(გზით), სიტყვასიტყვით აკრძალავს კეთილსინდისიერი წი- 
ნააღლმდეგობის გამოვლენის შესაძლებლობას და დაავალ- 
დებულებს პირებს, მათი რწმენის გაუთვალისწინებლად, 
სხვა მოქალაქეების მსგავსად მოიხადონ სამხედრო სავალ- 
დებულო სამსახური, ანუ კანონი, რომლის უშუალო მიზა- 
ნიც არის კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობის მქონე პირთა 
სხვა მოქალაქეებთან გათანაბრება სამხედრო სამსახურის 
მოხდის ვალდებულებასთან მიმართებით, დაარღვევს მათი 
რწმენის თავისუფლებას. ასევე ლოგიკურია, რომ კანონი, 

რომელიც არაპირდაპირი გზით იდენტური შედეგის მომტა- 
ნია, დამოუკიდებლად იმისა, რომ მისი რეგულირების სა- 
განი და უშუალო მიზანი განსხვავებული რწმენის ადამია- 
ნების გათანაბრება არ არის, ასევე არღვევს ადამიანის 

“ 120 უფლებას რწმენის გამოვლენაზე“. 

სი 2011 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვეტილება M1/1/477 საქმეზე საქართველოს 
სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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Iი68 Iძიმ 0! ძიიი0C,8MC მიძ სI6 CI LმV/ ხმ50ძ §(8(0 I658 ი0( 
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ი6L ნმ5IC IIოLI§ I§ ძყსმIმ-VL80ძ. IICV/CV6L, 5IIთVII8ი680V5IV, 106 0IC0 

VI ხსძიიძ მიძ თმ!იმIიI!იძ მ ძიო0C”8მVC 50CICVV II05 Iი (ი8 (მი 
სმ. ძძი0C7მ8CV ძ0მი0იძ§ 0ი 6CXI§(8იC6 0! მ I6მ50იმხI68 ხმI8იC0 

ხ8LV/808ი (666 IVI6I8515 (ილ0L 0იIV CIIV816, ხVL მI50 0IIVმI68 მიძ ჩნყხIIC 
IMI6I05(8). /#CC0I9ძIიV0IV, LLC6 III I0 ჩ80ძიო 0I Iი09IVIძყმI§ I§, 0ი (ი68 
0ი68 ჩმიძ, 106 ჩწ86ძით 0! §V06იჩ I09IVI9ძყ8I§, მიძ 0ი 1ი68 01ი6I ჩმიძ, 

(ი8 IM(C6I8§5(8 6იმიმწიძ ჩითი ი8C0855!/ L0 50CVI6 ჩმიი0ი!0V§ 60- 
6CXI5I8იC8 მ8იძ ძCV0)0ნო06ი(: (50 CმII60 “იVხIIC IMიI6/05(5"). წი6CI68- 
MX0, (65LICხ0ი 0 1ი68 თმICIIVV 0 I0L#I§ I5 IიCVII8ხIC, ხ0CმV56 (06 
„6მII28ხ0ი წ80Vს68იLV ძ8მი0L8L95 (ი0 C0LIIICL 0 VმIV685. C0I00I6XILV 
0, 1ი6 C0V%IIICL CI V9IV685 0I6CI§CIV C0ი5I1515 Iი (ი6 I8CI LI8I I60IIო816 
IMICI651§8 8I6 000050689 L0 0ი68 მი0L%6(L. IXი6I8 (5 მ 509168 50IVხ0ი (0 
დI5 ძეგოთმ Iი მ ძიო0C,8VC 50CI6L/ – LC 8მCLI6V6 მ მ!” ხმIმი008. 
VVჩ8ი (ი68 00005I'ყ0ი 0 IიICI685(L5 15 IIICVIL8ხI0, 1ი6 VI(CC055ILV 0, 1ი6I 
ჩმწი0ი!7მ'ძ0ი I5 C-68(6ძ. M0I მ 569168 Iი16I65( Cმი ხ8 8CLI8V6ძ მI 
(Lი8 6X060ი5§56 0! Iიწიძ!იძ V6 000L /M VCI§ თიო8V-X, მ §(8(85 ხსI- 
ძ8ი 0! I6500ჩ5VIIIV მიძ §5(თLII8ი8CV5IV, I5 969186 0, ძლი0CI8მCV 
I5 0I6CI96CIV Iთ86მ5LII6ძ 8CCC0I9106ი9 (0 IL§ მLIIILV 10 5LIM9 მ წმI ხმIმიC08 
ხ6LVV/6ი L0)6 00005I0ი9 IIXI6I85(5. 

Cი0ი§0ძს)6VVLV, 8 ძიიო0CმVC მიძ XVI 0! Lმ8V/ ხმ§0ძ 5(8V%0, (ი 
§56VIი9 (ი68 Iძ8მ 0, ჩხთ8ი წ88ძიოთ მიძ §56V-/8მ8II2მხ0ი, C0ილსC- 
„6IVIV, VVIIი მ VICVV L0 მCჩI6VIიძ 1LI656 §მIი6 90815 8IICVV§, IIი- 

ნI 85 18068 0055V6IIIV (0 (65VICL ჩხთმი წ80ძი”ირ. 8ხსI IL ხV II56!! 
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„60I68506(L5 ჯსი8 IIIთIL 0 LMI§ I651MCხ0ი – 8 ჩყომი იძი! თმV ხ98 
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VVი68ი, ჩლ0VV/ მიძ მ V/Vჩმ( IიI8ი5ILCV თმV (66 §L8L0 IML8L6(6 VVI(ი 
ხსიმი ჩწ080ძიი 50 (ხმ! II Cმი ხ8 I8ძ8!98ძ 8მ§ LჩM0 III0CII6I8იC608 
ი808558V Iი მ ძმ8ო0CI8LC 50C16LV/, LIV6 C0ი5VIVყხ0ი II5CI, 0I10- 
VI968§5 მ I6ძ8I! 0I0სიძ მიძ თომIყIი 0! მ00I8CI8LI0ი CI LMI§5, ჩI5( 0 
მII, 698606508 8I6 ხმ5IC C0ი§5LIIIIდიმI 0IIიCI0I865 მიძ მ 5009CIწC II9LL 
(MI9ჩL§) (იმ1I9ძ9სI8185 00ი5LIVL0იმ!| იი”ო§. 

(ი ძ8ი6მ!, C0ი5LLსI0იმ! იMიCI0I8§ 8I86 0 ძ90CI5IV6 (თოი00I- 
(მილ60 Iი ძ8ჩწი!იძ ხმ5I!C 9I(8Cხ0ი5, 0IICIII9§ I0I ძ86V6I0ნ!იძ 0სI 
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Iი Lი8 Cმ56-IმVV/ 0, VI6 C0ი§LIII0იმ!) C0სIL Vმ§ ძI!ახიძყსI§ი8ძ 
ოთმIVIV Iი LV0 9II(6C00ი5: 8) X0I C0ოიხ!8ჩ8იძ!იძ, IიI60(0!8ხიძ 1026 
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იწნ6Iმ, თ6(0-0ძ5 I0I 255055Iი0 C0ი5LLVII0იმIIV 0, იიყთ§. IV 
ხI856LL VV0IM I5 ძ989!C8108ძ L0 5LIძV მიძ მიმIV20 1ი68 6I6CLIV6- 
ი0855 0! მიიIICმჰ0ი 0I LC6 I8L(6! I850სLC8. 
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008 L0 855055 60იჩ5LLIV0იმIILV 0! 8 იიწო მCC0I9!ი9 (0 6მ6ჩ 
C0ოიძ0ი8ი! ი! (ი68 ნIIICICI6 CI! 0I000”C0იმIILV. 
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ხიიმIIV 0IMIიCI0I6”75 C0ოი0ი8ი1§ მიძ Iთი00ILმი08 (0 C0-VIV VVIი 
სიზი ყიძიი( მ IმV/ (ი0წთ) I0I 0ICI86Lი9 ჩყთმი IMI9ჩხI§ მიძ 5LCIL- 
Iიძ9 მ წმ! ხმIმიC98 ხ8LV086ი IIMI6I651§5; CI9CIV86ი6855 CI! მიჯ%IIC8- 
ყიი 0! 1ი8 0I000!ხ0ი8მIIV 0ჩწიCI0I6 ხV LL6 C0ი§5LIVV0იმ! C0სIL 
Cწ C80M91მ I5 895565500 სისყძი მიმIV2Iი9 I65068CLVIV6 ძ68CI5I0ი%5. 

  

2. # L0ძILIი2%8 მIი 10 I05LIICL 
ლ0ი§IIყრიიმ! IIფჩ(§ 

I68 CVI0C00IL0ი8IICV 0! IXI6IICI6ი606 VVI-ი მ C0ი5LLსხიიმ! MIყნL მიძ 
I65068CLIVCIV, 1ი6 თმ!ი IIIM, 9VI96IIი6 Iი 995505560 C0ი5LLIVI0იმIILV 

0მიIოთხსძიმძ იი”თ 15 8 I80IIIთმ18 მთ (0 I05LICL მ II9LL, ხ8C8V50, 
0ი 1ი6 0ი6 იმიძ, სიძი! LC 00ი9IV000ი§5 CI I(§ მხ§8ი06, მVV IVI6II6CI- 

ციC6 VVIი ჩხოთმი II9ჩMI1§ იმ§ მი მIხICმIV იმIსI6 მიძ (ი68 I65CICხ0ი 
0, მ MIყიLI5 წყიძმიი68იL808IIV ყიIყ§Cწ8ძ მიძ ყილიი§წყხიიმ!. §I/ისI- 
(მი80V5VV, Iი 106 CV6LიL 0! ხI86508-%0C6 0! მ I69IIთ8(6 მIი (0 (85LICL 
Lი8 ოძძის წსიჩ6! 5CIVIVVV 0, მი Iთიხხძი8ძ ილო, Iი მCC0”98იC9 VVIIი 
C0”ინხ0ი8ი§ 0! (06 0C900,-0იმIIV 0I09ICI6 I5 C8IMI8ძ9 0LIL 6Xმ8CIIV 
VVIIი I6506CL L0 II (LCV6 I80ICCთდ818 მIIV). Iი 0მIVCVIმი, 1ი6 C60LIIL §5ჩ8II 
855855 VVი8'00! 0! ი0( მ 509CIIIC ო61%ი0ძ (0 IIVI6IL16(6 VVIი 1ი68 M9LჩL 
ხI85CIხ68ძ (ი (ი68 Iოთნყძი8ძ იიით I9 მი მძიოI95!ხI86, ი8085§8IV მიძ 

ხ000Iწ0იმI| ო880ი5 (LC მCიჩI6V6 (66 |80IVთ816 მIი. 
Iი68 0ხIIძ8მს0ი (0 ხმIმიC0 (ი6 IიI0(851§ მიძ C0-6XI5( Iი ჩმI- 

თი”V §(6თ0§ წ0ოთ 1ი68 C0ი§5LIVL0ოღIV; (ი6I60L90, IL ხV IL§6I/ 5ICVI985 
მი§VV8!5 0ი 1ი68 0055ICIIIL65 მიძ ხ!იძI!იძ V/8V5 10 8CჩICV6 §LVIC 
ხმIმი689. /#CC0L99ი9LV, I09ILIთმ(8 მIო§ (0 I85LICLLII§ 0I (იმ! 60ი- 
§5LLსL0იმ! IIძ0ჩL მI8 §IIVIIმIIV §56( I0ILCჩ Iი 106 00ი5LILVყცი. 

IL I§ 0( ძ6CI5IV6 Iთ0ი0ILმი068 (0 M-წCVI, |ი 6V6IV 5068CIIC C850, 
მ5 (0 VV/ი68L8 (ი8 IIთIL0, ჩყთმი წ808ძიით IVყი§, V/იმ( ძჩ!§ §ი06/ი8 
C8ი ძ8იიმიძ ი0I VVიმ( §ი6/ი6 1§ Cხ6II999 10 LCI8(8(6. Iიძ08/5(8იძ- 
Iიძ მიძ IV850IVIი9 LჩMI§ (იმLI6I 8CCVI816IV I5 65568! ხ0Iი #09, მი 
II9IVIო0V8მI 1ი 096! (0 IVIIV 6ი|CV LI5/ჩ6! II9ძჩხ მიძ ჩ0I მ §(8(08 (ი 
0”96! L0 CმIIV 0LVL I05008CLV6 0ხIIძ8მII0ი§ Iი LიI5 ძიეომი!ი. 
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#68 I60ძIნთმI!8 მIთ მიძ 9ICყიძ (10 I65LICI მიV C0ი5LIVV0ოღიმ! 
IIყიL, წI§<I 0 მII, I§ იICVI9ძ0ძ Iი (ი6 C0ი5LIVწიიმ! იიწო #89VI8მხსი9 
LიI§ V6IV 586068 II9LL (500. /VILICI65 19; 21; 23; 24; 26; 41 გიძ 0Lჩ- 
65). იჩ თმ!ი მიიI0მ0ჩ 0, 1ი6 Cიი§LVIIხიიმ! C0სILI5 ხმ§08ძ 0ი 
)ს5Cწ6მL0ი 0, ჩყთმი MI9იხL5§ I65LICI0ი 0LXIV ხV 18056 |I60IVთ816 
მIთო§ სიმ მI8 6MVI5მძ0ძ (ი (ი C0ი§LLIVიიმ! იიით I69სIმხიძ მ 
§008CIIC I0ჩL Iჩ06 C0VIL§ Cმ§6-IმVV, L0 LVI§ 6II06CL, I5 V6IV IICჩ. 
ზს( IL ძ095 იი თ0მი (ჩმ! §ყCი მიიხI0მ6Cი I5 8 ძ8ი6(მ! IVI6 მ0- 
ჩIIC8ხI8 LC მII Iი§(მიC85, (L.6. (იმ IL (5 06”IიI55|ხI8, 0055!ხI6 10 

(65LICL მიV C0ი5LLსI0იმI I9ჩL 0LIV Iი C8568 0! 6XI5:6ილC06 0! (ი8 
I(ი0იIყომI(8 მIთ§, ძ9,/0სიძ§ M%I”V86586ი ხV L96 იიი§LIVVციმ! იი”„ო 
„69სIმხიძ LიI§ MძჩL 

(ი (ი8 00LVI509 0 IIო0, C0ი5!ძ0-ი9 IL60 C8მ56-IმVV/ მიძ 5§008CIჩC 
C8585, (090 C0ი5IIVI0იმ! C9სIL (9C0ძ (06 ი06C055(LV (0 (იIიM 0V6L 
მიძ 58840ჩი ჩ0I (68 9I0სიძვ 10 /85CIV9 106 II 8LL6I §5VყCჩ 85 0055I- 
ხIIILV (0 I65LIICL Lი6 IIფცჩ( 6იVI§8ძ98ძ Iი 0ი6 /VIIICI6 01 1096 C0ი5LILVI- 
წი0ი ხV I06ყIნთომ(68 მIო§ 0ICVI90ძ Iი 0L016I /VIVICI85 0! (ი6 C0ი5LILV- 
ხყ0ი მ§ VVCII 85 ხV (ი68 მIო§ მიძ I09IIთმI9 ICI8(05(5 8II5Iი9 წ9ით 
(ი8 ილი§LLVხ0ი Iი ძ8ი68M8I. 

II §ჩ0LII9 ხ8 ი0(0ძ (იმI (6656 VV/8V5 ძ0 ი0( 6XCIVძ96 8იძ ძ0 იი 
99085ჰ0ი C0I-86CL0655 0, (ი მჩწი”ნ8ონმი'ს0ი0ძ 8მ00I0მCხ (0055IხIII- 
LV (0 ”85LICL Lი6 IIო0ჩLხმ5§0ძ9 0ი Iი8 9I0ყიძ§ 0I0CVI968ძ Iი ი6 იძითი 
I60სIმხიძ I) მიძ მCCVIმCV, ი6C055ILV L0 ძ0CIძ0 (ი8 IთიმLI6(5 Iი 
მC00”წ9ძ8იC06 VVILი IL. 16656 VV8V5 8I6 5Vხ|0CL L0 C0-6XI5:80ი-C6; 166 
მიჩნICმ8L0ი 0! 680ი 0! LიV6თ იმ§ I(§ 0VVი I0ძ8I, IმხVყ0იმ!, §5(თხსIIმ- 
ი980V5IV 9II6/8ი! წით 0ი8 მი0(ი0! ძისიძ. 

1ი08I0 8-0 /VMVCI65 (69VIმხიძ (ი6 IთLI§ Iი L9V6 C0ი5LLVV0ი 0CI 
C0680I01მ, VVხICჩ მI8 CI0506IV IIM6CIIIიM0ძ ხV 1ი68I C0ი16MX, Iი 50ლ8მ- 
I8(6 C8505, L66V 56IV6C 10 6XL6იძ ICI ხიI0CI0CLხ0ი (0 0ი68 მიძ ს6 
8§მ'ი68 9009, C0V6I1მიდ!ი9 0! 60 §0იჩ0I05 ლIC18CL8ძ ხV 1ი6 C0ი§LLს- 
V0ი 0CCLI5. VVჩ68ი IL I5 მხ0VIL LC 0ICI86CL §სხ5!8იV8მIIV 0ი8 მიძ (ი8 
§მწი8 ძიძ0ძ, II ძ00§ ილი! თმ! II IL წ8II5 სიძ8L. თდ6 §0ი66I8 0ICI8CL- 
0ძ ხV VVნICნ 0I ჩ0V/ თმ”V /VIICI85 0! 6 Cიივს(სხიი, (66 C0LIL 
8ჩ0სI9ძ მიმIV28 მიძ III6IიI6: 1ი6 C0ჩ10ი(! 0! LიI5 9009 LსმI I5 6I0- 
(6CI06ძ ხV (50 ი0ი§LIყხიი – Iი 06 VV0I9§5, V/ნმL მI6 1ი6 თმIV9Iი5 
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0! I§ 0ICI8CL0ი (Iი0ლIყძIიძ, თ6 9,0სიძ§ მიძ I0ძIყომ(8 მIი§ (0 
(85LICL (ი68 წMI0იL) Iი ძ8ი6„L8I, ნს/§ყმიL (0 (ი68 ლ0ი§IIIVV0ი Iი 07008. 
L0 წიმIIV I68Cჩ მ C0M6CL ძ8CI5I0ი LიმL VIII §6IV6 (0 IთმIILმIი მ 
I8მI ხმIმიC68 ხ6VV808ი C0ი5LLIIღიმ! 000ძ§. /M (ი86 §8მთ0 I-C, ILI5 
Vიი80855მ8!V 10 8556! (ჩ8I IL I§ Iი8მძIიI55IხI9 (0 I85LIICL 8მIV IIძყნI§ 
ხV Lი9 მIი§ IიI8იძ0ძ %I მVV 0'ი6! 60ი5LLVI0იმ! I0IML§8. §ყ6ჩ მ0- 
ხI0მ0ი, 0ი 1ი8 0ი6 იჩმიძ, VV0სIძ იმV6 Cმ5( ძისხ: 0ი LI6 ი6C08§- 
§IV მიძ Iთ00IL8ი0686 (0 I8909სI81(8 1ი68 9I0ხიძე 1X0I I65LICV0ი 0 (068 
Mყის§, მიძ 0ი (69 01ი6L ჩმიძ, VV0VI9 იმV6 IიCI6850ძ9 (ი6 ძმიძCI 
0! 9ძI5ი0I000Iწ0ი8106, CXC855IV0C, მIხILმIV IიL6II8/80ი66 VVILი L0I5 0L 

(იმ! I9LLC მიძ VV0LIIძ9ძ იმV6 I6ძ (6 ჩყთმი იძის Iიწწიძგინ6იL 

Iი IიI§ C0იი80C'ხ0ი, 1ი9 C0ი§VIVV0იმ! C0ს!L I0”თსI8189 (ი68 L0I- 
ICVVI0ი9 მი0I0მ86Cი: 

1) Iი 8VCIV 508CIჩC C850, (ი6 CისIL §იჩ8II 5CIV6VI0CV5IV Cიჩ6CM (ი68 
C0ი§Lსხლიიმ!I 9009 IL (8C085 მიძ 10 V/იმL Iი68VIL8ხI6 6CXL6LL L6I5 
ძ9009 §8II§ ყიძ6! (ი6 50იჩ6LI68 ნI0I8CL6ძ თიI8 (იმი 0ი8 /VVCI8 
0, 1ი68 ი0ი§5LLVIხ0იი (0ძსIმსიძ (იI§5 0! LIმI წძჩL 

2) IწLი8 C0სIL I5 C0MVIიC0ძ სწ მL0ი6 მიძ 1ი8 §მი68 00ი5IILV0იმI 
9009 (წIყჩ! ლითიიი8ი1) IმII5§5 სიძ6L L0I6 §0ჩ6I68 0I0(8CL8ძ ხV 
VV0 (0I თიI8) /#VIICI8§ 0! (ი6 00ი5LLV0ი, Iი8ი ხიIი §IთIIმL 
ძყმმიL(8085 I0I 0I9I8C(ხ0ი მიძ 5ILII8I 9,0სიძ§ %I (85LICI0ი 
5იმII ხ6 80LდII8ძ LCVVმIძ5 IL IL I5 IIი0055IხI68 (0 I8C6IV6C 0III68I- 
IMძ მი§VV6I5 VVIIთც 8550655Iი0 C0ლVიIIმი08 0! LI6 IმMV (იი”თ) 
VVIIხნ IიI§ 0 (იმ! ლ0ი5LLსI0იმ! 9009, I6ძმ! C0თი0ი6იL 0VIV 
ხ8CმV50 (იმ ხ/0ხIვომC 0 1ი6 თმL6'! |I5§ ხ/0Vძ0ნIL VI VVIIი I6L- 
0I8ი006 (0 0LL6/! /VIIICI6 (09LIIმLი9 L0VI5 C0ი§იIყI0იმ! ძ00ძ. 
/ა§ II V85 Iი9IC8მ16ძ 8ხ0V06, I6ძ8მI 005§ILIIICL65 10 6იI)0V ჩსთმი 

MIძჩ!§ Cმიიი! ხ6 IIIიIII8§5. Iი68 C0ი§LLVI0იმ! Iყხ1§ 8მI8 ი0( 1ი68 
ძყმ!მ.L86 L0I მMV 08I50ი (იმI ი8/5ჩ6 VVIII იმV6 (ი8 0055VLIIILV 10 
09ICV 106856 IIძჩ1!§ VVIIილVL (6§LICხ0ი, VIIილს! Iოი86ძ,თ8ი! მ8მიძ 
მ5 5იჩ8/ჩ6 0I68505. Iჩ68 ლ0ი§ILVხ0ი Iი ძ8ი08Lმ!I მიძ 6506C(8IIV, 
ლ0ი§IIIIიიმ! MIძჩ!§ ჩწI5§VIV მI8 (ი86 ყსმ!მი!86 (081 §Vსხ|)8CI§ 01 
Lი8§0 IIძყჩ(§ ჩ8V6 (ი6 60V8I 0055(0LIIIL6§ 0 ძ6V6I0ხო8იL. LI8ი00, 
Lი0 IIთIL 01 §6M-I0მII28V0ი 0! 88Cჩ 08I50ი, Iი (ი8 II5L 6I80C8, I5 
§ყიCჩ იIი6I ი8:50ი5. VVIIხიის! (65LICხ0ი 0, ჩსომი IIყ-I§ ხV ის- 
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ოთმი ”IძLL8, IL I% Iთ00595!ხI0 (0 5088M მხის( 0I(9CLIV0 6ი|)0Vთ8ჩ 
0წ Lი68 II9LI§ მიძ IმI ხმIმიC68 5LIVCM ხ8LV06ი (60 I90ILIC6I68518. 

Iი8/68ჩI, LI6 C0ი§5IILIV0ი 0! C80I9I8 6506CI8მIIV მიძ 580მ181CIV 
5088M§ მხის! §სიი I8ყIIნთმ(8 მIი (0 I8§LMC C60ი5LLVხ0იმ! I9ჩ15 
მ5 (ი8 0ICLI8Cხ0ი 0! I0ჩL§ მიძ ჩ808ძ005 0! 9CI6I5, V6 ოIიწომ!I I6- 
ძსI8ი8ი( 0! VVჩICი 15 IC 8VC0Iძ VI0Iმხ0ი 0 1ი6 IძჩI§ მიძ ჩი8ძით5 
0! 0(ი6I/5. M0(8ხIV, 0ი LV68 0ი8 ჩმიძ, LII5 I09Iდ8L60 მIთ I5 5(8(8ძ 85 
მ I6ყIIიმI6 მIო (0 (I85LCCL I0-99VIVIძყმ! C0ი§VIIხ0იმ! M9%L, (0ძ8(66L 
VVIIი 01ი8L 0I0CVიძ5§5 (/XIIICI8§ 19, 24, 41). LICVV6V68(, 5IთVII8ი60CV5IV, 
ძ8ი8(L8I 0ხIIძმხ0ი I§ 0ICVI969 Iი LIXC ხმ/მ9Iმ8ჩწჩ 2 0”/-VLCI6 44 0 168 

ლლეივLწყხიი, Iი 0მIIICVIმL “I ი6 6X6ICI56 0 (ი8 იძჩ!§ მიძ წ86ძით§5 
0 მი IიძIVIძყმ! §ჩმII იი Iიწიძ8 სი 0ი ILV0V6 ი0ML§ მიძ წ860ძიო5 0! 
0'ი68I5”. Iი6I9§ იიჩი Iი მ VVჟ8V I5 მ VIIV6I5მ! მიძ 0ICVI985 მი 0000ILV- 
IILV, VVხ8ი ი8005581V, VVჩნII6 Iი(CI58Cხი9 LI6 IMI6(98515 0I0CI0CI0ძ ხV 

ძI6/6VL I9LI9, LC §CIM6 VI ხმIმილ68 ხ8VV88ი სთ8ო ხV (85LICVი9ძ 
086ჩი 0, VC8ო 0CI000IV006IIV, 85 106 C0ი5LIIVVოღ0 6XCIVძ685 (ი6 005- 
§IხIIIV LC I68მII28 LC II9ჩI 0 მი I(იძIVI9ძV8I მ11ი8 6X06ი§6 0! Iიწიძ- 
(იძ (9668 იძ9LL 0 01ი6/ IიძIVI0VყმI. C0ი58ძყ68ი„V, 1086 Cი0ი§IIIIV0იმ! 
CისI C0ი5Iძ6(5 00I8Cხ0ი 0! (ი წყიჩI§ მიძ ჩ80ძიი§ 0! 0C6(5 
მ5 მ 60ი5LLIყიიმ! ძიისიძ მიძ I990Iნო810 მIთ 10 I65LCL LLI5 01 1იმI 
Iძხნს Iიძ8იციძცი: წინი V/ი8(ი6/ 0, ილLLი0(8 I5 მ 9II6CLI6I68(8იC6 Iი 
ხი იიწთ (8ძსIმსიძ 5008CIჩC I9ჩ( 0, 166 C0ი§LIხიი, ხ89CმV§68 “(ი6 
Iძ8მ 0 მი IიძIVI9V8მI§ წ86ძი-ი (§ VI8ხI6 იLIV ყიძი! Lი6 CლიძIხიი§ 
0წI85LIC80ი ხV 10V6 იძი მიძ ჩ80ძიი§ 0! 0VC6I5 85 VV6II 25 01ი66L 
I(00IნIომI10 III6/65(§”. წ0I LI9 I6მ50ი, “ი0 (60VIმV0ოი 50I9CL69 ხV 
Lი0 I80I!5I8ჰ0! I5 I6მ50იმხI6 V/ი6ი I(§ მიI0ი მIოთ§ მ(8818ხII5ჩIიძ9 60- 
CXI5(6ი06 0! C0იIICხიძ9 IMI9LI§, 855LVI8ი00 0! 56I-I68მII2მხლი მიძ მI 
5ხMIიყ 1ი8 I6მ50იმხI68 ხმIმიC6 ხ6VV868ი C6 იM9%18”.2 

უ? 00C5I0ი M1/1/477 0წ Iი6 C0ი§"LIV0იმ! C0სIL 0, 660IV1მ 0! 22 08Cციხი% 2011 0ი 

(ი6 C8568 706 CVხIC 06/6იძ6, 0, 600I9/8 მძ8)05! (00 –8იIგთ8ი! 0! C80X0, II, 45. 

668CI50ი M2/482,483,487,502 0 (66 Cიი5VIIხიიმ! CCVI 0! C60X018 0! 18 /M2XI, 2011 

იი (ი0 C856 –XIIICმ! #550CI8M0/) 0! CII2605 “M0V6/)6ჩ! 0, VIII6Cოც C60/90I8”, 00IIMC8! 

85500I8M0ი 0! CII26ი5 “C0056IVმMV6 0მ8ILV/ 0! C680/9I8”, C80/ე/8ი CII2005 – 2VI8ძ 

ს7I97IძყVI) მიძ X«8Iრ8 MVM8Vმ, C90I9I8ი V0ხიოძ L8V//68/5” /ტ550C/8ხ0ი, CIII2605 – LX8Cჩ! 

75მ9VM8 მიძ „გხმ «.I5ჩMმი8ი;, (00 CსხIIC 0618იძი/ 0! C680IV9M8მ მყმ145! (866 ჩმ/I8ონი! 

0/ C600I9Mმ. 
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Iი 09I5CV055Iი0 (06 |69IIომI68 მ8Iთ 10 I95LICL 1ი6 IIყნხ LI 0I85- 
69 VV0IX 8ოინიმ528§ 0ი (ი60 I55V6 85 L0 VVჩ66I6 (ი0 IIIთIL წყი§ 0 
VVჩმL მI8 (ი050 CIILC6II8 ხV VVიIლჩ (68 CისIL ოხყ§ვL ხ8 ძსIძ0ძ Iი 
0”968(, 0ი LI6 0ი6 ჩმიძ, VVიII8 §56მICჩIიძ (66 I60IVთმ(8 მIი§ (0 
„65LICL 1ი06 II0ჩL 0VICIძ68 ჯი იიწო (9ძLIმIიძ 109 00ი5LILVVI0იმI 
IIყცყჩს, ი0L LC 6X0მიძ 508II-ისI00589ძ9IV (ი6 თმყIი§ 068”0VI5§5IხI8 ხV 
(ი8 C0ი5LLVV0ი %I IXVI0II6(8ი08 VVIIი (ი08 MIძიჩL VVჩIC6ი VVIII იმLV- 
„მIIV I65LII Iი იმMIიძ მი IიმCCVI9(8 9ძ8C(I5I0ი მიძ VI0IმL0ი 01 მ 
500CIVC C0ი5LLVხ0იმI! I9ჩL #იძ 0ი (ი8 0(ი6! ჩმიძ, Iი 580818108 
C850689§, VVMII6 C0იწიIიძ IL§6I! (0 (ი6 I69IხომL8 9ძ,0სიძ§ %I I65LIC- 
V0იჩ 8იVI58ძ68ძ Iი 106 იიწი #69ხIმLVი9 8 509CIVIC II9LL ი0L L0 6X- 
ხმიძ მILIწCIმIIV 168 50ი6L6 0ICI8CL0ძ9 ხV Lი6 IIყ9სI მიძ სიძ8! (ი6 
თიVV6 (0 0ICI68CL (60 IIყიL იიL (0 0I51სIხ 166 ხმIმიC8 ხ8LV88ი 
ხIV8I8 მიძ ლნხხ!! IიI6(5(6 9ძ6(0”თIი0ძ ხV (ი ლ0ი5LLII6ი 10 
(ი ძნხIო8ი( 0 Lი68 ისხIIC IიI6(85L IL ძი65 ი0! „იმL(CI (0 VVნICიჩ 
IIIXC6I685L (0IIV818 0I ნსსნIIC) I5 9IV8ი 0I6I6(8ი06 |2C0I”8CLIV, Iი 8LV 
C8§50, ILI6 60ი5VIსხ0ი, თიI8 0I”0CI956IV 106 (მII ხმ|მი068 ხ68LV806ი 
(ი IიI6/8518 ძ8(ვ/თIი0ძ ხV (1ი8 ლ0ი§5LLVILცი VIII ხ8 IიწIიძ0ძ. 
56LI6ოთ8ი: 0! LLC6568 I|55085 5ჩი0VI9ძ ხ8 ძიი6 VVIIი ძVყ68 I6ძ8!9 (10 
Lი86 6558ი68 0! 68Cი 00ი5LILVII0იმI MI9ჩ( მიძ ხV ლ0თი”8ჩ8იძ- 
(იძ II§ §IძიIჩლმი06 VVIIჩIი 1ი8 5V5(860 0! 600ი5LILIIV0CიმI VმIV685. 
“"ჩ8 ძიმ! 8იძ 0VI0056 0 (ი6 C0ი§LIVII0იმI C0სხIL I5 LC C0ი5LCV6 
60ი5LIIV0იმ! II9%I§ Iი §VCჩ მ MV/მV LI8L 15 Iი C0ი”0”VILCV VVICი (ი8 
C0ი§5LLVI0იმ!) 90815, VმIVI65 6ი5ჩIIი0ძ Iი L06 00ი§LIყყცი 8იძ 85- 
§8ი06 0! IC§ წყიძმო68VLმI IIVLI§, VიIC6ი §იმI! 8ი§5სI68 0I8CLCმI!, 
„6მ| მიძ 6IIC6CLV6 6ი)0Vთ08ი! 0! 100 IIყII მიძ 5ჩმ!I ი0( I69V6086 IL 
(0 (ი80”68LხC 809 III050IV M0ჩL5. 

C0ი§5I9ძ6/იძ 1ი8 მი(8ნონის0ი80ძ, CLV9 C0LIILLI89%8§ მი IიძIVIძV- 
მI 800I086Cი (0 880Cჩ C8მ50, VVILი (ი9-009%ჩ Cმსჰ0ი, Vყი9ძ68IL8M%685 LC 
C0I”8CLIV I9ძ68MLIV I6ძ9ICთიმI(68 მIIთ§ (0 I8§5LICI მ 5008CIწC IძყჩL. 

Iი 855855Iი0 60ი§5LILVV0იმIIIV 0 1ი8 იიწი I8ძსIმხიძ I6I6LL8L- 
8ი06068 VVIIნი 8 IL Iი (ი68 ჩI§L 0I8C6 VV6 ჩMმV6 L0 85C6IL8!ი: მ) 
V/ნმLI5 Lი6 I60II 818 მIთ %I Iისიძსიხ0იი 01 მი Iონსძი68ძ ი0”ოთ; 

  

3 ტ0060C5!0ი M1/1/477 000 C0ივსწყხიიმ! C0სIL0I 660L%9I8 0(22 068C6ითხი! 2011 0ი (96 

C8მ58 7ჩ6 CVხIC 00I8იძ6/ 0! 660I9/8 8ძ8)05! (00 ”8/I8თ6ი! 0/ C80IVM8, II, 11. 
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1-6 8#/C#/IMCIMC 0L IMICCC515 IM #0-6M0CLVMVIIIC 50CIნIV 

(ი8 I69IხთმსL0 მIი 10 Iი(8IL6(6 VVIი 166 I0ჩ( თოVყ§5(1 ხ6 6იVI598ძ0ძ 
სიძრ6! (ი8 I8V/. IL თმV ხ9 9II0CLIV ნICVI96ძ Iი 06 Iთიყძიმძ იიი 
0IL I8VV. LICVVCVCV, IL I5 ილ1 0ხIIფოცმLCIV 10 Iი9IC8(8 1ი6 I060IIთ818 
მIი§ L0 ”85LICL Iი6 MI0ჩLIი (66 I8VI. (ი6 I60IVომI6 მIო§5 მიძ იყხ- 
IC IMIC6(6518 9I9LL იი0I ხ8 9II8CVIIV, IIL6”8IIV I0ი9IC810ძ (ი 1ი6 IმV/. 
8VL Iი §ყCჩ C850, მ§5 მ I985LIII 0! C0ი5LVIიძ მიძ მიმIV2Iი9 (00 
ი0ჩი (I8VI), IL §ჩმII ხ6 0055I6LI08 10 85C6((8Iი (ი0 I80IVთ810 8Iი (0 
Iინ0ძVყის0ი 0! (ჯი6 I(ონსძიმძ ილი”ო. Iი მძძIყიი, 1ი8 I00!5|8ხ0ი 
§ჩმII 0ICVIძ6 5VIჩCI9MIV 6VIძ8ი( მიძ CI08მ! Iი5I0ჩ! მხის! (96 ”ი. 
5ყხნიჩ (6ძს8ი6#L, მოთძიძ 019 IნIიძე, I5 0ი8 0' 1ი8 M6V CIIL6IIმ 

VI MXC7X850808სIIIIV 0! (ი6 18VM. II IL I5 Iთო00§5IხI8 (0 მ5060L8Iი 160 
IL6ყIყხო81!8 მIთ (9 Iისი0ძყი0 (66 იიი I0§LICხიძ LI6 IIოV0L, Lი60ი 
8ჩმII ხ8 Iთი0055Iხ!9 10 C0ი0იძ IL§ C0ი5LIIVV0ი8მIIL,, ხ8CმV5868 |ი- 
(8I(8(8ი00 VVILი (ი6 M9LLVVIII ხ I(ილ0თოიწ8ი8ი5IV0, 56II-იLVI06050ძ 
მიძ I8500CLIVCIV VიIმI!,, 9I50I000IV0ი8%8. Iი L0VI5 58ი§0, IL ოIყს( 
ხ8 Iი5VIჩCI6იL %I (ი I6500იძ08”( (0 იმო68 §5068CIჩC |I80!VIთ8L8 
მIოი§ – IL 195 1იძI!508ი§8ხ!89 სმI (ი68 ისხIIC მIთ§ Iი9IC810ძ ხV LVI6 
/(6500იძ08ი(: ხ08 §სხI8CL (0 I(ძ8ი(ჩCმხ0ი9ი მიძ I68მძ!იძ Iიით (69 IმVV 
IIL§6I”. /#§66I(8IIIი9 I60IIთმL8 მIო§ ჩI |იხ0ძსიCხ0ი 0! |60!5|8LIV6C 
09ძIIმხიი I5 8I50 0055I6I6 წი0ით 1ი68 6X0Iმ8იმსიIV ი0(8 0! 5(8ი0- 
ძ”მიIC თIისI8§. 

Iი 1ი8 6V6LL CI I8II0I6C (0 51816 §VCიჩ I6ძ9ILIთმ16 მოთ 0! IმIIსI8 10 
„CV68მI IL მ§ მ I65LIIL 0, IიV65LძმV0ი 0! 1ი0 I55VC, (ი6I8 I5 ი0 00IVL 
(ი IსIIი8; 9955055Iი9 1ჩ0 იიწთ, 85 (ი8 იიწთVII ხ68 მIხI!CმIV მიძ 
ყილიი§LIIV0იმ!. 

ხ) LMCVV/6V6(, Iი §0Cჩ C850, Vჩ8ი 8508(წმ)იოთ8ი( 0! Lი8 (I80IC- 
სიმ(68 მ8Iოი§ (0 I(იL-0ძVყC9 (ი68 (თიყძი0ძ იიწთ 06CLI5, IL I5 ი8C685- 
§მIV L0 მ'ჩწთ 1ი6! C0ჩ/0”თIL/ VVIIი I60I0ხთმ18 მIთ§5 0I85CIIხ68ძ Iი 
სი8 ი0ი§IIIVIიი, ჯიმ! (§, LVC6 მIი 10 IიLC0ძყიC6 Lი6 Iოიყძი89 I8MV 
სიVყ5( ხ68 Lი6 ძი00ძ, VVMICჩ 1ი6 5(810 |I5 0ხII999 (0 0ICI8CI სიძ6L 
სი იიი§5წVხიი, მიძ I0CI 0I0CI6Cხ0ი C0I V/ჩICი (08 60ი§VLVV0ი IXCI6- 
5665 166 0055IხIIILV L0 I/65LICL მ 508CIჩწC IIძიL Iი Cმ56 0, ინძმ- 
VV8 8ი§VV6, (0 L0I5 ომV(8-, 1ი8 იიითი 5ჩმ!II ხ6 მI950 მIხICVმ8IV მიძ 
ყსილ0ი§5LLVIციმ!. 
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#IL Iი8 §მი8 I0, IL ოყ5§,ნ ხ8 სიძც!!იმძ (იმ! (ი C0ი5LLV- 
ხიი 0MVI9589685 LC 0055VLIIILV მიძ იი: (ი6 ლ0ხI!!ძმ!Iიი (0 I6- 
(CL LVI5 0L Lიმ( ჩწყძჩ.. Iი68 წIძი! 10L (იჩ6 58M6 01 109IVIი 818 
მIო§ (0(85808ი Iი (6068 ლ00ი§5IIსI0ი, თმV ხ68 0იIV ”085LIICI6ძ 
Vიი0მი II I§ I6მIIV ი8C8558!V (ჩმI I5 MVი08ი (ი CX6ICI56 0! 1ჩ0 
წIძჩ! VV/IIილს! (65(IICL0ი I68მIIV 1იI68186ი5 5060CIIIC Iი16(065(5 
6VVI5890ძ Iი (906 ლ0იი§IIსხ0ი. CIი8”VVI50, ყიძ0, (ი =თი0- 
VV6 0! Lჩ6II (I|609ILიმ(8 მIთ5) 0I0'8CL0ი, 8მიV, 6V68ი VVIIჩ (ი8 
ICVVC65L 0055Iხ!8 IიI8ი§ICV, Iი5I9იIწICმი(: Iი18I(8/8იC0 VVILი 1ი6 
წIIყნL §ჩმ!I I6მძ L0 IიწIიძვო6ი! 0! (ჩ6 IIყჩL. Iი6 C0ი§წLსხი0ი 
90085 ი0( (00სხIII6 8ხ5L8მCXIV 0ხII908LCIV I85LIICLI0ი 0! Lი6 II9L;L 
ყსიძი! Iი6 თიLIV6 0! 0I0(8CLIით0 10650 0! (ი0568 დლსხIIC IიI68L- 
6516, /მსი6! IL I0/(05005 Iი6 0055IხIIILV 10 I65LIICL 0იIV Iჩ C850 
II +950 Iი19I085(8 მI!8 LIსIV 6X0050ძ (0 ძმიძ6! მიძ Iი6VILმხIV 
„წ0ძსII6 L0 ხ08 0I0(8C(60ძ. 

§5(8იოიძ ჩწიი (ი 8მ86CV6-თ8ის0ი60ძ (CC I60I5|მLCI, სხ0ი Iი- 
L0ძსყი!იძ მ 5098CIჩC I09სI8ხ0ი ყიძ6! VVნI6ი Iი16II6/80იC0 VVIIჩ (ი8 
MIძიჩL Iი CI98! (10 8CჩICV0 I0ეIIთმ1(6 მIთ§ 0CCVI5, თყ5( ხ6 თყიჩ 
ოთიI8 CმLIIL0CV§ მიძ I5 I60„VII9ძ (0 0I0V6 1LიმI VVIსიიVს I65LICL0ი, 
(ი8(CVIIII 66 L88IIV MIძყიჩ 0I6ხმს?!!IILV ICI VI0Iმ8ხ0ი 0! 0:66! C0ი5LLყ- 
სიმ! III6I8518 (0IIV816 0! იყხIIC IიI6I085(5). 

ILI5 CVI96LL (იმ! I09IIთომ(8 მIთ§ (0 I85LICL 1ი6 IIძიL 8იVI5- 
მ98ძ9 Iი (ი6 ლ0ი§LIVV0ი მიძ I8VV §ჩ0VIძ §6IV6 0ი6 მიძ (ჩი98 

§მჯი8 900ძ მიძ (66CV §ჩმII| ხ9 (ი იმწთ0LV VVILი 0ი68 მი0(ი6„. 
ზს! 1ი6 ძII6/8იC6C, Iი 1LიI§ I8ძმ!ძ, ხ8ხLVV668ი (ი8 ლ0ი5LLVIL0ი 
მიძ მ 5§08CIჩC |69!5|8LIVC I69VIმLI0ი I§ მ§ I0II0VV5§: ძC50IL(6 1იჩ68 
წIმCL 1ჩმ( ხისი, ყიიი ძ0ჩი!იძ (ი I00ILთმ18 მIთ, ძ808იძ 0ი 
ხ'0ხმსIIIVV (იმ! 85 მ I885სIL 0, (1ი8 CX6ICI96 0! მ 500CIIC II9LI 
VVIIიიVL IL§ /65LICხ0ი, (იI§ 0, (იმ! ლ0ი5ნLVV0იმ! Iი18I085( §ი%8მII 
ხ8 სხ8მ'8იმძ მიძ 5§(8ოოIიძ ჩწ0იო LიI§, ი8C055!LV (0 0”0I8CL 
სიზი; 1ი8 00ი§LIსVI0ი I069IVIთიI206§ (იმ( Iი ძლი6L8!, 00'8იL8მI- 
I 96 68X6CICI56 0! Lი6 II9LL VVIIიის! (85LICI0ი თმV VI0I816 
(ი9856 900ძ5, ხ0C8LV506 CI V/იICხ (66 0055I6IIILV (0 0I0I8CL სიო 
§ჩ0VIIძ ხ68 6იMVI58ძ0ძ, 8იძ (66 I60!5|810! §ჩ0VII9 ს568 LჩI5 005- 
8IხIIILV 0იIV II Lი6+I6 |§ მ I08მI! მიძ Iი6VII8ხI6 ი8C6855ILV 10 ნ6I0- 
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ILIC 8/L#IMCIM6 0 IMIნ6ჩMC515 IM #06ნM0CჩV#IIC 50CICVV 

(CI 10650 მIო§. C0ი568ძ0)6LVV, IL I5 VV6 (იმ 1ი6 C0ი5LIIVIIცი 
(0I6§868§5 Lჩ06 0055VხIIILV (0 I85LIICL (ი06 IIყძჩ( CX8CLIV Iი (ი0568 
C8მ505 II 1ი9 I09IIიმ18 მIო§ (იმ მI8 ყიძი! (ი 0(0(0CM0ი 0! 
წი Cლი§5LVIV0ი, მI8 (სჩი(6818ი0ძ, ხს! მ11ი0 §მთ0 IიV9, (ი §ყC6ჩ 
მ55სთიLს0ი 1ი0I0 I5 მ ჩIძიჩ ძ09I868 0! მხ5LმCI0ი Iი 8 50ი508 
(იმ I (ი68 ი0ი§5LLVV0ი) ძ0608§ იი: IთLდIV Iი8VII8ხI6 06CVII8ი68 
01 5ყCი (ი/88(§6. Iი6 60ი§LIVIIღ0ღი ძ0ი08”8(8§ მი 0ხIIძმL0ი (0 
Lი8 I69!5|8LCI L0 8506ILმIი, 0”0CI56CIV 106506 85 10 VV/ჩმ 6X(8ი( 
IL 15 C808ხ%ხI68 (0 6XCICI5§0, I68II20 186 IIოცLL VVIი0ლVL I65LICL0ი 
Iი მ 508CIIIC 50ი6!:0, მიძ (10 ძ8(8წიIი8 VVILნ (ი68 ჩIძ9ჩ85( იI0ხ- 

მხIIILV V/ი61ჩ6! IL VVIII |I88ძ 10 CI88MIი9 მ I688მI! ძმიძც6! (0 0Lი6L 
9ძ9090ძ§ ი0I018CL0ძ ხV (ჩ6 ლ0ი§LIVV0ი მიძ 0VVV Iი Iი8 6V68იL( 0! 
ხწ8958ი068 0! §ყლიჩ Iი6VIL8ხI6 IIMM, 10 IM6IL6L6 VII 1ი6 MIძიL 
„65LIICL IL. 

5ყლი I6ძს!86ო8იჯ: 00509 (0 (ი6 I060!5Iმ(0, 6თმიმ195 ჩიოთ LV9 
(698I I09IC5 (ჩმ( Iი18I(8(8ი090 VVILი (ი8 IIოჩ( 58CსI85 (0 მCიI8V8, 
ხI018C( (Lი6I5 0L (იმ! I09IVიმ!8 მIთ (06ICVI968ძ მიძ 0I0(8CL(08ძ ხV 
1ი8 ი0ი5წLსVI0ი) 0%IV Iი Cმ50 II Lი8 68X6ICI56 CI! L9I6 II9IL VVIIჩ- 
0LსI (65VICV0ი ომV IიIIIC ძმომძ68 ლი 100 I9509CLV6 IიI6/85L I 

(ი8 0055IხIIILV 0, §ყCხ ძმომძ0 15 86XCIV96ძ წიით 106 ხტძIიი!იძ, 
სიზი 0ი (ი იი8 იმიძ, (ი6I6 I§5 ი0 ი680ძ (0 0I0CI8CL (ი856 I1680IL- 
ომI8 მIთ§ მიძ 0ი (ი06 0L06L იმიძ, I65LICII0ი 01 (ი8 II9იჩL ხ6- 
C009§ ძI0სიძI855, ხ8Cმს)50 I Cმიი0( ხ0 |IV50ჩ6ძ ხV M8C055!LV 
L0 ი0„CL98CL (იI5 Iი18/65L. I6-CCICI0I6, მხ5VმCVIV 1ი8 8XI5(6იC6 CI! 

I60ILიმ(8 მ8Iო I§ ი0( §0”ჩCI80ი( ძ/ისიძ 10, I65LICLი9 (ი6 IIძ+L. 
Iი მ 59009CIჩC C850, იIცხმსIIICV (0 IიჩწIიძ08 LI§ მIი მიძ 1ი8/8ჩიით 

ი80055ILV (0 0ICI8CL IL ჩმ5 (0 ხ6 CI0მ! მიძ §სხვ(მიხმI. იძი 

Lი6 CLCსთო§(მი0C085 0! 8მხ§8ი09 0! §ს0Cი IIიM გიძ Iთ0085ICIIIC LC 

IიჩნმLმIIV ICI85686 IL, LM6 I6915|810L ძ0685 ი0L იმV6 (ი6 II9%L (0 

Iი(6II6CL6 VVILნ 1ი68 IძიხL ხV CIმIთIიძ9 §016IV 0ი Lი8 I60ი0Iთმ108 მIი 
ხ”850I)ხ8ძ9 Iი სი0 იხი§LIსხ0ი. 
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3. #ძიოთ55IხIIILV, I0C055ILV მიძ ი/0ნი0,წიიმ!! 10 
Iი(06Iწ6L6 VVILი 1ი8 წყხნ( მ§ თმIი 5წVCLVI2გI 6ICწ0CIXL5 0 
(180 იIIიCI0I6 0, 0000. .0ი8IICV 

  

  

/M8, ძზიიი§სმ-აიძ 160 I868! ი86C6855ILV (0 CI0I8CI I69IIთმI6 მIო§ 
MCI6506ი Iი 1068 00ი5LILVხ0ი, IL I5 8150 ი8C8558IV Iჩნ8I 1IC-8 |69I5I810L, 
Iი 0”96I (0 მC6I6V6 (106656 მIი5, §იმII CIV00568 მ 0I000IL0იმ! VV8V (0 

IMLI6IL8I6 VVIსი (ი8 MIძჩL I0 LI5 8იძ, LI6 (I60სIმხ0ი Cი0568ი ხV Lი8 
I60I5|8LCI ჩმ5 (0 ხ8 მძიI95IხI0, ი8C8558V მიძ ნI900IL0ი8მI. 

Iი C856 0! იI850-%C90 0! |0ყIVთმ18 მIთ§ მიძ I88I ი86C68551LV (0 
ხI01(8C( იი, (ი 00§5VLIIILV L0 I65LICL 1ჩ6 II0ი( I0I85066ი Iი (ი 
ლ0ი§სსყიი ჩმ§ (0 ხ8 მ0(%II8ძ, ხVს, 0! C0VI506, Iი 8CC0წIძმიC8 
VVIIი 68 IVI8 მიძ თმძ9!ი§5 ძ818წთI!ი08ძ ხV (ი8 00ი5LIსხ0ი. Iი 
(MI5 58ი50, VVინII6 508ICLIი9 ICI C0I”8C( მიძ 68M90CLIV6 VV8მV, 100 
|I69I5I8ჯ0V, Iი (ი6 II§( 6I860, თV§5( C0-MVXIV VVIIი (ი6 (60სნ8ო8.: 
სიმL 8CიICV6თო6LL 0! (ი6 I69I0იომ(8 მIთ ხV 1698 (80LIმხიი 568- 
I8CICძ ხV ხთ I§ 0055IხI0, (ი 0'ი6L VV/0I95, IL (Lი6 I69სI8V0ი) 
იმ§ (0 ხ68 I88მIIV 06იL0ძ 0ი 0I0(I0Cხ0ი მიძ 855LII8ი068 0 (იI5 
I69ძILთმ1(8 მIთ, (ი8 თ8მ§სL8 (85LICხიძ 1ი68 IIყ9ხ( §ჩ0VI9 ხ68 მC- 
C6ი:მხI8 ო0მი§ VმIIძ IM0I მCჩI8VIიძ (ი8 მIთ. IXC6CI6%0X0, 1ი08I68 

§5ი0VI9 ხ8 მი Iთო890918!08 მიძ I68I IIIMX ხ8LVV68ი 1ი8 მIო მიძ 
(ი ოცმი§ (0 8მCLI16V6 IL /M LCII5 თ0ო8VL, VV6 §ჩ0VI9 18M6 IIL0 
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მ 5080IჩC I6ყIნოთმ(8 8მ(ო. I66 §00CIწC I0ი”ოი I0I Iი18I8IIი9 VII 

(ჩი I0ჩL5ჩ0სVIძ ხ8 5VIწCI6იLI0I §ს6ი LიI88(89 L0 ხ6 8V0I968ძ მიძ 
ჩი0I 1ი8 I6ეIIთმ18 მIი§ 86იVI58მ980ძ9 Iი (66 C0ი5LILსII0ი LC ხ6 0I0- 
(8CL6ძ. IL Iი6VIL8ხIV მი9 LIVIIV ჩმ§ (0 ხ6 8ხI8 (0 §56CVI6 500CIIC 
მIთ§, IIIC6I851§; 0(ჩი6IVVI50, IC ძმიიმძ0 VIII ხ6 60VI8IIV I”IIIC18ძ 
სიი0ი ხისი ჩსხ!C მიძ 090IIV816 IიI108I05(8. |ი იმILCVIმი, IL, 0ი 1ი8 
ცი68 ჩმიძ, Cმიიი! 8მ55სI6 (0 8CიI6V0 (090568 მIთ5 #09I 0(0(8CL0ი 
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L86CI I609IIთმ10, ლ0ი5LLსხიიმ! IიI(6/65L9, IL VVIII I(8მ8ძ (LC ყი)ყ§L- 
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„6ძმ!ძ (0 1ი056 I00ILიმ18 მIთო§, M090I მCიI6V8ო6ი(L 0! VVჩICნ (VC6V 
VV6I6C 5§6I6CL6ძ. I6L6 ხმ5!5 ICI 50Cჩ 915CV55!0ი5 I§5 (0 VV/6Iძ0ჩ, ხმ!I- 
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“ტიიწოთი §8ჩმII ხ6 §Vხ5(8%9LIVCIV 0I8CI50 მიძ ყიმოთოხ!9V00ს5. /#I6ძ98! 
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Lი9 Cმ568 660M”9!8ი V0VM9ძ LმV//6/5”#550C/8M0ი მიძ 8 CIM20ჩ 0! 6680MV9I8 – =M816წი8 

L0ი)8Mძ76C 89815! (6 (8მMI/8000ჩ! 0! C680V9M8, II, 11. 
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#00 ჩ28/I8ი18ჩ! 0! C680I9Mმ. 

212



1LIC 8#L/#MCIMC CLჩ IMIნMC515 IM ტ 0ნ6M0Cჩ-M#IIC 50CIნIV 

§IძჩL ლი VVიმ1 Lჩხ6 I|8VV I6ძსII85 წის იIო/ჩ8! გიძ 0ი ჩ0V/ ჩ8/5ი8 

ჩმ5 L0 ხ8იმV0 (ი 0”96! (იმI იჩI5 მCL0ი I5 I69მIძ0ძ 85 C0ჩ0108LხI8 
VVILი 106 IმVV. Iი 0წ96L (0 8CL Iი C0იI0”თIVV VVILი Lი6 I8VV, ი0L 10 Iი- 
LIი998 IL მიძ 10 მV0Iძ ი698LIV6 C0ი50ძ0ს0ი005 (Iი0CIV0Iი9 I6500ი- 
§IხIIIVV) 8ი1მIIიძ ჩწი0ო VI0IმV0ი 0! Lი6 IმV/, 0ი6 §ჩ0VIძ მL I685( 
96! I8ი”IIIმI VVILნ II§ 5სხ518ი08. I0 1MI5 6I0CL, 1ი6 I8მVV 550VIძ ხ8 
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მCC010)ი9ძ (0 LC6 I8V/, თ 0I80V60V, VVIIნ 106 500CI18I C8I6 CI LVIIIIIIი9 
Lი8 IმVV, თმV მI 16I8 VCV თ0ო8LL VI0I816 IL. 

ხ) 5IთVII8ი80V5IV, 1ი8 იი”ი§ (60VIმVი9 IიI6II6(8ი66 VVIIნ 
სი8 იძი! I0ძსV8 მი Iი§09C'ყ0ი 0I C0ი§5I0908”მ8ხIV ჩIძყჩ ძ80L60, Iი 
მ 56ი58 (იმ: (ი6 0055VIIIV, 0” CXC0655IV0 მიძ ძI5ი”000”V0ი8(8 

Iი10I16|ცი0690 VVILი 1ი68 I9ნL წი0ი (ჩ6 დმ! 0! (ი6 5L816 |5 LVI6ძ 0VI 
VVMII6 05LICხიძ 1606 MI9LL 

–IცხმსIIILV მ8მიძ ძმიძ%! CI VI0I8მხიძ (ი8 IყLL§ I§ ჩIყი, V/ი8ი 1ი6 
/69სIმხ0ი (I8VV 01 II§ ი0წთ) I85LICხიძ Lი6 II9LI (5 §0 მთხ!ძყ0იV§ 
(ჩმL IL 6ICVI985 მ (0055VLIIILV (0 IVI6,0L6( (ი0X9 IIXCი5IV0, VიIV5Vწ6ძ 
მიძ ძI50I000I0იჩ8მ! Iი18IL6(8ი668 VVIIი (06 IძჩL მიძ I6500CLIVCVIV, 
ჩ%წთ§ მ18ILI9 თ,0სიძ ჩI მხ! 8ი855. Iი 0”I96L 10 მVCI9 5ყCი II5M5, 
ს6 Cიივწსყხიიმ! C0VIL 0(85680(0ძ (ი6 ჩ%IICVVIიძ I60VII86თ60%18 10 
Lი68 |60I5!8(0L: “Iი6 I8მVV §ჩ0VIძ Iი ძ6(8II, 0”86CI5CVV, VVIIს 5VწICI8ML 
CI8IILV 9IV6 500CIჩC მICთ5§, I85M§ მიძ ძIისიძ ჩL IიI6I(8იი9 VVIთ (ი8 
9IV6ი IძნL I66 IVI6 მIICVVIიძ III6II6I8ი06 VVIნ (ი6 I9ML §ჩი0VIძ 
ხვ სიმთხ!9სი0V5, CI6მ, მიძ I0I06§668ხI6".9 “–I0CI58ი655, I0I85868- 
მხIIIIV მიძ 8C06855IხIIILV 0! (66 IმV/ IიCIVძ08 (06 ი6C0855მ8IV C0იძIხყიი 
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”65LIICL 106 IძჩLI5 500CIIC, C0ოთი”ცჩ0ი§IV6 მიძ 0I8CI56. 

5ყლჩ (6ყსI8ონ6ი! წით 1068 IმVV/ I5 ი6C0558!V 10 50CსI68 (ი8 
(65LICV0ი მიძ III66LC C0ი%LXI 0! 00(50ი (ხ09V) I6500ი5IხI6 ICI 
IM66I8(8ი6C8 VVIი (ი I9ჩხს ხ8CმV56 (600856 იყხIIC 0IწCI8I§ 8IC 
(85M06ძ ხV (ი68 სI6 0! LმV ხმ560ძ 51810, (0 8CიI6V6 8 500CIჩწC 

იმ (06CI5I0ი M1/3/407 იწ 1ი6 Cიი§IIVხიიმ! C0სVIL 0! C00I018 0! 26 ჩ86C8ოთხი! 2007 იი 
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მ 09055ILIIILV, ი8C6855ILV 0I I06VII8XIIIL,, C0I6CLო85§ მიძ 0I000L- 
ყიიმIIVV L0 მძ0იL მ 508CIIC 968CI5I0ი ხV (ი80C, 81(ი68 5მიი8 LVი9, 

Lი6V 9IV68 8ი I05I9LL (0 მ CI078ი მ§ (0 Vიმ! თ885V(8§5 5ჩ8მII ხ86 
სყიძ0IL8%8ი (CV/მI9§ ჩIთ/ი8?, 

ILნ668 ძ9VმIIV (60სII6თ68ი! 0! LI I8VV I§ მი 008”მ'0ი მ! Iი§VყC- 
ყიი %I 1ი68 I180I5I8(0L, მ! 1ი8 §მი68 IIთ6 I I60(856ი8 (65LIICLIV8 
CICსწიი§1მი00 CI 6X6CVVV6C მიძ |IV9ICIმI მVIიC0ILILI65. Iი6I6-%0(9, (ი68 
I6015|მL0CI I§ CLIIც99ძ 10 ძ8ჩი6 1ი6 5C000§ 8მ5 თყილი 0I8CI56IV 85 
0055IხI6 (0 (ი0 იხხსხIIC მVI6CIIC05 VVIIნIი VVიIC6ი (66V იმV6 (0 8CL”.19 

ILI§ 0 6V Iო00IL(8ი08 (0 C0II0CVIV ძ98CI98 106 თმLC6! VVILი #6- 
ძმI!ძ L0 VIნ8ი მიძ ხმ§568ძ ლი V/იმ! IL I§ 0055IხI8 (0 C0ი168იძ 1I9I8მ( 

  

ი? (06CI5I0ი M1/3/407 ი! VI6 C0ი5ILIV0იმ) C0სVI 0! C060I01მ 0! 26 086C6თხ6+ 2007 იი 

Lი0 C856 C00/0/8ი VCVIIძ L8V/6/5” ტ550C/8M0ი მიძ მ CIM28ი 0! C680I0I8 – CL816/ი68 

L0M)18Mძ26 8ძ8/)5! IM)0 –8/I8თ6ჩ! 0! C80IVM8, II, 15. 
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Iინყძიმძ იიწი ძ0685 ი0( 00ი-XIV V/IIი 8-0(8ონ6ი!0ი08ძ C0ი0I- 
ხV0ი§ მიძ ჩ!( LCI§ (6მ50ი, IL ხ885 (66 II5( 0! Iიწიძ!ი9 (66 წMIძ9L. 

Iი8 ჩI§5( 50IIძ თ8§5მ8მ906 მხისL მოხ!0სIIV 0! 1ი8 იიწთ I§ (იმ: 
ხიძV8 I5 მ I6მ50იმხI8 ძI0ყიძ MI C0ი5LVIი9 IL IიC0ი5!516CVVIV, I.0. 
მხ!ძსIC, ყიCI8IIV 0! 1ი8 იძი, Iი თ05( Cმ585, I§ 6C0იძIსყ0ი0ძ 
მიძ 5(ოსI8ი80V5IV 6X0I65950ძ ხV (1ი6 Iმი( (იმ( IL CმიიიL ხ8 
I6მძ სი68ძVIVCC8მIIV 8იძ §IიყსI8IIMV, მი9 IL 0ICVI98§ მ I6850იმ8ხ!8 
9ძI0სიძ LC „8მძ II სყიძ8! V8IVIი9 60MI9XL მიძ მიჯIVV II 9III6/68იVV. 

LICVV6V6L, IL §ჩ0სVI9 ხ6 თ8იხიი0ძ წით (L6C6 ხმძსიისიძ ILი8მ( 0ი 
სიი8 0ი8 იჩმიძ, 1რ0 00§55IIIIს IC /8მძ მ იიწი სი60IIIV0CმIIV მიძ 
5IიძII8მIIV I5 ი0I მ §8(80V8მI9 ჩ%I 00ჩ5IIVIV0იმIIხV 0! 1ი68 ი0იოი: II 
15 CVI96IXV 1იმ( §ყCი იიწთ თეV მI90 Iიწიიძ6 მ I9ჩ! მიძ 1იყ§ ხ98 

სყილლივსხიიმ!. 8ყხხ მ( თდC8 §8თ68 Vო08, 00§5VIIIს/ L0C 69VIV0C8მIIV 

C0ი§5Lს8 (ი იი”თ C6მიი0L 68 მ 5VIICI8ი! მყყყო8იLL0 C0იჩხ8იძ სი- 

C0ი§LLყხ0იმ!!V 0! 029 იძი. Iი 0LC9I VV0I95, ი0I(609/ I0I65068%IIILV 
0, 106 იიწი I5 8 §8წ8ძსმ!ძ %I 60ი5ILVხ0იმIIV 0! იV6 იიწთ, ი0I 
მოხ!ძსIC 0((1ი68 იიი მ)I0იომ(0C8IIV IთიII85 IL§ სილ0ი5LLIV6იმIILV. 

LI8I.9, 9-6 C0იი§5LIV0იმ! C0სIL 56 ICILი 1606 5(მიძმ!ძ§ 85 ICIICVV: 

1) “(ილCVმ9V68ი055 01160 იიი 9085 ი0L90 ხ6V0იძ IL§ ლC0ი5LLV60ი- 
მIIV LVV85ჩ019 II IL I5 00§5ILI8 (0 I86მ50იმხVV ICI6I0(6! II იI0ყძი 
I60მ! თ68Iი0ძ0I0V9ყV, 50 IVIმLL66 I6მI 65580ი00 0 (ი68 I6I8V0-ი5 I8ძ- 
VI8(869 ხV (ი6 იიწო I5 ძ8ოი0ი§5L818ძ VVIი §0წCI8ი( CI20IL/”."' 

2) “I! ხV I8ILLVI Iი(8/0/6(8'00ი II VVIII ხ8 Iი0055IხI0 LC მხდIV Iი8 
იიწყთ (ი მი მIხICმIV მიძ იმწოLს) თმიი8ი, ჯინი 1ჩ6 იიით VIII 
IVIIIV §905M (80სI86ო8ი1§ 0! I6ძ8მI C6LL8IიL/”.12 

3) #იძ I გი მოხ!ყყ0V§ ი0”ი 0ICVI98§5 მ I/98მ50იმხI8 ძI0სიძ %I. 
„6მძIიძ IL VIIი ი 00MI8იჩ( C0ისმძIსიწხიყ (ი8 C0ი§LLსხიი, IL 
ჩ8!II§ (0 C0-იწIV VII I60VII6ო8ი18 0! M0I05068V%III მიძ 5იმ!! 
ხ68 I6C000%I70ძ მ§5 სილ0ი5Lსხ0იმ!. 

" (06CI5!0ი M1/3/407 0! V-6 C0ი§სLIV0იმ! C0სIL 0, C60I98 0! 26 09C8ოხძი, 2007 0ი 

(იი C8568 6C60/0I8ი VCVI9 L8V//6/5' /4550CI8ხ0ი მიძ მ CIM268ი CI! C680IV0I8 – CM816ჩი68 

Lი0I80ძ20 მძმM5! (66 ჩმI8ი06ჩ1 0! C680IV9M8მ, II, 16. 

008CI5I0ი M2/2/389 0! (66 CიიწსIIIIIIდიმ! C0სIL 0, C680018მ 0! 26 CCI6ხ6! 2007 0ი LI 

C8§6 / CII26ი 0! C60I9I8 M8MV8 IMM818ძ260 მიძ 0LI0/5 89ძ8I15! I)6 –8II8 066 0! 600/”- 

ძI8 მიძ 106 #85Iძ6ი! 0! C80IVM, II, 6. 
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5. ნჩ-010CL0ი 0! Lჩ0 ხმIმიC0 0! |ი(0”05(5 
ძსრიძ ”08II2მL0ი 0 Lი08 IIყხნLL0 0ძყმIILV ხნ0LC IმVV 

  

  

CIმIIMVIიძ, 855855Iი9 მიძ 0I0CI8CLი09 8XI5(06იC06 01 Lი0 I8II ხმI- 
მი08 ხ68LVV806ი LI16 IიL6I085(5 I5 0I50იძსI5ჩ60ძ ხV IL5 08CსII8IIC65 Iი 
(ი 000885 0! (6მII28ხ0ი 0, 166 II9LLL0 90V8მIILV მიძ, მCC0I9Iიძ- 

IV, V00ჩ 8550855Iი0 00ი5ILI0იმIILV 0 მ I8VV VVILს I6506CL( 10 /V- 
ICI6 14 01166 ლიი§IIVყხიი. ILXI§, Iი 1ი6 III5I 0I8CC, I§ C0იძIს0ი68ძ 

ხV 508CIIICILV მიძ 508CIL8I IონხიIL8ი09 0! L60 II9LL IL§6I1. CძVმIILV 
ხ6810I6 (06 I8VV – L0I5 15 ი0LCVIV (66 IIყღჩL LიI§ 15 მი I908მ, C0იC08(0ხL, 
0IIიCI0I6 VVხICი Lი0 I?VII8 01 L8VV/ ხმ50ძ 5819 მიძ ძ8ი0CL8LC VმI- 
V685 (65 სხ0ი. “ჯLჩ68 ი0წით (...) 65(8ხI!I5ჩIი9 მ წსიძმო8LL8I IყჩI 
10 80VმIILV ხCLCI68 (LI6 I|მV/ 15 მი სიIV6I5მI 60ი5IIVI0იმ! ი0”ი- 
ხიიCI90I6 0! 0ძფVმIILV, VVნICი Iი ძ8ი6MმI! Iთ0II8§ 9V8(8ი186!იძ C0ჩ- 
9IL0ი5 I0I I698I 0ICI8CL0ი 0! Iი09IVI9Vყ8მI§. 1Iჩ6 0V8მIILV 0 56CსIIი9 
6ძLMმIII ხ61M0I8 Lი6 I|მVV I5 მი 0ხ)86CLV6 CIIL6II0ი 10 855055 Lი6C 
ძLVმIILV 0, IVII68 01 I8VV (იმL 1§ I865LIICI0ძ9 Iი წმVი0I (0 ძზო0CI8CV მიძ 
ისთმი I9%ნIL§ 00M0IIC269 Iი (06 60VVLV. I–6I6ჩ0!0C, L6VI§ 0IIიCIი0I8 
I00I8568%5 ი0( 0ი%IV მ ხმ5I5, ხV( მ8I50 მ 90მI ICI ძზოი00,8LC მიძ 
ჩIVI8 0, LმM ხმ50ძ 5(:8(6”.3“ VIჩ6 |Iძ68მ 0! 80L8IILV §6IV685 (0 
50CსI6C 6ძსმI 0055VXIIIC95, (6მI 15, 0იVმI80ი186085 0 00LI8I 0055ILხIII- 
V08§ წჩ0I 5CII-”68მII2მLი CI Iიძ0IVIძV8მI5 Iი LVII§ 0I Lიმ( §0ჩ68.68”.14 

#V0CI68 14 0, 1ი6 C0ი5ILVV00ი 0'( C080I9I8 0I0CიIხI!§ ხ0LI 9I/8CL 
მიძ Iი9II9CL 0I5CIთIიმხ0ი. #I Lი8 §მო8 VიV0, მVV 9II68/8იჩL L868L 
ომი! ICMმI95 5Vყხ5!მი:სმIIV 6თV8I Iი9IVI9V8I5 ძლ85 იი( თხ8მი 0I5- 
CMIიIიმს0ი ხV IL§CII. Iი მ 508818 Cმ50, 9III80(8იL8მI (68სი8ი! ომV 
ხ8 ი8C8558!V მიძ Iი8VI(8ხI8 Iი 5VIწCI8იLV §ILXVIIმI I6ძ8! I8I8ხ0ჩი5. 

(ჩ8 CიივსVხიიმ! C0სIს, Iი 0096” LC 855855 მ8იძ 85C8LL8!ი 015- 

CMთიმხიი 0! 9II8(86იLმ8წ0ი, ჩმ5 I8I9 ძიVV/ი მ ის 'თხ6! CI CIIL6II8. 

! (00CI5(0ი M1/1/492 0! 1ი6 Cიი5IIხ0იმ! C0VIIL 0” C80I0!მ 0, 27 ს0686იხ6! 2010 ძი 

(ი C8560 /#XIIICმ8! LIიოIძი§ 01 CII78ი5 “M6VV #VIთ0III§" მოძ “C00:56IV8VIV6 –8/LV CI C80/- 

ძI8” მძ8)05! 106 /#28/I8I26/! 0! C6680VVM8მ, II, 1. 

068თ)5!0ი M1/1/492 იI CVC6 CლივLIIხიიმ! C0სIL 0! C60I918 0! 27 ხ06C6ოხ6! 2010 0ი 

V-X C856 /”X%IIMCმ! LIIII0ი5 0/ CIV70ი5 “M6V/ ჩII0ჩ15” მოძ “C0ი56CIV8LIV6 –8ILV/ 0/ C80/- 

ძI8” მ98M/5! M)6 ჩ28/1I8M168ჩ! 0/ C680IVM, II, 1. 
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“ი ძიოლი§სმსიძ ძII6I6იLმ! L6მ(თ6V(X, VV/6 ჩმV6 10 ძI!5წიძVI5ჩ 
ხ6LV868ი ძI5ნიIიმ!0იჩ 9I,/8/8ისმხ0იი მიძ ძI!წ8ი8ისმსიი 60იძI- 
L0ი60ძ ხV 0ხI|0CIIV0 CIICCსთო5L8ი0085. 0II0I0ჩიI LC6მ(ო6-( §ჩმ!II ი0L 
ხ6 56II-ხსI0056ძ. ნ0I56”თIიმსი0ი 0CCVI5 II Lი0 I06მ50ი5 0! ძII8I- 
0იწმიძი მI8 ი0I 6Xლ0I8!ი0ძ, მიძ I2CM ICI მ I86მ50იმსხI0 ძIიყიძ. 
C0ი506ძყ)6ი„V, ძI!ან”თIიმს0ი I§ 0იIV §6IL-ის/0050ძ, სიIVძ§0ჩ0ძ 
9II6(8ისმხიი, სილ0M0ხ0”818ძ მიდIICმხ0ი 0! IმVV VVIჩ 8 ძIწ8.- 
CL მ00I0მCიჩ 10 8 500CIჩC CIICI6 0! Iი9IVIძყმ!5. | 007610106, 186 
I9ჩI LC 6ძLVმIIხ/ ხI0ჩIხII§ ი0( 09II8(6იხმI ხ8მხი6ი( Iი ძ0ი0L8I, 
ხს ”მ:ი6! 0LIV §68IM-ნVI0050ძ მიძ სიIყ5Vჩ6ძ ძIწ9,ც8ის8ხცი”.15 

L1CVVC6V06V, 5IთVIII8ი60V5IV, 106 C0ი§LIII06იმ! CისIL Iი9IC8(6ძ 

(იმ! §(8ოო!იძ ჩწ0იოთ 0CI906VL985 0 66 IოხL LC 00ყV8მIILV, Iი 8558§5- 
Iიძ 60ი5LIIVII0იმIICV 0, იიწთ§ 85(8ხII5ჩIიძ ძ9Iწ86იწმ·ყ0ი IL §ჩმ!! 
ილ ჩმV8 Iძ8ისCმ!, C0ი5I5(0იL მიი„080იჩ (LC 8806ჩ 0 1ი8ი. /XVILICI6 
140:(1%68 ი0ი5LIVI0ი 86ი§სI85 0I0(8CM0ი 0 Iიძ9IVI9Vყ8მI5 Iი 9Iწ68/- 

6ი! §0ი68!185 0! ხსხI III6 წით ყი|)ხ5Cჩ60ძ 0IIV6(6ისმI 8მხთო8”L 
LICVV/6V6IL, 0ი (ი0 0(ი6L ჩმიძ, მII C8505 0! 09II8/6იL8მI V6მ8)ი8ი| 
(ხ8მ598ძ 0ი მV%V I88LსIC, Iი მIVV II9იIL8) §ჩმII ილ0L ხ6 C0I Iძ8იLICმI 
ძIმVIV. (Iჩ6I6%0(9, Iი 1ი6 6V6ი( 0! 895565560 686ჩ 0, V86ი ხმ508ძ 
0ი 5IთI მ. 5(მიძმIძ§ მიძ Iძ8იLIC8! CIII6”მ, (ი68 CისIIL, სიძ6! (ი68 

ოთიVLV68 0 CICI6CL0ი 0 (ი6 I9LL (0 8ძ0VIმIICV, თმV Cჩმი9ძ8 IL5 908, 
IიCI6856 Lჩ6C II§M 0, მძოთIIხიძ 0I8CIC8IIV CVCIV Cმ50 0! 9II(6(8ი- 
ყმI -6მხთ8იL მ5 სილ0ი§LVI0იმ! მიძ9 I85VLICL Iი6 I89I5|I8:0, თხილი 
ოთი!მ8 (იმი IL I5 I980IIII0ძ სიძ6! /#MVICCI68 14 0 LI6 C0ი5LLVL0ღი. 

“ასვიოთოიძ წიი IVI6 იმLVI6 0 1ი6 IძჩLL10 0ძსმIILV ხ6ICI8 IმVI, 
VVჩ8ი Iი16IL6IIიძყ VVIხი II, 8 5L8(6'5 ომIძ9Iი 0! მ0ი0I8CI8000ი I5 9V- 
I6I6IL, 6506CI8IIV 8CC0I9იძ 10 VV/ჩმს (88LსI68 0 10 VჩICნ §0ი8I8 
CI ნსხ! III6 I 9Iწ6/8იLV8185 Iი9IVIძყმ!I§. Iი66/6%I8, LIC 5§C008 
0, „6მ50იმხ!I8 მ955855Iი6ჩ! 0! 09II6(8ი( Lც6მ.ი6L(1 1§ 0IICICVX: Iი 
§00მI8168 Cმ50C, IL IიმV Iთი9IV 108 ი8C855ILV LC §სხ5I8მიL816 6XI5- 
(8ილ8 0! I69ILIიმI:8 ნსხ!C მIო§ (§VყCჩ მ§, 5(8(8 56CVხIILV, ისხIIC 
0”98L, I85LICხ0ი 0! C0ი§LIყხ0იმ! II9LI§ I0V§VI6ძ ხV დყხIIC IIII6I- 

?” ც68CI5I0ი M1/1/492 0, VI6 C0ი§LII0იმI C0სIL C! C00I9L8 0! 27 ს0866თხ6! 2010 იი 

სი6 C886 ჩ20IIIICმ! LII0ი5 0 CIM26!15 “M6V/ #XI9ჩ15” მიძ “C00ი56IV8MV6 ნ8Iჩ/ 0! 660/- 
ძI8” 8985! L)0 C8MI8თ6ჩ! 0! C00IVM%, II, 5. 
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85(5 Iი09IC810ძ Iი (ი6 C0ი§LILVII0ი IL§CI,ჩ); Iი 0(ი6I C85985, ILი6 ი00ძ 
0I ი8C855ILVV 0 ”85LICხ0ი 5ი0VI9 ხ8 §0II9; 50თ68Lთ95, იმXIოსოთ 
„6მIILV 0! 9Iწ6(6ისმMი0ი თIძჩL ხ8 5§VIICI8ის0, მო0ი9ძ 1ი8-, ICI 6X- 
მოი!I8, LI 9II6/8ისმV0ი C8V560ძ ხV 1ი0 I6მ50იჩ 0! IოC60585ILIIILV 
(0 მV0I90 500CIჩC I68I CICVი§18ი006. Iი 1ი6 I2LL6I C850, 9!5CIიI- 
იმხიი §ჩმII ილL ხ8 მI I955V0, I ყი80ყ8მ! მ00I080Cი I§ §სხ|)8CL 10 
I6მ50იჩ8ხI8 6X0Iმ8მიმსი0ი, |ყ5§CჩCმ(0ი 0! /მხ0იმ!!78-ხ0ი. 

IL თყ§! ხ8 იიხ8ძ (იმ ძ8ი6M8IIV, LII5(LCIIC8მIIV, 2559655=00ი1§ მI8 
§Vხ)8CI L0 Cჩმიძილ, სV-66 §8მო8 I5 VV68 %I (ი8 Iივხსო8იჯL§ 01 მ5- 
565508 85 (0 VV/ჩმLI5 “იმLVIIმI", “6850ი8ხI8” მიძ "ი8C0558IV” 
II LVI5 505616. LI0CVV/6V60წ, II 8MV C850, (ი0 6ძ0V8IILV იIIიCI0I6ხ 9IV65 
ჩ6808ძ0-ი 0! CიMXCIC0 10 LI |I06015!8(0L, VVნII6 თმMIიძ 90CI5I0ი მხ0ს: 
(65LICV0ი, VIII 0ხ)8CLVV6 §ყხვ(მისმწი0ი 0! 0III9/8იLმI L868(თ8L;: 
I= 89CCC55IხIც”.15 

§5(8ზითიძ წჩწით სV6 მი/8ონისიი0ძ, (ი C0სIL ჩმ5 56L 0VL 
ძII8/ი! CII6Mმ (0, 855055!ი9 90900 0! 9560 თIიმხძიი Iი 8V- 
ჩ0იწ6იხმ!) L6მხთ68!L Iი 0მIVICყIმს VVIIი I(6500CL L0 /MVILCIC 14, (ი8 
Cიი§LI0იიმ! C0სIL მ959505505 600ი5LLIხ0იმIIV 0! სი იიწთ: 1) 
ხმ50ძ 0ი §LICI მ855055ი6-L (85L 0I 2) “ხმ50ძ 0ი Lი6 (105( 0! Iმ- 
ყიიმ! 9Iწ6(86ის8L0ჩ” LV800იძ9I00ი§5, 9(0Vი9§ IიI (ი6II მ0%დIICმ- 
ხი მI90 9II68L. 

I66 CისL მიLII8§ სი-6 §LICL 855055ი6ჩ( 185( Iი 9II6(8ისმL 

II9 ხV “CI855IC 500CIწC” (68LVI685 მ8იძ Iი 5VCL C8505, IL 855655085 
Lსი8 იძწი Iი მCC0(ძ8ი08 VVILი სი8 0IICI6I8 0! ი0I000!ხ00იმIIIV. 88- 
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I00M68 M09MCIMIVL MM, 06II18M6CLIIMC6MVI0LIICM M0IMIM0C61IL068 MI0880. 
CV086-Mმ9 ი08MIVMმ 8 310M CMხIC9/6 06IIIVCLIმ. L10 310 #6 39M8- 
VV%, VII0 18M0V I00X90/, – 06LI88 ი088V7I09 00919 8C66X CIMV9M888, 10 
6CIხ, ყI0 0წ0მLMMV9MC+II6 IIC0C60I0 M0+CIMIVVIM09M.MI0CIL0 ი0888 090- 
IIVCIMM0, 803M0X#9M0 1011ხM0 M0V #8IVMMMVIV I6”IVVVIM6ხხIX LI6ICM, 
0C90088LIMV, 5080VCM01+06+.MLIხIX M0VCIMIVLIM09MMCV M0C0M0VM, 06- 
(წ,8M68.9MIMნCVI0LLI6M 310 M0880. 

C 16MVM6LIVICM 806M6LIV M008MIVMM%M8, M0LIM061+IხI6 0808 90CI88V- 
ო»M #09CIVIVIIM0MIMIხIM CV, ი86080 +906X0/0,//M0C1ხM 38მ0VMმL1ხ- 

C9 M MCM8Iხ 0C-MI08მ8LIM8 0909 ი08მ8MVხI+M00 068LI68L.MV9 +8M0L10 

80ი00Cმ, M8M 803M0X-9M0CIხ 0”0მ.9MM96.MM#9 ი0მ8მ, X00,9VCM0- 
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Cნ/IVVLICVI608/M-IVIC VLIIC–CCC8 8 1CMCMი/IVMI6CMCM 06III6CI18C 

+0CLILI0CI0 09+I0M CI8Iხ0M M0LICIMIVLIMVIMI, I6LVIMMILხIMსV LI6I19MM, 

ი0988VCM0I196LL+I6IMM ,90VICM CI8I1656V M0-ICIVIIVLIMM, 8 19MX6 LI6- 

II9)MM VI 1)86IV IMMMLI6IMV VLII606C8MM, M00VC1I68M8!0LIIVMM V3 M0LM- 
CIVIIVLIMMI 8006LII6. 

CI90V6I 0IM6IVIნ, 910 3IV C00006ხ! M68 MCV9MI0980 V #M68 
CI889V ი00 80ი000C 000880829LM0C1- 8ხIVI698388+.LI0-0 000X0ჩ8მ 
(803M0X-090CIხ 0-0მ8.MV969MM9 იიმ88 ი0 0C+08მMV9M, C0080X8- 
LLIVIMC9 8 0CII)9M6CLIIMCVICLII6V L0 L00M68) M Mი088VMხLM0C1ხ, L6- 
06X00VM0061ხ 06LI6C.MM9 80000Cმ 8 C001861CI8VM C MM. 3+V 

CI0CC0656I) MM68%I 00880 Mმ C0CVLI0CI808მLMM6, ი0VM0LM0LIM6 

M8XX90L0 M3 LIVIX VM661 C8009 M0მ80800, 08LM0L8M0ხIL06 M 00LM0- 

ც0CM6C+IL0 C 3-VM 0IIIM%8LCLII8668C9 09+I0 91 90VI0CI0 0CLM088LMV6. 

8 M0.9MCIVIIVLIVM | 0V3VM C09680X81C9 00-ი8M68.MILMC6VICIIIM6 

იხმ8მ8 CI81ხM, M0100ხI0 0 C0060XმLMVM 09CLხ I6CLM0 C89- 

3806I 909VL C 90VICM, 8 0108I6ხLCIX CIIV989X CIVXმ81I 38LIIVI6 

08-0L0 V 100 X68 6I1მ,მ, ი00MVMCX08MI 8608M06C6ხIIM8 Cთ6დ, 3მ- 

LLIVILIIC#ILICIX MCLICIMIVLIMCV. X0”9,2 0989ხ M#981 0 3მVIIVI6 90 CVIM 

09+0:10 M 1010 X68 6IIმL8, M8 VM686!1 3.M896LMV9, M<8M0V MM6LMLM0 

V CM0I15MVMMV CI8LC6IMV M0+CIVIVLIVIV 0009080801C9 Cდ8ი0მ 

38LILIM16I 985994010 ნიმ!მ. M0CMICIVIVLIM0C+ILIICMV CV9V #L809M6XVV 

ი008LM8IIV3M0088Lხ M 0839CLLსVMI6ხ ვ38!IVILLICLLI0C M0L.CIVVIV- 

LILMCM C006806XმLM6 31010 ნიმ!მ – +0 8CIხ, MმM08ხI ი08/68IILI 

CI0 3მLIIMIხI (8 I10M 9VMCII86 0CM088.MM9 M ი6”IVVIVMM6I86 LI6IIM 

0'0მ.MM9ყ6L.LM8 0888) C0I1მCM0 M0ILCIVIVLIMM 8006LI0, 9ყ106LI 
8 MCII69LCM VI0I8 M0M-MI9Iხ I088MVხ.M068 ლ06VI6+.IM8, M0CI0C006 

CIIVXMIL C0X08.M6LMLC Cი0ხ0მ8080V800 ნმIIმMICმ M6XVV M0LI- 

CIVIVIIMCIILIხნ6IMM 6მI8მMM. C9II080%M6CL.ML0 C 3IVM M3IIVLILC 

90Mმ3ხI8816L%, 9MI0 M600MVCIIIMნIM 981196169 0:081IVV96CLIV6 III0- 

600 IMხ888 LI8I19MVM, I1060VCM01068LL5IMM 809 თოI06ხIX #0CVIVX 

M0C9MICIVIIVLIM0CIIIნIX 088. I8M0V ი0009X0#0, C 09-M0V CL000LLI II0- 

CI88Mი 6! ი00 80000C #M806X00VM0CIL6 M 808XL0CILხ 008I18- 

M68LII8LIVM 0CLI08მLIMM 0,0მ+M9CLIV9 M0LCIMIVIIM0CIMI·IხIX 688, 

მ C 90VICVM, – VCMIIIMII 65I VI003V L6C0083M680-M0L0, ი0688ხILII6M9M- 

MI0L0, I00M38006ხ6M01(0 8M68LI218I1ხCI88 VI ი08I1C6L 6%I 9M8%VIII6- 

LM6 M088 98ი9086#8. 
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  MCIC8/+LI C”CM/MVI3C 

I10 310MV 80000CV M0CLICIMIVLIMC+·IIICIM CV/90, Cთდღ90MVIIVნ60688ი 

C08/9MM0VIVVM ი90X0/.: 

1) 8 MX8X90M M0LMM081-I0M CIV9მ6 CV90 90IIX6L.I +09LM0 იM0086- 
ხVMIხ, ი0600ი M606X080VM90CIხM% 38LIIMXCI X8M0L0 M0=MCIVIVLIM- 
0-I9M0I0 ნიმILმ CI0M1 0LI M LL8CM0I11ხM0 L801808IVM0 ილ0იმემ68L 
310 ნი8მ(0 8 Cდ68(%V, 3მLIIVLI6LILIVI0 601186 CM 0#9LI0M CI8166M 

M09CIVIVLIVM, 06(II89M6CLIIVCVICIII6V 310 II0880; 
2) 6CIIM CV90, V600MIC9, 9I0 00+09 M 10 X68 M09CI#IVIVCIII06 

ნიმI0 (M0M00-M0LII იხ0მ8მ) ი0ი8მ08081 8 Cდ8(#V, 38LLIVLIIC+ILIVI0 
088VM9 (MIIV 60808) CI8I1ხ6MMM M0LCIMIVLIMM, 8 CI90LII6LIVV 
9890 900XLხI ი0MMC.VMI9I6C9 MმM 00M.M8M08ხI86 I808IMIVM 38- 
LLLVIხI, I8მM V 00M.9M8M08ხI6 0CIMI08მLIV9 0”08+IVM96LIM9. LMI8იხ39 
MI06V 00V8LMM8 C00180ICI8V9 38M0L8 (L100MხI!) ICMV MIIM VLI0CMV 
#0MCIVMIVLIMICLII0CMV 6IIმIV #ი088080MV M0CMM00L6LIV #00IIV- 
VVMIნ 083IIMV99I6I6 0186'LI IIMLIხ I010MV, 910 I00606CMმ8L1VM- 
+0CIხ 80-00Cმ CI8მ8V1C8 I06VIM6LIV18I1ხILI0 M 083IIM9LI6IM CIმ- 
+69M, 08LVIIVICVI0LIIMM 08MM06 M0+ICIVIIVLIVIC+III0C 6180. 
M#8M VX68 0CIM6V8I10Cხ, –08808ხI6 803M0XCI0CIMI I0I)63088LM98 

M0888MM 968110868 LI8 M09IVI 6ხIIხ ნ603,0მ8LVVLICI. X0CIICIMVIV LIM- 
0=MMხI8 20888 MM ეძჰ9 00+9M0:0 90I0868M8 #M68 98II901C9ი Iმ0მ4- 
+V6V +010, 4910 0LM MM60L 803M0X-940C+ხ 860”0მ8 603 0'0მLMIM968- 
MVV, 60Cი08ი9იICI80LL0, M0 X6MმLVM ი0ჰხ308მ1ხCი 3IVMM 
ი0888MM. MCMICIMIVLIM9 8006LI8 M MCLICIVIVLIMCLIII6I6 0888 8 
0C060LLI090CIV 8 ი08VM 0980898/ეხ – (მ0მLIVM98 100, 9I0 CV6ხ68V- 
1ხI 3IMX 088 0608მ08I0L 0/0V/L8M085IMV 803M0XL+0C19MM 0მ83- 
8VIM9. | 10C310MV (08.Mხ C8M9068I)M3მLIVV. «8X90!0 9ყ8ი0868VMმ 8 
MI608VM% 090009/0ხ – 009VIყ6 IL8MM6C XC IIM0/)IM#. 683 008LIV9CLIV9 
იიმ8 98088M8 ი0888MV 96I1080M8 #MC803M0X-9M0 868CIV 0695 
06 3Xთ8MIV8-0M იM01ხ3088მLIVM I10888MVM VI Cი0888091IVM80M 6ნ8მ- 
IMმIMC68 MLII60980C08. 

II0310MV 8 M0LICIVIIVLIVIM | CV3VIM 0CC60 0I96I1LM0 IC0C800MVIC9 09 
189M0V II6IVIVMM0ოV LI6IIM 0”0მLIM96LMIM#9 M0LCXM1IVLIM0CLIIხIX იM0მ8, 
M8M 38LIIVIმ M088 V C806009 90VIVX XI098VM, MVLIMM8IხLIხIM 1+068- 
6088LIVCM M0I0090V 98I196C1C8 I066001808LI6LIM68 LL806VLIICIIV9 I088 
VM C8060/ #00VIVX IIMI098M. 8 98CIIMI0CIV, C 00+0M CI000LM6%I, 318 I16- 
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C6/MI/MICVI08V/VIVIC VLII6CCC8 8 0ეCM0MC#V96CMCM 06VI6CI86 

IVIIVMII89 LICI1ხ #183868+8 8 M898C1868 II6IVIMMI80VM LICIIM 0(08LMIM968- 

LIM9 0196I16LIხIX MCIICIVIIVLIICII-I6IX II088 L809/#V C /#90VIMMV 0C-60- 

889M9MM (CI.CI. 19, 24, 41). XCLI8 8M8C16 C I6M 8 IVIIMI8 2 CL8IხM 

44 M09CIMIVIIVV I CV3VV იM0V800VIC9 06LI96 06938160606180, 8 

ყმCI9MI0CIM: «CCVLII89CI8I16LI//6 I0მ8 MV C8060/ 0ი0LMIVX IMI008M #98 

000XXI0 +Iმ0VLI89I6 ი0მ88 VI C8060,8V%I 9CVIVX». 318 #00M8 8 0M0M606- 

98I16LLI0CM CMCLCICI168 VLIM/860CმI1CLI8მ M II03809)96” ი0C6VI MI606X00VM0- 

CIV, M0CI98 I608C6M8I0IC9 V-II6068CLხI, 3მLIIVLII9LIIხI6 0683MVVLI6ხIMM 

ი0888MM, C6მ718+MCM008216 MX MVI6M C0083M80L0LV0 0”08.9MM9M68- 

LIVI9) «8X9C010 VI3 LIVX, M0CM0I16MV M0CLICIVIIVLIV9 MCMXII0CM861 803M0X- 

-#0CI6 068IIV38LIVM ი0მ8 00=89MX 38 CM61 LI8CVLIICIIV9 იი088 80CVIVIX 

IV. CC0I86ICI88LIM0 M M0CLMICIVIVLII0+II6IV CV9, 10V3-M861 M0+LICIM- 

1VLIMIC+ILI6IM CCLI0C88+IVCM VI I16LVIIVIM+ICM LI8იხI0 0”0მL+IM9§6LIM9 +0”0 

VIIM VLICI0 M08889 38LIIIM#IV 9088 V C8060/, 906VIVX III0068M, 9838- 

8VICVIM0 01 1CI0, C0080XVIC9 IIV L8ი0C000CL86LIM-06 VM838LIM68 #8 

310 8 M0-ICIVIIVLIMC+9M0M M90M68, 06I118M6LIIMIC0VI0CLLI6V MCI+IM0C6I9M406 

M0880, 18 «8M «M9895 C8060/%I MLI9M8VI0 8 X.3+6C00C06M”I8 10იხM0 

8 VCI108V9X 0(08LMIV9CLIM9 I0888MVM M C806008MV #9CVIMX I(C06VM, 8 

19MM6C 90VIMMM II6IV IVIMLI6IMM VLIIC06C8MV!»!. | 10C310CMV «M3608M- 

9899 38მM0-M0902186M 06VII9ILII9 981981C9 083VMI9M0M 8 CIIVMმ8, 

M0წ608 88 06VC18M6 CIIVXMIII LI6I19M C0CVLIICI8088LIV/9, 068Cი6M96- 

LM9 C08M8CILI0M 068IIM38LIVM M0III#3VCLMIხIX I0მ8, VCI8.M+I0808- 

LIMM9 083VM#9MI0I0 ნმიმ-+MC8 M8X0V M0888MMX»7. 

II0V 0Cნ6CVXC9,LIVIMI I)I6ILVIIVIMLIოCM LI6IIM 0”0მ+IV9M+IM9 ILI08მ88 8 

086018 V080961C9 8.IMMმ+LM6 80000CV, (98 ი00X00VL I089.ხ 

VIIV «8M08ხI! MC6VIIC0CMV, M0100ხIMM 90IIX8LI 0VM0800CI80881ხC9 

CV9 0119 1010, 9I06LI C 00#M0M CI000LLLI II0M I0CMCM68 II6IVIMVMIMICIX 

· ჩ060)0LMM6 M09MICIVMIVIIMICIICL% CVმმ | 0V3MM 2L0 ,96IIV #18000#(6IC 3მLL(VIთMVM% | 0V3VV 
ონხი/ეV8 I180ი8M6-/თ8მ I CV3წIV 01 22 08Mმ6ჩიი 2011 I0/0გ M9 1/1/477, II, 45. 

ჩცყ)6.IM6 XCIICIVIVLIMM0III0I”0ო0 CV908 | 0V3MM LI0 068იMV /10ჩVIთVIV9CM06 06-80VII6-IV6 

გ08Xმ8MI «/I8VXCLV6 38 60VIM)0 I! 0V3LI0» («M00308068 60ი1V8MV C8M8მ0ონ88ი0- 
C.თ6VCX), I0IIVIIV9ყ6CM06 06690VV6LIV6 208X208”M «M0CMC60688/7V6L8ი I80ითVყ9 I 09V- 

3LIVI» («C8M8ითო86ი0C M0I/66088/)LIVIVV იმითყმ»), 808X988-6 | 0V3Vს – 368ხ08მ #I3V0- 

3V2VMნV II M8X8 MVM8688, #CC0LIV8LIVM M0008ხIX I00VCI90X08 | 6V3VIV, 808X908-#6 | 0V3!I" 

#I8VV LI82V0Vყი9 V /#IX86მ /IXVIVIM8მი0Vმ"I, „MI8000MხI9 38VIVიIMVM% I0V3VV M00თV68 
I)808M6Mიმ |! 0V3VV VI 18 მიხ8ი89 2011 I0იმ M92/482,483,487,502. 
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  MCIC89/VI 6ჩCM/+I3C 

LL6II16V 0I0მLMIM989MVი იიმ88 3მ ინ0808იმMV 900MხI, 061 8M68M- 
IV CVI0LII6V M0LMCIVIVLIყCMII0C6 იხმ80, C8M0L68)ხL+M0 #68 დლმCLIIM- 
0VIხ 900VVCM8ლMხ5I6 M0+ICIVIVLIMCM 009098116) 8M6L)I8I16CI1ხC188 8 
6880, VI0 38M0L0CM80M9M0 090810961 I0M-9M9IVM6 M6ი088VI)ხ.9M010 
ხ68L)6LIVი VI L80VLIICLIMC M0CLIM06I-I0L0 M0LICIVIIVLIM0IMII0I0 იდნმ8მ. 
/. C 90VI0V CI000L6I – 8 0190I1ხ+IხIX CIIVVმ9X, 0”08LIV9V889Cხ 
MMLIხ თო6I”VVVMIM6IMV C0C+-C0C8მ8LI9MV 0I”0მL+M6CXIM9, ი06/0VCM0- 
+86LILI6IMV LLC0C0M0VM, 008LI82M6IMIMCVI0LI6M MCLM06ILMI0C6 ილ0880, 
VCMVCCI8C+ILI0 LM6 08CLIMCMIხ Cთ8(დV, 3მLIIVLICLIIVVC ი0880M, M 
200, ი08009010M 38LIIVIხI იხმ8მ #68 M8მ6CVLIIIIხ VCI8II08I16CLILIC5IV 
M0LICIVIIVLIM6M ნ8ოM8მIMIC M6X/9IV V8CIILIხIMM M IIV6VVM9LIხIMMV VILII6- 
08C8MM 8 VLII806 IIV6IIMV9MLI0CMV VILII606CV. LIC VM6C6CI 3LI8VCLIV9, 
M#8MCMV VILII666CV (M8CIILI0CMV VIIM IV6V)VM9MIL9M0MV) L6I08მ8Mიხ+9M0 
0198მ81C9 ი0ლVMMVLI6CI80, 8 II(0660M CMIVVMმ8 6ნV806I LმCხVII6Mმ 
M#0-80CIVIVLIM9, 109I866, VCIმII08I16LILI6ხIM/ M0LICIMIVLIM6M Cიდხმ- 
88/IIIM8ხIV 68I)8MC M6X0V MLIIC00C8MM. 31V 80000C6CხI 90ი0XVLIხI 
098LI2166C9 C V9M9610M CVIV M9X90L0 M0LMCIVIVLIM0L9MICI0 ი0მ88 M 
IVI6CM 0CMხICI1CIIM8 06I0 3+L8VCIIM9 8 CVCICM6 M0LCIMIVLIMCLI- 
MCIX LL8LLI0CCI8M. «LI6I1ხ VI L83LI896C+IVM6C M0+ICIMIVLIM0CIMI0IC CVM0მ2 

38MIII098!I01C8 8 +I8M0M I0I1M088LIVV M0LICIVIIVCIMCLILICIX II0მ8, M0- 
100068 C001801CI8V6' LICII9M M0LICIVIVLIVM, LC+VILI0CI9M, 38M068- 
IIII86LILIხIM 8 M0LICIVIIVLIVM, M CVIM C8M0L0 0CI08+010 იხმ8მ, 910 
068C906MVMIV 008MIV98CM00, 0681ხL9M068 V 3თთ68MVIM8L+068 9M0I1ხ30- 
88IMIM6 ი0880M V ILI6 85IX0I10CIVII CI0 90 ”8006IV96C#0(0 V VII- 
II0300#I0L0 ი0მ88X»3. 

C V9010M 8ხILI60IM6CV96LII0L0 CV0 MLMI9V8V09Vმიხხ0 ი00X0/#VI 
M L8X90MV CIIVყ8!0, C M08მMIMICV 0CI000X-0CIხM 0I1I0CMIC9 MX 
MI088MI16-MI0CM V90-IIVთVIMმLIVV 16”MIMMLIIხIX 1I6I1CV 0,08L+MM68- 

LMV9 M«0LMM06IM0I0 M688მ8. 
II0M 0LI6.M6C M0LMCIVIVLIICIII0CCIM LL02MხI!, 06018M6LIIVCV- 

LXLILICV 8M6CLI8ICII6ხCI80 8 ი0880 #LMმM 8 იM808VM0 09000/0ხ L#6- 
06X00VM0 8ხI9CIMVVხ: 8) M8M088 #1I68LVIIVML89 L8Iხ 888/06LMIM9 
Cი00LM0M L00MხI; I6”MIMM9ხ9მ9 LI6ხ 8M6LII81680ხC188 8 II08მ80 

3 ჩძს)ლIM6 M09CIMIVIMყ0CIII0CI0 CV0მ | 0V3M%M I0 #06CIMV #/8000LIხIC 38LLLLIIIIIVM | 0V3VV 
იოიითV6 I18008M6MI/18 | 0V3VV 01 22 98M860ი8 2011 (დემ M09 1/1/477, II, 11. 
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Cნ6/MVVIICVC8/MIVIC VILIIC–C6CC8 8 0CM0M6#IVVCCMCM 0წLII6CI8C 

00IIX-I8 I099VCMმI0V8815C9 38M0LMI0M. CXIმ M0X6“ 6ხIIხ 38MM- 
CმILMმ M800C08/0C189+L+I09 8 CI00L0VM LI0C0M6 MMV 38M0L68. C9ILI8M0 
VIICMVLIმLIVC II6IVIIVML0ოMVM LI9IIV 0”08+IMV9C+IM8 ოიხმ88 8 38M0-968 
808C0 #0 ი8იი0ICი 0693მ16MხLIხIM. IIIVIVM-IხI8 L6IIM M MV- 
6ნიM9566I8 MMI608C5ხI M0LVI M #6 6616 M8ი0C080C186LILI0, 6VIM- 
880ხ9M0 «ი00იMCმ#MხI» 8 38M0LI68. LI0 8 I8M0CM CMVVყმ8მ6 M6”V/IVM- 
Lმ9 LI6Iხ 88806.MM9 Cი00+0V LI0C0MნI M0X6LI 6LIIხ 86I9CLIC.8 8 
083VII6I818 10IIM08მ.9M9, მLM8IIM38 M00MLხI (3მMლ0ხმ). | 10M 310CM 
38M0-008168IხCI80 00IX-9%0 08881ხ 808005690 9CLI06 V M6IM06 
ი0609C188X)68LIV68 0 LVX. L8M06 LI6ნC66088LIVM6 8 +0CM ყVMCი6 – 00ML 
M3 III88LI6IX M0MI80V68 I0698V,0//M0CXV 38M0M8მ. CCIMM #86 იM00/- 
CI8მ80986+C9 803M0XLხIM 8ხI9CLMVIხ II0CIVIMMIMVM II6ხ 880/06- 
LLV9I M10C0MხI, 9(08მLMM9VVM88LI8V M0მ80, 10 L86803M0XL0 #0Mმ- 
3LI881ხ 88 M0-MICIMIVLIM0CMILI0CCIხ, I0CM0II6MV 8M68LII818M16CIL80 8 
M0880 6ნV968“+ M8600L91LIIM, I00M380იხL5IM M C001801CI86LLI0 
+M8CI10889/IIV85ხIM, L6C0083M08ი0LხIM. 8 310M CMხIC9M8 VI0CMM- 
MIმLMIM8 0186IVVMMX0CM M09MM061+M+ხIX ICIMIVMIMIხIX LI6I6V, 803M0X- 
M0, 6V981 L6809CI8I10V9LხIM – 8806X00MM0, 9106ხI VI0CM9LVIხI8 
0186IVVM0CM IIV6IIVMLI6I6 LI6IIM M0CIIIM I00)8X816 V,98LIMდV#%8- 
LIMM, «9IMI8I16C9» VM3 CმM0L0 3მM0LL8მ. II6IMIVMIMI5I6 LI6IIV 88808- 
MV9 38M0L008108I16LM0V 06IVII9LIVV I98%M6 M0X0 8ხ6I9CLIMVხ6 VC- 
X009 V3 009CLIVI6I)ხ+IოCM 38IIVCMV M 38M0XLIV, CICII0I08თVVM68CMVX 
38MIVC68M. 

=CIIM 18M89 II6IMIVMII89 LI6I1ხ 96 LI8368L.8 VIIM 668 #M6 V0მ- 
M06ხ 85I9CLIMX76 8 083VII6I8168 V3VVCIII9 80000Cმ, #61 CMLICII8 
8 ემიოხ.ე)68VLII6M 0LIC+IMC L0C06M6I!, #00Mმ8 6ნV06L ი00V380იხL+CV V 

LCM0LICIMIVLIVCIILI0M. 
6) X0I9 8 10M CIIV980, M0”M0მ I6”IVIMML6I8 LICIIV 88608LIV9% 

CM009M0M L0C0CMხ! ნV9VI V9C+,CIIხI, LI606X0MVMM0 #90M8381ხ VX 
C00186ICI8M6 II6IMIVM+LხIM LI6I19M, II060VCM0108LLIხIM M0LM- 
CIVIVLIMCM, 10 6CIხ LI6IIხ 880068LV9 Cი090+M0V LL0C0Mხ! 90IIMX-Mმ8 

98191ხლი I6M 6Iმ(0M, 06938196CI80 38LIMLL81ხ «010008 L8მ 
(0CV98მ0C180 80300X6#M0 M0 M0CIICIVIVLIVIM M 09V8 38LILIMICI M«010- 
000 M069MCIVIVLIM9 I06690VCM8მI0CM886L 803M0XM0CIხ 0'0მIMM9ყ6- 
9M8 M069M06L19M0L0 იიმ8მ. 8 CMV9მ6 0I16ML810I1-#M0L0 018018 Lმ 
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3101 80000C Lო0C0Mმ 198MM8 ი00VM3807იხLმ V M6VCIICIVIIVLIM0LLმ. 
8M08CI68 C 16M LM6806X00MM0 ი0/0M9M60M-VIხ, VI0 M09MCIMIVLIM9 

ი0609VCM8I0V880+ 803M0X#90C61ხ, მ #8 0693810M15C180 0.08LMIM- 
აCLIVI9 10L0 VIIV VLI0I0 იხმჩწმ. I I0880 M0X61 0”0მLMIM9MV8მ8მ1ხC8 8 
ი6IVIVMM9M6IX C6I19X, I0609VCM01068+LI5IX M0LICIMIVLIM6M, +0II1ხM0 
10ჩ0მ, M0წ9მ 310 088იხL0 LM606X00VMM0, 10 6CI6 M0M0მ ი00CIIM0- 
LCLLI0C6C 0CVILI06CI86C.-IMC ი0მ88 6083 0:0მ.LV96.M9 „#8VC1I8V- 
1CII690 C030861 VI0C03V M0L+IM06I-ხIM VII696C8მM, I069VCM0- 
+068LLხIM M0LICIVIVLIM6M. 8 M00IM8L0M CIIVM8მ6 II0600, /#8X8 
MI63-მ9MI60ხ9M06 8M6CII816CI)ხCI80 8 70880 C 88C5ხMმ L#IM3M0M 
VIII6LMICM8-M0CIხM% 900, ი0800ი0(0M VX (ი6”VIVMIMIხ6ხIX LI6II6M) 38- 
LIMIხI 008118696! LI80VLI6LIVM6C II0მ88. M0-9CIVIVLIM9 I066V61 069- 
3816I16-M0I0 0(0მLIM96.LV#9 იიმ8 ი00 ი090I0წ(0M 38LIIMIხI IX 
VIIM VIMხIX IVნMMV9I-ხIX VIII606608 96 86CIL08MI-00, მ ი09/VC- 
Mმ8მI0V886L 803M0X.9M0C1ხ 0'0მI.MIM9ყ6CLI/M9 I0IIხM0 8 10M CIIVV980, 
0CIV 3IMM MLMII6086C8M VI00Xმ86L 088იხIM89 008CLM0CI6ხ M 0+V 
M6M36CXXCI0 I0666VIXCI 38LLIMIხ!I. 

VICX08,8 M3 8ხILI060IM9090+M+0!0, 01 38M0+M0/,810)19 II0M 888968- 
LMVV MX0LMIM00IMI0V 08IVIIILIMM, V38M0LV88!I0CLII6M 8M6L816I1ხCI180 
8 ი0880 08/V 90CIVMX6LMV9 I6CVIVMLI6ნIX LI6I16M, +0C66VI0IC9 L0- 
083090 ნიიხს)მ9 0CI000X-9M0C1ხ V 80M83818I16CI80 0889)580CIV# 
8ხIC0M0V 88009110CIM Lმ09VLIC-MIM8 603 0'0მLMV906.MIV9 ი0მ8მ 
0090VIMX M0LICIMIVLIM0CLLIხIX VLIIC06C08 (98CIILI0L0 VI იV6IIM9-90L0 
VLII6068008). 

09M88V90-0, 410 M090VCM0106LL+ხI8 M0LICIVIVLIMCM M 38M0- 
LCM II|8IVIIVMLIხI6 LICIIV 0I0მIMV96L.MIM9 MI08მ88 8070XLMIხI CIIVXXMIხ 
00LI0CMV V 10CMV X8 6/18LV V C090181ხC58 #49/%6VVI C 90VI0CM. C9IMI8M09 
083IIMMM68 8 310CM CM5ICII6 M8XIV M0-CIVIVLIVICV VI M0+LIM081L+CM 
38M0L00218065M40M 068IVII9IIMCM C0CI0VVL 8 C9M0/VI6LIII6M: #968- 
CM01809 #98 10, 9I0 069 M6V 00109#09)106LIMM I10”VIIVIM#MI6IX LI8I16M 
00M08I0IC9 #8 880091LI0CIხ 803+IVML(I0C868+IV9 VI 003CI ICMV VIIIM 
MIICMV M0LICIMIIVLIMCIILICMV MLIIC00CV 8 003VII6I8168 0CVLII6CI- 
8ი0LM9 M0LM06I90 0 იხმ88 603 0(08+IVVM6LIM9 M0LICIM1IVLIM9 
M00M380/M1 MI6”VIVMმLVI0 1010, 910 8006LI8, ი016+ILIM8I1ხLM0 
60,0მ.M96.M0080 0CVLII9CI8I6.M6 M08მ8მ M0X68I IL#I86VIIIVI+ხ 
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31M ნიმLმ, 88M0V 36870 803M0XL+0C1ხ MX 38VIV+ხI 90MXM8 66%6II6 
I000VCM0 108.8, მ 38M0+L00816I1ხ 809X6+I M0ძიხ30881ხ09 310VM 
803M0X-I0C1ხI0 IIMLIIხ IMC6V L8IV9ყMVM 08876ხM9M0M VI L6V366XLI0MV# 
1606X00/M0CIV. LI8MVM 060030M, X010 M0MCIVVXVLIM9 0068/49- 

VCMმIნCV886L 803M0X#-6+0CI1ხ 010მLMVM9M6CLIM9ი 80888 MM6ILL0 #09 
16X CIIV9868, M0-L98 II8IVIVIVMIMნIM LI6I19M, 38LIIVIILII8CMხIM M0LI- 
CIVIIVLIM6V, VI00Xმ61 008CM0C)ხ, 9M0 8 10 X8 806M9 8 I8M0CM 
90VVLIIC6+LIMV 86ხIC0Mმ CI86L6 86CI68MLIVM 8 I0CM CMხICი0, VI0 
098 («0-90CIVIVVII9) #8 000083VM6886+1 LI6CM366X-M010 #MმC1IV- 
MIი8.M9 +8მMMX VI003. M0+MCIVIVLII9 VM6LILI0 #Mმ 38M0LM00828I809 
80318(8მ6L1 06938 108იხC180 იM06V 0ი0008068L.VMVM C0060X8MM9 M 
ი0808ი08 1010 VIIM V9M0CI0 ი0888 VCIმ+M08M1ხ, 10990 008/0- 
8V968“1%, L8CV00)6M0 LM90,0მ-MM9ყ6.M906 ი09ხ3088MM68 ი80880M 8 
M«0LIMX66ILI0CV Cთ6809, 610 068I1M38LIM89 CI0C06LM8 C 096Lხ 8ხIC0- 

#0V CI6016LხM0 8800ი1+9CIMV M0806ყხ 803LVMV-I086LIM6 068Mხ- 
LCM V-603ხ! 8C0VIVM 6I18(8მM, 3მ8LIIMILI6LILIხIM M0IICIVIVILIVყCM, M 
10I16ხ#0 LI6V #M8IIM9VVM 18M0M L6CM366XLI0ო0VM C893V 8M68LIმ21ხლი 8 
იM0280, 0”08LIMMMIხ 80. 

18M068 +086088LV68, I060%98I19CM068 MX 38M0+LM00მ818IM0, ი00- 
VCI6CM861 V3 I0M I068მ8080VM II0IVMV, 10 8M68LVI8168I15CI80 8 0880 
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CCIIM 803MCXL0CIხ 18M0IL0 80808 VCVIV09ყ8+M+8 M3-Mმ9მიხი0, 19, 
C 00-9M0V C1000LხI, 0ICVICI8V61 M L606X0M/IM0CLხ 38LIIVICI 31VIX 
II6IVIMMLხIX LI9II6M, M C 909VI0M, - 0I0მ+MVყ6LMM68 I08მ88 10X6 
CI8მ9M08VIC9 6030C9M08მ8168Iხ+LხM, 00CM0I)6ხMV M8 M0X6L 000მ8- 
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M606X00MM0CIM MX 38LLIIMI6CI I0C69VCM0+06CLII89 M0L+ICIVVIVLIMCV 
803M0XL-I0CIხ 0,08IMV/M96LM9 M0C+IM061-I0L0 იხმ88 90IX-მ ნხIIხ 
VC00IIხ308მჩ-მ, M90, 083VM0861C9, 00191ხ-18MM 8 M10090V8 V II08- 
080მX, VCIმ9M08I1CLLIხIX M0LICIVIVLIM6M. C 210M I0CVMMV 306CLIV%, 
96M 00VICM6 II088VI)6§5-60910 V 2დCთდ68M«VIVM8-0L0 C00006მ 38M0-9M0ჩ88მ- 
18იხ 8 9M808VIM0 098000ხ 907X6CLI V908061800VIხ 10860880LIM68 
0 +0M, 910 9.0CIVIX6CLIV6 LI6CILVIIVMLICV LI6IIM C ICM0LII6C% M36ი08M- 
LM0V MM 08IVI9LIVV 6ხIი0 803M0XXCIხIM, 10 6CIხ CLI8მ (08”VI99LIV9) 
90MIXC8მ 6ხIIხ 088I1ხILM0 00V6L+IIV008მ8L8მ LMმ 38LLIVIV M 0606CII696- 
LI 8 I.86LVIIVMIM9V LI6IIM, M8ი0მ, 0:08 IIVM9MV88L0LL88 ე0მ80, 90IIX- 
M#მ ი08090C18მ809იხ C060MV ი900X009LI868, -”06MCMII)6M06 C09/40CI80 
00CIVMX6LIM9 LI6VIM. CII6008818იხL0, 000X.9M8 CVLI6CI80881ხ 
MI600C080CI868.I89 V 088Iხ9M88 C8983ხ M6XCV II6I165M0 MV C068/40- 
CI80M 868 90CIVXC6CLMM9. | 10M 310M 80 8LIVM8+IM68 II0VILIMM86816Cი 
M #0 060109186CI80, M8M08 MმCIII8მ6 M MმM088 VLMII6LICV8- 
90CI6ხ6 ინმზიეი0იიმ,მ6M0:0 8080მ, ი08901808LI9L.M6 M01000:0 
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M0=IM6ი69I+-მი თ00Mმ 8M68L)218)ხCI8მ8 8 ი0მ80 00MXMმ2 6ხIIხ 

906C18109940M მოი9 1010, VI06ხI I8MM6 VI003ხI 6ხIსM 008001808- 

LLIC+IნI V3+მMმII6IM0 V I060VCM0106.MLMIხI6 M0LCIVIVIMCV LI6I1M 

3მLIIMLLI8LხI. CLIმ 00ი0X##9M8 LM6V3608XLM0, 08VCI8MI60ხIL0 CVM61ხ 

068C06VMIხ #0CIV/XCIIMC M0LM0C6IIხX V606MV, MMI6ლ00008; 8 
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109M, V106LI Cი06C06 8M6III816I1ხCI8მ 8 იხმ80 6ნხIი ი0 803M0X- 

M0CIM I8VM6LL6806 0(0მILMVVM88ICLLVM. CI08.MIM9CILM6 ილ0მ8მ #68 

ნV06I 9I0M3-M8.0 L806X0/MM0M M600M, 6CIV M0LIM06I9Mმ9 Mძ6- 
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CV8-.00 8M68LI81605CI88, M%ხ.M608 0'0მ.MVMV9VV88!0LII6M M60ხI. I9 
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LI8I6I156CI88 8 იი0880 I6”VIVM+IხIM LI6I19M, 80 MM9 90CIVXC6LMIVM9 

M0I006ხIX 08 6ნხII8 M360მ.მ. 1I8MVC 08CCVXCI6LIM9) 0C+I08LხI8მ- 

X1IC8 #8 V0მ88+.I086LII/88+IMMM, CCI0ოCI886LMM I0888 (010000 

233



MCIC8/MI -6–CM/V)I3C 

0წ0მLMIMMVVM8861C9) V M0LMM066ILI0CM #თ6”IVIVMMIM0M LI6MM (98CI9M0:0 

VIIM MV6IIMV90I0 VLII600Cმ, 0693816I6CI180 38LIIVIხI M0I000,10 
803I10X6LI0 Lმ I0CV90.20C180), ყ106ხI +IVI 08+I0CMV VI3 LIMIX #6 6ხI109 
98060C-+M088+L+0 0108-M0 ი08000M9MICLIM6 38 CM61 96VICL0. 

  

4. I10908M0MM0C1ხ M8M MნVMI0C0CMM 0LICLIMM 

M0IICIMIV LIMC+IL0CCIM 38M0Mმ 
  

LI08MIV96CCMVM 0683VII6I8I0CM 90MMCIICIIM9 0M0MM9MLIM0I8 ი0880- 
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/0/3აიV 01 26 906Mგნი9ი 2007 (დ08 M91/3/407, II, 11. 
ჩცს)CLM6C MCLICIMVVVIM0CIM0CIC CV/0მ | 0V3MM ი0 #06IV /08X098MMX8 M8წი Iგთმ9360 ს 
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ნემ M92/2/-389, II, 6. 
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C6/VI4+ICVI6C8V/VXIV/C VLIIC–CCC8 8 I CMCMC/XIM/M6CMCM CწნIIICCI8C 

მ) «Mმ90CI80 38M0LMმ “+086V6., VI065I 38M0L0/მ810)ხLMმ9M 
ხ68IVIIIILIM% 6ხII18 CI0I16 906IMCM, VI06ხI IIVILI0, 8 ი0880 M01000- 
I0C M00VCX08VV 8M6LII8I16I16CI80, M0I10 მ08M881L0 0C03LMმ816 
M0880806 ი0II0X6LIM6 VI 99MCI80881ხ 8 C001861C18MM C LIMM»X»95. 
«M6I1086M 90IIX6L 6ხIIხ 8 C0CI0MLMIVM 86I9C9MM1ხ I0CV9M90, 9600 01 
9M6I0 I066V681 38M0-M00818987/%, M ი0MCი00C06VXხ C8068 0088/06LIM6 
XV 310MV +08608მLMVIL0»”. «LI606X00VM8 C0080Xმ816C/ხ+M89 10ყ- 

M0C1Iხ6, M688VCMხICი6+I+0CIხ M006MხI. L+I100Mმ 90IXL#%მ8 65IIხ 00- 
CIმI0V99M0 0ი0806806+L+I0M #M6 I0IIხM0 00 C8086MV C0080X8LMVC0, 
40 M Mი080M6IV 06IVIIM008მ+LVM9, L69M M MმCსII86მ8M, VI06ხ%I 
მ008Cმ1 ი088M9ხ-0 80Cი0VCVLIMM8)1 38M0LI VI C001LI0CMII C806 ი0- 
86/406LMM6 C MM, I0008Vე08ი ი0C080CI8VM98 310L0 ი080/06LIV9X»8%. 
I0 6CIხ L00Mმ 09MX9VI8 6ხIხ 900CL8მ199IM0 9ყ0IM0M, ი0LM9I90V, 
VსI06ხI V 88 8008CმIმ 0C18I10C5 9CLM08 M000CI88MCLIM6 0 1CM, 
ყ8I0 I686V6“' 01 LI6I0 38M0LI MV M8M C+I 90IIX68M ი0CIVIმILC, 9X06ს%I 
6L0 98VC18M9 CVVII8IIMC6 C001861C18MI0LLIIVIMM 38MCLIV. LIII9 100, 
VყI+065!I 86CIM C069 8 C0018681C18VIV C 38M0+09M, LM68 #Mმ-0VVIმIხ 
6I0 M M366X281ხ LM98(8IM8-MხIX 08808ხ5IX I0CI169C18VVM LIმ06VLI0- 
LIVI9 38M0L8 (8MI0ყმ9 018901CI186LL+0C'1ხ), LVXCI0 M8M MVLIMMVM 
ხ8306081ხ0C9 8 680 CVIV. #09 310I0 X68 38M0- 00MMX6+LI 6ხIIხ 00- 
CIVIIIIნხIM M 906CI8109#9M0 ი019IMI6IM. CCMIMIM 38M0L #68 M03801196+ 
3+0L0, 96I1086« 8 C80CM X6I18LIVIV 08MCI18088“1ხ 8 C0018681CI8VM 
C 38M09M0M, 600686 +0I0, 0C060M CI06M/I)6+IV 8ხ6I0ი0M-V+915 106- 
6088LIM9 38M09M8 M0X61 VMM6CLI0 8 3101 M0CM6„”+ #89VLVIM1ხ 6810. 

6) 8M8C16 C 16M LI00MხLI, 0860III8M68LIVCVI0LIIIM6 8M6LII816I1ხ- 
CI80 8 იიმ80, 1086VMI0I 3MCი0801VM36ხI 0C066+LI0 85IC0VM0L0 M8მ96- 
CI8მ8 8 I0CM CMLICII16, VII0C6LI II0V 0”08+IM96LMIVM I0888 VCMIIICMMVI5 

ნ ჩ0ს0ICLIM6M0MCIMXVLIM0CLIMICI0 CV/08 | 0V3VV 0 06CIV /#4CC0LIV8LIVIV M0/100ხIXI00VCI068 

LI0V3Vყს ს 208Xმ08MM%8 I0V3სს ნM8თ08ისLM8 I0Mოვთხ036 M00MV6 II808M60MV8 

I0V3Vს 01 26 9006M8608 2007 (008 M91/3/407, II, 11. 
ჩ6ს)69MM6 M0-9CIVIVIIMCII0IC CV0მ I 0V3MVM ი0 96MV /08X089MM8 M8წი LI8თმმვ30 

მ0V2V6 ჩი0თV9M6 I18008M6M0M18 | 0MV3VV V I)/063V906LIV8 I V3სს 0L 26 0MIინლცი 2007 

002 M92/2/-389, II, 6. 
ჩც6L)6.MM6 M0CMCIVIVVIყ0IIM0I0 CVM0მ I 6V3VM ი0 0CMV #7/80090#MხIV 38LLLVIIIMIVI | 0V3VIVI 
ს #6CC0LIVმLIV9 M07/0მ8ხIX I00VCIX06 | 0V3LIVI M00.ყ6 I18008M6MI8 I0V3ვVV CI 30 

0II85ნიი 2008 დიმ M9 2/3/406,408. 
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MCI C8/MI =C9CM/0I3C 

803M0X90ო0CLხ V0C63M60.9M0:0, #M8ი00ი00ნLV#09M0მიხMI0I0 8M68LIIმ- 
19916CI88 8 ი0880 C0 CI000L6%I I0CV90806188. 

80800981L0C1ხ V 0ი8C+I0CIხ #8 09VVLI6LMIV9 ი0მ8 8ხIC0#მ, M0-0მ 
08IVII9ILIM9 (38M09 VII 6I0 #M0ნM8), 0(08MM9M8მ8I0LI8მ9 ი0880, 
CI0IIხ იმCიიხI8ყმ!მ, 4I0 9080 803M0X-00CLხ VLII606ი.0018L1VMV 
600686 VLIICIICM8+M0L0, LI60008808990L0, #86C0083M80L-M0LV0 8M68- 
ს)816IხCI88 V C001801CI86LL0 C0308681 იMII0001800LVM 0M098V 
ყი9 ი00M380ი8. 9 ი0890180მ8LI6LIM9 I8MMX 0VCM08 X0-MCIMIV- 
LIM0CLLI6IV CV0, ი080ხ%98ი961 M 38M0-M008189 C08/VI0LLIM6 +08- 

608მLV8: «8 3806 98.მიხ#M0, ყ68IV0, C 00CL8109L+M0V V66//- 

180ხL0C1ხI0 M 9C-+0CIხI0 90XM9Mხ6I 66ILხ M300X6LM6! M0+IM06CILI89 
LI6II6, 39089M, 0C-088-MM9 8M6LI81CI11ხCI88 8 ი0880. (100909909M 
8M8LII816IხCI8მ 8 იი0მ80 90MX6L 6ნხIხ 68698VCMხICი6CLIMLIხ!M, 
V6CIMVIM VI II0C0308V9M+IხIM (0098/09,8M0MM65IM)».9 « I0V90CIხ, ი00/08M- 
8MM0C1ხ V 90CIVIII0CIხ 38M0LMმ 8MIIVI0CV98!01 M +0 M606X0/0V/MM98 
VCII08M06C, VI06ხ! II00/0.611ხI 90MVCIVIM§IX ,018MC18MVV IIMLI, I0880- 
M0CV9IIნIX 0(08IMV9VVM88 16 იM0880, 6%IIIM M0LM06ILMI6IMM, I0-M9IILMIხ6I- 
MVI, MCIMVIMM. 

ILI2M06 1006088.M6C MM 38M0.9V 98I196Cი #M606X0/0VIM56IM 
ყი9 068Cი6896LI/9 0”0მ.MIMVM96LM9 M I0CII89MI0ILI6L0 M0+IL60I19 
IM0მ (00(მ9M8), X0880M0MILM0-0 0(08LMM9V881ხ 8M6LI216I16ხ- 
CI80 8 იი880, 18M« MმX 06938108I15C180 90CIVXC6C+IVM9 M0LIM06L- 
90-10 MV6IIV99VMI010 M-MII606Cმ 8030X68L.M0 #8 3IVMX 90IIXIM0C1- 
MCIX IIMC I108808ხIM I0CV980CI80M. 11065! C001881CI80881ხ 
M0V9MIIIIV 860X086+CI8მ M0ხმ8მ, 38M0LM 009MX6L 0686ი80859V- 
88+ხ 803M0XI9M0CLხ 30თდ8MIV8-.M0VM 38LLIVIხI 10888 01 I060M3–- 
800659010 8M6LII216I156CI88 C0 CI9000.MIხI I0CV980C18მ8. 310, 8 
ი668V% 09ყ8080ხ, .00083VM68886”, VI96ხI 8 Cმ8M0M 38M0+8 
ეზწმიხი0ი, C 90CIმI09-M0M CI8068L6M00 9CI0CIV 0ი06098I19- 
უ0C66 ი0M.)0M09VM68 MV69MM990VM 8I18CIM 8 310M Cდ6806. C00„- 
861CI868LML0 38VM0L. MI6 900MX6L. ი0380ი91ხ, 9I06ხI VCი0IILIM- 
791609089 88616 C8მM060109168იხI10 VCIმIMI88IVM8მ8118 9Mმი830LLI 

  

  

ი ჩ6ც0)CIMM6C M09MCIVVVLIM0CMIMCI0 CV0მ | 0V3VVM ი0 06IIV #0CC0LV8LV9 M0ი08ხIX 

I00VCი108 I V3V LI 808X088LMM8 | 0M3VV 6M8თ00VMმ I)იMთმთყ9მ30 იი0ითLხყ6 

I180ი8M0/MIMი8 I 0V3Vხ 0I 26 09Mმ6ლ0ი 2007 (008 M91/3/407, II, 14. 
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Cნ6#.VMICV0C8/+IV6C VLIIC-CC08 8 I1CMCMC#IVIICCMCM 0წ6ILIICCI8C 

C80MVMX 98MC18MM. CCIIM MMLV, I00280M09+0MV 8M6LIIM8816ხC98 
8 იი0880, #8 6ნV9VI 10VM.9M0 M M0LMM06I19M0 M388CILMხI Mჩ06/0ო,ხI! 
C80MX 803M0X.9MხIXX 08MCI8VM, C 09+0V CI000LხI, IM680იხL0 
80308CI6L 0MCM LI6ი088VIIხ-9M0L0, 063M680+M0:0 8M68LI8168))ხ- 
CI8მ 8 იიმ80, მ C 950VI0V,, - C06I1მ3LI VMხILII6LLI0I0 300VM00- 
+0866ი068LM8 ი0მ80M, 38M0-LICM68იLხIM 083V9M6I810M 960 988- 
ი9681C9 #M809VLI6CIIM6 I088მ. 

#09 9068Cი6890.MM9 0CVIII6CI8I.6LM9 =0CV08მ0CL88-M-0M 8იმ- 
CIV 8 VCI8L0C8I16CLILხIX MC+-ICIMIVLIM6CV II0C606I8X (IVMIMIL M808ხIV 
CI2მ1ხV 5 M0-ICIVIIVLIVIM) L0C0Mმ 980IMX#9M8 6ხIIხ M8C10)1ხM0 9C#M0%, 
VI066%I VMCMIMI0VMI6ხ 880091+0CIხ 868 CV6L6MIV8L+M0-0 10IIM088L+I#9 
VIIV +0IIMCღ8მLMIVM% I0 C0C6CI80LILICMV VCM0106LIVI0. 

ციინLI!9, I106866088LIV8 « 38M0-9008816LII 90IXLხI 65ILხ IM 

CL00X68, 96M VILII69MCV8L.M668 8M6LII2I6ხCI180 8 იიმ8მ ყ6ი0- 
86Lმ. L18 38M0900818M9 80300X6890 06938100)ხCI80 0698C06- 

VMIხ IVნIIMV9IIV0 88C16ხ6 0VM080/09LIVMM #80ი0088I16LIM9MM, 
M0I00ხს0 ი0380098%0. ი0098908V06.ხ 803M0XLV0CIხ, M806X0- 
8MM0C1ხ, M6V366XLM0C1ხ, M088MVMI)I690CL6 VM M0მ80M680M0CL6 
MIნV99IV9 6L M0.89MM06ILVI0I0 06LICLI9 V 0#09+-08086M68ML0 C 
3+VM C0308:01 V I08მX70 81. 1080 C188I16LM8, M8MVM6 M6(0ხI 6V- 
8VI M LLMM ი0MM9M98ILI. 

IL08608მ+I#8 0009/9116LL0CIM 38M0Lმ – MMICIნVIMLIV I M« 98V- 
CI8VMLC0 მოი 3მM0M0,0216I19, M 8 10 X8 806M8 0.9M0 981196169 
0”08=.MMVVM88!0LIMVM C6CI0916CI1ხCI80M გიში MVC00MMLML1CI16+L0M 
M CV908600M 8I118C16M. I I10C310CMV 38M0LI00216I1ხ 0693მL M8MCM- 
M89)6I9M0 9C+I0 VCIმILI08VM156 IV6I1M9IM0M 8I19CIV 08MMM, 8 (0I00ხIX 
CV L800)6XMIL 06VCI808816»19ძ. 

LIICMLLIMMM896908 3-L8მ9CL.M6 VMM66CI II088VIIხ-M06C დ06LIIC+IV6C 
800ი000C8მ 0 I0ოM, M0-9მ M #98 910 0იM089Cხ, MCCX#90 VI8860X98“%, 
VI0 CI00=M8მ9 #LM00Mმ #M68 8 C0CI09+IMM V9008ი618009+ხ 8ხILII601- 
M6VM6CLILხIM VCII08M9M, M 910 II0 310M იMIC6M9V#6 0.8 – M0CVI69)ხ 
ხMCM8 LMმ069VLICXIV9 იხმ8მ. 

1“ ჩრდCLI)CLMC MX0LICIVIVLIVყC+IIICI0 CV/08 | 0V3VM ი0 ,906CIIV /4CC0LIV8LIV9 M0/09LIXI0CVCM108 

L0V3Vყს Vყ 208Xმ8მ8LIM8 I0M3სVს =M8000VIM8 I0Mთმოყშვი ი00ი96 I1808M6LII8 

I 6V3წV 01 26 ე9Mმ6ხ9 2007 (დიგ M91/3/407, !I, 15. 
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MCIC8/MI C6CM/სა03C 

II08ხIM 009386CMხIM ი0CხII0M 8 C893V C 0მ8CიIIხI8ც810- 
CIხM IM00MხI! 98ი90810Cი I0, 9I0 CVLIICI8V6I 083VMII06 0CLM0- 
88L.MM8 009 803M0XIMI0CIM 68 L60/9+03+Mმ9MLM00 ი00VI6+IM9, 10 
6CIხ 0მ6იიხI898მ+0CI1ხ, L89C.90CIხ LMI0ს0M5ხI 8 0CI08LM0M 06V- 
Cი08ი908.8 16M V 00M0808M68M9ML0 8ხI08X861C9 8 10M, MI0 C0LMმ8მ 
ი00ყVIხI8861C9ი M600-M039Mმ9L0 M 98VCMხ5ხICII6+L900, 9861 ხმვ- 
VMI9MI6I8 0CLI08მ8LMIM9 009 ი00916LMM9 M 080VM68LM6LIM9 C 083MVV9- 
LხIM C0080XმLM6M. 

07#0#98M0 M3+L8M89CხLI0 L606X080#MM0 CIM6CXVI6, 970, C 0/I0M CI000- 
9MხI, 803M0X-90C1ხ 68#9I/LI0C06083LMCI0 M #I908VCMხICII6+L#I0L0 9M009MI6- 
LV9 LM006MხI! #8 98I1961Cი I808+IIV6CVM MCLICIVIIVLIMC+II0CIV 9000Mხ6!. 
–83VM6861C9, M 18მMმი L00M8მ M0X6L #89VVIII82Iხ ი0880 V C00I86C“- 
CI86LII0 ნხIხ L8MCIICIVIVLIICMIMI0ოV. LI0 00+0C806MCILIL0 C 3IVMM VI 
803M0X-90C16 LM800#+I03L8MLMI0L0 1+0IIM08მ8+IM9 LI0C0MხI MC M0X4(CI CIIV- 
XVIხ 90C18109LLI6IM 80IVM6LIICM 9.19 ,90M83ხI88LIM9 L6MCLICIVIIV LIM- 
C-M-I0CIM 900MხI. I06 9CIხ M ი9068098V0VM0CIხ M0ნMხI! #6 880961C8 
I808L+IIV6CM MC+ICIVIVLIIIC+II0CCIVI LC0CMხI, V 08CI)6I8M810C16 L006CM6I 
C8Mმ8მ 00 06868 LI8 -00083VM68886C' 86 MI6M0IMICIVIIVLIM/CIILI0CIV. 

3086Cხ M09CIVIIVLIMCIMILIხIV CV9, VCI8.M08V# C900/MVICLIIV6 CI8M9M- 
0მიIხ!: 

1) «LI69C-99CIხ 900MხI #68 ი08CIVიმ6! (08LIVLI 66 MC+MICIVIIVLIMICII- 
L0CIV 90 16X 900, I10M8 6V M0XC“ 65IIხ 808+I0 083VMIMI06 10IIM088-IV68 
C 0M0M0LIIხ% IC0V,IM968CMCM M6I1009000IVM 18MVM 060830M, MI06LI 
90C18109M9M0 V69/9VI806ხLM0, 98C9M0 VI L8მI990990 ი0809CIL88VM1ხ ი00IM9M- 
LMVI0 CVIIIM+0C1ხ 06VVIIM0CV6MხIX 09მ+M+-0V L0CნCM0M 0IMI0LLIC+IIVIM». 

2) «CCIV 8 VCI108V9X 20600C088CL9M0L0 10I1M088LIM9 6V968L 
M6803M0X910 იM0MM6CLIVIIხ L#00MV M00M380იხ+M0 M 80 8080 ილხმ- 
88M 9ყ96010868M8, 0L8 80098 6ნV981 C00186ICI80881ხ 1068608მ- 
LV9M ი088080V 6830ი8CLI0CIVX»I2. 

  

" ჩი)CLIM6C MCIICIVIVIIMCIIICI0 CV/8 | 0V3V/M II0 08იV ,/4CC0CLIV8LIV9 M0/100%ნIXI00VVICM1068 

L0V3სს V 208X28მLM8 | 0M3ვყსს CM8თო00LM8 I)0Mთმთხმვი0 #00/)V68 I1808M6MIმ8 

ICV3აV 01 26 08Mმნლხი 2007 I6ეგ M91/3/407, II, 16. 

2? ტჩიცVICLIM6C M0LLCIVIVLIყCXMIMI0CI0 CVM0მ | CV3MM 00 #8-MV /08X98LIM8 M8V8 LI8თო8930 ს 

მ0V2V6 ოM00ჩ7V6 I180ი8M6/M/თ8მ I 6V3ხ VI II003Vმ6#78 I 9M3VV 0L 26 0MIინიხი 2007 

L00,8 M92/2/-389, //, 6. 
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C6ნ#./XICVI608/VIV/6C VIIIC–იCCC8 8 ICMCMC/VVICCMCM 0წIIICCI8C 

3) CCMMV X68 ხმიიიხI89MმIმი M00Mმ 08681 0მ3VMIMIხI0 0C+M08მ8- 
LLM9 009 88 ი00VMI6LIM9 C C0060X8-9MM6M, ი001M8006V8LIIMM M0LM- 
CIMIVLIVM, 0-+Mმ M8 018064861 +066088.MV/9M ი0808V09MM0CIVM M 
00MXLმ 6ხIხ ი0M3V8M8 LM6M0-MCIVVVVLI0C8M90%. 

5. C06I"0009+ILVM0 62I18+C8მ M0CM 068IIM3მLIMM 
იიმ8მ 9მ 08მ8806-MC180 M06068/ე 33M0L0M 
  

86I9CLI0.IM6, 0LI9LIM8, C06IIC06+IV6 CI08880MVM80L0 68იმ.MCმ M68X- 
მსV MLMII808C8MV X808MXI80M3V61C9 C80606083V6CM 8 ი00LI9CC6 068მ- 
IIM38LIVIVI I0888 #8 0888-9MCI80 0906/ი, 38M0+ICM, M, C00188ICI868LIL-I0, 
M06M 0LI86LIM8 MCLICIMIVLIMCLIIოCCIV 398M0L8 II0VIMCLIMI6იხLMI0 MX C81ხ8 
14 M0C9ICIMIVLIVIMI. 310, 8 ი608VI0 CM8080ხ, 06VC0080M886081698 CM8LMV- 
თMVMLI0CIხI0 VI 0C06ხIM 3+I89M6CLIVMCM C8M0L9 იიმჩმ. ჩ8მ88LCI80 98080 
38MCLI0M – 310 ·+8 II90C10 906880, 310 - M989, MCII08იMLIM9, 9I0VIILIMMVI, 
L8 VCI000M 3VXI06IC9 I2880808 ICCV020CI80 M 06M0M08IV96CM/6 
L6LLI0CIM. «LI0CCMმ, VCIმ-I88M8მ8ICLII მი V-I092M8-918I1ხ-M068 I0880 
ხმ88C9CI88 068089840, 38M0-I0M, 9089CL88I196+ C060VM V+#I/I/860C8!15XIMI0 
MCIMICIVIVLIMICIILIVI0 M006MV - II0VIMILIII 0886LCთ8მ, (CI00C-5IV# I000მ3- 
VM68მ861 I808L+IV0CC88LMM6 II0C08M 0მ88+MხIX VCII08VMV II008080V 3მ8მ- 
LIMIხI 8006LII8. CI80CLI6 069CIC)6LI/9 0888-9C188 თM800/, 38M0-M0M 
– 06ხ6MIV8LI6IM MCVI6CVIV 96M0CM081VVM 8 CI068+I8 VI CLICLIMM CI6I16LIM 
880X08C+LICI88 ილმნმ, 0/08L+MIM96+-I1CI0 I06MVMMVLII9CI80M ი0მ8 §6/10- 
88M8. 18MMM 060830M, 3101 M09VIILIMI ი080CIმ8ი96L C060M M8M 0C- 
808V, 18M M LI6იხ 086M0M081V9M6CMCL0 V ი088080L9 I0CV908მ0CI88»'). 
«V08ი 0888-LC8მ8 CIVXVI 066CIICM6I0 0886IC88 803M0XX0- 
CI6V, 10 6CIხ (808L9MIM008მ8LIMV0 0/9VL8M08ხIX 803M0XXI0CL6V 09 
C8M0ხ68მ8LIIM38LIMVI MIM006M 8 CV MIIVI VLIო0CM Cთ600»17%, 

1 ჩტცI)8LM6 MCLMICIVIVIIM0CMM0ოCIX CV0მ | 9V3MM 00 08LV I10IVთVVყ0CMV6 06ხ68VIM6CIV9 
208X88LI «#X8/1 M6M800X686LI006VI)» V «C8M807066/0C MC-IC0068/71VIV/)V I 8ნხი1ყმ» 

იმ0იყ6 I180ი8M6-/78 | 0V3წIV 01 27 08Mმნილი 2010 I0ე8 M91/1/493, II, 1. 

ჩცს)CLM6 MCLMICIVVVVM06-M-I0-0 CV0მ | 0V3MVM 00 (IV /10/ყიIV96CMVყ6 06%0მVLM6LIVი 
გიმX08!I «ტX8ი M6M800მX80LM006V M «CმM801880C M0-MC8088IVMVMIM/ ოიმ0IMმ» 

იM00XV8 II80M8M6CLII8 I 0V3VVX» 0L+ 27 00«8609ი 2010 (608 M91/1/49ვ3, II, 1. 
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  MCVIნC8/MI C–CM/X0I3C 

CIმIხი 14 M0M9CIVIVLIVM I CV3VVM LI8I2X8-მ6L 38006L M8M #9Mმ 
ი09MMI0, L8M M M0CC80LILIVI0 9VCM6VMMLIმLIVI0. 3M68C16 C 18ლM IIM- 
60M 083IIM9LI6IM I109IX0/, MX 088+ხIM 00 CVIVI IIMLI9M C8M 90 C8668 

0,MCM6VMVII8LIMM #8 03-8ყ86L 8 0106IხLხIX CIIV989X #მX68 ცხ 
90800იხLM0 CX0CXVX M808808ხIX 01+I0LII6LIM9X 9VთCCთდ806+ILIVI0088+LI- 

LხIV MI080X0/0, M0X6“1 6ნხIIხ /1018X68 L606X0/0VM VI L(6V366XCXI. 

MX0-9ICIVIIVLIM0IMIხIM CV9, Cდ006MVIIMნ608მი LI8I1ხIM 090 M0MI6- 
0M68 008 0LI6LIMVI VI VCI8LI0800LIM8 9M/CMCMMVLI8LIM0LILI0CIV 9 //- 
თ08ი060LILIMმ8LIVV. «...,1I0V 9Mთთ6806+ILIM00C8მ+IL0M M00X008 I8M 
CI60V6CI 01IIIM9მIხ 9%0VI 01 #0VI8 0MCM0MMMLI8LIMCILIIVI0 9VMC- 
დ0809LLVმLIMVM% M 9MთCდ806CLILIVM8LIVM%, 06ნVCII0C806LILIVC 066M- 
IM8L6ხIMM 06CI0910I16CI88MM. ჩ83MIM9M9MIხIV I00X00 #68 900ოXV06L 
ნხIIხ C8M0LI0II6ხI0. #IMCM0MMMLI8LV9 6V06L VM6.6 MCC10, 6CM9M 
M0M9VIIხI 9M/CM0MMML8LIVM #6 II00,98I01C9 06%ხ9CLIC+IVI0, IIMVILIIC- 
LCხI 083VMIM6IX CCLI08მLIMV. C9M6008810805L-M0, #VCM0MMVIMმLI#9 – 
310 10I1ხM0 C8M0L6/ხLმ9, 8000880მ.89 9VთCთდ8098LLIVM8LIV9, 

+6060CL088+IL06 I0VIM6LI6-MM6 ინმ8მ8მ 8ნ6M 083IIVM9+0M ი009X008 
M M0CIMIM06II0MV MნVIV VI. C00186ICI186L.L0 ი0მ80 #8 0მ80M- 
CI80 38იი8L)I861 LI6 9VთCდ0800LLIV0088+LIხI ი00X0/0 8006LI8, 
მ IVVI6 C8M0LI611ნხ+I06 VI L600088/,მ+LI068 083IIMVMVV6X»15, 

8ი009ყ8M, 8M8CI8 C I6M M0I+CIVIVLIM0CIMII6ხI# CV9, 0IM681VV, 
9VI0 MCX0#09 M3 C880806ლ0მ3V98 ი088მ LMმ 0888M9MCL80, ი0MV 0LI6LMM8 
M0LICIVIIVLIM0ILIMI0CIM LM00M, VCIმ9M88IIM88!0LIMX 9Vსთთდ806LILIM- 
მLIV0V, V 900 LM M0X6CI 6ნხIIხ M06LMIVMIMC0L0, 69VL006083+M0L0 
M00X008 M« M8X90M M3 MMX. CIმIხ9 14 M0IMICIVIVLIIM C668C06- 

VV9M886CI 38LLIIMIV IIM00I9V 01 MI60ი0880მ+0- 0 9Vძთდ0806CLLIM00- 
ნმ.MI00 060მLICLIM9 8 ი0მ3IIM9MLხIX 06ი8CI9X 06LII6C18C+MIL+0M 
XV3LIM. CI9>I8M#M0, C 9.0VICV CI000LLხI, 8C8 CIIVVმ8M 8VMთC606LILIV- 
ხ08მL+ML+M0L-0 0608LVL10LIM8 (00 III0C60MV ი0M3+8MV, IIIV065IM ი08მ88M) 
L6 M0IVI 6ნხIხ 0/IVLI8M080M I9X68CIV. C001861CI86+LM+I0 8 CIIV- 
ყმ68 0LICLIMM M8X90L0 M3 LIVX, 0MIV089Cხ #8 08MLმ8M08ხ!I8 CI8M- 
0.8801ხI V V9.VIV/9MILMხI8 M0VI60MM, CV9, შ0 M0IM8V C06M0MC/968LIVM9 

ა ჩგს)CLIM6 MC0CMCIMIVIIM0CIIIC% CV0მ | 0V3MM 00 06IIV /10იVIიVV6CMV60 06%680L/M(6LIVM 

გ08Xმ8'! «#4X8ის M6M800X#086II(666V» VI «C8M801060/10C M0MC8008/)VV/IV იმითV8» 

ოიითხ6 I180/8M6Mი0მ I 0/3VV 01 27 08M8ნლხი 2010 (დეგ M91/1/493, //, 5, 
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C6#VVI1CV6C0C8/+IVC VLII69CC08 8 0CMCMCნ/VV#-6CMCM 0წLII6CI86ნ 

ინმხცმ 688 0მ889CI80, M0CX061 V3M6CLIVIხ 6-0 LI8ი6, V86IIMVMIხ 
0VCM ო0V3.8LIM9 L6M0L+ICIVIIVLIMCLILIხIMM II08MIM9M6CMM 8C6CX CIIV- 
V268 #MVთCCთდ806LILIV0088+L0L0 0608LI6LIV9 V 0:08მLV9MVIხ 38M0- 
L098168ი9 6011CLI6, 96M 31010 LI096V6CI CI81ხ9 14 M0-MCIVIVLIIM. 

«VICX0/09 M3 ი0V60/0(%I იხმ8მ Mმ 0მ88M9CI80 იM806/ 38M0LM0M, 
IM 8M6LI216I16C186 8 L6I0 20800116I VCM0I06+MM9 (0CV08მ0C18მ 
0მ3IIMVM9CI, 8 0C068LML0ოCIM MCX0/9 M3 1010, 80 M«8M0MV 0M0M3M8მ- 
MV VIII 8 M8MCM Cთ68ი68 06LII6CI86CIL0M X3+I/ 0CVIII6CI8I196+ 
0950 9Vთთ8068-.-ILIV8LV%იC XVI. C00+861CI80.0 M MმCLIII86 
0LI6IIMV 083VMM0CIV ნ83IIM9-%0I0 06ჩ8LII6LLMM9 083IIVV96LI 8 01I- 
08იხ-რხIX CIV989X 0+I8 M0X6L1 MI0008მ3VM688მ8“1ხ M606X00MM0CIხ 
060C+L08მ8LV9 #+8IVMVMVM9 I6”VIMMM9M6ხIX იVნM9MMMMხMIX LI6I16M (M8M 
10: 0CV980C1809--მ2ი 6ნ830ი8CI0CIხ, 06LII9C186LL+ხI ი009- 
80M, MCLIMნ6I1I9MIხI8 IMV6IIM9LხI6 VLIIC06CხI 0(08მ.9MM96LIV9 M0.9CIVM- 
I+VLIM0CI=II6IX 2088, VICM9+IVICI6 8 C8M0V M0-ICIMIVLIVIM); 8 VIICნIX 

CIVMმ9X 900XMმ 6ხIIხ 0M468V9+8 L68606X0/0,/M0C1ხ MIIV 0693მ- 
+6C)69M0C1ხ 0,'0მ-MVMV96CLII9; MM0,0მ, 803M0X+9M0, ნV06I 900CI18მ10Vყ- 
+MI0 M8MCVM80ხ.M0V 088IIVCIM9LI0CIM 9VთCთ6800+MILIMმ8LIVV, 8 I10CM 
VMCII8, L8ი0VM80, 9VთCთ8068LILIV8LMM 0 MI0M9V>M6 068მ8მI1ხ9M0M 

I6803M0X-0CIM I106801808IMIხ M0LM061+5I6 06CI108108იხC'1წ8მ. 
ვ 310M ი0CI160+6M CIIV9ყ86 I0C800M1Iხ 0 8VCM0VMVLI8LIVIM +6IIხ- 
39, 6CIMV L6088LხIM ო00X0/0, M00.1281C9 083VMLI0CMV 06ხს9CLI6+IMI0, 
ლ0ინხმ8ემL+IVI0, 0მLII0+MI8IIM38LVMV. 

LI606X0/0MM0 CIM6IMIხ, MI0, 8006LII9, 0LICLIMV VI MLICI0CVM6+LI- 

+%ხ! 0LI69M0% +0I0, 910 «8CI6CI8CLL0», «083VMIL0ღ» V «L606X0- 
0VM0», 8 310V 0608CIV VCI0C6VM6CMVV M3M6CVIIV8CI. X019 8 IMM- 
60M CMV9Mმ68 ი0ნMLIIIIს 0მ80-MCI88 ი0VM M6MIM9MIMM ლ068LI6LM9 06 
0”08.MMV96LIVVM 0CI88ი96I 38M0LM00210I% C8060/V 85I6008 00 
#6X ი00, ი0Mმ 00CIVიII0ოC 0606MIM8.M068 060C+08მ8მ-M8 0Mთთ6- 
08LLIM0088M9LM0L0 0608LII0LV9X»15. 

VCX009 M3 8CILI6VMმ8მ3მL+IM0:0 CVM90, 919 0LI6L.IMV 0VICM0VMM#I8- 
LIVCLMII0CIM 8MCთCდ68068LMLV#06C08მ-90IM00 060მLI90L.Mი VCI8.M08VMV! 

”! ჩდლ(I)CLIM6 M09CIVIVIIM09MIICI0 CV0მ | 0V3MM ი0 #06IV /I0M0თVყ6CMV6 06%6მVL-I6MVი 

გი8X/08”I «#X8/1 M0CM808XV668#M666V» V «C8M800660/0C #M0-M600688/»VVIIV იმითVმ» 

ი00ჩIV68 /1808M6”/Iთ8მ | 0V3Vს 01 27 08Mმ6ლი09 2010 (C,ც8 M91/1/493, II, 5. 
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  MCIC8V/VI 6–CM/ა036 

ხმ3MMVILხIს M0VMI60VV. 8 VმCILM0CIM, M#0LCIVVVLII0LMLLნIM CV90 
0I6LV8861 M0IICIMIVLIVIC+II0CIხ L00Mხ! ი0VM68LLM16I16LM0 « CI8მ- 
1ხ06 14, 0VM0800CI8V9Cხ: 1) I6CI0M CI00'0V 0LI6LIMVI; VMMV. 2) 
«I6CI0M IM8მ 0მLIM0-Mმ0ხ=MV0 9Mთდთდ000.MLM8LMრC». ჩმ3IIVMMხI! 
M00609110CხIIIMM, 0CII088L+IM9 MX II0VIM6L6LIM9. 

I16CICM CI00I0V 0L68LIMM CV09 ი0ი0ხ3V61Cი 90VV 9VთCთდ8098LLIM8- 
LIVIV IოC «MI8CCM6CMVM, C6LIVIთCM96CMVM» I0CM3L8M8M, M 8 3IVX 
CIIV989X 0LI6LIM886L #00MV VCX009 M3 M0MMLII8მ C0083M0M0L0- 
CIV. 3M98CI8 C 16M ი0VI 060CLI088LIMIVI II6IVIIVIM+I0M LI6IIVI 8 908MM8X 
«CI09I0I0 18CIმ» L606X00MM0 90M8381ხ, 9MI0 8M6LII8+6I1ხCI80 
C0 CI000LIხI I0CV9080CI88 86C0II0CI9M0 L606X0/0V/M0, CVLI6CI8V- 
CI «-I0II060/00IVMMხ5IV (0CV09080CI86LMLLხIM MLI6C06C». LI806X0/#- 
M0C1წ5 9 0VM8.9M6-M9 «CI00”0L0 I6CIმ» CV9 VCI8-9M88IIM88681 I8<V8 
M0 CI8ი6CLMIVM VLIICLICV8LI0CIV 9MთCღთ800+ILV8LIVVIM. LI0V 310M MCVI- 
16C0VVI 0LICLIMXVI VLIIC+ICV8.0CIV 89MCთCCდC806LLIM8LIL/V 6V9VI 083I1IM9- 
LICI 8 M8X90CM M0L-MM081L-0M CIIV986, MCX009 M3 ი0M09#8V%I 9V7-დ6- 
08-ILIVმLIMM, Cდ08ჩნხI 06IVIIVI6C08მLMI#9. C0LM8M0 8 III060M CIIVM868 
08LI2+0LIMM 6ნV0681 10, #M8CM0116M0 083IIVV9LIხIMV ნV0VI VCII08MV9, 
8 MCI06ხIX 0M8XVICი 088+6I6 00 CVIM IIMVLმ, 10 6CIხ LI8CM011ხM0 
083M0 0VთდCდ0806LILIV8LM9 0108VVI 0მ8LMIხIX MMV, 0+ 088Mხ5IX 803- 
M0XL0CI16V V9M8C1IV9 8 M0C+-IM081LIხIX 06LII8CI86+MLIC5IX CI-0LII6LIVI9X. 

CCIIV MLII6MCM8.-M0CIხ 9MთდCCდ806L.MLIVმ8მLVM 856IC0Mმ, CV0 იM6ნV- 

M6CLIMI «CI 00ILVV 19C1», მ 8 CIIVMმ6 C LIM3MVM ICM83816)I16M MLI- 
+C.MCV8LI0CIM – «I06CI #8 0მLIM0Lმ)ხ+MVC0 9V/თდთდ806CLILIV8LIVII0» 
(I19CI I00880MM 90 08LII0Lმიხ=IოCMV 0CLMC88LIVIC). 

«I I0MV 0L6LIMC MCLICIVIVLIM0CIILI0CVVI L0C0CMხI «I6CI0CM L#I8 0მ8LIM- 
0908იხX+IVM 9Vთთდ08060LLIVM8მLIVI0»: 

მ) 060C-M0C8მ8+L0C1Lხ 0მLIM0ოCLI8II--I0ოCCIV 98Mთთ68M06LLIM0088-- 
9#0I9 060მ8LI6.VIM#9 90CILმI10M9LMმ, 8 I10M ყVMC9/08 M0-08 0VM68MV/9+I%! 
Mმ8მMCMMმიხIMმ8 088IIMCIVMLM0C1ხ, L6M366CX-I0C1ხ VIIIM LL6C06X0- 
0VMM0CIხ 8Mთდთდ908L.ILM8LIVMM; 

6) CVV0I6CI8VCI ი068მ/ხMმ9 V 0მ.M00-მიხ9ხმიე C8903ხ M68XCMV 
06%6MIM8-0M I0M9VILI0CM 9VთCღთ.დ8ი06LLI8LVVM M 866C3VIIხI8ICM 66 

9689MC18M9. 
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09 00ლVI5Cჩ0 C050I!ჰ5Cჩმ”I წ Iი(-ზიმხიიმI)ი 7ყვმთომიმხ6! 

(CღI2) CოხI”I I§( 6Iი VV6ILVV/6IL I9CVC06§ ზსიძმვსი1ნიირტჩი6გი, §I6 VიI68I- 

§IVL2I ძ!8 ზყიძ08§.0ძ6წსიძ (ი 96! I(6იიმყიიმ!ზი 7ყსვმოოთმიმ,ხ6! 

IV, იმლჩიმIV96 CიVVVICMIყიძ სიძ Iი ძ8, (ი16იმხ0იმ!6ი 8IIძყიძვმ!)ხ6IL 

0I8 CI2 LმძI! ძმ2ს ხი!, ძმ55 M86ი§Cჩმი სიძ C0§0II5Cჩმწ68ი 6I96ი8 

–C8(506MVV68ი) 6იLVVICM6Iი ყიძ IიI6 Lდ6ხცივხ6ძ!იძსიძნცი V6,ხ0§56,(ი. 

56 1993 ყი!015L0V12( ძI8 CI2 ძ!ლ LX09CჩI5- სიძ ჰს590ყ26ჩიწინხი (ი 

ძმი Lმიძ8ი ძ08§ §0ძIცჩი8ი XმVM85V05. ხმIIL §0II CIი |8იძ06/0ხ06I0ICI!- 

6იძ8I! 286CჩI55(88(5018)09 68(8ხII6!L სიძ V9I(855VI95M0იჩჩ%0ი/თ68 ჩ8CL#(5- 

V66568ი ძ6C!985L9L VV6Iძ68ი. Iი 0ი909, 7ს§მოთ8იმიხ6IL V0ი I0MმI6ი ყიძ 

ძ0)(56ი8ი Lმიძ- ყიძ #VI276C!(0X00I(68ი VV0I08ი VIM09, მიძ8/89იი C68568- 

268 ხ0Iმ168ი, L0I(CIIძყიძცი ძს!Cიძნსჩი სიძ ნწწჩმ8ი(ყიძ8ი მV5ძ8!8V5- 

CჩL. VV6CI:6L VV6Iძმვი მიჩისხIIMXმ8ხიიმზი სიძ I0Cი1500ჩ0ნVI8II5|I6”ყიძ5- 

თმჩიმჩომ8ი ყი19/5LICL 

CI6MV06იI95Cჩ6 მ85სიძნი VI06I6! ჩყხIIMმხიი8ი ძ08§ CI2-Vი,ჩმხვი5 

8Iი0 მVI ძ8L VV6ხ56I1C VVVVVV.0I7.06/|მV/-C80C85ს5 M05'8იჩ6! მხსსმ! 
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008V)I(5Cჩ6 C05CII5CჩმწL II |IინზწიმწლიმI)ს8 7სვმთომ8იმ!ხ6CI!( (CI2) 

CოხLI (გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება) 
გერმანიის ფედერალური მთავრობის დავალებით მუშაობს მსოფ- 

ლიოს მრავალ ქვეყანაში. იგი მხარს უჭერს გერმანიის ფედერალურ 

მთავრობას, განახორციელოს სხვადასხვა პროექტი საერთაშორისო 

თანამშრომლობისა და მდგრადი განვითარების უზრუნველყოფის 
მიზნით. 

1993 წლიდან CI2-ი ხელს უწყობს სამართლისა და იუსტიციის რე- 
ფორმების გატარებას სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებში. მისი მიზანია 

სამართლებრივი სახელმწიფოს საკითხებზე ტრანსნაციონალური დი- 
ალოგის წარმართვა და კონსტიტუციასთან შესაბამისობაში მყოფი სა- 
მართლებრივი სისტემის განმტკიცება. სხვა ღონისძიებებთან ერთად, 

ადგილობრივი და გერმანელი ექსპერტების მჭიდრო ურთიერთთანამ- 

შრომლობით ხორციელდება საკანონმდებლო კონსულტაციები, კვა- 

ლიფიკაციის ასამაღლებელი სემინარები და გამოცდილებების გაზი- 

არება. გარდა ამისა, CI2-ი ხელს უწყობს იურიდიული ლიტერატურის 
შექმნას და სამართლის პოპულარიზაციას. 

CI2-ისს სამართლის პროგრამის პუბლიკაციების ელექტრო- 

ნული ვერსიების ჩამოტვირთვა შესაძლებელია ვებ-გვერდიდან 

VVVVVV.9I2.06C/I8VV-C8VC85V5 
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