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შესავალი 

ნაშრომში განხილულია ფეოდალური ეპოქის საქართველოს 
ეკონომიკური ისტორიის საკითხები. უნდა აღინიშნოს, რომ ბოლო 

პერიოდში საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის შესახებ ძალიან 
ცოტა ნაშრომი იწერება. მართალია, აკად. ივ. ჯავახიშვილმა და 
ქართული ისტორიოგრაფიის სხვა წარმომადგენლებმა ეკონომი- 
კური ისტორიის შესწავლას დიდი დრო დაუთმეს, თუმცა საკვლევი 
თემატიკა ამით არ ამოწურულა. შესაბამისად, ნაშრომში გათვალ- 
ისწინებულია როგორც ქართული ისტორიოგრაფიის ნააზრევი, ისე 
დამუშავებულია ახლად გამოვლენილი წყაროები და წარმოდგენილ- 
ია ავტორისეული ხედვები. 

აქვე უნდა ალინიშნოს, რომ დღემდე არ გაგვაჩნია ერთიანი 
მწყობრი ნაშრომი, რომელშიც თემატურ და ქრონოლოგიურ ჭრილში 

განხილული იქნებოდა მთლიანად ფეოდალური ხანის საქართველოს 
ეკონომიკური ისტორია. წინამდებარე პუბლიკაცია, გარკვეულ- 

წილად, აღნიშნული ხარვეზის გამოსწორების მცდელობას ისახავს 
მიზნად. 

მონოგრაფიაში წარმოდგენილია ყველა ის ძირითადი საკითხი, 
რომელთა გაცნობა მკითხველს ფეოდალური საქართველოს ეკონო- 
მიკური ისტორიის საერთო მდგომარეობის აღქმის საშუალებას მის- 

ცემა. 
ნაშრომი დაყოფილია თემატური და ქრონოლოგიური პრინ- 

ციპით. კერძოდ, წყაროების, ლიტერატურის, ფულის სისტემისა და 

ზომა-წონის ერთეულების ზოგადი მიმოხილვის შემდეგ საკვლევი 
თემატიკა წარმოდგენილია ორ თემატურ თავად. | თავი ეთმობა სა- 
სოფლო-სამეურნეო სფეროს, II თავი – ქალაქებსა და ზოგად ეკონო- 
მიკურ მდგომარეობას. თავის მხრივ, თითოეული თემატიკა მიმოხ- 
ილულია დარგების მიხედვით. შესაბამისი დარგების განვითარების 
ისტორია კი ნაჩვენებია ქრონოლოგიურ ჭრილში. 

L თავში ყურადღება გამახვილებულია მიწის გადანაწილებაზე, 
საგლეხო ფუძისა და ფეოდალთა ზვარ-ხოდაბუნების სიდიდეზე. 
გარკვეული ადგილი ეთმობა სახვნელი და სხვა შრომის იარაღისა და 
საირიგაციო სისტემების განვითარების ისტორიას. საგანგებოდაა 

შესწავლილი ფეოდალურ საქართველოში მარცვლეული კულტურე- 
ბის წარმოების ზოგადი სურათი. ადგილობრივი მოსავლიანობა შე- 
დარებულია მეზობელ ქვეყნებში არსებულ ვითარებასთან. განხილუ- 
ლია ხორბლეული კულტურის როლი იმდროინდელი მოსახლეობის 
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კვების რაციონში, მარცვლეულთან დაკავშირებით ექსპორტ-იმპორ- 
ტის საკითხი, ფასი და ა.შ. ანალოგიურად მიმოხილულია ფეოდალურ 
საქართველოში მევენახეობა-მეღვინეობა. გამოკვლეულია მოსახლე- 
ობის ყოფაში ღვინის როლი, ექსპორტის საკითხი, ფასი და სხვ. 
ასევე ნაშრომში მოცემულია სოფლის მეურნეობის სხვა დარგების 
განვითარების ისტორიაც. ამავე თავში წარმოდგენილია მოსახლეო- 
ბის სხვადასხვა ფენის ქონებრივი მდგომარეობა, გადასახადები და 
საუკუნეების განმავლობაში გლეხებისა და ფეოდალების „სისხლის 
ფასების“ დინამიკა. 

I თავში ნაჩვენებია ქალაქების დაწინაურებისა თუ დაკნინების 
ისტორია, სავაჭრო გზები, საშინაო და საგარეო ვაჭრობა, ხელოს- 
ნობა, მანუფაქტურული წარმოების განვითარება, მოქალაქეთა კა- 
პიტალის ოდენობა, სახელმწიფო შემოსავლები და სხვა საკითხები. 
ფეოდალური ხანის საქართველოს ზოგადი ეკონომიკური ვითარება, 
მათ შორის საქალაქო ცხოვრება, ქრონოლოგიური თვალსაზრისით, 
რამდენიმე ეტაპად არის წარმოდგენილი: 1. ადრეფეოდალური და 
განვითარებული ფეოდალური ეპოქების ქართული ეკონომიკის აღ- 
მავალი ხანა, როდესაც, განსაკუთრებით XI-XII საუკუნეებში, საქა- 
ლაქო ცხოვრებამ, საერთაშორისო თუ ადგილობრივმა ვაჭრობამ და 
სხვა სახის ეკონომიკურმა აქტივობამ გარკვეულ პიკს მიაღწია; 2. 
XVI-XVII საუკუნეებისა და XVIII საუკუნის | ნახევრის ქართული სამე- 
ფო-სამთავროების ეკონომიკური დაკნინების ეპოქა; 3. XVIII საუკუ- 
ნის I ნახევრის აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიკის რეაბილ- 
იტაციის პერიოდი, როდესაც ჩანს საქალაქო ცხოვრების ხელახალი 
აღორძინება, საშინაო ბაზრის ფორმირება, საგარეო ვაჭრობისა და 
მანუფაქტურული წარმოების განვითარება. 

ნაშრომი განკუთვნილია როგორც სამეცნიერო წრეებისათვის, 
მათ შორის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის სტუ- 
დენტებისთვის, ისე ფართო მკითხველისათვის.



წყაროებისა და სამეცნიერო ლიჭერატურის 
ზოგადლი მიმოხილვა 

წყაროების მიმოხილვა. ფეოდალური ეპოქის საქართველოს 
ეკონომიკური ისტორიის ამსახველი წყაროებიდან უპირველესად აღ- 
სანიშნავია ისტორიული საბუთები. ისტორიული საბუთები, ანუ დო- 
კუმენტები ნარატიული ძეგლებისაგან განსხვავებულ, არათხრობით 
საისტორიო წყაროთა რიგს განეკუთვნება. საბუთების დიდი ნაწილი 
იურიდიული ხასიათისაა, ნაწილი კი – კერძო ანგარიშები, ნუსხები, 
ეპისტოლური და სხვა ტიპის მასალა. გამცემთა ვინაობის მიხედვით, 
ისინი შემდეგ ძირითად ჯგუფებად იყოფა: მეფეთა, სახელმწიფო 
მოხელეთა და ფეოდალთა საბუთები, სახელმწიფო სასამართლოსა 
და მედიატორთა, დაბალი წოდების წარმომადგენელთა (გლეხების, 
ვაჭარ-ხელოსნების, მოქალაქეების) და საეკლესიო საბუთები. 

ისტორიული საბუთების ნაწილი ეტრატზეა შესრულებული, 
დიდი ნაწილი კი – ქაღალდზე. ვხვდებით მაგარ მასალაზე (ქვაზე, 
ხეზე, კედელზე, ლითონზე) დაწერილ საბუთებსაც.! 

ტერმინები – საბუთი და დოკუმენტი – ქართული წარმომავლო- 
ბის არ არის. „საბუთი“ არაბული სიტყვაა და ნიშნავს დამტკიცებას, 
დამოწმებას, მოწმობას. ტერმინი ქართულ წყაროებში XVIII საუკუ- 
ნიდან გვხვდება. ხოლო „დოკუმენტი“ საერთაშორისო დიპლომატი- 
კური ტერმინია. აღნიშნული ტერმინი ფეოდალური ხანის ქართულ 
წყაროებში არ გვხვდება. 

ფეოდალური ხანის საქართველოში საბუთების აღსანიშნავად 
სპეციალური ტერმინოლოგია შეიქმნა, რომელიც დროთა განმავ- 
ლობაში იცვლებოდა. ძველ ქართულში საბუთის ნაცვლად გვხვდება 
ტერმინები – „დაწერილი“ და „სიგელი“. მოგვიანებით, XV საუკუ- 

ნიდან, მკვიდრდება „წიგნი“. საბუთის, ანუ დოკუმენტის აღმნიშვნელ 
სხვა ტერმინებსაც ვხვდებით, ესენია: „ბრძანება“, „ანდერძი“, „გუ- 

ჯარი“, „ბარათი“ და სხვ. 

ყველაზე ძველ ტერმინად მიიჩნევა „დაწერილი“, რომელიც X 

საუკუნემდე დამკვიდრდა. X საუკუნიდან კი ამ ტერმინთან ერთად 
გამოიყენებოდა „სიგელიც“. ცოტა მოგვიანებით, XII საუკუნიდან, „სი- 
გელი“ აღნიშნავდა მხოლოდ მეფეების საბუთებს, ხოლო „დაწერილი“ 
– იმ დოკუმენტებს, რომლებიც მეფეების მიერ არ იყო გაცემული. 

XVI-XVII საუკუნეებში, ძველი ტერმინების გვერდით, გამოი- 

ყენებოდა საბუთის აღმნიშვნელი ახალი უცხოური ტერმინები: 
„რაყამი“ (არაბული), „ფირმანი"/„ფარმანი“ (სპარსული), „დავთარი“ 

" ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I. შეადგინეს და გამოსაცემად მოამზადეს 
თ. ენუქიძემ, ე. სილოგავამ, ნ. შოშიაშვილმა. თბ. 1984, გვ. 6-7. 
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(სპარსული), „ნუსხა“ (სპარსული), „არზა“ (არაბული), „ოქმი“ (არაბ- 
ული), „დასტურლამა" (სპარსული), „თამასუქი" (არაბული). ასევე, 
მკვიდრდებოდა სხვადასხვა შინაარსის საბუთის აღმნიშვნელი ტერ- 
მინებიც: „განაჩენი“, „განჩინება“, „განწესება“ და სხვ.? 

დროთა განმავლობაში სხვადასხვა მიზეზის გამო მრავალი ის- 
ტორიული საბუთი განადგურდა. დღემდე შემორჩენილი საბუთების 
უდიდესი ნაწილი დაცულია კორნელი კეკელიძის სახელობის საქა- 
რთველოს ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრსა და ცენტრალურ საის- 
ტორიო არქივში. მათი საერთო რაოდენობა სამოც ათასს აღემატე- 

3 ქართული ისტორიული საბუთების შედარებით მცირე ნაწილი 
დაცულია ქუთაისის მუზეუმსა და მხარეთმცოდნეობის მუზეუმებში. 
ქართული საბუთების არც თუ უმნიშვნელო ნაწილი უცხოეთის სიძ- 
ველეთსაცავებშია თავმოყრილი. 

ყველაზე ძველ ქართულ ისტორიულ საბუთად მიიჩნევა „დაწერ- 
ილი ფავნელისა მღვიმისადმი“ („ფავნელის დაწერილი“), რომელსაც 
მეცნიერთა დიდი ნაწილი IX საუკუნის დოკუმენტად მიიჩნევს. შემორ- 
ჩენილი საბუთების საერთო რაოდენობიდან მხოლოდ 4000-მდე საბუ- 
თი მიეკუთვნება IX-XVII საუკუნეებს. 15 000-მდე საბუთი კი შედგე6- 
ნილია XVIII საუკუნეში, ხოლო დანარჩენი – XIX-XX საუკუნეებში. 

ქართული ისტორიული საბუთების ერთი ნაწილი გამოქვეყნებუ- 
ლია. მათი პუბლიკაცია XIX საუკუნიდან დაიწყო და დღემდე გრძელ- 
დება. დროთა განმავლობაში ძველი ქართული საბუთების გამოცე- 
მაზე მრავალი ავტორი მუშაობდა. 

1857 წელს ცნობილმა ქართველოლოგმა მარი ბროსემ ფრანგულ 
ენაზე გამოსცა 1020-1822 წლების ქართული საბუთების კატალოგი, 
რომელშიც მათი სრული, ან შემოკლებული ფრანგული თარგმანია 

შეტანილი.9 
XIX საუკუნის სამოციანი წლებიდან „კავკასიის არქეოგრაფიულ- 

მა კომისიამ" გამოსცა დოკუმენტების სერია 12 ტომად. ჩვენთვის 
საინტერესო საისტორიო საბუთები მოთავსებულია გამოცემის პირ- 
გელ და მეორე ტომებში.წ 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში დ. ფურცელაძემ გამოსცა სათა- 
ვადაზნაურო, საეკლესიო და საგლეხო დოკუმენტების. კრებულები, 
რომლებშიც ტექსტები დაბეჭდილია არასრული სახით.7 

2 ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 8-9. 
, ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 11. 

“ ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 10. 
ა M. 8+055C!. LII5I0IIC ძC I3 CC0LC1C, ძლის15 1” მიწI0სI(ტ6 |ს5ის'ის XIX 516CI6. ჩ. 2. LI15(0ILC იი0ძტი. 

I-II LIVL,. 5ნხ. 1857. 

ი /#MII,ო C0ნ0მMნ6 MX28M23C0X010 #ი9X60:02თდMM96ლ0M0I0 I0MIICCMCთI0. I. I. IC». 1866; #MIVხI, 

ი0ნი2MხI6 X28M23CM010 #ი0X60L02(VMM6CX0!0 X0MICCIICI0. I. II. II. 1868. 

? IL II. ოჯის 6236. | 0V3IIMCXMC IIC0M08MM6 IVIXმ0%I. თი. 1881; (ი0XV3IIMCMM6C M3009ICMMC 
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თ. ჟორდანიამ ქართულ ენაზე იმავე წესით გამოსცა საბუთები, 
რომელთა მხოლოდ მცირე ნაწილია სრულად დაბეჭდილი.9 

ძველი ქართული საბუთები, ასევე გამოსცეს დ. ბაქრაძემ, ალ. 
ხახანაშვილმა, ალ. ცაგარელმა და სხვა ავტორებმა. 

ძალზედ მნიშვნელოვანია ე. თაყაიშვილის მიერ გამოცემული 
მრავალი ისტორიული დოკუმენტი, რომლებიც თავმოყრილია „საქა- 

რთველოს სიძველენის“ სამ ტომში.? 
ჩვენთვის საინტერესო საისტორიო საბუთები გამოაქვეყნა, 

ასევე, ს. კაკაბაძემ.M 

ზოგადად, ისტორიული საბუთები, როგორც საქართველოს ეკონო- 
მიკური ისტორიის შესახებ, ისე ქვეყნის წარსული ცხოვრების სხვა 

სფეროებთან მიმართებით მრავალმხრივ ინფორმაციას შეიცავს. მათი 
ერთი ნაწილი კი უშუალოდ ეკონომიკური ხასიათისაა. მსგავსი სახის 
ისტორიული დოკუმენტების ნაწილი შეარჩია და გამოსაცემად მოამზა- 
და ნ. ბერძენიშვილმა. მის მიერ გამოცემული დოკუმენტები პირველწ- 
ყაროა მოხელეთა ხელფასების, იჯარების, ვაჭრობის, აღმშენებლობის, 
სახელმწიფო ეკონომიკისა და სხვა საკითხების შესწავლისათვის.'! ნ. 
ბერძენიშვილს ეკუთვნის ასევე სოციალური ხასიათის დოკუმენტების 
პუბლიკაციაც.!? მანვე მ. ბერძნიშვილთან ერთად გამოაქვეყნა თბილი–- 
სის წარსულთან დაკავშირებული ისტორიული საბუთები.! 

ეკონომიკური ხასიათის დოკუმენტები გამოსცა დ. უჩანეიშვილმაც. 

  

(ივმMთიხ. 1Iდი. 1881; L0V3II9MCMIC Mი06CხიMMCMM> წ”იმM0+ხI!, Mი>ი0CIMხIC I CV0C6MხIC მIMILI, 

ოიმMCთსI M IIMCხMმ (0V3I(+CMMX M IIC0CIIეCIX IგიC78CMMხIX 0C06. Iდ»ი. | 882. 

" თ. ჟორდანია. ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა. 
წიგნი პირველი. ტფილისი, 1892; წიგნი მეორე. ტფილისი, 1897; წიგნი მესამე. თბ. 1967; ის- 
ტორიული საბუთები შიო მღვიმის მონასტრისა და „ძეგლი“ ვაჰხანის ქვაბთა. ტფილისი, 1896. 

წ საქართველოს სიძველენი. რედ. ე. თაყაიშვილი. ტ. I (მე-2 გამოცემა). ტფილისი, 1920; 
ტ. II. ტფილისი, 1909; ტ. II. ტფილისი, 1910. 

"ს ს. კაკაბაძე. ისტორიული საბუთები. წიგნი I-V. ტფილისი, 1913; დასავლეთ საქართ- 
ველოს საეკლესიო საბუთები. I-I. ტფილისი, 1921 და სხვ. 

" მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. გვიანფეოდალური ხანა. ტ. I. 
ხელფასი, ქირა, ფასები. მასალები შეარჩია და გამოსაცემად მოამზადა ნ. ბერძენიშვილ- 
მა. თბ. 1938; მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. გვიანფეოდალური 
ხანა. ტ. II. ვალი, იჯარა, ვაჭრობა. მასალები შეარჩია და გამოსაცემად მოამზადა ნ. 
ბერძენიშვილმა. თბ. 1953; მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. გვი- 
ანფეოდალური ხანა. ტ. II. აღმშენებლობა, სახელმწიფო ეკონომიკა, ქონება. მასალები 

შეარჩია და გამოსაცემად მოამზადა ნ. ბერძენიშვილმა. თბ. 1955. ასევე იხ.: მასალები 
საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. დანართი. |, II, III წიგნების ლექსიკონი და 
საძიებლები შეადგინა მ. ბერძნიშვილმა. თბ. 1957. 

? დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან. ტ. I. ბატონყმური ურთიერ- 

თობა (XV-XIX სს.). ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით. თბ. 1940; ტ. II. თბ. 1953. 
" ნ. ბერძენიშვილი, მ. ბერძნიშვილი. დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის. XVI-XIX 
სს. წიგნი I. თბ. 1962. 
M დ, უჩანეიშვილი. დოკუმენტები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. თბ. 1967, 
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დიდი რაოდენობით სამართლებრივი ხასიათის დოკუმენტები 
შეარჩია და გამოსცა ი. დოლიძემ. მის მიერ გამოქვეყნებული საბ- 
უთები თავმოყრილია „ქართული სამართლის ძეგლების“ რვატომეუ- 
ლის შვიდ ტომში.!“ 

ძველი ქართული საბუთების გამოცემაზე სხვადასხვა დროს 
მუშაობდნენ პ. ინგოროყვა, შ. მესხია, შ. ბურჯანაძე და სხვა 
ავტორები. 

1980-იან წლებში სიძველეთსაცავებში დაცული ქართული ისტო- 
რიული საბუთების სრული (ყოველგვარი შერჩევის გარეშე) მეცნი- 
ერული გამოცემა დაიწყო და 1984 წელს თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ 
და ნ. შოშიაშვილმა გამოსაცემად მოამზადეს „ქართული ისტორიუ- 
ლი საბუთების კორპუსის“ | ნაწილი, რომელშიც IX-XIII საუკუნეების 
დოკუმენტებია თავმოყრილი.19 გეგმის მიხედვით, კორპუსის კიდევ 

9 სერია უნდა გამოსულიყო, თუმცა იმხანად მათი გამოცემა ვეღარ 
მოხერხდა. „ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსის“ II ტომი, 
რომელიც მომზადებული იყო თ. ენუქიძის, ნ. თარხნიშვილის და ბ. 
ლომინაძის მიერ, მ. სურგულაძის რედაქტორობით, მხოლოდ 2013 

წელს გამოიცა.” 2014 და 2016 წლებში აღნიშნული კორპუსის კიდევ 
ორი ტომი გამოქვეყნდა. 

საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის შესასწავლად 
უმნიშვნელოვანესია დემოგრაფიული ხასიათის ძეგლები და გა- 

" ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II. საერო საკანონმდებლო ძეგლები (X-XIX სს.). 
ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბ. 1965; 
ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. III. საეკლესიო საკანონმდებლო ძეგლები (XI-XIX სს.). 
ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბ. 1970; 
ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. IV. სასამართლო განჩინებანი (XVI-XVIII სს.). ტექსტები 
გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბ. 1972; ქართული 
სამართლის ძეგლები. ტ. V. სასამართლო განჩინებანი (XVIII ს.) ტექსტები გამოსცა და 
შენიშვნები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბ. 1974; ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. VI. 
სასამართლო განჩინებანი (XVIII-XIX სს.) ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები 
დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბ. 1977; ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. VII. სასამართ- 
ლო არზა-ოქმები. ტექსტები გამოსცა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო პროფ. ი. 
დოლიძემ. თბ. 1981; ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. VIII. სასამართლო არზა-ოქმები 
და კერძო სამართლებრივი აქტები. ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა და შენიშვნები 
დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბ. 1985 

"” ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I. 
7” ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. XIV-XV სს. I. შეადგინეს და გამოსაცემად 
მოამზადეს თინათინ ენუქიძემ, ნინო თარხნიშვილმა, ბაბილინა ლომინაძემ. ტომის რედა- 
ქტორი მზია სურგულიძე. თბ. 2013. 

" ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. XV საუკუნის მეორე ნახევარი. II. 
შეადგინეს თინათინ ენუქიძემ, დარეჯან კლდიაშვილმა, მზია სურგულაძემ. გამოსაცემად 
მოამზადა მზია სურგულაძემ. თბ. 2014; ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. XVI 
საუკუნე (ქართლი და სამცხე-საათაბაგო). IV. ტომი შეადგინა და ქართული ტექსტები 
გამოსაცემად მოამზადა მზია სურგულაძემ. სპარსული ტექსტები მოამზადა თამაზ აბა- 
შიმემ. თბ. 2016. 
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დასახადების გარიგების წიგნები. მოსახლეობის აღწერის დავთრე- 
ბი და მსგავსი ხაიათის წყაროები სხვადასხვა დროს გამოსაცემად 
მოამზადეს და გამოაქვეყნეს ე. თაყაიშვილმა,'? ს. კაკაბაძემ,“ ივ. 
ჯავახიშვილმა (ავტორმა გამოსაცემად მოამზადა, ხოლო გამოიცა 
XX საუკუნის 60-70-იან წლებში), გ. ბოჭორიძემ,“ იას. ლორთქი- 

ფანიძემ,2 შ. ხანთაძემ,“ ა. თაბუაშვილმა“ და სხვა ავტორებმა. 
სამონასტრო ქონების შესაფასებლად და სხვა მნიშვნელოვანი 

საკითხების გამოსარკვევად საინტერესო ცნობებს ვხვდებით მოსახ- 
სენიებლებში, სულთა მატიანეებსა და აღაპებში (ტერმინი აღაპი 
ბერძნულიდან მომდინარეობს და ნიშნავს სიყვარულის ტრაპეზს, 
რომელიც განკუთვნილი იყო მონასტრის კრებულისათვის მიცვალე- 
ბულთა მოსახსენიებლად).% 

საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის შესწავლისათვის საჭ- 

  

” მასალანი საქართველოს სტატისტიკურის აღწერილობისა მეთვრამეტე საუკუნეში. გა- 
მოცემული ექვთიმე თაყაიშვილის რედაქტორობით. ტფილისი, 1907; დავთარი ქუთაისის 
საყდრის გამოსავლის ბეგარისა, შედგენილი 1578 წ. ტფილისი, 1915. 

2 ს, კაკაბაძე. საცაიშლოს გამოსავლის დავთარი. ტფილისი, 1913; აფხაზეთის საკათა- 
ლიკოსო გლეხების დიდი დავთარი. ტფილისი, 1914; საამილახვროს დავთარი მე-17 ს-ის 

მეორე ნახევრისა. ტფილისი, 1925 და სხვ. 
ჩ” ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები. I. გამოსაცემად 
მომზადდა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის კაბინეტში დ. მეგრელაძის და ნ. ჯავახიშვი- 
ლის მიერ. თბ. 1967; საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები (XIII-XIX. სს.). II. 
გამოსაცემად მომზადდა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის კაბინეტში დ. მეგრელაძის და 
ნ. ჯავახიშვილის მიერ. თბ. 1974. 

2? გ. ბოჭორიძე. კახეთის აღწერა 1801-1802 წლისა. საქართველოს არქივი. წიგნი III. 
ტფილისი, 1927, გვ. 119-204. 

2) იას. ლორთქიფანიძე. ქვემო ქართლი XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში. ნაწილი I-II. 

წყაროების გამოკვლევა და საგეოგრაფიო ცნობები. თბ. 1935; ნაწილი III-IV. მოსახლეობის 
და მფლობელობის სტატისტიკა. თბ. 1938. 

2 შ,. ხანთაძე. სახელმწიფო პურის გადასახადი (სურსათი) ქართლ-კახეთში მე-19 საუ- 
კუნის დამდეგს. მასალები საქართველოსა და კავკასის ისტორიისათვის (მსკი). ნაკვ. 32. 
თბ. 1955. გვ. 153-176. 
2?) შიდა ქართლის მოსახლეობის ალწერის დავთრები. XVII საუკუნის I ნახევრი. 
ტექსტი გამოსცა და შესავალი დაურთო ა. თაბუაშვილმა. თბ. 2010; სტატისტიკური 
ცნობები XVII საუკუნის I ნახევრის ქართლის მოსახლეობის შესახებ (ივანე ჯავახიშ- 
ვილის პირადი არქივის მიხედვით). ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმ- 
წიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I თბ. 2011, 

გვ. 288-29მ: სტატისტიკური ცნობები 1794 წლის ხალხის აღწერის დავთრიდან. ქარ- 
თული წყაროთმცოდნეობა. XIII-XIV. თბ. 2011-2012, გვ. 173-177; „მეფის სადროშოს“ აღ- 
წერის დავთარი (XVIII საუკუნის II ნახევარი). ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. V თბ. 
2012, გვ. 173-192; ქალაქ ცხივნალისა და მისი მიმდებარე სოფლების აღწერის დავთრები 
(XVIII საუკუნის IM ნახევარი).-თბ. 2013. 
ბ“ ე. მეტრეველი. მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის 

(XI-XVII სს... თბ. 1962 (ტერმინ აღაპის განმარტებისათვის იხ.: გვ. 11); ე. მეტრეველი. 
ათონის ქართველთა მონასტრის სააღაპე წიგნი. თბ. 1998. 
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ირო ცნობებს ვხვდებით ეპიგრაფიკულ წყაროებშიც. განსაკუთრე- 
ბით საინტერესოა ოშკის სააღმშენებლო წარწერა, რომელიც ტაძ- 
რის მშენებლობისათვის გაწეულ დანახარჯებსა და ხელოსან-მუშე- 
ბის ოდენობის შესახებ მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაწვდის;” XIII 
საუკუნის ეკონომიკური მდგომარეობის შესაფასებლად ასევე საინ- 
ტერესოა ეპიფანე კათალიკოსის 1218 წლის ანისის ქართული წარწ- 
ერა?ზ და სხვა ეპიგრაფიკული ძეგლები.29 

საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის მრავალ დეტალს 
ვხვდებით ოსმალურ დავთრებსა და სხვა სახის დოკუმენტური სახის 
წყაროებში. მათი დიდი ნაწილი სხვადასხვა დროს ს. ჯიქიამ, ნ. შენ- 
გელიამ და სხვა ავტორებმა გამოაქვეყნეს.7 

ზემოთ დასახელებული წყაროების გარდა, საქართველოს 

ეკონომიკური ისტორიის ერთ-ერთი პირველწყაროა საკანონმდებ- 
ლო ძეგლები. მათგან უპირველესად აღსანიშნავია XIII-XV საუკუ- 

7 ე. თაყაიშვილი. თხზულებანი. 1. თბ. 2016, გვ. 336-338. 

2 II Mგილ. ეუოIICხ ი!დიIIIM9, M2+0/IIM0C0 I იVვI"". II330CIM9 #M2.0C"II"! M0VM. I. IV, CI16. 

1910. გვ. 1433-1442. 
ბ? იხ.: ქართული წარწერების კორპუსი. ლაპიდარული წარწერები. ტ. I. აღმოსავლეთ და 
სამბრეთ საქართველო (V-X სს.). შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ნ. შოშიაშვილმა. 
თბ. 1980; ქართული წარწერების კორპუსი. ლაპიდარული წარწერები. ტ. II. დასავლეთ 
საქართველოს წარწერები. ნაკვ. 1 (IX-XIII სს.), შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა 
ვ. სილოგავამ. თბ. 1980; ქართული წარწერების კორპუსი. ლაპიდარული წარწერები. 
ტ. II. ფრესკული წარწერები. ნაწ. 1. ატენის სიონი. გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლ- 
ევა და საძიებლები დაურთეს გ. აბრამიშვილმა და ზ. ალექსიძემ. თბ. 1989; ა. ბაქრაძე. 
ქართული ეპიგრაფიკა, როგორც ისტორიული წყარო (V-XIII სს.) სადისერტაციო ნაშ- 
რომი ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. თბ. 
1954; სვანეთის წერილობითი ძეგლები (X-XVIII სს.) ეპიგრაფიკული ძეგლები. ტექსტები 
გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევები და სამეცნიერო-საცნობარო აპარატი დაურთო 
ვ. სილოგავამ. ტ. II. თბ. 1988; ქვემო ქართლის ეპიგრაფიკული კორპუსი. ტ. I. დმანისის 
რაიონი. V-XVIII სს. ავტორ-შემდგენლები: გ. ოთხმეზური, ალ. ბოშიშვილი, შ. მათითაშ- 
ვილი და სხვ. თბ. 2017. 
ი” გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი. თურქული ტექსტი გამოსცა, თარგმანი, 
გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ს. ჯიქიამ. II. თბ. 1941; 1574 წლის გურჯისტანის 
ვილაიეთის დიდი დავთარი. ოსმალური ტექსტი ქართული თარგმანით, შესავლით, შენიშ- 
ვნებითა და ფაქსიმილეებით გამოსაცემად მოამზადა წ. შენგელიამ. თბ. 2016; 1728 წლის 
თბილისის ვილაიეთის დიდი დავთარი. I. ოსმალური ტექსტი ქართული თარგმანით, შეს- 
ავლით, გამოკვლევითა და ფაქსიმილეებით გამოსაცემად მოამზადეს აკად. ს. ჯიქიამ 
და პროფ. ნ. შენგელიამ. თბ. 2009; 1728 წლის თბილისის ვილაიეთის დიდი დავთარი. II. 
ოსმალური ტექსტი ქართული თარგმანით, შესავლით და ფაქსიმილეებით გამოსაცემად 
მოამზადეს აკად. ს. ჯიქიამ და პროფ. ნ. შენგელიამ. თბ. 2010; ოსმალური დოკუმენტური 
წყაროები ანაკლიისა და რუხის ციხეების შესახებ (XVII-XVIII სს... თურქული ტექსტი ქა- 
რთული თარგმანით, შესავლით, ტერმინოლოგიური ლექსიკონით, ფაქსიმილეებითა და 
საძიებლებით გამოსაცემად მოამზადა ნ. შენგელიამ. თბ. 1982; XVI-XVII საუკუნეების 
ოსმალური დოკუმენტური წყაროები. თურქული ტექსტი ქართული თარგმანით, შესავ- 
ლით, ტერმინოლოგიური ლექსიკონით, ფაქსიმილეებითა და საძიებლებით გამოსაცემად 
მოამზადა ნ. შენგელიამ. I. თბ. 1987. 
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ნეებში შედგენილი ე.წ. ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნი („წიგნი სა- 
მართლისა კაცთა შეცოდებისა ყოვლისავე“), გიორგი ბრწყინვალის 
შედგენილი „ძეგლის დება" და XVII საუკუნის დასაწყისის „სამარ- 
თალი ვახტანგ ბატონიშვილისა".!" ჩვენთვის საინტერესო საკითხ- 
ებს ვხვდებით ასევე დავით ბატონიშვილის სამართალსა? და სხვა 
მსგავსი სახის ძეგლებში. 

გვიანფეოდალური ეპოქის ქართლის სამეფოს ეკონომიკური 
მდგომარეობის შესახებ უმნიშვნელოვანეს ცნობებს შეიცავს XVIII 
საუკუნის დასაწყისში ვახტანგ VI-ის მიერ შედგენილი სახელმწიფო 
სამართლის ძეგლი – „დასტურლამალი".2) 

საკითხის კვლევისას, რაღა თქმა უნდა, დიდი მნიშვნელობა აქვს 
როგორც ქართულ, ისე უცხოურ ნარატიულ წყაროებს. მათგან უპ- 
ირველესად აღსანიშნავია „მოქცევა9 ქართლისაი“ და „ქართლის 
ცხოვრების" თხზულებები.25 საქართველოს წარსულის ეკონომიკური 
მდგომარეობის რეკონსტუქციისათვი“ პირველწყროს წარმოად- 
გენს ვახუშტი ბატონიშვილის ნაშრომი „აღწერა სამეფოსა საქართ- 
ველოსა“.% 

ქართული საისტორიო თხზულებებიდან, ასევე უნდა აღინიშნოს 
ფარსადან გორგიჯანიძის,/7 სეხნია ჩხეიძის, პაპუნა ორბელიანის, 
ომან ხელხეულიძისა“ და სხვა ავტორთა ისტორიული თხზულებები. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის შესახებ გარკვეული ინფორ- 
მაცია დაცული აგიოგრაფიულ ნაწარმოებებშიც. მაგალითად, 

  

”". იხ.: ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. I. ვახტანგ IV-ის სამართლის წიგნთა კრებული. ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბ. 1963. 
წ»? დავით ბაგრატიონი. სამართალი ბატონიშვილის დავითისა. ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო დ. ფურცელაძემ. თბ. 1964. 
) ქართული სამართლის ძეგლები. 1. ხელმწიფის კარის გარიგება. 2. დასტურლამალი. ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევები, ლექსიკონები და საძიებლები დაურ- თო ი. სურგულაძემ. თბ. 1970; ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 235-327. 
M მოქცევაი ქართლისაი. შატბერდის კრებული X საუკუნისა. გამოსაცემად მოამზადეს 
ბ, გიგინეიშვილმა და ალ. გიუნაშვილმა. თბ. 1979. 
# ქართლის ცხოერება. მთავარი რედაქტორი როინ მეტრეველი. თბ. 2008; ქართლის 
ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის 
მიერ. ტ. I. თბ. 1955; ტ. II. თბ. 1959. 
% ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. ტექსტი დადგენილი ყველა 
ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ქართლის ცხოვრება. ტ. IV. 
თბ. 1973. 
” რ. კიკნაძე. ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი". 
თბ. 1975. 
# სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება. ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა. ტფილისი, 1903. 
# პაპუნა ორბელიანი. ამბავნი ქართლისანი. ტექსტი დაადგინა, შესავალი, ლექსიკონი და 
საძიებლები დაურთო ე. ცაგარეიშვილმა. თბ. 1981. 
«ი ომან ხერხეულიძე. მეფობა ირაკლი მეორისა. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვ- 

ლევა, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო ლელა მიქიაშვილმა. თბ. ' 13



ხელოსნობის დარგების შესახებ ცნობებს ვხვდებით „ევსტათი მცხე- 
«,4 თელის მარტვილობაში"; თბილისის უბნების შესახებ გარკვეულ ინ- 

«,42 ფორმაციას გვაწვდის იოანე საბანისძის „აბო თბილელის წამება“; 
ასევე, სხვადასხვა მცენარეული კულტურის საქართველოში შემოსვ- 
ლა-დამკვიდრების ფაქტებსა და ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარე- 
ობის არაერთი საკითხის შესახებ საინტერესო ცნობებს ვხვდებით 
გიორგი მერჩულეს „გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრებასა“! და სხვა 

ნაწარმოებებში. 
საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის სხვადასხვა დეტალის 

გასარკვევად დიდი მნიშვნელობა აქვს სულხან-საბა ორბელიანის 
ლექსიკონს, რომელსაც საკითხის შესახებ პირველწყაროს ფუნცია 
ენიჭება.“ 

მრავალმხრივ საინტერესოა იოანე ბატონიშვილის ენციკ- 
ლოპედიური ხასიათის ნაშრომი „კალმასობა“, რომელიც ეპოქის 
ცხოვრების თითქმის ყველა საკითხზე მნიშვნელოვან ინფორმაციას 
გვაწვდის.“ 

XVII საუკუნის I ნახევრის აღმოსავლეთ საქართველოს შესახ- 
ებ რეალურ სურათს გვიხატავს იესე ბარათაშვილის „ცხოვრება-ან- 
დერძი“% და იოანე ქართველიშვილის მემუარები.” 

ამავე ეპოქის ეკონომიკური ისტორიის მნიშვნელოვანი წყაროა 
თბილისის პოლიცმეისტერის იოსებ შაგუბატოვის რუსულ ენაზე 
დაწერილი ნაშრომიც.“ 

რ) ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. I. თბ. 1964, გვ. 30-45. 
4“ ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. I, გვ. 46-81. 

4.) გიორგი მერჩულე. გრიგოლ ხანცთელის ცხოერება: შრომაი და მოღუაწეობაი ღირსად 
ცხოვრებისაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისაი, ხანც- 
თისა და შატბერდისა აღმაშნებლისაი, და მის თანა ხსენება მრავალთა მამათა ნეტართაი. 
ისტორიული ცნობები, კომენტარები, განმარტებები და ლექსიკონი დაურთო ნინო ღამ- 
ბაშიძემ. თბ. 2015. 

“რ სულხან-საბა ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული. I. ავტოგრაფიული ნუსხების მიხედ- 
ვით მოამზადა, გამოკვლევა და განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ილია აბუ- 
ლაძემ. თბ. 1991; ლექსიკონი ქართული. II. ავტოგრაფიული ნუსხების მიხედვით მოამზადა, 
გამოკვლევა და განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ილია აბულაძემ. თბ. 1993. 

“?“ იოანე ბაგრატიონი. კალმასობა. კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის რედაქციით. ტ. I. 
თბ. 1936; ტ. II. თბ. 1948. 

“ იესე ბარათშვილის ცხოვრება-ანდერძი. ტექსტი გამოსცა შესავლით, შენიშვნებით, 
ლექსიკონითა და საძიებლებით ა. იოსელიანმა. მასალები საქართველოსა და კავკასიის 
ისტორიისათვის (მსკი). ნაკვ. 28. თბ. 1950. 

”“ იოანე ქართველიშვილის მემუარები. ა. იოსელიანის გამოკელევით, წინასიტყვაობით, 
რედაქციითა და შენიშვნებით. თბ. 1952. 

4 მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შაგუ- 
ბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა. 

რუსული ტექსტის ქართული თარგმანი, გამოკვლევით, კომენტარებით, საძიებლებითა და 
ფაქსიმილეებით გამოსაცემად მოამზადეს ა. თაბუაშვილმა და გ. ჟუჟუნაშვილმა. თბ. 2015. 
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ფეოდალური ეპოქის საქართველოში სხვადასხვა დროს ამა თუ 
იმ კულტურული მცენარის, სამუშაო იარაღის გავრცელებისა და 

მსგავსი საკითხების შესახებ ძვირფას მასალას გვაწვდის ძველი 
აღთქმის ქართული თარგმანები.“ 

საკითხის შესასწავლად, ქართულ დოკუმენტურ და ნარატიულ 
წყაროებთან ერთად საყურადღებოა უცხოურ წყაროთა მონაცემე- 
ბიც. წინაფეოდალურ ეპოქაში არსებული სოციალურ-ეკონომიკური 
ვითარების შესახებ მნიშვნელოვანია სტრაბონის თხზულება „გეო- 
გრაფია“.9 9? ბიზანტიური წყაროებიდან აღსანიშნავია პროკოფი კეს- 
არიელისა (VI ს.), კონსტანტინე პორფიროგენეტის”: (X ს.), გიორგი 
სფრანძესის და სხვა ავტორების თხზულებები.) 

აღმოსავლური წყაროებიდან გამოსაყოფია არაბი ავტორების 
იაკუთის (IX ს.),“ ისთახრის, (X ს.), უცნობი ავტორის გეოგრაფიული 
თხზულება „ჰოდუდ ალ-ალემი“ (X ს.),”? ალ-მასუდის, იბნ-ჰაუქალ- 
ის,% ირანელი ავტორის ჰამდალაჰ ყაზვინისა?” და სხვათა ცნობები, 
რომლებიც სოფლის მეურნეობისა თუ საქალაქო ცხოვრების შეს- 
ახებ მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაწვდიან. გვიანდელი სპარსუ- 
ლი წყაროებიდან აღსანიშნავია სეფიანთა ხანის ისტორიკოსის – 
ისკანდერ მუნშის ნაშრომი.? გვიანფეოდალური ეპოქის საქართ- 
ველოს ეკონომიკური ვითარების შესახებ ოსმალური წყაროებიდან 
მნიშვნელოვანია ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი"? და სხვა 

თხზულებები. 
  

<“ ბიბლია. ძველი აღთქმა. სარედაქციო კოლეგია: ილ. აბულაძე, ნ. გოგუაძე, ვ. კეკელია, 
.· ქურციკიძე. ნაწილი I-II. თბ. 2017. ც- ქუოციკიმძე ლი 

92 თ, ყაუხჩიშვილი. სტრაბონის გეოგრაფია. ცნობები საქართველოს შესახებ. თბ. 1957. 

"წ გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. II. ტექსტები 
ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტება დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა. მეორე 

შევსებული გამოცემა. თბ. 1965, გე. 38-212. 

ა? გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. IV. ნაკვეთი 
I. ბერძნული ტექტსი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო 

ს. ყაუხჩიშვილმა. თბ. 1952. 

3 გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. VIII. ტექსტი 
ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტება დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა. თბ. 1970. 

2? იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ. არაბული ტექსტი ქართული 
თარგმანითა და შესავალით გამოსცა ე. სიხარულიძემ. თბ. 1964. 

5 ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი. თარგმანი შენიშვნებითა და საძიე- 
ბლითურთ ვ. ფუთურიძისა. თბ. 1937. 

ა” LL #. LელეVო08. C8ლილMIIM ელე6CXIIX LიLიერ08 IX-X 86XM08. C6ნ0იIIIC M216ლ"ეა08 იჩ 
0იIIC2+I18 MCCIM0C+1CLM1 I იM6MCII Lე8ხე3მ. 8ხIი. XXXVIII. I. 1908. 

? ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი. 
.? ისკანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ. სპარსული ტექსტი ქართული 
თარგმანითა და შესავლითურთ გამოსცა ვ. ფუთურიძემ. თბ. 1969. 

9? ევლია ჩელები. მოგზაურობის წიგნი. ნაკვ. I. თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები 
დაურთო გ. ფუთურიძემ. თბ, 1971. 
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სომხური წერილობითი წყაროებიდან ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხის შესახებ გარკვეულ ინფორმაციას ვხვდებით გრიგოლ 
აკანელის,% კირაკოს განძაკელისწ! და სხვა ავტორთა თხზულებებში. 

საქართველოს ეკონომიკური ვითარების წარმოსაჩენად გასათ- 
ვალისწინებელია ევროპელი ავტორების თხზულებები და ამა თუ 
იმ სახის ჩანაწერები, რომლებიც XV-XVII საუკუნეების საქართ- 

ველოს ეკონომიკური ისტორიის შესახებ განსაკუთრებით საინტერე- 
სო ინფორმაციას გვაწვდიან. მათგან უპირველესად აღსანიშნავია 
იტალიელი ელჩების იოსაფატ ბარბაროს და ამბროჯიო კონტარინის 
ცნობები.9 

ევროპული წყაროებიდან მნიშვნელოვანია XVII საუკუნეში საქა- 
რთველოში მყოფი კათოლიკე მისიონერების – არქანჯელო ლამბერ- 
ტის,). დონ კრისტოფორო დე კასტელის,“ დონ ჯუზეპე ჯუდიჩე 
მილანელის“” და სხვათა ცნობები. 

ღირებულ ინფორმაციას გვაწვდიან ევროპელი მოგზაურებიც, 
რომელთა შორის აღსანიშნავია 1670-იანი წლების დასაწყისში საქა- 
რთველოში მყოფი ფრანგი მოგზაური – ჟან შარდენი.% საინტერესო 
ინფორმაციის შემცველია XVIII საუკუნის დასაწყისში საქართველოში 
მყოფი ფრანგი ბოტანიკოსის ტურნეფორის ცნობებიც.? 

XVII საუკუნის შუა ხანების საქართველოს ეკონომიკური ვი- 
თარებას საინტერესოდ ალწერს ყირიმში მყოფი საფრანგეთის კონ- 
სული პეისონელი." ამავე ეპოქის ეკონომიკური ისტორიის შესას- 

წავლად განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანია გერმანელი მეცნიერის 

ირ გრიგოლ აკანელი. მოისართა ტომის ისტორია. სომხური ტექსტი ქართული თარგმა- 
ნით და კომენტარით გამოსცა ნ. შოშიაშვილმა. თბ. 1961. 

ბ LMიეM0C I 2MM38MCIIII. M--0ი ი #იMCI/". IIC90C800 C M06890010MMMCMX0VV0, ი0C0MCM0ჩIILC M 
M0MM6IIმიIII II. ს. XმMMმი#MM. M0CX82, 1976. 

ი იტალიელი მოგზაურები საქართველოში XV საუკუნეში. მოამბე. M 11. ტფილისი, 

1894, გვ. 45-61. 

ა არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა. იტალიურით ნათარგმნი ალექსანდრე 
ჭყონიასი. ტფილისი, 1901. 

რ“ დონ კრისტოფორო დე კასტელი. ცნობები და ალბომი საქართველოს შესახებ. ტექსტი 

გაშიფრა, თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ბ. გიორგაძემ. თბ. 1976. 

– დონ ჯუზეპე ჯუდიჩე მილანელი. რელაცია საქართველოზე (XVII საუკუნე). იტალიური 
ტექსტი თარგმნეს, შესავალი და შენიშვნები დაურთეს მ. პაპაშვილმა და ზ. გამეზარდაშ- 
ვილმა. თბ. 2014. 

რ უან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში (ცნობები 
საქართველოს შესახებ). ფრანგულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო 
მ. მგალობლიშვილმა. თბ. 1975. 

” უ. პ. დე ტურნეფორი. მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში. ფრანგულიდან თარგმ- 
ნა, შესავალი და კომენტარები დაურთო მ. მგალობლიშვილმა. თბ. 1988. 

ი ს. კაკაბაძე. საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი საქართველოს მიმართ მე-18 საუკუნეში. 
ქუთაისის ა. წულუკიძის სახელობის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები. 
ტ. I. ქუთაისი, 1940. 
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გიულდენშტედტის ნაშრომი. ის საქართველოში 1771-1772 წლებში 
იმყოფებოდა. იგი თავის ნაშრომში იმდროინდელი ყოფის თითქმის 
ყველა მხარეს ეხება.9? 

არანაკლები მნიშვნელობის ცნობებს გვაწვდის გიულდენშტედ- 
ტის თანამემამულე იაკობ რაინეგსი, რომელიც საქართველოში XVIII 
საუკუნის 70-80-იან წლებში იმყოფებოდა.7 

გვიანი ფეოდალური ეპოქის საქართველოს ეკონომიკური ვი- 
თარების შესახებ საინტერესო ინფორმაციას გვაწვდიან საქართ- 
ველოში მყოფი რუსი ელჩები და სახელმწიფო მოხელეები. მათგან 
საყურადღებოა XVI საუკუნის მიწურულს კახეთის სამეფოში მყოფი 
ელჩების – ზვენიგოროდსკის და ანტონოვის,”' XVI საუკუნის შუა 
ხანებში საქართველოში მყოფი ელჩების – ტოლოჩანოვის და იევ- 
ლიევის7? და XVIII საუკუნის II ნახევრის მოხელეების – იაზიკოვისა” 
და ბურნაშოვის ცნობები.“ 

რაღა თქმა უნდა, ჩვენ წყაროების მხოლოდ გარკვეული ნაწილი 
მიმოვიხილეთ და საქართველოს ეკონომიკური წარსულის ამსახ- 
ველი ცნობები სხვა სახის წყაროებშიც მოიძებნება. შესაბამისად, 
საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის სხვადასხვა დეტალის შეს- 
ასწავლად წყაროთმცოდნეობითი ბაზა საკმაოდ მრავალფეროვა- 
ნია. 

ლიტერატურის მიმოხილვა. საქართველოს წარსულის ეკონო- 
მიკური მდგომარეობის შესწავლის აუცილებლობაზე მსჯელობა XIX 
საუკუნიდანვე დაიწყო. 1880 წელს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ პუბ- 
ლიცისტურ წერილში ილია ჭავჭავაძე წერდა: „... ჩვენს ხალხს ორი 
ათასი წელიწადი უცხოვრია თავისის ცხოვრებითა და თვით მოქმე- 
დებითა. უეჭველია, რომ ამ ორი ათას წელს იმისთანა ხანა ისტორიი- 
სა არ დასდგომია, რომ მტრისაგან მოსვენებული ყოფილიყოს ზედმი- 

  

თ გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. I. გერმანული ტექსტი ქართული 
თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გელაშვილმა. თბ. 1962; ტ. II. თბ. 1964. 

7) იაკობ რაინეგსი. მოგზაურობა საქართველოში. გერმანულიდან თარგმნა, შესავალი და 

საძიებლები დაურთო გ. გელაშვილმა. თბ. 2002. 
7 თიხ.: CM0LI69I8 ჩლლლ!!! C X28M230M. Mმ2L6ი0M(მიLI!. M3989M0696MIMI6C #3 M0C(080000 თე8M0-0 

მ0X98გ MIIIMIIMICVC60CL80 MM0CIიმIIIMხIX 96 C. ტ. ნCი0MX7008ხIM. 8Vი. 1. 1578-1613 ლ, M0CX84, 

1889, გვ. 84-222. 
7 ალექსი იევლევის 1650-1652 წწ. იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიშო აღწე- 

რილობა (მუხლობრივი აღწერილობა). რუსული ტექსტი, ხელნაწერების მიმოხილვით და 
ქართული თარგმანით გამოსაცემად მოამზადა ი. ცინცაძემ. თბ. 1969; ტოლოჩანოვის იმე- 

რეთში ელჩობის მუხლობრივი აღწერილობა, 1650-1652 წწ. რუსული ტექსტი ქართული 
თარგმანით და ხელნაწერების მიმოხილვით მოამზადა ი. ცინცაძემ. თბ. 1970. 

7 I 02M07Xხ! II #0XIMC MCIX00)IMCCMIIC 10LVM6CI XVIII CL09CXII#, 01II0C9LIIMCC# M I იV3)"". (100 

ი60გMLIICI) ტ. #.. LLი”გი6M. 1. 1. CI16. 1891, გვ. 183-196. 

#/ C. I. ნXიყემს)ს68. X20IVIV2 I 0V3I"" ML 0VIIICმIIMV6 ი0MIIIIIM6CM0ო Cი0ლლ0იIII V2იC-8 
M#20+8-MMLCM0+0 + #0XCIMი9C%0L0. IC». 1896. 
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ყოლებით და განუწყვეტლივ ასი წელიწადი მაინც ერთად... იარაღით 
ხელში იდგა... ვთქვათ, მკლავმა და გულმა შესძლო ეს გოლიათო- 
ბა... საკვირველი ეს არის, – რა ქონებამ გაუძლო ამისთანა ყოფასა? 
რა ჰკვებავდა ხალხსა, რა ქონებით უძღვებოდა ამოდენა ომებსა და 
სისხლის ლვრასა? ეს ერთი მუჭა ხალხი თითქმის ქუდზედ კაცად 
უნდა მდგარიყო იარაღით ხელში, რომ მტრისაგან მტვრად არ აღ- 
გვილიყო, – და საზრდოებას ვინ აძლევდა და რა აძლევდა?“. ილია 
ჭავჭავაძე საკითხის სირთულესაც ითვალისწინებდა და დასძენდა: 

„ყოველს ამა საგანზედ უეჭველი და გულდადებითი პასუხი მეტად 
ძნელია. ამ შემთხვევაში ჩვენი „ქართლის ცხოვრება“ ხელს ვერაფ- 
რით შეგვიწყობს, ერთს იმისთანას არას გვანიშნებს, რომ საბუთად 
ვიხმაროთ უეჭველის დასკვნისათვის. მხოლოდ უნდა ვიგულისხმოთ, 
რომ ამის პასუხი ჩვენს ეკონომიკურ აგებულებასა და წყობაში უნდა 
მოინახებოდეს. უეჭველია, ჩვენი წინანდელი წყობა ისეთი ყოფილა, 
რომ ხალხს იქიდამ ჰქონია ის ქონებითი ძალა, რომელიც გასძღოლია 
ამოდენა ვაი-ვაგლახსა და ომებსა ამოდენა ხნის განმავლობაში“.75 

ქვეყნის ეკონომიკური წარსულის შესწავლას ილია პირველხ- 
არისხოვან ამოცანად მიიჩნევდა და აღნიშნავდა: „აი, საგანი ლირშ- 
ესანიშნავი და მეტად საინტერესო გამოსაკვლევად. ეს საგანი რომ 
თვალ-წინა ჰქონდეს ჩვენს ეხლანდელ მეისტორიეს, ამ საგანზედ რომ 
უეჭველი პასუხი მოგვცეს ვინმემ, ბევრს ნათელს მოჰფენდა აწმყოსა 
და მომავალსაც გზას გაუნათებდა“.7% 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი თავის ერთ-ერთ ნაშრომში აღნიშნავ- 
და, „ილია ჭავჭავაძე საქართველოს ისტორიას მანამდე სრულებით 
უცნობი თვალსაზრისით მიუდგა“.” ივ. ჯავახიშვილი აქვე დასძენდა, 
რომ ილიას მიერ წამოყენებულ საკითხზე იმდროინდელ ქართულ ის- 
ტორიოგრაფიას პასუხის გაცემა არ შეეძლო.7ზ 

საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის მეცნიერულ შესწავლას, 
ისევე როგორც უამრავ სხვა საისტორიო დარგსა თუ დისციპლი- 
ნას, საფუძველი სწორედ ივ. ჯავახიშვილმა ჩაუყარა. ჯერ კიდევ 
1907 წელს დაიბეჭდა მისი ნაშრომი „საქართველოს ეკონომიური 
ისტორია“. მასში მოკლედ დაისვა ის საკითხები, რომლებიც სამო- 
მავლოდ ფართო კვლევის საგანი უნდა გამხდარიყო.7? ივ. ჯავახიშვ- 

% ილია ჭავჭავაძე. ძველი საქართველოს ეკონომიური წყობის შესახებ (1880). ნაწერების 
სრული კრებული. ცხრა ტომად. შედარებული პირველ წყაროებთან და შევსებული ახალი 
ტექსტებით პავლე ინგოროყვას და ალ. აბაშელის რედაქციით. ტ. V. ტფილისი, 1927, გვ. 

202; ივ. ჯავახიშვილი. ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია. ტფილისი, 1938, გვ. 8. 
# ილია ჭავჭავაძე. ძველი საქართველოს ეკონომიური წყობის შესახებ (1880), გვ. 202- 
203; ივ. ჯავახიშვილი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია, გვ. 8. 
7 ივ. ჯავახიშვილი. ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია, გვ. 8. 
გ ივ, ჯავახიშვილი. ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია, გვ. 9. 
” ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. ტფილისი, 1907. 
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ილმა 1918 წელს ქართული ქალაქების შესახებ საინტერესო წერილი 
გამოაქვეყნა.% 1925 წელს კი გამოიცა ნაშრომი „ისტორიის მიზანი, 
წყაროები და მეთოდები, წინათ და ეხლა, წიგნი III, ნაკვეთი მესამე, 
ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლო- 
გია“,0" ხოლო 1930 და 1934 წლებში გამოქვეყნდა „საქართველოს 
ეკონომიური ისტორიის“ პირველი და მეორე წიგნები.ზ? 

„საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ პირველი და მეორე 
წიგნებში წარმოდგენილია საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის 
წყაროების (დემოგრაფიული, საფინანსო და სხვა სახის ძეგლების) 

მიმოხილვა და უმნიშვნელოვანესი გამოკვლევა საქართველოს სო- 
ფლის მეურნეობის შესახებ. 1964 წელს ივ. ჯავახიშვილის სახელო- 
ბის კაბინეტმა ნ. ბერძენიშვილის რედაქტორობით გამოსცა მეორე 
წიგნისათვის განკუთვნილი მასალები, სათაურით – „მასალები საქა- 
რთველოს ეკონომიური ისტორიისათვის“, რომელშიც წარმოდგე- 
ნილია მელვინეობისა და მეხილეობის საკითხები.) XX საუკუნის 
40-70-იან წლებში გამოქვეყნდა ივ. ჯავახიშვილის მიერ შეკრებილი 
ეკონომიკის ისტორიასთან დაკავშირებული წყაროები და სხვადასხ- 
ვა სახის გამოკვლევა. % 

„საქართველოს ეკონომიური ისტორიის" პირველ წიგნის შეს- 
ავალ ნაწილში ავტორი აღნიშნავდა, რომ ნაშრომი ოთხ ტომად უნდა 
დაბეჭდილიყო. მესამე და მეოთხე ტომებში კი თავმოყრილი უნდა 
ყოფილიყო გამოკვლევები შემდეგ საკითხებზე: „... მოსახლეობაზე, 
სოციალ-ეკონომიურ ურთიერთობასა, საქალაქო წესწყობილებასა 

და ვაჭრობა-მრეწველობაზე, კერძო, საკორპორაციო და სახელმწი- 
ფო მეურნეობის წესებსა და ფინანსებზე“".% 

სამწუხაროდ, „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის" მესამე 

  

ი ივ, ჯავახიშვილი. ქალაქები, საქალაქო წესნყობილება და ცხოვრების ვითარება საქარ- 
თველოში XVII-XVIII სს. პრომეთე. M# 1. თბ. 1918, გვ. 35-61. 

ბა ივ. ჯავახიშვილი. ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა. წიგნი 
II. ნაკვეთი მესამე. ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია. 
ტფილისი, 1925. 

ბა ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. წიგნი I. მეორე, ახლად 
დაწერილი გამოცემა. ტფილისი, 1930; წიგნი II. ტფილისი, 1934. 

ა ივ. ჯავახიშვილი. მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. I. ნაკ- 
ვეთი IV და V; მელვინეობა და მეხილეობა საქართველოში. გამოსაცემად მოამზადა 
აკად. ივ. ჯავახიშვილის კაბინეტმა. რედ. ნ. ბერძენიშვილი. თბ. 1964. 

" ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები, წიგნი I. თბ. 1967; 

წიგნი II. თბ. 1974; მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის. 
ნაკვ. I. მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში. თბ. 1946; ნაკე. II. საფენელ-საგე- 
ბელი, ავეჯი და ჭურჭელი. თბ. 1965; ნაკვ. III-IV. ტანისამოსი, ქსოვილები და ხელსაქმე 

(ნაკვ. II), საომარი საჭურველი და სამხედრო საქმე (ნაკვ. IV), დასაბეჭდად მოამზადა 
ივ. ჯავახიშვილის სახელობის კაბინეტმა. თბ. 1962. 

ა ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. IV-V. 
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და მოთხე წიგნების გამოცემა ვერც ავტორის სიცოცხლეში მოხ- 
ერხდა და არც შემდგომში გამოცემულა. გამოუქვეყნებელი მასალის 
ავტოგრაფი დაცულია კორნელი კეკელიძის სახელობის ხელნაწერ- 
თა ეროვნულ ცენტრში, ივ. ჯავახიშვილის პირად არქივში.% პირად 
არქივში პრაქტიკულად თავმოყრილია მესამე და მეოთხე წიგნების 
მასალები. აქვე უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთი საკითხი ავტორის 
მიერ ბოლომდე დამუშავებული არ არის, თუმცა მისი სამეცნიე- 
რო ღირებულება მაინც დიდია, რადგან კვლევაში გამოყენებულია 
ისეთი წყაროების ერთი ნაწილი, რომლებმაც ჩვენამდე ვერ მოაღწი- 
ეს და დაკარგულად ითქლება (შესაძლებელია განადგურდა პირველი 
მსოფლიო ომის დროს ქართული არქივის ჩრდილოეთ კავკასიაში 
ევაკუაციისას). აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ მრავალი საკითხი, 
რომლებიც ივ. ჯავახიშვილის გამოუქვეყნებელ ხელნაწერში გეხ- 
ვდება, დღემდე სრულყოფილად შესწავლილი არ არის. 

გარდა სპეციალურად ეკონომიკის ისტორიისათვის დაწერილი 
ნაშრომებისა, ივ. ჯავახიშვილი ქვეყნის ეკონომიკურ მდგომარეობას 
ეხება ზოგადისტორიული ხასიათის შრომებშიც. „ქართველი ერის 
ისტორიის" სხვადასხვა წიგნში მრავლად ვხვდებით ამა თუ იმ ეპო- 
ქაში არსებული ეკონომიკური ვითარების შეფასებას. 

საქართელოს ეკონომიკური ისტორიის კვლევას რამდენიმე ნაშ- 
რომი მიუძღვნა ს. კაკაბაძემ. ავტორის მიერ 1922 წელს გამოცე- 
მულ წიგნში – „საქართველოს ისტორია, ახალი საუკუნეების ეპოქა“, 

ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარეობის შესახებ ვრცელ მიმოხილვას 
ვხვდებით.” 1924 წელს ს. კაკაბაძემ ფეოდალური ხანის საქართ- 
ველოს ეკონომიკური ისტორიის შესწავლას ცალკე გამოკვლევა მი- 
უძღვნა.ზ ეკონომიკური ისტორიის თემატიკას ეხება ასევე ნაშრომი 
„ფულის გაძვირების და გაიაფების საკითხისთვის საქართველოში 
მე-13 – მე-17 საუკუნე“.? უნდა აღინიშნოს, რომ ს. კაკაბაძე ზოგ- 
ჯერ წინააღმდეგობრივ დასკვნებს გვთავაზობს. მაგალითად, თუ 
ავტორი 1924 წელს გამოქვეყნებული ნაშრომის პირველ ნაწილში 
წერდა, რომ XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთის ეკონომიკურ ცხოვრე- 
ბას თვალსაჩინო გამოცოცხლება ეტყობოდა, ქვემოთ შენიშნავდა, 
რომ ქვეყანა ეკონომიკურად დაუძლურებული იყო. 

  

რ კორნელი კეკელიძის საბელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი (შემ- 
დგომში: ხეც.). ივ. ჯავახიშვილის პირადი არქივი. 

' ს. კაკაბაძე. საქართველოს ისტორია. ახალი საუკუნეების ეპოქა (1500-1810). ტფილი- 

სი, 1922. 
9 ს. კაკაბაძე. საქართველოს ეკონომიური ვითარების შესახებ მე-18 საუკუნეში (ზოგადი 

მიმოხილვა). მნათობი. M 2, M 3. ტფილისი, 1924. 
დ ს. კაკაბაძე. ფულის გაძვირების და გაიაფების საკითხისთვის საქართველოში მე-13 – 

მე-17 საუკ- საისტორიო მოამბე. I. ტფილისი, 1925. 
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საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა თემატიკასთან ერთად 
ეკონომიკურ საკითხებსაც შეეხო გ. ნათაძე 1925 წელს გამო- 
ქვეყნებულ ნაშრომში „საქართველოს ისტორიის მოკლე სოციოლო- 
გიური მიმოხილვა“. აღნიშნულ ნაშრომში ავტორმა ძალზე საკამათო 
მოსაზრება შემოგვთავაზა. მისი აზრით, საქართველოში წარმოება 
იმ დონეზე არასოდეს განვითარებულა, რომ მას პერიფერიები ცენ- 
ტრისაკენ მიეზიდა, ხოლო ქვეყნის პოლიტიკურ გაერთიანების მიზ- 
ეზი შინაგანი განვითარება არ ყოფილა. ავტორი მიიჩნევდა, რომ XI- 
XI საუკუნეებში ქვეყნის კეთილდლეობის ძირითადი წყარო ხარკსა 
და ნადავლზე იყო დამყარებული.9 

გ. ნათაძემ 1930 წელს გამოცემულ ნაშრომში, რომელიც XVIII 
საუკუნის II ნახევრის აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიკურ ვი- 
თარებას ეხებოდა, გარკვეულწილად განსხვავებული დასკვნები შე- 
მოგვთავაზა. ავტორი აღნიშნავდა, რომ ამ პერიოდში ქვეყანაში გან- 
ვითარდა სასაქონლო წარმოება, დაიწყო მამულების „დამრგვალება“ 
და მისი რაციონალურ საფუძვლებზე მოწყობა, ეკონომიკაში არსე- 
ბობდა ზუსტი შესავალ-გასავლის აღრიცხვა და ა.შ.” 

ფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა საკვან- 

ძო საკითხი შეისწავლა ს. ჯანაშიამ. მის ნაშრომებში მნიშვნელოვან 

ადგილს იკავებს ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური ისტორია.? 

ავტორის ძირითადი კვლევის ობიექტი ადრეფეოდალური ეპოქა იყო. 

განვითარებული და გვიანი ფეოდალური ხანის ეკონომიკური 

ვითარების შესახებ საინტერესო დასკვნები შემოგვთავაზა ნ. ბერ- 

ძენიშვილმა. გ. ნათაძის მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, ავტორი ასა- 

ბუთებდა, რომ XI-XII საუკუნეების ქართული მონარქიის ერთიანო- 

ბის საფუძველი სწორედ სოციალურ-ეკონომიკური ბაზისი იყო.? 

მისი აზრით, XII საუკუნეში ფეოდალური საქართველოს ზრდა-გან- 

ვითარება ძირითადად დასრულებული იყო. შესაბამისად, ფეოდა- 

ლურმა ურთიერთობებმა იმ პერიოდში თავისი აღმავლობის ზღვარს 

მიაღწია და შემდგომი განვითარება მხოლოდ ახალი (ბურჟუაზიული) 

ურთიერთობის ჩასახვის ნიშნით შეიძლებოდა გაგრძელებულიყო.? 

ნ. ბერძენიშვილმა, ასევე შეისწავლა XV საუკუნის II ნახევარში საქა- 

რთველოს დაშლის სოციალურ-ეკონომიკური საფუძვლები. ის სათ- 

ავადოთა სისტემის ჩამოყალიბების წინაპირობად ქვეყნის დეგრად- 

  

თ გ. ნათაძე. საქართველოს ისტორიის მოკლე სოციოლოგიური მიმოხილვა. ნაწილი I, II. 

ტფილისი, 1925. 

თ" L, ILIე„მუ36. X 80ი00CV 06 2IMCM0MII9CCM0V I000X§VI IნVვI"" 8 L0MV0C XVIII თ-0იCIIჩ8. C6. 

Mლ0#V!9 #MIMI2C00080M ნიჯხნს! 8 3იL08ე3ხ6. ICდი. 1930, გვ. 123-152. 

თ ს, ჯანაშია. შრომები. ტ. I. თბ. 1949; ტ. II. თბ. 1952; ტ. III. თბ. 1959. 

ი ნ, ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. II. თბ. 1965, გვე. 23-42. 

რ" ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. V. თბ. 1971, გვ. 160. 
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აციას ასახელებდა. შედარებით ხელსაყრელი პირობები კი მხოლოდ 
XVII საუკუნის შუა ხანებში შეიქმნა, რასაც რუსეთის სახელმწიფოს 
საერთაშორისო ასპარეზზე გამოსვლას უკავშირებდა.?' 

IV-X საუკუნეების საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური საკ- 
ითხები მოცემულია ა. ბოგვერაძის ნაშრომში,% ხოლო XVI-XVII საუკუ- 
ნეების ვითარება განიხილა ვ. გაბაშვილმა.” შუა საუკუნეების ქარ- 
თული ქალაქები დეტალურად შეისწავლა შ. მესხიამ.9% 

აღნიშნული პერიოდში, ანუ საბჭოთა ეპოქაში, საქართველოს 
ეკონომიკური ისტორიის ამა თუ იმ საკითხით მრავალი მეცნიე- 
რი დაინტერესდა. ფეოდალური ქართული ქალაქები და, ზოგადად, 
ეკონომიკური ისტორიის სხვადასხვა ასპექტი შეისწავლეს ავტორე- 
ბმა: პ. გუგუშვილმა,” ლ. ჭილაშვილმა,!-% ვ. გაბაშვილმა," ნ. ქოია- 
ვამ,“ დ. გოგოლაძემ,” კ. კუციამ,'“ თ. გამსახურდიამ'” და სხვა 
ავტორებმა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოური ისტორიოგრაფიის წარმო- 
მადგენლებმა დასახელებული თემატიკის კვლევაში უდიდესი როლი 
შეასრულეს. მათ მრავალ სადავო საკითხის შესახებ არსებითად 
სწორი დასკვნები შემოგვთავაზეს. თუმცა საბჭოთა პერიოდის ისტო- 
რიოგრაფიის უდიდესი ნაკლი იყო ის ფაქტი, რომ სოცილურ-ეკონო- 

მიკური ისტორიის კვლევა მარქსისტულ ჭრილში წარმართეს. შესა- 
ბამისად, გადამწყვეტი უპირატესობა კლასობრივი ბრძოლის წინა 
პლანზე წამოწევას ენიჭებოდა. შედეგად, საქართველოს ეკონომიკური 
ისტორიის ზოგიერთი საკითხი შეუსწავლელი დარჩა, ხოლო ზოგიერ- 

% ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. V, გვ. 161-180. 

% ა, ბოგვერაძე. ქართლის ადრეფეოდალური საზოგადოებრივი ურთიერთობის ისტორი- 
იდან. თბ. 1961. 
” ვ. გაბაშვილის. ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII სს. თბ. 1958. 

% შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი. ტ. II. თბ. 1983. 
თ პ. გუგუშვილი. კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქართველოსა და ამიერ- 

კავკასიაში. თბ. 1941. 

X ლ. ჭილაშვილი. ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში. ტ. I. თბ. 1968; ტ. II. თბ. 1970; 

კახეთის ქალაქები (XIV-XVII სს). თბ. 1980. 
ს ვ. გაბაშვილი. ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან. 
თბ. 1970; საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი XII საუკუნეში. თსუ შრომები. ტ. 121. 

თბ. 1967, გვ. 201-224. 
> ნ, ქოიავა. ფულის მიმოქცევა, კრედიტი და ფინანსები XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთში. 

თბ. 1963. 
# დ, გოგოლაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარება გვიანფეოდალურ 

ხანაში (საადგილმამულო ურთიერთობა 1800-1864 წწ.). თბ. 1971. 

1. კ. კუცია. ამქრები XVII-XVIII სს. საქართველოს ქალაქებში. თბ. 1984. 

"ი. თ. გამსახურდია. ქალაქები, ვაჭრობა, ხელოსნობა. საქართველოს ისტორიის ნარკვევე- 

ბი. ტ. II. თბ. 1973, გვ. 339-358. 
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თი სადავო საკითხი კი იმდროინდელი იდეოლოგიური ფაქტორების 
გათვალისწინებით გადაწყდა. 

ერთ-ერთ მსგავს პრობლემურ საკითხს წარმოადგენდა საქა- 
რთველოში რუსეთის იმპერიის ბატონობის გამართლება, რომელ- 
საც ეკონომიკური დასაბუთებაც ესაჭიროებოდა. შესაბამისად, 
XVII საუკუნის აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიკური ვითარე- 
ბის შეფასებისას საბჭოთა ისტორიოგრაფიის, ისე როგორც რუსე- 

თის იმპერიის ეპოქის ისტორიკოსების, მხრიდან წინააღმდეგობრივ 

მიდგომებს ვხვდებით. რუსეთის იმპერიის პოლიტიკის გამართლებ- 
ისათვის საჭირო გახდა ქართლ-კახეთის სამეფო წარმოჩენილიყო, 
როგორც დაღუპვის პირას მყოფი სახელმწიფო, რომლის გადარჩე- 
ნისათვის გადაუდებელ საჭიროებას წარმოადგენდა რუსეთის „დახ- 
მარება". ამავე დროს, ბოლომდე ვერც საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ 
აუარა გვერდი იმ პოზიტიურ მოქლენებს, რომლებიც ქვეყანაში შეინ- 

იშნებოდა. 
ჯერ კიდევ XX საუკუნის დასაწყისიდან ფ. გოგიჩაიშვილის და ს. 

ავალიანის ნაშრომებში გამოითქვა მოსაზრება, რომ XVIII საუკუნის II 
ნახევარში საქართველო წარმოადგენდა კარჩაკეტილ ქვეყანას, სადაც 
ნატურალური მეურნეობა იყო გაბატონებული, ხოლო საქალაქო ცხ- 
ოვრება არ ვითარდებოდა.!% 

ერთ-ერთი პირველი, ვინც XVIII საუკუნის II ნახევრის აღმოსავლეთ 
საქართველოს ეკონომიკის დაღმავალი განვითარების წინააღმდეგ 
გაილაშქრა, გ. ნათაძე იყო. როგორც აღინიშნა, ავტორი ყურადღე- 
ბას ამახვილებდა XVIII საუკუნის II ნახევარში ქართლ-კახეთის ეკონო- 
მიკურ განვითარებაზე. მისი დასკვნით, XIX საუკუნის | ნახევარში 
აღმოსავლეთ საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში 
არავითარი თვისებრივი ცვლილება არ მომხდარა და გაგრძელდა XVIII 
საუკუნის II ნახევარში დაწყებული პროცესები.'7 

საკითხს შეეხო ნ. ბერძენიშვილიც წერილში: „სამღებროთა შეს- 
ახებ XVII საუკუნის საქართველოში“. ავტორი ადასტურებს, რომ შუა 
საუკუნეების სახელოსნოების გვერდით მანუფაქტურული წარმოებაც 
არსებობდა, თუმცა მისი როლი ქვეყნის ცხოვრებაში მცირე იყო.1% 

დ. უჩანეიშვილი თავის ნაშრომში ჩვენთვის საინტერესო პერიოდ- 

  

I“. იხ. C. ტხეიI!მ/. Iი0ლლ0IხMMCIIII 80000C 8 320M28M23ხC. I. I. CIICCCმ, 1912; ფ. გოგიჩ- 

აიშვილი. რჩეული ნაწერები. აკად. პ. გუგუშვილის რედაქციით და წინასიტყვაობით. 
ტ. !. თბ. 1974. 

7 ML, #ეIეე36. L მ0იი0CV 06 2XM01M0MIIM6CლCM0CM #00/10X-MII/ I იV3!!" 8 IX09MIIC XVIII CIიილი!ი, 

გვ. 123-152. 

“ს 6. ბერძენიშვილი. სამღებროთა შესახებ XVIII ს. საქართველოში. მასალები საქართ- 
ველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის (მსკი). ნაკვ. 6. ტფილისი, 1937, გვ. 431-470. 
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ში უარყოფს აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიკურ განვითარე- 
ბას. მართალია, ავტორი მიუთითებს ვაჭრობის დაწინაურებაზე, მა- 
გრამ ხაზს უსვამს, რომ ვაჭრობამ რადიკალური გავლენა ქვეყნის 
წინსვლაზე არ იქონია და იმხანად კვლავ ნატურალური მეურნეობა 
ბატონობდა.!7 

პ. გუგუშვილი თავის ნაშრომებში აღნიშნავდა, რომ ქვეყანაში 
მანუფაქტურული ტიპის საწარმოები არსებობდა, თუმცა ისინი ძირით- 
ადად სახელმწიფო სარეწავებს წარმოადგენდნენ. კერძო კაპიტალის- 
ტური სარეწავების წარმოქმნა კი იმ დროში შეუძლებელი იყო.!19 

შ. მესხია საკითხის შესახებ მიუთითებდა, რომ XV-XVII საუკუ- 
ნეებისაგან განსხვავებით, XVII საუკუნის I ნახევარში ქვეყნის 
ეკონომიკური აღორძინებისათვის ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა. 
მისი აზრით, ამ პერიოდში ფართოდ იყო გავრცელებული დაქირავე- 
ბული შრომა, ხოლო სავაჭრო-სავახშო კაპიტალი ხელს უწყობდა 
ნატურალური მეურნეობის რღვევას. თუმცა, მისი შეფასებით, მან- 

უფაქტურული წარმოება სუსტი იყო.''! 
1954 წელს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავა- 

ხიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტში ჩატარდა დისკუსია 
თემაზე: „საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 
ხასიათის საკითხისათვის XIX საუკუნის რეფორმამდელ პერიოდში". 
მომხსენებლებმა: მ. დუმბაძემ და ზ. ანჩაბაძემ თავიანთ მოხსენებებში 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხების შესახებ აღნიშნეს: „მე-18 საუკუ- 
ნეში საქართველო წარმოადგენდა სამეფო-სამთავროებად დაქუც- 

მაცებულ ფეოდალურ-ბატონყმურ ქვეყანას, სადაც ჯერ კიდევ არ 
იყო შექმნილი სათანადო პირობები, ამიტომ სოციალ-ეკონომიკური 
და პოლიტიკური „ჩიხიდან“ ქვეყნის საკუთარი ძალებით გამოყვანა 
შეუძლებელი იყო და მისი რუსეთთან შეერთება 1801 წელს ისტო- 
რიულად აუცილებელი მოვლენა გახდა. ქართლ-კახეთის რუსეთთან 
შეერთებით დაიწყო მტრული გარემოცვის გარღვევის პერიოდი და 
არსებული „ჩიხიდან“ ქვეყნის დაძვრის ხანა".!!2 

მოგვიანებით ეს პოზიცია მ. დუმბაძემ უარყო ნაშრომში „თავ- 
ისუფალ გლეხთა ფენის საკითხისათვის XVII საუკუნის საქართ- 

„ი. დ, უჩანეიშვილი. M 80ი00CV 06 CM0M0MIM960M0M 0238MIVVI 80C-09M0M I 0V3MM 80 8+000M 

იიულმIM6C XVII 8CM2. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის (მსკი). 

ნაკვ. 5. თბ. 1937, გვ. 386, 427. 
წი პკ, გუგუშვილი. კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქართველოსა და ამიერ- 

კავკასიაში. თბ. 1941; II. IVI/II8MI9M.. M238MXMC ი00MIIსI1CIMII0CIM 8 I 0X/3MM # 8 383M028X23ხC 
8 XIX-XX 88. 16. 1957. 

"" შ. მესხია, საისტორიო ძიებანი. ტ. II, გვ. 244-265. 

" ი, ანთელავა. XVII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარების 

ხასიათის საკითხისათვის. თბ. 1977, გვ. 14. 
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ველოში“. ავტორი აღნიშნავდა, რომ თავისუფალ გლეხთა ფენის არ- 
სებობა და მისი განვითარების პერსპექტივა ბატონყმობის რღვევის 
პროცესზე მიუთითებდა.!' 

ა. როგავას აზრით, იმ დროისათვის ქართლ-კახეთის სამეფოში 
კაპიტალისტური ელემენტები იმდენად ძლიერი იყო, რომ მან შეუ- 
ტია ფეოდალურ სისტემას და დაიწყო ამ ფორმაციის რღვევა.!“ 

საინტერესოა დ. გოგოლაძის ნაშრომი, რომელშიც ავტორი 
იზიარებს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ქვეყენაში კაპიტალისტუ- 

რი წესის საწარმოები არსებობდა.!) 
ვ. ჩანტლაძე ნაშრომში „სულხან-საბა ორბელიანის ეკონომი- 

კური შეხედულებები“ აღნიშნავდა, რომ საქართველოში ფეოდალ- 
იზმის დაშლის წინამძლვრები ჩამოყალიბდა XVII საუკუნის ბოლოს 
და XVII საუკუნის დასაწყისში და კიდევ უფრო განვითარდა XVIII 
საუკუნის II ნახევარში. ის მიუთითებდა ვაჭრობის განვითარებასა 
და მანუფაქტურების არსებობაზე.! 

ასევე ალსანიშნავია გ. აკოფაშვილის კვლევები. ერთ-ერთ ნაშ- 
რომში „ფულადი საბატონო გადასახადები XVIII ს. დამლევსა და XIX 
ს. დამდგეგის საქართველოში“ ავტორი პირველწყაროებზე დაყრდ- 
ნობით აღნიშნავდა, რომ განსახილველ პერიოდში არსებობდა რა- 
ციონალურ ყაიდაზე მოწყობილი მამულები, მსგავს მამულებში კი 
მათი მფლობელები მკაცრი აღრიცხვის სისტემას იყენებდნენ; სო- 
ფლად დაქირავებული შრომის ფაქტები დასტურდებოდა და ა.შ.!7 

ი. ანთელავამ ერთგვარი შუალედური პოზიცია დაიკავა იმ მკვ- 
ლევართა შორის, რომელთაგან ნაწილი XVIII საუკუნის II ნახევრის 
ქართლ-კახეთის სამეფოში ვერავითარ პროგრესს ვერ ამჩნევდა, 
ხოლო ნაწილი კი გადაჭარბებით აფასებდა მოვლენებს.!'ზ 

მ. სამსონაძე ნაშრომში „საქართველოს სოციალურ-ეკონომი- 
კური განვითარება XIX ს.-ის პირველ მესამედში", მიუთითებდა რა, 
XVII საუკუნის II ნახევრის ეკონომიკის განვითარებაზე, XIX საუკუ- 

ნის მოვლენებს არა „რუსულ სიახლედ“, არამედ წინამორბედის 
გაგრძელებად მიიჩნევდა.!!? 

". მ დუმბაძე. თავისუფალ გლეხთა ფენის საკითხისათვის XVIII საუკუნის საქართველო- 
ში. კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები. თბ. 1966, გვ. 398. 

ჟ"ჟ.·. ტ. ჩი-ვ8ე, 3ეVგIMII 0970 MII3M2 8 I 0V31(V M #I0IIIII3 MI ხეMVI# II--ი, 16. 1974, გვ. 163. 

·» დ. გოგოლაძე. სამთამადნო, სამთო-საქარხნო მრეწველობა საქართველოში და კაპი- 

ტალიზმის გენეზისის ზოგიერთი საკითხი. თბ. 1966. 
"ვ, ჩანტლაძე. სულხან-საბა ორბელიანის ეკონომიკური შეხედულებები. თბ. 1959, გვ. 11. 

” გ. აკოფაშვილი. ფულადი საბატონო გადასახადები XVIII ს. დამლევსა და XIX. ს. დამ- 
დგეგის საქართველოში. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. VII. თბ. 1964, გვ. 93-105. 

"ბ ი, ანთელავა. XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარების 
ხასიათის საკითხისათვის. თბ. 1977. 

' მ. სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს.-ის პირველ 
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1990 წელს გამოცემულ „თბილისის ისტორიის" | ტომში აღნიშნუ- 
ლია, რომ XVIII საუკუნის I ნახევარში ქვეყანა ეკონომიკურად დაწ- 
ინაურდა.!2ქ 

ა. თაბუაშვილის 2010 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „ერეკლე 
მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები ქვეყნის მმართ- 
ველობის მოდერნიზაციისათვის“ აღნიშნულ საკითხთან მიმართებით 
გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქართლ-კახეთის სამეფოს ეკონომი- 
კური განვითარების ფორსირება, მართალია, სამეფო ხელისუფლების 
ძალისხმევის შედეგი იყო, მაგრამ მანუფაქტურიზაცია კერძო წამოწ- 
ყებებშიც აღწევდა. შესაბამისად, იმ პერიოდში ქვეყანა განვითარების 
გზაზე იდგა. ამავე ნაშრომში უარყოფილია ის მოსაზრება, რომ 1795 
წლის აღა-მაჰმად ხანის შემოსევის შედეგად ქართლ-კახეთის სამე- 
ფო უკიდურესად დაუძლურდა. ფაქტობრივი მონაცემების მიხედ- 
ვით, ნაჩვენებია, რომ ქვეყნის ეკონომიკური მაჩვენებლები სწრაფად 
დაუბრუნდა 1795 წლამდელ ნიშნულს და, ხელისშემშლელი ფაქტორე- 
ბის მიუხედავად, ქვეყანა აგრძელებდა პროგრესს.!2 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბოლო პერიოდში, ზოგადად, საქართველოს 
ეკონომიკურ ისტორიასთან დაკავშირებით არც თუ ბევრი ნაშრომი 
იწერება. ბოლო დროს გამოცემული გამოკვლევებიდან აღსანიშნავია 
ქ. ნადირაძის ნაშრომი „ქალაქი ქართულ ისტორიულ სივრცეში“,'”? ე. 
ავდალიანის – „საქართველო და აბრეშუმის გზები (CVI-XIII სს. ) და 
ა. თაბუაშვილის – „ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში“ .!24 

საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის სრულყოფილად წარ- 
მოსაჩენად მნიშვნელოვანია ქართველი ეთნოგრაფების გამოკვლევე- 
ბი. გ. ჩიტაიას,'“” გ. ჯალაბაძის!% და სხვა ავტორების ნაშრომებში 
ვხვდებით როგორც სახვნელი და სხვა სამუშაო იარალის ევოლუ- 
ციის ისტორიას, ისე მოსახლეობის ყოფის შესახებ სხვადასხვაგვარ 
ცნობებს. საქართველოს რეგიონების ეკონომიკური კავშირების შეს- 
ახებ საინტერესო სტატია გამოაქვეყნა რ. თოფჩიშვილმა.!27 
  

მესამედში. თბ. 1980. 

“ი თბილისის ისტორია. თბილისი უძველესი დროიდან XVIII საუკუნის ბოლომდე. თბ. 1990. 

” ა, თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები ქვეყნის 
მმართველობის მოდერნიზაციისათვის. თბ. 2010, გვ. 109. 

'.: ქ. ნადირაძე. ქალაქი ქართულ ისტორიულ სივრცეში. თბ. 2018. 

. ე, ავდალიანი. საქართველო და აბრეშუმის გზები (VI-XIII სს.). თბ. 2019. 
ია ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში (X-XVIII სს.). თბ. 2019. 

1 გ. ჩიტაია. შრომები. I. თბ. 1997; II. თბ. 20009; III. თბ. 2001; IV. თბ. 2001; V. თბ. 2001. 

ბ» გ. ჯალაბაძე. აღმოსავლეთ საქართველოს სამიწათმოქმედო იარაღების ისტორიიდან. 

თბ. 1960. 
“ რ. თოფჩიშვილი. საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარეების სამეურნეო- 

ეკონომი კური კავშირები. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 
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რა თქმა უნდა, საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის შესწავ- 
ლისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ნუმიზმატიკურ და მე- 
ტროლოგიურ მონაცემებს, რადგან აღნიშნული დისციპლინების სა- 
თანადო განვითარების გარეშე შეუძლებელია ეკონომიკის ისტორიის 
საკითხებზე მსჯელობა. 

ქართული ნუმიზმატიკური ძეგლების შესწავლა ჯერ კიდევ XVIII 
საუკუნიდან დაიწყო, როდესაც ადლერმა რომში ქართული მონეტა 
გამოსცა, ხოლო ქართულ ნუმიზმატიკურ მეცნიერებას საფუძველი 
XIX საუკუნეში ჩაეყარა. ივ. ჯავახიშვილის ზემოთ დასახელებული 
ნაშრომი – „ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები, წინათ და 

ეხლა, წიგნიIIIL, ნაკვეთი მესამე, ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა 
ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია“ – წარმოადგენს ქართული საფას-სა- 
ზომების უწყვეტი ისტორიის მონოგრაფიულად შესწავლის პირველ 
მცდელობას. მოგვიანებით ქართული ნუმიზმატიკური მეცნიერება 
სათანადოდ განვითარდა ე. პახომივის, თ. ლომოურის, დ. კაპანაძის, 
გ· დუნდუას, რ. ქებულაძის, მ. ანთაძის, გ. ჯაფარიძის, თ. ქუთე- 
ლია, ც. ღვაბერიძის, თ. დუნდუასა და სხვა ავტორთა ნაშრომებით.'!29 
ბოლო პერიოდში თ. დუნდუას ხელმძღვანელობით შეიქმნა ქართული 
ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ- კატალოგი,'? რომლის 
ბეჭდური ვერსია ოთხ ტომად გამოიცა.!2 

რაც შეეხება მეტროლოგიას, ივ. ჯავახიშვილის ზემოთ დასახელ- 
ებული ნაშრომის გარდა, აღსანიშნავია ს. კაკაბაძის, ლ. მუსხელიშ- 
ვილის!პ? და გ. ჯაფარიძის! გამოკვლევები. 

  

სიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება. შოთა 
მესხია – 100. თბ. 2016, გე. 392-421. 

რჩ იხ.: გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. I. თბ. 2006, გვ. 15-29. 

“9 : იცო!5თმ90C0515ს. 

სი ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. C2L2I0წ9სC 0! C6იილ ვი Mსი5ოთეIC5§. | ნაწილი. 
თბ. 2013; II ნაწილი. თბ. 2014; III ნაწილი. თბ. 2015; IV ნაწილი. თბ. 2015. 

"ს. კაკაბაძე. ქართული მეტროლოგია. საისტორიო მოამბე. I. ტფილისი, 1925, გვ. 51-85. 

ს”. ლ. მუსხელიშვილი. ზოგიერთი საწყაოს ოდენობა დასავლეთ საქართველოში XVI-XVIII 
სს. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. ტ. XI-8. თბ. 1941, გვ. 20-24. 

პ.ა გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან (IX-XIX სს.). თბ. 1973. 
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ფეოდალური ხანის საქართვულოს ფულის სისტემისა 
და ჯზომა-წონის ერთეულების ზოგალი მიმოხილვა 

საქართველოს, ისე როგორც ნებისმიერი ქვეყნის, ეკონომიკური 

ისტორიის ნიუანსების გარკვევისათვის აუცილებელია იმდროინ- 
დელი ფულისა და ზომა-წონის ერთეულების მონაცემების გათ- 
ვალისწინება. როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, „არც ერთი 

ქვეყნის წარსული ეკონომიური ცხოვრების სურათის აღდგენა არ 
შეიძლება, თუ ფულისა და საზომების შესახებ უტყუარი ცნობები 

"“ 134 ხელთ არ გვექნება“. 
დამხმარე ისტორიული დისციპლინები – ნუმიზმატიკა და მეტრ- 

ოლოგია – საქართველოში სათანადოდ განვითარდა, რის შედეგადაც 
ძველ საქართველოში არსებული ფულისა და ზომა-წონის თითქმის 
ყველა ერთეულის შესახებ დღეისათვის დაზუსტებული მონაცემი 
გაგვაჩნია. 

ამჯერად შესაბამისი დარგის მკვლევრების ნაშრომებზე დაყრდ- 
ნობით მოკლედ მიმოვიხილავთ იმ ძირითად ფულის ერთეულებსა 
და საწყაოებს, რომლებიც ფეოდალური ხანის საქართველოში ყვე- 

ლაზე მეტად იყო გავრცელებული. 
როგორც ანტიკური და ფეოდალური ხანის საქართველოში, ისე 

იმდროინდელ ცივილიზებულ მსოფლიოში, მიმოქცევაში იყო ოქროს, 
ვერცხლისა და სპილენძის მონეტები. ცხადია, მათ განსხვავებული 
ღირებულება ჰქონდა. ფეოდალური ხანის საქართველოში იჭრებო- 
და ვერცხლისა და სპილენძის მონეტები, ხოლო ოქროს მონეტები 

(უცხოურ ვერცხლის თუ სპილენძის მონეტებთან ერთად) სხვადასხ- 
ვა ქვეყნიდან შემოდიოდა. 

ვერცხლის მონეტებს საქართველოში დრამა ეწოდებოდა. დრამა, 
როგორც მონეტის აღმნიშვნელი ტერმინი ფართოდ იყო გავრცელ- 
ებული მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში.” მიუხედავად 
იმისა, რომ დრამა ქართულ წერილობით წყაროებში IX-X საუკუ- 
ნეებიდან ჩანს, საქართველოში ეს ტერმინი არაბთა ბატონობამდე 
უნდა გავრცელებულიყო და, სავარაუდოდ, მიმოქვევაში არსებულ 
სასანურ და VI-VI საუკუნეებში მოჭრილ ქართულ-სასანურ მონე- 
ტებსაც ეს სახელი ეწოდებოდა. დრამა მონეტის სახელწოდებასთან 
ერთად წონის ერთეულსაც აღნიშნავდა.!% მისი თავდაპირველი წონა 

–_---ე!ე!ე'ე'ე'ე5'ე5ე5ეეეო-ენ 
'”# ივ. ჯავახიშვილი. ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა. წიგნი 

II. ნაკვეთი მესამე. ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია, 

გვ. 2. 
ს. გ. დუნდუა, ი. ჯალაღანია. ქართული ნუმიზმატიკური ლექსიკონი. თბ. 2009, გვ. 54. 

„ბ. გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 33. 
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137 დაახლ. 3 გრამს (2,97 გრ.) უდრიდა.!?7 უნდა აღინიშნოს, რომ დრამის 
დადგენილ წონას უახლოვდება როგორც ქართლის ერისმთავრების 
მოჭრილი ქართულ-სასანური მონეტები (საშუალო წონა – 2,88 გრა- 
მი), ისე არაბთა ბატონობის ეპოქის თბილისში მოჭრილი არაბული 
დირჰემები (საშუალო წონა – 3 გრამი)'ზ და დავით II კურაპალა- 
ტის მოჭრილი მონეტები (წონა – 3,05-3,5 გრამი).” საინტერესოა 

ის ფაქტიც, რომ ფეოდალური ხანის საქართველოს ბოლო ვერცხ- 
ლის მონეტებიც – ერეკლე II-ის მიერ მოჭრილი სირმა-აბაზებიც – 
სწორედ დრამის თავდაპირველი წონის იდენტური იყო და დაახლ. 
3 გრამს (=2,93 გრ.) იწონიდა.!% 

დავით III კურაპალატის 
მიერ მოჭრილი ვერცხლის 
მონეტა ჭეშმარიტი 3ვრის 
გამოსახულეგით 
(3,05–3,5 გრ) (979 წ) 

  

  

X საუკუნის მიწურულიდან XVIII საუკუნის ბოლომდე იცვლებო- 
და როგორც ფულის სახელწოდება, ისე მისი წონა. ერთიანი ქარ- 
თული მონარქიის პერიოდში ვერცხლის ფულის აღმნიშვნელ ტერ- 
მინად თეთრიც დამკვიდრდა. წყაროებში თეთრი XII საუკუნიდან 
ჩანს. წერილობით წყაროების მიხედვით, თეთრი, ზოგადად, ვერცხ- 
ლის მონეტის აღმნიშვნელი ტერმინიც იყო და კონკრეტული ფულის 
ერთეულისაც. მაგალითად, ყაზან ყაენის (1295-1304 წწ.) მოჭრი- 
ლი ვერცხლის მონეტას „ყაზანაური თეთრი“ ეწოდებოდა, XIII-XVI 
საუკუნეებში დასავლურ-ქართულ ვერცხლის ფულს – „კირმანეული 
თეთრი“ (ტრაპიზონის იმპერიაში მოჭრილი ასპრების მინაბაძები).'““' 
XI საუკუნეში ქართული მონეტების წონა მცირდებოდა. შესაბამის- 
ად, ბაგრატ IV-სა (1027-1072 წწ.) და გიორგი II-ის (1072-1089 წწ.) 

მოჭრილი მონეტები 3 გრამზე ნაკლები იყო. მათი წონა 1,1 გრამი- 

დან 2,2 გრამამდე მერყეობდა, ხოლო დავით IV აღმაშენებლის (1089- 
1125 წწ.) მოჭრილი ვერცხლის მონეტები 1 გრამზე ნაკლებს იწონი- 

და.!42 
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გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 40. 

გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 39-40. 

ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. III, გვ. 9. 
ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. IV, გვ. 39. 

გ· დუნდუა, ი. ჯალაღანია. ქართული ნუმიზმატიკური ლექსიკონი, გვ. 82. 

ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. III, გვ. 10-15. 
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გიორგი II-ის მიერ მოჭრილი 
ვერცხლის მონეჭა ვლაქერნის 
ღვთისმშობლის გამოსახულებით. II 
ემისია (1,2-2,03 გრ. 1074 წ. 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმი 

09 

  

  

დავით აღმაშენებლის ეპოქიდან მოყოლებული, XI საუკუნის 
განმავლობაში და XII საუკუნის დასაწყისში საქართველოს სამე- 
ფოს, ისე როგორც მახლობელი აღმოსავლეთის ბევრი ქვეყნის, სა- 
მონეტო ბაზარი დაფუძნებული იყო სპილენძის მონომეტალიზმზე. 
ეს კი განპირობებული იყო ე.წ. „ვერცხლის კრიზისით“. „ვერცხლის 

კრიზისი" სხვადასხვა გარემოებას უნდა გამოეწვია. მართალია, მისი 
ზუსტად განმარტება რთულია, თუმცა ის ფაქტი დადასტურებუ- 
ლია, რომ სპილენძის მონეტებს საკრედიტო მნიშვნელობა ჰქონდა. 
მაგალითად, 1187 წელს თამარის (1184-1210 წწ.) მოჭრილ სპილენ- 
ძის მონეტაზე სხვა წარწერებთან ერთად აღნიშნულია: „იქნა ჭედაი 
ვერცხლისი“,'' რაც მიანიშნებს იმ ფაქტზე, რომ სპილენძის მონე- 
ტებს ვერცხლის ფულის ღირებულება გააჩნდა. 

თამარ მეფის მიერ მოჭრილი 

სპილენძის მონეტა. 1187 წ. 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმი 
  

  

რუსუდანის (1222-1245 წწ.) მეფობიდან საქართველოში კვლავ 

დაიწყო ვერცხლის ფულის (დრამის/თეთრის) მოჭრა, რომლის წონა 
2,35-2,770 გრამს შეადგენდა. დაახლოებით ანალოგიური წონის იყო 
XII საუკუნეში როგორც ქართველ მეფეთა მიერ მოჭრილი მონეტე- 
ბი, ისე თბილისის ზარაფხანის გამოშვებული მონღოლური საოკუ- 
პაციო სერიები. ამავდროულად, იჭრებოდა სპილენძის მონეტებიც, 

რომლებიც ხურდა ფულის როლს ასრულებდა.'“ 
ყაზან ყაენის 1296 წელს გატარებული სამონეტო რეფორმის 

შემდეგ დირჰემის წონად 2,13 გრამი განისაზლვრა!“? და როგორც 
ილხანთა საყაენოში, ისე საქართველოში მსგავსი წონის ვერცხლის 

3 ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. III, გვ. 45. 

'““ იხ: ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. III, გვ. 66-102. 

““ ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი: III, გვ. 111. 
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რუსუდანის ვერცხლის მონეტები 
იესო ქრისტეს გამოსახულებით. 

1230 წ. (2,35-2,70 გრ.) 

  

  

ნომინალები იჭრებოდა. მოგვიანებით კი ილხანების მოჭრილი მონე- 
ტების წონა მკვეთრად დაეცა და 1 გრამს ჩამოსცდა. 1 გრამზე ნაკ- 
ლები წონის იყო გიორგი VII-ის (1393-1407 წწ.) მოჭრილი ვერცხლის 

მონეტები, ხოლო კონსტანტინე I-ის (1407-1411 წწ.) და ალექსანდრე 
| დიდის (1412-1442 წწ.) მონეტების წონა 0,35-0,40 გრამებს შორის 

მერყეობდა.'% XV საუკუნის II ნახევარში საქართველოში ბილონის 
(დაბალსინჯიანი ვერცხლი) მონეტები იჭრებოდა და მათი წონაც 
1 გრამზე ნაკლები იყო.” XVI საუკუნეში იმერეთის მეფეების – 
ბაგრატ III-ის (1510-1565 წწ.) და გიორგი II-ის (1565-1585 წწ.) – 

მიერ მოჭრილი ვერცხლის მონეტებიც 1 გრამს არ აღემატებოდა.'4 
XV საუკუნესა და XVI საუკუნის დასაწყისში ქართველ მეფე- 

თა მოჭრილი მონეტების წონის მკვეთრი გაუარესების გამო აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში ძირითად საგადასახადო ერთეულად 
შირვანული თანგა მიიჩნეოდა. თანგა თემურ ლენგის 6,2-გრამი- 
ანი მალალსინჯიანი ვერცხლის მონეტა იყო, რომლის მიხედვითაც 
შირვანში იჭრებოდა მსგავსი საფასე.'”? თუმცა მისი წონა თემურ 
ლენგის მოჭრილ მონეტებს ჩამოუვარდებოდა, დროთა განმავლობა- 
ში კი კიდევ უფრო შემცირდა. 

ქალაქ შემახაში მოჭრილი 

თანგა 
  _–ა 

  

XII-XV საუკუნეების დასავლეთ საქართველოში კი ძირითადი 
საგადასახადო ერთეული ტრაპიზონული ვერცხლის ასპრები და 
მათი ადგილობრივი მინაბაძები – კირმანეული თეთრი – იყო.1% 
  

M ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. III, გვ. 146-147. 

' ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. III, გვ. 147-152. 

'““ ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. III, გვ. 153-157. 
“ გ. დუნდუა, ი. ჯალაღანია. ქართული ნუმიზმატიკური ლექსიკონი, გვ. 79-80, 173. 

გ. დუნდუა, ი. ჯალაღანია. ქართული ნუმიზმატიკური ლექსიკონი, გვ. 14-15, 92-93. 

31 

150



კირმანეული თეთრი. 

საქართველოს ეროვნული მუჯეუმი 

  

  

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ძირითადი წონის ფულად ერ- 
თეულებთან ერთად ამა თუ იმ ეპოქაში სხვადასხვა ზომის ფულადი 
ნომინალებიც – ნახევარი ან ორმაგი დრამა/თეთრი – იჭრებოდა. 

XV საუკუნის შუა ხანებიდან აღმოსავლეთ საქართველოში 
ფართოდ გავრცელდა ირანული მონეტები, ხოლო დასავლეთ საქა- 
რთველოში – ოსმალური. 1604/1605 წლებიდან თბილისის ზარაფხ- 

ანაში ირანული სამონეტო სისტემის მიხედვით ვერცხლის ნომი- 
ნალები იჭრებოდა, რომელთა ძირითადი ერთეული შაჰ აბას I-ის 

(1587-1629 წწ.) შემოღებული აბაზი იყო. მისი სტანდარტული წონა 
7,76 გრამს შეადგენდა.'' აბაზთან ერთად იჭრებოდა სხვა ნომინა- 
ლებიც: შაური, უზალთუნი, მარჩილი და ა.შ. ერთი აბაზი 4 შაურ- 
ისაგან შედგებოდა, უზალთუნი 2 შაურს უდრიდა, ხოლო მარჩილი 
12 შაურის, ანუ 3 აბაზის ტოლფასი იყო.'? ირანული საოკუპაციო 

ვერცხლის მონეტები თბილისის ზარაფხანაში XVIII საუკუნის 60-იან 
წლებამდე იჭრებოდა, თუმცა 1717 წლიდან აბაზის წონა შემცირ- 
და. ამავდროულად, თბილისის ზარაფხანა სპილენძის მონეტებსაც 
უშვებდა, რომლებსაც ხურდა ფულის ფუნქცია გააჩნდა. ქართლის 
მმართველებმა მხოლოდ 1708 წლიდან მოიპოვეს თბილისში მოჭრილ 
სპილენძის მონეტებზე ქართული წარწერებისა და საკუთარის სახე- 
ლის განთავსების უფლება.!?) 

1604/1605-1717 წლებში თბილისში 

მოჭრილი აბაზი (დაახლ. 7,5 გრ. 

ვერცხლი). კონკრეტული მონეტა 
მოჭრილია აბას II–ის 

(1642-1666 ნწ.) სახელით 
  

  

  

' 
ართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. IV, გვ. 16. 

ართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. IV, გვ. 8. 

ართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. IV, გვ. 23-38. 

CI
 

C)
 

C)
- 
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თბილისის ზარაფხანაში ირანული ვერცხლის მონეტების მოჭრა 
დროებით 1723-1735 წლებში შეწყდა, როდესაც აღმოსავლეთ საქა- 
რთველო ოსმალეთს დაექვემდებარა. აღნიშნულ პერიოდში თბილი- 
სის ზარაფხანაში ოსმალებმა განახორციელეს ოქროს, ვერცხლისა 
და სპილენძის მონეტების ემისია.!? 

XVIII საუკუნის II ნახევრიდან კი თბილისის ზარაფხანაში ერეკლე II 
თავისი სახელით ჭრიდა ვერცხლის მონეტებს – „სირმა-ვერცხლს“, რაც 
წმინდა, სუფთა ვერცხლს ნიშნავდა. როგორც ზემოთ ითქვა, ძირითადი 
ნომინალის – სირმა-აბაზის – წონა დრამის დადგენილ წონას უახ- 
ლოვდებოდა და დაახლ. 2,93 გრამით განისაზღვრებოდა. აბაზთან ერ- 
თად იჭრებოდა სხვა ნომინალებიც: 1,5 სირმა-აბაზი (ნახევარი მარჩი- 

ლი), სირმა-უზალთუნი (ორშაურიანი) და სირმა-შაური.!? უნდა აღინ- 

იშნოს, რომ მაღალი ხარისხის ლითონის გამო „სირმა-ვერცხლი“ დიდი 
სანდოობით სარგებლობდა და სამონეტო ცირკულაციაში დიდხანს 
შემორჩა. მას მოსახლეობა XIX საუკუნის II ნახევარშიც კი იყენებდა. 
XVIII საუკუნის შუა ხანებიდან, ისე როგორც XVIII საუკუნის | მეოთხედ- 
ში, ქართველი მეფეები – თეიმურაზ II, ერეკლე II და გიორგი XII – 
სპილენძის ხურდა ფულსაც ინტენსიურად ყრიდნენ. 

ერეკლე II-ის მიერ მოჭრილი 
სირმა–აბაზი (2,93 გრ. ვერცხლი). 
1780 წ. 
საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმი 

  

  

ერეკლე II-ის მიერ მოჭრილი 
სირმა-შაური (0,7 გრ. ვერცხლი). 
1771/1772 წწ. 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმი 

C   

ერეკლე II-ის მიერ მოჭრილი 
ერთ–ერთი ტიპის სპილენძის მონ– 
ეტა. 1765/1766 წწ. 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმი 

–09     “ ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. IV, გვ. 13-22. 

“ა” ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. IV, გვ. 39-54. 
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დასავლეთ საქართველოში კი გვიანფეოდალურ ეპოქაში ფარ- 
თოდ იყო გავრცელებული ოსმალური საფასე – ახჩას სისტემაზე 
დამყარებული ოსმალური ფულადი ერთეულები. 

გარდა რეალური ვერცხლისა თუ სპილენძის მონეტებისა, საქა- 
რთველოში გავრცელებული იყო საანგარიშო ფულადი ერთეულები 

– თუმანი და მინალთუნი. მათ მონეტის სახით რეალური შესატყ- 
ვისი არ ჰქონდათ და მხოლოდ საანგარიშოდ გამოიყენებოდა. თუმ- 
ანი მონღოლური საანგარიშო ერთეული იყო და 10 000 ვერცხლის 
დინარს (60 000 დირჰემს) აღნიშნავდა. დასახელებული თანხა კი იმ 
ეპოქისათვის ძალიან დიდ ქონებას წარმოადგენდა (მაგალითად, 65 
000 დირჰემად/თეთრად სოფელი იყიდებოდა). 

XVI საუკუნის დასაწყისიდან ქართული თუმანი კვლავ 10 000 

ფულად ერთეულს შეიცავდა, თუმცა ეს ფულადი ერთეული ნახ- 
ევარდრაქმიანი სპილენძის მონეტა იყო.!% 

XVII-XVIII საუკუნეების თუმანი 10 მინალთუნს შეიცავდა. 1 მინ- 
ალთუნი, თავის მხრივ, 5 აბაზისაგან შედგებოდა. ამდენად, თუმანში 
50 აბაზი, ანუ 200 შაური იგულისხმებოდა. XIX საუკუნიდან საქართ- 
ველოში რუსული რუბლის, ანუ როგორც მას უწოდებდნენ – მანეთ- 

ის გავრცელების შემდეგ 1 თუმანი 10 რუბლს/მანეთს ეწოდებოდა. 
აქვე მოკლედ შევეხებით ვერცხლისა და სპილენძის შეფარდე- 

ბას. გვიანფეოდალურ ეპოქაში, კონკრეტულად XVII საუკუნის II 
ნახევარში დაახლ. 7,3 კილოგრამი სპილენძი იყიდებოდა 4 მინ- 
ალთუნად, ანუ 20 აბაზად.'?” შესაბამისად, ვერცხლისა და სპილენ- 
ძის აბსოლუტური შეფარდება ყოფილა დაახლ. 1:126. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ სპილენძის მონეტებს საკრედიტო მნიშვნელობა, 
გარკვეულწილად, ყველა პერიოდში ჰქონდა და მას ლითონის თვით- 
ღირებულებაზე მეტი ნომინალური ღირებულება გააჩნდა. რა თქმა 
უნდა, სპილენძის მონეტების ზოგადი საკრედიტო მნიშვნელობა, ე.წ. 
„ვერცხლის კრიზისის" ეპოქასთან შედარებით, მცირე იყო, მაგრამ 
ფაქტობრივი მასალით დასტურდება, რომ მსგავსი ბუნება სპილენ- 
ძის ხურდა ფულს მუდმივად ჰქონდა. კონკრეტულად XVIII საუკუნის 
I ნახევარში სპილენძის თვითღირებულებასა და მონეტების ნომი- 
ნალურ ღირებულებას შორის განსხვავება, სულ მცირე, 50% უნდა 
ყოფილიყო.'ზ ამდენად, სპილენძის ხურდა ფულის მოჭრის შედეგად 
სახელმწიფო ხაზინა მინიმუმ ორმაგ მოგებას ნახულობდა ლითონის 
თვითღირებულებისა და დადგენილი ფულის ერთეულის ღირე- 

წ“ გ. დუნდუა, ი. ჯალაღანია. ქართული ნუმიზმატიკური ლექსიკონი, გვ. 84. 

ა თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 287. 

15% ი. ფაღავა. სპილენძის ღირებულება ქართლ-კაზეთის სამეფოში XVIII საუკუნის მიწუ- 
რულს ისტორიული საბუთების მიბედვით (თანადროული სპილენძის საფასის თვითლირე- 

ბულებია საკითხისათვის). საისტორიო კრებული. 2. თბ. 2012, გვ. 220-223. 
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ბულების განსხვავებით. 
რაც შეეხება ოქროს მონეტებს, როგორც აღინიშნა, ფეოდა- 

ლურ საქართველოში ისინი უცხოეთიდან შემოდიოდა და შედარე- 
ბით მსხვილი სავაჭრო ოპერაციების დროს გამოიყენებოდა. იმის 
გამო, რომ XI საუკუნიდან მახლობელ და შუა აღმოსავლეთში ჯერ 
შემცირდა, ხოლო შემდეგ სრულიად გაქრა ვერცხლის მონეტები, 

საერთაშორისო ვაჭრობაში კიდევ უფრო გაიზარდა ოქროს მონე- 
ტების მნიშვნელობა. აღნიშნულ პერიოდში ოქროს მონეტები აღ- 
მოსავლეთის ბევრ მუსლიმურ ქვეყანაში იჭრებოდა და მას დინარი 
ეწოდებოდა. ოქროს ნომინალები – ნომისმები – ბიზანტიის იმპერია- 
შიც იჭრებოდა. საქართველოში ტრიალებდა როგორც აღმოსავლეთ- 
ის ქვეყნებში მოჭრილი დინარები, ისე ბიზანტიური ნომისმები, რაც 

საერთაშორისო სავაჭრო კონტაქტების შედეგი უნდა იყოს.'?? 
საქართველოში XII საუკუნის ჩათვლით ოქროს ფულის აღმ- 

ნიშვნელად ტერმინი დრაჰკანი გამოიყენებოდა.!)% XI-XIII საუკუნეებ- 
ში საქართველოში დრაჰკანი შეესატყვისებოდა როგორც აღმოსავ- 
ლურ დინარს, ისე ბიზანტიურ ნომისმას.'' 

ბაღდადში მოჭრილი დინარი 
(4,4 გრ. ოქრო). 

  

  

აღმოსავლური დინარი და ბიზანტიური ნომისმა დაახლ. 4,4 
გრამს იწონიდა და მაღალი ხარისხის ოქროსაგან იჭრებოდა. ბიზან- 
ტიური ოქროს მონეტები 24-კარატიანი იყო. ბიზანტიაში სრულწონი- 
ანი ოქროს მონეტის – ჰისტამენონ ნომისმას და ვერცხლის მონეტებ- 
ის – 3-გრამიანი ვერცხლის მილიარისის შეფარდება 1:13/14-ზე იყო. 

XI საუკუნის 30-იანი წლებიდან იწყება ჰისტამენონ ნომისმას (4,4 
გრ.) სინჯის შემცირება. 24 კარატიდან სინჯი XI საუკუნის 70-იან 
წლებში 8 კარატამდე დაეცა.”? შესაბამისად, ქართულ წერილობით 
  

1959 გ. ჯაფარიძე. ოქროს მონეტის ტერმინოლოგია XI-XII საუკუნეების საქართველოში. 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე. ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა 
და ხელოვნების ისტორიის სერია. თბ. 1976. M 3, გვ, 84-85. 

““ გ. დუნდუა, ი. ჯალაღანია. ქართული ნუმიზმატიკური ლექსიკონი, გვ. 55. 

იხ.: ივ. ჯავახიშვილი. ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა. 
წიგნი III. ნაკვეთი მესამე. ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტრო- 

ლოგია, გვ. 14; გ. ჯაფარიძე. ოქროს მონეტის ტერმინოლოგია XI-XIII საუკუნეების საქა- 
რთველოში, გვ. 89-92. 

'“ გ. ჯაფარიძე. ოქროს მონეტის ტერმინოლოგია XI-XII საუკუნეების საქართველოში, 
გვ. 89-92. 
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წყაროებში ოქროს მონეტების, დრაჰკანების, აღსანიშნავად გვხვდება 
ტერმინები: კონსტანტინატი, მიხაილატი, დუკატი, ბოტინატი და სხვ. 
(ხშირად – დრაჰკანი კონსტანტინატი, დრაჰკანი დუკატი და ა.შ.), 
რაც მათ შორის ღირებულებით განსხვავებაზე უნდა მეტყველებდეს. 

“რ    კონსტანტინე IX მონომახის (1042– 
1055 წწ.) ჰისტამენონ ნომისმა 
(20-22”? –კარატიანი ოქრო. 4,4 გრა. 

ქართული ჯედსახელით: დრაჰკანი 
კონსტანჭინატი 
  C 

დაახლოებით 1092 წელს ალექსი I კომნენოსის (1081-1118 წწ.) 
სამონეტო რეფორმის შემდეგ, ბიზანტიაში იჭრებოდა ჩაღრმავებუ- 
ლი ფორმის ოქროს მონეტები, რომლებსაც ჰიპერპერონი ეწოდე- 

ბოდა. ქართულ წერილობით წყაროებში აღნიშნული ფულადი ერ- 
თეული პერპერად (დრაჰკანი პერპერად, პერპერატად, პელპელად) 
მოიხსენიება. 

ჰიპერპერონი (20-21-კარატიანი 
ოქრო). ქართული ჭედსახელით: 
პერპერა 
  

  

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, XII საუკუნეში ოქროსა და ვერცხლის 

ღირებულებათა თანაფარდობა 1:13-ს უდრიდა, თუმცა აღნიშნავს, 
რომ მოცემული შეფარდება ცვალებადი იყო და მეზობელ ქვეყნებში 
მერყეობდა 1:10-დან 1:15-მდე.“” ამ შემთხვევაში საუბარია პერპერა- 
სა და აღმოსავლური დინარების 3-გრამიან ვერცხლის მონეტებთან 

შეფარდებაზე. ოქროსა და ვერცხლის აბსოლუტური (წონითი) შე- 
ფარდება კი 1:9-ს უდრიდა. 

XIV საუკუნის II ნახევრიდან ოქროს ფულის აღმნიშვნელ ტერ- 
მინად მკვიდრდება ფლური, რომელსაც ხშირად სადაურობის აღმ- 
ნიშვნელი მითითებაც ერთვოდა (მაგ. ვენეტიკური ფლური, ე.ი 

ვენეციური დუკატი, ოთმანური ფლური, ე.ი ოსმალეთშო მოჭრი- 

ლი ოქროს მონეტა) ფლური XVII-XVII საუკუნეებში დრაჰკანის 

“ გ. ჯაფარიძე. ოქროს მონეტის ტერმინოლოგია XI-XII საუკუნეების საქართველოში, 

გვ- 92. 

რ“ ივ ჯავახიშვილი. ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა. წიგნი 

II. ნაკვეთი მესამე. ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია, 
გვ. 40-41. 
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მნიშვნელობით იხმარებოდა. თავად ტერმინი წარმოიშვა იტალი- 
ური ფულის – ფლორინისაგან. XIV საუკუნიდან ევროპის სხვადასხ- 
ვა ქვეყანაში მოჭრილი ოქროს მონეტები – დუკატები – სწრაფად 
გავრცელდა ევროპასა და აღმოსავლეთის ქვეყნებში და საერთაშორ- 
ისო ფულადი ერთეული გახდა. XV-XVIII საუკუნეებში საქართველო- 
ში მიმოქცევაში იყო ვენეციური, ჰოლანდიური, უნგრული და სხვა 

ქვეყნებში მოჭრილი დუკატები. განსაკუთრებით დიდი ოდენობით 
გავრცელდა მაღალსინჯიანი ჰოლანდიური ოქროს დუკატები, რომ- 
ლებიც ქვეყანაში ძირითადად ოსმალეთიდან შემოდიოდა. მსგავსი 
სახის ოქროს მონეტების წონა საშუალოდ 3,5 გრამი იყო.!9 

ჰოლანდიური ოქროს დუკატი 
(3,5 გრ.ე. 1588 წ. საქართველოში 
მსგავს მონეტებს ფლური 
ეწოდებოდა, 
საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმი 
  

ჰოლანდიური ოქროს დუკატი 
(3,5 ბგრ.. 1762 წ. ფლური. 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმი 

=)   

  

ევროპულ მონეტებთან შედარებით ოსმალური და ირანული 
ოქროს მონეტები მოკრძალებულ ადგილს იკავებდა. 

გვიანფეოდალურ ეპოქაში როგორც მსოფლიო ბაზარზე, 

ისე საქართველოში ოქროსთან მიმართებით ვერცხლის კურსი, 

გარკვეულწილად, შემცირდა და მისი აბსოლუტური შეფარდება 1:14- 
1:15 იყო (განსხვავებით XI-XII საუკუნეების კურსისაგან, როდესაც 
ოქროსა და ვერცხლის აბსოლუტური შეფარდება 1:9-ს უდრიდა). 

  

'“ რ, ქებულაძე. ევროპული მონეტების მიმოქცევა საქართველოში XV-XVIII საუკუნეე- 
ბში. თბ. 1971, გვ. 19-27. 
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XXX# 

ამჯერად ფეოდალური ხანის საქართველოში გავრცელებულ 
ძირითად ზომა-წონის ერთეულებს განვიხილავთ. როგორც აღინ- 
იშნა, დრამა არა მხოლოდ ფულის სახელწოდება იყო, არამედ – 
3-გრამიანი წონის ერთეულიც. დრამაზე მცირე წონის ერთეული 
იყო დანგი, რომელიც 0,74-0,77 გრამს იწონიდა.'% დრამა (წონის 
ერთეულიც და მონეტაც) 4 დანგისაგან შედგებოდა.'?7 

შუა საუკუნეების საქართველოში უმთავრეს წონის ერთეულს 
ლიტრა წარმოადგენდა. შესაბამისად, შედარებით დიდი საწყაოებიც 
ლიტრის სისტემაზე იყო დამყარებული. ტერმინი ბერძნულია და რო- 
გორც საწონი ერთეული თავდაპირველად რომაულ მეტროლოგიაში 

(LIხIგ) გვხვდება. ლიტრა, როგორც წონის ერთეული, გამოიყენებო- 

და ბიზანტიის იმპერიაშიც, საიდანაც საქართველოშიც გავრცელდა. 
ქართულ წერილობით წყაროებში ის IX საუკუნიდან იხსენიება, თუმ- 
ცა მისი არსებობა მანამდეცაა სავარაუდებელი.5ზ 

რომაულ-ბიზანტიური ლიბრა/ლიტრა 327,45 გრამს იწონიდა. 

თავდაპირველად საქართველოშიც ანალოგიური საწონი ერთეული 

უნდა ყოფილიყო, თუმცა დროთა განმავლობაში მისი მოცულობა 

მნიშვნელოვნად გაიზარდა. IX საუკუნიდან ის უკვე 406,25 გრამს 
იწონიდა,'? ხოლო XII საუკუნის მიწურულს მისი წონა 1 კილო- 
გრამამდე (950 გრ.) გადიდდა.'” 

XV საუკუნის II ნახევარსა და XVI საუკუნის დასაწყისში ლიტრა 
უკვე 1,780 კილოგრამს იწონიდა, XVIII საუკუნის | ნახევარში კი – 3 

კილოგრამს.'” ამავე საუკუნის II ნახევარში ლიტრის მოცულობა 3,6 
კილოგრამამდე გაიზარდა.!7? 

ამდენად, XVIII საუკუნის II ნახევარში ლიტრა, თავის თავდაპირ- 
ველ წონასთან შედარებით, დაახლ. 11-ჯერ გადიდდა. ლიტრასთან 

ერთად სხვადასხვა პერიოდში გამოიყენებოდა ქსანი, ასთირი, სტი- 
ლი, თუხტი, კვერცხი და სხვა, თუმცა ძირითადი წონის ერთეულად 

(4. გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 36, 47. 

.? შესაბამისად, დაახლ. 4-დანგიანი იყო დავით კურაპალატის დრამაც და ერეკლე II-ის 
სირმა-აბაზიც. 

14. გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 48-49. 

+? გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 48-60. 

ი ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 68-69. 
აჟვე უნდა აღინიშნოს, რომ გ. ჯაფარიძე ლიტრის 950 გრამამდე გაზრდას XIII საუკუნის 
| ნახეგრში ვარაუდობს (გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, 

„ 51252). 

8 გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 48-60. 

“> ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 41. 
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ყოველთვის ლიტრა რჩებოდა. გვიანფეოდალურ ეპოქაში სითხის, 

კერძოდ, ღვინის საწყაოდ სპილენძის თუნგი (სიტყვა სპარსულია 
და თიხის მაღალყელიან ჭურჭელს აღნიშნავს) გამოიყენებოდა. 

173 XVIII საუკუნის II ნახევარში თუნგი ლიტრის იდენტური წონის იყო. 
თუნგის მეოთხედს ჩარექი ეწოდებოდა.!”“ 

სპილენძის თუნგი. 
ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული 
მუზეუმი 

  

  

ფეოდალური ეპოქის საქართველოში სხვადასხვა საწყაოს 
ვხვდებით, რომლებიც ძირითადად ლიტრის სისტემაზე იყო დამყარე- 

ბული. განსხვავებული სახელწოდებისა და მოცულობის საწყაოე- 
ბიდან (გობი, გოდორი, გოზაური, გუდა, დორა, დოქი, თაღარი და 

სხვ.'”) შედარებით ადრეულ ეპოქაში ყველაზე ფართოდ კაბიწი, 
კოკა, გრივი და საპალნე იყო გავრცელებული, ხოლო მოგვიანებით 

– კოდი, კოკა, ხარვალი და საპალნე. ასევე ყველა სახის ტვირთის 
საზომად იყენებდნენ ურემს, ხოლო ოსმალეთის მიერ დაპყრობილ 
სამცხე-საათაბაგოსა და დასავლეთ საქართველოში XVI-XVIII საუკუ- 
ნეებში ვხვდებით ოყასა და ქილის გამოყენების ფაქტებს. 

ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, კაბიწი ფართოდ გამოიყენე- 

ბოდა VI-XVI საუკუნეების საქართველოში, ხოლო XVII-XVII საუკუ- 
ნეებში – იშვიათად.'” კაბიწი XV საუკუნემდე დაახლ. 10 კილოგრამს 
იწონიდა.!7 XIII საუკუნის მიწურულამდე კაბიწი 24-ლიტრიანი უნდა 
ყოფილიყო,!'” ხოლო ლიტრის 1 კილოგრამამდე გაზრდის შემდგომ 
– 10-ლიტრიანი. შესაბამისად, XV საუკუნის II ნახევარში, როდესაც 
ლიტრა 1,780 კილოგრამამდე გაიზარდა, კაბიწის წონაც 17,8 კილო- 
გრამი გახდა.!” 

  

გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 91-92. 

გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 124. 

ულცლათ იხილეთ: გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, 
გვ. 78-128. 

'”” ივ. ჯავახიშვილი. ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა. წიგნი III. ნა- 

კვეთი მესამე. ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია, გვ. 70. 

MM გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 93. 

ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 26-29. 

გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 93. 
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XVI საუკუნიდან კაბიწი კოდით ჩანაცვლდა. ამავე საუკუნეში 
კოდი იწონიდა 18 კგ.-ს, XVIII საუკუნის | მესამედში კი 10-ლიტრიანი 
კოდი მიიჩნეოდა „სწორ“ კოდად და იტევდა 30 კილოგრამს,!% ხოლო 

XVIII საუკუნის II ნახევარში – 36 კილოგრამს.'"' 
ამდენად, მიუხედავად იმისა, რომ თავის თავდაპირველ წონას- 

თან შედარებით, ლიტრა დაახლ. 11-ჯერ გადიდდა, მარცვლეულის 
ძირითადი საწყაოები – კაბიწი და კოდი – XI-XIII საუკუნეებიდან XVIII 
საუკუნის ბოლომდე მხოლოდ 3,6-ჯერ გაიზარდა. ლიტრისა და კა- 
ბიწის/კოდის გადიდების კოეფიციენტებს შორის სხვაობა გამოწვეუ- 

ლი იყო იმ ფაქტით, რომ საუკუნეების განმავლობაში კაბიწსა და 
კოდში ლიტრების რაოდენობა იკლებდა. შესაბამისად, თუ XI-XIII 
საუკუნეების კაბიწი 24-ლიტრიანი იყო, XV საუკუნიდან ძირითადად 
10-ლიტრიან კაბიწთან და კოდთან გვაქვს საქმე. 

კოდი. 

ქუთაისის სახელმწიფო 
ისტორიული მუზეუმი 

    

შედარებით დიდი საწყაო იყო გრივი, რომელიც 10 კაბიწისაგან 
შედგებოდა და XI-XIV საუკუნეებში დაახლ. 100 კილოგრამს იტევ- 
და.'” XVI საუკუნის მიწურულიდან კი გვხვდება 10 კოდის მოცუ- 
ლობის საწყაო – ხარვარი, რომელსაც გრივი უნდა ჩაენაცვლებინა. 
ხარვარი შეიცავდა 10 კოდს, ანუ 100 ლიტრას, შესაბამისად, XVIII 

საუკუნის | მესამედში იწონიდა 300 კგ.-ს,''' ხოლო იმავე საუკუნის 
I ნახევარში – 360 კოლოგრამს. 

ერთი სიტყვით, XI საუკუნიდან XVIII საუკუნის I ნახევრამდე 

მარცვლეულის შედარებით დიდი საწყაოს – გრივის/ხარვარის – 
მოცულობაც 3,6-ჯერ გაზრდილა. 

” გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 96-99. 

'“ ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 41. 

? გ. ჯაფარიძე ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 82-84; 

ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 26-29. 

გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ- 114-115. 
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რაც შეეხება სითხის საწყაოს – კოკას, XIII საუკუნეში უმთავრეს 

საგადასახადო საწყაოდ გამოიყენებოდა 24-ლიტრიანი (ლი–- 

ტრა=406,25 გრ.) კოკა, რომელიც დაახლ. 10 ლიტრს (თანამედროვე 

მეტრული სისტემით) იტევდა. XVI საუკუნიდან კი გადასახადის გად- 
ახდა წარმოებდა ძირითადად 10-ლიტრიანი კოკით.'“ შესაბამისად, 
XVI საუკუნის დასაწყისში კოკა 17,8 ლიტრს იტევდა, XVIII საუკუნის 
დასაწყისში – 30 ლიტრს, ხოლო XVIII საუკუნის II ნახევარში 36 ლი- 
ტრს. ამგვარად, XI-XII საუკუნეებიდან XVIII საუკუნის II ნახევრამდე 

კოკაც 3,6-ჯერ გაიზარდა. ამ შემთხვევაშიც სახეზე გვაქვს კოკაში 
ლიტრების კლების ტენდენცია. ისიც აღსანიშნავია, რომ XVI-XVIII 

საუკუნეებში არსებობდა 8, 9, 10, 12, 15, 16 და 24 ლიტრიანი კოკე- 
185 ბიც, თუმცა კანონიკური კოკა სწორედ 10-ლიტრიანი იყო. 

კოკა. 
საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმი. გიორგი ჩიტაიას 
სახელობის ეთნოგრაფიული 

მუჭეუმი ღია ცის ქვეშ 
  

  

სითხის, უმთავრესად ღვინის, ტრანსპორტირებისათვის ხარი- 

სა და კამეჩის ტყავისაგან დამზადებულ ტიკებს იყენებდნენ. ტიკე- 
ბი 30-დან 100 თუნგამდე, ანუ დაახლ. 110-360 ლიტრამდე, სითხ- 
ეს იტევდა. ტიკები ცხვრის ტყავისაგანაც მზადდებოდა, რომელთა 
მოცულობა შედარებით მცირე (25 თუნგამდე) ყოფილა.!% 

როგორც სითხის, ასევე სხვა სახის საქონლის (მაგალითად, 
აბრეშუმის, ბამბის, მარილის, ბრინჯის და ა.შ.) საზომი ერთეული 

იყო საპალნეც. სულხან საბა ორბელიანი „საპალნეს“ განმარტავს, 
როგორც „ულაყის სატვირთავი“.'" არსებობდა ცხენის, ჯორის, 

აქლემის და ა.შ. საპალნეები. 

  

184 გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 101-102. 

გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 101. 

მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ 
შაგუბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღ- 
წერა, გვ. 29; ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 67. 

“” სულხან-საბა ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული. II. ავტოგრაფიული ნუსხების მიხედ- 
ვით მოამზადა, გამოკვლევა და განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ილია აბუ- 
ლაძემ, გვ. 47. 

185 
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ტიკი. 
ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუჭეუმი 

C   

  

ცხენის საპალნე დაახლ. 150 კილოგრამს იწონიდა, ხოლო 
აქლემის საპალნე – საშუალოდ 270 კილოგრამს.!% 

დიდი მოცულობის საზომებიდან ერთ-ერთი უძველესია ურე- 

მი. ურმით იზომებოდა ყველა სახის ტვირთი, სითხეც და მყარი 

საქონელიც. XVIII საუკუნის მონაცემებით, ურემი დაახლ. 820 კილო- 

გრამს იტევდა.!5 

რაც შეეხება ოყასა და ქილას, სტამბულის ქილა იწონიდა 18-20 
ოყას, ოყა კი – 1,28 კილოგრამს. შესაბამისად, 1 ქილის წონა, მცირე 

დამრგვალებით, 24 კილოგრამი იყო. 

სიგრძის საზომი ერთეულებიდან ყველაზე გავრცელებული იყო 

ადლი, რომელიც ქართულ წერილობით წყაროებში XVI საუკუნიდან 

გვხვდება. მისი სიგრძე, მცირე დამრგვალებით, 1 მეტრს (101,15 

სმ.) შეადგენდა.''" ადლი ორი წყრთისაგან შედგებოდა. ამდენად, 
წყრთა დაახლ. 50-51 სანტიმეტრი იყო. სიგრძის საზომად 

მტკაველსაც იყენებდნენ, რომელიც ადლის მეოთხედს (დაახლ. 25,3 

სანტიმეტრს) უდრიდა.!” საზომად გამოიყენებოდა ნაბიჯიც. 
გვიანფეოდალური ეპოქის საქართველოში ქსოვილის საზომად 

გამოიყენებოდა თოფი და ტანი. ტერმინი თოფი თურქულია და 8-10 

მეტრის ნაჭერს აღნიშნავდა. 1 თოფი ქსოვილი 2 ტანისაგან შედგე- 

ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 110-114. 

ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 119. 

თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 32. 

ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 129-134. 

ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 134-136. 
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ბოდა. შესაბამისად, ტანი, ანუ ერთი ადამიანის სამოსლის დასამზა- 
დებლი ქსოვილი, 4-5 ადლს/მეტრს უდრიდა.!9 

წყაროებში დიდი მანძილის საზომად სხვადასხვა ერთეულს 
ვხვდებით. მათგან აღსანიშნავია ეჯი, რომელიც ფარსანგის (სპარ- 
სული) შესატყვისი უნდა ყოფილიყო. ეჯის სიგრძე 6-7,5 კილომეტრს 

უდრიდა.!% 
მანძილის საზომად IX საუკუნიდან გვხვდება უტევანიც, რომელ- 

იც სტადიონს შეესატყვისებოდა და მისი სიგრძე დაახლ. 200 მე- 
ტრით (198 მ.) განისაზღვრებოდა.!9% 

ფართობის საზომი ერთეულებიდან კი გამოსაყოფია „დღის 
მიწა“, იგივე „დღიური“. 1 დღიური მიწა დაახლ. 0,5 ჰექტარ მიწას 

196 შეესაბამებოდა. 

  

გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 141-142. 

” გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 143-145, 150-151. 

გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 148. 

გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 157-158. 
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| თავი. 
სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობა ფეოდალური ხანის 

საქართველოში 

მიწა, როგორც წარმოების ძირითადი საშუალება. 
საგლეხო ფუძე და ზვარ-ხოდაბუნები 

შუა საუკუნეებში ფეოდალური ეკონომიკის წამყვანი დარგი 
სოფლის მეურნეობა იყო. მიუხედავად იმისა, რომ იმ დროს საქართ- 
ველოსა და სხვა განვითარებულ ქვეყნებში არსებობდა ქალაქები, სა- 
დაც ვაჭრობა-ხელოსნობას მისდევდნენ, მოსახლეობის უდიდესი ნა- 
წილი სოფლად ცხოვრობდა და ძირითადად მიწათმოქმედებით ირჩენ- 
და თავს. ასეთ პირობებში მიწის დამუშავება და იქიდან მოწეული მო- 
სავალი სიმდიდრის დაგროვების უმთავრეს წყაროს წარმოადგენდა. 
შესაბამისად, შუა საუკუნეების საქართველოში მიწა იყო წარმოების 

ძირითადი საშუალება. 
განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში მიწა მთლიანად მეფეს, 

საერო ფეოდალებსა და ეკლესია-მონასტრებს ეკუთვნოდა. მიწისმ- 
ფლობელები, ანუ ფეოდალური ფენის წარმომადგენლები მოსახლე- 
ობის საერთო რაოდენობის დაახლ. 2-5 პროცენტს შეადგენდნენ.'?7 
მათვე ექვემდებარებოდა ქვეყანაში მცხოვრებთა უდიდესი ნაწილი. 
ქვედა ფენების პირად მფლობელობაში მიწების მხოლოდ უმნიშვნელო 
ფონდი იყო დარჩენილი. გლეხთა მცირე ნაწილს ჰქონდა „ნასყიდი“ ან 

სხვა საშუალებით მიღებული თუ შენარჩუნებული მიწის მცირე სა- 
ვარგულები, თუმცა დროთა განმავლობაში მსგავსი კატეგორიის მი- 
წებიც ფეოდალთა ხელში გადადიოდა. განსხვავებული მდგომარეობა 
იყო ქვეყნის მაღალმთიან ზოლში, სადაც ფეოდალური ურთიერთობე- 
ბი ნელი ტემპით მკვიდრდებოდა. აღნიშნულ მხრეებში თავისუფალი 
მეთემეები ცხოვრობდნენ, თუმცა, გეოგრაფიული გარემოდან გამომ- 

დინარე, მათ განკარგულებაში სახნავ-სათესი მიწების უმნიშვნელო 
ოდენობა შედიოდა. პირადი თავისუფლების მიუხედავად, მაღალმთი- 
ანი ზოლის მცხოვრებლებიც იურიდიულად სახელმწიფოს საკუთრე- 
ბას წარმოადგენდნენ და მეფის მოხელეებს ემორჩილებოდნენ.!9 

”” გვიანფეოდალური ხანის ქართულ სამეფო-სამთავროებში ქვედა ფენების რიცხვის შემ- 
ცირების, ოსმალეთის დაპყრობილი ტერიტორიებიდან თავად-აზნაურების მიგრაციისა და 
სხვა ფაქტორების გათვალისწინებით საერთო მოსახლეობაში ფეოდალების პროცენტული 
შეფარდება მნიშვნელოვნად გაიზარდა. აღნიშნულ ეპოქაში ფეოდალების რიცხოვნობა 5%- 
ზე მაღალი იყო. 

“ი მ, ლორთქიფანიძე. ნ. შოშიაშვილი. ძირითადი საზოგადოებრივი ფენები და სოციალუ- 
რი ბრძოლა, საქართველოს ისტორია. I. თბ. 2006, გვ. 467-471. 
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სახელმწიფოს ხელში არსებულ მიწებსა და იქ მოსახლე ყმა- 
გლეხებს, ანუ სახასო მფლობელობას ფეოდალური ქვეყნისათვის 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. სახასო მამულები, ერთი მხრივ, სამეფოს 
შემოსავლებთან იყო დაკავშირებული, ხოლო მეორე მხრივ, მეფეე- 
ბი ერთგული სამსახურის სანაცვლოდ აზნაურებს აღნიშნული მიწის 
ფონდიდან აჯილდოვებდნენ. შესაბამისად, სახასო მფლობელობის 
შენარჩუნება ცენტრალური ხელისუფლებისათვის სასიცოცხლოდ 
მნიშვნელოვანი იყო. მიუხედავად იმისა, რომ ფეოდალურ სახელმწი- 

ფოში სახასო მიწები სამხედრო და სხვა სახის სამსახურის სანაცვლოდ 
მუდმივად გაიცემოდა ფეოდალებზე დროებით თუ მუდმივ მფლობე- 
ლობაში, ასევე მეფეები ხშირად ეკლესია-მონასტრებსაც სწირავდნენ 
ყმა-მამულებს, სამეფო ხელისუფლება გარკვეულ ბალანსს ყოველთ- 
ვის ინარჩუნებდა. სახასო მიწის ფონდის შევსება კი სხვადასხვა და- 
ნაშაულისათვის ფეოდალური მამულების კონფისკაციით, ამოწყვეტი- 
ლი სახლების ქონებით, ქვეყნის საზღვრების გაფართოებითა და სხვა 
გზებით იყო შესაძლებელი. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ საგარეო 
და საშინაო გართულებების შედეგად შექმნილი ეკონომიკური კრი- 
ზისის დროს სახელმწიფოს სახასო მიწის ფონდის შესავსებად რადი- 
კალური ნაბიჯების გადადგმაც უხდებოდა. მაგალითად, XII საუკუ- 
ნის 60-იან წლებში სამეფო კარმა ეკლესიისათვის შეწირული მიწების 
ერთი ნაწილის გამოწირვა დაიწყო, რასაც ეკლესიის მესვეურების 
დიდი წინააღმდეგობა მოჰყვა. მეფემ და ფეოდალებმა საეკლესიო 
მამულების გამოწირვას XV საუკუნის II ნახევარშიც მიმართეს.“ მი- 
უხედავად იმისა, რომ სახასო მამულების დადგენილი ნორმა არ არსე- 
ბობდა და მისი ოდენობა მუდმივად იცვლებოდა, ერთიან ქართულ 
მონარქიასა თუ სამეფო-სამთავროებად დაშლილ ქვეყანაში მიწებისა 
და ყმა-გლეხების ყველაზე დიდი მფლობელი სახელმწიფო იყო. 

თავის მხრივ, ფეოდალები დიდი ოდენობით მიწებსა და ყმებს 
ფლობდნენ. მართალია, ცალკე აღებულ ფეოდალს, სახელმწიფოს 
საკუთრებაში არსებულ მიწებთან შედარებით, მცირე მამული ჰქონ- 
და, მაგრამ ყველა ფეოდალის ერთობლივი მფლობელობა აჭარბებ- 
და სახასო საკუთრებას. ფეოდალის მდგომარეობასა და ადგილს მის 
მფლობელობაში არსებული მიწის ფართობი და ამ მიწაზე დასახლე- 
ბულ ყმა-გლეხთა სიმრავლე განსაზღვრავდა. დიდებულები (შემდ- 

  

ი” ბ. ლომინაძე. მონღოლთა ბატონობა საქართველოში და ბრძოლა მის წინააღმდეგ 
(XII ს. 40-XIV ს. 10-იანი წწ.) საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. II. თბ. 1979, 
გვ. 591-594. 

2 ბ. ლომინაძე. საქართველო XV ს. მეორე ნახევარში. ერთიანი საქართველოს საბ- 

ოლოო დაშლა სამეფოებად და სამთავროებად. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ.III, 
გვ. 747. 
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გომში თავადები) დიდი რაოდენობით ყმა-მამულების მესაკუთრეები 
იყვნენ, ხოლო საშუალო და წვრილი აზნაურები შედარებით ნაკლებ 
ქონებას ფლობდნენ. 

როგორც აღინიშნა, ეკლესიაც დიდი ოდენობით მიწებისა და 
გლეხების მფლობელი იყო. ეკლესიის საკუთრებაში ასობით სოფე- 
ლი და ათასობით ყმა-გლეხი ირიცხებოდა. მაგალითად, XI-XIII საუ- 
კუნეებში მხოლოდ სვეტიცხოვლის ტაძარი ათობით სოფელს და იქ 
მოსახლე ასობით გლეხს ფლობდა.29! 

ყმა-გლეხები მფლობელების მიხედვით იყოფოდნენ სახასო, ანუ 
სახელმწიფო, საფეოდალო და საეკლესიო გლეხებად. სასოფლო-სა- 
მეურნეო მიწების დიდი ნაწილი მათვე ეკავათ მუდმივი სარგებ- 
ლობის უფლებით. გლეხების სარგებლობაში არსებული მიწების 

მესაკუთრედაც, რაღა თქმა უნდა, მეფე, ფეოდალები და ეკლესია 
გვევლინება. მიწის სოლიდური ნაწილი მეფის, საერო ფეოდალების 
და ეკლესია-მონასტრების პირად მეურნეობას წარმოადგენდა, რო- 
მელსაც გლეხთა შრომითი ბეგარის საშუალებით ამუშავებდნენ. ამ- 
დენად, სახნავ-სათესი მიწის ფონდი ძირითადად წვრილ საგლეხო 
ფუძესა და ფეოდალთა პირად მეურნეობაში იყო თავმოყრილი. 

გლეხის ძირითად სამეურნეო ერთეულს ფუძე, იგივე საკომ- 
ლო ეწოდებოდა. საგლეხო მეურნეობის მოცულობის განსაზღვრას 
ქართულმა ისტორიოგრაფიამ მნიშვნელოვანი ყურადღება დაუთმო. 
ამის საილუსტრაციოდ გამოდგება ივ. ჯავახიშვილის, დ. გვრიტიშ- 
ვილის, გ. აკოფაშვილის, დ. მეგრელაძის, ე. ორჯონიკიძის, ი. ანთე- 
ლავას და სხვათა ნაშრომები.29 

საგლეხო ფუძის ოდენობას ეხება 1195/1196 წლის თამარ მე- 

2 სატაძრო მფლობელობის შესახებ იხილეთ: ბ. ლომინაძე. ქართული ფეოდალური ურ- 

თიერთობის ისტორიიდან. სენიორიები. თბ. 1966; საქართველოს საპატრიარქო და მისი 

მინათმფლობელობა. თბ. 2010. 

2: იხ,: დ. გვრიტიშვილი. მასალები ქართული გლეხობის ისტორიისათვის (XVIII საუკუნე). 
თბ. 1979, გე. 17; გ. აკოფაშვილი. გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობა XVIII ს. მეორე 
ნახევრის აღმოსავლეთ საქართველოში. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზო- 
გადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე. M 5(14), თბ. 1963, გვ. 124-141; 
გ. აკოფაშვილი. გლეხური და საბატონო მეურნეობის განვითარება. საქართველოს ის- 
ტორიის ნარკვევები. ტ. IV. თბ. 1973, გვ. 533-539; დ. მეგრელაძე. გლეხთა ეკონომიუ- 
რი მდგომარეობისათვის XVII-XVIII სს, ქართლის მასალების მიხედვით. მაცნე. M 5 (26). 
თბ. 1965, გვ. 193-204; ე. ორჯონიკიძე. მასალები თელავის მაზრის გლეხთა დიფერენ- 
ციაციის შესახებ XIX ს. პირველ ნახევარში. მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ის- 
ტორიისათვის (მსკი). ნაკვ. 33. თბ. 1960, გვ. 217-232; დ. მეგრელაძე, მ. ლორთქიფანიძე, 

გ. აკოფაშვილი, ო. სოსელია, ნარკვევები ფეოდალური საქართველოს გლეხობის ისტო- 
რიიდან. თბ. 1967; ი. ანთელავა. XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური 
განვითარების ხასიათის საკითხისათვის; ზ. ჯამბურია. საქართველოს სოციალური ისტო- 
რიის ზოგიერთი საკითხი. მაცნე. ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნე- 

ბის ისტორიის სერია. M 2. 1989, გვ. 9-25. 
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ფის მლღვიმისადმი დაწერილი სიგელი, რომელშიც აღნიშნულია, 
რომ ანტონ ჭყონდიდელმა ერთ ფუძეზე მსახლობელ ქოსაისძეების 
ორ კომლ გლეხს ჯამში 12 დღიური მიწა და ვენახი გამოუყო: „და 

ამათ გლეხთა ორთავეს სწორად მივსცენით მიწანი მონასტრისაგან 
სხალტბას, სახელდებით: ბოტკოს და დიდველს დღისა ათისაი და 
წყაროისა სათავესა ორისა დღისაი და ვენავი, რ(ომე)ლ საკრებულოი 
იდვა სხალტბას“".2ბ თამარ მეფის სიგელზე დაყრდნობით ივ. ჯავა- 
ხიშვილმა სრული ფუძის შემადგენელად 12 დღიური სახნავ-სათესი 
და ერთი ვენახი მიიჩნია.22 საბოლოოდ გაზიარებულია მოსაზრება, 
რომ გლეხის სრული ფუძე, ანუ საკომლო საშუალოდ 12 დღიურ 
მიწას და ერთ ვენახს უდრიდა. ვენახი დაახლოებით ერთ დღიურ მი- 
წაზე იყო გაშენებული. ამდენად, 12-13 დღიური, ანუ 6-6,5 ჰა. მიწის 
ფართობი საშუალო შეძლების გლეხების ნორმას წარმოადგენდა. 

ცხადია, ყველა გლეხის ოჯახს თანაბარი ოდენობის მიწა არ 
ჰქონდა. მოყვანილი საბუთის მიხედვით, ერთ საგლეხო ფუძეზე ორი 

კომლი სახლობდა. სხვა წყაროებით დასტურდება, რომ ერთ ფუძეს 
ზოგჯერ ორზე მეტი კომლიც ფლობდა. გასათვალისწინებელია ის 
ფაქტიც, რომ ყველა კომლს ვენახი არ ჰქონდა. ასევე იყვნენ უმიწო 
გლეხებიც. ზოგიერთი გლეხი კი სრულ ფუძეზე გაცილებით დიდი 
ფართობის მიწებს ამუშავებდა. 

სასოფლო-სამეურნეო მიწების უდიდეს ნაწილზე მარცვლეუ- 
ლი კულტურები მოჰყავდათ, რაც აღნიშნული პროდუქციის დიდმა 
მოთხოვნილებამ განაპირობა. ვინაიდან, შუა საუკუნეებში როგორც 
აღმოსავლეთის ქვეყნებში, ისე ევროპაში მოსახლეობის კვების 
რაციონში ძირითადი პროდუქტი პური იყო, ქალაქებში მცხოვრები 

ქვედა ფენების წარმომადგენლები შემოსავლის ნახევარს მის შეს- 
აძენად ხარჯავდნენ.“ შესაბამისად, პურის, ანუ ხორბლის ფასის 
მიხედვით განისაზღვრებოდა სხვა პროდუქტების ფასები.2% 

წყაროებიდან ირკვევა, რომ ძველ საქართველოში ერთი ადამია- 
ნის გამოსაკვებად დღეისათვის მიღებულ ნორმაზე გაცილებით მეტი 
პური იყო საჭირო. ივ. ჯავახიშვილმა ყურადღება გაამახვილა დავით 
აღმაშენებლის ანდერძზე შიომღვიმისადმი, რომელშიც აღნიშნულია, 
რომ „საზრდელი ძმათა პური, – ხილი ფურნისაი – ხუთასისა დრა- 

  

ის ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 103. 

24 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. ტფილისი, 1907, გვ. 16-17. 

ბ L /#5II0IL 10იC CICI 0 5ეIგოძძ CI25505 Iი 1MC M6ძI>V0I Mდე( ნე5L. ჰისიიმ! 0, #§1ეი LII510IV- 

4. VVIC§ხიძლი, 1970, გე. 2-3, 17-19; მ. წურწუმია. XI საუკუნის საქართველოს სოციალ- 

ეკონომიკური სურათისათვის (ფასები ნიკორწმინდელის დაწერილის მიხედვით). ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტო- 
რიის ინსტიტუტის შრომები. ტ. VIII. თბ. 2013-2014, გვ. 139-140. 

2 #, C. LეI0ს. C. M0იი1§ვიი. IIIC 8V7ეი((ი6 ნCიი0იXV CეIიხძიტ, 2007. გვ. 135 
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მისა წონი, ნუმცა ოდეს მოაკლდების“ („ხილი ფურნისაი“ ავტორს 
განმარტებული აქვს, როგორც „(ც)ხ(ობ)ილი ფურნისაი'). მისი და- 
კვირვებით, ერთი ადამიანისათვის გათვალისწინებული იყო არანაკ- 
ლებ 500 დრამა პური.“” თავის მხრივ, ერთი დრამა დაახლ. 3 გრამს 
უდრიდა,2% რომლის მიხედვითაც, ცხადი ხდება, რომ ერთი ადამია- 
ნის გამოსაკვებად დავით აღმაშენებლის ანდერძში ნაგულისხმევია 
1.5 კგ. „ცხობილი“ პური. 1,5 კგ. გამომცხვარი პურისათვის კი 1 

კგ--ზე მეტი ხორბალი იქნებოდა საჭირო. 
კვების რაციონში ხორბლის ოდენობის განსაზღვრისათვის, 

ასევე საინტერესოა XVII საუკუნის 70-იან წლებში შედგენილი 
„მორიგე ლაშქრის განჩინებაც". „განჩინების" მიხედვით, ერთი ადა- 

მიანისთვის თვეში 1 კოდი ხორბალია ნაანგარიშები.2? კოდი კი ამ 
დროს 36 კგ.-ს იწონიდა. 

XVII საუკუნის ეკონომიკური საქმიანობის ამსახველი ისტო- 
რიული საბუთების მიხედვითაც, მუშების თუ ხელოსნების კვებით 
რაციონში დაახლოებით ანალოგიური ოდენობის ხორბალია განსაზ- 
ღვრული. ბერბუკის გალავნის მშენებლობაზე (1749 წ.) მუშების 
და „გალატოზთა“ კვებისათვის ერთ ადამიანზე ნახევარი ლი- 
ტრა (ლიტრა იმ პერიოდში დაახლ. 3,3 კგ--ს იწონიდა) პური იყო 

გათვალისწინებული, “' რაც თანამედროვე მეტრული მონაცემებით, 

1,65 კგ.-ს ტოლფასია. 

როგორც ვხედავთ, ფეოდალური ხანის საქართველოში ერთი 
სრულწლოვანი ადამიანის გამოსაკვებად დღეში საშუალოდ 1 კგ. ან 
ცოტა მეტი ხორბალი იყო საჭირო.“ შესაბამისად, ქვეყანას შიდა 
მოხმარებისათვის დიდი რაოდენობით მარცვლეული ესაჭიროებოდა. 
ამიტომაც, მარცვლეულ კულტურებს მიწის სავარგულების დაახლ. 
60-70% ეკავა. 

გლეხურ მეურნეობაშიც ძირითადად აღნიშნული პროდუქცია 
მოჰყავდათ. საშუალო შეძლების გლეხის 12-13 დლიური მიწიდან, 
როგორც აღინიშნა, 1 დღიურზე ვენახი იყო გაშენებული; დაახლ. 1 

დღიური კარ-მიდამოსა და რიგ შემთხვევაში ხეხილის მცირე ბაღს 
ეკავა; სახნავ-სათესი მიწიდან 1 ან 2 დღიურზე ბოსტნეული და პარ- 

” ბეც. ივ. ჯავახიშვილის პირადი არქივი. MI 304, ფ. 184. 

“გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 34. 

“> ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 443. 
თ ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები (XIII-XIX სს.). II, 

გვ. 94. 

''' XVII-XVIII საუკუნეებში ერთი ადამიანის ხორბლის დღიურ ნორმად დაახლოებით ანალო- 
გიურ ოდენობას ასახელებენ დ. მეგრელაძე და გ. ჯალაბაძე. იხ.: დ. მეგრელაძე. გლეხთა 

ეკონომიური მდგომარეობა XVII-XVIII სს. ქართლის მასალების მიხედვით. მაცნე. M 5. 
თბ. 1965, გვ. 202. 
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კოსანი კულტურები (ცერცვი, მუხუდო, ოსპი, მოგვიანებით ლობიო 

და სხვ.) მოჰყავდათ; 8-9 დღიური სახნავ-სათესი მიწა კი ძირითადი 
საკვები პროდუქტის – პურეული კულტურების დასათესად იყო გან- 
კუთვნილი. 

აქვე აუცილებლად გასათვალისწინებელია, ის გარემოებაც, 
რომ სახნავ-სათესი 8-9 დლიურიდან ყოველწლიურად შესაძლებე- 
ლი იყო მაქსიმუმ 4-5 დღიურის დამუშავება, რადგან იმდროინდელი 

ტექნოლოგიების პირობებში სრულფასოვანი მოსავლის მისაღებად 

აუცილებელი იყო მიწის ყოველწლიური დასვენება. 

როგორც აღინიშნა, ფეოდალურ საქართველოში მარცვლეული 

თუ სხვა კულტურები მოჰყავდათ როგორც გლეხურ მეურნეო- 

ბებში, ისე ფეოდალთა მამულებში, რომლებსაც მებეგრე გლეხები 

ამუშავებდნენ. სახნავ-სათეს მიწას, ზოგადად, ყანა ეწოდებოდა. 
ყანა ეწოდებოდა გლეხის ფუძეში, ანუ საკომლოში შემავალ რამ- 

დენიმე დღიურ სახნავ-სათეს იმ ფართობსაც, სადაც მარცვლეული 

კულტურების მოსავალს იღებდნენ. საბუთებში ასევე მოხსენებუ- 

ლია „სასეფონი ყანანი“, „სეფე ყანა“, რომელიც, ივ. ჯავახიშვილის 

განმარტებით, საკუთარ ყანას, საუკეთესოს, „თავნი მიწანის“ ნიშ- 

ნავდა. „თავ-მიწის“ გავრცელებული ტერმინი იყო „ხოდაბუნი“, რო- 

მელიც, ჯავახიშვილისავე აზრით, სპარსულიდანაა შემოსული და 

დიდი ფართობის საბატონო (მეფის, ეკლესიის ან ფეოდალის) ყანებს 

ეწოდებოდა.“!? 

ამრიგად, მარცვლეული კულტურები ითესებოდა როგორც 

გლეხების საკომლოებზე, ისე მეფის, ფეოდალებისა და ეკლესია- 

მონასტრების ხოდაბუნებზე. 

საქართველოს მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრებაში ასევე 

     

ყანაში მუშაობის სცენა, 
მინიატიურა 

ჯრუჭის II ოთხთავიდან. XII ს. 
ხეც, LI-1667. 87L 
  

  

2? ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 152. 
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თესვის სცენა, მინიაჭიურა ვანის 
ოთხთავილდან. XII ს. ხეც. #- 1335. 4 
  

  

მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა ღვინოს.” შესაბამისად, მევენახეო- 
ბა-მეღვინეობა, მარცვლეული კულტურების წარმოებასთან ერთად, 
სოფლის მეურნეობის უმთავრეს დარგად ითვლებოდა. ქვეყნის 

მასშტაბით ვენახები მრავლად იყო გაშენებული. 
როგორც აღინიშნა, ვენახი მცირე ზომის მიწის ფართობზე, 

დაახლ. ერთ დღიურ მიწაზე, გაშენებულ ვაზის ნარგაობას ეწოდე- 
ბოდა. სრულფუძიანი გლეხის მფლობელობაში ერთი ვენახი იყო. 

გარდა ამისა, თითქმის ყველა ფეოდალს დიდ ფართობზე გაშენებუ- 

ლი ვენახები ჰქონდა. ზედა ფენების (მეფის, ფეოდალების, ეკლე- 
სია-მონასტრების) საკუთრებაში არსებულ მსგავსი სიდიდის ვაზის 
ნარგაობას ზვარი ეწოდებოდა. ზვრების სიდიდე ფეოდალის შეძლე- 

ბაზე იყო დამოკიდებული. 

   

    

ვაზის მოვლის სცენა, 
მინიატიურა 3ბზრუჭის II 

ოთხთავიდან. XII ს. 
ხეც, LI-1667. 52V 

–'"ს!ა' ო"ღ·ს·''' “, 

ამდენად, ფეოდალურ საქართველოში სოფლის მეურნეობის უმ- 
თავრესი პროდუქტები – მარცვლეული და ღვინო – საგლეხო ფუძ- 

ესა და ფეოდალურ ზვარ-ხოდაბუნებში მოჰყავდათ. 

  

22 მოსახლეობის ყოველდღიურობაში ღვინის როლი დეტალურად განხილილია ქვემოთ. 
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როგორც ვხედავთ, ძველ საქართველოში, ისევე როგორც 

თანადროულ სხვა ქვეყნებში, სამეურნეო მიწებიდან ყველაზე დიდი 

ფართობი მარცვლეულ კულტურებს ეკავა. მარცვლეული კულტურე- 
ბიდან კი ძირითადად ხორბლეული ითესებოდა. ასევე დიდი მნიშვნ- 
ელობა ჰქონდა მევენახეობა-მეღვინეობას. შესაბამისად, „ქართლის 
ცხოვრების“ თხზულებათა ავტორები ქვეყნის კეთილდღეობის სიმ- 
ბოლოდ პურისა და ღვინის სიუხვეს მიიჩნევდნენ: „და იყო ქართლს 
პური და ღვინოი ფრიადი“; „ესრეთ დამშკდნა ქუეყანა და ყოვ- 
ლით კერძო იწყო მშედობა. მოხედნა ღმერთმან წყალობით მოსავთა 
მისთა. და იყო უხუება პურისა და ღკვნისა“.2? ღვთის სასჯელად კი 
„პურისა მოკლება“ ითვლებოდა – „რამეთუ ესოდენთა სიბილწეთა, 

სოდომურთა ცოდვათა შემოსრულთათკვს განრისხნა ღმერთი და 
ვიქმნენით პირველად მწარესა ტყუეობასა და მეორედ ბარბაროზთა 
მიერ სრვასა და ჭოცასა, მესამედ იქმნა პურისა მოკლება“.215 

ზოგადად, ფეოდალური ხანის საქართველოში განვითარებული 
იყო ინტენსიური მეურნეობის ყველა დარგი: მემინდვრეობა, მევენეხ- 
ეობა, მებაღეობა-მებოსტნეობა, მესაქონლეობა-მეფრივნელეობა და 
ა.შ. იქიდან გამომდინარე, რომ შუა საუკუნეების საქართველოს მო- 
სახლეობის ყოფაში ყველაზე მნიშვნელოვანი მარცვლეული კულ- 
ტურების წარმოება და მევენეხეობა-მეღვინეობა იყო, თავდაპირვე- 
ლად სწორედ დასახელებულ სფეროებს მიმოვიხილავთ. 

  

?. მატიანე ქართლისაი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა მ. ლორთქიფანიძემ. ქართლის 
ცხოვრება. მთავარი რედაქტორი რ. მეტრეველი. თბ. 2008, გვ. 291. 

2% ჟამთააღმწერელი. ასწლოვანი მატიანე. ტექსტი გამოსაცემდ მოამზადა 
გ. ალასანიამ. ქართლის ცხოერება, გვ. 615. 

??– ჟამთააღმწერელი. ასწლოვანი მატიანე, გვ. 641. 
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მარცვლეული კულტურების წარმოება ფეოდალური ხანის 
საქართველოში 

ათასწლეულების განმავლობაში თავისუფლების დასაცავად თუ 
ფიზიკური არსებობის შენარჩუნებისათვის ქართველ ხალხს მედ- 
გარი თავდაცვითი ბრძოლების წარმართვა უწევდა, რაც უზარმაზარ 
რესურსებს მოითხოვდა. აგრესორ სახელმწიფოთა სამხედრო თუ 
ეკონომიკური შესაძლებლობები რამდენჯერმე აღემატებოდა მცირე 
მასშტაბის ქვეყნის რესურსებს. შესაბამისად, ძირითადი საკვები 
პროდუქტის – ხორბლის ხშირი დეფიციტი და მისი სიძვირე, ცხადია, 

მკვეთრად უარყოფით როლს შეასრულებდა ქვეყნის თავდაცვის 
ორგანიზების საქმეში. ისტორიული წყაროებით არ დასტურდება 
ფეოდალური ხანის საქართველოს ტერიტორიაზე ხორბლის ან სხვა 
მარცვლეულის დიდი ოდენობით იმპორტის ფაქტები. არ არის გა- 
მორიცხული, რომ სხვადასხვა დროს ქვეყნის სამხრეთით მდებარე 
მეზობელი ქვეყნებიდან მარცვლეული პერიოდულად შემოეზიდათ 
კიდეც, მაგრამ ეს იქნებოდა მცირე მასშტაბების. თეორიულადაც 
კი წარმოუდგენელია, დამპყრობლების მუდმივი შემოსევების ფონზე 
პატარა ქვეყნის ეკონომიკა ამ მხრივ საგარეო ვაჭრობაზე ყოფილი- 
ყო დამოკიდებული. ასეთ შემთხვევაში პროდუქციაზე ფასები მკვე- 
თრად გაიზრდებოდა, შიმშილობა და საკვების ნაკლებობა სისტემურ 
სახეს მიიღებდა, რაც, ბუნებრივად გამოიწვევდა შინაგანი რესურსე- 
ბის მნიშვნელოვან შემცირებას. 

შესაბამისად, მოსახლეობის გამძლეობის ერთ-ერთი მთავარი 
ბერკეტი განვითარებული მეურნეობა, მათ შორის ხორბლეულის 

დიდი ოდენობით წარმოება, იყო. ამდენად, საქართველოს წარსულის 
ანარეკლად არა მარტო მუდმივი ომების ისტორიას უნდა ვხედავ- 
დეთ, არამედ მაღალგანვითარებული მეურნეობის საფუძვლებსაც. 
სწორედ დიდ დოვლათს უნდა უზრუნველეყო პატარა ქვეყნის თავ- 
დადებული ბრძოლა, რათა შეენარჩუნებინა ეროვნული იდენტობა 
და გადარჩენა მოეხერხებინა უზარმაზარ სახელმწიფოთა აგრესიის 
პირობებში. 

როგორც ცნობილია, საქართველო მიწათმოქმედების უძველეს 
კერადაა მიჩნეული, რასაც ხელს უწყობდა ნაყოფიერი მიწები და 
წყალუხვი მდინარეები. როგორც აკად. გ. ჩიტაია აღნიშნავს, დღემდე 
ცნობილი ხორბლეულის 16 სახეობიდან საქართველოს ტერიტორი- 
აზე წარმოდგენილია 11 და მათგან 6 ენდემურია. აქედან გამომდი- 
ნარე, საქართველოს ტერიტორია ხორბლის კულტურის ერთ-ერთ 
პირველ კერად მიიჩნევა.?'7 

27 გ. ჩიტაია. შრომები. I, გვ. 30. 
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საქართველოს ტერიტორიაზე ხორბლეულის თუ სხვა მარცვ- 
ლეულის წარმოება ოდითგანვე მაღალ დონეზე იდგა. რა თქმა უნდა, 
ქვეყნის ყველა კუთხეში დიდი ოდენობით ხორბლეული არ მოდიო- 
და. ეს განსაკუთრებით ითქმის ქვეყნის მთიანეთსა და დასავლეთ 
საქართველოს მნიშვნელოვან ნაწილზე. შესაბამისად, დანაკლისი 
ივსებოდა უხვმოსავლიანი რეგიონებიდან. „ჩვენი სამშობლოს ეკო- 

ნომიკური კეთილდლეობისათვის უაღრესი მნიშვნელობა ქვემო და 
ზემო ქართლს ენიჭებოდა. სწორედ აქ იყო საუკეთესო მოსავლიანი 
მიწები საქართველოს საკვები მცენარეების ნამდვილ ბეღელს 
ჯავახეთი, შიდა-ქართლი, ქვემო-ქართლი, შემდგომ ბორჩალოდ, 
საბარათიანოდ და საორბელოდ წოდებული თემი წარმოადგენდა. 
უამათოდ თვით საქართველოს დედაქალაქ ტფილისსაც არსებობა 
უჭირდა“, – აღნიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი.”'ზ აქვე უნდა ითქვას, რომ 
ჩამოთვლილ მხარეებთან ერთად აუცილებლად აღსანიშნავია კახ- 
ეთიც, სადაც მევენახეობის პარალელურად დიდი რაოდენობით მარ- 

ცვლეული კულტურები მოჰყავდათ. 
ვახტანგ VI-ის მიერ XVII საუკუნის დასაწყისში შედგენილი 

„დასტურლამალის“ მიხედვით, ერთ დლღიურ მიწაზე (დაახლ. 0,5 
ჰა.) ითესებოდა 2,5 კოდი, ანუ 75 კგ. ხორბალი, მოსავალიანობა კი 

8-ჯერადი იყო. შესაბამისად, ერთი დღიური მიწიდან იღებდნენა9 
კოდს, ანუ 600 კგ. ხორბალს. სავარაუდებელია, რომ ვახტანგ VI-მ 
საკანონმდებლო ძეგლში მოსავლიანობა მინიმალური ოდენობით 
განსაზღვრა, რათა გადახდისუნარიანობას საფრთხე არ დამუქრე- 
ბოდა. გამოთქმულ მოსაზრებას ამყარებს XIX საუკუნის 10-იან 
წლებში თბილისის პოლიცმეისტერის იოსებ შაგუბატოვის ცნობები, 
რომელთა მიხედვითაც, დღიურ მიწაზე თესავდნენ 2,5 კოდ ხორ- 

ბალს ან 3 კოდ ქერს. აღებისას კი მოიწევდნენ 25 კოდ ხორბალს და 
30 კოდ ქერს.7? როგორც ვხედავთ, მისი მონაცემებით, მოსავალი 
10-ჯერადი ყოფილა. გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ იმ პე- 
რიოდში კოდის წონა შეადგენდა 36-37 კგ.-ს. შესაბამისად, შაგუ- 
ბატოვის თანახმად, ერთი დღიური ხორბლის ყანის მოსავლიანობა 
უდრიდა 900-925 კგ.-ს, ხოლო ქერის ყანის – 1080-1110 კგ.-ს. შეს- 
აძლებელია, შაგუბატოვი გამორჩეული, საუკეთესო მიწების მოსავ- 
ლიანობაზე მიუთითებდა, მაგრამ აღნიშნული ცნობა, სულ ცოტა, 
იმას მაინც ადასტურებს, რომ 8-ჯერადი მოსავლიანობა XVIII საუ- 
კუნის ბოლომდე და XIX საუკუნის დასაწყისშიც შენარჩუნებულა. 

  

2.8 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გე, 421. 

ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გე. 379. 

2ბ მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შაგუბა- 
ტოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა, გვ. 53. 
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მ. სვანიძის დაანგარიშებით, რომელიც დაფუძნებულია 1595 წლის 
გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის მონაცემებზე, დაახლოე- 
ბით ანალოგიური მოსავლიანობა ყოფილა XVI საუკუნის მიწურულს 
სამცხე-საათაბაგოში.:' გვიანფეოდალურ ეპოქაში მოსავლიანობის 
ხარისხით აღმოსავლეთ საქართველო აშკარად აღემატებოდა ბევრ 
ქვეყანას. მაგალითად, ოსმალეთის ცენტრალურ პროვინციებში მო- 
სავალი მხოლოდ 3-ჯერადი იყო.“ მ. სვანიძე ასევე შენიშნავს, რომ 
მოსავლიანობის ოდენობა სამცხე-საათაბაგოში დაახლოებით ისე- 
თივე იყო, როგორიც იმდროინდელ მოწინავე ევროპულ ქვეყნებში, 

სადაც XVI-XVIII საუკუნეებში იწერებოდა უამრავი სასოფლო-სამეურ- 
ნეო ტრაქტატი, იბეჭდებოდა სპეციალური სახელმძღვანელოები და 
წერილები, რომლებშიც მოცემული იყო რჩევა-დარიგებები სოფლის 
მეურნეობის საკითხებზე. პარიზსა და სხვა ქალაქებში არსებული 
აგრონომიული საზოგადოებები დიდად ზრუნავდნენ მეურნეობის 
უკეთ განვითარებასა და, შესაბამისად, მოსავლიანობის გაზრდაზე. ამ 
ფონზე განსაკუთრებით საინტერესოა ადგილობრივ გამოცდილებაზე 
დაფუძნებული ქართული მეურნეობის მდგრადობა და მაღალმოსავ- 
ლიანობა.22 
_ უნდა აღინიშნოს, რომ მაღალმოსავლიანობა მხოლოდ ნაყოფი- 
ერი მიწების დამსახურება არ იყო და მეურნეობის გავნითარების 
შედეგად უნდა მილწეულიყო. ეს კი სახვნელი იარაღის მუდმივი გაუმ- 
ჯობესებითა და სარწყავი სისტემის შესაბამისი განვითარებით იყო 
შესაძლებელი. 

ეთნოგრაფიულ, არქეოლოგიურ, ფოლკლორულ და წერილობით 
წყაროებზე დაყრდნობით გ. ჩიტაია საქართველოში უძველესი დროი- 
დან XIX საუკუნემდე სახვნელი იარაღის ხუთ ტიპს გამოყოფს,““ რაც 
ევოლუციური პროცესის დამადასტურებელია. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, საქართველოში ძელის სახნისი რკი- 
ნის სახნისით უძველესი დროიდანვე ჩანაცვლდა. ხოლო გაუმჯობე- 
სებული სახვნელი – ერქვანი, რომელიც რთულ სახნის-საკვეთელიან 
და ფრთიან სახნავ იარაღს წარმოადგენდა, V საუკუნიდან, ან უფრო 
ადრე დამკვიდრდა.“ მასში რამოდენიმე ხარ-კამეჩს აბამდნენ.22 

 –--ეაეაეეე!ე6ეეე ეე 
ს), მ. სვანიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სოფლის მეურნეობა XVI საუკუნეში. 

თბ. 1984, გვ. 45. 
22 მ, სვანიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სოფლის მეურნეობა XVI საუკუნეში, 

გვ. 39. 
2) მ. სვანიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სოფლის მეურნეობა XVI საუკუნეში, 

45-46. გვ- 

278 გ. ჩიტაია. შრომები. I, გვ. 22-24. 
2. ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 201-204. 

26 ა, ბოგვერაძე. ეკონომიური და სოციალური ვითარება IV-V საუკუნეების აღმოსავლეთ 
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XII საუკუნიდან კი წყაროებში გვხვდება გუთანი.” გუთნის დამ- 
კვიდრებას სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობა თვისობრივად უნდა 
შეეცვალა. როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, „.. ცხოვრებასა 
და ენაში „გუთანმა“ სწორედ იმიტომაც გაიმარჯვა „ერქუანზე" და 
სასაუბრო ენის სალაროთგან იმის წყალობით განდევნა, რომ სახნავი 
იარაღის ისეთი გაუმჯობესების გამომხატველი იყო, რომელიც ამ 
იარაღის განვითარების უკანასკნელ საფეხურს წარმოადგენდა“ .2-% ავ- 
ტორის ვარაუდით გუთანი XII საუკუნიდან დამკვიდრდა.“ 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ საქართველოში აღნიშნული სახ- 
ვნელი იარაღი IX-X საუკუნეებში უნდა შემოსულიყო.2? გამომდინ- 
არე იქიდან, რომ წყაროებში გუთანი მხოლოდ XIII საუკუნიდან არის 
დამოწმებული, ჩვენ შეუძლებლად მიგვაჩნია მისი IX-XI საუკუნეებში 
არსებობა. შესაბამისად, გუთანს ერქვანი XII საუკუნის მიწურულს 
ან XII საუკუნეში უნდა ჩაენაცვლებინა. გუთანი, ანუ როგორც მას 

უწოდებდნენ – დიდი ქართული გუთანი შედგებოდა მრავალი დე- 
ტალისაგან. ესენია: რვილი, მანჭები, ფრთა, ხმალა, კბილა, სახნისი, 
საკვეთელი, კაკაბა, საჯამბრი და ფამფალაკი.”'! მიწის მოხვნის დროს 
სახნის-საკვეთელთან და გუთნის სხვა დეტალებთან ერთად დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭებოდა ფამფალაკს, რომლითაც დიდი ქართუ- 
ლი გუთანი განსხვავდებოდა წინამორბედი სახვნელი იარაღისაგან. 
ფამფალაკი გუთნის წინა ნაწილს, ანუ „წინა-საზიდს" ეწოდებოდა, 

რომელსაც ორი თვალი – გოგორები ჰქონდა. კლასიკურ ქართულ 

გუთანზე ორ არათანაბარ ზომის გოგორას ვხვდებით, დიდ გოგო- 
რას კვალის გოგორა ეწოდებოდა, პატარას – ველის გოგორა.“” ვე- 
ლის გოგორას ღირღიტასაც უწოდებდნენ.) სწორედ ამ არათანაბარი 
თვლების გამო, მძიმე ქართული გუთანი ეფექტური ხდებოდა და ძა- 
ლზე მოხერხებულად შეიძლებოდა მისი გამოყენება. იგი ღრმად, 35 

სანტიმეტრზე, ხნავდა და 50-60 სანტიმეტრის ზომის ბელტს ჭრიდა, 

აბრუნებდა და შლიდა.2?“? 
ივ. ჯავახიშვილი ევროპული სახვნელი იარაღის ქართულ გუთან- 
  

საქართველოში. ადრეფეოდალური სოციალ-ეკონომიურ ურთიერთობათა გაბატონება. 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. II. თბ. 1973, გვ. 109. 

2? ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 92, 113, 140, 151. 

28 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 191. 

>» ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 159, 204. 

ჯი მ, ლორთქიფანიძე. სოფლის მეურნეობის ძირითადი დარგები. საქართველოს ისტო- 

რიის ნარკვევები. ტ. II. თბ. 1973, გვ. 323-325. 

ს. გ. ჯალაბაძე. აღმოსავლეთ საქართველოს სამიწათმოქმედო იარაღების ისტორიიდან, 

გვ- · 

22? ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 259-261. 

2 გ. ჩიტაია. შრომები. I, გვ. 142. 

?”· ქართული მატერიალური კულტურის ეთნოგრაფიული ლექსიკონი. თბ. 2011, გვ. 610. 

55



თან შედარებისას, აღნიშნავდა, რომ XII-XII საუკუნეებში და ცოტა 
მოგვიანებითაც დასავლეთ ევროპაში საზიდი თვლები ერთსა და იმავე 
ზომის იყო, რაც მის ეფექტურობას ამცირებდა, შესაბამისად, ქარ- 

თული გუთანი ამ მხრივ ევროპულზე დაწინაურებულიც კი ყოფილა.72% 
გ. ჩიტაიაც მიუთითებდა, რომ ევროპაში არასწორფარდოვანთქვლები- 
ანი სახვნელი იარალი XVII-XVII საუკუნეებიდან არის ცნობილი. ავტო- 
რი დასძენდა, რომ ევროპულ სახვნელს ამავე პერიოდიდან დაემატა 
კიდევ ერთი დეტალი – ოვალური ფრთა, რომელიც გაუმჯობესებული 
სახვნელი იარაღის ერთ-ერთ მახასიათებელს წარმოადგენდა. გ. ჩიტა- 
იას აზრით, საქართველოში ყველა ჩამოთვლილი დეტალით აღჭურ- 

ვილი გუთანი უკვე XII საუკუნიდან გვხვდება.7პ29 
როგორც ეთნოგრაფიული მასალებიდან ირკვევა, საქართველოში 

ფამფალაკის ორი ტიპი დასტურდება – ერთ შემთხვევაში თანატოლი, 
ხოლო მეორე შემთხვევაში არათანატოლი გოგორებით.?” საინტერესოა, 
ასევე, ის ფაქტიც, რომ წალკაში არსებულ საფლავის ქვაზე შესრულე- 
ბულ მხატვრობაში მცირე განსხვავება შეიმჩნევა გოგორების სიდიდეს 
შორის.2% აქედან გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ გუთნის არათანაბარი 

გოგორები დამკვიდრდა არა XII-XII საუკუნეებიდან, არამედ მოგვი- 

ანებით. შესაბამისად, დიდი ქართული გუთანი დროთა განმავლობაში 
უნდა დახვეწილიყო. მის ეტაპობრივ ევოლუციაზე მიუთითებს, ასევე 
სოფელ ნაჭივჭავებში აღმოჩენილი საფლავის ქვა, რომელზეც გამო- 
სახულია 3-უღელიანი გუთანი..? ნასოფლარი და დასახელებული 
საფლავის ქვის გამოსახულება XI-XII საუკუნეების ყოფას უნდა ასახ- 
ავდეს. ამდენად, აღნიშნული პერიოდისათვის გუთანი, ან როგორც გ. 
ჯალაბაძე ვარაუდობს ერქვანიდან გუთანზე გარდამავალი სახვნელ 
იარაღი, მხოლოდ 3-უღელიანი (6 ხარ-კამეჩი) იყო. XVIII საუკუნეში კი 

დიდ ქართულ გუთანში 8-12 უღელ (16-24) ხარ-კამეჩს აბამდნენ. რო- 
გორც „დასტურლამალიდან“ ირკვევა, XVIII საუკუნეში ყველაზე მეტად 
10-უღელიანი გუთანი ყოფილა გავრცელებული: „...ერთი გუთანი არის 

პარი უღელი 10“.“? ერთი სიტყვით, გუთანის დეტალების გაუმჯობესე- 
ბა და, შესაბამისად, გამწევი ხარ-კამეჩების რიცხოვნობის ზრდა XVII- 

  

229 ივ, ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 228-231, 259; გ. ჯალა- 

ბაძე. აღმოსავლეთ საქართველოს სამინათმოქმედო იარაღების ისტორიიდან, გვე. 51. 

25 გ. ჩიტაია. შრომები. I, გვ. 144, 

27 გ. „ალაბაძე. აღმოსავლეთ საქართველოს სამიწათმოქმედო იარაღების ისტორიიდან, 
გვ. 50-51. 

2 გ. ჯალაბაძე. აღმოსავლეთ საქართველოს სამიწათმოქმედო იარაღების ისტორიიდან, 

გვ. 51. გვ 
27 ი. გძელიშვილი. რუსთაველის ეპოქის ქართული სოფელი. საქართველო რუსთაველის ხა- 

ნაში. რუსთაველის დაბადების 800 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული. თბ. 1966, გვ. 191. 
2. ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 312. 
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გუთნით ხვნა. კოტე კვალიაშვილის ნახატი. 
გორის ისტორიულ–ეთნოგრაფიული მუზეუმი 

–   

XVII საუკუნეებამდე უნდა გაგრძელებულიყო. 

საერთოდ, დიდი ქართული გუთნის სახნის-საკვეთელი 20 კგ. 

რკინისაგან მზადდებოდა. 8-უღელიანი გუთნის ღვედებისათვის 4 

ხარისა და 2 კამეჩის ტყავი იყო საჭირო. ხარ-კამეჩებით გაწყობილ 

გუთანს გუთნეული ეწოდებოდა, რომელსაც ხვნის დროს გუთნის- 

დედა, 5 მეხრე და კიდევ ერთი დამხმარე ესაჭიროებოდა. მათგან 

უმთავრესი იყო გუთნისდედა, რომელიც ხვნის პროცესში გუთანს 

მიმართულებას აძლევდა.“'' 
ამრიგად, ქართული გუთანი, სამეურნეო თვალსაზრისით, 

ძალიან ეფექტური იყო. ჰრ. აჭარიანის მოსაზრებით, ტერმინი „გუ- 

თანი“ ქართულიდან უნდა იყოს შესული თითქმის ყველა კავკასიელი 

ხალხის ენაში.272 ეს კი მეტყველებს იმ ფაქტზე, რომ, სულ მცირე, 

მეზობელ ქვეყნებთან შედარებით, საქართველო ამ მხრივ მოწინავე 

ქვეყანა იყო. 

დიდი ქართული გუთანი გამოიყენებოდა ბარის რაიონებში, 

მთიან ზოლსა და მთისწინეთში კი – უფრო მსუბუქი და გარემოზე 

მორგებული „აჩაჩა“ და სხვა სახვნელები. 
როგორც ვხედავთ, სახვნელი იარაღი საქართველოში მუდმივად 
ა 
20. გ, ჩიტაია. შრომები. I, გვ. 23, 141-142. 

22 მ, ლორთქიფანიძე, ნ. შოშიაშვილი. ეკონომიკური და სოციალური ვითარება IV-X საუ- 

კუნეებში. საქართველოს ისტორია. I, გვ. 272. 
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ვითარედებოდა. სხვა ფაქტორებთან ერთად, სწორედ მისი გაუმ- 
ჯობესების შედეგი უნდა იყოს მოსავლიანობის ეტაპობრივი გაზ- 
რდაც. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა ის ფაქტი, რომ XIII საუკუ- 

ნეში ძირითად საწყაოს – ლიტრის – მკვეთრ ზრდას (406 გრამიდან 
დაახლ. 1 კგ.-მდე) საქართველოში წინ უსწრებდა გუთანის დამკვი- 
დრება. ჩვენი აზრით, ეს ორი ფაქტი ერთმანეთთან მჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული და ტექნოლოგიის გაუმჯობესების ფონზე მოსავ- 
ლიანობის ზრდამ ლიტრის გადიდება განაპირობა. როგორც აღინ- 
იშნა, იმ სახის დიდი ქართული გუთანი, რომელშიც 8-!12 უღელ 
ხარ-კამეჩს აბამდნენ, გვიანფეოდალური ეპოქის რეალობას უნდა 
წარმოადგენდეს. ამ პერიოდში კი ლიტრის მოცულობა მკვეთრად 
იყო გაზრდილი (XVIII საუკუნის დასაწყისში – 3 კგ.-მდე, ხოლო იმავე 
საუკუნის ბოლოს – 3,6 კგ.-მდე), რაც, ასევე მეურნეობის განვითა- 
რების შედეგი უნდა ყოფილიყო.23 ერთი სიტყვით, სახვნელი იარა- 

ღის მუდმივი გაუმჯობესება მარცვლეულის წარმოების გარკვეულ 
პროგრესს განაპირობებდა და ეს პროცრესი არ შეჩერებულა XVI- 
XVII საუკუნეებშიც კი, მაშინ როდესაც ქვეყანა პოლიტიკურად 
დაშლილი და დაუძლურებული იყო. 

რაც შეეხება ირიგაციას, საქართველოში უძველესი დროიდანვე 
სარწყავად იყენებდნენ მთის ნაკადულებს, ხევებს, მდინარეებს, 
საიდანაც მარტივი რუები გაჰყავდათ. ანტიკური ეპოქიდანვე დადა- 
სტურებულია ქსნის, ურბნისის, უჯარმის, ნინოწმინდა-მანავისა და 
სხვა უამრავი დიდი თუ მცირე მასშტაბის არხისა და რუს არსებობა. 
დიდი არხებისა თუ მცირე რუების გაყვანის მნიშვნელობა საქართ- 
ველოში კარგად ჰქონდათ გააზრებული. როგორც ვახტანგის სამარ- 
თლის წიგნშია აღნიშნული, „წყალი ასრეა, რომე სადაც პელმწიფე 
წყლისა და რუს გატანას მოინდომებს, ქვეყნის შენებისა და პურის 
მოსავლისათვის იქს, რომე კოდის პური არ დააკლდეს, და სადაც 
ეპრიანების, რუს თავს ვერავინ დაუშლის; სადაც რუ მოიკდენს, 
ვენავი თუ ხოდაბუნი, რაც დახუდების, გასჭრის და გაატარებს...".24 

აღმოსავლეთ საქართველოში სამეურნეო საქმიანობა დიდ- 
წილად სწორედ სარწყავი არხების არსებობაზე იყო დამოკიდებული, 
რადგან სახნავ-სათეს სავარგულებად უმეტეს რაიონებში მხოლოდ 
ის მიწის ფართობი გამოიყენებოდა, რომლის გასარწყავებაც შესა- 
ძლებელი იყო. 

ფეოდალურ ეპოქაში სარწყავი მიწათმოქმედების განვითარების 
დონის განსაზღვრისათვის საკმარისია გავიხსენოთ XII საუკუნეში 

2 ქართულ ისტორიოგრაფიაში ლიტრისა და სხვა საწყაოების გადიდების შესახებ გან- 
სხვავებული მოსაზრებაა დამკვიდრებული. ამ შემთხვევაში პროცესი შეფასებულია 
უარყოფითად. საკითხს დაწვრილებით ქვემოთ შევეხებით. 

2 ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. I, გვ. 523. 
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გაყვანილი სამგორისა და ალაზნის არხები. ალაზნის არხის სიგრძე 
119 კილომეტრია და მორწყვის ფართობი 53 000 ჰექტარს უდრის. 
„გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ დლღეს მოქმედი 

არხების დიდი უმეტესობა დასაბამს ელინისტური და ფეოდალური 
ხანიდან ილებს და სარწყავი ფართობით ფეოდალური საქართველო 
არც თუ ისე ჩამორჩებოდა დღევანდელ დღეს“, – აღნიშნავდა ი. 
კიკვიძე 1963 წელს გამოცემულ ნაშრომში,21 

საირიგაციო ნაგებობების მშენებლობა თუ უკვე მწყობრიდან 
გამოსული ძველი არხების აღდგენა ყველა ეპოქაში მიმდინარეობდა. 
მაგალითად, XVIII საუკუნის დასაწყისში, ვახტანგ VI-ის მმართველო- 
ბის დროს, გაიყვანეს ყარაიას არხი, რომლის საშუალებითაც უნაყ- 
ოფო მინდვრების მორწყვა გახდა შესაძლებელი. არხები გაიყვანეს 
მდინარე მტკვრიდან სოფელ ქვიშხეთამდე, ასევე სურამისაკენ და 
ა,შ.724 

დიდ საირიგაციო ნაგებობებს სახელმწიფო აშენებდა. შე- 
დარებით მცირე მასშტაბის არხებს თავის მამულებში ფეოდალე- 
ბიც აგებდნენ. არხების მშენებლობაზე ძირითადად ყმა-გლეხების 
შრომით ბეგარას იყენებდნენ. 

ფეოდალური ეპოქის ეკონომიკისათვის საირიგაციო არხებს 
რადგან უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა, ზოგჯერ მათ ასაგებად 
სამხედრო მობილიზაციის დროს შეკრებილ მოლაშქრეების შრომა- 
საც იყენებდნენ. ამის ნათელი მაგალითია 1792 წლის ერეკლე II- 
ის ბრძანება იოანე ამილახვრიშვილისადმი შიდა ქართლიდან ჯარის 
დაბარების შესახებ – ბრძანებაში განმარტებული იყო, რომ დაღესტ- 
ნიდან მოსალოდნელი შემოსევის აღსაკვეთად მოკლე ხანში მოლაშ- 
ქრეები ლილოში უნდა გამოცხადებულიყვნენ, მეფე იქვე დასძენდა: 
„.. არ გეგონოსთ, ამ ჯარს ივრის არხის სამუშაოდ ვიბარებდეთ. 
არა, ჭეშმარიტათ ღმრთით, ივრის არხის წყალი მინდორში გამოსუ- 
ლი არის, იმ მინდორში რაც სამუშაო არის დარჩენილი, იმას თავის 
დროზე ყველას ადლობით გაუყოფთ და ისე გავაკეთებთ...“.“” კონ- 
ტექსტიდან ჩანს, რომ შიდა ქართლიდან გაწვეულ ჯარს წარსულში 
ივრის არხის მშენებლობასა თუ აღდგენაზე უკვე უმუშავია, არხი 
1792 წლისათვის ფუნქციონირებდა, ხოლო დარჩენილი სამუშაოები, 
მეფის განმარტებით, სხვა მხარეების მოსახლეობაზე გადანაწილდე- 
ბოდა. 

სახვნელი იარალის გაუმჯობესებისა და ირიგაციის განვითა- 

  

245 ი. კიკვიძე. მორწყვა ძველ საქართველოში. თბ. 1963, გვ. 126. 

რ?“ მ. ქიქოძე. სამეურნეო ცხოვრების წინსვლა XVII ს. პირველ მეოთხედში. 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV, გვ. 386. 

ი? ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 529. 
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რების პარალელურად მოსავლიანობის გაზრდისთვის საქართველოში 
სხვადასხვა მეთოდი არსებობდა. მსგავსი მეთოდებიდან აღსანიშ- 
ნავია მიწის ერთი წლით დასვენების პრაქტიკა. ზოგიერთ ადგილას 
მიწას ორი და მეტი წლითაც ასვენებდნენ. მოსავლიანობის გას- 
აზრდელად აგრეთვე მიმართავდნენ ნიადაგის გაპატივებას, ღრ- 
მად მოხვნას, თესლმონაცვლეობას და ა.შ." გავრცელებული ყო- 
ფილა შერეული თესლის გამოყენებაც. თესავდნენ ქერისა და დიკას 
შერეულ თესლს, რომელსაც გვალვის ატანა შეეძლო. დიკა ქერზე 
მაღალი იზრდებოდა, ჩრდილავდა ქერს და გვალვიან, ურწყავ ადგი- 
ლებში კარგ მოსავალს იღებდნენ. ასეთ ნარევს ქერ-დიკას ან ქერ- 
ჭრელს ეძახდნენ.“ საქართველოში ითესებოდა როგორც საშემოდ- 
გომო, ისე საგაზაფხულო მარცვლეული. 

ერთი სიტყვით, სახნავი იარაღისა თუ საირიგაციო სისტემების 
გაუმჯობესებით და სხვა უამრავი მეთოდის გამოყენებით მოსავ- 
ლიანობა იზრდებოდა, რაც დარგის მაღალგანვითარებულობაზე მე- 

ტყველებს. 
ივ. ჯავახიშვილმა დაწვრილებით შეისწავლა ძველ საქართველო- 

ში წარმოებული, როგორც ხორბლეული, ისე სხვა კულტურების 
სახეობები. ავტორი სულხან-საბა ორბელიანის ცნობებზე დაყრდ- 
ნობით, გვთავაზობს მარცვლოვანი კულტურების კლასიფიკაციას, 
რომლის ერთ ჯგუფს „ხუარბალთაგანნი“ ეწოდებოდა, ხოლო მეორე 
ჯგუფს – „ცერცუთაგანნი".2:%9% ამჯერად ყურადღებას „ხუარბალთა- 
განნი“ მარცვლეულზე შევაჩერებთ. 

თავდაპირველად ყველა საკვები მარცვლეული მცენარის ალ- 
სანიშნავად „ხუარბალი“ გამოიყენებოდა, მაგრამ მოგვიანებით ვი- 
თარება შეიცვალა. ვახუშტი ბაგრატიონი ამ ტერმინში ქრთილს, 
ქერს, შვრიას და ფეტვს აღარ გულისხმობდა. ხორბალი მხოლოდ 
პურეულს აღნიშნავდა. 

პურეული კულტურებიდან გამოსაყოფია იფქლი, რომელიც 
მოხსენებულია როგორც პირველ ნათარგმნ ძეგლებში, ისე ქართულ 
ორიგინალურ ნაწარმოებებში. ზოგადად, იფქლი გარკვეულ დრომდე 

პურის აღმნიშვნელი ტერმინიც იყო. ძველ ნათარგმნ ძეგლებშივე 
გვხვდება ხორბლეულის კიდევ ერთი სახეობა – დიკა, რაც მის უძვე- 

ლესი პერიოდიდან გავრცელებაზე მეტყველებს. დიკა გაზაფხულზე 
ითესებოდა.“ ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, ყველაზე გვიან, IX 
საუკუნიდან და, სავარაუდოდ, უფრო ადრეც, დოლის პურიც და 

24 გ. ჯალაბაძე. აღმოსავლეთ საქართველოს სამიწათმოქმედო იარაღების ისტორიიდან, 

გვ. 139-158. 
XI გ, ჩიტაია. შრომები, I, გვ. 11. 
2 ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 318. 

2! ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 325-329.



მისი ქვესახეობებიც გავრცელებულა. უძველესი დროიდანვე ჩანს 
ასლი და მისი ნაირსახეობები – მახა და ზანდური. XVII საუკუნის 
დასაწყისში საქართველოში შემოვიდა ხორბლის ახალი ჯიში – თავ- 
თუხი.252 

ვინაიდან ძველ ეპოქაში ადამიანის გამოსაკვებად ხორბლის შემ- 

დეგ ქრთილი, ქერი და სხვა მარცვლეულიც გამოიყენებოდა, მოკლედ 
მიმოვიხილავთ აღნიშნულ კულტურებსაც. ქრთილი და ქერი ერთი 
და იგივე მცენარის ორი სხავადასხვა ჯიშის სახელწოდებები იყო. 
ქრთილი შემოდგომით ითესებოდა, ქერი კი – გაზაფხულზე. გვიან- 
ფეოდალური ეპოქის წყაროებში ქრთილი იშვიათად არის ნახსენები, 
რაც მისი ქერით და სხვა კულტურებით ჩანაცვლებაზე მეტყველებს. 

შედარებით გვიან უნდა შემოსულიყო შვრია და ჭვავი, რომლებ- 
საც მეურნეობაში არცთუ დიდი ადგილი ეკავა. შვრიის კულტურა 
უფრო მთიან ადგილებში იყო გავრცელებული. 

რაც შეეხება ფეტვს, ის ძველ ნათარგმნ ძეგლებსა და ქართულ 
ორიგინალურ ნაწარმოებებშიც იხსენიება. ასევე გვხვდება ქურიმა. 
სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, „ქვრიმა ღომსა ჰგავს, 

ფეტვია“. ის ფეტვისნაირ მცენარეთა შორის, ყველაზე დაბალხ- 
არისხიანი ყოფილა. რაჭაში „ქვრიმა-ჭადი“ ან „ქვრინოფა-ჭადი" იყო 

ცნობილი, რითაც დასტურდება, რომ ამ მცენარეს საკვებადაც იყ- 
ენებდნენ.253 

ფეოდალური ეპოქის დასავლეთ საქართველოში ფართოდ 
იყო გავრცელებული მცენარე ღომი. რადგან ღომი XII საუკუნეზე 
ადრინდელ წყაროებში არ არის ნახსენები, ჯავახიშვილის აზრით, 
შედარებით გვიან უნდა შემოსულიყო. ღომის კულტურის დამკვი- 
დრებამდე კი დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ნაწილი, სა- 
ვარაუდოდ, პროკოფი კესარიელის ნახსენები „ელჯკმოსით“ იკვებე- 

ბოდა, რომელიც ფეტვზე უმდაბლესი მარცვლეული უნდა ყოფილი- 
ყო. „ელკმოსი“ შესაძლებელია, „ქურიმა/ქვრიმასაც“ ეწოდებოდა.23 
მოგვიანებით, XVII საუკუნეში, დასავლეთ საქართველოში სიმინდი 
შემოვიდა.2% 

როგორც აღინიშნა, აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
საქართველოში ხორბლეულისა და სხვა მარცვლეულის დიდ მო- 
სავალს იღებდნენ. ყანების დაახლ. 2/3-მდე ხორბალს ეკავა, ხოლო 
დანარჩენ ფართობზე ქრთილი/ქერი ან სხვა მარცვლეული ითესე- 
ბოდა. 

  

12 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 332-351. 

2) ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 351-359, 361-362, 365-366. 
24 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 366-372. 

27% ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 362-363. 
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რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს, რაჭასა და იმერეთში 
ხორბალი მოჰყავდათ, ხოლო სამეგრელოსა და, ზოგადად, ზღვისპი- 
რა რეგიონებში – ღომი, რასაც ადგილობრივი კლიმატი განაპირო- 

ბებდა. ამ ადგილებში ხორბალი ნაკლებად ითესებოდა. აღნიშნულ 
გარემოებას ხაზს უსვამდნენ როგორც XV საუკუნის 70-იან წლებში 
საქართველოში მყოფი იტალიელი ელჩები იოსაფატ ბარბარო და 
ამბროჯიო კონტარინი, ისე მოგვიანო ხანის ავტორებიც. იოსაფატ 

ბარბაროს გადმოცემით, სამეგრელოში „გარდა ღომისა აქ სხვა ჭირ- 
"256 ნახული არ მოჰყავთ“;“- XVII-XVIII საუკუნეების უცხოელი ავტორებიც 

– არქანჯელო ლამბერტი, ჟან შარდენი, გიულდენშტედტი და სხვ. 
– აღნიშნავდნენ, რომ დასავლეთ საქართველოში, განსაკუთრებით 
სამეგრელოში, ღომის კულტურას ეკავა წამყვანი ადგილი.?? ვახ- 
უშტის სიტყვებით, დასავლეთ საქართველოში თესავენ „...ღომსა 
ფრიად მრავლად და გამოიზრდებიანცა მით“.2% სავარაუდებელია, 
რომ XVII-XVII საუკუნეების ვითარებისგან განსხვავებით, ერთია- 

ნი ქართული მონარქიის პერიოდში ალმოსავლეთ საქართველოდან 
ხორბლეული დიდი რაოდენობით შეჰქონდათ დასავლეთ საქართვე- 
ლოში და აღნიშნული პროდუქციით მოსახლეობის შედარებით დიდი 
ნაწილი იკვებებოდა. 

ამდენად, როდესაც ხორბლეულის მოსავლიანობაზე ვსაუბრობთ, 
უპირველეს ყოვლისა ვგულისხმობთ აღმოსავლეთ საქართველოსა 
და სამცხე-საათაბაგოს. 

საქართველოში მოყვანილი ხორბლეულის უხვმოსავლიანობასა 
და საუკეთესო თვისებებს ყოველთვის აღნიშნავდნენ უცხოელი ავ- 
ტორები. მაგალითისათვის მოვიხმობთ სხვადასხვა ეპოქაში მოღვაწე 
ზოგიერთი ავტორის ცნობას. X საუკუნის | ნახევარის არაბი ავტორი 
ალ-ისთახრი გადმოგვცემს, რომ თბილისის შემოგარენი „სიმდიდ- 
რით სავსე ადგილია, მრავალ ხილიან-ნათესებიანი“.2? ჰამდალაჰ 
ყაზვინის XIV საუკუნის | ნახევარში დაწერილ ნაშრომში („გულთა 

სიამე") აღნიშნულია, რომ საქართველოში „მოდის მეტად კარგი 
პურეული“.2 XV საუკუნის 70-იან წლებში საქართველოში მყოფი 
იტალიელი ელჩი იოსაფატ ბარბარო მოგვითხრობს, რომ „ეს ქვეყანა 
მშვენიერია და ნაყოფიერი. ბლომად მოდის პური...“.?! XVII საუ- 

2 % იტალიელი მოგზაურები საქართველოში XV საუკუნეში, გვ. 45-46. 

ი? არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა. იტალიურით ნათარგმნი ალექსანდრე 
ჭყონიასი, გვ. 55-59; ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა 
ქვეყნებში, გვ. 111-112, 120-122; გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. I, 
გვ. 157, 297. 

21 ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 743-744, 

ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი, გე. 4. 

ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი, გვ. 23. 

იტალიელი მოგზაურები საქართველოში XV საუკუნეში, გვ. 47. 

29 

32% 

2 
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კუნის 70-იან წლებში ფრანგი მოგზაური ჟან შარდენი მიუთითებ- 
და, რომ „მსოფლიოს არც ერთ კუთხეში არ არის ისეთი გემრიელი 

პური, როგორიც აქ“ (იგულისხმება აღმოსავლეთ საქართველო).22 
XVIII საუკუნის II ნახევარში რუსეთის იმპერიის სამხედრო მოხელეე- 
ბი, იაზიკოვი და ბურნაშოვი ასევე აღნიშნავდნენ, რომ ქართლ- 
კახეთის სამეფოში ხორბალი ყუათიანობითა და მაღალი ხარისხით 
გამოირჩეოდა.25) 

ძალიან საინტერესო და საგულისხმოა თეიმურაზ ბატონიშვი- 
ლის აზრი ქართველთა სამიწათმოქმედო საქმიანობასთან დაკავ- 
შირებით. ბატონიშვილი თავის ერთ-ერთ ნაშრომში აღნიშნავდა: 
„ამოუთხრობენ ჩვენნი და სხვათაცა მემატიანენი: ვინაიდგმნ მცხ- 
ოვრებნი გიორგიისანი არიან მხნენი და დაუშრომელნი მუშაკობასა 
შინა მიწისასა და მრავლისა ნაყოფისა შემკრებელობისათვის უაღ- 
მატებულესისა შრომისა, და უგანრჩეულესისა სახვნელთა მიწისათა, 
ვითარ იგი აქვსთ ჩვეულება უმეტეს ზემოთა ქვეყანათა გიორგიისა– 
თა რვითა ანუ ცხრითა ულლეულითა ვართათა და დიდ-დითთა კამ- 
ბეჩთა მიერ კვნისა, რომელნიცა მრღვეველნი უმტკიცესისა ქვეყან- 

ისა, კნინღა გულადმედ ქვეყნისა სახნის საკვეთნი გადმოაბრუნებენ 
ბელტთა ზრქელთა, ვითარცა რა ლოდთა უმძიმესთა. ეგრეთვე სხ- 
ვათაცა შინა მუშაკობათა: მკათა, ლეწვათა, წნეხათა ყურძნისათა 
და ფერად-ფერადთა შინა მუშაკობითა განესხვავებიან სხვათა ყო- 
ველთა ნათესავთა აზიურთა, გინა ევროპიისათა".”-“ შესაძლებელია, 
თეიმურაზ ბატონიშვილი გადაჭარბებულად აფასებდეს ქართველ- 
თა სამეურნეო საქმიანობას, მაგრამ საერთო მონაცემები ნათლად 
ადასტურებს ხორბლისა და სხვა მარცვლეული კულტურების წარ- 
მოების მაღალ დონეს. 

იმის გამო, რომ ადრეფეოდალური და განვითარებული ფეო- 

დალური ეპოქების საქართველოში მარცვლეულის საერთო მოსავ- 
ლიანობაზე ინფორმაცია არ გვაქვს, ამიტომ შედარებით გვიანდელ 
რამდენიმე მონაცემებს მიმოვიხილავთ. 

ფეოდალური ეპოქის საქართველოში ხორბლისა და, ზოგადად, 
მარცვლეული კულტურების ყოველწლიური მოსავლის ოდენობის 
შესახებ ერთგვარი წარმოდგენის შესაქმნელად ძალიან საინტერესოა 
1595 წლის გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში არსებული 

  

2 ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 296. 
2 LI ეMC01ხI II ე0VIIIC MICI06IIM6CMII6C 10MVMCIII6I XVIII CI0IICIIIM, 01110CჩLIIIICC# XL I დწვ""". I10XV 

ჩტეიXIIICII ტ. #4. LIგ”ვილCიI. LI. I. გვ. 185; C. II. ნVიყიესI68. X20XIIM2 I ჩყვ3I""! II 00MIC0VIIC 
ი0#711+II)M6CICI-0 00010#+I198 II00CI8 MეიIმIIMCM0C-0 M MეXCIIIMCM010, გვ. 4. 

2! თეიმურაზ ბატონიშვილი. ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი გიორგისა, რომელ 
არს სრულიად საქართველოისა. ქმნილი საქართველოს მეათცამეტის მეფის გიორგის ძის 
თეიმურაზისაგან. სანკ6ტპეტერბურღი, 1848, გვ. 16-17. 
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მონაცემები, რომლებიც მ. სვანიძემ დააჯამა. ავტორის დაანგარ- 
იშებით, XVI საუკუნის დამლევს დავთარში აღწერილ 711 სოფელში 
მცხოვრებ 12 633 კომლს ყოველწლიურად მოჰყავდა 36 182 715 კგ. 
ხორბალი.265 

მ. სვანიძემ ხორბლის მოსავალთან ერთად სამცხე-საათაბაგოში 
ქერის, ჭვავის და ფეტვის წლიური მოსავლის ოდენობაც გამოთვა- 
ლა. რეგიონში მოჰყავდათ 34 010 218 კგ. ქერი, 2 885 014 კგ. ჭვავი 
და 1 514 370 კგ. ფეტვი. სულ რეგიონში მოყვანილი ხორბლის, 
ქერის, ჭვავისა და ფეტვის მოსავალი 74 630 478 კგ.-ს შეადგენდა.2%9 

აღნიშნული მონაცემებით კიდევ ერთხელ ხაზი ესმევა იმ ფაქტს, 
რომ სამცხე-საათაბაგო ქართული ეკონომიკური სხეულისათვის 
ნამდვილ „ხორბლის ბეღელს“ წარმოადგენდა. ისიც აღსანიშნავია, 
რომ დავთარში მთელი სამთავროს მოსახლეობა არ არის შეყვანილი. 
ამ შემთხვევაში აღწერილი და დაბეგრილია ახალციხის, ხერთვისის, 
ახალქალაქის, ჩრდილის, ფოცხოვის, პერტეს, ფანაკისა და დიდი 
არტაანის ლივები. როგორც ცნობილია, სამცხე-საათაბაგოს ერთი 
ნაწილი (თორთუმის, ოლთის, ანუ ოლთისის, დიდი არტაანისა და 
არტანუჯის ლივები) ოსმალებმა ჯერ კიდევ 1574 წელს აღწერეს“ 
და იქ მოწეული მოსავლის დიდი ნაწილი 1595 წლის დავთარში არ 
არის გათვალისწინებული. 

ხორბლის უხვმოსავლიანობა დასტურდება ქართლი-კახეთშიც. 
XVII საუკუნის I ნახევარში ქართლ-კახეთის სამეფო კარი მარცვ- 
ლეულის ნატურალური გადასახადებით, რომლებსაც „კოდი პური“ 
და „სურსათი“ ეწოდებოდა,2% კრეფდა დაახლ. 45 000 კოდ ხორბალსა 
და ქერს,2”? ანუ 1 620 000 კგ.-ს, რაც სამეფო კარის გამოსაკვებად, 
მუდმივი ჯარის ნაირსახეობების, სახელმწიფო მოხელეების „სარ- 
გოსა"“”?? და სხვა საჭიროებისათვის გამოიყენებოდა. ამასთანავე, 

%. მ. სვანიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სოფლის მეურნეობა XVI ს., გვ. 12-17. 

2 დაანგარიშება დაფუძნებულია ოსმალური გადასახადების ოდენობაზე. დავთრის 
კანუნ-ნამე გვამცნობს, რომ „გურჯისტანის ვილაიეთის ქაფირები (ქრისტიანები) რეგის- 
ტრირებულნი არიან როგორც ხუმსი“. ხუმსი არაბული სიტყვაა და მეხუთედს ნიშნავს. 
შესაბამისად, მოსახლეობა გადასახადის სახით მოსავლის მეხუთედს იხდიდა. ამდენად, 
შეწერილი გადასახადის ხუთმაგი მოცულობა საერთო მოსავლის რაოდენობას წარმოად- 
გენდა. მ. სვანიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სოფლის მეურნეობა XVI საუკუ- 
ნეში, გვ. 19-42. 

2. იხ. 1574 წლის გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი. ოსმალური ტექსტი ქარ- 
თული თარგმანით, შესავლით, შენიშვნებითა და ფაქსიმილეებით გამოსაცემად მოამზადა 
ნოდარ შენგელიამ. თბ. 2016. 

2 ბარის რაიონებში მცხოვრები მოსახლეობა კომლზე იხდიდა 3 კოდ მარცვლეულს – 

2 კოდ ხორბალს და 1 კოდ ქერს, 

X% ა. თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები ქვეყნის 
მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 109. 

2? „სარგო“ – მოხელების ანაზლაურების ერთ-ერთი ფორმა, გაცემული საკვები 
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ქმნიდნენ გარკვეულ მარაგებს მოუსავლიანი წლებისათვის. 
გლეხთა გადასახადებიდან და საბატონო მიწებიდან (ხოდაბ- 

უნებიდან) დიდი ოდენობით მოსავალს ილღებდნენ ფეოდალებიც. 
მაგალითად, საყაფლანიშვილოს ფეოდალური სახლის მარცვეულის 
საერთო შემოსავალზე წარმოდგენის შესაქმნელად საინტერესოა 
1690-1691 წლების საჩივრის წიგნი, რომელშიც აღნიშნულია, რომ 

დმანისის ხეობიდან (დმანისის ხეობა საყაფლანიშვილოს მამულებ- 
ის ნახევარზე მეტს მოიცავდა) 12 000 კოდი ხორბლისა და ქერის 
მოსავალი მიიღეს.?”! 12 000 კოდი კი 360 000 კგ.-ს იწონიდა.”” 

ზოგადად, XVII-XVIII საუკუნეების ქართლ-კახეთში წლიურად 
მოყვანილი მარცვლეულის ოდენობის გამოსარკვევად საინტერესოა 
XIX საუკუნის დასაწყისის მონაცემების გათვალისწინება. არასრული 
სტატისტიკური ცნობების მიხედვით, ქართლ-კახეთში 1807 წელს 
დაუთესავთ 84 559 ჩეტვერტი პურეული, ხოლო 1813 წელს – 83 
300 ჩეტვერტი.?პ? სტატისტიკური ცდომილების გათვალისწინებით, 

დათესილი მარცვლეულის რეალურ ოდენობად 100 000 ჩეტვერტი 
მაინც უნდა ვიანგარიშოთ. ქართლ-კახეთში დათესილ 100 000 ჩეტ- 
ვერტზე, 8-ჯერადი მოსავლიანობის პირობაზე, საშუალოდ 800 000 
ჩეტვერტის ოდენობის მოსავალს მიიღებდნენ. ჩეტვერტი კი იწონი- 
და 9 ფუთს?”, ანუ, მცირე დამრგვალებით, დაახლ. 145 კგ.-ს. შესა- 
ბამისად, ქართლ-კახეთში ყოველწლიურად 115 მილიონ კგ:.-ზე მეტი 

მერცვლეული მოჰყავდათ. 
მოცემული ოდენობის პურეულის (ხორბალი, ქერი, ფეტვი, ჭვავი) 

უმეტეს ნაწილს მოიხმარდა ქართლ-კახეთის მოსახლეობა – დაახლ. 
270 000/300 000 ადამიანი.” ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ერთი სრულ- 
წლოვანი და შრომისუნარიანი ადამიანის გამოსაკვებად დღიურად 
დაახლ. 1 კგ. ხორბალი იყო საჭირო. ცხადია, მთელი ქვეყნის მოსახ- 
  

პროდუქტების სახით. 

7 გ. ჯამბურია. ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან (სომხით-საბარა- 
თიანოს სათავადოები). თბ. 1955, გვ. 100-103. 

272 როგორც ზემოთ აღინიშნა, კოდი XVII საუკუნის ბოლოსა და XVIII საუკუნის ! მესა- 

მედში 30 კგ.-ს იტევდა. 

2. დ, გოგოლაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარება გვიანფეოდა- 
ლურ ხანაში (საადგილმამულო ურთიერთობა 1800-1864 წნწნ.), გვ. 251. 

2. ნ. LL. MII0ი0M08. XXI66I!!ხ!C IICMIMI 8 ჩიCCIIM 3ე უზე ლ-0I/CIIIM (XVIII--XIX 88.). )I1161I!IIII0207. 
)პზე. გვ. 214; დ. გოგოლაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარება, 

გე- 251. 

”» განსახილველი ეპოქის ქართლ-კახეთის მოსახლეობის შესახებ დაზუსტებული მონა- 
ცემები არ გაგვაჩნია. ამ შემთხვევაში მოყვანილია მიახლოებითი რიცხვი. საკითხის შეს- 
ახებ იხილეთ: ვ. გამრეკელი. აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობა 1770 წლის 5 აპრი- 
ლის ნუსხის მიხედვით. მაცნე. ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, ეკონომიკის და სამართლის 
სერია. M 3. თბ. 1976, გვ. 57-75; ა. თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონ- 
ცეფციები და რეფორმები ქვეყნის მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 100-101. 
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ლეობა საუკეთესო ხარისხისა და მიღებული ოდენობის პურით ვერ 
გამოიკვებებოდა, რადგან ღარიბ, უმიწო გლეხებს მწირი შესაძლე- 
ბლობები ექნებოდათ, რაც მათ კვებაზეც აისახებოდა. ასევე გასათ- 
ვალისწინებელია მთის რეგიონების მოსახლეობა, რომელსაც ნაკ- 

ლები მოსავალი ჰქონდა და დანაკლისის შესავსებად ბარში იძენდა 
მარცვლეულს. როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, „პურეულის 
ნაკლებობის შესავსებად გარკვეული ეკონომიური პოლიტიკა უნდა 
ყოფილიყო. ყოფილა კიდევაც: იქ, სადაც ხორბლეული საკმარისი 
არ მოდიოდა, ქრთილ-ნარევი პური უხმარიათ.. რომელსაც ქერზე 
უკეთესი ღირსება ჰქონია და ხორბლის და ქერის შუალედი ადგილი 
სჭერია... საქართველოს ზოგ თემში ქრთილ-ნარევი პურის ჭამა გა- 
საკვირველი არც არის: ქერის პურს ძველად საბერძნეთსა და რომ- 
შიც სჭამდნენ".7# ერთი სიტყვით, ზემოთ დასახელებული გამონაკ- 
ლისების, ასევე ბავშვების, ქალებისა თუ ხანდაზმულების კვების 
რაციონის გათვალისწინებით, რაშიც შრომისუნარიან მამაკაცებთან 
შედარებით, პურეულის ნაკლებ მოხმარებას ვგულისხმობთ, მიახ- 
ლოებითი გათვლით, აღმოსავლეთ საქართველოში მცხოვრები 270 
000/300 000 ადამიანისათვის წელიწადში, საშუალოდ, 75-80 მილიო- 
ნი კგ. პურეული იქნებოდა საჭირო. 

მოწეული მოსავლიდან დაახლ. 14-15 მილიონი კგ. მარცვლეული 
ფეოდალების, ეკლესია-მონასტრების, სახელმწიფოს სავარგულები- 
სა (ხოდაბუნები) და გლეხების საკომლოებში დასათესად იყო საჭ- 
ირო. 

ქერის, ჭვავის და ფეტვის მნიშვნელოვანი ნაწილი (რამდენიმე 
მილიონი კილოგრამი) ცხენების და სხვა შინაური ცხოველებისა თუ 
ფრინველების გამოსაკვებად გამოიყენებოდა. 

ხორბლეულის ნაწილი აღმოსავლეთ საქართველოდან დასავ- 
ლეთ საქართველოში შედიოდა. ნაწილს კავკასიელი მთიელებიც 
იძენდნენ. არ არის გამორიცხული, რომ ჭარბმოსავლიან წლებში 
სხვა მეზობელ ქვეყნებშიც განხორციელებულიყო მარცვლეულის 
ექსპორტი. 

ყოველწლიურად მოწეული მოსავლის ნაწილით კი მარაგებს 

ქმნიდნენ. რა თქმა უნდა, მარცვლეულის წლიური მოსავალი მოსახ- 
ლეობაზე თანაბრად არ ნაწილდებოდა და მარაგების სოლიდურ 
ნაწილს ძირითადად ზედა ფენის წარმომადგენლები ქმნიდნენ. 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი საჭიროებებისა, როგორც ჩანს, 
ქვეყანას განსაკუთრებულ ვითარებაში დამატებითი რესურსებიც 
გამონახვაც შეეძლო. როგორც ჩვენთვის ცნობილია, XVII საუკუ- 

ნის II ნახევარში ქართლ-კახეთში შემოსულ რამდენიმე ათასკაციან 

20 იგ. ჯავახიშვილი. საქართ; ოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 420. ვ. ჯავ ვილი ველოს ეკ უ ტ გვ 
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რუსეთის ჯარს შეუფერხებლად მიეწოდებოდა ხორბალი. ხშირად 
ვხვდებით დაღესტნელებისა და სხვა ჩრდილოეთ კავკასიელების და- 
ქირავების შემთხვევებს, რომელთა გამოკვებასაც, რა თქმა უნდა, 
ქართული სახელმწიფო უზრუნველყოფდა. 

ხორბლის მოსავლის საერთო ოდენობის შესახებ ერთიანი საქა- 
რთველოს მონარქიის პერიოდის მონაცემები, სამწუხაროდ, არ 
მოგვეპოვება. თუმცა, XVII საუკუნისა და XIX საუკუნის დასაწყი- 
სის ცნობებიდან გამომდინარე, ადვილი წარმოსადგენია, რამდენიმე 
საქმეში მოსახლეობის პირობაზე თუ რა მასშტაბებთან გვექნებოდა 
აქმე. 

ამდენად, ფეოდალურ საქართველოში მარცვლეული კულტურე- 
ბის წარმოება მაღალ დონეზე იყო განვითარებული. საყურადლებოა 
ის ფაქტი, რომ XVI-XVIII საუკუნეებშიც კი, მაშინ როდესაც ქვეყანაში 
საგარეო და საშინაო გართულებების ფონზე მოსახლეობა მცირდ- 
ებოდა, სოფლის მეურნეობის დასახელებული დარგი განვითარებას 
განაგრძობდა და პროდუქციის მოსავლიანობით იმდროინდელ მსო- 
ფლიოში ერთ-ერთ მოწინავე საფეხურზე იმყოფებოდა. 

«.. 

ფეოდალური ხანის საქართველო, როგორც აღინიშნა, მარცვ- 
ლეული კულტურების მხრივ თვითკმარ ქვეყანას წარმოადგენდა. 
შესაბამისად, შუა საუკუნეების საქართველოში ხორბალის ფასი 
მაღალი არ იყო. XI საუკუნის 70-80-იან წლების ერთ-ერთი საბუთ- 
ში – „ნიკორწმინდელის დაწერილში“ მოცემული ცნობების ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ 2 გრივი, ანუ 300 კგ. ხორბალი ღირდა 2 დრაჰკა- 
ნი კონსტანტინატი ან დაახლ. 30-33 ვერცხლის 2-გრამიანი დრამა, 
რაც შედარებით ნაკლებია ბიზანტიაში, დასავლეთ ევროპასა თუ 
აღმოსავლეთის ქვეყნებში არსებულ ფასებზე.77 

თუ შევაჯერებთ XI საუკუნიდან XVII საუკუნის | მესამედის 
ჩათვლით არსებულ მონაცემებს, გარკვეული გამონაკლისების გარ- 
და, როდესაც შეინიშნებოდა დროებითი გაძვირების ფაქტები, აღ- 
მოსავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ხორბლის ფასი 
დაახლოებით თანაბარი იყო და 1 კგ.-ის ლირებულება მერყეობ- 
და 0,17-0,21 გრამი ვერცხლის არეალში. შესაბამისად, 3-გრამიანი 
ვერცხლის დრამით შესაძლებელი იყო 14-17 კგ. ხორბლის შეძენა, 

  

7? ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 18-31. 
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ხოლო ვახტანგ VI-ის ეპოქაში მოჭრილი ერთი ვერცხლის აბაზით, 
რომელიც 7,5 გრამს იწონიდა, ყიდულობდნენ დაახლ. 1,5 კოდ, ანუ 
45 კგ.-მდე ხორბალს.727 

XVII საუკუნის II ნახევარში კი ხორბლის ფასი 30-40%-ით გაძ- 
ვირდა და 1 კგ.-ის ღირებულებამ დაახლ. 0,28 გრამი ვერცხლი 
შეადგინა. აღნიშნულ ეპოქაში ერეკლე II-ის მიერ მოჭრილი სირმა- 
აბაზი იწონიდა 2,9 გრამს. შესაბამისად, ერთი კოდი, ანუ 36 კგ. 
ხორბალი ღირდა 3-4 სირმა-აბაზი. XVIII საუკუნის II ნახევარში ხორ- 
ბლისა და სხვა პროდუქტების ფასების მატება რამდენიმე მიზეზის 
ერთობლიობამ, მათ შორის ფულის მასის ზრდამ გამოიწვია.77? 

რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს, აქ რამდენადმე განსხ- 
ვავებულ სურათს ვხედავთ. საქართველოს სახელმწიფოს ერთიანო- 
ბის ეპოქაში დასავლეთ საქართველოში ხორბლის ღირებულება დი- 
დად განსხვავებული არ უნდა ყოფილიყო საქართველოს სხვა მხა- 
რეებში არსებული საბაზრო ფასებისაგან, რაც „ნიკორწმინდელის 
დაწერილში“ მოცემული ცნობებითაც დასტურდება. საპირისპირო 
სურათს ვაწყდებით გვიანი ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქა- 
რთველოში. XVII-XVII საუკუნეების დასავლეთ საქართველოში, აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს ფასთან შედარებით, ხორბალი სულ მცირე 
2-ჯერ ძვირად ფასობდა.2? ეს პროცესი უმთავრესად გამოწვეული 
უნდა ყოფილიყო საქართველოს ამ ორი ორგანული ნაწილის ეკო- 
ნომიკური გახლეჩვით – აღმოსავლეთ საქართველო ირანის გავლე- 
ნის ქვეშ მოექცა, დასავლეთ საქართველო ოსმალეთის. ასეთ პირო- 
ბებში უხვმოსავლიან აღმოსავლეთ საქართველოში ხორბალი სტაბი- 
ლურ ფასს ინარჩუნებდა, თუმცა, ჩანს, ძალზე შემცირდა დასავლეთ 
საქართველოში ხორბლის შეტანა, რამაც გამოიწვია ქვეყნის ორ 
ნაწილს შორის ძირითადი საკვები პროდუქტის ფასთა შორის დიდი 
განსხვავება. 

XVIII საუკუნის მიწურულსა და XIX საუკუნის დასაწყისში დასავ- 
ლეთ საქართველოში ხორბლის ღირებულება უკვე დაუახლოვდა აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში არსებულ ფასს. ამ შემთხვევაში ფასების 
გათანაბრება ქვეყნის ორ რეგიონს შორის კავშირ-ურთიერთობის 
აღდგენას უნდა გამოეწვია.25! 

ერთი სიტყვით, აღმოსავლეთ საქართველოში XI საუკუნიდან 
XVII საუკუნის | მესამედის ჩათვლით ხორბლის ფასის მხრივ ინ- 
ფლაცია პრაქტიკულად არ ჩანს. საქართველოს არ შეხებია ე.წ. 

7. ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 31-37. 

2 ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 41-43. 

ჯი ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 39-41. 

7 ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გე. 43-44. საკითხს 
დეტალურად ქვემოთ განვიხილავთ. 
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„ფასების რევოლუცია“, რადგან განსახილველ საუკუნეებში ქვეყ- 
ნაში სოციალურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით არ მომხდარა რა- 
დიკალური გარღვევა. შესაბამისად, საწარმოო და ტექნოლოგიური 

საშუალებების მცირე პროგრესისა და ფეოდალური მეურნეობის პი- 
რობებში ნორმალურ ვითარებაში ინფლაციის მაჩვენებელი მაღალი 
არც უნდა ყოფილიყო. 

ამდენად, XI საუკუნიდან XVIII საუკუნის | მესამედის ჩათვლით 
აღმოსავლეთ საქართველოში ხორბლისა და სხვა მარცვლეულის 
ფასები ძირითადად სტაბილურობით ხასიათდება, მხოლოდ XVIII 
საუკუნის II ნახევარში ვხედავთ 30-40%-იან ინფლაციას. 

როგორც აღინიშნა, ეს, ერთი მხრივ, ეკონომიკური კანონზომ- 

იერებიდან გამომდინარე, ლოგიკურია, თუმცა, მეორე მხრივ, მტრის 

ინტენსიური შემოსევების და ქვეყნის ხშირი დახარკვის პირობებ- 
ში მსგავსი მდგრადობის შენარჩუნება სხვაგვარი დასკვნის საშუ- 
ალებასაც გვაძლევს – ამ მონაცემებით კიდევ ერთხელ მტკიცდება, 
რომ ფეოდალურ ეპოქაში, საქართველოს მოსახლეობის მუდმივი 
თავდაცვითი ბრძოლების მიუხედავად, ინტენსიური მეურნეობის 
ხარისხი უწყვეტად მოწოდების სიმაღლეზე იდგა, რაც განაპირო- 
ბებდა კიდეც ძირითადი საარსებო წყაროს, ხორბლის, საჭირო მო- 
სავლიანობას. საუკუნეების განმავლობაში ქართული მეურნეობა 
იმდენად მდგრადი აღმოჩნდა, რომ დამპყრობლებთან მუდმივი 
ბრძოლისა და დროდადრო დიდი ხარკის გადახდის მიუხედავად, 
ხორბლის ფასი არათუ სტაბილურობას ინარჩუნებდა, არამედ ხშირ 
შემთხვევაში, მეზობელ ქვეყნებთან შედარებით, დაბალიც კი იყო. 

ზემოთქმულის მიუხედავად, ვხვდებით გამონაკლის შემთხ- 
ვევებსაც. ცხადია, საბრძოლო მოქმედებების დროს ქვეყანაში დრო- 
დადრო ხორბლის დეფიციტი იქმნებოდა, რაც შიმშილობას იწვევდა. 
ასეთი ფაქტები წყაროებითაც დასტურდება. მაგალითად, ჯალალ 
ედ-დინის შემოსევის (1225 წ.) ახლო ხანებში, როგორც აბუსერიძე 
ტბელის ნაწარმოებშია აღნიშნული, პური გაძვირებულა: „ხოლო იყო 

მათ ჟამთა შინა სიყმილი და სიძვრე პურისაი“.29? როგორც ჩანს, 
ხვარაზმელთა შემოსევამ ქვეყანაში პურის დეფიციტი გამოიწვია; 

ჟამთააღმწერლის გადმოცემით, დავით VII-ის (1293-1311 წწ.) 
აჯანყების დროს „...არა იყო მათ ჟამთა შინა თესვა და არცა შენება 
ყოვლადვე... იქმნა პურისა მოკლება, ყოვლად არა იპოვებოდა სასყ- 
იდლად არცა დიდითა ფასითა. ესოდენ განძუვნდა შიმშილი, მძორსა 
არაწმიდასა ურიდოდ ჭამდეს. სავსე იყვნეს უბანნი და ფოლოცნი, 
გზანი და მინდორნი და ქალაქნი და სოფელნი მკუდრებითა, ყრმანი 

  

ი. აბუსერიძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერიძეთა 
საგვარეულო მატიანე. გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა. თბ. 1941, გვ. 60. 
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მკუდართა დედათა ძუძუთა ლეშთა სწოვდიან. და უმრავლესი ერი 
ქართლისა წარვიდა სამცხეს ქუეყანად ბექასსა, სადა-იგი იპოვებოდა 
პური სასყიდლად“.2) როგორც ვხედავთ, XIII საუკუნის მიწურულსა 
და XIV საუკუნის დასაწყისში ქართლში სამხედრო მოქმედებების 
გამო ხორბლის დეფიციტი შექმნილა, რასაც ფასის ზრდა გამოუ- 
წვევია. ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ ქვეყნის ერთ-ერთ რეგიონში 
არსებული დეფიციტის აღმოფხვრა მეორე რეგიონის დახმარებით 
მოხერხდა – „უმრავლესი ერი ქართლისა წარვიდა სამცხეს ქუეყ- 
ანად ბექასსა, სადა-იგი იპოვებოდა პური სასყიდლად". აღნიშნული 
ცნობიდან კარგად ჩანს სხვადასხვა დროს ქვეყნის შიგნით შექმნილი 
სასაქონლო კრიზისის დაძლევის გზები; 

XIV-XV საუკუნეებში ხორბლის გაძვირების ან გაიაფების შეს- 
ახებ ცნობები არ მოგვეპოვება, თუმცა ეჭვგარეშეა, რომ თემურ- 
ლენგის შემოსევები და გამუდმებული სამხედრო კამპანიები დრო- 
დადრო პროდუქციის დეფიციტს გამოიწვევდა; 

XVI საუკუნის 40-იან წლების ალმოსავლეთ საქართველოში 
ხორბლის ფასი მკვეთრად გაიზარდა, რაც ნადირ-შაჰის (1736-1747 
წწ.) პოლიტიკასთან იყო დაკავშირებული – დაღესტანში მიმდინარე 
ბრძოლების დროს შაჰმა ქართლიდან დიდი რაოდენობით ხორბალი 
მოითხოვა, რომლის ტრანსპორტირებაც ქართველებსვე ევალებო- 
დათ. პაპუნა ორბელიანის გადმოცემით, ერთდროულად ქართლიდან 
ჯერ 3000 ურემზე დატვირთული ხორბალი წაუღიათ დაღესტანში, 
მოგვიანებით კი 2000 ურემი მოუთხოვიათ. თითო ურემზე ორ-ორი 
ხარვალი, ანუ 200-200 ლიტრა ხორბალი დაუტვირთავთ. რადგან 
ლიტრა იმ პერიოდში დაახლ. 3,3 კგ.-ს იტევდა, ერთ ურემზე დაუტ- 
ვირთავთ 660 კგ. ხორბალი. აღნიშნული კამპანიის დროს 5000 ურ- 
მით ქვეყნიდან გაუზიდავთ 3 300 000 კგ. ხორბალი. შაჰი ამით არ 
დაკმაყოფილებულა და, როგორც პაპუნა ორბელიანი მოგვითხრობს, 
1741 წელს მისი ბრძანებით ქართლი აღუწერიათ და მოსახლეო- 
ბა მძიმე გადასახადებით დაუხარკავთ. ამასთან ერთად, ქართლის 
ყველა გადასახადის სანაცვლოდ შაჰს ხორბალი მოუთხოვია და ფა- 
სიც თავად დაუწესებია. წყაროებიდან ირკვევა, რომ ირანის შაჰმა 
ხორბალი საბაზრო ფასზე ნაკლებად შეაფასა, რათა გაზრდილი შე- 
მოსავალი მიელო. მოუსავლიან 1741-1742 წლებში ნადირ შაჰმა 3 
000 000 ლიტრა, ანუ 10 000 000 კგ. ხორბალი მოითხოვა.2?%“ შედე- 

2. კამთააღმწერელი. ასწლოვანი მატიანე, გვ. 641. 
2» მოუსავლიანობასთან ერთად გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ქართლის 
სამეფოს შემადგენლობაში არ შედიოდა ყაზახ-ბორჩალო და სხვა სამხრეთის პროვინციე- 
ბი, სადაც დიდი ოდენობით ხორბალი მოდიოდა. 1742 წელს კი შაჰმა კახეთი გაათავისუ- 
ფლა ხარკისაგან. ამდენად, დასახელებული გადასახადი მხოლოდ ქართლს უნდა გაეღო, 
რასაც აჯანყებები მოჰყვა. 
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გად, ხორბალის ფასი მნიშვნელოვნად გაიზარდა. იგივე ავტორი გა- 
დასახადის დაწესების შედეგებს ასე გადმოგვცემს: „ქართლში პური 
ასე ძვირად იყო, რომ, თქვენმა მზემა, ბევრჯელ ვნახეთ ბალახის 
კურკას გაახმობდიან, დაფქვიდენ და იმას სჭამდენ... თუ პურს სად- 
მე გასასყიდს იშოვიდენ, თავისის ველით შვილებს აძლევდენ...“.2% 
ირანის ბატონობისაგან ქართლ-კახეთის გათავისუფლების შემდეგ 
ხორბლის ღირებულება კვლავ დასტაბილურდა;2% 

ძირითადი საარსებო საშუალება – ხორბალი ძალიან გაძვირე- 
ბულა XIX საუკუნის დასაწყისშიც, რაც რუსეთის იმპერიის მიერ 

დაწესებული მძიმე გადასახადებითა და მოუსავლიანობით იყო 
გამოწვეული. 1810-იანი წლების დასაწყისში საქართველოში რუსუ- 
ლი ჯარის რიცხვი 30 000 აჭარბებდა, დროთა განმავლობაში მათი 
რაოდენობა კიდევ უფრო იზრდებოდა. რუსული ჯარის გამოკვება 
ქართლ-კახეთის მოსახლეობას ევალებოდა, თუმცა ქვეყანაში, სა- 
დაც დაახლ. 60 000 შრომისუნარიანი მამაკაცი ცხოვრობდა საკმა- 
რისი ხორბალი არც იყო და თეორიულადაც ვერ იქნებოდა. მართა- 
ლია, დანაკლისის შესავსებად რუსეთიდანაც დაიწყეს გარკვეული 
ოდენობის ხორბლის შემოზიდვა, თუმცა ძირითადად აღმოსავლეთ 
საქართველოდან ამოლებულ ხორბალს მოიხმარდნენ. ჯარისკაცების 
გამოსაკვებად მხოლოდ 1806-1809 წლებში რუსეთის მთავრობამ აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობაში 242 000 ჩეტვერტზე მეტი 
მარცვლეული შეკრიბა, რაც, თანამედროვე მეტრული სისტემით, 35 

მილიონ კგ.-მდე აღწევს. შედეგად, მოუსავლიან 1811-1812 წლებ- 
ში პურზე ფასები მკვეთრად გაიზარდა და 1 კოდის ღირებულებამ 
მანამდე არნახულ ნიშნულს – 4-5 რუბლს, ანუ 20-25 აბაზს მი- 
აღწია. ცხადია, გაუსაძლის მდგომარეობას მოსახლეობა ვერ შეეგ- 
უებოდა. შექმნილმა ეკონომიკურმა ვითარებამ, სხვა ფაქტორებთან 

ერთად, 1812 წელს რუსეთის ხელისუფლების წინააღმდეგ კახეთსა 
და მთიანეთში მოსახლეობის მძლავრი პროტესტი გამოიწვია, რაც 

აჯანყებაში გადაიზარდა. მოგვიანებით ვითარება დარეგულირდა და 
ხორბლის ფასმა კლება დაიწყო, თუმცა XVIII საუკუნის II ნახევრის 
საშუალო ნიშნულამდე აღარ ჩამოსულა.27 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მტრის ყოველი შემოსევა მსგავს შიმ- 

შილობას არ იწვევდა და დასახელებული ფაქტები გარკვეულ გამონ- 
აკლის შემთხვევებს წარმოადგენდა. ამის დამადასტურებელია 1795 
წლის ალა-მაჰმად ხანის ლაშქრობა, რასაც თბილისის განადგურება 

  

2. პაპუნა ორბელიანი. ამბავნი ქართლისანი, გვ. 48-49, 102. 

2 · ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, 

გვ: 437-39. 
2 ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 44-45. 
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მოჰყვა. დიდი ზარალის მიუხედავად, ირანის მმართველის შემოსევას 
ქვეყანაში შიმშილობა არ გამოუწვევია და არც ხორბლის ფასი გაზ- 

რდილა.29% 
გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ფაქტორებისა, მოსავლის გა- 

ნადგურებისა და დეფიციტის შექმნის წინაპირობა სეტყვა, წყალ- 
დიდობა და ა.შ. შეიძლება გამხდარიყო. „ოდესცა დასეტყოს და არა90 
მოვიდეს“, – აღნიშნულია „რკონის დაწერილში", თუმცა აქვე მითითე- 
ბულია, რომ რომელ წელსაც კარგი მოსავალი იქნებოდა, მოუსავ- 
ლიანი წლისათვის მარაგს „დაიგულებდენ“".2? ასევე, საინტერესოა 
კირაკოს განძაკელის ცნობა 1252 წელს სომხეთში ირანიდან შემო- 
სეული კალიების მიერ ნათესის სრულად განადგურების შესახებ.2%9 
მსგავსი მოვლენები დროდადრო საქართველოსთვისაც იქნებოდა 
დამახასიათებელი. 

ამდენად, როგორც ფასების დინამიკა, ისე სხვა ფაქტორები 

ცხადყოფს, რომ ფეოდალურ საქართველოში მარცვლეული კულ- 
ტურების, განსაკუთრებით ხობლეულის წარმოება მაღალ დონეზე 
იყო განვითარებული, რაც საუკუნეების განმავლობაში მრავალ- 
რიცხოვან დამპყრობლებთან ბრძოლაში ქართველთა გამძლეობას 
განაპირობებდა. 

– 
22 ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 42-43. 

2? ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გე. 150. 

” LV02X0C I გMე3მM6IIM. MICI00M# #0MCIMMM. (160680M C 1068MC00M#IICM0+0, 00CIMCIM08IIC M 

ICMMCI1Iმ წ )1. ტტ. XმVM20#M. M0CX82, 1976, გვ. 219-220. 
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მევენახეობა-მეღვინეობა ფეოდალური ხანის 
საქართველოში 

საქართველოს ტერიტორიაზე ვაზის კულტურის გავრცელება 
პრეისტორიულ ეპოქას უკავშირდება. სპეციალისტების მოსაზრე- 
ბით, აქ ვაზის კულტურული ფორმების ადრე ჩამოყალიბების ყველა 
პირობა არსებობდა, რადგან ვხვდებით როგორც ვაზის გარეულ, 
ადგილობრივ ჯიშებს, ისე კულტურული ვაზის უძველეს ნიმუშებს. 
ერთ-ერთ ნამოსახლარზე ნაპოვნი ყურძნის წიპწა ველურიდან კულ- 
ტურულ ჯიშზე გარდამავალ საფეხურს მიეკუთვნება. შულავერის 
გორაზე კი ამ მცენარის კულტურული სახეობაა აღმოჩენილი. 

კულტურული ვაზისა და ღვინის უძველესი კვალი აღმოჩენილია 
ნეოლითური ხანის ნამოსახლარებზე – შულავერის გორაზე, ხრამის 
დიდ გორაზე, არუხლოს გორასა და სხვა ადგილებში. ვაზის წიპ- 
წებთან ერთად აღმოჩენილია თიხის საღვინე ჭურჭლის ფრაგმენ- 
ტები, რომლებზეც დალექილი ღვინის მჟავაა შემორჩენილი. აღმო- 
ჩენების შედეგად დადსტურებულია, რომ საქართველოში ღვინის 

კულტურა 8000 წელს მოითვლის, ხოლო საქართველოს ტერიტორია 
ღვინის სამშობლოდ მიიჩნევა. 

ივ. ჯავახიშვილმა დეტალურად გამოიკვლია ძველი საქართ- 
ველოს სხვადასხვა კუთხეში გავრცელებული ვაზის ჯიშები, რო- 
მელთა ოდენობა 420-ს აღწევდა. მათ შორის აღსანიშნავია საფ- 
ერავი, მწვანე, რქა-წითელი, ძელშავი, თავკვერი, ხარისთვალა, 
ციცქა, ანუ ციცქო, ცოლიკაური, ალექსანდროული, უსახელაური, 

ჩინური, კრახუნა, ჩხავერი და სხვა მრავალი ჯიში. მევენახეობა გან- 
ვითარებული იყო კახეთსა და ჰერეთში, ქვემო და შიდა ქართლში, 
მესხეთში, იმერეთში, რაჭასა და ლეჩხუმში, სამეგრელოში, გურიაში, 
აჭარაში, შავშვეთ-კლარჯეთში, ანუ, მაღალმთიანი ზონის გარდა, 
პრაქტიკულად მთელ საქართველოში.?'" გავრცელებული იყო რო- 
გორც დაბლარი, ისე მაღლარი ვაზი. აღმოსავლეთ საქართველოში 
ძირითადად დაბლარი ვენახები იყო, დასავლეთში კი – მაღლარი. 
ფეოდალურ საქართველოში განსხვავებული ნიადაგისა და კლი- 
მატური პირობების შესაბამისი მრავალი ჯიში გამოიყვანეს, რათა 
ვაზის მოშენება შესაძლებელი ყოფილიყო ქვეყნის უმეტეს ტერი- 
ტორიაზე. ქართულ ენაში 1200 ლექსიკური ერთეულია, რომლებიც 
დაკავშირებულია ვაზის ჯიშებთან, მის ნაწილებთან, ვაზის მოვლასა 
და მსგავს საქმიანობასთან.22 
  

ბ ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. II, გე. 400-471. 

თ. მ, ლორთქიფანიძე, ნ. შოშიაშვილი. ეკონომიკური და სოციალური ვითარება IV-X 
საუკუნეებში. საქართველოს ისტორია. I, გვ. 268. 
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ქრისტიანობამდელ საქართველოში მევენახეობა-მეღვინეობის 

წარმართული კულტი უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. ქართულ 
ყოფაში ქრისტიანობის მიღების შემდეგაც ვაზს განსაკუთრებული 
და დიდი ადგილი ეკავა, რაც დასტურდება წერილობითი წყაროები- 
თა და ხალხის წეს-ჩვეულებებით.2?– ფეოდალური ეპოქის საქართ- 
ველოში ვაზის და, ზოგადად, მევენახეობა-მეღვინეობის უდიდეს 
მნიშვნელობაზე მეტყველებს ქართველთა განმანათლებლის – წმინ- 
და ნინოს ჯვარი, რომელიც ვაზისგან იყო დამზადებული. ტაძრების 
ფასადებზე ვხვდებით ვაზისა და მტევნების გამოსახულებებსაც. 

შუა საუკუნეებში, ქართველების წარმოდგენით, ვაზი და ვენახი 
იმდენად დიდ მნიშვნელობას ატარებდა, რომ „მოქცევი ქართლისა- 
ლს" ქრონიკა ვენახის გაშენებას და სარწყავი რუს გამოღებას ეპოქის 
ყველაზე დიდ პიროვნებას – ალექსანდრე მაკედონელს მიაწერდა: 
„და შემდგომად რაოდენისა-მე ჟამისა მოვიდა ალექსანდრე, მეფშ 
ყოვლისა ქუეყანისაი.. დადგა სარკინეს დასავლეთით კერძო და 
დაასხა ვენავი და რული გამოიღო ქსნით, დასხნა კაცნი მერუვენი 
დასტაგითა რუისაითა; და ჰრქვან ადგილსა ნასტაგისი“.7% 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ფეოდალური ეპოქის საქართველოში 
ღვინო ხორბალთან ერთად სიმდიდრის დაგროვების მთავარ წყაროს 
წარმოადგენდა. ეს კი განპირობებული იყო შემდეგი გარემოებით: 
ძველ საქართველოში ღვინოს მოსახლეობის ყოველდლიურ ცხოვრე- 
ბაში ძალიან დიდი ადგილი ეკავა. იგი არა მარტო დღესასწაულებსა 
და სალხინო თუ სამგლოვიარო სუფრაზე გამოიყენებოდა, არამედ 
პირველადი მოხმარების საგანს წარმოადგენდა. ლვინო იმდენად 
მნიშვნელოვანი იყო, რომ მას მოიხმარდნენ სამხედრო მობილიზა- 
ციის პირობებშიც კი. უფრო მეტიც, სახელმწიფო ავალდებულებ- 
და მოსახლეობას, რომ სალაშქროდ სურსათ-სანოვაგის მარაგთან 
ერთად გარკვეული რაოდენობის ლვინო აუცილებლად წაელოთ. 
ბუნებრივია, ამ შემთხვევაში საუბარია ყოველდღიურ მინიმალურ 
ოდენობაზე. 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში ღვინის მნიშვნელობის საილუსტრა- 
ციოდ საინტერესოა 1774 წელს შედგენილი „მორიგე ლაშქრის განჩი- 

ნების“ ის მუხლები, რომლებშიც საუბარია ჯარში გამოუცხადებლო- 
ბის შემთხვევაში დამნაშავეების დასჯაზე. დარღვევის შემთხვევაში 
თავად-აზნაურებს ეკისრებოდათ ფულადი გადასახადი, ხოლო თუ 
თანხის გადახდა არ შეეძლოთ, მათი მამული უნდა გაეყიდათ. „გან- 
ჩინებაში" გათვალისწინებული იყო ისეთი გარემოებაც, როდესაც 

2. მ, ლორთქიფანიძე, ნ. შოშიაშვილი. ეკონომიკური და სოციალური ვითარება IV-X 

საუ კუნეებში. საქართველოს ისტორია. I, გვ. 268-269. 

>». მოქცევაი ქართლისაი. შატბერდის კრებული X საუკუნისა. გამოსაცემად მოამზადეს 
ბ. გიგინეიშვილმა და ალ. გიუნაშვილმა, გვ. 320. 
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დამნაშავეს არც თანხა და არც დადგენილი ჯარიმის ღირებულების 
მამული არ ექნებოდა. ასეთი შემთხვევისათვის აღნიშნულია: „ქ. რო- 
მელსაც თავადიშვილს მამულისა და საქონლის ილაჯი არა ჰქონდეს, 
ის სატუსაღოში ერთი თვე დაებას ბორკილით და ცარიელის პურის, 

წყლისა და ღვინის მეტს ნურას მიაღებინებ ჭამითა და სმითა, ზე- 
დამდგომელნი. და თუ იმ ზედამდგომელთ შეუტყევით, რომ ამისი 
მეტი, რაც არ დაგვიწერია სასმლისა და საჭმლისაგან, მიუტანინები- 
ათ რამე, იმის გარდასავდევინებელს ზედამდგომელს გარდავავდევი- 
ნებთ“. ანალოგიური კვების რაციონია გათვალისწინებული აზნაუ- 
რის დაპატიმრების შემთხვევაშიც.2% 

როგორც ვხედავთ, ლვინის ყოველდღიური ნორმა დამნაშავის 
მკაცრი დასჯის პირობებშიც კი იყო გათვალისწინებული. 

თუ რა ოდენობის ღვინოს მოიხმარდა საშუალოდ დღეში ერთი 
ადამიანი, ამის შესახებ წყაროებში გარკვეული ინფორმაცია მოგ- 
ვეპოვება. XIII საუკუნის დასაწყისის ძეგლი „განგებათი ვაჰანის ქუაბ- 
თალ“ ასევე ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ღვინო ყოველდღიური სას- 
მელი იყო მოსახლეობის ყველა ფენისათვის, მათ შორის სასულიე- 
რო პირებისათვის. დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ მოძღვარს უნდა 
მიეცეს სამი საპალნე ღვინო, იკონომოსს – ორი, „ხოლო უთავადეს- 

თა ძმათა, რომელთა: გ“ :გ' :დუკატი აქუს საჩოვედ, ამათ პური ორი 

გრივი წმიდაი და ერთი ქრთილი მიეცემოდის და თუთო საპალნე 
ღკნოი. 

და მეორისა დასისათა, რომელთა წირვისა მეტი არა9 შეეძლოს, 
ღკნოი თითოი ცალი მოიცემოდის, გარნა პური ვითა თავადთა ძმა- 
თათვუს დაგფუწესებია, ეგრეთვე (ამ)ათთუს. 

ხოლო მწირთა პური თვთოი გრივი წმინდაი და თკთოი ქრთილი 
და ლვნოი ოთხთა და ოთხთა თვთოი საპალნე“.2% 

„უთავადესთა ძმათათვის“ მისაცემი ლვინის წლიური მარაგი 
აღებული უნდა იყოს დღიური ნორმის გათვალისწინებით. ამდენად, 
იერარქიულად დაბალ საფეხურზე მყოფი სასულიერო პირებისათვის 
წლის ნორმად ითვლებოდა ერთი საპალნე ღვინო. 

შარდენის ცნობით, საპალნე დაახლ. 150 ლიტრს იტევდა,” 
შესაბამისად, სამლვდელო პირების ყოველდლიური ნორმა ყოფილა 

დაახლ. 0,4 ლიტრი ღვინო. 

ყოველდღიურად მოსახმარი ღვინის ოდენობის შესახებ „მორი- 

გე ლაშქრის განჩინებაც“ გვაწვდის ცნობას. „განჩინების“ მიხედ- 
  

2? ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 439-442. 

2? ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. III, გვ 141. 
2? ზოგიერთი ცნობით საპალნე გაცილებით დიდიც ყოფილა. ზოგადად, არსებობდა ცხე- 
ნის, აქლემის და ვირის საპალნე, რომლებიც განსხვავებული მოცულობებს იტევდა. იხ.: 
გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 110-116. 
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ვით, თუ გლეხს უკიდურესი სიღარიბის გამო „მორიგე ჯარში“ სურ- 

სათ-სანოვაგის წაღების საშუალება არ ექნებოდა, „იმ კაცს იმისმა 
მებატონემ, რომლისაც იყოს, თვეში ხუთი თუნგი ღვინო და ერთი 

კოდი პური მისცეს და საყოფი მარილი ერთის თვისა და ისე გამოგ- 
ზავნოს შეუძლებელი, თავისი მემკვიდრეცა და ვჭიზანიცა“.29% 

თუნგი XVIII საუკუნის II ნახევარში იწონიდა 3,6 ლიტრს. მაშასა- 
დამე, 5 თუნგი იტევდა 18 ლიტრს. როგორც ვხედავთ, ერთი მამა- 

კაცისათვის თვის განმავლობაში განკუთვნილი ყოფილა 18 ლიტრი 
ღვინო. შესაბამისად, დღიური ნორმა გამოდის 0,6 ლიტრი. 

ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ამ შემთხვევაში საუბარ- 

ია ღარიბ გლეხებზე. შედარებით შეძლებულები კი, სავარაუდოდ, 
ყოველდღიურად უფრო მეტ ღვინოს მოიხმარდნენ. ბერბუკის გა- 
ლავნის მშენებლობაზე დასაქმებული ხურო-კალატოზებისათვის 3 
კაცზე დაახლ. 3,3 ლიტრი ლვინო იყო გათვალისწინებული.2? შესა- 
ბამისად, ხელოსნის კვების რაციონში დღიურად 1 ლიტრზე ცოტა 
მეტი იანგარიშებოდა, რომელსაც, ცხადია, 2-3-ჯერადი კვების 
დროს მიირთმევდნენ. 

იესე ოსეს ძე თავის თავგადასავალში აღნიშნავდა: „ღვინის სმა 
შეზომილ და ერთს ჩარექს ღვინოს არც დავიკლებდი და არც იმის 
მეტს ვიპუმევდი ნებით ჩემით, და თუ ლხინსა მიწოდიან, დავლევდი, 
მარა ჩემს ჟამში კაცს მთვრალი არ უხილავარ“..79% როგორც ვხე- 
დავთ, იესე ოსეს ძე ღვინის დღიურ ნორმად 1 ჩარექს,3' ანუ დაახლ. 
0,9 ლიტრს ასახელებს. 

ერთი სიტყვით, სასულიერო პირებისათვის დლღეში ყველაზე 
ცოტა 0,4 ლიტრი ლვინო იყო გათვალისწინებული, ხოლო საერო 
პირები 0,6 ლიტრიდან 1 ლიტრს და ცოტა მეტ ღვინოს მოიხმარდ- 
ნენ. 

ძველ საქართველოში ღვინის კულტურასთან კავშირის გარეშე 
თითქმის არ არსებობდა არცერთი საქმიანობა. მაგალითად, ოშკის 
სამშენებლო წარწერა გვამცნობს ტაძრის მშენებლობისათვის გა- 
წეულ დანახარჯებს, რომელთა შორის ერთ-ერთი მთავარი ადგილი 
ღვინოს უკავია. მშენებლობაზე დასაქმებული ხელოსნების კვების 
რაციონში პურთან ერთად გათვალისწინებული იყო ღვინოც.3? 

ნ. ბერძენიშვილის მიერ გამოქვეყნებულ „საქართველოს ეკო- 

2 ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ 443. 
» ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები (XII-XIX. სს.). II, გვ. 94. 

X ს. კაკაბაძე თავგადასავალი იესე ოსეს შვილისა, გვ. 4. 

წ" ჩარექი XVIII საუკუნის II ნახევარში დაახლ. 820 გრამს უდრიდა, ხოლო XIX საუკუნის 
დასაწყისში 920 გრამს, ანუ ლიტრის მეოთხედს ნიშნავდა. იხ. გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი 

ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 61-62. 

ბ ექ. თაყაიშვილი. თხზულებანი. 1, თბ. 2016, გვ. 338. 
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ნომიური ისტორიის მასალების“ სამივე წიგნიდან კარგად ჩანს, რომ 
ძველ საქართველოში ღვინო კვების რაციონის აუცილებელ კომპო- 
ნენტს წარმოადგენდა და ღვინის დანახარჯები გათვალისწინებული 
იყო არა მხოლოდ ლხინის დროს, არამედ მუშის და ხელოსნის და- 
ქირავების, სახელმწიფო მოხელეთა ანაზღაურების, სამხედრო მო- 
ბილიზაციის და სხვა უამრავი საქმიანობის დროს. 

წყაროებით დასტურდება ის ფაქტიც, რომ ყოველდღიურად 
თუ არა, კვირაში რამდენჯერმე მცირე ოდენობით ღვინოს ქა- 
ლებიც მიირთმევდნენ. 1790 წლის დანახარჯის ნუსხაში, რომელშიც 
დაწვრილებით არის აღწერილი უცნობი პირის მიერ ყოველდღიურად 
თბილისის ბაზარში შეძენილი პროდუქცია, რამდენჯერმე ვხვდებით 
შემდეგ ფრაზას: „გოგოებისათვის ვიყიდე ღვინო“ ,63 ყოველ ჯერ- 

ზე „გოგოებისათვის" ნაყიდია 2 შაურის, ანუ უზალთუნის ღვინო, 
რაც იმდროინდელი ნახევარი ლიტრაა. თანამედროვე მეტრული 
სისტემით კი უდრის 1,8 ლიტრს, რომელსაც დაახლოებით კვირა- 

ში ორჯერ ყიდულობდნენ. საბუთში არ არის მითითებილი რამდენი 
გოგოსთვის იყო ნაყიდი დასახელებული ოდენობის ღვინო, მაგრამ 
ფაქტია, რომ თბილისსა და, ზოგადად, საქართველოში მდედრობი- 
თი სქესის წარმომადგენელთა კვების რაციონში მცირეოდენი ღვი- 
ნოც შედიოდა. 

რაღა თქმა უნდა, დღესასწაულებსა და სალხინო სუფრებზე გა- 
ცილებით დიდი რაოდენობით ღვინოს მოიხმარდნენ. თბილისის პო- 
ლიცმაისტერი იოსებ შაგუბატოვი XIX საუკუნის დასაწყისში თბილი- 
სური ქორწილის შესახებ აღნიშნავდა, რომ „კაცები აუცილებლად 
სვამენ 5-6 გირვანქა (2-2,5 ლიტრი – ა. თ.) ლვინოს; მათ ამ საქმეში 

არც ქალები უდებენ ტოლს“. 
როგორც ვხედავთ, სალხინო სუფრებზე ერთი ადამიანი მიირთ- 

მევდა საშუალოდ 2-2,5 ლიტრ ღვინოს. გაცილებით მეტ ღვინოს 

მოიხმარდნენ ცალკეულ შემთხვევებში. ფრანგი მოგზაური ჟან შარ- 
დენი ქართული ღვინის ხარისხსა და გამოყენების ოდენობას განს- 
აკუთრებით უსვამდა ხაზს: „დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ 
არ არსებობს ქვეყანა, სადაც იმდენს და ისეთ კარგ ღვინოს სვა- 
მენ, როგორც აქ".? სხვა ადგილას აღნიშნულია, რომ, „მეგრელე- 
ბი და მათი მეზობლები ღვინოს ბევრს სვამენ. ისინი ღვინის სმაში 
აჭარბებენ გერმანელებს და ყველა ჩრდილოელს“". ხოლო ქუთაისში 
მცხოვრები ერთ-ერთი აზნაურის ლხინის აღწერისას დაუჯერებელი 

  

ჯი მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. I, გე, 100-119. 

#% მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შაგუბა- 
ტოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა, გვ. 43. 

% ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გე. 297. 
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ოდენობის ღვინის დალევაზე მიუთითებდა.%% დიდი ოდენობით ღვი- 
ნის მოხმარების მიუხედავად, ძველ საქართველოში, როგორც იესე 
ოსეს ძის თავგადასავალიდან ვიგებთ, სიმთვრალე საძრახის ქცევად 
მიიჩნეოდა. 

მოხმარების დიდი მასშტაბებიდან გამომდინარე, საქართველო- 
ში ღვინო, როგორც აღინიშნა, სიმდიდრის დაგროვების ერთ-ერთ 
მთავარ წყაროდ ითვლებოდა. ადგილობრივი მოხმარების გარდა, 
დადასტურებულია ღვინის ექსპორტის შემთხვევებიც. შარდენისა- 
ვე ცნობით, თბილისიდან ღვინო გაჰქონდათ სომხეთში, მიდიასა და 
ისპაჰანში.“ საუკეთესო ღვინოს ქართველები სხვადასხვა ეპოქაში 
ხარკის სახითაც იხდიდნენ, თუმცა ხარკის გადახდას მაინც სიმბო- 
ლური მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან რეალურად მცირე მოცულო- 
ბასთან გვაქვს საქმე.-8 

ექსპორტის დადასტურებული შემთხვევებისა და ხარკის სა- 
ხით გარკვეული ოდენობის გადახდის მიუხედავად, საქართველო- 
ში დაყენებული ღვინო, ძირითადად, მაინც შიდა მოხმარებისათვის 
იყო განკუთვნილი. გლეხების ვენახებსა და ფეოდალების ზვრებში 
მოყვანილი ღვინის ნახევარზე მეტი პირადი მოხმარებისათვის გა- 
მოიყენებოდა. ლვინო უმთავრესად თბილისსა და სხვა ქალაქებში 
იყიდებოდა. XIX საუკუნის 30-იანი წლების დასაწყისში თბილისის 23 
000 მცხოვრები ყოველწლიურად მოიხმარდა 700 000-მდე ვედრო, 
ანუ 7,7 მილიონ ლიტრ ღვინოს. სტატისტიკურ მონაცემში აღნიშ- 
ნულია, რომ მოცემულ ოდენობაში არ იყო გათვალისწინებული 
თბილისში მყოფი 9080 რუსი სამხედრო პირი და ჩინოვნიკი, რომ- 

ლებიც ძირითადად არაყს სვამდნენ.#? ლვინის დაახლოებით იდენ- 
ტური ოდენობის მოხმარება უნდა ვივარაუდოთ XIII საუკუნის II 
ნახევარში, რადგან 1795 წლის აღა-მაჰმად ხანის შემოსევამდე თბი- 
ლისში საშუალოდ 30 000-მდე ათასი ადამიანი ცხოვრობდა. ღვინის 
არც თუ უმნიშვნელო რაოდენობა იქნებოდა საჭირო სხვა ქალაქების 
მოსახლეობისათვის. მაგალითისათვის მოვიყვანთ, ქალაქ თელავში 

“ა უან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 122. 

2? „ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 297. 
ბ გურნეფორის ცნობით, 1700 წლის ახლო ხანებში ქართლიდან სპარსეთის შაჰის კარ- 
ზე ხარკის სახით ყოველწლიურად მხოლოდ 24 საპალნე ღვინო იგზავნებოდა (იხ.: ჟ. პ. დე 
ტურნეფორი. მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, გვ. 64). 1771 წლის 30 დეკემბერს 
ერეკლე II-ის მიერ ეკატერინე II-ისადმი გაგზავნილ ხელშეკრულების პროექტში კი აღნიშ- 
ნულია, რომ ირანზე დამოკიდებულების პერიოდში აღმოსავლეთ საქართველოდან ირანში 
გაგზავნილი ღვინის ოდენობა 50 საპალნეს, ანუ 2000 ვედროს (დაახლ. 22 000 ლიტრი) 
შეადგენდა (იხ.: გეორგიევსკის ტრაქტატი. გამოკვლევა, დოკუმენტები, ფოტოპირები ვ. 
მაჭარაძისა. თბ. 1983, გვ. 59-60) 

ი” C6030CMM6 00CCIIICMMX ხIMმიდIIII 32 X28M230M, 8 C”მIMCIIVVM0CM0M, 31IM0”02CIIM6CM0M, 
10ი0”03CIV96CM0M MM ძ0IMM2IC080M 0IIM0VI1CIIMMX, II00M3909CMM0C I! M1ე0MIM0C 80 8ხIC0ყ0VსICMV 
C0M38076"I"I#%. VL. 1. CII6. 1836, გვ. 52-53. 
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ღვინის რეალიზაციის ოდენობას – თელავის მოურავი თავადი ბა- 
რამ გურგენიძე 1803 წლის სიგელში მიუთითებდა: „რაც თელავის 

ბაზარში ლვინო გაიყიდებოდა, ურემზე ერთი ჩაფი ჭაშნიკი ჩვენი 

იყო, აქედამაც მერგებოდა წელიწადში ხუთასი თუნგი“. როგორც 
ვხედავთ, თელავის ბაზარში წლის განმავლობაში იყიდებოდა 500 
ურემი ღვინო. XVII საუკუნის მიწურულის მონაცემებით, ურემი სა- 

შუალოდ 820 ლიტრს იტევდა.” გამოდის, რომ ქალაქი თელავი 400 
000 ლიტრზე მეტ ღვინოს მოიხმარდა. ასევე დიდი რაოდენობით 
ღვინო იყიდებოდა გორში, სადაც სპეციალური ღვინის დუქნები 
ყოფილა მოწყობილი.) წარმოდგენილი მონაცემების გათვალისწი- 
ნებით, XVII საუკუნის ქართულ ქალაქებში, სულ ცოტა, 10-12 მი- 
ლიონი ლიტრი ღვინის რეალიზაციაა სავარაუდებელი.)) ყოველივე 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ადვილად წარმოსადგენია, თუ რა 
ოდენობის ღვინის მომხმარება იქნებოდა XI-XII საუკუნეების ქარ- 
თულ ქალაქებში. 

ღვინოს ყიდულობდნენ ან სხვა პროდუქტებზე ცვლიდნენ სა- 
ქართველოს მთიანეთისა და ქვეყნის იმ რეგიონების მოსახლეობ- 
აც, სადაც ვაზი არ ხარობდა და მევენახეობას არ მისდევდნენ. 
მაგალითად, XV საუკუნის თავისუფალი სვანეთის მოსახლეობისა 
და ჯაფარიძეთა საგვარეულოს დავის ამსახველ საბუთში აღნიშ- 
ნულია, რომ „... აღარც გაგვიშვით საჯამაგიროდ, აღარც რაჭას და 

ლეჩხუმს სამუშაოდ გამოგვიშვით, შვიდს წელიწადსა ასე ვიყუენით, 
რომე სრულიად სვანეთის ქუეყანასა საზიარებელს ვეღარ ვიშოვებ- 
დით და არცა ვის მარილის გემო გვინახავს. მერმე მიგვჭირდა და 
აღარა ლონე გვქონდა. შევიყარენით და ოთხასი საპალნე ცხენი წა- 
მოვიტანეთ, თუთოს ცხენსა ოროლი კაცი წამოვჰყევით. ჩამოვედით 
ლეჩხუმს და რაც სავაჭრო გვახლდა, გავჰყიდეთ და ვისაქმეთ. ავ- 
კიდეთ ღვინო და წამოვედით... წინათ თქუენ დაგვხვდით, უკანით 
კუჭაიძე, ლაშხიშვილი, ინასარიძე და გარეყენიძე მოგვეწივნეს, გა- 
ვიყავით წინა უკანა და დაგვპკოცეთ და ამოგვწყვიტეთ. რვაასის კა- 

  

ი მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყობის ისტორიისათვის, გვ. 48. 
ს" გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 118-119. 

წ”. მ, სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 

მესამედში. თბ. 1980, გვ. 51. 

# XVII საუკუნის II ნახევარში, თბილისის გამოკლებით, აღმოსავლეთ საქართველოს 
ქალაქებში მცხოვრებთა მიახლოებითი ოდენობა ასე ნაწილდება: გორი – 500 კომლი, 
სურამი 200 კომლი, თელავი – 740 კომლი, სიღნაღი – 100 კომლი, ანანური – 100 კომლი, 
ახალგორი – 140 კომლი, ცხინვალი – 130 კომლი, დუშეთი – 100. სულ – 2010 კომლი, 

ანუ დაახლ. 12 ათასი ადამიანი. იხ: ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 420; 
ვ. გამრეკელი. აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობა 1770 წლის 5 აპრილის ნუსხის 
მიხედვით, გვ. 57-75; ა. თაბუაშვილი. ქალაქ ცხინვალისა და მისი მიმდებარე სოფლების 
აღწერის დავთრები, გვ. 18. 
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ცისგან ოთხასის მეტი აღარ მოვრჩით. ეს ყუელა კაცნი დაგვპკოცეთ 
და ოთხასი ცხენი, ყუელას ღვინო ეკიდა, მისის საპალნით წაგვართ- 
ით...) 

ე როგორც ვხედავთ, გარდაუვალი საფრთხის მიუხედავად, სვა- 
ნები ლეჩხუმში ჩასულან და ერთ ჯერზე 400 საპალნე ღვინო შეუ- 
ძენიათ, რაც 150 ლიტრიანი საპალნის პირობაზე 60 000 ლიტრის 
ტოლფასია. 

როგორც აღინიშნა, მაღალმთიანი რეგიონების მოსახლეობის 
გარდა, ღვინოს (ცხადია, მათთვის საჭირო სხვა პროდუქციასაც) იმ 
კუთხეების მოსახლეობაც იძენდა, სადაც მევენახეობა არ იყო განვი- 
თარებული. მაგალითად, იოსებ შაგუბატოვის ცნობით, ქართლ-კა- 
ხეთის სამხრეთით ბამბაკისა და სხვა პროვინციების მოსახლეობა 
თბილისში ჩამოტანილი საკუთარი პროდუქციის რეალიზაციის შე- 
დეგად აღებული თანხით ყიდულობდა ნაბდებს, ტანსაცმელს, ღვი- 
ნოს და არაყს.35 

ერთი სიტყვით, ღვინო, ისევე როგორც ხორბალი და სხვა მარც- 
ვლეული, ძირითადად, ადგილობრივი მოხმარებისათვის გამოიყენე- 
ბოდა და უმთავრესად საშინაო ბაზრებზე იყიდებოდა. ნიშანდობლი- 
ვია ის ფაქტიც, რომ ვაჭრობასთან დაკავშირებით ქართველი ფეო- 
დალების კონსერვატიული მიდგომის მიუხედავად, ღვინის რეალი- 
ზაცია მიუღებელ საქმიანობად არ ითვლებოდა. იესე ოსეს ძის თავ- 
გადასავალში აღნიშნულია: „მამულები რაც მიყიდია, დამიწერია და 
წელიწადში ხუთასი და ექვსასი კოდი პური მერგება ხოლმე... ვენავს 
ვყრი და ღუთის ნება იყოს, გაისარჯენით და დარჩით... ქართველე- 
ბი ვართ, პური საჭმლად და სამოსლად უნდა ვიყოფინოთ, ღვინო 
სამოსლად და სასმლად, ცხვარი, ღორი საკლავად, ძროხა სავნავად 
და ასე უნდა დავრჩეთ... ქართველის კაცის რჩომა ასე ყოფილა და 
ასე იქნება“,% - ასეთ დარიგებას აძლევდა თავადი საკუთარ შვი- 
ლებს. სხვა ადგილას ავტორი შენიშნავდა: „ჩემგან პური არ გაი- 
სყიდებოდა, თუნდ ათასი კოდი მომსვლოდა". როგორც ვხედავთ, 
ფეოდალური საზოგადოების შეხედულებით, ხორბლის რეალიზაცია 
არცთუ მიღებულ საქმიანობად ითვლებოდა, ხოლო ღვინის შესახებ 
ცალსახადაა აღნიშნული, რომ მას „სამოსლად" და პირადი მოხმა- 
რებისათვის იყენებდნენ. ღვინის „სამოსლად“ გამოყენება სწორედ 

- ს. კაკაბაძე. ნერილები და მასალები საქართველოს ისტორიისათვის. I. თბ. 1914, 
გვ. 126-128. 
”. მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ 
მაგუბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღ- 
წერა, გვ. 37. 
” ს, კაკაბაძე. თავგადასავალი იესე ოსეს შვილისა, გვ. 129. 
”? ს, კაკაბაძე. თავგადასავალი იესე ოსეს შვილისა, გვ. 126. 
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რეალიზაციას გულისხმობდა. 
საქართველოს თითქმის ყველა რეგიონში, სადაც შესაფერისი 

ნიადაგი და ჰავა იყო, როგორც ზემოთ აღინიშნა, საგლეხო ფუძეში 
ერთი ვენახი (დაახლ. 0,3-0,5 ჰა.) შედიოდა. აქვე კიდევ ერთხელ 
აღვნიშნავთ, რომ მოცემული პირობა ეხება საშუალო შეძლების და 
მდიდარ გლეხებს, ხოლო გლეხების სოლიდურ ნაწილს – ბოგანოებს, 
ღარიბებს არათუ ვენახი, არამედ სამყოფი ოდენობის სახნავი მიწაც 
არ გააჩნდათ. სრული საკომლოს მფლობელ გლეხებსაც კი, თანა- 
ბარი ოდენობის ვენახები არ ჰქონდათ. გლეხთა მცირე ნაწილი ორ 
და მეტ ვენახს ფლობდა, გარკვეული ნაწილი – ვენახის ნახევარს ან 
მეოთხედს. საქართველოს სხვა რეგიონებთან შედარებით კახეთში 
ვენახებს მეტი ფართობი ეკავა. 

მცირე ფართობის საგლეხო ვენახების გარდა, ვაზი გაშენებული 
იყო საბატონო ზვრებშიც. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზვარი, ვენახ- 
თან შედარებით, დიდი ზომის ფართობზე გაშენებულ ვაზის ნარ- 
გაობას ეწოდებოდა. ზვრები არათანაბარი ფართობის იყო. სოფლის 
ზვრებიდან ზოგჯერ იმავე სოფლის გლეხების ვენახების საერთო 
ოდენობის ან უფრო მეტ მოსავალს იღებდნენ. 

ქვეყნისთვის სამეფო ზვრების და, ზოგადად, მევენახეობის 

მნიშვნელობას ხაზს უსვამს XIV საუკუნის | ნახევარში შედგენილი 
„ხელმწიფის კარის გარიგება“. აღნიშნული ძეგლიდან ვიგებთ, რომ 
ზვრებზე ზედამხედველობას სამეფო კარის დიდი მოხელე – მანდა- 
ტურთუხუცესი ახორციელებდა. ამავე დროს, სახელმწიფო მმართ- 
ველობის აპარატში ცალკე უწყება იყო შექმნილი, რომელსაც მეღვი- 
ნეთუხუცესი ხელმძღვანელობდა. მას ექვემდებარებოდნენ „მეღვი- 
ნენი“, „მეზვრენნი“, „საღვინის მოლარე“, „მემარნე“ და ა.შ.3ზ 

ივ. ჯავახიშვილმა „დასტურლამალში" მოცემული ცნობების სა- 
ფუძველზე რთველის დროს შულავერის და თეთრი სოფლის ზვრებ- 
ში მომუშავეთა რიცხვი გამოთვალა. ავტორის აზრით, აღნიშნულ 
ზვრებში ყურძნის მოსაკრეფად, სულ ცოტა, 50, საშუალოდ კი 100- 
მდე მუშახელი ყოფილა ჩაბმული," რაც დასახელებული ზვრების 

სიდიდეზე მეტყველებს. 
ზვრებში მომუშავეთა ოდენობის შესახებ XVIII საუკუნის შუა ხა- 

ნების ერთ-ერთ საბუთში აღნიშნულია, რომ შიდა ქართლში ფეოდა- 
ლების კუთვნილ შვიდ ზვარში 930 ადამიანი მუშაობდა.129 
  

წ-ს ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 82, 88; ბ. ლომინაძე. საქართველო XIV 
ს. პირველ ნახევარში. მონღოლთა ბატონობის გადაშენება. გიორგი V ბრწყინვალე. 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გე. 661-662. 

”? ივ. ჯავახიშვილი. მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. I, გე. 19-20. 
მ მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. III, გვ. 3. 
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საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ 1620 წელს ორბელიანებს 
ერთ-ერთი ზვარიდან, კერძოდ მუხრანის ზვარიდან, 300 საპალნეზე 
მეტი ტკბილის მოსავალი მიუღიათ."! 300 საპალნე მოსავლის მიღე- 
ბა კი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, დაახლ. 30-33 დღიურ, ანუ 15-17 
ჰა. ვენახიდან იყო შესაძლებელი. აქედან ცხადი ხდება, თუ რამდე- 
ნად დიდი შეიძლება ყოფილიყო ფეოდალის, ეკლესიის თუ სახელმ- 
წიფოს საკუთრებაში არსებული თითოეული ზვარი. 

ვენახების საერთო ფართობზე წარმოდგენის შესაქმნელად 
საინტერესოა XIX საუკუნის დასაწყისის მონაცემების გაცნობა. XIX 
საუკუნის 30-იანი წლების დასაწყისში მთლიანად კახეთში 10 000 
დესეტინამდე,3?? ანუ დაახლ. ამავე ოდენობის ჰექტარ (20 000 დღი- 
ური) ფართობზე ყოფილა ვენახი გაშენებული, აქედან 7000 დესე- 
ტინა – თელავის მაზრაში, 3000 დესეტინა – სიღნაღის მაზრაში.323 
ცხადია, კახეთში გაშენებული ვაზის ნარგავების საერთო ფართობ- 
ში არა მხოლოდ გლეხების ვენახები, არამედ ფეოდალთა ზვრებიც 
იგულისხმება. მოცემული რიცხვები შეგვიძლია თავისუფლად გა- 
ვავრცელოთ, ზოგადად, გვიანფეოდალური ეპოქის საქართველოზე, 
რადგან XIX საუკუნის 20-30-იან წელში, წინა პერიოდთან შედარ- 
ებით, ქართული მეურნეობის არსი პრაქტიკულად არ შეცვლილა. 
ქართლისა და დასავლეთ საქართველოში არსებული ვაზის ნარგა- 
ვების ჩათვლით XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე ვენახები დაახლ. 20 
ათას ჰექტარზე იქნებოდა გაშენებული. 

ერთი ვენახიდან (0,3-0,5 ჰა.) მოწეული მოსავლის ოდენობის 

შესახებ საინტერესოა 1630 წლის 25 დეკემბრის ბატონყმობის წიგნი, 
მიცემული გიორგი და ხუცია აღაიანელების მიერ შერმაზან სუმბუ- 
ლაძისადმი. მასში აღნიშნულია: „.. რადგან თქვენი ყმა შევიქმენ, 
პური ორმოთი მამეცი სამოცი კოდი, ფეტვი მოსამკალი მოგვეც, 
ვენაჭი მოსაკრეფი – ცხრა საპალნე ტკბილი გამამივიდა...".34 

როგორც ვხედავთ, ვენახიდან 9 საპალნე ტკბილი მოიწიეს. თუ 
საპალნეს ვიანგარიშებთ 150 ლიტრად, მაშინ ვენახიდან მიულიათ 
1350 ლიტრი ტკბილი, რომლის დამზადებას 2 ტონაზე მეტი ყურძე- 
ნი ესაჭიროებოდა. 1350 ლიტრა ტკბილიდან კი დაახლ. 1200 ლიტრა 
ღვინო დამზადდებოდა. 

დარეჯან დედოფლის ერთ-ერთი წერილის მიხედვით, კახეთში, 

1 ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიის და მწერლობისა. შეკრებილი, 
ქრონოლოგიურად დაწყობილის და ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ. წიგნი მეორე, გვ. 442- 

443. 
ჰმ? დესეტინა უდრის 1,09 ჰექტარს. 

მ) დ, გოგოლაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარება გვიანფეოდა- 

ლურ ხანაში, გვ. 368. 

მ. დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან. I, გვ. 22. 
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სოფელ ხოდაშენში 5 დლის ზვრიდან 60 საპალნე ღვინო მიულიათ,? 
შესაბამისად, ერთი დღიური ვენახიდან 1800 ლიტრი ლვინო მოუწე- 
ვიათ. ცხადია, ამ შემთხვევაში სრული ერთი დღიური ვენახი, ანუ 
0,5 ჰა. იგულისხმებოდა, ისიც შესაძლებელია, რომ ზემო ხოდაშენი 
განსაკუთრებული მოსავლიანობით გამოირჩეოდა. 

XIX საუკუნის დასაწყისის სტატისტიკური მონაცემებით, 7000 
დესეტინა (დაახლ. 7 000 ჰა.) ვენახიდან 1 960 000 ვედრო ღვინოს 
იღებდნენ.2-% ამ შემთხვევაში 1 ჰა. ვენახიდან დაახლ. 3000 ლიტრა 
ღვინოს აყენებდნენ, ხოლო 1 დღიურიდან – 1500 ლიტრს. 

ერთი სიტყვით, გვიანი ფეოდალური ეპოქის საქართველოში 
ერთი ვენახი (1 დღიური – 0,3-0,5 ჰა.) საშუალოდ 1200-1500 ლიტრ 
ღვინის მოსავალს იძლეოდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 
არსებული მოსავლიანობის შესახებ პირდაპირი მონაცემი არ მო- 
გვეპოვება. თუმცა, ქვემო ქართლის ნასოფლარ ნაჭივჭავებში ჩა- 
ტარებული არქეოლოგიური გათხრები გარკვეულ წარმოდგენას 
გვიქმნის ერთი ვენახიდან მიღებული მოსავლის ოდენობის შესახებ. 
არქეოლოგიური სამუშაოების შედეგად დადასტურდა, რომ XI-XIII 
საუკუნეების სოფლის თითქმის ყველა ოჯახის მარანში დაახლო- 
ებით 600 ლიტრის ქვევრები იყო განთავსებული.“ თუ მოცემულ 
ინფორმაციას განვაზოგადებთ, გამოდის, რომ ერთი კომლი საშუა- 
ლოდ იღებდა 600 ლიტრ ღვინოს. ვენახის მფლობელი გლეხის მიერ 
მოწეული ღვინის საერთო მოცულობის გამოსათვლელად დასახელე- 
ბულ 600 ლიტრთან ერთად უნდა გავითვალისწინოთ ფეოდალური 
გადასახადის – კულუხის ოდენობაც, რომელიც დიდი ალბათობით, 
ტკბილის სახით იკრიბებოდა. ყველა მონაცემის გათვალისწინებით 
XI-XII საუკუნეებში ერთი ვენახიდან მიღებული ღვინის სავარაუდო 
ოდენობად 700-800 ლიტრი უნდა ჩაითვალოს. შესაბამისად, XI-XIII 
საუკუნეებიდან XVII საუკუნემდე საქართველოში ერთი ვენახიდან 
ღვინის მოსავლიანობა დაახლოებით 700-800 ლიტრიდან სულ მცი- 
რე 1200 ლიტრამდე გაზრდილა. 

ამჯერად მოკლედ გავადევნოთ თვალი იმ მონაცემებს, რომლებ- 
შიც დაფიქსირებულია ღვინის მოსავლის საერთო ოდენობები. 1619- 
1620 წლებში ორბელიანების ფეოდალურმა სახლმა, რომელთა მამ- 
ულებიც ქვემო ქართლში მდებარეობდა, შემდეგი ოდენობის ღვინის 
მოსავალი მიიღო: 1619 წელს 10 ზვრიდან – 616 საპალნე ტკბილი, 
კულუხიდან – 117 საპალნე; 1620 წელს კი 11 ზვრიდან – 828 სა- 
  

ბპ? საქართველოს სიძველენი. ტ. III, გვ. 297. 

ჰა C)6030CLIIMIC 00CCIIIICIIIX ნშმ»CIIII 30 X08M230M. გვ. 375. 

პ? ი. გძელიშვილი. რუსთაველის ეპოქის ქართული სოფელი. საქართველო რუსთაველის 
ხანაში. რუსთაველის დაბადების 800 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული, გვ. 193. 
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პალნე, ხოლო 7 სოფლის კულუხიდან – 130 საპალნე. საპალნის 
150 ლიტრით განსაზლვრის პირობით, ორბელიანების ფეოდალური 
სახლის ტკბილის მოსავალი 1619 წელს 110 000 ლიტრამდე ყოფილა, 
ხოლო 1620 წელს – 143 700 ლიტრი. უნდა აღინიშნოს ის გარემოე- 
ბაც, რომ ორბელიანების მამულებში მევენახეობა წამყვანი დარგი არ 
იყო და არც ქვემო ქართლი ითვლებოდა მეღვინეობის მთავარ კერად. 

ფრანგი ბოტანიკოსის ტურნეფორის ცნობით, XVII საუკუნის მი- 
წურულსა და XVIII საუკუნის დასაწყისში ქართლის მეფის ყოველწლი- 
ური ღვინის შემოსავალი დაახლ. 1 200 000 ლიტრს შეადგენდა.22 

გვიან ფეოდალურ ხანაში ქვეყნის მასშტაბით ღვინის საერთო 
მოსავლის ოდენობის გასარკვევად საინტერესოა XIX საუკუნის და- 
საწყისის მონაცემები. XIX საუკუნის | მესამედის სტატისტიკური 
მონაცემების მიხედვით, დასავლეთ საქართველოს გამოკლებით, 
მთელ კავკასიაში აწარმოებდნენ 3 888 000 ვედრო ღვინოს და 140 
000 ვედრო არაყს. აქედან მხოლოდ თელავის მაზრაში აყენებდნენ 
2 მილიონ ვედრო ღვინოს და 75 ათას ვედრო არაყს.2%? სულ საქა- 
რთველოში XIX საუკუნის |! ნახევარში 4-5 მილიონ ვედრო, ანუ 44-55 
მილიონ ლიტრ ღვინოს ამზადებდნენ.?“?'"' დასახელებული ოდენობის 
მოსავლიანობაა სავარაუდებელი XVII-XVII საუკუნეების ქართულ 
სამეფო-სამთავროებშიც. 

ღვინის უდიდეს ნაწილს თავად ვენახისა და ზვრების მეპა- 
ტრონეები მოიხმარდნენ, ნაწილს კი გლეხები და მემამულეები 
ყიდდნენ. როგორც ზემოთ აღინიშნა, მხოლოდ თბილისში ყოველ- 
წლიურად 8 მილიონ ლიტრამდე ღვინის რეალიზაცია ხდებოდა. 

ფეოდალურ ეპოქაში ღვინო, ხორბალთან შედარებით, 2-3-ჯერ 
ძვირად ფასობდა და 1 ლიტრის ფასი დაახლ. 0,4-0,5 გრამ ვერცხლს 
შეადგენდა. ისევე როგორც ხორბლის შემთხვევაში, XVIII საუკუნის II 
ნახევარში მისი ფასიც გაიზარდა. აღნიშნულ პერიოდში თბილისში 1 
ლიტრა ღვინო 0,8 გრამი ვერცხლი ღირდა, შესაბამისად, 1 თუნგის, 
ანუ 3,6 ლიტრის ღირებულება 1 აბაზს უდრიდა. სოფლად კი მისი 
ფასი შედარებით დაბალი იყო და 1 ლიტრის ლირებულება 0,4-0,6 

აბ ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიის და მწერლობისა. შეკრებილი, 
რომრლოიერაC და ყობილის და ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ. წიგნი მეორე, გვ. 442- 

3; ივ. ჯავახიშვილს გამოთვლა მცირედით განსხვავდება ჩვენ მიერ მოყვანილი ცი- 
რ ბისაგან. კავანი ვილს მითითებული აქვს, რომ 1619 წელს ორბელიანებმა მიიღეს 

ზერ, ბიდან 758 საპალნე, კულუხი – 117, ხოლო 1620 წელს ზვრებიდან – 828, კუ ი 
– 130. ივ. ჯავახიშვილი. მასალები საქართველოს ე ა ონომიური ისტორიისათვის. () გამო- 
საცემად მოამზადა ივ. ჯავახიშვილის კაბინეტმა. რედაქტორი ნ. ბერძენიშვილი, გვ. 77- 
78; ივ. ჯავახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. V. თბ. 1986, გვ. 677-678. 

პმ? ჟუ, პ, დე ტურნეფორი. მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, გვ. 63. 

საი (C0603/0XCVIIMMIC 00CCMMCMIIX 8M2,MCVIII# 302 MX28X230M, გვ. 53. 

” დ. გოგოლაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარება გვიანფეოდა- 

ლურ ხანაში, გვ. 269. 
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გრამ ვერცხლს შეადგენდა.32#- 
სახნავ-სათეს მიწასთან შედარებით ვენახის ფასიც დიდი იყო. 

ეს კი გამოწვეული იყო იმ ფაქტით, რომ ერთი ვენახიდან მოწეული 
მოსავლის ღირებულება 5,5-8-ჯერ აღემატებოდა ერთი დღიური ყა- 
ნიდან მილებულ ხორბლის ფასს.3) 

XVII საუკუნის მონაცემებით, საქართველოში ღვინოსთან ერ- 
თად დიდი ოდენობით არაყსაც ამზადებდნენ. „დასტურლამალიდან“ 
ჩანს, რომ XVIII საუკუნის დასაწყისში ქართლის სამეფოში, შემოსავ- 
ლების გაზრდის მიზნით, არაყის გაყიდვაზე სახელმწიფო მონოპო- 
ლია იყო დაწესებული. არყის მონოპოლია XVIII საუკუნის II ნახევარ- 
ში გაუქმდა.34 

როგორც ცნობილია, საქართველოში ყურძენს წურავდნენ 
საწნახელში და ათავსებდნენ თიხის ქვევრებში. შაგუბატოვის ცნო- 
ბით, დიდი ქვევრები იტევდა 330-მდე თუნგს,3? ანუ დაახლ. 1200 
ლიტრ ღვინოს. 

ღვინო, ძირითადად, ურმით და ცხენის საპალნეებით გადაჰქონ- 
დათ. გადასაადგილებლად ღვინოს ასხამდნენ ტიკებში. ტიკებს სპე- 
ციალური ხელოსნები – კუპრავები ხარისა და კამეჩის ტყავისაგან 
ამზადებენ. ტყავს ბეწვი შიგნით ჰქონდა მოქცეული და მას ნავთით 
ან ფისით პოხავდნენ.23% 

როგორც მოხმობილი მასალიდან ჩანს, ღვინოს ძველ საქა- 
რთველოში ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, შესაბამისად, 
სავსებით გასაგები ხდება, თუ რატომ ითვლებოდა ის სიმდიდრის 
დაგროვების ერთ-ერთ უმთავრეს წყაროდ. სწორედ ამიტომ საქართ- 
ველოს ეკონომიკის ხელყოფის მიზნით უცხოელი დამპყრობლები – 
თემურ-ლენგი, შაჰ-აბასი და სხვები – ვაზის ნარგაობას ხშირად ან- 
ადგურებდნენ, რაც ქართულ წყაროებში სათანადოდ აისახა კიდეც. 

ამდენად, მევენახეობა-მეღვინეობა საქართველოს სოფლის მეურ- 
ნეობის ერთ-ერთი წამყვანი მიმართულება იყო. ფეოდალურ ხანაში 
ქვეყნის მასშტაბით მოსავლიანობა ეტაპობრივად იზრდებოდა, რაც 
დარგის მაღალგანვითარებასა და მუდმივ პროგრესზე მეტყველებს. 

  

3. ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 55-77. 
ჰა ბიზანტიაში გენახის ღირებულება მინიმუმ 6-10-ჯერ აღემატებოდა ამავე ფართობის სახნა- 

ე მიწის ფასს, ხოლო დაბეგვრის ინდექსის გათვალისწინ; „ ეს განსხვავება 8-12-ჯერადი 
იყო. იხ.: გ ნ. Lე)ის. 1ხC ტყხოშეი ნC0ილიIV. წთწიდირ-შჩიი Cიხისსილ, 16 იიიიოC Iა(0CV 0L 
ს·VM7იისსი: წოროთ (ჩა 5CVCის! მისის თი” წIწილით CდისIV. 6ძ. ხV #4, C. L210ს. გვ. 360; მ. 
XI საუკუნის საქართველოს სოციალ-ეკონომიკური სურათისათვის, გვ. 154. 

ჰ# ნ, ქოიავა ფულის მიმოქცევა, კრედიტი და ფინანსები XVII საუკუნის ქართლ- 
კახეთში, 136-137, 181-182. 

)# მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შაგუბა- 

ტოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა, გვ. 29. 

ჰ## მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შაგუბა- 
ტოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა, გე. 33. 
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სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგი ფეოდალური ხანის 

საქართველოში 

საგლეხო ფუძესა თუ ფეოდალის პირად მეურნეობაში მარცვ- 
ლეულისა და ღვინის გარდა, რაღა თქმა უნდა, სხვა კულტურებიც 
მოჰყავდათ, ასევე განვითარებული იყო მეცხოველეობა და მეფრინ- 

ველეობა. 
ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ საქართველოში მარცვლეულიდან 

გავრცელებული იყო როგორც ხორბლის რამოდენიმე ჯიში (იფქლი, 
დიკა, ასლი, დოლის პური, თავთუხი და სხვ.), ასევე ქრთილი, ქერი, 
შვრია, ჭვავი, ფეტვი, ღომი და სხვა კულტურები. 

გარდა დასახელებული მცენარეებისა, საქართველოში ბრინჯიც 
მოჰყავდათ. აღმოსავლეთ საქართველოში ბრინჯის კულტურა IX 
საუკუნიდან ირანიდან უნდა შემოსულიყო, დასავლეთ საქართველო- 
ში კი – უფრო ადრე. ბრინჯი ითესებოდა სამეგრელოში, გურიაში, 
ქვემო ქართლის დაბლობში – დებედას, ალგეთისა და ქციის ხეობებ- 
ში, კახეთში – ივრის ნაპირებსა და ელისენში.33 

არქანჯელო ლამბერტის გადმოცემით, სამეგრელოში ბრინჯის 
უხვ მოსავალს იღებდნენ – „ოდიშის მრავალ ნაწილებში, სადაც წყა- 
ლი დგას და არ შეიძლება ღომის დათესვა, სთესავენ ბრინჯს, რომე- 
ლიც ისე ბლომად მოდის, რომ არამც თუ აქაურებს ყოფნის, არამედ 
მიაქვთ ოსმალეთის გემებს“.3? სამეგრელოსგან განსხვავებით, იო- 
სებ შაგუბატოვის ცნობით, აღმოსავლეთ საქართველოში ბრინჯის 
არც თუ დიდი მოსავლიანობა ყოფილა და დათესილი მარცვლეულის 
მხოლოდ სამმაგ ოდენობას მოიწევდნენ.2?%9 

ცხადია, მემინდვრეობა დასახელებული კულტურებით არ შე- 
მოიფარგლებოდა და გავრცელებული იყო ე.წ. „ცერცუთაგანნი" 
მცენარეებიც. პარკოსანი კულტურებიდან საქართველოში მოჰყავ- 
დათ ცერცვი, ოსპი, ბარდა და მუხუდო.“ დასახელებული მცენ- 
არეები მარცვლეულთან შედარებით, ნაკლებ ფართობზე ითესებო- 
და. მაგალითად, 1595 წლის გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავ- 
თრის მიხედვით, სამცხე-საათაბაგოში მოჰყავდათ დაახლ. 45 500 
კგ. მუხუდო, 57 500 კგ. ოსპი და 49 000 კგ.-მდე ცერცვი,“ მაშინ, 

  

ა? ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 359-360. 

ი ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 312. 

პი არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გე. 59. 

ჯი მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შაგუბა- 
ტოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა, გე. 54, 

” ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. II, გვ. 8-29. 

”. მ, სვანიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სოფლის მეურნეობა XVI ს., გვ. 47-49, 
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როდესაც რეგიონში მარცვლეულის მოსავლიანობა 74 მილიონ კგ.-ს 
აჭარბებდა.პ2? 

XVI საუკუნიდან საქართველოში ფართოდ გავრცელდა ლო- 
ბიო, რომელმაც პარკოსან კულტურათა შორის უპირატესი ადგილი 
მალევე დაიკავა. ლობიოს გავრცელების შედეგად სხვა პარკოსანი 
კულტურების ნათესი ფართობები ძალიან შემცირდა, რაც ამ კულ- 
ტურის უხვმოსავიანობით იყო განპირობებული. ლამბერტის ცნო- 
ბით, „ლობიო აქ იძლევა ნაყოფს უხვად და დიდი ხნის განმავლობა- 
ში, ისე რომ ივლისიდან დაწყებული სექტემბრამდის ახალ ლობიოს 
სჭამენ; შემდეგ კი გაახმობენ და საზამთროდ შეინახევენ“.““ ლობიო, 
ისევე როგორც სხვა პარკოსანი კულტურები, მოჰყავდათ როგორც 
აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში. 

აქვე შევეხებით სამრეწველო დანიშნულების მცენარეებ- 
საც. საქართველოში უძველესი დროიდან ინტენსიურად მოჰყავ- 
დათ სელი, რომლისგანაც ქსოვილიც მზადდებოდა, ძირითადად კი 
ზეთს ხდიდნენ. სელის ზეთი საკვებადაც გამოიყენებოდა და გასან- 
ათებლადაც.?“? ქვეყანაში სელის კულტურა მრავალ ადგილას იყო 
გავრცელებული. ვახუშტი ბაგრატიონის გადმოცემით სელი უმ- 
თავრესად ქართლის სამხრეთ პროვინციებში მოჰყავდათ. მაგალი- 
თად, ტაშირის მოსახლეობის შესახებ აღნიშნულია: „სელისაგან ვდი- 
ან ზეთსა მრავალსა, იჭმევენ, სწვენ და ჰყიდიან“.7% სელი მოჰყავ- 
დათ სამცხე-საათაბაგოშიც, სადაც, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი 
დავთრის მიხედვით, წელიწადში 80 000 ლიტრ ზეთს ამზადებდნენ.77 
იოსებ შაგუბატოვის გადმოცემით, ერთი დღიური ნაკვეთიდან 7,5 
კოდ მოსავალს იღებდნენ, რომლისაგან 27 თუნგ, ანუ დაახლ. 100 
ლიტრამდე ზეთს ხდიდნენ.“%ზ ზეთს, ზოგადად, სოფლებში არსებულ 
ზეთსახდელებში ამზადებდნენ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ფეოდალურ საქართველოში სელის ზე- 
თზე მეტად მოსახლეობა საკვებად ნიგვზის, ნუშის და ქუნჯუთის 

ზეთს იყენებდა. შაგუბატოვის გადმოცემით, ნიგვზისა და ნუშის 
ზეთის დასამზადებლად შემდეგ მეთოდს მიმართავდნენ: „კაკალს 
დააწვრილებენ და სპილენძის სინით დებენ ნაკვერჩხალზე, ზედ აყ- 
რიან ცოტა მარილს, როცა მოიხალება, დაყრიან თეფშზე და დასრე- 

  

2 მ. სვანიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სოფლის მეურნეობა XVI ს., გვ. 41. 

ირ“ არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ. 59. 

ი ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 372-374. 
+ ვახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 313. 

2 მ. სვანიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სოფლის მეურნეობა XVI ს., გვ. 65. 

” მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ 
მაგუბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღ- 

ერა, გვე. პა. 
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სენ. 1 ლიტრადან (3,6 კგ.) გამოდის 4 გირვანქა (დაახლ. 1,6 ლიტრი) 
ზეთი. ნუშისაგან იგივე წესით გამოდის 1 ლიტრადან 2 გირვანქაზე 
მეტი“. 

რაც შეეხება ქუნჯუთს (ბალახოვანი მცენარე), იმავე ავტორის 
ცნობით, 1! დღიური მიწიდან 6 კოდ მოსავალს იღებდნენ, რომ- 
ლისგანაც ზეთსახდელში 15 თუნგ სუფთა ზეთს ხდიდნენ. დასახ- 
ელებული მცენარე კი მხოლოდ განსაკუთრებით ცხელ ადგილებში 
ხარობდა. მისივე მონათხრობით, გემოთი საუკეთესო ქუნჯუთისა 
და ნუშის ზეთები ყოფილა; კაკლისა და სელის ზეთები კი ღირსე- 
ბით მათ ჩამორჩებოდა, რომელსაც ეკლესიებსა და სახლებში გასან- 
ათებლადაც იყენებდნენ.1? 

საქართველოში კანაფი და ბამბაც მოჰყავდათ. კანაფის კულ- 
ტურა ქვეყნის სხვადასხვა მხარეში იყო გავრცელებული და მისგან 
ძირითადად თოკებს ამზადებდნენ. ვახუშტის გადმოცემით, მდინარე 
ბერდუჯის ხეობაში კანაფი „უმუშაკოთ“ ხარობდა.35 

რაც შეეხება ბამბას, რომლისგანაც ქსოვილები მზადდებოდა, 
გავრცელებული იყო სამეგრელოში, გურიაში, ქვემო ქართლსა და 
კახეთში (ივრის ნაპირებზე, ელისენში)..? შაგუბატოვის ცნობით, 
ბამბა წყალუხვ ადგილებში ითესებოდა და დლიური ნაკვეთიდან 15 
ლიტრა, ანუ დაახლ. 55 კგ. მოსავალს იღებდნენ.277 

ვახუშტის ცნობით, მდინარე ბერდუჯის ხეობაში თამბაქოს 

კულტურაც ყოფილა გავრცელებული.1ე) 
აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობა დიდი რაოდენობით 

ენდროსაც მოიპოვებდა. მისგან წითელი საღებავი მზადდებოდა. შე- 
საბამისად, ენდრო საექსპორტო საქონელი იყო, გარკვეული ნაწილი 
კი ადგილობრივ წარმოებას ხმარდებოდა.3% 

ქართულ მეურნეობაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა ბოსტ- 
ნეულსა და ხილს. ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, უძველესი ეპოქის 
საქართველოში ბოსტნეულიან და ხეხილიან მიწის ფართობს „მტი- 
ლი" და „სამოთხე“ ეწოდებოდა.+?% რაც შეეხება ტერმინ წალკოტს, 
ის ყვავილნარის და ბალის აღსანიშნავად გამოიყენებოდა. ძველ ქა- 

ჰი მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ 
შაგუბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღ- 

წერა, გვ. 95. 
ჯ ვახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 306-307. 

კ ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 312. 

3? მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შაგუბა- 
ტოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა, გვ. 56. 

ჰ. ვახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 306. 

34 ა, თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები ქვეყნის 

მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 38, 58-59. 
355 ივ, ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. II, გვ. 98-103. 
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რთულში ტერმინ წალკოტში დეკორატიულ ხეებთან ერთად ხეხილი, 
ვაზი და ბოსტნეულიც იგულისხმებოდა. X საუკუნიდან კი, როდე- 
საც ვენახი და ზვარი მკვიდრდება, ჩნდება სპარსულიდან შემოსული 
„ბოსტანი“ და „ბაღი“. ამდენად, ვენახი, ბაღი, ბოსტანი ცალკე ტერ- 
მინებით აღინიშნებოდა, „წალკოტი“ კი უკვე მხოლოდ ყვავილებისა 
და საჩრდილობელი ხეების ბაღს ეწოდებოდა.2% 

XVII საუკუნის საქართველოში ბოსტნეულიდან გავრცელებული 
იყო ბადრიჯანი, ხახვი, ნიორი, პრასი, ბოლოკი, ოხრახუში, სტაფი- 

ლო, მაკედონი, კიტრი, კომბოსტო, ლახანა, წიწაკა, ძირა, მდოგვი, 

ცერეცო, ჭარხალი, კვახი, პიტნა, თალგამი, მხალი, სატაცური, ღან- 
ძილი, ქინძი, კამა, ცერეცო, ტარხუნა, ნიახური, ქონდარი და სხვ.27 

დასახელებული კულტურებიდან ზოგიერთი უძველესი ეპოქიდანვე 
მოჰყავდათ საქართველოში, ზოგი კი შედარებით გვიან შემოსულა. 
მაგალითად, ისპანახი და ბადრიჯანი დაახლოებით X. საუკუნეში ან 
შემდგომ პერიოდში შემოვიდა საქართველოში, კომბოსტო VIII-IX 
საუკუნეებისათვის უკვე დამკვიდრებული უნდა ყოფილიყო, რადგან 
გიორგი მერჩულე მოიხსენიებს კალნაბს, რომელიც განსაკუთრებ- 
ული ჯიშის კომბოსტოს ეწოდებოდა, XII საუკუნეზე ადრე უნდა 

გავრცელებულიყო კიტრიც.“” 
ბოსტნეულის მრავალი სახეობა, მათ შორის სტაფილო, ნიორი, 

ხახვი, პრასი, ძირა, ცერეცო, ქინძი და სხვა, უძველესი დროიდანვე 
მოჰყავდათ. 

გლეხურ მეურნეობაში ბოსტნეულს მცირე ფართობი ეკავა. 
თბილისი და საქართველოს სხვა ქალაქები, ძირითადად, ქალაქის 
განაპირას არსებული საბოსტნე ბაღებიდან მარაგდებოდა. მსგავსი 
ბაღები თბილისის გარშემო განლაგებული იყო ორთაჭალაში, დირსი- 
ჭალაში, სეიდაბადში, სოლოლაკსა და სხვა ადგილებში. აღნიშნულ 
ტერიტორიებზე მიწა საკმაოდ ძვირად ფასობდა, ხოლო ბაღის მეპა- 
ტრონე დიდ მოგებას ნახულობდა. 1757 წლის საბუთში მოცემულია 
სეიდაბადის ერთ-ერთი ბაღის გაშენების ხარჯები, საიდანაც ზოგა- 
დი წარმოდგენა გვექმნება ქალაქისპირა ბაღების შესახებ. როგორც 
საბუთიდან ჩანს, ბაღის გაშენების საერთო დანახარჯი 32 თუმანს 
აღემატებოდა. ბალის მეპატრონეს დაუქირავებია ქანის მჭრელი ოს- 
ტატები და მუშები. მათ კლდე გაუჭრიათ, თიხის მილებით ბაღში 
წყალი შეუყვანიათ. ბაღი კი კედლით შემოუზღუდავთ. მეპატრონეს 
შეუძენია შრომის იარაღები, დაუქირავებია მებაღე და დარაჯები. 
  

356 საქართველოს ისტორია. I, გვ. 270. 

17 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. II, გე. 141-143. 

# საქართველოს ისტორია. I, გვ. 270. 

9 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. II, გვ. 168. 

#ი ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. II, გვ. 254.



ბაღში კი დაუთესავს ნიორი, ხახვი, პრასი, ქონდარი, ჭარხალი, ქინ- 
ძი, კიტრი, ნიახური, რეჰანი, წიწმატი, ბადრიჯანი, კომბოსტო, სტა- 

ფილო, სიმინდი, ლობიო, „კახური ლობიო“, ნესვი და საზამთრო.პ%! 
ქვეყანაში გავრცელებული იყო სხვადასხვა სახეობის ხილი, მათ 

შორის ატამი, კომში, ვაშლი, ბროწეული, ხურმის ხე, თუთა, ყურძე- 
ნი, ლეღვი, მსხალი, ნიგოზი, ნუში, ალუჩა, ქლიავი, ბალი, შინდი, 
ბროწეული, მაყვალი, ზღმარტლი, ფინიკი, თურინჯი, ნარინჯი, ლი- 

მონი, ზეთისხილი, წაბლი, თხილი, უნაბი, მარწყვი, ნესვი, საზამთრო 

და ა.შ.#? ამასთან, ვაშლის, მსხლის, ატმის და სხვა ხილის მრავალი 
ადგილობრივი ჯიში იყო ცნობილი. 

ხილის ზოგიერთი სახეობა უძველესი დროიდანვე მოჰყავდათ, 
ზოგიერთი კი გვიან შემოსულა. მაგალითად, ნესვი უძველესი პერი- 
ოდიდან ყოფილა გავრცელებული, ხოლო საზამთრო XII საუკუნის 
დასაწყისში ნათარგმნ „სააქიმო წიგნში“ არის მოხსენებული, რაც 
მიანიშნებს ამ კულტურის დამკვიდრებაზე. ივ. ჯავახიშვილი შენიშ- 
ნავს, რომ ვახუშტი ბაგრატიონი საზამთროს არ ახსენებს და ამის 

მიზეზად მიიჩნევს იმ ფაქტს, რომ ძველ საქართველოში აღნიშნულ 
კულტურას, სულხან-საბას მიხედვით, „მელსაპენონი“ ეწოდებოდა. 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ საზამთრო საქართველოში XI- 

XVI საუკუნეებში „უკვე ყოფილა, მაგრამ მართლაც ამის მსგავსი 
სრულებით შეუფერებელი სახელი, როგორიც საზამთროა ამ მხილ- 
ისათვის, იშვიათია. მისი შენახვა არამცთუ საზამთროდ, საზოგა- 
დოდ დიდ ხანს ძნელია და სწორედ გაუგებარია, თუ რატომაა, რომ 
მას და არა ნესვს ეწოდება ასეთი სახელი, როდესაც სწორედ ნესვს 
ინახავენ ხოლმე უფრო ხანგრძლივ და არა საზამთროს“.321) 

ივ. ჯავახიშვილის შენიშვნა, რომ საქართველოში ნესვის დიდხ- 
ანს შენახვა შეეძლოთ, დასტურდება წყაროებითაც – 1794 წლის 
საბუთში აღნიშნულია: „ნესვი განჯური ქრისტიშობისთვეში“. რო- 

გორც ჩანს, საქართველოში ნესვის ზამთრამდე შენახვა სცოდნიათ. 
იოსებ შაგუბატოვის აღწერილობიდან კი ირკვევა, ნესვის მსგავსად, 
თბილისელ ვაჭრებს საზამთროს დიდი ხნით შენახვის სპეციალური 
ცოდნა და გამოცდილებაც ჰქონიათ: „.. ისინი (ალაფები – ა. თ.) 
ყველაფერ ამას ყიდულობენ ბითუმად და დიდი მოგებით ყიდიან 
ცალობით. ამგვარად ვაჭრობენ ბაყლები; თუმცა ყველაზე მეტად 
ნესვითა და საზამთროთი ვაჭრობენ, მათ იციან მთელი ზამთრით, 
ახალი მოსავლის შემოსვლამდე შენახვა“.72? ამდენად, ხილის აღნიშ- 

2.–? მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. I, გვ. 29-44. 

2? იხ.: ივ. ჯავახიშვილი. მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, გვ. 89-137. 
#1. ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. II, გვ. 265. 

X მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შაგუბა- 
ტოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა, გვ. 35. 
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ნული სახეობის სახელწოდება ზამთრამდე მისი შენახვის ტრადიცი- 
იდან უნდა მომდინარეობდეს. 

უცხოელი მოგზაურები ხაზს უსვამენ საქართველოში ბაღების 
სიმრავლეს და მოწეული ხილისა თუ სხვა პროდუქციის გემოვნურ 
თვისებებს. მაგალითად, ფრანგი ბოტანიკოსი ტურნეფორი ხაზგას- 
მით აღნიშნავდა, რომ „აქაურ ბაღებში მშვენიერი მცენარეები ხარ- 

ობს და მათ უკეთ უვლიან, ვიდრე თურქეთის ბაღებში“.%5 შარდენის 
მიხედვით, „არსად ევროპაში არ მოდის ასეთი გემრიელი და ლამა- 
ზი მსხალი და ვაშლი. აზიაში არსად მოიძებნება აქაურზე უკეთესი 
ბროწეული“.32% 

როგორც ვხედავთ, ფეოდალური ხანის საქართველოში მრავა- 
ლი საკვები პროდუქტი მოჰყავდათ. ცხადია, საქართველოს მთელ 
ტერიტორიაზე ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი კულტურა არ მოდიოდა. 
მაგალითად, ბრინჯის მოსავალს მოიწევდნენ დასავლეთ საქართ- 
ველოს ზოგიერთ ადგილას, ქვემო ქართლში – ალგეთისა და დებე- 
დას ხეობაში, ასევე კახეთის აღმოსავლეთ ნაწილში. სუბტროპიკული 
კულტურები – ნარინჯი, თურინჯი, ლიმონი და ზეთისხილი, ძირით- 

ადად, შავი ზლვის სანაპირო ზოლში იყო გავრცელებული.??7 

##X 

ამჯერად განვიხილავთ მესაქონლეობას, რომელიც ფეოდალუ- 
რი ხანის საქართველოს ეკონომიკის ერთ-ერთი მთავარი დარგი 
იყო. ძველ საქართველოში დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა როგორც 
ცხენების, ისე სხვა შინაური ცხოველების მოშენებას. 

შუა საუკუნეების საქართველოში, ისევე როგორც სხვა ქვეყ- 
ნებში, ცხენს, როგორც სატრანსპორტო საშუალებას, დიდი მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა. განვითარებული ფეოდალური ეპოქის ძირითად 
სამხედრო დანაყოფებს კავალერია ქმნიდა და, ამდენად, კარგი სა- 
ბრძოლო ცხენი მეომრისათვის და, ზოგადად, ფეოდალური საზოგა- 
დოებისათვის აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენდა. მხედრის 
განკარგულებაში იყო საბრძოლო ცხენის შემცვლელი – მარქაფა 
ცხენიც. ნაკლები ღირსების ცხენი ტვირთის საზიდად გამოიყენე- 
ბოდა. ასეთი იყო საბარგო, ანდაც სასაპალნე“! ცხენი. კარგი ჯი- 

  

წ. უპ. დე ტურნეფორი. მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, გვ. 66. 

# ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 296. 
ჰა? ვ. გუჩუა. საქართველოს ეკონომიკური მდგომარეობა XVI-XV საუკუნეებში. 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV, გვ. 175-176. 

# ასეთ ცხენებზე საპალნეებით ჰკიდებდნენ ტვირთს. 
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შის ცხენები ფეოდალური საზოგადოების წევრებს ჰყავდათ. იშვიათ 
შემთხვევაში ცხენის მეპატრონეებად გლეხებიც გვევლინებიან, მა- 
გრამ მათი ცხენები ნაკლები ღირსებით გამოირჩეოდნენ.#%? 

საქართველოში გავრცელებული იყო ქართული ჯიშის ცხენები 
– თუშური და მეგრული.7? ეჭვგარეშეა, რომ აშენებდნენ არაბულ და 
სხვა საუკეთესო ჯიშის ცხენებსაც. საქართველოში რომ მეცხოვე- 
ლეობა მაღალ დონეზე იყო განვითარებული და დიდი რაოდენო- 
ბით ცხენი იყო მოშენებული, ამას არაერთი წყარო ადასტურებს. IX 
საუკუნის არაბი ისტორიკოსის იაკუბის ცნობით, ხალიდ იბნ-იეზი- 
დის მეთაურობით არაბთა ჯარს წანარების წინააღმდეგ ბრძოლი- 
სას ხელში ჩაუგდია საქონლის ჯოგები, ხოლო საზავო პირობების 
მიხედვით, კახეთის სამთავროს 3000 ფაშატის და 20 000 ცხვრის 
გადახდა დაჰკისრებია.12/! 

საქართველოს მოსახლეობას გვიანფეოდალურ ეპოქაშიც მრავ- 
ლად ჰყავდა ცხენები. უცხოელი ავტორები ერთხმად მიუთითე- 
ბენ ცხენებისა და სხვა შინაური ცხოველების სიმრავლეზე. ეს 
განსაკუთრებით ითქმის დასავლეთ საქართველოზე. კასტელი 
მოგვითხრობს, რომ სამეგრელოში „ნესტიან ნიადაგზე ყოველთვის 
ხშირი ბალახია ამოსული; იქვე მრავალრიცხოვანი ცხვარი ძოვს, უმ- 
თავრესად კი ულაყი და ფაშატი ცხენები. მართალს ვამბობ, საძ- 
ოვარზე უამრავი პირუტყვი იყო ერთად. ასე რომ, თითოეული 
წარჩინებულის (დიდებულის) მამულში მათი დაახლოებითი რიცხვი 
ხუთასია, მთავარს კი ჰყავს დაახლოებით ხუთი ათასი":>”? ჯუდიჩეს 
ცნობით, „(სამეგრელოში| ...მრავლადაა საძოვრები, რომლებიც გაპა- 

ტივეულია მსხვილფეხა საქონლისა და ჯოგის |ნაკელით|, უპირატეს- 
ად ცხენების, რომლებიც დიდი რაოდენობითაა და ცხვრის ფარასა- 
გით ძოვენ...“.7პ? იგივე ავტორი გვაუწყებს, რომ „ტყეებში 4 ათასზე 
მეტი მისი (ლევან დადიანის – ა. თ.) ცხენი ბალახობს“,“ შარდენი 
გადმოგვცემს, რომ „სამეგრელოში ბევრია კარგი ჯიშის ცხენი. მათ 
დიდი რაოდენობით აშენებენ, რადგან მათი გამოკვება არაფერი 

ედ–___–_----.> 
X ზოგადად, საქართველოში არც ურემსა და არც გუთანში ცხენებს არ აბამდნენ. ამ 

საქმიანობისთვის ხარ-კამეჩს იყენებდნენ, რაც ცხენის სიძვირით, უფრო მეტად კი ადგი- 
ლობრივი ლანდშაფტის თავისებურებით უნდა აიხსნას. როგორც ჩანს, მთაგორიან ქვეყა- 
ნაში გამწევ საშუალებად მეტი ძალის მქონე ხარ-კამეჩი უფრო ეფექტური იყო. 

19. ნ, ჩხეიძე, დ. კობალავა. საქართველოს ადგილობრივი ცხენის ჯიშები. თბ. 1950, გვ. 17. 

”. იხ,:: მ. ლორთქიფანიძე. ცვლილებები ეკონომიურ და სოციალურ ცხოვრებაში IX-X. 
საუკუნეებში. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ.· II, გვ. 328. 

32 დონ კრისტოფორო დე კასტელი. ცნობები და ალბომი საქართველოს შესახებ, გვ. 53. 

732 დონ ჯუზეპე ჯუდიჩე მილანელი. რელაცია საქართველოზე, გვ. 13. 

7 დონ ჯუზეპე ჯუდიჩე მილანელი. რელაცია საქართველოზე, გვ. 14. 
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უჯდებათ“; 7” ლამბერტის ცნობით, „ცხენები აქ ისე ბლომად არის, 
რომ ყველა კაცს, რაც უნდა ღარიბი იყოს, ჰყავს თავისი ცხენი, – 
ახტა თუ ჭაკი. თვითეულს მოსახლეს, თავისი შეძლებისამებრ, ჰყავს 
ბევრი თუ ცოტა. დაბალ ხალხს ჰყავს: ვის სამი, ვის ოთხი და ვის 
ხუთი ცხენი; ხოლო კეთილ-შობილებს: ვის ორმოცდა-ათი, ვის ასი 

და ვის ორასი. მთავარს კი ათასობით ჰყავს. სულ ეყოლება ხუთი 
ათასი ახტა და ჭაკი“,37 

მეცხენეობა განვითარებული იყო დასახელებული ეპოქის აღ- 
მოსავლეთ საქართველოშიც. სტატისტიკური მონაცემების მიხედ- 
ვით, 1819 წლისათვის ალმოსავლეთ საქართველოში 30 000 ცხენი 
ჰყოლიათ. საქართველოდან მეზობელ ქვეყნებში ცხენების ექს- 
პორტიც ხორციელდებოდა.27 

XI-XII საუკუნეებში კარგი საბრძოლო ცხენი 15-23 ოქროს მონ- 
ეტად (დრაჰკანად/პერპერად) ფასობდა.“ რაც შეეხება საუკეთე- 
სო ცხენებს, მათი ფასი კიდევ უფრო მაღალი იყო. ვხვდებით ისეთ 
შემთხვევასაც, როდესაც ცხენის საფასურად სოფელი და ციხეა 

გადახდილი –- „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ უცნობი 
მემატიანე დავით სოსლანის შესახებ გადმოგვცემს: „მაშინ აღიჭუ- 
რა და შეიჭურა მეფე, შეჯდა ზერდაგსა, რომელი სახელგანთქმუ- 
ლობისათუს ეყიდა ვახტანგ ხაჩენელისაგან, მბოძებელსა ციხისა და 
სოფლისასა, რომელ არიან ჭარმანი“.პ3%9 ნაკლები ღირსების ცხენ- 

ის (მარქაფა და საბარგო ცხენი) ღირებულება, საბრძოლო ცხენის 
ფასთან შედარებით, დაბალი იყო. სამარქაფო ცხენი დაახლ. 5-6 
დრაჰკანი ღირდა, ხოლო საბარგო ცხენი – 2 დრაჰკანი. ცხენი მაღალ 
ფასს ინარჩუნებდა გვიანფეოდალურ ეპოქაშიც. საშუალო ღირსები 
საბრძოლო ცხენების ღირებულება XVIII საუკუნის II ნახევარში 3-4 
თუმნიდან 10 თუმნამდე მერყეობდა.2)! 

ძველ საქართველოში დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ხარ- 
კამეჩისა და სხვა შინაური ცხოველების მოშენებას. გარდა იმისა, 
რომ მესაქონლეობით, მოსახლეობა იღებდა ხორცს, რძეს, ტყავს, 
  

პა ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 115. 
#”ნი არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ. 202-203. 

” იხ. დ. გოგოლაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარება გვიანფეო- 

დალურ ხანაში, გვ. 273. 

#. მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ 
შაგუბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღ- 

წერა, გვ. 29. 

“ უნდა აღინიშნოს, რომ დასახელებული თანხით გლეხის ოჯახის ყიდვა იყო შესაძლე- 

ელი. 
სმი ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს 
გ. კარტოზიამ და ც. კიკვიძემ. ქართლის ცხოერება, გვ. 439. 

" ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გე. 78-85. 
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მატყლს და ა.შ., მსხვილფეხა რქოსან პირუტყვს, კერძოდ, ხარ- 

კამეჩს, უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა მიწათმოქმედებისათვის, 
რადგან გუთანსა და სხვა სახვნელ იარაღებში სწორედ ხარ-კამეჩს 
აბამდნენ. მისი საშუალებით გადაადგილდებოდა ურემი და, ამდე- 
ნად, ტვირთის ტრანსპორტირებისთვისაც გამოიყენებოდა. 

ქართველი ხალხის რწმენა-წარმოდგენებში სამიწათმოქმედო 
კულტურის ჩასახვისთანავე ხარმა საკრალური მნიშვნელობა შეიძინა, 
რის გამოც ხარის კულტს მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა ქართულ 
წარმართულ პანთეონში. ქრისტიანული რელიგიის გავრცელების 
შემდეგაც ხარს განსაკუთრებული დატვირთვა აქვს.პ?ზ? შესაბამისად, 
ქრისტიანულ სიმბოლიკაში ხარის გამოსახულებებს ვხვდებით. 

გარდა მთიანი ზოლისა და ქვეყნის ზოგიერთი კუთხისა, სა- 
დაც მეურნეობაში წამყვანი როლი აღნიშნულ დარგს ეკავა (ყაზახი, 
ბორჩალო-ბაიდარი, შამშადილუ, ბამბაკი), მეცხოველეობა ბარის 
რაიონებშიც ფართოდ იყო გავრცელებული.2) 

მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის გარდა, მისდევდნენ ცხვრე- 
ბის, თხების და ლორების მოშენებას. ასევე განვითარებული იყო 
მეფრინველეობა. საოჯახო მეურნეობაში მრავლად ჰყავდათ ქათამი. 
„დასტურლამალის" მიხედვით, მოსახლეობას სახელმწიფოსათვის 
მარცვლეულთან ერთად ქათმის გადახდაც ევალებოდა.1% ქათმებ- 
ის გარდა, ჰყავდათ ბატები და სხვა ფრინველები. XVII საუკუნის 
მიწურულს და XIX საუკუნის დასაწყისში აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოში ინდაურებიც შემოუყვანიათ, რომელსაც „ინდოურ ქათამს“ 

უწოდებდნენ.3 
ლამბერტის ცნობით, სამეგელოში „ყველას თავ-თავისი ხარები 

ჰყავს მიწის სახნავად და ძროხები ყველისათვის. ცხვარი კი ცოტა 
ჰყავთ... სამაგიეროდ ბლომად ჰყავთ თხები და ლორები, რომელთა 
ხორცს მუდამ სჭამენ, თვით ზაფხულის სიცხეშიც“.3% რუსი ელჩების 
იევლევის და ტოლოჩანოვის გადმოცემით, იმერეთში „... აუარებე- 

ლი თახვი და წავია, წაბლის ფერი და ყვითელი მელიები... თხები, 

” იხ.: ვ. ბარდაველიძე. ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვმნების ნიმუშები. 
თბ. 1953; დ. ბერძენიშვილი. ხარის კულტი წარმართული ხანის საქართველოში, ქუთაისის 
სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის შრომები. XVIII. ქუთაისი, 2008, გვ. 6-9. 

. გვიანფეოდალური ეპოქის საქართველოში, ზოგადად, თუ რა ოდენობის პირუტყვი 
იყო მოშენებული, ამის შესახებ ძალიან საინტერესოა XIX საუკუნის მონაცემები – 1819 

წელს აღმოსავლეთ საქართველოში ითვლებოდა 203 300 მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი 
და 347 500 ცხვარი და თხა. არ არის ნაჩვენები ღორების ოდენობა. იხ.: დ. გოგოლაძე. 
საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარება გვიანფეოდალურ ხანაში, გვ. 273. 
არანაკლები ოდენობის შინაური ცხოველი იქნებოდა დასავლეთ საქართველოში. 

ჰა ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 274-276. 
პს მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. III, გვ. 391. 

30 არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ. 202-203. 
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ღორები და კამეჩებია. რაც შეეხება შინაურ საქონელს, ცხენებს, 
ძროხებს, ცხვრებს, ლორებს და ასეთ პირუტყვებს, მათ მრავალი 

ჰყავთ.? „ყოველგვარი ცხოველი ბევრია: ძროხები, კამეჩები, 

ცხვარი, ღორი, ბატები, ქათმები და იხვები“,% 
შარდენის გადმოცემით, „საქონელი აქ დიდი რაოდენობითაა 

და ძალიან კარგი ჯიშისა, იქნება ეს მსხვილფეხა თუ წვრილფეხა. 

ნადირი შესანიშნავი და მრავალნაირია. ბევრია ფრინველიც. დიდი 
რაოდენობითაა აგრეთვე გარეული ღორიც, რომლის ხორცი ისეთ- 
ივე გემრიელია, როგორც კოლხეთში. უმრავლესობა მხოლოდ და 
მხოლოდ ღორის ხორცით იკვებება. მთელი სოფლები ღორებითაა 
სავსე. უნდა ითქვას, რომ ამ ხორცზე უკეთესს ვერაფერს იგემებ“.% 

XI-XII საუკუნეებში ხარ-კამეჩი საშუალოდ 2-3 დრაჰკანად 
ფასობდა, ძროხა – 1 დრაჰკანად,“? ხოლო ცხვარი – 3 ვერცხლის 
დირჰემად/დრამად. XVII საუკუნეში კი ხარ-კამეჩის ფასი იყო 1 
თუმანი, ძროხის – 3-6 მინალთუნი, ანუ 15-30 ვერცხლის აბაზი, 
ხოლო ცხვრის – 4-6 აბაზი. ამავე ეპოქაში ქათმის ღირებულება I 
აბაზს უდრიდა.29! 

ქვეყანაში მაღალ დონეზე იყო განვითარებული მეფუტკრეობაც. 
X საუკუნის I ნახევრის ავტორი ალ-ისთახრი გადმოგვცემს, რომ 
რანის, არმენიის და საქართველოს ტერიტორიაზე თაფლის ფასი 
ძალიან დაბალი იყო,2? რაც ამ პროდუქციის სიჭარბეზე მიუთითებს. 

ანალოგიურ სურათს ვხვდებით გვიანფეოდალურ ეპოქაშიც. არქა- 
ნჯელო ლამბერტი ვრცლად მოგვითხრობს სამეგრელოში თაფლის 
თვისებებისა და ოდენობის შესახებ: „შემიძლია გაბედულათ ვთქვა, 
რომ მთელ ქვეყნიერებაზე საუკეთესო თაფლი კოლხიდისა არის. 
ამას ვამბობ იმიტომ, რომ კოლხიდის ჩვეულებრივი თაფლი ჰგავს 

ესპანიის თაფლს... გარდა ჩვეულებრივი თაფლისა, არის კიდევ 

ერთნაირი თაფლი, რომლის მსგავსი არსად სხვაგან ამ მოიძებნება: 
იგი ფრიად თეთრია და მაგარი, როგორც შაქარი, ისე რომ ხელით 

თუ მოტეხავთ რომელსამე მარცვალს, თაფლი ხელს როდი ეკვრის 

და გატეხილ ადგილზე გამოჩნდება თეთრი და მეტად რბილი ცვი- 

ლი... ამნაირი თაფლი დიდათ მოსწონთ ოსმალებს. როგორც საუკე- 

თესო ძღვენს, უგზავნიან ამ თაფლს მახლობელ ფაშებს, რადგან 

კონსტანტინეპოლში ვერ გზავნიან იმის მიზეზით, რომ სკები- 
  

3? ალექსი იევლევის 1650-1652 წწ. იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიშო აღწერი- 

ლობა, გვ. 170. 

აი გოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის მუხლობრივი აღწერილობა, 1650-1652 წნ., გვ. 150. 

ჰი ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 296. 

9 ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 78-85. 

ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 78-85, 91-94. 

ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი, გვ. 5. 

წ? 
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დან იღებენ ამ თაფლს ზამთრობით, როცა გემები არ დადის შავ 
ზღვაში. სამაგიეროდ, როცა ოდიშში მოდიან ოსმალების გემები, სხ- 
ვათა საქონელთა შორის ჩვეულებრივს თაფლს, როგორც საუკეთე- 
სო საქონელს, ბლომად ყიდულობენ, მიაქვთ კონსტანტინეპოლში და 
დიდის მოგებით ჰყიდიან იქ“.9)) დასავლეთ საქართველოს თაფლის 
განსაკუთრებულ თვისებებს ხაზს უსვამს ჟან შარდენიც.?“ ვახუშტი 
ბატონიშვილი კოლხეთის თაფლის შესახებ აღნიშნავდა: „ფუტკარი 
სარგებლობს ფრიად თაფლითა და ცყლთა სიმრავლითა; და თაფლი 
კეთილი, რამეთუ ვიეთთა ადგილთა სპეტაკი და შეყინული, სისქე- 
ით ვითარცა შაქარი, რომელსა უწოდებენ კიპრუჭსა“.3% ოსმალური 
საგადასახადო დავთრებით ირკვევა, რომ მეფუტკრეობას ასევე ინ- 
ტენსიურად მისდევდნენ აღმოსავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქა- 
რთველოს თითქმის ყველა სოფელში.3% 

საქართველოში განვითარებული იყო მეთევზეობაც. თბილი- 
სის ბაზარში იყიდებოდა სხვადასხვა სახეობის თევზი. თევზეულის 
სიმრავლეს შარდენიც უსვამს ხაზს: „საქართველოსთან ახლო მდე- 
ბარე კასპიის ზღვა და მასზე გამდინარე მტკვარი იმდენი თევზითა 
და მტკნარი წყლით ამარაგებს ქვეყანას, რომ დარწმუნებით შეი- 
ძლება ითქვას, მსოფლიოს არც ერთ ქვეყანაში, წლის არც ერთ 
დროს შეიძლება აქაურზე უკეთესი ჭამოს და სვას ადამიანმა“.პ3? 
შესაძლოა, შარდენი აჭარბებს კიდეც შეფასებებისას, თუმცა ყოვე- 
ლივე ზემოთქმული ცხადყოფს, რომ საქართველოში ინტენსიური 
მეურნეობა სრულად პასუხობდა იმდროინდელ მოთხოვნილებებს 
და ქვეყანა ადგილობრივად წარმოებული მრავალფეროვანი საკვები 
პროდუქციით გამოირჩეოდა. 

აქვე შევეხებით მეაბრეშუმეობასაც. აბრეშუმი შუა საუკუნეებში 
ერთ-ერთი ყველაზე მოთხოვნადი ნაწარმი იყო. საქართველოში მე- 
აბრეშუმეობის გავრცელებას ადასტურებს XIII საუკუნის II ნახევრის 
სიგელი „დაწერილი იაკობ დეკანოზისა ხახულის ლმრთისმშობლი- 
სადმი", რომელშიც „თეთრი საყაჭობოი", ანუ მეაბრეშუმეობასთან 
დაკავშირებული ფულადი გადასახადია ნახსენები. აღნიშნული გა- 
დასახადი იმერეთის სოფლების – „მალლაკელთა და ფარსმანყა- 
ნეველთა“ გლეხებს უნდა გადაეხადათ.3% ქვეყანაში მეაბრეშუმეობის 

  

პმ არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ. 214-215. 

ჰ" უან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 124. 

ჰ% ვახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 745. 

” იხ.: 1728 წლის თბილისის ვილაიეთის დიდი დავთარი. წ. I; მ. სვანიძე. სამხრეთ- 
დასავლეთ საქართველოს სოფლის მეურნეობა XVI ს., გვ. 100-106. 

ს ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 296- 

97. 
> ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 143; რ. მეტრეველი. სოფლის 
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განვითარებას იმავე ეპოქის ავტორი მარკო პოლოც უსვამს ხაზს. 
მისი ცნობით აღნიშნული პროდუქციით საქართველო გენუელებთან 
ვაჭრობდა.პ9 

შედარებით გვიანდელი ცნობებით მეაბრეშუმეობა განვითარე- 
ბული ყოფილა ქვეყნის სხვადასხვა მხარეში, მათ შორის სამეგრე- 
ლოში,Cი? იმერეთსა“ და კახეთში. ამ მხრივ განსაკუთრებით გა- 
მოირჩეოდა კახეთის ალმოსავლეთ ნაწილი. ვახუშტის ცნობით, 
„ჰერეთის ქუეყანას აკეთებენ ყოველგან აბრეშუმს, არამედ უფროს 
გაღმა-მჭარსა შინა და უმეტეს ელისენში".?? უნდა აღინიშნოს ის 
ფაქტიც, რომ მეაბრეშუმეობის მხრივ ქართული სამეფო-სამთავ- 
როები მეტოქეობას ვერ უწევდნენ შირვანს, შაქს და ქვეყნის აღ- 
მოსავლეთით მდებარე სხვა პროვინციებს.4) 

ცხადია, საქართველოში ზოგიერთი სასოფლო-სამეურნეო პრო- 
დუქტი ადგილობრივ კლიმატთან შეუსაბამობის გამო არ მოდიოდა 
და ქვეყანაში იმპორტის გზით ვრცელდებოდა. გვიანფეოდალურ 
ეპოქაში იმპორტირებულ პროდუქციას წარმოადგენდა მარილი, 
შაქარი, ყავა, ჩაი, ზოგიერთი სუნელი, თევზის გარკვეული სახეობე- 
ბი და სხვ. ალნიშნული პროდუქტების უმეტესობა მაღალი ფასით 
გამოირჩეოდა და მისი მომხმარებლები, ძირითადად, ზედა ფენებ- 
ის წარმომადგენლები იყვნენ. ქვეყანაში შემოჰქონდათ ის პრო- 
დუქტებიც, რომლებიც ადგილზე მცირე ოდენობით იწარმოებოდა 
და ვერ აკმაყოფილებდა ადგილობრივ ბაზარს. მაგალითად, ადგ- 
ილობრივი მცირე მოსავლის გამო თბილისის ბაზარზე წარმოდგე- 
ნილი იყო ერევნიდან და განჯიდან შემოტანილი საზამთრო და ნეს- 
ვი. ასევე მეზობელი ქალაქებიდან შემოჰქონდათ გამოყვანილი და 
შებოლილი თევზი, ზურგიელი, ხიზილალა, ბრინჯი და სხვ.““ 

უნდა აღინიშნოს, რომ საკვები პროდუქტების მრავალფერ- 
ოვნების მიუხედავად, ქვედა ფენებისათვის ხელმისაწვდომი იყო 

მხოლოდ მათ მიერვე წარმოებული პროდუქცია. გლეხებს ზოგიერ- 

  

მეურნეობა. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. II, გვ. 97-98. ნ. აბესაძე. მეაბრე- 
შუმეობა ძველ საქართველოში. თბ. 1957. 

» გ. ლომინაძე. XIII-XV სს. ისტორიის წყაროები. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. 

ტ. III, გვ. 30. 

რ“ არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ. 169. 

“.! ალექსი იევლევის 1650-1652 წწ. იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიშო აღწერი- 

ლობა, გვ. 170; ტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის მუხლობრივი აღწერილობა, 1650-1652 
წწ., გვ. 150. 

“.–.. ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 551. 

«იპ გ. გუჩუა. საქართველოს ეკონომიკური მდგომარეობა XVI-XVII საუკუნეებში, გვ. 171. 

«9 მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შაგუბა- 
ტოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა, გვ. 29. 
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თი პრო ის შეძენა წევდათ, თუმტცა, (ახადია, იაფფასიანის. დუეტ ემეხაც უხევდ უძცა, ცხად ფფ 
გლეხები იმპორტირებული პროდუქტებიდან, ძირითადად, მარილს 
ყიდულობდნენ. მათი კვების რაციონი, პურისა და ღვინის გარ- 
და, სავარაუდოდ, მწვანილეულობის, ასევე მცირე ოდენობის სხვა 
ბოსტნეულისაგან, რძის პროდუქტებისა და იშვიათად ხორცისაგან 

შედგებოდა. 
მრავალფეროვანი და ძვირადღირებული საკვები პროდუქტებით, 

როგორც წესი, მოსახლეობის შეძლებული ნაწილი იკვებებოდა. რო- 
გორი სახის საკვებს მიირთმევდნენ ზედა ფენის წარმომადგენლები 
ძველ საქართველოში, ეს კარგად ჩანს XVII საუკუნის ერთ-ერთი 
საბუთიდან, რომელიც წარმოადგენს თბილისში ფეოდალის ქორ- 
წილისათვის გაწეული დანახარჯების დავთარს. დავთრის მიხედვით 
ირკვევა, რომ საქორწინო სუფრისათვის შეუძენიათ ძროხისა და 
ცხვრის ხორცი, ქათამი, ქათმის მუჟუჟი, ბატი, ხოხობი; თევზეული 

– ზურგიელი, ზუთხი, ხრამის ფიჩხული, ორაგული; ყველი, მუხუ- 
დო, ბრინჯი, ლობიო, ცერცვი, ზეთისხილი, ჯონჯოლი, ისპანახი, 

ხახვი, მწვანილი, ერბო; სხვადასხვა სუნელი (კოჭა, ძირა, დარიჩინი, 
ზაფრანა და სხვ.). ხილი და ტკბილეული – ნუში, ჭანჭური, ქიშმი- 
ში, ხილის ჩირი, ჩაი, შაქარი, თაფლი; პური; სპირტიანი სასმელები: 

ღვინო, არაყი და ა.შ.%5 
ამდენად, ფეოდალური ხანის საქართველოში განვითარებუ- 

ლი იყო როგორც მემინდვრეობა, განსაკუთრებით ხორბლეული 
კულტურების წარმოება, ისე მევენახეობა-მეღვინეობა, მებაღეო- 
ბა-მებოსტნეობა, მესაქონლეობა, მეფრინველეობა, მეფუტკრეობა, 
მეაბრეშუმეობა და სხვ. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ XVI-XVIII 
საუკუნეებში, ქვეყანაში პოლიტიკური ვითარების განსაკუთრებული 
გაუარესების მიუხედავად, სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგი 
არათუ მოიშალა, არამედ გარკვეული პროგრესიც კი განიცადა. 

“.“! მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. I, გვ. 69-75. 
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საგლეხო მეურნეობა და გადასახადები 
ფეოდალური ხანის საქართველოში 

ფეოდალურ ხანაში გლეხებობა საზოგადოების ყველაზე მრავ- 
ალრიცხოვან და, ამავე დროს, სოციალურად ყველაზე დაბალ ფენას 
წარმოადგენდა. პირად თავისუფლებას მოკლებული და ფეოდალის 
საკუთრებაში მყოფი ყმა-გლეხების მეურნეობა, უმეტეს შემთხ- 
ვევაში, მხოლოდ ოჯახის გამოკვებისა და გადასახადების გადახ- 
დის საშუალებას იძლეოდა. შესაბამისად, ისინი ხელმოკლედ ცხოვ- 
რობდნენ. მათი კვების რაციონიც მოკრძალებული იყო და, ძირით- 
ადად, ოჯახში მოყვანილი მოსავლით შემოიფარგლებოდა. მცირე 
შემოსავლებიდან გამომდინარე, ისინი იაფფასიანი ტანისამოსით 
იმოსებოდნენ. გლეხების ღარიბულ სახლებს უმთავრესად თავშე- 
საფრის ფუნქცია ჰქონდა. საცხოვრებელი სახლის კომპლექსში სა- 
მეურნეო დანიშნულების მცირე ნაგებობებიც – საქონლის სადგომი, 
სათონე, მარანი, საბძელი და ბეღელი – შედიოდა.4%% 

გლეხების ყოველდღიური საქმიანობა, ძირითადად, მიწაზე მუ- 
შაობით განისაზღვრებოდა. მოსავლის მისაღებად უპირველესი საქ- 
მიანობა მიწის მოხვნა იყო. როგორც ცნობილია, გლეხების უმეტე- 
სობას სახნავი იარაღი არ ჰქონდა. პატარა სოფელში ერთი გუთანი 
იყო და ის გუთნისდედას ეკუთვნოდა, რომელიც, დიდი ალბათობით, 

ფეოდალისაგან ჰქონდა მიღებული. სოფელში მცხოვრები გლეხებ- 
ის მიწები და ფეოდალთა ხოდაბუნები ამ გუთნით მუშავდებოდა. 
მართალია, ხვნის პროცესს გუთნისდედა უძღვებოდა, თუმცა მას- 
ში საკუთარი ხარ-კამეჩით (იმ შემთხვევაში თუ გლეხს აღნიშნული 
შინაური ცხოველი ჰყავდა) იმ კონკრეტული გლეხის ოჯახიც იყო 

ჩართული, რომლის ყანაშიც გუთნეული მუშაობდა. 
ყანში მუშაობასთან დაკავშირებთ „დასტურლამალი“ 

გარკვეულ ცნობებს გვაწვდის: „... გუთანი... უხნავს, და უფარცხა- 
ვს, მოურწყავენ, მოუმკიან, გამოუზიდავენ, გაულეწავენ“.%7 დასახ- 
ელებულ საქმიანობებთან ერთად, მოსავლის მისაღებად, რაღა თქმა 
უნდა, თესვაც აუცილებელი იყო. მარცვლეული მოჰყავდათ ისეთ 
სავარგულებზეც, რომლებსაც გასარწყავება არ ესაჭიროებოდა,49 
თუმცა მსგავსი სახის ყანიდან ნაკლებ მოსავალს იღებდნენ. 

ვაზის მოვლასთან დაკავშირებით „დასტურლამალში“ აღნიშნუ- 
ლია: „ზვრის მუშაობა: კომლზედ სამი კონა სარი, ნეხვი სამი ჯინი, 

  

«+ მ, ბერძნიშვილი. ქართული სოფელი. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 85. 

“? ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 302. 

“რ! ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 303. 
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სამი დლე ბარვა და წიდნა".”? როგორც ვხედავთ, სარით მომა- 
რაგების, ბარვისა და „წიდნის" (ვაზის გასხვლა და მსგავსი სამუშ- 
აოები) გარდა, ვაზის სასუქით გაპოხიერებაც ყოფილა საჭირო. 

ცხადია, გლეხები ბოსტანსა და ხეხილის ბაღშიც შრომობდნენ, 
ასევე უვლიდნენ შინაურ ცხოველებსა და ფრინველებს, იმა- 
რაგებდნენ შეშას და მსგავსი სახის სხვა სამეურნეო საქმიანობას 
ეწეოდნენ. მათვე ბატონის ზვარ-ხოდაბუნებში მუშაობაც ევალებო- 
დათ. ყმა-გლეხები ფეოდალების სასარგებლოდ სხვა სამუშაოებსაც 
(ციხეების, სასახლეების მშენებლობა და ა.შ.) ასრულებდნენ. 

სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობასთან ერთად, XV საუკუნიდან 
გლეხებს „ლაშქრობა-ნადირობაში“ მონაწილეობაც დაეკისრათ.“ იმის 
გამო, რომ სამეფო-სამთავროებად დაშლილ ქვეყანაში მეფე-მთავ- 
რების განკარგულებაში მცირე ადამიანური რესურსი იყო, საომარი 
მოქმედებების დროს გლეხები მასობრივად გაჰყავდათ.“" შედეგად, 
გლეხები არა მხოლოდ ფეოდალებისა თუ მეფის დაგეგმილ ნადირო- 
ბაში მონაწილეობდნენ, რასაც სამხედრო წვრთნის ფუნქცია ჰქონდა, 
არამედ საომარ მოქმედებებშიც იყვნენ ჩართული. ზოგჯერ გლეხების 
სამხედრო მობილიზაცია წელიწადში რამდენჯერმე ხდებოდა.“!2 

მიუხედავად მძიმე ყოფითი პირობებისა, გლეხების ცხოგრება- 
შიც იყო განტვირთვის დღეები – ქრისტიანული ტრადიციის მიხედ- 
ვით, კვირა დღეს შრომა იკრძალებოდა. ასევე უქმე დღეებად ით- 
ვლებოდა რელიგიური დღესასწაულები.“ საეკლესიო და სახალხო 
დღესასწაულების დროს მოლხენა ქართულ გლეხურ ოჯახებში ტრა- 

დიციად იყო ქცეული. 
ამჯერად მოკლედ განვიხილავთ მეურნეობის წლიურ შემოსავ- 

ი“ ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 305. 
რ“. ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. II, გვ. 117; ქართული ისტორიული საბ- 
უთების კორპუსი. III, გვ. 66; ქ. ჩხატარაიშვილი. ნარკვევები სამხედრო საქმის ისტორი- 
იდან ფეოდალურ საქართველოში. თბ. 1979, გვ. 156. 

“ მ, წურწუმია. შუა საუკუნეების ქართული ლაშქარი (900-1700). ორგანიზაცია, ტაქ- 
ტიკა, შეიარაღება. თბ. 2016, გვ. 50. 
ა. განვითარებულ ფეოდალურ ეპოქაში გლეხები სამხედრო საქმისაგან, ძირითადად, 
დისტანცირებული იყვნენ (იხ. მ. წურწუმია. შუა საუკუნეების ქართული ლაშქარი, 
გვ. 27-84). ერთი სიტყვით, მოქმედებდა შუა საუკუნეების ცნობილი ფორმულა – „სამ- 
ღვდელოება ლოცულობს, რაინდები ომობენ, ერი მუშაობს”, რომლის მსგავსს ქართულ 
რეალობაშიც ვხვდებით – „რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 

მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნებდეს“ (შოთა რუსთაველი. „ვეფხისტყაოს- 
ანი“. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდ- 
გენმა კომისიამ. თბ. 2009, სტრ. 11). 

“რ. ·... ჯამი ამ თვისა: დ (4) დღე კვირე და უქმე ყოფილა... ბ (2) თიბათვეს უქმე იყო 

წმინდის დავითისა...", – აღნიშნულია XIX საუკუნის დასაწყისის ერთ-ერთ სიგელში (იხ.: 
მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. III, გვ. 28) როგორც ვხედავთ, 

კვირა დღეს და რელიგიური დღესასწაულების დროს მუშაობა დაუშვებელი იყო. 
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ლებს. რადგან გლეხური მეურნეობის ოდენობის შესახებ შედარებით 
თვალსაჩინო მონაცემები XVIII საუკუნის II ნახევარს განეკუთვნება, 

თავდაპირველად სწორედ აღნიშნული ეპოქის ვითარებას მიმოვიხ- 
ილავთ. 

როგორც ცნობილია, გვიანფეოდალური ეპოქის საქართველოში 
არსებობდნენ უმიწო („ბოგანო"), მცირემიწიანი, სრული საკომლოს 

მფლობელი და შედარებით დიდი მიწის ფართობის მქონე გლეხური 
ოჯახები. გლეხთა ნაწილს „ნასყიდი“ მიწაც ჰქონდა. სრული საკომ- 
ლოს მფლობელ ოჯახებს პირობითად შეიძლება საშუალო შეძლების 
გლეხები ეწოდოთ. საქართველოს ზოგიერთ რეგიონში არსებობდა 
გადაუნაწილებელი სათემო მიწებიც, რომლებსაც, რა თქმა უნდა, 
გლეხები ამუშავებდნენ. ამ პერიოდში ვხვდებით ფეოდალების მი- 
წების „სალალედ“ აღების პრაქტიკასაც. „საღალედ“ მიწებს იღებდ- 
ნენ ის გლეხები, რომლებსაც საკომლოში შემავალი სახნავ-სათესი 
ფართობი არ ჰყოფნიდათ და ზედმეტი მიწის დამუშავების ფიზიკური 
შესაძლებლობა ჰქონდათ. „საღალედ“ იღებდნენ მიწას „ხიზანი“ და 
უმიწო გლეხებიც. უმიწო გლეხთა ნაწილი, როგორც წყაროებიდან 

ჩანს, ფეოდალებისა და შეძლებული გლეხების მამულში ყოველ- 
დლიური შრომით ირჩენდა თავს. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, გლეხის სრული ფუძე საშუალოდ 12 
დღიური (6 ჰა.) მიწისა და ერთი ვენახისაგან (0,3-0,5 ჰა.) შედგებო- 
და. უნდა გავითვალისწინოთ ის ფაქტიც, რომ გლეხთა დაახლ. 35- 
45% მცირემიწიანი ან უმიწო იყო. 

სრულფუძიანი გლეხების სარგებლობაში არსებული 12 დღიური 

სახნავ-სათესი ფართობიდან დაახლოებით 1 დღიურ მიწაზე გლეხის 
საცხოვრებელი სახლი, მარანი, საქონლის სადგომი და სხვა მცირე 
სამეურნეო ნაგებობები იყო განთავსებული. ბოსტნეულისა თუ 
პარკოსანი კულტურებისათვის გამოყოფილი მიწის ნაკვეთის გათვალ- 
ისწინებით, ძირითადი საკვები პროდუქტის – მარცვლეულის მოსაყ- 

ვანად გლეხების განკარგულებაში 8-9 დღიური მიწა იყო. იმის გამო, 
რომ გლეხები მიწის ყოველწლიური დასვენების პრაქტიკას მიმარ- 
თავდნენ, მარცვლეული, მაქსიმუმ, 4,5 დღიურ მიწაზე ითესებოდა. 

რადგან 1 დღიურ მიწაზე 2,5 კოდს თესავდნენ, ხოლო მოსავალი 
8-ჯერადი იყო, 1 დლიური მიწიდან 20 კოდ მარცვლეულს მოიწ- 
ევდნენ. შესაბამისად, 4,5 დღიური ყანიდან დაახლ. 90 კოდ მოსავ- 
ალს იღებდნენ. იმის გათვალისწინებით, რომ ქართლისა და კახეთის 
ბარში, საჭიროებიდან გამომდინარე, საერთო სახნავ-სათესი ფარ- 
თობის დაახლოებით მესამედზე ქერი (ზოგჯერ შვრია/ჭვავი/ფეტვი) 
ითესებოდა,“ გამოდის, რომ სრული საკომლოს მფლობელი გლეხ- 

  

რ“. სახელმწიფო გადასახადიც შესაბამისი შეფარდებით იყო გაწერილი – ორი წილი ხორ- 
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ები ყოველწლიურად დაახლოებით 60 კოდ ხორბალსა და 30 კოდ 
ქერს იღებდნენ. რადგან XVIII საუკუნის II ნახევარში კოდი 36 კგ.-ს 
იტევდა,' გლეხის ყოველწლიური მოსავალი საშუალოდ 2200 კგ. 
ხორბალს და 1100 კგ. ქერს შეადგენდა.“ 

XVII საუკუნის II ნახევარში 1 კოდი ხორბალი საშუალოდ 3-3,5 
აბაზად, ხოლო ქერი 2-2,5 აბაზად ფასობდა.“ თუ ჩვენ საშუალო 
შეძლების გლეხის მოსავალს საბაზრო ფასებში გადავიყვანთ, გა- 
მოდის, რომ მის მიერ წლიურად მიღებული ხორბლის ღირებულება 
დაახლ. 200 აბაზს, ანუ 40 მინალთუნს შეადგენდა, ხოლო ქერის 
მოსავალი – 12-15 მინალთუნს. 

გლეხის მიერ მოყვანილი დაახლ. 90 კოდი მარცვლეულის დიდი 
ნაწილი ოჯახის გამოკვებასა და ფეოდალურ გადასახადებს ხმარდე- 
ბოდა. მარცვლეულის ნაწილი – 10-12 კოდი დასათესად იყო განკუ- 
თვნილი. შესაბამისად, სრული საკომლოს მფლობელ გლეხს ყოველ- 
წლიურად მხოლოდ რამდენიმე კოდის მარაგის შექმნა ან გაყიდვა 
შეეძლო.4)ზ 

რაც შეეხება ვენახს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საკომლოში 
შემავალი ვენახიდან გლეხი წელიწადში დაახლ. 1200 ლიტრ ღვინოს 
იღებდა. აღმოსავლეთ საქართველოს სოფლებში არსებული ფასის 
გათვალისწინებით, 1200 ლიტრი ღვინის ღირებულება დაახლ. 40 

მინალთუნი იყო.“!? 
  

ბალი, ერთი წილი ქერი. 

“ა როგორც აღინიშნა თბილისის პოლიცმაისტერ იოსებ შაგუბატოვის ცნობით, 

მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში, კოდის მოცულობის გაზრდის პირობებშიც, დღიურ 
მინაზე ითესებოდა 2,5 კოდი ხორბალი, მოსავლიანობა კი 10-ჯერადიც ყოფილა. იხ.: მა- 
სალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შაგუბატოვი 
– აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა, გვ. 53. 

“.·“' მართალია, 1595 წლის გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის მიხედვით, მ. სვა- 
ნიძემ ივარაუდა, რომ სამცხე-საათაბაგოში ერთ ოჯახს წლიურად 6 ტონამდე მარცვ- 
ლეული მოჰყავდა, მაგრამ ამ შემთხვევაში გამოთვლა ეფუძნება აბსოლუტურ ციფრებს 

და საგლეხო ფუძის რეალურ მოსავლიანობას არ ასახავს. კერძოდ, მ. სვანიძემ მარ- 
ცვლეულის საერთო მოსავლიანობა რეგიონში მცხოვრებ ოჯახების რაოდენობაზე გაყო 

და ამ გზით მიიღო დასახელებული ციფრი (იხ.: მ. სვანიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქა- 
რთველოს სოფლის მეურნეობა XVI საუკუნეში, გვ. 37-41). როგორც ჩვენთვის ცნობი- 
ლია, მარცვლეული კულტურები არა მხოლოდ გლეხების საკომლოებზე ითესებოდა, არ- 
ამედ მემამულეთა ხოდაბუნებშიც, რომლებიც საგლეხო ყანების საერთო მოცულობაზე 
არანაკლები იყო. შესაბამისად, ფეოდალების ხოდაბუნებიდან მოწეული მარცვლეულის 

გათვალისწინებით, სრულფუძიანი გლეხის მარცვლეულის საშუალო წლიური მოსავ- 
ლიანობა სამცხე-საათაბაგოშიც დაახლ. 3 ტონით უნდა განისაზღვროს. 

“' ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 41-43. 
ზოგიერთ შეძლებულ გლეხს გაცილებით დიდი მოსავალი ჰქონდა. მათი ნაწილი 

ყოველწლიურად 15-30 დღიურ მიწასაც ამუშავებდა. იხ.: ი. ანთელავა. XVIII საუკუნის 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ხასიათის საკითხისათვის, 
გვ. 162-163. 

“.?. XVII საუკუნის II ნახევრის თბილისში ერთი თუნგი, ანუ 3,6 ლიტრი ღვინო 1 აბა- 
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მევენახეობა-მეღვინეობის განხილვისას დამოწმებული წყარ- 
ოების მიხედვით, ერთი სრულწლოვანი მამაკაცი ყოველდღიურად 
1 ლიტრამდე ლვინოს იყენებდა. შესაბამისად, ოჯახში მყოფი ორი 
მამაკაცი საშუალოდ 700 ლიტრამდე ღვინოს მოიხმარდა, ხოლო 
დღესასწაულებისა თუ სამგლოვიარო სუფრებისათვის ღვინის 
დამატებითი რაოდენობა ესაჭიროებოდათ. თუ დასახელებულ ოდე- 
ნობასთან ერთად ვენახზე დაწესებულ ფეოდალურ გადასახადსაც 
გავითვალისწინებთ, ცხადი ხდება, რომ გლეხს მხოლოდ რამდენიმე 
მინალთუნის ღვინის გატანა შეეძლო ბაზარზე.“ აღსანიშნავია ის 
ფაქტიც, რომ ბაზარზე გატანილი პროდუქტების გაყიდვით მიღებუ- 
ლი ფულადი სახსრებიც ხშირ შემთხვევაში დამატებით დაწესებულ 
სახელმწიფო ან საბატონო ფულად გადასახადებს ხმარდებოდა. 

გლეხებს ბოსტნეული, ხილი და სხვა საჭირო პროდუქტებიც მო- 
ჰყავდათ. ამ პროდუქციის მოცულობა უმნიშვნელო იყო და მათი 
დიდი ნაწილიც პირადი მოხმარებისა თუ გადასახადებისათვის იყო 
განკუთვნილი. შესაბამისად, ბაზარზე მცირე ოდენობით გადიოდა. 
თუმცა იყო გამონაკლისებიც, მაგალითად, გიულდენშტედტი გად- 
მოგვცემს, რომ კახეთის ზოგიერთ სოფელში „ყოველი ოჯახი წლი- 

ურად ილებს 2-4 ფუთ აბრეშუმის პარკს, ხოლო გირვანქას ყიდიან 
60-90 კაპიკად".“ დასახელებული ოდენობის აბრეშუმი 100 მინ- 
ალთუნზე მეტი ღირებულების იყო. ქვეყნიდან საექსპორტოდ დიდი 
რაოდენობით ენდროც გაჰქონდათ,“ რომელსაც გლეხები მოიპოვ- 
ებდნენ. თუმცა ასეთი დამატებითი შემოსავალი ყველა სოფლის 
მოსახლეობას არ ჰქონდა. 

გლეხთა ოჯახების დიდ ნაწილს ჰყავდა ძროხა ან ხარ-კამეჩი, 
ცხვარი, ქათამი, იშვიათად ცხენი და ა.შ.,“) რაც გარკვეული შე- 
მოსავლის წყარო იყო. 

ერთი სიტყვით, XVII-XVII საუკუნეებში სრულფუძიანი გლეხის 

  

ზი ლირდა, თუმცა სოფლად 2-3 შაური. ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის 

საქართველოში, გვ. 73-77. 

“? აღნიშნულ ეპოქაში გლეხების მიერ თბილისში ღვინის და სხვა პროდუქციის რეალი- 
ზაციის ფაქტები წყაროებით დასტურდება. იხ.: მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების 
საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შაგუბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და 
იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღნერა, გვ. 37-38. 

“, გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. I, გვ. 35. 

“. იხ.: ა. თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები 
ქვეყნის მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 38-39, 58. 

“ 1730-იანი წლების მიწურულის და 40-იანი წლების დასაწყისის ქართლის საკათა- 
ლიკოსო ყმების დავთრის მიხედვით, საშუალო შეძლების გლეხების უმეტესობას 1 ფური, 
იშვიათად ხარ-კამეჩი, ცხენი და ვირი, ასევე რამდენიმე ცხვარი და 1 ღორი ჰყავდა. რაც 
შეეხებათ არცთუ მცირე რაოდენობის ღარიბ კომლებს, მათ უმეტესობას შინაური ცხო- 

ველები არ ჰყავდათ. იხ.: ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. III, გვ. 776-788. 
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ყოველწლიურად წარმოებული პროდუქციის მოცულობა დაახლოე- 
ბით 3,3 ტონა მარცვლეულს (უმეტესად ხორბალს და ქერს, რიგ 
შემთხვევაში ჭვავს, ფეტვს და შვრიას), 1200 ლიტრ ღვინოს, მცირე 
რაოდენობის პარკოსან კულტურებს, ბოსტნეულს, ხილს, მეცხ- 
ოველეობის, მეფრინველეობის და სხვა პროდუქტებს მოიცავდა. 

დასახელებული პროდუქციის საერთო ღირებულება XVIII საუკუნის 
I ნახევარში 100 მინალთუნს, ანუ 10 თუმანს აღემატებოდა.““ თავის 
მხრივ, ერეკლე II-ის დროინდელი 10 თუმანი, ანუ 100 მინალთუნი 
ვახტანგ VI-ის ეპოქის 7,5-გრამიანი აბაზების კვალობაზე 4 თუმანს, 
ანუ 40 მინალთუნს უდრიდა.22 

უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს 
იმ რეგიონებში, სადაც ხორბლეულისა და ვაზის ნაცვლად სხვა 
კულტურები ითესებოდა, მოსახლეობას არანაკლები შემოსავალი 
ჰქონდა. მაგალითად, თრიალეთში, ტაშირსა და სხვა ადგილებში მო- 
ჰყავდათ დიდი რაოდენობით სელი. როგორც ზემოთ აღინიშნა, 1 

დღიურ მიწაზე 7,5 კოდი სელი მოდიოდა. დასახელებული ოდენობის 
სელიდან კი 27 თუნგ ზეთს ხდიდნენ.“% XVIII საუკუნის II ნახევრის 
თბილისში 1 თუნგი ზეთი 3,75-4 აბაზად ფასობდა.” მიუხედავად 
იმისა, რომ სოფლად ზეთი 2 აბაზზე მეტი არ ეღირებოდა, 1 დღიური 
მიწიდან მოწეული მოსავლის ღირებულება მაინც სოლიდური ყოფი- 
ლა და საშუალოდ 10 მინალთუნს შეადგენდა. 

ანალოგიურ სურათს ვხვდებით ბამბასთან დაკავშირებით, 
რომელიც კახეთსა და ქვემო ქართლის გარკვეულ ადგილებში მო- 
ჰყავდათ. 1 დღიური მიწიდან 15 ლიტრ, ანუ დაახლ. 55 კგ. ბამბ- 
ის მოსავალს იღებდნენ,“ სოფლად ლიტრი ბამბის ღირებულება კი 
1,4-1,5 მინალთუნი იყო.“ შესაბამისად, 1 დღიური მიწიდან მოწეუ- 

“.“ XVII საუკუნის I ნახევრის გლეხური მეურნეობის ყოველწლიური შემოსავლე- 

ბის შესახებ ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. მასალები XVII საუკუნის ალმოსავლეთ 
საქართველოს ეკონომიკური ისტორიისათვის. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XI. თბ. 
2016, გვ. 155-166. 
“.“ «უნდა აღინიშნოს, რომ გვიანფეოდალური ეპოქის დასავლეთ საქართველოში, სხვა- 
დასხვა გარემოების გათვალისწინებით, ნლიურად მოწეული მოსავლის ლირებულება შე- 
დარებით ნაკლები იყო. 

“.““ მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ 
შაგუბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწე- 

რა, გვ. 55. 

“.“? ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 93. 

“ მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ 
შაგუბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწნე- 
რა, გვ. 56. 
429 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. I, გვ. 255; ა. თაბუაშვილი. ფასე- 
ბი ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 283. 
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ლი მოსავლის ფასი 20 მინალთუნს აჭარბებდა. 
რაც შეეხება ბრინჯის მოსავალს, მართალია, აღმოსავლეთ 

საქართველოში მოსავლიანობა მხოლოდ 3-ჯერადი იყო, თუმცა მისი 
ღირებულება 3-4-ჯერ აღემატებოდა ხორბლის ფასს.“ 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მოსახლეობის ის ნაწილი, რომელ- 
იც სელს, ბამბას, ბრინჯს და სხვა მსგავს პროდუქციას მოიწევდა, 
ბაზართან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული. 

ამჯერად ყურადღებას განვითარებულ ფეოდალურ ეპოქაში 
გლეხების წლიური მოსავლის ოდენობაზე გავამახვილებთ. როგორც 
მეღვინეობა-მევენახეობის მიმოხილვისას აღინიშნა, გარკვეული 
არაპირდაპირი მონაცემების გათვალისწინებით, XI-XIII საუკუნეებში 
საგლეხო ფუძეში შემავალი ვენახის მოსავლიანობა 800 ლიტრამ- 
დე ღვინით უნდა განისაზლვროს. დასახელებული ოდენობა, სულ 
მცირე, 35%-ით ნაკლებია XVII-XVIII საუკუნეებში 1 ვენახიდან მიღე- 
ბულ მოსავალთან შედარებით. ანალოგიურ დასკვნამდე მივედით 
მარცვლეულის მოსავლიანობასთან დაკავშირებით. 

მარცვლეულის წარმოების განხილვისას აღინიშნა, რომ XVII-XVIII 
საუკუნეებში არსებული 8-ჯერადი მოსავლიანობა სახვნელი იარა- 
ლის ეტაპობრივი პროგრესისა და სხვა მსგავსი ფაქტორების შედე- 
გი უნდა იყოს. შესაბამისად, მოსავლიანობა XI-XII საუკუნეებში, 
დიდი ალბათობით, XVII-XVII საუკუნეების მონაცემებთან შედარე- 
ბით, მცირე იქნებოდა. თუ XI-XII საუკუნეებიდან XVIII საუკუნემდე 
ღვინის მოსავლის ოდენობებს შორის სხვაობას მარცვლეულ კულ- 
ტურების მოსავლიანობაზეც გავავრცელებთ, განვითარებულ ფეო- 
დალურ ეპოქაში დლიური ყანიდან 400 კგ.-მდე მარცვეულის მიღე- 
ბაა სავარაუდებელი. 

ამდენად, XI-XIII საუკუნეებში, ჩვენი გამოთვლით, სრულფუძიანი 

კომლი ყოველწლიურად მოიწევდა დაახლ. 1600-1700 კგ. მარცვ- 
ლეულსა და 800 ლიტრამდე ღვინოს. მარცვლეულთან და ღვინოს- 
თან ერთად, ცხადია, მოჰყავდათ მცირე რაოდენობით პარკოსანი 

კულტურები, ბოსტნეული და ხილი. ასევე მისდევდნენ მეცხოველე- 
ობასა და მეფრინველეობას. 

ასეთ სურათს ვიღებთ სრულფუძიანი, სრული საკომლოს 
მფლობელი გლეხების მეურნეობის რეალური მოცულობის შესახებ. 
თუმცა კიდევ ერთხელ აღვნიშნავთ, რომ უმიწო და მცირემიწიან 
გლეხებს გაცილებით რთულ ეკონომიკურ ვითარებაში უწევდათ 
ცხოვრება. რაც შეეხება მცირერიცხოვან მდიდარ გლეხებს, მათ 
მიერ მოწეული ყოველწლიური პროდუქციის ღირებულება ზოგ 
შემთხვევაში 5-ჯერ და მეტჯერ აჭარბებდა საშუალო შეძლების 

  

430 ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 96. 
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გლეხის მოსავლის ოდენობას. 
როგორც აღინიშნა, გლეხის მოყვანილი მოსავალით მხოლოდ 

ოჯახის გამოკვება და გადასახადების გადახდა იყო შესაძლებელი. 
მიუხედავად იმისა, რომ გლეხს გასაყიდად მოწეული მოსავლის 
მხოლოდ მცირე ნაწილი რჩებოდა, ბაზართან კავშირი ყველა ეპოქა- 
ში მეტ-ნაკლებად იკვეთება. გლეხების ბაზართან კავშირის პირდა- 
პირ მტკიცებულებად უნდა ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ როგორც 

განვითარებულ ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, ისე XVII-XVIII 

საუკუნეებში, გარკვეულ შემთხვევებში, ზოგიერთი ფეოდალური და 
სახელმწიფო გადასახადი ფულადი იყო. უცხოელი დამპყრობლების 
სასარგებლოდ დაწესებული ხარკიც ხშირად ფულის სახით იკრი- 
ბებოდა. გლეხების მიერ ფულადი გადასახადების გადახდა კი ბა- 
ზართან კავშირის გარეშე შეუძლებელი იყო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ წინა პერიოდთან შედარებით, XVI საუ- 
კუნიდან გვხდება ზოგიერთი ფულადი გადასახადის ნატურალური 
გადასახადით ჩანაცვლების ფაქტები. მიუხედავად ამისა, ფულადი 
გადასახადები მოგვიანო პერიოდშიც ხშირად იკრიბებოდა. XVIII 
საუკუნის I ნახევარში კი საერთო გადასახადებში ფულადი გამო- 
საღების ხვედრითი წილი უკვე მნიშვნელოვან ადგილს იკავებდა.“)! 
შესაბამისად, XVII საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის დასაწყის- 
ში ბაზართან კავშირი საკმაოდ ინტენსიური იყო – XIX საუკუნის 
დასაწყისის ოფიციალური სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით, 
სოფლის მეურნეობასთან ერთად, სავაჭრო საქმიანობას (ანუ ბაზარ- 
ზე პროდუქციის გატანას) ეწეოდა გორის მაზრის გლეხების 77%, 
სიღნაღისა და თელავის მაზრების გლეხების 80%-ზე მეტი და ანან- 
ურის მაზრის გლეხების 50%-მდე.“#7 

ფეოდალურ ეპოქაში გლეხი და მის სარგებლობაში არსებული 
საგლეხო ფუძე, ანუ საკომლო ყიდვა-გაყიდვის საგანს წარმოადგენ- 
და. „ნიკორწმინდელის დაწერილის“ მიხედვით, XI საუკუნის II ნახ- 
ევარში მიწის გარეშე გლეხის ოჯახის ღირებულება საშუალოდ 18 
დრაჰკან დუკატს შეადგენდა, რაც დაახლ. 200 დრამის (დრამა=3 
გრ.), ანუ 600 გრამი ვერცხლის ტოლფასი იყო.13 

რ“ გ. აკოფაშვილი. ფულადი საბატონო გადასახადები XVII ს. დამლევსა და XIX ს. 
დამდეგის საქართველოში, გვ. 93-105. 

“. ი. ანთელავა. XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 
ხასიათის საკითხისათვის, გვ. 164. 

4“. ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 44. 

გლეხის ღირებულების ფასად, ანუ დაახლ. 18-20 დრაჰკანად იმავე ეპოქაში შესაძლე- 
ბელი იყო ერთი საშუალო ზომის ხელნაწერი წიგნის შეძენა. ანალოგიური ფასი ჰქონდა 

საშუალო ღირსების საბრძოლო ცხენსაც. ასევე დასახელებულ თანხად იყიდებოდა 9-10 
დღიური მინა ან 18-20 ძროხა. ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური 
ეპოქის საქართველოში, გე. 78-88, 166-183, 186-190. 
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სხვადასხვა მონაცემის გათვალისწინებით, XI-XII საუკუნეებში 
გლეხის ოჯახი საგლეხო ფუძის ჩათვლით (ანუ სახნავ-სათეს ფარ- 
თობთან, ვენახთან, საცხოვრებლ სახლთან, მცირე სამეურნეო ნაგე- 
ბობებთან და ა.შ.) ფასობდა დაახლ. 500-600 ვერცხლის დრამად 
(დრამა=3 გრ.), ანუ 1500-1800 გრამ ვერცხლად. 

რაც შეეხება გვიანდელ მონაცემებს, XVII-XVIII საუკუნეების 
საბუთების მიხედვით, გლეხისა და მის სარგებლობაში არსებუ- 
ლი საკომლოს ღირებულება შეადგენდა დაახლ. 3800-5200 გრამ 
ვერცხლს, ანუ 7,5-გრამიანი აბაზის ბრუნვის პირობებში – 10-14 

თუმანს, ხოლო XVIII საუკუნის II ნახევარში, 2,9-გრამიანი სირმა-აბა- 

ზის წონის გათვალისწინებით, – 25-35 თუმანს. 

შედარებით მდიდარი გლეხების ღირებულება ზოგჯერ საშუალო 

შეძლების გლეხების ფასს სამჯერაც აღემატებოდა, ხოლო მცირემი- 
წიანი და უმიწო გლეხების ფასი მცირე იყო.““ 

ამდენად, გლეხის და მის სარგებლობაში არსებული სახნავ-სათ- 

ესი მიწების საბაზრო ღირებულებამ XI საუკუნიდან XVIII საუკუნემ- 

დე საშუალოდ 2,5-3-ჯერ მოიმატა, რაც, ზოგადად, შრომის ნაყოფ- 

იერების ზრდასთან იყო დაკავშირებული.“#% თუ გლეხებისა და მიწის 

ღირებულების ზრდას ცალ-ცალკე დეტალურად გავაანალიზებთ, 
ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ კონკრეტულად საგლეხო 

ფუძის (ანუ სახნავ-სათესი მიწების და ვენახის) ლირებულება XI- 

XII საუკუნეებიდან XVIII საუკუნემდე დაახლ. 2-ჯერ გაძვირდა, მა- 

შინ, როდესაც გლეხის (ოჯახის წევრებთან ერთად) ღირებულებამ 

3,5-ჯერ მოიმატა. საგლეხო ფუძის ფასის ზრდის კოეფიციენტიდან 

გამომდინარე, ჩვენი აზრით, შრომის ნაყოფიერება XI საუკუნიდან 

XVIII საუკუნემდე დაახლ. 2-ჯერ გაიზარდა. რაც შეეხება გლეხების 

ლირებულების უფრო მაღალი ტემპით (3,5-ჯერ) მატებას, ეს პრო- 

ცესი XII საუკუნიდან მწარმოებელი მოსახლეობის რაოდენობის 

მნიშვნელოვნად შემცირებასა და XV-XVI საუკუნეებიდან გლეხებ- 

ისათვის სამხედრო ვალდებულების დამატებას უნდა გამოეწვია.“% 

ერთი სიტყვით, გლეხური მეურნეობა XI-XII საუკუნეებიდან 

XVII საუკუნემდე დაახლ. 2-3-ჯერ გაიზარდა, რაც დასტურდება 

  

4“. უნდა აღინიშნოს, რომ ოსმალეთის მიერ დაწესებული ე, კონომიკური იზოლაციის პი- 

რობებში XVII-XVIII საუკუნეების დასავლეთ საქართველოში გლეხისა და საგლეხო ფუძის 
ღირებულება აღმოსავლეთ საქართველოში დადასტურებული ფასების დაახლოებით ნახ- 

ევარს შეადგენდა. ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქარ- 

თველოში, გვ. 218-222. 

“ ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, 

184-222. 
გვ. 
“ ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, 

გვ: 250-255. 
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როგორც შრომის ნაყოფიერების გაუმჯობესებით, ისე გლეხებისა 

და მიწების ფასების მომატებით. 
გადასახადები. ამჯერად მოკლედ შევეხებით სოფლის მეურ- 

ნეობასთან დაკავშირებულ გადასახადებს. ფეოდალური ხანის სა- 
ქართველოში გლეხები იხდიდნენ როგორც ბატონყმურ, იგივე საბა- 
ტონო, ისე სახელმწიფო გადასახადებს. გარდა ამისა, ხშირ შემთხ- 
ვევებში მოსახლეობას უცხოელი დამპყრობლების მიერ დაწესებული 
ხარკის გადახდაც უწევდა. 

თავდაპირველად შევეხებით ფეოდალურ ბატონყმურ გა- 
დასახადებს. საბატონო გადასახადებს იხდიდნენ როგორც ფეო- 
დალების, ისე მეფისა და ეკლესიის საკუთრებაში მყოფი ყმა-გლეხე- 
ბი, თუმცა სახასო და საეკლესიო გლეხები, ამ მხრივ, გარკვეულწი- 
ლად, უკეთეს მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ. 

ფეოდალურ გადასახადს, ზოგადად, ბეგარა ეწოდებოდა. გა- 
დასახადებს გლეხები ძირითადად ნატურალური პროდუქტებით იხ- 
დიდნენ, მცირე ნაწილს კი – ფულის სახით. ასევე მნიშვნელოვანი 
იყო შრომითი ბეგარა. როგორც აღინიშნა, შრომითი ბეგარა საკ- 
მაოდ მძიმე გადასახადი იყო და ფეოდალის პირად მეურნეობაში 
მუშაობას გულისხმობდა. 

მიწის დამუშავებასთან დაკავშირებულ ძირითად ბეგარას ღალა 

და კულუხი ეწოდებოდა. ღალა მოწეული მარცვლეულიდან გარკვეუ- 
ლი ოდენობის გადასახადი იყო, კულუხი კი – ღვინის გადასახადი. 
რაკი ფეოდალური ხანის მეურნეობაში სწორედ მარცვლეულის წარ- 
მოებასა და მევენახეობა-მეღვინეობას ეკავა დიდი ადგილი, ამიტომ 
სწორედ ღალა და კულუხი მიიჩნეოდა ძირითად ბეგარად. 

ღალასა და კულუხის გარდა, გვიანფეოდალურ ეპოქაში 
ვხვდებით სხვა გადასახადებსაც: „ძღვენს“ („საშობაო", „სააღდგო- 

მო“, „საყველიერო" და ა.შ.), „სამასპინძლოს“, „საქვრივოს“, „საჩე- 

ქმეს", „საქორწილოს" და სხვ.“ ჩამოთვლილი გადასახადებისგან 
რეგულარულად „ძღვენი“ და „სამასპინძლო" იკრიბებოდა, ხოლო 
სხვა გადასახადებს გლეხები პერიოდულად იხდიდნენ. მაგალითად, 
„საქვრივო“ გადასახადი ერთჯერადად ქვრივი ქალის გათხოვების 
შემთხვევაში წესდებოდა. 

რთულია იმის განსაზღვრა, ესა თუ ის გადასახადი რა პერი- 
ოდიდან დამკვიდრდა, თუმცა ისტორიული საბუთების მიხედვით, 
ძირითადი საბატონო გადასახადები – ღალა და კულუხი განვითარე- 
ბულ ფეოდალურ ეპოქაშივე არსებობდა.“ შესაბამისად, სავარაუდე- 
ბელია, რომ XVII-XVIII საუკუნეების სხვა საბატონო გადასახადებიც 
-_–·. 
4. 7 გ. აკოფაშვილი. გლეხთა ბეგარა-გადასახადების ზრდა. გლეხთა კლასობრივი ბრძო- 

ლა. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV, გვ. 562-564. 

“ ი ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 83, 90, 135, 149-150, 153. 
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ძველი დროიდან უნდა მომდინარეობდეს. 
XI საუკუნის მიწურულის ერთ-ერთ საბუთში – „დაწერილი 

მღვიმისა კრებულისა ტოხაისძეებისადმი" – აღნიშნულია: „და ედვას 
(ღა)ლაი ნაოთხალი თქ(უე)ნთ(უ)ს მოსახუზდრებლ(ა)დ“.“ „ნაოთხ- 
ალ“, ანუ მეოთხედ ღალაში შესაძლებელია საერთო მოსავლის მეო- 
თხედი იგულისხმებოდეს. აღინიშნულ მოსაზრებას ამყარებს ის ფაქ- 
ტი, რომ XVII-XVII საუკუნეების საქართველოში ფეოდალების კუთ- 
ვნილი გლეხებისათვის ღალა სწორედ მოწეული მოსავლის 1/4-დან 
1/8-მდე (საშუალოდ, მოსავლის 1/6-ით““) განისაზღვრებოდა.“! ღა- 
ლას ოდენობა მიწის მოსავლიანობაზე იყო დამოკიდებული. შესაბამ- 
ისად, სარწყავ და უხვ მოსავლიან ადგილებში გადასახადი მალალი 
იყო, ხოლო ურწყავი, ნაკლებმოსავლიანი მიწები შედარებით მცირე 
გადასახადით იბეგრებოდა.“”“ ამდენად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ღა- 
ლას მოცულობა XI-XII საუკუნეებშიც მოსავლის 1/4-დან 1/8-მდე, 
საშუალოდ კი 1/6-ით განისაზღვრებოდა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სრულფუძიანი კომლი XVII-XVIII საუ- 
კუნეებში დაახლ. 90 კოდ მარცვლეულის (ხორბალი, ქერი/შვრია/ 
ჭვავი) მოსავალს იღებდა. დათესილი მარცვლეულის (დაახლ. 12 
კოდი) გამოკლებით, გლეხის რეალური წლიური მოსავალი დაახლ. 
78-830 კოდით განისაზლვრებოდა. აღნიშნული ოდენობის 1/6 კი 
დაახლ. 12-14 კოდს შეადგენდა. შესაბამისად, სრული საკომლოს 
მფლობელი გლეხები ღალას სახით საშუალოდ 12-14 კოდ, ანუ 
დაახლ. 450 კგ. მარცვლეულს იხდიდნენ. 

რადგან XI-XII საუკუნეებში სრულფუძიანი გლეხების მარცვ- 
ლეულის ერთი წლის მოსავალი დაახლ. 1600-1700 კგ.-ით განვსაზ- 
ღვრეთ, ღალას მოცულობად საშუალოდ 250 კგ. უნდა მივიჩნიოთ. 

ამდენად, XI-XII საუკუნიდან XVII საუკუნემდე ლალას მოცუ- 
ლობა (და არა მოსავლიანობის ჯერადობა) 250 კგ.-დან 450 კგ.-მდე 
გაიზარდა. 

განვითარებული ფეოდალური ეპოქის საქართველოში კულუხის 

  

“ ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 83. 

“ ? დ, მეგრელაძე, მ. ლორთქიფანიძე, გ. აკოფაშვილი, ო. სოსელია. ნარკვევები ფეოდა- 
ლური საქართველოს გლეხობის ისტორიიდან, გვ. 140. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რიგ შემთხვევებში სახასო გლეხები ღალას უფრო ნაკლები ოდე- 
ნობითაც –- მოსავლის 1/10 ნაწილს იხდიდნენ. იხ.: ი. ანთელავა. სახელმწიფო გლეხ- 

თა სოციალ-ეკონომიკური მდგომარეობა. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. V. 
თბ. 1970, გვ. 144. 

.“ ნ. ქოიავა. ფულის მიმოქცევა, კრედიტი და ფინანსები XVII საუკუნის ქართლ- 
კახეთში, გვ. 120. 

“ ღალა სარწყავზე ხუთზე ერთი ბატონისა არის და ურწყავში შვიდზე ერთი", – 

აღნიშნულია სოფელ დიღომის გლეხების გადასახადების შესახებ „დასტურლამალში“. იხ.: 
ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 303. 
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ოდენობის შესახებ შედარებით დეტალური მონაცემები მოგვეპოვე- 
ბა: „კულუხი ძუელი თორმეტი კოკაი იყო და ოცდაოთხლიტრითა 
კოკითა თუთო მიწასა ზედა. აწ, ექუს-ექუსისი გამიშუია და მის 
ექუს-ექუსისათვს სამას და ორმოცსა თეთრსა გამოიღებდენ ეკუტ- 
ერს მისაღებელსა: თუთოი მიწაი რვა-რვასა თეთრსა გამოიღებდეს“, 
– აღნიშნულია „რკონის დაწერილში“.4) 

როგორც ვხედავთ, გადასახადის განახევრებამდე თითოეულ 
მიწას (ანუ სრულფუძიან კომლს) 12 ოცდაოთხლიტრიანი კოკის 
გადახდა ევალებოდა. იმ პერიოდში 24-ლიტრიანი კოკა დაახლ. 10 
ლიტრ სითხეს იტევდა.““ შესაბამისად, ერთი სრულფუძიანი გლეხის 
გადახდილი კულუხის მოცულობა, თანამედროვე მეტრული სისტე- 
მით, 120 ლიტრს შეადგენდა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, XI-XII საუკუნეებში საგლეხო 
ფუძეში შემავალი ვენახის მოსავალი, სავარაუდოდ, 800 ლიტრამდე 
ღვინოს შეადგენდა. რადგან იმდროინდელი გადასახადი 12 კოკ- 
ით, ანუ 120 ლიტრით განისაზღვრებოდა, გამოდის, რომ კულუხი 

მოწეული მოსავლის დაახლ. 1/6 ყოფილა. 
გვიანფეოდალურ ეპოქაშიც კულუხი საშუალოდ მოსავლის 1/5- 

დან 1/10-მდე მერყეობდა,“ მისი მოცულობა კი საშუალოდ 200 
ლიტრი იყო. 

ამრიგად, ისევე როგორც ღალას შემთხვევაში, XIII-XVIII საუკუ- 
ნეებში კულუხიც საშუალოდ მოსავლის 1/6-ით განისაზღვრებოდა. 
მოსავლიანობის გაზრდის შედეგად კი მისი მოცულობაც იმატებდა. 

ფეოდალის ყმებთან ერთად ღალასა და კულუხს ძველი პე- 
რიოდიდანვე სახასო და საეკლესიო გლეხებიც იხდიდნენ – „მისსა 
ნაცვალსა სტ!ე)ფ(ა)ნეძე გარდაივდის საეკლ(ე)სიოსა და სამეფოსა 
სამსახურსა: კულუხსა, ღალასა და ყ(ოვე)ლსავე გამოსაღებელსა“, – 
აღნიშნულია 1200 წლის ახლო ხანებში შედგენილ სიგელში.“% 

მიუხედავად იმისა რომ ძირითად საბატონო გადასახადს 
ღალა და კულუხი წარმოადგენდა, საკმაოდ მოცულობითი სახე 
ჰქონდა „ძღვენსაც“. დასახელებული გადასახადის ოდენობის გას- 
არკვევად საინტერესოა XVII-XVIII საუკუნეების მიჯნაზე შედგენილი 
საყაფლანიშვილოს „ძღვენისა“ და „სამასპინძლოს“ გარიგების დავ- 
თარი. დავთარში აღნიშნულია, რომ ეს გადასახადები არა კონკრე- 
ტულ ოჯახებზე, არამედ სოფლებზე იყო გაწერილი. მაგალითად, 

  

“.“ი“ ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 149. 

“ ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 67-69. 

“ დ. გოგოლაძე. ცვლილებები ქვეყნის სოციალურ ცხოვრებაში. საქართველოს ისტო- 

რიის ნარკვევები. ტ. IV, გვ. 899, ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 305. 

“.–“ ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 83; ივ. ჯავახიშვილი. თხზულებანი 

თორმეტ ტომად. ტ. XII. თბ. 1998, გვ. 263. 
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სოფელი წყაურთი ბატონის სასარგებლოდ „ძღვენის“ გადასახადს 
შემდეგი ოდენობით იხდიდა: „სააღდგომოს“ – 7 ცხვარი, 5 ბატკანი 
და 40 კვერცხი; „საშობაოს“ – 7 ცხვარი, 5 მოზრდილი ბატკანი და 
7 ქათამი; „საყველიეროს“ – 2 ლიტრა (6 კგ.) ერბო, 3 ლიტრა (9 
კგ.) ყველი და 40 კვერცხი; „სამარხოს" – 3 ლიტრა (9 კგ.) მუხუდო 
და 3 ლიტრა (9 კგ.) ოსპი; „საბაზიეროს“ – 6 ქათამი; „სასვიანო“ – 

მთელ საკომლოზე 1 მარჩილი, ნახევარ საკომლოზე 6 შაური, „ამის 
უმცროსს“ 3 შაური". 

იმავე დავთრით ირკვევა, რომ „სამასპინძლო“ გადასახადი ეკის- 
რებოდათ სოფელში მცხოვრებ თარხნებს, ანუ სხვა გადასახადისგან 

გათავისუფლებულ პრივილეგირებულ გლეხებს.“” 
განვითარეული ფეოდალური ეპოქის საქართველოში „ძღვენისა“ 

და „სამასპინძლოს“ მსგავსი გადასახადების ოდენობის შესახებ ინ- 
ფორმაცია არ გაგვაჩნია, თუმცა მათი მოცულობა ცალსახად ღალ- 
ასა და კულუხზე ნაკლები იქნებოდა. 

XII საუკუნის შუა ხანებში, „რკონის დაწერილის" მიხედვით, 

მთლიანი კულუხის საფასური 16 თეთრი ყოფილა. შესაბამისად, 

ღალასა და შედარებით მეორეხარისხოვანი სხვა გადასახადების 

ჩათვლით, ერთი სრულფუძიანი გლეხის მიერ ფეოდალისათვის 

გადახდილი პროდუქტების ფასი, მაქსიმუმ, 38-40 თეთრამდე უნდა 

გიგულისხმოთ. XIII საუკუნის შუა ხანებში საქართველოში მოჭრილი 

თეთრი 2,7 გრამს იწონიდა. 3-გრამიანი ვერცხლის მონეტების ან- 

გარიშით კი საერთო ფეოდალური გადასახადების ოდენობა XII-XIII 

საუკუნეებში დაახლ. 35 ვერცხლის მონეტის ტოლფასი იქნებოდა. 

როგორც აღინიშნა, XVIII საუკუნის II ნახევარში სრული საკომ- 

ლოს მფლობელი გლეხები ფეოდალების სასარგებლოდ დაახლ. 450 

კგ. მარცვლეულსა და 200 ლიტრ ღვინოს იხდიდნენ. დასახელებული 

პროდუქტების ღირებულება 1 თუმანს აჭარბებდა. „ძღვენის“, „სა- 

მასპინძლოს“ და სხვა გადასახადების ჩათვლით, გლეხების გადახ- 

დილი პროდუქტების ღირებულება, სულ მცირე, 10-12 მინალთუნს, 

ანუ 50-60 აბაზს შეადგენდა. მოცემულ თანხას თუ XVII საუკუნე- 

სა და XVII საუკუნის დასაწყისში მოჭრილ 7,5-გრამიანი აბაზების 

კურსზე გადავიყვანთ, გამოდის, რომ საშუალო შეძლების გლეხების 
საერთო ბატონყმური გადასახადების ფულადი გამოხატულება 4 

მინალთუნს აჭარბებდა.“9 
მოხმობილი მონაცემების მიხედვით დასტურდება, რომ ღალა და 

კულუხი XI-XII საუკუნეებში, ისევე როგორც გვიანფეოდალურ ეპო- 

_ალ--ეაეაეაე აეღო 
“ ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები. II, გვ. 56-82. 

“. ვრცლად იხილეთ : ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, 

,„ 214-218. 
გვ 
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ქაში, საერთო მოსავლის 1/4-დან 1/8-მდე მერყეობდა. ცვალებადი 
იყო მხოლოდ ამ გადასახადის მოცულობა, რომელიც მოსავლიანო- 
ბის ზრდის პარალელურად დიდდებოდა და თუ XII-XIII საუკუნეე- 
ბში ფეოდალური გადასახადების საერთო ფულადი გამოხატულება 
დაახლ. 35 ვერცხლის 3-გრამიან მონეტას შეადგენდა, XVIII საუკუ- 
ნეში 50-60 ერთეულამდე გაიზარდა.“? 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, გლეხთა ფეოდალურ გადასახადებში 
მნიშვნელოვან ადგილს იკავებდა შრომამიგებითი ბეგარა, რომელიც 
არანაკლებ მძიმე გადასახადი იყო. 

გარდა საბატონო გადასახადებისა, გლეხები სახელმწიფო გა- 
დასახადებსაც იხდიდნენ. უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი დიდი 
ფეოდალი და ეკლესია-მონასტრები ნაწილობრივი თუ სრული საგა- 
დასახადო შეუვალობით სარგებლობდნენ. შედეგად, მათ მფლობე- 
ლობაში მყოფი გლეხები აღნიშნული გამოსაღებისაგან ნაწილობრივ 
ან სრულად თავისუფლდებოდნენ. 

ივ. ჯავახიშვილი ძირითად სახელმწიფო გადასახადად 1057/1058 
წლების ბაგრატ IV-ის (1027-1072 წწ.) მლვიმის ლავრისადმი შედგე- 
ნილ საბუთში მოხსენებულ „საჭელმწიფოის“ მიიჩნევს. მისი აზრით, 
სახელმწიფო გადასახადს „სასეფო გამოსავალი“ და ხარაჯაც ეწ- 
ოდებოდა.“?? „სასეფო გამოსავალი“ დავით აღმაშენებლის ანდერძში 
მოიხსენება,“' ხოლო ხარაჯას თამარის უცნობი მემატიანის თხზუ- 
ლებაში („თავისუფალ-ყვნა ეკლესიანი ხარაჯისა და ბეგარისაგან") 
ვხვდებით.1?? 

სახელმწიფო გადასახადს წარმოადგენდა სხვადასხვა მოხელის 
სასარგებლოდ დაწესებული გადასახადებიც. რა თქმა უნდა, სახ- 
ელმწიფო გადასახადების დიდი წილი სახასო გლეხებზე მოდიოდა. მ. 
ბერძნიშვილი ყურადღებას ამახვილებს „ფავნელის დაწერილის" მე- 
ორე ნაწილში არსებულ ცნობაზე, რომელშიც ფისკალურ მოხელეთა 
ჩამონათვალს ვხვდებით: „მითავისუფლებიან ყოველთავე ჭელოსან- 
თაგან, მოლარეთაგან, მეულუფეთა, მეჯინიბეთა, მესაბანჯრეთა, 
მეგოდრეთა, მეჯამეთა ყოველთა დარბაზით გამოსულთა ჭელოსან- 
თაგან“. ავტორი მიუთითებს, რომ მოლარე, მეულუფე, მეჯინიბე, 

449 აღმოსავლეთ საქართველოსთან შედარებით გარკვეულწილად განსხვავებული სახის 

საბატონო გადასახადები იკრიბებოდა დასავლეთ საქართველოში. XVI-XVII საუკუნეების 
დასავლეთ საქართველოში გლეხები იხდიდნენ რამდენიმე კოკა ღვინოს, 1 საკლავს (ამ 
შემთხვევაში მოზრდილ ხბოს), საკმაო ოდენობის ღომს, იშვიათად პურს, ქათამს, კვერ- 
ცხს, მცირე ოდენობის ფულად გადასახადს, „სამასპინძლოს“ და ა.შ. იხ.: ქართული სა- 
მართლის ძეგლები. ტ. III, გვ. 279-474. 

“მ ივ, ჯავახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. XII, გვ. 263. 
“!, ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 55. 
“. ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება, გვ. 409. 
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მესაბანჯრე, მეგოდრე, მეჯამე „დარბაზით გამოსულ ჭელოსანთა“ 
რიცხვში შედიან.) უნდა აღინიშნოს, რომ საბუთის მიხედვით შეუ- 
ძლებელია იმის განსაზღვრა, დასახელებულ „დარბაზით გამოსულ 
პელოსანთა“ მიერ შეკრებილი გადასახადები მთელ მოსახლეობას 
ეკისრებოდა თუ მხოლოდ სახასო ყმებს. 

ბაგრატ IV-ის სიგელში, „საპელმწიფოის" გარდა, ვხვდებით 
„საერისთვო“, „საჭციხის)თვო“, „საკევისუფლო“, „საბანჯრო“, „სავი- 

დე“ და „საკოშრე" გადასახადებსაც“”“. 
სიგელში მოხსენებული „საერისთავო“, „საციხისთავო“ და 

„სახევისუფლო“ სამოხელეო გადასახადებს წარმოადგენდა. ხოლო 
„საბანჯრო“ საძოვრებისა და საბალახოების სარგებლობისათვის 
დაწესებული გადასახადი იყო, „საკოშრე სასწორის (სასწორის 
გამოყენებასთან, ანუ ყიდვა-გაყიდვასთან იყო დაკავშირებული), 
„საკიდე“ კი ხიდით სარგებლობისას აილებოდა.%5 დიდი ალბათობით, 
ყველა დაწესებულ სახელმწიფო გადასახადს, მათ შორის საქალაქო 
გადასახადებსაც, „დარბაზით გამოსულ პელოსანნი“ (მოლარე, მეუ- 
ლუფე, მეჯინიბე, მესაბანჯრე, მეგოდრე, მეჯამე) კრებდნენ. 

დასახელებული სახელმწიფო გადასახადების ოდენობის შესახებ 
ცნობები არ მოგვეპოვება. ამ მხრივ ერთგვარ გამონაკლისად უნდა 
ჩაითვალოს ალექსანდრე | დიდის მიერ დაწესებული მალის გადასახ- 
ადი, რომელიც 1425 წლიდან 1440 წლამდე კომლზე 40 თეთრის 
ოდენობით იკრიბებოდა. განსახილველ ეპოქაში 40 თეთრი იწონი- 
და 14 გრამ ვერცხლს, რომელიც X საუკუნის მიწურულს მოჭრი- 
ლი დაახლ. 5 დრამის ან XVIII საუკუნის II ნახევრის 5 აბაზის, ანუ 
1 მინალთუნის ტოლფასი იყო.“% დასახელებული თანხით დაახლ. 
70 კგ.-მდე ხორბალის ყიდვა იყო შესაძლებელი. აღსანიშნავია ის 
ფაქტიც, რომ მალს, როგორც ფულად სახელმწიფო გადასახადს, 
სხვა ეპოქებშიც ვხვდებით. 

რაც შეეხება გვიანფეოდალურ ეპოქას, XVII-XVII საუკუნეე- 

ბის აღმოსავლეთ საქართველოში, როგორც „დასტურლამალიდან“ 

  

“ს მ. ბერძნიშვილი. სახელმწიფო წყობილება. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. 
ტ. III, გვ. 367. 

“ რ! ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 36. 
.“· საკოშრო“ და „საჭიდე“ გადასახადები გლეხებისათვის დაწესებულ მუდმივ გადასახადს 
არ უნდა წარმოადგენდეს. ორივე გადასახადი, დიდი ალბათობით, ვაჭრობასთან უნდა 
ყოფილიყო დაკავშირებული და გლეხს სასწორისა თუ ხიდით სარგებლობის შემთხვევაში 
უნდა გადაეხადა. მსგავსი სახის გადასახადს – „საშურტაოს“ – ვხვდებით გიორგი III-ის 
მიერ 1170 წელს გაცემულ სიგელშიც. ამავე სიგელში მოცემულია ქალაქის მოსახლეო- 

ბისათვის დაწესებული სამოხელეო გადასახადები: „საამირო“ (თბილსის მმართველის – 
ამირას სასარგებლოდ დაწესებული გადასახადი), „საამიდო“, „სარაისო“, „სამუსტასიბო“. 
იხ.: ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გე. 68. 

“. ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გე. 303-304. 
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ირკვევა, გლეხები იხდიდნენ ძირითად სახელმწიფო გადასახადს 
- „კოდის პურს“, რომელიც მოიცავდა 2 კოდ, ანუ 60 კგ. ხორ- 
ბალს, ამავე ოდენობის (2,5 რვალიტრიანი კოდი) ქერს, 1 ქათამს და 

გარკვეული ოდენობის ბზეს. 
„კოდის პურის“ გარდა, სამეფო საძოვრების სარგებლობისათ- 

ვის დაწესებული იყო „საბალახე", „პირისთავი" და „ნახირისთავი“. 

ერთ შემთხვევაში ას ცხვარზე 3 ცხვარი აიღებოდა, მეორე შემთხ- 
ვევაში – ასზე ერთი, ხოლო მესამე შემთხვევაში – დიდ სოფელზე 
ხარი, საშუალო სოფელზე ძროხა და ა.შ. 

მოსახლეობას მეფის სასარგებლოდ ეკისრებოდა „სამასპინძლო" 
გადასახადის გადახდაც, რაც მეფის და მისი ამალის კონკრეტულ 
რეგიონში მისვლის შემთხვევაში სურსათ-სანოვაგისა და ცხენების 
საკვების სახით იკრიბებოდა.497 

სახასო, ანუ სახელმწიფოს კუთვნილ გლეხებს მალიც შეეწერე- 
ბოდათ, რომელიც ფულადი (22 შაური) გადასახადი იყო. იგივე კატ- 

ეგორიის გლეხები სამოურავო (სამოხელეო) გადასახადსაც იხდიდ- 
ნენ.15% 

„კოდის პურის“ გადასახადის ოდენობა XVII საუკუნის II ნახე- 
ვარში მცირედით შეიცვალა და 2 კოდ (კოდი – 36 კგ.) ხორბალსა და 

1 კოდ ქერს, სულ 110 კგ.-მდე მარცვლეულს, შეადგენდა. აღნიშნულ 
ეპოქაში ფეოდალურ სახლებს საგადასახადო შეღავათები გაუუქმ- 
დათ და დასახელებული ოდენობის მარცვლეულს თითქმის ყველა 
სრულფუძიანი გლეხი იხდიდა.“ XVIII საუკუნის II ნახევარში 3 კოდი 
ხორბლისა და ქერის ღირებულება დაახლ. 1,8 მინალთუნს უდრიდა. 
გარდა „კოდის პურის“ გადასახადისა, წყაროებში თითქმის მუდ- 
მივად ვხვდებით დამატებით ე.წ. „დებულებას გარდა" დაწესებულ 
სხვადასხვა სახელმწიფო გადასახადს. ამ გადასახადების ფულადი 
გამოხატულება წელიწადში დაახლ. 1 მინალთუნს უტოლდებოდა.%9 

ამდენად, XVII საუკუნის I ნახევარში ფეოდალებისა და ეკლე- 
სიის საკუთრებაში მყოფი გლეხები სახელმწიფოს სასარგებლოდ 3 
მინალთუნამდე (15 აბაზამდე) გადასახადს იხდიდნენ. სახასო ყმა- 
გლეხებს სახელმწიფოს სასარგებლოდ გაცილებით მეტი გადასახა- 
დის გადახდა ეკისრებოდათ, თუმცა, ზოგადად, ფეოდალების კუთ- 

ვნილ გლეხებზე ნაკლებად იბეგრებოდნენ. ფეოდალების კუთვნილ 
გლეხებთან შედარებით, ასევე ნაკლებ გადასახადებს იხდიდნენ 
  

4.4. ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 274-276. 

“აა ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 303-304, 

“ ა, თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები ქვეყნის 
მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 125-133. 

4) ა, თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები ქვეყნის 
მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 109-110. 

114



საეკლესიო გლეხებიც. 
ნატურალურ და ფულად გადასახადებთან ერთად, გლეხებს 

სახელმწიფოს სასარგებლოდ შრომითი ბეგარაც ეკისრებოდათ, რაც 
გზების, ხიდების, სარწყავი არხების, ეკლესია-მონასტრების, ციხეს- 
იმაგრეების და ა.შ. აგებას უკავშირდებოდა. როგორც ზემოთ აღინ- 
იშნა, გვიანფეოდალურ ეპოქაში გლეხები საომარ მოქმედებებშიც 
სისტემატურად მონაწილეობდნენ. 

გარდა ფეოდალური და სახელმწიფო გადასახადებისა, მოსახ- 
ლეობის ქვედა ფენებს ხშირ შემთხვევაში უცხოელი დამპყრობლებ- 
ისათვის ხარკის გადახდაც ეკისრებოდათ, რაც ძალიან ართულებდა 
საერთო მდგომარეობას. მსგავსი მოვლენებიდან გამოსაყოფია შემ- 
დეგი ფაქტები: VII საუკუნის შუა ხანებიდან X საუკუნის ჩათვლით 
საქართველოს სხვადასხვა რეგიონის მოსახლეობა დროგამოშვებით 
არაბულ ხარკს – ჯიზიას (კომლზე 1 დინარი) და ხარაჯას (საადგ- 
ილმამულო გადასახადი) – იხდიდა;“ 1083 წლიდან მოსახლეობას 
მძიმე სელჩუკური გადასახადის – ხარაჯას გადახდა დაეკისრა.“? 
სელჩუკური ხარკის გადახდა 1099 წელს დავით IV აღმაშენებ- 
ლის ძალისხმევით შეწყდა;“! 1254-1256 წლებში მონღოლთა მიერ 
ჩატარებული აღწერის შემდგომ საქართველოს მოსახლეობას, მძიმე 
სამხედრო ბეგარის გარდა, მრავალი სახის გადასახადი დაეკისრა. 
მათგან ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო მალი, რომელიც მოსავლის 
მნიშვნელოვანი ნაწილის გადახდას (ნატურით და ფულით) ითვალ- 
ისწინებდა. მონღოლებმა დააწესეს სხვა გადასახადებიც, მათ შორის 
ყაფჩერი („საბალახე" გადასახადი), ულუფა (ძღვენის" მსგავსი გა- 
დასახადი) „თაღარი" (ჯარის პროდუქტების მომარაგებასთან და- 

კავშირებული გადასახადი) და სხვა რომელთა ნაწილს სოფლის 
მოსახლეობა, ნაწილს კი ქალაქებში მცხოვრებლები იხდიდნენ.““ 
მონლოლური ხარკისაგან ქვეყანა XIV საუკუნის I მესამედში გან- 
თავისუფლდა; საქართველოს სახელმწიფო უცხოელი დამპყრობ- 
ლების სასარგებლოდ პერიოდულად XIV-XV საუკუნეებშიც იხდიდა 
ხარკს;“ XVI საუკუნის მიწურულს ოსმალთა მიერ სამცხე-საათა- 

  

რ“ ა, ბო აძე. ადრეფეოდალური ქარ ი სახელმნიფოები VI-VII საუკუნ, ი. 
ს საქართვე ს ისტორიის ნარკვევები ტ. 22286, 280 ს უკუზეებშ 
რ“. მ, ლორთქიფანიძე. საქართველოს შინაპოლიტიკური და საგარეო ვითარება X ს. 
80-იანი წლებიდან XI ს. 80-იან წლებამდე. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, 
გვ. 205-206. 
“.“ რ. მეტრეველი. დავით IV აღმაშენებელი. თბ. 1986, გვ. 80-83. 

“ ბ, ლომინაძე. მონლოლთა ბატონობა საქართველოში და ბრძოლა მის წინააღმდეგ 

(XIII ს. 40- XIV ს. 10-იანი წწ.). საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 559-569. 

“ი ბ ლომინაძე. საქართველო XV ს. მეორე ნახევარში. ერთიანი საქართველოს საბო- 
ლოო „ფაშლა სამეფოებად და სამთავროებად. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, 
გვ. 744-748. 
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ბაგოს დაპყრობის შემდგომ თითქმის ყველა ქართული გადასახადი 
გაუქმდა და დაწესდა საოსმალო გადასახადი, რომელიც მოწეული 
მოსავლის მეხუთედს მოიცავდა; ნ XVI-XVII საუკუნეებში დასავ- 
ლეთ საქართველოს მოსახლეობა ხშირად ოსმალების სასარგე- 
ბლოდ იხდიდა ხარკს, აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობა კი 
– ირანელთა სასარგებლოდ. უნდა აღინიშნოს, რომ XVII საუკუნესა 
და XVII საუკუნის დასაწყისში ირანული ხარკი – „საური" – არცთუ 
დიდი იყო და ერთ კომლზე 14 შაურს, ანუ 3,5 აბაზს (აბაზი=7,5 

გრ.) შეადგენდა;“7 1724-1735 წლებში ქართლის სამეფოს მოსახლე- 
ობა ოსმალებმა დახარკეს;%ზ XVIII საუკუნის 30-იანი წლების ბოლოსა 
და 40-იან წლებში კი აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობა ნა- 
დირ-შაჰის მიერ დაწესებულ დიდ ხარკს იხდიდა.%? 

ამდენად, საუკუნეების განმავლობაში უცხოელი დამპყრობ- 
ლების სასარგებლოდ გადახდილი ხარკი საგრძნობლად აფერხებდა 
ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას. აღმოსავლეთ საქართველოს 
მოსახლეობა უცხოური ხარკისაგან საბოლოოდ 1749 წლიდან გან- 
თავისუფლდა, ხოლო იმერეთის სამეფო – XVIII საუკუნის 70-იანი 
წლებიდან, რაც ეკონომიკური თვალსაზრისით, მნიშვნელოვნად წინ- 
გადადგმული ნაბიჯი იყო. 

  

“ს მ, სვანიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სოფლის მეურნეობა XVI ს., გვ. 12. 

.“ ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 273. 

“8 იხ, 1728 წლის თბილისის ვილაიეთის დიდი დაგთარი. (|; II. 

“ დ, მეგრელაძე. ბრძოლა ირანელ დამპყრობთა წინააღმდეგ. საქართველოს ისტორიის 
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ფეოდალების მფლობელობა 

განვითარებული ფეოდალური ეპოქის დიდებულებისა თუ 
აზნაურების მფლობელობის შესახებ დეტალური ცნობები არ მოგ- 
ვეპოვება. მიუხედავად ამისა, არსებული მონაცემების საფუძველზე 
ზოგადი წარმოდგენის შექმნა მაინც შესაძლებელია.“ 

„რკონის დაწერილის“ მიხედვით, XII საუკუნის შუა ხანებში დაახლ. 
65-70 კომლით!”! დასახლებული სოფელი 65 000 თეთრად გაიყიდა. 
ამ შემთხვევაში სოფლის ღირებულებაში არა მხოლოდ იქ მცხოვრები 
ყმა-გლეხები და მათ სარგებლობაში არსებული მიწები იგულისხმებო- 
და, არამედ – ზვარ-ხოდაბუნები, სათიბ-საძოვარი მინდვრები, ტყე, 
მდინარე, წისქვილები, მარანი, ბეღელი, სასახლე და ა.შ. 

აღნიშნული საბუთის შემდგენლის – კახა თორელის სიტყვით, 
მონღოლური ხარკის სიდიდის გამო იმ პერიოდში „ოქროი ძუირად 
იყვის და სოფელი იეფად“. მონღოლთა ბატონობით გამოწვეულ დე- 
ვალვაციამდე ყმა-მამულის ფასი დაახლ. 20-30%-ით ძვირი მაინც 
უნდა ყოფილიყო. შესაბამისად, XI საუკუნესა და XII საუკუნის 
დასაწყისში დასახელებული სოფლის ღირებულება 80 ათასი თე- 
თრის ფარგლებში უნდა ვივარაუდოთ. ამდენად, 60-70 კომლით და- 
სახლებული 1 სოფლის მფლობელი ფეოდალის ქონების ღირებულე- 
ბა 65-80 ათას თეთრს უტოლდებოდა. ხოლო 10-15 მსგავსი სიდი- 
დის სოფლისა და ამ სოფლებში მოსახლე 600-1000 კომლი გლეხის 
მფლობელი დიდებულის ქონება დაახლ. 600 ათასიდან 1 მილიონზე 
მეტ თეთრად იქნებოდა შეფასებული. 

განვითარებული ფეოდალური ეპოქის საქართველოში ზოგიერ- 
თი დიდებული გაცილებით დიდი ოდენობის ყმა-მამულის მფლო- 
ბელად გვევლინება. მაგალითად, დიდი ქონების მფლობელები იყ- 
ვნენ მხარგრძელთა საგვარეულოს წევრები. საინტერესოა, რომ XIII 

საუკუნის დასაწყისში ქართველთა ჯარის მიერ ხლათის გარემოცვის 
დროს ტყვედ ჩავარდნილი ივანე ათაბაგის გამოხსნა დიდძალი ტყ- 
ვეების გათავისუფლების, ციხეების დაბრუნების და 100 000 ოქროს 

  

““ ქართული საფეოდალოების შესახებ იხილეთ: დ. გვრიტიშვილი. ფეოდალური 
საქართველოს სოციალური ურთიერთობების ისტორიიდან. თბ. 1955; ი. ლორთქიფანიძე. 
ქვემო ქართლი XVII საუკუნის პირველ მეოთხედში. I-II; გ. ჯამბურია. ქართული ფეო- 

დალური ურთიერთობის ისტორიიდან. სომხით-საბარათიანოს სათავადოები. თბ. 1955; 
მ. ქიქოძე. ქართული სათავადოების ისტორიიდან XV-XVIII სს. საამილახვრო. მასალები 
საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის (მსკი). ნაკვ. 35. თბ. 1963, გვ. 97-113; 
ო. სოსელია ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ისტორიიდან. თბ. 1966; 
მ. ბახტაძე. ერისთავობის ინსტიტუტი საქართველოში. თბ. 2003 და სხვ. 

ს” დასახელებული სოფლის მოსახლეობის ოდენობის შესახებ ვრცლად იხილეთ: 
ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გე. 196-200. 
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დინარის გადახდის შემდეგ მოხერხდა.“7” აღნიშნულ ეპოქაში 100 000 
ოქროს დინარი 1 200 000-ზე მეტ დრამას (დრამა=3 გრ.) შეიცავდა. 
ამდენად, ივანე ათაბაგის გამოსახსნელად მხოლოდ 60-70 კომლით 
დასახლებული 15-20 სოფლის ღირებულების თანხა გადაუხდიათ. 
ჩვენ არ ვიცით, კონკრეტულად მხარგრძელთა ფეოდალურმა სახლ- 
მა გაიღო აღნიშნული თანხა, თუ ქართულმა სახელმწიფომ, თუმცა 
ნებისმიერ შემთხვევაში დიდძალ გამოსასყიდთან გვაქვს საქმე, რაც 
ხაზს უსვამს ივანე ათაბაგის, როგორც ფეოდალის და სახელმწიფო 
მოხელის, სიდიადესა და ქონებრივ შესაძლებლობებს. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, დიდი რაოდენობით სოფლებსა და 

ყმა-გლეხებს ფლობდა ეკლესიაც.“ 
შესაბამისი წყაროთმცოდნეობითი ბაზა გვაძლევს საშუალებას, 

რომ XVII-XVIII საუკუნეების ფეოდალების მფლობელობას უფრო დე- 
ტალურად გავეცნოთ. თავდაპირველად სხვადასხვა ეპოქაში ფეო- 
დალების ქონების შედარებისათვის აღვნიშნავთ, რომ XIII საუკუნე- 
ში სოფლის დადასტურებული ღირებულება – 65 000 თეთრი, XVII 
საუკუნისა და XVII საუკუნის დასაწყისის საფასის გათვალისწინე- 
ბით, 465-470 თუმნის ეკვივალენტური იყო. ხოლო ივანე ათაბაგის 
გამოსახსნელად გადახდილი დაახლ. 1 200 000 დრამა (დრამა=3 
გრ.“ XVII საუკუნესა და XVII საუკუნის დასაწყისის დაახლ. 9600 
თუმანს უტოლდებოდა. 

დასახელებული ეპოქის თავადების ქონების შეფასება, ერთი 
მხრივ, XVI საუკუნეში არსებულ ვითარებასაც წარმოაჩენს, ხოლო, 
მეორე მხრივ, წარმოდგენას შეგვიქმნის XI-XV საუკუნეების დიდე- 
ბულის თუ აზნაურის მფლობელობაზეც. ამ შემთხვევაში გასათ- 
ვალისწინებელია ის გარემოება, რომ გლეხისა და საგლეხო ფუ- 
ძის ფასი XI საუკუნიდან ეტაპობრივად იზრდებოდა და XVII-XVIII 
საუკუნეებისათვის დაახლოებით 2,5-3-ჯერ აღემატებოდა X-XIII 
საუკუნის ფასებს. ამდენად, პირობითად XI საუკუნეში 1000 კომლი 
ყმა-გლეხის მფლობელი ფეოდალის ქონება დაახლ. 1,5-1,7-ჯერ 
ნაკლები ფულადი თანხით შეფასდება XV საუკუნეში იმავე ოდენო- 
ბის ყმების მფლობელი ფეოდალის ქონებასთან, ხოლო 2,5-3-ჯერ 

“. თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, ცდა ერთი თარილის დადგენისა. მაცნე. ენისა და 
ლიტერატურის სერია. M 2. თბ. 1974, გვ. 178. 

“, სატაძრო მფლობელობის შესახებ იხილეთ: ბ. ლომინაძე. ქართული ფეოდალური ურ- 
თიერთობის ისტორიიდან. სენიორიები. თბ, 1966; საქართველოს საპატრიარქო და მისი 
მინათმფლობელობა. თბ, 2010. 

4“. უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული ეპოქის ქართული წყაროების მიხედვით საფასეს ეწო- 
დებოდა თეთრი და არა დრამა, თუმცა, რადგან თეთრის წონა, ზოგადად, 3 გრამზე 
ნაკლები იყო, ხოლო XII საუკუნეში „ვერცხლის კრიზისის“ გამო მხოლოდ სპილენძის მო- 
ნეტები იჭრებოდა (რომელსაც ვერცხლის მონეტების კურსი უნდა ჰქონოდა), ვერცხლის 
ფულს ჩვენ პირობითად დრამად მოვიხსენიებთ. 
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ნაკლებად – XVII-XVIII საუკუნეებში 1000 კომლის მფლობელი თა- 

ვადების ქონებასთან შედარებით. 
გვიანფეოდალური ეპოქის ქართლის სამეფოში ვახტანგის სა- 

მართლის მიხედვით, ფეოდალების შემდეგი კატეგორიებია გამოყო- 
ფილი: 1. დიდებული თავადი, 2. „შუა თავადი“, 3. „მესამე თავადი“, 
4. „გადიდებული აზნაური“, 5. „შუა აზნაური“, 6. „ცალმოგვი, ანუ 

მესამე აზნაური“. 
დიდებული თავადები დიდ სათავადო სახლებს ხელმძღვანელობ- 

დნენ. ქართლის სამეფოში ასეთი დიდი სათავადოები საამილახვრო, 
სამუხრანბატონო, საციციანო, საყაფლანიშვილო, ქსნის საერისთა- 
ვო და არაგვის საერისთავო იყო. 

აღნიშნული ექვსი სათავადო სახლის უფროსი პირველი ხა- 
რისხის, ანუ „დიდებული თავადის“ რანგში გადიოდა. მათ ქვემოთ 
მდგომი თავადები წარმოადგენდნენ მეორე ხარისხის, ანუ „შუა თა- 
ვადის“ კატეგორიას, ხოლო „შუა თავადზე“ ნაკლები შეძლებისანი – 
„მესამე თავადს“. 

ანალოგიურ დაყოფას ვხვდებით აზნაურების შემთხვევაშიც.” 
მოსახლეობის აღწერის დავთრებში მოცემულ ინფორმაციაზე 

დაყრდნობით შესაძლებელია დიდი სათავადო სახლების უძრავი 
ქონებისა და ყმა-გლეხების მიახლოებითი ღირებულების გამოთვლა. 
თავდაპირველად განვიხილავთ ქართლის ერთ-ერთი დიდი სათავა- 
დოს – საამილახვროს საერთო მფლობელობას. 

XVII საუკუნის II ნახევრის აღწერის დავთრის მიხედვით, საამი- 
ლახვროში ცხოვრობდა 901 კომლი გლეხი. სათავადოში ყმა-მამულე- 
ბი შემდეგნაირად იყო გადანაწილებული: ყმა-გლეხების ნაწილი 
ამილახვრებს დაქვემდებარებულ სამთავისის ეპისკოპოსს (სამთავ- 
ნელს), ასევე ნათლისმცემლის მონასტერსა და შიო-მღვიმეს, ნაწილი 
კი ამილახვრის რამდენიმე ათეულ ყმა აზნაურს ეკუთვნოდა. 400 
კომლი გლეხი კი საამილახვროს საერთო საკუთრებას“ წარმოად- 
გენა, საიდანაც 350-ზე მეტი „მესაურე“, ანუ გადასახადის გადამხ- 
დელი „მამულიანი“ გლეხი იყო, დანარჩენი – „ბოგანოები“.“” სათა- 
ვადოს კუთვნილი ყმების მრავალმხრივი შიდა განაწილების მიუხე- 
დავად, ყმა-მამულების მთელი ფონდი ამილახვრების საკუთრებად 
ითვლებოდა. რადგან ჩვენ ვიცით გლეხისა და მისი „საქონებელის“ 

  

“ ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. I, გე. 489. 
“. დიდ სათავადოებში ქონების ძირითადი ნაწილი ფეოდალური სახლის საერთო მფლო- 
ბელობაში იყო მოქცეული და მას „სახლის უფროსი“ (თავადი) განაგებდა. საერთო 
ყმა-მამულების გარდა, „სათავისთავო“ და „საუფლისწულო“ ქონებაც არსებობდა. „სა- 

თავისთავო“ ოჯახის ცალკეული წევრების (თავადიშვილის) პირად საკუთრებას, ხოლო 
„საუფლისწულო“ დროებით სარგებლობაში არსებულ ქონებას წარმოადგენდა. 

“ იხ.: ს. კაკაბაძე. საამილახვროს დავთარი მე-17 ს.-ნის II ნახევრისა. 
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ფასი, აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია საამილახვროს ყმების 
ღირებულების განსაზღვრა. როგორც აღინიშნა, საშუალო შეძლე- 
ბის გლეხი XVII-XVIII საუკუნეებში 10-14 თუმნად ფასობდა, ამდენად, 
ამილახვრების სათავადოში მცხოვრები 901 გლეხისა და მათ სარგე- 
ბლობაში არსებული მიწების მიახლოებითი ღირებულება 10-12 ათა- 
სი თუმნის ფარგლებში იქნებოდა. 

დიდი სათავადოს ქონება როგორც აღინიშნა მხოლოდ 
ყმა-გლეხების „საქონებელით“ არ შემოიფარგლებოდა. ამილახვრებს 
ყმები 30-მდე სოფელსა და ქალაქებში – გორსა და თბილისში ჰყავ- 
დათ.“ზ რადგან ამილახვრების ყმა-მამული ორ ათეულზე მეტ სო- 
ფელში (სოფლების ერთი ნაწილი მხოლოდ ამილახვრების მფლობე- 
ლობაში იყო, ხოლო სოფლების ნაწილს სხვა მემამულეებთან ერთად 
ფლობდნენ) იყო გადანაწილებული, ცხადია, აღნიშნული სოფლების 
ველ-მინდვრები, ტყეები, მდინარეები, წისქვილები „ ზვარ-ხოდა- 
ბუნები და სხვა სავარგულები მათ საკუთრებაში იყო და მნიშვნე- 
ლოვანი ღირებულება ჰქონდა. თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, 
რომ სათავადოში რამდენიმე დიდი თუ მცირე ციხესიმაგრე, ეკლე- 
სიები და სასახლეები მდებარეობდა, ასევე ამილახვრების რამდენიმე 
ათეული ყმა აზნაური ცხოვრობდა, უხეში გამოთვლით, სათავადოს 
მთლიანი ქონება ყმა-გლეხთა კომლების საერთო ღირებულებაზე 
ორჯერ მეტი მაინც უნდა ყოფილიყო. ამდენად, ამილახვართა ფეო- 
დალური სახლის ყმა-გლეხებისა და უძრავი ქონების ღირებულება, 
სულ მცირე, 20 000 თუმნად მაინც უნდა შეფასდეს. 

რაც შეეხება ყმა-გლეხებისაგან მიღებულ ყოველწლიურ შემო- 
სავლებს, ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებელია შემდეგი გარე- 
მოება: 901 კომლი ყმა-გლეხის მფლობელობის მიუხედავად, საამი- 
ლახვროს აზნაურებისა და ეკლესია-მონასტრების ყმები საბატონო 
გადასახადებს თავიანთი უშუალო ბატონებს უხდიდნენ (აზნაურებს, 
მონასტრებს).”? ამილახვრების ფეოდალურ სახლს კი გადასახადებს 
დაახლ. 400 კომლი უხდიდა, მათგან 50-ზე მეტი ბოგანო იყო.1%? მათ 
მიერ წლიურად პროდუქტების სახით გადახდილი გადასახადების 
ღირებულება დაახლ. 1400 მინალთუნი იყო. გარდა გლეხების გა- 
დახდილი გადასახადებისა, სათავადო სახლის შემოსავლებში უნდა 

“” დ, გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობების ისტო- 
რიიდან, გვ. 120. 

“ აზნაურს რთულად, თუმცა მაინც შეეძლო თავადისაგან წასვლა. ასეთ შემთხვე- 
ვაში, „ნასყიდობის გარდა, მისი კუთვნილი ყმა-მამულები თავადს რჩებოდა. იხ.: 
გ. აკოფაშვილი. აზნაურთა უფლებრივი მდგომარეობის საკითხისათვის XVI ს. 
საქართველოში. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის (მსკი). ნაკვ. 32. 
თბ. 1955, გვ. 85-110. 
4ი ს. კაკაბაძე. საამილახვროს დავთარი მე-17 ს.-ნის II ნახევრისა, გვ. III. 
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გავითვალისწინოთ ზვარ-ხოდაბუნებისგან მიღებული მოსავლის სა- 
ფასური, ფეოდალური საბაჟოებიდან შეკრებილი გადასახადები და 
სხვა სახის შემოსავლები. საერთო ჯამში, ყმა-მამულებიდან საამი- 
ლახვროს წლიური შემოსავალი 2500-3000 მინალთუნის, ანუ 250- 
300 თუმნის ოდენობით უნდა განისაზღვროს. 

საამილახვროს მსგავსი სიდიდის სათავადო სახლებს წარ- 
მოადგენდა სამუხრანბატონო და საციციანო. შესაბამისად, აღ- 
ნიშნული ფეოდალური სახლების მფლობელობა და შემოსავლები 
დაახლოებით ანალოგიური იყო. 

რაც შეეხება საყაფლანიშვილოს, დასახელებული სათავა- 
დოს ყმა-მამულები საამილახვროს მფლობელობას აჭარბებდა. XIX 
საუკუნის მონაცემებით, ყაფლანიშვილ-ორბელიანების საკუთრება- 
ში 180 000-მდე ჰა. ფართობი იყო, რომლის დიდი ნაწილი საძოვრებს 
წარმოადგენდა. ყაფლანიშვილებს სულ 164 სოფელი ეკუთვნოდათ. 
სოფლების ნაწილი დაუსახლებელი იყო, ზოგიერთ სოფელში კი 
ძალიან ცოტა მოსახლეობა ცხოვრობდა. 1721 წლის მეწინავე სა- 
დროშოს აღწერიდან ვიგებთ, რომ სათავადო სახლის საერთო ყმების 

რიცხვი ყოფილა 1213, მათ შორის 972 გამომღები და 241 ბოგანო. 
155 კომლი კი საერთო მფლობელობაში არ შედიოდა და ყაფლანიშ- 
ვილების მრავალრიცხოვანი ოჯახის წევრების საკუთრებას წარ- 
მოადგენდა. 1213 საერთო ყმიდან დაახლ. 350 კომლი ყაფლანიშ- 
ვილთა რამდენიმე ათეული ყმა-აზნაურის საკუთრება იყო.4“! შესა- 
ბამისად, სათავადოს საერთო ყმებისა და მათი საკომლოების ფასი 
12 000 თუმანზე მეტი იქნება. დასახელებულ თანხას თუ დავუ- 
მატებთ ყაფლანიშვილთა სახლის წევრების კერძო მფლობელობაში 
მყოფ 155 ყმასა და მათ „საქონებელს“, ყმების საერთო ღირებულება 
დაახლ. 13 550 თუმანს გადააჭარბებს. ხოლო ზვარ-ხოდაბენების, 
საძოვრების, ტყეების, სასახლეების, წისქვილების, ზეთსახდელებ- 
ის და ა.შ. ჩათვლით, ფეოდალური სახლის ქონება დაახლ. 27 000 
თუმნის ღირებულების იქნებოდა. 

აქვე უნდა გავითვალისწინოთ ის ფაქტიც, რომ სათავადო სახლს 
ჰქონდა ძალიან დიდი ფართობის სახნავ-სათესი მიწების „რეზერვე- 
ბი“ და საძოვრები. ზოგადად, ფეოდალურ ეპოქაში მიწას შესაფე- 
რისი ლირებულება იმ შემთხვევაში ჰქონდა, თუ გლეხებით იყო და- 
სახლებული. მიუხედავად იმისა, რომ სათავადო სახლის სარეზერვო 
მიწის ფონდი იმ პერიოდში რეალურ ფასთან შედარებით, ნაკლებად 
ფასობდა, საყაფლანიშვილოს საერთო ქონების პოტენციური ღირე- 
ბულება 27 000 თუმანზე გაცილებით დიდი იქნებოდა და 40 000 თუ- 
მანს გადააჭარბებდა. წლიური შემოსავლები კი, სულ მცირე, 4500 

  

4“ ი, ლორთქიფანიძე. ქვემო ქართლი XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში. I-II, გვ. 138-156. 
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მინალთუნით უნდა განისაზღვროს. 
XVII-XVII საუკუნეებში არაგვისა და ქსნის ერისთავები დიდი 

ოდენობით ყმა-მამულს ფლობდნენ. აღნიშნულ ეპოქაში თითოეულ 
საერისთავოში დაახლ. 3000 კომლი ეთნიკურად ქართველი და ოსი 
მოსახლეობა სახლობდა. მათი დიდი ნაწილი მთიან ზოლში ცხოვრობ- 
და, რომელთაც მწირი მეურნეობა გააჩნდა. ერისთავების საერთო 
ყმებიდან მხოლოდ მეოთხედი ცხოვრობდა ბარის რაიონებში. 

ყველა მონაცემის გათვალისწინებით, თითოეული საერისთა- 
ვოს საერთო ქონება დაახლ. 30-35 ათასი თუმნით უნდა განისაზ- 
ღვროს. ყმა-გლეხთა გადასახადებიდან, ფეოდალური მეურნეობიდან 
და საბაჟოებიდან საერისთავოების ყოველწლიური შემოსავლები, 
საყაფლანიშვილოს მსგავსად, 4000-4500 მინალთუნის ფარგლებში 
უნდა მოვიაზროთ. 

ერთი სიტყვით, ქართლის დიდი სათავადოების ყმა-მამულებისა 
და უძრავი ქონების ღირებულება 20-35 ათას თუმანს შეადგენდა. 

ყველა კატეგორიის ფეოდალის ადგილი საზოგადოებაში 
ყმა-გლეხებისა და მიწის მფლობელობის შესაფერისი იყო. მაგალ- 
ითად, მეორე ხარისხის თავადთა კატეგორიაში გადიოდნენ მაჩა- 
ბლების, აბაშიძეების, ჯავახიშვილების და სხვა ფეოდალური სახლის 
უფროსები, ასევე ზემოთ ჩამოთვლილი დიდი სათავადო სახლის 
გვერდითი შტოს წევრები – თავადიშვილები. 

მეორე ხარისხის თავადები საშუალოდ 100-250 კომლ ყმა-გლეხს 
ფლობდნენ, ხოლო მათი ყმებისა და უძრავი ქონების ლირებულება 
დაახლოებით 2000-4000 თუმანს შეადგენდა. დროთა განმავლობაში 
აღნიშნული ფეოდალური სახლები იყოფოდა. ოჯახის გაყრის შედეგად, 
ყმა-მამულები რამდენიმე ფეოდალური სახლის ხელში ნაწილდებოდა. 

მცირე მემამულე თავადების საკუთრებაში მხოლოდ რამდენიმე 
ათეული, ზოგჯერ უფრო ნაკლები ყმა იყო. მცირე მემამულეებს 
ციხესიმაგრეები, სასახლეები და ეკლესიები ან არ გააჩნდათ, ან 
მცირე რაოდენობით ფლობდნენ. მათ ხელში არც ბევრი სოფელი 
და მისი ველ-მინდვრები იყო. მცირე ყმა-მამულის მფლობელ თა- 
ვადებს აზნაურებიც ცოტა ჰყავდათ. შესაბამისად, 50-ზე ნაკლები 
ყმა-გლეხის მფლობელი ფეოდალის ქონება 1000 თუმანზე ნაკლები 
იყო. მცირე იყო მათი ყოველწლიური შემოსავლებიც. 

რაც შეეხება აზნაურების ქონებას, როგორც აღინიშნა, XV-XVIII 

საუკუნეებში ისინიც ყმების მფლობელობის მიხედვით იყოფოდნენ 
„გადიდებულ აზნაურად“, „შუა აზნაურად" და „ცალმოგვ აზნაუ- 
რად". აზნაურები სამეფო, სათავადო და საეკლესიო საკუთრებას 
წარმოადგენდნენ“? და მცირე ოდენობით ყმა-მამულს ფლობდნენ. 
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XIX საუკუნის დასაწყისის სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით, 
რაც XVII-XVIII საუკუნეების ვითარებასაც უნდა ასახავდეს, მათ 
უმეტესობას 2-3 ყმა-გლეხი ჰყავდა. შედარებით მცირე ნაწილი 10 
და მეტი კომლის მებატონედ გვევლინება. ზოგიერთი მათგანი კი 
20 და 30 ყმა-გლეხსაც ფლობდა. აზნაურებს, ყმა-გლეხების გარდა, 
სახნავ-სათესი მიწებისა და ვენახის სახით საკუთარი მეურნეობაც 
ჰქონდათ. ზოგიერთი მხოლოდ რამდენიმე დღიური მიწის მესაკუ- 
თრე იყო, უმეტესი – 20-დან 150 დღიურამდე, ხოლო ერთეულები – 
1000 დღიურამდე მიწას ფლობდნენ. იყვნენ უმიწო აზნაურებიც.4) 

ამდენად, 18-30 კომლი ყმა-გლეხის მფლობელი აზნაურის ქონე- 
ბა, რამდენიმე ათეული დღიური საკუთარი მიწის ფართობისა და 
ვენახის ლირებულებასთან ერთად, თანხობრივად დაახლ. 250-500 
თუმანს შეადგენდა, იშვიათ შემთხვევაში კი მეტს; 6-15 ყმა-გლეხის 
მებატონე აზნაურის ქონება 100-200 თუმანს უტოლდებოდა, ხოლო 
2-5 ყმა-გლეხის მფლობელი აზნაურის ქონება, საკუთარ მცირე 
მეურნეობასთან და სახლ-კართან ერთად, 40-100 თუმანს უდრიდა. 

ერთი სიტყვით, XVII საუკუნესა და XVIII საუკუნის დასაწყისში 
(სავარაუდოდ, XVI საუკუნეშიც) ფეოდალების საკუთრებაში მყოფი 
ყმა-გლეხებისა და მათ მფლობელობაში არსებული უძრავი ქონების 
ღირებულება ასე გამოიყურება: გაუყრელი დიდი სათავადო სახლები 
– 20-35 ათასი თუმანი, „შუა თავადები" – საშუალოდ, 2000-4000 
თუმანი, „მესამე თავადები" – საშუალოდ, 1000 თუმანი და უფრო 

ნაკლები; „გადიდებული აზნაურები“ – საშუალოდ, 250-500 თუმანი, 
„შუა აზნაურები" – საშუალოდ, 100-200 თუმანი, „ცალმოგვი აზნაუ- 
რები“ – საშუალოდ, 40-100 თუმანი და უფრო ნაკლები.“%“ 

უნდა აღინიშნოს, რომ თავად-აზნაურების ქონებრივი მდგო- 
მარეობა ნაჩვენებია ქართლის სამეფოს მაგალითზე. ამ მხრივ კახე- 
თის სამეფოსა და დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროე- 
ბში გარკვეულ განსხვავებებს ვხვდებით. კერძოდ, განსახილველი 
ეპოქის კახეთში დიდი გაუყოფელი სათავადო სახლები პრაქტიკუ- 
ლად არ არსებობდა.“ კახეთის დიდი ფეოდალების, მათ შორის 
ჩოლოყაშვილების, ანდრონიკაშვილების, მაყაშვილების და ა.შ. ყმე- 

ბი გადანაწილებული იყვნენ რამდენიმე ოჯახს შორის. შედეგად, 

  

აზნაურთა უფლებრივი მდგომარეობის საკითხისათვის XVIII ს. საქართველოში, გვ. 85-110. 

4. «ოდ. გოგოლაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარება გვიანფეოდა- 
ლურ ხანაში, გვე. 40-49. 

“ ფეოდალების ქონების ოდენობის შესახებ ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები 
ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 223-236, 

“ ვრცლად იხილეთ: ნ. ასათიანი. საადგილმამულო ურთიერთობისა და სათავადოების 
არსებობის საკითხისათვის XVI-XVI საუკუნეების კახეთის სამეფოში. თსუ-ს შრომები. 

ტ. 77. თბ. 1959, გვ. 27-55. 
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კახეთში ყველაზე გავლენიანი ფეოდალური სახლები, მაქსიმუმ, 
რამდენიმე ასეული (100-300) ყმის მებატონეებად გვევლინებოდ- 
ნენ.“რ% კახეთის ყველაზე დიდი ფეოდალები ქართლის „შუა თავადის“ 
მსგავს ქონებას ფლობდნენ. 

დასავლეთ საქართველოს სამთავროების დიდი თავადების ქონე- 
ბის ოდენობაც მკვეთრად ჩამორჩებოდა ქართლის სამეფოს თავადე- 
ბის მფლობელობის მასშტაბებს. რაც შეეხება იმერეთის სამეფოს, 
ქართლის მსგავსად, დიდი სათავადოები აქაც არსებობდა. წერეთლე- 
ბი და სხვა გაუყოფელი ფეოდალური სახლები მნიშვნელოვანი რაო- 
დენობის ყმა-გლეხს ფლობდნენ,“ თუმცა ამ შემთხვევაში გასათვა- 
ლისწინებელია ის ფაქტი, რომ განსახილველ ეპოქაში დასავლეთ სა- 
ქართველოში გლეხი და უძრავი ქონება შედარებით იაფად ფასობდა. 

რაც შეეხება მესამე ხარისხის თავადებსა და აზნაურებს, მათი 
მფლობელობა სხვა სამეფო-სამთავროებში დაახლოებით ქართლის 
სამეფოს ანალოგიური იყო. 

ქართლის თავადების მფლობელობა, გარკვეულწილად, შეიცვა- 
ლა XVIII საუკუნის შუა ხანებსა და ამავე საუკუნის მეორე ნახევარში. 
ცვლილება, ძირითადად, დიდ და, გარკვეულწილად, საშუალო სათა- 
ვადო სახლებს შეეხო. აღნიშნული ცვლილებები ორმა ფაქტორმა გა- 
ნაპირობა: I. „ოსმალობის“ და „ყიზილბაშობის“ მიზეზით მკვეთრად 
შემცირდა ქვემო ქართლის მოსახლეობის რაოდენობა. არა იმავე 
ტემპით, მაგრამ შიდა ქართლშიც შემცირდა მოსახლეობა. შედეგად, 
დიდად დაზარალდა საყაფლანიშვილო, საციციანო და მათ მეზობლად 
არსებული შედარებით მცირე სათავადოები. ყმა-გლეხთა რიცხვი შემ- 
ცირდა სამუხრანბატონოსა და საამილახვროშიც; II. ერეკლე II-ის მიერ 
გატარებული რეფორმების შედეგად, სათავადოებმა დაკარგეს პოლი- 
ტიკური იმუნიტეტი. ქვეყანაში ფულად-სასაქონლო ურთიერთობების 
განვითარება, რაციონალური მეურნეობების გაჩენა და პარალელუ- 
რად ფეოდალური სახლების საერთო მამულების დეგრადაცია, ძირს 
უთხრიდა სათავადოთა ეკონომიკურ ძლიერებას. ასეთ პირობებში, 
ბუნებრივია, დაიწყო სათავადო სახლების რღვევა. ამ პერიოდში 
თვალშისაცემია თავად-აზნაურთა ქალაქისაკენ სწრაფვაც. თბილის- 
ში XVII საუკუნის მიწურულში 70-ზე მეტი თავადი ცხოვრობდა. მათ 
აღარ აკმაყოფილებდათ საერთო მამულიდან მიღებული რენტა და 
ცდილობდნენ ინდივიდუალური – „სათავისთავო“ ქონების შექმნას. 
XVIII საუკუნის 60-70-იანი წლების ქართლ-კახეთის სამეფოში სათავა- 

“ იხ: XVI საუკუნის დასაწყისის კახეთის მოსახლეობის ალწერის დავთარი. 
ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები. I, გვ. 9-104. 

რ.“ იხ. ო. სოსელია. ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს სოცია- 
ლურ-პოლიტიკური ისტორიიდან (სათავადოები). II. თბ. 1981. 

124



დო სახლების რღვევისა და ინდივიდუალური მეურნეობის მასობრივი 
ჩამოყალიბების პროცესი დაიწყო. ვხვდებით მამულების გადანაწილე- 
ბის ფაქტებს ფავლენიშვილთა, ყორჩიბაშიშვილთა, აბაზაძეთა, მა- 
ჩაბელთა, გურამიშვილთა, ანდრონიკაშვილთა, ფალავანდიშვილთა, 
ხიმშიაშვილთა, თუმანიშვილთა, ჩოლოყაშვილთა, რატიშვილთა, და- 
ვითიშვილთა, ამირეჯიბთა, თაქთაქიშვილთა, გერმანოზიშვილთა, 
გარსევანიშვილთა, დიასამიძეთა, ავალიშვილთა, ბეგთაბეგიშვილთა, 
ჯავახიშვილთა, თარხნიშვილთა, ხერხეულიძეთა და სხვა საშუალო 
სიდიდის სათავადო სახლებში.48 

რაც შეეხება ზემოთ დასახელებულ ექვს დიდ სათავადო სახლს, 
ცვლილება მათაც შეეხოთ. კერძოდ, თუ, ერთი მხრივ, აღნიშნული 
სახლების ყმა-გლეხების ოდენობა მნიშვნელოვნად შემცირდა, მეორე 
მხრივ, იმუნიტეტის დენონსაციამ, ცხადია, დიდ სათავადოთა შიდა 
მფლობელობაზეც იმოქმედა. პოლიტიკური უფლებების ჩამორთმე- 
ვის ფონზე, სათავადოთა ერთიანობა აღარ იყო ძველებურად აქ- 
ტუალური. ამავე დროს, არარაციონალურად დამუშავებული საერ- 
თო მამული ვეღარ უზრუნველყოფდა თავადიშვილთა მოთხოვნებს 
და, მიუხედავად გვარის გაუყოფლობის ძირძველი ტრადიციისა, 
ჩანს, რომ ამ პერიოდში დიდი სათავადო მამულები, ფაქტობრივად, 
რამდენიმე სახლის წევრთა შორის ნაწილდება. 

სათავადო სახლის ფორმალური ერთიანობის შენარჩუნების 
მიუხედავად, XVIII საუკუნის II ნახევარში ყაფლანიშვილების ოჯახის 

წევრები ცალ-ცალკე ფლობდნენ ყმა-მამულებს – დამოუკიდებელ 
მფლობელებად გვევლინებიან დავით სარდალი, ვახტანგ ყაფლა- 
ნიშვილი, ზაალ ყაფლანიშვილი და ოჯახის სხვა წევრები.4 თი- 
თოეული მათგანი ფლობდა 100-დან 250-მდე ყმა-გლეხს. შესაბა- 
მისად, ყველაზე მეტი ყმა-გლეხის მესაკუთრე ყაფლანიშვილის, ამ 
შემთხვევაში დავით სარდლის ქონება დაახლოებით ხუთჯერ ნაკლე- 
ბი ლირებულების იყო წინა ეპოქის ერთიანი ფეოდალური სახლის 

ქონებასთან შედარებით. 
საციციანო სათავადო სახლი ჯერ კიდევ XVI საუკუნეში გაიყო 

ზემო და ქვემო ციციშვილებად. დროთა განმავლობაში სათავადოს 
ერთიანი ქონება ათზე მეტ ოჯახში გადანაწილდა. ამდენად, XVIII 
საუკუნის I ნახევარში თითოეულ ციციშვილთა ოჯახის ქონება 
მეორე ხარისხის თავადის ქონებას უტოლდებოდა. 

საყაფლანიშვილოს მსგავსად, ფორმალური ერთიანობა შენარ- 
ჩუნდა საამილახვროსა და სამუხრანბატონოში, მაგრამ მათი ქონე- 
  

4.“ იგხ.: ა, თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები 

ქვეყნის მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 179-181. 

4“. კრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და 

რეფორმები ქვეყნის მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 181-187. 
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ბაც მკვეთრად შემცირდა. საამილახვროს ყმა-გლეხთა რაოდენო- 
ბის გარკვეული შემცირება გამოიწვია „ოსმალობა-ყიზილბაშობის“ 
დროინდელმა მოვლენებმა. ამასთან, 1765 წლის შეთქმულების გა- 
მომუჟღავნების შემდეგ, ერეკლე II-მ მოახდინა დემეტრე ამილახვრიშვი- 
ლის წილი ყმა-მამულის კონფისკაცია, რის შედეგადაც საამილახვროს 
სოლიდური ნაწილი სამეფო მამულად გამოცხადდა.“1% ასევე საამი- 
ლახვროში გაძლიერდა ოჯახის წევრთა კერძო მფლობელობა და 
დაახლ. 150 კომლ გლეხს თავადიშვილები ფლობდნენ. აღნიშნული 
მოვლენების ფონზე, 1791 წლის საამილახვროს დავთრის მიხედვით, 
ფეოდალური სახლის „საერთო“ ქონება მხოლოდ 300 კომლი გლეხით 
შემოიფარგლებოდა, რომელთა ნაწილი აზნაურებს, ნაწილი ეკლე- 
სია-მონასტრებს ექვემდებარებოდა. “' ერთი სიტყვით, წინა ეპოქას- 
თან შედარებით, XVIII საუკუნის II ნახევარში ამილახვართა ერთიანი 
ფეოდალური სახლის ქონება დაახლოებით სამჯერ შემცირდა. 

XVII საუკუნის II ნახევარში რამდენჯერმე შემცირდა მუხრან- 
ბატონების სახლის ქონებაც. ამ პერიოდში მათ მფლობელობაში 
დაახლოებით 250-300 კომლი ყმა-გლეხი იყო.““ 

რაც შეეხება ყმა-გლეხების სიმრავლით გამორჩეულ ქსნისა და 
არაგვის საერისთავოებს, თეიმურაზ II-მ და ერეკლე II-მ აღნიშნული 
საერისთავოები გააუქმეს და სამეფო მამულად გამოაცხადეს. 

ამდენად, XVII საუკუნის I ნახევარში დიდ ფეოდალთა ქონე- 
ბა მნიშვნელოვნად შემცირდა, სამაგიეროდ, მკვეთრად გაიზარდა 
სამეფო საკუთრებაში არსებული ყმა-მამულების რაოდენობა.“ აღ- 
ნიშნულ პერიოდში ქართლის დიდი თავადები ქონებრივი კუთხით, 
პრაქტიკულად, გაუთანაბრდნენ კახეთის თავადებს. 

საბოლოოდ უნდა აღინიშნოს, რომ განსახილველი საუკუნეე- 
ბის განმავლობაში ფეოდალები სოლიდურ ქონებას ფლობდნენ. ეს 
განსაკუთრებით ითქმის დიდებულებსა და შემდგომი დროის დიდ 
თავადებზე. მათი ეკონომიკური მდგომარეობა ფეოდალურ ხანაში 
მყარი იყო. მხოლოდ XVII საუკუნის I ნახევრიდან დაიწყო დიდი 
სათავადო სახლების ქონების შემცირება და, შესაბამისად, მათი პო- 

ლიტიკური უფლებების შეკვეცა. 

“რ ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. IV, გვ. 519-525. 
“.! -იხ.: შიდა ქართლის მოსახლეობის აღწერის დავთრები. ტექსტები გამოსცა და შესავა- 
ლი დაურთო ა. თაბუაშვილმა. თბ. 2010, გვ. 59-100. 

. იხ. ა. თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები 

ქვეყნის მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 195-198. 

ირი « ფეოდალებისა და სახელმწიფოს ყმა-გლეხთა ოდენობების შესახებ იხილეთ: 
ა. თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები ქვეყნის 

მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 105-108. 
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„სისხლის ფასები“ და სასოფლო-სამეურნეო სფეროს 

განვითარების ტემპები ფეოდალურიხანის საქართველოში 

საგლეხო მეურნეობის განხილვამ გვიჩვენა, რომ გლეხებისა 
და სასოფლო-სამეურნეო მიწების საბაზრო ღირებულებამ XI-XIII 
საუკუნეებიდან XVII საუკუნემდე დაახლოებით 2,5-3-ჯერ მოიმა- 
ტა, რაც, დიდწილად, მოსავლიანობის ზრდით იყო განპირობებუ- 
ლი. პარალელურად გაიზარდა როგორც საგადასახადო საწყაოების 
მოცულობა, ისე ფეოდალური გადასახადები. რადგან დასახელებულ 
საუკუნეებში საქართველოში ინფლაცია პრაქტიკულად არ შეინიშ- 
ნება, აღნიშნული მონაცემები სასოფლო-სამეურნეო სფეროს გან- 
ვითარებას უნდა ასახავდეს. სოფლის მეურნეობის განვითარების 
ტემპის შესაფასებლად საინტერესოა ფეოდალური საზოგადოების 
წევრების „სისხლის ფასების“ განხილვა. 

ადრე შუა საუკუნეების ევროპაში დანაშაულისათვის გათვალ- 
ისწინებული იყო ფულადი კომპენსაცია, რომელიც დამოკიდებული 
იყო ვერგელდის (ადამიანის ფასის) ოდენობაზე. ქართული ფეოდა- 
ლური სამართლის მიხედვით, დანაშაულის საზღაურად დაწესებუ- 
ლი იყო დაზარალებულის „სისხლის“ ფასის შესაფერისი კომპენ- 
საცია. აღნიშნული ნორმა ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს 
არსებობის ბოლომდე შენარჩუნდა. დროთა განმავლობაში იცვლე- 
ბოდა მხოლოდ „სისხლის ფასის" ოდენობა. ქართულ ფეოდალურ 
საზოგადოებაში „სისხლის ფასი" დამოკიდებული იყო სოციალურ 
სტატუსსა და სახელმწიფო თანამდებობაზე. სოციალური სტატუ- 
სის განსაზლვრისათვის კი უმთავრესი იყო ქონებრივი მდგომარე- 
ობა. თუ ფეოდალი ქონების დიდ ნაწილს დაკარგავდა, იცვლებოდა 
მისი „სისხლის“ ლირებულებაც. მაგალითად, ვახტანგის სამართლის 
მიხედვით, დიდებული თავადის „სისხლის“ ღირებულება 1536 თუ- 
მანს შეადგენდა, სხვა ადგილას კი კანონმდებელი ხაზს უსვამდა 
დიდებულის სტატუსს: „დიდებული თავადი ეს არის: გაუყრელი 
ერთი თავი თვითონ არაგვის ერისთავი, გაუყრელი ერთი თავი თვი- 

თონ ქსნის ერისთავი, გაუყრელი ერთი თავი თვითონ ამილახორი, 

გაუყრელი ერთი თავი თვითონ ორბელიშვილი. როსცა გაუყრელი 
ყოფილა, – ციციშვილიც ამათთან. ამათთან კი არა და, – სომხითის 
მელიქიც ითქმის".““ როგორც ვხედავთ, 1536 თუმნად შეფასებული 
იყო იმ დიდებული თავადების „სისხლი“, რომლებიც გაუყოფელ, ერ- 

თიან მამულს ფლობდნენ. თუ გაყოფისას ერთიანი ქონება ოჯახის 
წევრებს შორის დანაწილდებოდა, ქონების შემცირებით, ბუნებრივ- 

  

ი“ ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. I, გვ. 490. 
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ია, მათი სტატუსიც დაემცრობოდა, რაც „სისხლის ფასზედც“ აისახ- 
ებოდა. სწორედ აღნიშნულ გარემოებას მიუთითებდა კანონმდებელი 
ციციშვილთა შესახებ: „როსცა გაუყრელი ყოფილა, – ციციშვილიც 

ამათთან“, ანუ ქონებრივი გადანაწილებით ციციშვილების სოცია- 
ლური სტატუსი და „სისხლის ფასიც" შეცვლილა. ხოლო არატ- 
რადიციული ფეოდალური სახლის – სომხითის მელიქების ქონებრივ 
ძლიერებას მათი „სისხლის ფასი" გაუზრდია. 

ანალოგიური ვითარებაა ასახული სასამართლო განჩინებებშიც. 
მაგალითად, გურამიშვილის სასისხლო საქმეზე 1694 წლის 4 ივნისის 
ერეკლე I-ის განჩინებაში აღნიშნულია: „.. რადგან მაგდენის მამუ- 
ლის პატრონი არ იყო... გაუბჭვეს მამულის სიმცრისათვის მცირე და 
უკადრისი სისხლი“.4% 

ერთი სიტყვით, „სისხლის ფასი" პირდაპირ დამოკიდებული 

იყო ქონებრივ მდგომარეობაზე. მართალია, ამა თუ იმ ფეოდალის 
ქონების შემცირება დაუყოვნებლივ არ აისახებოდა მის სტატუსზე, 
მაგრამ დროთა განმავლობაში სოციალურ იერარქიაში მისთვის შეს- 
აფერის ადგილს იკავებდა. 

ორი სხვადასხვა ეპოქის „სისხლის ფასების“ განსაზღვრისა და 
მათი შედარებისათვის საინტერესოა XIII-XIV საუკუნეებისა და XVIII 
საუკუნის საკანონმდებლო ძეგლების – ბექა-აღბუღას და ვახტანგის 
სამართლის წიგნების – მონაცემების გათვალისწინება. 

რადგან ფეოდალების ქონებრივი მდგომარეობა, დიდწილად, 
ყმა-გლეხების მფლობელობით განისაზლვრება, თავდაპირველად 
გლეხების „სისხლის ფასებს“ განვიხილავთ. 

XII საუკუნის I ნახევრისა და XIV საუკუნის ვითარებაა ასახ- 
ული ბექა-აღბუღას სამართალში. სამართლის წიგნის მიხედვით, 
როგორც ცნობილია, გლეხის „სისხლი“ განსაზღვრული იყო 400 
თეთრად – „გლეხისა სისხლი ოთხასი თეთრი იყოს“.7%% შესავალ ნაწ- 
ილში აღბულღა „სისხლის ფასში“ ასაღები თეთრის შესახებ აღნიშნავ- 
და: „პატრონისა პაპისჩემისაგან განაჩენი ყაზანური თეთრი იყო და 

ამა ჟამთ შიგა ყაზანურობა აღ-სადმე-მოკლებულიყო (?). და დიდის 
წარჩინებულის მეფის გიორგის ჟამისა თეთრი გავაჩინეთ: ორიანი 
ხუთი დანგი წმინდა ვერცხლი. და როგორაცა აწ ჟამისა თეთრი 
იყოს, ანგარიშით ამა წესით აღიღებდენ“".“? 

როგორც ვხედავთ, კანონმდებლის განმარტებით, ერთ თეთ- 

რად უნდა ეანგარიშათ „ორიანი“ ნომინალი, რომელიც 5 დანგის 
წონის წმინდა ვერცხლი იქნებოდა. რადგან ერთი დანგი 0,74 გრამს 

“ ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. IV, გვ. 165-166. 
ი.“ ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. I, გვ. 429. 

“ ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. I, გვ. 425. 
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იწონიდა, ზ 5-დანგიანი მონეტის წონა გამოდის 3,7 გრამი. XIV 
საუკუნის | ნახევარში მართლაც იჭრებოდა ორდირჰემიანი მონეტე- 
ბი, რომელთა წონა დაახლ. 3,5 გრამი იყო.” 

თუ კანონმდებლის დაწესებული მონეტის ზუსტი წონით ვისხ- 
ელმძღვანელებთ, ბექა-ალბულას სამართლის მიხედვით, გლეხის 
„სისხლი“ შეფასებული ყოფილა, მცირე დამრგვალებით, 1500 გრამ 
ვერცხლად (400X3,7=1480). 

როგორც ვხედავთ, გლეხის „სისხლის ფასი“ (დაახლ. 1500 გრამი 
ვერცხლი) XI-XII საუკუნეებში გლეხისა და საგლეხო ფუძის ღირე- 
ბულების (დაახლ. 1500-1800 გრამი ვერცხლი) თითქმის იდენტური 
ყოფილა. 

რაც შეეხება გვიანდელ ვითარებას, ვახტანგის სამართლის 
წიგნში აღნიშნულია: „გლეხის კაცის სისხლი – 12 თუმანი",50 ამდე- 
ნად, XVIII საუკუნის | მეოთხედში გლეხის „სისხლის ფასი“ განისაზღ- 
ვრა 12 თუმნად, ანუ 600 აბაზად (აბაზი=7,5 გრ.), რაც დაახლ. 4500 
გრამ ვერცხლს უდრიდა. საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ამ შემთხვე- 
ვაშიც „სისხლის ფასი“ იმავე ეპოქაში გლეხისა და საგლეხო ფუძის 
საბაზრო ღირებულების (საშუალოდ, 10-14 თუმანი) ანალოგიური 
ყოფილა. 

ერთი სიტყვით, გლეხის „სისხლის ფასი“ განისაზლვრებოდა 
გლეხისა და საგლეხო ფუძის საბაზრო ღირებულებით. 

ორი ეპოქის „სისხლის ფასების“ შედარებით ირკვევა, რომ XIII- 
XIV საუკუნეებიდან XVIII საუკუნემდე გლეხის „სისხლის“ ღირებულე- 
ბა 3-ჯერ გაზრდილა. შესაბამისად, გლეხის შემთხვევაში საბაზრო 
ღირებულებისა და „სისხლის ფასის“ თანაბრად მატებასთან გვაქვს 
საქმე. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ გლეხის, ანუ 1 ადამია- 
ნის „სისხლის ფასი" მთლიანი კომლის, ანუ ოჯახის ყველა წევრის, 
სახლ-კარის, სახნავ-სათესი მიწისა და ვენახის ტოლფასი ყოფილა. 

  

გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 36. 

“ “ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ სამართლის ნიგნში „სისხლის ფასი" სწორედ აღნიშ- 
ნული მონეტებით განისაზღვრებოდა. იხ.: გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმა- 
ტიკა. II ნაწილი, გვ. 42-43. 

ი ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. I, გვ. 489. 

ი” ვახტანგის სამართალი განმარტავს, რომ „გლეხის კაცისა და მსახურის სისხლში 
ძროხა, ცხვარი, ცხენი, იარაღი და სახლის საჭმარი რკინა, რვალი, – ყველა დაიჭირვის" 
(ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. I, გვ. 486). აღნიშნული ნორმა, ერთი შეხედვით, 
გამორიცხავს გლეხის „სისხლის“ საფასურად ადამიანისა და მიწის მოაზრებას, თუმცა 
პრაქტიკაში ეს ასე არ იყო. სიტყვები – „ყველა დაიჭირვის“ უნდა განმარტავდეს იმ 
ვითარებას, რომ საჭიროების შემთხვევაში არა მხოლოდ ჩამოთვლილი ნივთები, არამედ 

გადახდის სხვა საშუალებებიც, მათ შორის მიწაც, გამოეყენებინათ. 
რადგან ყმაც და მიწაც ფეოდალს ეკუთვნოდა, გლეხის დანაშაულზე პასუხისმგებელი 
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სამართალწარმოების აღნიშნული ნიუანსი საბუთებშიც დადას- 
ტურებულია. მაგალითად, 1712 წლის ნასყიდობის სიგელში გლეხი 
აცხადებდა: „.. ერთს უბრალოს საქმეზე ცოდვა მამერია და დედა- 
კაცი შემამაკვდა და სისხლი დამედვა მთელი და ის სისხლი თქვენ 
გარდამიწყვიტეთ, ან რაც ბატონის კარზე დამეხარჯა, ისიც თქვენ 
გარდამიწყვიტეთ. ახლა ჩემი თავი ჩემის ცოლითა და შვილითა ასრე 
ნასყიდათ მომიცია და დაგრჩა, რომ არას კაცს თქვენთან ჭელი არ 
აქვს...“.7? როგორც ვხედავთ, ერთი ადამიანის „სისხლის“ საზლაური 
გლეხის ოჯახის საფასურს უდრიდა. 

ამჯერად განვიხილოთ სხვა წოდების წარმომადგენელთა 
„სისხლის ფასები“. ბექა-აღბულას სამართლის წიგნში, როგორც 
ცნობილია, ფეოდალთა სამი კატეგორიაა გამოყოფილი: 1. დიდებუ- 
ლი, 2. „ტაძრეული", „ციხოსან-მონასტროსანი“ აზნაური, რომელსაც 

„მამული დიდი |ჰქონდეს)“ და 3. „უციხო, უმონასტრო“ აზნაური. 
ასევე აღნიშნულია „ქოთლოსანი“, „აბჯროსანი“ და „კარვოსანი“, 
რომელთაც „აზნაურული სჭირს“ და მსახური. 

ფეოდალების „სისხლის ფასები“ ასე გამოიყურება: 

1. დიდებული – „სისხლი ორმოცი ათასი თეთრი იყოს“. 
2. „ციხოსან-მონასტროსანი" – „სისხლი ოცი ათასი თეთრი 

იყოს“. 
3. „უციხო, უმონასტრო" – „თორმეტი ათასი თეთრი“.53 
თუ აღნიშნულ თანხას ვერცხლის გრამებში გადავიყვანთ, შემ- 

დეგ ოდენობებს მივიღებთ: 

1. დიდებული – 148 000 გრამი ვერცხლი (40 000 თეთრი). 

2. „ციხოსან-მონასტროსანი“ – 74 000 გრამი ვერცხლი (20 000 

თეთრი). 
3. „უციხო, უმონასტრო“ – 44 400 გრამი ვერცხლი (12 000 

თეთრი). 
ვახტანგის სამართლის მიხედვით, ფეოდალების შემდეგი კატე- 
  

საბოლოოდ მებატონე იყო. XIX საუკუნის დასაწყისში ჩაწერილი „ჩვეულებითი რჯულის“ 
მიხედვით, თუ გლეხი ვალს მებატონისაგან დამოუკიდებლად აიღებდა, ვალი მხოლოდ 
თავისი მოძრავი ქონებით უნდა გადაეხადა, ხოლო თუ ეს ქონება საკმარისი არ იქნებო- 

და, თანხის შესაგროვებლად გარკვეულ ვადას მისცემდნენ. იმ შემთხვევაში კი თუ ვალს 
გლეხი ბატონის თანხმობით აიღებდა და მის დასაფარად მოძრავი ქონება არ კმაროდა, 
მევალეს „მამულსაც მისცემდნენ და კაცსაც". ანუ ფეოდალური სამართალი პირდაპირ 
მიუთითებდა, რომ გლეხის ვალის დაფარვა მისი ოჯახით და „მამულით“ უნდა მომხ- 
დარიყო (იხ.: ი. დოლიძე. საქართველოს ჩვეულებითი სჯული. თბ. 1960, გვ. 51). რა თქმა 

უნდა, „სისხლის“ საფასურის გადასახდელად გლეხის მიერ ვალის აღება ბატონის თანს- 
მობით იქნებოდა შესაძლებელი. ამდენად, ბატონის სურვილის მიუხედავად, თავისი ყმის 
ჩადენილ დანაშაულზე პასუხისმგებლობა მაინც მას ეკისრებოდა. 

ი. დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან. I, გვ. 150. 
ია ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. I, გვ. 426-427. 
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გორიებია გამოყოფილი: 1. დიდებული თავადი, 2. „შუა თავადი“, 3. 

„მესამე თავადი“, 4. „გადიდებული აზნაური“, 5, „შუა აზნაური“, 6. 
„ცალმოგვი, ანუ მესამე აზნაური“.“ მათთვის შემდეგი ოდენობის 
„სისხლის ფასები“ განისაზღვრა: 

1. დიდებული თავადი – ათას ხუთას ოცდათექვსმეტი თუმანი. 
2. „შუა თავადი“ – შვიდას სამოცდარვა თუმანი. 
3. „მესამე თავადი“ – სამას ოთხმოცდაოთხი თუმანი. 

გრამებში გადაყვანილი ფასები ასე გამოიყურება: 

1. დიდებული თავადი – 576 000 გრამი ვერცხლი (1536 თუმა- 
ნი/15 360 მინალთუნი, ანუ 76 800 აბაზი). 

2. „შუა თავადი“ – 288 000 გრამი ვერცხლი (768 თუმანი/7680 
მინალთუნი, ანუ 38 400 აბაზი). 

3. „მესამე თავადი“ – 144 000 გრამი ვერცხლი (384 თუმანი/3840 
მინალთუნი, ანუ 19 200 აბაზი).5% 

როგორც ვხედავთ, XII-XV საუკუნებთან შედარებით, XVIII 
საუკუნის | მეოთხედში „სისხლის ფასი“ პირველი კატეგორიისათ- 
ვის გაზრდილია დაახლ. 4-ჯერ, მეორე კატეგორიისათვის – დაახლ. 
4-ჯერ, ხოლო მესამე კატეგორიისათვის – დაახლ. 3-ჯერ. 

მსახურის „სისხლის ფასს“ ბექა-აღბუღას სამართალი განსაზღ- 
ვრავს 1000 თეთრით, ანუ 3700 გრამი ვერცხლით,“% ხოლო ვახ- 
ტანგის სამართალი – 24 თუმნით,C?“” ანუ 9000 გრამი ვერცხლით. 
განსხვავება ამ შემთხვევაში დაახლ. ორ-ნახევარია. 

საშუალოდ, აღნიშნულ ეპოქებს შორის სამივე კატეგორიის თა- 
ვადის, ასევე მსახურისა და გლეხის „სისხლის ფასების“ საერთო 
ზრდა დაახლოებით სამმაგია.5% 

გლეხის შემთხვევაში „სისხლის ფასი“ თითქმის აბსოლუტურ 

  

ა ბექა-აღბუღას სამართლის ნიგნში მოხსენებულ ფეოდალებს ვახტანგის ეპოქის თა- 

ვადები შეესაბამება. 

ი ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. I, გვ. 489. 
2 –? ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. I, გვ. 429. 

თ” ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. I, გვ. 489. 
ი ი ბექა-აღბულას სამართალი „ქოთლოსანის“, “აბჯროსანის” და „კარვოსანის“ „სისხ- 
ლის ფასებს“ 6-12 ათასი თეთრით, ანუ 22 200-44 400 გრამი ვერცხლით განსაზღვრავს. 
ვახტანგის სამართალში კი სამი ხარისხის აზნაურის „სისხლის ფასები” შემდეგი ოდენო- 
ბითაა წარმოდგენილი: გადიდებილი აზნაურის – 192 თუმანი, ანუ 72 000 გრამი ვერ- 
ცხლი, შუა აზნაურის – 96 თუმანი, ანუ 36 000 გრამი ვერცხლი, ცალმოგვი აზნაურის – 

48 თუმანი, ანუ 18 000 გრამი ვერცხლი. რადგან ამ შემთხვევაში კონკრეტული ეპოქის 

სოციალურ კატეგორიებთან გვაქვს საქმე, შედარებისათვის მათ „სისხლის ფასებს“ არ 
ვითვალისწინებთ. 
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თანხვედრაში მოდის „მამულიანი“ კომლის ფასთან. ცხადია, ფეო- 
დალის „სისხლიც“ მისი ქონების შესაფერისი უნდა ყოფილიყო.39ი? 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, დიდი სათავადო სახლის ქონება, სა- 
შუალოდ, 20-35 ათას თუმანს შეადგენდა, მაშინ, როდესაც გლეხისა 
და მისი საკომლო მამულის ღირებულება დაახლ. 12 თუმანს უდრი- 
და. შესაბამისად, დიდი საფეოდალო სახლის ქონების ღირებულება 
დაახლ. 2500-ჯერ აღემატებოდა გლეხისა და მისი საკომლოს ფასს. 
რაც შეეხება „სისხლის ფასებს“, ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის 
მიხედვით, განსხვავება 100-ჯერადია (გლეხის „სისხლი" ფასობდა 

400 თეთრად, დიდებულის – 40 000 თეთრად), ვახტანგის სამართ- 
ლის წიგნის მიხედვით – 128-ჯერადი (გლეხის „სისხლის“ საფასური 
შეადგენდა 12 თუმანს, დიდებულის – 1536 თუმანს). 

ერთი შეხედვით, წინააღმდეგობრივი მონაცემები რეალურად 
ეკონომიკურ კანონზომიერებას ეფუძნებოდა. საქმე ისაა, რომ ფეო- 
დალების „სისხლის ფასის“ განსაზღვრების ქვეშ უნდა იგულისხმე- 
ბოდეს არა ერთი ადამიანის „სისხლისათვის“ საჭირო ქონება, არამედ 
მათი სახლის წევრების, ანუ „სახლისკაცების“ „სისხლის“ შესაფერი- 
სი ქონება. დიდ საფეოდალოებს, როგორც ცნობილია, განაგებდნენ 
სახლის უფროსები, რომელთა „სისხლი“ გვიანფეოდალურ ეპოქაში 
შეფასებული იყო 1536 თუმნად, ხოლო მათი „სახლისკაცები“ მეორე 
ხარისხის თავადთა კატეგორიაში გადიოდნენ. მეორე ხარისხის თა- 
ვადების „სისხლი ფასობდა“ 768 თუმნად. ტრადიციულად, დიდი 
სათავადო სახლი რამდენიმე ოჯახისაგან შედგებოდა და მამაკაცე- 
ბის რაოდენობა პოტენციურადაც და რეალურადაც ორ ათეულს 
ან უფრო მეტს უტოლდებოდა. ამდენად, დიდი სათავადოს ქონება 
მოიაზრებოდა არა მხოლოდ სახლის უფროსის, არამედ მისი სახლის 

წევრების „სისხლის“ საზღაურადაც. მაგალითად, ვახტანგის სამართ- 
ლის წიგნის შედგენის დროს საამილახვროში ხუთი სახლი იყო,3 
შესაბამისად, საამილახვროს წევრთა „სისხლის“ განსაზლვრისათვის 
გათვალისწინებული იქნებოდა არა მხოლოდ 1536 თუმანი, არამედ 

ოთხი სახლის 15-20 მამაკაცის „სისხლის“ საფასურიც – დაახლ. 12 
000-15 000 თუმანი. მხედველობაში მიღებული იქნებოდა ის გარე- 
მოებაც, რომ ფეოდალური სახლის ერთი ან ორი წევრის ჩადენილი 
დანაშაულისათვის „სისხლის“ საზღაურის გადახდას სათავადოსათ- 
ვის დრამატული შედეგი არ უნდა მოეტანა. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საშუალო და მცირე სათავადოებ- 

ი როგორც ზემოთ აღინიშნა, XVIII საუკუნის II ნახევარში დიდი ფეოდალების ქონება მნიშ- 
ვნელოვნად შემცირდა. შესაბამისად, შემცირდა ფეოდალების „სისხლის ფასებიც“. ვრცლად 
იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გე. 260-264. 

V ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. IV, გვ. 197; ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. 

· გვ. .· 
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ში (ისევე როგორც აზნაურთა შემთხვევაში), დიდი სათავადოებისა- 
გან განსხვავებით, ნაკლები ოჯახი ერთიანდებოდა. ამდენად, მათი 
„სისხლის ფასის" განსაზღვრისათვის გათვალისწინებული იქნებოდა 
არა 15-20 მამაკაცის „სისხლის“ შესაფერისი ქონება, არამედ უფრო 
ნაკლები. 

ერთი სიტყვით, საზოგადოების ყველა ფენის „სისხლის ფასი“ 
საერთო ქონებრივი მდგომარეობით განისაზღვრებოდა და მისი ზრდა 
მხოლოდ ეკონომიკური განვითარების შედეგად იყო შესაძლებელი. 
შესაბამისად, XIII-XV საუკუნეებიდან XVII საუკუნემდე „სისხლის 
ფასების“ (ასევე გლეხისა და საგლეხო ფუძის საბაზრო ღირებულე- 
ბის) დაახლ. სამჯერადი ზრდა, ინფლაციის თითქმის არარსებობის 
პირობებში, ერთ სულ მოსახლეზე წარმოებული პროდუქციის რაო- 
დენობის გაზრდის მანიშნებელია."'' ვინაიდან ჩვენი მონაცემები ეხე- 
ბა მიწათმოქმედებასა და მიწის მფლობელობასთან დაკავშირებულ 
საზოგადოებრივ ფენებს (გლეხებსა და ფეოდალებს), მთლიან შიდა 
პროდუქციის ზრდაში იგულისხმება მხოლოდ სასოფლო-სამეურნეო 
პროდუქციის ზრდა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას- 
თან დაკავშირებით ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებულია 
განსხვავებული მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც XII საუკუნიდან 
საგადასახადო საწყაოების გაზრდამ და მომატებულმა ბატონყმურ- 
მა გადასახადებმა გლეხების გაღარიბება, შესაბამისად, ქვეყნის გან- 
ვითარების შეფერხება და რეგრესი გამოიწვია. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, XII-XIII საუკუნეებიდან XVIII საუკუ- 
ნემდე საგადასახადო საწყაოების (კაბიწი, კოდი, კოკა გრივი, ხარ- 
ვარი და ა.შ., მოცულობა დაახლოებით სამჯერ გადიდდა." შე- 
დეგად, გაიზარდა გადასახადების მოცულობაც. თუმცა საეჭვოდ 

  

" სისხლის ფასების“ ანალიზის საფუძველზე აღნიშნული დასკვნა შემოგვთავაზა თ. 

დუნდუამ. იხ.: თ. დუნდუა. ქართული ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი ნუ- 
მიზმატიკური მასალების მიხედეით. თბ. 1997, გვ. 162-163. 

წ. ივ, ჯავახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. II. თბ. 1982, გვ. 409-410; 6. 

ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. II. თბ. 1965, გვ. 69-70; ბ. ლომინაძე. 

ცვლილებები საზოგადოებრივი კლასების მდგომარეობაში XIII-XV სს. საქართველოს ის- 
ტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 754; ბ. ლომინაძე. საქართველო XV ს. მეორე ნახევარში. 

ერთიანი საქართველოს საბოლოო დაშლა სამეფოებად და სამთავროებად. საქართველოს 
ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 744-745; გ. ჯამბურია. სოციალური ურთიერთობა და 

კლასობრივი ბრძოლა საქართველოში XVI-XVII სს. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. 
ტ. IV, გვ. 217-218. 
წ”. როგორც საწყაოების მიმოხილვისას აღვნიშნეთ, ლიტრის მოცულობა XI-XIII საუ- 
კუნეებიდან XVIII საუკუნემდე დაახლ. 11-ჯერ გადიდდა, თუმცა მარცვლეულის და სითხის 
საგადასახადო საწყაოები (კაბიწი/კოდი, კოკა და სხვ.) – მხოლოდ 3-ჯერ. საკითხის შესა- 
ხებ ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 
255-257. 
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გამოიყურება ის მოსაზრება, რომ საწყაოები მხოლოდ ზედმეტი 
გადასახადის მიღების მიზნით გაზრდილიყო. ეკონომიკური კანონ- 
ზომიერების საწინააღმდეგო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს ის ფაქ- 
ტი, რომ ერთისა და იმავე შემოსავლების მქონე საგლეხო ფუძე, 
წინა საუკუნეებთან შედარებით, XV-XVIII საუკუნეებში სამჯერ მეტი 
გადასახადით დაბეგრილიყო. გლეხური მეურნეობის განვითარე- 
ბის გარეშე დაბეგვრის ინდექსის ასეთი ზრდა, მათ ელემენტარულ 
საარსებო საშუალებას მოუსპობდა."“ ყმა-გლეხების უკიდურესად 
დაუძლურება კი მათი მეპატრონეების ინტერესში არ შედიოდა, 
რადგან ფეოდალების ქონება, დიდწილად, გადასახადის გადამხდე- 
ლი ყმებით განისაზღვრებოდა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საწყაოების 3-ჯერ გადიდება შრომის 
ნაყოფიერების, გლეხისა და სასოფლო-სამეურნეო მიწების ფასის 
ზრდამ განაპირობა. „სისხლის ფასების“ ანალიზმმა ასევე გვიჩვენა, 
რომ ამ შემთხვევაშიც ზრდა სამმაგია. შესაბამისად, საწყაოებისა და 
გადასახადების მატება მოსავლიანობის გადიდებისა და ეკონომიკუ- 
რი განვითარების პარალელურ პროცესად უნდა მივიჩნიოთ. 

ამდენად, „სისხლის ფასების“, გლეხისა და საგლეხო ფუ- 
ძის ლირებულების, საწყაოებისა და გადასახადების ზრდა სინ- 
ქრონულ პროცესად გვევლინება, რაც მხოლოდ და მხოლოდ სა- 
სოფლო-სამეურნეო საქმიანობის გარკვეული პროგრესის შედეგი 
შეიძლება ყოფილიყო.3)5 

რაც შეეხება განვითარების ტემპებს, XIII-XV საუკუნეებიდან 

XVII საუკუნემდე „სისხლის ფასების“ დინამიკის გათვალისწინე- 
ბით ეს შეიძლება ყოფილიყო მაქსიმუმ სამმაგი. თუმცა, როგორც 
ზემოთ აღინიშნა, დასახელებულ საუკუნეებში მიწის სავარგულე- 
ბის ღირებულება მხოლოდ 2-ჯერ გაიზარდა. შესაბამისად, XIV-XVIII 
საუკუნეებში, სასოფლო-სამეურნეო სფეროსთან დაკავშირებული 
ეკონომიკა, საშუალოდ 2-3-ჯერ უნდა გაზრდილიყო. 

ქვეყნის პოლიტიკური დეგრადაციის ფონზე რაიმე სახის ეკო- 
ნომიკურ ზრდაზე საუბარი, ერთი შეხედვით, შეიძლება მიუღებელ 
მოსაზრებად მოჩანდეს, მაგრამ წარმოუდგენელ ვითარებასთან 
არ გვაქვს საქმე. რა თქმა უნდა, ქართული სახელმწიფო ეკონო- 

წი გადასახადების 8-12-ჯერ გაზრდასთან დაკავშირებით ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
გამოთქმული ვარაუდი ყოვლად წარმოუდგენლ მოვლენად მიგვაჩნია. იხ.: ნ. ბერძენიშვი- 
ლი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. II, გვ. 69-70. 

3) ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ „სისხლის ფასების“ და სხვა ინდიკატორების 
მიხედვით, სოფლის მეურნეობის პროგრესი ეხება მხოლოდ ალმოსავლეთ საქართველოს. 
XVI-XVIII საუკუნეების დასავლეთ საქართველოში განსხვავებული ეკონომიკური ვითარების 
გამო ფეოდალებისა და გლეხების „სისხლის ფასები" ერთიორად დაბალი იყო. ვრცლად 
იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 259-260. 
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მიკურად გაცილებით უფრო მძლავრი XI-XII საუკუნეებში (და 
თუნდაც XIV საუკუნეში) იყო, ვიდრე გვიანფეოდალურ ეპოქაში. 
XVII-XVIII საუკუნეებში ერთ სულ მოსახლეზე წარმოებული სასო- 
ფლო-სამეურნეო პროდუქციის ზრდა არანაირად არ ნიშნავდა XIII 
საუკუნეზე დიდი ეკონომიკის არსებობას – თუ მაქსიმუმ 2-3-ჯერ 
გაიზარდა ერთ მოსახლეზე პროდუქცია, გაცილებით მეტჯერ შემ- 
ცირდა მოსახლეობის ოდენობა. გასათვალისწინებელია ის გარემოე- 
ბაც, რომ პროდუქციის ზრდის ფაქტი ფიქსირდება მხოლოდ აღმო- 
სავლეთ საქართველოში. 

აქვე უნდა ალინიშნოს, რომ ფეოდალურ ხანაში სოფლის 
მეურნეობის გარკვეული პროგრესის მიუხედავად, რაც გლეხებისა 
და ფეოდალების „სისხლის ფასებზეც“ აისახა, საპირისპირო ვითა- 
რებას ვხვდებით საქალაქო ცხოვრებასთან დაკავშირებით. დასა- 
ხელებული სამართლის ძეგლების მიხედვით, XIII-XIV საუკუნეებიდან 
XVII საუკუნემდე ვაჭრების „სისხლის ფასები“ მცირედით („დიდი- 

ვაჭრის“ შემთხვევაში 44 400 გრამიდან 36 000 გრამამდე, ხოლო 

„მეორე ვაჭრის" შემთხვევაში 22 200 გრამიდან 18 000 გრამამდე),?% 

მაგრამ მაინც კლების ტენდენციით ხასიათდებოდა, რაც საქალაქო 

ცხოვრების რეგრესის მანიშნებელია. 
საბოლოო ჯამში, საქალაქო ცხოვრების შესაბამისი განვი- 

თარების გარეშე სასოფლო-სამეურნეო სფეროს პროგრესმა ვერ 

უზრუნველყო ქვეყნის ეკონომიკის ახალ თვისობრივ საფეხურზე 

გადასვლა და ფეოდალური ჩამორჩენილობის დაძლევა. 

  

9 ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 

252-253. 
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I თავი. 
ქალაქები ღა ჯოგადი ეკონომიპური მდგომარეობა 

ფეოღალური ხანის საქართველოში 

ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ადრეფეოდალური და 
განვითარებული ფეოდალური ეპოქების საქართველოში? 

ფეოდალური ქვეყნების, მათ შორის საქართველოს ეკონომიკა- 
ში, როგორც აღინიშნა, წამყვანი როლი სოფლის მეურნეობას ეკავა. 
შუა საუკუნეებში ქალაქების მცხოვრებთა რიცხვი დიდად ჩამორჩე- 
ბოდა სოფლის მოსახლეობის რაოდენობას და, შესაბამისად, ქვეყნის 
ეკონომიკაშიც ქალაქების ხვერდითი წილი შედარებით ნაკლები 
იყო. მიუხედავად ზემოთქმულისა, ფეოდალური ჩამორჩენილობის 
დაძლევა საბოლოოდ სწორედ ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრებ- 
ის განვითარებაზე იყო დამოკიდებული. ამიტომ ფეოდალურ ხანა- 
შიც ქვეყნის განვითარება-დაქვეითების ინდიკატორად, დიდწილად, 
საქალაქო ცხოვრების დონე მიიჩნევა. 

არქეოლოგიური მასალით დასტურდება, რომ საქართველოს 
ტერიტორიაზე არსებული უძველესი ქალაქების უმეტესობის ადგი- 
ლას ბრინჯაოს ხანიდან, ანუ მათ „გაქალაქებამდეც“, სამოსახლოე- 

ბი იყო. ამდენად, ქართული ქალაქების წარმოშობას წინ უსწრებდა 

  

მ? ფეოდალური ეპოქის საქართველოს ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება, როგორც ზე- 

მოთ აღინიშნა, სათანადოდ არის შესწავლილი. საკითხის კვლევას ყურადლება დაუთმეს 
ქართველმა ისტორიკოსებმა: ივ. ჯავახიშვილმა (ივ. ჯავახიშვილი. ქალაქები, საქალაქო 
წესწყობილება და ცხოვრების ვითარება საქართველოში XVII-XVIII სს. პრომეთე. M 1. თბ. 
1918, გვ. 35-61), პ. გუგუშვილმა (ჰ. გუგუშვილი. კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვი- 
თარება საქართველოსა და ამიერკავკასიაში. თბ. 1941), ლ. ჭილაშვილმა (ლ. ჭილაშვილი. 
ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში. ტ. I. თბ. 1968; ტ. I. თბ. 1970; კახეთის ქალაქები 
(XIV-XVII სს). თბ. 1980), შ. მესხიამ (შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი. ტ. II), ვ. გაბაშვილ- 
მა (ვ. გაბაშვილი. ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან. თბ. 
1970; საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი XII საუკუნეში. თსუ შრომები. ტ. 121. თბ. 

1967, გვ. 201-224), მ. ლორთქიფანიძემ (მ. ლორთქიფანიძე, ნ. შოშიაშვილი. ქალაქები. 
საქართველოს ისტორია. I; მ. ლორთქიფანიძე. ქალაქები, ვაჭრობა, ხელოსნობა. საქართ- 
გელოს ისტორია. ტ. II. თბ. 2012; ქალაქის მოხელეთა საკითხისათვის ფეოდალურ საქა- 

რთველოში (არაბული სახელწოდების მოხელენი), მასალები საქართველოსა და კავკასიის 
ისტორიისათვის. ნაკვ. 30. თბ. 1954, გვ. 143-157), კ. კუციამ (კ. კუცია. ამქრები XVII-XVIII 

სს. საქართველოს ქალაქებში. თბ. 1984), მ. გაბაშვილმა (მ. გაბაშვილი. საქართველოს 
ქალაქები XI-XII საუკუნეებში. თბ. 1981), გ. აფრასიძემ (გ. აფრასიძე. საქართველოს შუა 
საუკუნეების ქალაქები (XI-XVIII სს.) თბ. 1984), თ. გამსახურდიამ (თ. გამსახურდია. ქა- 

ლაქები, ვაჭრობა, ხელოსნობა. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. II, გვ. 339- 358), 
ქ. ნადირაძემ (ქ. ნადირაძე, ქალაქი ქართულ ისტორიულ სივრცეში. თბ. 2018) და სხვა 
ავტორებმა. აღნიშნული საკითხის განხილვისას, მნიშვნელოვანწილად, სწორედ დასახ- 

ელებულ ავტორთა კვლევებს ვეყრდნობით. 
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ძლიერი დასახლებული ადგილები."'ზ ანტიკური ხანიდან კი კოლხეთ- 
სა და იბერიაში მრავალი ქალაქი წარმოიშვა და განვითარდა. 

ფეოდალური ურთიერთობების დამკვიდრებას ანტიკური ეპო- 
ქის ქალაქების უმრავლესობის დაკნინება არ გამოუწვევია. ძვე- 
ლი ქალაქები – მცხეთა, ურბნისი, ქუთაისი, ციხე-გოჯი და სხვა – 

ისევ რჩებოდა სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებად. თუმცა ქალაქების 
ეკონომიკაში კიდევ უფრო გაიზარდა სოფლის მეურნეობის ხვედრი- 
თი წილი, რაც ფეოდალიზმის გაბატონებით იყო გამოწვეული. ერთი 

სიტყვით, ფეოდალიზმის განვითარებას საქართველოში არ მოჰყო- 
“ 519 ლია ქალაქების „გასოფლება“. 

დასახელებული ქალაქებიდან ზოგიერი მათგანი მთელი ფეო- 
დალური ეპოქის განმავლობაში არსებობდა (მაგ. ქუთაისი), უმეტე- 
სი მათგანი კი, ძირითადად, არაბთა შემოსევების, განსაკუთრებით 
მურვან-ყრუს ლაშქრობის შედეგად დაკნინდა და მათი ადგილი სხვა 
ქალაქებმა დაიკავა. IV-VI საუკუნეებში დაწინაურდა ახალი ქალაქე- 
ბი: თბილისი, უჯარმა, ჭერემი, არტანუჯი, ვარდციხე, მოხირისი 

და სხვ.2? ელინისტური ხანის ქალაქი იყო, ასევე კასპი, რომელიც, 
როგორც ქალაქი, VII საუკუნემდე არსებობდა. მოგვიანებით, IX-X 
საუკუნეებში, შიდა ქართლის მთავარი ადმინისტრაციული ცენტრი 
უფლისციხე გახდა, ხოლო დავით აღმაშენებლის ეპოქიდან გორი 
დაწინაურდა. 

ანტიკური ხანიდან ქვემო ქართლის ქალაქები იყო სამშვილდე, 
ხუნანი და გაჩიანი. ხუნანის და გაჩიანის დაკნინება მონღოლთა ბა- 
ტონობის ეპოქას უკავშირდება, ხოლო სამშვილდე, როგორც ქალა- 
ქი, XV საუკუნეში ჯეჰან შაჰის შემოსევის დროს განადგურდა. 

ანტიკურ და ადრეფეოდალურ ხანაში ჯავახეთისა და სამცხის 
მთავარი ციხე-ქალაქები წუნდა და ოძრხე იყო. ორივე ქალაქი VIII 
საუკუნემდე ფუნქციონირებდა. მოგვიანებით დაწინაურდა თმოგვი, 
ახალქალაქი და ახალციხე. კლარჯეთში ძველი ეპოქიდან არსებობ- 
და ციხე-ქალაქი – თუხარისი. 

ანტიკურ ეპოქაში კახეთსა და ჰერეთში წარმოიქმნა ქალაქე- 
ბი: ჩელეთი, ნეკრესი, რუსთავი, ხორანთა, ხოლო ადრეფეოდალურ 
ეპოქაში უჯარმასა და ჭერემთან ერთად – ხორნაბუჯი, კიდევ უფრო 
გვიან, IX-X საუკუნეებიდან, – თელავი. 

ძველი ეპოქის დასავლეთ საქართველოს მნიშვნელოვანი ქა- 
ლაქები იყო ქუთაისი, ციხე-გოჯი, ფაზისი, ცხუმი (სოხუმი). 

საქართველოში საქალაქო ცხოვრება განსაკუთრებით IX-X 

  

წ " ქ. ნადირაძე. ქალაქი ქართულ ისტორიულ სივრცეში, გვ. 27-28. 

წ? საქართველოს ისტორია. ტ. I, გვ. 276. 

აბი საქართველოს ისტორია. ტ. I, გვ. 278. 
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საუკუნეებში ე.წ. „ახალქალაქობის ეპოქაში“ დაწინაურდა. სწორედ 
ამ პერიოდში წარმოიქმნა ზემოთ დასახელებული ქალაქები: ჯავახ- 
ეთის ახალქალაქი, თმოგვი, ოლთისი, ახალციხე, თელავი და სხვა. 

ამავე ეპოქიდან განვითარდა ვახტანგ გორგასლის ეპოქაში 
დაარსებული ქალაქი არტანუჯი, რომელიც მნიშვნელოვან სავაჭრო 
გზაზე მდებარეობდა. 

V საუკუნიდან განსაკუთრებით დაწინაურდა თბილისი. ადრეშუა- 
საუკუნეებში თბილისი ინტენსიურ საგარეო სავაჭრო ურთიერთო- 
ბებში ყოფილა ჩაბმული, რასაც ადასტურებს IV საუკუნის საგზაო 
რუკა – ე.წ. Iგხს18 ჩხსსი8ზ6 გიმ. საგზაო რუკა გვიჩვენებს, რომ მცხ- 
ეთაზე, თბილისსა და რუსთავზე სავაჭრო მაგისტრალი გადიოდა, 
რომელიც ქართლის ქალაქებს სომხეთის დედაქალაქ არტაშატთან 
აკავშირებდა.32! 

სამეფო რეზიდენციის თბილისში გადმოტანა და ქალაქის გაშ- 
ენება, ქართული საისტორიო ტრადიციის მიხედვით, ვახტანგ გორ- 
გასლის სახელთან არის დაკავშირებული. ჯუანშერის გადმოცემით, 
„ვახტანგ აშენებდა ქალაქსა ტფილისსა, და საფუძველი ოდენ დაედ- 
ვა“. ქალაქის გაშენება კი მის მემკვიდრეს დაუსრულებია: „და ამან 
დაჩი მეფემან იწყო შენებად ქართლისა.. განასრულნა ზღუდენი 
ტფილისისანი, და ვითარ ებრძანა ვახტანგს, იგი შექმნა სახლად 
სამეფოდ. და მოკუდა პეტრე კათალიკოსი და დაჯდა სამოელ, და 
მეფემან მას მიათუალა მცხეთაი, რამეთუ ეგრეთ ებრძანა მეფესა 
ვახტანგს“.3522 

ჯუანშერის გადმოცემითვე, თბილისი VI-VI საუკუნეების მი- 
ჯნაზე კიდევ უფრო დაწინაურებულა: „.. მცხეთას მოაკლდებო- 
და და აღშენდებოდა ტფილისი და განძლიერდებოდა, და არმაზი 
აღთხელდებოდა და კალაი აღეშენებოდა".") მანამდე კი, გუარამ 
ერისმთავარს განუახლებია სიონის ტაძარი – „განაახლა საფუძველი 
ტფილისისა სიონისაი“.524 

თბილისი ჯერ ქართლის მეფის, შემდგომ ერისმთავრების, ხოლო 
VII საუკუნიდან არაბი ამირების რეზიდენციას წარმოადგენდა. 

VI საუკუნეში თბილისი ორი ნაწილისაგან შედგებოდა – ციხე 
(ნარიყალა) და საქალაქო დასახლება (კალა). აღნიშნულ პერიოდში 
მტკვრის მარცხენა ნაპირზე არსებული დასახლება, რომელსაც სა- 
ღოდებელი (მერმინდელი ავლაბარი) ეწოდებოდა, სავარაუდოდ, არ 
შედიოდა ქალაქში, რადგან, როგორც იოანე საბანისძის ნაწარმოე- 
  

2. საქართველოს ისტორია. ტ. I, გვ. 277. 
ა? „ჯუანშერი. ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს ზ. 

სარჯველაძემ და ს. სარჯველაძემ. ქართლის ცხოვრება, გვ. 216, 221. 

2 „უანშერი. ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, გვ. 229. 
მშ. „უანშერი. ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, გვ. 228. 
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ბიდან ჩანს, აბო თბილელის გვამი ურმით გაიტანეს „გარეშე ქალაქ- 
სა, ადგილსა, რომელსა საგოდებელ ეწოდების“. IX საუკუნის შუა 
ხანებში კი, როდესაც ბუღა თურქი თბილისს მოადგა, ამირა საჰაკს 
გამაგრებული ჰქონდა მტკვრის მარცხენა ნაპირზე „საგოდებელის“ 
ციხე-სიმაგრე. შესაბამისად, IX საუკუნიდან თბილისი შედგებოდა 
ციტადელის, საქალაქო დასახლებისა და „საგოდებელისაგან“.32? 

853 წლის ბულა თურქის შემოსევის დროს, არაბი ავტორების 
ცნობით, ქალაქში 50 000 ადამიანი დაღუპულა, რაც ხაზს უსვამს 
თბილისის მოსახლეობის სიმრავლეს. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, 
რომ ზოგადად შუასაუკუნეების დიდი ქალაქების მოსახლეობის 
რიცხოვნობა, ძირითადად, 50 ათასიდან 100 ათას ადამიანამდე იყო.1% 
IX-X საუკუნეების არაბი ავტორების ცნობით, თბილისი კავკასიის რე- 
გიონში სიდიდით მხოლოდ დერბენდს ჩამოუვარდებოდა.” 

მართალია, ქართველი მეფეების იურისდიქცია თბილისზე 1122 
წლამდე არ ვრცელდებოდა, მაგრამ ქალაქი ვითარებოდა. არაბი 
ავტორების ალ-ისთახრის, იბნ-ჰაუკალის და სხვათა ცნობებით, ქა- 
ლაქი ალიზის ორმაგი გალავნით ყოფილა გამაგრებული. თბილისს 
„ორი კედელი აქვს თიხისა, სიმდიდრით სავსე ადგილია, მრავალ 
ხილიან-ნათესებიანი. მრავალი საქონელი და თაფლი მტკვრით მი- 
აქვთ იქიდან, აქვს თბილი წყლები, მსგავსად ტიბერიისა უცეცხლოდ 
ცხელი... ბარდავზე, დარუბანდზე და ტფილისზე დიდი ქალაქი არ არ- 
სებობს", – გადმოგვცემს X საუკუნის ავტორი ალ-ისთახრი."! იმავე 
საუკუნის არაბი ანონიმის მიხედვით, „ტფილისი დიდი, აყვავებული 

ქალაქია, მაგარი, გაშენებული და მრავალი სიმდიდრის მქონე“.3? 
ტაბარის ცნობით, თბილისის გალავანს 5 კარი ჰქონია: მეიდ- 

ნის, რომელიც მეიდანზე გადიოდა, კარის (ყარსის), საიდანაც მაგ- 
ისტრალი ქალაქ ყარსისაკენ მიემართებოდა, მტკვარზე ჩასასვლელი 
მცირე კარი, რაბათისა და სოღდებილის კარი.?% 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ XI საუკუნის განმავლობაში თბი- 
ლისში მნიშვნელოვნად გაძლიერდა ქალაქის თვითმმართველობის 
ელემენტები, რაც თბილისის მსხვილ ვაჭართა გავლენის ზრდით უნდა 
აიხსნას. მართალია, ამირები ინარჩუნებდნენ ქალაქის მფლობელობას, 
თუმცა ქალაქის მმართველობის სათავეში „ტფილელ ბერთა“ (ქალაქის 
უხუცესების) როლი იზრდებოდა და მათი საბჭო თვითმმართველობის 

  

წ. საქართველოს ისტორია. ტ. I, გვ. 289-290. 

ა საქართველოს ისტორია. ტ. I, გვ. 292. 
წ? საქართველოს ისტორია. ტ. I, გვ. 290-292. 

38 ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი. თარგმანი შენიშვნებითა და საძიე- 

ბლითურთ ვ. ფუთურიძისა, გვ. 4. 

ი? ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი, გვ. 15. 

დი ქ, ნადირაძე. ქალაქი ქართულ ისტორიულ სივრცეში, გვ. მ8. 
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სათავეში მოექცა. 1082 წლიდან კი 40 წლის განმავლობაში თბილისი 
ქალაქ-კომუნას წარმოადგენდა, რაც მეტად ემსგავსება დასავლეთ 
ევროპაში მიმდინარე პროცესს, რომლის დროსაც ჩამოყალიბდა და- 
მოუკიდებელი თვითმმართველი ქალაქები.?'' 

ქალაქ-კომუნის არსებობა დიდხანს არ გაგრძელებულა. მას 
შემდეგ, რაც დავით აღმაშენებელმა თბილისი აიღო და ერთიან ქარ- 
თულ მონარქიას დაუქვემდებარა, 1122 წლიდან თბილისმა დაკარგა 
ე.წ. თვითმმართველობა და სამეფო ხელისუფლებას დაემორჩილა. 

მიუხედავად იმისა, რომ თბილისმა დაკარგა დამოუკიდებელი 
ქალაქის სტატუსი, მისი განვითარება XII საუკუნის განმავლობაში 

არ შენელებულა. კიდევ უფრო გაიზარდა ქალაქის მოსახლეობა, 
რომელთა რაოდენობა 100 ათასამდე ივარაუდება. ამდენად, ფეოდა- 
ლურ ხანაში თბილისის განვითარების კულმინაციად სწორედ XI-XIII 
საუკუნეების მიჯნა უნდა მივიჩნიოთ. 

თბილისთან ერთად XI-XII საუკუნეების საქართველოში საქა- 
ლაქო ცხოვრება კიდევ უფრო დაწინაურდა. ამ პერიოდისათვის ზო- 
გიერთი ძველი ქალაქი უკვე აღარ არსებობდა, თუმცა განვითარდა 
სხვა ქალაქები. ერთიანი ქართული მონარქიის ძლიერების ხანაში 

შემდეგი ქართული ქალაქები ფუნქციონირებდა: თბილისი, რუსთა- 
ვი, გორი, ატენი, უფლისციხე, ჟინვანი, სურამი, ალი, ზოვრეთი, 

დმანისი, არტანუჯი, ახალქალაქი, ახალციხე, ბარალეთი, თმოგვი, 
ოლთისი, სამშვილდე, ოძრპე, ხუნანი, არტაანი, თუხარისი, ხორნ- 

აბუჯი, თელავი, ქუთაისი, ვარდციხე, შორაპანი, პეტრა, ბათუმი, 
ფოთი, ცხუმი, ბიჭვინთა, ნიკოფსე.”” 

დმანისი. განვითარებული 

ფეოდალური ეპოქა 

    
ნადირაძე. ქალაქი ქართულ ისტორიულ სივრცეში, გვ. 104-109 

0
1
C
)
 

-. მესზია. საისტორიო ძიებანი. ტ. I, გვ 101. 
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ლი ფეოდალური ეპოქა 

9 
ანისის გალავნის ნაწილი. განვითარებუ 
  

#II საუკუნესა და XIII საუკუნის დასაწყისში ქვეყნის პოლიტი- 

კური ძლიერების შედეგად საქართველოს სამეფოში მოექცა სომხ- 

ეთის ქალაქებიც, მათ შორის ისეთი დიდი ქალაქები, როგორებიც 

იყო ანისი, დვინი და კარი, ანუ ყარსი. ერთიანი ქართული მონარ- 

ქიის შემადგენლობაში, ასევე შევიდა რანისა და შირვანის ქალაქები: 

შამქორი, ყაბალა და სხვა, რომლებიც იმდროინდელ ეკონომიკურ 

ცხოვრებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ. 

ქართული ქალაქების განვითარებისა და სომხეთის, რანის, 

შირვანის ქალაქების ერთი ნაწილის უშუალოდ შეერთების შედე- 

გად ქართული სახელმწიფო ეკონომიკურად მნიშვნელოვნად განმტ- 

კიცდა. გაიზარდა ქალაქების მოსახლეობა, რის შედეგადაც ვაჭრო- 
ბა-ხელოსნობა კიდევ უფრო დაწინაურდა. 

შამქორის 
ნაქალაქარი. 

= განვითარებული 
#/ ფეოდალური 
ეპოქა 
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აღნიშნული ეპოქის მჭიდროდ დასახლებული ქალაქების ნაწილ- 
ში, როგორებიცაა ქუთაისი, რუსთავი, სამშვილდე, დმანისი და სხვ. 
საშუალოდ, 20 000-მდე მცხოვრები ივარაუდება, ხოლო თბილის- 
ში, როგორც აღინიშნა, – გაცილებით მეტი..?– თბილისის მსგავსად 
დიდი ქალაქების რიგს მიეკუთვნებოდა ანისი და დვინი. 

ამდენად, XII საუკუნესა და XII საუკუნის დასაწყისში ფეოდა- 
ლურ საქართველოში საქალაქო ცხოვრებამ თავისი განვითარებ- 
ის პიკს მიაღწია. როგორც ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავს, „არც ერთ 

დროს მეცხრამეტე საუკუნემდელ საქართველოში იმდენი მოქმედი, 
ე. ი. ცოცხალი ქალაქი არ ყოფილა, როგორც ეს იყო XII საუკუნის 

დასასრულისათვის".54% 
აქვე ისიც აღსანიშნავია, რომ განსაკუთრებით თამარის მე- 

ფობიდან ქალაქების ნაწილი ფეოდალების ხელში გადავიდა. მარ- 
თალია, თბილისი, ქუთაისი, გორი, რუსთავი, სამშვილდე, დმანი- 

სი და სხვა დიდი ქალაქები სახელმწიფოს საკუთრებაში რჩებოდა, 
მაგრამ სამეფო ხელისუფლება იძულებული ხდებოდა შედარებით 
მცირე ქალაქები (როგორებიც იყო არტაანი, ხორნაბუჯი, თმოგვი, 
ჟინვანი და ა.შ.), გარკვეული დამსახურების სანაცვლოდ, მათთვის 
დაეთმო. სამეფო კარი დიდ ფეოდალებს ქალაქებს გადასცემდა 
მმართველობაში მთლიანად ან ნაწილობრივ, დროებით ან სახელოდ. 

დიდებულები კი მუდმივად ცდილობდნენ, ეს უფლება სამემკვიდრე- 
ოდ მიეღოთ.57 

XII-XII საუკუნეებში თბილისს ამირათ-ამირა განაგებდა. შე- 
მოერთებული დიდი ქალაქების გამგებლებიც (მაგ., ანისი, ყარ- 

სი) ამირას წოდებულებას ატარებდნენ. ქალაქში წესრიგის დაცვა 
საპოლიციო სამსახურს – შურტას ევალებოდა. ამირას ხელქვეითი 

მუჰთასიბის საქმიანობის სფერო იყო ბაზრების ზედამხედველო- 

ბა, ქუჩების კეთილმოწყობისათვის ზრუნვა და საყოფაცხოვრებო 
პირობების კონტროლი. ქალაქის დაცვაზე პასუხისმგებელობა კი 
„ციხისთავს“ ეკისრებოდა.23პ9 

ქართული ქალაქები ორი ძირითადი კომპონენტისაგან შედგე- 
ბოდა – ციხე-ციტადელისა და სამოსახლო უბნებისაგან (რაბატი). 
ქალაქის უმთავრეს შემადგენელს ციხე-ციტადელი წარმოადგენდა, 

სადაც ქალაქის მფლობელის (მეფის, ფეოდალის, მმართველის) რე- 

ზიდენცია მდებარეობდა. ციტადელში, რა თქმა უნდა, გარნიზონი 
იდგა. ქალაქში შეიძლება ყოფილიყო ერთზე მეტი შიდა ციხე. სა- 

__-- 
31) საქართველოს ისტორია, ტ. I, გვ. 467. 

++ ნ, ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში. თბ, 1966, გვ. 13. 

«35 საქართველოს ისტორია, ტ. I, გვ. 462. 

+ საქართველოს ისტორია. ტ. I, გვ, 464. 
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მოსახლო უბნები კი ზოგჯერ ციხე-გალავნით იყო შემოზღუდული 
(თბილისი, ანისი...), გვხვდება შემოუზღუდავი ქალაქებიც (გორი, 
არტანუჯი...).?” ქალაქების შემადგენელი იყო ქალაქის დაბებიც 
(აგარანი).?28 

ამდენად, ფეოდალური ქართული ქალაქი, ისე როგორც მახლო- 

ბელი ალმოსავლეთის სხვა ქალაქები, „ციხისა“ და „ქალაქისაგან“ 
(სამოსახლო) შედგებოდა. „ციხე“, ანუ მმართველი არისტოკრატიის 
რეზიდენცია, გარკვეულ დაპირისპირებაში იყო „ქალაქთან“, სადაც 
ვაჭარ-ხელოსნების უბნები მდებარეობდა.2? 

თუ ციტადელი, ძირითადად, ქალაქის მმართველთა ძალაუ- 
ფლების წყაროს წარმოადგენდა, შემოზღუდული გალავანი ციტა- 
დელთან ერთად ქალაქს გარეშე ძალებისაგან იცავდა. ქალაქის 
ზღუდეს თავდაცვით ფუნქციასთან ერთად ეკონომიკური დანიშ- 
ნულებაც ჰქონდა, რადგან ფეოდალური საბაჟოები სწორედ აქ იყო 
განთავსებული. 

ქალაქების განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდა ბაზრები და 
მოედნები, სადაც სავაჭრო-სახელონო დაწესებულებები – ქულბა- 
ქები და სასტუმრო სახლები – ფუნდუკები (მოგვიანო ხანის ქარ- 

  

ქარვასლის ნაშთი, ანისი. განვითარებული ფეოდალური ეპოქა 
C   

  

ქ. ნადირაძე. ქალაქი ქართულ ისტორიულ სივრცეში, გვ. 130. 

საქართველოს ისტორია. ტ. I, გვ. 281. 

საქართველოს ისტორია. ტ. I, გვ, 458-459. 
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ვასლები) იყო განლაგებული. 
ფეოდალურ ქალაქებში მრავლად იყო აბანოები. ანონიმი არა- 

ბი ავტორის გადმოცემით, XII საუკუნის დასაწყისში თბილისში 65 
საზოგადოებრივი აბანო ყოფილა.“? თბილისსა თუ საქართველოს 
სხვა ქალაქებში წვრილ ვაჭარ-ხელოსანთა სახლებთან ერთად გან- 
თავსებული იყო დიდვაჭრების, ფეოდალების თუ მეფის სასახლეები, 
ასევე სხვადასხვა საზოგადოებრივი შენობა. 

ქალაქებში მოსახლეობის ზრდის შედეგად გალავნის გარე 
დასახლებებიც წარმოიქმნებოდა. ასეთ დასახლებას გარეუბანი ეწ- 
ოდებოდა. ქალაქების შემოგარენში კი ქალაქის განაპირა ბაღები 
იყო გაშენებული. 

XII საუკუნის მიწურულისა და XIII საუკუნის საქართველოს სამე- 
ფოს ქალაქური ცხოვრების ზოგიერთი დეტალის შესახებ გარკვეუ- 
ლი დასკვნების გაკეთების საშუალებას გვაძლევს 1218 წლის ანი- 
სის ქართული წარწერა, რომელიც ეპიფანე კათალიკოსს ეკუთვნის. 
წარწერიდან ჩანს, რომ ანისის მართლმადიდებელ მოსახლეობასა და 
სამღვდელოებას შორის სადავო გამხდარა სასულიერო პირთა მიერ 
საეკლესიო გადასახადების (ჯვრისწერის, ნათლობის, მიცვალებულ- 
თა წესის აგების და სხვ.) გაზრდა. ხუცესებს წესის აგების საფა- 
სურად 100 ტფილური დრამა, შესაფერისი მასპინძლობა და სხვა 
სახის გასამრჯელო მოუთხოვიათ, რასაც მოსახლეობის პროტესტი 
მოჰყოლია. დავის მოსაგვარებლად ეპიფანე კათალიკოსს, რომე- 
ლიც ანისში ახლად აგებული ეკლესიის კურთხევის მიზნით იყო ჩა- 
სული, დაუგმია სამღვდელოების მიერ მრევლისათვის წაყენებული 
მოთხოვნები და თავისი განჩინებით შეუმცირებია საეკლესიო გადა- 
სახადები.““! 

ივ. ჯავახიშვილი ანისის ქართულ წარწერაში მოცემული ცნობე- 
ბის საფუძველზე აღნიშნავდა, რომ „მე-13 ს. მეორე ათწლეულში 
დაწყებულა ეკონომიკური კრიზისი, რომლის მიზეზი და გარემოება 
ჯერ გამოსარკვევია: ფასების მატებასთან ერთად, ცხოვრებაც სა- 
გრძნობლად გაძვირებულა. ყველგან საქართველოში ერთიდაიმავე 
სიმძაფრით დაიწყო იგი და დაეტყო ყოფა-ცხოვრებას, თუ არა, ჯერ 
არ ვიცით, მაგრამ საქართველოს სახელმწიფოს სამხრეთს ნაწილ- 
ში, სომხეთის ოდინდელს დედაქალაქს ანისში მისი სიდუხჭირე რომ 
ეკონომიკურ ურთიერთობას უკვე სცვლიდა, ეს 1218 წ. ეტიფანე კა- 
თალიკოზის განჩინებითგანაც ნათლად ჩანს“.“? როგორც ვხედავთ, 

  

«ე საქართველოს ისტორია. ტ. I, გვ, 461. 

” LI Mეტი. 1130იMCს მიIIდ2VM9. X270#MMM0Cმ I 0V3IIM. II386CIIM# /#MმICMIMI# II2XM. 1. IV. CI16. 

1910. გვ. 1433-1442; ივ. ჯავახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. III. თბ. 1982, 
გვ- 7-ზ. 

9 ივ, ჯავახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად, გვ. 7. 
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ივ. ჯავახიშვილი ანისში საეკლესიო გადასახადების გადიდების ფაქ- 
ტიდან გამომდინარე, ვარაუდობდა, რომ იმ პერიოდში, ზოგადად, 
ფასები გაზრდილა და ცხოვრებაც გაძვირებულა. ავტორს აღნიშნუ- 
ლი მოვლენა ეკონომიკური კრიზისის დასაწყისად მიაჩნდა. 

ჩვენი აზრით, XIII საუკუნის დასაწყისში საქართველოს დიდ ქა- 
ლაქებში პროდუქციაზე ფასების მომატება და, შესაბამისად, გადა- 
სახადების გაზრდა განსახილველი ეპოქის ლოგიკური პროცესი უნდა 
იყოს და ეკონომიკური კრიზისის ნიშნებს არ უნდა შეიცავდეს. საქმე 
ისაა, რომ ვინაიდან განსახილველ ეპოქაში ერთიან ქართულ სამე- 
ფოში ქალაქების რაოდენობამ მანამდე არნახულ ნიშნულს მიაღწია, 
იმდროინდელი მომარაგების სირთულეებიდან გამომდინარე, პრო- 
დუქციის გაძვირება ბუნებრივ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. მსგა- 
ვსი პროცესები თანადროული ხანის განვითარებული მსოფლიოს 
დიდ ქალაქებშიც შეინიშნება. ამ შემთხვევაშიც სწორედ ანალოგიურ 
ვითარებასთან უნდა გვქონდეს საქმე. ამდენად, XII საუკუნის და- 
საწყისის საქართველოს სამეფოს ქალაქებში გაზრდილი მოსახლეო- 
ბის ფონზე ფასების გარკვეული მატება უფრო საქალაქო ცხოვრების 
დაწინაურებაზე უნდა მეტყველებდეს, ვიდრე ეკონომიკურ კრიზისზე. 

ერთიანი ქართული მონარქიის ძლიერების ხანაში მოქალაქეთა 
სავაჭრო კაპიტალის ოდენობის შესახებ პირდაპირი მონაცემები არ 
გაგვაჩნია, თუმცა უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქალაქის დიდვაჭრებს 
მნიშვნელოვანი ოდენობის კაპიტალი ჰქონდათ. როგორც ჩანს, მათი 
როლი სამეფო კარზეც იზრდებოდა, რადგან აღნიშნული ეპოქის 
საქართველოში ქალაქის მოსახლეობის ზედა ფენის წარმომადგენ- 
ლები ზოგჯერ სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის დავალებებს ას- 
რულებდნენ. ზემოთქმულის დამადასტურებელია დიდვაჭარ ზანქან 
ზორაბაბელისათვის ჩრდილოეთ კავკასიიდან თამარის საქმროს 
ჩამოყვანის დავალება.54 

დასახელებულ ეპოქაში დიდად განვითარებული უნდა ყოფილ- 
იყო სავახშო კაპიტალი, რაც ორტაღების არსებობით დასტურდე- 
ბა.“ „რკონის დაწერილიდან“" ჩანს, რომ ორტაღები, ანუ „საკრედი- 
ტო დაწესებულებები“ სესხად გასცემდნენ დიდი ოდენობით თანხას 
(რამდენიმე ათეულ ათას თეთრს).54 

საქალაქო ცხოვრების დაწინაურებისა და, ზოგადად, ქვეყნის 
სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების შედეგი უნდა ყოფილიყო 
ყუთლუ არსლანის წამოყენებული მოთხოვნა ისანში „კარავის“, ანუ 

  

იხ. ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 411. 

„!. საკითხის შესახებ იხილეთ: შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი. ტ. II, გვ. 152-153. 

2.“ ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 146-147. 
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საკანონმდებლო ორგანოს დაარსების შესახებ.3% 
ამდენად, XII საუკუნესა და XII საუკუნის დასაწყისში მნიშვ- 

ნელოვნად გაიზარდა ქალაქის მოსახლეობის ზედა ფენის წარმო- 
მადგენლების როლი, რაც პირდაპირ დაკავშირებული უნდა ყოფი- 
ლიყო ვაჭრობა-ხელოსნობის აღმავლობასთან. შესაბამისად, ქვეყნის 
მთლიან შიდა პროდუქციაში ქალაქებში წარმოებული ხელოსნური 
ნაწარმის ხვედრითი წილიც სათანადოდ გაიზრდებოდა, ისე რო- 
გორც გაფართოვდებოდა საშინაო და საგარეო ვაჭრობა. 

#XX# 

ქართული ქალაქებისა და, ზოგადად, ქვეყნის ეკონომიკური 
განვითარება ჯერ ჯალალ ედ-დინის 1225 წლის შემოსევის, შემდეგ 
მონლოლთა ქვეყანაში გაბატონების შედეგად შეფერხდა. მონლოლ- 
თა მიერ 1254-1256 წლებში ჩატარებული აღწერის საფუძველზე სა- 
ქართველოში დაწესდა სხვადასხვა სახის მძიმე გადასახადი: მალი 
(სასოფლო-სამეურნეო გადასახადი), ყაფჩერი (საბალახე), ტამღა 
(სავაჭრო), საიამე (მონლოლთა მიერ გზებზე აგებული სადგურების 
– იამების მშენებლობა და შეკეთება) და სხვა,“? რამაც ქვეყანა 
ეკონომიკურად გააჩანაგა. „მათ ჟამთა დია ქუეყანანი დაისყიდნეს 

ხარკობისაგან", – აღნიშნულია 1260 წელს შედგენილ სიგელში – 
„რკონის დაწერილში".5% 

მონღოლურ ხარკთან ერთად გაუთავებელი ლაშქრობები კიდევ 
უფრო ართულებდა ვითარებას. ქვეყნის აღმოსავლეთ რეგიონებისა- 
თვის გამანადგურებელი შედეგი ჰქონდა XIII საუკუნის 60-იანი წლე- 
ბიდან ოქროს ურდოსა და ილხანებს შორის წარმოებულ ბრძოლას. 
ოქროს ურდოს ჯარების შესაჩერებლად 1263 წლიდან საქართვე- 
ლო-აზერბაიჯანის საზღვართან ააგეს სანგრები (სიბა), სადაც სხვა- 
დასხვა ქვეყნის ჯარებთან ერთად ქართველი მოლაშქრეებიც მუდ- 
მივად იმყოფებოდნენ. მსგავს ადგილებზე ხშირი იყო ეპიდემიების 
გავრცელება, რასაც დიდი რაოდენობით მოსახლეობა ეწირებოდა. 
ჟამთააღმწერელის ცნობით, ოქროს ურდოს და ილხანთა საბრძოლო 
დაპირისპირების ადგილას მოწყობილ სიბაზე დაავადებულა მეფე 
დავით ულუ – „მაშინ წარვიდა ყაენი სიბად და თანა-წარიტანა დავით 

5% იხ. ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 405-406. 

“7? მონლოლური გადასახადების შესახებ ვრცლად იხილეთ: ბ. ლომინაძე. მონლოლური 
გადასახადები და სამხედრო ბეგარა. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 
558-569. 

2? ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 146. 
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მეფე. დაყო ჟამი ზამთრისა და, რა ზაფხული მოიწია, წარმოვიდეს. 
და მგზავრ მომავალსა მეფესა შეედვა სალმობა მუცლისა, და ვითარ 
მკურნალთა ვერ უძლეს კურნებად...“.“? აღნიშნული დაავადებით 
მოგვიანებით (1270 წ.) მეფე გარდაიცვალა. ქართულ ისტორიო- 
გრაფიაში დამკვიდრებული მოსაზრებით, დავით ულუს დაავადება – 
„სალმობა მუცლისა" – ტიფი უნდა ყოფილიყო." 1292 წელს იმავე 
სენს ვახტანგ II-ც (1289-1292 წწ.) შეეწირა – „... მოვიდა მუნვე ნახ- 
ჭევანს, შეედვა სალმობა მუცლისა და მოკუდა შემკული გყრგუნითა 
მეფობისათა. და წარმოიყვანეს და დამარხეს დმანისს“.37? 

შექმნილი ვითარება დიდ ზიანს აყენებდა ქართულ ეკონომიკას, 
რაც უარყოფითად მოქმედებდა საქალაქო ცხოვრებაზე. ზოგიერ- 
თი ქალაქის მოსახლეობა შემცირდა, ზოგიერთი მთლიანად მოისპო. 
მაგალითად, 1265 წელს ოქროს ურდოს ყაენის – ბერქას ლაშქრო- 
ბის დროს სრულიად განადგურებულა რუსთავი და ხორნაბუჯი. 
1950 წელს დაწყებულმა რუსთავის ნაქალაქარის არქეოლოგიურმა 
გათხრებმა დაადასტურა წერილობით წყაროებში მოცემული ცნობე- 
ბი მტრის თავდასხმის შედეგად ქალაქის ერთბაშად განადგურების 
შესახებ. კერძოდ, არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებუ- 
ლი მასალა მჭიდროდ დასახლებული ქალაქის უკანასკნელ წუთებს 
აცოცხლებს: „მონღოლებს შენობები საფუძვლამდე დაურღვევიათ, 
სახლები გადაუწვიათ, მოსახლეობა შეუბრალებლად გაუჟლეტიათ. 
ნაქალაქარის ერთ-ერთი სახლის „ნანგრევის ქვეშ აღმოჩნდა ახალ- 
გაზრდა ქალის თავწაჭრილი ჩონჩხი, კისრის მხოლოდ სამი მალი 
იყო დარჩენილი. იქვე ეყარა ნახშირის ნამტვრევები, მიცვალებულის 
მარცხენა ხელთან ეგდო პატარა წალდი... მეორე ადგილას შუბლ- 
გაჩეხილი... მამაკაცის ჩონჩხი აღმოჩნდა, მესამე ადგილას წინკარში 
ჩაკლული ძალლის ჩონჩხი“. ერთ-ერთი სახლის ჩანგრეულ ოთახ- 
ში აღმოჩნდა ჭურჭლის ნამტვრევებში არეული წითლად შეღებილი 
კვერცხის ნაჭუჭები და ბოსტნეულის თესლები. ეს ფაქტი, როგორც 
სამართლიანად ფიქრობენ, მიუთითებს, რომ ქალაქის განადგურე- 
ბა აღდგომის დღეებში, გაზაფხულზე, მომხდარა. ბოსტნეულის 
თესლებიც ამ დროისათვის დასათესად თუ იყო მომზადებული"“.55) 

XIII-XIV საუკუნეების მიჯნაზე დავით VIII-ის (1293-1311 წწ.) აჯანყე- 
ბამ და მონღოლთა მხრიდან მოწყობილმა სადამსჯელო ლაშქრობე- 

  

§4 

§% 

ჟამთააღმწერელი. ასწლოვანი მატიანე, გე. 607. 

ჟამთააღმწერელი. ასწლოვანი მატიანე, გვ. 608. 

ს ბ. ლომინაძე. მონლოლთა ბატონობა საქართველოში და ბრძოლა მის წინააღმდეგ. 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 576. 

ა?! ჩამთააღმწერელი. ასწლოვანი მატიანე, გვ. 651. 
ა ბ. ლომინაძე. მონლოლთა ბატონობა საქართველოში და ბრძოლა მის წინააღმდეგ. 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 578-579. 
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ბმა აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიკური მდგომარეობა კიდევ 
უფრო გაართულა. ჟამთააღმწერელის ცნობით, გარკვეული ხნის გან- 
მავლობაში ქვეყანაში შიმშილობაც კი ყოფილა.“ 

მდგომარეობა მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა გიორგი V ბრწყინ- 
ვალის (1318-1346 წწ.) მეფობის დროს, რაც საქალაქო ცხოვრებასაც 
დაეტყო. თბილისის ხელახალ დაწინაურებას მოწმობს რომის პა- 
პის იოანე XXII-ის 1328 და 1329 წლების ეპისტოლეები. აღნიშნული 
წერილების მიხედვით, თბილისი „მეტად შესანიშნავ, ხალხმრავალ, 
მარჯვე და მდიდარ ქალაქად" მოიხსენება. იმავე ეპისტოლეებიდან 
ვიგებთ, რომ პაპმა აღმოსავლეთის სამისიონერო ცენტრად ქალაქ 
სმირნას ნაცვლად თბილისი შეარჩია."% თბილისთან ერთად, ცხადია, 
სხვა ქალაქების მდგომარეობაც გაუმჯობესდებოდა. ამავე პერიოდ- 
ში მნიშვნელოვან სავაჭრო ფუნქციას ასრულებდა შავი ზღვისპი- 
რეთში მდებარე ქალაქები: ცხუმი (სოხუმი), ფოთი და ბათუმი.2% 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, საქართველოს ეკონომიკური გან- 
ვითარება ვეღარ დაუბრუნდა XIII საუკუნის | მეოთხედის ნიშნულს. 
ქვეყნის ეკონომიკასა და, შესაბამისად, საქალაქო ცხოვრებაზე 
უდავოდ უარყოფითად აისახებოდა XIV საუკუნის 40-იან წლებში 
მასობრივად გავრცელებული შავი ჭირის ეპიდემია. მას შემდეგ, 
რაც 1346 წელს ოქროს ურდოს ყაენმა ჯანიბეკმა ალყა შემოარტყა 
შავი ზღვისპირეთში მდებარე გენუელთა სავაჭრო ფაქტორია კაფას, 
ქალაქში შავი ჭირის ეპიდემია დაიწყო, საიდანაც მთელ ევროპა- 
სა და მახლობელ აღმოსავლეთში გავრცელდა. შავი ჭირის პანდე- 
მიამ იმდროინდელ მსოფლიოში მილიონობით ადამიანის სიცოცხლე 
შეიწირა. შავი ჭირის მასობრივად გავრცელების პარალელურად, 
როგორც წერილობითი წყაროებით ირკვევა, დავით IX-ის (1346-1360 
წწ.) მეფობის დროს პანდემიამ საქართველოც მოიცვა. დაავადე- 
ბის ქვეყანაში გავრცელების ფაქტი დადასტურებულია 1348 წელს 
გადაწერილი ეტრატის პარაკლიტონის ანდერძით. მისი გადამწე- 
რი ავგაროზ ბანდაისძე ანდერძში აღნიშნავდა, რომ ქორონიკონს 
ლვ, ანუ 1348 წელს, ქვეყანაში „დიდ სიგლახაკესთან“, „ეტრატის 
სიძვირესთან"“ და „შფოთთან“ ერთად „დიდი სიკუდილობა“ ყოფი- 
ლა, რაც ცალსახად შავი ჭირის გავრცელებას აღნიშნავს. 1340- 
იან წლებში საქართველოში გავრცელებული მომაკვდინებელი სენი 
დიდხანს გაგრძელებულა. ვახუშტი ბატონიშვილის გადმოცემით, 
–ი 
% ჟამთააღმნერელი. ასწლოვანი მატიანე, გვ. 641. 

95 ბ, ლომინაძე. საქართველო XIV ს. პირველ ნახევარში. მონლოლთა ბატონობის გა- 
დაშენება. გიორგი V ბრწყინვალე. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 658. 
95 საზღვაო ვაჭრობას შედარებით ვრცლად ქვემოთ შევეხებით. 

ს? «დ. /I. #X0იიეაIM9M. CMIIC2MIM6C ლი0VM0MIMICლI IIIთ9MC0M0-0 I60CM08M0-0 MXაV30 M201მ1IM0- 

#M2X6IIIMCM0-%0 MVX086MC8მ. II. I დ». 1902. Mი 575, 
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1366 წელს „იქმნა მომსვრელი ჟამი, სრვადა სიკუდილი ძლიერი. 
და მოისპნენ სულნი ურიცხუნი და მოკუდა ცოლი მეფისა ბაგრა- 
ტისა დედოფალი ელენე“. როგორც ვხედავთ, შავი ჭირი დავით 
IX-ის მემკვიდრის, ბაგრატ V-ის (1360-1393 წწ.) მეფობის პირველ 
პერიოდშიც ყოფილა გავრცელებული. მის მასშტაბურობაზე ისიც 
მეტყველებს, რომ მრავალ მოსახლესთან ერთად დედოფალიც კი 
გარდაცვლილა. შავი ჭირის ეპიდემია და სხვა დაავადებები საქართ- 
ველოში დროდადრო „მოგვიანებითაც იჩენდა თავს, რაც მოსახლეო- 
ბისათვის უმძიმესი შედეგის მომტანი იყო. 

ქართული ქალაქებისათვის კიდევ უფრო მძიმე ალმოჩნდა თე- 
მურ-ლენგის ლაშქრობები. 1386-1403 წლებში თემურ-ლენგის მიერ 
ქვეყნის 8-ჯერ დალაშქვრის შედეგად, როგორც ისტორიოგრაფია- 
შია აღნიშნული, ქართულ ენაში დამკვიდრდა სიტყვები: „ნაქალაქა- 
რი“, „ნასოფლარი“, „ნაფუძარი“, „ნასახლარი“ და ა.შ.35? 

ქვეყნის ეკონომიკური განვითარებისათვის ალექსანდრე | დიდის 
(1412-1442 წწ.) გატარებულმა ღონისძიებებმა მდგომარეობა რადი- 

კალურად ვერ გააუმჯობესა. XV საუკუნის განმავლობაში საქალაქო 
ცხოვრების განვითარებას მტრის შემოსევები აფერხებდა. ამ პე- 
რიოდში ალმოსავლეთ საქართველო დამპყრობლებმა რამდენჯერმე 
დალაშქრეს, რომელთა შორის მასშტაბურობით გამოირჩეოდა ჯეჰან 
შაჰის (1440 წ.), უზუნ ჰასანისა (1478 წ.) და იაყუბ ყაენის (1486-1487 
წწ.) შემოსევები. შედეგად, ისეთი მნიშვნელოვანი ქალაქები, რო- 
გორებიც დმანისი და სამშვილდე იყო, საბოლოოდ გაქრა.%% წინა პე- 
რიოდთან შედარებით, მოსახლეობა შემცირდა თბილისში, ქუთაისსა 
და სხვა ქალაქებში. ქვეყნის შემადგენლობაში აღარ შედიოდა სომხე- 
თის, რანისა და შირვანის ქალაქები, რომელთა უმეტესობა XIV-XV 

საუკუნეებში ან სრულიად განადგურდა, ანდაც დაკნინდა. საქარ- 
თველოს სახელმწიფოს ეკონომიკური დაუძლურების მანიშნებელია 
XV საუკუნის ბოლოსა და XV საუკუნეში მეფეთა მიერ მოჭრილი 
მონეტების წონისა და სინჯის მკვეთრი შემცირებაც.%! 

ხელისშემშლელი ფაქტორის მიუხედავად, რასაც ზოგიერთი 
ქართული ქალაქის განადგურება მოჰყვა, XIV-XV საუკუნეებში სა- 
ქართველოს მნიშვნელოვანი ქალაქები ფუნქციონირებას ჯერ კი- 
დევ განაგრძობდა. თბილისი კვლავ ქვეყნის მთავარ ეკონომიკურ 
ცენტრს წარმოადგენდა და, მასშტაბების შემცირების მიუხედავად, 
  

9%% ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 262. 
ა? კ. ტაბატაძე. ქართველი ხალხის ბრძოლა უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ XIV-XV 
საუკუნეთა მიჯნაზე. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 719. 

«ი გ. ლომინაძე. საქართველო XV ს. მეორე ნახევარში. ერთიანი საქართველოს საბოლოო დაშ- 
ლა სამეფოებად და სამთავროებად. საქართველოს ისტორიის ნარკეევები., ტ. II, გვ. 745-746. 

.“? ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. III, გვ. 146-171. 
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საშინაო და საგარეო ვაჭრობაში იყო ჩართული. „12 ივლისს 1475 წ. 
მივედით საქართველოს მეფის ქალაქში, რომელსაც ჰქვია ტფილი- 
სი. ეს ქალაქი დგას მცირე გორაზე. მეორე უფრო მაღალ გორაზე 
აშენებულია ტფილისის ციხე, საკმაოდ მაგარი.. ტფილისი წინათ 
სახელგანთქმული იყო თავისი სიდიდით და ამჟამად კი დაცემუ6- 
ლია, მაგრამ ქალაქის ის უბნები, რომლებიც აოხრებას გადარჩენია, 
ეხლაც კარგად არის დასახლებული“, – აღნიშნავდა იტალიელი ელჩი 
ამბროჯიო კონტარინი.%2? 

იგივე ავტორი და მისი თანამედროვე იოსაფატ ბარბარო, გარდა 
თბილისისა, იმყოფებოდნენ ზოგიერთ ქართულ ქალაქში, მათ შორის 
ქუთაისში, გორში, ფაზისში (ფოთში), ბათუმსა და სებასტოპოლში 
(ცხუმში).9) კონტარინის ცნობით, ბათუმთან ახლოს შავი ზღვის- 
პირეთში მდებარეობდა მცირე ქალაქი კალთიხეა, სადაც ყიდდნენ 
„აბრეშუმს, მომხო ტილოს და მცირეოდენ თაფლსაც. საზოგადოდ 
მკვიდრნი ღარიბნი არიან“.%? ზოგადად, მათი ცნობებიდან ჩანს, რომ 
იმ დროისათვის ქართული ქალაქები შედარებით დამცრობილი იყო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქვეყნის საერთო ეკონომიკური მდგო- 
მარეობის გაუარესების მიუხედავად, XIII-XV საუკუნეებში დასავლეთ 
საქართველოს ზღვისპირა ქალაქები, გარკვეულწილად, განვითარე- 
ბას განაგრძობდა, რაც რეგიონში საზღვაო ვაჭრობის გააქტიურე- 
ბასთან იყო დაკავშირებული. 

გარდა იმისა, რომ დასავლეთ საქართველოს ქალაქებს მჭიდრო 
ეკონომიკური კავშირი ჰქონდა ტრაპიზონის იმპერიასთან, ვენეციე- 
ლებთან და გენუელებთან საზღვაო ვაჭრობაც დასტურდება, რამაც 
ბათუმის, ფოთისა და სოხუმის ერთგვარ გამოცოცხლებას შეუწყო 
ხელი.%9 

: შავ ზღვაზე ვენეციელების განსაკუთრებული გააქტიურება 
1204-1261 წლებს უკავშირდება, როდესაც ბიზანტიის ადგილზე ლა- 
თინთა იმპერია დაარსდა. ამ პერიოდიდან დასავლეთ ევროპისა და 
შავი ზღვისპირეთის სავაჭრო ურთიერთობებში ვენეციელები მთა- 

29. იტალიელი მოგზაურები საქართველოში XV საუკუნეში, გვ. 55-56. 

2.) იტალიელი მოგზაურები საქართველოში XV საუკუნეში, გვე. 45-61. 

ი? იტალიელი მოგზაურები საქართველოში XV საუკუნეში, გვ. 49. 

ი მიუხედავად იმისა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ზლვაოსნობის შესახებ მნიშვნელოვან 
ინფორმაციას ვხვდებით (იხ.: თ. ბერაძე. სამხედრო-საზღვაო საქმის ისტორიიდან. თბ. 
2009, გვ. 23-24), ერთიანი ქართული მონარქიის ძლიერების ხანაში, ფეოდალური ეკონო- 
მიკის პირობებში, ქვეყანაში ზღვაოსნობა განვითარებული არ უნდა ყოფილიყო. ეს იმას 
არ ნიშნავს, რომ ზღვისპირეთში მცხოვრები ქართველები მცირე გემებს არ იყენებდნენ 
და ტრაპიზონიდან თუ ბიზანტიიდან პერიოდულად სავაჭრო გემები არ შემოდიოდნენ, 
თუმცა ზღვაოსნობის რეალური განვითარება სავარაუდებელი არ არის. XII საუკუნის II 
ნახევრიდან კი, როგორც აღინიშნა, შავი ზღვისპირეთში მდებარე ქართული ქალაქები 
მნიშვნელოვან სავაჭრო ოპერაციებში ჩაება. 
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ვარ როლს ასრულებდნენ. XII-XV საუკუნეებში ქართველი ვაჭრე- 
ბის ვენეციელებთან ერთეული კავშირების მიუხედავად, ზოგადად, 
არცთუ ინტენსიური ურთიერთობები იკვეთება.35%6 

სრულებით განსხვავებული ვითარებაა გენუელებთან მიმართე- 
ბით. გენუელებმა ბიზანტიის იმპერიისაგან ჯერ კიდევ XII საუკუნე- 
ში მიიღეს შავ ზღვაში ნაოსნობის უფლება, რაც მოგვიანებით ლა- 
თინთა იმპერიამაც დაადასტურა. 1270-1275 წლებში კი ფეოდოსიის 
ყურეში დააარსეს ახალშენი კაფა, რომელიც მალევე შავი ზღვისპი- 
რეთის სავაჭრო ცენტრი გახდა.%57 

საქართველოსთან, უმეტესად ცხუმთან (სოხუმი), გენუელები 
XII საუკუნის 80-იანი წლებიდან ვაჭრობდნენ. ქალაქში მათ სავაჭრო 
კვარტალიც გააჩნდათ. გენუელებს საზღვაო-სავაჭრო კავშირები ბა- 
თუმთან და ფოთთანაც ჰქონდათ. თავის მხრივ, ქართველი ვაჭრე- 
ბიც ცხოვრობდნენ კაფაში.5%8 

საზღვაო ვაჭრობის შედეგად განსაკუთრებით დაწინაურდა 
ცხუმი. როგორც წერილობითი წყაროებით ირკვევა, ქალაქში ად- 

გილობრივი მონეტებიც იჭრებოდა, რომლებსაც „ცხუმური თეთრი“ 

ეწოდებოდა.55 
XIII-XV საუკუნეებში ქართულ ქალაქებში გენუელებს კაფადან 

შემოჰქონდათ მარილი და თევზი, ევროპიდან კი მდიდრული ხელოს- 
ნური ნაწარმი, მათ შორის დიდი რაოდენობით შალის ქსოვილები. 
საქართველოდან კი გაჰქონდათ ცვილი, ტილოს ნაწარმი, აბრეშუმი, 

გეწვეული, ტყავი, ხე-ტყე, ასევე – მარცვლეული, მათ შორის ღო- 
ი. 

კავკასიიდან მონებიც გაჰყავდათ. გენუელები მონებს, ძირითა- 
დად, ჩრდილოეთ შავი ზღვისპირეთში იძენდნენ, იშვიათ შემთხვე- 
ვებში წყაროებში ქართველი მონებიც მოიხსენიება. XV საუკუნის 
შუა ხანებიდან კი საქართველოდან გაყიდული ადამიანების რიცხვი 
გაიზარდა," რაც ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარეობის გაუარესე- 
ბის მანიშნებელია. 

1475 წლიდან, მას შემდეგ რაც ოსმალეთმა ყირიმზე კონტროლი 
დაამყარა, ქართული ზღვისპირა ქალაქები ეტაპობრივად დაკნინდა. 

საერთო ეკონომიკური მდგომარეობის გაუარესების ფონზე, 
XV საუკუნის II ნახევარში ერთგვარად სტაბილური ვითარება იყო 
  

“ი თ. ბერაძე. საქართველოს საზღვაო ვაჭრობის ისტორიიდან. მაცნე. ისტორიის, არ- 
ქეოლოგიის, ეთნოლოგიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. M 2. თბ. 1983, გვ. 22-23. 

2? თ. ბერაძე, საქართველოს საზღვაო ვაჭრობის ისტორიიდან, გვ. 23. 
#. თ. ბერაძე. საქართველოს საზღვაო ვაჭრობის ისტორიიდან, გვ. 24-31. 

#% გ. დუნდუა. თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. II, გვ. 23-27. 

ა თ, ბერაძე. საქართველოს საზღვაო ვაჭრობის ისტორიიდან, გვ. 33-34. 
წ" თ. ბერაძე. საქართველოს საზღვაო ვაჭრობის ისტორიიდან, გვ. 34-36. 
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კახეთში, სადაც მნიშვნელოვან სავაჭრო ეკონომიკურ ცენტრებს 
წარმოადგენდა ქალაქები: ზაგემი, ყარაღაჯი, გრემი და თელავი. 
ამ პერიოდში კახეთი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული შირვანთან, 
რომელიც დიდი ოდენობით აბრეშუმს აწარმოებდა. ცხადია, აბრე- 
შუმის წარმოებასა და ვაჭრობაში კახეთის ქალაქებიც იყო ჩართუ- 
ლი. შირვანისა და კახეთის ეკონომიკური კავშირების ერთ-ერთი 
დამადასტურებელია ლაგოდეხის რაიონის სოფ. საქობოს განძი, სა- 
დაც ათეულობით შირვანული თანგა აღმოჩნდა.97? 

კახეთის მსგავსად, XV საუკუნის II ნახევარში, გარკვეულწილად, 
ნორმალური ეკონომიკური ვითარება იყო სამცხე-საათაბაგოში. 
მართალია, XIII-XV საუკუნეების განმავლობაში სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოს ქალაქებიც დაზარალდა, თუმცა ახალციხე, ახალქა- 
ლაქი, არტანუჯი, თმოგვი და სხვა ქალაქები არსებობას განაგრ- 
ძობდა. 

XV საუკუნეში საქართველოში ჯერ კიდევ ფუნქციონირებდა 
შემდეგი მოქმედი ქალაქები: თბილისი, გორი, ატენი, ალი, მძოვრეთი, 
ჟინვანი, გრემი, ყარაღაჯი, ბაზარი, თელავი, ახალციხე, ახალქალა- 
ქი, არტანუჯი, არტაანი, თმოგვი, ქუთაისი, ბათუმი, ფოთი, სოხუმი 

და სხვ. მიუხედავად იმისა, რომ უმეტეს ქალაქში მცირე მოსახლე- 
ობა ცხოვრობდა, XV საუკუნისათვის მათი როლი ქვეყნის ეკონომი- 
კაში ჯერ კიდევ მნიშვნელოვანი იყო. 

XV საუკუნეში ქვეყნის ეკონომიკური აქტივობისა და სავაჭრო 
ოპერაციების მანიშნებელია ყაზბეგის რაიონის სოფ. მნაში, გორში, 

ლორეში, ალსა და სხვა ადგილებში აღმოჩენილი სამონეტო განძები. 
მნას განძში თავმოყრილი იყო 926 მონეტა, ხოლო გორის განძში – 
10 000.97) 

სამონეტო განძებით ირკვევა, რომ იმდროინდელ აღმოსავლეთ 
საქართველოს მჭიდრო ეკონომიკური კავშირი ჰქონდა შირვანთან, 

ირანის პროვინციებთან, ოსმალეთთან და სხვა ქვეყნებთან. მდინ- 
არე ლეხურის ხეობაში (შიდა ქართლი) აღმოჩენილ განძში კი ოს- 
მალურ ოქროს მონეტებთან ერთად ვენეციური ოქროს დუკატებიც 
იყო, რაც შავი ზღვისპირეთში მდებარე იტალიური სავაჭრო ფაქტო- 

რიებიდან (ტანა და კაფა) უნდა შემოსულიყო.57/ 
დუშეთის რაიონის სოფ. დიდხორხის განძი იმ პერიოდში ჯერ 

კიდევ მოქმედ ქალაქ ჟინვანთან უნდა იყოს დაკავშირებული, რად- 
გან დასახელებული სოფელი სწორედ ამ ისტორიული ქალაქის მახ- 
ლობლად მდებარეობს, ჟინვანზე, რომელიც XV საუკუნის ბოლოს 

57 გ. დუნდუა. თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. II, გვ. 83-87. 

” გ. დუნდუა. თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. II, გვ. 67-68. 

წ გ. დუნდუა. თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. II, გვ. 82-87. 
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კახეთის სამეფოს შემადგენლობაში შედიოდა, სავაჭრო-სატრანზი- 
ტო მაგისტრალი გადიოდა. ქალაქი, ერთი მხრივ, კახეთზე გამავალი 
გზით შაქსა და შირვანს უკავშირდებოდა, მეორე მხრივ, კი საქართ- 
ველოს ჩრდილოეთთან აკავშირებდა. სწორედ ამ გზით უნდა მოხ- 
ვედრილიყო 66 შირვანული თანგა სოფ. დიდხორხის განძში.975 

საბოლოდ უნდა აღინიშნოს, რომ საქალაქო ცხოვრების ერთ- 
გვარი პიკური განვითარების შემდეგ, XII საუკუნის შუა ხანებიდან 
საგარეო შემოსევებისა და სხვა უარყოფითი ფაქტორების ზემო- 
ქმედების შედეგად ქვეყნის ზოგადი ეკონომიკური მდგომარეო- 
ბა გაუარესდა აღნიშნული პროცესი უპირველესად საქალაქო 
ცხოვრებაზე აისახა, თუმცა XV საუკუნისათვის ქართული ქალაქებ- 
ის მნიშვნელოვანი ნაწილი ჯერ კიდევ აგრძელებდა არსებობას. 

  

# გ. დუნდუა. თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. II, გვ. 84-86. 
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ხელოსნობა, სავაჭრო გზები, ვაჭრობა და სახელმწიფო 
შემოსავლები XI-XV საუკუნეების საქართველოში 

ხელოსნობა 
საქართველოს ქალაქებში ხელოსნობის სხვადასხვა დარგი 

ადრინდელი ეპოქიდანვე იყო განვითარებული. „ევსტათი მცხეთე- 
ლის მარტვილობაში“ ნახსენებია „მეჯადაგენი" და მეხამლენი“,5# 
რომლებიკ ფეხსაცმლის დამამზადებელი ოსტატები იყვნენ. 
ადრეფეოდალური ეპოქიდან მოყოლებული წერილობით წყაროებით 
დასტურდება „ხუროების", „გალატოზთა", „კირითხუროთა“, „ჭურ- 

ჭელთა მჭედელთა“ და სხვა „საქმის მოქმედთა“ არსებობა.577 
საქალაქო ცხოვრების განვითარების კვალდაკვალ, ქართულ ქა- 

ლაქებში ხელოსნობა განსაკუთრებით X-XII საუკუნეებში დაწინაურ- 
და. აღნიშნული ეპოქის ქართულ ქალაქებში ხელოსნობის მრავალი 
დარგი იყო განვითარებული. 

განვითარებული ფეოდალური ეპოქის საქართველოში ხელოს- 
ნობის ერთ-ერთ დარგს საფეიქრო საქმიანობა წარმოადგენდა. 
ქსოვილის დამზადებას და ტცანისამოსის შეკერვას უზრუნველყ- 
ოფდნენ „მქსოველნი“, ანუ „მბეჭველნი“ და „მკერვალნი". „მეხამ- 

ლენი“ კი, როგორც აღინიშნა, ფეხსაცმელს ამზადებდნენ. X-XII 
საუკუნეებში საქართველოს ქალაქებში ქსოვილების, ტანისამოსის 
და ფეხსაცმლის დამამზადებელი ხელოსნები რამდენიმე სპეციალი- 
ზებულ დარგად იყვნენ წარმოდგენილი. როგორც შ. მესხია აღნიშ- 
ნავდა, „წყაროებში ცალკე მოიხსენიება „საფენთა და საგებელთა 
მქსოველნი“; „სამოსთა მქსოველნი“ და ძვირფას შესამოსელთა – 

„ოქროქსოვილითა“ თუ „ოქრონემსულთა" მქსოველნი. ამის მიხედ- 
გით სხვადასხვაგვარი იყო ქსოვის ხელობაც; წყაროებში მოიხსენიე- 
ბა „ჭრელად“, „შერთულად“ და „ლარულად“, „ორხაულადლ“ ქსოვა... 
წყაროებში სხვადასხვაგვარ სამოსთა მოხსენიება, მაგ., „სადიაცო“ 

და „სამამცო“, „სამოსელი სამლვდელო“, „სამოსელი ვაჭართა“, „სა- 

მოსელი საფილოსოფოსო“, „სამოსელი საქორწინე“ და სხვ., მათი 
მრავალგვარობა გვაფიქრებინებს, რომ მკერვალობის ხელობაც 
სხვადასხვა სპეციალობად უნდა ყოფილიყო დანაწილებული. ცხადია, 
ცალ-ცალკე ხელობას წარმოადგენდა ტყავის დამუშავება, „ტყავის 
სამოსისა" და თავსაბურავების კერვაც; მეფეხსაცმელეობაც, რო- 
გორც წყაროებიდან ჩანს, სხვადასხვა ნაწილებად იყოფოდა: ცალკე 

_ ე ეეაეაეღ 
” მარტვილობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისაი. ქართული ჰაგიო- 

გრაფიული ძეგლები. ტ. I. რედაქტორი ლ. აბაშიძე. თბ. 2008, გე. 240, 242. 
7 იხ.: შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი. ტ. I. თბ. 1982, გვ. 15-198. 

+. რ. მეტრეველი. ხელოსნობა. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 104-106. 
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იყვნენ მოგვისა, ჩაფლას და სხვა მსგავსთა მკერვალნი, ქალამნების 
მკერვალნი“.57? ქსოვილები იღებებოდა სამღებროებში. სამღებროში 
მომუშავე პერსონალს „მღებარი“ ეწოდებოდა. 

სამწუხაროდ, არ მოგვეპოვება ცნობები დასახელებულ ეპოქაში 
საფეიქრო წარმოების დეტალების შესახებ, არ ვიცით წარმოების 
მოცულობა და ა.შ. მიუხედავად აღნიშნულისა, უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ განვითარებული ფეოდალური ეპოქის საქართველოში სა- 
ფეიქრო საქმის ხელოსნებს დიდი რაოდენობით ქსოვილი და ტან- 
ისამოსი უნდა დაემზადებინათ, რადგან, სულ მცირე, მოსახლეობის 
ქვედა ფენები მაინც ადგილობრივად შეკერილ სამოსს მოიხმარდნენ. 

ძვირადღირებული ქსოვილებისა და ტანისამოსის უცხოეთიდან 
იმპორტის მიუხედავად, საქართველოშიც უნდა დაემზადებინათ 
მსგავსი სამოსი. როგორც შ. მესხია აღნიშნავდა, არა მხოლოდ შე- 
მოდიოდა ქვეყანაში ქსოვილები და ტანისამოსი, არამედ გაჰქონდათ 
კიდეც –- „საქართველოდან გადიოდა ბამბის, მატყლის, აბრეშუმის 
ნაწარმი, სხვადასხვა ქსოვილები, ტანისამოსი, ხალიჩები, ქურქები... 
და სხვ.“5%9 

აღნიშნული ეპოქის ქართული ქალაქების ხელოსნური და სავაჭ- 
რო საქმიანობის შესახებ მნიშვნელოვანი ინფორმაციის შემცველია 
აღმოსავლური წყაროები, რომლებშიც საუბარია საქართველოდან 
გატანილი მაღალი ხარისხის ქსოვილების, ტყავის ნაწარმისა და სხვა 
საქონლის შესახებ. თბილისური ქსოვილების მაღალ ხარისხზე მე- 
ტყველებს ის ფაქტიც, რომ, არაბი ავტორის იბნ ისფანდიარის ცნო- 

ბით, ტაბარისტანის გამგებელს ხორეზმშაჰისათვის ძღვნად ბიზან- 
ტიურ და ბაღდადურ ქსოვილებთან ერთად თბილისური ნაწარმიც 
გაუგზავნია.3!! 

მინისა და კერამიკის ადგილობრივი ნაწარმი აღმოჩენილია თბი- 
ლისში, დმანისში, ჟინვალში, რუსთავში, ბოლნისსა და სხვა ადგ- 
ილებში. ვინაიდან მზა ნაწარმის გარდა, ნაპოვნია მინის წიდანადუღი, 
წუნი ნაწარმი, ეს მიუთითებს ადგილობრივი სახელოსნო ცენტრების 
განვითარებაზე. თბილისშივე, 300 არაგველის ბაღთან აღმოჩენილია 
6 ქურა-სახელოსნო, სადაც კერამიკული ჭურჭელი გამოიწვებოდა.5" 

ქვეყანის სხვადასხვა კუთხეში მოიპოვებდნენ რკინის მადანს. 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგად ქვემო ქართლში რამდენი- 
მე ადგილას აღმოჩნდა რკინის მადნის გამოსაწვავი ქურის ნაშთი, 
  

9? შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი. ტ. II, გვ. 103. 

ჯი შ, მესხია. საისტორიო ძიებანი. ტ. II, გვ. 112. 
” მ, გაბაშვილი. საქართველოს ქალაქები XI-XII საუკუნეებში, გვ. 89-92; ქ. ნადირაძე. 
ქალაქი ქართულ ისტორიულ სივრცეში, გვ. 156. 

ა. იხ. მ. მინიშვილი. მოჭიქული კერამიკის საწარმო შუა საუკუნეების თბილისში, XI-XIII 
სს. თბ. 1979; ქ. ნადირაძე. ქალაქი ქართულ ისტორიულ სივრცეში, გვ. 154-159. 
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რომელთა შორის თავისი მასშტაბით გამორჩეულია დაბა კაზრეთ- 
თან არსებული XI-XII საუკუნეების დიდი ქურა.3ზ ასევე მოიპოვებდ- 
ნენ სპილენძისა და ვერცხლის მადანს. რკინისა და სპილენძისაგან 
„მჭედელნი რკინისა და რვალისანი“""' მრავალი სახის ნაწარმს, მათ 
შორის დიდი რაოდენობით საბრძოლო იარალს ამზადებდნენ. აღ- 
სანიშნავია ის ფაქტიც, რომ საბრძოლო საჭურველს ქვეყნის მთიან 
ნაწილშიც ამზადებდნენ, რასაც მოწმობს „ნიკორწმინდელის დაწ- 
ერილში“ ნახსენები „ჩაბალახი გუდამაყრული“, ანუ გუდამაყარში 

დამზადებული ლითონის საბრძოლო თავსარქველი. 
მაღალ დონეზე იყო განვითარებული ოქრომჭედლობა, რისი 

დამადასტურებელია ბექა და ბეშქენ ოპიზრების თუ სხვათა მიერ 

შესრულებული დღემდე მოღწეული მაღალმხატვრული ღირებულებ- 
ის მქონე ჭედურობის ნიმუშები – ხახულის კარედი, წყაროსთავის 
სახარების ჭედური ყდა და სხვ. 

ხახულის ღმრთისმშობლის 

კარედი ხატი. X-XII სს. 
საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმი 

წყაროსთავის ოთხთავის 

ყედური ყოლა. XII ს. 

ხეც. 0-907 

_ალო----_-_-_-აჰ·.   
ალლ -<-5- 
2 იხ.: ი. რძელიშვილი. რუსთაველის ეპოქის რკინის მეტალურგია. მაცნე. M 5. თბ. 1966, 

გვ. 187-192; რუსთაველის ეპოქის რკინის მეტალურგია ახალი აღმოჩენების სინათლეზე. 
რკებ. შოთა რუსთაველი. თბ. 1968. 
%+ რ, მეტრეველი. ხელოსნობა. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ.III, გვ. 106. 

ი ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, გვ. 40. 
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ქართულ ქალაქებში განვითარებული უნდა ყოფილიყო ხელოს- 
ნობის თითქმის ყველა დარგი, რომლებიც ზოგადად, იმ ეპოქის 
ფეოდალურ სახელმწიფოებში არსებობდა. % სხვადასხვა დარგის 
ხელოსნობის მაღალგანვითარებაზე მეტყველებს „გალატოზთუხ- 
უცესის“, „მხატვართუხუცესის", „მკერვალთუხუცესის" და სხვა 
ტერმინების არსებობა, რომლებიც ამა თუ იმ დარგის ხელოსანთა 
ხელმძღვანელ პირებს უნდა წარმოადგენდნენ." 

ამგვარად, დასახელებული ეპოქის საქართველოში ხელოსნური 
წარმოება სათანადოდ იყო განვითარებული. ადგილობრივი ხელოს- 
ნური წარმოება არათუ აკმაყოფილებდა შიდა მოთხოვნილების დიდ 
ნაწილს, არამედ მრავალი პროდუქცია საექსპორტოდაც მზადდებო- 
და. 

რაც შეეხება XIV-XV საუკუნეების ვითარებას, საქალაქო 
ცხოვრების უკუსვლისა და მოსახლეობის ოდენობის კლების პა- 
რალელურად, ბუნებრივია, შემცირდებოდა ხელოსნური ნაწარმის 

ხვედრითი წილიც. 

სავაჭრო გზები, ვაჭრობა 

საქართველოზე გამავლ გზებს ანტიკური ეპოქიდანვე 
მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა მსოფლიო ვაჭრობაში. ელინისტურ 
ეპოქაში კოლხეთი და იბერია დასავლეთისა და აღმოსავლეთის 
სავაჭრო ურთიერთობებში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. ქა- 
რთული ქალაქების ერთი ნაწილის აღმოცენება და განვითარება 
სწორედ ამ გზების არსებობასთან იყო დაკავშირებული. 

ფეოდალური ურთიერთობების დამკვიდრების შემდეგ საქართ- 
ველოზე გამავალ გზებს თავისი ფუნქცია არ დაუკარგავს. X-XIII 
საუკუნეებში საქართველოს ქალაქები ჩართული იყო არა მხოლოდ 
საშინაო ვაჭრობაში, არამედ საქარავნო გზებით უკავშირდებოდ- 
ნენ ბიზანტიას, ირანს, რუსეთს და სხვა მახლობელ თუ შორეულ 

ქვეყნებს. 
ბიზანტიასთან დამაკავშირებელი გზები გადიოდა არტანუჯზე. 

არტანუჯზე გამავალი გზა, ასევე სომხეთის ქალაქებს შავ ზღვასთან 
აკავშირებდა. კონსტანტინე პორფიროგენეტის (913-920; 945-959 წწ.) 
გადმოცემით, „... ადრანუჯის ციხე ძალიან მტკიცეა და აქვს დიდი 
„რაბატიც“ (ციხის გარეუბანი, სადაც ვაჭარ-ხელოსნები სახლობდ- 
ნენ – ა. თ.) და დაბა ქალაქიც; იქ მოდის საქონელი ტრაპეზუნტისა, 
იბერიისა, აფხაზეთისა და არმენიის და სირიის ყველა ქვეყნიდან; 

  

თა საქართველოს ისტორია. ტ. I, გვ. 459. 

ა! რ. მეტრეველი. ხელოსნობა. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 108. 
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და ამ საქონლებიდან მას უამრავი ბაჟი შემოდის. ადრანუჯის ციხის 
მიწა-წყალი, ესე იგი არზენი, დიდია და ნაყოფიერი და წარმოადგენს 
იბერიის, აფხაზეთისა და მესხთა ქვეყნის გასაღებს“.5%% 

საქართველო ირანს საქარავნო მაგისტრალებით უკავშირდ- 
ებოდა, ხოლო ჩრდილოეთის ქვეყნებთან ვაჭრობა დარიალის, 
დარუბანდისა და სხვა გადასასვლელების საშუალებით ხორციელ- 
დებოდა.35%9 

XI-XII საუკუნეებში ქართული სახელმწიფოს საგარეო ვაჭრო- 
ბის მიმოხილვისას ყურადღება უნდა მიექცეს რეგიონში არსებულ 
ეკონომიკურ ვითარებასა და სავაჭრო-საქარავნო გზებს. საქართ- 
ველოს სამხრეთით, სამხრეთ-აღმოსავლეთით და სამხრეთ-დასავ- 
ლეთით მდებარე არანის, შირვანისა და სომხეთის ქალაქები ალღ- 
ნიშნულ ეპოქაში მნიშვნელოვნად განვითარდა. თანადროულ წყარ- 
ოებში დასახელებული რეგიონები მახლობელი აღმოსავლეთის ერთ- 
ერთ უმდიდრეს ტერიტორიებად მოიხსენიება.39 

არანისა და შირვანის დაწინაურებული ქალაქებიდან გამოირჩეო- 
და ბარდავი, რომელსაც ეკონომიკურთან ერთად, სამხედრო-სტრატე- 
გიული მნიშვნელობაც ჰქონდა. ბარდავი მჭიდროდ იყო დაკავშირე- 
ბული ჩრდილოეთ ირანის ქალაქებთან – არდებილთან, თავრიზთან 
და ა.შ. აქედან კი აღმოსავლეთის შორეულ ქვეყნებთან მყარდე- 
ბოდა სავაჭრო ურთიერთობები. ასევე ბარდავიდან მიემართებოდა 
გზები როგორც დვინისაკენ, ისე თბილისისა და დარუბანდისაკენ. 
ამდენად, ბარდავი საქართველოს სამეფოს სამხრეთ-აღმოსავლეთ- 
ით მთავარ სავაჭრო გზაზე მდებარეობდა. ქალაქის ეკონომიკურ 
აქტივობაზე იქ არსებული გამორჩეულად დიდი სავაჭრო ბაზარიც 

მეტყველებს." 
საქართველოდან ბარდავისაკენ მიმავალ გზაზე მდებარეობდა 

ქალაქი განჯა, სადაც აბრეშუმს, ბამბას და სხვა სავაჭრო საქონელს 
აწარმოებდნენ. ქალაქი განსაკუთრებით XII საუკუნეში დაწინაურდა 
და მთელი არანის ძირითად ცენტრად იქცა. შესაბამისად, აღნიშნულ 
პერიოდში განჯის საამიროს ექვემდებარებოდა ბარდავი და არანის 
კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ქალაქი – ბაილაყანიც. 

რეგიონში დიდი ეკონომიკური მნიშვნელობა ჰქონდა ქალაქ 
დარუბანდსა და შირვანის ქალაქებს: ყაბალას, შემახას და სხვ. 

საქართველოს სამხრეთით მდებარე ქალაქი ნახჭევანიც 
მნიშვნელოვანი ეკონომიკური პოტენციალის მატარებელი იყო, სად- 

ე 'ეღე-ე.. 

952 კონსტანტინე პორფიროგენეტი. გეორგიკა. ტ. IV. ნაკვ. 2. თბ. 1959, გვ. 278-279. 

? ნ, ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 9, 54-65. 

% ე. ავდალიანი. საქართველო და აბრეშუმის სავაჭრო გზები (VI-XIII სს.), გვ. 100. 

ა. ავდალიანი. საქართველო და აბრეშუმის სავაჭრო გზები (VI-XIII სს.), გვ. 116-120. 
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აც ადგილობრივ ნაწარმთან ერთად, ფართოდ მოიპოვებოდა იმპორ- 

ტირებული, მათ შორის ჩინური პროდუქცია.?? 
საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთით კი X-XII საუკუნეებში 

განსაკუთრებით დაწინაურდა სომხური ქალაქები: დვინი, ანისი, 
ყარსი, ხოლო უფრო სამხრეთით – ხლათი. 

გარდა იმისა, რომ დვინიდან ერთი გზა თბილისისაკენ მიემართე- 
ბოდა, აღნიშნულ ქალაქს კიდევ უფრო დიდი სავაჭრო მნიშვნელო- 
ბა ჰქონდა, რადგან ის დაკავშირებული იყო როგორც ირანის ქა- 
ლაქებთან, ისე ჩრდილოეთ მესოპოტამიასთან. ჩრდილოეთ ირანის 
ქალაქებიდან ბარდავზე გამავალი გზა დვინიდან მიემართებოდა 
ტრაპიზონისაკენ, რომელიც ანისზე, ყარსსა და არზრუმზე, ანუ 

კარნუ ქალაქზე გადიოდა. ტრაპიზონი, თავის მხრივ, მნიშვნელოვან 
ეკონომიკურ ცენტრს წარმოადგენდა და იქ ბევრი უცხოელი ვაჭარი 
ჩადიოდა, საიდანაც პროდუქცია გემებით შავი ზღვის გარშემო ქა- 

ლაქებისაკენ გადაჰქონდათ. 
ამდენად ჩრდილოეთ ირანიდან ბარდავი-დვინი-ანისი-ყარ- 

სი-არზრუმზე გამავალი გზა, რომელიც ტრაპიზონისაკენ მიემართე- 
ბოდა, შეიძლება აბრეშუმის გზის ერთ-ერთ განშტოებად მივიჩნიოთ. 
აბრეშუმის გზის ძირითადი საქარავნო მაგისტარალები კი, რაღა 
თქმა უნდა, შედარებით სამხრეთით მდებარეობდა. 

არსებული რეალობა ნათელს ჰფენს იმ საკითხს, თუ რატომ 
ცდილობდა XII საუკუნეში გაძლიერებული საქართველოს სამეფო 
ასე გამალებით ქვეყნის სამხრეთით მდებარე არაქართული მიწების 
დაუფლებას. აღნიშნულ ტერიტორიების კონტროლი დიდი ეკონომი- 
კური მნიშვნელობის მქონე სავაჭრო მაგისტრალებზე გაბატონებას 
ნიშნავდა. 

განსახილველ პერიოდში ქართველმა მეფეებმა საქართველოს 
სამეფოს შემადგენლობაში მოაქციეს ქალაქები: დვინი, ანისი, ყარსი, 
ყაბალა, შამქორი და სხვ. ხოლო განჯის საამირო (ქალაქებით: გან- 
ჯა, ბარდავი, ბაილაყანი), არზრუმის საამირო, შირვანი, ნახიჭევანი 
და დარუბანდი საქართველოს მოხარკე და ვასალური (ყმადნაფიცი) 
ქვეყნები გახდნენ. ქართველ მეფეთა გავლენის სფეროში მოექცა XIII 
საუკუნის დასაწყისში დაარსებული ტრაპიზონის იმპერიაც. 

ამდენად, XI საუკუნესა და XII საუკუნის დასაწყისში დიდი 
ეკონომიკური მნიშვნელობის ზოგიერთი ქალაქის უშუალოდ ქა- 
რთული სამეფოს შემადგენლობაში შეყვანით, ხოლო ზოგიერთ 
მათგანზე გავლენის მოპოვებით, ქართველმა მეფეებმა რეგიონის 
  

ა? ე, ავდალიანი. საქართველო და აბრეშუმის სავაჭრო გზები (VI-XIII სს.), გვ. 126. 
ა. ქვეყნის სამხრეთით მდებარე სავაჭრო გზების დაუფლებისათვის ქართველი მეფეების 
ძალისხმევის შესახებ იხილეთ: ე. ავდალიანი. საქართველო და აბრეშუმის სავაჭრო გზები 
(VI-XIII სს.), გვ. 160-193. 
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მასშტაბით არსებული საქარავნო გზების გაკონტროლება შეძლეს. 
გ. გაბაშვილის აზრით, პოლიტიკური ძლიერების ფონზე, ამ მხრივ 
საქართველოს სამეფოს ამბიციები კიდევ უფრო მზარდი ყოფილა. 
ავტორი მიიჩნევს, რომ სამხრეთით მდებარე ქალაქების, მათ შორის 

ხლათის დამორჩილებით, საქართველოს სამეფო ესწრაფოდა ირა- 
ნიდან ლევანტისაკენ მიმავალი მთავარი სავაჭრო-საქარავნო გზების 
ხელში ჩაგდებასა და მის გაკონტროლებას, რათა შუამავლის როლი 
შეესრულებინა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის სავაჭრო ურთიერ- 
თობებში.““? მართალია, იმხანად ქართულმა მონარქიამ დვინი-ანი- 
სი-ყარსის სამხრეთით არსებული გზების გაკონტროლება ვერ მოახ- 
ერხა, რადგან მას მზარდი წინააღმდეგობა შეხვდა აიუბიანთა სახ- 
ელმწიფოს მხრიდან,” მაგრამ კავკასიის რეგიონის მასშტაბით ამ 
მხრივ მნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწია. 

მსგავს პირობებში თბილისელი და ქვეყნის სხვა ქალაქების ვაჭ- 
რები შორეულ ქვეყნებამდე მოგზაურობდნენ. XII-XII საუკუნეებში 
შორეულ ქვეყნებთან კავშირების გამოსარკვევად მეტად საინტ- 
ერესოა რუსთაველის თანამედროვე ქართველი პოეტის ჩახრუხაძის 
პოემა „თამარიანი“, რომელშიც მოცემულია მისი ვირტუალური მოგ- 
ზაურობა. საქართველოდან წასულმა „მოვლის“ ერანი, იქიდან კი ინ- 
დოეთში გადასულა, შემდეგ „ამოვლის“ ინდოეთი, ჩინეთი, გადაიარა 
ხატაეთი, საიდანაც მივიდა ხაზარეთს (ყივჩაღეთი). ხაზარეთიდან 
რუსეთში გადადის, ხოლო რუსეთიდან – კონსტანტინეპოლში. შემ- 
დეგ კი „მაღრიბს“ მიაღწია, მოიარა ქალაქები, მოინახულა ეგვიპტე, 
იემენი, ბაღდადზე გამოვლით კი „ბარდავს მოვიდეს", საიდანაც 
დაბრუნდა საქართველოში.”% ჩარხრუხაძის პოემაში წარმოდგენილი 
მარშრუტები, ცხადია, საქართველოდან მიმავალ ვაჭრებს კარგად 
ექნებოდათ ათვისებული. სწორედ სავაჭრო კავშირების შედეგად 
მიღებული ცოდნა უნდა იყოს ასახული დასახელებულ პოემაში. 

ერთი სიტყვით, XII საუკუნესა და XIII საუკუნის დასაწყისში მსო- 
ფლიოს სხვადასხვა ქვეყანასთან სავაჭრო ურთიერთობები ძალიან 
შორს იყო წასული. წყაროებიდან ირკვევა, რომ ქართულ ქალაქებს 
მჭიდრო სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდა ირანთან, არაბეთთან, ბი- 
ზანტიასთან, რუსეთთან, ეგვიპტესთან, ჩინეთსა და სხვა შორეულ 
თუ მახლობელ ქვეყნებთან. 

ექსპორტის საგანი იყო, როგორც სასოფლო-სამეურნეო პრო- 

9 3. გაბაშვილი. საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი XII საუკუნეში, გვე. 205. 

თ” ვრცლად იხილეთ: თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე. ცდა ერთი თარილის დადგენისა. 
მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია. M 2. თბ. 1974, გვ. 168-189; ნ. შენგელია. საქა- 
რთველოს საგარეო პოლიტიკური ურთიერთობანი თამარის მეფობაში. საქართველოს ის- 
ტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 335-336. 

ა.“ ნ, ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 7. 
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დუქტები – თაფლი, ღვინო, კაკალი, აბრეშუმი, ბამბა, ცხენები და სხვა, 
ისე ხელოსნური ნაწარმი – კერამიკა, შალის და აბრეშუმის ქსოვილები, 
ტანისამოსი, ხალიჩები, ბეწვეული, საბრძოლო, იარაღი და ა.შ.?7 

მრავალფეროვანი იყო იმპორტული პროდუქციაც. ბიზან- 
ტიიდან შემოჰქონდათ ქსოვილები, მათ შორის ოქროქსოვილი, სამ- 
ღვდელმსახურო ნივთები და სხვ.; მაღალხარისხოვანი მატყლი – 
სხვადასხვა ადგილიდან, მათ შორის ალექსანდრიიდანაც; ქვეყანა- 
ში შემოდიოდა ჩინური ქსოვილები და კერამიკა; ასევე სხვადასხვა 
ქვეყნიდან შემოჰქონდათ მდიდრული სამოსი, ნელსაცხებელი, ცხენ- 
ის აღკაზმულობა, შაქარი, თვალ-მარგალიტი და სხვ.?% 

X#X## 

XII საუკუნის შუა ხანებიდან საქართველოს სამეფოს ვითარება 
ამ მხრივაც შეიცვალა. მონღოლთა გაბატონების შედეგად ქვეყან- 
ამ დაკარგა მნიშვნელოვან სატრანზიტო გზებზე კონტროლი. ეტა- 
პობრივად, ქართულ ქალაქებთან ერთად, სომხეთის, რანისა და 
შირვანის ბევრი ქალაქი დაკნინდა ან საერთოდ განადგურდა. მი- 
უხედავად ამისა, XIII-XV საუკუნეებში საქართველო საერთაშორისო 
ვაჭრობაში ჩართული იყო. მჭიდრო სავაჭრო-ეკონომიკური ურთი- 
ერთობები იყო დამყარებული ირანის ქალაქებთან, ტრაპიზონთან 

და ა.შ. როგორც აღინიშნა, გენუელთა სავაჭრო ცენტრ კაფასთან 
ეკონომიკური კავშირის შედეგად გამოცოცხლდა შავი ზღვისპირე- 
თის ქართული ქალაქები, რომელთა საშუალებით სამხრეთ კავკასი- 
ის რეგიონიდან აბრეშუმი და სხვა საქონელი გადიოდა. ქართული 
ზღვისპირა ქალაქებიდან შირვანული აბრეშუმის ევროპაში გატანის 
ფაქტები სხვადასხვა ცნობით დასტურდება. მაგალითად, 1444 წელს 
ბათუმს თავს დასხმია ბურგუნდიელთა ფლოტი, რომლის მიზანი იქ 
მყოფი აბრეშუმით მოვაჭრე შემახელების ძარცვა ყოფილა. გური- 
ელის მეთაურობით ქართველებს მომხდურები მოუგერიებიათ და 
მათი მეთაური ჟოფრუა დე ტუაზი დაუტყვევებიათ კიდეც, რომელ- 
იც მოგვიანებით ტრაპიზონის იმპერატორის შუამავლობით გაუ- 
თავისუფლებიათ.39 ამდენად, საქართველოს სამეფოს XV საუკუნის 

ბოლომდე მნიშვნელოვანი სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობები 
ჰქონდა მეზობელ თუ შორეულ ქვეყნებთან. 

  

§7 საქართველოს ისტორია. ტ. I, გვ. 465. 

% ჟ, მესხია. ვაჭრობა. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 108-109. 
თ” თ. ბერაძე. საქართველოს საზღვაო ვაჭრობის ისტორიიდან, გვ. 38. 
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#XM 

გარდა საერთაშორისო სავაჭრო გზებისა, ქვეყნის მხარეები 
ერთმანეთთან შიდა გზებით იყო დაკავშირებული. მაგალითად, შიდა 
ქართლი და იმერეთი ერთმანეთს უკავშირდებოდა როგორც სურამი- 
დან და ალიდან ქუთაისისაკენ მიმავალი გზებით, ისე ცხინვალი-წო- 
ნა-ყვირილას გზით.-% თბილისიდან არტანუჯისაკენ სამშვილდე-ახ- 
ალქალაქი-არტაანზე გამავალი გზა მიემართებოდა და ა.შ.9! 

გზების აგებასა და კეთილმოწყობაზე სახელმწიფო ზრუნა- 
ვდა. მაგალითად, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი მეფის აღმ- 
შენებლობით საქმიანობის აღწერისას გადმოგვცემს: „.. და ამათ 
თანა რაოდენნი ეკლესიანი აღაშენნა, რაოდენნი ვიდნი მდინარეთა 
სასტიკთა ზედა, რაოდენნი გზანი, საწყინოდ სავალნი, ქვაფენილ- 
ყვნა".“' მსგავსი სახის ლონისძიებები ხელს უწყობდა როგორც 
საგარეო ვაჭრობას, ისე ქვეყნის სხადასხვა კუთხის ეკონომიკური 
კავშირების გაძლიერებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ დასახელებული ეპოქის წერილობითი 
წყაროები ქვეყნის სხადასხვა მხარის სავაჭრო-ეკონომიკური კავ- 
შირებზე დეტალურად მსჯელობის საშუალებას არ იძლევა, ცხადია, 
მსგავსი სახის ურთიერთობა შორს იყო წასული. ამის საფუძველს 
კი საქალაქო ცხოვრების განვითარება წარმოადგენდა. ქალაქების 
მზარდი მოსახლეობის გამოსაკვებად საჭირო იყო რეგიონებიდან 
დიდი რაოდენობით სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის შეტანა, 
რაც კიდევ უფრო აკავშირებდა ქვეყანის სხვადასხვა კუთხეს. რო- 
გორც მარცვეულის წარმოების მიმოხილვისას აღინიშნა, ქვეყნის 
მასშტაბით ხორბლის თანაბარი ფასები მხარეებს შორის მჭიდრო 
ეკონომიკური კავშირის შედეგი უნდა იყო. ჩანს, აღმოსავლეთ და 
სამხრეთ-დასავლეთ რეგიონებიდან დიდი რაოდენობით ხორბალი 
შედიოდა დასავლეთ საქართველოში. ცხადია, დასავლეთ საქართ- 
ველოში არსებული ჭარბი პროდუქცია საქართველოს სხვა კუთხ- 
ეებში რეალიზდებოდა. 

XI-XII საუკუნეებში ქართული სახელმწიფო, რომ ერთიან 
ეკონომიკურ ორგანიზმს წარმოადგენდა და ქვეყნის სხვადასხვა 
მხარე ერთმანეთთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული, ამას ნათლად 
აჩვენებს ფულადი ერთეულების მოძრაობაც. გარდა იმისა, რომ ქა- 
რთველი მონარქების მოჭრილი ფული მთელი ქვეყნის მასშტაბით 
გადახდის კანონიერ საშუალებას წარმოადგენდა, უცხოური მონე- 

 _–ლ------–--ეეეეე'ეე ეე ეუ 
თი ნ, ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 29-37. 

რ ლ, ჭილაშვილი. ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, გვ. 110-111. 

“ ცხოვრებას მეფეთ-მეფისა დავითისი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა მზექალა 

შანიძემ. ქართლის ცხოვრება, გე. 337. 
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ტების უმეტესობაც გავრცელებული იყო როგორც დასავლეთ, ისე 
აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოში. აღნიშნუ- 
ლი ეპოქის სამონეტო განძები სწორედ ამგვარი დასკვნის საშუალე- 
ბას იძლევა, რის მიხედვითაც ირკვევა, რომ ბიზანტიური თუ რუმის 

სასულთნოში მოჭრილი მონეტები მთელი ქვეყნის ტერიტორიაზე 
იყო მიმოქცევაში.9) 

XIII საუკუნის II ნახევრიდან კი ქვეყნის ეკონომიკური ერთიანო- 
ბის რღვევა დაიწყო. აღმოსავლეთ საქართველოში მონღოლებ- 
ის გაბატონების შემდგომ ქვეყანა ორად გაიყო, რის შედეგადაც 
დროთა განმავლობაში შესუსტდა ეკონომიკური კავშირები. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ გიორგი V ბრწყინვალემ (1318-1346 წწ.) მოახ- 
ერხა ქვეყნის გაერთიანება, ეკონომიკური რღვევის პროცესი ვერ 
შეჩერდა. შესაბამისად, აღმოსავლეთ საქართველოში, ძირითადად, 
ქართველ მეფეთა მიერ მოჭრილი და მონღოლური საოკუპაციო 
მონეტები იყო მიმოქცევაში, დასავლეთ საქართველოში კი – კირ- 
მანეული თეთრი. თავის მხრივ, ქვეყნის რეგიონებს შორის კავშირის 

შესუსტებას ხელს უწყობდა როგორც XII საუკუნის II ნახევრიდან 
დაწყებული ზოგადი ეკონომიკური მდგომარეობის გაუარესება, ისე 
საქალაქო ცხოვრების დაცემა. 

მიუხედავად ალმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ეკონო- 
მიკური ურთიერთობის შესუსტებისა, საქართველოს კუთხეები XV 
საუკუნეშიც ინარჩუნებდნენ გარკვეულ კავშირებს. ამის საილუს- 
ტრაციოდ მნიშვნელოვანია ზემოთ დამოწმებული ერთ-ერთი დო- 
კუმენტი, რომელიც ქვეყნის სხვადასხვა კუთხის ეკონომიკური 
კავშირების შესახებ საიტერესო ცნობებს შეიცავს. მხედველობა- 
ში გვაქვს XV საუკუნის თავისუფალი სვანეთის მოსახლეობისა და 
ჯაფარიძეთა საგვარეულოს დავის ამსახველი საბუთი, რომელშიც 
ჩვენთვის საინტერესო მრავალ დეტალზეა საუბარი. ჯაფარიძეთა 
ოჯახის წევრის მკვლელობის გამო აღნიშნული ფეოდალური სახლის 
მიერ შევიწროვებული სვანები აცხადებდნენ: „.. აღარც გაგვიშვით 
საჯამაგიროდ, აღარც რაჭას და ლეჩხუმს სამუშაოდ გამოგვიშვით, 
შვიდს წელიწადსა ასე ვიყუენით, რომე სრულიად სვანეთის ქუეყანა- 
სა საზიარებელს ველარ ვიშოვებდით და არცა ვის მარილის გემო 
გვინახავს. მერმე მიგვჭირდა და აღარა ღონე გვქონდა. შევიყარენით 
და ოთხასი საპალნე ცხენი წამოვიტანეთ, თჯითოს ცხენსა ოროლი 
კაცი წამოვჰყევით. ჩამოვედით ლეჩხუმს და რაც სავაჭრო გვახლდა, 
გავჰყიდეთ და ვისაქმეთ. ავკიდეთ ღვინო და წამოვედით... წინათ 
თქუენ დაგვხვდით, უკანით კუჭაიძე, ლაშხიშვილი, ინასარიძე და 

  

რ. ვრცლად იხილეთ: თ. ლომოური. ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში. შოთა რუსთავე- 
ლის ეპოქის მატერიალური კულტურა. თბ. 1938, გვ. 281-316. 

163



გარეყენიძე მოგვეწივნეს, გავიყავით წინა უკანა და დაგვჭოცეთ და 
ამოგვწყვიტეთ. რვაასის კაცისგან ოთხასის მეტი აღარ მოვრჩით. ეს 

ყუელა კაცნი დაგვკოცეთ და ოთხასი ცხენი, ყუელას ღვინო ეკიდა, 
მისის საპალნით წაგვართვით. ამას გარეთ სხუა მრავალი მტრობა 
გვიყავით და ვერსით საჯამაგიროდ ვერ გაგეპარენით. ამისი ღონე 
ვერ დავდევით, რომ გზა გვეშოვნა. ასი სვანი დვალეთისკენ გავი- 
პარენით, კახეთს საჯამაგიროდა წავედით... მერმე შინისკენ რომ 
შემოვიქეცით, იმავ დვალეთზედ წამოვედით, დაგვხვდით გლოლას 

და ჭიორსა შუაზედან... კელთა დაგვცარცვეთ, ასის კაცისაგან ორი 
მოამბედ გაუშვით, სხუა ყუელა ტყუეთ წამოასხით.. ლღონე არა 
გვქონდა, დავივსენით თავი და თვითო კარგი აბჯარი ჩუენის თავის 
სახსრად გამოვიღეთ და გარჯილი სული ამით შევირჩინეთ... ვიყუ- 
ენით სრულიად ეცერს აქეთ რაც სვანეთი არის, თორმეტი წელი- 
წადსა ასრე შეწყვდეულნი, რომ ვერც კახეთისაკენ ვიშოეთ საჯამა- 

გირო გზა, ვერც სამცხისაკენ და ვერცა გურიისაკენ“.9% 
როგორც ვხედავთ, შუა საუკუნეებში თავისუფალი სვანეთის 

მოსახლეობისათვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი ყოფილა სა- 
ქართველოს ბარის რეგიონებთან კავშირი. ბარის რაიონებთან ეკ- 
ონომიკურ ურთიერთობას იმდენად დიდი მნიშვნელობა ჰქონია, 
რომ გარდაუვალი საფრთხის მიუხედავად, სვანები ჯერ ლეჩხუმ- 

ში ჩასულან 400 საპალნე, ანუ ტვირთისმზიდავი ცხენით, შემდეგ 
100 მათგანი დვალეთის გზით ფარულად კახეთში წასულა „საჯა- 
მაგიროდ“. სვანები კახეთში „საჯამაგიროდ“, ანუ სამუშაოდ რომ 
მხოლოდ განსაკუთრებულ ვითარებაში არ მიდიოდნენ და ამ პრო- 
ცესს მუდმივი ხასიათი ჰქონია, ეს კარგად ჩანს ამავე საბუთის სხვა 
ადგილას – მეფისა და სახელმწიფო მოხელეთა გადაწყვეტილებით, 
სვანებს მოკლული ჯაფარიძის სისხლში ამავე საგვარეულოსათვის 
გადაუციათ მნიშვნელოვანი ქონება, მათ შორის „ვერცხლის ტაშ- 
ტი, წურწუმა, კახთა მეფის ნაპარევი“.% როგორც ჩანს, სვანეთიდან 

კახეთში „საჯამაგიროდ“ მოსახლეობა იმდენად ხშირად დადიოდა, 
რომ სამეფო კარიდანაც კი მოუხერხებიათ გარკვეული ნივთების 
მოპარვა. საბუთიდან ვიგებთ, რომ კახეთის გარდა, სვანეთიდან მო- 
სახლეობა სამცხესა და გურიაშიც დადიოდა „საჯამაგიროდ“, საიდა- 
ნაც მარილთან და სხვა პროდუქტებთან ერთად დიდი რაოდენობით 
ღვინოსაც იძენდნენ. როგორც ვნახეთ, ლეჩხუმში ერთ ჯერზე მათ 

400 საპალნე (60 000 ლიტრი) ლვინო შეუძენით. ამდენად, საბუთი 
სრული სიცხადით გადმოგვცემს მთის რეგიონების მცხოვრებთა სა- 
ჭიროებებს და ბარის რაიონებთან ეკონომიკური კავშირების აუცი- 

« ს. კაკაბაძე. წერილები და მასალები საქართველოს ისტორიისათვის. I, გვ. 126-128. 

«რ ს კაკაბაძე. წერილები და მასალები საქართველოს ისტორიისათვის. წ. I. გვ. 130. 
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ლებლობის ფაქტს.9%5 
იქიდან გამომდინარე, რომ აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართ- 

ველოს შესუსტებული კავშირების პირობებში, ქვეყნის კუთხეებს 
შორის მსგავსი ურთიერთობები ჯერ კიდევ არსებობდა, ადვილი 
წარმოსადგენია, ამ ურთიერთობების მასშტაბი რამდენად დიდი იქ- 
ნებოდა XI-XII საუკუნეებში. მართლაც, ქვეყნის უწყვეტი ეკონომი- 
კური განვითარების, საქალაქო ცხოვრების აღმავლობისა და პოლი- 
ტიკური ერთიანობის პირობებში საქართველოს სხვადასხვა კუთხის 
ინტენსიური კავშირ-ურთიერთობები უცილობლად საგულისხმევია. 
შესაძლებელია, კლასიკური გაგებით, საშინაო ბაზარი სრულად 
ფორმირებული არ იყო, თუმცა ეკონომიკური ურთიერთობები მა- 

ღალ ნიშნულზეა სავარაუდებელი. 
ამდენად, XII-XII საუკუნეებში საქალაქო ცხოვრების დაწინაუ- 

რების პარალელურად, ხელოსნობა, საგარეო და საშინაო ვაჭრობა 
სათანადოდ იყო განვითარებული. შესაბამისად, ერთიანი ქართული 
მონარქიის ძლიერება სწორედ ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას 
ეფუძნებოდა. 

XIII საუკუნის შუა ხანებიდან კი ქვეყნის ეკონომიკური ვითარება 
ეტაპობრივად უარესდებოდა, რამაც, სხვა გარემოებებთან ერთად, 
ქვეყნის სამეფო-სამთავროებად დაშლას შეუწყო ხელი. 

ერთიანი ქართული მონარქიის სახელმწიფო შემოსავლები 
ფეოდალური ქართული სახელმწიფოს, ისე როგორც თანად- 

როული ეპოქის სხვა ქვეყნების შემოსავლები, ძირითადად, იკრიბე- 
ბოდა ყმა-გლეხთა გადასახადებიდან, ქალაქის მოსახლეობიდან, სა- 
ბაჟოებიდან, მონოპოლიებიდან და მსგავსი სახის სხვა მუხლებიდან. 
XII საუკუნესა და XIII საუკუნის დასაწყისში ქართული სახელმწიფოს 
შემოსავლებში მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა მოხარკე ქვეყნებიდან 
მიღებულ ხარკსაც. ცხადია, გადასახადების ნაწილი ნატურალური 
პროდუქტებით იკრიბებოდა, ნაწილი კი – ფულის სახით. 

სამწუხაროდ, ინფორმაციის ნაკლებობა არ გვაძლევს საშუალე- 
ბას ცალ-ცალკე დეტალურად განვიხილოთ ამა თუ იმ სახის გადა- 
სახადის ოდენობა. თუმცა გაერთიანებული ქართული სახელმწიფოს 
საერთო შემოსავლებისა და მონღოლებისათვის გადახდილი ხარკის 
შესახებ მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის XIV საუკუნის | ნახევრის 
  

ი“? საქართველოს რეგიონების ეკონომიკური კავშირების შესახებ, ასევე, იხილეთ: რ. 
თოფჩიშვილი. საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარეების სამეურნეო-ეკო- 

ნომიკური კავშირები. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება. შოთა 
მესხია –– 100. თბ. 2016, გვ. 392-421. 

165



ავტორი ჰამდალაჰ ყაზვინი, რომელიც ილხანთა სახელმწიფოს საფი- 
ნანსო უწყების დიდი მოხელე იყო და, შესაბამისად, ხელი მიუწვდე- 
ბოდა საგადასახადო ნუსხებზე.5?7 

ავტორი 1339/1340 წლებში დაწერილი ნაშრომის „გულთა სი- 
ამეს" მეექვსე კარში, რომლის სათაურია „აფხაზ(ეთ)-ის და საქართ- 
ველოს ქალაქთა ხსენება", გადმოგვცემს: „... მისი საზღვრები არანს, 
არმენიას და რუმს ეკვრის. სახელმწიფო შემოსავალი ამ ქვეყნისა 
იქაური მეფეების დროს დაახლოვებით ეხლანდელ ხუთას თუმანს 
შეადგენდა, ხოლო ამჟამად ას ოცი თუმანი და ორი ათასი დინარია. 
საქართველოს და აფხაზეთის სატახტო ქალაქი ტფილისია...“,9% 

ჰამდალაჰ ყაზვინი თავისი ეპოქის სხვა ქვეყნების შემოსავლებ- 
ის შესახებ დასძენდა, რომ აღნიშნული თანხები მონღოლურ საგა- 
დასახადო დავთრებში ყოფილა ჩაწერილი („სწერია დავთარში"). 
აქედან გამომდინარე, 120 თუმანი და 2000 დინარი მონღოლებისათ- 
ვის გადასახდელ ხარკს წარმოადგენდა. 

ამდენად, ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობით, მონლოლთა ბატონობამ- 
დე საქართველოს სამეფოს სახელმწიფო შემოსავლები შეადგენდა 
500 მონღოლურ თუმანს, ხოლო მონღოლთათვის გადახდილი ხარკ- 
ის ოდენობა – 120 თუმანს და 2000 დინარს. 

აღნიშნულ ცნობას თავდაპირველად ყურადღება ვ. ბარტოლდმა 
მიაქცია. მისი განმარტებით, მონღოლური თუმანი 10 000 ვერცხლის 
დინარს შეიცავდა, დინარი კი – 6 დირჰემს. ყაზან ყაენის (1295-1304 
წწ.) საფინანსო რეფორმის შედეგად, დინარის წონად 3 მისხალი გან- 
ისაზღვრა, ხოლო აბუ-საიდის (1316-1335 წწ.) მმართველობის დროს 

ორ მისხლამდე შემცირდა. ერთი სიტყვით, ყაზან ყაენის დროს 1 

მონღოლური თუმანი შეიცავდა 60 000 დირჰემს,%? ანუ შემცირებუ- 
ლი წონის იმავე ოდენობის თეთრს/დრამას, 

ვ. ბარტოლდი 1 დინარს 1911 წლის რუსული 75 კაპიკის 
ეკვივალენტად მიიჩნევდა და დასძენდა, რომ მონღოლებამდე საქა- 
რთველოს სახელმწიფო შემოსავლები უდრიდა 3 750 000 რუსულ 
მანეთს (რუბლს), ხოლო ილხანებისათვის გადახდილი ხარკი – 901 
500 მანეთს (რუბლს).5!9 

ამდენად, ვ. ბარტოლდის მიხედვით, ჰამდალაჰ ყაზვინის მიერ 
საქართველოს სახელმწიფო შემოსავლებად დასახელებული 500 

–.;ე– 
თ? რ. კიკნაძე. XIV საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს ისტორიიდან (ჰამდალაჰ 

ყაზვინის ერთი ცნობის განმარტება). ძიებანი საქართველოსა და კავკასიის ისტორიიდან. 
თბ. 1967, გვ. 198. 
თრ“ ისთაბრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი, გვ. 23. 

რთ 8. ნვთი»ისხი. IIC60CM9MCM2% M20MMCხ M8 CICMC 8MIMIMCM01 MCMCVI M8MXM6C. CII6. 1911, გვ. 

17-19. 
იი 8. ნგი/ი”ჩხი. 1160CM9C429 M200MCს M2 CICIMIC 21IMIMCM01 M6CყCII M2MVV%0, გვ. 23. 
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თუმანი შეიცავდა 5 000 000 დინარს (500X10 000=5 000 000). 
ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობების მიხედვით, საქართველოსა და მე- 

ზობელი ქვეყნების შემოსავლები და ხარკის ოდენობა დაახლოებით 
ასე გამოიყურებაზჩ!!: 

  

  

მონღოლთა მონღოლური 

ქვეყანა გატონობამდე სახელმწიფო 

სახელმწიფო გადასახადები/ 

შემოსავლები ხარკი 

არაბეთის ერაყი 3000 თუმანი, ანუ 30 000 | 300 თუმანი, ანუ 3 000 

000 დინარი 000 დინარი 
  

ირანის ერაყი (ჩრდი- 

ლო-დასავლეთ ირანი) 
2520 თუმანი, 

000 დინარი 

ანუ 25 200 235 თუმანი და 1600 
დინარი, ანუ სულ 2 
351 600 დინარი 

  

  

  

  

აზერბაიჯანი 2000 თუმანი, ანუ 20 000 | 2116 თუმანი და 400 

000 დინარი დინარი, ანუ 2 160 400 

დინარი 

ფარსი 1050 თუმანი, ანუ 10 500 | 2887 თუმანი და 1200 
000 დინარი დინარი, ანუ სულ 2 

871 200 დინარი 

რუმი 1500 თუმანი, ანუ 15 000 | 330 თუმანი, ანუ 3 300 

000 დინარი 000 დინარი 

საქართველო 500 თუმანი, ანუ 5 000 000 | 120 თუმანი და 2000 

დინარი დინარი, ანუ სულ 1 
202 000 დინარი 

  

არანი და მუღანი 300 თუმანი, ანუ 3 000 000 

დინარი 

30 თუმანი და 3000 
დინარი, ანუ სულ 303 

000 დინარი 
  

  

შირვანი 100 თუმანი, ანუ 1 000 000 | 11 თუმანი და 3000 
დინარი დინარი, ანუ სულ 113 

000 დინარი 

გუშთასფი 100 თუმანი, ანუ 1 000 000 | 118 500 დინარი 

დინარი 
  

დიდი არმენია     200 თუმანი, ანუ 2 000 000 

დინარი   39 თუმანი, ანუ 390 

000 დინარი   
  

  

'' „ცხრილი შედგენილია ი. პეტრუშევსკის ნაშრომის მიხედვით. იხ.: II. II. IIთინწVII28CMI41. 

36M»ი60967MI)C IM მIხენMLIC 01ხ0LILVII# 8 IIი0MC XIII-XIV 8CIL08. M00L8ვე-)6MIIMიია, 1960, გვ. 

98-99. 
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დიარბექრი და დიარ- | 1000 თუმანი, ანუ 10 000 | 1 925 000 დინარი 
რაბბია (ზემო შუამდი- | 000 დინარი 
ნარეთი) 

ქურთისტანი 200 თუმანი, ანუ 2 000 000| 27 თუმანი და 1500 
დინარი დინარი, ანუ სულ 201 

500 დინარი 

ხუზისტანი 300 თუმანი, ანუ 3 000 000 | 32 თუმანი და 5000 

დინარი დინარი, ანუ სულ 325 
000 დინარი 

შებანგარა 200 თუმანი, ანუ 2 000 000 | 26 თუმანი და 6100 
დინარი დინარი, ანუ სულ 266 

100 დინარი 

ქირმანი 88 თუმანი, ანუ 880 000| 67 თუმანი და 6500 

დინარი დინარი, ანუ სულ 676 
500 დინარი 

სულ 10 058 თუმანი, ანუ 100 | 1920 თუმანი და 3800 
580 000 დინარი?!2 დინარი, ანუ სულ 19 

203 800 დინარი“!პ         
  

როგორც ვხედავთ, ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობით, მთლიანი რე- 
გიონის ქვეყნების შემოსავლები მონღოლებამდელ ეპოქაში 10 000 
თუმანს აღემატებოდა, ხოლო საკუთრივ ილხანთა სახელმწიფოს შე- 
მოსავლები 2000 თუმანს აღწევდა. 

ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობითვე ირკვევა, რომ ყაზან ყაენამდე 
ილხანთა სახელმწიფოს საერთო შემოსავლები შეადგენდა 1700 თუ- 
მანს, ხოლო ყაზანის დროს – 2100 თუმანს, აბუ-საიდის დროს კი 
– ამის ნახევარს.“ შესაბამისად, როგორც რ. კიკნაძე შენიშნავს, 
ავტორის მიერ ილხანთა შემოსავლად ნაჩვენები დაახლ. 2000 თუმ- 
ანი არა მისი ეპოქის რეალობას, არამედ უფრო ადრეული ხანის – 
ყაზანის და ოლჯაითუს (1304-1316 წწ.) მმართველობის პერიოდის – 
შემოსავლებს წარმოადგენდა. 
_–ე'ე'ე-- 
ი? პეტრუშევსკის ნაჩვენები აქვს მხოლოდ ვერცხლის დინარები. რეალურად ჩამოთვლილი 

ქვეყნების შემოსავლის ჯამი შეადგენს 130 000 000 ვერცხლის დინარზე მეტს. 

რ... რ, კიკნაძის გამოანგარიშებით, მონღოლთა შემოსავლები უდრიდა 19 765 880 დინარს, 
ანუ ზემოთ დასახელებულ ციფრზე მცირედით მეტს. იხ.: რ. კიკნაძე. XIV საუკუნის 
პირველი ნახევრის საქართველოს ისტორიიდან (ჰამდალაჰ ყაზვინის ერთი ცნობის 

განმარტება), გვ. 23. 

ა“ რ, კიკნაძე. XIV საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს ისტორიიდან (ჰამდალაჰ 

ყაზვინის ერთი ცნობის განმარტება), გვ. 202. 

69 რ, კიკნაძე. XIV საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს ისტორიიდან (ჰამდალაჰ 

ყაზვინის ერთი ცნობის განმარტება), გვ. 204. 
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ჰამდალაჰ ყაზვინის მიხედვით, დამოუკიდებლობის პერიოდში 
საქართველოზე დიდი შემოსავლები რეგიონის მხოლოდ 5 სახელმ- 
წიფოსა თუ პროვინციას ჰქონია. ასევე სულ რამდენიმე ქვეყანა და 
პროვინცია იხდიდა საქართველოზე მეტ მონღოლურ გადასახადებს. 

აღნიშნულ ცნობას ქართულმა ისტორიოგრაფიამ გარკვეული 
ყურადღება დაუთმო. ივ. ჯავახიშვილის, კ. გრიგოლიას, ვ. დონდუ- 
ას, ვ. გაბაშვილის, დ. კაციტაძის და სხვა ავტორების აზრით, ჰამ- 
დალაჰ ყაზვინის მიერ დასახელებული 500 თუმანი, ანუ 5 000 000 
დინარი საქართველოს პოლიტიკური ძლიერების, ანუ ე.წ. „ოქროს 
ხანის" სახელმწიფო შემოსავალს წარმოადგენდა.5% გამოთქმულია 
განსხვავებული მოსაზრებებიც, კერძოდ, ს. კაკაბაძე 500 თუმანს 
XII საუკუნის II ნახევარში საქართველოს მიერ მონღოლებისათვის 
გადასახდელი ხარკის ოდენობად მიიჩნევდა, ხოლო 120 თუმანს და 
2000 დინარს – 1330-იანი წლების ხარკად,? რ. კიკნაძის აზრით კი, 
დასახელებული 500 თუმანი „დიდი თურქობის“ ეპოქაში სელჩუკებ- 

ისათვის გადასახდელ ხარკი იყო.5'ზ 
დასახელებულ ავტორთაგან საკითხს ვრცლად მხოლოდ ივ. 

ჯავახიშვილი შეეხო თავის ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელ შრომაში, 

რომელიც დაცულია კ. კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელ- 
ნაწერთა ეროვნულ ცენტრში.9!? 
  

.·ი იხ,; ივ, ჯავახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. II. თბ. 1983, გვ. 392; ვ. გა- 
ბაშვილი. საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი XII საუკუნეში, გვ. 206; დ. კაციტაძე. 
XIV საუკუნის საქართველოს ეკონომიური ისტორიიდან. თსუ შრომები. ტ. 121, გვ. 253; ვ. 

დონდუა. საისტორიო ძიებანი. თბ. 1967, გვ. 141-145; კ. გრიგოლია. ქართული რენესანსი 
რუსთველის ეპოქისა. კრებ. შოთა რუსთაველი. თბ. 1968, გვ. 38. 

2??? ს. კაკაბაძე. საქართველოს ეკონომიური ვითარების შესახებ მე-18 საუკუნეში, 

გვ. 273-274. 

თ.ბ რ, კიკნაძე. XIV საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს ისტორიიდან (ჰამდალაჰ 
ყაზვინის ერთი ცნობის განმარტება), გვ. 196-208. 

ი ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობას შეეხო ივ. ჯავახიშვილი 1930 წელს გამოცემულ საქართ- 
ველოს ეკონომიური ისტორიის | წიგნში, რომელშიც მხოლოდ წყაროს მნიშვნელობაზეა 
მსჯელობა (იხ.: ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, გვ. 115-118). 

მოგვიანებით, 1940 წელს, ივ. ჯავახიშვილის თანაავტორობით შედგენილ ნაშრომში ძა- 
ლიან მოკლედ განხილულია დამოუკიდებელი საქართველოს სახელმწიფო შემოსავლები, 
რაც შედარებულია მეზობელი სახელმწიფოების შემოსავლებთან (იხ.: ს. ჯანაშია, ივ. ჯა- 
ვახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, გ. ხაჭაპურიძე. საქართველოს ისტორია უძველესი ხანიდან 
ჩვენს დრომდე. თბ. 1940, გე. 173). იგივე ტექსტი შეტანილია ნ. ბერძენიშვილის, ივ. 

ჯავახიშვილის და ს. ჯანაშიას ავტორობით 1943 წელს გამოცემულ სასკოლო სახელმძღ- 
ვანელოში (იხ.: ნ. ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია. საქართველოს ისტორია. 
I. ს. ჯანაშიას რედაქციით. თბ. 1943, გე. 217) და ქართველი ერის ისტორიის II წიგნის 

დამატებაში (იხ.: ივ. ჯავახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. II, გვ. 392). უნდა 
აღინიშნოს, რომ საქართველოს ეკონომიური ისტორიის გარდა, ყველა დასახელებული 

ნაშრომი ივ. ჯავახიშვილის გარდაცვალების შემდეგ გამოიცა. 
დასახელებულ გამოცემებში დაშვებულია მნიშვნელოვანი შეცდომა, რომელიც შენიშნა 
ვ. დონდუამ – საქართველოსა და მეზობელი ქვეყნების შემოსავლების შედარებისას, 
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ივ. ჯავახიშვილი თავდაპირველად მონღოლთა დავთარში გა- 
ტარებულ საქართველოს გადასახდელ 120 თუმანს და 2000 დინარს 
ეხება და აღნიშნავს, რომ ეს თანხა იყო არა სახელმწიფო შემოსავ- 

ალი, არამედ ხარკი. 

ავტორი, ასევე დეტალურად განიხილავს დამოუკიდებელი საქა- 
რთველოს სახელმწიფო შემოსავალს – 500 თუმანს. მისი აზრით, 
რადგან საქართველოს მხოლოდ 3 მოხარკე ქვეყნის – არანის, ხლა- 
თის და შირვანის ყოველწლიური შემოსავალი მონლოლებამდე 300, 
200 და 100 თუმანს, ანუ ჯამურად 600 თუმანს შეადგენდა, საქა- 
რთველოს შემოსავალში, ანუ 500 თუმანში ჰამდალაჰ ყაზვინს მოხ- 
არკე ქვეყნების გადახდილი ხარკი არ უნდა მიეთვალა. ამდენად, ივ. 
ჯავახიშვილი მიიჩნევს, რომ 500 თუმანი საქართველოს შემოსავალი 
იყო მოხარკე ქვეყნების გადასახადების გარეშე. 

500 თუმნის ოდენობის შესახებ კი ავტორი ალნიშნავს, რომ 
ბარტოლდის ანგარიშით, ის წარმოადგენდა 30 000 000 ვერცხლის 
დრამას. თუმცა ჯუვეინის ცნობაზე დაყრდნობით მიიჩნევს, რომ 
XII საუკუნეში 1 მონღოლურ თუმანში 1000 ბალიში ითვლებოდა, 
ხოლო ბალიში 75 ვერცხლის ოთხდანგიან (დაახლ. 3 გრ.) მონეტას 
შეიცავდა. მოცემული პირობის გათვალისწინებით (1 მონღოლური 
თუმანი=75 000 ოთხდანგიან დირჰემს/დრამას), ივ. ჯავახიშვილი 
ფიქრობს, რომ საქართველოს სახელმწიფოს ყოველწლიური შე- 

მოსავალი დამოუკიდებლობის დროს, მოხარკე ქვეყნების გადასახ- 
დელი ხარკის გარეშე, 37 500 000 ვერცხლის ოთხდანგიან მონეტას 
შეადგენდა.929 

რ. კიკნაძე მიიჩნევს, რომ, რადგან აბუ-საიდის მმართველო- 

ბის დროს დინარის წონა დაახლ. 13 გრამიდან 2 მისხლამდე, ანუ 9 
გრამამდე შემცირდა, ჰამდალაჰ ყაზვინის დასახელებული 500 თუმ- 
ანი უნდა შეადგენდეს არა ბარტოლდის გამოანგარიშებულ თანხას, 
არამედ ერთი მესამედით ნაკლებს და ის, როგორც აღინიშნა, უნდა 
  

საქართველოს შემთხვევაში, ცნობა მოხმობილია მონღოლებამდელი ეპოქიდან, ხოლო 
მეზობელი ქვეყნების შემთხვევაში, აღებულია XIV საუკუნის მონაცემები. რეალურად ჰამ- 
დალაჰ ყაზვინი მოგვითხრობს, რომ აბუ-საიდის მმართველობის ეპოქაში, მაგალითად, 
რუმის გადასახადები უდრიდა 330 თუმანს, ხოლო სელჩუკების დროს მათი სახელმწი- 
ფოს შემოსავლები შეადგენდა 1500 თუმანს. ჯავახიშვილს კი შედარებული აქვს ილხანთა 
სახელმწიფოში რუმის გადასახდელი თანხა და დამოუკიდებელი საქართველოს შემოსავ- 
ლები. იმავე პირობით არის შედარებული არაბეთის ერაყის და სხვა რეგიონების შემოსავ- 
ლები ქართულთან (იხ.: ვ. დონდუა. საისტორიო ძიებანი, გვ. 141-145). 

ჩვენი აზრით, ივ. ჯავახიშვილის თანაავტორობით შედგენილ ნაშრომებში დაშვებული 
უზუსტობა რედაქტირების შედეგი უნდა იყოს. აღნიშნული დასკვნის გაკეთების საშუ- 

ალებას იძლევა კ. კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში 
დაცული ივ. ჯავახიშვილის პირადი არქივი, რომელშიც ხელნაწერი სახით მოცემულია 
ვრცელი გამოკვლევა (M% 310) ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობების შესახებ. 
(ია. იხ.: ხეც. ივ. ჯავახიშვილის პირადი არქივი, M 310. 
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ყოფილიყო არა საქართველოს შემოსავალი, არამედ XI საუკუნის მი- 
წურულში ქართველების მიერ სელჩუკებისათვის გადახდილი ხარკი.5“! 

აღნიშნული მოსაზრება სავსებით სამართლიანად საეჭვოდ 
მიიჩნია გ. ჯაფარიძემ. მისი აზრით, XI საუკუნის ბოლოს ქართული 
სახელმწიფო დასახელებული ოდენობის ხარკის გადახდას ვერ შე- 
ძლებდა. გამოთქმული მოსაზრება კიდევ უფრო საეჭვოდ გამოიყუ- 
რება იმ ფონზე, რომ მეზობელი შირვანის სათურქო ხარკი შეადგენ- 
და მხოლოდ 70 ათას დინარს, რომელიც მოგვიანებით 40 ათასამდე 
შეუმცირებიათ. ჩვენ აბსოლუტურად ვეთანხმებით გ. ჯაფარიძის 
შენიშვნას და დავძენთ, რომ თავად ჰამდალაჰ ყაზვინის ნაშრომის 
შინაარსი არავითარ საფუძველს არ გვაძლევს 500 თუმნის სელჩუკე- 
ბისათვის გადასახდელ ხარკად გაიგივების შესახებ. 

გ. ჯაფარიძე იქვე შენიშნავს, რომ ჰამდალაჰ ყაზვინის მიერ 
დასახელებული თანხა, თავის მხრივ, არ შეესაბამება ჩვენს წარმოდ- 
გენას საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიკური ძლიერების შესახ- 
გ.622 

7 ასეთია ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული მოსაზრებები 
ჰამდალაჰ ყაზვინის საყურადღებო ცნობებთან დაკავშირებით. 

ჩვენი აზრით, ირანელი ავტორის მონაცემები, მისი საქმიანობის 
სფეროს გათვალისწინებით, სანდოდ უნდა მივიჩნიოთ. ვფიქრობთ, 
ირანელი ავტორის დასახელებული ფულადი ოდენობები შესაბამ- 
ისობაშია ლოგიკასთან და, ამავე დროს, სრულებით არ ცვლის 

ზოგად წარმოდგენას, თუნდაც თამარის ეპოქის საქართველოს 
პოლიტიკურ-ეკონომიკური ძლიერების შესახებ. კერძოდ, როგორც 

ჰამდალაჰ ყაზვინი გადმოგვცემს, დამოუკიდებლობის ეპოქაში ქა- 
რთული სახელმწიფოს შემოსავლები 5-ჯერ აღემატებოდა, მაგალ- 
ითად, შირვანის, ხოლო 2,5-ჯერ დიდი არმენიის, ანუ შაჰ-არმენთა 
სახელმწიფოს შემოსავლებს. ასევე სავსებით ბუნებრივად მიგვაჩ- 
ნია ის ფაქტი, რომ რუმის შემოსავლები 3-ჯერ უფრო დიდი ყო- 
ფილიყო საქართველოს სახელმწიფო შემოსავლებზე, რადგან რუმი 
საქართველოსთან შედარებით, ვრცელ ტერიტორიებს მოიცავდა 
და აკონტროლებდა სტრატეგიულ სავაჭრო გზებს. ვფიქრობთ, იმ- 

დროინდელი პოლიტიკური კონტექსტიც ადასტურებს ყოველივე 
ზემოთქმულს – ქართული სახელმწიფოს წინააღმდეგ ლაშქრობა 
სწორედ რუმის სულთანმა რუქნ ად-დინმა (1196-1204 წწ.) წამოი- 

წყო და არა პირიქით, ხოლო ბასიანის ბრძოლაში მისი დამარცხება 
  

“ დრ, კიკნაძე. XIV საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს ისტორიიდან (ჰამდალაჰ 
ყაზვინის ერთი ცნობის შესახებ), გვ. 196-208. 

ა.ე გ, ჯაფარიძე. საქართველო და მახლობელი აღმოსავლეთის ისლამური სამყარო XII-XIII 
ს.-ის პირველ მესამედში. თბ. 1995, გვ. 11-12, სქოლიო 3. 
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იმიტომ იყო რეზონანსული მოვლენა, რომ ქართველებმა უძლიერეს 
მოწინააღმდეგეს სძლიეს. თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტსაც, რომ 
ყაზან-ყაენის მმართველობის დროს, ჰამდალაჰ ყაზვინისავე ცნო6- 
ბით, ილხანთა სახელმწიფოს შემოსავლები დაახლ. 2000 მონლო- 
ლურ თუმანს შეადგენდა, მასზე რამდენჯერმე მცირე საქართველოს 
შემოსავლები კიდევ უფრო სოლიდურად გამოიყურება. ერთი სი- 
ტყვით, ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობებში ეჭვის შესატანად ნაკლები 

საფუძველი გვაქვს. 
როგორც აღინიშნა, ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებით, დასახელ- 

ებულ 500 თუმანში არ უნდა იგულისხმებოდეს მოხარკე ქვეყნების 
მიერ გადახდილი ხარკი, რაც, ჩვენი აზრით, სავსებით ლოგიკურია. 

ასევე ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, 

საქართველოს შემოსავლების შემთხვევაში, 1 მონღოლურ თუმანში 
ყაზანის რეფორმამდელი, ანუ 75 000 ოთხდანგიანი დრამა უნდა 
იგულისხმებოდეს. რ. კიკნაძის აზრით კი, ჰამდალაჰ ყაზვინს მხედ- 
ველობაში უნდა ჰქონოდა აბუ-საიდის მმართველობის დროინდელი 
მკვეთრად შემცირებული მონეტები. 

რადგან კონტექსტიდან კარგად ჩანს, რომ ჰამდალაჰ ყაზვინი 
ყაზან ყაენის დროინდელი დავთრებით ხელმძღვანელობდა და არა 
აბუ-საიდის ეპოქის შემოსავლებით (სწორედ ამიტომ იყო ილხან- 
თა შემოსავლების ოდენობა ნაჩვენები ძველი მონაცემებით და არა 
აბუ-საიდის დროინდელი დავთრების მიხედვით, რასაც რ. კიკნაძეც 
შენიშნავდა??), ვფიქრობთ, გამოცდილ ფინანსისტს არ უნდა გას- 
ჭირვებოდა არც ნაშრომის დაწერის პერიოდის – XIV საუკუნის 30- 
იან წლების და არც XII-XIII საუკუნეების მიჯნაზე არსებული ფულის 
ყაზან ყაენის მოჭრილი მონეტების კურსზე გადაყვანა. ამდენად, ამ 
შემთხვევაში მისაღები უნდა იყოს ვ. ბარტოლდისეული განმარტება, 
რომლის მიხედვითაც, 1 მონღოლური თუმანი შეადგენდა 10 000 
დინარს, ხოლო დინარი – 6 სამდანგიან დრამას. 

საბოლოოდ მოცემული მსჯელობის საფუძველზე აღვნიშნავთ, 
რომ ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობის თანახმად, XII-XIII საუკუნეების მი- 
ჯნაზე ერთიანი ქართული მონარქიის სახელმწიფო შემოსავლების 
ოდენობა, დიდი ალბათობით, მოხარკე ქვეყნების ხარკის გამოკ- 
ლებით, შეადგენდა 500 თუმანს, ანუ 30 000 000 სამდანგიან (დაახლ. 
2,15-გრამიან) დირჰემს. აღნიშნული მონეტების 3-გრამიან დრამებში 
გადაყვანის შემთხვევაში, მივიღებთ 21 500 000 დრამას. შესაბამის- 
ად, საქართველოს სახელმწიფოს შემოსავლები XII-XIII საუკუნეების 

  

ა. იგხ.: რ. კიკნაძე. XIV საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს ისტორიიდან (ჰამ- 
დალაჰ ყაზვინის ერთი ცნობის შესახებ), გვ. 204. 
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მიჯნაზე, მოხარკეთა ხარკის გამოკლებით, შეადგენდა 21 500 000 
დრამას. 

21 500 000 ოთხდანგიანი დრამა კი დაახლ. იმავე ოდენობის 
სირმა-აბაზის, ხოლო მინალთუნებისა და XIX საუკუნის დასაწყისის 
რუსული ფულის გათვალისწინებით, 4 300 000 მინალთუნის/რუბ- 
ლის (მანეთის) ეკვივალენტური იყო. თანადროულ ოქროს მონეტებ- 
ზე გადაყვანის შემთხვევაში კი, 21 500 000 ოთხდანგიანი დრამა, 
1:11 შეფარდებით, 2 000 000-მდე პერპერას/ოქროს დინარის ტოლ- 
ფასი გამოდის. მოხარკე ქვეყნების მიერ გადახდილი ხარკის ჩათვ- 
ლით, საქართველოს საერთო სახელმწიფო ბიუჯეტი კიდევ უფრო 
დიდი იქნებოდა. აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ, დიდი ალ- 
ბათობით, დასახელებულ სახელმწიფო ბიუჯეტში მხოლოდ ფულადი 
შემოსავლები არ უნდა იგულისხმებოდეს და მასში გადასახადებ- 
ის სახით შეკრებილი ნატურალური პროდუქტების ღირებულებაც 
უნდა ყოფილიყო გათვალისწინებული. 

შედარებისათვის, XI საუკუნის დასაწყისში ბიზანტიის იმპერიის 
მთლიანი ხარჯები 5 895 000 ნომისმას შეადგენდა,“ ხოლო, რო- 
გორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, ინგლისის მეფის შემოსავალი 
1300 წელს 4 000 000 ოქროს ფრანკს, 1311 წელს საფრანგეთის 
შემოსავლები კი 3 000 000 ფრანკს ითვლიდა. როგორც ზემოთ 
ვნახეთ, რუმის სელჩუკთა სახელმწიფოს შემოსავლები მონღოლე- 
ბამდელ ეპოქაში 1500 თუმანს, ანუ დაახლ. 5-6 მილიონ ოქროს დი- 
ნარს/პერპერას უდრიდა. ამდენად, ერთიანი ქართული მონარქიის 
საერთო შემოსავლები, მოხარკე ქვეყნების მიერ გადახდილი ხარკის 
ჩათვლით, დიდად არ ჩამოუვარდებოდა იმ ეპოქის მსოფლიოს წამყ- 
ვანი ქვეყნების შემოსავლებს, რაც მის სიძლიერეზე მეტყველებს. 

ჯ.. 

აქვე შევეხებით საქართველოს მიერ მონღოლებისათვის გადახ- 
დილ ხარკის ოდენობასაც. როგორც ცნობილია, 1242 წლის საზავო 
პირობების მიხედვით, საქართველოს ყოველწლიურად 40-50 ათასი 
პერპერას გადახდა დაეკისრა.- დასახელებული ოდენობის თანხით 
  

ი. ლ, თავაძე. ბიზანტიური საიმპერატორო ტიტულატურა საქართველოში. სადისერტა- 
ციო ნაშრომი. თბ. 2012, გვ. 153; VV. IICეძლიIძ. # LII5(0ო/ 0! 8#72ვისიC 5(მLC მიძ 50C1Cს,. 
5'ეი(ი0Iძ, 1997. გვ. 575-577. 
ა ივ. ჯავახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. II, გვ. 392. 

ბ“ზ პლანო კარპინი. ისტორია მონღოლებისა, რომელთაც ჩვენ თათრებს ვუწოდებთ. 
თარგმ. გ. ქიქოძისა. მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის. ნაკვ. II. თბ. 
1942, გვ. 30; ივ. ჯავახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. III. თბ. 1982, გვ. 24; ბ. 
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ამ პერიოდში დიდი და გამორჩეული სასახლის აგება იყო შესაძლე- 
ბელი. შესაბამისად, 50 000 პერპერა, ანუ დაახლ. 550 000-600 000 
დრამა, ხარკის პირობაზე, არცთუ დიდ თანხას წარმოადგენდა. 

მოგვიანებით ვითარება შეიცვალა – XIII საუკუნის 50-იან წლებ- 
ში ჩატარებული აღწერის შედეგად, მონღოლებისათვის გადასახდე- 
ლი ხარკის ოდენობა მნიშვნელოვნად გაიზარდა.9ზ% როგორც ვნახეთ, 
ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობით, საქართველო, სავარაუდოდ, ყაზან 
ყაენის მმართველობის დროს 120 თუმანსა და 2000 დინარს იხდიდა, 
რაც 7 212 000 სამდანგიანი მონეტის, ანუ დაახლ. 5 170 000 დრამის 
(დრამა=3 გრ.) ტოლფასია. 5 170 000 დრამა კი შეესაბამებოდა XIX 
საუკუნის დასაწყისის 1 მილიონზე ცოტა მეტ რუსულ რუბლს (იმ- 
ავე ოდენობის მინალთუნს). ამრიგად, თავდაპირველ ოდენობასთან 
შედარებით, ყაზან ყაენის მმართველობის დროს საქართველოს გა- 
დასახდელი მონღოლური ხარკი თითქმის ათჯერ გაზრდილა. 

ალ-მაზანდარანის მიერ შედგენილ სახელმწიფო ფინანსების 
წარმოების სახელმძღვანელოში, რომელშიც შეტანილია საგადასახა- 
დო დავთრები, ნაჩვენებია, რომ 1349/1350 წელს საქართველომ 
ხარკის სახით გადაიხადა 40 თუმანი.5-X 40 თუმანი კი წარმოადგენდა 
საკმაოდ სოლიდურ თანხას – 2 400 000 დირჰემს.5)! 
  

ლომინაძე. მონღოლებთან დაზავება. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 550. 

. 7? ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 294-295. 

ი.ი იხ, ბ. ლომინაძე. მონღოლური გადასახადები და სამხედრო ბეგარა. საქართველოს 
ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 558-569. 

ა? არ არის ცნობილი მონღოლური აღწერის ჩატარებიდან ყაზან ყაენამდე ქართველები 
ანალოგიური ოდენობის ხარკს იხდიდნენ თუ უფრო მეტს. გრიგოლ აკანელის გადმოცე- 
მით, დავთარში შეყვანილები სხვადასხვა გადასახადის სახით, ჯამში, 60 თეთრს იხდიდნენ 
(გროგოლ აკანელი. მოისართა ტომის ისტორია. სომხური ტექსტი ქართული თარგმანით 
და კომენტარით გამოსცა ნ. შოშიაშვილმა. თბ, 1961, გვ. 31; ბ. ლომინაძე. მონღოლური 

გადასახადები და სამხედრო ბეგარა, გვ. 566.). XIII საუკუნის 60 თეთრი დაახლ. 50 დრამას 
ან გვიანდელ ! თუმანს უდრის. დასახელებული ოდენობის თანხა ერთი კომლისათვის 
ძალიან მაღალია. როგორც ცნობილია, აღნიშნული ეპოქის საქართველოს მოსახლეობა 
800 000 კომლამდე ივარაუდება (ივ. ჯავახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. III, 
გვ. 55: ბ. ლომინაძე. მონღოლური გადასახადები და სამხედრო ბეგარა, გვ. 566). თუ 

გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ, დიდი ალბათობით, მონღოლურ ხარკს დასავლეთ 
საქართველოს მოსახლეობა არ იხდიდა, ხოლო ეკლესიის ყმები და ზოგიერთი კატეგორი- 
ის გლეხი (მაგალითად, მთიელები და სხვ.) გადასახადებისაგან გათავისუფლებულები 
იყვნენ, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მონღოლური ხარკის გადამხდელი იყო დაახლ. 400 
000 კომლი. ერთი კომლის მიერ 60 თეთრის/დირჰემის გადახდის შემთხვევაში, საქა- 
რთველოში შეკრებილი მონღოლური გადასახადების ჯამი გამოდის 24 000 000 თეთრი. 
ამდენად, ან თითოეული კომლის გადასახადია გაზვიადებულად ნაჩვენები, ანდაც საქა- 
რთველოს მონღოლური აღნერის შემდგომ პერიოდში ყაზანის ეპოქის დაწესებულ გა- 
დასახადზე დაახლ. 3,7-ჯერ მეტი ხარკი ჰქონია შეწერილი. 

აი რ. კიკნაძე. XIV საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს ისტორიიდან (ჰამდალაჰ 
ყაზვინის ერთი ცნობის შესახებ), გვ. 197. 
“ს უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში, არ ვიცით მონღოლური თუმანი ყაზანის ეპო- 
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ამჯერად ყურადლებას გავამახვილებთ მტრის შემოსევების 
შედეგად დაქცეული ეკლესია-მონასტრებისა და ციხე-სიმაგრეთა 
აღსადგენად ალექსანდრე | დიდის (1412-1442 წწ.) მიერ დაწესებულ 
მალის გადასახადზე. როგორც ცნობილია, ალექსანდრე დიდმა თე- 
მურ ლენგისა და თურქმანების შემოსევების შედეგად დანგრეული 
ნაგებობების აღსადგენად, 1425 წლიდან 1440 წლამდე კომლის თავს 
40 თეთრის გადასახადი დააწესა.“ როგორც ზემოთ აღინიშნა, ალე- 
ქსანდრე დიდის მოჭრილი მონეტების საშუალო წონა 0,035 გრამს 
შეადგენდა. დიდი ალბათობით, დაწესებული გადასახადი სწორედ 
40 ადგილობრივ თეთრს გულისხმობდა." თავის მხრივ, 40 თეთრი 
იწონიდა 14 გრამ ვერცხლს, რაც X საუკუნის მიწურულს მოჭრი- 
ლი დაახლ. 5 დრამის, ან XVIII საუკუნის II ნახევრის 1 მინალთუნის 
(5 აბაზი) ტოლფასი იყო. იმისათვის, რომ აღნიშნული გადასახადის 
საერთო ოდენობა მიახლოებით მაინც განვსაზლვროთ, საჭიროა, 
მოსახლეობის რაოდენობის გათვალისწინება. როგორც ცნობილია, 

XII საუკუნის შუა ხანებში ქვეყანაში 800 ათას ოჯახამდე ივარაუდე- 
ბა. XV საუკუნეში კი მათი რაოდენობა მკვეთრად უნდა შემცირებუ- 
ლიყო. გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ გადასახადებს, 
ძირითადად, სრულფუძიანი გლეხები იხდიდნენ, ხოლო მოსახლეო- 

ბის მნიშვნელოვანი ნაწილი (ღარიბები, მაღალმთიანი რეგიონების 
მოსახლეობა, სამღვდელოება, ფეოდალები და სხვ.) გათავისუფლე- 
ბული იყო ამა თუ იმ სახის გადასახადისაგან. თუ ჩავთვლით, რომ 
ალექსანდრე დიდის მეფობის დროს ქვეყანაში 200 000 გადასახადის 
გადამხდელი ოჯახი მაინც ცხოვრობდა, გამოდის, რომ წლის გან- 
მავლობაში დაახლოებით 1 მილიონი დრამა შეგროვდებოდა. რად- 
გან ვიცით, რომ აღნიშნული გადასახადი 15 წლის განმავლობაში 
იყო დაწესებული, სახელმწიფოს დაზიანებული ნაგებობების აღსად- 
გენად, სულ ცოტა, 15 000 000 დრამის რესურსი გაუჩნდებოდა. იმის 
გამო, რომ სიდიდით გამორჩეული ტაძრების აგებასა და მოხატ- 

  

ქის დინარებით იანგარიშებოდა, თუ წონადაკლებული მონეტებით. 

ი. ბ. ლომინაძე. საქართველო XV საუკუნის პირველ ნახევარში. ღონისძიებები ქვეყნის 
აღდგენისათვის. ალექსანდრე | დიდი. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 725. 

ი.ა გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამ პერიოდში ადგილობრივი მონეტების წონის მკვე- 
თრი შემცირების პირობებში, თეთრში უნდა იგულისხმებოდეს აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოში ფართოდ გავრცელებული ფული – თანგა, კონკრეტულად შირვანული თანგა. 
შირვანული თანგის წონა კი იმ დროისათვის 3 გრამს აჭარბებდა. შესაბამისად, 40 თან- 
გა ერთი ხარის ან ორი ძროხის ტოლფასი იყო. მსგავსი ოდენობის დამატებითი გა- 
დასახადის დაწესება ძალზე საეჭვოდ მიგვაჩნია, რადგან ფეოდალური და სახელმწიფო 
გადასახადების პარალელურად მოსახლეობის ქვედა ფენები დასახელებულ თანხას ვერ 
გაილებდნენ. 
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ვა-შემკობას 800 ათასიდან 1 მილიონ დრამამდე ესაჭიროებოდა,54 
დასახელებული თანხით მნიშვნელოვანი საქმიანობის შესრულება 
იქნებოდა შესაძლებელი. ხოლო თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოე- 
ბასაც, რომ აღდგენა, თავდაპირველ მშენებლობასთან შედარებით, 
ნაკლებ დანახარჯებს უკავშირდებოდა და, ამავე დროს, ყველა აღ- 
სადგენი ნაგებობა გრანდიოზულ შენობას არ წარმოადგენდა, მაშინ 
ნათელი გახდება 15 000 000 დრამად ასობით ნაგებობის აღდგენა 
მოხერხდებოდა. 

რაღა თქმა უნდა, დასახელებულ სპეციფიკურ გადასახადთან 
შედარებით, რომელიც წელიწადში დაახლ. 1 000 000 დრამის ოდე- 
ნობით იკრიბებოდა, ქვეყნის საერთო შემოსავლები რამდენჯერმე 
დიდი იქნებოდა. შესაბამისად, XV საუკუნის I ნახევარში საქართ- 
ველოს სახელმწიფო შემოსავლები, სულ მცირე, 5 მილიონი დრა- 
მა მაინც უნდა ვივარაუდოთ. აღნიშნული ეპოქის საქართველოში 
მნიშვნელოვნად გაძლიერდნენ მთავრები. როგორც ჩანს, დროთა 

განმავლობაში ცენტრალური ხელისუფლების გვერდის ავლით შე- 
მოსავლები უკვე ადგილობრივ მთავრებსა და ე.წ. „პროვინციის 
მეფეებს" რჩებოდათ, რის გამოც მცირდებოდა ერთიანი სამეფო 
ხაზინა. 

XV საუკუნის შუა ხანების საქართველოს სახელმწიფოს ეკონო- 
მიკური მდგომარეობის შესაფასებლად საინტერესო ცნობებს 
გვაწვდის გიორგი სფრანძესი. ავტორი გადმოგვცემს, რომ გაერ- 
თიანებული საქართველოს ბოლო მეფე – გიორგი VII (1446-1466 
წწ., თანახმა ყოფილა ბიზანტიის იმპერატორ კონსტანტინე XI-ის 
(1449-1453 წწ.) საცოლედ დანიშნული საკუთარი ქალიშვილისათვის 
65 000 ოქროს ფული გაეტანებინა, ხოლო ყოველწლიურად 5000 

ოქრო მიეცა – „... მე მოსურნე ვარ ამ ქორწინების, ჩემს ქალიშვილს 
საჩუქრად ვაძლევ 50 000 ოქროს და ვკისრულობ ვუგზავნო მას 
5000 ოქრო ყოველწლიურად“.695 

როგორც რ. ქებულაძე შენიშნავს, აღნიშნულ ეპოქაში ბიზანტი- 
ურ ოქროს მონეტებს უპირატესობა დაკარგული ჰქონდა, შესაბამის- 
ად, ამ შემთხვევაში, საუბარი უნდა იყოს ვენეციურ დუკატებზე, 
რომლის საშუალო წონა 3,5 გრამი იყო.9 გვიანდელი მონაცემების 

+ ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 295-302. 
ი. იხ: რ. ქებულაძე. ევროპული მონეტების მიმოქცევა საქართველოში XV-XVIII საუკუ- 
ნეებში. თბ. 1971, გვ. 18. მცირედით განსხვავებული ციფრები – 56 000 და 3000 აქვს 
მოცემული ივ. ჯავახიშვილს. იხ.: ივ. ჯავახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. III, 
გვ. 274. ანალოგიური თარგმანია გეორგიკაში. იხ.: გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების 
ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. VIII. ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და 
განმარტება დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა. თბ. 1970, გვ. 66. 

ი. რ. ქებულაძე. ევროპული მონეტების მიმოქცევა საქართველოში XV-XVIII საუკუნეე- 
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გათვალისწინებით (ტურნეფორის და ვახტანგის სამართლის წიგნის 
მიხედვით), ფლური (ოქროს მონეტა) საშუალოდ 7 აბაზს უტოლდ- 
ებოდა (აბაზი=7,5 გრ.).”” ვახტანგის ეპოქის აბაზს კი 2,5 დრამის 
წონა ჰქონდა. შესაბამისად, 50 000 ათასი დუკატი დაახლ. 875 000 
დრამას უდრიდა. ამდენად, პოლიტიკურ-ეკონომიკური დაუძლურე- 
ბის მიუხედავად, XV საუკუნის შუა ხანებში საქართველოს მეფეს 
ჯერ კიდევ ჰქონია შესაძლებლობა, რომ დასახელებული ოდენობის 
თანხა გაელო. 

განსხვავებულ ვითარებასთან გვაქვს საქმე 1477 წელს, როდე- 
საც უზუნ ჰასანის მოთხოვნილი 16 000 დუკატის გადახდა ქართველ 
მეფე-მთავრებს – ბაგრატ VI-ს (1446-1478 წწ.) და ყვარყვარე ათა- 
ბაგს (1451-1498 წწ.) გასჭირვებიათ. იტალიელი ელჩების – იოსაფატ 
ბარბაროს და ჯოვანი მარიო ანჯიოლელოს ცნობების მიხედვით, 
მათ დამპყრობლისათვის ფულის ნაცვლად, 4 მონღოლური ოქროს 
ბალიში შეუთავაზებიათ. უზუნ ჰასანს კი იოსაფატ ბარბაროსათვის 
დაუვალებია ბალიშების შეფასება. ევროპელ ელჩს ოქროს ბალიშე- 
ბის ღირებულება ქართველების სასარგებლოდ შეუფასებია, მაგრამ 
უზუნ ჰასანს შეთავაზება არ მიუღია და საომარი მოქმედებები გა- 
ნუახლებია. საბოლოოდ, ქართველი მეფე-მთავრები იძულებულნი 
გამხდარან, რომ 16 000 დუკატი გადაეხადათ.5% 

ევროპელი ელჩების აღნიშნულ ცნობაზე დაყრდნობით გა- 
მოთქმულია ვარაუდი ქართული სამეფო-სამთავროების უკიდურე- 
სად მძიმე ეკონომიკურ ვითარებასთან დაკავშირებით.9) ეჭვგარეშეა, 
რომ ე.წ. „ოქროს ხანასთან" შედარებით, პოლიტიკური დაშლილო- 
ბის ფონზე, დასუსტებული ქვეყნის შემოსავლები მნიშვნელოვნად 
შემცირებული იქნებოდა, მაგრამ გადაჭარბებულად მიგვაჩნია შე- 
ფასება, რომ ქვეყანას 16 000 დუკატის გადახდის საშუალება არ 
ჰქონდა. აღნიშნული მოსაზრების გამოთქმის საფუძველს იძლევა 
უზუნ ჰასანის შემოსევის ახლო ხანებში, კერძოდ, 1475-1478 წლებ- 
ში, ათონის ქართველთა მონასტრისადმი სამცხის ათაბაგ ყვარყვარ- 
ეს შეწირულობა – სამცხის მთავარმა გარდაცვლილი შვილის ბა- 
ჰადურის სულის მოსახსენებლად მონასტერს უზუნ ჰასანის მოთხ- 
ოვნილ თანხაზე მეტი 20 000 ოთმანური ფლური (ოცი ათასისა ოთ- 

  

ბში, გვ. 19-27. 

ა? იხ.: ჟ. ჰ. დე ტურნეფორი. მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, გვ. 63; ქართული 
სამართლის ძეგლები. ტ. I, გე. 486. 

ია ბა. ლომინაძე. საქართველო XV ს. მეორე ნახევარში. ერთიანი საქართველოს საბოლოო 
დაშლა სამეფო-სამთავროებად. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, გვ. 742-743. 

ირ ივ. ჯავახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. III, გვ. 406-407; ბ. ლომინაძე. 
საქართველო XV ს. მეორე ნახევარში. ერთიანი საქართველოს საბოლოო დაშლა სამეფო- 
სამთავროებად, გვ. 747. 
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მანურისა, რომელიმე ფლურად და რომელი(მე) თეთრად“) შესწირა. 
მზეჭაბუკ ათაბაგმა კი 1498 წელს თავისი ძმის ხსოვნისათვის 25 
500 ფლური („ზოგი ფლურად, ზოგი თეთრად“) გაიღო.59 „ოთმანურ 
ფლურში“ უნდა იგულისხმებოდეს 3,5-გრამიანი ოქროს მონეტები – 
ალთუნები.”"' როგორც ვხედავთ, XV საუკუნის ბოლო მეოთხედში 
სამცხე-საათაბაგოს მთავრებს ათონის ქართველთა მონასტრისათ- 
ვის 45 500 ფლური შეუწირავთ, რაც წინა საუკუნეებში მოჭრილი 
დაახლ. 800 000-მდე ოთხდანგიან დრამის ეკვივალენტური იყო. რო- 
გორც ჩანს, სამეფო-სამთავროებად დაშლილ ქვეყანას კვლავ ჰქონ- 
და მტკიცე ეკონომიკური საფუძვლები. 

–.:ეუოდოდ– 

რ ე, მეტრეველი. ათონის ქართველთა მონასტრის სააღაპე წიგნი, გვ. 185-187; ივ. ჯა- 
ვახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. III, გვ. 407. 

ირ გ. დუნდუა. სამონეტო მიმოქცევის საკითხისათვის XV საუკუნის საქართველოში. თბ. 

1964, გვ. 90-91; მ. ანთაძე. საქართველოსა და თურქეთის ურთიერთობა XV-XVIII საუკუ- 
ნეებში ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. თბ. 1982, გვ. 24-26. 
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ქალაქები და ზოგადი ეკონომიკური მდგომარეობა XVI-XVII 
საუკუნეებისა და XVIII საუკუნის | ნახევრის საქართველოში 

საქართველოს ეკონომიკის განვითარება, როგორც ვნახეთ, XIII 
საუკუნის შუა ხანებიდან შეფერხდა. მონღოლთა ბატონობის, თე- 
მურ-ლენგისა თუ თურქმანების შემოსევების, ასევე შავი ჭირის ეპი- 
დემიის შედეგად საქართველოში საქალაქო ცხოვრება ეტაპობრივად 
ეცემოდა. კიდევ უფრო გართულდა მდგომარეობა XV საუკუნის 
მიწურულსა და XVI-XVII საუკუნეებში, რაც ქვეყნის ირგვლივ მიმ- 
დინარე გეოპოლიტიკურ ცვლილებებსა და ერთიანი ქართული 
სახელმწიფოს სამეფო-სამთავროებად დაშლას უკავშირდებოდა. 

მას შემდეგ, რაც შავ ზღვაზე ოსმალეთის იმპერია გაბატონდა, 
საქართველომ, როგორც ევროპისა და აზიის დამაკავშირებელმა, 
დაკარგა სტრატეგიული მნიშვნელობა. XVI საუკუნიდან ირან-ოს- 
მალეთის მიერ აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს გადანაწ- 
ილებამ არათუ შეაფერხა საგარეო ვაჭრობა, არამედ დაირღვა 
საშინაო ბაზარიც – ქვეყნის ორი ნაწილი, აღმოსავლეთ და დასავ- 
ლეთ საქართველო ერთმანეთისაგან გათიშული აღმოჩნდა, რამაც 
განსაკუთრებით დააზარალა ნაკლებნაყოფიერი მიწის მქონე დასავ- 
ლეთ საქართველო. XVI საუკუნის II ნახევარში ოსმალეთის იმპერი- 
ამ მოახდინა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ოკუპაცია. დაპყ- 
რობილ ტერიტორიაზე შეიქმნა ახალციხის საფაშო, რამაც კიდევ 
უფრო გაართულა ზოგადი მდგომარეობა. მართალია, ოსმალთაგან 
დაპყრობილი სამცხე-საათაბაგოსა და აღმოსავლეთ საქართველოს 
შორის ეკონომიკური კავშირები სრულად არ შეწყვეტილა, თუმცა 
საბაჟო სისტემა აფერხებდა ამ ურთიერთობას. მომდევნო პერიოდ- 
ში კი ახალციხის საფაშოს ტერიტორიაზე ეკონომიკური ვითარების 
გაუარესება თვალშისაცემი გახდა. 

თავის მხრივ, ქართლისა და კახეთის სამეფოები დროთა გან- 
გავლობაში ეკონომიკურად ირანზე დამოკიდებული ქვეყნები ხდე- 
ო · 

ნეგატიური მოვლენების ფონზე ერთგვარ გამონაკლისს წარ- 
მოადგენდა კახეთის სამეფო, სადაც XVI საუკუნის განმავლობაში 
მშვიდობა იყო. კახეთის სამეფოს დროებითი სტაბილურობა ადგ- 
ილობრივი მეფეების პოლიტიკით იყო განპირობებული, რაც აგრე- 
სორ სახელმწიფოებისათვის გადახდილ მცირე ხარკსა და მორ- 
ჩილების აღთქმაში გამოიხატებოდა. აღნიშნული ეპოქის კახეთ- 
ში განვითარდა მეაბრეშუმეობა, რომელიც ექსპორტის ერთ-ერთ 
უმთავრეს საგანს წარმოადგენდა. კახეთიდან, ასევე გაჰქონდათ 
დიდი რაოდენობით ენდრო, ღვინო და სხვა პროდუქტები. ვაჭრობა 
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მიმდინარეობდა როგორც ირანთან, ისე მეზობელ რეგიონებთან და 
სავარაუდოდ რუსეთის პროვინციებთანაც, რადგან სწორედ ამ დროს 
დაამყარეს მჭიდრო დიპლომატიური კავშირები კახეთის მეფეებმა – 
ლევანმა (1518/20-1574 წწ.) და ალექსანდრე II-მ (1574-1605 წწ.) – 
რუსეთთან. შედეგად, XVI საუკუნეში კახეთის სამეფოში განვითარ- 
და ახლად ჩამოყალიბებული ქალაქები: გრემი, ზაგემი (ბაზარი) და 
ყარაღაჯი. განსაკუთრებით დაწინაურდა ქალაქი გრემი, რომელიც 

ქვეყნის პოლიტიკურ ცენტრად იქცა. ძველი ქალაქი თელავი კი კვ- 
ლავ ინარჩუნებდა კახეთის მნიშვნელოვან ეკონომიკურ ფუნქციას. 

              

   

  

სავაჭრო– 

სახელოსნო 
დაწესებულებები 
– ქულბაქები, 
გრემის ნაქალაქარი. წ 
რესტავრირებული 

აბანოები. გრემის 
ნაქალაქარი. 
რესტავრირებული 

  

  

კახეთის აღმავლობა დროებითი მოვლენა იყო, რადგან, რო- 

გორც ცნობილია, XVII საუკუნის დასაწყისში, შაჰ-აბას I-ის (1587- 

1629 წწ.) შემოსევების გამო, სამეფო ძალიან დაზარალდა, ხოლო 

92. ფუ. მესხია. საისტორიო ძიებანი ტ. II, გვ. 146-148. 
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დასახელებულმა ქალაქებმა არსებობა შეწყვიტა. XVII საუკუნესა და 
XVII საუკუნის | ნახევარში კახეთში მხოლოდ თელავი მიიჩნეოდა 
მცირე ქალაქად. 

XVI საუკუნეში ქართლის სამეფო დიდ წინააღმდეგობას უწევდა 
ირანელ და ოსმალო დამპყრობლებს. გამუდმებული ომების შედე- 
გად, შემცირდა მოსახლეობის რაოდენობა, ქვეყნის ეკონომიკური 
მდგომარეობა გაუარესდა, ქალაქების ნაწილმა კი არსებობა შეწყვი- 
ტა. აღნიშნული საუკუნის მიწურულისათვის თბილისში 10 000 
მცხოვრებზე მეტი არ უნდა ყოფილიყო. 

XVI საუკუნის 30-იანი წლებიდან ქართლის სამეფოში ეკონო- 
მიკური კუთხით შედარებით ხელსაყრელი მდგომარეობა შეიქმნა. 
გაიზარდა თბილისის მოსახლეობა. 

2:2:1279/” _./.“ 12 2” 
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თბილისი XVII საუკუნის 70-იან წლების დასაწყისში. ჟან შარდენის 
მიხედვით 

C   

ქართლის მეორე ქალაქი იყო გორი. მცირე ქალაქების სტატუსს 
ინარჩუნებდა სურამი და ალი.“ მათ გარდა, აღსანიშნავია, როსტომ 
ხანის (1633-1658 წწ.) მიერ აგებული „მეფის ქალაქი“, ანუ ქართლის 

ახალქალაქი”? და ცხინვალი, რომელსაც ვახუშტი ქალაქად მოიხ- 

სენიებს.9% 
ქართლის სამეფოს შედარებით მშვიდობიანი პერიოდი როსტომ 

ხანის მმართველობას უკავშირდება, როდესაც მოქმედებდა ე.წ. კომ- 
პრომისული შეთანხმება ირანსა და აღმოსავლეთ საქართველოს შო- 

რის. ასეთ ვითარებაში ირანი უარს ამბობდა ქართლისა და კახეთის 
სამეფოების სრულ მოსპობასა და ირანულ სახანოებად გადაქცევაზე, 

C-პ შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი. ტ. II, გვ. 137. 

თ. ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 295. 

თ5 შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი. ტ. II, გვ. 226. 

«ი ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 370. 
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ქალაქი გორი. 
XVII საუკუნის ჰშა 
ხანები. კასტელის 
ალბომიდან 
ეეუუაე-ე”-ი 

  

ხოლო ქართლის სამეფო ტახტი კვლავ ბაგრატიონი მეფეების ხელში 
რჩებოდა. თუმცა ტახტის დაუფლებისათვის აუცილებელი პირობა 
ისლამის მიღება გახდა. ქართლის მეფეები შაჰის დანიშნულ „გურ- 
ჯისტანის ვალებად“ (შაჰის ნაცვლებად) მიიჩნეოდნენ. ამ პერიოდში 
თბილისსა და აღმოსავლეთ საქართველოს მნიშვნელოვან ციხეებში 
ირანული გარნიზონები იდგა. აღნიშნული გარნიზონი, ერთი მხრივ, 
ირანის აღმოსავლეთ საქართველოზე ბატონობას უზრუნველყოფდა, 
მეორე მხრივ კი, ის დაღესტნელთა თუ სხვა მტერთან ბრძოლი- 
სას ქართველი მუსლიმი მეფეების ერთგვარ დამხმარე ძალას წარ- 
მოადგენდა. მიუხედავად იმისა, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს 
ირანისათვის გარკვეული ხარკის გადახდა ევალებოდა, ნადირ შაჰის 
მძარცველური საგადასახადო პოლიტიკის გატარებამდე ეს ხარკი 
დიდი არ იყო. მეტიც, ქართლისა და კახეთის მეფეებს ირანის შაჰი- 
საგან, უმეტესწილად, დანიშნული ჰქონდათ სოლიდური ჯამაგირი, 

რაც ქართული სამეფოების საერთო შემოსავლებში მნიშვნელოვან 
ადგილს იკავებდა. 

ამდენად, დროთა განმავლობაში ქართლისა და კახეთის სამეფოე- 
ბი როგორც პოლიტიკურად, ისე ეკონომიკურად ირანზე დამოკიდებუ- 

ლი ქვეყნები გახდნენ. საშინაო თუ საგარეო მტერთან დაპირისპირე- 
ბის დროს ქართველი მეფეების ერთგვარ დასაყრდენად იქცა ირანის 
შაჰების მხარდაჭერა. აღმოსავლეთ საქართველო ირანის ეკონომიკური 
ორგანიზმის პროვინციული ნაწილი ხდებოდა, რის შედეგადაც სავაჭ- 
რო და სხვა სახის კავშირები, ძირითადად, ირანის ქალაქებთან ხორ- 

ციელდებოდა. ასეთ პირობებში მშვიდობიანობის დროსაც კი საქალაქო 
ცხოვრების კარდინალური გაუმჯობესება შეუძლებელი იყო. 

ერთგვარ გამონაკლისად უნდა ჩაითვალოს XVII საუკუნის 
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დასაწყისი, როდესაც ვახტანგ VI-მ საქალაქო ცხოვრების განვი- 
თარებისათვის გარკვეული ღონისძიებები გაატარა – სახელმწიფო 
მფარველობდა მდიდარ მოქალაქეებს; შეადგინეს „საკუთრების ქა- 

ლაქური წესი“, რომლის თანახმადაც უმემკვიდრეოდ გადაშენებული 

მოქალაქის ქონება აღარ გადაეცემოდა სიუზერენს, არამედ რჩებო- 
და მის ნათესავს; ვაჭრობის ხელშეწყობის მიზნით, სავაჭრო გზე- 
ბზე აიგო ქარვასლები და სავაჭრო სახლები; ვახტანგის მმართ- 
ველობიდან თბილისის ზარაფხანაში მოჭრილ სპილენძის მონეტებზე 
ბაგრატიონი მმართველების სახელები განთავსდა, რაც ეკონომი- 

კური თავისუფლებისაკენ გადადგმულ ნაბიჯად უნდა ჩაითვალოს. 
გატარებული ღონისძიებების შედეგად, ქართლის სამეფოში 

ვაჭრობა შედარებით გაფართოვდა, გაიზარდა ხელოსნური წარ- 
მოება, მათ შორის საფეიქრო საქმიანობა. ამ პერიოდის თბილისში 
200-მდე სავაჭრო-სახელოსნო დუქანი იყო. „დასტურლამალიდან“ 
ვიგებთ, რომ სამღებროები, აბანოები, ასევე სხვადასხვა საქონელზე 

ვაჭრობის მონოპოლიური უფლება (მაგ., არყით ვაჭრობის უფლე- 

ბა) იჯარით გაიცემოდა, რაც ხელს უწყობდა კერძო კაპიტალის 

დაგროვებას. 
ეპიზოდური წარმატება მოკლე ხანში დასრულდა. 1724-1747 

წლებში, „ოსმალობა-ყიზილბაშობისა" და გახშირებული ლეკიანობის 
ფონზე, აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიკური მდგომარეობა 

მნიშვნელოვნად გაუარესდა, რაც საქალაქო ცხოვრებაზეც აისახა. 
განსახილველი ეპოქის აღმოსავლეთ საქართველოში, მდიდა- 

რი ტრადიციის წყალობით, როგორც ზემოთ აღინიშნა, მხოლოდ 
სოფლის მეურნეობა ინარჩუნებდა მდგრადობას და წარმოების ამ 
სფეროში გარკვეული პროგრესიც შეინიშნებოდა. თუმცა საგარეო 
და საშინაო გართულებებისა და მოსახლეობის ეტაპობრივად შემ- 
ცირების კვალდაკვალ, სოფლის მეურნეობაც ზარალდებოდა, ხოლო 
საქალაქო ცხოვრების რეგრესი საერთო სურათს ამძიმებდა. მარ- 
თალია, XVII საუკუნის 30-იანი წლებიდან შექმნილი ეკონომიკური 

რეალობა ქართლისა და კახეთის მოსახლეობისათვის ფიზიკური 
არსებობის საშუალებას იძლეოდა, მაგრამ ევროპულ განვითარებას 
თითქმის სრულად მოწყვეტილი ქვეყანა ვერ პროგრესირებდა და 
თვისობრივად ერთ საფეხურზე რჩებოდა. შედეგად, აღმოსავლეთ 
საქართველოს ეკონომიკური და სოციალური ვითარება ევროპის 
სახელმწიფოებში არსებული რეალობას თვალშისაცემად ჩამორჩა. 

  

ს? მ. ქიქოძე. სამეურნეო ცხოვრების წინსვლა XVIII ს. პირველ მეოთხედში. საქართ- 
ველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV, გე. 390-393. 

-– 
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XXX 

კიდევ უფრო რთული მდგომარეობა შეიქმნა დასავლეთ საქარ- 
თველოში. თუ X-XIV საუკუნეების დასავლეთ საქართველოში ზოგა- 
დი ეკონომიკური მდგომარეობა ქვეყნის სხვა მხარეებში არსებული 
ვითარების ანალოგიური იყო, რითაც დასტურდება გაერთიანებული 
ქართული სამეფოს ეკონომიკური კონსოლიდაცია, XVI-XVIII საუკუ- 
ნეებში განსხვავებულ რეალობას ვხვდებით. აღნიშნულ ეპოქაში 
დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროებში საგანგაშო სახე 
მიილო ადამიანებით ვაჭრობამ, რაც, დიდწილად, ეკონომიკური 
პრობლემებით იყო განპირობებული. 

XV საუკუნის ბოლო მეოთხედში ოსმალეთის ხელში აღმოჩნდა 
ის გზები, რომლებიც დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ქვეყნებს 
ერთმანეთთან აკავშირებდა. დიდი გეოგრაფიული აღმოჩენები- 
სა და სხვა გარემოებების გათვალისწინებით, აღმოსავლეთისა და 
დასავლეთის ძველი სავაჭრო გზა თანდათან მოიშალა და დამყარ- 
და კავშირ-ურთიერთობის ახალი სისტემა.Cზ შედეგად, საქართველო 
თითქმის მთლიანად მოწყდა ახალ საერთაშორისო სავაჭრო გზებს, 
რაც ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებაზე უარყოფითად აისახა. 

ვინაიდან 1555 წლის ამასიის ზავის მიხედვით, დასავლეთ საქა- 
რთველოს სამეფო-სამთავროები ოსმალეთის, ხოლო აღმოსავლეთ 
საქართველო ირანის გავლენის ქვეშ მოექცა, დაირლვა ქვეყნის ორ 
ნაწილს შორის ეკონომიკური და სხვა სახის კავშირ-ურთიერთობები. 

შავი და აზოვის ზღვების სანაპირო ქვეყნებთან ვაჭრობა ევ- 
როპელებს ამიერიდან მხოლოდ ოსმალთა მეშვეობით შეეძლოთ. 
ყველა გზა, რომელთა საშუალებითაც დასავლეთ საქართველო 
საგარეო ვაჭრობას ახორციელებდა, ოსმალთა ხელში გადავიდა.C? ამ 
პერიოდში ოსმალეთი სრულად აკონტროლებდა დასავლეთ საქართ- 
ველოდან გამავალ გზებზე არსებულ საბაჟო სისტემას. 

საბაჟოებზე შექმნილ ვითარებას კარგად ასახავს ჟან შარდენ- 
ის ცნობები. ავტორის გადმოცემით ერთ-ერთი ოსმალური საბაჟო, 
რომელიც გონიოში მდებარეობდა, ცნობილი ყოფილა თავისი სიმ- 
კაცრით. შარდენი საბაჟოს „ყაჩაღების ბუნაგს“ უწოდებდა და აღ- 
ნიშნავდა: „.. ჩემგან წაიღეს ოცდაორი პისტოლი ოქროთი და ყვე- 
ლაფერი ის, რაც მოეწონათ იმ წვრილმანი ნივთებიდან, რომლებიც 
ჩანთაში მქონდა... მე ვუპასუხე, რომ.. უსამართლოდ აიღო ბაჟი 
ჩემი ფულიდან, რადგან არც ვერცხლზე და არც ოქროზე ბაჟი არ 

«ს ვ. გუჩუა. საქართველოს პოლიტიკური ვითარება XV-XVI სს. მიჯნაზე. საქართველოს 
ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV, გვ. 87. 

ი ვ. გუჩუა. საქართველოს ეკონომიკური მდგომარეობა XVI-XVI საუკუნეებში. 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV, გვ. 163-164. 
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არის დაწესებული. მან მიპასუხა, რომ მე ვცდები, რომ უსამართ- 
ლოდ არ მომქცევია და გონიოში უგამონაკლისოდ ყველაფერზე ახ- 
დევინებენ ბაჟს...“. მოგვიანებით შარდენს კიდევ გადაახდევინეს ასი 
დუკატი.2%? ცხადია, მსავსი ვითარება იქნებოდა სხვა საბაჟოებზეც. 

ასეთ პირობებში დასავლეთ საქართველოს საგარეო ვაჭრობა 
სრულად დაექვემდებარა ოსმალეთის ინტერესებს და ადგილობრი- 
ვი ვაჭრებისათვის დაიხურა საგარეო ბაზრები. პროცესმა საგრძნო- 
ბლად დააქვეითა როგორც საგარეო ვაჭრობა, ისე ქვეყნის შიგნით 
არსებული აღებმიცემობა. დასავლეთ საქართველოსათვის პირველა- 
დი მოთხოვნილების საქონლის მიწოდება ოსმალეთის პოლიტიკურ 
ნებაზე გახდა დამოკიდებული. მაგალითად, ხშირად იქმნებოდა მარი- 
ლის დეფიციტი. იყო შემთხვევები, როცა ქართველი მეფე-მთავრები 

ხარკს იმ პირობით იხდიდნენ, თუ ოსმალები გემებით მარილსა და 
სხვა პირველადი მოთხოვნილების ნივთებს შეიტანდნენ ქვეყანაში.5.! 

ოსმალეთი დაინტერესებული იყო დასავლეთ საქართველოს 
ეკონომიკური დაუძლურებით, რათა მოსახლეობისთვის შემოსავლებ- 
ის მიღების უმთავრეს საშუალებად ადამიანებით ვაჭრობა ქცეული- 
ყო. როგორც ზემოთ აღინიშნა, პრობლემას ქმნიდა ის ფაქტი, რომ 

კლიმატური პირობებიდან გამომდინარე, დასავლეთ საქართველოში 
ნაკლებად მოჰყავდათ ფეოდალური ეპოქის მთავარი პროდუქტი – 
ხორბალი. ქვეყნის ამ ნაწილში მნიშვნელოვნად შემცირდა აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოდან ხორბლისა და სხვა პროდუქციის შეზიდვა, 
ხოლო ადგილობრივი პროდუქცია თითქმის აღარ იყიდებოდა ქა- 
რთლ-კახეთში. პარალელურად შესუსტდა დასავლეთ საქართველოს 
სავაჭრო ურთიერთობები ირანსა და მცირე აზიასთან.“ მართალია, 
არქანჯელო ლამბერტი აღნიშნავს, რომ ქუთაისში ოსმალეთიდან, ქა- 
რთლიდან და ირანიდან შედიან ვაჭრები, ასევე ადგილობრივი ვაჭრე- 
ბიც სტუმრობენ აღნიშნულ ქვეყნებს, თუმცა ავტორი ყურადღებას 
ამახვილებს იმერეთში შეტანილ საქონელზე და არა ექსპორტზე.92) 

ზოგადად, წყაროებიდან ირკვევა, რომ ამ პერიოდში გარე სამ- 
ყაროსთან და განსაკუთრებით აღმოსავლეთ საქართველოსთან 
დასავლეთ საქართველოს სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობები 
ძალიან შეზღუდული იყო. თუ რამდენად დაირღვა კავშირ-ურთიერ- 
თობები ქვეყნის ორ ნაწილს შორის, ამას ნათლად ასახავს შარდენ- 
ის ცნობები. ფრანგი მოგზაური და კომერსანტი სამეგრელოდან ქა- 
  

(დ. უან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 261-263. 

ი ვ. გუჩუა. საქართველოს პოლიტიკური რუკა XVI-XVII სს. საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები. ტ. IV, გვ. 229; C. #. ნდი0ა/ი08. Mმ760V/2 LI I9 0VCCMCVI IICI0დI"II. M0Cჯ8ე, 1888. 
გე- 323. 

2: ვ. გუჩუა. საქართველოს ეკონომიკური მდგომარეობა XVI-XVII საუკუნეებში, გვ. 163. 

ი. იხ,: არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ. 14-15. 
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რთლში გაემგზავრა არა უფრო მოკლე გზით, იმერეთზე გავლით, არ- 
ამედ გონიოსა და ახალციხის გავლით, სადაც წინასწარ იცოდა, რომ 
მოუწევდა „თავისი სიმკაცრით“ ცნობილი საბაჟოს გავლა.-% ხოლო, 
როდესაც თბილისიდან სამეგრელოში გამგზავრებას აპირებდა, მისი 
სიტყვებით: „გვეგონა ცხენებს ვერ ვიშოვიდით ქირით, რადგან სამე- 
გრელოში არავის უნდოდა წამოსვლა. ბოლოს, როგორც იქნა, ფულის 
წყალობით, ორი გამყოლი ვიშოვეთ, რომელთაც აღვგუთქვით, რომ 
ავუნაზღაურებდით ცხენებისა და ბარგი-ბარხანის საფასურს, თუ 
რაიმე ხიფათი შეგვექმნებოდა...“. ჩხარში მისვლის შემდეგ კი ქართ- 
ველ გამყოლებს გზის გაგრძელებაზე კვლავ უარი განუცხადებიათ. 
საბოლოოდ, ერთ-ერთ გამყოლს წერილობითი საბუთი მოუთხოვია, 
რომელშიც ჩაუწერიათ, რომ მოგზაურობის დროს თუ გამყოლე- 
ბი ტყვედ ჩავარდებოდნენ, შარდენს უნდა გამოეხსნა ისინი, ხოლო 
სიკვდილის შემთხვევაში, მათი (კოლებისათვის ოთხმოც-ოთხმოცი 
ეკიუ გადაეხადა.55% 

აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს შორის სავაჭრო ურ- 
თიერთობების შემცირებაზე, ასევე მიუთითებს, XVII საუკუნის და- 
საწყისში ვახტანგის მიერ შედგენილი „დასტურლამალი“, რომელიც, 
სხვა მრავალ საკითხთან ერთად, თბილისში შეტანილი საქონლის სა- 
ბაჟო გადასახადებსაც ეხება. ნიშანდობლივია, რომ „დასტურლამალ- 
ში“ ზოგიერთი პროდუქციის წარმომავლობაზეც არის მითითება. 
მაგალითად, აღნიშნულია „თავრეზის ფარჩა“, „ურდვარის ფარჩა“, 

„გელაქნური“, „ჩვენის მოქალაქის (ანუ ადგილობრივების – ა. თ.) 
აბრეშუმი და ფარჩა“. რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოდან შე- 
ტანილ პროდუქციას, ასეთი საერთოდ არ მოიხსენება, ბაჟი განსაზ- 
ლვრულია მხოლოდ ტყვის შეყვანისათვის – „ქართველმან, თათარ- 
მან, სომეხმან, თუ რამაც რჯულმან იმერეთს, რომ ტყვე იყიდონ, 

ტყვის თავს მსყიდველს სამს მინალთუნს საბატონოდ გამოართმევენ. 
და თუ ქართლში გადმოიყვანა და აქ გაყიდა, ან აქაურმან ერთმან- 
ერთს მიყიდეს, სამს მინალთუნს მსყიდველი და სამს მინალთუნს 
გამსყიდველი ბატონს ვერ დააკლებს“.559 

დასავლეთ საქართველოდან შეტანილი პროდუქცია არ ჩანს 
არც გორის საბაჟო გადასახადებში, სამაგიეროდ, აქაც ვხვდებით 
„თავრიზის საპალნეს“ და „ურდრავის საპალნეს“.?? ცხადია, რომ 
დასავლეთ საქართველოდან რომელიმე პროდუქტის დიდი რაოდე- 

  

ხი ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 260- 

266. 
'.'ს ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქეეყნებში, გვ. 277, 

281. 
იას ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 284-286. 

ბ“ ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 287. 
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ნობით შეზიდვის შემთხვევაში, ის აისახებოდა თბილისის ან გორის 
საბაჟო ტარიფებში. 

აგრეთვე, საინტერესოა, 1736 წლის „ქალაქის ბაჟის, ყაფნისა და 
ციხის კარის შართლამა“. აქაც იკვეთება თბილისის საგარეო ვაჭ- 
რობის სურათი, საიდანაც ჩანს, რომ ინტენსიური ვაჭრობა მიმდინ- 
არეობდა ირანისა და ოსმალეთის ქალაქებთან (რაც მოქალაქემ 
განჯიდამ აბრეშუმი მოიტანოს აზრუმისაკენ წაიღოს.., ლილა თავ- 
რეზის.., ალვანს აბრეშუმზედ" და სხვ.55ზ). დასავლეთ საქართველოს 
პროდუქცია არც ამ შემთხვევაშია აღნიშნული. 

ერთი სიტყვით, XVI საუკუნესა და XVII საუკუნის | ნახევარ- 
ში სავაჭრო კავშირები დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს 
შორის მეტად სუსტი ჩანს. 

აღმოსავლეთ საქართველოსთან იძულებით კავშირის გაწყვეტ- 
ის და ქვეყნის შიგნით მიმდინარე გაუთავებელი დაპირისპირებების 
ფონზე, ოსმალებმა რეალურად მიაღწიეს მიზანს – ქვეყნის ეკონო- 
მიკა უკიდურესად დასუსტდა, ხოლო საქალაქო ცხოვრება დაეცა. 
XVII საუკუნის ბოლოსა და XVII საუკუნეში ქუთაისიც კი უმნიშვნე- 
ლო ქალაქად იქცა. დასავლეთ საქართველოში მცირე ქალაქებს თუ 
დაბებს წარმოადგენდა ჩხარი, ჩიხორი, რუხი და სხვ.,%? თუმცა დრო- 
თა განმავლობაში დასახელებული მიზეზების შედეგად, აღნიშნული 
მცირე ქალაქებიც ნადგურდებოდა. რაც შეეხება ბათუმს, ფოთსა 
და სოხუმს, ოსმალების მიერ გენუელების სავაჭრო ფაქტორიის – 
კაფას –- დაკავების შემდეგ ამ ქალაქებმაც დაკარგეს ფუნქცია და 
ციხეებად ქცეულ ქალაქებში ოსმალური გარნიზონი ჩადგა. 

საქალაქო ცხოვრების დაცემის გამო სხვადასხვა ადგილებში – 
წიფურიაში, ილორში, ბედიაში, კორცხელში,99 ხონსა“' და სხვ. – 

იმართებოდა პერიოდული ბაზრობები, სადაც მოსახლეობა თავის 
პროდუქციას ასაღებდა. აღნიშნულ ბაზრობებზე ვაჭრობა, ძირითა- 
დად, პროდუქტების გაცვლითი სახით ხორციელდებოდა. 

დასავლეთ საქართველოს ეკონომიკური დასუსტების პირობებ- 
ში „ტყვის სყიდვას" ფართო გასაქანი მიეცა. როგორც ცნობილია, 
XVI-XVII საუკუნეებში ადამიანებით ვაჭრობამ საგანგაშო ხასიათი 
მიიღო, ოსმალეთის ბაზრები ყოველწლიურად ივსებოდა დასავლეთ 
საქართველოს მოსახლეობით. 

დასავლეთ საქართველოს ზოგად ეკონომიკურ მდგომარეობას 
ზედმიწევნით ზუსტად ასახავს არქანჯელო ლამბერტი. ის აღნიშ- 

  

ა ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 393. 
თ? ვ. გუჩუა. საქართველოს ეკონომიური მდგომარეობა XVI-XVII საუკუნეებში, გვ. 178. 

“ი არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ. 168-169. 

რ გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. I, გე. 153. 
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ნავს: „კოლხიდა, რამდენადაც წინად იყო ცნობილი ძველთაგან, 
რომელთა ხშირი მსვლელობა ჰქონდათ ამ ქვეყანაში, იმდენად ჩვენს 
დროში უცნობია იტალიისათვის, რადგან ყოველივე მიმოსვლა და 
ვაჭრობა ამ ქვეყანასთან მოისპო. ამის მიზეზი ის არის, რომ ჩვენსა 
და კოლხიდას შუა ჩადგა ოსმალეთი, რომელმაც თავის ბარბაროსო- 
ბით და მტარვალობით ვაჭრებსა და ცნობის მოყვარეთა გზა შეუკრა 
ამ ქვეყნისაკენ და აქაურები გააუბედურა და მოუსპო მათ ყოველივე 
ის, რაც საზოგადოდ უცხო ქვეყნელებს იზიდავს და უღვივებს სურ- 
ვილს სხვა ქვეყნების დათვალიერებისა და გაცნობისას“.%2 

თუ რა მასშტაბის უარყოფითი გავლენა ჰქონდა ოსმალეთის 
ეკონომიკურ პოლიტიკას დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის 
ყოფით ცხოვრებაზე, ამის საჩვენებლად საინტერესოა სხვადასხვა 
პროდუქციის ფასებზე დაკვირვება. 

XVI-XVIII საუკუნეებში შედგენილ დასავლეთ საქართველოს საგა- 
დასახადო დავთრების მიხედვით, მცირე მოცულობის პირუტყვის 
ღირებულება 8-15 გრამი ვერცხლი ყოფილა, რაც იმდროინდელ 
ფასებთან შედარებით, ძალიან დაბალია.) იმავე სახის წყაროების 
მონაცემებით, ცხვარი დაახლ. 10 თეთრად,“ ანუ 7 გრამ ვერცხ- 
ლად ფასობდა. დასავლეთ საქართველოში ცხვრის ღირებულება 
ოსმალეთში არსებულ ფასებთან შედარებით, დაახლ. 7-ჯერ, ხოლო, 

გარკვეულ შემთხვევებში, 18-ჯერ ნაკლები იყო.-? 
ცხვრის ღირებულების მსგავსად, დასავლეთ საქართველოში 

ძროხის და ხარის ფასიც დიდად ჩამორჩებოდა არა მარტო ოსმა- 
ლეთში, არამედ მეზობელ ქართლში არსებულ ფასებსაც. დასავლეთ 
საქართველოში აღნიშნული შინაური ცხოველები, აღმოსავლეთ საქა- 
რთველოს ფასებთან შედარებით, სამჯერ და მეტჯერ იაფი იყო.5% 

ზოგადად, შუა საუკუნეებში საშუალო ღირსების ცხენის ღირე- 
ბულება დაახლ. 500-900 გრამ ვერცხლს შეადგენდა.“ განსახილვე- 
ლი ეპოქის დასავლეთ საქართველოში კი ცხენის ფასი 65-135 გრამ 
ვერცხლს უდრიდა. როგორც ვხედავთ, ისევე როგორც ლცახვრის, 

ძროხის თუ ხარის შემთხვევაში, დასავლეთ საქართველოში ცხენი, 
თავის პოტენციურ ფასთან შედარებით, ძალიან იაფი ყოფილა.9% 

  

რ ი არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ. 3. 

რ ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 120-123. 

რ“ XVI საუკუნეში იმერეთის მეფეების – ბაგრატ III-ის (1510-1565 წწ.) და გიორგი II-ის 
(1565-1585 წნ.) მოჭრილის ვერცხლი მონეტები საშუალოდ 0,7 გრამს იწონიდა. იხ.: ქარ- 
თული ნუმიზმატიკის კატალოგი. III, გვ. 153-156. 

«“ ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 123-124. 

რ ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 124-125. 

რ“ ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 78-85. 

რ ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 126. 
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აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ XVII საუკუნეში დასავლეთ საქა- 
რთველოდან გაყიდულ ადამიანებს უფრო ნაკლები ღირებულება 
ჰქონდა, ვიდრე ალმოსავლეთ საქართველოში საშუალო ღირსების 
ცხენს. შარდენის ცნობით, შავიზღვისპირეთში ქართველი ტყვეების 
საშუალო ფასი 15 ეკიუ ყოფილა („მამაკაცები ოცდახუთიდან ორ- 
მოცი წლის ასაკამდე, ღირდა მხოლოდ თხუთმეტი ეკიუ. ორმოცზე 
მეტი ხნისა – რვიდან ათამდე. ლამაზი ქალწულები – ცამეტიდან 
თვრამეტ წლამდე – ოცი ეკიუ, სხვები უფრო იაფად ფასობდნენ. 
ქალები – თორმეტად, ბავშვები – სამ ან ოთხ ეკიუდ').%? 15 ეკიუ 1 
თუმანზე ცოტა მეტი ღირებულების იყო და მისი წონა დაახლ. 450 
გრამ ვერცხლს უდრიდა.57 

გარდა ზემოთ დასახელებული პროდუქციის ფასებისა, ჩვენთვის 
ცნობილია XVII საუკუნის დასავლეთ საქართველოში თაფლის ფა- 
სიც. რუსი ელჩის – ალექსი იევლევის 1650-1652 წლებში იმერეთში 
ელჩობის საანგარიშო ალწერილობაში საინტერესო ინფორმაციაა 
დაცული თაფლის ფასის შესახებ – „უცეცხლო თაფლი უზომოდ 
იაფია, რუსული ფუთი აბაზად და ნაკლებადაც შეიძლება იყიდო, 
აბაზი ორ ჩვენს გრივნას უდრის“.?”! აღნიშნული ცნობის თანახმად, 
XVII საუკუნის შუა ხანების იმერეთში 16 კგ. თაფლის ფასი ყო- 
ფილა 7,5 გრამი ვერცხლი ან უფრო ნაკლები, ხოლო 1 კგ.-ის – 
მაქსიმუმ 0,5 გრამი ვერცხლი. ამავე ელჩობის მეორე მონაწილე, 

ტოლოჩანოვი, თაფლის კიდევ უფრო დაბალ ფასს გვისახელებს – 

„სუფთა თხიერი თაფლი (წონით) გირვანქაზე ნაკლები მეოთხედი 
კაპიკი ღირს“.”? ერთი სიტყვით, იმერეთში თაფლი ძალიან იაფი 
ყოფილა. XVII საუკუნის ოსმალეთში კი 1 კგ.-ის ფასი, სულ ცოტა, 5 
გრამი ვერცხლი იყო.57/ ლოგიკურია, რომ დასავლეთ საქართველო- 

ში (სადაც საქალაქო ცხოვრება ეტაპობრივად უკუსვლას განიცდი- 
და), სტამბულთან და ოსმალეთის ცენტრალურ პროვინციებთან შე- 
დარებით, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ღირებულება დაბალი 
ყოფილიყო, მაგრამ რუსი ელჩების მიერ მითითებული ფასი დამა- 
ფიქრებლად და ალოგიკურად მცირეა. 

დასავლეთ საქართველოში დაფიქსირებული თაფლის ღირე- 

  

რი ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქეეყნებში, გვ. 212. 

დ გურნეფორის ცნობით, 12,5 ეკიუ ერთ თუმანს უდრიდა. იხ.: ჟ. პ. დე ტურნეფორი. 

მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, გვ. 63. 

“ს ალექსი იევლევის 1650-1652 წწ. იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიშო აღწერი- 
ლობა, გვ. 170. 

ი? ტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის მუხლობრივი აღწერილობა, 1650-1652 ნწ., გვ. 

151. 

იე #. II. LI00IIყ68. 14C0ლVI9 IVდს!!!. 10M 1. 3იიXე დთ60ეეი!1Mე (XI-XVIII 88.). IIხყოხვე, 

1963, გვ. 122; ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 126-127, 
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ბულება დიდად ჩამორჩებოდა XVII საუკუნეში ალმოსავლეთ საქა- 
რთველოში არსებულ თაფლის ფასსაც. თბილისში 1 ლიტრა, ანუ, 
თანამედროვე მეტრული სისტემით, 3,6 კგ. თაფლი 3,5 აბაზი (აბა- 
ზი=2,9 გრ.) ღირდა.ე% შესაბამისად, 1 კგ.-ის ფასი ყოფილა 2,8 გრა- 
მი ვერცხლი, ანუ დასავლეთ საქართველოში თაფლის ფასზე დაახლ. 
5,5-ჯერ ძვირი. 

დასავლეთ საქართველოში დიდი რაოდენობით თაფლს აწარ- 
მოებდნენ, რომელიც ოსმალეთში ექსპორტზეც გადიოდა, თუმცა 
მოსახლეობა მას მინიმალურ ფასად ყიდდა. 

ქვეყნის აღმოსავლეთ ნაწილთან შედარებით, დასავლეთ საქა- 
რთველოში სანთლის ღირებულებაც 2-3-ჯერ ნაკლები ყოფილა.99 

ჟან შარდენი გონიო-ახალციხის გზის მონაკვეთში ღვინის მეტად 
დაბალ ფასზე გვაწვდის ცნობას. მისი გადმოცემის მიხედვით, 1 ლი- 
ტრი ღვინის ღირებულება 0,20 გრამ ვერცხლს უდრიდა, რაც 2-3- 
ჯერ დაბალია ალმოსავლეთ საქართველოში არსებულ ფასზე.57% 

ერთი სიტყვით, XVI-XVII საუკუნეებსა და XVIII საუკუნის დასაწყ- 
ისში დასავლეთ საქართველოში ადგილობრივი სასოფლო-სამეურ- 
ნეო პროდუქციის ღირებულება ძალიან მცირე იყო. 

როგორც პირველ თავში აღინიშნა, XVI-XVIII საუკუნეების დასავ- 
ლეთ საქართველოში ყველა დასახელებული პროდუქტი უხვად მოი- 
პოვებოდა. უცხოელი ავტორების – კასტელის, ჯუდიჩეს, ლამბერ- 

ტის, შარდენის, იევლევის, ტოლოჩანოვის და ა.შ. – გადმოცემით, 
მოსახლეობის ყველა ფენას, მათ შორის გლეხებსაც, სხვადასხვა 
შინაური ცხოველი თუ ფრინველი – ცხენი, ხარ-კამეჩი, ძროხა, თხა, 

ცხვარი, ბატი, ქათამი და იხვი – მრავლად ჰყავდა.?7 დასავლეთ 
საქართველოში, განსაკუთრებით სამეგრელოში, მეცხოველეობა 

იმდენად განვითარებული იყო, რომ ყველა მოსახლე ცხენსაც კი 
ფლობდა.9? ქვეყანაში, ასევე უხვად ყოფილა თაფლიც, რომელიც 
განსაკუთრებული თვისებებითაც გამოირჩეოდა.97 

დ” მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. I, გვ. 70. 
“ი ა, თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ, 128. 

ი ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 270- 
271; ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 71, 128. 

“” არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ. 202-203; დონ კრისტოფორო დე 
კასტელი. ცნობები და ალბომი საქართველოს შესახებ, გვ. 53; დონ ჯუზეპე ჯუდიჩე 
მილანელი. რელაცია საქართველოზე (XVII საუკუნე), გვ. 13: ჟან შარდენის მოგზაურობა 
სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 115; ალექსი იევლევის 1650-1652 წნ. 
იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიშო აღწერილობა, გვ. 170; ტოლოჩანოვის იმერეთ- 
ში ელჩობის მუხლობრივი აღწერილობა, 1650-1652 წწ., გვ. 150. 

თი არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ. 202-203. 
ი” ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 124; 
ვახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 745; არქანჯელო ლამბერტი. 
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წყაროებიდან ირკვევა, რომ დასავლეთ საქართველოში მევენახ- 
ეობა-მეღვინეობა მაღალ დონეზე იყო განვითარებული, მოჰყავდათ 
დიდი რაოდენობით ყურძენი,.5% 

მეცხოველეობის, მეფუტკრეობის და მევენახეობის განვითარე- 
ბაზე მიუთითებს XVI-XVI საუკუნეების დასავლეთ საქართველოს 
საგადასახადო დავთრებიც. დაბეგვრის ინდექსის სიდიდე სწორედ 
აღნიშნული პროდუქციის სიუხვის მანიშნებელია. 

ერთი სიტყვით, დასავლეთ საქართველოში ყველა ზემოთ 
ჩამოთვლილი პროდუქტი მრავლად მოიპოვებოდა, პრობლემას წარ- 
მოადგენდა მხოლოდ მათი რეალიზაცია და ალოგიკურად დაბალი 
ფასები. 

დასავლეთ საქართველოში იმ დროისათვის ერთ-ერთ მთავარ 
სავაჭრო საქონელს – აბრეშუმსაც ამზადებდნენ, მაგრამ მისი ფა- 
სიც საგრძნობლად დაბალი იყო. რუსი ელჩის – იევლევის ცნობით, 
„იმერეთში და სადადიანოში ყაჭი ყველა ქალაქშია გავრცელებული 
(მეაბრეშუმეობა) და ყოველი ადამიანი თავისას ჰყიდის, ვის რო- 
გორც შეუძლია. ყაჭი იაფია, ფუთს თექვსმეტ ან ჩვიდმეტ ოქროთ 

იყიდიან და იმერეთიდან მისი გადმოტანა მთებზე ადამიანს ფეხით 
შეუძლია".9! მეორე რუსი ელჩი – ტოლოჩანოვიც აღნიშნავს, რომ 
„აბრეშუმი ყოველ სახლში მოჰყავთ“.%? 

როგორც ჩანს, დასავლეთ საქართველოში აბრეშუმი იმდენად 
იაფი ღირდა, რომ ალექსი იევლევი, გზის არარსებობის მიუხედავად, 
მისი რუსეთში გატანის პერსპექტივას განიხილავდა. 

სხვა ადგილობრივი საქონლის ფასებიც ძალიან დაბალი ყოფი- 
ლა. როგორც შარდენი აღნიშნავს, „ყოველ წელს აქ მოდის თორმე- 
ტიოდე იალქნიანი გემი კონსტანტინოპოლიდან და კაფადან და 
სამოცზე მეტი ფელუკა გონიოდან, ირისიდან, ტრაპიზონიდან. ისინი 
სამეგრელოში იტვირთება – ტყვეების გარდა – აბრეშუმით, სელის 
ძაფით, ტილოთი და სელის თესლით, ხარის ტყავებით, კვერნის და 
თახვის ბეწვით, ბზით, ცვილითა და თაფლით. სამეგრელოში თაფლი 
საუცხოოა. აქ ორგვარი თაფლია – ყვითელი და თეთრი... თურქები 
დიდ მოგებას ღებულობენ სამეგრელოდან გატანილი საქონლით – 

" 683 
ოთხ ეკიუდ ყიდიან იმას, რაშიაც ერთი ეკიუ აქვთ მიცემული". 

  

სამეგრელოს აღწერა, გვ. 214-215. 

რი ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 110- 
111. 

რ ალექსი იევლევის 1650-1652 წწ. იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიშო აღნერი- 
ლობა, გვ. 170. 

რი ტცტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის მუხლობრივი აღწერილობა, 1650-1652 წწ., გვ. 
150. 

რ. ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 123- 
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ანალოგიურ ცნობებს გვაწვდის არქანჯელო ლამბერტი: „მეგრელებ- 
ისაგან იღებენ თაფლს, ცვილს, ადგილობრივ ტილოს, ძაფს, აბრე- 

შუმს, ხარის, კვერნის და წავის ტყავს, სელის თესლს, ბზის ხეებს 
და ტყავებს. ბზის ხეებში ოსმალები ძალიან იგებენ, რადგან სამას 
თუ ოთხას სკუდის მარილით ყიდულობენ იმდენ ხეს, რომელიც ხუთი 
ათას სკუდზე მეტი ღირს... სხვა საქონელშიც დიდი მოგება აქვთ“.9% 

ამდენად, დასავლეთ საქართველში არსებულ საექსპორტო 
პროდუქციას ძალიან დაბალი ფასი ჰქონდა, ხოლო ზოგიერთი პრო- 
დუქტის – ცხენის, ხარ-კამეჩის, ცხვრის, ძროხის, ღვინის და ა.შ. – 
ექსპორტის შემთხვევები წყაროებში საერთოდ არ გვხვდება. 

ერთი მხრივ, თუ დამპყრობლების მიზანმიმართული ეკონომი- 
კური პოლიტიკა განაპირობებდა ადგილობრივი საექსპორტო პრო- 
დუქციის სიიაფეს, მეორე მხრივ, დასავლეთ საქართველოში ვხვდებ- 
ით იმპორტული პროდუქციის სიძვირეს. ალექსი იევლევი თავის 
ანგარიშში აღნიშნავს, რომ „ქუთაისიდან სადადიანოს საზღვრამდე 
ცხენით ნახევარი დღის სავალია. ხოლო შავ ზღვამდე მდინარე რი- 
ონით და ხმელეთით ორი დღის სავალია. ქუთაისში ვაჭრები თურ- 
ქეთიდან, სპარსეთიდან, აზოვიდან, თბილისიდან, გურიიდან, სამე- 
გრელოდან ყოველგვარი საქონლით მოდიან სხვადასხვა ხალხი 
თურქები, ებრაელები, სპარსელები, სომხები, აზოველები და მოაქვთ 
ირანული ხავერდები, ატლასები, აბრეშუმის ქსოვილები, აბრეშუმის 
ზოლებიანი ქსოვილები, ყალამქარი და ყოველგვარი თეთრი თუ 
ფერადი ფარჩა. მხოლოდ რუსეთზე უფრო იაფი არ არის".5% 

ერთი სიტყვით, იმერეთში და, ცხადია, მთლიანად დასავლეთ 
საქართველოში, იმპორტული საქონელი, ადგილობრივი პროდუქცი- 

ისაგან განსხვავებით, ძვირად ფასობდა, როგორც ჩანს, თვითღი- 
რებულებაზე მეტად, რადგან რუსი ელჩის დაკვირვებით, იმერეთში 
მეზობელი ქვეყნებიდან შეტანილი იმპორტული პროდუქცია, მინ- 
იმუმ, რუსეთში არსებული ფასების ტოლი ყოფილა. რუსეთში იმ- 

ავე საქონლის ფასი, ლოგიკურად, იმერეთთან შედარებით, გზის 
სიშორის გათვალისწინებით, ძვირი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ, ჩანს, 
ხელოვნური ბარიერების, ანუ ოსმალური საბაჟო სისტემისა და მი- 
ზანმიმართული პოლიტიკის წყალობით, დასავლეთ საქართველო- 
ში იმპორტული საქონელი საკმაოდ ძვირად ფასობდა, ხოლო ადგ- 
ილობრივი, თუნდაც მაღალი ხარისხის საექსპორტო პროდუქცია – 
ძალიან იაფად. 

  

124. 

ი. არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ. 169. 

რ ალექსი იევლევის 1650-1652 წწ. იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიშო აღწერი- 
ლობა, გვ. 169-170. 
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ამ მხრივ საინტერესოა შარდენის მონათხრობი: „ანაკლიაში 
ცხოვრების დროს საჭმელის ნაკლებობა არ განმიცდია. ფრინველის, 
გარეული მტრედების, ღორისა და თხის შოვნა შეიძლებოდა. ჩემი 
მსახურები ყოველივე ამას იღებდნენ ტილოს, ნემსების, საკმევე- 
ლის, სავარცხლების და დანების სანაცვლოდ. სურსათი საკმაოდ 
იაფი იყო. ლვინო უხვად გვქონდა... მხოლოდ პური გვაკლდა. ანაკ- 
ლიაში ცხოვრობდა ერთი წარჩინებული ქალბატონი... მას მცირედი 
საჩუქარი მივართვი. მადლობის ნიშნად და კიდევ ახალი საჩუქრებ- 
ის მისაღებად ეს ქალბატონი ყოველდღიურად მიგზავნიდა ნახევარ 
გირვანქა პურს სხვა სურსათთან ერთად. მაგალითად, ერთხელ 
გამომიგზავნა გარეული ლორი, მეორედ – ცვილის ნაჭერი, შემ- 
დეგ თაფლი, ხოხობი. მიგზავნიდა რა ამ მოსაკითხებს, ყოველდღე 

მთხოვდა რაიმე წვრილმანს, დანას, მაკრატელს, ბაბთას, ქალ- 
ალდს...“,5% 

შარდენის აღნიშნული ცნობიდან ნათლად ჩანს, რომ ადგილო- 
ბრივი პროდუქცია ძალიან იაფი ყოფილა, ხოლო იმპორტირებული, 
ხელოსნური და მანუფაქტურული ნაწარმი – ძალიან ძვირი. 

ერთ ადგილას შარდენი იმპორტული პროდუქციის ფასებ- 

ის შესახებ უფრო დეტალურ ინფორმაციას გვაწვდის, მისი გად- 

მოცემით: „მსახურმა... ძღვენი ამ ხალხს გადასცა. იგი შედგებოდა 
გენუის მაკარონისაგან, ბაფთების, ქაღალდის, ნემსების, დანების 
ქარქაშებისა და საკმაოდ ლამაზი მაკრატლისაგან. ყველაფერი ეს 
ღირდა ოცდასამი თუ ოცდაოთხი ფრანკი. მაგრამ სამეგრელოში 

იგი სამოც ფრანკზე მეტი ელირებოდა“.ი7 როგორც ირკვევა, უცხ- 
ოური ხელოსნური და მანუფაქტურული ნაწარმი სამეგრელოსა და, 
ცხადია, მთლიანად დასავლეთ საქართველოში თვითლირებულებაზე 
დაახლოებით სამჯერ უფრო ძვირად ფასობდა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, დასავლეთ საქართველოში ხორ- 

ბალი, ქართლთან შედარებით, ორჯერ ძვირად ფასობდა, რაც 
ირან-ოსმალეთის მიერ აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს 
განაწილების შედეგი იყო. ცხადია, ქართლ-კახეთიდან ხორბლის 
ექსპორტი დასავლეთ საქართველოში შეზღუდულად ხორციელდე- 
ბოდა, საბაჟო ბარიერები კი მის ფასს აორმაგებდა. 

ჩვენ არ გვაქვს ამ ეპოქის დასავლეთ საქართველოში მთავარი 
მარცვლეული პროდუქტის – ღომის – ფასის შესახებ ცნობები, 
თუმცა, მისი ღირებულებაც დაბალი იქნებოდა. 

ამდენად, ოსმალთა სავაჭრო იზოლაციის პირობებში დასავლეთ 

  

ბ ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 216. 

. რ ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 221. 
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საქართველოს საექსპორტო პროდუქცია ძალზე იაფად იყიდებოდა, 
ზოგიერთი პროდუქტი საერთოდ არ გადიოდა ქვეყნიდან. სწორედ 
მოცემული გარემოება ახალისებდა „ტყვეთა სყიდვას“. რომ არა 
სავაჭრო იზოლაცია, ადგილობრივი ფეოდალები თუ სხვა ფენის წარ- 
მომადგენლები საკუთარ შემოსავლებს მნიშვნელოვნად შეავსებდ- 
ნენ, თუნდაც ცხენებისა და სხვა ჭარბი პროდუქციის ექსპორტით. 

შეიძლება დაგვრჩეს შთაბეჭდილება, რომ ადგილობრივი საკვე- 
ბი პროდუქციის სიიაფეს ხელი უნდა შეეწყო მოსახლეობის იოლი 
ცხოვრებისათვის, მაგრამ ეს ასე არ იყო. ჯერ ერთი, ოსმალური 

ხარკი, ფეოდალური თუ სახელმწიფო ფულადი გადასახადები მძიმე 
ტვირთად აწვა მოსახლეობის ქვედა ფენებს და, რაც მთავარია, 
მარილი და სხვა პირველადი მოხმარების იმპორტული პროდუქცია 
ძალიან ძვირი ღირდა. შესაბამისად, იაფი ადგილობრივი პროდუქცი- 
ის პირობებში მოსახლეობას ფულადი შემოსავლები თითქმის არ 
ჰქონდა და თავის გატანა ძალიან უჭირდა. 

როგორც აღინიშნა, მოსახლეობისათვის ხელმიუწვდომელი იყო 
უცხოეთიდან შემოტანილი ძვირადღირებული ხელოსნური და მან- 
უფაქტურული ნაწარმი. უცხოელი ავტორები ადგილობრივთა სიღ- 
არიბის საჩვენებლად ხაზს უსვამდნენ მოსახლეობის ტანისამოსს. 
შარდენის ცნობით, ქვედა ფენის წარმომადგენლები „ზამთარში 
ატარებენ ბეწვის ქუდს. ისინი ისეთი საწყალობელნი და გაჭირვე- 
ბულნი არიან, რომ წვიმის დროს არახჩინს ან ქუდს ჯიბეში იდე- 
ბენ, რომ არ გაუფუჭდეთ... ტანზე აცვიათ პატარა, მუხლებამდე 
ჩამოშვებული პერანგი, რომელიც ვიწრო შარვალში აქვთ ჩატანებუ- 
ლი. უარესი ჩაცმულობა ქვეყნიერებაზე არ არსებობს.. ღარიბი 
ხალხი თითქმის შიშველი დადის... უმრავლესობა სხეულის დასაფა- 
რად მხოლოდ მდარე ხარისხის ნაბადს ატარებს.. თითქმის ყველა 
ფეხშიშველი დადის...“.59 

ერთი სიტყვით, ზოგიერთი ადგილობრივი პროდუქტი საერთოდ 
არ გადიოდა ექსპორტზე, ხოლო რაც იყიდებოდა – ცვილი, თაფლი, 
ხე-ტყე, ტყავი და სხვა – იმდენად იაფად, რომ მოსახლეობას აქედან 
მიზერული შემოსავალი რჩებოდა. ასეთ პირობებში ადგილობრივ 
ბაზარზეც აღარ საღდებოდა ჭარბი სასოფლო-სამეურნეო პროდუქ- 
ცია. ლამბერტი ხაზგასმით აღნიშნავს: „რაც შეეხება ჩვეულებრივ 
სანოვაგეს, რომელიც ყველას მუდამ ესაჭიროება, მისი არც მყიდვე- 
ლი და არც გამყიდველი არ მოიპოვება, რადგან დიდებულისათვის 
მათ ყმებს მუდამ დღე მოაქვთ ყოველივე საჭირო სანოვაგე. სხვა 
წოდების ხალხიც არ ყიდულობს სანოვაგეს, რადგან, რაც სჭირია, 
ყოველივე სახლში აქვს, მაგალითად, ყველი საკუთარი ძროხისგან 

რ. უან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და ალმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 119. 
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აქვს, მწვანილი თავის ბახჩიდან, კვერცხები თავის ქათმებისაგან, 
და თუ ხორცი უნდა, დაჰკლავს თავის ძროხას, ღორს, ქათმებს... და 
ცხვრებს. ამრიგად ყოველ დღე რაც ესაჭიროება უყიდლად აქვს".99 

მართლაც, თუ XVI-XVII საუკუნეების დასავლეთ საქართველოს 
მოსახლეობის საგადასახდო დავთრებს დავაკვირდებით, ვნახავთ, 
რომ, საშუალოდ, ერთი კომლი გლეხი ბატონყმურ გადასახადს იხ- 
დიდა შემდეგი ოდენობით: დაახლ. ერთ ურემ ღომს, ერთ ან ორ 
საკლავს, ზოგიერთ შემთხვევაში, ძროხას, რამდენიმე ქათამს, რამ- 

დენიმე კოკა ღვინოს და ა.შ. ჩანს, სურსათ-სანოვაგის მხრივ, 
დასავლეთ საქართველოში არათუ სავალალო მდგომარეობა იყო, 
არამედ მოსახლეობას ჭარბი პროდუქციაც ჰქონდა, პრობლემას 
წარმოადგენდა მისი რეალიზაცია და იმპორტირებული პირველა- 
დი საჭიროების ნივთების (ტანისამოსი, სამეურნეო და საბრძოლო 

იარაღი, მარილი და ა.შ.) სიძვირე. 

თანადროული პერიოდის აღმოსავლეთ საქართველოში ქვედა 
ფენების სამოსი არცთუ ხელმიუწვდომელი ყოფილა და დაახლოე- 
ბით 1-2 ცხვრის ან ძროხის მეოთხედი ფასით შესაძლებელი იყო მისი 
შეძენა.?' თუ გავითვალისწინებთ უცხოელი ავტორების ცნობებს და 
საგადასახადო დავთრების მონაცემებს დასავლეთ საქართველოში 
შინაური პირუტყვის სიმრავლის შესახებ, ცხადი გახდება, რომ ნორ- 
მალურ ვითარებში მოსახლეობისათვის მინიმალური ტანისამოსის 
შეძენა განსაკუთრებულად პრობლემატური არ უნდა ყოფილიყო, 
მაგრამ შექმნილი სპეციფიკური ეკონომიკური რეალობა იწვევდა 
საყოველთაო სიდუხჭირეს. ზოგადი ეკონომიკური დეგრადაციის 
ფონზე ფეოდალები მათთვის შესაფერისი პირობების შესაქმნელად 
კიდევ უფრო აძლიერებდნენ ყმა-გლეხებზე ზეწოლას, რის გამოც 

მდგომარეობა რთულდებოდა. 
სწორედ შექმნილი ეკონომიკური რეალობა აიძულებდა მოსახ- 

ლეობას, რათა დამატებით შემოსავლებზე ეზრუნა. ასეთ საშუალე- 
ბად კი მხოლოდ ადამიანების გაყიდვა რჩებოდა. ამ ვითარებას დე- 
ტალურად აღწერენ უცხოელი ავტორები. შარდენის თქმით, „ყო- 

ველწლიურად სამი ათასი კაცი მიჰყავთ კონსტანტინოპოლში, სად- 
აც მათ ქსოვილებზე, იარაღსა და სხვა საქონელზე ცვლიან“.97? 

მოცემულ რეალობას ზუსტად ეხმაურება XVII საუკუნის | მეს- 
ამედში მამია გურიელის მიერ დადებული ფიცი „ტყვეთა სყიდვის“ 
აკრძალვასთან დაკავშირებით. დავით გარეჯის ნათლისმცემლის 

  

“ი არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ. 167. 
რი იხ.: ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. III, გვ. 279-342, 358-480. 

რ იხ.: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 101-118. 

ი. ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გე. 123. 

195



უდაბნოდან გურიაში მივლინებული ბესარიონი გურიელს „ტყვეთა 
სყიდვის“ აკრძალვას სთხოვდა. გურიელი კი აღნიშნავდა: „დღეს ამას 
აქეთ, ჩვენთვის საქონლად და სასარგებლოდ, რომ მოიხმარებოდეს 
ან სასმელ-საჭმელში და ჩვენ აღარ გავსყიდით... რაც ხვანთქარისა 
და ვეზირისა მართებულება და საგრძნობელი შემოგვივარდეს, რომ 
მტრისაგან არ ვიჩაგრებოდეთ ან ქვეყნის შემოსავლები საქმე მოგ- 

" 693 ვიხდეს თვარა მას გარეთ ეს ასე გაგითაოთ ამ ქვეყნის ტყუეზედ". 

როგორც ვხედავთ, გურიელის განცხადებით, ტყვეები იყიდე- 
ბოდა სხვადასხვა საჭიროებისა და ოსმალური ხარკისათვის. ის 
პირობას დებდა, რომ ტყვეებს პირადი საჭიროებისათვის აღარ გაყ- 
იდდნენ, მაგრამ იმავე პირობას ვერ იძლეოდა ოსმალური ხარკის, 
„ხვანთქრისა და ვეზირის მართებულების“ შემთხვევაში. 

სწორედ მოცემული ვითარების სიმძიმეს ითვალისწინებდა 
სამეგრელოს მთავარი ლევან II დადიანი (1611-1657 წწ.), როდესაც 
ევროპასთან დამაკავშირებელი სავაჭრო გზის ალდგენას ცდილობ- 
და. მას სურდა, რომ ადგილობრივი აბრეშუმი და სხვა საქონელი 
ვენეციელ ვაჭრებს გაეტანათ სამეგრელოდან. მისი პროექტით თუ 
აღნიშნული გზა ამოქმედდებოდა, შესაძლებელი იქნებოდა შედარე- 
ბით იაფად ირანული პროდუქციის ევროპაში გადაზიდვაც. ხოლო 
რომის პაპ ურბან VIII-თან გაგზავნილი წერილით ევროპიდან შალისა 
და აბრეშუმის მქსოველი ხელოსნების გამოგზავნას ითხოვდა, რომ- 
ლებიც ადგილობრივებს შესაბამის ხელობას ასწავლიდნენ.5% 

ლევან დადიანის წამოყენებულ პროექტს ძალიან დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა და ის არ შემოიფარგლებოდა უბრალო სავაჭ- 
რო ურთიერთობებით. სწორედ მსგავს პროექტს შეეძლო მოცემული 
იზოლაციის დაძლევა, მაგრამ იმდროინდელი საერთაშორისო პოლი- 
ტიკური ვითარებიდან გამომდინარე, აღნიშნულ წამოწყებას შედეგი 
არ მოუტანია.59% 

XVI საუკუნიდან XVIII საუკუნის | მეოთხედის ჩათვლით დასავ- 
ლეთ საქართველოში პროდუქციის ფასების განხილვა შემდეგი 
დასკვნის საფუძველს იძლევა – XVI საუკუნის შუა ხანებიდან აშ- 
კარაა ადგილობრივ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციაზე ფასების 
კლების ტენდენცია, მისი უკიდურეს ნიშნულამდე დაყვანა და იმ- 

თ მ, რეხვიაშვილი. იმერეთის სამეფო XVIII საუკუნეში. თბ. 1982, გვ. 314. 
ბ“. ილ. ანთელავა. ლევან II დადიანი. თბ. 1990, გვ. 111-117. 

“” აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ლევან დადიანის მიერ ჩხარისა და ჩიხორის ებრაელი 
და სომეხი ვაჭრების აყრით და მათი რუხში ჩასახლებით სამეგრელოს სამთავროს ეკო- 
ნომიკური მდგომარეობა დროებით უმჯობესდებოდა, მაგრამ ამით მძიმდებოდა ზოგადი 
გითარება, რადგან იმერეთის აღმოსავლეთით არსებული მცირე სავაჭრო პუნქტების გა- 
ნადგურება კიდევ უფრო ასუსტებდა დასავლეთ და ალმოსავლეთ საქართველოს შორის 

ისედაც შემცირებულ სავაჭრო კონტაქტებს. 
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პორტული, პირველადი მოხმარებისათვის საჭირო საქონელზე ფასე- 
ბის ზრდა. ყოველივე ეს დაკავშირებული იყო ოსმალეთის პოლიტი- 
კასთან. პროცესი მყარდებოდა დასავლეთ საქართველოს მეზობლად 
ოსმალეთის იმპერიის გაბატონების კვალდაკვალ და ამავე საუკუნის 
ბოლო მეოთხედში უკვე ჩამოყალიბებული სახე მიიღო. შექმნილი 
ეკონომიკური რეალობა გაგრძელდა XVII საუკუნესა და XVIII საუკუ- 
ნის დასაწყისში. იმ ფაქტს, რომ აღნიშნულ ეპოქაში დასავლეთ საქა- 
რთველოში ტყვეებით ვაჭრობამ ფართო ხასიათი მიიღო და მის შე- 
სუსტებას ადგილობრივი ხელისუფლება ვეღარ ახერხებდა, სწორედ 

მოცემული ეკონომიკური ვითარება განაპირობებდა. 
ოსმალეთის სახელმწიფომ XVIII საუკუნის 20-იან წლებში დასავ- 

ლეთ საქართველოს ციხე-სიმაგრეებში მნიშვნელოვანი რაოდენობის 
სამხედრო ძალები განალაგა. თუ XVII საუკუნის დასაწყისში ოს- 
მალური გარნიზონები მხოლოდ ქუთაისსა და სოხუმში იდგნენ, 1723 
წლიდან დაიკავეს ციხისძირის, ქობულეთის, სეფის, გრიგოლეთისა 
და ანაკლიის ციხეები. გაამაგრეს ბათუმის, ჩაქვის, ფოთის, ბიქჭვინ- 
თისა და ანაკოფიის ციხეები. გაიზარდა ჯარისკაცთა რაოდენობა 
ქუთაისის (500 იანიჩარი) და ბალდადის ციხეებში (100 იანიჩარი). 
საერთო ჯამში, დასავლეთ საქართველოში რამდენიმე ათასკაციანი 
ჯარი ჩადგა. ოსმალური გარნიზონები, ძირითადად, ქართველი მაჰ- 
მადიანებისაგან შედგებოდა. მათთვის საჭირო გახდა ადგილობრივი 
მოსახლეობისაგან პურის, ხორცპროდუქტებისა და სხვა საკვების 
შეძენა. მეციხოვნეებსა და დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობას 
შორის აქტიური სავაჭრო ურთიერთობები ჩამოყალიბდა.%% ჯარის 

გამოკვების აუცილებლობიდან გამომდინარე, გარკვეულწილად, 
დაირღვა ოსმალეთის სახელმწიფოს ეკონომიკური პოლიტიკის არსი 
–- ამჯერად ოსმალები მოსახლეობისაგან, ტყვეების გარდა, უკვე 

საკვებ პროდუქტებსაც იძენდნენ. 
ამდენად, რაოდენ პარადოქსულადაც უნდა ჩანდეს, დასავლეთ 

საქართველოში ოსმალური გარნიზონების შეყვანა თუ რაოდენობის 
გაზრდა მოსახლეობის ყოფით ცხოვრებაზე დადებითად აისახა და 
ადგილობრივად წარმოებული პროდუქციის ღირებულებამ მოიმა- 
ტა.97 

ზემოთ აღნიშნულის მიუხედავად, დასავლეთ საქართველოს 
ზოგადი ეკონომიკური მდგომარეობა, რა თქმა უნდა, კვლავ მძიმე 
რჩებოდა. ოსმალური გარნიზონების ქვეყანაში შესვლით თუ, ერთი 
მხრივ, გარკვეულ პროდუქციაზე ფასები იმატებდა, მეორე მხრივ, 

  

% ქ, ჩხატარაიშვილი. დასავლეთ საქართველო XVIII ს. | ნახევარში. საქართველოს ააფო- 

რიის ნარკვევები. ტ. IV, გვ. 455-464. 
.? იხ.: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 134-135. 
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იგივე ძალა „ტყვეთა სყიდვისა" და ოსმალური ხარკის შეკრების 
გარანტორად გამოდიოდა. შესაბამისად, დასავლეთ საქართველოს 
ეკონომიკური ვითარება „ტყვეთა სყიდვის“ აკრძალვისა და ქვეყნის 
პოლიტიკური გათავისუფლების საშუალებას არ იძლეოდა. 

ამდენად, XVI-XVI საუკუნეებსა და XVII საუკუნის ! ნახევარ- 
ში ქართულ სამეფო-სამთავროებში ეკონომიკური ვითარება 
მნიშვნელოვნად გაუარესდა, რისი ძირითადი მიზეზიც ირან-ოსმალ- 
ეთის აგრესიული პოლიტიკა და ქვეყნის ევროპისაგან იზოლაცია 
გახდა. მდგომარეობას ამძიმებდა დაღესტნელ მთიელთა მძარცვე- 
ლური შემოსევები და შინააშლილობებიც. დასახელებულ ეპოქაში 
თუ აღმოსავლეთ საქართველოში რეალური პროგრესის არარსებო- 
ბის მიუხედავად, მეტ-ნაკლებად ასატანი ვითარება იყო, დასავლეთ 
საქართველოში ოსმალეთის მიერ გატარებული ეკონომიკური პოლი- 
ტიკის გამო მდგომარეობა კიდევ უფრო გართულდა და „ტყვეთა 
სყიდვამ“ დიდი მასშტაბები შეიძინა. მოსახლეობის მნიშვნელოვანი 
ნაწილი სწორედ ადამიანების ვაჭრობით მიღებული შემოსავლით ახ- 
ერხებდა თავის გატანას. დასავლეთ საქართველოს პერიფერიებში 
კი, განსაკუთრებით აფხაზეთის სამთავროში, კიდევ უფრო დამძიმ- 
და ეკონომიკური მდგომარეობა. რაც შეეხება ოსმალეთის მიერ 
უშუალოდ დაპყრობილ სამცხე-საათაბაგოს, მართალია, რეგიონის 
მოსახლება ქართლის სამეფოსთან ეკონომიკურ კავშირებს მთე- 
ლი ამ პერიოდის განმავლობაში ინარჩუნებდა, თუმცა ეტაპობრივ 
რეგრესს განიცდიდა როგორც საქალაქო ცხოვრება, ისე სოფლის 
მეურნეობის სხვადასხვა დარგი. 

XVI-XVII საუკუნეებისა და XVIII საუკუნის ! ნახევრის ქართული 
სამეფო-სამთავროების სახელმწიფო შემოსავლები 

XV საუკუნიდან შემცირდა დასავლეთ საქართველოს სამე- 
ფო-სამთავროების შემოსავლები. შარდენის ცნობით, XVII საუკუნის 
70-იან წლებში „სამეგრელოს მთავრის წლიური შემოსავალი ოცი 
ათას ეკიუს აღწევს. ამ შემოსავლის წყაროს წარმოადგენს ბაჟი 
სამეგრელოში შემოტანილ და გატანილ ყოველგვარ საქონელზე, 
ადამიანების გაყიდვა და თვითნებურად შენერილი გადასახადე- 
ბი. მთავარი მთელ შემოსავალს ინახავს სკივრებში, რადგან მას 
არც ერთი დენიეს დახარჯვა არ უხდება. ქვეშევრდომები მთავარს 
უსასყიდლოდ ემსახურებიან, სამამულო დომენი კი იმდენ სურ- 
სათ-სანოვაგეს იძლევა, რომ მთელ მის კარს ყოფნის და რჩება 

კიდეც“. 
რადგან აღნიშნულ ეპოქაში 12,5 ეკიუ 1 თუმნის ეკვივალენტუ- 

-ა---.ე 
თ ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 126. 
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რი იყო,0?” სამეგრელოს მთავრის შემოსავალი ადგილობრივი ფუ- 
ლით 1600 თუმანს, ანუ 80 000 აბაზს უდრიდა. სირმა-აბაზის ან 
ოთხდანგიანი დრამის წონის გათვალისწინებით კი, დასახელებული 
თანხა 4000 თუმანს, ანუ 200 000 სირმა-აბაზს (40 000 მინალთუნი/ 
რუსული რუბლი) შეესაბამებოდა. როგორც შარდენი აღნიშნავდა, 
მთავრის დომენი ნატურალური პროდუქტების სახით დამატებით 
შემოსავლებსაც იძლეოდა, მაგრამ აქვე გასათვალისწინებელია ის 
ფაქტიც, რომ სამეგრელოს სამთავროს შემოსავლები ადამიანების 
გაყიდვით მიღებული თანხებითაც ივსებოდა. 

ანალოგიურად რთული მდომარეობა იკვეთება იმერეთის სამე- 
ფოში. მართალია, აღნიშნული ეპოქის იმერეთის სამეფოს შემოსავ- 
ლების შესახებ დაზუსტებული მონაცემები არ გაგვაჩნია, მაგრამ 
საგულისხმო ინფორმაციას გვაწვდის ჟან შარდენი: „.. გენათელ- 

თან მოვიდა იმერეთის მიერ თბილისში გაგზავნილი ერთი აზნაური, 
რომელმაც დედოფალს მოახსენა, თუ რა წარმატებით შეასრულა 
მეფის დავალება. ეს აზნაური გაეგზავნათ რვა ათასი ეკიუს სას- 
ესხებლად, რისთვისაც გირაოდ სამეფო გვირგვინი გაეტანებინათ. 
ეს არის ძვირფასი ქვებით მოოჭვილი ოქროს გვირგვინი, რომლის 
ღირებულება, ალბათ, ოთხი ათასი პისტოლი იქნება, მაგრამ ფუ- 
ლის სესხება ამ გირაოთი არავინ მოისურვა. საქართველოს მთავარ- 
მა (ქართლის მეფე – ა. თ.) შეიტყო თუ არა, რომ იმერეთის მეფე 

და დედოფალი გასაჭირში არიანო, მათ საჩუქრები გამოუგზავნა: 
მეფეს – სამი ცხენი, იარაღი და ათასი ეკიუ ფულად; დედოფალს – 
ოქრონაქსოვი და მოვერცხლილი ფარჩა, ატლასი, თავთა და ხუთასი 

ი "“ 700 

იპ როგორც ვხედავთ, საგარეო და საშინაო გართულებების გამო 

იმერეთის მეფე 8000 ეკიუს, ანუ იმდროინდელი 640 თუმნის (გვიან- 

დელი 16 000 მინალთუნი/რუბლი) სანაცვლოდ, სამეფო გვირგვინს 
აგირავებდა, რაც ხაზს უსვამს დასავლეთ საქართველოს რთულ 
ეკონომიკურ მდგომარეობას. დიდი ალბათობით, იმავე ეპოქის იმ- 
ერეთის სამეფოს შემოსავლები, სამეგრელოს სამთავროს შემოსავ- 
ლების მსგავსად, 40 000 მინალთუნის/რუბლის ფარგლებში იქნებო- 
და. საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ მოგვიანო ხანის, XIX საუკუნის 
დასაწყისის, იმერეთის სამეფოს სახელმწიფო შემოსავლები სწორედ 
40 000 მინალთუნამდე/რუბლამდე აღწევდა.” ამდენად, XVII- 
XVII საუკუნეებში სამეგრელოს სამთავროსა და იმერეთის სამეფოს 

  

«თ უე. პ. დე ტურნეფორი. მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, გვ. 63. 

ჯ ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, გვ. 285- 

286. 
ჯ! მ, გონიკიშვილი. იმერეთი XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე, გვ. 21-26. 
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ყოველწლიური შემოსავლების საერთო ჯამი დაახლ. 80 000 მინ- 
ალთუნს, ანუ 400 000 სირმა-აბაზს/დრამას უდრიდა, რაც XII-XIII 
საუკუნეების მიჯნაზე ერთიანი ქართული მონარქიის შემოსავლებზე 
50-ჯერ და მეტჯერ ნაკლები (21 500 000:400 000=53,75) თანხა იყო. 

როგორც შარდენის მონათხრობიდან ვიგებთ, სახელმწიფო შე- 

მოსავლების თვალსაზრისით, შედარებით უკეთესი მდგომარეობა 
უნდა ყოფილიყო ქართლის სამეფოში, რადგან ქართლის მეფეს იმ- 
ერეთის მეფისა და დედოფლისათვის 1500 ეკიუ და ძვირადღირებუ- 
ლი საჩუქრები გაუგზავნია. 

XVII საუკუნის მიწურულისა და XVIII საუკუნის დასაწყისის ქართ- 
ლის მეფის შემოსავლების შესახებ ცნობებს გვაწვდის ტურნეფორი. 
მისი გადმოცემით, „საქართველოს (ქართლის – ა. თ.) მეფის ყო- 
ველწლიური შემოსავალი ადგილობრივი ფულის ერთეულით ექვსას 
თუმანს აჭარბებს... მეფის შემოსავალია სპარსეთის ხელმწიფისაგან 
მიღებული ჯამაგირიც სამასი თუმანის ოდენობით, აგრეთვე, თბი- 

ლისის საბაჟოდან და შემოტანილი არყისა და ნესვისაგან მიღებული 
თანხა, რაც მთლიანად დაახლოებით ხუთას თუმანს შეადგენს. გარ- 
და ამისა, იგი გარკვეულ თანხას იღებს იმ მიზეზით, რომ თბილის- 

ში გამვლელ წარჩინებულ პირებს უნდა გაუმასპინძლდეს. ცხვარი, 
ცვილი, კარაქი და ღვინო ამ ქვეყანაში უხვადაა. მეფე თითოეული 
კომლისაგან წელიწადში ერთ ცხვარს იღებს, რაც შეადგენს ორმოც 
ათას ცხვარს, რადგან საქართველოში სამოცი ათასი კომლია, ხოლო 
ცხვარი მხოლოდ ორმოც ათასს ჰყავს. რაც შეეხება ღვინოს, მეფეს 
იგი გადასახადის სახით ოთხი ათასი საპალნე შემოსდის, რაც ორ- 

“ 702 მოც ბათმანს შედგენს, ბათმანი კი ექვსი ოყაა“. 
როგორც ვხედავთ, ტურნეფორი შემოსავლებიდან უპირველე- 

სად 600 თუმანს ასახელებს, რომელიც, ჩვენი აზრით, სასურსათო, 
ანუ „კოდის პურის" გადასახადიდან შეკრებილი პროდუქციის საფა- 
სური უნდა იყოს. მისი ცნობით, საბაჟოებიდან და იჯარებიდან 
მეფის შემოსავლები 500 თუმანს შეადგენდა. რაც შეეხება თბილის- 
ში შეკრებილ გარკვეულ თანხას, რომლის ოდენობას ავტორი არ 
უთითებს, ეს ქალაქის მოსახლეობის გადასახადებს (მალი და მახტა) 
უნდა წარმოადგენდეს, რომლის ოდენობა დაახლ. 300 თუმანი იყო. 
ხოლო 4000 საპალნე (ამ შემთხვევაში დაახლ. 1 200 000 ლიტრი) 
ღვინის ღირებულება საშუალოდ 1600 თუმანს შეადგენდა. ორმოცი 
ათას ცხვრის გადასახადს კი, ვერც „დასტურლამალში“ და ვერც 
სხვა წყაროში ვხვდებით. ჩვენი აზრით, დასახელებულ გადასახადში 

701 ჟ. პ. დე ტურნეფორი. მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, გვ. 63, 

?. რადგან აღნიშნულ ეპოქაში თავადები დიდი საგადასახადო შელავათებით სარგებ- 
ლობდნენ, ლოგიკურია, რომ „კოდის პურის“ გადასახადიდან მხოლოდ აღნიშნული თანხის 

ღირებულების მარცვლეული შეკრებილიყო, 
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უნდა იგულისხმებოდეს ე.წ. „სამასპინძლო“, რომელიც, ძირითადად, 
პირუტყვის სახით გროვდებოდა.7“ აქვე უნდა გავითვალისწინოთ ის 
ფაქტი, რომ ტურნეფორი ქართლის მოსახლეობის შესახებ აშკარად 
გადაჭარბებულ ციფრს გვაწვდის, რის შედეგადაც, დასახელებული 
გადასახადიც გაზრდილად არის ნაჩვენები. ჩვენი აზრით, „სამასპინ- 
ძლო“ გადასახადიდან არა 40 000 ცხვრის ღირებულების თანხა – 
დაახლ. 1500 თუმანი, არამედ უფრო ნაკლები – საშუალოდ 700 
თუმანი შეგროვდებოდა. 

ამდენად, ტურნეფორის ცნობის ანალიზის მიხედვით, XVII-XVIII 
საუკუნეების მიჯნაზე ქართლის მეფის საერთო შემოსავალი დაახლ. 
3700 თუმანს, ანუ 37 000 მინალთუნს შეადგენდა, რაც სირმა-აბაზის 
წონის გათვალისწინებით, დაახლ. 90 000 მინალთუნის/რუბლის (450 
000 სირმა-აბაზი) ტოლფასი იყო. 

ამდენად, გვიანფეოდალურ ხანაში საქალაქო ცხოვრების დაქვე- 
ითების, საერთაშორისო ვაჭრობის დაკნინებისა და სხვა ურაყოფითი 
ფაქტორების შედეგად ქართული სამეფო-სამთავროების შემოსავ- 
ლები დაბალ ნიშნულზე იყო. 

  

7V გადასახადის სახეობების შესახებ იხილეთ: ნ. ქოიავა. ფულის მიმოქცევა, კრედიტი და 

ფინანსები XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთში. 
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ქვეყნის ეკონომიკური განვითარება XVIII საუკუნის II ნახევარში 

1740-იანი წლების მიწურულს ქართლისა და კახეთის სამეფოე- 
ბმა ირანის ბატონობას თავი დააღწიეს. მამა-შვილის, თეიმურაზ II- 
ის (ქართლის მეფე 1744-1762 წწ.) და ერეკლე II-ის (კახეთის მეფე 
1744-1761 წწ.; ქართლ-კახეთის მეფე 1762-1798 წწ.) მმართველობის 

შედეგად, აღმოსავლეთ საქართველო ფაქტობრივად გაერთიანდა, 
ხოლო თეიმურაზ I-ის გარდაცვალების შემდეგ, 1762 წელს, ქართლ- 
კახეთი ოფიციალურად ერთ სამეფოდ გამოცხადდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ეკონომიკური განვითარებისათ- 
ვის ხელსაყრელი ვითარება სწორედ ამ პერიოდში შეიქმნა, რაც, 
სხვა ფაქტორებთან ერთად, დიდწილად, ქართლ-კახეთის მეფის ერ- 
ეკლე I-ის გატარებულმა ღონისძიებებმა განაპირობა. 

აღნიშნული ღონისძიებებიდან უპირველესად ვაჭრობის სტიმუ- 
ლირებისათვის გადადგმულ ნაბიჯებს შევეხებით. 

ერეკლე II-ის გატარებული ღონისძიებები ვაჭრობის განვითარე- 
ბისათვის 

გვიანფეოდალურ ეპოქაში ვაჭრობას როგორც ქართულ ქა- 
ლაქებში, ისე მთლიანად კავკასიის რეგიონში, ძირითადად, სომეხი, 
მუსლიმი და ებრაელი ვაჭრები ეწეოდნენ. მათგან სომხურ სავაჭრო 
კაპიტალს აშკარა უპირატესობა ჰქონდა.” XVII საუკუნის 30-იან 
წლებში კი თბილისიდან და სხვა ქართული ქალაქებიდან მათი დიდი 
ნაწილი რუსეთის ქალაქებსა (ყიზლარსა და მოზდოკში) და ირანის 
სხვადასხვა პროვინციაში გადასახლდა. ვაჭრების ქვეყნიდან გადინე- 
ბა შემდეგი ვითარებით იყო განპირობებული: აღმოსავლეთ საქა- 
რთველოში „ოსმალობა-ყიზილბაშობის“ შედეგად შექმნილი მძიმე 
მდგომარეობიდან გამომდინარე მათი უსაფრთხოება და ქონების 
ხელშეუხებლობა გარანტირებული აღარ იყო; პოლიტიკური დაპირ- 
ისპირების ფონზე ვახტანგ VI-ის ქვეშევრდომ ვაჭრებს შეუწყდათ 
ირანში ვაჭრობის შეღავათიანი საბაჟო ტარიფი. ისინი ირანის ქა- 

705 ვიანიდან შუა საუკუნეებში ქართული საზოგადოების აბსოლუტური უმრავლესობა, 
როგორც მმართველი ფენა – ფეოდალები, ისე გლეხები, ფეოდალური ურთიერთობიდან 
გამომდინარე, სოფლის მეურნეობასთან იყვნენ დაკავშირებულები (ფეოდალები – მინის 
მფლობელები, გლეხები – მიწათმოქმედები), ვაჭრობას უმთავრესად სომხური ეთნიკური 
ჯგუფის ნარმომადგენლები ეწეოდნენ. მათი სავაჭრო საქმიანობაში მასობრივი ჩართვა იმ 
ისტორიული რეალობის შედეგი უნდა იყოს, რაც სომხური სახელმწიფოებრიობის დაკარ- 
გვისა და მძიმე პოლიტიკური ვითარების ფონზე სხადასხვა ქვეყანაში მიგრაციასთან იყო 
დაკავშირებული. საქართველოსა თუ სხვა ქვეყნებში იმიგრირებული სომხები სწორედ 
სავაჭრო საქმიანობით ირჩენდნენ თავს. დროთა განმავლობაში საქალაქო ცხოვრებაში 
მათი როლი ძლიერდებოდა. 
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ლაქებში გადასახლებით ამ უფლებას ავტომატურად იბრუნებდნენ. 
მათთვის კიდევ უფრო მიმზიდველი იყო სამხრეთ რუსეთის ქა- 
ლაქებში დამკვიდრება, რადგან რუსეთის იმპერატორის ქვეშევრ- 
დომობაში შესვლით, ერთი მხრივ, ავტომატურად იღებდნენ ირანის 
ბაზრებზე პრივილეგიებს,” რაც ირან-რუსეთის ხელშეკრულებებით 
იყო გაფორმებული, მეორე მხრივ კი, მათ ირან-რუსეთის მზარდ 
ტვირთბრუნვაში აქტიური როლის შესრულების შესაძლებლობა 
ეძლეოდათ. 

ერთი სიტყვით, ქართლ-კახეთის ირანის ბატონობისაგან გათა- 
გისუფლების პირველ ხანებში ვაჭრობის მხრივ ქვეყანაში არცთუ 
დამაიმედებელი რეალობა იყო. აღნიშნულ ვითარებას და ერეკლე II- 
ის ვაჭრობის გაფართოებისაკენ სწრაფვას კარგად ასახავს ყირიმში 
მყოფი საფრანგეთის კონსული პეისონელი, რომელიც გადმოგვცემს: 
„ქართველები ეხლა (იგულისხმება XVII საუკუნის 50-იანი წლები) 
ძალიან მოკლებული არიან ფულს, ამიტომ ისინი სიამოვნებით შეხ- 
ვდებიან ვაჭრობის დამკვიდრებას, რომელიც დაატრიალებს მათში 
ძალიან დიდ ფულს“ .77 

მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად საჭირო გახდა ქვეყანაში 
ვაჭრების მოზიდვა. მათი საქართველოში გადმოსახლება კი სტაბი- 
ლურობისა და ავტორიტეტის განმტკიცების გარეშე შეუძლებელი 
იყო. ერეკლე II-მ წარმატებული სამხედრო ოპერაციების წყალობით 
სწორედ ასეთი ავტორიტეტი მოიპოვა: XVIII საუკუნის შუა ხანებიდან 
მდინარე არაქსის ჩრდილოეთით მდებარე ყველა სახანომ ქართლ- 

კახეთის უზენაესობა აღიარა, ხოლო ერევნის, განჯის და ნახჭევანის 

სახანოები ქართული სამეფოს მოხარკე ქვეყნებად იქცა. მოცემული 
ვითარება ირანის მმართველმა ქერიმ ხანმაც ცნო.7% 

' ამდენად, XVII საუკუნის 60-იანი წლებიდან ქართლ-კახეთის 

სამეფო რეგიონში ყველაზე მიმზიდველ ქვეყანად მიიჩნეოდა. შედე- 

გად, სამხრეთ კავკასიელმა ვაჭრებმა ერეკლეს ქვეშევრდომობაში 

შესვლა დაიწყეს. 
ერეკლე II-მ ვაჭართა მოსაზიდად გამოსცა სპეციალური „მან- 

იფესტი სომხებისადმი", „რომლითაც იგი სპარსეთის სხვადასხვა 

პროვინციებში გაფანტულ სომხებს, „ურჯულოთა მიერ წამებულ 

ხალხს“, თავის ქვეყანაში თავმოყრისაკენ მოუწოდებდა და „თავი- 
სუფლებრივ ცხოვრებასა" და „მონაგებთა“ ხელისუფლებას და ქა- 

  

ჯ თბილისის ისტორია, გვ. 261-262. 

” ს. კაკაბაძე. საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი საქართველოს მიმართ მე-18 საუკუ- 

ნეში, გვ: 120. 

7 ლ, ტუხაშვილი. რუსეთი და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა აღმოსავლეთ 
საქართველოში (XVIII საუკუნის მეორე ნახევარი). თბ. 1983, გვ. 75-79. 
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რთველი ერის თანაბარ პატივს და სიყვარულს ჰპირდებოდა“.77 
ამავე დროს, ვაჭრობის სტიმულირებისათვის სამეფო კარმა 

უპრეცედენტო ნაბიჯი გადადგა – ერეკლე II-მ ვაჭრობის ხელშეწყო- 
ბის მიზნით დაარლვია ფეოდალური კონსერვატულობა და ვაჭრე- 
ბი, რომლებსაც დიდი კაპიტალი ჰქონდათ, თავადთა და აზნაურთა 
რანგში აიყვანა. ეკონომიკური ნიშნით ვაჭართა ფენის წარმომად- 
გენლებისათვის უმაღლესი წოდების მინიჭების ფაქტები ერთეული 
შემთხვევებით არ შემოიფარგლებოდა. მეფემ XVIII საუკუნის II ნახ- 
ევარში თავადის წოდებები მიანიჭა აბიმელიქოვს, ბებუთაშვილს, 
არღუთაშვილს, ინდოეთში მყოფ სომეხ დიდვაჭარს შაჰამირიანს და 
სხვებს. აზნაურები გახდნენ ივანგულოვი, არშიევი, მელიქოვი, შახ- 
ოვი და ა.შ. ხშირად მათ მაღალ სახელმწიფო თანამდებობებზე ნიშ- 
ნავდა.”' შედეგად, მახლობელ ქვეყნებში მცხოვრები ვაჭრებისათვის 
ქართლ-კახეთის სამეფო კიდევ უფრო მიმზიდველი ხდებოდა. 

აღნიშნულ პერიოდში პეისონელმა საფრანგეთის მთავრობის 
წინაშე, რომელსაც უკვე გაცხოველებული ვაჭრობა ჰქონდა ოს- 
მალეთთან, აღძრა საკითხი სპარსეთის ბაზრისაკენ გზის გაკვლევის 
შესახებ. მისი პროექტის მიხედვით, თბილისში, როგორც სპარსეთ- 

თან დამაკავშირებელ ყველაზე უფრო მოსახერხებელ ქალაქში, უნდა 
შექმნილიყო მთავარი სავაჭრო კანტორა და ფრანგი ვაჭრები იქიდან 
დაკავშირებოდნენ სპარსეთის ქალაქებს – „თბილისის მდებარეობა 
ხდის მას სპარსეთის ყველა ქალაქის კლიტე-გასაღებად“.”! პეისონ- 
ელის გეგმით უნდა ამოქმედებულიყო შემდეგი სავაჭრო მარშრუტი: 
ბათუმი-ახალციხე-თბილისი – აქედან ერთი განშტოება გაემართე- 
ბოდა განჯა-შემახის და მეორე კი ერევან-თავრიზისა და არზრუმის 
მიმართულებით. 

რალა თქმა უნდა, ასეთი გეგმა ერეკლე II-ისათვის მისალე- 
ბი იქნებოდა. როგორც ჩანს, მეფე ამ იდეის მიმართ გარკვეულ 
იმედებს ამყარებდა, რადგან მან 1763 წელს მოახდინა კათოლიკე 
ბერების სრული რეაბილიტაცია, რომელთა უფლებებიც კათალიკოს 
ანტონი I-ის ქვეყნიდან გაძევების შემდეგ შელახული იყო. შედეგად, 
ევროპულ სავაჭრო კაპიტალს საქართველოში გააქტიურების საშუ- 
ალება მიეცა.” თუმცა პეისონელის პროექტს რეალური ქმედება 
არ მოჰყოლია. შესაბამისად, ამ მიმართულებით სატრანზიტო ხიდის 

7 შ, მესხია. საისტორიო ძიებანი. II, გვ. 212. 
ი) იხ. ა, თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები 

ქვეყნის მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 32-34. 

” ს. კაკაბაძე. საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი საქართველოს მიმართ მე-18 საუკუ- 

ნეში, გვ. 119. 

·? ლ. ტუხაშვილი. რუსეთი და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა აღმოსავლეთ 

საქართველოში (XVIII საუკუნის მეორე ნახევარი), გვ. 80. 
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ფუნქცია ვერც თბილისმა შეასრულა და ევროპულმა კაპიტალმაც 
ვერ დაიკავა მნიშვნელოვანი ადგილი. აღნიშნულმა მაგისტრალმა 
სამხრეთით – ირანი-ბაღდადი-ალეპო-ხმელთაშუა ზღვა – გადაინ- 
აცვლა.7). 

იმის გამო, რომ საქართველოს გავლით ევროპასა და აზიის 
დამაკავშირებელი გზის აღდგენის საკითხი მხოლოდ ქართლი-კახ- 
ეთის სამეფოს სურვილზე არ იყო დამოკიდებული და მის ამოქ- 
მედებას საერთაშორისო პოლიტიკის ცვლილებები ესაჭიროებოდა, 
სამეფო კარმა აქცენტი სხვა მიმართულებაზე გადაიტანა. მთავარ 
საზრუნავად იქცა ის ფაქტი, რომ თბილისი გამხდარიყო კავკასიის 
მასშტაბით ძირითადი სავაჭრო ცენტრი, რომელიც ირან-რუსეთის 

საქონელგაცვლაში მნიშვნელოვან ადგილს დაიკავებდა. წარმატების 
მიღწევა აქაც საკმაოდ რთული იყო, რადგან რუსეთსა და ირანს 
შორის ინტენსიური სავაჭრო ურთიერთობები კასპიის ზღვით წარ- 
მოებდა. ასევე პოპულარული იყო ბაქო-დარუბანდ-ყიზლარის გზა. 
იმისათვის, რომ თბილისი რეგიონალური მასშტაბით მაინც გადაქ- 
ცეულიყო მნიშვნელოვან სავაჭრო პუნქტად, სამეფო კარმა პირველი 
ნაბიჯი 1750 წელს გადადგა – გახსნა დარიალის, იგივე „ოსეთის“ 
გზა, რომელიც თბილისსა და სხვა ქართულ ქალაქებს მოზდოკთან 
აკავშირებდა. 

რუსეთთან დამაკავშირებელი გზის გახსნა თავდაპირველად 
ეფექტური არ აღმოჩნდა. ის უსაფრთხოდ არ ითვლებოდა. ერ- 
ეკლე II-მ ამ გზის პოპულარიზაციის მიზნით მნიშვნელოვანი 
ღონისძიებები გაატარა. მან „ოსეთის“ გზით შემოტანილ თუ გატ- 

ანილ საქონელზე შეღავათიანი საბაჟო ტარიფი დააწესა.” ასევე 
დაიწყო ზრუნვა საქარავნო გზის კეთილმოწყობისათვის. იაკობ 
რაინეგსის გადმოცემით, გზის გასწვრივ ჩარჭობილი იყო მაჩვენე- 
ბლები – მაღალი ბოძები, „ერთმანეთის ახლოს, რათა, როცა ყვე- 
ლა გზა თოვლით იკეტება, ქარავნებს შეეძლოთ მათი საშუალებით 
გზის გაკვლევა“. ერეკლე II-მ გზის უსაფრთხოებაც უზრუნვე- 
ლყო. ამ გზის გახსნით რუსეთის იმპერიაც ყოფილა დაინტერესე- 
ბული (ცხადია, არა მარტო სავაჭრო მიზნებით) და უსაფრთხოებას 
ჩრდილოეთ კავკასიაში თავად უზრუნველყოფდა. იგივე ავტორი 
გვაუწყებს, რომ „მრავალი წლის მანძილზე ამ მთების ველური მო- 
სახლეობა იყო შიშის ზარის დამცემი ყოვლისშემძლე გამბედავი 
ვაჭრებისათვის. მოკვლა, ძარცვა, ტყვეობა და ვაჭრობის საწინააღ- 
მდეგო სიძნელეების შექმნა გზაზე იყო ამ ხალხის ყველაზე ბეჯითი 

  

7 თბილისის ისტორია, გვ. 355. 

M ეხ, C06/0ეI!ხIC X28X23C0I0 #იX>ი0”იედI!MCCI:010 M0MIICCIICI0. IL IL, გვ. 1136. 

# იაკობ რაინეგსი. მოგზაურობა საქართველოში, გვ. 152. 
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საქმიანობა. მაგრამ რუსული მმართველობისა და, სახელდობრ, 
გენერალ ფაბრიციანის საზრიანმა გულმოდგინებამ ბოლო მოუღო 
მათ ყაჩაღობას. ახლა კავკასიონის გზები იმდენად უსაფრთხოა, 
რომ იქ, სადაც ასი კაციც კი ვერ გაივლიდა, ახლა ორი კაზაკიც 
ძალზე თამამად მოგზაურობს“".7%% როგორც წყაროებიდან ირკვევა, 
დარიალის გზაზე მიმოსვლა მოკლე ხანში გააქტიურდა, 1771 წელს 
კი ერეკლე I-ის ბრძანებით შეღავათიანი ბაჟი გაუქმდა.” ჩანს, 
ამის საჭიროება აღარ არსებობდა. 

გარდა დასახელებული მაგისტრალისა, მნიშვნელოვან სავაჭ- 
რო არტერიას წარმოადგენდა ძველი ტრადიციული საქარავანო 
მარშრუტები, რომელთა საშუალებით თბილისი აღმოსავლეთ ამ- 
იერკავკასიისა და ჩრდილოეთ ირანის ქალაქებს სტამბულთან აკა- 
ვშირებდა. 

ქვეყანაში ვაჭრობის განვითარებაზე უარყოფითად მოქმედებდა 
ლეკების გამუდმებული თავდასხმები. მდგომარეობის გამოსასწორე- 
ბლად ერეკლე II-მ ენერგიული ნაბიჯები გადადგა. „ნოქარი ჯარი“, 
„მორიგე ჯარი“, „მორიგე ყარაული“, ლეკთა ჯარების მდევრობის 

კუთხობრივი სისტემა, ასეულობით რესტავრირებული და ახლად 
აშენებული ციხე-სიმაგრე ქვეყანაში უსაფრთხოების განმტკიცებას 
და ლეკთა თარეშის ალაგმვას ემსახურებოდა. ამ ღონისძიებებმა 
ქვეყანას მეტ-ნაკლები წარმატება მოუტანა და XVIII საუკუნის 70- 
იანი წლებიდან შედარებით მშვიდობა დამყარდა. რაინეგსი ხაზს უს- 
ვამდა საუკუნეების განმავლობაში დაღესტნელ მთიელთა თავდასხ- 
მების წინააღმდეგ ქართველთა მედგარ ბრძოლას და აღნიშნავდა: 
„მაინც საბოლოოდ ეს წინააღმდეგობა შესუსტდებოდა, რომ მეფე 
ერეკლეს ხან ბრძოლით, ხან დაპირებებითა და ძღვენით ბოლო არ 
მოეღო ამ გამჩანაგებელთა (ლეკების – ა. თ.) თავდასხმებისათვის“.7)ზ 

სავაჭრო გზების დაცვა სხვა მიმართულებითაც აქტუალური 
იყო. იგივე ავტორი ქართლ-კახეთის სამეფოს დასავლეთ საზღვრის 
შესახებ მიუთითებდა: „თუმცა აკისკას (ახალციხე – ა. თ.) მთები 
ქართლისათვის კარგი კედელია, მაინც მეფე ერეკლე არასოდეს 
არ ტოვებს ამ საზღვრებს დაუცველად, რათა თურქთა თავდასხმა 
არ დაუშვას, ასევე უზრუნველყოს მოგზაურთა და ვაჭართა უს- 
აფრთხოება, რომლებსაც ქართლიდან იმერეთში და უკან მიმოაქვთ 
სურსათი". ახალციხისა და ქუთაისის გზასთან ერთად დაცული 
იყო სხვა საქარავნო გზებიც. 

  

7. იაკობ რაინეგსი. მოგზაურობა საქართველოში, გვ. 154. 

7 /#MILI, C0600M-IC M28%23CM0X0 #0-X60-02დთIM96CV%010 M0MIICCIICI0. LI. II, გვ. 1136. 

7 იაკობ რაინეგსი. მოგზაურობა საქართველოში, გვ. 147. 

წ იაკობ რაინეგსი. მოგზაურობა საქართველოში, გვ. 148. 
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ვაჭრობის განვითარებისათვის მნიშვნელოვანი იყო საბაჟო 
სისტემის მოწესრიგება. ერეკლე II-მ მტკიცედ განსაზღვრა საბაჟო 
ტარიფი. მიუხედავად იმისა, რომ ქვეყანაში მოქმედებდა ფეოდალ- 
ური საბაჟოები, XVIII საუკუნის II ნახევარში საშინაო თუ საგარეო 

გაჭრობისათვის არსებული ყველა საქარავნო გზა და ქალაქები მე- 
ფის სახასო მამულში მდებარეობდა. შედეგად, ქვეყანაში საბაჟო 
კონტროლს, ძირითადად, სამეფო კარი ახორციელებდა. 

ასევე მნიშვნელოვანი იყო საქალაქო ცხოვრებასთან დაკავშირე- 
ბით ერეკლე II-ის მიერ შემოღებული პროგრესული საკანონმდებ- 
ლო აქტები – ალადგინა ვახტანგ VI-ის დროინდელი „საკუთრების 
ქალაური წესი, რომლის მიხედვითაც უშვილოდ გარდაცვლილი 
მოქალაქის ქონება მის თუნდაც შორეულ ნათესავს გადაეცემოდა; 
სპეციალური ბრძანებებით განსაზღვრა ქალაქის მოურავის, მელიქ- 
მამასახლისის და სხვა მოხელეების უფლება-მოვალეობები.729 

სავაჭრო ურთიერთობების გაღრმავებასა და დამოუკიდებელი 
ეკონომიკური პოლიტიკის განმტკიცებაზე დადებითად მოქმედებ- 
და აგრეთვე სამონეტო რეფორმა – 1760-იანი წლებიდან თბილი- 
სის ზარაფხანა საბოლოოდ გათავისუფლდა ირანის გავლენისაგან 
და ერეკლე II-მ დიდი რაოდენობით საკუთარი მონეტების – „სირ- 
მა-ვერცხლის“ – მოჭრა დაიწყო, რომელიც მაღალი სინჯის ვერცხ- 
ლისაგან იჭრებოდა და კავკასიის რეგიონის მასშტაბით ძალიან პოპ- 
ულარული ფული გახდა. ვერცხლის სხვადასხვა ნომინალთან ერთად 
კვლავ იჭრებოდა სპილენძის მონეტებიც, რომლებსაც ხურდა ფუ- 
ლის ფუნქცია ჰქონდა. 

ერეკლე II ყველანაირად ცდილობდა საკუთარი ქვეყნის ვაჭარ- 
თა უფლებების დაცვას. ხშირად ვხვდებით შემთხვევებს, როდესაც 
ერეკლე II-ის ქვეშევრდომ ვაჭრებს რუსეთში სხვადასხვა მიზეზით 
ჩამორთმეული თანხა და სავაჭრო საქონელი მისი შუამდგომლობით 
დაუბრუნეს. ვაჭართა ინტერესების დაცვის მრავალი ფაქტი წყარ- 
ოებით დასტურდება.”! 1783 წლის ტრაქტატის დადების დროსაც, 
გაითვალისწინა მათი ინტერესები და ქართლ-კახეთში მცხოვრები 
ვაჭრები უფლებრივად რუს ვაჭრებს გაუთანაბრა. შედეგად, მათ 
მიიღეს იგივე პრივილეგიები, რომლებითაც ირანში რუსი ვაჭრები 

სარგებლობდნენ. 
გატარებული ღონისძიებების შედეგად აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოში ვაჭართა რიცხვი მნიშვნელოვნად გაიზარდა, ვაჭრობის 
მასშტაბები კი ეტაპობრივად ფართოვდებოდა. უკვე XVIII საუკუნის 

7? იხ.: მ. დუმბაძე. „ბატონყმური რიგის“ დაცვა. ბრძოლა სამეფო შემოსავლის გაზრდისა და 
ქვეყნის სამეურნეო განვითარებისათვის. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV, გე. 527. 
7? ა, თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები ქვეყნის 

მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 36. 
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70-იანი წლებიდან კავკასიის რეგიონში მსხვილ სავაჭრო ოპერა- 
ციებს, ძირითადად, ერეკლეს ქვეშევრდომი ვაჭრები წარმართავდ- 
ნენ. 

საგარეო ვაჭრობა 

თბილისი თანდათანობით კავკასიაში მთავარი სავაჭრო ცენტრი 
ხდებოდა. შედეგად, საქართველოს მეზობელი რეგიონების ეკონომი- 
კურ ცხოვრებაში თბილისელი (და სხვა ქართული ქალაქების) ვაჭ- 
რების როლი ფართოვდებოდა. XVIII საუკუნის II ნახევარში ამ მხრივ 
საქართველოზე მნიშვნელოვნად დამოკიდებული აღმოჩნდა კავკა- 
სიის მთიანეთი, რომელიც ქართული პროდუქციისათვის ერთ-ერთ 

მთავარ გასაღების არეალად გადაიქცა. 
მთიელებთან ვაჭრობის შესახებ მნიშვნელოვან ინფორმაციას 

გვაწვდიან საქართველოში მყოფი რუსი მოხელეები. როდესაც 
ბურნაშოვი ახასიათებდა საქართველოს საგარეო ვაჭრობას, განსა- 
კუთრებით გამოყოფდა მის საქონელბრუნვას მთიელ და ირანელ 
(იგულისხმება მუსლიმური სახანოები) მეზობლებთან „... დიდი ვაჭ- 
რობა აქვთ მთიელ და სპარსელ ახლო მეზობლებთან მათი ხელ- 
საქმით, ე. ი. სპილენძის ჭურჭლით, მოჩითული, შეღებილი და თე- 
თრი ბამბის ქსოვილებით, ცხენის მოსართავებით, ხმლებითა და 
ხანჯლებით, რკინის წვრილმანი საქონლით, ლაბადებით, ქუდებითა 
და ფეხსაცმლით: ვინაიდან ამ საჭიროების გამო თითქმის ყველა 
კავკასიელი ხალხები და ყველა მეზობლები თბილისელი სომხების 
შრომისმოყვარეობით სარგებლობენ“. წყაროებიდან ირკვევა, რომ 

ვაჭრობის მიზნით ჩრდილოეთ კავკასიიდან მოსახლეობა თბილის- 
სა და თელავს რეგულარულად სტუმრობდა. მთიელები სავაჭროდ 
მოდიოდნენ დიდ ჯგუფებად, ზოგჯერ 500 და მეტი კაციც კი.” 
მათ ჩამოჰქონდათ ადგილობრივი ნაწარმი: მაუდი, ნაბდები, იარა- 
ღი, მეცხოველეობის პროდუქტები და სხვა. უმეტესწილად, მათთან 
ვაჭრობა გაცვლითი ფორმით მიმდინარეობდა. მაშინაც კი, როცა 
მთიელები თავის ნაწარმს ფულზე ყიდდნენ, ამ ფულით ისევ მათ- 
თვის საჭირო და უცხო ნაწარმს იძენდნენ.7724 

ვაჭრობის ასეთი ფორმა ძალზე მომგებიანი იყო ქართული 
მხარისათვის. რუსი მოხელის ზუბოვის ინფორმაცია მნიშვნელოვანი 
წყაროა იმის განსასაზღვრად, თუ რა მოგებას იძლეოდა ჩრდილო 
კავკასიელ მთიელებთან ვაჭრობა: „ამიერკავკასიის მხარის ბევრი 

7 C I ნ»იიხმესსლ8. LX20IMMგ I10V3MM IIM დლIMIC2MMC ი0ოI!IIIVყტლ«ი”ი C0ლ-0MMIIM% IიიC8 

MგინმგიMMMCდი I! X0XCIMMCX#010, გე. 2-3. 
””· მ. სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 
მესამედში, გვ. 112. 

7. თბილისის ისტორია, გვ. 357. 
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ვაჭარი სწავლობს რა მთიელთა სხვადასხვა ენებს, მიდის ყველაზე 
დაშორებულ ხეობებში და სარგებლობს რა სტუმართმოყვარეობის 
სიწმინდით, ეწევა ვაჭრობას თითქმის დაუჯერებელი მოგებით, აწვ- 

დის რა მთიელებს საგნებს, რომლებიც მათთვის უკვე აუცილებელი 
გამხდარან“. ავტორი ჩამოთვლის იმ საქონელსაც, რომელიც ვაჭ- 
რებს მიჰქონდათ კავკასიის მთიელებთან. ესენია: ფერადი აბრე- 
შუმისა და ბამბის ქსოვილები, საბნები, ყავა, პილპილი, ნუგბარი, 
სურნელოვანი საპონი, ქიშმიში, ნიგოზი, ფინიკი, ზეთისხილი, ფერუ- 

მარილი, ბლის ხის ჩიბუხები, ქარვა, სავარცხლები, დიდი რაოდე- 
ნობით უნაგირები, ყოველგვარი იარაღი, ტყვია, ფოლადი, ტყავი, 

ნალები, ნამგლები, მაუდი, ჩარდახები, თამბაქო, მარილი, ღვინო 

და სხვ.” საინტერესოა ერთ-ერთი ცნობა იმის შესახებ, რომ ძველ 
დროს ინგუშეთში საქართველო ჩითების ქვეყნად ითვლებოდა.72 

XVII საუკუნის I ნახევარში ერეკლეს ქვეშევრდომი ვაჭრები 
გაცხოველებულ ვაჭრობაში იყვნენ ჩაბმულნი როგორც მეზობელ 
სახანოებთან, ისე ირანთან, ოსმალეთთან, ბუხარასთან და ინდოეთ- 
თანაც კი. საქართველოდან გადიოდა მატყლი, ტყავეულობა, აბრე- 
შუმის ნაწარმი, სპილენძის ნაკეთობები, ენდრო, ერბო, თაფლი, 

ღვინო და სხვა. კიდევ უფრო მეტი პროდუქცია ამ ქვეყნებიდან 
შემოდიოდა. კომერცია ძალზე დიდ მასშტაბებს აღწევდა. მაგალი- 
თად, ერთ-ერთი ცნობის თანახმად, თბილისელ ვაჭრებს ერევნიდან 
ყოველწლიურად 70 000 ფუთი ნედლი ბამბა შემოჰქონდათ,” რომ- 
ლისგანაც მილიონობით არშინი ქსოვილი მზადდებოდა.7- 

ბურნაშოვი აღნიშნავდა რომ ერეკლე I-ის ქვეშევრ- 
დომი ვაჭრები „მიემგზავრებიან სპარსეთსა და ინდოეთში – 
რუსეთიდან ჩამოტანილი არც თუ დიდი რაოდენობის საქონლით; 
ხოლო იქედან ქარავნებით იღებენ აბრეშუმის, ბამბის სპარსულ და 
ინდურ ქსოვილებს, ასევე ფაიფურის ჭურჭელს“.7 

როგორც აღინიშნა, თბილისზე გადიოდა ირანსა და ოსმალეთს 
შორის დამაკავშირებელი ერთ-ერთი გზა. პეისონელის ცნობით, 
თბილისზე გაჰქონდათ ტრანზიტული საქონელი ირანიდან კონსტან- 
ტინოპოლში, ალეპოსა და სმირნაში და, პირიქით, ამ ქალაქებიდან 
  

7% მ. სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 
მესამედში, გვ. 117. 
7% მ, სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 

მესამედში, გვ. 112. 

77 M. L. ჩი»:იმე, ნXCM0MIVMCCM029 ი0ო!IXIIM2 CL20C#0L0 იიმ8IIVI6იხლშე M0 Cი0C9MIICM მითი 80 
90001! M6IL8CიVII XIX 8CL20 IM 6VCCIM0#9 6V0#2/მ3LI#. M00ლ0#ჩე, 1949. გვ. 111. 

77% მ, სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 
მესამედში, გვ. 297. 

2 ლდC,. IM. ნVიიი!!ლ8. LXაიIIIM2 I 0V3II" IIMM ლოICი9MIIC ო0ოI9-ლოდი ლ00I”0MIII“" სელC8 
Mეი+ეი!/MCM0#0 II M2XCIIIIICX0I0, გვ. 2-3. 
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ირანში. კონსტანტინოპოლიდან მოჰქონდათ ევროპული საქონელი: 
ევროპის ქვეყნებში დამზადებული ოქროქსოვილი, ყავა, შაქარი 
და სხვ. თბილისიდან კონსტანტინოპოლში გაჰქონდათ აბრეშუმი, 
ენდრო, მატყლი, ტყავი და სხვ. 

პეისონელის ცნობითვე, ჯერ კიდევ XVII საუკუნის 60-იან 
წლების დასაწყისში ყოველთვიურად სხვადასხვა საქონლით დატ- 
ვირთული 150-200 ურემი მიდიოდა ერევნის, თავრიზისა და არზ- 
რუმის მიმართულებით.77? 70-იანი წლებიდან კი ირან-ოსმალეთთან 
ტვირთბრუნვა კიდევ უფრო გაიზარდა და წელიწადში 1 მილიონ 
მინალთუნს გასცდა.7)! 

დარიალის გზის გახსნიდან მოკლე ხანში გააქტიურდა რუსეთ- 
თან ვაჭრობა. XVII საუკუნის 70-იან წლებში ამ პროცესმა ინტენ- 
სიური სახე მიილო. ქართველი ვაჭრები მუდმივად მოგზაურობენ 
რუსეთის ქალაქებში. ისინი სავაჭრო ოპერაციებს ახორციელებენ 
არა მარტო ასტრახანში, მოზდოკსა და ყიზლარში, არამედ ნიჟნი- 
ნოვგოროდსა და მოსკოვში. ამის დამადასტურებელი მრავალი ცნო- 
ბა მოგვეპოვება. მაგალითად, 1780 წლის აპრილში მოზდოკში ერთ- 
დროულად ჩასულა თბილისელი ვაჭრების ქარავნები, რომელთაც 
დიდი რაოდენობით ტყავი, ქსოვილები და სხვა პროდუქცია ჩაუტა- 
ნიათ.7-2 

სხვადასხვა ცნობით მტკიცდება, რომ საქართველოდან რუსეთ- 
ში სოლიდური ოდენობის ბამბის ქსოვილები გაედინებოდა. მოზდო- 
კის საბაჟო უწყისებსა და სხვა საარქივო მასალაზე დაყრდნობით 
დგინდება, რომ XVIII საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის დასაწყ- 
ისში ქართლ-კახეთის ტექსტილის ნაწარმით ვაჭრობა რუსეთთან 
აღემატებოდა ამ სახეობის ნაწარმით ირანის საექსპორტო ვაჭრო- 
ბას რუსეთში.) აღნიშნულ ეპოქაში რუსეთის ბაზრებზე იმერული 
პროდუქციაც იყიდებოდა.72 

სავჭრო “ურთიერთობათა მნიშვნელოვან წარმატებებზე 
მიუთითებს ის ფაქტი, რომ ქართველი ვაჭრები, ერთი მხრივ, მაქსი- 
მალურად იყენებდნენ ადგილობრივი მრეწველობის შესაძლებლო- 

ცი ს, კაკაბაძე. საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი საქართველოს მიმართ მე-18 საუკუ- 
ნეში, გვ. 121. 

7»? ვხცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და 
რეფორმები ქვეყნის მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 43-45. 

”. მ. სამსონაძე. საქართველოს საგარეო ვაჭრობის ისტორიიდან XVII ს. მიწურულსა 
და XIX. საუკუნის დასაწყისში. მაცნე. ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის და ხე- 

ლოვნების ისტორიის სერია. M 1. თბ. 1972, გვ. 24. 

,·. მ. სამსონაძე. საქართველოს საგარეო ვაჭრობის ისტორიიდან XVIII ს, მიწურულსა და 

XIX საუკუნის დასაწყისში, გე. 31. 

7 მ. სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 
მესამედში, გვ: 149-150. 
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ბებს და, შესაბამისად, ექსპორტს საკმაოდ დიდი ადგილი ეჭირა 
მათ სავაჭრო ოპერაციებში, ხოლო, მეორე მხრივ, არ კმაყოფილდე- 
ბოდნენ ამით და ფართო საშუამავლო ვაჭრობას ეწეოდნენ მსხვილ 
სავაჭრო-ეკონომიკურ რეგიონებს შორის.73 

საქონელგაცვლაში საკმაოდ მსხვილ კაპიტალს ვხედავთ. მაგალ- 
ითად, 1800 წელს თბილისელ ვაჭარ დიმიტრის ინდოეთიდან ჩამოუ- 
ტანია 20 ათას მინალთუნამდე ღირებულების სხვადასხვა ქსოვილი 
და ძვირფასი ქვები. ჩამოტანილი საქონლის დიდი ნაწილი საზღ- 
ვარგარეთ რეალიზაციის მიზნით შეისყიდა ვაჭარმა აღა ზურაბოვმა, 
ხოლო მეორე ნაწილი კი ტვირთის ჩამომტანს ადგილზე გაუყიდია; 
1775 წელს ასტრახანს მიმავალი ჩაძირული გემი ასტრახანელი და 
თბილისელი ვაჭრების ნახევარი მილიონი რუბლის/მანეთის ღირებ- 
ულების საქონლით ყოფილა დატვირთული;”“% 1806 წელს თავადმა 
ნ. ამილახვარმა სასამართლოში აღძრა საქმე თავად აბამელიქოვის 
წინააღმდეგ, რაც 1,6 მილიონ მინალთუნამდე სავაჭრო საქონელს 
(ძვირფასეულობას) ეხებოდა.77 

ვაჭრობის გაფართოებას მოჰყვა სავაჭრო „ამხანაგობების“ 
შექმნა, რომელებშიც რამდენიმე ვაჭარი ერთიანდებოდა. „ამხანა- 
გობის“ წევრები თბილისში, ირანის და რუსეთის ქალაქებში იყვნენ 
გაფანტულნი და ფართო სავაჭრო ოპერაციებს ეწეოდნენ.713 სავაჭ- 
რო „ამხანაგობების“ შექმნა იმდენად შორს წავიდა, რომ მას კანონ- 
მდებლობაში სპეციალური მუხლები დაეთმო. მაგალითად, „საქა- 
რთველოს ძველთაგან და ჩვეულებითად ქართველ მეფეთა დროთა 
შემოღებულნი სჯულნის“ 5 მუხლი სავაჭრო „ამხანაგობას“ ეთმობა, 
რომლებშიც განსაზღვრულია წევრების უფლებები, ურთიერთშე- 
თანხმებები და ა.შ.73 

სწორედ „ამხანაგობების“ საშუალებით ხორციელდებოდა სა- 
ტრანზიტო ვაჭრობა. ბევრ ქართველ ვაჭარსა თუ სავაჭრო კომპა- 
ნიას თავისი მუდმივი წარმომადგენელი ჰყავდა ირანის სხვადასხვა 
სავაჭრო ცენტრში. იქიდან იღებდნენ სავაჭრო საქონელს და შემ- 
დეგ რუსეთის ბაზრებზე გაჰქონდათ, რისთვისაც იყენებდნენ არა 
მხოლოდ „ოსეთის“ გზას, არამედ ბაქო-დარუბანდ-ყიზლარის გზასა 
და კასპიის ზღვას. 

ქართველი ვაჭრების საშუალებით ფართო სატრანზიტო ვაჭრო- 
ბას ადასტურებს გორელი ვაჭრების – ჯულაბაშვილების – დავთარ- 
  

7 თბილისის ისტორია, გვ. 360. 

7ჩი თბილისის ისტორია, გვ. 358-359. 
77 მ. სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 

მესამედში, გვ. 70. 

7 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. II, გვ. 282-286. 

7M# ი. დოლიძე. საქართველოს ჩვეულებითი სჯული. თბ. 1960, გვ. 54-56. 
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იც. ეს ვაჭრები დადიოდნენ ისპაჰანში, თავრიზში, გილანში, მეშჰედ- 
ში, რეშთში, ასევე შემახაში, დარუბანდში, სტამბოლში და რუსეთში 
(როგორც დარიალის გზით, ისე კასპიის ზლვით ასტრახანში).7“მ 

საბოლოოდ უნდა აღიშნოს, რომ სამეფო ხელისუფლების 
გატარებული ღონისძიებების შედეგად, ვაჭრობამ საკმაოდ მაღალ 
ნიშნულს მიაღწია. თბილისში, გორსა და სხვა ქალაქებში ჩამოყალი- 
ბდა მდიდარ ვაჭართა ფენა. XVIII საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში 
ერეკლე II-ის ქვეშევრდომი ვაჭრები რეგიონის მასშტაბით ვაჭრობის 
წარმმართველ ძირითად ძალად იქცნენ. შესაბამისად, ირანიდან რუ- 
სეთის სამხრეთის ქალაქებში (ყიზლარი, მოზდოკი, ასტრახანი) და, 

პირიქით, თბილისელ და ქართლ-კახეთის სხვა ქალაქების ვაჭრებს 
გადაჰქონდათ დიდი რაოდენობით საქონელი. 

ერთი სიტყვით, XVII საუკუნის I ნახევარში ქართლ-კახეთის 
სამეფომ თავი დააღწია ირანის ეკონომიკაზე დამოკიდებულებას. 
ქვეყანა ჩაერთო რეგიონალურ ვაჭრობაში, რამაც განვითარების 
მეტი შესაძლებლობები გააჩინა. ამავე დროს, სტამბულისა თუ რუ- 
სეთის ქალაქების გავლით ქვეყანაში დიდი რაოდენობით ევროპული 
პროდუქცია შემოდიოდა. ისტორიულ საბუთებში ბევრ მონაცემს 
ვხვდებით ევროპულ ქვეყნებში დამზადებულ ძვირადღირებული სა- 
გნების ფართო მოხმარებაში გავრცელების შესახებ, ისეთების რო- 
გორიცაა „თოფი ფრანგული“, „დამბაჩა ფრანგული“, „დურბინ(დ) 

ი", „ფრანგული თითბრის მაყაში (სანთლის დასადები, შანდალის 
ნაწილი)“, „ვენგრული ქათიბი“,”“? „ისპანის (ესპანური) წინდა", ქოლ- 
გა, შლაპა, „რუსული სტამბა" (სტამბურად ნაბეჭდი წიგნი), „რუ- 
სული ვარაყის ქაღალდი" და სხვ.”“) 

ვაჭრობის განვითარების პარალელურად აღმოსავლეთ საქა- 
რთველოში საქალაქო ცხოვრება დაწინაურდა. რუსეთთან დამაკა- 
ვშირებელი გზის გახსნამ გამოიწვია ქალაქების – დუშეთის, ანან- 
ურის და ახალგორის წარმოქმნა და განვითარება. დასავლეთ და აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს ეკონომიკური კავშირების აღდგენასთან 
ერთად გამოცოცხლდა იმერეთსა და რაჭასთან დამაკავშირებელ 
გზებზე არსებული ქალაქები – ცხინვალი და სურამი. XVIII საუკუნის 
60-70-იან წლებში კახეთში წარმოიქმნა მეორე ქალაქი – სიღნაღი, 
რომელსაც მეფის ბრძანებით ქვითკირის გალავანი შემოავლეს. 

2? დ. მეგრელაძე. მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. მასალები 
საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის (მსკი). ნაკვ. 35. თბ. 1963, გვ. 207-232. 

ი” მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. III, გვ. 275-276. 

2? მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. I, გვ. 81-82. 

72 უ მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. III, გვ. 227, 256-271; ი. ან- 
თელავა. XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარების ხასიათის 
საკითხისათვის, გვ. 54. 
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XVII საუკუნის I ნახევარში აღმოსავლეთ საქართველოს ქა- 
ლაქები მოსახლეობის რაოდენობით, რა თქმა უნდა, მკვეთრად 
ჩამოუვარდებოდა XII-XIII საუკუნეების მიჯნაზე საქართველოს სამე- 
ფოს ქალაქებს, მაგრამ ქვეყნის იმდროინდელი მთლიანი მოსახლეო- 
ბის რიცხოვნობის გათვალისწინებით, ქალაქების მაცხოვრებლები 
არცთუ მცირე კონტიგენტს წარმოადგენდნენ. აღნიშნული პერი- 
ოდის თბილისში 30 ათასამდე მოსახლე იყო, თელავში – 740 კომლი, 
ანუ დაახლ. 3500 მოსახლე, გორში 500 კომლი, ანუ დაახლ. 2500- 
3000 მოსახლე, სურამში 200 კომლი, ანუ დაახლ. 1000 მოსახლე, 
ცხინვალში 130 კომლი, ანუ 700 მოსახლე, სიღნაღში, დუშეთში, 
ანანურსა და ახალგორში დაახლ. 100-150 კომლი, ანუ თითოეულ 

დასახელებულ ქალაქში, საშუალოდ, 500-800 მოსახლე. საერთო 
ჯამში, XVIII საუკუნის ბოლო მესამედში აღმოსავლეთ საქართველოს 
ქალაქებში სულ 40 000-მდე ადამიანი ცხოვრობდა, რაც იმდრო- 
ინდელი ქართლ-კახეთის საერთო მოსახლეობის (270 000-300 000) 
დაახლ. 13-15%-ს შეადგენდა. 

ერთი სიტყვით, XVII საუკუნის 70-იანი წლებიდან ვაჭრო- 
ბის მასშტაბები ქვეყანაში მკვეთრად გაიზარდა, რამაც საქალაქო 
ცხოვრების გამოცოცხლება გამოიწვია. 

მოქალაქეების კაპიტალი, სავახშო კაპიტალი და სესხების პრო- 
ცენტის ოდენობა 

სავაჭრო ოპერაციების გაფართოვების შედეგად ვაჭართა ნაწ- 
ილს სოლიდური ფულადი კაპიტალი დაუგროვდა. XVIII საუკუნის II 
ნახევარსა და XIX საუკუნის დასაწყისში თბილისელ მოქალაქეთა 
კაპიტალის ოდენობის შესახებ, გარკვეული ცნობები მოგვეპოვება. 

XIX საუკუნის დასაწყისის სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით, 

თბლისში მცხოვრები 8 მოქალაქე 5000 თუმანზე, ანუ 50 000 რუსულ 
რუბლზე/მინალთუნზე (მანეთზე) მეტ კაპიტალს ფლობდა, 61 მოქა- 
ლაქეს კი 10 000 რუბლზე მეტი, ხოლო 120 მოქალაქეს 1000 რუბლზე 

მეტი თანხა ჰქონდა.”“ აშკარაა, რომ პირველი კატეგორიის ზოგიერ- 
თი მოქალაქის კაპიტალი 50 000 მინალთუნზე რამდენჯერმე დიდი 
იქნებოდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იმ ეპოქისათვის 50 000 მინალთუნი ძალიან 
დიდ თანხას წარმოადგენდა. დასახელებული ოდენობის თანხით 200- 
მდე ყმა-გლეხისა და მათ მფობელობაში არსებული სრული საკომლო 

მამულის შეძენა შეიძლებოდა.”” შესაბამისად, პირველი კატეგორიის 
  

74 სეა. ფონდი 16. საბუთი 3512. მართალია, საბუთი XIX საუკუნის | მესამედის ვითარე- 

ბას ასახავს, მაგრამ ანალოგიური ოდენობის კაპიტალია სავარაუდებელი XVIII საუკუნის 
I ნახევრის თბილისშიც. 

7 „ხადია შეფასება პირობითია, რადგან მოქალაქეს მსგავსი რაოდენობის ყმა-მამულის 
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მოქალაქეთა კაპიტალი დიდად აღარ ჩამოუვარდებოდა თანადროუ- 
ლი ეპოქის დიდ ფეოდალთა უძრავი ქონების ღირებულებას. 

გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ მოქალაქეებზე მეტ 
კაპიტალს ფეოდალთა ის კატეგორია (თუმანიშვილები, ყორჩანაშ- 
ვილები, აბამელიქოვი, ამატუნი და სხვ.) ფლობდა, რომლებიც ფეო- 
დალურ მფლობელობაზე მეტად სავაჭრო საქმიანობაში იყვნენ ჩარ- 
თულნი. 

XVIII საუკუნის I ნახევრის აღმოსავლეთ საქართველოში სავაჭ- 
რო კაპიტალის გაფართოებისა და ფულად-სასაქონლო ურთიერთო- 
ბების განვითარების პარალელურად სავახშო-საკრედიტო ოპერა- 
ციების მასშტაბებიც გაიზარდა. სესხებს გლეხები და ფეოდალები, 
ძირითადად, დავალიანების დასაფარად იღებდნენ, თუმცა აღნიშნულ 
ეპოქაში ხშირი იყო ფულის გასესხების პროგრესული ფორმებიც, 

როდესაც მსესხებლად გამოდიოდნენ მსხვილი ვაჭრები ან სავაჭ- 
რო „ამხანაგობები“, კრედიტის პროცენტი კი სავაჭრო კაპიტალის 

მოგებით იფარებოდა. ერთი სიტყვით, ვაჭრები უმეტესწილად სესხს 
საბრუნავი საშუალების შესავსებად იღებდნენ.7% 

აღნიშნული ეპოქის სავახშო კაპიტალის ოდენობის შესახ- 
ებ ზოგადი წარმოდგენის შესაქმნელად, საინტერესოა ისტორიულ 
საბუთებში დაფიქსირებული მონაცემები. ერთ-ერთი საბუთიდან, 
რომელიც იოსებ და აღალუა ყორღანაშვილების ქონების ნუსხას 
წარმოადგენს, დასტურდება, რომ მათ სხვადასხვა პირზე თამასუ- 
ქით” გაცემული ჰქონდათ 2000 თუმანზე, ანუ 20 000 მინალთუნზე 
მეტი თანხა.“ზ ქვეყანაში სავახშო კაპიტალი იმდენად განვითარდა, 
რომ XVIII საუკუნის მიწურულს, იოანე ბატონიშვილი თავისი კანონ- 
პროექტის მიხედვით, სახელმწიფო საკრედიტო დაწესებულების შე- 
ქმნასაც ითვალისწინებდა.”? 

კაპიტალის ზრდასა და ხელმისაწვდომობას ადასტურებს სესხ- 
ების პროცენტის ოდენობაც, რომელიც წინა ეპოქებთან შედარებით 
აშკარა კლების ტენდენციით ხასიათდებოდა. 

ბექა-აღბულას სამართლის წიგნის მიხედვით, ფულის გასესხ- 
ების შემთხვევაში, სარგებლის ოდენობა 20 პროცენტით განისაზ- 

  

შეძენის უფლება არ ჰქონდა. 

7? მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. II, გვ. 58-59. 

“” თამასუქი – სასესხო ხელშეკრულება, ხელწერილი, რომელშიც განსაზღვრული იყო 
სესხის ოდენობა, პროცენტი და სხვა დეტალები. თამასუქს, გამსესხებელისა და მსესხებე- 

ლის გარდა, მოწმეებიც აწერდნენ ხელს. 
7 მასალები საქართგელოს ეკონომიური ისტორიისათვის. III, გვ. 375-379. 
2? იოანე ბაგრატიონი. სჯულდება (ქართლ-კახეთის სამეფოს სახელმწიფოებრივი რე- 
ფორმების პროექტი). ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი, ლექსიკონი და საძიე- 
ბლები დაურთო ივ. სურგულაძემ. თბ. 1957, გვ. 43. 
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ლვრებოდა, ვახტანგ VI-მ კი მის მიერ შედგენილი სამართალის წიგნის 
მიხედვით კანონიერ წლიურ პროცენტად 12-30% დააწესა.79 

ისტორიული საბუთების მიხედვით, XVI საუკუნესა და XVIII 
საუკუნის | ნახევარში ფულის გასესხების შემთხვევაში, უმეტესად, 1 
თუმანზე 1 აბაზი, ანუ წლიურად 24% აიღებოდა.”! სესხების სარგე- 
ბელი ზოგჯერ თუმანზე თვეში 2 აბაზითაც, ანუ წლიური 48%-ით 
განისაზღვრებოდა.” იშვიათ შემთხვევაში ვხვდებით თუმნის 3 შაუ- 
რად, ანუ 18%-ად გასესხების ფაქტებს.72) 

XVII საუკუნის I ნახევრის თამასუქის წიგნებიდან ჩანს, რომ 
თბილისში, გირაოს უზრუნველყოფის შემთხვევებში, თუ გირაოს გა- 
რეშე, სესხების უმეტესობა 1 თუმანზე თვეში 2 შაურის სარგებლის 
პირობით, ანუ წლიურ 12%-ად გაიცემოდა. ვხვდებით უფრო ნაკლებ 
პროცენტის –- თუმანზე 1,5 შაურის მიღების ფაქტებსაც (წლიურ 
9%-ის),”“ ასევე თუმანზე 3 შაურის (წლიურ 18%-ის), 1 აბაზის (წლი–- 
ურ 24%-ის) და მეტი სარგებლის მიღების შემთხვევებსაც,” მაგრამ 
საბუთებში უმეტესად, სწორედ 12%-ია მითითებული.7% 

როგორც ვხედავთ, XVII საუკუნის I სნახევრში, კაპიტალის 

ზრდის შედეგად, სესხების პროცენტის განაკვეთი აშკარად შემ- 
ცირების ტენდენციით ხასიათდებოდა. 

საშინაო ბაზარის ჩამოყალიბება 
XVIII საუკუნის II ნახევარში საქალაქო ცხოვრების გამოცოცხლე- 

ბამ და ფულად-სასაქონლო ურთიერთობის განვითარებამ გამოიწვია 
საშინაო ბაზრის განმტკიცება. ამ პერიოდში შეინიშნება ფეოდალებ- 
ის ქალაქისაკენ სწრაფვა. XIX საუკუნის დასაწყისში თბილისში 70- 
ზე მეტი თავადი და მრავალი აზნაური სახლობდა,” ხოლო თავის 
ფეოდალურ მამულებში მცხოვრები თავად-აზნაურები მჭიდროდ 
დაუკავშირდნენ ქალაქს. იოსებ შაგუბატოვის გადმოცემით, „კეთ- 
ილშობილი გვარიშვილები იმერეთიდან, ქართლიდან და კახეთიდან, 
ასევე, აღალარები ყაზახიდან, შამშადილუსა და ბორჩალოს დის- 

ტანციებიდან ტფილისელი ვაჭრებისაგან და მედუქნეებისაგან ყიდ- 
  

7 ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 278-279. 

” მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. II, გვ. 9, 13, 15, 25, 30. 
”) მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. I, გვ. 22. 

” მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. II, გვ. 13, 24. 

74 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. I, გვ- 105. 

#5 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. II, გვ. 42, 44, 47, 48, 52, 57, 64, 
7 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. I, გვ. 37, 45, 54, 55, 56, 61, 

9, 60, 67, 70, 72, 73, 74, 80, 84, 87, 96, 97, 101, 102, 104, 107, 109, 110, 114, 121, 131, 5 
133, 141. 
”· თბილისის ისტორია, გვ. 364. 
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ულობენ მრავალი სახის შემოტანილ საქონელს, რომელსაც იყენებს 
ორივე სქესი სამოსად, სარტყელად და სხვ."75ზ 

ისტორიული საბუთებიდან ვიგებთ, რომ დასახელებულ ეპოქაში 
აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებში ყიდვა-გაყიდვის საგანს წარ- 
მოადგენდა ყველა ის პროდუქტი თუ ნივთი, რომლებსაც იმდროინ- 
დელი ადამიანი მოიხმარდა.” სოფლის მეურნეობის პროდუქტების 
გარდა, შიდა ბაზარი მარაგდებოდა ადგილობრივი ხელოსნობის ნა- 
წარმითაც. 

თავად-აზნაურებთან ერთად, ბაზართან მჭიდრო კავშირს ავ- 
ლენენ გლეხებიც, რომლებიც ქალაქებს სასოფლო-სამეურნეო 
პროდუქციის რეალიზაციისა და საჭირო ნივთების შესაძებად 
სტუმრობდნენ. იოსებ შაგუბატოვი დეტალურად აღწერს ქვეყნის 
სხვადასხვა კუთხის მცხოვრებთა როგორც გასაყიდ, ისე მათ მიერ 
თბილისის ბაზარზე შეძენილ პროდუქციას. ავტორი შიდა ქართლის 
და კახეთის მოსახლეობის შესახებ აღნიშნავს: „... ტფილისში ჩამოტ- 
ანილი გასაყიდი საქონლის ნაცვლად ფულს ცოტას იღებენ, უფრო 
მეტად მიაქვთ საქონელი: ლეკური ნაბდები, ხარები და სხვა, რაც 
მათ მაზრებში ან საერთოდ არ არის, ან ძალიან ცუდია. ქიზიყელი 
და კახელი გლეხები კი ჩამოტანილი ღვინის სანაცვლოდ ბევრ ფულს 
იღებენ. ამასთან, მსხვილფეხა საქონელის – ხარების – გარდა, იმ- 
ავე საქონელს ყიდულობენ, რომელსაც ქართლელები“.79 მართალია, 
მონათხრობში XIX საუკუნის დასაწყისის ვითარებაა ასახული, მა- 

გრამ ეჭვგარეშეა, რომ XVIII საუკუნის II ნახევარშიც ანალოგიური 
სურათია სავარაუდებელი. 

შაგუბატოვისავე გადმოცემით, განსახილველ ეპოქაში საშინაო 
ბაზრის ჩამოყალიბებისა და შინაგანი ინტეგრაციის პროცესი იმდე- 
ნად შორს იყო წასული, რომ ღარიბი მოსახლეობაც კი მცირე სავაჭ- 
რო საქონელის რეალიზაციის მიზნით ხშირად სტუმრობდა თბილისს 
- „მოდიან ტფილისში მთიულები, ფშაველები და ხევსურები. ზო- 
გიერთ მათგანს ჩამოაქვს ლობიო ლიტრა 20-ად (20 კაპიკად, ანუ 
აბაზად – ავტ.) ქათმები და მამლები – 10-ად (10 კაპიკად, ანუ 
ორ შაურად – ავტ.) და სხვა წვრილმანი. ყველაფერ ამას ცვლიან 
მარილსა და ბამბეულის ნაწარმზე. ტფილისისკენ მათ სავარაუდოდ 

სა მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შა- 
გუბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა, 
გვ- 37. 

?/ მ, სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს, პირველ 
მესამედში, გვ. 17. 

#7 მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შა- 
გუბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა, 
გვ. 37. 
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4 დლის გზა მაინც აქვთ გასავლელი. მათი ტანსაცმელი და სხვა 
აღკაზმულობა ცხენზე ან ჯორზეა აკიდებული. ერთი სიტყვით, მათ 
მიერ ჩამოტანილი საგნები ვერცხლით 10 მანეთისა ძლივს იქნება. 
გლეხებს ჩამოაქვთ ტყეში შეგროვილი 1-2 საპალნე წაბლი, სელის 
ძაფი, საკმაოდ სქელი ტილო. ყოველივეს ჰყიდიან ფულზე, სამაგი- 
ეროდ ყიდულობენ ბამბეულის ქსოვილს, გამოყვანილ თეგზს, წელას, 
ხიზილალას და მარილს. იმერლების აღკაზმულობის ღირებულებაც 
კი 10 მანეთს ბევრად არ აღემატება. ამ წვრილმანი და უმნიშვნელო 
ვაჭრობისათვისაც კი დიდი სიამოვნებით მიდიან ტფილისში... მათ 
მოგების სურვილი იმდენად არ იზიდავს, რამდენადაც ცნობისმოყ- 
ვარეობა“.70! 

მთლიანი ქვეყნის მასშტაბით საშინაო ბაზრის ფორმირებ- 
ისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ალმოსავლეთ და დასავ- 
ლეთ საქართველოს შორის კავშირების აღდგენას, რაც სწორედ 
XVIII საუკუნის II ნახევარში გახდა შესაძლებელი. გარდა იმისა, რომ 
დროთა განმავლობაში ოსმალეთის სახელმწიფო ძალას კარგავდა, 
რაც ეკონომიკური მარწუხების შესუსტებას განაპირობებდა, ამ პე- 
რიოდში ქართლ-კახეთში მიმდინარე ცვლილებებმა, როგორც ალღ- 
მოჩნდა, მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია დასავლეთ საქართველოს 
ეკონომიკურ მდგომარეობაზე. იქიდან გამომდინარე, რომ ქართლი 
და კახეთი ირანის ბატონობისაგან გათავისუფლდა, დაირღვა დასავ- 
ლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს ირან-ოსმალეთის განაწილების 

უკვე ტრადიციულად ქცეული სურათი. ამჯერად, დასავლეთ საქა- 
რთველოს მეზობლად ირანისაგან დამოუკიდებელი ქართლ-კახეთი 
იყო, რამაც ლოგიკურად გამოიწვია კიდეც ეკონომიკური იზოლაცი- 
ისაგან თავის დაღწევა. 

როგორც ცნობილია, ქართლისა და კახეთის მეფეებმა, თეიმუ- 
რაზ II-მ და ერეკლე I-მ, მჭიდრო სამხედრო პოლიტიკური კავშირი 
დაამყარეს სოლომონ I-თან, რაც 1758 წელს გორში მეგობრობისა 
და ურთიერთშეთანხმების ხელშეკრულებით გაფორმდა.%“ აღნიშნუ- 
ლი კავშირის პარალელურად სოლომონმა დაუნდობელი ბრძოლა 
გამოუცხადა ტყვეებით ვაჭრობას. ამავდროულად, ქართლ-კახეთ- 
ის საბაჟოებთან დაკავშირებულ საბუთებში აღარ იხსენიება „ტყვის 
ბაჟი“. ცხადია, აღმოსავლეთ საქართველოში სრულად აიკრძალა 
იმერეთიდან ტყვედ გაყიდული ადამიანების გადაყვანა როგორც 
წყაროებიდან ირკვევა, დასავლეთ საქართველოსა და აღმოსავლეთ 
საქართველოს ეკონომიკური გათიშულობა წარსულს ჩაბარდა. XVIII 

2?! მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შაგუბა- 
ტოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღნერა, გვ. 38. 

#. ქ. ჩჩატარაიშვილი. დასავლეთ საქართველოს განთავისუფლება ოსმალთა ბატონობი- 
საგან. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV, გვ. 639. 
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საუკუნის მიწურულის საბაჟო ტარიფებიდან ირკვევა, რომ დასავ- 
ლეთ საქართველოდან დიდი რაოდენობით პროდუქცია შედიოდა აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში. რუსეთის მოხელეების მიერ 1801 წელს 
შედგენილი საბაჟო ტარიფის მიხედვით, რომელიც, თავის მხრივ, 
სრულად ასახავს XVII საუკუნის I ნახევრის რეალობას, თბილისში 
იმერეთიდან შედიოდა სხვადასხვა საქონელი და, რაც მთავარია, მო- 
ქმედებდა მფარველობითი საბაჟო ტარიფი – თუ ირანიდან და ოს- 
მალეთიდან შეზიდული საქონელი იბეგრებოდა 10%-ით, იმერეთიდან 
– 5%-ით; შეღავათი იყო დაწესებული თბილისიდან დასავლეთ საქა- 
რთველოში გატანილ პროდუქციაზე და ამ შემთხვევაში, ბაჟის ოდე- 
ნობა 4%-ით შემოიფარგლებოდა, მაშინ, როდესაც ირან-ოსმალეთში 
გატანილი პროდუქცია 15%-ით იბეგრებოდა.7? 

კიდევ უფრო მეტი შეღავათი არსებობდა იმერული საქონლის 
შიდა ქართლში რეალიზაციის შემთხვევაში. გორში დასავლეთ საქა- 
რთველოდან შეტანილ პროდუქციაზე ბაჟი 2%-ით განისაზღვრე- 
ბოდა,” ხოლო ადგილობრივის მიერ მიტანილი იმერული საქონელი 
საერთოდ გათავისუფლებული იყო საბაჟო გადასახადისაგან.76 

წყაროებით დასტურდება, რომ ქართლსა და იმერეთს შორის 

სავაჭრო ქარავნები თითქმის ყოველდღე მოძრაობდნენ. სურამის 
აღწერისას იაკობ რაინეგსი გადმოგვცემს, რომ ის „ერთადერთი ქა- 
ლაქია იბერიასა (იმერეთს – ა. თ.) და ქართლს შორის, ამიტომ იქ 
საკმაოდ გაცხოველებული ვაჭრობაა“.75 პ. ციციანოვი აღნიშნავდა, 
რომ სავაჭრო ქარავნები ქართლსა და იმერეთს შორის თითქმის 

ყოველდღე მიმოდიოდნენ.” გიულდენშტედტის გადმოცემით, იმ- 
ერეთის ბაზრებზე იყიდებოდა აღმოსავლეთ საქართველოში დამზა- 
დებული სხვადასხვა საქონელი, მათ შორის ქსოვილები, სამოსი, თე- 

ვზეული და სხვ.” 
XIX საუკუნის დასაწყისში რუსი მოხელეების ჩვენებებიდან კარ- 

გად ჩანს ქართლ-კახეთისა და დასავლეთ საქართველოს სავაჭრო 
კავშირ-ურთიერთობების ინტენსივობა – საკარანტინო სამსახურის 
ინსპექტორი საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორ ხოვენისადმი 

  

7) ნ, ქოიავა. ფულის მიმოქცევა, კრედიტი და ფინანსები XVII საუკუნის ქართლ-კახეთ- 
ში, გვ. 189-197. 

# ნ, ქოიავა. ფულის მიმოქცევა, კრედიტი და ფინანსები XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთ- 
ში, გვ. 195. 

# მ, სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 
მესამედში, გვ. 52. 

7 იაკობ რაინეგსი. მოგზაურობა საქართველოში. გერმანულიდან თარგმნა, შესავალი 

და საძიებელი დაურთო გია გელაშვილმა, გვ. 148. 

7? #MIL). C0602MI6 X28MX23CX0I0 M#9X60წი2Cთ!!900X010 #XC0CMIICCMCI0. I. !I. გვ. 241. 

78 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. I, გვ. 153-155. 
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გაგზავნილ წერილში აღნიშნავდა, რომ „..ბევრი ისეთია, რომ ქა- 
ლაქ ქუთაისიდან და იმერეთიდან მიმოდიან სოფლებში, ეწევიან ვაჭ- 
რობას, არიგებენ ფულს, და თვითნებურად ჩამოდიან თბილისში“,.70 
მოხელე ითხოვდა პასუხს, უნდა შეეჩერებინათ თუ არა იმერელი 
ვაჭრების მიმოსვლა აღმოსავლეთ საქართველოში. 

ასევე საბუთებში ვხვდებით იმერული ღვინისა და სხვა პრო- 
დუქციი ალმოსავლეთ საქართველოში ინტენსიური შეზიდვის 
ფაქტებს. 1802 წლის ერთ-ერთ საბუთში აღნიშნულია, რომ ქალაქ 
გორში „ჩამოსულთაგან აქ დუქნები არავის არ აქვს, გარდა იმერ- 
ლებისა“.77მ 

XIX საუკუნის 10-იან წლებში თბილისის პოლიცმეისტერი იოსებ 
შაგუბატოვი დეტალურად აღწერს აღმოსავლეთ და დასავლეთ 
საქართველოს შორის ვაჭრობას. მისი გადმოცემით, თბილისიდან 
დასავლეთ საქართველოში შეჰქონდათ „აბრეშუმისა და ბამბეულის 
სხვადასხვაგვარი საქონელი, ბამბა, მატყლი, რკინა, შაბი, ცისფერი 

საღებავი, ჭიაფერა, ენდრო, მარილი, ფეხსაცმლის ლანჩი, სხვადასხ- 
ვა ფერის თხის ტყავი, რომლისაგან კერავენ ჩექმებს, მაღალყელიან 
ფეხსაცმელს და სხვა, ცხენის მოსართავი, ლარი, ბრინჯი, ხახვი, 
შაქარი, ჩაი, გამოყვანილი და შებოლილი სხვადასხვა ხარისხის ზუ- 
რგიელი, ხიზილალა და სხვა“; დასავლეთ საქართველოდან აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოში კი შედიოდა „მელიის, კვერნის, თეთრყელიანი, 

იშვიათად კი შავი მელიის, წავის, თახვის ბეწვი და მუსკუსი, ნედ- 
ლი აბრეშუმი და აბრეშუმის ნართი, სხვადასხვა ფერის ვიწრო და 
იშვიათი თაფთა, რომელსაც ართავენ კანაფისაგან, ცვილი, ცუდი 
ხარისხის სპილენძი, ცხვრის ტყავი, სქელი და იშვიათი ტილო, სე- 
ლის სქელი ძაფი, გამოყვანილი და შებოლილი ზურგიელი, ხილიდან 
მხოლოდ წაბლი შემოდიოდა, რითაც მდიდარია იქაური ტყეები“.7/! 

აღნიშნული ეპოქის აღმოსავლეთ საქართველოში იმერეთიდან 
მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვიც გადმოჰყავდათ, რისი დამადას- 
ტურებელი ცნობები ისტორიულ საბუთებშია დაფიქსირებული.77 

ისტორიული საბუთებიდანვე დასტურდება XVIII საუკუნის II ნახ- 
ევარში დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ინტენსიური კავ- 
შირები თბილისსა და, ზოგადად, აღმოსავლეთ საქართველოსთან. 

  

ჯ ვ. სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 

მესამედში, გვ. 54. 

7 მ. სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 
მესამედში, გე. 51. 

7” მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შა- 
გუბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა, 
გვ. 29-30. 

7. მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. III, გვ. 363. 
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იმერეთის და დასავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეების ყველა 
ფენის წარმომადგენლები აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხ- 
ვა საქმიანობას ეწეოდნენ.7) ინტეგრაცია იმდენად შორს წასულა, 
რომ იმერეთიდან ქართლ-კახეთში გადასული მოსახლეობის ჩად- 
ენილ კანონდარღვევებზე საეკლესიო დიკასტერიას სპეციალური 
განკარგულებაც კი გამოუცია. როგორც 1784 წლის 1 ნოემბრის 
დიკასტერიის მიერ ნეკრესელი ეპისკოპოსისადმი გაგზავნილი უწ- 
ყებიდან ირკვევა, „იმერელნი და სხვუანი უცხოს ქუეყნიდამ გარდ- 
მოცვივნულნი იქ თავეანთ ქუეყანას სჯულიერს მეუღლეს და 
შვილებს უშუებენ და აქ ჩვენს ქუეყანაში სხვას ცოლს ირთვენ“.77 

ერთი სიტყვით, XVIII საუკუნის I ნახევარში აღდგა სრულფას- 
ოვანი კავშირი დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს შორის. 

როგორც წინა თავში აღინიშნა, ოსმალეთის ეკონომიკურ იზოლ- 
აციაში მოქცეულ დასავლეთ საქართველოში ადგილობრივი ჭარბი 
პროდუქცია ვერ სალდებოდა და მათი ღირებულება ძალიან დაბ- 
ალი იყო. შედეგად, მოსახლეობის ძირითად შემოსავლის წყაროს 
ტყვეებით, ანუ ადამიანებით ვაჭრობა წარმოადგენდა. საინტერესოა, 
აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ეკონომიკური კავშირებ- 
ის აღდგენის ფონზე, როგორ შეიცვალა ადგილობრივი პროდუქციის 

ფასები. 
XVII საუკუნის 70-იანი წლების დასავლეთ საქართველოში არ- 

სებული ფასების შესახებ საინტერესოა გიულდენშტედტის ცნობე- 
ბი, რომელთა მიხედვითაც ირკვევა, რომ XVI-XVII საუკუნეებსა და 

XVII საუკუნის დასაწყისში არსებულ ფასებთან შედარებით ცხვრის 
ღირებულება 2,5-ჯერ გაზრდილა. ცხენის ღირებულება კი 30-40 
მანეთს (3-4 თუმანს) შეადგენდა, რაც წინა ეპოქის ფასთან შედარე- 
ბით, საშუალოდ 4-5-ჯერად ზრდას ნიშნავდა.77 

ანალოგიური სურათს ვხვდებით 1808 წლის სოლომონ II-ის მიერ 
გაცემულ ერთ-ერთ საბუთში, რომელშიც მოცემულია ფასების ნიხ- 
რი. მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც, რომ აღნიშნული დოკუმენტის 
შედგენის წინაპირობა ადგილობრივი პროდუქციის გაძვირება გამხ- 
დარა. მეფეს სიძვირის გამო პირველადი მოხმარების საქონელზე 
ზღვრული ფასები დაუწესებია.77 

საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ აღნიშნულ პერიოდში ხორბლის 
ღირებულება იმავე ეპოქის აღმოსავლეთ საქართველოში არსებული 
ფასის იდენტური ყოფილა. ისიც აღსანიშნავია, რომ XIX საუკუნის 

ეასასა_––---ეეაეაე_ააეე·· 
”. მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. III, გვ. 8-13. 
”. ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. III, გვ. 949-950. 

#75 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. I, გვ. 153-155. 

78 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. I, გვ. 261-263. 
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დასაწყისში ღომსა და ხორბალს თანაბარი ფასი ჰქონია, რაც მი- 
ანიშნებს ფაქტზე, რომ ხორბალი ქართლ-კახეთიდან ყოველგვარი 
დაბრკოლების გარეშე შედიოდა დასავლეთ საქართველოში. დასახ- 
ელებული წყაროების მიხედვით, დასავლეთ საქართველოში მარი- 
ლი, ტანისამოსი და სხვა პროდუქცია უკვე აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოდან შედიოდა და შედარებით დაბალი ღირებულება ჰქონდა.77 

როგორც ვხედავთ, XVIII საუკუნის II ნახევარსა და XIX საუკუნის 
დასაწყისში, წინა ეპოქასთან შედარებით, დასავლეთ საქართველო- 
ში ადგილობრივი სასოფლო-სამეურნეო პროდუქცია, სულ მცირე, 

3-ჯერ გაძვირდა, ხოლო ხორბალი, მარილი და სხვა იმპორტირე- 

ბული პირველადი მოთხოვნილების საქონელი გაიაფდა. ერთი სი- 
ტყვით, XVIII საუკუნის II ნახევარში დასავლეთ საქართველომ თავი 
დააღწია ოსმალეთის ეკონომიკურ იზოლაციას, აღდგა სრულფას- 
ოვანი კავშირი ქართლ-კახეთთან, რაც ადგილობრივი მოსახლეობის 
ყოფით ცხოვრებაზეც აისახა. ამიერიდან დასავლეთ საქართველოს 
მოსახლეობას საკუთარი ჭარბი პროდუქტების რეალიზაციით შეე- 
ძლოთ თავის გატანა. „ტყვეთა სყიდვა“ უკვე აღარ წარმოადგენდა 
უკიდურეს საჭიორებას. შესაბამისად, შექმნილი ეკონომიკური ვი- 
თარება დადებითად მოქმედებდა ტყვეებით ვაჭრობის საწინააღმ- 
დეგო ღონისძიებებზე, რისთვისაც თავგამოდებით იბრძოდა სოლო- 
მონ I. მართალია, XVIII საუკუნის II ნახევარში ტყვეებით ვაჭრობის 
სრულად აღმოფხვრა ვერ მოხერხდა, თუმცა სამეფო ხელისუფლე- 
ბამ ხელშესახებ შედეგს მიაღწია და მნიშვნელოვნად შეკვეცა მისი 
მასშტაბები. 

ქვეყნის ორ ნაწილს შორის ეკონომიკური კავშირ-ურთიერთო- 
ბის აღდგენის ფონზე XVII საუკუნის ბოლო მეოთხედში დასავლეთ 
საქართველოში შეინიშნება საქალაქო ცხოვრების გამოცოცხლება – 
თუკი XVII საუკუნის 70-იანი წლების დასაწყისში ოსმალური გარ- 
ნიზონისაგან ახლად გათავისუფლებულ ქუთაისში მხოლოდ 50-მდე 
ოჯახი ცხოვრობდა,” 1804 წლისათვის ქალაქში ასამდე სავაჭრო 
დუქანი ფუნქციონირებდა და მოსახლეობა 350 კომლს აღემატებო- 
და.”? ყოველივე ზემოთქმული არ ნიშნავს, რომ დასავლეთ საქა- 
რთველოს ეკონომიკური მდგომარეობა XVIII საუკუნის მიწურული- 
სათვის სასურველ განვითარების დონესთან მიახლოებული იყო. რა 
თქმა უნდა, თუნდაც აღმოსავლეთ საქართველოსთან შედარებით, 
ჩამორჩენა ჯერ კიდევ დიდი იყო, თუმცა ფაქტია, რომ ოსმალეთის 

იზოლაციური პოლიტიკის დასრულებამ დადებითი შედეგი გამოიღო. 

” ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 138-140, 
7 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. I, გვ. 139-143. 

” მ. გონიკიშვილი. იმერეთი XVIII-XIX. საუკუნეთა მიჯნაზე. თბ. 1979, გე. 33-34, 
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ერთი სიტყვით, XVIII საუკუნის II ნახევარში აშკარაა საშინაო ბა- 
ზარის ჩამოყალიბების პროცესი, რომელიც ხელს უწყობდა საქართ- 
ველოს რეგიონებს შორის ეკონომიკურ ინტეგრაციის გაღრმავებას. 

ხელოსნური წარმოება XVIII საუკუნის II ნახევარში 
მიუხედავად იმისა, რომ გვიანფეოდალურ ეპოქაში საქალაქო 

ცხოვრების მასშტაბები ჩამოუვარდებოდა X-XI საუკუნეების 
დონეს, ხელოსნური წარმოება ქვეყანაში მაინც განვითარებული 
იყო. XVII-XVII საუკუნეების საქართველოს ქალაქებში ხელოსნობის 
მრავალი დარგის არსებობა წყაროებით დასტურდება. 

ხელოსნური წარმოება კიდევ უფრო გაფართოვდა XVIII საუკუ- 
ნის I ნახევარში. ამ პერიოდში თბილისსა და ალმოსავლეთ საქართ- 
ველოს სხვა ქალაქებში ხელოსნობის 60-მდე დარგს მისდევდნენ. 
ზოგიერთი მათგანი რამდენიმე სხვადასხვა წვრილ სპეციალობად 
იყოფოდა. ასე მაგალითად, მკერავები იყოფოდნენ სპეციალისტებად 
კავკასიური, ქართული და ევროპული ტანისამოსის მიხედვით.7% 

აღნიშნული ეპოქის თბილისში ხელოსნობის შესახებ მდიდარ სუ- 
რათს გვიხატავს იოანე ბატონიშვილი თავის „კალმასობაში“. ამ ნა- 
წარმოების მიხედვით, თბილისში ვხვდებით ოქრომჭედლებს – „მსხ- 
დომარენი დუქნებში, მრავალი ვერცხლის იარაღი, ეგრეთვე ოქროის 
დაწყობილი და სხვა სამკაული“; მექოშეებს – „ყოველი დუქანი სავსე 
ქოშით და მაშიით“; სარაჯებს – „რომელ სავსე აქვნდათ დუქნები 
ცხენის იარაღებით მზად“; ყაზაზებს – ძაფითა და ზონარით; ყაჯარ- 

დუზებს – ყაჯრებით (ცხენის აღკაზმულობის ნაწილი, მძიმედ ნაკერი 
ქსოვილი, რომელიც ცხენის უნაგირის ქვეშ თავსდებოდა); მექუდეებს 
– თავისი მრავალი პროდუქციით; ბაზაზებს – მრავალი სხვადასხვაგ- 
ვარი ფარჩით, მაუდით, სკალატით, ჩითით და ლეინით; მკერვალებს 
- შეკერილი ტანისამოსით; მეთევზეებსა და ბაყლებს – სხვადასხ- 
ვაგვარი სურსათ-სანოვაგით; ყასბებს – რკინის ჩანგლებზე ჩამოკ- 
იდებული ხორცით; მეჩონგურეებს – „დუქნები... სავსე ჩონგურით 
და დაირითა“; ალაფებს –- „სადაც პურს ჰყიდდენ და აცხობდენ“; 
მეჭურჭლეებს – მრავალი ჭურჭლით; ნალბანდებს – ლუსმანით და 
ნალით; სირაჯებს -– „დიდროანის რუმბებით და ტიკებით, ღვინოე- 

ბი და არაყი"; მექვაბეებს – „მრავალი ქვაბი და სპილენძის ჭურჭე- 
ლი“; ჩილინდრებს – „კლიტები და გასაღებნი მრავალნი“; ხარაზებს 
– „მრავალი წაღა, ჩექმა და სხვა ფეხთსაცმელი“; ქურქჩებს – სხ- 
ვადასხვაგვარი ბეწვეულით; ლილახანას – „დიდროანის ქვევრებით 
სავსე“; მეჩახმახეებს; მეთოფეებს; ხმლის მკეთებლებს; შუაბაზარში 

77 გ. აკოფაშვილი. ვაჭრობის, მრეწველობის და საქალაქო ცხოვრების განვითარება. 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 540. 
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მეწვრილმანეებს – „დანა, მაკრატელი, ნემსი, სარკე, ჭიქები, ამდენი 
სურნელი და სხვა ნამგლები და ესდენი შაქრი" და სხვ.7! 

თბილისელი და სხვა ქალაქში მცხოვრები ხელოსნები ტრადი- 
ციულ დარგებთან ერთად დროთა განმავლობაში სხვადასხვა ახალ 
საქმიანობასაც ითვისებდნენ. მაგალითად, XVIII საუკუნის II ნახევრ- 
ში ხელოსნები ჩახმახის თოფებსა და დამბაჩებს აწყობდნენ, იცოდ- 
ნენ ხიშტის დამზადება, ცეცხლსასროლ იარაღზე მისი მიმაგრება 
და ა.შ.”? 

თბილისელი ხელოსნები ამქრებში იყვნენ გაერთიანებულნი. ამ- 
ქრებს ცალ-ცალკე ქმნიდნენ ხუროები, კალატოზები, მეწვრილმა- 
ნეები, მექვაბეები, ნალბანდები, მეჩახმახეები და სხვა ხელობის ოს- 
ტატები და მათი შეგირდები. ამქარს ასნაფიც ეწოდებოდა. ამქარს 
ხელმძღვანელობდა ამქრის თავი, ანუ უსტაბაში, რომელიც ხშირ 
შემთხვევაში დარგის მიხედვით იწოდებოდა ბაზაზბაშად, სირაჯბა- 
შად და ა.შ. XVIII საუკუნის II ნახევარში ამქრის წევრებს უსტაბაშის 
კანდიდატურის წამოყენების უფლება ჰქონდათ. საბოლოოდ უსტ- 
აბაშს მეფეები ამტკიცებდნენ.”) 

ზოგადად, ტერმინები – ასნაფი, ამქარი არაბულ-ირანულია. ამ- 
ქრული ორგანიზაციები წყაროებით XVII საუკუნიდან დასტურდება, 
თუმცა გამოთქმულია მოსაზრება, რომ საქართველოში „ცეხური 

ორგანიზაციები“ აღნიშნული ტერმინების დამკვიდრებამდე IX-X7% ან 
X-XI საუკუნეებისათვის უკვე არსებობდა.:% „ევსტათი მცხეთელის 
მარტვილობაში“ ზოგიერთი დარგის ხელოსანთა მოხსენების საფუძ- 
ველზე, მეცნიერთა ნაწილი ამქრულ ორგანიზაციებს VI საუკუნის 

რეალობადაც მიიჩნევს.7%M ბოლო პერიოდში გამოითქვა მოსაზრება, 
რომ ამქრული ორგანიზაციები საქართველოში გვიანფეოდალურ ხა- 
ნაში, კერძოდ, XVII საუკუნის მიწურულიდან უნდა ჩამოყალიბებუ- 
ლიყო, ხოლო მისი შემდგომი განვითარება ერეკლე I-ის რეფორმთან 

იყო დაკავშირებული. 

 ირანე ბაგრატიონი. კალმასობა. კ. კეკელიძის და ალ. ბარამიძის რედაქციით. ტ. I, 

გვ. 193-195. 
7. ა. თაბუაშვილი. საქართველოში ცეცხლსასროლი იარაღის გავრცელების, დამზადები- 
სა და ფასების საკითხისათვის. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. X, გე. 276-278; 301-303. 

7 ა. თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები ქვეყნის 
მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 90-91. 

”! კ. კუცია. ამქრები XVII-XVIII სს. საქართველოში, გვ. 7. 

ა შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი. ტ. II, გვ. 515. 
??ტ ა. გამყრელიძე. ამქართა წარმოშობის საკითხისათვის. მოამბე. M#M 6. თბ. 1941, გვ. 

556-557; კ. კუცია. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ქალაქები XVI-XVII სს. თბ. 1976, გვ. 133. 

7 ეიხ.: ქ. ნადირაძე. ქალაქი ქართულ ისტორიულ სივრცეში, გვ. 152-165. 

ავტორის შეფასებით, რადგან დასავლეთ ევროპაში მსგავსი ორგანიზაციები XII-XIV საუ- 
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ქართულ ქალაქებში არსებულ სავაჭრო-სახელოსნო დაწესე- 
ბულებას ქულბაქი ეწოდებოდა, სადაც მზადდებოდა და იყიდებოდა 
პროდუქცია. XVII საუკუნეში ტერმინი ქულბაქი დუქანით შეიცვა- 
ლა.” თბილისში ერთი ხელობის ხელოსან-ვაჭრების დუქნები გვერ- 
დიგვერდ იყო განლაგებული და, ამდენად, ერთი სპეციალობის წარ- 
მომადგენლები ერთ რიგს ქმნიდნენ (მაგალითად, ნალბანდების რიგი, 
სირაჯხანა და ა.შ.) ამქრული კორპორაციის წევრები ნედლეულის 
შესყიდვის თუ დამზადებული პროდუქციის გაყიდვის დროს უსტ- 
აბაშის ორგანიზებით შეთანხმებულად მოქმედებდნენ. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, „დასტურლამალის" მიხედვით XVIII 
საუკუნის დასაწყისში თბილისში 200-მდე დუქანი იყო. XVIII საუკუ- 
ნის 70-90-იან წლებში კი მათი რიცხვი 500-ს აჭარბებდა. დუქნების 
ნახევარზე მეტი სახელოსნოებზე მოდიოდა.7 

თბილისის გარდა, სავაჭრო-სახელოსნო ქულბაქები/დუქნე- 
ბი იყო XVII საუკუნის ყველა ქართულ ქალაქში: გორში, თელავ- 
ში, სიღნაღში, დუშეთში, ქუთაისში და სხვ. მაგალითად, XVIII-XIX 
საუკუნეების მიჯნაზე, როგორც აღინიშნა, ქუთაისში ასამდე დუქა- 
ნი იყო,” გორში კი, ადგილობრივების გარდა, დუქნები იმერლებსაც 
ჰქონდათ.7?! 

თბილისში დუქნების ფართობი საშუალოდ 15-30 კვ. მეტრს 
შეადგენდა,”” მათი ღირებულება კი 10 თუმნიდან 50 თუმნამდე 
მერყეობდა, ზოგიერთი მათგანის ფასი კი 80 თუმანიც ყოფილა.) 

ამდენად, XVII საუკუნის I ნახევარში თბილისსა და საქართ- 
ველოს სხვა ქალაქებში ხელოსნური წარმოება მნიშვნელოვნად გა- 
ფართოვდა. 

  

კუნეებიდან დასტურდება და მათი ფორმირების საფუძველი თვითმმართველი ქალაქები, 
ასევე გლეხების პირადი დამოკიდებულებისაგან გათავისუფლების პროცესი იყო, ხოლო 
საქართველოში ქალაქები მეფესა და დიდებულებს ეკუთვნოდა, ამქრული ორგანიზაციები 
იმ პერიოდში ვერ წარმოიქმნებოდა. 

#7 სავაჭრო-სახელოსნო დაწესებულებას XVII საუკუნეშიც ქულბაქი ეწოდება. იხ.: სეა. 
ფონდი 1450. დავთ. 17. საბ. 9. წყაროებში ტერმინი დუქანი XVIII საუკუნიდან ჩანს. 

ი? თბილისის ისტორია, გვ. 352. 

7 მ, გონიკიშვილი. იმერეთი XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე, გვ. 34. 
უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ, ქუთაისის გარდა, დუქნები იყო დასავლეთ საქართ- 
ველოს შედარებით დიდ დასახლებებშიც – ფოთში, რუხში, ხონში და ა.შ. იხ.: შ. მესხია. 
საისტორიო ძიებანი. ტ. II, გვ. 650-651. 

” მ. სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 
მესამედში, გე. 51. 

”. შ, მესხია. საისტორიო ძიებანი. ტ. II, გვ. 650-651. 

»M იზ.: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 269-272. 
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მანუფაქტურული წარმოების განვითარება 
XV-XVIII საუკუნეებში, როგორც აღინიშნა, საგარეო და საშინაო 

პრობლემების კვალდაკვალ ქართული სამეფო-სამთავროები სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით მნიშვნელოვნად 
ჩამორჩა ევროპულ დონეს. შედეგად, საქართველოში მანუფაქტურუ- 
ლი ტიპის საწარმოები მხოლოდ XVIII საუკუნის II ნახევარში გაჩნდა. 

გარდა იმისა, რომ მანუფაქტურული საწარმოები საქართველო- 
ში დაგვიანებით შეიქმნა, მისი ჩამოყალიბება სპეციფიკური გარე- 
მოებით იყო განპირობებული. 

კერძოდ, მას შემდეგ, რაც XVII საუკუნის შუა ხანებში ქა- 
რთლ-კახეთმა დამოუკიდებლობა მოიპოვა, ერთი შეხედვით, ქვეყ- 

ანას ნორმალური განვითარების შესაძლებლობა მიეცა, მაგრამ 
ქვეყნის წინსვლა დამოკიდებული იყო შემდეგ პირობებზე: I. ლეკ- 
თა გახშირებული თარეშის აღკვეთა, რაც თავისთავად ურთულეს 

ამოცანას წარმოადგენდა, რადგან ბარის მოსახლეობაზე თავდასხ- 
მა დაღესტნელ მთიელთა ცხოვრებისეულ ნორმად იყო ქცეული; 
I. ირან-ოსმალეთის აგრესიის მოგერიება და მონაპოვრის (განჯა, 
ერევანი) შენარჩუნება; III. მკაცრი საშინაო პოლიტიკის გატარება. 
მკაცრი საშინაო პოლიტიკა ერეკლე II-ს არა მხოლოდ ქვეყნის უკე- 
თესი მოწყობისა და „აბსოლუტური ტენდენციებისათვის" სჭირდე- 
ბოდა, რაც თავისთავად ხელს შეუწყობდა პირველი ორი ამოცანის 
გადაჭრას, არამედ მისთვის პრაგმატული მნიშვნელობაც ჰქონდა – 
ერეკლე II, როგორც კახეთის სამეფო სახლის წევრი, ქართლის თავ- 
ადების გარკვეულ წრეში უზურპატორად მოიაზრებოდა. ამიტომაც 
მისთვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა თავადთა უფლებების 
შეკვეცის ხარჯზე ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერებას. 

ზემოთ ჩამოთვლილ პრობლემათა გადასაჭრელად ერეკლე II-ს 
უპირველესად ძლიერი სამხედრო ძალა ესაჭიროებოდა. ფეოდა- 
ლური ლაშქარი ამ ამოცანებისათვის გამოუსადეგარი იყო. ასეთი 
სამხედრო ძალით მეფე ვერც საგარეო პრობლემებს გადაწყვეტდა 
და ვერც მკაცრ საშინაო პოლიტიკას გაატარებდა, რადგან ის სათა- 
ვადოთა სისტემის პირმშოს წარმოადგენდა. საყრდენი ძალის შექმნ- 
ისთვის კი მტკიცე ფინანსური ბაზა იყო საჭირო. 

XVIII საუკუნის შუა ხანებში სახელმწიფო შემოსავლების მკვეთრი 
გაზრდა შეუძლებელი ჩანდა, რადგან „ოსმალობის“ და „ყიზილბაშო- 
ბის“ შედეგად ქვეყნის ეკონომიკური შესაძლებლობები უკიდურე- 
სად დაბალი იყო. პაპუნა ორბელიანის სიტყვებიდან ნათლად ჩანს, 
რომ დასახელებული საუკუნის 50-იან წლებში სამეფოს შემოსავლე- 
ბი ძალიან მცირე ყოფილა – შირვანის მფლობელის, აჯი-ჩალაბის 
თავდახმის მოსაგერიებლად, „გამოიტანეს მეფეთა ჩვენთა თვისსა 
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სალაროთი ოქროსა და ვერცხლის იარაღი, მისცეს ზარაფხანაში, 
მოაჭრევინეს ფლური და თეთრი და აძლევდნენ ჯარს“.”““ როგორც 
ვხედავთ, ჯარის დასაქირავებლად მეფეებს საკუთარი ოქროსა და 
ვერცხლის ნივთებიდან უწევდათ ფულის მოჭრა. 

ეკონომიკური მდგომარეობის ამ ნიშნულიდან ზედნაშენური 
განვითარებით ქვეყანას XVIII საუკუნის | მეოთხედის დონემდე მის- 
აღწევადაც გარკვეული დრო სჭირდებოდა, ხოლო ზემოთ ჩამოთვ- 
ლილ პრობლემების გადაჭრა საერთოდ უტოპიური ჩანდა. 

მას შემდეგ, რაც უშედეგოდ დასრულდა რუსეთიდან საგარეო 
სესხის მიღების მცდელობები, ერეკლე II-ისათვის ნათელი გახ- 
და, რომ საჭირო ფინანსური ბაზა მხოლოდ შინაგანი რესურსების 
მაქსიმალური მობილიზების ხარჯზე უნდა შეექმნა. ამ შემთხვევაში, 
სახელმწიფო შემოსავლების მოძიების ერთადერთ ალტერნატივად 
სამეფოს მესვეურების მიერ უკვე კარგად შესწავლილი რუსეთის იმ- 
პერიის მაგალითის გაზიარება მოიაზრებოდა. შესაბამისად, ერეკლე 
I-მ ეკონომიკური მაჩვენებლების ასამაღლებლად ფორსირებულ 
მეთოდს მიმართა, რაც სწრაფი განვითარების უზრუნველყოფის 
მიზნით ეკონომიკური ბერკეტების სახელმწიფო კონტროლზე აყვა- 
ნაში გამოიხატებოდა. ანალოგიური გზა განვლეს პეტრე I-ის რუსეთ- 
მა და ცენტრალური ევროპის გარკვეულმა ქვეყნებმა. ამ ქვეყნებში 
დამყარდა „აბსოლუტიზმის“ განსაკუთრებული ფორმა, რომელსაც 
„აბსოლუტიზმის აღმოსავლეთ ევროპული მოდელი“ შეიძლება ვუ- 
წოდოთ.77 

7 პაპუნა ორბელიანი. ამბავნი ქართლისანი, გვ. 196. 
თ” აბსოლუტიზმი“ – ეს არის აბსოლუტური მონარქია, ფეოდალური სახელმწიფოს 
ერთ-ერთი უკანასკნელი ფორმა. აბსოლუტური მონარქიის დროს მეფე დგას ყველა 
კანონზე მალლა. მონარქის ხელში თავმოყრილია საკანონმდებლო და აღმასრულებელი 
ხელისუფლება. ამ დროს ქვეყანა მკაცრად ცენტრალიზებულია. „აბსოლუტიზმი“ დასავ- 
ლეთ ევროპის სახელმწიფოებში XV საუკუნის დამლევსა და XVI საუკუნის დასაწყისში 
ჩაისახა. განვითარების მწვერვალს კი XVI საუკუნის მიწურულსა და XVII საუკუნეში მიალღ- 

წია. ამ დროისათვის დასავლეთ ევროპის ეკონომიკურმა განვითარებამ შეარყია ფეოდალ- 
იზმის საფუძვლები. გაუქმდა ბატონყმობა. წარმოიშვა ბურჟუაზია. მეფის ხელისუფლება 
წოდებრიობასა და ბურუუაზიას შორის ლავირებდა და მათი ურთიერთობების ერთგვარ 
მომწესრიგებელ ძალას წარმოადგენდა. განსხვავებული მდგომარეობა იყო ცენტრალურ 
და აღმოსავლეთ ევროპის ზოგიერთ ქვეყანაში. დასავლეთისგან განსხვავებით, აღმოსავ- 
ლეთ ევროპის ეკონომიკური პოტენციალი არ იძლეოდა გარანტიას, რომ განვითარების 
ყველაზე პროგრესული სახელმწიფო მმართველობის ფორმა – „აბსოლუტიზმი“ – დაე- 
მყარებინათ. აქ ბატონყმობა და ფეოდალიზმისათვის დამახასიათებელი სხვა ელემენტები 
ყოფიერებაში ჯერ კიდევ მყარად იყო გაბატონებული. პეტრე I-ის დროიდან რუსეთში 
დამყარდა აბსოლუტური მონარქია. მისი უმთავრესი თავისებურება ის იყო, რომ ის წარ- 
მოიქმნა და თავისი მომდევნო განვითარება პოვა ბატოწყმობის პირობებში. რუსეთი XVIII 
საუკუნის დასაწყისში ტიპურ ფეოდალურ სახელმწიფოს წარმოადგენდა, ამიტომაც სუსტი 
ბურუუაზიული წარმონაქმნები ჩასახვისთანავე სახელმწიფოზე იყო დამოკიდებული. XIX 

საუკუნის II ნახევრამდე პოლიტიკური ბატონობა მხოლოდ თავად-აზნაურთა პრეროგატი- 
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იმის გამო, რომ კერძო მანუფაქტურული საწარმოები იმდროინ- 
დელ რეალობაში არ არსებობდა და, როგორც აღინიშნა, ზედ- 
ნაშენური პრინციპით (რაც კერძო სავაჭრო კაპიტალის დაგროვე- 
ბას, გაფართოებას, მის სამრეწველო კაპიტალად გადაქცევას და 
სხვა ეტაპებს გულისხმობდა) მისი განვითარება საკმაოდ დიდ დროს 
მოითხოვდა, ხოლო სახელმწიფოს დამატებითი ფინანსები ესაჭიროე- 
ბოდა, ერეკლე II-ის ინიციატივით სახელმწიფო გახდა მრეწველობის 

განვითარების წარმმართველი ძალა. შესაბამისად, სახელმწიფო ამ 
მიმართულებით ნოვატორად იქცა და შემოსავლების გასაზრდელად 
სახელმწიფო საწარმოების შექმნა დაიწყო. 

ამდენად, ერეკლე II ვაჭრობის ხელშეწყობისა თუ მფარველობის 
პარალელურად მრეწველობის განვითარების ფორსირებულ მეთოდს 
დაადგა და მსხვილი სახელწიფო საწარმოები დაარსა. ქართლ-კახ- 
ეთის სამეფოში მანუფაქტურული საწარმოები სწორედ მოცემულ 
ვითარებაში შეიქმნა. 

ყოველივე ზემოთქმულს ცალსახად ადასტურებს იმდროინდელი 
მემატიანე – ომან ხერხეულიძე, რომლის გადმოცემითაც „... გარნა 
ეგრეთცა სიმხნითა თვისითა ვერა რომელმან მძლავრმან დაიმორ- 
ჩილა ირაკლი მეფე პყრობადცა თავისუფლებისაგან და მარადის 
ჰბრძოდა ოსმალთა და ლეკთა, ვინათგან ჰბრძოდა მძლავრი ვინმე 
ხელმწიფე და არა აქვნდა პირდაპირი ძალი, არცა ჯარითა და არცა 
ხაზინითა და თვინიერ სიმხნისა კიდე არა რა აქვნდა პირისპირი 
თანასწორობა. მაშინ ფრიადისა ღონისძიებითა და შრომითა ეძება 
მამულსა თვისსა მიწა ოქროსა და ვე(რ)ცხლისა, რომელმანცა იპოვა 

სომხითის მამულსა შ(ორი)ს ახტალას... და მოიყუანნა საბერძნეთ- 
ით ბერძენნი მცირედნი მცნობელნი ჯავარისანი, გამომდნობელნი 
ოქროსა და ვეჭრ)ცხლისა მიწისანი, ვითარცა დაიწყო მადნისა მის 
მუშაკობა, ისარგებლა მით ფრიად“.7% 

ომან ხერხეულიძის მონათხრობი სამთამადნო წარმოების 

  

ვას წარმოადგენდა. კაპიტალიზმის ნელი განვითარების პირობებში, XVIII საუკუნეში ეკატ- 
ერინე II-ის რუსეთში, ფრიდრიხ II-ის პრუსიაში, იოზეფ II-ის ავსტრიაში „აბსოლუტიზმმა“ 

მიიღო „განათლებული აბსოლუტიზმის“ ფორმა (იხ. წ. ელით. II24CMMC 26C0M0”M1Mე 8 
3ჰეიხეყ90V სმიიიC I ჩ0Cდ!!. IIო.იი”იმი, 1923: II. MXგილასმ. ვ3ეიეიM0-68000CM%VCM2#% 26C09IM0IM3# 
M0M80XIM# XVI, XVII I XVIII 8CMX08L. CII6. 1908). დასახელებულმა სახელმწიფოებმა ეკო- 

ნომიკური პროგრესისათვის ფორსირებულ მეთოდს მიმართეს, რაც გამოიხატა სამრეწვე- 
ლო ინდუსტრიის განვითარებაში სახელმწიფო სექტორის დომინანტობით. ასეთმა განსა- 
კუთრებულმა ქმედებებმა აამაღლა ეკონომიკური მაჩვენებლები და აღნიშნულ ქვეყნებს 
მიეცა ცენტრალური ხელისუფლების მოხელეთა გაზრდის და აბსოლუტური მონარქიების 
ჩამოყალიბების შესაძლებლობა. ქართლ-კახეთის სამეფოში მანუფაქტურების გაჩენა და 
თითქმის ნულოვანი ნიშნულიდან ეკონომიკის სწრაფი გამოცოცხლება, ჩვენი აზრით, 

სწორედ აღნიშნულ სახელმწიფოთა გამოცდილების გაზიარებით მოხდა. 

7 ომან ხერხეულიძე. მეფობა ირაკლი მეორისა, გვ. 66. 
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წამოწყებას ეხება. ამ მხრივ პირველი ნაბიჯი 1763 წელს გადაიდგა 
და ერეკლე II-ის ინიციატივით ახტალის ვერცხლის და დამბლულის 
სპილენძის სადნობმა „ქარხნებმა" დაიწყეს ფუნქციონირება. 1770 
წელს კი მწყობრში ჩადგა ალავერდისა და შამბლულის სპილენძის 
სადნობი „ქარხნები".7?7 

დასახელებული საწარმოები სამეფო ხელისუფლების დიდი 
ძალისხმევის შედეგად ამუშავდა. კერძოდ, ერეკლე II-მ XVIII საუკუ- 
ნის 60-იანი წლების დასაწყისში მრავალი საჩუქრისა და დაპირების 
წყალობით, თურქეთიდან, გიუმიშხანეს პროვინციიდან, ბერძენ მად- 

ნისმწარმოებელ ოსტატთა 800 ოჯახი ჩამოასახლა/ზ? რომლებმაც 
აამოქმედეს აღნიშნული წარმოება. 

მეფესა და ბერძენ „მადანჩებს“, ანუ მადნისმწარმოებელ ოს- 
ტატებს შორის შემდეგი სახის ხელშეკრულება დაიდო: ახტალის 
საწარმოდან მიღებულ ოქროს ბერძნები მთლიანად მეფეს აძლევდ- 
ნენ, ხოლო ვერცხლიდან – 25%-ს. დარჩენილი ვერცხლის 75% ბერ- 

ძენ ოსტატებს თბილისის ზარაფხანაში მოჭრილი ვერცხლის აბაზე- 
ბის სახით უბრუნებდათ. 

ალავერდის ქარხნიდან მიღებული სპილენძის 12% მეფეს ერგე- 
ბოდა. ამ შემთხვევაში ბერძნები მადანს მთლიანად საკუთარი ხარ- 
ჯებით აწარმოებდნენ. ბერძენ მადნისმწარმოებლებს სახელმწიფომ 
პრივილეგიები მიანიჭა – ისინი სპილენძითა და ტყვიით ვაჭრობის 
დროს საბაჟო მოსაკრებლისაგან გათავისუფლდნენ და არ ევალებო- 
დათ სამხედრო სამსახური.77 

ახტალის ქარხანაში ბერძნებთან ერთად დაქირავებული მუშე- 
ბიც მუშაობდნენ. ამასთანავე, მეფე საბერველთა დაბერვისა და სხვა 
საქმიანობისათვის 120-150 კაცს ქირაობდა. 

ვერცხლის მადანი ბერძნებს წერაქვებისა და ბურღების 
საშუალებით ამოჰქონდათ. მადნის ამოსაღებად ბერძნები დაქირავე- 
ბულ მუშებსაც იყენებდნენ. ამოღებული მადნის სადნობში მისა- 
ტანად და მის გასარჩევად ბერძნები მახლობელ სოფლებში ბავშვებს 
ქირაობდნენ. ბავშვები მადანს ტყავის ტომრებით ეზიდებოდნენ. ამ 
სამუშაოსთვის მათ 6 თვეში 10-დან 20 მინალთუნამდე (მანეთამდე) 
უხდიდნენ, დამატებით კი ორ ხელ ტანისამოსს აძლევდნენ. ძირით- 
ად სამუშაოს ბერძნები ასრულებდნენ.%%? სულ საწარმოში 1200-1300 
კაცი მუშაობდა. 

„გამორჩეული მადანი (ნიგვზის კაკლების ოდენა) ბერძნებს მიჰ- 
– 

დ. გოგოლაძე. სამთამადნო, სამთო-საქარხნო მრეწველობა საქართველოში და კაპი- 
ტალიზმის გენეზისის ზოგიერთი საკითხი. თბ. 1966, გვ. 10. 

# დ. გოგოლაძე. სამთამადნო, სამთო-საქარხნო მრეწველობა..., გვ. 9. 
დ, გოგოლაძე. სამთამადნო, სამთო-საქარხნო მრეწველობა..., გვ. 10-11. 

. დ, გოგოლაძე, სამთამადნო, სამთო-საქარხნო მრეწველობა..., გვ. 12-13. 

228



ქონდათ მაღაროებთან ახლო მოწყობილ ქარხანაში. აქ ცილინდრის- 
მაგვარ საწვავ ღუმლებში ხდებოდა მადნის გამოწვა 10-12 დღე-ღამ- 
ეში. ამ დროში გამოიწვებოდა 300-დან 500-მდე ფუთი მადანი. ამ 
სამუშაოს ბერძნები ზოგჯერ თვითონ ასრულებდნენ, ზოგჯერ და- 
ქირავებული მუშები, რომელთაც დღეში 20 კაპიკს (ანუ 1 აბაზს – 
ა. თ.) უხდიდნენ. 

შემდეგ ხდებოდა გამომწვარი მადნის გამოდნობა სათანადო 
სადნობ ღუმელებში. მადნის გამოდნობისათვის შენაერთში ურევდ- 
ნენ სხვადასხვა მასალას (მურდასანგს, ნედლ ცემენტს, წიდას). 100 
ფუთი გამომწვარი მადნისაგან (გამოდნობის შემდეგ) იღებდნენ 10- 
12 ფუთ ვერცხლისფერ ტყვიას. 

შემდეგი პროცესი იყო ტყვიისაგან ვერცხლის გამოცალკევე- 
ბა. ეს ხდებოდა ღია ჯამში, რომელშიც თავსდებოდა 50 ფუთამდე 

ტყვია. ბერვის შედეგად ტყვია ძირს მიედინებოდა, ზემოთ რჩებოდა 
ვერცხლი. 50 ფუთი ტყვიისაგან ღებულობდნენ 1-დან 1,5 ლიტრამ- 
დე (8-12 გირვანქა) ვერცხლს“.5! 

ახტალის „ქარხნიდან" 1763 წლიდან 1785 წლამდე (ომარ ხანის 
შემოსევამდე) წელიწადში იღებდნენ 150, 200, 300 და მეტ ლიტრა 
ვერცხლს. ერთი ლიტრა ვერცხლიდან კი 46 მისხალი ოქრო გამო- 
დიოდა.ზ? ვინაიდან, ერთი მისხალი 4,6 გრამს იწონიდა, გამოდის, 
რომ 300 ლიტრა, ანუ დაახლ. 1100 კგ. ვერცხლიდან 60 კგ.-ზე მეტ 
ოქროს იღებდნენ. 

ახტალის ვერცხლის გამოსადნობი „ქარხანა" წლიურად დაახლ. 
150 000 მინალთუნის პროდუქციას უშვებდა. შესაბამისად, როგორც 
წარმოებული პროდუქციის მოცულობით, ისე დაქირავებული მუშებ- 
ის რაოდენობით მთელ კავკასიის რეგიონში უპრეცედენტო მასშტა- 
ბის საწარმოდ ითვლებოდა. 

არანაკლები სიმძლავრის იყო ალავერდის სპილენძის სადნობი 

„ქარხანა“. საწარმოში ბერძენი ოსტატები „ამხანაგობებში“ ერთიან- 

დებოდნენ. XIX საუკუნის დასაწყისში სამ „ამხანაგობას“, რომელშიც 
46 ოსტატი იყო გაერთიანებული, 170 მუშა ჰყავდა დაქირავებული. 
ბერძენები მუშებს ყაზახიდან, ქართლიდან, იმერეთიდან და ჯავახე- 
თიდან ქირაობდნენ. აღნიშნულ პერიოდში, აღა-მაჰმად ხანის შემო- 

სევის გამო, წარმოება მკვეთრად შემცირებული იყო. ეჭვგარეშეა, 

რომ 1795 წლამდე წარმოება ერთიორად დიდი მასშტაბის იქნებოდა. 

შესაბამისად, ოსტატებისა და მუშების საერთო რაოდენობაც 600- 
700 კაცით განისაზღვრებოდა. 

  

ი დ, გოგოლაძე, სამთამადნო, სამთო-საქარხნო მრეწველობა..., გვ. 13. 

. დ, გოგოლაძე, სამთამადნო, სამთო-საქარხნო მრეწველობა..., გვ. 14. 

რ. გ. ჯაფარიძე. ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, გვ. 47. 
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სპილენძის მადანს ახტალის „ქარხანაში“ აპრობირებული მეთო- 
დის მსგავსად ამუშავებდნენ. ერთ ღუმელში 4-5 დღე-ღამის განმავ- 
ლობაში 500 ფუთ მადანს ადნობდნენ. აქედან იღებდნენ 88 ფუთამ- 
დე შავ სპილენძს, რომელსაც ბრძმედებში წმენდნენ. 10 ფუთი შავი 
სპილენძისგან 7,5 ფუთი დაწმენდილი სპილენძი გამოდიოდა. 

ომარ-ხანის შემოსევამდე ალავერდის სპილენძის ქარხნიდან 
წლიურად, საშუალოდ, 10-15 ათას ფუთ სუფთა სპილენძს იღებდ- 
ნენ, რომლის საერთო საბაზრო ღირებულება 100-150 ათას მინ- 

ალთუნს/მანეთს შეადგენდა.ზ? 
ჩვენ არ მოგვეპოვება დეტალური ცნობები შამბლულისა და 

დამბლულის „ქარხნების" წარმოების მოცულობის შესახებ, თუმცა 
წყაროებით დასტურდება, რომ ერეკლე II-ის მეფობის დროს ორივე 
საწარმო მოქმედი იყო. 

ამდენად, მხოლოდ ახტალისა და ალავერდის საწარმოები წლი- 
ურად დაახლ. 300 000 მინალთუნის პროდუქციას უშვებდა, ხოლო 
შამბლუღისა და დამბლულის „ქარხნების“ გათვალისწინებით მოპ- 
ოვებული მადნის საერთო ღირებულება 350 000 მინალთუნი მაინც 
იქნებოდა. მუშათა და ოსტატთა საერთო რაოდენობა კი 2000 კაცს 
აჭარბებდა.%ზ% ინტენსიური მუშაობის დროს სამეფო ხაზინის შე- 
მოსავალი საშუალოდ 80 000 მინალთუნზე მეტი იყო. გარდა ფულა- 
დი შემოსავლისა, ახტალის ქარხნიდან სახელმწიფო იღებდა ტყვიის 
დიდ მარაგს, რომელიც სამხედრო წარმოებისა თუ სხვა საჭიროები- 
სათვის გამოიყენებოდა. 

დასახელებული საწარმოების შექმნა ქვეყნის ეკონომიკაზე სხვა 
მხრივაც დადებითად მოქმედებდა – დიდი ოდენობით ძვირფასი ლი- 
თონის გამოდნობის შედეგად თბილისის ზარაფხანა კიდევ უფრო 
დიდი დატვირთვით ამუშავდა, რამაც ქვეყანაში ფულის მასის ზრდა 
გამოიწვია; საწარმოებში სხვადასხვა კუთხიდან მონაცვლეობით გა- 
მოსული გლეხები მუშაობდნენ, რომლებიც ხელფასის სახით ფუ- 
ლად შემოსავალს იღებდნენ; რამდენიმე ასეული ბერძენი ოსტატის 
სოლიდური ფულადი კაპიტალიც ქართულ ბაზარზე ტრიალებდა. 
ყოველივე ეს ქვეყანაში ნატურალური მეურნეობის რღვევასა და 
ფულად-სასაქონლო ურთიერთობის განვითარებას უწყობდა ხელს. 

სამეფო კარი საწარმოების ტექნიკური საშუალებების გაუმ- 
ჯობესებაზეც ზრუნავდა. დავით ბატონიშვილის მიერ რუსეთის 
იმპერიის მოხელის მუსინ-პუშკინისადმი გაგზავნილი წერილიდან 
ჩანს, რომ იაკობ რაინეგსის დახმარებით მადნებში წყლის მექანი- 

წ. დ, გოგოლაძე, სამთამადნო, სამთო-საქარხნო მრეწველობა..., გვ. 15-17. 

ი ა, თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები ქვეყნის 
მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 75. 
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კური საბერველი მოუწყვიათ, თუმცა წარმოების დონის ამაღლების 
მხრივ გერმანელ სწავლულს მეტი სიახლე ვერ დაუნერგავს – „... 
მართალია, მან მოახერხა ისე, რომ წყლის საშუალებით ბორბლებს 
მოძრაობაში მოჰყავდათ საბერველი და ადამიანის ხელი საჭირო 
აღარ იყო. მაგრამ, მიუხედავად მისი საკმაო გათვითცნობიერებისა 
გადადნობის ამ საქმეში, ღუმელების სრულყოფა ვერ შესძლო. ბერ- 
ძენმა ოსტატებმა, რომლებიც ყოველთვის მუშაობდნენ ჩვენს ქარხ- 
ნებში, საქმით დაამტკიცეს, რომ მას არ შეეძლო კარგად დნობა“.%5 

როგორც წყაროებიდან ირკვევა, სამეფო ხელისუფლების მიზანი 
ოსტატთა ადგილობრივი კადრების მომზადებაც ყოფილა, რომელ- 
იც ქართველი გლეხებისაგან უნდა დაკომპლექტებულიყო. ამ მხრივ 
მეტად საინტერესოა 1775 წლის 29 ოქტომბრით დათარიღებული 
ერეკლე II-ის წერილი კათალიკოსის სახლთუხუცეს ამილბარისად- 
მი, რომელშიც აღნიშნულია: „მადანჩად მისაბარებელი შაგირდები 
ქართლსა და კახეთში შევაწერეთ. კახეთს გარდა ქართლსა და ქა- 
ლაქში, რაც მისის უწმინდესობის ძმის კ(ათალიკო)ზის (იგულისხ- 
მება ანტონ I – ა. თ.) ყმა არის ამათ ექვსი კაცი აწერიათ. ამის 
იას(ა)ული შენა ხარ. რომელიც სახლის კაციანი კაცი იყოს იმისთანა 
გამოიყვანე, ოცის წლიდამ მოკიდებული ოცდაათხლამდინ რომ იყოს, 
ამგვარი უნდა გამოვიდეს. იმ შაგირდებს თითო ხელი ტანისამო- 
სი, თითო წამოსასხამი ნაბადი, თითო თოფი, და იარაღი, ხუთხუთი 
მინალთუნი თეთრი უნდა მისცეთ. ამაზე ნურავინ დაბრკოლდება. 
ეს სარწმუნოების ერთგულებაც არის და თავის ქვეყნისაც. ეს რომ 
ჩვენს ქვეყანაში გამრავლდეს (იგულისხმება მადნის წარმოება –- ა. 
თ.) მტრისაგან ჩვენის ქვეყნის მორჩენა ამას შეუძლია. რომელიც ამ 
ხელობას ისწავლის თავის ოჯახს გაამდიდრებს. ჯერ ამის გემო არ 
იციან, თვარემ ამის სწავლისათვის კიდეც შემოგვეხვეწებიან. წელი- 
წადში ერთი ოსტატი სამოცს, ოთხმოც თუმანს მოიგებს და ამის 
უკეთესი მოგება გლეხის კაცისათვის სხვა რა უნდა...“.%7 

ამ წერილში კარგად ჩანს ის ფაქტი, რომ მეფე „ზემოდან ძალდა- 
ტანებით"“ ცდილობდა წარმოების მოწყობა-გაფართოებას. წარმოე- 
ბის მოწყობისათვის ჯერ საზოგადოებრივი განწყობა რომ არ არსე- 
ბობდა, ეს ნათლად იკვეთება მეფის სიტყვებიდან – „ჯერ ამის გემო 
არ იციან, თვარემ ამის სწავლისათვის კიდეც შემოგვეხვენებიან“. 
წერილი ლაკონურად ხსნის სამეფო კარის გეგმასაც – „მტრისგან 
ჩვენი ქვეყნის მორჩენა ამას შეუძლია“. როგორც ვხედავთ, ერეკლე 
I-ს ეკონომიკის განვითარება და მყარი ფინანსური შემოსავლები 
ქვეყნის თავდაცვის გარანტად წარმოედგინა. 

  

ი იაკობ რაინეგსი. მოგზაურობა საქართველოში, გვ. 39. 

.” ხეც. IMIძ-3688: დ. გოგოლაძე. სამთამადნო, სამთო-საქარხნო მრეწველობა..., გვ. 19. 
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ახტალის „ქარხნის“ შესახებ 1790 წელს შედგენილ დოკუმენ- 
ტიდან ირკვევა, რომ საწარმოებში დეტალური ფინანსური ანგარ- 
იშგება მიმდინარეობდა, რომელშიც ზედმიწევნით ზუსტად აისახე- 
ბოდა ყველა შემოსავალი და გასავალი.5ზ 

უნდა აღინოშნოს, რომ თანადროული ეპოქის უცხოელი ავტორე- 
ბის შეფასებით საწარმოები ტექნოლოგიური თვალსაზრისით ევ- 
როპულ ანალოგებს მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა.?? მიუხედავად 
ამისა, გამოშვებული პროდუქციის ოდენობა საკმაოდ შთამბეჭდა- 
ვი იყო, რასაც ადასტურებს ის ფაქტი, რომ რუსული მმართველო- 
ბის დროს კოლოსალური დანახარჯების მიუხედავად წარმოება 
ერეკლეს დროინდელ კონდიციებს მხოლოდ XIX საუკუნის 30-იან 
წლებში დაუბრუნდა.9) 

ახტალისა და ალავერდის „ქარხნები“ 1785 წელს ომარ-ხანმა, ხოლო 
1795 წელს აღა-მაჰმად ხანმა ააოხრა. სამეფო კარმა ორივე ჯერზე 
მოახერხა მათი აღდგენა, თუმცა წარმოების მოცულობამ მოიკლო. 

როგორც ირკვევა, ბოლნისთან და ქვემო ქართლის სხვა ადგ- 
ილებში რკინის მადნებსაც ამუშავებდნენ, რასაც მოწმობს როგორც 
საბაჟო ტარიფები, ისე გიულდენშტედტის ცნობები." რკინის წარ- 
მოების ფორმებისა და ოდენობის შესახებ დეტალური ინფორმაცია 
არ გვაქვს. თუმცა, ცხადია, რომ მოპოვებული მადანი ადგილობრივ 
მოთხოვნებს ვერ აკმაყოფილებდა, რადგან ქართლ-კახეთის სამე- 
ფოში დიდი რაოდენობით რკინა რუსეთიდან და ირანიდან შემო- 
ჰქონდათ. 

გიულდენშტედტის გადმოცემით ერეკლე II დიდი ინტერესით 
ეცნობოდა სხვადასხვა მინერალის დამუშავების წესს და ცდილობდა 
ახალი წარმოების დანერგვას – ერეკლე „ხშირად მიხმობდა კარზე, 

მაჩვენებდა ხოლმე მინერალებს, ეცნობოდა მათი დამუშავების 
ხერხებს“.ზ!? 

როგორც ჩანს, ერეკლე II-ის ინიციატივას გარკვეული შედეგი ამ 
მხრივაც გამოულია და 1780-იან წლებში გოგირდის საწარმო ამო- 
ქმედებულა – „ახტალის ოქროს გამოსავალისა და ხარჯის წიგნში“ 
აღნიშნულია: „მის უმაღლესობას ოქმით გოგირდის მადნის მუშაობა 
უბრძანებია“.ჩ!? თუმცა, საწარმოს მდებარეობისა და დამზადებული 
პროდუქციის ოდენობის შესახებ, ისევე როგორც სხვა მინერალების 

ა მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათევის. III, გვ. 85-100. 

დი გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. I, გვ. 229. 

აი 6. ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქიშვილი, შ. მესხია, პ. რატიანი. 
საქართველოს ისტორია. თბ. 1958, გვ. 419. 

” გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. I, გვ. 73, 77, 81. 

. გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. I, გვ. 7. 

აა მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. III, გვ. 99. 
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დამუშავებასთან დაკავშირებით, ცნობები არ გვაქვს. 
გარდა ზემოთ დასახელებული საწარმოებისა, XVIII საუკუნის 

60-70-იანი წლებიდან ამოქმედდა სხვა სახელმწიფო „ქარხნებიც“. 
მათი აბსოლუტური უმრავლესობა თბილისში მდებარეობდა. სამეფო 
კარის ორგანიზებით შექმნილი ერთ-ერთი ასეთი მანუფაქტურული 
ტიპის საწარმო იყო ლითონის ჩამოსასხმელი ქარხანა, რომელიც ახ- 
ტალა-ალავერდის სამთამადნო წარმოების ბაზაზე აშენდა. ლითონ- 
ჩამოსასხმელ საწარმოში დამზადებული პროდუქციის ერთი ნაწილი 
სამხედრო მრეწველობას ხმარდებოდა, მეორე ნაწილი, ძირითადად, 
სპილენძის ჭურჭლის დასამზადებლად იყო განკუთვნილი, დარჩენი- 
ლი საკმაოდ დიდი რაოდენობის ლითონი ზოდების სახით უცხოეთის 
ბაზრებზე გადიოდა. 

ლითონჩამოსასხმელი წარმოების ბაზაზე შეიქმნა ე.წ. „ჭურ- 
ჭლეულის ქარხანა", რომლის შესახებაც ალექსანდრე ამილახვარი 
»გეორგიანულ ისტორიაში“ მოგვითხრობს. მეფის წინააღმდეგ მოწყ- 
ობილ შეთქმულებაში მონაწილე ამილახვარი, რომელიც თბილისი- 
დან გაპარვას აპირებდა, 1770 წლის ამბების გადმოცემისას წერს: 
„... მწუხრის ზარები დარეკეს, როცა ქალაქის კარიბჭესთან მივედი. 
მცველებს აზრადაც არ მოსვლიათ, რომ ასე გვიან შორ გზას გა- 
ვუდგებოდი. ლაპარაკი ჩამოვაგდე შავ ჭირზე, რომელიც ქალაქში 
მძვინვარებდა. – ჩვენი ცოდვების დასასჯელად ესეც ცოტააო, 
მიპასუხეს. სხვათა შორის ვიკითხე, კიდევ მუშაობს თუ არა ჭურ- 
ჭლეულობის ქარხანა, რომელიც ქალაქ გარეთაა, ცოტა რამ მინდა 
ვიყიდო მეთქი. მიპასუხეს, იქ მუშაობა არ შეწყვეტილა, ყველაფერის 

შოვნა შეიძლებაო. ამის შემდეგ ქარხნისაკენ გავწიე, მაგრამ იქვე 
ბენიამინესკენ გადაუხვიე...“.ზ5 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნული საწარმო 1770 წელს უკვე ფუნქ- 
ციონირებდა. რადგან ამილახვარი შიდა ქართლში მიემგზავრებოდა, 
ამიტომ ის თბილისიდან „დიღმის კარით“ გავიდოდა. შესაბამისად, „ქა- 
რხანა“ ქალაქის კედლის გარეთ, დასავლეთის მხარეს ლოკალიზდება. 

ლითონჩამომსხმელი წარმოების ბაზაზე აშენდა აგრეთვე ქა- 
რთლ-კახეთის სამეფოსათვის დიდი მნიშვნელობის მქონე საწარმო 
– ზარბაზნების, მორტირებისა და ყუმბარების „ქარხანა“.9ზ% იოსებ 
დელაპორტის," ბურნაშოვისა!'? თუ სხვა ავტორების ცნობებით, 
  

'. თბილისის ისტორია, გე. 347. 
45 ალექსანდრე ამილახვარი. გეორგიანული ისტორია. თარგმნილი გ. ქიქოძის მიერ. 

მნათობი. M 8. თბ. 1939, გვ. 150. 

აი თბილისის ისტორია, 1, გვ. 348. 

27 ხეც. LI-609, 93„. 

აი C. 8. ნVლII20)68. MიიIIIMი VიV3" MI ლ0ოMI0მMILCL ი0იოMIM-ლლდიი 00070MMII IეიC8 

IMეიხI8იIIMCX0ინ I M8X6XIIIICM0I0, გვ. 7. 
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819 ასევე დავით ბატონიშვილის წერილით მუსინ-პუშკინისადმი"'”? და 
რუსულიდან ქართულ ენაზე ნათარგმნი საარტილერიო წიგნის 
მინაწერით?“ ირკვევა, რომ 1770-იანი წლების შუა ხანებიდან აღნიშ- 
ნულ საწარმოში ევროპული კალიბრის ზარბაზნებს ამზადებდნენ. 

ზარბაზნების „ქარხანა" მარაგდებოდა ალავერდიდან სპილენძ- 
ით, ახტალიდან – ტყვიით, რუსეთიდან – ფოლადით. „ქარხანა“ 

სამხედრო უწყების დაქვემდებარებაში იყო და ემსახურებოდა ქვეყ- 
ნის თავდაცვისუნარიანობის განმტკიცებას. მისი ამოქმედებიდან 
მალევე ერეკლე II-ის ხელში აღმოჩნდა რეგიონში ყველაზე მძლავრი 
შეიარაღება – საველე არტილერია. პარალელურად კი დააარსა მუდ- 
მივი ჯარის ნაირსახეობა – საარტილერიო ბატარეა.ზ:! 

ერეკლე II-ის ნებართვითა და ხელშეწყობით მოქალაქე ისაია 
თაყუაშვილმა 1770 წელს თოფისწამლის „ფაბრიკა“ ააგო. საწარ- 
მოში დიდი რაოდენობით თოფისწამალს ამზადებდნენ. საწარმო 
გიულდენშტედტს მოუნახულებია. ავტორი წარმოების პროცესის 
შესახებ მოგვითხრობს: „18 თებერვალს დავათვალიერე თოფისწამ- 
ლის ფაბრიკა; იქ გამოყენებული (წამლის) შემადგენელი ნაწილების 
პროპორცია შემდეგია: 13 ციტრა ანუ ნაწილი გვარჯილა, 2 ნაწილი 
ანუ ციტრა გოგირდი და 2 ნაწილი ანუ ციტრა ნახშირი ტირიფისა 
ან თხილისა. ასეთ შემადგენლობას ნაყავენ მთელი დღე კაკლის-ხის 
სანაყში, რომელსაც შიგნიდან აქვს ოდნავ კონუსისებური ფორმა, 
ზევით არის 10 დუიმი სიგანისა და 12 დუიმი სიღრმისა, აქვს გრა- 
ნიტის კონუსური ფილთაქვა, რომლითაც მთელი დღე ნაყავენ. ეს 
ფილთაქვა ზევით იწევა ღერძის მეშვეობით, რომელიც ფეხით მოყ- 
ავთ მოძრაობაში. შემდეგ წამალი იფხვნება სპილენძის როფში, რომ- 
ლის სიგანეა ფუტი, სიმაღლე 2 დუიმი და ფსკერი აქვს ჩახვრეტილი. 
ერთი ციტრა წამალი რუსულ ფულზე ღირს 12-15 კაპიკი". 

როგორც ვხედავთ, საწარმოში მუშაობა არცთუ პრიმიტიული 
წესის მიხედვით მიმდინარეობდა. დავით ბატონიშვილის წერილი- 
დან ირკვევა, რომ იაკობ რაინეგსს XVIII საუკუნის 70-იანი წლების 

ბოლოსა და 80-იანი წლების დასაწყისში თოფისწამლის „ფაბრიკი- 

სათვის“ სანაყის ახალი მოდელი აუგია. ჩანს, წარმოებაში გარკვეუ- 
ლი სიახლე დანერგილა."“! თოფისწამალზე იმდროინდელი დიდი 
მოთხოვნილებიდან გამომდინარე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ საწარმო 
წლიურად რამდენიმე ათეული ათასი მინალთუნის პროდუქციას უშ- 
ე--ეეუეუ–"· _ 
ა? იაკობ რაინეგსი. მოგზაურობა საქართველოში, გვ. 39. 
ს0 ხეც. 5-167. 
' აკ. თაბუაშვილი, ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები ქვეყნის 

მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 146-154. 

ა. გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. I, გვ. 15. 

რ. იაკობ რაინეგსი. მოგზაურობა საქართველოში, გვ. 39. 
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ბდა. 
შე სხვა სახელმწიფო საწარმოებიდან გამოსაყოფია ზარაფხანა და 
სტამბა. XVIII საუკუნის II ნახევარში თბილისის ზარაფხანაში ყოველ- 
წლიურად ასი ათასობით ვერცხლისა და სპილენძის ნომინალი იჭრე- 
ბოდა. გარდა იმისა, რომ სახელმწიფოს კუთვნილი ვერცხლისა და 
სპილენძის მარაგით იჭრებოდა მონეტები, ზარაფხანაში საკუთარი 
მეტალის მიტანა, ტრადიციულად, ნებისმიერ პირს შეეძლო. მოჭ- 
რილი ფულიდან სამეფო ხაზინაში გარკვეული პროცენტი რჩებოდა. 
იაზიკოვის ცნობით, 1770-იან წლებში ზარაფხანიდან მეფის შემო- 
სავალი ყოველწლიურად 30 000 რუბლს/მინალთუნს შეადგენდა.97 

რაც შეეხება სტამბას, როგორც ცნობილია, საქართველოში მისი 
დაარსება ვახტანგ VI-ის სახელს უკავშირდება. ვახტანგის ქვეყნიდან 
წასვლის შემდეგ კი თბილისის სტამბამ მუშაობა შეწყვიტა. მისი აღ- 
დგენა მხოლოდ 1749 წელს მოხერხდა. 

საგამომცემლო საქმიანობისათვის გარდამტეხი აღმოჩნდა 
1780-1782 წლები. ამ პერიოდში ერეკლე II-მ კონსტანტინოპოლი- 
დან თანამედროვე სტამბის მოწყობილობები გამოიწერა, რისთვისაც 
იმდროისთვის საკმაოდ დიდი თანხა – 20 000 მინალთუნი გაიღო. ასევე მოიწვია სასტამბო ხელობის სპეციალისტები. მათ ახალი ნუსხური და მხედრული შრიფტი ჩამოასხეს. შედეგად, თბილისის სტამბა გაუმჯობესებული ტექნიკური საშუალებებით აღიჭურვა. 

XVII საუკუნის 80-იან წლებში სტამბის მუშაკთა შორის იხ- სენებიან: „ღრამატიკის კანონსა ზედა გამმართუელი", „პრობის მმართეული“, „მესტამბე", „მესტამბეთა უხუცესი“, „ზედა მდგომე- ლი“, „სტამბის სახმართა ზედა გამრჯელი", „დაზგის მმართველი", 
„პლაკის მჭრელი“, „ბეჭდის მომჭრელი“, „გამგებელი და ზედამხე- 
დუელი ბეჭდისა“, „ბეჭდის მმართველი", „ბეჭდის მომჭრელი ოსტა- ტი“, „სტამბის მეურნეობის გამგე", „ასოს მომჭრელი", „მბეჭდავი“, 
„მხატვარი“, „მწერალი“, „ჩამკითხველი", „მომსახურე სტამბისა“, 
„ბეჭდვასა ზედა მწე“, „ნაკლების შემსრულებელი“ და სხვ.მ% რო- 
გორც ვხედავთ, თბილისის სტამბაში შრომა დანაწილებული ყო- 
ფილა და ის ტიპურ მანუფაქტურულ საწარმოს წარმოადგენდა. 

სტამბა იჯარით გაიცემოდა. XVIII საუკუნის 80-90-იან წლებში 
სტამბის მოიჯარადრე ქრისტეფორე კეჟერაშვილი იყო. 1785-1795 
წლებში თბილისის სტამბაში 10 000-ზე მეტი წიგნი დაიბეჭდა, რაც 
რამდენიმე ათეული ათასი მინალთუნის ღირებულების იყო.1%2 ალა- 

  

ბM ს ევM0+Xს! M XიVIVIC MCX0014I96CLIC 50MVM6MII XVIII ო0ხირM. 0+V0CMIIIIICC# იV3I!". I 1, 
გვ. 187. 

მ კ, შვილი. საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება XIX-XX გუშვილ ველ 
ს საუკუნეებში, ტ. VII. ქართული სტამბის წიგნი 1629-1979. თბ. 1984, გვ. 358-359. 

'' წიგნების ფასების შესახებ იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ებში



მაჰმად ხანის შემოსევამ სტამბა გაანადგურა. მისი აღდგენა 1799 
წელს მოხერხდა. 

აღნიშნული ეპოქის თბილისში შედარებით მცირე მასშტაბების 
სხვა სახელმწიფო საწარმოებიც ფუნქციონირებდა. მათ შორის აღ- 
სანიშნავია „მარილსახდელი“, თამბაქოს, მინის, საპნის და სხვა „ქა- 

რხნები“. სახელმწიფო აღნიშნულ მანუფაქტურულ საწარმოებს კერ- 
ძო პირებზე იჯარით გასცემდა. ამგვარი მიდგომით სამეფო კარი 
ხელს უწყობდა კერძო ინიციატივებს, რომ მათაც შეექმნათ მსგავსი, 
შედარებით მსხვილი საწარმოები. 

ამდენად, XVII საუკუნის 60-იანი წლებიდან ქართლ-კახეთის 
სამეფოში სახელმწიფოს მიერ გარკვეული რაოდენობის მანუფაქ- 
ტურული ტიპის საწარმო დაარსდა, რაც საქართველოს ეკონომი- 
კური ცხოვრებისათვის სიახლეს წარმოადგენდა. როგორც აღინიშ- 
ნა, საწარმოებში დაქირავებული შრომა გამოიყენებოდა. 

სახელმწიფო საწარმოების დაარსების პარალელურად კერძო 
კაპიტალიც გააქტიურადა, რასაც შედეგად მოჰყვა თანხების სამ- 
რეწველო საქმიანობაში დაბანდება და შუა საუკუნეების სახელოს- 
ნოების გამსხვილების პროცესი. წყაროებით დასტურდება, რომ 
მოქალაქე იოანე პენტელაშვილს თიხის ჭურჭლის „ქარხანა“ ეკუთ- 
ვნოდა, გლახა გაბაშვილს – აგურის „ქარხანა“, აზნაურ იოსებ ყორ- 

ღანაშვილს – ზეთსახდელი „ქარხანა“ და სხვ.ზ” XVIII საუკუნის ბო- 
ლოსა და XIX საუკუნის დასაწყისის თბილისში ტყავის დამამუშავე- 
ბელი წვრილი სახელოსნოებიც მანუფაქტურულ საწარმოებად გა- 
დაკეთდა.მ2ზ 

XVIII საუკუნის 70-იანი წლებიდან სავაჭრო კაპიტალის სამრეწვე- 
ლო კაპიტალად გადაქცევის პროცესი განსაკუთრებით საფეიქრო 
მრეწველობაში შეიმჩნევა. ამ პერიოდში თბილისსა და აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს სხვა ქალაქებში მნიშვნელოვნად განვითარდა 
საფეიქრო წარმოება, უმეტესად კი – ბამბის ქსოვილების დამზადება. 
დასახელებულ პროდუქციას, ძირითადად, მანუფაქტურული ტიპის 
მცირე საწარმოებში ამზადებდნენ, რასაც არაერთი ავტორის ცნობა 
ადასტურებს: გიულდენშტედტის მონათხრობით, ხონის ბაზარზე 
იყიდებოდა „ბამბის წითელი და ცისფერი უხეში ქსოვილები შარვ- 

ლებისათვის, პერანგებისა და ქალთა ზედატანისათვის და სახიანი 

  

საქართველოში, გვ. 166-183. 

ა გ. აკოფაშვილი. ვაჭრობის, მრეწველობის და საქალაქო ცხოგრების განვითარება. 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV, გვ. 550. 

ასა მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შა- 
გუბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღწერა, 
გვ- 36. 
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ბამბის ქსოვილები ქვედატანისათვის თბილისის ფაბრიკებიდან";ზ2 
ბურნაშოვის გადმოცემით, თბილისში „არის აბრეშუმისა და ბამბის 

მცირე ხელის ფაბრიკები, უკანასკნელი მეტად ბევრი“; ტუჩკო- 

ვის მიხედვით, თბილისის ფაბრიკებში „ჩინებულად ამზადებენ 
სხვადასხვა სახის, ფერისა და მოხატულობის აბრეშუმისა და ბამ- 
ბის ქსოვილებს, რომელთა ნახატი კარგია, ხოლო საღებავი ერთობ 
მაგარი და ცოცხალი"; იოსებ შაგუბატოვიც ხაზგასმით აღნიშნავს, 
რომ „მანუფაქტურული ნაწარმიდან გამოირჩევა აბრეშუმისაგან 
დამზადებული მოვი, რომლითაც კერავენ პერანგებს და ახალუხებს, 
სხვადასხვა ფერის დარაიას და სხვა".მპ? 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში გარკვეული ოდენო- 
ბის ბამბა მოჰყავდათ და მეაბრეშუმეობასაც მისდევდნენ, თბილის- 
ში ფართოდ განვითარებულ საფეიქრო წარმოებას ადგილობრივი 

ნედლეული ვერ აკმაყოფილებდა. შედეგად, ქვეყანაში დიდი რაოდე- 
ნობით ნედლი ბამბა და აბრეშუმი შემოჰქონდათ. როგორც ზემოთ 
აღინიშნა, XVIII საუკუნის II ნახევარში თბილისელი ვაჭრები ერევნი- 

დან ყოველწლიურად 70 000 ფუთი ნედლი ბამბის (ადგილობრივი და 
ირანული) იმპორტს ახორციელებდნენ, რომლისგანაც 10 მილიონზე 
მეტი არშინი (არშინი – დაახლ. 1 მეტრი) ქსოვილი მზადდებოდა. 

ქართული საფეიქრო წარმოების განვითარებას ისიც უწყობდა 
ხელს, რომ გასაღების არეალი მეტად გაფართოვდა და მოიცავდა 
როგორც ადგილობრივ ბაზარს, ისე კავკასიის მთიანეთს, მეზობელ 
სახანოებსა და რუსეთის სამხრეთ გუბერნიებს. 

საფეიქრო წარმოების განვითარების მანიშნებელია აგრეთვე 
XVIII საუკუნის 70-იან წლებში შემოღებული „საბეჭდავის“/,ბეჭდის“ 
გადასახადი, რაც თავისი შინაარსით ტექსტილის აქციზს წარმოად- 
გენდა. გადასახადის აღება ქსოვილზე ბეჭედის დასმით აღინიშნე- 
ბოდა და მისი შეკრების უფლება იჯარით გაიცემოდა. 

XVII საუკუნის 80-იან წლებში თბილისის „საბეჭდავის“ იჯარი- 
დან სახელმწიფო 5000 მინალთუნის შემოსავალს იღებდა," კახ- 
ეთში (1804-1807 წლების მონაცემებით) კი – 1350 რუბლს/მინალ- 
თუნს, ხოლო გორში – დაახლ. 770 რუბლს/მინალთუნს. გარკვეუ- 
  

82 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. I, გვ. 153. 

მი C. LI ნVლიხემსI68. ILCეიIIII2 ( 0V3I!" III 0იIIC2ეIMIIC ი0იIIVაCM0-0 00C+0MMIMII სეით8 

MითმიM8CMი0Xი I! M0XCVIIIICM0I0, გე. 2. 

მს მ. სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 

მესამედში, გვ. 244. 

მ? მასალები XIX საუკუნის 10-იანი წლების საქართველოს ისტორიისათვის: იოსებ შა- 
გუბატოვი – აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთის საშინაო მდგომარეობის აღნერა, 
გვ. 36. 

მ. ა თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები ქეეყნის 
მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 88-89. 
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ლი ოდენობის თანხა გროვდებოდა ცხინვალსა და სხვა მცირე ქა- 
ლაქებშიც.·“შ საერთო ჯამში მთელი ქართლ-კახეთის მასშტაბით 
„საბეჭდავის"/,ბეჭდის" იჯარებიდან სულ მცირე 8 000 მინალთუნი 
იკრიბებოდა. თუ გავითვალისწინებთ გადასახადის შეკრების ორ- 
განიზების ხარჯებსა და მოიჯარადრეების მოგებას, მაშინ ნათელი 
გახდება, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში მთლიანი მოსაკრებე- 
ლი 20 000 მინალთუნამდე მიაღწევდა. რადგან 1 თოფი, ანუ 10 
არშინი (10 მეტრი) წითელი და თეთრი ფერის ქსოვილის აქციზის 

გადასახადი საშუალოდ 1 შაური (5 კაპიკიზ) იყო, გამოდის, რომ 
ქართლ-კახეთში 400 000 თოფ, ანუ 4 მილიონ აღნიშნული ფერების 
ქსოვილს ამზადებდნენ. უნდა აღინიშნოს, რომ თბილისის გარეთ 
„საბეჭდავის" მოსაკრებელი შედარებით მცირე იყო, შესაბამისად, 
არ არის გამორიცხული, რომ თეთრად და წითლად შეღებილი ქსო- 
ვილის საერთო რაოდენობა კიდევ უფრო მეტი ყოფილიყო. 

თეთრი და წითელი ფერის ქსოვილის გარდა, მნიშვნელოვანი 
ნაწილი ლილით იღებებოდა და მასზე „საბეჭდავის“ მოსაკრებელი 
არ ვრცელდებოდა. ლურჯად ღებვისათვის მხოლოდ სამღებრო გა- 
დასახადი იყო დაწესებული. ლილით შეღებილი ქსოვილი მომწვანო, 

ცისფერ, ლურჯ, მუქ ლურჯ და მოშავო ფერს იღებდა. გლეხები 
დაბალი ფასის გამო სწორედ აღნიშნულ ფერად შეღებილ სამოსს 
იძენდნენ. შესაბამისად, ლილით შეღებილი ქსოვილის ოდენობა 
აჭარბებდა კიდეც სხვა ფერის ქსოვილებს.1% ამდენად, თუ ლურჯად 
შეღებილ ქსოვილსაც გავითვალისწინებთ, ქართლ-კახეთის სამეფო- 
ში დამზადებული ქსოვილის საერთო რაოდენობა 500 000 თოფზე, 
ანუ 5 მილიონ მეტრზე გაცილებით მეტი იქნებოდა. 

აღნიშნული ოდენობის ქსოვილი 10 მილიონზე მეტი ადამია- 
ნის სამოსისათვის იყო საკმარისი. დამზადებული ქსოვილის საბა- 
ზრო ღირებულება 1 მილიონ მინალთუნს აღემატებოდა." მცირე 
სახელოსნოების ნაწარმის გამოკლებით, მხოლოდ მანუფაქტურულ 

საწარმოებში დამზადებული პროდუქციის ღირებულება 0,5 მილიონ 

მინალთუნს გადააჭარბებდა. 
როგორც ვხედავთ, XVIII საუკუნის ბოლო მეოთხედში საფეიქრო 

წარმოებამ საკმაოდ დიდ მასშტაბს მიაღწია. 

__ეუეუეუეუე·. 
ს!» მ, სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 

მესამედში, გვ. 293. 

ა მ. სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 
მესამედში, გე. 295. 

აა ნ, ბერძენიშვილი. სამღებროთა შესახებ XVIII ს. საქართველოში. მასალები საქართვე- 
ლოსა და კავკასიის ისტორიისათვის (მსკი). ნაკვ. 6. ტფილისი, 1937, გვ. 469. 

ს? ქსოვილის ფასების შესახებ იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის 
საქართველოში, გვ. 101-116. 
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დარგის განვითარების პარალელურად ქართლ-კახეთის სამეფო- 
ში მნიშვნელოვნად გაიზარდა სამღებროების რაოდენობაც. განსახ- 
ილველ პერიოდში ქართლ-კახეთში 50-60 სამღებრო მოქმედებდა. 
თბილისისა და ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში მოქმედი შედარებით 
დიდი სამლებროები მანუფაქტურული ტიპის საწარმოები იყო და 
დაქირავებული შრომა გამოიყენებოდა.'ზსზ” თბილისის სამღებრო 
დედოფლის საკუთრებას წარმოადგენდა და მისი წლიური საიჯარო 
ფასი 5000-7000 მინალთუნს შეადგენდა, ყველა სამღებროს საიჯა- 
რო ფასი კი 2000 თუმანზე, ანუ 20 000 მინალთუნზე მეტი იყო. 
ცხადია, მათი წლიური ბრუნვა საიჯარო ფასზე 2-3-ჯერ დიდი იქნე- 
ბოდა. 

საბოლოოდ უნდა ითქვას, რომ XVIII საუკუნის 70-80-იან წლებსა 
და 90-იანი წლების დასაწყისში კაპიტალისტური ტიპის საწარმოე- 
ბში 3 ათასამდე ადამიანი იყო დასაქმებული და დიდი ოდენობით 
პროდუქცია მზადდებოდა. როგორც აღინიშნა, მხოლოდ სამთამადნო 
და საფეიქრო „ფაბრიკა-ქარხნები“ 1 მილიონამდე მინალთუნის ღი- 
რებულების ნაწარმს უშვებდა, ხოლო ზარბაზნების, თოფისწამლის, 
ჭურჭლეულის, აგურისა და სხვა, შედარებით, მცირე „ქარხნების“, 
ასევე სტამბის გამომუშავებული პროდუქციის ღირებულება 1 მილ- 
იონ მინალთუნს აღემატებოდა. 

ქართლ-კახეთის სამეფოს სახელმწოფო შემოსავლები 
ამჯერად მოკლედ განვიხილავთ ქართლ-კახეთის სამეფოს შე- 

მოსავლებს. ერეკლე II-ის მიერ გატარებული რეფორმების შედეგად 
XVII საუკუნის 70-იანი წლებიდან ქვეყანაში სახელმწიფო შემოსავ- 
ლები საგრძნობლად გაიზარდა. თუ 1770 წლისათვის სამეფოს შე- 
მოსავლები 120 000-150 000 მინალთუნი, ანუ 600 000-750 000 სირ- 

მა-აბაზი იყო, 1780-იან წლებში 400 000 მინალთუნს/რუბლს, ანუ 
2 მილიონ აბაზს შეადგენდა."' 

აღნიშნული პერიოდის ქართლ-კახეთის სახელმწიფო შემოსავ- 
ლები შემდეგი მუხლებიდან ივსებოდა: საბაჟო მოსაკრებლიდან და 
მონოპოლიებიდან – დაახლ. 80 000 მინალთუნი; სამთამადნო წარ- 
  

ამჩ 6 ბერძენიშვილი. სამღებროთა შესახებ XVIII ს. საქართველოში, მასალები საქართვე- 
ლოსა და კავკასიის ისტორიისათვის (მსკი). ნაკვ. 6, გვ. 440-441. 

ა? ნ. ბერძენიშვილი. სამღებროთა შესახებ XVIII ს. საქართველოში, გვ. 445. 

თრ 1770 ნლის სტატისტიკური ცნობის თანახმად, ქართლ-კახეთის სამეფოს შემოსავლე- 
ბი 10 000-12 000 თუმანი ყოფილა (იხ.: ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 422), 
ხოლო რუსი მოხელის, კაპიტან იაზიკოვის გადმოცემით – 150 000 რუბლი/მინალთუნი 

(იხ.: წ900M0+ხ! IM 2I0VIIIC IICV00IIMCCMIC 10MV/MCIIხI XVIII თ0MCIII9, 0IM0CMIIII6C8 L I ნMIIIII- IL. 1, 
გვ. 187). 
ი C. LL ნVიIIვსI68. MXმინIIIII0 წ იVჰI"" IL ლMIIICეIIIIC 0I0MIIIIMVყალ 0 C0C:0%IM9 სგიC8 
MეინწეიIICიიი0 II X0X6CIIIMICM0C0, გვ. 5. 
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მოებიდან – დაახლ. 80 000 მინალთუნი; ზარაფხანისადნ – 30 000 
მინალთუნი; ხელოსანთა გადასახადებიდან – დაახლ. 20 000 მინ- 
ალთუნი; სამღებროებიდან – დაახლ. 10 000 მინალთუნი; ერევნისა და 
განჯის სახანოების ხარკიდან – 40 000 მინალთუნი; ქალაქის მოსახ- 
ლეობის გადასახადებიდან (მალი და მახტა) – 15 000 მინალთუნი; 
სახასო და საფეოდალო ყმა-გლების სხვადასხვა გადასახადიდან – 
დაახლ. 100 000-110 000 მინალთუნი; ყაზახ-ბორჩალო-ბაიდარის 
ფულადი და სასურსათო გადასახადებიდან – 35 000 მინალთუნი; 
სხვადასხვა სახის (ჯარიმები, მამულის კონფისკაცია, სამხედრო ნა- 
დავლი და ა.შ.) შემოსავლიდან – დაახლ. 10 000 მინალთუნი.%? 

სახელმწიფო შემოსავლების ზრდა ვაჭრობა-მრეწველობის გან- 
ვითარებამ განაპირობა. შესაბამისად, სავაჭრო-სამრეწველო სე- 
ქტორიდან მიღებული შემოსავლები ფეოდალური სახელმწიფოს 
კვალობაზე უჩვეულოდ მაღალი იყო და საერთო ბიუჯეტის ნახ- 

ევარზე მეტს შეადგენდა. 
ირანის მმართველის აღა-მაჰმად ხანის შემოსევის შედეგად, 

მართალია, მნიშვნელოვნად შემცირდა სამეფოს შემოსავლები, მა- 
გრამ კრიტიკულ დონემდე არ ჩამოსულა – 1800 წელს 240 000 
მინალთუნს შეადგენდა.”') როგორც ვხედავთ, ირანის მმართველის 
მიერ ქვეყნის ეკონომიკისთვის მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენების მი- 
უხედავად, 1800 წლისათვის ქვეყნის შემოსავლები თითქმის ორჯერ 
აჭარბებდა 1770 წლის მაჩვენებლებს. აღნიშნული ფაქტით დასტურ- 
დება, რომ საგარეო მტრისაგან მიყენებული ზიანისა და საშინაო 
გართულებების ფონზე, ქვეყნის ეკონომიკა სტაბილურობას ინარ- 
ჩუნებდა. 

საინტერესოა ქართლ-კახეთის სამეფოსა და თანადროული რუ- 
სეთის იმპერიის შემოსავლების შედარებაც. XVII საუკუნის 80-იან 
წლებში რუსეთის იმპერიის სახელმწიფო ბიუჯეტი დაახლ. 40 მილ- 
იონი რუბლი იყო.“ რუსეთის მოსახლეობა კი 30 მილიონს აღწევ- 
და. მოსახლეობის ოდენობის მიხედვით დაანგარიშების შემთხვევაში 
სახელმწიფო შემოსავლები 1 მოსახლეზე დაახლ. 1,3 რუბლს შეად- 
გენდა. მსგავს სურათს ვხვდებით ქართლ-კახეთის სამეფოშიც – 
300 000 ათასი მოსახლეობის მქონე ქვეყანაში 1 მოსახლეზე შე- 
მოსავალი ანალოგიური ოდენობის (დაახლ. 1,3 მინალთუნი/რუბლი) 

იყო. 

ამდენად, მოსახლეობის რიცხოვნობის გათვალისწინებით, აღ- 

–ეეეიინინ 
. იხ. ა. თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები 
ქვეყნის მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 50-117. 

"ა. LI, C0600MხIC M08L:23CM0I0 /ტიX60”02რI(96CM010 #M0MIICCM60. I. I, გვ. 431. 

ა 14. ნM0X. 0XMIM2MCხ! M0CCIIMV XIX CI09MCIMM. I. I. CIIნ. 1882, გვ. 52. 
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ნიშნული ეპოქის ქართლ-კახეთისა და რუსეთის უსეთის იმპერიის სახელმწიფო 
შემოსავლები, 1 სულ მოსახლეზე დაანგარიშებით, თითქმის თანაბარი 
ყოფილა. მართალია, XIX საუკუნის დასაწყისში იმპერიის ბიუჯეტი 
მნიშვნელოვნად გაიზარდა, ხოლო ქართლ-კახეთის – შემცირდა, მა- 
გრამ წარმოდგენილი მონაცემებით დასტურდება, რომ რთული პოლი- 
ტიკური მდგომარეობის მიუხედავად, ქართლ-კახეთის ზოგადი ეკონო- 
მიკური განვითარება რუსეთის იმპერიის დონეს კარდინალურად არ 
ჩამორჩებოდა. პრობლემას წარმოადგენდა მხოლოდ ის ფაქტი, რომ 
მტრულ სახელმწიფოთა რკალში მოქცეულ პატარა ქართულ სამეფოს 
საერთო შემოსავლები სრულად ვერ უზრუნველყოფდა ქვეყნის წინაშე 
არსებულ გამოწვევების დაძლევას. 

ერთი სიტყვით, XVII საუკუნის მიწურულს უდიდესი ქვეყნების 

გარემოცვაში მყოფი ქართლ-კახეთის სამეფოს სისუსტე, არა იმდე- 

ნად ეკონომიკური ჩამორჩენილობით, არამედ მისი სიმცირით იყო 

განპირობებული. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ როგორც ქართლ-კახ- 

ეთის სამეფო, ისე რეგიონის დიდი ქვეყნები (ირანი, ოსმალეთი, 

რუსეთი) სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების კუთხით, დიდად 

ჩამორჩებოდა დასავლეთ ევროპის ქვეყნებს. 

რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროებს – 

ქართლ-კახეთის სამეფოსთან შედარებით, მათი შემოსავლები მცირე 

იყო. გარკვეული პოზიტიური ტენდენციების მიუხედავად, იმერეთის 

სამეფოს შემოსავლები, როგორც ზემოთ აღინიშნა, მხოლოდ 40 000 

მინალთუნს შეადგენდა.%“? ანალოგიურად მცირე შემოსავლები ჰქონ- 

დათ სამთავროებსაც. 

##X# 

ამჯერად მოკლედ შევაფასებთ XVIII საუკუნის II ნახევრის ეკო- 

ნომიკური განვითარების ზოგად ტენდენციებს. როგორც ლიტერ- 

ატურის მიმოხილვისას აღინიშნა, განსახილველი პერიოდის საქართ- 

ველოს ეკონომიკური ვითარების შესახებ ურთიერთ საწინააღმდეგო 

მოსაზრებებია გამოთქმული. 
თავდაპირველად აღვნიშნავთ, რომ სრულიად მიუღებელია რუ- 

სეთის იმპერიის ეპოქისა და საბჭოური ისტორიოგრაფიის ზოგიერთი 
წარმომადგენლის შეფასება, თითქოს ქართული სახელმწიფოს ეკო- 

თ მ. გონიკიშვილი. იმერეთი XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე, გვ. 21-26. 
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ნომიკურმა ორგანიზმმა XVIII საუკუნის მიწურულში ყველა შესაძლე- 
ბლობა ამოწურა. ზემოთ წარმოდგენილი ფაქტებით დასტურდება, 
რომ მსგავსი მოსაზრება რეალობას აცდენილია. მისი დამკვიდრების 
მცდელობა კი იმპერიის მიერ ქართული სამეფოების გაუქმების გა- 
მართლების სურვილით იყო ნაკარნახევი. 

დღეისათვის გაზიარებული მოსაზრების თანახმად, ქართლ- 
კახეთის სამეფოში მანუფაქტურული საწარმოების ჩასახვა, დაქი- 
რავებული შრომის გამოყენების ფაქტები და სხვა კაპიტალისტური 
ელემენტები ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის რღვევის დასაწყ- 
ისის მანიშნებელია. თუმცა, ხაზგასმით აღნიშნულია ის ფაქტიც, 
რომ დანერგილი სიახლეები ქვეყნის ეკონომიკაზე თვალსაჩინო 
გავლენას ჯერ კიდევ ვერ ახდენდა, ვინაიდან საერთო წარმოებაში 
კაპიტალისტურ საწარმოებს შედარებით მცირე ადგილი ეკავა და 
თავისი მასშტაბებით წვრილ ხელოსნურ წარმოებას საგრძნობლად 
ჩამორჩებოდა.ზ% 

არსებული მოსაზრების მიუხედავად, XVIII საუკუნის 70-90-იანი 
წლების აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიკური პარამეტრების 
სიღრმისეული შეფასება სხვაგვარი დასკვნის საშუალებას იძლევა. 
კერძოდ, მანუფაქტურული ტიპის საწარმოების როლი მთლიან შიდა 
პროდუქციაში იმაზე გაცილებით დიდი იყო, ვიდრე ეს არსებული 
შეფასებებით არის ნაჩვენები. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, კაპიტალისტური სახის საწარმოები 
წლიურად 1 მილიონ მინალთუნზე მეტი ღირებულების პროდუქციას 
ამზადებდა, რაც რამდენჯერმე აღემატებოდა იმდროინდელი ხე- 

ლოსნური წარმოების საერთო გამოშვებას. ამავე დროს, აღნიშნული 
საწარმოებიდან სახელმწიფო 100 000 მინალთუნზე მეტ შემოსავალს 
იღებდა, მაშინ როდესაც თბილისის ხელოსნური ნაწარმი მაქსიმუმ 
20 000 მინალთუნით იბეგრებოდა.ზ7 

XVI საუკუნის ბოლო მეოთხედში მანუფაქტურული წარ- 
მოება პროდუქციის გამოშვების მხრივ არა თუ წვრილ ხელოსნო- 
ბას უსწრებდა, არამედ უკვე სოფლის მეურნეობასაც კი უწევდა 
კონკურენციას. როგორც ზემოთ აღინიშნა, XIX საუკუნის დასაწყ- 
ისში აღმოსავლეთ საქართველოში დაახლ. 115 მილიონ კგ. (=3,2 
მილიონი კოდი) მარცველეულსა და დაახლ. 35 მილიონ ლიტრ 
(=10 მილიონი თუნგი) ღვინოს აწარმოებდნენ. ორივე პროდუქცი- 

აა იხ. თბილისის ისტორია. I, გვ. 351; შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი. ტ. II, 249-250; გ. 
აკოფაშვილი. ვაჭრობის, მრეწველობისა და საქალაქო ცხოვრების განვითარება. საქართ- 
ველოს ისტორიის ნარკვევები. თ. IV, გვ. 553. 

ი? ხელოსნური წარმოების სახელმწიფო დაბეგვრის შესახებ იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. 

ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები ქვეყნის მმართველობის 
მოდერნიზაციისათვის, გვ. 89-99. 
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ის იმდროინდელი საბაზრო ღირებულება, საშუალოდ, 3,5 მილიონ 
მინალთუნს შეადგენდა. იქიდან გამომდინარე, რომ ფეოდალურ ხა- 
ნაში სოფლის მეურნების დაახლოებით 70% მარცვლეულის წარმოე- 
ბასა და მევენახეობა-მეღვინეობაზე მოდიოდა, მთლიანი სასოფლო- 
სამეურნეო პროდუქციის წლიური ღირებულება დაახლ. 5 მილიონი 
მინალთუნით უნდა განისაზღვროს. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ 
ბაზარზე სოფლის მეურნეობის საერთო პროდუქციის მხოლოდ ი420- 
25% გადიოდა. შესაბამისად, XVIII საუკუნის ბოლო მეოთხედში მანუ- 
ფაქტურული წარმოების მოცულობა ბაზარზე გატანილ სასოფლო- 
სამეურნეო პროდუქციას უტოლდებოდა. 

ამდენად, კაპიტალისტური სახის საწარმოებში გამოშვებულმა 
პროდუქციამ ქართლ-კახეთის სამეფოში საკმაოდ მნიშვნელოვანი 
ადგილი დაიკავა. პრობლემა მხოლოდ ქვეყნის მასშტაბის სიმცირე 
იყო, რის გამოც შედარებით განვითარებული წარმოებაც კი, დიდი 

ქვეყნების ეკონომიკურ მაჩვენებლებთან შედარებით, მოკრძალებუ- 
ლად გამოიყურებოდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მანუფაქტურული საწარმოები არც მო- 
მუშავეთა რიცხოვნობით ჩამორჩებოდა წვრილ ხელოსნობას – XIX 
საუკუნის დასაწყისში შედგენილი ოფიციალური სტატისტიკური 
მონაცემებით აღმოსავლეთ საქართველოში დაახლ. 2000 ხელოსანი 
იყო,“ზ მაშინ როდესაც, XVIII საუკუნის 70-80-იან წლებში მხოლოდ 
ვერცხლისა და სპილენძის გამოსადნობ საწარმოებში მუშაობდა 
იმავე ოდენობის ადამიანი. მართალია, ყველა მათგანი დაქირავე- 
ბული არ იყო და საწარმოებში 800 ბერძენი ოსტატიც მუშაობდა, 
მაგრამ ეს გარემოება საერთო სურათს არ ცვლის. ყველა მანუფაქ- 
ტურულ საწარმოს პერსონალის რიცხოვნობა კი აშკარად აღემატე- 
ბოდა ხელოსანთა რაოდენობას. 

ზოგადად, დაქირავების ფაქტები თუ კაპიტალისტური წარ- 
მოების სხვა ელემენტები ქვეყანაში საკმაოდ შორს იყო წასული. 
აღნიშნულ მოსაზრებას იჯარის პრაქტიკის მასობრივად დანერგვაც 
ადასტურებს. იჯარის გამოყენების ფაქტებს „დასტურლამალშიც“ 
ვხვდებით (მაგალითად, „არაყხანის“, „დაბაღხანის“, „ყაფანის“, აბა- 
ნოს და სხვა იჯარები),'? თუმცა XVII საუკუნის II ნახევარში ვი- 
თარება რადიკალურად შეიცვალა. აღნიშნულ პერიოდში, საწარ- 
მოებთან ერთად, მრავალი საქმიანობის აღსრულებაც კერძო პირე- 
ბზე თუ „ამხანაგობებზე“ საიჯარო წესით გაიცემოდა. წყაროებით 
დგინდება, რომ XVII საუკუნის II ნახევარში თბილისის საბაჟო გა- 

  

"ა მ, სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვ ება XIX ს. პირველ 

მესამედში, გვ. 170-187. 

“ ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, გვ. 267, 283, 284, 314, 317, 319. 

243



დასახადებსაც კი, არა სახელმწიფო მოხელეები, არამედ მოიჯარ- 
ადრეები კრებდნენ. იჯარის წესით გაიცემოდა, ასევე გორის საბაჟო 
თუ სხვა სახის მოსაკრებელის შეკრების უფლებაც.%? იჯარას ერთი 
წლით იღებდა ის პირი თუ „ამხანაგობა", რომელიც სახელმწიფოს 
მეტ საიჯარო თანხას შესთავაზებდა. მსგავსი პრაქტიკის დანერგ- 
ვა, ერთი მხრივ, ამცირებდა სახელმწიფო მოხელეების მხრიდან 
კორუფციის ფაქტებს, მეორე მხრივ, საწარმოთა მართვა თუ გა- 
დასახადების შეგროვება ეფექტიანად მიმდინარეობდა. 

სხადასხვა საწარმოსა თუ მოსაკრებელის იჯარის წესით გაცე- 
მის პრაქტიკის დანერგვა ზრდიდა დაქირავებულთა რიცხვს, რადგან 
მოიჯარადრეები ამა თუ იმ საქმიანობას სწორედ დაქირავებული 
ადამიანების საშუალებით წარმართავდნენ. 

აღნიშნულ პერიოდში გახშირდა სოფლის მეურნეობაში დაქი- 
რავებული შრომის გამოყენების ფაქტებიც." ამავე დროს, სახელმ- 
წიფო ნაგებობების მშენებლობაზეც კი თბილისსა და რეგიონებში, 
უმეტეს შემთხვევებში, დაქირავებული მუშა-ხელოსნები მუშაო- 
ბდნენ.557 

საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ თბილისში დაქირავებული შრო- 
მის შემთხვევებმა იმდენად მასშტაბური სახე მიიღო, რომ იმ პე- 
რიოდისათვის ურბანიზაციის პროცესიც კი შეინიშნება. წყაროებში 
მოხსენებული რეგიონებიდან თბილისში სამუშაოდ ჩასული მუშა-ხე- 
ლოსნები – „მთიულის მუშა", „იმერელი მუშა“, „იმერელი ხურო“ მ) – 
სწორედ აღნიშნული ფაქტის დამადასტურებელია. გასათვალისწინე- 
ბელია ის გარემოებაც, რომ მათი რიცხვი არც თუ მცირე ყოფილა, 
რადან 1804 წელს რუსეთის მთავრობამ თბილისსა და, ზოგადად, 
აღმოსავლეთ საქართველოში მხოლოდ იმერეთიდან უნებართვოდ 
ჩამოსულ 3000 ადამიანს მიაკვლია, რომლთა უმეტესობა ყველდღი- 
ური შრომით ირჩნედა თავს.ზ“ 

ამდენად, XVIII საუკუნის I ნახევარში საგრძნობლად იმატა და- 
ქირავებული შრომის გამოყენების ფაქტებმა. შედეგად, მათი საქმი- 
ანობის დეტალები კანონმდებლობითაც განისაზღვრა.%59 

ბი იჯარების ჩამონათვალი მოცემულია ქართლის სახლთუხუცესის იოანე ორბელია- 
ნის პავლე ციციანოვისათვის წარდგენილ მოხსენებაში. იხ.: მასალები ქართლ-კახეთის 

სამეფოს სამოხელეო წყობის ისტორიისათვის. შესავალი წერილი, შენიშვნები და საძიებე- 
ლი დაურთო შ. მესხიამ. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის (მსკი). 
ნაკვ. | (26). თბ. 1948, გვ. 2-3. 

.” იხ.: მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. I, გვ, 29-44. 

წ? იხ.: ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები. II, გვ. 93-94. 

წ. იხ: ა. თაბუაშვილი. ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 290. 

მ. მ. სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ 

მესამედში, გვ. 307. 

% დავით ბაგრატიონი. საქართველოს სამართლისა და კანონთმცოდნეობის მიმოხილვა. 
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ყოფით ცხოვრებაში კაპიტალისტური ელემენტების ეტაპობრი- 

ვი დანერგვის პარალელურად გარკვეულ ცვლილებებს ვხვდებით 
სოციალურ წყობასა და სახელმწიფო მმართველობაში – როგორც 
აღინიშნა, XVIII საუკუნის II ნახევარში მასობრივი სახე მიიღო სათ- 
ავადო სახლების გაყოფის პროცესმა; დიდი კაპიტალის მფლობელ 
ვაჭრებს თავადისა და აზნაურის წოდება მიენიჭათ; გაჩნდა მემამ- 
ულე-რაციონალისტების ფენა, რომელთა მეურნეობა რაციონალურ 
საფუძველზე იყო მოწყობილი; ხელისუფლების ხელშეწყობით 
წარმოიქმნა თავისუფალ მიწისმფლობელ გლეხთა ფენა, რომელ- 
თა რიცხვი 1000 ოჯახს აჭარბებდა; სოციალურად თავისუფალთა 
კატეგორიაში გადიოდა ასეულობით ბერძენი მადნის მომპოვებელი 
ოსტატი და მათი ოჯახები; გაიზარდა თბილისსა და სხვა ქალაქებში 
მცხოვრებ თავისუფალ მოქალაქეთა რაოდენობა; ამავე დროს, სახ- 
ელმწიფო მოხელეების დიდ ნაწილს, მათ შორის სამხედრო უწყებ- 
ის წარმომადგენლებს, ფულადი ანაზღაურება (ჯამაგირი) ჰქონდათ 
დანიშნული.95 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს ეკო- 
ნომიკური განვითარება დროდადრო სხვადასხვა მიზეზით ფერხდე- 
ბოდა. ამ მხრივ, განსაკუთრებით დამაზიანებელი აღმოჩნდა აღა- 
მაჰმად ხანის თავდასხმა (1795 წ.) რომლის დროსაც განადგურდა 
როგორც დედაქალაქი, ისე ვერცხლისა და სპილენძის საწარმოები. 
მიუხედავად ამისა, ქვეყნის ეკონომიკური მაჩვენებლები სწრაფად 
დაუბრუნდა 1795 წლამდელ ნიშნულს, რისი დამადასტურებელიც 
სწორედ საიჯარო ფასებია – 1801 წელს თითქმის ყველა იჯარის 
ფასი ან გაუტოლდა წინანდელ მდგომარეობას, ანდაც მცირედით 
ჩამორჩებოდა მას.%5? 

ამდენად, XVII საუკუნის აღმოსავლეთ საქართველოში საკმა- 
ოდ თვალშისაცემი ხდება კაპიტალისტური ელემენტები.%? რა თქმა 

  

აპ. როგავას რედაქციითა და გამოკვლევით. თბ. 1959, გე. 317. 

ი. LL IL(ეჯმი36. LC 80000CV 06 2M0M0MI(MCCICM ი0უთხლ! I იხვ 8 IდIIVC XVII თ0)C9I#9. C6. 
Mლო0იMM XიიCლ0ჩი! 60იხ6ხ! 8 30M08%ე3ხC, გვ. 123-152; გ. აკოფაშვილი. გლეხური და საბა- 
ტონო მეურნეობის განვითარება. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV, გვ. 533-539. 

7? ML, C06ჩეIIხI” MXე8%33C00 ტი+Xლ0ნივრIIსCCICI0 MX0VIICCIICI0. I. II, გვ. 288; მ. დუმბაძე. 
თავისუფალ მიწისმფლობელ-მოლაშქრეთა ფენის წარმოქმნა. საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები. ტ. IV, გვ. 555-559. 

ა. სახელმწიფო მოხელეების ხელფასების შესახებ ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. 
ფასები ფეოდალური ეპოქის საქართველოში, გვ. 237-248. 

ა? იხ: ა, თაბუაშვილი. ერეკლე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები 
ქვეყნის მმართველობის მოდერნიზაციისათვის, გვ. 112-117. 

რი ხაზი უნდა გაესვას იმ ფაქტსაც, რომ ვინაიდან რუსეთის იმპერიის კოლონიური 
ეკონომიკური პოლიტიკის ინტერესებში საქართველოში მრეწველობის მფარველობა არ 

შედიოდა, მანუფაქტურული საწარმოების უმეტესობა XIX საუკუნის პირველ ოცნლეულში 
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უნდა, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა ფეოდალური ჩამორჩენილობის 
საბოლოო დაძლევას და ქვეყნის ევროპულ განვითარებასთან მიახ- 
ლოებას. თუმცა, დამოუკიდებელმა ქართულმა სახელმწიფომ ირანი- 
ოსმალეთის გარემოცვის შედეგად შექმნილი ეკონომიკური ჩიხიდან 
გამოსვლა და განვითარების ახალ გზაზე დადგომა შეძლო. 

მართალია, დასავლეთ საქართველოს ეკონომიკური მდგო- 
მარეობა კვლავ მძიმე რჩებოდა, მაგრამ აღნიშნულ ეპოქაში ქვეყანამ 
ოსმალეთის იზოლაცია დაძლია და „ტყვეთა სყიდვის“ მასშტაბებიც 
მნიშვნელოვნად შეამცირა. 

  

განადგურდა. მსგავსი წარმოების ნელი ტემპით განვითარება მხოლოდ XIX საუკუნის 
30-იანი წლებიდან დაიწყო. ერთ-ერთი იშვიათი დარგი, რომელიც 1800-1810-იან წლებში 
ვითარდებოდა საფეიქრო მრეწველობა იყო, თუმცა 1821-1831 წლებში, რუსეთის ხე- 
ლისუფლების მიერ დაწესებული შეღავათიანი ტრანზიტის პირობებში, დიდი რაოდენო- 
ბით უცხოური ნაწარმის შემოსვლის შედეგად ადგილობრივი მრეწველობა დაეცა. დარგის 
განვითარება ვეღარც შეღავათიანი ტრანზიტის გაუქმების შემდეგ მოხერხდა, რადგან 
ამჯერად რუსულმა მანუფაქტურულმა ნაწარმმა შეზღუდა ადგილობრივი წარმოება (იხ.: 
მ. სამსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ მესა- 
მედში, გვ. 153-168). შესაბამისად, XIX საუკუნის შუა ხანებიდან საქართველოს შემდგომი 
ეკონომიკური განვითარება, არა იმდენად რუსეთის იმპერიის ძალისხმევას, არამედ ახალი 

ეპოქის ბუნებრივ რეალობას უკავშირდება. 
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დასკვნის მაგიერ 

შუა საუკუნეების საქართველოში ფეოდალური ეკონომიკის 
წამყვანი დარგი სოფლის მეურნეობა იყო. მიუხედავად იმისა, რომ 
იმ დროს საქართველოსა და სხვა განვითარებულ ქვეყნებში არსე- 
ბობდა ქალაქები, სადაც ვაჭრობა-ხელოსნობას მისდევდნენ, მოსახ- 
ლეობის უდიდესი ნაწილი სოფლად ცხოვრობდა და ძირითადად მი- 
წათმოქმედებით ირჩენდა თავს. ასეთ პირობებში მიწის დამუშავება 
და იქიდან მოწეული მოსავალი სიმდიდრის დაგროვების უმთავრეს 
წყაროს წარმოადგენდა. შესაბამისად, შუა საუკუნეების საქართ- 
ველოში მიწა იყო წარმოების ძირითადი საშუალება. 

განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში მიწა მთლიანად მეფეს, 
საერო ფეოდალებსა და ეკლესია-მონასტრებს ეკუთვნოდათ. მი- 
წისმფლობელებს, ანუ ფეოდალურ ფენას ექვემდებარებოდა მოსახ- 
ლეობის უდიდესი ნაწილიც. საერთო სასოფლო-სამეურნეო მიწების 
მნიშვნელოვანი ნაწილი მუდმივი სარგებლობის უფლებით გლეხებს 
ჰქონდათ გადაცემული. გლეხის სამეურნეო ერთეულს საგლეხო 
ფუძე/საკომლო ეწოდებოდა, რომელიც დაახლ. 11-12 დღიურ სახ- 
ნავ-სათეს მიწასა (5,5-6 ჰა.) და ერთ ვენახს (0,3-0,5 ჰა.) მოიცავდა. 
მათ სარგებლობაში არსებული მიწების მესაკუთრედაც, რაღა თქმა 
უნდა, მეფე, ეკლესია და ფეოდალები გვევლინებიან. მიწის სოლი- 
დური ნაწილი მეფის, საერო ფეოდალებისა და ეკლესია-მონასტრებ- 
ის პირად მეურნეობას (ზვარ-ხოდაბუნები) წარმოადგენდა, რომელ- 
საც გლეხების შრომითი ბეგარის საშუალებით ამუშავებდნენ. ამ- 
დენად, სახნავ-სათესი მიწის ფონდი, ძირითადად, წვრილ საგლეხო 
ფუძესა და ფეოდალთა პირად მეურნეობაში იყო მოქცეული. 

იმის გამო, რომ შუა საუკუნეების საქართველოში მოსახლეო- 

ბის კვების რაციონში უმთავრეს პროდუქტს პური წარმოადგენდა 
(ერთი სრულწლოვანი მამაკაცისათვის დღეში დაახლ. 1,5 კგ. პური 
იყო გათვალისწინებული), სასოფლო-სამეურნეო მიწების უდიდეს 
ნაწილზე მარცვლეული კულტურები მოჰყავდათ. შესაბამისად, აღ- 
ნიშნულ კულტურებს მიწის სავარგულების დაახლ. 60-70% ეკავა. 

საქართველოს ტერიტორიაზე ხორბლეულის თუ სხვა მარცვ- 
ლეულის (ქრთილი, ქერი, შვრია, ჭვავი და სხვ.) წარმოება ოდითგანვე 
მაღალ დონეზე იყო განვითარებული, რაც, ნაყოფიერ მიწებთან 

ერთად, სახვნელი იარალის მუდმივ გაუმჯობესებასა და სარწყავი 
სისტემების აგებას უკავშირდებოდა. XVII საუკუნის მონაცემებით, 
აღმოსავლეთ საქართველოში მოსავლიანობა რვაჯერადი იყო და 1 
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დღიური (0,5 ჰა.) მიწიდან 600 კილოგრამ მარცვლეულს იღებდნენ, 
რაც იმდროინდელ მსოფლიოში ერთ-ერთ საუკეთესო მაჩვენებლად 
უნდა ჩაითვალოს. 

ადრეფეოდალური და განვითარებული ფეოდალური ეპოქების 
საქართველოში მარცვლეულის საერთო მოსავლიანობაზე ინფორ- 
მაცია არ გვაქვს. შედარებით გვიანდელი მონაცემები კი ასე გა- 
მოიყურება: XVI საუკუნის მიწურულს სამცხე-საათაბაგოში 74 მი- 
ლიონ კგ.-ზე მეტი მარცვლეული მოჰყავდათ, ხოლო XIX საუკუნის 
დასაწყისის ქართლ-კახეთში – 115 მილიონ კგ.-ზე მეტი. შესაბამი- 
სად, საქართველოს მარცვლეულის პროდუქტების მხრივ თვითკმარ 
ქვეყანას წარმოადგენდა. ამასთან, საქართველოში ხორბლისა და 
სხვა მარცვლეულის ღირებულება, სხვა ქვეყნებში არსებულ ფასთან 
შედარებით, დაბალი იყო. დამპყრობთა გამანადგურებელი შემოსე- 
ვების, ქვეყნის დახარკვისა და მოუსავლიანი წლების გამო ქვეყანაში 
დროდადრო პროდუქციის დეფიციტი იქმნებოდა და ფასიც იმატებ- 
და, თუმცა მსგავსი ფაქტები სისტემურ ხასიათს არ ატარებდა. 
სწორედ დიდი დოვლათი უზრუნველყოფდა უზარმაზარ სახელმწი- 
ფოთა აგრესიის პირობებში პატარა ქვეყნის თავდადებულ ბრძო- 
ლას, რამაც, სხვა ფაქტორებთან ერთად, განაპირობა ეროვნული 
იდენტობის შენარჩუნება. 

იქიდან გამომდინარე, რომ დასავლეთ საქართველოს ზღვისპი- 
რა ზოლში ხორბალი ნაკლებად ხარობდა, ძირითადად, საკვებად და- 
ბალი ღირსების მარცვლეული – ღომი მოჰყავდათ. XVII საუკუნიდან 
კი სიმინდსაც თესავდნენ. ფასების დინამიკა მოწმობს, რომ ქართუ- 
ლი სახელმწიფოს ერთიანობის ეპოქაში დასავლეთ საქართველოში 
ქართლ-კახეთიდან და სამცხე-საათაბაგოდან დიდი რაოდენობით 
ხორბალი შეჰქონდათ. XVI-XVIII საუკუნეებში კი ხორბალი დასავლეთ 
საქართველოში მნიშვნელოვნად გაძვირდა, რაც განპირობებული 
იყო საქართველოს მხარეებს შორის ეკონომიკური კავშირის გაწყ- 
ვეტით. დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს კავშირები XVIII 
საუკუნის II ნახევარში აღდგა, რამაც ხორბლის ფასების გათანაბრე- 
ბაც გამოიწვია. 

ფეოდალური ხანის საქართველოს სოფლის მეურნეობაში მარ- 
ცვლეული კულტურების წარმოების შემდეგ მთავარი ადგილი მევე- 
ნახეობა-მეღვინეობას ეკავა, რაც მოსახლეობის ყოველდღიურ ცხო- 

ვრებაში ღვინის როლით იყო განპირობებული. ძველ საქართველოში 
ღვინო არა მარტო დღესასწაულებსა და სალხინო თუ სამგლოვი- 
არო სუფრაზე გამოიყენებოდა, არამედ პირველადი მოხმარების 
საგანს წარმოადგენდა. ლვინო იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ 
მას მოიხმარდნენ სამხედრო მობილიზაციის პირობებშიც კი. მცირე 
რაოდენობით ღვინო იმდროინდელი კვების რაციონის უმთავრესი 
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კომპონენტი იყო და ყველა მამაკაცი ყოველდღიურად 1 ლიტრამდე 
ღვინოს მოიხმარდა. შესაბამისად, გლეხების მცირე ზომის ვენახებ- 
სა და ფეოდალების ზვრებში დიდი ოდენობით ღვინოს მოიწევდნენ, 
რომლის დიდი ნაწილი პირადი მოხმარებისთვის გამოიყენებოდა, ნა- 
წილი კი თბილისსა და საქართველოს სხვა ქალაქებში იყიდებოდა. 
ლვინო საექსპორტო საქონელიც იყო. ივ. ჯავახიშვილის კვლევის 
შედეგად დასტურდება, რომ ძველი საქართველოს სხვადასხვა კუთ- 
ხეში გავრცელებული ვაზის ჯიშები 420-ს აღწევდა. განსხვავებული 
ნიადაგისა და კლიმატური პირობების შესაბამისი მრავალი ჯიში გა- 
მოიყვანეს, რამაც ქვეყნის უმეტეს ტერიტორიაზე ვაზის გაშენება 
განაპირობა. 

სხვადასხვა სახის მონაცემით ირკვევა, რომ ფეოდალური ხანის 
საქართველოში მოსავლიანობა ეტაპობრივად იზრდებოდა და 1 ვე- 
ნახიდან XII-XIII საუკუნეებში თუ 800 ლიტრამდე ღვინოს მოიწევდ- 
ნენ, XVII საუკუნეში – 1200 ლიტრზე მეტს. XIX საუკუნის დასაწყ- 
ისის სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით კი, ქვეყანაში დაახლ. 
50 მილიონი ლიტრ ღვინოს აწარმოებდნენ. ყოველივე ეს კი დარგის 
მაღალგანვითარებასა და მუდმივ პროგრესზე მეტყველებს. 

ფეოდალური ხანის საქართველოში ინტენსიური მეურნეობის 
სხვა დარგებიც სათანადოდ იყო განვითარებული. მოჰყავდათ პარ- 
კოსანი კულტურები – ცერცვი, ოსპი, ბარდა და მუხუდო, ხოლო 
XVI საუკუნიდან – ლობიო. ასევე გავრცელებული იყო ბრინჯის 
კულტურა, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოში IX საუკუნი- 
დან ირანიდან უნდა შემოსულიყო, დასავლეთ საქართველოში კი – 
უფრო ადრე. საქართველოს ზოგიერთ მხარეში უძველესი დროიდან 
ინტენსიურად მოჰყავდათ სამრეწველო დანიშნულების მცენარეები 
– სელი, კანაფი, ბამბა. 

საქართველოში ბოსტნეულიდან გავრცელებული იყო ბადრიჯა- 
ნი, ხახვი, ნიორი, პრასი, ბოლოკი, ოხრახუში, სტაფილო, მაკედონი, 

კიტრი, კომბოსტო, ლახანა, წიწაკა, ძირა, მდოგვი, ცერეცო, ჭარ- 

ხალი, კვახი, პიტნა, თალგამი, მხალი, სატაცური, ღანძილი, ქინძი, 
კამა, ცერეცო, ტარხუნა, ნიახური, ქონდარი და სხვ. დასახელებული 
კულტურებიდან ზოგიერთი უძველესი ეპოქიდანვე მოჰყავდათ სა- 
ქართველოში, ზოგი კი შედარებით გვიან შემოსულა. 

ქვეყანაში მრავლად იყო ხეხილის ბალები. გავრცელებული 
იყო სხვადასხვა სახეობის ხილი, მათ შორის ატამი, კომში, ვაშლი, 
ბროწეული, ხურმის ხე, თუთა, ყურძენი, ლეღვი, მსხალი, ნიგოზი, 

ნუში, ალუჩა, ქლიავი, ბალი, შინდი, ბროწეული, მაყვალი, ზღმარ- 
ტლი, ფინიკი, თურინჯი, ნარინჯი, ლიმონი, ზეთისხილი, წაბლი, 

თხილი, უნაბი, მარწყვი, ნესვი, საზამთრო და ა.შ. 
მოსახლეობა დიდი რაოდენობით ენდროსაც მოიპოვებდა, რომ- 
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ლისაგანაც წითელი საღებავი მზადდებოდა და საექსპორტო საქ- 
ონელს წარმოადგენდა. 

ცალკე აღსანიშნავია მესაქონლეობა, რომელიც ფეოდალური ხა- 
ნის საქართველოს ეკონომიკის ერთ-ერთ მთავარი დარგი იყო. ძველ 
საქართველოში დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა როგორც ცხენების, 

ისე სხვა შინაური ცხოველების, მათ შორის ხარ-კამეჩების, ძრო- 
ხების, ცხვრების, თხების და ღორების მოშენებას. ქვეყნის ყველა 
მხარეში განვითარებული იყო ასევე მეფრინველეობა, მეფუტკრეობა 
და მეთევზეობა. საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში მეაბრეშუმეო- 
ბასაც მისდევდნენ. 

ამდენად, ფეოდალური ხანის საქართველოში სოფლის მეურ- 
ნეობა სათანადოდ იყო განვითარებული. ხაზგასასმელია ის ფა- 
ქტიც, რომ XVI-XVIII საუკუნეებში, ქვეყნის პოლიტიკური ვითარების 
განსაკუთრებული გაუარესების მიუხედავად, სოფლის მეურნეობის 
სხვადასხვა დარგი არათუ მოიშალა, არამედ პროგრესიც კი განი- 
ადა. 

8 სოფლის მეურნეობის ეტაპობრივი პროგრესი, თავის მხრივ, 

მწარმოებელი ფენისა და საწარმოო საშუალების – გლეხების და მი- 
წის – ფასის ზრდას განაპირობებდა. გლეხისა და მის სარგებლობაში 
არსებული სახნავ-სათესი მიწების საბაზრო ღირებულება XI საუკუ- 
ნიდან XVII საუკუნემდე საშუალოდ 2,5-3-ჯერ გაიზარდა. შრომის 
ნაყოფიერების ზრდას კი ფეოდალური გადასახადების გადიდება 
მოჰყვა. ასევე მოიმატა საგადასახადო საწყაოებმაც. შესაბამისად, 
დროთა განმავლობაში ფართოვდებოდა ფეოდალების ქონებაც. 

შრომის ნაყოფიერების ზრდის ტემპებს კარგად ასახავს „სისხ- 
ლის ფასები“ – ბექა-აღბუღას (XIII-XIV სს.) და ვახტანგის (XVIII ს. და- 
საწყისი) სამართლის წიგნების მონაცემებით, XIII-XIV საუკუნეებიდან 

XVII საუკუნემდე გლეხების, მსახურებისა და ფეოდალების „სისხ- 
ლის ფასებმა", ანუ ვერგელდის ოდენობამ საშუალოდ სამჯერ მო- 
იმატა. აღნიშნული ფაქტით დასტურდება, რომ სასოფლო-სამეურ- 
ნეო საქმიანობასთან დაკავშირებული ეკონომიკური მაჩვენებელი 
დაახლ. 2-3-ჯერ გაიზარდა. 

სასოფლო-სამეურნეო სფეროს პროგრესის მიუხედავად, ზოგ- 
ადი განვითარების ტემპი დაბალი იყო, რაც ძირითადად საქალაქო 
ცხოვრების განვითარების შეფერხებით იყო გამოწვეული. შესა- 
ბამისად, XIX საუკუნის დასაწყისამდე, ანუ რუსეთის იმპერიის მიერ 
ქართული სამეფო-სამთავროების დაპყრობამდე, ისევე როგორც 
შემდგომ რამდენიმე ათწლეულში, ფეოდალური მეურნეობის არსი 
თვისებრივად არ შეცვლილა. 

თუ სოფლის მეურნეობაში გარკვეულ პროგრესთან გვაქვს 
საქმე, რაც გლეხებისა და ფეოდალების „სისხლის ფასებზეც“ აისახა, 
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საპირისპირო ვითარებას ვხვდებით ვაჭრების შემთხვევაში. დასახ- 
ელებული სამართლის ძეგლების მიხედვით, XIII-XIV საუკუნეებიდან 
XVII საუკუნემდე ვაჭრების „სისხლის ფასები“ მცირედით, მაგრამ 

მაინც კლების ტენდენციით ხასიათდებოდა. ვაჭართა „სისხლის 
ფასების“ დინამიკა საქალაქო ცხოვრების რეგრესის მანიშნებელია, 
რამაც, საბოლოო ჯამში, ქვეყნის ზოგადი ეკონომიკური პროგრესი 

მნიშვნელოვნად შეაფერხა. 
მიუხედავად იმისა, რომ შუა საუკუნეებში ქვეყნების ეკონო- 

მიკაში წამყვანი როლი სოფლის მეურნეობას ეკავა და ქალაქების 
ხვერდითი წილიც შედარებით ნაკლები იყო, ფეოდალური ჩამორჩე- 

ნილობის დაძლევა საბოლოოდ სწორედ ქალაქებისა და საქალაქო 
ცხოვრების განვითარებაზე იყო დამოკიდებული. ამიტომ ფეოდა- 
ლურ ეპოქაშიც ქვეყნის განვითარება-დაქვეითების ინდიკატორად, 
დიდწილად, საქალაქო ცხოვრების დონე მიიჩნევა. 

ქართული ქალაქების განვითარებისა თუ დაკნინების ისტო- 
რია რამდენიმე ეტაპად იყოფა. ადრეფეოდალური და განვითარე- 
ბული ფეოდალური ეპოქების საქართველოში საქალაქო ცხოვრება, 

გარკვეული ხელისშემშლელი ფაქტორების მიუხედავად, აღმავალი 
ნიშნით გამოირჩეოდა. საქართველოში ფეოდალური ურთიერთო- 
ბების დამკვიდრებას ანტიკური ეპოქის ქალაქების უმრავლესობის 
დაკნინება არ გამოუწვევია. ძველი ქალაქები – მცხეთა, ურბნისი, 
ქუთაისი, ციხე-გოჯი და სხვა, ისევ რჩებოდა სავაჭრო-სახელოსნო 
ცენტრებად. თუმცა ქალაქების ეკონომიკაში კიდევ უფრო გაიზ- 
არდა სოფლის მეურნეობის ხვედრითი წილი, რაც ფეოდალიზმის 

გაბატონებით იყო გამოწვეული. 
საქართველოში საქალაქო ცხოვრება განსაკუთრებით IX-X საუ- 

კუნეებში ე.წ. „ახალქალაქობის ეპოქაში“ დაწინაურდა. ამ პერიოდში 
წარმოიქმნა ჯავახეთის ახალქალაქი, ახალციხე, თმოგვი, ოლთისი, 
თელავი და სხვა ქალაქები. ამავე პერიოდიდან განვითარდა ვახტანგ 
გორგასლის ეპოქაში დაარსებული ქალაქი არტანუჯი, რომელიც 
მნიშვნელოვან სავაჭრო გზაზე მდებარეობდა. 

V საუკუნიდან განსაკუთრებით დაწინაურდა თბილისი, რომელიც 
XII საუკუნის შუა ხანებამდე მუდმივად ვითარდებოდა. თბილისის 
ზრდა-განვითარების პარალელურად, საქართველოს სხვა ქალაქების 
ალმავლობა აშკარად შეინიშნებოდა XI-XII საუკუნეებში. შედეგად, 
ქვეყნის მოსახლეობაში გაიზარდა ქალაქად მცხოვრებლების ხვე- 
დრითი წილი. ერთიანი ქართული მონარქიის ძლიერების ხანაში შემ- 
დეგი ქართული ქალაქები ფუნქციონირებდა: თბილისი, რუსთავი, 
გორი, ატენი, უფლისციხე, ჟინვანი, სურამი, ალი, ზოვრეთი, დმა- 

ნისი, არტანუჯი, ახალქალაქი, ახალციხე, ბარალეთი, თმოგვი, ოლ- 
თისი, სამშვილდე, ოძრვე, ხუნანი, არტაანი, თუხარისი, ხორნაბუჯი, 
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თელავი, ქუთაისი, ვარდციხე, შორაპანი, პეტრა, ბათუმი, ფოთი, ცხ- 
უმი, ბიჭვინთა, ნიკოფსე. XII საუკუნესა და XIII საუკუნის დასაწყისში 
ქვეყნის პოლიტიკური ძლიერების შედეგად საქართველოს სამეფოში 
მოექცა სომხეთის, რანისა და შირვანის ქალაქებიც, მათ შორის ის- 
ეთი დიდი ქალაქები, როგორებიც იყო: ანისი, დვინი და კარი, ანუ 

ყარსი, შამქორი და ყაბალა. 
ამდენად, XII საუკუნესა და XII საუკუნის დასაწყისში ფეოდა- 

ლურ საქართველოში საქალაქო ცხოვრებამ განვითარების პიკს მი- 
აღწია. შედეგად, ვაჭრობა და ხელოსნობა დაწინაურდა. აღნიშნული 
ეპოქის ქართულ ქალაქებში ხელოსნობის მრავალი დარგი იყო გან- 
ვითარებული. საქართველოს ქალაქები ჩართული იყო არა მხოლოდ 
საშინაო ვაჭრობაში, არამედ საქარავნო გზებით უკავშირდებოდა ბი- 
ზანტიას, ირანს, რუსეთს და სხვა მახლობელ თუ შორეულ ქვეყნებს. 

ამავე პერიოდში დიდი ეკონომიკური მნიშვნელობის ზოგიერთი 
ქალაქის უშუალოდ ქართული სამეფოს შემადგენლობაში შეყვან- 
ით, ხოლო ზოგიერთ მათგანზე გავლენის მოპოვებით, ქართველმა 
მეფეებმა ბარდავი-დვინი-ანისი-ყარსი-არზრუმზე გამავალი გზისა 
და რეგიონის მასშტაბით არსებული სხვა საქარავნო გზების გაკონ- 
ტროლება შეძლეს. 

XII საუკუნესა და XII საუკუნის დასაწყისში ეკონომიკური გან- 
ვითარების შედეგად, მნიშვნელოვნად გამყარდა ქართული სახელმ- 
წიფოს ფინანსური მდგომარეობა. ერთიანი ქართული მონარქიის 
საერთო შემოსავლები, მოხარკე ქვეყნების მიერ გადახდილი ხარკის 
ჩათვლით, დიდად არ ჩამოუვარდებოდა იმ ეპოქის მსოფლიოს წამყ- 
ვანი ქვეყნების, მათ შორის ბიზანტიის, ინგლისისა და საფრანგეთის 
შემოსავლებს, რაც მის სიძლიერეზე მეტყველებს. 

ფეოდალური ურთიერთობების პირობაზე განვითარების პიკში 
მყოფი ქართული ქალაქებისა და, ზოგადად, ეკონომიკის შეფერხება 
ჯერ ჯალალ ედ-დინის 1225 წლის შემოსევამ, შემდეგ მონღოლთა 
ქვეყანაში გაბატონებამ გამოიწვია. საქართველოს ეკონომიკა კი- 
დევ უფრო რთულ მდგომარეობაში ჩავარდა XIV-XV საუკუნეების 
მიჯნაზე თემურ ლენგის შემოსევების დროს. ხელისშემშლელი ფაქ- 
ფორების მიუხედავად, რის შედეგადაც ზოგიერთი ქალაქი საერთოდ 
განადგურდა, ხოლო მეორე ნაწილი დაკნინდა, უმეტესი მათგანი ამ 
პერიოდში ფუნქციონირებას განაგრძობდა. XIII-XV საუკუნეებში გე6- 
ნუელთა სავაჭრო ფაქტორია კაფასთან საზღვაო ვაჭრობის შედეგად 
ქართული ქალაქები – ცხუმი, ფოთი და ბათუმი, გარკვეულწილად, 
ვითარდებოდა. საერთო ეკონომიკური მდგომარეობის გაუარესების 
ფონზე, ერთგვარ სტაბილურობას ინარჩუნებდა ქვეყნის აღმოსა- 
გვლეთი ნაწილი. შედეგად, XV საუკუნის II ნახევარში კახეთში წარ- 
მოიქმნა ქალაქები: გრემი, ზაგემი და ყარაღაჯი. კახეთის მსგავსად, 
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გარკვეულწილად, ნორმალური ეკონომიკური ვითარება იყო სამ- 
ცხე-საათაბაგოშიც. მართალია, XII-XV საუკუნეების განმავლობაში 
სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ქალაქებიც დაზარალდა, თუმ- 
ცა ახალციხე, ახალქალაქი, არტანუჯი, თმოგვი და სხვა ქალაქები 
არსებობას განაგრძობდა. 

საბოლოოდ უნდა აღინიშნოს, რომ XV საუკუნეში საქართვე- 
ლოში კვლავ ფუნქციონირებდა ქალაქები: თბილისი, გორი, ატენი, 
ალი, მძოვრეთი, ჟინვანი, გრემი, ზაგემი, ყარაღაჯი, თელავი, ახალ- 

ციხე, ახალქალაქი, არტანუჯი, არტაანი, თმოგვი, ქუთაისი, ბათუმი, 
ფოთი, სოხუმი და სხვ. მიუხედავად იმისა, რომ XV საუკუნისათ- 
ვის ქართულ ქალაქებში მოსახლეობა შემცირდა, ეკონომიკურ საქ- 
მიანობაში მათი როლი ჯერ კიდევ მნიშვნელოვანი იყო. 

კიდევ უფრო რთული მდგომარეობა შეიქმნა XV საუკუნის მიწუ- 
რულსა და XVI-XVII საუკუნეებში, რაც ერთიანი ქართული სახელმწი- 
ფოს სამეფო-სამთავროებად დაშლასა და ქვეყნის ირგვლივ მიმდინ- 
არე გეოპოლიტიკურ ცვლილებებს უკავშირდებოდა. 

მას შემდეგ, რაც შავ ზღვაზე ოსმალეთის იმპერია გაბატონდა, 
საქართველომ, როგორც ევროპისა და აზიის დამაკავშირებელმა, 
დაკარგა სტრატეგიული მნიშვნელობა. XVI საუკუნიდან ირან-ოს- 
მალეთის მიერ აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს გადან- 
აწილებამ არათუ შეაფერხა საგარეო ვაჭრობა, არამედ დაირღვა სა- 
შინაო ბაზარიც – ქვეყნის ორი ნაწილი, აღმოსავლეთ და დასავლეთ 
საქართველო ერთმანეთისაგან გათიშული აღმოჩნდა, რამაც განსა- 
კუთრებით დააზარალა ნაკლებნაყოფიერი მიწის მქონე დასავლეთ 
საქართველო. შედეგად, XVII-XVIII საუკუნეების დასავლეთ საქართ- 

ველოში საქალაქო ცხოვრება უკიდურესად დაკნინდა, ოსმალეთის 
ეკონომიკური იზოლაციის პირობებში დასავლეთ საქართველოს 
სამეფო-სამთავროებში ადამიანებით ვაჭრობამ – „ტყვეთა სყიდვამ“ 
საგანგაშო ხასიათი მიიღო, რაც ეკონომიკური პრობლემებით იყო 

განპირობებული. 
მდგომარეობა გართულდა ოსმალეთის იმპერიის მიერ ოკუპირე- 

ბულ სამცხე-საათაბაგოშიც. მართალია, დასახელებულ რეგიონსა და 
ქართლს შორის ეკონომიკური კავშირები სრულად არ შეწყვეტილა, 

თუმცა ამ ურთიერთობას ოსმალური საბაჟო სისტემა აფერხებდა. 
დროთა განმავლობაში კი ახალციხის საფაშოს ტერიტორიაზე ეკო- 
ნომიკური ვითარების გაუარესება თვალშისაცემი გახდა. 

თავის მხრივ, ქართლისა და კახეთის სამეფოები ეკონომიკუ- 
რად ირანზე დამოკიდებულ ქვეყნებად გადაიქცა, რის შედეგადაც 
სავაჭრო და სხვა სახის კავშირები, ძირითადად, ირანის ქალაქებთან 
ხორციელდებოდა. XVII საუკუნესა და XVIII საუკუნის | ნახევარში ქა- 
რთლში ოთხი ძირითადი ქალაქი – თბილისი, გორი, სურამი და ალი 
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– იყო. XV საუკუნიდან დაწინაურებული კახეთის ქალაქები, რო- 
გორც ცნობილია, შაჰ-აბას I-ის შემოსევების შედეგად განადგურდა. 
XVI საუკუნესა და XVII საუკუნის | ნახევარში კახეთში მხოლოდ 
თელავი მიიჩნეოდა მცირე ქალაქად. 

დასახელებული ეპოქის აღმოსავლეთ საქართველოში, მდიდარი 
ტრადიციის წყალობით, მხოლოდ სოფლის მეურნეობა ინარჩუნებდა 
მდგრადობას და წარმოების ამ სფეროში გარკვეული პროგრესიც 
შეინიშნებოდა. თუმცა საგარეო და საშინაო გართულებების, ასევე 
დაღესტნელ მთიელთა გახშირებული მძარცველური თავდასხმების 
კვალდაკვალ, სოფლის მეურნეობაც მნიშვნელოვნად ზარალდებო- 
და, ხოლო საქალაქო ცხოვრების რეგრესი საერთო სურათს კიდევ 
უფრო ამძიმებდა. მცირდებოდა მოსახლეობის რაოდენობაც. ირან- 
თან კომპრომისული შეთანხმებით (XVII ს. 30-იანი წწ.) შექმნილი ეკო- 
ნომიკური ვითარება, მართალია, ქართლისა და კახეთის მოსახლეო- 
ბისათვის ფიზიკური გადარჩენის საშუალებას იძლეოდა, მაგრამ 
ევროპულ განვითარებას თითქმის სრულად მოწყვეტილი ქვეყანა 
პროგრესს ვერ განიცდიდა და თვისებრივად ერთ საფეხურზე რჩე- 
ბოდა. შედეგად, აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიკური და სო- 
ციალური ვითარება ევროპის სახელმწიფოებში არსებულ რეალობას 
შესამჩნევად ჩამორჩა. შექმნილი მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის 
ფონზე, ქართულ სამეფო-სამთავროების სახელმწიფო შემოსავლე- 

ბიც მნიშვნელოვნად შემცირდა. 
აღმოსავლეთ საქართველოში ეკონომიკური განვითარებისა- 

თვის ხელსაყრელი ვითარება XVII საუკუნის I. ნახევარში შეიქმნა, 
რაც ქართლ-კახეთის ირანისაგან გათავისუფლებითა და ერეკლე II- 
ის გატარებული ღონისძიებებით იყო განპირობებული. 

ერეკლე I-მ ვაჭრობის განვითარებისათვის პროგრესული 
კანონები შემოიღო, ასევე მტკიცედ განსაზლვრა საბაჟო ტარიფი. 
ამავე დროს, მან ქვეყანაში მოიწვია სპარსეთის სხვადასხვა პროვინ- 
ციაში მცხოვრები სომეხი და სხვა ეროვნების ვაჭრები, რომლებსაც 

მფარველობასა და უსაფრთხოებას ჰპირდებოდა. ვაჭრობის სტიმუ- 
ლირებისათვის მეფემ დაარღვია ფეოდალური კონსერვატულობა, 
ერთგვარად უპრეცედენტო ნაბიჯი გადადგა და ვაჭრები, რომელთ- 

აც დიდი კაპიტალი ჰქონდათ, აიყვანა თავადთა და აზნაურთა რანგ- 
ში. გატარებული პოლიტიკის შედეგად, სამხრეთ კავკასიელი ვაჭ- 
რების დიდი ნაწილი ერეკლე II-ის მფარველობაში შევიდა. 

რაკი საქართველოზე გავლით ევროპასა და აზიის დამაკავშირე- 
ბელი გზის აღდგენა ქართლ-კახეთის სამეფოს შესაძლებლობებს 
აღემატებოდა, სამეფო კარმა აქცენტი სხვა მიმართულებაზე გადაი- 
ტანა – 1750 წელს გაიხსნა დარიალის, იგივე „ოსეთის“ გზა. ერეკლე 
I-მ ამ გზის პოპულარიზაციის მიზნით შემოტანილ თუ გატანილ 
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საქონელზე შეღავათიანი საბაჟო ტარიფი დააწესა. ასევე დაიწყო 
ზრუნვა საქარავნო გზის კეთილმოწყობისათვის. მოკლე ხანში ერ- 
ეკლეს ქვეშეგრდომი ვაჭრები ირან-რუსეთის ტვირთბრუნვაში ერთ- 
ერთი ძირითადი აქტორები გახდნენ. შედეგად, რეგიონის მასშტა- 
ბით იზრდებოდა თბილისის როლი. გარდა დასახელებული მაგის- 
ტრალისა, მნიშვნელოვან სავაჭრო არტერიას წარმოადგენდა ძველი 
ტრადიციული საქარავანო მარშრუტები, რომელთა საშუალებით 
თბილისი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიისა და ჩრდილოეთ ირანის ქა- 
ლაქებს სტამბულთან აკავშირებდა. 

სავაჭრო ურთიერთობების გაღრმავებასა და დამოუკიდებელი 
ეკონომიკური პოლიტიკის განმტკიცებაზე დადებითად მოქმედებ- 
და აგრეთვე სამონეტო რეფორმა – 1760-იანი წლებიდან თბილისის 
ზარაფხანა საბოლოოდ გათავისუფლდა ირანის გავლენისაგან და ერ- 
ეკლე II-მ დიდი რაოდენობით საკუთარი მონეტების მოჭრა დაიწყო. 

გატარებული ღონისძიებების შედეგად, XVIII საუკუნის 60-იანი 
წლებიდან აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიკა განვითარდა, რაც 
ხელს უწყობდა საქალაქო ცხოვრების გაუმჯობესებას. რუსეთთან 
დამაკავშირებელი გზის გახსნამ განაპირობა ქალაქების – დუშე- 
თის, ანანურის და ახალგორის წარმოქმნა და განვითარება. დასავ- 
ლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიკური კავშირების გან- 
მტკიცების შედეგად, დაწინაურდა იმერეთსა და რაჭასთან დამა- 
კავშირებელ გზებზე არსებული ქალაქები – ცხინვალი და სურამი. 
კახეთში წარმოიქმნა ქალაქი სიღნაღი, რომელსაც მეფის ბრძანებით 
ქვითკირის გალავანი შემოავლეს. 

XVIII საუკუნის II ნახევარში საქალაქო ცხოვრების გამოცოცხლე- 
ბამ და ფულად-სასაქონლო ურთიერთობის განვითარებამ გამოიწვია 
საშინაო ბაზრის განმტკიცება. ისტორიული საბუთებიდან ვიგებთ, 
რომ დასახელებულ ეპოქაში აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებში 
ყიდვა-გაყიდვის საგანს წარმოადგენდა ყველა ის პროდუქტი თუ 
ნივთი, რომლებსაც იმდროინდელი ადამიანი მოიხმარდა. ამასთა- 
ნავე, ერთმანეთს დაუკავშირდა ქვეყნის სხვადსხვა კუთხე. 

XVIII საუკუნის II ნახევარში აღდგა აღმოსავლეთ საქართველოს 
სავაჭრო-ეკონომიკური კავშირები დასავლეთ საქართველოსთან. 
გარდა იმისა, რომ დროთა განმავლობაში ოსმალეთის სახელმწი- 
ფო ძალას კარგავდა, რაც ეკონომიკური მარწუხების შესუსტებას 
განაპირობებდა, ქართლ-კახეთის ირანის ბატონობისაგან გათა- 
ვისუფლებით დაირლვა დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს 
ირან-ოსმალეთის განაწილების უკვე ტრადიციად ქცეული სურა- 
თი. დასავლეთ საქართველოს მეზობელი ამჯერად ირანისაგან და- 
მოუკიდებელი ქართლ-კახეთი იყო, რამაც ეკონომიკური იზოლ- 
აციისაგან თავის დაღწევა განაპირობა. ქვეყნის ორ მხარეს შორის 
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ინტენსიური ეკონომიკური ურთიერთობის სტიმულირებისათვის 
ერეკლე II-მ დასავლეთ საქართველოსთან ვაჭრობის შეღავათიანი 
საბაჟო ტარიფი დააწესა. შედეგად, როგორც წყაროებით დასტურ- 
დება, ქართლსა და იმერეთს შორის სავაჭრო ქარავნები თითქმის 
ყოველდღე მოძრაობდა. 

XVIII საუკუნის II ნახევარში თბილისსა და აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოს ქალაქებში ხელოსნური წარმოების 60-მდე დარგს მისდევდ- 
ნენ. ხელოსნები ტრადიციულ დარგებთან (მჭედლობა, მშენებლო- 
ბა, საფეიქრო საქმიანობა და სხვა) ერთად, დროთა განმავლობაში 
სხვადასხვა ახალ საქმიანობას ითვისებდნენ. მაგალითად, XVIII საუკუ- 
ნის II ნახევრის თბილისელი და სხვა ქალაქების ხელოსნები ჩახმახის 
თოფ-დამბაჩებს აწყობდნენ, იცოდნენ ხიშტის დამზადება, ცეცხლ- 
სასროლ იარაღზე მისი დაყენება და ა.შ. თბილისელი ხელოსნები 
ამქრებში იყვნენ გაერთიანებული. ამქრებს ცალ-ცალკე ქმნიდნენ 
ხუროები, კალატოზები, მეწვრილმანეები, მექვაბეები, ნალბანდები, 
მეჩახმახეები და სხვა ხელობის ოსტატები. XVII საუკუნის დასაწყ- 
ისიდან ამავე საუკუნის 70-90-იან წლებამდე სავაჭრო-სახელოსნო 
დაწესებულებების – დუქნების რიცხვი 200-დან 500-მდე გაიზარდა, 
რომელთა ნახევარზე მეტი სახელოსნოებზე მოდიოდა. თბილისის 
გარდა, სავაჭრო-სახელოსნო დუქნები იყო ყველა ქართულ ქალაქში: 
გორში, თელავში, სიღნაღში, დუშეთში, ქუთაისში და სხვ. 

XVII საუკუნის I ნახევრის ქართლ-კახეთში შეიქმნა მანუ- 
ფაქტურული ტიპის საწარმოებიც, რომლებიც ასევე ერეკლე II-ის 

ეკონომიკურ პოლიტიკასთან იყო დაკავშირებული. იმის გამო, რომ 

ქართული სამეფო-სამთავროები განვითარებით მნიშვნელოვნად 
ჩამორჩებოდა ევროპულ დონეს და წარმოების პროგრესული ფორმე- 
ბი ბუნებრივად ვერ ვითარდებოდა, ერეკლე II-მ ეკონომიკური გან- 
ვითარების ფორსირებულ მეთოდს მიმართა, რაც ეკონომიკური 
ბერკეტების სახელმწიფო კონტროლზე აყვანაში გამოიხატებოდა. 

ვაჭრობის აღორძინებისა და მფარველობის პარალელურად სამე- 
ფო ხელისუფლებამ მრეწველობის განვითარებისთვის დაიწყო ზრუნვა. 
შედეგად, XVIII საუკუნის 60-იანი წლებიდან დაარსდა მანუფაქტურული 
ტიპის რამდენიმე სახელმწიფო საწარმო, რომლებშიც დაქირავებული 
შრომა გამოიყენებოდა. მანუფაქტურებში დიდი რაოდენობით პრო- 
დუქციას ამზადებდნენ. ამ პერიოდში გაიხსნა ახტალის ვერცხლისა 
და ალავერდის სპილენძის გამოსადნობი „ქარხნები“. ასევე ამოქმედდა 
შამბლუღისა და დამბლულღის სპილენძსადნობი საწარმოები. ამ „ქარხ- 
ნებში“ 2000-ზე მეტი ადამიანი იყო დასაქმებული და დიდი ოდენობით 
ვერცხლისა და სპილენძის მადანს მოიპოვებდნენ. 

ამავე პერიოდში თბილისში აშენდა ზარბაზნების, მორტირები- 
სა და ყუმბარების დასამზადებელი „ქარხანა“. აიგო თოფისწამლის, 
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ჭურჭლეულის, მინის, მარილსახდელი, საპნის და სხვა „ქარხნები“, 
გადაიარაღდა სტამბაც. სახელმწიფო საწარმოების უმეტესობა კერძო 
პირებზე იჯარის წესით გაიცემოდა, რაც კერძო სავაჭრო კაპიტალს 
სამრეწველო კაპიტალად გადაქცევის სტიმულს აძლევდა. ეს პრო- 
ცესი განსაკუთრებით შესამჩნევი გახდა საფეიქრო მრეწველობაში. 
ზოგადად, ქართლ-კახეთის სამეფოში წელიწადში 5 000 000 არშინზე 
(არშინი – დაახლ. 1 მეტრი) მეტი ქსოვილი მზადდებოდა. აღნიშნუ- 

ლი ქსოვილის დიდ ნაწილს სწორედ კერძო მანუფაქტურული საწარ- 
მოები უშვებდა. საფეიქრო მრეწველობის განვითარების შედეგად 
გაფართოვდა თბილისის მთავარი სამღებროც, რომელიც იმ პერი- 
ოდისათვის უკვე მანუფაქტურული ტიპის საწარმო იყო. თბილისსა 
და აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ქალაქებში დამზადებული ქსო- 

ვილი, ქართლ-კახეთის გარდა, დასავლეთ საქართველოში, მეზობელ 
სახანოებში, ჩრდილოეთ კავკასიასა და რუსეთში იყიდებოდა. 

ეკონომიკური აქტიურობის ფონზე მნიშვნელოვნად გაფარ- 

თოვდა სავაჭრო კაპიტალი, ხოლო სესხების პროცენტი შემცირდა. 

იზრდებოდა დაქირავებული შრომის ფაქტები, რაც არა მხოლოდ 
ქალაქებში დასტურდება, არამედ – სოფლადაც. გახშირდა ბატონყ- 
მობისგან გლეხების გათავისუფლების შემთხვევებიც. 

ამდენად, კაპიტალისტური საწარმოების შექმნისა და ეკონო- 

მიკურ ცხოვრებაში სხვა მრავალი ახლებური მიდგომის დანერგვის 

შედეგად ქვეყანა ვითარდებოდა. ამავე დროს, გაიზარდა სახელმწი- 
ფო შემოსავლები. 

ქართლ-კახეთის სამეფოს შეუქცევად ეკონომიკურ განვითარებაზე 
ის ფაქტიც მოწმობს, რომ 1795 წელს ირანის მმართველის აღა-მაჰმად 
ხანის მიერ თბილისის განადგურების მიუხედავად, ქვეყანამ ეკონომი- 
კური განვითარების ძველ ნიშნულთან დაბრუნება სწრაფად შეძლო. 

მართალია, დასავლეთ საქართველოს ეკონომიკური მდგომარეობა 
კვლავ მძიმე რჩებოდა, თუმცა აღნიშნულ ეპოქაში ქვეყანამ ოსმალე- 
თის იზოლაცია დაძლია და „ტყვეთა სყიდვის" მასშტაბებიც მნიშვნე- 
ლოვნად შეამცირა. 

განსახილველი ეპოქის ქართლ-კახეთის სამეფოს ეკონომიკური 
მდგომარეობის შეფასებისას საბოლოოდ უნდა აღინიშნოს, რომ გან- 
ვითარების მიუხედავად, ქვეყანა კვლავ დიდად ჩამორჩებოდა დასა- 
ვლეთ ევროპის სახელმწიფოებს, თუმცა კაპიტალისტური ელემენტე- 
ბის ეტაპობრივი დამკვიდრება წინაპირობებს ქმნიდა ფეოდალური 
ურთიერთობის დასაძლევად. ამდენად, დამოუკიდებელმა ქართულმა 
სახელმწიფომ ირანი-ოსმალეთის გარემოცვის შედეგად შექმნილი ეკო- 
ნომიკური ჩიხიდან გამოსვლა და განვითარების ახალ გზაზე დადგომა 
შეძლო. 
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8C0M0VMIIC LII510LV 0L LIს04LCს0LCI4 

5LCMIM 4 LV 

Iხბ ი#X656ი! ხ00L ძ!5CV0556§ 155065 0! CC000M1IC M15(0LV 0! (06 წ6Vძმ! 
C00L918. II §ჩ0ს1ძ ხ6 #9M016ძ 1ჩმ( VVC §(III ძი ი0( IIმV6 მ V0IX (ი10ი00L8მ01)), 
VVICII ძ15C05565 LIIC 6C0ი0I79!C 015(0IV 0, C601901მ 0 1ი15 00I10ძ Iი CჩIL0ი010- 
დლ1Cმ1) გიძ (ჩ6ი1მVIC ჩმგოთი. I1ი6 იI0500! ნVხI1Cმ(I0ი 15, (0 501709016 6XLCIML, 81015 მ 
ლ0წ-06CIიდ L)15 §60I100011ი0ყწ. 

Iხბ თიი0თინი 0I0656715 მI! LII6 ი1მ1ი 155005, LC IიII0C9VყCVI0ი 01 VVIIICI) 
"III 2110V 1ი6 ICმძ6L 10 06ICCIVC L06 თ6ი96LმI 51016 0! 6ლ0ი010IC 09115(0IV 01 
C00L18მ Iი (66 წისძმ! 0CI10ძ. 

სჩხდხძიი)იი1!იდ9 0! LII6 VC0IIM 15 ძCV0106ძ 10 2 9CI16L8I 0CV6IVICVV/ 0 106 50სI- 
C65 მიძ 5Cჩ012LIV III6IმCIIIC ICI16CLII1C II16 6C0110LIC 111510IV 0, C60LC1მ. ჩმI- 
წყისIმL მII6იII0ი 15 იმ1ძ 10 1ი6 10 00IIმი06C 01 101510LICმ!) ძ0CსIი6ი1§ 0I65CIV0Cძ 
Iი 166 C60191გი გიძ I0ILC19ი მICIIIV65 მ5 VVCII 25 LIIC Iიწილიქმწეი Iი (ი6 C060L- 
დმი მიძ ჩ0იL6Iდი იმI-8LIV6 50ს0I005, 1იCIVძ1ი9 1ჩ6C LIIL6 0! IC2XLIII, ჩმთ109L80II1C 
V0II5, მიძ ტIგხ!C, ჩილIმი, ტოინი1გი, მიძ Cს/0იმგმი §0ს01IC005. 

Iჩხ6 ხ00L 1(8M6§ 1იI0 C0ი51ძლმ)0ი (ჩ6 1ძიმ5 Cსოლი!IV 0I65CI( Iი LIIC 
C26იIL9Iგი M15100ი9”მიMV. LXI5Cს55101)5 0ი 1ხ6 ი060ძ 10 5:სძV III6 6C0ი0IთIC 
ლიიძI!)0იი§ 0! C06010Iმ“'5 იმ5( ხტიმი Iი III6 19“ C6იLVIV. IIIმ ICჩმVICჩმVმძ- 
76C VVმ5 1IIIL6I6510ძ Iი 1ჩI§5 5Vხ)6C( მიძ C0ი5!ძ6I0ძ (L0VIC6 §LIძV 0! LI6 C0სიLIV § 
6ლ0ილ0IიIC ი0მ51 25 მი Iთთ00I(მი1 1მ5L. 1 ჩ6 ხმ515 ჩიI 1ი6 5C10I01მLIV §LVძV 01 LIIC 
600ი0M1!C #M15(0LV 0! C60I9182 V2§ IმIძ ძი0V/ი ხV IVმი6 I12VმMIII5%MVIII, VVII0 
ძ6V0106ძ 56V6L81 191001180 V0IIM5 10 LII15 (00IC. ML2მიV 1L60I656ი(2(1V65 0! (M6 
50VI6L 015(011091მ0ჩV VCIC 8150 Iი0ICI6§10ძ )1ი 5(VძVIიდ VმII0ს§ 1001C§ ხ610ი- 
9Iიდ (0 LიC 6ლ0ი0IიIC 01510 0' C060-CIმ. I1IICV 0Iმ2V6ძ მ »)მ)0L IL0IC Iი LI)C 
560ძV 01 (ი1§5 5§სხ)ლCL. LI0VVCVCL, LICV C0იძყCL0ძ მ §LVძV 0! §0C!0-6ლ00ი0I»1C 
ჩ)510V I”I0IთI MმIXI5( 96508CLIV6. C0ი500ს6MLIV, IIIC მ0ძVმ11(მლC VV0§5 CIV6ი (0 
ხოიზ)იდ 1ი6 CI255 §(-09CI6 (0 LIIC I0I6წ-იიL 01 ძI5CV5510ი. #5 მ #L25VIL, §0IიC 
155065 Iი (რტ6 6ლ0ი00ი2IC ხ15(0LV 01 C60L018 L6იIმIი6ძ ს)ი6X010L16ძ, მI1ძ 50)ი6 
ძ!5ის!6ძ 155065 VCIC L650IV0ძ LმMIიდ Iი10 მიC0სი1 LჩC 1ძ601091Cმ1 ”8C(0L5 0L 
1ი6 50VI6I ი6II0ძ. IM606%IIV, ი0( IისCი ჩმ§ ხი6ი VVIILL6ი მხის! (ი6 6C0ი0111C 

M1510IV 0! C60101მ. 
Iი 0Iძ6I (0 ჩიძ ი0ს1 (ი6 იყმილ065 0I( ილიი09იიIC ჩI510LV 0 CI60LCI1მ, მ5 

VVCII 25 0 მიV 01ხნ6L C0სიILV, IL I5 ი60655მ1V 10 LმM6 IიL0 მCლ0სი! CI1C ძმ18 0L 

258



1იგ იი0ი6V მიძ V/6!96L1-სი!I(§ 0 (ივ! Vთ6. ტCლ0IძIი?9IV, ხმ50ძ 0ი 5Cჩ0I2LIV 
VC0II§, ისი1§5ი02მVIC მიძ IIX6V010%I1CმI! ძმ(მ, 1იCIVძ1იდ (ი6 ძI!5CIხყIიი 01 51I- 
VCI (ძIL2L/ICLII/გხმ2!), 9010 (ძ-მMიMგი/ჩსI) მიძ C0იი61 C01ი5 Iი C60X9L8, მIC 
ხI601V LICVICVM6ძ Iი 1იხ6 თიიიყწწმიხ. 508CI8I მL(6იII0ი 15 დCIV6ი (0 ი026ძ1CVმ1 
II116L (IIხI2) 1ი C60IVCIმ, VიICი 1იCIC2§60ძ ჩიოთ 327 9Iმი15 10 3,6 MII0§I8.05 
ჩიი) (66 9% C6იLVIV 10 1Mხ6 6იძ 0! 18" C6იLსIV. 166 ICI2LIVCIV 10ICC #ICმ5VI65 
ხ250ძ იი LL6 IIICI 5V516Iი, M2ხI(51! (10-17,8 M9.), M0ძ1 (18-36 LV§.), CIIVI (100 
M9.), LიმIVმXI (300-360 X§.), M0Mმ (10-36 M§.) გიძ თხ6ხმ§სოთტიL5 0! 1მიძ მიძ 

I6იდLჩ 2+6 2150 ძI5CV556ძ 1)616. 
106 თმ)ი იმIL 0' (ი6 Vი0IX 15 ძIVIძლძ ხV 1ჩ6ი12IIC მიძ CჩხI0ი0100C1Cმ1 

ხIიC1016§. 1ი იმIIICსI12L, მ2IICI გ დ6ი6Lმ| 0VCVVI6CV/ 01 Lი6 §0სIC05, III6IმLVIC, 
ი0ი6V 5V516I0, მიძ ი6მ5სიიი6ი15 სიI15, (ი6 (001C5 მIL6 §IV6ი 1ი LV0 (ი6ი12MC 
Cჩმგი10L§. Cჩმ016L I 15 ძCV010ძ (0 მიოCსIIსIC, Cჩგი!6L II L0 CIII65 გიძ (ი6 ყ6- 
ი0+8გI 6ლ0ი0იიIC 51Lსმ110ი მI Iიმ1 IIიი6. Iი 1სი, 6მCჩ 15§06C 15 ICVICV6ძ Iჩ.ისდი 
5ი00CIჩC ჩC1ძ, V/ხICი 216 9§IV6ი Iი მ CჩI0ი01091C8გ! 0Lძ6L. 

«MM 

#ითICსI(სL6 Vმ5 106 16მძIიდ ხგიCი 0! იჯიძსიდძ0ი Iი ი16ძ01CV2I C60L91მ. 
#I'ხისიი მL (იმ! LIC26 166IC VVCIC CIII65 Iი C60+CL8 მიძ 0106L ძ6VC10ი006ძ ლC0სი- 
CI0§, VნCI6 IIმძC გიძ C”მწI5თოგი§იჩ10 VCIC VVIძ050ICმძ, (ი6 Vმ5( იი2)0LIV 0L 
(ხი ი0იის!გყ0იი IIV6ძ 1ი LVLმI მI6მ5 მიძ იმI1იIV §0IVIV6ძ (ხ+ისფიჩ მ9IICსILVI6. 
Lსიძი6L §სCჩ C0იძ!წ005, CსIIIVმII0ი 01 Iგიძ გიძ ჩხმLV65(§ ტთგიმ!იდ ჩინი I 
V/6CIC 8 ი მ|I0I 50VIC6C 01 V6მIIჩ. C0ი56ძ0ს6M1IV, 1მიძ Vმ5 (6 იმი იი6მი§ 0 
ხ0ძყილიი Iი (02691CVგ!| C60+018მ. 

ხსოიდ 106 06I0ძ ი! ძ6VCI000ძ IნსძმII5ი), (6C Iმიძ ხ610იყ0ძ 10 1ჩ6 
Cიხიი!გი MIიდ, 56CსI2L ICსძმ! I0Iძ§ მიძ CისICჩ-თ0იმ5(6I1I6§. M05( 0! I06 
ხ0ნს)მVI0ი – 06მ§მი15 – 2150 ხ6I0ი96ძ 10 (ნ6ი. M05! 0 (06 მყოCსILს+მ! 18იძ5 
V/6IC CIVცი L0 1ჩ6 ი6მ5მი(5 VVIIი (ი6 I8იხ1 IიL იგტოთმი6ი! 056. IC ი6მ5გიL “5 
მ8ICსILსL81 სიIL Cგი ხ6 I0სდ)სIV LIგი§51მ16ძ 25 166 ,,06მ5მი? ხმ56“, Vნ6ICი V25 
გ00I0XIიმL6CIV მი მIმხ!16 Iმიძ 01 5.5-6 სმ. მიძ 2150 IიCI0ძ6ძ ლ0ი6 VIიCVმIძ 
(0,3-0,5 ჩმ). 5LICIV, IIIC MIით, 1ი6 ICსძმგ! I0I”ძ5, მიძ (ი6 CჩსICI) VVCIC მ150 
Lხ6 0V/ი615 0! Lი6 Iმიძ§ (იC 06858ი15 V50ძ. #, C0ი51ძიLგხIC იგIL 0 Iხ6 Iგიძ 
ხ06!0ი8980ძ 10 (66 MIიდ, 56CVIმL I6სძმგ! 10195, მიძ CჩV0ICი6§/თ0იმ5(6065, VICი 
V6CIC CIII(IIVმ(6ძ (ჩ+ისყიი (ი6 ი6მ§8ი15“ IგხიI (მჯ. 1ხს§, 1ი6 მIგხ!C Iგიძ წყიძ 
VIმ5 იმIიIV C0ილ6ინმ10ძ Iი Lი6 §იიმ!II ,,ი8მ§გი( ხმ5C“ მიძ Iი 1L6 ი6-ლ0იმ! 
წგოი§ 0 LC (6სძმ! I0Iძ§. 

510C6 ხI6მძ VVმ5 (იC ი1მ1ი იI0ძსC1 I1ი 16 ძICI (მხისL 1,5 X§ 0! ხIრმძ ი6L 
ძმგV VVმ5 ი6005§მLV I0I 0066 მძსILIიმი) 016 იიის1გ8წ0ი Iი IIX6016V21 C60L918მ, 

C6ICმI15 VVCI6 დI0V/I 0ი (ი6 Iი005( 0 მიIICს1ხსLმ1 Iმიძ§. #CC0”ძ1იდIV, L0C5C 
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CL005 0ლ0ლსი0ICძ 0200I0XIIM10I6IV 60-70% ი! (116 CსII1Vმ16ძ 1მ»Mძ. 
1იძი ი(0ძსCI0ი 0 VII60I 0L 01ი6L C000§ 0ი LII16 (6IIII0IV 0” C060LC18მ V/მ5 

0ს!IC ძთV61000ძ (101 C6იხ)1X109. I II15, (0=CLI1CL VVIIII ICLIIIC 1მი69§, V/05 Lი6 L65სIL 

0! Cი0ი§18ი1 1ი)0(0V6ი016ი1! 01 0I0VVIიდ V6მილ0ი5 მიძ Cლ0ი5'-ყCII0ი 0! 1II9მII0ი 
5V§516-0§5. #C00L0ძ1ი9 (0 IIIC ძე(მ 0! 106 18% C6ი(სი, III6 იმIV05( Iი 25160) 
Cიი9Iმ V2§ 8 §60ძ5 იI0ძV00ძ I0I 6მ0Cს §0Vი 56ლძ მძ 600 MXII0CIგი2§ 0 
დიმ1ი VVCIC (მM0ი წCIი 1 ძეIIV (0,5 ჩგ) I8იძ, VVIIICჩ 1§ 0ი6 0” 106 ი1CI11651 ისი- 
ხი. Iი (II)I6 VV0IIძ მ 1I1მL LIII16. 

VVC ჩმV6 ი0 )ი(იოიმV10ი 0ი (ჩ6 0V6L8II მდIICსI(სIმ1 VICI9ძ წიიი ი0I6-I6ს- 
ძგI) გიძ წI6სძმ) C60LCI8მ. ILCI12IIVCIV Iმ16 ძი1მ CIV05 IIIC ICII0CVVIIC 1ი(ლი1მVI0ი: 
მ! ჩხ6 6იძ 016 16'M C6იLIIV, (0016 1ჩმი 74 IიIII10I MX6. 0I C6I6მ215 Vმ5 იC0VVI 
ჯი 5მIი01§Mჩ6-5გმ(მხემ90; მიძ Iთი0IL6 (წმი 115 XIIII0ი MC. 1ი MმILII-MX-2MVCCI 
გ1 (ხ6 ხიდ!იი!ი9 01 II)6 19% C6I(სIV. 4ტC00”9ძIიCIV, C60LCI8 56II-§ს /ჩიI6ი! Iი 
(8ოი§ 01 «.მIი ი”0ძყCL§. #I (იხ6 §8016 LIიი6, IIIC 0IICC 0I Vნ6მ( მიძ 01ი6L C6- 
L6მ15 Vმ5 I0VCI 1ი C60ICIმ IIმი 1ი 01ი6L C0MIIIII6§. ჩსს6 (0 L0V6 ძ6Vმ5(მ8)ით 
1ოVმ510ი5, 1ი6 C0118მ056 0! 106 CისიVV, 1ი6I6 VV2§ მ 560896 0! ხ”0ძსCL§ Iი (ჩC 
ლ0სიIV ჩით 1ICთ6 10 VII06 მიძ (66 იLIC6 1იCICმ50ძ, მIIჩისიჩ §VCჩ წმCL(§ ძI1ძ 
ი01 §06Mი 5V5ICIი1IC. II Vმ25 III6 9I6მL VVCმILჩ LII21 6ი§5VI0ძ 1I0IC 10ითCVILV 0 მ 
§წმII Cისი1IV Iი 1ი6 I0C6 0წ 899055100 I0იი Iმ0I96C 5108L65. I 1115 V6მ11, მ1020118 
01ი6L I(2CL0L5, 16ძ 10 106 იI650LV8VI0ი 0! იმVI0იმგ! 1ძ6იVI 6. 

8250ძ 0ი IL%M6C IმCI 1იმL Iი 166 C0მ51მ1 20ი6 0! V6C5(6თ) C160LC18, VI)6მL 

V25 1655 იI6”VIIVI, თმIიIV I0V-დIმ1ი C6ICმI§ – დიი0იი! Vმ§ CVIIIVმ(0ძ. Cიი 
(0ი 2176) V2§5 CსILIVმ16ძ §1იC6C (II)6 17% C6იLსIV. 116 ძVიმ#91C5 01 0IIC65 L651IIV 
(ჩგ( Iი 1ხ6 68 0, 1M6 სიIC 0! (ჩ6 C6იIC18ი 51016, IმI0CC 0Vმი1IIII06§5 01 Vი6მL 
VCIC II00I16ძ წილი MმILII-XმMჩ–6VL გიძ 5801§5MII6-5მმ(მხმთ0 (0 V/6§516- 
C6091მ. Iი (06 16-18" C6ისნ)II65, Vს6Cმ! ხიიგი16 IთCI6 CX0679)5IVC 19 V6516წი 
C60191მ ძ96 (0 (ი6 §CVCIმიC06 0! 6ლ0ი0IXIC IIC§ ხ6IV60ი LII6 LVV0 იმIL§ 01 (116 
5(216. I ჩ6 6ი0ი0ი1C (1165 0I V65(6'ი მიძ 625:6-ი C601C18 VV6IC L6510L16ძ Iი LI)6 
56C0იძ ჩმII 0, 166 18% იგის), V/ჩICი I6ძ 10 გი 60ხ0მ112მ(10ი 01 Vი06მL 0IIC65. 

Iი (ნ I6სძგ! C060ი1918მ, 2IILCL (6C იIიძსCLI0ი 0L 006108015, 1იჩ6 იგი 0I2CC 
ხმ!0ი96ძ 10 VIIICVICII6 გიძ VVIი6IიმM1იფ, VხICII) Vმ§ ძს6C (0 (IX6 I0IC 0 VVIII6 

Iი 1ი6 ძვIIV IIIC 01 (ირ6 ხიისIმ00ი. 1ი მიC16VL C60I9)მ, VII0C Vმ25 056ძ ი0L( 
0იIV I0L ჩ0IIძმV5 მიძ (სი0L8I ხმიიVყCL§, ხს 8150 M0I იწIთმIV 00ი5V0010001). 
VVIიC VV25 50 IიიIIმი! (იმ? I( V2§ C0ი§ს06ძ 6V6ი ძს.ი8 იიIIILმIV I20ხ1!12მ- 
M0ი. 5002!) მოი0სი1§ 01 VVIი0C V/CIC IიმIი C0თ00ი6%ი15 01 1იC ძ1C( მ! LI)6 LII116, 

გიძ ი16ი V5V0მIIV ძ”მიM სი 10 1 III16CL 0I VIიC 06L ძმV. C0ი§6ძ0ს6LIIV, Iმ2IC6 
ძსმიXIII6§ 01 VVIი6 VV6I6 ხIისიჩ1 L0 1ი6 ი6მ§მი1§“ §იიმ)1) VI0CVმIძ§ მიძ ICIIძმ! 
I0Iძ5, ი-0Cჩ 0 VხICჩ Vმ§ ს§0ძ IიI ი6:50იმ! Cიივსი)იV0ი მიძ §0ი16 წიI §81C 
Iი IხII1151 გიძ 01ი6L C60101გი CIII6§. VVIX6C V/2§ 3150 მი CXი00LL C0IVI00ძILV. 
IV. ჰმV2MიI5ჩVIII § I656მICს C0იჩო»ი5 (M2( IIICIC VCIC 420 IიძI!ი6ილV5 9”Iმ06 
VმIIC1165 50I06მძ Iი ძIIICI6იI იმIL5 0! მიCI6ი( C60LV18. Iი (180ძმ1 C60X918, ძ1L- 
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წ6I6ი! 1მიძ5CმიC მიძ CIIიი8გ16 C0ი01110ი%5 16ძ (0 166 გიი6მIგილC6 0! წ)გიV –Iმ0C 
Vმ0II6C1165. 

#000”ძIიყფ (0 VმII0ს0§ 50ს0IC65, 1რ6 ჩM2IV65! Iი I6სძმ) C60LCI2 VVმ5 10- 
CI6მ506ძ იIმძყმ!IV, მიძ I” Iი (ი6 1I2%-13“" CტიLსII65 სი 10 800 IIICI§ 0L VVI9)C 
Vმ25 ხიI0ძსი06ძ ჩწიი) 0ი6 VIი6VმIVძ, Iი 1ი6 18% C6ი!სIV – (ი6 ჩისI6 5:00ძ გL 
წიიL6 Iჩგი 1200 IIL6I§. #CC0”ძIიდ (0 1იC 510(151IC5 0! 166 ხგყIიი!იდ 0! LიC6 
19" C6ისნსLV, LII6 C0სიLLV 0I09ძVC0ძ მIჯისიძ 50 ?!III0ი III6I§ 01 VVIი6, #'!! (615 
1II01C8105 Lჩ6 ჩIიჩ ძ6V61I0ნოთტი! მიძ C0ი5(მი1 000055 0! 1M15 §06CIჩC ჩ01ძ. 

0IჩიL ხIგიილჩ08§ 0! IიI6ი5§IV6 წმითIიდ Iი C060101მ ძსიოიდ (ი6 წI8სძვგ| 6-2 
VVCIC 2150 0I00CLIV ძCVCI0ი06ძ. L6ლსIი0065 – ხI/იმძ ხვგი, 1CიXII5, 0685, Cნ1CM06მ 
მიძ წილი (ი6 17“ C6ი!სIV – ხნგმი§. ILIC6 CVIIIVმII0ი Vმ5 2150 VVI0650L6მძ, 
VნICჩ §ჩისIძ ჩM2V6 0IICIი210ძ Iი 6მ516ი CC0LCIგ II0ნი IIგი 10 1ი6 9% იტისს- 
IV, V/ნIIC იისCი 62LI16L 160 V65(6თ C60L01მ. Iი 50%16C 02115 01 C60L0Iმ, 01ი6L 
ნ0Iგი1§ §სCჩ 25 წმX, ითი, C0L(0ი VICI6C 1ი(6ი5IVCIV CVIIIVმ(6ძ §1იC6 მიCI6იL 

Iი8§. 
C0(ი6L ი)გი!§ V/6CIC მV2გ1IIვხIC Iი C60LVI2: 69ლთიI!გი!, 0ი10ი§5. 9თ2LIIC, CმI- 

#0I§, ლსისოთხიL, Cგხხმ96, ი6იი06ღ5, თს5IმIძ 6(0C. 50ი% 0! (იხ6 იმ,ი0ძ C +005 
VCIC ხI0)9IIL (0 C60წ01მ წილ მიC16იL VIი065, VII6 0(ი65 Cმი16 LCI21IVCIV 
I216. IIICIC V/CIC იემიV 0ICჩმIძ§ Iი (66 CისიL=V. VმII0V5 LV0065 0! წIIL§ V6LI6C 
ლითო0ი, IიCIსძIი8 0ი62C%M65, მიი165, იიინინწმიმ(65, Iის1ხლ6ო165, 98065, ჩ95, 
ხ6მL5, V/გIიVIL§, I6ილი, 0IIVC, Cი651ის„( C(C. 

#5 115 Mი0Vი, იI0ძ0CVI0ი 01 5IIX VV25 ძ6VCI0ილძ Iი IიგიV I6C900§ ი 
C00L9I18მ. IL651ძ06IX§5 მI§0 იხ1ე1ი6ძ I2IC6 0VმXXIL165 0! თმძძი; IIით VVიICი I6ძ 
ხმგIიL V/მ5 ჯიმძ6 გიძ 6XიიIL6ძ გხIი0მძ. 

#ძძII0იგ!!IV, C2LII6 ხI66ძI!იდ Vმ5 0ი6 0! (ჩი6 ი1მIი 56C(015 0! (66 C00L- 
წIმი 6ლ0ი0ი1V ძსIIიდ (ი6 ICსძგ! 6მ. Iი მიCI16ი1 CC0ი1Cდ1მ, 9ICმ! 100018006 
V2§ თIV6Cი (0 (IIC ხ-60ძ1იყ 0! ჩი0I505 გიძ 0(ი6I ძიი65VIC გიIთმ15, 1იCIსძIით 
ხს!I§, C0V/5, 5866, თ0015, მიძ 01995. 866M66ე1იდ მიძ ჩ§5ჩIიყზ V6I6 ძ6VCI006ძ 

Iი მII იმIL§ 01 II16 CისიLIV. 
1იV0§, გყაCVILსIC Iი C60LCIმ2 Vმ5 იI00CLIV ძCVCIიი0ძ Iი (ი6 ჩწნსძმ! 68. 

IL 15 მI50 ი0ICVV0ILLსV (ხმ1 1ი (ი6 16'-I8% C6ი(VII65, ძ6§იIIC LიC ძCI6I10LმVI0ი 
01 Lხ6 გ00IIIICმI §IL0მII0ი Iი 1ხ6 ლისიLIV, VმII005 §6C(015 0! მყCსICII6 ი0L! 

0იIV ძIძ ი0! C0II20§6, ხVL CV6ი ი0I0910550ძ. 
1ხ8 ფემძსმ! იI09105§ 0 მიIICსIIVI6C, 1ი LმIი, 16ძ (0 მი 1იCLC6მ§6 1ი LLI6 

ხ006 0 (ს6 იI0ძVCCL I|2X6L მMძ 1იხ6 იI0ძსCLIV6 ი16მი§5 –- Iი6 ი6მ5მი(§ მიძ 
Lი6 Iგიძ. 196 ი12IMCL VმIVC 0! 2I8ხ16C Iმიძე Iი (MC 0055655!0ი 0! 06მ5მი(5 Iი- 
CI6მ§6ძ ხV გი მV6I996 0! 2,5-3 (IIი65 წი (66 11M C6ინსIV (0 166 18“ C6იLსIV. 
I1ი6 10CL6მ56 1Iი IგხიL იწ0ძსCILIVICV Vმ5 M0II0CVCძ ხV გი 1იCI6მ56C 1ი I6სძმ! 
L8X6§. C0ი560ს6M%XLIV, Iჩ6 0I006LVV/VM68გI(ხ 0I (ი6 ICსძმ!I 10Iძ§ 2150 Cჯიგიძიძ 
0V6I LIIი6. 

#0ლ00Lძ1ი9 10 I8მMV ხ00L5 0! 86L2-#იხსყივმ (13--14% CC.) მიძ V2Mჩ(მიდ 

261



(ტმIIV 18% C.) (6616 V20§ მ 5(CმძV 9I0VVII 0! 1გ8ხიL 0I0ძ0ყVყCLIVILV. I ჩ15 0I0CV65 
(ჩი 1ძიგ (ხმ (იტ 6Cლ0ი0იM1V ICI216ძ (0 მ9IICსILVIმI მCLIVIII6§ IიCICმ506ძ მ0#9I0X- 
III1მ(6IV I0L 2-3 LII06§. 

LX50ILC (MC იL0CL055 01 (ი6 მიოICსICICმ1 56C(0I, (66 თ6ი6Lმ) 02C6 01 6ლ0– 
ი0ჯი1C ძ6V61)0ნM016ი1 Vმ5 10VV. C00ი560V6CიLIV, ხ61016C 1ი6 ხ6იIიი1იდნ 01 Lი6 19“ 
C6იLIIV, 1.6. ხ6I0L6 16 C0იძს65! 01 IIIC C60”C1მ8ი MII1CძიIი05 ხV 106 ILს§51მი 
Iი0IIC, მ§ VVCII 25 16 III6 MCXL ICVV ძCCმძი05, III6C 655CI1C6 01 I6სძმ!) 6C0ი001V 

ძ1ძ ი0( Cჩმი96 LVCII. 
1წ1ჩ6L6 V/25 50016 0-09I655 1ი მიIICსILVI6, VხI1Cი 15 ICII6CL0ძ Iი LIIC ,,ხ100ძ 

ხ01005“ (ჩი05 1ი10050ძ I01 CIIი26) 01 06მ58ი915 მიძ ჩგსძმ! I0Iძ5, (ხ6 000051186 
15 566ი 1ი LII6 Cმ56 0I IIმძ6IL§. /ტ#CC0Iძ)იდ (0 (ი6 თი6ი(1006ძ IმV ხ00M§, წ0Iთ 

166 139-14M C6იCIII65 სVIII (06 18% C6იLCIIV, LII6 ,,ხ100ძ 006“ 0 106ICჩმი(§ 
VCIC 510VVIV ძ0CIIიIიდ. IIII5 Vმ§5 მი 10ი91ICმ(10ი 01 106 ძ6CIIIC 01 სხმგი IIIC 
1იმ1 §)9ი1ჩCმი?IV 0180ი0206L6ძ (66 C0სიLLV“§ 0VCIმII 6C0ი01ი1C 010898055. 

#)ხხისთჩ გლაCVIIVIC 0)8V6ძ მგ I6იძ!იდ I016 Iი (ი6 C-იილილ0ლ0ო10§5 01 (ჩ6 
00სიMI65 1ი (იხ6 MIძძ!6 #960§5, (06 §ჩმIC 01 CILI6§ V/25 ILCI2LIVC6IV 51011, L0 

0V61C0ი1C (6სძგI) ხმCMV/მIძი655 6V6იწ9მIIV ძგინიძიეძ იი (ხ6 ძ6V6)0ლით6ი( 01 
CIII6§ მიძ სIხმი III6. I 66I6I016, CV6ი Iი (ხ6 I6სძგ! 06Lმ, Lი6C ICVC) 0 სIხგი 

III6 15 C00ი51ძ6L6ძ (0 ხ6 მი 1იძICმL0L 01 186 ძ6V61)00I26C%L მიძ ძიCIIიC 01 (ხ6 
ლ0სიL=V. 

166 ხ1510V 01 (ი6 ძ6V6|იინე6იL მიძ ძიCIIი6 0! C60”თIმი CIII65 15 ძI- 
VIძ0ძ 1იIL0 §6V6Lმ1 58905. Iი 0I6-(6)ძმ! მიძ ძ6VCI000ძ I6სძმI 600C%5, სხმი 
III6 I1ი C60ILC18, ძ0650I1C 5011C 0ხ5LმC165, V2§5 თ6ი6LმIIV წM10IM6ძ ხV 8 5(6მძV 
ფI0VIი. 106 6518ხ115ჩი6ი( 01 ”6სძგ!I L6I2VI0ი5 1ი C601C18 ძ!1ძ ი0( 16მძ L0 19C 
ძლCIIი6 01 LL6 CIII065 0! LI)C მიCI6ი! 6ILმ. ILხ6 0Iძ CILIIC§ – M15MჩC(მ, LIIხი15I, 
L#LVI51, LსLმ151, 15IM66-C011 მიძ 0V110L5, 5LIII ICიიმ1ი6ძ მ5 Cმძ6 მიძ VV0”M5800 

06იLCI5. #LI0CV/CV6I, I96 §ჩმL6C 01 გყICსILსXL6 Iი (ი6 6C00ი0%0165 01 CILI65 9ICVV 
უოიიტL ხიიგს56 01 1ი6 იI6ძ0იოთIიმიC6 01 წ6სძმ!15-იი. 

სIოხგი III6 1ი C60ILCIმ, ძ6VCI0006ძ 0506CI2IIV Iი (06 9%-10" C6იLVIII65 
Vხ6ი #Mიხმ8IMმI2MI, #Mჩ2I(§1M06, 1 იიCVI, CXI1§1, 16IმVI მიძ 0L0CL CIL165 VVCIC 

წილიმძ. Iი (66 §გი6 68, 1ი6 CICV 01 #ტI1მის)!, (ღ6სიძიძ ძსით L-6 V8Mჩ(გით 
C0ი+X98581I (5 C.) ი6I0ძ, მLLმ1ი6ძ 115 0I0IიI9MIC6ი06 (ჩ+0ს891) I(§ 10CგIIლ0ი 0ი მი 
1იი0ILმი( LLIმძ6 I0ს(6. 

1ხ!I151 V2§5 C506C1მIIV მძVმიC0ძ ჩი (ი6 5” C6ისსLV მ0ძ VV85 §1:6001IV 
ძიV0)იიIიდ სიXII 1ი6 IთIძძ!16 01 (ი6 13% CგისსIV. #10იC VIII (0ი6 CI0VVLი მიძ 
ძიV06I0ისინი: 01 IხIII51, LIIC LI5C 01 01ჩხ061 CIII6§ 10 C60LC1მ8 V2§ 0ხ§56CLV6ძ )ი 
1ხ6 11'-13% CტიCIII65. /#სჭ5 მ L65სIL, (იხ6 5ი2I6C 01 ს„ხმი I651ძCIL§ Iი L0M6 C0ყი- 
IV I5 იიისIგნიი იჩმ5 1იCI6მ56ძ. სსწიდ LI6 სიII(6ძ C60ILCIგი ი0იმICჩV, 106 
I”0110VV/Iიდ C60LიCI8გი CIII6§ CX15(6ძ; " ხ11151, I სც§(მVI, C0LI, ტ16ი1, LI0I15:51XM6, 

7-ხIიVმ»ი!, ას”მთ), #!!, 70VICLI, სთ მი151, ტIმის), 4Xრ–მIMმI2M%I, M#MIX21L§IMI16C, 

8მ+81CLVI, IIი09%VI, CXI(151, 5მ8ი15MVII9ძ6, Lჩსიმი!, «ჩითგხს1!1, 16I2VI, # ს1მ151, 
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VმIძ!§IMი0, 5ი0”მიგი!, M6L-მ, 8გLIII, ჩის, 15ხსო), 8ICჩVIიIმ, M1C002515. 

Iი 166 12% გიძ 6მLIV (66 13“ C0ი1სII05, 25 მ I65სIL 0I (ი6 C0სიLIV 5 00II(1:C0მ1 
§L6იდIჩ, Lი6 CILIC§5 0! #Iი16%1მ, Iბმი!, მიძ 5ჩI”Vმი, IიCIსძI)ინ ტი, –VIი, მიძ 

M2LI (LმC5), 5ჩმთო#M0LI, მიძ MXგხმგI1მ, ხ6Cმიი6 ჯიმII ი! 1იჩ6 C60LიCIგი MIიყფძი0ი). 
10ჩახ§, 1ი 1ი6 12“ გიძ 6მLIV (166 13“ C6ი(VII05, სIხგი III§ Iი წCსძმგ) C60L- 

9I8 (6მCი0ძ IL§ 06მM. /##5 მ I6§ს1L, C-20II§იიმი§ი10 მიძ LIმძC ძ6VCI00Cძ. MმიV 

ჩ0Iძ§ 0 Cლ-მჩვიემი§5ნIი VCI6 ძ6VCI0ი0ძ Iი LC C60+91მი CIII65 0! (ი6 თ6ი- 

((0ი0ძ 6ი00Cჩ. C60VVIგი CIII6§ V/CIC I0V0IV6ძ ი0I 0იIV Iი ძიითიC§5IIC ICმძC ხს! 

V/6IC 81§0 C0ი106C16ძ 1ხI0სწი CმIმVმი L0VI65 10 8V2მი!Iსიი, IIმი, I V05518, მიძ 

0II16I ი6მIხV 0+: ძ!15(მი( Iგიძ5. 

Iი V)6 12% გიძ (096 6მIIV 13“ C6იVII65, 5096 CILI65 0! 1ი6 9I6მ1 600ი0Lი- 

IC Iიიი0IL8ი06 VV6IC 1ილ0I00მ16ძ IიI0 (06 C00181მი MIიძ0ოთ, მიძ 5006 ი 

(ჩ6ი) V/6I6 1იძI-6CIIV C0იV0II6ძ ხV C60(61გი MIიყვ. 1იCIსძIი§ 8ც2Iძ2-სVIი- 

/#იI!-Xმ§ გიძ (106 0106 CმIმVმი I0მძ§ 0! L6წ10იგI IIინიI(მი06. 

#5 8XC§სII 0” 6ლ0ი0Iი!C ძ6VCI0ლიი6ი! Iი (ი6 12''გიძ 6მIV 13% C6ი(სI65, 

(ხ0 #6V6ის0§ 0 (ხC C60I018ი 5(მ16 IიCICმ56ძ §1Cი1ჩCგიIIV. I 96 101მI I6V6იV65 

0” 166 660”CI8ი ი0იმICჩV, IიCI0ძ)იდ (6 (იხს(C იმ1ძ ხV 106 Vმ5581 518165, 01ძ 

ილ! II 2; §ნ01( 0წ 186 L6V6ის65 0I 196 V/0IIძ'§ 16მძIილ C0სი1ო65 0! IC 6Iმ, 

IიCI0იI0C 8V7გი!Iსთ, ნიწ1გიძ, მიძ #IმიC66. 

18181 81-6ჯი“§ 1225 1იVმ510ი, (ხ6ი 106 M0იყ90I5“ ძიიი1ი2მ(10ი 0V6I C60L- 

დIმ C8V56ძ ძ6CIIი6 0 1ი6 C60+91მი C(II05 მიძ III6 6ლ0იი0Lი?V Iი «6ი6CმI. C60L- 

თI2'§ 6ლ0ი0იიV ICII IML0 მი 6V6ი #ი0(6 ძIჩჩილს!! 005III0ი ძსიყ 16 IიVმ51095 

ი” წთს-Lგიდ მ((ი6 (სთ 0I (ი6 14'-15% C6ინცო§. 005016 (0656 015-0IIVC 

წეიI0L§5, §081C CIIIC§ I0 ხ6 C0M00ICICIV ძ65L0V6ძ მიძ 01065 ხC ძლყყმძმძ, თ09! 

0წ ანთ ლ0ისის6ძ (0 წსიიყიი ძსშიდ§ Lხ1§ იგMიძ. Iი (ხ214M-| 59% C6ი10II65, 

ფიი”იIმი CI(165 – 5Mხსიი1, ჩ0II მიძ ცგა)ი1! – ძCVCI006ძ 10 50196 CXICი1 25 

2 #0§0IL 0წ იიმIIVიე6 Cმძ6 VVIIს 66ი0მ. #9მ!ი5( (იC ხმიIიისიძ 0” 1ი6 ძ616- 

ფი”გწით 600ი0001C 5IVIმV)0ი, 106 6მ5I6C-ი იმII 0! Iი6 CისიLV L6ი1მ1ი0ძ 50106- 

V21 §(8ხI6. #§ მ #65სIL, 1ი 06 §6ლ0იძ ჩმII იI (06 15% C6ისსიო/, (ჩი ჩიII0VIი§ყ 

CIII6§ 6იი6”96ძ Iი «მ8MIICII: CLCიი!, 7მ96ი! მიძ M2გ+მ9ჩ811. LIM6 «მMი6CV), (6C 

6ლ0ი0M01C §!LVმII0ი |1ი 5მი0I§L06-IმVმMი6CI Vმ2§ §0ი16VVიმ21 ი0იიმ!. IL 15 LCVI6 

(ხმ! ძსოიდთ L06 13·-15% ლ6ისს005 LI6 CIII65 0 50V1ხ-VVC5(6(ი C00LC18 VCIC 

3190 8II6C(6ძ, ხს! /#Mმ1I5ILM6, ტMიმIMმ1მMI, ტIM(მის|!, II009VI მიძ 0106 CIL- 

165 C0იLIის6ძ L0 CXI5L. 
ნჯიმIIV, Iი III6 15·% Cნინსო, (იC CII0VVIიყ CIII6§ წსიCII0ი6ძ Iი C6011მ: 

+ხI 5, 80, #L6იI, #II, Mძ20VICLI, 7ჩ1იVმიI, CI6ი2I, 2მ96M1, I-მIმ8%მ)!, 

ჟ+CI2მVI, #ტMIIმII5IMი6, #IMხმIMმI8MI, ტ.გის)!, ტიმმი), 1I0V09VI, MVL2151, 8მ- 

ხ)იი1, ჩ0LI, 50MIIსIიI C1C. ტII00სყჩ (ხ6 ი0ის1მ00ი Iი C60ICI8ი CILIC5 ძიCII06ძ 

ხV 06 15“ Cგისსი/, (061L I016 1ი 6C0ი0წი1C მCVIVIL/ V/25 §IIII §1თი1ჩიმი!. 
#ტ.ი 6V6ი 10016 ძIწჩის1( §I-სმII0ი Cმიი6 (0 ხ6 მL (ჩ6 6იძ იწ (ხ6 159 იტინსL/ 

გიძ Iი (06 16'-17% Cტიხ)65, I 015 V/მ5 LCIმ(6ძ (0 1906 ძI51ი169IიI0ი 0! (იC 
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სიII60 C00”C1მი 51016 1010 MIიდძის)§ მძ VII6 იიდი0Iიდ 90000IIIIC2I Cიმი905 
ი6მI 166 C0სIILIV § ხიILძ6ლ. 

ტII06I (66 CLIითმი სთიIIC ძ0ი1იმ(0ძ IიC 81IმCM 50მ, C60IC18, 85 8 110M 
ხიCVლ6ი სსIიი6 მიძ #51მ, 105L IL§ 5(I8(60IC II 00ILმი06. 51ი06 L0IC6 16“ C6ი- 
ხს”V. (66 ძIVI510ი 0 C60LC1მ ხV II8ი12M§ მიძ (06 CII0I18ი5 IIMI(0 62516 გიძ 
VV6516Iი9 იმIL§ ი01 0იIV IIმIX106IL6ძ I0L618ი LLმძ6C, ხსI 8150 ძ15Cსი01(06ძ (1ი6 ძ00-65- 
LIC ი1მIM6L, IMV0 005 01 (66 ისის, 6მ5(6წი მიძ V6516”ი CI00LC1მ, VVCI6 (0Lი 
მიმIL. #5 მ L65VIL, სწხმი III6 19 V65(6Iთ C60LC1მ ძ06CIIი6ძ 511მL9IV Iი (66 17“- 
18% ლ0ინ)I05. Lს)იძიL (იC C00იძIII09§ 0! 0LCიIთმი 6ლ00ი0M01C 1501მ010ი, §1მ8V6C 
ხმძტ Iი V65(6-ი C60L91მ L6მCII6ძ გი მIგო»ჯIიდთ 1CVCI. III15 ძCVCI0ნIი6ი15 VV/მ§ 

C8V0506ძ ხV 6ლ0ი0MIC 0I0ხ16%15. 
1%ი6 §516)მII0ი VV0I§6ი0ძ Iი 5მი1(5MI16-)2V2MIICII, 0CCს016ძ ხV 166 CXL0- 

სიმი ნი201LI6. #ტI(ი0ს9ი 6ლ0ი0MიIC 116§ ხ6LVტ6ი მხიV6 Iი6იII0ი0ძ L6§100ი5 მიძ 
M2გILII VC6IC 0901 C001016C16IV §CVCI6ძ, LII6 CXI0ი1მი Cხ05(0ი1§ §V§(60 ჩმწიი6C6ძ 
1ი15 LCI2(10ი§ჩ1ი. CV6L (Iი26, LIC ძი I0Lმ9ყიდ ლლ0ილ0ლო”IC 5IIსმწ0ი Iი 1ჩ6 
#Mნ81151L06 VIIმV6( ხCგი% ძაILC იCLIC6გხ16. 

#5 10 1ხ6 MIიყძიჯიე5 01 XმILII მიძ X2MIICV, 166V ხიიმიი6 6ლ0ი0Mი1Cმ!1V 
ძიინიძნი(იი IIგი, მ5 მ LI65სIL 01 VნICი IIმძ6 გიძ 01%ი0L LCI2LI0ი§ VV/6CI6 იემ1იIV 
VVILხ (66 CI(105 01 IIგი. Iი (66 175 C6იLსIV მიძ (ხ6 ჩI5I ჩმII 0I (ჩ6 18" C6ისIIV, 
(ნ00I1C VVCIC I0სI Iიმ1ი CILI65 1ი MX მILII – I ხII)I51, C0II, 5სIმ121 მიძ #!II. 166 CIL- 

16§ 0( -მLMი6V, VVIIICII V6CIC მძVმილC6ძ §1006 LM(C 15· CციწIIV, V6IC ძ065LLCV6ძ 
ხV 166 1იV851005 0, 50მხ #ახხმე I. 1ი (ი6 17% გიძ ჩI51 იმII 0! (06 18% ი6ის)- 
165 0იIV 161მVI V25 C0051ძ6L0ძ მ §ი181I (0Vი 10 «#მMიCLI. 

Iი 625160 C60191მ 01 ILIIC ძ15CV0550ძ CLმ, LიმიIM5 (0 Lი6 IICი Lმძ1110%ი5, 25 

ჯიზიჰ)0ი6ძ მხ0V6C, 0იIV მთIICსICIIC Vმ§ 505(მ1იმხ!16 გიძ 50IX6 იI0CI655 V/25 
ჯიმძი6 Iი L615 მI6მ. LICV/CV6დ, 16 1116 V2MC 01 I0ICIდი მიძ ძიიი05LIC ძI!5ნIIხმილ- 
65, მ5 VICII 25 186 1იC6მ5)იდ იLIიხ6I 01 16იV2510ი5 ხV L)მ2865(მი1 თოისი(მ!ი66L%, 
მფI1CსIნსI6 V/25 მI50 56V6ICIV ძმიმ86ძ, მიძ (ი6 ძი6CIIი6 01 სსხგი IIIC იამძ6 
166 0V6L8II 01CCII6 CV6ი V0I56. 1906 იიისI8V0ი VV85 ძიCIIიIიდ. I 66 6ლ0ი0Mი01C 
516სმ110ი CI6C8მ10ძ 85 მ I65სI1 01 166 C0001010156 გ9+006ი16%1 VVILხ IIმი (17305) 
ი)მV 8M2მV6 მII0CV6ძ 0ჩMV51Cმ) CX15(CICC ICI (იჩC 060016 01 X2მ(LI1 მიძ MX მMიCLI, 
ხს! Lი68 იისისV, VMICს Vმ5 მI0ი0§51 C0010!C(6IV CVL 01 წ-ით (106 CსI0იცტმი 
16Cჩი0I1091Cმ) ძ6VCI0ი0Iთ6ML, C0სIძ ი0L 010910655. #ს5 გ IL65სIL, (06 6C0Mი011C 
მიძ 50C18მ1 51-0მII0ი Iი 608516.) CI60ILC18 1მ996ძ Iმ8L ხ6ჩ!იძ V/იმL VV/მ§ Iი LსI0- 
ჩმგი C0სის)05. #ტ08105! IC ხმიMიIისიძ 01 1ხ6 ძIწჩისIL ბიიი0ი1!C §1C)8MI0ი, 
166 51216 ICV6ის05 01 (ი6 C60L9)მი MIილძიIი5 2150 ძ6CIC8გ§0ძ §10ი1ჩC8იLIV. 

ჩIიხ06 წმVიIგხ16 51C)მII0ი ჩიIL ილლი0ლსიIC ძიV6I0იLიტი! 1ი 25.60 C060L2Iმ 
VVმ5 CICმL10ძ 1ი (ი6 5§6ლ00იძ 10211 0! (ი6 18% CგინIIV. 1015 (იმ1იIV Vმ§5 C0იძ!- 
II0ი6ძ ხV 10% IIხ6I21I0ი 01 MXმILII-M2%MV06V (0 IIმგი გიძ (ი6 I6/0ო»5 1ი1016C- 
ჯინი!2ძ ხV LIC#IC II. 

CICMIC II 1ის0ძსC6ძ იI09CI655IV6C IმVV5 (0I 1ი6 ძ6VC)0ნ ილი! 01 L-მძ6 L6- 
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IმII0ი§ მ§ VVCII 25 651მხII5ი6ძ მ ჩოთ Cს5(0ი:§ (მიწ. #I (6 §მ-ი6 IIი16, იC 
IოVII6ძ ტიიტი!მი თ6CხმიL მიძ 1ჩ05C IIVIიდ 1ი V2I005 0I0VIი00§5 0L IIმი 
(0 იI5 LIიდძილ, 0I0V0151ი9% (იტი) 0I016CII0ი მიძ §6CVIIICV. 10 5IIი1VIმLC L-მძ6, 
(ხ6 MIიფ ხI0L%6 V/IIჩ I6სძმ1 C0ი§6IVმII50, (00M გი სიიI600ძ6ი10ძ §5(6ი, მიძ 

მძVმილ0ძ (L2ძ6L5 მ§ 0IIი065 გიძ ილხI65. /##§ მ I65სIL, მ I2I96 იმXI 0! (ი6 50ს1ი 
Cმსლმ51გი ი16ICჩმი(§ Cმი16 სიძ6L LMC 0I0I6CII0ი 0! 6VICMI6 II. 

#ტ.5 166 +6§(0-8II0ი 0! (66 I0მძ ლ0იიილC( იი სს-006 მიძ #58 (ჩჯისყი 
C00IL9VI8 CXC6C6ძ0ძ (ხ6 CმიიIIIII6§ 0! (ი6 #Iითძიი1 0, M2VIII-MგMი6V, 1იC 
MIიC §ჩIML6ძ ჩხI§ მ((6იII0ი (0 მი01ჩ6I ძII6Cხიი. Iი 1750, (ი6 სმXI811 0L (იC 
„0556წ8ი (0მძ“ V2§ 006ი6ძ. LI6CMIC II 56( მ 0ICICICიII8I C0§5(0MI5 LმIII იი 

1M0001L6ძ 0L 6X001L10ძ 000ძ5 1ი 0Iძ6CL 10 ი0ის121126 Lი15 I0მძ. #I50, C2I6 V/25 
(მM6ი L0 10ი0I0V6 (იC CმIმVმი I0ს16§. 500ი 6VCMI6“§ «სხი!ძIიმ!6 თ 6ICჩმი1§ 

ხიიCმIი6 0ი6 0106 IიმIი მCI0L5 Iი (96 IIმი-MX#ს551მ IIგ8ძ6 წს-ო0V6L. #5 ვმ 65სIL, 

166 +0I6 ი” IVIII§I Vმ5 §IC6VV (იჯისიჩის( L)6 I6დ)ცი. Iი მძძIხ0ი 10 (ი6 იმი06ძ 

ხ)იხV/გV, მი Iიიილმი! I-მძIიდ მII6-/ V25 (96 0Iძ LCმძIVI0იმ! CმILმVმი I0ს1C 

სხჯისდსი VნICჩ IხIII§1 C0006C(6ძ (66 CICI05 01 LიC 6მ§5!6+ი დმ 0I (ი6 50სIი 

Cგსიმ§ყ§ მიძ იი”ინიო IIგი VVIIი 15'მიხს!I. 

M0ი618LV I6წიოთ მI§50 ხმძ მ 005IIIV6 CMCCL 0ი ძიტინიI!იდ Iმძ6 ICIმ- 

ყ0ი§ მიძ §(-6ითხ6იIიი Iიძ-ინიძცი! 6ლ0ი0Vი1C 00IICI165. 51იCC 1ი6 17605, LიC 

+ხII151 MIიL ხნლმო6 Iიძტინიძბი( ჩინი 1ი6 IIმი1მი Vმ55მ128C მიძ LXCXIC II 
§(2IL6ძ (0 155სC Iმ(06 ძსმიLILI65 0! IMI§ 0Vი C01ი85. 

#§ 8 I65სIL 01 (ი6 Iთიი16იიტიI6ძ იI16მ5ს16§, 1იC 600ილ0იისV 0! C2516-ი 

C00L9I8 ძ6VCI0ი0ძ ჩი0Iი (06 605 იI (06 18" C6ი1სIV” ლ0ი!რხსსიდ (0 (ჩ6 IIი- 

ხI0V6ინი! 01 სჯხგი III6, 196 0იტი!იფ 0 (06 I0მძ იიიილC'0ი8 ILV551მ 16ძ 10 

(66 65(8ხII§5ნიიტი( მიძ ძ6VC6I0იი16ი! 0 ხსვახიV, ტიგისი მიძ #Mიმ)იიო. #8 

მ X65სIL 0 (ი6 §(6იდ(ინიIიდ 01 6ლ0იიი)IC II6§ ხ6IV66ი V65(6ლი მიძ 6მ516ი 

ფ00XVCI8მ, 1ი6 CIII6§ 0ი L06 I0მძ§ C0იი6CMი9 Iი6(6M მიძ ILმCჩმ – 15MჩIიVმI1 

მიძ §ს-მგიი! – ძ6VCI0ი6ძ §510ი1ჩCმგი1IV. I1ი6 CIC/ 0, 5Iძხიმდს! ძ6VCI006ძ Iი 

MმMჩ6V, VხICი, ხV (ი6 0Iძ6L 0 Iი6 MIიდ, Vმ5 §სი0სიძი6ძ ხV ძ6LCი-§IV6C VVმII. 

4ი8 LCVIV8გI 0, სიხგი IIIC Iი Lი6 5600იძ სვII 0! (ჩ6 18" ინის) გიძ 66 

ძიV6I0ხონ6ი! 0, თ0ი6(მ.V მიძ 00000ძ10/ L61მ(100§ 16ძ 10 (ი6 §6ითჩ6იIიი 
0, (06 ძით656C (იმIMC(. VV6 §66 1Iი Lი6 ჩ15(0IICმ! ძიCსიი6ი(§ (ჩიმL Iი (ი6C ძ15- 
C9§50ძ 0Lმ, მII (06 ხI0ძVCL5 0L 116-ი§ 1იმL V/6I6 C0ი§სIი6ძ ხV 166 060016 V6IC 
წმძიძ Iი 166 CILI65 0 Cმ§(6Iი C60X01მ. CI წ6I6ი1 C0C6(5 01 (ი6 ლისის V6I6 

C0იი6C16ძ (10 6მი0ი 01ი6L 
Iი (66 §6ლ0იძ ხმII 0( (იგ 18% C6იLსLV, L-მძ6 მიძ 6ლ0ი0-VIC LI6§ ხ6VV66ი 

Cმ25(66ი გმიძ VVC5(60 ლმIL§ 0 C60ICI8 VVCIC LC510:6ძ. Iი მძძIII0ი 10 1ი6 1055 
0( 0Lხიიიგი 5(8(6 00VV/6I 0V6L II006, VMICნ V6მM6ი0ძ 6ლ0ი0MიIC LI65, (66C L-მ- 
ძI!იიმIIV ძIVIძბძ V65(6იი მიძ 6მ§(60 C60L918 ხ6LV06ი II-მი1მი მიძ (ი6 
C0«0ი1მი C6250ძ 10 6XI5! ხV (ჩC IIხლ(გწ იი 0! XმILII-M2Mხ60 ჩიოთ I-გი1მი 
ძიოIიმწ0ი. #მILII-MმMჩCLI, 1იძ6ი6იძტი1 CI ILგი, 6CI06ძ 10 C5Cმ06C 6C0ი0Mი1C 
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15018L10%. Iი 0”ძ6L 10 511II1VIIმ(6 1ი16ი5IVC 600ი0IVი1C LCI1მ110ი5 ხ61IVV/0ლი L9I/I6 IVV0 
51005 01 (ი0 C0სიLLCV, CICMI6C II 561 გ 0I6ICI6იL181 Cს5(01ი5 (2XLIII I0L L-მძ6 VVILხ 

VV65Iბიი C0091მ. /#ჭ§ მ I65VII, 2CC0Lძ)ი–9 10 §0ს0IC65, IIმძC CმIმVმი§ ხ6IVV6ლი 
MმILIII მიძ IIIXI6CIC(1 VV/6CIC III0CVIიდ მI01051 CVCIV ძმV. 

Iი III6 5§6ლ0ჩძ IMგII 0I 106 18% Cტი!სი, გხის! 60 ჩCIძ§ 0! C(გწ(§თგი§ჩ1ი 
ხწ0ძსCI0ი MCC ისIას6ძ Iი I 6III51 მიძ CILII65 0, ნე5(6თ C00901მ. CIმ2II§5010ი, 
2)0იდ VVIIჩ IIმძII10იმ) 100VI§5CII6§ (ხIმCM§Iი11ჩI1ი§დ, C0ი§ILIICII0ი, 1CXLIIC, 6LC.), 
0VCI IIXC ჩეV6 ჩიმ5(6L6ძ VმCI0ს§5 იCVV მCLIVIIIC§. LC0CL CXმ'იი16, მIII§მი§ წ-იიი 

1ხI!1151 გიძ C0LIICL CIL165 1ი LIIC §6ლ0იძ 1181 01 (ი6 18% ლ6იLისIV VVCI6 იI0ძსი- 
1ი9 ძ1წ06-6ი! იმII§ 0! ჩI6გოი§. 1 ხ11151 მIII5მი§ VV6IC სიII6ძ 1ი VმგII0V§ CVIIძ5. 
ჩის 1ჩ6 ხტფიიIიფ 0 1ი6 18“ C6იLIIV L0 (ხ6 70-90§ 0I LII6C §8016 C6იLსLV, LC 
ისიხი! 0 ხმძი მიძ იIმI(§ი1მი§ი10 501005 1IICI62§50ძ წიოთ 200 (0 500. #ი0იმLL 
ჩიით IVI1151, L06C6 VVCIC 5ი00§5 Iი მII C60L91მი CIIIC§: CI0II, 1CIმVI, ა1თჩხიმდწიჩ!, 
სს§იM6LI, IL ს18151, CLC. 

1ი 1იჩტ 5600იძ ჩმII 0! LI6 18% CტისსIV, იმის წმინ) ი”-CV06 6ი(6ი2II15- 
65 VCIC C5LმხI15ხ0ძ Iი MX2მIIII-Mმ2Mი6LI, VVIIICსI V2§ 2150 C0იი6CL0ძ VVIIს LIIC 
6ლ0ი0MIIC 00I1CV ისლს0ძ ხV LCICXMI6C II. 5I0C6 Lიჩ6 C60I9)მი M)იიძიIი5 VV6IC 
§19ი10ICმიLIV ხ6ჩIიძ VI6 CსI0ი68მი ICVCI II) ძ6VCI0ლი16ი1 მMძ (86 0I0C6L655IV6 
ჩილი§ 0! იI0ძსიყიი ლC0სIძ ილი( ძ6VCI0დ იმIVIმ1IV, CICMIC II IC50IL0ძ (0 (ჩ6 
ჩ0IC6ძ 600ი0ი1C ძ6VCI0ლ0ი06ი1, VIVICს ი1მი1ჩ6510ძ I(§CIL Iი 1116 51016 C0IMII0I1 
0VCI CXI5IIიი9 6C0ი0”VC (0019. 

5IიისI(მი60V5IV VVILნ 106 I1CVIVმI მ0ძ იმი0იმიC 01 L-მძი, 116 ICVმI C0V- 
6-იი16ი1 ხ6ყგი 10 (მM6 CმIC I0I LI6 ძ6VCI0ნო6ი! 0(1იძა§5LIV. 45 მ I05VIL, წით 
1ი6 1770“§ 0იVV/მ8Iძ5, 5CV6CI8მI §(მ16-0Vი0ძ თმისწმი(სიდ 6ი(0I0II505 VV6I6 65- 
1გხI15ხ0ძ L0 6ი210!0V ჩII6ძ IგხიIL6IL§. Mმისწმ0C-ნსIX6I§5 იI0ძსიძძ მ I2-C6 ისიხი. 
0! იI0ძსCL5. ჩსუიდ 1ჩი19 ი6:0ძ, #MLგI2გ 51IVCL მიძ /#MსIმV6Iძ) C0006CL 506165 
V6CIC 006ინძ. აჩგთხIსზი გიძ სგოთხ!სიი! C0006L §-ი206I16I5 150 §1მIL6ძ 10 
006ILმL(6. M0X6 1ჩგი 2000 ი060ჯდ1C V/CILC 60ი0I0V0ძ Iი (ჩ65C IმC(0110§ მიძ მ IმIთ6 
გოთისი! 0! 51IV6L გიძ C007006C! 0:16 VVმ§ იიIი6ძ. 

#ტ I 1ი6 §მი96 (Iი96, მ ,,(მC(0LV“ (0L იI0ძსCIიყ Cმიიძლი§, თი0I1მI5 მიძ §I6- 
იმძ6§ VVმ5 ხს"!!! Iი IხI1151. #ძძIII0იმ!IV, CVI90CV/ძიI, VI6ი051195, CIმ255, 58IL, 

5§0მი0 გმიძ 01ჩ0L (8C101LI06§5 VVCIC6 0006ი0ძ; 106 იისით ჩ0VI5C VVმ5 L6-0ცს10006ძ. 
M095L §18მ16-0Vი06ძ 6ი(CI90II565 VVCIC IC250ძ 10 იIIVმ16 IიძIVIძამ2გ!5, VVIIMICII 6ი- 
ლ0სLმ906ძ 0IIVმ2L6 L-მძ!იდთ Cმი0I(2I (0 ხ6C0ი16 10ძV95LI81 Cგ01L81. III1§5 0I0CC655 
ჩ2§ ხ6ლ00006 ლმIIICს1მIIV ი0IIC6გხI16 Iი (ი6C 1CXLII6 1იძს§L./. I 86ი6L8გ!, IX-მL- 
LII-MმMხCII იI0ძსილბძ თი0IX6 (ჩგი 5 000 000 2L51)1ი§ (გ“§იIი – მი0L0XIIომ(6IV 
101 ლ6იLIIIC16L§5) 0! წმხIIC ი6CI V62L M035! 0! (615 I8ხIოIC V2მ25 იI0ძსი0ძ ხV 
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