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ნაშრომში განხილულია თერგდალეულების მსოფლ– 

მხედველობის ჩამოყალიბების სოციალ–ეკონომიური და 

თეორიული საფუძვლები, მათი რევოლუციურ–დემოკრა– 

გიული შეხედულებები საქართველოს მრავალსაუკუნოვანი 

ისტორიის უმნიშვნელოვანეს პრობლემებზე, ნაჩვენებია ის 

შეუპოვარი ბრძოლა, რომელსაც თერგდალეულები საქართ– 

ველოს ეროვნული თავისუფლებისა და ერის ისგტორეის 
ფალსიფიკატორთა წინააღმდეგ ეწეოდნენ.: 

ამასთანავე ნაშრომში გარკვეულია მათი დამსახუ– 
რება ახალი, მარქსისტულ–ლენინური ისტორიოგრაფიის ჩა– 

სახვისა და განვითარებისათვის ნიადაგის მომზადების საქ– 

მეში.



შესავალი 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ახალი სოციალური ძა- 
ლის, თერგდალეულები გამოსვლა სამოღვაწეო ასპარეზზე 

უდიდეს მოვლენად იქცა ქართველი ხალხის ლიტერატურულ- 
კულტურული და იდეურ-პოლიტიკური ცხოვრების აღორძინე- 
ბის, წინსვლისა და განვითარების დიდ გხაზე. თერგდალეუ- 

ლებმა თავიანთი შემოქმედება და სახოგადღოებრივი მოღვაწე- 

ობა ქართველი ხალხის ეროვნული და სოციალური თავისუფ- 

ლებისათვის ბრძოლის, –– ცარიზმისა და მემამულურ-ბურ- 

უუახიული წყობილების დამხობის დიად ამოცანებს დაუქვემ- 

დებარეს; მათ ახალი მიმართულება დაამკვიდრეს ლიტერა- 

ტურასა და ხელოვნებაში –– საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

თითქმის ყველა დარგში, რომელთა შორის საქაბთველოს ის- 

ტორიას მეტად საპატიო ადგილი განეკუთვნება. 
თერგდალეულთა მსოფლმხედველობისა და მდიდარი ლი- 

ტერატურულ-ისტორიოგრაფიული მემკვიდრეობის შესწავლა 
ცხადყოფს, რომ ისინი ევროპისა და რუსეთის იმდროინდელი 
მოწინავე პროგრესულ-ლიტერატურული და ისტორიოგრა- 
ფიული აზრის მოწოდების სიმაღლეზე იდგნენ, რაც ქართული 
კულტურის, საზოგადოებრივი აზრის განვითარების შეუნელე- 
ბელ წინსვლაზეც მეტყველებს. საქართველოს· „სინამდვილეში 

პირველად თერგდალეულებმა გაამახვილეს ყურადღება გლეხ- 
თა მოძრაობისა და გლეხობის განთავისუფლების ყველახე უფ- 
რო მტკივნეულ სოციალურ·ეკონომიურ··საკითხებ·ზე; ისინი სა- 

თავეში ჩაუდგნენ ცარიზმის საწინააღმდეგო ეროვნულ-განმა- 

თავისუფლებელ მოძრაობას, გააცოცხლეს ქართველი ხალხის 

გმირული ისტორიის სახელოვანი საბრძოლო ტრადიციები ცა- 
რიზმისა და მემამულურ-ბურჟუაზიული ჩაგვრის დასამხობად; 

მათ ახალი შარაჭქანდედით შემოსეს შოთა რუსთაველის, და- 
ვით გურამიშვილის, საბა-სულხან ორბელიანის, ს. დოდაშვი- 

ლის, ა. ჭავჭავაძის, გრ. ორბელიანის, ნ. ბარათაშვილისა და 
სხვათა ნათელი ხსო%ვნა. 

თერგღალეულები დიდი პატრიოტები და მამულიშვილები 
ვ



იყვნენ; თერგდალეულთა პატრიოტიზმი საქართველოს მაშინ- 

დელ მძიმე აწმყოს შეცვლასა და მისი დიადი მომავლის ხორც- 
შესხმისათვის დაუცხრომელ ბრძოლასა და გაბედულ სწრაფ- 

ვაში ვლინდებოდა. ამ განმათავისუფლებელ ბრძოლაში მათ 

ოსტატურად მოიშველიეს ერის გმირული ისტორია, საქარ- 

თველოს სახელოვანნი ისტორიის შემოქმედი თაობები, – 

ხალხის მასები და ისტორიული პიროვნებანი ქართველ 

ხალხს თერგდალეულებმა მისაბაძად გაუხადეს ეროვნული 

გმირები; ხოტბა შეასხეს სამეფოს დამაარსებლის ფარნავახის 

ბრძოლას ქართული სახელმწიფოებრიობის, ქართული დამ- 

წერლობის, კულტურისა და პოლიტიკის თვითმყოფობის 

მყარ და მტკიცდ ნიადღაგსე დაფუძნებას; უკვდავყვეს და 
განადიდეს ვახტანგ გორგასალის, დავით აღმაშენებელის, თა- 

მარ მეფის, ცოტნე დაღიანის, დემეტრე თავღადებულის, გი- 

ორგი სააკაძის, ერეკლე მეორის, გამოჩენილ ქართველ მოღვა- 

წეთა მეომრული და შემოქმედებითი შემართება ქვეყნის და- 

მოუკიდებლობისათვის ბრძოლაში, რომელიც უშუალოდ ეხ- 

მაურებოდა XIX საუკუნის საქართველოს საბრძოლო სასი- 

ცოცხლო ინტერესებს. 

თერგდალეულების აზრით ისტორია განვითარების ობიექ- 

ტურ კანონებს ეყრდნობა. ისტორია არაა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ემპირიულ მოვლენათა უბრალო კონსტანტაცია 

და ყოველდღიური ისტორიული ფაქტების უსისტემო გროვა. 

ისტორია მათი შეხედულებით «უაღრესად კანონზომიერი 

ბროცესი,კ რომელიც ღრმა მეცნიერულ განზოგადებას და 

ანალიზს მოითხოვს. ეს კანონხომიერება და „კანონები, – 

წერდა ილია, – დაღგენილი არიან ქვეყნიერებაზე იმიტომ 

კი არა, რომ ასე ნებავდა ადამიანს, არამედ იმიტომ, რომ მაგას 

ითხოვდა ეკონომიური საჭიროება ერთის მხრივ და სი- 

მართლე“!, ამრიგად, ილიას პირველყოელისა ისტორიული 

უეშმარიტება აინტერესებდა, მას სწამდა რომ ისტორიის 

არც გაუმჯობესება და არც გაუარესება არ შეიძლება. ასეთია 

არსებითად მეთოდოლოგიური მრწამსი და მეცნიერული კრე- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თაზ,, ტ. 1I, გვ. 235.



დო, შეიძლება ითქვს თერგდალეულთა მთელი შემადგენ- 
ლობისა. 

საქართველოს ისტორიის საკითხებზბე თერგდალეულების 

შეხედულებათა მეცნიერულად შესწავლა XX საუკუნის 30- 
იანი წლებიდან დაიწყო. ამ მხრივაც ყურადღებას იპყრობს 

ივ. უგავახიშვილის ღვაწლი. მან დაასაბუთა, რომ „ილია ჭავჭა- 

ეაძე დიდებული იყო მარტო პოეზიისა და პუბლიცისტიკაში კი 

არა, არამედ საქართველოს ისტორიოგრაფიაშიც მას ისეთი 

ღვაწლი ჰქონდა რომლის დავიწყების ულფლება არც ერთ 
ქართველს არ აქვს“.! ეს კი დიდ მითითებად რჩება. 

თერგდალეულთა შეხედულებებს საქართველოს ისტორიის 

საკითხებზე გაკვრით შეეხნენ აგრეთვე ფ. მახარაძე? და აკადე- 

მიკოსები ს. უჯგანაშია და ნ. ბერძენიშვილი. 

აკად. ს. ჯანაშიას მართებული შენიშენით XIX ს. მეორე 

ნახევარში საქართველოში გაიშალა ისტორიოგრაფიული მუ- 

შაობა, რომელიც „დაკავშირებული იყო პირველ რიგში და 

განსაკუთრებით ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

ზრდასთან“ . 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის მართებული მოსაზრებით თერგ- 

დალეულნი, ასუ „ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო-· 

ბის ქართველი მოღვაწენი –– რუსეთში პოულობდნენ იდეურ 

ხელმძღვანელობას და ბრძოლაში საიმედო მოკავშირეს“. მაგ- 

რამ სინამდვილეში აღნიშნულს ეწინააღმდეგება და არ ეგუ- 
ება მისივე ”შეხედულება იმის შესახებ, რომ რუს რევო- 

ლუციურ-დემოკრატთა მხარდამხარ თითქოს თერგდალეუ- 

ლებს „არ შეეძლოთ მდგარიყვნეს რევოლუციონერ დემოკ- 
რატულ პოზიციებზე და ამიტომაც ვერ შეინარჩუნეს მარქ- 

სიზმის წინამორბედთა პოზიციები““. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ილი; ჭავჭავაძე და საქართეელოს ისტო– 

რია, 1938, გვ. 16. 

?. ფ. მახარაძე, გ. წერეთელი როგორც ისტორიკოსი და არქეო- 

ლოგი, იხ. „კეალი“ 1900, # 3 გე. 46-48. 

3 ს, ჯანაშია, საზოგადოებრივიი მეცნიერებანი საბჭოთა საქართ- 
ველოში დიდი ოქტომბრის 20 წლის თაეზე, იხ. ენიმკის მოამბე, ტ. 1, გვ. 27. 

« 6 ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. III, 

თბ, 1966, გე. 335. 
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აკად, ნ. ბერძენიშვილს მიაჩნდა, რომ „ქართული ისტო- 
რიოგრაფია XIX საუკუნეში დაცემას განიცდიდა“. „მართა- 

ლია, –– აღნიშნავტა იგი, -- XIX საუკუნის 90-იანი წლები- 

დან ქართულ ისტორიოგრაფიას გამოცოცხლება დაეტყო“,!. 

„ბევრი რამ გაკეთდა. დიდი საქმე შემზადდა“, მაგრამ მაიჩც 

„ბურჟუაზიული საქართველოს ისტორიოგრაფია ვერ გაიმარ- 

თა“?. როგორც ჩანს, მკვლევარი აქ ქართული რევოლუციურ- 

დემოკრატიული და ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის ერთმა- 

ნეთისაგან გამიჯგვნას თითქოს საჭიროდ არ მიიჩნევს. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული ისტორიოგრა- 

ფიული ახზროვნების საკითხებს აღნიშნულის გარდა ამ ოციო- 

დე წლის წინ მიეძღვნა ცალკე მონოგრაფიული ნარკვევები, 

რომლებშიაც განხილულია დიმიტრი ბაქრაძისა და ილია ჭავ- 

ჭავაძის ისტორიოგრაფიული შეხედულებანი და ღვაწლი სა- 

ქართველოს ისტორიის შესწავლის საქმეში. ასეთია ჩვენი მო- 

ნოგრაფია ი. ჭავჭავაძეზე და პროფ. მ. დუმბაძის დ. ბაქრა- 

ძის შესახებ. მკვლევარი ძირითადად სწორად გადმოსცემს და 

ანალიზს უკეთებს დ. ბაქრაძის უაღრესად ნაყოფიერ მოღვა- 

წეობას საქართველოს ისტორიის დარგში, მაგრამ როცა ეხება 

მისი ისტორიოგრაფიული ერთიანი კონცეფციისა და მსოფლ- 

მხედველობის საკითხს ავტორი დასძენს, რომ „დიმიტრი 

ბაქრაძე და მისი თანამებრძოლები ჯერ კიდევ რჩებოდნენ 
თავადაზნაურულ-ბატონყმური საქართველოს შშვილებად“?. 

ავტორის ეს დებულება დაუსაბუთებელია და არსებითადღ 

1 ენიმკის მოამბე, ტ. XIII, 1943, გვ. 264--965, 

2 აკად. ე. თაყაიშეილი, კრებული, 1966, გვ. 11, ნ. ბერძე- 

ნიშვილის შესავალი წერილი, ამაკე იმეორებს ავტორი სხვაგანაც: იზ. 

ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. V, ნარკ. II, 1966, გვ. 161, 196. 

3 დ. ბაქრაძის მთლიანი ისტოორიოგრაფიული კონცეფციის განსაზღვრი- 

სას ავტორი თაეის ნაშრომში იმ დასკვნამდე მიდის, რომ დ. ბაქრაძე თით- 

ქოს ინგლისელი ბურეუაზიული ისტორიკოსის ჰენრი ტომას ბოკლის პო- 

ზიტივიზმია მიმდევარი და მისი იდეური თანამოაზრე იყო. სინამდვილეში 

დ. ბაქრაძე ტ. გრანოვსკის დიდ გავლენას განიცდიდა და ილია ჭავჭავაძის 

ღირსეული თანამებრძოლი იყო, როგორც ეს სწორად აქვთ შენიშნული 

ა, კიკვიძეს, ნ. ბერძენიშვილსა და ი. კაჭარავას, (იხ. მ. დუმბაძე, დიმიტრი 

ბაჭრაძე, ბათუმი, 1950, გე. 30, 138, 155). 
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ეწინააღმდეგება ამავე ნაშრომში წარშოდგენილ რიგ სწორ 

და კარგად დასაბუთებულ მოსახრებებს. 

პროფ. ა. კიკვიძის სტატიაში –– XIX ს., ქართული ისტო- 

რიული აზროვნების საკითხებიდან, ასევე განხილულია დ. ბა- 

ქრაძისა და ი. ჭაეჭავაძის შეხედულებანი საქართველოს ის- 

ტორიის საკითხებზე!. ნაშრომში სწორადაა შეფასებული მა- 

თი ღვაწლი ქართულ ისტორიოგრაფიაში საერთოდ?, 

თერგდალეულთა ისტორიულ შეხედულებებს ზოგადად, 
სხვა პრობლემებთან დაკავშირებით, ეხებიან აგრეთვე აკად. გ. 

ჩიტაია, აკად. გ. ვგიბლაძე, პავლე ინგოროყვა, პროფ. პ. რატი- 

ანი და სხვები, ხოლო თერგდალეულთა ნააზრევს ახალი ის- 

ტორიის საკითხებზე პროფ. ვ. დონაძემ ცალკე ნაშრომიც კი 

მიუძღვნა. ეს ნაშრომები წინ სწევენ თერგდალეულთა მემ- 

კვიდრეობის, კერძოდ, მათ ისტორიოგრაფიულ შეხედულება- 

თა შესწავლის საქმეს, თუმცა მათ შორის გეხვდება ზოგი სა- 

ღავო დებულება. მრავალთაგან ასეთია, მაგალითად, მოსაზრე- 

ბა, რომლის თანახმადაც თითქოს „ილია ჭავჭავაძე და მისი 

თანამოაზრენი თერგდალეულთა ბანაკიდან, ისე როგორც შემ- 

დეგში არჩილ ჯორეგაძე და მისი თანამოაზრენი „საქართვე- 

ლო“, „ცნობის ფურცლიდან“, წარმოადგენენ ქართული ერო- 

ვნული ბურჟუაზიის იდეოლოგებს“ჰ). ეს მოსაზრება ეწინა- 

! ა, კიკვიძე, XIX ს, ქართული ისტორიული აზროვნება, იხ. მასა– 

ლები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნარკ. 29, თბ., 195I, 

გე. 1--19. 

2 ოღონდ ჩვენ გაზვეიადებულად გეეჩვენება ი. ჭქავჭავაძის კონცეფციის 
გადმოცემისას მოსაზრება, რომ თითქო" „ქრისტიანობა შეადგენდა ფეოდა- 

ლური ქართლისა და კახეთის დასაურდენ ბურჯს, სახელმწიფოებრივობისა 

და მაშინდელი ქართული საზოგადოებრიობის გამძლეობის ძალას“ (იხ. 

დასახ, ნაშრომის გე. 16). ფეოღალური საქართველოს დასაყრდენი ბურჯი, 

მისი ს:ხ-ლ–ლმწიფოებრიობისა და საზოგადოებრიობის გამძლეობის ძალა, 

ჩვენი აზრით, საართველოს ისტორიული ცხოვრების სოციალურ-ეკონო- 

მიურ საფუძვლებში უნღა ვეძიოთ და არა მხოლოდ მის ზედნაშენურ. 

მეტადრე რელიგიურ რწმენათა სფეროში. მაგალითად, საგულისსმოა, რომ 

თვითონ დიდი ილია მშობლიური ერის გამძლეობის საფუძველს, როგორც 

ეს კარგადაა ცნობილი, მიწების სამართლიან განაწილებაში ხედავდა. 

8 ი, კაჭქარავგა, ქართული ისტორიოგრაფიის საკითხები, თბ., 1962, 

გვ. 14. 
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აღშდეგება ავტორის სწორ დებულებას, რომ თერგდალეულე· 

ბი რევოლუციურ-დემოკრატები არიან. 

თერგდალეულები სინამდვილეში იყვნენ ქართველი ხალ- 
ხის როგორც ეროვნული, ისე სოციალური ჩაგვრისაგან გან.- 

თავისუფლების თავდადებული მებრძოლნი; გლეხკაცობის, –– 

ერის ამ უმრავლესობის ისტერესების დაცვა კი შეადგენდა მა- 

თი მოღვაწეობის უპირველეს საგანს. ეს იყო დიდი სიახლე და 
მკვეთრატ ჩამოყალიბებული პროგრამული მოთხოვნა, რომე- 

ლიც თერგდალეულებმა ქართველი ხალხის განმათაგისუფლე- 
ბელი მოძრაობის მშეორე ეტაპსე შეიმუშავეს. 

პიროვნებისა და სამშობლოს თავისუფლება, –– მეფის რუ- 

სეთის კოლონიური ჩაგვრისა და ბატონყმობისაგან საქართვე- 

ლოს თავდაღწევა, თერგდალეულებს ქვეყნის პროგრესის გზა- 

ზე გამოყვანის და მისი აღორძინების აუცილებელ პირობაო 

ესახებოდათ; მაგრამ „თავისუფლების მძებნელი“, მათივე 

ახრით, გამარჯვებისაკენ მხოლოდ „სისხლით იკვლევს გზას“. 

ისე რომ ძალდატანებას და რევოლუციას ისინი კანონზომიერ 
მოვლენაღ მიიჩნევენ და წინსვლის პირობად თვლიან. 

ქართულ და რუსულ ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში 
გაბატონებული შეხედულების თანახმადდ ისტორიული მეც- 
ხიერების ყველა მიღწევა თითქოს მხოლოდ ისტორიკოს-პრო- 

ფესიონალისტთა ვიწრო აკადემიური ჯგუფების დამსახურება 

შეიძლება იყოს და მის განვითარებაში სხვა ძალებს, –– მათ 

შორის რევოლუციონერ-დემოკრატ დიდ მოაზხზროვნეებსაც კი 
არავითარი წვლილიც კი არ შეიძლება ედოთ. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

მონაპოვარია ამ მცდარ შეხედულებათა უგულებელყოფა და 
იმის დასაბუთება, რომ ქართული და რუსული მეცნიერული 

ისტორიოგრაფიის ჩამოყალიბებისა და განვითარების საქმეში 
დიდი წვლილი შეიტანეს რუს რევოლუციონერ-დემოკრატებ- 

მა და თერგდალეულებმა. 

კარგადაა ცნობილი, რომ ვ. ი. ლენინი მაღალ შეფასებას 
აძლევდა რუს რევოლუციონერ-დემოკრატებს. იგი აღნიშნავ- 
და, რომ მათი აზროვნების ევოლუცია ისტორიული მატერია- 

ლიზმის გზით წარიმართებოდა და ისტორიული მატერიალიხ-



მის ჩანასახებსაც მოიცავდნენ,!––რაც კარგად ვლინდება მათი 
მემკვიდრეობის რუსეთის ისტორიის შესწავლის მაგალითხე?. 
ვ. ი. ლენინის ეს შეფასებანი საბჭოთა მეცნიერებაში ნელა 
იკაფავდა გზას, როგორც რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა, 

ასევე მათ ქართველ თანამზრახველ-თერგდალეულთა მიმართ 

საქართველოს ისტორიის მაგალითზე. 
თერგდალეულთა ისტორიული კოსცეფცია, მათი შეხე- 

დულებანი საქართველოს ისტორიის საკითხებზსე, უპირატე- 

სდ ცარისტეულ-თავადაზნაურულ, ბურჟუაზიულ-შოვინის- 

ტურ და ნაროდნიკულ-ნიჰილისტურ ისტორიოგრაფიასთან 

გააფთრებულ ბრძოლებში ყალიბდებოდა. კვლევა-ძიების ახალ 

რევოლუციურ დემოკრატიულ პრინციპებზე დაყრდნობით და 

მდიდარი ისტორიული ფაქტიური მასალის გაანალიზებით 

თერგდალეულებმა დიდი სიახლე შეიტანეს ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიულ აზროვნებაში; ღირსეულად დაიცვეს ქართვე- 

ლი ხალხის სახელოვანი წარსული საქართველოს ისტორიის 

ფალსიფიკატორთაგან და სავსებით ახალი თვალსაზრისი განა-· 

ვითარეს ქართველი ერისა და მისი ისტორიის ძირითად სა- 

კითხებხე. 

თერგდალეულები გულმოდგინედ სწავლობდნენ არა მარ- 
ტო ერის შორეულ ისტორიას, არამედ მის თანამედროვეობა-· 

საც, შორს იდგნენ ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის ე. წ. 

! . ი ლენინი, თხზ,, ტ. 18, გე. 21. 

2 30-იან წლებში ქვეყნდება II. #. III08XIIმ32008, ”VCCM0C ჯი0ჩი- 
»)00I0II06 LI00080XIIX6MსC180 3 60060 C C6VVCIXV03I0# II I80ჰ0VIIL- 

CM0M IICI00XM9M0L0280)MX0# M.–)IL., 1934; 8. სსვიLგყი8, C0IIIVI0,0”IMყი- 

CMM6 803306M9MMIX ც. I. ს0XMIMCLM0L0, MI., 1948; ს.- ხ. II)I0იცფIL- 

19890, სლიჯიიყყინილს შვევწჩყMხ, ც8. L. )ც06»IIIICC0L0, M. 195ვ; 
რევოლუციურ-დემოკრატიული ისტორიოგრაფიისა და რუსეთის განმათა- 

გისუფლებელი მოძრაობის ლენინური პერიოდიზაციის პრობლემებისადმი 

ყურადღება გამაზვილებულია სტატიების კრებულში: «C080X0Mმ8ი VC10- 

1IM960L8VL IIმVI2 0 XX L XXII 0ლ%03V IIICC. IICX0ნIი CCCLC, 

M., 1962; ამავე პერიოდიდან ჟურნ. «80ი„00LI IIC10LIIII>-ს ფერცლებ- 
ზე და სხვა ქურნალებში ქვეჟყნდება ა. მშ. დებორინის, ს. კ. ბუშუევის, 
ნ. ფირუმოვის და სხვათა წერილები. 1955 წელს გამოიცა L ტ. ხოლო 

)960 წ. II ტ. <0ყ0იMI 1IICX00MM IMCX0ღ0Mყ00CL:VIX II0VII», რომელშაც 

ვრცლად არის განხი-ლული რევოლუციონერ დემოკრატთა ისტორიული შე- 

ხედულებანი. 
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დი[;ტან·ციინ თეორიისაგან და მმობლიური ისტორიის შესწავ· 

ლას საფუძვლად უდებდნენ თანამედროვეობის უაღრესად 

გამწვავებული სოციალური და ნაციონალური საკითხების 
გადაწყვეტის ამოცანებს. 

ისტორიის, როგორც მკვეთრი იდეოლოგიური იარაღის სო- 

ციალური არსი, მართალია, ფეოდალურ საქართველოშიც კარ– 

გად ჰქონდათ შმეგნებული, მაგრამ XIXჯX საუკუნეში თეოგ- 

დალეულებმა ქართული ისტორიოგრაფიის ეს ფუნქცია თვი- 
სობრივად ახალ საფეხურზე აიყვანეს და იგი დიდი მნიშვნე- 

ლობის პოლიტიკურ ბერკეტად აქციეს. 
ხალხთა მეგობრობისა და პატრიოტიზმის მაღალი იდეები 

თერგდალეულებმა ოსტატურად გამოიყენეს საქართველოს ის- 

ტორიის ძირითადი პრობლემების რევოლუციურ-დემოკრატი- 
ული პოზიციებიდან გააზრებისათვის. სწორედ იგივე იდეები 

დაედო საფუძვლად ცარიზმის საწინააღმდეგო იმ დიდი მას- 

შტაბის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ რევოლუციურ მოძ- 

რაობას საქართველოში, რომელსაც თერგდალეულები მეთაუ- 

რობდნენ. 
წინამდებარე ნაშრომის მიზანია თერგდალეულთა, რო- 

გორც ახალი იდეოლოგიის მესიტყვეთა ისტორიული შეხედუ- 

ლებებისა და ნააზრევის გადმოცემა საქართველოს ისტორიის 

უმნიშვნელოვანეს პრობლემებზე. კვლევის საგანმა განსაზღვ- 
რა ნაშრომის სტრუქტურული აღნაგობა. მონოგრაფია წარ-- 

მოადგენს არა თვითეული თერგდალეულის ისტორიული ნააზ- 

რევთა შეხედულებათა კრებულს არამედ საქართველოს 

ისტორიის პრობლემებზე თერგდალეულთა ერთიანი შეხედუ- 

ლების მეცნიერულად განზოგადების პირველ ცდას, და რო- 

გორც ასეთი, იგი არ იქნება თავისუფალი ზოგიერთ ნაკლო- 

ვანებისაგან. მაგრამ თუ რამდენად ხორცშესხმულია საკვლევი 

პრობლემის სიღრმისეულად გაშუქება და რამდენად მართე- 

ბულადაა მოფიქრებული მონოგრაფიული გამოკვლევის საერ- 
თო არქიტექტონიკა, ამის მეცნიერულად განსჯა მკითხველი 

საზოგადოებრიობისათვის მიგვინდვია. 

–



თაჭი პირველი 

თერგდალეულთა ისტორიული ფეხედულებების 

სოციალურ-პოლიტიკური და თეორიული 

საფუძვლები 

§ 1. სახოგბადოებრივ-პოლიტიკურ წინააღმდეგობათა 

გამწვაეება, რევოლუციური სიტუაციების გალრმავება, 

ბურუუაზიული რეფორმები, რეამციის აღვირახსნილი თარეში. 

ზანმათავისუფლებელი მოძრაობის %ზრდა და თერგდალეულნი, 

„მთელ ჩვენს სიცოცხლეში გულწრფელი მომხრენი 

ვიყავით თანასწორუფლებისა და ყოველგვარი ბატო· 

ნობა გეძულდა და ვეწინააღმდეგებოდით მას: გეძულ- 

და ბატონობა თავადაზნაურობისა, ბიუროკრატიისა, 

ბურჟუაზიისა.. მშრომელი ხალხის სრულ განთავისუ- 

ფლებას კი ჩეენ ყოველთვის წრფელი გულით ენა- 
ტრობდით და რაც კი შეგეეძლო ვეხმარებოდით. ჯერ 

კიდევ ოცღდახუთი წლის წინათ,. გაზეთ „დროებაში“ 

ჩვენ დავსტამბეთ მოწინავე წერილი, სადაც გავატარეთ 

ის აზრი, რომ ეიდრე მიწა სავსებით არ გადავა მხვნელ- 

მთესეელთ, ხელში, ზაოდები და ფაბრიკები მუშათა ხელ- 

მი, კაცობრიობაში ვერ დამყარდება ვერც საყოველ- 

თაო კეთილდღეობა, ვერც თანასწორობა და ვერც თა- 

ვისუფლება“. 

(ი. გოგებაშვილი) 

ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვან მდიდარ წარსულს 

დიდი ტრადიციების მქონე ისტორიოგრაფია გააჩნია. ამ უკანა- 

სკნელის სათავეები საუკუნეთა მიღმა იმალება. „ქართლის 

ცხოვრების“ ფურცლებზე ჩვენი წინაპრები ადრიდანვე დიდ 

ყურადღებას უთმობდნენ ქართველი ხალხის ცხოვრების ასახ- 

ვას. ქართული ისტორიოგრაფია დროთა ვითარებაში, ერის 

ცხოვრების პირობების შესაბამისად, მდიდრდებოდა და წინა- 

ურდებოდა; გითარდებოდა ისტორიული პროცესის ასახვის 

ხერხები, ხოლო ისტორიის წერის მეცნიერული მეთოდები 

კი უფრო სრულყოფილი ხდებოდას!. 

L დაწვრილებით იხ, ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საისტორიო მწერლობა, 

თბ, 1921. 
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თერგდალეულეზის სამოღვაწეო ასპარეზზე გამ·ოსვლით 

ახალი ხანა იწყება ქართული საზოგადოებრივი აზრის ისტორი- 

აში. მათ საკაცობრიო და მშობლიური კულტურის დიდი მემ- 

კვიდრეობის კრიტიკულად ათვისების საფუძვლებზე, ეპოქის 

მოთხოვნს კვალობაზ,ე ქართულ საზოგადოებრივ აზ- 

როვნებასა და ისტორიოგრაფიაში სრულიად ახალი სიტყვა 

თქვეს. ისინი კერძოდ ქართულ ისტორიოგრაფიულ აზროვნე- 

ბაში ახალი ეტაპის შემქმნელად და ნამდვილ რეფორმატო- 

რებად გვევლინებიან. 

თერგდალეულები იყვნენ რუსეთისა და ევროპის მოწინავე 

რევოლუციურ-დემოკრატიულ იდეებზე განსწავლული ახალ- 
გაზრდები, რომლებიც ი. ჭავჭავაძისა და ა. წერეთლის მეთაუ- 

რობით სამოღვაწეოდ გასული საუკუნის 50-იანი წლების ბო- 
ლოს, რუსეთის 1-ლი რევოლუციური სიტუაციისა და რუსე- 
თის განმათავისუფლებელი მოძრაობის მეორე ეტაპის დასა- 
წყისში გამოვიდნენ. 

ფეოდალურ-ბატოწყმური რუსეთის სოციალურ-პოლიტი- 

კური სისტემის კრიზისითა და რღვევით განპირობებულ კონ- 

კრეტულ ისტორიულ ვითარებას თერგდალეულებმა ი. ჭავჭა- 

ვაძის მეთაურობით ქართველი ერის ეროვნული და სოციალუ- 

რი განთავისუფლების დიადი იდეა დაუკავშირეს. 

XIX საუკუნის საქრთველოში ყოველგვარი პროტესტი 

უსამართლობის წინააღმდეგ, იქნებოდა ეს სოციალური თუ 

ნაციონალური, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის 
ფორმას და შინაარსს ღებულობდა. ხშირად კლასობრივ-პოლი- 

ტიკური ბრძოლა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის ფორმაში ვლინდებოდა. თერგდალეულთა ეროვნული-განმა- 

თავისუფლებელი ბრძოლის პროგრამულ მოთხოვნებში ქართ- 

გელი ხალხის ნაციონალური და სოციალური თავისუფლების 

საკითხი რაკი განუყოელადაა ერთმანეთთან გადაჯაჭვული, ამი-. 
ტომ იგი ფართო სახალხო ხასიათის მოძრაობად გვევლინება 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მთელ მანძილზე. 

თერგდალეულები თავიანთი მოღვაწეობით --. სიტყვითა და 

კალმით, თავგამოდებით იცავდნენ გლეხობას-–-,„ამ უმრავლე- 

სობას ქართველობისას, ამ სულსა და გულს ჩვენის ვროვნული 
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იმედებისას“ ყოველგვარი უსამართლობისაგან. აქედან გამომ- 
დინარე, ეროვნულ მოძრაობას კოლონიურ საქართველოში 
უერთდებოდა და ზოგჯერ შეერწყმოდა კიდეც აგრარული მოძ- 

რაობა. გლეხთა რევოლუციური, ანტიბატონყმური მოძრაობის 

ზრდის პირობებში პირველი გაბედული სიტყვა სოფლის მაშე- 

რალთა დასაცავად თერგდალეულებმა თქვეს. ისინი საზო- 

გადოებრივი მოღვგაწეობის ასპარეზზე პირველად ბატონყმუ- 

რი წყობილების გაუქმების გაბედული მოთხოვნით გამოვიდ- 

ნენ. ქართული კულტურის უმდიდრეს ტრადიციებზე აღზრდი– 

ლი, რუსეთისა და ევროპის უმაღლეს სასწავლებლებში წრთო · 

ბამიღებული, რეგვოლუციურ-დემოკრატიული იდეებით შე- 

იარაღებული თერგდალეულები ცდილობდნენ ეხსნათ გლეხკა- 

ცობა ბატონყმობის მძიმე უღლისაგან!. 

თერგდალეულთა რევოლუციურ-დემოკრატიული «დეები, 
მათი შემართებული ბრძოლა და ნაყოფიერი მოღვაწეობა, ქარ- 

თველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

ყველაზე სასიცოცხლო მოთხოვნილებით იყო განპირობებული. 

გაჟა-ფშაველას მოხდენილი თქმით, ამ მოძრაობის მედროშემ, 

დიდმა ილიამ „საქართველოს ბედი ჯსალთით ატარა, იყო მისი 

დარაჯი, როგორც დედა ერთადერთ ჩვილ შვილსა, ისე დასძრ–- 

წოდა და დაჰკანკალებდა... მოსეულს მტერს, ვინც საქართვე- 

ლოს ისრებს ესროდა, იგი პირველი აგებებდა თავის მკერდს, 

შემოქნეულ ხმალს პირველი უფარებდა ფარსა“. ,ილიამ 

ეროვნული საკითხი მკვიდრ ნიადაგზე დააყენა იგია წარმო- 

მადგენელი მთელი საქართველოს ერისა, მისი იდეოლოგი59. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ თერგდალე- 

1 „თავიანთ ძალას, ჭკუას დაუყოვნებლიე იმისთვის ხმარობდნენ, რომ 

მოესპოთ ძველი უსამართლობა, ბატონყმობა, ცდილობდნენ ჩამოერთმიათ 

მათრახი, პალაჩობა ყმებზედ და გამოეყვანათ ქქვეყანაზე კაცათ“ (ე. იოსე- 

ლიანი, ჟურნ. „ივერია", 1883, M 4, გე. 88), ბატონყმობის უღელში მგმინავ 

გლეზკაცობის ნამდვილ მესაიდუმლედ „სურამის ციხის“ ავტორი დ. ჭონქა- 

ძე გვევლინება, მას ი. ჭავჭავაძესთან და სხვა თერგღდალეულებთან ერთაღ 
სწამდა, რომ თავისუფლების მოპოვება მხოლოდ იარაღის ძალით ”შეიძ- 

ლებოდა. 
3 ვაჟაფშაველა, თხზ, ტ. 5, გე. 291, 

3 იქვე, გვ. 241, 
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ულთა მეთაურობით უჟაღრესად გაააქტიურა ჩვენი წარსულის 
შესწავლა, გააკოცხლა ქართველი ერის გმირული ისტორია, 

დიდების შარავანდედით შემოსა ეროვნული გმირები და ქვეყ- 

ნის ისტორია მთლიანად თანადროულობის, –– ცარიზმის დამ- 

ხობისა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის დიად 
ამოცანებს დაუქვემდებარა. ამით თერგდალეულებმა ისტორი- 

ოგრაფია ქართველი ხალხის საზოგადოებრიე-პოლიტიკური 

ცხოვრების გარდაქმნისათვის იდეოლოგიური ბრძოლის მახ- 

გილ იარაღად აქციეს და ოსტატურადაც მოიმარჯვეს. 

მშობლიური ერის ისტორიის სფეროში თერგდალეულთა 
დიდ შემოქმედებით და მაღალიდეურ მოღვაწეობას, ბუნებრი- 

ვია, თავისი სოციალურ-ეკონომიური, პოლიტიკური და თე-· 

ორიული საფუძვლები გააჩნდა. 

თერგდალეულთა საქმიანობა თავდაპირველად წმინდა ლი· 

ტერატურული მოღვაწეობით განისახღვრებოდა, მაგრამ მოკ- 
ლე დროში ისინი ღრმად შეიჭრნენ ცხოვრების შუაგულში, სა- 

თავეში ჩაუდგნენ მმშობლიური ხალხის განმათავისუფლებელ 

მოძრაობას, საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ, სო- 

ციალურ-ეკონომიური და იდეურ-თეორიული ცხოვრების ახალ 

საფუძველზე გარდაქმნისათვის ბრძოლას და ამით თავიანთი 

წარუშმლელი კვალი დაამჩნიეს XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 

საქართველოს ისტორიას!. 

თერგდალეულთა რევოლუციურ-დემოკრატიული შეხედე- 
ლებანი საქართველოს ისტორიის საკითხებზე მსოფლიო მო- 

წინავე საზოგაღდოებრივი აზრის და ისტორიოგრაფიის საერთო 

მონაპოვართა დონეზე დგას. ამას მათ მიაღწიეს სოციოლოგიასა 

და კერძოდ ისტორიოგრაფიულ შმშეცნიერებაში მომხდარ უდი- 

! ტერმინი „თერგდალეულები“ პირველად გ. ერისთავმა შემოიტანა 

ჩვენს მწერლობაში. მან „გაყრაში“ ანდუყაფარს ათქმევინა: „ჩემი ძმა თერგ> 

დალეულიაო" (გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1937 წ., გე. 168); თუმცა გ. 

ერისთაეზე უფრო ადრე, ჯერ კიდევ 1831 წლის 27 იანვარს, ფარნაოზ გო- 

გიზაშვილი პეტერბურგიდან ელიზბარ ერისთავს თბილისში სწერდა: „ასე 

მეგონა, რომ თერგის წყალი გამოგცვლიდა, მაგრამ არა გავხრ გამოდფცვ– 

ლილს, ვგონებ ისე გაიარე მთა, რომ თერგის წყალი არე კი დაგელიოს, 

თორემ მცირეოდენ... ცვლილებას მაინც მოგცემდა“ (საქ. სსრ ცენტრ. არ- 

ჭივი, განს. საქმეთა ფონდი, საქ. 171, ფურ. 309), 
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დეს ძვრებში ღრმად ჩაწვდომის საფუძველზე· თერგდალეულ- 
თა ისტორიული შეხედულებების განვითარებას განაპირობებ- 

და, ერთი მხრივ, მშობლიური კულტურის უმდიდრესი ტრა- 

დიციები, ხოლო, მეორე მხრივ, ბურჟუაზიულად აღორძინე- 

ბულ დასავლეთ ეეროპისა და რუსეთის ახალი, მოწინავე რე- 

გოლუციურ-დემოკრატიული იდეოლოგია. 

თერგდალეულობა, როგორც ახალი საზოგადოებრივ-პო– 

ლიტიკური და იდეურ-ლიტერატურული პროგრესული მიმ- 

დინარეობა, საქართველოში აღმოცენდა და გაიფურჩქნა ორი 

ფორმაციის გზაჯვარედინზე -- ფეოდალური წყობილების 

რღვევისა და ახალი, ბურჟუაზიული ურთიერთობის ფორმი- 

რების უაღრესად რთული პერიოდის სოციალურ-ეკონომიუ- 

რი და იდეურ-მსოფლმხედველობრიე სისტემათა შეურიგებელი 

ბრძოლების პირობებში. ამან დიდი კვალი დააჩნია მათ შემოქ- 

მედებას, თუმცა თერგდალეულებს თავიანთი იდეური მრწამ- 

სისათვის არასოდეს არ უღალატნიათ. ისინი სამშობლოს, ქარ- 

თველი ხალხის უერთგულეს ადამიანებად დარჩნენ ბოლომდე 

და თავიანთი დიდი ნიჭი და უშრეტი ენერგია ბატონყმური 

ჩაგვრისა და ცარიზმის კოლონიურ უღელქვეზ მგმინავი მშობ- 

ლიური ხალხის განთავისუფლების საქმეს შესწირეს. თერგდა- 

ლეულებმა საქართველოს გმირული ისტორია, ხალხის შემოქ– 
მედებითი აზრის უმდიდრესი ტრადიციები სამშობლოს გან- 

თავისუფლების დაად საქმეს დაუქვემდებარეს და მათივე მე- 

თაურობით გაჩაღებულ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის ერთ-ერთ მასულდგმულებელ ფაქტორად აქციეს. 

თერგდალეულთა სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლა რუსე- 

თის იმპერიამი მომხდარ უდიდეს სოციალურ-ეკონომიურ 

ძვრებსა და იდეურ-პოლიტიკური წინააღმდეგობებით აღსავსე 

გარდამავალ პერიოდს დაემთხვა. ესაა ხანა, როცა ფეოდალურ- 

ბატონყმური წყობილება ირღვევა, კაპიტალისტური ურთი- 

ერთობა გზას იკაფავს, ხოლო ძველის ნგრევისა და ახლის გა- 

მარჯვებისათვის გააფთრებული კლასობრივი ბრძოლის პირო- 
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ბებში ხდება ღირებულებათა სრული გადაფასება. ამავე დროს 
აღნიშნულ პერიოდში მეფის რუსეთში, კლასობრივ წინააღმ– 
დეგობებთან ერთად, ძლიერდება არარუს ხალხთა კოლონიური 

ჩაგვრა: ცარიზმის დასამხობად ჩაგრული ხალხები კი ინტენ- 

სიურად ებმებიან ეროვნულ-განმათავისუფლებელ, ანუ ნაციო– 
ნალურ-რევოლუციურ მოძრაობაში. 

XIX საუკუნის 50--70-იანი წლები რუსეთში რევოლუცი- 

ური სიტუაციით ხასიათდებოდა. ხალხთა მასების რევოლუ- 

ციურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა არყევდა ბატონყმურ- 

ოვითმპყრობელურ მეფის რუსეთს. ამ მდგომარეობიდან გა- 

მოსავალი ცარიზმმა ბატონყმობის გაუქმებისა და ბურჟუაზი- 

ული რეფორმების გატარებაში დაინახა. რუსეთის იმპერიაში 

ბურჟუაზიული რეფორმების შემდგომ პერიოდში აღმოცენე- 

ბულ რევოლუციურ ბრძოლებს განაპირა, ნაციონალურ რა- 
იონებში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა მეტის- 

მეტად აღრმავებდა და აძლიერებდა. 

ვ. ი. ლენინი ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობებს 

კაპიტალიზმის ეპოქას უკავშირებდა; „მთელ მსოფლიოში ეპო–- 

ქა კაპბიტალიზმის საბოლოო გამარჯვებისა ფეოდალიზმზე, ერო- 

ვნულ მოძრაობებთან იყო დაკავშირებული“"!. ე. ი, ლენინის 

დასკვნით „სწორედ ეს ეპოქა იყო ეროვნულ მოძრაობათა და 

ეროეგნულ სა·ხელმწიფოთა შექმნის ეპოქა4?, 

რუსეთსა და საქართველოში ეს პროცესი დაგვიანებით –- 

XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან იწყება და თითქმის ამავე 

საუკუნის მთელ მანძილზე გრძელდება. 

1861 წლის 19 თებერვალი ახალი ბურჟუაზიული ეპოქის 

დასაწყისია რუსეთშე. ვ. ი ლენინის დაკვირვებით „61 წლის 

შემდეგ კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში ისეთი სისწრა- 

ფით წარიმართა, რომ რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაში 

ხდებოდა ცვლილებანი, რომლებსაც ევროპის ზოგიერთ პველ 

ქვეყანაში მთელი საუკუნეები მოუნდა“3, ეს არსებითად ბურ- 

ჟუაზიული ხასიათის რეფორმა ბატონყმურ, მემამულურ-მონა- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 20, გვ. 483. 

? იქვე, გვ. 495. 

3.ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 17, გვ. 128. 

16



რქიულ რუსეთს ბურჟუაზიულ-მონაოქიულ რუსეთად გარდაქ- 
მნას უქადდა, როცა აღმავლობით ვითარდება ეროვნულ-განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობა რუსეთის იმპერიაში. 1861 წლის· 

რეფორმამ გლეხთა მდგომარეობა ვერ გააუმჯობესა. მან 

გლეხობა კვლავ გაღატაკებული, დაბეჩავებული, უმეცარი და 
მემამულე-მებატონეების მორჩილებაში დატოვა. 

მიუხედავად ამისა, აღნიშნულმ,» რეფორმამ უდიდესი რო- 

ლი შეასრულა ქვეყნისს პროგრესულ განეითარებაში. ვ. ი. 

ლენინის განსაზღვრით ბატონყმობის გადავარდნამ გამოაღვიქა 

ხალხი საუკუნოვანი ძილისაგან, ასწავლა მას თვითონ 'ეძებნა 

გამოსავალი, თვითონ ებრძოლა სრული თავისუფლებისათვის., 

მართალია, ბატონყმობის გადავარდნას არ მოჰყოლია გლე– 

ხობის, ე. ი. მოსახლეობის უდიდესი უმრავლესობის მდგომა- 

რეობის გაუმჯობესება, მაგრამ ეს აქტი თავისთავად, რასაკ- 

ვირველია, პროგრესული მოვლენა იყო, რეფორმის შემდეგ 

წინ წავიდა სახალხო განათლების საქმე. 

თუ ცარიზმის კოლონიური უღლის ქეეშ მყოფი საქართვე- 

ლო, სამრეწველო განვითარების მხრიე, საგრძნობლად ჩამორ- 

ჩებოდა რუსეთის შიდა გუბერნიებს და ძირითადად მის ერთ- 
ერთ ნედლეულის ბაზას წარმოადგენდა, –– იგივე არ ითქმის 

ქართული საზოგადოებრივი აზროენების, კულტურისა და ინ- 

ტელიგენციის შესახებ. ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ 

საქართველოში თანდათანობით მრავლდება სხვადასხვა ტიპის 

სკოლები, არსდება პერიოდული ჟურნალ-გაზეთები, ამასთანა– 

ვე აღსდგა ეროვნული თეატრი, აღორძინდა მეცნიერება, ხე- 
ლოვნება, მწერლობა. 

ამ პროგრესულ კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიაჩნო- 

ბას საქართველოში 60-იანი წლებიდან სათავეში ედგნენ თერგ- 

დალეულები, ანუ ქართველი განმანათლებლები. მათი საქმია- 

ნობა მთლიანად შეესაბამებოდა ქართველი ხალხის ფართოღ 

გათვითცნობიერების, მისი ეროვნული შეგნებისა და კულტე- 

რის აღორძინებისათვი” იშ გაბედულ ბრძოლას, რომელიც 

ეროვნულ-განმათავისუთლებელი მოძრაობის სწრაფი აღმავ- 

ლობის საფუძველხე მიმდინარეობდა. 
ვ. ი. ლენინი თავის ცნობილ ნაშრომში „რა მემკვიდრეობა- 
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ზე ვამბობთ უარს“, მიუთითებდა განმანათლებლობის შემდეგ 

ძირითად ნიშნებზე: 

პირველი, ეს იყო „მტრობა ბატონყმობის, და ყველა მისი 

გამოვლენის წინააღმდეგ ეკონომიურ, სოციალურ და იური- 

დიულ დარგში“. 

მეორე –- „მხურვალე დაცვა განათლებისა, თვითმმართ- 

ქელობისა, თავისუფლებისა, ცხოვრების ევროპული ფორმე- 

ბეისა და საერთოდ რუსეთის ყოველმხრივი ევროპეიზაციისა“. 

მესამე -- „ხალხთა მასების, უმთავრესად გლეხთა, ინტე- 

რესების დაცვა. იმის გულწრფელი «წმენა, რომ ბატონყმობის 

გაუქმებას და მისი ნამთების მოსპობას საყოველთაო კეთილ- 

დღეობა მოყვებოდა, და გულწრფელი სურვილი ამისთვის ხე- 

ლის შეწყობისა“!. 

თერგდალეულებზეც შეიძლება იგივე ითქვას, რაც ვ. ი. ლე– 
ნინმა მე-18 საუკუნის ფრანგი განმანათლებლებისა და მე-19 
საუკუნის რუსი რევოლუციურ-დემოკრატების შესახებ აღნიშ- 

ნა, რომ ობიექტურად ისინი გამოხატავდნენ საზოგადოების 

კაპიტალისტური გზით განვითარების სინამდვილეს, დამყარე– 

ბულს ძმობის, ერთობისა და თავისუფლების ლოზუნგებზე. 

მაგრამ „განმანათლებლები მოსახლეობის არც ერთ კლასს არ 

გამოყოფდნენ როგორც თავიანთი განსაკუთრებული ყურად- 

ღების საგანს, ლაპარაკობდნენ არა მარტო ხალხზხე არამედ 

ერზეც კი, საერთოდ“?, ისინი იცავდნენ მოსახლეობის ფართო 
მასების ინტერესებს, 

XIX ს-ის 50-––-60-იანი წლების მიჯნაზე, რუსეთში ბატონყ- 

მური წყობილების გაუქმებისათვის ბრძოლა მკვიდრ ნიადაგზე 

დგება. ამასთანავე, საქართველოში ფრთებს შლის ეროვნულ- 
რევოლუციური მოძრაობა თერგდალეულთა მეთაურობით. 70- 

80-იანი წლების რუსეთის „მეორე დემოკრატიული აღმავლო- 

ბისა და რევოლუციური სიტუაციის“ (ლენინი) წლებში, რო- 

ცა ალექსანდრე მეორის მკვლელობის შემდეგ რუსეთში რ#ე- 

აქციის თარეში იწყება, თერგდალეულები წინ აღუდგნენ ცა- 

რიზმის ძალშომრეობას. 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ., ტ. 2, გვ. 626-627, 

2 იქვე, გვ. 658.



მათ დიდი გამბედაობა გამოიჩინეს და მტკიცედ დადგნე5 

ჩვენი კულტურის დაცვის სადარაჯოზე, რითაც ეროვნულ-გან- 

მათავისუფლებელი იდეოლოგია საქართველოში განვითარების 

ახალ საფეხურზე აიყვანეს, ბრძოლის ახალი ტაქტიკითა და 

შინაარსით გაამდიღრეს. 

თერგდალეულები საგლეხო რეფორმას და ამ რეფორმით 

გამოწვეულ დიდ საზოგადოებრივ-იდეურ ბრძოლებს მომხა- 

დებული შეხვდნენ. ბატონყმობის მოსპობა, პიროვნების და 

სამშობლოს იურიდიულად განთავისუფლება ორგანულად და- 
უკავშირდა მოწინავე ეროვნელ-განმათავისუფლებელ იდეებს. 

ეს იდეები საქრთველოში XIX საუკუნის მეორე ნახევარში 

მკვიდრ და ფართო ნიარაგს პოულობს. მათი წარმოშობა გან- 

პირობებული იყო ახალი კაპიტალისტური ურთიერთობის 

განვითარებით, საქართველოს ტერიტორიული და ეკონომიური 

ერთიანობის დამკვიდრებით და ქართველი ხალხის ერად ჩა-· 

მოყალიბების ღრმა სოციალურ-ეკონომიური და საზოგადო- 

ებრივ-პოლიტიკური მოვლენებით. 

ცარიზმის კოლონიზატორული პოლიტიკა არარუს ხალხებ- 

ში ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას აღვივებდა. 

როგორც ცნობილია, ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრა- 

ობაში ორი მიმართულება შეინიშნება: რევოლუციურ-დემოკ· 

რატიული, რომელიც ხალხის ინტერესებს ემსახურება, და 

ბ·ერჟუაზიულ–ნაციონალისტ·,”]რი, რომელიც ცარიზმისა და 

ბურჟუაზიის წისქვილზე უშვებსს წყალს. მაგრამ ყოველი 

ჩაგრული ერის ბურჟუაზიულ ნაციონალიზმში, როგორც ამას 

სამართლიანად შენიშნავდა ე. ი. ლენინი, არის საერთო დემოკ- 
რატიული შინაარსი ჩაგვრის წინააღმდეგ და აი, ამ შინაარსს, 

მისდამი მხარდაჭერას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებღა მშრომელ- 

თა დიდღი ბელადი. 

ჩაგრული ერის ეგრეთწოდებული ნაციონალიზმი, სწორედ 
ამ დემოკრატიული, ხალხური შინაარსის გამო უაღრესად სო- 

ციალური ბუნების მატარებელია. ამიტომ მცდარია შეხედუ- 

ლება, რომელიც რევოლუციონერ-დემოკრატად აღიარებს მხო- 

ლოდ მას, ვინც კლასობრივი ბრძოლის ქარცეცხლში გლეხებს 
ნაჯახისაკენ მოუწოდებს და უგულებელყოფს მათ, ვინც, თერგ- 
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დალეულთა სახით, მოწინავე რევოლუციურ-დემოკრატიული 

პოზიციებიდან გაბედულად იბრძოდა ბატონყმობისა და ც- 

რიზმის მძიმე უღლის დამხობისა და დამონებული ხალხის ჩაგ-· 

გრის მოსპობისათვის. 

თერგდალეულების ბრძოლა ნაციონალური და სოციალური 

თავისუფლების დიად საჟმეს ემსახურებოდა, მათი ნაციონა- 

ლურ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის პროგრამა თავისი ში- 

ნაარსით არსებითად ღრმადღ სოციალურია. 

ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკა თავს იჩენდა არა მხო- 

ლოდ მშობლიური ენისა და ადათ-ჩვევების აკრძალვაში, ქეეყ- 

ნის მართვა-გამგეობისაგან ადგილობრივ მკვიდრთა ჩამოშო- 

რებასა და რუსიფიკატორული პოლიტიკის სხვა გამოვლინე- 

ბებში, არამედ იგი მთელი თავისი სიმკაცრით ვლინდებოდა 
აგრეთვე ეკონომიურ სფეროში, მეტროპოლიის იმ ყაჩაღურ 

ეკონომიურ პოლიტიკაში, რომელსაც ცარიზმი და ბურჟუახზია 

ახორციელებდნენ კოლონიებში. ხალხის ორმაგი ჩაგვრით გა- 

მოწვეული წინააღმდეგობანი რუსეთის იმპერიის სინამდვილე– 

ში მთელი თავისი სიმძლავრით პოულობდა გამოხატულებას 

თერგდალეულთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ, რევოლუ- 
ციურ-დემოკრატიულ პროგრამაში. 

თერგდალეულები XIX საუკუნ·ის 60-იან წლებში ნ”აციონ·ა- 

ლურ-რევოლუციური მოძრაობის მედროშენი იყენენ. ამ საკ- 

მაოდ მასობრივ მოძრაობას საქართველოში დამარცხება არ გა- 

ნუცდია და XIX ს. 90-იან წლებში იგი განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის პროლეტარულ ეტაპს შეუერთდა. 

ვ. ი. ლენინის აზრით, რუსეთის პირველი რევოლუციური 

სიტუაციის დროს მოღვაწე რევოლუციონერები (რაზნოჩინცე- 

ბის სახით), რომელთაც ჩერნიშევსკი მეთაურობდა –– „ერთე- 

ულებად დარჩნენ და მათ. თითქოს, სრული დამარცხებაც განი- 

ცადეს. ნამდვილად კი სწორედ ისინი იყვნენ იმ ეპოქის დიდი 

მოღვაწენი, და რაც უფრო ვშორდებით ამ ეპოქას, მით უფრო 
ცხადი ხდება ჩვენთვის მათი სიდიადე“!; მაგრამ აქვე უნდა აღი- 

ნიშნოს ისიც, რომ ჩერნიშევსკის და მის თანამებრძოლთა მთელ 

მოღვაწეობას მაშინდელი, –– მეფის რუსეთისდროინდელი 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 17, გვ. 135. 
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სინ·აშდვილით გაპირობე·ბული მანკიი და შეზღუ·დ·ულოჯაც 

ახასიათებდა. „ჩერნიშევსკი იყო სოციალისტ-უტოპისტი, რო- 

მელიც ოცნებობდა სოციალიზმში გადასელაზე, ძველი, ნახეე- 

რად ფეოდალური, გლეხური თემის საშუალებით; ვერ ხედავდა 

და არც შეეძლო გასული საუკუნის სამოციან წლებში დაენახა, 

რომ მხოლოდ კაპიტალიზმისა და პროლეტარიატის განვითა- 

რებას შეუძლია შექმნას მატერიალური პირობები და საზო- 

გადოებრივი ძალა სოციალიზმის განსახორციელებლად. ძაგ- 

რამ ჩერნიშევსკი მარტო სოციალისტ-უტოპისტი როდი იყო. ის 
იყო აგრეთვე რევოლუციური დემოკრატი. ის რევოლუციურ 

გავლენას ახდენდა თავისი ეპოქის ყველა პოლიტიკურ მოე- 

ლენახე4“!, 

ეს მშეზღუდულობა ასევე ახასიათებდათ რუსეთის რევო 

ლუციურ-დემოკრატიულ იდეებზე აღზრდილ თერგდალეულე- 
ბსაც. მიუხედავად ამისა, ისინი, როგორც საქართველოს ერო- 

ვნულ-განმათავისუფლებელი ნაციონალურ-რევოლუციური 

მოძრაობის ბელადები, ბოლომდე თავიანთი მოწინავე იდეების 

ერთგულნი დარჩნენ. მართალია, თერგდალეულები ასევე ნაკ- 

ლებად ოცნებობდნენ გლეხური თემის საშუალებით სოცია- 
ლიზმში გადასელაზე და ქვეყნის კაპიტალისტურად განვითა- 

რებასაც ხედა·ვდნენ,·მაგრაშ მათ, მსგავსად ჩერნიშევსკისა, ვერ 

დაინახეს და არც შეეძლოთ გასული საუკუნის 60-იან წლებ- 

ში დაენახათ ის საზოგადოებრივი ძალა პროლეტარიატის სა- 

ხით, რომელიც სოციალიზმმი გადასვლას განახორციელებდა. 

მიუხედავად ამისა, თერგდალეულები, ი. ჭავჭავაძის მეთაურო- 

ბით, დიდ რევოლუციურ გავლეხას ახდენდნენ თავიანთი ეპო- 

ქის უველა პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ მოძრაობაზე, 

რომლებიც საქართველოს სინამდვილეში მეტ-ნაკლებად ნაცი- 

ონალურ პრიზმაში ტყდებოდა. 
ე. ი. ლენინის დასაბუთებით, 1859––1860 წლების რევოლუ- 

ციურ სიტუაციას განაპირობებდა „დემოკრატიული მოჰრა- 

ობის გამოცოცხლება ევროპაში, მღელვარება პოლონეთში, უკ- 

მაყოფილება ფინეთში, პოლიტიკური რეფორმების მოთხოვნა 

მთელი პრესის და მთელი თავადაზნაურობის მიერ, „კოლოკო- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 17, გვ. 130. – 
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ლის“გავრცელება მთელს რუსეთში, ძლიერი ქადაგება ჩერხ·ი— 

დევსკისა, რომელსაც ლეგალური სტატიებითაც კი შეეძლო ნაქ- 

ღვილი რევოლუციონერების აღზრდა, პროკლამაციე- 

ბის გაჩენა, მღელვარება გლეხებისა, როჭლებსაც „მალიან ხში– 

რად" სავპხედრო ძალის» და სისხლის ღვრის საშუალებით ა იძ უ– 

ძულებდნენიმ „დებულების“ მიღებას, რომელიც სულიან- 

ხორციანად ფცქვნიდა მათ, ახნაურ მომრიგებელ მოსამართლე- 

თა კოლექტიერი უარი ასეთი „დებულების“ გატარებაზე, 

სტუდენტობის არეულობა, -- ასეთ პირობებშე უაღრესად 

ფრთხილსა და ფხიზელ პოლიტიკოსსაც კი უნდა ეღიარებინა, 

რომ რეგოლუციური აფეთქება სავსებით შესაძლო იყო და 

გლეხთა აჯანყება მეტად სერიოზულ საფრთხეს წარმოად– 

გენდა“!. 
წენააღმდეგობათა ამ კომპლექსმა დიდი გავლენა მოახდინა 

ოერგდაღეტლთა რევოღუციურ-დემოკრატიული მსოფლმხე- 
დეელობის ფორმირებაზე. იგი მთლიანად აისახა მათ მდიდარ 

ლიტერატურუეულ მემკვიდრჟობაში, ცარიზმის წინააღმდეგ მი- 

მართული ეროვნულ-განმათავძკუფლებელი მოძრაობა განაპი- 

რა ქეეყნებში თავისი ხასიათითა და “რმინაარსით მთლიანად ემ- 

თხვეოდა რუსი ხალხის გქირულ ბრძოლებს ბატონყმობის მოს- 

პობისა და ცარიზმის დასამხობად. ამიტომ, ჩეენ სავსებით 

დასაჯუთებულად მიგვაჩნია ვ. ბასკაკოვის მოსაზრება, რომ 

რუსი რევოლუციურ-დემოკრატები, და პირადად ჩერნიშევს- 

კ0, დიღ მნიმენელობას ანიჭებდა პოლონეთის ეროვნულ-გან- 

მათაეისუფლებელ მოძრაობას 60-იან წლებში. «0!! (ჩერნი- 

შევსკი –- ა. ი) 02C09M>ხცმი #2 10, MI0 60იხნმ II0M6C#0+0 

:I···I[)0,|12, 200+IIIIIII 29 ი!“])ტ·“"იწ·! 0Cლ1ი0ი01ILსნI M |I21I1|”)”)|(6""0C·|·|·I 8 

II0ი!Iი,L [)000·”!0[["0""0" CII IVIIIIIII, 01600 3990 1C/სIIV:2 

ყელის 0CIICII IL01)1CM0II IიC0IIII, ვილჯენ!!» I 2იC#00 ი0281)+0.1ს- 

ლო 60 |7··ICI·1|;I·|·|I|1·I) ლ80იII ლწIIIII II +CM Cმ MLსIM 0ნაულბწყI+ხ LI066- 

თV 1ხCCისყIIICM0II |1)080.M10LVIIII»2. 
აი, როგორი სიღრმით გადაეჭდო ერთმანეთს რევოლეცი- 

ური სიტუაციის პერიოდში ეროვნული და სოციალური საკი- 

თხი ცარიზმისს და ბატონყმობის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
= 

2 8ც8. L 8530M3X08, MMლნიხლივენიII6ც 300IML%I0ს)68CM0L0, CXIVყ. _



აქედან გამომდინარე, გასაგე·ბია ქართველი ხალხის აქ·ტიური 

მონაწილეობა პოლონელ, ფინელ, უკრაინელ და რუს მშრო- 

მელებთან ერთად ამ საერთო განმათავისუფლებელ ბრძოლა- 

ში. ცნობილია, რომ როცა ქ. ი. ლენინი ამ პერიოდის რევოლუ- 

ციურ სიტუაციის ფაქტორებს ჩამოთვლიდა, ხაზგასმით მიუ- 

თითებდა პოლონელც,„ ფინელ და სხეა ხალის ეროვნულ 

მოძრაობაზე. იმდროინდელი მეფის რუსეთის რეაქციონერთა 

ხროვა გაბოროტებული ესხმოდა თაეს პოლონეთის ეროვნუ- 

ლი მოძრაობის კეთილშობილ და გაბედელ მოღვაწეებს. მა- 
გალითად, პოლონელი ხალხის განმათავისუფლებელი სულის- 

კვეთებით აღშფოთებული ცნობილი რეაქციონერი კ. აქსაკოვი 

გაზეთ «/1CIIს»-ში პოლონელებს უწოდებს რუსეთის სა- 

ხელმწიფოებრიობის ერთიანობის ძირგამომთხრელებს, ყრუ- 

ებს და ბრმებს, რომლებიც თითქოს თვით პოლონეთს უქადიან 

დაღუპვას!. 
პეტერბურგელი ქართველი სტუდღენტობა მქიდროდ იკო 

დაკავშირებული პატრიოტული გრძნობებით ღრმად განმსქვა- 

ლულ პოლონელ სტუდენტობასთან. ნ. ნიკოლაძე წერს: „პირ- 

ველი კაცი, რომელმაც პეტერბურგში პირველი კაცური სი– 

ტყვა მითხრა, –– ის სიტყვა, რომელიც ცხოვრების ყოველდღი- 

ურ ხასიათს ერთბაშად მიგავიწყებს და უცებ იდეალისაკენ აგ– 

წევს, აგაფრენს, გაგაუმჯობესებს –– ეს კაცი გახლდათ... და ამ 

კაცმა პირდაპირ, მოუმზადებლად, უკითხველად, დაჯდა თუ 

არა, თითი ზედვე დაადო... მთელ ტანზე თმა ამებურძგა მაშინვე 

და თავიდან ფეხებამდე იმ ჟრუანტელმა დამკრა, რომელიც 

„ზეგარდმო შთაგონებას“ ჩვევია თურმე... დილას ყველანი გა- 

მოვედით გარეთ და ვასილის კუნძულისაკენ ერთად გავემგზაე- 

რეთ. პოლშელები წინ მიდიოდნენ...“? 

თუ რა შინაარსისა უნდა ყოფილიყო ეს „კაცური სიტყვა,“ 

ამაზე პასუხს მეორე თერგდალეული გ. წერეთელი გვაძლევს. 

ქართველი და პოლონელი სტუდენტობის ერთმანეთთან დამე- 

1 I. 030C0VX»X0C9, )1I(I3Mხ M Xი0VIხI M, II. II0-0XVM2, CXი. 

121–-126. 

2 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გვ. 46-57, თბ, 1931, 
ს ხუნდაძის რედაქციით. 
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გობრების, თავიანთი გულისტკივილის გაზიარებისა და სული- 
ერად დანათესავების სურათი მეტად საინტერესოდ წარმოგვი- 

დგინა გ-. წერეთელმა თავის მოთხრობაში „კიკოლიკი, ჩიკო- 

ლიკი და კუდაბზიკა". აქ პოლონელი სტუდენტი ხ...სკი გატა- 

ცებით განუმარტავს ქართველ სტუდენტებს პატრიოტიზმის 

იდეებს და გარიბალდის განმათავისსუფლებელი ბრძოლების 

მნიშვნელობას!. 

ქართველი სტუდენტები პოლონელი ახალგაზხზრდებისაგან 

ასმენენ „კაცურ სიტყვებს“ სამშობლოს მონობიდან გამოხსნა- 

ზე. ისინი ერთმანეთს ეფიცებოდნენ აქტიური მონაწილეობა 

მიეღოთ განმათავისუფლებელ ბრძოლებში. 

იტალიელი ხალხის: ეროვნული გმირის გარიბალდის მეთა- 

ურობით გაჩაღებული განმათავისუფლებელი ბრძოლები უდი- 

დეს იდეურ ძალად იქცა საზოგადოდ 60-იან წლების ეროვნუ- 

ლი მოძრაობისათვის. 

ჩერნიშევსკი „სოვრემენნიკის“ ფურცლებზე ეხება ჯუზეპე 

გარიბალდის მეთაურობით წარმოებულ იტალიელი ხალხის 

განმათავისუფლებელ ბრძოლას და მას რევოლუციურს უწო- 

დებს. იგი წერს: 
«8 CI!I—I·I!,I·III"· |LI "ცმ"ი·„ვ· წიილიI5201LI48 MV00ე0M6CI(Lმ #00CIII1ხIX 

V9ი რ უნ"III. I2ML ილიIვისთიმ 0I22 LIმCVIსC+Xმ6IIIIსIM. 06- 
|!ე30·№, ც·!·ი[))!(ც""ზს·! 300[))/)88!“"·")”( ·”ICIICI···I, 808CLI2IIIICM. I(%IIX” 

მ1ე08201Cი IC00CM0)მ M00CIII1ხIX )"II)C)I(IICI·I"I···I, "[.)0"3!301·1·!— 

Mი98 MVI0M IIმCIჩიი2 CIIმ Vმვხსგლჯლი ი0809)0IV06. IL2M 
M23ს|82I0+109 XMVI00IV, MXV90IIC # I1ICIM, ·1·1)06)"0"·[]"“ [)6601·"0· 

III იი C8060 /00IIIXCVIი2 CIII I1I03სI89101Cი 068010LLI- 
0I07 მ1MII»?, 

ამრიგად სჩერნიშევსკი ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 

მოძრაობას რევოლუციურ მოძრაობად მიიჩნევდა და იტალი- 

ელი ხალხს ბრძოლას მისაბაძად თვლიდა. 

გარიბალდის განმათავისუფლებელი ბრძოლებით აღფრთო- 

ვანებული იყო მთელი პროგრესული კაცობრიობა, მათ მორის 
ილია ჰჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელიც. გარიბალდის გაბედული 

თანამებრძოლის ალექსანდრე გაგაცის რევოლუციურ თავდა- 

! გ. წერეთელი, „კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდაბზიკა“, 1920. გვ. 90. 
2 იხ «C080ლ0M6IVIIMM>, 1860, გვ. 75. 
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დების შესახებ „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილმა დობ· 

როლიუბოვის სტატიამ დიდი გამოხმაურება და საყოველთაო 

აღტაცება პოვა ილიას მოწინააღმდეგე ბანაკშიც კი. „ქერე“ 

ლი ბექას“ ფსევდონიმით „ცისკარში“ ანტონ ფურცელაძე წერ- 

და: „მამა ალექსანდრე გავაცცი“ სწორედ რომ კარგათ ამოურ- 

ჩევია ეს ამის თარგმანი. ამ გამოჩენილი მქადაგებლის მართალი 

სიტყვები, ამის მტკიცე ქადაგებები, ამის ჭეშმარიტი სიმართ- 

ლის და ქვეყნის კეთილდღეობისათვის თავდადება არის სწო- 

რედ ყოეელი პატიოსანი კაცისაგან პატივსაცემი და მისაღები... 

გავაცცი ქადაგებს ერთობას, ძმობას, სიყვარულს, თავისუფ- 

ლებას, ის თავისი ძლიერის და გაბედვითი ქადაგებით ჰმუს- 
რავს ხალხის შემავიწროებელ მეფეთ და უხსნის ხალხს ცრუ- 

მორწმუნეობიდან თვალებსა, ის განდევნისს თავის მშართალი 

სიტყვებით სამღვდელოთა, რომელნიც მხოლოა თავის სარ- 

გებლობის გულისათვის ვინ იცის რა ბოროტებას არ ჩაი- 

დენენ“!. - კრაი.. 
ჟურნალ „საქართველოს მოამბეს“ თითქმის ყველა ნომერი 

საქართველოს ეროვნული და სოციალური განთავისუფლების 

იდეებით სულდგმულობს და ამდენად გადაჭრით შეიძლება 

ითქვას, რომ იგი, ი. ჭაეჭავაძის მეთაურობით, 60-იან წლებში- 

ვე სათავეში უდგება საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელ მოძრაობას, ხალხთა მასების ბრძოლას თავისუფლები- 

სათვის. აი რას წერდა ამის გამო ნ. ნიკოლაძე: „1863 წელს 

ილია ჭავჭავაძემ დაიწყო ,„საქართველოს მოამბის“ გამოცემა. 

ვის არ ახსოვს ეს წელიწადი, როცა ერთის მხრივ ჩვენი ცხოვ- 

რება თავის უწინდელ კალაპოტს იცვლიდა და ახალში გადას- 

გლას აპირებდა, ან უფრო სწორად რომ ვთქვათ, არ აპირებდა, 

მაგრამ მაინც უნდა შესულიყო... რაც კი რამე იყო ჩვენში 

ახალგაზრდა, მხნე, ახალი წესის და ცხოვრების მოყვარე, ყვე–- 

ლამ იცნო ის პატიოსანი მომაგლის დროშა, რომელიც მხნედ 

ეკავა ილია ჭავჭავაძეს"”, 

ნ, ნიკოლაძის მიერ გამოთქმული მოსაზრება მარტო მას არ 

ეკუთვნის, ამასვე აღიარებდნენ ი. ჭავჭავაძის სხვა თანამებრძო- 

1 ჟურნ. „ცისკარი“, #7, 186ქ. 

2 6. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწ. ტ. I, გე. 180.



ლნიც. ისენი აღნიშნავდნენ იმ ფაქ·ტს, რომ ჟურნალ ·.,საქართ- 

ველოს მოამბის“ და ილია ჭავჭავაძის მთელი მოღვაწეობა სა- 
ფუძელად დაედო ახალ ქართულ საზოგადოებრივ აზრს და 

ლიტერატურას, რომელიც თავის იდეურ გამოხატულებას 

თერგდალეულთა ეროენულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობამი 

პოულობდა, ამის შესახებ გ. წერეთელი წერდა: „ქართველი 

ლიტერატურის ახალ ხანას ჩვენ იმ პერიოდს ვუწოდებთ, რო- 

მელიც საქართველოში ბატონყმობის განთავისუფლების წიხა 

წლებიდან იწყება, სახელდობრ 1861 წლიდახ, როდესაც თ. ილ. 

პავჭავაძემ ახალი ლიტერატურული მოძრაობა ასტეხა ჯერ კი–- 

დევ „ცისკარში“ და გარს შემოიკრიბა თავისი საკუთარი წრე... 

სადაც კითხულობდნენ რეფერატებს, და სადაც აღტაცებული 

ჰჭჰაბუკი ილ. ჭავჭავაძე თავისი ახლად დაწერილი ლექსების და 

„გლახის ნაამბობის" თავების კითხვით ამხნევებდა, ასულდგ- 

'მულებდა თავის საკუთარ წრეს და არაჩვეულებრივ თანაგრ- 

ძნობას იწვევდა საზოგადოებაში“!. 

თერგდალეულთა ეს ახალი მსოფლმხედველობა ყალიბდე– 

ბოდა და ვითარდებოდა ამ წრეში, ქართული კულტურის უმ- 

დიდრესი ტრადიციების კრიტიკულად შესწავლის, ქართველი 
სტუდენტი ახალგაზრდობის დიდი შემოქმედებითი ძიქბის, 

რუსეთისა და ევროპის მოწინავე ქვეყნების ახალი სოციალუ- 

რი და საზოგადოებრევ-პოლიტიკური მოწინავე აზრებისა და 

პროგრესულ მსოფლმხედველობათა საფუძვლიანად შესწავ- 

ლის გზხზით. 

ცარიზმის რეაქციის პირობებში მოწინავე აზროვნება ტანჯ- 

ვითა და წამებით იკაფავდა გხას. ამაზე ვ. ი. ლენინი საგანგე- 

ბოდ წერდა: „თითქმის ნახევარი საუკუნის განმავლობაში, და- 

ახლოებით გასული საუკუნის 40-იანიდან 90-იან წლებამდე, 

რუსეთის მოწინავე აზროვნება, უმაგალითოდ მხეცური და რე- 

აქციული ცარიზმის უღელქვეშ:. ხარბად ეძებდა სწორ რევო- 

ლუციურ თეორიას, განსაცვიფრებლად გულმოდგინედ და ბე- 

ჯითად ადვვნებდა თვალყურს ევროპისა და ამერიკის ყველა 

და ყოველ „უკანასკნელ სიტყვას“ ამ დარგში. მარქსიზმი, რო- 

1 გაზ. „კვალი", # 46, 815, 1897 წ. 
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გორც ერთაღერთი სწორი რევოლუციური თეორია, რუსეთქა 

ჭეზშმარიტად ტანჯვით მოიპოვა გაუგონარი წამებისა და მსხვერ- 

პლის, უმაგალითო რევოლუციური გმირობის, წარმოუდგენელი 

ენერგიისა და თავდადებული ძიების, სწავლის, პრაქტიკაში გა- 

მოცდის, იმედგაცრუების, შემოწმების, ევროპის გამოცდი- 

ლებასთან შედარების ნახევარი საუკუნის ისტორიით"!, 

მოწინავე, პროგრესულ-განმათავისუფლებელი აზრის ძი- 

ების, მეცნიერულად ათვისებისა და მშობლიურ ნიადაგზე გაღ- 

მოტანისათვის ძალები არ დაუზოგავთ თერგდალეულებს. ქარ. 

თველი ხალჩის ამ სასახელო ადამიანთა ეს დაუცხრომელი ძი- 

ება, მათი გაბედული ბრძოლა მოწინავე აზრთა, იდეათა და 
მიმდინარეობათა კრიტიკულად ათვეისებისათვის, კეთილსასურ- 

ველ პირობებს ქმნიდა და ნიადაგს ამზადებდა მსოფლიოს ყვე- 
ლაზე უფრო პროგრესული, ჭეშმმარიტად მეცნიერული მსოფლ- 

მხედველობის გავრცელებისათვის საქართველოში. სამართლი- 

ანობა მოითხოვს ითქვას, რომ მთელი ამ მოძრაობის მედროშიე 

60-იან წლებიდან არიან თერგდალეულები, რომლებიც თავიან- 

თი ბრძოლითა და ნაყოფიერი მოღვაწეობით რევოლუციური 
სოციალ-დემოკრატიის უშუალო წინამორბედებად გვევლინე- 
ბიან საქართველოს სინამდვილეში. 

თერგღალეულები ქართული კულტურისა და ისტორიის 

საკვანძო პრობლემებთან დაკავშირებით გულდასმით აწაე- 
ლობდნენ თავისუფლებისმოყვარე სხვა მოწინავე ხალხთა ის- 
ტორიულ და აწმყო ცხოვრების გამოცდილებას. ილია მოი- 

თხოვდა, რომ ახალი თაობა შეიარაღებულიყო „ბეჯითის და 

ზედმიწევნით ცოდნით. მან რამდენადაც "შესაძლოა,. ძირე- 

'ულად უნდა შეისწავლოს ევროპული მეცნიერება, წინ გაიძღ- 

ვაროს ევროპის გამოცდილება და ამ თოფ-იარაღით შეუდგეს 

ჩვენი ქვეყნის საქმეს“. თვითონ ილია დიდი გულმოდგინებით 

სწავლობდა მსოფლაო ისტორიას; ებრძოდა ევროპეცენტრეზ- 

მის მიმდინარეობას და შენიშნავდა, რომ „აზია... ერთ... დროს 

მამამთავარი იყო ცივილიჩზაციისა“. ილია მოხიბლური იყო იტა- 
ლიის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გმირის –– 

გარიბალდის პიროვნებით უნდღოდა სამშობლოს გამოხსნი- 

' . ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 31, გვ. 11. 
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სათვის ზრძოლა·ში ყოველ ქართეელს მისი მ·აგაღითისათეის მი- 

ებაძა. ევროპის ისტორიის, კულტურის შესწავლის და პრო- 

პაგანდის საქმეში ილიასთან ერთად დიდი ღვგაწლი მიუძღვით 

ნ. ნიკოლაძეს, ს. მესხს, გ. წერეთელს და სხვებს. მაგალითად, 

ნ. ნიკოლაძე საკმაო ხანს ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ევრო- 

პაში, ახლოს იცნობდა ისეთ გამოჩენილ მოღვაწეებს, როგორიც 

იყვნენ –– ლ. გამბეტა, ალფონს დოდე, ლუი ბლანი, ანრი რო- 

შერი, პოლ–ლაფარგი და სხვები. ნიკოლაძის შესანიშნავი ნაშ- 

რომები ევროპის ისტორიის, კულტურის, პოლიტიკის და სა- 

ზოგადო მოღვაწეთა შესახებ ხშმირად იბეჭრტდებოდა როგორც 
ევროპაში, ასევე რუსეთსა და საქრრთველოში. რაც შეეხება 
ნ. ნიკოლაძის და სხვა თერგდალეულთა მოღვაწეობას რუსული 

კულტურის სარბიელზე, იგი იმდენად ცნობილი და პოპულა- 
რულია, რომ აქ განმარტებას არ მოითხოვს. 

საარქივო მასალებითა და ლიტერატურული წყაროებით 

ირკვევა, რომ ნ. ნიკოლაძე 60-იანი წლებიდან, ზოგ სხვა თერგ- 

დალეულთან ერთად, უკვე აქტიურად ებმება რევოლუციურ 
მოძრაობაში, ხოლო 70-80-იან წლებში ახლი შემართებით, 

მთელი თავისი მგზნებარებით, ლეგალური და არალეგალური 
მეთოდებით იბრძვის ცარეზმის დამხობისათვის. 

1864 წელს ნ. ნიკოლაძე მიდის საზღვარგარეთ. იქ იგი 

„კოლოკოლში“ ბეჰ·დავს ისტორიული მნიშვნელობის წე- 

რილს: „გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში“. 1866 წ. 

ნიკიფოროვი ფსევდონიმთ  აქვეყნებს წერილს: «IIიმ- 

8MI6Iხლ780 # M0XM0M06 00L0XM6#MI6».1868 წელს ელპიდინთან 
ერთად სცემს არალეგალურ ჟურნალს «I10000#ხ9M06 CM9080». 
რუსეთში დაბრუნებისას, საზღვარგარეთ მისი ამგვარი მოღვა- 

წეობის გამო, მასზე სასტიკი და ხანგრძლივი საპოლიციო ზე- 

დამხედგველობა დაწესდა, მაგრამ ნ. ნიკოლაძე თავისას მაინც 

არ იშლიდა. ამას მოწმობს შემდეგი ცნობა: 

«ც 1872 ». 00CM0108 98მ 0I1MVM0IICIIM6 0I X012X89MCI88 06 

0C5060)|·(116|·I"5I 0L ) გქ3002, 90აV9ყყII 0.0300LIIICI4M6 C30601- 

M0”0 8ხI03/მ II3 1IთIMCმ 3ი ლიმწIVIIV. II0V 8038082LICIMIM 
M3-32 L6გIIIILხL 8 1873 ჯ, ც 60-მX6C 610 6ხIჩXM IM2II6LხL #IIL- 
II 8680I7IMIILII01III0I0 C0,1100X82II99, 11"1·01·984)C|("I···| CX2IL0X M 
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I010M04Iს| 38C0/(0LIM#% ILII00MXCM0+0 L0V3MIICM0-0 06LI0CI82 
4«”10M0»!. 

ნ. ნიკოლაძე ამავე პერიოდში პირადად ეცნობა კარლ 

მარქსს და, ბუნებრივია, მის კლასიკურ, იმ დროსვე საყოველ- 

თაოდ აღიარებულ ნაშრომებს. როგორც ცნობილია, ნ. ნიკო- 

ლაძეს კ. მარქსმა წინადადება მისცა „მიეღო თავის თავზე ინ- 

ტერნაციონალის წარმომადგენლის მოვალეობა ამიერკავკასი- 

აში4?, 

ნ. ნიკოლაძისავე ინიციატივით 1873 წელს პარიზში გამოიცა 

ქართული გაზეთი „დროშა“, რომლის ბრძოლის პროგრამად 

გამოცხადებული იყო: „თავისუფალი ფედერაცია ყველა კავ– 
კასიელი ხალხებისა“, „მათი ეკონომიური და მოქალაქეობრივი 

თანასწორობისამებრი3, 

რუსეთისა და დასავლეთ ევროპის მოწინავე ქეეყნებთან 

მჭიდროდ დაკავშირებულ ნ. ნიკოლაძეს საქართველოში ჩამოჰ- 

ქონდა ლეგალური და არალეგალური ლიტერატურა. მისი წე- 

რილებითა და ნარკვევებით აღტაცებაში მოდიოდა ახალი თა- 

ობა. ს. მგალობლიშვილი იგონებს: ნ. ნიკოლაძის ჩამოსვლამ 

საზღვარგარეთიდან სულ ახალი მიმართულება შექმნა ლიტე- 

რატურაში. მის ნაწერებს „ახალგაზრდობა გატაცებით კით- 

·ხულობდა“·. 

„საქართველოს მოამბის“ დახურვის შემდეგ, ქართული გა–- 

ზეთის გამოცემის იდეა ი. ჭავჭავაძეს ჯერ კიდევ 1864 წელს 

გაუცვნია თანამებრძოლთათვის და დაურწმუნებია ისინი, რომ 

1 ეს ცნობა დაცულია მრავალტომეულ ბებლიოგრაფიულ ნაშრომში. 

4«ე6010MM ”ი06804I0IIIM0IMIM0L0 /3M0I(0IIII 8 IX>0CCIIM... 0 M006/01006ლ0->- 
8CIIMIMM08 ICLV260MCX108 10 სშმ)CI!!/ი I20II2Xმ, ყ2CIხ 870ჩ%მი, 1II06ა- 

ჯIენლყხ· L0Iხნ, ” I M. 1928 ILI., (ლ1ი. 272 – 273. 
აქვე დაბეჭქდილია ნ. ნიკოლაძის სურათი, რომელიც ნაკლებადაა ცნობილი 

ჩვენში. 

? ს, ხუნდაძე, „ცნობები კ. მარქსის შესახებ ქართულ ლიტერატურა- 

ში“ (ქურნალ „საქართველოს სოც. მეურნეობა“), 19221, 1-2, გვ. 101-109. 

9 ს ხუნდაძე, სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, ტ. LI, 

გე- 311-320; „დროშა“, პარიზი, 1873, M 1, გ. აბზიანიძე; ნარკვევები XIX ს. 

ქართული საზოგად. აზროვნების ისტორიიდან, 1959, გე. 451-511; ტ. ხუნ- 
დაძე, ნარკვევები სახალზო განათლების ისტორიიდან საქართველოში, 196!. 

.· 18მ. 

2 4 ს მგალობლიშეილი, „მოგონებანი“, 19121, გე. 60.79. 
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რაკი „ჟურნალის შექმნა უფრო რთულია, გახეთი მაინც უნდა 
შევქმნათო“. 

გაზეთ „დროების" ათი წლისთავზე, 1876 წელს, სტ. მე- 
ლიჟიშვილმა საჯაროდ თქვა, რომ „პირველი აზრი ამ გაზეთის 

გამოცემისა... ეკუთვნის... ი. ჭავჭავაძეს, რომელმაც პირველადღ 
გამოთქვა ეს აზრი „საქართველოს მოამბის"“ დასურვის შემ- 

დეგ“!. მართლაც, „დროების“ გამოცემისათვის გაცხოველებუ- 
ლი მზადება მაშინვე დაუწყიაო. შეუძენიათ სტამბის მოწყობი- 

ლობაც –- დაზხგები, შრიფტი და სხვა: მაგრამ გაზეთის გამო- 
ცემას ხელი შეუშალა ბატონყმობის გაუქმებით გამოწვეულმა 

ამბებმა და 1864 წელს ი. ჭაეჭავაძის ქუთაისის გუბერნიაში 

საგლეხო რეფორმის საქმეთა საგანგებო მოხელედ განწესებამ. 

ილია იმერეთიდან იმ წელსვე გადმოჰყავთ აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოში, თბილისის მაზრის მომრიგებელ შუამავლად. 1866 

წელს ილიას ხელმძღვანელობით განხორციელდა გაზ. „დრო- 

ების" „გამოცემა. 1868 წლიდან ილია გადაჰყავთ დუშეთის მაზ- 
რაში მომრიგებელ მოსამართლედ, სადაც მაიი 1873 წლამდე 

დაჰყო, თერგდალეულთა არაერთი ცდა, რომ ილია, როგორც 
მათი იდეური ბელადი და ხელმძღვანელი გადმოეყვანათ თბი- 

ლისში, მარცხით მთავრდებოდა. ილია ამ დროს უკვე პოლიცი- 
ის მკაცრი მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა. აი რას გვა- 

უწყებს ამის შესახებ დუშეთის მაზრის მაშინდელი უფროსი 
ყარამან ფაღავა: „როდესაც მე მაზრა ჩავიბარე და შიფრის გა- 

საღები გადმომცეს, საიდუმლო საქმეში ვნახე საგუბერნიო 
ჟანდარმთა სამმართველოს მომართვა მაზრის უფროსისადმი, 
რომ მან პირადად საიდუმლო ზედამხედველობის ქვეშ იყო- 

ლიოს თავადი ილია გრიგოლის ძე ჭავჭავაძე“?, 

L -) 

თერგდალეულთა რევოლუციური დემოკრატიზმი ყველაზე 
უფრო რელიეფურად ბატონყმობის საწინააღმდეგო მოძრაობა- 

1 გაზ, „დროება", # 24, 1876. 

? ი- ოდიშვილი, წიწამურის ტრაგედია, 1935, გვ. 21-22. 
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სა და საგლეხო რეფორმის გატარებისათვის მძაფრი ბრძოლე- 

ბის ვითარებაში გამოვლინდა. 

1864 წელს თავადაზნაურობის კომიტეტის კრებაზე, სადაც 

რეფორმის გატარების პირობებს იხილავდნენ, ამ კრების დამს– 

წრე ქრ. მამაცაშვილის გადმოცემით, „დაადგინეს, რომ გლეხე– 

ბი უნდა განთავისუფლდნენ უმიწოთო. ოქმებისს წაკითხვის 

შემდეგ დაიწყო კამათი. წამოდგა ახალგაზრდა პოეტი და პუბ- 
ლიცისტი ილია ჭავჭავაძე და ხმამაღლა განაცხადა, რომ გლეხს 

მიწა უნდა მიეცესო. კრების უმეტესობა ამ კადნიერმა აზრმა 

აღაშფოთა. ერთმა თავადმა ხანჯალი იშიშვლა და ლანძღვა-გი– 

ნებით ილიასაკენ გაიწია და ყვიროდა: „გამიშვით, გამიშვით! 

ეხლავე უნდა მოვკლაო“. გაგიჟებული თავადი შეაკავეს და 
ძლივ-ძლივობით გაიყვანეს კარებიდან"! ილია ბოლომდე 

პრინციპულად იცავდა თავის რევოლუციურ-დემოკრატიულ 

მოსაზრებას და არასოდეს მისგან არ გადაუჟზხვევია. ქრ. მამაცაშ- 

ვილისავე სიტყვით „მეორე კრებაზე გლეხთა განთავისუფლე- 

ბის წინააღმდეგ ილაპარაკა გენ--ლეიტ. ივ. მუხრანსკიმ. მან გა- 
ნ·აცხადა, რომ უმიწოდ გლეხთა განთავისუფლებას მთელი თა- 

ვადაზნაურობა მიემხრობაო, მიწიანად კი –– მხოლოდ ორიო- 

დე კაცუნაო. ილია ჭავჭავაძემ ორატორს ხელი სტაცა, მოაბ- 
რუნა თავისაკენ და ჰკითხა: „ვინ არის ეგ კაცუნები?“ მუხრან- 

სკიმ მიუგო, რომ ის შეცდა და „რამდენიმე კაცუნას“ მაგიერ 

უნდა ეთქვა „რამდენიმე კაცი“?, 

ი. ჭავჭავაძე გლეხთა ინტერესების დაცვისათვისს მარტო 

თავისი მქაფრი და პრინციპული სიტყვიერი განცხადებებით 

როდი კმაყოფილდებოდა. დღეს საბოლოოდ დადგენილად შე- 

იძლება ჩაითვალოს, რომ ილია ჰჭაეჭავაძეს სათანადო 

კომიტეტში წარუდგენია საგლეხო რეფორმის გატარების სა- 

კითხებზე ორი ისტორიული მნიშვნელობის დოკუმენტი: 1. შე- 

ნიშვნები საგლეხო რეფორმის პროექტზე და 2. მოსაზრებანი 

საგლეხო რეფორმის პროექტის შესახებ, რომლებშიაც დასაბუ- 

! ქტრ. მამაცაშვილი, ეპიზოდი ილიას ცხოვრებიდან, კრებული 
„ილია ჭავჭაეაძის სიკვდილი და დასაფლაეება4“, 1907, გე. 67. 

2 იქვე. 
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თებულია ყმა გლეხების სამართლიანი მოთხოვნები!. ი. ჭავჭა- 
ვაძეს არასოდეს არ უღალატია თავისი მოწინავე შეხედულებე- 
ბისათვის. იგი აღშფოთებული იყო გატარებული რეფორმით,– 

გლეხების უმიწოდ განთავისუფლებით. ილია 70-იანი წლების 
ბოლოს თავის „ცხოვრება და კანონში“ წერდა: „1864 წელს 

მოხდა ჩვენში ყმების განთავისუფლება... განთავისუფლებულ 

გლეხს დაბინავება უნდოდა, უამისოდ გლეხის განთავისუფლე- 

ბა იმას გვეუბნებოდა, რომ კაცისათვის გეთქვა. წადი, ეხლა 

თავისუფალი ხარ, რომ შიმშილით მოკვდეო... რადგან გლეხის 

ადრინდელი ბინა და მიწა საბატონოდ აღიარეს და გლეხს 

სახმარისად დაუტოვეს“?, 

არსებითად ასეთივე რადიკალურია საგლეხო რეფორმისად- 

მი თერგდალეულთა ისეთი წარმომადგენლის დამოკიდებულე- 

ბა, როგორიც ნ. ნიკოლაძე იყო. 1865 წელს გერცენის „კოლო- 
კოლში" დასტამბულ წერილში –– „გლეხთა განთავისუფლება 

საქართველოში“ ნ. ნიკოლაძე რევოლუციური მგზნებარებით 

წერდა: „მთავრობამ გლეხებს მიწა წაართვა და იგი თავადახ- 

ნაურობას დაუმტკიცა... სტამბის მელანმა აიტანა და არ გა- 

წითლდა, როცა დღის სინათლეზე გამოჰქონდათ მძარცველები- 

სა და ყაჩაღობის, სიყალბისა და დანაშაულების დაკანონება49, 

თერგდალეულები ჩაწვდნენ საგლეხო რეფორმის გატარე- 

ბით შექმნილ რეალური ვითარების არსს და ღრმად დარწმუნდ- 
წენ ალექსანდრე II-ის ამ „განმათავისუფლებელი“ ტირანის 

ცბიერსა და ხალხის გამყიდველ პოლიტიკაში. ისინი ხალხის 

განთავისუფლების ახალ გზებს სახავდნენ, რადგან დარწმუნდ- 

ნენ, რომ ცარიზმთან მხოლოდ შეურიგებელი ბრძოლით შე:· 

იძლებოდა თავისუფლების მოპოვება. ნ. ნიკოლაძი“ აზრით: 
„ახალთაობას არ შეუძლია მეფე ალექსანდრე II-ის ცრურე- 

ფორმისტულ მთავრობასთან ხელიხელჩაკიდებული სიარული. 

ალექსანდრე 1I-ის მთავრობა მოწინააღმდეგე იყო, არის და 

' საისტორიო მოამბე, 1947, ტ. 3. ა. იოვიძის პუბლიკაცია, II0600. 

I. 8. IV IV III89I 7M. C0ხCMI06 X03/1C130 ), 20206 0XIM010- 

#MM79, 1. II, 1950, CIნ. 694 და სხეა. 
? ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ, კრებ. ტ. III, გვ. 22ქ. 

? ნ, ნიკო ლაძე, რჩეული ნაწ., ტ. 1, 1931, გვ. 180-181. 
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იქნება ხალხის საკეთილდღეოდ მიმართული ყოველგეცკრი მოძ- 
რაობისა"!. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების ბოლო და 80-იანი წლების 
დასაწყისი რუსეთის იმპერიაში ახალი რევოლუციური სიტუ- 
აციით ხასიათდება. თუ რეფორმის წინა ხანის პირველი რევო- 

ლუციური სიტუაცია (1859--1861 წწ.) ძირმომპალ ფეო- 

დალურ-ბატონყმური რეჟიმის კრიზისით იყო განპირობებული 

და იგი რეფორმაში გადაიზარდა, მეორე რევოლუციური სი- 
ტუაცია (1879-–1881 წწ) რეფორმის შემდგომ აღმოცენებულ 

ახალ წინააღმდეგობათა გამწვავების შედეგი იყო. ეს ახალი 

რევოლუციური სიტუაციაც ისეთივე ძალმომრეობით დათრ- 
გუნა ცარიზმმა, როგორც მისი წინამორბედი. ამრიგად, მეო- 

რედ იქნა უკუქცეული რევგოლუციური შეტევის ტალღა და 
იგი 1881 წლიდან, ალექსანდრე I1-ის მოკვლის შემდეგ. ცარიზ.. 

მის აღვირახსნილ რეაქციაში გადაიზარდა. 

70-იანი წლების მიწურულსა და 80-იანი წლების დასაწყის- 

ში, ნაროდნიკ რევოლუციონერთა ტერორისტული აქტების 

გაძლიერებით კიდევ უფრო გამწვავდა მმართველი ფენების 
კრიხისი. „ამიტომ მთავრობის წევრნიც, მათ შორის მინისტ. 

რებიცა და მეფეც, გრძნობენ მართვა-გამგეობის თვითმპყრო- 

ბელური ფორმის სისუსტეს და ეძებენ ყოველგვარ საშუალე- 
ბას გაიუმჯობესონ მდგომარეობა, რომელიც მათ სრულები- 
თაც ვერ აკმაყოფილებთ“?, 

ამავე პერიოდში რუსეთის იმპერიაში გაჩაღებულიი რევო- 
ლუციური და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა, 

რომელშიაც თერგდალეულებს მოწინავე პოზიციები ეკავათ, 
თავზარს სცემდა ცარიზმს, პირადად იმპერატორ ალექსანდრე 
II-ს. აქ აღნიშნულს ადასტურებს ბარათი, რომელსაც რევო- 
=«უციური მოძრაობით დამფრთხალი იმჰერატორი ალექსანდრე 

LL დიდ მთავარს მიხეილს 1879 წლის 24 დეკემბერს პეტერ- 

ბურგიდან სწერდა: «...60L MCII9 Cი2გC 0» V”00XმI0IIICM MIIC 
2)18CII0CIM». (1879 წ. ნოემპბერში მოხდა მეფეზე ტერორისტუ- 

' ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნწწ., ტ. 1. გვ. 240. 

? . ვ, ი ლენინი, თხზ., ტ. 5, 1959, გვ. 55. 

3, ა. იოსელიანი ყვ



ლი თავდასხმა) და იქვე დასძენდა, რომ ეს რევოლუციური 

„მძ·უფრი მღელე:რება“ «VIიCი-მ06I I> MIM6 01M0MLV. მ M0ილ- 
ხ000+9: 800წ0 CVIII0CIსVI0IIსწი I100#ჩ,1I:§». 

იმპერატორი დიდ მთავარს მიხეილს 1880 წ. 19 სექ- 

ტემბრით დათარიღებულ პირადი ბარათით ატყობინებდა: 

«|Iიყზუიყყ 0080»!0III0IIIი,ს დიმ60ს სი 080/CIIIIC 
ჯინგზუბს!)0 1300" #M020, M0CII9 M02MIC ლ0IM0იყმ01. IIგუი- 
I10C06, MI0 C X802M C1000Mს! 6VIVI I0MIVI97XCხI 80C 803M0X#VხIC 
M06ის, უუი იხმCMიხIII9 I28I/0IX 8IIILI08MII«<08»!. 

არქივში დაცულია დიდი მთავრის მიხეილის წერილი იმ- 
პერატორ ალექსანდრე II-სადმი, რომელიც შუქს ფენს ეროვ– 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ისეთ თვალსაჩინო პი- 

როვნების რევოლუციურ მოღვაწეობას, როგორიც ნ. ნიკოლა- 

ძე იყო. იმპერატორი ალექსანდრე II კავკასიის მეფისნაც- 

ვალს, დღიდ მთავარს მიხეილს სწერს: 

«I იVCIIV0, M0-0გ 9MI0IVMმ6IIL, V10 იM0CMX6 80MIს, 1877 
L 1878 X0108, CI10უხ 9M000IL0 IIმM C10MIIII0, MხI ”0000ნ Mმ- 
X0IMMC#0 209IM 8 I0M XLC 10/XV0X(CII1MM, Mმ8M# 8 MCIIII 1876 L.»?. 

მეფისნაცვლის მიხეილის წერილიდან ირკვევა, რომ ნ. 

ნიკოლაძის პიროვნებას პირადად იმპერატორი ადევნებდა 

თვალყურს და იძლეოდა განკარგულებას, რომ იგი სასტიკად 

დაესაჯათ. ამის შესახებ ღიდი მთავარი იმპერატორს მოახსე- 

ნებდა: 

«ჩ20C00009XCIM6 7806 II2C96+ 8-ICსIXIMXMII 0MმM7002გ «06- 
ვ30ი» IIთI9CC«0,) IL2გ30I1ხ. IIIIM0იI2გX36 8 C+მ800ი0»ხ, – 
01060ი9)0; II2/(6I0Cხ, V10 IV60იL2100, I 6II060მ)-MგIMI0ი #I0IM5 
9ხ8 1090VCIII M8M0M-»X960 II080!! II6IIIIIIV9L0ოCM 80ხIX0/IIMXV C 
-0 07000MLI», გახეთი „ობზორი“-ც იმპერატორს აუკრძა- 

ლავს. აი რას ვკითნხულობთ ამაზე დიდი მთავრის მიერ იმპე- 
რატორისათვის გაგზავნილ წერილში: «IსხI 060მ+M» 8IIIIM8გ- 
IIIC Mმ )116I0I4III(MII06 06%V9)89CIII6 ხ6ეგMIიი2 IIთMMCCM0V 
”230”ს «00300», 0 იმლMიმ!6IIIIV C00 M#3/20IIV%. 1103710MV 
ინMM2გ-2გ10 Mი#M CC6M 069CIMM7X6XხIIVI0 32VIMCMV 0 IMMIV0C+XII 
ი0-0 00181M10იმ IIIIM0CM2M36, 0 8ხICIIICII CX6MCIIII II600MXXMMI- 
M0M იზყს II00131)0C6VII0) C06M 8 IVM6C (5IM) M# 0 M0IM80X 
I0CVMIVXXIIცIIIIX 70MV IMI0802:0M. II0M392100ხ, # 86CხMმ2 ჯმ:L, 

1 IIIIII,სV, 9. 678, ჯ., 623, ლIი. 19--20., 

2 იქვე, ს. 624, 
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წII0 8MჩIIბ8 I00IC1ქ8M4ამCხ "006X0·LI"M0C1·ხ VIმMMXLCხ 6CIL0 II3 

«იგ9, 8 CIმ80000»ა6ხ; ილჩმ-გI%, I10 08 6VXCI რ6038ი0უჟCI!. 
II2X0XI7Cჩნ I0) C100LIIM წენწMI0)6CII!ICM»M ხII0XIIIC LI2/1C7III|I0”0 

IV60ნIIმ2I002 ილIლემუ-MმI002 /10M2»!. 
დიდი მთავრის მიხეილის ეს წერილი დათარიღებულია 

1880 წლის 25 ივლისით. როგორც ირკვევა, ნ. ნიკოლაძეს ასა– 

ხლებდნენ იმ მიზნით, რომ მასაც იგივე დამართოდა, რაც 1887 

წელს დ. ყიფიანს ხვდა წილად სტავროპოლში, მაგრამ ნ. ნი- 

კოლაძე მოკლე დროში ოსტატურად დაუსხლტა ცარიზმს ხე- 
ლიდან. 

მეფის მთაერობამ 80-იან წლებში არა მარტო „ობზორი“ 

დახურა რომელსაცკც ნიკოლაძე რედაქტორობდა, არამედ 
„დროება“, „ივერია“ და სხვ. გაზეთების გამოცემაც აკრძალა. 

ამრიგად, ქვეყანა კარგა ხ-ანს პერიოდული პრესის გარეშე დარ- 

ჩა, ხოლო მისი რედაქტორ-გამომცემლები სასტიკ დევნას გა- 
ნიცდიდნენ. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული უფლებას გვაძლევს დავასკვ– 
ნათ, რომ თერგდალეულთა მოღვაწეობა არ იფარგლებოდა 
მხოლოდ საგლეხო რეფორმის საქმიანობით. ისინი რუსი რე- 
ვოლუციონერი დემოკრატებისაგან განსხვავებით სათავეში 

ედგნენ აგრეთვე ნაციონალურ-რევოლუციურ მოძრაობას და 
დაუცხრომლად იბრძოდნენ მეფის რუსეთის დესპოტური წყო- 

ბილების დამხობის, ჩაგრულ-დამონებული ხალხების განთა- 

გისუფლებისა და ქვეყნის რევოლუციურად გარდაქმნისათვის. 

ამის გამო, როგორც ეს ნ. ნიკოლაძის, ი. ჭავჭავაძის და სხვათა 

მაგალითზე დასტურდება, ისინი ცარიზმის მხრივ სასტიკ რეპ- 

რესიებსა და დევნას განიცდიდნენ. 

1881 წლიდან, ალექსანდრე III-ეს ტახტზე ასვლით, რუსე- 
თში პოლიტიკური რეაქციის ხანა დაიწყო. ამან თავისი გამო- 
ხატულება პოვა რევოლუციური მოძრაობის სასტიკად დარბე- 

ვაში, პროგრესული აზრის ჩახშობასა, რუსეთის ბურჟუაზიუ- 

ლი გზით განვითარების შეჩერებასა და საგლეხო რეფორმის 
გატარებით შელახული ფეოდალური წოდებრიობის აღდგენის 
ცდაში. პოლიტიკური რეაქციის სათავეში თვით იმპერატორი 
იდგა. 

! IILIII#ტM, თ. 678, . 624. 
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1881 წლის მაისიდან, როდესაც დ. ტოლსტოი შინაგან საქ- 
ძეთა მინისტრად დანიშნეს, რუსეთში ბოლო მოეღო კონსტი- 
ტუციური მერყეობის ხანას და ამიერიდან, ვ. ი. ლენინის სი- 

ტყვებით რომ ვთქვათ, დაიწყო „აღვირახსნილი, დაუჯერებლ·;დ 

უაზრო და მაეცურ" რკაქციაზე გადასვლა; კატკოვი––-რეაქციის 
ეს პირწავარდნილი იდეოლოგი და პროპაგანდისტი, მსურვა- 

ლედ მიესალმა ტოლსტოის დანიშვნას და ამ აქტს სპეციალური 
სტატია მეუძღვნა Lათაურით – „ადექით, ბატონებო, მთავრო- 
ბა მოდის!“ 

XIX საუკუნის 80-იანი წლების რეაქცია გააფთრებით ესხ– 

მოდა თავს რუსეთის იმპერიაში შემავალლ „ინოროდცებს“, 

სწამებდა მათ სეპარატიზმს, მიზნად ისახსავდა არარუსი ხალხე- 

ბის ძალდატანებით გარუსებას. 

ცარიზმი ამ პერიოდში სპობს პოლონეთის, ფინეთის, უკ- 
რაინის, ლიტვის და სხვათა ისედაც ფიქტიური ავტონომიის 

ყოველგვარ გამოვლინებას. იგი პროვოკაციული მეთოდებით 

აძლიერებს ერების, ასევე მუსლიმანთა და ქრისტიანთა ერთმა- 

ნეთზე წასისინებას, გზას უკაფავს ანტისემიტიზმს და სხვ. 

1884 წლიდან პოლონეთის სამეფოს სახელწოდების ხსენებაც 

კი აიკრძალა და მას „ვისლისპირეთის მხარე" ეწოდა. ასევე 
ეპყრობიან უკრაინასა და ბელორუსიას, სწორედ ცარიზმის 

ამგვარი პოლიტიკის შედეგი იყო 1882 წლის იანვარში საქართ- 
ველოსა და ამიერკაეკასიის მმართველობის სისტემაში მომხდა- 

რი ცვლილებები: გაუქმდა კავკასიის მეფისნაცვლის თანამდე- 

ბობა, დაწესდა კავკასიის მთავარმართებლობა და აღდგენილ 

იქნა გენერალ-გუბერნატორთა თანამდებობანი. ახლად შექმ- 

ნილ და რეორგანიზხებულ ხელისუფლებას სათავეში ჩაუდგნენ 

უკიდურესი რეაქციონერები. მეფისნაცვალი მიხეილ ნიკოლო- 

ზის ძე რომანოვი, რომელიც კავკასეამი თავისი 18-წლიანი 

„მოღვაწეობის" მანძილზე ერთგვარად აგრძელებდა მიხეილ 

გორონცოვის მიერ შემუშავებულ კურსს, რაც თავის გამოხა- 

ტულებას ქართველი ხალხის ეროვნულ, კულტურულ და ეკო- 
ნომიურ თავისებურებებისადმი ე«,თგვარ ანგარიშგაწევაში პოუ- 

ლობდა. ეს კურსი ახლა დაწუნებული და უარყოფილი იქნა, 

მიხეილ ნიკოლოზის ძე პეტერბურგში გაიწვიეს. კავკასიამი 

მთავარმართებლის თანამდებობაზე დანიშნეს თაგადი დონდუ- 
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დღებული რუსიფიკატორი, ქართული ეკლესიის მესაჭედ ცნო- 

ბილი შავრაზმელი, არქიეპისკოპოსი პავლე, ხოლო კავკასიი„ 

სასწავლო ოლქის მზრუნველად ·- რუსიფიკატორი იანოვაკი. 

რეაქციის ძალებმა აშკარად გაილაშქრეს ქართველი ერის, 
მისი მრავალსაუკუნოვანი კულტურის, ისტორიისა და ენის 

წინააღმდეგ. სკოლებიდან ქართული ენის გამოდევნის მიზნით 

ისინი სამეგრელოს, სვანეთისა და აჭქარის სასწავლებლებში 

ქართული ენის ნაცვლად მეგრულად, სვანურადღ, თურქულად 
და რუსულად სწავლების შემოღებას მოითხოვდნენ. 

სკოლებიდან და ეკლესიებიდან ქართული ენის გამოდევ- 

ხასთან ერთად, ცარიზმი მიზნად ისახავდა ქართველი ერის ის- 
ტორიის ფალსიფიკაციას, მისი წყაროების გაყალბებას, ქარ- 

თული დამწერლობის და წერილობითი ძეგლების უგულებელ- 

ყოფას. 

ოფიციალური პრესა აბუჩად იგდებდა ქართულ ეროვნულ 

დრომას, აქეზებდა სომხურ აღმავალ ბურჟუაზიულ-ნაციონა- 
ლისტურ ელემენტებს საქართველოს ისტორიული წარსულის 

გასაყალბებლად და მოძმე ერებს მორის მტრობას აღვივებდა. 

გამოჩენილ ქართველ სახელმწიფო მოღვაწეებსა და სახელო– 

ვან ადამიანებს აუგად იხსენიებდნენ, მიწასთან ასწორებდნენ 

თვით შოთა რუსთაველის გენიალურ ქმნილებასაც კი. თხზავდ- 

ნენ და ავრცელებდნენ ქართველი ერის დაბერების, მისი უპე- 
რსპექტივობის ყოვლად რეაქციულ თეორიას, რომელსაც თან 

ახლდა მამაპაპათა სისხლით მორწყული საუკეთესო ქართუ- 
ლი მიწებიდან მკვიდრი მოსახლეობის აყრა-შევიწროება. 

მთავრობის რეაქციული პოლიტიკის საწინააღმდეგო მოწი- 

ნავე ქართულ საზოგადოებრივ აზრს სათავეში ჩვენი პროგრე- 
სული პრესა და მისი სულისჩამდგმელი ეროვნულ-განმათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობის მედროშენი ედგნენ. 

გახეთმა „დროებამ“, რომელსაც ს. მესხი რედაქტორობდა, 

1880 წელს მოათავსა ღია წერილი კავკასიის სამოსწავლო ოლ- 

ქის მზრუნველის იანოვსკისადმი, რომელშიც კატეგორიულა- 

დაა აღნიშნული: „ცილისწამება ქართველ ხალხზე არ გაგ- 
ვეგონოსო“!. 

1 გაზ. „დროება", 1880, # 2254. 
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ბრძოლაში თერგდალეულებთან ერთად ჩაება დ. ყიფიანსი, 
რომელიც ს. მესხის „ღია წერილს" უწოდებს „მგზნებარე წა- 
რმოთქმას უსამართლოდ განგმირული გრძნობისა“. იგი აღელ- 

ვებული მიმართავს იანოვსკის და დასძენს: „ახლა მიხვდით თუ 
ვერა, რასაც თქვენი ქადაგება მოასწავებს. ჩინგის ხანმა, ლანგ– 
თემურმა, შაჰაბაზმა, ნადირშახმა ვერ შემუსგვრეს ჩვენი ხალ- 
ხის ნება და ახლა თქვენ გინდათ შემუსვროთ? ჩვენ, ჩვენის 

ჰეთილის ნებით, სიყვარულით და სასოებით მივენდეთ რე- 
სეთს, რომლის გარს შეუწერელი ერთგულება შეურყევლად 

გვაქვს გულში ჩავარდნილი. არა, ბატონებო·; თუ ღია წერილის 
აზრი არ დაირღვა... ბატონი იანოვსკი შემცდარი კი არა, შემ- 

ცოდავი იქნება ორგვარად: ჯერ რუსეთის წინაშე, რომ ერთი 

უერთგულესი თაყვანისმცემელი ხალხის გაორგულება განუ- 
%რახავს, და მერე მეცნიერების წინაშე.. რომელიც ბრძანებს: 
პირველ წელსა ყრმასა ჯერ საშინაო ენას ასწავლიან და მერე 

საქვეყნოსო“!, 

ი. გოგებაშვილი, ილიასთან და აკაკისთან ერთად ებრძოდა 

იანოვსკის, ვოსტორგოვ-ლევიცკისა და სხვათა ანტიპედაგოგი- 
ურ, შოვინისტურ გამოხდომებს და ახალი თაობის გონებრივი 

და სულიერი გაფურჩქვნისათვის დედაენაზე სწავლებას მო- 

ითხოვდა. 

სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა ი. გოგებაშვილის მიერ 

შედგენილი უკვდავი სახელმძღვანელოები „დედაენა“, 
„ბუნების კარი“ და „რუსსკოე სლოვო“. მისმა წიგნებმა შექმ- 

ნეს მიუვალი სიმაგრე ეროვნული კულტურის დასაცავად XIX 
საუკუნის მეორე ნახევარში და ქართული ენის ფესვები მოთხ- 

რისა და გადაგვარებისაგან გადაარჩინეს. 

თბილისის სასულიერო სემინარიაში ჯერ კიდევ 1872 წ. შე– 
იქმნა მოწაფეთა არალეგალური წრე, რომელიც რევოლუცი- 
ურ, აკრძალულ ლიტერატურას ავრცელებდა. 1873 წელს ჟან- 

დარმერიამ ამ წრის არსებობა შეიტყო და მისი წევრების მი- 

მართ ზედამხედველობა დააწესა. 

80-იან წლებში მოსწავლე ახალგაზრდობა კიდევ უფრო მე- 
ტი გატაცებით ეწაფება არალეგალურ ლიტერატურას, 1886 

! „საისტორიო მოამბე“, ტ. 1, გე. 43ქ, 



წლის 24 მაისს სემინარიიდან გარიცხნულმა ლაღიაშვილმა თბი- 
ლისის სემინარიის დირექტორი ჩუდეცკი მოკლა. ქართველი 
საზოგადოებრიობა ლაღიაშვილის მოქმედებას რეაქციონერე- 
ბის უკუღმართი და გამომწვევი პოლიტიკით ხსნიდა. ეს იყო 
მოვლენა, რომლის მსგავსი არ ახსოვდა კავკასიაში რუსეთის 

თითქმის საუკუნოვან მმართველობას. ჩუდეცკის მკვლელობით 

გაცოფებულმა რეაქციამ ახალი შეტევა წამოიწყო. საქართვე- 

ლოს ეგზარქოსმა პავლემ ამ მიზნით გამოიყენა ჩუდეცკის და- 

საფლავების დღე და დასწყევლა საქართველო, ქართველი ხალ- 
ხი, რომელმაც, მისი აზრით, დაბადა ისეთი ავაზაკი, როგორიც 

ჩუდეცკის მკვლელი იყო. 
ამ ფაქტით უკიდურესობამდე შეურაცხყოფილი ქართველი 

საზოგადოებრიობის აზრი გამოხატა დ. ყიფიანმა საპროტესტო 

ბარათში, რომელიც ეგზარქოს პავლეს 1886 წ. 8 ივნისს მის– 

წერა და მოსთხოვა მას დაეტოვებინა საქართველო ამგვარი 
საქციელის გამო. დიმიტრი სწერდა: „თქვენო აღმატებულებავ! 

მიიღეთ მწყემსმთავრული მოწყალება და შემინდეთ ჩემი დიდი 

შეცდომა თუ გატაცებბული დაუჯერებელი ხმებით ვცოდავ 
თქვენს წინაშე. მაგრამ ამბობენ, რომ თქვენ დასწყევლეთ ის 
ქვეყანა, რომელშიც თქვენ მოწოდებული ხართ სამწყემსოდ, 

და, რომელიც ამის გამო მოელოდა თქვენგან მარტოოდენ სიყ- 

ვარულსა და სათნოებას.. თუ ყოველივე ეს, უფალო, მართა- 
ლია, თქვენი ღირსების გადარჩენა მხოლოდ შეიძლება იმით, 
რომ შემჩვენებელი დაუყოვნებლივ განიდევნოს შეჩვენე- 

ბულ ქვეყნიდან“!, 
ეგზარქოსი შეეცადა თავის მართლებას. ცარიზმის გავლე- 

ნიანმა მოხელეებმა დ. ყიფიანი მთავრობისათვის მეტად საშიმ 

პიროვნებად მიიჩნიეს. დონდუკოვ-კორსაკოვმა ამ საქმის „გამო– 

ძიება მოითხოვა. იმპერატორის ბრძანებით 1886 წლის 6 აგ- 

ვისტოს დ. ყიფიანი გადააყენეს ქუთაისის თავადაზნაურობის 
წინამძღოლობიდან და სტავროპოლში გადაასახლეს. 

1887 წლის 18 ოქტომბერს დ. ყიფიანი სოფ. ქვიშხეთში 
(საკუთარ ოჯახში) უკანასკნელად სწერს ბარათს ცოლშვილს. 8 
დღის შემდეგ იგი ვერაგულად მოკლეს. ამის შესახებ სტავრო- 

1 ,„საისტორიო მოამბე“, ტ. ქ, გე. 4ქ3. 
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პოლის გებერნატორი შოკლე პატაკმში სხვათა შორის წერს: 

„მკვლელობა გაძარცვის მიზაით მოხდაო"! სინამდვილეში 

მკვლელობის მიზეზი იყო ცარიზმის რეაქციის წინააღმდეგ 

დ. ყიფიანის გალაშქრება. 

პროგრესული საზოგადოებრიობა დ. ყიფიანის მკვლელო- 

ბაში ერთხმად სდებდა ბრალს ცარიზმის ზემოხსენებულ ტრი- 

უმვირატს. მართალია, ეგზარქოსი პავლე გადააყენეს, მაგრა§ 

იანოვსკი და დონდუკოვ-კორსაკოვი კვლავ პარპაშებდნენ სა- 

ქართველოშ9ძი”. ყვეელას, ვინც ხმას აღიმაღლებდა უსამართლო- 

ბის წინააღმდეგ, ჯალათები სიცოცხლეს ასალმებდნენ. 
სემინარიაში ჩუდეცკის მკვლელობის პირობებისა და მი- 

ზეზების გამო მეტად საყურადღებო აზრი გამოთქვა ი. გოგე–- 

ბაშვილმა თავის წერილში „თბილისის სასულიერო სემინარიის 
მდგომარეობის საკითხისათვის“, რომელიც მან სინოდის ობერ- 
პროკუროორს პობედონოსცევს გაუგზავნა". 

თბილისის სასულიერო სემინარიაში მომხდარი ამბების გა- 

მო ჟანდარმერიამ და სასამართლო გამოძიებამ, სხვა მასალებ- 

თან ერთაჯ. ხელთ იგდო ლაღიაშვილის ხელნაწერი დღიური, 

რამაც დაადასტურა, რომ მოწაფეებს ხელნაწერ ჟურნალთან 

ერთად ჰქონდათ საიდუმლო შიფრი, მასალები არალეგალურე 

პრესიდან და მიწერ-მოწერა საეჭვო პირებთან. 

ჟანდარმერიის აზრით, სასულიერო სემინარიის მოწაფეთა 
არალეგალური წრე დაკავშირებული ყოფილა საქართველოს 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მესვეურებთან. 

ამიტომაც იყო, რომ 1884 წლიდან პოლიციის დეპარტამენტის 

გასნკარგულებით ი. ჭავჭავაძესა და ნაროდნიკ ეგნატე იოსელი- 

ანზე, როგორც პოლიტიკურად არასაიმედო პირებზე „საიდუმ- 

ლო მტკიცე მეთვალყურეობა“ დააწესეს. პოლიციის ერთ-ერთ 

ცნობაში ვკითხულობთ: „სემინარიის ამბოხებაში არა მცირედი 

ღვაწლი მიუძღვის სათავადაზნაურო სკოლას, მის მასწავლებ- 

ლებს, რომელიც არსებობს მხოლოდ ქართველებისათვის და 
დ ბეჯითებით შეიძლება ითქეას, რომ იმ მიმართულებიეს მთა- 
ვარი ხელმძღვანელი, რომლის მიზანიცაა ეროვნული მოძრაო- 

, „საისტორიო მოამბე4“. ტ. 3, გე. 414, 

7ვ3. გუნია, დიმიტრე ყიფიანი, გვ. 18. 

მ ი. გოგებაშვილი, თხზულებანი, ტ. 2, გვ. 136-–160, 
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ბის გაღვივება, არის თავადი ილია ჭავჭავაძე –– ტფილისის 
სათავადაზნაურო ბანკის თავჭჯდომარე!. დადის ხმები, რომ მა- 

სთან დრო და დრო იმართება საიდუმლო კრებები, სადაც არ- 
კვევენ სხვადასხვა საზოგადო ხასიათის და სოციალურ საკი- 
თხებსო#+?, 

ამავე დოკუმენტით დასტურდება ი. ქავჭავაძის კავშირი ნა- 

როდნიკული მოძრაობის გამოჩენილ მოღვაწესთან, ფაქტიურად 

ამ მოძრაობის იდეურ და ორგანიზაციულ ხელმძღვანელთან, –– 

ე. იოსელიანთან. 

ცნობილია, რომ თავის დროზე ი. ჭავჭავაძე მიესალმა ქარ–- 

თველი ნაროდნიკულე ახალგაზრდობის გამოსელას სამოღვა- 

წეო ასპარეზზე, მოუწონა მათ ხალხში გასვლა და ხალხთან 

კავშირი, მათი ავითა და კარგით დაინტერესება და იმედიც 

გამოთქვა, რომ ამ ახალგაზრდობის მოღვაწეობა ხალხს სარ- 

გებლობას მოუტანდა- ისიც ცნობილია, რომ თვით ნაროდნიკე- 

ბი, ჟურნალ „იმედის“ მწერლები, როცა 1883 წელს ეა ჟურ- 

ნალი დახურეს, ი. ჭავჭავაძის „ივერიას“ შეეკედლნენ. ყოვე- 

ლივე ამის შემდეგ ისმება კითხვა: რამდენად სამართლიანია 

ნ. ნიკოლაძისა და ი. უავჭავაძის დაკავშირება ნაროდნიკებთან, 

მაშინ როდესაც მათ განსხეავებული მსოფლმხედველობა, პარ– 

ტიული და საზოგადოებრივი შეხედულებები გააჩნიათ? უფრო 

მეტიც. განა ცნობილი არ არის, რომ ი. ჭავჭავაძე თავისი მსო–- 

ფლმხე დველობით მკაცრად ებრძოდა ნაროდნიკებს? 

ი. ჭავჭავაძის, ნ. ნიკოლაძისა და სხვა თერგდალეულების 

ნაროდნიკებთან ერთგვარად დაახლოება-დაკავშირების მიზე- 

ზი იმ ფაქტში უნდა ვეძიოთ, რომ 80-იან წლებში თავაწყვე- 

ტილი რუსიფიკატორული პოლიტიკეისა და რეაჭციის წინააღ- 

მდეგ ბრქოლამ ეროვნული ძალები რამდენადმე გააერთიანა, 

ერთმანეთს დაუკავშირა სხვადასხვა მრწამსის მჭონე ქართვე- 

ლი ინტელიგენციის წრეები და ისინი ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი დროშის გარშემო შემოიკრიბა. სწორედ ამიტომ 

იყო, რომ ჟართველი ნაროდნიკების საუკეთესო წარმომადგენ- 

! მოსკოეის ცენტრალური არქიეი,ი პოლიციის დეპარტამენტის LLL 

განყ. საქ. # 1168. 

2 „რევოლუციის მატიანე", # 1, 19, 1925 წ. 
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ლები 80-იან წლებში ი. ჭავქაეაძე·[) აქოუდგწეწ გვერდ·შ(· და 

თითქო მისი თანამებრძოლნიც კი გახდნენ!. 

ჩვენში თერგდალეულებს დიდი დამსახურება მიუძღვით 
იმ მხრივაც, რომ მათ პირველებმა დააყენეის დემოკრატიულ 

საფუძველზე ქართველე ხალხის სოციალური და ეროვნული 

განთავისუფლების საკითხი; მათვე სცადეს ქართველი ხალხის 
სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა ცარიზმისა და რეაქციის წი- 

ნააღმდეგ დაეკავშირებინათ რუსეთის საერთო განმათავისუფ- 

ლებელ მოძრაობასთან. მართალია, თერგდალეულებმა ვერც 

ამ შემთხვევაში დააღწიეს თავი ერთგვარ ისტორიულ შეზ- 

ღუდულობას და ვერ დაინახეს ის რეალური რევოლუციური 
ძალა, რომელიც მათ ოცნებას სინამდვილედ აქცევდა, მაგრამ 

ცნობილია, ისტორიული დამსახურება ფასდება არა იმის მიხე- 

დვით, თუ რა არ მოგვცეს წარსული ეპოქის მოღვაწეებმა თა- 

სამედროვე მოთხოვნებთან შედარებით, არამედ იმის მიხედ- 

ვით, თუ რა მოგვცეს ახალი თავიანთ წინამორბედებთან შე- 

დარებით. 

თერგდალეულები მოღვაწეობდნენ იმ პერიოდში, როცა ქა- 

რთველი ხალხის სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში მომხდარი 
ახალი ძვრების შედეგად საფუძველი ეყრებოდა ქვეყნის 

გაერთიანებას, ბოლო ეღებოდა კუთხურ კარჩაკეტილობას და 

ქართველი ხალხის ერად ჩამოყალიბება ხორციელდებოდა. 

თერგდალეულები, როგორც ქ·)რთველი Iხალხის ეროვნულ– 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღიარებული ბელადებზი, 

ქართველი ხალხის ერად ჩამოყალიბების აკვანთან იდგნენ 

—MLIC·"?" ხალხოსნური მოძრაობის აღმოცენების, მისი მრწამსის 

და განვითარების ეტაპების შესახებ გარკვევას არა ერთი მკვლევარი შე- 

ხებია; ამათგან ყურადღებას იპყრობს რ. ხომლელის, ა. ჯორჯაძის, ფ. მა- 

ხარაძის, ს. ხუნდაძის, პ. გუგუშეილის, პროკ. რატიანის, ზ. მშველიძის, 

ა. კიკვიძის, ლ. გორგილაძის, გ. მეგრელიშვილის და სხეათა გამოკვლე- 

ვები. ი. ანთელავას გამოკვლევა –-– „საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძ- 

რაობისა და საზოგადოებრივი აზრის ისტორიიდან საქართველოში“, რო- 

მელიც 1967 წ, გამოიცა, ხალხოსნობას ეძღვნება. მასში კრიტიკულად და 

არსებითად სწორადაა გაშუქებული მთელი ეს მემკვიდრეობა, მათ შო- 

რის თერგდალეულთა და ხალხოსნების ურთიერთდამოკიდებულების სა- 

კითხი (იხ 15--19), მაგრამ ვერ გავიზიარებთ მოსაზრებას, რომ ჩვენ“ 

ში თითჭოს დაუმსახურებლად „ხალხოსნებს ბევრი ეროვნულ ნიჰილიზმს 

სწამებდა“ (გვ. 11) და სხვ. 
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ისინი ზრდიდნენ ხალხ··მ·ი ეროვწულ შეგწეზას, იღვწოდნენ 

მშობლიური ენისა და ლეტერატურის გახვითარებესათვის, 

რითაც გაბედულად უღობავდნენ გზას ცარიზმის რუსიფიკა- 

ტორულ პოლიტიკას. ამ ისტორიული ბრძოლით ისინი გზას 

უკაფავდნენ და ნიადაგს უმზადებდნენ საქართველოს ჭეშმა- 

რიტ განმათავისუფლებელ ძალას –– მუშათა კლასს, რომელ- 

საც მარქსიზმის კლასიკოსების მითითებათა თანახმად არ შეე- 

ძლო დარაზმულიყო, თუ იგი „ერის ფარგლებმი არ მოე- 

წყობოდა", ამ მხრივ თერგდალეულების ისტორიული დამსახუ- 

რება იმდენად დიდია ქართული მოწინავე რეკოლუციურ-გან- 

მათავისუფლებელ საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებისა და 

დანერგვისათვის ხანგრძლივ ბრძოლებში, რამდენადაც ისიხი 

გვევლინებიან ახალი სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობის სა- 

ხელოვან წინამორბედებად და საქართველო“მი მარქსიზმის 

გავრცელებისათვის ნიადაგის შემამზადებლებად. 

რუსეთისა და ევროპის ყველაზე უფრო ახალი და მოწინავე 

რევოლუციურ-დემოკრატიული მსოფლმხედველობის დაუფ- 
ლებითა და ქართულ ნიადაგზე მკვიდრად დაფუძნებით, მისი 

გამდიდრების გზით, თერგდალეულებმა გადატრიალება მოახ–- 

დინეს ქართულ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ აზროვნებაში. 

ისინი ხალხს ამზადებდნენ დიდი ისტორიული მოვლენებისათ- 

ვის -- ცარიზმის დასამხობად, ჩაგრულთათვის სოციალური და 

ეროვნული თავისუფლების მოსაპოვებლად. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ დიღი იყო თერგდალეულთა რევოლუციურ-განმათა- 

ვისუფლებელი მიზანსწრაფვა ხალხთა მასების ცარიზმის და- 

სამხობად დარაზმვის საქმეში, ეს ბრძოლა ნამდვილ რევოლუ- 

ციურ ნიადაგზე დგება მხოლოდ განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის მესამე, პროლეტარულ ეტაპზე, როდესაც რუსეთსა 

და საქართველოში ისტორიის ასპარეზზე ახალი ძალა, მუშათა 

კლასი გამოდის. 

ასეთია მოკლედ ის სოციალ-პოლიტიკური გარემო და იდე- 

ურ-თეორიული საფუძვლები თერგდალეულთა რევოლუცი- 
ურ-დემოკრატიული მსოფლმხედველობისა, რომელმაც თავი- 

სი გამოხატულება არა მხოლოდ მათ მხატვრულ შემოქმედე- 

ბასა და პუბლიცისტიკაში პოვა, არამედ მთელი სიცხადით აი- 
“სახა ქართული ისტორიოგრაფიი ძირითად პრობლემებზე 

ჩამოყალიბებულ მათსავე შეხედულებებში. 43



თავი მეორე 

საქართველოს ისტორიის პრობლემები 

თერგდალეულთა წინამორბედების – 1832 წლის 

ფშფეთქმულების მონაწილეთა იდეურ მემკვიდრეობა”მი 

§ 1. განმათავისუფლებული გოძრაობის პირველი ეტაპის ქართული 

ისტორიობრავფიის ძირითალდი საკითხები 

XIX საუკუნის 20--30-იანი წლების ქართულ საზოგადო- 

ებრივ-პოლიტიკურ და ლიტერატურულ-ისტორიოგრაფიულ 

აზროვნებაში ახალი პერიოდი იწყება. სამოღვაწეო ასპარეზზე 

გამოდის 1832 წლის შეთქმულების მონაწილეთა პლეადა. 

მათ გამოსვლას და ცარიზმის რეაქციასთან პირველ გაბედულ 
შერკინებას, რასაკვირველია, თავისი გამამართლებელი ახსნა 
და რამდენადმე პროგრამულად ჩამოყალიბებული იდეურ-თე- 

ორიული დასაბუთებაც მოეპოვება!. 

XIX საუკუნის 1-ლი მეოთხედის ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიულ აზროვნებაში შეთქმულების მონაწილეთა მოწინავე 

თაობამ თავისი ახალი სიტყვა თქვა როგორც საქართველოს 

! 1832 წლის შეთქმულებაში ორი მიმღინარეობა შეინიშნება, 1) 

პროგრესულ-დემოკრატიული, –– სოლ. დოდაშვილის, გ. ერისთავის, ალ. 

ჭაეჭავაძის, გრ. ორბელიანის, დ. ყიფიანის და სზხვ. მონაწილეობით და 2) 

დინასტიურ თავადაზნაურული, –- დიდების მაძიებელ ბატონიშვილე- 

ბის მეთაურობით. ეს უკანასკნელი მიმღინარეობა შორს იდგა ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი იდეისაგან. ამიტომ მას ნაშრომში არ ეეხებით. რო- 

გორე პირველ, ისე მეორე მიმღინარეობის იდეურ-პროგრამულ ზრახვებ- 

სა და მთლიანად 1812 წლის შეთქმულებაზე ქართულ ისტორიოგრაფიასა 

და ლიტერატურათმცოდნეობაში დიდძალი ლიტერატურა დაგროვდა. თერგ- 

დალეულები პირველნი იყვნენ, რ”.მლებმაც ი. ჭავჭავაძის მეთაურობით 

სწორად შეაფასეს პროგრესულ-ღემოკრატიული დასის ღვაწლი და სოლ. 
დოდაშვილი, გ. ერისთავი და სხვ. თავიანთ სახელოვან წინამორბედებად 

აღთრეს. 
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ისტორიულ წარსულზე, ისე მის თანამედროვეობასა და მომა- 

ვალზე. აღნიშნულის მიუხედავად ამ თაობის შეხედულებანი 

საქართველოს ისტორიისა და მისი თანადროულობის საკი- 

თხებზე დღემდე სპეციალური შესწავლის საგნად არ გამხდარა. 

ჩვენ აქ მხოლოდ ზოგიერთ საკითხზე შევჩერდებით. 

ამ მოღვაწეთა ლიტერატურული მემკვიდრეობის გულდას- 

მით შესწავლა გვარწმუნებს, რომ ბევრი მათგანი საქართვე- 

ლოს ისტორიისა და ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

შესანიშნავი მკვლევარი, მთელი რიგი ისტორიული ნარკეევე- 

ბის ავტორი იყო. მაგალითად, შეთქმულების მონაწილეთა ისე- 

თი სახელოვანი წარმომადგენელნი, როგორიც არიან ს. დო- 

დაშვილი, გრ.- ორბელიანი, ალ. ქავჭავაძე,ე გ. ერისთა- 

ვიი დ. ყიფიანი და სხვანი, თავიანთ ლიტერატურულ 

შემოქმედებაში საპატიო ადგილს უთმობდნენ მშობლიური 

ქვეყნის ისტორიას. ისინი გვევლინებიან საქართველოს ისტო- 

რიის არა მარტო შესანიშნავ მცოდნეებად, არამედ თანამედ- 

როვეობის დიდ მემატიანეებადაც. მათ მემკვიდრეობას დღეს 

ჩვენთვის, საქარრთველოს ისტორიის მრავალფეროვან საშენ 

მასალათა შორის, პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება· 

ამ მხრივ აღსანიშნავია ალ. ჭავჭავაძის „საქართველოს მოკ- 
ლე ისტორიული ნარკვევი“ და „მდგომარეობა 1801-დან 1831 

წლამდე“, სოლ. დოდაშვილის ნაშრომები –– „ქართული ის- 

ტორია“, „მეფობა ირაკლი მეორისა", „კრიტიკული შენიშ- 

ვნები გარდეევის ნარკვევზე საქართველოს მეფის დაკრძალ- 

ვის წესის გამო',, დ. ყიფიანის 'მრომები, გრ. ორბელიანის 

წერილები და „მოგზაურობა,, ნ. ბარათაშვილის უკვდავი 

მემკვიდრეობა და სხვ. 

XIX საუკუნის 20-იანი წლების ქართველ ინტელიგენცია- 

ზე უდიდესი გავლენა მოახდინა 1825 წლის დეკემბერს პეტერ- 

ბურგში სენატის მოედანზე განათლებულ თავადაზნაურ ოფი- 

ცერ რევოლუციონერების თაოსნობით მოწყობილმა ცარიზ- 

მის საწინააღმდეგო “მეიარაღებულმა გამოსვლამ, რომელშიც 

ქართველთაგან ა. გამგებლიძე და მ. ბარათაშვვლი მონაწი- 

ლეობდნენ. მეფის მთავრობამ სასტიკად დასაჯა დეკაბრისტე- 

ბი, რომელთა ე4თი ნაწილი ა, ოდოევსკი, ნ. რაევსკი, ა. ბეს- 
ტუჟევ-მარლინსკი, ი. ბურცევი, ვ. სუხორუკოვი და სხვები 
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საქართველოში გადმოასახლა გადმოსახლებულებთან ახლო 

კავშირი დაამყარეს ქართველი ინტელიგენციის მოწინავე ნა- 
წილმა –– ალ. ჭავჭავაძემ, გრ. ორბელიანმა გ. ერისთავმა, 

სოლ. დოდაშვილმა და სხვებმა. გრ. ორბელიანმა ქართულად 

თარგმნა დეკაბრისტი პოეტის კ. რილეევის ლექსი „ნალივაი- 
კოს აღსარება", რომელიც სამშობლოს თავისუფლების ჰიმნია. 

ალ. ჭავჭავაძის სახლი თბილისსა და წინანდალში რუსეთისა 

და საქართველოს ბევრი პროგრესული მოღვაწის საზეიმო და 
საქმიანი თავშეყრის სალონი გახდა. 

ქართულ მოწინავე საზოგადოებრივ აზრზე დიდი გავლენა 
მოახდინა 1830 წლის რეგოლუციამ ევროპაში, კერძოდ, პო- 

ლონეთის ეროვნულ-განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ. სოლ. 

დოდაშვილი, რომელმაც 1827 წელს დაასრულა პეტერბურგის 

უნივერსიტეტი ფილოსოფიურ-იურიდიული ფაკულტეტი, 
მთელი ამ რევოლუციური ამბების მომსწრე და მასში კარგად 

გათვითცნობიერებული, ცარიზმის წინააღმდეგ რევოლუციუ- 
რად განწყობილი პირი იყო. 1828 წელს თბილისში დაარსდა 

და გამოიცა ქართული გაზეთი „თბილისის უწყებანი“, რომე– 

ლიც, ავად თუ კარგად, მაინც ეხებოდა ზოგიერთ იმ მტკივნე– 

ულ საკითხს, რაც ქართველ საზოგადოებას აწუხებდა!. 
სოლ. დოდაშვილისა და მისი თანამებრძოლთა რევოლუცი- 

ურ-დემოკრატიული, ანტიცარისტული იდეების პროპაგანდი- 

სა და ხალხის დარაზმვისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

1832 წელს პირველი ქართული ჟურნალის „სალიტერატურო 
ნაწილნი ტფილისის უწყებათანის“ გამოცემას. ჟურნალის პირ– 

გელივე ნომერი უახლეს ამოცანად სახავდა გაღვიძებას „თა- 

ნამემამულეთა შორის სურვილის და სიყვარულის ბუნებითსა 

ენისა და სიტყვიერებისა“. 

ქურნალშე იბეჭდებოდა განმათავისუფლებელი შინაარსის 

ლექსები და ნარკვევები. ალეგორიული ხასიათის ლექსში „გი– 

ვი ამილახვარის აღსარება“, რომელიც მოწოდებასავით ჟღერს 

ცარიზმის წინააღმდეგ საბრძოლველად, ვკითხულობთ: 
„ერი ღაღადებს ვაებას და ვერავინ აღდგა მფარველად, 

მის ჟამით მტრისა სისხლისა ვარ დასათხევად მოსხურნე. 

! მ გოცაძე, „ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია“; თბ., 1954, 

გვ.  146--147. 
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თავისუფლება უმსხვერპლოდ, უსისხლოდ მოუსყიდეს? 
წარესწყდები მამულისათეის, ვაცი, ვგრძნობ და აღვიარებ“. 

სოლ. დოდაშვილის პერად საქმეებში იპოვეს იოანე ბა- 

ტონიშვილის ლექსი, რომელიც არ დაბექდილა: 
მასში მხილებულია ცარიზმის სამხედრო ბიუროკრატიუ- 

ლი რეჟიმის მთელი სისაძაგლე, რომელიც ხალხის ინტერე- 

სებს უპირისპირდებოდა. 

სოლ. დოდაშვილს გაჩხრეკის დროს აღმოაჩნდა აგრეთვე 

1832 წლის შეთქმულების მონაწილეთა ცნობილი პროკლამა- 

ცია: „ქვეყნის დაარსებიდან მამულსა ჩვენსა აქვნდა თავისი 

საკუთარი მდგომარეობა, აქვნდა თავისი სჯულნი, თავისი სარ- 

წმუნოება, თავისი ენა და თავისი ჩვეულება...“! 

ამპსთანავე შეუძლებელია არ აღვნიშნოთ სოლ. დოდაშვი- 
ლის ლექსი, რომელმშიც ავტორი მოითხოვს ცარიზმის ანტი- 
ხალხური მმართველობის წინააღმდეგ იარაღით ხელში გამო- 

სვლას. მასში ნათქვამია: 

„მაისის თვესა იქმნას ძახება 

გამოხატულნი ქართველთ უფლება 
აღვიპყრათ ხელსა მახვილი, 

მიევცეთ მტერს შიშის ქჭახილი. 

შემოვიკრიბოთ გულით მსურველნსი 
გავნდევნოთ სოფლით ძალით მოსეულნი“2 და სხვ. 

მართალია, სოლ. დოდაშვილი ცარიზმის შეურიგებელი 
მტერია, ებრძვის მეფის რუსეთის რეაქციულ კოლონიურ პო- 

ლიტიკას საქართველოში და დაუღალავად იღვწოდა პროგრე- 

სულ-განმათავიაუფლებელი იდეების მტკიცედ დანერგვისათ- 
ვის თანამემამულეებში, მაგრამ მას საქართველოს რუსეთთან 
კავშირი მაინც ერის სასიცკოცხლო ინტერესად მიაჩნია.ა იგი 

ირან-ოსმალეთის აგრესიას საქართველოსათვის მომაკვდინე- 

ბლად თვლიას და დასძენს, რომ „რუსეთის მფარველობის გა- 

რეშე მას არსებობა არ შეუძლია+3. 

'! საქართველოს (სსა, განსაკუთრებულ ·საქშეთა ფონდი, საქ. 1457, გვ. 

10 ფურც. 183:. 

2 იქვე, ფურც. 1634. 

3 ჯავასიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შტომები, ტ. 1, გქ. 
482. 
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სოლ. დოდაშვილი იყო აღნიშნული ჟურნალის გამომცე- 

მელ-რედაქტორი და მასში გამოქვეყნებულა წერილების დი- 

დი ნაწილის ავტორი. მისი აზრით, რუსეთთან დაკავშირებამ 

გამოიწვია საქართველოს საუკუნოვანი მტრების ალაგმვა. იგი 

აღნიშნავდა, რომ ამიერიდა5ნ „მამულისა ჩვენისასა ყოველმა5 

კაცმან მიაქცია ყურადღება განათლებასა და ზედა... თანამე- 

მამულენი ჩვენი იმკიან განათლებასა და მდიდრდებიან ცნო- 

ბათა მიერ, რომელთაგანაცა მამული ჩვენი მოელის ბედნიე- 

რებას“, 

სოლ. დოდაშვილმა, ამასთანავე, ამხილა და სამარცხვინო 

ბოქზე გააკრა ცარეზმის ბარბაროსული ბატონობის სიმახინჯე 

და კოლონიური პოლიტიკის სისქ.·ტიკე საქართველოში. 

ხალხის აუტანელი კოლონიური ჩაგვრა და მისი მოთხოე- 

ხები სოლ. დოდაშვილმა რამდენადმე პროგრამულად ჩამოა- 

ყალიბა ერთ-ერთ საყურადღებო დოკუმენტში, რომელიც მე- 

ფის რუსეთის საგამომძიებლო ორგანოების საქმეებშია და- 

ცული, მასში აღნიშნულია: „მაქვს პატივი მოგახსენოთ შემ- 

დეგი იმ ჩაგვრა-შევიწროებათა შესახებ, რომელიც მე ქართ- 

გელთაგან მომისმენია“. აქვეა ჩამოთვლილი მეფის რუსითის 

სახელმწიფო ორგანოებისა და სასამართლო-დაწესებულებების 

ის მანკიერებანი, რომლებიც „არ ეფარდება არც ხალხის ხა- 

სიათს. არც ზნე-ჩვეულებებს. კანონს უკუღმართი აზრით ხსნი- 

ან და საქპეები ფრიად არასწორად მთავრდება“. სოლ. დოდა- 

შვალის აღნიშვნით, „საქმე, რომელიც შეიძლება სიტყვიერად 

გაღაწყდეს ძალიან სწრაფად, ნაბრძანებია სასამართლოში იქ- 
ნას შეტანილი. როგორც მართალი, ისე მტყუანი უფრო მეტს 

ხარჯავს, ვიდრე თვითონ საქმე ღირს". მოჰყავს ფაქტები, რო- 
დესაც 1813 და 1817 წელს სასამართლოში აღძრული საქმეე- 

ბი 30-იან წლებამდე გრძელდებოდა. სოლ. დოდაშვილი და- 

სასრულა მოითხოვს მთელი ამ ბიუროკრატიული აპარატის შე- 
ცვლას (გარდაქმნას) ხალხის ინტერესებისა და მოთხოვნების 

შესაბამისად!- 
სოლ. დოდაშვილი პირველი იყო, რომელმაც ცარიზმის 

! ცსსა, განსაკუთრ. საქმეთა ფონდი, საქ. 1457, რვეული V, ფურეც. 

809–-––810. 
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ბიუროკრატიული აპარატის ბოროტმოქმედებასს და საზოგა- 
დოდ მის კოლონიურ-ეროვნული ჩაგვრის ბარბაროსულ პო- 

ლიტიკას სოციალურე საფუძვლები მოუბებნა და შესძლო კი- 

დეც მისი სააშკაროზე გამოტანა. მისი აზრრით „ქართველთა 
ჩაგვრა-შევიწროვების მიზეზთა შორის პირველ პლანზე იდღგა 

სასამართლოში საჟმის რუსულ ენაზე წარმოებისა და მისი ბო–- 

ლომოუღებელ გაჭეანურებათა საფუძველზე ხალხის ნივთიე- 

რად დაზარალების სავალალო შედეგები. ბუნებრივი, რომ 

ამასვე უკავშირებდა იგი ეროგნული კულტურის სხვა საკი- 

თხებსაც. ცარიზმის „სასამართლო, -- მგრძნობიარე, შეიძლება 
ითქვას კეთილე და გულწრფელი ხალხისათვის საშინელი 

ტვირთია, · დასძენს დოდაშვილი, –- რადგან კანონების 

უცოდინარობისა გამო, სრულიად ხელს იღებენ თავიანო უფ- 

ლებებზე4, 
სოლ. დოდაშვილის განცხადებით ცარიზმის ადმინისტრა- 

ტციისათვის დამახასიათებელი ამგვარი მანკიერი მხარეების აღ- 

მოსაფხვრელად საჭიროა, რომ მართვა-გამგეობაში ეროვნული 

კადრები გამრავლდეს და სასამართლოებში »არჩევდნენ საქ- 

მეს სიტყვიერად“. არსებითად ეს იყო ეროვნული შეზღუდუ- 
ლი თვითმმართველობის მოკრძალებული მოთხოვნა, რომელ- 
მაც 60-იან წლებში შემდგომი განვითარება პოვა. 

გერცენი მხურვალედ თანაუგრძნობდა რუსეთის ჩაგრული 

ხალხების ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას და სლა- 

ვიანოფილების რეაქციულ შეხედულებათა წინააღმდეგ მიმარ- 

თულ კრიტიკაში აღნიშნავდა: „ეროვნება როგორც დრომა, 

როგორც საბრძოლო ძახილი მხოლოდ მაშინ შეიმოსება დი- 

დებით, როცა ხალხის დამოუკიდებლობისათვის, უცო უღ- 

ლის დამხობისათვის იბრქვისო“!. 

ჯერ კიდევ 20-იანი წლების ბოლოს ალ. გრიბოედოვი კაე- 

კასიის მეფისნაცვალ გრაფ პასკევიჩს, რომელთანაც იგი დაახ- 

ლოებული იყო, ქართველი ხალხისადმი დამოკიდებულების 

საკითხში ასეთ რჩევას აძლევდა: „აქაურ ხალხს ნუ მოახვევთ 

თავზე მის ზნე-ჩვეულებისათვის შეუფერებელ უცხო კანო- 

ნებს, რომელიც არც არავის ესმის და არც არავინ ღებულობს. 

! 4 I. Lგიხსისხ, «8LMIIMV06 M IVMხI»+, 1946 XL., CIი. 284. 
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ხალხთ დაუყენეთ მის მიერ ამორჩეული მოსამართლეები, რომ- 

ლებააც ენდობიან: თუ შეიძლესა ნუ შეეხებით მის შმენაურ 

გამგეობას, მის მმართველობაში და სამმართველოში მხოლოდ 

მთავრობის მხრივ არჩეული დეპუტატები დაესწრონ ხოლმე, 

სხვაფრივ ძალას ნურაფერში სუ დაატანთო“!, 

გრიბოედოვის ამ რჩევას 1832 წლის შეთქმულების პრო- 

გრესული დასის მეთაურის სოლ. დოდაშვილის მოთხოვნებსა 

და თერგდალეულთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაო- 

ბის მესვეურთა პროგრამულ საბრძოლო მოთხოვნებს შორის 

შეიძლება ითქვას, რომ ბევრი რამ საერთოა. 

სოლ. დოდაშვილი შეთქმულთაგან ყველაზე მკაცრად დაი- 

საჯა. ციმბერში გადასახლებული იგი სიკვდილისს წენ დიდ 
რუს რევოლუციონერ-დემოკრატს ი. გერცენს „ნახავს. 

ჩვენამდე მოაღწია გერცენის საყურადღებო ჩანაწერებმა სოლ. 

დოდაშვილის შესახებ?. 

სოლ. ღოდაშვილისა და მისი პლეადის ბრძოლა ცარიზმის 

წინააღმდეგ, თავესი შინაარსით ნაციონალურ-განმათავისუფ- 

ლებელ მოძრაობას წარმოადგენდა და მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი კლასობრივი შეზღუდულობისა და სოციალური კონსერვა- 

ტიზმეს მატარებელი იყო, ცარიზმის, როგორც საერთაშორი- 

სო რეაქციის ბურჯის წინააღმდეგ ბრძოლით, პროგრესის სა- 

ერთო საქმეს ემსახურებოდა და ობიექტურად –– რუს ხალხ- 

თან კავშირის განმტკიცების გზით, მშრომელი ხალხის გან- 

თავესუფლებას ისახავდა შორეულ მიზნად. 

ამრიგად, ქართული კულტურის დაცვით, საზოგადოებრივ- 

პოლიტეკური აზრის აღორძმინებეთა და ეროვნული ··.·იეითშეგ- 

ნების გაღვივებით აღფრთოვანებული 1832 წ. შეთქმულნი, 
ცარიზმის კოლონიური უღლის დამსხვრევის დიადი მიზხან- 

სწრაფვით, საქართველოს განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

1-ლი ეტაპის იდეურ მედროშეებად წარმოგვიდგებიან. 

მართალია, 1832 წლის შეთქმულების მო5აწილენი (მესი 

პროგრესული ფრთა) გადაჭრეთ ილაშქრებდნენ მეფის რუსე- 

თისა და მისი კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ, „მაგრამ 

. გაზ. „კვალი"“, 1895, # 52, გვ. 2. 

2 ტ. IM. I 60I6II, II0)I. C06ჩ0. C0M, # IM#CCM, X. III, ი. 19. 
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ამასთან ერთად არ ივიწყებდნენ იმ დადებითსხა და პროგრე- 
სულს, რაც საქართველოს რუსეთთან შეერთებაბ მოუტანა. 

მაგალითად, 1832 წ· შეთქმულებიეს მონაწილე გრიგოლ ორბე- 
ლიანი ჯერ კიდევ 1831 წელს დაწერილ მემუარებში „მოგზა- 

ურობა ჩემი თბელისიდან პეტერბურგამდის“ შესანიშნავად 

ახასიათებს რუსეთის პროგრესულ-გამაერთიანებელ როლს, 

მის დიდ დამსახურებას საქართველოს ტერიტორიულ მთლია- 

ნობის აღდგენისა და ღაცეის, მისი ეროვნული კონაოლიდაცი- 

ის საქმეში. „...ღშერთმა ნუ ინებოს საქართველოს დატოვება 

რუსთაგან ას წლამდის, -- წერს გრ. ორბელიანი, –- მაშინ 

აღარ მეშეჩის, ამისათვის რომელ საქართველოს ეყოლება მის 
დროსა მრავალწი მსწავლელნი კაცნი, საზოგადოება შეიცვლე- 

ბა.. საქართველო არს დაგლეჯილი ნაწილ-ნაწილად. ალექსან- 
დრე მეფის შემდეგ, რომელმანცა განუსჯელად განჰყო საქარ- 

თველო, ქართლი, კახეთი, იმერეთი, საათაბეგო, გურია. მის 

დროთა აქობამდე იყენენ ურთიერთს მტერნი და სისხლი ი5- 
თხეოდა მოუწყვეტელ. აწ ძლიეს შეერთდნენ და ამიერითგან 
უნღა შეერთხორცღნენ და შეადგინონ ერთი მთელი: წებოთი 

მიკრული არ ღაღგების დიდხანს, თუ მზე არ შეაერთებს ღა 

შეადუღებს მ»ს. ჩვენი მზე არის დრო; დრომან უნდა განგვა- 

ნათლოს, გვასწავლოს ურთიერთთა და მამულის შეყვარება და 

შეგვაერთოს ერთითა გულითა, ერთითა ფიქრითა ყოველნი 

ნაწილნი ძველისა საქართველოსანი. მაშინ იქნების, თუმცა 

არა ფრიად ძლიერ, ვითარცა სხვანი სახელმწიფონი, --- გარხა 

შემძლებელ დაცვად თვისაა სამზღვრისა გარეშე მოზღუ- 

დულ არს საქართველო მტერთაგან, ჯერარს, რათა ყოველი 

ქართველი აღინთოს მამულის სიყვარულითა.., კვალად ვამბობ, 

რომ დრომ უნდა აღადგენოს საქართველო"!, ასეთია გრ. ორ- 

ბელიანის პოლიტიკური მრწამსი. 

საჭიროა ყოველთვის გექონდეს მხედველობაში ის ფაქტი, 

რომ 1832 წლის შეთქვმულები და მათი მიმდევრები მკვეთ- 

რად განასხვავებდნენ ერთმანეთისაგან მეფე ერეკლეს მიერ 

' ნიკოლოზ ბარათაშვილი, თხზ,, 1945. პ. ინგოროყეას რე- 
დაქციით, გე. 58-5ი ქართეელი მწერლები რუსეთის '”შესახებ, 1962, 
გვ. 385-386, ვ. შადურის რედაქციით. 
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1783 წელს დადებულ ტრაქტატსა და 1801 წლის უსამართლო 

აქტს, რომელჰაც საქართველოს ყოველგვარი დამოუკიდებ- 

ლობა წაართვა, 1832 წლის შეთქმულნი სწორედ ამ უკანასკ- 
ნელ აქტს ებრძოდნენ. 

აქვე გვინდა შევნიმნოთ, რომ ქართულ სალეტერატურო 

კრიტიკასა და ისტორიოგრაფიაში ნ. ბარათაშვილის ლექსი 

„საფლავი მეფის ირაკლისა“ ყოველთვის როდია სწორად გააზ- 

რებული. ნ. ბარათაშვილი ამ ლექსში ხოტბას ასხამს არა სა- 

ქართველოს რუსეთთან შეერთების 1801 წლის აქტს, რომელიც 

აშკარა თვალის ახვევა იყო, არამედ ერეკლესეულ 1783 

წლის ტრაქტატს. მგოსანი ხოტბას ასხამს ამ ტრაქტატის დადე- 

ბისათვის ერეკლეს საფლავს, მის ანდერძნამაგს,––და მართლაც, 
ასე რომ არ იყოს, მაშინ ლექსი პოეტს მეფე გიორგი XII-სა 

და მის მიერ საქართველოს რუსეთთან შეერთების 1801 წლის 

აქტისადმე უნდა მიეძღვნა. 

ჩვენმა დიდებულმა პოეტმა ალ. ქჭავჭავაძემ დაწერა და 

იმპერატორ ნიკოლოზ I ,წარუდგინა „საქრთველოს მოკლე 

ისტორიული ნარკვევი და მდგომარეობა 1801-დან 1831 წლა- 
მდე“. ერთი შეხედვით, ნარკვევი რომელიც იმპერატორი- 

სადმია წარდგენილი, ოფიციალურ შთაბეჭდილებას ტოვებს, 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებას და მტერთაგან შევიწრო- 

ებულ ქვეყანაზე იმპერატორის ხელდებას იი ერთგვარად 
ხოტბას ასხამს. მაგრამ თავისი შინაარსით ალ. ჭავჭავაძის ამ 

ნარკვევში საქართველოს ისტორიის საკითხებზე ჩამოყალიბე - 

ბული თეალსაზრისე პროგრესულ-დემოკრატიულია და იგი არ- 

სებითად მეფის რუსეთის კოლონიზატორულ თვალსააზრისს 

უპირისპირდება. 

ალ. ჭავჭავაძე საქართველოს რუსეთთან შეერთებას, თავი-. 

სი იდეური თანამებრძოლების –– სოლ. დოდაშვილის, გრ. ორ- 

ბელიანის, ნ., ბარათაშვილის, დ. ყიფიანისა და პლ. იოსელია- 

ხეს მსგაესად, პროგრესულ მოვლენად მიიჩნევს. ძველი ივე- 

რიის დაცემას იგი, გრ. ორბელიანთან და ნ. ბარათაშვილთან 
ერთად, აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევით თბილისის წახდენას 

უკავშირებდა და დასძენდა: რუსეთის მფარველობა საჭირო და 
აუცილებელი იყო საქართველოსათვის, რადგანაც იგი „მაშინ 

ისე მძიმე ავადმყოფს ჰგავდა, რომელსაც ძლივსღა შეუძლია 
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მკურნალს თავისი სისუსტე ამცნ·ო·ს". ალ. პ·აეჭ·ავაძე, ამასთა»- 

ნაე იმპერატორს ამცნობდა რუსეთის ქვეშევრდომობის 

თიცზე ხელმოწერილ ქართველი ხალხის სიმტკიცესა და თაე- 

დადებას, და არწმუნებდა მას, რომ ეს ხალხი მუდამ რუსეთის 

ერთგული დარჩებოდა. ნარკვევში შემდეგ მოთხრობილია, თუო 

როგორ იბრძოდა ქართველი ხალხე რუსი მეომრების მხარდა- 

მხარ რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-თურქეთის ომებში, ალ. ქჭავ- 

ჭავაძე ასაბუთებას, რომ საქართველოლ ამ სისხლისმღვრელი 
ომების მთელ მანძილზე წარმოადგენდა ოპერატიულ ზურგს, 

რომ ეს ომები უმძიმეს ტვირთად აწვა ქართველ გლეხკაცოგას. 

აქვეა აღნიმნული საქართველოში შექმნილ მძლავრ სამილე- 

ციო რაზმებზე, რომლებიც რუს მხედრებთან ერთად ებრძოდ- 

ნენ საერთო მტერს. ე. ი., პოეტის თქმით, საქართველო ეხმარე- 

ბოდა რუსეთს ყველაფრით, რაც კი მას მაშინდელ პირობებში 

შეეძლო. ალ. ჭავჭავაძის მოწმობით მაშინ „ურმებისა და სა- 
ქონლის მოთხოენა ჯარების მოძრაობის დროს, პროვიანტისა 

და კომისარიატთა ბარგის გადასაზიდვად ფრიად უზომო იყო... 

საქართეელოს ყოველწლიურად, მშვიდობიანობის დროსაც კი, 

უფასოდ „გამოჰყავდა 112:154-მდე ურემი ხარ-კამეჩებით შებ- 

მული და 99.780 სატვირთო ცხენი თავისი ჩალანდრებით“. 

ამაზე ნაკლები არ იყო სხვა ბეგარაც, რაც გამოხატულებას 

პოულობდა ჯარებიას შესანახად „მოსახლეობესაგან სურსათის 

—კრეთა·მი მცირედი ფასი·» მიცეშ····თ“| 

რუსეთის ჯარების გამოკვება პურით, რომელსაც მეფის მო· 

ხელეები ჩალის ფასად ართმევდნენ გლეხობას, მძიმე ტვირ- 

თაღ დააწვა მოსახლეობას. ამის შესახებ ალ. ჭავჭავაძე წერ- 

და: 

„პურის შესყიდეი) ფასების სიმცირით ხალხი ფრიად იყო 

გამწარებული. თავის საკუთრებას იცავდა და ისე არ ელეოდ»ს 

მას, სანამ ძალით არ წაართმევდნენ და ხორციელად არ დასჯი- 

დნენ. ხანდახან პროვიანტის გამოღება, გაწერის მიხედვით, 
ისეთ სოფლებს დაეკისრებოდა ხოლმე, რომელთაც რაიმე მი- 

ზეზის გამო საკუთარი პური არ ჰქონდათ და იძულებული 

იყენენ სხვებისაგან შეესყიდათ იგი.. ფულს ახდევინებდნენ 

! ალ. ჭავჭავაძე, თხზ., ი. გრიშაშვილის რედაქც. გვ. 247, თბ., 

1940 წ. 
წვ



მცხოვრე?თ აგრეოვე მოტანასა და ჩაბარებაში, ვინაიდან პუ- 

რის ჩაბარების დროს მცხოვრებთ ყოველთვის გაწერილზე 

მეტს ართუევდნენ“!, 

პრეტე ფიქრობდა, რომ კავკასიის ომებისს დამთავრების 

შემდეგ საქართველოსა და ამიერკაევკასიის ეკონომიური აღორ- 

ძინება დაიწყებოდა, მაგრამ არა უცხო კოლონიზატორული 

ელემენტების ჩამოსახლებით, არამედ აბორიგენთ. დახაქმე- 

ბით, მათი მდიდარი გამოცდილების გამოკენებეს გზით. „რუ- 

სეთ-დან მიწათმოქმედთა გადმოსახლება, –– წერდა ალ. ჭავ- 

ჭავაძე, –- ვერ. დააკმაყოფილებს უმთავრეს მიზანს, ვინაიდან 

იყინი ვერ შეძლებენ ტროპეკულ ნაწარმთა დამუშავებას, რო- 

მელიიც ხარობენ ჩრდილოელ მცხოერებთათვის დამღუპველ, 
ღრიად სიცხიან ადგილებშე. ამ სასარგებლო საქმისათვის ად- 
გილობოივი მცხოვრებნი უნდა გამოვიყენოთ"?, პოეტის აქ 
წარმოჯგენილი დაკჰვირეებანი და წინადადებანი თავისი შინა- 
არსით არკებეთად ანტიკოლონიურე და ნაციონალურ-განმა- 
თავისუფლებელი შინაარსისაა, ამდენად იგი ახა–ლი პროგრე- 
სულ-უქმოკრატიული მიმართულების ქართული ისტორიო- 
გრაფიის ფორმირების სათავეებთან დგას,. 

ალ. ჭავკავაძე, ნ. ბარათაშვილი, გრ. ორბელიანი და სხვა- 

Lი თავიანთ მხატერულ შემოქმედებაში თუ ისტორიულ ნარ- 
კეევებში კავკასიის ომებისადღმში ქართველი ხალხიას დამოკიდე 

ბულების ჭეშმარიტ მემატაანეებად გვევლინებიან. ისინი გვაწ- 

ვდიან ცნობებს ამ ომებში ქართველების მონაწილეობისა და 
თრონტისადმი მათი დახმარების შესახებ. ამასთანავე ცნობი- 

ლია, რომ ქართველ რომანტიკოსთა ერთე ნაწწილი უშუალო 

მომსწრე და მონაწილე იყო ამ ომებისა. ამდენად, მათ შრო–- 

მებს, წერილებს, მემუარებს თუ ისტორიული ხასიათის ნარკვე- 

ვებს, დღეს ჩეენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ, 

როგორც პირველწყაროებს საქართველოს ისტორიის ამ პერი- 
ოდის “შმესწავლისათვის#. 

' ალ. ჭავჭავაძე, თხზ. ი. გრიშაშვილის რედაქც., გვ. 254. 
? ალ. ჭავჭავაძე, თხზულებანი. ი. გრიშაშვილის რედ, იხ. სა- 

ქართველოს მოკლე ისტორიული ნარკვეეი, და მდგომარეობა 1801-1831 

წლამდე, გე. 248. 
მ იხს გრ ორბელიანი, წერილები, ტ. II, 1957, გვ. 245; ასევე 

ელგუჯა მაღრაძე. გ·რიგოლ ორზელიანი, თბ., 1964,



ქართული მწერლობისა და საქართველოს ისტორიის შემი1- 
ქმედებითი კვლევის საქმეში, როგორც აღინიშნა, განსაკუთრე- 
ბული ადგელი განეკუთენება სოლ. დოდაშვილის ნარკვევს –- 
"მოკლე განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა (ანუ სიტყვი- 
ერებისა)'“, 

ამ ნამრომში სოლ. დოდაშვილი ქართულ ენასა და ლიტე- 
რატურას საქართველოს ერთიან ისტორიულ პროცესთან გა- 
ნუყრელ კავშირში განიხილავს. იგი არ იზიარებსს „ქართლის 
ცხოვრებეს" ტრადიციას და კრიტიკულად არკვევს „თუ ოდეს 
ენა ქართული შეიქმნა ენად ერისა“!, ავტორი ქართული დამ- 
წერლობის წარმოშობას ფარნავაზიანთა სამეფო დინასტიის 
დაარსების თარიღს, ანუ ჩვენს ერამდე მეოთხე საუკუნეს უკავ- 
მირებს. იგი წერს: „ხნიად საცნობც არს დანიშვნა დროისა 
მის, თუ ოდეს ენა ქართული შეიქმნა ენად ერისა“, მაგრამ 
დოდაშვილისათვის უდავოა, რომ ქართული ენა „არს ერთი 
უძველესთაგანი“. 

საყურადღებო მოსაზრებას გამოთქვამს იგი აგრეთვე ქარ- 
თული დამწერლობის შესახებ. მისი აზრით „ასონი ქართული- 
სა ენისანი შემოღებულ არიან.., მეფისა ფანავაზისა მიერ.. 
უწინარეს ქრისტეს შობისა ქ27-სა წელს. იგინი იყვნენ სრუ- 
ლიად განსხვავებულნი ასოთაგანი სხვათას ერთასა+2, სოლ, 
დოდაშვილის ცნობით „ქართველთა ძველთაგან ჰქონდათ სურ- 

ეელი, ხალისე და ნიჭქი სწავლათა და ხელოვნებათა. ჩინებუ- 

ლი მთარგმნელნი და მწერალნი იყვნენ: მეცხრესა საუკუნესა 
შინა ადარნასე მეფის დროს წმინდა მამა ილარიონ ქართველი, 
მეათესა... წმინდა მამა იოანე, მეთერთმეტესა... წმინდა მამა 

იოანე, ევთიმი, იოანე პეტრიწად წოდებული, საკუთრად ხა- 

ოისხსა ზედა ძლიერებისა და განათლებისა. განსხვავებულ იყვ- 

ნენ სიმხნითა, სიბრძნითა, სათნოებითა და პოეზიითა.., მრავალ- 

თა ადგილთა შინა იხილვებიან მშვენიერებანი ხელოვნებათა- 
ნი, რომელითაც ყოველი ქალაქი ღა დაბა გამდიდრებული 

1 სოლ. დოდაშვილი, თხზ., გე. 198მ, თბ. 1961 წ. 

2 «ქვე.



იყო. დრო ესე საქართველოსა შინა იწოდების ოქროვანს საუ- 

კუნედ"'. 
სოლ. დოდაშვილი საქართველოს ისტორიაში ცალკე გამო- 

ყოფს თამარის მეფობის და შ. რუსთაველის შემდგომ ხანას, 

როგორც დაქვეითების პერიოდს. მისი აზრით, „მიზეზნე ამი- 

სანი იყვნენ ზედდასხმა გარემოთა ბარბაროსანი, რომელნიცა 

ჰყოფდნენ ხშირთა შეიწროებათა და დიდთა მოოხრებათა“. 

დოდაშვილეს აზრით ამ მძიმე პირობებში „ყოველსა მას დრო- 

სა პოეზია არა დადუმებულ იყო, არამედ.. კვალადცა განი- 

ცემოდნენ ტკბილნი ხმანი გალობისანი საქებლად განვლილთა 

წელთა"?, 
ასეთ პირობებში „განუელილთა წელთა“, ანუ „ოქროს ხა- 

ნის” კულტურის ტრადეციები არსებობას განაგრძობენ და 

ხალხიც ხელსაყრელ პირობებს ელოდებოდა, რომ უკლებლიე, 

ახალ ვითარებათა შესაბამისად გაფურჩქვნილიყო და აღორ.- 

ძინებულიყო. სოლ. დოდაშვილის აზრით, ა მიმართულებით 

თავი ისახელა ვახტანგ VI-ემ, რომლის სახელსაც „ისტორია 

ქებით გვაცნობებს"3, 

მაგრამ ის, რაც ამ დარგში ერეკლე მეორის ხანგრძლივ 
მეფობასთანაა დაკავშირებული, სოლ. დოდაშვილის მიერ გან- 

საკუთრებულ მოვლენადაა აღიარებული. მისი აზრით, „ეპო- 

ხამან აღდგინებისა ანუ საფუძვლიანისა დამყარებისამან 

სწავლათა მამულსა შინა ჩვენსა იწყო ათგრამეტსა საუკუნესა 

შინა, ესე იგი დროითგან ირაკლის ტახტსა ზედა ასვლისა. ელ- 

ვარებითნი ძლევანი გმირისა ამის მეფისანი ყოველთა შორის 

ჰშობდნენ სულსა 'მაირმეტყველებისასა",, ძველი ქართული 

ლიტერატურის, კულტურისა და ეროვნული ტრადიციების შე- 

მონახვის, მათი განვითარების საქმეში სოლ. დოდაშვილი ვახ- 

ტანგ მეექესესა და ვკხუშტი ბატონიშვილთან ერთად განსაკუთ– 

რებით მაღალ შეფასებას აძლევს საბა-სულხან ორბელიანისა 

და ანტონ კათალიკოსის მეტად მრავალშხრივ მოღვაწეობას. 

სოლ. ღდოდღაშვილი, თხზ, გე, 199-202. 

იქვე, გვ. 203, 

იქვე. 
იქვე, გვ. 204. . 
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ხოლ. დოდაშვილის ლიტერატურულ-ფილოსოფიური და 
ისტორიული ნარკვევები ხასიათდება ღრმა პატრიოტიზმით, 

ქართული კულტურის ისტორიის ნიპილისტ-ფალსიფიკატორ- 
თა და ცარიხმის მიერ კოლონიური ჩაგვრისდ დაუნდობელი 

კრიტიკით, რამაც დოდაშვილი 1832 წლის "მეთქმულებამდე 

მიიყვანა. იგი წერდა: „უმეტესად ვიტყვი, არა თავისა თავისა- 

თვის, მხოლოდ განა ბედნიერებისათვის ვმუშაობ, არამედ სი- 

ყვარულისათვის მამულისა, რათა ევროპამან ოდესმე ჰსცნას 

ივერია საშუალებითა წერილითა სარწმუნოთა“!, როგორც ეხე- 

დავთ, სოლ. დოდაშვილი ქართული კულტურის ევროპის ას- 

პარეზზე გატანის პირველი მესიტყვეა, რომელიც დაუცხრომ- 

ლად ზრუნავდა „ენის გამდიდრებისათვის, მამულის დიდები–- 
სათვის და გონების განათლებისათვის“?. 

პეტერბურგში თავის ძმისადმი გაგხავნილ ბარათში სოლ. 
დოდაშვილი დასძენდა: „მე აწინდელისა მდგომარეობისათვის 

მამულისა ესრეთ მოხარულე ვარ, რომც მომეტებულ არს გუ- 

ლი ჩემი, მარად დღე ტრფიალებს, ვინათგან მრავალთა ახალ– 

გაზრდათა კაცთა იწყეს თხზვა შვენიერთა სტიხთა და აღწერად 

პროზად სხვა და სხვათა საგანთა, რომელთაცა იხილავ ქარ- 
თულსა გაზეთსა შინა“3. 

აი რა გარემოებანი აძლეგდა საფუძველს თერგდალეუ- 
ლებს და მის იდეურ ბელადს ი. ჭავჭავაძეს გაზეთ „დროებეს" 

დაარსებიდან 10 წლისთავის ზეიმზე თავიანთ დიდ წინამორბე- 

დად სოლ. დოდაშვილი ეღიარებინათ. ი. ჭავჭავაძე საჯაროდ 

აცხადებდა: „...-სამართალი ითხოვს, რომ ყველას თავისი მია- 

ზღოს, თუმცა იმ დროშაზე, რომელიც უფ. მესხმა მოიხსენია, 

ეხლანდელთა „დროების“ მოღვაწეთა თავისი მიმართულება 

წანაწერეს, მაგრამ თვით დროშა კი მემკვიდრეობით გვაქვს 

გადმოცემული განსვენებულის დოდაევისაგან, გიორგი ერის–- 

თავისაგან. საუკუნოთ იყოს ხსენება მათი ჩვენში““. 

! მასალები საქართველოსა და კავკასიის «სტორიისათვის, 1944 წ. 

ნარკ. 1I, სოლომონ დოდაშვილის წერილები, ს, ხუციშვილის რედაქციით, 

გვ. 75. 

92 „ლიტერატურული მემკვიდრეობა“, წიგ. 1, 1935, გე. 319. 

სოლ. დოდაშვილი, თხზ. გვ. 217. 

4 გაზ. „დროება“, # 24, 1876 წ. (ხაზგასმა ჩვენია –– ა. ი.). 
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1832 წლის შეთქმულთაგან სოლ. დოდა·შვილი!—·!ა და ალ. 

ჭავჭავაძის გარდა საქართველოს ისტორიის საკითხებზე საყუ- 

რადღებო გამოკვლევები დაგვიტოვეს ალ. ორბელიანმა, გრ. 

ორბელიანმა და დ. ყიფიანმა. ხოლო ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

პოემა „ბედი ქართლისა“ დიდი მოვლენის –- საქართველოს 

რუსეთთან შეერთების ისტორიული მნიშვნელობის ღრმა და 

ყოველმხრივი განსჯის ეპოქალური ქმნილებაა. ეს პოეტური 

ჰიმნი ყოველგვარ გამოკვლევაზე მაღლა დგას საქართველოს 

ისტორიულ მოვლენათა მთელი კომპლექსის ღრმა გაანალიზე- 

ბის, იმდროინდელ საზოგადოებრივ აზრთა ჭიდილის რეალის- 

ტურად ასახვის, ჩვენი ქვეყნის რუსეთთან შეერთების შედეგ- 

თა ავ-კარგიანობის უებარი მხატვრული ოსტატობითა და სი- 

ნამდვილეში სიღრმისეული ჩაწვდომის თვალსაზრისით. 

ნ. ბარათაშვილი სხვა მის თანამედროვე მოღვაწეებთან ერ- 

თად, საქართველოს ისტორიის კურსის შექმნითაც ყოფილა 

დაინტერესებული. ზ%. ჭიჭინაპის ცნობით, იმ პერიოდში ზოგი.-· 
ერთ კულტურულ-საგანმანათლებლო წამოწყებათა განსახორ- 
ციელებლად თბილისში „პატარა წრეც" დაუარსებიათ, რო- 

მელსაც მიზნად დაუსახაეს საქართველოს ისტორიის დაწერაც. 

ეს საქმე რამდენიმე კაცს უტვირთია., „ძველი დროების დაწერა 

პ. იოსელიანს აკუთვნეს, ახალი დროის დაწერას ყველა ჰკი- 

დებდა ხელს და ძველს კი არავინ/ ნ, ბარათაშვილმა სთქვა, 

რომ მაგის დაწერა ჩვენს მღვთის მეტყველს ვაკუთვნოთო“. 

ნ. ბარათაშვილის დიდი ინტერესი და საფუძვლიანი ცოტდ. 

ნა საქართველოს ისტორიისაღმი გამოიკვეთა ჯერ კიდევ 1835 

წელს გიმნაზიის მოწაფეების, -- თვითონ ნ. ბარათაშვილის, 
მ. თუმანიშვილისა და დ. მაჩაბელის მიერ დაარსებულ პირველ 

ხელნაწერ ჟურნალში, რომელიც თავისი იდეური მიმართულე.- 
ბით სოლ. დოდაშვილის „სალიტერატურო ნაწილის“ ერთგ- 

ვარ გაგრძელებას წარმოადგენს. 1835 წელსვე მოესწრო ხელ- 
ნაწერა ჟურნალის ––- „გიმნაზიის ყვავილის“ სულ ოთხი ნომ- 
რის გამოცემა. მათში ნ. ბარათაშვილმა დიდი მგზნებარებით 

გადმოსცა ერეკლე მეორის საბრძოლო ცხოვრების ძირითადი 

! ზ ჭიჭინაძე, პლ. იოსელიანი, გქ. 11. 
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მომენტები, ნ. ბარათაშვილი აქვე აფასებს თარგმანებს ტაცი- 
ტიდან. ამავე დროს დეკაბრისტი პოეტის კ. რილეევის გავლე- 

ნით მას დაუწერია ორიგინალური ნარკვევი „პაპიზმის ისტო- 

რიიდან“. საქართველოს ასტორიისადმი დიდი ინტერესი და 

ფაქტიური მასალების ცოდნა, რომლითაც6 ნ. ბარათაშვილი 

თანამედროვეთაგან გამოირჩეოდა, შეუმჩნეველი არ დარჩენია 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიას –– პეტერბურგში მოღეაწე 

აკად. მ. ბროსეს და ცნობილ ნუმიზმატიკოს მ. ბარათაშვილს, 

რომელმაც 1944 წელს გამოაქვეყნა შესანიშნავი გამოკვლევა 
ქართული ნუმიზმატიკის შესახებ!. 

მ. ბარათაშვილი პირად წერილში ნ. ბარათაშვილის მამას, მე– 
ლიტონს, სწერდა, რომ „დიდად გაახარებდა მას, თუ ნიკოლოზი 

მუქს მოჰფენდა თავისი უხვი ცოდნით და ნიჭით თავისი მო- 

ხუცი პაპის ნაშრომს“?, აქედან ნათლად ჩანს ის ღრმა ცოდნა 

საქართველოს ისტორიის ფუძისეული პრობლემებისა, რომელ.. 

საც „ბედი ქართლისა“-ს ავტორი ჭაბუკობიდანვე იჩენდა. 

ნ. ბარათაშვილი თავისი ბიძის გრ. ორბელიანისაღმი 1541 

წელს მიწერილ ბარათში ქართულ საზოგაღოებრივ აზრსა და 

ახალ ლიტერატურულ მოძრაობას ასე ახასიათებდა: »ლიტერა- 

ტურა ჩვენი, ღვთით დღე და დღე შოულობს ახალთა მოყვა- 

რულთა: მრავალხი ყმაწვილნი კაცნი, მოცლილნ სამსახე- 

რითგან, მყუდროებაში და მარტოობაში, შეეწევიან მამეულს 
ენას, რაოდენიცა ძალუძთ, ესე საზოგადო სული ბუნებითის 

ენის ტრფიალებისა ყმაწვილთ კაცთ შორის აღმოაჩენს, რომ 

ქართველთ არა სძინავთ გონებით“3. 

1832 წლის შეთქმულების გამომუჟღავნებისა და მისი მონა- 

წილეთა გადასახლებიდან უკან დაბრუნების შემ ეგ ეროვნუ– 

ლი ქართული ძალების გამოცოცხლება ძლიერდება“. 40-იან 

! ც202109, M. II, «LIXVMIII3M207XIIყლ0CI(IIC ძემI(IხI L0VესIICLიL0 

M20CX828L, CII6., 1944. 
2 იხ. ი ანთელავას წერილი –-– „ლეტერატერული გაზეთა“, 

1958 წ., 5 აარილი. 

3 6 ბარათაშვილი, თხზ, თბ., 1954, გვ. 92. 

« 1832 წლის შეთქმულების მონაწილენი თავიათ „შეცოდებას“ ფა- 

რიზმის წინაშე „ერთგული“ სამსახურით ინანიებენ. ისინი აქტიურად მო- 

ნაწილეობენ როგორეც კავკასიის მართვა–გამგეობაში, ასევე კავკასიის ომე- 
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წლებში გ. ერისთავსა და დ. მაჩაბელს ახალი ქართული ჟურ- 

ხალის „სინათლის" გამოცემისათვის გაცხოველებული მზადე- 

ბა დაუწყიათ!. ამ მიზნით გამოუშვიათ მოწოდება, რომელიც 
მოითხოვდა ჩამორჩენილობის ლიკვიდაციასა და მშობლიური 

მეცნიერებისა და: ლიტერატურის ახალ საფუძველზე აღორძი- 

ნების აუცილებლობას. მასში ნათქვამია: ,აწ სადღა არიან 

ჩახრუხაქენი, გინდა შავთელნი, რუსთაველნი და პეტრიწნი? 
სადღა ისმის ტკბილხმოვანება ბესიკისამ სდ გადმოიცემიან 

ფილოსოფაურნი და ღვთისმეტყველებითნი ტექსტნი ახტოხის- 

ანე? ყოველივე დრომან მიჰფარნა და სიბრძნეცა ქართველთა, 
ვითა აჩრდილნი, მათთანვე წარხდნენ“. ეს დოკუმენტი იმაზხე 

მეტყველებს, რომ »„ცისკარზე“ ადრე ყოფილა ცდები ჟურნალ 
„სინათლის" გამოცემისათვის, რომელსაც ქართული მწერ- 

ლობისა და მოწინავე საზოგადოებრივი აზრს ტრადიციები 

უნდა გაეგრძელებინა. 

XIX ს. 40-იანი წლებიდან ქართული ისტორიოგრაფიისა და 
საზოგადოებრივი აზრის განვითარებაში ურთგვარი გარდატე- 

ხა შეინიშნება, რასაც მკვიდრი ნიადაგი შეუმზადეს თეიმურახ 

ბაგრატიონმა, პლ. იოსელიანმა, აკად. მარი ბროსემ და სხვ. 

1848 წელს პეტერბურგში გამოქვეყნდა თეიმურაზ ბატო- 

ნიშვილის ნაშრომი ,;იეერიის ისტორია"?, იგი შეეხება საქართ.· 

ველოს უძველესი ისტორიის ურთულეს პრობლემებს, რომლე- 

ბიც ქრონოლოგიურად IV საუკუნის პირველი ნახევრით, – 

მირიან მეფის ცხოვრების დასასრულით იფარგლება. თეიმუ- 
რახზმა ფართოდ გამოიყენა ბერძნულ-რომაული წყაროები, მან 

პირველმა დააკავშირა ეგრისისა და იბერიის სამეფოების ის- 
ტორია ურთიერთს და განიხილა იგი როგორც საქართველოს 

ისტორიის ერთიანი პროცესის ორი შემადგენელი ელემენტი. 

თეიმურაზ ბაგრატიონი კრიტიკულ დამოკიდებულებას იჩენდა 
როგორც „ქართლის ცხოვრების“, ასევე სხვა ისტორიული 

ბშიც, თუმცა არც ქართული კულტურის საკითხებს ივიწყებენ და ზრუ- 

ნავდნენ ქართული ლიტერატურისა და ხელოვნების წინსვლისათვის. 
! ი, ბალახაშვილი, წ. ბარათაშვილის „ცხოვრება, 1967, გვ. 140. 

2 შ. მესხია, თეიმურაზ ბატონიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, 

მასალები საქ. და კავკ. თხტორიისათვის, თბ., 1939 წ., #4. ILI0CC6X-M- 

2#M, I82068M9 ” I6MMVი2ვ,., იხ, «პგიჩ8 8007:0M#8», 23.VIII,45 », 
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წყაროებისადმი; იყენებდა და მთელ რიგ შემთხვევაში ავი- 

თარებდა ვახუშტის შეხედულებებს საქართველოს ძველი ის– 
ტორიის საკითხებზე. თეიმურაზი საქართველოს უძველესი ის- 

ტორიულე ჭეშბარიტი სურათის აღსადგენდ კრიტიკულად 

იყენებდა აგრეთვე ქართულ და უცხოურ ლეგენდებს, თქმუ- 
ლებებსა და გადმოცემებს. 

ქართული ისტორიოგრაფიის ახალი მასალებით გამდიდრე- 

ბის საქმეში უაღრესად დიდი როლი შეასრულა პლატონ იოსე- 
ლიანმა, იგი პირველი მკვლევარი იყო, რომელმაც ყველაზე 
მეტად განიცადა ჩვენი ისტორიეს საშენი მასალის დიდი ნაკ- 

ლებობა, მან ხელი მიჰყო ამ მასალების შეგროვებას როგორც 

საქართველოში, ისე მის ფარგლებს გარეთ. ლიტერატურული 
წყაროების ფართოდ მიმოხილვასთან ერთად პლ. იოსელიანის 

ნაშრომებს ცხადად ეტყობა ავტორის მიერ მოძიებული მასა- 

ლების მაქსიმალურად გამოყენება. იგი სწავლობდა ქართული 
მატერიალური კულტურის ძეგლებს, საეკლესიო ნაგებობებს, 

მათი კედლების მხატვრობას, წარწერებს, ხელნაწერებს, ხელ- 

ნაწერ წიგნებს, სიგელ-გუჯრებს, ქართული ქალაქების, ეკლე- 
სიებისა და სამონასტრო ცენტრების ისტორიას, მათ დამახა- 
სიათებელ სიძველეებს და სხვ. მან იმოგზაურა საბერძნეთში 

ათონის ქართველთა მონასტრის სიძველეების შესასწავლად. 

ასევე პირველმა შეისწავლა ქვათახევის!, შიომღვიმის?, მარტ– 

ყოფის" და სხვა მონასტრები. მის კალამს ეკუთვნის თბილისის 

სიძველეების აღწერა“ და მრავალი სხვა?. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია პლ იოსელიანის 

ქართულ ენაზე დაწერილი ისტორიული ნარკვევი ––„ცხოვრე- 

ბა გიორგი მეცამეტისა4ზ. ამ ნაშრომში, დიდძალი ფაქტიური 

! 009MCმ8მMMC IC8218X0860L00 M0I8CXLI0#, “IIთი., 1844, 

2 0იMM9ლ001IM6 IIIM0CMI8I(M0M0M IV7/CXხCII 8 I 02V3II!, I1Iთ»., 1845. 

3 0ი9ლ0მLVIM6 Mმ8იXCL0IVICIL00 M0IL20XხIMი0#, 1IIIთ.,., 1847. 

4 CიIC2(M6 10653M9M0C1C1! I0ნ. IIთ»აIMICლ2, 1806 ჯ. 

5 IIVI0C8ხIC 38IIIICMII I0 IL02X06IMM#, IIდ»ა., 1846. 
IIX68ხI2 3801CIIM 01 1IIთIჰC2 10 #XI2XMხ,, 1850; IIა7063IC 

32IIIICMV 01 IIVCდ»IIC2 10 MIIX06IხI, IIIთა., 1839 L. და სხვა, 
6 პლატონ იოსელიანი, ცხოგრება გიორგი მეცამეტისა, აკაკი 

გაწერელიას რედაქციით და შესავალი წერილით, თბ., 1936 წ. ეს ნაშრომი 
პირველად ავტორის სიცოცხლეშივე –– 1867 წ. გამოიცა, მეორედ კი 1895 წ. 
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მახალის საფუძველზე, გაანალიზებულია გიორგი მეცამეტის 
მეფობა და საქართველოს რუსეთთან შეერთებეთ ჩვენე ქვეყ- 

5ის განვითარებ:·.ს ახალ ორბიტაში მოქცევა. 

პ. იოსელიანი ძეელი საქართველოს, მისი სახელმწიფოებ- 
რივე დამოუკიდებლობის დიდი მეხოტბეა, მაგრამ შექმნილ 

ისტორიულ პირობებში საქართველოს რუსეთთან შეერთება 
მიაჩნია ერთადერთ მართებულ გზად. 

პლ. იოსელიანმა უმაღლესი თეოლოგიური განათლება მი- 

იღო. მან დიდი ამაგი დასდო ქართული ეკლესიის ისტორიის 
შესწავლას. ჯერ კიდევ 1843 წ. პეტერბურგში პირველად გა- 
მოაქვეყნა „ქართული ეკლესიის მოკლე იატორია“სVს რუსულ 
ეჩაზე“!, 

XIX ს. 40-იანი წლებიდან მოყოლებული ქართული ისტო- 

რიოგრაფია დიდადაა დავალებული ცნობილი ფრანგი ორიენტა. 

ლისტის აკად. მარი ბროსესაგან. მან საფუძვლიანად შეისწავ- 

ლა ქართული და სომხური ენები, საქართველოს და სომხეთის 
ისტორიის პირველწყაროები. 1836 წლიდან იგი გადმოსახლდა 

რესეთში, ·დამკვიდრდა პეტერბ·ერგ·ში და ქართეელ ბ·ატონი·მვი- 

ლებთან, განსაკუთრებით თეიმურაზთან, განუყრელი შემოქ- 

მედებითე მეცნიერული თანამმრომლობით, დიდი ამაგი დას- 

დო საქართველოს ისტორიას. აკად. მარი ბროსე ფართოდ გა- 

ნათლებული ისტორიკოსი იყო. თავისუფლად ფლობდა ძველ- 
ბერძნულ, რომაულ და ევროპულ ენებს, იცნობდა ევროპის და- 

წინაურებული ორიენტალისტიკის უმდეიდრეს მონაპოვრებს. 

ყოველივე ეს ეხმარებოდა მპს ქართველოლოგიის პრობლემე- 

ბის კვლევა-ძიებაში. იგი დიდ ყურადღებას აქცევდა საესტო- 
რიო ფაქტიური მასალის გამოვლინებას. დოკუმენტური, ეპი- 

გრაფიკული, არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მასალების 

მოძიებით მან ახალი ეტაპი შექმნა საქართველოს ისტორიული 
აზროვნებ-ს განვითარებაში და პლ. იოსელიანს ტრადიცია 

გააგოძელა. 1947-1348 წლებში ბროსემ იმოგზაურა საქართ- 

ველოში. ახლო კავშირი დაამყარა ქართველ ინტელიგენციას- 

თან, გაეჩენა მეცნიერე კორესპონდენტები ადგილებზე, რომ- 

1 LIნგIM25 MCX70ი/2 I 0V31!MCL0# IIC0II8M0, C00X28XICIII28 ICგ1!· 

9M0ე210»M III270I0CM II000)II3#0M, 1843 L, 
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ლებთანაც სისტემატური მიწერ-მოწერა ჰქონდა. მათე შემწე- 
ობით იგი გულმოდგინეთ აგროვებდა საქართველოს ისტორიის 

საშენ მასალას!. 

აკად. მარი ბროსემ დიდი შმრომა გასწია საქართველოს ის- 

ტორიის ძერითადღი წყაროს „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის 

გასამართავად, დაურთო კომენტარები და დიდად დაშვრა 

ამ ძეგლის ქართულ-ფრანგულ ენებზე გამოსაცემად მომზადე- 

ბისათვის?, მარი ბროსემ, ზ. ფალავანდიშვილის მონაწილეობით, 
ამავე პერიოდში გამოსცა აგრეთვე შოთა რუსთაველის „ვეფ- 
ხისტყაოსანი“. მანვე გამოაქვეყნა ვახუმშტის საქართველოს ის- 

ტორია და გეოგრაფია. მარი ბროსე პირველი იყო, რომელმაც 

საქართველოს ისტორიისა ღა ლიტერატურის ძირითადი სა- 

კითხები მეტ-ნაკლებად გააცნო ევ:როპის საზოგადოებრიობას!. 
ბროსემ დაწერა საქართველოს ისტორიის სქემატური კურსი, 

რომელიც XIX ს. ბოლოს და XX ს. დასაწყის ღოღობერი- 

იის მზრუნველობით გამოიცა. 

აკად. მ. ბროსემ პეტერბურგში თავისი მოღვაწეობის დიდი 

დრო საქართველოს ისტორიის წყაროთა შესწავლას, „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ გამოცემის საქმეს შეალია, რაც ქართული 

ისტორიოგრაფიის განვითარების გადაუდებელ საქმედ ითვლე- 
ბოდა4, 

ღჰართ·ელი ისტორიული მასალებიდან მ. ბროსე განსაკუთ- 

რებულ მნიშვნელობას ეპიგრაფიული ძეგლების პუბლიკაცი- 

ას ანხეჭებდა. მან ჯერ კიდევ 1837 წელს გამოაქვეყნა დე-მონ–- 

პერეს მიერ შეკრებილი მასალების დიდი ნაწილი, მომდევნო 

წლებში გამოსცა იმ დროს მის განკარგულებაში არსებული 
ქართულე ეპიგრაფიკული ძეგლები, რომელთა მოძიება ქარ–- 

თველი მოღვაწეების ნიკ ქუთათელაძის პლ. იოსელიანის, 

! აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა 
პქართულ ფონდებში დღესაც დაცულია თეიმურაზისს და ბროსეს მიერ 

გამოვლინებული მეტაღ საყურადღებო მასალები. 

2 ქართლის ცხოვრება დასაბამითგან მეცხრამეტე საუკუნემდის, ს.-პე- 
ტერბ., 1849. 

3·მ შ ხანთაძე, მარი ბროსე, 1966. 

4 არ, ბარამიძე, „ქართლის ცხოვრების შესწავლის ისტორიიღან", 

მსკი, ნაკე. შ4., გე. 152. 
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დ. ჩუბინაშვილის, დ. მეღვინეთუხუცესის, ზ. ფალავანდიშვი- 

ლის, რ. ერისთავის, მ. ბარათაშვილის, ს. ტაბიძის, პ. ქებაძისა 

და სხვათა დახმარებით განხორციელდა!). მდიდარი ეპიგრა- 

ფიკული მასალა, ქართული სიგელ-გუჭრები და რუსეთ-საქართ- 

ველოს ურთიერთობის ამსახველი საარქივო დოკუმენტები 

ბროსემ უმაგალითო შრომისმოყვარეობით გამოავლინა. 

ბროსე საქართველოს ისტორიის უძველესი პერიოდის 

მკვლევარ-ისტორიკოსთა შორის პირველ პლანზე ვახუშტი ბა- 

გრატიონის გამოკვლევებს აყენებს. მაღალ შეფასებას აძლევს 

აგრეთვე სხვა ქართველ მეცნიერთა ნაშრომებსაც. იგი კერძოდ 

საქართგელოს ადრეული და ძველი პერიოდის ისტორიის შეს- 

წავლის საქმეში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს თა- 
ვისი მასწავლებლის თეიმურაზ ბაგრატიონის (ბატონიშვილის) 

ნაშრომს -- „ისტორია დაწყებითაგან ივერიისა%?, 

XIX ს. ქართულმა ისტორიოგრაფიამ „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ტექსტთან გააერთიანა ვახუშტი ბაგრატიონის (მეორე 

ნაწილი), სეხნია ჩხეიძის, ფარსადან გორგიჯანიძის, პაპუნა 

ორბელიანისა და ომახ ხერხეულიძის ისტორიული თხზულე- 

ბანიც. 1854 წ. პეტერბურგში დ. ჩუბინაშვილის მიერ გამო- 

1 შ., ხანთაძე, დიმ. მეღვინეთხუციშვილის წერილები მარი ბროსე- 

სადმი, „საისტორიო მოამბე", M# 6, 1952, გვ. 1--12; ა, ·შ.ჟა·შაყმაძე,ერის- 

თავის წერილები მ. ბროსესადმი, ლიტ. ძიებანიი 1IX, 1955. გვ. 409: 

ს, ყუბანეიშეილი, თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები ბროსესადმი, თბ., 

1954: მისივე პლ. იოსელიანის წერილები მ. ბროსესადმი და სხე. ამ წე– 

რიელების დედნები აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფი- 
ლების ქართულ ხელნაწერების ფონდშია დღაცული. 

2 „ქართლის ცხოვრება, დასაბამითაგან მეცხრამეტე საუკუნემდის, 

თარგმნილი და გამოცემული ღვაწლითა მ. ბროსეს მიერ.. ს.-პეტერ- 

ბურგი, 1849 წ. ნაწილი პირველი; ასევგე იხ. „ქართლის ცხოვრება“, ს. ყა–- 

უზჩიშვილის რედაქციით, 1955. წინასიტყვაობა, § 1, გვ. 09-010; „ქართ- 

ლის ცხოვრებას“ საქართველოს ისტორია ჯერ კიდეე XIII ს-ის 60-იან 

წლებში იცნობდა. მაგ. ქართული ეკლესიის მეთაურნი. მეფე ულუ დავითს 

1263 წ. მოახსენებდნენ” „სამოცდა-ათხზუტმეტთა თქვენთას გადასულთა 

მეფობათა შიგა უფროსი და უმრავლესი ჟამი ამისაგნ უძნელესი და 

უბოროტესი ყოფილა, ვითა ქართლისა ცხოვრება გამოაჩენსო“ (იე. ჯა– 

ეახიშვილი, სოციალური ბრძოლის ისტორია საქართველოში IX-XIII სა– 

უკუნეები, გვ. 41). 
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ცემული „ქართლის ცხოვრება“ (ნაწილი მეორე) იმეორებს 
ამავე ტრადიციას. აქ თხრობა მეცხრამეტე საუკუნემღეა მოყ- 

ვანილი· 

თერგდალეულთა ისტორიოგრაფიული შეხედულებებისა და 

მათი წინამორბედებეს გარკვევისათვის განსაკუთრებული ად- 

გილი განეკუთვნება სულხა5 ბარათაშვილის გამოკვლევას „სა- 

ქართველოს ისტორია“. ეს ნამრომი ჟურნალ „საქართველოს 

მოამბის“ ფურცლებზე სერიების სახით იბეჭდებოდა. იგი 

რუსულიდან თარგმნა (უფრო სწორად გადმოაკეთა), საყურად- 

ღებო კრიტიკული შენიმვნები და ვრცელი განმარტებანი და- 

ურთო ილია ქავჭავაძემ!. თარგმანი იმდენად კარგადაა შმესრუ- 

ლებული, რომ XIX საუკუნის 80-90-იან წლებში, როლცა ბა-· 

რათაშვილეს ისტორიის მთლიანად თარგმნა და გამოცემა გა- 

ნიზრახეს, „საქართველოს მოამბეს“ დაეყრდნენ. 

სულხან ბარათაშვილის „საქართველოს ისტორია“ ი. ჭავ- 

ჭავაძეს XIX ს. 60-იანი წლებისათვისაც არ ესახებოდა იდეა- 
ლურად. თავის კომენტარში იგი გულისტკივილით შენიშნავდა: 

„ჩვენი სამშობლოს ისტორია ისე დაუმუშავებელი არის და 

ისე ცოტა არის დაწერ-ლი მასზე, რომ ყოველ შრომას, სადაც 

კი იქნება ახსნილი რომელიმე კითხვა ხალხის წარსული ცხოვ- 
რებისადმი, რედაქცია მიიღებს დიღის მადლობით. მაგრამ 
ამასთანავე ჩვენ ვრაცხთ თაეს ვალდებულად, გავაცხადოთ 
ჩვენი აზრი ამ თხხულებაზედ.. ამ ფიქრს.. აღვასრულებთ 
დიდის!, სიამოვნებით და გაბედვით". ი- ჭავჭავაძე,: როგორც 

ცნობილია, კეთილსინდისიერად შეასრულა ეს აღთქმა თავისი 

მოღვაწეობის შემდგო? პერიოდში საქართველოს ისტორიის 

საკითხებზე მის მიერ დაწერილ და გამოქვეყნებულ ბრწყინვა- 

ლე ნაშრომებში. 

XIX საუკუნის 50-იან წლებში ფეოდალურ-ბატონყმური 

საქართველო შედის თავისი სოციალ-ეკონომიური განვითა- 
რებისა და საზოგადოებრივი იდეური ცხოვრების ახალ სტა- 

! ჟურნ. „საქართველოს მოამბე", 1863, # 1, 
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დიაში, ბატონყმური დამოკიდებულების გამწვავების, მისი 

კრიზისია და კაპიტალისტური ელემენტების სწრაფი 

ზრდა-განვითარების საფუძველზე კლასობრივი ბრძოლა უმა- 

გალითო აღმავლობით ხასიათდება. 

1857 წლის სამეგრელოს გლეხთა აჯანყება, აჯანყებულთა 

სოციალ-ეკონომიური მოთხოვნები მათი ილოხუნგები, 
ბატონწყმობის დამხობისა და სხვა სოციალური უსამართლობის 
აღმოფხერისაკენ იყო მიმართული. „თავადებისა და აზნაუ- 

რების წოდება არ უნდა არსებობდეს, კაცი კაცის ყმა არ უნ- 

და იყოს, დაუზოგავად დავჰკრათ ჩვენს ბატონებს! უარი უთ- 
ხარით ბატონყმობას. ადამიანები ძმები არია. გაუმარჯოს 

ჩვენს სამართლიან მომავალ საქმიანობას...“! –– მოითხოვდნენ 
აჯანყებული გლეხები, რომლებსაც უტუ მიქავა მეთაურობდა. 

სამეგრელოს 1857 წლის გლეხთა აჯანყებას დიდი რეზო- 
ნანსი ჰქონდა მთელს საქართველოში?, სწორედ ამ პერიოდში 

ყალიბდება უაღრესად დიდი მნიშვნელობის ახლი იდეები, 

რომელთაც საფუძვლად დაედლო გლეხურ-დემოკრატიული 
მოთხოვნები. თანდათანობით ღრმავდება რევოლუციურ-დე- 
მოკრატიული მსოფლმხედეელობა, რომლის მედროშეებად 
თერგდალეულთა სახელოვანი პლეადა მოგვევლინა. 

1852 წელს გ. ერისთავის მიერ პირველად დაარსებული 

„ცისკრის“ გამოცემა 1857 წელს განახლდა ივ. კერესელიძის 
რედაქტორობით. „ცისკარში“, მართალია, სხვადასხვა მიმარ–- 

თულების მწერალთა ნაწარმოებები იბეჭდებოდა, მავჭ- 

რამ მისი მთავარი ამოცანა მაენც დემოკრატიულ-განმა- 

ნათლებლური იღეების ქადაგება იყო. ჟურნალში, ამასთანა- 

ვე, ხშირად ქვეყნდებოდა ლიბერალური შინაარსის წერილები. 

„ცისკრის“ რედაქტორი ივ. კერესელიძე, მასავით გლეხურ- 

დემოკრატიული იდეების დამცველი რ. ერისთავი, დ. ჭონქა– 

1. ე, უბილავა, უტუ მიქავას უცნობი სიტყვა –– მანიფესტები· »„ლი- 

ტერატურული გაზეთი“, # 28. 1962 წ. 
2 3. თოდუა, ქართველ მესამოციანელთა ეკონომიური მოძღვრების სა–_ 

თავეებთან, თბ.,, 1967. მ. ახობაძე, გლებთა მოძრაობა საქართველოში X1IX 

საუკუნის 60-90-იან წლებში, თბ. 1970. 

38 პპ. გუგუშვილი, ქართული ჟურნალისტიკა, ტ. 1, 1941, გე, 138, 
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ძე, ლ. არდაზიანი და სხვა მათი თანამოაზრენი ანტიბატონყმუ- 
რი იდეოლოგიის მატარებლები იყევნენ. ისინი თავიანთი წერი- 
ლებით განსაზღვრავდნენ „ცისკრის“ მიმართულებას; მაგრამ 
ამ იდეურ მიმართულებაში მაინც ყეელაზე მეტად ახალი თაო- 

ბა –– ანტონ ფურცელაძე, ი, ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, გ. წე- 
რეთელი, კ. ლორთქიფანიძე გამოირჩეოდა. 

რ. ერისთავი მთელი თავისი შემოქმეღებით გლეხობის, 

მშრომელი ხალხის ინტერესების დამცველია. 1857 წელს 
ჟურნ. „ცისკარში“ (# 5-6) იგი აქვეყნებს მოთხრობა „ნინოს“, 
რომელშიც მზის სინათლეზეა გამოტანილი ბატონყმობის სი- 

დამპლე, მებატონეთა ამორალობა, პარაზიტული ცხოვრება და 

ლოთობა. „ნინო“ იყო პირველი პროზაული ნაწარმოები ქარ- 

თულ ენაზე, რომელშიც აისახა ეპოქის ყველაზე მტკივნეული 
სოციალური მოტიეები. მან შემდგომი განვითარება თერგდა- 
ლეულთა ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში პოვა. აკაკი წე- 

რეთელმა თავის დროსე მიუთითა იმ იდეურ კავშირზე, რაც 

რ. ერისთავსა და თერგდალეულებს შორის არსებობდა. აკა- 

კიმ მკაცრად გააკრიტიკა ივ. გომართელი, რომელიც რ. ერის- 

თავს, როგორც დღიდგვაროვანს ბატონყმობის დამცეელაღ 

აცხადებდა და მიუთითებდა, რომ „რათიელ ერისთავი, სხვა 

თავადებთან ერთად, ბატონყმობისაგან დაჩაგრული გლეხის 

განთავისუფლების მომხრე იყო. ამხნევებდა მებრძოლ ახალ- 

გაზრღობას და მათ უირსა და ლხინში თანამოზიარობდა“!. 

თუ წინათ რ. ერისთავი ბატონყმობისაგან გლეხობის მი- 
წიანად განთავისუფლებას მოითხოვდა, როცა ეს მეფის მანი–- 

ფესტით მიუღწეველი დარჩა, მან შეიმუშავა ასეთი პროექტი: 

საზოგადოების ყველა კლასისა და ფენის წარმომადგენელი – 
იქნებოდა ეს ვაჭარი, მოსამსახურე, საშღვდელოება თუ სხვ., 
„ფულით უნდა დახმარებოდა გლეხებს მიწის გამოსყიდვაში. 

სინამდვილეში კი „შემოწირული თანხებით აშენებღნენ ტაძ- 
რებსა და ძეგლებს“. „-..ამჟამად გლეხთა საკითხი... ყველა ტა- 
ძარზე და ძეგლზე დიდია“. –- წერდა რ. ერისთავი. 

ეს აზრი შესანიშნავად გამოხატა რ. ერისთავმა აგრეთეე 
თავის ერთ-ერთ ლექსში, რომელშიც ვკითხულობთ: 

" „ივერია,, 1901, # 16მ8. 

) 
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„შენ შეიბრალე გლეზი საწყალი, 

დაუსაუუთრე მიწა და წყალი, 
„ნადელის“ შეზსნას ნუ გაუძნელებ"! ღა სხვ. 

ლ. ერისთავი ამსელს ჩარჩ-ვაჭრების საზიზღარ ძარცვას, 

ღატაკი გლეხის ნაოფლარის ყაჩაღურად მიტაცებას და წერს: 

„თუმანმე -- ათი თუმანი 

აკი შეთქვიფე. წყეულო! 
მეორედ რაღას მადავებ, 

ჭირივით შემოჩვეულო". 

რ. ერისთავის „სამშობლო ხევსურისა“ ქართული პატრიო- 

ტული ლირიკის უბადლო ქმნილებაა, რომელიც ხალხმა აიტა- 

ცა და დღესაც მღერის. რ. ერისთავი, სოციალური და ნაციო- 
ნალური განთავისუფლების მომღერალი, ქართველი ხალხის 

ჭეშმარიტი მესაიდუმლე, თერგდალეულთა წინამორბედიც და 

სახელოვანი თანამებრძოლიც იყო. 

მან დიდი ამაგი მარტო ქართულ მწერლობას როდი დას- 

დო: ისტორიული ნარკვევებით და ეთნოგრაფიული წერილე- 

ბით ქართული ისტორიოგრაფია და ეთნოგრაფია ასევე 

გაამდიდრა (იხ, სმაგალითად, მის მიერ 1855 წელს დაბეჭ- 

დილი: «3899MCMმ 0 1IVIIM80-IIII280-X068CV0CM0M 0M%0VLIL6»). 
ცნობილია, რომ რ. ერისთავი ფართოდ აშუქებდა რე- 

ფორმის საკითხებს. 1866 წელს მან დაწერა ვრცელი მოხსე- 

ნება სამეგრელოში ბატონყმური ურთიერთობის შესახებ, 

რომლის დიდი ნაწილი ჟურნ. «ILმ8M83ლMმ2M C0#”მ0M9ხ2»-ში 
დაიბ·ეპდაე. ამ ნაშრომში რ. ერისთავი დიდი ალღოთი და 

მეცნიერული სიღრმით სწვდება სამეგრელოს, ლეჩხუმისა და 

ქვემო სვანეთის თითქმის ყველა კატეგორიის გლეხობის ბა- 

ტონყმური ექსპლოატაციის ფორმებს და თავისებურებებს. 

იგი ახასიათებს გლეხობის სამ ძირითად კატეგორიას ––- მოქა- 

ლაქეს, მებეგრეს, მინდობილს, ანუ ხიზანს და დაწვრილებით 

1 ტ, ერისთავი, ლექსები, ტ, 1, 1935, გვ. 137. 

2 ვვეMCIMM IC28M23CM00 0XI). MMი. ს”Xჯილ.იხი IL60”02თM%90C- 

#0”ი 06I18:X9მ, 1855, III, C,ი. 294--295, 

ბ ს 30M0788#X, 0 M#00C1ხMMCM0M C00108MM # MVXMVII00MIMM 
«IL3898M23CIMIმ8#M CIმიMM23>, 1873, # 4-5, 
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სწავლობს ბეგარა-გადასახადების იმ უამრავ სახეობას, რა- 
საც ისინი იხდიდნენ მემამულეთა და მთავართა სასარგებლოდ!. 

რ. ერისთავის ისტორიული და ეთნოგრაფიული ნარკვევე- 

ბის უმთავრესი პრობლემაა მშრომელი ხალხი, მისი ყოფა- 
ცხოვრება, მძიმე ცხოვრების პირობები და ყოველგვარი უსა- 

მართლობის წინააღმდეგ ბრძოლა. 

თერგდალეულთა პლეადის ღირსეული წინამორბედნი და 
თანამედროვენი იყვნენ „ცისკრის“ რედაქტორი ივ. კერესე- 

ლიძე, მოლაყბედ წოდებული; ა. ფურცელაძე, გ. ერისთავი, 
ლ. არდაზიანი და სხვები. XIX ს. 50-იანი წლების მოღვაწეთა 

ეს შესანიშნავი თაობა, „რომლებიც 1861-–1862 წლებში დემო- 
კრატიზმსა და ლიბერალიზმს შორის მერყეობდნენ, 1863 წელს 

ახალი თაობის პოზიციებზე დადგნენ“?. 

§ 9, წინამორბედთა ისტორიობრაფიულ.იდეურ ზემკვიდრეობისადზი 

თერგდალეულთა პრიტიკული დამოკიდებულების გამო 

დიდმა ილიამ მოგვიანებით, გულდაჯერებით და ობიექტუ- 

რი მიუდგომლობით შეაფასა მამების ღვაწლი და მან თერგდა- 

ლეულთა მთელი შემადგენლობა არსებითად მამების მოწაფეე- 

ბად აღიარა. აღნიშნულს კარგად ადასტურებს მისი „წერილე- 

ბი XIX საუკუნის ქართულ ლიტერატურაზე", „ბიოგრაფია 

ვახტანგ ორბელიანისა“, ასევე სიტყვები გრ თორბელიანის 

დასაფლავებაზე, ნ, ბარათაშვილის ნეშტის გადმოსვენებაზე, 

ნეკროლოგი დ. ყიფიანის შესახებ და მრავალი სხვა. 80-იანი 

წლების შემდეგ დაწერილ წერილებში ილია იძლევა არა მარ–- 

ტო მამების ღვაწლის ისტორიულ შეფასებას (60-იან წლება- 

მდე), არამედ ეხება მათი და თერგდალეულების ერთობლივ 

ბრძოლას ხალხის თავისუფლების მოპოვებისათვის. 

ილია აქვე გვაძლევს 1832 წლის შეთქმულების შეფასებას 
და XIX საუკუნის საქართველოს ისტორიის პერიოდიზაციის 

ერთგეარად მოხაზვასაც ცდილობს. 

! C 30M0C728II, 0 I90I)8)უ6-I0083MVხIX C009003MI9X 3 MMM- 

ონტMM 4«I28M23CX2# C18IM823>2, 1843, M 6, 01ი. 138-–141. 
2ა. კალანდაძე, ივ. კერესელიძე, თბ. 1955.



ი. ჭავჭავაძის ეს წერილები დიდ დახმარებას გვიწევს თერგ- 
დალეულთა მსოფლმხედველობის, მამებისადმი მათი დამო– 

კიდებულების, ქართულე მწერლობის, კულტურისა და განმა- 
თავისუფლებელი მოძრაობის ისტორიის, 1832 წლის შეთქმუ- 

ლების მნიშვნელობის, აევე „ცისკრის“ მწერლობის მემკვიდ- 

რეობის შეფასების განსაზღვრის საქმეში, ილიას აზრით, XIX 

საუკუნის 30-იანი წლებიდან ქართული ენისა და მწერლობის 

განვითარებაში ახალი ხანა იწყება, მას თერგდალეულთა იდე- 

ურ წინამორბედებად, რუს რევოლუციონერ-დემოკრატებ- 

თან ერთად, პირეელ ყოელისა, 30-იანი წლების ქართველ მო- 

ღვაწეთა ის შესანიშსავი თაობა მიაჩნია, რომელთა მშვენებას 
ალ. ჭავჭავაძე, ნ. ბარათაშვილი, სოლ. დოდაშვილი და „ცის- 

კრის“ მწერალთა მთელი პლეადა (გ. ერისთავი, გრიგოლ და 

ვახტანგ ორბელიანები, დ. ჭონქაძე, რაფიელ ერისთავი და 
სხვ.) წარმოაღგენდა. ილიას აზრით ,„გ. ერისთავს დიდი სამსა– 

ხური მიუძღვის ჩეენს წინაშე. ერთი ისა, რომ უურნალი შეჰ- 

ქმნა.. და მეორე ღვაწლი გ. ერისთავისა ის იყო, რომ შეჰ- 

ქმნა ქართული თეატრი და სათეატრო მწერლობის მამამთავ- 
რად მოგვეელინა“. ჟურნალმა „ცისკარმა" კი „აკვნობა გაუწია 

იმ ყმაწვილ მწერლებს, რომელთაც მერე, სამოციან წლებში, 
წინანდელ მწერლებთან ერთად, ისეთი ძლიერი ტალღა ჰკრეს 
ჩვენს აზრთა დენასა“, რამაც „მამული აღმოგვაჩენინა4". 

„საოცარი ის არის, –– აღნიშნავს ილია, –- რომ დროებამ- 

დე ჩვენდა სანუგეშმოდ მოღწეულთა ძველთა მწერალთას ის 

მათთვის უცნობი და ახალი ქროლა ჩვენის აზროვნებისა არ 

იუარეს, არ იუცხოქვეს. პირიქით, მთელი თავის ძალ-ღონით 

მიეცნენ იმ ახალს მდინარეობასა, დროთა ჩაძახილს ღირსეულ 

მობანედ გამოუჩნდნენ და ახალთან ერთად ძმურად იღწვის ამ 

მიმართულების გასაძლიერებლად”"!. 

მამებმა, თერგდალეულთა რწმენით, დიდი ძალა შემატეს 

სამოცი.ანი წლების ახალ თაობას. ილია ხაზგასმით აღნიმნავს, 

რომ „მამულიშვილობას გრ. ორბელიანმაც შთაჰბერა იგი ღო- 
ნიერი სული, რომელმაც, როგორც სამოციან წლებში, ისე მე– 

' ი. ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. 1I, გვ. 92. 
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რჭე ჩვენ·ს ჰო·ე·ნია[” გან·ნაკ·ქრრებ"ული მ·იშართულეზ·) დაუნიშ- 
ნა"!. 

გრ. ორბელიანის „ღონიერი სულისს ნაყოფმაა ილიას 

თქმით, „თავისი ძლიერი მხარი მისცა ახალს მიმართულებასა 

და მამულის სიყვარულს ღრმა კვალი დააჩნევინა ჩეენს გულ- 

ში“. „სადღეგრძელო" და „თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკ- 

ლესიაში“, ასევე „მუშა ბოქულაძე“, „ლოპიანა", „ო-ს დარ–- 
დები“ და სხვა, ილიას აზრით, „თითო-თითო პოჟმადა ღირს“. 

„სამოციან წლებამდე –– წერს ილია, –– ჩვენ” პოეზია, 

თითო-ოროლა მაგალითებს გარდა, ისიც ორმოცდაათიანი 

წლების ბოლო ხანებში, დაჰთუთუნებდა ჩვენის დიდკაცობის 

გულთა-თქმას თითქოს უკადრისობს ამათ გარე რაიმე სა- 

განი უპოვოს პოეზიას, გრ. ორბელიანმა არც აქ უმტყუნა დრო- 

თა მიმდინარეობას და ზურგი კი არ შეაქცია როგორც 

უღირსს რასმე, თან აჰყვა“?. 

გრ. ორბელიანმა, ილიას აზრით, „მიაგნო სიმწრით ოხვრას 

მუშაკაცისა. ამ მალვით მოწმენდილ თვალში მორეულ 

ცრემლსა და სხვებთან ერთად მისმა ყურმაც გაიგონა, რადა 

ჰკვნესის „მუშა ბოქულაძე“: 

„მკერდით ღია, ოფლით გ:სვრილ, მტვრიანი, 

ფერით რკინა, კისერ-ჩაჟანგებული 

კაცი, გულით დაჩაგრული ბედითა, 
სიყრმიდანვე სიღარიბით დევნილი, 

ვის სიცოცხლე ტანჯვათ გადაქცევია, 
შოვნისათვის მხოლოდ ლუკმა პურისა". 

ილია ჭავჭავაძე რაფიეელ ერისთავს, გრ იორბელიანის 

მსგავსად, სამოციანელების წინამორბედად მიიჩნევს. რ. ერის- 

თავი, ვახტანგ ორბელიანთან და სხვებთან ერთად, გვერდით 
ამოუდგა ახალგაზრდობას და მრავალი წლის მანძილზე დაჩაგ- 

რულ გლეხთა უფლებების აღდგენისათვის და, საერთოდ, სო- 

ციალური უსამართლობის და ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ 
იბრძოდა. „ჯერ ბატონყმობის გადავარდნის ჩუჩუნიც არსად 

' ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 1L, გვ. 90--9!, 

2 იქვე. 
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იყო, რომ კაცთმოყვარე გულმა პოეტისამ იგრძნო უსამართ- 
ლობა იმისი და ყმა-დედა აჩივლა მსაჯულთან,--– „სხვა რად ბა- 

ტონობს ჩემსა ნაშობსო"!. 

ილია ქავჭავაძის დაკვირვებით, „რაფიელ ერისთავმა პირ- 

ქელმა დასძრა ენა ადამიანის გაუპატიურებელ ღირსებისათ- 
ვის და ჩამოაგდო სიტყვა ადამიანურ დატყვევნილ უფლების 

აღსახსნელად და აღსადგენად“. და ეს მაშინ, როდესაც ძველი 

მწერლობა, მათი „კალამი უფრო სათავადიშვილო არემარე- 

ში ატარებდა ჩვენს გრძნობას“?. 
თერგდალეულთა მეთაური მამებს მიიჩნევს პატრიოტიზმის 

მედროშედაც. „სიყვარულმა მამულისამ, სამშობლო მიწი- 

სამ, აღფრთოვანებულმა სამოციან წლებმი სულითა და გუ- 

ლით მიიზიდა პოეზია გრ. ორბელიანისა"31, რომელიც დაცემუ- 

ლი მამულის აღდგენისათვის მზადაა სისხლის დანთხევისათ- 

ვის, რადგან არ ძალუძს უცქიროს: 

„დამცირებულსა, 

ხმამიღებულსა 

ბედ-დაკარგულსა ივერიის-ძესა“. 

და სიცოცხლეც არ უნდა, –- „რომ აღარ ვგრძნობდე, ჩემის 
მაგულის სულით დაცემას“-ო. 

ილია ამ მხრივ ყველაზე მეტად აფასებს ვახტანგ ორბე- 
ლიანის ამაგს და მას მიუწვდომელ სიმაღლედ მიიჩნევს. „სწო– 
რედ ამისთანა ერთგული მოყვარეც წარსულისა საჭიროა იქ, 

სადაც იგი დავიწყებულია, იმიტომ, რომ ერის დაცემა იწყება 

იქიდან, სადაც თავდება წარსულის ხსოვნა“!, 

ვახტანგ ორბელიანის თქმით: 

„ჩვენი ივერი მშეენიერი არს სისხლის კალო, 

გმირთ აკლდამა, გულსაკლავი და სავალალო“, 

ილია ქავჭავაძე ჩვენს ყურადღებას მიაპყრობსს ვახტანგ 
ორბელიანის ლექსებიდან იმ ადგილს, სადაც მგოსანი ამბობს: 

' ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ- LI, გვ. 90-91. 

2 იქვე, გე. 89. 
3 იქვე, გვ. 93. 

შ იქვე, გვ. 95. 
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·,გოჩ·ე···,ა პხელობს: 

გაშმაგებულს გულს ჭმუნვის ძალა ერევა!“ 

განრისხებული პოეტი ღმერთს ეკითხება: „მაშ საქართვე- 

ლო ასე მწარედ რისთვის დაემხო?“ ჭეშმარიტად რომ „აქ 

სჩანს მთელი სიდიადე, მთელი ძალ-–ღონე მამულისშვილურ სიყ- 

ვარულისა, რომლის რისხვამ, თვით სარწმუნოებაც კი აგმო- 

ბინა ღრმად-მორწმუნე პოეტს“!, –- შენიშნავს ილია. 
ილია ანალიზს უკეთებს გრიგოლ ორბელიანხის პოეტურ 

მემკვიდრეობას, მიძღვნილს საქართველოს წარსულის დიდები- 

სადმი და დასძენს: „მართალია, თ. გრ. ორბელიანმა ჩვენს პო- 

ეტზე უწინ მიგვახედა წარსულს და ამით საგანი გაუჩინა ჩვენს 
პოეზიას, მაგრამ ამ გზაზედ ისე გადაუხვევლად, ისე სისწვ- 
რივ ჩვენში არც ერთს პოეტს არ უვლია, როგორც6 ვახტანგ 
ორბელიანს... ამასთან, ვახტანგ ორბელიანს, ვითარცა მამულის 

სიყვარულის მადლით მოსილს პოეტს, დიდი წილი 'უდევს, 

რომ ამ გრძნობამ ჩვენში ფეხი მოიკიდა და ფრთა აისახა რწმე– 

ნამ – „დიდ წარსულს დიდი მომავალი ექნებაო“? ვახტანგ 
ორბელიანის პატრიოტიხმით მოხიბლული ილია თავის ამ 

უაღრესად საყურადღებო ნარკვევის დასასრულს იმ დასკენამ- 
დე მიდის, რომ ცენზურის მძიმე პირობებში „ცისკრის“ მწერ- 

ლებმა, მართალია, ვერ თქვეს თავიანთი სათქმელი, მაგრამ აღ– 
ნიშნულის მიუხედავად, ბევრი სასარგებლო საქმე გააკეთეს 
იმისათვის, რომ „საქართველოს მოამბის“ ერთგვარი წინამორ- 

ბედები გამხდარიყვნენ. 

XIX საუკუნის 90-იან წლებში, როცა თერგდალეულთა მე- 
დროშე ი. ჭავჭავაძე გულდამშვიდებით აანალიზხებდა „მამებ- 

სა და შვილებს“ შორის 60-იან წლებში გადახდილ ბრძოლებს, 

დასძენდა, რომ „მამების“ დიდი უმრავლესობა, ამასთანავე, 

გვევლინება XIX საუკუნის 30-იანი წლების ქართული ლიტე- 
რატურის „ბრწყინვალე გონება-გახსნნილ ყმაწვილ-კაცობად“, 

რომლებიც 1832 წლის გამათავისუფლებელი მოძრაობის, ე. წ. 

შეთქმულების ორგანიზატორები და ამ სამართლიანი საქმისა- 

თვის უღვთოდ დასჯილნი იყვნენ?!. 

! ი. ჭავჭავაჭე, თხზ,, ტ. II, გვ. 108. 

2 იქვე. 
98 იქვე, გქ. 91. 

73



სამოციან წლებში, მამებსა და შვილებს შორის გაჩაღეჭუ·- 

ლი ბრძოლის ვითარებაში, მამების ამ დამსახურებაზე შვილე- 

ბი არაფერს ამბობენ ბრძოლის ტაქტიკის, კონსპირაციისა და 

ცენზურის მხრივ დევნის მიზეზით. მამები კი, რომლებიც გა– 

დასახლებიდან დაბრუნდნენ, როგორც ამ „მავნე მოძრაობის“ 

მეთაური, ბუნებრივია, პოლიტიკური და ცენხორული პირო- 

ბების გამო, კრინტსაც ვერ სძრავენ იმაზე, რაც თავს გადახ- 
დათ, როგორც 1832 წლის მოძრაობის მონაწილეებს; მათ მხო- 
ლოდ ისღა დარჩენოდათ, შვილებისათვის ეთქვათ, რომ თავი 

ისახელეს როგორც რუსეთის არმიის ოფიცრებმა კავკასიის 

სისხლისმღვრელ ომებში და ეს სამშობლოს წინაშე დამსახუ- 
რებად ჩაგვითვალეთო. ამრიგად, მთავარი დამსახურება მა- 

მებისა 1832 წლის ამბებთან დაკავშირებით, რომელსაც ილია 

მამა-პაპის ანდერძის განმახორციელებელ ცდას, ხოლო მის 

მარცხს ერთი მხრივ „ცხოვრების ჯაჭვის გაწყვეტას, აწმყოსა 
და წარსულს შუა ხიდის ჩატეხას და სათავიის მოწყვეტას" 
უწოდებდა, ხოლო მეორე მხრივ მას ჩვენი ქვეყნის ცხოვრე- 

ბის ხხულში დარჩენილ იმ თესლად მიაჩნდა, რომელსაც ადრე 
თუ გვიან ფესვები უნდა გაედგა და ნაყოფიც მოეტანა, –– ეს 

მაშინ უთქმელი რჩებოდა და დროთა სრბოლაში დავიწყებას 

ეძლეოდა. მაგრამ ილიამ არ დაივიწყა მათი დამსახურება და 
მეტად დიდი შეფასება მისცა მამების მოღვაწეობას, ოღონდ 

არა სამოციან წლებში, არამედ 90-იან წლებში, როცა 1832 წ. 
შეთქმულებიდან დიდი დრო გავიდა. ეს იმ დროს მოხდა, რო- 

ცა 60-იანი წლების შვილები, ისტორიული განვითარების პრო- 
ცესში, მამებად იქცნენ, ხოლო 30-იანი წლების მოღვაწეთა- 
გან თითქმის აღარავინ იყო ცოცხალი. ამ დროს, 30-იანი წლე- 
ბის განმათავისუფლებელ მოძრაობაზე ხანგრძლივი დუმილის 
შემდეგ, ეზოპეს ენით, ყრუდ მაინც შეიძლებოდა ლაპარაკი. 

„ჩვენა ვწუხვართ, რომ მეტს სავსებით ვერას ვიტჟქვით ამ 

თესლად დარჩენილისას“, –- დასძენს ილია და ცენზურის რე- 

ჟიმით შეზღუდული გვაუწყებს, „ხოლო რაცა ვთქვით, ისიც 
საკმაოა“-ო (ხახი ჩვენია –– ა. ი.). 

მამებთან დამოკიდებულების ამ უაღრესად საყურადღებო 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. II, გვ. 77. 
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··ქეხედულებას შემდეგში ასევე მთლიანად იზიარებდა ილ·იან 

თანამებრძოლი, მამების ბანაკის ერთ-ერთი პირველი „ამფეთ- 

ქებელი" აკაკი წერეთელი. ამ მხრიე ჩვენს ყურადღებას იპყ- 

რობს აკაკის შეხედულებანი ნ. ბარათაშვილზე, ალ. ჭავჭავაძე- 

ზე, დ. ჭონქაძესა და გრ. ორბელიანზე. დამახასიათებელია, რომ 

აკაკი წერეთელმა ლექსი მიუძღვნა უდროოდ დაღუბულ და- 
ნიელ ჭონქაძეს, იმისათვის, რომ „დაჩაგრულ გლეხებს ეფე- 

რებოდა, დიდღკაცებს ჰგმობდა პირუთვნელად“. 

1882 წლის 14 აგვისტოს აკაკიმ, კახეთმი მოგზაურობის 

დროს, შუამთის მონასტერში დაკრძალულ ალექსანდრე ქავ- 

პავაძის საფლავზე, მოინანია სიჭაბუკის დღეებმი მამებთან 
ცსხარე პოლემიკურ პაექრობაში ალექსანდრე ქაექჭავაძის „უსაგ- 
ნხოდ მგალობელ“ ჩიტთა გუნდში ჩარიცხვა. 80-იან წლებმი 

მან ეს არა მხოლოდ მოინანია, არამედ გამოისყიდა კიდეც თა- 

ვისი შესანიშნავი ლექსით –- „ალექსანდრე ქჭავქავაძის საფ- 

ლავზე“. ამ ლექსში აკაკიმ ალ. ჭავჭავაძის მოღვაწეობა და 
ლიტერატურული მემკვიდრეობა ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი თვალსაზრისით შეაფასა, ცარიზმი მგოსნის გულზე ღდა- 

დებულ ქვად მიიჩნია და დაასკვნა: „გულზე მადევს ქვა მეცა 
შენსავით“-ო. 

გრ. ორბელიანი აღა-მაჰმად ხანის მიერ თბილისის წახდე- 
ნას „ძველი ივერის“ დასასრულად მიიჩნევს, –– „წახდა თბი- 
ლისი და მასთან დაემხო ძველი ივერი“. – წერს იგი „სად- 

ღეგრძელოში“, მაგრამ, მგოსნის რწმენით, „ძველი ივერის“ 
დამხობით საქართველო კი არ დაღუპულა, გმირთა სისხლი 

ამაოდ კი არ დაღვრილა, არამედ „სად დაანთხიეს გმირთ სის- 

ხლი, აწ ვჰმზერთ სიამით ბაღთ მწვანეს“. ამიტომ პოეტი უსაზ- 

ღერო მადლიერების გრძნობით ხოტბას ასხამს ამ გმირებს: 

„გმირნო, მამულის მადიდნო, თქვენა ხართ ჩვენი დიდება! 

თქვენთა სახელთა ამაყად წარმოსთქვამს შთამომავლობა“. 
ნ. ბარათაშვილი ცხადად ხედავდა ახალ ქართლს, რომელ- 

მაც უარყო ფარ-ხმალის იდეალიზაცია და ამ „კაეკაზს“, „სა- 
დაც აქამდინ ხმლით და ძალით ჰფლობდა ქართველი“, ამიე- 

რიდან –– საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ, „მუნ 

სამშვიდობო მოქალაქის მართავს აწ ხელი“ –– და რომ საქარ– 

თველოს აღარ ერჩის როგორც კასპიის ასევე 'მავი ზღვის 
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0·ცვირთთ··· დამანგრეველი ღელვა, დაშკვ·იღრდა შშვიდოზა და 

შეიქმნა პირობები მშვიდობიანი შრომისათვის. ამიტომ განახ- 

ლებული საქართველოს კეთილდღეობისათვის „არც კაცი ვარ- 

გა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, იყოს სოფელში და 

სოფლისათვის არა იზრუნოს". ნ. ბარათაშვილი, დიდი ილიას 

აზრით, „..ღმერთმა გამოგვიგზავნა ჩვენდა ნუგეშად“. მისი მე- 

რანის მიერ გათელილი ,„გზა უვალი“ თვითეული ქართველის 

გულია, „საცა მისმა მერანმა ღრმად დააჭდევს მისი ანდერძი, 

მისი ნათქვამი“!. 

თერგდალეულთა რწმენით, საქართველოში „სამოციან 

წლებში ახალი ხანა“ იწყება. ამ ხანის მთელი სიდიადე, ილიას 

აზრით, მდგომარეობს იმაში, რომ „სამოციან წლებში ყველა- 

ზე უწინარეს გამობრწყინდა დავიწყებული სიტყეა „მამული“ 

მთელის თავისი გულთმიმზიდველ დიდებულ მნიშვნელო- 

ბითა, რომელიც 30-იან წლებში აქა-იქ ისმოდა და რომელმაც 

სამოციან წლების მოღვაწეთა მეოხებით და ღვაწლით კელავ 

დაიჭირა ჩვენში კუთვნილი ადგილი, ვითარცა მზემ“, და ასეთ 

პირობებში „აღდგენილმა მამულმა, –– განაგრძობს ილია, –– 
დაჰბადა მამულის სიყვარული, მამულიშვილობა და საკვირვე- 

ლი არ არის, რომ მისი წარსული, აწმყო და მერმისი კვლევისა 

და გამოძიების საგნად შეიქმნეს“?. გამოძიება იმისა, თუ „რანი 
ვიყავით“ და „რანი ვართ", უდიდესი შემოქმედებითი ამოცა- 
ნების წინაშე აყენებდა თერგდალეულებს. 

თერგდალეულებმა პეტერბურგის უნივერსიტეტში სწავ- 
ლის წლებში წარმატებით შეძლეს დაუფლებოდნენ XIX სა- 
უკუნის მეორე ნახევრის პროგრესულ და რევოლუციურ-დე- 

მოკრატიულ მსოფლმხედველობას. სცადეს მისი ქართულ ნია- 
დაგზე გადმონერგვა. მათ კრიტიკულად შეისწავლეს ქართუ- 

ლი მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეობა; ისინი შეური- 

გებლად ებრძოდნენ ნიჰილისტებს, განსაკუთრებული გულის- 

ხმიერებით სწავლობდნენ ქართული პროგრესული აზრის და 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხალხურ, დემოკრატიულ 
საფუძვლებს, რასაც ფართოდ იყენებდნენ თავიანთ ლიტერა- 

'! ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. II, გვ. 139--140, 
2 იქეე, გე. 91––92. 
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ტურულ-შემოქმედებითს მოღვაწეობაში. „ჩვენ არას ვიტყვით 

ჩვენს ძველს ლიტერატურაზედ, –– წერდა ი ჭავჭავაძე, --. 
რომელსაც ასეთი სიუხვით ასხივოსნებსს „ვეფხისტყაოსანი”, 
ეს უძირო მორევი, ზღვა აზრისა და გრძნობისა, ჩვენ არას ვი- 
ტყვით არც დავით გურამიშვილზედ, რომლის პოეზია პირს არ 
შეირცხვენს თუნდა ლუკრეცის, ვირგილის და ჰორაციოს.., 

პოეზიას დაუყენეთ პირის-პირ.. არას ვიტყვით მეფე ვახტანგ 

VI-ზე, არჩილ მეფეზე, თეიმურაზ I-სა და 1I-ზედ, რომელთაც. 
ნამეტნავად პირველ ორს, ვერავინ ვერ დასწამებს სიმჩატეს 

აზრებისას და გრძნობებისას და რომელნიც მოელიან გონება- 
მახვილ კრიტიკოსს, რომ თავისი მიუზღონ და სამართლიანის 

შარავანდედით მორთოს ღირსშესანიშნავი გონებრივი ღვაწ- 
ლი“I· 

თერგდალეულთა ისეთმა სახელოვანმა წარმომადგენელმა, 

როგორიც აკაკი წერეთელი იყო, ჯერ კიდევ სრულიად ახალ– 
გაზრდამ, 1865 წელს, კ ლორთქიფანიძის რედაქციით გამოქ- 
ვეყნებული კრებულის „ჩონგურის“ გამო, „ცისკარში“ დაწე- 

რილ რეცენზიაში პირველად განავითარა შეხედულება ნ. ბა- 
რათაშვილისა და ილია ჭავჭავაძინ შემოქმედებათა შორის იდე- 

ური მემკვიდრეობის შესახებ და „ჩონგურის“ დიდ ღირ- 

სებად, წინააღმდეგ დ. ჩუბინაშვილის მიერ 1863 წ. გამოქვეყ- 

ნებულ ,„ქრესტომატიისა“, ის მიიჩნია, რომ „ჩონგური“ არის 

პირველი წიგნი, რომელსაც ასხია ქართული ხორცი, უდგას 

ქართული სული, სტირის, კვნესის ქართველების კვნესით... მი– 

ზეზიც ამისა არიან ორი პირველი მწერალთაგანი, თ. ნ. ბარა– 

თაშვილი და თ. ი. ჭავჭავაძე4?, აკაის აზრით „დიდმა დრომ 

გაიარა ბარათაშვილის შემდეგ და მის კვალზე წასული არავინ 
გვინახავს... ამ სიკოტრის ჟამს გამოჩნდა ილია ჭავჭავაძე და 

შეუდგა ბარათაშვილის კვალლს და რადგანაც დროც ხელს 

უმართავდა... ხალხს შესჩივლა... „აი, რა უნდა ეთქვა თქვენთ- 

ქის ბარათაშვილსაო! აი, რ(ა მოასწავებდა, რას ნიშნავდა მისი 

კვნესაო“. ერთი სიტყვით, ი. ჭავჭავაძე არის ბარათაშვილის მო- 
კარნახე და მისი ღირსებაც ამაზე არის დაბჯინებული?, 

! ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. IV, 1927, გვ. 162. 

2 იხ. „ცისკარი # 9, 1865, რამდენიმე სიტყვა ჩონგურის შესახებ. 

ბ. იქვე. 
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თერგდალეულებმა ი. ჭავჭავაძის მეთაურობით ხელი ჩას- 
ჭიდეს ქართული მწერლობის უმდიდღრეს ტრადიციებს, რომე- 

ლიც თავის საწყისებს შოთა რუსთაველიდან იღებს და მთლია– 

ნად საქართველოს თავისუფლებისათვის ბრძოლის ახალ ამო– 
ცანებს დაუქვემდებარეს. 

ამრიგად, XIX საუკუნის საქრთველოას ისტორიისა და 

ლიტერატურის ისტორიის მეცნიერულად შესწავლისათვის 

უდავოდ გასათვალისწინებელია შემღეგი გარემოებანი: 
1. თერგდალეულები აგრძელებენ და ავითარებენ განმათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობის დიდი ტრადიციების მქონე ქართუ- 

ლი საზოგადოებრივი აზრისა და ისტორიოგრაფიის იმ დიდ მო- 

ნაპოვრებს, რომელნიც მანამდე არსებობდა საქართველოში; 

2. თერგდალეულებს 1832 წლის შეთქქულთაგან თავის 
უშუალო წინამორბედად მიაჩნიათ სოლ. დოდაშვილი, გ. 

ერისთავი, ნ. ბარათაშვილი და სხეანი; 
3. თერგდალეულები ადასტურებენ, რომ მათ ისევე, რო- 

გორც „ცისკრის“ მწერლებმა –– დ. ჭონქაძემ, რაფ. ერისთავმა, 

ლ. არდაზიანმა და სხვებმა, რომლებიც ბატონყმობის მოწი- 

ნააღმდეგე და დემოკრატიული აზრის მქადაგებელნი იყვნენ, 
„ცისკარშივე“ დაიწყეს ფეხის ადგმა; 

4. „ცისკრის“ მწერალთა ამ ძველი თაობის დიდი ნაწილი 

ახალი თაობის საბრძოლო პოზიციაზსე გადავიდა და მასთან ერ- 
თად ეწეოდა წინ ქართულ მწერლობასა და საზოგადოებრივ 
აზრს, რაც, რა თქმა უნდა,ა არ გამორიცხაგდა მათთ ”შორის 

იხდეურ წინააღმდეგობებს. 
5. ახალი თაობის დამსახურებაა „მამულის აღმოჩენა“, მი- 

სი ახალი შინაარსით გამდიდრება, რომლისათვისაც მკვიდღრი 
ნიადაგი მამებმა შეამზადეს თვით თერგდალეულთა აზრითეე. 

ასეთია მოკლედ თერგდალეულთა არსებითი და საღი დამო- 

კიდებულება 30-იანი და 50-იანი წლების იმ ლიტერატურულ- 
იდეურ მემკვიდრეობისადმი, რომელიც ამ შესანიშნავი თაობის 

წინამორბედად გვევლინება. ჩვენ აქ არ ვეხებით იი იდეურ 
ბრძოლას, რომელსაც ადგილ- ჰქონდა მამებსა და შვილებს 

შორის ღა ირკვევა ისიც, რომ ამით მათ შორის მამაშვილობა 

არ დარღვეულა, 

78



0'აპი მესამე 

მართული რევოლუციურ-ღემოპრატიული 

ისტორიოგბრაფიის პრობლემები 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის მეორე ეტაპზხზე 

§ 1. ერისა და ისტორიის ცხოველმყოფელი საკითხები 

თერგღალეულთა ნააზრევში 

თერგდალეულთა შეხედულებანი საქართველოს ისტორიის 

საკითხებზე ორგანულად არის დაკავშირებული მათ მსოფლ- 
მხედველობასთა5, იდეოლოგიური და საზოგადოებრივი მოღ- 
ვაწეობის ერთიან პროგრამასთან. თერგდალეულთა შეხედუ- 

ლებანი საქართველოს ისტორიის პრობლემებზე, საქართველოს 

ეროვნულ-რევოლუციური მოძრაობისადმი დაქვემდებარებუ- 

ლი მოვლენაა, ხოლო თერგდალეულთა ისტორიულ შეხედე- 
ლებათა ქვაკუთხედი, მისი ალფა და ომეგა კი ერის აწმყოს 

დუხჭირი ცხოვრების შეცვლა, სამშობლოსათვის თავისუფ- 
ლების მოპოვება და მისი უკეთესი მომავლის დამკვიდრებაა. 

თერგდალეულთა შეხედულებანი მმობლიურ ისტორიაზე 

ყველაზე უფრო ნათლად დიდმა ილიამ, აკაკიმ, ი. გოგებაშვი– 

ლმა და.დ. ბაქრაძემ ჩამოაყალიბეს. „რა არის ისტორია?“--კი- 

თხულობს ილია ჭავჭავაძე და პასუხობს: „იგია მთხრობელი 

იმისი თუ რანი ვიყავით, რანი ვართ და რად შესაძლოა ვიყვ- 

ნეთ კვლავადაც. ისტორია თავის გულის-ფიცარზე იჭდევს მარ- 
ტო სულისა და გულის მოძრაობას ერისას და ამ დაჭდევითა, 
როგორც სარკე, გვიჩვენებს იმ ღონეს და საგზალს, რომელიც 

მომადლებული აქვს ამა თუ იმ ერსა დღეგრძელობისათვის და 

გაძლიერებისათვის“!, ილია კიდევ უფრო აღრმავებს ამ აზრს, 

1 გაზ. „ივერია“, # 17, 1888 წ., ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., 

ტ. V, გქ. 207. 
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როდესაც წერს: „ისტორია იგი დიდებული ტაძარია, საცა 

უწირავს ერთიან სულსა ერისას“!, „ისტორია ყველას ღვაწ– 

ლია საერთოდ, მთელი ერის ნამოქმედარია4?, 

თერგდალეულთა აზრით, ისტორის დცოდნა ერისათვის 
თვითმიზანი კი არ არის, არამედ უაღრესად სერიოზული სა- 

შუალებაა მისი უკეთესი მომავლისათვის, –- „ცარიზმის დამ- 

ხობისა და თავისუფლების მოპოვებისათვის ბრძოლაში. მათი 

ეს დიადი მისწრაფება უშუალოდაა დაკავშირებული საქართ- 

ველოს ისტორიის პოზიტიურ, მეცნიერულ კველევა-ძიებასთან. 

დ. ბაქრაძე ამ მხრივაც ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, რო- 

მელმაც გაზეთ „დროებაში“ ჯერ კიდევ 1866 წელს გამოაქ- 

ვეყნა წერილების სერია სათაურით „ისტორიული მოძრაობა 

განათლებისა“, რომელშიც კრიტიკულად განიხილა ისტორიუ- 

ლი მეცნიერების მდგომარეობა ჩვენში, მისი წყაროების ცალ- 

მხრივობა და ერთგვარად მოხაზა კიდეც ისტორიული კვლევა- 

ჭიენბის გეგმა, რომელიც ახალთაობას უნდა განეხორციელე- 

ინა. 

დ. ბაქრაძე სამეცნიერო მოღვაწეობის ასპარეზზე ადრე გა- 

მოვიდა. მისი პირველი წერილი „სურათები საქართველოს 

ცხოვრებიდან“ 1850 წელს გამოქვეყნდა გაეთ „კაევკაზში“, 

რომლის ვრცელი ვარიანტი 1851 წელს ჟურნალ „სოვრემენი- 

კში“ დაიბეჭდა. დ. ბაქრაძე თავის კვლევა-ძიებაში, წერილობით 

წყაროებთან ერთად, ფართოდ იყენებდა ეპიგრაფიულ, ეთ- 

ნოგრაფიულ, არქეოლოგიურ, ისტორიულ-გეოგრაფიულ და 

სხვა ხასიათის მასალებს. იგი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 

მშობლიურ ქვეყანასთან, მოგზაურობდა მის სხვადასხვა რაი- 
ონებში და ადგილზე, თვით ხალხიდან კრეფდა მასალებს. ამ 

მიზნით იმოგზაურა სვანეთში, გურიაში, აჭარაში და სხვა ად- 

გილებში. მან მოპოვებული მასალების მეცნიერულად გაანა- 

ლიზების საფუძველზე შექმნა ისეთი ფუნდამენტური გამოკ- 

ვლევები, როგორიცაა: „სვანეთი“, „კავკასიის ძველი ქრის- 

ტიანული ძეგლები“, „არქეოლოგიური მოგზაურობა გურია- 

სა და აჭარაში“ და სხვ. 

' გაზ. „ივერია“, 1888, M 23.,, ი. ჭქავჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებ. 
ტ. V, გე. 242. 

2 გაზ. „ივერია|,, # 193, 1888 წ. 
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დ. ბაქრაძემ დიღი ამაგი დასდო „ქართლის ცხოვრების“ შეს- 

წავლის საქმეს. მან მეცნიერულად დაასაბუთა და უარყო ის 
შცდარი ·შეხედულებანი საქართველოს ისტორიის ამ ძირითად 

წყაროზე, რომლის თანახმადაც თითქოს „ქართლის ცხოვრება4 

ვახტანგ VI-ის დროს იქნა შედგენ·ილი· მან სამართლიანად მი- 

უთითა, რომ ქართლის ცხოვრება „ჟამითი ჟამათ“ სხვადასხვა 

ავტორის მიერ იწერებოდა საკუნეების მანძილზე. დ. ბაქრა–- 

ძის მიერ იქნა აღმოჩენილი აგრეთვე „ქართლის ცხოვრების“ 

მანამდე უცნობი მარიამ დედოფლისეული ხელნაწერი, რომ- 

ლის შესწავლამაც ავტორს გაუადვილა ამგვარი მეცნიერული 

დასკვნების გაკეთება. 

დ. ბაქრაძემ საქართველოში მოგზაურობისას მოპოვებული 

ლინგვისტურ-ეპიგრაფიული და არქეოლოგიური მასალებით 

გაამდიდრა საქართველოს ისტორია, შეავსო „ქართლის ცხოვ- 

რება“. 1873 წელს იგი გურიასა და აჭარაში თავის მოგზხზაუ- 

რობაზე წერდა: „ჩვენ შევნიშნეთ, რომ წარწერები ეკლესია- 

მონასტრების კედლებზე და ხატებზე, მინაწერები ხელთნა- 

წერებზე, საეკლესიო და საერო სიგელები ავსებენ ღა შუქს 

ჰფენენ ქართულ მატიანეებში მოთხრობილ ფაქტებს“, 1889 

წელს კი გამოქვეყნდა მისი „ისტორია საქართველოსი“ (უძვე- 
ლეს დროიდან X საუკუნემდე). 

თავისი წიგნის,–„ისტორია საქართველოსი“ წინასიტყვაო- 

ბაში დ. ბაქრაძემ მოგვცა ერთგვარი განსაზღვრა ემისა, თუ რა 

შეიძლება იყოს ჩვენი ისტორიის საგანი- იგი წერს: „ისტორია· 

ისეთი, როგორსაც აწინდელი მეცნიერება მოითხოვს, უნ- 

და იყოს ნამდვილი და სრული, ეპოქა –– ეპოქად სურათი იზ 

ერისა, რომელიაც ის შეეხება. ისტორია მოვალეა განსაზღვროს 

როგორ და სად დაარსებულა ერი, რა ადგილებში უმოგზაუ- 

რია იმას, როდესაც იგი იქედან დაძრულა, რა კულტურა შეუ- 

ტანია იმ ქვეყანაში, სადაც «გი საშუდამოდ დამყარებულა; 
როგორი გავლენა აღმოუჩენია ამ ქვეყნის მდებარეობას და 

თვისებას იმის ტიპზე, ხასიათზე, მიმართულებაზე. რა დამო- 

კიდებულება ქონდა უცხო ტომ-ნათესავთა და რა კვალი დაუ– 

ტოვებიათ იმის ცხოვრებაში. რაგვარ მოუწყვია იმას თავისი 

ყოფაცხოვრება სოციალური და პოლიტიკური, რა სამსახური 
მიუცია საზოგადოდ კაცობრიობის კულტურის წარმატებაში“ 
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და სხვ.!. დ. ბაქრაძემ და მისმა თანამებრძოლებმა დიდი როლი 

შეასრულეს რუსეთის არქეოლოგთა V ყრილობის თბილისში 

მოწვევის საქმეში, რომელიც 1881 წელს შედგა. იგი ყრილო- 

ბაზე ენისა და წერილობითი ძეგლების განყოფილების თავმ- 

ჯდომარე იყო. წაიკითხა უაღრესად საინტერესო მოხსენება 

„ქართული პალეოგრაფია", რითაც ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში მეცნიერების ახალ დარგს ჩაეყარა საფუძველი. 

დ. ბაქრაძის მეცნიერულ მოღვაწეობაში დიდი ადგილი უვი- 

რავს თურქეთის მიერ მიტაცებული საქართველოს მიწა- 
წყლის და მისი მკვიდრი ქართველი მოსახლეობის ისტორიის 

შესწავლის პრობლემას. ამ საქმეს მან დიდი დრო და ენერ- 

გია შეალია და დაგვიტოეა უაღრესად მდიდარი მემკვიდრეო- 

ბა. იგი, როგორც დიდი მამულიშვილი, მთელი ძალ-ღონით 

იბრძოდა დანაწილებული საქართველოს გაერთიანებისათვის. 

შეიძლება ითქვას, რომ მან საქართველოს ისტორიის მეცნიე- 

რულად შესწავლაში ერთგვარი ეტაპიც კი შექმნა თავისი ფუ- 

ძემდებელი დიდტანიანი ისტორიულ-არქეოლოგიური გამო- 

კვლევებითა და მრავალრიცხოვანი ნაშრომით. იგი ადრე მე- 

თოდოლოგიურად აკად. მ. ბროსეს გავლენას განიცდიდა, შემ- 

დეგ კი მთლიანად თერგდალეულთა რევოლუციურ-დემოკრა- 
ტიული იდეების გავლენის სფეროში მოექცა. დ. ბაქრაძე, მთე– 

ლი თავისი თეორიული შეხედულებებით და პრაქტიკულ-მეც- 

ნიერული მოღვაწეობით, საქართველოს ისტორიის დარგში 

„ქართველ სამოციანელთა ისტორიოგრაფიული იდეების დასა- 

ფუძვლებას ემსახურებოდა“?. 

დ. ბაქრაძე 1865 წელს გაზ „დროებაში“ წერდა: „კაპი- 

ტალესტი მტერია მუმა ხალხისა“. „დიდი ზღუდე ჰყოფს ფაბ- 

რიკანტს და მის მუშას: პირველი ატარებს თავის დღეს გან- 

ცხრომაში და ყოველისგვარ სიამოვნებაში; მეორე, რომლის 

სისხლის ოფლითაც იმას (კაპიტალისტს-–ა. ი. სიმდიდრე შეუ- 
ძენია, ცხოვრობს... ჩირქიან და ტალახით სავსე ქოხში... ირიჟ- 
რაჟებს თუ არა, ის მიეთრევა ხანდახან ძალიან შორი გზით, 

! დ, ბაქრაძე, საქართველოს ისტორია, რეეული პირეელი, 1871. 

2 ნ ბერძენიშვილი, ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების 

მთავარი ხაზი (თეზისები), გვ. 9- 
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ფაბრიკაში, მთელ დღეს ფეხს და ხელს ვერ ასვენებს“!. დ. ბაქ- 
რაძის აზრით საჭიროა ამ მუშახალხის შველა, მათი გამოყვანა 

ამ მძიმე მდგომარეობიდან. ასეთად კი მას უტოპისტ-სოცია- 

ლისტების მიხედვით დაარსებული ასოციაციები მიაჩნია: 

„როდესაც მუშა ასოციაციის სამუალებას მიმართაგს მაშინ 

კაპიტალი დაჰკარგავს თავის ძალას, შრომა მონობისაგან გა- 

მოვა, თავისუფალი გახდება და თვითონ შეიძენს კაპიტალს“?, 

დ. ბაქრაძე უფრო მეტი გულისყურით ჩერდება სოფლის 

გლეხკაცობის ცხოვრების სიდუხვირტეზე, ჩარჩ-ვაჭართა, სო- 

ფლის მევახშეთა თავგასულობაზე და მათ უპირისპირებს მი- 

წით სარგებლობის ახალ წესს, კოოპერაციულ, კოლექტიურ 

წარმოებისა და მოხმარება-გასაღების ამხანაგობებსჭ. 

1870 წლის 20 ნოემბერს დ. ბაქრაძე თავის წერილში „მა- 

მულის ისტორია“ დასძენდა: „ყოველი ხალხი, რომელიც განა– 

თლების გზას დასდგომია, იმას ცდილობა. რომ თავისი მამუ- 
ლის ისტორია იქონიოს. გამოკვლეული არის, რომ წარსულ 

დროზეა მჭიდროდ დამყარებული აწინდელი დრო. ვინც ძვე- 

ლის დროს ამბები არ იცის, იმან ახლის დროს მნიშვნელობაც 
არ იცის“4. 

დ. ბაქრაძე დიდი პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა ისტო- 

რიკოსის წინაშე მდგარ ამოცანებს. მისი აზრით, „ჩვენი დროის 

ისტორიკოსი ძალიან მომზადებული და განვითარებული კაცი 

უნდა იყოს. იმას უნდა ესმოდეს თითქმის ყოველივე სამეც- 

ნიერო საგნები, რომელნიც ისტორიაში უნდა გამოისატებო- 

დნენ“5. ამგვარაღ, დ. ბაქრაძე ნათლად ითვალისწინებდა ჩხვე§- 

ში ამ დისციპლინების განვითარების საჭიროებას და ზოგი 

მათგ ,ნის –– მაგალეთად, ქ..რთ·ელი პ·)ლეოგრაფ”·ის და, ნაწი- 

ლობრივ, არქეოლოგის ფუძემდებლადაც კი გვევლიჩება 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

1888 წელს გაზეთ „ივერიაში“ მეთაურის სახით ილია ათაე–- 

სებს წერილს „ერი და ისტორია", ილიას წერილი წარმოად- 

1 გაზ., „დროება“ # 17, 1866. 

2· იქვე. 
მ იქვე, M 10, 1867. 

4 დ. ბაქრაძე, საქართველოს ისტორია, რეეული პირველი, I871. 

3 გაზ „დროება“, ?: 16, 1866. 
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გენს იმ პროგრამის გამოძახილს, რომელიც ადრე გამოქვეყნდა 
„ივერიაში! და რომლის მიხედვითაც უნდა დაწერილიყო სა- 

ქართველოს ისტორია. ამ პროგრამის ავტორი იყო ისტორი- 
კოსი დ. ბაქრაძე. მანვე იკისრა საქართველოს ისტორიის და- 

წერა გამოქვეყნებული პროგრამის მიხედვით! დ. ბაქრაძის 

ამ ჩანაფიქრით აღფრთოვანებული ილია ჭავჭავაძე წერს: 

„ჩვენს დაუღალავ მოღვაწეს ბ-ნ ბაქრაძეს განუზრახავს ჩვენი 

დავიწყებულის ისტორიის აღდგენა და გახსენება, „ივერია“-ში 

დაბეჭდილ პროგრამისაგან ჩანს, რომ ბ-ნ ბაქრაძეს სანატრე- 
ლის სიდიადით შემოუფარგლავს თავისი საგანი, და თუ პროგ- 
რამა შესრულდა, ჩვენ, ქართველებს, ხელთ გვექნება მთელი, 

დიდი და ვრცელი სურათი ჩვენის აწ დავიწყებული წარსუ- 

ლისა. ვისაც კი გაეგება რამ, სეიხარულით აღტაცებულნი 

მოუთმენლად მოელიან იმ დღეს, როცა დაიბეჭდება ეს ისტო- 

რია, ვითარცა დიდს დღესასწაულს რასმეს“?, 

ამ პატარა, მაგრამ უაღრესად დიდი მნიშვნელობის მქონე 

წერილში ილიამ ჩამოაყალიბა ძირითადი დებულებანი, თუ რა 

მნიშვნელობა აქვს ერისათვის ისტორიის შესწავლას. ილიას 

აზრით, „ერის პირქვე დამხობა გათახსირება, გაწყალება იქი- 

დან იწყება, როცა იგი თავის ისტორიას ივიწყებს, როცა მას 
ხსოვნა ეკარგება თავის წარსულისა.. დავიწყება ისტორიისა 
მომასწავლებელია ერის სულით და ხორცით მოშლისა, დარღ- 

ვევისა და მთლად წაწყმედისაცა, წარსული მკვდარი საძირკ- 

ველია აწმყოსი, როგორც აწმყო-მომავლისა. ეს სამი სხვადა- 

სხვა ხანა, სხვადასხვა ჟამი ერის ცხოვრებისა ისეა ერთმანეთ- 

დი გადაბმული, რომ ერთი უმეოროდ წარმოუდგენელია, გაუ- 

გებარია და გამოუცნობია.. ეს სამთა ჟამთა ერთმანეთზედ 

დამოკიდებულება კანონია ისეთივე შეურყეველი და გარ- 

დუვალი, როგორც ყოველივე ბუნებური კანონი41, 

ერის აწმყო და მომავალი შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ 

! დ. ბაქრაძემ პირნათლად შეასრულა დანაპირები და 1889 წელს დ:- 

ბეჭდა „ისტორია საქართველოსი“, რომელიც მეათე საუკუნის ჩათვლით 

მთავრდება. 

2 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებ., ტ. V, გვ. 244, 

შ იქვე, გე. 239, 
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წარსულზე და··მენ·დეს, რადგან· „ი[···ტ·რრია იმისთანა ცნოზიერი 

ცხოვრებაა, რომელიც გამოსახავს ხოლმე სულიერს და ხორ- 

ციელს ვინაობას ერთიანის კრებულისას, მის მიზიდულობას, 

მის აზრს და საგანს არსებობისას, მის წმინდათა წმინდას, და 

რომელიც მკის თავის დროებისათვის და ამასთანავე სთესს 

მერმისისათვის“' ისტორია ერს ერთიან მიმზიდველ კრებუ- 

ლად აქცევს. ხოლო ისეთ ერს, რომელსაც „არ ჰქონია ისტო- 

რია.., ამისთანა ხალხი უბინაო კაცსა ჰგავს, რომელმაც არ იცის 

ვინ არის, რისთვის არის, საიდან მოდის და სად მიდის. ამი- 
ტომაც ასეთი ხალხი ბევრით არ განირჩევა პირუტყვთაგ·)·ნ. 
ულმობელი კანონი ისტორიისა ამისთანა ხალხს ვეღარ დაიწ- 
დობს ეხლანდელ დროში4“?, 

ილია ფიქრობს, რომ „თუ ასეთი არა, ბევრით მეტი აღარ 
არის იგი ერი, რომელსაც ისტორია ჰქონდა და იგი ისტორია 
დაუვიწყნია; აღარც ამისთანა ერსა აქეს მკვიდრათ მოკიდე- 
ბული ფეხი არსებობისათვის საჭიროდ იმიტომ, რომ რაც იყო 
ის დავიწყებული აქვს და, მაშასადამე, რაც არის, არც იცის... 
ფეხ-ქვეშიდან გამოცლილი აქვს მაგარი მიწა, რომელსაც ის- 
ტორია შეადუღებს ხოლმე მამა-პაპათა ნაღვაწ-ნამოქმედარისა- 
გან, [;აშეილიშეილოდ ფეხმოსაკიდებლად და მოსამაგრებ- 

ლად“”. 
ერის ისტორიის ცოდნის საჭიროებას ილია ერის ინტერე- 

სებით, ზრახვებითა და მისწრაფებებით ხსნის. ილიას აზრით, 

»ყველგან, საცა კი ისტორიის ღირსი ერი თავისითა სცხოვ- 

რობს, ორნაირი წყობა აზრისა შეადგენს ცხოვრების მდინა- 
რეობასა. ერთი ის წყობაა, რომელიც ცხოვრებას უკვე აღ- 

მოუჩენია, დაუდგენია და დღეს მოქმედებს, მეორე ის რასაც 

დღევანდელი დღე თხოულობს და საჭიროებს. ამ ორთა წყო- 

ბათა მოქმედება დაუძინარია და მუდამი.. თითონ კაცობრიო- 
ბის ისტორია სხვა არა არის რა, გარდა ამნაირად ფეხის გადა- 

ნაცვლებისა“, ხოლო როცა აჯამებდა და ანალიზს უკეთებდა 

საქართველოს ისტორიის შესწავლის მაშინდელ სავალალო 

! ი, ჭჰავგჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებ., ტ, V, 239––240. 
2 იქვე, გვ. 240. 

შ იქვე, გე. 141. 

4 იქვ ე, ნაწერების სრ. კრებ., ტ. VI, გვ. 120. 
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მდგომარეობა, ილია ჭავჭავძე გულისტკივილით წ·ერდა:· 

„არ არის არც ერთი გხარე ჩვენი ცხოვრებისა, როგორც სხვი- 
სავ, რომ რაიმე წარსულის ხამთი ზედ არ შერჩენოდეს, ხო- 

ლო ამ ნაშთის დღეს ჩვე5 აღარ გაგვეგება რა, ვიმეორებთ, 

იმიტომ, რომ დავიწყებული გვაქვს მისი ამხსნელი და განჭ- 

მარტებელი ისტორია"! მაგრას.რ როგორც დავრწმუნდით, 

ილია უიმედობას არ ეძლევა ასეთი უნუგეშო მდგომარეობის 

გამო. მას მუკიცედ სჯერა, რომ ჩვენი ისტორიის აღდგენა შე– 

იძლება, ეს კი მეტად საჭიროა, რადგან, ილიას აზრით, „აღდგე- 

სა ისტორიისა ერის გამოცოცხლებაა, გამომხნევებაა, აწმყოს 

გაგება და წარმართვაა, მერმისის გამორკვევაა სიბნელისა- 
გან''2, 

ერისა და ისტორიის საკითხებზე თერგდალეულებს არსე- 

ბითაღ ერთიანი მესედულება გააჩნდათ. მაგალითად, ს. მეს- 
ხის აზრით „ხალხი, რომელსაც თავის წარსულ ისტორიულ 

('„ხოვრებასთან კავშირი გაუწყვეტია, ის ხალხი მომავალში 

წარმატებას არ უნდა ელოღეს“, რ:დგან „ყოველი ხალხის აწ- 

მყო და მომავალი ცხოვრება იმის წარსულს ისტორიულ ცხოვ- 

რებაზე უნდა იყოს დამყარებული+1, 

ყველა თერგდალეული, და მათ შორის ს. მესხიც, აღიარებ- 

და, რომ ჩვენ დავიწყებული და უყურადღებოდ გვაქვს მიტო- 
გებული საქართველოს ისტორია, ჩვენი ეროვნული გმირების 

ისტორია, „რომელთა თავგანწირული მოქმედება სამაგალი–- 

თოდ უნღა დარჩენილიყო ”წთამომავლობისათვის... ხალხე 

ამათი პაგალითით ვერ მხნევდება ახალგაზრდობას თავის 

კერძო, ეგოისტური ინტერესების მეტი არაფრის დარდი არა 

აქესი?, 
თერგდალეულთა აზრით, ერის ისტორიის ერთიანობა უდი- 

დესი მნიშვნელობის ძალაა ადამიანთა შეკავშირებისათვის, 
ი. ჭავჭავაძე წერდა: „არც ერთობა ენისა, არც ერთობა საწმუ- 

ხოებისა და გვარტომობისა ისე არ შეამპჭპიდროებს ხოლმე ადა- 

მიანებს ერთმანეთთან, როგორც ერთობა ისტორიისა. ერა 

' ი. ჟაეჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებ., ტ, VI, გე. 242. 

2 იქვე, ტ. V, გვ. 244. 

9 ს, მესხი, თაზ, ტ. 1, გვ. 152. 

“ იქვე. 
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ერთი ღვაწლის დამდები, ერთს ისტორიულს უღელში ბმ·ული· 

ერთად მებრძოლი, ერთსა და იმავე ჭირსა და ლხინში გამოტა- 
რებული ერთსულობით, ერთგულებით ძლიერია“"!, 

ილიას, ცხადია, საქართველოს ხანგრძლივი ისტორიული 

ცხოვრება არ მიაჩნდა ია-ვარდით მოფენილ წალკოტად. იგი 

არც წარსულის იდეალიზაციას ეწევა. ილია წარსულშე ხე- 

დავს ორ მხარეს, ავსაც და კარგსაც. იგი არა მარტო საქართვე- 
ლოს აწმყოს უყურებდა რეალისტურად, არამედ მის შორეულ 
წარსულსაც და არც ერთ შემთხვევაში მის რომანტიკულ იდეა- 
ლიზაციას არ ეწეოდა. მაგალითად, თუ რაოდენ კრიტიკულ 
ღამოკიდებულებას იჩენდა ილია ჭავჭავაძე ქართული საისტო- 
რიო წყაროებისადმი, ამაზე აკად. ივანე ჯავახიშვილი სავსებით 
მართებულად მიუთითებდა: „იმ დროს, როდესაც საქართვე - 
ღოს ისტორიის მაშინდელ მკვლევართ „ქართლის ცხოვრე- 
ბის“ ყოველივე ცნობა სჯეროდათ და იქ ნაამბობს იმეორებდ- 
ნენ, ილია ჭაეჭავაძე „ქართლის ცხოვრებას“ კრიტიკულად ეპ- 
ყრობოდა და ყველაფერი, რაც იქ მოთხრობილია, ჭეშმარიტე- 
ბად კი არ მიაჩნდა, არამედ არა ერთხელ მას, იქ ჩართული 
ზოგი ცნობის მცდარობა აღუხიშნაეს 5, 

ილია ცდილობს საქართველოს მრავალსაუკუნოვანი ისტო– 

რიული ცხოვრება დიალექტიკურ განვითარებაში დაგვანახოს: 

„რა მშეგვინახავდა ამ ერთ მუჭა ხალხს ამ ორიათას წელიწადა 

ამოდენა დაუძინებელ მტრებს შორის, რათ და როგორ შეგ- 
ვარჩენდა ხარბობა უცხო თემთა ამ მშვენივრად შემკულს 

წალკოტსა, რომელსაც საქართველოს ეძახიან, თუ ჩვენს წარ- 

სულს ჩვენის ცხოვრების საძირკველში მაგარი ქვა არ ჩაედ- 

გა"ვ3. ილიას ბევრჯერ უფიქრია ამ მართლაცდა დამაფიქრებელ 

საკითხზე, თუ რა ძალა იყო ეს, საიდან მომდინარეობდა იგი 

და სად უნდა ვეძებოთ მისი ისტღრი·ული საფუპვლები“14, მაგ- 

' ი, ჭავჭაევაძე, თხზ, ტ. 1I, 1941, გვ. 309. 

იიე. ჯავახიშვილი, ილია ჭაეჭავაძე და საქართველოს ისტორია, 

თბ. 191უ8, 

მ ი ჭაეჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებ, ტ. V, გე. 241-242. 

4 ამ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა ილიას წერილი: „ძვე- 

ლი საქართველოს ეკონომაური წყობის შესახებ“, რომელსაც ქვემოთ გან- 

ეიხილავო. 
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რამ ეს საკითხის ერთი მხარეა, რომელსაც ჩვენი წარ["]ულიი 

რომანტიკულ იდეალიზაციამდე მივყავართ. ილია კარგად იც- 

ნობდა საქართველოს ისტორიულ წარსულს და ამიტომ აყე- 

ნებს საპირისპირო კითხვას: „რა ჩამოგვარჩენდა ასე უწყა- 

ლოდ სხვა ქვეყნებს ან განათლებასა, ან გამდიდრებაში, რომ 

საძირკველში მაგარ ქვასთან ერთად უვარგისი ფხვნილი ქვა 

არ ჩაეყოლებინა ჩვენს ისტორიას?“, ილია ამგვარ დაპირისპი- 

რებათა გზით ცდილობს წინათ აღორძინებული საქართველოს 

დაქვეითების ნამდვილი მიზეზ-შედეგების ახსნას. მისი რწმე- 

ნით, ეს ორი მხარე ჩვენი ისტორიისა, მისი ავი და კარგი ასე 

მომდინარეობდა, მაგრამ თუ „რომელია სიმაგრე ჩვენის ცხოვ- 
რებისა და რომელი სიფუყე და სისუსტე, ამას ხსნის და გვი– 
თარგმნის ხოლმე მარტო ისტორია"!, აი რა არის ისტორია, რა 
ამოცანები დგას ისტორიკოსის წინაშე. იგი პირუთვნელი და 
მიუდგომელი მსაჯულია ისტორიული პროცესის ყოველმხრი- 
ვი, ჭეშმარიტად მეცნიერული ახსნისა, როგორც ერის ცხოვ- 
რების გამკითხავი. 

ილია ჭავჭავაძემ ჯერ კიდევ 1861 წელს, ლიტერატურულ 
ფრონტზე სქოლასტიკურ ფსევდოკლასიციზმთან ბრძოლაში 

ისტორიის საკითხებზედაც განავითარა მეტად ორიგინალუ- 

რი კრიტიკულ-რეალისტური შეხედულება: „იქნეზა ფიქრო– 

ბენ, რომ ჩვენი ლიტერატურა არ აღსდგება, თუ არ განიმეო–- 

რა თავის განვითარებაში წარსულ დროთა სიცრუვე და 

ცდომილობა? თუ ამას ფიქრობენ, მაშინ ისტორიასს აღარ 

აქვს თავისი დიდმნიშვნელობა. ისტორია, რომ გვაჩვენებს 
ჩვენ წინაპართა ცდომილებას, ამასთანავე გვასწავლის ჭკუას, 
როგორ უნდა მოვიქცეთ.. მთელი კაცობრიობის უწინდელი 

ცხოვრება სულ უსარგებლო იქნება, თუ იმათ ცხოვრებიდამ 

ჩვენ სარგებელს არას გამოვიტანთ. რაც მამა-პაპას უქმნია, 

ის ჩვენ უნდა ეჭნათო, –– ეგ ჩინეთის ფილოსოფია არის: თუ 

მაგას მივყვებით, ჩვენც ჩინელებსავიით შევდგებით ერთ 

ალაგზე და წინ ფეხს ვეღარ წავგდგამთ“?, 

სა··]ართველოში ცარიზშის მმართველობის დაშკვიდრების 

შემდეგ ქართული ისტორიოგრაფიის წინაშე მდგარი სიძ- 

' ი. ქჰავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ. V, გვ. 242. 

? ჟურნ. „ცისკარა“, 186|), # 4, გვ. 567. 

88



ნელეების შმესახებ სავსებით მართებულადღ შენიშნა ს. შესხ· 

მა იგი წერდა, 1800 წლის შემდეგ ჩვენი ისტორიის დაწე- 

რა ხეირიანად და პატიოსნად არ მოხერხდება. ცენზურა ნე- 

ბას არ მისცემს იმისთანა ისტორიის დაბეჭდვას რომელ- 

შიც.. ცარიზმისა და მისი აღვირახსნილ მოხელეთა უკუღმარ- 

თი პოლიტიკისადმი საქართველოსა და ამიერკავკასიაში ხოტ- 

ბა არ იქნება მესხმული!. ქართული ისტორიოგრაფიის მძი- 

მე მდგომარეობის შესახებ დ. ბაქრაძე წერდა: „ჩვენ ჩვენს 

ენაზე ჩვენი ისტორია არა გვაქვს, –– ისტორია ისე დაწერი- 

ლი, როგორც ახლანდელი დრო და საზოგადოება მოი- 

თხოეს“,. ახალი ღრო ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

ბრძოლის დრო იყო, რომლისთვისაც ისტორიას მხარი უნდა 

აება, თავისი სიტყვა უნდა ეთქვა. და მართლაც, კვლევა-ძიე- 

ბის მოწინავე რევოლუციურ-დემოკრატიულ მსოფლმხედვე- 

ლობრივ სისტემაზე და ქართული კულტურის უმდიდრეს 

ტრადიციებზე დაყრდნობით, თერგდალეულებმა ქეშმარიტად 

ახალი, დროის მოთხოვნის შესაბამისი დიდი რევოლუციური 
სიტყვა თქვეს მრავალსაუკუნოვან ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიულ აზროვნებაში, 

ი. გოგებაშვილის უკვდავ „დედაენასა" და „ბუნების კარ- 

ში“, საქრთველოს ისტორიისა და გეოგრაფიის საკითხებზე 

მის მიერვე დაწერილ ეპიზოდურ ნარკვევებში გაცოცხლებუ- 

ლი ისტორიული გმირები აღაგხნებდნენ თანამედროვეებს 

ქვეყნის სამსახურისათვის. ასევე იქცეოდა თითოეული თერგ- 

დალეული. მაგალითად, გ. წერეთელი, რომელმაც, –– ი· ფან- 

ცხავას (,ფხა“-ს) მართებული შენიშვნით, –– მოინდომა თა- 

ვისი თანამემამულენი გამოეღვიპებინა ამისათვისს მიმართა 

ისტორიას და ამ ისტორიიდან ამოღებული წასაბაძი გმირების 

ყოფაცხოვრების აღწერილობა4"-ს). 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ მიმართულებით თერგდალე- 

ულთათვის ერის ისტორიული წარსულის ცოდნა არასოდეს 

ვიწრო, აკადემიურ და რეალურ ცხოვრებას მოწყეეტილი 

1ს., მესხი, ტ.ტ. 1, გე. 144. 

2 დ. ბაქ რაძე, საქრთველოს ისტორია, რვეული პირეელი, გვ. 21. 

მ ი, ფანცხავა, თხზ,, ფოთი, 1994, გვ. 207. 
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კ,ვითმიზანი არ გამხდარა, მათ ხელშმი ისტორიის ცოდქა 
ეუღამ საიმედო იარაღად რჩებოდა საქართველოს აწმჟოს 

·ვეცვლისა და მომავალი უკეთესი ცხოვრების მოპოვებისათ- 

ვის ბრპოლაში!. 
1881 წ. თბილისში გამართულ არქეოლოგთა ყრილობი- 

საღმი მიმართვაში აკაკი აღნიშნავდა რომ წარსული ისტო- 

რიული ცხოვრების ასე გულდასმით შესწავლით „თქვენ დღეს 

მაგალითს აძლევთ სხვებს. რომ იმათაც შეისწავლონ და გა- 

მოიკელიონ ჩვენი აწმყო ისეთივე გულმოდგინებით და სივ- 

ვარულით, როგორითაც თქვენ იკვლევთ წარსულს, და ეს 

აუცილებლად საქირო არის დღეს, თითქმი ” გამოუკვლევე- 

ლისა და უცხობის ჩვენის ქეეყნისათვისი?. 

აკაკი წერეთელი თავის სტატიაში „თამარ მეფე“ აბათი- 

ლებს პველთაგანვე „დამკვიდრებულ მცდარ შეხედულებებს 
ქალთა და მამაკაცთა უთანასწორობის შესახებ, მკაცრად 

გმობს ქალთა მონობას სხვადასხვა ქვეყნებში, მათ შორის 

მუსულმასურშიც, და დასძენს, რომ „..ჯერ არ ყოფილა დე- 

დამიწის ზურგზე იმისთანა საისტორიო ერი, რომელსაც სხვა- 

დასხვაგვარ უბედურების მისეზად ქალი არ დაესახელები- 

ნოს“. ამას აკაკი „მაწანწალა აზრს“" უწოდებს. მისი აზრით, 

ქალი ყოველთვის დარჩება ბიბლიურ ევად, მაგრამ არა ისე- 

თად, რომელმაც ადამიანს ვითომდა ედემი დააკარგვინა, არა- 

მედ ისეთად, რომელიც კაცობრიობას სამოთხის კარებს გაუ- 

ღებსო. აკაკის თქმით, ქართეელმა ხალხმა იმთავითვე სხვა- 

გვარი შეფასება მისცა ქალს. ქჭან წმინდა ნინო თავის განმა- 

ნათლებლად, დიდი თამარი კი უბრწყინვალეს მეფედ აღიარა. 

რუსთაველის აფორიზმები ქალისა და კაცის თანასწორობის 

შესახებ, ჯერ კიდევ XII საუკუნეში„ საყოველთაო აღია- 

რებას პოულობენ. აკაკის თამარისადმი ხალხის უსაზღვრო 
სიყვარულის გამოხატულებად მიაჩნდა ისიც, რომ მას თამარ 

მეფე და არა თამარ დედოფალი უწოდა. აკაკი, ისე როგორც 

ყველა თერგდალეული, ქალისა და მამაკაცის თანასწწორუფლე- 
ბიანობას, ანუ ე· წ. ემანსიპაციის იდეას იცავდა. 

' ა იოსელიანი, ი, ჭავჭავაჭე და საქართველოს ისტორიის საკით- 

ხები, თბ., 1951, გვ. 27. 

9 ა, წერეთელი, თხზ,, ტ, VI, გვ. 369. 
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რერგდალეულები, ხალხის ფართო ფეხნების გათვითცნო– 

ბიერების მიზნით, დიდ ყურადღებას აქცეედნენ საქართვე- 

ლოს ისტორიის ერთიანი კურსის დაწერას, ახალგასრდობი- 

სათვის საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს შექმნი- 

სა და საგმირო პატრიოტული ეპიზოდებისს ფართოდ პოპუ- 

ლარიზაციის საქმეს, ამ მიმართულებით ჩვენს ყურადღებას 

იპყრობს სულხან ბარათაშვილის „საქართველოს ისტორია", 
რომელიც XIX ს-ის 50-იან წლებში დაიწერა და ფართო პო- 

პულარობით სარგებლობდა. მ. ბროსემ 1855 –– 1858 წლებ- 
ში დაწერა საქართველოს ისტორიის კურსი„ რომლის ქარ- 
თული თარგმანიცკც 1895 წელს გამოსცა კ. ღოღობერი- 

ძემ. ასევე 1884 წელს დაიბექდა ჭ. ჯანაშვილის „საქართვე- 

ლოს ისტორია“. ყველა აქ დასახელებული ნაშრომი დაწერი- 

ლია „ქართლის ცხოვრების“ გავლენითა და მისი სქემის მი- 

ხედვით. მართალია, ამათგან არსებითად განსხვავებული იყო 

დ. ბაქრაძის საქართველოს ისტორია, მაგრამ იგი ნაკლებ პო- 

პულარული გამოკვლევა იყო და ამასთანავე X საუკუნით 

მთავრდებოდა. დ, ბაქრაძეს არ დასცალდა ბოლომდე ზმიეყვა- 

ნა დაწყებული საქმე. სახელოვანი მეცნიერი 1890 წელს გარ- 

დაიცვალა, 

აღნიშნულ ნაშრომებს არ შეეძლოთ შეესრულებინათ სა- 

ქართველოს ისტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოს როლი. 

ამ მხრივ ი. გოგებაშვილის „დედაენასა““ და „ბუნების კარ- 

ში“ წარმოდგენილი მოთხრობები საქართველოს ისტორიის, 

გეოგრაფიისა და ეთნოგრაფიის ძირითად საკითხებზე ახალი 
თაობის პატრიოტული აღზრდის ყველაზე საუკეთესო და შე- 

უცვლელ წიგნებად რჩებოდა. 
მართალია, გ. წერეთელი, აკაკი წერეთელთან და სხვა 

თერგდალეულებთან ერთად, დიდ მუშაობას ეწეოდა საქართ- 

ველოს ისტორიის მასალის გამომზეურებისათვის, მაგრამ მი- 

სი ნაშრომები არ ატარებდნენ სახელმძღვანელოს ხასიათს. 
ი. გოგებაშევილის ისეთი ისტორიული მოთხრობები კი, რო- 

გორიცაა „იავ ნანამ რა ჰქმნა“, „ასპინძის ომი“, „მეფე ერეკ- 

ლე და ინგილო ქალი“, „ცხრა ძმანი ხერხეულიძენი“, „სამა- 

სი თავდადებულნი გლეხი“, „თავდადებული ქართველი ეჯი- 
ბი4“, „ქართველი მეფე სტუმრად გლეხის ოჯახში", „მეფი 
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დიმიტრი თავდადებულძ და გიორგი ბრწყინვალე", „სხივი 

წარსულისა“, „რანი ვიყავით გუშინ" და სხვა მრავალი, ახა- 

ლი თაობის სულსა და გულს სწვდებოდა, ატყვევებდა და 
ზრდიდა მათ პატრიოტული სულისკვეთებით შემთხვევით 

როდი წერდა ივ. გომართელი (1908 წლის აგვისტო), რომ ი. 

გოგებაშვილისთანა პედაგოგი „ჩვენ კი არა, დღეს რუსეთსაც 

აღარ მოეპოვება“-ო, თვით თერგდალეულები შეუძლებელია 

კმაყოფილი ყოფილიყვნენ საქართველოს ისტორიის შესწავ-· 

ლის მაშინდელი დონით, აგრეთვე იმითაც, რაც თვითონ მაო 

შესძინეს მეცნიერების ამ დარგს. ი. გოგებაშვილმა, როგორც 

აღვნიშნეთ, შექმნა ისტორიული მოთხრობების დიდი ციკლი, 
რომელთა საფუძვლად ავტორმა „ქართლის ცხოვრება“ გაი- 

ხადა. მაგრამ ი. გოგებაშვილს ყოველივე ეს მხოლოდ საქმის 

დასაწყისად მიაჩნდა. „საქართველოს ისტორია წარმოადგენს 

ისეთ ხანგრძლივსა და რთულ დრამას, რომელსაც ასი შექსპი- 

რიც ვერ ამოლევს“, და იქვე დასძენდა „...აჰა, მკითხვე–- 
ლო, ერთი მეათასედი, ასე ვთქვათ, მოქმედება ამ საოცარი 

დრამისა, რომლის შინაარსი ამოღებულია „ქართლის ცხოვ- 

რებიდან“. თერგდალეულნი მიუხედავად ამისა, ღრმად იყვ- 

ნენ დარწმუნებულნი იმაში, რომ ახლო მომავალში საქართ- 

ველოს მეცნიერული ისტორია დაიწერებოდა. „მოვა დრო, –– 
წერდა ა. წერეთელი, –– როდესაც მომავალი ჩვენი ისტორი- 

კოსები მოუყრიან თავს მასალებს.. და შეადგენენ ერთ 
ვრცელ ისტორიას ჩვენი სამშობლოსი“. ასეთი დრო დიდი 

ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვებით და საქართველოში 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებით დადგა. 

§ 2. თერგდალეულთა ისტორიული კვლევა-ძიების 

მეთოდოლოგიური საფუძვლების გამო 

თერგდალეულთა ისტორიული შეხედულება ემყარება 

მკვიდრ თეორიულ საფუძველსა და მეთოდოლოგიურ პრინ- 

ციპს, რომელიც თავის საწყისებს რევოლუციურ-დემოკრატი- 

ული მსოფლმხედველობიდან იღებს. იგი ყალიბდებოდა დრო- 

! „დროება“, # 32, 1880, 
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შოპმულ თავადაზნურულ და ბურჟუაზიულ ისტორიოგრა- 

ფიასთან ბრძოლაში, 

ი. ჭავჭავაძის აზრით, ხალხი „დედაა ყოველი საქმისა“!, 
მაგრამ თვით ხალხის მასები და მისი მოქმედება, მისი ცხოვ- 

რება მას წარმოდგენილი აქვს როგორც დაუსრულებელი 

წინსვლა-განახლების უწყვეტი მოძრაობისა და განვითა- 

რების პროცესი. ილია სწორად შენიშნავდა, რომ: „ცხოვრე- 

ბა რაც გუშინ იყო, ის დღეს აღარ არის..“ განსაკუთრებით 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის ამ მოძრაობის, შეცვლისა და განვითარების საფუძველი 

ი. ჭავჭავაძემ ქვეყნის ეკონომიურ წყობამი დაინახა და, ამ 

მეცნიერული მეთოდოლოგიური პრინციპიდან გამომდინარე8, 

შეძლო სამშობლოს ისტორიული წარსული ახლებურად 

გაეშუქებინა?. 

ი. ჭავჭავაძე ისტორიული მოვლენების მეცნიერულად 

ახსნისა და შეფასებისას კონკრეტულ ისტორიულ მიდგომას 

ღა ისტორიული პერსპექტივებისს გათვალისწინებასს მოი- 
თხოვდა. იგი წერდა: „ყველა დროს თავისი ტკივილი აქეს და 
გაგება ამ ტკივილისა ხვედრია მარტო ჩინებულ კაცებისა, 
და ჭეშმარიტი მეისტორიე, ვითარცა განმკითხავმა უნდა გა- 
ნიკითხოს თავისი დროების შვილნიცა“; მაგრამ ამ მაღალი 
მოთხოვნის შესრულება მაშინდელ ისტორიოგრაფიას არ შე- 
ეძლო. 

თერგდალეულები ისტორიული პროცესებისა და მოვლე- 

ნების გამოკვლევისას ზოგჯერ, მართალია, კვლევა-ძიების დია- 

ლექტიკურ მეთოდს იყენებდნენ, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

გარკვევით უნდა აღინიშნოს, რომ ი. ჭავჭავაძე, და საერთოდ 

თერგდალეულები, ისტორიული მოვლენების კვლევისას მე- 
თოდოლოგიურად ვერ ამაღლდნენ დიალექტიკური მატე- 

1 ჟურნრ. „საქართველოს მოამბე“, # I, 1861. 
?იქვე, 1863. 

ჭ ი. ჭავჭავაძის შეხედულებანი საქართველოს ეკონომიური ისტორიის 
პრობლემებზე სპეციალურად გვაქეს განხილული ჩვენს მონოგრაფიაში - 

„ილია ჰავჭავაძე და საქართველოს ისტორიის საკითხები", თბ., 1951 წ 

ამიტომ აქ ამ საკითხზე აღარ შევჩერდებით. 

4 ი. ჭავჭავაძე, ტ. LI, გე. 373, 
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რიალიზმის პრინციპებისა ღა მოთხოვნათა დონემდე ისევე, 
როგორც თანმიმდევრულად ეერ მივიდნენ ისტორიის მატე- 

რიალისტურ გაგებამღე. რასაკვირველია, ამ ფაქტს თავისი მი- 
ზეზები აქვს ღა სათანადო გამართლება მოეპოვება. 

· L 

1863 წელს თერგდალეულები, ი. ჭავჭავაძის მეთაურო- 

ბით, აარსებენ ჟურნალ „საქართველოს მოამბეს“. ეს ჟურ- 

ნალი პირველი რევოლუციურ-დემოკრატიული ორგანო იყო 
საქართველოში. ნ. ნიკოლაძე ჟურნ. „კრებულში”“ 1872 წ. 
წერდა: „რაც კი რამე იყო ჩვენში ახალგაზრდა, მხნე, ახალი 

წესის და ცხოვრების მოყვარე, ყეელამ იცნო ის პატიოსანი 

მომავალი ღროშა, რომელიც მხნედ ეკავა ილია ქავჭავაძეს“. 
თერგდალეულები სწორედ ამ ჟურნალიდან იწყებენ ბრძო- 

ლას საზოგადოებრივი მოელენების მეცნიერულად შესწავ- 

ლისათვის და მას მატერიალისტური თვალსაზრისით უდგე- 

ბიან. ისინი საზოგადოებრივი განვითარების კანონების მეც- 

ხიერულ ახსნა-დასაბუთებასს ყოველთვისს განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აქცევდნენ. ი. ჭავჭავაძძქემ თავის საპროგრამო 

წერილში „საქართველოს მოამბეზედ"“, რომელიც ამ ჟურნა- 

ლის პირველსავე ნომერში დაბეჭღა, არსებითად ჩამოაყალი- 

ბა საკუთარი იდეურ-მსოფლმხედველობრივი მრწამსი, რომე- 

ლიც საფუძვლად უნღა დასღებოდა ახა-ლ ლიტერატურულ 
მიმართულებას და მთელ განახლებულ სახოგადოებრივ აზრს 

ჩეენს სინამდვილეში. აი რას ვკითხულობთ მასში: „ცხოვრე- 

ბა.. მიდის წინ და მოაქვს განახლება ყოვლისფერისა. წესი, 
ჩვეულება, აზრი, გრძნობა, ენა რომელიც მაგათი გამომეტყ- 

ველია, ყოველიფერი იცვლება მის ძლიერ გავლენისაგან... 

დიდღი გენიოსი უნდოდა და მიი მახვილი ჰჭკუის თამამი 

გამქვრეტელობა –- რომ... გარემოების ამ თვალთდამაბნელე 

ბელ ქაოსშია შეუმცდარად, წმინდა აზრით დაგვენახა საგანი 

ისე, როგორც არის და უნდა იყოს... ცხოვრება, როგორც ყო- 

ველი მოზარდი, იზრდება, ჰყვავის, მოაქვს ნაყოფი და მერე 

ჭკნება -- იმისათვის კი არა, რომ მოკვდეს და საუკუნოდ დაი- 

მარხოს, არამედ იმისათვის, რომ თავისაგან მოყვანილის ნა- 
ყოფისავე თესლხედ ამოიყვანოს სხვა ახალი, ნედლი (ხოვ- 
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რება, რომელიც ისევ ისე უნდა წავიდეს ცხოვგრების გზაზედ, 

როგორც პირველი, თუ უკვდავება უნდა“. ილიამ აქვე ინატ- 

რა ––. „ნეტავი იმ ხალხს, რომელსაც არ დაუკარგავს ეგ იმე- 

დი განახლებისა და არ გაჰქრობია უკეთესობის ნდომა“!. 

ილია აყენებს საკითხს: „რა აახლებს, რა სცვლის ცხოვ- 
რებას და –– თუ ცხოვრება ჯანმრთელია –– რას მიჰყავს წინ?“ 

და აქვე. როგორც ჰჭეშმარიტი განმანათლებელი, პასუხობს; 

„ცოდნასა, მეცნიერებასა, რომელნიც თვითვე ცხოვრების ნა- 

ყოფნი არიან“; ილიას ღრმა რწმენით, „ცხოვრება ძირია, ხე- 

ლოვნება და მეცნიერება მასზხე ამოსული შტოები არიან“, 
რადგან ხალხი რასაც ჰგრძნობს, იმას ვერა სცნობს და 

ვერ ამჩნ·ეეს“. ამიტომ, ,.ცნობა··ში მოყვანილი და დამტკიცე· 

ბული, –– მეცნიერება და ხელოენება, –– ეს ორი ერთი და 

იგივეს მსახურებენ: აზრის მოძრაობას, ერთ და იგივეს გა- 

მოსთქვამენ, ხალხის აზრს“, ილიას შეხედულებით, მეცნიე- 

რება და ხელოვნება „არ არიან ყველასათვი” მისაწვდომნი. 

მაგათ სალაროში შედიან მხოლოდ და მხოლოდ აღმორჩეულ- 

ნი პირნი, რომელნიც ყველგან ცოტანი არიან“, ხოლო იმი- 

სათვის, რომ ამ პირთა განმანათლებელი ·'სხივი ყველას მისწე- 

დეს და ხალხი სიბნელეში არ დარჩეს, რომ ხალხმა იხილოს 

მეცნიერებისა და ხელოვნების ნაყოფი, ამისათვის, ილიას აზ- 

რით, ორი გზა არსებობს: პირველი –– სკოლებსა და სხვადა- 

სხვა სასწავლებლებმი მეცნიერებისა და ხელოევნების სა- 

ფუძვლების შესწავლა და მეორე –– ლიტერატურის, თეატრისა 

და მეტადრე ჟურნალ-გაზეთების მეშვეობით მეცნიერებისა 

და ხელოვნების დაუფლება. „ჟურნალების სიმრავლე, –– აღ- 

ნიშნავს ილია, –– ცხადად აჩვენებს რომ ხალხს არ სძინავს, 

ფიქრობს, სჯის, რომ ხალხში ტრიალებს, მოძრაობს სხვადა- 

სხვანაირი აზრი, რომლის გამომეტყველადაც არიან სხეა- 

დასხვანი ჟურნალები4!. 

აი, რა დიდ მისიას აკისრებდნენ თერგდალეულები პე- 
რიოდულ პრესას. ამიტომაც იყო, რომ დიდმა ილიამ „სა- 

ქართველოს მოამბის“ საპროგრამო წერილში საქვეყნოდ გა- 
მოაცხადა: „ჩვენი საქმე –– საქქართველოს ხალხის ცხოვრე- 

! ი. ქაგჭავაძე, თხზ,, ტ. 11, გე. 39, 
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ბაა, მისი გაუმჯობიანობა ჩვენი პირველი და უკანასკნელი 

სურვილია". თუ როგორ შეძლო „საქართველოს მოამბემ“ 

ამ „პირველი და უკანასკნელი სურვილის, განხორციელება, 

საყოველთაოდ არის ცნობილი. ჩეენ აქ მხოლოდ ილიას თა- 

ნამებრძოლთა რედაქტორობით გამოსულ ზოგიერთ სხვა ორ- 

განოს, –– მაგალითად, ნ. ნიკოლაძის „ობზორის“ საპროგრა- 

მო წერილხე შევჩერდებით. ეს წერილი მრავალმხრივაა სა- 

ყურადღებო, მასმი მოცემულია ავტორის სოციოლოგიური 

შეხედულებანი. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, „ცხოვრების მოვლენები თხოულო- 

ბენ გააბზრებულ დაჯგუფებას, სწორად გაშუქებას და დროა, 

რომ ამისათვის მივმართოთ საზოგადოების შემსწავლელ მეც- 

ნიერებას, რომლის თანამედროვე განვითარება საკმაოდ ბევრ 

გაკვეთილებს და მითითებებს შეიცავს ერის პოლიტიკური 

და საზოგადოებრივი ცხოვრება ემორჩილება ისეთსავე 

უცვლელ კანონებს, როგორსაც მისი ფიზიკური არსებობა... 

კანონები, რომლებიც ადამიანსა და საზოგადოების მორალურ 

ცხოვრებასა და ბუნების ფიზიკურ არსებობას განსაზღვრავს, 

ერთი და იგივეა“, პრესას, –– ნ. ნიკოლაძის აზრით, –- აქვს 

„საზოგადოებრივ ცხოვრებაში სერიოზული როლის შესრუ- 

ლების პრეტენზია და მას მხოლოდ ამ მეთოდის აღიარებით 
შეუძლია მოიპოვოს ძალა და მნიშვნელობა, საზოგადო მე()- 

ნიერებამ, რომელზედაც ჩვენ უკვე ვლაპარაკობთ უკანასკნელ 
დროს, აღიარა ეს თვალსაზრისი. დროა პოლიტიკური პრესაც 

დაუკავშირდეს მეცნიერებას...! მაგრამ, იმის გამო, რომ „ჩვენი 

საზოგადოება და პრესა სრულიად არ იცნობს საზოგადო მეც- 

ნიერაბათა ამ კანონებს, ამჟამად ჩვენი საზოგადო მოღვაწეები 

ყოველ ნაბიჯზე გვერდს უვლიან მათ“?. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, საზოგადოებრივი „ცხო:ჯ– 

რების კანონების დარღვევას ზუსტად ისეთივე აუცილებელბი 

და უბედური შედეგები მოჰყვება, როგორსაც იწვევს ბუნებ- 
რივი კანონების დარღვევა ერთი კაცის ცხოვრებაში... მეც- 

ნიერების ისტორია იცნობს თავისი უძლურების პერიოდს, 

! ,„ობზორი“ # 1, 1878, მოწინავე. 

2 იქვე. 
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როცა მან სცადა ეშმაკობა გამოეყენებინა საიდუმლოებისა- 
თვის მიემართა, ბუნების კანონები დაემახინჯებინა. ესაა ალ- 

ქიმიის, მეტაფიზიკის და სოფიზმის პერიოდი. მაგრამ, მად- 

ლობა ღმერთს, მეცნიერებამ დიდი ხანია დააღწია თავი ამ 

მდგომარეობას და ამას იგი უნდა უმადლოდეს მხოლოდ 

ახალ მეთოდს, რომელიც ყველა მისი გამოკვლევების სა- 

ფუძველი გახდა. ესაა სინამდვილეზე გულმოდგინედ და ყუ- 
რადღებით დაკვირვების, ამ სინამდვილის სწორად და სი- 

მართლით გაშუქების მეთოდი“. ამ თვალსაზრისიდან გამომ- 

დინარე, ნიკოლაძე განაგრძობს: „რაც უფრო მჭიდრო კავში- 

რი იქნება რაც შეიძლება მეტ ადამიანებსს შორის და რაც 

უფრო სოლიდარული იქნება მათი ინტერესებიი ხოლო ურ- 

თიერთობა -–– ჰარმონიული, მით უფრო დიდ სარგებლობას 

ვნახავთ; –– ჩვენ, რა თქმა უნდა, უდიდეს მნიშვნელობას ვა- 

ნიჭებთ ჩვენი სამმობლოს შეერთებასს რუსეთთან, –– მომაე- 

ლის მქონე ქვეყანასთან, და ვისურვებდით, რომ ეს კავშირი 
არა მარტო მექანიკური იყოს, არამედ ზნეობრივიც, ორივე 

მხარისათვის თაწაბრად მტკიცე და სასარგებლო“·. 

ასევე მეტად საინტერესოა ნ. ნიკოლაძის დამოკიდებუ- 

ლება რასობრივი და რელიგიური საკითხებისადმი „ჩვენი 

მხარე დასახლებულია სხვადასხვა ეროვნებისა და სარწმუ- 
ნოების ხალხებით და ჩვენი სურვილია მათ შორის იყოს ჰუ- 

მანიური და გონიევრული დამოკიდებულება“. იგი ღრმადაა 

დარწმუნებული, რომ „ჩვენი მხარის დაწინაურება დამოკი- 

დებულია მთელი რუსეთის პროგრესზე“. მას გულწრფელად 

ახარებს „ამ პროგრესის მიერ ყოველი წინ გადადგმული ნა- 

ბიჯი...“+ ნ, ნიკოლაძე თავის საპროგრამო წერილში ასევე დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებს პრესას და აღნიშნავს: „ჩვენს დროში, 

სკოლასთან ერთად, გაზეთი გახდა საზოგადოებრივი განათ- 

ლების ყველაზე ძლიერი ფაქტორი“. 

ნ. ნიკოლაძისა და სხვა თერგდალეულთა უმრავლესობის 
მსგავსად დ, ბაქრაძეც ბუნებასა და საზოგადოების განვითა- 
რებაში ობიექტურად მოქმედ საერთო „კანონხზომიერებას 

აღიარებს და მიაჩნია, რომ მეცნიერებას საზოგადოების შე- 

! „ობზორი“, M 1, 1878, მოწინავე. 
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სახებ შეუძლია და კიდევაც უნდა გახდეს ისეთსავე ზუსტ 

მეცნიერებად როგორიცა საბუნებისმეტყველო მეცხიე- 
რებანი. 

ს. მესხი საზოგადოების განვითარებაზე დიალექტიკურა- 

დაც კი მსჯელობს. მისი აზრით, გახ. „დროებას“ „ესმოდა და 

ესმის სამშობლო ენის, ლიტერატურის მნიშვნელობა ყოე- 

ლის ხალხისათვის, იმას ესმოდა და ესმის, რომ კაცობრიობა 

ერთს წერტილზე ვერ ჩერდება, დროთა ვითარება თავისას 

თხოულობს, რომ ერთს ალაგას გაჩერება რომელსამე ხალ- 
ხისა პირველადი და აუცილებელი ნიშანია ამ ხალხის სიკვდი- 

ლისა და ისტორიულად გაქრობისა“!. ა. წერეთელი კი ბანკის 

თაობაზე ი, ჭქავჭქავაძესთან კამათში აღნიშნავდა: „რაც ერთ 

დროს კარგია, შეიძლება იგივე მეორე დროს ცუდი იქნეს და 

რაც ერთს ადგილას სასარგებლოა, იმან მეორე ადგილას ვნე- 

ბის მეტი ვერა მოიტანოს-რა. ამ საზოგადო კანონს ვერ წაუ- 

ეიდოდა, რასაკვირველია, ვერც ბანკი“?. 

ამრიგად, თერგდალეულებს საზოგადოებრივი ცხოვრების 

კონკრეტულ-ისტორიული მოვლენები წარმოდგენილი აქვთ რო- 

გორც განვითარების პროცესში მყოფი კატეგორიები, ძველისა 

და ახლის ბრძოლის კანონის საფუძველზე ხოლო თვით ეს 

ბრძოლა ძველსა და ახალს შორის დაკავშირებული აქვთ ფორ- 

მისა და შინაარსის ბრძოლასთან. 

თერგდალეულთა მიერ საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და 

სამყაროს მატერიალისტური გაგება, ისე როგორც მოვლენე- 

ბის დიალექტიკური ინტერპრეტაცია და განვითარების გარკ- 

ვეული კანონზომიერებათა დადგენის ცდები, საფუძველშივე 

უპირისპირდება ძველ ფეოდალურ-კლერიკალურ იდეოლოგი- 
ას, რომელშიც ბუნებისა და საზოგადოების განვითარების კა- 

ნონებს სტატიურ, ღვთიურ ძალებში ხედავს და ქადაგებს 
ადამიანის უუნარობას, მორჩილებას, პასიურობას, როგორც 

გარეშე სამყაროს. ასევე სოციალური ცხოვრების გარდაქმნი- 

სათვის ბრძოლაში. 

თერგდალეულთა აზრით, ადამიანის მიერ სამყაროს შეც- 

ნობა შეგრძწებით იწყება, რომლის თავდაპირველ წყაროდ 

1 ს მესხი, თსზ,, ტ. 1, გე. 344. 

2 „ივერია", # 110. 1686.



მათ ცოდნა მიაჩნიათ, ხოლო ცოდზის სისწორის კრიტერიუ- 

მად –– საქმე. ი. ჭავჭავაძის ახოით „საქმეა ყოვლისფერის გა- 

მომცდელი". ამ სწორი დებულების მიუხედავად, ქჭეშმარი- 

ტების კრიტერიუმის დასადგენად თერგდალეულებმა ეს „საქ- 

მე“ ვერ მიიყვანეს პრაქტიკის –– წარმოების წესისა და წარ- 

მოებითი ურთიერთობის ცნების სწორ, მეცნიერულ გაგე- 

ბამდე. 

თერგდალეულთა რევოლუციურ-დემოკრატიული ისტო- 
რიოგრაფიული შეხედულებანი ყალიბდებოდა რუსეთის პირ- 

გელი რევოლუციური სიტუაციის ვითარებაში, ჩერნიშევსკი!, 

გერცენის, დობროლიუბოვის იდეური გარემოცვის პირობებ- 
ში, გლეხობის ანტიბატონყმური გამოსვლების აღმაგლობისა 

და საქართველოს ეროგნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 
ბის პირველი ეტაპის –- 1832 წლის შეთქმულების ისეთ წარ- 

მომადგენელთა იდეური ზეგავლენით, როგორიცკც6 სოლომონ 

დოდაშვლი და ალ. კჭავჭავაძე იყვნენ  თერგდალე– 
ულთა თეორიული, სოციოლოგიურ-ისტორიული მსოფლმხედ- 

გელობრივი ფორმირების საქმეში დიდი როლი შეასრულა ჰე- 

გელისა და ფოიერბახის ფილოსოფიურმა სისტემებმა, დია- 

ლექტიკური მეთოდის ათვისებამ და მატერიალისტური თვალ- 

საზრისის შემუშავებამ. ისინი თავიანთ კვლევა-ძიებაში შესა- 

ნიშნავდ იყენებდნეინ შედარებით-ისტორიულ მეთოდს. 

ამასთანავე საფუძვლიანად იცნობდნენ მსოფლიო ისტორიისა 

და ძველი აღმოსავლეთის ისეთ სახელმოხვეჭილ სოციოლო- 

გებსა და მკვლევარ-ისტორიკოსებს როგორებიც იყევნენ: 

ბოკლი, შლოსერი, მასპერო, ლენორმანი, გიზო, სოლოვიოვი ღა 

მრავალი სხვა. 

თერგდალეულები სოციალურ მოვლენებს შედარებით-ის- 

ტორიულ მეთოდზე დაყრდნობით სწავლობდნენ. შეღარებით- 

ისტორიული მეთოდი მიუხედავდ მისთეის დამახასიათე- 

ბელი ნაკლოვანებისა, თავის დროზე მეცნიერული კვლევის 

უდავოდ მნიშვნელოვანი მონაპოვარია, რომელსაც არც ღღეს 

დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. 

თერგდალეულები ამ მეთოდის მომარჯვებით ცდილობენ 
მეცნიერულად ჩაწვდნენ ისტორიულ სინამდვილეს, მოვგლე- 
ნათა არსს. 
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ქართველოლოგიის თითქმის ყველა ძირითაღი საკითხი, 

როგორიცაა –– ენა, ისტორია, ეკონომიური და სოციალური 

პრობლემების მეცნიერული კვლევა, ქართული ყოფითი და 

ისტორიული სინამდვილე, თერგდალეულებმა განიხილეს შე- 
დარებით-ისტორიული მეთოდის პრინციპებზბაე დაყრდნო- 

ბით, მსოფლიოს საერთო ისტორიული განვითარების შუქზე 

და მისი ახლებურად გააზრებაც კი სცადეს. ილიას დამსახუ- 
რება ამ მიმართულებითაც მეტად საყურადღებოა. 

ილიას რწმენით, გზა, რომელსაც უნდა დაადგეს მკვლევა- 

რი თავისი მიზნის მისაღწევად, არის კვლევა-ძიების შედარე- 

ბით-ისტორიული მეთოდი და ამ მეთოდის საფუძველზე 

მიღწეული მეცნიერული მონაპოვრის სწორად გამოყენება. 

იგი წერს: „ფილოლოგიამ და მითოლოგიამ ამ ბოლო დროს 

ბევრი საკვირველი ჰჭეშმარიტება აღმოაჩინა, მით რომ სხვა- 

დასხვა ხალხთა ისტორიები შეადარა და ამ შედარებით გა- 

მოიკვლია ბევრი საგანი, რომელთაც ჟამთა სიბნელეში არც 

თავი უჩანდათ, არც ბოლო“!. შედარებითი მეთოდი, ილიას 

აზრით, კვლევა-ძიების ჭეშმარიტი გზაა. „ადამიანის გონებამ 

მიაგნო ერთს გვარს გზას კვლევისას, რომელსაც „შედარები- 

თი მეთოდი“ ქვიან. -- განმარტავს იგი.-–– ამ მეთოდმა, სი- 

ფრთხილითა და ცოდნით ხმარებულმა, ისეთი უტყუარობა, 

ისეთი ზედმიწევნილობა აღმოაჩინა, ისეთი სახელი დაიგდო, 

რომ არ არის მეცნიერება, რომელიც, საცა საჭიროა, ამ მე- 

თოდს არ ხმარობდეს. ამ მეთოდით ბევრს წყვდიადსა და 

ბნელს ნათელი მოეფინა, ბევრი დაფარული გამომზევდა. სწო- 

რედ ამიტომ „შედარებითი მეთოდი ერთ-ერთი უდიდესი 

ძლევამოსილებაა გონებითად ჩვენის საუკუნისა“!?. 

აღნიშნულთან ერთად საყურადღებოა ისიც, რომ ილიამ 
შედარებით-ისტორიული მეთოდღდის განსაზღვრაც კი Lსცა- 

და. იგი წერს: „თ”თონ სიტყვა „შედარება–” ცოტად თუ ზევ- 

რად გვამცნევს –– რა უნდა ვიგულისხმოთ, როცა ვამბობთ 

„მშედარებითი მეთოდი“. „შედარება იმ მოქმედებას გონები- 

სას ჰქვიან, როცა ორს, ახნუ რამდენიმე საგანს ერთმანეთ"ა 

წაუყენებს, დაუპირისპირებს, რომ აღმოაჩნდეს, რაში აქვთ 

1 ი, ჭქავჭავაძე, ტ. VII), გვ, 134. 

? იქვე, გვ. 324, 
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შ·[)გავსებ·ა, ქრთნ·აძროზა, და რაში სხვაოჭა და ნხვანაირობ·ა“·· 

ილიას აზრით, აქ ტერმინი „შედარება" სრულად ვერ გამოხა- 

ტავს ამ მეთოდის არსს, რადგანაც „ეს გვარი კვლევა, შედა- 

რება კი არ არის, სწორედ ის არის, რომ კაცი კვალში ჩაუდ- 
გეს რომელსამე საგანს, ანუ მოვლენას რომ ან სათავიდან 
ბოლომდე ჩამოჰყვეს, თუ სათავე ვიცით და ბოლო არა, და 

ან ბოლოდან სათავემდე აჰყვეს, თუ ბოლო ვიცით და სათა- 

ვე არა და ამისათვის კიბედ გაიხადოს ყოველი შემთხვევა, 

ყოველივე დრო, ყოველივე ადგილი, სადაც კი ან საგან“ ან 
მოვლენას თავი გამოუჩენია"!. 

ი, ჭავჭავაძის შეხედულებით, შედარებით-ისტორიული მე- 
თოდი აუცილებელია ისტორიული ჭქეშმარიტების გასაღებაღ 

და მისაგნებად. „თუ ისტორიის წინათთ ყოფილ დროს ავი- 

ღებთ, იგი ცხრა კლიტით დაკეტილი სალაროა და მისი გასა–- 

ღები ზღვაშია გადაგდებული. ადამიანის გონებამ მაინც იპო- 

ვა ეს გასაღები და ამ სალაროს კარი გაგვგღო ცოტად თუ 

ბევრად“, ილიას „ამ ცხრაკლიტულის გასაღებად“ სწორედ 

ეს შედარებით-ისტორიული მეთოდი მიაჩნია. 

ილია უფრო აზუსტებს შედარებით-ისტორიულ მეთოდს, 

მის ეფექტურობას და აღნიშნავს. „ეს გასაღები ზოგი იგი 

ამბებია, რაც ადამიანს დაუხსომებია ზღაპრულად. ეს ზღა- 

პარნარევნი ამბები, თქმულებანი, რა თქმა უნდა, მოწმად და 

საბუთად მოსატანნი არ არიან რომელსამე ყოფილის საქმისა. 

ამ მხრივ იგინი ძალიან ცოტად დასაჯერნი და სანდონი არიან, 

მაგრამ ხშირად ამისთანა ამბებში ვპოულობთ ბევრს მართალს 

აღწერას ზნე-ჩვეულებისა. სასაფლაონი და სამარხი ნაშთნი 

აკლდამებსა და კუბოგბში ძველის-ძველის დროებისანი, –– 

ესენიც მეცნიერებამ გამოიყენა იმ ცხრა კლიტით დაკეტი- 

ლის გასაღებად. თვითონ ენა ადამიანისა, მისლი სიტყვიერება, 

მთელი ხელთუქმნელი ისტორიაა ერისა ცალკე და კაცობრიო- 

ბისა საზოგადოდ.. რამდენადაც ზედმიწევნით გამოვიკვლევთ 

ამას, მითოლოგიას, ზნეჩვეულებას, სარწმუნოებას,V არქეო- 
ლოგიურსა და ეთნოლოგიურს ნაშთსა და კვალსა იმდეზად 

ძლიერ ვრწმუნდებით, რომ აზრი დღევანდელის ველურის 

'! ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. LI, გვ. 322--323, 
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კაცისა იმ მდგომარეობაშია როგორც პირველდაწჟეზითი 

სადღედე შემდეგისა“!,. 
ზემოაღნიმნულიდან სავსებით ნათლად ჩანს და დასტურ- 

დება, თუ როგორი სისავსითა და სრულყოფით ჰქონდა ილია 

ჯავჭავაძეს გააზრებული ამ მეთოდის დედაარსი, მისი რაობა. 
თვითონ ილია შესანიშნავად ფლობლა შედარებით-ისტორი- 

ულ მეთოდს. ცნობილია, რომ ილიამ ამ მეთოდის მოხდენი- 

ლად გამოყენების არა ერთი და ორი მეტად ორიგინალური, 

ბრწყინვალე მაგალითი მოგვცა. 

დიდი მგოსანი ვაჟა-ფშაველა ისტორიული პროცესის ახს- 

ნისა და მეცნიერული კელევა-ძიების გზის დადგენის საქმეში 

სწორ მეცნიერულ მეთოდს გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანი- 

ჰებდა. იგი წერდა: „ცხადია ყველასათვეის, თუ რა მნიშვნე- 

ლობა აქვს მეთოდს სამეცნიერო მოვლენათა გასაგებ-შესაგ- 

ნებად. მეთოდი სასწორი, საზომია, რომლითაც “შუნდა აიწო- 

სოს და გაიზომოს ასაწონი და გასახომი.. რამდენს უშლიდა 

ძველს მეცნიერებს და მწიგნობრებს ამ ნამდვილ მეცნიერუ- 

ლი მეთოდის უქონლობა. რა სანდობია თუნდ გულუბრყვი- 

ლო მემატიანე, რომელიც ერთთავად ზეცაღმერთს აბრალებ- 
და ქევეყნის თავსე მოვლენილს უბედურებას, სიმშილობა, 

სნეულება ან მტრისაგან ქვეყნის აოხრება ლცოდვათა ჩვენთა 

მოგვივლინესო, იტყოდა, დასწერდა და, სრულიად დაკმაყო- 

ფილებული იმით, რომ მიზეზი აღმოაჩინა, დაასვენებდა ბა- 

ტის კალამს“?. 

ვაჟა-ფშაველას დაკვირეებით საერთოდ მეთოდი თეორიუ- 

ლი მსჯელობის ამოსაგალი პუნქტია. „როცა თეორიული სჯაა 

საჭირო, უნდა ვიხელმძღვანელოთ მეცნიერულის მეთოდით, 
საღის მოსაზრებით, იმ მასალის გარკვევა-გაჩხრეკით, რა„) 

ხელში გვექნება და რაც უსათუოდ საჭიროა სინამდვილის გა–- 

მოსარკვევად.“, ხოლო თუ თეორია გარკვეულ მეთოდოლო- 

გიურ საფუძვლებზე დაყრდნობილი არაა და იგი საბუთებს, 

უტყუარ წყაროებსა და ფაქტების განზოგადებას არ ემყა- 
რება, –– არარაორობაა. „ჯერ საბუთის შედგენაა საჭირო და 

, ი, ჰავჭაგაძე, თხზ, ტ. II, გვ. 322-123, 

2 ვაჟალფშაველა, თხზ,., ტ. V, 1961, გვ. 98. 

ზ'ვგვაჟაფშაველა, თხზ,, ტ. ·VIII, გვ. 222. 
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ძერე აზრი თა·ვი[]თავ·ად დადგინდება, –– დასძენდა ვაქა, -5 
ხოლო მაშინ შეიძლება დასკვნისს გამოყენება. მაშასადამე, 

ჯერ საბუთები და მერე დასკვნა“!, 

თერგდალეულები საქართველოს ისტორიისა და მისი 

დამხმარე სამეცნიერო დარგების შესწავლისას ღრმა მეცნიე- 

რული მეთოდოლოგიური პრინციპებიდან ამოდიოდნენ და, 

შედარებითი-ისტორიული მეთოდის მომარჯვებით, ცალკეულ 

დარგებს დიდი გულმოდგინებით სწავლობდნენ. ილიამ კარ- 

გად იცის, რომ ისტორიულ მეცნიერებს მჭქიდრო კავშირი 

უნდა ჰქონდეს სხვა დამხმარე და მონათესავე მეცნიერებებ- 

თან: „ფილოლოგია და ისტორია, –– აღნიშნავს ილია, –– მხარ- 

დამხარ დადიან, ერთმანეთს ჰშველიან, რადგახნაკც ცხოევრება 

ერისა გადაშლილია, გამომზევებულია მის ენაში.. აქედან 

სჩანს ენის გამოკვლევა რა დიდი ღონეა ადამიანის გონებისა– 

თვის და ფილოლოგია, როგორც ენის მკვლევარი მეცნიერება, 

რა სამსახურს უწევს ისტორიასა მის წინა დროთა აღსადგე- 

ნად და საცნობლად. ეს ღონე გამოიჩინა ფილოლოგიამ უფ- 

რო მაშინ, როცა ადამიანის გონებამ მიაგნო ერთგვარ გზას 

კვლევისას, რომელსაც შედარებითი მეთოდი ჰქვიან“? ილიაჭ 
შედარებითი-ისტორიული მეთოდის შესანიშნავად მომარჯვე- 

ბისა და გამოყენების მრავალი ნიმუში მოგვცა როგორც სა- 

ქართველოს ისტორიის მთელი რიგი ძირითადი პრობლემების, 

ასევე საქართველოს ეკონომიური ისტორიის მრავალი სა- 

კითხის გარკვევისას ილია ქართველოლოგიური პრობლემე- 

ბის ისტორიულად შესწავლის დროს მაქსიმალურად იყენებს 

ისეთი გამოჩენილი მეცნიერების გამოკვლევებს როგორიც 

იყვნენ; ტეილორი, ვებერი, ლენორმანი დე-ბუა, ფრიმანი, 

ჯონ-სტიუარტ-მილი, სპენსერი, როშერი და სხვ. ხსენებულ 
მეცნიერთა დასკვნებს ილია უფარდებს ადგილობრივ ქარ- 

თულ სინამდვილეს და კრიტიკულ-ისტორიული კვლევის 
გზით ეძებს მსგავსებასა და სხვაობას, ზოგადსა და სპეცი- 

ფიკურს საკვლევ სოციალ-ეკონომიურ მოვლენებში. ამ მხრიე, 

სხვათა შორის, სამაგალითო და ფრიად საყურადღებოა ილია 

1 ვაჟა-ფშაველა, თხზ, ტ. V, გე. 98. 
1 ი, ჭაქჭავაძე, „აი ისტორია“, 1899 წ. გე. 23. 
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ჭავპავაძის მიერ საქართველოში მიწათმფლოზელოზის ფორ- 

მებისა და ხიზნობის რაობის შედარებით-ისტორიული მეთო- 

დის გამოყენებითი შესწავლა!. 

ეკონომიური მოვლენების კვლევისას ილია ჭავჭავაძე 

ღრმად განიცდის პოლიტიკური ეკონომიის ისტორიული სკო- 

ლის, კერძოდ, ამ სკოლის წარმომადგენლების ლაველეს, რო- 

შერის და სხვ. გავლენას, თერგდალეულები მეთოდოლოგიუ- 

რად ბევრად წინ იდგნენ ყველა თავიანთ წინამორბედ და თა–- 

ნამედროვე ქართველ ისტორიკოს-სოციოლოგზე., საქართვე- 

ლოს სოციალ-ეკონომიური ურთიერთობის ისტორიის მეც- 

ნიერულად შესწავლისას ისინი როგორც დავრწმუნდით, 

კვლევა-ძიების მატერიალისტურ თვალსაზრისს ეყრდნობოდ- 

ხენ, შეიარაღებულნი იყვნენ კრიტიკულ-რეალისტური, შე- 

დარებით-ისტორიული მეთოდით, რომელიც მათ გზხას უკა- 

ფავდა სოციალურ და ისტორიულ მოვლენებში საფუძვლია- 

ნად გარკვევისა და შესწავლის საქმეში. 

მიუხედავად ამისა, თერგდალეულთა ისტორიოგრაფიულ- 

მეთოდოლოგიური კონცეფცია ვერაა თავისუფალი მარქსამ- 
დელი ისტორიულ-სოციალურ შეხედულებათა ნაკლოვანები- 

საგან. „მარქსამდელი ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლები, –– 

ვ. ი. ლენინის შეფასებით, - უკეთეს შემთხვევაში იხილავდ- 

ნენ ადამიანთა ისტორიული მოღვაწეობის მხოლოდ იდეურ 

მოტივებს, და არ იკვლევდნენ იმას, რა იწვევს ამ მოტივებს, 

ვერ ხედავდნენ ობიექტურ კანონზომიერებასს საზოგადოებ- 

რივ ურთიე·რთობათა სისტემის განვითარებაში, ვერ ამჩნევდ- 

ნენ ამ ურთიერთობის ფესვებს„ მატერიალური წარმოების 

განვითარების დოხეში“"?, ეს ნაკკლი საერთოდ ახასიათებდა 

როგორც მარქსამდელ ისტორიოგრაფიას, ისე თერგდალეულ- 

თა და რუს რევოლუციურ-დემოკრატთა ისტორიულ ნააზ- 

რევსაც. 

და მაინც, საჭიროა აღინიშნოს, რომ რევოლუციურ-დე- 

L ამ· უკანასკნელ ს:კითხებზე აქ ვერ შევჩერდებით გვინაიდან ამის 

შესახებ ჩვენს სპეციალურ ნაშრომში ცალკე თავი გეაქვსს განკუთვნილი. 

იხ. ილია ჭავჭქავაძე და საქართველოს ისტორიის საკითხები 1951, გე. 

364-394. 

2 გ. ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 21, გე. 52-–51, 
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მოკრატიულ პოზიციებზე მტკიცედ მდგარი თერგდალეულები 

(მსგავსად თავიანთი რუსი მასწავლებლებისა), წინ სწევდნენ 
ისტორიულ მეცნიერებას, მათ გააჩნდათ გარკვეული შეხე- 

დულებანი ისტორიული განვითარების კანონზომიერებებზე, 

ისტორიის მამოძრავებელ ძალებზე, კლასთა ბრძოლაზე და 

სხვა. ისინი ყველაზე უფრო ახლო მივიდნენ მარქსიზმთან. 

ბურჟუაზიული პარტიების სამოღვაწეო ასპარეზზე გა- 

მოსვლის შემდეგ ისინი აჩაღებენ ბრძოლას თერგდალეულთა 
ისტორიული შეხედულებების წინააღმდეგ. ამიერიდან თერგ- 

დალეულთა უანგარო კვლევა-ძიები ადგილს ამ ბურჟუა- 

ზიული „დაქირავებული მჯღაბნელების მყვირალა პოლემი- 

კა იჭერს“!. 

თერგდალეულები, ისე როგორც რუსი რევოლუციონერი 

დემოკრატები, შეურიგებლად ებრძოდნენ ლაჩრულ და ნა- 

ციონალისტურ ანტიხალხურ ისტორიოგრაფიას, მათ ისტო- 

რიოგრაფიულ კვლევის მეთოდს. აი როგორ ახასიათებდა მათ 

ჩერნიშევსკი: „მამინდელი დროის სახელგანთქმული მეცნიე– 

რები თვალთმაქცები და მოლაყბენი იყვნენ, რომლებიც შეუ- 

რიგებლის შერიგებაზე ცოდვილობდნენ. მათ არ გააჩნდათ 
არც გაბედული პრინციპები, არც მკაცრი თანმიმდევრობა აზრ- 

თა წყობაში: ყველაფერი, რაც მათ სჯეროდათ და სწამდათ, 

სწამდათ მხოლოდ ნახევრად, ლაჩრულად და ბოდიშებით, 

ყველაფერს, რასაც უარყოფდნენ, უარყოფდნენ ისევე მხო- 

ლოდ ნახევრად“?, 

თერგდალეულთა ბრძოლა საქართველოს ისტორიის ფალ- 

სიფიკატორების, ცარიზმის აგენტების –– კატკოვებისა და ძმა- 

თა მათთა წინააღმდეგ კიდევ ერთხელ ადასტურებს თერგდა- 
ლეულთა ჭეშმარიტ რევოლუციურობას. ი. ჭავჭავაძე ამ მხრი.. 

ვაც თერგდალეულთა ნამდვილ მედროშედ და მეთაურად წარ- 

მოგვიდგება. 

! კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გერმანული მეოთხე გამოცემის ბოლო– 

სიტყვაობა. 

2 ნ ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხ?ზ., გვ, 50. 
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§" ვ, 0იერგდალეულები ხალსთა მასებისა და ისტორიული 
პიროვქნებების როლის შუესახებ 

თერგდალეულთა რევოლუციურ-დემოკრატიული კონცეფ- 
ციის ამოსავალი თეორიული პრინციპების დაფუძნების საქმე– 
ში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება მათ მიერ ისტორიაში 

ხალხის მასების როლის ახლებურად გაგებას, ხალხის, რო- 
გორც ისტორიის შემოქმედ უმთავრეს ძალად აღიარებას. 
მშობლიური ხალხის ბედზე ღრმად დაფიქრებული თერგდა- 
ლეულნი საქართველოს ისტორიულ წყაროებში მონდომებით 
ეძებენ ხალხს. ამას ადასტურებს ილია ჭავჭავაძის წერილი და– 
ვით ერისთავისადმი, სადაც ქართულ საისტორიო წყაროები- 
სადმი კრიტიკულად განწყობილი ილი გულისტკივილით 
წერდა: „ჩვენი ისტორია... მარტო ომებისა და მეფეების ის- 
ტორიაა, ერი არსად სჩანს, მე კი ისეთი აგებულების ადამია- 
ნი ვარ, რომ მეფეებისა და ომების სახე არ მიზიდავს ხოლმე, 
საქმე ხალხია, და ხალხი კი ჩვენს ისტორიაში არ სჩანს"!, 

1880 წელს დაწერილ წერილში „ძველი საქართველოს 

ეკონომიური წყობის შესახებ“ ილია განმეორებით შეეხო აძ 

საკითხს და უფრო მკვეთრად გამოთქვა თავისი შეხედულება: 

„ჩვენის ხალხისა და ქვეყნის ისტორია მეტად ბნელია და შეუ- 
მუშავებელი, ჩვენს ისტორიაში ან სულ არ არის ფაქტები, და 

თუ არის კანტი-კუნტადღ სადღმე, ისიც მეტად საეჭვოა, ჩვე5 

ვამბობთ მარტო იმისთანა ფაქტების თაობაზე რომელშიაც 
ერთობ ხალხი იჩენს თავის-თავს, თავის თვისებასა, თავის მო- 
ნაწილეობასა ისტორიაში. ერთი სიტყვით ჩვენის შიდა-ცხოვ- 

რების ისტორია ჯერ ფარდააუხდელია და უცნობია ჩვენგან. 
ჩვენი „ქართლის ცხოვრება“ ხალხის ისტორია კი არ არის, მე- 

თეთა ისტორიაა, ხალხი კი, როგორც მომქმედი პირი ისტო- 
რიისა, ჩრდილშია მიყენებული“?. 

ხალხურობის პრინციპი ქართულ ისტორიოგრაფიულ და 
სალიტერატურო აზროვნებაში პირველად თერგდალეულებმა 

დაამკვიდრეს ჟურნ. „ცისკარსა“ და „საქართველოს მოამბე–- 

! ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებული, ტ. I, გვ. 372, პ. ინგო- 

როყვასა და ალ. აბაშელის რედაქციით. 

2 გაზ. „დროება“, M# 25, 1880. 
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ი“ ეს ფაქტი კარგად დასტურდება ი. ჭავჭავაძის წერილიდა5 
„ორიოდე სიტყვა... შეშლილის თარგმნაზედ“, რომელიც დაი– 

ბეჭდა ჟურნალ „ცისკარში" (M 4, 1861 წ.) და ი, ჭავჭავაძისვე 

პასუხიდან, რომელიც „ცისკარშივე“ დაიბეჭდა (M 6, 1861 წ.). 

„პასუხში+ ილია, აბათილებს რა მოწინააღმდეგეთა მცდარ 

შეხედულებებს ქართულ ენაზე, დაასკვნის, რომ ,,ხალხია ენის 

კანონის დამდები, –– ხალხი ქმნის და ანვითარებს ენას“; ხო- 

ლო 1863 წ. (იანვარი) „საქართველოს მოამბეს“ დანიშნულე– 
ბის შესახებ გამოქვეყნებულ საპროგრამო წერილში ილიამ 

ხალხის ცხოვრება, ხალხის ისტორია და აწმყო, რომელიც, მი- 
სი აზრით, დიალექტიკური განვითარების კანონს ემორჩილება, 

-- მეცნიერებისა და ხელოვნების შესწავლის, მისი ჭეშმარიტი 

დანიმნულების საგნად აღიარა. 

ილია ჭავჭავაძის მოსაზრებით, რაკი ხალხია ისტორიის შე- 
მოქმედი, ამიტომ ჭეშმარიტი ისტორია და ისტორიული წყა- 

«ოები ხალხის რეალურ ცხოვრებას, ხალხის მოქმჭედებას, 

ხალხის ზრახვას, განცდებსა და მისწრაფებებს უნდა ასახავდ- 

ნენ. ილია ჭავჭავაძის ამგვარი შეხედულება საქართველოს ის- 

ტორიაზე არსებითად დაპირისპირებულია ისტორიული პრო- 

ცესის ისეთ გაგებასთან, რომელსაც იზიარებდა ჩეენში ილია 

ჭავჭავაძემდე და ილიას თანამედროვე ზოგი ისტორიკოსი. 
ილია იძლევა ისტორიული წყაროებისა და რეალური ისტო- 

რიული პროცესის პრინციპულად ახლებურ გაგებას. მისი 
რწმენით, საჭიროა ისეთი წყაროები, ფაქტები, რომლებშიაც 

ხალხი იჩენს თავის თავს. „ქართლის ცხოვრების“ შემდგე- 
ნელთ ილია საყვედურობს, რომ იქ ხალხი, როგორც მოქმედი 

პირი ისტორიისა, ჩრდილშია მიყენებული. განა ცხადი არ 

არის, რომ თერგდალეულნი, დიდი ილი), ამ არსებითად რევო- 
ლუციურ-დემოკრატიულ დებულებათა დასაბუთებით კარდი- 

ნალურ გადატრიალებას ახდენენ როგორც საქართეველოს ის- 
ტორიის წყაროებისადმი სავსებით ახლებურად დამოკიდებუ- 

ლების საქმეში, ასევე ისტორიული პროცესის მეცნიერულად 

გაგებაში? აქ ორი აზრი შეუძლებელია არსებობდეს. 
დ. ბაქრაძე 1866 წ. ,„დროებაშის“ დაბექდილ წერილების 

სერიაში –- „ისტორიული მოძრაობა განათლებისა“, –– ასევე 

ეხება საისტორიო მეცნიერების მდგომარეობას და მის ამოცა– 
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ნებს საქართველოში. დ. ბაქრაძე ბრალს სდებს ფეოდალურ 
ისტორიოგრაფიას დინასტიების, ომებისა და მეფეთა ისტო- 
რიით მეტისმეტ გატაცებაში და წერს: „ჩვენი წინაპრები თა- 

ვიანთ მოთხრობებში გვიამბობდნენ მხოლოდ ომიანობას, ჩა- 

მოთვლიდნენ დინასტიებს და თუ რომელიმე ხელმწიფე სხვებ- 

ში უფრო გამოიჩენდა თავს, მაშინ დიდის დაწერილებით აგ- 
ეიწერდნენ, თუ რამდენ ომში გაიმარჯვა მან.. ხოლო ხალხის 

ცხოვრების წარმოდგენა... საჭიროდ არ მიაჩნიათ", მაგრამ ამ 

ნაკლს ავტორი მხოლოდ ქართული ისტორიოგრაფიის დამა- 
ხასიათებლად კი არ თვლის, არამედ, მისი აზრით, ეს „ასე იყო 

როგორც ჩვენს ქვეყანაში, აგრეთვე მთელს ევროპაში“!. ის- 

ტორიაში ხალხის როლის ახლებურად წარმოჩენის საჭიროე- 

ბის გამო ავტორი იქვე დასძენს: „კერძოობით პირებს, რაც 
უნდა მაღლა იდგნენ ისინი, ის მნიშვნელობა აღარ აქვთ ეხ- 

ლანდელ ისტორიაში, როგორც უწინ“?. 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიისადმი წარდგენილ მოხ- 

სენებაში დ. ბაქრაძე სპეციალურად ეხება ხალხის როლის 
განმარტებას ისტორიაში და ასკვნის, „ამ ჟამაღ, როგორც 

ცნობილია, ხალხის ისტორიად, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვ- 
ნელობით, მიჩნეული უნდა იქნას არა აღწერა გარეგან მოვ: 

ლენათა და არა გარკვეულ პიროვნებათა ბიოგრაფიები, არა- 

მედ ნამდვილი და საფუძვლიანი დასურათება ხალხის შინაგა- 

ნი ცხოვრებისა, მისი ეკონომიური და სოციალური ყოფი- 

სა; ასეთი ისტორია მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნეს შედგენი- 
ლი, როცა გაგებული და გარკვეული იქნება შინაგანი ცხოვ- 

რების ყველა მხარე, ძველი საქართველოს შინაგანი ცხოვრე- 

ბის შესახებ ჩვენ მაინც და მაინც არ ვიცით. მათზე ჩვენ ა9 

ცოტა გვაქვს მონაცემები, ან სულ არა, –– ქრონიკები უმთავ- 

რესად ეხება მის საგარეო მოვლენებს, საქართველოზე მტრის 

დაცემას და მის განდევნას. შინაგან ცხოვრებას ისინი ან დუ- 

მელით უვლიან გვერდს, ან გაკვრით ეხებიან“13. 

1 გაზ. „დროება", #M 16, 1866. 

2 იქვე. 
3 იქვე. 
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ვაჟა-ფშაველაც გულისტკივილით აღნიშნავს ქართული ის- 

ტორიული წყაროების ასეთ დცალმხრივობას და მას საერთო 

მოვლენად მიიჩნევს. „ყველა ხალხების მატიანენი გზას უქცე- 

ვენ მდაბიო ხალხის მდგომარეობას, მათ ჩვეულებას და სხვა- 
დასხვაგვარ ცხოვრების ავკარგიანობას“!. 

ანტონ ფურცელაძე თავის „თამარ ღაზნელში“ წერდა: 

„ჩვენთ მატიანეთ დამწერელნი ყურს არ უგდებდნენ 

არცა ხალხსა და არცა ხალხის ყოფა-ცხოვრებას, 

ისინი მარტო მეფეთა და სარდალთ იცნობდნენ 

და აგვიწერდნენ მათს ომებსა და მათ ამხედრებას“?. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ხალ- 

ხურობის, -- ხალხის მასების, ისევე როგორც პიროვნების 

როლის დასაბუთებისა და ერის ისტორიის სოციალურ-ეკო- 

ნომიური ცხოვრების ასპექტში მეცნიერულად შესწავლა და 
თეორიულად გააზრება პირველად დიდმა ილიამ მოგვცა ჯერ 
ჟურნ. „ცისკარში“, შემდეგ ჟურნ. „საქართველოს მოამბეში“, 

უფრო მოგვიანებით კი საქართველოს სოციალურ-ეკონომიუ· 
რი ისტორიის საკითხებზე დაწერილ მთელ რიგ ნარკვევებში. 

თერგდალეულებმა დააზუსტეს ხალხის ცნება და იგი მდა- 

ბიოებთან, მშრომელებთან გააიგივეს. ილიას აზრით, მაგალი- 

თად, „ჩინოვანი და მდიდარი, ერი არ არის“?, მისივე განმარ- 

ტებით ერს განასახიერებს მშრომელი ხალხი. ილიას დიდი თა- 
ნამებრძოლი აკაკი წერეთელი უფრო ნათლად აყალიბებს ამა- 

ვე აზრს და დასძენს, რომ „მე ხალხს ვეძახი დაბალ წრეს, იმ 

წრეს, რომელსაც ნიადაგი არ გამოცლია ფეხ-ქვეშ და წარ- 

მოადგენს „ეროვნების ფესვს““. 

გ- წერეთელი ისტორიის საგნად „ერის ფესვების, ძირების, 
ცხოვრების"“, ანუ ხალხის ისტორიის შესწავლას მიიჩნევდა. 

მისი აზრით, „ერთი დრო იყო, როცა ისტორია მარტო მეფეთა 

და მთავართა ტახტზე ასვლა-ჩამოსვლის ამბავი ეგონათ. ყო- 

ველდღიური ცხოვრება, ავი და კარგი უბრალო ადამიანისა, 

1 

2 

ვაჟა-ფშაველა, თხზ,, ტ. VII), გე. 8. 
ა. ფურცელაძე, თამარ ღაზნელი, 1884, გე, 13. 

შ ი, ჭაეჭავაძე, ნაწ. სრ. კრებ., ტ. VI, გე. 182. 

4 აკასკი წერეთელი, თხზ, ტ. VI, გე. 142. 
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მისი ჰირი და ლხინი ჩრდილში იყო მიყენებული... დრონი იც- 

ვალნენ და შეხედულება ისტორიაზე მასთან ერთად შეიეც- 
ვალა“!. 

ისტორიული მეცნიერების საგნის ამგვარ ფართო გაგებას- 

თან ერთად, თერგდალეულები ისტორიოგრაფია იყენებენ 

თავიანთი პოლიტიკური მიზანდასახულობის განხორციელების 

საშუალებად, საქართველოს ისტორიის შესწავლაში თერგდა- 
ლეულებმა დემოკრატიული პრინციპები დაამკვიდრეს, ჩვენი 
ისტორია პირველად მათ გამოიყვანეს თავადაზნაურულ-ბურ- 

ქუაზიული აზროვნების ვიწრო კლასობრივ ჩარჩოებიდან და 

იგი რევოლუციურ–დემოკრატიული პოზიციებიდან განი- 
ხილეს. 

საკითხისადმი ასეთ მიდგომაში, ჩვენი აზრით, ერთგვარ 
გამოხატულებას პოულობს პარტიულობის ელემენტები, რო- 
მელიც, რასაკვირველია, ჯერ კიდევ ვერაა ამაღლებული ისტო- 

რიული მეცნიერების პარტიულობის ქეშმარიტ გაგებამდე. 
თერგდალეულებმა ამასთანავე შეძლეს ჩამოეყალიბები- 

ნათ ისტორიული მეცნიერების ამოცანები და განესაზღვრათ 

ის როლი, რომელიც ისტორიულ მეცნიერებას განეკუთვნება 
მოწინავე საზოგადოებრივი აზრის ფორმირების საქმეში. 

ამით მათ საქართველოს უმდიდრესი ისტორიული ტრადიციე- 

ბი მთლიანად თანადროულობის სამსახურში ჩააყენეს და ახა- 

ლი თაობის რევოლუციურ-დემოკრატიული სულისკვეთებით 

აღზრდის საქმეს დაუქვემდებარეს. 

ილ. ჭავჭავაძემ თანამედროვეთაგან ყველაზე უფრო მეტადღ 

მიაქცია ყურადღება საქართველოს ეკონომიურ ისტორიას, 

მისი შესწავლის საჭიროებას. მან ამ შემთხვევაშიც რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიული პოზიციებიდან დაასაბუთა ეკონომიური 

ფაქტორის როლე საზოგადოებრივი პროგრესისათვის, აღიარა 
მისი პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ისტორიულ განეითა- 

რებაში. ამდენად, ილია თერგდალეულთაგან ყველაზე უფრო 

ახლო მივიდა ისტორიის მატერიალისტურ გაგებასთან, მაგრაჭ 

მის დონემდე მაინც ვერ ამაღლდა. თერგდალეულებსა და მათ 

შორის თვით ი. ჭავჭავაძეს საქართველოს ეკონომიური ისტო 

" „კვალის, # 12, 1699. 
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რია დაჰყავდათ ეკონომიურ ფაქტორთა არსამღე. მათ ვერ გაი– 

გეს იგი როგორც წარმოების წესი და მის საფუძველზე აღმო- 

ცენებული წარმოებით ურთიერთობათა მთელი კომპლექსი. 
ისინი ბოლომდე ეკონომიური მატერიალიზმის ტყვეობაში 

დარჩნენ. აღნიშნულის მიუხედავად, ეკონომიური მატერია- 
ლიზმისა და შედარებითი-ისტორიული მეთოდის თეორიული 

პოზიციებიდან საქართველოს ისტორიის და მისი ეკონომიური 
განვითარების პროცესის შესწავლა, საქართველოს ისტორიისა 

და ეკონომიური ისტორიის ცალკეული საკითხების კვლევა- 

მიება, რომელსაც თერგდალეულები ეწეოდნენ, წინგადადგმუ– 
ლი დიდი ნაბიჯი იყო საქართველოს ისტორიის ახალი რევო- 
ლუციურ-დემოკრატიული თვალსაზრისით შესწავლისა და 

გაანალიზების გზაზე. ეს უდავოდ თერგდალეულთა დიდი დამ- 
სახურებაა. შეიძლება ითქვას, რომ ამით თერგდალეულებმა 
ნიადაგი მოუმზადეს მარქსისტულ ისტორიოგრაფიას საქართ- 
ქელოს სინამდვილეში. 

ისტორიის მამოძრავებელ ძალად ხალხთა მასების აღია- 

რებით თერგდალეულებმა შეძლეს რევოლუციური დემოკ- 
რატიზმის პოზიციებიდან გადაეწყვიტათ საქართველოს ძვე- 

ლი, ახალი და უახლესი ისტორიის პრობლემები. მათ კონკრე- 

ტული ისტორიული მასალის მოპოვებისა და ჯეროვანი გააზ- 

რების საფუძველზე ასევე შეძლეს ახლებურად გაეშუქები- 
ნათ პიროვნების როლი ისტორიაში, მეცნიერულად აეხსნათ 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების პროგრესული ხასიათი, 
ოსმალ დამპყრობთაგან მიტაცებული ქართული მიწა-წყლის 
გამოხსნის, დანაწილებული საქართველოს გაერთიანებისა და 

ქართველი ხალხის ახალ, ბურჟუაზიულ ერად ჩამოყალიბების 

ისტორიული მნიშვნელობა. თერგდალეულებმა ასევე რევო- 

ლუციურ-დემოკრატიული პოზიციებიდან შეაფასეს ბატონყ- 

მობის გადავარდნა, საგლეხო რეფორმის გატარების შედეგე- 
ბი, დაიცვეს ქართველი ხალხის ეროვნული თვითმყოფადობა 

და ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრისა და რუსიფიკატორული 

პოლიტიკის წინააღმდეგ გაბედულად აღმართეს ეროვნულ-გან- 

მათავისუფლებელი მოძრაობის დროშა. 

მართალია, თერგდალეულები დიდად იყვნენ დაინტერესე- 
ბულნი ხალხის ცხოვრებითა და ბედით, მაგრამ ეს სრულები- 
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თაც არ ნიშნავს, რომ ისინი ვერ ამჩნევდნენ ისტორიულ პიროვ- 

ნებებს მათ როლს და მნიშვნელობას ერის ისტორიაში. 

თერგდალეულები, რასაკვირველია, გეერდს არ უვლიდნენ ამ 
საკითხს, გულდასმით სწავლობდნენ მათ ნამოქმედარს და გა- 
მოთქვამდნენ საყურადღებო მოსაზრებებს გამოჩენილ პიროე- 

ნებათა როლზე ისტორიაში. იკვლევდნენ რა საქართველოს გა- 

ნოჩენილ ისტორიულ პიროვნებათა ღვაწლს, ისინი მათი მოღ- 

ვაწეობის შეფასების კრიტერიუმად ერის სამსახურსა და ინ- 

ტერესებს თვლიდნენ. სწორედ ამ საზომით განსაზღვრაედნენ 
ისტორიულ პირთა მნიშვნელობას მთლიანად ერისათვის, ერის 
წარსულის, აწმყოსა და მომავლისათვის. 

ილია ჰჭავჭავაძე მკაფიოდ ასხვავებს ისტორიაში „ჩვეუ- 

ლებრივი კაცის“ ადგილს დიდი ადამიანის ადგილისაგან. მისი 

აზრით „შორსმხედველობა, დროებაზე უფლობა მარტო გენიო- 

სის საქმეა. ის თავის თამამ სვლამი შემოიბერტყამს ხოლმე 

დროების მტვერსა, რომელიც ჩვენისთანა კაცსა უფარავს საგ- 

ნის მნიშვნელობას, გულუშიშრად მიდის წინ, როგორც ბელა- 

დი, წინ მიუძღვის ხალხსა და უნათებს თავის ჭკუის სხივებით 

გზასა. ნურავინ ნუ იფიქრებს, რომ ჩვენ ამით ვამბობდეთ, ვი- 
თომც გენიოსი ციდამ იყო ჩამოსული. ისიც ისეთივე ნაყოფია 

თავის დროებისა, როგორც სხვანი, მხოლოდ ეგ ნაყოფი სრუ- 

ლია, დამწიფებულია. ის თავის ძლიერი მხრებით ამოიტანს, 

ამოიზიდავს ხოლმე მას რაც თვითონ ცხოვრებაშია, ე. ი. 

ცხოვრების შიგ-მდებარესა, მასში არის მთელი აწმყო თავის 

დროებისა და თესლიც მომავლისა“! რამდენადაც მდიდარია 

ერის წარსული, იმდენად მდიდარია იგი დიდი ადამიანებით; 

ერი სწავლობს მათგან და ასე მიიწევს წინ ილიას აზრით: 

„ერი თავის გმირებში ჰპოულობს თავის სულსა და გულს... 

თავის ხატსა და მაგალითს“?. დიდი ისტორიული პიროვნებები 

„ერის გულის ნადებისა და წყურვილის გამომეტყველნი ღა 
გამახორციელებელნია, რომელნიც ამის გამო თითქოს შემოქ- 

მედობენ, თითქო ჰქმნიან ისტორიასა“3. 

1 ი, ჭავჭავაჰე, თხზ., ტ. II, გე. 39–-40. 

2ი. ჭავჭ ავაძე, ნაწ. სრ, კრებ., ტ. V, გვ. 208. 

3 იქვე, გგ. 207. 
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აქედან ნათლად ჩანს, თუ რა როლს ანიჭებს ილია დიდ 

პიროვნებას ისტორიაში, როგორი სიღრმითა და გამჭრიაზო- 

ბით სწვდება მასებისა და ისტორიულ პიროენებათა ურთიერთ- 

დამოკიდებულებას, მასისა და ისტორიულ პიროვნების ერ- 

თობლივ როლს ისტორიის შექმნაში. ილია ჭავჭავაძე პირვე- 

ლი იყო, რომელიც საქართველოს ისტორიის მაგალითებზე 

დაყრდნობით ასეთი სიღრმით ჩაწვდა და შეაფასა მასების და 
პიროვნების როლი, მათი ურთიერთდამოკიდებულება. 

ილია ჭავჭავაძე საქართველოს ისტორიაში დიდ პიროვნე- 
ბად დავით აღმაშენებელს მიიჩნევს. კერძოდ, რაში ხედავს 

ილია დავითის დამსახურებას? ამ „დიდებულმა მეფემ ერთად 
მოუყარა თავი ქართველობას აოხრებული ქვეყანა ააშენა, 

მტერი გაუფრთხო და გაუფანტა, და დღეს ჩვენ თუ ჩვენს ბი- 
ნაზედ ვართ, –– ეს იქნება იმისი ღვაწლი, იმისი სამსახურიც 
უფრო იყოს“!. 

ილია სახელოვან ისტორიულ პიროვნებებს თვით ხალხის 

ჩემოქმედებითი ძალის პროდუქტად თვლის. მიი აზრით 

„გმირებს, სახელოვანს კაცებს, დიდებულ მოღვაწეებს ქვეყ- 
ნისას –– ეგ შემოქმედებითი ძალი ცხოვრებისა ჰბადავს“. 
ილია წერს: „რაკი ადამიანის ცხოვრებაში ერთხელ დაიძრა 

შემოქმედებითი ძალი, ერთს ნამოქმედს სხვა სამოქმედო სა– 

განი ზედ მოჰყვება, ერთი გეორეს ჰშობს, მესამეს და ეგრე გა- 

ებმის ხოლმე ის ფერადი გრეხილი ცხოვრების მოძრაობისა, 

რომელსაც ისტორიას ეძახიან. ეგ შემოქმედებითი ძალი ცხოვ- 

რებისა შექმნის ისტორიას. უმაგისოდ ნურა ერი ნუ დაიქად-- 

ნებს, ისტორიის ღირსი ერი ვარო. უწინ, როცა ჩვენში ეგ შე- 

მოქმედებითი ძალი ცხოვრებისა ფეხადგმული იყო, აკი ისტო- 
რიაც გექონდა, აკი გმირებიცა გვყვანდა, აკი დეიდი მწერლებიც 
და პოეტებიც აღმოგვიჩნდნენ, აკი იმ აღმატებულ ყოფაცხოვრე- 

ბამდეც მივაღწიეთ, რომლის დიდებულებამაც თამარ მეფე სა- 

უკუნოდ სახსოვარი გახადა ჩვენთვის...#“? მადლიანი ძალა შე- 

მოქმედებისა ისტორიის ჩარხია და ისტორია მხოლოდ მის 

საფუძველზე შენდება. იგი ბადებს ისტორიულ გმირებს, დიდ 

1 ი, ჭაეჭავაძე, ნაწ. სრ, კრებ., ტ. V, გვ. 205. 
2 ი. ჭავჭავაძე, ნაწ. სრ კრებ., ტ. VI, გე. 205. 
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მწე·რლებს და „ოქროს საუკუნეს“· ილია ისტორიას ·დიდებულ 

ტაძარს ადარებს, რომელშიც ერს აღუმართავს თავის დიდე- 

ბულ „და დიდბუნებოვან კაცთა უწმინდესი ხატნი და ზედ წა- 
რუწერია დიდთა საქმეთა მოთხრობა ვითა საშვილიშვილო 
ანდერძი“!· დიდ ისტორიულ პიროვნებათა საგმირო საქმეების 

ხსოვნის დავეწყება ილიას შეუწყაარებლად მიაჩნია, ის მოი- 
თხოევს, რომ ხალხი, ჯხალი თაობა იზრდებოდეს ამ ·შესანიშნავ 
პირთა და გმირთა მოღვაწეობის წარმტაც მაგალითებზე. აი 

რას წერს იგი: „დიდ-ბუნებოვან კაცთა და სახელოვან გმირთა 

მაგალითებით ისტორია სწურთნის ერსა, ზრდის, და დიდე- 

ბულნი საქმენი კიდევ გულს უკეთებენ მოქმედებისათვის, აქე– 
ზებენ, ამხნევებენ, თუ ნამეტნავად ის მაგალითები ერის სა- 

კუთარი ისტორიისანი არიან. ერი თავის გმირების ცხოვრები- 

თა და მაგალითებით უნდა ჰსულდგმულობდეს, უდგამდეს 
ძეგლს, რომ დიდმა თუ პატარამ დაიხსომოს თავისი სახელო- 

ეანი კაცი, სულ მუდამ თვალწინ იყოლიოს და მის მიბაძვას 

ეცადოს"?, 

დიდბუნებოვანი ადამიანები რწმენასა და ძლიერებას მატე- 

ბენ ერს, „იგი გულგაუტეხელად იბრძვის, იღწვის, გამხნევე- 
ბული თავის მამაპაპის მაგალითით და ანდერძითა, და მარტო 

გულგაუტეხელი მებრძოლი დაინარჩუნებს ხოლმე ბურთსა და 
მოედანს წუთისოფელში51. ისტორიის ასეთი დიდეი გამაცოც- 

ხლებელი მნიშენელობა მოწინავე ქვეყნებში ადრე შეიგნეს 

გულშემატკივარმა შვილებმა და ეს „სახელოვანი მამული- 
შვილნი, ყველაზე უწინარეს, ერის გამოკეთებისათვის, დავიწყე- 
ბულის ისტორიის აღდგენას შეეცადნენ“ი4... აქედან ჩანს გან- 

მათავისუფლებელი ბრძოლის თვალსაზრისით თუ რა პრაქ- 

ტიკულ ამოცანებს უყენებს ილია ჭავჭავაძე ისტორიას, ეროევ- 

ნულ გმირებს. ისტორია ერს გამოაცოცხლებს, თვალს აუხელს 

და ბრძოლის სულს შთაბერავს, დარაზმავს ჩაგვრისა და და- 
მონებისაგან განსათავისუფლებლად, დიადი მიზნების განსა- 
ხორციელებლად. ილიას აზრით, „ყველა დროს თავისი ტკი- 

! ი, ჭავჭავაძე, ნაწ. სრ, კრებ. ტ. V, გვ. 242, 
20 ქ ქე. ეტ ტლად6251555555 

ბ. იქვე. 
4 იქვე, გვ. 243-244, 
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ვთლი აქვს და გაგება ამ ტკივილისა ხვედრია მარტო ჩენებელ 

კაცებისა“!, 

ილიას აზრით „ყოველივე დიდებული საქმე, რითაც კი კა- 

ცობრიობა ჰქადელობს და თავს იწონებს, ქმნილია ხასიათია5 

კაცთა მიერ და არა ვისმე სხვისაგან, ამიტომაც ხასიათიას კა- 
ცის წინაშე ყველა უნებლიეთ თავს იხრის მოწიწებით და სა- 
სოებით"?, მაგრამ თერგდალეულთა რწმენით ისტორიულ პი- 

როვნებას ბადებს ხალხი და არა მხოლოდ მისი გაბატონებული 

ფენა. ამიტომ, პიროვნება არა გეარიშვილობის, მოდგმის, თუ 

შთამომავლობის მიხედვით უნლა ფასდებოლეს, არამედ კაცის 

პირადი ღირსებებით, ნიჭით. ილიას ღასკვნით, „დიდკაცობა 

შთამომავლობითი... მემთხეევის საქმე>.. და ამიტომაც ადღა- 
მიანს, როგორც კაცს, ეგ საკუთარ ღირსებად არ ჩაეთვლება. 

დიდი ხანია თქმული, რომ „თუ კაცი თვითონ არ ვარგა, ცუ· 

დია გვარიშვილობა, ილია ქჭავქავაძის ამ ღებულებისა ღა 
რწმენის საი–ლუსტრაციოდ გვინდა მოვიყვანოთ მღსიეე მოსაზ- 

რება გიორგი სააკაძის პიროვნების შესახებ. 

ილია ჭავჭავაძე კიცხავს დიდგვარიან თავაღების გიორგი 

სააკაძისადმი დამოკიდებულებას, „რომელთაც მოღგმა უფრო 

დიდ ღირსებად მიაჩნდათ, ვიდრე ნიჭიერი დიდ-ნებიანობა4. 
ილია ჭავჭავაძეს სწამს, რომ სისხლიანმა შაჰ-აბაზმა საქართ- 

ველოზე გამოლაშქრება სააკაძისაგან დამოუკიღებლად გა- 
მოარჩია. იგი პირველად თავს დაესხა არა ქართლს, არამედ 

კახეთს, –- „ყეენი შაჰ-აბაზი მივიდა განჯას და კახეთს“”, = 

წერს ილია. 

საქართველოს ისტორიაში გიორგი სააკაძის როლის ილია- 
სეული დადებითი შეფასება გაიზიარა საბპქოთა საისტორიო 

მეცნიერებამ, ლიტერატურამ და ხელოვნებამ. დღეს გ. სააკაძე 

საყოველთაოდ აღიარებული ეროვნული გმირია. 

ილია განსაკუთრებული პატივისცემით არის განწყობილი 
იმ გმირებისადმი, რომლებმაც მშობლიური მიწა-წყლისათვის 

გასწირეს თავი. ილია დიდების შარავანდედით მოსავს მათ. 

1 ი, ჭქჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. II, გვ, 346. 
2 იქვე, გვ. 516. 
8ი. ჭქჭავჭაეჯძე, ნაწ. სრ. კრებ., ტ. V, გე. 215–-119.



მისი ისტორიული პოემა „დიმიტრი თავდადებული“ და ისტო. 

რიული სტატია: „ლუარსაბ წამებული“ სწორედ ასეთი ხა- 

სიათის ნაწარმოებებია. 
ილია განსაკუთრებით ჩერდება მეფე ერეკლე 1I-ის მოღ- 

ვაწეობაზე, მის დიდ პოლიტიკურ და სამხედრო გამჭრიახობა- 

ზე. ამ თემას მიუძღვნა მან ცალკე წერილები –- „ასი წლის 

წინათ"? და „ასი წლისთავი ერეკლე მეფის გარდაცვალები- 
დან'შ. ილია აღნიშნავს ერეკლეს იმ დიდ ღეაწლს, რომელიც 

2ან დასდო ქართველ ხალხს. იგი ამართლებს ერეკლე მეორის 

ორიენტაციას და გადაწყვეტილებას საქართველოს რუსეთთან 
–«ეერთების შესახებ. ილიას შეფასებით, „ერეკლე ბრწყინვა- 

ლე მეფე იყო საქართველოსი", იგი ძლევამოსილებით იცავდა 

სამშობლოს მოზღვავებული მტრებისაგან, რომ „მეფე ერეკლე 

რკინის კარი იყო საქართველოსი“. ილიას ეჭვი არ ეპარებო- 

და, რომ ქართველი ხალხი, რომელიც ისტორიულად ყოველ- 

თვის ბადებდა გამოჩენილ გმირებს, ახლო მომავალშიაც წა· 
რმოშობდა მათ. „თუ გუშინ იყვნენ ჩემის სისხლისა და ხორ- 

ცის დიდებულნი და სახელოვანი კაცნი, რა მიზეზია, რომ ხვა- 

ლაც არ გამოჩნდნენ?"შ, -- კითხულობს ილია. ეს იყო არა 

ლიტონი სიტყვა, არამედ ილია ჭავჭავაძის ღრმა და წრფელი 
რწმენა, იმის იმედი, რომ „დიდს წარსულს, დიდი მომავალია 
ექნება 5. საინტერესოა ისიც, რომ უფრო მოგვიანებით, 1911 

წელს, თითქმის იგივე აზრი გამოთქვა აკაკი წერეთელმა. თე– 

ლავში გამართულ შეხვედრის დროს, როცა ხალხმა აკაკის 

გმირი უწოდა, ამაზე აკაკიმ უპასუხა: „ჩვენ მხოლოდ აჩრდი- 

ლი ვართ იმ გმირებისა, რომელსაც თქვენ მოელით და თქვეა 
გეკადრებათ... შემიძლია გიმახარობლოთ, რომ ის გმირი მო- 
გევლინებათ... მე ვერ მოვესწრები იმ მომავალი გმირის მირ- 

ქმნას, მაგრამ გულში იმედებეთ კი ჩავალ საფლავში46, 

! ი, ჭავჭავაძე, ნაწ. სრ კრებ. ტ, V, გე. 233––235. 
2 ი. ჭქავჭავაძე, ნაწ. სრ, კრებ. ტ. VI, გვ. 175--182. 
ჭ ი, ჭჰავჭაეაძე, თხზ., ტ. V, გე. 179. 

· ი, ჭავჭავაძე, ნაწ, სრ. კრებ. ტ. V, გვ. 208. 

5ი, ჭქჭავჭავაძე, თხზ., ტ. LI, გვ. 106. 

ბ აკაკის ამ სიტყვის ავგტოგრაფი დაცულია თელავის მხარეთმცოდნე- 
ობის მუზეუმში, 

116



ძხტორია·მი პიროვნების და ხალხის მ·ასეზინ როლის პრობ- 
ლემის ამგვარ სწორ, რევოლუციურ-დემოკრატიული პო·ზი– 

ციებიდან გადაწყვეტას იმ პერიოდში, როცა ცარიზმი და მათი 

სსახურნი ხელაღებით აყალბებდნენ ქართველი ერის ისტო- 

რიას, განსაკკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა. ცარიზმის 

გააფთრებული რეაქციის პირობებში თერგდალეულებმა ღირ- 

სეულად დაიცვეს ქართველი ხალხის სახელოვანი შვილების–. 

მხედართმთავრების, სახელოვანი მწერლების, მეფეებისა და 
სხვა გამოჩენილ ისტორიულ პიროვნებათა მისაბაძი საგმირო 

საქმენი; მათ ეს ჭეშმარიტად საამაყო მემკვიდრეობა დაიცვეს 
შებილწვისაგან, ბურჟუაზიულ ცილისვწამებლებისა და ფალ- 
სიფიკატორებისაგან” რითაც უდიდესი სამსახური გაუწიეს 
ახალ ქართულ ისტორიოგრაფიას, ქართველ ხალხს. 

4. ქართველი ხალხის ეთნობენეზისა და საძართველოს 
სტორიის პერიოდიზაციის საკითხები თერგდალეულთა 

ნააზრევში 

მართალია, თერგდალეულებს საქართველოს ისტორიის პე- 
რიოდიხაციისა და ქართველი ხალხის ეთნოგენეზის საკითხე- 

ბი სპეციალური შესწავლის საგნად არ გაუხდიათ, მაგრამ სა- 

ქართველოს ისტორიის საკითხებისადმი მიძღვნილ მათ ნაშრო- 

მეზში, წერილებსა და პოლემიკურ ნარკვევებში მოცემულია 

ძეცნიერული შეხედულებანი რომლებიც საფუძველს იძ- 

ლევიან ჩამოვაყალიბოთ მათი დაკვირვებანი საქართველოს ის- 

ტორიის როგორც პერიოდიზაციის, ისე ქართველი ხალხის ეთ- 

ნოგენეზის საკითხებზე. 

საქართველოს ისტორიის და, საერთოდ, კაცობრიობი!: ის- 

ტორიის პერიოდიზაციის საკითხებს“ 60-იანელებიდან დ. 

ბაქრაძესთან ერთად, ყველაზე მეტად ი. ჭავჭავაძე– მიაქცია 

ყურადღება. თერგდალეულთა დაკვირვებით ქართველები ძ;ჭე- 

ლი აღმოსავლეთის შესანიშნავი კულტურის შემოქმედ ისტო- 

რიულ ხალხთაგან ერთ-ერთი უმდიდრესი ისტორიის მქონენი 

არიან. მას ისტორიული ცხოვრებით ათეულ საუკუნეებით 

უცხოვრია და „თავი უწირავთ ჩვენ დიდებულთა მამა-პაპათა“! 

! ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. II, გვ. 310, 
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იმ"იხათვის, რომ დაეცვათ სამშობლო, თავიანთი ეროვნ·ული და 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა, ილი:ს შეხედულებით, 

საქართველოს ძლიერება მის სახელმწიფოებრივ ერთიანობასა 

და ხალხის დაუცხრომელი შემოქმედებითი ძალების წინსვლი" 
განმტკიცებაშია მოცეჰული. როცა ეს ფაქტორები როგორც 

„მადლიანე ძალა შემოქმედებისა- აღორძინდრნენ. „იმ ყოფა- 

ცხოვრებამდეც მივაღწიეთ, რომლის დიდებულებამაც თამარ 
მეფე საუკუნო სახსოვრად გახადა ჩვენთვის“!.. · 

თერგდალეულების აზრით, კაცობრიობის ისტორია –- ესაა 

ადამიანთა -საზოგადოების მიერ განელილი გრძელი გზა, პირ- 

ველყოფილი უპწეო მდგომარეობიდან თანამედროვე ცივილი- 

ზაციამდე; ესაა გარემომცველ ბუნებაზე ადამიაწთა ზემოქმე- 
დების, ბუსების კანონზომიერებათა ამოცნობის, შესწავლისა 

და ხალსის კეთილდღეობის სამსახურშე ჩაყექნების ისტორია. 

მართალია, ილიას აზრით, ქართველ ხალხს ისტორიული 

ცხოვრებით რამდენიმე ათასწლეული უცხოერია, მაგრამ იგი, 

ისე როგორც დ. ბაქრაძე, ქართველური ტომების წარმოშობი– 

სა და ქართული კულტურის საწყისებს ურარტული და ხე- 
თური მოდღგმის უძველეს კულტურის ხალხთა ისტორიას უკა- 

ვშირებს, ილია ლურსმულ დამწერლობაზე, აგრეთვე ბიბლი- 

ისა და ძველ ბერძინულ-რომაულ წყაროებზე დაყრდნობით ქა- 
რთველი ტომები“ ისტორიის ასპარეზზე გამოსვლის პერი- 

ოდად ძველი წელთაღრიცხვის XV–--X საუკუნეებს მიიჩნევდა. 

ამ პერიოდში ქართველური მოდგმის ტომები, მისი აზრით, 

განვითარების გვაროვნულ-თეჭმურ საფეხურზე და სამხედრო 

დემოკრატიის ე. წ. მამასახლისობის წყობაზე უნდა მდგარი- 

ყვნენ. · 
ქართველი ტომები რომლის ძირითად ბირთვს შემდგო3მ 

ისტორიულ ეპოქებშიაც იბერული და კოლხური მონათესავე 

ხალხები შეადგენდნენ, ძე. წ. XI--X საუკუნიდან თანდათანო- 

ბით ძლეერდებიან, ვითარდებიან და ეს განვითარება წარიმა- 

რთება იმ გზით, რომ VI საუკუნეში ჩვენს ერამდე, ძირითადაოღ 

თანამედროვე საქართველოს მიწა-წყალზე, აღმოცენდება კო- 

ლხური სახელმწიფო, ხოლო უფრო მოგვიანებით კი იბერუ- 

' ი. ჭავჭავაძე, ნაწ. სრ. კრებ., ტ. V, გვ. 205. 
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ლი. ეს ორი სახელმწიფო IV---1L1 საუკუნეებშ"ი ერთიაწ 

მძლავრ ქართულ სახელმწიფოებრივ გაერთიანებად, –– ფარნა- 

ეახიანულ სდინასტიად ყალიბდება. თერგდალეულთა შეხედუ- 

ლებით ესაა ჩვენი იატორიის მეორე პერიოდი, ოომელიც სამ- 

ხედრო გვაროვნული დემოკრატიის დაშლის. და მამასახლი–- 

სობის მოსპობის საფუძველზე მეფობისა და სამეფოს, ანუ სა– 

ხელმწიფოს წარმოშობით იწყება. 

თავადაზნაურულ-ბურჟუაზიულ ისტორიკოსთა კონცეპცი- 

ით საქართველოს ისტორია ქართული სახელმწიფოებრივობის 

ჩამოყალიბებით იწყებოდა. მათ წინარე პერიოდი საერთოდ 

არ აინტერესებდათ, ანდა ზოგადად, გაკვრით თუ შეეხებო:ინენ 

მას. ამიტომ მათთვის ქართული მითოლოგიური თქმულებანი 

და უძველესი გადმოცემანი არაფერის მთქმელი და ფუნქცი- 

ადაკარგული იყო. ისინი მხოლოდ იმდენად ეხებოდნენ მათ, 

რამდენადაც ამ თქმულებათა მეშვეობით ხერხდებოდა ქარ– 

თული სახელმწიფოს ჩასახვაზე წარმოდგენის შემუშავება. 
ამიტომ საქართველოს ძველი და უძველესი ისტორია, მისი 

განვითარების ძირითადი ეტაპები, არც ფეოდალური და არც 

ბურჟუაზიული ისტორიკოსებისათვის სპეციალური შესწავლის 

ობიექტად არც ქცეულა, ამ მხრივ ერთგვარ გამონაკლისს 3ხო- 

ლოდ თეიმურაზ ბატონიშვილი წარმოადგენს. 

თერგდალეულებისათვის, საქართველოს ძველ ისტორიას, 

მისი სახელმწიფოებრიობის არსებობის წინარე ეპოქეას, გარ- 

კვეული ისტორიული მნიშვნელობა აქვს. ისინი ქართველი ხა- 

ლხის ეთნოგენეზის საკითხს დიდ შემეცნებით და გამათვით- 

ცნობიერებელ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ხალხთა მასების პა- 
ტრიოტული სულისკვეთებითა და ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი იდეებით აღზრდის თვალსაზრისით. „ხალხი, რომელსაც 

სურს თავისი იერი შეინარჩუნოს, თავისი ვინაობა დარჩეს, – 

წერდა გ. წერეთელი, –– ის უსათუოდ უნდა ჩაღრმავდეს და 

გაიცნოს თავისი ისტორიული ზრდა“!. 

თერგდალეულები ძველი აღმოსავლეთისა და მსოფლიოს 

ისტორიის საერთო ფონზე დიდის გულისხმიერებით და ინტე- 

რესით სწავლობდნენ ქართველი ხალხის ისტორიას, მის კულ– 

! გაზ. „კვალი“ M 26, 1893, 
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ტურას, ყოფაცხოერებას, საზოგადოებრივ წყობილებას, ქართ· 

ველობის სახელმწიფოებრივად ჩამოყალიბებასა და მის წინა– 

რე ეპოქებს. ამ შორეული ისტორიული ეპოქების შესწავლისა- 

თვის, უძველეს წყაროებთან ერთად, დიდ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებდნენ ქართულ მითოლოგიას. თანამედროვე ფრანგი მოღვა- 

წის მართებული შენიშვნით „ბედნიერია ის ერი, რომელსაც 

მითები შეუქმნია, მითი გამოხატავს ამ ხალხის სულს, მის ძველ 

რელიგიას, ცნობიერებას, როდესაც ეს მითები ქრება, ახლეს 

შექმნა უკვე აღარ შეიძლება. მითი ამბავია, რომელიც მეტნაკ- 

ლებად ყველამ იცის: პოეტმა, ეიდრე ლექსს დაწერდეს, მხა- 

ტვარმა –- სურათის შექმნამდე, მაყურებელმა პიესის დაწე- 

რამდე და სპექტაკლის დადგმამდე. მითი საერთაშორისო ენაა. 

ბრწყინვალე და ნათელი ენა, ამიტომაცაა, რომ პირველქმნი- 

ლობის ამ დვრიტისაკენ მიბრუნება თანამედროვე ლიტერატ?·;- 

რაში ფრიად ნიშანდობლივი მოელენაა, რაც თეატრშიც ღრმად 

უნდა აისახოს. ამავე დროს ეს გამოსახავს ჩვენი საუკუნის გა 

უცნობიერებელ, ჩვენი ცხოვრების მისწრაფებას საკუთარი 

მითის შექმნისაკენ“!. _ ··I·”I(## 

ქართველი ერი სწორედ ამგვარ ბედნიერ ერთა რიცხვს 
განეკუთვნება. საქართველოს უძველესი ისტორია მდიდარია 

სწორედ ამგვარ წყაროთა მრავალფეროვნებით. ესაა მდიდარი 

საგმირო ეპოსი და მითოლოგია, რომელიც ათეული საუკუნე- 

ების მანძილზე იქმნებოდა და მნიშვნელოვა5 ფაქტორად იქცე- 

ოდა ქართველური ტომებისა და ქართველი ხალხის კულტურის 

განმტკიცებისათვის მისი კონსოლიდაციის ხანგრძლივი ისტო- 

რიული პროცესის დიდ გხახე. 

თერგდალეულები ბერძნულ-ქართული მითებისა და საგმი- 

რო ეპოსის შესწავლა-შეპირისპირების გზით თხზავდნენ მე- 

ტად საყურადღებო მხატვრულ და ისტორიულ ნაწარმოებებს. 
მაგალითად, საქართველოს უძველესი, ლეგენდარული პერიო- 

დის ისტორიის საკითხებისადმეა მიძღვნილი აკაკი წერეთ- 

ლის »„მედია“, რომლის დასაწერადაც ავტორი „ოთხი წელიწა- 

დი მეტი მარტო მასალების შეკრებასა და შეგროვებას" მოუნ- 

1 გაზ. „ლიტ. L···ქარ:”ქეღI··I“ 1967 წ. 24 მარტი, ჟან ვილარის ინტრ- რგი- 

უდან. 
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და!. აკაკი არანაკლები გულისყურით მუშაობდა ქართულ ამი- 

რანიანზე, რისთვისაც საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში კრე- 

ბდა მასალებს,. 3ან არა ერთხელ მოგვცა ამირანის დახასიათება 

თავის პოეტურ ქმნილებებსა და პუბლიცისტურ წერილებში. 

თერგდალეულები გულმოდგინედ ელოლიავებოდნენ, აგრო- 
ვებდნენ და სწავლობდნენ ქართულ ეპოსს, თქმულებებს, 

მითებს და მეცნიერულ არგუმენტებზე დაყრდნობით იცავდ- 

ნენ მათ იმ ცრუ მეცხიერთა ხელყოფისაგან რომლებიც 

ცდილობდნენ ხელაღებით უარეყოთ ქართველი ხალხის სუ- 

ლიერი კულტურის მთელი ეს უძველესი განძი და საამაყო მე- 

მკვიდრეობა. ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს 1892 წელს „Mმ08- 

M23-ის ფურცლებზე დაბეჭდილი გ. წერეთლის წერილები! 

სერია: «MICდხ! M.-88Mმ32 Mგ L0V3MIICM0 M0980», რომელშიც 
გ-. წერეთელი აკრიტიკებს პროფ. ქ. პატკანიანის თეზისს იმის 

შესახებ, თითქოს უძველესი ქართული მითოლოგიური მემკვი- 

დრეობა მოკლებულია თვითმყოფად ეროვნულ ნიადაგს და 

XI საუკუნემი სპარსული მითოლოგიისა და ლიტერატურის 

ადმოქართ ბის გზითაა მეთხხული. «01V0 I3 82X#IILCIX 
:გ!მშ ")/·)ქჯ;[ც"?!წე— აჰნი”მნავს ჭ წემჯ··?”ელი ამ ცილისმწამების 
გამო, –- C00”09990LI X0I9IM66C MIICMII6, 6VII10 8C6 L90V3I1#MCMIM6 
MI[(·[)I·II LIC V+X+0 ILIIII00, MX2M I16ელილM2გ 000CIIMXCMIIX M"@03 III - 

«0იმIVიIV0 0მ3086018IIII0IX ი0იCIIIICMIIM 00310M დI!იუ0VCII, 
XMცIMIIMIXIM 8 XI 00M6»?, 

პროფესორ ქ. პატკანიანის და სხვათა ამ მცდარი მოსაზრე- 

ბის საწინააღმდეგოდ გ. წერეთელი იყენებს ქართულ, სომხურ 

და უცხოურ წყაროებს, იმოწმებს ცნობილ ორიენტალისტე- 

ბის -- პროფ. ვს. მილერის, აკად, მ. ბროსეს გამოკვლევებს ქა- 

რთული მითებისა და ძველი ისტორიის განუყრელი ერთიანო- 

ბის შესახებ და დასძენს: «8ც 0იინი80ჩXL9XCIIVIC MIICVIII# იი0დ. 
1181·1·(8"082 V1I 8602XC#8210LI0L0, 071·[1·0 I010I)ILICLI "0"6])[1")1·!;! 

M3 «III8X-ILIგMა6» დიი იVCI, L. Mიიიბი ,10%23M8001, ყ+0 
IIXCV3IMIIICMII6C IC010IICI I3უმ2I0+ L280,)Lს1C MII(.!)I.)I II0CMIIM0 

დIIნ90VCII»2, 
გ- წერეთლის აზრით, ქართული მითების და თქმულებების 

! ჟურნ, „ქართული მწერლობა", # 2--1, 1926 წ. აკაკის წერილი ვანო 
მაჩაბელისადმი. 

2 აI(ვვიგვა # 73, 74, 1892, 
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ჭეშმარიტი საფუძველი საძებარია არა უცხო ქვეყნებში, არა- 
მედ საქართველოს შორეულ ისტორიულ წარსულში და მისი 

კულტურის თვითმყოფობაში; ქართული მითოლოგია, ბევრ შე- 

ვთხვევაში, თავისი საოცარი იდეური სიღრმით, მრავალმხზრი- 

ვობითა და ცხოვრებისეული რეალობით გვაძლევს გასაღებს 

როგორც საქართველოს და კავკასიის მშორეულ ისტორიაზე, 

ისე ძველ აღმოსავლურ სამყაროზეც. მაგალითად, თქმულება 

ამირან-პრომეთეზე, თავისუფლად შეიძლება გვერდში ამო- 

ვუყენოთ გილგამეშიანს –– მსოფლიო მითოლოგიის ამ კლასი- 

კურ ძეგლს. 
გ. წერეთლის აზრით, «CVI9 I10 10M #მXM6M0 0VIC V6 M07- 

LIსMIIM Mმ100მXმXMI, M010ი0MI6 IIMCI0+XC1 V I მC II0I ჩVIX0I0, M0>X(«C- 

LM0 CM0/#0 CIIგ381L, LI10 III 8 0/LI0M II3 IICI002IIV0ღCIXMIX II 800/#08 

I6 C0XიმLIIIICს 8 XმI(0M VMIICI10M, CმM0LI800XIL0M 8II(0, +მV 

MI#0L0 „I8მIIსIX, M2M ს IIICM0C)12X 1(291·561·ICI(0;| 020CჩხI, 79 

10MV010 V023VM06LIM9 80ი00ხ0ლ008 0 ი8ი806ს(IV0CM 8033წჩ6!!!!!! 
V0080V0ლ0788 M2 IX0CMIIV6CMII6 I 60II086ხI6 9%0ICIIMM9X». 

მითოლოგიურ თქმულებათა თავდაპირველი სახით დაცვის 
ნამდვილ საიმედო თავშესაფარად გ. წერეთელს საქართველოს 
მთიანეთი მიაჩნია. იგი ადარებს სვანურ და ფშაურ თქმულე- 
ბებს ამირანზე, სწავლობს ამირან-პრომეთეს ურთიერთობის 

საკითხს და ასაბუთებს, რომ ამირანი ქართული მოვლენაა. 

ასეთია ის პატრიოტული და მეცნიერული პრინციპულობა, 

რასაც თერგდალეულები, პირადად გ. წერეთელი, იჩენდა ქა- 

რთული მითოლოგიური მემკვიდრეობის წამრყვნელ ფალსი- 
ფიკატორთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ქართვგელი ხალხის ეთნოგენეზის, -– მისი შემადგენელ ტო- 

მთა წარმოშობისა და განვითარების შესახებ თერგდალეულე- 

ბი, გარდა მითოლოგიისა, ასევე კარგად იყენებდნენ როგორც 

ქართულ, ისე უცხოურ წერილობით წყაროებსაც. ძველი აღ- 
მოსავლური და დასავლური წერილობითი წყაროები ზოგჯერ 
წინააღმდეგოებრივი ხასიათისაა. ბერძენი ისტორიკოსის ჰერო- 

დოტეს (V საუკ. ძე. წ) აზრით კოლხები, ქართველთა ეს უძ- 

ველესი ტომი, თითქოს ეგვიპტური წარმოშობისაა. ამის სა- 

ბუთად ჰეროდოტეს ის მოაქვს, რომ კოლხები, მსგავსად ეგვი- 

! «IL68M83ჯ, 1892, # 7ვ, 
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ჭტელებისა ხუჭუქჭთმიანები და მავგვრემანები არიან, მისდევეწ· 

წინადაცვეთას, ეწევიან სელის „პოყვანას და სხვა!. ჩვენის ახზ- 

რით, ჰეროდოტესეულ ეგვიპტელთა და კოლხთა ამგვარი მსგა– 

ვსება მხოლოდ მათი კულტურის მაღალი დონის სიახლოვეს 

უნტა გულისხმობდეს უმეტესად. 

რაც შეესება მეორე უმთავრეს ქართველ ტომა იბერი- 

ელებს, ე. წ. „კავკასიის იბერიელებს", ისტორიკოს მეგასთე- 

ნის (ძვ. წ. III საუკ.) ცნობით, რომელსაც მოგვიანებით იოსებ 

ფლავიუსიც (1 საუკ- ძვ. წ.) იზიარებს, ესპანეთის იბერიელების 

მონათესავეები არიან. 

ებრაელთა ისტორიკოსმა იოსებ ფლავიუსმა პირველად გა- 

ნავითარა მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ბიბლიური თუბალები 
იგივე იბერები არიან. ეს აზრი ქართველ ისტორიკოსთაგან 

პირველად თეიმურაზ ბატონიშვილმა დაიმოწმა და გაიზიარა. 

იოსებ ფლავიუსი ქართულ-იბერიულ ტომის შემადგენლო- 

ბაში ათავსებდა აგრეთვე ბიბლიურ „მეშეხებს“ (მოსოხებს, 

მესხებს), რაც დღეს მიღებული და გაზიარებულია ჩვენი ის- 

ტორიოგრაფიის მიერ?. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ XIX 

საუკუნეში გაშიფრულმა ძველმა ასურულმა ლურსმულმა 

წარწერებმა ბევრ შემთხვევაში დაადასტურეს ბიბლიური გად- 

მოცემანი თუბალ-მეშეხების, როგორც ქართველების წინაპრე- 

ბის შესახებ, რომლებიც ჯერ კიდევ II-–I ათას წლებში აქტი- 

ურად მონაწილეობდნენ მცირე აზიის ტომთა სამხედრო დე- 

მოკრატიულ კავშირებსა და სამეფოების ისტორიულ ცხოვრე- 

ბამი. გამოჩენილმა მეცნიერებმა ლემან-ჰაუპტმა „და სხვებმა გა- 

იზიარეს ეს აზრი და თუბალებსა და მუშქებს (იბერებისა და 

მესხების ამ წინაპრებს) შემატეს სხვა ისეთი ტომებიც, როგო- 

რიცაა: კოლხების წინაპრები და შემადგენელნი კარდუხები 

' თ ყაუხჩიშვილი, ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესა- 

ხებ, 1960, გე. 71-73. 
2 გ. მელიქეშვილი, :ველი ქართული, სომხური და ბერძნული 

საისტორიო ტრადიცია და ქართლის (იბერიის) სამეფოს წ.რმოქმნის სა- 

კითხი. საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის საზოგადოებრიგ-შეცნიერებათა განყ. მო- 

ამბე, 1962,„ M# 2. 
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(„ქართუ“") და სხე.!. აქ დასახელეზულძ და ზოგიერთი სნვა· 

ტომების ქართველ ტომებთან გენეტიკურად დაკავშირებას მეც- 

ნიერულად მისაღებად თვლიდა აკად. ივ. ჯავახიშვილი, რომელ- 

მაც აგრეთვე მიგრაციული თეორიის საფუძველზე მოგვცა ამ 

კონცეფციის დასაბუთება ახალი საყურადღებო მასალებით. მი- 
სი ახრით, საქართველოს მიწა-წყალზე ამ ტომების გადმოსახ- 
ლება მცირე აზიიდან ძველი წელთაღრიცხვის VII საუკუნეში 

უნდა მომხდარიყო?. თერგდალეულები, მათ შორის დ. ბაქრაძეც 
იზიარებდა მიგრაციულ თეორიას, რომელიც იმ დროს, შეიძ- 

ლება ითქვას, გაბატონებული იყო. დ. ბაქრაძეს, სხვა ზოგიერთ 
ევროპელ ხალხების მსგავსად, ქართველი ტომების თავდა- 

პირველ სამშობლოდ სამხრეთ აღმოსავლეთი აზია მიაჩნია, სა- 

იდანაც ისინი მცირე აზიაში გადასახლდნენ; მოგვიანებით კი 

შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთის სანაპიროებსა და ამიერ- 

კავკასიაში უპოვნიათ თავიანთი სამკვიდრო ადგილ-საცხოვრე- 

ბელი. ხალხის ამ მოძრაობას თავისი კვალი დაუმჩნევია ენის 
განვითარებაზეც. ავტორის აზრით „ქართველი ტომები. შავი 

ზღვის პირად და კავკასიის მხარეებში დიდი ხნის მიმდინარე- 

ობაში გაეალკე.ვებულნი ყოფილა, ამის გამო გაჰშორე·ზიან 

ერთმანეთს მისი მონათესავე ენები: ქართული, სვანური და 

მეგრული–ჭანურითურთ“ე. 

აკად. ს. ჯანაშიას ავტორობითა და რედაქციით 1943 წელს 

გამოქვეყნებულ „საქართველოს ისტორიაში,!, ახლებურადაა 

გაშუქებული ქართველ ტომთა ეთნოგენეზის საკითხი. ეს ქარ- 

თველი ტომები ს. ჯანაშიას მიაჩნია საქართველოს მკვიდრ ავ- 
ტოქტონურ ელემენტად, 'და მათ უკავშირებს წინააზიის უძვე- 

ლეს მკვიდრ მოსახლეობას ხეთებისა და სუბარების სახით. მი- 

სი აზრით, ძველი წელთაღრიცხვის I ათასწლეულის დამდეგი- 

L II დ, I)I იM2-ს-X 8 VII7, სცC0IVIIII0"”,ხიმ8#/M IM6CMIII# ი0 IIC70MIII! 

# MVIსVV0C6 X82M908. თსუ შრომები, VI სერია, 1938, გვ. 261-–-263. 

ი იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის” შესავალი, 
წიგნი პირველი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული პრობლეზები. თბ., 1950; მისივე, ქართული და 

კავკასიური ენების თაგდაპირველი ბუნება და ნათესავობა, თბ., 1931 წ. 

3 დ. ბაქრაძე, „ეისტორია საქართველოსი“, გვ. 111. 
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სათვის საქართველოს ტერიტორიაზე ჩამოყალიბდა ქართველი 
ტომების ორი დიდი გაერთიანება, –– -- დასავლურ-ქართული, 

ანუ კოლხური და აღმოსავლურ-ქართული, ანუ იბერული. ისი- 

ნი ძვ. წ. VI--IV საუკუნეებში კოლხეთისა და იბერიის სამე- 

ფოების სახით პირველად ქმნიან თავიანთ სახელმწიფოებს, 

რომელთა საფუძველზეც შუა საუკუნეებში განვითარდა ერთი- 

ანი ძლიერი სახელმწიფო. აკად. ს. ჯანაშიასს დაკვირვებით 

სტრაბონის მიერ კავკასიაში მოხსენებული სასპერები, იგივე 
იბერები არიან!. 

ქართველი ხალხის და მისი სახელმწიფოებრიობის წარმო- 

შობის შესახებ ცნობები დაცულია ძველ ქართულ ისტორიულ 

წყაროში „მოქცევაი ქართლისაი“, რომლის მიხედვითაც ქარ- 
თველი ტომები –– ქართლის ქვეყნიდან მოსულან ალექსანდრე 

მაკედონელის დროს. არიან ქართლის მეფის შვილი –- აზო, 

ალექსანდრე მაკედონელსვე დაუსვამს მეფედ მცხეთაში. ამგვა- 

რი, რამდენადმე ლეგენდარული ხასიათის ცნობები მეცნიე- 

რულ წრეებში ქართველი ხალხის ეთნოგენეზზე, მისი სახელმ- 

წიფოს წარმოშობაზე, ბუნებრივია დღესაც აზრთა სხვადასხვა- 
ობას ბადებს. 

ქართველი ხალხის ეთნოგენეზის საკითხს არც „ქართლის 

ცხოვრება“ უვლის გვერდს. იგი ბიბლიურ-რელიგიური საწყი- 
სებიდან გამოდის, რომელთაც, სხვა მასალებთან ერთად, მეც- 
ნიერება, რასაკვირველია, ანგარიშს უწევს და თავის ადგილს 
აკუთვნებს?. 

თერგდალეულები, ქართულ მითოლოგიურ მასალებთან ერ- 

თად, ქართველი ხალხის ეთნოგენეზის და უძველესი ისტორიის 

მეცნიერული სურათის აღსადგენად მიმართავდნენ არა მხო- 

ლოდ ქართულ საისტორიო წყაროებს, არამედ ევროპულ ორი- 

ენტალისტიკის უკანასკნელ მიღწევებსაც და, როგორც ამაში 
ქვემოთ დავრწმუნდებით, მთელ მათ ძვირფას მეცნიერულ მო- 

_–აე, 

I Lაქართეელის ისტორია, აკად. ს. ჯანაშიას რედ, თბ., 1943, გე. 21. 
ივ. სურგულაძე, სახელმწიფოს წარმოშობა საქართველოში, თბ., 1951. 

2 მ ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, თბ., 1906. გვ. 51. 

გ ჩიტაია, აკად. ს. ჯანამია და ქართველი ხალხს წარმოშობის 
ჰრობღ·ეშა, „მიმომხილველი“ 1. 1943. 
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ნაპოვარს ოსტატურად იყენებდნენ საქბრთველოს ისტორიის 

ყველა ჯურის ფალსიფიკატორთა წინააღმდეგ. 

ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისა და მისი ნაციონალური 
კონსოლეიდაციის პრობლემები ნათელ გამოხატულებას პოულო- 

ბენ თერგდალეულთა ისტორიული ხასიათის ნაშრომებში, მათ 

პოლემიკურ წერილებსა და ნარკვევებში. 
საქართველოს ისტორიის ყველა ჯურის ფალსიფიკატო- 

რები, რეაქციის შემოტევის მძაფრ წლებში, ყველაზე მეტი გა- 

აფთრებით ცდილობდნენ გაეყალბებინათ საქართველოს ისტო- 

რიის ძირითადი წყაროები და ამ გზით ქართველი ხალხის 
ეთნოგენეზის, მისი კულტურის, ისტორიის და საქართველოს 
ისტორიული გეოგრაფიის საკვანძო საკითხები. ისინი მიზნად 
ისახავდნენ ერთმანეთთან ღაეპირისპირებინათ: ქართველი მოძ- 

მე ტომები, შეეფერხებინათ ქართველი ხალხის ეროვნული 
კონსოლიდაციის ადრე დაწყებული ღრმა ისტორიული პრო- 

ცესი, ქართველი ხალხის ერად ჩამოყალიბება, რაც მათ თვალ–- 

წინ ხორციელდებოდა. თერგდალეულთა დიდ დამსახურებად 

უნდა ჩაითვალოს ის, რომ მათ გზა გადაუღობეს, ნიღაბი ჩა- 

მოხსნეს და საქვეყნოდ გააბათილეს საქართველოს ისტორი- 

ის ფალსიფიკატორთა მუხანათური ცდები, რომლებსაც ცა- 
რიზმის რეაქცია აქეზებდა. 

დ. ბაქრაძე და ი. ჭავჭავაძე ქართველი ხალხის ეთნოგენე- 

ზის მისი სახელმწიფოებრივად ჩამოყალიბებისა და კულტუ- 

რის განვითარების საკვანძო საკითხებზე მეცნიერულად დასა- 

ბუთებულ შეხედულებებს ავითარებენ. საქართველოს ისტო- 

რიის წყაროების, ქართული დამწერლობის ისტორიისა და ლი- 

ტერატურული ძეგლების მნიშვნელობის ანალიზის საფუძველ- 

ზე მათ საკადრისი პასუხბი გასცეს საქართველოს ისტორიის ცი- 

ლისმწამებლებს: კატკოვს, პატკანოვს, ემინს, ხულდაბაშოვს, 

ერიცოვს, ეზოვს და მათ წინამორბედ სენკოვსკის, ნიჰილისტ-– 

ნაროდნიკ ივ. ჯაბადარს და სხვ.; ისინი მათთან კამათში შე- 

მოქმედებითად იყენებდნენ ჰომელის, მასპეროს, სენ-მარტე- 

ნის სპენსერის ლენორმანის ნიკოლოსკის ტეილორის, 

რაულსონის, ანუჩინის და სხვათთა მეცნიერულ გამოკვლე–- 

ვებს. 

ილია ძველ აღმოსავლურ ისტორიულ წყაროებზე დაყრდ- 

126



ნობითა და მათი მეცნიერულად გააზრების საფუძველზე ქარ- 
თველურ ტომთა უძველესი წინაპრების შესახებ წერდა: „ის- 
ტორიულ ჭეშმარიტებად ცნობილია, რომ ეგვიპტელთა „მუ- 

შენი“, დაბადების „მოსოხნი" ანუ „მეშეხნი“, ეხლანდელი 

„მესხნი“, ჰეროდოტეს „ტიბარენნი“, სტრაბონის „იბერნი“ ღა 

„კოლხნი“ შეადგენენ ქართველ ნათესაობის ერსა“. საქართვე- 

ლოს ისტორიის ფალსიფიკატორები კი „ამტკიცებენ რომ 

„მოსხები“ და „კოლხები“ ქართველის ნათესაობისანი არ არი- 

ანო“. მაგრამ რა საბუთით? კითხულობს ილია და საფუძვლია- 
ნად აბათილებს მათ ტენდენციურობას. 

ილია თანამედროვე საქართველოს ტერიტორიას ასევე ქარ- 
თველ ტომთა უჰპველეს ადგილსაცხოვრებლად მიიჩნევს. 
მესი აზრით „ძველისძველთაგანვე ქართველ ნათესაობას უჭე- 
რია მთელი სივრცე ღალისის მდინარითაგან მცირე აზიაში-- 

შავი ზღვის პირამღე და მთელი აღმოსავლეთი მხარე ამ ზღვი- 
სა, ეგრეთვე იგი ადგილები, რომელნიც მტკვრისა და არაქსს 

შუა მდებარეობენ; აშკარაა, რომ გისაც ამ ადგილებში დაჩე- 

მება რამ უნდა, ან ქართველების კუთვნილების გაუქმება მო- 

უნდება, უნდა დაამტკიცოს, რომ ზემო დასახელებულნი ერნი 

ქართველთა ნათესავისა არც იყვნენ და არც არიანო“!. 

ილიას მიაჩნია, რომ მცხეთის უძველეს აკლდამებში განის- 
ვენებენ ქართველთა პირდაპირი წინაპრები, რომლებიც უცხო 

ქვეყნებიდან კი არ მოსულან, არამედ მცხეთის ადგილობრივ 
მკვიდრნი არიან. 

ილიამ თავის „აი ისტორიაში“ ამხილა მცხეთის არქეო- 

ლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული მასალების შესა- 

ხებ ბაიერნის მიერ გამოთქმული მცდარი დებულება, მაგალი- 

თად, მოსაზრება კან-ბალიზმის არსებობის შესახებ. იგივე დე- 

ბულება ბრმად გაიმეორა ივ. ჯაბადარმა ·„და ამას მიუმატა ვა- 

ხუშტი ბაგრატიონის მიერ სრულიად სხვა მნიშვნელობით მო- 

ტანილი ცნობა –- „კარსნელთ მართებს კოდმანელთა ხუთი 

მა„ვდარიო4“?, 

': ი, ჭავჭავ აძე, თხზ., ტ. 11, გე. 430. 

ბ2ვახეშტი ბაგრატიონი, ისტორია, გვ. 1ე.



ილია ვახუშტის ამ ცნობას მიიჩნევს არა კანიბალიზმის და- 

მადასტურებელ ფაქტად, არამედ ქართველურ ტომებში დღე- 
საც შემონახულ სისხლის აღების წესის გამოხატულებად. იგი 

წერს: „ან რა საბუთია ქართველებისაგან ადამიანის ხორცის 

ჭამისა ვახუშტისაგან მოყვანილ თქმულებაში, რომ კარსნელთა 

ჰმართებთ კოდმანელთა ხუთი მკვდარიო! განა ეხლა კი არ 

ამბობენ, მაგალითებრ, მთიულები, საცა სისხლის აღება ჯერ 
გადავარდნილნი არ არის, რომ ჩვენი მკვდარი ამა და ამ თემსა 

ჰმართებსო, ეს იმას ნიშნავს, რომ ერთს თემს მეორის თემის 

კაცი მოუკლავს და ჯერ ან სისხლი არ აუღიათ, ან სისხლის 

ფასი“!. აი ისტორიული წყაროს მეცნიერული ახსნის და ილია– 

სებურად გაგების ნიმუში. 

ი. ჭავჭქავაძემ ნიჰილისტ ივ. ჯაბადართან და ზოგიერთ სხვა 

ცრუ მეცნიერთან კამათში საქართველოს უძველეს და ძველ 
ისტორიის მთელ რიგ საკვანძო საკითხებზე მრავალი ფუძემდე-· 

ბელი მეცნიერული დებულება გამოთქვა და დაასაბუთა. მან, 

მაგალითად, აღნიშნა, რომ „მას აქეთ რაც ლურსმულმა წე- 
რილებმა თავისი გული გადაუშალა მეცნიერებას წასაკითხად... 

მას აქეთ –-– რაც ლენორმანმა და ბოლო ხანებში, სულ ოთხი 

ხუთი წელიწადიც არ არის, –– სეისმა ვანთან ნაპოვნი ლურს- 

მული წერილები გამოარკვიეს, საქვეყნოდ დაამტკიცეს, რომ 

ეგრეთ წოდებული ძველი „არმენია“ გეოგრაფიული სახელია 

და არა ეთნოგრაფიული, რომ ჰაოსიანნი ფრიგიელთა ნათესა- 

ობისა არიან, კიროსის დროს მოსწყვეტიან ფრიგიას, გადმო- 

სულან „არმენიაში“ და ადგილის სახელი თავიანთ სახელად 

გაუხდიათ“2· 

ილია ამხელს ევროპელ გოლმსტრემის ყალბ,დ უსაბუთო 

მსჯელობას მასზე, რომ თითქოს სომხები ურარტელთა პირ- 

დაპირი შთამომავალნი, ურარტული კულტურის მემკვიდრენი 

არიან და არა გვიან მოსულნი ამ ადგილებში. „ჰაიკები, ჰაო- 
სიანები (სომხები) მეექვსე საუკუნეს ქრისტეს წინათ შემო- 

ეიდნენ ურარტს.. ლურსმულნი წარწერანი – კი, რომელ- 
ნიც ურარტელების ამბავს მოგვითხრობენ, ეკუთვნის უფრო 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. IV, 1955, გვ. 101, 

2 იქვგე, ტ. 1II, 1941, გვ. 334. 
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წინანდელს საუკუნეებს... და ცხადია ამ საუკუნეზე ადრე ამოჭ- 
რილი ლურსმული წარწერა ვერ მოგვითხრობდა იმ ერის ამ- 
ბავს, რომელიც გამოჩნდა მერე, საუკუხეების შემდეგ“!. ილიას 

დაკვირვებით, ურარტუს მკვიდრი ქართველურ ტომთაგან, რო- 

მელსაც იქ უცხოვრია, ყოფილა თემი, სახელად „ნაირი“%?, 

ილიას აზრით, ასევე საფუძველს მოკლებულია ცილისმწა- 

მებელთა მტკიცება, თითქოს ძველ ძეგლებში ქართველები არ 

იყვნენ მოხსენებული. „ყველაზე უძველესი ლურსმული წარ- 
წერა, რომელიც ჩვენ გვიხსენიებს, ––- შენი'მნავს ილია, – 
ეკუთვნის ასურელთა მეფეს თიგლათ-ფილესერს მეთორმეტე 

საუკუნეში მცხოვრებს... აქედან ჩვენი ხსენება არ შეწყვეტი- 

ლა ასურ-ბანიპალამდე, რომელიც ცხოვრობდა 668--625 წ. 
ქრისტეს შობამდე. ამის შემდეგ მიდ-სპარსთ და ირანს ხომ 

ენაზე აკერია ჩვენი ხსენება4ჰ. 

ორიენტალისტიკის უკანასკნელი მიღწევების საფუძველხე 

ილია ურარტელების პირდაპირ მემკვიდრედ ქართველურ და 

კავკასიის უძველეს ტომთა ჩამომავლებს მიიჩნევს და ამხელს 

«IICI6C06V0ICMIC მ010M0CIM»-ში 1899 წ გამოქვეყნებულ 
ვლ. გოლმსტრემის სიყალბეს. იგი შენიშნავს, რომ ურარტუ 

დასახლებული იყო ერთი და «იმავე მოდგმის სხვადასხვა ტო- 

მებისაგან, რომელთა მემკვიდრეც, ლენორმანის აზრით, ქართ- 

ველები და კავკასიის ზოგიერთი ეხლანდელი ხალხებია. ილია 
ქართეელთაგან ასახელებსს თუშებს ფშავლებს, ხევსუ- 

რებს და სხვ.პ. 

ქართველურ ტომთა მონათესავედ, ან პირდაპირ წინაპრად 

ი. ჭავქავაძე მიიჩნევს აგრეთვე ხეთური მოდგმის ხალხეგს. იგი 

არსებითად იზიარებს იმ დროს ისტორიოგრაფიაში უკვე გან- 

მტკიცებულ აზრს, რომ „ხეტტელნი ქართველების ნათესაობის 

ერი ყოფილან“«59; ამ აზრს დღესაც არ დაუკარგავს თავისი 
მეცნიერული მნიშვნელობა. 

აღმოსავლეთმცოდნეობის მეცნიერულ მიღწევებზე დაყრდ- 

' ი. ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. VIII, გე. 167. 
? იქვე, ტ., II), გვ. 334. 

ბ. იქვე. იი 
4 

(1 

იქვე, გვ. 462. 

იქეე, გვ. 470. 

9, იოსელიანი 129



ნობით, ქართული ლინგვისტური, ეთნოგრაფიული, არქეოლო- 

გიური, მითოლოგიური და წერილობითი წყაროების გაანალი- 

ზების საფუძველზე, ი. ჭავჭავაძემ განავითარა შეხედულება, 
რომ ქართველთა წინაპრები შორეულ ისტორიულ ეპოქაში 
ბინადრობდნენ როგორც საქართველოს ეხლანდელ ტერიტორი- 
აზე, ასევე საქართველოს სამხრეთით მდებარე რაიონებში, –-- 
ძირითადად ურარტუსა და ხეთების მიწა-წყალზე როგორეც 
მათი მონათესავე ხალხი. 

ილია საგანგებოდ ჩერდება უძველეს ქართულ თქმულებებ- 
სა და უცხოურ წყაროებზე, ლურსმულ დამწერლობაზე, ბიბ- 
ლიაზე, არგონავთების შესახებ, ბერძნულ თქმულებებზე და 

მათზე დარყნობით აბათილებს მოსხების თუბალებისა და 

კოლხების შესახებ საქართველოს ისტორიის ფალსიფიკატორ- 

თა ნაყალბევს, რომლებიც უარყოფდნენ ამ ტომების ქართვე- 

ლობას და მათ ხსენებას ძველ წყაროებში. ეს მაშინ, როცა 

თიგლათ-ფილესერი ჯერ კიდევ ძ. წ. მეთორმეტე საუკუნეში 
იხსენიებს „მუსკებს“, (ილიას დაკვირვებით, იგივე მესხებს). 

ასევე ასურ-ნაზირაბალი ძველი წელთაღრიცხვის მეცხრე საუ- 
კუნეში და თიგლათ-ფილესერი II (744--726 წწ.) –– იხსენიე- 
ბენ „თუბალებს“, ხოლო ასსურ-ბან-აბალი „ქალდუს“. ––- ეს 
უკანასკნელი ილიას ახრ-თ –– ვინ იცის იქნებ ჩვენი „ქართლიც 
გამოდგეს“!. 

ილია აქვე იმოწმებს არგონავტების კოლხიდაში მოსვლის 

ფაქტს, რომელსაც ათარიღებს 1263 წლით ჩვენს ერამდე და 
ასკვნის: „გვიკვირს ავტორმა რაზედ გაგვახვიას ქართველები 
მჩვარში და გვეუბნება რიხით, ვითომც მეთორმეტე საუკუნი- 

დან ქრისტეს შობამდე მეშვიდე-მეექვსე საუკუნემდე არავის 
ვუხსენებივართო#?, 

ნ. ნიკოლაძემ თავის გაზეთში („ნოვოე ობოზრენიე“") ნა- 

როდნიკ ივ. ჯაბადარს უსაყვედურა: „რა საჭირო იყო ამოდენა 

დროთსა და ენერგიის შელევა იმისათანა მკვდარი საგნისადმი, 

ღოგორიც საქართველოს ძველი ისტორიააო“. კაცს, „თუ მაინც 

და მაინც მოსცდება, კიდევ მეთვრამეტე და მეცხრამეტე საუკუ- 

ნის ისტორია საქართველოსი მიეტევება, რომ გამოიძიოს და გა- 

1 ი, ჭავჭავაძე, თსზ,, ტ. 11, გვ. 335. 
? იქვე, გვ. 330, 
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მოარკვიოს“, ი, ქავჭავაძემ მკაცრად გაილაშქრა ნ. ნიკოლაძის 

ამ მცდარი შეხედულების წინააღმდეგ და ქართველი ხალხის 
უძეელეს ისტორიაზე ხელის აღება შეუწყნარებლად მიიჩსია, 

მისი აზრით, ერი თავისი ხანგრძლივი ისტორიის ყველა მონა- 

კვეთს ერთნაირი ინტერესით უნდა იძიებდეს და სწავლობდეს. 
„როგორ, -- კითხულობს ილია, –- სხვა საუკუნეები რაღათ 

უნდა მიგვაფუჩეჩებინონ, რაკი ჩვენის ისტორიის კვლევასა 
და გამოძიებაზეა საუბარი. ორში ერთი, ან ის სხვა საუკუნეები 

სულ არ ყოფილან, ან ყოფილან და ყოფნადაც არ ღირებუ- 

ლან, თორემ რა სათქმელია, სამი ათასი წლის ისტორიაში მარ- 

ტო ორის უკანასკნელის საუკუნის ავკარგიანრბა გვეპატიება 
რომ იკვლიო და იცოდე"!. აი რა მნიშვნელობას ანიჭებდა 

ილია საქართველოს უძველეს ისტორიას და მისი შესწავლის 
საჭიროებას. 

ილია ებრძვის ივ. ჯაბადარის იმ მცდარ, აშკარად ნიჰილის– 

ტურ აზრს, რომლის თანახმადაც თითქოს მეფე „ფარნავაზიდა5 

დაწყებული არაბებამდე (ქრისტეს აქეთ მეშვიდე საუკუნემდე) 
საქართველოს ერთხელაც არ შეხვედრია ფეხზე მაგრად დად- 

გომაო“. მაგრამ „რა საბუთით?“ -- შენიშნავს ილია, –– „ქარ- 

თლის ცხოვრება“ რასაც ფარნავაზზე მოგვითხრობს, ამის სა- 
ბუთს არ იძლევა“. ჯაბადარი სრულიად უსაბუთოდ მიიჩნევდა 

მირიან მეფისა და ვახტანგ გორგასალის ეპოქას დამცირებუ- 

ლად. „მაშ, მტკიცედ ვერ ააგეს და დაამყარეს მირიანიდან და- 

წყებული ქრისტეს რჯული, რომლისთვისაც მთელი ათას ხუთა- 

სი წელიწადი თითქმის ჯვარზე ეცვა მთელი საქართველო? 

მაშ უნაყოფო იყო ბრძოლა ვახტანგ გორგასალისა?.., მაშ, არ“) 

ის ჩაითვლება საგულისმყოფელ საქმედ, რომ ვახტანგმა მია- 

ნიჭა ჩვენს ეკლესიას თვითმყოფობა?“ი? 

ნიჰილისტები იქამდე გათავხედნენ, რომ დავით აღმაშენებ- 

ლისა და მისი სახელოვანი მემკვიდრის, თამარის მეფობის 
დიად ეპოქის აუგად ხსენებაც კი იკადრეს. მაგალითად, დავით 

აღმაშენებელმა, რომელიც დიდი სარდალი და მწიგნობარი 
იყო ივ. ჯაბადარის თქმით, თურმე „წერა-კითხვა მარტო სიბე- 

– 

! ი, ჭავჭქავაძე, თხზ,, ტ. 11, გვ. 209--210, 
2 იქ ქე,ც გვ. 344. 
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რეში ისწავლა". იგი თამარის ეპოქას „მორალურად გარყვნის“ 

ხანად აცხადებს, ხოლო მეფეს ბრალად სდებს იმას, რომ მის 
დროს „აუარებელი ფული იხარჯებოდა სასახლის მორთულო- 

ბაზე, მონასტრების და ტაძრების აშენებაზე“. ილიას მართე- 

ბული შენიშვნით ტაძრებისა და მონასტრების მშენებლობა იმ 

დროში დიდი შემოქმედებითი საქმე იყო, რადგან ქართველი 

ხალხის რჯულისა და სარწმუნოების განამტკიცების და საზო- 

გადოდ ერის იდეური ერთობის მადუღაბებელ ძალას წარმოად- 

გენდა. ივ. ჯაბადარის მცდარი მსჯელობა თამარის მიერ სპარ. 

სეთში ლაშქრობის მოწყობის თ·აობაზე გითომდა თავისი შვი- 

ლის ლაშას ბედის გამოსაცდელად „ქართლის ცხოვრების“ 

ტექსტის მცდარად გაგებად მიაჩნია ილიას. ამ ლაშქრობას იგი 
კავკასიის ხალხებისათვის სამხრეთიდან მოსალოდნელ საშიშ- 

როების თავიდან აცილების საჭიროებად მიიჩნევს. ერთი სიტყ- 
ვით, „რაშიაც ღრმად გამსინჯავი კაცი თამარის სიკეთეს დაი- 

ნახავდა, –– შენიშნავს ილია, –– იქ ჩვენი ავტორი წუნსა და 

ცუდსა ჰხედავს, –– ხოლო ავზნეობით ხსენება თამარის დრო- 

ებისა მტკნარი ტყუილია", დაასკვნის ილია. 

გარკვეული ისტორიული ეპოქის, მოვლენისა და ისტორი- 

ული პიროვნების ღვაწლის მეცნიერულად შეფასებას, მის სწო- 

რად გაგებას ი. ჭავჭავაძე ჭეშმარიტი ისტორიკოსის დიდ მისი- 

ად მიიჩნევდა. ილიას სიტყვებით რომ ვთქვათ – „ყველა 

დროს თავის ტკივილი აქვს და გაგება ამ ტკივილისა ხვედრია 

მარტო ჩინებულ კაცებისა, და ჭეშმარიტი მეისტორიე, ვითარ- 

ცა გამკითხველი, ჯერ ამ დროების ქერქში უნდა ჩაჯდეს და 
მერე განიკითხოს თვით დროების შვილნიცა. ..ეს ხომ ანბა- 

ნია ისტორიის ფილოსოფიისა“!. 

ძ · «· 

საქართველოს ისტორიის მეცნიერულ პერიოდიზაციას მუ- 

დამ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს დღესაც. ვ. ი. 

ლენინის განმარტებით ადამიანთა საზოგადოების განვითარე- 

ბის ძირითად ისტორიულ პერიოდებს და მის შინაარსს განაპი- 

რობებს არა რაიმე შემთხვევითი ფაქტორები ან დიდი პიროვ–- 

ნებების ეპოქა, არამედ ის, თუ „რომელი კლასი დგას ამა თუ 

,ი. ჭავჰჭჰავაძე, თხზ, ტ. II, გევ. 345--346. 
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იმ ეპ·ოქ”ი[·) ცენტრში და განსაზღვრავს მის მთავარ შ·ინაარ[···ნ, 
მისი განვითარების მთავარ მიმართულებას მოცემული ეპოქის 
ისტორიული ვითარების მთავარ თავისებურებებს“!, ვ, ი, ლე- 
ნინი არსებითად გამორიცხავდა ისტორიის პერიოდიზაციის 
აბსოლუტურობას და სტატიურობას. „ჩვენ მხოლოდ დაახლო- 
ებით ვიღებთ განსაკუთრებით შესანიშნავ და მეტად თვალსა- 
ჩინო ისტორიულ მოვლენებს, როგორც დიდი ისტორიულ მო«ძ- 
რაობათა ნიშანსვეტებს“, შენიშნავდა ვ. ი. ლენინი? ქართულ 
ფეოდალურ ისტორიოგრაფიას, როგორც მეფეთა ისტორიას, 
თავისებური პერიოდიზაცია მოეპოვებოდა, რომელსაც კლერი- 
კალურ-თეოლოგიური პრინციპები ედო საფუძვლად. თერგდა- 
ლეულებმა საქართველოს ისტორიის ახლებური, მეცნიერული 
პერიოდიზაციის შემუშავება სცადეს, რომელსაც საფუძვლად 
რევოლუციურ-დემოკრატიული თვალსაზრ,ისი დაედო. 

თერგდალეულები ისტორიაში სავსებით მართებულად დიდ 
როლს ანიჭებენ დაპყრობას და ძალდატანებას, და იმდენად 
დიდს, რომ მას ხშირად ხალხის ცხოვრების განვითარებაში 
ცალკე პერიოდის შემქმნელადაც კი მიიჩნევენ. მაგალითად, 
გ- წერეთლის აზრით, ბიზანტიისა და საქართველოს განვითა- 
რება დიდიხნის მანძილზე ბარბაროსული დაპყრობებით რომ 
არ შეფერხებულიყო, „მესაძლებელი იქნებოდა დღეს მთელი 
აღმოსავლეთის და დასავლეთის კაცობრიობა წინ ყოფილიყო4ი, 
ავტორი ჩერდება XII საუკუნის საქართველოს ისტორიულად 
დაწინაურებულ მდგომარეობაზე, მისი კულტურისა და ლი- 

ტერატურის აღორძინებაზე და, პირველად ქართული საზო- 
გადოებრივი აზრის ისტორიაში, ასაბუთებს ქართულ-აღმოსავ- 

ლური რენესანსის ბევრად ადრე აღორძინებას, ვიდრე იგი ევ- 

როპაში აიდგამდა ფეხს. მისი დასკვნით: „რაც ევროპის ერთა 

გონებას მეჩვიდმეტე და პირველ ნახევარ მეთვრამეტე საუ- 

კუნეში ასაზრდოებდა, ის ქართველ ერს მეთორმეტე საუკუ- 

ნეში ჰქონია შეგნებული, შეთვისებული და მოწელებული"), 

გ· წერეთლის ეს მეტად საყურადღებო დებულება, კარგად 

! ე, ი ლენინი, თხზ, ტ. 2I, გე. 164. 
9 იქეე, გე. 165. 
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ეხმაურება არა მხოლოდ ქართული რენესანსის საქვეყნოდ აღი- 
არებულ თანამედროვე თეორიას, არამედ ჩვენს ისტორიოგ- 

რაფიაში სადაოდ ქცეულ პრობლემასაც -- მეთორმეტე. საუ- 
კუნის საქართველოში კაპიტალიზმის ელემენტების ჩა- 

სახვისა და ახლი ბურეუაზიული ურთიერთობის აღმოცე- 

ნების შესახებ. პრიორიტეტი როგორც პირველ, ისე მეორე 

შეპთხვევაში ცხადია, გ. წერეთელს ეკუთვნი და არა 
სხვას. 

გ- წერეთლის დაკვირვებანი ხალხსთა ისტორიაში საგარეო 

ფაქტორის გადამწყვეტ როლზე, ჩვენ ოდნავადაც არ გვეჩვენე- 
ბა გადაჭარბებულად. იგი სავსებით ნათლად გამოხატავს მარ- 

ქსიზმის კლასიკოსების მიერ აღიარებულ ჭეშმარიტებას, რომ 

ბარბაროსული ჭ·)ალხე;ბის შემოსევა და ჩვეულებრივი ომებიც 

კი, საკმარისია, რათა განვითარებული საწარმოო ძალების მქო- 

ნე ქვეყანა იქამდე მივიდეს, რომ „იძულებული გახდეს ყვე- 
ლაფერი კვლავ თავიდანვე, დაიწყოს“!, 

განვითარების დაბალ საფეხურზე მდგარი მონღოლებისა 

და ოსმალების ბარბაროსული დაპყრობანი განსაკუთრებით გა- 

მანადგურებელი იყო კულტურის ბევრად მაღალი ტრადიცი- 

ების მქონე საქართველოსათვის, რადგანაც, მარქსიზმის კლა- 

სიკოსების საყოველთაოდ აღიარებული დებულებით «...IL0”I1მ 

33600821090M #8ა9ი02Cლ, M0CIICღC !(_V·V·IL,”I·)I[)I·")"·I I200#, I2მჩჯ- 

LII2გ01C9% X0/L 3M0110MIIV6C#0I0 0238M1)19 II -00808V2061C1 VIIII- 

VICXCCIIII0 M2CCმ I100M380/II7070ს)1ხIX ICII·II»2· 

მონღოლები და ოსმალები სწორედ ასეთი დამპყრობლები 

იყვნენ. ბოლომოუღებელი ომებისა და ბარბაროსული დაპყრო- 

ბების შედეგად განადგურდა საქართველოს მწარმოებელი ძა- 

ლები, დიდი ხნით შეფერხდა ქვეყნის განვითარება და, ვინ 

იცის, ყოველივე ეს რით დამთავრდებოდა, რომ საქართველო 
ერთმორწმუნე რუსეთს არ შეერთებოდა და ქართველ პოლიტი- 

კურ მოღვაწეებს რეალური საგარეო ორიენტაცია არ აეღოთ 

„მვეყნის მტრულ გარემოცვიდან თავდასაღწევად. 
საქართველოს ისტორიის მეცნიერული პერიოდიზაციის 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, 1948, 

. C66. 

M ? I. MგიM#Cლ0, დ, 390I0XIხC0, C9V., . 20,.CXი. 180, 
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··მემ"უ···მ·აეეზის ცდა მოცეშ·ული·ა დ. ჭაქრაძის წაშრომში –- „ის- 

ტორია საქართველოსი"“ (უძველეს დროდან X საუკუნემდე), 

რომელიც 1889 წელს გამოიცა. დ. ბაქრაძემ ამ ნაშრომში პირ- 

ველმა უარყო საქართველოს ისტორიის „ქართლის ცხოვრე- 
ბის“ ტრადიციული სქემა და შეეცადა მოეცა ისტორიის ახ- 

ლებური პერიოდიზაგცია. 

დ. ბაქრაძის აზრით, საქართველოს ისტორიის მეცნიერული 
პერიოდიზაციის დასადგენად და მასზე დამყარებული კურსის 
შექმნისათვის მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო ნიადაგი შემზა- 
დებული. ასეთი საქმე, ხანგრძლივი მუშაობის გარდა „მცოდ- 
ნე პირთა შეერთებულ შრომას“ მოითხოვდა, მაგრამ თუ მან 
მაინც მოკიდა ხელი ამ მეტად საჭირო საქმეს, ეს იმიტომ, 
რომ ხალხის და ქვეყნი–ს ინტერესები დაჟინებით მოით- 
ხოვდა ამას, 

დ. ბაქრაძის ისტორია „უძველეს დროდან X საუკუნის დას- 
რულებამდე“ 15 თავის და 58 პარაგრაფისაგან შედგება. წიგ- 
ნის შესავალი იწჟება „საზოგადო ცნობებით ისტორიის წინად- 

როებაზე“, სადაც ავტორი საქართველოს და ამიერკავკასიის 
ისტორიას ძველი აღმოსავლეთისა და მსოფლიო ისტორიის ზო- 

გად პროცესს უკავშირებს. მისი აზრით, „ქართველ ტომ-ნათე– 
სავი წინაპარნი სხვადასხვაგვარ სახელწოდებულნი“ იყვნენ, 
„მცირე აზიიდამ კავკასიამღე გაფანტული“. I1 თავი ეძღვნება 

„კავკასიის უძველეს ისტორიას“. ავტორი საქართველოს წინა- 

ფეოდალური ხანის ისტორიას ამყკარებს ქართულ-სომხურ, 
ბერძნულ-ლათინურ წერილობით წყაროებსა და ხალხში და- 
ცულ გადმოცემა-თქმულებებზე, რომლებიც, მისი აზრით, წარ- 
მოადგენს ერის ისტორიული ცხოვრების ანარეკლთა „იმ ხმას, 

რომელიც ყრუდ გამოისმის ისტორიის უწინარეს დროის მოვ- 

ლენათა და შემთხვევათაგან“. ავტორი აქვე წარმოგვიდგენს 
კავკასიურ და ქართველურ ტომთა ენების მნიშენელობას ძვე– 
ლი ისტორიის შესწავლის საქმეში და დასძენს, რომ „რამდე- 
ნადაც ძველია რომელიმე ტომი, იმდენადაც მეტია უძველეს 
საუკუნეთა კვალი იმის ენაში, იმის ყოფაცხოვრებაში და საზო- 
გადოდ იმის კულტურ აში“! დ. ბაქრაძე საქართველოს ისტო- 

' დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, გვ. 1–-11. 
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რიას მეზობელ სომხეთის ისტორიასთან მიმართებაში განიხი- 

ლავს. 

დასახელებული ნაშრომის III და IV თავებში გაანალიზე– 
ბულია იბერიულ-კავკასიურ ტომების შემადგენელი ქართველი 

ხალხის ცხოვრება (,„უძველეს დროთა ყოფა-ცხოვრება, მამასახ- 

ლისნი და იმათი დრო"). დ. ბაქრაძემ პირველად ჩვენს ისტო- 

რიოგრაფიაში სცადა გამოეყენებინა არქეოლოგიური მასალები, 
რაც კი იმ დროს მოიპოვებოდა საქართველოს უძეელესი და 

ძველი ისტორიის სურათის აღსადგენად. იგი ცდილობს პარა- 

ლელების გავლებას მცხეთის არქეოლოგიურ მონაცემებსა და 

წერილობით ცნობებს შორის. მისი აზრით, ქართველთა უძვე- 

ლესი წინაპრების შემადგენელი ტომების (მუსკაი, მოსხნი, შემ- 

დეგ მესხნი, ტაბალხი, თებალნი, ტიბარენნი, ბოლოს იბერნის) 

ყოფაცხოვრების, მათი ურთიერთ დამოკიდებულების გარკვე– 

ვისათვის, ენობრივ მასალასთან ერთად, არქეოლოგიური მონა- 
ცემები ყველაზე სანდონი შეიძლება იყოს. დ. ბაქრაძემ ქარ- 

თველ ტომთა საზოგადოებრივი განვითარების პირველ საფე- 

ხურად გვაროვნულ-თემური წყობილება მიიჩნია, რომელიდც 

წინ უძღოდა „სამეფოს დაარსებას“!. 

დ. ბაქრაძის პერიოდიზაციის მიხედვით, „სამეფოს დაარსე- 

ბით“ საქართველოს ისტორიაში ახალი ხანა იწყება. იგი ქარ- 

თული სახელმწიფოებრიობის წარმოშობას გვაროვნული წყო- 

ბილების რღვევისა და კერძო საკუთრების ჩასახვის ნიადაგზე 

განიხილავს, ხოლო ქართული დამწერლობა, მისი აზრით, სა- 
ხელმწიფოს წარმოშობის პერიოდშივე უნდა გაჩენილიყო. 

დ. ბაქრაძე უარყოფს მოსე ხორენელის ზღაპრებს ქართული 

ანბანის მესროპის მიერ გამოგონებაზე და სხვა. 

ასეთია ფრიად საინტერესო კონცეფცია საქართველოს უძ- 

გელესი და ძველი ისტორიის მეცნიერულ პერიოდიზაციაზე, 

როომელიც დ. ბაქრაძემ XIX ს. 80-იან წლებში შეიმუშავა და 

რამდენადმე დღესაც ძალაშია. დ. ბაქრაძის ისტორიის დანარ- 

ჩენი თავები (VI--XV თავების ჩათვლით) „ქართლის ცხოვ- 

რების“ სქემას მიყვება და იგი ძირითადად ქვეყნის პოლიტი- 

! დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, წინასიტყვაობა, გვე. V. 
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კურ ისტორიას წარმოგვიდგენს. ამდენად მასში ახალს და ორი- 

გინალურს ნაკლებად ვხვდებით. 

დ. ბაქრაძეს თავისი ნაშრომი დაუმთავრებელი დარჩა იმ 

პროგრამის მიხედვითაც კი, რომელიც მან „ივერიაში“ გამოა- 

ქვეყნა 1888 წელს. ამას ავტორი შემდეგი მიზეზებით ხსნიდა: 

„თუ მკითხველს ახსოვს, წარსულს წელს ნოემბრის „ივერიაში“ 

დაბეჭდილი იყო პროგრამა XV კარისა, რომლითაც ეს ჩვენი 
წიგნი ბოლოვდებოდა. ამ კარში უნდა შემოტანილიყო სურათი 

საქართველოს შინაგანის წყობილებისა (ნახე „ივერია“, 1888, 

#. 235); ამ პროგრამის შესრულება ჩვენ ვერ შევძელით, რად- 

განაც ზოგიერთმა იმის საგნებმა ცნობების შემოკრება მოი- 

თხოვა ისე წიგნებიდამ არა, როგორადაც ადგილობრივ ჩვენის 

მხარის სხვა და სხვა კუთხეებიდან. ამის გამო ის მეორე ნაწი- 

ლისათვის გადავდეთ“!. ამრიგად, ქვეყნის სოციალურ-ეკონო- 

მიური წყობა, რასაც დ. ბაქრაძე ახლებურად გაგებულ ისტო- 

რიის საგნად მიიჩნევდა, მას შეუსწავლელი დარჩა. 

თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჯჭებდა დ. ბაქრაძე სა- 

ზოგადოდ ისტორიის პერიოდიზაციას, ეს კარგად ჩანს მისივე 

ნაშრომის წინასიტყვაობიდან, სადაც ვკითხულობთ: „ისტორია, 

ისეთი, როგორსაც მეცნიერება მოითხოვს, უნდა იყოს ნამდ- 

ვილი და სრული, ეპოქა-ეპოქად სურათი იმ ერისა, რომელსაც 

ის შეეხება“?. მიუხედავად ამისა, შეიძლება ითქვას რომ 

დ. ბაქრაძემ მაინც ვერ შესძლო საქართველოს ისტორიის მეც- 

ნიერული პერიოდიზაციის შემუშავება. თუ იგი საქართველოს 

ძველი ისტორიის რამდენადმე სწორ პერიოდიზაციას გვთავა- 

სობს, მეფობის შემდგომი ხანის ისტორიის გადმოცემისას ძი- 

რითადად „ქართლის ცხოვრების“ ტრადიციებს მიყვება და 

უმეტესად ქვეყნის პოლიტიკური ასტორიის გაღმოცემით კმა- 

ყოფილდება. 
თერგდალეულები გულისყურით ჩერდებიან საქართველოს 

ძეელი ისტორიის წარმართულ კულტურასა და მსოფლმხედ- 

ველობის უაღრესად საყურადღებო საკითხებზე. მითოლოგიის 

მონაცემთა ოსტატურად გამოყენებისა და ქართული წარმარ- 

! დ, ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, წინასიტყვაობა, გე. 5. 

2 იქვე, გქ. 1. 
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თობის ისტორიულად გაანალიზეზის გზით ისინი წარმ"ოგვიდ– 

გენენ ქართულ ღვთაებათა ჯახთეონის ისტორიული განვითა- 

რების ძირითად პერიოდებს და საფეხურებს. ილიას აზრით 
„სათავედ პირველდაწყებითი სარწმუნოებისა მიღებულია თვის 

გარშემოხვეული ბუნება და მისი უშუამავლო, პირდაპირი ზე- 

მოქმედება პირველყოფილ ადამიანის გრძნობა-გონებაზედი, 

რომელიც ასევე ციურ მნათობთა თაყვანისცემაში ვლინდე- 

ბოდა. ილიას შეხედულებით „ცის თაყვანისმკემლობა ერთ- 

ღმერთობას მოასწავებდა... რადგან მრავალღმერთობის აზრიც 
არ იყო ჯერ იმ ხანაში. პირველყოფილ უღმერთობას მოჰყვა 

მრავალღმერთობა, სახელდობრო თაყვანისცემა ციურ მნათობ- 

თა, მზისა, მთვარისა და ვარსკვლავების“. ამ მრავალღმერთია- 
ნობიდან „ადამიანს დიდი და ხანგრძლივი დრო მოუნდა, დი- 

დი წინ-წაწევა განვითარების გზაზე, ვიდრე კერპმსახურებამდე 

მიაღწევდა, ...ცის თაყვანისმცემელ ადამიანისათვის თუ ღვთა- 

ება იდეაა, აზრია, მას არავითარს ნივთიერს სახეს არ აძლევს, 
ადამიანის არც გამოხატვით, არც გამოქანდაკებით... კერპობა 

არის ნივთიერად გამოხატულება ღმერთებისა და კერპთმსახუ- 

რება კაცობრიობის წარმატებულობას გვიმტკიცებს“!. 
ილია, ქართული მითოლოგიის მონაცემებსა და „ქართლის 

ცხოვრების“ ცნობებზე დაყრდნობით, არკვევს ღმერთების სა- 
მეულობის საკითხს და მის რაობას. იგი ეხება „ჩვენის ღმერ- 

თების პანთეონში ბევრი სხვა ღმერთების“ როგორიცაა: „გა- 

ცის“ და „გაიმის“, მამასახლისობის დროს „ზადენის“, „აინი- 

ნას“, „დაინინას“ და „არმაზის" მნიშვნელობას. ამასთან მისი 

განმარტებით ეს უკანასკნელი „ფარნავაზმა აღმართა და ჩა- 
აყენა უძველესთა კერპთა, –– გაცისა და გაიმის შუა“?, 

ილიას დასკვნით, „ქართველებს სარწმუნოებრიგი წესი, 

რიგი და სისტემა უნდა ჰქონოდათ კარგად გარკვეული. უამი- 

სოდ ძნელად წარმოსადგენიას კერპთმსახურება რომელიც 
როგორც უფრო რთული და განვითარებული რჯული -–– წესსა, 

რიგსა და სისტემათ ითხოვს ლოცვისას, თაყვანისცემისას, 
მსხვერპლის შეწირვისას და სხვ.“. წარმართული კულტმსახუ- 

! ი- ჭავჭავაძე, იხ. ტ. 11, გვ. 372. 
2 იქვე, გვ. 377, 
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რების სტადიაზე მდგომ „მაშინდელ ქართველებს საკერპო 
ტაძრები ჰქონიათ, მერე იმისთანა სატაძრო განძითა და ავე- 

ჯით, რომ თითონ ასურელთა მეფენიც-კი ამათ მოტაცებასა და 

წაღებას ჰქადულობენ, რაც პირდაპირ გვეუბნება ამ რიგისა და 
წესის არსებობას“!. ილია :მ სიმდიდრით განთქმულ წარმარ- 

თულ საყდარში, ალბათ ლევკოთეას გულისხმობს, რომელიც 

კოლხეთში მდებარეობდა. გეოგრაფ სტრაბონის ცნობით პირ- 

ველად იგი ფარნაკემ, ხელმეორედ კი ფრიქსემ გაძარცვა და 

მაინც უმდიდრეს და უგავლენიანეს ტაქრად ითვლებოდა?. 

ილია ცდილობს ქრონოლოგიურად დაათარიღოს ქართულ 

ღვთაებათა პანთეონის განვითარების საფეხურები და დასძენს, 

რომ „ასე თუ ისე, ცხადია, რომ თუ არ საკუთრივ მეათე საუ- 
კუნედამ ქრისტეს წინათ, მეცხრედან მაინც საბუთი გვაქვს 

ვიფიქროთ, რომ ქართველების რჯული კერპთმსახურება ყო- 

ფილა, ქრისტეს რჯულზე მოქცევამდე“". ილია კერპთმსახურე- 

ბის პერიოდს, ვფიქრობთ, სავსებით სწორად უკავშირებს არ- 

გონავთების ლაშქრობის ხანას. 

ამრიგად, ი. ჭავჭავაძე შედარებითი მითოლოგიისა და სო- 

ციოლოგიის აღიარებული ავტორიტეტების - კარიერის, ლე- 

ნორმანის, ტეილორის, ლებბოკის საყოველთაოდ ცნობილ 

გამოკვლევებზე, ქართულ ისტორიულ ძეგლებსა და მკვლევარ- 
თა ნაშრომებზე დაყრდნობით, აბათილებს ივ. ჯაბადარის სი- 

ყალბეს და დაასკვნის: „მაშ რაღას პატრონი გვეუბნება და რამ- 

დენჯერმე გვიმეორებს, ვითომც ქართველებს ისეთი სჯული 

ჰქონებოდეთ, რომ მისი არც თავი იცოდნენ, არც ბოლო, ესე 

იგი უწესო და ურიგო იყოო“. 

წარმართული ქართული პანთეონის შესახებ ჩვენ მოგვეპო– 

ვება წერილობითი წკაროები, რომლებიც რამდენადმე ადას- 

ტურებენ ი. ჭავჭავაძის კონცეპციის სისწორეს. ძველი ქარ- 

თული მატიანეები გვაუწყებენ, რომ წარმართულ საქართვე.- 

ლოში სხვადასხვა ღროს შექმნილ საკერპო ქანდაკებათა მთე- 

ლი გალერეაც კი არსებობდ: და თითოეული ეს კერპი კულ- 

1 ი. ჭქავჭავაძე, თხზ,, ტ. II, გვე. 379--380. 

2 სტრაბონი, გეოგრაფია, თ, ყაუხჩიშვილის რედაქტორობით. 

თბ.,, 1957, გქ-· 18-–20, 124. 
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ტად ქცეული რომ·ელი·შე გამოჩენილი მეფის სახელინ გამომ- 
ხატველი იყო. მაგალითად „არმაზის“ კერპის თაყვანისცემა 

შემოუღია ფარნავაზს, „აინინა“ კერპის –– საურმაგს, „დაინი- 

ნას“ –- მირვანს და „ზადენის“ –– ფარნაჯომს. ისეთი შთაბეჭ- 

დილება იქმნება, რომ ძველი კერპები და ღმერთები სამეფო 

დინასტიების,. ან გამოჩენილ მეფეთა შეცვლასთან ერთად იც- 

ვლებოდა, ისევე როგორც ეს ძველ ეგვიპტეში ხდებოდა. 
მაგალითად, ლეონტი მროველი არმაზის კერპის აღმართვის 

გამო გვაუწყებს: „ამავე ფარნავაზ შექმნა კერპი დიდი სახელსა 

ზედა თავისსა: ესე არს არმაზი, რამეთუ ფარნავაზს სპარსუ- 
ლად არმაზ ერქუა. ამართა კერპი იგი არმაზი თავსა ზედა ქარ- 

თლისასა, და ამიერითგან ეწოდა არმაზი კერპისა მისთვის და 

ქმნა სატფურება დიდი კერპისა მისთვის აღმართებულისა“!. 

თერგდალეულები საქართველოს ისტორიაში დიდი მნიშვ- 

ნელობის ეპოქად მიიჩნევდნენ IV საუკუნეს (ახალი წელთ- 

აღრიცხვით) ანუ მირიანის და V”V საუკუნეს –- ვახტანგ 

გორგასალის მეფობის ხანა. ამ ეპოქაში საქართვე- 

ლომ განიცადა დიდი პოლიტიკური და იდეოლოგიური გარდა- 

ტეხა, –– მიიღო ახალი სარწმუნოება –- ქრისტიანობა, უკუაგ- 

დო მტრის შემოსევები და დაიმკვედრა სარწმუნეობრივი 
დამოუკიდებლობა, ავტოკეფალიის მოპოვების საფუძველზე. 

თერგდალეულთა მართებული შეხედულებით IV--XII სა- 

უკუნეები საქართველოს ისტორიაში ეს არის ფეოდალიზმის 

განვითარების პერიოდი, რომლის გვირგვინად მათ XII საუ- 

კუნე, პატრონყმურ წყობილებაზე დამყარებული ჩვენი ის- 

ტორიის ე. წ. „ოქროს ხანა“ მიაჩნიათ. შემდეგში, მონღოლ- 

თათართა შემოსევებმა ბოლო მოუღო ამ ეპოქას. XIV-–-XV სა- 

უკუნიდან საქართველო, როგორც ერთიანი სახელმწიფო, აღარ 
არსებობს, –– ხდება მისი დანაწილება სამეფო-სამთავროებად 

და იმარჯვებს ბატონყმობა, –- ჟველაზე მახინჯი სტადია ფეო- 

დალიზმისა. 

ი. ჭავჭავაძეს საკუთარი შეხედულება ჰქონდა ბატონყმო- 

1 „ქართლის ცხოვრება“, ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. I, თბ, 1955, 

გვ. 25. 
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ბის წარმოშობაზე. მისი აზრით „ერთის მხრით უმამულობა მი- 
წის მოქმედისა, და მეორეს მხრით უხელობა მიწის მეპატრო- 

ნეებისა იყო დასაბამი თვითონ ბატონყმობისა“!, საზოგადოდ 

და საქართველოს სინამდვილეში კი XIII--–XIV საუკუნეებში 

მონღოლ-თათართა დიდმა წემოსევებმა და კლასობრივი ბრძო- 

ლის გამწვავებამ „დიდად შეარყია და შეშალა ბუნებრივი მიმ- 
დინარეობა ეკონომიური ცხოვრებისა4?, –– მოისპო პატრო5- 

ყმური დამოკიდებულება და საბოლოოდ გაიმარჯვა ბატონყმო- 

ბამ. ბატონყმობა, ილიას აზრით, იმისთანა უვარგისი წყობაა, 

„რომელიც მარტო უფლებაა უმოვალეობო, უსაზღვრო, პირო- 

ბადაუდებელი... რომელსაც სხვა საგანი არა ქონდა რა, გარდა 

ცალკე კაცის პირადი კეთილდღეობისა4), 

საქართველოში ბატოწყმობის გამარჯვებას ი, პავჰაეაძე სა– 

ქართველოს სამეფო-სამთავროებად დანაწილებას უკავშირებს, 

რომელიც XIII საუკუნიდან დაიწყო და XV საუკუნეში დამ- 

თავრდა. ამ ეპოქას, ე. ი. ბატონყმობის „დამკვიდრებას ილია 

თვლის „არეულდარეულ დროღ“ და ქართველი ხალხის „უბე- 

დურების დასაწყის“ ხანად. 

ამრიგად XV საუკუნიდან საქართველოს ისტორიაში ახალი 

პერიოდი იწყება. საქართველოს სახელმწიფოებრივი ერთია- 

ნობის დამრღვევი ძალები საბოლოოდ იმარჯვებენ. ი. ჭავჭავა- 

ძის მართებული შენიშვნით, „ჩვენი უბედურებაც მაშინ დაი–- 

წყო, როცა ჩვენი ქვეყანა დაირღვა და განაწილდა სამს სამე- 

ფოდ და ხუთს სამთავროდ. ამ დარღვევამ არამც თუ მარტო 

ერთობის კავშირი გასწყვიტა ჩვენის სამეფოსა, არამედ საზო- 
გადოებრივიცა“. 

მართალია, ბევრი მამულიშვილი აღუდგა წინ ამ რღვევას 

და საქართველოს ერთიანობის შენარჩუნებისათვის თავი დას- 

დო, სისხლი დაანთხია, მაგრამ გარედან მტერმა და შიგნით 

„უკეთურმა ბზარვამ და ლალვამ ამოდენა ჯაფა, სისხლის 

ღვრა, თავგანწირვა –– ამაოდ ჩაუტარეს დარღვევებით დაუძ- 

ლურებულ ქვეყანას“. 

1 ი- ჭქავჭავაძე, თხზ, ტ. 6, გვ. 121, 

2 იქვე, გვ. 142. 

· იქვე. 
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მონღოლ-თათართა და ირან-ოსმალეთის ბოლომოუღებელი 

აგრესიითა და ფეოდალური შინაბრძოლებით განაწამები ქვე- 

ყანა 1441 წლიდან უკვე ცდილობს კავშირი დაამყაროს ერთ- 

მორწმუნე რუსეთთან. ეს მისწრაფება საუკუნეების მანძილზე 

კიდევ უფრო ღრმავდება, ხოლო XVIII საუკუნის დასას. 

რულს-- -- ეს საკითხი რუსეთის მფარველობაში შესელის სა- 

სარგებლოდ გადაწყდა. „მეფე გიორგი XII, -- აღნიშნავს 

ილია, –– იმ რთულ გარემოცვიდან თავგდაღწევისათვის, რო- 

მელშიც ქვეყანა იმყოფებოდა, უნდა დაეჭირა საქმე რუსეთთახნ, 

რომ როგორმე გადაერჩინა საქართველო ამოდენა ერთად ზედ- 
მოსულ უბედურებისაგან"!. ასეც მოხდა, 180) წელს საქართ- 

ველო რუსეთს შეუერთდა. 

ილია საქართველოს რუსეთთან შეერთებას ჩვენი ისტორი- 
ის ახალ პერიოდად მვიიჩნევს, რადგა§ „ამ ღირსახსოვარ დღი- 
დან ქართველობამ მშვიდობიანობა მოიპოვა... დამშვიდდა დიდე 

ხნის დაუმშვიდებელი, დაღლილი ქვეყანა, დაწყნარდა აკლები- 
სა და აოხრებისაგან, დაცხრა ომისა და ბრძოლებისაგან. და- 

დუმდა ჟღერა ხმლისა და მახვილისა“?. 

რუსეთის შემოსვლამ საქართველოში მოსპო პოლიტიკური 

ფეოდალიზმი, ალაგმა გარეშე მტერთა აგრესიული ზრახვები, 

შეამზადა ნიადაგი საქართველოს მშვიდობიანი, ეკონომიური 

და კულტურული აღმავლობისათვის, საქართველოს გაერთია- 

ნებისა და მტერთაგან მიტაცებულ მისი მიწაწყლის გამოხსნისა- 

თვის, –– ე. ი. შეასრულა პროგრესული ისტორიული მისია, 

რომელიც საქართველომ, მისმა შერყეულმა სახელმწიფოებრი- 

ობამ ვერ შესძლო საკუთარი ძალებით. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში დამთავრდა ქართველი 

ხალხის ერად ჩამოყალიბების ადრე დაწყებული პროცესი. 

ი. ჭავჭავაძემ ყოველივე ეს ჯეროვნად შეაფასა, მთელი სიღრ- 

მით გააანალიზხა ღა მაიჩნია „ქართველე ხალხის -- ერთობის 

ხელახლა ჩამოგდებად“, XV საუკუნეში მომხდარ საქართვე- 
ლოს სამეფოს რღვევა-დანაწილების ლიკგიდაციად და ეროვ. 

ნულ მთლიანობის ახალ საფუძველზე აღდგენად. 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. VI. გე. 93––-94. 

2 იქვე, ტ. II, გვ. 498. 
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თერგდალეულები შეეცადნენ საქართველოს პოლიტიკური 

ისტორიის აქ წარმოდგენილი პერიოდიზაციას საკუთრებითი 

ურთიერთობის ფორმების მეცნიერულ გამოკვლევაზე მის 

ღრმა ანალიზზე დაეფუძნებინათ და იგი ქვეყნის სოციალურ- 
ეკონომიური განვითარების ძირითადი საფეხურების შესაბამი– 

სად გაეაზრებინათ. ილიას მართებული შენიშვნით, XV საუკუ- 

ნეში ერთიანი საქართველოს სამეფო-სამთავროებად დაშლა, 
·შეპირობებული იყო ბატონყმობის გამარჯვებით რომელიც 

სათემო მიწების დატაცება-დასაკუთრებას, გლეხების დამონე– 
ბას, ანუ ფეოდალიზმის გამარჯვებას გულისხმობდა. „ზოგადმა 

ელემენტმა საკუთრებისამ, –– აღნიშნავს ილია, –- თანდათან 
გხა დაუთმო პირადსა პირადის ელემენტის გამარჯვება 

მთლად და უნაკლოდ გამოისახა მთელის თავისი სისასტიკით, 
ფეოდალიზმში, რომელმაც შემოიტანა ბატონყმობა“!. 

ილია3 განსაზღვრა საქართველოში ბატონყმობის დამკვიდ- 

რების თარიღი, რომელიც ძირითადად დღესაც ძალაში რჩება. 
მისი აზრით XV საუკუნე საქართველოს „უბედურების დასა- 

წყისი იყო“ ამ დროიდან სამეფო-სამთავროებად «დანაწი- 

ლებულ საქართველოს ისტორიაში იწყება „არეულ-დარეული 

დრო“, რომელმაც თავიი გამოხატულება ბატონყმობაში 
პოვა. ბატონყმობის გამარჯვება, ილიას აზრით, ნიშნავდა მსხვი- 
ლი მებატონეებისა და მონასტრების მიერ სათემო მიწების 
დასაკუთრებასა და მიწის თავისუფალი მუშათა ფენის დაყმევე– 
ბას, მათ ბეგარავალდებულად ქტცევას. „სათემო მიწების დატა– 

ცებამ და იმ რევოლუციამ, რომელიც თან სდეედა მას მიწად- 

მოქმედებაში, გაამწვავა მიწადმოქმედი მუშების მდგომარე–- 
ობა“მ, საქართველოს სინამდვილე!ში ამან თავისი გამოხატუ- 

ლება ბატონყმობის დამკვიდრებაში ჰპოვა. ი. ქავჭავაძის მო- 
საზრება საქართველოში ბატოწნყმობისა და სათავადოების წარ- 

მოშობის შესახებ არსებითად სწორია. იგი ყურადღებას იპყ- 
რობს ამ მოვლენის მიზეზობრივად ახსნის ორიგინალობითაცტ. 

მიწის „საერთო მფლობელობა“, ანუ სათემო მფლობე- 

'! ი. ჭქავჭავაძე, თხზბ. ტ. VI, გე. 161. 

2 იქვე, ტ. VIII, გვ. 167. 

ბ კ. მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. 1, 1920, გვ. 670, 

143



ლობა, რომელიც ბატონწყმობამ მოსპო, ი. ჭავჭავაძეს მიაჩნია 
მიწის საკუთრების თავდაპირველ ფორმად, „რომელიც უეჰქ- 

ქელად ცნობილია მეცნიერებისაგან, როგორც პირველყოფილ 

კაცთა საზოგადოების ეკონომიური ქვაკუთხედი"!. ი. ჭავჭავაძე 

საქართველოში პირველყოფილი თემური საზოგადოების არსე- 

ბობას აღიარებდა როგორც ადრინდელი ფეოდალიზმის წინა- 

მო·რბედ საზოგადოებრივ წყობას. თერგდალეულნი არ ცნობ- 

დხენ საქართველოში მონათმფლობელური ფორმაციის არსე- 
ბობას, ამიტომ საქართველოს ისტორიის პერიოდიზაციაშიც 
გვერდს უვლიან ამ საკითხს. 

საქართველოს ისტორიის პერიოდიზაცეის საკითხებზე თერგ- 

დალეულთა ნააზრევიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყ- 
რობს ერთი დამახასიათებელი მოვლენა. კერძოდ ის, რომ თერგ- 

დალეულები ძველ საქართველოში ხედავენ „ოქროს ხანას“, მათ 

ძველი საქართველოს აღათ-ჩვევები, იურიდიულ-ეკონომიური 

და ყოფითი მოვლენები, რამდენადმე იდეალურადაც კი ესახე- 

ბათ. საქართველოს წარსული დიდების ჩაუქრობელ ვარსკვლა- 

ვად თერგდალეულებს მე-12 საუკუნე,––თამარ მეფისა და რუს- 

თაველის ეპოქა მიაჩნიათ. მართლაც, სწორედ ამ საუკუნეში აღ- 

წევს ფეოდალური საქართველო თავის ძლიერების ზენიტს. 
მომდევნო საუკუნეებში ქართველი ხალხი მონღოლების, ირა- 

ნელებისა და თურქების ველურ ურდოებთან უთანასწორო 

ომებში სისხლისაგან იცლებოდა; მტერმა შესძლო და მიიტაცა 

საქართველოს მიწა-წყლის დიდი ნაწილი. ფეოდალურ-ბატონ- 

ყმურმა საქართველომ ვეღარ შესძლო წარსული დიდების აღ- 

დგენა, მისი უკან დაბრუნება, ამიტომ საქართველოს დიდების 

„ოქროს საუკუნე"“ მისთვის იდეალად, საოცნებო ხანად დარ- 

ჩა. საქართველოს ისტორიის ამ ეპოქის იდეალიზაცია იგრძ- 
ნობოდა არა მარტო დამოუკიდებელი ფეოდალური საქართვე- 

ლოს რუსეთთან შეერთებამდე, არამედ საქართველოს რუსეთ- 

თან შეერთების შემდეგაც, სადაც ცარიზმის ჩაგვრის პირო- 

ბებში იგი ახალი სიძლიერით გამოვლინდა. ბუნებრივია, თერგ- 

დალეულებიც ვერ აცდნენ ამ გავლენას. ისინი ძვეკლ საქართვე- 

ლოს აიდიალებენ არა მარტო პუბლიცისტურ წერილებში, 

ი. ჭქჭავჭავბძე, თხზ,, ტ. VIII, გვ. 208. 
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არამედ მხატვრულ პროზასა და პოეზიაშიც. მაგალითად, ილია 

„აჩრდილ”მი“ წე·რს: 

„რაცა ტანჯულა ეს ქვეყანა, ტანჯვად ეყოფა, 
მიეცკცი გული დავრდომილსა კვლავ აღდგომისა, 

სახელოვანი განუახლე წარსულ დღეთ ყოფა, 

მამა-პაპური სული, გული მოჰმადლე შვილსა4“, 

ანდა: „მითხარ სადღაა მამა-პაპური 

მხნეობა, ხმალი, მკლავი ქველური, 

სახელისათვის ამაყი თრთოლგვა, 

მამულის მტერთან მედგარი ბრძოლა?! 

(„ქართვლის დედა“). 

ან კიდევ: „მოჰმადლე ქართველს ქაროლის ნდობა და სიყ- 
უარული და აღუდგინე მშვენიერი ესე მამული“!, 

ამასთანავე აღსანიშნავია ისიც, რომ თერგდალეულებისა- 
თვის ერის დიადი და გმირული წარსულის გამომზევება თვით- 
მიზანი კი არ იყო, არამედ ამით ისინი უშუალოდ აწმყოს ეხ- 
მაურებოდნენ ·„და ხალხს აფხიზლებდნენ ეროვნულ-განმათავი- 
სუფლებელ ბრძოლებისათვის ცარიზმის წინააღმდეგ. მაგალი– 
თად, ილიას ისტორიულ ნააზრევში უმთავრეს მრწამსად გვევ- 

ლინება რწმენა საქართველოს დიდ მომავალზე, მისი მყობა– 

დის შექმნაზე. თერგდალეულებმა უარყვეს უსარგებლო გო- 

დება და პასიური ჭვრეტა საქართველოს დიდებულ წარსულზე, 
რომლითაც გატაცებული იყვნენ რომანტიკოსები. 

ილია წერდა: 

„მას ნუღარ ვსტირით რაც დამარხულა, 
რაც უწყალოს დროს ხელით დანთქმულა.: 
მოვიკლათ წარსულ დროებზე დარდი. 

ჩვენ უნდა ვსდიოთ ეხლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 

ჩვენ უნდა მივცეთ მომავალი ხალხს“, 

ილიას გულს ვერ უტეხს საქართველოს მწარე აწმყო, იგი 

მომავლის მტკიცე რწმენით ხედავს აღდგენილ საქართველოს 
დიდებას. 

„ჩემო კარგო ქვეყანავ, რაზედ მოგიწყენია... 

აწმყო თუ არა გწყალობს, მომავალი ჩვენია“. 

. ი- ჰპავჭავაძე, თხზ,, ტ. 1, გვ. 138--139, 
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თერგდალეულები დადებითად აფასებენ რა რუსეთთან შე- 

ერთებას, ამასთანავე იძლევიან XIX საუკუნის საქართველოს 

ისტორიის ერთგვარ პერიოდიზაციას, რომელსაც, ჩვენი აზ- 
რით, მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

მაგალითად, ილიას აზრით „XVIII საუკუნის დასასრულის 

თავზარმა და XIX საუკუნის პირველი წლების წეწვა-გლეჯამ 

საქართველოს ერი მოჰღალა#“, და, როცა შემთხვევა მიეცა, 

„ერმა თავი თითქოს მოსვენებას მისცა... და დაემორჩილა ახ– 

ლად მოვლენილ სვე-ბედსა“, ე. ი. რუსულ მმართველობას, 

მიუხედავად ამისა, საქართველო მაინც მოგვაგონებდა ისეთ 
ქვეყანას, რომელსაც „ან თავზარი დასცემია, ან გამოურკვეველ 

ელდას შეუკრავსო". ილიას აზრით, მეოთხედი საუკუნის მან- 

ძილზე, „მთელი საზოგადოება საერთოდ თავბრუ დახვეუ- 

ლივით გარინდებული იყო და არ უზრუნვია არც უკან მი- 

ხედვისათვის და არც წინ დანახვისათვის“!, 

ასე სავალალოდ ესახებოდა ილიას საქართველოს XIX სა- 
უკუნის პირველი მეოთხედის ვითარება. მაგრამ ამასს იმით 
ხსნიდა, რომ „ხანგრძლივ შფოთების შემდეგ დასვენება უპრია- 

ნია, როგორც ცალკე კაცისათვის, ისე მთელი ერისთვის. ამას 

ბუნება ითხოვს“?, 

ილიას აზრით, XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან საქართვე- 

ლოს ისტორიაში ახალი პერიოდი იწყება. ეს ხანა მთლიანად 

დაკავშირებულია 1832 წლის ეროვნულ მოძრაობასთან, რო- 
მელსაც მეფის ჩინოენიკებმა „შეთქმულება" უწოდეს და, ეს 

სახელწოდება სამწუხაროდ, ასე დარჩა დღემდე. 

ერის ცხოვრების გაჯისცემა XIX საუკუნის 30-იან წლებში 

გააქტიურდა, რადგან „ამ სვენების ხანაშიაც კიდევ დაჰნათო- 

და ჩვენს ცხოვრებას შუქი წინა დღის ჩამავალი მზისა, წინა- 
დღიდან გამოყოლილნი და გულში ჩარჩენილნი ანდერძნი თავ- 
:ანწირულ გმირთა“. სამშობლოს სიყვარულით აღგზნებულმა, 

ქვეყნის რჩეულმა შვილებმა „გამოფხიზლების ამ ჟამს –– მოი- 

კითხეს –– რა წაიღო ძველმა და რა მოიტანა ახალმა. ამ მოკი- 

თხვამ შესძრა გონება მთელი მაშინდელი ყმაწვილ-კაცობისა. 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. II, გვ. 102. 
2 იქვე, გვ. 77. 
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მოძრაობამ კიდევ შეჰკრა ის ბრწყინვალე წრე გონება-გახს- 
ნილ ყმაწვილ-კაცობისა, საიდანაც გამოვიდნენ თ. გრ. ორბე–- 

ლიანი, დ. ყიფიანი, ორნი გიორგი ერისთაენი, ზაქარია ერის- 

თავი, ალ. და დიმ. ორბელიანები, თ. ნ. ბარათაშვილი, იოსებ 

და კონსტანტინე მამაცაშვილი და ბევრნი სხვანი.. ამ წრის 

წმინდათა ვალი იყო სამშობლოს სიყვარული, რომელმაც ბო- 

ლოს თავდადღებულ ტრფიალებამდე გაიწია“!. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებამ და ახალმა ბურჟუა- 

ზიულმა ეკონომიურმა ძვრებმა, ისტორიული პირობები მოამ- 

ზადეს იმისათვის, რომ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ქარ- 

თველ ხალხს ახალი ძალით აღძროდა იმედი მამულის აღდგე- 
ნისა, რამდენადაც ხორციელდებოდა პროცესი მისი ერად ჩამო– 

ყალიბებისა. თერგდალეულებმა ხალხის მასების სოციალ-ეკო- 
ნომიური და კულტურულ-საგანმანათლებლო ცხოვრებაში 

მომხდარი ეს დიდი გადამახალისებელი მოვლენანი ქვეყნის, 

სამშობლოს „ერთობის ხელახლა ჩამოგდებად“, ანუ „მამულის 

აღმოჩენად“ მიიჩნიეს და „მისი წარსული, მისი აწმყო და მერ– 

მისი, კვლევისა და გამოძიების საგნად შეიქმნეს“?. 

ამრიგად, თერგდალეულების აზრით XIX საუკუნის საქარ- 

თველოს ისტორიის პირველი პერიოდი იწყება 1801 წლიდან, 

ვიდრე 1832 წლამდე, ანუ მეთქმულებამდე. მეორე პერიოდი– 

30-იან წლებიდან ბატონყმობის გადავარდნამდე, ე. ი. 1864 

წლამდე, ხოლო მესამე პერიოდი ბატონყმობის გადავარღნი- 

დან ქართველი ხალხის ბურჟუაზიულ ერად ჩამოყალიბებამდე. 

ამ უკანასკნელმა პერიოდმა თერგდალეულები, მისი თავკა- 

ცები, მამულის აღმოჩენამდე, საქართველოს აღდგენა-გამოხს– 

ნის რწმენამდე მიიყვანა თერგდალეულებისათვის მამული, 

ქვეყანა, სამშობლოს, საქართველოს ერთიანობის, მისი შემად- 

გენელი ნაწილების გაერთიანების გამომხატველი სინონიმური 

ცნებებია, რომელშიაც თავს იჩენს ქართველი ხალხის ერად 

ჩამოყალიბებისა და ერის დამახასიათებელი ძირითადი ნიშ- 

ნების ერთობლიობა, 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. LII, გე, 103, 

2 იქვე, ტ. III, გე. 225, 
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ამის შესახებ ილია სავსებით გარკვევით წერს: „საშოციან 

წლებში ყველაზე უწინარეს გამობრწყინდა დავიწყებული სი- 

ტყვა „მამული“... და თავისი სხივოსანი შუქი მოფინა მთელს 

სივრცეს ჩვენის ცხოვრებისას“·. 

ამრიგად, XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან მამულის აღ– 
მოჩენით, თერგდალეულთა იდეური და ორგანიზაციული ხელ- 

მძღვანელობით საქართველოს ისტორიაში იწყება ახალი -- 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი, ნაციონალურ-რევოლუცი- 

ური მოძრაობის პერიოდი, რომელსაც ქართველი ხალხი სრუ- 

ლი თავისუფლებისა და ეროვნული აღორძინების დიად ეპო–- 
ქამდე უნდა მიეყვანა. 

როგორც ვხედავთ, თერგდალეულებმა ჯეროვანი ყურად- 
ღება მიაქციეს საქართველოს ისტორიის პერიოდიზაციას. მათ 

მეტ-ნაკლები სიღრმით და გულისხმიერებით ჩამოაყალიბეს თა- 

ვიანთი მოსაზრებანი საქართველოს ისტორიის ძირითად პერი- 

ოდებზე –– უძველესი დროიდან XIX საუკუნის ჩათვლით. მათ 

ასევე სწორად გაიაზრეს ქართველურ ტომთა ეთნოგენეზის 

ძირითადი საკითხები, რომელიც საქართველოს უძველესი ის- 

ტორიის პერიოდიზაციის ამოსავალი პუნქტია. როგორც დავ- 

რწმუნდით, თერგდალეულები საქართველოს ისტორიის პე- 

რიოდიზაციას რევოლუციურ-დემოკრატიული პოზიციებიდან 

უდგებიან. მათთვის ისტორიის პერიოდიზაციისს ძირითადი 

კრიტერიუმია ამა თუ იმ ეპოქის განვითარების განსაკუთრე- 

ბით თვალსაჩინო საფეხერი, სოციალ-ეკონომიური დონე, იდე- 

ური მიჯნები და კონკრეტულ-ისტორიულ ეპოქებში მოქმედი 

ხალხი, რომელიც ქმნის ისტორიას. მიუხედავად ამისა, თერგ- 
დალეულების მიერ შემუშავებული საქართველოს ისტორიის 

პერიოდიზაცია ვერ ამაღლდა ისტორიის მარქსისტულ პერიო- 

დიზაციამდე, რადგან იგი არ ემყარებოდა საწარმოო ძალებისა 

ოა წარმოებითი ურთიერთობის განვითარების სწორი გაგების 

მკვიდრ საფუძველს, ისე როგორც საზოგადოებრივ-ეკონომი- 

ური ფორმაციების მეცნიერულ ცოდნას, რაც ისტორიის მეც- 

ნიერული პერიოდიზაციის საფუძველთა საფუძველს წარმო- 

ადგენს საზოგადოდ. 

L ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 1III, გე. 225. 
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თავი მეოთხე 

თერგდალეულთა ბრძოლა საქართვმელოს 
ტერიტორიული ერთიანობის ალდგენისა და კუთხური 

განკერძოების მოსპობისათვის 

§ 1. „მამულის აღმოჩენა" და გრძოლა თავისუფალი, ერთიანი 

და ძლიერი საქართველოსათვის 

ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში XIX 
საუკუნე საქართველოს მიწა-წყლის გამოხსნა-გაერთიანების, 
ეკონომიური ერთობის განმტკიცების საფუძველზე მისი კუ- 
თხური განკერძოებულობის მოსპობისა და ეროვნული კონსო- 

ლიდაციის თვისობრივად ახალი მოვლენის, –– მისი ბურჟუა- 

ზიულ ერად ჩამოყალიბების დიდმნიშვნელოვანი პერიოდია. 
საქართველოს რუსეთთან შეერთებითა და ბურჟუაზიული ურ- 

თიერთობის განვითარებით გამოწვეული ეს მოვლენები, თერგ- 

დალეულებმა თავიანთ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის პროგრამულ პრინციპებიდან გაიაზრეს. მათ ქართვე– 

ლი ხალხის კონსოლიდაციის ეს პროცესი, ბურჟუაზიულ ერად 

მისი ჩამოყალიბება, მამულის აღმოჩენად მიიჩნიეს; მამული- 

სა, რომელიც, მათი აზრით, ჯერ კიდევ XV საუკუნეში იწყებს 

დაშლა-დაქუცმაცებას და ამის გამო ქართველობა საუკუნეთა 

მანძილზე სახელმწიფოებრივ ერთიანობას მოკლებული აღმოჩ- 

ნდა. 

ს ერთიანი საქართველოს დაყოფა-დანაწილება სინამდვი- 

ლეში მონგოლების შემოსევიდან დაიწყო ჯერ კიდევ XIII 

საუკუნის პირველ მესამედში. ამავე საუკუნის 60-იან წლებში 
იმერეთი უკვე ცალკე სამეფოდ გამოიყო, ხოლო XV საუკუნის 

მიწურულში საქართველო უკვე საბოლოოდ დანაწილდა. ი. ჭავ– 

ჭქავაძის აზრით, „საქართველოს უბედურება“ სწორედ ამ პე- 
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./–)იოდიდან· იწ·ყება, რადგანაც სამ·ეფო-სამთავროეზად ამ დან·ა- 

წილება-დარღვევამ გამოიწვია არა მარტო ცენტრალიზებული 

ხელისუფლების, არამედ ეროვნული შეგნების მოშლაცტ. ილიას 

ოღავის მსჯელობის ამოსავალ პუნქტად ამ შემთხვევაში, რო- 

გორც ირკვევა, აღებული აქვს საქართველოს სახელმწიფოებ- 
რივი და საზოგადოებრივი ძლიერების ე. წ. „ოქროს ხანა“,. 

მაგრამ –– „როცა ჩვენი ქვეყანა დაირღვა და განაწილდა სამს 

სამეფოდ და ხუთს სამთავროდ. ამ დარღვევამ არამც თუ მარ- 
ტო ერთობის კავშირი გასწყვიტა ჩვენის სამეფოსა, არამეღ 
§აზოგადოებრივიცა, თვითეული ჩვენგანი ერთმანეთს დაგვა- 
შმორა, ერთმანეთის გულისტკივილისათეის გული აგვიცრუა, 

მოგვიკლა... რომ ერთობა ხელ-ახლად ჩამოეგდოთ ბევრმა სა- 

ხელოვანმა მეფემ დალია ამაზედ თავისი სიცოცხლე, ბევრმა 

თავგამოდებულმა მამულისშვილმა დაანთხია ამისათვის სისხ- 

ლი, მაგრამ გარედან მტერმა და შიგნით უკეთურთა ბზარვამ 
და ლალვამ იმოდენა ჯაფა, სისხლის ღვრა, თაეგანწირვა, –– 

ამაოდ ჩაუტარეს დარღვეულობით დაუძლურებულს ქვეყანა- 
სა და ერთხელ ზურგშემოქცეულს ბედს პირი ჩვენკენ ვეღარ 
აქნევინეს. ეგ შეერთების ყოვლად-მხსნელი სურვილი თუმ- 

ცა ვეღარ განახორციელეს, მაგრამ ანდერძად კი მაინც შერ- 

ხათ გულში ზოგიერთს ძველთაგან შთომილსა“!, 
ამრიგად, სოციალურად ზრდადასრულებული ქართული 

ფეოდალური საზოგადოება ქვეყნის ერთიანობის დარღვევით 

ჩიხში მოექცა. თვრგდალეულთა შეხედულებით, XV საუკუნი- 

დან „საქართველომ და ქართველობამ –– დაჰკარგა ის შემკრე- 

ბელობითი დიდებული ერთიანი აზრი, რომელსაც ყოველი 

ჩვენგანი ქართველობაში უნდა ხედავდეს“?. 

სათავადო სისტემისა და ბატონყმობის გამარჯვების პირო- 
ბებში თანდათან ღრმავდებოდა ფეოდალური კუთხური გან- 
კერძოებულობა და საუკუნეების მანძილზე ეს მავნე ტენდენ- 

ცია ეუფლებოდა ქართველთა შეგნებას, ფსიქიკას, რამაც ქვე- 
ყანა დამოუკიდებლობის დაკარგვამდე მიიყვანა. 

„ვაი იმ ხალხს, რომელსაც საერთო ძარღვი გაუწყდა, ვაი 

'ი, ჭავჭავაძე, ნიწ. სრ, „რებ., ტ. VI, გვ. 93. 
2ი. ჭქავჭავაძე, თხზ,, ტ. , გე. 75 –76. 

160



იმ ქ"ვეყან"ას, საცა საერთო სისხლი გა”·მ·რა“, გულისტკივილით 

წერდა ი. ჭავჭავაძე იმ დროს, როცა ცარიზმის ეროვნული 

ჩაგვრის პოლიტიკა სწორედ რომ ქართველი ხალხის ერთობის 
მოსპობის, მისი „საერთო ძარღვის გაწყვეტისაკენ“ და „სისხ– 
ლის გაშრობისაკენ“ იყო მიმართული; როცა ცარიზმი ყოველ- 
მხრივ უპირისპირდებოდა ქართველი ხალხის ეროვნულ ძალთა 

აღმავლობისა და კონსოლიდაციის იმ ღრმა სოციალ-ეკონომი- 
ურ პროცესს, რომელიც თავის უშუალო გამოხატულებას ხალ- 
ხის ერად ჩამოყალიბებასა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 
მოძრაობაში პოულობდა. 

ილიას აზრით, „თითქმის ექვსი საუკუნეა მას აქეთ, რა/კ 

ჩვენი მამა-პაპა, ჩვენნი უკეთესნი და უდიდესნი მამულიშვილ- 

ნი, ჩვენი გენიოსები, ჩვენი ვაჟკაცები და მეომარნი, ჩეენნი 

სწავლულნი და მეცნიერნი სისხლის ღვრით იღვწოდნენ, რომ 

მკვდრეთით აღედგინათ ჟამთა ვითარებისაგან დარღვეული და 
”დამხობილი ძმობა და ერთობა. ამას შესწირეს თავისი სახე- 

ლოვანი სიცოცხლე, თავისი სისხლით და ღვაწლით შემოსეს და 
აკურთხეს“!. და ყოველივე ამან ამაოდ ჩაიარა. 

მაგრამ, ილიას აზრით, თუ წინა საუკუნეებში„ ამოდენა 
ცდისა და მსხვერპლის მიუხედავად, ვერ განხორციელდა და 

ვერ მოხერხდა მამულიშვილობის გამარჯვება, იგი, ე. ი. სა- 

ქართველოს ერთიანობის აღდგენა, XIX საუკუნეში ხორცი- 

ელდება. ამ დიად საქმეს, ილიას თქმით „მთელმა თაობამ მეცხ- 

რამეტე საუკუნისამ, –– შეალია თავისი პატიოსანი ძალ-ღონე, 

თავისი სისხლი და ხორცი, თავისი ნიჭი საქმისა და მეტყველე- 

ბისა"“2, მთელ ამ საქმიანობას ილია „მამულის აღმოჩენას“ უწო- 
დებს და მის აღმომჩენად თავის თანამებრძოლ თერგდალეულ- 

ლებს თვლის. 

ი. ჭავჭავაძე თერგდალეულთა მიერ მამულის აღმოჩენაში 

შემდეგ შინაარსს სდებს: „სამოციან წლებში ყველაზე უწინა–- 
რეს გამობრწყინდა დავიწყებული სიტყვა „მამული“ მთელის 

თავისის გულმიმზიდველ და დიდებულ მნიშვნელობითა. ვი- 

საც კი რაიმე ნიშანწყალი ჰქონდა ღმერთის მიერ მინიჭებუ- 

ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. V, გვ. 199. 

2 იქვე. 
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ლი მადლისა და კალამი ხელთ ეპყრა, თითქმის ყველანი იმ 
გზას დაადგნენ, რომ ქართველს გულში ჩაუსახონ მამული, 

რომელიც ჟამთა ვითარებამ უძრავ ქონების სახელამდე დააქ- 

ვეითა და დაამდაბლა. ეგრე გაუპატიურებულმა სიტყვამ სა- 

მოციან წლების მოღვაწეთა მეოხებით და ღვაწლით კვლავ და- 

იქირა ჩეენში კუთვნილი ადგილი, ვითარცა მზემ და თავისი 

ჯხზვ(ეს?ნი შუქი მოჰფინა მთელს სივრცეს ჩვენის ცხოვრე- 

ისას“!. 

ამრიგად ი. ჭავჭავაძე, „მამულის აღმოჩენაში“, საუკუნო- 

ვან ჟამთა სიავით მისი დავიწყებული შინაარსის გამომზევება- 

აღდგენაში და ხალხის შეგნებაში მისი ღრმად დანერგვაში ხე- 

დავს თერგდალეულთა მთავარ დამსახურებას. 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ, ფეოდალური წყობის 

დაშლისა და კაპიტალეზმის განვითარების საფუძველზე, ქართ- 

ველი ხალხი ერად ყალიბდება, მისი გაერთიანება ღრმაედეჭა, 

ერთობის შეგნება მტკიცდება. ეს ფაქტი თერგდალეულთა მრა- 
ვალ ნაწარმოებში, მათ შორის აკაკის ლექსში „ჩონგური“, აი- 

სახა. აქ ერთიან საქართველოს სიმბოლურად გამოხატავს ჩონ- 
გურის შემადგენელი სიმები. მგოსანს ყოველი ქართველი, 

საქართველოს რომელ კუთხეშიაც არ უნდა ცხოვრობდეს იგი, 

ერთიანი ერის შემადგენელ ელემენტად ჰყავს წარმოდგენილი. 

ამგვარი შმეგნება საჭირო იყო იმიტომ, რომ ისტორიული გან- 

ვითარების ავბედობის ჟამს, დაკნინდა მამული, გაღარიბდა 

მისი გამომხატველი სიტყვები და ცნებები, ილიას თქმით, „და- 

დნა საგანი, დადნა სახელიცა“. და ეხლა, როცა „აღდგენილ- 
მა მამულმა დაჰბადა მამულის სიყვარული, საკვირველი არ 

არის, რომ მისი წარსული, მისი აწმყო და მერმისი კვლევისა 
და გამოძიების საგნად შეთქმნას“?. ამიტომ იყო, რომ თერგდა- 

ლეულები, ისე როგორც არავინ სხვა, იღვწოდნენ ქართველი 

ხალხის ერად ჩამოყალიბების, მისი ერთობის შეგნების ზრდი- 

სა და „ქართველობის დაცემული ვინაობის აღდგენისათვის“. 

ილია მოუწოდებდა თანამებრძოლებს, რომ „ყველას, ვისაც 

რა შეუძლია ამ მიმართულების ქვეშ უნდა იმოქმედოს... რად- 

I ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 3, გვ. 225-–226. 
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გან ამაზე უფრო დიდი საზრუნავი არა აქვს ეხლანდელ სა- 
ქართველოს შვილს“!. 

მართალია, თერგდალეულები „მამულის აღმოჩენას“ თავი- 

ანთ დამსახურებად მიიჩნევენ, მაგრამ თითქმის ყველა, ვიზც 

იკვლევს ქართული აზრის ისტორიას, საქართველოს წარსულს, 

მის აწმყოს და მერმისს, --– საკითხს თუ „ვინა ვართ და რა- 

ნი ვართ“, ან „რანი ვიყავით გუშინ?“ და სხვა, იმ დასკვნამდე 
მიდის,·· რომ თერგდალეულებს ამ მიმართულებითაც ყავდათ 
თავიანთი ადრინდელი და უახლოესი წინამორბედები, მაგალი– 
თად მოჰყავთ 1786 წელს საქართველოს გაერთიანების საყუ–- 
რადღებო ცდა. 

ი. გოგებაშვილი 1881 წელს გამოცემულ ნარკვეეში, „რანი 

ვიყავით გუშინ?”“ საქართველოს ერთიანობის აღდგენის სა- 

კითხს რუსეთის დამსახურებად მიიჩნევს, მაგრამ, ამასთანავე, 

მკაცრად გმობს ქართლ-კახეთის სამეფოს მაშინდელ მესვეურთ 
იმისათვის, რომ მათ «მერეთის სამეფოსაგან 1786 წელს მოვ– 

ლენილი დელეგაციის მამულიშვილური წინადადება ქართულ 
სამეფო-სამთავროების გაერთიანების შესახებ, განუკითხავად 

უარყვეს. ი. გოგებაშვილის აზრით, ეს უარყოფა საქართველოს 
დამოუკიდებლობის მოსპობისა ·და მისი მეფის რუსეთის კო- 

ლონიად გადაქცევის საფუძველი გახდა. 
ი. გოგებაშვილი, პლ. იოსელიანის „გიორგი XLIII-ს ცხოვ. 

რებაში#« დაცულ ცნობებზე დაყრდნობით, ეხება ქართლ-კახე- 
თის მეფის ერეკლე II-ის დამოკიდებულებას ამ საკითხისადმი 

და დასძენს: „ერთობას თხოულობდნენ ყველანი: გლეზნი, აზ- 
ნაურნი, თავადნი, სამღვდელონი, იმერნი და ამერნი“, მაგრამ 

ხალხის ამ მოთხოვნას ანგარიში არ გაეწია. ი. გოგებაშვილი 

ნათლად გვიხატავს სიტუაციას სადაც ერთი მხრიე სდგას ერი, 
რომელიც დანაწილებულია და მოითხოვს გაერთიანება-გაძლი- 

ერებას, ხოლო „მეორე მხარეს დგანან მეფე-დიდებულნი, რო- 

მელნიც თავის მრავალწამებულ ერს ეუბნება „ორივე მხარე 

უწინდებულად დანაწილებულნი და უძლურნი უნდა ღარ- 
ჩეთო“?, 

„ივერია,, 1881, M 5, 

ი ი, გოგებაშვილი, თხზ, ტ. :, გე. 356. 
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ი. გოგებაშვილს შესაძლეჭლად მიაჩნდა ანეთი გაერთიანეზა 
იმ ხელსაყრელი საშინაო და საგარეო პირობების გამო, რო- 

მელშიც საქართველო იმყოფებოდა მაშინ. მისი მტკიცებით, სა- 

ქართველო რუსეთთან შეერთების წინ, არ იყო მაინც და მაინც 

საევალალო მდგომარეობაში, როგორც ეს ზოგ მის თანამებ- 

რძოლს ჰქონდა წარმოდგენილი. ყოველ შემთხვევაში, იგი ქვეყ- 
ნის დამოუკიდებლობის მოსპობის მიზეზს ხედავს იმდროინ- 

დელ ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეთა, ქვეყნის თავკაცთა მი- 
უტევებელ შეცდომებში და არა მაშინდელი საქართველოს სო- 
ციალ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ პირობებში. 

ი. გოგებაშვილის აზრით, ამ დროს, მართალია მტერთან „შე- 

უწყვეტელ და დაუსრულებელ ბოძოლებში საქართველო დაჭ- 
რილია და შესუსტებული... მაგრამ ძვალ-ხორცი ერს სნეული 

არა ჰქონდა, ჯანი და ღონე კიდევ ბლომად მოსდევდა და უკე- 
თესის მომავლის იმედი გულში უღვივოდა. თავისი ღვაწლიანი 

მარჯვენა ბევრგან ჰქონდა დაკოდილი და დასისხლიანებული, 

მაგრამ მით ჯერ კიდევ მაგრად ეჭირა დროშა თავისუფლებისა 

და დამოუკიდებლო ისა, ჯერ კიდევ მტკიცედ იცავდა პირ- 
ველ ადგილს კავკასიის ხალხთა შორის, ჯერ კიდევ ერთად- 

ერთი ლამპარი იყო ცივილიზაციის არამც თუ კავკასიაში, არა- 
მედ მთელს მცირე აზიაში“" და თუ XVIII საუკუნის ბოლოს 

საქართველო მაიხც არ წარმოადგენდა საღ ორგანიზმს, ამის 
მიზეზი იყო მისი სამეფო-სამთავროებად დანაწილება. ამიტომ 

საჭირო იყო „ერთობა ქართველთა ტომთა, მოკრება აღმოსაე- 

ლეთ და დასავლეთ საქართეელოსი ერთის მძლავრის მარჯვე- 

ნის ქვეშა და გახსნა განიერის, ფართო გზისა შავი ზღვის შუა-· 

მავლობით ევროპის გავლენისათვის და მის გამაცხოველებელ 
ცივილიზაციის დაწაფებისათვის“?, 

ავტორს აქ მხედველობაში აქვს რუსეთ-თურქეთის 1786-– 
1791 წლების ომის შედეგად შექმნილი ვითარება შავი ზღვის 

აუზში, რომელიც ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა დასავლეთ სა- 

ქართველოს თურქეთის გავლე5ისაგან გასანთავისუფლებლად. 
იმერეთის თავკაცები შეეცადნენ ოსტატურად გამოეყენე- 

! ი გოგებაშვილი, თხზ,, ტ. I, გე. 353. 

?იქვე, გე. 355. 
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ბინათ ეს ისტორიული მოშენტი, რათა ბოლო მოეღოთ იმერე- 
თის სამეფოს მძიმე საგარეო და საშინაო მდგომარეობისათვის 

და მთელი საქართველოს ერთობის აღდგენით ქეეყანა ძლიერ 

სახელმწიფოდ ექციათ. სწორედ ამ მიზნით ჩამოვიდნენ 1786 

წელს იმერეთის სამეფოს წარმომადგენლები ქართლ-კახეთის 

მეფის ერეკლე მეორის კარზე თბილისში, –– „...ესენი ითხოვ- 
დნენ, მეფემ ინებოს და შეიერთოს თავისად სამეფო იმერეთი, 

ვითარცა იყო ერთმთავრობისა დროთა“!!, 

ი. გოგებაშვილი გაკვირვებულია, თუ რატომ თქვა მეფემ 
უარი ამ გაერთიანებაზე, მაშინ, როდესაც სხვა ქვეყნის გვირ- 
გვინოსნები ამ მიზნის მისაღწევად არ ერიდებოდნენ ხანგრძ- 
ლივ სისხლისმღვრელ ომებსაც კი. მაგალითისათვის მას მოჰ- 
ყავს იტალია, გერმანია, რუსეთი, საფრანგეთი, ესპანეთი, ინგ- 

ლისი, რომლებმაც „სისხლის მღვრელი შინაური ბრძოლებით 

ბოლო მოუღეს თავიანთი ქვეყნის ·დანაწილებას, იქამდე ზარ- 
ბაზნების გამოყენებითაც კი და ასე დაამყარეს ერთობა“. კაცს 

„ქვის გული უნდა ჰქონდეს, –– შენიშნავს ი. გოგებაშვილი, –- 
რომ ეს ისტორიული მოვლენა გაიცნოს ისე, რომ დარდით და 
ნაღველით არ აივსოს“?, იგი თავისი მოსაზრების განსამტკი- 
ცებლად იმოწმებს გენერალ ქიშმიშევის „ნადირ-შაჰის ისტო- 
რიას“, რომელშიც აღნიშნულია: „წარსულის საუკუნის მეო- 
რე ნახევარში საქართველო იყო ძლიერი სახელმწიფო და მას 
ემორჩილებოდნენ და ხარჯს აძლევდნენ განჯისა, ყარაბაღისა 

და ერევნის ხანები. თუ შეერთებული ქართლ-კახეთი ამოდენა 

ძალას იჩენდა, ადვილად წარმოსადგენია თუ რა ძლიერების 

პატრონი შეიქმნებოდა საქართველო, როდესაც ერთს სკიპტ- 
რას ქვეშ თავს მოიყრიდნენ ქართლ-კახეთთან ერთად იმერე– 

თიც, გურიაც, რაჭაც და სამეგრელოც, თანახმად მაშინდელი 

დაწინაურებული ქართველების წადილისა"), მაგრამ ეს ასე თუ 

არ მოხდა, ავტორი ამაში მეფე ერეკლეს ადანაშაულებს. მისი 

რწმენით ბაგრატიონთა სახელოვანი დინასტიის უკანასკნელმა 

წარმომადგენლებმა „დასუსტებულის მარჯვენიდა5 სრულიად 

! პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, აკ. წერეთ- 
ლის რედ, თბ, 1936. 

2ი გოგებაშვილი, თხზ., ტ. ), გვ. 360. 
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გააგდეს სკიპტრა საქართველოსი და რუსეთმა შეაერთა საქარ- 
თველოს ნაწილები ერთის ვალდებულების ქვეშ, დაამყარა მათ 

შორის სიჩუმე“!. ამიტომ ი. გოგებაშვილი საყვედურობს ყვე- 

ლას, ვინც ვერ ამჩნევს, „სამეფო სახლის, ბაგრატიონთა გვა- 

რის დაწვრილმანებას, გაფუქსავატებას, დაუძლურებას და ამას 

მიაწერენ მთელს ერსა, გადააქვთ მთელს ხალხზედ და კერძო 
წყლულს ჰრაცხვენ საზოგადო სენად“?, ი. გოგებაშვილი სწო- 
რედ ამ ფაქტში ხედაევს მიზეზს იმისა, რომ კულტურული და 
ძლიერი ქვეყანა XVIII საუკუნის ბოლოს და XIX საუკუნის 

დასაწყისში ფაქტიურად უპატრონოდ დარჩა. მისთ აზრით, 

„გიორგი მეცამეტე სუსტი და უძლური მეფე იყო", ხოლო 

„მემკვიდრე გიორგი მეფისა დავით იმის მაგიერად, რომ არე- 

ულს და ამფოთებულს ქვეყანას პატრონად ასჩენოდა, თავის 

რეგენტობის უფლებას წვრილმან, პიროვან ჯავრის ამოსაყრე- 

ლად ჰხმარობდა“?, სოლ. ლეონიძე, და ბევრი სხვანიც, ამაოდ 

სთხოედნენ და ევედრებოდნენ დავითს მცხეთაში მეფედ კურ- 
თხევას –-– დავითმა ეს არ ინება“. 

XVIII საუკუნის დასასრულსა და XIX საუკუნის დასა- 

წყისში მომხდარ ისტორიულ აქტს -–– საქართველოს რუსეთთან 

შეერთებას, ი. გოგებაშვილმა საკითხის ამგვარად დაყენებით 

სრულიად ახლებური გააზრება მისცა. კერძოდ, მან დაგვანახ- 

ვა ის უფსკრული, რომელიც არსებობდა ხალხსა და სამეფო 

ტახტს, მის მმართველ წრეებს შორის და ამ ფონზე გვიჩეენა 
საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული მნიშვნე- 

ლობა, რუსეთის პროგრესული მისია დანაწილებული საქართ- 
ველოს გაერთიანებისა და აქ მშვიდობის დამყარების საქმეში. 

მამა-პაპათა ანდერძი საქართველოს მთლიანობის შენარჩე- 

ნებისა და მისი დარღვეული ერთობის აღდგენისათვის, რა თქმა 

უნდა, არასოდეს არ შეადგენდა მეფის რუსეთის მისიას, პირი- 
ქით იგი ქართველი ერის დენაციონალიზაციასა და ასიმილაციას 

ეწეოდა. საქართველოს ერთიანობისა და მთლიანობის აღდგე- 

ნის ეს დიადი მისია, როგორც ამას სამართლიანად შენიშნავს 

! ი, გოგებაშვილი, თხზ,, ტ, I, გვ. 328. 

2 იქვე, გვ. 329. 

ჭიქვე, გვე. 349. 

“ იქვე, გე. 365–-–-266, 
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ილია, 1832 წლის შეთქმულთა საზრუნავი ყოფილა XIX ს. L-ლ 

ნახევარში, მაგრამ ცარიზმმა იგი ჩანასახმივე ჩაახშო. 
თერგდალეულები თავგამოდებით ებრძოდნენ კუთხურობა- 

სა და მთელი ძალით ქართველ ტომთა ერთობასა და კონსო- 

ლიდაციას ესწრაფოდნენ. 1871 წელს გაზეთ „დროებაში“ და- 

იბეჭდა ს. მესხის მრავალმხრიგ საყურადღებო წერილები: 

„ჩვენს კორესპონდენტებს“. ავტორი აქ ეხება ქართველი ხალ. 

ხის ეროვნული კონსოლიდაციის საკითხს და იძლევა ქართვე- 

ლი ერის შემადგენელი ნაწილების და მათი ცალკეული კუთ- 
ხეების დახასიათებას, კუთხეებისა, რომლებიც თავის დროზე 
ერთ მთლიან საქართველოს შეადგენდა. 

მისი აზრით „ოცი სხვადასხვა სახელის ხალხი მაინც 

ცხოვრობს ჩვენს პატარა საქართოველოში. მე ვსთქვი „სხვადა- 

სხვა სახელის ხალხი“ მეთქი და არა ტომისა. (ხალხი რა თქმა 

უნდა პირობით უნდა გავიგოთ) მართლაც, ეს ვინ არ იცის, რომ 

უმეტესი ნაწილი ამ წვრილ ხალხებისა და ხასიათით, ენით, 
სარწმუნოებით და ჩვეულებებით ნამდვილნი ქართეელნი არი- 

ან, მაგრამ ერთს ჰქვია ქართლელი, მეორეს კახელი, მესამეს 

იმერელი, მეოთხეს გურული, მეხუთეს მეგრელი, მეექვსეს 
თუში, მეშვიდეს ფშავი, მერვეს ინგილო და სხე.“ ავტორის 

აზრით „ეს მხარეები, რომელნიც ერთ დროს ერთ ოჯახს, ერთ 

ხალხს შეადგენდნენ, ეხლა დაშორებულნი არიან ერთმანეთზე.. 

..თითქმის ყველა ჩვენ ქვეყნებში ერთი ენა, სარწმუნოება, 

ჩვეულება და სჯული ტრიალებს, მაგრამ ეს ერთიანობა ისეთი 

არ არის, რომ განსხვავება არ იყოს“. ამ მიზეზს ავტორი ხე- 

დავდა იმ განსხვავებულ ბუნებრივ-ისტორიულ პირობებში, 

რომელსაც XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ბოლო ეღებოდა 

ბურჟუაზიული ურთიერთობის ზრდის საფუძველზე. 

„საქართველოს ამ ცალკეულ კუთხეთა მცხოვრებნი ჯერ 

კიდევ ნაკლებად არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი თა- 

ვიანთი ყოფაცხოვრებით, სარწმუნოებით და ჩვეულებე- 
ბით"ი,-- შენიშნავს ავტორი. 

ს. მესხი ამასთანავე თვლის, რომ ერთმანეთისაგან გათიშუ- 

ლია არა მხოლოდ ქართველური მოძმე ტომები, არამედ ძველ- 

1 „ცისკარი“, X# 9, 1865. 
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თაგანვე მოძმე მეზობელი მთელი კავკასიელი ხალხებიც. „საკ- 
ვირველი ის არის, –– ამბობს ს. მესხი –– რომ ამ ჩვენ მეზო- 

ბელ მხარეების ყოფაცხოვრებაზე ორიოდე სიტყვის თქმის 

მეტი არ შეგვიძლია... ჩვენ ისე ვცხოვრობთ ჩვენ მეზობელ 

ქვეყნებთან, როგორც, –– თითქო გაბუტულები ვიყვნეთ ერთ- 
მანეთზე და თითქოს საერთოდ გასაზიარებელი არა გვქონდეს 

რა“, და აღმშფოთებით აყენებს კითხვას „სირცხვილი არ არის, 

რომ ფრანგი მოგზაური კლაპროტი და ალ. დიუმა გვაცნობდეს 

ჩვენ ქვეყანას?..“!. 

ს. მესხი მოუწოდებდა საქართველოსა და კაეკასიის ინტე- 

ლიგენციას რომ მათ გაეცნოთ ხალხი, შეეტყოთ „მისი ყოფა- 

ცხოვრება, მისი სიხარული და დარდი, მისი ავი და კარგი“. ეს 

აუცილებელი იყო იმ ვითარებაში, რადგანაც ცარიზმი ერთმა- 

ნეთისაგან სთიშავდა და ერთმანეთს უპირისპირებდა არა მხო- 

ლოდ კაეკასიის მეზობელ ხალხებს, არამედ საქართველოს შე- 

მადგენელ ცალკე კუთხეებსაც კი. ს. მესხის აზრით აუცილებე-· 

ლია, რომ კაეკასიის ხალხები ერთმანეთს დაუმეგობრდნენ, ხო- 

ლო ქართველები ერთ განუყრელ ძალად იქცნენ, ერთმანეთის 

ცხოვრების შესწავლა-გაცნობით დაინტერესდნენ და სხვ. 

თერგდალეულნი ეტრფოდნენ საქართველოსა და კავკასიის 

ხალხთა მეგობრობას, მათ შეკავშირებას შეხაროდნენ და უმ: 

ღეროდნენ როგორც მხატვრულ პოეზიასა და პროზაში, ასევე 

თავიანთ პუბლიცისტერ წერილებში. ცნობილია, რომ ი. ჭავ- 

ჭავაძემ „მთელი კავკაზის ერთიანობას“ ცალკე ოდაც კი მი- 

უძღვნა. 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს აკაკის ფელეტონი. –– „ჩონ- 

გური“, რომელშიც ქართველი ხალხის სრული კონსოლიდაცი- 

ისა და ერთიანობის მაღალი იდეებია ჩამოყალიბებული, ხაზ- 

გასმითაა მითითებული მის შემადგენელ კუთხეთა როლი და 

ადგილი ამ ერთობის დამკვიდრების დიად საქმეში აკაკის 

აზრით „საქართველო ეს არის ჩონგური, რომლის სიმებსაც შე. 

ადგენენ: ქართლი, კახეთი, იმერეთი, სამეგრელო, გურია, სვა- 
ნეთი, აჭარა და სხვ. თეითეულს ამათგანს თავის საკუთარი 

1. ს მესხი, თხზ, ტ. 1, გვ, 173. 
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ხმა აქვს. მაგრამ კერძოთ თავისთავად არც ერთსა არა აქვს ძა- 

ლა, თუ ერთმანეთს არ შეუთანხმდნენ“!. 

ამრიგად, ა. წერეთელი საქართველოს შემადგენელ ყველა 

კუთხის სრულ ერთიანობას, მისი ძალისა და ძლიერების უპირ- 

ველეს პირობად მიიჩნევს. იგი ამ ერთობაზში, ცხადია არ გუ- 

ლისხმობს ამ კუთხეთა ინდივიდუალობის მოსპობას, რადგან 
„თვითეულს ამათგანს თავის საკუთარი ხმა აქვს, ცალკე სიმის 

ქღერაა საქართველოს ერთობის დიდებულ ჩონგურზე“?, 

თერგდალეულთა მოღვაწეობა საქართველოს ტერიტორიუ._ 

ლად შეკავშირებისა და ეროვნული გაერთიანების უაღრესაო 

საყურადღებო პერიოდს დაემთხვა. ამ დროს ხდება არა მარტო 

ქართული მიწა-წყლის გამოხსნა უცხო დამპყრობთაგან, არამედ 

ქართველი ხალხის ერად ჩამოყალიბებაც, რაც ეროვნულ-გან- 

მათავისუფლებელი მოძრაობის დროშის ქვეშ მიმდინარეობს 

თერგდალეულთა მეთაურობით. ცარიზმის კოლონიალური პო- 

ლიტიკა, დრომოქჭმულ, ჩამორჩენილ შეხედულებებთან ერთად 

ფეოდალური დაქსაქსულობისა და განკერძოებულობის გად- 
მონაშთების არსებობა ხელს უშლიდა ქართველი ხალხის ეროე- 

ნხული კონსოლიდაციის პროცესს, ქართველი ხალხის ეროე- 
ნულ-განმათავისუფლებელ „მოძრაობას. 

ზოგჯერ ყოველივე ეს მეტად უხეში და მახინჯი ფორმით 

ვლინდებოდა. მაგალითად, 1895 წლის 20 მაისს ი. ჭავჭავაძე 

იპულებული გამხდარა ოფიციალური განცხადება გაეკეთებინა 

საადგილმამულო ბანკის წლიურ კრებაზე, იმის გამო,ყდ რომ 

„ვინმე უღირსთაგანისაგან თქმულა ერთი რამ ისეთი“, რომელ- 

საც შეუძრწუნებია მგოსანი. საქმის ვითარება ასეთი ყოფილა: 

საადგილმამულო ბანკის ერთ-ერთ კრებაზე, რომელსაც ილია 

არ ესწრებოდა, ვიღაცას გაუკეთებია ყოვლად ფადღგილო გან- 
ცხადება, რომ თითქო იმერ ქართველობა „მოსული არის და 

ჩვენთან არავითარი კავშირი არა აქვსო“. ამის გამო საშინ- 

ლად აღშფოთებული ილია კითხულობს: „როგორ, იმიერ, ქარ- 

თველი, აქ, ჩვენს კრებაზე, ამ ჩვენს საქართველოში მოსული), 

უცხო და არა სახლისკაცი, არა სისხლხორცი დიდ ოჯახისა, 

1 გახზ „დროება“, 1876, M# 13, 

? იქვე. 
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რომელსაც საქართველო ჰქვიან? არა ბატონებო.. ყოველს 
ქართველს, საქართველოს ნაწილებს, –– გურული იქნება, მეგ- 
რელი, იმერელი, კახელი, თუ ქართლელი, –– ჩვენი ერთიანის 

ოჯახის კარი ღია აქვს, რომ ჩვენს საერთო-ვირსა და ლხინში 

ძმური მონაწილეობა მიიღოს. ეს არამცთუ უფლებაა თვითე- 

ულის ჩვენგანისა, არამედ უწმინდესი მოვალეობაც. ძმობა და 

ერთობა ამაშია. ეგ ძმობა და ერთობა არის იგი კლდე, რომელ- 

ზედაც უნდა აშენდეს დიდი სასახლე ჩვენისს ცხოვრებისა“. 

ილიამ საქვეყნოდ დაგმო ასეთი სამარცხვინო ტენდენცია და 

დასძინა: „ვაცხადებ ჩემ მაგიერ და ჩემდა თანამოზიარეთა სა- 
ხელით, რომ მამულიშვილურ გრძნობის წყევლა-კრულვით 
ჩვენ ზურგი შეგვიქცევია ამ უკაცურ აზრისათვის. თქვენც 

გიწვევთ ასე მოიქეცით. დეე ამ უკეთურმა აზრმა იქვე გაითხა- 

როს თავისი საკადრისი სამარე და დაიმარხოს, სადაც დაიბადა 

და აკვანი დაიდგა"!. ასეთივე შემართებით დაასამარა ილიამ 

ცარიზმის ბოროტმოქმედებანი, მიმართული ქართველი ხალ- 

ხის დენაციონალიზაციისაკენ წერილში: „ვიცინოთ თუ ვიტი- 
როთ“, 

ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი და სამოციანელთა მთელი შე- 

მადგენლობა თავიანთი ლიტერატურული და დაუცხრომელი 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობით წარმართავდნენ ქართველი 

ხალხის ეროვნული კონსოლიდაციის, მათი ერთობისა და პატ- 
რიოტული შეგნების გაღრმავების საქმეს. 

აკაკის ქართული მწერლობის განვითარების პირობად ხალ- 

ხის, ერთიანი საქართველოს საფუძვლიანი შესწავლა მიაჩნდა. 

მისი ახრით, ყოველმა ქართველმა „მისი მიწაწყლის და ხალხის 

ცხოვრება უნდა გაიცნოს, ყოველი მისი კუთხე შეისწავლოს, 
თორემ მარტო ქართლის, ან კახეთის, ან იმერეთის, ან სამეგ- 
რელოს, ან გურიის და ან სხვა რომელიმე კუთხის შესწავლით 
ვერას გახდება“!. 

1881 წლის 16 აპრილს ა. წერეთელმა წაიკითხა ლექცია ვე- 
ფხისტყაოსანზე, სადაც მრავალი საყურადღებო მოსაზრება გა_ 

მოთქვა საქართველოს ისტორიის მთელ რიგ საკითხებზე. იგი 

ერთ ადგილას ამბობს: ქართველი ხალხი „კალ შალასა და 

' ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. V, გვ. 198––-199. 

2 გაზ. „დროება“, # 107, 107, 1878. 
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მნიშვნელობას მოკლებული არიან. მაგრამ შეერთებულად კი 
შეადგენენ ძლიერსა და ვრცელ საქართველოს. საქართველო 

არასოდეს არ ყოფილა ერთსა და იმავე ღროს ერთიანად დაპ- 
ყრობილი. ამ უკანასკნელ საუკუნის დასაწყისს დაიძინა სა- 

ქართველომ, მაგრამ ეს ძილი არის სამკურნალო, დროებითი 

შესვენება4!. 

ა. წერეთლის ამ უაღრესად საგულისხმო მოსაზრებიდან. 
ჩვენს ყურადღებას იპყრობს დებულება იმის შესახებ, რომ სა- 
ქართველო მტერთაგან ძლეული არ იყო საზოგადოდ. რადგა- 
ნაც იგი „არასოდეს არ ყოფილა ერთსა და იმავე დროს ერთია- 
ნად დაპყრობილი“, ანალოგიურ შეხეღულებას ანვითარებს ამა- 
ვე დროს (1881 წელი) დ. ყიფიანი ცარიზმის სატრაპთათვის 
შედგენილ ერთ საპროტესტო ს:ბუთში. სადაც წერს: საქართვე- 
ლო ერთდროულად «...Iინ/მ. IIICი M6 ოიჯიიიუ, მ Mიგი- 
XV ნ00C0CIIII 08II I0რილ0ვ0ისი, C03I27CMსM0 C0MII 0”I1მ9IICს 8 
9M0112MC180»2, 

ა. წერეთლისა და დ. ყიფიანის ეს არსებითად სწორი დე– 
ბულება მეტ ანგარიშგაწევას მოითხოვს ქართულ ისტორიოგ- 
რაფიაში. იგი სპეციალური შესწავლის საგანი უნდა გახდეს. 

'საქართველოს მტერი უმეტესად სამხრეთ აღმოსაელეთი- 
დან ესხმოდა თავს და ამიტომ აღმოსავლეთ საქართველო ხში- 
რად გამხდარა სხვადასხვა ჯურის დამპყრობთა სათარეშო ას- 
პარეზად. ეს შემოსევები საშიში გახდა დასავლეთ საქართვე- 
ლოს სამხრეთის რაიონებისათვისაც, განსაკუთრებით საქარ- 
თველოს სამეფო-სამთავროებად დანაწილების შემდეგ. მტერი 
სარგებლობდა ამ დაქუცმაცებით და ამა თუ იმ სამეფო-სამ- 
თავროს ხშირად ახვევდა თავს საკუთარ ბატონობას. მეფე- 
მთავრები ასეთ ვითარებაში, იმის ნაცვლად, რომ მოძმეთ დახ- 

მარებოდნენ, ხშირად ღალატობდნენ მათ, მტრის ბანაკს უერთ. 

დებოდნენ, ან ერთმანეთს ეომებოდნენ, საფლავს უთხრიდნე5 
და ძმათა სისხლს ღვრიდნენ განუკითხავად. მაგრამ ფეოდა- 
ლურ საქართველოში იყვნენ ისეთი მოღვაწეებიც, რომლებიც 
კარგად ითვალისწინებდნენ მოსალოდნელ უბედურებას და 

! ჟურნ. „აკაკის კრებულიი, # 5, 1898, 

? კ. კეკელიძის სახ, ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტი„ ფონდი 5 

(წერა-კითხვის საზ-ბა) კოლექცია 5332/14. 
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ძალას თანამემამულეთა ერთობაში ხედავდნენ.- სწორედ ამ იდე– 
ითაა გამსპვალული აკაკის ისეთე უკვდავი ქმნილებები, რო- 

გორიცაა „ნათელა“, „ბაში აჩუკი", „კიკოლას ნაამბობი“ და 

სხვ. ამ ნაწარმოებებიდან გამოსჭვივის იმერლების ძმობა გან- 

საცდელში ჩავარდნილ ქართლისა და კახეთის მოსახლეობი- 

სადმი. ამ დახმარების ორგანიზატორად და თავდადებულ მებ- 

რძოლად ზოგჯერ გვევლინება მაღალი წოდების წარმომად- 

გენელი –– ცოტნე დადიანი, უფრო ხშირად კი წვრილი აზნაუ- 

რი, ან გლეხი („ბაში-აჩუკი", „კიკოლას ნაამბობი“ და სხვ.). 

ა. წერეთელი მთელი რიგი წერილებით ცდილობს აღადგი- 

ნოს ჭჰეშმარიტება, რომ აღა-მაჰმად-ხანის წინააღმდეგ თბილი- 

სის დასაცავად ერეკლეს გვერდში მამაცურად ედგა იმერთა 

მეფე სოლომონ II თანმხლები ლაშქარით. აკაკი ცდილობს გა– 

აბათილოს ჭორები იმერთა ლაშქრის ვითომდა უომრად თბი- 

ლისიდან უკან დაბრუნებაზე და სხვ. 

აკაკი ამ ფაქტის დასადგენად ისტორიულ დოკუმენტურ 

წყაროებთან ერთად იშველიებს ამ ომში მონაწილე პირების 

მოგონება-გადმოცემებს, რომელთაც იგი დიდი გულმოდგი- 

ნებით აგროვებდა და იყენებდა თავის ნარკვევებსა და მხატვ- 

რულ-ისტორიულ ნაწარმოებებში. 

1867 წლის 4 იანვარს სამეგრელოს სამთავრო ქუთაისის 

გუბერნიის შემადგენლობაში შევიდა. საუკუნეების მანძილზე 

ცალკე სამთავროდ არსებული სამეგრელო, ამიერიდან საქართ- 

ველოს შემადგენლობაში შევიდა და კვლავ მისი ორგანული 

ნაწილი გახდა. ეს აქტი, რასაკვირველია, თავისი ობიექტური 

შედეგებით დიდად უწყობდა ხელს ქართველი ხალხის ერად ჩა- 

მოყალიბებას, ქვეყნის სრულ კონსოლიდაციას. აკაკი წერე- 

თელმა ამასთან დაკავშირებით გაზ. „დროებაში“ გამოაქვეყნა 
კორესპონდენცია, სადაც სხვათა შორის აღნიშნავს, „შავ- 

უკუღმართ დროებისაგან დათესილ ბოროტებას, საქართველოს 

სამეფო-–სამთავროებად დაქუცმაცებას და ურთიერთ მტრობა- 

შუღლს ბოლო მოეღო და მხოლოდ რუსეთის მფარველობის 

ქვეეშ განიკურნა ამ სენისაგან ჩვენი სამშობლო სამთავროების 

ერთმანეთთან შეერთებით. ერთი უკანასკნელთაგანი იყო სამეგ- 
რელოს სამთავრო და ისიც ამ მოკლე ხანში შემოუერთდა 
ქუთაისის ღუბერნიას. ეს შეერთება სადღესასწაულოთ და- 
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ურჩათ, როგორც იმერლებს, ისე მეგრელებს“. აკაკი აქვე 
გადმოგვცემს ზეიმზე წართოთქნუელი სიტყვების შინაარსს. 

ამრიგად, თერგდალეულები არა მარტო აღფრთოვანებით 

ხვდებოდნენ საქართველოს მიწა-წყლისა და ქართველი ხალ. 

ხის სრული ერთიანობის აღდგენისა და კუთხური განკერძოე– 

ბულობის მოსპობისათვის წინ გადადგმულ ყოველ ნაბიჯს, 

არამედ ყველა საშუალებით იბრძოდნენ ქართველი ხალხის 

ეროვნული ერთობის მტკიცედ დამკვიდრებისათვის. ეს „უკა- 

ნასკნელი თავის გამოხატულებას პოულობდა საქართველოს 
ეკონომიური ცხოვრების ერთობასა და ქვეყნის სრულ გაერთია– 
ნებაში, ქართველობის ერად ჩამოყალიბებაში. თერგდალეუ- 
ლები მართალია, გარკვევით ამჩნევენ ქართველი ხალხის 

ერად ჩამოყალიბების პროცესს, მაგრამ ისინი ვერ ხედავე§ნ ამ 

ფაქტის ისტორიულ სიახლეს. მაგალითად, ილიას აზრით, ეს 

პროცესი არის საქართველოს „ერთობის ხელახლა“· განმეორე- 

ბა, აღდგენა. თერგდალეულებმა აღმოაჩინეს რა მამული, გა- 
აღვიძეს მამულიშვილური შეგნება და სათავემი ჩაუდგნენ 
ეროვნულ–განმათავისუფლებელ მოძრაობას ცარიზმის კოლო- 

ნიური ჩაგვრის წინააღმდეგ ამ ერთობის კვლავ აღდგენისათვის. 

ქართველი ხალხის ერად ჩამოყალიბების ისტორიულ, ღრმა 
სოციალ-ეკონომიურ პროცესს ობიექტურად შეესაბამებოდა 

ოსმალთაგან მიტაცებული საქართველოს ტერიტორიის, -- 

კერძოდ კი მისი სამხრეთი რაიონების გამოხსნისა და ისტო- 

რიულ საზღვრებში საქართველოს აღდგენის საერთო ცდა. 

ამაში თავის გამოხატულებას პოულობდა აგრეთვე ცარიზმის 

იმპერიალისტური მისწრაფებები. ამ ორი სახელმწიფოს,--–- 

თურქეთისა და მეფის რუსეთის 1877--1878 წლების ომმა ოს- 

მალთა მიერ მიტაცებულ სამხრეთ საქართველოს გამოხსნის სა- 

კითხი თერგდალეულთა ყურადღების ცენტრში დააყენა. 

როგორც საქართველოს, ისე ბალკანეთის ქვეყნების მიწე- 

ბის დაპატრონებისათვის წარმოებულ ომებში რუსეთი ისტო- 

რიული სამართლიანობის აღდგენისა და ქრისტიანთა გამომხ- 

სნელ–განმათავისუფლებლის როლში გამოდიოდა. მართალია, 

ამ ომების შედეგად განნორციელდა საქართველოს მიწების 

მნიშვნელოვანი ნაწილის გამოხსნა, მაგრამ თურქეთის აგრე- 

სიის შედეგების ლიკვიდაცია საბოლოოდ ვერ მოხერხდა, რა- 
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საკვირველია, მეფის რუსეთი ამ ომს აწარმოებდა არა იმ მიზ- 

ნით, რომ საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობა აღედ- 

გინა, არამედ მას ამ შემთხვევაში საკუთარი იმპერიალისტური 

ზრახვები ამოქმედებდა. გარდა ამისა, ეს ომები თავისი ობი- 

ექტური შედეგებით საქართველოს ტერიტორიული მთლიანო- 

ბის, მისი ეროვნული კონსოლიდაციის პროგრესულ მისწრაფე- 

ბებს ემსახურებოდა ოსმალ დამპვრობთაგან გამოხსნილი 

ახალციხე-–ახალქალექის, აჭარა-ქობულეთის, არტაანის, შმავშე– 

თის, ტაო-კლარჯეთის მხარეების შემოერთებისათვის რუსი და 

ქართველი მეომრების ერთობლივმა გმირულმა ბრძოლებმა და 

თვით ამ ტერიტორიების შემოერთების ისტორიულმა აქტმა, 

გაამდიდრა XIX საუკუნის საქართველოს ისტორია, ახალი 

შინაარსი მისცა მას და დიდი პერსპექტივები დაუსახა ბურ- 

ჟუაზიულ ერად ჩამოყალიბების სტაღიაში შესულ ქართველ 

ხალხს. _ 

მართალია, ქართული და რუსული ფეოდალურ-მემამულუ- 

რი ისტორიოგრაფია ამჩნევდა ამ ისტორიულ ფაქტებს და მის 

ფიქსირებასაც ახდენდა, მაგრა მათ ვერც გლეხთა აჯან- 

ყების არსი და ვერც კავკასიის ომების ობიექტურად განმათა- 

ვისუფლებელი ხასიათი, მისი ნამდვილი ბუნება ვერ გაიგეს. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველად თერგდალეულებ- 

მა –– ი, ჭავჭავაძემ, ა. წერეთელმა, ნ. ნიკოლაძემ, ს. მესხმა, 

გ. წერეთელმა და სხვ., რომელნიც მომსწრენი და თვითმხილ- 

ველნი იყენენ 1877--1878 წლებში ოსმალთა მფლობელობი- 

საგან ქართული მიწა-წყლის გამოხსნისა, შესძლეს სწორად შე- 

ეფასებინათ და მართებულად გაეგოთ ამ ომთან დაკავშირე–- 

ბული თითქმის ყველა ძირითადი მოვლენა. 

თერგდალეულები, რომლებიც თავგამოდებით იბრძოდნენ 

საქართველოს ერთიანობის აღდგენისათვის, ცხადია, მიზნად არ 

ისახავდნენ, რომ საქართეელო მეფის რუსეთის უღელქვეშ 
დარჩენილიყო. სწორედ რომ პირიქით, ისინი ერთიანი და თა- 

გისუფალი საქართველოს აღდგენისათვის მებრძოლი ჭეშმარი- 

ტი გმირები იყვნენ, რომლებიც ცარიზმის დამხობასა და ქვეყ- 

ნის სრულ თავისუფლებას ელტვოდნენ. 
ისტორიული განვითარების იმ ეტაპზე, როცა თერგდალეუ- 

ლები მოღვაწეობდნენ, დანაწილებული საქართველოს გაერთი- 
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ან··ეზა ერთ ფარგლე·ზ”მ·ი, == აწუ თურქ”ეთის უღლიდან· სამხრეთ 

საქართველოს გამოხსნა და რუსეთის მფარველობამი მისი 
მოქცევა, პროგრესული მოვლენა იყო, რომელიც შეესაბამებო– 
და საქართველოს ინტერესებს, ფრთებს ასხამდა ქართველი 

ხალხის ეროვნული კონსოლიდაციის, მისი გაძლიერებისა და 

თავისუფლების მოპოვებისათვის მებრძოლი ძალების საერთო 

მისწრაფებებს. 

ს. მესხმა ჯერ კიდევ 1875 წელს გამოაქვეყნა სტატია, სა- 
დაც წერდა: „თითქმის ორასი ათასი შთამომავლობით ქართ- 

ველი დღეს თავის ქვეყანას მოწყვეტილია და ოსმალოს ექ- 
ვემდებარება. აჭარა, შავშეთი, ლაზისტანი ერთ დროს საქარ- 

თველოს ნაწილები ყოფილან, დღეს, სხვადასხვა ისტორიულ 

გარემოებათა წყალობით, ოსმალოს პროვინციად შექმნილან. 

საუკუნეებს გაუვლია, რაც ეს ქვეყნები ოსმალოს დაუჰყრია. 

რაც ოსმალო ცდილობს, რომ იქაური ქართველები გაათათ- 
როს“, ოსმალოს ქართველებსო,-–– განაგრძობს ს. მესხი,-––,„სამ- 

შობლო ენა, ხალხის ხასიათი, ჩვეულებანი, თითქმის ცრუმორ- 

წმუნოებაც და ცხოვრება ისევ ძველი, ქართველური აქვთ... 
ოსმალოს საქართველოს ხალხს ჯერ კიდევ ისეგ ქართველი 
ხალხის ხასიათი აქვს, ქართველი ხალხის სული უდგია; სახე 
ნამდვილი ქართველისა აქვთ, ჩვეულება და ცხოვრება.. მათ 

და ჩვენ ერთ დროს საზოგადო ისტორიული ცხოვრებით გვი- 

ცხოვრია, ერთი ბედისა და უბედობის ქეეშ ვყოფილვართ, 

ერთი მეფეები გვყოლია, ერთი მმართველობა და ერთიანი სარ- 

წმუნოება“!. ეს იყო მიზეზი, რომ თერგდალეულები, ასეთი 

თავგამოდებით იბრძოდნენ ამ ომში რუსეთის გამარჯვებისა და 

ძველი მესხეთის ოსმალეთისაგან გამოხსნისათვის. კიდევ მე– 

ტიც: გ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, ს. მესხი და სხვა თერგდალე. 

ული ფრონტზეც კი წავიდნენ, მებრძოლი კორესპონდენტები 

გახდნენ და იმდროინდელი ქართული, რუსული და უცხოური 

პრესა თავიანთი უბადლო პატრიოტული, მახვილ-გონიერი, 

შთამაგონებელი ნაწერებით გაამდიდრეს. 

თერგდალეულები ასე იმიტომ კი არ იქცეოდნენ, რომ მათ 
ცარიზმის გამარჯვება გულზე ეხატათ და ფიქრობდნენ, რომ 

ცარიზმის მფლობელობაში მყოფი ერთიანი საქართველო ბედ- 

– 

! ს, მესხი, თხზ,, ტ. I, გე. 132. 18წ



ნიერი იქნებოდა, არამედ იმიტომ, რომ ამით ისინი მიზწად ისა– 

ხავდნენ ერთიანი და თავისუფალი საქართველოს აღდგენისა- 

თვის საფუძვლების შემზადებას. 

1877 წლის 12 აპრილს აკაკი რუსეთ-თურქეთის ომის და- 

წყების გამო გაზ. „დროებაში“ აქვეყნებს წერილს სახელწოდე- 

ბით: „ომის მიზესი“, ეს წერილი ფაქტიურად ახასიათებს არა 

მზოლოდ თურქეთის მონობაში მყოფი ჩაგრული ქრისტიანი 

ხალხების მდგომარეობას, არამედ მეფის რუსეთის კოლონიად 

ქცეულ საქართველოს რეალურ ვითარებასაც. „დღემდე ოსმა- 

ლეთის ქვეშევრდომი ქრისტიანები, –– წერს აკაკი, –- ისე 
როგორც სხვა ტომის პატარ-პატარა ხალხები დიდ ტანჯვაში 

იმყოფებიან... დაჩაგრულმა ხალხებმა რომ თავის ტანჯვაზედ 

და მოსამართლეების უკანონოდ ქცევაზედ ხმა ამოიღონ, მა- 

შინვე პოლიტიკურ წინააღმდეგობას შესწამებენ.. გაზეთში 

რომ გამოაცხადონ დაჩაგრულებმა მათი სიმართლე... არ შე- 

უძლიანთ... მათი ნაწერი ისე არაფერი დაიბეჭდება, თუ მარ- 
თებლობამ თანხმობა არ მისცა.. ასე ამგვარად იტანჯება 

ხალხი"!. აი როგორი ოსტატობით გამოიყენა აკაკიმ ცარიზმის 

საგარეო პოლიტიკური საომარი დაძაბულობა იმისათვის, რომ 

პროესის ფურცლებზე ემხილებინა ცარიზმის ეროვნული ჩაგევ- 
რის პოლიტიკა. 

ს. მესხის აზრით, „ზნეობითი და სხვა ყოველგვარი მოვა- 

ლეობა და ანგარიში მოითხოვს, რომ ჩვენც ისე ძმურად ვუყუ- 

ღრებდეთ ოსმალოს ქართველებს, როგორც ისინი ჩვენ გვიე- 
ყურებენ. «იმედია, რომ არავინ არ ჩამოგვართმევს ური- 

გოდ და უადგილოდ „დროების“ რედაქციის ნატვრასა, რომ 

მოისპოს ეს განკერძოება ჩვენსა და ოსმალოს ქართველებს 

შუა, რომ ძმებმა ერთმანეთი დაახლოებით გაიცნონ...“ 

ამ ომის დაწყების წის ილია ჭავჭავაძე გულისტკივილით 

წერდა: „ოსმალეთს უჭირავს გურიის სამთავროს და საათაბა- 
გოს ნაწილები: ქობულეთი, აჭარა, შავშეთ-ერუშეთი, ლაზის- 

ტანი და ჭანეთი“?, იგი სპეციალური წერილით გამოეხმაურა 

1 გაზ. „ღროება4, 1877, აპრილის 12. 
2 გაზ, „ივერია“, 1877 წ. # 8. ისტორიკოსმა დ. ბაქრაძემ გაზ, „ივე- 

რიის“ 1877 წ. # 10 და 11-შა გ-:მოაქვეყნა საყურადღებო წერილები სა- 

თაურით: „ოხმალოს საქართველო ანუ შესხეთი", 
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1877 წლის 12 აპრილს ცნობას რუსეთ-ოსმალეთს შორის საო–« 
მარი მოქმედების დაწყების შესახებ. ამ წერილში შესანიშნა- 

ვადაა შეფასებული მაშინდელი საერთაშორისო ვითარება და 
ნათლადაა გარკვეული ის გზები და მიზნები, რომელსაც ქარ- 

თველი ხალხი ისახავდა ამ ომში. იმდროინდელი პუბლიცის- 

ტური წერილებიდან ნათლად სჩანს თუ თერგდალეულები· რა- 

ოდენ დიდ იმედებს ამყარებდნენ რუსეთ-ოსმალეთის ომზე, 
მიტაცებული ქართული მიწა-წყლის გამოხსნისათვის. 

გაზ. „ივერიაში“ სისტემატურად ქვეყნდებოდა წერილები 
სერიით: „ოსმალოს საქართველო“. ამ წერილებს მაშინ უაღ- 

რესად დიდი სამეცნიერო-აღმზრდელობითი ხასიათი და სააგი- 
ტაციო-საპროპაგანდო მნიშვნელობა ენიჭებოდა“!. იმდროინდე- 

ლი ქართული ქჟურნალ-გაზეთები („დროება, „კრებული“, 

„სასოფლო გაზეთი“ და სხვ.) „ივერიასთან ერთად ვრცლად 
აშუქებენ სამხრეთ საქართველოს საკითხებს. ისინი მგზნებარედ 

მოუწოდებდნენ ქართველობას რუსი მეომრების მხარდამხარ 

თავგანწირვით ებრძოლათ სამხრეთ საქართველოს გამოხსნისა- 

თვის. რუსეთ-ოსმალეთის 1877--78 წლების ომი რუსეთის 

გამარჯვებით დამთავრდა. თერგდალეულთა და სხვა ქართველ 

პატრიოტთა ოცნებას ფრთები შეესხა, საქრთველოს დაუზ- 

რუნდა ოსმალთაგან მიტაცებული ქართული მიწა-წყლის დი- 

დი ნაწილი?, 

აღსანიშნავია ისიც, რომ თავისი განთავისუფლებისათვის 

აქტიურად იბრძოდა ჯერ კიდევ თურქთა მორჩილებაში მყო- 
ფი აჭარის მკვიდრი ქართველი მოსახლეობაც. მაგალითად, 

ქურნ. „ცისკრის“ რედაქტორი ივ. კერესელიძე 1869 წ. თურ- 

კეთის საქართველოში მოგზაურობისას შეხვდა აჭარელ შერიფ- 

1 მეტად საყურადღებოა დ. ჩუბინაშვილის სტატიები: „ეთნოგრაფიული 

განხილვა ძველთა და ახალთა კაბადოკიის, ანუ ჭანეთის მკვიდრთა მო- 

სახლეთა“ (იხ. „ივერია“, # 14, 15, 16, 17, 1877 წ.); ასევე „ივერიაში" გა–- 

მოქვეყნებული სხვა წერილებიც ოსმალოს საქართეელოზე (#MM 8, 9, 12, 

18, 44 და სხვე. 

? იმდროინდელი ქართული გაზეთები დიდ დაინტერესებას იჩენენ ახ- 
ლადგამოზსნილი ქართული მიწებისა და სოფლებისადმი, ყოველი ძველი და 

ახალი დეტალით აღწერენ ხალხის ყოფაცხოვრებას (იზ. გაზეთები „ივე- 

რია", # 36, 1878 წ., იდროება“, M 49, 183 და 190 და სზე.). 
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ბეგს, რომელსაც კერესელიძისათვის განუცხადებია: „ღმერთმა 
ქნას, რომ მალე დაიწყოს ომი, მე მზად ვარ, რომ მაშინათვე 
ჩემი ქვეყნის ქართველ შვილებს შევუერთდე და როგორც ად- 

რე ყოფილა საქართველო, დღეის შემდეგაც ისე გახდეს“. 

რუსეთ-თურქეთის სახსტეფანოს საზავო ხელშეკრულების 

საფუძველზე, ქობულეთი, აჭარა, შავშეთი, ყარსი და არტაანი 

რუსეთის მფლობელობაში მოექცა, საქართველოს დაუბრუნდა 

ოდითვე კუთვნილი მშობლიური მხარე. 1878 წლის 25 აგვის- 

ტოს ბათუმში რუსეთის ჯარი შევიდა და თურქთა ბატონობაც 

მოისპო. გაზ. „დროება“ ამ ისტორიული ფაქტის გამო წერდა: 

„ბათუმში წამოსული აჭარის ატრიადი, რომელსაც მიუძღოდა 
ჩვენსკენ გადმოსული აჭარის ბეგი ღენერალ-მაიორი შერიფ- 
ბეგი ხიმშიაშვილი და ატრიადის უფროსი ტრეიტერი, –-უკვე 

გუშინ ნაშუადღევს მშვიდობიანად ჩავიდნენ ბათუმში, მათ 

გზაში არავითარი დაბრკოლება არ მისცემიათ. ღენერალ-მაი- 

ორმა შერიფ-ბეგმა თან ჩამოიყვანა აჭარის ბეგებისაგან და აღე- 
ბისაგან შემდგარი დეპუტაცია მთავრობისთვის წარსადგენად, 

რომელმაც უნდა გამოუცხადოს მორჩილება და თაყვანის ცე- 

მა რუსეთს, საზოგადოდ ბათუმში სრული მშვიდობა არის. 
ხალხი თავის გულს დაემორჩილა, ხალხისაგან გამოჩენილად არა- 

ვითარი უკმაყოფილება არ ისმის“!. აჭარის განთავისუფლების 

გამო ბათუმის გუბერნატორის, გენერალ კომაროვის მიერ მო- 

წყობილ ბანკეტზე შერიფ-ბეგს საგანგებოდ შეუსვამს მებრ–- 

ძოლთა სადღეგრძელო და უთქვამს: „ესეც იმათი სადღეგრძე- 

ლო იყოს, ვინაც ამ ომში მონაწილეობა მიიღო და ჩვენი ძველი 

და ახალი დანაწილებული ქართველები შეგვაერთაო 42, 

ს. მესხი რუსეთის მხედრობას პირადად შეჰყვა ქობუ- 

ლეთში. „25 აგვისტოა, 1878 წელი, ბათუმი, ქობულეთი, ზე- 

მო და ქვემო აჭარა ჩვენია. სწორედ შუადღეზე ღენ. ადიუტ. 

თ. სვიატოპოლსკ-მირსკი და მასთან ჩვენებური ჯარი და თქვენი 

მორჩილი მონაც მევედით ბათუმში"“. –“- აუწყებდა ს. მესხი 

„დროების" საშუალებით თანამემამულეებს. 

1878 წლის ნოემბერში ქართველ მაჰმადიანთა დელეგაცია 

. გაზ. „დროება, # 182, 1878 წ. 

2 იქვე, 
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ზათუჭიდან თბილისში ჩამოვიდა, მათ დიდი[” აღტაცებით ·შ·ეხ- 

ვდა ქართველი საზოგადოებრიობა, მუხრან-ბატონის სასახლეში 
გაიმართა საზეიმო ბანკეტი, რომელსაც დაესწრო ჩვენი მოწი- 
ნავე საზოგადოება, აჭარიდან ამ ზეიმს 16 კაცისაგან შემდგარი 

დელეგაცია ესწრებოდა. სამასი წლის მანძილზე ერთმანეთისა- 

გან მოწყვეტილი ძმების შეხვედრა უაღრესად ამაღელეებელი 

იყო. ბანკეტზე ბევრი რამ ითქვა აჭარის მომავალზე, მისი ჩა– 

მორჩენილობისა და გაჭირვებულ მდგომარეობიდან გამოსაყ- 

ეანად ქართველ თანამოძმეთა ზრუნეაზე და სხვ. აქ სიტყვები 

წაომოთქვეს გრ. ორბელიანმა, აკაკი წერეთელმა, გ. კაიკაცი- 
შვილმა, შერიფ-ბეგ ხიმშიაშვილმა და სხე.!. 

აკაკიმ თავის სიტყვაში აღნიშნა: „ჩვენმა წინაპრებმა შთა- 

მომავლობას უანდერძა ორი რამ: დედა ენა და ერობა. ორივე 

ეს ანდერძი შეინახეს როგორც ქრისტიანმა, ისე მაჰმადია- 

ნმა ქართველებმა. ამით სჩანს, რომ ჩეენს შორის ძმური 

კავშირი თურმე არასოდეს არ ყოფილა მოშლილი“. 

ი. ჭავჭავაძე, ეხება რა სამხრეთ საქართველოს ისტორიას, 
მის როლს და მნიშვნელობას ქართული სახელმწიფოებრიობი- 

სა და კულტურის აღორძინების საქმეში, აღნიშნავს: „საკვირ- 

ველს მედიდურს სანახაობას წარმოადგენდა იგი, საქართვე– 

ლოს ისტორიაში ჩვენი ყოფილი ცხოვრება «იქ აყვავებულა, 

ჩვენს სიცოცხლეს იქ უწჩქეფნია, ჩვენის სულის ძლიერებას იქ 

აღუმართავს თავისი სახელგანთქმული დროშა. თითქმის იგი– 

ვეა ჩვენი სულის აღმატებულების აკვანი და იგია სამარეც ჩვე- 
ნის ყოფილის ადამიანებისა; სწავლა, განათლება, მამულისათ- 

ვის თავგამეტებული სიყვარული, თითქმის იქიდან ეფინებოდა 
ჩვენს ქვეყანას ერთ დროს. ქრისტიანობამ იქ, სამცხე-კლარ- 

ჯეთში მოიკიდა ფეხი. უწარჩინებულესნი მამანი საღმრთო- 

საერთო თხზულებათა მწერალნი ჩვენნი... ჩვენი სასიქადულო 

„ვეფხის ტყაოსანის/“ მთქმელი შოთა რუსთაველი, იშ მხარის 

კაცი იყო"?, 

ილია იბრძვის ახლადგამოხსნილი სამხრეთ საქართველოს 

მიწა-წყლიდან ქართველი მოსახლეობის თურქეთში იძულებით 

: გაზ. „დროება", # 289, 1878 წ. 
2ი. ჭქჭავჭაევაძე, თხზ,, ტ. II, გე. 310. 
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გადასახლების წინააღმდეგ; ამასთა@ავე ყველა ღოწ·ი[·)ძ·იებით 

ცდილობს დახმარება გაუწიოს ოსმალთა ხანგრძლივი ჩაგვრით, 

ომითა და მოუსავლიანობით მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდ- 

ნილ ღვიძლ ძმებს. იგი „ივერიაში“ წერდა: „ჩვენი მოძმენი, 

აჭარლები და ქობულეთელები, ძალიან ცუდ მდგომარეობაშე 
არიან.. ნამეტნავად კინტრიშის მაზრა თურმე საშინელ ყო- 
ფაშია და გაჭირვებაში“!, 

ი. ჭავჭავაძე არ კმაყოფილდება მარტო მათი მდგომარეობის 
აღწერით, ამასთანავე სახავს ღონისძიებებსს განსაცდელში 
მყოფ თანამოძმეთა დასახმარებლად. „დამშეული ქობულე- 
თელების“ ფონდში ილიამ შეიტანა 20 მანეთი და მგზნებარე 
სიტყვებით მიმართა ქართველობას: „აბა, ქართველობაე, ახლა 
შენ იცი, როგორ დაანახებ თავს შენს ახლად შემოერთებულ 

ძმებს, ახლა შენ იცი, როგორ დაუმტკიცებ ქვეყანას მამა-პაპა- 
თა ანდერძს: „ძმა ძმისთვისა და შავი დღისთვის“?, დიდია ის 

მოქალაქეობრივი და პატრიოტული როლი, რომელიც თერგ- 
დალეულებმა შეასრულეს სამხრეთ საქართველოს ოსმალთა 
ბატონობისაგან გამოხსნისა და ამ მხარის აღორძინების ღონის- 
ძიებათა შემუშავების საქმეში. 

ახლადშემოერთებულ აქარა-ქობულეთსა და სხვა ადგი- 

ლებში, ოსმალეთის მტრული ძალების წაქეზებით, 1879 წლი- 

დან დაიწყო მუჰაჯირული მოძრაობა, ანუ მკვიდრი მოსახლე- 

ობის აყრა და ოსმალეთში მოტყუებით გადასახლება. თერგდა- 

ლეულები წინ აღუდგნენ ამას. მათ ამხილეს ამ მავნე პროპა- 
განდის არსი, მისი დამღუპველობა აჭარის მოსახლეობისათვის. 

„ის გარემოება, რომ ოსმალოს ქართველები გადადიან, გვშორ- 

დებიან, დიდად სამწუხაროა და დასაფიქრებელი გარემოებაა. 

სამწუხაროა იმიტომ, რომ, უეჭველია ამათ ოსმალეთში იგივე 

სისაწყლე, შიმშილით ამოჟლეტა და სხვა ყველა უბედურება 

მოელით",. -- წერდა ს. მესხი ამის გამო გაზ. „დროებაშიი. 

თერგდალეულებს კარგად ჰქონდათ შეგნებული ისიც, რომ ცა- 

რიზმის მოხელეები თურქეთის აგენტებთან ერთად თვითონვე 

უწყობდნენ ხელს აჭარის მკვიდრი მოსახლეობის აყრა-გადა- 

" გაზ. „ივერია,, M# 9, 1879. 

2 იქვე, 
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სახლებას თურქეთში. ამიტომ ისინი მოურიდებლად ამხელდ- 
ნენ მათ საქციელს!. „აქაურ ჩინოვნიკებმი, –– წერდა ს. მეს- 

ხი,--- არიან ისეთი პირები, რომლებიც პირდაპირ ეუბნებიან 

ხალხს, –– „გადით აქედან, ჩვენ თქვენ არ გვინდიხართ, თქვენს 
მაგიერ აქ ჩვენებურს ხალხს დავასახლებთო". და გულის ტკი- 

ვილით დასძენდა: ყოველივე ამის შედეგად, „ხელახლა გვაი- 

ძულებენ გაეშორდეთ დიდი ხნის განშორების შემდეგ ახლად 
შეძენილ ძმებს“. თერგდალეულებმა ყველაფერი იღონეს იმი- 

სათვის, რომ გზა გადაეღობათ მუხაჯირობისათვის. ისინი აჭა- 

რაში აგზავნიდნენ გამოცდილ, საქმის მცოდნე პატრიოტ მა- 

მულიშვილებს, ავალებდნენ მათ ხალზში გასელასა და ახსნა- 
განმარტებითი მუშაობის წარმოებას ყოველივე ამას სულ 

მოკლე დროში თავისი დადებითი შედეგები მოჰყვა. 

სულ მალე, გადასახლების შეწყვეტასთან ერთად, დაიწყო 
ოსმალეთში ლტოლვილ იმედგაცრუებულ აჭარა-ქობულეთის 

მკვიდრთა სამშობლოში უკანვე დაბრუნების პროცესი. ცარიზ- 

მის მოხელეები ერთხანად წინაღუდგნენ ამ პროცესს, –– უარს 

ამბობდნენ მათ უკანვე დაბრუნებაზე. თერგდალეულებმა გაბე- 

დულად გაილამქრეს ასეთი უსამართლობის წინააღმდეგ და 

გამოე·სარჩლნენ აყრილ-დარბეულთ.––,რა უფლებით, რომელი 

კანონით შეგვიძლია ავუკრძალოთ მათ თავის ქვეყანაში დაბ- 

რუნება და თავის ადგილ-მამულში დასახლება... მართლა ქვის 

გული უნდა ქონდეს და უგრძნობი უნდა იყოს ის კაცი, რომე- 

ლიც ნახავს ამ ოსმალეთიდას დაბრუნებულ ხალხის გაჭირვებას, 
იმათ გაყვითლებულ პირებს, გამხდრებს, ჩამოძონძილებს და 
ეტყვის იმათ: „წადით, გაბრუნდით ისეგ ოსმალეთში აქ 

თქვენთვის ადგილი აღარ არისო“?, ამ ბრძოლამ კარგი ნაყოფი 
გამოიღო. 1879 წლის ბოლოს მეფის რუსეთი იძულებული გახ- 

და მუჰაჯირებისათვის სამშობლოში დაბრუნების ნება დაერთო. 

თერგდალეულებს სრულებით არ აშინებდათ ის გარემოება, 

რომ ერთი ეროვნების შვილების სარწმუნოებრივი სხვადასხვა- 

ობა რითიმე ხელს შეუშლიდა მათ გულწრფელ სიყვარულს. 

1 ს ახელედიანი, სახალხო განმათავისუფლებელი ბრძოლის ის- 

ტორიიდან სამხრეთ საქართველოში, 1957, შ. მეგრელიძე, სამხრეთ 
საქართეეღოს ისტორი-დან„ თბ., 1963, 

2 „ივერია/, 8 სექტემბერი, 1879, 
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„ქართველმა, თავის სარწმუნ·ოეზისათვინ ჯვარცმულქა, = წ···ერზ 

ილია –- იცის პატივი სხვისი სარწმუნოებისაც ამიტომაც 

ჩვენს ისტორიაში არ არის მაგალითი, რომ ქართველის სურ- 
ვილები იყოს ოდესმე სხვისი სარწმუნოების დაჩაგვრა და დევნა. 
სომეხნი, ებრაელნი, თვით მაჰმადიანიცა ჩვენს შორის მცხოე- 

რებნი, ამაში ჩვენ ვერაფერს ვერ წაგვაყვედრებენ. სხვა ქვეყ- 

ნებში სარწმუნოებისათვის დევნილნი, დაჩაგრულნი, აქ, ჩვენ- 

ში პოულობდნენ მშვიდობიანობის-მყოფელს სავანესა და 

სინდისის თავისუფლებასა“!. ილია აქვე ეხება ძალადღ გამაჰმა- 

დიანებულ და ქრისტიან ქართველთა მომავალი ურთიერთობის 

საკითხს და გამოთქვამს უაღრესად საყურადღებო მოსაზრებას: 

„სარწმუნოებრივი სხვადასხვაობა ჩვენ არ გვაშინებს... არ გვა- 

შინებს-მეთქი ჩვენ ის გარემოება, რომ ჩვენს ძმებს, ოსმალოს 

საქართველოში მცხოვრებთა, დღეს მაჰმადიანების სარწმუნოე- 

ბა უჭირავთ... დიდი ხნის განშმორებულს ძმჭას ძმურადვე შეით- 

ვისებს, თავის პატიოსანს და ლმობიერ გულხედ ძმას ძმურადვე 

მიიყრდენს, თვალში სიხარულის ცრემლმორეული ქართველი 

და თუ ამისათვის საჭიროა, რომ სიხარულის ცრემლის უწინა- 

რეს ჯერ ჩვენი სისხლი დაიღვაროს, ნუ თუ ქართველი უკუდრ- 

კება და თავს არ შესწირავს მას, რისთვისაც ორი ათასი წელი- 

წადი თავი უწირავთ ჩვენთა დიდებულთა მამა-პაპათა4%?, 

თერგდალეულები ღრმად იყვნენ დარწმუნებულნი, რომ 

ოსმალთა ბარბაროსული ბატონობის მძიმე უღლიდან გამოხს- 
ნილ ქართველობაში მალე აღდგებოდა ეროვნული შეგნება. 

თურქები სამხრეთ საქართველოს მიწა-წყლის მკვიდრ მო- 

სახლეობაში საუკუნეების მანძილზე ახმობდნენ ეროვნულ 

გრძნობას, იძულებით ამუსულმანებდნენ მათ. ქართველი გან- 

მანათლებლები პირველნი იყენენ, რომლებიც ყველა ღონით 
ცდილობდნენ გაეღვიძებინათ ეროვნული შეგნება ოსმალთა 

მონობაში მყოფ და მათგან გამოხსნილ ქართველ მუსულმან 
მოსახლეობაში, ი. გოგებაშვილი წერდა: „მამულის ჭეშმარიტი 

სიყვარული მისთანა მაღალი გრძნობაა, რომლის აღზრდა ად- 

გილი როდია.. ეროვნულ-პატრიოტულ ·გრძნობასც დიდი 

! ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. II, გვ. 311––312. 
2 იქვე, გე. 312. 
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ხნის ზრუნვა, მოვლა, ყურის გდება და ერთგულება ესაჭი- 

როება4“!, 

ი. ჭავჭავაძის ღრმა რწმენით „ერი ერთის ღვაწლის დამ- 

დები, ერთს ისტორიულ უღელში ბმული, ერთად მებრძოლი, 

ერთსა და იმავე ჭირსა და ლხინში გამოტარებული ერთსუ- 

ლობით, ერთგულობით, –– ძლიერია, თუნდ დროთა ზრუნვას 
ერი განეყოს, დაერღვიოსი?, 

ამრიგად, სამხრეთ საქართველოს ისტორიის საკითხებს, 

თერგდალეულები, ფართო ეროვნული აღორძინებისა და 
„მამულის აღდგენის“ პროგრამის შესაბამისად, გადაუდებელი 

კვლევა-ძიებისა და მეცნიერული შესწავლის საგნად თვლიდ- 

ნენპ. 

ცნობილია, რომ რუსეთ-ოსმალეთის 1877-1878 წლების 
ომის პერიოდში აფხაზეთს თავს დაატყდა დიდი უბედურება. 

ოსმალ დამპყრობლებმა შეძლეს აქ შემოჭრა, ხალხის დაუნ- 

დობლად დარბევა-გაძარცვა, 34 ქრისტიანული ეკლესიის დან- 

გრევა და აფხაზეთის მკვიდრი, უმთავრესად გამაჰმადიანებუ- 

ლი მოსახლეობის იძულებით თურქეთში გადასახლება. თურ- 

ქეთში იძულებით გარეკილი ათასობით აფხაზი მოსახლეობის 
ერთი ნაწილი, უმთავრესად ქრისტიანები, აუწერელი ტანჯვა- 
წამებით ახერხებს სამშობლოში დაბრუნებას!. ერთ-ერთი დო- 

კუმენტის თანახმად, რომელიც 1880 წლის 10 ივნისითაა და- 

თარიღებული, აფხაზეთის, ბათუმისა და სამურზაყანოს უფრო- 

სი დეკანოზი დავით მაჭავარიანი იმერეთის ეპისკოპოსს გაბ- 

რიელს მოახსენებდა სიტყვით აუწერელ იმ გაჭირვებაზე, რაც 

L ი. გოგებაშვილი, თხზ, ტ. II, გვ. 111, 
2 ი. ჭქაეჭავაძე, თხზ., ტ. 1I, გვ. 311. 

მ თერგდალეულთა შეხედულებანი სამხრეთ საქართველოს გამოხსნასა 
ღა რუსეთის როლის მნიშვნელობაზე ქართული მიწა-წყლის შემოერთების 

საქმეში ჩვენ სპეციალურად გვაქეს განხილული ნაშრომში. ი. ჭავჭავაძე 

და საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1951 წ. აქ არ ვჩერდებით. 
4 აფხაზეთის ასსრ ცენტრალური სახ. არქივი, ფ. I, საქ. 32, ფურ. 41:50. 

ჯერ კიდეგვ ოსმალებმა 182– წლის რუსეთ-თურქეთის ომის პერიოდშე 
მხოლოდ ახალტიხის საფაშოდან 60 ათასი ქართეელი მაჰმადიანი გაასახ- 
ლეს, ხოლო 1877-1878 წლის ომის დროს ქობულეთ–აჭარიდან 40.000 

მკვიდრი გამაჰმადიანებული ქართეელი აყარეს და თურქეთში გადაასახ- 

ლეს, რომელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი გაპირეებკ·ში დაიღუპა. 
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ამ შემოსევის შედეგად განიცადა მთელმა აფხაზეთმა, მუხა- 

ჯირებმა, რომელთა ერთი ნაწილი იძულებული იყო უკან დაბ- 
რუნებოდა სამმობლოს!. 

თურქმა დამპყრობლებმა პირწმინდად ლდაანგრიეს და 

გამარცვეს აფხახეთის ქალაქები და სოფლები, გაიტა– 

ცეს, ან გასწყვიტეს პირუტყვი რუსეთის რეგულარუ- 

ლი ჯარის ნაწილებმა და ქართულ-აფხაზურმა სამილიციო 

რაზმებმა სასტიკი დამარცხება აგემეს თურქ-დამპყრობლებს. 
მართალია ისინი უკუიქცნენ და გაეცალნენ აფხაზეთს, მაგრამ 

უბედურებას და ჭქრილობას, რომელიც ამ შემოსევით მიაყენა 

აფხაზეთს მტერმა, საკმაო დრო დასჭირდა მოშუშებოისათვის. 

თერგდალეულები მოძმე აფხაზ ხალხს დიდი მზრუნველო- 

ბით, სიყვარულით და პატივისცემით ეკიდებოდნენ. ისინი ებ- 

რძოდნენ ცარიზმის ასიმილატორულ-კოლონიურ პოლიტიკას, 

გაბედულად ილამქრებდნენ შავი ზღვისპირეთის მიწა-წყალზე 
უცხო კოლონისტების დასახლების წინააღმდეგ და ყოველ- 

გვარი ღონისძიებით ცდილობდნენ უმიწოდ დარჩენილი მკვიდ- 

რი აფხაზი და ქართველი გლეხკაცების დასახლებას იმ მშობ- 

ლიურ ადგილებში, საიდანც ადგილობრივი მოსახლეობის 

ერთი ნაწილი რუსეთ-თურქეთის ომის დღეებში ცარიზმის 

უკუღმართი ეროვნული პოლიტიკისა და თურქ დამპყრობთა 

ძალმომრეობით აიყარა და უცხო ქვეყნებში გაიხიზნა., ამ სა- 

კითხებს წერილების მთელი სერია უძღვნეს თერგდალე- 

ულებმა. 

თერგდალეულები სისხლხორცეულად იყვნენ დაინტერესე- 
ბული აფხაზი ხალხის როგორც წარსულით, ისე აწმყოთი და 

უკეთესი მომავლით. მათ სწამდათ, რომ ისტორიულად ქარ- 

თველი და აფხაზი ხალხის ათეულ საუკუნოვანი ერთად ცხოვ- 

რება მხოლოდ 5ათი განუყრელი პოლიტიკური, ეკონომიუ- 

რი და კულტურული ურღვევი მეგობრობით იყო გაპირობე- 

ბული, რომ მათ უცხო დამპჰყრობთა და ექსპლოატატორთა წი- 

ნააღმდეგ თავიანთი ერთობლივი ბრძოლებით მოახერხეს და- 

ეცვათ სამშობლო. საყურადღებოა აფხაზი ხალხის სახელოვა- 

ნი შვილის, ცნობილი მგოსნის და საზოგადო მოღვაწის 

გიორგი შარვაშიძისა და ილია ჭავქავაძის მეგობრობა, მა»თი 

1 იხ. აფხაზეთის ასსრ (,ენტრ. სახ. არქივი, ფ. 1, საქ. 471, ფრ, 3. 
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ერთობლივი ზრუნვა ქართულ-აფხაზური კულტურის მშენებ- 

ლობის, წინსვლისა და განვითარების კარდინალურ საკი- 

თხებზე. 

გიორგი შარვაშიძე (ჩაჩბა), აკად. ს., ჯანაშიას მართებული 
აღნიშვნით „მთელი თავისი არსებით ქართულ კულტურულ 

სამყაროს უკავშირდება“!, ფართო განათლებისა და დიდი ერუ- 
ღიციის მქონე მგოსანი და პუბლიცისტი გ. შარვაშიძე თავი- 
სუფლად ფლობდა ქართულ, რუსულ და ფრანგულ ენებს. მას 
ახლო მეგობრული და ლიტერატურული ურთიერთობა ჰქონდა 
თერგდალეულებთან. იგი იყო არა მარტო აფხაზი ხალხის, არა- 
მედ მთელი საქართველოს ინტერესების დამცველი. მათი ლი- 
ტერატურის, ისტორიისა და კულტურის დიღჯი მოამაგე. ფართო 
განათლებისა და მაღალი კულტურის ეს დიღი მოქალაქე და 

პატრიოტი, ეროვნულ სიამაყეს გრძნობდა ქართული კულ. 

ტურის უმდიდრესი ტრადიციებით, მისი ისტორიის სიდიადი– 
თა და ელვარებით, რომელშიაც თავისი წილი ედო აფხაზ 
ხალხს, 

გ. შარვაშიძე 1917 წ. გაზ. „საქართველოში“" წერდა: „მარ.- 
თალია ჩეენს სამშობლოს ივერიას ყოველგვარი კულტურული 
განცდა გამოუვლია, მაგრამ ჩვენი წარსული ისეთს ჟამს გაშეშ- 
და, რომ დაგვებნა ბუნებრივი ევოლუციის შარა და კანონი. 

დიაღ, ჩვენ შეგვიძლია თამამად ვთქვათ, რომ იღბალის 

უკუღმართობას რომ ხელი არ შეეშალა, ევროპის წინაც ვიქნე- 
ბოდით ჩვენ დღეს, ვინაიდან, როდესაც ანდრია მოციქული აქ 

ქრისტეს მცნებას გვიქადაგებდა, მაშინ ევროპაში თვით დუ- 

კებსაც კამეჩის ტყავი ეცვათ ტანზე და ფეხშიშეელა, შუბე- 
ბით ხელში ნადირობდნენ”“?. 

გ.- შარვაშიძე მეგობრული გრძნობითა და შემოქმედებით- 

იდეური მისწრაფებებით იყო დაკავშირებული ი. ჭავჭავაძეს- 
თან. ისინი ერთმანეთს ჯერ კიდევ 1873 წელს გაეცვნენ დ»: 
ბოლომდე მეგობრები ღარჩნენ ამას ადასტურებს ილიას 

მიერ მეუღლისადმი გაგზავნილი წერილები. 1873 წ. 12 სექ. 

ტემბერს ილია თავის მეუღლეს წერდა „აქ პეტერ- 

ბურგში მე დავდივარ ჩვენ ძველ პროფესორთან ჩუბინოვ- 

1 ს. ჯანაშია, გიორგი შარვაშიძე, სოხუმი, 1948, გე. 18. 

2 გაზ. „საქართველო", # 16, 1917, 
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თან, ვარვარა ილინიშნასთან, რომელმაც შენ სიყვარულით მო- 
გიკითხა, ვანო ორბელიანთან, ლადო ამილახვართან და ამ დღე- 
ებში ვნახავ გიორგი შარვაშიძესაც, რომელიც ჩემთან ყოფი.. 
ლიყო და მე შინ არ დავხვდი“', 9 დღის შემდეგ ილია შეხ- 

ვედრია გიორგი შარვაზიჰეს. „აქ ვარვარა ილინიშნა არის, ვანო 
ორბელიანი და გიორგი შარვაშიძე თავისი ცოლით და დითა. 

ხანდახან ამათთან დავდივარ ხოლმე და დროს ვატარებ“ი?, 

ი. ჭავჭავაძისა და გიორგი შარვაშიძი ეს დამეგობრება 

მაშინვე შემოქმედებით თანამშრომლობაში გადაზრდილა. აღ- 

ნიშნულს ადასტურებს ი. ჭავჭავაძის 1873 წლის 19 დეკემბ- 
რით დათარიღებული წერილი. „იმ დღეს გიორგი შარვაში- 

ძესთან ვიყავი, –– ატყობინებდა იგი თავის მეუღლეს, –– აი 

მთავარის შვილი რომ არის, ამას წინათ თვითონ მოვიდა და 
მთხოვა: შექსპირის ტრაგედია (მეფე) ლირი, რომელიც ქარ- 

თულად ინგლისურიდან გადავთარგმნეთ, წაგვიკითხეო, წავედ 

წასაკითხავად. კარგა ბლომა ხალხი იყო და ძალიან მაიწონეს. 

ასე იფიქრე, ქალებმა იტირეს და კაცები კი სულ აფერუმს 

იძახოდნენ“ ), 

ი. ჭავჭავაძე გაზ. „ივერიის“ ფურცლებზე დიდ ადგილს 

უთმობდა აფხაზეთის თანამედროვე ცხოვრებისა და მისი ისტო- 

რიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის უმნიშვნელოვანეს საკი- 

თხებს, მას მიწერ-მოწერა ჰქონდა აფხაზური ანბანის ერთ-ერთ 

შემდგენელ ივანე გეგიასთან და სხვ. ილია დაუღალავად ზრუ- 

ნავდა აფხაზეთში სასკოლო ქსელის გაფართოებისათვის. 

1903 წელს ილია სოხუმში ჩავიდა. ელვის სისწრაფით მო- 

ედო მთელ ქალაქს მისი სტუმრობა. ადგილობრივ მოღვაწეთა 

თაოსნობით დიდი ილიას პატივსაცემად შეხვედრები და ბან- 

კეტი მოაწყვეს, სადაც ძმობის, მეგობრობისა და სიყვარულით 

აღსავსე სიტყვებით მიმართავდნენ ერთმანეთს. 

ილიამ აქტიურად დაუჭირა მხარი სოხუმელების მოთხოვნას 

1899 წელს სოხუმის ქალაქის თავად დასახელებულ ა. სარაჯი- 

შვილის არჩევაზე და სხე. 

! ი, ჭავჭავჯძე, თხზ,, ტ. V, გვ. 424. 

? იქვე, გვ. 425, 

3 ს ბღაჟბა, ილია ქავჭავაძე და აფხახეთი. „ლიტ. საქართველო“, 

1954, 23 ნოემბერი, # 2176, 
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იმდენად მრავალმხრივი და საყურადღებოა თერგდალეულ- 

თა დაინტერესება აფხაზეთის ისტორიისა და კულტურის სა- 

კითხებით, მათი სრუნვა აფხაზი ხალხის გათვითცნობიერებისა 

და დაწინაურებისათვის, რომ იგი სპეჟიალურ შესწაგლა" 

მოითხოვს. 

§ 2. თერგდალეულთა ღაკვირვებანი ქართველი ერის 

ნიშასთვისებებზე მისი კონსოლიღლაციის ყძირითადი ეტააპეჯის 

მისედვით 

თერგდალეულთა ბელადმა, ი. ჭავჭავაძემ, გარდა იმისა, 
რომ პირველმა ჩამოაგდო სიტყვა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში 
ერის ნიშანთა ერთობაზე· მან ·,ერთობა ისტორიისა“, ე(”··»თ ის- 

ტორიულ უღელშია მყოფი ხალხებისა, ერის სხვა დამახასია- 
თებელ ნიშანთა შმორის, უპირველეს და უმთავიეს ნიშნად 

მიიჩნია! ილიასეული „ერთობა ისტორიისა“ არსებითად ეკო- 

ნომიური ცხოერების ერთობის ცნებასს უახლოვდება. ილია. 

მართალია, ისტორიის ერთობას ერის უმთავრეს ნიშნად მი- 

იჩჩევს, მაგრამ მას, ენა როგორც ეს ცნობილია, ერის ერთ- 
ერთ უმთავრეს ნიშნად მიაჩნია. 

აღსანიშნავია, რომ ი. გოგებაშეილმა ასევე სცადა ერის 

ზოგიერთ ნიშანზე („ეროვნების ბურჯებსე“) გაემახვილებინა 
თავისი ყურადღება, მან ტერმინ „ნიშნის“ მაგიერ „ბურჯი" 

იხმარა. 1890 წელს გამოაქვეყნა ნარკვევი: „ბურჯი ეროვნები- 

სა“. ამ ნარკვევში ი. გოგებაშვილმა ერის მთავარ ნიზნად „.დე-- 

და-ენა, ეს ძირითადი ეროვნული ძალა, მთავარი ბურჯი ეროე- 

ნებისა“ აღიარა ღა თავისი მოსაზრების სათანადო დასაბუთე- 

ბაც სცადა. ამავე აზრს იზიარებს ი. ქავჭავაძეც, როდესა» 

წერს: „არსებითი ნიშანი ეროვნებისა, მისი გული და სული 

ენაა“?, ამრიგად, ილია ენას ერის ერთ-ერთ უმთავრეს ნიშნად 

მიიჩნევს. თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ. იგი ენის ერთობას- 

თან შედარებით, უპირატესობას მაინც „ისტორიის ერთობას“ 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 1:, გე. 309. 

? იქვე, ტ. VI, გვ. 107. 
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ანიჭებს. რადგან, ილიას ასრით, „ყოველი ერი თავისის ისტო- 

რიით სულდგმულობს”. 

ი. გოგებაშვილმა სპეციალური წერილი უქღვნა ეროვნულ 

საკაითხს სათაურით: „ნაციონალური ერთობა ქაათველობისა"!, 

ეს პატარა წერილი თავისი შინაარსით პოლემიკურია. ავტორის 

სიტყვით იგი მისნაღ ისახავს პასუხი გასცეს ზოგიერთ „მე- 

გობარს“, რომლებიც ამტკიცებდნენ, რომ ქართველები „ერა 

ეერ შეადგენე5 და მ·ეოლოღ თემების გროვას წარმოადგენხე- 

ნო4ი. ა1 უსაფუჰელო ზეხედულებას ისინე იმაზე ამყარებდნენ, 

რომ ქართველებმა თითქოს „ათასის წლის განმაელობაში ვერ 

მოახერხეს ერთი სახელმწიფო შეედგინათ“, და რაკი ეს ვერ 

შესძლეს, იგი არც ერად ჩათვლებაო. ი. გოგებაშვილი ასაბუ- 

თებს, რომ ქართველებს მართლაც რომ არ შეექმნათ სახელ- 

ვყწიფო და იგი ისტორავლად უსაბელმწიფო ერი ყოფილიყო, 

ეს ნიშანი მაინც არ გამოდგებოდა იმის დასამტკიცებლადღ, რომ 

ქართველები ერს არ შეადგენენ'. 

თერგდალეულებს,-–ი. გოგებაშვილს სასელწწიფოებრივო- 
ბა არ მიაჩნია ერის აუკილებელ ნიშნად. ავტორის ეს მოსაზ- 

რება მართებულია ღა იგი საესებით შეესაბამება მარქსისტულ 

თეორიას. მეორე მსრივ ეერ ღაგეთანხმებით ი. გოგებაშვილს, 

რომელიც სხვა თერგღალეულთა მსგავსად, ერს განიხილავს 

როგორე ზეისტორიულ კატეგორიას, რომელიც ზაზოყალიბ- 

და წინაკაპირტალისტურ ისტორიულ პერიოდში და არა კაპი- 

ტ:ლიზმის ეპოქაში. ცხადია, ერის ასეთი გაგება მარქსიზმისა- 

თეის მიუღებელია. 

ქართველი ერი, თერგდალეულების გაგებით უძველეს 
ხალხებს მიეკუთენება. იგი, ძველი ბერძნების მსგავსად უძვე- 

ლეს ეპოქიდან მოკიდეზული არსებობს ქართველებს რაკი 

ერთი მამამთავარი ქართლოსი მოეპოვებათ, ამიტომ „ერთის 

ტომისანი არიან, ერთ ენაზე უბნობენ ერთი ლიტერატურა 

ღაპბადეს", ამასთანავე აქეთ ერთი სარწმუნოება. ი. გოგება- 

მშვილის აზრით „ყველა ამას ემატება ერთი ისტორიული მოვ- 

ლენაც, რომელსაც ბერძნების წარსულში ვერა ვხედავთ: – 

ათასი წლის განმაელობაში საქართველო ხმირად ერთს შეერ. 

' ი- გოგებაშვილი, თხზ,, ტ. 2, გე. 321. 

178



თებულს სახელმწიფოს წარმოადგენდა ფარნაოზიდგან დაწყე- 

ბული მეთექვსმეტე ს:უკუნემდე"'. ყოველივე ეს. რა თქმა 
უნდა, ამტკიცებს, რომ ქართველთა ნაციონალური ერთობა 
ოდითგანვე ძველ ბერძნებზე უფრო მყარი ყოფილა; საერთოდ 

კი ი. გოგებაშვილსა და თერგდალეულებს მე-15 საუკუნე გარ- 

დატეხის პერიოდად მიაჩნიათ საქართველოს ისტორიაში. 

ი. გოგებაშვილი არ უარყოფს საქართველოში თემობრივ 

განკერძოებულობას სახელმწიფოებრივი ერთობის არსებობი" 
პირობებშიაც კი. მისი სამართლიანი შენიშენით, გერმანიაში და 
სხვა ქვეყნებშიც ჰქონდა ადგილი მსგავს მოვლენას, მაგრამ 
არავის მოსვლია აზრად, რომ გერმანელები არ მიეჩნიათ ერად 
და ეღიარებინათ ცალკე თემების უბრალო კრებულად. 

ამრიგად, ი. გოგებაშვილის აზრით, თემობრივი ერთგვარი 

განკერძოებულება, რაც მეტნაკლებად ყველა დიდ და მცირე 
ერებს ახასიათებს ისტორიულად, ერისთვის დამახასიათებელი 
სხვა ძირითადი ნიშნების არსებობის პირობებში, არ წარმოად- 

გენს მხოლოდ საქართველოსათვის დამახასიათებელ ისტორი- 
ალ მოვლენას და იგი არგუმენტად არ გამოადგებათ იმათ, 
ვინც ქადაგებს, რომ ქართველები ერი კი არა, არამედ თემების 
გროვააო. 

ქართველთა ეროვნული ერთობის უგულებელმყოფნი სხვა 
„არგუმენტებსაც“ იშველიებდნენ. მაგალითად, მათი „მტკი- 
ცებით“ ამერებს თავის ქალა განიერი აქ>ვთ, ხოლო „იმერებს 

წოწლოკინა, მაღალიო. მაშასადამე, ფიზიკური ტიპი ერთი არ 

არის და ერთ ერად ვერ ირიცხებიანორ?, 

ი. გოგებაშვილი რასობრივ კონცეფციაზე დამყარებულ ამ 

შზეხედულებასაც აბათილებს სავსებით სწორი თეორიული პო- 

ზიციიდან. მისი აზრით კიდეც რომ იყოს ეს განსხვავება ტიპისა, 

იგი „იმისაგან წარმოსდგება უმთავრესად, რომ ყოველი ერი 

ერევა მოსაზღვრე ხალხში ქორწინებით და ამის გამო ეცე- 

ლება აგებულება და სახიერება, ხოლო ეს ცვლილება ნაციო- 

ნალური ტიპისა სრულიაღაც არ არღვევს ერთობას ერისას, 

I ი. გოგებაშვილი, თხზ, ტ. 2, გე. 322, 

?იქვე. 
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თუ ეს ერთობა დამყარებულია იმ საერთო საუნჯეზე, რომელ- 
ნიც ჩვენ ჩამოუთვალეთ“!. 

ი. გოგებაშვილის ეს მოსაზრება შორს დგას ნაციონალური 

მესღუდულობისა და ბურჟუაზიული რასობრივი ქადაგებისა- 

გან. თავისი შინაარსით იგი რევოლუციურ-დემოკრატიული., 

რომელიც ერის მარქსისტულ თეორიას უახლოედება. მიუხედა· 

ვად ამისა, გარკვევით უნდა ითქვას, რომ ქართველი ერის ჩა- 

მოყალიბებისა და მისი ეროვნული კონსოლიდაციის ხანგრძ- 

ლივ პროცესს ი. გოგებაშვილი ცალმსრივად განიხილავს. 

დიდი პედაგოგი ბოლომდე ვერ ჩაწვდა ერის ჩამოყალიბების 

იმ არსებით მოვლენებს, რაც გამოიწვია ქვეყნის კაპიტალის- 
ტურმა განვითარებამ, რასაც შედეგად მოჰყვა ქეეყნის ეკონო- 
მიკის ერთობის დამკვიდრება, ტერიტორიის მთლიანობის აღ- 
დგენა და ა. 'შშ 

ი. გოგებაშვილის აზრით მცდარი და ყოვლად უმართებუ · 

ლოა, როცა „ქართველი ერი, სრულიად ისტორიული, რო- 

მელმაც მეოთხე საუკუნეში მიიღო ქრისტიანობა... აუარებელ 

მტერს გასცა პასუხი, შექმნა მდიდარი, ათასწლოვანი ლიტერა- 
ტურა ღა კულტურული ერების სიმაღლეზე ავიდა, იხსენიება 
არა ერად, არამედ თემებად... რომელთაც არც ანბანი აქვთ, 

არც მწიგნობრობა, არც ისტორია“ი?, ამ გამძაფრებულ ბრძო- 

ლაში ერის ცნების თავისებურ გაგებას იძლევა ი. გოგება- 

შვილი წერილში: „ქართული მიმართულება“, რომელიც 1901 

წელს დაიბეჭდა გაზ. „ივერიაში“1. მისი აზრით, ქართველებს 

აქვთ განსაზღდვრული მიმართულება „გადაჭრილი სიმბოლო 

პოლიტიკური სარწმუნოებისა, რომლის მიხედვითაც ქართვე- 

ლობა აღიარებს თავის მტკიცე ერთობას რუსეთთან“". „ქართ- 

ველობა ყოველმხრივ ღონობს იმისათვის, რომ გააძლიეროს და 

ააღორძინოს ეროვნული ძალები, ეროვნული საძირკველი, გა- 

ნამტკიცოს ეროვნული ერთობა“, ი. გოგებაშვილის აზრით, ერის 

საძირკველს. ბურჯს წარმოადგენს ,·.ტერიტორია. მიწა-წყალი, 

მამული. სამმშმობლო“. „მშობლიური მიწაწყალი, მამული“ მას 
მარტო ვზევთიერ ფაქტო+ად არ მიაჩნია, ამ ცნებაში იგი ერის 

! ი. გოგებაშველი, თხზ,, ტ. 2, გვ. 322. 

2 იქვე, გე. 323, 

? იხ. „ივერიაბ, 1901, # 116, 117. 
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ფსიქიკასა და ეროვნულ ხასიათსაც გულისხმობს. „წაართვით 

ერს მისი მიწა-წყალი, მისი ტერიტორია და იგი დაჰკარგავს 
არა მარტო ნიადაგს არსებობისას, არამედ მოსწყდება იმ დი- 

დებულ ისტორიულ სულსაც, რომელიც სამშობლოში ტრია- 
ლებს“|. 

ეროვნული ერთობის საძირკვლად, მის მეორე ბურჯად, რო– 

გორც აღინიშნა, ი. გოგებაშეილი მშობლიურ ენას ასახელებს: 

„ერის განვითარება პირდაპირ დამოკიდებულია ენის განვითა- 

რებაზე.. თუ ენა უკან-უკან მიდის და ღარიბდება, აზროვნება 

ქქეითდება, უძლურდება და ღარიბდება“. ი. გოგებაშვილი 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ეროვნულ სკოლასა და ეკლე– 
სიას, ენის განვითარებისა და ერის სულიერად ამაღლების საქ- 
მეში. მისი აზრით, ქრისტიანული და მართლმადიდებლური ეკ- 

ლესია იყო და არის „სათავე ხალხის ზნეობისა, ეთიკისა; ხოლო 

თვითონ ეთიკა, სპეტაკი ზნე, საძირკველია ხალხის არსებობი- 

სა, სიმტკიცისა და კეთილდღეობისა“?), ი. გოგებაშვილს და მის 

ზოგიერთ თანამოაზრეებს ქრისტიანულ რელიგიაზე ამგვარი 

ცალმბრივი და შეზღუდული მსჯელობით, ქართველი ხალხის 

ერთობის ფარგლებს იქეთ რჩებოდათ როგორც მაჰმადიანი, 

ასევე კათოლიკე ქართველები, რაც მეცნიერულად და ისტო.. 
რიულად ყოვლად გაუმართლებელია. 

ი. გოგებაშვილი პირველი იყო, რომელმაც 1893 წ. 30 აპ- 

რილს, სააზნაურო სკოლის საზოგადოების წლიურ კრებაზე 

წარმოთქმულ სიტყვაში განსაკუთრებით შეაჩერა ყურადღება 

ერის ერთ-ერთ ძირითად ნიშანზე, –– ტერიტორიაზე და განა– 

ცხადა: „..თუ ხალხი გამოესალმა მიწაწყალს, მისი გაქრობა 
დედამიწის ზურგიდან აუცილებელი გახდება.. მიწა-წყალი 

ნამდვილი ფესვებია ერის ცხოვრებისათვის, და როგორც ხე, 

მოშორებული ფეახვებს, ხმება, ისე·ერი იღუპება, როცა ხელი- 

დან ეცლება მიწა-წყალი, ტერიტორია4. 

ამრიგად, ი. გოგებაშვილს ერის ძირითად ნიშნებად მიაჩნ- 

და ენა და ტერიტორია. 

' ი გოგებაშვილი, თხზ, ტ. 2, გვ, 245. 

2 იქვე, გე. 246. 

3 იქვე, გე. 250. 

4 ი. გოგებაშვილი, თხზ, ტ,. 1, გე, 418, 
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რ. ჰავპაეაძე·. ი. გოგებაშვილი, ს. მესხი, ნ. ნ·იკოლაძ·ე და 

ა, წერეთელი ჟართველი ერის დანარჩენ ნიშნებს –- „ერის 

ბურჯებსაც“ არ ტოვებენ უყურადღებოდ და მათ სხვადასხვა 

კუთხიდან სწავლობენ მეტ-ნაკლები სიღრმით მაგალითად, 

ი,ერგდალეულები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ხალხური 

პოეზიის, ხალხის ზსე-ჩვეულების, თქმულება-გადმოცემების. 

ზღაპრებისა და სხვა ხასიათის ეროვნულ მასალებს, ილტვიან 

მათი შეგროეებისათვის. ამით მათ სურდათ რეალისტურად შე- 

ეცკნოთ ხალსის ისტორია და აწმყო, ჩასწვღომოდნენ მის სულ- 

სა და ფსიქიკურ სამყაროს. ამ გზით თერგდალეულებმა სც.- 

ღეს შეესწავლათ და დაედგინათ ერის ერთ-ერთი ნიშანი, – 

ერის ფსიქიური წყობა. 

ს. მესხი, ცარიზმის რუსიფიკატორული პოლიტიკის წინა- 

აღმდეგ ბრქძოლაში, აყალიბებს თავის შეხედულებებს ერის 

ნიშნებზე. მისი აზრით, ცარიზმი ქართველ ხალხს ართმევს 

იმას, რაც „ორი ათასი წლის განმავლობაში სისხლის ღვრით 

და ტანჯვა-წვალებით შეუძენია და ძვირფას საუნჯეთ გადმო- 

უცია თავის მთამომავლობისათვის". ს. მესხის დასკვნით, 

ქართველობამ „უნდა დაიცვას ყოველივე ის, რაც ერს ერად 

ხდის: ენა, ხასიათი, ზნე-ჩვეულება, მიწა-წყალი“!. ქართველი 

ერის ძირითადი ნიშნების დაცვისათვის ცარიზმის წინააღმდებ 

ბრძოლაში, თერგდალეულები ჯანსაღ პატრიოტულ პოზიციებ- 

ზე იდგნენ და ხალხში სამშობლოსადმი სიყვარულს აღვივებ- 

დნენ. შეიძლება ამ მხრივ ისინი ერთგვარად აჭარბებდნენ კი- 

დეც, მაგრამ ს. მესხის სიტყვებით რომ გთქვათ, „ეროვნული 

ჩაგვრის პირობებში ცოტა უფრო გადამეტებული მამულის სი- 

ყეარული უადღგილო არ არის“?, 

ილიას რწმენით ერის ნიშნებია: ენის, სარწმუნოების, 

გვარტომობის·. ისტორიული ცხოვრებისა და სვე-ბედის ერთია- 

წობა; გ. წერეთლის აზრით -- „ნაცია, ან ერთი ტომის ხალხი, 

ეწოდება იმ ნაწილს კაცობრიობისას, რომელიც ცხოვრობს 

ერთს რომელსამე მხარე·მი..· იმყოფება რაშდენიმე ათასე 

წლობით ერთსა და იმავე ბუნების გავლენაში“ და სხე., რო- 

_ -- 

! ს, მესხი, თხზ,, ტ. 1, გვ, 418. 
წ) იქვე, გე· 418. 
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გორც ერწმუნდებით, თერგდალეულები ქართულ ისტორიოგ-. 

რაფიაში პირველები არიან, რომელნიც მეტ-ნაკლები სეღრმით 
შეჩერდნენ ერის ნიმშნებზე, ერის რაობის თეორიაზე და მედკ- 

ნიერულად საყურადღებო დ.:სკვნები მოგვცეს. მართალი:, თერ- 

გდალეულები ერის ნიშნების გასსაზტერისას ვერ ამაღლდ- 

ხენ ერის ცნების მარქსისტულ გაგებამღე, მაგრამ სამაჯიეროდ 

წამოაყენეს მთელი რიგი ისეთი დებულება, რომელიც ეწი- 

ნაამდეგება მაშინდელ იდეალისტურ ცრუ-მეცნიერულ შეხე- 

ღულებებს და თავისი შინაარსით რევოლუციუ=-დემოკრატიუ- 

ლია, ი. გოგებაშეილის შესედულებით, „ყოველ ერს, მეტად- 

რე ისტორიულს, რომელმაც თავისი ენა ლიტერატურულ სი- 

მაღლეზე დააყენა, გადაბირება, უცხო ტომის გზაზედ დად- 
გომა, არამც თუ გადაასხვაფერებს, არამედ “მინაარს დაუჭქკ- 

ნობს, გონებრივად დაამდაბლებს, ზეეობით დასცესნა, ენას გა- 

უღატაკებს.. და ბოლოს სრულიად აღგვის მას დედამი. 
წის ზურგიდან·". 

ი. გოგებაშვილი რუსიფიკატორული პოლიტიკის მძეინვარე 

წლებში ხალხს თვითმოქმედების გაძლიერებისაკენ მოუწოდებ- 

და და დასძენდა: „შეუპოვრად. გულადად, ვაჟკაცურად ვებრ- 
ძოლოთ ჩვენს ბედსა და 2ულში გვიღვივოდეს ბრწყინვალე იმე- 

დი მომავალისა“?, მისი ღრმა რწმენით, „ჩეენის ქვეყნის მო- 

მავალი დამყარებულია გლესობის წარმატებაზედ როგორც 
ერის უმრავლესს და მშრომელ წოდებაზე“"). 

თერგდალე·ელებს ეროვნული გადაგეარება, –- საკუთარ 

ქროვნებაზე და ადათ-წესებზე ხელის აღება, -- ადამიანის 

ფიზიკურ და სულიერ გათაზსსირებად, გაღატაკების და დალაჩ- 

რების პირობად მიაჩნიათ. თავისი ამგვარი მოსაზრების დასამ- 
ტკიცებლად ი. გოგებაშვილს მაგალითი მოაქვს აჭარისა და შაე- 

შეთ-ერუშელების სინამდვილიდან. „უკანასკნელნი, ძველ საუ- 
კუნეებში, ––- წერს ი. გოგებაშვილი, ––- განთქმულნი იყვნეს 

თავისი მამაცობით, გამბედაობით, ვაჟკაცობით და უეადგენდ· 

ნენ წინა ბურჯს საქართველოსას. შემდეგში მათ ძალა უნე- 
ბურად, უღალატეს ეროვნებას და დედა ენას, გასცვალეს იგი 

' ი გოგებაშვილი, თხზ, ტ. 1, გვ, 365-–366. 

2 იქვე, გე. 366. 

შ ი. გოგებაშვილი, თხზ, ტ. 2, გუ. 229--220. 
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ოსპჰალურ ენაზედ ჯა ჩვეულებაზე და რა შედეგი მოიმკეს? 

უხლა მავპელ-ერუმელნი ყოვლად საცოდავნი მხდალნი და 

წყალწალებულნი არიან. ..სროულიად სხვა სურათსა ვხედავთ 

აჭარაძი. მართალია, აკარელებმაც სარწმუნოება შეიცვალეს. 
მაგოამ ეხასა და ეროვნებას არ უღალატეს და თავით ფეხებამ- 

დე დარჩნენ ქაროთველებად და დასეთ რა ევაჟკაცობით, გამბე- 

დარბის და მსნეობით არიან მემკულნი". ი. გოგებაშვილის 
ღრჰა რჯმეჩით, „ანთეოზსივით ძლიერია მთელი ერი საზოგა- 

დოდ და ყოველი ადამიანი კერქოდ, ვიდრე იგი მტკიცედა სდგას 

ეროვნულს ნიადაგსედ, ხოლო ანთეოსივით სუსტდება და 

ითუ ება, როდესაც იგი შორდება ამ ნიადაგსა და სწყვეტს 

მასთან განმაკხოეელებელ კავშირსა...42, 

ო, გრგებამვ-ლას გაგებითვე „ერის გადაგვარება და გაქ- 

რობა მარტო მის კერქო უბედურებას როდი შეადგენს; იგი ნამ. 

დვილი დანაჯლისია თვით კაცობრიობისათვის, რომელსაც ამით 

აკლდება ერთი თავისი ნ-წილი ანუ წევრი ...ერთმა წარჩინე- 

ბულმა სწერალმა კაცობრიობა შეადარა მგალობელთა დიდს 

გენღს, სო45ოსა, რომლის ჰარმონია მხოლოდ მაშინ არის სავ- 

სე და სრული, როდესაც ყველა ხალხი, თავის შესაბამის ხმით 
იღებს შონაწილეობას მსოფლიო ღაღადისში. შესწყდა რომე- 

ლიმე ერის ხმა? გაღარიბდა კაცობრიობის ხოროს ჰარმონია. 

მესუსტდა მსოფლიო ღაღადისი:3, 

ქართული მდიდარი არქიტექტურული და ხელოვნების 

პბეგლები: მხატვრობა, ფრესკები და ქანდაკებანი, მათე სტი- 

ლის ერთობა, გამოხატავს ქართველი ხალხის კულტურის ერ“- 

თობასაც. იგი ასეთ ელემენტად ყალიბდებოდა ფეოდალიზმისა 
და მის წინარე ეპოქებში. ქართველი ტომები მათ მიერ შექ- 

შნილ- უძველესი ჭითებეთ, საგპირო ეპოსეთ და ლეგენდებით, 

მატერიალური კულტურის ძეგლებითა და არქიტექტურული 
ნაგებობებით ქ·პნიდნენ დიდღ კულტურულ ტრადიციას, რომე- 

ლიც მუდამ შემოქმედებით ძიებასა და ნოვატორობასთან იყო 

დაკავმირებული და ხალსის კულტურის ერთობაზე ღაღა- 

დებდა, 

' ი გრგებაშვილი, თხხ,, ტ. 2, გე. 237-–-238, 

? იქვე, გვ. 23მ. 

ჰ იქვე, გვ. 239. 
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ვე. ი. ლენინი წერდა: „ყველაზე საიმეღო საზოგადოებრიქ 

მეცნიერების საკითხში და აუცილებელი იმისათვის, რომ ნამ- 

დვილად შევძლოთ ამ საკითხისადმი სწორად მიდგომა და არ 

დავიბნეთ უამრავ წგრილმანებში, არის ის, რომ არ დავივი- 

წყოთ ძირითადი ისტორიული კავშირი; ყოველ საკითხს შევ- 

ხედოთ იმ თვალსაზრისით, თუ როგორ წარმოიშვა ისტორიაში 

განსახღლვრული მოვლენა, რა და რა მთავარი ეტაპები განვლო 

ამ მოვლენამ თავის განვითარებაში, და მისი განვითარების 

;)ვაღ;სა·ხრისით შევხედოთ, თუ რად იქცა ეს მოვლენა ამჟა- 

ად“”, 

ქართველმა სალხმა, მეტ-ნაკლებად საკუთარ ისტორიულ 
·ტერიტორიაზე განვლო თავისი ეთნიკური და სოციალ-ეკონო- 
ძიური განვითარების ყველა ძირითადი საფეხური ადამიანთა 

ერთობის უმდაბლესი ფორმიდან, –– გვარიდან დაწყებული, 
მისი განვითარების უმაღლეს, –– ერად ჩამოყალიბების, ფორ- 
მამდე. 

ქართველი ხალხის ეროვნული კონსოლიდაციის ძირითადღი 

პერიოდები (მისი დაახლოებითი ქრონოლოგიური ჩარჩოები), 
ჩვენ ასე გვესახება: 

პირველი პერიოდი ეს არის საქართველოს ისტო- 

რიულ ტერიტორიაზე მცხოვრებ ტომობრივი შემა»დგენლობი- 

დან ქართველ ტოძთა -- ქართების, ზანების –– კოლხების, 

მეგრელ-ჭანების და სვანების ტომობრივად ჩამოყალიბების 

ხანგრძლივი პროცესის დამთავრება, მისთვის დამახასიათებელი 

ყველა ელემენტით (ენა, ტერიტორია, ფსიქიკური წყობა და 

სხვ.), მეტ-ნაკლენად ძველი წელთაღრიცხვის II ათასწლე- 
ულით უნდა თარიღდებოდეს; 

მეორე პერიოდში ქართველ ტომთა ხანგრძლივ 

კავშირებად გაერთიანებით საფუძველი ეყრება ქართულ-კოლ- 

ხურ და ქართულ-იბერულ სახელმწიფოებრივ გაერთიანების–– 

იბერულ-კოლხური სამხედრო-დემოკრატიული ტიპის სამეფო- 

ებს თაეიანთი ეკონომიკითა და კულტურით· ესაა ტომობრივი 

ერთობის ნიადაგზე აღმოცენებული თვისობრივად ახალი, 
მაღალი საფეხური, რომელიც მართალია, ეროვნებამდე ვერ 

'! ე, ი, ლენინი, თხზ,, ტ, 29, გე. 555, 558. 
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ამაღლებულა, მაგრამ უკვე შეიცავს მის ზოგიერთ ნიშანს. აქ 

პერიოდის ქრონოლოგიური ჩარჩო დაახლოებით ძველი წელთ- 

აღრიცხვის XI--VI საუკუნეებს უნდა მოიცავდეს. 

მესამე ანუ ეროენების პერიოდი, –– ესაა 

კოლხურ-იბერიული სამეფოების ერთმაწეთთან დ·)ახლოების 

ხანა, მათი მონათესავე და მეზობელი ტომების ეროევნებაღ 
გაერთიანება კოლხურ-ინერიელ სამეფოების საფუქველზე, რო- 

ცა ხდება მათი ერთ ქართულ ფარნავაზიანულ სახელმწიფოებ- 

რივ დინასტიაში გაერთიანება. ეს პერიოდი იწყება პველი წელ- 

თაღრიცხვის IV საუკუნეში და გრძელდება ახალი წელთაღრი- 

ცხვის VIII საუკუნემდე. ამ პერიოდშძი ჩნდება ქართული დამ. 

წერლობა, მკეიდრდება ერთიანი წარმართული რელიგიური 

სისტემა. ახალი წელთაღრიცხვით IV საუკუნეში იმარჯვებს 

ქრისტიანული რელიგია, ჩნდება ქართული, სალიტერატურო 

ენა, ღრმავგდება ქვეყნის ფეოდალიზაციის პროცესი, ხდება აზ- 

ნაურთა და უაზნოთა მკვეთრადღ ჩამოყალიბებულ კლასობრივ 

ინტერესთა დაპირისპირება, სასულიერო წოდების გამოყოფა 

და მისი ჩაყენება გაბატონებული ფეოდალური კლასის სამ- 

სახურში, 

მეოთხე პერიოდშეი, აე არაუგვიანეს VIII საუ- 
კუნისა, იწყება ერთიანი ქართველი ხალხის ჩამოყალებება. 

რომელიც თავისი განეითარების უმაღლეს საფეხურს X1IL სა- 

უკუნეში, –– თამარ მეფისა და რესთაველის დიად ეპოქაში 

აღწევს. ამავე პერიოდში XI1I---X1I1I საუკუნ. კაპიტალისტური 

ელემენტების ჩასახვისსV ღა აღაროცენების შედეგად იწყება 

ქართველი ხალხის ერად ჩამოყალიბების ერთიანი პროცესი. 

რომელიც შეწყდა მონუოლ თათართა შემოსევების გამო. 

XIII--XV საუკუნეებმი საქ.რთველოში იმარჯვებს ბატონყ- 

მობა, რომელიც 1861 წლის საგლეხო რეფორმის გატარებამ- 
დე არსებობდა. ამავე "“ერიოდშევე განუხრელად მოქმედებდ.» 

გარეშე ეკონომიური იჭულების კანონი. 

მეხუთე პერიოდში ქართველი ხალხი აღწევს თა- 

ვისი ერთობის ადრე დაწყებელი აპროცესის უმაღლეს საფე- 
ხურს -- ერად ჩამოყალიბებას. ეს პოოცესი იწყება XIX საუ- 

კუნის 30-იან წლებიდ:ნ და მთავოდქება ამავე საუკუნის მეორე 

ნახევარში, როცა ბატონყმობის რღვევისა და მისი გადავარდნის 
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პირობე·ბში ახალი კაჰიტალისტური სოციალ-ეკონომიური წარ- 

მოების წესი იმარჯვებს და ქვეყნის ეკონომიური ერთობის დამ- 

კვიდრების საფუძველზე ხორციელდება ქართველი ხალხის 

ბურჟუაზიულ ერად ჩამოყალიბება. 

მე ექვსეპ ერიოდში დიდი ოქტომბრის რევოლუცი- 

ის გამარჯვებისა და ბურჟუაზიული წარმოების წესის მოსპო- 

ბის საფუძველზე, სსრ კავშირის სხვა მოძმე ერებთან ერთად, 
იწყება ქართველი სოციალისტური ერის ჩამოყალიბება ღა 
განვითარება წარმოების სოციალისტური წესის ბაზაზე, იქმ- 
ნება ერის ახალი ტიპი - - ქართველი სოციალისტური ერი!. 

ამრიგად, ქართველმა ტომებმა, ქართველმა ხალხმა თავის 

სოციალ-ეკონომიური განვითარების და ეთნიკური კონსოლი- 

ღაციის ისტორიული პროცესის მთელ მანძილზე წარმოშვ–ა ქარ- 

თველი ერის ორი ტიპი, ბურჟუაზიული და სოციალისტური. 

ი. ბ. სტალინმა ეროვგნულ საკითხხე დაწერილ სპეციალუო 

ნაშრომებში მარქსისტულ ლიტერატურაში პირველად ჩამოა- 

ყალიბა ერის დამახასიათებელი ნიშნები, მოგვცა ერის ცნების 

მარქსისტული განსაზღვრა, რომელიც დღესაც შეურყეველია 

და კარგად ასახავს ქართულ სინამდვილესატ! 

მკვიდრ მეცნიერულ პოზიციებზე მდგარი ქართული ისტო- 
რიოგრაფია ქართველი ხალხის ერად ჩამოყალიბებას კაპიტა- 

ლიზმის ეპოქას უკავშირებს. იგი კონკრეტულ-ისტორიული მა- 

! ამიტომ შებედულებ:, რომლის თანახმადაც თითქოს მარქსიზმ-ლე- 

ნინიზმის ნაშრომები იძლევიან საფუძველს, ერების მესამე ტიჰის აღიარე. 

ბისათვის „ფეოდალური ერის“ სახით, ანდა მტკიცება, რომ თითვოს არსე- 

ბობდა ქართული ფეოდალური ერი, როგორც განსხვავებული, მესამე ტი- 

პი ერი, დაუსაბუთებელი და მცდარია. ჩვენ ეფიქრობთ, რომ არც მ-არ 

პსიზიმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა ნაშრომები და არც საქართველოს რეალური 

ისტორიული სინამდეილე არ იძლევიან იმის საფუძველს, რომ ეამტკიეოთ 

ქართული ფეოდღალური ერის არსებობა. (ამგვარი მოსაზრებ,ნი განვითარე- 

ბულია პროფ. ი. კაჭარავას ნაშმრომმი, ქართველი ხალზბის ეროვნული „კონ- 

სოლიდაციის ეტაჰები; თბ., 1966, გე. 9 და ჭბხე.).,პროფ. გ. ბრეგაძემ და 

პროფ. ა .სურგულაძემ ჟურნ. „მაცნეში+“ გამოაქვეყნეს წერილები, რომ- 

ლებმიც გაკრიტეკებულია პროფ. ი. კ-ჭარავას აქ დასახელებული თეზი- 

სები. მაგრამ ამ კამათში პროფ. ა. სურგულაძემ სახულმწიფოებრიობა. ზო- 

გიერთების მსგაესად, ერის ნიშნად აღიარა, რაც, ვფიქრობ, ასევე სამართ- 

ლეუანად იქნა გაკრიტიკებული ჩვენს პრესაში. 

187



”ალის მეცნიერულად გან·ზოგადების საფუძველზე დაასკვნის, 

რომ ქართველი ხალხი თავისი ირავალსაუკუსნოვანი არსებობის 

მანძილზე ერის ძირითადი ნიშნების ჩასახვა-განვითარებისა და 

ეროვნული კონსოლიდაციის პროცესის გაღრმავების საფუყ- 

ეელზე ერად მხოლოდ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, 

კაპიტალიზმის ეპოქაში ჩამოყალიბდა, –– თავის განვითარება- 

მი კი, მხოლოდ ორი ტიპის, –– ბურჟუაზიული და სოციალის- 

ტური ტიპის ერები წარმოქმნა. 

სარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები ერების გაჩენას და ერე- 

ბის ბედს აღმავალი კაპიტალიზმის ეპოქას უკავშირებენ, რად- 

გახ „ერები არ ყოფილან და არც შეიძლება ყოფილიკყვნენ წი- 

(აკაპიტალისტუორ პერიოდში"'!. ვ, ი. ლენინის ასოით „ნაციო- 

ხალური კავშირის შექმნაც ბურჟუაზიული კავშირის შექმნი 
იყო და მეტი არაფერი“?, 

ქართველი ხალხის ერად ჩამოყალიბებას, როგორც აღენიშ- 

ნეთ, წინ უსწრებდა ეროვნულე ჯ(ონსოლედაციის ხანგრძლივი 

ისტორიული პროცესი ქართული ენის, ტერიტორიის, ფსიქი- 

ური წყობისა და ეთნიკური შედგენილობის ერთობის დამკვიდ- 

რების სახით. თავის დროზე ყველა ეს ნიშნები ეროვნების 

ნიშნად რჩებოდა, ვიდრე კაპიტალისტური ურთიერთობის პი- 

რობებში, ქვეყნის ეკონონიურს ერთობის საფუძველზე, ქართ- 

ველი ხალხი ერად არ ჩამოყალიბდა. 

! ი, ბ სტალინი, თხზ,, ტ. II, გვ. 372. 

?.ვფ. ი- ლენინი, თხზ, ტ. I, გე. 170, 
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თავი ეეხუთე 

თერგდალეულთა შეხედულებანი საქართველოს 
ისტორიის წყაროებსდე და დამხმარე დისციპლინებ“სი 
(ბრძოლა მშობლიურ ისტორიის ახალი მასალებით 

გამდიდრებისათვის) 

§ 1. ისტორიული წყაროებისალეი კრიტიკული დამოკიდებულება 

თერგდალეულთა ისტოდიული ახალი კონცეფციის ამოსა 

ვალმა დებულებებმა, როგორიცაა – ისტორიის შემოქმედად. 

ხალხის აღიარება, ისტორიის შესწავლის საგნად ხალხის მა- 

სების მიჩნევა და სხე., –– თავისი ნათელი გამოხატულება სა- 

ქართველოს ისტორიის წყაროებისადმი და დამხმარე დისციპ 

ლინებისადმი დამოკიდებულებაში პოვა. ამ დარგში თერგდა.. 

ლეულთა მემკვიდრეობა უაღრესად კრიტიკული და შემოქმე-. 
დებითი ხასიათისა. ჩვენთვისს ც„ცნობილია ილიას დამო- 
კიდებულება „ქართლის „ხოვრებისა/“ და სხვ წმყაროები.- 
სადმი. 

თერგდალეულთა აზრით, ხალხის მეცნიერული ისტორიის 

დაწერა ოფიციალური ისტორიული წყაროებით შეუძლებე- 
ლია, რადგან ამ წყაროებში ხალხთა მასების ცხოვრება მიეი- 

წყებული, ან დამცირებულია, ამიტომ, თერგდალეულებს მშობ. 
ლიური ისტორიის საშენ მასალად სულ სხვა ხასიათისა და ში. 

ნაარსის წყარო და მასალა აინტერესებდათ. ისინი თავიანთ. 

მოღვაწეობის დასაწყისიდანვე, ჯულმოდგინედ შეუდგნენ მა» 

მოძებნას და სისტემაში მოყვანას. 

ი. ჭავჭავაჭს მიერ ·,დაარსებულ. „საქართველოს მოამბეშ " 

დიდი ადგილი პჰქონდა დათმობილი საქართველოს ისტორიის 

საკითხებს. ამ დარგს ემსახურებოდა და წარმართავდა ჟურ.. 

ნალის ცალკე განყოფილება. ჟურნალმა ამ მხრივ გააგრძელა 
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და ახალ ააფეხურზე აიყვანა ქართული პრესის (კერძოდ, სოლ. 

დოდაშვილისა და „ცისკრის“ მწერალთა) ტრადიციები!. 

თერგდალეულები თავიანთ შემოქმედებაში საზოგადოდ, 

როგორც წესი, მოვლენებს ისტორიული და ”შედარებითი მე- 

თოღდის ასპექტში განიხილავენ- მაგალითად, ი. ჭავჭავაძე სა- 

ქართველოს ისტორიისა და მისი თანაჭედროვეობის საკვანძო 

საკითხებს ყოველთვის განიხალავდა მსოფლიო ისტორიის 
ანალოგიურ მოვლენებთან სრულ შესატყვისობაში. „საქართ- 
ეელოს მოამბის“ პირველ ნომერში დაიბეჭდა დობროლიუბო- 

ვეს რევოლუციურ-დემოკრატიული და ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი შინაარსის 'ნაწარმოები „მამა ალექსანდრე გავაც- 

ცი და მისი ქადაგება“, რომელსაც ერის გასათვითცნობიერებ- 

ლად დიდა შემეცნებითი 'მნიმენელობა ჰქონდა. თარგმანს თან 

ერთვოდა რეღაქციის მეტად საყურადღებო კომენტარები და 
განმარტებანი. მაგალითად, „საქართველოს მოამბეში“ გამოქ- 
ვეყნდა დობროლიუბოვის ერთ-ერთი ნაწარმოები, რომელშიც 
ეწერა: „რაკი რომ იტალიის ნაციონალობა დამკვიდრდება 
რომში, დაეცემა კიდეც უკანასკნელი ბოძი საკათალიკო ობს- 

კურსანტობისა (1) და თვით სამღვდელოცა რაკი ნახავს, რომ 

ეკარგება ფეოდალური (2) უსაპართლოდ შეძენილი უფლება 

და ამას იქით დარწმუნდება, რომ ვეღარც ხალხის მოტყუება 
შეიძლება, რომ გადასცეს ხალხსა მართალი, მთელი და ჭეშმა- 

რიტაღ მარგებელი აზრები“. ილია აქვე 'განმარტავს –- „ობა- 
კურანტობისა“ და „ფეოდალურის“ ცნებებს: 

1. „ობსკურანტობა“" -- არის 'როდესაც კაცი წინააღმდეგია 

ახალი მოძრაობისა, რომელსაც დრო მოითხოვს; უგნური, სიბ- 
ნელის და გაუნათლებლობის მოყვარე.. 2. „ფეოდალი“ -- 

სამუალო საუკუნეებში დასავლეთ ევროპაში მიწის მფლობე- 
ლობაში იყო წესი, რომელსაც აქეს მსგავსება ჩვენს წესთაჯ, 

მიწა გლეხებეთ ეკუთვნოდა ვასსალსა რომელიც იყო და- 

მოკიდებული უმაღლეს ვასსალზედ. ეს უკანასკნელი თავის 

! პაგალით:დ „ეისკრის“ რედაქციასთან ჩამოყალიბებული იყო Lხვა- 

ღ:სხეა განყოფილებები რომელთ.;გან უცხოურა და ქართული ლიტერა- 

ტურის განყოფილება მიუნდეიათ ლ. არდაზიანისათვის, პოეზიისა –- გრ. 

ორბელიანის:თვე!ს, მეცნიერების, ხელოვნების, ისტორიისა და ფელოლო- 
გიიხა კი დ. ბაქრაძისათვეს, 
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მხრივ ემორჩილებოდა კაროლსა, ამნაირ წყობილებებს უწო- 
დებენ ფეოდალურ შესს". მსგკავსი განმარტებანი მთელ 

ტექატს გაადეეს. 
„საქართველოს მოამბეში“ ქეეყნდებოდა უმუალოდ სა- 

ქართველოს ისტორიისადღდმი მიძღვნილი ნაშრომები. მაგალი- 

თად, მასში სერიებად ღაიბევდა სულხან ბარათაშვილის „სა- 
ქართველოს ისტორია", რომელსაც ერთვოდა ასეთი ხასიათის 

შენიშვნა: „..თხზულება რედაქციამ მიიღო ავტორისეულ რუ- 

სულ ენაზე.., სამშობლოს ისტორია ისე დაუზუზავებელი არია 

და ისრე ცოტა არის ნაწერი მასზედ, რომ ყოველი შრომა, სა- 

დაც კი იქნება ახსნილი რომელიმე კითხვა წარსული, ხალხის 
ცხოვრებიდამ, რედაქცია მიიღებსს დიდის მადლობით... ჩვენ 

ვრაცხთ ჩვენს თავს ვალდებულად, გამოვაცხადოთ ჩეენი აზრი 

ამ თხზულებაზედ. ყოველს პატივისცემასთან ამ შმრომისადმი 

ჩვენ ვბედავთ ვსთქეათ, რომ არა ვართ თანახმა აგტორის ზო- 

გიერთ კრიტიკულ შეხედულებაზედ და კითხვების გამოყენე- 
ბაზედ· ამ ჩვენს ფიქრს ჩვე·წ აღვ·:სრუღებთ მით ·ეფრო დიდის 

სიამოვნებით და გაბედვით, რომ ავტორს, როგორც ჩვენ შე- 

ვიტყვეთ, ძლიერ სურს გაიგოს სხვისი აზრები თავის თხხზულე- 
ბახე,, ამრიგად, ს. ბარათამვილის „საქართველოს ისტო- 

რიას“ ჟურნალი აქვეყნებდა სადისკუსიოდ. ჟურნალის მესეე- 
ურთა სურვილი იყო, რომ „მოამბე“ საქართველოს ისტორიის 

საკვანძო საკითხებზე მსჯელობისა და ფართო დისკუსიების 

ტრიბუნად გაეხადათ. 

„საქართველოს მოამბეში“ (M 6) იბეჭდება ილია ოქრო- 

მჭედლიშვილის წერილი „მოკლე განხილვა სომხური ენის 

წარმატებისა უკანასკნელ დროოს“. ეს წერილი შესანიშნავი დო– 

კუმენტია, რომელიც კარგად გამოხატავს მეგობრულ დამოკი- 
დებულებას ჩვენი მოძმე სომხეთისადმი-ი მასში ნათქვამია: 

„დედამიწის სსვადასხვა კუთხეშია გაფანტული სომხობა, -- 
მათ უმრავლესობას დაუვიაწყნია მამა-პაპის ტანისამოსი, ადა–- 

თი, წესი, ისტორიაც, მაგრამ საკუთარი ენა, ეს თესლი, რო– 

მელიც აღმოაცენებს იმ დაკარგულ წესსაც. ღა მთელს წარსუ- 

ლის ცხოვრებას, –- ახსოვს სომეხსა, მამა-პაპისაგან დარჩო- 

მია მას მხოლოდ ეს ერთი განძი, უძვირფასესი... რვაას წელი– 

წადზე მეტია, რაც ნამდეილი სომხეთი დაეცა და მისმა შვი- 
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ლებმა დაიცვეს მტკიცედ თავიანთი ენა, თუმცა დიდი შეჭირ- 

ვებით კი“. 

წერილმი ვრცლადაა განხილული სომხეთის ისტორიისა 

და სომხური ენის ზრავალი საკითხი, გამორკვეულია მხითარის 

და მხითარისტების ისტორიული როლი სომხური ენის და 

მწერლობის წარმატების საქმეში· 

„საქართველოს მოამბის“ მე-9ი #-ში ილია ბეჭდავს სომე- 

ხი ისტორიკოსის კირაკოზ განძაკელის ცნობებს საქართველოს 

შესახებ რომელსაც თან ერთვის რედაქციის საყურადღებო 

შენიშვნები. 

უ„საქართველოს მოამბე“ აქვეყნებს პეტრე ნაკაშიძის „სამ- 

გზავრო წერილებს“, რომელშიც დიდის ოსტატობითაა აღ- 

წერილი პოლონეთის აჯანყების ამბები პოლონელი ხალხის 

გმირული შემართება ცარიზმის წინააღმდეგ გადმოცემულია 

ამ სისხლიანი აჯანყების უმუალო შთაბეჭდილებებით. პ. ნაკა- 

შიძე წერს: „ცუდი ხალხია პოლონელები, მეუბნებოდა ჩემი 

რუსი, –– ამათთანა ბოროტს და დაუმორჩილებელს ხალხს 

სხვას ვერ ნახავდი, დიდი და პატარა ყველა ტყეში მიიწევს. 

იქაური მებატონეები ყველანი მუხანათობენ მთავრობის წი- 

ნაშე.. დაფიცული მაინც არ იყვნენ, ამბობდა გულმტკივნეუ- 

ლი ჩემი რუსი... ყველაზე უფრო გასაოცარი აქაური ღვდლე- 

ბი არიან, ამდენს მათგანს იჭერენ და ემუქრებიან, მაგრამ ისი- 

ნი თავიანთს მაინც არ იშლიან, „–- დადიან სოფლიდან სო- 

ფელში და ჰქადაგებენ ომს და თაჭისუფლებას“, ავტორი წე- 

რილს ამთავრებს შემდეგი სიტყვებით: „31 მარტისათვის ამ–- 

ბობდნენ, ვარშავაში პოლშელები რევოლუციას აპირებენო, და 

ღიდი მზადებაც იყო მთავრობის მხრიდან“!, 

პ. ნაკაშიძის სიმპატიები აშკარად ჩაგრული პოლონელე- 

ბის მხარეზეა. იგი სულითა და გულით თანაუგრძნობს პოლო- 

ნელთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას. აჯანყე- 

ბულებისათვის ქართველ ხალხს ამ დიდ მორალურ თანაგრძ- 

ნობასთან ერთად ფულადი დახმარებაც გაუწევი.ა „პოლო- 

ნეთის 1863 წ-ს აჯანყება-–აღნ«შნავს კ. მარქსი, –– რომელმაც 
გამოაწვია ინგლისელი და ფრანგი მუშების ერთსულოვანი 

' ჟურნ. „საქართეელოს მოამბე" M# 9, გვ. 46–--–50. 
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პროტესტი მათი მთავრობების საერთაშორისო ბოროტმოქმე- 

დების წინააღმდეგ გახდა ამოსავალი პუნქტი ინტერნაციონა- 

ლისა, რომელიც შექმნილი იყო დევნილი პოლონელების მო- 

ნაწილეობით·“. 

„საქართველოს მოამბის“ მე-6 ნომერში დაიბეჭდა კ. ლო- 

რთქიფანიძის წერილი, უფრო სწორად რეცენზია „ამაო ამაო- 

თა". იგი შეეხება დ. ბაქრაძის რედაქციით ჟურნ. „ცისკ- 

რის“ მე-4 ნომერში დაბეჭდილ „კალმასობისა,” და მისდამი 

წამძღვარებულ დ. ბაქრაძს წინასიტყვაობას“. კ. ლოროქი- 

ფანიძე წერს: „როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ ესა და ეს საგანი 

კარგია მეთქი, ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ იმ საგანში ()უდი 
არა იყოს რა... თუ საქებურმა სიცუდე გამოიჩინა, მისს გინე–- 

ბასა და დევნასაც ვერ მოვიშლით. ეს არის ჩვენი პროგრამმა4. 

კ. ლორთქიფანიძე აქვე კრიტიკულად ეხება დ. ბაქრაძის 

სხვა ნაშრომებსაც და წერს: „აქ ჩვენ ვსთქვით, რომ უ. დიმ. 

ბაქრაძის ისტორიული სტატიები კარგები იყენენ მეთქი, მაგ– 

რამ ესთქვით საზოგადოდ, თორემ კერძოობითაც შეცდომებიც 

იყვნენ შიგა“. ამის მაგალითად კი ასახელებს დ. ბაქრაძის 

სტატიას „ქართველი ქალები“. 

ჟურნალი ასევე უსაყვედურებს დ. ბაქრაძეს, რომ იგი 

წრესგადასულ ხოტბას ასხამს „კალმასობას“. „პატივი და დი- 

დება იოანე ბატონიშვილის სიმამაცეს, მის მამულის სიყვა–- 

რულს, მის მამულისათვის სამსახურს, მის ჭკვიანურ გამჭრია- 

ხობას, მაგრამ ცდება დ. ბაქრაძე, როცა იგი წერს: „კალმა–- 

სობა“ არის სარკე წარსულის საუკუნისა; იოანე არის ჩვენი 

ჰომეროსი, ჩვენი დანტე, ჩვენი შექსპირი“. დ. ბაქრაძე „კალ- 

მასობას“ შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსანზედაც კი მძაღ- 

ლა აყენებს. რეცენზენტის დასკვნით კი „ქკალმასობა“ ვერ 

შეიქმნება სახალხო წიგნად. ვერ გავრცელდება არა თუ „ვე- 

ფხის–ტყაოსანზედ უფრო“, სიბრძნე-სიცრუვის წიგნივითაც 

ვერა4“?. 

დასასრულ. რედაქცია აკეთებს შენიშვნებს: „ჩვენ სრუ- 

ლიად თანახმანი ვართ ამ სტატიის ავტტორთან, მხოლოდ ჩვენ 

1 L. MმგიMლ0, თ, 3ყსიცუსCი, ი0M.. 1. XV, C19 59. 

2 ჟურნ. „საქართველოს მოამბე“, 1861, # 6, გვ. 81. 
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გვგონია, რომ... იმის დაბეჭდვაში არ არის რა ცუდი. უკეთე- 

სი აერჩივათ, კარგი იქნებოდა, რაკი ეს ვერ მოხერხდა, რა 

ვუყოთ?...“! სხვა საკითხია, თუ რამდენად მისაღები შე:ძლება 

იყოს დღეს ჩვენთვის რეცენზენტისა და რედაქციის ეს მართ- 

ლაც ყურად საღები შენიშვნები „კალმასობაზე“, –- აქ ჩვენ- 

თვის საკითხის ფაქტიური და პრინციპული მხარეა საინტე- 

რესო. 

თერგდალეულებმა მკაცრად გაილაშქრეს 1863 წელს 
პროფ. დ. ჩუბინაშვილის რედაქციით გამოცემულ „ქართუ- 

ლი ქრესტომატიის"“ შედგენის პრინციპების წინააღმდეგ, რო- 

მელშიაც სავსებით მოძველებული და დრომოჭმული ფეო- 

დალურ-კლერიკალური შინაარსის ისტორიული მასალა იქნა 

შეტანილი. მაგალითად, სამღვთო და წმინდანთა ცხოვრები- 

დან -- „ცხოვრება მოსე წინასწარმეტყველისა“, მათეს სახა- 
რებიდან (თავი 3), გობრონის და სხვა წმინდანთა ცხოვრებანი, 

პოეზიიდან კი –- თეიმურაზ I-ლის „ვარდ ბულ-ბულიანი“, 
ისაკ მცირეს „კატის ომი“ და მისთანანი. 

დ. ჩუბინამვილის „ქართული ქრესტომატიის“ ამგვარი 

სტრუქტურისა და კონცეფციის საწინააღმდეგოდ 1865 წელს 

თერგდალეულები პეტერბურგში კ. ლორთქიფანიძის რედაქ- 

ციით აქვეყნებენ კრებულს „ჩონგურის“ სახელწოდებით. 

წერეთლის შეფასებით? „ჩონგური“ არის პირველი წიგნი, რო- 

მელსაც ასხია ქართული ხორცი, უდგას ქართული სული, სტი- 
რის და კვნესის ქქართველების კვნესით, მიზეზიც ამისი არიან 

ორი პირველ მწერალთაგანი თ. ნ. ბარათაშვილი და თ. ი. ჭავ- 

ჭავგაძე“, რომელთა შემოქმედების საუკეთესო ნიმუშებმა „ჩონ- 

გურში“ ჯეროვანი ადგილი დაიკავა. 

ასევე ყურადღებას იპყრობს ი. ჭავჭავაძის კრიტიკული და- 
მოკიდებულება აკად მარი ბროსეს მეცნიერულ მემკვიდ- 

რეობისადმი საქართველოს ისტორიის დარგში, რომელსაც არ 

შიიძლება არ გაეწიოს ანგარიში. ი. ჭავჭავაძე 1881 წლის 22 
ოქტომბერს ილია ოქრომგედლიშვილს ამ საკითხთან დაკავში- 

რებით სწერდა: „შენი წერილი ბროსეზედ რომ დავბეჭდეთ 

L ჟურნ. „საქართველოს მოამბე“, 1663, # 6, გვ. 81. 

2 ჟურნ. „ცისკარი“, » 9, 1865, 
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და ბევრიც გააწიწმატა, გემდურიან, ესე როგორ გამოიმეტე 
კაცი, რომელსაც ასე თუ ისე, ბევრი თუ ცოტა, საქართველო- 

სათვის უმრომიაო. ნამეტნავად გამწყრალა დიმიტრი ბაქრაძე 

და აჭჰბობენ, პასუხს გიმხადებს რუსულ ენაზედაო, სხვათა შო- 

რის იმ წუნსა ადებენ შენს წერილსა, –– რომ ბროსეს ავად 

ხსენებისათვის საკმაო საბუთები არ წარმოუდგენია ავტორ- 

სო, თუმცა საკუთრად მე კი შენ მიერ ნაჩვენები საბუთები 

მეკმარა; სწორედ გითხრა, მაგეებში მე ბევრი არა გამეგება 
რა, მაგრამ მაინც, როგორღაც ჩემი გული ვერ იტევდა ბრო- 

სეს ქება-დიდებას აქამდისაც. არ ვიცი რა მიზეზით, და ესე კი 

იყო თავდაპირველაღვე. მე მინდოდა ჩემს გაზეთში ამის გამო 

მეთაური დამეწერა იმ განსაკუთრებულის განზრახვით, რომ 

შენი მეორე წერილი გამომეწვია. უფრო დასაბუთებული, უჯე- 

როთა დასარწმუნებლად“"!, 
თერგდალეულები ქართელი მეცნიერული ისტორიოგრ?– 

ფიის დამკვიდრებისათვის ბრძოლაში ერთი მხრივ ლმობიერი 

შენიშვნებითა და ზოგჯერ მკაცრი კრიტიკით მკელევართა 

სწორ გზაზე დაყენებასა და მათ თავიანთი იღეური ზეგავლე- 
ნის სფეროში მოქცევას ცდილობდნენ, ხოლო მეორე მხრივ, 

ისინი შეურიგებელ ბრძოლას ეწეოდნენ საქართველოს ისტო- 

რიის წყაროებისა და ისტორიულე ფაქტების ფალსიფიკატო- 

რთა ყოველგვარი გამოხდომის წინააღმდეგ. განურჩევლად იჭი- 

სა, იქნებოდა ეს „სომეხთა მეცნიერი“, თუ „ქართველი ნიღი- 

ლისტები“, რუსი კატკოვები და მათი კამპანია –– იანოვსკ-ვოს- 

ტორგოვების სახით, თუ ფრანგი კუტული, პოლონელი პრო- 

ფესორი სეწნკოვსკი, თუ სხვა ვინმე. 

ცარიზმის რეაქციის მძეინვარე პირობებში, როცა ხელა- 

ღებით ხდებოდა საქართველოს ისტორიის წყაროების გაყალ- 
ბება და მისი გმირული ისტორიისს ცილისმწამებლუ- 

რად დამახინჯება,ა თერგდალეულებმა შესძლეს მშობლიუ- 

რი ისტორიის ღირსეულად დაცვა. მათ ამ უთანასწორო ბრძო- 

ლაში მოახერხეს მეცნიერული საბუთებით უარეყოთ და გაე- 

ბათილებინათ დიდმპყრობელურ-შოვინისტური და ბურჟუაზი- 

ული ისტორიოგრაფიის ყოვლად უსაფუძვლო იერიშები სა- 

1 იი ჭავჭჰავაძე, თხზ,, ტ V, გე. 292. 
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ქართველოს ისტორიის წყაროების წინააღმდეგ თერგდალე- 
ულნი მთელი სიღრმით ჩაწვდნენ და სათანადო შეფასებაც 

მისცეს ცარიზმისა და ბურჟუაზიის მიერ მოსყიდული კალმოს- 

ნების მთელ ოინბაზობას, მათ სამარცხვინო ლაშქრობას სა- 

ქართველოს ისტორიული წარსულის გაყალბებისათვის. 

ყველა ჯურის ფალსიფიკატორთა წინააღმდეგ მიმართული 
ეს ბრძოლა თერგდალეულთა ერთ-ერთ უდიდეს დამსახურე- 

ხად უნდა ჩაითვალოს საქართველოს ისტორიისა და ქართუ- 

ლი საზოგადოებრივი აზრის შესწავლისა და მისი მოწინავე 

ტრადიციების დაცვის საქმეში. 

ი. ჭავჭავაძემ XIX საუკუნის 80-იან წლებში საქართველოს 

ისტორიის ფალსიფიკატორთა წინააღმდეგ ბრძოლაში ეროვ- 

ნულ-კულტურული მემკვიდრეობის დასაცავად ქართულ ის- 

ტორიულ პირველწყაროებთან ერთად ფართოდ გამოიყენა 

პროფესიონალი ისტორიკოსის დ. ბაქრაძის ნაშრომები. ამ დიდ 

ბრძოლაში დ. ბაქრაძე იყო ილიას უშუალო თანამებრძოლი. 

მაგალითად, დ. „ბაქრაძემ პროფ. ი. პატკანოვის აშკარა ანტი- 

მეცნიერულ, მოვინისტურ ცილისწამებათა საპასუხოდ გაზ. 

„ივერიაში“ დაბეჭქდა წერილი - „პროფესორი პატკანოვი 

და ქართული ისტორიის წყაროები.. ხოლო საქართველოს 

ისტორიის ნიჰილისტურად გამყალბებლის ივ. ჯაბადარის წი- 

ნააღმდეგაც, ი. ჭავჭავაძემ კარგად გამოიყენა ეს წერილი. 

„აი ისტორიაში“ ვკითხულობთ: „თუ რომ ავტორი თავის ახირე- 

ბელ გუნებას არ გაჰყოლოდა და წაეკითხა ბ-ნ ბაქრაძის წე– 

რილები „პროფესორი პატკანოვი და ქართული ისტორიის 

წყაროები“, დავარწმუნებთ ავტორს, რომ ბ-ნ ბაქრაძის წერი- 
ლები არამც თუ მასალად გამოსადეგია, ჭკუის მასწავლებელიც 

არის ახირებულთათგვის“!, აქედან ცხადად ჩანს, თუ რა დიდი 

და დამსახურებული პატივისცემით სარგებლობდა დ. ბაქრაძე 

საზოგადოდ და პირადადღ ილიას მხრივ. 

,ი. ჭავჭავაძე, თხზ., ტ.V, გვ. 29-30. 
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§ 2. თერგღალეულთა %ზრუნეა ქართული ისტორიულ-ლიტერა- 
ტურული ძეგლების, დოკუმენტური მასალების შეგროვება-<აც- 

ვისა და მეცნიერული პუბლიკაციისათვის 

თერგდალეულები ქართული საისტტორიო ძეგლებისა და 

დოკუმენტური მასალის გამოვლინების, დაცვის, საპეუბლიკა- 

ციოდ შერჩევისა და ერის მეცნიერული ისტორიის დაწერის 

სამსახურში ჩასაყენებლად ხელმძღვანელობდნენ თავიანთი 

ამოსავალი რევოლუციურ–დემოკრატიული პრინციპებით. მათი 

აზრით, ხალხის მეცნიერული ისტორიის შემოქმედებითად შე- 

მუშავებისათვის საჭქირო იყო მრავალსაუკუნოვანი ქართული 

ლიტერატურის საგანძურში დაცული პირველხარისხოვანი სი- 

ტყვაკაზმული მწერლობეს ძეგლები და ისტორიული თხზულე- 

ბანი, ხალხის სოციალურ-ეკონომიური ურთიერთობის ამსახ- 

ველი სიგელ-გუჯრები, სამართლისა და მეცნიერების სხვა დარ- 

გების უამრავი ხელნაწერი წიგნები, სხვადასხვა ისტორიულ 

ეპოქაში შედგენილი და საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში 

დაცული წყაროების გამომზეურება თერგდალეულებს გადაუ- 

დებელ ამოცანად მიაჩნდათ!. ისინი საქართველოს საისტორიო 

წყაროებისა და ლიტერატურული ძეგლების პუბლიკაციის სწო- 

რი მეცნიერული გზით წარმართვას დიდღ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებდნენ და აქედან ყოველგვარ გადახვევას, წყაროების გადა- 
ფასებას, ან შეუფასებლობას, დაუნდობლად ებრძოდნენ. 

ჟურნ. „მნათობის“, 1869 წ. ნოემბერ-დეკემბრის ნომერ- 

ში დაიბეჭდა წერილი „ძველი წიგნების გამოცემაზე". რო- 

მელსაც ხელს აწერენ: ნ. ბერძენოვი, პ. უმიკაშვილი და გ. წე- 

რეთელი. ამ მოკლე წერილში მიმოხილულია ქართულ ენაზე 

წიგნების გამოცემის ისტორია, აღნიმნულია პლ. იოსელიანის, 

მარი ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილის, „ჩონგურის" გამომცემელთა 

და გრ. ორბელიანის ღვაწლი და ფართო საზოგადოებრიობის 
ზრუნვა, –– ფულის შეგროვება წიგნების გამოსაცემად. წე- 

! გ. წერეთლის სავსებძთ მართებული შენიშვნით საქართველოზე 

მტრის განუწყვეტელ თავდასხმებს, „მეუდამ ქჟლეტვა-ხოცეას და სარწმუ- 

ნოებისათვის დაუწყნარებელ ბრძოლას, ბევრი გონების საუნჯე შეუმუს- 

რავს, მრავალი წიგნი ცეცხლსა და წყალს მისცემია%. (გ. წერეთელი, და- 

ქითიანი, 1870, გვ. 1). 
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რილში ნათქვამია. „ერის წარსული ცხოვრების სწავლა არის 
რტორია, ვრცელე და უძნელესი მეცნიერება სხვათა მეცნიე– 

რებათა შორის და ისტორიის ერთე უმთავრესი საგანი არის 

საზოგადოდ ლიტერატურა (მწერლობა)... ჩვენის ისტორიისა- 

თეის უძვირფასესი მასალა4ი. მათავე აზრით „ძველს თხსულე- 
ბეპბშე გამოეხატება ჩეენი ქვეყნის ბუზება, იქ ქართველებს 
ესშით თავისი გულის ძგერა, თავისი სიხარული და წადილი. 

ხაღველი ჯა ფიმედობა, ყოველი, რაც იმის ცხოვრებასთან და- 
ახლოებულია'“'. გ. წერეთვლი, ნ, ბერძეზოვი და პ, უშიკაშეილი 

საზოგადოებას პირდებიან, რომ „მომავალს იანვარში დაიწყე- 

ბა ბეჭქლვა დავით გურამიშვილის თხზულებებისა“. ისუნი ძვე- 

ლე წიგაებეს ბეჭდვის საკიროებას იმით ხსნიან, რომ ხალხი 

გათვითცნობიერდეს, შეიგნოს ერის მდიდარი კულტურა, გმი- 

რული ისტორია, ამავე ღროას შენიშნავდნენ; ჩვენმა ახლან- 
დელმა მწერლებმა ღა მოღვაწეებმა არ იციან ძველი ქართუ– 

ლი მწერლობა, ისტორია... „ამისგან წარმოდგება იმათი ნაწე– 

რის ენის შეუმუშავებლობა... და უღონობა კარგეს ქართულის 

ენით წერისა“. 

გ. წერეთელი ქართულ საისტორიო მწერლობას ცალმხრი- 

ვობას უსაყვედურებს და გულისტკივილით დასძენს რომ 

„შველ ქართულ ლიტერატურასა და მწიგნობრობაზე –– ამ უმ- 

თავრეს საგანზედ საქართველოს მემატიანეებსაც სრულებით 

არ მიუქცევიათ ყურადღღება... მაშინ როდესაც ზოგჯერ რამ- 

დენიმე ფურცლები სულ უბრალო ამბებით გაუჭრელებიათ". 

გ. წერეთელი საყვედურობს ყველას, ვინც უარყოფს ძეელი 
ძეგლების შესწავლის აუცილებლობას და აღნიშნავს: „ჩვენი 

ახალი თაობა არამც თუ ჯეროვანს ყურადღებას აჭცევს ამ სა- 

განს, არამედ ის წინააღმდეგიც არის ამისა, –– ძველი ქართუ- 
ლი მწიგნობრიობის გაცნობით რომ თავი არ დავიმტვრიოთ, 

ის არა სჯობია ევროპის მეცნიერებით გამდიდრებული გონება 

ახალი ლიტერატურის დაარსებას შევსწიროო? –- მაგრამ ეს 

კი ავიწყდებათ, რომ ვისაც ძეელი თესლი ხელში არ უკირავს,. 

ის ახალს ნამუშევარს ვერ მოიმკის“. 

გ. წერეთელს საჭიროდ მიაჩნია ქართული ლიტერატურუე- 

ლი ძეგლების გამოცემა, „საუკეთესო ძველი წიგნების და- 

ბეპდვა და იმათი კრიტიკულად გარჩევა“. ამის ნიმუშად იგი 
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»დავითიანს“ ასახელებს!. გ, წერეთლის სავსებით სწორი მი- 
ხვედრით „დავითიანი” მატიანის ბადალი ძეგლია საქართ- 
ველოს ისტორიისაი··ვის· დ. გურამიშვილისადმი ეს ინტერესი 
ყოველმხრივ გამართლებულად გვეჩვენება იმატომაც, რომ მი- 

სი ტრაგი··ხმით აღსავსე ცხოვრება და პოეტ·ერი შემოქმედებ) 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ მიმდინარეობდა, საქართ- 

ველოში მისი არსებობის შესახებ იმ დროს თითქძის არაფერი 
არ იცოდნენ, ამიტ“,მ იყო, რო იოანე ბატონიშველმაც კი 

„ქართველ მწერალთა მცირე უწყებაში" ვერ შეიტანა დ. გუ- 
რამიშვილი. 

ს. მესხი ძველი ქართული წიგნების გამოცემის მხიშენე- 
ლობის შესახებ წერდა: „დიდი ხანია გაიგო ჩვენმა სასოგა- 
დოებამ, რომ ამ ჩვენ” თავის გაცნობას დღა ახლანდელი 
ცხოვრების რიგიან გზაზე დაყენებას ყველაზე მომეტებულათ 
ჩვენი ძვეელი ცხოვრების, ჩვენი ისტორიული და თავგადასავ- 
ლის გაცნობა დაგვეხმარება42?2, 

ს. მესხი მიესალმა პლ. იოსელიანის მიერ ძველი წიგნების 
გამოცემას. ასევე 1870 წელს ბერძენოვის, გ. წერეთლის და 
ბ. უმიკაშვილის მიერ „დავითიანის“ დაბეჰდვას და სხე. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხალხში გატანის, მისი ტექსტის დადგე– 
ნისა და აკადემიური გამოცემისათვის 1880 წლის ნოემბერში 
ჩაშოყალიბდა „ვეფხისტყაოსნის“ მეცნიერული ტექსტის დამ- 
დგენი კომისია გრ. ორბელიანის, დიმ. ყიფიანის, გაბრიელ 
ეპისკოპოზის, ი. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლის, ვახ. ორბელიანის, 
გ- წერეთლის, ს. მესხის, ნ. დადიანის, დ. ერისთავის, პ. უმიკა- 

შვილის, ი. გოგებაშვილის, ი, მეუნარგია, რაფ. ერისთავის 

და სხვათა შემადგენლობით, კომისია მუშაობას შეუდგა 1881 

წლის თებერვლიდან. ეს მუშაობა დაგვირგვინდა 1888 წელს 

გ. ქართველიშვილისეულ „ვეფხისტყაოსნის" გამოცემით. იგი 

მხატვრულად დაასურათა ზიჩმა, ხოლო საბოლოო რედაჟცია 
მას ივ. მაჩაბელმა გაუკეთა. საგანგებოდ უნდა აღინიშხოს ის 

ფაქტი, რომ ზიჩის მოწვევა და მისი ჩაბმა ამ ძეგლის დასურა- 
ე)სა“'ეს. 

1 ამ პრობლემას სპეციალური ნარკვევი მიუძღვნა აწ განსვენებულმა 

პროფ. ეარლამ ღონდუამ, –– „ღავით გურამიშველი და საქართველოს ის- 

ტორიის საკითხები“, თბ., 1959 წ. 
2ს.მესხი, თხზ, ტ. (, გე. 231. 
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თების საქმეში, აღნ·იშნული სარედაქ"ციო კოშისიის დიდი დამ·· 

სახურებაა. 

თერგდალეულები ასევე დიდ ყურადღებას აქცევდნენ სა- 
ხელმძღვანელოების გამოცემას. 1871 წ. „დროებაში“ (M 1) 

დაიბეჯდა ს. მესხის წერილი „ქართულ სახელმძღვანელოზე“, 

რომელშიც დახასიათებულია ამ დარგის მეტად მძიმე მდგო- 

მარეობა. „რამდენი სახელმძღვანელო წიგნები გაქვს ჩვენ ქა– 

რთულ ენაზე?“--კითხულობს ს. მესხი და აქვე აღნიშნავს:-- 

თუ ძველებურ „ღეომეტრიებს“, „რიტორიკებს“, „ღრამატიკ- 

ებს“ და „ფილოსოფიებს" არ ჩავთვლით, რომელნიც ახლა 

თითქმის სრულიად გამოუსადეგარნი არიან“, სადღეისოდ იმ- 

დენად სავალალო მდგომარეობაა, რომ „ჩვენ არ მოგვეძევება 

არც რიგიანი ქართული არითმეტიკა, არც სამშობლო, თუ სა- 
ზოგადო ისტორია, არც გეოგრაფია, არც გრამატიკა და სხვა 

ათასი წიგნები, რომელნიც თითქმის ყოველ სასოფლო შკო- 

ლაში, ყოველ ოჯახში დიდ საჭიროებას შეადგენენ“. რიგიან სა- 
ხელმძღვანელო წიგნთაგან ს. მესხი პირველ რიგში ასახელებს 

გოგებაშვილის „ბუნების კარს“. 

ი. გოგებაშვილის „ბუნების კარი“ 1869 წელს პირველად 

გამოიცა. 

ამ წიგნმი დიდი ადგილი აქვს ღათმობილი ქართული ლი- 

ტერატურის, საქართველოს ისტორიისა და გეოგრაფიის ისეთ 

საკითხებს, რომლებიც მოზარდი თაობის ეროვნულ შეგ- 

ნებს ამაღლებს. წიგნის წინასიტყვაობაში ი. გოგებაშ- 

ვილი წერდა: „კეთილშობილურის გრძნობების გასაღვიძებლად 

და გასაძლიერებლად ისტორიულს მონაგრაფიებში განსაკუ- 

თრებული ყურადღებაა მიქცეული იმ ფაქტებისაღმი, რომლებ- 
შიაც იხატება თავ––-დადებულობა საზოგადო სიკეთისათვის 

მომქმედ პირთა და გარდა ამისა, წიგნში ბლომად არის მოქცე: 

ული პოეტურე ნაწარმოები, რომელიც სავსეა მაღალი და 
ძლიერი გრძნობებით“!. 

ქართული წიგნების გამოცემის საქმე XIX ს. 40-იან წლე– 

ბიდან დაწყებული თანდათანობით, ნელა, მაგრამ მაინც აღმავ-. 
ლობის გზით წარიმართა. 80-იან წლებში ხორციელდება ქარ- 

თული კლასიკური მწერლობის ისეთი ძეგლების გამოცემა 

1 ი. გოგებაშვილი გბუნების კარი”, თბ., 1903, გე. VIII. 
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როგორიცაა: „·შუ·შ·ან·იკის წ"ამე·ბა“, „აბო თბილელის წამება“, 
»ევსტათი მცხეთელის წამება“, „იოანე და ექვთიმე ათონელე- 
ბის ცხოვრება“", „გიორგი ათონელის ცხოვრება“, „მეფე თეი- 
მურაზ პირველის ლექსები“ (მეორე გამოცემა), არჩილ მეფის 
··რუსთაველისა და თეიმურაზის გააბასება“, საბა-სულხანის 
"სიბრძნე სიცრუისა", „ქილილა და დამანა“, „ლექსიკონი“ და 
სხვ. ქართული წიგნების გამოცემის საქმეში მეტად საპატიო 
როლი შეასრულა ქართველთა შორის წერაკითხვის გამავრცე- 
ლებელმა საზოგადოებამ. 1888 წლიდან 1899 წლამდე საზო- 
გადოებამ სულ 48 სახელწოდების ისტორიული და ლიტერა- 
ტურული შინაარსის წიგნი გამოსცა. თერგდალეულები ხალ- 
ხში ისტორიული ცოდნის გავრცელების მიზნით აქვეყნებდნენ 
აგრეთვე საქართველოს ისტორიის მთელ რიგ, მეტად საყურა- 
დღებო, პირველ წყაროებს––ისტორიულ ძეგლებსა და სიგელ- 
გუჯრებს. ამ გზით მათ გააფართოვეს საქართველოს ისტორიის 
წყაროთმცოდნეობითი ბაზა და იგი ახალი მასალებით გაამ- 
დიდრეს, მათ გადაარჩინეს და ლიტერატურულ ბრუნვაში შე- 
მოიტანეს ისეთი წყაროები, რომლებიც დაღუპული ეგონათ, 
ან დიდი ხნით უცნობი რჩებოდა ისტორიკოსებისათვის. ამათ– 
გან ზოგიერთ დედანს, სამწუხაროდ ჩვენამდე არც მოუღწევია. 

ისტორიული საბუთებისა და ძეგლების გამოქვეყნება ქარ- 
თულ პერიოდულ პრესაში პირველად ჟურნ. „ცისკარში“ დაი- 
წყო საერთო სათაურით: „მასალა ქართულის ისტორიისათვის“, 
რომელსაც თან ერთვოდა რედაქციის შენიშვნები. შემდეგში 
„ცისკრის“ ამ ტრადიციას აგრძელებს 60-იან წლების ქართუ- 

ლი რევოლუციურ-დემოკრატიული პრესა თერგდალეულთა 
მთელი თაობა!, 

გამოქვეყნებული ლიტერატურული ძეგლები, წყაროები, 
საბუთები და ისტორიული მასალა, რა თქმა უნდა, ყოველთვი» 

1 ისტორიული ხასიათის მასალები ქვეყნდღება ჟურნალ-გაზეთებში; საქარ- 
თველოს მოამბეში“ (1863 წ.); „დროებაში", „კრებულში“ (1871-1873 წწ.); 
„მნათობში“ (1869-1672 წწ.); „საქართეელოს სასულიერო მაზარობელში« 
(1864-1868); „ცისკარში“ (1852-1853-1857-1875 წწ.); „ივერიაში“ (1877- 

1885 წწ.): „მწყემსში“ (1883-(910 წწ.); „მოამბეში“ (1894-1905 წწ.); „სა- 
ქართველოს კალენდარში" (1883-189ე წწ.); „აკაის კრებულში" (1897- 

1900 წწ.); „კვალლმი”ს §(1893-1904 წწ.); „ივერიამი“ (1877-1879, 1886- 
1905 წწ.); „ცნობის ფურცელში“ (1896-19:უ6 Vწ.); „შრომაში“ (1882 წ.) და სხსკ, 
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ვერ აკმაყოფილებს ფილოლოგიური მეცნიერების ეხლანდელ 
მოთხოვნებს, მაგრამ ამ გამოცემებს მაშინ დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭებოდა ხალხის პატრიოტულად აღზრდის საქმეში. გარდა 

ამისა, მათ თან ახლავთ რედაქციის შენიშენები, რომელთაც ის- 
ტორეული მნიშვნელობა აქვთ. რედაქციის ეს შენიშვნები, 

სხვადაLხვა შენაარსისაა. მაგ. სოლომონ ლეონიძის წერილს 

ზურაბ წერეთელისაჯმი„ რომელიც 1887 წელს ჟურნ. „ივე- 
რიაში" გამოქვეყნდა თან ახლავს ალ. ჭყონიას ასეთი შენიშე- 
ნა: „უნდა მოგახსენოთ, რომ ეს პირი გადღმოწერილია თვით 

სოლომონ მსაჯულის ხელთნაწერისაგან, რომელიც მე ვნახე 

ერთ თავადიშვილის ოჯახში", ასევე მღვდელ ქრისტეფორე 

ბადრიძეზე 1799 წელს გიორგი XII მიერ გაცემულ სიგელა, 

რომელიც გაზ. „ივერიაში“ 1900 წელს (M 171) დაიბეჭდა, 

ასეთი შენიშვნა ახლავს: „ეს სიგელი გადმოვიწერე უმეტნაკ- 

ლებოდ პირიდგან, რომელიც ჰქონდა აზნაურ სოლომონ გაბ- 

რიელის ძე ბადრიძეს“.! იმ დოკუმენტურ მასალებს შორის 

(უმთავრესად სიგელ-გუჯრები) რომელიც XIX საუკუნის 

ქართულ პერეოდიკაში გამოქვეყნდა. ისინი დედნის მაგივრო- 

ბას სწევენ და უნიკლური მნიშვენელობისანი. იყო შემ- 
თხვევები, როდესაც ერთსხა და იმავე საბუთს აქვეყნებ- 

და ორი ორგანო?, 

ჟურნალ-გაზეთებში, ისტორიული საბუთების გარდა, სის- 

ტემატურად ქვეყნდებოდა სზვა სახის ძეგლები და მემუარუ- 
ლი მასალა. მაგ, ჟურნ. „ცისკარში« 1871 და 1872 წლებში 6 

საკვეთად გამოქვეყნდა იესე ბარათაშვილის „ცხოვრება – 

·,ნდერძი“. გაზ. „ივეერიაში“ 1880 წ. (M# 203, 205, 262, 268, 

273 და ა. შ.) „საისტორიო საბიბლიოგრაფიო მასალის“ სა- 
სეეეაეოდ_დრ 

! ასეთია, მაგალითად, ქვპთახეეის მონასტრის გუჯარი, 1703 წ. დედანი 

(გაზ· "შოამბე“ #9, 1903 წ გ1. 1-36); ნასყიდობის წიგნი 1710 წლისა 

(გაზ. "ღროეზ··" # 58, 1876 წ. გე. 1); გადასახადისა და შემოსავლის ნუსხა 

მღიეან გოჯასპი თუმანიშვილისა |7ვ8 წ (გაზ. „ივერია“ # 26, 1903 წ. გა- 

მოსცა პ. კარბელაშვილმა); აზატხანის ჟყიგი თეიმურა–ა II-სადმი, 

1755 წლის წოეჭჰეჯ;” (გახ. „დროება", #20, 1868 წ. გვ. 1-2); ერეკლე 
«1 -ის წერილი ახტონ კათალიკოსისადმი 175 ის 26 ნოემბერი („მოამბე" 
'! 1%394 წ. გქე- 40-44) და სხე. ფ 1756 წლ რემშერი ( ბე 

2 მაგ. გაზ. „ივერიაში“ (IM 2ვე, :690, გე. 3) ღა „მწყემსში" (M 9, 
1693 წ) მერ;;ი და იგივე ხაბუთი დ·ჯ··”ბეპდა· (მათზე თავაზიანად მიმითითა 

ხ·,ქო ტამ). 
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ხეღწოდებით გამოქვეყნდა იოანე ქართველიშეილის მემჟა 
რების ნაწყვეტები! და ა. შ. 

„ივერიის“ 1887 წლის (6 იანვარი) ნომერში აღწერილია 
წერა-კითხვის საზოგადოების წვლელე ბიბლიოთეკების დაარ- 

სებისა და წიგნების გამოცემას საქმეში, პერიოდული პრეზსე- 

ღანვე ვგებულობთ აგრეთვე, როე 1885 წლის სექტემბერში 

ღედი რაოდენობის ძვირფასი ხელნაწერები შეუწირავთ წერა- 
კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოებისათეის სამეგრელოს 

ნთავრის მემკვიდრეებს. 1885 წელა „ივერიაში“ (# 140) 
პ. კარბელაშვილიე აქვეყნებ„ წერილს 1IX საუკუნის ტყავზე 

ნაწერი გულანის მინაწერთა შესახებ და დახძენს: „ქართლია 

ცხოვრები“ სტეფანოზ -- ჯუანშერ6 გურგენ–სუმბატებზე 

რამდენიც ბევრე დამამტკიცებელი წარწერანი აღმოგვაჩნდე- 

ბა, ეჭვი არ არის, პატკანოვისტებს „პირ-კატა ეცემათ“. აღსა- 

ნიშნავია ისიც, რომ მ. ჯანამვილი, და დ. კარიჭაშვილი, თ. ჟორ- 

დანია და სხვანი ამავე პერიოდში, პირველად იწყებენ ქართულ 

ხზელნაწერთა მეცნიერული კატალოგის ”'მედგენას, ქვეყნდება 
თედო ჟორდანიას „ქრონიკები", რომელიც მუდამ დიდ მოე- 
ლენად დარჩება ქართულ საისტორიო წყაროთმცოდნეობის 

მეცნიერების საგანძურში. 

თერგდალეულები უშუალოდ თაოსნობდნენ ეროვნული 

ნნეშვნელობის ყველა იმ ახალ მეცნიერულ წამოწყებას, რო- 

მლის მიზანიც იყო საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში არ- 
სებული ისტორიულე მნიშენელობის ეთნოგრაფიული და 
ფოლკლორული მასალების, ასევე სხვადასხვა დაწესებულებ- 

ებს, ეკლესია-მონასტრებსა და კერძო პირთა ხელში არსებუ- 

ლი ქართული ხელნაწერი ძეგლების (სიგელ-გურჯების) და 

1 ჩვენს მიერ ამ ორი ძეგლის რამდენიმე ხელნაწერისა და ასეევე დედ- 
წების მიკვლევამ ღა მათმა შედარებამ აღნიშნულ პუბლიკაციებთან ტექს- 

ტის მეცნიერულად ღადგენისა და გამოქვეყნების მიზნით, საყურადღებო 

დასკვნამდე მიგვიყვანა, (ის ჩვენი რედაქციითა ღა გამოკვლევით 1959 

წელს გამოცემულ „იესე ბარათაშვილის ცხოვრება –– ანდერძის“ გე, V-VII 

და 1952 წელს გამოცემული „იოაე ქართველიშვილის მემუარები" 

გვ. 59-61). „ივერიისა“ და იცისკრის“ აქ დასახელებული და სხვა ანალო- 
გიური გამოცემები, თავიანთ ნაკლოვანებათა მიუხედავად, იმ დროისათვის 
მისასალმებელი ღა საჭირო პატრიოტული წამოწყება იყო. 
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არქ·ეოლოგიური მნიშვნელობის საგწების თავმოყ!·"?ა—შ·ეგრო· 

ვება. 1880 წ. დაარსდა წერა-კითხვის საზ–ბის სიძველეთსაცავი, 
1888 წელს კი საეკლესიო მუზეუმი. 

ი. ჭავჭავაძემ გადაუდებელ ამოცანად დასახა: 1, ისტორიულ- 

წერილობითი ძეგლების “შეგროვება; 2. ფოლკლორულ, ეთ- 

ნოგრაფიულ, ნუმიზმატიკურ, ეპიგრაფიკულ და არქეოლოგი- 

ური მასალების მოპოვება-შეგროვება; 3. ისტორიული მუზე- 
უმებში მოხვედრილ ამ.მასალათა დაცვა-გამოყენება საქართვე– 

ლოს მეცნიერული ისტორიი დასაწერად. ამ შესანიშნავი 

«როგრამის პირველი მუხლის განსახორციელებლად ი, ქავჭა- 

ვაძემ 1886 წელს დაწერა სტატია „საქართველოს ძველი ის- 

ტორიისა და მწერლობის განძი“, ,ჩვენი ქვეჟყანა,––- წერს 

ილია,–– სავსეა ყოველგვარის ძველისა ნაშთითა, და თუ დღეს 
ამას არა ვხედავთ, იმისი ბრალია, რომ არ ვიცით სად რა არის 

და ვის რა აქვს“?. ილია ამასთან დაკავშირებით ნათლად და 

გარკვევით განსაზღვრავდა საისტორიო მუზეუმის ამოცანებს, 

მიზნებს და როლს, რომელიც ეკისრებოდა მას ჩვენი მეცნიე- 

რების აღორძინება-დაწინაურების საქმეში თერგდალეულთა 

თაოსნობით საძირკველჩაყრელი ეს ეროვნული სამეცნიერო 

წამოწყებანი მიზნად ისახავდნენ საქართველოს ისტორიის. 

ქართული ეროვნული კულტურის შესწავლას, მის განახლე- 

ბულ, სამეცნიერო ფართო გზაზე გამოყვანასა და საქართვე- 
ლოს საისტორიო მეცნიერებისათვის იმგვარი ხასიათის წერი- 
ლობითი წყაროების, დოკუმენტების და მასალების შეგროვე- 

ბას, რომელშიც ერის, ხალხის ისტორია იქნებოდა ასახული. 

როდესაც თერგდალეულთა მოღვაწეობის ამ სფეროს ქე- 
ხებით, როცა ვიკვლევთ მათ უაღრესად ნაყოფიერ მოღვაწეო- 

ბას ქართული სულიერი კულტურის, -- მისი ლიტერატურის. 
ისტორიისა, და ხელოვნებისს ძეგლების გამოვლინების, შეს- 
წავლისა და პუბლიკაციის საქმეში, მთელი სიცხადით წარმო- 

გვიდგება მათ მიერ გაწეული მგზნებარე, პატრიოტული შრო- 

შა, უშაგალითო გარჯა და აშაგი წარსულ საუკუნეთა დიდ 

I ი, ქავჭავაძე, თხზ, ტ. 11, გე. 505-506. 

9 იქვე, გვ. 508. 
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მემკვიდრეობასთან მჭიდრო კავშირის აღსადგენად და მთელი 

ამ დიდი მემკვიდრეობის კრიტიკულად ათვისებისათვის. 

ამიტომ დაუმსახურებლად გვეჩვენება გაკერით თქმული 

მოსაზრება, რომ თითქოს „თერგდალეულთა თაობა მიზნად 
ქერ დაისახავდა წარსულ საუკუნეთა კულტურასთან ორგანუ- 

ლი კავშირის აღდგენას. ან კი რასთან უნდა აღედგინათ კავში- 

რი? V--XVIII საუკუნეთა ლიტერატურის უმნიშვნელოვანესი 

თხზულებანი, ამ მკითხველი მასისათვის ნამდვილ ინკოგნიტას 

წარმოადგენდა. მხოლოდ ერთეულ მოღვაწეებს ჰქონდათ ასე 

თუ ისე წარმოდგენილი თუ რა საგანძურს ინახავდნენ ძველ- 

თა ნიჭიერ მწერალთა ნაწარმოებნი“!. მეორე უკიდურესობად 

ჩაითვლება ჩვენს ისტორიოგრაფიაში წარმოდგენილი თვალ- 

საზრისი, რომლის მიხედვითაც ამ პერეოდის ქართული ის- 
ტორიოგრაფიული აზროვნება „ემპირიული მასალის მოჰიე- 

ბით, წყაროთა მეგროვებითა და, უკეთეს შემთხვევაში კომენ- 

ტატორულ მოღვაწეობით იზღუდებოდაო4?, 

სინამდვილეში კი, თერგდალეულებისათვი, რომლებიც 

ახალი ქართული რევოლუციურ-დემოკრატიული ისტორიო.- 

გრაფიის აკვანთან იდგნენ, ოდნავადაც არ იყო მისაღები მხო- 

ლოდ ის შეზღუდული ოფიციალური წყაროები, მით უმეტეს, 
ნცდარი კომენტარები, რასაც ცარისტული და ფეოდალური 

ქართული ისტორიოგრაფია ემყარებოდა. თერგდალეულები 

სშობლიური ისტორიის ახალი საშენი მასალის გამოვლინებას, 

მოძიებას და წყაროების იმგეარ, ახლებურ გააზრებას ეძიებ- 

დნენ, რომელეც უზრუნეველყოფდა ხალხის /„კხოვრების ასახ- 

ვას. აკად. ს. ჯანაშიას სავსებით მართებული შენიშვნით „სა- 

ქართველოში ისტორეული მუშაობა უფრო ფართოდ გაიშალა 

! „მთლიანი საქართველოს მესიტყეე“, ჟურნ. „ცისკარი“. M 12, 1969. 

2 ალბათ ამ მოსაზრებიდან გამოდის ავტორი, როდესაც წერს: „ქართუ- 

ლი ისტორიოგრაფია დიდხანს დარჩა წყაროების შეგროვებისა და შესწავ- 

ლის ეტაპზე“. მაგრამ ეს ეტაპი ხომ ქართული ისტორიოგრაფიისათვის მა- 

რად ახალი ეტაპჰია, რომელიც დღესაც გრძელდება და არასოდეს არ დამ- 

თავრდება ისტორიოგრაფიის განეითარების პროცესთან ერთად. თერგდა- 

ლეულებმა ძირითადად მოიძიეს იმგვარი ხასიათის წყარრები და ისტორიუ- 

ლი მასალები, რომლებიც მათ თეალსაზრისს განამტკიცებდა. (იხ, ქართული 

ისტორიოგრაფიის საკითხები, 1962, გვ. 13). 
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მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში. ეს პროცესი დაკავ- 

მერებული იყო პირველ რიგში და განსაკუთრებით, ეროვ. 

ხულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობის ზრდასთან“!, 

§ . ვ. თერგღალეულები საქართველოს ისტორიის დაეხმარე 

ღარგების მიიშქნელობისა და მათი განვითარების გჭსების 

შესახებ 

თერგდალეულთა ერთიანი იდეურ-პოლიტიკური, ლიტე- 

რატურული და სოცეოლოგიური მსოფლმხედველობის ჩამო- 

ყალებება ხორციელდება საკაცობრიო კულტურის, საზოგა- 
დოებრივ-პოლიტიკური აზრისა და მეცნიერების უმაგალითო 

აღმავლობის პირობებში. ესაა პერიოდი, როდესაც დასაელეთ 
ევროპის ხალხთა ცხოვრებაში ბურჟუაზიული ურთეერთობის 

სწრაფე აღმავლობით გაპირობებულ სოციალ-ეკონომიური 

ძვრებისა და კლასობრივი ბრპოლის გამწვავების საფუძველ- 

ზე, სწრაფად ვათარდებოდა საზოგადოებრივ–პოლიტიკური 

მოვლენები, ამ დროს ბურჟუაზიული სახელმწიფოები დიდ 

აღმავლობას განიცდიან, ასევე ღრმავდება კოლონიური ჩაგვ- 
რის წინააღმდეგ მიმართული ეროვნულ–განმათავისუფლებე- 

ლი მოძრაობა. ბურეუაზიულად აღორძინებული ახალი ცხოვ- 

რების ამსახველ და განმაზოგადოებელ სოციოლოგიუორ მეც- 

წიერებათა მთელი რიგი დარგები დიდი სისწრაფით წინაურ- 

დება. კერძოდ, განვითარების ახალ სტადიაში შედის ისტო- 

რიული მეცნიერება, ვითარდება და ყალიბდება მისი მონათე- 

სავე ისეთი დისციპლინები, როგორიცაა: ეთნოგრაფია, არ- 

ქეოლოგია, ფოლკლორისტიკა, ენათმეცნიერება, მითოლოგია, 

ტოპონიმიკა ნუმიზმატიკა, ეპიგრაფიკა, ისტორიული გეო-· 

გრაფია, წყაროთმცოდნეობა, სფრაგისტიკა, ჰერალდიკა, არ- 

ქეოგრაფია და კვლევა-ძიების ფართო გზაზე გამოსული ის- 

ტორიული მეცნიერების სხვა დაშხშარე დარგები. 

1948 წლის რევოლუციის ქარითხალპა და ეროვნულ-გაბ”- 

მათავისუფლებელი მოძრაობის აბობოქრებამ იტალიაში, 

1 ს. ჯანაშიას წერილი ენიმკის მოამბეში, ტ. 1, გკ. 27, თბ., 1937 წ.– 

საზოგადოებრიეი მეცნიერება საქართველოში ოქტომბრის რევოლუციის 20 

წ ლისთავზე. 
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პოლონეთსა და სხვა ქვეყნებში შესძრა ევროპა, გააშიშვლა 

და სააშკარაოზე გამოიტანლდ ბურჟუაზიული საზოგადოების 

მომწიფებული კლასობრივი და ეროვნული წინააღმდეგობა- 

ხი. რაც შეეხება ბატონყმური ექსპლოატაციისა და კოლონი- 

ური ჩაგვრის უღელქვეშ მგმინავი რუსეთის გლეხთა გამოსვ- 
ლებს, რომლებიც სისტემატურ აჯანყებებში გლინდებოდა. 

განსაკუთრებით ყირიმის ომის შემდეგ, საფუძველი ხდება იმ 

რევოლუციური სიტუაცის მომწიფებისათვის რომელმაც 

აიძულა ცარიზმი, ბატონყმობა ზემოდან გაეუქმებინა. 

ხალხთა მასების ამ უდიდესი რევოლუციურ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის სწრაფი აღმავლობის ვითარებაშ-, 

რევოლუციურმა და რევოლუცაურ-დემოკრატიულმა იდეებ- 
მა თავისი ნათელი გამოხატულება ჰპაოვეს ახალ მსოფლმხედ- 
ველობაში. რუსეთის სინამდვილეშე იგი თავს იჩენს არსები- 

თად გლეხურ რევოლუციურ-ღემოკრატიული მსოფლმხედვე- 
ლობეს ფორმირებაშმე ჩერნიშევსკის, გერცენის და დობრო- 

ლიუბოვის შეხედულებათა სახით. ევროპაში კი, როგორც კა- 
პიტალისტურად განეითარებულ საშყაროში, სადპც შოომასა 

და კაპიტალს შორის ბრძოლამ თავის განვითარების მაღალ 

საფეხურს მიაღწია, იგი გამოეხატა პროლეტარიატის რევო- 
ლუციური განთავესუფლების დიაღი მოძღვრების ჩამოყალი- 

ბებაში -- მარქსეიზმის თეორიის შემუშავებაში, რომელმაც 

უდიდესი რევოლუციური გადატრიალება მოახდინა საკაცობ- 

რიო აზროვნების ისტორეაში; მარქსიზმი კანონიერი მემკვიდ- 

რეა ყოველივე იმისა, რაც მოწინავე საკაცობრიო აზროენება1 

შექმნა XIX საუკუნეში გერმანული კღასიკური ფილოსოფი– 

ის, ინგლისური კლასიკური პოლიტიკურეი ეკონომიისა და 

ფრანგული უტოპიური სოციალიზმის სახით. 

XIX საუკუნეში სოციოლოგიური მეცნიერების დარგები, 
კერქოდ, ისტორიოგრაფია და მისი დამხჭარე დისციაპლინები 

ბურჟუაზიული ევროპჰისა და რუსეთის საუნივერსიტეტო ქა- 

ლაქებში უმაგალითო აღმავლობით ვითარჯება და ცალკე სა- 

ლეცნიერო დისციპლინად ყალიბდება. 

თერგდალეულები, პიერადად ი. ჭავჭავაძე, ნ. ნიკოლაძე. 

გ- წერეთელი და სხვები შესანიმნავად იცნობენ და თავიანო 
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ნაშრომებში ხშირად იმოწმებენ კიდეც ისეთ გამოჩენილ დიდ 

მეცნიერთა სოციოლოგიურ ნაწარმოებებს, როგორიც იყვნენ: 

ტეილორი, ჯონ-სტიუარტ მილი, ვებერი, ლებოკი, ლენორმა- 

ხ-, ნიკოლსკი, სენ-მარტენი, ანუჩინი და სხვ. თერგდალეულე- 

ბი განიცდიდნენ გამოჩენილი რუსი რევოლუციონერი დემო- 

კრატების –– ბელინსკის ჩერნიშევსკი,ი დობროლიუბოვის, 

გერცენისა და სხვათთა დიდ იდღეურ გავლენას. ისინი ასევე 

კარგად იცნობდნენ ფრანგ განმანათლებლებს. 

თერგდალეულებს საქართველოს ისტორიის ახალი წყა- 

როებით გამდიდრება ერის მეცნიერული ისტორიის აღდგე- 

ნის პირობად მიაჩნდათ, ხოლო ისტორეის დამხმარე დისციპ- 

ლინების –– არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის, ფოლკლორისტი- 

კისა და სხვა დარგთა განვითარება, საქართველოს მეცნიერუ- 

ლი ისტორიის შემუშავების აუცილებელ წინაპირობად და 

ჭეშმარიტ საფუძვლად. 

ა. თერგდალეულები და ქართული ეთნოგრაფიის საკითხები 

ევროპასა და რუსეთში იმ დროს ეთნოგრაფიას სამეცნიე- 

რო დისციპლინად აყალიბებდნენ ცნობილი მეცნიერები – 

ტეილორი, რაცტელი, ბახოფენი კოვალევსკი და სხვანი, 

თუმცა მათ, რა თქმა უნდა, მეტად ცოტა რამ თუ აკაეშირებ- 

დათ ეთნოგრაფიული მეცნიერების რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიულ, და მით უმეტეს მარქსისტულ გაგებასთან. მიუხედა- 

ვად ამისა, დიდი იყო ამ პირთა დამსახურება ეთნოგრაფიული 
მასალის შეგროვებისა და ფართო მასშტაბით კვლევის საქ- 

მეში. აქ დასახელებულმა მეცნიერებმა კვლევა-ძიების ”შედა- 

რებით-ისტორიულ მეთოდზე დაყრდნობით ამ მასალის გან- 

ზოგადოების ეროგვარი ცდუებიც კი მოგვცეს, რითაც წარუშ- 

ლელი კვალი დასტოვეს ეთნოგრაფიულე მეცნიერების ისტო- 
რიაში. 

ქართული ეთნოგრაფიის, ისევე, როგორც ისტორიის სხვა 
დამხმარე დარგების მეცნიერულ საფუძვლებზე დაყენება. 
თერგდალეულთა სახელთანაა დაკავშირებული, ვახუშტი ბაგ- 
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რატიონის, საბა-სულხან ორბელიანის თეიმურაზ და იოანე 

ბაგრატიონებისა და 1832 წლის შეთქმულების მონაწილეთ» 

მოღვაწეობის მეტად საგულისხმო ცდები ამ მიმართულებით, 

რზეიძლება მხოლოდ მოსამზადებელ ეტაპად ჩავთვალოთ. 
თერგდალეულებმა ეთნოგრაფიის, როგორც საისტორიო 

სამეცნიერო დარგის შესახებ, მეტად საყურადღებო მოსაზრე- 
ბანი ჩამოაყალიბეს. ამ დარგს ყველაზე ორეგინალურად და 
ვრცლად შეეხო ილია ჭავჭავაძე თავის საპროგრამო წერილში 

„ხალხის ზნე-ჩვეულებათა შესწავლის შესახებ“, რომელიც 
1887 წელს გაზეთ „ივერიაშიი დაიბეჭდა. ი. ჭავჭავაძემ აქ 

ხალხური პოეზიისაგან განასხვავა ხალხეის ზნე-ჩვეულება, 

ე. ი. ფოლკლორისტიკისაგან გამოყო ეთნოგრაფიული მეცნი- 
ერება. მანვე ერთგვარად ზღვარი დაუდეა ხალხური ლექსების 

შეგროვებით გატაცებას მაშინდელ ინტელიგენციაში და ყუ- 

რადღება გაამახილა ეთნოგრაფიული მასალის შეკრებაზე. 

„ყველას ვისაც კი უცხოვრია მდაბიო ხალხში,––წერს ილია,–- 
ეცოდინება, რომ ხალხს თავისი საკუთარი წესწყობილება და 

იურიდიული ჩვეულებანი აქვს, როჭლითაც ხელმძღვანელობს, 

როცა ამას საჭიროება მოითხოვს. მამულის გაყიდვა და დაგი- 

რავება, საქონლის გატანება მოსაშენებლად და ათასი ამგვა- 
რი მოვლენა, სულ ხალხს ჩეეულების ძალით სწარმოებს, 

ხალხის ადათზეა დაფუძნებული და ამ ადათს ემორჩილება; 

ფრიად სასარგებლო უნდა იყოს ყველა შეგნებული ქართვე- 

ლისათვის იცოდეს, –-- რაგვარ და რომელ ჩვეულებებს მისდევს 

მდაბიო ხალხი თავის ეკონომიურ და იურიდიულ ურთიერ- 

თობის შესახებ. ეს სფერო ცხოვრებისა მთელ სურათს გადა- 

უშლის ჩვენს მოწინავე საზოგადოებას და ცხოვრებეს სურათი 

კიდევ დაგვანახვებს ხალხის ავსა და კარგს, იმის შეხედულე- 

ბას სამართალზედ, ურთიერთ დამოკიდებულებაზე და სხვა“!, 

ი, ჭავჭავაძემ ამ სტატიაში, პირველად ჩვენს სინამდვილე– 
ში, ჩამოაყალება მეცნიერული დებულებანი ეთნოგრაფიის 

კვლევა-ძიების საგნის, მისი ამოცანების შესახებ. იგი ქართუ- 

ლი ეთნოგრაფიული მეცნიერების საგნად მიიჩნევდა ხალხის, 

როგორც მთავარი მწარმოებელი ძალის მიერ საუკუნეებით 

1 ი, პჰავჭავაძე, თხზ, ტ. 1IV, გე. 191-192. 

14, იოსელიანი 2იმ 



დაგროვილი ცოდნის “შრომითი ჩვევებით ჩამოყალიბებული 
ტრადიციებისა და ყოფა-ცხოვრების შესწავლას. „სადაც მდა- 
ბიო ხალხის ცხოვრების შესწავლა ნამდვილ გზაზედ არის და- 

ყენებული,–-წერდა ილია, –– სადაც შეგნებული აქვთ, თუ რა 
საუნჯეა დარჩენილი სხვადასხვა ჩვეულებებში, აქ მღაბიო 
ხალხის ყოველგვარ ჩვეულებას, ცხოვრების ყოველგვარ სა- 

განს ჯეროვან ყურადღებას აქცევენ და გამოუკვლევად არა- 
ფერს სტოვებენ... სადაც ესე არ არის, იქ ყოველთვის შესაძ- 

ლოა შევცდეთ და ვერ შევიტყოთ, -- რა სურს ხალხს და 
რას აქცევს ზურგს იგი“!. 

ილია ერის ისტორიული წარსულის შესწავლის ამოცა- 

ნებს, მის მიერ ჩამოყალიბებული ქართული ეთნოგრაფიული 

ზეცნიერების მთელ მოღვაწეობას გლეხების ინტერესების სა- 

სარგებლო, ე. ი. საერთო-სახალხო საქმეს უკავშირებს. ქარ- 
თველი ხალხის მრავალსაუკუნოვან ისტორიულ ცხოვრებაში 

დამკვიდრდა უამრავი ეკონომიურე და იურიდიული ხასიათის 

მოვლენა, ჩვევა და ადათი, გამოხატული იურიდიულ ძეგლებ- 

სა და ადათობრივ სამართალში. საქართველოშე დამკვიდრე- 

ბული რუსული მმართეელობიას სისტემა და რუსეთის საიმპე- 

რიო კანონმდებლობა ანგარიშს არ უწევდა ქართველი ხალხის 
ძვალსა და რბილში გამჯდღარ ადათობრივ სამართალს. ამიტომ 

იყო, რომ ილია ცარიზმის მოხელეებისაგან მოითხოედა „ჩვე- 

ულებისათვის უფრო ფართო გზა დაეთმოთ. უამისოდ ჩვენ 

ძალაუნებურად უნდა დავჯერდეთ მარტო კანონსა, რომელიც 

ბევრში ვერ შეეფერება ვერც ჩვენს განსხვავებულს ყოფა- 
ცხოვრებას, ვერც ჩვენს განსხვავებულს ეკონომიურს მდგო.· 

მარეობას, ვერც ჩვენს შეხედულებას ურთიერთმშორის დამო- 
კიღებულებაზე“. ილიას აზრით, ამის „მაგალითებია აუარებე- 

ლი დავები შესახებ მიწისა, ტყისა, საძოვრების მფლობელო- 

ბისა, ზედ-სიძობისა, ძმად-შესულობისა, ქალთა მონაწილეო- 

ბისა მემკვიდრეობაში, ქალთა საკუთრებისა ოჯახში (სათავნო 
ქალისა), სამკვიდროსი, სამკვდროსი, სამარხისა, –“- საქვრი- 

ვოსი, ნაცვალგებითი მუშაობისა გაყრილობისა და ბევრი 

ამისთანები. ყოველს ამ შემთხვევაში ჩვენი ჩვეულება, ესე 

4 ი. ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. 1IV, გვ. 192. 
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C_ ხალხისაგან მაჭმა-პაპაით აღიარებფვლი სიმართლე, ერთ"ს 
ამბობს და რუსული კანონები კი -–– ან არას, ან თუ ამბობენ. 

სულ სხვასა“!. 
ხალხის ჩვეულებისადმი ანგარიშგასაწევი მრავალი მაგალი- 

თიდან, რომელიც ილიამ გამოავლინა, ჩვენ აქ მხოლოდ ერთს 

მოვიტანთ: ი. ჭაეჭავაძე, ტყის სარგებლობის საკითხთან და- 
კავშირებით, იცავს ადგილობრივი გლეხობის ინტერესებს ცა- 
რიზმის“ მძარცველური კანონებისაგან. ილია გლეხობი- 
სადმი ამ თავის გამოსარჩლებას ასაბუთებს საქართეელოს ის- 

ტორიული ტრადიციებითა და ადგილობრივი სამეურნეო პი- 
რობებით, რომელიც საფუძველშევე განსხვავდებოდა რუსე- 

თის პირობებისა და რუსული სამართლისაგან. გაზ. „ივერიის“ 

1881 წლეის დეკემბრის ნომერში ილია წერდა: „ჩვენებურ 

გლეხს ვენახი აქვს და სარი თუ ჭიგო უნდა და რუს გლეხს კი 

არა.., ამას არ შეიძლებს კაცმა ყურადღება არ მიაქციოს და 

მის მიხედვით ტყის ხმარების საქმეც სულ სხეა საფუძველ- 

ზედ არ ააგოს“. აქ ილია გვევლინება გლეხკაცობის ინტერე- 

სების დამცველად, ცარიზმის” უკუღმართი კანონმდებლობის 

წინააღმდეგ მებრძოლად., იგი აქვე იძლევა ადათობრივი სა- 
მართლისა და დაწერილი კანონის განმარტებას,ს რომელსაც 

დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მეცნიერული ღირებულება. 

ილია წერს: „ჩვეულება ერისთვის იგივე რჯულია, იგივე კა- 
ნონია, მხოლოდ დაუწერელი კი, ჩვეულებას იგი უპირატე- 
სობა აქს დაწერილს კანონის წინაშე რომ ყოველთვის 

ცხოვრების ჭეშმარიტის საჭიროების დანაბადეა და ყოველ- 

თვის უტყუარი წამალიც არის ამ საჭიროებისა, თუ ყოველს 

დროს არა, პირველს ხანებში მა-ნც. ეს ხომ ასეა, მაგრამ ერ- 

თი არსებითი ღირსება დაწერილის კანონისა კი აკლია., დაწე- 
რილი კანონი მარტო იმით, რომ დაწერილია, მინამ არის -- 

ისეა, რომ არას მიიწებებს, არას აეკრავს ზეღ. რასაც აჩენს 

და ჰბადავს ხოლმე ხშერად ხარბი ინტერესი წუთისა. ჩვეუ- 
ლება ამისაგან თავისუფალი არ არის: კანონი კი თაქისუფა- 
ლია. აი დიდი ღირსება ამ კანონის. რომელიც ჩვეულებას 
აკლია?“, 

! ი ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. V, გვ. 49. 
2 ი. ქაგჭავაჰძე, თხზ., ტ. VI, გე. 154. 
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აღნიშნულიდან კარგად ჩანს, თუ როგორი სიღრმით ჩასწევდა 

ხალხის ჩვეულებისა და ადათობრივი სამართლის არსს წე- 
რილობითთან მიმართებაში და საჭიროდ მიიჩნია ამ პრობლე- 

მის მეცნიერულად შესწავლა. 

ი. ჭავჭავაძემ ქართული ეთნოგრაფიული მეცნიერების 

შესწავლისას დიდი ყურადღება მიაქცია ქართული ადათობ- 
რივი სამართლისა და იურიდიული ძეგლების მეცნიერულადღ 
შესწავლის საქმეს. მან მეცნიერების ეს ორი დარგი მჭიდროდ 

დაუკავშირა ერთმანეთ;ს, ილიას ამ შესანიშნავ წამოწყებას 

შემდეგში გამოჩენილი ეთნოგრაფისა და იურისტის ნიკო ხი- 

ზანიშვილის სახით კიდევაც ღირსეული მემკვიდრე გამოუჩნ- 
და. „ჩვეულება წმინდა კანონია დაწერილი გონებაა“, -- 

წერდა ნ. ხიზანიშვილი, –– მაგრამ იქნებ გეგონოთ, რომ ჩვე§ 

გვსურს ყველა ჩვეულების დაცვა. არა, ჩვეულებასაც თავისი 
აზრი და მნიშვენელობა აქვს“!, საგანგებო აღნიშვნის ღირსია 

ის ფაქტი რომ, მართალია თერგდალეულები გულმოდ- 

გინედ ესარჩლებიან ხალხის ნივთიერადღ და მორალურად ამა- 

მაღლებელ ზნე-ჩვეულებების”ს დაცვას, მაგრამ ამასთანავე 

ბრძოლას უცხადებენ დრომოჭმულ წეს-ჩვეულებებს, როგო- 

რიცაა სესხლის აღება, რელიგიური ცრურწმენები, ზნედაცე- 

მულობის ელემენტი და სხვ. 

თერგდალეულთა ხელმძღვანელობით დიდი და მეტად ნა- 

ყოფიერე მუშაობა ჩატარდა აფხაზეთის, აჭარისა და საინგი- 

ლოს ეთნოგრაფიულად შესწავლისათვის. ასევე ნაყოფიერი 

მუშაობა ტარდებოდა თუშ-ფშავ-ხევსურეთის, მესხეთის, სვა- 

ნეთისა და საქართველოს სხვა კუთხეების შესასწავლად. აღ–- 
სანიშნავია ბ. ნიჟქარაძის ლღვაწლი როგორც სვანეთის, ისე 
ჩრდეილო-კავკასიის, კერჭოდ, ბაქსანის ხეობის ეთნოგრაფიუ- 

ლად შესწავლის საქმეში. ეს უკანასკნელი ბ. ნიჟარაძემ კოვა- 
ლევსკიზე ბევრად ადრე შეისწავლა. ამის შესახებ იგი თავის 
ერთ-ერთ ნარკვევში სხვათა შორის გვაუწყებს: „შენობები 

მაქსანელებისა ხისაა და თავის ბუნებით ქართულს მოგვაგო- 
ნებს. ჩემს მერე 1885 წ. აქ (ბაქსანნის ხეობაში--ი. ა.) იყვ- 

1 6 ხიზანიშვილი, ეთნოგრფიული ნაწერები, თბ, 1940, გე. 3-4. 
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ნენ მოსკოვის პროფესორები ბ-ნ ივანიუკოვი და კოვალევს– 

კი“!, 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ნ, ხიზანიშვილის 
ეთნოგრაფიული ნარკვევები. მის მიერ ძველი ქართული სა- 

მართლის ნორმების ღრმა ცოდნა და ეთნოგრაფიულ კვლევა-“ 

ში მისი გამოყენების საუკეთესო ნიჭუშები შეიპლება უბად· 

ლო მოვლენად ჩაითვალოს ჩვენს მწერლობაში?, 
ნ. ხიზანიშვილი განათლებით იურისტი იყო. იგი შესანიშ.: 

ხავად იცნობდა ხალხის ცხოვრებას. მან პირველმა გამოიკვ- 
ლია „ძველი ქართული სამართლის ძეგლები, ნ. ხიზანიშვილი 

ცდილობს ეთნოგრაფიულ მოვლენებს და ფოლკლორულ მა- 

სალებს ისტორიული თვალსაზრისით მიუდგეს, მისი გენეტი- 

კური საფუძვლიდან გამომდინარე კავშირები ისტორიულ 

ასპექტსა და განვითარების პროცესში. გააანალიზოს, 

ბ. ნიჟარაძისა და ნ. ხიზანიშვილის ეთნოგრაფიული ხასია- 

თის ლიტერატურული მემკვიდრეობა მდიდარი და ნაყო- 
ფიერეია. მათი ეთნოგრაფიული და ისტორიული ხასიათის 

ნარკვევები ქართველოლოგიის ძვირფასი შენაძენია. 

ი. გოგებაშვილის „დედა ენასა" და „ბუნების კარში“ ეპი- 

ზოდურად არის მოცემული საქართველოს ისტორიისა და 

ეთნოგრაფიის კურსის განზოგადებისა და ჩამოყალიბების პი- 

რველი ცდა. ამ საბავშვო სახელმძღვანელოებში დიდი ოსტა- 

ტობით აისახა ქართული ეთნოგრაფიის, გეოგრაფიისა და ის- 

ტორიის ძირითადი საკითხები. 

თერგდალეულები გულდასმით სწავლობდნენ და მეცნიე- 
რულად ასაბუთებდნენ თანადროულობის ისეთ აქტუალურ, 

ფოგჯერ მეტად მტკივნეულ საკითხებს, როგორიც იყო: „კერ: 

ძო და სათემო მიწათმფლობელობა". „ხიზნობის საქმე“. 

ჟურნალ-გაზეთებში სისტემატურად შუქდებოდა აგრარულ“ 

ურთიერთობიდან წარმომდგარი სოციალური წინააღმდეგო. 

ბანი, იბექდებოდა იურიღიული და ეკონომიური ხასიათია 
ისეთი ნარკვევები, როგორიცაა ი. ჭავჭავაძის „ცხოვრება და 

_ 

1 ბ. ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, ტ. LI, 1964, 

გქ- 142-143. პროფ. ალ. რობაქიძის რედ. 

9 წ ხიზანიშვილი, (ურბნელი), ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბი- 

ლისი, 1940 წ. პროფ. გ. ჩიტაიას რედ. 
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კანონი", „ღვინის ქართულად დაყენება“ და ბევრი სხვა. ამ 
საშრომებში პასუხია გაცკემული ეპოქის კოველდღიურ, უაღ-- 
რესად მტკივნეულ საკითხებზე. ამგეარ ნაშრომთა ავტორები 
=ავიანთ შებედულებათა დასამტკიცებლად ხშირად ღრმად 

იქრებიან საქართველოს ისტორ·)”.ჯ წარსულში, მის დეტა- 
ლებშე, ისტორიული წყაროებუასა და ხალხში დაცული მდი- 

დარე მასალის გამოყენებასთან”ნ ერთად, თერგდალეულები 

ასევე ოსტატურად იშველიებენ სხვა ქეეყნების მსგაესი ვი- 

თარების ამსახველ მასალებს, სათანადო უცხოურ მეცნიერულ 

გამოკვლევებს. 
თერგდალეულები ქართველი ერის მაღალი კულტურის,- - 

ისტორიულად მისი მდიდარი სამეურზეო გამოცდილების -- 
მიწათმოქმედებიეს, მევენახეობის, მეხილეობა-მებოსტნეობისა 

და მეცხოველეობის განვითარების საფუძველა, მის მრავალ- 
საუკუნოვან ბინადარ ცხოვრებაში ხედავენ. მაგალითად, ილი- 

ას შენაშგვნით, „ჩვენმი ბინადარს მცხოგვგრებს „მკვიდრი” 

ჰქვიან და არა „დგმური“, როგორც ზოგიერთ ენაშია. ჩვენში 

რომ გლეხკაცმა თავი დაანებოს თავის ადგილა, უნდა ჯერ 

გულიდამ ამოიღოს თავისი თემი„ თავისი ოჯახის წარსულ.., 

თავისი მამა-პაპა, რომელთა ნაშთი, ძეგლი, თვითეული ვაზია, 

თვითეული ხეა მამაპაპის ხელით ღარგული და ოფლით მორ- 

წყული და რომელააც იგი სამკვიდროს ეძახის“!. 

ილიას აზრით, სამეურნეო გამოცდილება „საბოლოო ჯამ- 

ში კულტურის საფუძველია, ღვინის კეთებას ჩვენში მთელი: 

ათასის წლის ისტორია აქვს.. ჩვენებური გლეხი ევროპელს 

მეცნიერზედ გამოცდილებით მეტის მზეტად წინ იქნება, იჭი- 
ტომ რომ ადგილის კაცია“+? 

ი. ჭავჭავაძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა წყალთა მეურ- 
·ე····ბა·.” იგი სპეციალურ წერ··ლ—) უძღვნის საკითხს –- ,„მორ- 
წყვის საქმე წინათ და ეზლა", სადაც ასაბუთებას, რომ „ჩვენთა 
მამაპაპათა ძალიან კარგად იცოდნენ ყადრი წყლის მეურნეო- 

ბის გაძლიერებისათვის და ამიტომაც, როგორც კანონმღებ- 

ლობა ჩეენში, ისეც ზნე-ჩვეულება, წყლის არხებით გაყვან- 

I ი ჭავჭავაძე, თხზ, ტ.ტ. XL, გვ. 26. 

2 ი, ჭქავჭავაძე, თხზ, ტ. V, გე. 78. 
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გაშოყვანი[)ათვის დოდს უფლეზას აძლევდა კაცსა. წყლის გა- 

ყვანას ვერავითარი მიზეზი ვერ დააბრკოლებდა, ოღონდ კი 

თვით ბუნებას ხელი შეეწყო ეკლესიაც რომ დახვედროღა 
წინ არხსა კანონი ნებას იძლეოდა წყალი გაეყვანათ“!, 
იმის საილუსტრაციოდ, თუ რაოდენ ბევრს ზრუნავდნენ მორ“- 

წყვა·ხედ, ილიას მოჰყავს ხალხური გადმოცემა ალაზნის მარჯ- 

ვენა მხარეზე დაცული არხის ნანგრევებზე, სადაც მოთხრო- 

ბილია, რომ „როცა თამარ მეფემ გაიყეანა ეს და ბოლოში 

წისქვილი დააბრუნა, წისქვილის ქვებიდან სისხლი გადმოსკ- 

დაო... ეს ამბავი გვაუწყებს, –– განაგრძობს ილია, –- რამდე- 
ნად ძვირად დასჯდომია ხალხს ეს დიდებული საქმე, რო3 მი- 
სი წარმოდგენით, მის მიერ დაღვრილი ოფლი სისხლად გად- 

მომსკდარა წისქეილი[: ქვებიდამ“?, საზოგადოებრივი მნიშვნე- 

ლობის ისეთ დიდ ნაგებობებზე, როგორიც იყო არხები, სა- 
ყდრები, ციხე-სიმაგრეები, ხიდები და სხვა, ფეოდალურ სა- 

ქართველოში, რა თქმა უნდა, იხარჯებოდა ხალხის მასების 

მძიმე და ზეადამიანური შრომა, რომელიც ნაკლებად ემ- 

ყარებოდა წარმოების გაუმჯობესებულ იარაღებს. 

თერგდალეულები, საზოგადოდ განსაკუთრებით კი 

ი. ჭავჭავაძე, ეთნოგრაფიულ და ფოლკლორულ მასალას დი- 

დი ოსტატობით იყენებდნენ თავიანთი შემოქმედების თითქ- 

მის ყველა სფეროში. თერგდალეულთა ბელადის ი, ჭავჭავა- 
ძის ღვაწლი ეთნოგრაფიული მეცნიერების წინაშე ჯერ კი- 
დევ თანამედროვეთაგან და საერთოდ რევოლუციამდელ სა- 

მეცნიერო წრეებში ჯეროვნად იყო დაფასებული. ჩვენ აქ 
საილუსტრაციოდ მხოლოდ ერთ მაგალითს მოვიყვანთ. მოს–- 

კოვის უნივერსიტეტთან არსებულ ბუნებისმეტყველების, ახნ- 
თოპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის მოყვარულთა საზოგადოე- 

ბის ეთნოგრაფიულმა განყოფილებამ 1908 წლის 21 მარტს 

გამართა სხდომა ი. ჭავჭავაძის ხსოვნის აღსანიშნავად, რომე- 

ლიც შესავლი სიტყვით გახსნა ვს. მილერმა. მან აღნიშნა 

ის დიდი დამსახურება, რაც ი. ჭავჭავაძეს ლიტერატურისა და 
მეცნიერების წინაშე მიუძღოდა, ხაზგასმით შეჩერდა ილიას 

' ი. ჭაეჭავაძე, თხზ., ტ. VII, გვ. 67. 

? იქეე, გე. 68, 
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ეთნოგრაფიულ ნამრომებზე და დასძინა, რომ რუსეთის იმ- 
პერიაში ეს არის მეორე შმემთხვევა ალ. პუშკინის პატივსაცე- 

მად გამრთული სხდომისს შემდეგ, ეთნოგრაფიის სფეროში 

დიდი მწერლის მიერ გაღებული ღვაწლის დაფასებისა,.. სა- 
ზოგადოების სხდომაზე მოხსენებები წაიკითხეს ალ. ხახანაშ- 

ვილმა, დ. არაყიშვილმა? და რ. ჟორდანიამ!. 

თერგდალეულთა ღვაწლი ქართული ეთნოგრაფიის წინაშე 

მრავალმხრივი და მეტად ნაყოფიერია, ჩვენ აქ მხოლოდ ძი- 
რითად საკითხებზე შევჩერდით. ისინი რევოლუციურ-დემო- 

კრატიული მსოფლმხედველობით სწავლობენ ქართული ეთ- 
ხოგრაფიის პრობლემებს და ამით მკვიდრ ნიადაგს ამზადებენ 

ამ საგნისის როგორც ახალი მეცნიერული დისციპლინის და- 

სამკვიდრებლად. 

ბ. თერგდალეულები და ქართული არქეოლოგიის 

საკითხები 

საქართველოს მეცნიერული ისტორიის შემუშავების საქ- 

მეში თერგდალეულები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ არქეო- 

ლოგიას, რომელსაც პირველ რიგში ქართული დამწერლობის 

წინარე ხანის ბინდდაკრულ საუკუნეებში სინათლის შეტანა 

ეკისრება. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია დ. ბაქრა- 

პის, ი. ჭავჭავაძისა და გ. წერეთლის ღვაწლი. 

საქართველოსა და კავკასიაში არქეოლოგიურ კვლევა- 

ჯიებას დიდი ბიძგი მისცა 1874 წელს თბილისში დაარსებულ- 

3ა კავკასსიის არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოებამ, 

რომლის ნამდვილ წევრთა "შემადგენლობაშიც წშევიდნენ 

L 8. C. MMIX60. II2M9XM 6ხ1700#0210»# L 0V3IMIM 1(IL. 11IIხM 

LიI-00იხ08Vყ2 9889283130, #XV09. «9I9IMI0I0გ2ძაMM0ლლ0MVC ი0060ვჯლ!!"., 

#., 1898 ,, M 1--2, Cჯი0. 119–121. 

2 I. 40ი021050M06ყ, IVI, II. L. 9ყემM28236 M# 00 CMIIX0-I00ე6- 

MM9M 8 I)1X2LI4CM0M I8 000 II6CX0. 
3მ სL ა02 8MM7, )სხIX M II028ხ! L0V39MC60L0 IM800M8 C0CM0C- 

MMVI5I XIX 8. ც I9MI6C0მXVI0IIხIX ი000M8016C1IMIX MXM9M. II. I. ყვგიყე- 

პმევე0. 
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პ·ლ· იო[)ელიანი, დ. ბაქრაძე,V გ. ორბელ·იაწი, რ. ერი!·")თაეი· 

ად. ბერჟე, პ. უსლარი და სხვები, საზოგადოების მიერ 1875 

წელს გამოცემულ პირველსავე წიგნში დაიბეჭდა დ, ბაქრაძის 

კაპიტალური ნაშრომი: „კავკასიის ძველი ქრისტიანული ძეგ- 

ლები"“, აგრეთვე ცნობა მცხეთაში აღმოჩენილი 75 წლის 

(ახ. წ. აღრ.) ქვის შესახებ ბერძნული წარწერით!. 

დ. ბაქრაძე 1878 წელას რუსულ ენაზე აქვეყნებს ბრწყინ- 

ვალე არქეოლოგიურ გამოკვლევას -- „არქეოლოგიური მო- 

გზაურობა გურიასა და აჭქარაში“?, დ. ბაქრაძის ეს კაპიტალუ- 

რი გამოკვლევა მესანიშნავად ეხმაურებოდა რუსეთ-თურქე- 

თის ომთან დაკავშირებულ მოვლენებს და, ქართული პერიო- 

დული პრესის სხვა მასალებთან ერთად, თურქეთის უღლისა- 

გან განთავისუფლებულ მუსულმანურ ქართველობაში პატ- 

რიოტულ შეგნებას აღრმავებდა. 

1879 წელს დ. ბაქრაძე აირჩიეს რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის წევრ-კორესპონდენტად. კავკასიის არქეოლოგი- 

ურმა საზოგადოებამ რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წი- 
ნაშე დააყენა საკითხი მორიგი არქეოლოგიური ყრილობის 

თბილისში ჩატარების შესახებ· 1878 წელს თბილისში აირ- 

ჩიეს ყრილობის მოსამზადებელი ადგილობრივი კომიტეტი 

დ. ბაქრაძის თავმჯდომარეობით. ყრილობის მოსამზადებელ 

მუშაობაში აქტიურად ჩაებნენ გ. წერეთელი, პ. უმიკაშვილი, 

რ. ერისთავი, დ. ფურცელაძე და სხვა საზოგადო მოღვაწეები. 

ბევრი მათგანი მიავლინეს ადგილებზე მაჯალების მოსაპო- 

ეგებლად. 
1881 წელს თბილისში გაიხსნა რუსეთის V არქეოლოგიუ- 

რი ყრილობა. ყრილობამ ენისა და წერილობითი ძეგლების 

განყოფილების თავმჯდომარედ აირჩია დ. ბაქრაძე, განყოფი- 

ლების მდივნად –- ალ. ცაგარელი, რომელიც პროფ. დ. ჩუ- 

ბინაშვილთან და სხვა ქართველ მეცნიერებთან ერთადღ ჩამო- 

ვიდა რუს;ეთ·იდან ყრილობის მუ·შაობაში მონაწილეობის მისა.. 

ღებად· ყრილოზაზე მოისმინეს დ. ბაქრაძის მოხსენება: ,.ქარ- 

მარეირრევეერლლი 

! 32ი0VCIIM C6LI0ლ7ი2 »I06!II704CI! LC88ცI:03CII0M 20X0010LII, IMII, 

I, წIIდ»ა9C, 1875, CXჯი. 185. 
2 #. ნვიხხჩმგი30, #0X060401IIM6CCIIIIC IIVICLICCI>8IIM II0C L'0VXV3I!I# 

# „რ 0#801)0, 1878 1. 
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რული პალეოგრაფია4, დ. ფურცელაძის „ქართული საეკლე- 
სიო სიგელ-გუჯრები“ სამეცნიერო მნიშვნელობა“ და სხე.; 
თერგდალეულები და ქართული პრესა მომზადებული შეხვდნენ 
სრულიად რუსეთის V არქეოლოგიურ ყრილობას, რომელიც 
1881 წლის 8 სექტემბერს გაიმართა თბილისში, დიდი მუშა- 
ობა გასწია არქეოლოგიური ყრილობის კომიტეტმა, რომლის 

შემადგენლობაშიც შედიოდნენ ქართველი მეცნიერები – 
ა. ცაგარელი, დ. ბაქრაძე და რ. ერისთაევი. მათი ინიციატივით 
მოეწყო მცირე მასშტაბს არქეოლოგიური გამოფენა, – 

ყრილობის დელეგატები წაიყვანეს მცხეთაში, ქუთაისში. მათ 
დაათვალიერეს ბაგრატის ტაძარი, გელათის მონასტერი, აკა- 

დემია და მოწამეთის დიდებული ძეგლები. ქართული გახეთე. 
ბი სისტემატურად აქვეყნებდნენ ყრილობის მუშაობის დღი- 

ურებს და სხვ!. ყრილობის მუშაობაში აქტიურად მონაწი- 

ლეობდა აგრეთვე ა. წერეთელი, რომელმაც არაერთხელ წა- 

რმოთქვა სიტყვა როგორც ყრილობაზე, ისე სტუმრების პჰა- 

ტივსაცემად გამართულ ბანკეტებზე.ე ილია დიდი აღფრთო- 
ვანებით მიესალმა თბილისში შემდგარ სრულიად რუსეთის 

V არქეოლოგიურ ყრილობას და მას სპეციალური წერილიც 
მიუძღვნა: „დღეს ჩვენს იდედაქალაქში,-–აღნიშნავდა ილია, 

' გაზ. „დროება", 1881 წ. »# 188--190. წოემბერში „ლელოს“ ფსევდონი- 

მით სისტემატურად ქვეყნდებოდა იონა მეუნარგიას მასალები ყრილობის 
სხდომების მიმდინარეობის შესახებ. თბილისის 1881 წლის არქეოლოგიური 
არების საორგანიზაციო კომიტეტმა გ. წერეთელს დაავალა გელათის წარწე- 

რების და მიხი ძველი ნაშთების კრიტიკულად გადასინჯვა. გ. წერეთელმა 
ეს ღირსეულად შეასრულა. მან გამოაკუეყნა ნაშრომი ამ საკითხზე, # 6. 

IნხVსხს IIMი6ი0. ჰM0C”. 2იX. 0CILI0CX8. ». II M., 1891 ;, 
რომელმაც მაღალი შეფასება დაიმსახურა. მაგალითად, საკმარისია აღინიშ- 

წოს, რომ გ. წერეთლის აქ დღასახელებული ნაშრომის გამო ისეთი დიდღი 

სპეციალისტი, როგორიც პროფ. ალ. სახანაშვილი იყო, წერდა: „გ. წერე- 

თელი არამც თუ ასწწორეს აკად. ბროსეს მიერ გადმოღებულს ზედ- 

წარწერებს და ზედ დამატე?--თს ცნობებს გვაძლევს, არამედ მთელი კოლექ- 

ცია ახალი ზედწარწერებისა აღმოუჩესია“. ავტორი ადარებს გ, წერეთლისა 

დ.: დ. ბაქრაძის გელათური წარწერების წაკითხეებს და დასძენს: „მე უფრო 

ვეთანხმები გ წერეთელს, რომელმაც M 6 ზედწარწერაში ახსნა, რომ იქ 

მოზსენებული მეფე ალექსანდრე. უნდა იყოს ალექსანდრე V, მამა სოლო- 
მონ პირველისა და არა ალექსანდრე III, როგორც ფიქრობდა დ. ბაქრაძე. 

(იხ. /1068LIIIM 80010M, 10M I, 8ხIი. 1I, CIი. 280). 
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არქეოლოგიური კრეზაა გამართუღ··ი, რვა[! ამ თვეს პირ- 

ველი სხდომა იყო. ეს პერველი 2აგალეთეა ჩვენს ისტორია- 

ში, რომ ჩვენი დედაქალაქი ტფილისი ღირაი გახდა ?ეცნიე- 

რებათა კრებისა. განსაკუთრებით შესანიშნავი ეს არის, რომ 

არსად სხვა ქალაქში რუსეთში, საცა-კი ამგვარი კრება ყო- 

ფილა, ამოდენა ხალხი არ შეყრილა კრებაზე, როგორც აქ. 
ტფილისში, შეიყარა "”შეიდასი კაცი მეტი დაესწრო, მაში5 

როდესაც ამისთანა კრებაზეოვე ყაზანში და კიევში ორასზედ 

მეტი არ დასწრებულა. ეს მით უფრო საკვირველია, რომ ყა- 

ზანსა და კიევში უნივერსიტეტებია და, მაშახადამე, უფრო 

დიდძალი ხალხე უნდა დასწრებოდა"!, 

ილია საფუძვლიანად იცნობდა არქეოლოგიურ მეცნიერე- 
ბის უკანასკნელ მიღწევებს. მას შესანიშნავად ეხერხებოდა არ- 
ქეოლოგიურ მონაპოვართა მეცნიერულად გამოყენება და გა- 
აზრება. ამ უკანასკნელის შესახებ ნათელ წარმოდგენას იძლე- 

ვა იე. ჯაბადარის წინააღჭდეგ ილიას გალამქრების ერთი მო- 
მენტი. ცნობილია, რომ ბაიერნმა მცხეთაში წარმოებულ არ- 
ქეოლოგიური გათხრების შედეგებზე ზერელე და მეცნიერები. 

სათვის ყოვლად შეუწყნარებელი კონცეფცია შეიმუშავა; «ვ. 

ჯაბადარმა კი ხელაღებით გაიზიარა ბაიერნის ეს ანტიმეცნიე– 
რული დასკვნები, მათ შორის მსჯელობა იმის შესახებ, რომ თი- 

თქოს „ძველნე მკვიდრნი მცხეთისანი არამც თუ კაცისმჭამელ- 

ნე იყვნენ, არამედ მკვდრის ლეშსაც ხმარობღდნენ საჭმელად 
და როცა ლეში მოსჭარბდებოდათ, ბევრი უგროვდებოდათ, გა- 

დანარჩენს საფლავში ინახავდენო“?, ილიამ უსაყვედურა ჯაბა- 

დარს, რომ იგი ბრმად ენდობოდა ბაიერნს, რომელსაც არქეო- 
ლოგიურ მონაპოვართა გააზრება და მათი ანალიზი არ ეხერ- 

ხებოდა. ამაში ილია იმოწმებს ცნობილი არქეოლოგის, გრაფ 
უვაროვას შრომას «მვიიშა Iგ MIIX6CICMII M0IVV0ხIIIII>». 
(LI0VMსI MMV. M0C%08Cს. მ0Xლ0უი:, 06III6CI8მ, ». X), აგრე- 
თვე ტიზენჰაუზენს, რომელმაც ორჯერ გაარჩია ბაიერნის ნაწე– 
რი სამთჯვროს სასაფლაოს შე%ახებ და ორივეჯერ სასაცილოდ 
აიგდო იგი. „ჩემი აზრი შესახებ მცხეთაში ნაპოვნ ნაშთებისა 
და ბაიერნის უცნაურ დასკვნებზე მე წინადაც გამოვთქვი,--- 
წერს ტიზენჰაუზე ნი,––მას შემდეგ უფრო დაწვრილებით შევიგ- 

1 ი ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. VI, გვ. 152-153, 

9 ი- ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. II, გვ. 380-181. 
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ნე ბაიერნის აზრები მცხეთის სასაფლაოს თაოზაზედ მისის 
ორის წერილისაგან, როშელიც დაბეჭჰდილნი იყვნენ 1872 და 

1874 წწ. გერმანულ ჟურნალებში. ამ წერილებმა უფრო ცხა- 
დად დამანახვეს, რომ ბაიერნის დასკვნები და მოსაზრებანი 

სულ ერთიანად უღონონი და შეუწყნარებელნი არიან“!. ილიას 
ეს ამონაწერი მოჰყავს ბაიერნის საწინააღმდეგოდ, ხოლო ივ. 
ჯაბადარს კი განუმარტავს: „ის საფლავები, საცა ბაიერნს რამ- 

დენისამე კაცის ძვლები ერთმანეთში არეული უნახავს, საოჯა- 

ხო სამარხნი ყოფილან. ეს ყველახედ უწინარეს იმითი მტკიც- 
დება, რომ ყოველს ამისთანა საფლავს სახურავად სამი ქვა 

სდებია, ადვილად ასახდელი, ასე ყოფილა ბევრჭ·ან სხვაგახნაც 

და საკვირველი რად უნდა იყო”ს, რომ ჩვენშიაც ასევე ყოფი- 

ლარ?, ილიას ეს დაკვირვება სავსებით დაადასტურა არქეოლო- 

გიური გათხრების უახლესმა მონაპოვრებმა მცხეთაში. 
მცხეთის გათხრებთან დაკავშირებით მეტად საყურადღებო 

აზრს გამოთქვამს ს. მესხი. «იგი გახეთ „დროებამი“”“ (# 5, 

1872 წ.) წერს: „ღონისძიება, რომლითაც ახლანდელნი სწავ- 

ლულები ძველი ხალხების ყოფაცხოვრებას და ისტორიას 

ტყობილობენ, არის ენა და ძველი ნივთები, რომელთაც მიწაში 

ხაფლულს, ან ზედ მიწაზე პოულობენ; როგორც ბუნების გა· 

მომძიებელს მხოლოდ ერთის კბილის საშუალებით შეუძლია 

გაიცნოს რომელიმე ცხოველე და შეიტყოს იმის ხასიათი და 
ჩვეულება, აგრეთეე ფილოლოგს და ისტორიკოსს შეუძლია 

ერთი რომელიმე ძველი ნივთეს, ან ერთი სიტყვის შემწეობით 
გამოიკვლიოს რა ხალხი ყოფილა ის ხალხი, რომელთაც ეს 

ნივთი ეკუთენის, რა ჩვეულებები ჰქონია იმას, როგორ უცხოვ- 

რია, რომელ ხალხთან ჰქონია კავშირი და მისვლა-–მოსელა და 

სხვა ამგვარები“. ავტორის ეს დაკვირვება ყურადსაღებია. 

საქართველოში ცარიზმის ბატონობის პერიოდში ჩვენი 

ზდიდარი მატერიალური კულტურის მრავალი ისტორიული 
სნიშვნელობის ძეგლი –- ციხე-სიმაგრე, სასახლე, ნაქალაქარ. 

ნასოფლარი, ნასაყდრალი და სხვა სახის ნაგებობა განადგურდა. 
ამ ძეგლთა ნგრევა-მოსპობაში ბრალი მიუძღვით როგორიე ცა- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 11, გე. 282. 

2 იქვე. 
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რიზმის ადგილობრივ სამხედრო და სამოქალაქო მოხელეებს, 

ასევე მკვიდრი მოსახლეობის შეუგნებელ ფენებსაც. ხშირაღ 

ისტორიულ ძეგლებს, როგორც ქვის მასალას, იყენებდნენ ყა– 

ზარმების, ციხეების ·„და სხვა სახის ნაგებობათა მშენებლობისა- 

თვის. თერგდალეულები თავგამოდებით იცავდნენ ეროვნული 

კულტურის ამ უძველეს ძეგლებს. ცნობილია, რომ სწორედ 

თერგდალეულთა გაბედული გამოსვლით გადაურჩა გატაცებას 
ეკლესია-მონასტრებში საუკუნეების მა”ჰილზე დაცული ქარ- 

თული ეროვნული კულტურის განძეულობანი 'მაგალითად, 

ს. მესხმა, ნ. ნიკოლაძემ და ა. წერეთელმა საქვეყნხოდ ამხილეს 
ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი ლევაშოვი, ეკლესია-მო- 

ნასტრების ძარცვაში და მიაღწიეს იმას, რომ იგი გაეძევებინათ 

კავკასიიდან. გაზ. „თბილისეს უწყებაში“ დაიბეჭდა წერილება 

– «II0ლ«0,სM0 CM0ხცხ ი0 იM080ILV 9M06სI 069II-403I)0M ი8დი0ი- 
MსI V MმI0M0+მM (II3 XV00IILCII I 236ჰ «§MI2I24V») M «II3 
/I23MIC+8გ8მ», რომელსაც ხელს აწერს „გურჯი ოღლი“. ორივე 

წერილი ამხელდა გრაფ ლევაშოვის ავაზაკურ საქციელს!. ამ 
წერილების ავტორი, როგორც ეს ამ ბოლო დროს დადასტურ- 

ღა, ა წერეთელი იყო?. 

L 

მეფის რუსეთის მფლობელობის დამყარების შემდეგ უპატ- 

რონოდ დარჩა ყველა ის დიდი საგანმანათლებლო კერა, რო– 

მელიც საქართველოს ძველ საუკუნეებიდანვე მოეპოვებოდა 

საზღვარგარეთ-––საბერძნეთში, იერუსალიმში, სირია-პალესტი- 
ნასა და ეგვიპტეში. ეს ადგილები წარმოადგენდნენ არა მარტო 

რელიგიურ-საკულტო კერებს, არამედ იმდროინდელ კულტუ- 
რულ სამყაროსთან ეკონომიური, კულტურულ-ლუტერატურუ- 

1 გაზ. „I28M283“-ის ფურცლებზე 1874 წ. 10 ოქტომბრის და 1874 წ. 

2I დეკემბრისა ს. მესხი სპეციალურ წერილში შეეხო მცხეთის ძეგლებს, იქ 

წარმოებულ არქეოლოგიურ გათხრებს, რომელსაც ბაიერნი ხელმძღვანე– 

ლობდა, და გულისწყრომა გამოხატა იმ უყერადლებო დამოკიდებულები- 

სადმი, რასაც ხელისუფლება ქართველი კულტურის ძეგლებისადმი საზო- 

გადოდ იჩენდა. 

2 ა წერეთელი, თხზ., 1964, აკადემიური გამოცემა, ტ. 15. 
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ლი, სამეცნიერო-ფილოსოფიური და საზოგადოებრივ-პოლიტი- 
კური ურთიერთობის ცენტრებსაც. ამიტომ სავსებით სწორია 

აკად. ნ. მარის მოსაზრება, რომ „საქართველოს კულტურის გა- 

მოსაკვლევათ მარტო სამიწაწყალო ეროვნული საზღვარი არ 
კმარა, მის ვგრცელს, სააიცოცხლო ვრცელს შეხედულქბ·ებს, და– 

ბადების დღიდანვე, უფრო ფართო, საქართველოზე გადაჭარ- 

ბებული საძირკველი აქვს ჩადგმული"!. 

თერგდალეულები დიდი ყურადღებით და მზრუნველობით 
ეკიდებოდნენ მამა-ჰაპათა კულტურული მემკვიდრეობის აჭ 

კერებს. მაგალითად, 1886 წელს ი. ჭავჭავაძე აქვეყნებს სპე– 
ციალურ ნარკვევს სათაურით: „ათონის ქართული სავანის შე- 

სახებ“, სადაც წერს: „მცირე აზია, სირია და თვითონ ბალკანი- 

ის ნახევარ-კუნძული თვისდა ახლო-მახლო კუნძულებითა დღე- 
საც ჰმოწმობენ ქართველთა მოღვაწეობას... მონასტრები, ქარ- 
თველთა ხარჯით და ფულით აშენებულნი, არა ერთი და ორი, 
დღესაც ჰღაღადებს ათონის მთაზედ, სინახედ, სირიაში, იე- 

რუსლამის ახლო-მახლო, რომ ქართველთა თავგამომეტებით და 

დიდის მხნეობით უღწევიაათ თავის ქვეყნის გარეთაც“?. 

უფრო მოგვიანებით უცხოეთშე მოქმედ ქართველთა მო- 

ნასტრების შესახებ ი. გოგებაშვილმა გამოაქვეყნა მეტად სა- 

ყურადღღებო ნარკვევები: „წმინდა ქვეყანა“, „ძეელი და ახალი 

გზა საქართველოდან იერუსალიმში"3, „წმინდა გუნღი ცამეტ 

კაბადოკელთა მამათა“შ, „ღვაწლი ივერიეს მონასტრისა და თო- 

რნიკე ერესთავისა“5 და სხვ, 

საერთოდ, ძველი ქართული კულტურის ეს კერები, იქ და- 

ცული ნიეთიერი და სულიერი კულტურის საშვილიშვილო ძეგ. 
ლები, ყოველთვის იდგა ქართული პრესისა და საზოგადო მო- 

ღვაწეთა ყურადღების ცენტრში. კარგადაა ცნობილი, თუ რა 

შედეგები მოჰყვა ამ ადგილებში პლ, იოსელიანის, დ. ჩუბი- 

1 , მარი, ქართველი ერის კულტურული შუბლი ენათმეცნიერების 
მიხედვით, ჟურჩ. „მნათობი“, # 4, 1925. 

2 ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. V, გვ. 160. 

ვ ჟ·ერნ. „ჯვჯილი“, #1, 1901, გვ. 48-49. 

4 ჟურნ. „ჯეჯილი“, M 2 190), გვ. 56-60. 

§ ჟურნ. „ჯეჯილი"”, # 1, 1901, გვ. 42-47. 
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ნაშვილის, ა. ცაგარლის, აკად. ნ. მარის, ივ. ჯავახიშვილისა 

და სხვათა მოგზაურობებს. 

თერგდალეულებმა ასევე მოიკითხეს ოსმალეთის მიერ უსა- 

მართლოდ მიტაცებული ოდითვე ქართველთა კუთენილი მიწა- 
წყალი და მისი მკვიდრი ქართველი მოსახლეობა. აღსანიშნავია 

ის ფაქტიც, რომ სამშობლოდან იძულებით გადასახლებულ 

ფერეიდანელ ქართეელებს პირველად თერგდალეულებმა მიაქ- 
ციეს ყურადღება!. 

ქართული პრესის ფურცლებზე ეს საკითხი ფართო საზო- 

გადოებრივი მსჯელობის საგნად იქცა. ფერეიდანელ ქართვე- 
ლებს არასოდეს არ დაუკარგავთ დედასამშობლოში დაბრუ- 

ნების იმედი. ისინი სპარსთა მონობიდან თავის დაღწევას ქარ- 

თველი ხალხის საერთო განმათავისუფლებელ მოძრაობას უკაე- 

შირებდნენ. მათ სურდათ ”შეერთებული ძალით ემოქმედათ 

დამპყრობელთა წინააღმდეგ, მაგრამ ის ცდა მარცხით დამთავ- 
რდა. ამ ბრძოლაში გმირულად დაღუპულთ თანასოფლელებმა 

ძეგლი აუგეს წარწერით: „1654-სა წელსა, 17 აპრილსა თვესა, 

ფერეიდანიდან მომავალი ქართეელები, სამმობლოსაკენ, 165 

ქართველმა შუღლი გაუწიეთ ირანელებს. ყველა დავიღუპეთ. 
შენდობა გვითხარით. უფალო იხსენ ქრისტიანები“,. 

ი. ჭავჭავაძე პირველი იყო, რომელმაც ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში ყურადღება მიაქცია ქართველი მოსახლეობის ად- 

გილმონაცვლეობას. იგი წერდა: „ჩვენი ხალხი თავისის ბი- 

ნადრობის დიდი და მკვიდრი მოყვარეა; იგი სოფელი, რაცა მის 

მამა-პაპას უცხოერია, საცა მამა-პაპის ძვლები უმარხია, საცა 

მამა-პაპის სალოცავია, ჩვენი გლეხისათვის მეტად ძვირფასი 

! მაგალითად, ფერეიდანელი ქართველების შესახებ სისტემატურაღ 
იბეჭდებოდა წერილები გაზ. „დროებაში“ M 13, 1872 წ. M. 186, 1877 წ. 

M 427, 1874 წ.; # 120, 1876 წ., # 283, 1881 წ.; X 125, 1909 წ.; გაზ. 

იივერიაში+ X 239, 1901 წ.; გაზ. „დროშაში“ M# 46, 1882 წ.; „მეურნეში« 

# ქ11, 1896 წ. და სხვ. 1895 წ. ფერეიდანში იმოგზაურა ლადო აღნიაშ- 

ვილმა, უფრო მოგვიანებით, ა. ჭელიძემ. მათი აღწერით,„ ფერეიდანში 

16-მდე სოფელია, სადღაე 10-12 ათასი ქართველი ცხოერობს, ფერ“ეი- 
დანიდან საქართველოში ჩამოვიდა ოთამა ონიკაშვილი (1871 წ.), ხუციშ- 
ვილი (1896 წ.), მაყაშვილი (1902 წ.), ხოლო 1920-იან წლებში სეიფო- 
ლა იოსელიანი და სხვ. 
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რამ არის. დღეს თუ ბედის ბრუნვას ერთი ადგილიდან მეორე- 
ში გადმოუსახლებია ვინმე, იმის შვილიშვილნი და უფრო შო- 

რეული შთამომავლობა თითქმის ყოველწლივ უწინდელის მი- 
წის დასახედად მიდის, მამა-პაპის ხატისა და სალოცავის თაყ- 

ვანის-საცემლად დაიარება. ამისთვის არც ხარჯს, არც დროსა 
და არც გზახე სიარულს, შრომას არ ზოგავს“!. 

ჩვენი აზრით, დაწინაურებული მიწათმოქმედება და მშობ- 
ლიური მიწისადმი სიყვარული განაპირობებდა მამა-პაპათა საფ_ 

ლავების, სალოცავებისა და სამშობლოსადმი ხალხის ამ უმ- 
წიკვლო სიყვარულს. მევენახეობა-მეხილეობა, მრავალწლიანი 
კულტურები, დიდი ძალაა, რომელიც კაცს მამულთან ძლიე- 
რად აკავშირებს. ილიას აზრით, „თვითეული ვაზი, თვითეული 

ხე, მამა-პაპის ხელით დარგული და ოფლით მორწყული, რო- 

მელსაც იგი სამკვიდროს ეძახის“?, მამა-პაპათა უკვდავი ნაშთი 

და ძეგლია. ილია ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ღვინის კეთებას 

ჩვენში, მთელი ათასის წლის ისტორია აქვსპ, რომ მევენახეო- 

ბა-მეღვინეობა არის „ნაყოფი დიდი ხნის ჯაფისა და შრომისა, 

იგია თავნი, ნელნელა მოგროვილი მამა-პაპის ოფლის ღვრითა 

და თითქმის უტყვი ისტორია მთელის ოჯახის ეკონომიურ ყო- 

ფა-ცხოვრებისა და ნაშრომ-ნაღვაწისა1““, ჩვენებური გლეხის, 

„როგორც ადგილის კაცის მიწათმოქმედებაში საერთოდ და 

ვენახის საქმეში ცალკე, გამოცდილება დიდი რამ არის“, ხოლო 

ამ გამოცდილების საფუძველს ილია ქართველი გლეხის სამი- 

წათმოქმედო მაღალ კულტურაში ხედავდა. 

ილიას აზრით, ხალხის გადასახლება, მისი აყრა და სხვა- 

გან გადასვლა იმისთანა მიზეზს უნდა მიეწეროს, რომელსაც 
„ხალხის თვალში აღარა მოევლება რა, აღარ ეშველება-რა54“, 

ასეთი რამ კი მხოლოდ სამიწათმოქმედო მეურნეობის მოშლით 

და უკიდურეს ეკონომიურ შეზღუდვათა შედეგად შეიძლება 
მოხდეს. დაწინაურებული სამიწათმოქმედო მეურნეობა სა- 

1 ი- ჭავჭავაძე, თხიბ,. ტ. V, გვ. 26. 

2?ი, ჭქჭავჭავაძ ე, თხზ, ტ. VI, გვ. 189. 

3ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. VII, გე. 76. 

4ი- ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ.ტ. V, გვ. 203. 

5ი. ქჭავჭავაძე, თხზ, ტ. V1I I, გვ. 309. 
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ქართველოში ხშირად იშლება უცხოელ დამპჰყრობთა თარეშის 

გამო, რასაც შედეგად მოსდევდა მოსახლეობის აყრა, შორს 
გადახვეწა.ა ზოგჯერ მოსახლეობის აყრის მიზეზი (უმთავრე- 

სად საქართგელოს მთიან რაიონებში) ხდებოდა „გამრავლება 

ხალხისა და ვიწროობა ადგილ-მამულისა“!, მაგალითად, ილია 

სახნავ-სათესი ადგილის სიმცირით ხსნის XIX ს-ის 80-იან 

წლებში რაჭველების აყრასა და თერგის ოლქში გადასახლე- 
ბას?, 

ამრიგად, ი. ჭავჭავაძემ ჩვენს ისრტორიოგრაფიაში პირველ- 

მა მიაქცია ყურადღება ქართველი გლეხის ადგილმონაცვლეო- 

ბის ისტორიულ და სოციალ-ეკონომიურ პირობებს, მოგე- 

ცა ამ მოვლენის ახსნის მეტად საყურადღებო ცდა, რომელიც 
დაკავშირებულია მოსახლეობის კანონთან. ამ კანონს კი უაღ- 

რესად დიდი მეცნიერული მნიშვნელობა აქვს. ილია ისტორი- 

ულად ძირითადად ეკონომიური ცხოვრების პირობებით ხსნის 

გლეხკაცობის აყრა-ადგილმონაცვლეობას; მაგრამ თუ როგორ 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. VIII, გვ. 301. 

2 ი ქ ვე, გვ. 304. · 

ამავე საკითხს მოგვიანებით საქართველოს მთისა ღა ბარის მოსახლეო- 

ბის ისტორიულად განუყრელობის თვალსაზრისით შეეხო ვაჟა-ფშაველა. 

მიხი აზრით, „თავდაპირველად მშობელი დედა და აკვანი მთისა თუ ბარის 
იყო, დროთა ვითარებაში მთასაც ბევრჯერ პხვდა წილად დედობა და აკე- 

ნობა გაეწია ბარისათვის". ვაჟას მართებული შენიშვნით. მტერთაგან და- 

წიოკებულ ბარელთათვის მთა ბევრჯერ გამხდარა 'თავშესაფარ ციხე-სი- 

მაგრედ, ისე როგორც მთიელნი „მთიდან ეკონომიური პირობებისა გამო, 
იძულებულნი აფარებდნენ თავს ბარის მდიდარ და უხვ კალთებს“. 

მტერმოძალებულ საქართველოს გადარჩენისათვის თუ რაოდენ გადამ- 
წყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ისტორიულად მთას, ეL, გფიქრობ, იმღენად 

ცხადი და ნათელია, რომ კომენტარს არ საჭიროებს. 
მთისა და ბარის მოსახლეობის მოძრაობის მიზეზს ვაჟა-ფშაველა, რო- 

გორც ეხედავთ,, ეკონომიური პირობებით ხსნის: ხოლო იმის გასარკვევად, 
თუ რომელი ადგილი იყო ამ აყრილ-გადასახლებული ხალხის თავდაპირვე- 

ლი საცხოვრისი, ვაჟაც ილიას მსგავსად „მამაპაპათა საძვლე სამარხს და 
ძირ სალოცავ ადგიოლს მიიჩნევL“. „,ჭეშმარიტებით შეგეიძლიანნ ეთქეათ 

რომ ბარით მომდინარი დღეს ლამარში მლოცველები ძველად ბარში გა: 

დასახლებული ფშაველები არიან, უკვე „გაკახელებულნი4, ამის დამადას- 
ტურებელ ფაქტად ეაჟა აღნიშნავს, რომ შეუძლებელია „თუ მედამ წელს 

არა, ორ წელში ერთხელ მაინც „ყმა“ თაეის ბატონს არ ეახლოს) კარზე 
ძღენით, საკლავით და საწირავით“ (იხ. ეაჟა-ფშაველა, ტ. 7, გე. 12!). 
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უნდა დადგინდეს თავდაპირველი ადგილსაცხოერისი, საიდანაც 
გლეხი აყრილია. ასეთე პუნქტის შეუცდომლად მიკვლევის სა- 

შუალებად ილიას თვითონ გლეხთაგან მამა-პაპათა საძვლე-სა- 

მარხის, –- ძირი ხატისა და სალოცავისაღმი ტრადიციით დად- 

გენილი ყოველწლიური სამსახური, –– იქ მისვლა და საკლავის 

შეწირვა მიიჩნია. რა თქმა უნდა, ეს არსებითად სწორი შეხე- 
დულება საკმარისი არ არის ფეოდალურ საქართველოში „მო- 

სახლეობის მოძრაობის“, მისი „ადგილმონაცვლეობის“, ე. ი. 

მოსახლეობის კანონის დასადგენად, რადგან სხვა ფაქტორიც 
არის გასათვალისწინებელი, მაგრამ არსებითი რგოლი მიგნე- 

ბულია. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი გაკვრით ეხება მოსახლეობის ად- 

გილმონაცვლეობის საკითხს!, მაგრამ მას არ აგონდება და 

გვერდს უვლის იმ ფაქტს, რომ საქართველოს ისტორიის ამ 

პრობლემაზე პირველი ავტორიტეტული სიტყვა ქართული რე- 

გოლუციურ-დემოკრატიული ისტორიოგრაფიის ისეთმა სახე- 

ლოვანმა წარმომადგენელმა თქვა, როგორიც დიდი ილია იყო. 

თერგდალეულები დიდი გულმოდგინებითა და ყურადღე- 
ბით სწავლობდნენ არა მხოლოდ უცხოეთში დაცულ კულტუ- 

რულ-ისტორიულ კერებსა და ძეგლებს, არამედ კავკასიაში, 

უკრაინასა და სხვაგან არსებულ ქართული კულტურის ძეგ- 

ლებსაც. მაგალითად, 1896 წლის 1 იანვარს ხარკოვში მყოფ- 

მა ა. წერეთელმა ი. გოგებაშვილს გამოუგზავნა ბარათი, საი- 
დანაც ნათლად ჩანს, თუ რაოდენ დიდი ინტერესით ეკიდებო- 

და დიდი მგოსანი ქართველ მოღვაწეთა კვალს უკრაინაში. აკა- 

კი წერს: „მინდა აქაური არხივიდან, რაც კი რამე ცნობაა ვახ–- 

ტანგის დროის გადმოსახლებულ ქართველებზე, სულ ამოვა- 
წერინო და თანაც ის ქართველი ოჯახები პოლტავის გუბერ- 

ნიაში სულ მოვნახო. ამბობენ, რომ ზოგიერთებს კიდევ აქვთ 

ოჯახში, როგორც საოჯახო რამ ნივთი, ქართული ხელნაწე- 
რებიო. აგრეთვე სასაფლაოებზე ქართული წარწერებიო და 

ეგების დ. გურამიშვილის საფლავს წავაწყდე“?. აკაკიმ იცოდა, 

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. , 

თბ., 1966. გე. 238. 

? II10XMIMV0IMM#MM#M M., 1I000XCII)6 II0V3MM 8 Mმ»0ი0ილლI ც8 

XVIII 8. (II0 80XIM8I101IM )0XVM6III2M, X20ხX089, 1893 + 

226



რომ დ. გურამიშვილი პოლტავის გუბერნიაში იყო დაკრძალუ- 

ლი და ეძებდა მის საფლავს. უკრაინაში გადასახლებული ქარ- 
თველობის ბედით დაინტერესებული იყო ი, ჭავჭავაძეც. ამას 

ადასტურებს მის მიერ 1873 წლის 19 ნოემბერს მეუღლისად- 

მი გამოგზავნილი ბარათი, რომელშიც ეკითხულობთ: „ვიდრე 

პეტერბურგში მოვიდოდი, პოლტავაში დამიბარეს ბანკირთან 

მოსალაპარაკებლად და იქ ექვსი დღე ვიყავი.. პოლტავის 
გუბერნიაში ბევრი ქაროველები არიან. უწინდელი გადმოსახ- 
ლებული და ძალიან მდიდრები ბარათოვებიც არიან, ორბელია- 

ნებიც, მუსხელოვებიც და თითქმის ყველა გვარის კავი, ჭავ- 
ჭავაძიანთ გარდა“'. 

თერგდალეულები ასევე კრებდნენ მასალებს ასტრახანში, 
ჩრდილო-კავკასიაში, ოსეთში„ დაღესტანში, ჩეხნეთ-ინგუ–- 

შეთსა და საქართველოს სხვა მეზობელ, თუ შორეულ ადგი– 

ლებში დაცულ ქართული მატერიალური და სულიერი კულ- 
ტურის ძეგლთა შესახებ. მოპოვებული მასალა სისტემატურად 
ქვეყნდებოდა პრესაში. მაგალითად, ასტრახანში მცხოვრებ 

მ. ჩიჩუას ნ. ბაკურაძის ოჯახში უპოვია XVIII საუკუნის ჯვა- 

რი ქართული წარწერით?, ასევე კავკავის ბაზარსა და ქურთა- 
თის ხეობის სოფ. ჯიბღისშიც უპოვიათ ძველი ზარები, ქარ- 

თული წარწერით?. აღსანიშნავია ისი(/)ს, რომ დაღესტანში შა- 

მილის დამარცხების შემდეგ მოღვაწე ქართეელებმა აღწერეს 
იქ გატანილი ქართული ხატები, ნივთები და ხელნაწერები, 

რომელთა ნაწილი კვლავ დააბრუნეს საქართველოში. მ ჯა- 

ნაშვილმა სპეციალური წერილი გამოაქვეყნა ჩეჩნეთსა და 
ოსეთში ქართული კულტურის გავლენის შესახებ“. ალ. ხახა- 

ნაშვილი წერს ნარკვევს ყიზლარის ქართველობაზე. ყიზლარში 

არსებულ ქართულ მონასტერზე, იქ დღაცულ ქართულ წერი- 

ლობით ძეგლებზე, ხალხურ გადმოცემებზე და სხე. ამრი- 

გად, თერგდალეულთა ინიციატივით საქართველოს ფარგლებს 

გარეთაც ინტენსიურად წარმოებდა ქართული ეროვნული კუ- 

ლტურის ძეგლების აღწერა და შეგროვება. ყოველივე ამან 

L ი. ჭაქვჭავაძე, თხზ, ტ. V, გე. 435. 

9 გაზ. „ივერია", # 65. 154, 1889. 
ვ გაზ. „იეერია, M 142, 1890. 

/ გაზ, „ივერი:, M 47, 1889.



ხელი შეუწყო ქართველოლოგიის აღმავლობას, კერძოდ, სა- 

ქართველოს ისტორიის წყაროებისა და მასალების შეკრების 

საქმეს. ამავე პერიოდში სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოდის ქარ- 
თველ ისტორიკოსთა ახალი, ნიჭიერი თაობა. ქართული რევო- 

ლუციურ-დემოკრატიული ისტორიოგრაფიის ტრადიცტიები ახა- 
ლთაობის ხელში გადადის. ეს თაობა (მ. ჯანაშვილი, ე. თაყაიშ- 

ვილი, თ. ჟორდანია და სხვ.) მთელ თავის მოღვაწეობას უმე–- 

ტესად საქართველოს ისტორიის მასალების –- ეთნოგრაფიუ- 

ლი, ფოლკლორული და წერილობითი წყაროების შეგროვე- 

ბას, არქეოლოგიური და ეპიგრაფიული ძეგლების შესწავ- 

ლას, დაცვას ანდომებდა. ეს კი აუცკილებელი ეტაპი იყო 

საქართველოს მეცნიერული ისტორიის დასაწერად. 

გ. თერგდალეულები მშობლიური ენის მნიშვნელობაზე 

ერის ისტორიის მეცნიერულად შესწავლის საქმეში 

თერგდალეულები ქართული სალიტერატურო ენის რე- 

ფორმატორები, მისი განვითარების დიდი მოამაგენი და ჭეშ- 

მარიტი ნოვატორები არიან. მშობლიური ენა მათ მიაჩნდათ 

არა მხოლოდ საზოგადოებრივი ურთიერთობის უმნიშვნელო- 

ვანეს საშუალებად, არამედ ერის დამახასიათებელ უპირვე- 
ლეს ნიშნად. ქართველი ხალხის ეროვნული ერთიანობის ჭეშ- 

მარიტ გამომხატველად. ამიტომ, თერგდალეულების ბრძოლა 

ქართული ენის შენარჩუნებისათვის ზოგადსაგანმანათლებლო, 

კულტურულ და საზოგადოებრივ დაწესებულებებში, მათი 

დაუცხრომელი მოღვაწეობა ქართული წიგნისა და ქართული 

პრესის განვითარებისათვის ცარიზმის რუსიფიკატორული პო- 
ლიტიკის პირობებში, არსებითად იყო ბრძოლა ქართველი 

ერის დაცვისა და გადარჩენისათვის. 

საუკუნეების მანძილზე ქართული ენა, ქართეელ ხალხთან 
ერთად, დიდ გამძლეობას იჩენდა დამპყრობ-ასიმილატორებ- 

თან უთანასწორო ისტორიულ ბრძოლებში. მაგალითად, ირა- 
ნელ და თურქ დამპყრობთა წინააღმდეგ ბრძოლებში ქართვე- 

ლი ხალხი ვაჟკაცურად იცავდა არა მარტო საკუთარ მიწა- 
წყალსა და ოჯახს, არამედ მმობლიურ ქართულ კულტურას, 
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[)აკუ··.··იარ ენასა და მწერლობან. „ქართული ენ·ა რომ სპარსუ- 

ლი სიტყვებით არ შერყვნილიყო და ნამდვილი ქართული 

უცხოურისაგან გაერჩიათ, დიდი ქართული ლექსიკონის შედ- 

გენას მიჰყვეს ხელი. გიორგი XI-ის წინადადებით ამგვარი 

შრომა გამოჩენილმა ქართველმა მწერალმა და მოღვაწემ სა- 
ბა-სულხან ორბელიანმა შეადგინა, რომელსაც მან 30 წელი- 

წადი მოანდომა. ეს შესანიშნავი ნაწარმოები ეხლაც ძვირფას 

განძად ითვლება მეცნიერებისათვის, მაშინ ხომ იგი ცის მა- 

ნანასავით უნდა მოვლენოდა ქართველობას!“, 

თუ ქართულმა ენამ გაუძლო როგორც ირანელ, ისე თურქ 
ასიმილატორთა საუკუნოვან შემოტევას ამაში, გადამწყვეტი 
როლი შეასრულა ქართველი ხალხის თავდადებულმა ბრძოლამ 

ეროვნული კულტურისა და ენის დაცვისათვის. დამპყრობთა 

ასიმილატორული პოლიტიკის მიუხედავად ქართული ენის 

გრამატიკული წყობა და ძირითადი ლექსიკური მარაგი შეურ- 

ყეველი დარჩა. ქართული კულტურისა და მშობლიური ენის გა– 

დარჩენისათვის ამ ხანგრძლივ, გააფთრებულ და უთანასწორო 

ბრძოლებში ბევრმა ქართველმა მოღვაწემ გამოიჩინა თავდადე- 

ბა. ის, რაც სულხან-საბა ორბელიანმა გააკეთა XVIII საუკუ- 
ნის 1 ნახევარში ქართული ენის დაცვისა და მისი შემდგომი 

განვითარებისათვის, იგივე მოიმოქმედეს თერგდალეულებმა 

ილიას მეთაურობით XIX საუკუნის მეორე ნახევარში-––სრუ- 

ლიად განსხვავებულ ისტორიულ პირობებსა და გარემოცვაში. 

ი. ჭქავჭავაძე სათავეში ედგა თერგდალეულების ბრძოლას 
არა მხოლოდ ქართული ენის დაცვისათვის, არამედ მთელ იმ 

მოღვაწეობასაც, რაც საქართველოში ხორციელდებოდა XIX 

ს-ის მეორე ნახევარში ქართული სალიტერატურო ენის დამ- 

კვიდრებისათვის. ჩვენ თერგდალეულთა მრავალმხრივ საყუ- 

რადღებო ენათმეცნიერული მოსაზრებებიდან შევჩერდებით 

მხოლოდ ერთ საკითხზხზე, კერძოდ, ქართული ენის მნიშვნე– 
ლობაზე საქართველოს ისტორიის აღდგენის და მისი მეცნიე- 

რულად შესწავლის საქმეში. 

1 იე. ჯავახიშვილი, დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს 

შორის XVIII საუკუსეში. თბ., 1919, გე. ქ. 
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ილიას დაკვირვებით ,„ენა ადამიანისა, მისი სიტყვიერება, 

მთელი ხელთექმნელი ისტორიაა ერისა ცალკე და კაცობრიო- 

ბისა სახოგადოდ“. მისი აზრით, „რამდენადაც ზედმიწევნით 

გამოვიკვლევთ ენას, მითოლოგიას, ზნეჩვეულებას, სარწმუ- 

ხოებას, არქეოლოგიასა და ეთნოლოგიურს ნაშთსა და კვალსა, 

იმდენად ძლიერ ვრწმუნდებით, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნე- 

ლობისანი არიან ისინი ერის ისტორიის მეცნიერულად გამოკვ- 

ლევისათვის“. 

ილიას შესედულებით კაცობრიობის ხანგრძლივი ისტო- 

რიული ცხოერების დიდ მარაგზაზე, ხალხის ცხოვრების ჭეშ- 

მარიტ ისტორიული სინამდვილის დასადგენად, ენასს განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ,,ენა, როგორც გასაღები 

დაკეტილისა, ყველახედ უფრო შემძლებელია და ყველახედ 
სანდო მოწამეა ცივილიზაციის ისტორიისათვის, რადგან ...„ერ– 

თობა ენისა მოასწავებს ერთობას კულტურისას“!. ი. ჭავგავა- 

ძემ დაასაბუთა ისტორიულ და ფილოლოგიურ მეცნიერებათა 

ერთობლივიე, განუყრელი კავშირი და მათი ჰარმონიული გან- 

ეითარების მნიშვნელობა ეროვნული ქართული კულტურის 

მეცნიერულად შესწავლის საჟმეში, „ენის მკვლევარი მეცნიე- 

რება ფილოლოგიაა.. ფილოლოგია და ისტორია მხარდამხარ 

ღადიას, ერთმანეთს ჰცვლიან, რადგანაც ცხოვრება ერისა გა- 
დაშლილია, გამომზევებულია მის ენაში, რომელიც უტყუარი 

სარკეა, ყოვლის მისისს თავგადასავლისა და ყოფაცხოვრების 

ცვალებადობისა“?. ი. ჭავჭავაძემ თავის თანამოღვაწეებთან -- 

ა. წერეთელთან, ნ. ნიკოლაძესთან, ს. მესხთან და სხვებთან ერ- 

თად დაასაბუთა „ენის გამოკვლევა თუ რა დიდი ღონეა ადა- 

მეანის გონებისათეის და ფილოლოგია, როგორც ენის მკვლე- 

ვარი მეცნიერება, რა სამსახურს უწევს ისტორიას მის წინად- 

როთა აღსადგენად და საცნობელად?“. 

თერგდალეულები ქართულ ენასა და საქართველოს ისტო- 
რიას თცავდნენ არა მხოლოდ რუსიფიკატორ კატკოვებისა და 
იანოვსკებისაგან, არამედ სომხური ბურჟუაზიის კალმოსნები- 

სა და ქართველი ნაროდნიკ-ნიჰილისტებისაგანაც. 

' ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. IV. გვ. 29--30. 

2 იქვე. გვ. 29--30, 

3 იქეე, გვ. 31. 
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ბ. ჰავჰავაძ"ეშ· ივ. ჯაზადართან კამათში სამ·ართლიანად შე- 

ნიშნა, რომ ქართული ენა სარკეა საქართველოს ძველი ის- 
ტორიის აღსადგენად. „ჩვენს ავტორს, –- დასძენდა ილია, –– 

მაგ სარკეში ჩახედვის, დანახვის უნარი რომ პქონოდა და ერთი 
ბეწო გაგება, სხვა გზით დააკვირდებოდა ენას და სულ სხვა 
ამბავს გამოჰკითხავდა“. 

ქართველი ხალხის სულიერი და მატერიალური კულტერის 
ძეგლებზე დაყრდნობით ი. ჭავჭავაძეს მოჰყავს ფაქტები ისტო- 
რიული წარსულიდან. მიუთითებს რუსთაველი– დიდებულ 

„ვეფხისტყაოსანზე“, როგორც მსოფლიო ლიტერატურის სა- 
მაგალითო მშვენებაზე, და დასძენს, როჭ იმ ერს, რომელმაც 

მე-12 საუკუნეში „ვეფხისტყაოსანი“ შექმნა, არ შეეძლო თა- 
ვისი ისტორიის დაწერა მიენდო ვინმე შემთხვევითი პიროათ- 

ვის. რაც შეეხება სომეხ მეცნიერთა მტკიცებას იმის შესახებ, 

რომ თითქოს ქართული ენა თავდაპირველად სომხური იყო და 

შემდგომ ფარნავაზ მეფის განკარგულებით დაიწყო ყუელა 
ქართველმა ერთბაშად ქართული ლაპარაკიო, ან კიდევ ქართუ- 

ლი ანბანი ვინმე მესროპმა გამოიგონაო და სხე.,, რა თქმა ჯნდა, 

ყოველგვარ მეცნიერულ საფუძვლებს მოკლებულია!. 
ილია აბათილებს ფალსიფიქატორთა ანტიმეცნიეჩულ 

შეხედულებებს ქართული ენისა და ანბანის საკითხებზე და 

წარმოგვიდგენს თავის საფუძვლიან მოსაზრებებს ქართული 

ენის ბუნების, მისი განვითარების შესახებ. იგი ჩერდები აგ- 

რეთვე ქართული ენისა და ანბანის ზოგიერთ სპეციფიკურ თვი- 

სებებზე, რაც მას მხოლოდ ენათა სისტემაში ბევრ უპირტე- 

სობას ანიჭებს. იგი აქვე მიუთითებს, რომ ქართული ენა ჰთე– 

! დ. ბაქრაძე 1884 წელს თავის სტატიაში „პროფესორი პატკანოი და 
ისტორიის წქვაროები“, აღნიდნავდა: „ჩვენ ყერადღებით ეკითხულობ ყო- 

ველს მის შრომას, მაგრამ უნდა გამოგტყდეთ, რომ მისი მეცნიერებაჩეენს 

თანაგრძნობას ვერ იზიდავს. ჩვენის ფიქრით, ბ. პატკანოვი არ არისგულ- 
წრფელი მაძიებელი ისტორიის სიმართლისა: ის ვერ ითვისებს ვერ( ერთ 

ცხოველს და უეჭქველს ფაქტებზე დამყარებულს აზრს ქართული სტო- 
რაისას, თუ ეს აზრი ეწინააღმდეგება იმის აზრს სომხურს ისტოო.:იაზე, 

ჩვენთვის ერთგვარად ძვირფასიას როგორათაც სომხური, აგრეთქე; ქარ- 
თული წყაროები: ჩეენის ფიქრით, ერთმა მეორე უნდა შეასწორო. ასე 
ფიქრობდნენ სენ მარტენი და ბროსე. ამ პროგრამას არ ადგას ბ. ატკა- 

ნოვი", 
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ლი თავისი სიდიადით ჯერაც არ არის შესწავლილი არც მისი 

ენათპეცნიერულ-თეორიული და არც ლექსიკური თვალსაზ- 

რისით. 

ი, ჭქავჭავაძემ გადაპრით გაილაშქრა არა მარტო პატკანო- 

ვის ცრუმეცნიერული ანტიქართული კონცეფციის, არამედ ქა- 
რთველი ნიჰილისტების წინააღმდეგაც. მაგალითად, ივ. ჯაბადა- 

რის საწინააღმდეგოდ, რომელიც უარყოფდა ქართული ენისა 

და ანბანის უპირატესობებს, ილია წერდა: „ჩვენს ავტორს თით- 

ქოს ჯულში ეკლად სცემია, რომ უსლარმა, ––- ამ ყველასაგან 

ცნობლმა და პატივცემულმა მეცნიერმა, –– ჩვენი ქართული 
ანბათ მოიწონა და სთქვა, –– ამისთანა სრული და სავსე ანბა- 

ნი არავისა აქვს ქვეყანაზედო"!.. „თუ ენის წარმატებას რაი- 

მე დ.მოკიდებულება აქვს ანბანის მეტნაკლებობაზე, რა თქმა 

უნდა –– სავსეობა და სისრულე ანბანისა უეჭველი ნიშანი უნ- 

და იჯოს ენის წარმატებისა და განვითარებისა“. კერძოდ, ილია 

ქართული ორთოგრაფიის შედარებით უპირატესობას მასში 

ხედა:ს, რომ „არ არის ქართულში არც ერთი იმისთანა სიტყვა, 

რომ პეღმიწევნით უმეტ5ააკლებოთ გამოსათქმელად შესაფერი 

ასო .რ ჰქონდეს, ამიტომაც მართლწერა ქართულისა ისე გაად- 
ვილე,ულია, ისე გამარტივებულია, რომ სხვა ეგეთი ანბან- 

სრულღი ენა ქვეყანაზე არ მეგულება“?, 

მარამ ილიამ იცის, რომ მარტო „ანბან-სრულობა- არ 

არის ჯამამტკიცებელი ენის სრულყოფისა და განვითარებისა. 

მაგალთად მოჰყავს ინგლისური ანაბნი. „ინგლისური ანბანი 
დღესც სხვა ანბანხე ნაკლულია, უფრო უკან ჩამორჩენილი. 

ინგლისელნი ერთსა სწერენ და სულ სხვას ამოიკითხავენ ხოლ- 
მე. ი, სიტყვა წერით ერთია, წაკითხვით სხვა და ხშირაღ ისეც 
არის, რომ სამი სხვადასხვანაირად დაწერილი და სხვადასხვა 

მნიშველობის სიტყვა ერთნაირად გამოითქმის, ასე რომ მნიშ- 
ვხელაბას მაშინ გაიგებთ, როცა დაწერილს ნახავთ. მაგალი- 

თებრVVIIIC –– წერა, ILIVთII (იხმიი) უფლება, I”ILს –– წესი 
(06ი-II), ამ სამივე “სიტყვს ერთნაირად კითხულო- 

ბენ იგლისელნი და გამოითქმის როგორც „რაიტ“, სხვა- 

“ ჭქავჭავაძე, თხზ,, ტ. 1I, გვ. 355. 
? ქვე, გე. 356. 
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დასხვანაირად კი იწერება და სხვადასხვა მნი·მ"ვნელო·ბი[;აა. 

ტეილლორი ამას დიდ ნაკლად უთვლის ინგლისურ ანბანს“!. 
ი. ქავჭავაძე ენობრივ მასალას დიდ მნიშენელობას ანიქებს 

და მას ოსტატურად იყენებს საქართველოს ძველი ისტორიის, 

ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისის ურთულესი პრობლემების 

შესწავლისათვი” მაგალითად, ილიას მოჰყავს ქართულ მე- 

ტყველებაში დამკვიდრებული ტერმინები-–,„წყალობა“,-–,მო- 

წყალე", „შემიწყალე“, „მოწყალება" და ასეთ დასკვნას აკე– 
თებს: „აქ ყველგან „წყალი“ ისმის და ეს ამისთანა ცოცხა- 

ლი მოწმე განა არ გვეუბნება, რომ პირვანდელი ბინა ქართ–- 

ველისა ისეთი მშრალი ქვეყანა ყოფილა, რომ „წყალობა“ ნატ- 

ვრისა და ქედრების საგნად გახდომია“?, 

ილიას აზრით, ისეთი ტერმინები, როგორიცაა „გათხოვება” 

და „მითხოვება“ გამოხატავენ მშორეულ ისტორიულ წარსულ- 
მი არსებულ საოჯახო ცხოვრებასა და ურთიერთობას., კერ- 
ძოდ, იმას, რომ „უწინდელ ქართველის ცოლის შერთვაში 

„თხოვებას! რაღაცა ადგილი სჭერია“. ბევრს ამისთანა მაგა– 

ლითს წარმოგვიდგენს ჩვენი ენაო, დასძენს ილია და იქვე 
მოჰყავს ტერმინი „მიცვალება". ილია სამართლიანად შძენიშ- 

ნავს, რომ „მიცვალება“,, „მიცვალებული" მოკვდომას და 

მკვდარს ნიშნავს, მაგრამ არა სრულიად გაარარავებას, არამედ 

„გარდაცვალებას“, სხვა სახედ გადასვლას. ნუთუ ამაში გონე- 

ბის ხელმოსაჭიდებელი არა არის რა, რომ კაცმა უტყუარი აზ- 

რი შეადგინოს მასზე, თუ როგორ სწამდა ქართველს ის დიდი 

მოქმედება ბუნებისა, რომელსაც სიკვდილი ჰქვიან“3. 

ასევე ილია მეტად საყურადღებო დასკვნებს აკეთებს სი- 

ტყვა „დედაკაცის“ ცნების ისტორიულად გაანალიზების სა- 

ფუძველზე. ილიას შეხედულებით ამ ცნებაში „ქართველი დე- 

დასაც კაცად ჰხდის და ამიტომ „დედა-კაცს“ ეძახის... განსხ- 

ვავება მარტო იმაშია, –- მიმართავს ილია ქალებს, –– რომ 

თქვენ ერთის სქესიანი ხართ და ჩვენ მეორისანი, თქვენ დე- 

დობით ხართ კაცნი და ჩვენ მამობით. არსება –– კი ერთია, 

ორნივე კაცნი ვართ... ასე შეუნახავს დიდი ღირსება დედისა 

! ი, ჭაევჭავაძე, თ'ზ,, ტ. 1I გე. 357. 

2 ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. IV, გე. 91. 

ბ. იქეე. 
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ჩეენს ენას. არა გვგონია რომელიმე სხვა ენაში დედაცა და მა- 

მაც ერთნაირად კაცად წოდებული იყოს“!, ი. ჭავჭავაძის ეს 

დაკვირვება მრავალმხრივ საყურადღებოა ისტორიულ სინამდ- 

ვილეში დედის როლისა და უფლებების გასარკვევად მატრიარ–- 

ქატის არსებობის შორეული პერიოდისათვის?. 

ილია ასევე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ქართული დამ– 
წერლობის საკითხს და იცავდა აზრს, რომ IV ს. ჩვენს ერამ- 

დე, ფარნავაზის მეფობის დროს, ქართული დამწერლობა უკვე 
არსებობდა. დამწერლობის განვითარებას ილია ფულის წარ- 

მოშობას უკავშირებდა, ილია მკაცრად ილაშქრებდა იმ მცღა- 

რი შეხედულების წინააღმდეგ, რომლის თანახმადაც ქართუ- 

ლი ანბანი თითქოს ვინმე მესროპს შეედგინოს, ხოლო ივ. ჯა- 

ბადარის იმ მცდარი მოსაზრების პასუხად, რომ „არა გვგონია 

ქრისტიანობამდე ქართველებს ანბანი ჰქონოდესი3 ან „ქართვე- 

ლებს საიდამ ექნებოდათ ხმოვანი ანბანი, როცა ქრისტეს წი- 
ნათ მეორე საუკუნემდე, ქვეყანაზე არავისა ჰქონიაო““, ილია 

შენიშნავდა: ჩვენს ერამდე XI საუკუნეში მეფე აშმანაცარის 

საფლავის ქვის წარწერა, დაცული ფინიკიაში, სავსებით ადას– 

ტურებს ჯაბადარის მოსაზრების სიყალბესო. 

ილიას მსგავსად ა. წერეთელსაც ენა მიაჩნდა „უტყუარ და 

ძვირფას განძად ხალხისა“, რომლითაც შეიძლება ისეთი ის- 
ტორიული ფაქტებისა და მოვლენების აღდგენა, რომლებიც 

ისტორიულ წყაროებში არ არის მოხსენებული, აკაკის სავსე- 

ბით მართებული აზრით, ერთ-ერთი ძველი ბერძნული თქმე- 

ლების მთავარი გმირის სახელი „მედია“ ქართული წარმო- 

შობისაა, რადგან ქართულად დედაკაცს „დია“ ერქვა, –– აქე- 

დან სახელები -- „დიაცი", „დიასახლისი“; სიტყვა „ქალი“ კი 

ქართულში არაბულიდან შემოვიდა მე-7 ს-–ის შემდეგ. 

აკაკის აზრით „ენა გრძნობა-გონების გზა და ხიდია და სი- 

ტყვიერება მისივე უტყუარი სარკეა... გინდა შეისწავლო ის- 

ტორიულად რომელიმე ხალხი? -- გამოიკვლიე და გაარკვიე 

! ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 11:1I, გვ, 427. 

9 საქართველოს ისტორია, ს. ჯანაშიას რედ. ნაწ. I, თბ 1948 წ. 

გვ. 12––13. 

8 ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. :1, გვ. 353, 

4 იქჭვე, გე. 353--354, 
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მისი ენ”·ა“|· აკაკის ნალხური, ცოცზალი ·სალაპარაკო ენ··ა ლი- 

ტერატურული ენის გამდიდრების წყაროდ მიაჩნდა ხოლო 

ერთიანი სალიტერატურო ენის საფუძვლად იგი ქართლურ- 
კახურ დიალექტს თვლიდა. აკაკი 1874 წელს აქვეყნებს საგუ- 
ლისხმო სტატიას სახელწოდებით: „ენების გასამართლება", 

რომელშიც წარმოდგენილის ავტორის კონცეფცია ახალი სა- 

ლიტერატურო ენის ჩამოყალიბებასა და ძველი მწიგნობრუ- 

ლი ენის რაობაზხე. აკაკის აზრით, ქართული სამწერლობო 

ენის გამდიდრების, მისი სრულყოფისა და გამშვენებისათვის 

აუცილებელია გულისყურით მოვეპყრათ და გამოვიყენოთ 

როგორც დასავლეთ საქართველოს, ისე საქართველოს „სხვა 

კუთხეში დაცული ლექსიკური სიტყვიერი მასალა4“?. 

ი. გოგებაშვილის შეხედულებით „მხოლოდ იმ ხალხს შე- 

უპლიან პროგრესის გზაზე იაროს, რომელიც აზროვნებს და 

მეტყველებს თავის დედაენაზე“მ, მას მოჰყავს დიდი რუსი პე- 
დაგოგის. კ. დ. უშინსკის ახზრი დედაენის შესახებ: „ენა ერისა 

არის საუკეთესო ყვავილი მისი ცხოვრებისა, ყვავილი დაუ- 

ჭკნობელი, რომელიც მუდამ, შეუწყვეტლივ იფურჩქნება. ენაში 

იხატება მთელი ერი და მისი სამშობლო... დედა-ენა არის უძ- 

ქელესი და უმტკიცესი კავშირი, რომელიც აერთებს წარსულ- 

თა, ცოცხალთა და მომავალ თაობათა. ხდის მათ ერთს დიდს, 

ისტორიულ ცოცხალ ორგანიზმად“?. ი, გოგებაშვილის სამარ- 

თლიანი შენიშენით: „ქართული ენა ისეთივე მდიდარია და 

მრავალმხროვანი, როგორც არის ბუნება კაეკასიონისა... ქარ- 

თული ენა ისეთივე მრავალფეროვანია, როგორიც არის ჩვენი 

ერის ისტორია"5, 

თერგდალეულები ეყრდნობოდნენ და ამდიდრებდნენ თა- 
ვიანთი სახელოვანი წინამორბედების –– გრ. ორბელიანის, 

რ. ერისთავისა და სხვათა ბრძნულ აზხრებს ენის შესახებ, რომ 

„რა ენა წახდეს, ერიც დაეცეს", –– „ენით ცოცხალ ვართ, და 

მიყვარს ლხენა, მიყვარს სამშობლოს მე დედა ენა“. ისინი შეუ– 

! გაზ. „ივერია, M 178, 1901. 

2 „დროება,, # 452, 1874. 

შ ი. გოგებაშვილი, თხზ, ტ.ტ. 2, გვ. 228მ. 

4 იქვე, გვ. 211. 

§ იქვე, გე-. 205. 
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რიგებელ ბრძოლას ეწეოდნენ ცარიზმის რუსიფიკატორუ- 
ლი პოლიტიკის წინააღმდეგ და ამასთანავე ყოველმხრივ 

უწყობდნენ ხელს უცხოელ ქართველოლოგებს, რომლებიც 
დაინტერესებული იყვნენ ქართული ენის, ლიტერატურისა და 

ისტორიის საკითხების შესწავლით. მათ შორის აღსანიშნავია: 

მარი ბროსე, დიუბუა, ბარონ-დებაი, არტურ ლაისტი, ზიჩი, 

უორდროპი და მრავალი სხვა. ამის საილუსტრაციოდ გვინდა 

ერთ დამახასიათებელ ფაჭტზე შევჩერდეთ. პ. უმიკაშვილმა 

1896 წელს ბათუმში შეიტყო, რომ გრაციის უნივერსიტეტის 

პროფესორს შუხარდტს ქართული წიგნები ესაჭიროებოდა. 

მან მაშინვე დაიწყო წიგნების შეკრება და თან თავის მეგობარს 
თბილისში მისწერა: „შუხარდტი... გამოჩენილი ფილოლოგია 

და შედარებითი გრამატიკის ნაწილზე ღვაწლი მიუძღვის, და- 

ბეჭდა კიდეც ქართული ენის შესახებ... წიგნები ეჭირვება. 
აქედამ, რასაც ვიშოვით, გაუგზავნით, მაგრამ რას ვიშოვით 

წვრილ ბროშმშურების მეტს, ამიტომ შენ უნდა მოგმართოთ, 

რომ შენ შეჰკრიბო წიგნები., გიგხავნი სიას... გამომცემ- 

ლებს და ავტორებს სთხოვე თითო ეგზემპლიარი. შუხარდტს, 

თუ ლეისტს უთხოვნია ეგონებ ილია ჭავჭავაძისათვის წიგნები, 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ილიას ცოტა გაუგზავნია!“. ასევე საინ- 

ტერესოა იონა მეუნარგიასა და ჰიუგოს შეხვედრები, ამ უკა- 

ნასკნელის დაინტერესება ქართული კულტურის საკითხებით 
და სხვ. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ 1901 წელს რ. ისარელიშვილმა 

პარიზის უნივერსიტეტის პროფესორს ალფრედ რამბოს გა- 
უგზავნა „საქართველოს ისტორია“. ამ წიგნის გაგზავნის გამო 

რამბო ისარელიშვილს სწერდა „მოწყალეო ხელმწიფევ! 

გთხოვთ მაპატიოთ, რომ პასუხი დავაგვიანე და მადლობა ვერ 

გადაგიხადეთ თქვენის ძვირფასის გამოცემის „საქართველოს 
ისტორიის“" გამოგზავნისათვის... ახლა, თქვენის წყალობით, შე- 

მიძლია შევავსო ჩემი შენიშვნები საქართველოს ისტორიის 

შესახებ, იმ საქართველოსი, რომელმაც წარსულში დიდი საქმე 
გააკეთა და დიდი წინააღმდეგობა გამოიჩინა მონგოლთა და 

მაჰმადიანთა შემოსევის ღროს და რომელმაც მტკიცე ზღუ- 

! პ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, თხზ., 1964. გე. 15. 

ფ- გოგიჩაშეილის რედ. 
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დეობა გაუწია ევროპას, უმადურ ევროპას, რადგანაც ეს უკა- 
ნასკნელი კარგად ვერ იცნობდა საქართველოს. 

ალფრედ რამბო. პარიზის უნივერსიტეტის სორბონის პრო- 

ფესორი“!!, 

1902 წელს პარიზში გეოგრაფიული საზოგადოების საჯა- 

რო სხდომაზე ვრცელი მოხსენებით გამოვიდა ფრანგი მოგ- 
ზაური და არქეოლოგი ბარონ-დე-ბაი, რომელიც ახლო იცნობ- 

და საქართველოს და მის სიძველეებს. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

დე-ბაი კარგად იცნობდა ა. წერეთელს, რომელსაც იგი ბაგრა- 
ტის ტაძრის დათვალიერებისას შეხვდა ქუთაისში. ამ ფაქტთან 

დაკავშირებით დე-ბაი წერს: „რა სასიამოვნო სიურპრიზი 

მომელოდა რიონის ნაპირზე. აქ შემხვდა... პოეტი აკაკი წერე– 

თელი, განთქმული მგოსანი თავისი სამშობლოსი, ენაწყლიანი 

და ზეგარდმო მადლით ცხებული, გამომთქმელი ქართველთა 

გულისთქმისა“. 

1858 წელს საქართველოში იმოგზაურა ალექსანდრე დიუ- 

მამ. იგი ახლო გაეცნო მის მოწინავე შვილებს, ხალხს და ამ 
„ზღაპრული ქვეყნით” მოხიბლულმა დიუმამ “საქართველო 
თავისი წიგნით, – „კავკასია“ მთელ მსოფლიოს გააცნო, 

1900 წელს პარიზში გამართულ მსოფლიო გამოფენაში სა- 

ქართველოც ღებულობდა მონაწილეობას. ამასთან დაკავშირე- 
ბით პარიხში ფრანგულ ენაზე ქვეყნდება პროფესორ ალ. 
ხახანაშვილის წიგნი „საქართველოს ისტორია", რომელსაც 
პრესა ფართოდ გამოეხმაურა. ამასთანავე ისიცაა აღსანიშნავი. 

რომ 1909 წელს ა. წერეთლის ევროპაში მოგზაურობას გულ- 
თბილად გამოეხმაურა ევროპული პრესა, ნიჭიერი ისტორიკო- 

სი მ. თამარაშვილი «და სხვა 2. 

ქართული კულტურის შესწავლისა და ევროპაში მის გატა- 

ნაში უცხოელთაგან განსაკუთრებული ადგილი ეკუთვნის 
არტურ ლაისტს, რომელმაც ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლისა ღა 

სხვა თერგდალეულების შთაგონებით მოჰკიდა ხელი ამ კეთილ- 

შობილურ საქმეს. ლაისტისათვის საქართველო მეორზე სამშობ- 

ლო გახდა და მის მიწასვე მიებარა. ლაისტმა 1885 წელს ლაიფ- 

! გაზ. „ივერია, M# 107, 1901 წ, 

2 შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარაძვილი, თბ., 1964.



ციგში გერმანულ ენაზე გამოსცა ასეთი სახელწოდების წიგნი: 
ჯსაქართველო, ბუნება, ზნე-ჩვეულება და მოსახლეობა“, მანეე, 
ი. მეუნარგის დახმარებით გერმანულ ენაზე შეადგინა 

ალმანახი –- „ქართვეელი პოეტები!, რომელიც ჯერ ლა- 

იფციგში გამოსცლ (1887 წ.), ხოლო შემდეგ დრეზდენში 

(1900 წ.). ლაისტჭა დრეზდენში გამოსცა აგრეთვე სხვა დიდი 

წიგნები -- „ქართველი ხალხი" (1903 წ.) და „საქართველოს 
გული“·· 

ევროპაში ქართული კულტურის მდიდარი ტრადიციებით 

ღაინტერესება და მისი იქ ' გატანის) ისტორია ბევრად ადრე. 

ჯერ კიდევ XIII საუკუნიდან იწყება. მოგვიანებით იგი და- 

კავშირებულია კათოლიკე მისიონერების –- საბა ორბელიანის, 

თეიმურაზ ბაგრატიონის და ბროსეს სახელებთან. თერგდალე- 
ულეამა წარმატებით გააგრძელეს ეს ადრე დაწყებული ტრა- 

დიცია და თავიანთი დაუცხრომელი, რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიული მოღვაწეობით ამ მემართულებითაც ახალი ეტაპი შექმ- 

ნეს. 

დ. თერგდალეულები და ქართული ხალხური სიტყვიერება, 

მისი მნიშვნელობა ერის ისტორიის აღდგენისათვის 

სახელოვანი სამოციანელები ხალხურ სიტყეიერებას საქარ- 

თველოს ისტორიის ახალი წყაროებითა და მასალებით გამდიდ- 

რების, ხალხის პეშმარიტი ისტორეიის აღდგენის საგანძურად 

თვლიდნენ. ამასთანავე, ხაზგასმით აღნიშნავდნენ, რომ მშობ- 

ლიურიე ისტორიის მეცნიერული ცოდნის გარეშე მთელი ეს 

მასალა შემეცნებით მნიშვნელობას კარგავდა ი. ჭავჭავაძე 
წერილში „ერი და ისტორია“ შენიშნავს, რომ ერს საკუთარა 

ისტორია და მისი საფუძვლიანი ცოდნა „შეადუღებს ხოლმე 

მამა-პაპათა ნაღვაწ-ნამოქმედარისაგან საშვილიშვილოდ ფეხ- 
მოსაკიდებლად და მოსამაგრებლად. იგი დიდება, იგი სახელი, 

რომელსაც ამისთანა ერი შეინარჩუნებს ხოლმე წარსულისაგან 
თავის გულში, თავის სამღერალსა და საგალობელში, თავის 

ზღაპრებსა და მოთხრობებში,„ მართალია., ბევრს ანუგეშებს 

1 „საქართველოს გულის“ პირეელი ნაწილი გამოვიდა 1923 წელს, ხო- 

ლო მეორე ნაწილი 1927 წელს. 
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ხოლმე ჭირსა და ლხინში, მაგრამ რაც დრო მიღის, ეგ ნუგეშიც, 

ისტორიის დავიწყებასთან ტერთად ნელდღება და თანდათა5 

ჰქრება იმიტომ, რომ სამღერალსა და საგალობელში, ზღაპ- 

რებსა და მოთხრობებში ჩარჩენილნი სახსოვარნ··, ისტორიის 

დავიწყების გამო, მართალს აღარა ჰგვანან, უაზრო და უსაგნო 

ზღაპრადღა გადაიქცევიან, როგორც მთქმელის, აგრეთვე გამ- 

გონის თვალში, ამის გამო ამ სახსოვრებში ის ცეცხლისმოსაკი- 

დებელი ძალღონე აღარ არის, რომელიც კაცს ააფეთქებს ხოლ- 

მე მოქმედებისა და გარჯისათვის, და რაკი ეს არ არის, ყოველი 

ეს განძი და საუნჯეც –– კი წარსულისაგან გადმოლოცვილი, 

ამაოა და ფუჭი ერის გამხნევებისათვის, ერის დღეგრძელობი– 

სათვის“!. 

რადგან „ყოველი ერი თავისი ისტორიით სულღდგმულობს?:?, 

ამიტომ, ისტორია და ხალხური სიტყვიერება დიალექტიკურ 

მთლიანობაშია, ხალხური სიტყვიერება -- მთელი ეს ზღვა 

მასალა, ისტორიის ცოდნის გარეშე, ყოველგვარ შინაარსს 

კარგავს. ეს იყო ახალი მოსაზრება, რომელიც საფეძვლად და- 
ეღო სამოციანელთა მიერ ხ,ლხური სიტყვიერების შეგ- 
როვებასა და დამუშავებას. „ვისაც კი უცსოვრია მდაბიო ხალ- 

ხში, –– წერს ილია,-–- ეცოდინება, რომ ხალხს თავისი საკუთა- 
რი ეკონომიური წესწყობილება და იურიდიული ჩეეუცლებანი 

აქეს“3. ი. ჭავჭავაძემ პირველ პლანზე მღდაბიო ხალხის „ეკონო- 

მიური წესწყობილება და იურიდიულ ჩვეულებათა“ შესწავ- 
ლით არა მხოლოდ სწორი მიმართულება მისცა ფოლკლორულ- 

ეთნოგრაფიული მასალის შეგროვებას, არამედ თვისებრივად 

ახალი და ღრმა მეცნიერული შინაარსი ჩასდო ამ მასალის 

როგორც ისტორიული წყაროს, გაგება-გამოყენების საქმეში. 

თერგდალეულებმა ქართული ხალხური სიტყვიერება მეც- 
ხიერების საგნად აქციეს და ჩვენი ისტორიის სამსახურში ჩა- 

აყენეს. 

თერგდალეულები საქართველოს ისტორიაში ხალხს დაე–- 

ძებდნენ, როგორც მთავარ მოქმეედ ძალას ამიტომ ისინი 

1 ი, ჭაეჭავაძე, თხზ,, ტ. II1, გე. 509-–-510 

2 ი. ჭავჭავ აძე, თხზ,, ტ. IV, გვ. 237. 

შ იქვე, გვ. 191, 
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„ხალხის ყოველგვარ ნაწარმოებთა“ შესწავლას ერთნაირი სი- 
ღრმით და სისრულით მოითხოვდნენ. მათ, ამ მასალის კრიტი- 
კულად გადამუშავების საფუძველზე, შესაძლებლად მიაჩნდათ 

„ქართლის ცხოვრების“ დიდი ხარვეზების შეესება. კიდევ მე- 

ტიც: თერგდღალეულებს ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული 
მასალის ჯეროვანი სიღრმითა და მეცნიერული მეთოდების გა- 

მოყენების გარეშე შეუძლებლად მიაჩნდათ საქართველოს ის- 
ტორიის დაწერა. ისინი მოითხოვდნენ შეესწავლათ ზეპირსი- 
ტყვიერების ისეთი ნიმუშებიც, როგორიცაა თქმულებები, გად- 

მოცემები და ზღაპრები, რადგანაც მათ განსაკუთრებული მნი- 
შვნელობა აქვთ ქვეყნის შორეული ისტორიული წარსულის 

გაშუქებისათვის ილიას აზრით „ეს ზღაპარ-ნარევი ამბები, 

ოქმულებანი, რა თქმა უნდა.. ძალიან (ყოტად დასაჯერნი და 

სანდონი არიან, მაგრამ ამისთანა ამბებში ვპოულობთ ბევრს 

მართალს აღწერას ზნე-ჩვეულებებისას“!. 
თერგდალეულები განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდ- 

ნენ ქართული ხალხური სიტყვიერების „გამომზეურებას. მარ- 

ქსიზმის კლასიკოსები ხალხური სიტყვიერების საისტორიო მა- 

სალას უაღრესად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ისტორიული 

ფაქტის დადგენა-გაანალიზებისათვის და ოსტატურადაც იჟყე- 

ნებდნენ თავიანთ ნაშრომებში. კ. მარქსი საგანგებოდ შეეხო 

ქსქილეს „პრომეთეს“ და თავის კლასიკურ გამოკვლევა·მი = 

„განსხვავება დემოკრიტეს ნატურფილოსოფიასა და ეპიკურეს 
ნატურფილოსოფიას შორის“ აღნიშნა: პრომეთეს აღიარება – 

„აშკარად გეტყვი: „მეჯავრებით ყველა ღმერეთები“, -- არის 

ფილოსოფიის საკუთარი აღიარება, მისი საკუთარი წარშონა- 

თქვამი, მიმართული ყველა ზეციური ღმერთების წინააღმდეგ. 

რომლებიც არ სცნობენ ადამიანის თვითშეგნებას უზენაეს 

ღვთაებად. ამ-ს გვერდით არავითარე ღვთაება არ უნდა იყოსი? 
ვ. ი. ლენინი ხაზგასმით აღნიშნავდა ფოლკლორული მასა- 

ლის ისტორიულ ღირებულებასა და მის ფსიქოლოგიურ-შემე- 

ცნებით მნიშვნელობას. იგი წერდა: 

L ი. ჭავჭავაძე. თხზ.,, ტ. IV, გვ. 29, 

2 კ, მარქსი, ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის 

ი·ბ, 1956, გვ. 10, ფ. ენგელსი, ოჯახი", კერძო საკუთრებისა და სახელმ- 

წიფოს წარმოშობა. თბ., 1938, გე. 28, 60, 70––71, 78–-79, 139 და სხვ. 
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«80Mხ 8გ 310M MმX00M2MC M0X#II0 6ხI/#0 6ხI Mმ2M0MMCმ21ხ 
I9ი20M0მCII06 MCCიო0დ6უ10ცმLIIICღC 0 Mმ17LII9X II 07#VI:12MV99IX 112090XL- 

IIსIX MI8CC... 31·0 900ი0I7IMLIII0C IMმ800418წ00 #(800906C18ი 182#%0C 

MVXMXIICC II [38)!("0@ ჰ9 #3VMCIIMLII "8[)011"0!"! ICIX0I0IIIM 8 

IმVCIIM ILV>»;!. 
თერგდალეულებე ზალხური სიტყვიერებიდან განსაკუთრე- 

ბით ამახვილებდნენ ყურადღებას პრომეთე-ამირანის თქმულე- 

ბაზე. მათ ამ თქმულების ქართულ ნიადაგზე წარმოშობის და- 

საბუთებაც სცადეს?. 

ი. ჭავჭავაძე ფოლკლორს ისტორიის ისეთ დამხჭარე დარ- 

გად მიიჩნევდა, „სადაც გროვდება მახალა ერის წარსულის და 

აწმყოს სულიერისა და ზნეობრივის ვითარების მკვლევართათ– 

ვის“შ, აკაკის აზრით, ზეპირსიტყვიერების „დავიწყება წარ- 

სულზე ხელის აღებაა“4შ, ხალხური სიტყვიერების შეკრება-შეს- 

წავლის საქმეში დიდი ღვაწლი მიუძღვით აგრეთეე ვაქა-ფშა- 

ველას, პ. უმიკაშვილს!, ქართველთა შორის წერა-კითხვის გა- 
მავრცელებელ საზოგადოებასა და საისტორიო საეთნოგრაფიო 

საზოგადოებას; ეს უმდიდღდრესი მემკვიდრეობა სისტემატურად 

'ც8 II ჰიხსიხ, ი ი0ვ3ვ3I, «II8 M)2იმIVი0I0MX 1I0CIV2, 

1931 L»., M# 4, ლXყდ. 4. 

2 ქართული ხალხური სიტყვიერების შეგროვება, მისი ჩაწერა და საის- 

ტორიო მიზნებით გამოყენება ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის პირეელ ნახევარ- 

ფი დაიწყეს ქართული კულტურის ისეთმა მოღვაწეებმა, როგორიც იყვნენ 

პლ. იოსელიანი, დ. ჩუბინაშვილი. დ. მეღვინეთუხუეუცესი. რ. ერისთავი დღა 

სხვ. მათ მიერ შეკრებილი ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიულე მასალები, აკად. 

მ. ბროსესადმი გაგზავნილ პირადღ წერილებთ.:ნ ერთად, დაცულია ლენინ- 
გრადის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ხელნაწერთა კოლექციებში. ამათგან 

ყურადღებას იპყრობს პლ. იოსელიანის მიერ 1839 წელს შედგენილი „ქარ- 
თული გამოცანები4« (# 140 და 8 66); დ. ჩუბინაშვილის მიერ შეკრებილი 

„ქართული ანდაზები და გამოცანებირ,,„ რომელი,ც მ. ბროსეს 1839 წელს 

ფრანგულად უთარგმნია ( 147 და 8 142); იქვეა დაცული „თბილისის 

აღებაზე მესტვირული ლექსი“ (8 156) აგრეთვე მთელი კოლექცია რა- 
თიელ ერისთავის, მეღვინეთუზეცესის და სხვთა პირაღი წერილებისა, 

რომლებიც ფოლკლორულ და ეთნოგრაფიულ მასალებსაც შე-ცაჟენ. 

3 „ივერია“ 1889, # 134 და სხე. 
4 „თემი“, # 118, 1911. ქართული ზეპირაიტყვიერება და მიხი მნიშვნე- 

ლობა. 

§ პ უმიკაშვილი, „ხალხური სიტყვეიერება", ნ, I, პროფ. ფ. გო- 

გიჩაშვილის რედაქციით, წინასიტყვაობითა და ”'შენიშენებით. 1937, გე. XV. 

16. ა., იოსელიანი 24)



ქვეყნდებოდა ქართულ და რუსულ პრესაში, მათ შორის აღხა- 

ნიშნავია: „დროება“, „ივერია", „აკაკის კრებული", „ჯეჯილე“, 

,.მოგზაური“, „კვალი“, „ი·ველი საქართველო“, «I-მ8MXმ2>, 

«0)63იიე», «C60ი!!"". #M2გ10)M008 I9 0M0IICმIIIV MლCLIII0- 
C1CII II I.16M6C!I II82ცMმ3მ» და სხვ. 

ა. წერეთელა ქართული ხალხური სიტყვიერების შეკრება- 

·მესწავლასთან ერთად დიდი ღვაწლი მიუძღვის მათი პუბლიკა- 

ციის საქმეშიც. მაგალითად, აკაკიმ გადაამუშავა მოთხრობების 

ციკლი ვახტანგ გორგასალზე, თამარ მეფეზე, სოლომონ პირ- 

ვ·ელსა და სოლომონ მეორეზე, ხოლო ეს უკანასკნელი გამოა- 

ქვეყნა კიდეც ჟურნალ „აკაკის კრებულში“!. აკაკი სოლომონ 

პირველის შესახებ ცნობების შეკრებისას, როგორც თვითონ 

აღნიმშნავს, ემყარებოღა „როგორც წერილობით, ისე ზეპირ- 

გადმონაცემ ამბებსაც“?. 

ვაჟა-ფმშაველა ხალხურ შემოქმედებას ცხოვრებისეულ მოვ- 

ლენად, „ხალხის აზრის“ გამომხატეელად მიიჩნევდა. ამ მხრივ 

ყურადღებას იპყრობს ვაჟას დამოკიდებულება იმ ლექსები- 

სადმი, რომლებიც ბახტრიონის აღებას შეეხება.ა „ჩემზე,– 

წერა ვაჟა,-–- ეს ზემორე აღნიშნული ხალხური ლექსთქმულე- 

ბანი მოქმედებდა განსაკუთრებით „ბახტრიონის“ წერაში და 

არა რომელიმე მწიგნობრული ამბები“., 

ქართული ხალხური სიტყვიერების უძველესი და უძვირფა- 

სეს მემკვიდრეობამი განსაკუთრებული ადღგილი უჭირავს 

თქმულებას, ამირანზე.3 მითიური ამირანის ლეგენდარული 

! „აკაკის კრებული". # 9, 1698. # 3, 1897. 

? „აკაკის კრებული", # 9, 18§9, საერთოდ აკაის დამოკიდებუ- 

ლება ზალხური შემოქმედებისადმი სპეციალურად აქვს განხილული მკვლე- 

ე'რ ქს. სიხარულიძეს, „აკაკი წერეთელი და ხალხური შემოქმედება“, თბ,., 

1960 წელი. ამავე საკითხთან დაკავშირებით იხ. აგრეთვე, აკაკი წერეთე- 

ლიე, საიუბილეო კრებული, 1940 წ. გვ. 200--257. 

31 ქპართულ ფოლკლორისტეკას სლავიანოფილური რეაქციული იდეების 

?ეამდევარნიც კი ჰყაგდათ. ამ ?ჩრივ ჩიშანდობლივია მღვდელ მ. კელენჯერი- 

ძ-ს ნარკეევი, „სახლლბო პოეზია და მისი საპბედაგოგო და საესთეტიკო 

მნიშენელობა“. ავტორი ეწენააღმდეგება თერგდალეულთა და მათ მიმდე– 

ვართა რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეებით გამსჭვალულ საქმიანობას 
ამ მიმართულებით და სლავიანოფილ თ. ბუსლაევის მიმბაძველადღ გამოდი- 
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თვისებებით მოხიბლული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის მედროშენი, გულდაამით სწავლობდნენ „ამირანს“ 

და ოსტატურად უკავშირებდნენ მას ქართულ სინამდვილეს. 

ხალხის მასებში განმათავისუფლებელი მოძრაობის გაღვივების 

მიზნით. 

სამშობლოს თავისუფლებისათვის თავდადებული არაერთი 

გმირი წარმოუშვია საქართველოს თავისე მრავალსაუკუნოვანი 

გმირული ისტორიის მანძილზე. თერგდალეულებმა გააცოცხ- 
ლეს ისინი, დავიწყებას გადაარჩინეს მათე საბელები. 

ამრიგადდ თერგდალეულთა და პირადად ი. ჭავჭავაძის ის– 
ტორიული დამსახურებაა ის, რომ მათ მოიპოვებ და განაზოგა- 

დეს მდიდარი ფაქტიური მასალა საქართველოს ისტორი:ს, 

ქართული ეთნოგრაფიის, არქეოლოგიის, ლინგვისტიკია, მი- 

თოლოგიისა და სხვა დარგებში. მთელ ამ მასალას და თერგ- 

დალეულთა შემოქმედებით მოღვაწეობას სამეცნიერო მნიშე- 

ნელობა იმდენად ჰქონდა, რამდენადაც იგი შეესაბამებოდა სა- 

კაცობრიო კულტურის საერთო ისტორიულ განვითარებას. 

შეიძლება გარკვევით აღინიშნოს, მთელი ეს მემკვიდრეობა 

ნამდვილად იდგა თავისი ამ დიდი მოწოდების სიმაღლეზე. 

ოდა (იხ. გ. წერეთელი, „ხალზხური პლეზია და ბ-ნი კელენჯერიძე". „კვალი“, 

1898, M# 5, ფ. მახარაძე, „ხალხერი პოეზია და ბ-ნი კელენჯერიძე", თბ., 

1697 წ. „ქაღარა“, „სახალხო პოეზია ბ. მ. კელენჯერიაძისა", „კვალი", 1897. 

X#· 11 )“" 
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თავი მეექვგსე 

თანამედროვეობის პრობლემები თერგდღალეულთა 
ისტორიულ შეხედულებებში 

1. თერგდალეულები ლა მათი თანამეღდროვე სხქართველოს 
ისტორიის საკითხები 

ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიისათვის დამახასიათებელი 

დისტანციურობის თეორია, საერთოდ, უგულებელყოფს თანა- 

მედროვეობის მეცნიერული შესწავლის შესაძლებლობას, ის- 

ტორიული პროცესების მეცნიერულად ჩაწვდომასა და გაანა- 

ლიზებას. 

ვ. ი. ლენინი, აკრიტიკებდა რა ამგვარ ბურჟუაზიულ მო- 
დურ სკეპტიციზმსა და მის კლასობრივ ბუნებას, აღნიშნავდა 

რომ „ჩვენ უნდა ვაკეთოთ პუბლიცისტების მუდმივი საქმე –– 

ეწეროთ თანამედროვეობის ისტორია და ვეცადოთ ვწეროო 

იგი ისე, რომ ჩვენი ყოფა-ცხოვრების აღწერილობა შეძლების- 

დაგვარად დახმარებას უწევდეს მოძრაობის უშუალო მონაწი- 

ლეებს და გმირ პროლეტარებს იქ, მოქმედების ადგილზე“!. 

მდიდარე ტრადიციები თანამედროვეობის ისტორიის დასა- 
წერად ქართულმა მარქსისტულმა პუბლიცისტიკამ რუს რევო- 

ლუციურ-დემოკრატებისა და თერგდალეულებისაგან მემკვიდ- 
რეობით მიიღო და იგი განვითარების ახალ საფეხურზე აიყვანა. 

თერგდალეულებმა დაწერეს თანამედროვეობის –– მე-19 

საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს ისტორია მაღალ იდე- 
ურ-პოლიტიკურ დონეხზე, ხალხის მასების ცხოვრების ამსახვე- 

ლი მდიდარი ფაქტიური მასალის დაგროვების, შესწავლისა და 

მისი ახლებურად გაანალეზების გზით. ამასთანავე, თერგდალე. 

! ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ, 8მ, გე. 108. 
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ულებმა თანამედროვე საქართველოს ისტორია დაწერეს იხეთი 

სგზნებარებით, მიუდგომელი ობიექტურობითა და შემართე- 

ბით, რომ იგი „ქართლის ცხოვრების“ მარად უჭკნობ ფურც- 

ლებად დარჩება ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. 

თერგდალეულთა მიერ მოწინავე რევოლუციურ-დემოკრატი- 

ული პოზიციებიდან დაწერილი მათი თანამედროვე საქართვე- 

ლოს ისტორია შმესანიშნავი დოკუმენტია იმის ნათელსაყოფად, 

თუ როგორი თავდადებით იბრძოდა ქართველი ხალხი ეროვნუ- 

ლი და სოციალური თავისუფლებისათვის, ცარიზმისა და ბურ- 

ჟუაზიის ბატონობის მოსპობისათვის!. 

თერგდალეულებისათვის თანადროულობა იყო ძირითადად 
XIX საუკუნის მეორე ნახევარი,=–-ამ პერიოდის საქართველოს 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, ლიტერატურული და იდეური 
ცხოვრების ყველა სფერო. ისინი მუდამ თანამედროვე საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების შუაგულში ტრიალებდნენ და უაღრესად 
აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდნენ მთელი რიგი ისტორი- 
ული მ5იშვნელობის მოვლენების -გადაჭრაში, რომლებიც მი- 

მართული იყო თეითმპყრობელურ-რეაქციული ძალების წინა- 

აღმდეგ. თერგდალეულთა ამ უაღრესად მგზნებარე ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი ბრძოლების ამსახველ შემოქმედებაში 

ზღვარი თანამედროვეობასა და ისტორიას შორის თითქმის 

წაშლილია. 

თერგდალეულთა ისტორიულ კონცეფციაში თანამედრო- 

ვეობისა და ისტორიის ურთერთთან ღაკავშირების ეს მეთო- 

დი, მათ შორის დიალექტიკური კავშირის დანახვა წარმოად- 

გენს მათი ისტორიული შეხედულებების იმ ძირითად თავისე- 

1 მართალია, X IX საუკუნის დასაწყისიდან „ქართლის ცხოვრების“ აწმ- 
ყოსა და წარსულის აღწერის ერთგვარ ცდას ცარიზმის ოფიციალური, ჩი- 

ნოვნიკურ-ბიუროკრატიული ისტორიოგრაფიაც იძლეოდა, მაგრამ მისი ასე- 

თი ცღა არსებითად ქართველი ხალხის იდეურად განიარაღებისაკენ იყო 

მიმართული და მხოლოდ ერთ მიზანს ისახავდა: ზოტბა შეესხა საქართვე- 

ლოსა და ამიერკავკასიაში მეფის რუსეთის მფლობელობისათვის და, ცა- 

რიზმის ბატონობის განმტკიცებით, ხალხის მასების კოლონიური ჩაგერისა 

და დიდმპყრობელური რუსიფიკატორული პოლიტიკის გატარებით დაეჩქა- 

რებინა ადგილობრიევი მკვიდრი მოსახლეობის ასიმილირება. ბუნებრივია, 

ამგვარ ოფიციალურ ისტორიოგრაფიას არაფერი ჰქონდა საერთო ქართეე- 

ლი ხალხის ჰჭეშმარიტ ინტერესებთან, 
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ბურებას, რითაც თე!·"თგდალეულეჭი ახალ მარქსისტულ ისტო— 

რიოგრაფიას უახლოვსჯებიას. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული საზოგადოებ- 

რივი აზრი, მთელი თავისი ცხოველმყოფელობით, უმთავრესად 
ქართული პერიოდული პრესის ფურცლებზე პოულობდა ასახ- 
ვას; თერგდალეულთა ეს პრესა წარმოადგენდა არა მხოლოდ 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეურ ტრიბუნა- 

სა და ცარიზმის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური წყობილების 

წინააღჭდეგ მიმართულ მახვილ იარაღა, არაძპედ ქართველი 

ხალხის მამინდელე დუხჭქირი ცხოვრების ამსახველ სარკეს, 
ერთგვარ ქრონიკა", მატიანეა, რომელმაც ·„დღეს ჩვენი ისტორი- 

ის პირველწყაროსა და მესი პირველხარისხოვანი საშენი მასა- 

ლის მნიშვნელობა მოიპოვა. 

თერგდალეულებს შესანიშნავად ჰქონდათ გაგებული პერი 

ოდულე პრესის დედი მნიშვნელობა და ამიტომ მის განვითარე. 

ბას ყოველთვია: უპირველეს ადგილზე აყენებდნენ. დიდი ილია 

ხაზგასმით და საგანგებოდ არაერთხელ შეჩერებულა პრესის 

დიდ საზოგადოებრივ დანიშნულებაზე: „თუ პრესას სურს კე- 

თილსინდისიერად აღასრულოს თავისი ძნელი საქმე,–წეოდა 

იგი, -- უნდა თვალგაფავიცებით თან აჰყვეს აწინდელ ცხოვ- 
რებას, რათა ყოველ აღმოშობილ ფაქტს თვალი და გონება 

ადეენოს, ყოველ ახრს საკეთილო მოძრაობის გზა მისცეს, ყო- 

ველიფერი შენიშნოს და ყოველიფერს პასუხე გასცეს. ერთი 

სიტყვით, უშველოს ცხოვრების წინ ფეხის გადადგმასა გასამ- 

ჯობინებლად, გასაკეთებლად"!. 

თერგდალეულთა სახელოვანი წარმომადგენლები: ი. ჭავჭა- 

ვაძე, ა., წერეთელი, ს. მესხი, გ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე. 

კ-. ლორთქიფანიძე, ივ. მაჩაბელი და სხვები, არა მარტო ეროვ- 
ნული პრესის აქტიური თანამშრომლები იყვნენ, არამედ ათე- 

ული წლების მანძილზე პირადად რედაქტორობდნენ მათ მიერ- 

ვე დაარსებულ ჟურნალ-გაზეთება. თერგდალეულებმა მთელი 
თავიანთი ტიტანური ენერგია და ერუდიცია, ხოლო ზოგმა სა- 

კუთარი სიცოცხლეც კი, ეროვგსული პრესის საქმეს შესწირა. 

მეფის ცენზურა ქართული პერიოდული პრესის ფურცლებ- 

! ი. ვავჭავაძე, თხზ.,, ტ. 11I, გვ. 65. 
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ზე კრძალაედა ისეთი ფაქტების გამოქვეყნებას საქართველოს 
ისტორიიდან, რომლებიც ხალხში ეროვნულ “რეგნებას აღვე- 

ვებდნენ, ანდა რომლებიც ასახავდნენ საქართველოს გმირული 
ისტორიის შესანიშნავ ეპიზოდებს, მაგალითად, მეფის რუსე- 

თის ბეჭდვითი სიტყვის სამმართველომ უარი უთხრა სახალხო 

მასწავლებელს ვლადიმერ აღსაიაშვილს საბავშვო ჟურსალ 

„ცისკრის“ გამოცემაზე. 

! ამ უარს კირილე იანოვსკი თავის კონფიდენციალურ დასკვ- 
საში ასე ასაბუთებდა: „არ შემიძლია არ გამოვთქვა, როე რუ- 
სეთის სახელმწიფოებრივი ინტერესებისათვის უფრო სასარ- 
გებლო იქნება თუ კავკასიის მკვიდრთა ენებზე გამოცემულ 
ჟურნალებში ისეთი განყოფილებებიც კი არ იქნება ნებადარ- 
თული, როგორიცაა ბიოგრაფიები, ნარკვევები -და მოთხრობები 
საქართველოს ისტორიიდან და გეოგრაფიიდან, რადგან ასეთი 
განყოფილებანი სულ ადვილად, სხვადასხეა სახით მეიძლება 
ნაციონალურ იარაღად გადაიქცეს. ბიოგრაფიებში ქართველი 
ხალხიდან წარმოდგენილი პირები დახასიათებულე იქნებია" 
გმირებად, ნაციონალურ თვითარსებობისათვის მებრძოლად და 
სხვა პიროვნებებად, რუსი ხალხიდან კი, მხდალებად, სულით 
ღატაკებად, შემავიწროებლებად და სხვ. ასევე იქნება მოთხ- 
რობებში საქართველოს ისტორიიდან და გეოგრაფიიდან. ამი- 
ტომ, თუ თქვენი აღმატებულება ნებას დართავს ვ. აღნიევს 
გამოსცეს ქართულ ენაზე ჟურ. „ცისკარი“, ვფიქრობთ, სასარ- 
გებლო იქნებოდა გამორეცხვა ჟურნალის პროგრამიდან განყო- 

ფილებებისა: ბიოგრაფიები, ნარკვევები და მოთხრობები სა- 
ქართველოს ისტორიიდან და გეოგრაფიიდან“!, 

1890 წ. ზ. გულისაშვილის მიერ შედგენილი--,„წიგნი სა- 
ხალხო საკითხავად საქართველოს მეფეებზედ“ მთავრობამ აკრ- 
ძალა «იმ მოტივით, რომ იგი „საშიში და შიზანშეუწონელია.·· 

რადგან იწვევს ეროვნულ გრძნობებს“. 

ამგვარ დასკენებს ცარიზმის კავკასიელი ცენზორები და 
რეცენზენტები, გრენები და აანოვსკები ქართულ ისტორიულ- 

გეოგრაფიული ხასიათა·ს პატრიოტულ გრძნობათა გამომწვევ 

1 საქ. სსრ ცენტრ. სახ. არქივი. ფონდი 107. ნაწ. ქ, საქმე #7. 5135 
თურე. 10. 
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ნაშრომების აკრძალვისათვის სისტემატურად იღეწოდნენ 80- 
იანი წლების რეაქციი–“ პერიოდში. ე. ი. იმ პერიოდში, როცა 

ქართულ პრესაში, აგრეთვე ი. გოგებაშვილის „დედაენასა“ 

და „ბუნების კარში" ტრადიციად იყო დამკვიდრებული საჭარ- 

თველოს ისტორიისა და გეოგრაფიის საკითხებზე დაწერილი 

ასეთი ნარკვევები, მოთხრობები და ბიოგრაფიები, რომლებიც 

ხალხში ეროვნულ თვითშემეცნებას და სამშობლოსადმი სი- 

ყვარულს აღრმავებდნენ!. 

ი. გოგებაშვილს ბევრი დაბრკოლების გადალახვა მოუხ- 

და თავისი „დედაენისა“ და „ბუნების კარის" დაცვისათვის. აკი 

ამეტომაც აღნიშნავდა ჯულისტკივილით, რომ „რაც მე დრო და 
შრომა მოვანდომე ჩემი სახელმძღვანელოების ”შედგენას და 

სანგამოშვებით გაუკეთესობას, ათი იმდენი დრო და შრომა მო- 

მინდა მათი დაცვესათვის სხვადასხვა ცილისმწამებლობისაგან“”. 

ვ. გუნიამ, გაზ. „თეატრის“ რედაქტორმა, 1886 წელას თავის 

დღიურში კი ასეთი სამასოვრო სიტყვები ჩაწერა: „ცენზუ- 

რამ ხელფეხი შემიკრა. სიტყვა არ მათქმევინეს, რა ექნა არ 

ვგიცი.. ცენზურა მტანჯავსი3. ასეთია ფაქტები. 

თერგდალეულები ისტორიულე ხასიათის საბავშვო მოთხ- 

რობებსა და ნარკვევებში მოზარდი თაობის გულსა და სულში 

ჩამწვდომი ენით გადმოსცემდნენ საქართველოს დუხჭირი აწმ- 

სოსა და მისი ისტორიის გმირულ ეპიზოდებას; განმარტავდნე5 

თუ „რანი ვიყავით გუშინ“ და „რანი ვართ დღეს“. არსებეთად, 

ეს იყო ქვეყნის მდგომარეობით გამოწვეული პროტესტი. ამ- 

გეარივე ტენდენციებით იყო გაქჟღენთილი არა მხოლოდ საბავ- 

შვო ხასიათის ისტორიული ნაწარმოებები, არამედ თერგდალე- 

ულთა ზოგიერთი ისტორიული ნარკვევი, პოემები და დრამე- 

ბი. ეს იყო თერგდალეულთა პოლიტიკური მრწამსის პროპა- 

განდის ფორმა, რომელიც დიდმა ილიამ მგზავრის წერილებში 

მოხევის პირით გამოთქვა და განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

საბრძოლო ლოზუნგად იქცა. თერგდალეულთათვის ეს ლოზუნ- 

გი რომანტული საბრძოლო ლოხუნგია ღა არა მოთქმა წარ- 

1 ი. გოგებაშვილი, თხზ,, ტ. 9, გვ. 47--174. 

92 ი. გოგებაშვილი, თხზ,, ტ. 2, გვ. 170. 

3 იხ. ქართული თეატრის მოღვაწენი სასცენო ხელოვნების შესახებ, თბ., 

195ქ, გე. 18. 
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[;ულ“·ხე· დაკა/·უგელ „ოქროს ხანაზე“. ამითაც განსხვავდე·ბა 

თერგდალეულთა „ისტორიული რომანტიზმი“ მომაკვდავი კლა- 
სის ქართული ფეოდალური არისტოკრატიის იმ რომანტიზმი- 

საგან რომელიც შეებას მხოლოდ წარსულში ხედავდა!. 

საქართველოს ისტორიულ „წარსულ დროებზე“ რომან- 

ტიულ, უსაგნო გოდების ნაცვლად, თერგდალეულნი, ი, ჭავჭა- 
ვაძის მეთაურობით, თავიანთი მოღვაწეობის მიზანდასახულო- 
ბად თავისუფალი, ერთიანი და ძლიერი საქართველოს ახალ სა- 

ფუძველზე აღდგენას მიიჩნევენ. „ახალი საქართველო, –– წერ- 

და ი. გოგებაშვილი, –– არის საგანი ჩვენის პატრიოტების 
მოქმედებისა და ნატვრისა“?. მათ მტკიცედ სწამდათ საქართვე- 
ლოს დიადი მომავალი, რომელსაც ცარიზმი მოსპობით ემუქ- 
რებოდა. აწმყო ცხოვრებით დაბეჩავებულ სამშობლოს ი, ჭავ- 
ჭავაძე მიმართავდა: 

„ჩემო კარგო ქვეყანავ, რაზედ მოგიწყენია!.. 

აწმყო თუ არა გწყალობს მომავალი შენია“. 

ცარიზმის ბარბაროსულ ჩაგვრაში ჩავარდნილ ხალხს ილია დი- 

ადი მომავლის იმედით აღაგზნებდა, ამხნევებდა თანამემამუ- 

ლეებს სამშობლოს განთავისუფლებეს რწმენით და ამზადებდა 
იმ დიადი ბრძოლისათვის, რომელიც ცარიზმს ბოლოს მოუ- 

ღებდა. დიდი ილია თავის თანამებრძოლთა გულისყურს სამ- 

შობლოს უკეთესი მომავლისაკენ მიაპყრობდა იმის ღრმა შეგ- 

ნებით, რომ 

„ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 
ჩვენ უნდღა მივსცეთ მომავალი ხალხს“. 

ხოლო სამშობლოს თავესუფლების, ძისი უკეთესი მომავლის 

! თერგდალეულთა მიერ საქართველოს ისტორიული წარსულის ამგვარი 

ჯანსაღი იდეალიზაცია მცდარად გაიგეს ქართველმა ნაროდნიკებმა და შეე- 

ცადნენ ამის საწინააღმდეგო პოზიციებიდან გაეყალბებინათ საქართველოს 

ისტორიული წარსული. აქედან წარმოდგება სწორედ მათი ნიჰილიზმიც ის- 

ტორიის საკითხებში. ამ გზამ ქართეელი ხალხოსნები უნიადაგობისა და 

ურწმუნობის პოზიციებამდე, ერის ისტორიული წარსულისა და მისი მო- 

მავლის უარყოფამდე მიიყვანა. ამიტომ იყო, რომ თერგდალეულები შეუ- 

რიგებლად ებრძოდნენ ქართული კულტურის ისტორიიის ამ გამყალბებლებს. 

2ი გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 113. 
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შოპოვებას თერგდალეულები მათივე ხელმძღვანელობით გაჩა- 
ღებულ ბრძოლაზე -- ეროვნულ-განმათავიაუფლებელ აღმა- 
ვალ მოძრაობაზე––აფუძნებდნენ. ამ მოძრაობის პროგრამული 

საფუძვლები კი ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 60-იანი წლების დ:- 

საწყისშივე ილია ჭჰავჭავაძემ თავის „მგზავრის წერილებში“ 

მოხაზა. თერგდალეულები კარგად ითვალისწინებდნენ, რომ 
ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში ქართველ ხალხს წარმატები- 
სათვის მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეეძლო მიეღწია, თუ იგი ამ 
ბრძოლაში დაირაზმებოდა მტკიცედ ყველა მოძმე ჩაგრული 

ღა ექსპლოატირებული ხალხების,–პირველ რიგში მეზობელი 

კავკასსიელი ხალხების მხარდამხარ ეს უკეთილშობილესი 

აზრი მოწოდებასავით ჟღერს ილია ჭავჭავაძის უკვდავ ქმნი- 

ლებაში: 

„ხალხი აზვირთდა, ზალხი აღსდგა, ხალხი მოქმედებს, 

კასპიის ზღვიდამ შავ ზღვამდისა ერთს ფიქრსა ჰფიქრობს, 
და ეგ ფიქრია მთელი კავკასის თავისუფლება, 

დიდია ხალხი, როს ეს გრძნობა წინ წარუძღეება4, 

„ქართვლის დედა" 

ილიას აზრით, საგანი ცხოვრებისა, იმის შეტყობა, შეცნო- 

ბა და იმისადმი დაუღალავი სამსახურია, რასაც „ჟამი 

ითხოვს"!, თანამედროვეობა აყუნებს, ამიტომ ვინც ამას შეძ- 

ლებს „მასზედ ითქმის, რომ იპოვა საგანი ცხოვრებისა და გა- 
ნახორციელა კიდეცო“?. 

თერგდალეულთა ეს სავსებით სწორი და კეთილშობილური 

მიზანსწრაფვა თანამედროვეობის მტკივნეულ საკითხებზე, გა- 

ჯხა;_;]ლახაე წინააღმდეგობებსს აწყდებოდა მეფის ცენზურის 

ივ. 

ამიტომ თერგდალეულები ხშირად იძულებული ხდებოდ- 

ნენ თანამედროვეობის მტკივნეული საკითხები ისტორიის მო- 

შველიებით გაეშუქებინათ. ისინი ცენზურის თვალის ასახეევად 

ხშირად ეზოპეს ენით მოუთხრობდნენ მკითხველს თანამედრო- 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. VIII, გვ. 86. 

2 იქეე· გვ. 152. 
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ვეობის ამსახეელი ფაქტების შესახებ. როგორც ვიცით, თერგ- 
დალეულებს არა ჰქონდათ ცენზურას დაუქვემდებარებელი 

საკუთარი ორგანო, ამიტომ ისინი განიცდიდნენ მეფის ცენზუ- 
რის გააფთრებულ დეევნას. 

მიუხედავად ამისა, მათ მაინც შეძლეს პრესის) ფურცლებზე 

აესახათ არა მარტო თანამედროვეობა არამედ ქართველი 

ერის მდიდარი ისტორიული წარსულიც. მათ ყოველივე ეს 

ხალხის განთავისუფლების დიად მიზნებს დაუქვემდებარეს. 
თერგდალეულების შემოქმედებაში საქართველოს ისტორი- 

ული წარსულისა და თანამედროვეობის დაკავშირება უაღრე- 

სად მნიშვნელოვანი მოვლენაა, ბრძოლის ერთ-ერთი ფორმაა. 
ეს განპირობებულია იმითაც, რომ თერგდალეულები თანა- 

მედროვეობაზე დაწერილ ლიტერატურულ და პუბლიცისტურ 
ნაშრომებში აყენებდნენ და სწყვეტდნენ ისეთ მტკივნეულ სა- 

კითხებს, რომლებიც გაბატონებულე კლასის ოფიციალურე 

თვალსაზრისის ფარგლებს იქით იდგა და არსებითად უპირის- 

პირდებოდა მას. ამასთანავე თერგდალეულები მოვლენებს აშუ- 

ქებდნენ რევოლუციურ-ღემოკრატიული, ე. ი. ხალხის ინტერე- 

სების ·დაცვის პოზიციებიდან რაც მეტად მნიშვნელოვანი 

პირველწყაროა მარქსისტული ისტორიოგრაფიისათვის. 

თერგდალეულები მკაცრად ებრძოდნენ ბურჟუაზიულ ის- 

ტორიოგრაფიაში დამკვიდრებულ როგორც ე. წ. დისტანციუ- 

რობის თეორიას, ისე თანამედროვეობისაგან მოწყვეტილ უსა- 

გნო, მკვდარ ისტორიას, რომელიც არ პასუხობდა ხალხისა და 

ერის დაწინაურების ინტერესებს. თერგდალეულები ამასთანვე 

წერდნენ მათი თანამედროვე საჭქართველოს ისტორიასაც. ამ 

მხრივ მათი რაინდული შემართება და უმაგალითო გამბედაობა 

მეფის ცენზურის პირობებში ნამდვილი გმირობა იყო. XIX ს. 

მეორე ნახევარში თერგდალეულობა აღმოჩნდა ის მთავარი 

ძალა, რომელმაც შეძლო ქართველი ხალხის რევოლუციურ- 

განმათავისუფლებელი ბრძოლების ასახვად როგორც პრესის 

ფურცლებზე, ისე იმ მდიდარ შემოქმედებაში, როჭელიც მემ- 

კვიდრეობად გადმოგვეცა. ვერ შევხვდებით თერგდალეულთა 
გერც ერთ ნაშრომს, რომელიც მეტ-ნაკლებად დაკავშირებული 

არ იყოს საქართველოს მაშინდელი სინამდვილის მეტად მტკი- 
ვნეულ და აქტუალურ საკითხებთან. 
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თერ·ეგდალეულები მათი თანამედროვე საქართველო[·· ისტო· 

რიის გაშუქებისას ნათლად ასახავდნენ XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრის სინამდვილისათვის დამახასიათებელ ყველა წინააღმ- 

დეგობასა და მათ საფუძველზე აღმოცენებულ ბრძოლებს. ისი- 

ნი მთელი თავიანთი მოღვაწეობითა და შემოქმედებით ცდი- 

ლობდნენ გადაეწყვიტათ საქართველოს მაშინდელი ცხოვრების 

ყველაზე უფრო მტკივნეული და საჭირბოროტო საკითხები, 
რომლებიც საბოლოო ანგარიშში ორი ძირითადი პრობლემის: 

ეროვნული და სოციალური ჩაგერის მოსპობას შეეხებოდა. 

თუ რუსეთის პირველი რეგოლუციური სიტუაციის პერი- 

ოდში თერგდალეულთა უმთავრესი საზრუნავი ბატონყმობის 
წინააღმდეგ ბრძოლა იყო, რუსეთის მეორე რევოლუციური სი- 

ტუაცის პერიოდში, –– კერძოდ XIX საუკუნის 70--80-იან 

წლებში, როდესაც მკვეთრად იჩინა თავი კაპიტალისტურმა წი- 

ნააღმდეგობებმა, სოციალურთან ერთად მათთვი” უმთაევ- 

რესი საზრუნავი ხდება ეროვნული საკითხი. ამ ეტაპზე 

თერგდალეულთა ყურადღების ცენტრში ასევე დგება ქართვე- 
ლი ხალხის, უმთავრესად გლეხობის ინტერესების გამომხატვე- 

ლი სადღეისო, ყველაზე უფრო მწვავე საკითხები, როგორიცაა: 
სოფლად აგრარული ურთიერთობის ნიადაგზე აღმოცენებული 

კლასობრივი ბრძოლა და წინააღჭდეგობანი თავადაზნაურობასა 

და დროებითვალდებულ გლეხობას შორის, მემამულეებსა და 

ხიზნებს შორის, მეფის მთავრობის მიერ მიწების გამიჯენის და 

სხვა მტკივნეულ საკითხებთან დაკავშირებით აღმოცენებული 

დავები და კლასობრივი წინააღმდეგობანი. 

თერგდალე ულები იმთავითვე აქტიურად ჩაებნენ აგრარულ 

ურთიერთობათა ნიადაგზე აღმოცენებულ ამ უაღრესად რთულ 

სოციალ-ეკონომიურე საკითხების გადაწყვეტის საქმეში, მათ 

ამ საკითხებს მიუძღვნეს მთელი რიგი გამოკვლევები, პუბლი- 
ცისტური წერილები და ნარკვევება. ისინი გაბედულად იცავდ- 

ნენ გლეხობის ინტერესებსა, ნიღაბს ხდიდნენ ცარიზმის კოლო- 

ნიზატორულ პოლიტიკას, რომელიც თავის გამოხატულებას 
პოულობდა შავიზღვისპირეთსა და საქართველოს სხვა ადგი- 

ლებში უცხო ელემენტების დასახლებაში. მეფის მთავრობას 

ოდნავადაც არ აღელვებდა ის ფაქტი, რომ თვითონ ქართველი 
გლეხკაცობა უმიწობის გამო აუწერელ გაჭირვებას განიცდიდა, 
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რომ იგი ხშირად იძულებული ხდებოდა სამშობლოც კი მიე- 
ტოვებინა და უცხო მხარეში გადაკრგულიყო. თერგდალეუ- 
ლების ეს ბრძოლა ცარიზმის კოლონიზატორული პოლეტიკის 

წინააღმდეგ მწვავე სოციალური საკითხების გადაჭრასთან ერ- 
თად, ქართველი ხალხის დიდ ეროვნულ საქმეს-–მამაპაპისე- 

ული მიწა-წყლის (ტერიტორიის) შენარჩუნების დიდ საქმეს 

ემსახურებოდა. 

ნ. ნიკოლაძე საქართველოში საგლეხო რეფორმის გატარე- 
ბის შედეგებთან დაკავშირებით წერდა: „მთავრობა ჩქარობს 

გლეხები გაფცქვნას, გამოსწუროს ყველაფერი, რისიც გამო- 
წურვა კიდეე შესაძლებელია. გლეხები ძალიან სჩივიან ამ უკა- 

ნონობის გამო, მაგრამ მათ ყურას არავინ უგდებს“!. 
თერგდალეულები საგლეხო რეფორმის გატარებისას და 

მომდევნო პერიოდჯშიც დიდი წარმატებით იბრძვიან რეფორმის 
მემამულური ხასიათის წინააღმდეგ. ისინი გაბედულად მოი- 
თხოვდნენ გლეხობაზე მიწების უსასყიდლოდ გადაცემასა და 
დროებითვალდებულთა ინსტიტუტის გაუქმებას. ამის გამო 
ი. გოგებაშვილი წერდა. „სად თქმულა და გაგონილა, რომ 
ღროებითი დამოკიდებულება გლეხთა და მემამულეთა შორის 

დაუსრულებელ დამოკიდებულებად გადაქცეულიყო, ორივე 
მხარის სატანჯველად, სახარალოდ და ერთმანეთის მტრობის 

გასაძლიერებლად? ჩვენში კი ამას ვგხედავთ 1864 წლიდან“?, 

თერგდალეულები რომლებიცკ ყველა ამ მოვლენის 
თვითმხილველნი და თანადამხდურნი იყვნენ; მაშინდელ 

საქართველოს ისტორიას მთავრობის თვალსაზრისის საწინა- 

აღმდეგოდ რევოლუციურ-დემოკრატიული პოზიციებიდან 

აშუქებდნენ. ამიტომ მათ მიერ დაწერილი ეს ისტორია წარ- 

მოადგენს საქართველოს XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მეც- 
ნიერული ისტორიის პირველ წყაროს -- „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ სანდო ფურცელს. 

თანამედროვე საქართველოს ისტორიის დაწერისას ისინი 

უაღრესად დიდ როლს აკუთვნებდნენ ერის ისტორიჟფლი გამო- 
ცდილების ცოდნას. 1880 წელს, მაგალითად, გაზ. „დროებაში“ 

1 ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწ,, ტ. I, გე. 135. 
2 ი. გოგებაშვილი, თხზ, ტ. 11, გვ. 321. 
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დაიბეჭდა ი. ჭავჭავაძის საინტერესო სტატია „ძველი საქართ- 
ველოს ეკონომიური წყობის შესახებ“. მასში ავტო- 

რი მიმოიხილავს საქართველოს გმირულ წარსულს და შენიშ- 

-ნავს, რომ ქართველი ხალხი „დღე და ღამ იარაღით ხელში იდ- 
გა“ და ყოველმხრიდან მოწოლილ მტერს უმკალვდებოდაო. 

ამასთა”ნ დაკავშირებით ილია აყენებს ასეთ კითხვებ": 

ავსთქვათ, მკლავმა და გულმა შეძლო ეს გოლიათობა, საკვირ–- 

ველი ეს არის –– რა ქონებამ გაუძლო ამისთანა ყოფას; რა 

ჰკვებავდა ხალხსა; რა ქონებით უძღეებოდა ამოდენა ომებსა 

და სისხლის ღვრასა?მ“ ილიამ კარგად იცის, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში „ქარრთლის ცხოვრება" ბევრს ვერაფერს გვეტყვის და 
ბრძნულად ამბობს: „ამის პასუხი ჩვენს ეკონომიურს აგებუ- 
ლებასა და წყობაში უნდა მოინახებოდესო“. ილიას სჯერა, 

„ამ საგანზედ რომ უეჭველი პასუხი მოგეცეს ვინმემ, ბევრს 

ნათელს მოჰფენდა აწმყოსა და მომავალსაც „გზას გაუნათებდა“, 
როგორც ვხედავთ, ი. ჭავჭავაძემ ქართველე ერის მრავალსაუ- 

კუნოვანი წარსულის, წინააღმდეგობებით სავსე აწმყოსა და 

მომავლის ნათელსაყოფად, საქართველოს ეკონომიური ისტო- 
რიის ცოდნა აღიარა. მანვე დასძინა, რომ „სიკეთე ჩვენის ეკო- 

ნომიურის აგებულებისა და წყობისა იმაში ყოფილა, რომ მი- 

წა, –– ესე იგი მახჩულ-დედული, ცოტად თუ ბევრად უფრო 
სამართლიანად მორიგებული ყოფილა ჩვენს ხალხში, ვიდრე 

სადმე სხვაგან“. 
ილიას აზრით, ეს ,„სამართლიანი მორიგება“ დროთა ვითა- 

რებაში შეილახ, დაირღვა. ახლა კი, იმისათვის, რომ ბოლო 

მოეღოს უსამართლობას მიწების მორიგების საკითხში, საჭი- 
როა შევისწავლოთ ხალხის ძველი ეკონომიური წყობა, რომე- 

ლიც იმდენად დიდი დოვლათის წყარო იყო, რომ ხალხიც უკე- 

თესად ცხოვრობდა და ამოდენა ომების გადახდასაც უზრუნ- 

ველყოფდა. ილია ცდილობს ის ძველი წყობა შეუხამოს თანა- 
დროულობას იმ მიზნით, რომ ამ საუკუნოვანი გამოცდილე- 

ბით იქნებ ბოლო მოეღოს ხალხის გაჭირვებას?, 

! „დროება“, # 25, 16060. 

2 თერგდალეულთა ნააზრევი საქართველოს ეკონომიური ისტორიის 

საკითზებზე სპეციალურადაა განხილული ჩვენს მონოგრაფიაში – „ილია 

ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორიის საკითხები“. გვ. 252--462, 
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ილიას მსგავსად ი. გოგებაშვილმაც მთელი სიგრძე-სიგა- 
ნით დააყენა საკითხი ჩვენს პრესაში საქართველოს თახამედ- 

როვე ეკონომიური ცხოერების შესწავლის აუცილებლობის 

შესახებ. იგი 1882 წ. „ივერიაში“ (MM# 1, 2) აქვეყნებს უაღ- 

რესად საყურადღებო სტატიებს რომლებშიაც ეხება ეროვ- 

ნული პრინციპისა და ეკონომიური აღორძინების ურთიერთ- 

დამოკიდებულების საკითხს და აყენებს ასეთ კითხვას -- 
„რად ჩამოვრჩით უკან ეკონომიურ სფეროში? რა არის მიზეზი 

იმისა, რომ ბატონყმობის გადავარდნიდან ჩვიდმეტმა წელმა 

გაიარა და აქამდის ჩვენმა საზოგადოებამ არაფერი იცის ჩეენი 

ქვეყნისს ეკონომიურ მდგომარეობისა, არ იცის რამდენმა 

კომლმა გლეხმა დააღწია ბატონყმობას თავი, რამდენმა მიი- 

ღო სრული ნადელი, რამდენმა ნაკლები, რამდენი დარჩა უმი- 
წოდ, რამდენმა გამოისყიდა ნადელი, რამდენი მამული გაიყი- 

და თავადაზნაურთაგან და ვინ შეიძინა ისინი? სად და რამდენი 
სივიწროვეა მიწის და რა უშმლის ხელს ჩვენს გლეხობას თავი–- 

სუფალ მიწებზე გადასახლებასაც, რომელიც მთელი მოსახლე- 

ობის ცხრა მეათედ წილს შმე-დგენს“? 

ეკონომიურ სფეროში ჩამორჩენის მიზეზად ავტორი ასა- 

ხელებს შექმნილ კონკრეტულ-ისტორიულ ვითარებას. „უნდა 

გამოვტყდეთ და ვაღიაროთ, –– წერს ი. გოგებაშვილი, –– რომ 
სოციალურის და ეროვნულის კითხვების შემუშავება ჩვენ- 

ში ტოლად არ მოდიოდა“. მართალია, „დიადი, კარგი რამ გახ- 

ლავთ ეროენული პრინციპი დამყარება ყოველს სფეროში, 

მაგრამ მარტო ეს არ არის საკმარისი ქვევნის დაყენებისათვის 

წარმატებისა და ბედნიერების გზაზე. თუ მომეტებულად არა, 

იმოდენადეე მაინც საჭიროა ზრუნვა სოციალურს ცვლილებებ- 

ზედ ხალხის ეკონომიურ მდგომარეობის გაუკეთესობაზედ -- 

ვინაიდან, აყვავება ქვეყნისა ხდება შეურყეველს ბურჯად ერო. 
ვნული აღორძინებისა“!. 

ამრიგად ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
მედროშენი თვითონვე აღიარებდნენ,„ რომ ისინი 60-იანი 

წლებიდან მოკიდებული მთელ თავიანთ საზოგადოებრიე-ლი– 

ტერატურულ მოღვაწეობას, თეორიულ და პრაქტიკულ საქ- 

1ი- გროგებაშვილი თხზ.,, ტ. I, გე. 391-–292. 
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მიანობას, უმთავრესად ბატონყმობის მოსპობას და საქართვე- 

ლოს ეროვნულ პრინციპს უქვემდებარებდნენ, ხოლო მტკივ- 

ნეული ეკონომიური საკითხები კი ამის გამო მათ, ასე თუ 
ისე, უყურადღებოდ რჩებოდათ., ი. გოგებაშვილის აზრით „ე» 

აიხსნებოდა იმ გარემოებით, რომ ჩვენი ეროვნული მდგომა- 

რეობა უფრო საშიში იყო, ვიდრე ეკონომიური. ეროვნული 

მხარე ჩვენის არსებობისა უფრო ძლიერ გეტკიოდა, გვაღო- 

ნებდა, ვიდრე სოციალური“, ამიტომ, თერგდალეულები XIX 

ს-ის 80-იანი წლებიდან ქვეყნის წარმატების უზრუნველყოფის 

მიზნით ეროვნულ პრინციპებთან ერთად, გადაუდებლად აყენე- 

ბენ ხალხის ეკონომიური მდგომარეობის გამოკვლევას. 

ი. გოგებაშვილის აზრით „ეკონომიურად აყვავება ქეეჟყნისა 

ხდება შეურჟყეველს ბურჯად ეროვნულის აღორძინებისა... მათი 

დაცალკევება და გაყრა ხეირს არ დააყრის არც ცალკე პირსა 

და არც საზოგადოებასა". ამ პრინციპებიდან გამომდინარე აე– 

ტორი დასძენს, რომ „ჩვენი ჟურნალი შემდეგში ეცდება ეკო- 

ნომიურ კითხვებს უმთავრესი ყურადღება მოახმაროს, რადგა- 
ნაც ეროენულის პრინციპის მნიშვნელობა თეორიით საკმაოდ 

არის გამოკვლეული და მოელის პრაქტიკულს აღსრულებას“!. 

თერგდალეულები თვით ცხოვრებამ? მიიყვანა ამ ლოგიკუ- 

რად სწორ დასკვნამდე და აიძულა ეროვნული და სოციალური 

საკითხები ერთმანეთთან მჭიდრო ურთიერთობაში შეესწავ- 

ლათ, ბატონყმობეს შემდგომდროინდელი საქართველოს ეკო- 

ნომიური ცხოვრება სპეციალური კვლევა-ძიების საგნად გაეხა- 

დათ და საგლეხო რეფორმის გატარებით დაწყებული „შრომი- 

სა ახსნისა“ და „ტვირთმძიმეთა განთავისუფლების“ პროცესი 

ბოლომდე მეეყვანათ. 

XIX ს-ის 80-იანი წლებიდან თერგდალეულთა საქართვე- 

ლოს ეკონომიური საკითხებით დაინტერესებას განაპირობებდა 

არა უბრალო ლიტერატურული ინტერესი, არამედ „საქართვე- 

ლოს დაცემულე ეროვნების აღღგენის“ კეთილმობილური გან- 

ზრახვა, ცარეიზმის კოლონიური ჩაგვრის გაძლიერების და საქა- 

რთველოასა შავი ზღვისპირეთის ნოყიერ მიწებზე უცხო ტომელ- 

თა დასახლების წინააღმდეგ გალაშქრება და ა. შ. ი. ჭავჭავა- 

! ი. გოგებაშვილი, თხზ,, ტ. I, გე. 391-––392. 
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ძემ, ი. გოგებაშვილმა, ს. მესხმა, გ. წერეთელმა და სხვა თერგ- 

დალეულებმა მკვეთრად აღიმაღლეს ხმა ა უსამართლობათა 

წინააღმდეგ.! 
1882 წელს ჟურნ. „ივერიაში“ (M 7, 8, 9) ქვეყნდება გა–- 

დასახლებაში მყოფი გ. მაიაშვილის (ზდანოვიჩის) „წერ-ლი 

ჩვენი საზოგადოებრდვ მოღვაწეთა მივართ", საჯაც ავტორი აღ- 

ნიშნავს, რომ „ეკონომეური წესწყობელება, ვითარება, უპირა- 

ტესი საგანი და საფუძველე არის სრულიად სახალხო და სა- 
ხელმწიფო ცხოვრებისა", რომ „ასეთი თუ ისეთი გვარ ეკონო- 

მიურ წესწყობილებაზეა დამოკიდებულეი მსვლელობა ქვეყნის 

ცხოვრებესა, მისი მექანიზმი“. გ. მაეაშვილის აზორით, ჩკენი სა- 

ზოგადო მოღვაწეები მოელ თავიანთ ყურადღებას მხოლოდ 

ქვეყნის პოლიტიკურე და ნაციონალური უუფლებობის საწი- 

ნააღმდეგო მოქმედებას ანდომებენ, ხოლო ხალხის მძიმე ეკო- 

ნომიურ მდგომარეობას ივიწყებენ. ავტტორი მოეუწოდებს ქარ- 

თველ მოღვაწეებს, რომ მთავარი ყურადღება მიაქციონ ჩვენი 

ცხოვრების ეკონოჭიურ მოვლენებსა და ხალხოა სამართლიანი 

ეკონომიური ურთიერთობის მოგვარებას. მისი რწმენით ბრძო- 
ლა უკეთესი ეკონომიური ცვლილებებისათვის, არას გზა ჭეშ- 
მარიტი თავისუფლების მოპოვებისათვის, რომ „საუჯეთესო 

ეკონომიური წესწყობილების დამყარება ეროვნულა დამოუკი- 

დებლობეთურთ, რასაკვირველია ნამდველად გაანთავისუფ- 

ლებს ხალხს და მისცემს მას ჭემმარიტ თავისუფლებას“?, გ. მა- 
იაშვილის აზრით, არსებული წყობილებეს დასამხობად საჭი- 

როა არა პოლიტიკური, არამედ ეკონომიური ბრძოლა. გ. მაია- 

შვილის ამ მოსაზრების წინააღმდეგ გაილაშქრა უმწიფარიძეკმ 

(გრ. ვოლსკი). რომელმაც გაზ. „შრომაში“ დაბეჭდა ფელეტო- 

ნი: „რა უფრო საჭიროა?“1 მასში ავტორი ეხება პოლიტიკური 
და ეკონომიურა ბრძოლის ურთიერთობის საკითხს და მათ შო- 
რის განუყრელი კაეშირის არსებობას აღიარებს. ამ კამ:თმი 

მონაწილეობა მიიღეს აგრეთვე ბოსლეველმა, ნ. ხიზანიშველმა 

და სხვებმა. მათი აზრით, პოლიტიკური ძალაუფლება მთავარი 

1 „ივერია“, # 8, 1882. 

2 „შრომა“, 1882, M 46. 
ვ იქვე, # ი48, 
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პირობაა ცხოვრების გარდაქმნა-გაუმჯობესებისათვის. გ. მაია- 

შვილი „ივერეის“ მწერლებს იმას სავქვედურობდა, რომ „ეს 

ჯგუფა განმათავისუფლებელ მოძრაობას ზღუდავს ხნაცი იხა- 

ლური საკითხით და უარყოფს სოციალურ საკითხს“, რომ „ნა- 

ციონალურ პროგრამასთან ერთად, რევოლუციურ მოძრაობას 

უნდა ჰქონდეს სოციალური პროგრამა და იგი სოციალისტური 

შინაარსისა უნდა იყოს“. გ. მაიაშვილის რწმენით, ნაციონალუ- 

რი ჩაგვრის მოსპობა არც შეიძლება იყოს მოძრაობის დამოუ- 

კიდებელი ამოცანა, ვინაიდან იგი სოციალურ 'საკითხთანაა და- 

კავშირებული. ერთი სიტყვით, გ. მაიაშვილი ნაციონალური ჩა- 
გვრის მოსპობას სოციალიზმის გამარჯვებას უკავშირებდა. სა- 
ერთოდ, გ. მაიაშვილს პოლიტიკის როლი საზოგადოების გან.. 

ვითარების ისტორიაში ანარქსიტულად ესმოდა. იგი ვერ ამა- 

ღლდა ამ საკითხის მარქსისტულ გაგებამდე. 
აღნიშნულის მიუხედავად, გ. მაიაშვილის წერილებმა ფარ- 

თო გამოხმაურება პოვეს, ქართულე პრესის ფურცლებზე ცხა- 

რე კამათი გაიშალა. მას მაშინვე მიუთითეს პოლიტიკის რო- 

ლის შეუფასებლობაზე. გ. მაიაშვილი რევოლუციონერ-ხალხო- 

სანი იყო, რომელსაც ბევრი რამ ჰქონდა საერთო 60-იანი წლე- 

ბი რევოლუციონერ-დემოკრატებთანრ. საბოლოოდ იგი იმ 

სწორ დასკვნამდე მაინც მივიდა, რომ „მშრომელთა განთავი- 

სუფლება თვით მათი საქმეა“. 

2, ეროქნული საკითხი ლღა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობა საქართველოში 

თერგდალეულები ეროვნულ საკითხს საქართველოს სინამ- 

დვილეში უმთავრეს და ურთულეს პრობლემად მიიჩნევდნენ. 

ამ პრობლემამ თავიდანვე მიიპყრო თერგდალეულთა ყურად- 

ღება და არსებითად განსაზღდვრა კიდეც მათი შემოქმედების 

იდეური მიმართულება. ქართული საზოგადოებრივი აზროვნე- 

ბის ისტორიაში სწორედ თერგდალეულები გვევლინებიან ახა- 

ლი იდეოლოგიის,ი ეროენულ-განმათავისუფლებელი, ანუ 

ნაციონალურ-რევოლუციური იდეოლოგიის ჭეშმარიტ მედრო- 

შეებად. 
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XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან საქართველოში იწყება 
კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარება, რომელიც ბა- 

ტოწყმობის გაუქმების შემდეგ საესებით გაბატონებული ხდება 
ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

მართალია, სარიზმი ყოველნაირად ზღუდავდა კაპიტალიზმის 

განვითარებას საქართველოში და ცდილობდა «იგი მეტროპო- 

ლიისათვის ნედლეულის მიმწოდებელ ბაზად გადაექცია, მაგ- 
რამ ამ ცდიდან არაფერი გამოვიდა, საქართველოში XIX საუ- 

კუნის 30-იანი წლებიდ-ნნ კაპიტალისტური ურთიერთობის 
ზრდის საფუძველზე აღმოცენღა ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობა 1832 წლის შეთქმულებიას სახით!. ეს მოძრა- 

ობა XIX ს-ის 60-იან წლებში თვისობრივად თავისი განვითა– 
რების ახალ ეტაპში გადაიზარდა და ეროვნულთან ერთად, სო- 

ციალური და ფართო დემოკრატიული შინაარსის მოძრაობად 
იქცა. ამრიგად, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა 

ახალი ბურჟუაზიული ეპოქისათვის ფართო მასშტაბის პოლი- 
ტიკური მოძრაობა იყო, რომელსაც საფუძვლად ედო საკუთა- 

რი მოქმედების პროგრამა, ამ პროგრამაში უპირველესი ად- 

გილი ეჭირა ქართველი ერის თავისუფლებისათვის ბრძოლას, 

ბატონყმობისა და მისი გადმონაშთების აღმოფხერას. 

! სოლ. დოდაშვილის სქამეებში დაცულია პროკლამაცია,--1832 წლის 
შეთქმულთა პროგრამული დოკუმენტი, რომელშიც ეკითხულობთ: „ქვეყნის 

დაარსებიდან მამულსა ჩვენსა აქვნდ> თავისი საკუთარი მდგომარეობა, აქვნ- 

და თავისი სჯულნი, თავისი სარწმუნოება, თაეისი ენა, და თავისი ჩვეულე- 

ბა და ჰყვანდა ყველას დროსა საკუთარი თვისი ხელმწიფე და არაოდეს 

არ იყო მოკიდებული სხვასა ზედა და არცა მონა, ვითარცა აწ არს მამუ- 

ლი ესე, –– ჩეენი და ჩეენი ხმა, სახელი, მხნეობა და მამაცობა წინაპართა 

ჩვენთა ყოველთვის ჰქუხდა და აღავსებღა მსოფლიოსა, მტერი მარადის 

მოწყლულ იყო და დამხობილ მათგან. ხოლო აწ ხედავთ დამხობასა არარა- 

ობასა მამულის ჩვენისასა, გრძნობით შეიწროებულსა ყოვლისა კაცისასა. 

რაისთეის არის ეს ესრეთ? 

ნუ უკვე ჩვენ არა ვართ შვილნი მამა პაპათა ჩვენთანი, ნუ უკვე ჩვე5 
არა გვაქვს სიმხნე და ძალი ესე ოდენი, რაოდენიც» აქვს მამათა ანუ სხეა- 

თა მსგავსთა კაცთა, მაშა რაისთვის ვეოცხლობთ?შ“ 

ეს პროგრამული დოკუმენტი მრავალმზრივაა საყურადღებო, მაგრამ 

მასში მთავარი მაინც პატრიოტიზმია და ღრმად შთამაგონებელი ეროენულ- 
განმათავისუ ფლებელი იდეების მგზნებარება, ჟღერა სამშობლოს გამოსახს- 

ნელად (საქ. ცსა, განსაკუთ. საქმეთა ფონდი. ტ. 1, გვ. 95––96). 
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ეროვნულ-განმათავისუფლებელი და აგრარულ-გლეხური 
მოძრაობა საქართველოში თავისი შინაარსით სოციალური მოძ. 
რაობა იყო, რომელიც მიზნად ისახავდა არა მარტო ცაროზმის 

კოლონიური ჩაგვრის დამხობას, არამედ გლეხთა განთავისუფ- 

ლებას და ფეოდალურე ბატონყმური დამოკიდებულების ყო- 

ველგვარი 'ნაშთების ერთიანად მოსპობას. ამიტომ ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობა საქართველოში, თავისი ხა- 

სიათითა და შინაარსით, მისი განვითარების ყველა ეტაპზე მეტ- 

ნაკლებად პროგრესულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობად წარ– 

მოგვიდგება. 

1832 წლის შეთქმულების მთავარი მიზანი იყო არა მარტო 

ცარიზმის კოლონიური მჩაგვრელი უღლის დამხობა, არამედ 

რუსეთთან საქართველოს ურთიერთობის მოწესრიგებაც 

1783 წლის ტრაქტატის საფუძველზე. 

მართალია, შეთქმულთა შორის ადგილი ჰქონდა აზრთა სხვა- 

დასხვაობას საქართველოს მომავალი საზოგადოებრივი და პო- 

ლიტიკური ცხოვრების მოწყობის საკითხებზე, მაგრამ ის კი 

აღარავისთვის არ უნდა იყოს სადავო, რომ არც ერთი შეთქმუ- 

ლე, მათ შორის უკიდურესი მემარჯგვენე ფრთის წარმომადგე- 

ნელიც კი, არ მოითხოვდა ძველი საქართველოს აღდგენას იმ 

საზოგადოებრივი წყობითა და მემკვიდრეობითი 'დინასტიით, 

რომელსაც ისტორიამ უკვე თავისი განაჩენი გამოუტანა. კარ- 

გადაა ცნობილი, რომ თვით მეფე ერეკლეს სიცოცხლეშივე 
მზადდებოდა პროექტები დიდი სახელმწიფოებრივი რეფორმე- 

ბის განხორციელების შესახებ, რომელიც საფუძვლად უნდა 

დადებოდა სამეფოს განახლებულ მართვა-გამგეობას. 

1832 წლის შეთქმულება არსებითად შორს იდგა ხალხისაგან 

და კლასობრივი შეზღუდულობითა და სოციალური კონსერვა- 

ტიზმით ხასიათდებოდა. ოცდაათიანი წლების ეროვნულ-განმა- 
თავისუფლებელ მოძრაობაში უგულებელყოფილი იყო დემო- 

კრატიული ელემენტი. მათი სოციალური კონსერვატიზმი პირ- 

ეელ ყოვლისა თავს იჩენდა ფეოდალურ-ბატონყმური წყობი- 
ლების ხელშეუხებლობა-დატოვებაში-ი მაგრამ უკვე 50-იანი 

წლებიდან ანტიბატონყმური რევოლუციურ-დემოკრატიული 

იდეოლოგიის ჩამოყალიბება-ზრდასთან ერთად, ეროვნულ-გან- 

მათავისუფლებელი მოძრაობა საქართველოში თანდათანობით 
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და გან·უყრელაღჩ დაუკ·ავშიჩღა ზ—·ტონყ·შოზის დამხობისათვი[··· 

აზეირთებულ დიდი მასშტაბის სოციალურ მოძრაობას, 

მართალია, 1832 წლეს შეთქმულება დამარცხდა, მაგრაპ 

ამით ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა არამცთუ არ 

ჩამქრალა, არამედ სულ იძალე–-60-ინი წლებიდან თავისი 

განვითარების ახალ ეტაპში შევიდა და ანტიბატონყმური, რე- 

ვოლუციურ-დემოკრატიული იღეოლოგიიას საფუძველზე ქვეყ- 
ნის რევოლუციური გარდაქმნებისათვის დიადი ბრძოლის სამ- 

სახურში ჩადგა. 

60-იანელთა დასაყრდენი ხალხი იყო. ხალხის ძალებისადვი 

რწმენა განაპირობებდა მათი მოქმედების მთელ პროგრამას. 

თერგდალეულთა ღრმა რწმენით, რუსეთის შემადგენლობაში 
მოქცეული საქართველოს ისტორიული განვითარება, ქვეყნის 

რევოლუციურად გარდაქმნა და კოლონიური ჩაგვრის მქჭიმე 

უღლის დამხობა მხოლოდ რუს ხალხთან ქართველი ხალხის 
კავშირის განმტკიცებით შეიძლებოდა, ობიექტურ-ისტორიუ- 

ლი განვითარების გზები სწორედ აქეთ მიდიოდა. ქართველი 

ხალხის, ისე როგორც რუსეთის „სხვა ჩაგრული ხალხების გან- 

თავისუფლება თერგდალეულებს რუს მწრომელ ხალხთან საბრ- 
ძოლო თანამეგობრობის საფუძველზე ჰქონდათ წარმოდგენი- 

ლი, ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ განმათავისუფლებელი 

მოძრაობა რუსეთსა და საქართველოში ერთნაირი შინაარსისა 

იყო მისი განვითარების ყველა ეტაპზე. 

რუსეთმი განმათავისუფლებელი მოძრაობის მიზანს მხო– 

ლოდ სოციალურე ჩაგერისაგან ხალხთა მასების განთავისუფ- 

ლება შეადგენდა. კოლონიურ დამოკიდებულებაშე მოქცეულ 

საქართველოში კი განმათავისუფლებელი მოძრაობა სოცია- 

ლურ საკითხთან ერთად ეროვნულ საკითხსაც მოიცავდა. ამი- 

ტომ განმათავისუფლებელი მოძრაობა ორმაგად ჩაგვრის ქვეშ 

მყოფ საქართველოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრა- 

ობის შინაარსს ღებულობს, თუ რუსეთში სოციალური უკუღ- 

მართობის წინააღმდეგ ბრძოლა განმათავისუფლებელი მოძრა- 

ობის ალფა და ომეგა იყხო, საქართველოში მას ეროვნულ-განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის მედროშენი, ქეეყნის კონკრე- 

ტულ-ისტორიული ვითარების გათვალისწინებით, უმეტესად 

მეორე პლანზე აყენებდნენ. თერგდალეულთათვის ეროვნული 
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!»აკითნი იყო ცარიზმის კოლოჰიური უღლიზაგაწ საქართველო[) 

განთავისუფლების, ერის გადარჩენის, მისი ყოფნა-არყოფნის 

საკითხი. 

ამიტომ იყო, რომ ეროვნული საკითხი ცარიზმის კოლონი- 
ური უღლის ქვეშ მგმინავ საქართველოში, სოციალურ საკითხ- 

თან ერთად, განმათავისუფლებელი მოძრაობის ყველაზე მნი- 

შვნელოვან პრობლემად იქცა. 

X1IX საუკუნის 60-იან წლებამდე, როცა ქვეყნის სოციალ- 
ეკონომიურ წყობას ბატონყმური დამოკიდებულება განსაზღე- 

რავდა, ხოლო ბურჟუაზიული ურთიერთობანი ჯერ კიდევ არ 

იყო საკმაოდ ფეხმოკიდებული, ნაციონალური საკითხის ცხო- 

ველმყოფელობა და სიმძაფრე, რასაკვირველია, შედარებით 

ნაკლებ საგრძნობი იყო. საგლეხო რეფორმის შემდგომ პერი- 

ოდში, განსაკუთრებით 80--90-იან წლებში„ რომელიც ახა- 

ლი ბურჟუაზიული წარმოებითი ურთიერთობების სწრაფი აღ- 

მავლობითა და კლასობრივი ძალთა მძაფრი დაპირისპირებით 

ხასიათდება, ეროვნული საკითხი მეტად აქტუალური ხდება, 

ცარიზმის კოლონიური ჩაგერის გაძლიერებასთან ერთად. 

საქართველოს, ისე როგორც რუსეთის სხვა ჩაგრული ხალ- 

ხების „ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა გარკვეულ 
კავშირში იმყოფებოდა რუსეთის საერთო რევოლუცეურ-გან- 

მათავისუფლებელ მოძრაობასთან. 
სტატიაში „რუსეთის მუშათა ბეჭდვითი სიტყვის წარსული- 

დან“ ვ. ი. ლენინი წერდა“: გამათავისუფლებელმა მოძრაობამ 

რუსეთში სამი მთავარიე ეტაპი განვლო, შესაბამისად რუსი სა- 

ზოგადოების სამი მთავარი კლასისა, რომლებიც6 მოძრაობას 

თავიანთ ბეჭეღს ასვამდნენ: 1. თავადახნაურული პერიოდი, 

დაახლოებით 1825-დან 1861 წლამდე; 2. როზნოჩინცული, ანუ 
ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული, დაახლოებით 1861-დან 1895 

წლამდე, 3. პროლეტარული 1895 წლიდან დღემღე“!. 
რუსეთის XIX საუკუნის განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის ისტორიის ლენინური პერიოდიზაცია, რა თქმა უნდა, გარ- 
კვეულ კავშირშია XIX საუკუნის საქართველოს განმათავი- 
სუფლებელ მოძრაობასთან, მაგრამ ეს უკანასკნელი, რომელიც 

! ე. ი, ლენინი, თხზ,, ტ, 20, გვ. 292, 
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შეფი[) რუ[)ეთის წინააღქდეგ შიმ·ართული ეროვნ··ულ-გან·მ·არა— 
ვისუფლებელი მოძოაობის ხასიათს ატარებდა, ჩვენი აზრით, 

არც შინაარსითა და არც თავისი ქრონოლოგიური ჩარჩოებით 
ყოველთვის არ ემთხვევა რუსეთის განმათავისუფლებელ მოძ- 

რაობას, 

საქართველოს სინამდვილეში ყველაზე მთავარი და მტკიე– 

ნეული საკითხი, რომლის გარშემოც გაიშალა თერგდალეულთა 
მრავალმხრივი საზოგადოებრივი და ლიტერატურული მოღვა- 

წეობა, ეს იყო ეროვნული სა“ჯითხი; სწორედ ამ პოზიციებიდან 

უდგებოდნენ თერგდალეულები ქართველ ერს, მისი კლასებისა 

და წოდების ურთიერთდამოკიდებულებას, საქართველოს აწმ– 

ყო და მომავალი ცხოვრების განვითარებას, დაახლოებით ანა- 

ლოგიური იყო მდგომარეობა ცარიზმის კოლონიურ უღელ- 

ქვეშ მგმინავ უკრაინაში, პოლონეთში, ბალტიისპირეთში, ბე- 

ლორუსიისა და ამიერკავკასიის სხვა ნაციონალურ მხარეებში. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ ვერ გავიზიარებთ მოსაზრებას იმის 

შესახებ, რომ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა სა- 

ქართველოში თითქოს რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრა- 
ობის კვალდაკვაულ აღმოცენდა და მან განვითარების იგივე 

ეტაპები განვლო, როგორც) ამას ჩვენში ზოგიერთები ფიქრო- 

ბენ. 
ვ. ი. ლენინი რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

დახასიათებისას აღნიშნავდა, რომ გასული საუკუნის სამოციან 

წლებში ჟველა საზოგადოებრივი საკითხეი ბატონყმობისა და 
მისი ნაშთების წინააღმდეგ ბრძოლით განისაზღვრებოდა; რა 

თქმა უნდა, ბატონყომობისა და მისი ნაშთების წინააღმდეგ 
ბრძოლა, რუსეთის მსგავსად, საქართველოშიც განმათავისუფ- 

ლებელე მოძრაობის მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილი 
იყო. მიუხედავად ამისა, განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხა- 

სიათიცა და შინაარსიც საქართველოში, აქ არსებული ორმაგი 

ჩაგვრის გამო, საფუძვლიანად განსხვავდებოდა რუსეთის გან– 

მათავისუფლებელი მოძრაობისაგან როგორც ბრძოლის მეთო- 

დებით, მინაარსითა და ფორმით, ისე განვითარების ძირითადი 
ქრონოლოგიური ეტაპებითაც. საქართველოში ამ მოძრაობაჰ 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი რევოლუციური ხასიათი მი- 

იღო და ანტიბატონყმურ, აგრარულ-გლეზურ მოძრაობაზე და- 
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ყრდნობიეთ ისეთ მოძრაობად გადაექცა, რომელმაც, ეროვნულ- 
თან ერთად, სოციალური საკითხებიც მოიცვა და თავისი საკუ- 

თარე განვითარების საფეხურები განვლო. 

XIX ს-ის რუსეთის განმათავისუფლებელი, სოციალური 

მოძრაობა, მისი განვითარების ყველა ეტაპზე, უდიდეს გავლე- 
ნას ახდენდა რუსეთის იმპერიაში შემავალ ხალხთა იდეურ 

ცხოვრებაზე. საქართველომ უშუალოდ განიცადა რუსეთის წი.- 

აღში აღმოცენებული ახალი იდეურ-პოლიტიეკური მოძრაობა; 

ქართველი მოწინავე ინტელიგენცია მუდამ გატაცებით ეწაფე- 

ბოდა რუსეთის განმათავისუფლებელ იდეებს, 'მაგრამ მათ ეს 
«დეები არასოდეს მექანიკურად არ გადმოუნერგავთ ქართულ 

ნიადაგზე. 

სწორედ ამიტომ, რუსეთის განმათავისუფლებელმა დემო- 

კრატიულმა მოძრაობამ საქართველოშე ეროვნულ-განმათავი- 
სუფლებელი მოძრაობის ხასიათი, ფორმა და შინაარსი მიიღო. 

იგი დაფუძნებული იყო ახლ იდეოლოგიაზე -- ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელ იდეოლოგიაზე, რომელიც ქართველი 

ხალხის განთავისუფლების მისი ეროვნული და სოციალურ- 

კოლონიური ჩაგვრისა და ექსპლოატატორული სისტემის მოს- 
პობისაკენ იყო მიმართული. 

ვ. ი. ლენინი კომინტერნის II კონგრესზე თავის მოხსენე- 

ბაში აღნიშნავდა: „დისკუსიის შედეგად ჩვენ მივედით იმ ერთ- 

სულოეან გადაწყვეტილებამდე, რომ „ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 
ტიული“ მოძრაობის ნაცვლად, ვილაპარაკოთ ნაციონალურ- 

რევოლუციურ მოქრაობაზე... ვინაიდან ჩამორჩენილ ქვეყნებში 

მოსახლეობის მთავარი მასა შედგება გლეხობისაგან“!, 

ამრიგად, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი, ანუ ნაციონა- 

ლურ-რევოლუციური მოძრაობა რომელსაც უმთავრესად 
ეროვნული ინტელიგენციის ძალები წარმართავენ, ემყარება 

გლეხურ- დემოკრატიულ მოძრაობას. ისიც ცხადია, რომ სა- 

ქართველო რუსეთთან შედარებით ეკონომიურად უფრო გლე- 

ხური. ქვეყანა იყო, რომლის მყარად შენარჩუნებას ხელს 

უწუობდა ცარიზმის კოლონიურ-ეკონომიური პოლიტიკა. 
ცნობილია ისიც, რომ რეფორმისშემღდგომ პერიოდში 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 31, გვ. 287. 
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თერგდალეულე"ბის ბრძოლა ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრი[·: 
და რეაქციის წინააღმდეგ, როგორც საერთოდ ქართველი ხალ- 

ხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა, თვისობრივად 

ახალ შინაარსს იძენს, იგი ძირითადად ყოველგვარი ჩაგვრისა 

და გადმონაშთების წინააღმდეგ მებრძოლის ხასიათს იღებს. 

ისე რომ, თერგდალეულების მოღგაწეობა, თავიანთი რუსი თა- 

ნამოაზრეების მსგავსად, რეფორმით არ იფარგლება და რე- 
ფორმისშემდგომ ჰერიოდში კიდევ უფრო რთული ამოცანების 

წინაშე დყება. 

თერგდალეულები XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მთელ 

მანძილზე მოღვაწეობდნენ და ყოველთვის მოწინავე ადგილი 

ეჭირათ ქართული საზოგადოებრივი აზრის განვითარებაში; კი- 

დევ მეტიც: მათ ბევრად გაუსწრეს წინ თავიანთ რუს მასწავ- 

ლებლებს და დააყენეს რიგი ისეთი პრობლემებისა რომლე- 

ბიც რუს რევოლუციურ-დემოკრატებს გასაგები მიზეზების გა- 

ზო არ დაუყოვნებიათ და არც შეეძლოთ დაეყოვნებინათ. 

თერგდალეულებს, რომლებიც თავგამოდებით იბრძოდნენ 
ბატონყმობის აღმოფხვრისათვის, კარგად ჰქონდათ შეგნებული 

კაპიტალიზმის პროგრესული ხასიათი-ი თერგდალეულთა მრა- 

ვალმხრივი მოღვაწეობა „ქართველობის დაცემული ვინაობის 

აღდგენისათვის“, ძირითადად, გამოიხატა განმათავისუფლებელ 

მოწოდებაში: „ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუღენესო“. ეს იყო 
საქართველოს პოლიტიკური და ეროვნული დამოკიდებულების 

შესახებ თერგდალეულთა პროგრამის კვინტესენცია, –- ლო- 

ზუნგი, რომელიც საფუძვლად დაედო XIX ს, მეორე ნახეერის 
საქართველოს ეროევნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას,. მა- 

თი რწმენით, ეროვნული თავისუფლების მოპოვების საფუძ- 

ველზე შეიძლებოდა სოციალური საკითხის გადაჭრა და ეროვ- 

წული სახელიწიფოს შექმნა. 

დავა თერგდალეულთა მსოფლპხედველობის, მათი მოღვა- 

წეობისა და შემოქმედების ხასიათის შესახებ დიდი ხანია 

გრძელდება. იგე გასული საუკუნიდან იწყება. ჯერ კიდევ არ- 

ჩილ ჯორჯაძე თერგდალეულთა მსოფლმხედველობას „რუსუ- 

ლი ახალი აზრების დოგმატურ ათვისებად“ მიიჩნევდა და ხელ- 

აღებით უარყოფდა მის ორიგინალობას. აი რას წერდა ა. ჯორ.- 

ჯაძე: „ვიკითხოთ ეხლა აქვს თუ არა ჩვენებურ მესამოცე წლებს 
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განსაკკ„უთრებული ფიზიონომია?.. შოვისურვებთ თუ არა პა·სუ· 

ხის გაცემას.. რუსეთისაკენ უნდა მივიბრუნოთ თვალები... 

ჩვენშე არავითარი თეორიული ტრადიციები არ არსებობდა, 

ამიტომ ახალი აზრების შეთვისებაც დოგმატური უნდა ყოფი- 

ლიყო.  აზრის სამეფოში აქ (საქართველოში-–ა. ი.) ჩვენ 

ვგერავეთარ ორიგინალობას ვერ ვხედავთ". თერგდალეულთა 
მსოფლმხედველობეს ორიგინალობას ასევე უარყოფდა პროთ. 

მ. ზანდუკელიც. იგი წერდა: „ჩვენი სამოციანი წლების მოძ- 

რაობა არ არის ორიგინალური... იგი ჩვენი კულტურის და ის- 

ტორიული ცხოვრების დამოუკიდებელ ნიადაგზე არ არის აღ- 

მოცენებული... ჩვენს საზოგადო მოღვაწეებს და მწერლობას 

იდეათა და მისწრაფებათა თესლი, მეთოდიც მათი ცხოვრებაში 

დათესვისა და გატარებისა რუსეთის საზოგადოებრივი აზროვ- 

ნებიდან და ლიტერატურიდან გადმოაქვთ". ამრიგად, თუ 

„იდეათა და მისწრაფებათა თესლი, მეთოდიც“ ნასესხებია, თუ 

იგი ჩვენი კულტურისა და ისტორიის ცხოვრების ნიადაგზე არ 

არის აღმოცენებული, მაშინ ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა 

ფასის და რა ღირებულებისა უნდა იყოს მთელი ეს თერგდა- 

ლეულობა. 
საქართველოს XIX ს-ის განმათაგისუფლებელი მოძრაობის 

ეტაჰების, მისი ხასიათისა და თერგდალეულთა ლიტერატუ- 

რული მემკვიდრეობის გაგების საკითხებზე აზრთა სხვაობა 

დღესაც საგრძნობია. ზოგს ახლაც გადმოაქვს ჩვენს სინხამდვი- 

ლეშმი რუსეთის XIX ს. განმათაგისუფლებელი მოძრაობის ის 

პერიოდიზაცია, რომელიც რუსეთის (და არა საქართველოს) 
სინამდვილისათვის გენიალურად გაანალიზა ვ. ი. ლენინმა. ქარ– 

თულ ნიადაგზე ამ მოვლენის გადმონერგვა-გადმოტანის მიმ- 

დევრებს მოტივად მხოლოდ ის მოჰყავთ, რომ საქართველოშიც 

„რუსეთთან შეერთების შემღეგ განვითარებისა და ბრძოლის 

საერთო პირობები შეიქმნა4“1 რაც შეეხება ქართველი ხალხის 

1 არი, ჯორჯაძე, თხზ,, ტ. V, გვ, 104-106, 1914 წ. 

2 მიხს, ზანდუკელი, თერგდალეულები და ხალზოსნები ქართულ 

ლიტერატურაში, 1928, გვ. 42. 

9 პარველად ამგეარი შეხედულება პროფ, ლ. გორგილაძემ ჩამოაყალიბა. 

მისი აზრით: „რუსეთში განმათავისუფლებელი მოძრაობის ისტორიის ლე- 
ნინური გაშუქება ნათელს ფენს განმათავი-უფლებელი მოძრაობისა და სა- 
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ეროვხ”ულ–გან"მათავისუფლებელ ბრძოლას, ეროვნული და სო- 

ციალური თავისუფლების მოპოვებისათვის, რომელსაც თერგ- 
დალეულები ათეული წლების მანძილზე მეთაურობდნენ, იგი 

განიხილება მხოლოდ რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაო– 

ბის სქემის მიხედვით. რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრა– 

ობის ქართულ ნიადაგზე გადმონერგვის ამგვარი ცდა, რომე- 
ლიც ნაკლებად ითვალისწინებს საქართველოს კონკრეტულ- 

ისტორიული პირობების სპეციფიკურობას, ცხადია, არ შეესა- 

ბამება ისტორიული პროცესის რეალურ მიმდინარეობას. სა- 

ქართველოში განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხასიათისა და 

მისი ეტაპების შესახებ აზრი გამოთქვა ნ. ბერძენიშვილმა, 

ლ. ებანოიძემ!, ა. სურგულაძემ, გ. ბრეგაძემ და სხვ. 

ზოგადოებრივი აზრის ესტორიას საქართველოში, სადაც რუსეთთან შეერ- 

თების შემდეგ, განსაკუთრებით XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან განვი- 

თარებისა და ბრძოლის საერთო პირობები შეიქმნა“, ლ. გორგილაძე საქარ- 

თველოს განმათავისუფლებელ მოძრაობის პირველ, თავადაზნა„ურულ პერი- 

ოდს, რომელმაც თავისი გამოხატულება 1822 წლის მოძრაობაში ჰპოეა, რე– 

აქციულად აცხადებს და გვერდს უევლის განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

ამ ეტაპს საქართველოში. (იხ. ლ. გორგილაძე, მარქსიზმის ისტორიისათ- 

ვის საქართეელოში, თბ., 1251, გვ. 20--21). 

! პროფ. ლ. ებანოიძის აზრით, „განმათავისუფლებელი მოძრაობა 

საქართველოში 1832 წლის შეთქმულებაზე გაცილებით აღრე დაიწყო და 

ამიტომ რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობის პირეელი ეტაპის სა- 

ქართველოზე შაბლონურად გავრცელება მართებული არ არის4, ეს უდავოდ 

სწორია, მაგრამ განმათავისუფლებელი მოძრაობის დანარჩენი ეტაპების 

შაბლონურად გავრცელებაზე ავტორი აქ არაფერს ამბობს. ლ. ებანოიძეს 
(წინააღმდეგ ნ. ბერძენიშვილის მტკიცებისა) ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელ მოძრაობად მიაჩნია გლეხთა ყველა ის აჯანყება, რომელიც 1801 წლი- 
დან მოყოლებული წინ უძღოდა 1832 წ. მოძრაობას (იხ. ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილი და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ზოგიერთი სა- 

კითხი საქართველოში. თბ., 1968, გე. 172). 

პროფ. აკ. სურგულაძის შეხედულებით, „გლეხობა ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის მძლავრი ძალა იყო ყოველთვის, მაგრამ ამ მოძ- 
რაობის მესვეურაღ იგუ არასოდეს გამოსულა“, მისი აზრით, „ჩვეულებრიე 
ამ მოძრაობას ბურჟუაზიული ინტელიგენცია წარმართავდა“ (აკ. სურგუ- 

ლაძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილის ეპოქა, თბ., 1968, გვ. 230. მისიეე, „ერას 

ცნებისა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ეტაპების შესახებ 

რევოლუციამდელ საქართველოში, თბ., 1970). 

ნ. ბერძენიშვილი თაევის რეცენზიაში ა, კიკვიძის სადისერტაციო ნაშ- 

რომზე აღნიშნავს, რომ საქართველოს XIX საუკუნის პირველ ნახევარში 
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ვ·· ი. ლენინი წერდა: „მარქსისტული თეორიი[·) უთუო მო- 

თხოვნას ყოველგვარი სოციალური საკითხის გარჩევის დროს 
წარმოადგენს მისი ჩასმა განსაზხღვრულ ისტორიულ ჩარჩოებ- 

ში, ხოლო შემდეგ, თუ ლაპარაკია ერთ ქვეყანაზე.., იმ კონკრე- 

ტულ თავისებურებათა აღრიცხვა რომლებიც ამ ქვეყანას 

სხვებისაგან განასხვავებენ ერთი და იმავე ისტორიული ეპოქის 

ფარგლებში"!, ჩვენი აზრით, რუსეთის მფლობელობაში მოქ- 

ცეული, მაგრამ რუსეთისაგან განსხვავებული საქართველოს 

სოციალ-ეკონომიური და საზოგადოებრიე-პოლიტიკური 

ცხოვრებისათვის დამახასიათებელი ამ კონკრეტული თავისე- 

ბურების აღრიცხვის, გამოკვლევისა და გაანალიზების გარეშე 

(რომელიც მას XIX საუკუნეში ახასიათებდა) შეუძლებელია 

დაიწეროს საქართველოს ამ პერეოდის მეცნიერული ისტორია. 

ჩვენში ყურადღებას უმთავრესად განვითარების ერთნაირი და 

მსგავსი პირობების არსებობაზე ამახვილებენ და არა რუსეთი- 

საგან განსხვავებულ, საქართველოსათვეს დამახასიათებელ კო.- 

ნკრეტულ თავისებურებებზე, ამას კი ცალმხრივობამდე მივყა- 

ვართ. 

აღსანიშნავია, რომ ვ. ი. ლენინი დიდ განსხვავებას ხედავდა 

არა მხოლოდ XIX საუკუნი, არამედ ახლად გამარჯგებულ 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ძებნა შეუძლებელია. საქარ- 

თველოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელე მოძრაობა წარმოიშვა XIX 

საუკუნს მეორე ნახევარში“, ნ. ბერძენიშვილს XIX ს-ის პირველი ნა- 

ზევრის გლეხთა აჯანყებები სახალხო განმათავისუფლებელ სტიქიურ მოძ- 

რაობად მიაჩნია, რომელიც XIX»X საუკუნის მეორე ნახევარში ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელ იდეოლოგიას ერწყმის; რომ XIX ს-ის პირველი ნა- 
ზევრის გლეზური გამოსგლები" არაფერს ეროენულ-განმათავისუფლებელს 

არ გულისხმობდა (იხ. ისტორიი” ინსტიტუტის შრომები, ტ. I, 1955, გქე. 

469). აღსანიშნავია, რომ იგი აღრე -- 40-იას წლებში სრულიად საწინა- 

აღმდეგო აზრს იცაედა (იზ. ენიმკის მოამბე, ტ. XIII, 1942, გე- 298). 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, ამ პერიოდის ქართველ თავადაზნაუ- 

რობის მოძრაობა, ანუ 1812 წლის „შეთქმულება –- რესტავრატორული 

მოძრაობაა“ და არა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა. არსები- 

თად ამგეარი თვალსაზრისი პირველად აწ განსვგენებულმა აკად. გ, ზაჭაპუ- 

რიძემ გამოთქვა ქ.ართულ ისტორიოგრაფიაში (იხ. გ. ხაქაპურიძე, შრომე- 

ბი, ტ. II, 1958, გვ. 165–-247). ნ. ბერძენიშვილს, ცნობილია, აღნიშნულია 

საწინააღმდეგო თვალსაზრისიც მოეჭლეება. 

1 ვ. ი. ლენინი; თხზ, ტ. 20, გე. 489. 
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საბჭოთა რუსეთსა და საბჭოთა საქართველოს სოციალ-ეკო- 
ნომიურ და ისტორიულ-კულტურულ ტრადიციებს შორის და 
ქართველ კომუნისტებს რჩევას აძლევდა, რომ მათ არავითარ 

შემთხვევაში არ ემოქმედათ რუსული შაბლონით. საზოგადოდ 
ვ. ი. ლენინი ამგვარი შაბლონებისა და ტრაფარეტების დიდი 
მტერი იყო. 

შაბლონურობისა და პასიური მიმბაძველობის ასეთივე შეუ- 
რიგებელი მოწინააღმდეგენი იყვნენ თერგდალეულებიც. მა- 
გალითად, ი. ჭავჭავაძემ თავის სტატიაში: „რა მიზეზია, რომ 

კრიტიკა არა გვაქვს“, სააშკარაოზე გამოიტანა ქართულ მწერ- 
ლობაში ჯანსაღი კრიტიკის უქონლობის მიზეზები. ასეთად მან 
მიიჩნია უცხოურიდან მზა, გარჩეული საქმეების და მშრალი 

თეორიების გადმონერგვა. ამასთანავე შენიშნა, რომ უცხოეთში 

მეცნიერთაგან „აზრიც და საბუთიც მზად არის“ ადრიდანვე 

გარჩეული, მაგრამ როცა იგი ჩვენში გადმოაქვთ, აქ არ არსე- 
ბობს თვითმოქმედება, თვითმსჯელობა, ჩვენი კრიტიკოსების.», 

მათი „სულიერი ძალ-ღონისა, რომელიც თითონ ჰქმნის, თი- 
თონ სჯის, თითონ სწლავს, თითონ ჭრის და თითონ ჰკერავს“: 

ილიას აზრით, ქართული „კრიტიკის უქონლობა ჩვენის ლიტე- 

რატურის უშინაარსობას კი არ უნდა დაჰბრალდეს, არამედ 

ჩვენს ქონდრის კაცობას, რომელიც იმდენად უძლურია, იმდე · 

ნად უღონოა, რომ ვერც ჩვენის ლიტერატურის სიღრმისათვის 

გონების თვალი ჩაუწვდენია და ვერც ჩვენის ჰოეზიის სიღრმი- 

სათვის თვალი გაუსწორებია,  რადგან „თვითმსჯელობას, 
თავისი გონების გაძღოლას იგი ჩვეული არ არის“. ილიას რწმე- 

ნით, „ჩვენი სისუსტე სწორედ ამ თვითმსჯელობის, თვითმოქ- 

მედების უქონლობაშია... ეგ ნაკლია მიზეზი, რომ ჩვენს საკუ- 

თარ საქმეში, ჩვენს საკუთარ ავკარგიანობაში ვერაფერი გაგ- 

ვიგია, თავი და ბოლო ერთმანეთზე ვერ გადაგვიბამს“!, 
მართალია, ი. ჭავჭავაძის ეს გულისტკივილი ქართული 

მწერლობისათვის დღეს განვლილი ეტაპი და ერთგვარად მოშუ- 
შებული ჭრილობაც არის, მაგრამ, სამწუხაროდ იგივე არ ით- 

ქმის ქართული საზოგადოებრივი აზრის, კერძოდ, თერგდალე- 

ულთა იდეური მემკვიდრეობისა და საქართველოს განმათავი.· 

1 ი. ჭაეჭაკაძე, თხზ., ტ. IV, გვ. 113--115. 
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სუფლებელი მოძრაობის პრობლემების მეცნიერულად შესწავ- 
ლის შესახებ. 

1888 წელს გამოქვეყნდა ილიას წერილი: „თერგდალეულნი 

და ახალი თაობა“, „ჩვენ... იმ აზრისანი ვართ, –– აღნიმშნავს 

ილია, –– რომ.. რაც შეიძლება მეტი ძალღონე მოვახმაროთ 

ჩვენს მწერლობას და საკუთარი ვითარების შესწავლა გავიხა- 

დოთ ქვაკუთხედად ყოვლისავე ცოდნისა. ჩეენ თუ ამ გხას 

დავადგებით, მაშინ, იმედია. შემდეგი თაობა არ იქნება ისე და- 

სეტყვილი და დანაცრული, როგორც დღევანდელია“!. ასეეე 
საყოველთაოდ ცნობილია ილიას აზრი იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ აფასებდა იგი მიმბაძველობას, როგორ დასცინოდა ყვე- 
ლას, ვინც თერგდალეულებს მხოლოდ გერცენის, ჩერნიშევ- 
სკის, დობროლუბოვის აზრების ტრუბადურებად და ქართულ 
ნიადაგზე უბრალოდ გადმომნერგად მიიჩნევდა. თერგდალეულ- 
თათვის ამოსავალი იყო ქართული „ადგილის დედა“, ხოლო 
მათი მოღვაწეობის ქვაკუთხედად მუდამ რჩებოდა საქართვე- 
ლოს კონკრეტულ—ისტორიული, ე. ი. „საკუთარი ვითარების 
შესწავლა“. ილია სამართლიანად შენიშნავს, რომ მართალია, 

„რუსულმა სკოლამ, მეცნიერებამ გაგვიღო კარი განათლებისა 

და რუსულმავე ლიტერატურამ მოაწოდა საზრდო ჩვენს გონე- 

ბასა და გამოჰკვება ჩეენი აზრი მოძრაობის გზაზე“?, მაგრამ, 

„რასაკვირველია, ამ ზემოქმედებამ რუსული ლიტერატურისამ 

მარტო იმას შესძინა სიკეთე, რომელმაც ყოველივე გამონარ- 

კვევი ამ ლიტერატურისა თავის საკუთარ კრიტიკის ქარცეცჩ- 

ლში გაატარა, ბრმად არ იწამა, ბრმად არ მიიჩემა და ამ რიგად 

არ დღაიხვია ხელზედ ცხოვრებაში იოლად წასვლისათვის... 

ჩვენდა საბედნიეროდ, ვიტყვით, რომ ზოგნი ჩვენში, რუსულ 

ლიტერატურის მეოხებით გაზრდილნი და გაწვრთნილნი, ასე 

ბრმად ტყვედ არ მისცემიან ამ ლიტერატურის აუცილებელს 

შემოქმედებას... ჩვენდა სანუგეშოდ მარტო ამას არ დასჯერე- 

ბიან: იმავ კრიტიკით და გამოძიებით მხარ და მხარ ასდევნებიან 

ამ ლიტერატურის წინსვლასა, წარმატებას და არ გაჩერებუ- 
ლან მის რომელიმე ხანზედ"ჰ. 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. II, გე. 174--181, 

· ი ჭქჭავჰავაბე, თხზ, ტ. VI, გვ. 285. 
შ ი. ჰავჭავაძე, თხზ, ტ. VII, გვ. 285--286. 
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ილიას ეზიზღება ბრმა მიმბაძველობა, შეურიგებლად ებრ- 

ძვის მას და ამის გამო სამართლიანად შენიშნავს: „რად გვინდა 

ჩვენ აქ ბაძი, ან რა სასარგებლოა? მაგრამ რა? ტვინთხე =ობა, 
რომელიც საკუთარ ტვინს მოკლებულია, სხვითი სცხოვრობს 

და მარტო ბაძით სულდგმულობს“!. 

თერგდალეულებს აქვთ საკუთარი ძირითადი იდეა, მრწამსი, 

რომლის ირგვლივაც იშლება მთელი მათი მდიდარი და მრა- 

ვალმხრივი შემოქმედება. ეს არის ეროვნულ-საგანმანათლებ- 
ლო იდეა, გადაჯაჭქვული საქართველოს ეროვნულ-განმათავი- 
სუფლებელ რევოლუციურ მოძრაობასთან. 

თერგდალეულები და პირადად ი. ჭავჭავაძე იმ აზრისა იყო 
სიკვდილამდე, რომ „ფეხ ქვეშ მყარ ნიადაგს მოკლებული, თა. 
ვის დღეში ვერ შესძლებს შეასრულოს თავისი მოვალეობა სამ- 
მობლოს წინაშე. -ცხო სფეროში და უცხო სტიქიების გავლენის 
ქვეშ აღზრდილს შეაქვს მშობლიურ ცხოვრებაში განხეთქილება 
და უბედურება, ლიტერატურაში წვრილმანობა და გონებრი- 
გი მიბაძვა“?, რასაკვირველია, ილეია რუსეთს, რუსეთის დიღ 

ეროვნულ კულტურას „უცხო სფეროდ და უცხო სტიქიად“ 
არ მიიჩნევს, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ ილია ამ შემთხვევა- 
შიაც წინააღმდეგია უნიქო და ხელაღებითი მიბაძვისა ისევე, 
როგორც მისდამი მონური ქედმოხრისა. 

რეფორმისშემდგომ საქართველოში დღითი დღე იზრდება 

ქალაქების მოსახლეობა. საქართველოს ქალაქებში აღმოცენე- 

L ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. VII, გვ. 285--286. 

2 გაზ. „ივერია4, 188ქ, M 4, თერგდალეულებზე რესული იდე- 

ებისა და ლიტერატურის კეთილმყოფელი გავლენის შესახებ შეიქძშნა მე- 

ტად მდიდარი ღი·ტერატ·ერა. რა თქმა უნდა, ეს ლიტერატურა, როცა -მათ 

ავტორებს ზომიერების გრძნობა ატ ღალატობთ, დასაფასებელიცაა·ღ··· 

ანგარიშგასაწევიც, -მაგრამ, სამწუხაროდ, ანალოგიური გულმოდგინებით 

არაა შესწავლილი უფრო ღრმა ღა ბეევრად საინტერესო, უფრო მრავალ- 

მხრივი კავშირები და კეთილისმყოფელი გავლენები, რომელიც თერგდა· 

ლეულებმა საკუთარი, მრავალსაუკუნოვანი ეროვნული ლიტერატურის ზე- 

მოქმედებით განიცადეს. ქართულ კლასიკურ ლიტერატურულ მემკვიდრე.. 

ობასთან თერგდალეულების ეს კავშირი არამცთუ გაწყეეტილია, პირიქით, 

მთელი მათი შემოქმედება ორგანულ კავშირშია წარსულის მემკვიდრეო- 

ბასთ),ნ, რომელიც) მათ განვითარების ახალ საფეხურზე აიყვანეს. 
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ბული ბურჟუაზიული წარმოებითი ურთიერთობანი გზას იკა- 

ფავდა სოფლადაც. 
კაპიტალიზმის განვითარების საფუძეელზე სოფლად აღ- 

მოცენებული ახალი წინააღმდეგობანი ზრდიან საქართველოს 
სოფლის პროლეტარის რიგებს. ამწვავებენ კლასობრივ წინა- 
აღმდეგობებს და, ამრიგად, ბატონყმური უღლიდან გამოხსნილ 

გაღატაკებულ გლეხკაცობას ქალაქის პროლეტარიატის მოკავ– 

შირედ და საიმედო რეზერვად აქცევენ. რუსეთის იმპერიაში 

ცარიზმის, მემამულეებისა და ბურჟუაზიის ბატონობის დამხო- 

ბისათვის წამოწყებულ დიად რევოლუციურ-განმათავისუფლე- 

ბელ ბრძოლებს, გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან სათავე- 

ში რუსი მარქსისტები ჩაუდგნენ. 

იმისათვის, რომ წინ აღუდგეს პროლეტარიატისა და მშრო- 

მელი მასების ინტერნაციონალურ დარაზმულობას, ბურჟუაზია 
ამ ეტაპზე ერის სხვადასხვა კლასებს შორის საერთო ნიადაგის, 
მათი ინტერესთა მთლიანობის პროპაგანდით გამოდის, მაგრამ 
მიზანს ვერ აღწევს. 

ეს იმიტომ, რომ ნაციონალური ბურჟუაზია როგორც რუ- 

სეთში, ისე საქართველომიც, დასავლეთ ევროპის ბურჟეუაზი- 

ისაგან განსხვავებით, სუსტი იყო და არ შეეძლო ერის სამსა–- 

ხური, მისი აღორძინებისათვის ბრძოლა. თუ ევროპის მოწი- 

ნწავე ქვეყნების ბურჟუაზია თავის დროზე მთავარი რევოლუცი- 

ური ძალა იყო, რომელიც სათავეში ედგა ეროვნულ კულტურა- 
სა და საწარმოო ძალების აღორძინების საქმეს. რუსეთსა და 

საქართველოში იგი თავისი მოწოდებით და მდგომარეობით 

წარმოადგენდა აშკარად კონტრრევოლუციურ ძალას, რომელიც 
ცარიზმის რეაქციის ერთგულ მოკავშირედ გამოდიოდა. ამიტომ, 

ა. წულუკიძის სამართლიანი შენიშვნით, „თუ ევროპაში ბურ- 

ჟუაზია უდგა მეთაურად ეროვნულ ზრდას, ჩვენში ერის მეორე 

ნაწილი მეთაურობს... ერის ეს მეორე ნაწილი პროლეტარია- 
ტია, რომელსაც უნდა მიენდოს ჩვენი ერის, ჩვენი მამულის 
ბედი, მისი მომავალი“!. 

იმპერიალიზმის ეპოქისათვის დამახასიათებელი სოციალ- 
ეკონომიურ პირობებისა და კლასობრივ ძალთა ახალი დაჯ- 

!ა, წულუკიპძე, თხზულებანი, თბ. გვ. 79, 1შ94ე 
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გუფების საფუძველზე (კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის მომ- 
წიფების ვითარებაში) საქართველოს ეროგნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობა, რომელსაც თერგდალეულნი მეთაურობდ.- 

ნენ, პროლეტარულ ეტაპში შესვლისას კარგავს დამოუკიდებ–- 

ლობას და პროლეტარიატის საერთო დიად რევოლუციური 

მოძრაობის ორგანული, შემადგენელი და მისდამი დაქვემდე- 
ბარებული ნაწილი ხდება. ამიერიდან, ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელ მოძრაობას რევოლუციური პროლეტარიატი და 
მისი მარქსისტული პარტია უდგება სათავეში, 

ჩვენში არსებობდა შეხედულება, რომ თითქოსდა მარქსიზ- 

მი საქართველოში გზას იკაფავდა ი. ჭავჭავაძის წინააღმდეგ 
ბრძოლის გზით. ამ დებულებას არ გააჩნია მეცნიერული სა- 
ფუძველი, ვინაიდან სინამდვილეში ეს ასე არ ყოფილა. ი. ჭავ– 
ჭავაძეს ბრძოლა და მქაფრი კამათი ჰქონდა არა რევოლუციო- 

ნერ-ლენინელებთან, არამედ მარქსიზმის ვულგარიზატორებ- 

თან და ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების ლიდერებ- 
თან –– ა, ჯორჯაძესთან, ივ. გომართელთან და სხვ. 

ხალხთა მეგობრობის დიად იდეებზე დამყარებული სა-· 

ქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა, რო- 

მელსაც ილია მეთაურობდა, ობიექტურად ამზადებდა და აწ- 

რთობდა ხალხს იმ დიადი ბრძოლებისათვის, რომელსაც XIX. 

და XX საუკუნეების მიჯნაზე სათავეში უდგება პროლეტარია- 

ტი და მისი ლენინური პარტია. ამიტომ განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის პროლეტარულ ეტაპზე ეროენულ-განჭმათავისუფ- 

ლებელი რევოლუციური მოძრაობა, რომელსაც თერგდალეუ- 

ლები მეთაურობდნენ, პროლეტარიატის დიად რევოლუციურო 

მოძრაობას კი არ დაპირისპირებია, არამედ შეუერთდა, შე- 

ეზარდა და შეესისხლხორცა მას; იგი იმ დიდ რევოლუციურ 

დინებაში ჩაერთო საქართველოს სინამდვილეში, რომელსაც 

1905 წლის რევოლუციის დღეებში მუშათა კლასი მეთაურობ- 
და და ვ. ი. ლენინის მაღალი შეფასება დაიმსახურა. 

1905 წლის რევოლუციის ამბების ფონზე საქართველოს 
XIX საუკუნის პოლიტიკური და სოციალური მოძრაობის 
პრობლემათა მეცნიერულად შესწავლას აკად. ივ. ჯავახიშვილ- 

მა სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა. ეს ნაშრომი 1906 წელს 
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გამოქვეყნდა. ავტორს აქ სააშკარაოზე გამოაქვს მეფის რუ- 

სეთის მქართველობის მთელი სიმახინჯე, რამაც ხალხი აჯან- 

ყებამდე „მიიყვანხა. 

ივ. ჯავახიშვილი ამ ნამრომისადმი წამძღვარებულ მოკ- 
ლე წინასიტყვაობისა და დასკვნით ნაწილში ანალიზს უკეთებს 

1905 წლის რევოლუციის მოვლენებს და ნიღაბს ხდის ცა: 
რიზმის რეაქციულ პოლიტიკას კოლონიად ქცეულ საქართვე- 

ლოში: მისი აზრით, სწორედ ამ პოლიტიკამ მოუმზადა ნიადაგი 

19095 წლის ამბებს, ავტორი მიუთითებს: 

«...11C ხ090.:101)110!I11ს!6 II202IIVIII IMCII–I6IXIIII 0608მ1»M IიმიM/4- 

#XCIILCLც0 8 II მ31X 982ი01მ8მ, გ CმM0 Iნ06მ28II10X»6ხC180 C80IIM VII- 

|)მმ.?|ც|"|@.“ II 80-IIM0CM ც I 0ე:10უ7M%MCIII1II 01მ უზI IIICII20C1LIIIVM- 

იაილმუ0 006M... C30 M 0200I70ხC706CIIM06 0230CLICIIMC Mი00C- 
ლ7ს9IICV0-I0 პიიიილე 8 1 0V3IIV C/0IXმXC0C IICI360CXIIსIM 8ც03- 
IIსI0ცCIIIC მ”ჩმ0ყM010 ,ILI·M·I)!(@I""I»I· 

ნაცვლად იმისა, რომ ცარიზმის კავკასიელ სატრაპებს ჯერო- 

განი დასკენა გაეკეთებინათ ამ მოვლენისაგან, მათ პირიქით, 

ყველაფერი იღონეს, რომ საქართველო მთლიანად აეოხრები- 

ნათ, ივ. ჯავახიშვილის სამართლიანი შენიშვნით: 
((···[10,!1 0MIIIწIIIII0CM. 1)6მM#LL9IVI ც 3I10XV «I01მ80IIII 0880- 

ჯ)ლIIIII»> 1 9იV3M9ი ი0უილსლუმიხ XIმM0MV 0მ3-00MV M#მM 0CVII 
6ს! 0LMმ ი0იძყელლიმ I!I)(”;M(CCXCC 1I8|110C?[3MC»2· 

ვ. ი. ლენინი მაღალ მეფასებას აძლევდა 1905 წლის რე- 
ვოლუციურ ბრძოლას საქართველოსა და ამიერკავკასია·ში, „სა- 

დაც მოქრაობა ყველაზე მეტად გასცდა ძველ ტერორს, სადაც 

აჯანყება ყველაზე უკეთ არის მომზადებული, სადაც პროლე- 
ტარული ბრძოლის მასობრივი ხასიათი ყველაზე მძლავრად და 
ნათლადაა გამოხატული“3. საქართველოს სინამდვილეში პრო- 

ლეტარული ბრძოლის ამ მასობრივ ხასიათს, სხვა ფაქტორებ- 
თან ერთად, ყველაზე მეტად განაპირობებდა საქართველოს 
ეროგნელ-განმათავისუფლებელი მასობრივი მოძრაობის შეზ- 
რდა და მთლიანად დაქვემდებარება პროლეტარული რევოლე- 

ციერი ბრძოლებისადმი, რომელსაც 1905 წლის რეგოლუცი- 
აში ლენინის პარტიის მეთაურობით ჩვენში ქონდა ადგილი. 

· C5. ჯავახინვილი, ქართული ერის ისტორია, წიგნ. მეხუთე, 
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ქართული საზოგადოებრივი აზრის ზოგიერთი მკვლევარი 
აიგივეებს ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 
მოძრაობასა ღა ბურჟუაზიულ ნაციონალიზმს ისინი სახე- 

ლოვან ქართველ მწერლებს –– ი. ჭავჭავაძეს, ა. წერეთელს და 
მათ თანამებრძოლებს, რომლებიც რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიული იდეებით იყვნენ შეიარაღებულნი და ქართველი ხალ- 
ხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას ხელმძღვანე– 

ლობდნენ, ბურჟუაზიულ ნაციონალისტებად მიეჩნევენ. 

მართალია, ამ ბოლო დროს ბევრი საყურადღებო ნაშრომი 

მიეძღვნა თერგდალეულების მოღვაწეობის შწესწავლას. თერგ- 

დალეულებს უკვე ხელაღებით არც აცხადებენ ბურჟუახიული 
ნაციონალიზმის მქადაგებლებად, მაგრამ ზოგჯერ მაინც გვთავა- 
ზობენ ისეთ მოსაზრებას, რომელიც ჩრდილს აყენებს მათ. 

დღეს მარქსისტულად მოაზროვნე მკვლევარებისათვის 
აღარ შეიძლება საჯავო იყოს ის, რომ ნაციონალიზმი და ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა სულ სხვადასხვა ში- 
ნაარსის მიმართულებაა და მათი შეხედულებები როგორც 

სოციალურ, ისე ეროვნულ საკითხებში არსებითად გან- 

სხვავდებოდა ერთმანეთისაგან, თუ ბურუჟაზიული ნაციონა- 

ლიზმი მტრობას თესავდა ხალხებს შორის, ეროვნულ-განმათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობა ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის წი- 
ნააღმდეგ იყო მიმართული და ხალხთა მეგობრობის დიად 

იდეებს ემყარებოდა. 

, 
> 

ვ. თერგდალეულები და წოდებათა (კლასთა) თანამშრომ- 

ლობის საკითხი საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელ მოძრაობაში 

თერგდალეულებმა რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების 

მსგავსად სწორად. გაიგეს მათი თანამედროვე ცხოვრების მთა- 

ვარი სატკივარი და მოგვცეს სოციალური ბრძოლის იმ დიდი 

ამოცანების ჯეროვანი ასახვა, რომლებიც ცარიზმისა და ბა- 

ტონყმური წყობილების დამხობისაკენ იყო მიმართული. მაგ- 
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რამ ამასთანავე საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ 

თერგდალეულებმა თავიანთი ნიჭი, ენერგია და ცოდნა უმთაგ. 
რესად მაინც ეროვნულ საკითხზე ფიქრს, ცარიზმის რუსიფი- 

კატორული პოლიტიკისა და კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ 
ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ბრძოლას 
შეალიეს. 

საქართველოს უაღრესად მძიმე, უუფლებო კოლონიურმა 
მდგომარეობამ, XIX ს-ის 70–-80-იანი წლების ახალმა სო– 
ციალ-ეკონომიურმა ძერებმა, ეროვნული ჩაგვრის შემდგომმა 
გამწვავებამ და ცარიზმის რეაქციის მძაფრად შემოტევამ თერ- 
გღალეულები აიძულა შეემუშავებინათ არა „ერთიანი დინე– 

ბის“ (როგორც მათ უმართებლოდ მიაწერენ), არამედ წოდე- 
ბათა თანამშრომლობის ე. წ. „საერთო ნიადაგზე“ წოდე- 
ბების (კლასების), შეთანხმების თეორია, როგორც ტაქტიკური 
ღონისძიება. 

თერგდალეულთა აზრით, ეს გზა აუცილებელი იყო ქვეყნის 
გადასარჩენად, რადგან, მათი განცხადებით, „მარტო ერთ წოდე– 
ბას ვერ ძალუძს გადაარჩინოს ჩვენი ქვეყანა დაცემას, დაჩაგვ– 
რას და მიწასთან გასწორებას. საჭიროა შეერთებული ძალა ყო- 
ველთა წოდებათა. ყოველი ვიწრო დოქტრინა, რომელიც ერთს 
რომელსამე ჯგუფს მსხვერპლად უხდის დანარჩენს მის ნაწი- 
ლებს, ჩვენთვის სწორედ საწამლავია. მომაკვდინებელი შხა- 
მია აგრეთვე გამწვავება ბრძოლისა წოდებათა შორის. ამ გამ- 
წვავებას მოჰყვება... წაგება საარსებო ბრ·ძოლისა და გამარჯ- 

ვება ჩვენზე ჩვენის მოცილეების“. ავტორის აზრით, თუ „და- 

მოუკიდებელ ქვეყნებში კლასთა და წოდებათა ბრძოლას 
მოსდევს უფლებისა და ქონების გადასვლა ერთის ნაწილიდან 
იმავე ერის მეორე ნაწილის ხელში და ქვეყანა ამითი არას 
ჰკარგავს, ჩვენში კი შინაურ ბრძოლის გამწვავებას ის სავა–- 
ლალო შედეგი მოყვება, რომელიც დაემართა ორს მოჩხუბარს 
მამლაყინწას გურამიშვილის პოემაში“!. 

კლასთა ბრძოლის თეორიისა და პრაქტიკის შესანიშნავად 
მცოდნე თერგდალეულები, ამ პირობების გამო, XIX ს-ნის 

გოგებაშვილი; რჩეული ნაწ., ტ. 1I, გვკ. 318. 
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80-იანი წლების საქართველოსათვის გამონაკლისს უშვებდნენ, 
ი. ჭჰავჭავაძე რეფორმისშემდგომ პერიოდში, შეცვლილ კონ- 

კრეტულ-ისტორიულ პირობებთან დაკავშირებით, საქართვე- 

ლოს ეროვნული კონსოლიდაციის, მისი საზოგადოებრივი წო- 
დებებისა და კლასების თანამშრომლობის, ანუ სოციალური 
ზავს მქადაგებლად მოგვევლინა, მან თავის ნაშრომებში 

(„ცხოვრება და კანონი“ და სხვ.) ეს შეხედულება, წოდებათა 

და კლასთა თანამშრომლობის ეს თეორია, ისეთი მხატვრული 

ალღოთი და სიმძლავრით გადმოგვცა, რომ მას სამართლიანად 
მიიჩნევდნენ ამ თეორიის შემოქმედად, თუმცა ეს თვალსაზრი- 

სი ილიამდე ბევრად ადრე აკ. წერეთელმა გამოთქვა თავის 

პუბლიცისტურ წერილებში. 

რეფორმის შემდგომი ხანის საქართველოში, ბურჟუაზი- 

ული ურთიერთობის განვითარებასთან ერთად, აქტიურდება 

და მწვავდება ეროვნული საკითხი ცარიზმის დიდმპყრობელუ- 
რი შოვინიზმის და რუსიფიკატორული პოლიტიკის გაძლიერე- 

ბის გამო. სწორედ ამან განაპირობა ის ფაქტი, რომ ეროვნუ- 

ლი თვითმყოფობის შენარჩუნების უზრუნველსაყოფად თერგ- 

დალეულებმა მთელი ქართული ეროვნული ძალების, წოდე- 

ბისა და კლასების თანამშრომლობა და კონსოლიდაცია მოი- 
თხოვეს, 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში კლასობრიემა დიფერენცია- 
ციამ მკვეთრად იჩინა თავი საქართველოშიც. ერთმანეთს მწვა- 

ვედ დაუპირისპირდა წოდებების და კლასების ინტერესები, 

კლასთა და წოდებათა შორის არსებული ეს წინააღმდეგობანი 

სინამდვილეში ხელს უწყობდა ცარიზმს ქართველი ერის ჩაგ- 

ვრის გაძლიერებაში. ასეთ ვითარებაში ილია ქართველობას 

ერთიანობისაკენ მოუწოდებდა და გულისტკივილით წერდა: 
„არიან თავადნი, აზნაურნი, მღვდელნი, ვაჭარნი, გლეხნი, ჩი- 

ნიანი და უჩინო –- ყველანი არიან და ქართველი კი არსად 

არის.. ის შემკრებელობითი, დიდებული ერთიანი აზრი, რო- 

მელსაც ყოველი ჩვენგანი ქართველობაში უნდა ხედავდეს, ეს 
სახელი, რომელიც ყველას გვერქვა, დაირღვა, გაქრა ჩვენის 

გონებიდან“. ი. ჭავჭავაძე (დილობს ძველი და ახალი თაობის, 
ერის ყველა საზოგადოებრივი კლასისა და წოდების წარმო- 
მადგენლებში გააღვიძოს მამულიშვილური ეროვნული გრძნო- 
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ბები, გააერთიანოს ისინი და ამით ცარიზმის რეაქციის რუ- 
სიფიკატორული შემოტევისაგან დაიცვას ქართული კულტუ- 

რა, ენა, ისტორია, მწეოლობა და სხე. 

ი. ჭქავქავაძე თერგდალეულთა დიდ დამსახურებად თვლი- 

და „მამულის აღმოჩენას“. მას გულს უკლავდა ის ფაქტი, რომ 

„მამულის" და „მამულიშვილობის“ ეს კეთილშობილი ცნე- 

ბები კარგაედნენ თანდათანობით თავიანთ ღირებულებას ბურ. 
ჟუაზიულ ურთიერთობათა განვითარებასთან ერთად. ილიას 
თქმით: „მამულის ხსენებაზედ ეხლანდელ ქონდრის კაცს თა- 
ვისი ნეხვდაყრილი სახნავი მიწა წარმოუდგება ხოლმე; მამუ- 
ლისათვის ბრძოლა ეხლა სასამართლოში შეტანილი ღერბიას 

ქაღალდზედ სადავო საჩივარია, მამულისათვის ძლევამოსი- 

ლობა... მოგებულის საქმის განაჩენის პირია ჯეროვნად შემოწ- 

მებული. დავაქციეთ ჩვენი დიდი ერთიანი სამშობლო ოჯახი, 

რომლის ბოძად იყო ერთიანი მხარი მთელის ქართველობისა, 
დავაქციეთ მამათა ჩვენთა სამარე, შვილთა ჩვენთა აკვანი; 

დიდი „მამული“" დავშალეთ, პატარები გავიკეთეთ.. საერთო 

სახელი, ქართველი, კერძოობითად გავხადეთ, მამული დანეხ- 

ვილ ნაფუძვოად გადავაქციეთ, პატივი -- ნეხვად, თავი –- 

გოგრად, და ჩვენი უადამიანობა იქამდინ მივიყვანეთ, რომ 

კაცი კაცს აღარა ნიშნავს, თუ ზედ კაცური არ დაუმატეთ“!. 

თუმცა ილია არასოდეს კარგავდა რწმენას, რომ დაკარგული 
ძმა ძმას შეხვდებოდა და ერთიანი საქართველოც აღორძინდე- 
ბოდა. მაგრამ ეს იყო ოცნება. 

ვიმეორებთ: თერგდალეულთა მიერ საქართველოს კონკრე- 

ტულ-ისტორიცლ პირობებში შემუშავებულ წოდებათა (და 

კლასთა) თანამ'მშრომლობის ეს თეორია, რომელსაც ჩვენში შეც- 

დომით „ჩატეხილი ხიდის გამთელებისა“ და „ერთიანი დინე- 

ბის" თეორიებთან აიგივებენ, არსებითად სხვა არაფერია თუ 
არა თერგდალეულთა (ილია, აკაკი, ი. გოგებაშვილი) ტაქტი:· 

კური ხაბიჯი, როგორც საპასუხო ღონისძიება მიმართული 

XIX ს-ის 80-იან წლებში ცარიზმის შემოტევის წინააღმდეგ. 
ეს ნაბიჯი მიზნად ისახავდა ქართველი ერის გადარჩენას, მისი 
მთელი ძალების კონსოლიდაციას რეაქციასთან საბრძოლვე- 

ლად. 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 11, გე. 54–-57. 
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თერგდალეუ·ლთა ეროვნული პოლიტიკის ამ ტაქტიკამ, რო- 

მელიც ყველაზე უკეთ პასუხობდა ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობის 80-იანი წლების ვითარებას, თავისი და- 

დებითი შედეგები მოიტან:. ც.რაზმის რეაქციის წინა:აღმდეა 

ბრძოლაში ამგვარი ტაქტიკით თერგდალეულებმა გააპლიერეს 

ეროვზული ფრონტი, თავიანთ მხარეზე გადაიბირეს დემოკრა- 

ტიული ინტელიგენციის ძალები –- ქართული ნაროდნიკული 

მიმდინარეობა და თავადაზნაურული ლიბერალური ინტელი- 

გენციის ბევრი სახელოვანი წარმომადგენელი, რომელთა მე- 

თაურადაც იმ პერიოდში დ. ყიფიანი ითვლებოდა. 

წოდებათა ურთიერთობისა და საზოგადოებრივი კლასების 

მთელი შემადგენლობის თანამშრომლობის შესახებ ა. წერე. 

თელმა 1876 წელს გაზ. „ღროებაში“ დაბეჭდა სტატია: „ხარ- 

ლამპიოს მოგონაკის წერილიდამ“. ეს ალეგორიული შინაარსის 

წერილი (ცენხურის პირობების გამო) აკაკიმ გ. ქართველი– 

შვილის ფსევდონიმით გამოაქვეყნა. 

ა. წერეთელი წერილში „როგორ უნდა ხალხის დაახლო- 

ება“ ილაშქრებსს თავადაზნაურობისა და ვაჭართა წინააღ- 

მდეგ. იგი წერს: „ჟველა ესენი რომ გამოვრიცხოთ, დაგვრჩება 

ხელში ჩვენი მშრომელი, მიწის მუშა ხალხი და აი, ვის უნდა 

ეკუთვნოდეს ჩვენი სრული თანაგრძნობა, ამათ კეთილდღე- 

ობას უნდა ვუმზადებდეთ და შევხაროდეთ, ხელს ვუწყობ- 

დეთ და რჩევას ვაძლევდეთ, მაგრამ ისე წინდახედვითა და მო- 

ფიქრებით, რომ ფეხი არ წავაკვრევინოთ“!. 

იმისათვის, რომ ეს მიზანი („ფეხწაუკვრელად") განხორცი- 

ელებულიკყო, ი. ჭავჭავაძე გამოსავალს ხალხის გააქტიურებაშმი, 

მის დაუცხრომელ თვითმოქმედებაში ხედავდა: „თვითმოქმე- 

დებაა ჩვენი მხსნელი ჭირ-ბოროტისაგან, როგორც “შემღდეგში, 

ისეც დღევანდელ დღეს“?. 
ეს თვითმოქმედი და გააქტიურებული ძალა რეფორმის- 

შემდგომ საქართველოში სწორედ ბატონყმობის უღლისაგან 

განთაევისუფლებული გლეზხკაცობა იყო, რომელიც ქართველი 

! „დროება“, # 72, 1876 წ. 

2 ი. ჭავჭავაძე თხზ, ტ. IV, გე. 41. 
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დექოკრატიული ინტელიგენციის თაოსნობით საკუთაჯ··)ი ეჯ·;ოე— 

ნული თვითცნობიერების, განათლების, გაძლიერებისა და 

ეროვნული თავისუფლების მოპოვებისათვის იბრძოდა. ი. ჭავ- 
ჭავაძე და მისი თანამებრქოლები მაშინდელი საქართველოს სა- 

ზოგადოებრივი კლასების შესახებ არსებითად იზიარებდნენ 

ა. წერეთლის ზემოაღნიშნულ მოსაზრებას. თავადაზნაურობას 

ისინი პრინციპში მომაკვდავ კლასად თვლიდნენ, ხოლო სა- 

ქართველოში ახლად ჩასახულ და „საშოშივე გაწყალებულ“ 

ბურჟუაზიაზე არაპცთუ რამე იმედს ამყარებდნენ, არამედ 

იგი ქვეყნის მოღალატედ, მატყევარად მიაჩნდათ და მთელი 

შესაძლებლობით ებრძოდნენ. 

ილია და თეოგდალეულების მთელი პლეადა ქვეყნის პროგ- 
რესისა და წინსვლის დიდი მოქადაგენი იყვნენ. ისინი სამეურ- 
ნეო მოწინავე ტექნიკის დანერგვისათვის იღვწოდნენ და შე- 

ნატროდნენ დაწინაურებულ ევროპას. ამდენად ისინი ქვეყ- 

ნის კაპიტალისტური გზით განვითარების მომხრენი არიან; 

თერგდალეულები საქართველოს სინამდვილეში მოქმედ კომ- 
პრადორულ-ჩარჩულ-მევახშშურ ბურჟუაზიას სავსებით მარ- 

თებულად რეაქციულ მოვლენდ თვლიდნენ, რომელსაც არ 

შეეძლო შეესრულებინა ის როლი, რაც ევროპაში თავის დრო- 

ზე რევოლუციურმა ბურჟუაზიამ შეძლო. 

ილია ამის შესახებ გულისტკივილით წერდა: „ნუ დაივი- 
წკებთ, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს ჩარჩულ ფულთან, რომელიც 

ყოველ სხვა ფულზე უფრო უღონოა. ჩარჩული ფული ბუნე- 
ბითად მხდალია, იმიტომ, რომ ქურდ-ბაცაცაა, იქ მკის საცა 
არ უთესნია, იგი ქვეყანას ქონს აცლის და სამაგიეროს არას აძ- 

ლევს“'!. 
ილია თვალს ავლებს საქართველოს წარსულს, მის თანა- 

დროულობას და წერს: „ჩვენ სამუალო საუკუნეთა რაინდების 

ანდერძით გულს ვიფხანდით, თავს ვიწონებდით, ხმალი, თოფი, 
ცხენი, რახტი, ლამაზი ქულაჯა და სხვა ამგვარი შეადგენდა სა- 

განს ჩვენის ნატვრისა და წყურვილისას; და როცა ჩვენ გატა- 

ცებულნი ვიყავით ამ ნატვრით, ჩრჩილი შემოგვეპარა, ჩგენი 

' იი ჭავჭავაძე, თხზ, ტ. IV, გვ. 13--14, 
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ერის წაშრომ-ნაღვაწნი ჩვენგან დაწუნებულ ვაჭრობით სხვებ- 

მა ხელთ იგდეს. ამ გზით საქმით გაგვიბატონდა, ყმად დაგ- 
ვიჭირა და სიტყვით-კი თავს გვიქონავდა და გვეძახდა -- 

„ბარაქალაო, კაცებიც თქვენა ხართ და ქუდიც თქვენა გხურავ- 

თო, ჩვენც ეს ბარაქალა დავიჯერეთ, ამით მოვტყუვდით.... 

ლამის ჩვენ ჩვენს სახლში სტუმრად შევიქმნეთ, სხვანი გაგვი- 
მასპინძლდნენ“!, 

ქონებას მოკლებული ერი „ღონემიხილი ლომია, უხორ- 

თუმო სპილოა იმ მწვავეს და დაუნდობელ ომში, როგორსაც 
არსებობის ბრძოლას ეძახიან. ამ ბრძოლაში ყურთმაჯათ ბრი. 

ალი, ხმალთა ტრიალი, ცხენიდან ხტომა და კვლავ შეხტომა 
ვერაფერი თამასუქია გამარჯვებისა, ვერაფერი ღონეა4?, 

ყოველივე აქ აღნიშნულის შემდეგ, რა თქმა უნდა, საფუქ- 
ველი ეცლება აზრს, თითქოს თერგდალეულები და პირადად 

მისი ბელადი ი. ჭავჭავაძე ვერ ხედავდა საზოგადოებრივ კლა- 

სებსა -და წოდებებს, არამცთუ 80-–90-იანი წლების საქართვე- 

ლოში, არამედ საზოგადოდ უარყოფდა კლასობრივი ბრძოლის 

არსებობას როგორც საქართველოს მრავალსაუკუნოვან ისტო. 
რიაში, ისევე XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოშიც. 

მართლა ასე რომ ყოფილიყო და თერგდალეულებს ანტაგო- 

ნისტური კლასები ვერ დაენახათ, მაშინ ისინი რევოლუციურ.. 
დემოკრატები კი არა, არამედ ლიბერალები და უბრალო რე- 
ფორმისტები იქნებოდნენ, თუ ილია მართლა ვერ ხედავდა 
ანტაგონისტურ კლასებს, მაშინ იგი რატომ იზრუნებდა „ჩატე- 

ხილი ხიდის" გამრთელებასა და „საერთო ნიადაგის“ გა- 

მონახვაზე? 

„კაკო ყაჩაღისა“ და „კაცია ადამიანის?!“ ავტორი, რა თქმა 

უნდა, კარგად იცნობს კლასებსა და მათ შორის ბრძოლას. მაგ- 
რამ თერგდალეულთა შეცდომა ის კი არ იყო, რომ ისინი XIX 
ს-ის 80-იან წლებში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრა.- 
ობის ინტერესებიდან გამომდინარე წოდებათა და კლასთა თა- 

ნამშრომლობას ქადაგებდნენ, არამედ ის, რომ ისინი ამ ტაქტი- 

კური ნაბიჯის ერთგულნი დარჩნენ ბოლომდე და ვერ მოასწ- 

1 ი. ქჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. LV,, ვვ. 31. 

2 იქვე, გვ. 32. 
281



რეს მისი გადასიწჯვა. ეს კი, ე. ი. ეროვნული მთლიანობის 

თვალსაზრისზე დგომა, 900-იან წლებში, რა თქმა უნდა, უკვე 
მოძველებული და მცდარი შეხედულება იყო, რადგან განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის მედროშე პროლეტარიატი გახდა. 

საერთოდ ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკა ნაყოფიერ 

ნიადაგს ქმნიდა საქართველოში ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობისათვის, რომელიც ობიექტურად რევოლუციის 

მომზადებას უწყობდა ხელს. ამიტომ, ყოვლად უმართებლოდ 
პიგვაჩნია ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღრევა 
ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ მოძრაობაში, რომელიც თავი- 

სი ბუნებით ხელს უშლიდა რევოლუციის მომზადებას; აი რა- 

ტომ იბრძოდა სოციალ-დემოკრატია მის წინააღმდეგ. სამწუ- 
ხაროდ, ამგვარ შეხედულებას დღესაც ეხვდებით ზოგიერთ 

ავტორთან. ასე მაგალითად, საკმაოდ ცნობილ ნაშრომში ევკით- 

ხულობთ: „გადაუქარბებლად ”შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენში 

ყველა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მიმდინარეობა, რა თქმა 
უნდა, რევოლუციური მარქსიზმის გამოკლებით, ნაციონალიზ- 

მის დროშით გამოდიოდა... ნაციონალიზმი იყო საფარველი, 

რომლითაც იჭრებოდა ყოველგვარი ბურჟუაზიული, რომ ყვე- 

ლა ჯურის ქართველი ჩნაციონალისტები ამ გზით ფარავდნენ 

თავიანთ კლასობრივ ბუნებას“! და სხვ. 

ცნობილია, რომ კლასობრივ თვითგამორკვევას ამა თუ იმ ერ- 

ში, როგორც წესი, წინ უსწრებს ერის ფარგლებში პროლეტა- 
რიატის მოწყობის ისტორიული პროცესი. ეს ისტორიული მისია 

საქართველოში თერგდალეულებმა ეროვნულ-განმათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობის აღმავლობის თაოსნობით აღასრულეს. 

„ერები, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –– საზოგადოებრივი განვი- 
თარების ბურჟუაზიული ეპოქის აუცილებელი პროდუქტი დ: 

აუცილებელი ფორმაა და მუშათა კლასს არ შეეძლო განმტკი- 

ცებულიყო, დავაჟკაცებულიყო, დარაზმულიყო, თუ არ „მოე- 
წყობოდა ერის ფარგლებში"“, თუ ნაციონალური „არ იქნე- 

! ლ. გორგილაძე, მარქსიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, 
1951, გე. 185. 
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ბოდა, თუმცა [;რულეზითაც არა იმ შნიშვნ·ელოზით, როგორც 
ეს ბურჟუახიას ესმის“!. 

„ერის ფარგლებში მოწყობისა“ და „ნაციონალური გათ- 

ვითცნობიერების“ გარეშე საქართველოს „მუშათა კლასს არ 

შეეძლო განმტკიცებულიყო, დავაჟკაცებულიყო და დარახმუ- 
ლიყო“ ცარიზმის დამხობისა და თავისუფლების მოპოვებისა- 

თვის. ამიტომ ლოგიკური დასკვნა მხოლოდ ერთი შეიძლება 

იყოს: ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის სახელო- 
ვანი მედროშენი, თერგდალეულები, მთელი თავიანთი მოღვა- 

წეობით ქართველი ერის კონსოლიდაციის, მისი გათვითცნო.. 

ნიერების, მშრომელთა „ერის ფარგლებში მოწყობისა“ და კო- 

ლონიური უღლის დამხობისათვის იბრძოდნენ ამით ისინი 

მკვიდრ ნიადაგს ამზადებდნენ მარქსიზმის –– მუშათა კლასისა 

და ყველა მშრომელის ამ ერთადერთი სწორი იდეოლოგიის 
დამკვიდრებისათვის საქართველოში. 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში გააფთრებული რეაქცია 
საქართველოს სინამდვილეშიაც მოსპობით ემუქრებოდა ყო- 
ველივე ეროვნულსა და პროგრესულს. აქედან გამომდინარე, 
ეროვნული საზოგადოებრივი კლასებისა და წოდებების ერ- 
თიანობა ზიანს კი არ აყენებდა ქართველი ხალხის ბრძოლას 
სოციალური და ეროვნული თავისუფლებისათვის, არამედ რაზ- 
მავდა მათ ამ ბრმოლისათვის, 

ვ. ი, ლენინის აზხრით ის გარემოება,ა რომ რუსი 

განმანათლებლებისათვის ამოსავალი არ იყო კლასობრივი 

პრინციპი და ისინი ლაპარაკობდნენ არა მარტო „ხალხზე 

საერთოდ“, არამედ „ერზეც ჰი საერთოდ“, გაპირობე- 

ბული იყო ეპოქის სულით. „ისინი,––აღნიშნავს ვ. ი. ლენინი,–– 

მოსახლეობის არც ერთ კლასს არ გამოჰყოფდნენ, როგორც 

თავიანთი განსაკუთრებულ9 ყურადღების საგანს, ლაპარაკობდ- 

ნენ არა მარტო ხალხზე საერთოდ, არამედ ერზეც კი საერ- 

თოდ“?, თუკი ვ. ი. ლენინი ამას ამბობდა რუსი განმანათლებ- 

ლების შესახებ, ვფიქრობთ, ჩვენ მეტი საფუძველი გვაქვს ეს 
დებულება სავსებით გავავრცელოთ კოლონიურ მდგომარეო- 

ბაში მყოფ “საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

_ 1 ვ. ი- ლენინი, თხზ,, ტ. 12, გე. 73. 

2.3, ი, ლენინი, თხზ., ტ. 2, გე. 656. 
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მოძრაობის ორგანიზატორების - თერგდალეულების ·შიშართ, 

მით უმეტეს XIX ს-ის 80-იან წლებში. მაგრამ უკვე 90-იანი 

წლების მეორე ნახევარში, როცა საქართველოში საზოგადო- 

ებრივი მოძრაობის ასპარეზზე პროლეტარიატი გამოდის, ყო- 

ველგვარი თეორია კლასობრივ ზავსა და კლასთა ბრძოლის 
უარყოფაზე, რასაკვირველია, მცდარი და მიუღებელია. 

ეროვგნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა საქართველო- 

ში მისი განვითარების პროლეტარულ ეტაპზე გადაეჭდო და 

განუყრელად დაუკავშირდა პროლეტარიატის რევოლუციურ 
მოძრაობას, რითაც მან ახალი შინაარსი შეიძინა ამიტომაც 

ვამბობთ, რომ თერგდალეულები –- ი. ჭავჭავაძე. ა. წერეთე– 

ლი. ი. გოგებაშვილი და სხვები, მარქსიზმის ღ(;რსეულნი წი- 

ნამორბედნი გახდნენ საქართველოს სინამდვილეში,. ამაში უნდა 

ვეძიოთ იმის მიზეზი, რომ თერგდალეულთა პროგრესულ-გან- 

მათავისუფლებელი ხასიათის არაერთი მოთხოვნა და მისწრა- 

ფება აისახება კიდეც თავისებურად რევოლუციური სოციალ- 

დემოკრატიის პროგრამულ მოთხოვნებში. მაგალითად, შემ- 

თხვევითი არ არის ის, რომ ლენინური მიმართულების გაზეთმა 
„ბრძოლამ“, პირველმა ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნა, 

რომ „პოლიტიკური თავისუფლება და მამულიშვილის უფლე- 

ბანი, –– აი ანდერძი მეცხრამეტე საუკუნისა და ეს ანდერძი 

უნდა მოვიყვანოთ სისრულეში ჩვენ, სოციალ-დემოკრატებმა“!. 

1 გაზ. „ბრძოლა", M 1, 1901, საქრთველოში სოციალ-დემოკრატიული 
მოძრაობა, ხალხის სოციალური თავისუფლებისათვის ბრძოლასთან ერთად, 

განსაკუთრებული გულისხმიერებით მოეკიდა ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელ მოძრაობას, ანუ „მამულიშვილის უფლებებისათვის/ ბრძოლას. ეს 

მოვლენა კარგად ჩანს რსდმპ კავკასიის კავშმირის იმერეთ-სამეგრელოს 

კომიტეტის 1906 წლის ივლისის პროკლამაციიღან” რომელშიც ვკითხუ- 

ლობთ: „ეროვნულ დამოკიდებულებას და „ჩაგერას ვინ ებრძოდა ყველა- 

ზე უფრო? ვინ აღიმაღლა მედგრად ზმა საქართველოს ასი წლის მონო- 

ბის იუბილეს და დღესასწაულის წინააღმდეგ, ვინ გააკრა სამარცხვინო 
ბოძზე ხალხის სისხლის მწოეელნი?. ყველაზე უფრო ვინ ებრძოდა და 

ებრძვის საზიზღარ თვითმპყრობელობას და ამით ვინ უწყობდა ხელს სა- 

ქართველოს განთავისუფლებისათვის“ -- პროლეტარიატი, სოციალ-დემო- 

კრატია“., ასეთია ისტორიული სინამდვილე, რომელსაც არ რშეიძლება ანგა- 

რიში არ გაეწიოს (იხ. რსდმპ კავკასიის კავშირის პროკლამაციები (1903-- 

1905 წწ.ე თბ., 1955, გვ. 457). 
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4 თამი მეშვიდე 

თერგდალეულები პატრიოტიზმისა და ხალხთა 
მეგობრობის შესახებ. მათი ბრძოლა საქართველოს 

ესტორიის ფალსიფიპატორების წინაალღმდეგ 

1. პატრიოტიზმისა ღა ხალსთა მეგობრობის იდეები 

თერგდალეულთა შემოქმელებაში 

პატრიოტიზმისა და ხალხთა მეგობრობის იდეას თერგდა- 

ლეულების შემოქმედებამი განსაკუთრებული აღგილი უპი- 
რავს. სიყვარული სამშობლოსალმი, ბრძოლა მისი წარმატებისა 

და თავისუფლებისათვის მთელი სიცხადით აისახა პატრიოტი- 

ზმის ცნების იმ ღრმა, გაგებაში, რომელიც მათი შემოქმე- 

დების ერთ-ერთ ქვაკუთხედს წარმოადგენს. „ვისა ჰქვია პატ- 
რიოტი? -- კითხულობს ი. გოგებაშვილი და ასეთ პასუხს იძლე- 
ვა:––მას, ვისაც სიცოცხლის უმთავრეს საგნად გაუხდია მშო- 

ბლიური ქვეყნის ბედნიერება“, მაგრამ საქართველოსთვის 

ბედნიერების მოპოვება, ი. გოგებაშვილის აზრით, სხვა ერის 

უბედურებაზე არ უნდა ყოფილიყო აგებული. ყოვლად შეუწყ- 
ნარებელია სხვანი დავთრგუნოთ და მათი დამცირებით ჩვენი 

თავი ავამაღლოთ. ჩვენს ერს გაუკვლიოთ ფართო გხზა ამაღლე- 

ბისა და კეთილდღეობისა“. აი, ასეთ ღრმა ჰუმანურ საფუძ- 
ქელს ემყარებოდა თერგდალეულთა პატრიოტიზმი საერთოდ. 

თორუმ ი. გოგებაშვილის სიტყვითვე „პრუსიი პატრიოტს 

ტრეჩიკოს რომ ჰკითხო რა მიგაჩნია საჭიროდ გერმანიის ბედ- 

ნიერებისათვისო, გიპასუხებს: -- საფრანგეთის მიწასთან გას- 
წორება, ავსტრიის წელში მოკაკვა და რუსეთის მიმსხვრევაო. 

მეშჩერსკის, სუვორინს და კატკოვს რომ შევეკითხოთ როგორი 

1 ი. გოგებაშვილი, თხზ,, ტ. 1, |955, გვ. 361.



უნდა იყოს რუსეს პატრიოტი, გიპასუხებენ: იგი ფნდა სჩაგ- 
რავდეს ყოველ სხვა რუსეთთან შემოერთებულსა და ნატრუ- 

ლობდეს მთელი ევროპის გაქელვასო. ჩინეთის პატრიოტები 

კიდევ უფრო მომეტებულა რასმე ნატრულობენ სხვა თვისები- 
სა და ხასიათისას“. თერგდალეულთა პატრიოტიმზის დამახა- 

სიათებელი ასევე არაა საქართველოში „ძველი წესწყობილე- 

ბის აღდგენის წადილი, ახალი აზრები·სპ და მმართველობის 

უარყოფა“, ისე როგორც ეს სლავიანოფილობას ახასიათებდა. 
ი. გოგებაშვილის აზრით: „ძველე საქართველოს აღდგენა... 

სიზმრადაც აღარავის ეჩვენება... ჩვენს პატრიოტებს სურთ არა 
მკვდრის აღდგენა, არამედ ცოცხლის გამოყვანა ჭაობიდან. ისი- 

ხი ნატრობდნენ იმასვე, რასაც მოისურვებდნენ ჩვენს ქვეყანა- 

ფი რომ ემოქმედნათ რუსეთის უნიჭიერეს მოდასავლეთეებს. 

„ზაპადნიკებს“, ბელინსკის და სხვებს“!. 

თერგდალეულები რეაქციის მძვინვარე წლებში კიდევ უფ- 
რო მეტად აღვივებენ ამგვარ ჰუმანურ-პროგრესულ და დემო- 
კრატიულ პრინციპებზე დამყარებულ მამულიშვილურ გრძნო- 

ბებს, სამშობლოს სიყვარულს, როგორც უპირველეს საგანს 

ქვეყნის ბედნიერებისათვის. მათი გაგებით, სამშობლოს სიყვა- 
რული მეტად დიღი ცნებაა და მას –- „მამულიშვილობას 

აღზრდა ესაჭიროება“. ცდებიან ისინი, ვინც ფიქრობენ, რომ 

„თითქოს სამშობლოს სიყვარული ადამიანს ბუნებითვე თანდა- 

ყვება და ამიტომ ამ გრძნობის აღზრდაზედ ზრუნვა რა საჭი- 
როაო4?, 

ი. გოგებაშვილის აზრით, „უწინდელი ნიადაგი, რომელზე- 

დაც მამულიშვილები იზრდებოდნენ, შეიცვალა“. შექმნილი 

ვითარება კი „აკვნიდან სამარემდიან იქითკენ გვიბიძგებს, როე 

სიძულვილი აღგვიგზნოს გულში სამშობლოსადმი“, მშობლი- 

ური ქვეყნის ისტორეის უცოდინარობის გამო „,ჩვენი ქვეყნის 

წარსულს ფარდა აქვს ჩამოფარებული და ვერ ვითვისებთ მას 

ვერც გონებით და ვერც გულით... დიაღ, სუსტია ჩვენში ეროე- 

ნული გრძნობა, მამულის სიყვარული49, 

1 ი გოგებაშვილი, თხზ, ტ. ), გე. 375. 

2 იჭვე, გვ. 370. 
მ იქვე, გვ. 372. 
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თერგდალეულებს სამშობლოს ამგვარი ღრმა და უანგარო 
სიყვარული არასოდეს შოვინიზმაჭდე არ დაუყვანიათ და მას 

მუდამ ხალხთა მეგობრობის პოზიციებიდან უდგებოდნენ. 

ა. წერეთელი საგანგებოდ მეუთითებდა, რომ „სიტყვა „პა- 

ტრიოტი“ დღეს ზოგიერთებისაგან საკიცხავ სიტყვად არის გა- 

დაქცეული. მათ პატრიოტებად შოვინიზმი ჰგონიათ, როდესაც 

ამ ორ სიტყვას შუა დიდი ზღვარია"!. 

თერგდალეულთა პატრიოტიზმი ხალხთა მეგობრობასა და 

რევოლუციურ-დემოკრატიულ საფუძვლებს ემყარებოდა. ეს 
კი არსებითად განსაზღვრავდა ყველა იმ პროგრამულ მოთხოვ- 

ნას, რომლის საფუძველზეც წარიმართებოდა საქართველო- 

ში ცარიზმის წინააღმდეგ მიმართული დიადი განმათავისუფ- 

ლებელი ნაციონალურ-რევოლუციური მოძრაობა., ქართველი 

ხალხის ცარიზმის კოლონიური უღლისაგან განთავისუფლების 

უმნიშვნელოვანეს პირობად თერგდალეულებს მოსახლეობის 

ყველა ფენაში პატრიოტიზმისა და ხალხთა მეგობრობის მაღა– 

ლი იდეების ფართოდ დანერგვა, განსაცდელში მყოფი სამშობ- 

ლოს ”შველა, მისი უანგარო სიყვარულის გაღვივება მიაჩნდათ. 

ილიამ „საქართველოს მოამბის" პირველსავე ნომერში ბა- 

ტონყმურ საქართველოში თერგდალეულთა მოქმედების პროგ- 
რამა ასე განსახღვრა: „ჩვენი საქჭმე საქართველოს ხალხის 

ცხოევრებაა, მისი გაუმჯობესება ჩვენი პირველი და უკანასკნე- 

ლი სურვილია“?, მან 70--80-ინ წლებში კაპიტალიზმის 

განვითარებისა და ეროვნული მოძრაობის ზრდის ახალ ეტაპ- 

ზე „ცარიზმის გამხეცებული რეაქციის" (ლენინი) პირობებში, 

თერგდალეულთა მოქმედების ძერითად ამოცანად გამოაცხადა 

„ჩვენის დაცემულას ვინაობის აღდგენა, ფეხზე დაყენება და 

დაცვა ყოვლის მოსალოდნელის ფათერაკისაგან“. ილიას რწმე- 

ნით, „ეგ მიმართულება იქნება ახალი იმ დრომდე, მინამ ჩვენი 

ვინაობა. თავის შესაფერის და კუთვნილს ადგილს არ დაიჭერს 

ჩვენს ცხოვრებაშე და საზოგადო საქმეთა სათავე'მი არ მოექ- 

'! ა წერეთელი, თხზ,, ტ. VIII, გე. 624--625. 

2 ჟურნ, „საქართველოს მოამბე", # 1, 1963, გვ. 121. 
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ტევა. სხვა საგანი აპახედ უმძიმესი, ამაზედ უსაჭიროესი არა 
აქვს ეხლანდელ საქართველოს ”შვილსა4“!. 

ცხადია, რომ ილია ჩვენი დაცემული ვინაობის აღდგენაში 

საქართველოს თავისუფლებას, მისი სუვერენული სახელმწი- 

ფოებრიობის აღდგენას გულისხმობდა, რომელიც თავის მხრივ 
ერის ეკონომიური და სულიერი კულტურის გაფურჩქვნის სა- 

ფუძველი გახდებოდა, ხოლო რაც შეეხება ფათერაკს, რომელ- 

ზეც ილია ამახვილებს ქართველი ხალხის ყურადღებას, ეს იგი- 

გე რუსიფიკატორული პოლიტიკაა. თერგდალეულები 

ცარიზმისაგან სამშობლოს გადარჩენისა და თავისუფლების 

მოპოვებისათვის გაჩაღებულ ამ სამკვდრო-სასეიცოცხლო ბრძო- 

ლაში ხალხს გაბედულად მოუწოდებდნენ იარაღიც კი გამოე- 

ყენებინათ, თუ ამას საჭიროება მოითხოგდა. ამაზე მკაფიოდ 

მეტყველებს დიდი ილიას ლექსი: 
ძმანო, შინ უღლით სიცოცხლეს 
ომში სიკედილი სჯობია... 

ქართველო, ხელი ხმალს იკარ, 

გათენდა დღე ღიდებისა, 

თოფ-იარაღი აისხი, 

ღრო მოდის გამარჯვებისა4?, 

თერგდალეულებს საქართველოს დამოუკიდებლობის მო- 
პოვება შესაძლებლად მიაჩნდათ მეფის ხელისუფლების იარა- 

ღით დამხობის გზით, რაც მხოლოდ თვით რუსი და რუსეთის 

სხვა ხალხებთან ქართველი ხალხის განუყრელი მეგობრობის 

განმტკიცებით შეიძლებოდა განხორციელებულიყო. 

თერგდალეულები, ისევე როგორც რუსი რევოლუციონერ- 
დემოკრატები მკაფიოდ განასხვავებდნენ ცარიზმს რუსი ხალ- 
ხისაგან რომელიც სხვა ხალხებთან ერთად ასევე ექსპლუა- 

ტატორთა მიერ იჩაგრებოდა. –– „ყველა იმათ, –– წერდა გერ- 

ცენი, –– ვისაც უნარი არ შესწევთ, გამოყონ რუსეთის მთაე- 
რობა რუსი ხალხისაგან, არაფერი არ გაეგებათ. მთავრობის 

ოფიციალურ რუსეთთან ერთად არსებობს სხვა რუსეთიც“, და 

1 ი. ქავჭავაძე, თხზ,, ტ. VI, გე. 127--128, 

? ი. ქავჭავაძე, თხზ., ტ. I, გგ. 141. 
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აი სწორედ ამ „სხვა რუსეთთან“, ახალგაზრდა რუსეთთან ერ- 

თაღ ბრძოლით მიაღწევდა ქაროველე ხალსი თავის მიზანს. 
აკაკი წერდა: „ჩვენ დიდათ ვაფასებთ ძმობას და მეგობრობას 

რუსეთის ერთან. მართალია, რუსის ხალხში ბევრია «ისეთები, 

რომლებსაც არ სურთ და ეჯავრებათ ჩვენი ასეთი ძჭური კავ- 

შირი, მაგრამ არის სამაგიეროდ ახალგაზრდ»ა რუსეთე, რომელ- 

თანაც ჩვენ გვსურა ხელიხელ ჩაკ-დებული სიარული, არა მარ-- 

ტო ეროვნული, არამედ საკაცობრიო იდეალების განსახორციე- 

ლებლად, იმ იდეალების, რომელსაც ეწოდება ძმობა, ერთობა, 

თანასწორობას“!. ირკვეეა,; რომ თერგდალეულები მეფისდრო- 
ინდელ რუსეთშივე კარგად არჩევდნენ ორ რუსეთს, –– დრო- 

მოქმულს, დაღუპვის გზაზე დადგარ მეფის რუსეთს და „ახალ–- 

გაზრდა რუსეთს“, „არის ორი ერი ყოველ თანამედროვე ერ- 

ში –– ვეტყვით ჩვენ ყველა ნაციონალ-სოციალიატს, –– წერ- 

და ვ. ი. ლენინი, –– არის ორი ეროვნული კულტურა ყოველ 

ეროვნულ კულტურაში; არის ველიკორუსული კულტურა პუ- 
რიშკევიჩების, გეჩკოვებიბა და სტრუვეებისა, მაგრამ არის 

აგრეთვე ველიკორუსული კულტურა, რომელიც ხასიათდება 
ჩერნიშევსკისა და პლეხანოვის სახელებით“?, 

თერგდალეულები, ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში მოწი- 
ნავე რუსეთთან კავშირს ქადაგებდნენ „მოწინავე რუსეთს 
ყოველთვის მხარი უნდა მივცეთ, როცა იგი ცდილობს აიცდი- 
ნოს თავიდან რომელიმე სენი, რომელიმე უკუღმართი წესწყო. 

ბილება. ამას მოითხოვს ჩვენი მოჭმავალი ბედნიერება"4, ამგვა- 

რი შეხედულება, ანუ მოწინავე რუსეთთან კავშირი, ამოსავა- 

ლი იყო თერგდალეულებისათვის. 

თერგდალეულებმა პირველად შენიშნეს და რუსი და ქართ- 

ველი ხალხების საბრძოლო თანამეგობრობად აღიარეს ის ის- 
ტორიული ფაქტი, რომ „გაქირვების დროს ქართული დროშა 

რუსეთის დროშასთან ერთად არა ერთხელ გამოსულა საომარს 

ველზედ და მის წინამძღოლობით და სახელით საქართველოს 
არა ერთხელ დაუღვრია თავისი სისხლი რუსებთა5 ერთაღ"4, 

! „კლდე“, #M6, 1913, 
2 ვ. ი ლენინი, ლიტერატურეს შესახებ, თბ., 1945, გვ. 1ქ, 

3 ი. გოგებაშვილი, თხზ. ტ. II, გე. 421. 

4 ი. ჭქავჰავაჰე, თხზ,, ტ.ტ II, გე. 607. 
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რუსებთან ერთად ღვრიდნენ სისხლს ქართველები არა მარტო 
ოსმალ დამპყრობთ. მიერ მიტაცებული ქართული მიწა-წყლის 

გამოზს5ისათვის, არამედ რუსეთში შემოქრილი ნაპოლეონის 

ურდოთა წინააღმდეგ, მაგ., სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძო- 

ლებში მოსკოვის მისადგომებთან და სხე.!. 

თერგდალეულები ღრმა პატივისცემით სარგებლობდნე5 

რუსეთის მოწინავე სახზოგადოების უფართოეს ფენებში. მაგა- 

ლითად, 1913 წელა, როცა მხცოვან პოეტს ა, წერეთელს მოს- 
კოვში სტუმართმოყვარული დიდი შეხვედრა მოუწყვეს, რუ- 

სული გაზეთები აქვეყნებენ სპეციალურ წერილებს საჭართვე- 
ლოს უგვერგვენო მეფის მოსკოვში ყოფნის შესახებ და აღ- 

ნიშნავდნენ, რომ რუსეთის მოწინავე საზოგადოების მოვალე- 
ობაა მიესალმოს მას, როგორც პატარა, კეთილშობილი ხალ- 

ხის წარმომადგენელს და უთხრას მას რომ რუსი ხალხის 

გულწრფელ სურვილს შეადგენს „ორი დის ნდობასა და თა- 
ვისუფლებაზე დამყარებული კავშირი“. აკაკიმ “შეხვედრისას 

თავის საპასუხო სიტყვაში სხვათა შორის აღნიშნა „ხალხი, 
რომელმაც შექმნა რუსთაველი, არ მოკვდება... იგი გამარჯვე- 
ბული გამოვა თავის კულტურული განვითარებისათვის ბრძო- 
ლაში და მომავალში გახდება წევრი თავისუფალ ხალხთა ძმურ 

ოჯახში. 

ხელოგნება და სიყვარული აერთიანებს ხალხებს. მე მიხა- 

რია, რომ აქ ვხვდები არა მარტო არტისტებს და მწერლებს, 

არამედ სხვებსაც, რომლებიც თავიანთ გულში ატარ“ებენ სი- 

ყვარულსა და სიმპატიას ჩვენდამი„ განაპირა ხალხის მცხოვ- 
რებთადმი. ყველაფერი ეს ჩვენ გვეუბნება: შორს აღარ არის 

ის გაზაფხული, რომელიც თავისი ცხოველმყოფელი სხივებით 
გაგათბობთ არა მარტო თქვენ, არამედ ჩვენც, განაპირა მხარე– 

ების მცხოვრებთ. მე მუდამ მჯეროდა, რომ მალე მოვა განახ–- 

ლებული, ახალგაზრდა რუსეთი“., 

მართალია, აკაკი ვერ მოესწრო განახლებულ რუსეთს, მაგ- 
რამ საოცარი გამქრიახობით და განჭვრეტით იწინასწარმეტყ- 

1 აა იოსელიანი, რუსი და ქართველი ხალხების საბრძოლო თანამე- 

გობრობის ისტორიიდან, თბ., 1957. 
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ველა მცხოვანმა მგოსანზა ცარიზმის დამხობისა და რუსეთის 
ხალხების განთავისუფლების მოახლოება. 

ა. წერეთელს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა ტ. შევჩენკოსა და 
ისტორიკოს ნ. ი, კოსტომაროვთან. აკაკიმ მათშე ღირსეული 
მასწავლებლები დაი5ნახა და გულით მიენდო უკრაინელი ხალ- 

ხის ამ საამაყო შვილებს. როგორც ცნობილია, ნ. კოსტომარო- 

ვი ღრმად განიცდიდა ტარას შევჩენკოს იდეურ ზეგავლენას. 

ასევე ცნობილია მეცნიერული სოცეალიზმის ფუძემდებლების 
დაინტერესება რუსეთის საკითხით. მისი წარსულითა და აწმყო- 
თი. რუსეთის ისტორიეს შესასწავლად კ. მარქსი ხშირად იყე–- 

წებდა კოსტომაროვის სახელმოხვეჭილ მონოგრაფიებს). 

დიღი რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატი ნ. მ. ჩერნიშევსკი 

გ- ვებერის „მსოფლიო იატორიის“ რუსული გამოცე?-ს წინა- 

სიტყვაობაში წერდა: «M0C10Mმ008 6სIIMI M6)086 I»მM0LV 

06IIV6ხ0M Vყ6CVV0CI9, I1202M#0L0 VM8 M 1მM 9MI06Vუ IICIIIIIV, V10 
+იVMსI CI0 #M6CI0+ 0909ს 0ისC0M(0ი2 #2მVსIი? )100710IIIICI180. 
სსI0 00M9IV9 M უ6970Mნხ9M0CIII პC06%IIM9X 0VCCMX0M IIC70ი0VII 
M0ყ+M ცლ00- Mმ III C0ცი8ე2107 C IICIIIIICII IIXII 6MM3%II X II6I1X2, 

ა. წერეთელმა უკრაინელი ხალხის სახელოვანი შვილი ტა- 

რას შევჩენკო რესეთის ისტორიის პროფესორია ნ. ი, კოსტო- 

მაროვის ოჯახში გაიცნო. ეს ისტორიული შეხვედრა აკაკიმ აღ- 

წერა შევჩენკოს გარდაცვალებიდან 50 წლისთავზე და 1911 

წელს გამოაქვეყნა კიდეც მოგონების სახით. შევჩენკოს, კოს- 

ტომაროვისა და თავისი საუბარი საქართველოს ისტორიისა და 

ქართული კულტურის ძირითად საკითხებს შეეხება. ამიტო3 

ვფიქრობთ, უაღგილო არ იქნება თუ ამ საუბრიდან მოვიტანთ 

მეტად დამახასიათებელ ადგილს. 

მასპინძელს, პროფესორ ნ, კოსტომაროეს, ასეთი შეკითხვა 

მიუცია აკაკისათვის: 

„–– თქვენ, ქართველები, მართლმადიდებელი ქრესტიანები 

ხართ? –– მკითხა მან მოულოდნელად. 
–- დიახ. რასაკვირველია! –– ვუპასუხე მე. 

1 C. III206»X»070CXVIII, II II. L0070M2ი000, ც8 IICწიხII0- 

ჯივრთIIV0CI:0M )112010MVV I 20X82 Mმ%MCმ, 4«800000%I IIC10ჩ!!!», 1967, 
XI·„ 8 
'ა · 

2 |·I· I·I C ]) ) სI IICLC):I "· ·||0·".I00 (.·"""·I""C CდC"IIIICIIIIII. ”. ·X. 

M., 1951, Cჯი. 928. 
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–- რა დროიდან? 

–-– პირველსავე საუკუნეში, როცა პონტოს ნაპირებს ეწვია 

ანდრია პირველ წოდებულ თავის თანამგზავრ სიმონ კანანელ-. 

თან ერთად, რომელიც დამარხულია ჩვენში (აფხაზეთში), მაში5 

მოციქულმა ბევრი ქართველთაგანი მიაქცია ქრიასტიანობაზე 

დასავლეთ საქართველოში, ხოლო მეოთხე საუკუნეში მთელმა 

საქართველომ აღიარა ქრისტიანობა როგორც იმერეთა"ა, ისე 

ამერეთში... 

–- ყოველივე ეს თქვენ ზეპირგადმოცემით იცით, თუ აგ- 

რეთვე წერილობით? 

–- რასაკვირველია, წერილობით!.. 

–- მაშასადამე, თქვენ დამწერლობაც გაქვთ?–– ჩაერია უცებ 

საუბარში შევჩენკო, –- რომელ საუკუნიდან?მ? 

–- ზეპირგადმოცემებში, თქმულებებსა და ზღაპრებში ჩვენ 

გვაქვს მითითება, რომ მისი დასაწყისი უკუთვნის წინა-ქრისტი- 
ანულ პერიოდს, ხოლო უეჭველი საბუთები კი ამის შესახებ 
მოგვეპოვება მე-5 საუკუნიდან. ჩვენს დროზდე შენახულან მა- 

ნუსკრიპტები, გუჯრები ღა ისტორიული თხზულებანი, 
–-- მეთორმეტე საუკუნეში„ თამარ მეფის დროს, თქვენი 

ლიტერატურა სრულა აყვავებას განიცდიდა? –- იკითხა ისევ 

კოსტომაროვმა. 

–- წინათაც ჰყვაოდა, მაგრამ მაშინ გამოჩნდნენ სახელოვა- 

ნი წინასწარმეტყველები, მოსე ხონელის მსგავსნი და მსოფ- 

ლიოს პოეტები––რუსთაველი, შავთელი, ჩახრუხაძე და სხვები. 

–- მაშ რატომ არავინ არაფერეი იცის ყოველივე ამის შესა- 

ხებ? –– ჩაერიეა ისევ შევჩენკო. 

–-– მაჰმადიანობასთან მარადჟამული ომიანობის წყალობით 

ქართველები კარჩაეტილ ცხოვრებას ეწეოდნენ და იდეური 
მუშაობა მუდამ ფარულად მიმდინარეობდა. 

–- მაგრამ ახლა ხომ უკვე ნახევარი საუკუნეა, რაც თქვენ 

დამშვიდდით რუსეთის ხელში? -–– რის გამო არის, რომ თქვენ. 

თანამედროვე ქართველები, გაჩუმებული ხართ? ან იქნებ თქვენ 

უკვე აღარ გაინტერესებთ თქვენი წარსული? 
-- ამას ბევრი მიზეზები აქვს, მაგრამ... ნება მიბოძეთ მათ 

შესახებ გავჩუმდე. 

–– აა... გასაგ·ებია..· გ·ასაგე·ბია..· 
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–- მე მაინც სულ იმაზე ქფიქრობ, –– დაიწყო ისევ კოსტო- 

მოროვმა, –– რომ ამ სამეფომ, ყოველი მზრით მაჰმადიანობით 
გარშემოზღუდულმა როგორ მოახერხსა როგორც თავისი ა“- 

სებობის, ისე თავისი მართლმადიდებლობის შენარჩუნება?.. 

–– ქართველებმა, განასახიერეს რა თავისი ეროვნული მეო- 
ბა სარწმუნოებაში, რამდენიმე საუკუნის მანძილზე აწარმოეს 

თავდაცვითი ბრძოლა, მოწამეობრივი გმირობით მოიტანეს 

მართმადიდებლობა მე-19 საუკუნემდე, სამეფოასთან ერთად, 

წმინდა სახით და ჩააბარეს იგი რუსეთის უძლიერეს საბრძანე- 

ბელს. 

– როგორ, სამეფოსთან ერთად? –- მკითხა შევჩენკომ. 

–– ქართველთა მეფემ, ხალხის სახელით, კონტრაქტე დას· 

დო რუსეთთან სუზერენობის შესახებ. 
–- არა, არა! მე მაინტერესებს რელიგიური მხარე. თქვენ 

სთქვით, რომ მე-19 საუკუნემდე სარწმუნოება თქვენ მოიტა- 

წეთ წმინდა სახით, რას ნიშნავს? 

–-– ყოველგვარი მწვალებლობისა და ცრუმორწმუნეობის 

გარეშე. 
–- რელიგია ცრუმორწმუნეობის გარეშე? თქვენ არ გწამ- 

დათ უწმინდური ძალები და არ იბრძოდით მათ წინააღმდეგ? 

-- ვიბრძოდით, მაგრამ არა ისე, როგორც სხვა ქრისტია- 

ნულ სახელმწიფოებში, სადაც მძვინვარებდა ინკვიზიცია და 

სადაც კუდიანობამი ბრალდებულებს ათასობით «წვავდნენ. 

ჩვენ თავს ვეცავდით მხოლოდ პირჯვრის დაწერით. 

-- შეიძლება ამის შესაბებ გადმოცემები სდუმან? 
–- ყოველ შემთხვევაში, ამის შესახებ ჩვენ არაფერს გვე- 

უბნება არც კანონმდებლობა, არც ისტორია. 

- როგორ? თქვენ წერილობეთი კანონებიც გქონდათ? და 

არა მხოლოდ ადათები? 
–– რასაკვირველია, გვქონდა: მეფე გიორგი ბრწყინვალეს, 

აღბუღა ათაბეგის, ვახტანგ მეფის და სხვ. და მათი მიხედეით 
სწყდებოდა საქმეები. ამ ცნობამ ძალიან გააკვირვა შევჩენკო. 
ის უფრო ახლოს მომიჯდა, ლაპარაკის ხალისი მოემატა და და- 

მიწყო გამოკითხვა ბევრი რამის შესახებ. 

–– რა ბევრი რამა აქვს საერთო ამ ხალხს ჩვენს ხალხთან,-–– 

შენიშნა მან... ამის შემდეგ, –– განაგრძობს აკაკი, –– მე აღარ 
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ვ·ომცემია შემთხვევა მასთან ·შეხეედრ·ისა. მხოლოდ ე·ს პირვე- 

ლი და უკანასკნელი შეხვედრა დამრჩა ნათელ მოგონებად მთე- 

ლი ჩემი სიცოცხლის მანძილზე, აღვიარებ, რომ მე პირველად 

მისეი სიტყვებიდან გავიგე, თუ როგორ უნდა სამშობლოსა და 

ხალხის სიყვარული“! 

1908 წლის 21 დეკემბერს ქ. ბაქოში ა., წერეთელს იუბილე 

გაუმართეს, მხცოვან მგრაანს დიდი სიყვარულით მიესალმნეს 

აზერბაიჯანელები, რუსები, უკრაინელები, სომხები, პოლონე- 

ლები და სხვა ეროვნებათა წარმომადგენლები. როცა უკრაი- 

ნელებმა აკაკის საჩუქრად ტარას შევჩენკოს ძვირფასად მორ- 

თული სურათი მიართვეს, იუბილარმა მათ, სხვათა 'მორის, 

უთხრა: „მე სულ ახალგაზრდა ვეყავი, როცა ნატვრა ამისრულ- 

და და შევჩენკო ვნახე, მას უკან აღარ მინახავს. დღეის იქით 
ჩემს კაბინეტშე მეყოლება შევჩენკო. ეს სურათი სიკვდილამდე 

იცხოვრებს ჩემთან“. 1914 წლის 15 აპრილს თბილისში იზეიმეს 

შევჩტენკოს დაბადების 100 წლისთავი. ი. გრიშაშვილის მოგონე- 

ბით „ასეეე გამოვიდა ჩვენი აკაკი სცენაზე, მაგრამ რა გამოვიდა: 

ოვაციებს საზღვარი არ ჰქონდა, როცა ტაშეს გრიალი შესწყა, 

აკაკიმ დაიწყო: «/Lმ, 9 #MIIVM0 3IIმX 6გ8”ხM0 1მ000გ8 L იხ-0ის- 
ლმMმ2 1IIC8ყლIIMC». აკაკიმ თავისი სიტყვა ასე დაამთავრა: 

„გიყვარდეთ თქვენი სამშობლო და დედა ენა, ისე, როგორც 

განსვენებულ შევჩენკოს უყვარდა“. 
თერგდალეულები რუსეთის მოწინავე ადამიანებში ხეღავ- 

დნენ მოსარჩლეს, დამხმარეს და ჭეშმარიტ თანამგრძნობთ ცა- 
რიზმის კოლონიური უღლისქვემ მგმინაპვ საქართველოს 
ეროვნული თავისუფლების მოპოვებისათვის ბრძოლაში. „ეს 

ჩეენი სეყვარული ჩვენის სამშობლოსი, იგი მაგარი და შუა- 

მდგომელი ჯაჭვია, რომელიც აერთიანებს ჩვენს ზრახვებსა და 

სასოებას უკეთეს რუსთა ზრახვასა და სასოებასთან, სამწუხა- 

როდ ჩვენდა, ესე არ ესმის ყველას... მაგრამ არიან რუსეთშე 

იმისთანა კაცნიცა, –-– წერდა ილია ქჭავჭავაძე, –– რომელთაც 

ნამდველად გაუგიათ ჭეშმარიტი დანიშნულება რუსეთის მო- 

ღვაწეობისა რუსეთის განაპირა ქვეყნებში“?. რაკი რუსეთის ეს 

! ა, წერეთელი, თხზ.. ტ. 1V. გე.553--556, 

2 გაზ. „ივერია, 27 ოქტომბერი, 1899. 
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მ·ოწინ·აეე Iსა·”ხოგადოე·ბა თაეგამ·ო·დე·ბით იბრძოდა რუსეთის 

მშრომელი ხალხის განთავისუფლებისათვის, თერგდალეულებე 

ამიტომ რუსეთთან საქართველოს კიდევ უფრო მჭიდროღდ და- 

კავშირება-დაახლოებას მოითხოვდნენ და ებრძოდნენ სეპარა- 

ტიზმს. „პოლიტიკური ერთობა, შეურყეველი კავშირი რუსეთ- 

თან ჩვენთვის იყო და იქნება ძვირფასი საუნჯე“, -– წერდ- 

ი. გოგებაშვილი, 

თერგდალეულებს ღრმად სწამდათ, რომ ცარიზმის წინა- 
აღმდეგ თავისუფლებისათვი” ბრძოლა რუსეთთან კავშირის 

განმტკიცებით საქართველოს არავითარ შემთხვევაში არ მოუ- 

ტანდა თავისი ეროვნული სახის დაკარგვის საფრთხეს. მართ- 

ლაც, მოწინავე რუსეთის საზოგადოებრიობა XIX საუკუნეში, 

განსაკუთრებით მის მეორე ნახევარში, ყოგელთვის წინა პლან- 

ზე აყენებდა ეროენული თავისუფლების იდეას., საბერძნეთი, 

იტალია, შეერთებული შტატები, ბულგარეთი, სერბია, ბურები, 

პოლონეთი, ფინეთი, თუ რუსეთის შემადგენლობაში შემავალი 
ყველა ქვეყანა, თავიანთ ბრძოლებში ყოველთვის იმსახურებდ- 

ნენ მხურვალე სიმპათიებს, ხევდებოდნენ რუსეთის პროგრესუ- 

ლი აზრისა და საზოგადოებრიობის ყოველმხრივ მხარდაქერას 
სიტყვით და საქმით. ეს მოგლენა კი ისეთი ფაქტია, რომელიც 

ძლიერ უბიძგებდა საქართველოს რუსეთთან დაახლოების გზა- 

ზე!, საქართველოს რუსეთთან დაახლოებას, ქართველი და რუ- 
სი ხალხის მეგობრობას ამასთანავე სხვა ფაქტორებიც განაპი- 

რობებდა. ეს იყო მტრული გარემოცვა, რაც რუსეთს საქართ- 

ველოსათვის ამ პერიოდშიაც მიზიდულობის ცენტრად ხდიდა. 

ვ. ი. ლენინი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა მას, თუ ვინ ემე- 
ზობლებოდა რუსეთის იმპერიის განაპირა კუთხეში „მცხოვრეს 

ჩაგრულ ერებს საზღვრის გადაღმა"?. ეს გარემოებაც, რასა- 

კვირველია, ნიადაგს აცლიდა სეპარატისტულ ტენდენციებს სა- 

ქართველოში, მაგრამ ასე როდი იყო ყველგან რუსეთიუ იქპე- 

რიაში, მაგალითად, პოლონეთსა და ფინეთში იმის გამო, რომ 

მათ მომიჯნავე დასავლეთ ევრობპის ქვეყნებში რუსეთისაგან 

განსხვავებით ძირეთადად დამთავრებული იყო ბურჟუაზიულ- 

დემოკრატიული გარდაქმნები, ამიტომ პოლონელებს, -– ვ. ი, 

! ცს, CVM68708, 8 M0IIIIIMIX 06L79IIIIIX, CI0. 50-->51. 
2 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 20 გე. 498. 
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ლენინის სიტყვით,–არ ახასიათებდათ „მისწრაფება ველი- 

კორუსებთან შეერთებისაკენ უარესი უროვნულე ჩაგვრის ში- 

შით"!, რაც განაპირობებდა მათ სეპარატისტულ მისწრაფებებს. 

რუსეთის სახელმწიფოს შუმადგენლობაში მოქცეული არა- 
რუსი ხალხებია თავისუფლებოსა და სახელმწიფოებრივად მათი 

ახლებურად მოწყობის საკითხი თერგდალეულებისათვის ერთ- 

ერთი უაღრესად მტკივნეული და ცხოველმყოფელი საკითხი 
იყო, რადგან ისინი საქართველოს სუვერენულ სახელმწიფოს 

აღდგენის საკითხა განიხილავდნენ არა რუსეთის სხვა ჩაგრულ 

ხალხთა მომავალი აღორძინებისაგან იზოლირებულად, არამედ 

მათთან, აჭ ხალხებეს განთავისუფლებასთან, განუყრელ კავ- 

შირში. აე რას წერდა ამის შესახებ ი. ჭავჭავაძე: „რუსეთი ერ- 

თი იმისთანა სახელმწიფოა, სადაც ახვადასხვა ტომისა და ენის 

ერნი ცხოვრობენ, და მერე ისე, რომ თავიანთ მამაპაპეულ მი- 

წა-წყალზე შეჯგუფებულნი არიან და არა შიგ დაფანტულნი. 
ამიტომაც ერთა უდიდესს საპოლიტეკო საგანს რუსეთისას შე– 

ადგენს ჯერ ის, რომ სხვადასხვა ტომის ერნი როგორ უნდა 

მოეწყოს შინაობაში სათითაოდ და მერე –– როგორ უნდა მო- 

თავსდეს სახელმწიფოსთან. თითქმის ყველა დაწინაურებულმა 

ჟურნალ-გაზეთებმა რუსეთისამ ამ აზრს მიაქცია თავისი განათ- 

ლებული ყურადღება"?, 
ი. ქავჭავაძე რუსეთის „დაწინაურებულ ჟურნალ-გაზეთებ- 

ში“ გულესხმობდა ამ ქვეჟნის რევოლუციურ-დემოკრატიულ 

პრესას და მის სულისჩამდგმელებს;: მართლაც, სოციალ-დე- 

მოკრატიის დიღი წინამორბედები გახდნენ გერცენი, ჩერნი- 

შევსკი და სხვ. იმიტომ, რომ ისინი განსაკუთრებულ ყუ-· 

რადღებას უთმობდნენ რუსეთის იმპერიაში შემავალი ხალხე–- 

ბის პოლიტიკური მოწყობის საკითხს მაგალითად, როცა ა.ი. 

გერცენი პოლონეთის, უკრაინისა და რუსეთის იმპერიაში შე- 

მავალი სხვა ხალხების კოლონიურ მდგომარეობას ეხებოდა, 

წერდა: „რუსეთმა ამ ქვეყნებთან უნდა იცხოვროს, როგორც 

თანასწორმა თანასწორთან“. კიდევ მეტი, ა. გერცენი ამავე ხალ– 

ხებს იმასაც კი უწინასწარმეტყველებდა მომავლისათვის რომ 

თვითონვე დამოუკიდებლად გადაეწყვიტათ თავიანთი პოლიტი- 
1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 20, გვ. 498. 

2 ი. ჭავჭაეაძე, თხზ,, ტ. II, გვ. 365. 
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კური ორიენტაციისა და მეზობელ ქვეყნებთან ურთიერთობის 

საკითხი. „ჩვენ მუდამ იმას ვამტკიცებდით,––წერდა გერცენი,-– 

რომ მომავალში ხალხებმა თვითონ უნდა გადაწყვიტონ, რომელ 

მეზობლებთან სურთ დაამყარონ ახლო კავშირი"!, ნ. გ. ჩერნი- 

შევსკი აღტაცებით ხვდებოდა რუსეთის ჩ-გრულ ერთა ყოველ 
გაბედულ ეროვნულ წამოწყებას. იგი აღტაცებით მაესალმა 

ალმანახ „ზურნას" გამოსვლას თბილისში. რეპინი სტატიაში 

„საჭირო არის თუ არა ხელოვნებათა სკოლა თბილისში?” -- 

ასაბუთებდა: „დაე, ყველა მხარემ შეიმუშაოს თავისი ატილ 

და ასახოს ხელოვნებაში თავისი სანუკვარი იდეალები... თბი- 

ლისში აუცილებლად უნდა დაარსდეს სამხატვრო ოაზისი. მისი 

საწყისი იქნება ეროვნული სკოლა-სტუდია, როგორე ეს იყო 

იტალიაში, როცა იქ ხელოვნება იფურჩქნებოდა“?. 
თერგდალეულებს ღრმად სწამდათ, რომ რუსი რევოლუ- 

ციონერ-დემოკრატებისა და მათე საბრძოლო-განმათავისუფ- 

ლებელი პროგრამა იდეურად ერთსხა და იმავე საფუძველს ემ- 

ყარებოდა. 

რუსეთიეს რევოლუციურ-დემოკრატიზმი”“ საუკეთესო წარ- 

მომადგენელთა ესოდენი დიდი თანაგრძნობა ჩაგრული ხალხე- 

ბისადმი, ცარიზმის უღლის დამხობისათვის, არარუს ხალხებში 
გაჩაღებული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისადმი 

ხალხის ამგვარი მხარდაჭერა რუსეთს მასში გაერთიანებული 

არარუსი ხალხისათვის მიზიდულობის ცენტრად ხდიდა და ამით 

ნიადაგი ეცლებოდა სეპარატისტულ მოძრაობას, თერგდალე– 

ულები ბოლომდე იმ აზრს იცავდნენ, რომ „საქართველო რუ. 

სეთის სხეულში, ორგანიზმში კი არ უნდა «კოს გათქვეფილი, 

როგორც უსულო სანოვაგე, არამედ მას ედგეს გვერდათ, რო- 

გორც ცოცხალი, საღი არსება რუსეთთან ერთად მოსიარულე 

პროგრესის გზაზე"). 

თერგდალეულები დიდ ყურადღებას უთმობდნენ რუსი და 
რუსეთის იმპერიაში შემავალ ჩაგრულ ხალხებთან ქართველი 

! ტ, II. LICI0)II6M9, II0IM06 C0608MIM6 C0%MIM6MM#, . XVI, CXდ. 

211; 1. XX, 0L90. 197. 
9 რუსეთის კულტურის გამოჩენილი მოღვაწენი საქართეელოს შესახებ, 

თბ., 1958. გვ. 102--104. 
ჭ გაზ. „დროება,, # 199, 1077. 

297



ხალხის მეგობრობას, განსაკკღუთრებულ მზრუნეელობას იჩენდ- 
წენ ამიერკავკასიის ხალხებში ძმობისა და მეგობრობის გან- 

მტკიცებისათვის. „ჩვენ, რუსები, ქართველები, სომხები ვინ 

გაგვყო, ვინ გაგვაცალკევა, –– წერდა ს. მესხი, –– თვითეული 
ჩვენგანს ერთი ბედი გვაქვს და, რასაკვირველია, ერთი ნატვრა 

და სურვილი უნდა გვქონდეს“!. ეს ხალხებიც ა. წერეთლის 
რწმენით „ერთმასეთის დახმარებით აშენდებიან, ერთმანეთის 
მტრობით კი დაიქცევიან“. 

რუსი და სხვა მეზობელ ხალხების მეგობრობაზე თერგდა- 
ლეულთა ამგვარი შეხედულებანი მთლიანად შეესაბამებოდა 

ქართული კულტურისა და ეროვნების დაცვის ინტერესებს. 
თერგდალეულები, ხალხში პატრიოტიზმის ქადაგებასთან 

ერთად, უკეთესი მომავლის გამარჯვებისადმი ღრმა რწმენას 

ნერგავდნენ. ამაზე პ. უმიკაშვილი წერდა: „გაჩერება იმაზე და 

წუწუნი, რომ ასეთები ვართო, მალე უნდა მოვინელოთ და არ 
გავხადოთ საგნად. რასაკვირველია, ცოდნით უნდა ვიცოდეთ, 

რაც ვართ. უნდა გამოვარკვიოთ და დავანახოთ ჩვენსავე ხალხს 

თავისი სისუხტე, მაგრამ არა ამგვარად, რომ სასოწარკვეთილე- 

ბის აზრი გავამეფოთ, არამედ აღუძრათ წყურვილი გამოფხიზ- 

ლებისა, შრომისა და იმედიანის მომავლისა..  თანდათან თვა- 

ლითაც და შეგნებითაც ვრწმუნდებით საერთო ბედნიერების 

მოახლოებაში, არ მაშინებს მისი წაბორძიკება, –– ეს წარმავა- 

ლია4?, 
მჭაშასადამე, მომავლის რწმენა, ქართველი ხალხის გამარჯ- 

ვების იმედი, მეფის რუსეთის უღლის დამხობა, თერგდალეულ- 

თა იდეური და პოლიტიკური მრწამსი იყო. 
თერგდალეულები თავიანთი მგზნებარე პატრიოტიზმით და 

სამშობლოს უსაზღვრო სიყვარულით, ცხადია, ქართველობის 

იდეალიზაციას არ ეწეოდნენ და არც ნაციონალიზმით აბრუებ- 
დნენ ხალხს. მათ ამასთანავე სა:შკარაოზედ გამოჰქონდათ ქაო- 

თველი ხალხის ნაკლოვანებაც. მაგალითად, აკაკი თავის თანა- 

მედროვე „ბედოვლათ“, უპერსპექტივო სტუდენტებს მკაცრად 
ამათრახებდა ლექსში: „ქართველი სტუდენტების “სიმღერა“, 

რომელიც სავსეა ირონიითა და მწარე სარკაზმით: 

! გაზბ „დროება, # 16, 1879, 

2 პ, უმიკაშევილი, ხალხური სიტყვიერება, ტ. II, 1964, გვ. 20. 
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„დედა– რომ ·შ"ეილი გაზარდოს 
და მერე თქვენისთანაო? 
ნაცარჭექიას რამე ხართ 

ყეელგან და ყველასთანაო, 

არე ლხინში ვარგზართ, არცე ქირში 

ზარმაცი ენა ტარტალა 

თანასწორობას ქადაგებთ 

ღა გსურთ კი გაბატონება“. 

ცნობილ ლექსში „რა ვაკეთეთ, რას ვშერებოდით?", ანუ 

„საქართველოს ისტორია მეცხრამეტე საუკუნისა“, კრიტიკუ- 
ლად განწყობილი ილია სამარცხვინო ბოძზე აკრავდა დეგრა- 

დაციის გზახე დამდგარ თავადაზნაურობის იმ ფენებს, რომ- 

ლებმაც სამშობლო დაივიწყეს და რენეგატობის გზას დაადგ- 
ნენ. 

თერგდალეულები, საერთოდ, მოურიდებლად აკრიტიკებდ- 

§ენ ერას ძვეელი თუ ახალი ცხოვრების ყველა ჩრდილოვან 

მხარეს, მის მავნე ჩვეულებებს და გულმხუდვალედ იცავდნენ 
ყველაფერს, რაც მოწინავეე და პროგრესული იყო ერის 
ცხოერებაში. მათ ბოლომდე შეინარჩუნეს გამბედაობა ხმამაღ- 

ლა ეთქვათ ხალხისათვის ავიცა და კარგიც. ა. წერეთელმა სა- 

ქართველო ერთხელ ფურთხის ღირსადაც კი მიიჩნია, ხოლო 

ი. ჭავჭავაძემ, როცა სააშკარაოზე გამოიტანა ბატონყმური სა- 

ქართველოს მთელე სისაძაგლე, თვითონვე შენიშნა: „ ჩემზე 

ამბობენ, რომ სიავეს ქართვლისას ამბობს, ჩვენ ცუდს არ მა- 
ლავს, –– ეგ ხომ ცხადი სიძულვილია? ბრიყვნი ამბობენ: 

კარგი გული კი მაშინვე ჰგრძნობს ამ სიძულვილში, რაოდენი 
სიყვარულია4. 

ამასთან დაკავშირებით არ შეგვიძლია არ გავიხსენოთ ვ. ი. 
ლენინის შენიშვნა ჩერნიშევსკისადმი, სადაც იგი წერს: „ჩვენ 

გვახსოვს თუ რა თქვა ნახევარი საუკუნის წინათ ველიკორუს. 

მა დემოკრატმა ჩერნიშევსკიმი რომელიც თავის სიცოცხლეს 

სწირავდა რევოლუციის საქმეს: „საცოდავი ერი, მონების ერი, 
თავიდან ბოლომდე ყველა მონაა"“. ამკარა და ფარულ მონა 

გელიკორუსებს არ უყვართ ამ სიტყვების გახსენება. ჩვენი ახ- 

რით კი, ეს იყო სიტყვები სამშობლოს ნამდვილი სიყვარული- 
სა, ისეთი სეყვარულესა რომელიც კაეშანს შეუპყრია, რომ 
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ველიკორუსი მოსახლეობის მასებში რევოლუციონერობა არ 

არის. მაშინ ეს რევოლუციურობა არ იყო"1, 

თერგდალეულთა მამხილებელი, არსებითად „კაეშნის“ მომ- 

გვრელი სულისკვეთება, მშობლიური ერის „სიცუდესა" და 

„სიძულვილზე", სინამდვილეში სამშობლოს ნამდვილი სიყეა- 

რულის გამომხატველი იყო. იგი ნიღაბს ხდიდა ყველას, ვესაც 

მონის სული ედგა და არ ებრძოდა ცარეზმს სამშობლოს თა- 
ვისუფლებისათვის. იგივე იდეა აკაკიმ უფრო მკვეთრად გამო- 

კვეთა თავის ლექსში „ვედრება“", სადაც აღნიშნულია, რომ ის 

ვინც „მტერს პირუტყვებრ ჯმორჩილება... ზედ დააფურთხე, 

იტირე, მაგრამ ზურგი უჩვენე+« და ხელის გაწოდების ღირსა- 
დაც არ ჩათვალოო. ვ. ი. ლენინის სამართლიანი შენიშვნით, 

„ასეთი მონა არის გულისწყრომის, ათვალწუნებისა და ზიზ- 

ღის კანონიერი გრძნობის გამომწვევი ტუტუცი და ხეპრე“. 

მართალია, თერგდალეულები დიდი სიყვარულით, შეურყე- 

ველი რწმენითა და ღრმა პატრიოტული სიამაყის გრძნობით 

იყვნენ განმსქტვალულნი სამშობლოსადმი და სწამდათ მისი დია- 

დი მომავალი, მაგრამ ისინი„ ამასთანავე, არ კარგავდნენ ზო- 

მიერების გრძნობას და მათე პატრიოტული აღტყინება არასო- 

დეს ქართველი ერის ეროვნულ უპირატესობათა ქადაგებაშა 

არ გადაზრდილა, პერიქით თერგდალეულთა პატრიოტიზმის 
ერთ-ერთი დამახასიათებელე ნიშანი იყო პატივისცემა და მე- 

გობრობა სხვა ერებისაღმი, „ჩვენში და ჩვენგან მთელი... ერი 

თავის დღეში არ გაკიცხულა... და არც ავად ხსენებულა... მი- 
ტომ, რომ ქვეყანაზედ არ მოიპოვება იმისთანა ერი, რომ ავთან 

კარგიც არ იყოს მის შორის“ი?, 

საყოველთაოდ ცნობილია თერგდალეულთა გაბედული 
ბრძოლა კატკოვებისა, იანოვსკებესა და ცარიზმის დიდმჰყრო- 

ბლური შოვინიზმის ყველა მხენელ-მთესველთა წინააღმდეგ. 

ა. წერეთელი, რომელსაც ხალხთა მეგობრობა, ურთიერთპატი- 
ვისცემა და ეროვნული თანასწორუფლებიანობა ადამიანის 

უპირველეს ღირსებად მიაჩნდა, წერდა: 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 21, გე. 112. 

98 ი. ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. IX, გე. 302--303, 
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„იმას არ ეთქმის „ადამიანი", 

ეინც აღიარებს მარტო თაეის ერს 

ღა სხვა ტომებს კი ისე შეჰყურებს 

ჩასაყლაპავად როგორც მტერი მტერს4“. 

1909 წ. 2 დეკემბერს პარიზში მყოფ ქართველობასთან შე- 

ხვედრისას წარმოთქმულ სიტყვაში აკაკი აღნიშნავდა: „ნურვინ 
იტყვის იმას, რომ არის კაცობრიობა და არა ნაცია, ეროენება, 

და მეც მინდა, რომ პირდაპირ კაცობრიობას ვემსახუროო!,, 

ფერადოვანი კაცობრიობა სხვადასხვა ნაციის, ეროვნების»გან 

არის შემდგარი და თვითეულმა მათგანმა თავისი საკუთარი 
„რამეობა“ უნდა შეიტანოს, რომ აივსოს საკაცობრიო ჩღეა! 

თვითეულ კაცა, თავის ნაციასთან შეზრდელს, უფრო ნაყოფიე- 

რად შეუძლია იმუშაოს სამშობლოში, ვიდრე გარეთ.. დს 

მართლაც, ვისაც თავისი საკუთარი მშობელი არ უყვარს, მას 
შეუძლია მშობლად სხვა შმეიყვაროს? 

ვინც სამშობლოს არ ემსახურება, იმას არ შეუძლია, რრო) 

ეკეთ სადმე გარეთ იპსახუროს?“!). 

აკაკის აზრით, „თვითეულ ერს თავისი საკუთარი, ერთიმეო- 

რესაგან განსხვავებული სახე აქვს 'და მათ ლიტერატერასაც, 

როგორც სარკეს ამა თუ იმ ერისას, განსაკუთრებითი ელფერი 
უნდა ედვას. ჩვენი მწერლობაც უტყუარი სარკე უნდა იყოს 

ქართველობისა.. ქართველის გრძნობა-გონება ხორცშესბმუ- 
ლად ეხნდა მოძრაობდეს შიგ უმეტნაკლებოდ; აწმყო და წარ- 

სულს უნდა ეთანხმებოდეს და ორივე ერთაღ კი წინ მიიწევ.. 

დეს%2. 
თერგდალეულები თავიანთ განმათავისუფლებელი იღეების 

წარმატებით დასაგვირგვინებლად გულდასმით სწავლობდნენ 

მსოფლიოს ჩაგრული ერების ბრძოლის გამოცდილებას, ტაქ- 
ტიკას და სტრატეგიას. მაგალითად, ჩეხოსლოვაკელთა მიერ 

ეროვნული თავისუფლების მოპოვებისათეის ბრძოლის გზებისა 

და პირობების, ამ მოძრაობის თაეკაცთა ღეაწლისა და ხალხის 

საბრძოლო სულისკვეთებათა შესახებ ი. ჭავჭავაძე წერდთა: „მა- 

თი უკეთესი წარმომადგენელნი ქადულობენ, იჭქით ლებერალო. 

ბენ, რომ მაგ საქჭეს მისდგომიან და მარტო მაგით სულდგმე.. 

1 ჟურნ. „საქართველოს მოამბე"«, M#M9, 1909. 

2 იხ, „აკაკი პარიზმი“, ჟურნ. „საქართეელოს მომბე”, M9, I909, 
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ლობენ. დღესაც მაგ საქმეს ზედ აკვდებია5ნ და, რასაკვირველია, 

არც მოეშვებიან, ვიდრე თავისას არ გაიტანენ თავის ვინაობის 

აღსადგენად და ქვეყნის დასანახავად, --- თავისი წარსული 
ხელახლად ააყენეს საფლავიდან, გამოსჩხრიკეს მიასხლობით 

ასწონეს, გოჯით გაზომეს ყოველისფერი, რაც ძველად ჰქონ- 

დათ, რაც მათს ეროვნებას, მათს ვინაობას, ნაციონალიზმს შე- 

ადგენდა და სარჩულად ედვა. გაუცოცხლეს თავიანთ ერს პოე- 
ზიის შემწეობით დიდებულნი სახელ–ი ძველის გმირებისა, 

ქვეყნისათვის თავდადებულისა, ძველის კაცურკაცობისა, მოა- 

გონეს ისტორიის შემწეობით დავიწყებული დღენი წარსული- 

სა, აღადგინეს, გაწმინდეს, დედა-–ენა, ჟამთა ვითარებისაგან 

გარყვნილი, შელახული, ამ გზით გამოაბრუნეს, გამოაცოცხ- 

ლეს თითქმის სასიკვდალოდ გადადებული ერი, ერმა თავისა 
ვინაობა გაიგო, შეიტყო რა ყოფილა, რა არის და რისი იმედი 

უნდა ჰქონდეს, შეიტყო და ფეხზე დადგა, ფრთა შეისხა. ამისე 

მაგალითი სხვათა შორის, ჩეხელები არიან“!, 

ქართველი ხალხის ვინაობის აღსადგენად, ქართველი ერის 

ისტორეის ცხადლივ წარმოსადგენად თერგდალეულებმა ჩეხე- 

ბის მსგავსად თავიანთი წარსულის მეცნიერულად გამოძიებას 

მიჰყვეს ხელი. მათ თავიანთ მხატვრულ შემოქმედებაში გაა- 
ცოცხლეს „დიდებულნი სახენი ეროვნულ გმირებისა“ და ქარ- 

თველ ხალხს აღუდგინეს „დავიწყებული სახელოვანი დღენი 
წარსულისა“, მათვე გაამდიდრეს დედაენა და ამ გზით „გა- 

მოაცოცხლეს თითქმის სასიკვდილოდ გადადებულე ერი“., ამის 

გამოა, რომ XIX ს-ის ქართული ლიტერატურა ხასიათდება ერ- 
თი თავისებურებით,––იგი საკმაოდ ისტორიულია თავისი გამო- 
ხატულებით. მასში სისხლჭპარბად ჟღერს ერის ისტორეესადმი 

პატივისცემა. 

მამა-პაპათაგან მოსავლელად და საპატრონებლად მიღებუ- 
ლი დიდი ეროვნული წარსული და მისე მუ»ღარე მემკვიდრე- 

ობა თერგდალეულებმა სავსებით მართებულად მიიჩნიეს ქართ- 

ველი ხალხის ეროვნული აღორძენების საემეღო წყაროდ, გარ- 

დასულ თაობათა სულიერი და ნივთიერი კულტურის უბრწყინ- 

ვალეს და უნიკალურ ნიმუშებს თავიანთი შემოქმედებით უკე- 

1 „ივერია/, # 120, 1901, „წერილი მეგობართან“. 
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დავების სული შთაბერეს, დიდ ეროვნულ სიმფონიაში ჩართეს 

და ერის აწმყოს სამსახურში ჩააყენეს. 

შავრაზმელ რეაქციონერებსა და აღვირახსნილ რუსი-ფიკა- 

ტორებს ილია ჭავჭავაძე ყოველთვის მოაგონებდა, რომ „ეის- 

ტორეულ ერთა მოსპობა შეუძლებელია... აი, რას ამბობს ერ- 

თი რუსი მწერალი, რომლეის კეთილსაიმედო სახელს ეჭექვეშ 

მხოლოდ კატკოვი აყენებს... ისტორიულ ჟრთა მოსპობა შეუძ- 

ლებელია, დიდი უბედურებისა და დამცირების შემდეგაც კი 
იგინი კვლავ აღდგებიან ხოლმე და გულში ღრმად იმარხავენ 

შეურიგებელს სიმძულვარეს დამჩაგვრელთა ღა (დამპყრობთა 
მიმართი!, 

ერის თვითმოქმელდების, თვითშემეცნების, საკუთარი წარსუ- 
ლის, აწმყოსი და მომავლის შეცნობას თერგდალეულები 

მთლიანად ქართველე ერის განთავისუფლების საქმეს უკავში- 

რებდნენ და იმ დღეზე ოცნებობდნენ, როცა ცარიზმის ეროვ- 

ხული და სოციალური ჩაგვრის უღელი დაემხობოდა. 

იყო დრო, როცა ჩვენში გულგარული მარქსიზმის წარმო- 

მადგენელთა წყალობით თერგდალეულთა პატრიოტიზმითა და 

სამშობლოს სიყვარულით გატაცება ნაციონალისტურ ცოდვად 

ცხადდებოდა, მაგრამ დღეს, როცა ყველასათვის ნათელია, თუ 
რაოდენ დიდი რევოლუციურე ფაქტორია ჩაგრული ერების 

ბრძოლა განთავისუფლებისათვის, უკვე სხვაგვარაღ ვაფასებო 
ი. ჭავჭავაძისა და ა. წერეთლის ამგვარ „ნაციონალიზმს“. 

განსაკუთრებული ჰმაღლობით ვიგონებთ ამ ორ მებრძოლს, 

რომლებიც მთელი სიცოცხლის განმავლობაში ერთგული ღა- 
მის გუშაგებივით გარს უვლიდნენ საქართველოს ციხე-გალა- 

ვანს, ალაგ–ალაგ მტრისგან შენგრეულს, ალაგ-ალაგ ხავს მოკი- 

დებულს“”. 
ა. წერეთლის აზრით, „საქართველოს წარსულის შესახებ 

მომავალი გვეტყვის მეტს, ვიდრე აწმყო“, საერთოდ კი საქარ– 
თველოს უძველესი «სტორიის შესწავლას, მისივე სიტყეებით. 
„მნიშვნელობა აქვს არა მარტო კავკასიის და საქართველოს 

ისტორიის, არამედ მთელი აღმოსავლეთის ისტორიისათვის“. 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. VIII, გვ. 9––10. 

2 გ, ქიქოძე, წერილები ხელოვნებაზე, 1936, გვ. 19. 
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აკაკიმ თბილისში გამართულ რუსეთის არქეოლოგთა მეხუთე 
ყრილობაზე წარმოთქმულ სიტყვაში საქართველო კავკასიის 
ქედზე მიჯაჭქვულ პრომეთეს (ამირანს) შეადარა, რომელიც უხ- 

სოვარი დღიდან ადამიანთა მოდგმის ბედნიერებისათვის შეუ- 

პოვრად ებრძოდა მჩაგვრელ ძალებს!. 

თერგდალეულები ღრმად იყვნენ დარწმუნებულნი, რო? 

საქართველოს „დიდ წარსულს ღიდი მომავალი ექნება“. ამიტო- 

მა, საქართველოს ძველი ისტორია მათ მიერ ოსტატურადაა 
გამოყენებული ერის სადღეისო და მისი დიდი მომავლის უაღ- 

რესად მტკივნეული ამოცანების გადასაჭრელად. ეს ცდა მეტ- 

ნაკლებად იჩენს თავს არა მარტო თერგდალეულთა სპეციალურ 

წერილებში, ნარკვევებსა და პუბლიცისტურ ნაშრომებში, არა- 

მედ მათ მხატვრულ შემოქმედებაშიც, “რუმთავრესად კი ისტო- 

რიულ პოემებსა და დრამებში. 

თერგდალეულები –– ილია, აკაკი, ი. გოგებაშვილი, გ. წე- 
რეთელი, სწორედ ამ ხასიათის ქმნილებებით აღვივებდნენ 

ხალხში პატრიოტიზმს. გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ მათ 

ერთხელაც არ უღალატიათ ამ დიდი მამულიშვილური საქმი- 

სათვის. მათ გააცოცხლეს საქართველოს ისტორიული გმირები: 

„ამას განა მიტომ ჩავდივარ, რომ ის ძველი დრო გვენატრებო- 

დეს, გვინდოდეს მისი დაბრუნება და მამულისათვის ქვაკუთ- 

ხედად დადება. –- წერდა აკაკი წერილი, –– სრულიადაც არა. 

ჩვენ იმ გმირებს მაგალითაღ ვაძლევთ დღევანდელ მაჩანჩა- 

ლება, რომ ამათაც იმ ძველებისაგან ისწავლონ, როგორ უნდა 
სამშობლოს სიყვარული და მისთვის თავდადება, რომ დღევან. 

დელ დროს და ცხოვრების მოთხოვნილებას ისეთივე შესაფე- 

რი პასუხი გასცენ, როგორსაც ჩვენი წინაპრები აძლევდნენ იმ 

ძველ დროს“. მხოლოდ ეს მიზანი ამოძრავებდათ თერგდალეუ- 

ლებს, თორემ, ი. გოგებაშვიCის მართებული თქმით, „ძველებუ- 

რის საქართველოს აღდგენა სიზმრადაც აღარავის ეჩვენება. 

ახალი საქართველო, რომელიც არის საგანი ჩვენის პატრიო- 
ტების მოქმედებისა და ნატვრისა, მოქცეულ უნდა იქნას არა 

უკან... არამედ წინ"?, ი, პჰავჭავაძე წერდა: „ნეტავი იმ ხალხს. 

! ა წერეთელი, თხზ,, ტ. XV, გე. 444. 
? ი. გოგებაშვილი, რჩეული ნაწ., ტ. II, გე. 113--114, 
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რომელსაც არ დაუკარგავს ეგ იმედე განახლებისა და არ გაჰ- 
ქრობია უკეთესობის ნდომა“!, 

თერგდალეულებმა, როგორც დავრწმუნდით, საქართველოს 

ისტორია გაამდიდრეს ახალი წერილობითი წყაროებით, ხალ- 

ხური სიტყვიერების ეთნოგრაფიული, არქეოლოგიური თუ 

სხვა სახის მასალებით. ისინი, ამასთანავე, შეეცადნენ მაღალ- 

მხატვრული ოსტატობით გაეცოცხლებინათ ისტორიული გმი- 

რები განურჩევლად წოდებისა და სოციალური მდგომარეობი- 

სა. ამ მხრივ თერგდალეულთა მთელი პლეადისაგან თავისი 

უკვდავი ისტორიული პოემებითა და დრამებით ყველაზე მეტი 

ღვაწლი ა. წერეთელს მიუძღვის., მისი „თორნიკე ერეისთავი“, 

„ბაგრატ დიდი“", „პატარა კახი“, „თამარ ცბიერი“, „მედეა“, მხა- 

ტვრული პროზის შეღევრი „ბაში აჩუკი“, უამრავი წერილი 

საქართველოს ისტორეის საკითხებზე -- „შველებური ამბე- 

ბის“ სახელწოდებით და ბევრი სხვა, საქართველოს ისტორიის 

გმირული ეპიზოდების, სამშობლოსათვის ხალხის თავგანწირ- 
ვის უკვდავ ძეგლად დარჩებიან რომლებზეც თაობები აღი- 

ზარდნენ და კვლავაც აღიზრდებიან, 

ა. წერეთლის ისტორიული პოემებიდან „თორნიკე ერის- 
თავს“ იდეურობითა და მხატვრული ოსტატობით განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება. პოემა მთლიანად ისტორიულ 

ამბებზეა აგებული. იგი შეეხება საქარრთთველოს გმირული ის- 

ტორიის უაღრესად საინტერესო პერიოდს-–მე-10 საუკუნის 

მეორე ნახევარში დავით დიდის"ს მეფობის დროს. „თორ- 

ნიკე ერისთავი“ იმდენად პოპულარული გახდა, რომ მისი ცალ- 

კეული ადგილები, როგორიცაა პოემის პროლოგი („ვინ დასთ- 

ვალოს ზღვაში ქვიშა“), „სიმღერა ამირანზხე! („კავკასიის 

კლდეზე იყო...“), „სიზმარი“ (,,ნინო, ქეთევან, დავით, თამარი“") 

და პოემის ბევრი სხვა ნაწილი ხალხმა აიტაცა, ზეპირად ისწავ- 

ლა,-–-სიმღერად აქცია. პოემაში წარმოდგენილია აღმავლობის 

გზაზე დამდგარი ფეოდალური საქართველოს ბრძოლა თავისი 
გავლენის სფეროს გაფართოებისათვის. 

1890 წლის 21 ნოემბერს Xირველად დაიდგა ა. წერეთლის 

დრამატული პოემა „პატარა კახი“. პიესა დაწერილია დიდი 

1 ი, ჭქავჭავაძე, თხზ, ტ. 1I, გვ. 40. 

20. ა. იოსელიანი MMა :)



პოეტური ოსტატობით, მძაფრი დრამატიზმითა და ლირიზმით. 

იგი თავისი შინაარსით ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის სულისკვეთების აღმძვრელ პოეტურ ქმნლებად რჩება 

ქართველი ხალხის ლიტერატურულ საგანძურში. პოეტი პატა- 

რა კახეს სიტყვებით მგზნებარედ მოუწოდებს ხალხას: 

„კმარა მონობა კმარა მოთმენა! 

ღრო არის ადგეს ერთპირად ერი, 

ან ბრძოლის ველზე სული დალიოს, 

ან მოიგეროს მოსული მტერი!.,“ 

ასეთია'დევიზი პოემისა რომელსაც დიდი რევოლუცეურ- 

განმათავისუფლებელი შინაარსი და მნიშვნელობა ჰქონღა ცა- 

რიზმის რეაქციასთან საბრძოლველად. მაგრამ თუ ამას ერი ვერ 

შესძლებდა და კვლავ დარჩებოდა დამპყრობლისადმი მორჩი- 

ლებაში, მაშინ, აკაკის რწმენით: 

იმონას რად უნდა კრული სიცოცხლე? 

ვისთვის აანთოს წმინდა ლამპარი? 
სჯიბს მონობაში გადიღკაცებულს 

თავისუფლების ძებნამი მკვდარი“. 

აი, რაოდენ ღრმად და მტკივნეულად განიცდის მგოსანი ერ- 

ის მჩაგვრელი უღლის სიმძიმეს, როგორი დამაჯერებლობით და 

გამბედაობით მოუწოდებს იგი ხალხს ამ მჩაგვრელი უღლის 

დამხობისაკენ. ა. წერეთელს „თორნიკე ერისთავში“, „ბაგრატ 

დიდში“, „ნათელაში“ და „პატარა კახში/“ სამშობლოსათვის 

თავდადებულ გმირებად თუ მაღალი წოდების წარმომადგენ- 

ლები გამოჰყავს, „კიკოლას ნაამბობში“ პირიქით, გადმოცემუ- 

ლია ქართველი გლეხის მთელი კეთილშობილება, მისი ნამდვი- 

ლი გმირობა სამშობლოს როგორც გარეშე, ისე ”შინაური 

მტრების წინააღმდეგ ბრძოლებში. 

აკაკის მხატვრულ ნაწარმოებებში ერთმანეთს ერწყმიან 

ისტორიული წყაროებიდან და ფოლკლორული მასალებიდან 

მოტანილი ისტორიული მოვლეწნები, ფაქტები, გმირები. იგი ამ 

გზით სრულყოფს და თითქო! რამდენადმე ავსებს იმ ხარვეზს, 

რომელიც ქართული ისტორიის წყაროებს გააჩნდათ. აკაკიმ და- 

ბალი წრის ფენებიდან წარმოშობილი გმირების გაცოცხლე- 

ბით, ჩვენს ისტორიაში ხალხის მასებისა და მათი ზრახვების 
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გამომხატველ გმირთა გაბედულად შემოყვანით („კიკოლას ნა- 
ამბობი“, „ბაში-აჩუკი", „ნათელა“ და სხე.) გაამდიდრა საქარ- 

თველოს ისტორია და დაგვანახვა, რომ ისტორიის შემოქმედი 
ძალა ხალხია. 

შეიძლება ითქვას, რომ ამავე მიზნებს ემსახურებოდა თერგ- 

დალეულთა მთელი პლეადის ისტორიულე ხასიათის მდიდარი 

ლიტერატურული მემკვიდრეობა. ი. ჭავჭავაძის პოემა „დიმიტ- 
რი თავდადებული“ საქართველოს XIII საუკუნის ისტორიუ- 

ლი სინამდვილის რეალისტურად გააზრების შესანიშნავი ცდაა. 
პოემის სიუჟეტი მთლიანად საქართველოს ისტორიული სინამ- 

დვილიდანაა აღებული. როგორც პოემიდან ჩანს, ილიას მის- 

თვის ჩვეული კეთილსინდისიერებთ უმუშავა საის- 

ტორიო პირველწყაროებზე, რომ ხალხისათვის თავდადებული 

მეფის-––-დიმიტრის დიდსულოვანი პიროვნება და ვაჟკაცური 

სახე ისტორიული სინამდვილისგან მოუწყვეტლივ აესახა. 

პოემის დასაწყისი –– „ბრმა მეფანდურის“ თხრობა ჯერ კი- 
დევ 1860 წლის სექტემბერში დაუწერეა ილიას რუსეთში. 

„აჩრდილში“, რომელიც ასევე ილიამ სტუდენტობის დროს და- 

წერა, იგი პირველად შეეხო დიმიტრი თავდადებულის პიროე- 

ნებას. აქედან ნათლად ირკვევა, რომ დიმეტრი თავდადებულის 

აიროვნება და საერთოდ სამშობლოსათვის თავდადება იმთა- 

ვითვე იპყრობდა ი. ჭავჭავაძის ყურადღებას. 

თერგდალეულთაგან საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ი. გოგე- 

ბაშვილისა და გ. წერეთლის ღვაწლი, რომელიც მათ დასდეს 
თავიანთი პოპულარული ისტორიეული მოთხრობებითა და ნარ- 

კვევებით ქართულ ლიტერატურასა და ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიას. 

მართალია, ქართველმა ნაროდნიკებმაც სცადეს ხალხზის რო- 

ლის, –– უმთავრესად „მუშა ხალხის", -- გლეხობისა და ხე- 
ლოსჩების, აგრეთვე სახალხო გმირების –– გიორგი სააკაძი"სა 

და სხვათა წარმოდგენა საქართველოს იასტორიაში, მაგრამ ეს 

ვერ შეძლეს. მათ ვერ გაიგეს და არც შეეძლოთ გაეგოთ ხალ- 

ხის როლი არამცთუ საქართველოს ისტორიულ წარსულში, 

არამედ აწმყოშიც, ნაროდნიკებმა უარყვეს ქართველი ერის 

მთელი უმდიდრესი კულტურულ-ისტორიული მემკვიდრეობა 
იმ მოტივით, რომ მისი შემქმნელნი თითქოს ერის გაბატონე- 
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ბული ფენები იყვნენ და არა მუშა ხალხი და გლეხობა. ნაროჯდ- 

ნიკებმა ვერ შეძლეს იმ უდიდესი წვლილის დანახვა, რაც 

მშრომელ ხალხს ერის ნივთიერი და სულიერი კულტურისსა- 

განძურში შეაქვს. მათ ჩვენს ისტორიაში ვერც სახალხო გმირები 

იპოვეს და ვერც სათანადოდ შეაფასეს ისინი. ამ მხრივ ერთ- 

გვარ გამონაკლისს წარმოადგენს ა. ფურცელაძის გიორგი საა- 
კაძე, რომელიც ხალხის ქვედა თფენების წარმომადგენელია. 

მაგრამ ა. ფურცელაძის გ. სააკაძე პტტრიოტულ შეგნებას მოკ- 
ლებული გმირია. 

XIX საუკუნის 60--70-იანი წლებამდე ქართული რევოლუ- 
ციური ნაროდნიკული ისტორიოგრაფია თუ რამდენადმე მაინც 

იზიარებდა თერგდალეულთა და რუს რევოლუციონერ-დემო- 

კრატთა მოწინავე ტრადიციებს და გვერდს არ უვლიდა ხალხის 

ისტორიას, ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური პრობლემების შეს- 

წავლას, 80-იანი წლებიდან, ე. ი. როდესაც რევოლუციური ნა- 
როდნიკობა ლიბერალიზმის ტყვეობაში მოექცა, ქართული ნა- 

როდნიკული ისტორიოგრაფიისათვის დამახასიათებელი ხდება 

ნიჰილიზმი, რომელიც საფუძველშივე უპირ სპირდებოდა ის- 

ტორიული პროცესის მატერიალისტურ, მეცნიერულ გაგებას. 

ერის ისტორიისადმი ქართველი ნაროდნიკების ამგვარი ნი- 

პილისტურ დამოკიღებულებას ოსტატურად იყენებდნენ ყველა 

ჯურის ფალსიფიკატორები. სწორედ ამან განაპირობა ის დაუნ- 

დობელი და მკაცრი კრიტიკა, რომელიც ნიჰილისტმა ნაროდნი- 

კებმა თერგდალეულთაგან, განსაკუთრებით კი ილიას მხრივ 

დაიმსახურეს. ილიაზ ქვა-ქვაზე არ დატოვა. დაჰგმო და უარყო 

საქართველოს გმირული წარსულის გაყალბების ყოველგვარი 
ცდა. თერგდალეულებს არ შეეძლოთ სხვაგვარად მოქცევა, 
რადგანაც მათ რომ ეროვნული ნიჰილიზმისათვის მაშინვე არ 

ჩაეკეტათ გზა, იგი ფართო მასებს დაეუფლებოდა და სა- 

ფუძველს გამოაცლიდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის საღ იდეოლოგიას, რომელიც პატრიოტიზმს, ხალხთა 

მეგობრობას და სხვა ერებთან ერთად ქართველი ხალხის L% 

აღორძინების დიად იდეებს ქადაგებდა. 
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§ 2. თერგდალეულთა ბრძოლა წიჰილიზეისა და ერის 
მოსაპობის რეაქიიული თეორიების წინააღმდებ 

თერგდალეულთა პარტიოტიზმი ს. მესხმა შემდეგი სიტყ- 

ვებით ჩამოაყალიბა: „ჩვენ გეინდა –- ცოცხალი ვიყოთ ჩვე- 

ნი ენით, ჩვენი ხასიათით, ჩვენის ჩვეულებით, ჩვენის ქვეყ- 

ნით.. ჩვენ გვინდა ვიყოთ ისეთ ხალხად, რომელსაც თავისი 
საკუთარ - სახე, თავისი განსხვავებული ტ-.პი, შეხედულება 

აქვს..., მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ დავიცვათ ისე და 

იმ გვარად, როგორც ახლა არის, არა, მომავალმა ყველაფერს 

თავისი წარმატებისა და წინსვლის ბეჭედი უნდა დაასვას“!. 

თერგდალეულთა ასეთი მრწამსი, რომელიც მეფის რუსე- 
თის ასიმილატორულ პოლიტიკას საფუძველშიეე უპირისპირ- 

დებოდა, სავსებით გასაგებს ხდის მთელ იმ გაბედულ და თავ- 

გამოდებულ ბრძოლას, რომელსაც თერგდალეულები ცა- 

რიზმის და მისი დამქაშების წინააღმდეგ რეაქციის წლებში 

ეწეოდნენ. 
ჩვენ აქ ორიოდე სიტყვით შევჩერდებით გ. ბაგრატიონ- 

მუხრანსკის რეაქციულ, მავნე “შმეხედულებათა წინააღმდეგ 

თერგდალეულთა ბრძოლის ზოგიერთ საკითხზე. 

1872 წელს გაზეთ ,კავკაზი“ დამატებად გამოქვეყნდა 

გიორგი მუხრანსკის ბროშურა: «0 CVIII9CI86 98II0082/MხM01! 
IIII,1M89MIIV2X»–X5I0CVII M 06 069830881·8·”1)"01“ ვIმVყ0LLIV M#დნVII- 

MსIX I200/IVILIსხIX 06XM9MIVILV». 

მეფის რუსეთი მიერ მოაყიდული ეს რეაქციონერი 

ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ პატარა ერების, ეროვნული 

ერთეულებისა და ხალხების შემდგომმა არსებობამ აზრი და- 

კარგა, დადგა დრო, როცა ისინი დიდ ხალხებს უნდა შეერ- 

წყან, გაითქვიფონ ერთიანად მსხვილ ერებში და სახელმწი- 

ფოებრივად გაერთიანებული დიდი ხალხების ზნე-ჩვეულება, 

მისი ენა მიიღონ. ეს იყო აშკარა მოწოდება ეროვნულ კულ- 

ტურაზე, ენაზე ხელის აღებისაკენ. 

ილიას თქმისა არ იყოს, ქართველებიდან ამ „განს გამდ- 

გარ" „ჭკუითა და გულით მოკვეთილ“ რეაქციონერ-რენეგა- 

! გაზ „დროება,, M# 1, 1879, 
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ტის გამოსვლამ დიდი ··მე“"შფოთეჭა და გულისწ·ყრომ”·ა გამ·ოი· 
წვია თერგდალეულთა ბანაკში, 

ი, ჭავჭავაძე 1872 წლის სექტემბერში დუშეთიდან პ, უმიკა- 

შვილს სწერდა: „მუხრანსკის ბროშურა წავიკითხე, აი ჩემა 

პასუხი: «I1M0Iს ”ხმს0ი იმუხხილი დლხმვ ლყყა0ი I#09IIX261X, 
მაგრამ “ ბროშურის საპასუხოდ აი რა დავწერე და გთხოვ 

უ„დროებაში“ დააბეჭდინო“.! ერთი კვირის შემდეგ იბეჭდება 

ლექსი, რომელშიაც მუხრანსკის საპასუხოდ ილია წერდა: 

„მერე ბრძოლით შეიმოსე, 

დღიდთა უკმიეთ, 

სხვათ არა, 

და იქადაგე: 

–,წესია, რომ დიდმა ყლაპოს პატარა“, 

დიდნი ხომ დაგიჯერებენ, 

აბა უარს რად იტყვიან?! 

პატარებს ჯანიც გავარდეს, 

დიღნი მადლს გადაგიხდიან“2, 

გაზ. „დროების“ ფურცლებზე მუხრანსკის წინააღმდეგ 
ასევე სასტიკად გაილაშქრეს ს. მესხხას და თერგდალეულთა 
ბანაკის სხვა წარმომადგენლებმა. „მუხრანსკის ერთი კალმის 

მოსმით სურს შესცვალოს ხალხის ხასიათი, ჩვეულება, ცხოვ- 

რება, –– წერდა ს. მესხი, –– სურს წაართვას მშობლიური 

ენა, რომელიც ყველაზე უფრო ძვირფასია კაცისათვის და 

რომლის წართმევლთ თითქმის სიცოცხლის წართმევას უდ- 

რის“შ, ს. მესხი შემდეგ სპეციალურად განიხილავს გ. მუხ- 

რანსკის ამ პასკვილს და წერს ვრცელ ნარკვევს#. 

აკაკი მუხრანსკის მისამართით აი რას წერდა: „ზოგიერ- 

თები შეცდომით ფიქრობენ, რომ მხოლოდ მაშინ შეიძლება 
რომელიმე ხალხის შეკავშირ-შეერთება, როდესაც ის დაივი- 

წყებს დედა-ენას, დაჰგმობს თავის წარსულს, უარყოფს მომა- 

ვალს და აწმყოს გააუკუღმართებს... მაგრამ ვინ არ იცის, რომ 

ხალხი ამ გეარად გადასხვარჯულებული მკვდარია და აღარა- 

! ი. ჭავჭავაძე, წერილები, სოზუმი, ი. როცვაძის რედ. 1949, გე. 40. 
2 ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 1I, გვ. 100. 
3 გაზ, „დროება“, 1872, 8 სექტემბერი. 

4 ს, მესხი,ტ. I, გვ. 254--258. 
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ვის აღარსად უნდა... დრო არის, რომ ამ უკუდო საპოლიტიკო 

აზრს ბოლო მოეღოს და უფრო სწორ გზა» დავადგეთ... ნუ- 
თუ საჭიროა ჩვენი ზნეობით დაცემა და გადარჯულება, რომ 

ვისმე ძმობა-ამხანაგობა გაუწიოთ“?!) 

გ. მუხრანსკი ცარიზმის ერთგული მსახური და მისი მოხე- 

ლე იყო. ისიც იმ წრეს ეკუთვნოდა, რომელშიც დონდუკოვ- 

კორსაკოვები, იანოესკები, ვოსტოროგოვები, ველიჩკოები და 

გაზეთ „კავკაზი“-ს კალმოსან-მოხელეების მთელი ხროვა შე- 

დიოდნენ. მათ წინააღმდეგ ბრძოლაში თერგდალეულებს არა- 

სოდეს უკან არ დაუხევიათ, სამშობლოს დასაცავად გაშიშევ- 

ლებული ხმალი ქარქაშში არ ჩაუგითთ და თოფისწამლისა- 

თვის სინესტე არ მიუკარებიათ. 

ერის ჩაყლაპვის თეორიის მქადაგებელთა ამ ხროვას ქარ- 

თველი ხალხი თუ მეფის რუსეთის დიღმპყრობელური პოლი- 

ტიკის სამსხვერპლოზე მიჰყავდა, 80-იან წლებში არსებითად 

ამავე საქმეს ემსახურებოდა ნაროდნიკი ივ. ჯაბადარი თავისი 

რეაქციული პროპაგანდით ქართველი ერის დაბერების შე- 

სახებ. 

ივ. ჯაბადარმა ცარიზმის რეაქციის მძვინვარების წლებში 

ჟურნალ „სევერნი ვესტნიკში“ 1889 წელს გამოაქვეყნა წე- 
რილები სათაურით: «IIMCხMმ 0 I იV3I(IM», რომლებშიც ნი- 

ჰპჰილისტურ თვალსაზრისზე მდგარმა ნაროდნიკმა უხეშად გა- 

აყალბა საქართველოს მრავალსაუკუნოვანე ისტორია და აბუ- 

ჩად აიგდო მისი მდიდარი ეროვნული კულტურა. 

ივ. ჯაბადარი ამტკიცებდა, რომ ქართული ფეოდალიზმი 

პირველყოფილი პატრიარქალური თემური წყობილების სა- 

ფუძვლებს ეყრდნობაო, მის ფარგლებს იქით იგი ვერ განვი- 

' ა. წერეთელი, თხზ,, ტ. VII, გევ. 299. აკაკი სხვა ადგილას მის- 
თვის ჩვეული სარკაზმით უმასპინძლდებოდა და სასაცილო მდგომარეო- 

ბაში აგდებდა ცარიზმის ამ ერთგულ მსახურს და ნიღაბახდილ რენეგატს. 

იგი წერს: „გიორგი მუხრანსკიმ მაწყენინა, საკაროდ დაიწყო მტკიცება, 

რომ პატარას ნება არა აქვსს თაეისთეადობისა და უნდა ცდილობდეს, 

რომ „დიდში გაიტანოს თავისი თაქი და იმაში განხორციელდერო“, მაშინ 

ერთმა ვინმემ უპასუხა „თქვენ, ბატონო, პატარა ტანისა ბრძანდებით, 

კახელი მოჭიდავე ოდრუგელი კი ზორბა ტანისაო, ერთი-ორად, ერთი სა- 

მად თქვენხე მეტიო –- და არ გნებავთ რომ გაოდრუგელდეთო“? (ა. წე- 
რეთელი, თხზ,, ტ. VI, გე. 533). 
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თარდა და მისივე გადმონაშთებით დღესაც []ულდგჭულოჭსო,· 
ჯაბადარს აზრით, მიწათმოქმედებას ქართველები იმავე 
დრომო4კმული წესით ეწევიან დღესაც, რაც მათ 3000 წლის 

წინათ ეგვიპტელებისგან ისწავლეს, ემყარებიან ადათობრივ 

წესება და არა აქვთ დაწერილე კანონჭდებლობა, ანბანი და 

ლიტერატურა სხვა ერების მინაბაძი აქვთ, არავითარი ორიგი- 

ხალური მათ არ მოეპოვებათ. XII საუკუნეში, თამარის მე- 
ფობის დროსაც კი, ქართველები ბარბაროსულ საფებურზე 

იდგნენ, ხოლო რაც "შმეეხებას რუსთაველის „ვეფხისტყაო- 

სანს“, იგი სპარსულიდან გადმოკეთებული თარგმანიაო. 

ყოველივე ამის მეზეზად ავტორი იმას ასახელებს, რომ ქა- 

რთველი ერი დაბერდა, ძალა დაკარგა, მრავალსაუკუნოვანი 

არსებობით შემოქპედებითი ენერგია და უნარი გამოელია, 

ერთეანად გამოიფეიტა „ინტენსიური ცხოვრების“ ამ გრძელ 

გზაზე. ივ. ჯაბადარის მიერ მდიდარი ქართული კულტურუ- 

ლი მემკვიდრეობისა -.და მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის ასე 

დაუსაბუთებელი, ყოეელგვარ მეცნიერულ საფუძველს მოკ- 
ლებული გაყალბება მკაცრად გააკრიტიკეს თერგდალეულებ- 
მა ი. ჭავჭავაძის მეთაურობით. დიდმა ილიამ იე. ჯაბადარის 
პასუხად დაწერა წერილების მთელი სერია, რომელსაც „აა: 

ისტორია“ უწოდა· 

ილიამ ამხილა ივ. ჯაბადარის უვიცობა არა მარტო საქარ- 
თველოს ისტორიის წყაროებისა და ფაქტიური მასალის გაგე- 

ბაში, არამეედ ცხადყო მთელი მისი თეორიული მსჯელობის 

უსაფუძვლობა, რომელიც ერის სიბერის დრეპერ-სპენსერისა 

და ლეტურნის მცდარ, უკვე დაგმობილ თეორიას ემყარებო- 

და. ივ. ჯაბადარსო, შენიშნავს ილია, „უწამებია უკვე ბევრის- 

გან გამტყუნებული აზრი დრეჰერისა იმსს თაობაზე, რომ 

ერსაც, როგორც ცალკე ადამიანს, თავისი ასაკები აქვს: ბავ- 

შვობა, ყრმობა, ვაქკაცობა და ბოლოს სიბერე, რომელსაც 

სიკვდილი მოსდევს აუცილებლად. დრეპერის აზრით, ეს ყვე- 

ლა ერესათვეის გარდუვალი კანონია, როგორც ცალკე ადამია- 

ნისათვის“!, 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. 1I, გვ. 316, 
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ი. ჭავჭავაძე ებრძვინ ივ. ჯაბადარს ქართველი ერის წარ- 

სულის, აწმყოსა და მომავლის აბუჩად აგდებისა და ნიჰილის- 

ტურად გაყალბებისათვის. ·„„რას გვიქვია ერის სიბერე? –– წერს 
ილია, ––- ან როგორ შეიძლება, რომ ინტენსიურმა ცხოვრებაჰ 

„ერი ძალღონისაგან დასცალოს? –- სიბერე ერისა არამც თუ 

ბუნებრივი მოვლენაა, არამედ თუ არსებობს, წარმოდგენი- 

თაც კი ყოვლად შეუძლებელია“. სწორი შეხედულება აქვს გა- 
მოთქმული ილიას ერის ინტენსიურ ცხოვრებაზეც. მისი აზრით, 

„ინტენსიური ცხოვრება კაცობრიობის ღონისა და სიმკვიდრის 

დედაბოძია, ქვაკუთხედია. იგი თვითონაა დაუშრობელი სათავე 

ღონისა, იგი ღონისღონეა ერისა, თუ ასე ითქმის, იგია ფარი 

და ხმალი არსებობისათვის ჭიდილში“!. რაც შეეხება ღონის 
მერმისისათვის შენახვის ულოღიკო თეორიას, ეს, ილიას აზ- 

რით, აშკარა სისულელეა, რადგანაც „რა ოხრობისათვისღაა 

საჭირო, რიღას მაქნისია ის შენახული ღონე, თუ არ იმავე 
ინტენსიური ცხოვრებისათვის"?. 

ასე ჩამპოგლიჯეს ნიღაბი თერგდალეულებმა ქართველი 

ერის დაბერებისა და კვდომის ყალბ თეორიას. 

მოგვიანებით ამავე საკითხს შეეხო ვაჟა-ფშაველაც: 

„ერს სიბერე და სიკვდილი მოელისო, კიდეც რომ ვთქვათ, 

განა უნდა დავიჯეროთ? განა კონტებმა, კანტებმა და სპენსე– 

რებმა რომ სისულელე წამოროშონ, ვინაიდან კაცნი ვართ... 

ჩვენ იმათ პირიდგან ამოსული ბაჯაღლო ოქროდ უნდა მივი- 

ღოთ?! რატომ არ უნდა ვიყოთ დარწმუნებული, რომ ერი 

მუდამ ცოცხალია, და არც მოკვდება. ვაჟას აზრით, „ერი, 
რომელიც თავის სასიცოცხლო პირობებს იცავს, ინახავს, იგი 

მუდამ ცოცხალი, ბედნიერი, ჯანღონით სავსეა, იმას არც სი- 

ბერე მოეკიდება, არც სიკვდილი41, 

არიან მეცნიერები, რომელთა შეხედულებითაც ვითომც „შე- 

იძლებოდეს ერის სიბერე და სიკვდილიც". ვაჟა არ იზიარებს 

ამ შეხედულებას. მისი აზრით, „ერს დააბერებს მხოლოდ მო–- 

ნობა, ისეთი ცხოვრების პირობები, როცა მას საკუთარი ნების, 

1 ი. ქავქავაძე, თხზ., ტ. II, გვ. 318. 

1 იქვე, 
3 გაჟაფშაველა, თხზ, ტ. V, გვ. 166--167, 
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ძალ–ღონის გამოჩენის საშუალება მოესპობა.., ეწერგია ერისა 
არ უნდა იყოს შებორკილი, შეჯაჭვული, უნდა მას ჰქონდეს 
სარბიელი... სხვაფრივ ერის სიბერე და სიკვდილი ·შეუძლებე— 

ლია"!, ვაჟა-ფშაველა თვლის, რომ „ყველა ერი თავისუფლებას 
ეძებს, რათა თავად იყოს თავისთვის პატრონი, თითონ მოუა- 

როს თავს, თავის საკუთარის ძალღონით განვითარდეს, ცალკე 

ეროვნებათა განვითარება აუცილებელი პირობაა მთელის კა- 

ცობრიობის განვითარებისათვის"?. 

ვაჟა-ფშაველა სტატიაში „ზოგი რამ ფიქრებიდან“, ეკამა- 
თება ოგიუსტ კონტს ერის, როგორც სხვა ყოველი არსების და- 

ბადების, ზრდის დავაქკაცების დაბერებისა და სიკვდილის 

შესახებ. იგი წერს: „ადამიანის გონება ყველას და ყველაფრის 

„დაბერებას შეურიგდება, ხოლო სიბერე ერისა საშინელებაა". 
ვაჟას აზრით, „ერს დააბერებს მხოლოდ მონობა". მონობაში 

არწივი ას წელს ვერ ცოცხლობს, –– აცხადებს ვაჟა, –– თავი- 
სუფლებაში კი ორასსაც გადააჭარბებს“. სიბერე თავისთავადი 

მოვლენა არაა. ბუნებაზე უფრო ბებერი რა შეიძლება იყოს? 
მაგრამ გაზაფხულობით იგი მარად სიცოცხლის, სილამაზიას, სი- 

კეთის, სიტურფისა და მშვენიერების განხორციელებაა“, გა- 

ზაფხული შემქმნელია, მშობელია, მშრომელია სიცოცხლისა 
წთამომავლობის გასაგრძელებლად, „გაზაფხული" სიკვდილის 

სიცოცხლედ მქცეველია“. 
იმ მძიმე ისტორიულ პირობებში, როცა საქართველო უმო- 

წყალოდ ითელებოდა,„დ ხოლო ქართველ ერს დაბერებისა და 

სიკვდილის სულთათანას უმღეროდნენ, ი. ჭავჭავაძემ საყვა- 
რელ სამშობლოს დიდი მომავალი უწინასწარმეტყველა. „ერი 

თავისის სულით და გულით იმ ტურფა საბაღნაროს ჰგავს, სა- 
ცა, რუსთაველის სიტყვით, ერთი მიდის და მის მაგიერ სხვა 

მოდის, თვითონ ბაღნარი-კი არის და არის მუდამ მწვანე, 

მუდამ დაუჰკნობელი, ზუღამ ყვავილოვანი, ია-ზამბახ-ვარდ გა- 

დამშლილი, მართალია, ხან ცა მოიღრუბლება ხოლმე, და მშევი.- 
დობიანი, მორცხვი, კდემამოსილი ია ნაღვლიანად თავს ჩაჰკი- 

დებს... მაგრამ მაშინ ნახეთ ერი, როცა ფირუზისფრად გადაწ- 

! ვაჟა-ფშაველა, თხზ,, ტ. VII, გვ. 361. 

2 იქვე, გვ. 282, 
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მენდილი ცა უღრუბლო და შუქმოფენილი, თავის უშველებელ 
ფრთებს ზედ გადმოშლის ხოლმე. მაშინ ნახეთ ის ტურფა სა- 

ბაღნარო, რომელსაც მე, სული და გული ერისა დავარქვი. რა 

ჟვავილების კონას შეკრავს, ნუთუ გინდათ ეს სული და გული 

დაგვიბერდეაბ! 
–– ღმერთქა ნუ ქნას. 

მაშ გაუმარჯოს დაუჭკნობელ სიჭაბუკესა აწ და მარადის“!. 

ი. ჭავჭავაძის ეს დაკვირვებანი და შეიძლება ითქვას მოძღე- 

რება უერის უკვდავების შესახებ ვაჟა-ფშაველამ ––თერგდალე- 
ულთა დიდმა თანამოაზრემ-–ახალ სიმაღლეზე აიყვანა და ერის 

დაბერების თეორია ოსტატურად დაუკავშმირა ცარიზმის დამ- 

ხობისა და საქართველოს განთავისუფლების საკითხს. 

ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი ისტორია, მისი კუ- 

ლტურისა და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების უაღრესად ღრმა, 

მკვიდრი საფუძველი, ამ უძველესი ხალხისს ცხოველმყოფელი 

ძალა და შემოქმედებითა ენერგია თერგდალეულებს მხოლოდ 

ეროვნული სიამაყის გრძნობის მომგგვრელ ფაქტორად კი არ მი- 

აჩნდათ, არამედ ქართველი ხალხის საუკუნოვანი წრთობისა და 
გამძლეობის, მისი უკეთესი მომავლისათვის გაბედული ბრძო–- 

ლისა და შეუდრეკელი წინსვლის მტკიცე გარანტიადაც ჰქონ- 
დათ წარმოდგენილი; ამიტომ, როცა ნიჰილისტებმა საქართვე- 

ლოს ისტორიული დიდი წარსულისა და მთელი კულტურული 
მემკვიდრეობის ხელაღებით გაყალბებით მიზნად დაისახეს 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეური განიარა- 

ღება, ისინი იქაც სასტიკ წინააღმდეგობას წააწყდნენ თერგ- 

დალეულთა ბანაკიდან. 

მშობლიური ისტორიის გაყალბება ნიჰილისტებს და ქართ- 

ველი ერის გშირული წარსულის ყველა ჯურის ფალსიფიკა- 
ტორ-ცილისმწამებელთ, რომლებიც ქართველი ხალხის გაქრო- 

ბას, დამცირებას, აბუჩად აგდებას ლამობდნენ და ქართული 

ისტორეული წყაროების ხელაღებით გაყალბებისათვის ასე 

თავგამოდებით იღვწოდნენ, ისტორიამ თავისი განაჩენი გამოუ- 
ტანა. ხოლო საუკუნოვან ბრძოლებში ნაწრთობი, მარად უბე- 
რებელი ქართველი ხალხის ჭაბუკურმა ძალამ და უძლეველო- 

1 ი, ჭჰავჭავაძე, თხზ, ტ. 1X. გე. 235–--2236. 
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ჭამ, რაინდულმა ·შემართებამ და ვ·აჟკაცოზამ·, ცარი·ზმ·თან· და 

ბურჟუაზიასთან უთანასწორო გმირულ ბრძოლებში ჯერ კიდეე 

1905--1907 წლების რევოლუციის ბობოქარ დღეებში რაინ- 

დული გამოხატულება პოვა და დიდი ლენინის საქვეყნოდ აღი- 

არება დაიმსახურა. 

§ . 3. ბრძოლა სომეხი და ქართველი ხალხების მეგობრობის 

განმტკიცებისა და საქართველოს ისტორიული წყაროების 

ბურუუაზიულ-ნაციონალისტური გაყალბების წინაალმდეგ 

საქართველოს ისტორიის უმთავრეს წყაროს „ქართლის 

ცხოვრება4“ წარმოადგენს. ამიტომ ჩვენი ისტორიის ყველა ჯუ- 

რის გამყალბებლებს იერიშები პირველ ყოვლისა ამ ძეგლის წი- 

ნააღმდეგ მიჰქონდათ. თერგდალეულების კრიტიკული დამოკი- 

დებულება „ქართლის ცხოვრებისადმი“ ოდნავადაც არ ნიშნავ- 

და მის უარყოფას. მაგალითად, ი. ჭაეჭავაძე ივ. ჯაბადარს იმი- 
სათვისაც ებრძოდა, რომ იგი საქართველოს ისტორიის ძირითა- 

ღი წყაროს--,„ქართლის ცხოვრებისადმი“ ყოვლად უდიერ, ან- 

ტიმეცნიერულ დამოკიდებულებას იჩენდა და აბუჩადაც კი 

იგდებდა მას, ამიტომ, აღნიშნავდა ილია, –– „ქართლის ცხოვ- 

რებას“, მსგავსად სომეხთა მეცნიერებისა, ივ. ჯაბადარი იხსე– 
ნიებს „ცხვირაწევით“", თითქოს რაღაც უღირსი რამ ვიღაც კო- 

შისიიხაგან ··მეთითხნიღ·ი და ისიც «ზ 2მ0M9IMICM01 0M600010MM0» 

რამ იყოს“!. 

საქართველოს ისტორიის წყაროების, სახელდობრ „ქართ- 

ლის ცხოვრებისადმი“ უნდობლობამ და მისი ფალსიფიკაციის 

ცდამ ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 30-იან წლებში-–-1832 წ. 

შეთქმულების დამარცხების შემდეგ-––იჩინა თავი. საქართვე– 

ლოს ისტორიის ნიპილისტური გაყალბება, მისი წყაროების 

უარყოფა და აბუჩად აგდება იმ დროის რეაქციონერმა პრო- 

ფესორმა სენკოვსკიმ (ბრომბეუზ-:დ წოდებულმა) სცადა?. სენ- 

1 ი. ჭქჭავჭაგაძე, თხზ,, ტ, (I, გვ, 340. 

2 იხ «II0CII0100ხIC C0MII6IIი Iმლმეწნახს Mლ0IX090M I "იVვMVM, 
დაიბეჭდა ჟურნალ «18M6/VM0X6M2 IIM#M 9ICMMი9M>, 1838 X., ი”7ი. 151-– 

178. 
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კოვსკი აცხადებდა, რომ XII საუკუნემდე, ვიდრე დავით აღმა–- 
შენებელი თბილისს გაათავისუფლებდა, ქართველებს საქართ- 
ველოში არ უცხოვრიათ, ძველ წყაროებში მოხსენებული იბე– 

რიელები ქართველები არ არიან, ვახტანგ გორგასალი თურქე- 

ბის ბელადი იყოო და სხვ.; მართალია, სენკოგსკიზე ადრეც არა- 

ერთხელ სცადეს რუსეთის რეაქციონერებმა ბულგარინმა და 

სხვებმა რუსული ოფიციალური პრესის ფურცლებზე საქართ- 

ველოს ისტორიული წარსულის, მისი კულტურის გაყალბება!. 
მაგრამ ის, რაც სენკოვსკიმ მოიმოქმედა ამ მიმართულებით, მა- 

ნამდე უმაგალითო და გაუგონარი მოვლენა იყო: აკადუმიკოსმა 

მარი ბროსემ მაშინვე გასცა ჯეროვნად დასაბუთებული, მეც- 
ნიერული პასუხი სენკოვსკის მონაჭორს და „ქართლის ცხოვ- 

რების“ გამოცემით ბოლომდე ამხილა მისი ტენდენციურობა. 

ბროსემ ნათელყო რომ სენკოვსკი არ იცნობდა საქართველოს 

ისტორიულ წყაროებს და ქართველი ხალხის უმდიდრეს ისტო- 
რიას, 

ქართული ისტორიული წყაროების ფალსიფიკატორები 

XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან ავითარებენ ყალბ ვერსიას, 

რომ „ქართლის ცხოვრება“ თითქოსდა XVIII საუკუნეში შე- 

თხზული ძეგლია და მასში აღწერილი ადრინდელი ამბები მო- 
გონილია, ამით ისინი ცდილობდნენ სახელი გაეტეხათ ამ ძეგ- 

გლისთვის, უნდობლობა, ექვი და სკეპტიკურ-ნეგატიური და- 

მოკიდებულება დაენერგათ სამეცნიერო წრეებში „ქართლის 

ცხოვრებისადმი“. ასე აიდგა პირველად ფეხი ყოველგვარ მეც- 

ნიერულ საფუძველს მოკლებულმა დამოკიდებულებამ „ქარ- 
თლის ცხოვრებისადმი“. 

მაშინ ჯერ კიდევ ჯეროვნად არ იყო შესწავლილი სომეხთა 
ძველი მემატიანეების ––- მხითარის, ვარდანის, სტეფანოს ორ- 

ბელიანისა და სხვათა თხზულებებში შემონახული ცნობებით 

„ქართლის ცხოვრების“ შემოკლებული სომხური ვარიანტის 

არსებობის შესახებ. მაგრამ მას შემდეგ, რაც „ქართლის ცხოვ- 
რების“ შემოკლებული ვარიანტის ძველი სომხური თარგმანის 

ტექსტი აღმოჩნდა, საქრთველოს ისტორიის ფალსიფიკატო- 

1 მათ თავის დროზე საკადრისი პასუხი გასცეს თეიმურაზ ბატონიშვილ- 

მა, სოლ. დოდაშვილმა და რუსმა პროგრესულმა მოღვაწეებმა. 
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რებს ნიადაგი ერთბაშად გამოეცალათ. ცნობა „ქართლის ცხო- 

ვრების« ქართულიდან სომხურად თარგმნის შესახებ და პლ., 

იოსელიანის მიერ გადაღებული ამ ძეგლი! პჰირი 1839 წელს 

გადაეცა აკადემიკოს მარი ბროსეს. აკად. მ. ბროსემ დაამტკი- 

ცა, რომ „ქართლის ცხოვრების“ სომხური ტექსტი შემოკლე- 
ბით იყო თარგმნილი ჯერ კიდევ XIII საუკუნეში „ქართლის 

ცხოვრების“ ვრცელი ქართული ტექსტიდან. ამიტომ, ბუნებ- 

რივია, ეს ძეგლი რამდენიმე საუკუნით ბევრად ადრე არსებობ- 

და, ვიდრე ვახტანგ VI და სწავლულ კაცთა კომისია მის შევ- 
სება-დაზუსტებაზე დაიწყებდა ზრუნვას. ბროსემ ისიც დაამ- 
ტკიცა, რომ „ქართლის ცხოვრება“ არ იყო ერთე ავტორის მი- 

ერ დაწერილი თხზეულება, რომ იგი იქმნებოდა სხვადასხვა პი- 
რის მიერ სხვადასხვა დროს. ბროსე დაეყრდნო ამ ძეგლის 

ცნობილ მინაწერს, სადაც ვკითხულობთ: „ხოლო წიგნი ესე 

ჭართველთა ცხოვრებისა აღიწერებოდა ჟამითი ჟამათ“. ბროსე 
უყურადღებოდ არ ტოვებს „ქართლის ცხოვრების“ წყაროე- 

ბის საკითხსაც და გულმოდგინედ არკვევს „ქართლის ცხოვრე- 
ბის“ შინაგან სტრუქტურას. 

„ქართლის ცხოვრებაში“”“ თავმოყრილი საისტორიო ძეგ- 

ლები სხვადასხვა ეპოქის ცხოვრებას ასახავს. მასში გაერთიანე- 

ბულია: 1. ლეონტი მროველის „ცხოვრება ქართველთა მეფე- 

თა“ და „ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა“ (რომელშიც ასახულია 

საქართველოს თავგადასავალი უძველესი დროიდან V საუკე- 

ნემდე); 2. ჯუანმერის „ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა“ 

(ასახავს V--VII სს. ვითარებას); 3. ლეონტი მროველის „მეფე 

ქართლისა არჩილი“ (გადღმოგვცემს VIII ს. ვითარებას); 4. უც- 

ნობი ავტორის „მატიანე ქართლისა" (ასახავს VIII--XI სს. 

ცხოვრებას); 5. უცნობე ავტორის „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა 

დავითისი“ (აქ გამუქებულია XI--–XII სს. პოლიტიკური და სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრება); 6. სუმბატ დავითის ძის „ცხოვრე- 
ბა და უწყება ბაგრატიონთა4 (ასახულია VI--XI სს. ვითარება); 

7. უცნობი ავტორის „ლაშა გიორგის დროინდელეი მატიანე“ 

(ნაჩვენებია X 1I1--XIII #ს, ვითარება); 8. ბასილი ეზოსმოძღე– 

რის „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“ (გაშუქებულია 

X II-–-–X III სს. პ·ოლიტიკური და საზოგადოებრივი ცხოვრება); 

0, უცნობი ავტორის „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ 
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(ამაში გადმოცემულია XII-–-–XIII სს. საქართველოს ცხოვრე- 

ბა); 10. უცნობი ავტორის (ჟამთა აღმწერლის) „მონღოლთა 

დროინდელი ისტორია“ (აქ ნაჩვენებია საქართველოს ცხოვ- 

რება X11I-– X IV სს.): 11. ბერი ეგნატაშვილის „ახალი ქართ- 

ლის ცხოვრება“, (გაშუქებულია X IV--XVII სს. ვითარება)!. 

„ქართლის ცხოვრება”“ ფეოდალური ქართული ისტორიო- 

გრაფიული აზროვნების ერთიან წიგნად თაემობმის შესანიშ- 

ნავი ცდა და მისი ერთგვარად სისტემაში მოყვანაა, იგი ამ სა– 
ზოგადოებრიობისათვის წარმოადგენდა საქართველოს ისტო- 

რიის საყოველთაოდ აღიარებულ სახელმძღვანელო წიგნს, 

რომლის საუკეთესო ფურცლები აღმავალლი ფეოდალური სა- 

ზოგადოების სიყმაწვილისა და დავაჟკაცება-მოწიფულობის 

პერიოდში დაიწერა. საგანგებო აღნიშენის ღირსია, რომ აღმა– 

ვალი ფეოდალური ურთიერთობის ხანის ქართული ისტო- 
რიოგრაფია თავისი დროის მსოფლიო ისტორიოგრაფიის მო–- 

წინავეთა რიგში იდგა. თუმცა შემდეგაც, ძნელბედობის ხანა– 

შიაც „ჩვენი ერი ღირსეულად ცდილობდა ძველებურადვე 
მაღლა სჭეროდა მშობლიური ისტორიოგრაფიის ალამი. ჩვენი 

თავი ღირსეულად გვესახელება ვახუშტი ბაგრატიონით, რო- 

მელმაც ქართული ისტორიოგრაფია თავისი დროის მსოფლიო 

ისტორიოგრაფიის მეცნიერულ სიმაღლეს გაუტოლა4?, 

ბროსემ ენერგიული კვლევა-ძიებით, ეპიგრაფიკულ და მდი-– 

დარ პირველწყაროებზე დაყრდნობით მკვიდრი ნიადაგი შეამ- 

ზადა „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის მეცნიერული გამოცემი- 

სათვის, რომელსაც თან დამატებანი ღა განმარტებანი დაურთო, 

ეს ფაქტი დიდ მოვლენას წარმოადგენდა გასული საუკუნი"ს 

40--50-იანი წლების ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარე– 
ბის საქმეში. მან ხელი შეუწყო რუსეთსა და ევროპაში არსე- 

1 „ქართლის ცხოვრების“ ეს ნაწილები ამქამ დ გამოცემულია ორ 
ტომად. „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადღი ხელ- 

ნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 1I, თბ., 1955 ტ.ე IL, 

თბ, 1959. 

2 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. !I, 
გე.. 354--355. 
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ბული ქართველოლოგიური სამეცნიერო კერების აღორძინებას 
და ძირი გამოუთხარა საქართველოს ისტორიის წყაროებისა და 

ძეგლებისადმი სკეპტიკურ დამოკიდებულებას და უნდობლო- 

ბას. „ქართლის ცხოვრებისა“ და საქართველოს ისტორიის სხვა 
ძირითადი წყაროების პუბლიკაციის შემდეგ ამ ძეგლების სი- 

ზუსტეში თითქოს არც ერთ მკვლევარს არ უნდა შეჰპაროდა 

ეჭვი, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. 

გასული საუკუნის 80-იან წლებში –– ცარიზმის რეაქციისა 

და ტერორის მძვინვარების პერიოდმი-––შავრაზმელი კატკოვი- 

სა და მის მიშდევართა წყალობით უმაგალითო სიმძაფრით და- 
იძრა ახალი ცილისმწამებლური ტალღა, რომელიც მიზნად ისა- 

ხავდა საქართველოს ისტორიის წყაროების გაყალბებასა და 

ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიული კულტუ- 
რის ხელაღებით უარყოფას. ყოველივე ამას, რა თქმა უნდა, 

არაფერი ჰქონდა საერთო მეცნიერებასთან. 

ილიამ მისთვის ჩვეული დამაჯერებლობით ამხილა ამ ცრუ 
მეცნიერთა ზრახვები. „სომეხთა მეცნიერთა და მათივე ამქარ- 

თა რინები კარგა ხნის ამბავია.. -- წერდა ილია, –“– სამოცი 

წელიწადია, რაც ერთე და იგივე ჭექა-ქუხილი ერთისა და იმა- 

ვე ტენდენციისა ჩვენს ვინაობას ერჩის.. წარღვნას უქადის... 

ვერ ვიტყვით დიდი ოსტატობით, მაგრამ დიდის კუდიანობით კი, 

დიდის თვალთმაქცობით... რომ ეს სამოცის წლის ხანა რუსის 
მწერლისაგან იწყება და რუსის მწერლობითვე თავდება. ამათ 

შუა მთელი მწკრივია სომეხთთს მეცნიერ მწიგნობრებისა“!, 

იმისათვიას, რომ დაასაბუთოს მსგავსება სომეხ ბურეუაზიულ 

ცრუმეცნიერთა და სენკოვსკის ცილისმწამებლურ ნაყალბევს 

შორის, ილია იძულებულია გაიხსენოს სენკოვსკის მონაჭორი. 

რომ თითქოს „ქართველებს ვახტანგ VI-მდე არა ჰქონიათ მა- 

ტიანეო, თითონ ქართველები არც კი არსებობდნენ მეთორმე- 

ტე საუკუნემდე ქრისტეს შემდეგ. იბერთა სახელით ცნობილი 

იყვნენ სხვადასხვა თესლის მთიულნიო,; მთელე ქვეყანა 

მტკვარს იქით, საცა ეხლა ტფილისია და სხვა უფრო დიდი ნა- 

წილი საქართველოსი, მუდამ და ყოველთვის ეკუთვნოდა სომ.. 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. :1, გვ. 422. 
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ხეთს და აქ მოსახლეობდნენ სომეხნი, მიდიელნი, მასაგეთნი 

ანუ ოსმალნი და რამდენიმე შტო ალბანელებისაო“.! 

ამგვარი გაცუღლუტებული ისტორია-გეოგრაფიით აღ- 
შფოთებული ილია შენიშნავს, რომ „სენკოვსკი ვიღაცას გაუბ- 

რიყვებია, და იგი, როგორც ქვევრი, სხვის ჩაძახილს იმეო- 

რებს“. მაგრამ იმისათვის, რომ „გავიგოთ ვისი ეშმაკობა უნდა 

იყოს ამისთანა ისრების სროლა, უნდა მშვილდი მოვნახოთ ვის 

ხელში აღმოჩნდება“. ილია ამტკიცებს, რომ ამაში სცოდავენ 

სომეხთა ცრუ მეცნიერნი, რომელნიც შუღლის ჩამოგდებას 

ელტვიან მოძმე სომეხ და ქართველ ხალხს მორის და სულ იმის 

ცდაში არიან, რომ საქართველოს „რაც შეიძლება გაუუქმონ 

წარსულიც და შეულახონ აწმყოცა4“. 
მთელ ამ მსჯელობაში საყურადღებო ისაა, რომ ი. ჭავჭა- 

ვაძეს საქართველოს ისტორიის XIX ს-ის 30--80-იანი წლე- 

ბის გამყალბებელთა მეთაურად გამოჰყავს ცარიზმის რეაქ- 

ციული წრეები და მათი პირწავარდნილი პრესა, ისინი სომეხ 

ცრუმეცნიერებს იმისათვის აქეზებდნენ და იყენებდნენ, რომ 

მოძმე ხალხები ერთმანეთზე აემხედრებინათ. ე 

XIX ს. 80--90-იანი წლების რუსეთის შმავბნელი რეაქციის 

ანკესზე წამოგებულ ამ მეცნიერებს იქნებ არც კი ჰქონდათ გა- 

თვალისწინებული თავიანთი ამგვარი საქციელის მავნე შედე–- 
გები. მაგრამ ფაქტი ისაა, რომ ბურჟუაზიულ ცრუ მეც- 
ნიერთა ერთი ჯგუფი ცარიზმის მიერ გაბრიყვებულნი, 

რეაქციმ ბრმა იარაღად გამოიყენა მოძმე სომეხი და 

ქართველი ხალხების მეგობრობის ძირის გამოთხრის მიზნით. მა– 

ინც რამ აიძულა ი. ჭავჭავაძე, რომ ჩეენი ისტორიის ფალსი- 
ფიკატორებისა და ცილისმწამებლების მთელ ამ „გუნდს“ გა- 

მასპინძლებოდა სპეციალური შრომით „სომეხთა მეცნიერნი 

და ქვათა ლაღადი“?9? 

ჯერ კიდევ 1883 წლის დეკემბერში დასახელებული „გუნ- 
დის“ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა პროფ. ქ. პატკანოვმა ჟურნ. 

«MVIMCL6ი-სსგ2გ IIი0008CIICIMM9»ში მოათავსს "სტატია: 

1 ი ჭქავჭავაძე, თხზ., ტ. 1I, გე. 423. 

2 ი. ჭავჭავაძის ამ პოლემიკურ შრომას, პასუხად გოლსტრემის სტა- 
ტიისა, სახელად ერქვა «IIX M8MIIII 30300VII0X+, რომელიც «II6C6I6ი6V 0- 
1ICMIM6 3010M0CXII>-ში გამოქვეყნდა. 
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«0 /08886VI I 0V3IIIICL0M X00IIMM6», რომელშიც საქართვე- 

ლოს ისტორიაზე და ქართულ ისტორიულ წერილობითს წყა- 
როებზე ყალბი შეხედულება განავითარა. მისი „მტკიცებით, 
ქართველებს არ ჰქონდათ ძველი ისტორია. ამას ადასტურებდა 

თურმე არა მარტო მწერლობის, არამედ ზეპირი თქმულებების 

არარსებობაც საქართველოს ძველ ისტორიაზე. პატკანოვის 
სიტყვით–-თუკი არსებობს წერილობითი ისტორია საქართვე- 

ლოზე,––ისიც ერთადერთ „სომხურ ქრონიკაშია დაცული". მარ_ 

თალია, ეს ქრონიკა ქართულიდან არის ნათარგმნი (ლაპარაკია 

„ქართლის ცხოვრებაზე“ --ა. ი.), მაგრამ მისი დედანი შეთხზუ– 
ლი, ანუ შედგენილი უნდა იყოს „უსწავლელისა და უმეცარის 

სომხისაგან მეთორმეტე საუკუნეში, როდესაც ქართველებმა 

ისტორიის საჭიროება იგრძნესო“. რაც შეეხება ცნობებს საქარ- 
თველოს ძველი ისტორიის შესახებ, პატკანოვი თვლის, რომ, 

თუ ასეთი რამ საერთოდ არსებობს, ისიც მხოლოდ სომხურ ის– 

ტორიულ წყაროებში. 

ილიას პატკანოვის ამ ყოვლად უსუსურე და მცდარი მო- 

საზრების გასაბათილებლად მოჰყავს უამრავი ფაქტობრივი მა–- 

სალა, რომლებიც ნათელყოფენ, რომ საქართველო, ძველ სომ- 
ხურ და ქართულ წყაროებთან ერთად, იხსენიება უძველეს 

უცხოურ - კერძოდ ასურულ და ანტიკურ ბერძნულ-რომაულ 

წყაროებში, „დაბადებაში“ და სხვ. ილია მიუთითებს სათანა- 

დო უტყუარ ისტორიულ საბუთებზე, ნივთიერ ძეგლებზე, არ- 
ქეოლოგიურ მასალებზე და სხე.; დაწვრილებით ჩერდება ან- 
ტიკური მწერლების მემკვიდრეობაზე, კერძოდ სტრაბონის 

ცნობებზე, რომლებშიც საქართველო დახასიათებულია რო- 
გორც დაწინაურებული ქვეყანა მიმოსვლის მდიდარი საშუა- 

ლებებით, გზებითა და ხიდებით. აქ ნათქვამია, რომ ხალხი კრა- 

მიტით დახურულ ლამაზად მორთულ სახლებშე ცხოვრობს. 

სტრაბონის ცნობით, საქართველოში ასევე ბევრი ყოფილა ხუ- 

როთმოძღვრული ნაგებობა. ი. ჭავჭავაძე მრავალი დამაჯერებე- 

ლი საბუთით აბათილებს პატკანოვის ყალბ შეხედულებებს. 

იგი ქართული ისტორიული წყაროების, სახელდობრ „ქართლის 

ცხოვრების“ ღერსებათა ცხადსაყოფად იმოწმებს ცნობილ მეც- 
ნიერებს და წერს: „ჟან-სენ-მარტენი, ვივიან დე-სენ მარტენი, 
დიბუა დე-მონპერე ცხადად და გარკვევით ამბობენ, რომ ქარ– 
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თული ისტორიული მოთხრობანი ღირსშესანიშნავი წყარონი 
არიან არა მარტო კავკასიისა, არამედ აზიის ისტორიისათვი- 

საც“!. 

ა. წერეთელი 1888 წელს გაზ „ნოვოე ობოზრენიეში“ 

აქვეყნებს წერილს «IICIX00IIყ60M4289 Cიი028M2», რომელშიაც 
ამხელს და აბათილებს საქართველოს ისტორიის ყოვლად 
უხამს ფალსიფიკაციას, რასაც რეაქციის მძვინვარე დღეებში 

ცარიზმის ოფიციოზის გაზ. „კავკაზის” ფურცლებზე ეთმო- 

ბოდა ადგილი. გაზ. „კავკაზის“ მიერ დაქირავებული კალმოს- 
ნები ცდილობდნენ „დაემტკიცებინათ“, რომ თითქოს ქართვე- 

ლები ისტორიულად არ იყვნენ საქართველოს მკვიდრნი, რომ 
ისინი მე–-11 საუკუნეში ერთბამად გამოჩნდნენ დღევანდელი 

საქართველოს მიწაწყალზე და სხვ.; ა. წერეთელმა, რომელმაც 

საფუძვლიანად შეისწავლა უტყუარი წერილობითი, არქეოლო- 

გიური, ეპიგრაფიული, ნუმიზმატური, დოკუმენტური და სხვა 

ხასიათის მასალა ნიღაბი ჩამოგლიჯა ცილისმწამებელთა ამ 

უსაბუთო ლაყბობას და ბოლოს დასძინა: რომ «Mს! 6ხ! M0I7M 

II0XM80C+V 6ლლყMლუნსყხბ MI0X0CI18მ 960100800X(IMხIX 

ტმჩ?იჩ, 0 I0M1/828I26M, 910 3I1MX 10C1210ყ9II0 V9 8023VM>XC- 

IM9V# 326XVXIმ210VIMXC92. 
აკაკი იმასაც აღნიშნავდა, რომ არამცთუ ასეთი ვიგინდარა 

ვაი-ისტორიკოსები, არამედ რუსეთის ცნობილი ისტორიკოსი, 

პოგოდინიც კი 50 წლის წინათ საქვეყნოდ სცოდავდა, როცა 

„ამტკიცებდა“, თითქოს ქრისტიანობა საქართველოში თამარ 

მეფემ გაავრცელაო და სხვ. აკაკი დაუნდობლად ებრძოდა კატ- 
კოვსა ·„და მის თანამზრახველებს, რომლებიც ერთმანეთს უპი- 

რისპირებდნენ ქართველ განუყრელ ტომებს -- მეგრელებს, 
სვანებს, გურულებს და სხვ. 

თერგდალეულები ბურჟუაზიული შოვინიზმით შეპყრობილ 
ამ ვაი-მეცნიერებს რევოლუციურ-დემოკრატიული პოზიციე- 

ბიდან უპირისპირდებოდნენ და ქართული კულტურის ისტო- 
რიას, ხალხთა მეგობრობას, კერძოდ სომეხი და ქართველი ხა- 

ლხის ისტორიულად მყარ და შეუბღალავ მეგობრობას იცავ- 

დნენ. 
ი. ჭავჭავაძე გაბედულად ამხელდა იმ ბურჟუაზიულ კალ- 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 1II, გვ. 427. 
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მოსნებს, რომლებიც თავიანთი უხამსი ცილისწამებით ცდი- 
ლობდნენ მოძჰე სომეხ და ქართველ ხალხს შორის ნაციონა- 

ლური შუღლი გაეღვივებინათ: „სწორედ ამ პირმოშვებულმ» 

ფილოსოფოსებმა... თორემ სად იყო ჩვენში ამ ორმოც-სამოცი 

წლის წინად ერთმანეთის ასეთი ათვალწუნება ერთმანეთში 

არ ვირჩეოდით, და თუმცა სხვადასხვა მოდგმისანი და სარწმუ- 

ნოებისანი ვიყავით, მაგრამ სომხობით ქართველის ძულებას და 
ქართველობით სომხებისას ჩვენში ადგილი არ ჰქონია ჩვენდა 

საერთო საბედნიეროდ და სასარგებლოდ!ი!. 

მართლაც, ვიდრე ბურჟუაზია მისთვის ,„მშობლიურ ბაზარ- 

ზე“ ნაციონალიზმს არ ისწავლიდა, შანამდე სავსებით უცხო 

-ლყო ორი მოძმე ხალხის –- სომხებისა და ქართველების –– 

ურთიერთწასისინება, რასაც ცარიზმი ასე აღვივებდა და ყო- 

ველმხრივ ხელს უწყობდა. 
სომეხთა და ქართველთა ამ ისტორიულ მეგობრობას კი მე- 

ტად დიდ ადგილს უთმობდნენ თერგდალეულები თავიანთ ნამშ- 

რომებში. „ჩ·ვენ კარგად ვიცით,-აღნიშნავს ილია,–-რომ წი- 

ნანდელი საქართველოს უძლურობა დაიწყო იმ უბედურ დღე- 

თაგან, როცა-სკი პირქვე დაემხო სომხეთი--ეგ ჩვენი წი- 

ნანდელი ზღუდე სამხრეთით. საქართველოს რომ თათრობა შე- 

ესევოდა, ჯერ სომხეთი უნდა გადმოელახა, ამიტომ ჩვენნი 

უდიდესნი მეფენი და სამეფოს კაცნი არაფერს არა ჰზოგავდ- 
ნენ, რომ ეშველნათ სომხეთისათვის, როცა კი გაუჭირდებო- 

დათ“"!. ასე ნათლად 'და ობიექტურად აქვს ილიას წარმოდგე– 

ნილი ორი, ისტორიულად მოძმე ერის მეგობრობა და ურთი- 

ერთდახმარება: თუ რა პოზიცია დღაიკავა თერგდალეულებისა 

და სომეხ მეცნიერთა ამ მძაფრ კამათში აკად. ნ. მარმა, ამ სა– 
კითხებზე შეჩერებას აქ არ ვაპირებდით; მაგრამ ჩვენი სახე–- 

ლოვანი მოღვაწეების ი. გოგებაშვილისა და ივ. ჯავახიშვილს 

შორის საქართველოს ისტორიის ზოგიერთ პრინციპულ საკი- 

თხებზე გამართული კამათის გამო გვინდოდა ჩვენი მოსაზრება 

გამოგვეთქვა. 
1962 წელს გამოქვეყნებული „ქართული ისტორიოგრაფიის 

საკითხების“ ავტორი ეხება ამ კამათს და შენიშნავს, რომ 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 11, გვ. 479. 
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თ, გოგეზა·მ"ვილშა თითქოს „აკად. ნ. მარს ბრ·ალი დაადო ან·ტ.–»– 

პატრიოტიზმში და მოითხოვა ისტორიის წერა ადვოკატური 

გამოსარჩლების მეთოდით“!. სინამდვილეში ცნობილია, რომ 

საქართველოს ისტორიისა და ქართული კულტურის უაღრესალღ 

პრინციპულ საკითხებზე ნ, მართან ასეთივე კამათი ჰქონდათ 

ილიას კჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს და ფ. მახარაძესაც?. 

შეიძლება ისიც ითქეას,ს რომ იმ დროს აკად. ნ. მარი სა- 

ქართველოს ისტორიის ფალსიფიკატორ ცრუმეცნიერთა მხა- 

რეზე დადგა და ამის გამო ი. ჭავჭავაძის სავსებით მართებული 

გულისწყრომაც დაიმსახურა. „ბ-ნი მარი, –– წერს ილია, – 
ჩვენს ენასაც წვღა.. და გვიცხადებს, რომ ქართულმა ბევრი 

სიტყვა სომხურისა მიითვისაო“1, ან კიდევ: „ბ-ნი მარი სხვა 

მხრივაც ირჯება... კარგა ხანია რაც დაიქადა, რომ დამაცადეთ, 

ეგ თქვენი რაღაც „ვეფხისტყაოსანია“ სულ თავზე დაგაფხრეწ- 

თო. ინგლისში ერთ-ერთი მანუსკრიპტი მეგულება... აქედამ 

არის ეგ ნათარგმნი ან გადმოღებულიო““ და სხვ. ილია ნ. მარის 

ამ საქციელს ქ. პატკანოვის გავლენით ხსნიდა და აღნიშნავდა: 

„ზარი ხართან დააბი, ან ფერს იცვლის ან ზნესაო“, ა. წერეთე- 

ლი თავის წერილში „მცირე რამ პროფესორ მარის უკანასკნე- 

ლი თხზულების გამო“ – წერდა: „ჩემს კრებულში მცირე 
რამ შენიშვნა დავბეჭდე სომხების შესახებ და თურმე ის ეწყი- 

ნა ბატონ პროფესორ», შეხტა და შემობზრიალდა. ვინ გაბედა 

ჩემი სატრფოს ხსენებაო!. გადაღუნა ისტორიული მშვილდი, 

გაამრუდა ისარი და ამომიღო ნიშანში... რომ გამერკვია ეს უც- 
ნაურობა, სიმდაბლით და მორჩილებით წარუდგინე საბუთები. 

მაშინ უფრო ახირდა, რა საბუთი და რისი ჭეშმარიტება? შენ 

რა იცი ჩვენს მეცნიერებაში გოჭს კუდი სად აბიაო, რომ სიტე- 

ვას მიბრუნებო და სხე.“ 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ნ. მარმა შემდეგში პრინ- 

ციპჰულად დაგმო თავისი მცდარი შეხედულებანი ქართულ ენა- 

' ი, კაჭარავა, ქართული ისტორიოგრაფიის საკითხები, თბ., 1964, 
გვ. 177. 

2 იხ. ფ. მახარაძის წერილები „კეალის" 1888 წლის #M. 20, 22 და 24, 

სადაც სავსებით სწორადაა გაკრიტიკებული ნ. მარი. 

1 ი. ჭაეჭავაძე, თხზ, ტ. 1L:, გე.. 433, 
4 იქვე, გვ. 434. 
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სა და კვეფხისტყაოსანზე“. მან პირველმა დაწერა და ისეთი 
ღრმა მეცნოერული ანალაზი გაუკეთა ქართულ ენას და რუსთა- 
ველის გენიალური ქმნილებას, რომ ისინი მარადსახსოვარ ძეგ- 

ლებად დარჩებიან ჩვენი ერუს ისტორიაში. 
სრულიად ახალგაზრდა ივ. ჯავახიშვილი, ი. გოგებაშვილთა5 

კამათში, ბუნებრივია, აკად. ნ. მარის გავლენით ჩაება. განს- 

ეენებული მეცნიერი მოგვიანებით თვითონვე დარწმუნდა, რომ 

ამ კამათში ნ, მარი სწორ პრზაციებზე არ იდგა ხოლო შემ- 

დეგში ქართული ეროვნული კულტურის მშენებლობის საკი- 
თხებ“ნ·ე აღმოცენებულ აზრთა სხვაობის გამო ნ. მართან ურთი– 

ერთობის გართულე·ბაშ აკად. ივ. ჯავახიშვილი იმაშიც დაარწ- 

მუნა, რომ თერგდალეულები დიდი ილიას მეთაურობით ნ. 

მართ?ნ კამათში პრინციპულად იმთავითვე სწორ პოზიციებზე 

იდგნენ', რომ მამულიშვილობა ერის ისტორიისა და ლიტერა- 

ტურის შესწავლის საქმეში ისევე საჭიროა, როგორც მეცნიე- 

რული სიზუსტე და ობიექტური მიუდგომლობა, ხოლო უკი- 

დურესი სკეპტიციზმი და ისტორიული ფაქტებისა და წყაროე– 
ბისადმი ნეგატიური დამოკიდებულება მეტად საშიშია, რადგა- 

ნაც მას ზიანი მოაქვს მეცნიერებისათვის ცნობილია, რომ 
დიდი მეცნიერი ზოგვერდ უნდობლობას იჩენდა „ქართლის 
ცხოვრების,” ზოგიერთი ც„ცნობისადმი; ამჟამად კი ახალი 

არქეოლოგიური აღმოჩენებითა და მეცნიერული კვლევა-ძიე- 

ბით თანდათანობით ეცლება ნიაღაგი უნდობლობას ამ წყარო- 

სადმი და ამას დასაბამი თვით ივ. ჯავახიშვილმა მისცა მცხე- 

თის გათხრების დასაწყისშივე. 

ამიტომ ჩვენ ვერ გავიზიარებთ მოსაზრებას იმის შესახებ, 
რომ თითქოს „იაკობ გოგებაშვილი ისტორიის წერას „ადვოკა- 

ტური გამოსარჩლების“ პრინციპით მოითხოვდა, რისთვისაც 

ი. გოგებაშვილი სამართლიანად გააკრიტიკა ჯერ კიდევ ახალ- 

გაზრდა მეცნიერმა ივ. ჯავახიშვილმა4?, რომ ეს ასე არ იყო, 
ამას ი, გოგებაშვილის ნაშრომები ადასტურებენ. 

რასაკვირველია, ი. გოგებაშვილისა და სხვა თერგდალეუ- 
ლების მხატვრული-პუბლიცისტური და წმინდა ისტორიუ·ლი 

I ივ. ჯავახიშვილი, მამულიშვილობა და მეცნიერება, თბ., 1904, 

2 ი. კაჭარავა, დასაელებული ნაშრომი, გვ. 20–-21, 
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ხასიათის ზოგი ნარკვევი საქართველოს ისტორიის საკითხებზე 
ყოველთვის ვერ აკმაყოფილებენ მეცნიერების თანამედროვე 

მოთხოვნებს, მაგრამ ეს არ ამცირებს მათ ისტორიულ ღირებუ- 

ლებას, რადგანაც ისინი თავის დროზე შეუცდომლად აღწევ- 

დნენ დიდ მიზანს –- ქართველი ხალხის ეროვნული თვით- 
ცნობიერებისა და თვითმეგნების გაღვიძება-გაღრმავებას, ეს 

პატრიოტული, მეცნიერულ-პოპულარული ნარკეჟევები რეგო- 

ლუციურ სულისკვეთებას ქმნიდნენ ღა ხელა უწყობდნენ ქარ. 
თველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
აღმავლობას, ამას არც ჭაბუკი იე. ჯავახიშვილი უარყოფდა, 

როცა იგი ი. გოგებაშვილთან კამათში წერდა: „ამნაირი მიმარ- 

თულება ისტორიას პირველ ხანებში, დასაწყისში ქონდა და 

ეხლა მე-20 საუკუნის დამდეგს ამ მიმართულების განახლება 

მგონი, რომ ძალიან დაგეიანებული უნდა იყოს“!, ავტორი, რო- 
გორც ვხედავთ, არ გმობს ერის ისტორიის წერის ი. გოგება- 

შვილისდროინდელ მეთოდს 'და მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ 

ისტორიის ასე წერა მე-20 საუკუნეში დაგვიანებული იყო. მაგ- 

რამ სინამდვილეში, ვიდრე ცარიზმი დაემხობოდა, ხალხს ამგ- 

ვარი ისტორიაც სჭირდებოდა. 

ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია ავგტორის ერთი კრიტიკული 

შენიშვნა აკად. ივ. ჯავახიშვილის იმ დებულების გამო, რომე- 
ლიც შეეხება ი. ჭავჭავაძის დამოკიდებულებას საქართველოს 

ისტორიისადმი. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ი· ქავჭავაძეს „სა- 

ქართველოს ისტორია ეროვნული თავმოწონების თვალსაზრი. 

სითა და ეროვნული სიამაყის გრძნობის ჩასანერგავად კი არ 

უნდოდა და სჭირდებოდა, არამედ მას წარსულის მხოლოდ 

უტყუარი და დაუნდობელი, მაგრამ პირუთვნელი შეფასება 
აინტერესებდა"?, სინამდვილეშმი ილიას, ისე როგორც თითო- 

ეულ თერგდალეულს, „უტყუარი და დაუნდობელი, მაგრამ პი- 
რუთვნელი ისტორია“ აინტერესებდათ არა თავისთავად, არა- 
მედ სწორედ ხალხში „ეროვნული სიამაყის გრძნობის ჩასანერ- 

გად“, რომელსაც ცარიზმი და მისი რუსიფიკატორული პოლი- 

ტიკა სასტიკად ებრძოდა. აქ სინამდვილეში ერთმანეთს დაუპი- 

1 იე. ჯაეა ხიშ ვილი, მამ·ელი·უვილობა და შეცნიერება· 

7 იე., ჯავახიშევილი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია, 

თბ, გვ. 4, 1938. 
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რისპირდა ორი –– თერგალეულთა რევოლუციურ-დემოკრატი. 
ული და ობიექტეივიზმისა და ისტორიული წყაროებისადმი უკი- 

დურესად კრიტიკული დამოკიდებულების ნეგატიურობამდე 

მისული თვალსაზრისი, რომელსაც იმ დროს მკვლექართა ერთი 

ჯგუფი იზიარებდა. 

ქართული ისტორიოგრაფიისადმი უმართებულო დამოკი- 

დებულება დამახასიათებელი გახდა მესამე დასისა და სო- 
ციალ-დემოკრატიულ მოძრაობას მიკედლებულ წვრილბურ- 

ჟუაზიული ინტელიგენციის ზოგიერთი წარმომადგენელისა, 

რომელიც შემდეგ ბოლშევიზმის საწინააღმდეგო ბანაკში აღ- 

მოჩნდნენ. 

საქართველოს თვითმყოფი ისტორიისა და მდიდარი კულ- 

ტურული მემკვიდრეობის ეს უარმყოფნი, –- ანუ დიდი 
ილიას სიტყვებით რომ ვთქვათ „ჰაშას მკვრელნი“, ერის ნივ- 

თიერი და სულიერი კულტურის შემოქმედად გაბატონებულ 

კლასს, –– მემამულე თავადაზნაურობას და არა მშრომელ 

ხალხს –- მიიჩნევდა. მარქსიზმის ამ ვულგარიზატორთა შე- 

ხედულებით საქართველოს ისტორია ამიტომაა თითქო მოკ- 

ლებული ყოველგვარი პოლიტიკური ღა იდეური ხასიათის 

მოძრაობა. სწორედ ამგვრ ნიჰილისტ-ვულგარიზატორთა 
პასუხად ა. წერეთელი ჯერ კიდევ 1903 წელს შენიშნავდა: 
„ჩვეიი თანაგრძნობაც, „მესამე იდასელებისV მხარეზე 

იქნებოდა, ისინი სრულიად უარს არ ჰყოფდნენ წარსულს და 

ავსა და კარგს ერთისა და იმავე გოდრით არ აგორებდნენ უფს- 

კრულისაკენ"!. ნიჰილისტების მიერ საქართველოს ისტორიის 

გმირული წარსულის უარყოფა, ერის კულტურულ ფასეულო- 
ბათა წყალში გადაყრა, უბადრუკი ქადაგება ერის გათქვეფა- 
დაბერებაზე და ა. შ. რა თქმა უნდა, აფერხებდა რევოლუ- 

ციურ ბრძოლას და მას ზიანი მოქონდა მარქსიზმისათვის. 
ვულგარული სოციოლოგიის წარმომადგენლებმა ვერ გაიგეს 

თერგდალეულთა მოღვაწეობის ეს რევოლუციური მისია. მათი 

აზრით, XIX ს. 60-იან წლებში „სახოგადოებრივ მოღვაწეობის 

ასპარეზს... დაეპატრონენ ისეთი პირები, რომლებიც მებატონე– 

თა წოდებიდან იყვნენ გამოსულნი. ამათ მწერლობა ხალხისათ- 

ვის როდი უნდოდათ“, მათივე აზრით „ჩვენში როგორც რომან- 

1 ა, წერეთელი, თხზ,, სრ. კრებ., ტ. VIII, გვ. 578--579. 
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ტიკო["··ები პოეტები იყვნენ თავად–აზნაურწი, ისე მესამოცე 

წლების მოღვაწენიც იგივე თავადაზნაურები იყვნენ. იმ ხანებ- 
ში ჩვენში არ იყო შეხლა „რაზნოჩინების“ თავადაზნაურულ 

ინტელიგენციასთან (ჭონქაძეები გამონაკლისს შეადგენენ)“ 

და სხვ. 

ვულგარული სოციოლოგიის წარმომადგენლები თერგდა- 
ლეულებს უპირისპირებდნენ თავიანთ თანამოსაგრე რუს რაზ- 

ნოჩინცებს. ისინი ვერ ხედავდნენ იმ გაბედულ ბრძოლასა და 

თავდადებას, რასაც თერგდალეულები ქართველი ხალხის გან– 

თავისუფლების, ბატონყმობის მოსპობისა და ცარიზმის დამ- 

ხობისათვის ეწეოდნენ. 

XIX ს. 80-იან წლებში, როცა თერგდალეულები ი. ჭავ- 

ჭავაძის მეთაურობით ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის ახალი აზვირთების მძაფრ პირობებში 

უთანასწორო ბრძოლას ეწეოდნენ ქართული ენის, მწერლო- 

ბის, ისტორიოგრაფიისა და მთელი ეროვნულ-კულტურული 

მემკვიდრეობის დასაცავად, ცარიზმისა და ბურჟუაზიის მიერ 

მოსყიდული კალმოსნების –- კატკოვების, პატკანოვების, ჯა- 

ბადარებისა და მათ მსგავსთა წინააღმდეგ, ა. ჯორჯაძემ, ვუ- 

ლგარული მარქსიზმის წარმომადგენლებმა ქართულ და რუ- 

სულ პრესაში ასტეხეს ხმაური თერგდალეულთა და მისე ბე- 

ლადის ი. ჭავჭავაძის ვითომდა რეაქციის მხარეზე გადასვლის, 

ეროვნული შუღლისა და მტრობის მთესველის შესახებ.! 

ქართული საზოგადოებრივი აზრის ისეთმა სერიოზულმა 

მკვლევარმაც კი, როგორიც პროფ. ს., ხუნდაძე იყო, თერგდა- 

ლეულთა თითქმის მთელი თაობა შმოვინიზმისა და ნაციონა- 

ლიზმის ქადაგად ცნო, რომელიც თურმე „აშკარა თავდასხმაზე 

გადადიოდა სომხის ბურჟუაზიის მიმართ და მთელ სომხო- 

ბას უცხადებდა ბრძოლას“?, 

L « « 

სომეხი ხალხის საამაყო შვილი გაბრიელ სუნდუკიასცი და- 

უნდობლად ებრძოდა ბურჟუახიულ ნაციონალიზმს, იგი ხალხ- 

! ა ჯორჯაძე, თხზ., წიგნი LI, გე. 111, 223--224 და სხე. 

2 ს, ხუნდაძე, ნარკვევები... გვ. 335, გერცენის „კოლოკოლში“ ჯერ 

კიდევ 1865 წელს დაბეჭქდილ სნ. ნიკოლაძის სტატიამ (რიონელის ფსევდო 
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თა მეგობრობის, კერძოდ, სომეხ-ქართველთა მეგობრობის 

უსაზღვრო მოტრფიალე იყო. გ. სუნდუკიანცი პირველი იყო 

სომხურ მწერლობაში, რომელმაც თავის შემოქმედებაში შესა- 

ნიშნავად დაგვიხატა სიმდიდრით გათავხედებული ვერაგი, მზა- 

კვარი და მძარცველი ბურჟუაზია ზიმზიმოვების („პეპო“), ზამ- 

ბახოვების („ხათაბალა“) და სხვათა სახით. 

დრამატურგი ამ ბნელ ძალებს უპირისპირებს პატიოსან 

მშრომელებს –– პეპოს, მიხეილს („კიდევ ერთი მსხვერპლი“) 
და სხვ. სახით. მან ხალხს დაანახვა ამ ორ დაპირისპირებულ 
კლასს შორის არსებული შეურიგებელი წინააღმდეგობები და 

მხატვრული ხერხებით ბრწყინვალედ ასახა იგი. მაგალითად, სა- 
მართლიანობისათვის ბრძოლაში დამარცხებული პატიოსანი, 

მშრომელი პეპო დედას შემდეგი სიტყვებით ამშვიდებს: „ნუ 

სტირი, დედი, იქ ხომ არ მოვკვდები... და მაშინ ყველა გაი- 
გებს, რომ ეს კაცი (ხიმზიმოვი), რომელსაც ყველანი თავს უკ- 

რავენ, ყველანი ეფერებიან და პატივსა სცემენ, ეს ის კაცია. 

რომლისთვისაც არაფერი წმინდა არ არის-რა ამ ქვეყა- 

ნახზე“, 

აკაკის სიტყვებით, „რომელიმე კარაპეტი ქართველ ხალხს 

სძულს იმიტომ, რომ ის წარმოადგენს, გაუმაძღარ წურბელას, 
რომელიც ხალხის სისხლაა სწოვს, რომ „ის ასევე სძულს იმ 

სომხებსაც, რომელნიც მისი ექსპლოატატორობის მსხვერპლნა 

ნიმით) „გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში“ ცარიზმის შავრაზმელ 

პრესაში „მოსკოვსკოე ქედომოსტში“, რეაქციონერი კატკოვის ცოფმორეუ- 

ლი გამოსვლა გამოიწვია (იL, ჯM 154, 194, 250, 1865 წ.), რომელმაც გაი- 

ლაშქრა ნიკოლაძის წინააღმდეგ და საბაბად გამოიყენა ნიკოლაძის წერილი 
იმისათვის, რომ ცილი დაეწამებინა ქართეელი ხალხისათვის, გამოე„ცხადე- 

ბინა ქართველობა ნაციონალისტებად და Lეპარატისტებად. კატკოვი ვ, ი- 

ლენიხის დახასიათებით, რეაქციის ს.ყვირი იყო. კატკოვმა ქართველი ხალ- 

ხის მდიდარი კულტურისა და ისტორიის გაყალბება და ცილისწამება 80-ია5 

წლებშიაც გაიმეორა, რასაც დიდღმა ილიამ თავის დროზე ჯეროვანი პასუხი 

გასცა. 1865 წელს კი დ. ყიფიანმა გაზ, „კავკაზში“ კატკოვის საპასუხოდ 

გამოაქვეყნა სტატია (იხ. # 22), სადაც „კოლოკოლში"“ დაბეჭდილ „რიო- 

ნელის უაზრო სტატიაზე“ გ:მოხმაურებისათვის თითქოს თანაუგრძნო აევ- 

ტორს, მაგრამ კატკოვის ცილისწამება ქართველობის სეპარატიზმსა და ნა- 

ციონალისტობაზე ხელაღებით დაგმო. 
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!·დეზიან·, რომ, ბოლოს, ქართველებს არა ნაკლებ სძულთ ის 

ერთეულები თავიანთ შორის, რომელნიც არაფერს ჰქმნიან და 

ჯიბეს კი ისქელებენ“. აქვე აკაკი შენიშნავს: „ისე არაფერი 
ადიდებს ხალხის მწუხარებასა ადამიანთა ტანჯვის ჟამს, რო- 

გორც ტომობრივი შუღლი და ეროვნებათა შორის მტრობა... 

ძმობა ქართველებაა და სომხებს შორის და უმჭიდროესი ერ- 
თიანობა რუსეთთან; –– აი ორკეცი დევიზი, რომელიც მოისმის 

ხალხის ცხოერების სიღრმიდან“". 

ა. წერეთელა შეკამათება მოუხდა გახეთ „მშაკის“ რედაქ- 

ტორ გრ. არწრუნთან, რომელიც მხარს უჭერდა-სომეხ ბურჟუ- 
აზიას, „არწრუნებო, გრცხვენოდეთ, რომ ეკედლებით ვაჭარ 

სომხობას, აქებთ იმის მოქმედებას და ხელოსანი კი დაგვიწყე– 

ბიათ. ჩვენ კი ჩვენის მხრით, რამდენადაც ვაჭარ-სომხები 

გეძულს, იმდენად ხელოსანი გვიყვარს რა ნაციასაც უნდა ეკუ- 

თვნოდნენ“!), 

დიდი ილიაც სომეხი ხალხის მტრად სომეხი ბურჟუაზიის 
წარმომადგენლებს მიიჩნევს; ილიამ ამხილა ბურჟუაზიულ კალ- 

მოსანთა ოინბაზობა იმის შესახებ, რომ იგი თითქოს თავის 

„ქვათა ღაღადში/“ სომეხი ერის წინააღმდეგ «ილაშქრებდა. 
„ღმერთმა გვაშოროს, –– წერს ილია, –– მთელი ერი სომხებისა 

აქ არაფერ შუაშია. იგი, ვითარცა მშვიდობიანად მშრომელი 

და გამრჯელი, თავის საქმეს ადგია“? ილია აქ სომეხ ხალხს 

მუხას ადარებს, ბურჟუაზიას და მის კალმოსნებს მუმლ-პარა- 

ზიტს, მუხას გახმობით რომ ემუქრებიან, ხალხთა მეგობრო- 

ბის ქადაგნი –– და ყველა მშრომელთა დამცველნი –- გაბ- 

რიელ სუნდუკიანნცი და თერგდალეულნი, ი. ჭავჭავაძისა და 

აკაკი წერეთლის მეთაურობით, აქაც აშკარა კლასობრივ პრინ- 
ციპზე იდგნენ. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს გ. წერეთლის მოწინავე 

·მე·ხე.დულებანი სომეხ-ქართველთა მეგობრობაზე. აღნიშნულის 

ნათელსაყოფად ჩვენ აქ ერთ მეტად დამახასიათებელ ფაქტს 

მოვიტანთ. 

1 გაზ. „დროება", M# 265, 1878 წ. 

9 ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 11, გე, 419. 
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გ-. წერეთელი თავის ცოლისძშას, გიორგი თუმანი”ქეილ[·, 

1891 წ. სწერდა: „მე ყოველთვის თანასწორი სიყვარული მქონ- 

და ორი ნაციისა, სომხისა და ქართველისა, რადგან განუხრელი 

გონებით რწმენა მეუბნებოდა, რომ თუ რომ შესაძლოა აჰ 

ორის ხალხის ბრწყინვალე მომავალი კავკასიაში, მაგალითად 

მაშინ, როდესაც ეს ორი ნაცია ძქურად შეკავშირდებოდნენ, 

ერთმანეთს ზურგს მისცემენ მჩაგვრელი ძალის წინააღმ- 

დეგ. ესევე დარწმუნება ამიერიდან ორკეცად გაძლიერდა 

ჩემში მე ეხლა კიდევ მეტი სულიერი ძალა აღმეძრ) ამ 

ასპარეზზე შრომისათვიის და მომავალშიცკ დაგარწმუნებთ 

ამაში:'!. 

გ-. წერეთლის დამსახურება ამ მიმართულებით საგანგებოდ 

აღნიშნეს თვითონ სომეხმა მოღვაწეებმაც. აი, რას წერდა გაზ. 

„მშაკის თანამშრომელი ა. კალანტარი: „განსვენებულის მო- 

ღვაწეობას სამი ძირითადი მომენტი ახასიათებდა.. გიორგის 

ჰქონდა აღფრთოვანებული რწმენა პროგრესული იდეებისადმი, 

რწმენა ახალი თაობისადმი, და მას მტკიცედ სწამდა, რომ სა- 
ჭირო იყო კავკასიის ყველა ეროვნების თანხმობით მოქმედება, 

მათ რიცხვში სომხებისაც და ქართველებისაც. განსვენებულის 
ხანგრძლივი მოღვაწეობის განმავლობაში ეს თვისებები უცვ- 
ლელად დარჩნენ მის არსებაში“, 

ო. თუმანიანი, რომელიც მოესწრო ამიერკავკასიაში საბჭო- 

თა ხელისუფლების დამყარებას, ხალხთა მეგობრობით აღ- 

ფრთოვანებული, 1921 წელს წერდა: „აი მთავრობა, რომლის 
გერბზეც ჩვენ ვხედავთ არა მხეცებისა და იარაღის გამოსახუ- 

ლებას, არამედ 'ნამგალსა და ჩაქუჩს –– მუშებისა და გლეხების 
შრომის სიმბოლოს, აი მთავრობა, რომელსაც თან მოაქვს მე- 

გობრობა, მშვიდობიანი ცხოერება, თავისუფალი შრომა და არა 

ომები და გაღატაკება4. 

ი. გოგებაშვალის ღრმ» რწმენით: .ქართველებსა და სომ- 

ხებს შორის არათუ არ არსებობს არავითარი ანტაგონიზმი, 

არამედ მათ მორის არსებობს უაღრესად მტკიცე, უაღრესად 
გულითადი ძმური ურთიერთობა.. ქართველები და სომხები 

! იხ. ლიტერატურული მემკვიდრეობა, წიგნი 1, სახ, უნივერსიტეტის 

გამოცემა, 1935 წ., გე. 527. 

ვვ2



წარმოშობით ახლო მონათესავე ეროვნებებია და ცხოერების 
მთელი წყობით მათ შორის საოცარი მსგავსებაა“. 

ილია სომეხი მშრომელი ხალხის დიდი მოამაგე, მისი გულ- 

შემატკივარი და მოსარჩლე იყო ყოველთვის. იგი გაბედულად 
იცავდა სომეხი ხალხის ინტერესებს.. ცნობილია, რომ ილიას 
უკიდურესობამდე აღელვებდა ოსმალეთის ბარბაროსული და- 

მოკიდებულება სომეხი ხალხისადმი: -- „სად არის ის კაცთ- 

მოყვარეობა, –– აღნიშნავდა ილია, –– რომელზედაც ასე უყ- 
ვართ ხოლმე დაბჯინება პოლიტიკოსებს და დიპლომატებსა და 
რომელიც მართლა ,რომ დედაბოძია იმისთანა ჩაგრული ერისა- 
თვის, როგორიც საწყალი სომხები არიან დღეს ოსმალეთში. 
ნუთუ... სომხები ოსმალოს უნდა მიეცეს შესაჭმელად, აქაო-და 
ცოტანი ხართ და ჩვენ ბევრნიო, და განათლებული ევროპა 
კი უყურებს ამ უსამართლობას, და იმით იწონებდეს თავს“!. 
კიდევ უფრო გულშემატკივრობით ესარჩლება ილია სომეხ 
ხალხს 1895 წელს სტატიაში –- „ოსმალეთის სომეხთა გან- 
წირვა4%?, 

თერგდალეულები თავგამოდებით იბრძოდნენ მცირე და 
ჩაგრული ერების დამონების წინააღმდეგ. ისინი ამხელდნენ 

ევროპის მიერ აზიისა და აფრიკის ხალხთა დამონების კოლო- 

ნიურ პოლიტიკას. გ. წერეთელი წერდა: „..სადაც კი ევროპელი 
ფეხს ჩააბიჯებს, იქიდან აღარ გამოვა, გამოუცხადებს: სტუმარი 
თქვენ ხართ, შინაური კი ჩვენო“; თერგდალეულებმა შესანიშ- 
წავი ანალიზი გაუკეთეს ევროპასა და ამერიკაში ახალფეხადგ- 
მულ მილიტარიზმა, დიდი იმპერიალისტური სახელმწიფოების 
გამალებულ შეიარაღებას და გაილაშქრეს ამ ბოროტების წინა- 

აღმდეგ?. 
ბურჟუაზიული ნაციონალიზმი საფუძველშივე უპირის- 

პირდება ხალხთა მეგობრობისა და ინტერნაციონალიზმის იმ 

მაღალ იდეებს, რომელსაც თერგდალეულები ასე მტკიცედ 
იცავდნენ. 

' ი. ჭავქავაძე, თხზ.,, ტ. X, გვ. 172. 

2 იქვე, გვ. 174. 
3 ა იოსელიანი, 60--80-იან, წლების ქართული პუბღიციხტ"კა 

მილიტარიზმი წინააღმდეგ ა»საქართველოს ეკონომისტი,, 1958 წ. 
# 1I2, გვ.  100. 

ფვვ



სწორედ ეს მოწინავე მაღალჰუმანური იდეები –- ერთა 

თანასწორუფლებიანობა, მშროზელ ხალხთა ინტერნაციონალე- 
რი მეგობრობა და პატრიოტიზმი გახდა ის მკვიდრი საფუძვე- 

ლი, რომლითაც თერგდალეულები მარქსიზმის მოწინავე იდე- 
ებს უკავშირდებიან და სოციალ-დემოკრატიის ღირსეულ წინა- 

მორბედებად გვევლინებიან საქართველოში. 

ხალხთა მეგობრობაზე დაფუძნებული პროლეტარული ინ- 

ტერნაციონალიზმი მუშათა კლასმა საკუთარე პოლიტიკის ქვა- 

კუთხედად აქცია ნაციონალურ ურთაერთობათა სფეროში. 

ვ. ი. ლენინის განსახღვრით, „ბურჟუაზიული ნაციონალიზმი და 

პროლეტარული ინტერნაციონალიზმი ერთმანეთისადმი შეუ- 

რიგებლად მტრული ლოზუნგია რომელნიც შეესაბამებიან 

მთელი კაპიტალისტური სამყაროს ორ დიდ კლასობრივ ბანაკს 

და გამოხატავენ ორ პოლიტიკას (მეტიც ორ მსოფლმხედვე- 

ლობას) ნაციონალურ საკითხში"!. თერგდალეულთა შემოქმე- 

დებაში დაცული ხალათა მეგობრობისა და ინტერნაციონალიზ- 

მის დიადი რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეები წარმოად- 

გენს იმ უდიდესი მნიშვნელობის იდეურ მემკვიდრეობას, რო- 

მლითაც თერგდალეულები ასე პირნათლად წარდგნენ შთა- 

მომავლობის წინაშე. 

1 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 20, გვ. 13,



ა დასპკვნა 

XIX საუკუნის დასაწყისიდანვე ქართული ფერდალური ის- 

ტორიოგრაფიის განვითარება საერთოდ შეწყდა. 

ქართული თავადაზნაურული იდეოლოგიის -–– კერძოდ მისი 
ისტორიოგრაფიის კრეზესს საფუძვლად დაედო საქართველოს 

გამოსვლა განვითარების ახალ სოციალ-ეკონომიურ გზა- 

ზე. ამგვარ ნიადაგზხე კი აღმოცენდა ის მოწინავე განმათავი- 

სუფლებელი იდეური მიმდენარეობა, რომელიც რელეეფურად 

აისახა 1832 წლის შეთქმულების მონაწილეთა –– სოლ, ღოდა- 
შვილის, ალ. ჭაეჭავაძის, ნ. ბარათაშვილის და სხვათა საზოგა- 
ღოებრივ-პოლიტიკურ და ლიტერატურულ-ისტორიოგრაფიულ 

შეხედულებებში!. 

( ცარიზმისადმი ოპოზიციურად განწყობილი თავადაზნაურობის ერთე 
ნაწილი, რომელიც ადრე ანტირეჟიმული აჯანყების მოწყობის გეგმების შე- 

ღგენაში მონაწილეობდა„ XIX ს-ის 40-იან წლებში ცარიზმის მხარეზე 

გადადის, ეს კარგად ჩანს აღრესიდან, რომელიც კონსერვატულმა ქართ- 

ველმა თავადაზნაურობამ გაუგზავნა ნიკოლოზ პირველს 1848 წელს: – 

„ყოველი ჩვენთაგანი გრძნობს წმინდა სიყვარულს და თავდადებას ჩეენი 
რუსეთის თგითმპყრობელ მონარქიისადმი, –– წერდნენ ისანი, -- ...გესურს, 

რომ მოთხოვნილ იქნეს ჩვენი სამსახური გი5დ ჩვენი ქვეყნის საზღვრებში, 

გინდა სახელმწიფო საზღვრებს გარეთაც2 თუ კი იმ უწესობად, რომელიც 
აღელვებს დასავლეთ ევროპას, შეუძლ-ა რაიმე საფრთხე მიაყენოს იმ სა.· 

ზელმწიფოს კეთილდღეობას, რომელსაც პატივი აქვს საქართველოს ამჟა- 

მად ეკუთვნოდეს“ (იხ. პ. გუგუშვილი, ქართული ჟურნალისტიკა, 1941, 

გვ. 10). 

ვპწ



ფეოდალური ისტორიოგრაფიის თვალსაზრისით, რუსეთთან 

·შეერთების შემდგომი ხანის საქართველოს ისტორიის დაწერა 

თითქოსდა ზედმეტი და შეუჭპლებელი საქმე იყო. ვის 

უნდა დაეწერა საქართველოს ისტორია XIX საუკუნი- 

დან, როცა სამეფო დინასტიას აღარ არსებობდა, ხოლო 

თვით მეცნიერ ბატონიშვილთა წრეში ბატონობდა ბაგ- 

რატიონთა დინასტიაში თითქმიდ ტრადიციად დამკვიდ- 

რებული შეხედულება მასზე რომ „მეფეთა ისტორია მე- 

ფემან უნდა ჰსწეროსო“, მაგრამ თუ რატომ მაინცდამაინც 

„მეფემან“, ისინი ამის ერთგვარ ახსნას და კლასობრივი პოზიცი- 

ებიდან დასაბუთების ცდასაც იძლეოდნენ;! მარამ ამავე დებუ- 

ლებაში ჩვენ მინაარსობრივად ისიც უნდა დავინახოთ, თუ რა- 
ოდენ დიდ საქმედ და რარიგ მაღალი პასუხისმგებლობით ეკე- 

დებოდნენ საერთოდ ერის ისტორიის დაწერის საქმეს ძველ 

საქართველოში. 

XIX საუკუნი ქართული ფეოდალურ-მემამულური და 

ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია ქართველი ხალხის მრავალ- 

საუკუნოვან წარსულს ზერელედ, მხოლოდ ვიწრო კლასობრივი 

თვალსაზრისით სწავლობდა. XIX ს. ქართული ფეოდალური 

1 მაგ, პლ. იოსე ლანმა, როცა მეფე გიორგი მეცამეტის ცხოვრე- 

ბის აღწერა დაამთავრა, მისი ხელნაწერი ტექსტი, პირაღი ბარათითურთ, 

მიართვა პეტერბურგში მცხოვრებ მეცნიერ ბატონიშვილებს. პირად ბარათში 

პლ. იოსელიანი დიდი მოკრძალებით წერდა, რომ მიუტოვონ მას, არა მე- 

ფის ძეს, გამბედაობა, მეფე გიორგი მეცამეტის ცხოვრების ისტორიის 

აღწერის გამო. „მეფეთა ისტორია, მეფემან უნდა ჰსწეროაო, -- ხშირად 

მეტყოდა მეფის ძე თეიმურაზ, თქმასა ამას აქეს თავისი ჰაზრი, ძალი და 

მნიშვნელობა. მეფემან, უეჭველად, უკეთ იცის, რასა რაისათვის იქმს. ჩუენ 

მწერალნი, არა მეფენი, ადვილად შევჰსცდებით საქმეთა მიმდღინარეობისა 
კუალზედ და გზაზედ: ადვილად ვერ ვჰპოვებთ მიზეზთა, რომელთაცა აწა- 

რმოეს, აჩუ ამიზეზეს საქმე რაიმე“ (იხ. პ. იოსელიანის „ცხოვრება...“ 

ა, გაწერელიას რედ. 1936, გე. 284); მაგრამ თუ იგი (პლ. იოსელიანი). 

მაინც გაკადნიერდა და აღწერა მეფის („ხოვრება ამის გასამარ- 

თლებლად მას აქვე მოჰყავს დამარწმუნებელი არგუმენტები და დასძენს, 

რომ იგი მამა-ჰაპით განუყრელად იყო დაახლოებული სამეფო სასახლეს- 

თან, თვითონ იზრდებოდა, ბატონიშვილებთან და სხვა, რაც, თითჭქოს, სა- 

ფუძეელს აძლევდა მას –– პლ. იოსელიან მეფის –– გიორგე მეცამეტის 
ცხოვრებეს აღწერისათვის. 
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ისტორიოგრაფია საქართველოს წარსულით მხოლოდ იმდენად 
იყო დაინტერესებული, რამდენადაც მას წარსულის რომანტი- 
კული იდეალიზაცია და საქართველოს სამეფოს რესტავრაციის 
იმედი ამოძრავებდა. საქართველოს რუსეთთან შეერთება ამ 

ისტორიოგრაფიამ უარყოფითად შეაფასა (მაგ., ალ. ორბე- 

ლიანმა და სხვა) მიუხედავად ამისა ქართულ ფეოდალურ 
ისტორიოგრაფიაში მაინც შეინიშნება ახალი, მძლავრი ნა- 
კადი, რომელიც, არსებითად. უკვე აღარაა ფეოდალურ-რეაქ- 
ციული და გარდამავალი პერიოდის ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიად გვევლინება. ეს ახალი მიმდინარეობა უკვე მომხრეა სა- 
ქართველოს რუსეთთან შეერთებისა მაგრამ საქართველოს 
ისტორიის შესწავლას, მისი წარსულის სიდიადის წარმოჩენას 
კი საჭიროდ მიიჩნევს მხოლოდ იმ მიზნით, რომ ცარიზმს, მის 

უგუნურ მოხელეებს  თვალნათლიგ ·დაანახოს და რო- 
გორმე შეაგნებინოს ქართველი ერის სახელოვანი წარ- 
სული, რათა ცარიზმი საქართველოს უფრო ლმობიერად მოე- 

კიდოს. მაგ, ასეთი იყო პლ. იოსელიანისა და დიმ. ყიფიანის 

ისტორიული კონცეფცია და იდეური მრწამსი. მათი აზრით, 

შესაძლებელი იყო, ერთი მხრივ, მეფის რუსეთის ტახტისად- 

მი ერთგულება, მისთვის დაუღალავი სამსახურის გაწევა, ხო–- 
ლო, მეორე მხრივ, მშობლიური ერის უანგარო მოამაგედ, მის 
თავგამოდებულ პატრიოტად ბოლომდე დარჩენა, მაგ- 

რამ ცხოვრებამ დაამტკიცა, რომ ეს იყო სავსებით უნიადაგო 
ოცნება და ცდა, დღ· ყიფიანის ვერაგულმა მკვლელობამ იგი სა- 

ქვეყნოდ ცხადყო და ამ ოცნებასაც ნიადაგი გამოაცალა. 

მართალია, მეფის რუსეთი ხალხთა საპყრობილეს წარ- 

მოადგენდა, მაგრამ ამასთანავე არსებობდა მეორე, პროგ- 

რესული რუსეთი,„ რომელიც ცარიხმს უპირისპირდებოდა 

და ხალხებს თავისუფლების მოსაპოვებლად რაზმავდა. ცარიზ- 

მის წინააღმდეგ ამხედრებული პროგრესული რუსეთის მხარდა- 

მხარ საქართველოში XIX საუკუნის მთელ მანძილზე საზოგა–- 
დოებრიე-პოლიტიკური და იდეურ-ლიტერატურული მოძრაო- 

ბანი ორმაგ ჩაგვრას უპირისპირდებოდა. იგი სიმძაფრით ხა- 
სიათდებოდა და თავისი რევოლუციურ-განმათავისუფლებელა 

ფინაარსის თეორიითა და პრაქტიკით, ბრძოლის მეთოდებითა 

და ხერხებით განსაკუთრებული მნიშენელობის მოვლენად 

22. იოსელიანი ვვ7



წარმოგვიდგება მთელს იმპერიაში. ცნობილია, რომ ამ ეპოქის 

შესწავლას ქართული ფეოდალური და ბურჟუაზიული ისტო- 
რიოგრაფია არსებითად გვერდს უვლიდა, ანდა აყალბებ- 

და. 

საქართველოში რუსული მმართველობის დამკვიდრების 

შემდეგ ქართული პროგრესული აზრისა და მეცნიერული ის- 

ტორიოგრაფიის განვითარების გზაზე მთავარი დაბრკოლება 

თვითმპყრობელური რუსეთის კოლონიური პოლიტიკა და ცა- 

რიზმის რეაქციული პოლიტიკის მეხოტბე პანეგირ·იკული ოფი- 

ციალური აზროვნება და ისტორიოგრაფია იყო, რომელთაც 

თავის დროზე რუსეთის პროგრესული მოაზროვნეების მხარდა– 

მხარ თერგდალე'ელები მუდამ შეურიგებლად „ებრძოდნენ. 
პირუთვსელი მეცნიერული ისტორიის შემუშავებისათვის 

საქართველოში ცარიზმის ბატონობის დროს ამგვარი მდგომა- 

რეობის გამო პირობები არ იყო და არც შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო. რევოლუციური დემოკრატიზმის პოზიციებზე მტკიცედ 

მდგარი თერგდალეულები ბრძოლით იკაფავდნენ გზას და არა- 

სოდეს არ შერიგებიან ცარიზმის ოფიციალურ იდეოლოგიას, 

მის კოლონიურ პოლიტიკას, ისევე როგორც ქართულ ფეოდა- 
ლურ-კლერიკალურ და ცარისტულ ბურჟუაზიულ-პანეგირი- 

კულ ახროვნებას და ისტორიოგრაფიას. ისინი საქართველოს 

ისტორიას ახალი თვალსაზრისით განიხილავდნენ. 

თერგდალეულები კოლონიურ მდგომარეობაში ჩავარდნი- 

ლი საქართველოს დიდი და გაბედული მოსარჩლენი იყვნენ და, 

ბუნებრივია, ეროვნულ საკითხს გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

ანიჭებდნენ. ისინი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის ბელადად იქცნენ. „განმათავისუფლებელი მოძრაობის ამ 

ჭეშმარიტ მედროშეებს ქართველი ხალხის სოციალური გან- 

თავისუფლების წინაპირობად ქვეყნის კოლონიური ჩაგვრის 

მოსპობა მიაჩნდა. თერგდალეულებმა კარგად იცოდნენ, რომ 
ისინი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გაღრმავე- 

ბას, მისი მასობრივი ხასიათის მოძრაობად გარდაქმნას ვერ 

მიაღწევდნენ მხოლოდ მშობლიური ენისა და მწერლობის დაც- 
ვის მოთხოვნით; ამიტომ მათ ეროვნული საკითხი სოცია- 

ლურს -- უმთავრესად აგრარულ საკითხს დაუკავშირეს და აგ- 

რარული მოძრაობა ანტიკოლონიურ ეროვნულ-განმათავისუფ- 
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ლებელი მოძრაობის ერთობლივი შინაარსის დიდ მოძრაობად 

აქციეს, ეს მოძრაობა ხალხის მასების საერთო განთავისუფლე- 

ბის წინაპირობად და უსამართლობის მოსპობის საფუძვლად 

მიიჩნიეს!. 

თერგდალეულთა ისტორიული შეხედულებახი სა- 

თავეს მათი ერთიანი რევოლუციურ·დემოკრატიული მსოფლ- 

მხედველობისაგან ღებულობს, ამიტომ მიგვაჩნია შეუ?ლებ- 

ლად საქართველოს ისტორიის საკითხებზე თერგდალეულთა 

შეხედულებების განკერძოებულად შესწავლა ისე, თუ ამაკთა- 

ნავე საფუძვლიანად არ იქნება გააზრებული მათი მთელი 

ლიტერატურული მემკვიდრეობა. თერგდალეულთა ლიტერა- 
ტურული მოღვაწეობის, მათი საზოგადოებრიე-პოლიტიკური 

აზროვნებისა და იდეურ-კულტურული მემკვიდრეობის შესწავ- 

ლას კარგა ხნის ისტორია აქვს. იგი გასული საუკუნის 80-იანი 

წლებიდან დაიწყო, მაგრამ ამ სასიქადულო მამულიშვილ- 
თა დიდი მემკვიდრეობის მეცნიერულად შესწავლისათვის ინ- 

ტერესი, რაც უფრო მეტი დრო გადის, მით უფრო ძლიერდება, 

აზრთა შეუნელებელი ჭიდილის პირობებში ყალიბდებოდა გან- 

1 ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ ბოლო დროს დამკვიდრდა შეხედულე- 

ბა, რომლის მიხედეით, თითქოს X IX ს-ის 60-იან წლებში თერგდალეულე- 

ბი თავინთი ლოზუნგით „ჩვენი თავი ჩეენადვე გვეყუდნოდესო“, 

მოითხოვდნენ საქართველოს რუსეთისაგან შეიარაღებული აჯანყების მოწ- 

ყობის გზით გამოყოფასა და ჩამოშორებას (იხ. საქართეელოს ისტორიას, ტ. II, 

1962, გვ. 114). სინამდვილეში თერგდალეულმი თავიანთი მოღვაწეობეს არც 
ერთ ეტაპზე არა გეგონია, რომ საქართველოს რუსეთისაგნ ჩამოშო- 

რებას აჯანყების მოწყობის გზით ფიქრობდნენ. პირიქით, ისინი კარგად 

ითვალისწინებდნენ პოლონეთის კეთილშობილურ, მაგრამ ტრაგიზმით აღ- 

სავსე ცდებს ამ მიმართულებით (იგულისხმება აჯანყებები) და აფრთხი- 

ლებდნენ კიდეც ხალხს, მაგ., ნ. ნიკოლაძე და სხე.. რათა არ ჩაედინათ 

მსგავსი შეცდომა. თერგდალეულები იბრძოღნენ მეფის რუსეთის დამხობი- 

სათვის რუსეთის მოწინავე ადამიანების მხარდამხარ, რუს ხალხთან ქართ- 

ველი ხალხ-ს საბრძოლო თანამეგობრობის, მათთან იდეური კავშირის გა- 

ღრმავებისა და არა საქართველოში აჯანყების მოწყობის გზით. მათ სწამ- 

დათ რუსეთის დიდი მომავალი, ხოლო საქართველოს ამ განახლებულ, დე- 

მოკრატეულ, მოწინაეე რურსეთთან კავშირის განმტკიცებით უნდა ევლო 

წინ, საკაცობრიო პროგრესის დიდ გზაზე. ასეთია თერგდალეულთა იდეურ- 

პოლიტიქური მრწამსი და კრედო. 

ვვი



სხვავებული თვალსაზრისები,ი რომელთაგან საყურადღებოა 
კ. აბაშიძის, რ. ხომლელის, ფ. მახარაძის და სხვათა შეხედუ- 

ლებანი. 

მას შემდეგ, რაც თერგდალეულთა იდეური მემკვიდრეობის 
მეცნიერულად შესწავლია საქმეში კვლევა-ძიება სწორ გზაზე 

დადგა, ბოლო მოეღო თერგდალეულთა ლიტერატურული მემ- 
კვიდრეობის გაყალბების ცდას, განსაკუთრებით აღსანიმშნავია 

ცნობილი მწერლებისა და მეცნიერების გ. ქიქოძის, ვ. კოტე– 

ტიშვილის, ს. ხუნდაძის, მ. ზანდუკელის. პ. ინგოროყვას და 

სხვათა ღვაწლი, რომლებიც წინ აღუდგნენ ოფიციალურ მცდარ 
თვალსაზრისისს, რაც იმ დროისათვის ადვილი საქმე როდი 

იყო. 

თერგდალეულთა იდეური მემკვიდრეობის მეცნიერულად 
შესწავლის საქმეში ამ ახალი –- 30-იანი წლების ეტაპის და- 

წყებიდან, დღემდე, თავიანთი დიდი წვლილი შეიტანეს მკვლე- 
ვარებმა: პ. გუგუშვილმა, ლ. ასათიანმა, გ. ჯიბლაძემ, დ. გამე– 

ზარდაშვილმა, ა. გაჩეჩილაძემ, ა. ქუთელიამ, გ. მეგრელიშვილ- 
მა, ა, კენჭოშვილმა, პ. რატიანმა, ვ. შადურმა ,პრ. კეკელიძემ, 

ვ, გაგოიძემ, ი- ბოცვაძემ, ს. ავალიანმა, ს. ხუციშვილმა, ვ. ზამ- 

ბახიძემ, ლ. გორგილაძემ, ვ. ბახტაძემ, ა. კიკვიძემ, კ. მეძვე- 

ლიამ, ლ. ებანოიძემ, ვ. სიფრაშვილმა, ზ. შველიძემ, შ. ჩხეტი- 

ამ, მ. გაფრინდაშვილმა, გ. ზაქარიაძემ, გ. თოდუამ და სხვ. 

ქართულმა საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ 50 წლის მანძილ- 

ზე საქართველოს XIX ს. მეორე ნახევრის როგორც სოცია- 

ლური ურთიერთობის, ასევე საზოგადოებრივი აზრის ისტორიის 

შესწავლის პროცესში დიდი წინააღმდეგობებითა და დაპირის- 

პირებით გაიკაფა გზა დრომოკმულ და მცდარ შეხედულებებ- 

თან ბრძოლაში. საბჭოთა მკვლევარების ნაყოფიერი მუშაობის 
შედეგად გამოიცა ნაშრომები, კრებულები, მონოგრაფიული გა- 

მოკვლევები და სტატიები, ასევე საარქივო დოკუმენტური პი- 

რველწყაროები (მეცნიერული შმესავლითურთ) და სხვა. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ საბჭოთა ისტორიკოსების კვლევა-ძიების მე– 

თრდოლოგიური პრინციპები ერთობლივად მარქსისტულ-ლე. 

ნინურია და მათი მიზანსწრაფვა თითქოს მხოლოდ მეცნიერუ- 

ლი ჭეშმარიტების დადგენის საპატიო საქმეს ემსახურება, მიუ- 
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ხედავად ამისა, ჩვენი ისტორიის ამ მონ·აკეეთის თითქმის ერთხა 

და იმავე საკვლევი პრობლემის, ახ ცალკეული საკითხების ირ- 

გვლივ აღმოცენდა პრინციპულად განსხეავებული მოსაზრება- 

ნი და ცალკე კონცეფციებიც კი. მაგ., ასეთ მდგომარეობასთან 

გვაქვს ჩვენ მეტ-ნაკლებად საქმე საქართველოს XIX საუკუნის 

მეორე ნახევრის ისტორიის ისეთი საკვანძო საკითხების შეს- 

წავლისას, როგორიცაა საგლეხო რეფორმის გატარების ისტო- 

რიის, კაპიტალიზმის გენეზისი” და კაპიტალისტური წყობის 

ჩამოყალიბების, განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხასიათისა 
და მისი პერიოდიზაციის, თერგდალეულთა მსოფლმხედველო- 

ბის კლასობრივი არსის და მათი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

შეხედულებების, ხალხოსნური მოძრაობის, დასების საკეთხის, 

მარქსიზმის გავრცელების, სოციალ-დემოკრატიული ორგა- 

ნიზაციების აღმოცენების და მათდამი თერგდალეულთა დამო- 

კიდებულების პრობლემებზე გამოქვეყნებულ ნაშრომებში. 

იმის გარკვევა, თუ რატომ შეიქმნა ასეთი მდგომარეობა 

ჩვენი საისტორიო მეცნიერები ” ფრონტზე. ამჟამად ჩეენი 

კვლევის საგანი არ არის. ოღონდ დავკმაყოფილდებით აქ იმ 

ფაქტის აღნიშვნით, რომ ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფია 

XIX საუკუნის საქართველოს ისტორიის შესწავლას საბქოთა 
წყობილების დამყარების დღეებიდანვე ვერ შეხვდა ისე მომზა- 

დებული, როგორც საქართველოს ისტორიის წინა ეპოქებისას. 

ეს მოუმზადებლობა იგრძნობოდა როგორც კვალიფიციურ 

მკვლევარ მეცნიერთა ნაკლებობის, ასევე საარქივო პირველ- 

წყაროების მოუძიებლობისა და მათი პუბლიკაციის ჩამორჩე- 

ნის საქმეში. საქართველოს XIX საუკუნის ისტორიის ამგვარი 

ჩამორჩენილობა, ბუნებრივია, თავის უარყოფით დაღს არ შე- 

იძლება არ ამჩნევდეს ამავე ხანის ქართული საზოგადოებრივა 

აზრისა და ისტორიოგრაფიის შესწავლაზე, იმათ, ვისაც კი 

უმუშავია XIX საუკუნის საქართველოს ისტორიის საკითხებ- 

ზე, კერძოდ მის მეორე ნახევარზე, კარგად მოეხსენებათ, რომ 

საბჭოურმა ქართულმა ისტორიოგრაფიამ, ასეთი მდგომარეო- 

ბის მიუხედავად, 50 წლის მანძილხე, როგორც ითქვა, 
მაინკც ბევრი რამ გააკეთა როგორც სოციალური ურ- 

თიერთობის, ასევე საზოგადოებრივი ახრის ისტორიის შესწავ- 
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ლისათვის, მაგრამ გამოსარკვევი და შესასწავლი ჭეერად უფ- 

რო მეტი დარჩა. ესაა საზრუნავი მკვლევართა ახალი თაობისა, 

რომელიც უფრო მომზადებულ და ხელსაყრელ პირობებში 

ხვდებიან ამ საქმეს.. 

თერგდალეულთა ნახევარსაუკუნოვანი მოღვაწეობა და 

მათი მსოფლმხედველობა XIX ს. მეორე ნახევრის და XX ს. 

დასაწყისეს საქართველოს ცხოვრების ფონზე გაიშალა, ამი- 

ტომ ყოვლად შეუძლებელია იგი ერთხელ და სამუდამოდ მო- 

ცემულ უძრავ მდგომარეობაში განვიხილოთ, რომელსაც აკ- 

ლია მიმდჯინარე ცხოვრების მგზნებარე მაჯისცემის ცხოველ- 

მყოფელობა, თერგდალეულთა მსოფლმხედველობა და მოღვა- 
წეობა, ბუნებრივია, განვითარებას და ერთგვარ ევოლუციასაც 

განიცდიღა, რომელსაც ასახრდოებდა ის ახალი სოციალ– 

ეკონომიური მძლავრი განვითარება და მის საფუძველზე აღმო– 

ცენებული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ღრმა პროგრესულ- 

იდეური ძვრები, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა მაშინდელ სა- 

ქართველოში. თერგდალეულთა სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ 
ისინი თავიანთე მოღვაწეობის ყველა ეტაპზე დროის მოთხოვ- 

ნისა და მისი მოწოდების სიმაღლეზე იდგნენ. არასოდეს მერ- 

ყეობა და არც მარჯვნივ გადახრა არ მოუხდენიათ თავიანთი 

იდევრი მრწამსედან, როგორც ამას ჩვენში ზოგიერთები ფიქ- 

რობენ და ბოლომდე ერთგულნი დარჩნენ რევოლუციურ-დე- 

მოკრატიული, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი, ანუ ნაციო- 

ნალურ-რევოლუციური დიადი იდეებისა. 

თერგდალეულები მოესწრნენ 19095 წლის რევოლოციას. 

«სინი მგზნებარედ მიესალმნენ ამ სახალხო დიად რევოლუ- 

ციურ მოძრაობას. მთელი თავიანთი შემოქმედებითი და პირადი 

მოღვაწეობით ისინი ხალხა მხარში ამოუდგნენ გურიისა და სა- 

ქართველოს დანარჩენ აჯანყებულ კუთხეთა გამოხსნისათვის 
ბრძოლაშუ, რომელთაც ცარიზმის ჯალათური დამსჯელი ექსპე- 

'დიციები მოსპობით ემუქრებოდნენ. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია ილიას, აკაკის, ვაჟას ი. გოგებაშვილის და 

სხვათა რაინდული შემართებანი. 

აღნიშნულის დასადასტურებლად და იმის გასარკვევად, თუ 

რა საფუძეელზე გვევლინებიან თერგდალეულნი მარქსიზმისა 

და სოციალ-დემოკრატიის წინამორბედებად საქართველოს სი- 
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ნამდვილეში, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება პირველ- 

წყაროებს, რომლებიც შუქს ფენენ თერგდალეულთა იდეურ 
მრწამსს. აქ სპეციალურად ამ საკითხზე შეჩერება ჩვენს მიზანს 

არ წარმოაგენს. თუმცა ნაშრომში იგი სათანადოდა> განხი- 

ლული საკვლევ პრობლემასთან მჭიდრო კავშირ”მი, დავკმაყო- 

ფილდებით მხოლოდ ერთი პროგრამული ადგილის, რომელიც 

ეპიგრამად უძღვის ამ ნაშრომს, სრულად მოტანით და მისი 

მოკლე კომენტარებით რომელიც არსებითად გამოხატაეს 

თერგდალეულთა დამოკიდებულებას როგორც 1905 წლის რე- 
ვოლუციისადმი, ასევე მარქსიზმისა და სოციალ-დემოკრატიუ- 

ლი მოძრაობისადმე საერთოდ, და კერძოდ საქართველოს სი– 

ნამდვილეში. 

დიდი ილიას გარდაცვალების  დღეებში თერგდალეულ- 
თა სახელით ი. გოგებაშვიელი წერდა: „მთელს ჩვენს 

სიცოცხლში გულწრფელი მომხრენი ვიყავით თანასწო- 
რობისა და ყოველგვარი ბატონობა გვძულდა და ვეწინააღმდე– 
გებოდით მათ: გვეძულდა ბატონობა თავადაზნაურობისა, ბიუ- 
როკრატიისა, ბურჟუაზიისა, ვერ თანაუგრძნობთ იმ მომავალს 

მოვლენასაც, რომელსაც ეძახიან პროლეტარიატის დიქტატუ- 

რას; ყოველგვარი თვითმპყრობელობა და დიქტატურა ჩვენ მი- 

გვაჩნდა და მიგვაჩნია დიდ სიბოროტედ და დიდ უბედურებად 

ვის ხელშიაც არ უნდა იყოს იგი. მშრომელი ხალხის სრულს 

განთავისუფლებას კი –– ჩვენ ყოველთეის წრფელი გულით 
ვენატრებოდით და რაც კი შეგვეძლო ვეხმარებოდით. ჯერ კი- 
დევ ოცდახუთის წლის წინათ სახელდობრ 1881 წელს აპრი–- 

ლის თვეში გაზეთ „დროებაში“ ჩვენ დავატამბეთ ორი მოწი- 

ნავე წერილი, სადაც გავატარეთ ის აზრი, რომ ვიდრე მიწა 
სავსებით არ გადავა მხვნელ-მთესველთა ხელში, ზავოდები და 

ფაბრიკები მუშათა ხელში, კაცობრიობაში ვერ დამყარდება 

ვერც თავისუფლება მეთქი, და დარჩება ახლანდელი აუტანე- 

ლი მდგომარეობა, როდესაც მცირე ჰყარს სიმდიდრისაგან და 
უმრავლესობა სიღატაკისაგან“!, 

! ი. ქავჭაეაძე, სიკვდილი და დასაფლავება, თბ., 1907, გვ. 2290, 

ი. გოგებაშვილი, თხზ., ტ. IV, გვ. 185--186. 
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რერგდალეულთა ჰ·უმანიზმი, მათი რევოლუციური დეშ·ო· 

კრატიზმი და დაუცხრომელი სწრაფვა მშრომელი ხალხის გან– 

თავისუფლებისათვის, ზემოთქმულიდან აშკარაა და მთელი 

სიცხადით ჩანს, მაგრამ მათთვის, როგორც ვხედავთ, ასევე მი– 

უწვდომელი, გაუგებარი და უცხო დარჩა ის გზები და აუცი- 

ლებელი საშუალებანი ბრძოლისა და მოქმედებისა, რომლის 
საფუძველზე მშრომელ ხალხს, მათივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

„მხვნელ-მთესველებს და ზავოდის მუშებს“ ––- უნდა მოეპო- 

ვებინათ ეს თავისუფლება. თერგდალეულმა მარქსიზმის, რო– 

გორც მუშათა კლასისა და ყველა მშრომელთა განმათავისუფ– 

ლებელ ერთადერთი ჭეშმარიტი მოძღვრებიდან ამრიგად არ 
გაიზიარეს -–– ექსაროპრიატორთა ძალმომრეობით ექსპროპრია- 

ციისა, ანუ პროლეტარული რევოლუციისა და პროლეტარია- 

ტის დიქტატურის დამყარების შესახებ; და ეს მოიმოქმედეს 

იმ მოტივით, რომ, როგორც ი. გოგებაშვილი აღნიშნავს, ყო- 

ველგვარი თვითმპყრობელობა და დიქტატურა ჩვენ მიგვაჩნ- 
და და მიგვაჩნია დიდ სიბოროტედ და დიდ უბედურებად ვის 
ხელშიაც არ უნდა იყოს იგიო თერგდალეულები, როგორც 

ირკვევა, ასევე დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ პროლეტარული 

რევოლუციური გადატრიალების საფუძველზე დამყარებული 

და აღმოცენებული პროლეტარიატის დიქტატურა თავისი არ- 
სით უცხო იყო და შეუსაბამო ქართველი ხალხის ინტერესე- 

ბისა და იდეალებისადმი იმიტომაც, რომ საზოგადოდ დიქტა- 

ტორული ვიწრო მმართველი ფენა, ადრე იყო თუ გვიან, შესაძ- 

ლებლად ეჩვენებოდათ, განკერძოუბოდა და მოწყვეტოდა იმ 

კლასის ინტერესებს, რომლის ბრძოლითაე) თვით ეს დიქ- 

ტატურული წყობილება შეიქმნ. აი რაში ტცდებოდნენ 
ისინი. 

კარგადაა ცნობილი, რომ თერგდალეულნი და კერძოდ მისე 
ისეთი დიდი წარმომადგენელი და მეტად კოლორიტული ფი- 

გურა, როგორიც ნ. ნიკოლაძე იყო, ზედმიწევნით კარგად იც- 

ნობდა XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ევროპის სოციალის- 

ტურ და ასევე სხვა პროგრესულ პოლიტიკურ მიმდინარეო- 

ბებს; პირადად ხვდებოდა მათ გამოჩენილ იდეოლოგებსა და 

ბელადებსაც კი. როგორც ვიცით, ნ. ნიკოლაძე პირადად იც- 
ნობდა კ. მარქსს, ცნობილია ისიც, რომ კ. მარქსმა წინადადე– 
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ბაც კი მისცა ნ, ნისჯოლაძ ს, რომ ამიერკავკასიამში ინტერნა- ც კ ც კოლაძე ერკავკ ტე 
ციონალის წარმომადგენლობის მეთაურობა ეკისრა, მაგრამ 

ნიკოლაძისგან ამაზე თანხმობა ვერ მიიღო და თუ რატომ და 

რა საფუძველზე, დღეისათვის კარგადაა ცნობილი (ამაზე ჩვენ 

წინამდებარე ნაშრომის სათანადო ადგილსაც გვქონდა მსჯე- 

ლობა). 

XIX ს-ის 90-იანი წლების მეორე ნახევარში საზოგადოებ–- 

რივი მოძრაობის ასპარეზზე პროლეტარიატი გამოდის, რომე- 

ლიც მალე წამყვან ძალად იქცა. თერგდალეულებმა ამ ძალის 

დანახვა და სათანადოდ შეფასება, სამწუხაროდ, ვერ ”შეძლეს. 

პროლეტარიატის ბელადი სოციალ-დემოკრატია ხდება. ამიე– 
რიდან თერგდალეულები აღარ შეიძლებოდა კვლავ დარჩენი- 

ლიყვნენ საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის ბელადად.; ისტორიის ასპარეზზე პროლეტარიატის 

გამოსვლის შემდეგ საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობა თავისი განვითარების ახალ სტადიაში შე- 

დის. იგი უკვე აღარაა თავისთავადი, პროლეტარიატის რევო- 

ლუციური მოძრაობისაგან დამოუკიდებელი მოვლენა; 

საქართველოს ეროვნულ-განმათავისსუფლებელი მოძრაო- 

ბის სათავეში მუშათთ კლასის და მისი რევოლუციური 

პარტიის ჩადგომით ქართველი ხალხის საუკუნოვანი 

ბრძოლა ნაციონალური და სოციალური თავისუფლე- 

ბის მოპოვებისათვის მკვიდრ და რეალურ საფუძველს პოუ- 

ლობს. 

აღმავალ რევოლუციურ მუშათა კლასს საკუთარი ისტო- 

რიოგრაფია ესაჭიროებოდა. ცარიზმისა და ბურჟუაზიის დამ- 

ხობისათვის და სოციალისტური საზოგადოების აშენებესათვის 
გმირული ბრძოლისა და შრომის პროცესში მას, ასეთი ისტო- 
რიოგრაფია უნდა შეექმნა და შექმნა კიდევაც. განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის პროლეტარული ეტაპის ქართული 
ისტორიოგრაფია თვისებრივად ახალი მოვლენაა. იგი ჩვენში 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯეებამდე კარგა ხნით ად- 
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რე ჩაინახა, ნრლო საბჭოთა პერიოდ”·მ·ი შარქ·სისტ·ულ–ლენიწუ— 
რი მეთოდოლოგიის საფუძველზე დიდი წარმატებებიც მოიპო- 

ვა. ამით მრაგალსაუკუნოვან ქართულ ისტორიულ აზროვნება- 
ში ახალი ეტაპი დაიწყო. ეს ეტაპი კი სპეციალური კვლევა- 

ძიების საგანია,



შინაარსი 

შზესავალი 3-- 10 

თავი პირველი 

თერგდალეულთა ისტორიული შეხედულების სოციალ-პოლიტიკური და 

თეორიული საფუძვლები 

§ 1. სოციალურ-პოლიტიკურ წინააღმდეგობათა გამწვავება. მე-19 ს. 
მეორე ნახევარში. რევოლუციური სიტუაციების გაღრმავება, ბურ- 

ჟუაზიული რეფორმები და რეაქციის აღვირახსნილი თარეში. გან- 

მათავისუფლებელი მოძრაობის ზრდა და თერგდალეულები 11--43 

თავი მეორე 

საქართველოს ისტორიის პრობლემები თერგდალეულთა წინამორ- 

ბედების –– 1832 წლის შეთქმულების მონაწილეთა იდეურ 

მემკვიდრეობაში. 

§ 1. განმათავგისუფლებელი მოძრაობის პირველი ეტაპის ქარ- 
თული ძსტორიოგრაფიის საკითხები 44-- 69 

§ 2. წინამორბედთა ლიტერატურულ-იდეურ მემკვიდრეობი- 

სადმი თერგდალეულთა დამოკიდებულება 69–--78. 

თავი მესამე 

ჟართული რევოლუციურ-დემოკრატიული ისტორიოგრაფიის პრობ- 

ლემები განმათავისუფლებელი მოძრაობის მეორე ეტაპზე 

§ 1. ერისა და ისტორიის საკითხები თერგდალეულთა შემო- 

ქმედებაში 79-- 92 

§ 2. თერგდალეულთა ისტორიული კელევა-ძიების მეთოდო- 
ლოგიური საფუძვლები 92--–-105 

§ 3. თერგდალეულები ხალზთა მასებისა და ისტორიული პი- 

როვნებების როლის შესახებ 106–-111 

§ 4. ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისა და საქართველოს ის- 

ტორიის პერიოდიზაციის საკითხები თერგდალეულთა ნა- 

აზრევში 117--148 
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თავი შეოთზე 

თერგდალეულთა ბრძოლა საქართველოს ტერიტორიული ერთიკ– 

ნობის აღდგენისა და კუთხური განკერძოების მოსპობი- 

სათვის 

§ 1. „მამულის აღმოჩენა“ და ბრძოლა თავისუფალი, ერთიანი 

და ძლიერი საქართველოსათვის 149–177 

§ 2. თერგდალეულთა დაკვირვებანი ქართველი ერის ნიშან- 

თვისებებზე და ეროვნული კონსოლიდაციის ძირითადი 

ეტაპები | 174--188 

თავი მეხუთე 

თერგდალეულთა შეხედულებანი საქართველოს ისტორიის წყა- 

როებზე და დამხმარეყ დისციპლინებზე ბრძოლა მშობ- 

ლიური ისტორიის ახალი მასალებით გამდიდრებისათვის 

§ 1. ისტორიული წყაროებისადმი კრიტიკული დამოკიდებუ- 
ლება 189--196 

§ 2. თერგდალეულთა ზრუნვა ქართული ა«სტორიულ-ლიტე- 

რატურული ძეგლების, დოკუმენტური მასალების შეგრო- 

ვება-დაცვისა და მეცნიერული პუბლიკაციისათვის 197--206 

§ 3. თერგდალეულები საქართველოს ისტორიის დამხმარე 

დარგების მნიშვნელობისა და მათი განვითარების გზების 

შესახებ 206––208 
ა, თერგდალეულები და ქართული ეთნოგრაფიის საკითხები 208--216 

ბ. თერგდალეულები და ქართული არქეოლოგიის საკითხები 216--228 

გ-. თერგდალეულები მშობლიური ენის მნიშვნელობაზე ერის 

ისტორიის მეცნიერულად შესწავლ-ს საქმეში 228––238 

დ. თერგდალეულები და ქართული ხალხური სიტყვიერება –- 
მისი მნიშვნელობა ერის ისტორიის აღდგენისათვის 238–--243 

თავი მეექესე 

თანამედროვეობის პრობლემები თერგდალეულთა ისტორიულ 

შესედულებებში 
§ 1. თერგდალეულები და მათი თასამედროეე საქართველოს 

ისტორიის საკითხები 244--258 

§ 2. ეროვნული საკითხი და ეროვნულ- განმათავისუფლებელი 
მოძრაობა საქართველოში თერგდალეულთა მეთაურობით 258–275 

§ 3შ. თერგდალეულები და წოდებათა (კლასთა) თანამშრომ- 
ლობის საკითხი საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფ- 
ლებელ მოძრაობაში .275-–284 
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თავი მეშვიდე 

თერგდალეულები პატრიოტიზმისა და ხალხთა მეგობრობის შესა- 
ხებ. მათი ბრძოლა საქართველოს ისტორიის ფალისიფიკა- 

ტორების წინააღმდეგ 
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