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მონოგრაფიამი განხილულია XX საუკუნის ცნო- 

ბილი ქართველი ფილოსოფოსის მ. გოგიბერიძის ფი–-- 

ლოსოფიური მემკვიდრეობის თითქმის ყველა ძირი- 

თადი სფერო. ნაშრომში სპეციალურად არის წარმოდ- 

გენილი მ. გოგიბერიძის შეხედულებანი დიალექტიკის- 

ისტორიისა და თეორიის, შემეცნების თეორიისა და ლო-- 
გიკის საკითხებზე ფილოსოფიურ კრიტიკაში. გან- 

ხილულია მ. გოგიბერიძის ნაშრომთა ბიბლიოგრა- 

ფიამი და სპეციალურ ლიტერატურამი დღემდე 

გაუთვალისწინებელი შრომა და ზოგიერთი ახალი: 

მასალა მკვლევრის ფილოსოფიური მემკვიდრეობის. 

შესახებ 

191-- 82 @ ბამომცემლობა „მეცნიერება“, 10982.



შესავალი 

XX საუკუნის ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარე- 
ბის ისტორიაში მოსე გოგიბერიძეს საპატიო და გარკვეული ადგი- 

ლი უკაეია. იგი ხუთეულის (მ. ნუცუბიძე, ს. დანელია, მ. გოგიბე- 

რიძე, კ. ბაქრაძე, ს. წერეთელი) ერთ-ერთი თვალსაჩინო წევრია, 

რომელმაც ქართული ფილოსოფიური მეცნიერება მოწინავე ფილო- 
სოფიური აზროვნების დონემდე აიყვანა. მ. გოგიბერიძე ჩვენი სა- 

უკუნის ოციანი წლების დასაწყისიდან აქტიურად მოღვაწეობს ფი- 
ლოსოფიის მრავალ სფეროში, განსაკუთრებით ფილოსოფიის ის- 
ტორიის, ქართული ფილოსოფიის ისტორიის, მატერიალიზმისა და 

დიალექტიკის ისტორიის, შემეცნების თეორიის, სოციოლოგიის და 

სხვა დარგში. განსაკუთრებით დიდია მკვლევრის ღვაწლი დიალექ- 

ტიკის ისტორიის დამუშავებაში. იგი პირველია ფილოსოფიის ისტ– 

ორიაში, რომელმაც მიზნად დაისახა მატერიალიზმის ისტორიასთან 

ერთად დიალექტიკის ისტორიის წარმოდგენა მარქსისტული თვალ–- 

საზრისით. დიდია მ. გოგიბერიძის დამსახურება ფილოსოფიის ისტ- 

ორიის სისტემატური კურსის შექმნაში. მისი ნაშრომი „ფილოსოფ- 

იის ისტორია“ (ტ. 1) წარმოადგენს ფილოსოფიის მარქსისტულ 
პრინციპებზე აგების ერთ-ერთ პირველ ცდას. 

მნიშვნელოვანია მ. გოგიბერიძის დაზსახურება ქართული ფი- 

ლოსოფიური აზრის დამუშავების საქმეშიც; მან თავის „ფილოსო- 

ფიის ისტორიაში“ XI-XII სს. ქართულ ფილოსოფიურ აზრს გარ- 

კვეული ადგილი მიუჩინა ამავე პერიოდის მსოფლიო ფილოსოფ- 

იის ისტორიაში. ამითაც ავტორის „ფილოსოფიის ისტორია“ გან- 
სხვავებულია ყველა სხვა ფილოსოფიის ისტორიებისაგან. 

მ. გოგიბერიძეის საყურადღებო შრომები აქვს შემეცნების 
თეორიის პრობლემების სფეროშიც. ნაშრომში „შემეცნების აქსი- 

ომატური დასაბამი“ ნათლად ჩანს მკვლევრის შემოქმედებითი უნა- 

რის სიძლიერე. ასევე საყურადღებოა ნაშრომი „შემეცნების საგ- 

ნის პრობლემა", სადაც გაკრიტიკებულია როგორც გნოსეოლოგი- 

ვ·



ური, ასევე ონტოლოგიური თეორიები. იგი თვით შემეცნების სა–- 
გნის კვლევის საქმეში აგრძელებს ჩვენი საუკუნის ოციანი წლები- 
დან დაწყებული ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ძირითად 

ხაზს -- ფილოსოფიის საგნის ცნების სტრუქტურაში ძირითადი 

ელემენტი არის შემეცნების თეორია. 

მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში მნიშვნელო- 

ვანი ადგილი უკავია სოციოლოგიის აქტუალური პრობლემების და– 

მუშავებას. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მეცნიერების, 

რელიგიის მრავალი საკითხის გარკვევა და ბურჟუაზიული სოცი- 

ოლოგიის წარმომადგენელთა კრიტიკა. 

მ. გოგიბერიძის ყველა შრომა, რომელიც ფილოსოფიის მრა- 

··ეალ დარგს მოიცავს ”მიზნად ისახავს მარქსისტულ-ლენინური 

მსოფლმხედველობის საფუძველზე გააშუქოს ყეელა საკვლევი 
პრობლემა. მართალია ჭზოგიერთ ”შემთხვევაში მ. გოგიბერიძის 

··მრომეზში ვხვდებით ამა თუ იმ საკითხზე არაზუსტ, მცდარ შეხე- 

დულებასაც კი, მაგრამ. საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ იგი მოღვაწე– 

ობის ყველა პერიოდში ესწრაფვოდა ფილოსოფიური პრობლემე–- 

··ზი“ს დიალექტიკური I'მატერიალიზმის პრინციპებით გადაწყვეტას. 

წინამდებარე ნაშრომი მიზნად ისახავს მ. გოგიბერიძის ფილო- 

სოფიური მემკვიდრეობის ჩვენებას მის თითქმის ყველა ძირითად 

სფეროში და ამავე დროს მათ საწინააღმდეგოდ წამოყენებული 

არგუმენტების ანალიზს. ყოველივე ამით, მთელი სისრულით თუ 

არა, ძირითადად მაინც გარკვეული იქნება ის წვლილი და როლი, 

რაც მ. გოგიბერიძეს მიეკუთვნება ჩვენი საუკუნის ოციანი წლები- 

დან ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარების საქმეში. 
| წინამდებარე ნაშრომში შეიძლება ზოგი რამ სადავო იყოს, 

თუნდაც იმიტომ, რომ დღემდე არ არსებობს არა თუ გამოკვლევა, 
არამედ სტატიაც კი (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგიერთი 

საკითხის ანალიზს), სადაც მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიური მე- 

მკვიდრეობის ყველა სფერო მთლიანობაში იქნებოდა წარმოდგენი– 
ლი.



თავი პირველი 

მოსე გობიბერიძის ცხოვრების ბზა 

§ 1, ცპხოვრების გზა 

ყოველი ადამიანის ცხოვრების გზა თავისებურია; თითოეული 

თავისი მიზნების განხორციელებას „განსხვავებულად აღწევს, რა 

თქმა უნდა, ცხოვრებაში მრავალი წინააღმდეგობის დაძლევით. ამ 
მხრივ მ. გოგიბერიძის ცხოვრების გზის გასაგებად მეტად მნიშვნე– 
ლოვანია და ბევრის მთქმელი თვით მის მიერ 1945 წელს დაწერი–- 
ლი ბიოგრაფიული ხასიათის მიმოხილვა სახელწოდებით „ბედი სი- 
ბრძნისა და პროფილი ცხოვრებისა, ამოქარგული სულის ხალიჩახე“, 
რომელიც შემოკლებული სახით მკვლევრის რჩეულ ფილოსოფი- 

ურ თხზულებათა IV ტომშია შესული "სათაურით „ავტობი- 

ოგრაფიული ნაწყვეტები“. აქ მ. გოგიბერიძე გვაცნობს თაე- 

ისი წინაპრებია და ძირითადად თავისი „ხოვრების გზას. 
ავტობიოგრაფიული ხასიათის ეს ნაშრომი ნათელ წარმოდგენას იძ- 

ლევა მ. გოგიბერიძის სულიერ სიმტკიცესა და ურყევ რწმენაზე., 

დიდი მატერიალური გაჭირვება ბავშვობიდანვე, დაუდეგარი შრო–· 

მა და გარჯა, წყურვილი სწავლისა და ღრმა რწმენა იმისა, რომ ცო–- 

დნით შეიძლება ქვეყანას ბედნიერება მოუტანო. 
მოსე ივანეს ძე გოგიბერიძე დაიბადა 1897 წლის 27 აგვისტოს 

სოფ. ქვენობანში, ოზურგეთის მაზრაში (ამჟამად ჩოხატაურის რა- 

იონი). აქ გაატარა მან ბავშვობის წლები 1908 წლის სექტემბრამდე. 

7 წლის მოსე სწავლას იწყებს ადგილობრივ სამრევლო სკოლაში. 
მე ადრე განვითარებულ ბავშვების რიცხეს ვეკუთვნოდიო, მოგვი– 
თხრობს მოსე. სკოლაში პირველობა დავიჩემე და კიდევაც შევი–- 
ნარჩუნე იგი ქვენობნის სამრევლო სკოლაშიო. აღნიშნული სკოლის 
დამთავრების შემდეგ 1908 წლის 1 სექტემბრიდან მ. გოგიბერიძე 
სწავლას აგრძელებს ოზურგეთის საქალაქო სასწავლებელში, რომ- 
ელსაც წარჩინებით ამთავრებს 1914 წელს, ოზურგეთში სწავლის 
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პერიოდში, 1910 წლის თებერვალში, 13 წლის მოსეს გარდაეცვალა 
მამა, ხოლო მარტ·ში მათთანეე შცხოვრები ბიძა. მე, 13 წლის ყმა- 

წვილი, ახლა უხუცესი მამაკაცი ვიყავი ოჯახში, მაგრამ ჩემს მოვალ– 
ეობასა და მდგომარეობას კარგად ვგრძნობდი. ახლა ჩემი მთავარი 

მიზანი იყო, ჩქარა კაცი გავმხდარიყავი და მამაჩემის სურვილი შე- 

მესრულებინაო, –– მოგვითხრობს მ. გოგიბერიძე. 

აღწერს რა მ. გოგიბერიძე აღნიმნულ პერიოდში თავის მდგო- 
მარეობას, მის მიმართ, ერთი მხრივ, დიდი თანაგრძნობით იმსქვა- 

ლები, მაგრამ, მეორე მხრივ, გიჩნდება უდიდესი პატივისცემა გამ– 

რჯე ყმაწვილისადმი, რომელიც დაუღალავად იღვწოდა ,„სწავლითა 

და ცოდნით ქვეყნის გაბედნიერებისათვის“. მ. გოგიბერიძე მოგვი- 
თხრობს, რომ საკუთარი შრომითა და გარჯით კაპიკ-კაპიკებით დაა– 
გროვა ხუთიოდე მანეთი წიგნებისა და რვეულების შესაძენად!. 

მ. გოგიბერიძე ოზურგეთის საქალაქო სასწავლებლის დამთავ- 

რების შემდეგ, 1914 წლის ბოლოს, გამოცდებ"! «ბარებს ხონის სა–- 

მასწავლებლო სემინარიაში. ხონში, იგონებს მეცნიერი, გამოცდები 

მართალია ადვილად ჩავაბარე და სემინარიაში მიმიღეს, მაგრამ სი– 

ძნელეებმაც ერთბაშად იჩინა თავი –– აუცილებელი იყო სემინარი- 
ის პანსიონატისათვის 270 მანეთის გადახდა –- 150 მანეთი წლის 
პირველ ნახევარში, 120 –– მეორე ნახევარში. მე ხონში ' იმიტომ გა– 
ვემგზავრე, რომ გაგონილი მქონდა –– იქ სწავლაც და პანსიონატიც 
სახელმწიფო ხარჯხე იყო, მაგრამ სახაზინო სწავლა და პანსიონატი 
თურმე მეორე წლიდან იწყებოდა. სახლში უნდა დავბრუნებულიყა- 

ვი. აბა, სად უნდა ეშოვა დედაჩემს 270 მანეთი? ამ 'მძიმე მდგოჭა– 
რეობიდან მ. გოგიბერიძე გამოიყეანა დედის ძმამ, რომელმაც სო–- 

ხუმიდან გამოუგზავნა 150 მანეთი. 
ცოდნის შეძენის წყურვილით გატაცებული ჭაბუკი სემინარიის 

·საკმაოდ მდიდარ ბიბლიოთეკაში დღე და ღამე კითხულობდა მრა– 

ვალი სახის ლიტერატურას: სკოტსა და გოეთეს, ბელინსკისა და დო– 
სტოევსკის, გატაცებული იყო ბაირონითა და ისტორიულად დიდ 
პიროვნებათა შორის ნაპოლეონით. მ. გოგიბერიძის ოცნების საგა- 

ნი მალე იცვლება –– „გმირისა და ბელადის ადგილი მესიამ და აზრ– 
თა მესაიდუმლემ დაიჭირა. ეთიკისა და ანტიკური ფილოსოფიის 
ფუძემდებელი, განუმეორებელი და მარადი პრინციპულობით შე- 

კრული, პიროვნების დამოუკიდებლობისა და თავისუფლების ზე- 

1 მ. გოგიბერიძე, ავტობიოგრაფიული ნაწყვეტები, რჩეული ფილოსო- 

ფიური თხ?ზ,, ტ. 4, გვ. 325. 
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„კაცი, სოკრატე, გახდა ჩემი ღმერთი და ოცნება სოკრატეს კო– 

„ლოსალურმა პიროვნებამ მიმიყვნა ფილოსოფიასთან და მაგემა 

“მინაგანნი გემო ინტელექტუალური რეფლექსისა. ამით კი ძიება 

ჩემი სიჭაბუკისა დამთავრდა, გზა მომავლისა გამოიკვეთა4“?, მ. გოგი– 

ბერიძე გახდა პირუთვნელი მსახური ფილოსოფიისა, რომლისთვის- 

აც მას სიკვდილის უკანასკნელ წუთამდე არ უღალატია. 
1915 წელს 18 წლის ახალგაზრდა, ხონის სამასწავლებლო სე– 

მინარიის მოსწავლე მ. გოგიბერიძე, არდადეგების პერიოდში თავის 

სოფელში ეცნობა მარქსისტულ ლიტერატურას კითხულობს 

ფ. ენგელსის „ანტი-დიურინგს“, გ. პლეხანოვის „მონისტურ შეხე- 

დულებას ისტორიაზე“. „ანტი-დიურინგის“ შესახებ ახალგაზრდა 

მოსე წერდა: „თუმცა კარგად ვერ გავიგე, მაგრამ მაინც გულმოდ– 
გინედ გადავიკითხე“, ხოლო პლეხანოვის დასახელებულ ნაშრომ- 

ზე აღნიშნავს: მან დიდი ცოდნა მომცა და „თუ სოკრატემ პირვე- 

4ლად ფილოსოფიის ჯარისკაცად მაქცია, ახლა პლეხანოვმა მარქსის–. 
ტული თილოსოფიის მიმდევარად გამხადა4“3, 1915 წლის 1 სექტემ- 

ბერს ხონში რომ ჩავედი, ამბობს მ. გოგიბერიძე, „ჩემი თვალსაზხ- 

რისი საბოლოოდ გაფორმებული იყო“, ე. ი. იგი დადგა მარქსისტ- 

ული ფილოსოფიის პრინციპებზე და დაიწყო ამ თვალსაზრისიდან 

'სხვადასხვა ფილოსოფიურ შეხედულებათა კრიტიკული შესწავლა. 

სწორედ ეს იყო საფუძველი იმისა, რომ 1916 წელს მ. გოგიბერიძე 

ქუთაისშე კ·ითხულობს საჯარო ლექციას მარქსისტული ფილოსო- 

ფიის აქტუალურ საკითხებზე. ამ საჯარო მოხსენების სტამბური აფი- 

“'შა ასეთია: „პარასკეეს, 8 დეკემბერს, ადგილობრივ ს.-დემოკრატიულ 

„კლუბში ამხ. მოსე გოგიბერიძე წაიკითხავს რეფერატს პროლეტაო- 

ული ფილოსოფია. დებულებები: I. 1) ფილოსოფია და მისი საგა- 

ნი, 2) მეთოდი და სისტემა. 31 რევოლუცია და ფილოსოფია, II. 

იდეალისტური ფილოსოფიის გვირგვინი (ფრთა მემარცხენე ჰეგე– 

ლიანელებისა), III. სოციალური ფილოსოფია. 1) მატერიალიზმი, 

2) მონისტური ახსნა ისტორიის კანონიერებისა, 3) ეკონომია და 

'"იდეოლოგია. IV. მეცნიერული სოციალიზმი“9. 

1917-1918 წლების მიჯნაზე მ. გოგიბერიძე ქუთაისის კლასიკ–- 

ურ გიმნაზიაში აბარებს გამოცდებს სიმწიფის მოწმობის მისაღე- 

3 იქვე, გვ. 340. 

9 იქვე, გე. 343. 

4 ი, მეგრელიძე, მოსე იეანეს ძე გოგიბერიძე, იხ. წიგნში: მოსე გოგი– 
„ბერიძე, რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, 1961, გვ. 296–-297.



ბად, ღებულობს მას და 1918 წელს სწავლის გასაგრძელებლად მი– 
ემგზავრება გერმანიაში. სწავლობს ბერლინისა და მარბურგის უნი–- 
ვერსიტეტებში. სპეციალობად ირჩევს ფილოსოფიას, ხოლო დამ–- 

ხმარე დისციპლინებად –- საბუნებისმეტყველო საგნებსა და ნაცი– 
ონალურ ეკონომიკას. მ. გოგიბერიძე ლექციებს უსმენს და ეცნობა 
იმ დროის ცნობილ გერმანელ ფილოსოფოსებსა და მეცნიერებს.. 
ოთხი წლის განმავლობაში აბარებს გეგმით გათვალისწინებულ ყვე-- 
ლა საგანს და ადგენს სადოქტორო დისერტაციასაც. 1922 წლის 5- 
აგვისტოს მ. გოგიბერიძე იცაეს სადოქტორო დისერტაციას თემაზე: 

„სოლომონ მაიმონის აზროვნების თეორია კანტის ფილოსოფიასა და 

ლოგიკური იდეალიზმის შემდგომ განვითარებასთან მიმართებაში“. 
9 აგვისტოს აბარებს ზეპირ გამოცდებს და მ: გოგიბერიძეს ფაკულ– 
ტეტის საბჭო ფილოსოფიის დოქტორის ხარისხს ანიჭებს. 

გერმანიაში მ. გოგიბერიძე იდღეალისტური ფილოსოფიური: 
სკოლების ცენტრშია, იქვე იცავს დისერტაციასაც, მაგრამ ამის გა–- 

მო მას ოდნავადაც არ შეუცვლია თავისი შეხედულება. მ. გოგი- 
ბერიძე გერმანიამიც მარქსიზმის პოზიციებიდან უდგება განსხვა- 
ვებულ ფილოსოფიურ შეხედულებათა ანალიზს. კიდევ მეტი – 
თვით გერმანიაშიც კიდევ და კიდევ ეცნობა მარქსისტული ფილო–- 
სოფიის საკითხებს და კრიტიკულად უდგება იმ მოსაზრებებს, რომ– 
ლებიც ჯერ მარქსისტულ ფილოსოფიას იზიარებდნენ, ხოლო შემ- 
დეგში მისადმი დამოკიდებულება საწინააღმდეგო პოზიციით შეც- 
ვალეს. მ. გოგიბერიძე 1929 წელს დაწერილ სტატიაში, იგონებს რა: 
გერმანიაში კ. კაუცკისთან შეხვედრას, წერს: „არ შეიძლება არ მო– 

ვიგონო ერთი ამბავი, რომელსაც ადგილი ჰქონდა თითქმის ათი წლის 
წინათ. კაუცკისთან ერთი შეხვედრის დროს საუბარი ჩამოვარდა 
მარქსიზმის ფილოსოფიაზე, ვილაპარაკეთ კანტზე, მახზე და სხვ. 
საკითხი შეეხო ისტორიულ შედარებას და კაუცკიმ სიტყვიდან სიტ–- 
ყვამდე განაცხადა: კანტი აღარაფრად მოსახმარია, მახიდან მარქსის– 
ტებმა ბევრი რამ უნდა აიღონ მახი ყოველმხრივ მაღლა დგას კან- 

ტზე და სხვ. მართალი მოგახსენოთ, ამ განცხადების ახრი მე მაშ-. 

ინ ისე გავიგე, რომ კაუცკის რომელიმე ჩვენთაგანი მახისტი ეგო- 
ნა (რადგანაც ერთი თანამოსაუბრე მას რამდენიმეჯერ შეეკითხა. 
მახზე და მახიზმზე) და მის დასაკმაყოფილებლად ამბობდა ასე“5; 
შემდეგში დავრწმუნდიო, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, რომ თურმე 
„' 

ნექ. გოგიბერიძე, კარლ კაუცკის ახლი ფილოსოფია, ჟურნ. „მნა- 
თობი“, 1929 , # 8--9, გვ. 246--247. 
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კაუცკიმ უღალატა მარქსისტულ ფილოსოფიას და ამ უკანასკნელის· 

მახიზმთან შერიგებას მოითხოვდა. 

1922 წლის დეკემბერში მ. გოგიბერიძე საქართველოშია, 1923 
წელს თბილისის სახ. უნივერსიტეტის რექტორს სთხოვს ფილოსო- 
ფიის დარგში სამუშაოდ დატოვებას. უნივერსიტეტის საბჭო ადგენს: 
„მოსე გოგიბერიძე დატოეებულ იქნას ფილოსოფიის კათედრასთან 

საპროფესოროდ მოსამზადებლად 2 მაისიდან“,. მ. გოგიბერიძე დატ- 
ოვებულ იქნა ფილოსოფიის კათედრის ასპირანტად. ამ პერიოდი– 

დან თითქმის სამი წელი იგი შ. ნუცუბიძის ასპირანტი და უნივერ- 
სიტეტში შ. ნუცუბიძის მიერვე დაარსებული ფილოსოფიური სე- 
მინარების ერთ-ერთი აქტიური წევრია. ამის შესახებ თვით მ. გოგი– 

ბერიძე გარკვევით მიუთითებს „შემეცნების აქსიომატური დასა– 
ბამის“ წინასიტყვაობის მაგიერში: „როცა ავტორმა თავის მუშა- 
ობა 1923 წლიდან საქართველოს აუნივერსიტეტთან გააგრძელა, 

მას აქ მისთვის საუკეთესო საშუალება და ნიადაგი დაუხედა. ერთი: 

მხრით, ხელმძღვანელი პროფესორი, პატივცემული შ. ნუცუბიძე 

იმავე პრობლემების დარგში შემოქმედებით მუშაობას აწარმოებ- 
და, რა პრობლემებსაც ავტორი ამ შრომაში უნდა შეხებოდა, მეო–- 
რე მხრით კი საკმაოდ მომზადებული და ფილოსოფიურ აზროვნე- 

ბაში გაწვრთნილი სემინარი ხელს უწყობდა იმას, რომ უამრავი 

ახალი პრობლემა და საკითხი ავტორმა ხელახლავე მოიფიქრა და 

გადაამუშავა, თუ არა ჩვენი უნივერსიტეტთან წარმოებული ფილო- 

სოფიური მუშაობა, ეს შრომაც არ დაიწერებოდა და რამდენიმე. 

საბარათო ქაღალდის ფურცელზე დაწერილი ესკიზი დაუმუშავებე- 

ლი დარჩებოდა4«ნ, 1925 წლის თებერვალში მ. გოგიბერიძეს ნიშნა- 

ვენ ასისტენტად; ამავე პერიოდში, 1924 წელს, ინიშნება ჟურნალ 

„მნათობის“ მდივნად, სადაც ამ მოვალეობას 8 წელი ასრულებდა. 
1926 წლის სექტემბერში მ. გოგიბერიძეს ირჩევენ ლექტორად უნი- 
ვერსიტეტში და ნებას აძლევენ წაიკითხოს ლექციების კურსი -- 

დიალექტიკური მატერიალიზმი –– პედაგოგიურ ფაკულტეტზე. 
1926 წლის მარტში მ. გოგიბერიძემ საჰაბილიტაციო შრომა გადას- 
ცა უნივერსიტეტის პედაგოგიურ ფიკულტეტს, პირადად პროფ. 

შ. ნუცუბიძეს. 
1927 წლის 10 ნოემბერს მ. გოგიბერიძე განცხადებით მიმარ– 

თავს თბილისის სახ., უნივერსიტეტის პედაგოგიურ ფაკულტეტს, 

სადაც აღნიშნავს, რომ იგი დატოვებული იყო ფილოსოფიის კა- 

ზმ. გოგიზერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტტ. 1, გვ, 215.



თედრაზე, აქვს შარბურგის უნივერსიტეტის ფილოსოფიის დოქტო–- 

რის ხარისხი. დოცენტად ან პრივატდოცენტად არჩევისათვის საჭი–- 

-რო იყო, მკვლევარს გაევლო ის წესები, რომლებიც გერმანიის უნი– 
ვერსიტეტში არსებობდა, ე. ი. ფაკულტეტისათვის განსახილველ- 
ად უხდა წარედგინა საჰაბილიტაციო შრომა 1922 წელს 
გოგიბერიძეემ პროფ, შ. ნუცუბიძსს გადასცა შრომა სახელ- 

წოდებით – „შემეცნების აქსიომატური დასაბამი“ 1926 წლის 
18 მაის ფაკულტეტის "ბხდომის დღის წესრიგში აღნიშ- 
ნული საკითხი შეტანილი იყო შ. ნუცუბიძის ინიციატივით, მაგრამ 
სხდომა არ შედგა განათლების კომისარიატის განკარგულებით. ამ- 
ის გამო გოგიბერიძე ხელახლა ითხოვს საკითხისს განხილვას და 

ადგენს საჰაბილიტაციო შრომას”. მ. გოგიბერიძის აღნიშნული განც- 

ხადების საფუძველზე უნივერსიტეტის პედაგოგიური ფაკულტეტის 
საბჭოს 1927 წლის 13 დეკემბრის დადგენილებით საჰაბილიტაციო 

'შრომის რეცენზენტად გამოყვეს პროფესორები შ. ნუცუბიძე და 
დ. უზნაძე. საბპჭქო რეცენზენტებს სთხოვდა, წარმოედგინათ დასკვნა 

იმის შესახებ, რომ შეიძლებოდა თუ არა მ. გოგიბერიძის დოქტორ- 

ის ხარისხი, მიღებული გერმანიაში, ეცნოთ თბილისის უნივერსიტეტ– 

ის დოქტორის ხარისხს თანასწორად. შ. ნუცუბიპისა და დ. 
უზნაბის საერთო ხელმოწერით პედაგოგიური ფაკულტეტის საბ- 
ჭოს სახელზე დაიწერა მოხსენებითი ბარათი–-რეცენზია, რაც პედა- 
გოგიური ფაკულტეტის საბჭომ განიხილა 1929 წლის 20 თებერ- 

ვალს. რეცენზიამში აღნიშნულია: მ. გოგიბერიძე ორი წელია თბი- 

ლისის სახ. უნივერსიტეტში კითხულობს დიალექტიკური მატერია- 
ლიზმის კურსს, გამოსცა სახელმძღვანელო „მატერიალიზმის და-დი–- 

ალექტიკის განვითარება მარქსამდე". ამიტომ ფაკულტეტს გადა- 
საჭრელად რჩება მხოლოდ ფორმალური საკითხი, რაც უკავშირდე- 

ბა საჰაბილიტაციოდ წარმოდგენილ ნაშრომს „შემეცნების აქსიომა- 
ტური დასაბამი“, რეცენზიაში მოკლედ ნაჩვენებია მრომის მიხანი, 

მისი დადებითი და სადავო საკითხები. დასკვნა: „აღნიშნული შრო- 

მის მიხედვით პედაგოგიურ ფაკულტეტს სრული საშუალება ეძლე– 
ვა ფილოსოფიის დოქტორს მოსე გოგიბერიძეს VCL2 I6წმM0ძ! არა 
მარტო ფაქტიურად. არამედ იურიდიულადაც მიანიჭოს „და, მაშა- 

ჭსადამე, მის მიერ წარმოდგენილი წიგნი საჰაბილიტაციო შრომად 

იცნოს“წ· 
-- __ 

7 თბილისის სახ. უნივერსიტეტის არქივი, მ. გოგიბერიძის პირადი საქმე # 775. 
ჩ საქართველოს სსრ ოქტომბრის რევოლუციისა და სოციალისტური მშენებლთ. 

ბის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი 471, აღწ. 19, საქმე 634, გე. 154. 
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1929 წლის 27 დეკემბერს სოციალურ დ ფილოსოფიურ მეც- 

ნიერებათა საგნობრივი კომისია ხელახლა იხილავს მ. გოგიბერიძის 
დოცენტად არჩევის საკითხს და ავალებს პროფ. შ. ნუცუბიძეს, წარ- 

'მოადგინოს დასკვნა. საქმის ხელახლად განხილვის მიზეზი, როგორც 

ჩანს, ის იყო, რომ პირველი სარეცენზიო ნაშრომი იმ ხანად დაბეჭ- 
დილი არ იყო, ხოლო დოცენტად არჩევა უნდა მომხდარიყო დაბეჭ- 

დილი შრომების საფუძველზე. 1930 წლის 25 აპრილს შ. ნუცუბი- 

ძის წარდგენით, ზემოაღნიშნული დადგენილების “საფუძველზე, 
თბილისის უნივესიტეტის საკვალიფიკაციო კომისია და გამგეობა 

მ. გოგიბერიძეს უმტკიცებს დოცენტის წოდებას. ამ შემთხვევაშიც 
შ. ნუცუბიძე თბილისის უნივერსიტეტის პედაგოგიური ფაკულ 
ტეტის საბჭოს უდგენს მოხსენებთ ბარათს, რომლის ძირი- 

-თადი შინაარსი ასეთია: საგნობრივი კომისიის დადგენილების თანა– 
ხმად, მე მონდობილი მაქვს ჩემი აზრის გამოთქმა მ. გოგიბერიძის 

სამეცნიერო-პედაგოგიური მუშაობის შესახებ·-ა მ. გოგიბერიძე 

უცხოეთში კურსის დამთავრებისა და დოქტორის ხარისხის მიღების 

“'შემდეგ დატოვებული იქნა უნივერსიტეტ·მი ფილოსოფიის კათედ- 

რაზე ჩემი წარდგენით სამეცნიერო მუშაობისათვის მოსამზადებ- 
ლად. ხუთი სემესტრი მუშაობდა მ. გოგიბერიძე ფილოსოფიურ სე- 

მინარებში და ამ ხნის განმავლობაში სისტემატურად აქტიურ მონა- 

წილეობას იღებდა პროგრამით გათვალისწინებული საკითხების და–- 

მუშავებაში. რამდენიმე წელია კითხულობს დიალექტიკურ მატერი- 

ალიზმს, ფაკულტეტის წევრთა დასწრებით წაიკითხა შესავალი ლე- 
„ქცია; ღებულობს გამოცდებს ფილოსოფიურ საგნებში; ეწევა სამეც– 
ნიერო-–პედაგოგიურ მუშაობას., მრავალი პოპულარული წერილის 
გარდა, რომლებიც ცალკე წიგნებადაც გამოვიდა, უნივერსიტეტის 

„მოამბეში“ დაბექდილი აქვს სპეციალური ნაშრომი შემეცნების 

პრობლემების შესახებ. მ. გოგიბერიძეს ეკუთვნის ორი წიგნი: ერ– 

თი სახელმძღვანელო, მეორე გამოკვლევა. სახელმძღვანელო წიგნი 
მოიცავს მატერიალიზმისა და დიალექტიკის განვითარებას მარქსამდე. 
იგი არ არის გამოკვლევა, მაგრამ კარგად მერჩეული და შედგენი- 
ლი სახელმძღვანელოა, რომლის მიზედვით ქართველ სტუდენტებს 

'საშუალება ეძლევათ, შეისწავლონ აღნიშნული პერიოდის ფილო- 
„სსოფიური საკითხები უნივერსიტეტის კურსის ფარგლებ·ში. ამ შრო- 

'მის შესახებ არსებობს რეცენზია პროფ. ივ. ლუპოლისა, რომელიც 
(დაინტერესდა მ. გოგიბერიძი დასახელებული ”შრომით და მისი 
თარგმნა რუსულ ენაზე სასურველად მიიჩნია.



წიგნი „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ დამოუკიდებელი გა– 

მოკვლევაა. ავტორი დიდ მიზნებს ისახავს ჰეგელის ლენინური გა- 
გების საქმეში. ეს თემა შეიძლება საბოლოოდ დამტკიცებულად 
ვერ მივიჩნიოთ, მაგრამ ავტორი მის საკმაო ცოდნასა და ორიგინალ- 
ური მიდგომის უნარს იჩენს, რაც წიგნს მეცნიერული გამოკვლევის 

ხასიათს აძლევს. ყოველივე აღნიშნული იმას მოწმობს, რომ მ. გო– 
გიბერიძე შესძლებს მომავალში კიდევ უფრო გაშალოს თავისი 

ნიჭი და გააფართოოს თავისი ცოდნა. უნდა დარწმუნებული ვიყოთ, 

რომ მისი ახალი მორიგი შრომა აკადემიური პრობლემების შესახებ 
ჩვენს აზრს დაადასტურებს?. 

1930 წლის ბოლოს მ. გოგიბერიძეს ირჩევენ უნივერსიტეტში 

პროფესორად, ხოლო 1933 წელს უნივერსიტეტში ბუნების დიალექ- 
ტიკის კათედრის გამგედ ნიშნავენ. იგი დიალექტიკური მატერიალი–- 
ზმის კათედრის გამგედ მუშაობდა ასევე თბილისის პოლიტექნიკურ 
ინსტიტუტში, ლექციებს კითხულობდა ქუთაისისა და ბათუმის პე–- 

დაგოგიურ ინსტიტუტებში, ანასეულის ჩაის საკავშირო ინსტიტუტ- 

ში. 
1936 წლის მარტში სსრ კავშირის უმაღლესი საატესტაციო კო–- 

მისი უმტკიცებს“ პროფ. მ. გოგიბერიძს ფილოსოფიის მეც- 

ნიერებათა დოქტორის ხარისს (საფუბველი –- გერმანიაში მი- 

ღებული დოქტორის დიპლომი და მისი შემდღგომი შრომები). 

მ. გოგიბერიძე ამ ფაქტს თავის პირად საქმეში აღნიშნავს ასე: გან– 

სახკომის საკვალიფიკაციო კომისიაჩ განიხილა ჩემი მეცნიერული 
მუშაობა და ჩემს მიერ ქ. მარბურგში მოპოვებული დოქტორის 
ხარისხი გაათანასწორა საბპჭპოთა კავშირის სამეცნიერო ხარისხ- 

თან და მომანიჭა განმეორებით ფილოსოფიის დოქტორის სამეცნი- 
ერო ხარისხი. 

1939 წლის 22 მაისს მ. გოგიბერიძეს ნიშნავენ ფილოსოფიის 

კათედრის გამგედ უნივერსიტეტში. კათედრა მრავალმხრივ გეგმაL 
ისახავს და მკვლევარიც გულმოდგინედ ცდილობს მათს განხორცი- 

ელებას. კათედრაზე სისტემატურად ისმენენ ფილოსოფიის პრობ- 
ლემატურ საკითხებზე მოხსენებებს. დავასახელებთ ზოგიერთს: ფი- 

·ლოსოფიის ისტორიის კათედრის საწარმოო გეგმა 1940/41 სასწავ- 
ლო წელს სამეცნიერო კვლევითი მუშაობის საქმეში: 1) მუშაობის 
დაწყება ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიის შესა- 
დგენად (გეგმის მომზადება და კურსის შედგენა, მ. გოგიბერიძე) 

შ იქვე, ფონდი 471, აღწურა 2, საქმე 200, გე. 25._ 
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2) მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიის ისტორიის საჯარო განხილვა, 2) 

რაციონალიზმისას და ემპირიზმის გნოსეოლოგიური საკითხები 

“(კ. ბაქრაძე), 4) წინასოკრატული ლოგიკა და მარქსისტული დიალე- 

ქტიკა (ს. წერეთელი), 5) მარქსისტული შემეცნების თეორიის პრინ– 

ციპები (ა ქუთელია)!. 1941 წლის 30 დეკემბერს ფილოსოფიის 

ისტორიის კათედრის სხდომაზე მ. გოგიბერიძე აკეთებს ინფორმა– 

ციას და აღნიშნავს, რომ ქართული ფილოსოფიური აზროვნების 

ისტორიის გეგმა შედგენილია კომისიის მიერ შემდეგი შემადგენ– 
ლობით: კ. კეკელიძე, მ. გოგიბერიძე, კ. ბაქრაძე, ს. დანელია, გ. ქი– 
ქოძე; გეგმა მოწონებულია საქართველოს კომუნისტური პარტიის 
ცენტრალური კომიტეტის მიერ და განსახილველად გადაგზავნილია 

მოსკოვში აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტში!!. 1941 წლის 23 

იანვარს ფილოსოფიის ისტორიის კათედრა ღებულობს მეტად მნი- 

შვნელოვან გადაწყვეტილებას ფილოსოფიური ლიტერატურის ქარ- 

თულად თარგზნის შესახებ. კათედრა ისმენს მ. გოგიბერიძის მოხსე– 

'ნებას გადმოსათარგმნი ფილოსოფიური ლიტერატურისა და მთარ- 
გმნელთა გამოყოფის შესახებ. კათედრა ადგენს, თარგმნილი იქნეს 
“მემდეგი ფილოსოფიური შრომები: ფრაგმენტები წინასოკრატული 

ფილოსოფიიდან (,. ყაუხჩიშვილი), დეკარტის „მსჯელობა მეთოდის 

“მშესახებ“ (ს., დანელია), იუმის „ადამიანის გონების გამოკვლევა“ 

(კ. ბაქრაძე), ჰოლბახის „ბუნების სისტემა“ (გ. ქიქოძე), კანტის წი– 

ნაკრიტიკული ნაშრომები (ს. წერეთელი), კანტის „წმინდა გონების 

კრიტიკა“ (მ. გოგიბერიძე), ჰეგელის „ლოგიკა“ (კ. ბაქრაძე, თანა–- 

მშრომლად შ. პაპუაშვილი), ლ. ფოიერბახს თეზისები (მ. გოგი- 

ბერიძე), ვ. ი. ლენინის „ფილოსოფიური რვეულები“ C. ქუთე- 
ლია)!?, 

ფილოსოფიის ისტორიის კათედრა თავის მუშაობას არ ანელებს 

'სამამმულო ომის პერიოდშიც. მაგალითად, კათედრა 1941-1942 სას·-·· 

'წავლო წლებში ღებულობს მეტად მნიშვნელოვან დადგენილებებს 
ფორმალური ლოგიკის კურსის სახელმძღვანელოს შედგენის საქმე– 

ში, კათედრის წევრები კისრულობენ, კოლექტიურად დაამუშაონ 
ფორმალური ლოგიკი სახელმძღვანელო; კათედრა ადგენს, რომ 

"'ფორმალური ლოგიკის კურსი ფილოლოგიის ფაკუტეტის რუსულ 

10 საქართველოს სსრ ოქტომბრის რევოლუციისა და სოციალისტური მშენებ–- 
ლობის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონღდი 471, ანაწ. 24, საქ. 2, გე. 5- 

11 იქვე, საქჰ. 5, გე. 8. 

. იქვე. 
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ჯგუფებში წაიკითხოს პროფ. შ. ნუცუბიძემ, ხოლო იურიდიულ ფა- 

კულტეტზე პროფ. ს. დანელიამ. კათედრის დადგენილება ფორმალ- 
ური ლოგიკის სახელმძღვანელო კურსის შედგენისა საბჭოთა კავ- 
შირში პირველად სწორედ თბილისის უნივერსიტეტის ფილოსოფ- 
იის ისტორიის კათედრის პროფ. კ. ბაქრაძემ განახორციელა. მანეე, 

დაიწყო ლოგიკის კურსის წაკითხვა ფილოსოფიის ფაკულტეტზე. 
1943 წელს. : 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ' მ. გოგიბერიძე უნივერსიტეტში. 
ფილოსოფიის კათედრის საქმიანობაში მონაწილეობდა არა მხოლოდ 
მაშინ, როცა იგი თვითონ იყო ერთ-ერთი წამყვანი კათედრის გამ- 
გე, არამედ მაშინაც, როცა დიალექტიკური და ისტორიული მატე- 

რიალიზმის კათედრის რიგითი ლექტორი იყო. ამას ასაბუთებს რამ- 
დენიმე ფაქტი. 1927 წლის 15 თებერვალს მ. გოგიბერიძე განცხა- 
დებით მიმართავს პედაგოგიური ფაკულტეტის დეკანს: ვკითხულობ 

პედაგოგიურ ფაკულტეტზე დიალექტიკურ მატერიალიზმს-- კვი- 
რაში ლექცია 4 საათი, სემინარი 2 საათი (ისტორია და ლიტერატუ-. 

რის სპეციალობაზე). ამ საგნის შმინაარსია მარქსისტული თვალხა- 
ზრისით ფილოსოფიური საკითხების გაშუქება და მარქსისტული 
მსოფლმხედველობის შემუშავება; ამიტომ ეს საგანი ერთ-ერთი ძი- 

რითადი საგანი უნდა იყოს პედაგოგიურ ფაკულტეტზე. მიუხედავად 
ამისა, რაღაც მიზეზებისს გამო, დღემდე ეს ასე არ არის. ამიტომ 

გთხოვთ, იშუამდგომლოთ აუნივერსიტეტის გამგეობის წინაშე და 

იგი შეიტანოთ ძირითად საგანთა სიაში. უნივერსიტეტის გამგეობა 
იმავე წლის 27 თებერვალს პედაგოგიური ფაკულტეტის დეკანს 
სთხოვს, მეისწავლოს საქმე და გამგეობის შემდე.გ სხდო2:ს მოახსე- 
ნოს. გამგეობის დადგენილებით პედაგოგიური ფაკულტეტის ისტ- 

ორიისა და ლიტერატურის სპეციალობაზე დიალექტიკური მატერი- 
ალიზმი შეაქვთ ძირითად საგანთა რიცხვში. ასევე აჭტიურობს მ. გო- 
გიბერიძე კათედრის სხვა საქმეების მოგვარებაშიც. ამას ცხადყოფს 
მ. გოგიბერიძის ერთ-ერთი განცხადება უნივერსიტეტის პედაგოგი- 
ური ფაკულტეტის დღეკანატისადმი 1929 წლის 20 მაისს. განცხადე- 
ბაში აღნიშნულია, რომ უნივერსიტეტის რექტორ მ. ტოროშელი- 

ძესთან შეთანხმებით მომავალი სასწავლო წლისათვის უსათუოდ 

უნდა მოეწყოს დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის 
კაბინეტი –– ერთი ოთახი... შესაძენია წიგნები. დიალექტიკური მა- 

ტერიალიზმის კურსს არა აქვს გათვალისწინებული არც ერთი მივ- 
ლინება, არც სტუდენტთა ექსკურსიები «და სხვ. თანხა კაბინეტის 
მოწყობისათვის უნდა გაიღონ სოციალ-ეკონომიურმა და პედაგო- 
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გიურშა ფაკულტეტებმა, აშისათეის საჭიროა ·ორიეე ფაკულტეტ?ე· 

მომავალი წლისათვის თავის ხარჯთაღრიცხვაში გაითვალისწინოს- 

საჭირო რაოდენობის თანხა, რასაც მ. გოგიბერიძე თვითონ ანგარი- 

შობს და ანაწილებს სოციალ-ეკონომიურ და პედაგოგიურ ფაკულ- 

ტეტებზე!). 
მ. გოგიბერიძის ხელმძღვანელობით 1927, 1929 წლებში პედა- 

გოგიური ფაკულტეტის სტუდენტები ბათუმში მიემგზავრებიან სა- 

ექსკურსიოდ, ასევე მალე მოგვარდა დიალექტიკური და ისტორი- 
ული მატერიალიზმის კათედრისათვის კაბინეტის გამოყოფა. 

მ. გოგიბერიძე 1923 წლიდან იწყებს ფილოსოფიის მრავალ 

დარგში შრომების გამოქევეყნებას,ს განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
შმრომები: „მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების გან- 

ვითარება მარქსამდე“ (1928), „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ 

(1930), „ფილოსოფიის ისტორია“, ტ. 1 (1941). დასახელებული შრო– 

მებით მ. გოგიბერიძე გარკვეულ ადგილს იკავებს ჩვენი საუკუნის 

ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარების საქმეში. მნიშგნე- 

ლოვანია ზოგიერთი სხვა შრომაც, განსაკუთრებით შემეცნების თე– 

ორიის პრობლემატიკის ასპექტით საყურადღებოა „შემეცნების აქ–- 

სიომატური დასაბამი“, ხოლო ქართული ფილოსოფიური აზრის 

კვლევის თვალსაზრისით პეტრიწის მსოფლმხედველობისა და რუს- 
თაველის ფილოსოფიუცრ შეხედულებათა ძიება. 

გარდა აღნიშნულისა, მ. გოგიბერიძეს აქვს მრავალი სტატია და 

ბროშურა ფილოსოფიის ისტორიის სოციოლოგიის, შემეცნების 
თეორიიის, ლოგიკის, ხელოვნების თეორიის, ბუნებათმცოდნეობის 

ფილოსოფიური საკითხების შესახებ. 

მნიშვნელოვანია მ. გოგიბერიძის ღვაწლი თარგმნის საქმეშიც. 

მან თარგმნა და საკუთარი წინასიტყვარბით გამოაქვეყნა ი. კანტის. 

„პროლეგომენები“, დაიკარგა დასაბეჭდად გამზადებული კანტის 

„წმინდა გონების კრიტიკის“ გოგიბერიძისეული თარგმანი. მის მი- 
ერ თარგმნილია ჟურნალ „ქართულ მწერლობაში“ დაბეჭდილი 

ო. შპენგლერის „პოლიტიკის ფილოსოფია", ასევე კ. კაუცკისა და 
გ. პლეხანოვის შრომებიდან ისტორიული მატერიალიზმის საკითხე– 

ბის შესაბამისი დიდი შოცულობის,· ხოლო მარქსიზმის კლასიკოსების 

შრომებიდან ზოგიერთი ადგილი, რომლებიც შეტანილია მის მიერეე 
·შედგენილ „ისტორიული მატერიალიზმის ქრესტომათიაში"“, მნიშ- 

19 საქართველოს სსრ ოქტომბრის რევოლუციისა და სოციალისტური მშენებ– 

ლობის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი 471, ანაწ. 2, საქ. 175, 
გვ. L10. 
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უნელოვანია მ. გოგიბერიძის დამსახურება ქრესტომათიების შედ- 
გენის საქმეშიც. გარდა დასახელებული ქრესტომათიისა, რომელიც 

1927 წელს გამოქვეყნდა, მ. გოგიბერიძე 1933 წელს ბეჭდავს მის 
მიერვე შედგენილ ქრესტომათიას „დიალექტიკურ მატერიალიზმს“. 

მ. გოგიბერიძე გარდაიცვალა 1949 წლის 10 ოქტომბერს, 52 

'წლის ასაკში. 
მ. გოგიბერიძის ცხოვრების გზის მოკლე დახასიათებასთან კაქ– 

“მირში უნდა შევეხოთ ერთ მეტად მნიშვნელოვან საკითხსაც, სახელ- 
დობრ, როგორ წარიმართა მკვლევრის ფილოსოფიური მსოფლ- 

მხედველობის ევოლუცია. მ. გოგიბერიძის მოღვაწეობაში მარქსისტ– 

ული მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბების საკითხზე ჩვენი მოსაზ- 
რება ასეთია: მ. გოგიბერიძე მარქსისტული ფილოსოფიური ლიტე- 
რატურის გაცნობის შემდეგ დგას მარქსიზმის პოზიციებზე. მკვლევა– 
რი თავის შეხედულებებს ცალკეულ ფილოსოფიურ, სოციოლოგიურ 
საკითხებზე მარქსიზმის პრინციპების საფუძველზე თანდათანობით 
"უფრო დახვეწილსა და ზუსტს ხდის. მართალია. მკვლევრის მოღვა– 
წეობის ადრეულ პერიოდში (1922-1926) ზოგიერთი ფილოსოფი- 

ური საკითხის ანალიზის დროს ჯერ კიდევ შეიმჩნევა უზუსტობა, 

არასწორი ინტერპრეტაცია, მაგრა? ყოველივე ეს მაინც მარქსიზმ- 
ის რომელიმე საკითხის ინტერპრეტაციის საფუძვლიდან ხდება. ამი– 
ტომაც არასწორად მიგვაჩნია მოსაზრება: მ. გოგიბერიძე მოღვაწე– 
ობის დასაწყის პერიოდში (1922-1926 წწ.) იდგა იდეალიზმის პო- 

ზიციაზე და მარქსიზმ-ლენინიზმის შესწავლის შემდეგ ხდება მატე– 
რიალისტი, არაზუსტად მიგვაჩნია ასევე მოსაზრება „მარქსისტულ- 

ლენინური მსოფლმხედველობა ქართულ ფილოსოფიაში (მხედვე- 
·ლობაშია პროფესიული ფილოსოფია, ბ' უ.) ფეხს იკიდებს 20-იანი 

წლების მეორე ნახევრიდან. როგორც კ. ბაქრაძე აღნიშნავს მხოლ– 
ოდ 1928 წლიდან იწყება სპეციალლური მუშაობა ამ მიმართულე- 

ბით“!9, რაშიც განსაკუთრებული როლი შეასრულა მ. გოგიბერიძის 
1928 და 191ე წლებში გამოცემულმა შრომებმა. პირველ რიგმი ამ 

მოსაზრების შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: კ. ბაქრაძე ამბობს არა 
იმას, რომ „მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობა ქართულ 
ფილოსოფიაში ფეხს იკიდებს 20-იანი წლების შეორე ნახევრიდან“, 
არამედ „მხოლოდ 1928 წლიდან იწყება სპეციალურიმუშა- 
ობა მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის საკითხებზე“. პროფ. 

M# ვ. ერქომაიშვილი, კოტე ბაქრაძის ფილოსოფიური შეხედულე- 
ბანი, 1979, გვ. 5. 
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ვ. ერქომაიშვილს კი გაიგივებული აქვს ორი ერთმანეთისაგან სრუ–- 
ლიად განსხვავებული ფაქტი, სახელდობრ, ქართული პროფესიული 
ფილოსოფიის წარმომადგენლებთან მარქსისტული შეხედულების ჩა- 
მოყალიბება და მარქსისტული ფილოსოფიის საკითხებზე სპეციალ- 

ური მუშაობის დაწყება. ამ ორი განსხვავებული მოვლენის გაიგი– 
ვება კი შეუძლებელია, აღნიშნულ მოსაზრებას ქართული ფილოსო- 

ფიის პროფესიონალი წარმომადგენლებიდან პირველ რიგში თვით 
მ. გოგიბერიძე არღვევს. მაგრამ სანამ ამას შევეხებოდეთ, უნღა აღ– 
ვნიშნოთ, რომ როცა კ. ბაქრაძე თავის ბროშურაში „თბილისის უნი–- 

ქერსიტეტი და ფილოსოფიური მეცნიერების განვითარება“ წერს 

„მხოლოდ 1928 წლიდან იწყება სპეციალური მუშაობა მარქსისტ- 

ულ··ლენინური ფილოსოფიის საკითხებზეო“, პირველ რიგში სპეცი– 

აღ—ურ გამოკვლევებთან ერთად მხედველობაში აქვს თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტში 1928 წლიდან მარქსისტულ-ლენინური 
ფილოსოფიის კურსის რამდენიმე სპეციალობაზე სწავლების დაწ- 
ყება, მანამდე კი, კერძოდ 1925 წლიდან, იგი მხოლოდ ფილოსო- 

·ფიის სპეციალობაზე იკითხებოდა, რაც პირველად დაიწყო შ. ნუ- 

ცუბიძემ; 1926 წლიდან მეორე მეცნიერი, რომელიც უნივერსიტეტ- 

ში იწყებს დიალექტიკური მატერიალიზმის კურსის წაკითხვას, არის 

მ გოგიბერიძე, ხოლო 1927 წლიდან დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მის კურსის წაკითხვას იწყებს კ. ბაქრაძე. სწორედ 1928 წლიდან, 
როცა მარქსისტული ფილოსოფიის კურსი ზოგიერთი ფაკულტე- 

ტისათვის გახდა საუნივერსიტეტო სასწავლო მეცნიერება, ამან „სა– 

მეცნიერო-კვლევითი მუშაობის ძირეული გარდაქმნა გამოიწვია4“!5. 
„პირველად მარქსისტული ფილოსოფიის კურსი (ისტორიული მატე- 

რიალიზმი) წაიკითხა შ. ნუცუბიძემ (1925 წ.). თანდათან მარქსის- 

ტული ფილოსოფიის კურსი ძირითადი ხდება ფილოსოფიის ფაკუ- 

ლტეტზე“!)ზს. როგორც აღვნიშმნეთ, დიალექტიკური მატერიალიზმის 

კურსის წაკითხვას 1926 წლიდან იწყებს მ. გოგიბერიძე. ამიტომაც 
გამოთქმა „მხოლოდ 1928 წლიდან იწყება სპეციალური მუშაობა 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის საკითხებზე“ სრულიად არ 
ეხება ს ერთოდ არც ქართული ფილოსოფიის და არე ქართული 

ფილოსოფიის პროფესიონალი წარმომადგენლების მარქსისტულ- 

% მ. ჭელიძე, ფილოსოფიური მეცნიერების განვითარება საქართველო-– 

“რი. 1971, გე. 10. 

19 . კ, ბაქრაძე, ქართული ფილოსოფიური მეცნიერების განეითარება, 
გაზ. „თბილისი,“ 1968 წ. 12 ოქტომბერი. 

2. ბორის ურიდია I7



ლენინურ მსოფლმხედველობაზე გადასვლას. კერძოდ, პროფესიო- 

ნალი ქართველი ფილოსოფოსები“ ერთ-ერთი წარმომადგენელი 

მ. გოგიბერიძე დიდი ხნით ადრე იდგა მარქსისტული ფილოსოფიის 
პტინციპებზე. ამიტომაც ვთქვით ზემოთ, რომ პროფ. ე. ერ- 
ქომაიშვილის მოსაზრებას პირველ რიგში თვით მ. გოგიბერიძე არ– 

ღვევს. ეს პიროვნება ჯერ კიდევ 1916 წლიდან იცნობდა მარქსის- 
ტულ-ფილოსოფიურ ლიტერატურას და მხარს უჭერდა ამ მოძღვ– 
რებას. ამის ნიზუშია ჯერ კიდევ 1916 წელს ქუთაისში წაკითხული· 
მოხსენებები მარქსისტული ფილოსოფიის აქტუალურ საკითსხსებზე, 

შემდეგ 1920 წელს დაწერილი „სოციალ-იმპერიალიზჭი“, 1923 წ. 

„მუშათა კლასი და იდეოლოგია“, ამავე წელს „კარლ მარქსი“, 1924 

წელს დაწერილი სტატიები: „მეცნიერება და რევოლუცია“, „დიდი. 
მატერიალისტები“ ცხოვრება და მოღვაწეობა, 1) რა არის მატე-, 

რიალიზმი «, რეცენზია ფ. ენგელსის წიგნის „ლუდვიგ ფოიერბახის“ 

ქართულ თარგმანზე, „ორგანოტროპიზმი“, კაპანელის თეორიის მარ– 

ქსისტული კრიტიკა, 1926 წელს ფ. ენგელსის წიგნზე „ბუნების დია- 

ლექტიკა“ დიღი მოცულობის სტატია სახელწოდებით „ფ. ენგელ- 

სი თანაშედროვე ბუნებათმეცნიერების სამსჯავროს წინაშე“. ზეზნოთ 

ჩამოთვლილი შრომებიდან უმთავრესის ძირითადი შინაარსი სხვა–- 
დასხვა მოცულობით უცვლელად შესულია მ. გოგიბერიძის ნაშრო- 

მებში; სახელდობრ, „მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემე– 

ბის განვითარება მარქსამდე“ (1928), „მეცნიერება და რელიგია" 

(1929), „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ (1930). ჩვენი დებულ-. 

ების სიცხადისათვის მხოლოდ ორიოდე ფაქტს დავასახელებთ. მა– 
გალითად, სტატია „მეცნიერება და რევოლუცია“ (1924) მხოლოდ. 

მცირეოდენი ცვლილებით, რამდენადაც ამას სახელმძღვანელოდ 

განკუთვნილი შრომა მოითხოვდა, მთლიანად შესულია ნაშრობში 

„მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება 

მარქსამდე“; ამავე შრომაში ასევე თითქმის უცვლელადაა შესული 
„რა არის მატერიალიზმი“, ამ შრომაში მ. გოგიბერიძე გვევლინება, 

როგორც მთლიანად ჩამოყალიბებული მარქსისტი მკვლევარი. ნაშ– 

რომის „რა არის მატერიალიზმი“ ერთ-ერთ პარაგრაფმი-–,როგორ 

განმარტეს მატერიალიზმი მარქსიზმის თეორეტიკოსებმა“ მარქს- 
იზმის კლასიკოსთა შრომებზე დაყრდნობით დამაჯერებლად ნაჩვე– 
ნებია, თუ როგორ განმარტავენ მარქსიზმის კლასიკოსები მატერია– 
ლიზმსა და მატერიას. მკვლევრის აზრით, „მეცნიერების დღევანდე– 
ლი მდგომარეობისათვს აუტყუარ განმარტებდ მიღებულია 
ვ. ი. ლენინის განმარტება -- მატერიალიზმი ნიშნავს” იმას, რომ. 
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ჩვენგან დამოუკიდებლად და ჩვენს გარეთ არსებობს გარესამყარო. 
ვ. ი. ლენინის მიერ საკითხის დაყენება მეცნიერულად და ფილოსო– 

ფიურად მისაღებია. იგი მეცნიერული მეთოდოლოგიის ქვაკუთხე- 

დია. მატერიალიზმის სხვადასხვა ფილოსოფიური სისტემების გან– 

ხილვის დროს ჩვენ ვღებულობთ ვ. ი. ლენინის ფორმულას-–- მატე– 
რია ნიშნავს ჩვენს გარეშე და ჩვენგან დამოუკიდებელი გარესამყა– 

როს არსებობას.“? სოლო როცა მარქსიზმთან დემოკრიტეს მატერი- 

ალიზმის დამოკიდებულებაზეა საუბარი, მ. გოგიბერიძის აზრით თვით 
მარქსისტებს შორისაც ბევრი მოიპოვება იდეალისტური სიბრიყვით 

დაავადებული ადამიანი, რომლებსაც მატერიალიზმი მხოლოდ იმი– 

სათვის მიაჩნიათ მიუღებელ მოძღვრებად, რომ იგი უსათუოდ ატო–- 

მიზმიაო“, მარქსიზმის კრიტიკოსების საწინააღმდეგოდ ეს უმთავრესი 

არგუმენტია. არაერთხელ უმტკიცებიათ მარქსიზმის მეცნიერული 
არარაობა მხოლოდ იმ არგუმენტით, რომ იგი ატომისტური მოძღვ– 

რებააო. ასეთი კრიტიკა, მ. გოგიბერიძის აზრით, გაუგებრობა კი 

არა, უბრალო უცოდინარობაა, „მარქსიზმს არაფერი საერთო აქვს 

ატომიზმთან. არამც თუ მარქსიზმს, როგორც მთლიან მსოფლმხედ- 

ქელობას არ ესაჭიროება იყოს ატომისტური, არაჭედ თვით მატერი- 

ალიზმი, როგორც ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა არ არის 

ატომისტური მოძღვრება“! მატერიალიზმი არის რევოლუციური 
მოძღვრება, „ჩვენ შეგვიძლია თამამად მატერიალიზმს მებრძოლი 

მსოფლმხედველობა ვუწოდოთ!!9, 
რაც შეეხება ნამრომს „ფ. ენგელსი თანამედროვე ბუნებათ- 

მეცნიერების სამსჯავროს წინაშე“ (1926), აქ დასმული და გაანალი– 

ზებული საკითხები პირდაპირ გადატანილია ნაშრომში „მატერია- 

ლიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“. 
ყოველივე ეს იმაზე მიუთითებს, რომ ქართული ფილოსოფიის 

პროფესიონალი წარმომადგენლების ნააზრევში მარქსისტულ-ლე- 
ნინური მსოფლმხედველობა ფეხს იკიდებს არა 20-იანი წლების მე– 
ორე ნახევრიდან (კერძოდ 1928 წ.), არამედ მისი ერთ-ერთი წარ– 

მომადგენლის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში მარქსისტული მსო- 
·ფლმხედველობა ჩამოყალიბებული სახით გვაქვს რამდენიმე წლით 

17მ, გოგიბერიძე, დიდი მატერიალისტების ცხოერება და მოღვაწე– 

ობა. 1. რა არის მატერიალიზმი, ჟურნ. „ახალგაზრდა ლენინელი“, 1924, M# 8, 

გე. 67. 

18 ი ქვე, გვ. 71––72. 

. იქეე, გვ. 67. 
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ადრე. აქვე ერთი ფაქტიც უნდა აღვნიშნოთ, სახელდობრ, მ. გოგი- 

ბერიძის ნაშრომი „მემეცნების აქსიომატური დასაბამი“ ერთგვარ 

საბაბს იძლევა იმისა, რომ იგი თითქოს ეწინააღმდეგება დიალექტი- 
კური მატერიალიზმის პრინციპებს. მაგრამ სინამდვილეში „ეს ასე 

არ არის. აღნიშნულ ნაშრომზე შ. ნუცუბიძე და დ. უზნაძე თავიანთ 

რეცენზიაში 1929 წელს წერდნენ: „რა თქმა უნდა საერთოდ ავტო- 
რი დიალექტიკური მატერიალიზმის ნიადაგზე დგას და აქედან 

ამოსული აწარმოებს ფილოსოფიურ ძიებას“. 

ამგვარად, მ. გოგიბერიძე 1923-1926 წლებში, მარქსისტული 

მსოფლმხედველობით შეიარაღებული, თავის სამეცნიერო მოღვაწე– 
ობაში ემყარება დიალექტიკურ მაატერიალიზმს. 1926 წელს, როცა 

მ. გოგიბერიძე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში იწყებს ლე– 
ქციებს დიალექტიკური მატერიალიზმის კურსიდან, იგი ჩამოყალი- 

ბებული მარქსისტი ფილოსოფოსია. პროფესიონალი ქართველი ფი- 
ლოსოფოსებიდან შ. ნუცუბიძის, ს. დანელიას, კ. ბაქრაძის შესახებ 
აქ არაფერს ვამბობთ, იგი სპეციალურ კვლევას მოითხოვს. ასევე 
არაფერს ვამბობთ იმის შესახებ, თუ როვორი იყო საერთოდ ქართ- 

ულ ფილოსოფიაში ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში მარქსისტული 

ფილოსოფიის ჩამოყალიბების საკითხი მრავალი სხვა ქართველი მო– 
ღვაწის ნააზრევში. მაშასადამე, ზემოთ მითითებული ფაქტები იმას 

ასაბუთებს, რომ მ. გოგიბერიძე სამეცნიერო მოღვაწეობის, უფრო 

ზუსტად შრომების ბეჭდვის დაწყებიდანვე მარქსისტი მკვლევარია. 

ამის საწინააღმდეგოდ თუ იმას ვიტყვით, რომ მ. გოგიბერიძე მო- 
ღვაწეობის ადრეულ პერიოდში, 1923--1926 წლებში, არ არის მარ- 

ქსისტი, ვინაიდან მას აქვს ზოგიერთი მცდარი მოსაზრება, მაშინ 

ამგვარი შეცდომები მას ჰქონდა 1928-1930 წლებში დაწერილ ნაშ- 
რომებშიც. მაგრამ ყველა ეს შეცდომა მარქსისტული ფილოსოფი- 
იდან ზოგიერთი საკითხის გარკვევასთან არის დაკავშირებული. რაც 
შეეხება იმას, თუ როგორი იყო მ. გოგიბერიძის შეხედულება, სანამ 

იგი შრომების ბეჭდვას დაიწყებდა, ამამი ვენდოთ თვით მის მიერ 
1945 წელს დაწერილ ავტობიოგრაფიული ხასიათის ნაშღომს „ბე- 

დი სიბრძნისა და პროფილი ცხოვრებისა ამოქარგული სულის ხა- 

ლიჩაზე“, სადაც ნათქეამია, რომ გ. პლეხანოვის ნაშრომმა „მონის- 

„ტური შეხედულება ისტორიაზე“ ,„მარქსისტული ფილოსოფიის მიმ- 

დევარი გამხადა ..ჩემი თვალსაზრსი საბოლოოდ გაფორმებული 
იყო420, 

2 მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 4, გვე. 343. 
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ამგვარად, მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიური შსოფლშხედველობა 

ერთს, მთლიანს წარმოადგენს. მის ფილოსოფიურ მსოფლმხედვე- 

ლობაში არ ყოფილა განსხვავებული პერიოდი. იგი სამეცნიერო 

მოღვაწეობის დასაწყისიდან, ე. ი. მას შემდეგ, რაც სამეცნიერო 

სტატიების გა·შოქვეყნება დაიწყო, დიალექტიკური მატერიალიზმის 
პრინციპებზე დგას. ეოთია მარქსისტული ფილოსოფიის პრინციპებ- 
ზე დგომა და მეორე ის, თუ მკვლევარი როგორ აღომაეებდა და აზ– 
უსტებდა მარქსისტული ფილოსოფიის ცოდნას უდავოა, რომ 

მ. გოგიბერიძემ მარქსისტული ფილოსოფია უფრო სრულყოფილად 

და ღრმად იცოდა ჩვენი საუკუნის 30-40-იან წლებში, ვიდრე 20-იან 
წლებში. თუ მკვლევრის მოღვაწეობის პირველ ხანებშე მარქსის- 
ტული ფილოსოფიის ცალკეული საკითხები) გაგებაში ვხვდებით 

შეცდომებს, ხოლო მოღვაწეობის შემდგომი პერიოდი ასეთი შე–- 

ცდომებისაგნ დაზღვეულია, ეს სრულად არ ნიშნავს იმას, რომ 
მ. გოგიბერიძე მოღვაწეობის ადრეულ პერიოდში არ იდგა მარქსის– 

ტული ფილოსოფიის პრინციპებზე. მაშასადამე, მსოფლმზედველო– 

ბის მიხედვით მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიური მოღვაწეობა ერთ- 

მთლიანია, იგი არ იყოფა არავითარ პერიოდებად. 

რაც შეეხება მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიური მოღვაწეობის 

პერიოდიზაციას საკვლევი პრობლემების მიხედვით, უნდა ითქვას, 

რომ იგი ერთობ ძნელია. ძნელია, ვინაიდან დროის ერთსხსა და იმავე 

მონაკვეთში მეცნიერის შემოქმედებითს მემკვიდრეობაში, განსაკუ– 

თრებით მოღვაწეობის 20-იან წლებში განხილულია ფილოსოფიის 
ისტორიის, შემეცნების თეორიის, მარქსისტული ფილოსოფიის, სო- 

ციოლოგიისა და ბუნებათმეცნიერების ფილოსოფიური საკითხები. 

მაგრამ თუ მაინც შევეცდებით მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიური მო- 

ღვაწეობის პერიოდიზაციას საკვლევი პრობლემების მიიხედვით, მა– 
შინ ამოსავალ, განმსახღვრელ პრინციპად უნდა ავიღოთ ძირითად 

პრობლემათა კვლევა. ამ შემთხვევაში პერიოდიზაცია იქნება შემდე– 

გი სახის: 1) შემეცნების თეორიის, მატერიალიზმისა და დიალექტი– 

კის ისტორიის, სოციოლოგიის საკითხები (1922-1928 წწ.); 2) ლენი– 

ნური ეტაპის საკითხები მარქსისტულ ფილოსოფიაში (1929-–-1930 

წწ); 1) მსოფლიო ფილოსოფიის ისტორიისა და ქართული ფილო- 

სოფიის საკითხები (1937-1948 წწ.). 

» 
Lმ · 

მ. გოგიბერიძის მრომების თითქმის უნაკლო ბიბლიოგრაფია არ– 
სებობს და ცხოვრებისა და' მოღვაწეობის ზოგიერთი საკითხიც გა- 
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შუქებულია, პირველად პროფ. ი. მეგრელიძემ შეადგინა ბიოგრა- 

ფიაც და ნაშრომთა ბიბლიოგრაფიაც, რომელიც დაიბეჭდა წიგნში–- 

მ. გოგიბერიძე „რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები“ (1961). მ. გო- 

გიბე··)იძის ბიოგრაფიისა და მისი ფილოსოფიური მოღვაწეობის ზო- 

გიერთი საკითხი გააშუქა პროფ. გ. თევზაძემ შრომაში „მოსე გო- 

გიბ 'რიძე“, რომელიც მ. გოგიბერიძის რჩეულ ფილოსოფიურ თხზე- 

ლებათა პირველ ტომს წინ ერთვის. აქ მ. გოგიბერიძის ცხოვრების 
გხა ოთხ პერიოდადაა დაყოფილი, რაც ძირითადად სწორია. მთა- 

ვარი ორიენტირი აღებულია მ. გოგიბერიძის სამ ნაშრომზე: „სოლო- 

მონ მაიმონის აზროვნების თეორია კანტის ფილოსოფიასა და ლოგი- 
კური იდეალიზმის შემდგომ განვითარებასთან მიმართებაში“, „შე- 

შეცნების აქსიომატური დასაბამი“ და „ლენინი როგორც ფილოსო- 

ფოსი", მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიური მემკვიდრეობის ზოგიერ- 

თი საკითხი გაანალიზებულია დოც. ბ. კარტოზიას ნაშრომში „სოცია- 

ლისტური რევოლუციის გამარჯვება და ქართული ფილოსოფიური 

აზრი“ (1971). მ. გოგიბერიძის შეხედულებანი შემეცნების თეორიის 

საკითხებზე განხილულია ჩვენს ნაშრომში „შემეცნების თეორიის 

პრობლემები ქართულ ფილოსოფიაშმი“ (1975), 

მ. გოგიბერიძის ნაშრომთა ბიბლიოგრაფია შევსებული სახით 

დართული აქვს მისსავე რჩეულ ფილოსოფიურ თხზულებათა მესამე- 

ტომს, რომელიც შედგენილია იულონ მოსეს ძე გოგიბერიძის მიერ. 

ამ ბიბლიოგრაფიაზე ითქვა, რომ იგი არის „მ. გოგიბერიძის შრო- 

მათა და მის შესახებ არსებული ლიტერატურის სრული სია". მარ- 

თლაც, თითქმის უნაკლო ბიბლიოგრაფიაა, რომელსაც ჯერჯერობით 
მხოლოდ ერთი დღემდე გაუთვალისწინებელი ”შრომა მიემატა: 
სახელდობრ, „დიდი მატერიალისტების ცხოვრება და მოღვაწეობა. 

1) რა არის მატერიალიზმი“, იგი დაბეჭდილია ქურნალში „ახალგა- 
ზრდა ლენინელი“, 1924, #8 (27). რაც შეეხებას ლიტერატურას 

„მ. გოგიბერიძის შესახებ, მასაც მიექატა მემდეგი. შ. ნუცუბიძისა 
და დ. უზნაძეის რეცენზია მ. გოგიბერიძის საჰაბილიტაციო ნაშრო- 
მზე „შემეცნების აქსიომატური დასაბამი“, და შ. ნუცუბიძის რეცე- 

ნზი შრომებზე „მატერიალიზმის და დიალექტიკი პრობლე- 

მების განვითარება მარქსამდე,, „ლენინი როგორც ფილო- 

სოფოსი“, რაც „მიკვლეულ იქნა ჩვენს მიერ ცენტრალურ სახელმწი– 
ფო არქივში. გარდა ამისა, მ. გოგიბერიძის ნაშრომთა შესახებ არ- 

სებული ლიტერატურის სიიდან იმ პერიოდში, როცა მასზე ბიბლი- 

ოგრაფია იქნა შედგენილი, რატომღაც, გამორჩენილია რამდენიმე 

ნაშრომი, მათ შორის მეტად მნიშვნელოვანი: 1) ს. წერეთელი, ფი- 
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«ლოსოფია საქართველოში 40 წლის მანძილზე (1921- -:961), ფი- 

ლოსოფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 10, 1961 წ. 2) ვ. გაგოიძე, 

'ფილოსოფიის ისტორიის პრობლემები საბჭოთა პერიოდის ქართ- 
ულ ფილოსოფიურ ახროვნებაში, საქართველოს პოლიტექნიკური 

"ინსტიტუტის შრომები, ტ.8, 1968 წ. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ, ჩვენი აზრით, მ გოგიბერიძის 

უნდა იყოს 1923 წელს ჟურნალში „მომავალი“ (#M6 და M#7) დაბე- 

ჭდილი სტატია „რელიგია და ადამიანის წარმოშობის საკითხი“. 

რომელსაც ხელს აწერს გ. გოგიბერიძე. ჩანს, ნაცვლად ინიციალი- 
სა მ, შეცდომით წერია გ. ისე კი დასახეულებული ”შმრომის შინა- 
არსის ერთი ნაწილი ემთხვევა მ. გოგიბერიძის 1929 წელს გამოქეე– 
ყნებული შრომის „მეცნიერება და რელიგიის“ შინაარსს. გარდა 
ამისა, გარკვევით ჩანს, რომ შრომა დაწერილია მარქსისტი-ფილო- 

სოფოსის მიერ. ერთ-ერთ საკითხთან დაკავშირებით აღნიშნულ 

სტატიაში ნათქვამია, რომ შეხედულებათა შეცვლისათვის აუცილე- 
ბელია ეკონომიკური საფუძვლის შეცვლა, როცა აშენდება კომუ- 

ნისტური საზოგადოება, გაქრება კერძო საკუთრება და საზოგადო- 

ების წევრებს მიეცემათ საშუალება, იშრომონ შეძლებისდაგვარად, 
ხოლო საზოგადოებისაგან მიიღონ მოთხოვნილების მიხედვით. 

თუმცა აქვე აღნიშნავს აკტორი: არის ერთი ·პერიოდი, როდესაც 

კანონების ცხოვრებაში გატარებას სჭირდება ძალა და იძულება; 

ეს არის გარდამავალი პერიოდი, როდესაც საზოგადოება მსოფ- 

ლიო სოციალისტური რევოლუციის შემდეგ კომუნიზმის ასაშენე- 

ბლად ემზადება. კომუნისმი ბუნებრივად აუცილებელია. დასახელე- 
ბული სტატიის ავტტორი პირდაპირ მოწოდებას წერს: „უანგარო 

მშრომით და ჩქარი ნაბიჯით, წინ კომუნიზმისაკენ“. 

ასევე ნამრომში „რელიგია და ადამიანის წარმოშობის საკით- 
ხი“ ხაზგასმით აღნიზნულია, რომ ადამიანის სული არ არის რაღაც 
ზეციური, ღვთისაგან შთაბერილია რამ, არამედ იგი შეღეგია მატე- 

რიისა. ავტორი მიუთითებს: ფილოსოფიაში არის განსხვავებული 

შეხედულებანი, რომელთა შორისაც მუდმივი ბრძოლაა. მატერია- 
ლისტური ფილოსოფია, წინააღმდეგ იღეალიზმისა, ამტკიცებს, 

რომ მატერია მუდმივია, ის მხოლოდ იცვლის თავის სახესა ღა 
დანიშნულებას ბუნებაში. ადამიანის წარმოშობის საკითხი ბუნე- 
ბაში პირველი ცოცხალი არსების წარმოშობასთან არის დაკავში- 

რებული. ეს კი ფილოსოფიის საკითხია. დარვინიზმი ფილოსოფიის 

მატერიალისტური თეორიის სულის ჩანდგმელია. ავტორი კა- 
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რგად გადმოგვცემს დარვინისს თეორიას ადამიანის წარმოშობის 
შესახე- შრომაში ვხვდებით ზოგიერთ მიუღებელ მოსახზრე– 

ბასაც ყოველივე ზემოთ აღნიშნული საფუძველს გვაძლევს 

ვიფიქროთ, რომ ჟურნრ „მომავალში“ დაბეჭდილი სტატია ეკუთ- 
ვნის მ. გოგიბერიძეს. მით უმეტეს, იმ პერიოდში, როცა აღნიშნული 

სტატია დაიბეჭდა და მგონი არც შემდეგშიც არავინ იყო სხვა გოგი- 

ბერიძე, გარდა მოსე გოგიბერიძისა, რომელიც ფილოსოფიის, ადა–- 

მიანის წარმოშობისა და რელიგიის საკითხებს მარქსისტული თვალ– 
საზოისით იხილავდა. 

თავი მეორე 

მ. ბობიბერიძე ფშილოსოფიის საგნის, წინამორაპაედ 

ფილოსოფიასა და მეცნიერებასთან დიალექტიკური 

მატერიალიზმის დამოკიდებულების “ესახებ 

§ 2. ფილოსოფიის საგანი 

მ. გოგიბერიძეს სპეციალურად ფილოსოფიის საგნის მშესახებ 

არაფერი დაუწერია, მაგრამ მის მრავალრიცხოვან შრომებში, განსა- 
კუთრებით ნაშრომში „მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემე– 

ბის განვითარება მარქსამდე“, გამოთქმული აქვს აზრი ფილოსოფიის 

საგნის შესახებ. ჩვენც აქედან დავიწყებთ მ. გოგიბერიძის ფილოსო- 
ფიური მემკვიდრეობის განხილვას. ამით უფრო გასაგები და გარკეე– 

ული გახდება მეცნიერის ფილოსოფიური მემკვიდრეობა. 

მ. გოგიბერიძე ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში მიზნად ისახავს 

მატერიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემების განხილვას ისტო- 

რიულ-გენეტიკური გზით, მაგრამ, თვით მკვლევრის მითითებით, 

იგი არ არის ისტორიული ნაშრომი და არც ისტორიულ მიზნებს ემსა- 

ხურება. მისი ძირითადი მიზანია იმ საკითხების შესწავლა, რომელ- 
თა წინასწარი ცოდნა აუცილებელია მარქსისტული ფილოსოფიის 
საფუძვლიანი შესწავლისათვის. ეს კი აუცილებლობით მოითხოვდა 

საერთოღ ფილოსოფიის საგნის და განსაკუთრებით კი დიალექტი- 

კური მატერიალიზმის საგნისა და მისი ძირითადი პრობლემატიკის 

მოკლედ მაინც განხილვას. მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „მატერიალი- 

ზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“ ჯერ 

განიხილავს ფილოსოფიი წარმოშობას ფილოსოფიას როგორც 
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მსოფლმხედველობას, ფილოსოფიის საგანს, ფილოსოფიის ძირითად 

საკითხს და დიალექტიკური მატერიალიზმის ძირითად პრობლემას. 
ფილოსოფია და მეცნიერება, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, ერთ 

დღეს დაიბადნენ. მათ წინ უსწრებდა იდეოლოგიის ისეთი ფორმები, 
როგორიცაა რელიგია და ხელოვნება, ფილოსოფია იდეოლოგიის სა- 
ვსებით განსაკუთრებული ფორმაა. იგი ისევე, როგორც მეცნიერება, 

სინამდვილისადმი მეცნიერული თვალსახზრისით მიდგომის ერთ-ერ– 
თი სახეა. დღეს ეს ორი ცნება: მეცნიერება და ფილოსოფია ორ გა- 
ნსხვავებულ გარემოებას გამოხატავს. წინათ კი ასეთი ორი ცნება არ 
არსებობდა. ფილოსოფია ნიშნავდა იმას, რასაც მეცნიერება ნიშნავს, 
და იმასაც, რაც დღეს საკუთრივ ფილოსოფიის სახელწოდე·ბით 

არის ცნობილი. ფილოსოფიას, მ. გოგიბერიძის ახრით, პირველად 

მათემატიკა გამოეყო ცალკე დარგის სახით (პითაგორას სკოლა), შე– 

მდეგ კი ფიზიკა (დემოკრიტე). მე-18 საუკუნეში ხდება მეცნიერების 
უკიდურესი სპეციალიზაცია. მეცნიერება არამცთუ გამოეყო ფილო- 

სოფიას, არამედ მან თითქოს მთლად დაივიწყა კიდეც ფილოსოფე- 

ის არსებობის ფაქტი. თითოეულ კერძო მეცნიერებას საკუთარი სა- 
განი გააჩნია. რა უნდა იყოს ფილოსოფაიის საგანი, რას შეისწავლის 
ფილოსოფია? ამ კითხვაზე მ. გოგიბერიძის პასუხი ასე შეიძლება 

ჩამოყალიბდეს: მეცნიერული ცოდნის აღნაგობა ისეთი ცოდნის შე– 
მცეელია, რომელიც ყველა მეცნიერებისათვის საეალდებულოა, 
მაგრამ არც ერთი სპეციალური მეცნიერების საგანი არ არის. მე–- 
ცნიერული ცოდნის სამყაროში არის ისეთი პრობლემები, რომლე– 

ბიც სავსებით არც ერთი მეცნიერების პრობლემებში არ გაირკვევა. 
ასეთია, მაგალითად, მიზეზობრიობის, კანონზომიერების პრობლემე- 

ბი, არსისა და აზრის დამოკიდებულების საკითხი, შემეცნების სა- 
ზღვარი, რა არის ჭეშმარიტება და სხვ. „სწორედ ეს მეცნიერე- 
ბისათვისსაერთოსათავე,ეს შემეცნებისსაფუძ- 
ველი არის საგანი ფილოსოფიისა... ფილოსოფიის სა– 
განია შემეცნების ზოგადი პრობლემები. ამიტომ ნამდვილი ფილო– 

სოფია უპირველეს ყოვლისა შემეცნების თეორია და მეცნიერული 

მეთოდოლოგია არის“!, მაგრამ ამათ გარდა კიდევ რჩება ერთი ძი- 

რითადღი პრობლემა, რომლის საბოლოო გარკვევა აგრეთვე ფილო- 

სოფიის საგანს შეადგენს, –– ეს არის მსოფლმხედველობა. ფილო–- 

სოფიის საგანს შეადგენს, წერს მ. გოგებერიძე, ერთგვარად რშეაჯა- 

მოს ადამიანთა ცოდნა და შეიმუშაოს ერთი მთლიანი მსოფლმხედვე- 

1. ე, გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიუერი თხზ., ტ. 2, გვ. 14, 
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ლობა, ფილოსოფია, ერთი მხრივ, შემეცნების თეორია და მეთოდო– 

ლოგიაა, ხოლო, მეორე მხრივ, მეცნიერული მსოფლმხედველობა. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი, როგორც ფილოსოფიური სისტემა, 

'შეიცავს ორივე მომენტს. თავისი მეთოდით ის დიალექტიკურია, 
მსოფლმხედველობით ––მატერიალისტური დიალექტიკური მატე–- 

რიალიზმი არის უნივერსალური ფილოსოფია, მის სინთეზურ თვალ- 

თახედვამი შემოდის მთელი სინამდვილის შემეცნება. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ მ. გო- 

გიბერიძე ფილოსოფიის საგნად მიიჩნევს მხოლოდ შემეცნების 

ლთეორიას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მკვლევარს მოღვაწეობის 

ყველა პერიოდში ფილოსოფიის, კერძოდ დიალექტიკური მატერია- 

-ლიზმის, საგანი შემეცნების თეორიამდე დაჰყავდეს. ამას, ჩვენი 

აზრით, ადასტურებს ის, რომ, როცა იგი ნამრომში „ლენინი როგ- 

„ორც „ფილოსოფოსი“ დიალექტიკური ლოგიკის საგანს განსაზღვრა- 
ვს, წერს: დიალექტიკური ლოგიკა არის მოძღვრება სინამდვილის 

მოძრაობის ზოგად კანონებსა და შემეცნების განვითარების ზოგად 

ფორმებზე. ამ განსახღვრებში გარკვევით მითითებულია როგორც 

' სინამდვილის განვითარების ზოგადი კანონები, ასევე შემეცნების გა– 
ნვითარების ზოგადი ფორმები როგორც საგანი დიალექტიკური 

ლოგიკისა. თუმცა ეს უკანასკნელი მოსაზრება მ. გოგიბერიძეს გა- 
მოთქმული აქვს უფრო გვიანდელ ნაშრომში. ამიტომ საბოლოოდ 

უზღა ითქვას, რომ თუ მკვლევარი მოღეაწეობის ერთ პერიოდში 

ფილოსოფიის საგნად ძირითადად შემეცნების თეორიას მიიჩნევდა, 

შემდგომში იგი აფართოებდა ფილოსოფიის საგნის ცნების სტრუქჰ- 
ტ·ერას. 

§ 3. დიალექტიკური მატერიალიზმის დამოკიდებულება წინამორბედ 

ფილოსოფიასა და მეცნიერებასთან 

წინამორბედ ფილოსოფიასთან დიალექტიკური მატერიალიზმის 
· დამოკიდებულების დახასიათების დროს მ. გოგიბერიძეე სრულიად 

სამართლიანად ასაბუთებს, რომ მარქსისტული ფილოსოფია მემ- 

კვიდრეა წინამორბედი ფილოსოფიისა; რაც მთავარია, მკვლევარი 
ამ მემკვიდრეობას ხედავს არა მხოლოდ მატერიალიზმში, არამედ 

იდეალისტურ ფილოსოფიაშიც, მათში არსებული რაციონალური 
მომენტით, „დიალექტიკური მატერიალიზმი, –– წერს მ. გოგიბერი–- 
ძე, – ციდან ჩამოვარდნილი დოქტრინა კი არ არის, არამედ ისტო- 
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რიული განვითარებისს აუცილებლობის გამო ჩამოყალიბებული 
მსოფლმხედველობა, და როგორც ასეთი, ის მაღალი სინთეზია მისი 

წინამორბედი ფილოსოფიისა და არა უბრალო უარყოფა4?, მ. გო- 
გიბერიძე ასაბუთებს თუ რამდენად დიდი იყო მარქსისტული 
ფილოსოფიის ჩამოყალიბებისათვი წინამორბედი ფილოსოფიის, 

განსაკუთრე·ბით კი გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის, მნიშვნე– 

ლობა, და სრულიად სამართლიანად იმოწმებს ფ. ენგელსის შემდეგ 
გამოთქმას: „გერმანიის მუშათა მოძრაობა გერმანული კლასიკური 
ფილოსოფიის მემკვიდრეა“. მკვლევრის აზრით, მარქსიზმის თეორი– 
ული შესწავლა შეუძლებელია, თუ დავიწყებას მიეცემა. წინამორ–- 
ბედი ფილოსოფია. „დიალექტიკური მატერიალიზმის თეორიულ სა- 
იდუმლოებას მთელი თავისი პრინციპებით და საფუძვლით მხოლოდ 
მაშინ გავიგებთ, თუ წინასწარ საკმაოდ შევისწავლით ყველა იმ 
ფილოსოფიურ პრობლემას, რომლებიც ისტორიულად ვითარდე- 
ბოდნენ და რომლებმაც თავიანთ უმაღლეს სინთეზს მარქს-ენგელ- 
სის მსოფლმხედველობაში მიაღწიეს“შ. ფილოსოფია თაცისი ე?ოქის 

“შვილია. ის ეპოქის სარკეც არის. ორიგინალური ღა ნაშღვილი ფი- 
ლოსოფია თავისი დ“როის ვეშმარიტებასაც გამოხატავს. ეს კი იმაზე 
მიუთითებს, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, რომ ისტორიის საგნად ქცე– 

ული ფილოსოფიური მოძღვრებანი შეუძლებელია განვიხილოთ ისე, 

როგორც რომელიმე რელიგიური დოგმა. ბრძოლა, რომელსაც ახალი 

ფილოსოფიური სისტემა აწარმოებს ძველის წინააღმდეგ, არ არის 
საერთოდ ფილოსოფიის წინააღმდეგ ბრძოლა. „მარქსიზმი, როგორც 

იდეოლოგია ღა -ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, გამანადგურე- 
ბელ ბრძოლას აწარმოებს ძველი იდეოლოგიებისა და იდეალისტუ–- 
რი მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ. მაგრამ ეს არ არის ბრძოლა 
ფილოსოფიის წინააღმდეგ საერთოდ, არამედ ეს არის ბრძოლა 
ფილოსოფიის იდღეალისტური დამახინჯების წინააღმდეგ,ეს არის 
ბრძოლა ფილოსოფიისათვის“!, ასეთია მ. გოგიბერიძს სრულიად 
მართებული თვალსაზრისი წინამდებარე ფილოსოფიასთან მარქსის– 

ტული ფილოსოფიის დამოკიდებულების შესახებ ამ მართებული 
აზრის საფუძველზე მკვლევარი წარსულის მემკვიდრეობის მიღების 
ახრს იცავს. მართალია, მარქსისტული ფილოსოფია უპირისპირდე- 

ბა წარსულის ფილოსოფიას, ,მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, 

?მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ.,ტ. 2, გვ.35. 

25 იქვე, გვ. შ6, 
პ იქვე, გე. 39. 
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რომ იგი წარსულის კულტურის მემკვიდრეობითობის მიღების 
წინააღმდეგი იყოს მარქსიხმი მემკვიდრეობით ლღებულობს 
წარსულის რევოლუციურ-პროგრესულს. წარსულისადმი მსოფლ- 
მხედველობითი დაპირისპირებულობა არ ნიშნავს მის ჩელაღებით 
უარყოფას წარსულს სჭირდება შესწავლა, ანალიზი და იქიდან 
პროგრესული ელემენტების თანამედროვეობაში გადმოტანა. უპირ- 
ველეს ყოვლისა, ეს ეხება ფილოსოფიას. დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმის მიხედვით ფილოსოფიის წარსულისადმი ნაანდერძევი „შე- 

გნებული“ საქმე ბოლომდე უნდა იქნეს მიყვანილი. ფილოსოფია 
უნდა განთავისუფლდეს წარსულისაგან ნაანდერძევი იდერლოგი– 
ური აჩრდილებისაგან და განახხოორციელოს წარსული, როგორც შე– 
მეცნებისა და მეცნიერების პროგრესული წინსვლა. 

მ. გოგიბერიძე ვრცლად განიხილავს დიალექტიკურ მატერია–- 
ლიზმსა და კონკრეტულ მეცნიერებათა შორის აუცილებელი კავ– 
შირის საკითხს. ფ. ენგელსის „ბუნების დიალექტიკის“ სრულყო- 

ფილი ანალიზის საფუძველზე ნაჩვენებია,ა რომ ფილოსოფია აუ–- 

ცილებელია ყოველი კონკრეტული მეცნიერებისათვის. დიალექტი- 
კური მატერიალიზმი ღებულობს ისეთ მეცნიერულ თეორიას, რომე– 

ლიც გამართლებულია სინამდვილით, ფაქტებით., ფაქტებით გამართ- 

ლებული თითოეული მეცნიერული თეორია თავის ადგილს პოულობს. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის სინთეზურ მთლიანობაში, საუკეთე– 
სო ნიმუშად იმისა, თუ როგორია დამოკიდებულება სწორ მეცნიე- 

რულ თეორიასა და დიალექტიკურ მატერიალიზმს შორის, მ. გოგი- 
ბერიძე განიხილავს დარვინის ევოლუციის თეორიის დამოკიდებუ- 

ლებას დიალექტიკურ მატერიალიზმთან. ფილოსოფია აკეთებს იმას, 

რისი გაკეთებაც კონკრეტულ მეცნიერებას არასდროს შეუძლია. მა– 

გრამ კონკრეტულ მეცნიერებასაც არასდროს არ შეუძლია დიალექ– 

ტიკური მატერიალიზმის მოვალეობა შეასრულოს. „შეუძლებელია, 

ფილოსოფია ბიოლოგიას ასწავლიდეს მიკროსკოპის მოხმარებას, 

მაგრამ არც ბიოლოგიას შეუძლია იმის გაკეთება, რასაც შემეცნების 

კონტექსტში ფილოსოფია აკეთებს. მეცნიერება სწავლობს ბუნების 

მოვლენებსა და საგნებს, ფილოსოფია კი –– ამავე ბუნებას, როგორც 

ერთ მთლიანობას. ამით ფილოსოფია ეხმარება მეცნიერებას, 

და დიალექტიკური მატერიალიზმი.. ყველა სხვა ფილოსოფიურ 
სისტემაზე უფრო ემსახურება ბუნებისმეტყვეღების მოთხოვნილე– 

ბას. ამას ის აღწევს იმით, რომ ის დიალექტიკური ფილოსოფიაა45, 

ჯ 

ზ მ, გოგი ბერიძე, რჩეული ფიღოსოფიური თხზ., ტ. 2, გვ. 45-–46. 
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თავი მესამე 

-მ. ბოგბიბერიძე დიალექტიკის ისტორიისა და თეორიის 

საკითხების შესახებ 

§ 4. დიალექბიკის პრობლემები მარკსამდელ ფილოსოფიაში 

ჩვენი საუკუნის ოციანი წლების მეორე ნახევრიდან საბჭოთა 
“ფილოსოფოსების წინამშე დიალექტიკის ისტორიისა და თეორიის 

საკითხებიდან მთავარ საკითხად იდგა მატერიალისტური დიალექტი- 
კის თეორიის დამუშავება, დიალექტიკის ისტორიის, განსაკუთრე– 

ბით გერმანული იდეალისტური დიალექტიკის, ჰგგელის დიალექტი- 

კის მარქსისტულ დიალექტიკასთან მიმართების და ვ. ი. ლენინის 
'მიერ დიალექტიკის თეორიის დამუშავების ჩვენება. სწორედ ამ პრო– 
ბლემების ირგვლივ თავსდება მ. გოგიბერიძის გამოკვლევები დია–- 

ლექტიკის ისტორიისა და თეორიის სფეროში. ამ მხრივ განსაკუთრე– 

ბით აღსანიშნავია მკვლევრის ორი დიდი მოცულობის ნაშრომი: 
„მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება 

მარქსამდე“ (1928) და „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ (1930), 

მ. გოგიბერიძე ითვალისწინებს ეპოქის წინაშე მდგარ მოთხოვნებს 

-და დიალექტიკის ისტორიისა და თეორიის საკითხებს თავისებურად 
ამუშავებს. იგი მარქსისტული ფილოსოფიის თეორიული საკითხების 

სოულყოფილი გაგებისათვი აუცილებლად თვლის ფილოსოფიის 

ისტორიის ასპექტით მატერიალიზმისა და დიალექტიკის ისტორიის 
ჩვენებას მარქსამდე. თუმცა, ავტორის სრულიად მართებული შენი– 

შენით, ფილოსოფიაში დიალექტიკური მატერიალიზმის შესწავლა 

არასდროს შეიძლება მარტო ისტორიული გზით, ე. ი. მატერიალიზ– 

მისა და დიალექტიკის ისტორიის ცალ-ცალკე შესწავლით, ასეთი 
გზით დიალექტიკურ მატერიალიზმთან ვერასოდეს ვერ მივალთ. 
„ჩვენ-––წერს მ. გოგიბერიძე-––ისტორიული მნიშვნელობის თითო–- 
ეულ პრობლემას ვსწავლობთ და ვალაგებთ არა მარტო ისტორიული 
ინტერესით, არამედ ისტორიულ მოვლენებს ვუპირისპირებთ მარქ– 
სისტულ სისტემურ ინტერესს და პრობლემების ასე თუ ისე გადა–- 
წყვეტას ვიძლევით მარქსიზმთან მისი დაკავშირებით·". 

თუ კითხვას დავსვამთ, როგორი იყო მდგომარეობა დიალექტი- 
კის განვითარების ისტორიის დამუშავების თვალსაზრისით იმ პერი- 

ჯ1მ. გ ი გიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ.,, ტ. 2, გვ. 6. 
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ოდში, როდესაც მ. გოგიბერიძის წიგნნი „მატერიალიზმის და დია– 

ლექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“ დაიწერა, უნდ> 
ვთქვათ შემდეგი: თუ მატერიალიზმის ისტორიაზე არსებობდა მო- 

ნოგრაფიული გამოკვლივები და, ამასთან ერთად, ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში ნაჩვენები იყო მატერიალიზმის ისტორიაც), ეს არ ითქმოდა. 

დიალექტიკი“ ისტორიაზე. ეს უკანასკნელი პრობლემების სახით 

არც ერთ ფილოსოფიის ისტორიის კურსში არ იყო გათვალისწინე– 

ბული, თუ მხვედველობაში არ მივიღებთ თვით ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის ისტორიას, ამიტომაც მ. გოგიბერიძის მიერ ფილოსოფიის ის- 

ტორიის კურსში მატერიალიზმის ისტორიასთან ერთად დიალექტი- 
კის ისტორიის განვითარების წარმოდგენა მარქსამდე იყო პირველი 

ცდა არა მხოლოდ საბჭოთა, არამედ უცხოურ ფილოსოფიურ ლი- 

ტერატურაშიც. სწორედ ეს იყო მიზეზი იმისა, რომ მ. გოგიბერიძე 

თავისი ზემოთ დასახელებული წიგნის წინასიტყვაობაში წერდა: 

„როცა ავტორი დიალექტიკის პრობლემების ისტორიულ-გენეტიკუ– 

რი განვითარების შესწავლას შეუდგა, მისი მდგომარეობა ერთობ 

გართულდა. დიალექტიკის განვითარების სისტემატურ-ისტორიული 

ექსკურსი ჯერ კიდევ არ დაუწერია ფილოსოფიის 'ისტორიას“?. აქ 

მკვლევარი სრულიად მართალია დიალექტიკის პრობლემების განვი- 

თარების პოზიტიური შეფასების თვალსაზრისით. ე. ჰარტმანის დია– 

ლექტიკური მეთოდის ისტორია, მართალია, მ. გოგიბერიძის ფრომა- 

მდე ადრე დაიწერა, მაგრამ იგი იყო დიალექტიკური მეთოდის ის- 

ტორიის არა პოზიტიური შეფასება, არამედ ამ მეთოდის მნიშვნე–- 

ლობის უარყოფა და დიალექტიკის ისტორიის უაზრობის დამტკიცე– 

ბა ისტორიულადაც. რაც შეეხება საბჭოთა და უცხოელ მკვლევარ- 

თა მიერ დაწერილ ზოგიერთ შრომას, ისინი ეხებოდნენ დიალექტი– 

კის ისტორიის ცალკეულ მონაკვეთებს. ამ მხრივ განსაკუთრებით.· 

აღსანიშნავია მ. დებორინის შრომა „ნარკვევები დიალექტიკის ის– 

ტორიიდან“ (1924) და ცალკეული სტატიები კანტის, ფიხტესა და: 

ჰეგელის დიალექტიკის შესახებ: ასევე ვ. ასმუსის შრომა „დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმი ღა ლოგიკა. ნარკვევები დიალექტიკური 
მეთოდის განვითარებისა ახალ ფილოსოფიაში“ (1924), რომელიც 

ზოგიერთი ცვლილებით მეორედ გამოიცა 1929 წელს სახელწოდე- 

ბით „ნარკვევები დიალექტიკის ისტ·ორიისა ახალ ფილოსოფიაში··. 

პროფ. კ. ბაქრაძე, მხედველობაში აქვს რა ის ფაქტი, რომ მ. გოგი–- 

ეუეგ„_333–________–_ 

,2 მ გოგიბე რიძ ე, რჩეული ფთილოსოფიური თხზ., ტ. 2, გვ. 7. 
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ბერიძის ზემოთ დასახელებულ წიგნამდე დიალექტიკი“ ისტოოი» 
არ იყო ფილოსოფიის ისტორიებში გათვალისწინებული, წერს: „მით 

უფრო საინტერესოა ამხ. მ. გოგიბერიძის წიგნი: „მატერიალიზმის. 

და დიალექტიკის პრობლემების ისტორია მარქსამდე“, ვინაიდან ეს 

პირველი წიგნია ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, რომელსაც მიზნად 

დაუსახავს მარქსისტული თვალსაზრისით გაეშუქებინა მატერიალი– 
ზმის ისტორიასთან ერთად დიალექტიკის ისტორიაც!?. კ. ბაჭ აა 
ძის შენიშვნებში მ. გოგიბერიძის წიგნზე დიალექტიკის ისტორიისა 
და თეორიის საკითხების შესახებ ნათქვამია: რაც შეეხება მის და–- 
დებით მხარეებს, საკმარისია იმის თქმა, რომ მთელ საბჭოთა კავზი– 

რში ამგვარი სახელმძღვანელო ჯერ არ არსებობს. იგი ფილოსოფიურ 
ლიტერატურაში პირველი ცდაა და ამასთანავე ეს ცდა კარგად აღრის 
შესრულებული. სამართლიანობა მოითხოვს აღვნიშნოთ ისიც, რომ 

მ. გოგიბერიძის დასახელებული ნაშოომი დიალექტიკის ისტორიის 
თვალსაზრისით არის ამ ისტორიის წარმოდგენა ზოგადი სახით. 

პროფ. მ. გოგიბერიძე დასახელებულ ნამშრომში გარდა დიალე– 
ქტიკის ისტორიისა, რომელიც ჰერაკლიტეთი იწყება და ჰეგელით 

მთავროდება, დიალექტიკის თეორიის ზოგიერთი პრინციპული საკი–- 
თხიცაა განხილული. სახელდობრ, დიალექტიკური მეთოდის პრობ- 

ლემა, დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულება, დიალექტიკი– 
სა და ლოგიკის საზღვრები, დიალექტიკური ლოგიკის საკითხები დ> 

სხვ. 
მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „ლენინნ როგორც ფილოსოფოსი“ 

კიდევ უფრო სრულყოფილად წარმოგვიდგენს თავის შეხედულებას 
საერთოდ დიალექტიკის თეორიის საკითხებზე და განსაკუთრებით 
კი ვ. ი. ლენინის მიერ დიალექტიკის თეორიის დამუშავების შესა–- 
ხებ. მ. გოგიბერიძის დასახელებულ ნაშრომში თავს „დიალექტიკის 
თეორია4 საკმაოდ დიდი ადგილი აქეს დათმობილი, 

დასახელებული ნაშრომებიდან: „მატერიალიზმის და დიალექ– 
ტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე" და „ლენინი როგორც 

ფოლოსოფოსი“, ჩვენს მიერ დიალექტიკის თეორიის ძირითადი სა– 
კითხები იქნება განხილული, ხოლო რაც შექხება დიალექტიკის ის- 

ტორიის საკითხებს, აქედან მხოლოდ ზოგიერთს წარმოვადგენთ. წი– 
ნასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ მ. გოგიბერიძეს, როგორც დიალექ- 
ტიკის თეორიის, ასევე მისი ისტორიის განხილვის დროს აქვს ზოგი– 

ჭ კ.ბა ქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა... „მნათობი“, 1929, # 11--12, 

გვ. 236. 
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უერთი საკითხის არასწორი გაგება, რაც ქვემოთ იქნება წარმოდგე- 
ნილი. მ. გოგიბერიძის ნაშრომში ,„მატერიალიზმის და დიალექტი- 
კის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“ დიალექტიკის თეორი- 
“რულ პრობლემად სრულიად მართებულად მიჩნეულია დიალექტიკისა 
და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხი, რომელიც ასევე სპეცია- 
'ლურად ქვემოთ იქნება განხილული. 

დიალექტიკის ისტორიის თვალსაზრისით მ. გოგიბერიძის დიდ 
დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ იგი იძლევა (დას ––- დია- 
ლექტიკის ისტორია გაიახროს ერთი მთლიანი სახით ანტიკუ- 
რობიდან გერმანული იდეალიზმის ჩათვლით. მართალია, ჰერაკლი- 

ტედან კანტამდე დიალექტიკი განვითარების პრობლემა მეტად 
სქემატური სახით არის წარმოდგენილი, მაგრამ იმ პერიოდისათვის, 

როცა მ. გოგიბერიძის ნაშრომი „მატერიალიზხმის და დიალექტიკის 

პრობლემების განვითარება მარქსამდე“ (1928) დაიწერა, დიალექ- 
ტიკის ძირითადი პრობლემების ისტორიის სქემატური სახით ჩვენე- 
ბაც კი მეტად მნიშვნელოვანი იყო, მნიშვნელოვანი იყო თუნდაც 
იმითაც, რომ მასში ისტორიის განასერზე მონახული იყო დიალექ- 

ტიკის პრობლემების ისტორია. ამჟამად დიალექტიკის პრობლემების 
ისტორიაზე მრავალი გამოკვლევა გვაქვს, მ. გოგიბერიძის დასახე– 
ლებული ნაშრომი კი თავის დროზე იყო დიალექტიკის ისტორიის 
კვლევის დასაწყისი. 

მ. გოგიბერიძე დასახელებულ ნაშრომში დიალექტიკის ისტო- 
რიას ჰერაკლიტეთი იწყებს და ჰეგელით ამთავრებს. ბერძნული ფი– 
ლოსოფიიდან დიალექტიკი“ საკითხები ნაჩვენებია ჰერაკლიტეს, 
პლატონის, არისტოტელეს, პლოტინის, პროკლესა და სხვათა შეხე- 

დულებებში. პროკლეს დიალექტიკური ტრიადის ანალიზის დროს, 
აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, მკვლევარს ჰგონია ჰეგელის დიალექტი- 
კასთან აქვს საქმე. დიალექტიკა ააღორძინა კუზანელმა, რომლის ფი- 
ლოსოფიაში დიალექტიკური მსჯელობის სა.უძველზე დასმულია სა- 
კითხი დაუბოლოებლის შემეცნების შესახებ, რაც შემდგომ ჰეგე- 

ლის დიალექტიკის არსებითი მომენტი შეიქნა, ხოლო მას უმნი- 

შვნელოვანესი ადგილი უჭირავს სპინოზას დიალექტიკის ისტორი- 

აში, კერძოდ აქტუალური დაუბოლოებლის ცნების აღმოჩენაში. 

დიალექტიკა, როგორც სააზროვნო მეთოდი, გარკვეული სახით 

ჩამოყალიბდა გერმანულ იდეალიზმში, ამიტომ, მიუთითებს მ. გო- 
გიბერიძე, ნამდვილი, შეგნებული დიალექტიკა კანტიდან იწყება. მა- 

«რთალია, ახალ ფილოსოფიაში აზროვნების დიალექტიკური ნაკადი 
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„რამდენიმე გზით მიდიოდა, მაგრამ თითოეული ცდა ამ მიმართუ– 
ლებით მხოლოდ შესავალი იყო დიალექტიკაში და არა თვით დია–- 
:ლექტიკა, აზროვნების მეთოდის სახით ჩამოყალიბებული. დიალექ- 
ტიკა აზროვნების მეთოდად იქცა მას შემდეგ, როცა ცნების ლოგი- 
კური რეფლექსიის გვერდით მისი გენეტიკურობა დაისვა. ეს კი 
პირველად გააკეთა გერმანულმა იდეალიზმმა და ამით ცნების მეტა– 
ფიზიკურობა დაარღვია, 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ მ. გოგიბერიძე, კანტის დიალექ- 
ტიკის ზოგიერთი მკვლევარისაგან განსხვავებით, დიალექტიკის 

მომენტებს აჩვენებს კანტის არა მხოლოდ წინაკრიტიკული პერი- 
ოდის შრომებიდან, არამედ კრიტიკული პერიოდის შრომების მიხე დ– 
ვითაც, სახელდობრ, „წმინდა გონების კრიტიკაში". „ორივე პერი- 

ოდმი კანტი მუმაობს დიალექტიკის პრობლემებზე “4. მ. გოგიბერიძე, 
უპირველეს ყოვლისა, „კანტის ბუნებათმეცნიერულ ნაშრომებში”, 
სინთეზის ცნებასა და სინთეზურ მსჯელობებში, „წმინდა გონების 

რეგიონებში" დიალექტიკური მეთოდის მომენტებს აჩვენებს. კან- 

ტის წინაკრიტიკული პერიოდის შრომებიდან მ. გოგიბერიძე რამდე- 
ნიმე შრომის ანალიზის საფუძველზე გამოყოფს კანტის დიალექტი- 
კური აზროვნების ნიმუშებს. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
რეალურ და ლოგიკურ წინააღმდეგობათა განსხვავებისა და უარყო– 
ფითი სიდიდეების ცნების ბუნებაში დიალექტიკის ჩვენება. მ. გოგი- 
ბერიძის აზრით, კანტის წინაკრიტიკული პერიოდის შრომის „ფილ- 

ოსოფიაში უარყოფითი სიდიდეების ცნების შემოტანის ცდა“ უდი- 

დესი მნიშვნელობა ის არის, რომ ავტორმა „აქ არამც თუ აღმოაჩ- 
“ინა სინამდვილის დიალექტიკური შენების კანონები, არამედ შეეც- 
ადა ეს კანონები აზროვნების სფეროსათვის სავალდებულოდ დაეს– 
„ხა«5 ამ პროგრამის განხორციელების ცდაში დაიბადა კანტის 

„კრიტიკული თვალსახრისი“, დასახელებული პროგრამის განხორ- 
ციელებას იძლევა კანტის მთავარი ნაწარმოები „წმინდა გონების 

კრიტიკა“. „კანტის პირველივე „კრიტიკული საქმე“ აზროვნების 
სფეროში დიალექტიკური ნაკადის აღმოჩენას შეეხება45ნ, მკვლევრის 
აზრით, კანტის ფილოსოფიაში ნამდვილი დიალექტიკა სწორედ ივ 
არის მოცემული, სადაც კანტი ასეთს არ დაეძებდა. ეს არის სინთე%ზ– 

“რური მსჯელობის აღმოჩენა, რომელიც იყო უდიდესი დიალექტიკური 

4მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხL!?,, ტ. 2, გე. 173. 

ხიქ ვე, გე- 178. 

" იქვე. 
ვ. ბორის ურიდია ვვ



საქმე და ურადიკალურესი დაძლევა მეტაფიზიკური აზროვნების 
წესებისა. კანტთან სინთეზი დიალექტიკური სინთეზია. „დიალექ- 

ტიკა, როგორც აზროენების მეთოდი, როგორც ფორმალური ლოგი- 

კის კარჩაკეტილობისა და მეტაფიზიკურობის გამრღვევი პრინცი- 
პი, გერმანულ იდეალიზმში კანტის ტრანსცენდენტალური ლოგიკის 

სახით დაიბადა. პირველი დიალექტიკური საქმიანობა კი ჩეენი აზრო- 

ვნებისა კანტის მიერ აღმოჩენილი იყო სინთეზური მსჯელობის სა- 

ზრისში“?. აქედან ამოდის ჰეგელი, როდესაც „დიალექტიკას ფილო– 

სოფიის უნივერსალურ მეთოდად აქცევს, ჰეგელის დიალექტიკური 

მეთოდის დასაყრდენი, ე. წ. „ლოგიკურის დიალექტიკური მომენტი 

„უდავოა, რომ კანტის სინთეზის გაგრძელებას წარმოადგენდა4ზ, 

მ. გოგიბერიძე კანტის როგორც წინაკრიტიკულ, ასევე კრიტიკ- 

ულ პერიოდში, განსაჯუთრებით „წმინდა გონების კრიტიკაში“, დია- 

ლექტიკური აზროვნების ნიმუშად თვლის დროის კატეგორიის შემო- 

ტანას. თუ წინაკრიტიკულ პერიოდში კანტმა მსოფლიო მექანიკის 

სფეროში შეიტანა დროის კატეგორია და ამით სამყარო მიიჩ5ია 
განვითარები ობიექტად, თეორიულ ფილოსოფიაში მან კიდევ 

ერთხელ შემოიტანა დიალექტიკური აზროვნების ელემენტი დროის 

ცნებით. მ. გოგიბერიძის აზრით, მართალია, კანტმა აღმოაჩინა ჩეენი 

აზროვნების დიალექტიკური ნაკადი, მაგრამ ამ აღმოჩენის თეორიუ- 

ლი დასაბუთების დროს ის დამარცხდა. მკვლევრის საბოლოო დასკ- 

ენა ასეთია: „იმ. კანტმა პირველად აღნიშნა ჩვენი აზროვნების დია– 

ლექტიკურობა, მაგრამ ახროვნების პოზიტიური მოქმედების სფე+“- 
ოში მან დიალექტიკა ვერ დაამკვიდრა, დიალექტიკას მან ადგილი 
მიუჩინა გონების რეგიონში –– ეს იყო შეცდომა. მაგრამ მიუხედავ– 

ად ყოველგვარი შეცდომისა, კანტი იყო,ის მოაზროვნე, რომელმაც 
დიალექტიკა განავითარა არა როგორც აზროვნების ბუნებრივი 

( არაცნობიერი ) ნაკადი, არამედ თვით აზრის რაციონალური რეფ- 

ლექსია, სწორედ ამიტომ შეიქმნა ის პირველი მესიტყვე გერმანული 
იდეალიზმის მეთოდური ძიებისა, ე. ი. დაბოლოს დიალექ- 

ტიკური მეთოდისაც “ 

ამგვარად, მ. გოგიბერიძე წინააღმდეგ ზოგიერთი მკვლევრისა, 
რომელიც კანტის ფილოსოფიაში დიალექტიკის მომენტს, მეტაფიზ- 
იკური შეხედულების დარღვევას ხედავს მხოლოდ წინაკრირიკულ 

პერიოდში და არა კრიტიკულ ფილოსოფიაში, გარკვევით აჩვენებს, 

7მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ.,, ტ. 2, გვ. 184. 
ზ ი ქვე, გე. 163--184, 

9 ი ქეე, გე. 193. 
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რომ დიალექტიკა, როგორც აზროვნების მეთოდი, როგორც მეტაფ– 
«ზიკური შეხედულების დამანგრეველი პრინციპი გერმანულ იდეალ– 

იზმში კანტის ტრანსცენდენტალური ლოგიკის სახით დაიბადა. საკი– 

თხის ასე გადაწყვეტით მკვლევრის ნააზრევში გარკვევით ჩანს, რომ 

კანტის ფილოსოფიის როგორც წინაკრიტიკული, ასევე კრიტიკული 

პერიოდი დიალექტიკური აზროვნების ელემენტებით ხასიათდება. 

კიდევ მეტი –– „წმინდა გონების კრიტიკის“ იმ ნაწილში, რომელსაც 
კანტი ჭეშმარიტების ლოგიკა "უწოდებს, მ. გოგიბერიძის აზრით. 
„დიალექტიკური ლოგიკის საფუძელებია აღმოჩენილი“ მ. გოგიბერი- 

თის ეს სრულიად სამართლიანი მოსაზრება არსებითად განსხვავდე– 

ბა საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ჩვენი საუკუნის ოციან 

წლებში და შემდეგშიც ერთგვარად გავრცელებული იმ მცდარი შე– 
ხედულებისაგან რომ კანტის ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია 

დიალექტიკის არავითარ ელემენტებს აო შეიცაევს, იგი მეტაფიზიკუ- 

როია. თუმცა აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ მ. გოგიბერიძე, მართა- 
ლია, კანტის კრიტიკული პერიოდის ფილოსოფიამი დიალექტიკის 

რამდენიმე მომენტზე მიუთითებს, მაგრამ განხილვის გარეშე ტო- 

ვებს მრავალ საყურადღებო მომენტსაც. 

უნდა აღინიშნოს ერთი ფაქტიც. ქართულ ფილოსოფიურ კრიტი- 
კაში გამოთქმული იქნა აზრი (მართალია, არა უშუალოდ მ. გოგიბე- 
რიძის შეხედულების განხილვის დროს), რომ ა. დებორინი, ვ. ასმუ– 

სი, მ. გოგიბერიძე თვლიან, რომ კანტის დიალექტიკა წინაკრიტიკუ– 
ლი პერიოდის შრომაში „ფილოსოფიაში უარყოფითი სიდიდეების 

ცნების შემოტანის ცდა“ დარჩა ამავე პერიოდის ნააზრევში და კრი- 

ტიკულ პერიოდში მას პ(·ჩსებითი გამოძახილი არ ჰქონია!მ. თუ ამ 

მოსაზრებაში ის იგულისხმება, რომ კანტის კრიტიკულ ფილოსოფი- 

აში მ. გოგიბერიძე იმ საკითხებს არ შეხებია, რაც ნამრომში „ფილ- 

ოსოფიაში უარყოფითი სიდიდეების ცნების შემოტანის ცდა" პრობ- 

ლემათა სახით დაისვა, მაშინ იგი მართებული შენიშვნაა. მაგრამ თუ 

აღნიშნული შენიშვნა დიალექტიკას, მის ძირითად ელემენტებს ეხე- 

ბა, მაშინ მ. გოგიბერიძის მიმართ შენიშვნის სახით გამოთქმულ ამ 

აზრს ვერ გავიზიარებთ, იგი უმართებულოდ მიგვაჩნია. როგორც 

ზემოთ აღენიშნეთ, მ. გოგიბერიძის აზრით, კანტმა დასახელებულ 

” ნაშრომში „არამც თუ აღმოაჩინა სინამდვილის დიალექტიკური ბუ- 

10 ე, კოდუა, კოტე ბაქრაძე, 1973, გვ. 43. 
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ნების კანონები, არამედ მეეცადა ეს კანონები აზროვნების სფერო– 

სათვის სავალდებულოდ დაესახა“ და „დასახელებული პროგრამის 

განხორციელებას იძლეოდა კანტის მთავარი ნაწარმოები -- „წმინდა 

გონების კრიტიკა". კანტის პირველივე „კრიტიკული საქმე“ აზროვ- 
ნების სფეროში დიალექტიკური ნაკადის აღმოჩენას შეეხება4. მაშა- 
სადამე, მ. გოგიბერიძის აზრით, კანტის ნამრომში „თოილოსოფიაშე 

უარყოფითი სიდიდეების ცნების შემოტანის ცღა“ აღმოჩენილი 

დიალექტიკა არა თუ დარჩა წინაკრიტიკულ პერიოდში, არამედ, „ეს 

დიალექტიკა”“ განხორციელებულია „წმინდა გონების კრიტიკაშეი”. 

ამგვარად, მ. გოგიბერიძე გარკვეგით ამტკიცებს იმას, რომ კანტის 

წინაკრიტიკული პერიოდის დასახელებულ ნაშრომში აღმოჩენილი 

დიალექტიკის გაგრძელებაა კრიტიკული პერიოდის დიალექტიკის, 

მომენტები. 

ვერ დავეთანხმებით პროფ. კ. ბაქრაძის იმ მოსაზრებას, რომ 

„ქერცერთმა ზემოთ დასახელებულმა ავტორმა (ასმუსი, დებორინი, 

გოგიბერიძე, ბ. უ-) ვერ ”შეამჩნი,ი რომ „VლC”ნICი“-ის ძირითადი 

იდეები „კრიტიკამ? შეითვისას ღა თავის ორგანულ სნაწილად 

გახადა“!. ჩვენი ახრით, მ. გოგიბერიძის მტკიცება რომ „V86I§VCI)“– 

ის ძირითადი იდეის –– დიალექტიკის –– პროგრამის განხორციელე- 

ბაა „წმინდა გონების კრიტიკა“, სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა 

იმას, რომ „კრიტიკამ“ შეითვისა და თავის ორგანულ ნაწილად გაიხა- 

და V6I50Cჩ-ის ძირითა 52 იდეები. მაგრამ უნდა დავეთანხმოთ კ. ბაქრაძეს, 
რომ „არც ერთს «მ მკვლევართაგან (ასმუსი, დებორინი, გოგიბე- 

რიძე, ბ. უ.) არა აქვს ნათლად გათვალისწინებული კანტის ფილო- 

“-სოფიის ის ძირითადღი ძარღვი–-სუბიექტის ფილოსოფია, რომელიც 

იდეალისტური ფილოსოფიის საფუძველია. ამიტომ მათ შრომებში 

დიალექტიკური მეთოდის მომენტები კანტის ფილოსოფიაში ფრაგ- 
მენტულ "სახეს იღებს“! თუმცა აქვე შემდეგიც უნდა ითქვას: 

კ. ბაქრაძპე თავის რეცენზიაში მ. გოგიბერიძის წიგნზე „,მატერ- 

იალიზმის და დიალექტიკის განვითარება მარქსამდე“ (რომელსაც 

სპეციალლურად § 14-ში განვიხილავთ,) ამბობს –– გერმანული 
იდეალიზმი სუბიექტის ფილოსოფიაა –– ამას მ. გოგიბერიძეც იზია- 

რებს, მაგრამ კ. ბაქრაძის ახრით, მთავარია სუბიექტიდან, როგორც 

11 ,, ბაქრაძე, დიალექტიკმის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, 

1971, გე. 48. 

1% იქვე, გვ. 48. 
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საფუძვლიდან, აიხსნას იდეალისტური დიალექტიკის თავისებურება, 
ხოლო მ. გოგიბერიძე ამას არ აკეთებს. 

მ. გოგიბერიძე კანტის შემდეგ განიხილავს დიალექტიკას ფიხტ- 

ეს იდეალიზმში, მოკლედ ახასიათებს ფიხტეს ამოსავალი პრინციპის 

დიალექტიკას, გე და არაზე-ს დიალექტიკას და ტრიადის სქემას, 

ასევე მოკლედ დახასიათებულია შელინგის იდეალიზმში დიალ- 

ეჭქტიკა. რაც შეეხება ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალექტიკის პრობ– 

ლემებს, აქ მკვლევარი ვრცლად წარმოგვიდგენს თავის მოსაზრებებს, 

ჰეგელის დიალექტიკა წოდებულია დიალექტიკის კლასიკურ სის- 
ტემად. მკვლევრის აზრით, დიალექტიკის ძიებით გატაცებული ჰეგე– 

ლისათვის ფიხტესა და შელინგის გხა მიუღებელია. ამიტომაც პირ– 

ეელი და ამავე დროს უდიდესი, რომელიც დიალექტიკის მიმართუ– 

ლებაზე მდგარი ჰეგელის ახროვნების ჩამოყალიბებაში თვალსაჩინო 

მონაწილეობას იღებს, არის კანტი. ჰეგელი კანტის ფილოსოფიის იმ 

ნაწილს აქცევს ყურადღებას, რომელიც ფიხტემ და შელინგმა ყურა–- 

დღების გარეთ დატოვეს –– ეს არის სინთეზის დიალექტიკური სახ- 

რისი. ჰეგელმა დაინახა, რომ სინთეზის აღმოჩენა კანტის „მსოფლიო 

«სტორიული საქმე იყო“ და სწორედ კანტიდან დაიწყო კვლევა. მაგ– 

რამ ჰეგელისათვის იმთავითვე ნათელი ხდება, რომ სინთეზი, რომე– 

ლიც კანტის „მსოფლიო ისტორიული საქმეა“", კანტის ფილოსოფი- 

აში არც ბოლომდე მოფიქრებულია და არც ბოლომდე დალაგებული. 
„კრიტიკული ფილოსოფია" ვერ ხმარობს მის მიერ აღმოჩენილ დია– 

ლექტიკურ მომენტს. წინააღმდეგობა, რომელიც ახალი ლო- 
გიკის ძარღვი უნდა გამხდარიყო, კანტმა ლოგიკური აზროვნების 

სფეროში ვერ მოიხმარა. მან დიალექტიკის ადგილი წმინდა გონე– 

ბის ანტინონიბის სფეროში დაინახა და არა ლოგიკურის, შემზეც- 

ნებელი აზროვნების სფეროში, რის შესახებაც ჰეგელი წერს: „მთა–- 

ვარია იმის ”შენიშვნა, რომ ანტინომიებს შეიცავს არა მარტო ის 

ოთხი საგანი რომლებიც კოსმოგონიიდანაა აღებული, არამედ 
ანტინომიებს შეიცავს ყველა საგანი, ყველა სახე, ყველა წარმოდგე– 
ნა, ყველა ცნება და იდეა. ამის ცოდნა და საგნების ამ თვალსაზ- 
რისით განხილეა შეადგენს ფილოსოფიის არსებით დანიშნულებას. 

ეს არის ის რასაც ამიერიდან ლოგიკურის დიალექტი– 

კური მომენტი უნდა ვუწოდოთ“. კრიტიკული ფილოსოფიის 

უმთავრესი ნაკლი, მ. გოგიბერიძის აზრით, ის არის, რომ იგი დია- 

ლექტიკას ვერ აქცევს ლოგიკურის უნივერსალურ მეთოდად, ჰეგე– 
ლისათვის კი უნივერსალური მეთოდი არის დიალექტიკური მეთოდი, 
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რომელიც კანტის სინთეზის სწორად გაგების შემდეგ გარკვეულად 
და შეგნებულად ჩამოაყალიბა. ამის შემდეგ მკვლევრის მიერ ნა- 

ჩვენებია ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის გამოცდა ცნობიერების 
განვითარების ფაქტზე, კერძოდ, დიალექტიკური მეთოდის გამოცდა 
ცნობიერების ფაქტზე. ჰეგელის მიხედვით მკვლევარი აჩვენებს ცნო– 
ბიერების განვითარების დიალექტიკურ ბუნებას, ხაზს უსვამს იმ 
„ფაქტს, რომ განვითარება შესაძლებელია მოხსნა-შენახვის საფუ- 

ძველზე. მოხსნა-შენახვის კანონი არის განვითარების, დიალექტიკის 

ძირითადი კანონი. მკვლევრის აზრით, აღნიშნული კანონი არის რო– 
გორც განვითარების ძირითადი კანონი, ასევე საფუძველი ლოგიკურ- 

დიალექტიკური მოძრაობისა, სულ ერთია, შეეხება იგი ცნების შინა- 

გან მოძრაობას, თუ ადამიანთა ისტორიასა და ბუნებას. იგი საფუძვე– 

ლია დიალექტიკის ისეთი სპეციფიკური კანონისა, როგორიც არის 

ნეგაციის კანონი და სხვ. 
მ. გოგიბერიძე, როცა იხილავს დიალექტიკის თეორიის პრობ- 

ლემებს ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებაში“, ერთიმეორისაგან გან- 

ასხვავებს დიალექტიკური ლოგიკისა და დიალექტიკური მეთოდის 

საკითხებს. დიალექტიკური ლოგიკის სფეროში მოცემულია ცნება- 

თა და კატეგორიათა განილვა დიალექტიკური მოძრაობის თვალ- 

საზრისით. შესაბამისად ამისა ნაჩეენებია, არსი დიალექტიკურად 

როგორ გადადის არსებაში, არსება—ც ნებაში. აქვე მითე- 

თებულია იმაზე, რომ ტრადიციული ლოგიკის თითოეული ცნება 

და კატეგორია ჰეგელის მიერ განხილული იქნა დიალექტიკური 

თვალსაზრისით. „ლოგიკის მეცნიერების” პირველი წიგნის განხი–- 

ლვასთან დაკავშირებით მ. ·-გოგიბერიძე აღნიზნავს, რომ „ნე გაც- 

ი: არის დიალექტიკური განვთთარების უმთავრესი 
ოპერატორი. ის რომ არ ყოფილიყო, არც განვითარება იქნე- 

ბოდა. ნეგაცია, რასაკგირველია, მოქმედებს #სწიბხსით-ის კანონ- 

ის დახმარებით“!3, 

ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის განხილვის დროს მ. გოგი- 

ბერიძე აღნიშნავს, რომ ამ მეთოდის ძირითადი ამოც·;ნაა განვითა– 

რებისა და მოძრაობის დასაბუთება და შემდეგ ·შემეცნების „რაც- 
იონალური ძირის" პრობლემების მოგვარება დიალექტიკური მე– 

თოდის მიხედვით შემეცნება უნდა ნიშნავდე"ს შინაარსიდან 

შინაარსზე გადასვლას მკვლევრის აზრით, დიალექტიკური მეთო- 
დის ბუნებას შეადგენს ის, რომ „შემეცნება წრისდაგვარ განვითა- 

13 მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 2, გვ. 240. 
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«რების სისტემას რომ წარმოადგენდეს, ე. ი. ისეთ სისტემას, რომელ– 
იც პრინციპულად სულ განვითარების გზაზე იქმნება. არის დიალექ- 

კქტიკური მეთოდის უდიდესი აღმოჩენა“!3. ეს კი ხორციელდება დი- 
ალექტიკური მეთოდის საკუთარი კანონებით. ამ კანონთა შორის, 

მ. გოგიბერიძის აზხრით, ძირითადია მოხსნისა და შენახვის კანონი, 

„ის ჰეგელის დიალექტიკის ცენტრალურ კანონს წარმოადგენს. დია- 

'ლექტიკური განვითარების ყველა გადამწყვეტი მომენტი დამყარებუ- 
ლია ამ კანონის მოქმედებაზე, უპირველეს ყოვლისა, ის საფუძვე- 
ლია დიალექტიკურიი ნეგაციისა“. აქ მ. გოგიბერიძე განსხვავებით 
9იმ მოსაზრებისა, რომელზედაც ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ „ნეგაცია 

არის დიალექტიკური განვითარებს უმთაგრესი ოპერატორი“, წერს: 

„აქ ყველგან მოხსწნის კანონი გამოდის როგორც მთავარი ოჰე–- 
რატორი დიალექტიკური მოძრაობისა“, 

დიალექტიკური მეთოდის მეორე ძირითად კანონად დასახელე– 

ბულია უარყოფის უარყოფის კანონი (ნეგაციის ნეგაცია); ხოლო 

"დიალექტიკური მეთოდის ერთ-ერთ ძირითად კანონად-––თვისებრიო– 
ბის რაოდენობაში და პირუკუ გადასვლის კანონი. რაც შეეხება წინა- 
აღმდეგობის შესაძლებლობის კანონს, მასხე სნათქვამია, რომ ის 
«რის დიალექტიკის ძირითადი კანონი, რომლითაც დიალექტიკური 

აზროვნების თავისებურება პირველად აშკარავდება და ამიტომ 
”დდიალექტიკური მეთოდის კარები იღება. წინააღმდეგობის შესაძლ- 
ებლობის კანონს ჰეგელის დიალექტიკაში ცენტრალური ადგილი 
უჯჭირავს –- წერს მ. გოგიბერიძე და ამის დასამტკიცებლად მოჰყავს 

ჰპეგელის მრავალი გამოთქმა, სახელდობო, „ყველაფერი სავსეა 

წინააღმდეგობით!, „თავისთავდდ ყველა საგანი წინააღმდეგობა 
არის“, „ქვეყანას ამოძრავებსს წინააღმდეგობა. აღნიშნულიდან 

გამომდინარე ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდში წინააღმდეგობის 

“შესაძლებლობაზე მ. გოგიბერიძე აკეთებს დასკვნას: „წინააღმდეგ- 

ობა საფუძველია ყველაფრისა, ის უზრუნველმყოფელია განვითა- 

რების შესაძლებლობისა და აქედან დიალექტიკური აზროვნების 

მთელი გასაქანისა“15, მაგრამ, მ გოგიბერიძის აზრით, ჰეგელის 

დიალექტიკაში წინააღმდეგობის პრინციპის მნიშვნელობის შესახებ 
·აქ არ შეიძლება წერტილის დასმა, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში 
ჯ»ფიხტესა და ჰეგელის, გინდ შელინგისა და პეგელის მეთოდს შო- 

1მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 2, გვ. 247. 
4' ი ქ ე ე, გვ- 252. 
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რის არავითარი განსხვავება არ იქნებოდა". განსხვავება, რომელ– 

საც ხედავს ავტორი ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდსა და ფიხტესა. 

და შელინგის მეთოდებს შორის, ის არის, რომ „ჰეგელის დიალექ– 

ტიკური მეთოდი მარტო იმას კი არ აჩვენებს, რომ ყველაფერი სა- 
ვსეა წინააღმდეგობით, არამედ ეს წინააღმდეგობის და- 
ძლევის საშუალებასაც იძლევა4“!ნ. მ. გოგიბერიძე ჰე– 
გელის დიალექტიკური მეთოდის ერთ-ერთ თავისებურებად აგრე-- 
თვე იმას მიიჩნევს, რომ მასთან დიალექტიკური წინსვლა უკან და– 
ბრუნებასაც ნიშნავს. 

მ. გოგიბერიძის აზრით, გარღა იმისა, რომ ჰეგელის დიალექ- 

ტიკა იდეალისტური იყო, იგი შეიცავდა შინაგან წინააღმდეგობას. 
მისი დიალექტიკა, სისტემის სახით ჩამოყალიბებული, შინაგან წი- 
ნააღმდეგობაში იყო მისსავე სისტემის იდეალისტურ კონცეფციას– 

თან. იდეალისტური კონცეფციის შინაგანი მარცხი, ავტორის აზრ-. 

ით, ვლინდება შემდეგში სამი მიმართულებით: 1) ლოგიკა მხოლოდ 
აზრის ფორმებს კი არ უნდა იხილავდეს, არამედ მის შინაარსსა და. 

მიმართებასაც, 2) არსი, როგორადაც არ უნდა გავიგოთ: ის, 

იდეალიზმის გასამართლებლად მაინც არ გამოდგება; 3) იდეალის-- 

ტური განვითარების მსვლელობა და ჰეგელის ბრძოლა შემეცნების 

სუბიექტივისტური გზით წარმართვის წინააღმდეგ სავსებით შო-. 

რდება იდეალიზმს, როგორც ცნობიერების ფილოსოფიას, და იქცე- 
ვა მის საწინააღმდეგოდ. 

იდეალისტური დიალექტიკის ეს შინაგანი წინააღმდეგობანი 
აუცილებლობით მიდიოდა მისი მატერიალისტური გარდაქმნისაკენ, 

რაც მარქსმა შეასრულა. მ. გოგიბერიძის თქმით, „იდეალისტური- 

დიალექტიკის შეცვლა მატერიალისტური დიალექტიკით წარმოად–- 
გენდა თვით დიალექტიკური მეთოდის შინაგანი განვითარების აუ-. 
ცილებლობას"“!7. პჰეგელის დიალექტიკა მიუხედავად მთელი თავისი· 

უნივერსალობისა აზრის, ცნების დიალექტიკა იყო, „მარქსმა კი აღ– 

მოაჩინა, რომ არამცთუ ჩვენი აზროვნება და მისი ანარეკლი ცნების. 

რეფლექსი, არამედ მთელი სინამდვილე: ბუნება დაისტორია 
დიალექტიკური იყო და დიალექტიკის კანონების მიხედვით მოძრაობ“ 
და“!, მატერიალისტური დიალექტიკა განვითარების ერთ ძაფზე 
აცვამს სინამდვილის სამივე ფენომენს –– აზროვნებას, ბუნებასა და- 

ისტორიას. ამიტომაც მარქსისტული დიალექტიკა მარტო უნივერსა– 

# . გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 2, გვ. 253. 

7 იქვე, გქე. 261. 
1% იქვე, გვ. 261--262. 
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ლური მეთოდი კი არა, არამედ უნივერსალური ფილოსოფიაცაა.. 

მ. გოგიბერიძე ჰეგელის ფილოსოფიას მის მთლიანობაში და: 
ჰეგელის დიალექტიკისადღმი მარქსის დამოკიდებულებას სრულიად 
მართებულად აფასებს, მიუხედავად იმ ზოგიერთი არაზუსტი გამოთ-- 

ქმისა, რომელიც მკვლევრის გამოკვლევებში გვხვდება (ამაზე ქვე– 
მოთ). მ. გოგიბერიძის თქმით, „ჰეგელის მიმართ მარქსის მთელი:· 

კონგენიალობა იმაში მდგომარეობდა, რომ მან მისტიკური ბურუსი: 
გაფანტა და დიალექტიკური მეთოდის რაციონალური საფუძველი 
მატერიალისტური მსოფლმხედეველობის ასაშენებლად მოიხმარა“!9მ: 
მ. გოგიბერიძის მტკიცება, რომ მარქსმა მატერიალისტური მსოფლ– 

მხედველობის ასაშენებლად ჰეგელის „დიალექტიკური მეთოდის 

რაციონალური საფუძველი“ მოიხმარა აშკარად უპირისპირდება 
ერთ პერიოდში (1926-–-1930 წწ.) საბჭქოთა ფილოსოფიურ ლიტერა- 
ტურაში არსებულ მცდარ მოსაზრებას და თვით მ. გოგიბერიძის ნა- 
შრომებშიც მოცემულ ზოგიერთ არაზუსტ გამოთქმას. 

მ. გოგიბერიძე ნამრომში „მატერიალიზმის და დიალექტიკის 

პრობლემების განეითარება მარქსამდე" ფილოსოფიის საგნის გარ- 
კვევისას ამოდის იქიდან, რომ ნამდვილი ფილოსოფია, უპირველეს 

ყოვლისა, შემეცნების თეორია და მეცნიერული მეთოდოლოგია არ- 
ის. აქედან გამომდინარე, ფილოსოფია, ერთი მხრიე, არის მეცნიერე– 

ბის თეორია და მეთოდოლოგია, მეორე მხრიე, ის მეცნიერული 

მსოფლმხედველობაა დიალექტიკური მატერიალიზმი როგოოროც 

ფილოსოფიური სისტემა, შეიცას ორივე მომენტს: მეთოდით ის 
დიალექტიკურია, მსოფლმხედველობით კი მატერიალისტური. დია– 

ლექტიკური მატერიალიზმი, როგორც შემეცნების თეორია და მეთო– 

დოლოგია, იშმუშავებს იმ დიალექტიკურ კანონებს. რომლებიც ჩეე- 

ნი აზროვნებისა და შემეცნების მოქმედებას ახასიათებს და თან მე– 
ცნიერებათა მიერ აღმოჩენილი კანონზომიერების საფუძველს შეა- 
დგენს. დიალექტიკური მატერიალიზმი, როგორც ფილოსოფიური 

სისტემა, არის მეცნიერებათა მეთოდოლოგია და ერთი მთლიანი 
მსოფლმხედველობა, დიალექტიკა არის მეცნიერების უნივერსალუ- 
რი მეთოდი. მარქსისტული დიალექტიკ მარტო უნივერსალური 
მეთოდი კი არ არის, არამედ ის უნივერსალური ფილოსოფიაა. აღნი– 
შნული დებულებიდღან გამომდინარე, მ. გოგიბერიძე დიალექტიკის 
თეორიის რამდენიმე საკითხს წარმოადგენს განხილეის ობიექტად, 
რომელთა შორის ძირითადია დიალექტიკისა ღა ლოგიკის დამოკიდე– 
ბულების საკითხი (იგი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ცალკე იქნება 
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განხილული). რაც შეეხება დიალექტიკური მეთოდის პრობლემის 
საკითხს, იგი მ. გოგიბერიძის მიერ წარმოდგენილია ასე: მარქსის- 
ულ ფილოსოფიაში დიალექტიკას უპირველესი ადგილი. უჭირავს. 

მარქსიზმის თეორიული შესწავლა ნიშნავს დიალექტიკის საფუძვლი- 
ან შესწავლას. დიალექტიკური მეთოდის დახმარებით ისტორიის 

ძირითადი კანონების აღმოჩენა იყო მარქსის პირველი და უდიდესი 
მეცნიერული დამსახურება, ამან გამოიწვია ორი დიდი ფილოსოფი- 

ური მნიშვნელობის მოვლენა: ა) უპირველეს ყოვლისა ის, რომ დია– 

ლექტიკური მეთოდის ისტორიაში გადატანით სავსებით შეიცვალა 
თვით დიალექტიკის შინაარსი. თუ ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალე– 
ქტიკური განვითარება გამართლებული იყო წმინდა აზრის აბსტრაქ– 
ციის შინაგანი მოძრაობით და მსჯელობის ლოგიკური საზრისის მო- 

ძრაობით, მარქსმა დიალექტიკა გაამართლა ობიექტური სინამდვი- 
ლის მსჯელობით და ამ მსვლელობის კანონებით; ამით დიალექტიკა 

განთავისუფლდა მისტიკური სამოსელისაგან. ბ) აქვე გამოირკვა 

მარქსისტულად მოხმარებული დიალექტიკის მეორე დიდი ფილო- 
სოფიური მნიშვნელობა, კერძოდ ის, რომ დიალექტიკა საუცხოოდ 

ეგუებოდა მატერიალიზმს. 
მარქსმა ჰეგელის დიალექტიკა თავდაყირა დააყენა. ეს ნიშნავდა 

დიალექტიკისათვის ახალი შინაარსის გამონახვას. ეს ახალი შინაარსი 
მარქსმა ისტორიულ ფენომენებში აღმოაჩინა. მარქსმა შემეცნებაში 

დიალექტიკის შეტანით მარადიული დავა ემპირიზმსა და რაციონა- 

ლიზმს შორის საბოლოოდ გადაწყვიტა. იდეალისტური დიალექტი– 

კის შეცვლა მატერიალისტური დიალექტიკით წარმოადგენდა თვით 
დიალექტიკური მეთოდის შინაგანი განვითარების აუცილებლობას. 

მარქსმა აღმოაჩინა, რომ მთელი სინამდვილე: ბ უნებადაისტო- 

რ ია, დიალექტიკურია და მისი კანონების მიხედვით 'მოძრაობს. მა– 

ტერიალისტური დიალექტიკა აზროენებას, ბუნებასა და ისტორიას 
დიალექტიკურ განვითარებაში იხილავს. ამიტომ მარქსისტული დია– 

ლექტიკა მარტო ·უნ·იეერსალური მეთოდი კი არ არის, ·.·რაშედ ის 

უნივერსალური ფილოსოფიაა. 

§ 5. ვ. ი, ლენინი რობორც დიალეკტიკის თეორეტიკოსი 

მ. გოგიბერიძის ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ 

სპეციალურ ნაწილში „დიალექტიკის თეორია“ დიალექტიკის თეო- 

რიის რამდენიმე პრობლემატური საკითხია განხილული. ამ მხრივ 
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განსაკუთრებით საინტერესოა ჰეგელის დიალექტიკის ლენინური ინ- 
ტერპრეტაციისა და გაგების საკითხები, სახელდობრ, ცნების დია–- 

ლექტიკაში საგანთა დიალექტიკის შემჩნევა, დიალექტიკური მეთო–- 

დი როგორც კვლევა-ძიების იარაღი, ჰეგელის ყვე ლაზე უფრო 
იდეალისტურ ნაწარმოებში (ლოგიკის მეცნიერება) ძალიან 
მცირეა იდეალიზმი,ი ძალიან დიდღია მატერიალიზმი, 

ვ. ი. ლენინის მიერ დიალექტიკური ლოგიკისა და ლოგიკის ცნების 
განსაზღვრება, ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის ურთი- 
ერთობის საკითხი, დიალექტიკა როგორც მოძღვრება დაპირისპი- 
რებულთა ერთიანობაზე, მოძღვრება კატეგორიებზე, შემეცნების 

პროცესის დიალექტიკური ბუნების შესახეაბ და სხე. აღნიშნუ- 
ლი საკითხებიდან შევეხებით ზოგიერთს. 

მ. გოგიბერიძი აზრით, დიალექტიკის თეორიის საკითხებზე 

ჰეგელის დიალექტიკის ლენინური გაგების ცენტრალურ დებულე- 
ბად მიჩნეულია ის, რომ „ჰეგელმა ცნებათა დიალექტიკაში გენია- 

ლურად შეამჩნია საგნების დიალექტიკა4. ჰეგელის დიალექტიკის 
ნაკლიცა და გენიალობაც იმაში მდგომარეობდა, რომ ის იყო დიალე– 
ქტიკა ცნებისა, ხოლო ერთ-ერთი დადასტურება იმისა, რომ ლენი–- 
ნმა კონგენიალურად გაიგო ჰეგელი, ისაა, რომ ცნების დიალექტი- 
კაზე დაყრდნობით მიხვიდე საგანთა დიალექტიკამდე. მკვლევრის 
აზრით, ლენინის აღნიშნული დებულება ცენტრალური მნიშვნელო- 
ბის მქონეა არა მარტო იმის გასაგებად, თუ როგორ ესმის ლენინს 

ჰეგელი, არამედ იმის დასამუშავებლად, რაც მატერიალისტური დია– 
ლექტიკის საგანს უნდა შეადგენდეს. ვ.ი. ლენინი ჰეგელის გაგების 
დროს ხელმძღვანელობს ცნების „ობიექტივისტური“ გაგებით, ლე–- 
ნინის აზრით, ჰეგელის დიალექტიკის თავისებურება იყო მისი ო ბ ი- 
ექტივისტურობა. მართალია, ჰეგელის დიალექტიკა ცნების 
დიალექტიკა იყო. მაგრამ იგი––განთავისუფლებული გნოსეოლოგი- 
ური სუბიექტის აჩრდილისაგან –- იყო ობიექტური. ჰეგელმა დია- 
ლექტიკის ობიექტურობა მიიღო იმით, რომ ცნების საშუალებით 
'სინამდვილის ყველა ელემენტი ერთმანეთს დაუკავშირა. ლენინი 
ასწორებს ამას და ამბობს: ცნების ადგილი უნდადაიჭი- 
როს თვით იმ დიალექტიკურმა კანონმა, რომელ- 

იც ცნების საშუალებით აღმოაჩინა ჰეგელმა. ამ- 
ით იდეალიზმი თავიდან მოშორებული იქნება, ხოლო ობიექტივიზ- 

მი შესათერისი მასალით განმტკიცებული.2მ, მკვლევრის აზრით, მთე– 

50 8, გოგი ბერი-:ძ ე, ლეხინი როგორე ფ·ილოსოფოსი· რჩეული ?_ილოსო· 

·ფიური თხბზ., ტ. 2, კვ. 388. 
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ლი საკუთარი გაგება ამ ობიექტივიზმის ცნებაშია მოცემული. ჰეგე–- 

ლმა ცნება სუბიექტურობის უკანასკნელი აჩრდილისაგან გაათავის– 

უფლა და დაასაბუთა მისი ობიექტურობა. ხოლო აქედან გაიხსნა 

გზა მარქსისტული, ობიექტური დიალექტიკისათვის. ჰეგელთან ობი-. 

ექტივიზმის ცნება, მ. გოგიბერიძის აზრით, ლენინს იმის შესაძლებ- 

ლობას აძლევდა, რომ „ლოგიკის მეცნიერება“ წაეკითხა მატერია- 

ლისტურად. 
მატერიალისტური დიალექტიკი თეორიაში, მ. გოგიბერიძის 

აზრით, კლასიკურ ნიმუშად ჩაითვლება: ლენინის მიედ ლოგიკის 
ცნების შემდეგი განმარტება: „ლოგიკა არ არის მოძღვრება აზროვ- 
ნების გარეგან ფორმებზე. არამედ მოძღვრება განგვითარების კანო- 

ნებზე ყველა მატერიალური, ბუნებრივი და სულიერი საგნებისა, ე. ი. 
ქვეყნის განეითარჭბის კონკრეტული მთელი შინაარსია და მისი შე– 

მეცნებისა, ე ი. ჯამი, დანასკვი და შედეგი ქვეყნის შემეცნების ის– 

ტორიისა“. ეს განმარტება, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, გარეგნულად 

ჰეგელისებურია, მაგრამ შინაარსის მხრივ ის მატერიალისტურია. 

მოყვანილი დეფინიცია სამი ნაწილისაგან შედგება: პირველი მიმარ– 

თულია ჩვეულებრივი, ფორმალური ლოგიკის წინააღმდეგ. ის ამ– 

ტკიცებს, რომ ლოგიკა არ არის მოძღვრება აზროვნების გარეგან 
ფორმებზე. მეორე დებულება ამტკიცებს, რომ ლოგიკა არის მოძღვ– 

რება სინამდვილეში არსებული საგნების შესახებ, ე. ი. აქ ლოგიკა 
გამოდის, როგორც საგნის თეორია და ზოგადი თეორია მოძრაობის 

კანონებისა; მესამე, ლოგიკა არის მოძღვრება, შემცველი შემეცნე– 

ბის მთელი ისტორიისა, ე. ი. ლოგიკის თვალსაზრისით განხილული 

თითოეული ობიექტი ამავე დროს არის ისტორიული თვალსაზრისით: 

განხილული. აქ ლენინის მიერ ლოგიკის ცნება გაგებულია, როგორც 

დიალექტიკური ლოგიკის ცნება. ლენინს დიალექტიკა ესმის, როგორც 

განვითარების ლოკიგა. 

მ. გოგიბერიძის აზრით, ლენინი ერთმანეთისაგან განასხვავებს 

დიალექტიკასა და დიალექტიკურ ლოგიკას. რასაც ლენინი ლოგიკას: 
ან დიალექტიკურ ლოგიკას უწოდებს, მის საგანს შეადგენს სინამ-. 

დვილის მოძრაობის ზოგადი კანონების შესწავლა, ამიტომ ის ამავე. 

დროს შემეცნების თეორიაც არის, ვ, ი. ლენინის შეხედულებაზე: 

დაყრდნობით, მკვლევრის აზრით, შესაძლებელიას დიალექტიკური 

ლოგიკა საბოლოოდ განსაზღვრული იქნეს ასე: „ლოგიკა არის მო– 
ძღვრება სინამდვილის მოძრაობის ზოგად კანონებზე და შემეცნების 
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-განვითარების ზოგად ფორმებზე“2! დიალექტიკური ლოგიკის ანუ 
«·ლოგიკის ასეთი განსაზღვრებისა გამო, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, 

ჩვენი შეხედულება მისულია იმ მოულოდნელ შედეგამდე, რომ დია- 
ლექტიკის საგნად აღარ ცხადდება სინამდვილის მოძრაობის ზოგადი 

კანონები და ფორმები, რაც ლოგიკისადმია მიკუთვნებული და ამავე 
დროს აღნიშნულია, რომ ლენინი დიალექტიკას ასხვავებს დიალექ–- 

ტიკური ლოგიკისაგანო. ეს მოსაზრება და დიალექტიკური ლოგიკი- 
სა და დიალექტიკის განსხვავებულობა მ. გოგიბერიძის მიერ ახსნი- 
'ლია ასე: როდესაც ჩვენ დიალექტიკა და ლოგიკა განვასხვავეთ, ლო- 

გიკა გავიგეთ, როგორც დიალექტიკური ლოგიკა, ხოლო დიალექტი- 
კა -- როგორც დიალექტიკური მეთოდი. მხოლოდ და მხოლოდ ამ 
·აზრით დიალექტიკა სხვაა და დიალექტიკური ლოგიკა კიდევ სხვა. 
-თავისთავად, დიალექტიკა და დიალექტიკური ლოგიკა განსხვავებუ- 
ლი არ არის, მაგრამ შეიძლება მათი განსხვავება იმ მოსაზრებით, 
-რომ ერთი და იგივე კანონები შევისწაელოთ ორი მიდგომით –- მე- 
თოდურ-ოპერატიულით და სტრუქტურულ-კონსტიტუციურით. იგი- 
'ეე აზრი ავტორს გამოთქმული აქვს ასეც: დიალექტიკურ ლოგიკას 

·და დიალექტიკურ მეთოდს ერთი და იგივე მასალა და საგანი აქვს, 
მხოლოდ სხვადასხვა ასპექტით განხილვა იწვევს მათს პირობით გა–- 
'ნსხგავებას. 

დიალექტიკისა და დიალექტიკური ლოგიკის აღნიშნული მოსა–- 
“სრებით განსხვავებულობასთან დაკავშირებით „უნდა აღვნიშნოთ, 
რომ იგი მეტად საეჭვოა. ამ ეჭვს, უპირველეს ყოვლისა, ბადებს ის 
ფაქტი, რომ დიალექტიკურ ლოგიკასა და დიალექტიკას „ერთი და 
იგივე მასალა და ს ა გ სან ი აქვს“. თუ საგანი, რომელსაც იკვლევენ 
დიალექტიკური ლოგიკა და დიალექტიკა, ერთი და იგივეა, მაშინ 

'ზედმეტია მტკიცება მათი განსხვავებულობის შესახებ, როგორი ას- 
'პექტითაც არ უნდა იყოს იგი შესწავლილი. იმ შემთხვევაში, თუ 
რაიმე ასპექტით დასაბუთდებოდა მათი (დიალექტიკური ლოგიკისა 
“რდა დიალექტიკის) საგნის განსხვავებულობა, მხოლოდ მაშინ შეიძ- 
ლებოდა მართებულად ჩაგვეთვალა დიალექტიკური ლოგიკისა და 

დიალექტიკის განსხვავებულობა ერთიმეორისაგან. 
მართალია, მ. გოგიბერიძე ორჯერ აღნიშნავს, რომ დიალექტი- 

კური ლოგიკა ეს არის მოძღვრება კატეგორიაზე, ხოლო დიალექტი– 
კის განმარტებისათვის მის ცენტრალურ მომენტად, ცნებად მიაჩნია 

21 მ. გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფი- 
ლოსოფიურითხ%,, ტ. 2, გვ. 411. 
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დაპირისპირებულთა იგივეობის ცნება, მაგრამ ეს განსხვავებულობ». 

მაინც არ მიუთითებს დიალექტიკური ლოგიკისა და დიალექტიკის. 
განსხვავებულობას მათი საგნის მიხედვით. ამასს ისიც ცხადყოფს, 

რომ, მ. გოგიბერიძის აზრით, დიალექტიკის თეორიაში ორივე ნაწი- 

ლი (დიალექტიკური ლოგიკა და დიალექტიკა მთლია ნობად 

შედის და ორივე განიხილება ერთად. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც,. 
რომ მ. გოგიბერიძის მიერ დიალექტიკის თეორიის ორ ნაწილად და– 

ყოფა –– დიალექტიკურ ლოგიკად და დიალექტიკად, სადაც პირველი 
იქნებოდა მოძღვრება კატეგორიებზე და მეორეში კი შევიდოდა დი- 
ალექტიკის კანონები, და, უპირველეს ყოვლისა, კანონი დაპირისპი- 
რებულთა ერთიანობის შესახებ, მიჩნეულია როგორც პირობითი 

განსხვავებულობა, მხოლოდ საკითხის დაყენება. სწორედ ამიტომ 

იგი წერს: „შეიძლება ეს ჩვენი შეხედულება თავიდან ბოლომდე 

სწორი არ იყოს, მაგრამ საკითხის დაყენებისათვის ის გამოდგება- 

და რადგანაც ეს საკითხი ჯერ თითქმისს დაუმუშავებელია, ამიტომ 
მისი წამოყენების უფლებაც გამართლებული უნდა იყოს“22, იგივე 
აზრი მ. გოგიბერიძეს უფრო კატეგორიული ფოორმით თეორიული 

პრობლემების განხილვის ბოლოს, რომელიც ფაქტიურად ნაშრომის 

„ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ დასასრული ნაწილია, გამოთქმუ– 

ლი აქვს ასე: „ამრიგად, ჩვენ დავაქმთავრეთ ამ თეორიული ხასიათის 

პრობლემების განხილვა, რომლებიც, ერთი მხრივ, აუცილებელ ნაწი- 

ლებს წარმოადგენენ დიალექტიკისათვის როგორც ოპერატიული 

მეთოდისათვის და, მეორე მხრივ, შეადგენენ დიალექტიკური ლო– 
გიკის შემდგომი კატეგორიების სფეროს, აქ უკვე საბოლოოდ დადგე– 
ნილია, რომ დიალექტიკის თეორიის ორ სფეროდ დაყოფა, რომლის 

მიღების გარკვეულ ნიშნებს ლენინთან ვნახულობთ, საესებით ··მეთან· 

ხმებულია ჰეგელის აზრების საერთო მსვლელობასთან. რასაკვირვე- 

ლია, დიალექტიკის ეს ორი სფერო –– დიალექტიკური ლოგიკისა და 

დიალექტიკური მეთოდის სფერო -- რაიმეს ერთიმეორისადმი სა- 

წინააღმდეგო გარემოებას არ ნიშნავს, არამედ ერთისა და იმავე გა- 

რემოების ორი ერთნაირი, მაგრამ განსხვავებული თვალსაზრისით 

დამუშავებს. დიალექტიკური ლოგიკა უნდა გავი- 

გოთროგორცმოძღვრებაკატეგორიებზე,ხოლო 

22 გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილ.. მ. 
თხზ., ტ. 2, გვ. 415, 
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დიალექტიკური მეთოდი – როგორც ამ კანონე– 
ბისადაწესებისდინამიკურისისტემა, რომლის მიხე- 
დვით და რომლითაც ეს კატეგორიები აშენებულია4?პ 

აღნიშნულ საკითხებზე, ზემოთ დასახელებული შენიშვნებისა– 
გან განსხვავებით, ერთი შენიშვნა გვინდა გავაკეთოთ. მოტანილ ცი- 
ტატში მ. გოგიბერიძე წერს, რომ დიალექტიკის ორი სფერო -- დია- 
ლექტიკური ლოგიკა და დიალექტიკური მეთოდი არის ერთი და იმა– 
ვე გარემოების ორი ერთნაირი, მაგრამ განსხვავებულითვა- 
ლსაზრისით დამუშავება. აქედან აშკარად გამოდის, რომ დია- 
ლექტიკური ლოგიკა და დიალექტიკა ერთიმეორისაგან განსხვავებუ– 
ლია განსხვავებული თვალსაზრისით. მაშასადამე, გამოდის, რომ დია– 
ლექტიკური ლოგიკისა და დიალექტიკის საგანი ერთი და იგივეა, გა– 

ნსხვავება კი მათ შორის მხოლოდ თვალსაზრისით არის განსაზღვრუ– 

ლი. მაგრამ ასეთი მტკიცება მიუღებელია მეცნიერებათა ერთიმეო– 
რისაგან განსასხვავებლად, ვინაიდან მეცნიერებანი განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან მათი საგნით და არა თვალსაზრისით. თუ დიალექ- 
ტიკური ლოგიკა და დიალექტიკა განსხვავებულია ერთმანეთისაგან, 

მაშინ მათი განსხვავების საფუძველი ობიექტური ნიშანი უნდა იყოს 
და არა თვალსაზრისი, განსხვავებული თვალსაზრისით დამუშავება 

ვერ შექმნის დიალექტიკური ლოგიკისა და დიალექტიკის შესასწავლ 
ობიექტსა და მათს კანონზომიერებას. სინამდვილის. შესაბამისი თვა- 
ლსაზრისი მისი ობიექტით, კანონზომიერებით არის განსაზღვრული; 
აძიტომაც, როცა ვამტკიცებთ –– დიალექტიკური ლოგიკა და დია–- 
ლექტიკა განსხვავებულია ერთმანეთისაგან, უპირველეს ყოელისა, 
ნაჩვენები უნდა იყოს მათი განმასხვავებელი კანონზომიერებანი და 
არა განსხვავებული თვალსაზრისები. მაგრამ დიალექტიკური ლოგი–- 
კის შესასწაკლი ობიექტის ის განსაზღვრება, რომელსაც მ. გოგიბე– 
რიძე იძლევა, არაფრით არის განსხვავებული იმ კანონზომიერებისა– 
გან, რომელსაც დიალექტიკა სწავლობს. გოგიბერიძის განსაზღვრით, 
“დიალექტიკური ლოგიკა არის მოძღვრება სინამდვილის მოძრაობის 
ზოგად კანონებზე და შემეცნების განვითარების ზოგად ფორმებზე, 

ეს იგივეა, რაც დიალექტიკის შესასწავლი კანონზომიერება. 

მ. გოგიბერიძე, როცა დიალექტიკის კვლევის ობიექტად მიიჩ–- 

ნევს დიალექტიკის კანონებს, უპირველეს ყოვლისა, დაპირისპირე–- 
ბულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონს, აღნიშნავს, რომ ლენინის 

ემ გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილ. 
თხზ,, ტ. 2, გვ. 476. 
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მიერ „ფილოსოფიურ რვეულებში« დიალექტიკა გამოცხადებულია, 

როგორც მოძღერება დაპირისპირებულთა ერთიანობაზე, და ამ ასპე– 
ქტით წარმოგვიდგენს აღნიშნულ კანონზე ლენინურ გაგებასა და 
საკუთარ ინტერპრეტაციას. 

მ. გოგიბერიძის აზრით, გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობის კანონის დიალექტიკის საფუძვლად გამოც–- 

ხადება ვ. ი. ლენინს ეკუთვნის, რითაც ახალი ფურცელია გადაშლი- 
ლი მარქსისტული დიალექტიკის თეორიაში. ეს ლენინის ორიგინა–- 
ლური წამოწყებაა. არც ერთ მარქსისტს, და არც არავის საერთოდ, 

დიალექტიკის ასეთი გაგება:არ მოუცია. ჰეგელსა და ენგელსს ეს კა– 
ნონი არ მიაჩნიათ უძირითადესად. დიალექტიკის უნივერსალურ კა- 
ნონად ჰეგელთან არის უარყოფის უარყოფის კანონი, რაშიც ენგელ- 
სი ეთანხმება ჰეგელს. ენგელსი ჰეგელთან ერთად დიალექტიკის ძი– 
რითად კანონად ნეგაციის ნეგაციის კანონს აღიარებდა. „გადაჭრით 

უნდა ითქვას, რომ ენგელსს ეს კანონი დიალექტიკის უძირითადეს 

კანონად არსად არ გამოუცხადებია. ჩვენი ცოდნითა და გაგებით არც 

ჰეგელს მიუნიჭებია მისთვის უძირითადესი კანონის მნიშვნელობა424, 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მ. გოგიბერიძის აზრით, დიალექტიკუ- 
რი მეთოდის ცენტრში დაპირისპირებულთა ერთიანობის დაყენება 

ლენინის ორიგინალურ მიგნებას წარმოადგენს. ლენინი მას დიალექ– 
ტიკის არამცთუ ძირითად კანონად, არამედ უნივერსალურ კანონად 

აცხადებს25, 

თავიმეოთ ხ ე 

მ. ბობიბერიძე შემეცნების თეორიის საკითხების ·მესპხე_ბ 

პროფ. მ. გოგიბერიძემ შემეცნების თეორიის საკითხები რამდე- 

ნიმე შრომაში განიხილა. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მი– 

სი მოღვაწეობის დასაწყისი პერიოდის შრომები რომლებიც სპე- 
ციალურად შემეცნების თეორიის საკვანძო საკითხებს ეხებიან: „ფი– 

ლოსოფიური პრობლემა, შემეცნების პრობლემა, შემეცნების შესაძ- 
ლებლობისათვის, ფილოსოფიურ პრობლემათა ფენომენოლოგია: 

24მ, გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილო- 
“სოფიური თხზ., ტ. 2, გვ. 441. ასეთიეე აზრი გამოთქმულია მრავალ ადგილზე, 

იხ. გვ. 440, 445. 

2% იქვე, გე.44). 
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ა) ანტიკური ქვეყანა. ბ) შემეცნების პრობლემის ისტორია ახალ 

დროში. გ) კანტიდან ჰეგელამდე“; „შემეცნების აქსიომატური და–- 

საბამი“ და „შემეცნების საგნის პრობლემა“. შემეცნების ზოგიერთი 
საკითხი განხილულია შრომაში „ლენინი, როგორც ფილოსოფოსი“; 

“ფრომებში: „მატერიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემის განვი–- 

თარება მარქსამდე“ და „ფილოსოფიის ისტორია“ (ტ 1); მარქსამ– 

დელ ფილოსოფოსთა შემეცნების თეორიების ანალიზის დროს გამო– 
თქმული აქვს აზრი როგორც მატერიალისტური, ასევე იდეალის– 

ტური ფილოსოფიის წარმომადგენელთა შემეცნების თეორიების 
მიმართ. აღსანიშნავია, რომ მ. გოგიბერიძე, დაწყებული ადრე- 

ული პერიოდის შრომებით და დამთავრებული „ფილოსოფიის 
ისტორიით“, რომელიც მისი მოღვაწეობის ბოლო პერიოდს განეკუ– 
თვნება, ერთნაირად აკრიტიკებს შემეცნების იდეალისტურ თეორიას. 
მართალია, მ. გოგიბერიძის მოღვაწეობის დასაწყისი პერიოდის შმრო- 

მებში, რომლებიც შემეცნების თეორიის საკითხებისადმია მიძღვნი– 

ლი, ადგილი აქვს ზოგიერთი საკითხის. თავისებურ ინტერპრეტაციას, 

მცდარ გადაწყვეტას, მაგრამ იგი შემეცნების თეორიის სფეროში 

არსად ღალატობს მატერიალიზმის პრინციპს. მატერიალიზმის პრინ– 
ციპებზე დაყრდნობით მოცემულია შემეცნების თეორიის მრავალი 

საკითხის ორიგინალური ინტერპრეტაცია და ახსნა. მკვლევარი მო– 
ღვაწეობის დასაწყის პერიოდში დარწმუნებულია, რომ შემეცნების 
თეორიაში ახალი პრინციპი შემოაქვს შემეცნების აქსსიომატური ღა- 
საჯამის დასაბუთებით, რის გამოც მას საკუთათდ თეორიას უწო- 
დებს. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ მ. გოგიბერიძე 
“შემეცნების თეორიისადმი განკუთვნილ ნაშრომში „შემეცნების 

აქსიომატური დასაბამი“ იმავე საკითხებს ეხება, რასაც შ. ნუცუბი- 
ძე იხილავდა თავის ადრეულ გამოკვლევებში. ბევრ' შემთხვევაში 
ორივე შემეცნების თეორიის ერთსა და იმავე პრობლემატურ სა- 
კითხს განიხილავს განსხვავებული არგუმენტაციებით. ამას, მათი 
“შშრომების შინაარსთან ერთად, ასაბუთებს მ. გოგიბერიძის ნაშრო- 
მის „შემეცნების აქსიომატური დასაბამის“ „წინასიტყვაობის მა– 
გიერ“ გამოთქმული აზრი; ავტორი წერს: „საქართველოში დაბრუ– 

ნებულს უნივერსიტეტში ფილოსოფიური კვლევისათვის საუკეთესო 
საშუალება და ნიადაგი დაუხვედა. ერთი მხრით, ხელმძღვანელი პრო– 
ფესორი პატივცემული შ. ნუცუბიძე იმავე პრობლემების დარგში 
“შემოქმედებით მუშაობას აწარმოებდა, რა პრობლემებსაც ავტორი 

4. ბორის ურიღია ძ49



ან შრომაში უნდა შეხებოდა, მეორე ძხრით კი, საკმაოდ მომზადებუ– 

ლი და ფილოსოფიურ აზროვნებაში გაწვრთნილი სემინარი ხელL 

უწყობდა იმას, რომ უამრავი ახალი პრობლემა და საკითხი ავტორ- 
1ა ხელახლავე მოიფიქრა და გადაამუძავა; თუ არა ჩვენს უნივერსი- 

ტეტთან წარმოებული ფილოსოფიური მუშაობა, ეს მრომაც არ და- 

იწერებოდა და რამდენიმე საბარათო ქაღალდი! ფურცელზე დაწე- 
რილი ესკიზი დაუმუშავებელი დარჩებოდა"!, აქვე უნდა მივუთი- 
თოთ მ. გოგიბერი.Iის პატარა მოცულობის სტატიაზე „ფილოსოთე- 

ური პრობლემა. შემეცნების პრობლემა, შემეცნების შესაძლებლო- 
ბისათვის“, რომელიც დაწერილია 1923 წელს, მოღვაწეობის დასა. 
წყისში. იგი გარდა ორიოდე სადავო საკითხისა, თავისი შინაარსია, 

განსხვავდება „შემეცნების აქსიომატური დასაბამის“ და ·„·მემეცნე– 

ბის საგნის პრობლემის“ შმინაარსისაგან. შემეცნების თეორიის საკი–. 

თხების განხილვა-გადაწყვეტის თვალსასრისით, იგი უფრო ახლოს 

დგას მკვლევრის მოღვაწეობის 6ოლო პერიოდის შრომებთან. ჩვენც 
მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში შემეცნების თეო– 

5იის საკითხებს, ცალკეული პრობლემების მიხედვით, გადმოვ- 

ცემთ მკვლევრის ნაშრომების ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის და- 

ცვით· 

§ 6. მემეცნების საბანი, მშემეცნების საბნის შესახებ იდეალისტური 

თეორიების კრიტიკა 

შემეცნების საგნის საკითხს მკვლევარი თითქმის ერთსა და იმა– 

ვე პერიოდში განსხვავებულად წყეეტს. სტატიამი „ფილოსოფიის 

პრობლემა. შემეცნების პრობლემა, შემეცნების შესაძლებლობისათ– 
ვის“ (1923) და „მატერიალიზმისა და დიალექტიკის განვითარება 

მარქსამდე“ (1928) თითქმის ერთნაირადაა გადაწყვეტილი შემეც- 

ნების საგნის საკითხი, მაგრამ ამათგან განსხვავებული გადაწყვეტაა 
მოცემული ნაშრომებში „შემეცნებსს აქსიომატური დასაბამი“ 

(1926) და „შემეცნების საგნის პრობლემა“ (1928). მკვლევრის აზ- 

რით, ფილოსოფიაში, რაც ფილოსოფიურია, ეს არის შემეცნების 

მომენტი, ამიტომაც ფილოსოფიური პრობლემების სწორი გაგება 

იმაში მდგომარეობს, რომ ფოლოსოფიის ისტორიიდან ამორჩეული 

იქნეს შემეცნებითი ნაწილი და მასზე აშენდეს შემეცნების სისტემა. 

1მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ღილო– 

სოთიღრი თხზ., ტ. 1, გვ. 215. 
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შემეცნების საგანი წერს ავტორი, არსებული ქვეყანაა, ხოლო 

არსებული ერთად კი არ ეძლევა შემეცნებას, არამედ თანდათანო–- 
ბით. შემეცნების საგანი ისევე დაუბოლოებელია, როგორე თვით 

შემეცნება შემეცნება არის შემეცნება გარემდებაბე სინამ- 

დვილისა, ე. ი. ქვეყნისა და როგორც ეს ქვეყანა მარადიუ–- 

ლი, ისევე მუდმივია მისი შემეცნებაც. შემეცნების საკითხების ის- 

ტორია აზროვნების ძიებისა და წინსვლის ისტორიაა. აღნიშნულის 

საფუძველზე, მკვლევრის აზრით, ფილოსოფიის ცნების წინასწარი 

განსაზღვრა შეიძლება იყოს ”შემდეგი სახი: ფილოსოფია არის 
ლტოლვა გარემდებარე სინამდვილის შემეცნებისათვის საბრძოლ– 

ველად?, შემეცნების შინაარსია მოვლენის მიზეზის სწორი ცოდნა. 

შემეცნების მიზანი არის სინამდვილეში მოქმედ ძალთა ადეკვატუ–- 

რი ათვისება. სინამდვილე მეცნიერებაში გვეძლევა ისე, როგორც 

არის, სინამდვილე მეცნიერების დიდ წიგნმი ჭეშმარიტების ანბა- 

ნით არის ჩაწერილი. ყოველი მეცნიერული ცოდნა სინამდვილის ამა 

თუ იმ კანონის ცოდწაა· აბსოლუტური ცოდნა ჩვენ ცნობიერებას 

არა აქვს. სინამდვილე შემეცნებაში ყოველთვის ერთ თავის ნაწილს 

გამოავლენს. შემეცნების საგანი დაუბოლოებელია, ხოლო დაუბო- 

ლოებლის ერთობ განჭვრეტა შეუძლებელია. შემეცნებაში შეუწყ- 

ვეტელი თანდათანობით ამხელს სინამდვილე თავის სწორ ბუნებას. 

ამგვარადვე წყვეტს ავტორი შემეცნების საგნის საკითხს, უფრო 

ზუსტად -- ფილოსოფიის საგნის საკითხს, მეორე, უფრო გვიანდელ, 

ნაშრომშიც. მკვლევრის აზრით, მეცნიერების საერთო სათავე, 

შემეცნების საფუძეელი არის საგაი ფილოსოფიისა „ფილო- 

სოფიის საგანია შემეცნების ზოგადი პრობლემები. ამი- 

ტომ ნამდვილი ფილოსოფია, უპირველეს ყოვლისა, შემეცნების 

თეორია და მეცნიერული მეთოდოლოგია არის413, მატერიალიზმისა– 

თვის, როგორც წმინდა ფილოსოფიური მოძღვრებისათვის, წმინდა 

ფილოსოფიური არის გნოსეოლოგიური მომენტი. მეცნიერული 

თვალსაზრისი ფილოსოფიაში არის მხოლოდ რეალისტური, ე. ი. 

მიღება იმისა, რომ ჩვენი შემეცნების ფორმებისაგან დამოუკიდებ–- 

ლად არსებობს თავისთავად არსებული რეალობა, შემეცნება კი ამ 

არსებობის გამოხატვაა და სხვა არაფერი!. მაგრამ ფილოსოფიის სა- · 

?მ. გოგიბერიძე, ფილოსოფიური პრობლემა..., „მომავალი“, 1923, 

# 6,. გე. 27. 

მ მ. გოგიბერიძე, მატერიალიზმის დღა დიალექტიკის პრობლე- 

მების განვითარება მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 2, გვ. 14. 

4 იქეე, გე. 28. 
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განი, მ. გოგიბერიძის აზრით, ზემოთ აღნიშნულით მაინც არ ამოი- 

წურება. ფილოსოფიის საგანს, გარდა შემეცნების ზოგადი პრობლე– 
მებისა და მეთოდოლოგიის გარკვევისა, შეადგენს აგრეთვე მსოფ- 
ლიო მთლიანობის გარკვევა სინამდვილე როგორც მთლიანობა, 

შეადგეს ფილოსოფიის საგანს ამ შემთხვევაშში ფილოსოფიას 

მსოფლმხედველობა ეწოდება. აქედან გამომდინარე, ავტორის აზრით 
ფილოსოფიის საგანს შეადგენს –– ერთგვარად შეაჯამოს ადამიანის 

ცოდნა და შეიმუშაოს ერთი მთლიანი მსოფლმზედველობა?. ამგვა– 

რად, ფილოსოფიის საგანი გარკვეულია. იგი, ერთი მხრივ, მეცნიე- 

რებათა საერთო სათავეს სწავლობს, ის შემეცნების თეოორია და მე– 

თოდოლოგიაა. მეორე მხრიე, ის მეცნიერული მსოფლმხედველობაა 

და სწავლობს მსოფლმხედველობის გამომუშავებასთან დაკავშირე– 

ბულ პრობლემებს. მკვლევრის აზრით, დიალექტიკური მატერიალიზ- 
მი, როგორც ფილოსოფიური სისტემა, ორივე მომენტს შეიცავს აღ– 

ნიშნულ აზრს ავტორი, მცირეოდენი განსხვავებით იმეორებს ნაშ– 

რომში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“, აქ მკვლევრის მიერ გნო– 

სეოლოგია მოხმარებულია ფართო და ვიწრო მნიშენელობით; ფარ- 

თოდ გაგებული მატერიალისტური გნოსეოლოგიის საზღვრებში 

შემოტანილია მატერიალისტური დიალექტი·კის ყველა პრობლემა და 

საკითხი. ავტორის თქმით, „მატერიალისტური გნოსეოლოგიის და 

მისივე მსოფლმზედველობის ირგვლივ თავმოყრილი საკითხების 

შესწავლა თითქმის უნაკლოდ ამოსწურავს მარქსისტული ფილოსო- 

ფიის შინაგან გასაქანსა და რაობას“5, ტერმინი „მატერიალისტური 

გნოსეოლოგია“ ვიწრო მნიშვნელობით გამოყენებულია როგორც 

ჩვეულებრივ ხმარებაში არსებული ტერმინი –– გნოსეოლოგია.. 

მ. გოგიბერიძემ შემეცნების საგნის შესახებ ზემოთ აღნიშნული 

შეხედულებისაგან განსხვავებული აზრი გამოთქვა მოღვაწეობის 

დასაწყისი პერიოდის (1922––1928) შუა ხანებში, სახელდობრ, 1926 

წელს და 1928 წლის დასაწყისში. ამ მხრივ, როგორც არაერთხელ 

მივუთითეთ, აღსანიშნავია ორი ნაშრომი: „შემეცნების აქსიომატუ- 

რი დასაბამი” და „შემეცნების საგნის პრობლემა“. უკანასკნელი 

ნაშრომი, რაც მისი სათაურიდან ჩანს, შემეცნების საგნის პრობლე– 

მას ეხება მთლიანად, ამიტომაც არსებითად მას განვიხილავთ, აღსა– 

ბმ. გოგიბერიძე, მატერიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემის 

განვითარება მარქსამდე, რჩეული ფილოსთფიური თხზ., ტ- 2, გე. 15. 

% იქვე, გვ. 342. 
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ნიშნავია ის ფაქტი, რომ მკვლევარი სანამ თავის შეხედულებას გად- 
მოსცემდეს შემეცნების საგნის შესახებ, გადმოსცემს შემეცნების 
საგნის შესახებ გნოსეოლოგიურ და ონტოლოგიურ თეორიებს და 

იძლევა მათს მკაცრ კრიტიკას. ამზე სპეციალურად ქვემოთ შევ- 

ჩერდებით. 

მკვლევრის აზრით, შემეცნების საგნის გარკვევისას სადავოა არა 
ის, რომ თითოეული შემეცნება –– ფაქტი ინვოლვაციის წესით საგ- 

ნობრივ საზრისს შეიცავს, ან შემეცნება –– აქტის საგნობრიობისა- 
კენ მიმართული იდენტურობაა, არამედ სადავოა შემეცნების საგნის 

რეალური ბუნება. შემეცნების საგნის პრობლემა ფილოსოფიაში, 

აღნიშნავდა მ. გოგიბერიძე, პრინციპულად შორდება გნოსეოლოგი- 

ურად საკითხების დაყენების საზღვარს და ძიების ცენტრი დიალექ- 
ტიკურსა და აქსიოლექტიკურ არეში თავსდება· 

შემეცნებას აქვს საგანი. შემეცნება რაიმეს შემეცნებაა. შე–- 

მეცნება აუცილებლობით წინასწარ გულისხმობს საგანს, რომლის 
ცოდნასაც ეს შემეცნება წარმოადგენს. თვითონ მეცნიერება და მი– 

სი განვითარების ფაქტი მისი საგნის, როგორც მისგან დამოუკი–- 
დებლის არსებობას ასაბუთებს წშემეცნების საგანი სისტე–- 

მაში მოყვანილი ცოდნის არსებობას გულისხმობს. სისტემაში მოყ- 

ვანილი ცოდნა გარკვეული რაიმეს ცოდნაა. ეს გარკვეულობა პირ- 

ველთავდებია მისი საგნობრიობისა., შემეცნება თავის დასრულებას 
მეცნიერებაში აღწევს, შემეცნების საგანი მეცნიერული ფაქტის 
შინაარსია. მეცნიერება გვაძლევს საგნის შინაარსს და არა თვით სა– 

განს. ფილოსოფიური თეორია საგნის შინაარსს კი არ დაეძებს, არა- 

მედ თვით საგანს. შემეცნება ყოველთვის არსის შემეცნებას ნიშნავს, 
შემეცნების საგანი კი საშუალებაა არსის შემეცნების მისაღწევად. 

შემეცნების საგანი დიალექტიკურია, შინაგანი დიალექტიკის მქონეა. 

შემეცნების საგნის ცნება განხორციელებული წინააღმდეგობაა და 
ამიტომ მისი შინა კონსტიტუენცი დიალექტიკურია. შემეცნების სა– 

განია ის წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობს როგორც გადაულა- 

ხავი სხვაობის კოეფიციენტი აზრსა და არსს შორის. პროფ. მ. გო- 

გიბერიძე თავის აზრს შემეცნების საგნის შესახებ ძირითადი დებუ– 
ლების სახით ასე აყალიბებს: გ) შემეცნებას აქვს საგანი შემეც- 

ნების საგანი უდრის მეცნიერების ფაქტით მოცემულ საგანს, მაგ– 

რამ მეცნიერების ფაქტით მოცემული საგანი არ უდრის შემეცნების 
საგანს. 6) საგანი შესავალია არსისა; თითოეული მეცნიერების ფაქ- 

ტიური და შესაძლებელი აქტით მოცემულ საგანს მოეპოვება თავი– 
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სი ეკვივალენტი არსის 'სსაგანთა რიგში, მაგრამ ჯამი არსის საგანთა 

რიგისა არ უდრის მეცნიერების აქტით მოცემულ თუ მოსაცემ სა- 

განთა ჯამს, ყველა შესაძლებელ საგანთა ინტეგრალი უდრის არსს, 

მაგრამ არსი მეტია, ვიდრე მის შემადგენლობაში შემავალი ყველა 

საგნის ინტეგრალი??. 

მკვლევარი ასაბუთებს თავის აზრს იმის შესახებ რომ შემეც- 
ნების საგნის პრობლემა წმინდა ფილოსოფიური პრობლემაა და 
ყველა ფილოსოფიას აქევს ესა თუ ის საგნის თეორია, მაგრამ ყველაზე 
უფრო ლოგიკურად მოფიქრებული საგნისს თეორიაც ნაკლოვანია. 
იდეალიზმი ცდება. აზროვნების აზროვნება უაზრო ცნებაა. წინააღ- 
'მდეგობრივია არა მხოლოდ მისი სახელწოდება, არამედ წინააღმდე– 
გობით სავსეა მისი სამოქმედო არეც და მისე შინაარსიც. ყოველივე 
ამის გამო, მკვლევრის აზრით, საჭიროა გნოსეოლოგიური პრობლე- 

მების აქსიომატური ტრანსფორმაცია აქ აქსიომატური მიდგომა 
შემეცნების საკითხებისადმი ამ პრობლემის სფეროში რევოლუციას 
ნიშნავს; რა თქმა უნდა, იგი რევოლუციაა შემეცნების საგნის გაგე– 
ბის სფეროშიაც. დიალექტიკური გონების სამსჯაეროს წინაშე შემე- 
ცნების საგანი არის განხორციელებული წინააღმდეგობა ლოგიკუ- 

რი გონების ასპექტისათვის. დიალექტიკური გონებისათვის საგანი 
აქსიოლექტიკურია, ე. ი. არის არსის აქსიოზის სახით შემეცნების 

სფეროში გადმოსული არსის საგნობრიობა, არსია იმ სახით და ფორ– 
მით, რა სახითა და ფორმით შეიძლება არსის შემეცნება განხორცი–- 

ელდეს, თუმცა ჩვენი ადამიანური ცნობიერების ლოგიკური რეფ- 
ლექსისათვის არსის ეს აქსიოზობა გადაულახავი წინააღმდეგობაა. 
მაგრამ ეს საკმარისი არ არის, აუცილებელია აქსიოლექტიკური და- 

საყრდენის შემეცნების სახხთ ჩამოყალიბება. არსის აქსიოზობის 
შემეცნებისათვის გასაგებ ფორმაში ჩამოყალიბებას კი აქსიომატიკა 
ეწოდებაზ. აქსიომატიკა იმ წესების სისტემაა, რომელთა დახმარე- 

ბით ლოგიკურ წინააღმდეგობათა დიალექტიკური გადალახვა შესაძ–- 
ლებელი ხდება. იგი აქსიოლექტიკურ კითხვაზე: რა არის შემეცნების 
საგანი? იძლევა პასუხს –– შემეცნების საგანია ის წინააღმდეგობა, 

რომელიც არსებობს როგორც გადაულახავი სხვაობის კოეფიციენ- 
ტი აზრსა და არსს შორის. შემეცნების მთელ სქემას გამოხატავს აქ– 

7მ. გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფი- 

ური თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 447. 

9იი ქ ქე, გე. 448. 
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“სიომატიკის კანონები. შემეცნების ზოგადი პრინციპებს თეორია 
არის აქსიომატიკა. შემეცნების საგნის ასეთი გაგება როგორც 

გთქვით, განსხვავებულია შემეცნების საგნის იმ გაგებისაგან, რო–- 

მელსაც ავტორი იძლევა თავისი ფილოსოფიური შემოქმედების რო- 
გორც წინა პერიოდში, ასევე მის შემდეგაც. აღსანიშნავია ის ფაქ- 
ტი, რომ აქსიომატიკის პრინციპის მიხედეითაც, „ყოველი შემეცნე– 
“ბა არსის, ე. ი სინამდვილის შემეცნებას ნიშნავს“?! ამიტომაც, 
მკვლევარი შემეცნების საგნის ამ ერთ-ერთი ურთულესი პრობლემის 

გადაწყვეტისას არ ღალატობს მატერიალიზმის პრინციპს; კიდევ 
მეტი, ავტორის აზრით, სწორედ გნოსეოლოგიური პრობლემის აქ–- 

სიომატური ტრანსფორმაცია ცხადყოფს შემეცნების საგნის შესახებ 
იდეალიზმის შეცდომებს. 

შემეცნების საგნის საკითხს მკვლევარი ეხება ცნობილ ნაშრომ- 
ში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“". აქ ავტორი უარყოფს შემეც- 

ზების თეორიის პრობლემის მიმართ აქსიომატიკის პრინციპის გამო–- 
ყენებას და შემეცნების საგნის საკითხის გადაწყვეტას იძლევა დია- 

·ლექტიკური მატერიალიზმის პრინციპებზე დაყრდნობით. მ. გოგიბე– 
რიძის მტკიცებით, მატერიალიზმის შეხედულება შემეცნების საგნის 
შესახებ ზოგადად შეგვიძლია გამოვთქვათ შემდეგი ფორმულით: 
შემეცნება არის ადამიანის ცნობიერებაში სინანდვილეში არსებული 

Lსაგნებისა და მოვლენების გამოხატვა, მაგრამ რაკი ეს დებულება 
მეტად ზოგადადაა მიჩნეული, იქვე მოცემულია მისი კონკრეტიზა- 
„ცია. აღნიშნული მატერიალისტური თეზისის თანახმად, ავტორის 

აზრით, შემეცნების საგნად შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ ორი 
ფესაძლებლობა: პ ი რვ ე ლ ი, შემეცნების საგანი არის თვით ის სუ- 

-რათი საგნისა, რომელიც ჩვენს ცნობიერებაშია მოთავსებული: მაგ- 
"რამ ასეთ მოსაზრებას მ. გოგიბერიძე მიიჩნევს როგორც უპრინცი - 
პო სენსუალიზმს, რომელსაც არ შეუძლია ნამდვილ მატერიალისტურ 

თეორიამდე მისვლა აქედან გამომდინარე, მკვლევრის ახრით, 
რჩება მეორე შესაძლებლობა: „ეს არის აღიარება იმისა, რომ სა- 

განს, მგრძნობელობით წარმოდგენილს ჩვენს ცნობიერებაში, სინამ- 
დვილეში უდრის რეალური საგანი; ცნობიერების საგანი 
არის ნახატი (#ტხხI1ძ) რეალური საგნისა"“. ავტორი 

აქვე იძლევა დასახელებული დებულების ახსნა-განმარტებას. სახე- 

9 მ. (გოგი ბერიძე, შ:·შეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფი- 

ლოსოფიური თხზ,, ტ. 1, გე. 229. 
10 მ გროგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილო- 

სოფიური თხზ., ტ· 2, გქე. 36). 
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ლდობრ: მატერიალისტური გნოსეოლოგიის თანახმად ჩვენს ცნო- 
ბიერებაში მოცემული საგანი არის რეალურ სინამდვილეში არსებუ– 
ლი საგნისს გამოხატვა ეს იმას არ ნიშნავს რომ შემეცნების 

საგანი (საგანი ჩვენს ცნობიერებაში) და ობიექტური საგანი ერთი 

და იგივე იყოს. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ ასახვის თეორიის 
პრინციპზე დგომა შეუძლებელი იქნებოდა. აქედან გამომდინარე 
გოგიბერიძე კითხვას სვამს: მაშ რა არის შემეცნების ნამდვილი სა– 
განი? და პასუხობს: ობიექტური სინამდვილე, რეალური ქვეყანა და. 

მისი კანონები. თითოეული საგანი ჩვენს ცნობიერებაში ანუ თითო-. 
ეული კონკრეტული და მომენტური ცოდნა არის გზა ობიექტური 
ქვეყნის, ბუნების და მისი კანონების ”შემეცნებისაკენ. შემეცნება 
ყოველთვის რეალური ქვეყნის შემეცნებას ნიშნავს, რეალური, ე. ი. 
მატერიალური ქვეყნის“!!. შემეცნების საგნის ბუნების ასეთი გარკ– 
ვევა და გადაწყვეტა, როგორც აღვნიშნეთ, განსხვავებულია იმ შე– 
ხედულებებისაგან, რომლებიც აქსიომატიკის პრინციპზე მ. გოგიბე–- 

რიძის დგომის დროს არის მოცემული, და მსგავსია, არსებითად გაღ– 

რმავებაა იმ შეხედულებისა, რომელიც მოცემულია მის ნაშრომში 
„ფილოსოფიის პრობლემა. შემეცნების პრობლემა, შემეცნების შე– 

საძლებლობისათვისი“. 
მ. გოგიბერიძე შემეცნების საგნის შესახებ აკრიტიკებს როგორც 

გნოესოლოგიურ, ასევე ონტოლოგიურ თეორიებს. ღრმად აანალი- 

ზებს შემეცნების საგნის შესახებ გნოსეოლოგიურ თეორიას და ამ– 

ტკიცებს, რომ იგი იდეალისტურია. აღნიშნული თეორიიდან მკვლე– 
ვარი აკრიტიკებს ნატორპის, კოჰენის, ჰუსერლისა და რიკერტის 

შეხედულებებს, აჩვენებს მათი იდეალისტურად აგებული შემეც–- 

ნების საგნის თეორიის შინაგან წინააღმდეგობებს. შემეცნების საგ- 
ნის შესახებ ნატორპის ლოგიკურ-იდეალისტური ინტერპრეტაცია 
მეცნიერების ფაქტით მოცემული საგნის თავისებური გაგებიღან 
ამოდის. მისი მოძღვრება შემეცნების საგნის შესახებ იდეალისტუ- 
რად გაგებული კანტის სინთეზის გამართლებაა. ამით შემეცნების 
საგანი კარგავს თავის საგნობრიობას. შემეცნების ფაქტში საგანი არ- 

ის მარადი ამოცანა და გამლილი უსასრულო პრობლემა. შემეცნე- 
ბის ხაზზე საგანი არის კითხვის ნიშანი; ამდენად. იგი პროგრესული- 
ცაა და ამიტომ მეცნიერული ფაქტის წინსვლა მასზე არის დაშენე- 
ბული, მაგრამ ეს კითხვის ნიშანი თავისთავად ემყარება წმინდა აზ- 

.1მ გოგიბერიძე, ლენინიროგორც ფილოსოფთოსი, რჩეული ფილოსო: 
ფიური თხზ,, ტ. 2, გე. 363--.364. 
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რის ლოგიკურობას, რომელსაც არაფერი მოცემული არ შეიძლება 
ჰქონდეს. საგნის არსებობის მოჩვენებას ქმნის ლოგიკურობით და– 

ჯილდოებული წმინდა აზრი. „საგანი აზროვნების ნამოქმედარია,. 
სხვა არსებობა, ვიდრე წმინდა აზრში არსებობა, საგანს, რასაკვირ– 
ველია, არა აქვს, მისი არსებობა აქ უდრის მის არსე– 

ბას და არსებობის მოჩვენება, რომელიც მეცნიერების მსვლეღ·ო– 
(ბჩ··ს I12ჟ·)ქტ”მი იქმნება, ლოგიკური არსების უკუფენაა და სხვა არაფე– 

ი“!შ. 

მ. გოგიბერიძე კოჰენ-ნატორპის მოძღვრებაში შემეცნების საგ– 
ნის შესახებ მიუთითებს ორ შინაგან წინააღმდეგობაზე: პირვე- 

ლი –– მათი პირველდასაბამის „პრინციპი ეწინააღმდეგება საკუთარ 

ამოსავალ წერტილს: ის ვითომ წმინდა და თავისუფალი აზრის ნა–- 
ყოფია, მაგრამ მიუხედავად იმისა ის, ვითომცდა იმთავითვე ნაკარ– 
ნახევი ბედისწერა, ისევ თან სდევს შემეცნებას და ამით იდეალის– 
ტური ბუდიდან ამოვარდნილი რეალისტურ მდინარეში იხრჩობა“!3. 
შ ეო რ ე–– შინაგანი წინააღმდეგობა სპეციფიკური ხასიათისაა· შე—— 

მეცნების საგანი, მხოლოდ ამოცანად დასახული, წინასწარ გადაწყ- 

ვეტილად გულისხმობს ყველა იმ პრობლემას, რომელთა მოგვარე– 
ბისათვის თვით ·საგანი შეიქმნა შემეცნებითი ძიების ფენომენად. 

ამით ინტერპრეტაცია ღალატობს ფაქტს და კმაყოფილდება გან- 

ცხადებით, რომ აზროვნება არსებობის შემოქმედია. თუ არსი აზ- 

რის ნამოქზედია, მაშინ შემეცნებაში რეალურ საგანზე არ არის ლა– 
პარაკი. საჭიროა მხოლოდ საგნის არსების შემოხაზვა, რასაც თავი–· 
სუფლად შემოქმედი აზროვნება აკეთებს, აქედან კი არსება უდრის · 
არსებობას. „მაგრამ იდეალიზმს ავიწყდება ის გარემოება, რომ აზ- 

როვნებას ეს შეთხხული თავისუფლება არ გააჩნია, მას არ შეუძ- 
ლია არსების წარმოშობა, თუ წინასწარ არ გაიარა არსებობის გზა“14, 

ნატორპის საგნის თეორია, მ. გოგიბერიძის აზრით, არის ლოგიკუ- 

რი მოჩვენება. 
მ. გოგიბერიძე იხილავს ჰუსერლის მოძღვრებას საგნის შესა-. 

ხებ და აღნიშნავს, რომ ჰუსერლმა, როცა გააფთრებით ებრძოდა 
ფსიქოლოგიზმს, უკანა კარებიდან შეუმჩნევლად შემოუშვა იგი სახ– · 
ლში. ამიტომაც მისი საგნის თეორია ფსიქოლოგიური მოჩვენებაა. 

11 ქ გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩ ი ფილოსო-. გოგ ე ე ეეცზე გ ლე ეულ 
ფიური თხზ., ტ. 1, გვ. 426. 

11 იქვე, გე. 426--427. 

1 იქვე, გე. 427. 
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მ. გოგიბერიძე შემეცნების საგნის შესახებ ჰუსერლის ნააზრევში გა– 

მოკვეთილად მიუთითებს უმკაცრეს იმანენტურ წინააღმდეგობაზე, 

რომლის ნიმუშად მკვლევარს ის გარემოება მიაჩნია, რომ, ჰუსერ– 

-ლის თეორიის თანახმად, ინტენციაში აშენებული საგანი უსათუოდ 

ჭეშმარიტი საგანი უნდა იქნეს. ასე გაგებულმა ფენომენოლოგიამ კი 
ან სავსებით უნდა უარყოს შემეცნების შესაძლებლობა, ან ხელი 

უნდა აიღოს საგნის თეორიის მოცემის ცდაზე. ამიტომაც ფენომენო– 
ლოგიას ან სავსებით ეკარგება შემეცნების საგანი, ან იგი სავსებით 

უარყოფს შეცდომის შესაძლებლობას. ამით კი ჰუსერლი და მისი 
სკოლა შემეცნების საგნის გაგების საქმეში უმკაცრესი იმანენტური 

'წინააღმდეგობის მსხვერპლნი გახდნენ. მ. გოგიბერიძის სრულიად 
მართებული აზრით, ნატორპისა და ჰუსერლის შეხედულება შემეც- 

'ნების საგნის შესახებ გდავოდ ღებულობს იმ ფაქტს, რომ თუ არ- 

სებობს შემეცნება, როგორც ფაქტი, მაშინ მას საგანიც უნდა ჰქონ- 

დეს. მაგრამ „ორივე ინტერპრეტაცია არის იდეალისტური, ე. ი. 

გულისხვობს, რომ შემეცნების საგანი აზროვნების მიერ შექმნილია 

შემეცნების პროცესში. იდეალისტური საგნის თეორია მდგომარე–- 
ობს იმაში, რომ ის საგანს რეალურად არსებობის უფლებას ართ- 

მევს“15. შემეცნების საგანთან დაკავშირებით იდეალიზმის კრიტიკის 
დროს მკვლევარი გარკვევით აჩვენებს, რომ იდეალიზმი გარდაუვალ 
წინააღმდეგობაშიას გახლართული. ერთი მხრივ, შემეცნება-აქტის 
ანალიზის დროს იდეალიზმი რწმუნდება იმაში, რომ საგანი შემეც–- 
ნებაში რაღაცას ისეთს ნიშნავს, რაც დამოკიდებულია შემეცნება- 

აქტისაგან. მაგრამ ეს „რაღაცა“ შეიცავს საშიშროებას, იგი გაგე–- 
ბული იქნეს, როგორც რეალურად არსებული არსი, რეალურად არ- 
სებული არსის აღიარება კი ნიშნავს იდეალიზმის ყველა უფლებაზე 

უარის თქმას. სწორედ ასეთი მდგომარეობიდან თავის დასაღწევად 
იდეალიზმი შეეცადა, აეშენებინა ისეთი საგანი, რომელიც შემეც- 

ნება-აქტისაგან სავსებით დამოუკიდებელი იქნებოდა და არსებუ- 
ლიც, მაგრამ ის არ იქნებოდა რეალური. მაშასადამე რეალობას 
მოკლებული, მაგრამ მაინც არსებული საგნები, ასეთია იდეალიზმის 

შემეცნების საგანი, ასეთი შემეცნების საგნის აღიარება უბრალო 
ცნებათა აღრევის ნაყოფია. 

დამთავრებული თეორია, წერს მ. გოგიბერიძე, რეალობას მოკ- 
· ლებული, მაგრამ მაინც თეორია არსებული საგნების შესახებ ააშე- 

ჯ მ. გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსო– 

ფიური თხზ., ტ. 1, გე. 430, 
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ზა რიკერტმა. რიკერტის აზრით, ე. წ. პოზიტიური სინამდვილე მსოფ- 
“ლიო მთლიანობის ცნებას ვერ ამოწურავს, ფილოსოფია კი მთლია– 
ნობას დაეძებს. მთლიანობის მიღებისათვის რიკერტი რეალური საგ- 

ნების გვერდით ირეალური საგნების არსებობასაც უშეებს. ირეა- 

ლური საგნების საუკეთესო ნიმუშია მათემატიკური საგნების არსე- 
ბობა. ეს საგნები ობიექტურად არსებობენ, მაგრამ რეალური არსე– 
ბობის პრედიკატებს მოკლებულნი არიან, ე. ი. დროსა და სივრცეში 
არ არიან განფენილნი. მაგალითად, რიცხვი –- იგი 'არ ემორჩილება 
არც გრძნობაში განცდის, არც დროსა და სიერცეში განლაგების კა- 

ნონს, მიუხედავად ამისა, ის მაინც არსებობს, რიკერტის ასეთ შე– 

ხედულებათა საწინააღმდეგოდ მ. გოგიბერიძე აჩვენებს, რომ რიკე– 
რტის ასეთი კუნსტრუქცია ცნებათა უბრალო აღრევის შედეგია. „სა– 

ქმე სწორედ ისაა, რომ მათეშატიკაში არ არის ის, რაც რიკერტს იქ 

დაუნახავს, მათემატიკის საგანი არსებობს, მაგრამ 
მათემატიკური საგანი არ არსებობს. რიცხვს არა- 

ვითარი საგნისეული არსებობა არ გააჩნია. რიცხვი საგანთან ერთად 

არსებობს და არა ცალკე თავისთვის და თავის სამყაროში. საგანთა 

სამყაროსაგან დამოუკიდებელ რიცხვთა სამყარო არ არსებობს. უკეთ 

თუ ვიტყვით, რიცხვი რეალური არსებობის, ე. ი. არსის, ერთ–ერთ 

ასპექტს გამოხატავს ; უფრო გარკვეულად: რიც ხვევი გამოხა–- 
ტავს არსს, როგორც სიმრავლის სახით არსებო- 

ბას. რიცხვთა სამყარო ის იდეალური სამყარო კი არ არის, რომ- 

ლის მიხედვით რეალური სამყარო აშენებულა, არამედ რეალური 
არსი არის ის საფუძველი, რომლის სიმრავლის სახით არსებობას 

რიცხვთა ქვეყნისათვის არსებობის აკუფლება გაუცია"!. ამასთან 
მ. გოგიბერიძე აკრიტიკებს რიკერტის მიერ ისეთ ირეალურ საგანთა 

არსებობის დაშვებას, როგორიცაა იდეალური საგანი, გავლენის სა–- 

განი, ღირებულების საგანი, კანონის საგანი. არც ერთი ეს „საგანი“ 

არ შეიცავს არსებობას იმ ახრით, როგორც ეს თვით არსისათვის 

არის ნაგულისხმევი· არსი არსებობს თავისთვის, მაგრამ ზეშოთ და– 

სახელებულ არც ერთ „საგანს“ თავისთვის არსებობა, დამოუკიდე- 

ბელი საგნობრიობა არ გააჩნია. მ. გოგიბერიძის აზრით, „საგანი ყო- 

ველთვის რეალ-––ონტიურ საგანს ეწოდება. ასეთი საგანი არის გასა- 

ღები არსის სინამდვილისა, იდეალობა სახეა ამ საგნობრიობისა და 
არა ახალი არსებობის ფორმა4!. ყოველივე ამით მ. გოგიბერიძემ 

ბმ. გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსო- 
'ფიური თLზ,, ტტღ 1, გე. 434. 

175 ქეე, გვ. 435--436. 
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ნათლად აჩვენა გნოსეოლოგიური საგნის თეორიების იდეალისტუ– 
რი ბუნება; ცხადყო ის ფაქტი, რომ შემეცნების საგნის გნოსეოლო– 

გიური თეორიების მიხედვით საგანი საგნის კანონიერების გავლენას 

არ განიცდის, არამედ ის ემორჩილება აზროვნების კანონებს და 
იდეალისტური ინტერპრეტაციის სამოქმედო არე ყოველთვის გან- 
საზღვრულია ცნობიერების მიერ. 

მ. გოგიბერიძე ძირითადი, ტიპიური გნოსეოლოგიური საგნის 

თეორიების განხილვასთან ერთად, განიხილავს შემეცნების საგნის 

ონტოლოგიურ თეორიასაც, სახელდობრ, ჰარტმანის ონტოლოგი– 

ურ თეორიას. მკვლევარი ჰარტმანის მოძღვრების გადმოცემამდე 
წინასწარ მიუთითებს, რომ მისი თეორია ონტოლოგიურია გნოსეო- 

ლოგიურის საწინააღმდეგოდ და რეალისტურია იდეალისტურის 

დასაძლევად. ჰარტმანის ახალი რეალიზმის ძირითადი აზრი ასეთია: 
არსი დამოუკიდებელია ახრისაგან. შემეცნების საგანი დამოუკი- 

დებელია შემმეცნებელი აზროვნების ფორმებისა და შესაძლებლო- 
ბებისაგან. საგანს საკუთარი გარკვეულობა აქვს და შემეცნება-აჟ- 

ტის დროს ის არკვევს აზროვნების ფორმებს. გნოსეოლოგია პრინ- 

ციპებს ონტოლოგიიდან სესხულობს., შემეცნების საგანი არის ის 

ერთადერთი გზხა, რომელსაც არსისაკენ მივყავართ. ჰარტმანის ასეთი 

შეხედულება პირველი შეხედვით, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, იმდე- 

ნად საფუძველმტკიცეა, რომ მისი შერყევა საეჭვოა, მაგრამ თუ მას 

შემეცნების საგნის ასპექტიდან განვიხილავთ, შემეცნება გადაულა- 
ხავი წინააღმდეგობის წინ აღმოჩნდებაო. უპირველეს ყოვლისა ეს 
მდგომარეობს იმაში, რომ ჰარტმანმა, მართალია, საუცხოოდ დაამ- 

ტკიცა, საგანი არსის გასაღებია, მაგრამ მან საგანმი არაშესაცნობი 

ნაწილის აღმოჩენა პრინციპულ შეუცნობლობამდე მიიყვანა, რითა(; 
საგნობრიობამ რაციონალობის უფლება დაკარგა. ახალი რეალიზ. 

მის მიერ აშენებულ შემეცნების საგანში ირაციონალობა სჭარბობს 
რაციონალობას, ამიტომაც რაციონალური შემეცნება უბრალო დაა- 
ხლოებაა სინამდვილესთან და არა სინამდვილის შემეცნება!3. ამ დ: 
სხვა მიზეზის გამოც, მ. გოგიბერიძის აზრით, მართალია, პარტმანის! 

საგნის თეორია სხვა თეორიებთან შედარებით ბევრი უპირატესობის! 
მქონეა, მაგრამ საბოლოოდ ვერც იგი არკვევს შემეცნების სადავ 

პრობლემებს. 

MM ვ, გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსო 

ფიური თხზ,, ტ. ), გე. 441. 
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§ 7. სუბიექტი და ობიეჭკტი შემეცნებაში; ცდის, 'მმებრძნებისა და 
საღუქმის როლის საკითხი შემეცნების პროძესში. ცნობიერება და არსი 

სუბიექტისა და ობიექტის საკითხი შემეცნების თეორიაში ერთ- 

ერთ ძირითად საკითხადაა მიჩნეული, რასაც, რა თქმა უნდა, მ. გო- 

გიბერიძეც ეხება თავის გამოკვლევებში. შემეცნება რომ შესაძლე– 

ბელი გახდეს, უნდა არსებობდეს შესაცნობი და შემმეცნებელი. მათ 

გარეშე შემეცნება შეუძლებელია. შემეცნება, წერს მ. გოგიბერიძე, 

შემმეცნებლის და შესაცნობლის ურთიერთდამოკიდებულებას ანუ 

·რელაციას ეწოდება. მართალია, არსებობს ბუნება თავისთავად, მაგ- 

რამ ის, როგორც შესაცნობი, არ არსებობს შემეცნების გარეშე ისე, 

როგორც შემეცნება -- შემეცნების საგნის შემეცნების გარეშე. შე- 

მეცნების პირველი ელემენტია შემეცნების საგანი, ანუ თავისთავად 
·არსებული სინამდვილე. ყოველივე შემეცნებით აქტში თავისოვის 

'არსებული სინამდვილე ჩეენთვის არსებულ სინამდეილედ იქცევა. 
თავისთავად საგანი სავსებით დამოუკიდებლად არსებობს. მის არსე- 
„ბობას არავითარი საქმე არა აქვს შემეცნებასთან. აზროვნება რომ 
არ არსებულიყო, საგანი მაინც იქნებოდა. საგნისათვის სულერთია, 

თუ რას აკეთებს აზროვნება მის მიმართ. შემეცნების მეორე ელე- 

მენტი არის აზროვნება. თვით შემეცნების ფაქტისათვის, აღნიშნავს 

„ავტორი, აზროვნება ისეთივე აუცილებელია როგორც საგანი. რომ 

არ იყოს აზროვნება, არ იქნება შემეცნებაც. შემეცნებამი ყოველი– 
ვე სინამდვილე იმდენად არსებობს, რამდენადაც ის აზროვნებაში 

არსებობს. „შემეცნებამ მხოლოდ სინამდვილის აზროვნებაში არსე- 
ბობა იცის. შემეცნების აქტისათვის გარეშე აზროვნებაში არსებო- 
ბისა არავითარი არსებობა არ არსებობს“!შ შემეცნების შესაძლებ- 

ლობისათვის ორი განუყრელი პირობა არსებობს: საგანი, ე. ი. ქვე– 

ყანა, და აზროვნება. შემეცნების სუბიექტისა და ობიექტის მიმარ– 

თების გარკვევასთან დაკავშირებით აქვე აღსანიშნავია ერთი ფაქტიც, 

სახელდობრ, მ. გოგიბერიძე აღნიშნავს, რომ იდეალისტური ფი- 

ლოსოფიის ცენტრალური შეცდომაა მტკიცება: ახროვნება სინამ- 
დვილეს თავის კანონებს უკარნახებს; თვით მეცნიერება კი არავი- 

თარ საბაბს არ იძლევა ასეთი აზროვნებისათვის. საკვირველია, მიუ– 

თითებს ავტორი, რომ ფილოსოფიამ ასეთ სიბრიყვეს თავი ვერ დაა– 
ღწია. 

9 მ გოგიბერიძე, ფილოსოფიური პრობლემა..., „მომავალი“, 1923 
IM6, გვ. 29. 
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შემეცნებაში სუბიექტისა და ობიექტის მიმართების საკითხს. 

მ. გოგიბერიძე ეხება აგრეთვე მონოგრაფიულ ნაშრომში „მატერი- 

ალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“. 

აქ მკვლევარი დიალექტიკური მატერიალიზმის პრინციპებზე დავ- 

რდნობით აშუქებს სუბიექტისა და ობიექტის მიმართების პრობლე– 

მას. ავტორის მიერ მატერიალისტური გნოსეოლოგიის საშუალე- 

ბით სუბიექტისა და ობიექტის მიმართება მოხმარებულია ფილოსო- 

ფიის ძირითადი საკითხის გადასაქრელად. იდეალიზმს, რომელიც 

მეცნიერული არგუმენტებით დამარცხებულია გნოსეოლოგიის სფე- 

როში, შეუძლია ახალი ბრძოლა დაიწყოს მატერიალიზმის წინააღმ- 

ღეგ. ამ შემთხვევაში იდეალიზ?ის უძლიერესი არგუმენტაცია მ. გო- 

გიბერიძის მიერ წარმოდგენილია ასე: მივიღოთ, რომ ბუნება პირ- 

გელადი მოვლენაა და ცნობიერება -- მეორადი, მაგრამ ეს კიდევ 
არ ნიშნავს, რომ შემეცნებაში ობიექტი იყოს სუბიექტის საფუძვე–- 

ლი. ობიექტი, ბუნება არსებობს, მაგრამ მას იმის ცოდნა არ გააჩ- 

ნია, რომ ის მართლაც არსებობს. ცნობას იმის შესახებ, რომ ობი- 

ექტი არსებობს, ობიექტი სუბიექტისაგან „იღებს". რადგან შემეც- 

ნების საფუძველი არსებობა კი არ არის, არამედ ც ოდნა ამ არ–-. 
სებობისა; ამიტომ, დაასკვნის იდეალიზმი, (ცცოდნის მომნიჭებე–- 

ლი ანუ სუბიექტი არის სათაეე შემეცნებისა. მკვლევრის აზრით, 

მატერიალიზმს არ შეუძლია არ აღიაროს ის ჭეშმარიტება რომ' 

ობიექტს ცოდნა არსებობის შესახებ სუბიექტიდან აქვს მიღებული. 

მატერიალიზმი ღებულობს ასეთ დებულებას, მაგრამ ამის შემდეგ., 

იწყებს გნოსეოლოგიური ასპექტით ბრძოლას იდეაილზმის წინააღ-- 
მდეგ. მატერიალიზმის არგუმენტაცია, მ. გოგიბერიძის აზრით, იქ- 

ნება შემდეგი: „წარმოვიდგინოთ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი, 
როგორც სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულების საკითხი. შე– 
მეცნება სუბიექტის ობიექტთან შეერთებას აქვიან. სადაც სუბიექ- 

ტი და ობიექტი ერთი მთლიანობის სახით წარმოდგენილი არ არის, 

იქ არც შემეცნება არის სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებუ- 
ლება არის კორელატური ხასიათის. უსუბიექტოდ არ არსებობს 

ობიექტი, მაგრამ არც უობიექტოდ არსებობს სუბიექტი და მიუხე- 

დავად ასეთი კორრელატიურობისა შემეცნებაში –– გვიმტკიცებს მა- 
ტერიალიზმი –-– ობიექტი მაინც საფუძველმდებელი ფენომენია, 

სუბიექტი კი აქედან გამოშდიწარე ნაწილი შემეცნებისა#“2?ი ავტო- 

2 მ. გოგიბერიძე, მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების. 

განვითარება მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიური თხ%., ტ:ღ 2, გვ. 22. 
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რის აზრით, მარქსისტულ მატერიალისტურ გნოსეოლოგიაში სუბიექ– 
ტის აქტუალობა და პრაქტიკულობა ერთ-ერთი ძირათადი მომენ- 
ტია. დიალექტიკურმა მატერიაღიზმმა მიიღო სუბიექტის აქტუალო- 

ბა შემეცნების პროცესში და ამით შემეცნების იდეალისტურ თეო– 

რიას ხელიდან გამოაცალა მატერიალიზმის საწინააღმდეგო დასაყრ– 

ღენი და ამავე დროს ცხადყო იდეალიზმის შეცდომა, რომ იგი სუბი-. 

ექტის წარმოდგენას ობიექტის შესახებ ობიექტად ასაღებს, ცნობიერე– 

ბით წარმოდგენა საგნის შესახებ და თვით საგანი გაიგივებული აქეს. 

იდეალიზმისათვის სუბიექტის აქტუალობა იყო საფუძველი შემე- 

ცნებაში სუბიექტის პირველობის აღიარებისათვის. მატერიალიზმი- 

სათვის კი სუბიექტი, რომელიც შემეცნების პროცესში პრაქტიკუ- 
ლად ცვლის თავის თაეს და ობიექტის შეცვლასაც (დილობს, შემე– 

ცნების საფუძველი კი არ არის, არამედ შემეცნების საფუძვლის. 
ერთ-ერთი ნაწილია. „საბოლოო საფუძველი შემეცნებისა არის ის„ 

რის შემეცნებასაც შემეცნება ემსახურება, ე. ი. ობიექტი2«2!, 

შემეცნებაში სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულების აღნიშ- 

ნულ ფორმულირებაში ავტორი სრულიად მართებულად უპირატე- 
სობას ობიექტს, საგანს აძლევს და არა სუბიექტს, და იდეალიზმის 
შეცდომას სწორედ იმაში ხედავს რომ სუბიექტის წარმოდგენა 
ობიექტის შესახებ ობიექტად არის აღიარებული. 

გამოთქმული იქნა აზრი, რომ შემეცნებაში სუბიექტისა და ობ–- 
იექტის დამოკიდებულების კორელატიური ხასიათის შესახებ მ. გო– 
გიბერიძის მტკიცება მცდარია. თუ როგორ ესმის მ. გოგიბერიძეს 

აღნიშნული საკითხი, წარმოდგენილია §14-ში. 
ცდის შეგრძნებისა და აღქმის როლის საკითხს შემეცნებაში 

მ. გოგიბერიძე სპეციალურად იკვლევს ნაშმრომში „შემეცნების აქ- 

სიომატური დასაბამი“, სადაც მიუხედავად რამდენიმე მიუღებელი 

დებულებისა, ცდის, შეგრძნებისა და აღქმის როლის საკითხი შემე– 
ცნებაში და მრავალი სხვა საკითხიც შემეცნების თეორიიდან მარ- 

თებულადაა გადაწყვეტილი, მათი უდავოდ მატერიალისტური გაა- 
ზრებაა მოცემული. შემეცნების თეორიის ასპექტით აქ დასმული 
ყველა საკითხი მატერიალისტურადაა ინტერპრეტირებული. მ. გოგი- 
ბერიძის დასახელებული გამოკვლევა მიზნად ისახავს შემეცნების 
აქსიომატური საფუძვლების გამონახვას, გნოსეოლოგიური პრობლე– 

მების აქსიომატურ ტრანსფორმაციას. მ. გოგიბერიძის თქმით, იგრ 

ჰუსერლისა და მაინონგის ჭეშმარიტების თეორიამ აიძულა შემეც- 

M იქვე, გვ- 24.



6ებისათვის აქსიომატური საფუძვლების გამონახვა დაეწყო და მათე– 
მატიკაში გამოყენებული აქსიომატიკა სულ სხვა მოხმარებით ფილო– 
სოფიური პრობლემების სფეროშიც შემოეტანა. მკვლევარი დასახე– 
ლებულ ნაშრომში შემეცნების მრავალი საკითნხნის აქსიომატური 

საფუძვლის გამონახვას მიმართავს. შემეცნების საკითხების აქსიო- 
მატიზაციით ცღილობს იდეალიზმისს დაძლევას გნოსეოლოგიამი. 
“შემეცნების საკითხების აქსიომატური საფუძვლების გამონახვა, 

'უპირველეს ყოვლისა, მიჩნეულია შემეცნებსს მატერიალისტური 

'თეორიის დებულებების გამართლების (დად; ამიტომაც ყველგან, 
სადაც შემეცნების საკითხების აქსიომატური ძიების ცდაა, მოცე- 

მულია იდეალისტურ შეხედულებათა კრიტიკა და შემეცნების მა- 

ტერიალისტური თეორიის დასაბუთება. შემეცნების აქსიომატიკა 
მიზნად ისახავს შემეცნების მატერიალისტური თეორიის გამართ- 

ლებას და იდეალიზმის დაძლევას. სწორედ ამ პრინციპითაა განხი- 
ლული ცდის, შეგრძნებისა და აღქმის როლის საკითხიც შემეცნება– 

ში. იგივე საკითხები უფრო სრულყოფილად, დიალექტიკური მატე– 

რიალიზმის პრინციპებზე დაყრდნობით გადაწყვეტილია შემდგომი 
პერიოდის შრომებში. 

ყოველი შემეცნება არსის, ე. ი. სინამდვილის შემეცნებას 

ნიშნავს. შემეცნება კი ცდის საშუალებით იწყება, მაგრამ ცდითვე 

სავსებით არ ამოიწურება. ჩვენი შემეცნებისათვის აუცილებელია 
ცდა, „იმაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია, რომ ყველა ჩვენი შემე– 

ცნება ცდით იწყება, მაგრამ ისიც ნათელია, რომ ამავე შემეცნების 

საქმე ცდით არ თავდება“??, ცნობიერებაში ცდის საშუალებით გვე– 
ძლევა ცოდნა, მაგრამ ამავე ცნობიერებაში კრიტიკისა და ნეგაციის 
ზეგავლენით შემოჭრილია აზრი, რომელიც ცდაზე მეტია. მკვლევ- 
რის აზრით, შემეცნების ყველა თეორიაში დაშვებულია, რომ შემე– 

ცნებაში აზრის, ე. ი. გარკვეულობის მომენტი, შეტანილია აზროე– 

ნების, ე. ი. თვით ცნობიერების, მიერ. ის, რომ ცდას ემატება რა– 

ღაც მეტი აზრის სახით, ამის გამართლებას ვერ იძლევა ვერც ცცნო– 
ზიერება და ვერც თვით ცდის ფაქტი. ამის ერთადერთი გასამართ– 
”ლებელი საბუთი არის თვით არსი. ადამიანის ცდა და ცდის ფაქტიუ- 
რი მსვლელობა აიძულებს თეორიულ ცნობიერებას, ცდის უკან იგუ– 

ლისხმოს საცდელი, ე. ი, რეალურად არსებული. შემეცნება ნიშნავს 
“სსწორედ. არსის, რეალურად არსებულისა და მასში მოცემული კა- 

2 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფი- 
ლოსოფიური თაMზ%,, ტ. I, გე. 228. 
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ნონზომიერებისა და გარკვეულობის შემეცნებას. ადამიანურ ცნო–- 

ბიერებაში ცდას ყოველთვის რეალური საფუძველი აქვს. ეს არის 
შეგრძნება და აღქმა. ის, რაც ცდაში ეძლევა ცნობიერებას, მოცე- 
მულია შეგრძნების დასაწყისშივე, მაგრამ, აქვე შენიშნავს მ. გო- 

გიბერიძე, შეგრძნებაში თვით შემეცნება არ არის მოცემული და ეს 
საექვოს სდის შეგრძნების როლს შემეცნებაშიო. აქ მკვლევარი მი– 
უთითებს შეგრძნების ანტინომიურ ბუნებაზე. თეორიული ცნობიე- 

რება საკუთარი სისტემის აშენების დროს, ერთი მხრიე, ცდილობს, 

რამდენადაც შესაძლებელია, შეგრძნების როლი უმნიშვნელო გახა- 
დოს, ე. ი. აზროვნებას, რომელიც შეგრძნებაზე მეტს აკეთებს, 

სურს შეგრძნების კოეფიციენტი გამორიცხოს. თავისი თავიდან, მაგ– 

რამ ეს მას არ შეუძლია, არ შეუძლია იმიტომ, რომ, მეორე მხრით, 

თვით ემყარება მას. ამ საკითხზე, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, პირვე– 

ლად ყურადღება მიუქცევია დემოკრიტეს. იგი გვასწავლის, რომ აზ– 
როვნებას არ შეუძლია მგრძნობელობის საქმე უარყოს. 

აზროვნებაში შეგრძნების როლის მნიშვნელობის უარყოფა, 
მკვლევრის მტკიცებით, ნიშნავს იმას, რომ აზროვნებამ თავისი ხე– 

ლით მოჭრას ის ხე, რომელზედაც თვით ზის, ე. ი. მან თავისი ხელით 
საკუთარი თავი უნდა დაანგრიოს. მაგრამ საქმე აქამდე არასდროს 

მისულა, ვინაიდან აღქმა გამოდის შეგრძნებაში მოცემულის გამგრ–- 

ძელებლის როლში. აღქმა არის „დამთავრებული შეგრძნება და და- 

უმთავრებელი აზროენება4“23. აღქმის ბუნებისა და შემეცნებაში მი– 

სი როლის მნიშვნელობის გარკვევასთან დაკავშირებით მკვლევარი 

ცხადყოფს აღქმის ბუნები” იდეალისტურ გაგებას და იძლევა მის 

მკაცრ კრიტიკას. აღქმაში ათვისებული შინაარსი, წერს მ. გოგიბერი– 
ძე, უკარნახებს ცნობიერებას, აღქმის საგანი მიიღოს იმ არსებული 

“და რეალური საგნის ადგილზე, რომლის არსებობის აუცილებლობას 

ცნობიერების აქტები პერმანენტულად ამტკიცებდნენ, მაგრამ მას არ 
იცნობდნენ, აღქმა იცნობს მას, ის მის მიერ აღქმული საგანია, რო– 

მელიც ახლა ცნობიერების შინაარსად გადაქცეულა. ცნობიერება 

'ხელმეორედ თვითცნობიერდება და აკეთებს დასკვნას: აღქმის ფორ– 
მებსა და ცნობიერებითს ინტუიციაში მოცემული საგნის შინაარსი 

არის იმ ნამდვილ საგანთა ქვეყანა, რომელსაც აქამდე ცნობიერება 

მის გარეთ. დაეძებდა. ცნობიერება კმაყოფილდება ამ საკუთარი ში–- 
ზაარსით და გამოჰყავს კანონი: ცნობიერებას არ შეუძლია შეიმეც- 

2 მ გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფი– 

-“ლოსოფიური თხზ., ტ. 1, გე. 230. 

5. ბორის ურიდია 
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ნოს სხვა შინაარსი, გარეშე საკუთარი „შინაარსისა“21. ეს არის ცნო– 

ბიერების ცდუნება საკუთარი თავის მიმართ. ეს ცდუნება –– ცნო-. 
ბიერებას გარეშე საკუთარი შინაარსისა არაფრის შემეცნება არ შე- 

უძლია –– საფუძვლად დაედო იდეალიზმის ყველა ისტორიულ თუ 

სისტემატურ სახეობას; ავტორის მიერ ამ მიმართებით მოცემულია 

როგორც ფსიქოლოგისტური, ისე ანტიფსიქოლოგისტური თეორი- 
ების კრიტიკა. 

მკვლევრის აზრით, ერთი მხრიე, მტკიცება იმისა რომ ცნო- 

ბიერებას საკუთარი შინაარსი აქეს, ნიშნავს იმ მნიშვნელოვანი შე- 
დეგის მიღწევას, რომ შემეცნებისათვის·აუცილებელია შმინაარსის 

არსებობა, რაც რეალობის პრინციპულ აღიარებას ნიშნავს, მაგრამ, 

მეორე მხრივ, რეალობის არსებობის ინტერპრეტაციის დროს ცნობი- 

ერება შეცდომას უშვებს. იგი თავის საკუთარ შინაარსს აცხადებს 

იმ რეალურ საგნად, რომელიც მას უნდა შეეცნო. სწორედ ეს არის 
ცნობიერების ცდუნება საკუთარი თავის მიმართ. „ცნობიერება შე- 
მეცნების საგნის ინტერპრეტაციის დროს აქარწყლებს იმ სხვაობას, 
რომელიც არსებობს რეალურ საგანსა და ცნობიერებაში ამ საგნის 

შესახებ მოთავსებულ სურათს, ე. ი. საგნის შინაარსს, შორის. ამით, 

რასაკეირეელია, არ·სებულის პრობლემასაც ყოველივე მნ”ი·მვნ”ელო· 

ბა ეკარგება, გამოდის, რომ ცნობიერებას თავისი ·მემცნო·ბელი აქ- 

ტებით დამოუკიდებელი არსებული რეალობის არსებობა კი არ უმ- 
ტკიცებია, არამედ თავისი საკუთარი თავის არსებობა, ამას კი არა- 

ვითარი დამტკიცება არ ესაჭიროებოდა425, მკვლევარი დარწმუნე- 
ბულია, რომ ცნობიერებაში მოცემული შინაარსი ცნობიერებაშია 

და, როგორც ასეთი, განსხვავებულია რეალური საგნის შინაარსისა- 
გან: ცნობიერების მიერ პირველი შინაარსის მოპოვებისთანავე ცნო- 

ბიერების სფეროში ექცევა რეალობა, მაგრამ რეალობა უშუალოდ 
არ იჭრება ცნობიერებაში: ხე არ შეიძლება წარმოდგენილი იყოს 
ხედ და ქვა არ შეიძლება გამოცხადდეს იქ მთელი თავისი „ქვაო- 

ბით“, ამიტომ მათ ადგილზე ცნობიერებაში ცნობიერების მსგავსი 

შედის, ე. ი. მათი აზრი, არსის საზრისი. მ. გოგიბერიძის აზრით, თუ 

ეს დებულება მისაღებია, მაშინ აქედან შეიძლება შემეცნების პირ- 
გელდასაბამის სათავეც გამოვნახოთ. მართალია, შეუძლებელია ისე- 

თი შემეცნება, რომლის რეალიზაცია ცნობიერებაში არ ხდებოდეს·· 

% იქვე, გე. 231. 
% იქვ ე, გე. 213- 234, 
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მაგრამ შემეცნების პირველდასაბამად ცნობიერების მიჩნევა მაინც 

არ შეიძლება; შემეცნების პრინციპების დასაბუთებისათვის ცნობი- 

ერების პრინციპები არ გამოდგება. ადამიანის ცნობიერება შე- 
მეცნების პირველდასაბამი რომ იყოს, მაშინ ცდის საშუალე- 

ბით ცნობიერებაში შემოსული აზრი შემეცნების დასაბუთებისა- 
თვის აუცილებელი არ იქნებოდა, ამიტომაც ცნობიერება აზროენე–- 
ბის სახეს არ მიიღებდა და შეგრძნება და აღქმა იქნებოდა ერთადე– 
რთი და თან უტყუარი სარკე სინამდვილისა სინამდვილეში კი ეს 
ასე არ არის. შემეცნების პირველდასაბამობის პრინციპები თვით 

არსის ბუნებაშია მოთავსებული. არსი, რომელიც თავის ბუნებას და 
მის გარკვეულობას აზრის ფორმაში აყალიბებს, აზრით ავსებს შე- 

მეცნებას. ამიტომაც, სინამდვილის საგანი პირველსათავეა ცნობიე– 

რების საგნისა, ე. ი. მისი შინაარსის, მ. გოგიბერიძქ, წინააღმდეგ 

ყოველგვარი: სახის იდეალიზმისა, ყველგან ხაზგასმით მიუთითებს, 
რომ ყოვლად შეუძლებელია ცნობიერების შინაარსის გაიგივება 

რეალურად არსებულ საგანთან. საგანი შეიძლება გახდეს ცნობიე- 

რების საგანი, მისთვის მისაღები, ასასახავი, მაგრამ ის ყოველთვის 

დარჩება საგანი და როგორც ასეთი, იქნება ცნობიერებისაგან განს- 

ხვავებული, მის მიღმა მდგომი და მისი მოპირდაპირე%ნ. შემეცნების 
საგანი, ე. ი. საგანი, რომელსაც ცნობიერება გულისხმობს, ყოველ- 

თვის განსხვავებულია იმ საგნისაგან, რომელიც ცნობიერებას აქვს. 
ცნობიერების პირველდასაბამობის საკითხთან დაკავშირებით 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ პროფ. მ. გოგიბერიძე აკრიტიკებს 

არა მხოლოდ აშკარა იდეალისტურ თეორიებს, რომლებიც გარკ- 

ვეულად. უპირისპირდებიან შემეცნების მატერიალისტურ თეორი- 

ებს, არამედ იგი მკაცრად აკრიტიკებს ისეთ თეორიებსაც, რომლებიც 
შემეცნების საგნის შინაარსისა და ცნობიერებამი მოცემული ში- 

ნაარსის თანასწორუფლებიანობის პრინციპიდან ამოდიან. მკვლევ– 
რის მტკიცებით, თანასწორუფლებიანობის თეორია უსაფუძვლოა. 
ცნობიერებას არასდროს შეუძლია თავისი თავიდან გამოიყვანოს 
შემეცნების საგანი. ცნობიერება, რომელსაც ჰგონია -- ის საგანზე 

უწინარესია, თვით საგანს დაეძებს და ამით საგანზე დამოკიდებული 
ხდება. ამიტომაც, როგორადაც არ უნდა იქნეს დასმული საკითხი, 
მას მაინც მივყავართ ერთ დასკვნამდე: „არსია შემეცნების დასაბა–- 
მი, რომ არსშია მოთავსებული მისი პრინციპები და შემეცნებაში კი 

%მ გოგიბერიძ.ე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი;: რჩეული 

ფილოსოფიური თა:ზ., ტ. !, გვ.· 246. 
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ეს პირველდასაბამი და პრინციპები აქსიომების სახით არის მოცე- 

მული“? როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მკვლევარი გაოსეოლოგი– 

ური პრობლემების აქსიომატურ ტრანსფორმაციას თავისი არსებით 

მოიხმარს იმისათვის, რომ დაგვარწმუნოს იდეალიზმის შეცდო- 

მებში შემეცნების პრობლემების ძირითადი საკითხების გადაწყვე- 

ტისას. მ. გოგიბერიძე შემეცნების აქსიომატური დასაბამის ძიების 

დროს, შემეცნების მრავალი საკითხის განხილვისა და მათი საკმაო 

ანალიზის საფუძველზე, აჩვენებს, თუ რა არის ის ახალი, რაც მას 

შეაქვს შემეცნების თეორიის ასპექტში. „ეს თვალსახრისი ახალი 

და თავისებურია“, ამის გამოც მ. გოგიბერიძე ხშირად ხმარობს ტე- 

რმინებს: „ჩემი თეორია“, „ჩვენი თეორიით“, ასეთ გამოთქმას ამარ- 

თლებს ის ფაქტი, რომ შემეცნების აქსიომატური დასაბამის მ. გო–- 

გიბერიძისეული გაგება, როგორც თვითონ მკვლევარიც უჩეენებს, 

განსხვავდება ყველა იმათი გაგებისაგან, ვისაც ოდესმე უცდია შე– 
მეცნების საკითხების აქსიომატური დასაბამის დასაბუთება. ამის 

ნიმუშად გამოდგება თუნდაც კუზანელისა და ჰუსერლის შეხედუ- 

ლებათა განხილვა. 

მ. გოგიბერიძის ცნობიერების აქსიომატურ პრინციპებთან და- 
კავშირებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ იგი გნოსეოლოგიური 

/პრობლემის აქსიომატური ტრანსფორმაციის წინასწარი ცდის ანა- 

ლიზის დროს აღნიშნავს: „არსის ცნობიერებაში მოცემულობის თე- 
ზა, (სხადია, იმას არ შეიძლება ნიშნავდეს, ვითომც ჩვენ ცნობიერე- 
ბას იმთავითეე თანდაყოლილი ჰქონდეს აქსიომები, 
რომელთაგან მას შემღეგმში წმინდა დედუქციური ·გზით დანარჩენი 
ცოდნა გამოჰყავდეს“2" აქ გარკვევითაა მითითებული იმაზე, რომ 

არც ცნობიერებას აქვს იმთავითვე თანდაყოლილი აქსიომები და 

არც თვითონ აქსიომებია, აპრიორული ბუნებისა. ამ მართებული გა- 

გების საფუძველზე დადგენილი აქსიომები უძევს საფუძვლად შე- 

მეცნების ზოგად პრინციპებს. მ. გოგიბერიძე სწორედ შემეცნების 
ზოგადი პრინციპების თეორიას უწოდებს აქსიომატიკას. მაგრამ ეს 
აქსიომები მისთვის, როგორც აღვნიშნეთ, თანდაყოლილი და აპრიო- 

რული კი არ არის, არამედ ცდისეული წარმოშობისაა; ამაზე მკვლე– 

ვარი გარკვევით მიუთითებს უფრო გვიანდელ ნაშრომში „ლენინი 
როგორც ფილისოფოსი“ და როცა აკრიტიკეს აპრიორულობის 

7 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილო– 
სოფიური თხ8,, ტ. 1, გვ. 258. წ 

% იქვე, გე. 259––260 (ხაზგასმა ჩვენია, ბ. უ.)- 
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ცნების კანტისეულ გაგებას, განსაკუთრებით კი კატეგორიების აპ- 
რიორულობის გაგებას, აღნიშნავს, რომ მარქსისტული დიალექტი–- 

კა არ ცნობს ლოგიკური კატეგორიების კანტისეულ აპრიორობას; 
კატეგორია და ზოგადი ცნება, როგორც ლოგიკური ვალდებულების 
შემცველნი, ხასიათდებიან ზოგაღობით, საყოვილთაობით, მაგრამ 

ყოველივე ეს მათ მიღებული აქვთ ცდისეეცლი საფუძვლებიდან, მა- 
თი სათავე ემპირიული წარმოშობისაა. ავტორის თქმით, „თუ ჩვენ 

ამა თუ იმ აქსიომატურ დებულებას გამოვუდგებით, ყოველთეის 

ვნახავთ მის ცდისეულ სათავეს: ცნება, რომელსაც განვითარებულ 

შემეცნებაში ზოგადობა მოუპოვებია, უთუოდ რომელიმე კონკრე– 

ტული მაგალითის აბსტრაქტიდან არის წარმოშობილი. შემდეგ რა- 

კი მილიონობით და მილიარდობით მეორდება ჩვენს ცნობიერებაში, 

სავსებით კარგავს თავის წარმოშობოდან ნაანიე“ძევს ცდისეფლ ღა 
კონკრეტულ ბუნებას და ახროვნებაში მოქმედებს, როგორც ზოგა- 
დი და აქსიომატური.. ზოგადი ცნებისა და კატეგორიის აქსიომატუ– 

რობა ნაყოფია ადამიანის შემეცნებითი პრაქტიკისა, შემეცნების 

პრაქტიკაში მათ მართლაც მიეკუთვნება ზოგადობა და აქსიომატუ- 
რობა%29, 

§ 8. აზროვნების ბუნება; აზროვნება რობორც აპტუალური ნებაცია 

შემეცნების ფაქტი იმ აუცილებელ პირობას ემყარება, რომ სამ– 
ყარო თავის საგანთა მრავალსახიანობით როცა მოექცევა ცნობიე- 
რების სფეროში, იგი შემეცნების საგნის სახეს იღებს, მაგრამ შემე– 
ცნება არ არის ცნობიერებისა და სინამდვილის პირდაპირი დამო–- 

კიდებულების შედეგი. შემეცნების შენობის დასრულებაში მესამე 
ფაქტორიც ღებულობს მონაწილეობას –– ეს არის აზროვნება. აზ- 
როენება ის პროცესია, რომელშიც, ერთი მხოივ, საგნობრივდება 
არსის საზრისი, მეორე მხრივ, აზროვნების პროცესში კრიტიკის სი- 

მაღლეს აღწევს ცნობიერება, ე. ი. თვით იქცევა აზროვნებად: „აზ- 
როვნება ცნობიერებაში რაიმეს გააზრებაა და ეს გააზრება ყოველ- 
თვის ქვეყნიურ საგანს და საქმეს შეეხება49?მბ გააზრება ცნობიერება 

არ არის. ცნობიერება აქვს ცხოველს, მაგრამ მას არ გააჩნია აზროვ– 

29 1ქ. გოგიბერიძე, ლენინიროგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო- 
ფიური თხზ., ტ. 2, გე. 465. 

უმ გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული 

ფილოსოფიური თხ8., ტ. I1,გე. 274. 
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ნება. აზროვნება, უპირველეს ყოვლისა, მსჯელობის ანუ ნეგაციის 

უნარია და ის ცხოველთა სამეფოს არ ახასიათებს. სადაც ნეგაცია არ 

არის. აქ არც აზროვნებაა: „აზროვნების ზედეგი არის შემეცნება. 
შემეცნება კი ყჟოველთვის გულისხმობს, რომ ის რაიმეს შემეცნება 

არის, ამიტომ არის, რომ აზროვნების მოქმედება პოზიტიური შე- 

დეგით მთავრდება· აზროენება პირველად რეალობის პრობლემებ- 

თან ერთად წარმოიშობა, მისი უკანასკნელი სიტყვაც რეალობის 

მტკიცებაა43!, 

მ. გოგიბერიძის აზრით, შემეცნების მანიფესტაციის სფეროში 

პირველი აქსიომა არის ნოეტური ხასიათის. შემეცნება აზროვნების 

ნაყოფია. აზროვნებას კი აქეს ერთი აქსიომატური პოსტულატი – 

მარადი უარყოფა საკუთარი პოზიციისა. მას დამტკიცება არ ესავი- 
როება. ის მიღებულია როგორც ასეთი აზროვნების აქტის ნეგა- 

ტიური ბუნება ეგუება აქსიომის ბუნებას, რადგან თვით აქსიომის 
არსება ნეგატიური ცნებითაა გამოთქმული. ნეგატიურობა არის აზ- 

როვნების სისწორისა და კანონიერების პირველი აქსიომატური პი- 
რობა. აზროვნება არის სრული ნეგატივობა, მაგრამ არა აბსოლუ- 
ტური. აბსსბოლუტური ნეგაციის აღიარება შემეცნების ფაქტის უარ- 

ყოფას ნიშნავს, შემეცნების ფაქტის უარყოფა კი შეუძლებელია. 
მ. გოგიბერიძე აქსიომის ბუნების დახასიათების დროს ხაზგას– 

მით აღნიშნავს, რომ პირველი აქსიომის აღმოჩენიდან იწყება მეც–- 
ნიერების ისტორია და ყოველი ახალი მეცნიერების განვითარება 
არსებითად ახალ აქსიომათა სისტემის ჩამოყალიბებას ნიშნავს. 

მკვლევრის ახრით, რამდენად მეტია აქსიომა რომელიმე ნააზრევის 

შენობაში, იმდენად უკეთესად გამოხატავს იგი სინამდვილის სწორ 

ბუნებას. მაგალითად, რაზდენად მეტად შეიჭრება ფიზიკის მეცნიე- 
რებაში აქსსიომატური თვალსაზრისი, იმდენად მეტი საშუალება იქ– 

მნება ბუნების კანონების ადეკვატური გამოთქმისა. სწორედ ამიტომ 
მკვლევარს შემეცნების პრინციპების აქსიომატურ სახეებში ჩამოყა–- 
ლიბება მიაჩნია სინამდვილის „ფრო სწორად გაგების საშუალებად. 

„ახროვნება... აქსიომების სისტემის აშენებით ეზიარება ნამდვილი 

არსის ბუნებას“3??. აზროვნების, როგორც აქტუალური ნეგაციის, 

დახასიათების დროს, მკვლევარი პირველ რიგში იმაზე მიუთითებს, 
რომ მეცნიერებაში აქსიომატური მეთოდის გამოყენებამ, კერძოდ 

% მ., გოგიბერიძე, შემეცნების აქსრიომატური დასაბამი; რჩეული ფი 

ლთსოფიური თხზ., ტ.1, გე. 278. 

92 ი ქვე, გვ. 290. 
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-ლობაჩევსკისა და ჰილბერტის აქსიომატურმა მეთოდებმა, ნათელი 
გახადეს, რომ კრიტიციზმი ყალბ დოგმატიზმად არის გადაქცეული 

და ახალი მეცნიერების ფილოსოფიურ მოთხოვნილებებს პასუხს ვერ 
სცემს. გარდატეხას მეცნიერებაში აქსიომატური მეთოდის საფუძ- 

გელზე ასეთივე გარდატეხა უნდა მოჰყვეს ფილოსოფიაში. ახალმა 

მეთოდმა აქაც უნდა გაიკაფოს გზა. გნოსეოლოგია უნდა შედგეს 
აქსიომატური მეთოდის თვალსაზრისზე., ამიტომაც, ავტორის ღრმა 

რწმენით, ნამდვილი აზროვნება ის აზროვნებაა, რომელიც ნეგატი– 

ური აქტუალობითაა განსაზღვრული და თავისში შეიცავს აქსიომა–- 

ტურ პოტენციალს. ნეგატიურობით განსახღვრული აზროვნება დი- 
აღექტიკური პროცესია. დიალექტიკა, წინააღმდეგობა დამახასია– 

თებელია საერთოდ შემეცნებისათვის; მისი გამორიცხვა შემეცნების 

სფეროდან შეუძლებელია, ვინაიდან წინააღმდეგობაზეა დაყრდნო- 
ბილი შემეცნების მთავარი ღერძი, რომელიც მოძრაობს, წინ მიდის 

და ვითარდება. 

მ. გოგიბერიძე თავის გამოკვლევაში „შემეცნების აქსიომატუ– 

რი დასაბამი“ აზროვნების რამდენიმე სპეციფიკურობაზე მიუთი- 

თებს. აზროვნების ერთ მთავარ სპეციფიკურობად მიჩნეულია -- 

„აზროვნებას მხოლოდ ის ეკუთვნის, რის გამოთქმა შესაძლებელია, 

რაიც არ გამოითქმება, ის არც აზროენების საგანი შეიძლება გახ–- 

დეს,31, აზროვნება არსის ბუნების გამოსათქმელად თავის თავს 

მსჯელობის ფორმაში გამოხატავს. აზროვნების მთავარი სპეციფი–- 

კურობაა ნეგაცია, უარყოფა. აზროვნება ნეგატიური აქტუალობის 

უნარია, რაც აზროვნების უმთავრესი სპეციფიკურობაა, „ყველათე– 

რი, რაიც აზროვნების მიერ აშენებულა, ნეგატიური ცნების აშენე- 

ბულია413, ასროენები სფერომში ნეგაციის როლის ასეთი და- 

ხასიათების გამო მ. გოგიბერიძის მიმართ მართებულად არის ნათქ- 

ვამი: „იგი ფიქრობს, რომ ნეგაცია აზროვნების ერთ-ერთი აუცილე- 

ბელი, თუნდაც უმნიშვნეღოეანესი და ყველაზე არსებითი საშუა- 

·ლება კი არაა, არმედ აზროვნება არსებითად ესაა 43% 

” 

ეე მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამისი რჩეული 

·ფილოსოფიური თხზ., ტ. 1, გვე 303. 

მჭ იქვე, გვ. 306. 

ვხ გ. თეეზაძე, მოსე გოგიბერიძე, რჩეული ფიჭოსოფი·ერი თხზ., ტ. 

1, გვ. 17 (ხაზგასმა ჩეენია, ბ. უ.) 
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§ 9 პატებორია და მსჯელობა ბნრსეოლობიური ასპაექტით 

აზროენების ბუნების შესწავლისათვის აუცილებელია შისი' 
ფორმალური საშუალებების შესწავლა, თუმცა ეს ჯერ კიდევ არ არ– 
ის საკმარისი აზროვნების ბუნების სრული ცოდნისათვის. ამ უკანას– 

კნელის მისაღწევად აუცილებელია, განილულ იქნეს აზროვნება. 
არა მარტო მოქმედების. არამედ შემეცნების ფაქტის მხრივაც. აზ- 

· როვნებას მხოლოდ შემეცნების გზით შეუძლია იქცეს არსის მანი-. 
ფესტაციად. შემეცნებაში გარდა აზროვნებისა მოჩანს შემეცნების 
საგანი, ამიტომ აზროენების ნამოქმედართა შორის, წერს გოგიბერი-. 

ძე, აუცილებელია ჯერ ისეთი ნამოქმედარი ავირჩიოთ, რომელიც, 
ერთი მხრიე, უშუალო მონაწილეა აზრის ფორმალური აგებულები- 

სა და, მეორე მხრით, წილდებულია ნააზრევის საგნობრიობაში, აზ- 

რის ასეთი უშუალო რეალიზაცია არ არის მსჯელობის ფენომენი და 

აზროვნების მიერ კატეგორიული სინთეზის მოხღენა. მსჯელობისა: 
და კატეგორიის შესწავლით შესაძლებელი ხდება აზროვნების ნამ(··ქ— 
მედარისაკენ გზის გაკაფვა. მაჯელობა და კატეგორია იძლევა არსის. 
ლოგიკისათვის საჭირო მასალას. 

კატეგორია არ არის არსის პირდაპირი გამოთქმა, იგი არსს გა– 

მოსათქმელად ამზადებს. კ„ატეგორია პირობაა იმისა, რომ არსის გა– 
მოთქმა თფაქტი გახღეს. კატეგორია საგნობრიობის ცნებაა. საგნობრი– 
ვი შემეცნება და კაბეგორიული შემეცნება ერთი და იგივეა. არ არ–. 
სებობს არც ერთი შეზეცნება, (·—ომეღ·იც კატეგორიულ ფორმებში 

არ ვღინდებოოეს კატეგორია ზხოლოდ და მხოლოდ საგნობრივი. 

ცნებაა, რომელიც სინამდვილის შესაცნობათო მომზადებას ნიშნავს. 
მ. გოგიბერიძე კატეგორიის ბუნების ღახასიათების დროს მიუ–- 

თითებს იმაზე, რომ შემიცნობ”·ს მიზანია სინაშდჭიღი" გარკვეულო– 

ბის გამოთქმა, ხოლო „თუ ვგიკითხავთ, რა არის კატეგორია მასში გა– 
მოთქმული შინაარსის რეალურ საგანთან შედარების მიხედვით, 
ამ შემთხვევაში ერთადერთი სწორი პასუხი არსებობს: „კატეგორია, 
ერთი მხრივ, სინამდვილის გარკვეულობის დემონსტრაცია არის, 
მეორე მხრივ კი, ამ სინამდვილის საგნობრიობის ნეგატიური ასახ– 

ვა4%386, 

მ. გოგიბერიძე როგორც შემეცნების თეორიის საკითხებისა–- 
თვის, ასევე კატეგორიის ბუნების შემეცნების ასპექტით საბოლოო 

318 მ გკოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფი– 

ლოსოფიური თხზულებანი, ტ.ტ. 1, გვ. 368. 
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გარკვევისათვის აქსიომატიკის პრინციპს მიმართავს. ეს პრინციპი 
კატეგორიათა მიმართ შეიძლება გადმოცეშული იქნეს ასე: აქსიო— 

მატურ თვალსაზრისს ვერც კანტი და ვერც არისტოტელე ვე= დაა– 

კმაყოფილებენ, რადგანაც ეს პრინციპულად განირჩევა ორივეს შე- 

ხედულებისაგან. აქსიომატური თეალსაზრისის მთავარი დებულებაა 

– არ არსებობს არავითარი აზროვნების კატეგორიები. თუ კატე- 

გორიის საქმე აზროვნებაში გადმოითარგმნა, იგი უკვე იქნება ა”> 
კატეგორია, არამედ ნააზრევის რომელიმე სხვა ფორმა. მაგალითად, 
მსჯელობა, ცნება და სხვა. 

აუცილებელია კატეგორიულად ხელუხლებელი აღსის მიღება. 

კატეგორიულად ხელუხლებელი არსი კატეგორიამდე დროული გა- 
გებით კი არ არსებობს, არამედ „მეტის“ თვალსაზრისით. იგი „მეტს“ 

შეიცავს, ვიდრე სინამდვილის არსი. აქ „მეტის# ცნება არის არააქ- 
სიოლოგიური, არამედ აქსიომატური, ე. ი.. იგი წმინდა თეორიის 

არეს მიეკუთენება. კატეგორიულად ხე ღ·უხლე ბელი არსის ცნ··!ია ჰო- 

ზიტიურია, მასში ნეგაციის მომენ···ის მიღება საჭირო არ არის. ის 

ნეგატიურს არ იცნობს და მას ანგარიშსაც არ უწევს. მისი „მეტი“ 

მხოლოდ და მხოლოდ აქსიომატურად გაგებული ცნებაა. ეს „მეტი“ 

არსზე მეტი კი არ არის, არამედ ის მეტია იმ სინამდეილის მიმართ, 

რომელიც ან გამხდარა და ან შემდეგში უნდა გახდეს შემეცნების 

ობიექტი. ეს „მეტი“ რეალობის დემონსტრაციაა. 

მ. გოგიბერიძის მტკიცებით, თუ შემეცნების აქსიომატური და–- 

საბამი გათვალისწინებულია, მაშინ ამ დასაბამის აქსიომის ენაზე გა– 

დათარგმნა მტკიცების ფენომენისათვის გვაძლევს დებულებას, 
რომ „ყოველივე ძტკიცების კანონიერების 

საფუძველიიმაში მდგომარეობს, რომ დასაბა- 

მის მტკიცება შეუძლებელია"”, ეს დებულება არის პი- 
რველი აქსიომა. კატეგორიულად ხელუხლებელი არსის ცნება იძ- 

ლევა ამ პირველ აქსიომას. კატეგორიულად ხელუხლებელი გნოსე- 

ოლოგიურად აქსიომა კი არ არის, არაშმედ საფუძველი, საიდანაც 
აქსიომების სისტემების გამოყვანა იწყება. კატეგორიათა სისტემე– 
ბის საფუძველმდებელი დასაბამი თეითონ არ არის კატეგორია. კა– 
ტეგორია რაიმეს კატეგორია უნდა იყოს. ის, რაც კატეგო(%·იულ·დ 

უნდა გაიშალოს, შეუძლებელია კატეგორია იყოს, კატეგორია არ- 

სის აქსიომატური ელემენტების შესაცნობად მომზადებაა. 

27 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეელი ფი– 

ლოსოფიური თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 360. 
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კატეგორიაში გამოთქმული არსის სურათი არსის ნეგატივია 

და არა პოზიტიეი., კატეგორია უაღრესად საგნობრივი ()ნებაა. თუ 

რს აზროვნების მსვლელობაში მონაწილეობას იღებს, ეს იმიტომ, 

რომ საგანს აზროვნებაში უშუალოდ გადმოსვლის უწარი არა აქვეს. 
აზროვნებაში გადმოდის ამ საგნის ნეგატიური სახე –– არსის კატე- 

გორია, მ. გოგიბერიძის თქმით „სხვა გზა შემეცნებისათვის, ვიდრე 

'სინამდვილის ნეგატივების სახით ცნობიერებაში შემოსელა, არ შე- 

იძლება არსებობდეს“3მ, სინამდვილის საგანსა და აზრს შორის სხვა- 

ობა რომ არ იყოს, მაშინ არც განსხვავება იქნებოდა და შემეცნების 
"საკითხიც მოიხსნებოდა. ეს სხვაობა, ავტორის ასრით, თავდებია 

იმისა, რომ სინამდვილის გარკვეულობა განსაზღვრულ პირობებში 
აუცილებლად შემეცნების გარკვეულობის სახეს მიიღებს,ს უფრო 
ზუსტად, შესაცნობად გადმოსული არსის არსებობას სხვა აზრი არ 
შეიძლება ჰქონდეს, თუ არა შემეცნების ობიექტად გადაქცევის 

აუცილებლობა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მ. გოგიბერიძის აზრით, შემეც- 

ნება კიდევ აქსიომატური საფუძვლიდან ორად გაყოფილ ბუნებას 
იღებს და როგორც შემეცნება, ფაქტი, ყოველთვის ორ ნეგატიურ 
მონაწილეს შორის: კატეგორიასა და მსჯელობას შორის იშლება. კა- 

ტეგორია უშუალო მონაწილეა შესაცნობად გამოსული არსის ბუ- 

ნებისა: „კატეგორია შესაცნობად გამოსული არსის ზეგატიური რე- 

გიონია499, მ, გოგიბერიძე კატეგორიათა სისტემას ყოფს საგნის, კა- 

ნონისა და საზრისის სამ რეგიონად. და აქვე იძლევა ამ გაყოფის 

აქსიომატურ პრინციპსაც. „რეალური სინამდვილე ამ სამი კატეგო- 

რიული რეგიონის შუამავლობით და საშუალებით იქცევა შეცნობილ 

სინამდვილედ“იბ%9. აქედან გამომდინარე აქსიომატური: კანონი ჩამო- 

ყალიბებულია ასე „არა ფერს არ შეუძლია იყოს ან 

გახდეს ცოდნის საგანი და ამავედროს იყოს 

გარეშე საგნისა, კანონისა და საზრისისა44!, 

კატეგორიათა რეგიონად, განსაკუთრებით კი სამ რეგიონად, 

გაყოფა ფილოსოფიის ისტორიისათვის არ არის ახალი. კატეგორია- 

პჰ ე გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფი- 
ლოსოფიური თხზულებანი, ტ.ტ. 1, გვ. 369. 

შ9იქვე, გვ.370. 

4ძ0ია ქ ვე, გე:.370–-371. 

4.?! იქვე, გვ. 371--372. 
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თა რეგიონად გაყოფა განსაკკუთრებული ყურადღების ცენტოშია 
ჩვენი საუკუნის დასაწყისიდან. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურად- 
ღებოა ნ. ჰარტმანის შეხედულება. მ. გოგიბერიძის შეხედულება ყეე- 
4ლაზე ახლოსაა ჰარტმანის შეხედულებასთან, მაგრამ ამავე დროს 
მისგან განსხვავებულიცაა. ჯერ ერთი, ჰარტმანის შეხედულებისა- 

გან განსხვავებულია იმით, რომ გოგიბერიძესთან კატეგორიათა სამ 
რეგიონად გაყოფას საფუძვლად უდევს აქსიომატური პრინციპი: 
მეორე, თვით კატეგორიათა გაყკოფა სამ რეგიონად სხვაგვარია, 
ვიდრე ნ. ჰარტმანის მიერ კატეგორიათა რეგიონებად დაყოფა. მ. გო– 
გიბერიძის ძირითადი ახრი ასეთია: კატეგორიული რეგიონი საგნისა, 
კანონისა და საზრისისა არის სამი მთავარი კატეგორია. თითოეული 
მათგანი კი უამრავ პრედიკამენტად შეიძლება დაიყოს. თითოეული 
კატეგორიული რეგიონის პრედიკამენტების, ე. ი. კერძო კატეგორი- 

ეზის, რეცხვი განუსასღვრელია. ამიტომაც კატეგორიების სისტემა 

მთლიანად აღებული ყოველთვის დაუბოლოებელი სისტემის ხასი–- 
ათს ატარებს. სამივე რეგიონის შინაწყობა აგებულია ერთი განსა- 
კუთრებული პრინციპის მიხედვით. ეს პრინციპია საწყისის უპირა- 
ტესობა „მეტის“ გაგებით. სინამდვილე საგანთა კრებულია, მაგრამ 
ის მაინც „მეტია“, ვიდრე საგანთა ერთობლიობა. საგანი კანონების 

კრებულს გულისხმობს, მაგრამ მას არ უდრის. ყველა საზრისის ჯა- 
მი ნაკლებია, ვიდრე კანონი. 

საგნის კატეგორიის პირველი პრედიკატი რეალობის კატეგო- 
რიაა. რეალობის კატეგორიას მატერიის კატეგორია მოჰყვება, რაც 
დროისა და სივრცის კატეგორიად იყოფა და ა. შ. შემეცნების დეფი–- 
ნიციის საშუალებით კატეგორიების დაუბოლოებელი დანაწილება 
და დაყოფა შეიძლება. მაგრამ არც ერთი, გინდაც უკანასკნელი კა- 

ტეგორია, შემეცნების უკანასკნელი ელემენტი არ არის. როგორც 
არ უნდა გაიშალოს საგნის კატეგორია, მას მაინც შერჩება საგნობ- 
რივი სახე, თავიანთი სუბსტრატობა და რეალური განფენილობის 
გამოხატულება. . 

კანონის კატეგორიათა რეგიონში ძირითადია მოძრაობის კატე- 
გორია, მოძრაობას, რომელიც უშუალოდ რიცხვიღან გამოდის, ზო–- 
მის კატეგორია მოჰყვება, ზომას–--კაუზალობა, კაუზალობა--ფინა- 
ლობას ერთობლიობა აკავშირებს. კაუზალობის ფინალობისა და 

ერთობლიობის ახალი სახეა მთლიანობა. კატეგორიების მესამე და 
“"უკანასკნელი რეგიონი საზრისის რეგიონია სახრისი შემეცნების 
'"უკანასკნელ მთლიანობას იძლევა. საზრისის კატეგორიები „გონე- 
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ბის“ კატეგორიების სახეს ატარებენ. საზრისის რეგიონის მთავარი 
კატეგორია არის მთლიანობა., საზრისის კატეგორიის პრედიკამენ- 

ტებიი მთლიანობ,ა ერთობლიობა ინდივიდუალობა, პერ- 

სონალობა და სხვ. მთლიანობა არის კატეგორიალური სინთეზის. 
საგანი. საზრისის რეგიონის უკანასკნელი პრედიკამენტებია რელა–- 

ცია და „ოინციდენცია. 

ჩვენ ამ შემთხვევაში არ ვეხებით საკითხს, თუ რამდენად მისა- 

ღებია საერთოდ კატეგორიათა რეგიონებად დაყოფა და არც იმას, 
თუ რამდენად მართებულია კატეგორიათა რეგიონებად დაყოფის. 

გოგიბერიძისეული კლასიფიკაცია. 

” კატეგორიების საკითხი ნამდვილად შემეცნების თეორიის პრო– 
ბლემატიკაში შემოდის; კატეგორიები, როგორც შემეცნების საკ–- 

ვანძო პუნქტები,. სწორედ შემეცნების თეორიის განხილვის ობიექ- 

ტია. მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ 

გნოსეოლოგიას იხილავს მისი ვიწრო და ფართო მნიშვნელობით ღა 

უკანასკნელის სფეროში სრულიად მართებულად შემოჰყავს კატე– 
გორიების პრობლემა. მაგრამ გარკვევით ჩანს, რომ ამგვარი პრინ- 

ციპი გოგიბერიძეს მოაზრებული ჰქონდა დასახელებულ შრომაზე 

ადრეც. ამის ნიმუშია ნამრომი „შემეცნების აქსიომატური დასაბა– 

მი#«, სადაც შემეცნების პრობლემატიკაში კატეგორიების საკითხს, 

როგორც ვაჩვენეთ, სპეციალური ადგილი აქვს დათმობილი. მ. გო– 

გიბერიძეს ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ დიალექტი- 

კური ლოგიკა კატეგორიებზე მოძღვრებად მიაჩნია, დიალექტიკური 
ლოგიკა არის მოძღვრება სინამდვილეს მოძრაობის ზოგად კანონებ- 
სა და შემეცნების განვითარების ზოგად ფორმებზე. დასახელებულ 
ნაშრომში კატეჯორიათა ბუნება ღა ცალკეული კატეგორიები, გარ– 

და შემეცნებითი ა!პექტისა, სხვა მნიშვნილობითაც არის განხილო- 
ლი. მაგრამ ჩვენ მხოლოდ კატეგორიათა შემეცნებითს ბუნებას შე- 

ვეხებით, სახელდობრ, შეეეხებით შემეცნების განვითარების პრო- 

ცესში კატეგორიათა უსასრულო რაოდენობის და კატეგორიათა 

როგორც შემეცნების განვითარების მომენტის საკითხს. 

შემეცნების განვითარების მიხედვით კატეგორიათა რიცხვი, 
რაოდენობა უსასრულოა. კატეგორიების რიცხვი შემეცნების პრო- 

ტცესში ისევე დაუსრულებელია როგორც თვით შზემეცნება. მ. გოგი- 
ბერიძის სრულიად მართებული თქმით, კატეგორიების სიტემა, 

მთლიანადღ აღებული, დაუბოლოებელი სისტემის ხასიათს ატარებს. 
შემეცნების განვითარებას ახალი კატეგორია შემოაქვს კატეგორია- 
თა ცხრილში. ამ მიმართებით მ. გოგიბერიძე სრულიად მართებულად. 
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·აკრიტ.იკებს როგორც არისტოტელის, სასევე კანტის შეხედულებებს. 

გოგიბერიძის მოსაზრებით, შემეცნების პროცესში კატეგორიათა 

“უსასრულობიდან ამოდის ჰეგელის დიალექტიკაც. აქ იგი ემყარება 
ჰარტმანის გაგებას, რომლის მიხედვით ჰეგელს კატეგორიების Cი- 

ცხვი არ შემოუსაზღერაეს. ეს საკითხი დღესაც მეტად აქტუალურია, 
მის ირგვლივ მრავალმა მკვლევარმა არსებითად ისეთივე აზრი გა- 

·მოთქვა, როგორიც ჰარტმანმა და გოგიბერიძემ ხუთი ათეული წლის 

წინ. ამიტომაც მას არსებითად განვიხილავთ, როგორც დღევანდელ 
სადავო საკითხს. ამაზე ქვემოთ. 

მ. გოგიბერიძე მსჯელობის გნოსეოლოგიურ საკითხებს კატე- 

„გორიის გნოსეოლოგიური საკითხების შემღეგ იხილავს. საკითხის ასე 
გ:ანხილვის აუცილებლობა დასაბუთებულია შემღეგი არგუმენტე- 
“ბით: პირველი (რომელსაც კატეგორიათა გნოსეოლოგიური საკი- 

თხების განხილვის დროსაც შევეხეთ)--კატეგორია არის სინამდვი- 

“ლის გამოსათქმელად მომზადება, ამიტომ იგი წინ უსწრებს მსჯელო- 

ბას. მეორე –– კატეგორია მსჯელობამდე უნდა იქნეს განხილული 

“იმიტომ, რომ მსჯელობა და კატეგორია გარდა იმისა, რომ აზროვნე- 

ბის მატერიალურ ბუნებას გამოხატავენ, არსის ლოგიკის. მასალას 

იძლევიან. არსის ლოგიკა კი რეგულარულადაა ნაშენები. არსის აქ- 

'სიომატური თვალსაზრისისათვის კატეგორია არის საგანთან, ხოლო 

'მსჯელობა ამავე საგნის აზროვნებაში გააზრებასთან. კატეგორია პირ- 

ველია აზროვნებისათვის და მეორე საგნისათვის, მსჯელობა კი მეო– 

“რეა აზროვნებისათვის და პირველი აზროვნებაში საგნის გააზრები- 

”სათვის. ცნობიერების ფაქტიური მსვლელობის დროს ეს წესრიგი 

შებრუნებულია, შემეცნების რეალური ვითარებისათვის შეუძლე- 

ბელია აზროვნება საგანს. წინ უსწრებდეს, ამიტომ მსჯელობაც არ 

“შეიძლება კატეგორიის წინ მოვათავსოთ, „საგანს შეუძლია იყოს ისე, 

რომ აზროენება არ იქნება, მაგრამ თუ აზროვნება იქნება, ის უსა–- 

თუოდ საგნის არსებობასაც გულისხმობს“4, კატეგორია საგნის ში- 

ნაარსეულობას სხვადასხვა მდგომარეობის დროს იძლევა, მსჯელობა 

კი ამ შინაარსის ფიქსაციაა. მსჯელობის სახეებში აზროვნება შემე– 

ცნებისათვის პირობებს ამზადებს. კატეგორიასა და მსჯელობას შო–- 

ტრის, მიუთითებს გოგიბერიძე, საერთო კავშირი არსებობს, მაგრამ 

არა მათი რეალური შინაარსის, არამედ მათი შინაკონსტრუქციის 

პრინციპის მხრივ. ორივეს კონსტრუქცია ნეგატიურია. კატეგორია 

_,ეაეა.· 
« მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური?“დასაბამი, რჩეული ფი- 

.ლოსოფიური თხზულებანი, ტრტღ 1, გე. 391. 
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ნეგატიურობას არსის მიმართ იჩენს, მსჯელობა კი აზროვნების მი– 

მართ. 

მსჯელობა აზროვნების ბუნების გამომხატველია. ის აზროევ- 

ნების ბუნებას უნაკლოდ გამოხატავს. მსჯელობის გნოსეოლოგიური 

საზრისია მტკიცება, მსჯელობა ამტკიცებს –– ეს არის მისი პირდაპი- 

რი დანიშნულება. მსჯელობის მიხედვით მტკიცებასა და უარყოფას 

შორის განსხვავება არ არსებობს. მტკიცებაც ღა უარყოფაც აზრო- 
ვნების სათნოებაა. არსი არც ამტკიცებს და არდც უარყოფს. აზოოვ- 
ნება ამტკიცებს და უარყოფს. მტკიცება და უარყოფა მსჯელობის 
ლოგოსშია გამლილი. მსჯელობა, ამტკიცებს გოგიბერიძე, „გამო- 

ხატავს სინამდვლეს და ეპსახურება მისი საგნობრივი ბუნების 
შემეცნებაში ხედვას. . .მსჯელობა, როგორც აზროვნების უტყუარი 
სახე, თვით საგნობრივია, მაგრამ. . მსჭელობის აქტტმი უშუალოდ 

საგნის გამოხატვა შეუძლებელია. მსჯელობის საგნობრიობა იმაში 

მდგომარეობს, რომ ის საგანთა და საქმეთა ურთიერთობას გამოხა- 

ტავს“43. მსჯელობა, გოგიბერიძის მტკიცებით, არც ლოგიკის საგანია 

და არც ფსიქოლოგიის. არც ერთ მათგანს არ შეუძლია მსჯელობის 

ზოგადი თეორიის დასაბუთება. იმის გამო, რომ მსჯელობას შემეცნე- 

ბის საერთო ხაზზე სხვა საგანი არა აქვს, ვიდრე საგანთა და საქმე- 

თა ურთიერთობის გამოთქმა, ამიტომ მსჯელობის თეორიული და- 

საბუთება გნოსეოლოგიის სფეროში უნდა მოხდეს. მსჯელობა გნო- 

სეოლოგიის საგანია. ავტორის აზრით, მსჯელობ(·ს თეორია ლოგი- 

კური თეორიის ფოომალურ ჩარჩოებში არ ეტევა და გნოსეოლო-– 

გიის სფეროში უნდა იქნეს განხილული. წმინდა გნოსეოლოგიური 

საკითხია მსჯელობაში კოპულის საკითხიც. მსჯელობის თეორია შე- 

მეცნების და ჭეშმარიტების თეორიაშია მოცემული. 

მ. გოგიბერიძის მიერ მსჯელობის საუკეთესო ტიპად მიჩნეულია 

დაუბოლოებელი მსჯელობა, რაც ნეგატიური მსჯელობის ერთ-ერთი 

ფორმაა. დაუბოლოებელ მსჯელობაში საინტერესო და ახალია არა 

ფორმა, არამედ სახრისი. იგი მტკიცების სრული ფორმაა, როცა 
ინარჩუნებს თავის გნოსეოლოგიურ ბუნებას, ნეგატიური რჩება ფო- 
რმის მიხედვითაც. მკვლევრის თქმით, „ნეგატიური მსჯელობის მე- 
“ორე ,ფორმაა დაუბოლოებელი მსჯელობა44, ნეგატიური მსჯელობა 

არის მსჯელობა მსჯელობის შესახებ. იგი ყოველთვის თავისი საზრი- 

93 მ. გოგიბერიძე, შემეცნ ბის/აქსიომატური დასაბამი, რჩ იფ“- ეძეცზე ტუ დ ეულიფ 
ლოსოფიური თხზულებანი, ტ. 1, გე. 396. 

4 იქვე, გვ, 408. 
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სის მიხედვით არის ნეგაციის ნეგაცია. ამიტომაც დაუბოლოებელი- 

მსჯელობა თავის ნამდვილ ლოგიკურ გამართლებას მხოლოდ ნეგა- 

ციის ნეგაციაში ნახულობს. 

§ 10. პეშმარიბების საკითხი 

მ. გოგიბერიძეს ჭეშმარიტების საკითხი შემეცნების პრობლემა- 

თა რიგში უშუალოდ სპეციალური კვლევის საგნად არასდროს გაუ– 

ხდია, მაგრამ არეც გვერდი აუვლია მისთვის შემეცნების თეორიის 

საკითხების კვლევის დროს. წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რომ მკვლე– 
ვარი ჭეშმარიტების პრობლემის შესახებ სხვადასხვანაირი და მეტად 
გაურკვეველი შეხედულებისა იყო. იგი ჭეშმარიტების საკითხს პირ– 
ველად შეეხო ნაშრომში „აინშტაინის რელატივობის თეორია და მი- 

სი ფილოსოფიური საფუძვლები“, რომელშიც ჭეშმარიტების პრობ– 

ლემა მიჩნეულია უაღრესად ფილოსოფიურ პრობლემად. ავტორის 
აზრით, გადმეტებული არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ყველა მეცნი-. 
ერულ და ფილოსოღიურ პრობლემას ჭეშმარიტების ძიება აქეს 

საგნად; საკითხები –– რა არის ქვეყანა, როგორ არის იგი აგებული, 

რა კანონები მოქმედებენ მასში და სხვ. მიჩნეულია ჭეშმარიტების 
საკითხებად. უნდა ითქვას, რომ აქ ავტორმა ვეშმარიტების პრობლე- 

მა გააიგივა ფილოსოფიის პრობლემებთან; დასახელებული საკით- 

ხები ფილოსოფიის საკითხებია, მაგრამ არა უშუალოდ ჭეშმარიტე–- 
ბის პრობლემები. უდავოა, რომ მ. გოგიბერიძე აღნიშნულ შემთხ- 
ვევაში ჭეშმარიტებას ხმარობს ფილოსოფიის მნიშვნელობით. გა- 

ურკვეველი მიზეზებისა გამო მკვლევრის მიერ ჭეშმკრიტების დოგ- 

მატურ და მისი ბუნების იდეალისტურ გაგებადაა მიჩნეული ასუ– 

რათების თეორია, ე. ი. ასახვის თეორია. მ. გოგიბერიძი თქმით, 

ფილოსოფიური აზრი, თუ ის სკეპტიკურ და აგნოსტიკურ გზას ას- 

ცდება, ხელად დაასკვნის, რომ არსებობს ერთადერთი ჭეშმარირე– 
ბა, რომ შესაძლებელია ამ ,ჭეშმარიტების შემეცნებაში ათვისება, 
რომ ჩვენს მიერ შემეცნებაში ათვისებული ჭეშმარიტება სინამდვი- 
“ლის სწორი სურათი არის და სხვ. ასეთ შემთხვევაში აზრი დოგმა- 
ტიკურია და მისი ბუნება პერმანენტულად იდეალისტური, რადგან 

ჩვენი მტკიცება, რომ სინამდვილე ისევე არსებობს, როგორც ჭეშმა– 
რიტება, იმის მეტს არას ამბობს, რომ ცნობიერებას პრიმატი აქეს 

“ჭეშმარიტების პრობლემის გადაჭრის დროს. შემეცნების თეორიაში 
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არსებული ჭეშმარიტების თეორიები -- ასურათების თეორია, რეა- 
ლობის თეორია, თუ კიდევ სხვა –– იდეალისტური თეორიებია#15. 

ავტორის აზრით, ჭეშმარიტების დღემდე არსებულ ყველა თე- 
ორიას ახასიათებს სულის, ადამიანის, ღმერთისა და სხვათა უპირა- 

ტესობის მონიჭება. „ჭეშმარიტების პრობლემა ყოველთვის უპირა- 

ტესობის მინიჭების თეორიით წყდება“, ამიტომ ფილოსოფიის ის- 

ტორიას არ წარმოუშვია არც ერთი მატერიალისტური თეორია ჭეშ- 

მარიტების პრობლემის შესახებ. ყოველივე ამის დამძლევად აღიაოე– 

ბულია რელატივობის ზოგადი თეორია. იგი პირველად აყენებს ჭე–- 

“შმარიტების პრობლემას სავსებით ახალ მდგომარეობაში. მოხსნი- 
ლია ჭეშმარიტების ყოველგვარი უპირატესობა. ჭეშმარიტება ძველი 
გაგებით კარგავს ყოველგვარ შინაარსს, ის, როგორც ცალკე არსე- 
ბული პრობლემა, კვდება და იშლება არსისა და სინამდვილის 
პრობლემაში. ეს ·დასაბუთებულია იმ ფაქტით, რომ რელატივობის 

თეორიის მიხეღვით ბუნებაში არ არსებობს არც ერთი უცვლელი 
და მხოლოდ ამრიგად მყოფი ჭეშმარიტი რაიმე, არამედ სინამდვი– 
ლე ცვალებადია, მოელენები ერთ·—·შე_ორესთან შეფარდებით დამო– 

კიდებულებაში იმყოფებიან. „ამით საბოლოოდ განდევნილია იდეა- 

ლიზმი მისი“ უკანასკნელი სიმაგრეების, ე. ი, ჭეშმარიტების პრობ- 

ლემის გადაჭრის სფეროდანი4, ყოველივე ამის გამო ჰეგელის გე- 
ნიის კანონიერ შემკვიდრედ მიჩნეულია აინშტაინი-ი ავტორის ახ- 

ღით, ჰეგელის იდეალიზმის დიალექტიკური შენობა დაინგრა. მის 
ნანგრევებზე უნდა აშენებულიყო დიალექტიკური რეალიზმი, მაგ–- 

-რამ ფილოსოფიურმა აზრმა ეს ვერ შეძლო, მეცნიერულმა აზხრმა კი 

აინშტაინის სახით მოიყვანა სისტემაში ჰეგელის დიდი პრობლემა. 
'საკითხის ასე გადაწყვეტის კრიტიკული ანალიზი წარმოდგენილი იქ– 

ნება § 12-ში. 

მ. გოგიბერიძე ჭეშმარიტების საკითხს ეხება შემდგომ პერიო- 

დში დაწერილ ნაშრომშიც, „შემეცნების საგნის პრობლემა“. აღ- 

ნიშნულ ნაშრომში როგორც შემეცნების სხვა საკითხები, ასევე ჭეშ- 

მარიტების პრობლემა წარმოდგენილია აქსიომატიკის პრინციპების 

საფუძველზე, რაც მკვლევარს უდავოდ მოაზრებული ჰქონდა მაში- 
%აც, როცა სპეციალური ნაშრომი შიუძღვნა აინშტაინი–ს რელატი- 

ი მ, გოგიბერიძე, აინშტაიის რელატივობის თეორია და მისი ფი- 

ლოსოფიური საფუძვლები, რჩეული ფილოსოფიერი თფხზ.,, ტ. 1, გვ. 205--206. 
46 ი ქვ ე. გვ. 207. 
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ვობის თეორიას. სწორედ წიგნში „აინშტაინის რელატივობის თეო– 
რია და მისი ფილოსოფიური საფუძვლები“ მკვლევარი იძლევა რე– 
ლატივობის თეორიის აქსიომატურ საფუძვლებს. აქ გარკვევით არის 

მითითებული იმაზე, რომ ფილოსოფიაში აქსიომატური პრინციპით 

გზა გაიხსნება ახალი ფილოსოფიური დისციპლინისათვის, რომელ– 

საც ფილოსოფიურ აქსიომატიკას ვუწოდებთ. სწორედ ამის განხო– 

რციელება იყო ნაშრომები „შემეცნების აქსიომატური დასაბამი“ 

და „შემეცნების საგნის პრობლემა“, ამ უკანასკნელ ნაშრომში, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ჰჭჰეშმარიტების პრობლემა განხილულია აქსიო- 
მატიკის პრინციპებით შემეცნების ფილოსოფიურ პრობლემათა 
რიგმი ჭეშმარიტების საკითხი მიჩნეულია ცენტრალურ ღერძად, 
ხოლო ქეშმარიტების საკითხის მოგვარება შემეცნების ყველა სა- 

“დავო პრობლევის გადამწყვეტადაა აღიარებული. შემეცნებაში ყვე– 
ლაფერი ქჭეშმარიტებას ემსახურება, მაგრამ სწორედ ეს ჭეშმარი- 

ტების საკითხია ყველაზე უფრო დაბნეული და გაურკვეველი. სწო- 
რედ ამიტომ აქსიომატური მისვლა შემეცნების საკითხებისადმი, 

მკვლევრის აზრით, ამ პრობლემის სფეროში რევოლუციას ნიშნავს. 

აქსიომატიკის თეზისია: ,ჭეშმარიტება არ არის არც ფილოსო- 

ფიური და არც მეცნიერფლი პრობლემა. აქსიომატურმა მეთოდმა 

«სე უნდა ააშენოს თითოეული მეცნიერება, რომ მის აღნაგობაში 

ჭეშმარიტების საკითხი არც კი წამოიჭრას. მეცნიერების დებულე– 

ბა არ უნდა გახდეს ჭეშმარიტების პრობლემის ობიექტი. შემეცნე- 

ბის შესაძლებლობა ჭეშმარიტების მიღწევას არ ნიშნავს არამედ 

საგნის ისეთ კონკრეტულ რეალიზაციას, რომლის პრაქტიკული გან– 

ხორციელებისათვის აზრსა და არსს შორის არსებული სხ·ვაობის კოე- 

ფიციენტი უნდა მოიხსნას და შემეცნების საგანი რეალურ საგანს 

დაემთხვეს. შემეცნება თეორიული ძიების დროს ჭეშმარიტებას კი 

არ დაეძებს, არამედ თავეის პრაქტი„:ას ამართლებს“?, ჭეშმარიტების 

ასეთი გაგება თვით ავტორმა უარყო შემდგომი პერიოდის ნაშრო–- 

მებში. სახელდობრ, ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ 

მ. გოგიბერიძე ეხება ჭეშმარიტების პრობლემას და იძლევა მისი 

დიალექტიკურ-მატერიალისტური გადაწყვეტის ცდას, თუმცა აქაც 

?7მ. გოგიბერი ძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილო– 
სოფიური, თხზ,, ტ. 1, გე. 45 დე შშეშ 

6 , ბორის ურიდია 8



ჭეშმარიტების პრობლემის ძირითადი საკითხი არასწორად აქვს გა–. 

მოთქმული. მ. გოგიბერიძე როცა ეხება ლენინის დამსახურებას 

მარქსისტული შემეცნ·ების თეორიის შემდგომი განვითარების საქ- 

მეში, განსაკუთრებით კი მარქსისტული ჭეშმარიტების თეორიის 

დამუშავებასა და შემდგომ განვითარებას, აღნიშნავს, რომ ლენინმა. 

ახალი სიტყვა თქვა ჭეშმარიტები“ პრობლემის შესახებო. ამ მი- 

მართებით კი განსაკუთრებით დახასიათებულია ჭეშმარიტების 

ობიექტურობის საკითხი და აბსოლუტური და რელატიური (შეფაო- 

დებითი) ჭემმრიტების დიალექტიკური ბუნება. მკვლევარი აკრიტი– 

კებს ჭეშმარიტების პრობლემის შესახებ საკითხის მცდარ დაყენე– 

ბას და გადაწყვეტას. მოცემულია ჭეშმარიტების შესახებ როგორც 

სუბიექტივისტური, ასევე ონტოლოგიური გაგების კრიტიკა და ორი- 

ვე თვალსაზრისი მცდარადაა მიჩნეული. იგი წერს: „ერთი აზრით, 

ჭეშმარიტება მხოლოდ სუბიექტური დარწმუნებაა რაიმე მოვლენის 

სისწორეში, ყოველივე ჭეშმარიტების საზომი ადამიანია, მეორე შე- 

ხედულების მიხედვით, ჭეშმარიტება ობიექტური ფენომენია, საე– 

სებით დამოუკიდებელი ამა თუ იმ სუბიექტის ათვისების უნარისა- 

გან. ცხადია, რომ პირველი რელატივისტური თეორიის უკიდურეს 

ფრთაზე დგას, ხოლო მეორე აბსოლუტურის მოდიფიკაციაა“/1), 

მარქსისტული ჭეშმარიტების თეორიის ცენტრალურ პრობლემას ავ- 

ტორი ობიექტური ჭე·შმარიტებისა და აბსოლუტური ჭეშშარიტების 

განსაზღვრებაში და მათი სფეროების გამიჯვნაში ხედავს. მკვლევ– 

არს შეუძლებლადღ მიაჩნია ობიექტური ჭეშმარიტების არსებობის 

უარყოფა და ლენინთან· ჭე·შმარიტების მარქსისტული თეორიის 

პირველ თეზისად აღიარებულია დებულება–– „ობიექტური ჭეშმარი- 

ტება რეალურად არსებობს 449, 

ასეთ გამოთქმაში ერთ შემთხვევაში ავტორი არ უნდა: გულის–- 

ხმობდეს ჭეშმარიტების რელატიურად, ობიექტურად არსებობას. 

ამას ასაბუთებს, ჯერ ერთი, ის ფაქტი; რომ იგი აკრიტიკებს თეო: 

'_ 

«% მ. გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო- 

იური თხზ., ტ.ტ 2, გვ. 368. 

40ი ქ ქ.ე, გქ-· 369. 
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რიას, რომელიც ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობას ასაბუთებს, 
და მეორე, რაც მთავარია, მითითებულია ისიც, რომ შემეცნების 
პრობლემა ყოველთვის შემეცნების სუბიექტის მხარეზე მოთავსე–- 

ბული პრობლემაა ·გდა სუბიექტის არსებობის გარეშე ობიექტური 
პეშმარიტების არსებობას ყოველივე აზრი დაეკარგებოდაზ?იმ.. მაგრამ 
მეორე შემთხვევაში გამოთქმა „ობიექტური ჭეშმარიტება რეალუ- 

რად არსებობს“ მისი პირდაპირი გაგებით უდავოდ მცდარია. იგი 
მხოლოდ კონტექსტის მიხედვით იძლევა სხვაგვარი დასკვნის შესაძ- 
ლებლობას; კონტექსტში იგი იმაზე მიუთითებს, რომ „ობიექტური 

ჭეშმარიტება რეალურად არსებობს“, ჭეშმარიტება რეალურ მიმარ– 
თებას მიეკუთვნება, საგნის თვისებაა და არა აზრისა. უნდა აღინიშ–- 
ნოს, რომ ასეთ გამოთქმებსს ჭეშმარიტების ობიექტურობის შესა- 

ხებ ხშირად ვხვდებით მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიურ მემკვიდრეო– 

-ბაში; მაგალითად, როგორი ჭე·მშარიტება იქნება ის, რომ დედამიწა 

არსებობს? ეს ობიექტური ჭეშმარიტება არის; „ობიექტური ჭეშ- 
მარიტება ისე აუცილებლად არსებობს, როგორც ობიექტური ქვე– 
ჯანა (ბუნება)“, ასეთივე გამოთქმებია „ფილოსოფიის ისტორიაში" 

დემოკრიტეს, ლაიბნიცის, იუმის ქეშმარიტების საკითხების განხილ- 

ვასთან დაკავშირებით. მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, მკვლევარი ამა– 

ვე დროს ებრძვის ჰეშმარიტების ონტოლოგიურ გაგებას და მისი 
შეხედულების ფაქტიური ანალიზიც იმაზე მიუთითებს, რომ იგი 
ჭეშმარიტების ობიექტურობას იცავს და არა მის ობიექტურად არსე- 
ბობას. ამას ადასტურებს აბსოლუტური და რელატიური ჭეშმარი- 
ტების დიალექტიკური ბუნების ავტორისეული დახასიათებაც, აბ- 

სოლუტური და რელატიური ჭეშმარიტების დიალექტიკურობა არის 
ობიექტური ბუნების. „ეს დიალექტიკური აუცილებლობით გადაჯა–- 

ჭეა რელატიურისა და აბსოლუტურისა იძლევა ობიექტურო- 

ბის ცნებას. ჭეშმარიტება რელატიჟრია, მაგრამ ყოველოვის 
აბსოლუტურის მონაწილე და ამიტომ საბოლოო ანგარიშში და 
მთლიანობის თვალსაზრისით –– ობიექტური"5, სწორედ რე- 
ლატიურისა და აბსოლუტური ჭეშმარიტების მომენტების ერთიანო- 
ბა, როგორც ობიექტური ჭეშმარიტების აღიარების თავდები, მ. გო– 

გიბერიძის აზრით, არის მარქსისტული ჭეშმარიტების თეორიის 

პირველი დამახასიათებელი თვისება, ხოლო მეორე თვისებად მიჩნე- 

წ0 მ, გოგიბერიძე, ლენინი როგორიც ფილოსოფოსი, რჩეული ფი- 
ლოსოფიური თხზ., ტ. 2, გე. 370. ' 

" იქვე, გე. 374, 
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ულია ის ფაქტი, რომ უკანასკნელი, საბოლოო ჭეშმარიტების მიღ- 

წევა შეუძლებელია. ბოლოს უნდა ითქეას, რომ ჭემმარიტების ობი- 

ექტურობის საკითხხე გოგიბერიძის წზეხედულება გაშოკვეთილად 

და ზუსტად არ არის გამოთქჭული. 

თავი მეხუთე 

ზობიერთი შენიშვნა დიალექტიკის თგორიისა და 

“სმემეცნების თეორიის საკითხებთან დაკავმირებით 

§ 11. შენიზნვნები დიალეკბიკის თეორიის საკითხებდზე 

ვ- ი ლენინმა მარქსისტული დიალექტიკის თეორიის დამუმა- 
ვებაში ახალი ეპოქა შექმნა, განავითარა რა მარქსისტული დიალექ- 
ტიკის პრინციპები. მარქსისტული დიალექტიკის თეორიის განვი- 
თარება, უპირველეს ყოვლისა, თვით მისი პრინციპების განვითარე- 
ბას ნიშნავს. მცდარია ის შეხედულება, თითქოს მარქსისტული დია- 

ლექტიკის პრინციპები განვითარების გარეშეა, ერთხელ ჩამოყალი- 

ბებული არავითარ განვითარებას არ განიცდის და ამ უცვლელი 
პრინციპებით შეიძლება ახალი, (კვალებადი მოვლენების ახსნა, ამ- 

გვარად გაგებული პრინციპები„ ჯერ ერთი, თვით დიალექტიკის, 

როგორც განვითარების შესახებ მეცნიერების, წინააღმდეგია; მეო- 

რე, იგი ფაქტიურად უარყოფს მარქსიზმი განვითარებას, აქედან 

გამომდინარე, უპირველეს ყოვლისა, დიალექტიკის, მისი თეორიის 

განვითარება ნიშნავს მისი დედაარსის, არსების განვითარებას. დია- 

ლექტიკის არსება კი, მოკლედ შეიძლება გამოითქვას, მოძღვრებაა 
დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონის შესახებ. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა და ბრძოლა უდღევს საფუძვლადღ 

ყოველგვარ მოძრაობასა და განვითარებას. იგი საფუძვლად უდევს 

დიალექტიკის ყველა კანონს. სწორედ ამიტომ ამბობდა ვ. ი. ლენინი: 

დიალექტიკა შეიძლება განვსახღვროთ როგორც მოძღვრება დაპირი- 

სპირებულთა ერთიანობაზე, რითაც გაგებული იქნება დიალექტიკის 
ბირთვიო. 

მარქსსა და ენგელსს და ასევე ჰეგელსაც დაპირისპირებულთა 
ერთიანობისა და ბრძოლის კანონი მიაჩნდათ დიალექტიკის არსებად. 
ლენინი დიალექტიკის თეორიის საქმეში თავისი წინამორბედების 
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საქმეს აგრძელებდა. გარდა ამისა, ვ. ი, ლენინის განსაკუთრებული 

ყურაღღება დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანო–- 
ნისადმი, როგორც დიალექტიკის უძირითადესი კანონისადმი, გან– 

პირობებული იყო იმითაც რომ იმპერიალიზმის ეპოქაში კაპიტალი– 
ზმის ძირითადი წინააღმდეგობანი მწვავდება. იმპერიალიზმმა კაპი– 
ტალიზმი“ წინააღმდეგობანი აუკიდურესობამდე მიიყვანა. ამავე 

დროს ისინი, ვინც მარქსიზმის რევიზიას აკეთებდნენ, ჩქმალაედნენ, 
უარყოფდნენ იმპერიალიზმის ეპოქაში არსებულ წინააღმდეგობებს. 
იმპერიალიზხმმა, რომელმაც ძირითადი წინააღმღეგობანი უკიდურე- 

სობამდე მიიყვანა, ყველაზე რელიეფურად გამოამჟღავნა დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონის მოქმეღება. 

ყოველივე ეს, ბუნებრივია, მოითხოვდა დაპირისპირებულთა 

ერთიანობისა და ბრძოლის კანონისადღმი განსაკუთრებულ ყურად- 
ღებას, მის შემდგომ განეითარებას. აღნიშნული კანონისადმი განსა- 
კუთრებული ყურადღება, ლენინური ზაზგასმა რამდენიმე ძირითადი 

ნიშნით ხასიათდება: 1. დაპირისპირებულთა ერთიანობა და ბრძო- 

ლა, როგორც საერთოდ განვითარების წყარო, დიალექტიკის ბირთ- 

ვი; 2. დაპირისპირებულთა ბრძოლა, როგორც აბსოლუტური და 

სხვ. ყოველივე ამის გამო მ. გოგიბერიძე სრულიაღ მართებულად 
აღნიშნავს, რომ ლენინმა დიალექტიკის ამ კანონს განსაკუთრებუ- 

ი ყურადღება დაუთმო და დაამუშავა. მაგრამ მკვლევრის მრკი- 
ცება, რომ ვ. ი. ლენინმა როგორც მარქსამდელი, ასევე მარქსიზმის 

კლასიკოსებს შორის პირველმა გაუსვა ხაზხი დაპირისპირებულთა 

ერთიანობას, და ბრძოლას, როგორც დიალექტიკის ბირთეს, უძი- 

რითადეს კანონს, არ არის მართებელი. ის, რომ ლენინი ამ კანონს 

დიალექტიკის სხვა კანონებთან შედარებით უძირითადეს კანონაღ 

აცხადებს და' ამ კანონის მნიშვნელობას განსაკუთრებით ფუსვამს ხაზს, 
ეს სადავო არ არის, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ მარქსიც და ენგელ- 
სიც ამ კანონს თვლიდნენ დიალექტიკის უძირითადეს კანონად. უფ–- 

რო მეტიც, აღნიშნულ კანონს უძირითადეს კანონად ჰეგელიც აღი–- 

არებდა, ოუმცა ეს უკანასკნელი ამ კანონს, როგორც დიალექტიკის 

სხვა კანონს. იდეალისტურ საფუძველზე შლიდა, მაგრამ დიალექ–- 
ტიკის ძირითადი კანონები, რომლებიც პირველად მან ჩამოაყალი– 

ბა, უძირითადესად დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის 

კანონს გულისხმობს. ამაზე გარკვევით მიუთითებს ჰეგელის „ლო- 

გიკის მშეცნიერება". ამ შრომის სხვა ნაწილებზე რომ არაფერი 

ვთქვათ, „მოძღვრება არსებაზე“ ყოველგვარი დავის გარეშე გვიჩ- 

ვენებს„ დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონის 
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უძირითადესობას, ამაზე გარკვევით მიუთითებს ვ. ი. ლენინი: 
„დიალექტიკის არსს შეადგენს ერთიანის გაორება და მისი წინა- 

აღმდეგობრივი ნაწილების შეცნობა. სწორედ ასე სვამს საკითხს ჰე– 
გელიც"“. ამიტომაც არ მიგვაჩნია მართებულად შეხედულება, თით- 
ქოს ჰეგელსა და ენგელსსაც უარყოფის უარყოფის კანონი მიაჩნ- 
დათ დიალექტიკის უძირითადეს კანონად. როცა ენგელსი ჰეგელის 
შესახებ წე·რს, რომ „ლოგიკის მეცნიერებაში“ უარყოფის უარყოფის 

კანონი „წარმოდგენილია როგორც ძირითადი კანონი მთელი სის- 

ტემის ასაგებად“!, სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ უარყოფის უარ- 
ყოფის კანონი დიალექტიკის ძირითად კანონთა შორის უძირითადესი 
კანონია. აქ ენგელსი მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ უარყოფის 

უარყოფის კანონი, როგორც ძირითადი კანონი წარმოდგენილია მთე- 
ლი სისტემის ასაგებად. ჰეგელი კი, როგორც ცნობილია, 

მთელ თავის სისტემას აგებს განვითარების ტრიადისეული სისტე- 
მით, რაც უარყოფის სახით მიმდინარეობს სწორედ ამიტომ 

უარყოფის უარყოფის კანონი მთელი სისტემის ასაგებად არის ძირი- 
თადი და არა დიალექტიკის კანონთა შორის უძირითაღესი, უარ- 
ყოფის უარყოფა სისტემის ასაგებად არის ძირითადი და დიალექ- 
ტიკური განვითარებისათვის აუცილებელი, მაგრამ მას საფუძვლად 

აქვს დაპირისპირებულთა ერთიანობა და ბრძოლა. იგი არის დიალე– 

ქტიკური უარყოფის საფუძველი. 
რაც შეეხება მარქსსა და ენგელსს, მათაც დაპირისპირებულთა 

ერთიანობისა და ბრძოლის კანონი მიაჩნიათ უძირითადესად. 
კ. მარქსის „კაპიტალს“ წითელი ზოლივით გასდევს დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონის უძირითადეს კანო- 
ნად, დიალექტიკის ბირთვად მიჩნევა. მარქსის მიერ საქონელში და–- 
პირისპირებულ მხარეთა ერთიანობისა და ბრძოლის ჩვენება, შრომის 

ორმაგი ხასიათი, ღირებულების შინაგანი დაპირისპირებულობა და 
სხვ. უსიტყვოდ მიუთითებს აღნიშნული კანონის უძირითადესობაზე. 
ასეთია ფრ. ენგელსის აზრიც, იგი შრომაში „ანტი-დიურინგი“ მოძ- 
რაობის, წინააღმდეგობის საკითხზხე დიურინგის კრირტიკის დროს 
დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონის უნივერსა- 
ლობას, უძირითადღესობას ადასტურებს. ამიტომაც მ. გოგიბერიძის 
მტკიცება, რომ არც მარქსამდე და არც მარქსიზმისს კლასიკოსთა 

შორის ლენინამდე დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის 
კანონის უძირითადესობაზე არავის გაუმახვილებია ყურადღება, არ 

1 ფ. ენგელ ს ი, ბუნების დიალექტიკა, 1954, გვ. 52.



არის სწორი. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მ. გოგიბერიძე უფრო ად– 
რეული პერიოდის ნაშრომში ,„მატერიალიზმისს და დიალექტიკის 

პრობლემების განვითარება მარქსამდე“ იცავს იმ აზრს, რომ ჰეგელის 

დიალექტიკაში მთავარი მომენტი უჭირავს დაპირისპირებულთა ერ- 
·თიანობისა და ბრძოლის კანონს. კიდევ მეტიც, მ. გოგიბერიძე ზო- 
-გადი დებულების სახით წერს „არამცთუ ჰეგელთან, არამედ თითქ- 
მის ყეელა დიალექტიკურად მოაზროვნესთან წინააღმდეგობის პრინ- 
ციპს ცენტრალური ადგილი უჭირავს“?, როგორც ჩანს, მკვლევარმა 
ეს შეხედულება შემდგომი პერიოდის შრომაში „ლენინი როგორც 

ფილოსოფოსი“ შეცვალა, რაც ნამდვილად არ არის მართებული. 
კატეგორიების შესახებ მოძღვრებიდან მხოლოდ შევეხებით ერთ 

საკითხს –– როგორი ინტერპრეტაციით არის წარმოდგენილი მ. გო– 
გიბერიძის მიერ ჰეგელთან ცნების, კატეგორიის მოძრაობის საკი– 

თხის ლენინისეული გაგება. მ. გოგიბერიძის ახრით, ჰეგელმა ლო- 

გიკურ ცნებაში მოათავსა ისეთი მომენტი რომელიც ჰეგელამდე 
"არავის დაუნახავს და ამით ნამდვილი რევოლუცია მოახდინა. ეს იყო 
ცცნების, კატეგორიის მოძრაობისა და განვითარების მომენტი. ცნე– 

ბის მოძრაობა იყო ის ახალი სიტყვა ლოგიკაში„ რომელიც არის- 

ტტოტელეს შემდეგ პირველად თქვა ჰეგელმა. ჰეგელთან ლოგიკა არ– 
ის მოძღვრება კატეგორიებზე. მასთან კატეგორიების ლოგიკური და–- 
ლაგება გამართლებულია ისტორიით; კატეგორიების ერთიმეორისა- 
გან გამოყვანა გამართლებულია მეცნიერების ისტორიით. „ლოგი- 

კაში“ ხდება კატეგორიის კატეგორიაში გადასვლა. მ. გოგიბერიძის 
აზრით, ვ. ი. ლენინი იწონებს ჰეგელთან ცნებების, კატეგორიების 

'“მოძრაობას, მათ გადასვლას ერთიმეორეში. ლენინის „ფილოსო- 

ფიური რვეულებიდან“ დამოწმებულია ის ადგილი, სადაც ჰეგელის 
“'მეხედულების თავისებურება დახასიათებულია ასე: „ცნებები ჩვე–- 

ულებრივად გვევლინება მკვდარად. ჰეგელი აანალიხებს და აჩვე– 
ნებს, რომ მათში მოძრაობაა... ყოველმხრივი უუნივერსალური 

მოქნილობა ცნებებისა. მოქნილობა, რომელიც დაპირისპირებულთა 

იგივეობაზე მიდის –– აი, რაშია საქმის არსებითი მხარე“, აღნიშნულ 
შემთხვევაში ვ. ი. ლენინი ჰეგელთან „საქმის არსებით მხარეს“ იმა- 
“ში ხედავს, რომ ცნებები დიალექტიკური თვალსაზრისით, ე. ი. მა- 
თი განვითარების თვალსაზრისით, არის განხილული. სწორედ ასე- 
თი თვალსაზრისით განვითარებულ ცნებებს ახასიათებთ მოქნილობა. 

9 მ გოგიბერიძე, მატერიალიზმის და დიალეტიკის პრობლემების გან– 

“ვითარება მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიური თM49., ტ. 2, გე. 251. 
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ამ ასრით ისინი არიან არა მკვდარი, არამედ (ყვალებადი და მოძრა– 
ვი. 

მატერიალისტი ლენინისათვის, განსხვავებით ობიექტურ-–იდეა– 
ლისტი ჰეგელისაგან, ცნებათა მოძრაობა სხვას არაფერს უნდა ნიშ-. 

ნავდეს, თუ არა ცნებათა შინაარსის განვითარებას. ცნებების განხილ–- 

ვა მათს მოძრაობაში ვ. ი. ლენინისათვის ნი·მნაეს შემეცნების პროცე- 

სში ცნების მინაარსის ცვალებადობას და არა ცნების საკუთარ მოძ–- 

რაობას, ცნებების განხილვა საკუთარი, თვითმოძრავი ბუნებით ჰე– 
გელ-ს ობიექტური იდეალიზმისათვისაა დამახასიათებელი. ამიტო–- 

შაც არსებითად უნდა განვასხვავოთ ერთიმეორისაგან ჰეგელთან ცნე— 

ბათა, კატეგორიათა მოძრაობაში განხილვა დიალექტიკურ-მატერია–- 

ლისტური გაგებისაგან. პეგელისათვის ცნება თვითონ არის საგანი და. 

ამდენად იგი, როგორც ასეთი, მოძრავია, "უკეთ -- თვითმოძრავი. 

კიდევ მეტი, პეგელი ცნებათა თვითმოძრაობით ხსნის მთელ სინამ- 

ღვილეს, ცნებათა დიალექტიკაში მხოლოდ საგანთა დიალექტიკა. 
შეამჩნია, ყოველივე ამას აღვნიშნავთ იმიტომ, რომ როგორც მ. გო– 
გიბერიძე, ასევე ფილოსოფიის ისტორიისა და თეორიული საკითხე– 

ბის მრავალი თანამედროვე მკვლევარი იმ აზრს იცავს, რომ ცნება– 

თა, კატეგორიათა მოძრაობა, ერთიმეორეში გადასვლა, რომელსაც 

ჩაზი გაუსვა ჰეგელმა,, მისაღებია დიალექტიკური მატერიალიზმისათ- 

ვისო. ჰეგელმა ცნებები, კატეგორიები, დიალექტიკური თვალსაზ–- 

რისით რომ განიხილა, ფაქტია და ეს იდეაც მისაღებია ცხებათა გან–- 

ვითარების მატერიალისტური გაგებით. მაგრამ ცნებათა, კატეგორია– 

თა მოძრაობის, ურთიერთში გადასვლის პეგელისეული გაგება აბსო–. 

ლუტურად მიუღებელია დი.;ლექტიკური მატერიალიზმისათვის. 

მ. გოგიბერიძე რამდენიმე ადგილზე მიუთითებს, რომ ჰეგელ- 

თან ნაჩვენებია კატეგორიის კატეგორიაში გადასვლა. დღევანდელ 

'საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაშიც კატეგორიის ისტორიისა. 

ღა თეორიული საკითხების მკვლევრები ხშირად აღნიშნავენ, რომ 

კატეგორიები გადადიან ერთიმეორეში, ჰეგელის მოძღვრების თა- 

ნახმად ცნების ცნებაში, კატეგორიის კატეგორიაში გადასვლა გამა-- 
რთლებულია, ვინაიდან, როგორც აღვნიშნეთ, პეგელთან ცნებები, 

კატეგორიები თვითმოძრავი ბუნებისაა: თუმცა თვითონ ჰეგელი არ- 
სად ამბობს იმას, რომ კატეგორია გადადის კატეგორიაში. იგი ყველ-- 

გან წერს მხოლოდ იმაზე, რომ მიზეზი გადადის შედეგში, აუცი- 
ლებლობა გადადის შემთხვევითობაში და ა. შ. მაგრამ არსად ამბობს 

იმას, რომ მიზეზის კატეგორია გადადის 'შედეგის კატეგორიაში, აუ-- 
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ცილებლობის კატე გორია შემთხვევითობის კატეგორიაში: და ა. შ. 
ეს კი განსხვავებულია ერთმანეთისაგან. მართალია ჰეგელის მო2–- 
ღვრების თანახმად გამართლებულია კატეგორიის კატეგორიაშმი გა– 
დასელაზე საუბარი, ვინაიდან მისთვის კატეგორიები ობიექტურად, 
რეალურად არსებულია, რომლებიც მოძრაობენ. ამიტომაც, კა4,ე–- 

გორიის კატეგორიამი გადასელაზე საუბარი ჰეგელის მოძღვოებაში 

მისაღებია. თუმცა, როგორც ვთქვით, თვითონ ჰეგელი ამას აღარსად 

არ გამოთქვამს ასე: შეიძლება ეს იმიტომაც, რომ კატეგორია და 
მისი შესაბამისი ობიექტი ჰეგელისათვის იგივეობრივია, მაგალითად, 

მიზეზის კატეგორია, როგორც·ცნ·ება, და მიხზეზი იგივეობრივია, ვი– 

ნაიდან მიზეზის კატეგორია, როგორც ცნება, არის თვითონ საგანი, 

ამდენად მიზეზის კატეგორია და მიზეზი იგივეობრივია. 
რაც შეეხება დიალექტიკურ მატერიალიზმს, აქ კატეგორიის კა– 

ტეგორიაში გადასვლის მტკიცება არ უნდა იყოს მისაღები. მართა– 

ლია რეალურ სინამდვილეში მიზეზი გადადის შედეგში, მაგრამ 

კატეგორიები, ამ შემთხვევაში კი მიზეზისა და შედეგის კატეგორიე– 

ბი, როგორც ცნებები კი არ გადადიან ერთიმეორეში. მიზეზის. ცნე– 

ბა მიზეზია და ის შედეგის ცნებად არასოდეს იქცევა, ასევე შედე– 
გის ცნება შედეგია და ის მიზეზის ცნებაში არასოდეს გადავა. რეა– 
ლურ სინამდვილეში ის, რაც ერთ დროს მიზეზი იყო, შეიძლება შემ– 
დეგ შედეგი გახდეს, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, 

რომ ის, რაც ერთ დროს მიზეზის ·კატეგორია იყო, შემდეგ შედეგის- 

კატეგორია გახდება. მიზეზის კატეგორია მიხეზის კატეგორიად დარ– 
ჩება და შედეგის კატეგორია –– შედეგის კატეგორიად. თუ იმას ვი- 
ტყვით, რომ როგორც რეაღურ სინამდვილეშე მიზეზი გადადის შე-. 
დეგმი, ასევე შეიძლება ვთქვათ -- მიზეზის კატეგორია გადღადღის 
შედეგის კატეგორიაში, მაშინ ამავე უფლებით უნდა ვთქვათ, რომ 

როგორც შედეგი გადადის მიზეზში, ასევე შედეგის კატეგორია გა- 
დადის მიზეზის კატეგორიაში და ის, რაც ერთ დროს შედეგის კატე- 
გორია იყო, შეიძლება გარკვეული ვითარების შემდეგ გახდეს მიზე– 
ზის კატეგორია; ამგვარი რაიმე კი არ ხდება კაეტგორიათა სფერომში. 

შედეგის კატეგორია არასდროს გახდება მიზეზის კატეგორია. მი- 
ზეზის კატეგორია მიზეზის კატეგორიაა ყოველგვარ ვითარებაში დ» 
შედეგის კაეტგორია –– შედეგის კატეგორია. რეალურ სინამღეილე- 
ში მიზეზის გადასვლა შედეგში და შედეგისა მიზეზში კატეგორიის 
სფეროში ასეთ გადასვლას გამორიცხავს, მსგავსად იმისა როგორც 
რეალურ სინამდვილეში მიზეზი და შედეგი ერთიმეორის გარეშე აო 

არსებობს, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ შეუძლებელია. 
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წმინდა მიზეზისა და წმინდა შედეგის არსებობა; ცნების სფეროში 

კატეგორიის მნიშვნელობით სწორედ წმინდა მიზეზი და წმინდა შე- 

დეგი გვაქვს. ასევე ითქმის ეს ყველა კატეგორიის მიმართ?. 
აქვე უნდს შევეხოთ მ. გოგიბერიძის ზოგიერთ ისეთ შეხედუ- 

ლებას, რომელიც სადავოა ან მიუღებელია მარქსისტული დიალე- 
ქტიკის თეორიისათვის. 

მ. გ(···ჯგიბერიძეს ნაშმრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ 

რამდენიმე ადგილზე სხვადასხვა ფორმით გამოთქმული აქვს: „მარქ- 

'სიზმი, როგორც დიალექტიკა, ჰეგელიანური დიალექტიკის ერთ- 

ერთი საზეობაა". მართალია, მკვლევარი ამით სრულიადაც არ აიგი- 

ვებს ჰეგელის იდეალისტურ და მარქსის მაეტრიალისტურ დიალექ– 

ტიკას, მაგრამ ასეთი გამოთქმა მაინც მიუღებელია. როგორც ჩანს, 

გოგიბერიძეს უფრო მეტად იმის მტკიცება უნდა, რომ მარქსისტუ- 

ლი დიალექტიკა საერთოდ დიალექტიკის ერთ-ერთი სახეობაა, თუმ- 

ცა როცა ასეთ მოსაზრებასაც გამოთქვამს, მაშინაც მარქსის დია- 

ლექტიკას ჰეგელის დიალექტიკის სახედ თვლის. იგი წერს: „ჩვენი 
აზრით, მარქსის დიალექტიკა ერთ-ერთი სახეობაა დიალექტიკისა 

საერთოდ და ჰეგელის დიალექტიკისა კერძოდ““. ის, რომ მკვლევარს 

ფაქტიურად იმის მტკიცება უნდა, რომ მარქსისტული დიალექტი- 
კა საერთოდ დიალექტიკის ერთ-ერთი სახეა, ეს იმ შედარებიდანაც 

ჩანს, როცა იგი წერს: „მარქსიზმი, როგორც მატერიალისტური 

მსოფლმხედველობა, ერთ-ერთი სახეა თავისი ბუნებით მატერიალის- 

ტური კონცეფციისა“. თუმცა როგორი შინაარსიც6 არ უნდა იყოს 

ჩადებული, გამოთქმაში „მარქსიზმი, როგორც დიალექტიკა, ჰეგე- 

ლიანური დიალექტიკის ერთ-ერთი სახეობაა#“ თავისი ფორმით მიუ- 

ღებელია. 
მ, გოგიბერიძეს ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის მიმართ 

მარქსის დამოკიდებულების შესახებ აქვს შემდეგი აზრი: „მარქსის 

მთელი გენიალობა იმაში იყო, რომ მან გაბედულად და გადაჭრით 

ისტორიის ძირითადი კანონის შესასწავლად მოიხმარა ჰეგელის იდე- 

ალისტური ფილოსოფიიდან აღებული დიალექტიკური მე- 
თოდ ი“5, ცნობილია, რომ მარქსს ჰეგელის დიალექტიკური მეთო- 

„„ 
8 უფრო ვრცლად რ. ბ. ურიდია, მატერიალისტური დღიალექტიკის კა 

ტეგორიები. 1977, გე- 132-–- 133, 

4 მ. გოგიბერი ძე, ლენინი როგორი) ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოხო- 

რი თხზ,, ტ. 2. გე. 398. 
ხ ქ. გოგიბე რიძე, მატრიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემის განეი– 

თარება მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიური თხ!., ტ. 2, გვ. 108. 
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დი კი არ მიუღია მთლიანად, არამედ ჰეგელის დიალექტიკური მეთო– 
დიდან აიღო განვითარების იდეა. ზემოაღნიშნული მცდარი შეხე–- 
დულების გაგრძელებაა აგრეთვე პეგელის დიალექტიკის მ-მართ 

მტკიცება იმისა, რომ „საკმარისია სიტყვა იდეა შევცვალოთ „ობი- 

ექტური სინამდვილით“ და მატერიალისტურე ლოგიკის საფუძვლე- 

ბი მზად არის«ნ, _ 

დიალექტიკის თეორიის ასპექტით მ. გოგიბერიძის ფილოსო- 
ფიურ მემკვიდრეობაში გვხვდება ზოგიერთი სხვა არაზუსტი გამოთ- 
ქმაც, დავასახელებთ მხოლოდ ერთს; „დიალექტიკა არის დაუბოლო– 

ებელი აზროვნების ლოგიკა“. 

§ 12. შენიშვნები შემეცნების თეორიის საკითხებზე 

შემეცნების საგნის საკითხის გარკვევისა და ამასთან ფილოსო– 
ფიის საგნის განსაზღვრებასთან დაკავშირებით მ. გოგიბერიძის მი- 

ერ ფილოსოფია არსებითად გაგებულია როგორც მხოლოდ შემე- 

ცნების თეორია, ეს გარკვევით ჩანს თითქმის ყველა პერიოდის 

ნაშრომში. მკვლევრის მტკიცება, რომ „ფილოსოფიაში რაც ფილო- 

სოფიურია, ეს”არის შემეცნებითი მომენტი“, „წმინდა ფილოსოფი- 

ური მასში (მატერიალიზმში, ბ. უ.) გნოსეოლოგიური მომენტია“, 

„ფილოსოფიის საგანია შემეცნების ზოგადი პრობლემები“", „ნამდ- 

ვილი ფილოსოფია უპირველეს ყოვლისა შემეცნების თეორია და 
მეცნიერული მეთოდოლოგია არის“ და სხვა გამოთქმები ერთგვარ 

„ეჭვს ბადებენ, რომ ფილოსოფიის საგანი ავტორის ნააზრევში მე- 
ტად ვიწროდაა წარმოდგენილი; აღნიშნული გამოთქმებით ფილო– 
სოფიის საგანი ფაქტიურად დაყვანილია შემეცნების თეორიამდე. 

საკითხის ასე დაყენება უდავოდ მიუღებელია მეცნიერული ფილო–- 

სოფიისათვის. შემეცნების თეორია, რა თქმა უნდა, ვერ ამოწურავს 
ფილოსოფიის საგნის ცნების სტრუქტურას, იგი მისი მხოლოდ ერთ– 
ერთი ელემენტია, შეიძლება ძირითადიც, მაგრამ არავითარ შემთხ- 

ეევაში ფილოსოფიის საგნის ერთაოერთი ელემენტი. როგორც აღ- 

ვნიშნეთ, მ. გოგიბერიძე ზემოაღნიშნულ აზრს მოღვაწეობის ერთ 
პერიოდში იზიარებს. 

მ. გოგიბერიძე ერთ შემთხვევაში გარკვევით ამბობს, რომ შე– 

მეცნების საგნის პრობლემა არის მხოლოდ და მხოლოდ წმინდა ფი– 
· (1 

ი9მ. გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილო- 

სოფიური თხზ., ტ. 2, გე. 480–-481. 
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ლოსოფიური პრობლემა. შემეცნების ფილოსოფიურ პრობლემათაია. 
რიგმი ღერძი, რომლის გარშემო ყველაფერი ტრიალებს, არის ჭე%<- 

მარიტების საკითხი, შემეცნებაში ყველაფერი ჭეშმარიტებას ემსახუ– 

რება, „ჭეშმარიტების პრობლემა არის უაღრესად ფილოსოფიური 

პრობლემა“ და სხე. მაგრამ მკვლევარი ამავე დროს ამტკიცებს იმა– 

საც, რომ აქსიომატიკისათვის ჭეშმარიტება არ არის არც ფილოსო-- 

ფიური და არც მეცნიერული პრობლემა. შემეცნების შესაძლებლო- 
ბა ჭეშმარიტების მიღწევას არ ნიშნავს: შემეცნება თეორიული ძი– 

ების დროს ჭეშმარიტებას კი არ დაეძებს, არამედ თავის პრაქტი–- 
კას ამართლებს. ეს შეხედულება გარდა იმისა, რომ მცდარია, აშ- 

კარა შინაგანი წინააღმდეგობის მქონეცაა. თუ ·მეშეცნების საგანი 

წმინდა ფილოსოფიური პრობლემაა, შემეცნებს ფილოსოფიურ 
პრობლემებში ჭეშმარიტება ცენტრალური, უაღრესად ფილოსო- 

ფიური პრობლემაა, მაშინ აქედან შემეცნების როგორი თეორიაც 

არ უნდა ღაფუძნდეს, ლოგიკური უნდა იყოს დასკვნა, რომ ჭეშმა- 

რიტება ფილოსოფიური პრობლემაა. მკვლევარი კი აქსიომატიკური 
პრინციპისათვის საწინააღმდეგო ღასკენას აკეთებს, რაც მისი თე- 

ორიის 'ინაგანი რღვევის ნიშანია. 

როცა მ. გოგიბერიძე შემეცნების საგნის საკითხზე იდეალის- 

ტურ თეორიებს აკრიტიკებს სრულიად მართებულ კრიტიკასთან 
ერთად გამოთქვამს ისეთ მოსაზრებას, რომლის მიხედვით იდეა- 

ლურს როგორც არსებულს, თითქოს არსებობა არ გააჩნდეს. მარ- 

თალია, მკვლევარი ამ აზრის მომხრე ნამდვილად არ არის, მაგრამ' 

იდეალიზმის, კერძოდ მისი ერთ-ერთი წარმოზადგენლის რიკერ- 

ტის კრიტიკის დროს, იდეალური მოვლენის მიმართ უდავოდ არას–- 

წორ მოსასრებას გამოთქვამს. მკველევრის აზრით, იღეალობა საგნო- 

ბრიობის სახეა და არ ახალი არსებობის ფორმა. ფაქტია, 
რომ იდეალური არ არის რეალური საგნის მნიშვნელობით არსებუ- 

ლი, მაგრამ ასევე თაჭტია და თანაც უდავო, რომ იდეალური არსე- 

ბობის ფორმაა. ამ აირით, ე. ი. არსებობის აზრით როგორც რეა- 

ლურ-ონტიური საგანი, ასევე იდეალურიც არსებობს, ამიტომაც 

იღეალური არათუ არ არის ახალი არსებობის ფორმა, არამედ, პი- 

რიქით, ნამდვილად ახალი არსებობის ფორმაა. ·:ღნ·იშნული საკითხის 
გა·ჯ·:ვ···ვასი·ან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მ. გოგიბე– 

აიძე საგნის ცნებას ხმარობს არა მისი ფართო, არამედ ვიწრო მნიშ- 

ვნელობით, სახელდობრ –– საგანი როგორც მატერიალურად, რეა- 

ლურად არსებული. სწორედ ამის გამო, ჩვენი აზრით, აღნიშნულ მი- 

C2.



“მართებაში მ. გოგიბერიძე რიკერტს არასწორად აკრიტიკებს. რიკე– 

-რტი, მართალია, მცდარი პრინციპიდან ამოდის, შემეცნების საგა- 

“ნიც მცდარად აქვს გაგებული, მაგრამ იგი იმისს დასაბუთებასაც 
ცდილობს, რომ მსოფლიო მთლიანობის ცნება რეალური საგნების 
გვერდით იდეალური საგნების არსებობასაც ნიშნავს რიკერტის 

"თვალსაზრისით, რომ იდეალური რეალურად არსებობას მოკლებუ- 
ლია, მაგრამ მაინც არსებულია, არ არის მცდარი. იდეალურს არ- 

“სებობა აქვს, მაგრამ რეალურ-ონტიური საგნის სახით არსებობას 
რომ მოკლებულია, ესეც ფაქტია, 

დასასრულს, ჩვენი შენიშვნა ეხება კატეგორიათა რაოდენობის 
'საკითხის გაგებას ჰეგელის ფილოსოფიაში. კატეგორიათა რიცხვის, 

რაოდენობის განსაზღვრულობის საკითხზე არისტოტელესა და კან–- 

ტის შეხედულებებს მ. გოგიბერიძე აკრიტიკებს ნამრომებში „შემე– 

ცნების აქსიომატური დასაბამი“ და „ლენინი როგორც ·ფილოსო- 
ფოსი“, ამ უკანასკნელ ნაშრომში განხილულია იგივე საკითხი ჰეგე– 

“'ლის ფილოსოფიიდან. მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „შემეცნების აქ- 

“სიომატური დასაბამი“ მიუთითებს იმაზე, რომ არისტოტელე კატე– 
გორიას, ანუ გამოთქმას არსის გამოთქმას უწოდებს. კატეგორია რომ 

არსის პირდაპირი და უშუალო გამოთქმა იყოს, მაშინ გამოთქმაში 

გამოსათქმელი ერთნაირად გამოითქმებოდა და შემეცნების ფაქტის 

არსებობის მთავარი პირობა -– არსისა და აზრის სხვაობის კოეფიცი– 

ენტი -- მოშლილი იქნებოდა. კატეგორიები გამოთჟვამენ არსის ერთ 

ასპექტს, ერთ ნაწილს, ერთ სახეს, არსის ერთკონკრეტობას სინამ– 

დვილეში. „ამიტომ არის შესაძლებელი კატეგორიების რიცხევი ყო- 
ველთვის განუსაზღვრელი იყოს და გასაკვირია, თუ როგორ შეცდა 

არისტოტელე იმგვარად, რომ აღრსის გამოთქმის ფორმებისათვის 

'მან რაღაც ოთხის თუ „წმინდა“ ათი რიცხვის წამოყენება დაიწყო#?. 

'მაგრამ, მეორე მხრიე, კანტის საყვედური არისტოტელეს მიმართ –– 
თითქოს, არისტოტელეს კატეგორიების გამოყეანის დროს არავითა–- 
რი პრინციპით არ ეხელმძღვანელოს და უშუალოღ ცდიდან შეეკრი–- 
ბოს ისინი, გოგიბერიძეს შეცდომად მიაჩნია –– „არისტოტელესათ–- 
ვის მისი „6ი10III0+ უსათუოდ პრინციპი იყო, კანტს კი არც ასეთი 

გააჩნდა“ზ, ამასვე მიუთითებს მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „ლენინი 

როგორც ფილოსოფოსი“, სადაც გარკვევით ამბობს: „არისტოტე– 

? ე. გ ოგიბე რ იძე, პემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფი- 
“ლოსოფიური თხზ., ტ. 1, გვ. 356. 

ზწიქვე, გე. 357, 
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ლეს კატეგორიები სინამდვილის რეალური შესწავლის დროს მიღ–- 

წეული ემპირიული მასალიდან გამოყავდა“?. მ, გოგიბერიძე ამავე: 

საკითხზე თავის აზრს უფრო გვიანდელ ნამრომში „ფილოსოფიის 

ისტორია“ განსხვავებულად გამოთქვამს: კატეგორიები არისტოტე– 

ლეს ცნების თეორიიდან გამოყავს. ეს დებულება ზემოთ აღნიშნულ- 

მოსაზრებას შეიძლება გულისხმობს და არ ეწინააღმდეგება. 

მ. გოგიბერიძის აზრით, „ჰეგელის ლოგიკაში კატეგორიების 

საბოლოო რიცხვი არ არის წამოყენებული. კატეგორიები ყოველთ- 

ვის იმდენია, რამდენიც გადამწყვეტი საფეხური უკვე გაუვლია შე-. 
მეცნების განვითარების ისტორიას, ახალ საფეხურს და ახალ განვი– 

თარებას ახალი კატეგორიის შეტანა ევალება კატეგორიათა ცხრილ- 
ში“! ასეთი გაგება არ შეესაბამება ჰეგელის სისტემას, რომელიც 

დასრულებული, დახშული სისტემაა, საიდანაც აუცილებლობით გა- 

ძომდინარეობს განვითარების დასრულება. განვითარება, ჰეგელის 

მიხეღვით, აბსოლუტური იდეის განვითარებაა, რასაც ეს იდე აღწიშ- 

ნულ სისტემაში ამთავრებს და განვითარებასაც საბოლოოდ წყვეტს. 

ამიტომაც ჰეგელის სისტემაში მოცემულია დასაწყისი და დასასრუ- 
ლი კატეგორიები. მართალია, თვითონ ჰეგელი აკრიტიკებდა არის–- 

ტოტელესა და კანტს იმის გამო, რომ მათ კატეგორიათა რიცხვი გან- 

საზღვრესო, მაგრამ ფაქტიურად აქამდე მივიდა ჰეგელიც თავისი: 

სისტემის გამო. ჰეგელის სისტემის შიგნით კატეგორიები განსაზღ- 
ვრული რაოდენობისაა, განსახღვრულია მათი ადგილი და შინაარ- 
“რსიც. ამის გამოც თითოეული კატეგორიის შინაარსი განსახღვრულია. 

იმ ადგილის მიხედვით, რომელიც მას უკავია კატეგორიათა სისტე- 

მის დასაწყის და საბოლოო კატეგორიებს შორის. სწორედ კატეგო- 

რიათა მხოლოდ და მხოლოდ ასეთი დახშული სისტემის საფუძველზე 
ხდება შეაძლებელი, რომ კატეგორიის განსახღვრება არის მისი ად–- 

გილის მონახვა კატეგორიათა სისტემაში, ანუ სხვაგვარად –– კატეგო– 

რიის შინარსის განსაზღვრება არის მისი ადგილის ჩვენება, ხოლო 

მისი აღგილის ჩვენება კი მისი შინაარსის განსაზღვრებაა. კატეგორია- 
თა ასეთი სისტემა წრისებურია, წინააღმდეგ შემთხვევაში ყოვლად 
შეუძლებელია კატეგორიათა სისტემაში ამა თუ იმ კატეგორიის ად– 
გილის გარკვევა და ამით მისი შინაარსის განსაზღვრა. სწორედ ამი- 

ტომ ჰეგელის სისტემაში კატეგორიების საბოლოო რიცხვი განსაზ- 

ღვრულია. 
ზ.ქ გოგიბერიძე, ლენინიროგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო– 

ფიური თხზ,, ტ. 2, გე. 416. 

10 იქვე, გვ. 418. 
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მართალია, ჰეგელის სისტემის გარკვეულ სახზღვრებში, სახელ– 

დობრ, აბსოლუტური სულის მიერ საკუთარი თავის თვითშემეც- 

ნების დამთავრებამდე „კატეგორიები ყოველთვის იმდენია, რამდე– 

ნიც გადამწყვეტი საფეხურიც უკვე გაუვლია შემეცნების განვითა- 
რების ისტორიას, ახალ საფეხურს და ახალ განვითარებას ახალი 
კატეგორიის შეტანა ევალება კატეგორიათა ცხრილში“, მაგრამ აბ- 
სოლუტური სული დაამთავრებს თუ არა საკუთარი თავის თეითშე–- 
მეცნებას, ამის შემდეგ განვითარება დასრულებულად ცხადდება და: 
დასაწყისი და დასასრული კატეგორიებიც მოცემულია. 

თუ რა არის კატეგორია შემეცნების ასპექტით, ამ კითხვა– 
ზე პასუხისათვის მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „ლენინი როგორც ფი- 

ლოსოფოსი“ იყენებს ლენინის განმარტებას –– „ადამიანის მიერ მი– 
ღწეული ბუნების შემეცნების („იდეის“) მომენტები –– აი რა არის 

ლოგიკის კატეგორიები“. მ. გოგიბერიძე იძლევა იმის ანალიზს, თუ 

როგორ უნდა გავიგოთ ––- კატეგორია არის ადამიანის მიერ მიღწე– 

ული დონე და მომენტი შემეცნების განვითარებისა. მისი აზრით, 

ასეთი გაგება სრულიად არ ნიშნავს იჭმას, რომ კატეგორდა არის სუ–- 
ბიექტთა სფეროსათვი დამახასიათებელი ზოგადი დებულება. 
ავტორი ემყარება ცნების ობიექტურობის ლენინურ გაგებას და მა– 

სვე ავრცელებს კატეგორიის ცნების მიმართაც. 

თავი მეექვსე 

მ. გბობიბერიძე დიალექტიკისა ღა ლობიკის 

დამოკიდეგულების შესახებ 

§ )ვ. დიალეკტიკისა და ლობიკის დამოკიდებულების ბადაწქჭვეტა 
მ. ბობიბერიძის მოლვაწეობის ადრეულ და შემდბომ პერიოდში 

მ. გოგიბერიძე საერთოდ ლოგიკის, კერძოდ დიალექტიკისა და. 

ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხს რამდენიმე ნაშრომში ეხება. 
საყურადღებოა დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების სა–- 
კითხის განხილვა. ამ მიმართებით მკვლევრის შეხედულება უდავოდ 
ორ პერიოდად უნდა გაიყოს: პირველი, როცა დიალექტიკური ლო- 

გიკის გვერდით შესაძლებლადაა მიჩნეული ფორმალური ლოგიკის 
არსებობაც გარკვეულ საზღვრებში და მეორე, როცა სრულიად 
უარყოფილია ფორმალური ლოგიკის არსებობის დაშვების უფლება 

დიალექტიკურ ლოგიკასთან ერთად, 
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მ. გოგიბერიძე, მართალია, მოღვაწეობის ადრეულ პერიოდში, კე- 

“რძოდ ჩვენი საუკუნის ოციან წლებში, თავის შრომებში მკაცრად 

აკრიტიკებს ფორმალური ლოგიკის ძირითად კანონებს, მაგრამ იმ 

დასკვნამდე მაინც არ მიდის, რომ ფორმალური ლოგიკა, როგორც 

მეცნიერე·ბა, უარყოფილი იქნეს. ასეთ დასკვნას იგი აკეთებს მხო- 

ლოდ ერთ–ერთ სტატიაში, რომელიც დაწერილია 1939 წელს სახელ- 

წოდებით „როგორ უნდა გვესმოდეს დამოკიდებულება დიალექტი- 

კურსა და ფორმალურ ლოგიკას შორის“. 

მ. გოგიბერიძე ადრეული პერიოდის შრომაში „შემეცნების 

აქსიომატური დასაბამი#“ ეხება ფორმალურ ლოგიკაში აზროვნების 

ძირითადი კანონების აქსიომატიკასთან დამოკიდებულების საკითხს. 
„ჩეენც ამ ნაშრომით დავიწყებთ მ. გოგიბერიძის შეხედულების 

-გადმოცემას ფორმალური ლოგიკის საკითხებზე. 

დასახელებულ ნაშრომში მკვლევრრი არაფერს ლაპარაკობს 
-დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულებაზე, მაგრამ საკითხი 
დასმულია აქსიომატიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების შესახებ. 

შემეცნების აქსიომატური პრინციპბი აუცილებლობით მოითხოვს, 

ანგარიში გაუსწოროს ფორმალურ–ლოგიკურ პრინციპებს, ვინაიდან, 

ჯერ ერთი, მათ აქვთ ისტორიული პრეტენზია –– გამოხატონ სწორი 

აზროვნების უტყუარი და ერთადერთი პრინციპები, და მეორე, ისი- 

ნი აღიარებულია აზროვნების აქსიომატურ პოსტულატებად. 
შემეცნების აქსსიომატური თეორიის თვალსაზრისით ლოგიკის 

ძირითადი კანონები ანუ პრინციპები გაგებულია ასე: აქსიომატური 
მეთოდი ამტკიცებს, რომ ფორმალურ-ლოგიკური აშგსიომები არ არ- 
ის აქსიომატური ბუნების, ამიტომ ისინი შემეცნების ყველა ობიე–- 

ქტის მიმართ არასაკმარისი არიან, განსაკუთრებით ისეთი ობიექ- 

·ტების მიმართ, სადაც განვითარების ისტორიის გაგებაა აუცილებე- 

ლი; აქსიომატური მეთოდი ამტკიცებს, რომ ფორმალურ-ლოგიკუ- 

რი აქსიომების ნიადაგზე შეუძლებელია დავასაბუთოთ განვითარე- 

ბის იდეა ფორმალურ-ლოგიკურ პოსტულატებს დიალექტიკური 

კვანძები აკლია. აღნიშნული მოსაზრების დამტკიცებას მ. გოგიბერი- 

ძე იძლევა ლოგიკის ორი: კანონის განხილვით; სახელდობრ, იგივე- 

· ობისა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის ანალიზით. ჩვენ 
აქ მხოლოდ რამდენიმე წინადაღებით აღვნიმნეთ დასახელებული 
„კანონების გოგიბერიძისეული ინტერპრეტაციის შესახებ, ვინაიდან 

„ქვემოთ უნდა ·შევეხოთ იმავე საკითხს. 

იგივეობის დებულება ამბობს, რომ საგანი იგივეობრივია თა- 
“ვის საკუთარ თავთან. მაგრამ ამ დებულების აზროვნების ბუნებით 
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გამოხატვა არ შეიძლება. იგივეობა არსი” იმ სფეროს ეკუთვნის, 
სადაც აზრი ჯერ კიდევ არ არის შეჭრილი. მაგრამ არსი, აზროგნების 
საგნად ქცეული, არ არის უცვლელი, მასში დროის ცნების შეტა–- 
ნით ირღვევა იგივეობისათვის პუცილებელი წონასწორობა და ამით 
აზროვნების ბუნებაში ჩაისახება იგივეობის საწინააღმდეგო ფორმა. 
მაშასადამე, იგივეობა სავსებით არ ეგუება აზროვნების ბუნებას. 
აზროვნება რომ იგივეობის პრინციპით ხელმძღვანელობდეს, ის 

უსათუოდ გამოუვალ რკალში მოემწყვდეოდა. მისი ყოველი გამო– 

თქმა ერთისა და იმავეს განმეორება იქნებოდა. 

მ. გოგიბერიძის აზრით, ლოგიკაში ერთადერთი ადგილი მოიპო– 

ვება, სადაც იგივეობა ვითომდა საჭიროა, სადაც მისი ერთგვარი გა– 
მოყენება შეიძლება; ეს არის დასკვნა, სადაც იგივეობა ასრულებს 
საშუალო ტერმინის როლს, თუმცა იგივეობა, რომელიც აქ გამოდ- 
გება, წამიერი ბუნებისაა. იგივეობას ექნება უფლება იყოს აზროვნე– 
ბის წამიერი კანონი, თუ იგი მიჩნეული იქნება ცნობიერების ბუ- 
ნების გამოხატულებად, მაგრამ აზროვნება, როგორც აზრის საზრი- 

სის გააზრება, მას ვერ შეეგუება. აღნიშნულიდან გამომდინარე მ. 

გოგიბერიძე აკეთებს დასკვნას: „იგივეობის კანონი იმდენი წინააღ–- 
მდღეგობის შემცველია, იმდღენად გაურკვეველია მისი ბუნება და და- 
ნიშნულება, რომ მისი აზროვნების თუნდაც ფორმალურ-ლოგიკურ 
პრინციპდ გამოცხადება ყოვლად წშეუძლებელია"“. ასეთივე 
აზრს იცავს მკვლევარი წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის 
მიმართაც, რომელიც აგრეთვე მიჩნეულია, როგორც წამიერი აზროვ– 

ნების კანონი. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი გამოხატავს 
აზროვნების დიფერენციალებს, მაგრამ იგი არ გამოხატავ აზროვ- 
ნების სისტემას. 

აქსიომატური მეთოდის თვალსაზრისით, მ. გოგიბერიძე ასაბუ-. 

თებს იმ აზრს, რომ აზროვნების სპეციფიკურ ბუნებას და თან მის 

ფორმალურ-ლოგიკურ მხარეს წინააღმდეგობი შესაძლებლობის 
პრინციპი გამოხატავს. ყველა დანარჩენი პრინციპი (კანონი), რაც 

აზროვნების ფორმალურ-ლოგიკური მოქმედებისათვის მნიშენელო- 
ვანია, მხოლოდ კერძო სახეა მთავარი პრინციპისა თუ ფორმალუ- 

რი ლოგიკის კანონები სამართლიანია შემეცნებისს კონკრეტული 

ობიექტების მიმართ, იქ სადაც შემეცნების საგანია განვითარებაში 
მყოფი ობიექტი, ახროვნებას სჭირდება განსახღვრულის სა- 

1მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფი– 
ლოსოფიური თხზ,, ტ. I, გე. 332. 
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წინააღმდეგო პრინციპი –– განუსაზდვრელი და დაუბოლოებელი 
ასეთი პრინციპია, წერს მ. გოგიბერიძე, დიალექტიკური ლოგიკი 

პირველი პრინციპი ანუ წინააღმდეგობის შესაძლებლობის პრინცი 

პი. თუმცა მკვლევარი აქ არ სვამს წერტილს, ვინაიდან, მისი თქმით 

შემეცნების მთელ საქმეს არც წინააღმდეგობის შესაძლებლობის კა 
ნონი არ გამოხატავს, ვინაიდან მის მიღმა და მასზე მაღლა არსე 

ბობს აქსიომატური კანონები. 

მ. გოგიბერიძე დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულები! 

ანალიზის დროსაც არსებითად აღნიშნულ თვალსაზრისს იცავს ლო. 
გიკის მიმართ, მხოლოდ აქსიომატიკის გამოკლებით. დიალექტიკის, 

და ლოგიკის დამოკიდებულება, ავტორის ახრით, საბოლოო ანგა. 

რიშში არის დიალექტიკური ლოგიკისა და ფორმალური ლოგიკი! 

დამოკიდებულება, ამ დამოკიდებულების გადაწყეეტის ცდა კი მო. 
ცემულია, ერთი მხრივ, ლოგიკის საგნის დიალექტიკის საგანთა 

შედარებით და მათ შორის გარკვეული განსხვავებულობის დად- 
გენით, ხოლო, მეორე მხრივ, დიალექტიკური და ფორმალური ლო- 

გიკის არსებითი განსხვავებულობის დასადგენად აზროვნების კა- 

ნონების ანუ პრინციპების გარკვეული თვალსაზრისით ინტერპრე: 

ტაციაა მოცემული. 

მ. გოგიბერიძე ახასიათებს რა ფორმალური ლოგიკის საგანს 

აღნიშნავს, რომ ტერმინ „ლოგიკას" ხმარობს იმის გამოსათქმელად. 

რასაც სუბიექტივისტური და ფორმალური ლოგიკა ეწოდება. სუბი- 

ექტური ლოგიკის მოძღვრების მიხედვით, ლოგიკა არის მეცნიერე- 
ბა აზროვნების კანონების შესახებ, ის მიუთითებს სწორი აზროვნე- 

ბისაკენ. ამით ის არკვევს იმ გზებსა და სამუალებებს რომელთა 

გავლითა ღა დახმარებით ჩვენი აზროვნება აღწევს ჭეშმარიტებას. 

ფორმალური ლოგიკის მიხედვით კი ლოგიკა არის ნორმატული მეც- 

ნიერება შემეცნების ფორმების შესახებ. ის სწავლობს შემეცნების 
ფორმალურ სახეებს და ამით არკვევს აზროვნებისათვის სავალდე- 

ბულო ნორმებს. ამ გაგებით ჭეშმარიტება არის იგივეობის მიღწევა 

ლოგიკურ ნორმებსა და საგნის კანონებსს შორის, დიალექტიკის 

თვალსაზრისით, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, ლოგიკის ორივე განმარ- 

ტება მცდარია. მცდარია ის არა დიალექტიკურად, არამედ ფაქტიუ- 

რად. თუ დავუშვებთ იმას, რომ ლოგიკა არის აზრის შესახებ მეცნიე- 

რება, ის ცოცხალი და მოქმედებაში მყოფი აზროვნების მეცნიე- 

რება კი არ არის, არამედ არის მეცნიერება “თუკვე მომხდარი, შეს- 
რულებული, ანდა მკვდარი აზროვნების შესახებ. მ. გოგიბერიძის 
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განმარტებით, „ლოგიკა სწავლობს აზროვნების ფორმებსა და კანო– 

ნებს განსაზღვრულ შდგ(··]მარეობა·ში, სახელდობრ მაშინ, როცა ეს 

კანონი და ფორმა კონკრეტულად და საგნობრივად არის მოცემუ- 

ლი, როცა აზროვნების ორ ფაქტს შორის წინააღმდეგობა გამორი- 
ცხულია"%M?, ასე ესმოდა და ამაში ხედავდა თავის საგანს ფორმალუ- 
რი და სუბიექტივისტური ლოგიკა –– დასძენს მ. გოგიბერიძე. 

დიალექტიკის (ხშირად ნახმარია დიალექტიკური ლოგიკის) სა- 
განია აზროვნების ფორმებისა და კანონების შესწავლა მათს წარ- 

მოშობასა და განვითარებაში, მათს ქმნადობასა და დინამიურობაში. 

დიალექტიკა ემსახურება იმავე საქმეს, რასაც ფორმალური ლოგიკა, 
მაგრამ მისი თვალსაზრისი გაცილებით უფრო შორს სწვდება. დია– 

ლექტიკა სწავლობს იმავე საგნებს, მაგრამ არა სტატიკურ ფორმაში, 
არა უცვლელობაში, არამედ მათი განვითარების მთელ ისტორიას, 

მათ წარსულსა და მომავალს. დიალექტიკა აზროვნების ფორმების 
შესწავლასთან ერთად სწავლობს აგრეთვე მოძრაობის ზოგად ფო- 
რმებს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მ. გოგიბერიძის აზრით, დია- 
ლექტიკა არ ნიშნავს ფორმალური ლოგიკის უარყოფას ან მის უბ- 
რალო მოსპობას (იგივე აზრია გამოთქმული ნაშრომში „ლენინი რო- 
გორც ფილოსოფოსი“: „დიალექტიკა არ ნიშნავს ფორმალური ლო- 

გიკის მოსპობას, არამედ მის მოხსნას, მისი საგნის განეითარებას 

მაღალ სინთეზში“, „აბბურდი იქნებოდა გვეფიქრა ფორმალური 

ლოგიკის მოსპობის საჭიროება“). დიალექტიკა მხოლოდ ფორმალუ–- 
რი ლოგიკის გაფართოებას ნიშნავს (ეს ახრი გაშლილი სახით წარ- 

მოდგენილია ვარიაშის შრომაში „ლოგიკა და დიალექტიკა“). დია- 
ლექტიკის სისტემაში ფორმალური ლოგიკის არე მოცემულია, რო- 
გორც ერთი შესაძლებელი შემთხვევა, როგორც ერთი ნაწილი. აღ– 
ნიშნულიდან გამომდინარე მ. გოგიბერიძე აღიარებს ორი ლოგიკის 
არსებობას ერთსა და იმავე საგანზე; დიალექტიკური და ფორმალუ- 

რი ლოგიკა –– ორივე ლოგიკადაა მიჩნეული. განსხვავებად მათ შო–- 
რის მიჩნეულია ის, რომ ფორმალური ლოგიკა იღებს სინამდვილის 

ცალკეულ ცოდნას როგორც ერთ დამთავრებულ სტატიკურობას 

და ამ ერთი შემთხვევიდან ახდენს ლოგიკურ აბსტრაქციას, ხოლო 
დიალექტიკური ლოგიკა იღებს ცოდნის მთელ სისტემას და მათ ნია– 
დაგზე ახდენს თავის აბსტრაქციას. ფორმალური ლოგიკა სწავლობს 
კერძოსა და ინდივიდუალურს, დიალექტიკური ლოგიკა -- საერთო- 

?მ, გოგიბე'რიძე, მატრიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემების გან- 

ვითარება მარქსამდე, ტრტ 2, გე. 111. 
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სა და ზოგადს. ეს უკანასკნელი დებულება მ. გოგიბერიძეს ფორმა–- 

ლური და დიალექტიკური ლოგიკის საზღვრების გარკვევისას გა- 

მოთქმული აქვს ასე: „ორივე სინამდვილის შემეცნების ფორმებისა 

და კანონების შესწავლას ემსახურება. მხოლოდ ერთი მათგანი კმა– 

ყოფილდება კერძო შემთხვევით, გარკვეულად მოცემული საგნით, 
არ დაეძებს მის განვითარებასა და სისტემას, ამიტომ მისი თეალსა%ზ– 

რისი ვიწროა და შემეცნება არასწორი. მეორე კი იცნობს საგანს, 

როგორც განვითარებაში მოცემულს, სისტემად ჩამოყალიბებულსა 

და დინამიკურს, ამიტომ საუცხოოდ იცნობს საერთოსა და ზოგადს, 

მისი შემეცნების ფორმა სწორია, მაგრამ ხშირად ცოდავს კერძოსა 

და ინდივიდუალურის მიმართ“ი3. ასეთია დიალექტიკური და ფორმა- 
ლური ლოგიკის განსხვაეებულობა მათი საგნის მიხედვით. მ. გოგი- 

ბერიძე ასევე იძლევა ცდას, აზროვნების პრინციპების ანუ კანონე–- 

ბის განხილვით გაარკვიოს დიალექტიკურ და ფორმალურ ლოგიკას 

შორის როგორც დამოკიდებულება, ისე განსხვავებულობა, ავტორის 
თქმით, „თუ იმას დავამტკიცებთ, რომ აზროვნების პრინციპები სა- 

კუთარ თავში შეიცავენ ისეთ ელემენტს რომელიც ფორმალურ 

ლოგიკის სფეროს შორდება და დიალექტიკური ლოგიკის დასაბუ- 
თების პირველ საშუალებას იძლევა, ცხადია საკითხი ლოგიკისა და 

დიალექტიკის დამოკიდებულების შესახებ გადაჭრილი იქნება"4. 

ამის ცხადსაყოფად განხხლულია იგივეობისა და წინააღმდეგობის 
პრინციპი. 

იგივეობის კანონის განხილვის დროს მ. გოგიბერიძე ჯერ ეხება 

დასახელებული კანონის ფორმალური და შემდეგ სუბიექტივისტუ- 

რი ლოგიკის გაგებას. ავტორის აზრით, ფორმალური ლოგიკის წარ- 

მომადგენლები ამტკოცებენ იმას, რომ იგივეობა მაჩვენებელია საგ– 

ნის იგივეობისა თავის საკუთარ თავთან. საგანი არის საგანი, დებუ– 

ლება არის დებულება –– ეს წმინდა ტავტოლოგიაა; სინამდვილეში 
კი ყოველი გამოთქმა ან ახალ შემეცნებას დაეძებს ანდა უკვე ცნო- 
ბილის გაფართოებას ცდილობს, ერთსა და იმავეს განმეორებით შე– 

მეცნება ვერაფერს მიაღწევს. „ჩვენი აზროვნება რომ ასეთი პრინ- 

ციპით, ხელმძღვანელობდეს, ის ყოველთვის თავის საკუთარ თავს 
უტრიალებდა და ყოველივე პროგრესი და ახლის მიღწევა მისთვის 

პრინციპულად შეუძლებელი იქნებოდა"??5. ამიტომაც თვგით ფორმა- 

შმ. გოგიბერიძე, მატერიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემების 

განეითარება მარქსამდე, ტ. 2, გვ. 125. 
4 იქვე, გე. 114. 

§ იქვე, გვ. 115. 
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ლური ლოგიკის სფეროში იგივეობის კანონი არ გამოხატავს იმას, 

რის გამოხატვა ფორმალურ ლოგიკას სურს. იგივეობის კანონის ფო– 

რმალურ-ლოგიკურ გაგებაში კორექტივი შეაქვს სუბიექტივისტურ 
ლოგიკას. იგი წამოაყენებს დებულებას, რომ ეს კანონი გამოხატავს 

ჩვენი ცნობიერების ძირითად დებულებას: ცნობიერება არის იგივე 

თავის თავთან, ის მთლიანობაა. იმისათვის, რომ შემეცნება იყოს კა– 
ნონიერი, საჭიროა საგანი და ცნობიერებაში აღბეჭდილი წარმოდგენა 
იყოს ერთი და იგივე. ასეთ შემთხვევაში მ. გოგიბერიძის ინტერპრე- 

ტაციით ან იდეალისტურ შეცდომასთან გვაქვს საქმე, ვინაიდა5 სა– 
განი და წარმოდგენა ამ საგნისა ერთი და იგივე უნდა იყოს, ან ცნო– 

ბიერება წინააღმდეგობაშია გაბპული და იძულებულია მიმართოს 
საგნის ცნებას. მაგრამ ვერ ამჩნევს, რომ საგანი, რომელიც სულ 
იდენტურია თავის თავთან, ცნობიერებისათვის გამოუყენებელია. 

აღნიშნულის საფუძველზე იგივეობის კანონის მთავარი ნაკლი ის კი 
არ არის, რომ იგი აზრო>ვნების ღიალექტიკურ მოთხოვნილებას ვერ 

ამართლებს, არამედ ის, რომ ის ვერ აკმაყოფილებს ვერც ფორმა- 

„ლური ლოგიკის მოთხოვნილებას. 

უკეთეს მდგომარეობაშია, წერს მ. გოგიბერიძე, წინააღმდეგო–- 
ბის ანუ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი. მას მეტი უფლე– 

ბა აქეს, იყოს აზროვნების გამომხატველი დებულება, ვიდრე იგივე– 

ობის კანონს. თუმცა მკვლევარი იქვე დასძენს, რომ ლოგიკური აზ- 

რით ორივე ეს კანონი ერთსა და იმავე საქმეს ემსახურება. ისინი გა– 

მოთქვამენ აზროვნების ფორმალურ ქცევას მის სტატიკურ მდგომა- 
რეობაშიო, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის უკეთესი 
მდგომარეობა იგივეობის კანონთან შედარებით ის არის, რომ იგი 

იძლევა გზას წინააღმდეგობის შესაძლებლობისათვის. წინააღმდე– 
გობის შესაძლებლობის პრინციპი კი არის დიალექტიკური ლოგიკის 

პირველი საფეხური. 
მ. გოგიბერიძე დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულება- 

ზე აჯამებს თავის აზრს და აღნიშნავს, რომ „სავსებით უბრალოდ 

რომ ვთქვათ, დამოკიდებულება ისეთია, როგორც არითმეტიკასა და 
ალგებრას შორის“. ამასვე აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „ლე– 
ნინი როგორც ფილოსოფოსი4“. 

დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულებაზე ზემოთ აღ- 
ნიშნული შეხედულებისაგან განსხვავებულ თვალსაზრისს ატარებს 
გოგიბერიძე ერთ-ერთ სტატიაში „როგორ უნდა გვესმოდეს დამოკი– 

დებულება დიალექტიკურსა და ფორმალურ ლოგიკას შორის“. ამ 
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სტატიის მიხედვით ფორმალური ლოგიკა აზროვნების მეტაფიზიკუ–- 

რი წესის ლოგიკაა. მეტაფიზიკური მსოფლმხედველობა თავის ლო– 
გიკურ დასაბუთებას ფორმალურ ლოგიკაში პოულობს. ამის გამო 

მ. გოგიბერიძე, პირველ რიგში, ერთმანეთისაგან მიჯნავს მეტაფი– 

ზიკას და დიალექტიკა და შემდეგ მათ შორის დამოკიდებუ- 

ლებას ადგენს. მეტაფიზიკური აზროვნება უარყოფს საგნის შესწავ–- 
ლას მოძრაობასა და განვითარებაში. იგი იხილავს საგანს მყარ, უცვ- 

ლელ და უძრავ მდგომარეობაში, ფორმალური ლოგიკა როგორც 

მეტაფიზიკური მეთოდის ლოგიკური დასაბუთება, თავის ძირითად 

კანონებს განიხილავს აბსოლუტური იგივეობის, ყოველივე წინააღ– 

მდეგობის გამორიცხვით. იგი გაურბის წინააღმდეგობის არსებობას 

და წინააღმღეგობის. შეუძლებლობის პრინციპში აზროვნების უმა- 

ღლეს აქსიომას ხედავს. დიალექტიკა ყოველ მოვლენასა და საგან– 
ში, თითოეულ ცნებასა და მსჯელობაში წინააღმდეგობის დიალე1- 
ტიკურ განხორციელებას ხედავს. 

მეტაფიზიკური აზროვნების წესს ისტორიულად, მეცნიერების 
განვითარების დაბალ საფეხურზე, თავისი გამართლება ჰქონდა. ასე– 
ვე ითქმის ფორმალურ ლოგიკაზედაც. მან ისტორიულად დადებითი 

საქმე გააკეთა, სანამ დიალექტიკა მეცნიერულ მეთოდოლოგიად ჩა- 
მოყალიბდებოდა. დიალექტიკური ლოგიკის ჩამოყალიბების შემდეგ 

ფორმალური ლოგიკა ზედმეტი გახდა. ფორმალურ ლოგიკას დია- 
ლექტიკის გვერდით არავითარი არსებობის უფლება არა აქვს. ასე– 

თია მ. გოგიბერიძის უკანასკნელი შეხედულება იმის შესახებ, თუ 

როგორ უნდა იქნეს გაგებული დამოკიდებულება დიალექტიკურსა 
და ფორმალურ ლოგიკას შორის; ასეთი შეხედულება ნამდვილად 
ნაბიჯია უკან იმ შეხედულებასთან, რომელსაც ავტორი მანამდე იცაე- 

და. თუმცა ფორმალური ლოგიკის საგნისა და მისი კანონების შესა- 

ხებ არც ის შეხედულება ჩაითვლება მართებულად, რომელსაც 
დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხის შესახებ 
მ. გოგიბერიძე ადრე იცავდა თავის შრომებში. სწორედ ამის გამრ 
მ. გოგიბერიძის საწინააღმდეგოდ სერიოხული არგუმენტი იქნა 

წამოყენებული (იხ. § 14). 

არ შეიძლება მართებულად ჩაითვალოს მტკიცება –– ფორმალუ- 
რი ლოგიკა ასწავლის, რომ ლოგიკა არის ნორმატიული მეცნიერება 
შემეცნების ფორმების შესახებ. ასეთ შეხედულებას იზიარებს არა 

ფორმალური ლოგიკა, როგორც მეცნიერება, არამედ ფორმალური 

ლოგიკის ზოგიერთი წარმომადგენელი, რაც მცდარი მოსაზრებაა. 
სინამდვილეში ფორმალური ლოგიკის კანონები ისეთსავე ბუნებისაა, 
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როგორც მეცნიერების კანონები, მეცნიერებისა, რომელთა კანონე– 
ბი ობიექტური ხასიათისაა ფორმალური ლოგიკის კანონთა ბუნება 
ჩვენს ნება-სურვილზე არ არის დამოკიდებული და მათი დარღვევა 
ადამიანებს არასდროს არ შეუძლიათ. ადამიანები არღეევენ მხოლოდ 
იმ კანონებს, რომლებიც სახელმწიფოს, პიროვნების მიერ არიან და– 

დგენილი. მხოლოდ ასეთ კანონთა მიმართ ვამტკიცებთ, რომ ისინი 
ნორმატიული ხასიათისაა. ლოგიკის კანონები კი ბუნებრივი კანონე- 

ბია, ისინი ახროვნების ფორშეზის სტრუქტურის კანოწებია. აზროვ- 

ნების ფორმების სტრუქტურის, როგორც ფაქტის, კანონები ადა- 

მიანების მიერ არ არის დადგენილი. ამიტომაც ისინი ჩვენი 
ნება-სურვილის გარეშე არიან და მისგან ღდამოუკიდებელი. 
სულ სხვაა, რომ ფორმალური ლოგიკის კანონებს ჩვენ შეგვიძლია 

მივცეთ ნორმატიული ხასიათი და შეიძლება ეს ნორმა დავარღვიოთ. 
მაგრამ ამით სრულიადაც არ ვარღვევთ ფორმალური ლოგიკის კანო- 
ნებს. ლოგიკის კანონები მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა დარღ- 
ვეული, თუ ჩვენი აზროვნება ამ კანონებს არ დაექვემდებარებოდა 
და იგი მაინც ლოგიკური იქნებოდა. როგორიე, მაგალითად, მიზი–- 
დულობის კანონს ვიყენებთ, როგორც ნორმას, სახლის მშენებლო- 

ბის დროს, მაგრამ თუ ამ კანონს არ დავიცავთ, როგორც ნორმას, და 

'სახლი დაინგრა, ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ მიხიდულობის 
კანონი დავარღვიეთ. უდავოა, ლოგიკის კანონებს ეიყენებთ, რო- 
გორც ნორმას, თანმიმდევრული, ე. ი. ლოგიკური აზროვნების გან– 

ხორციელებისათვის, მაგრამ თუ ჩვენ, მაგალითად, იგივეობის კა- 
ნონის შესაბამისად ცნებები იგივეობრივად არ მოვიხმარეთ და მისი 
მოთხოვნის ნორმა დავარღვიეთ, ამით იგივეობის კანონს არ ვარღ- 
ვევთ. ის, რომ იგივეობის კანონის მოთხოვნა, ცნებათა იგივეობრი–- 
ვი მნიშვნელობით 'მოხმარება ვერ დავიცავით, ამით მხოლოდ ამ კა– 
ნონის მოთხოვნა ვერ შევასრულეთ და არა იგივეობის კანონი დავარ– 
ღვიეთ. 

რაც შეეხება მ. გოგიბერიძის მტკიცება, რომ ფორმალური 

ლოგიკა” მეტაფიზიკური აზროენების ლოგიკა,ა მეტაფიზიკური 
მსოფლმხედველობა თავის ლოგიკურ დასაბუთებას ფორმალურ ლო-– 
გიკაში პოულობს და სხე. , ამის ძირითადი მიზეზია ჩვენი საუკუნის 
30-იან წლებში საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გაბატო- 
ნებული მცდარი შეხედულებანი. მ. გოგიბერიძეც სწორედ ამ აღია- 
რებულ, მაგრამ მცდარ შეხედულებას იზიარებს. თუ იგი მოღვაწეო– 

ბის ადრეულ პერიოდში დიალექტიკის გვერდით ფორმალური ლო- 
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გიკის არსებობასაც უშეებდა გარკვეული შეზღუდვებით, შემდგო?მ- 
ში ფორმალურ ლოგიკას დიალექტიკის გვერდით ყოველგვარი არ–- 
სებობის უფლებას ართმევს. ამის მიზეზი, როგორც ვთქვით, იყო იმ 

პერიოდში გაბატონებული შეხედულება, რომლის მიხედვით ფორ- 
მალური ლოგიკა კონტრრევოლუციური თეორიების ლოგიკად იყო 

გამოცხადებული. ფორმალური ლოგიკისადმი აღნიშნული მცდარი 
მოსაზრება განსაკუთრებით განმტკიცდა 1932 წელს კომუნისტური 

და უმაღლესი სასწავლებლებისათვის გამოცემულ სახელმძღვანელო- 
ში „დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმი“ (ორ ნაწი- 

ლად), რომელიც შედგენილი იყო კომუნისტური აკადემიის ფილო- 
სოფიის ინსტიტუტის კოლექტივის მიერ. მიუხედავად ამისა მ. გო- 

გიბერიძის სტატიის შესახებ „როგორ უნდა გვესმოდეს დამოკიდე– 

ბულება დიალექტიკურსა ღა ფორმალურ ლოგიკას შორის“, რომე- 

ლიც დაწერილია 1939 წელს, უნღა ვთქვათ ერთი რამ მაინც; სახე– 

ლდობრ, მკვლევარმა რატომ ვერ გაითვალისწინა 1938 წელს გამო-- 

ქვეყნებული წიგნი „საკავშირო კომუნისტური პარტიის (ბოლშევი- 

კების) ისტორია. მოკლე კურსი“, სადაც დიალექტიკური და ისტო- 

რიული მატერიალიზმის ძირითადი დებულებებია გადმოცემული 
და განსაკუთრებით როცა დიალექტიკის ძირითადი ნიშნები დაპი- 

რისპირებულია აზროვნები მეტაფიზიკურ წესთან მეთოდთან,. 

ფორმალური ლოგიკის შესახებ არცერთი მიმართებით რაიმე უარ- 

ყოფითი არ არის გამოთქმული, ხოლო ტერმინი „დიალექტიკური 

ლოგიკა“ არსად არის ნახმარი. ეს ფაქტი უდავოდ იმის მანიშნებელი 

'”იყო, რომ ფორმალურ ლოგიკას არაფერი ჰქონდა საერთო მეტაღთი- 

ზიკასთან და, რაც მთავარია, მას (ფორმალურ ლოგიკას) არაგინ- 

უარყოფდა, როგორც მეცნიერებას. სწორედ აღნი.მნული ფაქტი იყო 
საფუძველი შემდეგში იმისა, რომ სკკპ ცენტრალური კომიტეტისა 

და მინისტრთა საბჭოს დადგენილებით ლოგიკის სწავლება იქნა შე– 
მოღებული საშუალო და უმაღლეს სასწავლებლებში. 

თავი მეშვიდე 

მ. ბობიბერიძე ქართულ ფილოსოფიურ კრიტიკამი 

§ 14, დიალექტიკის ისტორიისა და თეორიის, შემეცნების თეღთრიის, 

დიალეკტიპისა და ლობიკის დამოკიდებულების საკითხები კრიტიკაში: 

მ. გოგიბერიძის ნაშრომებს, მის მოსაზრებებს ფილოსოფიის, 
აქტუალურ საკითხებზე იმთავითვე გამოეხმაურნენ ქართველი ფი- 
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ლოსოფოსები. მ. გოგიბერიძის მრავალი ნაშრომი გახდა როგორც; 
დადებითი, «ასევე მკაცრი კრიტიკის ობიექტიც. ამ მხრივ განსაკუთ– 
რცრებით აღსანიშნავა შრომა „მატერიალიზმის და დიალექტიკის 
პრობლენების განვითარება მარქსამდე“, რომელზეც დაიწერა მრა- 
ვალი რეცენზია, მათი ძირითადი ნაწილი შრომას აფასებს როგ- 
ორც დადღებით მოვლენას და დიდ მიღწევას ქართულ ფილოსოფი–- 
ურ ახროვნებაში, თუმცა შენიშვნებიკც მრავალია. ქართული ფი- 
ლოსოფიური კრიტიკის ყურადღების ცენტრში იყო აგრეთვე მ. 
გოგიბერიძის ისეთი ნაშრომები, როგორიცაა „ლენინი როგორც. 

ფილოსოფოსი“, „სპინოზა“ დ სხე. მ. გოგიბერიძის ნაშრომების 

როლხე ქართული ფილოსოფიური მეცნიერების განვითარებაში 
გარკვეული მოსაზრებებია გამოთქმული. სტატიებში, რომლებიც- 
უშუალოდ ფთფილოსოფიური მეცნიერების განვითარებასს ეხებიან- 
საბჭოთა საქართეელოში, ამ მხრიე განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბოა პროფ. ს. წერეთლის შრომა „ფილოსოფია საქართველოში:. 
40 წლის მანძილზე (1921-–-1961 წწ.)". რაც შეეხება პროფ. გ. თევ- 
ზაძის ზაშრომს „მოსე გოგიბერიძე,, რომელიც მ. გოგიბერიძის 

რჩეულ ფილოსოფიურ თხზულებათა პირველ ტომს წინ ერთვის, 
მასში გადმოცემულია მ. გოგიბერიძის ცხოვრებისა და ფილოსო- 
ფიური შემკვიდრეობის ძირითადი შეხედულებანი სამ ნაძრომზე: 
ორიენტირებით და ორიოდე შენიშვგნით. 

ნამრომზე „მატერიალეზმის და დიალექტიკის პრობლემების 
განვითარება მარქსამდე“ 1929 წელს იწერება რამდენიმე რეფცენ- 
ზია, რომელთაგან ყველაზე ვრცელი, შინაარსიანი და დიალექტიკის 

ისტორიისაას და თეორიის ასპექტით თითქმის სრულყოფილია. 
კ. ბაქრაძის რეცენზია. ჩვენც ამ რეცენზიის განხილვით დავიწყებთ, 

კ. ბაქრაძე თავის "რეცენზიაში პირველ რიგში აღნიშნავს, რომ' 

მ. გოგიბერიძის წიგნნი „მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობ- 
ლემების განვითარება მარქსამდე“ ორ, ერთიმეორისაგან თითქმის. 
დამოუკიედებელ, ნაწილს შეიცავს –– მატერიალიზმის ისტორიასი. 
და დიალექტიკს ისტორიას. ფილოსოფიურ ლიტერატურაშმი 
როგორც სპეციალურ მონოგრაფიებში, ასევე ფილოსოფიის ისტო- 

რიებში, მატერიალიზმისა და მატერიალიზმის ისტორიის საკითხე-. 

ბი საკმაოდ არის გაშუქებული, მაგრამ შეუძლებელია ი«გივე ითქ- 

ვას დიალექტიკასა და მის 'ისტორიაზე. კ. ბაქრაძის თქმით, მ. გო– 

გიბერეძის დასახელებული ნაშრომი „პირველი წიგნია ფილოსო- 
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ფიურ ლიტერატურაში, რომელსაც მიზნად დაუსახავს მარქსისტუ–- 
ლი თვალსაზრისთთ გაეშუქებიი მატერიალიზმისს ისტორიასთან 
ერთაღ დიალექტიკის ისტორიაც"' სტატიის დასკვნითს ნაწილმი 
კი რეცენზენტი წერს: „საკმარისია იმის თქმა, რომ მთელ საბჭო– 
თა კავშირში ამგვარი სახელმძღვანელო ჯერ არ არსებობს, და ფი- 
ლოსოფიურ ლიტერატურაში ამხ. მ. გოგიბერიძის წიგნი პირველი 
ცდაა -- და აჭასთანავე აღსანიშნავია, ეს ცდა კარგად არის შეს- 

რულებული –-– რომელიც მარქსისტული ფილოსოფიის შესავალს 
წარმოადგენს“, მიუხეღავად ასეთი დადებითი შეფასებისა, რე- 
ცენზი-?ზი ყურადღება გამახვილებულია მარქსამდე დიალექტიკის 
პრობლემების განვითარების შესახებ მ. გოგიბერიძის” მრავალ 
პრინციპულად სადავო შეხედულებაზე. ჩვენს მიერ რეცენზენტის 
შემდეგი შენიშვნების ძირითადი შინაარსი იქნება წარმოდგენილი: 

1. ერთი მხრივ, სინამდვილის არა შესაბამისად და, მეორე 
მხრივ, თვეთ მ. -გოგიბერიძის აზრის საწინააღმდეგოდაა მიჩნეული 
კ. მარქსის ცნობილი დებულების „ჰეგელის დიალექტიკა თავდა- 

ყირა დგას, უნდა გადმოვაყირაოთ იგი, რომ მისტიკურ: გარსის შიგ. 

ნით რაციონალური -მარცვალი აღმოვაჩინოთ/“ ავტორისეული ინ-· 

ტერპრეტაცია. მ. გოგიბერიძის ინტერპრეტაციით, „დიალექტიკის 

გადმოტრიალება ნიშნავდა დიალევტიკისათვის ახალი შინაარსის 
გამონახვას. ეს ახალი შინაარსი -მარქსმა ისტორიულ ფენომენებძი 
აღმოაჩინა. ამით კი დიალექტიკა, როგორი აზროვნების მეთოდი 

და გნოსეოლოგია, განოყიერდა“. კ. ბაქრაძე დამაჯერებლად აჩვე- 

ნებს რომ დიალექტიკისთვის ახლი შინაარსის აღმოჩენა „ის- 

ტორიული ფენომენების“ სახთთ პეგელმა გააკეთა; ამაზე თვით 
მ. გოგიბერიძეც მიუთითებს, როცა წერს: „ჰეგელმა კი განვითარე- 

ბას არამც თუ შინაარსი გამოუნახა ფაქტიური ისტორიის მსვლე- 

ლობის სახით, არამედ ისტორიის ფენომენოლოგიური შესწავლის 
გზით მან აღმოაჩინა ის კანონიც, სადღაც საქმე განვითარებას ეხე- 
ბოდა“, აშიტომაც, რეცენზენტის აზრით, „ისტორიული ფენომენი“ 

”მინაარსია როგორც ჰეგელის, ისე მარქსის დიალექტიკისა. 
მარქსის მიეე მოხდენილი გადატრიალება შეეხებოდა არ» 

დიალექტიკის ამ მო?ენტს, არამედ სრულიად განსხვავებულს, სა- 

1 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა და მ. გოგიბერიძის ·,შ··)ტერია· 

„ლიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“ , ჟურნ. „მნათო- 

ბი«“, 1929, # 11--I2, გვ. 236. 

? იქ მე, გმ· 253. 
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ხელდობრ, პეგელი დიალექტიკის შინაარსს ხსნის იდეის, სუბიექ- 
ტის პრენციპას საშუალებით, მარქსი –- მატერიის პრინციპის სა- 

'შუალებით. 

2. გერმანული იდეალიზმიდყ თანამედოოვე მკვლევ:რს ორი 

მოავარი მიზანი უნდა ჰქონდეს: პირველი –– იდეალიხმისა და იდ- 

ეალისტური დიალექტიკის საფუძვლების გამოკვლევა და მეორე 
– ამ იდეალისტურ დიალექტიკაში მატერიალისტური ელემენტებ- 
„«ს აღმოჩენა. მ. გოგიბერიძეს ჰქონდა ეს ორივე მიზანი გათვალის- 
წინებული, მაგრამ ვერც ერთი მათგანი სავსებით ვერ დეასრულა. 
მ. გოგიბერიჭჰე ვრცლად მოგვითხრობს კანტის, ფიხტესა და ჰეგე– 
ლის ფილოსოფიურ სისტემებზე, მაგრამ არსად არა აქვს სპეცი- 
ალურად განხილული ამ სისტემის ის ძირითადი მომენტი, რომელ- 

მაც საბოლოოდ განსახღვრა დიალექტიკური მეთოდი. ამის გარე- 

შე გაუგებარი რჩება ყველა ის მომენტი„ რომლებიც იდეალის- 

ტურ დიალექტიკას ახასიათებენ. გერმანული იდეალიზმი სუბიექ- 

ტის ფილოსოფიას წარმოადგენს; სუბიექტი არის ყველათერი 
(ამ ახრს ჰეგელის ფილოსოფიის მიმართ იზიარებს მ. გოგიბერიძე). 

სწორედ ამ მომენტიდან, როგორც საფუძვლიდან, უნდა იყოს ახ- 
სწილი “იდეალისტურ-ი დიალექტიკის .·თავისებურება. სუბიექტი, 

თავის თავთან დაპირისპირებული, ეს არის ის მომენტი, რომელ- 
საც იდეალისტური დიალექტიკა თეზისისა და ანტითეზისის სახით 
იცნობს, სუბიექტის მიერ თავის თავის შეცნობა, ეს ის სინთეზია, 

სადაც სუბიექტი ობიექტში თავის თავს დაინახავს და შეიცნობს. 
ასეთია იდე·ალისტური დიალექტიკის ამოსავალე. მ. გოგიბე(–·იძეს· 

ამისათვის რომ მიექცია ყურადღება, ბევრი გაუგებრობა წიგნში 
აცდენილი იქნებოდა4. 

3. მ. გოგიბერიძე ამტკიცებს, რომ დიალექტიკური განვითა- 
რების ტრიადული ფორმა ნეოპლატონიზმის შემდეგ ფიხტემ განა- 
ახლა. კანტს არ უცდია ამ გზით სვლა, მაიმონი ასწორებს კანტის 
ამ ნაკლს, ფიხტე კი ტრიადულ-დიალექტიკური სინთეზით აწეს- 
რიგებს მდგომარეობას. გერმანულ იდეალიზმში ფიხტე ტიპიური 

წარმომადგენელი იყო ტრიადული დიალექტიკისა. ჰეგელს ორი· 
გინალურე ამის შესახებ არაფერი უთქვამს. ტრიადის ხერხებს ჰე- 
გელი' მემართავდა როგორც აზრის ზედმეტ სილამეზეს, მაგრამ მი- 

რი დიალექტიკის განეითარების დედაბოძს ეს აღარ შეადგენ;ე:. 
ეს დებულებები, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, არ შეესაბამება სინამდვი- 

3 კ, ბაქრაძე, დასახეელლებული ნაშრომი, გვ. 245. 
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ლეს. ჰეგელის ფწრომების დამოწმებათ ნაჩვენებია, რომ კანტის. 
დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს, რომ პითაგორელებისა და 

ნეოპლატონიზმის შემდეგ მან ხელახლა აღმოაჩინა ტრიადული სი- 

სტემა, რომელიც აბსოლუტური ფორმის მატარებელია. რაც შეეხ- 
ება ფეხტეს, მასთან უშნოდ არის გამოყენებული ტრიადის მეთო– 
ღი. ჰეგელთან კი ყველაფერი ტრიადულად არის აგებული. გერ- 

მანული იდეალიზმის დიალექტიკა ტრიადულია თავისი საფუძვლე 
ბით, თავისე მიზნებით. ამიტომაც მ. გოგიბერიძის მოსაზრება, გან- 

საკუთრებით ჰეგელის მიმართ, რომ იგი ტრიადის ხერხებს „მიმარ- 

თავდა როგორც აზრის ზედმეტ სილამაზეს“, მცდარია. 
4. ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის თავისებურებად იმის 

მიჩნევა, რო13 წინსვლა უკან დაბრუნებასაც ნიშნავს, არ არის სწო- 

რი, სინამდვილეში დებულება –– ყოველი წინსვლა უკან, საფუძ- 
ვლისაკენ დაბრუნებას ნიშნავს ჯერ კიდევ კანტმა აღმოაჩინა 

რაც შეეხება ფიხტეს, მის დიალექტიკაში აღნიშნულ დებულებას 

ცენტრალური ადგილი უკავია. ამის დადასტურებაა მისი „ცხ%8L ძიC 

8960LIII ძაL VII5560ი5Cს8I(510ი-?, სადაც დიალექტიკური „განეი- 
თარების წრისებური ხასიათი საუცხოოდ არის დახასიათებული. 

5. მ. გოგიბერიძე სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ჰეგელის 

დიალექტიკის ერთ-ერთი მთავარი მომენტი არის წინააღმდეგო- 

ბის კანონი. ამის დასადასტურებლად მას მოჰყავს ჰეგელის გამოთ- 
ქმები, მაგრამ არსად არ ცღილობს, დაამტკიცოს, რომ თავისთავად 

ყველა საგანი წინააღშდეგობის შემცველია, მ. "გოგიბერიძე ხშიო- 

ად ლაპარაკობს ურთიერთკავშირისა და მომენტის შესახებ, მაგ· 

რამ წისააღმდეგობის ცნების გარკვევისასთვისს არც ერთ მათგაზა 
არ მოიხმარს. 

6. ს;კითხის 'არასწორი გაგებაა მტკიცება იმისა, რომ მხოლოდ 
ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდისათვის. არის დამახასიათებელი 
წინააღმდეგობის დაძლევის საშუალება და ფიხტეს დიალექტიკი- 

სათვის არა. წინააღმდეგობათა გადალახვის მომენტი ჯერ კანტის 
კატეგორიათა ცხრილშია მოცემული. რაც შეეხება ფიხტეს. იგი 
პრინციპულად აღიარებს წინააღმდეგობათა დაძლევის არა შესაძ- 
ლებლობას, არამედ აუცილებლობას. ამიტომაც ფიხტესა და ჰეგე–- 
ლის დიალექტიკათა შორის არ არის პრინციპული განსხვავებ) წი- 

ნააღმდეგობის დაძლევის თეორიის საკითხში?. 

–··შიშვნას ჩვენ დავუმატებდით იმასაც, რომ აღნიშნულ საკითხთან და– 

კავშირებით მ. გოგიბერიძის შეხედულებაში არის ერთგვარი გაურკვევლობა, შე- 
იძლება ითქვას, წინააღმდეგობაც. თუ ნაშრომში „მატრიალიზმის და დიალექტიკის 
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7. კ. ბაქრაძე სარეცენზიო ნაშრომში განსახილველ საკითხთა 

შორის მეორე საკითხად გამოყოფს დიალექტიკისა და ლოგიკის და- 

“მოკიდებულების საკითხს. სახელდობრ, კ. ბაქრაძის მიერ ეს სა- 

კითხი ფორმულირებელია ასე –-– უფრო რთული საკითხია შძეზდე- 
გი:. დიალექტიკისა და ლოგიკის ურთიერთობისათვის, ლოგიკისა 

და დიალექტიკის დამოკიდებულების გარკვევისათვის პირველ რიგ- 

ში საჭიროა თვით ლოგიკისა და დიალექტიკის საზღვრების დადგე- 
'ნა არ არის სწორი მ. გოგიბერიძის მიერ იმის მტკიცება, რომ ლო- 

გიკასა და დიალექტიკას ერთსა და იმავე საგანთან აქვს საქმე. ას- 
შე, არ არის სწორი მტკიცება: დიალექტიკა შეისწავლის აზროვ- 

ნებას განვითარებაში, ხოლო ლოგიკა სტატიკურობასა და უცვლე- 
ლობაში. ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულების გარკვევა 
პირველ რიგში მოითხოვს თვით მათი საგნის გარკვევას. „ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ძირითადი განსხვავება ამ ორ მეცნიერებას შო- 

რის არის თვით საგანში: ლოგიკეს საგანია აბსტრაქციის სფერო, 

ხოლო დიალექტიკის –– კონკრეტული არსისა და აზრის სფერო“!, 

ამიტომ საავსებით მიუღებელია მ. გოგიბერიძის განმარტება, რომ 

"”ლოგიკა შეისწავლის „აზროვნების ფორმებსა და კანონებს განსაზ- 

ღვრულ მდგომარეობაში, სახელდობრ მაშინ, როცა ეს კანონი და 
ფორმა კონკრეტულადღ და საგნობრივად არის მოცემული”. ასეთი 

ს.ო.“”....=– წ 

პრობლემების განვითარება მარქსამდე“ მკელევარი ამტკიცებს, რომ ჰეგელის დი- 

ალექტიკური მეთოდის თაეისებურება მდგომარეობს არა მხოლოდ წინააღმდეგო- 
ბის აღიარებაში, არამედ წინააღმდეგობის დაძლევაშიც. იგივე აზრს მიაწერს 
ლენინს ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“, საღაც ნათქვამია, რომ 
ილენინის მნიშვნელობა დიალექტიკის ისტორიისათვის, მის მიერ ამ კანონის 

(დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის, ბ. უ.) ცენტრში დაყენების 
აზრი იმაში მდგომარეობდა, რომ დიალექტიკა გაგებეღი ყოფიუივო როგორც 

წინააღმდეგობის მოხსნა, (რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 2, ჯე. 441). 

აქ ისიც უნღა ითქვას, რომ თუ ლენინთან ღაპირისპირებელთა ერთიანობისა და 
ბრძოლის კანონის ცენტრში დაყეზების აარი იმაში მდგომარეობდა, რომ დიალექ- 

ტიკა გაგებუ=ი ყოფილიუორ, როგორე წინააღმდეგობის მოხსნა, მაშინ ჰეგელის 

მეთოდისათვის “დამახასიათებელ თავისებურებებსაც (არა მხოლოდ წინააღპჰდეგო- 

ზბის აღიარებას, არამედ ,მის, მოხსნას) 'დიალექტიკის ცენტროში უნდა დაეყენე- 

ბინა ღაპირისპირებუეულთა ერთიანობა. ჰეგელის დილექტიკის ასეთი გაგების 

წინააღმდეგი არის მ, გოგიბერიძე. 

შ· კ. ბაქრაძე, დილექტიკის პრობლემა და მ. გოგიბერიძის „მატერია– 

ლიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“, „მნათობი9, 

1929, M 11--12, გე. 240, ' 
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განმარტებით ვერ პოგეარდება საკითხი ლოგიკისა და დიალექტი- 
კის საზლვრებას შესახებ. 

8. დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების გარკვევისა- 
თვის არსებითი. მნიშვნელობის მქონეა აზროვნების ლოგიკური კა- 
ნონების მიმართების გარკვევა დიალექტიკასთან. კ. ბაქრაძეს არა- 
სწორაღ მი:ჩნია მ. გოგიბერიძის მტკიცება იმისა, რომ იგივეობის 
კანონეი „ვერ აკმაყოფილებს ვერც ფორმალური ლოგიკის მოთხოვ- 

ნას“, ამიტომაც არც ფორმალურ ლოგიკაში არ არის იგი განოსა- 

დეგი. რეცენზენტის აზრით, „ეს არ არის დიალექტიკური ლოგიკის 
შეხედულება იგივეობის პრინციპზე“, „იგივეობის პრინციპი ფორ- 
მალურ ლოგეკაში მისაღებია და მის მოთხოვნებს აკმაყოფილებს, 

ამას თეათ დიალექტიკური ლოგიკა ამტკიცებს. დიალექტიკური 
ლოგიკის თვეალსაზრისით ფორმალური ლოგიკის საგანი არის აბს- 
ტრაქცაის სფერო, ხოლო ამ სფეროში... შესაძლებელია მხოლოდ 
იგ-ვეობისა და წინააღმდეგობის მიმართება არსებობდეს.. იგივე- 
ობუს პრინციპი ფოომალური. ლოგიკის უსათუო მომენტია, მისთ- 

იის და?ახასიათებელია: ასეთია დიალექტიკური ლოგიკის აზრი ამ 

საკითხზე"5. დიალექტიკური ლოგიკის თანახმად, ამტკიცებს, კ. ბაქ- 
რაძე, იგივეობის პრინციპს აქვს გარკვეული სფერო, ეს სფღერო 

აბსტრაქციის სფეროა. სინამდვილე, ბუნება არასღროს არ არის 
აბსტრეტული, ის ყოველთვის კონკრეტულია და ამიტომ ივგივე– 
ღზის პრინციპი არ არის სინამდვილის კანონი?. 

ბ იქვე. გვ. 241. 

” ამ მოსაზრებასთან ღაკაეშერებით უნდა აღენიშნოთ, რომ იმ პერიოდში, როც» 
კ. ბაქრაძის რეცენზია დაიწერა მ. გოგიბერიძის ნაზრომზე, პროთ. ვ. ერვომაიშვი– 

ლის მშეხედულესით „იგი (კ. ბაქრაძე. ბ. უ-) მიიჩნევდა ფორმალური ლოგიეკის შე- 

ულაკსებზულობას დღიალექტიკასთანბ, რაც მენდეგ მეიცვალაო. ეს მოსაზრილა არ შე- 

ესაბამეაა სინამდეილეL- და ამიტ”მ არ არის მართებელი. პი“ველი, კ. ბა1რაძე და- 

სახხლებულ რეცენზიაში ლოგიკის მელთავსებლობას დილეკტიკასთან რომ ამტკი- 
ცებდეს. მახინ იგიარე დასვამდა საკითხს «მის შესახებ. ლღომ ღიაღექტიკ(··ა დალო- 

გიკის დამოკიდებულების გარკვევისათეის პირეელ რიგში საჭიროა დიალევტიკის 
და ლოჯიკის საზღელების დადგენა. რაც გიგიბე····იძეშ ევრ გააკეთაო. ·—თ··:···:ა –თია -- 

წერს კ. ბაქღაძე, - რომ ლოგიკასა და დიალექტიკას ერთხა და «მავე სავგანთან აქვს 

საქჰა, როჰ დიალექტიკა შეისწავლის აზროვნებას არა მის სტატიურობა9- და უცვ- 

ლელუობაში. არამედ მის განვითარებაში და რომ ლოგჯიკა არ არის უარყოლილი დია- 
ლექტიკის მიერ, არამედ „დი-ლექტიკის სისტემამი ფორმალოლრი ლოგიკის არე მო- 
ფესულია. როგორეც ერთი შესაძლებელი შემთხეევა, როგორც ერთრ ნა-ლი- --არ 

არის საკმარისი ამ ორი მეცნიერების საზღერების გასარკეევად. ზოჯადი დებულებით 

და,მაყოფილება შეუძლებელია.. უნდა იყოს კონკრეტულად ნაჩვენები. «ად. რო- 
გორ შეინარჩუნებს ფორმალერი ლოგიკა არსებობის უფლებას დიალექტიკის 
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9. კ. ბაქრაძე აგრეთვე· აკრიტიკებს მ. გოგიბერიძის ზიერ წი-: 
ნააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის ისეთ ინტერპრეტაციაა:, 

რომელიც დიალექტიკასთან წინააღმდეგობაში. რეცენზენტის 
თქმით, მ. გოგიბერიძე სწორად გადმოსცემს წინააღმდეგობის შე–- 

უძლებლობის კანონის შინაარსს, მაგრამ იგი -ამავე დროს აღიარ- 

ებს, რომ განსხვავეებულ დროში, სადაც ფორმას შინაარსე შეცე- 

ლის, წენააღმდეგობა უკვე შესაძლებელი ხდება. ბაქრაძის აზოით, 
სინამდვილემე ფორმალური ლოგიკა ღა დიალექტიკური ლოგი/ა 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის გაგების საკითხში ერთმანეთს კი 

არ ეწინააღმდეგებიან, არაბმედ მათ აღეიშნული წინაა:3ღეგობა 

განსხევავებულად აქვთ გაგებული „ფორმალური ლოგიკა ყოვე- 
ლთეის იმ ახრის იყო რომ ერთსა და იმავე საგანს სხვადასხვა. 

დროს შესაძლებელია საწინააღმდეგო არედიკატები ჰქონდეს, 

მაგრამ ამით ის არასდროს დიალექტიკურ ლოგიკად არ გადაქცე-- 

ულა. დიალექტიკური ლოგიკა იმას კი არ ამტკიცებს, რომ რომე- 

სისტემაში. ფორმალური ლოგიკა დიალექტიკის სისტემაში მოცემულია, „როგორეც 

ერთი შესაძლებელი შემთხვევა“. თუ ვრცლად არა, ერთ მაგ·»ღითზე მაინეც უნდა 

უცაღლა მ·გ···ჯიბ:···—·იძეს ამ დებულების ილ უსტრაცია!“ (კ- ბა ქრაძ ე, მითითე– 

ბულირეცენზია, გე,; 240). მეორე, კ. ბაქრაძე შეუძლებელია ფორმალური ლოგი- 

კისა და მისი კანონების დიალექტიკასთან რმეუთავსებლობას ამტკიცებდეს იმ 

დროს, როცა იგი პირდაპირ წერს: „იგივეობის პრინციპი ფორმალურ ლოგიკაში 
მისაღებია... ამას თვით დილექტიკური ლოგიკა ამტკიცებს... იგივეობის პრინციპი 

ფორმალური ლოგიკის უსათუო მომენტია... ასეთია დიალექტიკური ლოგიკის 
აზრი ამ საკითხზე" (იქვე, გვ- 241). პროფ. ვ. ერქომაიშვილი, როცა კ. ბაქრაძის 

შესახებ აღნიშნულ პერიოდ?ში ამტკიცებს, რომ იგი მიიჩნევდა ფორმალური ლოგიკის 

შეუთაესებელობას დიალექტიკასთან", ემყარება კ. ბაჭრაძის სარეცენზიო ნაშრომში 
გამოთქმულ შემდეგ აზრს: „სინამდვილე, ბუნება არასოდეს არ არის აბსტრაქტული, 

ის ყოველთვის კონკრეტულია და ამიტომ იგივეობის პრინციპი არ არის სინამდეი– 
ლის კანონი. დიალექტიკა უარყოფს ე. წ. „აზროვნების კანონებს“, ვინაიდან ისინი. 

არარიან კონკრეტული სინამდვილის კანონები“ (ეს ადგილი აქვს მოტანილი ბაქკრაძის 
რეცენზიიდან ვ. ერქომაიშვილს. თაეის ნამრომში „კოტე ბაქრაძის ფილოსოფიური 

შეხედულებანი", 1979, გე. 106). ეს გამოთქმა კ. ბაქრაძის თვალსაზრი- 
სის მიხედვით ნამდეილად არ ამტკიცებს ფორმალური ლოგიკის შეუთაესებლობას. 

- დიალექტიკასათან. კ. ბაქრაძე, როგორც ადროე,ასევე შემდეგშიც ლოგიკის კანონებს 

საერთოდ და მათ შორის იგიეეობის კანონსაც მიიჩნევდა აზროვნების კანონად და 
არა მატერიალეური სინამდვილის კანონად. ლოგიკის კანონები აზროენების კანონებია 
და არა ბუნების კანონები. ამ აზრს იცაეს კ. ბაქრაძე თავის ყეელა შრომაში. იკი 

აკრიტიკებს ყველას, ვინც ლოგიკის კანონვბს ამავე დროს ბ·ენე·აის კანონებ·უდაც 

მიიჩნევს. კ. ბაქრაძე თავისი მო ღვაწეობის ადრეულ პერიოდშიც მ. გოგიბერიძეს 
აკრიტიკებს სწორედ იმის გამო. რომ მას ლოგიკის კანონები მიაჩნდა კონკრე- 
ტული სინამდვილის, ბუნების კანონებად. შემდეგ, „დიალექტიკა უარყოფს ე. წ. 

აზროვნების კანონებს, ვინაიდან ისინიარ არიან კონკრეტული სინამდვილის კანო- 
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-ლიმე საგანს განსხვავებულ დროში განსხვავებული ან საწინააღ- 
მდეგო ნიშნები ახასიათებენ, არამედ იმას, რომ ერთსა და იმავე 
საგახს, ერთსა და იგივე დროს განსხვავებული და საწინააღმდეგო 

ნიძნები აქვსბ. კ. ბაქრაძის ეს მოსახრება როგორც ფორმალური 
ლოგიკის, ასევე დიალექტიკის მიმართ მართებულია. არც პირვე- 

'ლი და არც მეორე იმის წინააღმდეგი არ არის, რომ საგანს განს- 
ხვავებულ დროში განსხვავებული ან საწინააღმდეგო ნიშნები შე–- 
“იპლება ახასიათებდეს; მაგრამ ამავე დროს დიალექტიკა იმას ამ– 
ტკიცებს, რომ ეოთსა და «იმავე საგანს, ერთსა და იმავე დროს გან- 

(ხეაეებული და საწინააღმდეგო §იშხები აქვს. ეს კი სრულიად არ 
ნიზნავს იპას, რომ ერთსა და იმავე 'საგანს, ერთსა „და იმავე დროს 
და ერთსა და იმავე მიმართებაში განსხვავებული და საწინააღმდე- 
ვი ნიშ53ბ1 აქვს· 

მშ. გოგიბერიძის წიგნსე „მატერიალიზმის” ლღა დიალევტიკის 
როპლელების განვითარება მარქსაზდე" ვრცელი რეზენცია დაბექ- 
ა ი. ვამაყვაძემ, რომელმაც დადებითად შეაფასა წიგნის მ5იშე- 

აელობა. ა··—ნ·—შნუღ·ია რომ იგი წარმოადგენს მატერიალიზმისა და 
ღდიალექტიკის პრონლე3ვების განვითარების მარქსისტული განხილ- 
ვის პირველ ცდას. წიგნი ამტკიცებს, რომ ავტორმა კარგად იცის 
ფალოსოფიის ისტორია და კარგად ესმის დიალექტიკი·) როლი მარ- 

კსისტოლ ფილოსოფიაში. 

(
 

”·
I 

წC
I 

იიკ··ნ·ხო·:ი ოა··ოენ··მე შენიშვნაა წარმოდგენილი. ზოგიეოთი 
ათღგავე შემდე გ··ა 1. არ მეიძლება დავეთანხმოთ ავტორს, ·ოოცა 

იგა ფ·»·—–—:···.წ·წ იას განმარტავს, როგორც მხოლოდ შევმეცნების თე- 
ოღიას; ასეთა ტენდენეია კი გატარებულია მთელ წიგნში. 

2. შეცდოვმაა მტკიცება –-– „სუბიექტისა და ობიექტის დამო- 

დიბურ, ბ. წ დ···აღ·:·ქტ"კა უარყოფს „აზროენების კანონებს“, როგორც სი5ნამდვილის 

აურ ·ბს ფემდეჯ, —დ"აღექტ"კ:··რი ლოგიკა უარყოფს...'სინამდვილის დაქვემდე– 
ბპარუბა( აზროვნების ღორმალერი კანონებისადმი“. სწორედ ასე გაჯებული აზროვ- 
§უბის კანლნება, დ. ი. რომლებიც სინამდვილეს, ბუნებას, იქეემდებარებს, დე ფთავ- 
სიბტალია დია ლ··ქტიკასთან ასეთია კ. ბაქრაძის თკალსაზრისი მ. გოგიბერიძის 

წ·ჭხ·ხ·· დაწერილ რეცენზიაში და არა ის, რომ ფორმალური ლოგიკა და მისი 
კანრნებტ დიალექტიკასთან შეუთავსებელია (აღნიისულ საკითზე იხ. ბ, უ რიდია, 
პკოტე ბაქრაჰე პემეცნების თეოროიისა და ლოგიკის პრობლემების დე:სახებ. 1978, 
გა- 172--165, 222–-224). 

« . ბაქრაძე, ღიალექტიკის პრობლემა და მ. გოგიბერიძის _მატერია- 
ლიზმის და ღიალექტიკის პრობლეპების განვითარება მარქსამდე“, „მნათობი5 
1527. # 11--12, გქე. 243. 
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კიდებულება არის კორელატიური ხასიათის. უსუბიექტოდ არ 

არსებობს ობიექტი, მაგრამ არც უობიექტოდ არსებობს სუბიექ- 

ტი“. იგი ღიად ტოვებს კარს ყოველგვარი სუბიექტური იდეალის- 
ტობისათვიას. ჩვეენი აზრით, რა თქმა უნდა, აღნიშნული გამოთქმა 
სხვაგვარ ფორმაში რომ ყოფილიყო, იგი არ გამოიწვევდა არავი- 

თარ დავას, მაგრამ აღსანიშნავია ის ფაქტი„ რომ მ. გოგიბერიძე 

აღნიშნულ კოხტექსტშე ეხება არა საერთო სუბიექტისა და ობიექ- 
ტის დამოკიდებულებას, არამედ სუბიექტისა და ობიექტის მიმარ- 
თებას შემეცნების პროცესში, შემეც5ებაში. ამას ცხადყოფს ზე- 

მოთ მოყვანილი ციტ·ატის წინ გამოთქმული მსჯელობა: „შემეცნე- 

ბა სუბიექტის ობიექტთან შეერთებას ჰქვიან. სადაც სუბიექტი და 
ობიექტი ერთი მთლიანობის სახით წარმოდგენილი არ არის, იქ არც 

შემეცნება არის“7. ამას მოსდევს შემდეგი მსჯელობა –- სუბიექ- 

ტისა და ობიექტის დამოკიდებულება არის კორელატიური ხასი- 

ათისა. ეს აზრია გამოთქმული გოგიბერიძის ადრეულ ნაშრომებ- 

შიც, სადაც ნათქვამია: „შემეცნება რიიმ შესაძლებელი გახდეს, 

ორი ინსტანცია უნდა არსებობდეს, შესაცნობი და შემცნობელი. 

გარეშე მათი საერთო მომენტის გაღახლართვისა შემეცნება შეუძ- 

ლებელია. შემეცნება შეცნობილის და შესაცნობის ურთიერთდა- 

მოკიდებულებას, ანუ რელაციას ეწოდება. თუმცაღა არსებობს 

ბუნება თავისთავად, მაგრამ ის, როგორც შესაცნობი არ არსებობს 

გარეშე შემეცნებისა, ისე, როგორც შემეცნება გარეშე შემეფნე- 

ბის საგნის შემეცნებისა არაფერი არ არის“ნ. მაშასადამე, სუბიექ- 

ტისა და ობიექტის დამოკიდებულების ზემოთ აღნიშნული დახასი- 

ათება ვრცელდება მხოლოდ შემეცნების პროცესზე, სხვა შემთ- 

ხვევაში „არც ერთი სუბიექტიც რომ არ ყოფილიყო, რასაკვირვე- 

ლია, ეს ქეეყნის არსებობის ფაქტს ვერ შეცვლიდა“. 

3. ყოვლად შეუძლებელია დავეთანხოთ ჰმ. გოგიბერიძეს, 
როცა ის დიალექტიკის ახალ კანონად თვლის მოხსნისა და შენახ- 

ვის კანონს. იგი დიალექტიკის არავითარი ახალი კანონი არ არის. 

მოხსნისა და შენახეის კატეგორია პირდაპირ დაკავშირებულია უარ- 

ყოფის უარყოფის კანონთან. 

4. მ. გოგინერიძე შეზღუდული ფორმით უშვებს ფორმალუ- 

_ -- 
7 მ. გოგიბე რიძე, მატერიალიზმის ღა დიალექტიკის პრობლემების გან– 

ჟითარებ··· მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 2, გვ. 22. 

8 მ, გოგი ბერიძ ე, ფილოსოფიური პრობლემა..., „მომავალი“, 1923, 

M 6, გქე- 27. 
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რი ლოგიკის არსებობას დიალექტიკური ლოგიკის გვერდით მაშინ, 
როცა „დიალექტიკური მატერიალიზმი სცნობს ერთ დიალეეტიკ- 
ურ ლოგიკას. ფორმალური ლოგიკა არ შეიძლება არსებობდეს დი- 
ალექტიკური ლოგიკის გვერდით დიალექტიკური ლოგიკა ხსნის 
(%MMM898+) ლოგიკს და რაც იყო დადებითი უკანასკნელში, ის 

იტევს თავისში, როგორც მომენტს“?. 

მ. გოგიბერიძის წიგნზხე „მატერიალიზმის დჯა დიალექტიკის 

პრობლემების განვითარება მარქსამდე" ჟურნალში „განათლების 

მუშაკი+! დაიბეჭდა მცირე მოცულობის რეცენზსია ფსევდონიმით 
„სარიდან“, ამ რეცენზიის ავტორია პროფ. ს. დძნელია, რაც გარკ- 

ვევით ჩანს მ. გოგიბერიძის საპასუხო წერილში, თუმცა ავტორი 

არც იქ არის დასახელებული. რეცენზიაში ძირითადად სამი შენი- 

შვნაა მითითებული. აქედან ორი ჰეგელის ფილოსოფიისა და შისი 

დიალექტიეკის გოგიბერიძიეულ ინტერპრეტაციას ეხება. „სარი- 
დანის“ აზრით, მ. გოგიბერიძე ჰეგელის მოძღვრებიდან ზოგიერთ 

საკითხს არამარქსისტულად გადმოსცემს. მაგალითად, მ. გოგიბე–- 

რიძე წერს ჰეგელზე: „დიალექტიკური განვითარება ემყარებოდ» 
საგსებით რეალისტურ და მატერიალისტურ გარემოებას, რომ გან+ 

ვითარების თითოეულ ახალ საფეხურზე მიუხედავად წინა საფე- 
ხურის უარყოფისა, თან მოდის რაღაც ახალი, რაიც ამ უარყოფის 

შემდეგ შენახულია“. როგორც ჩანს აქედან, თურმე ჰეგელი·ს დი– 

ალექტიკა სავსებით მატერიალისტურ გარემოებაზე ემყარებოდა. 

ცხადია, რომ ეს ძძიმე შეცდომაა, რადგან დიალექტიკის მატერი- 

ალისტურ საფუძველზე დამყარება მარქსისა და ენგელსის საქმე. 
იყო. აეტორს რომ დაუჯეროთ, ჰეგელი მარქსისტი ყოფილა მარქს- 
ზე „დრე.. საჭიროა ვიკითხოთ, რატომ ფიქრობს ავტორი, რომ 

უარყოფილის შენანვა აუცილებლად მ··ტეოიალისტური შეხედუ–- 
ლებაა. ეს არის მატერიალიზმის უცნაური გაგება4!9. 

მეორე შენიშვნაც, რომელიც ჰეგელს შეეხება, ასეთია: „ავ- 

ტორის შეხედულებით, ჰეგელს თურმე ეკონომიური მატერიალიზ– 
მიც მარქსზე უფრო აღრე აღმოუჩენია.. ის წერს, რომ ჰეგელი 
„ეკონომიური ფაქტორის გადამწყვეტ მნიშვნელობაზე მიუთითებ- 

მ ი. ვაშაყმაძე, კრიტიკული შენიშენები-–მ. გოგიბერიძის „მატერიალი–- 
ზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“ -- ჟურნ. „მნათო- 

ზი4, 1929, # 7, გვ. 160. 
10 სარიდან, მ. გოგიბერიძე, მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემე« 

ბის განვითარება მარქსამდე, ჟურნ. „განათლების მუშაკი“, 1929, # 5––6, გვ. 70- 
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და", ეს შემცდარი შეხედულებაა ჰეგელზე, რომლის თეორიაში 
გადამწყვეტი ფაქტორი საზოგადოების ცხოვრებაში იყო არა ეკო- 

ნომიკა, არამედ იდეა. ეკონომიური ფაქტორის გადამწყვეტ მნიშ- 

ვნელობაზე მარქსმა მიუთითა“!. „სარიდანის“ ზემოთ დასახელე- 
ბულ შენიშევნებს მ. გოგიბერიძემ უპასუხა პირველ და მეორე 

შენიშვნაზე მ. გოგიბერიძის პასუხის ძირითადი აზრი ასეთია: დი- 
ალექტიკური ლოგიკის ინტერპრეტაციის დროს მე ჰეგელისათვის 

მატერიალისტობა დამიწამებია. რასაკვირველია, ლაპარაკია „·მპტე· 

რიალისტობაზე“ ბრჭყალებში, მე ჰეგელს მართლაც, ვაბრალებ 

„მატერიალისტობას“, ე. ი. იმას, რომ ამ უდიდესმა იდეალისტმა 

იდეალიზმი <მ რიგად განავითარა, რომ იდეალიზმმა შინაგანი მარ– 

ცხი განიცადა და მატერიალიზმის აუცილებლობა ნათელი გახდა- 
სარიდანს უნდა მოვახსენოთ, რომ ჰეგელის დიალექტიკის კონს– 

ტრუქცისმი მატერიალისტური ფილოსოფიისაკენ მიმავალი გზები 

პირველად ჩვენ კი არ დაგვინახავს, არამედ იგი პირველად ნახეს 
ფ. ენგელსმა, ვ. ლენინმა და გ. პლეხანოვმა. ჩვენ მხოლოდ ჰეგე- 
ლის შრომების ფაქტიური მასალის ინტერპრეტაციით ვცდილობ- 
ღით დაგვესაბუთებინა ეს ძველი მატერიალისტური დებულება. 
ამას ასაბუთებს ერთ-ერთი ადგილი ქ. ი. ლენინის შენიშვნებიდან 

ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ შესახებ სადაც ნათქვამია 

„ჰეგელის ამ ყველაზე იდეალისტურ ნაწარმოებში ყველაზე ნაკ- 

ლებია იდეალიზმი, ყველაზე მეტია მატერიალიზმი“. „წინააღმდე- 

გობრივია, მაგრამ ფაქტია“". 

მეორე შენიშენაზე -- ჰეგელი ეკონომიური ფაქტორის გადა- 
მწყვეტ მნიშვნელობაზე მიუთითებდა, მ. გოგიბერიძე პასუხობს: 
მე იქვე ვწერ, რომ ეს პლეხანოვმა თქვა და მე ვიმეორებ მას. 

ჩვენი აზრით, ს. დანელიას აღნიბნული ორღვე შენიშვნა მარ- 
თებულია. მ. გოგიბერიძე მართალია, რომ ჰეგელის იდეალიზმმა ში–- 
ნაგანი მარცხი განიცადა და მისი დიალექტიკის კონსტრუქციაში მა- 
ტერიალისტურ დიალექტიკასთან მიმავალი გზა იყო. მაგრამ „სარი– 

დანი“ ამას კი არ აკრიტიკებს, არამედ მ. გოგიბერიძის იმ მტკიცებას, 

რომ ჰეგელთან დიალექტიკური განვითარება ემყარებოდა სავსებით 

რეალისტურ და მატერიალისტურ გარემოებას. ჰეგელის დიალექ- 
ტიკის ასეთი ინტერპრეტაციით, მართლაც, წაშლილი იყო განსხვა– 

! სარიდან, მ. გოგიბერიძე,, მატერიალიზმის და დიალექტიკის 
პრობლემების განვითარება მარქსამდე, ჟურნ. „განათლების მუშაკი“, 1929, 
#5<–-6, გვ. 70. 
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ვება დიალექტიკის ჰეგელისეულ და მარქსისტულ გაგებას შორის. 
რაც შეეხება მ. გოგიბერიძის მიერ ვ. ი. ლენინის დამოწმებას: „ამ 

ყველაზე იდეალისტურ ნაწარმოებში ყველაზე ნაკლებია იდეალიზმი, 

ყჟველაზე მეტია მატერიალიზმი“, აქ მხედველობაშია პეგელის დია- 

ლექტიკის მატერიალისტური წაკითხვა და არა ის, რომ ჰეგელთან 

დიალექტიკური განვითარება ემყარებოდა რეალისტურ და მატერი- 

ალისტურ გარემოებას. ჰეგელის დიალექტიკა რეალური სინამდვილის 
განვითარებაზე რომ ყოფილიყო დამყარებული, მაშინ იგი მარქსსა 
და ენგელსს, მართლაც, უცვლელად შეეძლოთ აეღოთ. მაგრამ ცნო- 

ბილია, რომ მარქსსა და ენგელსს ჰეგელის დიალექტიკა პირდაპიო 
არ აუღიათ, ვინაიდან ჰეგელის ფილოსოფიაში იდეალიზმი და დი- 

ალექტიკა ერთ მთლიანობაშია შედუღებული. 

მეორე შენიზვნისა და მასზე მ. გოგიბერიძის პასუხის შესახებ 

უნდა ვთქვათ, რომ მ. გოგიბერიძე პლეხანოვის ახრს გადმოსცემს 

თავისი სიტყვებით და ეთანხმება კიდევაც მას, მაგრამ, ჩვენი აზ- 
რით, პლეხანოვი უფრო მეტს ამტკიცებს, ვიდრე სინამდვილეში 

ამას ჰეგული იმსახურებსს პლეხანოვის მტკიცება, რომ ჰეგელი 
ეკონომიური ფაქტორის გადამწყვეტ მნიშვნელობაზე მიუთითებ- 
და, ისევე არ არის ზუსტი და სწორი, როგორც მის მიერვე იმის 
მტკიცება, რომ ჰეგელის შემდეგ მარქსს ის დარჩენოდა, რომ ჰე- 

გელის მსოფლიო სული შეეცვალა საზოგადოებრივი განვითარებ- 
ის მატერეალური ბაზისით. სხვათა შორის, აღსანიშნავია ის ფაქტი, 

რომ ს. დანელიას მიერ მითითებული შენიშვნა არცერთი სხვა რე- 

ცენზენტის მიერ არ არის შემჩნეული და ფიქსირებული. 
რამდენიმე რეცენზია დაიწერა ნაშრომზე „ლენინი როგორც 

ფილოსოფოსი“. რეცენზიები მეტად ცალმხრივი ხასიათისაა: მიჩ- 

ქმალულია ყოველივე ის დადებითი, რომელიც წიგნს თავის დრო- 
ზე ჰქონდა, მხოლოდ უარყოფითად დანახული და სადავოდ მიჩნე- 
ული მხარეებია წინ წამოწეული და ამის საფუძველზე გაკეთებუ- 
ლია დასკვნები, რომ მ. გოგიბერიძის წიგნი „ლენინი როგორც ფი- 

ლოსოფოსი“ წარმოადგენს მარქსისტულ ფილოსოფიაში ლენიხუ- 

რი ეტაპის დამასინჯებას ლენინიზმის ფილოსოფიური მემკვიდ- 

რეობის იდეალისტურ ინტერპრეტაციას და სხე. მ. გოგიბერიძის 
წიგნის „ლენინი როგორც ფილოსოფოსის“ ასეთი ცალმხრივი შე- 
ფასება განპირობებულია იმით, რომ იმ პერიეოდში (1929-–-1932 
წწ. მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული დებორინისა და მისი სკოლის 

შეხედულებანი მარქსისტული ფილოსოფიის აქტუალური საკით- 
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ხების მცდარი ინტერპრეტაციის, განსაკუთრებით „კი ჰეგელისა და 
მარქსის დიალექტიკის დამოკიდებულების საკითხხე არასწორი 

მოსაზრებებისა და ფილოსოფიაში ლენინური ეტაპის მნიშვნელო- 
ბის მცდარი შეფასებისა გამო. ამ ფაქტმა კი თავისი გამოძახილი 

პოვა „ლენინი როგორც ფილოსოფოსის“ შესახებ დაწერილ რე- 
ცენზიებში და თავის დროზე და შემდგომშიც მეტად სასარგებლო 
ნაშმრომი ერთბაშად მეფასდა როგორც ყოვლად უვარგისი და იდე- 

ალისტური ხასიათის წიგნი. უნდა ითქვას ისიც, რომ მ. გოგიბერი- 

ძის დასახელებულ წიგნზე ზოგიერთი შენიშვნისა და კრიტიკის 

საფუძველს თვით ნაშრომიც იძლეოდა, ამ მხრივ განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია ,ჰეგელის იდეალისტურ. დიალექტიკასთან ·მარქსისა 
და ლენინის :დამოკიდებულების ავტორისეული ინტერპრეტაცია. 
სწორედ ზემოაღნიშნულ გარემოებათა საფუძველზე როგორც 
აღვნიშნეთ, რეცენზიებში, გარდა ერთისა, წიგნი შეფასებული იქ- 

ნა როგორც უვარგისი და იდეალისტური!?, რაც უდავოდ მცდარი 

მოსაზრება იყო წიგნის მნიშვნელობის შესახებ საერთოდ. ფაქტია, 
რომ მ: გოგიბერიძის წიგნმა „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ 

გარკვეული დადებითი როლი შეასრულა დიალექტიკის თეორიის 
დამუშავების საქმეში. ამავე დროს წიგნი სახელწოდებით „ლენინი 
როგორც ფილოსოფოსი“ თავისი შესაბამისი საკითხების კვლევით 
პირველი იყო მთელს საბჭოთა კავშირში. მასში მრავალი მნიშვნე- 

ლოვანი საკითხი იყო განხილული, განსაკუთრებით ლენინის ფი- 

ლოსოფიურ მემკვიდრეობამი გნოსეოლოგიისა და დიალექტიკის 

თეორიის საკითხები, რომელიც იმ პერიოდში და შემდგომშიც დი- 
დი ხნის განმავლობაში ისე სრულყოფილად არავის განუხილავს, 

როგორც ეს. მ. გოგიბერიძის დასახელებულ ნაშრომში იყო წარ- 

მოდგენილი. ყოველივე ამის გამო წიგნის „ლენინი როგორც ფი- 

ლოსოფოსი“ ცალმხრივი შეფასება ყოვლად მიუღებელია. მაგრამ 
არც ის იქნებოდა სწორი, თუ ვიტყოდით, რომ მ. გოგიბე“–იძის 

1 იხ. ა. ქ უთელია და ვ, მგალობლიშვილი, მ. გოგი- 

ბერიძე –– „ლენინი როგორე ფილოსოფოსი,“, ჟურნ. „ბოლშევიკი“, 1931, 

#1--2M. ნგი:#M, 06 M902MM3MC M 12M6 IM6 M6CMხI6C8IICI8VI00)6M (00 

ოM080XV MIMIMIM M. | 0IM600M 36 4)1C)(MM M2MX დV 10C0დ1), XXVVM. «50»ხII6C8#M 32- 
#28M%მ3ა#82, 1931 L., M . 1;გ. მუშიშვილი, მატერიალისტური დიალექტიკის 

ლენინური გაგება, ჟურ ნ. „ბოლშევიკი“ , 1931, M 3--5. ამ ნაშმრომში, მართალია, 
გაკრიტიკებულია მ. გოგიბერიძის ზოგიერთი შეხედულება, მაგრამ წიგნის საერთო 
მნიშვნელობა 'მეფასებულია ღადებითად. 
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დასაბელებულ წიგნში ყველა მოსაზრება მისაღები და მართებუ- 
ლია. 

იმ პერიოდის თითქმის ყველა რეცენზენტი ავტორს ძირითად- 
ად უსაყვედურებს დასახელებულ შრომაში დებორინის მცდარი 
მოსაზრებების განმეორებას, ძირითადი შენიშვნები, რომელსაც 

ყველა რეცენზენტი ერთნაირად იმეორებს, ეხება შემდეგ დებუ- 
ლებებს: 

„ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით ა. დებორინს და ·გვგონია, რომ 

დებორინი ამ დებულებით უნაკლოდ გამოხატავს მარქსისა და ჰე- 
გელის დამოკიდებულების პრობლემას. მარქსის დიალექტიკა რომ 

თავიდან ბოლომდე სხვა ყოფილიყო, ვიდ“ე ჰეგელისა, მაშინ ()ხა- 

დია, უახრო იქნებოღა იმის განცხადება, მარქსი და ენგელსი უფ- 

რო თანმიმდევნო ჰეგელიანელები იყვნენ, ვიდრე თვით ჰეგელიო“)3. 

„მარქსიზმი, როგორც მეთოდოლოგია და როგორც' ფილოსოფიური 
შეთოდი, ე. ი როგორც დიალექტიკა, ჰეგელიანური დიალექტიკის 
ერთ-ერთი სახეობაა“!. „მარქსმა მხოლოდ „გადმოატრიალა“ ჰეგე- 

ლი, „კაპიტალის“ მეთოდოლოგიურ საფუძველს მთლიანად ჰეგელის 
ლოგიკა წარმოადგენს, მარქსს დიალექტიკაში ახალი არაფერი არ 

შეუტანია. მას ყველაფერი მზამზარეული დახვდა, ყველაფერი ჰე– 
გელში იყო მოცემული და მარქსმა ეს მოცემული დიალექტიკა 

მხოლოდ „გადმოატრიალა“ და სწორედ ამამია მისი ისტორიული 

სული.. ეს ფაქტი კი თავისთავად ძალიან ბევრის მთქმელია415, 

„ლენინის დიდ ორიგინალობას ჩვენ სწორედ იმაში ·ვხედავთ, რომ 

ლენინი ჰეგელს ჰეგელიანურად იგებს“!6 „ლენინის თვალსაზრისი 

ჰეგელის განვითარებასაც ნიშნავს, ე. «ი. ის ჰეგელზე უფრო ჰეგე- 

ლისებურ თვალსაზრისად მიგვაჩნია"“”. „ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ 

ლენინი სავსებით ჰეგელისებური დიალექტიკის პოზიციებზე რჩე- 

ბა და ჰეგელის არავითარ რევიზიას არ ეწევა4!9, 
მ. გოგიბერიძის ნაშრომი „შემეცნების აქსიომატური დასაბა- 

მი“, რომელიც 1926 წელს დაიწერა, პირველად გამოქვეყნდა 1970 
წელს. იგ შესულია მ. გოგიბერიძის რჩეული ფილოსოფიური 

·მ მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ.2, გვ. 399. 
# იქვე, გვ. 321. 

# იქვე, 
16 იჭ ეე, გე. 495. 

17 აიქვე, გვე. 442. 

18 იქვე, გვ. 458. 
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თხზულებების მეორე ტომში. დასახელებულ ნაშრომზე ჰირეველი 

რეცენზია დაიწერა 1929 წელს შ. ნუცუბიძისა და დ. უზნაძის მი- 
ერ. როგორც აღვნიშნეთ, მ. გოგიბერიძემ დასახელებული ნაშრო- 

მი საჰაბილიტაციოდ გადასცა თბილისის უნივერსიტეტის პედაგო- 
გიურ ფაკულტეტს, სწორედ ამის გამო იწერება მასზე რეცენზია. 
ამ რეცენზიის ერთი ნაწილის შინაარსი გადმოვეცით ლიხ. § 1). 

რაც შეეხება შრომის ძირითად დებულებებზე რეცენზიაში გამო- 
თქმულ მოსაზრებას, იგი შემდეგი სახისაა: წარმოდგენილი შრომა 

მიზნად ისახავს შემეცნების პრობლემის ისეთ დაყენებას, რაც უნ- 
და ამოვიდეს ცალკეულად აღებული ონტოლოგიის, ლოგიკისა და 

გნოსეოლოგიის სფეროდან. შრომა ოთხი ნაწილისაგან შედგება. 

არსებითად ყველა ნაწილში მაინც შემეცნების პრობლემა დგას. 
ავტორი შემეცნების ფენომენის შინაგანი აგებულებიდან უდგე- 
ზა ყველა სხვა პრობლემის, კერძოდ ჭეშმარიტებისა და საგნის 

პრობლემის, გარკვევას:ა მართალია, ე. წ. გნოსეოლოგიას იმ ნა- 

წილმში არჩევს, რომელიც მის ნაშროზში „ნოეტიკის“ სათაურითაა 

შესული, მაგრა“ წარმოდგენილი შრომა, რომელიც თვითონ ავ- 

ტორს მოფიქრებული აქვს როგორც უფრო ვრცელი გამოკვლევის 

შესავალი, მაინც შეიძლება გნოსეოლოგიურ შრომად ჩაითვალოს. 

ავტორი იმდენად არ ამტკიცებს, რამდენადაც არკვევს და თვით 
ამ რკვევასაც უფრო საპროგრამო ხასიათი აქვს. ვიდრე ავტორი 
მთელ თავის შრომას არ დაამთავრებს, მანამდე ძნელია გადაჭრით 
ითქვას, მიაღწია თუ არა მან თავის მიზანს; ეს მით უფრო ძნელია. 

რამდენადაც ნაშრომი მეტად ფართო მიზნებს ისახავს. 

რაც ”შეეხება ავტორის დამოკიდებულებას სხვადასხვა ნაახ- 

რევთან, მას ამჩნევია ერთსა და იმავე დროს კანტის, ჰეგელისა და 
ნ. ჰარტმანის გავლენა. რა თქმა უნდა, საერთოდ ავტორი დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმის ნიადაგზე დგას და აქედან აწარმოებს ფი- 
ლოსოფიეურ ძიებას. ამ მხრით საინტერესოა მისი აზროვნების 
მეთოდი, რამდენადაც იგი არ არის დოგმატურე. წარმოდგენილი 
“რმრომის მიხედვით არ შეიძლება გადაჭრით ითქვას, თუ დასახელე– 

ბულ ავტორთაგან რომელს უფრო უახლოვდება მკვლევარი, ეს 

იმას არ ნიშნავს. რომ შრომა ეკლექტიკური იყოს. ამის საწინააღ- 

მდეგოდ თუნდაც ერთი გარემოებაც ლაპარაკობს, რომ ამოსავალი 
მომენტი ფენომენალფაქტიური ხასიათისაა და, მაშასადამე, ყოვე– 

ლივე თეორიული შეკოწიწების გარეშე. მიუხედავ,დ ამისა, აევ- 
ტორს უნდა რეალისტიც იყოს -- საგნის პრიმატით შემეცნებაში 
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-- სანიმუშოდ კი აქსიომატიკის მიღწევისათვის კანტისებური მა- 
თემატიკის იდეალიზაციაც სურს შეინარჩუნოს. შემეცნების შინა- 

განი გაყოფა მას წინააღმდეგობის დაძლევის ამოცანით ჰეგელის 
დიალექტიკური მეთოდისაკენ უკაფავს გზას!. 

მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში შემეცნების 
თეორიის საკითხს, განსაკუთრებით კი აქსიომატიკას შემეცნების 

თეორიაში შეეხო პროფ. ს. წერეთელი. მისი აზრით, „ეს თეორია 

მცდარია, უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ... მისთვის გაუგებ- 

რად არის დარჩენილი დადებითი დიალექტიკა. დიალექტიკა მხო- 

ლოდ წინააღმდეგობას არ ნიშნავს მხოლოდ წინააღმდეგობის 

(აუცილებელე წინააღმდეგობის) აღიარება უარყოფითი დიალექ- 

ტიკაა, რომლის დაძლევა დადებით დიალექტიკაში, დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობაში ხდება და არა რაღაც აქსიომატურ სფეროში, 

რომელმაც საბოლოოდ განსაზღვრა, ჩამოაყალიბა მისი მსოფლ– 

საზრისით. შემეცნების შინაარსის რეალურ საგანთან დამსგავსება 

მეცნიერებისს პრაქტიკაში-ი ხორციელდება და ჭეშმარიტებასაც 

წარჭმოადგენს; მათი დაპირისპირება შელცდომაა420, 

მ. გოგიბერიძის ნაშრომს „შემეცნების აქსიომატური დასაბა- 

მი“ სპეციალურად შეეხო პროფ. გ. თევზაძე. მისი ძირითადი მოსაზ- 
რებანი ასეთია: ეს ნაშრომი შემოქმედებითი ძიების შედეგია. იგი 
მრავალი პრობლემის ახლებურად დამუშავებას შეიცავს, შრავალ 

საყურადღებო შედეგსაც იძლევა. ზოგი ღებულება „აავტორმა თავად 
უარყო2?. მითითებულია როგორც დადებითი, ასევე ნაკლოვახი 

მხარეები? რაც შეეხება მ. გოგიბერიძის ნაშრომს „ლენინი 
როგორც ფილოსოფოსი“, იგი, გ.- თევზაძის აზრით, მ. გოგიბერი- 
ძის ფილოსოფიური განვითარების მე-4 პერიოდს მიეკუთვნება, 
რომელმაც საბოლოოდ განსაზღვრა, ჩამოაყალიბა მისი მსოფლ- 
მხედველობრივი ძიებანი და მწყობრ სისტემად აქცია მრავალი 
წლის მანძილზე მოპოვებული შემოქმედებითი შრომის შედეგები. 
ამიტომაც, გ. თევზაძის თქმით, „თუ ზოგიერთ არასწორ შეხედე- 

1 საქართველოს სსრ ოქტომბრის რეეოლუცტიისა და სოცილისტური მშენებ– 

ლობის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი 471, აღწ. 19, საქმე 634, გვ. 154. 
2 ს, წერეთელი, ფილოსოფია საქართველოში 40 წლის მან ძილზე (1921-– 

1960 წწ.), ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 10, 1961, გვ. 10. 
21 გ. თეეზაძე, მოსე გოგიბერიძე. იხ. მ. გოგ,იბერი ძე, რჩიულ” 

ფილოსოფიური თხზ,, ტ- 1, გვ. 16. 

2 იქვე, გე. 16--19, 
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ლებას და უხერხულ გამოთქმას არ გამოვუდგებით, მ. გოგიბერიძის 

წიგნი „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ არ შეიძლება ჩაითვალ– 
ოს მხოლოდ ისტორიის კუთვნილებად, მისი ღირებულება დღეს- 

აც დიდია.. ამ წიგნის ზოგი, ფორმით პრინციპულად მიუღებელი, 
დებულება არსებითად სავსებით სწორი შინაარსის მატარებე- 
ლია421, გ. თევზაძე სამართლიანად აღნიშნავს მ. გოგიბერიძის შე- 

ხედულების იმ ნაკლსაც, რაც ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილო- 

სოფოსი“ გვხვდება ლენინი–ს ერთი დებულების აქსიომატი- 

კის პრინციპით ახსნასთან დაკავშირებით. მ. გოგიბერიძის დასახე– 

ლებულიე ნაშრომი, გ. თევზაძის აზრით, მთლიანად საინტერესო 

ნაშრომია, სადაც ზოგი მისაღები, ზოგი საკამათო, ზოგიც ფარსა- 

ყოფია, მაგრამ „ამ წიგნმი მ. გოგიბერიძე დგება მარქსისტული 

ფილოსოფიის განვითარების ლენინურ საფეხურზე“". 
მ. გოგიბერიძის დასახელებული ნაშრომები „შემეცნების აქსი– 

ომატური დასაბამი“ და „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ შემეც– 
ნების თეორიის ასპექტით განხილულია ჩეენს წიგნშიც „შემეც– 

ნების თეორიის პრობლემები ქართულ ფილოსოფიაში“ (1975). 

თავი მერვე 

მ. ბგობიბერიძე რობორც ფილოსოფიის ისტორიკოსი 

მ. გოგიბერიძის ძირითადი შრომები, რომელთაც ჩვენი საუკუ– 
ნის ქართულ ფილოსოფიაში ერთ-ერთი თვითმყოფი ადგილი დაი- 

მკვიდრეს, ფილოსოფიის ისტორიის საკითხებს ეძღვნება.ა ფილო- 

სოფიის ისტორიის სფეროში მ. გოგიბერიძე გვევლინება როგორც 
მსოფლიო ფილოსოფიის ისტორიის, მარქსისტული ფილოსოფიის, 

ქართული ფილოსოფიის ისტორიის საკითხების მკვლევარი. წინამ– 

დებარე თავში არ ვეხებით მ. გოგიბერიძეს, როგორც მარქსისტული 

ფილოსოფიის ისტორიის ლენინური ეტაპის მკვლევარს. აღნიშნული 

საკითხებისადმი მიძღვნილი მისი გამოკვლევა „ლენინი როგორც 
ფილოსოფოსი“ ჩვენს მიერ განხილული იყო დიალექტიკისა და შე– 
მეცნების თეორიის საკითხებთან კავშირში, რაც შეეხება ნაშრომს 
„მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემის განვითარება მარქ– 
სამდე“, აქ ფაქტიურად მსოფლიო ფილოსოფიის ისტორიის საკით- 

298 იქვე, გე. 21. 
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თხებია განხხლული მატერიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემე- 
ბის განვითარების თვალსაზრისით: ამ საკითხებიდან დიალექტი- 
კის პრობლემების განვითარება მარქსამდე განვიხილეთ ცალკე 

(§ 4-ში). რაც შეეხება მატერიალიზმის პრობლემების განვითარე- 

ბას მარქსამდე, იგი ფაქტიურად გარკვეულ პერიოდამდე ემთხვე- 
ვა ნაშრომს „ფილოსოფიის ისტორია“; ამიტომაც მატერიალი– 

ზმის პრობლემების განვითარების („ალკე გამოყოფა საჭირო არ 
იყო. ყოველივე ამის გამო წინამდებარე თავში ვიხილავთ მხო- 

ლოდ მსოფლიო და ქართული ფილოსოფიის ისტორიის საკი- 

-თხებს. 

§ 15. მ. ბობიგერიძე -- გსოფლიო ფილოსოფიის ისტორიკოსი 

მსოფლიო ფილოსოფიის ისტორიის საკითხების დამუშავებას 
მიეძღვნა მ. გოგიბერიძის ნაშრომები: „ფილოსოფიის ისტორია“ (ტ. 

1), „(სოლომონ მაიმონის აზროვნების თეორია კანტის ფილოსოფიასა 

და ლოგიკური იდეალიზმის შემდგომ განვითარებასთან მიმართება- 

ში“, „სპინოზა,“ აგრეთვე სტატიები ჰერაკლიტესა და კანტის ფილო– 
სოფიაზე. მსოფლიო ფილოსოფიის ისტორიის ცალკეული საკით- 
ხებია განხილული ნაშრომებში „მატერიალიზმის და დიალექტიკის 

პრობლემების განგითარება მარქსამდე“, მაგრამ, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, მას ცალკე არ ვიხილავთ. 
მ. გოგიბერიძის ზემოთ დასახელებული ·შრომებიდან მსოფლიო 

ფილოსოფიის ისტორიის საკითხების კვლევის თვალსაზრისით გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობის მქონეა „ფილოსოფიის ისტორია“ 

(ტ. I), რომელიც, უპირველეს ყოვლისა, ხასიათდება შემდეგი თა- 
ვისებურებებით: 1) იგი საბჭოთა პერიოდის ფილოსოფიის ისტორი- 

იღან ერთ-ერთი პირველი კურსია -- მარქსისტული ფილოსოფიის 
პრინციპებით აგებული; 2) ფილოსოფიის ისტორიის პერიოდიზაცი- 
ის საფუძველია არა გეოგრაფიული პრინციპი, შიშველი ქრონოლო– 

გია ან პერიოდიზაცია პრობლემების მიხედვით, არამედ იდეოლოგი– 
ურ ფორმებსა და სახოგადოებრივ ეკონომიკურ სტრუქტურას შო- 

რის კავშირი, რის საფუძველზედაც არსებობს მონათმფლობელური 
საზოგადოების, ფეოდალური, კაპიტალისტური საზოგადოების ფი- 
ლოსოფია (ფილოსოფიის ისტორიის ასეთი პერიოდიზაციით მ. გო- 
გიბერიძის შრომა განსხვავებულია მანამდე არსებული ფილოსოფი- 
ის ისტორიისაგან); 1) ფილოსოფიური აზრის საერთო და წამყვანი 
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ღერძია ბრძოლა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის, ფილოსო- 
ფიის ისტორია არის მტერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის ბრძოლის 
ისტორია; 4) XI-– XII საუკუნეების ქართულ ფილოსოფიურ აზროვ- 
ნებას გარკვეული ადგილი აქვს მიჩნეული ამავე პერიოდის მსოფ–- 
ლიო ფილოსოფიის ისტორიაში (ამითაც იგი განსხვავებულია ყვე– 
ლა სხვა მსოფლიო ფილოსოფიის ისტორიისაგან). აი, ის თავისებუ–- 

რებანი, რომელთა საფუძველზეც აგებულია მ. გოგიბერიძის „ფი- 
ლოსოფიის ისტორია“. აღნიშნული ნაშრომი ქართული ფილო- 

სოფიური ახზროვნების ისტორიაში მსოფლიო ფილოსოფიის ისტო–- 

რიის სისტემატური კურსის აგების პირველი ნაბიჯია. 
კ. ბაქრაძის მიერ მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორია" 

შეფასებულია, როგორც დიდღი მოვლენა ქაროულ ფილოსოთფი- 

ურ მეცნიერებაში, მაჩვენებელი იმ დიდი კულტურისა და ცოდ- 
ნისა, რომელიც აეტორს გააჩნდა და მაჩეენებელი იმ დიღი კულ- 
ტურული ზრდისა, რომელიც ახასიათებს საბჭოთა საქართველოს 
როგორც სხვა მეცნიერებებში, ისე ფილოსოფიაში. დღემდე საბ–- 

„ჭოთა კავშირში არ დაწერილა ფილოსოფიის ისტორია –- აგებუ- 

ლი მარქსისტულ-ლენინური პრინციპებზე. მხოლოდ წელს მოI- 
კოვში და თბილისში ერთდროულად, ერთმანეთისაგან დამოუკი–- 

დებლად, გამოვიდა ფილოსოფიის ისტორიის კურსის პირველი ტო- 

მი. მ. გოგიბერიძი ფილოსოფიის ისტორიას განზრახულია რო- 

გორც სახელმძღვანელო, მაგრამ ის ამავე დროს გამოკვლევაცაა!. 

სტრუქტურა წიგნისა „ფილოსოფიის ისტორია“ (ტ. I) ასეთია: 

შესავალი, წინასიტყვაობა და სამი განყოფილება: I. ანტიკური ფი– 
ლოსოფიის ისტორია; 2. ფილოსოფია შუა საუკუნეებში; 3. ახალი 

ფილოსოფიის ისტორია. შესავალში განხილულია ფილოსოფიის ის- 
ტორიის მიზნები და ამოცანები, ფილოსოფიის ისტორიის წყაროე–- 

ბი და პერიოდიზაციის საკითხი. ნაჩვენებია ფილოსოფიის ისტორი- 

ის როლი და მნიშვნელობა საერთოდ მეცნიერებისათვის. აეტორის 
აზრით, ფილოსოფიის ისტორია არ შეიძლება იყოს მარტო აბსტრა- 

ქტულ ცნებათა ისტორია, იგი მჭიდრო კავშირშია საზოგადოებისა 

ღა ბუნების შესახებ მეცნიერების ისტორიასთან. ფილოსოფიის ის- 

ტორიის მიზანია, უჩვენოს აზროვნების მთელს ისტორიაში პლატო- 
ნისა და დემოკრიტეს ხაზი, ბრძოლა იდეალიზმსა და მატერიალიზმს 
შორის. რაც შეეხება ფილოსოფიის ისტორიის პერიოდიზაციას, ც მბეეხება ფილოსოფ ტ ერიოდიზაც 

1 კ. ბაქრა ძე,· პროფ. მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორია“, გაზ. 

იკომუნისტი“, 1941, # 109, 11 მაისი. 
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აქ ავტორი წინააღმდეგია, როგორც გეოგრაფიული პრინციპით პე– 

რიოდიზაციის, ასევე ქრონოლოგიური და პრობლემების მიხედვით 

კლასიფიკაციისა. ავტორის აზრით, ფილოსოფიის ისტორიის პერი- 

ოდიზაციას საფუძვლად უნდა ედოს საზოგადოების იდეოლოგიურ 

ფორმებსა და საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ სტრუქტურას შორის 

კავშირი. ფილოსოფიის ისტორიული განვითარება მიმდინარეობს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარე– 

ბასთან ერთად. „ფილოსოფიის ისტორია არის ფილოსოფიური იდე- 

ების ისტორია და ამ იდეების განვითარების წრეები მსოფლიო ის- 

ტორიის განვითარების საფეხურებთან ერთად იცვლება4?. 

მ. გოგიბერიძის აზრით, ფილოსოფიის ისტორია უნდა დაიწყოს 

არა აღმოსავლეთის რომელიმე ძველი ქვეჟნიდან, არამედ ძველი ბე– 

რძნული ფილოსოფიიდან. აღმოსავლეთმა, აღნიშნავს მ. გოგიბერი- 

ძე, დიდი ცივილიზაცია და სულიერი კულტურა წარმოშვა; მაგალი- 

თად, ძველ ინდოეთში ფილოსოფია პანთეისტური მსოფლგაგებით 

დაწყებულა და დროთა განმავლობაში შეუქმნია ინდური ლოგიკა 

და დიალექტიკა, მაგრამ მას ფილოსოფიის ისტორიაში ვერ შევი- 
ტანთ, რადგან ინდოეთის ფილოსოფიას არავითარი ისტორიული გა- 

ნვითარება არ განუცდია, იგი კარჩაკეტილი იყო. ამიტომაც, მკვლე– 
ვარის აზრით, „ფილოსოფიის ისტორია იწყება იმ მომენტიდან, რო– 

ცა ძველმა ბერძნულმა მსოფლმხედველობამ იწყო განთავისუფლე- 
ბა პათეისტური თუ პოლითეისტური მითოსისაგან, ქვეყნიურ მოვ- 

ლენებს ახსნა დაუწყო და ამ ახსნისათვის პრინციპები თვითონ ამ 

მოვლენებში აღმოაჩინა ამით საფუძველი ჩაეყარა რელიგიის 
საწინააღმდეგო იდეოლოგიას, ე. ი. მეცნიერებას, პირვანდელი ბერ- 

ძნული ფილოსოფია იყო ამავე დროს პირვანდელი მეცნიერება41. 
მ. გოგიბერიძი „ფილოსოფიის ისტორიაშიი წარმოდგენი- 

ლია მსოფლიო ფილოსოფიური აზრის ისტორია თალესიდან მე-18 
საუკუნის ფრანგულ მატერიალიზმამდე. ამ სახელმძღვანელოს ხა- 

სიათის გამოკვლევგაში ჩვენ მხოლოდ იმ ძირითად საკითხებს შევე- 
ხებით, სადაც მკვლეკარის საკუთარი მოსაზრებებია გამოთქმული, 

ამა თუ იმ ფილოსოფოსის შეხედულებათა განხილვის დროს ესა 
თუ ის არსებული ინტერპრეტაციაა აკტორის მიერ მიღებული და-. 
წინ წამოწეული და ზოგიერთ ისეთ საკითხსაც, რომელთა მიმართ. 

კრიტიკული მოსაზრება გვექნება გამოსათქმელი. 

? მ·— გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 3, გვ. 21.. 

შ იქვე, გვ. 19. 
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მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორიის“ პირველი განყო– 

'ფილება –– ანტიკური ფილოსოფიის ისტორია, იწყება იონური ნატ- 

ურფილოსოფიის წარმომადგენლებით და მთავრდება ნეოპლა- 

ტონიზმის წარმომადგენელთა ფილოსოფიით. ვრცლადაა განხილუ- 
ლი ბერძნული ფილოსოფიის კლასიკური სისტემების წარმომად- 
გენლების, სახელდობრ, დემოკრატეს, პლატონისა და არისტოტე- 

“ლეს ფილოსოფია. მათი ფილოსოფიური შეხედულებების განხილ- 
ვის დროს, რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო ფილოსოფიის ის- 

ტორიის ზოგადი კურსისათვის, ზოგიერთი საკითხის შესახებ ვხვდე- 
ბით სრულყოფილ დასაბუთებას და ამავე დროს მათ შესახებ კრი. 

ტიკულ მოსაზრებებსაც. ამ მხრიე, მაგალითად, აღსანიშნავია ჰერაკ- 

ლიტეს, დემოკრიტესა და პლატონის შესახებ გამოთქმული ზოგი- 
ერთი შეხედულებანი: ჰერაკლიტეს შესახებ აღნიშნულია, რომ მისი 

ფილოსოფია არის იონური, მასთან იონიელების მიერ აღმოჩენილი 
ცნება მატერიისა შენარჩუნებულია მთლიანად. მისი ფილოსოფია 

იონური თვალსაზრისის დამთავრებაა. ამ თვალსაზრისს ავტორი უპ- 
ირისპირებს ელეატური ფილოსოფიის წარმომადგენელთა, განსაკუ- 
თრებით კი პარმენიდეს შეხედულებას: „მთელი მისი ფილოსოფია 

არის ჰერაკლიტესთან ბრძოლა“. ეს მოსაზრება, უპირველეს ყოევ- 

ლისა, ეწინააღმდეგება ს. დანელიას შეხედულებას?. 

განსხვავებულ, მაგრამ თავისებურ მოსაზრებას გამოთქვამს 

მ. გოგიბერიძე პლატონის შემეცნების თეორიის საკითხის განხილვის 

“დროს. სახელდობრ, მისი აზრით „პლატონის გნოსეოლოგია შემეც- 

ნების შესაძლებლობას შემეცნების ორი წყაროს –– გრძნობი- 
სადღაგონების -- არსებობაზე ამყარებს“!. მართალია, მ. გო– 
გაბერიძე მიუთითებს, რომ გრძნობა წარმავალია, ცვალებადი და 

9 უნდა აღინიშნოს, რომ მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორიაში+“ რატომ- 

ღაც არსად არ არის მითითებული ს. დანელიას საყოველთაოდ აღიარებული მრო- 

შები ზერძნულ ფიღოსოფიაში· ასევე ·ენდა ითქვას ნა·შროშზე „მატერიალი·ჩშის 

და ღიალექტიკის პრობლემების განეითარება მარქსამდე“. არც აქაა ხადშე 

ნახსენები ს. დანელიას შრომები. ცნობილია, რომ ს. დანელიასა და მ. გოგიბერიძეს 

მოღვაწეობის დასაწყისი პერიოდიდან მრავალ ფილოსოფიურ პრობლემაზე განსხვა- 
ვებული შეხედულება ჰქონდათ, მაგრამ ქართულად დაწერილი ფილოსოფიის ისტორიის 

კურსში ს. დანელიას შრომების მითითება აუცილებელი იყო. აუცილებელი იჭი- 
ტომაც, რომ ს. დანელიას ანტიკური პერიოდის ბერძეს ფილოსოფოსებზე მონოგრა- 
ფიები ჰქონდა დაწერილი, რაც თავისი მნიშენელობით „საკაცობრიო აზროვნე- 

ბის დონეზე იდგა“ (ს. წერეთელი). 

4მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 3, გე. 144. 
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შეცდომის წყარო, ხოლო გონება ნამდვილი შემეცნების ერთადერ- 

თი საფუძველია, მაგრამ პლატონთან შემეცნების წყაროდ ორივე. 
არსებობს, გრძნობაც და გონებაცო; აქედან დასაბუთებულია პლა- 

ტონის გნოსეოლოგიური დუალიზმი. 

ასევე თავისებურ და სადავო ინტერპრეტაციას იძლევა მ. გო– 

გიბერიძე დემოკრიტეს გნოსეოლოგიის ერთ-ერთი საკითხის ანალი- 
ზის დროს. იგი წერს: „სექსტუს ეპისკოპოსი შენიშნავს, რომ დემო– 

კრიტეს მიმდევრები ჭეშმარიტ საგანს მხოლოდ აზრის საგანში ნა- 

ხულობენ და ეს „აზრის საგანი“ დემოკრიტესათვის რაღაც აზრისე- 
ულად და თავისთავად არსებული იდეა კი არ არის, როგორც ეს 

რაციონალისტური იდეალიზმის შემქმნელსა და დემოკრიტეს უდი- 
დეს მოწინააღმდეგე პლატონს ჰქონდა წარმოდგენილი, არამედ ეს 
არის რეალური საგნის ნაწილაკი, ობიექტური რეალობის შემეცნე- 
ბით ენახე გამოთქმის ხერხი. ეს გნოსეოლოგიური რეალიზმი ცენ- 
ტრალური ადგილია დემოკრიტეს მატერიალისტურ კონცეფციაში. 
ამ მომენტის გარეშე მატერიალისტური ფილოსოფია რაციონალურ 

ელემენტს მოკლებული დოქტრინა იქნებოდა4ბნ, 
მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორიის“ მეორე ნაწილია 

„ფილოსოფია შუა საუკუნეებში". იგი იწყება ადრინდელი ქრისტი- 

ანული ფილოსოფიით და მთავრდება რენესანსის პერიოდის ფი- 

ლოსოფიის უკანასკნელი წარმომადგენლის გალილეის ფილოსოფი- 
ური შეხედულებების განხილვით. აღნიშნული პერიოდის მ. გოგიბე– 
რიძის ფილოსოფიის ისტორია ხასიათდება რამდენიმე თავისებუ- 

რებით: 1. ფილოსოფიის ისტორიის ზოგადი კურსებისაგან განსხვა- 

ვებით მასში განხილულია ღახელ ფილოსოფოსთა სკოლა, ქრისტი– 
ანული ნეოპლატონიზმი, კაპადოკიელ „მამათა#“ სკოლა, მანი და მა- 

ნიქეიზმი; 2. განხილულია XI--XII საუკუნეების ქართული ფი- 

ლოსოფია: 3. დარღვეულია ფილოსოფიის ისტორიებმი არსებული 
ჩვეულებრივი ტრადიცია სქოლასტიკის გაგების საკითხში, ვინაიდან 
იოანე დამასკელი მიჩნეულია ქრისტიანული სქოლასტიკის დამაარ- 
სებლად ადრინდელი პერიოდის ფეოდალური საზოგადოების ფი- 
ლოსოფიაში, მ. გოგიბერიძის წიგნშმი „ფილოსოფიის ისტორია“ 
განყოფილება „ფილოსოფია შუა საუკუნეებში" მეტად ორიგინა- 
ლური ხასიათისაა, რაც უპირველეს ყოვლისა, განპირობებულია ავ- 

ტორის დიდი განსწავლულობით შუა საუკუნეების ფილოსოფიაში. 

მ. გოგიბერიძე როცა სქოლასტიკას ახასიათებს, როგორც ფე– 

ზმ, გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხ%., ტ. 3, გვ. 93. 
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ოდალიზმის ოფიციალურ ფილოსოფიას, აღნიშნავს, რომ მთელი 

შუა საუკუნეების ფილოსოფიას იგი ვერ ამოწურავს, ვინაიდღან იმ 
პერიოდში წარმოიშვა აგრეთვე არაბული და ახალი ებრაული ფი- 

ლოსოფია, რომლებმაც დიდი როლი ითამაშეს კაცობრიობის აზრო- 

ქნების ისტორიის განეითარების საქმეში. ავტორი მცდარად თვლის 

იმ გავრცელებულ აზრს, თითქოს სქოლასტიკის წარმოშობა განსაზ- 
ღვრა რელიგიისა და გონების შერიგების აუცილებლობამ. „პირი- 

ქით, -- წერს მ. გოგიბერიძე, –– სქოლასტიკა იყო რელიგიისადმი- 
გონების დაქვემდებარება, თეოლოგიის სამსახურში და მონობამში 

ფილოსოფიის მოქცევა. სქოლასტიკა არსებობის უფლებას ანიჭებდა 

ისეთ ფილოსოფიურ ახრს, რომელიც, მისი შეხედულებით, თეო- 

ლოგიის მსახურად გამოდგებოდა"წნ, სქოლასტიკა ფილოსოფიიდან 
ღებულობს მხოლოდ იმას, რაც თავსდება ფორმულაში: ფილოსო- 

ფია თეოლოგიის მსახური.ა სქოლასქტიკური აზროვნების ძირი- 
თადი მოტივი არის „წმინდა გაგების“ ავტორიტეტის პრინდიპი. 
ცოდნა თუ რწმენა, ფილოსოფია თუ თეოლოგია –– ყველაფერი 

ავტორიტეტის პრინციპზეა აშენებული. 

მ. გოგიბერიძე უარყოფს ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტო– 

რიკოსების ტრადიციას და სქოლასტიკის ისტორიას იწყებს იოანე 

დამასკელით. „ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიკოსების ჩვეუ– 

ლებაა, –– წერს მ. გოგიბერიძე, –-– აღმოსავლეთის უგულებელყო- 

ფა და დასავლეთში წამოჭრილი კულტურულ ღირებულებათა გა- 
დაჭარბებული შეფასება. მათი ეს ტენდენციურობა განსაკუთრებით 

ნათლად ”ჩანს სქოლასტიკის ისტორიის საკითხში“7, მ. გოგიბერიძის 

მტკიცებით, სქოლასტიკა ყველა თავისი დამახასიათებელი ნიშნით 

პირველად დაიწყო აღმოსავლეთში ბიზანტიელმა ბერმა იოანე დამ- 
ასკელმა. ფილოსოფიის ისტორიის მიუდგომელი მკვლევარი, მ. გო– 

გიბერიძის აზრით, მოვალეა აღნიშნოს, რომ დამასკელს უსათუოდ 

დამსახურებული აქვს აღმოსავლეთში სქოლასტიკი შემქმნელის· 
სახელი. მკვლევარი რამდენიმე ფაქტიური მასალის საფუძველზე 
აჩვენებს, რომ დამასკელმა პირველმა სცადა მეცნიერებისა და ფი- 

ლოსოფიის გადაქცევა რელიგიის მსახურად. მაგალითად, დამასკე– 
ლის წამრომის „ცოდნის წყაროს“ შესავლიდან ჩანს, რომ მის ავ– 
ტორს გადაუწყვეტია ქრისტიანული ღოგმისათვის გამოიყენოს ბერ- 
ძნული ფილოსოფიის წყაროები, კერძოდ, არისტოტელეს ფილოსო- 

იმ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 3, გე. 298. 
? იქვე, გვ- 300. 
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ფია. ამ ფილოსოფიიდან დამასკელი იღებს ლოგიკას მთლიანად, ონ– 

ტოლოგიიდან, ფსიქოლოგიიდან და ეთიკიდან –– ნაწილს. დამასკე- 
ლი, წერს მ. გოგიბერიძე, შეგნებულად ამტკიცებს, რომ მეცნიე- 
„რება და ფილოსოფია ტექნიკური ხელსაწყო და მოსამსახურეა თე- 
ოლოგიისო. გარდა აღნიშნულისა, დამასკელმა რადიკალურად შეც- 

ვალა ტრადიცია IV-VI სს. ქრისტიანობისა, რომელიც პლატონიზმს 
ემყარებოდა, და ქრისტიანობისათვის სანდო მოკავშირედ არისტო- 

ტელე აღიარა, დამასკელი ეყრდნობა არისტოტელეს. აქ ბიზანტიე- 
-ლი ბერის ნააზრევში, მ. გოგიბერიძის ახრით, მომავალი სქოლას– 

ტიკის სრული პროგრამაა მოცემული. დასავლეთში კი დამასკელზე 
უფრო გვიან სქოლასტიკის პირველი წარმომადგენელია იოანე სკო- 
ტი ანუ იოანე ერიუგენა; მასთან არ არის ფსევდო-არისტოტელური 
ტრადიცია, იგი ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის მოწაფეა. ამგვარად 
მ. გოგიბერიძის აზრით, სქოლასტიკის ჩანასხები აღმოსვლეთში 

მოცემულია იოანე დამასკელის, ხოლო უფრო გვიან, დასაგვლეთში 
იოანე ერიუგენას მოძღვრებაში, დასრულებული სქოლასტიკის იდღ- 
ეოლოგია თომა აქვინელი. 

რენესანსის პერიოდის ფილოსოფოსებიღდან განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია მ. გოგიბერიძის ჟურადღება ნიკოლოზ კუზანელის ფი– 
ლოსოფიური შეხედულებისადმი ფილოსოფია რენესანსის პერი- 
ოდში, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, უპირველეს ყოვლისა სამი ელე– 

მენტით არის განსახღვრული ––- პლატონიზმი, არი[·)ტოღელიზმი 

და ორმაგი ჭეშმარიტების თეორია. რენესანსი არ არის არისტო- 
ტელიზმი და ორმაგი ჭეშმარიტების თეორია. რენენსანსი არ არის 
"არისტოტელეს ტრადიციების უარყოფა. პირიქით, არისტოტელიზ- 
მი ღრმავდება და ფართოვდება, უბრუნდება თავის ანტიკურ სახეს. 
ამასთან ვითარდება პლატონიზმის ძლიერი ნაკადი. ორმაგი ჭეშმა- 
რიტების თეორია კი რენესანსის ეპოქის დამახასიათებელი იდეო– 
ლოგია და ფილოსოფიაა. სწორედ რენესანსის ეპოქის პირველ და- 
მოუკიდებელ ფილოსოფიურ გამფორმებლად მ. გოგიბერიძე მიიჩ- 

ნევს ნიკოლოზ კუზანელს. იგი წინააღმდეგია ფილოსოფიის იმ ის- 
ტორიკოსთა შეხედულებებისა, რომლებიც ნიკოლოზ კუზანელს ახ- 
ალი ფილოსოფიის დამაარსებლად მიიჩნევენ. მ. გოგიბერიძის აზ- 
რით, ასეთი მოსაზრება გადაჭარბებულია, ვინაიდან კუზანელის შე– 

ხედულება მძიმედაა დატვირთული სქოლასტიკის ნაშთებით, ამი– 

ტომაც იგი ახალი ფილოსოფიის ისტორიის დამწყებად ვერ გამოდ- 
გება. კუზანელი რენესანსის ეპოქის საინტერესო მოაზროვნეა. ფი–- 
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ლოსოფიის ისტორიაში მას უჭირავს ისეთი ადგილი, როგორიც და–- 
ნტეს ლიტერატურის ისტორიაში. 

კუზანელის ფილოსოფიის მიზანი ძველია: იგი არის ცდა ცოდ- 
ნისა და რწმენის წინააღმდეგობის დაძლევისა და მათი მთლიანო 
ბისა და ერთიანობის დასაბუთებისა. მაგრამ ამის განსახორციელებ– 
ლად დასახული საშუალება არის ახალი, რენესანსის ეპოქის პირმ- 
შო. წინააღმდეგობათა დაძლევის მიზნით კუზანელი ცდილობს მია- 
ღწიოს დაპირისპირებულთა გაერთიანებას. კუზანელი წამოაყენებს 
დიალექტიკური აზროვნების ახალ პრინციპს –- სხვაობის პრინ- 
ციპს. იგი მთელი შუა საუკუნეების თეოლოგიის წინააღმდეგ გვას– 
წავლის, რომ ღმერთი არის აქტუალური უსასრულობა. მისი არსე- 
ბობის საფუძველია უსასრულო ჭეშმარიტება. მ. გოგიბერიძის აზ- 
რით, კუზანელი იძლევა ცნებათა იშეიათ დიალექტიკურ დებულე- 

ბებს: აქტუალური უსასრულობა შეიძლება იყოს დაპირისპირებულ- 
თა დამთხვევა და როგორც ასეთი სამსაფეხურიანი მთლიანობა. მ. 
გოგიბერიძე კუზანელის მოძღვრებაში შემეცნების სამი საფეხუ- 
რის –- გრძნობა, განსაჯა და გონება –– განხილვის დროს აღნიშ- 
ნავს, რომ სამივე ეს საფეხური ერთმანეთს განსაზღვრავს და ერთ–- 

მანეთს ავსებს; გრძნობადი შემეცნება მხოლოდ გრძნობს და ეგუ- 
ება თავის ობიექტს, იგი მხოლოდ ჰოყოფს; განსჯით შემეცნება უარ- 
ყოფს და ჰოყოფს. იგი წინააღმდეგობას აღმოაჩენს, მაგრამ ამას იქ– 

ით ვეღარ მიდის. გონება ამთავრებს შემეცნების პროცესს, იგი უარ- 
ყოფს და ამით შემეცნება იბადება როგორც უარყოფის მიერ კონ- 
სტიტუირებული ობიექტი. აქეღან გამომდინარე, მ. გოგიბერიქე 
აკეთებს დასკვნას, კუზანელს თავისებური ტრიადული დიალექტი- 
კის წესით გამოჰყავს თავისი ამოცანა. სინთეზი გონების მოქმედე–- 

ბის შედეგად მოდის სისრულეში და თეზისაგან განსხვავება იმით, 
რომ მისი მინაარსი გაზრდილი და სრულქმნილია. გონება უარ- 

ყოფის საშუალებით გადალახავს განსჯის მიერ დამკვიდრებულ წი– 

ნააღმდეგობას. ყოველივე ამის განო, მ. გოგიბერიძის ახრით, კუ- 
ზანელი გვევლინება, როგორც ერთ-ერთი უდიდესი დიალექტიკო- 
სი იდეალიზმის ისტორიაში, შუამავლად ჰეგელსა და შუა საუკუ- 
ნეებს შორის, კუზანელი ჰეგელის წინაპარია,ა მკვლევრის აზრით, 
იმ მხრივაც, რომ მისთვის ქვეყნის შემეცნება არის ერთადერთი 
პრაქტიკული გზა იმ სკეპტიციზმის მოსახსნელად, რომელიც „არ- 
ტცოდნის“ დიალექტიკაშია ჩასახული. ხოლო რამდენადაც კუზანელ- 
თან ქვეყნის შემეცნებიდან მიედივართ ღმერთის შემეცნებამდე, 
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აგდენად, მ. გოგიბერიძის აზრით, კუზანელის მეტაფიზიკა წარმოა– 

დგენს პირველად ქრისტიანიზმის ნიადაგზე წამოჭრილ პანთეიზმს. 

აღნიმნული პერიოდიდან (ფილოსოფია შუა საუკუნეებში) მ. 
გოგიბერიძის თვალსაზრისს სხვა ფილოსოფოსთა შესახებ არ ვეხე- 
ბით, ფილოსოფია XI-XII საუკუნეების საქართველოში, რომელ- 

იც მ. გოგიბერიძეს განხილული აქვს თავის „ფილოსოფიის ისტო–- 
რიაში“, სპეცკიალურად იქნებ წარმოდგენილი მომდევნო პარა- 
გრაფში. 

რაც შეეხება მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორიაში“ სა- 

შუალო საუკუნეების ისტორიის პერიოდს, უნდა ითქვას, რომ მრა- 
ვალი ისეთი ფილოსოფიური მოძღვრებაა განხხილული, რომელიც 

არამცთუ ფილოსოფიის ისტორიის ზოგად კურსებში, არამედ სპჰე- 

ციალურად დაწერილ საშუალო საუკუნეების ფილოსოფიის ისტო- 
რიებშიც არ გვხვდება, სხვაზე რომ არაფარი ვთქვათ, ეს ითქმის 
თუნდაც ისეთ ცნობილ მოახროვნეზე, როგორიცაა იოანე დამასკე– 
ლი. ამავე დროს აღსანიშნავია ისიც, რომ მკვლევარი ფილოსოფი- 
ის ისტორიის ზოგად კურსში გაბედულად და დამაჯერებლად ასაბ- 
უთებს იოანე დამასკელის მოძღვრებაში სქოლასტიკის ჩანასახებს 
ყველა თავისი დამახასიათებელი ნიშნით. ეს ფაქტი ბევრი რამის 
მთქმელია სქოლასტიკის ისტორიის ზუსტი პერიოდიზაციისათვის. 

მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორიაში“ საშუალო საუკუ- 

ნეების ფილოსოფიის ისტორიის საკითხების შესახებ ერთი რამ უნ- 
და აღვნიშნოთ შენიშვნის სახით. ზემოთ ვთქვით, რომ მ. გოგიბერი- 
ძე ანტიკურ-რომაულ ფილოსოფიას ამთავრებსს ნეოპლატონიზმის 

წარმომადგენელთა განხილვით; ეს არის 529 წელი, როცა იმპერა- 
ტორ იუსტინიანეს მიერ ათენის ფილოსოფიური სკოლა იქნა გაუქმე- 

ბული, ხოლო „ფილოსოფიას შუა საუკუნეებში“ იწყებს ადრინ- 
დელი ქრისტიანული ფილოსოფიური მოძღვრების განხილვით და 
ამთავრებს რენესანსის პერიოდის ფილოსოფიის უკანასკნელი წარ- 
მომადგენლის გალილეის ფილოსოფიური შეხედულების ანალი- 
ზით. აღნიმნულ პერიოდში, ე. ი. შუასაუკუნეების ფილოსოფიაში, 

?. გოგიბერიძის მიერ კვლევის ობიექტად შემოყვანილია ისეთი ფი- 

ლოსოფიური სკოლები და ფილოსოფოსები რომლებიც მოღვა- 

წეობის მიხედვით ადრეულ ეპოქას განეკუთვნებიან და თავიანთი 
არსებით არიან მონათმფლობელური და არა ფეოდალური სახო- 
გადოების ფილოსოფიური შეხედულების წარმომადგენლები. მაგა–- 
ლითად, ალექსანდრიელი „მამები“, კაპადოკიელი „მამები“, ქრის+ 
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ტიანული ნეოპლატონიზმი, მანიქეიზმი, ავგუსტინე. ყველა ამათი 
მოღვაწეობა ხდებოდა მეორე საუკუნიდან მეექვსე საუკუნის დასაწყი– 
სამდე, ყოველ შემთხვევაში 529 წლამდე. ეს ფაქტი კი, უპირვე– 

ლეს ყოვლისა, ეწინააღმდეგება ფილოსოფიის ისტორიის პერიოდი- 

ზაციის იმ პრინციპს, რომელსაც მ. გოგიბერიძე ემყარება, სახელ– 

დობრ, საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციების '"მშესაბამისად 
ფილოსოფიის ისტორიის პერიოდიზაციას. 

მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორიის“ მესაე მნაწილი» 
„ახალი ფილოსოფიის ისტორია“ (ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ის- 

ტორია), იგი იწყება ფ. ბეკონის ფილოსოფიის განხილვით და მთავ– 

რდება იუმისა და მოტლანდიური სკოლის ფილოსოფიის ანალი–- 

ზით. 

ბეკონი და დღეკარტი, ავტორის აზრით, თანატოლი უფლებით 

იწყებენ ახალი ფილოსოფიის ისტორიას. მ. გოგიბერიძის თქმით, 
ბეკონს ყოველმხრილ დამსახურებული აქვს ახალი ფილოსოფიის 

დამწყების სახელი და ამას ვერავინ წაართმევს მას. ამიტომაც იგი 

აკრიტიკებს მარბურგელ ნეოკანტიანელთა შეხედულებას, რომელ- 

თა აზრით, ბეკონი რენესანსის ეპოქის ტიპიური მოაზროვნეა და 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორია დეკარტის იდეალიზმით 

იწყება. 

ბეკონის ფილოსოფიის ამოსავალი პრინციპი მატერიალისტუ–- 

რი თეზისის დადგენით იწყება. „ცოდნა ძალაა“, ხოლო ცოდნის 

საფუძვლად ბუნების საგანთა წესრიგია აღიარებული. მატერიალის- 
ტურ ნიადაგზე დგას ბეკონის ახალი მეთოდიც, რომელიც ემყარე–- 

ბა ცდას, ექსპერიმენტს ინდუქციას ამიტომაც, მ. გოგიბერიძის 
აზრით, უსაფუძვლონი არიან გერმანული ბურჟუაზ. ფილოსოფიის 

ისტორიკოსები, რომლებიც ცდილობენ ბეკონს წაართვან ახალი 

ფილოსოფიის დამაარსებლის უფლება იმის მტკიცებით, რომ ბეკო–- 

ნი „ფორმებზე“ ლაპარაკობს, რის გამოც მისი საახროვნო საშუა- 

ლება ჯერ კიდევ სქოლასტიკურიაო. ძირითადი, წერს მ. გოგიბერი. 

ძე, „ის კი არ არის, რომ ბეკონი შემეცნების ფორმებზე ლაპარა- 
კობს (ანდა ფორმებზე ლაპარაკი რად უნდა ნიშნავდეს მაინცდა- 
მაინც სჭოლასტიკის რესტავრაციას), არამედ აქ ძირითადღი ის არის, 

რომ ბეკონი თავის ფილოსოფიის ამოსავალ პრინციპად ბუნების 

შემეცნებას აცხადებს“ზბ ყოველივე ამით, აღნიშნავს მ. გოგიბე- 
რიძე, იმის თქმა არ გვინდა, რომ ბეკონი სრულქმნილი მატერია- 

ზმ, გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხ8%., ტ. 3, გე- 417. 
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ლისტია; მისი ფილოსოფია შეიცავს სუსტ მხარეებს, ხარვეზებს, თე- 

ოლოგიურ ელემენტებს, მაგრამ ამის გამო არ შეიძლება იგი სქო- 

„ლასტიკას დავუკავშიროთ, ვინაიდან. ეს ნიშნავს ნაძალადევად დავ- 

მალოთ მატერიალისტური პრინციპები ბეკონის აზროვნებაში. და 
აქ მ. გოგიბერიძე ფილოსოფიის ზოგიერთი ისტორიკოსის საწინა- 
აღმდეგოდ სრულიად მართებულად და გონებამახვილურად შენიშ- 
წავს –– დეკარტის მიერ ანსელმის არგუმენტების მოხმარება ღმერ- 
თის არსებობის ონტოლოგიური დასაბუთების შესახებ ხომ სქოლას- 

ტიკასთან დაბრუნებაა და ამის გამო, რატომ აზრად არ მოსდის 

„ფილოსოფიის არც ერთ იდეალისტ ისტორიკოსს, უარი უთხრას დე- 
კარტს ახალი ფილოსოფიის დამაარსებლის უფლებაზეო? მ. გოგიბე- 

რიძე ბეკონის ფილოსოფიის ამოსავალი პრინციპისა და ახალი მე– 

თოდის დასაბუთების განხილვის შემდეგ აანალიზებს ბეკონის მოძ- 

ღვრებას კერპებზე და ინდუქციასა და ექსპერიმენტზე. 

მ. გოგიბერიძეს ვრცლად აქვს განხილული ახალი ფილოსოფი- 
ის ისტორიის მეორე დამწყების რ. დეკარტის ფილოსოფია; ავტო- 

რის აზრით, როგორც აღვნიშნეთ, ბეკონი ღა დეკარტი თანატოლი 

უფლებით იწყებენ ახალი ფილოსოფიის ისტორიას. დეკარტის რა- 
ციონალიზმის ძირითადი პრინციპების განხილვის დროს მკვლევა- 

რი იცავს იმ აზრს, რომ დეკარტის რაციონალიზმის დასაწყისია -- 

აზროვნებაში” აზროვნებისათვის უცხო გარემოება არ უნდა აღმო- 
ჩნდეს. მათემატიკური ანალიზის მეთოდი გამოცხადებულია ფილო–- 

სოფიური აზროვნების იდეალად. ფილოსოფია უნღა გახდეს უნივერ- 

სალური მათემატიკა. დეკარტის რაციონალიზმის ძირითადი პრინცი- 

პია: არ შემოუშვას აზროვნებაში აზროვნებისათვის უცხო ელემენ- 

ტი. დეკარტმა პირველად დააყენა ახალ ფილოსოფიაში რაციონა- 

ლისტურ-იდეალისტური საკითხი –– სიცხადე უდრის ჭეშმარიტებას. 

დეკარტის რაციონალიზმი, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, მიუხედავად 
იდეალისტური დაფუძნებისა, არ უარყოფს მეცნიერებისათვის 

უექსპერიმენტის დიდ მნიშვნელობას. 

მ. გოგიბერიძის ნაშრომში „ფილოსოფიის ისტორია“ განსაკუთ- 

რებული ყურადღებითაა განხილული სპინოზხას ფილოსოფია, სპე- 

ციალურად არის გაანალიზებული სპინოზას ფილოსოფიის წყარო- 

ებისა და ინტერპრეტაციის საკითხი, სპინოზას სისტემა, გნოსეო- 

ლოგია, დიალექტიკის ელემენტები სპინოზას მეთოდში და სპინო- 
ზას სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულება, შეიძლება ითქვას, 

რომ მკვლევარი სხვა ფილოსოფოსების შეხედულებათა განხილვას– 
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თან შედარებით სპინოზას ფილოსოფიის შესახებ მსჯელობის დროს 
ავლენს საკვლევი ობიექტისა და მის გარშემო არსებული მასალის 
ყველაზე დიდ ცოდნას და ორიგინალურ მოსაზრებებს გვთავაზობს. 
აღნიშნული ფაქტი, უპირველეს ყოვლისა, განპირობებულია იმით, 
რომ მ. გოგიბერიძეს მოღვაწეობის ადრეულ პერიოდში რამდენიმე 
ნაშრომი აქვს დაწერილი სპინოზას შესახებ. 

მ. გოგიბერიძე სპინოზას ახასიათებს როგორც XVII ს. უდი- 

ღეს მატერიალისტს, მონისტსა და ათეისტს, თუმცა მისი მატერია- 
ლისტური მონიზმი აქა-იქ კიდევ ატარებს მატერიალიზმისათვის უც–- 
ხო ელემენტებს. სპინოზას ფილოსოფიის წყაროებისა და ინტერპრე– 

ტაციების განხილვის დროს მ. გოგიბერიძე აკრიტიკებს ყველა იმ 
მკვლევარს, ვინც სპინოზას ფილოსოფიაში პანთეიზმს ხედავს. მკვლე– 
ვარის მტკიცებით, სპინოზას ფილოსოფია, როგორც მსოფლმხედ– 

ველობა, უპირველეს ყოვლისა, მეტაფიზიკური მატერიალიზმია დ» 
არა პანთეიზმი. რაც შეეხება სპინოზნას ფილოსოფიის წყაროებს, 
იგი, მკვლევარის აზრით, იყო XVI--XVII სს, ბუნებისმეტყველება 
გალილეის სახით, დეკარტის მეცნიერება, მისი ფიზიკა და ფილოსო– 

ფია, და ჰობსის მატერიალიზმი. 

სპინოზას ფილოსოფიის ამოსავალია სუბსტანცია. სუბსტანცია 

არის საკუთარი თავის მიზეზი. იგი ყოველივე არსებობის აბსოლუ- 
ტური და პირველი მიზეზია. ამ განმარტებით სუბსტანცია იმასვე 
ნიშნავს, რასაც მატერია. „თვითონ სპინოზაც, –– წერს მ. გოგიბე– 

რიძე, –– სუბსტანციის ცნების ქვეშ გულისხმობს იმას, რასაც შემ- 

დეგ ფილოსოფიის ისტორიაში მატერია ეწოდება, ყველა მისი ფი- 
ზიკური და გნოსეოლოგიური ნიშნებით“?. მართალია, სუბსტანცი- 
ის ცნების ქვეშ მატერიაა ნაგულისხმევი, მაგრამ მთავარი მისი 
ნაკლი მის მეტაფიზიკურობაში მდგომარეობს, აღნიშნავს მ. გოგი– 
ბერიძე. სუბსტანციის გვერდით და მასთან ერთად არსებობენ ატრი- 

ბუტები და მოდუსები. ატრიბუტები რეალური და ობიექტურია, 

ისინი არსებობენ ჩვენი შემეცნების შესაძლებლობისაგან დამო–- 
უკიდებლად. ატრიბუტები მარადიულია და უსასრულოდ მრავალი, 

მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ორი ატრიბუტის ცოდნა, სახელ. 
დობრ, განფენილობისა და აზროვნების. თუ რა ესმის” სპინოზას 
ატრიბუტის ქვეშ, როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავს მ. გოგი– 
ბერიძე, იგი სპინოზას ფილოსოფიის ერთ-ერთ: ურთულეს საკითხა- 

დაა მიჩნეული. მ. გოგიბერიძის აზრით, სპინოზას „ატრიბუტების 

9 მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 2, გვ. 495. 
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ქვეშ ესმის სუბსტანციის ქვალიტეტური გარკვეულობა. ყოველივე 
სხვაგვარი ახსნა ატრიბუტის პრობლემის გაუგებრობამდე და დაბ- 
ნეულობამდე მიგვიყვანს«" . როცა სუბსტანციას მიეწერება ორი 
ატრიბუტი -- აზროვნება და განფენილობა, ამით სუბსტანცია გარ- 

კვეულია იმდენად, რამდენადაც იგი შეიძლება ჩვენი შემეცნების 
საგანი გახდეს. ხოლო როცა სპინოზა სუბსტანციას მიაწერს უსას- 
რულოდ მრავალ ატრიბუტს, ამ შემთხვევაში მ. გოგიბერიძის აზრით, 

„რამდენიც არ უნდა იყოს ატრიბუტი, სუბსტანციის მიმართ მისი 

დამოკიდებულება მაინც გამოიხატება არითმეტიკული დამოკიდე- 

ბულებით ერთსა და ორს შორის. სუბსტანცია ანუ ღმერთი არის 

კრებადობა ყველა ატრიბუტისა. ეს კრებადობა ერთ ”შემთხვევაში 

ნიშნავს ორს, მეორე შემთხვევაში ნიშნავს უსასრულოს. ჩვენი აზ- 

რით, სპინოზას ამით სურს „გვიჩვენოს, თუ როგორ შეიმეცნებს უს- 

ასრულობას ჩვენი აზროვნება თავისი სასრულოვანი.. საშუალე- 

ბით“!!, მაშასადამე, სპინოზას სისტემაში ატრიბუტებისა და სუბსტან- 

ციის ურთიერთობის პრობლემა, მკვლევარის აზრით, ნიშნავს ერთ- 

ერთ შემთხვევას სასრულოსა და უსასრულოს დამოკიდებულების სა- 

კითხის გადაწყვეტაში. ხოლო გადაჭრა თუ არა სპინოზამ დიალექტი- 

კის ეს უძველესი პრობლემა, ამაზე მ. გოგიბერიძე პასუხობს ასე: 

„სპინოზა დიალექტიკურად აზროვნებს... როცა უსასრულობის პრობ- 

ლემაზე უხდება აზროვნება... მაგრამ აქედან იმის მტკიცება რომ 

დავიწყოთ, თითქოს სპინოზამ უკვე საბბოლოოდ გადაჭრა უსასრუ- 

ლობია და სასრულობის დამოკიდებულობის საკითხ,ი ან 

გადავარა ისე როგორც ეს მარქსიზმის ფილოსოფიაშია 

გადაჭრილი (როგორც ამას დებორინის მოწაფეები ფიქრობენ) –– 

ეს ნიშნავს უთავბოლო და ყოველგვარ ისტორიულ თვალსახრისს 
მოკლებულ მსჯელობას“!. მართალია, მ. გოგიბერიძის შეხედულე– 
ბით სპინოზასთან უსასრულობისა და სასრულობის საკითხის გადა- 
ჭრა არც დამთავრებული ყოფილა და არც თანმიმდევრულად დია- 

ლექტიკური, მაგრამ ამ საკითხისს ერთგვარ მოგვარებას იმით აღ- 
წევს, რომ შემოაქვს აქტუალური უსასრულობის ახალი ცნებაო. 

მ. გოგიბერიძე სპინოზას მოძღვრებაში აზროვნების ატრიბუ- 
ტის და ატრიბუტებისა და მოდუსების დამოკიდებულების გაგების 
საკითხში წინააღმდეგია იმ შეხედულებისა, რომელი” მიხედვით 

10 მ, გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიერი თხზ., ტ. 3, გვ. 497. 

11 იქვე, გვ. 498. 
1ე იქვე, გვ. 506. 
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სპინოზა მიჩნეულია ჰილოძოისტად და პარალელისტური თვალსაზ- 

რისის წარმომადგენლად. მ. გოგიბერიძის აზრით, მართალია, სპინო- 

ზა თავისი მეტაფიზიკის ფარგლებში აქა-იქ პარალელიზმის შეცდო- 
მებს უშვებს, მაგრამ საერთოდ სავსებით მონისტურ თვალსაზრის- 

ზე ღგება. სპინოზა ნამდვილი პარალელისტი ისევე ნაკლებად არის, 
როგორც იგი არ არის დუალისტი სუბსტანციისა და მოდუსის ურ- 

თიერთობის გაგების საკითხში. „როგორც კი დაუშვებთ, რომ ატ- 

რიბუტი ნიშჩავს მოდუსის ქვალიტეტურ გარკვეულობას, ცხადია, 

სპინოზას დუალისტობაზე ლაპარაკი ყოვლად შეუძლებელი ხდება"!3. 
სპინოზას ფილოსოფიური სისტემის ძირითადი საკითხების გო- 

გიბერიძისეული ინტერპრეტაციის საწინააღმდეგოდ მრავალი არ- 
გუმენტი შეაძლება იქნეს წამოყენებული, მაგრამ ეს განპირობებუ- 
ლი იქნება, უპირველეს ყოვლისა, თვით სპინოზასს ფილოსოფიის 

ბუნებით. სპინოზას ფილოსოფია მეტად რთული ბუნებისაა და მრა- 

ვგალი ერთიმეორისაგან განსხვავებული ინტერპრეტაციის შესაძლებ- 

ლობის მქონეც. ამიტომაც მეტად ძნელია სპინოხას ფილოსოფი- 
ის ყოველმხრივი სწორი, უტყუარი ინტერპრეტაციაც. საერთოდ, 

მ· გოგიბერიძე უდავოდ მართალია იმაში, რომ სპინოზა მეტაფიზი- 
კური მატერიალიზმის ერთ-ერთი უდიდესი წარმომადგენელია. ამ' 
მართებულ აზრს, ჩვენი აზრით, არ ეწინააღმდეგება შეხედულება, 
რომ სპინოზა პანთეისტია, რომ სპინოზას ფილოსოფია პანთეის- 

ტურ-მატერიალისტურია. 

რაც შეეხება ატრიბუტების ინტერპრეტაციას, როგორც სუბ- 
Lტანციის ქვალიტეტურ გარკვეულობას, გამოითქვა აზრი, რომ 

ატრიბუტის გამოცხადება სუბსტანციის ქვალიტეტურ გარკვეულო- 

ბად საკითხს ვერ წყვეტს. ქვალიტეტური 'გარკვეულობა შეიძლე- 
ბა ახასიათებდეს (ცალკეულ საგნებს –– მოდუსებს, აფექციებს და 

არა სუბსტანციას, ისევე როგორც შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ქვალი- 

ტეტური გარკვეულობა, თვისებრიობა შეიძლება ახასიათებდეს მა- 

ტერიის მოძრაობის ფორმებს, ცალკეულ საგნებს ან საგანთა კლა- 

სებს და არა მატერიას როგორც ასეთს, სამყაროს როგორც ასეთს. 

წარმოებული ბუნება, ე. ი. მოდუსთა ერთობლიობა, როგორც სამქა- 

რო, შეიძლება შეღგებოდეს ქვალიტეტურად გარკვეული საგნებისა- 
გან. მაგრამ მწარმოებელ ბუნებაში, როგორც სუბსტანციაში, ქვა- 

ლიტეტურ გარკვეულობებს არ შეიძლება ჰქონდეს ადგილი; უსას- 
რულოს როგორც უსასრულოს არა აქვს ქვალიტეტური გარკვეულო- 

13 მ, გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ.ტღ 3, გვ. 506. 

135



ბანი!. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კ. ბაქრაძემ მ. გოგიბერიძის 
„ფილოსოფიის ისტორიის“ შესახებ რეცენზია დაბეჭდა გაზეთ 
„კომუნისტში“. აღნიშნულ რეცენზიაში კ. ბაქრაძე არ ეთანხმება 
მ. გოგიბერიძეს, თითქოს სპინოზას ფილოსოფიაში ატრიბუტსა დ» 
მოდუსს შორის მიზეზობრივი დამოკიდებულება იყოს ნაგულის- 
ხმევი. კ. ბაქრაძის აზრით, სპინოზას ფილოსოფიამი ატრიბუტსა 

და მოდუსს შორის კაუზალური ურთიერთობის გულისხმობა უსა- 
თუოდ შემცდარი დებულება უნდა იყოს, ატრიბუტსა და მოდუსს 
შორის, სპინოზას მიხედვით, არ შეიძლება არსებობდეს კაუზალუ- 

რი დამოკიდებულება. ' 
რაც შეეხება საკითხს, არის თუ არა სპინოზა ჰილოძოისტი და 

პარალელური თვალსაზრისის დამცველი, უნდა აღინიშნოს, რომ 

უკანასკნელი პერიოდის როგორც საბჭოთა, ასევე უცხოურ ლი- 

ტერატურაში სპინოზას პჰილოძოისტობაზე მიუთითებენ, ხოლო პა- 
რალელისტურობის მტკიცება უფრო იშვიათია. 

ლაიბნიცისა და ლოკის ფილოსოფიური მოძღვრებიდან მხო- 
ლოდ ორიოდე საკითხს შევეხებით. მ გოგიბერიძე განიხილავს რა 
ლაიბნიცის ფილოსოფიას, პირველ რიგში ამ ფილოსოფიის ინტერ- 

აპრეტაციის საკითხს ეხება, აკრიტიკებსს ჰეგელის, ფოიერბახის, 
კ. ფიშერისა და ე. კასირერის შეხედულებებს ლაიბნიცის ფილო- 

სოფიის შეფასების საქმეში. ყველაზე მიუღებელ და უმართებუ- 
ლო შეხედულებად ლაიბნიცზე მიჩნეულია კუნო ფიშერის შეფა- 
სება, რომლის მიხედვით ლაიბნიცის მიზნებია: მოწინააღმდეგე ფი– 

ლოსოფიურ მიმართულებათა შეერთება, ფილოსოფიის შეერთება 
“რელიგიასთან. კ. ფიშერის ეს აზრი, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, ზო- 

გიერთმა მთლად გააცალმხრივა და ლაიბნიცი სინთეზური ფილო- 
სოფიის წარმომადგენლად გამოაცხადა. მკვლევარს ამ შემთხვევაში 
მხედველობაში აქვს ის ფაქტი, რომ ფილოსოფოსთა მცირე, მაგ- 
რამ ერთმა ნაწილმა ლაიბნიცის ფილოსოფია მიიჩნია, როგორც სინ- 
თეზური, სახელდობრ იდეალიზხმისა და მატერიალიზმის, რაციო- 

ნალიზმისა და ემპირიზმის პირველი გამაერთიანებელი. ამიტომაც 
იყო, რომ ფილოსოფიის ისტორიკოსთა ერთმა ნაწილმა ლაიბნი- 
ცის ფილოსოფიას უწოდა „სინთეზური ფილოსოფია“, მ. გოგიბე- 
რიძე ლაიბნიცის ფილოსოფიის ასეთ შეფასებას აკრიტიკებს. მისი 
თქმით, „ლაიბნიცი მართლაც ცდილობდა მოწინააღმდეგე ფილო–- 

1 კ. ბაქ რაძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 6, გვ. 187. 
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სოფიურსა და რელიგიურ აზრებში საერთო გამოენახა და ამით სა–- 
დავო პრობლემისათვის გამოსავალი ენახა, მაგრამ იგი არასდროს 
პრინციპულ დათმობას არ აკეთებდა ფილოსოფიის ორ ძირითად კონ– 

ტრავერზას, მატერიალიზმსა და იდეალიზმს, ემპირიზმსა და რა–- 

ციონალიზმს შორის. არც ლოგიკურსა და ონტოლოგიურ სფერო- 

ში სინთეზური ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელი დუალისტუ- 

რი დათმობა ლაიბნიცს არ დაუშვია. ორივე სფეროში იგი იყო და 

დარჩას პრინციპული იდეალისტ-ანალიტიკოსი-ი როცა, მაგალი–- 
თად, ლაიბნიცი იღებს ორ მოპირდაპირე ფილოსოფიურ დებულე- 

ბას, მატერიალისტურს და იდეალისტურს, ემპირიულს და რაცი- 

ონალისტურს, და ორივეში სამართლიანსა და 3ჭეშმარიტს გამო–- 

ნახავს, აქ ორი პრინციპის შეერთებასთან და ორი ელემენტის სინ– 

თეზთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ ერთ მტკიცე ლოგისტურ-ანა–- 

ლიტიკურ იდეალიზმზე აშენებულ თვალსაზრისთან 415 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთი ფაქტიც. მ. გოგიბერიძე ლა- 

იბნიცის ჭეშმარიტების თეორიას იხილავს სხვადასხვა კუთხით 

და სრულიად მართებულად აკრიტიკებს მას. კერძოდ, სამართლია– 

ნად აჩვენ·ებ·ს ლაიბნიცის ჭეშმარიტების თეორიის მეტაფიზიკურ 

ბუნებას, მაგრამ აქვე, ჩვენი ახრით, თავიის აზრს ჰჭეშმარიტების 

ობიექტურობის შესახებ ვერ გამოთქვამს ზუსტად. მაგალითად, მ. 

გოგიბერიძე კითხვას სვამ·ს: როგორი ჭეშმარიტება იქნება ის, რომ 

დედამიწა არსებობს? და პასუხობს მატერიალისტი„ რომელიც 

ობიექტური და ლოგიკური ქეშმარიტების არსებობას აღიარებს, 

იტყვის –-– ეს ობიექტური ქეშმარიტება არის!წ. დაახლოებით ასე- 

თივე აზრია გამოთქმული იუმის ფილოსოფიის განხილვის დროსაც. 

ლოკის ფილოსოფიური შეხედულების· განხილვის დროს მ. გო– 

გიბერიძე სრულად სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ლოკის ფილო– 

სოფია მოგვევლინა, უპირველეს ყოვლისა, როგორც გნოსეოლოგია. 

ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში ლოკის დამსახურება და ორიგი- 

ნალობაც იმაშია დანახული, რომ გნოსეოლოგია პირველი ფილო- 

სოფიის სიმაღლეზე აჰყავს.ს მართალია, წერს მ. გოგიბერიძე, როვ 

#მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 3, გე. 532, 
1 ი ქ ვ ე, გვ. 551. 
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ახალი დროის ყველა დიღი ფილოსოფოსი - დეკარტი, ჰობსი, 

სპინოზა, ლაიბნიცი –– მეთოდებისა და შემეცნების საკითხით იწ- 

ყებდნენ თავის ფილოსოფიას, მაგრამ არცერთთან არ მოუპოვებია 

„ამ საკითხებს „პირველი ფილოსოფიის“ უფლება. 

როგორც აღვნიშნეთ, მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტო- 

-რია“, ტ.I, მთავრდება იუმისა და შმოტლანდიური სკოლის ფილო- 

სიფიურ მოძღვრებათა განხილვით. ჩვენ არაფერს ვამბობთ იუმის 

აგნოსტიციზმის გოგიბერიძისეული კრიტიკის შესახებ, აღვნიშნავთ 

მხოლოდ იმას, რომ როცა მ. გოგიბერიძე წერს, იუმის მიხედვით 

„აზრი და შემეცნება მათემატიკურ ცოდნაში იმდენად არის, რამ- 

დენადაც იგი გამოყენებითი მათემატიკაა", კ. ბაქრაძის აზრით, ეს 

დებულება არ არის მართებული. „იუმის აზრით, –- წერს კ. ბაქ-: 

-რაძე, –- მათემატიკას შემეცნებითი ღირებულება სწორედ მისი 

ცდისაგან დამოუკიდებლობისა გამო აქვს; ხოლო გამოყენებითი 

მათემატიკის შემეცნებითთი ღირებულება თუ ძალიან მცირეა, ეს 

მხოლოდ იმიტომ, რომ მას ამ შემთხვევამი (ცადასთან აქეს საქმე, 

-რომ ის გამოყენებითია“!)7, 

კ. ბაქრაძე არ ეთანხმება მ. გოგიბერიძის ზოგიერთ სხვა მოსა- 

ზრებასაც; უნდა აღინიშნოს ერთი შენიშვნაც. მ. გოგიბერიძე თა- 

ვისი „ფილოსოფიის ისტორიის“ შესავალში წერს: „ფილოსოფიუ- 

რი აზრის საერთო და წამყვან ღერძად რჩება ბრძოლა მატერიალი- 
%ზმსა და იდეალიზმს შორის, მაგრამ იმის მიხედვით, თუ რომელი ს»- 

ზოგადოებრივი წყობის იდეოლოგიურ სახეს გამოხატავს ეს ბრძო- 

ლა, იგი იღებს სხვადასხვა სპეციფიკურ სახეს. ასე, მაგ., ბრძოლა 

"რაციონალიზმსა და ემპირიზმს შორის დიალექტიკასა და მეტა- 
ფიზიკას შორის არის მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის ძირი- 

თადი ბრძოლის სახესხვაობა“. მ. გოგიბერიძის აღნიშნული შეხედუ- 

ლების შესახებ კ. ბაქრაძე სრულიად მართებულად აღნიშნავს: ვერ 
დავეთანხმებით მ. გოგიბერიძეს, როდესაც ის ემპირიზმისა და რა- 

ციონალიზმის ბრძოლასაც იდეალიზმისა და მატერიალიზმის სახე- 
სხვაობად თვლის. რაციონალიზმისა და ემპირიზმის, მეტაფიზიკისა 

და დიალექტიკის ბრძოლა არ დაიყვანება მატერიალიზმისა და იდღ- 

ეალიზმის წინააღმდეგობაზე!ბ?. ზემო აღნიშნულ ახრს მ. გოგიბერი- 

! კ ბაქრაძე, პროფ. მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორია4, 

გაზ. „კომუნისტი“, 1941, # 109. 

M იქვე. 
:138



ძე იმეორებს ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში მატერიალიხმისა და 
იდეალიზმის ბრძოლის განხილვის დროსაც. რაც შეეხება მატერია- 
ლიზმსა და იდეალიზმს შორის ბრძოლის შესახებ მ. გოგიბერიძის 
მსჯელობას ფილოსოფიის ისტორიის მესამე ნაწილში „ახალი ფი- 

ლოსოფიის ისტორია“, უნდა ითქვას შემდეგი: მკვლევარი აღნიშ– 
ნულ პერიოდში მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლას მთე– 
ლი თავისი არსებით გადმოგვცემს გამოკვეთილად და გარდა ზო- 

გიერთი შემთხვევისა –– თანმიმდევრულადაც. მ. გოგიბერიძე რა- 

ტომღაც ლაიბნიცთან და ლოკთან არღვევს თანმიმდევრობის პრინ– 

ციპს-–-ჯერ ლაიბნიცის შეხედულებას იხილავს და შემდეგ ლოკის- 

ას, მაშინ, როცა ცნობილი ფაქტია, რომ ლაიბნიცს გამოკვლევა 
„ახალი და ადამიანისს გონების შესახებ“ ლოკის შრომის „ცდა 

ადამიანის გონების შესახებ“ საწინააღმდეგოდაა მიმართული. ამას 

თვით მ. გოგიბერიძე მიუთითებს ლაიბნიცის ფილოსოფიური მოძ- 

ღვრების განხილვის დროს. მაგრამ აღნიშნულ შემთხვევაში ჯერ ლო– 

კისა და შემდეგ ლაიბნიცის შეხედულებების განხილვა უდღავოდ 

უკეთესი იქნებოდა. მით უმეტეს ავტორის ძირითადი მიზანია ფი- 

ლოსოფიის ისტორიის აგება მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის 

ბრძოლის ჩვენებით, ხოლო ეს ბრძოლა როგორც ისტორიული, ას- 

ევე ლოგიკური თანმიმდევრულობითაც რომ ყოფილიყო ნაჩვენები, 
მაშინ იგი უფრო ცხადი იქნებოდა. 

მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორიის“ პირველი ტომი, 

როგორც აღვნიშნეთ, მთაგრდება იუმისა და მოტლანდიური სკო- 

ლის ფილოსოფიური მოძღვრების განხილვით, ამის შემდეგ ისტო- 
რიული კანონზომიერების დაცვით უდავოდ განხილული უნდა ყო- 
ფილიყო XVIII ს. ფრანგული მატერიალიზმი. მ. გოგიბერიძის 
„ფილოსოფიის ისტორიის“ მეორე ტომი, რომელიც, სამწუხაროდ, 

დაკარგულად ითვლება, ალბათ იწყებოდა XVIII ს. ფრანგული მა- 
"ტტერიალიზმის ფილოსოფიეურ შეხედულებათა განხილვით და არა 
კანტით, როგორც ეს ზოგიერთის მიერ არის მითითებული!?. 

1?შ მაგალითად, მითითებელია, რომ მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორია4« 

ტ. 1I, კანტიდან მარქსამდე 1850 წლით მთავრდება. აეტორი მას სრულიად მზად 

თელის დასაბეჭდად (იხ. ი. მ ეგრელ იშ ვილი, შოსე იეანეს ძე გოგიბე– 

-რიძე, წიგნში მ. გოგიბერიძე, რუსთაეელი, პეტრიწი, პრელუდიები, 1961, 

გვ. 306). აღნიშ ნუელის გავლენით ნათქვამია ისიც, რომ მ, გოგიბერიძის ფილოსო- 
ფიის ისტორიის პირველი ტომი წარმოადგენს ფილოსოფიური აზრის განვითარების 
ისტორიას თალესიდან კანტამდე. სინამდვილეში კი მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიის 
«სტორიის მეორე ტომი, მას შემდეგ, რაც ფილოსოფიის ისტორიის პირველი ტომი 
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XVIII ს. ფრანგული მატერიალიზმის ფილოსოფიური შეხედუ- 
ლებანი ვრცლად არის გადმოცემული ნაშრომში „მატერიალიზმის 

და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“. ნაჩვენე–- 
ბია ფრანგული მატერიალიზმის ძირითადი თავისებურებანი და მოკ- 

ლედ განხილულია ამ მატერიალიზმის რამდენიმე ცნობილი წარმო- 

მადგენლის შეხედულება. მ. გოგიბერიძე, როცა მიუთითებს ·ფრან. 

გული მატერიალიზმის წვაროზე, აღნიშნავს რომ ისტორიულად 

ფრანგი მატერიალისტები თავიანთ მოძღვრებას ლოკიდან და დეკარ– 

გამოქვეყნდა, ყოვლად შეუძლებელია დაწყებულიყო კანტით. თუ ფილოსოფიის 
ისტორიის მეორე ტომს მ. გოგიბერიძე კანტით დაიწყებდა, მაშინ მატრიალიზმის 

ერთ-ერთი უძლიერესი ნაკადი, XVII1I ს. თრანგული მატერიალიზმი, მ. გოგიბერიძის 
„ფილოსოფიის ისტორიის“ ორივე ტომის გარეთ დარჩებოდა (ფილოსოფიის ისტო- 

რიის პირველ ტომში არ არის შეტანილი XVIII ს. ფრანგული მატერიალიზმი). 
ამას მ გოგიბერიძე, უდავოა, არავითარ შემთხვევში არ გააკეთებდა. 

მხოლოდ იმიტომაც, რომ ეს ნაწილი ფაქტიერად დაწერილი ჰქონდა და დაბეჭ- 

დილიც ნაშრომში „მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება 
მარქსამდე“, სადაც X VII1 ს ფრანგულ მატერიალიზმს, ცალკე თავად გამოყოფილს, 

წიგნის 53 გვერდი უკავია. საერთოდ აღიარეხული ფაქტია, რომ ფილოსოფიის ისტო- 

რიის ავტორები, იკნებიან ისინი მატერიალისტი თუ იდეალისტი მკვლევარები, იმ– 

ვიათად თუ ტოვებენ განხილვის გარეშე მე-18 საუკუნის ფრანგულ მატერიალიზმს. 

ხოლო მ. გოგიბერიძე, როშელიც ფილოსოფიის ისტორიას იხილავს დიალექტიკ ური 

მატერიალიზმის პრინციპებზე და ფილოსოფიის ისტორიის „წამყვან ღერძად“ მიაჩ- 
ნია მატერიალიზმსა და იდეალიზმს მორის ბრძოლა, ყოვლად შეუძლებელია მე-18 
საუკუნის ფრანგული მატერიალიზმის ფილოსოფია თავის „ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში“ განხილეის გარეთ დაეტოვებინა. ამიტომ „ფილოსოფიის ისტორიის“ პირ- 

ველი ტომის გამოქეეყნების შემდეგ მეორე'ტომი ყოვლად;შე უ ძლებელია დაწყებუ- 
ლიყო კანტით, იგი დაიწყებოდა XVIII ს. ფრანგული მატერიალიზმის განხილვით. 

თუ მ. გოგიბერიძეს აქვს ნათქვამი ფილოსოფიის ისტორიის მეორე ტომი 

კანტით იწყებაო, მაშინ იგი უდავოდ ნათქვამია ფილოსოფიის ისტორიის პირვე–- 

ლი ტომის გამოსელამდე. ავტორს უდავოდ ექნებოდა გეგმა ფილოსოფიის ისტორიის 
პირეველი და მეორე ტომის, რომლის მიხედვით პირველ ტომში იქნებოდა გათვალის- 

წინებული X VIII ს. ფრანგული მატერიალიზმის ფილოსოფია, მაგრამ შეიძლება ტექ- 

ნიკური მიზეზებისა გამო მისი პირველ ტომში შეტანა ვერ მოხერხდა. ამიტომ 

წინასწარ შედგენილი გეგმის მახეღვით ფილოსოფიის ისტორიის მეორე ტომი 

ალბათ"'კანტით უნდა დაწყებულიყო, ხოლო მას შემდეგ, რაც ფილოსოფიის ისტო- 

რიის პირველი ტომი გამოქეეყნდა, ეს შეუძლებელი იკო. მ. გოგიბერიძის პირად 
არქიეში არის თვით მის მიერ დაწერილი ერთ-–ერთი მასალა, სადაც იგი წერს: ფი– 
ლოსოფიის ისტორიის პირეელი ტომი გამოვიდა, „დასაბეჭდად ეამზადებ მეორე 
ტომს“, თუმცა იგი თარიღს გარეშეა, მაგრამ კადრების ფურცელი, რომელიც 

მ. გოგიბერიძის მიერ არის შეესებული, თარიღდება 1941 წ. 24/3, სწრედ ამას 

ერთვის დასახელებული ნაწერიც (იხ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

არქივი # 775, პირადი საქმე მოსე ივანეს ძე გოგიბერიძის, გე. 18). 
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ტიდან ანვითარებდნენ, მაგრამ ფრანგული მატერიალიზმის განხილ- 

ვის დროს აუცილებლად საჯჭვიროა ყურადღება მიექცეს სპინოზას 

მოძღვრებასაც, როგორც ამ მატერიალიზმის ერთ-ერთ წყაროს. მ. 

გოგიბერიძის აზრით, სპინოზა შეიქმნა სულიერი მამა XVIII ს. ათ- 

ეისტური მატერიალიზმის. „თუმცაღა ისტო·რიუღად ფრანგი მატე– 

რიალისტები თავიანთ მოძღვრებას ლოკიდან და დღეკარტიდან ანვი- 

თარებდნენ, მაგრა სისტემატურად ისინი იმავეე საკითხებით და 

„იმავე პრობლემებით იწყებენ თავიანთ ფილოსოფიურ საქმეს, რო– 

მლებითაც სპინოზამ თავისი სისტემა დაამთავრა420, XVIII ს. ფრან- 

გმა მატერიალისტებმა სპინოზიზმი გაანაღდეს და ის გაშლილი ფი- 

ლოსოფიური მოძღერების სახით ჩამოაყალიბეს. ამიტომაც სპინო- 

ზას ფილოსოფია „ეს ერთი წყარო და გზა იყო ფრანგული მატე–- 

რიალიზმისა“?!, ხოლო მეორე წყაროდ და გზად, როგორც აღვნიმ- 

ნეთ, დასახელებულია დეკარტისა ღა ლოკის ფილოსოფია. 
მ. გოგიბერიძე ეხება ჰოლბახის მიერ მატერიის დახასიათებას –– 

ჩვენ მატერიას მხოლოდ იმ შთაბეჭდილებისა, გრძნობისა და იდე– 
ების მიხედვით ვეცნობით, რომელთაც ის იძლევა და ამიტომ მატე– 

რიის შესახებ ცუდად თუ კარგად, ჩვენი ორგანოების ნიჭის მიხედ– 

ვით ვმსჯელობთ. ჩვენთვის ·მატერია არის ის, რაც ასე თუ ისე ჩვენს 
გრძნობის ორგანოებზე მოქმედებს, რასაც ისინი ჩვენმი იწვევენ. 

ეს შეხედულება მკვლევარს მიაჩნია მხოლოდ გნოსეოლოგიურ ინ- 
ჯტერპრეტაციად. თუმცა, მ. გოგიბერიძის აზრით, მატერიალიზმის 
-ყველა კლასიკოსს –– დემოკრიტეს, გალილეის, ჰობსს, სპინოზას და 
თვით ჰოლბახს მატერიის ფილოსოფიური ცნება ესმით, როგორც 
გნოსეოლოგიური რეალობა, 'როდესაც მატერიალიზმი მატერიის 
აუცილებლობას ხაზს უსვამს, ეს იმას ნიშნავს რომ მატერია გნო- 
სეოლოგიურ რეალობად არსებობს, ავტორი ყოვლად უსაფუძვლოდ 

თგლის მატერიალიზმის, კერძოდ კი, ჰოლბახის მიმართ აგნოსტი- 

ციზმის ბრალდებას. 

ჰელვეციუსის მოძღვრების დახასიათების დროს კი მითითებუ- 

“ლია, რომ მისთვის ძირითადი არის არა ბუნების ფილოსოფია, არა- 

მედ ადამიანი. ის, რაც ადამიანს ადამიანურ სახეს აძლევს, სოცია- 
“ლური პირობებია, ადამიანი იმით განირჩევა ცხოველისაგან, რომ ის 

მიწის კულტურას და ინდუსტრიას ეწევა. ყოველივე ეს, მ. გოგიბე– 

10 მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიურტი თხზ,, ტ. 2, გვ. 54. 

% იქვე, გვ. 55. 
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რიძის თქმით, არის ჰელვეციუსის უდღიდესი მეცნიერული წინ»- 

გრძნობა. 
მ. გოგიბერიძე, უდავოა, XVIII ს. ფრანგული მატერიალიზმის. 

ფილოსოფიის განხილვის შემდეგ გერმანული კლასიკური ფილო– 
სოფიის წარმომადგენელთა შეხედულებას განიხილავდა, მკვლევარს. 
აქაც გარკვეული, შეიძლება ითქვას, ძირითაღი სახით თავის მოსაზ- 

რებახი გამოთქმული ჰქონდა დიალექტიკის შესახებ. მართალია, ნა– 

შრომებში „მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვი-. 
თარება მარქსამდე“ გერმანულ იდეალისტურ სისტემებში მხოლოდ 

დიალექტიკაა წარმოდგენილი, მაგრამ სწორედ დიალექტიკა იქ 
მთავარი, ძირითადი. ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიის მეორე ტომ- 

ში იგი ძირითად ადგილს დაიკავებდა და, რაც მთავარია, ძირითადადღ 

წარმოდგენილი იქნებოდა იმ სახით, როგორც მოცემული იყო ადრე 

გამოქვეყნებულ ნაშრომში, მ. გოგიბერიძის მოსაზრება კანტის, ფი- 

ხტესა და ჰეგელის დიალექტიკი შესახებ ზემოთ განვიხილეთ. 

მ. გოგიბერიძეს აქვს ორი მცირე მოცულობის სტატია, რომე- 

ლიც კანტის ფილოსოფიური მოძღვრების ზოგიერთი საკითხის გან- 

ხილვას ეხება; განსაკუთრებით აღსანიშნავია სტატია „იმანუილ კანტი 

(რა არის მთავარი კანტის გაგებისათვის)“, რომელიც მცირე ცვლი–- 
ლებებით შეტანილია შრომაში „მატერიალიზმის და დიალექტიკის 
პრობლემების განვითარება- მარქსამდე“. მ· გოგიბერიძის მტკიცე- 
ბით, კანტის გაგებისათვის მთავარია შემდეგი ფაქტიდან ამოსვლა: 

კ„ანტის აზრით, მის წინამორბედ ფილოსოფიაში საგნების არსებობა 

აღიარებულია, მაგრამ ამ არსებობის მიღება რწმენას ემყარება. სა- 

განთა არსებობის რწმენით მიღება შეუძლებელია, საჭიროა მისი 
არსებობის აზრის საშუალებით დამტკიცება. ეს კი იმით იქნება შე– 

საძლებელი, რომ საგნები აზრზე დამოკიდებული იქნებიან და აზ- 

როგნება ემპირიისაგან მიღებული მასალით ააშენებს საგნის ისეთ 
სისტემას, რომელიც არამცთუ ემპირიული მჭვრეტელობის გზით 

მოცემული გაურკვეველი მასალისაგან შედგება, არამედ რომელსაც 
მეცნიერების პროცესში დართვია აზროვნების ფორმებიდან მიღე– 
ბული გარკვეულობა. აზროვნებას მხოლოდ იმ საგნის შემეცნება 
შეუძლია, რომელიც ემპირიული მასალიდან სისტემად ჩამოყალი- 

ბებულია შემეცნების პროცესში?? ეს ახალი საგანი, აზრის მიერ 

მოვლენების მასალიდან აშენებული, იმდენად დამოუკიდებელია 

2 1მ, გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 2, გე. 170-–. 
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ჩვენგან, რამდენადაც მოვლენებიდან საგნის აშენება ინდივიდუა- 
ლური სუბიექტის აქტი კი არ არის, არამედ ინტერსუბიექტური შე- 
მეცნებითი აქტია. საგნის მშენებელია ტრანსცენდენტალური სუბი– 
ექტი და არა ემპირიული სუბიექტი. კანტი, აღნიშნავს მ. გოგიბერი– 
ძე, ემპირიულ ან ინდივიდუალურ სუბიექტს რომ გულისხმობდეს 

საგნის ამშენებლად, მაშინ შემეცნების საგანი აზროვნების შემოქ- 
მედება იქნებოდა, რაც კანტის ნააზრევის ყირაზე დაყენებას ნიშნავს, 
ვინაიდან საგანი როგორც აზროვნების შემოქმედება, არაფოით 
არა სჯობს საგანს, რომელიც აზროვნებას რწმენით მიუღია. ამრიგად, 
კანტთან რეალობის პრობლემა იმრიგად არის გადაწყვეტილი. რომ 
„საგნის ჩვენს გარეშე და ჩვენს მიღმა არსებობა“ მიღებუ- 
ლი კი არ არის, არამპეედ დამტკიცებული. კანტმა ეს საკითხი ვერ 
ჯადაწყვიტა, „საგნის ჩვენს გარეთ/“ არსებობა კანტისათვის ისევე 
დასამტკიცებელი შეიქმნა. ამ დამარცხების შედეგია სქემატიზმის 
პრობლემა. „ის ვინც კანტის გაგებისათვის შესავალში საკითხს ასე 

ვერ დააყენებს, ის ნურაფერს გეეტყვის კანტის შესახებ, ვინაიდან 
კანტის მაგივრად საქმე გვექნება ინტერპრეტაციაქმნილ კანტთან“?2), 

ფილოსოფიის ისტორიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პირიოდ- 
ის, სწორედ გერმანული იღეალიზმის გარკვეული მონაკვეთის გან– 

ხილვას ეხება 1922 წელს გერმანულ ენაზე დაწერილი მ. გოგიბე– 
რიძის ნაშრომი „სალომონ მაიმონის აზროვნების თეორია კანტის 

ფილოსოფიასა და ლოგიკური იდეალიზმის შემდგომ განვითარებას- 

ოან მიმართებაში“ (მრომა გერმანულიდან თარგმჩა შ. პაპუაშვილ- 
მა და პირველად დაიბეჭდა 1970 წელს). ა ნაშრომში ავტორი 
გვევლინება, როგორც ორიგინალური მოაზროვნე და მარქსიზმის 

პრინციპებზე მდგომი მკვლევარი. დასახელებული წიგნის შესახებ 
სრულიად სამართლიანად არის ნათქვამი, რომ „ამ მშრომაში მოცე— 

მულია კანტის შემდგომი გერმანული ფილოსოფიის ისტორიის შე- 
სანიშნავი მარქნისტული ანალიზი“?!. ამ დებულების ყველა·ხე სა– 

უკეთესო დასაბუთებად გ. თევზაძეს მიაჩნია მ. გოგიბერიძის მიერ 
სალომონ მაიმონის ადგილის განსახღვრა ფილოსოფიური აზროვ- 
ნების ისტორიაში სახელდობრ, „მაიმონი იმ გზის დასაწყისში 

დგას, რომელსაც ისტორიულად კანტიდან ჰეგელის გავლით ჰერმან 
კოჰენთან მივყავართ, არსებითად კი –– კოჰენზე გავლით ჰეგელი- 

9201 მ გოგიბერიძე, იმანუილ კანტი, ქჟურნ. „მარქსიზმის დროშა“, 

1925, # 2--3, 

% გ. თევზაძე, მოსე გოგიბერიძე, იხ. მ. გოგიბერიძე, რჩეული 

ფილოსოფიური თხზ., ტ. 1, გე. 11. 
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საკენ«“. ეს კონცეფცია „დღესაც მიღებული და სწორია. აქ ჰეგელ– 
ის ფილოსოფია ბურქუაზიული ფილოსოფიის უმაღლეს მწვერვა- 

ლად, მისთვისს გადულახაპვლ სიმაღლედაა მიჩნეული, რომელსაც 

ლოგიკური აუცილებლობით მიუბრუნდებიან თვით მისი ხელაღებ- 

ით უარმყოფელი ნეოკანტიანური მოძღვრებანი. ასე უნდა გავიგ- 

ოთ დებულება, რომ კოჰენის გზას ჰეგელისაკენ მივყავართ. კოჰენ–- 

ის ფილოსოფია ჰეგელის გადალახვა და მისი განვითარება კი არაა, 

არამედ მისგან უკუსვლა, მაიმონის პოზიციაზე დაბრუნება, ე. ი. 

იმ პოზიციაზე, რომლის ლოგიკურმა განვითარებამ ჯერ ფიხტეს, 
შემდეგ კი ჰეგელის ფილოსოფია მოგვცა. ამის ჩვენება ნიშნავს 

კონკრეტულ მასალაზე იმ მარქსისტული დებულების გამართლებ- 

Iას, რომლის მიხედვითაც ჰეგელის შემდგომ ბურჟუაზიულ ფილო- 

სოფიას არ მიუცია კაცობრიობისათვის რაიმე პრინციპულად ახალი 

და პროგრესული425, 

მ. გოგიბერიძე სალომონ მაიმონისადმი მიძღვნილი ნაშრომის 

შესავალ ნაწილში „კანტი და მაიმონი“ იძლევა მოკლე მიმოხილ- 
ვას იმის შესახებ, თუ როგორ იქნა გაგებული მაიმონის დამოკიდე- 

ბულება კანტის ფილოსოფიისადმი, მკვლევარი არ ეთანხმება მრა- 

ვალ მოსაზრებას ღა აკრიტიკებს მათ; ამ მხრივ განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია ს. მაიმონის ერთ-ერთი მკვლევრის ფ. კუნცეს შეხედ- 

ულებათა კრიტიკული ანალიხი. მ გოგიბერიძე აღნიშნავს, რომ 

ფ. კუნცეს მონოგრაფია მაიმონზე საყურადღებოა; მართალია, ჩვე- 

წნი ნამრომიც მას ბევრ გამჭრიახ აზრს უმადლის, მაგრამ კუნცეს ძე- 
რითად თვალსაზრისს არ ეთანხმებაო. კუნცეს თვალსაზრისით, მა- 
იმონის ფილოსოფია არ არის გერმანული ლოგიკური იდეალიზმის 
შინაგანი პროცესის დიალექტიკური წევრი, არამედ იგი უწინარეს 

ყოვლისა მიჩნეული უნდა იქნეს კანტის ფილოსოფიის მიერ განდე– 
ენილ ფილოსოფიათა რეაქციად. „მე კი, პირიქით, მაიმონის ფი- 

ლოსოფია მესმის, როგორც დიალექტიკური აუცილებლობა კრიტი–- 

კის საკითხის კანტისეული გადაწყვეტისათვის“?,. მ. გოგიბერიძე 

იცავს და ასაბუთებს იმ აზრს, რომ მაიმონი კანტის სისტემაში შემე– 
ცნების საკითხის არსებას ჩასწვდა და ამავე დროს შეეცადა, კანტე– 
დან გამოსულს კანტის შემეცნების თეორია „კანტისებურად“" გაე- 
უმჯობესებინა. კანტის კრიტიკული პრობლემა მაიმონის პრობლემაც 

% გ. თევზა ძე, მოსე გოგიბერიძე, იხ.მ. გოგიბერიძ ე, რჩიული 

ფიღოსოფიური თხზ., ტ. 1, გვ. II. 

2 მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 1, გვ. 40. 
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არის. მაგრამ კრიტიკის სისტემა რომელიც კანტმა განავითარა, 

მაიმონს არ მიაჩნია არც ერთადერთ შესაძლებელ და არც ყველა- 
ზე უკეთესად თავის გვარში. მაიმონს სურს, კანტის ფილოსოფია 

ჟეშმარიტების გზაზე დააყენოს, ამიტომ იგი თავისს ფილოსოფიას 

თვლის კანტის „სრულქმნად“, „შემდგომ გაუმჯობესებად“, მაიმონL, 

აღნიშნავს მ გოგიბერიძე, კანტის არც სრული უარყოფა უნდა 

და არც დაძლევა, არამედ მას უნდა მისი სწორ გზაზე დაყენება. 
მაიმონის აზრით, გონების კრიტიკა, უპირველეს ყოვლისა, შემდეგ 

სამ პუნქტში საჭიროებს გადაუდებელ გასწორებას: 1) გონების 
ხსრიტიკამ ვერ შესძლო ეჩვენებინა, თუ რანაირად უნდა ამაღლდეს 
ლოგიკა ზოგად, საყოველთაო პრინციპებზე დამყარებული სისტე– 
მატური მეცნიერების ღირსებამდე. 2) გონების კრიტიკას არ მიუ- 
ცია კრიტერიუმი რეალური აზროვნებისათვის. 3) გონების კრიტი- 

კა აღიარებს ადამიანის ჩვეულებრივი განსჯის გარკეეულ ფაქტებს, 
ე. ი. კატეგორიებს პირდაპირ შეუფარდებს ცდას და არ დასვამს 

კითხვას, –-– რამდენად გამართლებულია ლძ0ხ)ძ IVII5 და ძსIძ წმCL 
თვალსაზრისით გამოკვლევა. ამ ნაკლოვანებათა მიზეზი, მაიმონის 

აზრით, იმაშია რომ „გონების კრიტიკა ლოგიკისა და ტრანსცენდე5- 
ტალური ფილოსოფიის გამდიდრებას ცდილობს ფსიქოლოგიის 

ხარჯზე“. ამიტომაც საჭიროა ფილოსოფია წმინდა ლოგიკურ-ტრან- 
სცენდენტალურ ჩარჩოებში მოექცეს და სისტემაზე სულ არ ვინაღ- 

ვლოთ, ისევე როგორც აქამდე არც ერთ მათემატიკოსს მათემა- 

ტიკის სისტემაზე არ უნაღვლია. მ. გოგიბერიძე გადმოსცემს რა მა- 
იმონის აღნიშნულ მოსაზრებას, შენიშნავს: „ამ მათემატიკურ გზაზე 

განაგრძობს მაიმონი გონების კრიტიკის ლოგიკურ-ტრანსცენდენ- 

ტალური შინაარსის გამომუშავებას და ღრმააზროვან, წმინდა ლო- 
გიკურად ორიენტირებულ მოძღვრებას ავითარებს, რომელიც შეი- 
ცავს ახალი დროის ლოგიზმის ყველა შემობრუნების პუნქტს“?7. 
მ. გოგიბერიძის მტკიცებით, მაიმონი იძლევა კანტის ღუალიზმის 

დაძლევის ერთ-ერთი შესაძლებლობის ცდას წმინდა ლოგიციზმით, 

რომელიც შემდეგ ჰეგელმა დააგვირგვინა, თუმცა მაიმონის მიხედ- 
ვით ლოგიკა მათემატიკით უნდა ხელმძღვანელობდეს, 

მ. გოგიბერიძეს ნაშმრომი „სალომონ მაიმონის აზროვნების 

თეორია კანტის ფილოსოფიასა და ლოგიკური იდეალიზმის შემ–- 

დგომ განვითარებასთან მიმართებაში“ ერთ-ერთი საუკეთესო გა- 

27 მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 1, გე. 40. 
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მოკვლევაა, სადაც სრულყოფილად არის წარმოდგენილი და დასა- 

ბუთებული მაიმონის ძირითადი დებულებები. აღსანიშნავია ის 

ფაქტიც, რომ სრულიად ახალგაზრდა მ. გოგიბერიძე 1922 წელს 

ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში, მარბურგის უნივერსიტეტის ფი- 

ლოსოფიის ფაკულტეტზე დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად წა- 

რმოდგენილ დისერტაციაში თამამდ აკრიტიკებსს ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში თვით მარბურგი“ ფილოსოფიური სკოლის 

მეთაურს, ცნობილ იდეალისტს ჰ. კოჰენს. ეს კრიტიკა წარმართუ- 

ლია ორი მიმართულებით: ერთი – ნაჩვენებია, რომ ის, რასაც 

პირველ რიგში თვით კოჰენი და შემდეგ მისი დროის იდეალისტუ- 
რი ფილოსოფიური სკოლა კოჰენის აღმოჩენად თვლიდა, მ. გოგი- 

ბერიძის აზრით, სინამდვილეში მაიმონის მიერ იყო შესრულებუ- 

ლი. მაგალითად, კოჰენმა ხელახლა წამოიწყო მაიმონის საქმე მაიმო- 
ნის დაუსახელებლად, ფიღოსოფია·ში დიფერენციალის ცნების შე- 

მოტანით თავისთავად ნივთის დასაძლევად და რეალობის დასასაბუ- 
თებლად?ზ, მ. გოგიბერიძე წერს: დროისა და. სივრცის, როგორც კა- 

ტეგორიებად გაგების შესახებ კოჰენმა თქვა––როდესაც ტრანს- 

ცენდენტალურის ახალი საზრისი დავინახე, ჩემთვის ცხადი გახდა, 

რომ კანტის მოძღვრება სივრცისა და დროის შესახებ წინაკრიტი- 

კულ პერიოდს ეკუთვნის, და თვითონ ვცადე, დრო და სივრცე წმინ- 

და კატეგორიებად გამეგო. ეს ცდა, შენიშნავს მ. გოგიბერიძე, მაი- 

მონმა თავის პირველ ნაწარმოებში წამოიწყო, სადაც ამბობს, მე 

მგონია შეიძლება დამტკიცდეს, რომ სივრცისა და დროის წარმოდ- 

გენებს განსჯის· წმინდა ცნებებთან ანუ კატეგორიებთან ერთად რე- 

ალობის ერთნაირი ხასიათი აქვთ??. 

მეორე მხრივ, მ. გოგიბერიძე აკრიტიკებს იდეალისტური ფი- 

ლოსოფიის მათემატიკასთან დამოკიდებულების კოჰენისეულ გაგე– 
ბას. კოჰენი რეალობას განმარტავდა, როგორც წმინდა იდეალურს 
მათემატიკური უსასრულო მცირეს საშუალებით, „თანამედროვე 
მეცნიერების მთელი იდეალიზმი უსასრულოდ მცირეთა რეალობა- 

შია ფესეგადგმული“, მ. გოგიბერიძე კითხვას სვამს: ამართლებს კი 

თანამედროვე მეცნიერება იდეალიზმს? და პასუხობს: „მე ვფიქ- 

რობ, რომ მათემატიკა იდეალიზმის ძირითად დებულებას ვერ დაა- 

მტკიცებს და ვერც უკუაგდებს, რადგან ის მისთვის სრულიად ჰე– 
ტეროგენული და უცხო რამ არისიშ თანამედროვე შათემატიკასა 

28 მ გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 1, გვე. 73. 
9 იქეე, გე.80. 

ჭ% ი ქვე, გვ, 74. 
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და მათემატიკურ ბუნებისმეტყველებას, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, 
საქმე აქვს გამოთვლასა ან გაზომვასთან, „მაგრამ შეიძლება გამოით- 
ვალოს მხოლოდ შესაძლებელი ან ნამდვილი რეალობა“. აღნიშნუ· 

ლიდან გამომდინარე მკვლევარი აკეთებს დასკენას, რომ როგორც 
კი იდეალიზმი შეეცდება გახდეLს მსოფლმხედველობა, ე. ი. სისტე– 

მა ფილოსოფიური აზრით, მამინ იგი ხელს იღებს მეცნიერების 

წანამძღვრებზე. იდეალიზმი აუცილებელი კი არა, არამედ მეცნიე– 
რებისათვის მეტისმეტად რეაქციულია. 

§ 16. კართული ფილოსოფიის ისტორიიდან ზობიერთი საკითხის კვლევა 

მ. გოგიბერიძემ, როგორც აღვნიშნეთ „ფილოსოფიის ისტო– 

რიის“ პირველ ტომში XI--XII სს. ქრთულ ფილოსოფიურ აზრს 

გარკვეული ადგილი მიუჩინა მსოფლიო ფილოსოფიური აზრის გან- 

ვითარებაში-ი მკვლევარი ფილოსოფიური აზროვნები საერთო 

ისტორიიდან ისეთ მომენტებზე ამახვილებს განსაკუთრებულ ყუ– 

რადღებას, რომელთანაც შეხვედრა ჰქონდა აღნიშნული საუკუნეე–- 

ბის ქართულ ფილოსოფიურ აზხროვნებას. მართალია. დასახელებულ 

ნაშრომში ქართული ფილოსოფიური აზრის აღნიშნული პერი- 

ოდის ძირითადი თავისებურებანი სულ ხუთიოდე გვერდზეა გად- 

მოცემული, მაგრამ მთავარია ის, რომ მონახულია მიმართების 

პრინციპული ხაზი XI--XII სს. მსოფლიო ფილოსოფიურ აზრსა 

და ქართულ ფილოსოფიურ აზრს შორის. ამით ორი საქმეა გაკეთ– 

ებული ქართული ფილოსოფიური ახრის კვლევის საქმეში: ერთი, 

გამოკვეთილი იქნა თვალსაზრისი დასახელებული საუკუნეების მსოფ- 

ლიო ფილოსოფიურ და ქართულ ფილოსოფიურ აზრს შორის მიმარ- 

თების საკითხზე, ხოლო მეორე, ვინც გოგიბერიძისეულ შეხედუ- 

ლებას დაუპირისპირდება, მას საშუალება ეძლევა ადვილად მოახ– 
დინოს საპირისპირო შეხედულების გენეზისი. ამის აღნიშვნა, პირ–- 

ველ რიგში, საჭიროა იმიტომ,.რომ როდესაც მ. გოგიბერიძის „ფი- 

ლოსოფიის ისტორია“ გამოქვეყნღა (1941), XI-–XII ს, ქართული 

ღილოსოფიური აზრის კვლევა დასაწყისს პერიოდღში იყო; მეორე–– 

„ფილოსოფიის ისტორიაში“ შეტანილი ქართული ფილოსოფიური 

აზრის ერთი მონაკვეთის ისტორია, მიუხედავად მისი მცირე მოცუ- 
ლობისა, ავტორის ადრეულ გამოკვლევებს ემყარება და იგი არის 
„ფილოსოფიის ისტორიაში“ შეჯამებული და განხოგადებული სა- 

-ხით გადმოცემული. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა იოანე 
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პეტრიწისა და შოთა რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხი. 
ამ მხრივ, განსაკუთრებით საყურადღებოა შრომები: „იონე პეტრი- 

წი და მისი მსოფლმხედველობა“, „იოანე პეტრიწის მიერ ტრინიტე- 

ტის მოძღვრების დაფუძვნება რიცხვთა სპეკულატური ხერხებით“, 

„რუსთაველის მსოფლმხედველობის სათავეები", „შოთა რუსთაველი 

და ნეოპლატონიზმი“, „უზენაესის არსების ცნება „ვეფხისტყაო- 
სანში“, „რუსთაველის ესთეტიკა“ და სხვ. სწორედ დასახელებულ 
ნაშრომთა ძირითადი ნაწილის განხოგადებული დებულებებია 

წარმოდგენილი „ფილოსოფიის ისტორიის“ პირველი ტომის რამ- 

დენიმე გვერდზე. 
მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „იოანე პეტრიწი და მისი მსოფლ- 

მხედველობა", რომელიც შესავალია წიგნისა „იოანე პეტრიწი“ 

(შრომები, ტ. 1, 1940 წ.) აღნიშნაგს, რომ „პეტრიწი, როგორც ფი- 

ლოსოფოსი და მოაზროვნე, ჯერ თითქმის არავის უკვლევია“. ეს 

აზრი აღნიშნულ პერიოდში, რა თქმა უნდა, სიმართლის შემცველი 

იყო, რამდენადაც პეტრიწის, როგორც ფილოსოფოსი შესახებ 

ჯერ კიდევ არ იყო სისტემატური ხასიათის შრომები. თუმცა პეტ- 
რიწი როგორც მოაზროვნე და ფილოსოფოსი რამდენიმე შრომაში 

იყო განხილულს, სახელდობრ, ნ. მარის მიერ გამოცემულ ზაქარია 

ქართველის ტექსტის „ცხოვრება პეტრე იბერიელისა“ წინასიტყვა- 

ობაში (1896, 1907 წწ.), შ. ნუცუბიძის იოანე პეტრიწი და მისი 

„განმარტებათ#/ (წიგნში––იოანე პეტრიწი, შრომები, 1II, 1937), 

ი. ფანცხავას „XI--XII საუკუნეებში ქართულ ფილოსოფიაში 

დიალექტიკის ელემენტები“ (1937), ამის აღნიშვნა საჭიროდ მივიჩ- 

ნიეთ მხოლოდ იმიტომ, რომ მ. გოგიბერიძე თავის შრომაში „იოანე 

პეტრიწი და მისი მსოფლმხედველობა“ პეტრიწის შესახებ გამო- 

თქმულ ზოგიერთ მოსაზრებას აკრიტიკებს, მაგრამ არ ასახე– 
ლებს მათს ავტორებს. ამგვარად, ჩვენი საუკუნის 30-იანი წლების 

მეორე ნახევრიდან ქართული ფილოსოფიის ისტორიის საკითხების 

კვლევას იწყებენ ქართველი ფილოსოფოსები: შ. ნუცუბიძე, 

ი. ფანცხავა, მ. გოგიბერიძე და სხვ. 

მ. გოგიბერიძის მოსაზრებანი და ძირითადღი არგუმენტები 
პეტრიწის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის შესახებ მოკლედ 
შეიძლება ჩამოყალიბდეს'“ასე: პეტრიწი დიდი„ მრავალმხრივი და 

ორიგინალური მოაზროვნეა. მა სურდა “შეექმნა თეოლოგია –- 
ამაღლებული ყოველივე ნივთიერისა და ქვეყნიერისაგან, რომე– 
ლიც ზეცაში ღმერთს აიძულებდა გონების არგუმენტები მოესმინა. 
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ამის გაკეთება კი სარწმუნოებას თავისი საკუთარი ძალებით არ შე– 

უძლია, ამიტომ მიმართავს პეტრიწი ფილოსოფიას დახმარებისა- 

თვის. ჭეშმარიტება და ლოგოსი„ რომელიც გამოცხადების სახით 

გამოვლენილია ქრისტიანობაში, „ხედვითი“ ანუ თეორიული ცოდ- 
ნის საით ყველაზე უკეთ მოცემული და დამუშავებული იყო 

ბერძნულ კლასიკურ ფილოსოფიაშმი. ჭერეტითი და განცდითი 

შთაგონების სახით იგივე ჭეშმარიტება ლოგოსისა მოცემული იყო 
პღმოსავლეთიდან მომავალ სიბრძნეშიც. ამიტომ პეტრიწს სჭირ–- 

დება ბერძნებისაკენ უკან დაბრუნება და მათი საქმის გამოყენება. 
ბერძენთაგან გამოდგება პლატონი, არისტოტელე და ნეოპლატონი- 
კოსი პროკლე. მთლიანაღ არც ერთ ამათთაგანს პეტრიწი არ ღებ–- 
ულობს, თითოეულისაგან იგი იმას იყენებს, რაც მისი საკუთარი 

მსოფლმხედველობისათვისაა საჭირო. პროკლე პეტრიწს სჭირდება 

საჭი გარემოებისათვის: 1) ერთისა და მისგან გამომდინარე სიმრავ- 
ლის დიალექტიკურობის დადგენისათვის, ე. ი. უმაღლესი ერთი- 
საგან ქვეყნიერებათა საფეხურობრივი წარმომდინარეობის თეო- 

ლოგიური საკითხს ფილოსოფიურ-დიალექტიკური ხერხით გათ- 
ვალნათლიობისათვის; 2) სიკეთისა და ბოროტების სუბსტანციონა–- 
ლური დუალიზმის დაძლევისათვის და სიკეთის მონიზმის დადგე– 

ნისათგის; 3) ღვთის მტერ და მგმობელ ფილოსოფოსთა, ე. ი. ეპი- 

კურელთა, განადგურებისათვის. არისტოტელე სჭირდება ჰეტრიწს: 

1) ცოდნის, მეცნიერების დადგენისათვის, 2) „ორგანონის“ ავტო- 

რი საფუძველია ყოველივე ლოგიკისა და დასაბუთებისა, ლოგიკის 
გარეშე უღონოა ყველაფერი. თვით ღმერთს არ შეუძლია ლოგი- 
კას ეწინააღმდეგოს, ვინაიდან თვითონ არის ლოგოსი; პ) არისტო- 

ტელეს მეცნიერების საბოლოო დასკვნა მისივე ღვთისმეტყველე– 

ბაა. რაც შეეხება პლატონს, იგი პეტრიწს უფრო ხიბლავს, ვიდრე 

ასწავლის; პლატონს იგი ადიდებს, როგორც პირველ სათავეს იმ 

სიბრძნისა, რომელიც პავლე მოციქულში გაცხადდა. 

როცა პეტრიწი წერს პლატონზე, არისტოტელესა და პროკ- 

I(ლეზე, მაშინ „თითოეული მსოფლმხედველობრივი პრობლემა აღე– 

ბული ამ ფილოსოფოსებიდან მისთვის მხოლოდ საბაბია, რა– 

ღაც დამოუკიდებელი და საკუთარი აზრის გასაშლელად, 

რაღაც საკუთარი საკითხის დასასმელად, ამიტომ მისი გამოცხადება 

”რრომელიმე ანტიკური ფილოსოფიის ადღეპტად არამცთუ ორიგინალ– 

ობას მოკლებული წამოწყებაა, არამედ საქმის ფაქტიური მხარის 
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საწინააღმდეგო გარემოებაც"!?!. ის მსოფლმხედველობა, რომლის 
გაშლისათვის პეტრიწი საბაბად ანტიკურ ფილოსოფიას იყენებს, 

მ. გოგიბერიძის აზრით, არის ქრისტიანობა. პეტრიწის მსოფლმხედ- 

ველობის მთელი პრინციპია მოცემული ყველაფრის საფუძვლად 
ერთის გამოცხადებაში. ერთი მაღლა და მიღმა დგას ყოველივე 
სიმრავლისა, მოვლენისა და ქვეყნიერებისაგან. ეს ის პრინციპია, 
რომელიც სარწმუნოებამ აღმოაჩინა. ეს ის ერთია, რომელიც პლა- 
ტონისათვის გაუგებარი და მიუწვდომელი იყო, თუმცა როგორც 

პროკლემ აჩვენა, პლატონიც გრძნობდა, რომ რაღაც ასეთი არსე- 
ბობდა, მაგრამ მისთვის ეს პრინციპი მაინც უცხო და გაუგებარი 
დარჩაო. ქრისტიანობა გრძნობდა პლატონის მოძღვრებასთან სიახ- 
ლოვეს, მაგრამ პლატონის იდეათა თეორიაში ისეთი ელემენტებიც 
მოინახებოდა, რომლის მორიგება ქრისტიანულ თეოლოგიასთან 

შეუძლებელი იყო. ამიტომ პლატონის იდეათა თეორია, უშუალ- 
ოდ აღებული, ქრისტიანობისათვის სახიფათო მოკავშირე აღმოჩ- 
ნდა. პეტრიწი, წერს მ. გოგიბერიძე, თავისებურად წყვეტს ამ სა- 

კითხს: იგი პროკლეზე დაყრდნობით აჩვენებს, რომ შესაძლებელი 
იყო პლატონის იდეათა გზით აღმოჩენა უმაღლესი ერთისა, რომე– 

ლიც იქნებოდა უცნაური და უთქმელი, ზებუნებრივი და ზეგონე- 
ბრივი, აბსსოლუტურად მიღმური და ქვეყნის მიმართ ინდიფირენ- 

ტული. პეტრიწი ფიქრობს, რომ ეს ერთი, ანუ აბსოლუტი ძნელად 

ნაგულისხმევი იყო პლატონთან და ახლა მონაცვლემ მისი საყდრი- 
სა „თარგმანებითა დენითა განაცხადა“ იგიო. ეს იყო პლატონიზ- 
მის ის ფორმა, რომელიც მთლიანად მისაღები იყო ქრისტიანობი- 
სათვის“1?, პეტრიწის მიერ პლატონიზმის ასეთი ინტერპრეტაციის 
წყარო, შენიშნავს მ გოგიბერიძე, ჩვენთვის უცნობია და ამიტომ 
ვგფიქრობთ, რომ იგი პეტრიწის აზროვნები შედეგიაო. ხოლო 
„ფილოსოფიის ისტორიაში“ ამავე საკითხხე მკვლევარი წერს: 
„იგია ავტორი.. ღმერთის არსებობის დამტკიცების ორიგინალური 

თეორიისა. ჩვენ ბევრი ვეძებეთ, მაგრამ ჯერ-ჯერობით ვერ ვნახეთ 
წყარო, თუ საიდან შეეძლო აეღო პეტრიწს ეს თეორია. და თუ ეს 

მართლაც მისი ორიგინალური შემოქმედება “აღმოჩნდა, მაშინ სავსე–- 
ბით თავისებურად გაშუქდება ეს გამოჩენილი ქართველი სქოლას- 

ტიკო_სი··:”. 

11 მ გოგიბერიძე, რჩეულიფილოსოფიური თხზ., ტ. 4, გვ. 161--162, 
Cლ ქ ე ე. გვ: 165--166. 

31ი ქვ ე, ტ.· 3, გე· 330. 

150



ამგვარად, მ. გოგიბერიძის აზრით, ქრისტიანობასა და პეტრი- 

წის მსოფლმხედველობას შორის არ არსებობს არავითარი წინაა–- 

ღმდეგობა, პეტრიწმა შექმნა პლატონური ფილოსოფიის ისეთი 

ფორმა, რომელიც მთლიანად მისაღები იკყო ქრისტიანობისათვის. 
პეტრიწის მსოფლმხედველობა არის „განვითარებული სქოლასტე- 

კის თვალსაზრისი“, იგი არის იდეალისტური. 

მ. გოგიბერიძე თავის ნაშრომში პეტრიწის მსოფლმხედველო- 
ბის შესახებ წინააღმდეგია შეხედულებისა, რომ პეტრიწი პროკ- 

ლეს პირდაპირ მოწაფედ მივიჩნიოთ და მასში მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ნეოპლატონიკოსი დავინახოთ: „პეტრიწი ძალიან ხძშირად 
ეკამათება პროკლეს და მყისვე ემიჯნება მას, თუკი შეამჩნევს, 

რომ პროკლეს აზრის ესა თუ ის ნიუანსი მას ეწინააღმდეგება. 
მაგ., პეტრიწი ნათლად ხედავს, რომ პროკლესებური დიალექტიკა 
ხშირად ხედვითი –- ე. ი. თეორიული ცოდნის გზას ტოეებს, ამ 

“შემთხვევაში პეტრიწი აღარ ეთანხმება პროკლეს და მტკიცედ 
იცავს ხედვითი ცოდნის სისწორეს. ასე რომ, ნეოპლატონელობა 

იოანე პეტრიწის ძალიან პირობითი ცნებაა და ქრისტიანული ფი- 

"'ლოსოფიის გარკვეული სკოლისა და განვითარების დონით არის 
განპირობებული"1!, მ გოგიბერიძე ასევე წინააღმდეგია მათი, 

ვინც ამტკიცებს, რომ პეტრიწი გმობს არისტოტელეს ფილოსოფიას, 

რომ მას (პეტრიწს) არ განუცდიას არისტოტელეს გავლენა. 
მ. გოგიბერიძის მტკიცებით პეტრიწის ნააზრევის მთლიანად გაც- 

ნობა გვარწმუნებს, როძ ძველი ქართველი ფილოსოფიის აზრით 

ლოგიკისა და ბუნებისმეცნიერების ცოდნა თავიდან ბოლომდე 
არისტოტელეზე უნდა იქნესს აშენებული. პეტრიწმა ისიც იცის, 
რომ არისტოტელე ხედვით ცოდნაზე, აზროვნების აზროვნებაზე 

ლაპარაკობდა და ეს სავსებით ისეთივე გზაა სიბრძნისა, რაც პლა- 

ტონის დიალოგებიდან პროკლემ „განაცხადა“. მაგრამ პეტრიწი არ 

ეთანხმება არისტოტელეს მხოლოდ იმაში, რომ სახეობითი ცნებე- 

ბის გვარეობითში აყვანის მეთოდში ღმერთის არსებობა დასაბუთ- 

ღეს, მ. გოგიბერიძე წინააღმდეგია იმ შეხედულებისაც, რაც 
ამტკიცებს, რომ პეტრიწმი მოცემულია რენესანსი ფილოსოფი- 

ური აზროვნებისა. ასეთი შეხედულება, მისი აზრით, მოკლებულია 
ყოველივე ისტორიულსა და ფაქტიურ საფუძველს, ვინაიდან რენე- 
„სსნსის შინაარსი იმამი კი არ მდგომარეობს, რომ პლატონსა და 

4 მ, გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიერი თხზ., ტ. 4, გე. 160-- 

161. 
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არისტოტელეს დაუწყო კითხვა, არც იმაში რომ ფილოსოფიაში 

გარკვეული ღირებულება დაინახა, არამედ რენესანსის ეპოქის. თა– 
ვისებურება და თვალსაზრისი მდგომარეობს ორმაგი ჭეშმარიტე– 
ბის თეორიის წამოწყებაში, იმის აღიარებაში, რომ არსებობს ორი. 

ერთიმეორისაგნ დამოუკიდებელი ქჭეშმარიტება ჰეშმარიტება 
ქვეყნისა და ფილოსოფიისა, ჭემმარეტება ღმერთისა და თეოლო- 

გიისა. იოანე პეტრიწს სიზმარშიც კი არ უნახავს ორმაგი ჭეშმარი- 
ტების შესაძლებლობა. პეტრიწს არ დაუწყია რენესანსი; რენესანსი 
რუსთაველში დაიბადა?”. 

მ. გოგიბერიძის აზრით, როგორც ზემოთაც აღვგნიშნეთ, როცა 
პეტრიწი ფილოსოფიას მიმართავს იმის საჩვენებლად, რომ ჭეშმა- 
რიტება და ლოგოსი, რომელიც გამოცხადების სახით გამოვლენი- 
ლია ქრისტიანობაში, თეორიული ცოდნის სახთ მოცემული იყო 

ბერძნულ ფილოსოფიაში, ხოლო იგივე ჭეშმარიტება ლოგოსისა 
ჭქვრეტითი და განცდითი შმთაგონების სახით მოცემული იყო 
აღმოსავლეთიდან მომავალ სიბრძნეში, აღნიშნულ საკითხზე ასე–- 
თივე აზრი აქლსს გამოთქმული ი. ფანცხავას ნაშრომში ,„მე-11-12' 

საუკუნეების ქართულ ფილოსოფიაში დიალექტიკის ელემენტები". 
აქ ნათქვამია რომ პეტრიწის ფილოსოფიური სკოლა ემყარებოდა. 
ბერძნულ, ნეოპლატონურ ფილოსოფიას აღმოსავლური მსოფლმხედ- 

ველობის ზოგიერთი ელემენტის გამოყენებით?3ნ, 

მ. გოგიბერიძეს გარკვეული ღვაწლი მიუძღვის რუსთაველის 
მსოფლმხედველობის კვლევის საქმეში-ი მკვლევარს რამდენიმე 

ნაშრომი აქვს დაწერილი რუსთაველის მსოფლმხედველობის სადა- 
ვო და დღემდე გადაუჭრელი საკითხების გასარკვევად, ამავე დროს 

აკრიტიკებს და უარყოფს ამ მხრივ მრავალ აღიარებულ შეხედულ- 

სშებას და თვითონაც იძლევა საკითხის ორიგინალურ დასმას. 
მ. გოგიბერიძე რუსთაველის მსოფლმხედველობის გარკვევის 

დროს ამოდის იმ პრინციპიდან, რომ არ არის საჭქირო პოეტის 

უ§ მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხ., ტტე. 4, გე. 162-– 
163. 

36 აღნიმნულ საკითხთან დაკავშირებით პროფ. თ. კუკავა გამოკვლევაში 
„იოანე პეტრიწის მსოფლმხედეელობა“ (1971), რატომღაც წერს, რომ „ამ შემთხ- 
ვევაში ფანცხავას თვალსაზრისი ემთხვევა გოგიბერიძისას“ (გე. 64), თუ მაინც- 
დამაინც დამთხვევაზე იქნებოდა მითითებული, მაშინ პირიქით უნდა იყოს, ე. ი. 

მ. გოგიბერიძის თვალსაზრისი ემთხვევა ი. ფანცზავასას, ვინაიდან უკანასკნელმა 
აღნიშნული აზრი გამოთქვა 1937 წელს, ხოლო მ. გოგიბერიძის იგიეე აზრი გა– 
მოთქმ ული იქნა 1940 წელს დაბეჭდილ ნამრომში. 
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მსოფლმხედველობის ძებნა ძეელ თოელიგიურ-ფილოსოფიურ მიჭმ- 
დინარეობებში: ნეოპლატონიზმსა და მაინიქეველობაში. იგი უნდა 

მოინახოს თვით რუსთაველში,ი რუსთაველი თვითონ არის 

ორიგინალი და დამწყები მსოფლმხედველობა რუსთაველისა, 
უპირველეს ყოვლისა, რუსთაველურია. 

მ. გოგიბერიძის თქმით, არც წარმართული და არც ქრისტია- 

ნული ნეოპლატონიზმი არ ყოფილა და არც შეიძლება ყოფილი- 

ყო რუსთაველის მსოფლმხედველობის დასაყრდენი-ი ნეოპლატო- 

სიზმისათვის დამახასიათებელი ძირითადი თავისებურების განხილ- 

ვის საფუძველზე მ. გოგიბერიძე კითხვაზე -- რა არის ნეოპლა- 
ტონიზმი, პასუხობს: ნეოპლატონიზმი სიკვდილის სიდიადეს ქადა– 

გებს. სიკვდილს განთავისუფლებად და არსებობის უმაღლეს მიზნად 
სახას, არსებობის „უმაღლესი საიდუზლოებას გამოცხადებაა, 

უკანასკნელი საშუალება გამოცხადები–“ საიდუმლოების მისაღწე– 
ვად კი –– სულის განთავისუფლება ხორცის ტყვეობიდან, ე. ი. სიკ- 

ვდილი. სიკვდილის ამ ფილოსოფიასა და რუსთაველის მიერ მოცე- 

მულ სიცოცხლის დაუშრეტელ ჰიმნს შორის, აღნიშნავს მ. გოგიბე- 

რიძე, არაფერია საერთო, „რუსთაველის გენიალურ პოემაში არავი- 

თარი კვალიც კი არაა ნეოპლატონიზმის, არავითარი წარმართობა 
და არავითარი მსოფლმხედველობრივი ატავიზმი“? რაც შეეხება 
„ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთ ადგილს, რომელიც რუსთაველის 

ნეოპლატონიკოსობის დამამტკიცებელ ფაქტადაა მიჩნეული ზოგი- 
ერთი მკვლევრისს მიერ, მ. გოგიბერიიი აღნიშნავ, რომ 

ისიი ნეოპლატონური მსოფლმხედეელობით ნაკარნახევი კი 

არ არის, არამეედ რელიგიური მსოფლმხედველობის საერ-. 

თო სათავეა და მასში სპეციფიკური ნეოპლატონური არაფე<რია. 
ხოლო რაც შეეხება 1304 სტროთს („ვეფხისტყაოსნის“ 1951 წ., გა– 

მოცემა), მასზე გოგიბერიძე აღნიშნავს: იგი გარეგნულად შეიძლება 
ნეოპლატონურ მეტაფიზიკას მიემსგავსოს, მაგრამ აქაც სპეციფიკ- 
ურად ნეოპლატონური არაფერია. დებულება, რომ ვინც სიკვდილის 

ბუნებრივ გზას გაჰყვება, მისი სხეული აუცილებლად შეუერთდება 
ოთხ ბუნებრივ ელემენტს –– ცეცხლს, წყალს, მიწასა და ჰაერს, სა- 

შუალო საუკუნეებში არც ერთი ფილოსოფიური სკოლის საკუთრე- 

ბას არ შეადგენდა, იგი იმდროინდელი განათლების საყოველთაოდ 

მიღებული ელემენტი იყო?ზ, რაც შეეხება იმავე (1304) სტროფის 
სხვა ადგილებს, სადაც ღვთაებისადმი ვედრება გადმოცემული, 
აქ, მ. გოგიბერიძის აზრით, არც ნეოპლატონიზმია და არც ასტრა- 

22 ქ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხ%., ტტ. 4, გე. 16. 
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ლური კულტის სულისკვეთება, არამედ იგი არის მხატვრული სახე. 

დასახელებული სტროფის შესახებ მ. გოგიბერიძე აკეთებს დასკვნას. 

რომ იგი „მიგვითითებს არა რუსთაველის ფილოსოფიურ მსოფლ- 

“მხედველობაზე,„ არამედ იმაზე, რომ დიდი პოეტი გენიალური 

მხატვრული სურათების შექმნისას იცავს თავისი ეპოქის რეალიებს 

და თავის გმირებს აზრად და ოცნებად აძლევს იმას, რაც საშუალო 

საუკუნეების ადამიანის მოსაზრებასა და წარმოსახვას შეეფერე- 
ბა439, 

მ. გოგიბერიძე ვრცლად და არგუმენტირებულად ასაბუთებს, 

რომ· რუსთაველის მსოფლმხედველობის დაკავშირება მანიქეიზმ- 

თან შეუძლებელია. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა ნა- 

ფრომი „უზენაესი არსებობის ცნება „ვეფხისტყაოსანში“,. მ. გოგიბე– 
(რიძის აზრით, თუ რუსთაველის მსოფლმხედველობის წყარო მანი– 

ქეიზმია, მაშინ „ვეფხისტყაოსანში უნდა ი«ყოს ამ მსოფლმხედვე– 
ლობის კვალი ამისათვის არსებითი მნიშვნელობისაა ღმერთის 

ცნება. თუ რუსთაველი მანიქეველია, მაშინ მისი ღმერთი მანიქევე– 

ლური უნდა იყოს. მანიქეიზმი მკაცრი დუალიზმია; რა სამოსელ- 
შიც არ გამოეწყო მანიჭეველობა, იგი მაინც პრინციპულ დუალიზ- 
მად დღარჩა. ვინც რუსთაველის მანიქეველობაზე ლაპარაკობს, მან 

რუსთაველის ღვთაების გაგებაში მანიქეიზმისს დუალიზმი უნდა 

«აღმოაჩინოს. ამის აღმოჩენა კი შეუძლებელია, რადგან რუსთავე- 

ლი პრინციპულად საწინააღმდეგო პოზიციაზე დგას. რუსთაველი 

რომ მანიქეველი ყოფილიყო, მაშინ მას მზე კი არა, მთვარე უნდა 
განედიდებინა; რუსთაველი კი მზეს ადიდებს და არა მთვარეს. მა- 

'გრამ, მეორე მხრივ, მ. გოგიბერიძის აზრით, ეს არც იმას ნიშნავს, 

რომ ამის გამო რუსთაველი ნეოპლატონიკოსია. რუსთაველი სრუ- 

ლიად არ ამტკიცებს, რომ მზე ღვთაების ხატია, ე. ი. მზიანი ღამისა 

და უჟამო ჟამის მატერიალური ორეულია. როცა რუსთაველი მზეს 

ადიდებს, მაშინ საკუთარ მსოფლმხედველობას კი არ ავლენს, 

არამედ მხოლოდ იმას აჩვენებს, რომ მან უხვად იცის მზის სადი–- 

·დებლად არსებული შეხედულებანი, რაც „ამჟღავნებს ნეოპლატო- 
ნური ფილოსოფიის მშვენიერ ცოდნას რუსთაველის მიერ და არა 

მის ნეოპლატონიკოსობას449 ამგვარად, მ გოგიბერიძის აზრით, 

»ვეფხისტყაოსნის“ ზოგიერთი სტროფი, რომელიც ნეოპლატონუ- 

რი შეხედულების მსგავსია, რუსთაველის ცოდნის სფეროს მაჩვე–- 
"ნებელია და არა მისი მსოფლმხედველობის საფუძველი. 

38918 ვ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტტ 4, გე. 20. 
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მ. გოგიბერიძე ასევეე უარყოფს შეხედულებას,ს რომელიც 

«ამტკიცებს: იმის გამო, რომ რუსთაველი პატივს არ სცემს, უპირის- 

პირდება ოფიციალური სარწმუნოების ღმერთებს, იგი წარმარ- 

თია. ეს ახრი მოკლებულია საფუძველს, წერს მ. გოგიბერიბე, ვი- 
ნაიდან „წარმართობასა და პოლითვიზმს რომ დაბრუნებოდა 

/··ოსთაველი ეს იდეოლოგიურ·ი რეგრეკი იქნეზოდა და არა პროგ- 

რესი. ვინ დაამტკიცა, რომ ბერძნული თუ ქართული წარმართობ), 

როგორც მსოფლმხედველობა, მონოთეისტურ რელიგიებზე უფრო 
პროგრესულია?. ძველი ღმერთების აღდგენით ჯერ არც ერთი 

პროგრესული საქმე არ გაკეთებულა ისტორიაში ოფიციალური 

ქრისტიანული რელიგიის უჟარყოფა რომ არც წარმართობას ნიშ- 

ნავს და არც ათეიზმს, ამის ჩინებული მაგალითი არის რენესანსი- 
სა და მისი მომდევნო ევროპის ისტორიისს იდეოლოგია“?!, ყოვე- 

ლივე აღნიმნულის საფუძველზე, მ. გოგიბერიძის აზრით, მოხსნი- 
ლად უნდა ჩაითვალოს მტკიცებანი, რომლებსაც სურთ რუსთავე- 
ლის შეხედულებანი დაუქვემდებარონ მისტიკურ მეტაფიზიკას, 

ნეოპლატონიზმს, მანიქეიზმს და სხვას. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ლოგიკურად ისმის კითხვა: რო–- 

გორია თვით მ. გოგიბერიძის მოსაზრებანი რუსთაველის მსოფლ- 

მხედველობის შესახებ? ამ კითხვის პასუხისათვის პირველ რიგში 

უნდა აღინიშნოს, რომ, მკელევრის აზრით რუსთაველის საკუთარი 
თვალსაზრისი დაინახება არა იმით, თუ რას ათქმევინებს იგი თავის 

გმირებს ამა თუ იმ ტრაგიკულ სიტუაციაში, არამედ იმით, თუ რო- 

გორ დაამთავრებს პოეტი თავის მიერ შექმნილი სიტუაციის აზრს, 

რა გაიმარჯვებს საბოლოოდ და რა აღმოჩნდება მძლე და მყარი. ამ 

მხრივ კი აღსანიშნავია ის, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ მუდამ გვხვდე– 
ბა გონებისა და ბედის დაპირისპირება ერთმანეთთან, მაგრამ საბო– 
ლოოდ ყოველთვის გონება იმარჯვებს. გონება, ბუნებასთან შეთან- 
ხმებული, ასრულებს განგების როლს. ყოველი რთული სიტუაციის 
დროს გაშლილია გადაულახავი კოლიზია ბედისწერისა, გონებისა და 
პანთეისტურად შეფერადებული ღმერთისა. რუსთაველის ღმერთი 
მონოლითური ცნებაა. მისთვის უცნობია „სამპირიანი ერთარსები– 

ანი“, ორად გაყოფილი ღმერთი და სხვა. იგი კრიტიკულად უყურებს 

სარწმუნოების ოფიციალურ ღმერთებს—ქ·რი·სტიანულსაც და მაჰმა- 

„დიანურსაც. მაგრამ კრიტიკა ოფიციალური სარწმუნეობის ღმერ- 
«თისა არ ნიშნავს არც ათეიზმს და არც წარმართობას. რუსთავე- 

«! მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 4, გე. 28. 
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ლის ათეისტობაზე ლაპარაკი მოწაფური ვარჯიშია და არა მეცნიე– 

რული აზროვნება. ღმერთის ძიებაშიც რუსთაველი განახლების გზას 

დაადგა. მართალია, „რუსთაველის ამოსავალი ქრისტიანობაა, მაგ- 

რამ ქრისტიანობა არ არის რუსთაველის მსოფლმხედველობის ნავ– 

საყუდელი. ქრისტიანული ღმერთი არ არის გონებისა და გან-. 
გების ის სინთეზი რომელსაც რუსთაველის შემოქმედების 

სიმპათია და იდღეა ეკუთვნის“? რუსთაველის ლღმერთი გან– 

გებისს და გონების სინთეზია.ა რუსთაველის მსოფლმხედვე- 

ლობაშმი განგებ თამაშობს უდღიდეს როლს. უზენაესი არ- 

სება არის განგება კოსმიური ძალა რუსთაველმა შექმნა ახალი 
ცნება უზენაესი არსებისა. რუსთაველის ღმერთი რენესანსის ეპო- 

ქის ღმერთია. ღმერთის აღნიშნული გაგების წყაროდ მ. გოგიბე- 

რიძე, ერთი მხრივ, მიიჩნევს მაღა-ლ სქოლასტიკაში გაერთიანე– 

ბულ არისტოტელურ-ნეოპლატონურ ინტერპრეტაციას სარწმუნო- 

ების დოგმისა, ამავე დროს არისტოტელეს გაცნობას უშუალოდ 

და, მეორე მხრივ, არაბბულ ფილოსოფიას. პირველი წყარო რუს- 

თაველს პეტრიწის ფილოსოფიამ მისცა. მეორე––იმდროინდელი 

საქართველოს კულტურულ-ისტორიულმა მდგომარეობამ. 
თუ მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „რუსთაველის მსოფლმხედვე– 

ლობის სათავეები“ .(1937) ჰიპოთეზის სახით რუსთაველის მსოფლ- 

მხედველობის წყაროდ არაბულ ფილოსოფიას ასახელებს, უფრო 

გვიანდელ ნაშრომში „უზენაესი არსების ცნება „ვე ფხისტყაოსან- 

ში“ (1941) კატეგორიულად მიუთითებს არაბულ ფილოსოფიას, რო- 

გორც ერთ-ერთ წყაროს რუსთაველის მსოფლმხედველობისა. „ნამ– 

დვილად არაბული ფილოსოფია და მეცნიერება იყო ის წყარო, რო–- 

მელმაც მისც- საშუალება რუსთაველს კრიტიკულად შეეხედა! 

ორთოდოქსალური ქრისტიანული კაცადქცეული ღმერთისათვის.. 
არაბული ფილოსოფიის ზეგავლენით წარმოადგინა პოეტმა უზე- 

ნაესი არსება კოსმიურ ძალად, აღამიანისს სიბრძნისათვის განგე– 

ბად მოვლენილად. ამით ქრისტიანობის გადამუშავების ნიაღაგზე 

რუსთაველმა შექმნა ახალი ცნება უზენაესი არსებისა“%?, არაბულ 
ფილოსოფიასთან რუსთაველისს დამოკიდებულება, მკვლევრის 

„აზრით, ყველაზე ნათლად ღმერთის ცნების მთავარი ნიშნის დახა- 

სიათების დროს ჩანს. ღმერთი, როგორც შემოქმედი ძალა, რუს- 
თაველთან მოცემულია არაბული არისტოტელიზმის მიხედვით. 
წმინდა არისტოტელურია რუსთაველის თქმა: „ჰე, ღმერთო ერთო, 

4 მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტტ. 4, გვ. 55. 
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შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისას ტანისა,. ეს გამოთქმა, მკვლევრის 

აზრით, ავიცენას ფილოსოფიური დოგმის მხატვრული გადმოცე- 

2აა; ავიცენას, რომელიც არისტოტელეზე დაყრდნობით ასწავლი- 

და, რომ ღმერთი არის ძალა, რომელმაც „ტანი“ ანუ მატერია, 

გააფორმა. 

მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „რუსთაველის მსოფლმხედველო- 

ბის სათავეები/“ წერდა: „ერთადღერთი მსოფლმხედველობა, რომე– 

ლიც შეიძლებოდა საფუძვლად დასდებოდა რუსთაველის მსოფლ- 

მხედველობას, ეს იყო არაბული არისტოტელიზმი“, უფრო გვიან- 
დელ ნაშრომში „უზენაესი არსების ცნება „ვეფხისტყაოსანში“, 

გარდა არაბული ფილოსოფიისა, როგორც აღვნიშნეთ, ასახელებს 
მეორე წყაროსაც, რომელიც პოეტს პეტრიწის ფილოსოფიამ 

მისცა?). 

აქვე მ. გოგიბერიძე მიუთითებს, რომ არაბული ფილოსოფი:- 

დან ნამღვილი არისტოტელეს გაცნობა „რუსთაველისათვის იყო 

მხოლოდ განათლების ელემენტი. იგი ორთოდოქსალური არისტო- 
ტელი ისევე არ ეყოფილა, როგორც არ ყოფილა ნეოპლატონე- 

ლი“. „ვეფხისტყაოსანი“C”“ არავითარ არისტატელიზბს არ წარმო- 

ადგენს. იგი არავითარი ფილოსოფიური დოქტრინის გასამართლებ– 

ლაღ არ არის შექმნილი. „არაბული მეცნიერებისა და ნამდვილი 
არისტოტელეს გაცნობას რუსთაველისათვის შეიძლებოდა განათ- 

ლების ელემენტის როლი ჰქონოდა44, 
საჭიროდ მიგვაჩნია, აღვნიშნოთ ის ფაქტიც, რომ მ. გოგიბე– 

(რიძის ზოგი მოსაზრება რუსთაველის მსოფლმხედველობის შესა- 
ხებ ეთანხმება ნუცუბიძისეულ მოსაზრებას. 

თავიმეც ხრე 

მ. ბგოგიბერიძე სოციოლოგიის საკითხების შესახებ 

მ. გოგიბერიძეს სოციოლოგიის საკითხებისადმი მრავალი ნა- 

შრომი აქვს მიძღვნილი. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მო– 

431 რატომღაც ზოგჯერ რ უსთაველის მსოფლმხედველობის შესახებ მ. გოგიბერი– 

ძის მოსაზრებანი ისე არ არის მითითებული, როგორც ეს თვით ავტორის მიერ არის 
მოაზრებული. ეს ასეა თუნდაც სპეციალურად მ. გოგიბერიძის შესახებ დაწერილ 
სტატიაშიც. „მოსე გოგიბერიძე „ეეფხისტყაოსნის“ მკვლევარი“ (იხ. ს. ც.ა ი- 
შვილი ლიტერატურული წერილები, 1966)-. 

4 მ, გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხ8%,, ტ. 4. გე. 23. 
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ღვაწეობის ადრეული პერიოდი, მ. გოგიბერიძე სოციოლოგიის სა–- 

კითხების გარკვევაში თავიდან ბოლომდე დგას მარქსიზმის პრინ- 

ციპებზე, მას სურს ჟველა საკითხი, რომელიც სოციალური მოვლე- 
ნებს ახსნისადმიას მიძღვნილი„ ისტორიული მატერიალიზმის 

პრინციპებით გაამუქოს, თუმცა მისი ზოგიერთი ნაშრომი ამ მხრივ 

უნაკლო არ არის. მართალია, მკვლევარი ცდილობს საზოგადოებრი– 

ვი მოვლენების ცალკეული საკითხები ახსნას ისტორიული მატერი-. 

ალიზმის პრინციპებით, მაგრამ ყოველთვის სასურველ მიზანს ვერ 
აღწევს, მიუხედავად ამისა ფილოსოფოსი მ. გოგიბერიძე რომ ახალ- 
გაზრდობიდანვე მარქსიზმის პრინციპებით უდგება საზოგადოებრივ 

მოვლენათა ახსნას, ეს უდავო და ცხადია. ამ მხრივ ჩვენი საუკუნის 

ოციანი წლების დასაწყისის პროფესიულ ფილოსოფოსთა პლეადი- 

დან მ. გოგიბერიძე ერთადერთია, რაც შეეხება მკვლევრის გვიან– 
დელი პერიოდის მშრომებსს სოციოლოგიის საკითხებზხე, იგი ხა- 

სიათდება უტყუარი მარქსისტული ანალიზით. 
აღსანიძნავია ის ფაქტი, რომ მ. გოგიბერიძეს პირველი საჯარო 

ლექციები თუ შმრომები, დღეისათვის ხელნაწერი თუ დაბეჯდილი 
სახით შემონახული, სოციოლოგიის საკითხებს ეძღვნება. ამით იმის 

თქმა. გვინდა, რომ მ. გოგიბერიძე, როგორც ფილოსოფოსი სამო- 
ღვაწეო ასპარეზზე გამოდის სოციოლოგიური საკითხების ანალი- 

ზით. ეს შრომებია: „სოციალური ინსტიქტებისა და სოციალური 

საკითხების შესახებ“ (1916), „სოციალ-იმპერიალიზმი“ (1920), „მუ- 

შათა კლასი და იდეოლოგია“ (1923), „კარლ მარქსი“ (1923) და 

სხვ. სწორედ დასახელებული და ზოგი სხვა შრომაც ხასიათდება 
იმ ნაკლით, რომელიც ზემოთ აღვნიშნეთ; თუმცა ისიც უნდა ითქ- 

ვას, რომ ეს იყო მომავალი ფილოსოფოსის იდეური სრულყოფის 

პერიოდი. 

მ. გოგიბერიძის სტატიებს სოციოლოგიის საკითხებზე, დაწე–- 

რილთ სხვადასხვა დროს, ჩვენ განვიხილავთ არა მათი ქრონოლოგი- 

ური თანმიმდევრობით, არამედ პრობლემების შესაბამისად. ამით 

არსებითად არავითარი გაუგებრობა არ იქმნება ფილოსოფოს 

მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის სიზუსტის სა- 

ქმეში. როგორც აღვნიშნეთ, მ. გოგიბერიპშე ყოველთვის მარქსი- 

ზმის პრინციპებიდან უდგებოდა საზოგადოებრივ მოვლენათა ახსნას. 
სხვა საკითხია, რომ ამ ანალიზის დროს მცდარი მოსაზრებანიც 

გვხვდება. მთავარი კი ის არის, რომ მკვლევარი მარქსისტული ფი- 

ლოსოფიის საფუძველზე დაყრდნობით ცდილობს საზოგადოებრივ; 

მოვლენათა ანალიზს. 
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§ 17. ისტორიული მატერიალიზმის ზობიერთი საკითხის შესახებ 

მ. გოგიბერიძემ ქართულად პირველმა შეადგინა ისტორიული 

მატერიალიზმის ქრესტომათია და ამავე დროს პირველად თარგმნა 

ქართულად მარქსიზმის კლასიკოსები “შრომებიდან ისტორიული 
მატერიალიხმის 'მესაბამისი ცალკეული ადგილები. 

„ისტორიული მატერიალიზმის ქრესტომატია”“ გამოქვეყნდა 
1927 წელს. ამ პერიოდში მას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ქარ–- 

თველი სტუდენტებისა და ახალგაზრდებისათვის. 

„ქრესტომატია“ დალაგებულია ოთხ განყოფილებად: პირველ 

განყოფილებაში, რომლის სახელწოდებაა „შესავალი“, მოცემულია 

საერთო ხასიათის სტატიები. მეორე განყოფილების სახელწოდებაა 
„ისტორიული მატერიალიზმის კლასიკური დოქუმენტები“, რომელ– 

საც ქრესტომათიაში ცენტრალური ადგილი უკავიაა აქ შესულია 
თითქმის ყველა მნიშვნელოვანი წყარო ისტორიული მატერიალიზ- 

მის საკითხების შესახებ. ამ განყოფილებას მ. გოგიბერიძე იწყებს 

კ. მარქსის „წინასიტყვაობით პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისა- 

თვის“, ხოლო ამას მოჰყვება კ. მარქსის 1846 წ. 28 დეკემბრის წერი– 
ლი პ. ანენკოვისადმი. მ. გოგიბერიძის თქმით, იგი, ერთი მხრიე, 

კლასიკური ნიმუშია ისტორიის მატერიალისტური დიალექტიკის მე- 

თოდით გაგებისა, მეორე მხრივ, იგი ცხადად მიუთითებს იმაზე, რომ 

მარქსისათვის ჯერ კიდევ 1846 წელს სავსებით მტკიცედ ჩამოყალი- 

ბებული ყოფილა ის საფუძვლები, რომელიც 1859 წელს მოცემუ–- 

ლია „წინასიტყვაობაში პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“, 
„ისტორიული მატერიალიზმის ქრესტომატიის“ მესამე განყო- 

ფილებაა „მარქსიზმის ფილოსოფიური საფუძველი“, მეოთხე „და- 

მატება“. მ. გოგიბერიძე „ქრესტომატიის, მკითხველს რჩევას 
აძლევს, რომ მისი წაკითხვა დაიწყოს მესამე განყოფილებით. 

ისტორიული მატერიალიზმის ზოგიერთი საკითხის განხილვას 

ჩვენ ვიწყებთ მ. გოგიბერიძის მოღვაწეობის ადრეული პერიოდის 

სტატიით „კარლ მარქსი“, რომლის ძირითადი მიზანია გაარკვიოს 

კ. მარქსის დამსახურება საზოგადოებრივ მოვლენათა მატერიალის–- 

ტურად ახსნის საქმეში და შემდეგ აჩვენოს საზოგადოების განვი- 

თარების კანონების ობიექტური ხასიათი. სტატიაში „კარლ მარქსი4“ 
განხილულია რამდენიმე საკითხი; სახელდობრ, მარქსიზმის მეთო- 

დოლოგიური საფუძველი, საზოგადოების შესახებ მეცნიერების 

ახსნა დიალექტიკური მეთოდის საფუძველზე რელატივობის მო– 

მენტი მარქსისტულ მოძღვრებაში და სხვ. მაგრამ ყველა ეს სა- 
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კითხი ერთი სპეცკიალური მიზნის დასაბუთებას ემსახურება; სა- 

'ხელდობრ –– მას შემდეგ რაც ჰეგელი გარდაიცვალა, მარქსი იყო 
XIX ს. უდიდესი ფილოსოფოსი!. მ. გოგიბერიძის აზრით, როდესაც 

მარქსის ფილოსოფიურ საქმიანობასა და მარქსიზმის ფილოსოფიურ 

საფუძველზე ვლაპარაკობთ, მხედველობამი უნდა გვქონდეს მარ- 

ქსის მიერ აღმოჩენილი სოციალური კანონების რევოლუციურ-ფი- 

ლოსოფიური შინაარსი. მარქსმა ისტორიის მატერიალისტურ გაგე– 
ბას საფუძვლად დაუდო დიალექტიკა და საზოგადოების შესახებ 

მეცნიერება ჩამოაყალიბა დიალექტიკის კანონების უტყუარ სა- 
ფუძველზე. მარქსის მიერ საზოგადოებრივ მოვლენათა მოძრაობისა 

და განვითარების ძირითადი კანონების აღმოჩენა ემყარება დიალექ– 
ტიკას. აქედან გამომდინარე მ. გოგიბერიძე აკრიტიკებს მარქსიზმის 
ყველა კრიტიკოსს, რევიზიონისტს და ზოგიერთ ე. წ. მარქსისტსაც, 
რომელთა აზრით, მარქსის სოციოლოგიურ მოძღვრებაში დიალექტი- 

კური მეთოდი მიჩნეულია კურიოზად, სოფისტიკად, ანდა დიალექ– 

ტიკას განსკუთრებული ათვალისწუნებით მოიხსენიებენ. ყოველი 

ასეთი შეცდომა, მ. გოგიბერიძის აზრით, აიხსნებს ფილოსოფიისა 

და მისი ისტორიის სუსტი ცოდნით, დიალექტიკისა და სოფისტი- 
კის ერთიმეორისაგან განურჩევლობით და გაუგებრობით იმისა, თუ 

რამი მდგომარეობს და როგორია მარქსისტული კონცეფცია. 

მ. გოგიბერიძე, სანამ მარქსის მიერ დიალექტიკის საფუძველზე 
საზოგადოებრივ მოვლენათა განვითარების კანონების აღმოჩენის 
'საკითხს განიხილავდეს, და ნაწილობრივ შემდეგშიც აჩვენებს, თუ 

როგორ უნდა გავიგოთ ჰეგელისა და მარქსი “ დიალექტიკის დამო–- 

კიდებულება. ამ საკითხზე გვქონდა მსჯელობა (იხ. § 4, 11), მაგრამ 

მისი მოკლედ აღნიშვნა მაინც საჭიროდ მიგვაჩნია იმიტომ, რომ 
სტატიაში „კარლ მარქსი“ ჰეგელისა და მარქსის დიალექტიკის და- 
მოკიდებულების საკითხი უფრო ზუსტად არის ფორმულირებული, 

ვიდრე თუნდაც ნაშრომში „ლენინი”ი როგორც ფილოსოფოსიი“. 

მარქსმა, წერს მ. გოგიბერიძე, სრულიად შეგნებულად თავის ასროვ- 

ნებას და მეცნიერულ მეთოდს საფუძვლად. ჰეგელის „შეგნებული 
დიალექტიკა« დაუღო. სწორად გაგებული „შეგნებული დიალექტი- 
კა" მარქსმა „კაპიტალის მეოოდოლოგიურ საფუძვლად მოიხმარა. 
ენგელსი სწორედ ამაში ხედავს მარქსის დიდ დამსახურებას აზროვ- 

ნების ისტორიის წინაშე. ფ. ენგელსი მართებულად ხედავდა მარქსი– 

სა და-თავის უდიდეს დამსახურებას იმაში, რომ გერმანული იდეა- 

1 მ, გოგიბერიძე. ფილოსოფიური პრობლემათა”ისტორიული ფენომე- 

წნოლოგია, კარლ მარქსი, ქურნ. „მომავალი“,1923, # 11, გე. 55. 
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ლისტური ფილოსოფინდან შეგნებული დიალექტიკა გადაარჩინეს 

ლა ბუნებისა და ისტორიის მატერიალისტურ გაგებაში გადაიტანეს. 

ჰეგელის დიალექტიკა პირველ დასაბამს და პირველ დასაყრდენს 

აახრში ხედავს. „მარქსის ფილოსოფიური საფუძველია ბუნებიდან 

;გამოყვანილი დიალექტიკა“. საჭირო იყო ჰეგელის იდეალისტური 

«დიალექტიკის მისტიფიცირებული გარსიდან განთავისუფლება და 

'ტეალურ მეცნიერულ ფაქტთან შეფარდება მეცნიერების ენაზე 
გადატანილი დიალექტიკა გამოაჩენს თავისს ნამდვილ არსებას, 

"სახელდობო იმას, რომ არსებულში მისი უარყოფის აუცილებლო- 

ბაა მოცემული. 
თუ მ. გოგიბერიძის სტატიაში „კარლ მარქსი“ ზემოთ აღნი- 

შნული და სხვა საკითხებიც ძირითადად მართებულად არის წარმო– 
დგენილი, ვხვდებით ისეთ მოსაზრებებსაც, რომლებიც შემდგომში 

თვით ავტორმა უარყო. მაგალითად, მ. გოგიბერიძე კითხვას სვამს-– 
რა არის მარქსიზმი; არის ის ფილოსოფია, მსოფლმხეღველობა თუ 

მეცნიერება? და პასუხობს: მარქსიზმი, უპირველეს ყოვლისა, არის 

მეცნიერება, მისი ფილოსოფია მომავლის საქმეა. როგორც აღვნი- 

შნეთ, ეს მცდარი მოსაზრება. მ. გოგიბერიძემ შემდგომში თვითონეე 

უარყო. მაგრამ აღსანიშნავია ისიცე, რომ იმავე სტატიაში („კარლ 

მარქსი“) საწინააღმდეგო მოსაზრებასაც ევხვდებით. მაგალითად, 

„მარქსმა საზოგადოებათ მეცნიერება ჩამოაყალიბა დიალექტიკის კა– 
ნონების უტყუარ საფუძველზე. ამით -მარქსიზმი, როგორც მსოფლ– 
მხედველობა გადაიქცა მსოფლმხედველობად ბუნებისათვის კანო- 
ნის, ე. ი. იქცა ფილოსოფიად.. შემღეგ, რაც მთავარია, მთელი 
სტატიის მიზანია იმის დასაბუთება, რომ ჰეგელის შემდეგ მარქსი 
არის უდიდესი ფილოსოფოსი. ამ დებულებას მ. გოგიბერიძე უჩვე- 
ნებს კიდევაც მარქსის მოძღვრების განხილვით როგორც საზოგა- 
დოებრივი მოვლენების დიალექტიკის საფუძველზე ახსნის დროს, 
ასევე იმის მტკიცებით, რომ მარქსმა და ენგელსმა ჰეგელის დია- 

ლექტიკა მისი ბუნებასა და საზოგადოებახბე გადატანთთ გადა- 
არჩინეს. ამიტომ „მარქსის ფილოსოფიური საფუძველია ბუნებიდან 

გამოყვანილი დიალექტიკა". ყოველივე ამის გამო გაურკეეველია, 
თუ რატომ წერს გოგიბერიძე: „დღეს მარქსიზმი არის მეცნიერება, 

მისი ფილოსოფია მომავლის „საქმეაM, მ. გოგიბერიძის” სტატიის 

„კარლ მარქსი“ მიუდგომელი ანალიზი კი, ჩვენი აზრით, მხოლოდ 
იმას ასაბუთებს, რომ მარქსიზმი არის მეცნიერული ფილოსოფია. 

თითქმის ყოველგვარი შეცდომისაგან თავისუფალია ისტორი- 
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ული მატერიალიზმის საკითხებზე დაწერილი გვიანდელი პერიოდის 

სტატიები: „რა არის საზოგადოებრივ ეკონომიური ფორმაცია", 

„სოციალ-ეკონომიური ფორმაციის ძირითადი ტიბები“, , მრომის 

პროცესი“ (1939 წ.). 

მ. გოგიბერიძბე საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციის 
ცნების ცხნდ ანალიზს იძლევა. იგი მარქსიზმის კლასიკოსების 
შრომებზე დაყრდნობით აჩვენებს რომ ისტორიული მატერიალი–- 
ზმის ერთ-ერთ ქვაკუთხედს წარმოადგენს მოძღვრება საზოგადო- 
ების ეკონომიკური ფორმაციის შესახებ. მარქსამდელი სოციოლო- 

გია საზოგადოებას განიხილავდა, როგორც აბსტრაქტულ კატეგორი– 

ას, როგორც მარადიულ ფსიქიკურ ურთიერთობას. იგი ლაპარაკობდა 

აღამიანზე საერთოდ, საზოგადოებაზე საერთოდ. საზოგადოების 
ცხოვრების კანონებს ბურჟეუაზიული სოციოლოგია ან მთლიანად 

აიგივებდა ბუნების მექანიკურ .კანონებთან ანდა სრულიად ვერ 

ხედავდა კანონზომიერებას ისტორიულ მსვლელობაში. 
მარქსმა და ენგელსმა დაამტკიცეს, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, 

რომ არ არსებობს ყველა ეპოქისათვის ერთ·ი საზოგადოება, უაზრო- 

ბაა ვილაპარაკოთ „ადამიანხე საერთოდ“. მათ წამოაყენეს ცნება 
გარკვეულ საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ ფორმაციაშმი მოქმედი 

კონკრეტულ-ისტორიული ადამიანის. „საზოგადოებას საერ- 

თოდ. დაუპირისპირხს სოციალურ-ეკონომიკური ფორმაციის 

ცნება. ფორმაცია ნიშნავს კონკრეტულად აღებულ საზოგადოებას, 
კონკრეტულ სოციალურ ორგანიზმს, რომელიც თითოეულ მოცე- 
მულ მომენტში იმყოფება განვითარების გარკვეულ ისტორიულ 
საფეხურზე. ფორმაციის ცნების საშუალებით, მიუთითებს მ. გოგი- 

ბერიძე, მარქსმა დაადგინა უდიდესი მნიშვნელობის ისტორიული 

კანონი, სახელდობრ, კანონი იმის შესახებ, რომ ფორმაციები წარ- 

მოადგენენ საზოგადოებრივ ისტორიულ-ეკონომიკური განვითარე- 

ბის ჩამოყალიბების პროგრესულ ეპოქებს საზოგადოებრივ-ეკო- 

ნომიკურ ფორმაციად მარქსს ესმის "საზოგადოების ეკონომიკური 

ჩამოყალიბების გარკვეული ისტორიული საფეხური; ფორმაციას 

თფორმაციისაგან განასხვავებს წარმოების წესი. 

სოციალურ-ეკონომიკური ფორმაციის ძირითადი ტიპებიდან 
მ. გოგიბერიძე განიხილავს პირველყოფილ თემურ წყობილებას, 

სადაც მარქსიზმ-–ლენინიზმის კლასიკოსების შრომებზე დაყრდნობით 
ახასიათებს მის ძირითად თავისებურებებს. 

სტატიაში გაკრიტიკებულია ის ბურქუაზული სოციოლოგი- 
ური შეხედულებანი, სადაც უარყოფილია პირველყოფილი თემური 
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თორმაციის არსებობა. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მ. გო- 
გიბერიძე აღნიშნავს, რომ პირველყოფილი თემური მეურწეობის 
ფორმები შეისწავლა და აღწერა მორგანმა, მაგრამ მასზე გაცილე–- 

ბით ადრე, ჯერ კიდევ 1845 წელს, მარქსმა და ენგელსმა „გერმა–- 

ნულ იდეოლოგიაშმი“ აღნიშნეს, რომ კერძო საკუთრების ეპოქის 

წარმომობას კაცობრიობი“ ისტორიაში წინ უსწრებდა არქაული 

ფორმაცია, რომლის დროს არსებობდა საკუთრების პირვანდელი 

ფორმა -- თემური ანუ გვაროვნული საკუთრება. 

მ. გოგიბერიძე ასევე აკრიტიკებს იმ ყალბ ბურჟუაზიულ თე- 

ორიებს, რომელთა მიხედვით ისტორიაში ერთხელ უკვე არსებული 

მოვლენების დაუსრულებელი განმეორება ხდება. ისტორიაში, წერს 

მ. გოგიბერიძე, არსებობს არა მოვლენებისა და ფორმაციების ცი–- 

კლური განმეორება, არამედ ერთი მთლიანი კანონზომიერი პროცე- 

სის განვითარება. ამ თვალსაზრისით კაცობრიობის ისტორია თან- 

დათანობითი პროგრესის სარბიელია. ერთი ფორმაცია ცვლის მეო- 

რეს, მომდევნო. ფორმაცია ყოველთვის უფრო. პროგრესულია, ეიდ- 

რე წინამორბედი. მიუხედავად ერთი მთლიანი კანონზომიერებისა, 

თითოეული ფორმაცია ხასიათდება თავისი სპეციფიკურობით. 

მ. გოგიბერიძე ერთ-ერთ თავის სტატიაში „შრომის პროცესი“ 

თანმიმდევრულად აანალიზებს ამ პრობლემასთან დაკავშირებულ 

ძირითად საკითხებს. მკვლევრის აზრით, შრომა უაღრესად სოცია- 

ლური ფენომენია. ადამიანის მთელი სულიერი ცხოვრების საფუძვე– 
ლი შრომაში უნდა ვეძიოთ. ადამიანი შმრომამ ბუნების ბატონადღ 

აქცია. შრომა არის ადამიანის მიზნით ბუნების ძალების გარდაქმნა, 
მაგრამ ვხვდებით ასეთ გამოთქმასაც ადამიანს შრომა არის 
ბუნებაზბე მიზანშეწონილი ზემოქმედება. მ. გოგიბერიძისათვის 

ცნობილია ის ფაქტი, რომ ბუნებაზე ცხოველი“ ზემოქმედებაც 
მიზანშეწონილია და ამით ბუნებაზე ადამიანისა და ცხოველის ზე- 
მოქმედებათა შორის არსებითი განსხვავებულობა უარყოფილია, 
ცხოველის ზემოქმედება ბუნებახე მიზანშეწონილია, მაგრამ არა 
მი”ბანდასახული. მ. გოგიბერიძის აზრით, ცხოველის მიერ ენერგი– 

ის ხარჯვა, რომელიც მისი ბიოლოგიური არსებობის შენარჩუნე- 

ბას ემსახურება, შრომად არ არის წოდებული. სინამდვილეში 
ცხოველის მოქმედება მისი არსებობის შესანარჩუნებლად შრომაა, 

მაგრამ შრომა მიზანშმეწონილი და არა მიზანდასახული. 
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§ 18. მეცნიერება და რევოლუცია, მეცნიერება და რელიბია 

მ. გოგიბერიძე 1924 წელს სპეციალურ სტატიას წერს სახელ- 
წოდებით „მეცნიერება და რევოლუცია“, სტატიაში განხილულია 

ის საერთო, რაც ახასიათებს მეცნიერებასა და რევოლუციას. ავტო- 

რის თქმით, არაკრიტიკულად მოაზროვნე ვერ წარმოიდგენს, თუ 

რა საერთო უნდა იყოს მეცნიერებასა და რევოლუციას შორის. მე- 
ცნიერება, რომელიც ერთი შეხედვით, მყარი მდგომარეობით, მა–- 

რადიულობითა და გარდუვალობით განსაზღვრულ ცნებებს გამოხა- 

ტავს, თითქოსდა იმთავითვე უნდღა დაუპირისპირდეს და უნდა ეწი- 

ნააღმდეგებოდეს რევოლუციას, რომელიც მარადიულს ეწინააღმდე- 

გება და გარდაუვალს უარყოფს, მაგრამ სინამდვილეში, აღნიშნავს 
მ. გოგიბერიძე, მათი ფესვები ერთმანეთთან უფრო ახლოა, ვიდრე 

ეს ფენომენის ანალიზის ვიწრო თვალთახედვის სფეროდან მოჩანს. 

მეცნიერება და რევოლუცია სინამდვილის პრინციპის მიხედვით, 

არამც თუ ეწინააღმდეგებიან ერთიმეორეს, არამედ ისინი ერთიმე– 

ორის დანართი და ნაწილები არიან. სტატიის ავტორი რევოლუციისა 
და მეცნიერების დამოკიდებულებას, ერთი მხრით, განიხილავს სო– 

ციალურ-ისტორიული გენეზისისა და განვითარების გათვალისწი- 

ნებით, მეორე მხრივ კი, პრინციპთა დიალექტიკური თვალსაზრისით. 

ავტორს მხოლოდ ამ გზით სწამნ რევოლუციასა და მეცნიერებას 
შორის უმშვენიერესი ჰარმონიის დანახვის შესაძლებლობა. 

რევოლუციონერობა როგორც) მეცნიერებაში, ასევე საზოგადო– 

ებაში აუცილებლობით მოითხოვს წარსულის ტრადიციებისადმი 

ბრძოლას; „დიდი მეცნიერი ისეთივე მეამბოხეა წარსულის და ტრა- 

დიციების წინააღმდეგ, როგორც რევოლუციონერი სახელმწიფოში 

გაბატონებული კლასისა და ხელისუფლების მიმართ“?,- მაგრამ წარ- 
სულის ტრადიციებისადმი ბრძოლა, მ. გოგიბერიძის სრულიად მარ- 

თებული აღნიშვნით, სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ უკუგდებული 

იქნსს ყოველივეე ის დადღებითი და მნიშვნელოვან,ი რაც 
მეცნიერებას გააჩნია, წერილის ავტორი იმ აზრს იცავს, რომ საჭიროა 

მეცნიერების წარსულიდან დადებითის შემონახვა. იგი ამ აზრისაა 
არა მხოლოდ ბუნებისმეცნიერების, ანუ როგორც თვითონ უწოდებს 

=-წმინდა მეცნიერების, არამედ თვით ფილოსოფიის მიმართაც. რე– 
ცოლუციას ახდენს ხალხი, მასა. ახალი მეცნიერება, რომელსაც ძვე– 

ჯ, 

1.2. გოგიბერიძე, მეცნიერება და რევოლუცია, ჟურნ. „მნათობი“, 

9924, # 6, გვ. 308. 
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ლი იდეოლოგიური ტრადიციებისაგან უნდა თავი გაითავისუფლოს, 

ათავისუფლებს მასებს წარსულის ფილოსოფიური ნაშთებისაგან, 

ანგრევს „იდოლა თეატრს“. მეცნიერება იქცევა მასიურ კუთვნილე–- 

ბად. რევოლუციური შემოქმედებით იდეა რევოლუციის განმტკი- 

ცების და მისი იდეოლოგიური მაქსიმუმების ჩამოყალიბების პრო- 

ცესში გაიგებს, რომ ფილოსოფიური წარსულის სრული უარვჭოფა 

შეუძლებელია, ბევრი განძეული მარადი, წარმტაცი და გადასარჩე- 
ნია და ახალი დროისათვის არამც თუ გამოსადღეგი, არამედ აუცილე- 

ბელი. რევოლუციაში იბადება იდეა წარსულის გადარჩენის, გამოყე- 

ნებისა და ახლის აღორძინების. ტყუილად კი არ უთქვამს, წერს 
მ. გოგიბერიძე, ფ. ენგელსს, რომ გერმანიის მუშათა კლასი მემკვი– 

ღრეა გერმანული ფილოსოფიისაო, ხოლო ეხება რა პროლეტარი– 

ატისა და მარქსისტული ფილოსოფიის კავშირს, აქ მიუთითებს მარ– 

ქსის ცნობილ დებულებაზე: ,,.. თავი ფილოსოფიაა, ხოლო გული 

მისი –– პროლეტარიატი“, „ვისაც მარქსის იდეალის მიხედვით ახალი 
ქვეყანა უნდა ააშენოს, მან კარგად უნდა იცოდეს, რომ ფილოსო- 

ფია თავია საზოგადოების, პროლეტარიატი კი მისი გული და ისე, 
როგორც ორგანიზმი ცხოველყოფილი და ჯანსაღი შეუძლებელია 

იყოს, თუ თავი ან გული სტკივა, ისე შეუძლებელია ახალი საზოგა- 

-დოება იყოს ცხოველყოფილი და ორგანიული, თუ მას არ ხელისუუ- 

ლობს პროლეტარიატი და არ აზროვნებს ფილოსოფიური გონება“”, 

თანამედროვე პროლეტარიატი„ მუშათა კლასი, მ. გოგიბერიჰის 

თქმით, ვერ აღმოაჩენს იმაზე უფრო დიდ მეგობარს, როგორიც მე- 

ცნიერება და ფილოსოფიაა. 

მ. გოგიბერიძის სტატიაში „მეცნიერება და რევოლუცტია“ ასევე 

განხილულია საკითხი საერთოდ რევოლუციებთან საბუნებისმეტყვე– 

ლო (წმინდა) მეცნიერებათა დამოკიდებულებისა და ამ უკანასკნე- 

ლის სოციალური ბუნების საკითხი. ყოველი რევოლუცია წარსულის 

ნგრევასთან ერთად ახალის შენებაა. რევოლუციის მონაპოვრის შე- 
გნების პროცესში კი, მ. გოგიბერიძის თქმით, მასშმი მძლავრად 

იჭქრება მეცნიერება და იქ ცენტრალურ ადგილს იჭერს. აშენებას 

ცოდნა სჭირღება, (ცოდნის მიღება კი მეცნიერების გზით შმეიძლება. 

ცოდნა მოინახება მეცნიერებაში. რევოლუციას სჭირდება ტექნიკუ– 

რი გამართლება, ტექნიკურ გამართლებას კი იძლევა მეცნიერება. 
ხოლო თუ როგორი უნდა იყოს საერთოდ პროლეტარიატის, მუშათა 

ჭმ. გოგიბერიძე, მეცნიერება და რევოლუცია, ეურნ. „მნათობი“, 
1924, M 6, გე. 314. 
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კლასის დამოკიდებულება სოციალისტური რევოლუციის შემდეგ 
წმინდა მეცნიერებასა და ხელოვნებასთან, გარკვევითაა გამოთქმუ–- 
ლი სტატია·ში „რელიგიას ფილოსოფია, მეცნიერება· L. შუ·მათა 

კლასი და იდეოლოგია“. ამ სტატიის ძირითადი ახრი ასეთია: თა- 

ნამედროვე პროლეტარიატი ყველახე უფრო აქტიური ელემენტია 
თანამედროვე საზოგადოებაში. ის განუწყვეტელ ბრძოლას აწარ- 
მოებს და მისი მნოფღმხედველობა, მიი იდეოლოგია, უპირ- 

ველეს ყოვლისა ბრძოლის მსოფლმხედველობა არის. ის კი არ 

უარყოფს ფილოსოფიასა და მეცნიერებას არამედ მისი სწორად 

გაგებისა და სწორი მოხმარების საშუალებით იმედოვნებს გამარ–- 

ჯვების მოპოვებას. მუშათა კლასი ცნობს, რომ მისი გამარჯვება 

მეცნიერებისა და გონების პრინციპული გამარჯვებაც არის. თუ, 

თანამედროვე მუშათა კლასმა მეცნიერებასთან მჭიდრო კავშირი 

არ დაამყარა, მაშინ თანამედროვე კულტურისა და ცივილიზაციის 

ბედი გადაწყვეტილია. ამიტომ „მუშათა კლასი, რომელიც ახალი 

ქვეყნის შექმნას ლამობს, მოვალეა ყოველივე იცოდეს და ყოველივე 
დადებითად შესწავლილი ჰქონდეს“.. სოციალიზმის მიზანია ადა- 
მიანის უმაღლესი გაბატონება ბუნებაზე და ადამიანთა ურთიერთ- 

დამოკიდებულების გონივრულად მოწყობა, ამისათვის კი აუცილე– 

ბელია მეცნიერება და ტექნიკა. „ყოველი ეპოქა ქმნის საკუთარ მე– 

ცნიერებას, მაგრამ ყოველი ეპოქა უტოვებს მომავალს იმას, რაც 
დადებითია მეცნიერებაში. ამ დატოვებულ ნაწილს უსათუოდ მა- 

რადიულობის ხასიათი აქეს. ის არ ქრება, არამედ ახალი ეპოქეს 

იდეოლოგიის შექმნაში თვალსაჩინო როლს თამაშობს“. პროლეტა- 

რიატი„ როგორც ისტორიული კლასი, ახლის მოციქულია, მას 

სურს ახალი საზოგადოება, ახალი ადამიანის შექმნა, მან ძველი სა–- 
ზოგადოება უნდა დაანგრიოს, მაგრამ ის ვერ დაანგრევს წმინდა 
მეცნიერებას. ნამდვილი მეცნიერების ბუნება მარადიულია და 

ამიტომ ის საზოგადოების განვითარებისათვის ყველაზ უფრო 

პროგრესულ კლასს, ე. ი. პროლეტარიატს, ემსახურება. პროლეტა- 

რიატი ახალ მეცნიერებას კი არ შექმნის, არამედ არსებულ მეცნი- 
ერებას განავითარებს და ძველი კლასის გავლენისაგან გაათავისუფ- 
ლებს. პროლეტარული მათემატიკა კი არ არსებობს, არამედ ჭეშმა- 

რიტი მათემატიკა, და რადგან პროლეტარიატი ჭეშმარიტებისათვის 

იბრძვის, ის იმ მეცნიერულ თეორიას აცხადებს თავისად, სადაც 

ჰჭეშმარიტებაა. ბურჟუაზიის მოსპობა არ ნიშნავს ამ ეპოქაში შექმნი– 
ლი ყველა ღირებულის მოსპობას, 
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ამგვარივე აზრს იცავს მ. გოგიბერიძე საერთოდ კულტურისა 
ჯა ხელოვნების მიმართაც. შეუძლებელია შექსპირის გენიის უკუ- 
ბღება; რუსთაველის ქმნილების უარყოფა; აბა რომელი პროლეტა- 
რული ესთეტიკოსი არ განიცდის მშვენიერების სიტკბოებას „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ კითხვის დროს. ყოველი დროის ხელოვანი უსათუოდ 

ააღფრთოვანებით წაიკითხავს გ. ტაბიძიისს ლექსს „მე და ღამე“, 

როადგან მასში პოეტმა ისეთი ადამიანური სიმები ააჟღერა, რომელსაც 

სსაუკუნეთა ტრიალი ხმას ვერ დაუჩლუნგებს. 

პროლეტარიატი, რომელიც სპობს გაბატონებულ კლასებს და 

'მომავალს სჭედს, დაინტერესებულია იმით, რომ არსებულ კულტუ- 
“რას გამოართვას ის, რაც მნიშვნელოვანი, დადებითი და ღირებუ– 

'ლია, ასეთი ღირებულების მქონეა მრავალი წმინდა მეცნიერება, 
ხელოვნება და სხვ. 

თუ როგორია თავისი ბუნებით თანამეღროვე საბუნებისმეტყვე- 
ლო მეცნიერებანი, ამაზე ავტორი „მეცნიერება და რევოლუციაში“ 

“ეპასუხებს, რომ იგი თავისი ბუნებით უაღრესად სოციალური მოვ- 

ლენაა. მან გადალახა ერის, კლასის, სახელმწიფოს საზღვარი. იგი 

აღარ არის არც ერთი კლასის საკუთრება. აბა „რომელი სულელი 

იტყვის, რომ კანტორის მათემატიკა და აინშტაინის ფიზიკა ბურჟუ- 

აზიას ეკუთვნისო“, 
უნდა აღინიშნოს, რომ მ. გოგიბერიძის სტატიაში „მეცნიერება 

და რევოლუცია“ არის ზოგიერთი არაზუსტი ფორმულირება და მი- 

“შუღებელი მოსაზრებაც, მაგრამ თავისი არსებით იგი სწორადაა 

გაახრებული; განსაკუთრებით კი იმ პერიოდში, როცა იგი დაიწერა, 

მეტად დადებითი მნიშვნელობის მქონე იყო. სტატიის ავტორი და- 
მაჯერებლად ასაბუთებს, რომ სოციალისტური რევოლუცია კი არ 

უკუაგდებს ფილოსოფიას, მეცნიერებას, ხელოვნებას, არამედ ახლის- 
ძენების პროცესში იყენებს წარსულის მიღწევებს. 

წარსული კულტურისადმი მარქსიზმის დამოკიდებულების სა- 

კითხს მ. გოგიბერიძე ზოგადი დებულების სახით კიდევ უფრო გამო- 

კვეთილად წარმოადგენს 1928 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში 
„მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარ– 
ქსამდე“. მკვლევარი აღნიშნულ ნაშრომში გამოკვეთილაღ მიუთი- 
თებს იმაზე, რომ მარქსიზმი მემკვიდრეობით ღებულობს ისტორი- 

ული წარსულის რევოლუციურ-პროგრესულს და მომავლისათვის 

საჭქირო ღირებულების მქონეს. „მარქსისტული მსოფლმხედველო- 
ბის თავისებურება წარსულის მთელი კულტურული საგანძურის 
მიმართ (ფილოსოფიის, ისტორიის, ხელოვნების, მეცნიერების და 
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L,ხვ.) ხასიათდება იმით, რომ წინააღმდეგობა წარსულთან არ ნიშნავს 
მის ხელაღებით უარყოფას. პირიქით, წარსულს სჭირდება უდიდესი 

შესწავლა, მისი განძეულის უაღრესი ანალიზი და იქიდან პროგრე– 
სული და ცხოველმყოფელი ელემენტის თანამედროვეობაში გად- 

მოტანა14, 
უნღა აღინიშნოს, რომ მ. გოგიბერიძე წარსული კულტურისა- 

დმი მარქსიზმის პრინციპებზე დამყარებულ მართებულ შეხედულე- 

ბას ასაბუთებდა იმ პერიოდში, როცა საბჭოთა კავშირში და მათ 

შორის საქართველოშიც ზოგიერთი იმას ამტკიცებდა, რომ მუშათა 

კლასმა თავისი კულტურა, მეცნიერება უნდა შექმნას წარსულის 
მემკვიდრეობისაგან დამოუკიდებლადო. წარსულისადმი ასეთი ნიჰი- 

ლისტური დამოკიდებელების საწინააღმდეგოდ მ. გოგიბერიძე ასა–- 

ბუთებს, რომ მუშათა კლასი მემკვიდრეა გერმანული კლასიკური 

ფილოსოფიის, „ჩვენი დროის მეცნიერება აღარ არის ერთი კლასის 

საკუთრება“, საჭიროა ხელოვნები”სა და ლიტერატურის გე·ნიალური 

ქმნილებების შესწავლა და შენარჩუნება. 
მეტად საყურადლებოა მ. გოგიბერიძის ნაშრომი „მეცნიერება 

და რელიგია“. იმ პერიოდში, როცა დასახელებული ნაშრომი დაიწე– 

რა (1929 წ), საქართველოში არ იყო არც ერთი სერიოზულად მო- 

ფიქრებული და მარქსიზმის პრინციპებით გაახრებული ორიგინალუ– 

“ი ნაშრომი მეცნიერებისა და რელიგიის ურთიერთობის საკითხზე. 

სწორედ ამიტომ მ. გოგიბერიძის დასახელებული პატარა მოცულო- 

ბის წიგნს თავის დროზე სრულიად სამართლიანად უწოდა ერთ- 

ერთმა რეცენზენტმა „პირველი მერცხალი“" საქართველოში. ნაშრო- 

მის ყველა ძირითადი საკითხი თავიდან ბოლომდე განხილულია დი- 

ალექტიკური ღა ისტორიული მატერიალიზმის ღებულებების სა- 

ფუძველზე. წიგნში დამაჯერებლად არის წარმოდგენილი რელიგიის 

არსის, მისი წარმოშობის საკითხების, რელიგიისა და მეცნიერების 

განსხვავებულობის, მათი შეპირისპირების მარქსისტული ანალიზი. 

ნაჩვენებია, თუ როგორ კარგავდა ძალას რელიგიური შეხედულება– 
ნი მქცნიერებიწ·· ახალი აღმოჩენების დროს და ამავე დროს როგოო 

იცვლიდა იგი თავის შეხედულებას მეცნიერებასთან შესაგუებლად; 

ნაშრომში მრავალი ფაქტიური მასალის ანალიზის საფუძველხე კარ– 

გადაა დასაბუთებული ცნობილი დებულება: ღმერთს კი არ შეუქმნია 

ადამიანი, არამედ ადამიანმა შექმნა ღმერთი. უპირველეს ყოვლისა, 

თვით რელიგიის ისტორიის უხვი მასალის, სხვადასხვა რელიგიების 
_ ” · 

4 მ. გოგი ბე რიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 2, გვ. 41--42. 
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ერთმანეთთან შეპირისპირების საფუძველზეა ცხადყოფილი, რომ 

ღმერთი ადამიანის ქმნილებაა და მისი არსებობის აღიარება ყოვე– 
ლივე აზრს მოკლებულია. ღმერთი, რელიგია ადამიანთა საზოგადო–- 
ებაში ადამიანის მიერ არის შექმნილი, ავტორის თქმით, ღმერთის 

არსებობა რომ ყოველივე საფუძველს მოკლებული არის, ამას ისე 
ნათლად არაფერი ამტკიცებს, როგორც სარწმუნოების წარმომადგენ– 
“-ლების აზრი სხვა დანარჩენ რელიგიათა შესახებ. მაგ., მოსე წი–- 
ნასწარმეტყველს ყველა სხვა (არა ებრაული) სარწმუნოება სიცრუ- 
ედ და სისულელედ მიაჩნდა, პავლე მოციქული "სასაცილოდ, სა–- 
მარცხვინოდ და სავალალოდ თვლიდა წარმართობას, დასცინოღა 

მის ხისა თუ ქვისაგან გაკეთებულ კერპებს. მაჰმაღს ქრისტიანულო- 
ბა უაზრო რელიგიად მიაჩნდა –– ქრისტიანული ეკლესია კი მაჰმა– 
დიანობას ბოროტებისა და მტაცებელი ადამიანის რელიგიად აცხა– 
დებდა95. 

შრომაში ასევე კარგად და გონებამახვილურადაა გაკრიტიკე- 
ბული „დაბადება“, კერძოდ საკითხები ქვეყნისა და ადამიანის გა- 
ჩენის შესახებ. 

მ. გოგიბერიძის შრომიდან „მეცნიერება და რელიგია“ ჩვენ 
მხოლოდ ერთ საკითხს შევეხებით, სახელდობრ, მეცნიერებისა და 

რელიგიის შეპირისპირებას. ბიბლიაში ღმერთის მიერ ქეეჟნის გაჩე– 

ნის ამბავი აღსავსეა როგორც წინააღმდეგობებით, ასევეე უბრალო 

უვიცობით. ეს იმიტომ, რომ ბიბლია ადამიანისს ფანტახიის მიერ 

შექმნილი მხატვრული ნაწარმოებია, ამიტომაც ხმირად იგი სინამ- 
დვილისაგან დამორებულია. ებრაული საღვთო წერილი ქვეყნის 

გაჩენის შესახებ უბრალო ზღაპარია, მეცნიერების მიერ დასაბუთე– 
ბულია, რომ ქვეყნის ერთდროული გაჩენა და ისიც ექევსი დღის 
განმავლობაში შეუძლებელია. ქვეყნიერება, ე. ი. სამყარო არსებობ- 
და ყოველთვის, მას არც დასაწყისი აქვს და არც დასასრული. 

მ. გოგიბერიძე თავის შრომაში განსაკუთრებით მკაცრად აკრი- 
ტიკებს ამჟამადაც ერთობ გავრცელებულ შეხედულებას, თითქოს– 

და სასულიერო' წოდებას და განსაკუთრებით კი მონასტრებს დიდი 
ღვაწლი დაედოთ საშუალო საუკუნეებში მეცნიერებისა და კულტუ– 
რისათვის. ეს შეხედულება, ავტორის აზრით, თავიდან ბოლომდე 
მცდარია, ის, რომ ეკლესიის მსახურნი მეცნიერებასაცც მისდევ- 

წ მ გოგიბერიძე, მეცნიერება და რელიგია, რჩეული ფილ. თხზ., ტ. 

2, გე. 307-–308. 
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დნენ, ეს ხდებოდა იმიტომ, რომ მეცნიერება ეკლესიას სჭირდებოდა 

იმდენად, რამდენადაც ცხოვრების პრაქტიკული მხარე მეცნიერე- 

ბის დახმარებას მოითხოვდა მეცნიერების უსასტიკესი მტერიც. 

რომ იყო, მედიცინაზე, ასტრონომიაზე უარს ვერ იტყვი, იგი რა–- 

იმე ფორმით უნდა შეინარჩუნო. მ. გოგიბერიძის აზხრით, საშუ- 

ალო საუკუნეებში გამოგონილი ფრახა:ა ფილოსოფია თეოლო- 

გიის მსახურია თავისი შინაარსით აუნაკლოდ გაშოხატაეს 'სა- 
მუალო საუკუხეების ოფიციაელურ აზრს; გარდა ამისა, არავითა- 

რი სხვა დამსახურება ეკლესიას მეცნიერების წინაშე არ მიუძღვის. 

გამონაკლისი ამ საერთო კანონიდან იშვიათია ამიტომაც ქრისტი- 
"ანულ ეკლესიას ხელი კი არ შეუწყვია მეცნიერების განვითარე- 

ბისათვის, არამედ თავის განკარგულებაში არსებული ყველა საშუ– 
ალებით ებრძოდა მას. რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ ქრისტიანული 
სარწმუნოების ხელში მეცნიერება აყვავდა და განვითარდა, ყოვე- 
ლივე ეს ხდებოდა არა რელიგიი დახმარებით არამედ მასთან 

ბრძოლით და რელიგიური აზროვნებიდან გამიჯვნით. აღნიშნული 
მოსაზრება შრომაში ცხადყოფილია კოპერნიკის, ჯორდანო ბრუნოს, 

გალილეის შეხედულებების დაპირისპირებით რელიგიურ დო- 

გმებთან. 

მეცნიერების მიერ ბუნების ახსნა-განმარტებიდან განდევნილი 

ღმერთის გადარჩენას რელიგიური მსოფლმხედველობა ახალი გხის 

გამონახვით შეუდგა. მან გამოაცხადა, რომ მეცნიერება სწორია, 
როცა ის ბუხებას გვიხსხის, მაგრამ ადამიანი ბუნებრივი მოვლენა 
არ არის, ის ხხეობრივი მოვლენაა. ხნეობრივი მოვლენა კი ღმერთის 

ხამოქმედარია. ადამიანი შეიქნა რელიგიური მსოფლმხედველობის 
უკახასკხელი ციხე-სიმაგრე, შაგრაშ ეკლესიას ეს უკანასკნელი ღა– 

საყრდენიც გამოეცალა, როცა დარვინმა დასაბუთებულად წარმო- 

ადგინა, რომ ადამიანი განვითარების კანონის თანახმად ცხოველთა 
საძეფოდან წარმომობილა და მისი წინაპარი ადამიანის მსგავსი მაი– 

მუხი ყოფილა. რელიგიური შეხედულებისა და მეცნიერების და- 

პირისპირების საფუძველზე ავტორი ასკვნის, რომ ეს დაპირისპირება 

მეცნიერების გამარჯვებით და რელიგიის სრული დამარცხებით დამ–- 
თავრდა. მაგრამ აქედან გამომდიხარე მ. გოგიბერიძე სრულიადღ 

მართებულად კითხვას სვამს: თუ ეს ასეა, დღესაც რატომ განაგრძო- 

ბეხ არსებობას რელიგიური შეხედულებანი? პასუხი ასეთია: „საზო– 
გადოებრივი ფეტი'მიხმი, რომელიც ერთ-ერთი ელემენტი იყო რე- 

ლიგიის წარმოშობისათვის, დღეს ერთადერთი ელემენტი გამხდარა 
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'რელიგიის შესახარჩუხებლადის, საბოლოო დასკვნა კი ასეთია: „ბო– 

ლოს ადამიანი ისე მოსპობს ღმერთს, როგორც მან ის ერთხელ გა–- 

„აჩინა4“7. 

§ 19, ბურჟუუაზიული სოციოლობიის წარმომადბენელთა კრიტიკა 

(შპენგლერი, კაიზერლინგი) 

მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიურ-პოლიტიკურ შეხედულებათა 

მემკვიდრეობამი განსაკუთრებიძთ აღსანიშნავიძა მოღვაწეობის 

დასაწყისშივე სრულიად ახალგაზრდა მეცნიერის მიერ მარქსი- 
ზმის პოზიციებიდან ჩვენი საუკუნის ცნობილი ბურჟუახიული 

სოციოლოგების შპენგლერისა და კაიზერლინგის სრული და დამა- 

ჯერებელი კრიტიკა. 

მ. გოგიბერიძშე 1924 წელს რამდენიმე სტატიას უძღენის 
შპენგლერის მოძღვრების განხილვას, ხოლო 1927 წელს თარგმნის 

მის ერთ-ერთ შრომას „პოლიტიკის ფილოსოფია“, რითაც ქართვე– 

ლი მკითხველის წინამე კიდევ უფრო ცხადს ხდის შპენგლერის 
შეხედულებათა რეაქციულ არსს. იმავე 1927 წელს მ. გოგიბერიძე 
წერს სტატიას „კაიზერლინგის უკანასკნელი სიბრძნე“, სადაც გა- 

კრიტკებულია კაიზერლინგის ისტორიის ფილოსოფიის ძირითადი 

მოსაზრებანი, 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ამავე პერიოდში შ. ნუცუბიძე 

თავის სტატიებში „შპენგლერი, როგორც ევროპული აზროვნების 

კრიზისის მაჩვენებელი“ (1923), „შპენგლერიდან კაიზერლინგამდე“ 

(1926) იძლევა დასახელებული ბურჟუახიული სოციოლოგების 
კრიტიკას თუმცა მ. გოგიბერიძის მიერ შპენგლერის კრიტიკა 

უფრო სრულყოფილია, იგი ჯერ დამაჯერებლად გადმოსცემს 
„ევროპის დაღუპვის“ ორივე ტომის ძირითად ”შინაარსს ხოლო 

შემდეგში მარქსიზმის პოზნიციიდან იძლევა მისი თითქმის ყველა 
ძირითადი დებულების იმანენტურ კრიტიკას. ეს კრიტიკა იმდენად 
სრულყოფილია, რომ იგი დღესაც ყოველმხრივ ინარჩუნებს თავეს 

მნიშვნელობას. 

წ მ. გოგიბერიძე, მეცნიერება და რელიგია, რჩეული ფილოსოფიური 
თხზ., ტ. 2, გქე. 310. 

7 იქეე, გვ. 311. 
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მ. გოგიბერიძე, როგორც ვთქვით, მიზნად ისახავს „შპენგლე– 
რის აზრების მარქსისტული თვალსაზრისით კრიტიკას“. შპენგლერის 

ნააზრევი მარტო მარჩიელობა არ არის დასავლეთის კულტურის 
აუცილებელი დაღუპვის შესახებ, არამედ ის აგრეთვე არის წარ- 
სული კულტურის ფილოსოფიის ისტორია- შპენგლერის თვა–– 

საზრისით ყველაფერს აქვს თავისი ბედისწერა, თვით მათემატიკუო 

ფორმულებსაც კი. ბედისწერა ახლავს არა მარტო ადამიანსა: 
ღა მის ისტორიას, არამედ თვით ქვასაც და მთასაც. ამიტომაც 
“მპენგლერის მოძღვრება უპირველეს ყოვლისა ბედისწერის ფი- 

ლოსოფიაა, 

მ. გოგიბერიძე კითხვას სვამს, საიდან დაასკვნის შპენგლერი, 
რომ დღევანდელი დასავლეთის კულტურა ისეთივე მომაკვდავი 
მოვლენაა, როგორც ანტიკური, აღმოსავლური, არაბული და სხვა 

კულტურები? და პასუხობს -- მართალია ის ფაქტი, რომ არაბეთს, 
ანტიკურ ქვეყნებს და სხვ. საკკუთარი კულტურა გააჩნდათ, რომლე- 

ბიც დღეს აღარ არსებობენ, მაგრამ ეს არ გვაძლევს საბუთს დავას– 

კვნათ, რომ დასავლეთის კულტურასაც ასეთი ბედი ეწევა. მართა- 
ლია, ყველა წარსულ კულტურას ჰქონდა საკუთარი პოეზია, მუსიკა, 
მათემატიკ,დ და სხვ. რომლებიც ერთგვარი მომწიფების შშემდეგ 

ისტორიული სიკვდილით დაიღუპნენ, მაგრამ ეს საბაბს არ იძლევა 

ეიფიქროთ, რომ ჩვენი კულტურაც მოხუცებულია და ისიც დაღუპ- 

ვის წინ დგას. შპენგლერის დიდ შეცდომას მ. გოგიბერიძე იმა§ი 
ხედავს, რომ ის ისტორიული ეპოქებისა და კულტურის მიღმა ვერ 

ხედავს სწორედ იმას, რაც ყოველთვის ისტორიის „ბედისწერას“ 
განაგებს. შპენგლერი არ იცნობს მატერიალურ კულტურას და მის 
საზოგადოებრიე საფუძეელს _ ტექნიკას. 

შპენგლერი, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, მართალია იმაში, რომ 
იგი შეგნებულ და განცდილ ისტორიას „ახნაურობის“ ისტორიას 

უწოდებს და მათ ხელში ისტორიაც „ფულის ბატონობის ისტორია 

არის“; ეს ისტორია და ეს კულტურაც, მართლაც, დაღუპვისაკენ 
მიექანება. შპენგლერის უსაზღვრო პესიმიზმი საფუძვლიანია ევრო- 
პის ბურჟუაზიული ქვეყნებისათვის. მაგრამ ეს „დაღუპვა/“ სრულიად 

არ გულისხმობს და არ მოითხოვს დასავლეთის კულტურისა თუ 

ცივილიზაციის დაღუპვას. თანამედროვე მეცნიერება კულტურა 

და სხვ. სოციალურ მოვლენად არის ქცეული და სოციალურ ერთე- 
ულში, სახელმწიფოებრივი კონსტიტუციის შეცვლა სავსებით არა- 

ფერს ამბობს იმის შესახებ, რომ ამ შეცვლასთან ერთად თვით კულ- 
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ტერა დაიღუპოს. ასეთი არ ყოფილა ძველი კულტურების ბედი. 
გასულ ეპოქებში ის, რაც კულტურაში მართლაც კულტურულია, 

არ გამხდარა სოციალურ მოვლენად. 
მკვლევრის აზრით, ასეთივე უსაფუძელოა შპენგლერის ძი- 

რითადი ფილოსოფიური მოსაზრება რომლის მიხედვით, „არ 

არსებობს არავითარი ჭეშმარიტება“, „ჭეშმარიტება არის დროუ- 
ლი“. ეს არის განუსაზღვრელი და უახრო რელატივიზმი. ამ რელა- 
ტივიზმის უარყოფა მ. გოგიბერიძის სრულიად მართებული მითი- 
თებით შეიძლება დიალექტიკური ხერხით. არ არსებობს არავითარი 
ჰჭეშმარიტება, ამ მტკიცებას ხომ ჭეშმარიტების მტკიცება უნდა, 
ე. ი. უცელელი ჭეშმარიტების არსებობა ნაგულისხმევი ყოფილა. 

მ. გოგიბერიძე სახამ შპენგლერის ძირითადი დებულებების 

კრიტიკ:ას დაიწყებდეს, მანამ მოკლედ გადმოსცემს „დასავლეთის 

დაღუპვის“ პირველი და მეორე ტომის ძირითად შინაარსს. იგი 
მოკლედ ასეთია:; ისტორია ცხოველმყოფელი ფორმაა, მისი მეთო- 
დია ანალოგია. იგი სამუალებას იძლევა შევქმნათ ისტორიის ახალი 
მეცნიერება, ანუ ისტორიის მორფოლოგია. დასავლეთის ისტორია 

თავისი ფილოსოფიური შინაარსით დაუწერელია. საჭიროა მისი 
შესწავლა ისტორიის საკუთარი ფორმების ენით. მსოფლიო ისტო- 

რიის მორფოლოგია გვიჩვენებს როგორც წარსულის, ისე მომავლის 
ბედისწერას. მორფოლოგია მოკლავს მიზეზობრიობის ლოგიკას და 
მოგვცემს ბედისწერის ლოგიკას: ბედისწერით დაინტერესებული 
ადამიანი გაიგებს საკუთარ ისტორიას. ბედისწერა სიმბოლოა მო· 
მავლისა. ეს ბედისწერა გვეუბნება, რომ ევროპის კულტურა და- 
იღუპება. ისტორიას ახასიათებს სული, რომელიც დაიბადება, გაი- 

ზრდება და მოკვდება. ისტორიის დასაწყისისა და ზრდის ეპოქე- 

ბის სულიერ კულტურას ეწოდება კულტურა, სადაც სული ხელო- 
ვნებაში, როგორც ცოცხალი ბედისწერა, სახიერდება. მაგრამ ეს 

კულტურა ნელ-ნელა ბერდება. დასავლეთში XIX ს. იწყება ცხო- 
ველმყოფელი სულის ქკნობ.ა ცივილიზაცია არის კაცობრიობის 
უკანასკნელი ჟრუანტელი სიკვდილის წინ. არსებობს ორი შეუთა- 

ვსებადი სინამდვილე; ესაა ბუნება და ისტორია. ბუნება კანონთა 
კონაა არსებობს მხოლოდ ბუნების კანონები. ისტორიისათვის 
არავითარი კანონი არ არსებობს. კანონი თვით ანტი-ისტორიული 
ოვლენაა. ისტორია კი არ შეიცნობა, არამედ განიჭვრიტება, განი- 
ცდება, ინტუიციით გაიგება. ისტორია არის დამთავრებული მსო- 

ფლიო სურათი. ამიტომ შეუძლებელია ისტორიის მეცნიერული გახ– 
ხილვა. ისტორიის შესახებ შეიძლება მხოლოდ პოეტობა, ისტორიამ 
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იცის სახე და ინტუიცია, ბუნებამ-–კანონი და შემეცნება. ისტორია. 
არის ცოცხალი ორგანიზმი, ბუნება –– მკვდარი. პირველში მეფობს. 

ბედისწერა, მეორეში კი მიზეზობრიობა. ისტორია როგორც ორგა- 

ნიზმი არის კულტურა, კულტურის ისტორია არის ისტორიის ბიო- 

გრაფია. კულტურა არის ყოველი წარსული თუ მომავალი მსოფ- 

ლიო ისტორიის სIისმიძიოლი. ურფენომენი არის პირველი ტიპი 

კულტურის; როცა კულტურა კარგავს მას, კვდება. კულტურა ცივი- 
ლიზაციად გადაქცეული უსათუოდ უნდა მოკვდეს. 

მ. გოგიბერიძე შპენგლერის ზემოაღნიშნული შეხედულების სა- 
წინააღმდეგოდ პირველ რიგში აღნიშნავს, რომ იგი წმინდა სკეპტი- 
ციზმია, ხოლო შემდეგ კი მიუთითებს: შპენგლერი ჩამოგავს იმ 

კაცს, რომელსაც რეკვა ესმოდა, მაგრამ არ იცოდა, საიდა5 რეკა- 

ქდნენ. შპენგლეომა განჭვრიტა, რომ ის ქვეყანა, რომელშიც დღევა- 
ნდელი ევროპელი ცხოვრობს და საქმიანობს, ის საზოგადოებოივი 

ფორმაცია, რომლის წევრებს შპენგლერი ზარბაზნის სროლას ასწა- 
ვლის, ეს ქვეყანა, მართლაც, სიკვდილს განიცდის. ამ სწორი შეხე- 
დულებიდან მან გააკეთა ნახტომი ისტორიის მატიანეში და ყველგან 
მომაკვდაობა აღმოაჩინა. მაგრამ აქედან სრულიად არ გამომდინა- 

რეობს დღევანდელი ცივილიზაციის მომაკვდავობა. ჩვენ შპენგლე- 

რის შეხედულების დიამეტრალურად საწინააღმდეგოდ ვამტკიცებთ, 
'რომ ჩვენი კულტურის დაღუპვა შეუძლებელია. შპენგლერს პრუსიის 

სამეფოს დაღუპვა ევროპის დაღუპვა ჰგონია. ჩვენ მეტს ვეტყვით 
მას: აუცილებლად დაიღუბება ის სოციალური ფორმაცია, რასაც კა- 

პიტალიზმი ეწოდება, მის ადგილს დაიჭერს ახალი–·ს·ოციალიზმი· 

კომუნიზმი. ხოლო ის კი, რასაც კულტურა ეწოდება, არის მარადი, 

ყოველთვის ღირებულიზ, 
მ. გოგიბერიძის ორი სტატია უშუალოდ შპენგლერის შეხედუ– 

ლების კრიტიკას ეხება. ეს კრიტიკა, როგორც აღვნიშნეთ, იმდენად 
საბუთიანია და ლოგიკურია, რომ დღესაც თავის სრულყოფილ ძმნი- 
შვნელობას ინარჩუნებს. 

კრიტიკის პირველი ობიექტია შპენგლერის დებულება: არ არსე–- 
ბობს საერთოდ არავითარი ფალოსოფია, არავითარი მათემატიკა; არ 
არსებობს არავითარი ჭეშმარიტება. არაბისათვის კანტის მოძღვგრება 
უაზრო და კურიოზია; ევკლიდესა და პლატონისათვის რიმანის მა– 
თემატიკა მათემატიკური ნიჭის აბსოლიტური უქონლობის ნიშანია. 

ჩმ. გოგიბერიძე, ოსვალდ შპენგლერის მოძღერება, ჟურნ. „ახალ– 

გაზრდა ლენინელი“, 1924, # 3, გვ. 47. ' 
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ყველა კულტურას საკუთარი ფილოსოფია და საკუთარი მათემატიკა» 

აქვს. ამიტომ არ არსებობს არავითარი აბსოლუტური ჭეშმარიტება. 
დავუშვათ, წერს მ. გოგიბერიძე. რომ შპენგლერი მართალია. მივი– 
ღოთ, რომ ყველა კულტურას აქვს საკუთარი მათემატიკა, რომელიც 

სხვა კულტურისათვის მიუღებელი და გაუგებარია. ეეკლიდე ჭერა- 
ფერს გაუგებს რიმანის მათემატიკას; მაგრამ. შეიძლება თუ არა ამ 

დებულების შებრუნება? შპენგლერი ამაზე უარს ვერ იტყვის. 
ვერავინ დაიჯერებს იმას, რომ რიმანი ვერ გაიგებს ევკლიდეს გეო- 

მეტრიას. ჩვენი დროის მეცნიერს კარგად ესმის ანტიკური მეცნიე– 

რება. გამოდის, რომ თანამედროვე განათლებული ევროპელის სული: 
ანტიკურია, რადგან მას ანტიკური გეომეტრიის გაგება შეუძლია. 

ამით შპენგლერი წინააღმდეგობაშია თავის თავთან, რადგან იგი 

იძულებულია აღიაროს რაღაც ჭეშმარიტების არსებობა საერთოდ. 

ამიტომაც შპენგლერის დებულება: არ არსებობს მარადიული ჭეშმა- 
რიტება, ფაქტიურ მასალაზე კრახს განიცდის; იგი დიალექტიკურად 

აბსურდია. არ არსებობს არავითარი ჭეშმარიტება, მტკიცების სახი- 

საა; თუ იგი მტკიცებაა, მაშინ ჭეშმარიტება არსებულა. თუ იგი მტკი– 

ცება არ არის, მაშინ შპენგლერის დებულება მოიხსნება და ჭეშმარი- 
ტების არსებობა მაინც უზრუნველყოფილი რჩება. გოგიბერიძე აქვე 
მიუთითებს, რომ, მართალია, 'მპენგლერმა ვერ ნახა გამოსავალი, მა– 

გრამ ისტორიული თვალსაზრისით სწორ გამოსავალს იძლევა მარქსი- 
ზმის ერთი დებულება: ჭეშმარიტება კონკრეტული მოვლენაა, იგი 
არსებობს იმდენად, .რრამდენადაც კონკრეტულ ფაქტზეა დამყარებუ– 

ლი. 
შპენგლერის ფილოსოფიის საფუძვლები ყალბია, ყალბია მის–- 

გან გამომდინარე დასკვნებიც. შპენგლერის მიხედვით, დასავლეთის 
კულტურა უნდა დაიღუპოს იმიტომ, რომ ყოველი კულტურა არის 
ორგანიზმი. ორგანიხზმი კი დაიბადება, გაიზრდება, დაბერდება და 
მოკვდება. კულტურაც, როგორც ორგანიზმი უნდა გაჩნდეს, მომწი- 
ფდეს და შემდეგ უნდა მოკვდეს. ისტორია იცნობს ექვს კულტურას, 

რომელიც გაჩნდა, გაიზარდა და ბუნებრივი სიკვდილით მოკვდა. ასე– 
თი დასკენა, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, ეწინააღმდეგება თვით 'შმპენ– 
გლერის დებულებას. შპენგლერი ღალატობს ლოგიკის კანონებსა 

და საკუთარ პრინციპსაც. შპენგლერის მიხედვით ისტორიაში არ არის 
არავითარი კანონი, იგი არის თავისუფალი მგოსნობა. ისტორიაში ა“ 

შეიძლება მიზეზობრიობის პრინციპით კანონის გამოყვანა. ყველა 
ეპოქას საკუთარი ჭეშმარიტება აქვს ორი ეპოქისათვის საერთო 
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სავალდებულო კანონი არ არსებობს, მაშინ აქედან გამომდინარე 

'წარსული კულტურის დაღუპვის აუცილებლობის აზრის გავრცელე- 
ბა მომავალზე დაუშვებელია; დაუშვებელია, ვინაიდან შპენგლერი 
უარყოფს კანონის მოქმედებას ისტორიის სფეროში. 

მ. გოგიბერიძე მიუთითებს რა კიდევ შპენგლერის მოძღვრების 
წინააღმდეგობაზე, ერთმანეთს ადარებს თვით შპენგლერის მოსაზრე- 
ბებს ანტიკური ქვყნების კულტურასა და ევროპის კულტურაზე და 
ამის საფუძველზე ცხადყოფს, რომ შპენგლერი თავის თავთან აშკა- 
რა წინააღმდეგობაშია ”შპენგლერი როცა ერთიმეორეს ადარებს 
ანტიკურ და დასავლეთის სულს, აღნიშნავს, რომ ანტიკური კაცის 
სული არის განსაზღვრული, საგნობრივი, მოკლე. ასეთივეა ანტიკუ- 

რი კულტურა. ანტიკური მათემატიკა განსაზღდვრულია, მუსიკა 
მოკლე. ანტიკურ მათემატიკას 'არ გააჩნია მარადიული პრობლემები. 
ანტიკურ ადაშიანს არ გააჩნია ხვალინდელი დღის ისტორია. დასა- 

ვლეთის კაცის სული პირდაპირ საწინააღმდეგოა ანტიკურის. დასა- 
ვლეთელი თავისი სულით არის ფაუსტი. მას უყვარს უცნობი, განუ- 

საზღვრელი, დაუბოლოებელი. ასეთივეა მთელი დასავლეთის კუ- 
ლტურა. დასავლეთს აქვს ფაუსტური სული და მთელი მჭისი კულტუე- 
რა, როგორც ფაუსტის სული, არის დაუბოლოებელი და განუსაზღვ- 
რელი. მ. გოგიბერიძე აღნიმნაეს, რომ თუ ამას დავუშვებთ, მაშინ 

აქედან გამოდის დასავლეთის კულტურის მარადიულობის აზრი. თუ 

დასაგელეთის კულტურის ყოველი სახე დაუბოლოებელია და განუსა- 

ზღვრელია, მამინ იგი არ უნდა მოკვდეს, იგი მარადიული უნდა 

იყოს. 

შპენგლერის მოძღვრებაში ზემოაღნიშნული და მრავალი სხვა 
წინააღმდეგობათა ჩვენების შემდეგ მ. გოგიბერიძე კითხვას სვამს: 
მართლა ელის დასაგლეთის კულტურას დაღუპვა? და პასუხნობს, 
რომ კულტურის არც ერთი სფერო დასავლეთში დაღუპვის წინაშე 
არ დგას. ამ დებულების ცხადსაყოფად მკვლევარი ვრცლად განიხი- 
ლავს იმ მიღწევებს, რომელიც მათემატიკისა და ფიზიკის სფეროში 
გააკეთა მეცნიერებამ. თვით შპენგლერმა კი, მ. გოგიბერიძის თემით. 

ვერ დაასაბუთა, რომ მათემატიკა ან ფიზიკა დასავლეთში დაღუპვის 
წინ დგას. შპენგლერის მოსაზრება დასავლეთის კულტურის დაღუ- 
პვის შესახებ თავიდან ბოლომდე მცდარია, სკეპტიკურია: „ახალი 
საზოგადოებრივ-სახელმწიფოებრივი ურთიერთობა, რომელიც ბურ- 
ჟუაზიული ქვეყნს მნანგრევებზე აღმოცენდება, არ დაკარგავს 
არც ერთ კულტურის ნაამაგარს, რადგან თვით ეს კულტურული 
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·ჰროგრესი მთავარი საბუთია იმისათვის, -რომ ძველი წავა და ახალი 

მოვა4«9. 

მ. გოგიბერიძე 1927 წელს სტატიაში „კაიზერლინგის უკანასკნე– 

ლი სიბრძნეს იხილავს და აკრიტიკებს კაიზერლინგის 1926 წელს 
გამოქვეყნებულ წიგნს „ქვეყანა, რომელიც ახლად ჩნდება%. აღნი- 
ფშნულმა წიგნმა იმ დროის გერმანიაში დიდი გამოხმაურება პოვა. 

შმპენგლერის პესიმისტური ფილოსოფიის Iშემდეგ, რომელიც ევრო- 

პული კულტურის დაღუპვას ასაბუთებდა, კაიზერლინგი გერმანიას 
მოევლინა, როგორც სიახლისა და იმედის მიმცემი. კაიხერლინგი კა- 

რგად ხედავდა, რომ მისი დროის კულტურული ეგროპა ნგრევის 
პროცესში შედიოდა, ამიტომაც, მისი აზრით, ფალოსოფიის მიხანი 

უნდა იყოს მისი სულიერად გადარჩენა. აკადემიური, საუნივერსიტე- 

ტო ფილოსოფია უნდა მოკედეს, ვინაიდან მან ხელიდან გაუშვა „სუ– 

ლის ქმნადი და აღმზრდელი აღვირი", ფილოსოფია შემეცნების ნო- 

რმებს კი არა უნდა „ეკირკიმალებოდეს,“ არამედ ის უნღა ამზადე- 

ბდეს მომავალ ადამიანს და ზრდიდეს პიროვნებას, ფილოსოფოსები 
თითოეული ადამიანის სულში უნდა ზრდიდნენ ახალ ადამიანს, რათა 

მოვიდეს ახალი ადამიანი და დამკვიდრდეს ახალი ქვეყანა. ფილოსო– 
ფია, რომელიც ამ საქმეს შეასრულებს, იქნება სიბრძნე ამ სიტყვის 

ფართო მნიშვნელობით. 
მ. გოგიბერიძე გადმოსცემს კაიზხერლინგის დასახელებული წი- 

გნის ძირეთად შინაარს მიუღებელია შპენგლერის შეხედულება, 

რომ ყველა ტრადიციული კულტურა უსათუოდღ დაიღუპება. კულ- 
ტურა სულიერი ორგანიზმია, მას აქვს ერთგვარი კოლექტიური სული, 

ვინაიდან „კულტურის სულს“ ადგენს კოლექტივი. ამიტომ ადეილი» 

კულტურული ღირებულების გადაცემა. თითოეული კულტურა შე- 
ქმნის თავის საკუთარ კოლექტიურ სულს და ამიტომ ცალკეულ ადა- 

მიანს, რა რიგ არ უნდა მოისურვოს, თავი დააღწიოს ამ ზოგადსა და 

კოლექტიურს, ეს მას არ შეუძლია. ისტორია არის სულის წარმომა–- 
დგენლობა სინამდვილის წორციელ ტანში. სული ისტორიისათვის 

რეალური ორგანიზმია, შეგნებულად არის ის ასეთი თუ შეუგნებლად, 

ეს საბოლოოდ სულერთია. ადამიანი უაღრესად სულიერი არსებაა 
და ამიტომაც ადამიანის ისტორია სულიერი ასპექტის ქვეშ უნდა 
·იდგეს. ვისაც ისტორიის მსვლელობის კანონების გაგება სურს, ძან 

ისტორია არც მარტო ფაქტებისა და არც მხოლოდ იდეების კრებუ- 

შმ. გოგიბერიძე, ოსვალდ შმპენგლერის მოძღევრება, ჟურნ. „ახალ– 

გაზრდა ლენინელი“, 1924, # 3, გე. 52. 
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ლად არ უნდა განიხილოს, არამედ მან უნდა შესძლოს ჩაიხედოს. 

ისტორიის სულში, გაიგოს ისტორიის „ფსიხე“. 

თანამედროვე ევროპული კულტურა ყველა სხვა ისტორიაში 

არსებული კულტურებისაგნ განსხვავდება ტექნიკით. ტექნიკა, 
ტექნიკური ნიჭი და უნარი მასიური მოვლენაა. თანამედროვე კულ- 

ტურის ფონზე ტექნიკურად აღზრდილი მასიური სულის წარმო- 

მადგენელი არის მოფერი--–,„შოფერი ტექნიკური პრიმიტივია"“. ახალ- 

მა ადამიანმა შოფერის სახით გაიმარჯვა თითქმის ყველგან. ძველი 
კულტურა კვდება; მაგრამ სიკვდილი განადგურებას არ ნიშნავს. ძვე– 
ლის დასასრულის მიჯნაზე ახლის დაბადების დღეა აღნიშნული. ძვე– 

ლი კედება, მაგრამ ახალი იშობა და ეს ახალი ადამიანი არის თავისე– 

ბური ინტელექტუალური პრიმიტივი ე. ი. მოფერი. კაიზერლინგის. 

თქმით, „დღეს კაცობრიობა ახალი კრიზისის ხანას განიცდის, გან–- 

ვითარების იდეა მასების სახარებად არის გადაქცეული, რომლის 

იდეალური სურათი არის შოფერი, ე. ი. ტექნიკური უნარის მქო- 

ნე ველური“. შოფრების ბატონობის ეპოქა არის ერთ-ერთი ისტო-- 

რიული კრიზისი. დღევანდელი შოფრების კულტურა და მისი ტექ- 
ხიკის უნარის მქონე ველურის ტიპი მოკვდება, მის ადგილს დაი- 
კავებს ახალი, „სიმპტომები დაღუპვისა ამავე დროს ახალი აღორ- 

ძინების სიმპტომებია“. დღევანდელობა მატერიალური მიწიერია, 

მაგრამ აქედან იბადება ხვალინდელი სული, რომელიც თავისი ბუ–- 
ხებით უნდა იკოს მატერიალურის მიწიერის საწინააღმდეგო. 

ახალმა ადამიანმა უნდა წარმოშვას ადამიანის ახალი ტიპი. „ამ 

ტიპის მოშენება არის ევროპის ისტორიული მოვალეობა... ევროპა 

მოვალეა კიდევ ერთხელ ახალი და მომავაული კულტურის ტიპი 

მოაშენოს“. „დღეს სულიერ სინათლეს აღმოსავლეთიდან აღარ.· 

უნდა მოველოდეთ", „დღეს მხოლოდ დაპატარავებულ და დასუს- 
ტებულ ევროპაში ამოვა სინათლე. მხოლოდ აქ დაისმება საკაცო- 

ბრიო მნიშვნელობის პრობლემები. მხოლოდ აქ შეიძლება ახალი 
სახრისი ისტორიული ძალების სახით დაიმალოს“. ჟოველივე ამას 

კაიზერლინგი ამბობს რუსეთში სოციალისტური რევოლუციის გა- 
მარჯვების ცხრა წლის თავზე. მართალია კაიზერლინგის თქმით, 

ბოლშევიკებმა საუკეთესოდ აუღეს ალღო თანადროულობას, მათ 
აქვთ მომავალი და სიმტკიცე, მაგრამ, „გვარწმუნებს“ იგი, რომ 
რუსეთიდან გამომდინარე ეკონომიური იდეებისს დასავლეთზე 

,გადატანა შეუძლებელია, ვინაიდან დასავლეთს სხვა შინასული. 

აქვს და აღმოსაგლეთს––სხვა, 
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მ. გოგიბერიძე კაიზერლინგის შეხედულების შესახებ რამდე–- 
ნიმე შენიშვნას იძლევა; ერთ-ერთი შენიშვნა ასეთია: „კაიზერლინგს 

ის ამბავი დაავიწყდა, რაც ჯერ კიდევ ახალგაზრდა მარქსმა 

აღმოაჩინა; კერძო ადამიანის ზრახვების შეკოწიწებიდან ისტორია 
არ კეთდება. და თუ უკვე „გაკეთებულ“ ისტორიამი ადამიანის 

პიროვნება შებოჭილია, მაშინ ამ უკუღმართობის გამოსასწორებ- 

ლად უნდა მოინახოს არა ახალი და უკეთესი ადამიანი, არამედ 
ადამიანთა ახალი ისტორიული კლასი, რომლის არსებობის ფაქტი 
უკვე ასეთი რევოლუციისა და პიროვნების ემანსიპაციის აუცილებ– 
ლობას თავისთავად გულისხმობდეს. 

ნუთუ კაიზერლინგი ვერ ამჩნევს, რომ ევროპის კულტურის 
შინა ასპექტში წარმოიშვა საზოგადოების მთელი კლასი; ის კი 
არა, ამავე საზოგადოების მნიშვნელოვანი უმრავლესობა, რომელ– 

თა თითოეულ წევრს არსებობას უბოჭავს ეს „კულტურა“ და ამი– 

ტომ ამ კლასის არსებობის ისტორიული საზრისი დასახელებული 

უკუღმართობის გასწორებას მოითხოვს“!ი, 

§ 20. კარლ კაუცკის ახალი ფილოსრფიის კრიტიკა 

1927 წელს გერმანულ ენაზე ორ ტომად გამოქვეყნდა კ. კაუ- 
ცკის წიგნი „ისტორიის მატერიალისტური გაგება,„ რომლის მო–- 

ცულობა 1800 გვერდს აღემატება. დასახელებული წიგნის გამო–- 

სელიდან რამდენიმე თვის შემდეგ, 1928 წელს, ჟურნალ „მნათო- 

ბის“ 8--9 ნომერში მ. გოგიბერიძე აქვეყნებს კრიტიკულ სტატიას 
სახელწოდებით „კარლ კაუცკის ახალი ფილოსოფია", აღნიშნულ 

სტატიაში, მართალია, კაუცკის წიგნისს „ისტორიის მატერიალის- 

ტური გაგება/“ უფრო მეტად იმ საკითხებზეა მსჯელობა, რომლე–- 
ბიც ძირითადად დიალექტიკურ მატერიალიზმს ეხება, ვიდრე უშუ- 
ალოდ ისტორიულ მატერიალიზმს, მაგრამ მ. გოგიბერიძბე ამას, 

როგორც ჩანს, აკეთებს იმიტომ, რომ აჩვენოს––კაუცკიი როგორ 

უღალაქა მარქსიზმის პრინციპებს, რის გამოც მისი ახალი ფილო- 

სოფიის პრინციპებიდან შეუძლებელი იყო ისტორიის მატერიალის–- 

ტური გაგება. სწორედ ამის გამო მ. გოგიბერიძე კაუცკის დასახელე– 
ბული წიგნის შესახებ ზოგადი მიმოხილვის დასაწყისშივეე აღნიშ- 
ნავს: „ამ წიგნში მოცემული ისტორიული მატერიალიზმის თეორია 

ჭი მ. გოგიბერიძ ე კაიზერლინგის უკანასკნელი სიბრძნე, ჟურნალი 

„მნათობი“, 1927, M 11--12, გე. 238, 
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არ შეიცავ მარქს-ენგელსის მსოფლმხედველობის კომენტატო– 
რულ და სისტემატურ გადმოცემა-დალაგებას არამედ აქ ჩვენ 

საქმე გვაქვს თვით კარლ კაუცკის საკუთარ ფილოსოფიასთან“!!, 
ამას, შენიშნავს მ. გოგიბერიძე, წიგნის დასაწყისშივე აცხადებს 
კაუცკი: „ის, რასაც მე აქ ვიძლევი, არის ისტორიის გაგების ჩემი 
საკუთარი დასაბუთება". ორივე ტომის ყველა ნაწილში კ. კაუცკი 
იმეორებს იმ აზრს, რომ მისი თეორია არ არის მარქსის თეორიის 

უბრალო განმეორება, არაპედ იგი, ერთი მხრივ, დამყარებულია 
მეცნიერების ახალი მიღწევების მესწავლაზე და, მეორე მხრივ, იმ 

გამოცდილებაზე, რაც კაპიტალიზმის განვითარების შესწავლისაგან 
მიუღია. მისი აზრით, უკანასკნელი ათეული წლების განმავლობაში 

ძველი ისტორიული და ეკონომიკური ხასიათის პირობები სავსებით 
შეიცვალა და ამიტომ აუცილებელია შეიცვალოს მარქსიზმის თეო– 
რიული საფუძველიც. კ. კაუცკის წიგნი „ისტორიის მატერიალისტუ- 
რი გაგება“, მ. გოგიბერიძის აზრით, ეს არის მსოფლიო ომის მე- 

მდეგ კაუცკის მიერ მარქსიზმის რევიზიის თეორიული და ფილოსო- 
ფიური გამართლება. გარდა ამისა, მ. გოგიბერიძის აზრით, კაუცკის 

დასახელებულ წიგნს აქვს კიდევ განსაკუთრებული და ინდივიდუა- 
ლური თვისება, რომელიც მას შემდეგ კი არ განსაზღვრულა, რაც 
კაუცკიმ თავისი შეხედულება გამოიცვალა: და მარქსიზმის რევიზია 
დაიწყო, არამედ იმთავითვე ახასიათებდა მას. ეს არის ის, რომ კა– 

უცკი თავიდანვე, სანამ მარქსიზმის მოძღვრებას გაიცნობდა, დარვი–- 

ნისა და ჰეკელის ბიოლოგიური შეხედულებების მიმდევარი იყო, 

ხოლო როცა მარქს-ენგელსის თეორიის მიმდღევრი გახდა, 

მაშინაც ის მარქსის სოციალურ ფილოსოფიას ყოველთვის დარვი- 
ნისტის თვალით ხედავდა. ამის დასაბუთებაა, მ. გოგიბერიძის აზრით, 

კაუცკის ახალი წიგნიც, სადაც ადამიანის ბიოლოგიური გაგება სჭარ- 
ბობს სოციალურს. კაუცკი მხედველობიდან უშვებს იმ ფაქტს, რომ 
მარქსისათვის ადამიანი, უპირველეს ყოვლისა, სოციალური ცხოვე- 
ლია, კაუცკი კი, ადამიანში უპირველეს ყოვლისა, ცხოველს ხედავს. 
კაუცკის არ ესმის მარქსის მოძღვრება საზოგადოების შესახებ. სა- 
ზოგადოების შესახებ ეს მოძღვრება გათქვეფილი აქვს ბიოლოგიურ 
ნატურალიზმში, ყოველივე ამით მ. გოგიბერიძეს იმის თქმა უნდა, 
რომ „ზედმეტი მოჭარბება ბიოლოგიურ ელემენტებისა აშაბლონებს 
ისტორიული მატერიალიზმის თეორიას არამც თუ კაუცკის ამ წიგ- 

1 მ. გოგიბერიძე, კარლ კაუცკის ახალი ფილოსოფია, ჟ·ერნ: „მნა– 

თობი“, 1928, # 8--9, გვ. 227. 
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ნში, არამედ ზოგ მის ძვეელ თეორიულ ჩხასიათის ნაწერებშიც!"!?, 

ყოველივე ამას, მ. გოგიბერიძის შეხედულებით, ასაბუთებს კ. კაუ- 
ცკის განცხადებაც, რომ „ის გზა რომლითაც მე აქ გადმოცემულ 
ისტორიული მატერიალიზმის თეორიამდე მივედი, სავსებით განსხვა– 
ვდება იმ გზისაგან, რომლითაც მარქსი და ენგელსი მიდიოდნენ“ და 
მარქსი და ენგელსი ჰეგელის მოწაფეები იყვნენ, მე კი დარვინის 

მოწაფე ვიყავი. სწორედ ამიტომ ფიქრობს „კარლ კაუცკის ახალი 
ფილოსოფიის“ ავტორი, რომ კაუცკი ისტორიის ფილოსოფიის 

ყველა საფეხური მოჭარბებული დარვინიზმით ხასიათდება და ისტო- 

რიის მატერიალისტურ გაგებაში ნაცვლად მარქსისტული პრინტციპე– 
ბის გამოყენებისა უფრო მეტად ბიოლოგიური პრინციპებია მოხმა- 

რებული და გამოყენებული. ყოველივე ეს კი საზოგადოებრივი 
მოვლენების ახსნის საქმეში მიჩნეულია როგორც კაუცკის ახალი 
ფილოსოფია, რაც ეკლექტიკური ხასიათისაა. ის არის ერთგვარი 

ნარევი სბგადასხვა მსოფლმხედველობისა და მეთოდებისა. 
მ. გოგიბერიძე კ, კაუცკის წიგნის „ისტორიის მატერიალისტური 

გაგების” საერთო დამახასიათებელი ნიშნების ჩვენების შემდეგ 

სპეციალური განხილვის საგნად იხღდის მეთოდისა და თეორიის, 

ე. ი. დიალექტიკისა და მატერიალიზმის საკითხებს, მაგრამ მხოლოდ 

იმ ასპექტით, რომელიც კაუცკის ისტორიული მატერიალიზმის პრო- 
ბლემათა არეშია შემოტანილი, მ. გოგიბერიძის აზრით, კაუცკის 
დასახელებულ წიგნში სპეციალლური ფილოსოფიური საკითხები, 

კერძოდ დიალექტიკისა და თეორიის საკითხები, ყველაზე უფრო 
სუსტადაა განხილული და ამავე დროს, რაც მთავარია,, სავსებით 

უკუგდებულია მარქსისა და ენგელსს დიალექტიკური მეთოდი, 
ხოლო მათი მატერიალიზმი მახისტურად შეფერადებული სენსუა- 
ლიზმითაა შეცვლილი. 

მ. გოგიბერიძე ჯერ მოკლედ ახასიათებს მარქს-ენგელსის ღიალე- 

ქტიკურ მეთოდს, მის დამოკიდებულებას ჰეგელის დიალექტიკურ 
მეთოდთან და შემდეგ იძლევა სრულყოფილ ანალიზს იმისა, თუ 
როგორ ესმის კაუცკის დიალექტიკური შეთოდი. კაუცკი იძლევა 
„საკუთარ დიალექტიკას“, მაგრამ ის, რასაც კაუცკი დიალექტიკას 

«უწოდებს, სინამდვილეში დიალექტიკა არ არის. მას განვითარება, 
დიალექტიკური პროცესი ბუზებასა და საზოგადოებაში წარმოდგე- 
ნილი აქვს როგორც განვითარება ორ თანატოლ და ერთგვაროვან 

1 მ. გოგიბერიძე, კარლღ კაუცკის ახალი ფილოსოფია, ჟურნ. „მშნა- 

თობი“, 1928, # 6--9, გვ. 229.



კომპონენტს შორის. ეს ორი ელემენტია მე და ქვეყანა, სული და 

სამყარო. მე ცხოველი ორგანიზმის ფუნქციონალური ცნებაა და 
მისი ინდივიდუალობის გამომხატველი პრედიკატი, ამასთან ერთ- 

ერთი იარაღი არსებობისათვის ბრძოლისა. სული სიცოცხლის გან- 

მტკიცების პრინციპია. თავისი მოქმედების დასაწყისში სული ნახუ–- 
ლობს ორ ფაქტორს: ერთია საკუთარი ორგანიზმის სხეული, საკუთარი 

მე, მეორე კი მის გარეთ არსებული სხეულები, გარე სამყარო. სული 

იძულებულია ებრძოლოს გარე სამყაროს, შეუთანხმდეს მას და ამით 

შეეგუოს მის ძლიერებას. ეს შეგუება არის სიცოცხლის განმტკიც- 

ებისა და შემეცნების დაწყების თავდები. როდესაც სული, მე, ცნო- 
ბიერების სახით ჩამოყალიბდება, ის გარესამყაროსადმი ბრმა მორ– 
ჩილებას ცვლის ურთიერთშეგუების დამოკიდებულებით. ურთიერთ- 

შეგუების აღდგენა სულსა და გარესამყაროს შორის ეს არის სულის 
განვითარებისა და არსებობის შენარჩუნების თავდები, მისი შემეც- 

ნების განმტკიცების საფუძველი. განვითარების ეს თეორია, კ. კაუც- 

კის აზრით, ტრიადის ფორმითაც გამოითქმება. თეზისი არის--,,მე“ 

ანუ ორგანიზმი ანტითეზისი –- „არა-მე“ ანუ გარესამყარო, რო- 

გორც „მე“-ს უარყოფა; სინთეზი ანუ უარყოფი უარყოფა--მე-სა 

და არა-მე-ს შეგუება, 
მ. გოგიბერიძე კ. კაუცკის ზემოდასახელებული დიალექტიკური 

თეორიის შესახებ აღნიშნავს შემდეგს: განვითარება ნიშნავს ორი 

ძალის შეთანხმებასა და შეგუებას წინააღმდეგობის მოხსნა კი არ 
შმშეიძლება, არამედ მორიგება. განვითარება მორიგების პროცესია. 

განვითარება შეთანხმებას ნიშნავს და არა საკუთარი შინაგანი ძა- 
ლების გაშლას. განვითარების ასეთ გაგებასს არაფერი საერთო არა 

აქვს მარქსის დიალექტიკასთან. კაუცკის განვითარების თეორია დუ- 
ალისტურია, მარქსისა--–მონისტური. მარქსსა და ჰეგელს განვითა- 

რება,ესმოდათ, როგორც შინაგანი განვითარება,, საკუთარი თავიდან 

წინსგლა, საკუთარი აუცილებლობის განმტკიცების ნიადაგზე საერთო 
აუცილებლობის აღმოჩენა. კაუცკისათვის უცნობია, თუ საიდან მო- 
დის განვითარება; მისი დიალექტიკა ცნობს მხოლოდ განვითარების 
ფაქტს და ამ განვითარების ფაქტების სქემატური აღრიცხვა განვი- 
თარების დიალექტიკა ჰგონია. 

მ. გოგიბერიძე თავის სტატიაში ასევე ვრცლად განიხილავს უარ- 

ყოფის უარყოფის კანონზე კაუცკის მოსაზრებებს, რომელიც უპირის- 

პირდება ენგელსისეულ შეხედულებას. მ გოგიბერიძე გარკვევით 

აჩვენებს, თუ რაში ცდება კაუცკი და არა ენგელსი. კაუცკის აზრით, 
ენგელსის მიერ უარყოფის უარყოფის კანონის საილუსტრაციოდ 
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„ ანტი-დიურინგში“ მოტანილი მარცველის მაგალითი არ შეიძლება 
გავრცელდეს საერთოდ ყველა მცენარეზე; ამიტომაც მთელი ბუნება 
უარყოფის უარყოფის ენგელსისეული გაგების სქემას არ ექვემდება- 

4რ ებაო. მაგალითად, ნაყოფის მომცემი ყველა მცენარე მაშინგე არ კვ– 
დება. მ. გოგიბერიძე კაუცკის ამ მოსაზრებაზე აღნიშნავს, რომ მი- 

სი არგუმენტაცია სუსტია. უარყოფის უარყოფის კანონის მოქმე– 
დება ბუნებაში ზოგადი და საყოველთაო ხასიათისაა. თუ, მაგალი- 
თად, სიმინდის მარცვალი იქცევა მცენარედ, მცენარე იძლევა ტა- 

როს (გამრავლებულ მარცვლებს) და კვდება, ხოლო მსხლის ხე, 
ან ირემი ბევრჯერ იძლევა მარცვალს (ნაყოფს) და შმემდეგ კვდე- 
ბა, ეს მხოლოდ იმის მაჩვენებელია, რომ ეს უკანასკნელნი იძლე- 

ვიან გამრავლებულ მარცვლებს მრავალჯერი პროცესით, მაგრამ 

თითო ასეთი პროცესის დროს ნაწილობრივად კვდებიან, რაღაც 

„კვდება მათში!1. 

მ. გოგიბერიძის ზემოგანხილული სტატიის ··შესახეზ უნდა 
-ითქვას, რომ იგი საბჭქოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ერთ- 

ერთი პირველი ნაშრომია, სადღაც მართებულადაა გაკრიტიკებული 
კაუცკის მრავალი მოსაზრება, განსაკუთრებით კი საზოგაღოებრი- 

ეი პრინციპების ბიოლოგიზირების შესახებ შეხედულება. კაუცკი 
სწორედ ნაშრომში „ისტორიის მატერიალისტური გაგება“ სოცი- 

ალურ მოვლენათა კანონზომიერებას თქვეფს ბიოლოგიურში, საზო- 
გადოებრივი კანონზომიერების ბიოლოგიზირებას ახდენს. მ. გოგი–- 
ბერიძე სწორედ ამ მიმართულებით აკრიტიკებს კაუცკის წიგნს 
საკმაოდ არგუმენტირებულად. 

§ 21. პ, კაპჯანელის სოციოლობიურ შმშეხსედულებათა პრიტიკა 

კ. კაპნელის სოციოლოგიური შეხედულება, რომელიც გა- 

„დმოცემულია წიგნმში „სოციალური ესთეტიკის საფუძვლები. 

ორგანოტროპიზმი“ (1925), მკაცრად გააკრიტიკა მ. გოგიბერიძემ. 
უნდა აღინიშნოს, რომ კრიტიკა წარმოდგენილია მარქსიზმის პრინ- 

ციპებიდან და ნაჩვენებია, რომ კ. კაპანელის სოციოლოგიური შე– 
ხედულებანი იდეალისტურია და არაფერი აქვს საერთო მარქსი- 

%მთან. 
მ. გოგიბერიძე ადარებს რა ერთიმეორეს ორგანოტროპიზმსა 

ჰე მ გოგიბერიძე, კრლ კაუცკის ახალი ფილოსოფია, ჟურნ. 

„მნათობი“, # 8--9, გე. 241. 
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და მარქსიზმის შეხედულებას საზოგადოების განვითარების კანო–- 
ნების შესახებ, აღნიშნავს, რომ ამ ორი მოძღვრების მიერ ისტო– 
რიული კანონების გაგება და შეფასება დღიამეტრულად ერთიმე- 
ორეს ეწინააღმდეგება ამიტომაც იგი აკრიტიკებს გაზ. „კომუნისტ– 
ში“ ორგანოტროპეზმის შესახებ გამოთქმულ შემდეგ მოსაზრებას: 
ორგანოტროპიზმი არა თუ ნათესაუურ კავშირმია მარქსიზმთან. 
არამედ პირდაპირ გათანასწორებულია მასთან.ი რეცენზენტის 

თქმით „ორგანოტროპიზმი ისტორიულ ფაქტთა მსვლელობაში. 
უარყოთს ერთ პროცესზე დამყარებული სავალდებულო კანონი- 
ერების განვითარებას. მარქსიზმი კი ამ პროცესის აუცილებლო- 

ბასა ღა ვალდებულებაზა ღდამყარებული ორგანოტროპიზმი 

უარყოფს კაეზალობას, მარქსიზმი ისტორიული ფაქტის კაუზა- 

ლურ წყების შეცნობას ემყარება414, 

მ. გოგიბერიძის აზრით, ორგანოტროპიზმი და მარქსიზმი შე–- 

იძლება გარეგნულად ერთმანეთს ჰგავდეს, მაგრამ „ისინი დამყა-. 

რებულნი არიან ორ სულ სხვადასხვა პრინციპზე და ამიტომ მო-. 
ურიგებელია მათი საბოლოო თვალსაზრისიც“. მაგალითად, ორგა– 
ნოტროპიზმის მიხედვით ·ყოველ ეპოქას ყოველ ტერიტორიას, 

ყოველ კუთხეს აქსს საკუთარი სტილი და მეობა; ყეელაფერი,,. 

რასაც ისტორიაში ერთხელ ახრი ჰქონდა, დღეს სისულელეა, 
დრომ და პირობებმა წაიღეს ეპოქის სული, ცხოვრების აზრი. 
მარქსიზმის მიხედვით, ისტორიაში არ არსებობს ყველა ეპოქისა-. 
თვის სავალდებულო ჭეშმარიტება. .ყოველი ისტორიული ჭეშმა- 

“იტება ვლინდება განსახღვრულ ღროსა და პირობებმი, ამიტომ 
ჭჰეშმარიტება არსებობს როგორც კონკრეტული მოვლენა, ისტო- 

რიას არა აქვს დროისათვი“ სავალდებულო მორალი და სხვ. მარ– 
ქსიზმის თვალსაზრისით, მართალია ისტორიული ფენომენების 

გარეგანი სახე ცვალებადია, მაგრამ ამ ცვალებადობის უკან იბა- 

დება ურყევი და შეუდრეკელი კანონზომიერება. ამ კანონზომი– 
ერებამ არ იცის არავითარი გამონაკლისი. კაცობრიობის ისტორია 
დღიდან მასში კულტურის ჩანასახის გაჩენისა მიდის წინ. ორგა- 
ნოტროპიზმის მიხედვით კი ისტორია დამყარებულია კატასტრო-. 

ფებსა და შემთხვევითობებზე „ისტორია დემონსტრაციაა კოშმა– 

რული შემთხვევითობის“. 

არსებითს განსხვავებბს ორგანოტროპიზმსა და მარქსიზმს. 

4მ, გოგიბერიძე, ორგანთტროპიზმი, ჟურნ. „მნათობი“, 1925 
# 8--9, გვ. 283. 
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მორის მ. გოგიბერიძე აგრეთვე იმაში ხედავს, რომ ორგანოტრო- 

პიზმი ისტორიულ რელატივიზმს ქადაგებს და მასში უარყოფილია 

ყოველივე კანონი, განვითარების ზოგადი კანონზომიერება. ორგა- 

ნოტროპიზმის მიხედვით ისტორია თავის საქმეს იწყებს შემთხვე- 

ვით. მარქსიზმში კი ისტორია იწყება და ვითარდება ისე, როგორც 

უნდა დაწყებულიყო და განვითარებულიყო. მარქსიზმი იცავს გან- 

ვითარების ობიექტურ კანონზომიერებას, თუმცა, აღნიშნავს 

მ. გოგიბერიძე, ის ისტორიის ცალკეულ ფენომენებსს რელატიურ 

ღირებულებას ანიჭებს მაგრამ ყველა ამ რელატიურ ფენომენს 

ობიექტური განვითარების ერთ დიალექტიკურ ხაზზე იხილაეს. 
ამით მარქსიხმი აღმოაჩენს ყველა დროისათვის სავალდებულო 

ისტორიის კანონ (საწარმოო ძალები საფუძველია ჟყოველივე 
ისტორიული განვითარებისა). 

მ. გოგიბერიძის აზრით, ისტორიის შემთხვევითობის საფუ- 
ძველზე. განვითარების მტკიცება ისე მიუღებელია მარქსიზმში, 
როგორც მისთვის მიუღებელია ისეთი ისტორიული წარსულის გა- 

გება, რომელსაც ორგანოტროპიზმი მოითხოვს. „ისტორიული წარ- 

სული კუთხობრივი მოვლენა კი არ არის, არამედ ერთი მთლიანი 

და აუცილებელი დიალექტიკური განვითარების პროცესი, რომელ- 

შიც წარსული არასდროს კატასტროფებს და განადგურებას არ 

განიცდის, არამედ კანონიერი აუცილებლობით შორდება ისტო- 

რიის სარბიელს; შორდება, მაგრამ არ კვდება, არამედ ახალ აშე- 
ნებულ ორგანიზმში იჭერს საპტტიო ადგილს. ეს განვითარება 

ისტორიული აუცილებლობით „წუთისოფლის ყოველ კუთხეში“ 

დამოუკიდებელი და თავისებური კი არ არის, არამედ ის იმ „კუ- 

თხურობას“ უმორჩილებს ისტორიული განვითარების სავალდე– 

ბულო და რკინის კანონებს. ისტორიის პროგრესი და თუ გნე- 

ბავთ სოციალიზმი, ისტორიას თავიდან კი არ იწყებს. არამედ ან- 
ვითარებს და ანხორციელებს ძველის ძველ დაწყებულ საქმეს. და 

ეს აუცილებლობის პროცესი მიმდინარეობს ყოველი ისტორიულა 
მოვლენისათვის ერთნაირი ვალდებულებით“15, 

მ. გოგიბერიძე მკაცრად აკრიტიკებს აგრეთვე ” ორგანოტრო- 

პიზმს, როგორც ანტიინტელექტუალისტურ მოძღვრებას. ორგანო- 

ტროპიზმს, რომელსაც სურს, იყოს თეორია ყველა კოსმიურ თუ 
სოციალურ მოვლენაზე, მთელი სინამდვილე სურს ახსნას ნების- 

ჰწმ გოგიბერიძე,„ «სრგანოტროპიზმი. ეურნ. „მნათობი“, 1925, 
# 8--9, გვ. 285, 
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ყოფის საფუძველზე. კ. კაპანელის მტკიცებით. „ჩვენი საუკუნე 
ინტელექტის მაგიერ ნებისყოფას აქცევს ყურადღებას; ინტელექ- 
ტის პერიოდი ისტორიაში ტრაგედიისა და შეუთანხმებლობის პე– 
რიოდია, ყოველთვის, როდესაც ადამიანი ნებისკოფას უმორჩი- 

ლებს გონებას, იწყება უბედურება ადამიანის ყოფისა". მ. გოგი- 
ბერიძე უარყოფს კ. კაპანელის აღნიშნულ მოსაზრებას და მიუთი- 
თებს იმაზე, რომ ნებისყოფა უძლურია ინტელექტის წინაშე. ხო- 

ლო რაც შეეხება მტკიცებას რომ ჩვენი საუკუნე ნებისყოფის 

პრიმატის საუკუნე იყოს, ჯვეშმარიტებას მოკლებულია. პირიქით–– 
წვენი საუკუნე ინტელექტუალური და რაციონალისტური საუკუ- 
ნეა. მართალია, აღნიშნავს რეცენზენტი, „მე არ მინდა უარვყო ის 

ფაქტი, რომ აღამიანთა ისტორია·ში არის მომენტი, როდეს·აც ნ·ეზისყო– 

ფა (მეტწილად მასიუჟრი) 'შემოქმედის როლში გამოდის“, მაგრამ ინ– 

ტელექტია ძირითადი და არა ნებისყოფა. „თანამედროვე კულ- 
ტურული საქმიანობის სათავეში მატერიალური კულტურის წარ- 
მოება დგას. ეს უკანასკნელი კი დაყრდნობილია სწორ და ხაზ- 
გამართულ ანგარიშებზბე და სწორედ ამ ანგარიშების ფილოსო- 
ფიური ანარეკლი არის ინტელექტუალიზმი. ჩვენი დროის ყოვე- 
ლი ჯანსაღი მოვლენა უსათუოდ ინტელექტუალიზმია.ა სოციალი- 
ზმი უაღრესად ინტელექტუალური დოქტრინა არის, მარქსიზმი-–– 

აი, უკანასკნელი დასკვნამდე მიყვანილი ინტელექტუალიზმი4!6, 

მ. გოგიბერიძის “მტკიცებით ისტორიაი თორგანოტროპი- 

ზმი “ სულიერი ასპარეზია.ა კაპანელის მიერ სოციოლოგიურ 
ტერმინებში გამოთქმული აზრის უკან იმალება საეჭვო მსოფლ- 
მხედველობა. ეს მსოფლმხედველობა ფილოსოფიური რელატივიზმია. 
რეცენზიაში დამაჯერებლად არის წარმოდგენილი ის საერთო, რაც 
ორგანოტროპიზმსა და რელატივიზმს შორის არის. ორგანოტროპიზმი 
სოციოლოგიური რელატივიზმია. 

ზემოთ აღნიშნულ და მრავალ სხვა ნაკლთა მითითების გარდა 
მ. გოგიბერიძე კ. კაპანელის წიგნის „სოციალური ესტეტიკის სა- 

ფუძგლები. ორგანოტროპიზმი" მთავარ ნაკლს იმაში ხედავს, რომ 
მისი ავტორი ერთი საბოლოოდ გარკვეული პრინციპით არ ხელ- 

მძღვანელობს, ამიტომაც მთელ ნააზრევს ეკლექტიციზმის ბეჭედი 
აზის. 

1ბბმ. გოგიბერიძე, ორგანოტროპიზმი, ჟურნ, „მნათობი/, 1925, 
# 8--9, გე. 274–-275. 
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ამრიგად, კ. კაპანელის სოციოლოგიური თეორია, რომელსაც 

იგი ორგანოტროპიზმს უწოდებდა, მ. გოგიბერიძის მიერ ”შეფასე- 
-ბული იქნა, როგორც სოციოლოგიური რელატივიზმი, რომელსაც 
მარქსიზმთან საერთო არაფერი ჰქონდა. თუზმეა უნდა აღინიშნოს, 

რომ თვით კ. კაპანელი დარწმუნებული იყო, რომ ორგანოტროპი- 

ზმი მარქსიხმს ემყარებოდა და საზოგადოებრივი მოვლენების 

ახსნაში ეთანხმებოდა მის პრინციპებს. 

დIII0C0CდCLC0CL 1IტCIIსICI80ი M0C8C I·0I·I451:··I>I/1113·13 

08310MV06 

8 X0CV06 08CC0Mმ2+0V82101C9 00MIV 8C6 0CII08IსხIC Cდლის! დI(- 
-I0ლ0თCV0-0 9M2CM/6MVMი M380CI9M0-0 IნV3Mყი«ილხლთ რდIი0ლ0დმ XX 
80M2 M, II. | 0-M606ნIII3C (1897--ჯ949). C 20-X 20008 Lმ2IV0-0 
360«2 M,. II. | 0-M66ი0M038 გIხIXIსნყთ დ0260+126L. 80 MLM0ILMX 06- 
„980I§X დMM0ლ0დთ#M", 8 +0M 9IC»C, 90 IICX0ნIII თდM#M000CIIV, MC10- 
იIIV 0M26MIXVMVM, წ60ჩ0)I! ი039M0IM%, IICI00ნMს Iი0აV3IVCM0V თM- 
»წ0Cლ0დIV # /ხნ. 

00060MI0 60MხL0I0M# 8M.გ1 8Mლ%C MCCI6108210ხ 8 დMმ3იგ2- 
60#MV MCX00MM MIIმI6MIVMV. 8 310M 0XII0MICIIMIM CIXICIIVCX 0IM6- 

ოიჯ»ნხ #82 IMCCI6M082IIMI9: «–238M+V6 IX006M-CM Mმ7X00IმუII3Mმ II 
ჰIხგაზMIIIIს 710 Mმი0Mიმ» (1928) II «/I10IIVIILI Mგ CIIM0Cლ0თ» 
(1930). C +09VIM 306MI8 MCI0ნIV IMII2XCMIVVM M. II. L 0LII66- 
იV9M368 M09924#/6X%VX» 60/6ხII2M 330MVIმ 8 MI00MხII%6 IICIMIIIM0CM 0C- 
MსხI0ჰM9IIს MC1071M0 1I2ICMIIIMV 01 მIIIII9I0CII 10 M20MCICXM%0"! 
MIMმICMIXIMVIMI. 1I0 MIICIIII0C M. I1. | 0-46060I136, ი01MIIV2#9% ლ0003- 
MგIIგი უ190მ)06MXIIM4გ II2MIIVMI20X%# C MმM+”2გ. IICCIC6X08216»ხ იი0- 
#მ23LხI826I M0MCIIIხI ,11M2MCMIIVVII IL2III2 ს +0VI2X I0CM0VIMXII9V6C- 
M#0I0 M M0MIII96CM0-0 M60II0108. «ც 060IIX M60M0Mმ2X M2გIII იმ- 
60120 Mმ M0ი060M0M /90მ,0LXIVIIMXV». 8 დIთ»ილიდI ICგII>გ 
ი0უთVIII8M XII2I6MXMM8 32MXIL0V980Xლ0M ც 0IMიიII!! CMIIICIMV0CC- 
#0>:0 CVXIICIIM9. CCI08ცმ /II20MIMM0C0M400 M670182 ( 0006% (»0- 
ოIIყ0CMII 1II902I/6MXVMM0CMIIMI M0MCII) იიიეC”მ8MM»გ2 0060M ი00- 
შ0»X(C6VMC CIIIII638 ILმIIIგმ. I-2038IM1II0, 10 I 0(0»I0, 803M0XIIL0 1I8 
ილ0I00C CIMI9MIIMM9M-C0X02IIლIIII8., 38გი#0! 0C9III9-C0X08მIICIIVIV -- 0C- 
I08II0M 32M0!  იევიIIIII9, ,91106MXIIMIL. 
_ 

1 M, II. წის60ლ0იIXM30, IXI-2390IXIIC 1I)06C6M Mიე+ლიI!ეჩIIM2 M /ILI2- 

უყლMIMIMII ქ0 MეიVCე, I36ი. რII1000დCXIIC C0M., IL. 2, CIი. 173,.. 
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“ცსც “იVი906 «)106MII M#8MX დIილლლთდ» იმCCMმ1იII886XCი IM0CM04#- 
#0 9ი006M)0M2+XMMIIსIX 80II020008 #00ჩი"I!! IMII02M6VXIIMII. II0 MIICIIIII0. 
#009106M#082+0M9, #MMCIII0 8. II. )IICIIMI 06-98M# 3მMლ!! CXIIIICI82 
I00+9M8000X0XL0CIXCI 0CII08011 1M2)6MVMIMM, «II0CX82I108#მ 0XII4LL- 
ლ”X8გ I001M8000X–X0XI00X2M 8 IL0CMIIი ,II2XICMIMხ6CM0-CთლC M0I01მ 
0მ00XCIგ88MX96+ C060M ლ00III9მ»ხII0C II0C9IIIVC )I0CLIMIმ»?. 

ც00M00CხI 760ლ0!! ი03MმIMM9M# M, II. | 0-0600LV36 CIICILII2.I6II0, 
02800M0+”იდ! 8 0816 60-0 »ნVუ0ვ. 80 300X Cლ80MX» MCCICუ08მ- 
M9V9X M, I0-#4600M#MM36 ი0ლ0ი”0108387ლუხსი M0MXIIMV IM2X6CმXV- 
ლუეყირიM«IMIC -600MM I03II8LI/9. II028M2გ, 8 X9ნVIMმX 01IL0:0 IM3 1I6- 
იი90008 109X10/ხM90CXM, LI00ცMIIICIIIსIX 80იხილის #«000MM ი03I/2- 
MII9, MM010L M0CI0 C9800060მვსვმი MII6იი0ლ” ეI· I#M0600100%IX 
80000008, 0IIM60%IხI6C 00IსCIIII9, 091L2#X0 8 Cდლიტ ”#000MM #ი03-. 
M21MV9 0M IMI)16 IIC M3M6CM906X I0MIIIIIL0IM M2X60M2M93Mმ. CXII0- 
8ხI)829Cხ M2 ი0MVIIMVI2X Mმ760I(2»–)I3Mმ, 0 #მ06+ 00MLMLM8MX/6LIIVIM6 
MM160M06+მILII0C M 06+X90C0VCIMMC 0MIგ ზვიიიილის ”000MM #03MV2- 
M99. 8 იI9Mს #M3 I60M0708 ეხიგ,ს ქლიIლიხყილ ს I0L9M600V2M3C 
6XI V60XI0CIM, 9X0, 060CIM08ხმგი მ2M09M0M6ნიMყსილ“იწ #2ყ2/40 
0M03M8I4M9, 0L 51MM 8IL0CMX #08ხIV #ი0IIMIMი 8 +600VI0 II03M2- 
8M9, 88MIMV 960 MIM23 820 066 C06CI98CIIII0M I60ლ0M06CM. 

06X-0M10M ლი0 Mეუხხიითი Mლლულელსგსსი M. L0»8600IIX3C 
ჯ8ნუაყლIC8 80000C ინ08ე1M0+2 M03IM21)9. VM2გ3მIIVხIM 80ი00C ი0V- 
I9 8 0IVIII M X0I XC6 IC0M02 06II261ICI IICCIMV6I082X06M6M I0-დნმ3ვ- 
#0MV. 8 იმ60X28X «CთCII0C0თC6CM8M ი006M6M2. II0C0C6MCM2 I03LMმ- 
#MI9V, X 303M0X#XI0CIIM M03IმIMხი» M# «ნხგვცსIხბ M2100M8IMM3Mმ8 
# I9MგIM/0LXIMMM I0 M2გ9#Mლმ2» ი9ლ0ყ.ას 0XMსც2M030 06 80000C 
M090M6I12 #II03M8MIVI9, 01902M0 C0860!ყCIII0 0I9MV9II06 X0XMM088III(C 
290 8 XნV1მX «ტMCICM21IMIყ0C#06 IMმყმ»0 M039Mმ2IMM#» # «IIი06- 
»6Mგ ი06IM6+”2 ი03IIგIMM9». IIC MIM6XMIMIL0 MICC2I00098210M%, 10, 9VI0 
8 დ9აილ0თდM9Mს ზისხ CრდM»/)0-0თ09M0C0 -- 310 M0MგIL. L#I03ყ2MVM9, 
910310MV I029MI7ხ8ხ02 I0MIMგMსბ თდMი0ლ0თიMIX ილიინ/6M ლი0ი- 
10M#+ ც 10M, §8106ხI!, 8016IM8 M#3 MC100MM დM9იო0ლ0დMM #M013#M888-. 
XI6MMხIVI0 Vმ2016, ი00100I78 M8 9MCM CICI6MV 9003I/21I#M9, 1I0 MII6- 
9#MI0 MCლიბელპმI06»9, ი6IIVM I 2ყ2)M0M, 0CM080! ოუ09ვყმყმ98ი ჯI#9 
#M2VM#M 88)90XCM ი00IM0+ დხულ0ლლდ!!!. «II021M6X0M CრM#»X0C0CთM)M 
§8X9MX0IC8 06IIM6 2006M6Mხ! ი0ვყსმეIIყ. II0370MV II2CI0MიII8# 
დ9ხ»ილ0იდIMი 8 7208VI0 0ყლინეს 06CლI1ს X000M#% ი023I2IIM8 M II2Vყყმი 
M070)0/0LM8>»პ?. IIIV9 M2X60#2XIV3Mმ M2M ყMC-0ი დIIM#0Cლ0თCM#M0-0 
V90CMM9MI9V I01IMIMIL0ო0 რდI»0ლ0დიMIM წყმაჩილ IXII0C00ჰ)0LIIV0CMII# 
M0M0CIII, LIIმVყMმ9 70ყMგ8 3იხყყხი 3 დსალლიდIხ M0:8. 66 

2 M. II.. LIი;)6ლიM930, ჰIიVIII 1X2M დ უ0C0დ, II36ი. ძ.030C0თCVIVC 
·0ყ., ჯ». 2, Cჯი. 441. 

3 M. 10-#606იM13C, IXმ38I+IV6 იი06ა6CM MმIლისგუაჰვMე M MM8ულ0%4- 

”MMM 10 Mმ0MC2. II36ი. დM0000)CMM6C C0M., ». 2, C1ს. 14. 
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20XხM0 002XVCIV90CM0M, X. 6. LI0M90V9MIM “–01:0, MI0 II0388IM1CIIMC 
0I დ0ი0M IIმIICI0 I03L2LLM% CVIII6CI8VCღ+ 0მ2Mმ2 10 C06 CVIII6CCI- 
8VI0III8#9 002»ხI0CLხ, 003I2IIMC6 XC6 –- 8ხI0მ-4CIMC 3100 0CV- 
1I0078M6CIM9 8 IMVM6-0 60X6060“. C)1I2M0 ი06IM06I დ9Mჩ0ილლრ", 90 
MIMICIMI0C" M. I 0ლ00M660MX30, M6 MCყ6ი/Iხ82C70# 89ხ)IIICV32#მ+X)1სLM. 
II00MM6I თდMIX0C-ლ0დVM, ICMIIM0 06X9CXCIIL% 06ILIIX M006416M ი03- 
9მ2LM9 # M0:0100ILV9M, 0CLხ (12MXC 06+%9CIM0IM#6 II6CIსV0CIV MII- 
იმ8. II0ICI8M70#6I00016 2% I9XIX06 C0C188M96+ I066XM0I CთMI49000- 
დ), CVMMMი0V0CI 9ყ0/IX08CM0CMM6C 3MმVMი # 30ხI0268216I810I L6»)ხ- 
908 MM060803306IV/0 I 2MMM 060230M, იხ0MM0I რდI(უ0ლ0თV6 0ი- 
00ინწ6იMხ: 0M2, C 0IMI0M ლ01000M%, M3VVმ26+ 06III66 IგMVმუ0 M2VM, 
0იI8 9C»ხ 70009 0039M2MM9 # M06X1010X0ILM9%, C 1ნ0VI0C"M CI0/00M(LხI. 
0908 –- M8მVყ9008 MI9003803306LIIM6 M #3Vყ26X 0006XCMხ, C8%93მV- 
M C რ00MM0082IMM6M MM009803309IM9M9. II0 MII2MIIC IICCIX6210- 
8მ2I106I9, XIII2M6MIV%6CMIII M2700M2»–M3M Mგ CIMუ0-ლ0თCCM29% CIIC- 
+2Mმ 00100XVX 8 C066 060 MიM060»მ. 51V MხI»სხ გს1Iინ, C M8- 
II ხIMM M#3M06M6ILIIMI, I098+00906+ 8 Xი0VI06 «II0VIIV #02M დI8000C». 
IMMI0ლლX0008279M#ს #M000Xხ3V0I 3,79Cხ III00000LII0 8 VIV00M0#X I 
V3M%0M ვ3MმყლიIIV, 8 02MMV VIM00M0 ილხიIის Mმ1001(მ0MICIM%00- 
#0% LV0ო0C00)X0ILVM# 89009I1C#M 8C6 იხ0რ6ულMხ! II 80ი000ლს, MმI06ჩნLMე- 
MV0CI9ყლლ%Mხ0ს XIII2IXCMXIIMV. (00MVI «Mმ700M0MCXIIM00%2% IIMV0- 
ლ00ლყ» 8 V23M0M 3IIმM069MMM IC9I0Iხ3080M Mმ% 06ხ!M9080MI2% 
I9M0000#0VV%. 

07»VIMIV96IM 0+ 8LI1)6VM«მ832LMIIIX 83”/91 Iმ ი00MM6X #03IIგ- 
9MM§ M,. | 0I#V680MM36 8+.ICMმ3ვმ: 3 „+იVუემჯ «#4+MCII0MეXIIVLCCM08 
Mწმყმიი #03IმIIMM»ა M# «IIიინჩახნMგ #ი06XM0I2 იხლეLმIIIი». IIი 
MIMCIIMIL MCC1/010902070M9, იიხ, 0იილებუილ" 000MM6X8 ი03L209M9% 
ლო0იMხIM 9§84M990XC68M M6 10, C0,I(00%II II 8 ლ060 M2X#206 II0310- 
8MC დ8MI, I0 უიმ8MMV MIV90/688ILVI, ლიM001M0XI6II CMC6ხI0M, – 
Cი0იLI2 იგმიხგმი IIნI001მ2 იილIMლეგ იი03MგIხი. II006XM6M82 
იი6MM9+მ2 M03929M9M#9 8 თდI.0ლ0თდMM, VM#M03აI8836I M. I 0-M66!!/436, 
ინII.IIIV2XხIM0 0IX09MMI 0X IIMI0000/M0I”IIM98%ლ00-09 ი00X2900L#V ხ0- 
იხი0ლ0 M II6II0 00M0MX2 II600M0II20+09 8 XM82.16MXIIMCCMაI0C M მ#%- 
0C#0M82XIMI90CMVI0 Cთი0ი»V. 

IIი3Vხ2MIMC #MM0CI ჩი00XM67X. II039M29VM6C –- 310 #ი03I8მV9M6 MC- 
X0-I0. 1103IM2MVMC C IM606X0/IIIM0CXხI0 ი00092იV106XნM0 ი0/იმ3V- 
M88806I MI00MM6+I, 3I29MMC M01000:0 M I00090788ე9M0+ 310 ოM03Mე- 
#M6. დ2გ%X II0მVMXM M 6C 0038IMXM8 M0#მ3ხI!800C+X CVIIICCI80890IIM6 ლ6C 
იი2IM0»მ2 #2M I063819MCMM01:0 01 II60. II00,M0+ ი03IმIIV9 #049- 
02მ3VM68206» CVII6C18088IIM6 Mი0M80/CIII0I0C 8 CMCICMV მვ3)IმILII%. 
IIხნV86069M9V06 8 CMCICMV 3LმIIMC - 3710 3M2მIMIM6 9610 0000706- 
უბყყიი, 9მ 000600MCVVI00Lნ -- იX60800V9მ10M#ხლ0-80 382 C:0-: 

4 M. I 09X#60ი4X#30, სევ8IIIX6 იი06-იM M21X00M2MVI3M2 M 2I(8I0V- 

+MMM :0 M2გ0XCგ, I/36ი. დM». C0ყ., ჯ. 2, CIი. 28. 
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II000M0+I0C+ხ. C800-0 ვე8001ICIIM% ი03M2IIM6 I0CIIIმ0+ 8 IIმV- 
M#0. II0CMM6+ ი039MმII9ი -- 310 00160იX2გIM IმVყხიძთ თმX7Xმ. 
LI2VM0M I3II0 C0XMC0XმIIVC II006IM0+მ, 2 96 C2M ი06MIMლX. CIM/0- 
CიდიM29 7000I(9 M0ICI I#M6 C0MI00X2099M6C I0CIM0+I2გ, M0 CმM ი00»X- 
M61”, LI1030მIMMC 800-M2 03M2M06X #9M039M2ILM0C 6ხIII9. I00IM0+ XC 
M03Mმ1IIMI9 –- 000X0180 XM9 X0CIIIXCIIIV M03IგIMVი 6ხIXII9. II00/1- 
M6X» 903MმIII8 – MMმ6#XVVს6CM9M6. ლ06/მI2I0სIს 8IIVI06MIMCM# 
უ9V20704XVMM0M. 110I907MC I00IM6+მ M03II21II9 –- 0CVIII0C789/0III106 
»00+II800CVM6C, # I0310MV 0600 3IIVI0CIIIწი M#090XIVVCIIIIIMVI #8- 
თაყლმ1XC9 II2მICVIII96CM0M IL1I26MM61იM ი0ვიგIსხე 98M9020+CM +0 
M00+I80069M6, #0-10006 CVIII6CI8V6+ #2M M#03თCCIIIII6III LV690M000- 
უ0XMMი70 09023/MIMIVII9 M6:M4MV MხIლსI0 M 6ხIIM0M. IICCM01082+0% 
060CM08ხI820I C8010 MსMICXხ 0 X0M, 9X0 M006M0CMმ M06IM6+მ2 ი03- 
M#0II9 - ყ9IიIX0 დ9ყM0Cლ0თCM0# I006MX6M2 M 8Cლ9MM2%# დM9M0ლ00CთII# 
MM6CC+ “V 1IMIII MIVI0 X000!!0 000IM06Xმ, 0MV2IM0 /0X6C6 X0VVV0CCMM 
M#29M60»6 ლ008C0II619)I29 I000M9 I06MM6L2 IMM6ნიL. IIC10CXმ”M%II. 
MII6მ»/MI3M 0LIსM620LCი. MხIIIV"CIII6C MხIIIXIX0C9M9 -- 600CლMხIC»CV- 
#0C ი0019XII6. CIII0 C0160XII+ 000I”9M80ლ00MI6 6 I10M#სM0 8 L82382- 
IM9M, 0 M0/M9ხ! I001M8006VV#M M 006 610 IICIICX8IMI9% # 60 C01060- 
X29M9M6. 8 ი%3Vსხ#მ7C 8C00-0 310:0, 70 MII69VI0 M60CICI08მ76/%, 
#M0606X0IMMგ 2M0M0M9XII900M298 #იმICდ00MმIII# LILI00600M0II900C6- 
#MX 1006X6M. II0 IMV60M0CMV V60X7406ILIC 2387008, 8M#CM0CM87+IM- 
ც06CMMM 00XIX01 V 80000CმM 8 Cდმი 3+MX იხ06M6M 0ლ0ვ39Mგყ20X 
00804910IIM10, 1., #09MCVII0, 370 –– იძმლ0»IიI9V9 212 M 8 Cთ0ი6 
110MVMმIIM# 0060M6+მ 1103I18IIM9. IIC06I CVI0CM 1II#M20ICMXMV906CM0- 
0 023VMმ M09XIM0+ 003Mმ9MM9 CVIხ 0CVIII0CI8XCMI06 ი00IXM80- 
ი8ყM6 8 2C0M6MX6 M/0IIV60«იწI0 02მ23VMმ. M#460#0M2XIMMმ8 ––- 370 CIMC- 
X6M2 XX უიმ8M», C ი0M0I1ხ6I0 M#0100LხIX CX2M08M1IC# 803M0XIIხIM 
I9M2გ)0MI9V9ყ60M06 ი006010»09MV6C »0IMყილ“ს”X» L00IM80ი0ი69M9M#. IIგ 
2#CIV0Mმ+IVMV96CMVIM 80000C: ყX0 12M06 0M091M6» X03Iმ2IM#Mც2? X201- 
ლი 0186I: I00IM0610M ი0039MმIVI8 88»901C08% #0 I00XI8000VVMC, M#0- 
70006 CVIICC+9V6I M#მX #03თCთMIVCI+» #I860060MI0MMM00 იმ3MVIMIVI# 
M6XIIV MMხICMV610 # 69IIIICM. 38M0Mხ! 8MCM0CM2გXIM# 8ხI08X8107 8CI0 
CXCMV 103II8MIM#V. #MCV0MგMMILმ 98M901C%9 700%0II6# 06IIIMX II0VV- 
IIMI0ცს II039M09MM9. ( 2M06 M0LIM#MMმ8MIM6 ი0ი0IM0+მ #M031I81IIM%, M0”0- 
0908 ამ8-ლ9 მ81000M #მ# 8 M008სIMX ი00V0#X C300M #VXM0ლC0თC0%0M# 
0697646I)0CIV, 'ომ% M 8 0I0CM6/VI0III#M/6. I10IIM6ყ9ყ2-0XIC6CI X0+ თ2#”, 
ყX0, C08000 0ი0ML86IIMIVIV მMCIM0M2გ+MM#MV, 4«809#06 I03IM2IIIM6 03Mმ- 
სგ6X M0312IMVMC 6ხIIM9%, წ. 6. IC6MCI8II76Mს900C0III»95, 11I0970MV I0M 
ნხ8)09MM# 9310M, 0XI0# #3 XCIXI0XXIMCMIIIMX I006M0M იხ0MMლI+მ2 ი03- 
#Mმ#VM98 M0Cლ»6M0818+06»/ხ I6 IM3M06M90» LM0MMIIMIMIV M2760Mმ»XM3Mმ, 
-6ი»66 X0-0, M0 Mყ6ნყი0 28700მ2ვ, I#MMლსს0ი მ8MCM0Mმ2+M90CM8% 

5 M | 09-XM6005M#I30 #XCM0M27MVყლ%CMX06 Mგყმჰლ0 I03M2M”ი. II36ი- 

„რ9ჰ0ლ0დ0MM6C 60ყ., 1. I, CIი. 229. 
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'«იგ9ყCდ0იMგ09M8 L9M0000M0LVM0C#0M I 0606)0Mხ, CცMI010#სC+8VC+ 
0 II0ლ00C10970)ხM0C60XM MI6მ2II3M2? M#გმლმI8იხსი #I00MM0I2 #03- 
Mმ+L98. 

X2020MXIX60M3V9 I0V00MV 2#CVM0MსI, Mს, I 0LII6C0MM3> 0+M0- 
Vყ2გ0+, VI0 MCX00M#9% #მVMI IმVMMმ20ICM C 0IMისIIი #M6000ი მგ#- 
CIICMხI M 01238MXM6C 809M0M M080M M2VMM 03V8ყმ20+ თC00MM003მ29M6 
C#0+0MLI M08ნხIX მMCM0M. II0 MIMM6LMIIM10 MCCIMV6Cე08მ70/9, ყლM 60/ხ- 
IV6C 2MCM0M 8 3II8მIIMM M2MI0M-IMM60 M#ხICMM, I1CM IVMIIC 8ხ(0მ74მ10+ 
იIმ 00MMVVLMVI0 ი09M00MV 10M9MC0+8M+0/M/6ხL0C”Iს #I8ი0იMM0ი0ი, 90M 
LIIV6XMC6C II00IMMMM9MCL 8 სმVMV CთM3MV#M 2MCV00Mვ3”Mყ0ლ“გი ”#0VM2 
3068LIM9, +IXCM 60»MხსI 803M0XIMI0076M 2გI)0L82Iყიხლთ 8ხI0874CIIM8 
ვმM09M08 იი0Iი0/ხ. IMIM06Mხ0 ი0370MV 0ლ0000ლ0:8ხM მგ/70#8მ+IL0+0 
9M03M2ILV9 /II6MCX8176#ხM9M00IM M00M/6008870ხ CMVIMII20+ თდ00MIM700- 
82996 I9MIIIMი08 ი03IVმIIVI9% ც 2MCM0M2XMM6CM0M 8II1C. «MხIII- 
»C6IMM46 ... (0C001C180M M0C1ი006MVM8 XCIICICMხ, 2MCM0იM იიI06LLგ- 
6XC8 X ინ9Mი0X6 00IVMIIM01:0 65IV9>. X202%IC0CM3V9%V MხIIსX.X2CMIMC 
#მM 2MIMVმIხIMVI0CL M#M0L1მ2IIM0, #C0M0008816»ხ 8 ი60იმVთ რC%606)ხ 
VM23ხI826+ IL2გ 10, 910 MCი0»ხ30829M6 8MCIM0MმXIL90ლ#«010 M010- 
უგ2 8 M92VM6, 8 V2C0X90CXV 8MCM0Mმ2XMყ90CMVX M0X0108 /#1068ყ08- 
CM0-0 M IMMხ66იე7გ, C10240 0%08M)1#MსIM, MI0 M01IIIIIIV3M I068- 
ხ2მ79XIC8 8 XMV0XMხIს IX0VLI"M2I9V3M M M6 ი”მისვმ-»„ რII470Cლ0თCXIIM 
7ი060812VM9M 8080# I2VMM. 3მ M60040M0M 38 MმVI Mმ 0CM030 
მ#CM0M8IVVყ0C#0L0 M01012 I0MXCხ II0C0I0M0821ხ +მM0M X #6- 
იზ»0M 8 დMM0ლ0CდMV. II08ხIM M010ჯX II0MXCI I00M0XIVMILხ C660 
X000IV # 3/000ხ. I #0000#0LV9 10MXMIM2 6ხIIხ ი007X28»X06M92 M8 2გX- 
CI0CMმXIMV906CMVI0 X0VMV 300IM9%. I1I03+10MV, ი0 IXV60M0MV V60X#«- 
X6CIMI0 297008მ, 00II4IL06 MხIIსX069VM6 –- 310 MIII0იI6MII0, 0II00- 
უმოლბ909006 I6C2XM8I0M 2მMIV2XIხM9M0CXხ10, # C0060XM+I 8 C066 2#- 
C#M0M2XM900MXVIMI 1070ყVIMმ,. MხI0II–>C9M6, 0იიმIნჩCIIიხ II6”გ- 
+9M8M0C0XLხ10, ––- 370 19M206%MIVV906CVMM ოი00II00ლ. III2I0MIMMმ, იი00- 
+9300809MV6 35006IIC X2082M10ი0Mხ! 1M8 ი03V2MM9, #X IC803M0X%LM0 
MCMII06VM+ნ M3 ლდთ60Lხ! 003M8LM9, M#60 0IM იიხ0IC0I280».#9I0I 0CM08- 
89M0M ლ0X60XCLხ #M03Mმ2IIM9, #07100ხ!ს. 108MX6CIC9, M#I6X ცი06XM V 
0238ILI8806109. 

8 იყყვს თ მგMCM0MმIM906M4VMს 0MIIICI2MIს II023I(0LII% 
M. I 0”IV600MIM36 CVICMV6» 0IM0IMIხ 101 თმ0XM7, VI0, 202XMI3I2V% 
იიბ)820M76ხMხIშ4 0იხII მ#CV0CM8X9M98ლ#0M #0მMCCთ00MმIIIIM IIC0- 
000M0LVM0CC#0M 0006»X06MLI, 0M 32M6Mმ01I: «10613მ /2I!!I0C”M 8 ლ03- 
M2ILMM 6ხIIV9, 6063VCXII08XM0, M6C M0X6X 03MმV2Xს X0L0, #M06ს! <03- 
#2IVC C CმM0:0 Mმყმ» მ #MM6M0 800XMLCIMIVMხ16 8MCIM0MხI!, M3 #010- 
ხხIX 090 32X6M 80)80MM»0 0C”მ»ხIსს ვMმყნყყი #MVI6M II0CIMVM- 
LIIII»5, 3უ00ს 9ICII0C VMმ31180C10C% IIმ 10, M10 III C03IL0IIIC I(C +IMლ- 

6ნ M. |ი”I600ი#M30ლ0 „MVCIM0Mვ2”MყIსი ს2მყმუიი #03IIმIIV, M36ი. 

"თMუე06. C0Mყ., I 1, CIი. 259--260 (ი0Mყ9ლიMIVI0C M8MM –- ჩნ. 1.). 
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CI C CმM0L0 M298X8მ 800XIICMIხIX 98MCM0M, III CმMM მ0მMCII0CMხI! IIC- 
MM610+ მ900M00MVIM0 იიI00,IV. C0:#83C)0 X2M0MV II0208I(4#ხ00MV 
I0MIMMმIMMI0 1II00MCX0XI69II8 2XMCII0CM VCI2M00XMCIMIMხIს მ2M#CM0MხL 
X0CX2გ+ 8 0CM086 06IIMX სხ0MIIMI0C8 0039M2MM#%. MIIM690900C “000ლ!!:0 
06IIMX ინ9MIII9I008 ი03VმIII2 M. I ი0”V606ლ0!!,:36 CVIIIგლ» მ2MCI10- 
MმIIM0M. 0ი99240 3IM 2%CM0Mხ1 1978 II0-0, M2M MჩხI VXC6 0IM0ყმ- 
I II6 800X:IლM90ახ! # M6C6 მიხ0ს0იIMხ, 2 #MM0!I0+ 0I0III0C #00)!C- 
X0XICIIIC; Iმ 310 M00306M088Iლ0Mს VM23სI806L 8 60#X/06 II031M00M 
X9VIXC «)110MMIM 2% თIX000დ>X. 

8 VM232II0M ”იVIC 28100 0IX2035I8201ლ08 0+ IIVIIMIM6CI6LII( 
2MCIV0MმXM960%#0:0 იი0MV9III2 C 0006M0Mც 7ლლას"ს L05308MV%9 M 
ნ6IVICMM6 ც0000ლ2 იM000M0I2 ილ03ყ2მ0IMი უ00» IIმ 0CV0806 0ი0MLIIM- 
008 M9M2XV0CM«IVIM90CM0I0 Mე01760IM8IVM3M83. IIო VI860-/)ლIIMI0 M. I0- 
LM600M90306, I0ყMXV 30CIIM9% Mმ+1060Mმ/I3M2 Mმ I0660M0IX II0C3M2III1%L 
8 06IICM M0XM0 Cდ0ი0MIMი0ი8მIხ 1I2M: ო03IIმIMI6C - 30 ჩ8LII0მ- 
XCIIM6 8 C03M98I(MM ყ6)030ML2 CVIICCIსVI0IIMI ხსხ I6MCX8M76C/ხ- 
#00+M# M00MM0108 V 8828M9V. C IეMი 310 X0#0Xნხს 28100 
ეყყომ0+ 86ლხM8 06LIIM II #0IIM«06CXII3I0VCX 6C0. C0 28CI0 VXMXმ- 
328M0MV Mმ+0018/MI0X9M50ლ0%#0MV +063/CV, 28:00 XI0M0MVC#26» )I80 
803M0XV00IM 0006ელ»M6CIII9 I0601M01მ M03I112IM#: 0XI2 –-– ი00;- 
M6+ #03M9III9 - .910 1გ L20IIIIმ L02IM0+მ, #0700მ# II2X0/IM+- 
იI 8 ცგIსICM ლ03I1021IVIM; 01II2M0 X2M06-0060მ8X:0L6C I 0II66ნII138 
C9ყMI20L 60CIIIIIIIIIIIIსIM C0CLVICV2XIM3M0M, I0100ხს I6C M0X:0+ 
9M0XMIV9VIX608 10 00094:00ს) M8X60020X1ICIMV96C40M X0600MV. IICX02%ი 
#3 370+0, 0 MIIC1IMI0 ICCლ)M60008270M/9, 0Cლ12010” სმ'0იხმი 8023- 
M0X900Xხ: «310 –– იეიII3II2V9M6C 70+0, ყX0 M021M06+X, 0000CX2გ8XICV- 
#ხII 8 ს2IICM C03IIმIIIIILI "LV8CX801III0C+.ს10, 8 6MCX8I70/ს90ლ0+V 
X8289003M8ყ09ხ 09062)ხM00MV ი061M6VV: LI060MM0I C003M20MM9 CCIხ 06- 
იე3 იიმახ8M0I0 ინ6IMლXმა, 3I00ხ 6 Iგ61ლი 067%9%CMCIIIC VMმ- 
32VI0:0 ი0)0240LII#: C0LIM2CM0 Mმ0700M2MIMCXIIM6CM0M LII0C00#M0- 
IIIM, 1მXI6I% 8 I2II6M 003MმLIMII ი061M06X CVIხ 8M0082X:5IIM% CV- 
IILCCX8VI0IICI0 3 ხ009#/6M0M I0MCX8I10MხV00IIVI ი06IM8Xმ; 370 IM0 
3802MV1, 910 I061M06+L #10398IIMIV M 06X0MVVM81II)II II00IM0X -- 01- 
#0 M 70 XM40. L CII 310 1მM, 10LIIL2 #M6803M0XV0 00MIM00XMM82150# 
მნ9M9MIMI02 #600MM 01I108მX4CILIV9. IICX0I9 #3 370-:0, I 0”CM600MXM368 
ლი»მ8M» 800000ლ: 9X0 X6 X0L#მ 06016 IIგC10%9IIMV 0098MM06+ I03L82გ- 
ყყყე? M 0188ყმ0I: «06%6MIIM8VM29 10MCI8MX6C)ხII0CIხ, დხ6მ/ხ+LხIM1 
MMნ M 900 3მM0#MLსI. IC84IL6IM I000M06+ 8 I2II6M 003მ  MXIM 
#2XM06 M0IMM0CII06 M M0M06MXI06C 3IMმIIM6 -- MVIXხ X M9M03M8XMI0 
06XC#XIM8M010 MMდმ2, MიM900XIხ! # 66 32M0M9M08. II03IVIმ28M96 80052 
03829ყ260L ი038გIსბ ი002M6I0I0 MMიმ, 0827))ხM0:0, 7. 6. M816- 
0M#M2»V0I0>0 MM#Mდლ0მ2»ზბ, (მიM0ტ 06X9%C696IMIთ M დ06სI0ყMM Lი0M00XსL 

7 M. I ი-»M60ინ#ა30. /10MMM MX8M თMXMV0C0თდ, M36ი. დMი0Cლ. C0M., 1. 2, 

«”ჯი. 361. 

ზ ( 2გM XC, CIნ. 363–-364. 
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%9081M6IL8 II03M8ILM9, M8M V ილ0IM6ყ8/0ლხ, 0IIMყM0 01 +«6X 
ივიუში08, M01009ხIX I0C9MMC0XM8207+ლ8 2800, CI0% Mმ ი0MVIIII2X 
:8MCM0M8XIIM#M, M0 8 CVIIM0CI იიტICIგ8სი9იI01 VCVIV69X0IVMC +CX 
83M9%008, #0-00ხ· )მMხხ, 8 იV «IIილ6»ც„გ CMXM0C0დMM. 
II1იი6.X6Mგ XI03M82MM%, M 303M0XLM0C6XM IXI03IV2MM%>. 

II0M 00006XM6/)CIIMM ი0M00/Mხ. M8+X0-00M#MM 8 2CICXI ჩ600IMM 
I03IM8MM#% M. I0II600M36C 8 C806 +ნ0)ჯM6 4+0#4MCM0X0+XIIM6C#%06 
#მყგM0 M03M2!II9» 060მMI807ლ09 M ი9VIIVIIIV მ%CM0M2XMMM. CVMC- 
106M2გ X270-00II# I0X02318X6Mგ M2 »იI 06”90Iმ: I00MM0ლ0+8, 3მ- 
M0IIმ # ლ MხI0/8. II ი90MIIIIIIIL 24CM0Mმ1IMMII ც 0XIM01I0ლMVM #2+70L0- 
ი9ს ი,8გელგ0ილი 8 I0VIC 4«)II0IVM M3«+ რ9X0C0თდ>. 8 M6M V9C- 
MVCM 0 M#210-009M9X იI0IM39M20709 XIIM2I)0MXIV6C6Mმ2M X0IMXმ. 

8 I»0VIX6 0080IL810108 +გმ· #M0M010იხ> ILI60I0II0MXICM1I0, 
ლსI609MხIC 83-IVMIხ M. I 0LM620M2136 #M2 I600II0 ძ03IMმVMII9. 8 
0Cყ§03M0M VM23ხI020-ლ9 92 M0303M0XCV0C0I6ხ #M0IIM6M6MIMIV9V L0MIL- 
IIII2 2XMCM0Mმ"7MMM X Cდ006 ი001IM8I2 M# M270-0ნს”ს II031121IM#. 
#MCM0M2IMV32MMM რთMM0CC0თCMVX M2X60009MM #606803M0XV2. M 2გ+16- 
IX00M9 C0მMM 988X90109 1I8M06IILMM(M II0IIIIMM9Mს # 00310MV I#6C 
M0ILVIX M#MM0CXხ 8M6 C668 2MCII0M8XMM0C#IMX II06MII0CხI210V#. 

8 -იდიი6 MC100MM დM9M#X000რII# M3 I0V908 M. IMI. L 0CII660V130 
60XV%LII06 3M2გ96IMM6C IIM060» «IMICX0ნM9 დVMX0ლ0დთMXM> (#. I, 1941 +.), 
X%0100სIM X202M700V3V0XC9% MIX0XCCX80M 0006CIII0016CM V 00IIII- 
#M8»XხMნ6IM 0CMLICI6C9MM6CM მვიIჩელზ 08182 თდM»0C0თ08. 

X2VI08 MCCIVC10823MM6 0CV082M0 Mგ 4 10M82გ I36იმIIMVIX დI- 
M90ლ00თდC%IMX ლ009M9ICIVIII# M. II. IL0I6060MX36 (IM3X 1 69M/IM0CCM%0+0 
VMყIნზლილIIX2ILმ, 1970--1978 XL.). 
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მშმშინაარსი 

შესავალი 

თავგი პირველი, მოსე გოგიბერიძის ცხოვრების გზა 

§ 1. ცხოვრების გზა 

თავი მეორე, მ. გოგიბერიძძეე ფილოსოფის საგნი, წინამორბედ 

ფილოსოფიას, და მეცნიერებასთან დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მის დამოკიდებულების შესახებ 

§ 2. ფილოსოფიის საგანი 

§ 3. დიალეკტიკური მატერიალიზმის დამოკიდებულება წინამორ- 
ბედ ფილოსოფიასა და მედცნიერებასთან 

თავი მესამე, მ გოგიბერიძე დიალექტიკის ისტორიიხა და თეორიის 
საკითხებისს” შესახებ 

§ 4. დღიალექტიკის პრობლემები შარქსაშდელ ფილოსოფიაში 

§ 5. ვ. ი. ლენინი როგორც დიალეჭტიკი” თეორეტიკოსი 

თავი მეოთხე, მ. გოგიბერიძძეე შემეცნების თეორიის საკითხების 

შესახებ 

§ 6. შემეცნების საგანი, შემეცნების საგნის შესახებ იდეალისტური 

თეორიების კრიტიკა 

§ 7. სუბიექტი ღა ობიექტი შემეცნებაში„ ცდის, შეგრძნებისა და 

აღქმის როლის საკითხი შემეცნების პროცესში. ცნობიერება და არსი 

§ 8. აზროვნების ბუნებ; აზროვნება როგორც აქტუალური ნეგაცია 
§ 9. კატეგორია და მსჯელობა გნოსეოლოგიური ასპექტით 

§ 10. უეშმარიტების საკითხი ' 

თავი მეხუთე, ზოგიერთი შენიშვნა დიალეკტიკის თეორიისა და შე- 
მეცნების თეორიის საკითხებთან დაკავშირებით 
§ 11. შენიშვნები დიალექტიკის თეორიის საკითხებზე 

§ 12. შენიშვნები შემეცნების თეორიის საკითხებზე 

თავი მექვსე, მ. გოგიბერიძე დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდე- 
ბულების შესახებ 

§ 1. დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების გაღაწყვე- 

თ
თ
ი
 

24 

24 

26 

29 
29 

42 

48. 

50 

61 

69 

?2 

79 

84 

84 

91 

95 

ტა მ. გოგიბერიძის მოღვაწეობს ადრეულ ღა შემდგომ პერიოდში 95 

თავი მეშვიდე, მ. გოგიბერიძეე ქართულ ფილოსოფიურ კრიტიკაში 
§ 14. დიალექტიკის ისტორიისა და თეორიის, შემეცნების თეორი- 
ის, დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხები 

კრიტიკამში 

194 

104 

104.



თავი მერეე, მ. გოგიბერიძე როგორც ფილოსოფიის ისტორიკოსი 

§ 15. მ. გოგიბერიძე მსოფლიო ფილოსოფიის ისტორიკოსი 

§ 16. ქართული ფილოსოფიის ისტორიიდან ზოგიერთი საკით- 

ხის კელევა 
თავგი მეცხრე, მ გოგიბერიძძე სოციოლოგიის საკითხების შესაზებ 

§ 17. ისტორიული მატერიალიზმის ზოგიერთი საკითხის შესახებ 
§18. მეცნიერება და რევოლუცია, მეცნიერება და რელიგია 
§ 19. ბურჟუაზიული სოციოლოგიის წარმომადგენელთა კრიტიკა 
(წყპენგლერი, კეიზერლინგი) 
§ 20. კ. კაუცკის ახალი ფილოსოფიის კრიტიკა 
§ 21. კ. კაპანელის სოციოლოგიურ შეხედულებათა კრიტიკა 

დ ო0000CXIVC Mმ82CMCIMICI00 M0C6 0LM6ლიMI36 (0C1MM6) 

121 

122 

147 

157 

159 

164 

171 

17 

183 

187



Vი#MIM2 ნ0ინMC I0X0M098MVყ 

“(ნIII0C0თCIXC0CL II#CIILIIC180 M0C IC0I+IIნ6CLCLII)IL3.. 

(9გ I0V3M9IMC#0CM 93LIM%6) 

რეცენზენტები: პროფ. ვ. კალანდარიშვილი 

დოც. ი. კუჭუხიძე 

დაიბეჭდა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბქოს დადგენილებით 

IIნ 1928 

რედაქტორი გ. შ უ მშანაშვილი 
გამომცემლობის რედაქტორი რ. ფეიქრიშვილი 

ტექრედაქტორი ც. ქამუმშაძე 
მხატვრული რედაქტორი გ. ლომიძე 

კორექტორი ე. ჩხარტიშვილი 

გადაეცა წარმოებას 19. 12 1981; ხელმოწერილია დასაბეჭღად 12. 5. 1982; 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,კ; ქაღალდი # 2; ნაბეჭდი თაბახი 12, 3; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 10.3; 

უე 008ვე; ტირაჟი 1500; შეკვეთა # 3968; 

ფასი 1 მან. 20 კაპ, 

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

II3ა272Iხლ+100 «Mი6IIV9ლიირგ», 16I:9CMI, 330060, V. MXVIV3082, 19 

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

შყილოგდიხი #II I იX73. CCL, 16MXMC#, 380060, 7„». #VXV3082, 19


