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ნაშრომში გორგანის პოემა განხალულია, როგორც 

პართუღი რომანი, საშეცნიერო ლიტერატურ···ში გაშოთ– 

ქმული მოსაზრებები ძეგლის პართულობის შესახებ შფე- 
მაგრებულია ახალი არგუმენტებით, ავტორი ცდილობს 

ახსნას ისიც, თუ რამ განსაზღვრა პოემის ქართულად თა- 

რგმნის საქიროება. 

ქართული „ვისრამიანის+?“ დახასიათებასთან დაკავში- 

რებით, ნაშრომში მოტანილია ახალი არგუმენტი (ქარ- 
თულ ხელნ-აწერებში აღმოჩენილი დედნისეული ბეითუ- 

რი სისტემის” დაცვის სახით), რომელიც ფაქტობრივად 

ადასტურებსს ადრევე გამოთქმულ მოსაზრებას ქარ- 

თული თარამანის სიზუსტის შესახებ. 
ისტორიულ-ფილოლოგიური საკითხების კვლევის გვე- 

რდით, ნაშრომში მოცემულია პირველი ცდა ქართული 

„ვისრამიანის“ თყორიული შესჯავლისა მთარგმნელის 

მთარგმნილობითი მეთოდისა და მხატვრული აზროვნების 
თვა;უსაზრისით, 

რედაქტორი დ. კობიძე 
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წინასიტქყვაობგბა 

ფახრედდინ გორგანის თხზულება „ვის ო რამინ“ სპარსული პოე- 
ზიის კლასიკური პერიოდის სამიჯნურო ხასიათის ძეგლია. მან დი- 

დად შეუწყო ხელი სპარსულ პოეზიაში რომანული ჟანრის განვი– 
თარებას. .დიდი იყო ძეგლის გავლენა თვით ნიხამი განჯელის შემო- 

ქმედებაზე. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, პოემას ·ირანში მაინც არა 

ჰქონია სათანადო დაფასება და გავრცელება, მაშინ როდესაც საქარ- 
თველოში თხზულებამ 'დიდი პოპულარობა და სიყვარული დაიმსა–- 

ხურა. ძეგლის სპარსულად შექმნის უმალვე, გაჩნდა მისი პროზაული 
თარგმანი ქართულ ენაზე. 

სპარსული პოემი იდეოლოგიური და მორალურ-ეთიკური 

პრინციპების გამოკვეთას და მისი კულტურული არეალის შემო–- 

ფარგვლას პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება „ვისრამიანის« ქარ- 

თული თარგმანის შესწავლისათვის. იმის დადგენით, თუ, რომელი 

კულტურის პროდუქტია სპარსული ორიგინალი, ხერხდება «იმის გარ– 

კვევაც, თუ რამ განაპირობა იმდროინდელი ქართული საზოგადო- 

ების ასეთი ცხოველი დაინტერესება ამ ძეგლით. ნაშრომში ჩვენ 

შევეცადეთ წარმოგვედგინა ის ფაქტორები, რომლებმაც განსახღე- 
რეს გორგანელის თხზულების ქართულად თარგმნის საჭიროება. ამ 

მიზნით გვაქვს მოხმობილი ის საერთო იდეური, მორალურ-ეთიკუ- 

რი და რელიგიური ხასიათის მოტივები და ყოფითი რეალიები, 

რომლებიც საუკუნეთა განმავლობაში ისტორიულად არსებობს 

ძველ ირანსა და საქართველოში. სწორედ ამის გამო მიეძღვნა ნაშ– 

რომის პირველი თავი მთლიანად იმის კვლევას, თუ რა დოხით მო– 
ნაწილეობს პოემაში ძველი პართული ეპოქა თავისი ყოფით, კულ– 

ტურით და ტრადიციებით. წარმოდგენილი მასალის საფუძველზე, 

ვფიქრობთ, შესაძლებელი ხდება ძეგლის მიკუთვნება პართული 

კულტურისათვის, საამისოდ მოხმობილი ცალკეული მოსაზრებები 
შემაგრებული გვაქვს პოემის პართულობის დამამტკიცებელი ახალი 
არგუმენტებით. 

„ვისრამიანის“ ქართული თარგმანი პროზითაა შესრულებული 

LI



მაშინ როდესაც სპარსული ორიგინალი ლექსადაა დაწერილი--პოე- 
მას წარმოადგენს. არსებობს მოსაზრება, რომ ქართველმა მთარგმ- 
ხელმა პროზა აირჩია თარგმანში მეტი სიზუსტის დაცვის მიზნით!. 
ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ადრევე შემუშავებული აზ- 
რი –– ქართული თარგმანის დედანთან ზედმიწეენილობის შესახებ? 
შევეცადეთ შეგვემაგრებინა „ვისრამიანის“ ქართულ ხელნაწერებში 

აღმოჩენილი დედნისეული ბეითური დაყოფის სისტემით. ქართულ 
ხელნაწერებში დადასტურებული საგანგებო ნიშნების ხმარება გგარ- 

კვეული ფუნქციის მატარებელია და, ვფიქრობთ, ღედნისეული ბე– 
ითური სისტემითაა ნაკარნახევი, რაც, თავის მხრიე გულისხმობს 
ერთი დასრულებული აზრის გადმოტანას ბეითის ფარგლებში. ქართ– 
ველი მთარგმნელი, როგორც ჩანს, ცდილა ერთ ბეითში გადმოცემუ- 
ლი დედნისეული შინაარსი ყოველთვის ორიგინალის ტექნიკურ 
ჩარჩოში მოეთავსებინა, რისთვისაც საგანგებო ნიშნით გამოუყვია 

ბეითები ერთმანეთისაგან. ე. ი. ამით მთარგმნელს იმაზეც უზრუნია, 

რომ მისი თარგმანი გარეგნულადაც ახლოს ყოფილიყო სპარსულ 
ორიგინალთან. რაკი თარგმანის გარეგნულ-ფორმალურ მხარეზე ასე 
იზრუნა ქართველმა მთარგმნელმა, „ცხადია, სპარსული პოემის ქარ– 
თულად გადმოთარგმნისას მისთვის ამოსავალი დედანთან სიახლო- 
ვე იქნებოდა. 

ბეითური სისტემის ქართულ თარგმანში დაცვის ამ „ტექნიკურ- 
მა“ მხარემ ბევრით განსაზღვრა „ვისრამიანის“ ქართველი მთარგმ– 
ნელის თარგმნის მეთოდი და მისი სტილი. 

ქართველი მთარგმნელის თარგმნის მეთოდის შესწავლის მიზ- 
ნით, ნაშრომში შედარებითი მასალის ფონზეა განხილული დედნი- 
სეული და ქართული თარგმანის მონაცემები; მოხმობილი გვაქვს 
სიტყვასიტყვითი თარგმმანების, ცალკეული გამოთქმებისა და მთელი 
პასაჟების ქართულად გადმოღების ნიმუშები; რიცხვითი სახელების 
თარგმნისა და აღმოსავლური ლექსიკის თავისებური გამოყენების 
შემთხვევები. დედნისეული მონაცემების ქართულ თარგმანთან შე– 

პირისპირებისას გზადაგზა მოგვაქვს პარალელური მასალა ძველი 
ქართული მწერლობის ნიმუშებიდანაც. 

1 ვისრამიანი, ალ. გეახარიას და მ. თოდუას რედაქციით, ი.ბილისი, 1964, X1L. 

1I . Mემი ი| X მიიი0-V 0 მა8MMVII I00C0I02040M IMI00ნ2IV0II Mგ ·.9V- 
3MMCXVI0, XMILIII, III, CII6, 1897, ი. 223--227; ვისრამიანი, ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადეს, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთეს ალ, გვახარიამ და მ: თოდუამ, თბ., 

1962, გვ. 302--303, 
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მთარგმნელობითი მეთოდის დახასიათებამ ბუნებრივად გადა–- 
გვიყვანა მთარგზნელის მხატვრული ახროვნების კვლევის სფეროში. 
წიგნში საგანგებოდ გვაქვს განხილული «ის სახვითი საშუალებები, 
რომლებიც ასახულია დედანში და თავისი გამოხატულება უპოვია 

ქართულ თარგმანში. ამ თვალსაზრისითაა შესწავლილი თარგმანში 
გამოყენებული ყველა სახის პარალელიზმი (სინონიმური, ლექსიკუ–- 
რი, ანაფორული), შედარება-მეტაფორები, ეპითეტის სახეობები, 

დაპირისპირების მხატვრული ხერხი, ჰიპერბოლა და სხვა მისთ. ერ– 

თი სიტყვით, ყველაფერი ის, რასაც გულისხმობს მხატვრული აზ- 

როვნების სისტემა. 
ქართულ თარგმანში გამოყენებული წმინდა დედნისეული მხატ- 

ვრული ხერხებისა და საშუალებების განხილვის გარდა, ნაშრომში 
აღნუსხულია ყველა ის ხერხი, რომელსაც იყენებს ქართველი მთარ– 

გმნელი ძეგლის ქართულად გარდათქმის დროს: ტმესი, ალიტერა- 
ცია, ასონანსი, ვერბალური ალიტერაცია, ინვერსია და სხვა. 

„ვის ო რამინის“ წარმომავლობის გამო სავსებით ბუნებრი- 

ვი და მოსალოდნელი იყო, რომ ქართველი მთარგმნელი პოემის 

თარგმნის დროს სპარსული პოეტური მოდელიდან აზოსულიყო. მაგ- 

რამ ქართული თარგმანის შესწავლისას ვრწმუნდებით, რომ სპარ- 

სულ ენობრივ სამყაროში მოხვედრილი მთარგმნელი ღრმა და ფესვ– 

მაგარ კავშირს ინარჩუნებს ძველი ქართული მწერლობის მხატერულ 
ტრადიციებთან.



თავი I 

„ვის ო-რამინი“ – პართული რომანი 

ფახრედდინ გორგანელის თხზულება „ვის ო რამინ“ სპარსუ–- 

ლი კლასიკური მწერლობის ერთი ბრწყინვალე ძეგლია. პოემა აგე– 
ბულია ანტიკური ხანის ირანულ სიუჟეტზე. ირანისტიკაში დღემდე 
გრძელდება დავა იმის შესახებ, ძირითადად რომელი კულტურის 
პროდუქტად უნდა ჩაითვალოს თხზულება პართული, სასა- 
წური თუ ისლამური კულტურისა; ვერც იმაში შეთანხმებულან სა– 
ბოლოოდ მკვლევარნი, გამოგონილი ამბავი უდევს საფუძვლად ნა- 
წარმოებს თუ ისტორიული სინამდვილე. 

დანიელე მეცნიერის არტურ ქრისტენსე ნის აზრით, „ვის ო რამინ « 

„არ წარმოადგენს ისტორიული ხასიათის გალექსილ ნაწარმოებს. იგი 
შეთხზული ეპოპეაა“ (იVIC წICLI0ი)1. დაახლოებით ამავე აზრისაა ირა- 
ნელი მეცნიერი ზარინქუბი– და ცნობილი მწერალი და საზოგადო 

მოღვაწე, ისტორიულ სიძველეთა დიდი მცოდნე, სადეყ ჰედაიათი: «I6- 

Mმ «8MVC 0 C2MMV» ჩხ[წ[)მ"მ 09088 CM06/M0 M 0V968MXI0, I03+0MV IL6- 

00M 3100 II00M38CICIM#% 86IM%ILIIIICIIIL6IC IIVII2. 09MM #M6 I2M%#MM0C, #2M 

8 CMმ32MIM9X, M0 M 96 C006083VI0IC8 C M0700M6M»12?. 
გამოთქმულია საწინააღმდეგო მოსაზრებაც, რომ? შესაძლოა 

პოემა ისტორიულ ფაქტზეც იყოს დამყარებული“. თვით ფახრედდინ 
გორგანელის სიტყვით, ეს ამბავი ლიტერატურული ფორმით არსე- 

ბობდა „ფაჰლავის“ ენაზე, რომელიც მისი „ დროისათვის უკვე გაუ- 

1 ტ#, Cი-15(6ი56ი, LC65 Cლ05(052 ძი5 LICI5 ძმი5 105 L”მძIII0ი5 ძ« I'I”მი 

გიIIისდ, 02II5, 1936, 6!. 

8 ჟ, უ>.“ 9/10, 1958, გე. 1015--18. 

? I1.C. L0იMMCC2008, C2M6X X602M» MCCIMI6C088CMს M VC0680/MMXM, 

#ივ2იხ, C60იM#M CIმI9, M., !963, C. 205. 

4გ იმედაშვილი, ყკისრამინისა და ტრისტან-იხოლდასს ურთიერთო- 

ბასათვის, საკან. დისერტაცია, 1939, გვ. 129 და 166 CიCVCI008 »ძ1მ 0 151გის, M6V 

ტძ!0ო, V. 1) C–-C, LCIძნი--Lიიძიი, 1965, 142--I43. 
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გებარი იყო ბევრისათვის. ის ნაწილი, რომელიც „6 ბრძენს“ (ექვს 

შემკრებს) მიეწერება, პროზით იყო შესრულებული. გორგანი არც 

ძველი ამბის ახალ სპარსულზე გამლექსავთა არსებობას გამორი- 
ცხავს. ესაა, რასაც მოგვითხრობს თავისი პოემის შესახებ ფახრედ–- 
დინ გორგანელი, თხზულების დასაწყისში გადმოცემულ ამ ცნობას 
ეწინააღმდეგება იტალო პიცის თავისთავად საეჭვო არგუმენტი იმის 
შესახებ, რომ პოემის ჩანაფიქრი სახალხო მთქმელის ნაწარმოებს 
ეყრდნობა, რომ სწორედ იგია თხზულების ნამდვილი ავტორი და 
არავითარი ძველი მოდელი არ უნდა არსებობდესომს. ფ. გაბრიე- 
ლის აზრით, „პირველივე სტრიქონების კოლორიტი და ფუნქცია 

მიგვანიშნებს თხზულების წარმოშობას: ამბები,ც და მოდე- 

ლიც ადრე არსებობდა“ნ (ხაზი ჩეენია--მ, მ.). რ. შტა- 

კელბერგი ფიქრობს, რომ პოემის ფაბულა ინდოეთიდანაა შემო- 
ჭრილი, ხოლო მოქმედების დრო და ყოფითი ამბები სასანელთა 
ირანს ასახიერებს7. სასანურ ეპოქას მიაკუთვნებს ა. ქროსტენსენი 
„ვის ო რამინს“ თავისი ხასიათით, ხოლო ფორმის თვალსაზრისით 

ისლამური კულტურის პროდუქტად მიაჩნია იგიზ. გ. იმედაშვილის 
აზრით, ვისრამიანი აქემენიდურ სახოგადოებაში შექმნილი თხზუ- 

ლებაა და მის ყოფას ასახავს?მ. ფ. გაბრიელის აზრით, „ვის ო რამი– 

ნის“ მოდელი ძველია, განწყობილება წინარე ისლამური, ხოლო, 

სული პოემისა –-– ახალ-სპარსული!მ. თუ. ფრანჩესკო გაბრიელის 
ყურადღება ძირითადად მაინც ძეგლის მხატერულმა პრობლემებმა 

მიიპყრო, ვლ. მინორსკი შეეცადა ძველი წყაროების და ძირითადად 

თვით პოემის მონაცემების გათვალისწინებით გაერკვია თხზულების 
შექმნის დრო და ადგილი. პოემის გეოგრაფიული გარემოს, საკუ– 
თარი სახელებისა და მმართველობის ფორმების ღრმა ანალიზის 
შედეჯგად, ვ. მინორსკი მივიდა დასკვნჰმდე, რომ თხზულება შექმნი- 
ლია პართულ ანუ აშქანელთა ეპოქაში!!. ამ დროის კულტურის 

8I, 017271, 5)0LIმ ძი!1გ 00958 ი0(:|მიმ, 1I, 88, 
ი9L ც გხ”!)C!1I1, M0(C <IVI VI5 ს IგIIი ძ L. Cხს”ნღგი!, სხ6იძ!ლ0იო!! ძი! 

1L1ოიCCI ძ! წიი1მ, 1939, VI, V0I. XV, 169. 

2Lნხს, სIსI)„,მ8M96აMხ660იL I1ICCX0IხMX0 C308 0 ი00CIICM0M 9მი0ილბ «8MCვ2 M 
ნვეMMM2, 1I0ი60M80--4 8ი:10IIMIXC, II, CII6, M., 9. 1. 1896, C. 2L. 

8 ტ, Cის”I5ხ06ი501), დასახ, ნაშრომი, გე. 9192 . 

ბ გ, „მედაშვილი, დასახ. ნ.შრომი, გვ. 173. 

10 C. C 2გხC”1011, დასაზხ. ნაშრომი, გვ. 173. 

11 V, M1ი0(ი5LV V1ას წმეIივ ჩივისხ)გი!0თმიCლ0, 85945, VიI. XL, 
ი 2 4. 1946: V0!, XII, ი. I, 1947; V0ოI. XVI, ი. I, 1954. 
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ნაყოფად მიაჩნით ძეგლი ზაბიჰპოლა საფას!, მაჰჯუბის”ა და 
სხვათა. 

ე. ბერთელსის ვარაუდით, ლეგენდა „ვისისა და რამინის“ შესა- 
ხებ, შესაძლოა, კიდეც არსებობდა პართულ ფოლკლორში, «L10 'IV- 
M2I, 510 L600M II 20თVIMCMMX CM23მ0MII#M M0LIM 06Mმ/8გIC +CMM. X6C 
ს6ნC2MII, #MმMIMMMს II 2XICICILსხ ICხსის 1105MხI I·)IIL)I·8|·I", #01C9I(0 

M6Mხ39. II10X0690C C0-0ლ1მსMCMMC 6XX6I MMCIხ XმიმMI6ი »”MVV0I6 
ძ00M8MM9M0I0, ი0800X90CXIV010 C08810 /1ჰ». 

დღემდე საკამათოა საკითხი იმის შესახებ. თუ რას წარმოად- 
გენს გორგანის თხზულება: ძველი ფალაური ტექსტის თარგმანია 
იგი, როგორც ტრადიციულად მიაჩნდათ, მისი გადაკეთება-დამუშა– 

ვებაა, თუ ორიგინალური დამოუკიდებელი ნაწარმოები!?. 

ფ. გაბრიელის მიაჩნია, რომ „მხატვრული შედეგის თვალსაზრი- 

სით თხზულება მთლიანად ორიგინალურია და ამიტომ იგი უნდა შე- 

ფასდეს იმ მოდელისაგან დამოუკიდებლად, საიდანაც ნასესხებია ქარ- 

გა“19, ორიგინალურია ნაწარმოები სადეყ ჰედაიათის აზრითაც: „ძე- 

გლის შექმნაში ავტორი მხოლოდ სიუჟეტს დასესხებია ფალაურ ლი- 

ტერატურას“17, ამ აზრს ეხმაურება დაახლოებით ე. ბერთელსის ზემოთ 

მოტანილი მოსაზრებაც. ი. ბრაგინსკის განცხადებით, «8VC 0 08MMII» 

109M8გ 8 8XICIICM C7CI1CIIM 00MIMIIL2/ხV29 M C2M06ხIIL2გ#9. MI))”ICC 16C6- 

ჰ0, 910 3 #მ9ყ0CC78C CI0XCXIII0M #82M8L) 29100, 86000+90 MC900/Mხ3082# 

C”მიM9ყ906 ი000მIMM6ა19, 

I წზ/ზწზწწ·სა[”;·ს–” III C:?:) ·,:(ა M:!C··)I_;·:I ა[ყა! C·.L)L? 

8 M@%···)L„;"„··,?·:·· _,4·,··)··—,··?1–···“· კ!·წ;_„ძ ე:·ს_,ც–ჭ” 

1 1), 5. ჩიიჯბტუხი Mმონხსყი თილიCM/ICM0-I2)VXLIIMCM0M აოM76იმIVინII, 

M., 1960, 284. 
16 ვ, მინორსკ:მ გამოთქვა აზრი, რომ ფალაურიდან სპარსულზე ამბად თარგმნი- 

ლ სიუდეტი გალეკსა გორგანიმ. „6 შემკრები“ და „ლექსის მცოდჩენი4“ მისთვის 

ერთი და იგიეე პიროინებებია. არგუმენტებით შეუმაგრებელი ეს მოსაზრება უარყო 

მ. მაჰჯუბმა. მისი აზრით, პოემისეული „6 შემარები« გულისხზმობს ფალაუერი ვერსიის 

შემგროვებელთ, ზოლო „ძველი ლექსისმცოდნენი# -- სპარსული ვერსიის შემქმნე- 
ლნი არიან, L=7 1252% დასახ. ნაშრომი, წ%ჯ/; მ/აგა ლი თოდ უა, ქართულ-სჰარ- 

სული ეტიუდები, თბილისი, 1971, 81; ·(.წ”ს/–/( = ც·)·!·····" კ;ძ ;„·I·) 0- 

– · -2 , - C-1 - 

·ა!კქჯ·::···_,· პ!·:·ჰ! ა!_,[.·..:·!·[:კხ·|,(_)·ს[.·01–სა·,·კ№ (*_—:M 

წს-–- წ, , VVV4 
17 L 6 8ხI16II, დასახ, ნაშრომი, გვ. 172. 

17 ყ.C. #M0CMMCC2009, დასახ. ნაშრომი, გვე, 205. 

18 II C 560ი279#MCXMIV, 113 MოსწMM ინ)სლიMის M +მ7IXIMCM0M IIMI- 
ჯიეიმIVი90, M., 1972, C. 285. 
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ირანელი მეცნიერების: მაჰჯუბის, ფირუზანფარის და სხვათა 

აზრით გორგანის პოემა ფალაური ტექსტის თარგმანს წარმოადგენს 
და ზუსტად მისდევს მას!შ. 

ქართული „ვისრამიანის“ ახალი გამოცემის ავტორები თვლიან, 

რომ „ვისრამიანის“ ფაბულას არ უნდა განეცადა რაიმე არსებითი 

ცვლილება. რომანში შემორჩუნილია მახდეანუოი ყოფა და სული, 
შემორჩენილია მახდეანური, ფალაური დროის საკუთარი სახელები 
მოქძედი გმირებისა, თვითონ რომანის ინტრიგებზე რომ არაფერი 

ვთქვათ, მაგრამ ყოველივე ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს გორგა- 
ნის არაფერი შეეცვალოს... ამბებისა და სიტუაციების, სიუჟეტური 

რგოლების ამოღება მას არ შეეძლო. ეს რომანის თ არ გმ ნ ა (ხაზი 
ჩვენია –– მ. მ.) კი არა, გადაკეთება იქნებოდა, ნაზირა ანუ მიბაძვა 
გამოვიდოდა“, უფრო მეტიც, გორგანი თურმე ისე ზუსტად მიჰყვე- 

ბოდა ფალაურ ტექსტს, რომ „მართლმორწმუნე მუსლინი თითქმის 

ყოველგვარი მიკერძების გარეშე შედის ფალაურ სამყაროში და 
პირუთვნელად უკყვება მუსლიმ მკითხველს ცეცხლმისახურთა მიწიერ 

ვნებებზე. ნებით თუ უნებურად პოემაში აქა-იქ ' ისლამის ყოფის 
ელემენტები რომ შეიტანა, ეს სავსებით გასაგები მოვლენაა და ამას: 
ტენდენციურობაში ვერ ჩამოვართმევთ მის ავტორს. ამიტომაც პო- 

ემა იმ' სახით, როგორც იგი გორგანიმ დაგვიტოვა, ძირითადად შე– 
იძლება ფალაურ მოთხრობად იქნეს მიჩნეული4!29. 

უკანასკნელ ხანებში გამოქვეყნებულ „აღმოსავლურ ცივილიზა- 

ციაში“ ეს შეხედულებები შეჯამებულია ამგვარად: „„დღეს „ვის ო 
რამინის“ სიუჟეტის ახალი შესწავლა საშუალებას იძლევა ვამზტკი- 
ცოთ არა მარტო «ის, რომ გორგანი ზედმიწევნით მისდევს ლეგენდის 

ახალსპარსულ ან ძველ ფალაურ რედაქციას, არამედ ისიც, რომ მას– 

ში (პოემაში) მონაწილეობს უფრო ძველი ეპოქაც –– არშაკიდების 

ანუ, პართელებისა4?!, 

თუ საბოლოოდ გაირკვა, რა დოზით მონაწილეობს პოემაში 

ძველი პართული ეპოქა თავისი ყოფით, კულტურით და ტრადიციე– 
ბით, ბუნებრივად გადაწყდება პრობლემაც. რომელი კულტურის ნა- 

ყოფი უნდა იყოს ძეგლი. 

8 ააკ2ოთ დასას, ჩაშრომი, 10, ზ%%C+ 
ბი ვისრამიანი4, თბ., 1962, გე, 9, 12–-12, 

2 Lი CIVIILმ ძიII'0”ლიზ, X0L II, LIILC-იIVI8, C8ხ”!C' -I I'(ლ-ყIიე 006-5)- 
გიე, I'10(0I2C--IIითმ, 1970, 362-.363. 
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საყოველთაო ჭეშმარიტებაა, რომ თითოეული ხალხის კულტე- 

რული მემკვიდრეობის შესასწავლად გადამწყვეტი მნიშვნელობა ამ 
კულტურის შემორჩენილ ძეგლთა რაოდენობასა „და მათი დაცულო– 

ბის ხარისხს ენიჭება. ისიც კარგადაა ცნობილი, რომ ანტიკური ხა–- 

ხის ლიტერატურულმა ძეგლებმა ჩვენამდე ტრანსფორმირებული 

სახით მოაღწია. ასე, რომ თანადროულ მეცნიჟრებას საკმაოდ ბუნ–- 

დოვანი წარმოდგენა აქვს ძველი ირანის ლიტერატორულ და კულ- 
ტურულ ცხოვრებაზე. ბუნებრივია, ასეთ პირობებში განსაკუთრე–- 
ბული ღირებულების მქონეა იმ კულტურათა მონაცემების გათვა- 
ლისწინება, რომელთაც ახლო კონტაქტი ჰქონდათ ძველ სპარსეთ–- 
თან. მით უფრო, რომ არც ერთი ერის კულტურას არ ჰქონია ისეთი 
საოცარი უნარი სხვა ერთა კულტურულ მონაპოვართა აღქმისა და 
შემდგომ მისი თვისობრივად ახალ სახეობად ტრანსფორმირებისა, 

როგორც ირანს (შლოსერი). ამიტომ. აქვს სწორედ დიდი მნიშვნე- 
ლობა ირანულისა, და საზოგადოდ, აღმოსავლური და ბერძიული 

კულტურების შეხვედრას, მათს ურთიერთში განზავებას, რომლის 
შედეგად შეიქმნა თვისობრივად ახალი, ე. წ. ელინისტური კულტუ-- 
რა. ასეთი კულტურის ნაყოფი ჩანს გორგანის „ვის ო რამინი“, მაგ- 

რამ ვიდრე უშუალოდ მის განხილვახზე გადავიდოდეთ, საჭიროდ 

მიგვაჩნია, ზოგადად მაინც, მოვხაზოთ, რას წარმოადგენდა აქემენი- 

დების ოძლიერესი სახელმწიფო -- ირანის სახელმწიფოებრივი ორ– 

განიზაციისა და ზნეობრივი სრულყოფის ეს იდეალი. 

ცნობილია, რომ მოძღვრება ნათელის შესახებ პირველად ირანში 
შეიქმნა. ამიტომ სწორედ ირანში აისახა პირველად განვითარების პრინ- 

ფიპიც??. სინათლე ფიზიკური და სულიერი აზრით ამაღლებაა1-- ესაა 
სიკეთე, რომელსაც ძველ სპარსეთში ყველა ერთნაირად ეზიარებოდა. 

მზე (ანუ ნათელი) არ ასხვავებს ერთმანეთისაგან სამართლიანსა და უს- 
ამართლოს –– ის ყველას სწორად მოეფინება. სიკეთეში იწმინდება ად- 

ამიანი მორალურად. ამიტომ იყო პრინციპშიჯაყვანილი აქემენიდების 

დროს ნათლით განწმენდა??, კეთილი აზრი, კეთილი სიტყვა, კეთილი 

საქმე –– ეს იყო თითოეული სპარსელის მამოძრავებელი იმპულსი. 
აქედან გამოდის უმუალოდ ძველი სპარსული ზნეობრივი პრინციპი: 

ადამიანი უნდა იყოს კეთილი, სიკეთე კი თავისთავად გულისხმობს სა- 

2 6ი. I ტიიგიხ, დI 0CიდთMM MCIიიMM, M., 1935, C. 164. 

?? იქეე, 
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მართლიანობას. სიმართლისა და სამართლიანობის განსაკუთრებული 

'სიყვარულით გამოირჩეოდნენ აქემენიდები?4. ბერძნული წყაროები გა- 

დმოგვცემენ, თუ როგორი სიმტკიცით იცავდნენ ისინი ამ პრინციპებს. 
"სიცრუე რომ მათთან სასტიკად იგმობოდა, ამახზე ჯერ კიდევ ჰეროდოტე 

მოგვითხრობს თავის ისტორიაში?ნ. «800X82MCIIVC Vყ0CIII00+M» M 1I0- 
0ი9MI2გIM9# «IXXM»ა 80CხMმ V2C1ნ6I8C 8 MC10VყLIIIM#2X, L6C 0მ3 0IM6%მVIIICს, 

#82M# M#2გVყ6C182, X202#I6MხI6 IIII IC0C08»2%. 

აქემენიდების სპარსულ მონარქიას საფუძვლად დაედო ნათლის 

ზოროასტრული პრინციპი, სადაც შვიდი დიდებულის საბჭო აჰურამაზ- 

დას შვიდი ამშასპანდის ანალოგიური იყო (შემდეგში რიცხვი 7 სიმ- 
ბოლიური გახდა სპარული არისტოკრატიისათვის). ეს იყო სახელმწი- 
ფო, რომელიც თავისუფალი თანაარსებობის პრინციპის საფუძველ- 

'ზე აერთიანებდა სხვადასხვა ერებს??. «II0/0690 I0CMV, #8M# C86C+ 038- 
0X9X6C1 8C0 I I0MI26L M#2XI0MV 0C06)”|0 XM3ICIMI0CIნხ, 4 8X2CIV 90C- 

C08 ევმიიეილ1ნვმIიწI2C0ხ I82 MI0X0C0+82 MგIMM M 038082 #8X>I0V 

-C0X0CმM9Xხ C80M 0C0660MM00IM»2?. აქემენიდების რელიგიურ პოლიტი- 
კას საზოგადოდ ახასიათებდა ტოლერანტობა არავითარი ცნობები 

არ არსებობს იმის შესახებ, რომ მათი გამგებლობის პერიოდში დამორ- 

ჩილებულ ქვეყნებში რელიგიურ დევნას ჰქონოდა ადგილი". თავი- 

სუფალი, კოსმოპოლიტური სულის ამ პრინციპს ემორჩილებოდა აქე- 
მენიდთა სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია, პოლიტიკური მმართველო- 

- ბა და რელიგიური მრწამსი. 
ასეთი იყო ზოგადად ძველი სპარსული აქემენიდური სახელ- 

მწიფო, რომელიც საუკუნეთა მანძილზე რჩებოდა სპარსული სა- 
ხელმწიფოებრივი მმართველობის ეტალონად მათი მემკვიდრეებისა- 
თვის. 

ალექსანდრე მაკედონელის გამარჯვებებმა სამუდამოდ მოუღეს 
ბოლო აქემენიდების თვალუწვდენსა და უძლიერეს სახელმწიფოს. 
ეს უზარმაზარი იმპერია დაქუცმაცდა ცალკეულ სამეფოებად. მის 
ნანგრევებზე შემდგომში აღმოცენდა ბერძნულ-ბაქტრული და პარ- 
თული სახელმწიფოები. პართიაში გაიმარჯვა არმაკიდების დინას- 

% დ. IIX0600890, 8ილ4)იM29M MC100M%ი, I, CII6, -M., 1886, C. 69. 
9ი IC6C0900920+ Mროიიყი 8 ულსზი!!! MIIII2X, M., 1888, +, 1, C, 74, 

% ის9ეგჩი, I. რიეგI, IIგC»6IVტ IიიMმ, M., 1972, C. 149. 
97 თ, (წ 0L067» ხ, დასახ. ნაშრომი, გე. 179. 

28 იქვე. 
20 იქვე; ს. დ ხ 2#M, დაLსახ, ნაშრომი, გე. 164, 
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ტიამ, რომელიც 5 საუკუნის მანძილზე იღვწოდა ძვეელი ირანის და– 

კარგული პოლიტიკური და კულტურული ძლიერების აღსადგენად. 
ირანის ისტორიაში ერთხანს ეს პერიოდი სუფთა, დაუწერელ ფურ- 
ცლად იყო მიჩნეული. წერილობითი წყაროები შემორჩენილია ძუნ- 

წად, ხოლო მოღწეული ნუმიზმატიკური მასალა არ იძლევა ქრო– 

წოლოგიური თანამიწდევრობის დადგენი“ საშუალებასპმ. მაგრამ 

შემორჩენილი ისტორიული წყაროების, რომაელი მწერლების მწი– 
რი ცნობებისა და განსაკუთრებით უკანასკნელი დროის არქეოლო– 

გიური გათხრებით მოპოვებული ახალი დოკუმენტების გათვალის- 

წინების საფუძველზე მაინც ხერხდება, როგორღაც, ირანის ისტო- 

რიის ამ ცარიელი ფურცლის შევსება. 

პართულ ირანში, მსგავსად აქემენიდებისა, მთავარ როლს შვიდი.: 
წარჩინებული გვარი ასრულებდა, რომელთაგან აღსანიშნავია სურე- 
ნის, კარენის და ისახპატის გვარი3!. «210 #იმIIIII9 VMმ0M6ი0800V9V2# 

0ყ038IMIIL0 "მ[)ტჩ M28MM 01 ჩX0MმI·|"IL0შ, 8 I0CCVIM20CX8C #0100LIX «CCMხ. 

3M2IM§IX 00108»7?. ჩვენ ვიცით პართ დიდებულთა რამდენიმე გვარის 

სახელი და მათი ძირითადი რეზიდენციის ლოკალიზაციის საშუალე- 

ბაც კი გვაქვს დღეს. ასე მაგალითად, არაბული და ანტიკური წყარო- 
ებიდან ვგებულობთ, რომ კარენების გვარის რეზიდენცია იყო მიდია-.- 

ში, სურენებისა –– სისტანში, მიპრანების –– რეიში და ა. შ. წყაროებ- 

ში სხვა გვარებიც არის დასახელებული, მაგრამ ჯერჯერობით მათ შე-- 
სახებ ცოტა რამ იცის მეცნიერებამშ9. 

პართიის გაძლიერება და გაფართოება ხდებოდა საკმაოღ მძი– 

მედ და ნელა. პართი მეფეები თავიანთი პიროვნული ღირსებების 

წყალობითა თუ ქვეშევრდომთა ნაციონალური თვისებების ცოდნის. 

მოხერხებოლი გამოყენებით ზრდიდნენ პართიის ძლიერებას, იხვე- 

ჭდნენ სახელსა და ტიტულებს. თუმცა ისინი იმავე ქვეყნებს ფლობ- 
ბდნენ, რასაც აქემენიდები, ხოლო მათ მიერ შექმნილი სახელმწიფო 
კი წარმოადგენდა შუამავალ რგოლს ძველ სპარსულ სახელმწიფოსა 
და ახალ სპარსეთს შუა, პართელები მაინც ვერ შეედრებოდნენ თა–- 
ვისი ძლიერებით ვერც აქემენიდებსა და ვერც სასანელებს34, და, 

მიუხედავად ამისა, მაინც პართია იყო იმ დროისათვის ერთადერთი: 

9) M. M. I სჩM0ს0ი, (00M0იM IICI00IMM „»ირ8M6C0 II02M28, M., 19061, C- 
180. 

ჩ «ქვე, გგ. 195, 
# იქვე:: ს. თდ ი 3 9, დასახ. ნაშრომი, გე. 261. 

89 ს. თი 31, დასახ. საშრომი, გე. 262. 

" დ, IIთლო0ლ006/ი, დასახ, ნაშრომი, გე. 473 -.474. 
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'სახელმწიფო სხვა სპარსულ სამეფოთა 'შმორის, რომელიც ისწრა- 
ფოდა აქემენიდების ძლიერების აღსადგენად; ეს იყო სახელმწიფო, 
რომელიც შიშის ზარსა სცემდა რომის იმპერიას. 

პართელები, აქემენიდების მსგავსად, გამოირჩეოდნენ, აგრე–- 
-თვე, რელიგიური შემწყნარებლობით განსაკუთრებით თავისი მემ- 

„კვიდრეების –– სპსანელების ფონზე. ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ არ 

ეიცით, რომ მათს სახელმწიფოში რაიმე რელიგიურ დევნას ჰქონო- 
“და ადგილი. ასე მაგალითად, იუდეველთა მდგომარეობა გაცილებით 
უფრო სანდო და ასატანი იყო პართიაში, ვიდრე სასანელთა ბატო– 

ნობის პერიოდში. თალმუდში იხსენიება, რომ არდაშირ I იუდევე- 

·ჟღ·;?ჭბს წაართვა ის უფლებები, რომლებიც მიანიჭეს მათ არშაკიდებ– 

-მამ5, 
ალექსანდრე მაკედონელის დაპყრობებმა ბევრი რამ შეცვალა 

სპარსულ ყოფასა და ისტორიაში. ამ ომებმა უცვალა სახე ირანის 

სახელმწიფო მმართველობის ფორმასა და საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებას. შემოვიდა დასჯის სასტიკი, აქაზდე უცნობი ფორმები, რომ- 

ლებიც სულ არ ეგუებოდა ზოროასტრის წმიდა მოძღვრებას. თავი– 

სუფლად შემოიჭრა ასტროლოგიური მოძღვრება, სიზმრის ახსნის 

ხელოვნება: ფართოდ გაეღო კარი ყოველნაირი მაგიის გამოყენებას. 
ყოფის ახალ ელემენტებთან ერთად, სპარსეთში იჭრება სინკრეტუ- 

ლი ხასიათის რელიგიურ-ფილოსოფიური მოძღვრებები, რომლებიც 

თავისუფლად თანაარსებობდნენ ტრადიციული ზოროასტრიზმის 

გვერდით. პართული რელიგია ერთიანი არასოდეს არ ყოფილა, მაგ- 

·რამ ერთი ცხადია, რომ პართელების გამოჩენამ ისტორიის სცენაზე 

აშკარად გადაარჩინა სპარსეთის ძველი რელიგია და ამით საფუძვე- 

ლი ჩაუყარა ზოროასტრული ეკლესიის მომავალ ძლიერებას?5. 

უამრავ რელიგიურ კულტებს შორის აქტიური თაყვანების საგანი 

პართელებისათვის იყო მზე და მთვარე?. თავისი მნიშვნელობით 

განსაკუთრებით გამოირჩეოდა მზის კულტი, რომელიც ხან ბაალის 

'სახელს ატარებდა, ხან ზევსისას, ხან ორმუზდისას და ხან კიდევ –– 
მითრასას. მზისა და მთვარის კულტის გარდა, პართიაში პოპულარო– 
ბით სარგებლობდნენ ანაჰიტასა და ვერეთრაგნას კულტი. 

ელინიზმმა საკმაოდ მძლავრად მოიკიდა ფეხი პართიაში, ბერძ- 

#§ ს დივ7M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 272. 

87 იქვე, გვ. 210, 242. L 

შ რ. I1/ 2VIIო§50ი, 1IM0C5IXLL თლმL 0”:ლი(გ! იშიიმ-ლMV 0ი (ხC ლლიღვისჩVს 

ჩხIა(იIV გიI 0წ C2CLIII 2ი, L. 1873, 399. 
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წული ელემენტის მოძალება, პირველ რიგში, ბერძნული ენის უსწ-. 
რაფეს გავრცელებაში გამოვლინდა, თუმცაღა მას დიდ მეტოქეობას 
უწევდა არამეული. ბერძნული ამ დროს ოფიციალური დამწერლო- 
ბის ენას წარმოადგენდა, რასაც ადასტურებს იმ პერიოდში მოჭრი- 

ლი მონეტები, წარწერები და დოკუმენტებიპზ, ჩვენს წელთაღრიცხ- 

ვამდე პირველ საუკუნეში პართული მონეტები ბერძნული ლეგენ- 
დებით იჭრებოდა. მხოლოდ ჩვენი წელთაღრიცხვის I საუკუნის. 
შემდეგ გახდა შესაძლებელი, ადგილობრივი რეაქციის წყალობით, 
მონეტების არამეული ლეგენდებით მოჭრა?მ, ენასთან ერთად სპარ- 
სულმა კულტურამ შეითვისა ბერძნული თეატრი, ლიტერატურა 
და მეცნიერება%, პლუტარქე „კრასში“ გადმოგვცემს, რომ პართი 
მეფე ოროდი სომეზთა მეფის კარზე ევრიპიდეს „ბაკქელ ქალებს“ 

ესწრებოდა და რომ ოროდი თავად წერდა ტრაგედიებს ბერძნულ- 
ენაზე4!. გავრცელებული აზრი, რომ პართელები იყვნენ ბერძნული 

კულტურის ეპიგონები, ე. წ-. ელინოფილები, რომლის დროსაც ირან– 

მა გაიარა თავისი არსებობის „ბნელი საუკუნეები“, რ. ფრაის აზ- 

რით, მართებული არაა. რაც უფრო მეტს ვეცნობით პართელთა 

კულტურულ საქმიანობას აპხალ-ახალი აღმოჩენების მეშვეობით, აშ– 
კარა ხდება, რომ. პართელების მმართველობის პერიოდი სპარსული 
კულტურის აღმავლობით ხასიათდება. პართული არქიტექტურა მის– 
თვის დამახასიათებელი აივნებითა და თაღიანი გადასასვლელებით 
არაა დეგრადირებული ბერძნული არქიტექტურა –– ამ ხელოვნებას 

მრავალი ახალი იდეა ახასიათებს4?, პართელებმა შეძლეს თავი და– 
ეღწიათ ელინისტური კულტურის შთანმთქმელი გავლენისაგან და 
შეინარჩუნეს საკუთარი, ირანული ტრადიციებიც4), 

როგორ მიმდინარეობდა ლიტერატურული ჟანრების დიფერენ– 
ციაცია პართული ეპოქის მწერლობის ისტორიაში და სახოგადოდ, 

რა ზასიათისა იყო ეს ლიტერატურა, ამის წარმოდგენა ჩვენამდ/ 
მოღწეული ძეგლების განხილვის საფუძველზე ჭირს, რადგან ეს 
ეპოქა ნაკლებადაა დოკუმენტირებული, ხოლო შემორჩენილი ძეგ– 
ლები ჩვენი წელთაღრიცხვის V-IX საუკუნეების მდგომარეობას 
ასახავენ მხოლოდ, ამას ემატება ისიც, რომ არშაკიდების შემკვიდ– 

3 ს, თი 2გ#M, დასახ. ნაშრომი, გვ, 269. 
ი ი ი9MIM2, დასახზ. ნაშრომი, გვ. 43, 

«0 იქვე, გვ. 3ზ. 

4  I1Iჰ>>»IXმი7? X, C028MMI6IხM0I6 MM#39M000MC2MM%, II. M., 1963, C. 263. 
« ნსნ, რი29M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 242. 

49 იქვე, გვ. 244. 
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რეებმა––სასანელებმა ყველა ღონე იხმარეს, რათა დაეფარათ თავისი 
წინაპრების კულტურული საქმიანობის კვალი“, ესეც რომ არ იყოს, 

პართული და სასანური კულტურა ისეა აღრეული ერთმანეთში, რომ 

მათი გამოცალკევება და ერთმანეთისაგან გამიჯვნა ხშირად ძნელ– 

დება –– ისე ავსებს და აგრძელებს ერთმანეთს ეს ორი კულტურა. 
პართული კულტურის ცოდნის გარეშე, თითქმის შეუძლებელია სა– 
სანური კულტურისა და ხელოვხების წვდომა და მიხი გაგება, ისე 

ერთნაირია ხშირად მათი თემატიკა და შესრულების მანერა. მაგა- 
ლითისათვი” შეიძლებოდა დაგვესახელებინა დურა-ევროპოსწი 
ღვთაება მითრას ტაძრის ფრესკული გამოსახულება. ამ კომპოზიცი- 
აში (მითრა წარმოდგენილია ირმებზე მონადირედ თავისი ამალით–– 

გველით, ლომით და გარეული ტახით) აშკარად გამოსჭვივის ის ნიშ– 
ნები, რომლებიც ასე დამახასიათებელი ხდება შემდგომ სასანური 
პერიოდის სპარსული ხელოვნებისათვის!. ასევე შეუძლებელია 
სპარსული თორევტიკის შესანიშნავი ქმნილებების, „კარენების გან– 
ძის“ სახელით რომაა ცნობილი, ცოდნის გარეშე სასანური ვერცხ- 

ლის შესწავლა და გაგება“ნ. ასევე აღრეულია ერთმანეთში პართუ– 
ლი და სასანური ეპოქის ლიტერატურული ძეგლები. ე. ბენვენისტს 
ეკუთვნის ცდა „აიადქარე ზარერანისა“ და „დრახო ასურიკის“ მეტ- 

რული რეკონსტრუქციისა. მის მიერვეა გამოკვლეული და დადგენი– 
ლი, რომ ეს ძეგლები არის პართული ტექსტები?7. 

პართული კულტურა სინკრეტულია თავისი ხასიათით და ბევრი 
ისეთი ნიშან-თვისების შემცველია, რომელიც ამ კულტურას მემკვი– 
დრეობით აქვს მიღებული აქემენიდური ირანისა და შუამდინარე– 
თის, სირიისა და მცირე აზიის კულტურებისაგან. უდავოა, რაღა 

თქმა უნდა, ბერძნული კულტურის ძლიერი გავლენაც, მაგრამ ეს 
გავლენა» თავისებურად არის ტრანსფორმირებული, რის წედეგად 
ამ ხელოვნებაში წარმოჩენილია ბევრი, სრულიად ახალი, აქამდე 
შეუმჩნეველი ელემე-ნტიშზ. ძირითადი დამსახურება ირანის კულტუ– 
რის წინაშე პართელებისა ისაა, რომ რელიგიური სინკრეტიზმის 
ასეთ პირობებში მათ მოახერხეს ზოროასტრული რელიგიის გადარ– 

4 . ჩ # ი X მ, დასაზ, ნაშრომი, გე. 245; ს. დ ი 2 M, დასაზ. ნაშრომი, გე. 244, 

4 M. I ხ9X0#09%, დასაზ, ნაშრომი, გვ. 245. 

44 იქვე, გვ. 251, 
47 ყ. M ო#%მ, დასახ. ნაშრომი, გე. 73; M. ILს 8MX0M08, დასაზ, ნაშ- 

რომი, გვ. 234. 

4 M. I15M5M0M#M09, დასაზ, ნაშრომი, გვ. 251--251; . Cთ ე 28 7, დასაზ. 
ნაშრომი, გვ. 242. 
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ჩენა და მისი აღორძინება. ფაქტიურად არშაკიდებმა მისცეს მას კა- 
წონიზებული ფორმა, რომელიც შემდეგ სასანელებმა აითვისეს9. 
გვიან ელინურმა რელიგიურმა სინკრეტიზმმა თავისი დაღი დააჩნია 
არა მარტო რელიგიას, არამედ ამ პერიოდის ლიტერატურასაცტ. არ- 

სებობს მონაცემები, რომელთა მიხედვით შეეძლება დავასკვნათ, რომ 
სწორე.დ პართელებმა მისცეს ირანულ ეპოსს ის სახე, როგორც ისი- 

ნი მერე სასანელებმა ჩაწერეს, პართელი პოეტი-“მგოსნები (ყ858!I) 
არა მარტო ამდიდრებდნე-ნ ეპოსს გმირული თვისებების მინიჭებით, 

არამედ დიდის გულმოდგინებით იცავდნენ ძველ ქაიანურ თქმულე- 
ბებს ქავი-ს შესახებზმ. პართულ ეპოქაში იჭრება ეპოსში ახალი მო– 
ტივები ბერძნული მითების (ჰერაკლეს გმირობანი) სახით. 

ასეთია მოკლედ არშაკიდების დროის პართული ირანის რელი- 
გიური და კულტურული ყოფის არასრული სურათი. ამ სურათში 
ჩვენთვის ყველაზე მნიშვნელოვანია არშაკიდების სწრაფვა აქემენი– 
დების მმართველობის ფორმებისა და პრინციპების გაცოცხლებისა 
'და მათი ყოფილი ძლიერების აღდგენისაკენ. სხვა საქმეა რამდენად 
მოახერხეს მათ ეს. ბუნებრივია, ეს მისწრაფებები და სურვილები 

როგორღაც ლიტერატურაშიც აისახებოდა. ამის შესახებ ნაწილობ–- 
რივ მაინც არის შესაძლებელი მსჯელობა „ვის ო რამინის“ მიხედ- 

ვით. ძეგლში აღწერილია პართული სინამდვილისა და ყოფის არსე–- 

ბითი მომენტები, რომელთა ჩაღრმავებული კვლევის საფუძველზე 
შმესაძლებელი გახდება დავასკვნათ, რომ თხზულება პართული კულ- 
ტურის არეალშია მოქცეული, პირდაპირ ამ კულტურიდანაა ამოზრ– 
დილი. 

თითქმის ყველა მკვლევარი აღნიშნავს პოემის წყაროების პარ- 
თულობას (ეთე, მაჰჯუბი, საფა, გაბრიელი, ბაუხანი და სხვ.), მაგ– 
რამ მათი დასკვნები ან საერთო მთაბეჭდილების ხასიათს ატარებს 

და მოკლებულია არგუმენტაციას ანდა საერთოდ დლცალმხრივია. 
პართული წყაროების მოშველიებით, ვ. მინორსკი შეეცადა ეჩვენე- 

ბინა თხხულების შესაძლებელი კავშირი პართულ სამყაროსთან. 
მკვლევარმა პოემაში გამოავლინა იმის ნიშნები, რომ ამბავი მოხდა 
იმ დროს, რომელიც წინ უსწრებდა ორგანიზებულ და ძლიერ მმართ- 

ვეელობას –– სასანელთა დინასტიის მმართველობის ეპოქას, ძეგლი 
იმის სამუალებასაც აძლევს მეცნიერს, რომ საკუთარი სახელები და 

9 სL, დCდ 5 გ#, დასახ. ნაშრომი, გე, 213-–-214. 

" »· M. 80VC2, 22გძ(005 გიძ 2722-V, 850#5, VიI. XVII, ი3- ვ, 1955, 

ს. 473– 474, 
.16



გეოგრაფიული გარემოც ამავე ეპოქას დაუკავშიროს. ამის მიხედვით 

მ. მინორსკი ასკვნის, რომ თხზულება პართულ სამყაროს ეკუთვნის. 

'მკვლევარს ასეთივე ინტერესით აღარ უკვლევია პოემის სხვა რეა- 

ლიები, რომლებიც, აგრეთვე, პართულ სინამდვილესთან ჩანს დაკავ– 
შირებული და სრულიად ამოვარდნილია ისლამური ყოფიდან. ასე– 

თი მომენტები ბევრია პოემაში. 

ამ საკითხების კვლევისას გამოვიყენეთ სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში დაგროვილი მასალა და ხელახლა შევუდექით თხზულებაში 
დაცულ რეალიათა კომპლექსურ, კონკრეტულ შესწავლას უშუა- 
ლოდ ძუგლის მონაცემებზე დაყრდნობით. შევეცადეთ, უკრიტიკოდ 
არ მიგვეღო სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრე– 

ბები და მათი ანალიზის დროს მხოლოდ ძეგლის მონაცემებიდან 
ამოვსუ'ლიყავით და არა მზამზარეული თეორიული დებულებები- 
დან. ამიტომ არ დავკმაყოფილდით აქამდე ცნობილი ფაქტების უბ- 
რალო კონსტატაციით, ამა თუ იმ რეალიათა მარტო ჩამოთვლა-და- 

ხასიათებით. ცალკეულ საკითხებზე მსჯელობისას ვეცადეთ, ზოგი- 
ერთი რეალია სხვა ასპექტითაც წარმოგვედგინა. 

დავიწყოთ იმით, რომ თხზულებაში დიდხანს საჩოთიროდ ეჩვენე- 
ბოდათ და-ძმის (ვისისა და ვიროს) შეუღლების ფაქტი. თანამედროვე 
ირანელი მკვლევრები დღესაც თავგამოდებით ამტკიცებენ, რომ ზო- 

როასტრელებს შორის ნათესაურ ქორწინებას არ ჰქონია ადგილი და, 

რომ ინცესტი სპარსეთში მაზდაკის მოძღვრებას შემოჰყვა. იასიმისა 

და” ფირანიას აზრით, ზოროასტრელთა შორის კულტივირებული იყო 
მხოლოდ ბიძაშვილთა შეუღლება, ხოლო ინცესტი და-ძმას შორის მაზ- 

დაკის ქადაგებათა პროდუქტია?!, მაზაჰერის აზრითაც, ინცესტის შე- 
მოღება სპარსეთში მაზდაკის მოძღვრებას უკავშირდება. თითქოსდა 

კავად I-ის მიერ მაზდაკიხმის მიღების შემდეგ დამკვიდრდა სასანურ 
ირანში ეს ჩვეულება, რომელიც აკრძალა ხოსრო L851?, საინტერესო ისაა, 

რომ სწორედ და-ძმის შეუღლების ამ დასაგმობი ჩვეულების არ- 

სებობას უკიჟინებდნენ ეკლესიის მამები (კერძოდ, იოანე ოქროპირი) 
და მუსლიმანი მემატიანეები ძველ სპარსელებს და ჰგმობდნენ ინცეს- 

" #ტ. CVIXVI6CMM2MM, C0:+Mხი 8 Cმ”მIMVMCM0M "0CVMეილხტ, 1II39, #II #ვ. 

CCX, # 3, 52XX, 196!, C. 72. | 

' . CVI0CMMმVMII დასახ, ნაშრომი, გვ. 72. 
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ტის ზოროასტრულ კანონებსწს). ცხადია, ეს ჩვეულება გავრცელებული 
ყოფილა ზოროასტრელთა შორის, თორემ დასაგმობი და გასაკიცხი არა- 

ფერი იქნებოდა. და, მართლაც, აქემენიდმა კამბიზმა ცოლად შეირთო 

თავისი ღვიძლი და, დარიოს II იქორწინა ნახევარ დაზე, არტაქსერ- 

ქსე II კი ცოლად საკუთარი !ასული დაისვაწ . პლუტარქეს ცნობით, 
ჰერაკლიდე კიმელი ირწმუნება, რომ არტაქსერქსემ მარტო თავისი ერთი 
ასული–ატოსა კი არ შეირთო, არამედ მეორე ქალიშვილიცზ5.არც პართი 
მეფეები ჩამორჩნენ თავის წინაპრებს. ფრაატაკმა | იქორწინა საკუთარ 

დაზე –– მუზაზე. უფრო მეტიც ირკვევა, რომ ინცესტი ოფიციალურად 
დაშვებული იყო სასანურ ირანშიც. ახლახან გამოცემულ „სასანურ 
კანონთა კრებულში“ ვკითხულობთ: «M0IIმ 0M 3208MV96X, 4II09ხ 0X 

ი0იწყ0იინმ28900I0 რ6ი0მX#მ (12) 8 60გX# C0 MM0X# 8C+VIIMIIმ M 9 C C0LIმCM# 

10990იM, C30M 603X C6 #09880სM0 0ი2C7001L83109. ან- 
და: «CCIM 09 X6CIM76% სმ ((080061) #1)X09060M, 40 09 

X068IხI #3-3მ უ0960CლX8მ CM /0CXმ96C1C98 (8 I2CIXCIXXCI80). # 0C7მ»6ხ9M06 

#MVIII%CX80 6L0 86 V89მ2CM0IV6C6ICMან?. «LC/)M 0 3898MX X2%: Cწ 5IV 

86CIIIხ I10 I00LI0CX814#4 IICC9I#M X61 II6001მ»I CLIIIV # 801Lს, #0100VI0 ,# 

X600M2#M CხIIV (8 CIV9მ6) 6CI# CLMI# M#მ2 #X0ყ60M M06M X6C- 

M #M+C9, IIVCIXI II0MII2)116+II C#ხIIIV, «10 II0 11200LI0CI8IIIM ICCIIIIM 

6X (86MIხ CხIIV) 10»X 6LIXხ II606IმMმ2, C6CIVM XC6 0M (10 X01I0) XC- 

9MMIC9 Iმ 10900M (1 2 C806M C0607X100), 10 M XX0 ი00100078M#7 
1009XM MI61)5მ (ხაზგასმა ყველგან ჩვენია –– მ. მ.). 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ინცესტის ფაქტი მიუთითებს ზო- 
როასტრიზმის გამარჯვებაზე პართულ სამყაროში, რაც მოიახრებოდა 

ანტიელინისტური რეაქციის გამოვლენად ძველ ირანშიზ?. ამის გამო 

მ. დიაკონოვი შენიშ ნავს: «CMI6IV6I 01M6IM7Xხ, 910 #0MIIMCV0I88MM6 608მ- 

#08 C 6MM3MMMIM რ0)IC786MIIVMM2MM (MგX60MI0, C6CX0LI) C0CIM2XIX6ხ90C 
30[)08C·1··9"3M)| V8ი0280MC0LI0- IL2M MხI 8MXI6»I 86IVIC, 82XCM6CI11IICXIVLC 

IL80M X#XC6VMVIXVMCხ Mმ 6/XVM3#MX 00/C786I11M2X, M2X6 397IMIVMCXM9066%#C 

გ I1ლო-00M9 00MMIMV M 72მMLMხIX 06MMI03MMIX 06!((0C+X8 ე0ლ09V0670 # I0ი00L0 MM- 

დვ, III, CI16, 1870, C. 250. 
' IIVI20X, დასახ. ნაშრომი, I11, გვ. 363. 

გზ “იქვე. 
539 . L. II20MX232Mხ5#%#V, C2გC2LMM9CMMI CVუე66MVM, IMI8MMX8გ “ხIC9MIM CV- 

ულნყხIX ი00LICMVMM, 50002M, 1973, 11, 

ბ7 იქვე, გე. 133. 
· იქვე; გვ. 364. 
89 M. I ხ9#0XM#09, დასახ. ნა–რომი, გე. 221, 
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L0CVI80# 608M# 8 X#6MხI! C6C0X00)99. როგორც ცნობილია, ეს ჩვეუ- 
ლება გავრცელებული იყო უძველეს ხალხებში, რომელთაც არავითა- 

რი კავშირი არა ჰქონდათ ზოროასტრიზმთან!!, ეს ჩვეულება რ. ფრაის 

აზრით, უნდა წარმოშობილიყო მახლობელ აღმოსავლეთში, აქემე- 
ნიდებამდე დიდი ხნით ადრე. სპარსელებთან ის შევიდა ელამიდანზმ, 

როგორც არ უნდა იყოს, ინცესტი დადასტურებული ჩანს აქემე- 

ნიდების, პართელების და სასანელთა ირანში. თვით ძველი სპარსული 
საღვთო წიგნი ავესტა ადასტურებს ინცესტის ფაქტს. იქ მას ეწოდება 
XVგ6(Vგძმ(მ, რაც უსაზღე“ო სიხარულს ანიჭებს ოჯახს. ინცესტი ვერ 
ჩაითვლება მატრიარქატის გადმონაშმთად, როგო“ც ამას ზოგიერთი 

მკვლევარი ფიქრCობს, ვინაიდან მატრიარქატი არ იცნობს და-ძმის შეუ- 
ღლების ფაქტსმ?. ფიქრობენ, რომ იგი ნაკარნახევი იყო გვაროვნული 

სიმდიდრის შენარჩუნების სურვილით?... ა. ქრისტენსენი ფალაური 

წყაროების შესწავლის საფუძველზე ასკვნიდა, რომ «60მM M6XXIV 6MM- 
3MMMIM# 00C18CIIIIMIM#მMM9/ 02CCMმ10M82C1C9 IXC M82M# #CCყ8CIILI#, მ #0მ#% 

გMI 6/M27090C01M8XIM M XI0C10MMIM C 0CMIVM03M0#M 709MM 306LMM9%5, 
მითოლოგია გვიდასტურებს, რომ ადამიანისათვის მიუღებელი ინ- 

ცესტი ღმერთებს შორის იყო ' გავრცელებული, ხოლო კაცობრიობის 

ისტორია კი გვაუწყებს, რომ და-ძმის შეუღლება ღვთაებრივი კანონია, 

ძველი მონარქებისათვის (ეგვიპტის ფარაონებისათვის, პერუს ინკები-' 
სათვის და სხვ). «L10106M0 10MV, #მ# V 6LM9018II C3M0MC M 11392 CLL 
აIM 310 X 80CM98 C0/M9IICM M IIVM0CI0, 60210M M CCCI09CI0C, MXXXCM # 
XCI0I0, 10 XC 6+LII0 # V M00VმIIIC8 01M0CM16IX6M0 C0»IMIL2 M /IVIIII, 
# 6იმMM M9M08 M6XXV 603199MII M C0ლ”0მMM L2X0IMMXM +2XIMM 06- 
ხმ30M C806 3Vმ5ყCI#M6 # 0ი0028X2MM#6 8 CმM0# 006/VMVIVM«%%/ ინკას მხო- 
ლოდ ერთი ცოლი უნდა ჰყოლოდა და ისიც მისი ღვიძლი და უნდა ყო- 
ფილიყო უთუოდ. ხარჭისაგან (ე. წ. „მზის ასულისაგან“) ნაშობი .მე- 
მკვიდრე კანონიერად კი ითლვებოდა, მაგრამ ღვთიური სამეფო მემ- 

კვიდრეობა მას არ გადაეცეშოდა"· ზ. ფროიდის აზრით, ამ შემთხვე– 

_>__> 

«0 იქეე, გე. 221. 
ბ1 იქვე, გე. 237. %., 
42 ს, რ ი 27M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 168. | 

ი3 M. Iხ9M#0M08, დასახ, ნაშრომი, გე. 365. 

“ იქეე. 
ასნ M. CV9M6MM23MXM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 72. 

« 2, 5. I6#უ00ი, I)200806ხIVM28გ9% XVI6IVი2, 1, CI)5, 1896, C. 257. 

ი7 LIMIM8 #. M., 11C000M9% ინ»M”MV, CიიCმ, 1910, C. 295. 
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ვაში ბუნებამ იხრუნა რასული ნიშნების გაუმჯობესებაზეზ?. გამოდის, 

რომ ინცესტი ძველ სამყაროში შემოღებული ყოფილა რასის სის- 

ხლის სიწმინდის დასაცავად. საფიქრებელია, რომ მისი საფუძველი 
მაინც რელიგიური მომენტია, ხოლო სისხლის სიწმინდეზე ზრუნვა -– 
მისგან გამომდინარე ლოგიკური შედეგი. ჩვენთვის მთავარი ამ შემთხ- 

ვევაში ისაა, რომ ინცესტი დადასტურებულია უძველეს ხალხთა ყო- 
ფაში. ეგვიპტის, პერუს ინკების და ძველი სპარსეთის გარდა, იგი გავ- 

რცელებული იყო, აგრეთვე, ძველ საბერძნეთშიც (კარიის მმართველი 
მავზოლი იყო ძმა და ქმარი არტემიზასი, რომე- 
ლმაც თავისი ქმრის სახელზე ააგო ჰელიკარნასში მსოფლიოს ერთ-ერ- 

თი 7 სასწაულთაგანი –– მავხოლეუმი4!). 

ძველ სპარსულ და რელიგიურ სიტყვაკაზმულ მწერლობაში ინ- 
ცესტი „ავესტას“ გარდა დამოწმებულია „აიაღქარე ზარერანში“ (სა- 

დაც მეფე გოშთასბს ცოლად ჰყავს საკუთარი და)7ბ და აგრეთვე 

„ვის ო რამინში“. 

თუ ხალხთა განვითარების ადრეულ საფეხურზე ინცესტის არსი 
იყო ღვთაებრივი (ადამიანი აქაც ბაძავდა ღმერთებს) და .ამდენად 

რელიგიური მომენტით იყო განპირობებული, შემდგომ იგი კარგავს 

თავის ძირითად ნიშან-თვისებას და იქცევა კულტურული ხალხე– 
ბის ყოფით ჩვეულებად, რომელსაც საფუძველად დაედო რასის 

-სისხლზე, ე. წ. სამეფო სისხლის სიწმინდეზე ზრუნვა. ინცესტის ამ- 

გვარი ნიშნითაა ძირითადად მოტივირებული „ვის ო რამინის“ და- 

ძმის, ვისისა და ვიროს, შეუღლების ფაქტი: „რა დედამან ესრე შვე- 

·ნება-მოჭარბებული ნახა თავისი ასული, ეგრე არქვა; „ჰე, ყოვ- 

ლისა ქვეყნისა მაშვენებელო, შენი მამა –– ხელმწიფე ხვასროვი, და 

შენი დედა –– ხელმწიფე დედოფალი გვარიანი, –– შენ ესეთი უებ- 

-რო იყო და მე შენი' შესაფერი ქმარი მიწასა ზედა არა ვიცი; და 
"რათგან შენი სწორი შესაფერი ქვეყანასა ზედა არავინ არის, ჩემგან 
“უფეროსა ზედან შენი გაცემა არ ეგების, არა რომელსა ქვეყანასა 

არის შენი ჯუფთი და სწორი ჩემისა ძისა ვიროსაგან კიდე. შენ ეცო- 

ლე მას და ნატამალი გაგვიმრავლე და ამა მზახობისაგან მე გამახა– 
რენ. ვიროს ცოლი იყავ საქებარი დაი მისი, სძალი ჩემი იყავ––მშვე– 
ნიერი ასული ჩემი“ (გვ. 15). შაპროს სახრუნავი მხოლოდ ის რო- 

«ძ3ვ თრელილჩიე IიIი ი0 »მლინII0 8 თიი#MX0282XM9M98, M., 1923, II, 

C. 125. 1. 
იბ MMIC-00%9 0CMMVMI..., C. 72.' 

% აქთთაი ... .1 
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დია, რომ უებრო ვისი შეუფერებელ საქმროს არ მისცეს. ვისიმ და 
გირომ ,„ნატამალი უნდა გაამრავლონ“ –– სამეფო სისხლის სიწმინ- 
დე უნდა დაიცვან –– მსგავსმა მსგავსი უნდა შობოს. ამიტომ ღვთი- 
საგპნაა მოწონებული და წინასწარვე გამიხნული ეს შეჟღლება: 
„თქვენ არცა უცხონი ხართ და არც უმეცარნი ერთმანერთისანი –– 
ეუბნება შაპრო შვილებს –– არცა სძალსა შეკაზმა უნღა –– თვით 
ღმერთსა შეუკაზმავს: არცა ზითევი უნდა. თქვენ ორნი 
ხართ, არცა ვინმე მოწამე მინდა, არცა შუამდგომელი, –– ღმერთი 
კმა თქვენდა მოწმად და ანგელოზნი მისნი“ (გვ. 15–-–-16). 

ახლა მოვუსმინოთ თავად ვისის, რა პასუხი ,გასცა მან მოაბადის 

მოციქულს ზარდს: „ეგე თქვენი წესი არის საძაგელი და მოსაყივნე–- 

ბელი, რომელ გათხოვილსა ცოლსა შეირთავთ. ბრმა ხარ, ვერ ჰხე– 

დავ მაემანსა და სმასა ქორწილისასა... სვიანიმცაარის ესე 
ქორწილი, რომელ სძალი ასული არის და ძე –– 
ს იძე“ (გვ. 20). ვისის ეს სიტყვები გარკვევით ეხმაურება ავეს- 
ტას განწყობილებას, გამოწვეულს X"მ61Vმძმ(-თი აქ შეფარვით 
ინცესტის არსებით, რელიგიურ მომენტზე უნდა იყოს მინიშნება, 

როგორც შაჰროსათვის, ასევე ვისისთვისაც ბუნებრივი, დასაშვები 

და „სვიანია#“ ეს ქორწინება. ასეთად ჩანს იგი ძეგლის ავტორისა- 

თვისაც, რომელიც მრავალგზის გახაზავს ამ მომენტს პოემაში. ამ- 
გვარად, „ვის ო რამინის“ მიხედვით შესაძლებელი ხდება მსჯელო– 
ბა ძველ სპარსულ ყოფაში და-ძმის შეუღლების ჯერ კიდევ მყარ 
საფუძველზე. ინცესტი ოფიციაღურად დაშვებულია სასანურ ირან- 

ში; ისლამში ამ წესს ვერა ვხვდებით. 
„ვის ო რამინში“ ასახულია, აგრეთვე, ძველი სპარსული რელი– 

გიის ის საფეხური, როდესაც მაგია ჯერ კიდევ ცოცხალია ·.და წარ- 
მოადგენს აქტიურ ცოდნასა და ძალას, როდესაც ის ჯერ კიდევ 
კულტივირებულია ყოფაში, ძეგლში ვხვდებით მაგიის თითქმის ყვე– 

ლა ცნობილ სახეობას: ჯადოს, თილიწსმას, შელოცვას, გათვალვას 
და მისთ. მაგიის ასეთი გავრცელება თითქოს გასაგები და ბუნებრი- 
ვიცაა ისეთ რელიგიაში, სადაც დიდი ადგილი ეთმობა ავი სულების 

არსებობას .და მათს გავლენას ადამიანის ცხოვრებაზე, არსებობს მა- 

გია ოფიციალური -- ანტიური კულტი ჰეკატასი ინდუღისტური 
ულტი რუდრა შივასი და სხვა. არის მაგია კონტაქტური, პარცი- 
ალური და ინიციალური?!, ძველ ხალხთა რელიგიამი ფართოდ 

! IIლიიუიხ2MMი M M6X7მVმუხI ი0 ზიინიC9M ილიჩი”ხ'IIMX ილიIIMივIხIX ნC- 
0092MMჩ, M., 1959, II. 
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იყო გავრცელებული დისტანციური ღა კონტაქტური მაგია. 
„მოაბადი მამაცობის შესაკრავად« თილისმის დამზადება ძი- 
ძის მიირტ დისტანციური პარციალური მაგიის სახეობაა, ხო- 
ლო კონტაქტური მაგიის გამოვლენაა ძეგლში სხვადასხვა სახის შე–- 
ლოყვები გათვალვის ანდა გათვალვისაგან დაცვის მიზნით. შაჰრომ 
რომ პირველად იხილა ძიძისაგან მოყვანილი უებრო ვისი: „ხელ-აპ- 
ყრობით მადლი მისცა ღმერთსა და მისითა სახელითა შე უ'ლოცია 
და პირსაშეჰბერა, რომელ თვალიარ ეცესო“ 
(14)72, გრძნეული ძიძა ხშირად მიმართავს ამ ჯადოს: მორწმუნე და 

ღეთისმოშიში ვისი არ შეისმენს ძიძის რჩევას, შეიყვაროს რამინი. 
მაშინ ძიძა გადაწყვეტს: „აწე ჩემი ღონე გრძნეულობა 

არის, რომელ შელოცვითანუთურამევქმნაო4 

(80) შდრ. ორიგინალის: 

» 4C7 ა)·,·[ ა_,წ! I·)_,···CI :%79 (ზ?··) 

ვითარ ხამს უზომო, ურიცხვი შელოცევების მოხმარება. 
ძიძის ჯადომ გასჭრა, ვისი გამიჯნურდა: „იცოდა გრძნეულმან ძი- 

ძამან, რომელ ისარი მართლად შესტყორცა, დამფრთხალი კანჯარი 

ბადესა შეაბა და შელოცვითა და გრძნებითა ქარი დაებორკი– 

ლა“ (86), შდრ. ორიგინალის: 

ლ ჯ:ს 9·)1? —··.···;ს ა 

ეგაბ ა გას ემ ე ვს აX 
ა Iა- აI 45 -: ე3-))) 
ასI I-) ცს §- _)_,( აა· ე (1?·V) 

იცოდა მოხუცმა ძიძამ ჯადოქრობა, 

რომ ამჯერად მისი მშვთლდიდან ისარი სწორად გასტყორცნა, 

გრძნებით, შელოცვით, მოალბო ვისი, –– 

მახეში გააბა დამფრთხალი კანჯარი. 

ი ავი თვალ–ის ცემა, გათეალე) ნ. მარს ქართული ჩა5ნამატ“ ეგონა, რადგა5 იგი 

შესაბამის ადვალას არა ჩანს სპარსულ ტექსტში (იხ. II. 9. M 2 ი ი, 1413 C0V3IMM0- 
იძილჩიCMMX MMIC02IVი0MსIX C0M36, 3Mჩ8, I, 1995), მაგრამ, როგორც ქვემოთ და- 
ეინახავთ, გათვალვა და სხვადასხვა წურის ჯადო უცხო არაა ძეგლისათვის, ქართულ 
თარგმანში ამ ადგილის დამოწმება იმას გვაფიქრებინებს, რომ იგი იკითხებოდა მთა- 
რგმაელისეულ სპარსულ ნუსხაში. 

?! პოემის სპარსული ტექსტი მოგვაქვს ყველგან მოჯთაბა მინოვის გამოცემის მი- 

ხედეით, ხოლო ქართული თარამნისათვის ვსარგებ ლობთ მე-5 გამოცემით. 

ჯ



ძიძის ასეთი „გრძნების« ძალის იმედი ჰქონდა რამინს, როცა 
სთხოვდა მას „ჰაერთაგან მფრინველსა ჩამოიყვანებენ, ხვრელთაგან 
გველსა გამოიყვანებენ, შელოცვითა დაამშვიდებენ დაშე ნ თვით 
·შ·ელო·ცვა იცი ყოვ·ლისა კაცისაგან ღონისა 

აგებამიწყით შენი ხელია“ (66--67). ასეა ორეგინალ- 
' შიც: 

-.. ტვან ) ა#- აე » 
ღI- 3) ასს ა1 უა» 

-ს / ვ „ სსმ სეკ-პს 
ცსება ა Iებ)ვ აა ა » 

ფ აა# M ააგ (1V1) 
ციდან ჩამოიყვანენ ფრინველებს; 

ხვრელიდან გამოყავთ გველნი, 
შელოცვით ამშვიდებენ მას. 

შენ კი შელოცვა ყველაზე ძეტად იცი, 
მიწყით შეგიძლია ღონის აგება. 

სხვაგვარად სრულდება დისტანციური მაგია; როგორც წესი, ის 

წარმოებს ჩრდილში, ტყეში, ბნელ და ნოტიო ადგილას და აუცი- 
ლებლად სიბნელეში?!. ამის საინტერესო მაგალითებს ვპოულობთ 

ვტ. ვუნდტთან, სადაც ამ სახის მაგია ყოველთვის კვანძის შეკვრით 

სრულდება75. ასეთი მაგიის ძირითადი ობიექტებია: ქვა, რკინა და 
წყალი, ამიტომ იღებს ძიძა „მოაბადის შესაკრავად“ სპი ლენძსა 
და რვალს, შეაჭედებს მათ რ კ ი ნ ით და დაჰფლავს წ ყალში. 
ამგვარად, ძეგლში მაგიის მთელი რიტუალია დაცული: „ძიძამან 

სპილენძი დარვალი მოიღო და გრძნებითა რაითა- 
შე ტილისმი შექმწნა ორი... შეულოცა რამ·ე და 

რკინითა ერთმანეთხა ზედა მაგრად შეაჭედა... 
ძიძამან ესე საქმე დაიურვა, წავიდა დილასაადრეცისკ- 

რისა ჟამსსა და წყალისა პირსა ჩაფლა“ (56), ზუს– 

ტად ასევეა დედანშიც: 

აკვსა ვაკცხეცა 3 დეე რ 
პ·!( CI)32 |.) ;_;C:·.)· წ···“” 

9) I1ილილეიხ2მMVI9% M Mმ27X76C0Mმ8»ხI..., 1I, 
929 ც8 8VM9MM+, MMხდ M იბიM”9ი, CII6, !91|I, C. 193.



ლი აა ) უყავ» უტს 
ლლთ. აეწ ვა ეჩ ს უვ-სს 

ახს » 56 I–))···“· 55 . – 

ა ეხ დაე ა ფბ) 

ამის შემდეგ სპილენძი და რვალი ორივე მოიტანა, 

თილისმა თვითოეულის სახით გააკეთა. 

ორივე რკინით შეკრა, შეაჭედა მაგრად 

ერთმანეთს შელოცვით ორივე. 

როცა შეკრა გრძნებით შაჰი, 

წაიღო ისინი (ეს თილისმები) ცისკარზე, 

ადრე დილით, 

მდინარის პირას შეარჩია ადგილი, 

დამალა, ჩაფლა მიწის ქვეშ. 

ძიძა აღუთქვამს ვისის მოაბადის კვლავ გახსნას: „რა გული 

დასდვა და მოაბადს თანა ჰამოდ იყო სიყვარულით, მე მას ტილისმას 

მუნით გამოვიღებ, დ ავჰლეწ, გავხსნი და ცეცხლითა 

დავსწვავ და თქვე6 ორთავე გაიხარენით, ვირემდის იგი ნ ა მ- 

სა შიგა5 არის, მოაბად შეკრული იქმნების“ (57, სპ. ორ. I, 2). 

და ძიძა იქვე უმარტავს ვისის, რატომ იქნება ნამში მოაბადი 
შეკრული „წყალი სიგრილისა კერძო არისდასიგ- 
"Cრილითა შეიკვრის მამაცი «და კვლა რა მას ცეცხლითა დავსწვავ, გა– 

ხურდების მ(·;აბად და გაიხსნების“-ო (57; სპ. ორ. 1, 2), ძიძის ეს 

გრძნეულება მაგიის კლასიკურ ნიმუშად გამოდგება. ცეცხლისა და 

რკინის ამ კავმირს მითოლოგიასთან აღნიშნავს შტაკელბერგი და 

მიუთითებს გათებზე (51,9-10). 

# 

» » 

ორდალიის ძველი წესი იყო ცეცხლში გავლა, ცეცხლით განწ- 
შენდა· ამ მხრივ ცეცხლი წყალ”ხე უფრო სრლყოფილი· უძეელესი სა– 
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შუალებაა. ცეცხლში გამოიცადა თვით ზოროასტრი?მ, საფიქრებელია, 
რომ სწორედ ამის შემდეგ დაკანონდა ზოროასტრიზმში ადამიანთა სი- 
მართლისა და სიწმინდის გამოცდა ცეცხლის სამუალებით. ყოველ შემ- 
თხვეევაშიი, მითრას საიდუმლო მისტერიების ზია- 

რების მსურველს გამოცდის დიდი და მძიმე გზა უნდა გაევლო, რო- 
მელთაგან ერთ-ერთი სწორედ ცეცხლში გავლა იყო??. მაგრამ “ინცეს- 

ტის არ იყოს, არც ცეცხლით გამოცდა და განწმენდა იყო მხოლოდ ზო- 

როასტრული რელიგიისათვის დამახასიათებელი წესი. ბერძნული ის- 

ტორია მოგვითხრობს იმ გიმნოსოფისტების შესახებ, რომლებიც იგივე 

ბრამანები (ინდოელი ვანაპრასტები) იყვნენ. მათი თაყვანების ხილული 
ობიექტი იყო მზე და ცეცხლი. ვარაუდობენ, რომ ზოროასტრი მათ 

უნდა დასესხებოდა თავის მოძღვრებას??. ინდოეთში ცეცხლი უხსო- 

ვარი დროიდან გამოიყენებოდა განწმენდის სამუალებად: „ბრალმდე- 

ბელი პუროგიტა და ბრამინები იკრიბებოდნენ დანიშნულ 'ადგილს. 
მიწაზე ცხრა წრეს შემოხაზავდნენ აღმოსავლეთიდან დასავლეთის ·მი- 

მართულებით. ეს წრეები პლანეტებს და მათ სფეროებს ანხორციელე- 

ბდნენ; ბრალდებულს ყველა წესის დაცვით ამზადებდნენ გამოცდისა- 
თვის. ამასობაში მჭქედელი ახურებდა შანთს. პუროგიტა ანთებდა ცე- 

ცხლს და ლოცვით განწმენდდა მას. გახურებულ შანთს წყალში უშვე- 

ბენ; მეორეჯერ მას უკვე ღვთაებრივ ცეცხლზე ახურებენ. ამ ცეცხლზე 
გახურებულ შანთს პუროგიტა წდამნაშავეს ადებს ხელზე. ამ შანთით 

უნდა შემოურბინოს გამოსაცდელმა პირმა ყველა წრეს და როცა მე- 
ცხრეს მიადგება, შანთი თივაზე უნდა დააგდოს -- თივა აბრიალდე- 
ბა. თუ ბრალდებულის ხელები უვნებელი დარჩება-–იგი გამართლებუ- 
ლია, როგორც უცოდველი“7??. ასეთი იყო ცეცხლით გამოცდის ერთ- 

ერთი წესი. „რამაიანაში“ ვხვდებით ცეცხლით გამოცდის მეორე სახე- 

ობას, პირველთან შედარებით უფრო მარტივსა და ყოფითს. რავანას ხე- 

ლიდან დახსნილი სიტა, რამას აზრით, უთუოდ უნდა განწმენდილიყო 

ცეცხლით. ამზადებენ კოცონს, რომელშიც სიტას უნდა გაევლო, სიტა 

უახლოვდება კოცონს და ასე მიმართავს ა გნის, ცეცხლის ღვთაებას: 

«0, #IIIV, 1გ 6VXI6I6 X6I C8MM8X69CM 0606X IMIგ0010CM 70MV, 970 C0ი- 
»0C M0C6 LMM0I”Mმ MC 0180გ(სმი00ხ 0» ჩმMხს – ცეცხლის ალში გა- 
მოჩნდება აგნი, რომელსაც გამოჰყავს უვნებელი სიტა და მიმართავს 

?! Iქომისი 0ლ7IMIMM..., C. 124, 198. 

7 იქვე, 239, 
შ" იქვე, 96. 

2? „ქეე, 113--114,



რამას შემდეგი სიტყვებით: «0, L8Mვ, 80I 180ჩ CMXმ. CIგ VMიXმ 
IICC1 ·|·060I0. LICX IC M0CIIVIXICI9I C0, –“–- #, 60L 0ILII8, C8II1CICIMI6CI8VI0 

0 I0M, 0M60C/ M80010M. ც803ხMM 66, –– « M086M6ცმ0C IC60.» ბედნი- 
ერი რამა განუმარტავს იქ შეკრებილთ, რომ მშვენიერი სიტა დიდხანს 

იმყოფებოდა რავანას ტყვეობაში და მისთვის აუცილებელი იყო ეს გან– 

წმენდა ხალხის წინაშეზმ, ასევე გამოიცადა იზოლდა მეფის კარზე (იგი 

იღებს ხელით გავარვარებულ შანთს და რჩება უვნებელი); ასეთი- 

ვე უბრალო გამოდის ცეცხლით გამოცდიდან სიაოშიზ1, იგივე გამოც- 
დის წესსა ვხვდებით „ვის ო რამინში“, სადაც მოაბადი თხოულობს 

ვისის სიმართლის დამტკიცებას ცეცხლში გავლით; ფიცის მნიშვნელო- 

ბა რომ დიდი იყო ძველ სპარსეთში, ეს ჩანს დარიოს მეფის სიტყვე- 

ბიდან: «<8CVIM 90I080X 068MV890X (I0VI0IL0) 96XMX086Xმ, 10 910 #6C V66- 

XM9II MCII9 I0 6X II00, I0M#მ 09 #M6C C0LIმCMICI# IIმ C0018C1C”X8VI0IIVI0 

#IV9I8VI9. „სასანურ კანონთა კრებულში“ საგანგებოდაა აღნიშნუ- 

ლი, რომ ბრალდებულთა ჩვენების სისწორეს ე. წ. „ორდალური ტრი- 

ბუნალი“ ამოწმებდა ფიცის საშუალებით. აქ დასახელებულია ფიცის 
სხვადასხვა სახეებიზ9. ამიტომ შესთავახა მოაბადმა ვისის: „აწ შმენ 

შემომფიცე, რომელ შენ მუნ რამინს არა ჰყოლიხარ, რად გეშინიან? 
შეუცოდებელმან ფიცითა გამოაჩინე შენი სიმართ- 

ლ ე... აწ მე დიდსა ცეცხლსა დავაგხებ ალვასა და მუშკს დავაკვამლებ 
ღა ამა ყოველთა დიდებულთა და ლაშქართა წინა შემომფიცე 

ცეცხლითა და მას შუა გამოიარე“ (გვ. 122). მართლაც, მოაბადი უხ- 
მობს ცეცხლის მსახურთა და მოედანს შუაგულში მთის ოდენა ცეცხლს 
ააგიზგიზებს, სადაც ყველა წესის დაცვით უნდა შესრულებულიყო ცე- 
ცხლის განწმენდის რიტუალი, როგორც ეს „რამაიანასა#“ და „შაჰნა- 

მეშია“ აღწერილი. მაგრამ თუ იქ სიტაცა და სიაოშიც უვნებელი გა- 
მოდიან ცეცხლიდან, როგორც უცოდველინი, ვისი ვერ ბედავს ამ ნაბი- 
ჯის გადადგმას, რადგან იცის, რომ უბრალო არაა, ვისი და რამინი გაურ- 

ბიან ამ გამოცდას. ისინი გარბიან არა იმიტომ, რომ „უარყოფენ 

საზოგადოებრივ მსჯავრს“ 9ბჭ -- მიჯნურნი გარბიან იმიტომ, რომ მოა- 

ბადის მოტყუებას ისინი ახერხებენ (და კვლავაც მოახერხებენ), მაგ- 

ზი ჩგაგვყგ, M., I965, C. 495-–-407. 
1ი II IგMXC6C,„ხრლი , დასახ. ნაშრომი, გვ. 19, 
0 , თ ე კII, დასახ, ნაშრომი, გვ. 148. 
იბ ტ L II 6იMXმMხიM, C2CმMM9CXMI CVMC6MML, C, 26, 33. 
ა ა იმედაშვილი, ეისრამიანი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I 

თბ., 1966. გვ. რ9. 
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·რამ ვერ მოატყუებენ ღმერთს. ასე რომ, საკუთარი ცოდვის შეგრძ- 
”ნება გააქცევს ვისის მარავიდან. 

ცეცხლით გამოცდის ეს წესიც იმახე მიუთითებს, რომ პარ- 
თულ ყოფასა და რელიგიაში ზოროასტრიზმისაგან მემკვიდრეობით 

„მიღებული ეს ჩვეულება ჯერ კიდევ ცოცხალია და ქმედითი. ცეცხ- 
ლის გამოცდისა და განწმენდის ეს წესიც უცხოა ისლამური ყოფისა 
და რელიგიისათვის. 

რ შტაკელბერგის აზრით, პრეისლამურ სპარსულ ყოფაში უნ- 
და ვეძიოთ ახსნა ვისის „არა წმიდობისა“, რომელიც მთლიანად ზო– 

როასტრული სულით არის გაჟღენთილი. ამ წესის შესახებ ვენდიდა– 
რდის მე-16 პარაგრაფში საგანგებოდაა მსჯელობაზ5. „ვის ო რამინ- 

“ში“ სპეციალურადაა ხახგასმული ეს ტრადიცია: 

6 ტს 1ე უსაა « 

ა ე 26 ც უ გ აა 

უ“._ ·ას? . ·ა:·|·|· I·)·,”” ჭ 

ა ც!·?· 4>» ხC·_ იხ 4ჩ კა 

ა,·· ასაე აჯს ახ– ც8 4 
აა ი» აI C აა 

·L··I· |_,··; ·,_)! აკა =->-Cთ 

ც აკს 4) ჰ> უც X 
ცააკC- ( > და ა (VV) 

მოგვაქვს დედნის სიტყვასიტყვითი თარგმანიზ%§: 

გამოვიდა ციური ბრძანება, რომლის გამო 

მათ ვერ აისრულეს საწადელი. 

მოეხსნა ვისის, ეერცხლის ტანიანს მიზეზი, --- 

ას II ,„გMჩსხლიახრინL, დასახ, ნაშრომი, გე. 18. 
ჩჩ ორიგინალის ეს ადგილი ქართულ თარემანში ასეა წარმოდგენილი: „და მა- 

“თი საქმე ეგრე იქმნა, რომელ მას ღამესა, რომელსა მათი ქორწილი იქმნა, ეირო 
«იყო მხიარულად; ერთგა5 დაწოლისა ქამსა ღმრთისა განგებისაგან, რა 'ვისმან საწო- 

ლსა მიჰმართა, მასეე წამსა დია,კობისა საქმესა ზედ> დადგა. დანაღვლიანდა ვიროს 

აზალ-სიძობა, მაგრა ღონე არა ჰქონდა, მით რომელ წესი არის ცეცხლისმსახურთა, 

რა დიაცი არაწმიდა იყოს, ქმარი მისგა5 აბეზარ იქმნების ჟამამდი და ურიისაებრ თა- 
წნა არა დაეკარების, და თუ დიაქმან დაღმალოს, ცოლ-ქმრობისაგან გაიყრებიან. ამის 

2იზეზითა ერთმანეთისაგაჩ კიდეგან დარჩნეს“ (34--35), 
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შეისვარა სისხლით უბიწო სოსანი. 
ორი კვირის მთვარე ერთი კვირა იყო ამ დღეში. 
იტყვი, რომ ეს იყო იაგუნდი თხიერი. 

როცა მოგვის მეუღლე ამ დღეშია, 
ქმარი მისგან აბეზარ იქნების 

და თუ ცოლი ამას დაფარავს ქმრისაგან, 

მაშინ იგი სამუდამოდ წყევას დაიმსახურებს. 

პოემაში „დადასტურებულ სხვა წეს-ჩვეულებებთან ერთად, არც; 
ეს იყო დამახასიათებელი მხოლოდ ზოროასტრიზმისათვის, ბიბლიის 

მიხედვით, იგი რელიგიური „წესის“ ხასიათს ატარებს?, გვხვდება 
თითქმის ყველა ხალხის წარმართულ ყოფაში (სხვათა შორის, ქარ- 
თულშიც)ზ“ზ. საგულისხმო ისაა, რომ ეს წესი დასტურდება ჩვენს 

ძეგლში, არა ჩანს ისლამურ სამყაროში და ძველი სპარსული რელი– 
გიისათვის დამახასიათებელ სხვა ელემენტებთან ერთად პარალელს. 
წინარე ისლამურ ირანის საზოგადოებრიე ყოფაში პოულობს. 

# 
X# » 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამულეტების და თილისმების . 

გპმოყენება, ძილისა და სიზმრის ახსნა, ვარსკვლავებზე მკითხაობა,. 

ანუ ასტროლოგია მცირე აზიაში, სირიულ კულტსა და მითრას რე– 

ლიგიაში ბაბილონიდანაა შემოჭრილი. მიუხედავად იმისა, რომ ას- . 
ტროლოგია სპარსულ რელიგიაში შემოიტანეს სემიტე·ბშა, იმის უარ- 

ყოფა მაინც არ შეიძლება, რომ ამ კულტის საწყისებს ემბრიონა- · 

ლურად ჯერ კიდევ „ავესტაში“ ვხედავთზ!. ციურ სხეულებს ძველი 
სამყარო უხსოვარი დროიდან ანიჭებს განსაკუთრებულ ძალასა და.· 
მნიშვნელობას ადჰმიანსა და ბუნებაზე მათი გავლენის გამო. პლანე– 

ტების ხელთ იყო, ძველი ადამიანის წაპარმოდგენით, ადამიანის სული- 
და მთელი მისი ცხოვრება. პლანეტებს გარდა, თაყვანისცემის ობი– 

ექტი იყო უძრავ ვარსკვლავთა სფერო და ზოდიაქოს ნიშნები%ი.. 
პლანეტათა ეს თაყვანისცემა ძველ სპარსულ მხატვრულ ეპოსში- 

ჩ კ, კეკელიძე, ეტიუდები ძეელი ქართ. ლიტ. ისტ, X, თბ., 1969,. 
„ 73. 

ბმ ი C, ტ. 79M20ი68, ჩ2MMM6 რთ00M-) 0C6MMIVV9/, M., 1964, C, I43. 

9 ს, II ,I 2M#6უხ60ი0ი1, დასახ. ნაშრომი, გვ. 18. 
ი0 M, #. L VIM, IIიხიIს6ი”იCIMIMMIII X0ICIMეMCI82, M., 1922, C. 131, 
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„შაჰ-ნამესა“ და „ვის ო რამინში« აისახა. „ვის ო რამინის“ შესა- 

ვალშივეა ლაპარაკი იმის თაობაზე, რომ. პლანეტები მოაბადის „მი– 

·ნისტრები“ არიან (აჰურამაზდას შვიდი ამშასპანდის ანალოგიით), 
·რო·მჭლთაგან ჰერმესი მეფის ბრძანების შემსრულებელი პლანე– 

«ტაა: 

ი> ცა ი45 3 კსა 

ღევებბაიი“ . '"ს 
შაჰის მწერალი მერკური იყო, რომლის საშღალებით 

ვრცელდებოდა (შაჰის) ბრძანებები??. 

გორგანის პოემაში მთელი თავი ეძღვნება „ღამის აღწერას“, სა– 

დაც ცა გპმოყენებულია, როგორც მხატვრული ფონი იმდროინდელი 

ასტროლოგიური ცოდნის გამოსამჟღავნებლად. ცის ამ სურათის 
წარმოდგენიდან ჩანს, რომ პოემის ფალაური ტექსტის ავტორი შე- 

სანიშნავად იცნობს თავის თანადროულ ასტროლოგიას, რომელიც 

ყველა ნიშნის მიხედვით ბერძნული ასტროლოგიის კვალს ატარებს. 
ამის საილუსტრაციოდ მოგვაქვს ამ სურათის სრული სპარსული 

ტექსტი (#V –– ##): 

4ე ე ვბ ეგ ა მახეჯვ 3ირ 
რ“>ცტებტი ) ც5 აL 

მზემ: და მთვარემ ორივემ პირი 

დამალეს, შეყვარებულთა მსგავ- 

სად მიიძინეს. 

ქარსკვლავთაგან ყველა თავის ად– 

გილზე დარჩა, 

როგორც მარგალიტი -- მინაში 

·ა–·სჰს კხ_,· (_;(!. ·,ს ა·)ს·– 

იმასასეტ ცა პაესკეტკ> ჩასმული. 

+:რ ა ე· ეტ,> Cს · ცა როგორც რკინის კედელი, ისე– 
_ . , თი გახდა, 

_ 2 _ ვარსკვლავი ნათლისაგან აბეზარ 

49+6- ესა ემ 3 ბე)C–.. იქმნა, 
ვერძმა კუროსთან პირისპირ 

ინკკკა ნეკა» სს -> 
თ რს ,L-I ც5 

ასთ) აცგ ა აას 5 ც 

90 ი, II იგნცლ,ხრლიის დასახ. 

მდგარმა –- მოიძია ლომის ზო- 

დია· 

ლომის შიშით ორივე ადგილზე 

დარჩა. 

ნაშრომი, გე. 18,. 

% ეს ადგილი მოგვაქეს ალ, გვახარიას და მ. თოდუას მიერ გამოცემული სპარსუ” 
ლი კრიტიკული ტექსტის მიხედვით, რადგან იგი არ იკითხება მოჯთაბა მინოვის გა- 

მოცემაში. 
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თსას და ე ასაე » 

აც ეა კსკა აX უს კლა ჯა 

დ ჰკაკ> ააა კლააCს 

ხწ·ჟ··_,»· 4“22>- ცა ა » წერ 

····I:····:I LC.·:·_,·, სს კა 89 

აას » ა ცა ეს“ 
ისაა ა » ;··!:;.9·”· ·აკწპ·:·ს·–)?· 

.მ კს ცკ> „ა'C ც 

აა ცა 45ც>კპ 1) ი5 ჯაცც 
აატაევ> კ[/,ზ;ჭ·_)!ა·სს(·;:–“ჰ 

« 452,ც 4# I, აე ; 
«-ლტ უ აკ აკსს 4ს კა 

ცა ზე“ ცა·წ რ აჰ_)_ვ·[· _)·ზ 

ტპეგ იაკ,> ,. ოაჩ , .>-ც 

აას C> კა ეს“სსცკეს“ 
იმახ =ხ> ეI ა აბ)ეც! Cს კა 

ღ_–_ო”” 

გამოეცალათ ხელ–ფეხისაგან. 

ბრწყინვალება (იგულისხმება ლო-- 

მის ხელ-ფეხზე მდებარე ვარსკვ– 

ლავთა ბრწყინვალება). 

მარჩბივი გადაფსკვნილნი, 

ძილში ორი მოყვარე, 

ერთმანეთს ჩაჰკიდებოდნენ, რო–- 

ვით 

გორც კოჭი წყლის აშ·ოსაღებწ 

თოკს. 

ორივე ფეხი მოკაუჭებული აქვს. 
კირჩხიბს, 
იტყოდი: უსულო და უჭანგო გამ–. 

ხდარა. 
ლომი დამდგარა კირჩხიბის წინ, 

რკალად მოხრილი კუდი თავთან 

დაუდევს. 
მიჯნურივით ორივე თვალი ავსია- 

სისხლით. 
ხახა დაუღია, თითქოს ცეცხლის 

ქაფი მოსდებია. 
ქალწული ორი მტევნით ხელში 

უღონოდ დგას, ვით მთვრალი. 

სასწწორი ყველა ძაფდახსნილა, 

დარჩა ორი ჯამი და გატეხილი: 

უღელი. 
თავი და კუდი გამოეყო ღრიან- 
კალსაც. 

უღონობისაგა”ი ვით გაყინულ: 

კაცს. 

მშვილდოსან მშმშვილდი შერჩე- 

ნოდა ხელში და დაუძლურე- 
ბულს ომი აღარ შეეძლო. 

თხას მისი ისრისაგან უ'მიშრად: 
ვერ 'დაეძინა 

9 ალ, გვახარიას და მაგალი თოდუას მიერ დაღგენილ სპარსულ კრიტიკულ 

ტექსტში მინოვისეული ვარიანტი ი«_» (ვერძი) შეცვლილია ი »-თი (თხის რქის ზო- 

დია), რომელიც უფრო მართებული ჩანს ჩვენი თვალსაზრისითაც. საქმე ისაა, რომ ღა- 

მის აღწერის ეს კონტექსტი ზოდიაქოთა ჩამოთვლა-დაზასიათებას ეხება, მ·მ%ილდოს– 
ნის ზოდიას მერე მოდის თხის რქის ზოწ 
გიკური და სწორია გამომცემელთა ეს 

ვ0 

იაქო (და არა ეერძისა), ამიტომ სავსე 
ესწორება (19). 

ით ლო-



აც 4X -- ცს 
აა დცა აა 4«ს 3 

იასა 4) ,ბეპ ც4 > ა» 
ა კია ა I1 ცI I ააა 

·I·,·.?·,?· აკ> 0წ CI აასა 

უს ე3 აამ აა ის კ:ჰ·ჯ_,·· 

ს თ ფ2ს. ცა =ლს 

ციბიტ 4 #M ცა დაე » 

ახ 4 დ > ცმს 4 

ეს ბი დს “> 8 ა 

ააა აა ალს ს 

დაკა ეX სXV თსას<= 

პაკ-სკა / ს 4 აეე2 ც) 

აგ ათის . ბე| > (_,–:ჰწ)·· 

უ ცაჯ> ქს5 ცჰ აა 

უ=აპ> ცა ა აკდ 

ე ეე> 3 ცა ა8 

აე 

ყვავილნარში ჩამალულს. 

უეცრად თხისკენ მიმართა ისარი, 

თხა დაიჭრა მისი ისრით. 

მერწყული ჩავარდა ჭაში, 

დარჩა მერწყული 

კაცივით. 

თევზი წყლისგან უიმედო დარჩა, 

თითქოს ის თევზი იყოს ბადეში 

რომაა გაბმული. 

ცა ყოველ ! 

გზააბნეული 

საათს სხვადასხვარი- 

გად ნაწილდებოდა. 
გამოჰქონდა ნაირნაირი საკვირვე– 

ლებანი. 

ხელოვნური (ციური 

სხეულების) გადაადგილებით 

აშუქებდა სფეროს, 

იტყოდი, ჟონგლიორია სხვადა- 

სხვა ნიკთებით ახელდატვირთუ- 

ლიო. 

მუშაითი იყო მოხერხებული, 
სხვადასხვა საოცრებებს როპ3 აჩ- 

ვენებს, 

თამაშით, 

საკმარისად რომ აჩვენა სურათე–- 

ბი, 

-ტყოდი ცის სფერო იმ ღამეს 

სავსე იყო საოცრებით. 

აჩვენ ი ჩრდილოეთის 

დრაკონის ტანი 

მისი კუდი რომ გადაევლო პო- 

მხარეს 

ლუს, როგორც დაკლაკნილი 

დუ|მა· 

მისვენებულია მის უკან დიდი 
დათვი, 

როგორც ჩვილი ბავშვი მის წინ 

დგას მცირე დათვი%. 

% მაჰჯუბი თავის კომენტარებშა ასე განმარტავს ამ ადგილს: ეს არის ჩრდილო– 
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რ“ასა აე კწ:ა =5. ერთი სხვა ქალი? ბორკილებგა- 

ყრილი მიჯაჭვულია (კლდეზე). 
C2 აც ა» ცბტა, 4 მის წინ არის მუხლმოყრილი კა– 

ცი%,. 

·ას:·წკტ „ (/; »- პირისპირ დგას ფრთებგაშლილი 
არწივი. 

იბ ს » > Cს კა :·ღ··;);ვე ფეხით ისარზეა დაბჯენი– 

=–> წ ახალგახრდა კაცს, მწყემსს რომ 
(ი ე ((ბეტე> ჰგავს, 

ხელში უპირავს ოქროს თასი ღა 

,კ:სპ 3 52506 უ)ვ ებცც! სს ხონჩამვ 

ე[ვ_,: ·—C:“”-_)·3 ე·,?· _-·_··I·) ც·ს ” ორი ტოლი თეეზი ტიკივით 

წყლით ·გაზერილი, 

ეთის ც.ს სურათი და რიგის მიხედვით დრაკონის შემდეგ ჯერ არის მცირე დათვი 

და მერე კი დიდი დათვიო (წწ წ)· ე. ი, მაჰჯუბი ფიქრობს, რომ გორგანიმ არია დიდი 

და მცირე დათვის თანავარსკვლავედების რიგი. მაგრამ, სინამდღვილეში, აქ ყველაჟერი 

თავის ადგილზეა, ცის ყველა ძეელი ატლასის მ“ხედეით, დრაკონის წინ არის მოთავ- 
სებული მცირე დათვი, ხოლო უკან კი დგას დიდი დათვი. ასეა გორჯვანისთანაც, 

ოდონდ პირეელად მა5 დრაკო5ი დაასახელა, რომელიც თავისი უზარმაზარი სხეულით 
ეელება პოლუსს. „მისი (დრაკონის) კუდიეს უკან დიდი დათვია, ხოლო მის (დრაკო- 

ნის) წინ ჩვილი ბავშვიეით დგას მცირე » დათვი4, რიგი იგივეა. 

% „სხვა ქალს“ გორგანი ხმარობს იმიტომ, რომ მკითხველმა არ არიოს იგი ქალ- 

წულის ზოდიაქოში, რომელიც მან უკეე მოიხსენია ზოდიაქოების ჩამოთვლის დროს. 
% მაჰჯუბი განმარტავს, რომ ეს სხვა ქალი არ»ს კლღეზე მიჯაქვული ანდრომედა, 

მაგრამ მუხლმოყრილი კაცი რომ ჰერკულესLია, ამას აღარ განმარტავს, რადგან ბერ- 

ძნებიც მე-16 საუკუნემდე ჰერკულესს „მუხლმოყრილს“ უწოდებღნენ (წი?). 

?7 მაჰჯუბი განმარტავს, რომ ცაზე ორი არშივი არის. ერთ მათგანს „დამჯდარ 

არშივს“ ეძახიან. ის შეესატყვიება ბერძნულ არწიეს „ლირად“+“ წოდებულს. მეო- 

რეა „მფრანავი არწივი+“«, რომელსაც ორივე ფრთა აქეს გამლილი; მისი ადგილი 

ჩრდილოეთის ცის მე-16 სურათია და მაჰჯუბის აზრით ამ ადგილას სწორედ ეL მფრი- 

ნავი არწივი#“ იგულისხმება (წიწ)·ზემოთ ხსენებული ორივე არწივი ჩრდილოეთის 
ცაზე მდებარეობს,. „ლირად“ წოდებული არწივი მთლიანად ლირაზეს მიკრულ. და 

ორივე ფრთა გაშლილი აქვს, გორგანის პოემაში ამ ადგილს დასახელებული არწივი 

ორივე ფეხით დაყრდნობილია ისარს (ამ არწივს ხშირად ბატსაც – #ი§C0--ს უწოდე- 
ბენ გვიან), ი, ჰეველიუსის ატლასით ისარზე მდგარ ფრთებგაშლილ არყწივს 
მხოლოდ ერთი ფეხი უდგას ისარზე, მეორე ჰაერშია, უნდა ვიფიქროთ, რომ პოეტა 
სწორედ ამ არწიეს გულისხმობს, ჩანს, ძველად ამ არშივს ორივე ფეხი ჰქონდა დაბ« 
ჯენილი ისარზე, როგორც ეს პოემის ამ ადგილას იკითხება, 

% მაჰჯუბის ვარაუდით, ესაა ბოოტესი და ჩრდილოეთის გვირგვინი (წიზ·”)· მწყე- 

მLის დასახელება, აქ, მართლაც, ბოოტესზე უნდა მიუთითებდეს, მ»გრამ დამაფიქრე– 
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ა13 ეაკ> ეცხაკ/ ჰ ალ ერთი კისერგაწედილი გედი (იხ- 
ვი) საროსავით მოხდენილი99, 

ცა ესთ -ეს-> აც კლი ერთი უცხენოდ, მუდამ ლაგმით 
ხელში!ი9, 

ახს დLა %ა,სკ> კლა ცლ მეორე, როგორც გველის მატარე– 
| ბელი გველით ხელში. 

ბ უტეს (5·“.)(—)! !·5C·- ერთი ვერცხლის ტახტზე ზის (კა- 
სიოპეა), 

რ“.ეც 1ი 114 ახს, ე მის წინ ერთი ფრთოსანი თავი- 

სუფალი ცხენია (პ14გასი). 
იას ჯა კ···—,·?)”კვ CჯC·_ ერთს (კაცს) ხელში დევის (გორ– 

გონას) 

თავი უჭირავს (პერსეუსი). 
იას.ს ებტბს 4 დაა 4 თავდაბურული კაცი დგას მის 

წინ (ცეფეუსი)!ი!. 
'(23> ბუ უცსელ> ყლ ი აჩვენა სამხრეთიდან ბურუსიანი, 

ნისლიანი მდინარე192, 

ცამი> ტკ> ელთ აე და ცა დაკლაკნილი და დახვეული კუ- 
- ლულებივით. 

ა ჯM „კა# > ა«კ> აკს მდინარის ახლლოს ამაყად დგას 

· · კურდღელი. 
კს·ს/ ··;·;?·/—,:—” კა -ხკა ორი ძაღლი კურდღლის მაძებარი, 
= . ძ » 1ე=C. ყა» კ?–·ს·*!_) მის (კურდღლის) შესაპყრობად 

მომზადებული103, 

ბელია ის გარემოება, რომ ძეგლში შესაბამ ადგ.ღას „ახალგაზრდა კაცს"“ ოქროს 

ტაშტი და ზონჩა უჭირავს ხელდი, ეს ატრიბუტები კი მწყემსისათვის არაა ნ”შან- 

დობლივი, ოქროს ტაშტი ფარივით ორიონს უჭირავს ხელთ, მა„რამ ორიონის დასა- 

ხელება ამ შემთხვევაში ნაკლებად მოსალოდნელია, რადგან აქ საუბარია ჩრდილოეთის 
ცის სურათზე. 

M იგულისხმება გეღის თანავარკვლავედი. 
100 იგულისხმება მეეტლეს თანავარსკვლაჟედი. ძეგლში მეეტლე ლაგმით ზელშია 

წარმოდგე ნილი, გვიანდელ ატლასებში «გი გამოსახულია ზურგზე წამოკედებული 
თხით, ხელში კი ლაგმის მსგაესი რაღაც უჭირავს, 

101 ცეფეუსთან დაკავშირებით მაჰჯუბ» ფიქრობს, რომ გორგანის კვლავ აერია 

რაღაც, რადგან ცეფეუსი კი არა დკას, არამედ მუხლმოყრილია და ორივე ხელი გა- 

შლილი აქვსო (V C“ ). ი. ჰეველიუსის ატლასში ცეფეუსი ფეზზე მდგომარეა, ოდნავ 
ერთ მუხლზე დაყრდნობილი; ერთ ხელში უჭირავს სკიპტრა და მეორეში--მოსასხ- 
ამის ნ·კკეცუ· 

10· იგულისხმება მდინარე ერიდანი, ირმის ნახტომი. 
M2 ლაპარაკია კურდღლის და ორი ძაღლის (დიდი და მცირე) თანავარსკვლავ- 

ეღების შესახებ. 

ვ. მ. მამაცაშვილი ვვ



აას.აI „ასხ> დცა “ 

ლ დჯს კ აა 1. 
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4ც აჰარ!კკა უ' დთ 

უ რ ცლ ენ> L 
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რ ა # ე ახნია აეა 
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ს ცსV ცა » «ლა 

ქამროსანი104 შაჰივით დგას; 

ერთი გემი სავსე მბრწყინავი 
მარგალიტით!05, 
გაკეთებულია მასზე იაყუთის 
იალქანი. 

როგორც ლერწმის რტო –– წერი– 

ლი გველი!ბ%, 
ერთი ყვაი მულღაზანზარში 

(ყვავილნარში)107, 

მის წინ ოქროს ფიალა!0ზ დგას, 

ღვინის 'ნნაცვლად მასში არის ცრე– 

მლი (ნამი) 

სავსე, მუგუზლით –- ერთი ვერ– 

ცხლის მუჯამარი!09 

სავსე მარგალიტით -- ერთი სა–- 
მეფო გვირგვინი!!9, 

ერთი სურათი პატარა ქერცლო- 

ვანი თევზისა!!!. 

ქერცლი მი“ ტანზე ვერცხლის- 
ფერი ვარსკვლავებივითაა. 

ერთი მებრძოლი ცხენ-კაცი (კენ– 

ტავოოსი) 

აყვავებულია მის ტანზე ლამაზი 

ყვავილები (ანუ ვარსკვლავები). 
იფიქრებ, აღელვებულია მთვრა– 

ლივით. 

10 იგულისხმება ორიონი, რომელიც წელზე ქამარშემორტყმული (კაშკაშა ვა– 
რსკელაეებია) მეფესავით დგას. 

106 იგულისხმება «#ტ”წ0>0 Mგ8V15», 
100– ლაპარაკია ჰიდრას თანავარსკელავეტზე. 

107 იგულისხმება ჰიდრას თანავარსკვლავედზე მდგარი ყაავის თანავარსკვლავედი. 

109 ჰიდრას თანავარსკელავედზე მდებარეობს აგრეთვე ჯამის თანავარსკვლავედი 
ყვავის თანავარსკვლავედის ჯინ. 

109 იგულისხმება მუჯამარი, სამსხვერპლოს თანავარსკვლავედი, 
110 ლაპარაკია სამხრეთის გვირგვინის თანავარსკვლავედზე. 
1 აქ საუბარია სამხრეთის თევზზე, რომელზეც მაჰჯუბი თავის დამატებაში სა– 

განგებოდ მსჯელობს, 

მ4



დააკმა 1) ე% აა აცრ 

ის ვაც ცხუვც> <=)12 ცლ 

ძსაა > ) ,. ცა > 

აა ე ა26 » გებაც 

მაკა ა მაკს აჯ ს უ ა 

ი!·[ჟ ·*·:·:·.)·9, იMI ა_,წ ი/ 

ისს კ, »# « ცეა > 

აა “ა” კას” ა ვეე 

ა -> V > » „ს> 

ერა ს კსა ააა 

მაბს აასკა უსყა » ეხ. 

= «.C უასია ცა 

ეს + ფა ესჯ> ას წ აჯ 

აიღო, დაიჭირა ლომის ხელი 

ორივე ხელით!!?, 

ერთი სურათია 

მსგავსი!19, 

ფარმავანგივით ლამაზი კუდი 
აქვს 

მახინჯი ჩიტის 

მამრიყიდან მოვიდა ცუდი ეტლი 
(უბედობა) 

იმგვარად, რომ მოგვთა დასტუ- 

რით ავი მოვა. 

მზე და მთვარე ერთად შეერთე- 

ბულა ისე, 

თითქოს დასტური (ცეცხლთაყვა- 

ნისმცემელთა ქურუმი), საიდუმ- 

ლოს ამბობს შაჰთან. 

ორივეს გაუამხანაგდა 

ქეივანი (სატურნი). 
მეოთხე ბურჯი ჩნდება მათ ადღ- 

გილას (მზე). 

მეშვიდე სახლთან პირისპირ გა- 

მოხდა (მთვარე). 

ბოროტთა კომპანიონის ტირანი 

მარსისა (მარსი). 

ამ ორს შორის (სატურნსა და 

მარსს შორის) დარჩენილიყო ვე- 

ნერა, რომელიც ბედნიერ საქმე– 
თა კეთებისაგან უიმედო დარჩა. 

«ერავინ იქნება სიმართლის მძებ- 

ნელთაგან შემძლე. 

ვოხეცი 

112 ე, ი, კენტავროსმა დაიჭირა ლომის ზელი ორივე ხელით. თითქმის ცის ყველა 
ატლასში ლომის ნაცვლად მგელია (LV)6VI5) დახატული,წმაჰჯუბი წერს: „კენტავროსს 
მისი ხელები აქვს დაჭერ. ლი და მისი (ე. ი, ლომი[—მ· მ. ადგ!·ღ(·დან აწევას ლა·შობს 

(M9C). ჩვენი აზრით, აქ +%-ის ნაცვლად უნდა იკითხებოდეს 2 (რაც გრაფიკუ- 
ლად სავსებით) წასა·შეებია· სწორედ ხელშუბი უკავ“ა ხელში (ორივე ხელით) კენტავ- 
როსს და მიბჯენილი აქვს იგი მგლის ყელზე. 

113 იგულიხმება ვეშაპის თანავარ%კელავედი· მაჰჯუბის მოაქვს აბუ რეიპანის გან- 
მარტება, რომ ვეშაპი არის ზღვის (%ხოვე,ლი, რომელსაც ორი ხელი და კუდი ფრინ- 
ველისა აქვს. ეოატოს?ანე მას თევზს უწოდებს, ზოლო იბნ სუღი ზღვის ცხოველს. 
აქედან მოდის გორგანისეული დამახინჯებული, მახინჯი ჩიტის სახე, ნისკარტიანი 

ჩ”ტის სახე აქვს მართლაც ეეშაპს ცის ატლასებში (V CC). ·



აწ ესჟ აა ა” ჭ·:”,“ჯ რომ ბედნიერი. გახდეს ასეთ ეტ- 

ლზე. 
“სა' ც ეავ 10 ე ცა ასეთ ეტლზე დაინახა შაპინშამ 

-ისი!4 
ძ .. 

„ვის ო რამინის“ სპარსული ტექსტის ერთ-ერთი გამომცემე–- 
ლი ირანელი მეცნიერი მ. შაჰჯუბი „ღამის აღწერის“ ამ სურათს 

საგანგებოდ ეხება თავისი გამოცემის შესავალ წერილში, ოღონდ მი- 
სი მიზანი და ინტერესები სცილდება ჩვენსას. მკვლევარი ყურად- 

ღებას ძირითადად იმ ფაქტზე ამახვილებს, რომ გორგანი არ მიმარ– 

თავს ვარსკვლავთა და პლანეტათა არაბულ სახელწოდებებს, რომ- 

ლებიც იი დროისათვის ასე გავრცელებული იყო მუსლიმანურ 

სამყაროში5, მართლაც, პოემის ტექსტში დასახელებულია ზო- 

დიაქოების, თანავარსკვლავედების და პლანეტების სპარსული სა–- 
ხელწოდებები და არა, როგორც მოსალოდნელი იყო, მათი არაბუ- 

ლი ტერმინები. ასე მაგალითად, ნაცვლად 4 ,4+C 4 +- « უმ 

C·,I4·“ ლითი _,·C" ლ *C····C·[—II ——·(L·· « (5·1_)ტხ.ყკჰჩტა1·):· 

გორგანის პოემაში დაღასტურებულია ამ ზოდიაქოთა სპარსული 

სახელები: / ,+C1 « ტს#ს ჯაე : იკაკა ავცთე36-ლ> > 
I+- კ··;ჯ·····;:წ·· ფთე> 6 ახ უძრავ ვარსკვლავთა სახელების 

გადმოცემისას იგი ზოგჯერ მიმართაეს მათ არაბულ ტერმინებს. 

მაგ.: ), 2ც ი> « ცI 4> « ც-ყს3 + ,ლ აა და მისთ?1ბ. 

114. ·შ·თელი·ამ თავიდა5 ქართულ თარგმა5ში იკითხება მხოლოდ ის ნაწილი, სადაც 

მოცემულია ზოდიაქოთა ჩამოთვლა და ავი ეტლის დაზასიათება: „მზემან და მთვარე– 

მან თაკისა ლაშქრითა დასავლეთისაკენ ილაშქრეს და მუწეე დაიმალნეს და უჩინო 

იქმნეს; ლაშქარნი თავის თავისთა ადგილთა განიადაგდეს,: ეტლნი რჯინისა კუდელთა 

ჰჭუ?ნღეს და ვარსკელავნი მათგა§ აბეზარ ქმნილთა; ეერძნი და მოზეერნი დაღრე- 

ჯით დამალულხი თრთოდეს ლომისა შიშითა და თვისი ადღგილი დაეგდო; თუ სთქვა, 

ლომი უსულო დაას და მეტყუბარი ორთა მოყვარე თაებრ მწოლთა დაჭედით უძრავ 

ქმნილ იყენეL; კირჩხიბია გამწყრალი, კუდ-ამობზეკილი, ლომი!ა ჭან2თა ქვეშე იყო; 

ქალწული დეაცისაებრ დგა, ხელთა ტევანნი დაეჭირნეს; სასწორი დაშლილი და დახ- 

ლართული უზმარ ქმნილ იყო; ღრეანკალი ერთგან მოდრეკილ იყო,. ეითა გველი 

გაცივებული; მშეილდოსანსა ვითა კერჰსა, მშვილდითა ომი არ შეეძლო; თხა ისრისა- 

ვ·ჯ·ნ უშ-შრად, ქეე დაშოლილიყო; წყლი, საქანელი-- ჭასა შიგან ჩაჭრილი და მისი მზი– 

დავი––ბედითაღ მომცდარი; თეეზი, ბადისაგან დაბმული და ვითა ხმელთა ზედა გაჭრი– 

ლი, „დარჩომისაგან უიმედო ქმნილ იყო; ასეთითა ავითა ეტლითა 'და უბედურითა 

ნახა შაჰინმამ თავისი (ყოლი“ (41). 

” I „ წ/, " 
- ა %4 « ჯ 

118 ამ თანავარსკვლავედებს მ. მაჰჯუბი დაწვ რილებით განიხილავს დამატებაში, 

36.



მაჰჯუბი კომენტარს ურთავს ტექსტის გაუგებარ ადგილებს 

(დამატებაში იგი საგანგებოდ განიხილავს მათ) და ამით საქმეში 

ჩაუხედავ მკითხველს უადღვილებს ორიგინალის გაგებას. შ ვლეეა–- 

რი ანალოგიას ატარებს ნიზამის „ლეილი ვო მაჯნუნის“ შესაბამ 

თავთან. სანამ მის „დდასკვნებს შევეხებოდეთ, მივმართოთ თვით ნი– 

ზამის პოემის იმ თავს, რომელიც ღამის აღწერას ეხება. მოგვაქვს 
ამ თავის სპარსული ტექსტი!!7 ქართული თარყმანითურთ. ტექსტის 
კომენტარების წარმოდგენისას ვითვალისწინებთ, აგრეთვე, ვაჰიდ 

დესთგერდის მიერ გამოცემული „ლეილი ვო მაჯნუნის“ ტექსტზე 

დართულ კომენტარებსაც!!ზ. 

აბ)) 333 X ც-მ აე ბრწყინავდა ღამე, როგორც დღე 
უზI , > Cს „კცკკ აათელი, ჰყვაოდა ცა, როგორც 

ახლად აფეთქებული ყვავილნარი. 
ას>- ), Cს » ·)I ელიპსთთ მოძრავ პლანეტების 

ყელსაბამისაგან, 

პსLსა , = ჯ> ა.ბ ეეუ ოქროსფრად აენთო ცის სახე. 

(73> ს აა აკს პლანეტები ლამაზ სამაჯურებად 

ი3 6 ც C ს როკავდნენ მოქარგულ ნატხე!!?. 
აე 4 > ას3 ჯა· დევ მეტეორს ცეცხლოვანი ხელ- 

შუბი სტყორცნა (ანგე ლოზმა)!29, 

···I·;I_,·>· I>+ 3 ძ:·–? ჰოი, საშინელებავ! 

კასკი -5 .რს ს)!ს მეუშკის ბუშტისაგან გაამბრიანდა 
ღამის ჰაერი; 

·)_·3······ ეუექევ 4 » კწ 13 მთვარის მარგალიტისაგან!?! გა– 

_ ნათდა დედამიწა. 

კ# გგმ > სს ა4 ·,L_,)/ კ!_) ამ მარგალიტისა და მუშკის ბუშმ- 

ტის მბრუნავი 6 თაღისაგან!?2?, 

)17 LI 3 იMMI 88 MC01M, ,IაწMM M Mე/0X#IMVI, M.. 1965.,Vწი% -- '! 

” . დაკლსა ჰ-ე ტს.ეც კწას « აც 3 ც ს აც2 
VVM -- IVV „ მVII . ას 

119 იგულისხმება ვარსკელაჟებით მოჭედილი ცა. 

120 მუსლიმანური გადმოცემების მიხედვით, დემონები ზშირად სდილობენ ცის 

სფეროებში შე3ჭრას და მაშინ ანგელოზები, რომლებიც იცავენ მათგან ცას, ცეცხლო 
ვა” ისრენს სტყორცნიან მათ. ეIენია მეტეორები (კომეტები). 

191 ასტროლოგიაში მთვარეს ძეირფას ქვათაგან მარგალიტი მიე+/უთვნება. 
122 იგულისხმება ქეეყნის ექვსი მხარე, ნაწილი,



ცს! აა ი- 3 ე») » 

“«6)Iკ> =ღლს _კუI აღს აა 

დ«ეს-> I1ც =ხ3 ებპ ექჰა 

იქქკ ჯჯპ? ხ1,ქქ 4[) 

ა··ნს·) #45 CL”" ღჯ:···ჰ/ 

;·C;·L·I·V··I ··)L.·· ს)(–სძ 

ხგ.)·)! აა ცა ეც– ა 

ა ” ”/” 

გუგ აქაბი ეე თი» 

იბი ცც აგ აჯ 4 
ს ა25 ე 2) 

.ეწ კწა :> > 
V »- .1 ჯ_;.····”_კ 

ი “ი ეუეს“ ც ცIრ 

მორთულობითა და 

აივსო სამყარო. 

ერთი ცა დგას მეორე ცაზე; 

გამაგრებულნი, როგორც 

რკინის ციხის კედლები, ხურავენ 

პოლუსს!?), 

ფარკადი)მ0 შეუჩერებლივ წარ- 

მართავს ვარსკვლავთა მოძრაო- 

ბას, 

იმ გემივით რომელიც მიადგა 

მდინარის ნაპირს125, 

ღამის ვარსკვლავები 

სუნნელუით 

ისინი 

'ნაირნაირი 

ფორმით გაპნლაგდნენ თავ-თავი- 

ანთ ტახტხე. 

პლეადებმა?დ„ ცისფერ-ყვითელ 
აბრეშუმის დრო!'!მახზე 

ოქროსფერი ქინძისთავები დაარ- 

პვეს. 
მთვარე აბრეშუმის ზარქაშით შე- 

იმოსა, ტანი ყასაბით!? მოირთო. 

ვარსკვლავებმა სხვა მდებარეობა 

მიიღეს, მოსართავები ცისგან აი–- 

ღეს. 
იტყოდი, შაჰმა თავისი კაპარჭი- 
დან კენჭი ესროლა მთვარესო, 

19 ლაპარაკია ცის იერარქიაზე: ერთმანეთზე მდგარი ცათა სფეროები ბოლოს 

უკიდურქს შერტილს ებჯინებიან და ასე ხურავენ პოლუსს. 
11 ჩრდილო პოლუსის ახლომდებარე მცირე დათეის თანავარსკელავედის ორ- 

მაჯ იარსკკლავთ)გან ერთ-ერთის სახელია. იგი Vარშართავს ამ თანავ:არსკვლავედთა 

მოძრაობას, -. 

|1% გემში იგულისხმება #«#M#/ი0 MგV15» (ძეელი სახელდოდებაა სამხრეთის ცის 

თ·ა”ნაჭ·არსკვლავქდისა). ზომელიც მშეიდობით მიადღგა მდინარე ფაზისის ნაპირს; მ«ის 

შოძრაობას ადარებს ნ.,ზამი ფარკადის მეთაურობით ცაზე ვარსკვლავთა მსვლელობას, 

19 იგულისხმება ჯგუფი ვარსკელავთა, რომელიც 6 ხილული ვარსკვლავისაგა5 
შედგ···]ზა (მახვილი თვალი შეუიარაღებლად მეტ ვარსკვლავს ღაიწახაეL ამ ჯგუოში), 

17 ვერცხლით და ოქროთი ნაქსოვი, ტილოა. 
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ახხს” ცI აკმიი კC53 ს 
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ა» 31 უხ> CI> უ1>ეკ> „ ბკ> 

ევას> 3 ა 1 +ბე> 

ევეკა ა “ხე აეტა ა32 “ 

სს / რდ გ% 
აა 1+ I სბაXC „ბ>ს 

აე-- 

··;:C;I ა ,, აა 

აპIX> ა» ა> “ ც·ს·· 

ც:]ს”·- – აL კს·[· 

„ს » კ·_! აა ცა 

„8მ2 C -ლსა 432 V 

მთვარის ზედაპირი დაიფარა ლა–- 

ქებით!?28, ! 

ანდღა ოტარიდმა თავისი მშვილდ- 

ისრიდან ისარი სტყორცნა ცას!?29. 

ზუჰრა იყო ისეთი, როგორც შა- 

ჰის უნაგირის მორთულობა!3მ, 

კეთილი და ნათელი, როგორც მი- 

სი შუბლი. 

მზე, როგორც6 მახვილი მთელი 

ქვეყნის ცეცხლით აღმსთობისა!?!, 

ღამე შემოსილია და დღე–- შიმ- 

ველი. 

მარიხი ფიცხელი რისხვით იჩქა– 

რის რომ დააბრმავოს მტრის 

თვალი. 

ბორჯის!პ? შაჰის სიყვარულითაა 

ბეჭედდასმული, 
რომელსაც ქვეყნის სიკეთე, და 

ბედნიერება უპყრია ხელთ. 

ქეივანი!13 შაჰისადმი დიდი სიყვა- 

რულით გამსჭვალული, 
მახვილს ლესავს. 

შაჰი, რომლის დიდება ასეთია, 

ყვეელგან და მარადის უჰჭკნობი 
იყოს მისი სილამაზე. 
ამ სახელოვანი მპყრობელის სამ– 

სახურზე უფრო დიდი პატივი არ 

არსებობს რაიმე, ჰე, ნიხამი! 

129 მოცემულია ცდა მთეარეზე არსებული ლაქების პოეტურად ახსნისა. 

120 ლაპარაკია ოტარიდას ირგელივ არსებული ისრის შესახებ, რის გამოც მას 

პარსულად თირს (ისარს) უწოდებენ. 
130 ზ.უჰრას (ეენერას) ბრწყინვალება შაჰის უნაგირის მორთულობასთანაა შე- 

დარებული ნიზამის მიერ, 
11 ეპითეტია ქვეყნის მპყრობელი შაჰისა, 

19 მუშთარი ან უ იუპიტერი, 
19 ზუალი ანუ სატურნი, 
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უუ ც ღ პი ) 

ჰეჰე ცა - აასშ) 
ი–ჯ·ვ·ძ#·ქკ—,ძ—ნ 

ა··ს·—C! (_;·)· == -> 

ს # , ცლს I 

–_... 

“... (·—3—) 9·, _,—წ I))% 

4“-ტა ·_(,··,C:·· კა ათ/» 

ითი ა23 VI··I)( 3> 4 

M 65 რა» ს 

ცხნს. უ>ს 4>IXI 

ას) »#X. სც)ხზ 4 ა 

ახსსც ა ბეხ ც 4# 

ზოდიაქოთა გამოსახულებისა და 
მნათობთა სახლებისაგან 
შეირყა ცის სფერო. 

ვერძის გამოსახულება მოცინარე 
ახალი მთვარით 
დაიბადა ცაზე!34, 

ცის ზოდიაქო კუროსი!ჰ)) ზღვის 
კუროს ჰგავს. 

მარგალიტი კისერზე შესაბმელი 

იგივეა, რაც მარგალიტი პლეადე– 
ბისა. 

ზარჩბივი ორმხრივ ქამარშემორ- 

ტყმული დაჯდა 
ტახტზე. 
ორიონის სამი მბრწყინავი ვარს- 

კვლავი%ჩწ, როგორც მკერდსავსე 
ასულნი ყასაბგარდაფენილნი, 
ისხდნენ ორიოსნის მარცხენა მკლა– 
ვის 5 ვარსკვლავის გვერდით!?”. 
კირჩხიბი ერთი წყრთის ოდენა 

ბრჭყალებს!3ვ8. 
განაფენს ლომზე. 

ორი პატარა ვარსკვლავი ლომის 

ცხვირიდან139 
ერთი მხრიდან მარგალიტს აბ- 
ნექს, მეორედან –- ოქროსფერ 

სხივს. 

ორსხეულოვან 

794 მთვარე «ბადება ვერძის ზოდიაქოში და ამ ზოდიაქოშა იგი თავის L და 11- 
სახლებშია. 

19% კუროს ზოდიაში მთვარე იკავებს III დ» IV სახლებს, 
1% იგულისზმება ორიონის წელზე შეეულად შემორტყმული 3 კაშკაშა ვარს- 

კვლავი ორიონის ქამრად წოდებული (მთვარის V მდებარეობა), 

1972 ლაპარაკია ორიონის მარცხენა მკლავზე განლაგებულ 5 ვარსკელავზე (მთვა- 

რიL V1 მდებარეობა). 

118 კირჩხიბის ზოდიაქო ისე ახლოსაა ლომის ზოდიაქოსთან, რომ შთაბეჭდი- 

ლება იქმნება, თითქოს ბრჭყალებშა უნდა მოიმწყვდიოს ლომ-ს ზოდიაქო. ამ ზოდია- 
ში მთვარე VII და VIII სახლებშია. 

177 იგულისხმება ლომის ზოდიაქოს ცხვირზე.მდებარე ორი ეარსკელავი. რომელ- 
თაგან ერთი კაშკაშაა, ხოლო მეორე –– მკრთალი (მთვა“ის 1X და X- სახლები), 
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უხეკ> 5-> C50 ა 4-> 

აბა ა ხI,> 42 <> ,I 

ააა X-I უ -V ს 

აX აჯ აჯ _51კ> 

ხ·,_,·მ LL·) ვ_)C; 0·)·”(—9” 

ბ ღს სს ეI% 

კტს აე ცხკ> C. «კს 
ახან ა> ერ% 6295 
უახა შ36 ც ც8 ე 

სს ა· ასკ X ა 

სს; ს «სე აა 

შუბლი ლომისა!”“ ვარსკვლავთა 
ბრწყინვალებით 

ისეა განათებული, 

წინ ასი ჩირაღდანე ენთოს. 

თითქოს მის 

ლომის გული!“! ისე ანათებს, რო– 

გორც საკმევლის ჭურჭეჭლი საკ- 
მევლის წვის დროს. 

ჟქალწული კოლოსის ფორმით რომ 

ჩნდება, უსარგებლოდ არ ხარჯავს- 

გამოსადეგ მარცვალს!42. 

ბოოტესი!. მხიარულად მიერეკე-. 

ბა ხუთი ხმლით!%4% (5 ვარსკვლა- 

ვიანი ხმლით?) 

თავის მწევარს145 ლომთან ერთად,. 

ბოროტსა 

რად სწევს ობოლ თასს (6 თაღი– 

ანს)145, 

და კეთილ·ს, ერთნაი– 

სასწორმა, როგორც ბრჭენი კა- 

ცის ენამ 

გააღო სასწორის ენა!“7, 

0 ლაპარაკია ლომის შუბლზე მდებარე ეარსკელავებზე, რომლებ .ც მის შუბლს 

ანათებენ (მთვარის X სახლი). 
141 ყველაზე კაშკაშა ვარსკელავი ლომის ზოდიაქოში, ბერძნები „ლომის ჯულს“ 

„ვასილისკოს« უწოდებენ, ხოლო არაბები –– „მალაქა« (მეფეს). 
142 ქალწულის ზოდიაქო ცახე ხშირად პურის თავთავის სახითაა წარმოდვე- 

ნილი (სპიკა). ცაზე მისი გამოჩენა საველე სამუშაოებთანაა დაკავშირებული, კერძოდ, 

მკასთან. ამიტომ გამოსახეს ძველთაგანვე Lგი ქაღწულის სახით, რომელსაც ხელში. 

თავთავი უპყრია -- სიმბოლო უხვი მოსავლისა (მთეარის XI და XII სახლები). 

142 იგულისხმება მწყემსის თანაეარსკვლავედი (მთვარის XIII სახლო). 
14 ლაპარაკია მწევარის ანუ მონადირე ძალთა თანავარსკვლავეღზე (მთვარის. 

XIV სახლი). 

14% იგულისხმება მწყემსის თანავარსკვლავედის ზუთი კჟარსკვლავი, რომელიც 
მწყემსს ხმალივით აქვს შემართული და ლომის ზოდია"ა და მწევარის თანავარს- 

კვლავედის ჯგუფის ვარსკვლავებს დასავლეთისაკენ მიერეკება (მთვარის XV სახლი). 
14 ნიზამის ამ ბეითშ., იგულისხმება ატლასის მიერ ცის ზიდეა, მის მხრებზე მო– 

თავსებული 6 თაღი, ანუ მთელი სამყარო. ძველად მწყემსის თავ» პოლუსს ეხებოდა 

(ხოლო მწყემსი ატლასთან იყო გა.,გივებული). 

47 სიმბოლურ ასპექტში სასწორის ზოდიაქო არის მართლმსაჯულება, რომელიც 

ყოველთვის ს-ბრძნესთანაა დაკაეშ.რებული. სასწორის ენა ასტრონომიულად მთვა– 

რის XVI სახლია. 
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ააა ს ს ქკსს გვირგვინის თანავარსკვლავე დ– 
მა““ მისცა გვირგვინი თეთრ 

გვე ლს!“?, 
იაIა CL”·”· ახლა აკთ მორიელმა მშეილდოსანს ხარაჯა 

გადაუხადა. 

დს ა_)ს კ სს ს მე-20 მდებარეობიდან მოგზაურა 

გადადის (მთვარე) 
რდრს იბ / და4 კა ას 21-ე მდებარეობაში და 2–-3 ად- 

გილას შეჩერდება159, 

იმა ს ა3> ა3>ეს (I- თხამ დაიჭირა თავი!5!, რადგან 

ააა აე სსს შეიტყო ზღაპარი (ამბავი) თხის 
_ თავის შესახებ!152, 

“ უსთა კი> _ ც!პ მსხვერპლის შემწირველი საშიშ– 

_ როებისაგან ხურავს პირს!54, 

.“ა ” ეუს= L 4->I »- ვარსკვლავთ ფარულ წინასწარმე– 

ტყველებას აკავებს. 
აჯ ც.ს კს·,_„;·)! გს თუ „გადასაყლაპავად არ „იყო მზჩად 

ეს ხახა, 

აკვს აა კას?· ლ კა დილას ორი ხელი რატომ აჩ- 

ვენა?!54 

148 იგულისხმება ჩრდილოეთის გვირგვინის თანაეარსკვლავედი, რომელიც 

-მწყემსის თანავარსკელავედის გვერდით მდებარეობს (მთვარის XVII სახლი), 
14 ჩრდილოეთის გვირგვინის უშუალო გაგრძელებაა ცაზე გველის თანავარს- 

კვლავედი, რომელსაც პატარა გვირგვინის ფორმა აქვს (მთ»ვარის XVIII სახლი). 

10 იგულისზმება მთვარის მოძრაობა მორიელისა და მშვილდოსნის ზოდიაქო- 

ებში. 

11 თხის ზოდიაქოში მზე თავისი მოძრაობის ყველაზე მაღალ შერტილში იმყო- 

კვება, ესაა ტროპიკის სარტყელი, საღაც თხა თავგადაქრილის მთაბექდილებას ქმნის 
(მთვარ ის XXII და XXIV სახლები). 

1ზ აქ უნდა იგულისზმებოდეს თხის რქის ზოდიაქოს სიმბოლური მნიშვნელო- 
ბა, რომლის მიხედვით იგი არის ცოდვეის გამომხატველი (ცოდვათა მოსანანიებლად 

თხის მსზვერპლად შეწირვის რიტუალი, 

#% თხის ზოდიაქოს ალფა და ბეტას არაბები „სად ალ ჯაბაის“ ანუ „ყასაბის 

ბედნიერებას« უწოდებენ. მათთვის ეს პატარა ვარსკვლავი იყო ის ბატკანი, რომე- 

ლიც იკვლებოდა მსხვერპლის შეწირვის დროს (მთვარის XXIII სახლი). 

16- ეგულისხმება ირმის ნახტომი, რომელიც ორ ტოტად იშლება გედის თანა- 

ვარსკვლავედში. ეს ტოტები გაშლილი ხელების ასოციაციას ქმნის და პარალელურად 

მიმართულნი ერთდებიან სამსხვერპლოს თანავარსკვლავედში; სსვრცე ორ გამლილ 

ტოტს შუა ჰგავს დაღებულ ზახას, გადასაყლაპად მომზადებულს (მთვარის XXIV 
სახლი). 
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უსეააეა . 
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დესა 4ს 15 უა> 

«§ეხ5 კა ოჯ უს ს 
«4+I# ჰ9 .ე 4 

მერწყული ვარდებით მაკეთებ 
ტყავის სათლით 
დადუმებული ბაგეებითაა, რად- 
გან პირი სავსე აქვს წყლით. 
დაწერა დუბეითი მის ქვემოთ 
ოქროს ასოებით. 

რომ ეს!%ნ არის წინ და ის!%5 --- 
უკანასკნელი. 
ქალბატონი!? თევზის მუცელ- 
ზე!აზ ამხედრებული 
თევზის ზოდიაქოში შედის ბალ- 

დახინით. წინკარიდან159 გზა იხს- 
ნება ვარსკვლავთ სამყოფელისა– 
ძენ· 

საუცხოვო ვარსკვლავები ამხედ- 
რებულან ცახე. 
მიმაგრებულია ცაზე სამფეხა!89, 

_4 ც 495 აცბ , >I 

ცცჩ ბს ა 4<ა 
ს კს> ე >- ა+ 

((2აა. ე)ე3ე) დგმ 6 
დჰას უ აც ა » 

ეა V ჰს ალა აX ას 

უეL) 2:C)ს ა ლს ალაკა 

ვერძის მუცელი –– ოთხფეხზე!ნ!. 

ძლევამოსილ კაპელას!-?2 ხელში 

უპყრია ზეცის ავშარა და 

იმ მნათობთაგან სამფეხას 

ცის ქვაბში ფარა აქვს გამლილი. 

158 იგულისხმება მერწყულის ზოდიაქო, რომელიც წინ უსწრებს თევზას ზო- 

დიაქოს (მთვარის XXV და XXVI სახლები). 

166 ლაპარაჯია თევზის ზოდიაქოზე, რომელიც უკანასკნელია ზოდიაქოთა რიგ- 

ში (მთვარის XX#VII ღა XXVIII სახლებ:). 
157 იგულისხმება მთვარე. 
19 თევზის მუცელზე ამზედრებ ული მთვარე შედის ბოლო ზოდიაში, ანუ თევ- 

“'ტის ზიოდააქოში (მთვარის ბოლო XXVIII სახლი). 

187 ზოდიაქოთა შრეს კრავს თევზი, საიდანაც იხსნება სივრცე ცალკეულ ვა4- 
'სკვლავთა ან თანავარსკვლავედთა ჯგუფისა, რომელიცე არ შედის ზოდიაქოს სარ- 

“ტყელში, პოეტში ეს სურათი წინკარის ასოციაციას იჯვევს. 
160 იგულისზმება სამი ვარსკვლავი ლირას თანავარსკელავედში, რომელთიც სამ- 

ფეზხის ფორმა აქვთ: ვეგა, არქტური და პოლარული ვარსკვლავი, 
401 ვერძის ოთხი ვარსკელავი ოთხფეხის ფორმა რომ აქვს. 
109 ყველაზე კაშკაშა ეარსკვლავი მეეტლეს თანავარსკელავედში, მეორე ვარს- 

კე ლავია (ცაზე თავისი სიკაშკაშის მიხედვით. იგი არასოდეს არ ჩადის პორიზონტზე 
და მთელი ცის უფალია. 

43



ფა აპსს და შირა”“მ ბრწყინვალების სიჭარ–- 

ც4მ უთას »გ - ბით განიბნევა სახელოზე164, 

აა 6I,> =ღCა 4... მაბსუტე -- ერთი უზარმაზართ 
ჩირაღდანია, 

CI -> კა -» მაყბუზე -- ორივთვალდათხრი- 
ეო I;·” იი Cმს ლი!ზ5 (ბნელი). ჯალათმა, ხმალს155 

, რომ ჰგავს, 

უგ ა ააც , «-Iსს მიუშვა ლომზე ძაღლების ხროვა. 

12520 · ' 67 მარტოკყა ა0 ნე)L> უსყკა» აჯ როცა ელვარე ხმალი ! ტოკ 

მიდის, შეუდარებელი!წზ” ვარსკვ- 

ლავივით, ალფარდი!§9, 
ა ი> ა> ცა ბრწყინავს 'და ანათებს საპმხრეთს. 

C!I·)··· 27 აე ს დაჯდა ტახტზე თავისი ხელქვეი–- 

ლს » > > უ რა საოცარია სამი??“ ოთხის!?! 

ქვეშ. 
აL M“L····· ღა» სამაქი!7?? ბეჭედივით აზის ალ-მო– 

სალსალას"მ, 

719 ბაბილონური წარმოშობის სიტყვაა და ნიშნავს სირიუხს. სირიუსს იქ იე- 
მენურს, ე. ი. სამხრეთის ვარსკვლავს უწოდებენ, ხოლო მცირე ძაღლს სირიულს, 

ე. ი. ჩრდილოეთისას (სირიუსს). 

1% იგულისხმება ირმის ნახტომი. 

10 მაბსუტე და მაყბუზე სახელებია სამზრეთისა და ჩრდილოეთის სირიუსის 
ორი ეარსკვლავისა, იემყცნურა (მაბსუტე) კაშკაშაა, ხოლო ჩრდილოეთისა (მაყბუზე» 

კი –– მკრთალი. 

1% იგულისხმება ცის იკანკლედი. თავისი კაშკაშა სხივებით სირიუსი ჰკვე”ს 
ირმის ნახტომს, რომილსაე ხმლის ფორმას აძლევს. 

117 ისევ ირმის ნახტომია ნაგულისხმევი· 

19 შეუდარებელი, საუცხოო (IIMსსგი) არის ვემაპის თანავარსკვლავედის 

ერთ-ერთი ვარსკვლავი, რომელიც თევზის ლენტზე მდებარეობს,. 

10 იგულისხმებ. ცის ჰიდრას თანავარსკვლავედში მყოფი ალფა ვარსკყლავი 

(ალფარდი) მარტოხელად წოდებული, 
172% იგულისხმება ჰიდრას თანავარსკვლავედის ქვედა სამი ვარს ჯვლავი. 

171 ლაპარაკია იმავე ჰიდრას თანავარსკვლავედის ზედა ოთს კვარსკვლავზე, რომ– 

ლის თავში ზის ალფარდი. 
172 ალფა და ბეტა თევზის თანავარსკვლავედისა, რომლებიც ძალზე ახლოს არი- 

ან ანდრომედასთან. 

179 ანდრომედას არაბული სახელწოდებაა, რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს ბორ– 
კილებგაყრილს, ბერინული მითოლოგიის მიხედვით, ანდრომედა კლდეზე, იყო მი- 

ჯაჭვული. 
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ა XI V უნლ ჯს #/” ხან რამაჰისაკენ”?? არის მიბ- 

_ რუნებული და ხან ახზალისაკენ!75, 

ააწ » ამაი ფა მფრინავმპმა ნასრინმა7?”ნ გამალა 

„ას.. ს -.ბ „სს ფრთები, გაფრინდა და დადგა 
სწორად. 

ი)- ცბ ფა » უეც ყარი!? -ნაამთან!7ზ დგას ამხედრე– 

აეს ბი ვ აჯ ეკა ც ბული, როგორ შეიძლება, რომ 
გვამისაგან შორს იდგეს დეკლა- 
მატორი· 

უს.ა „ ც ს ა C, დასვა სიჰა!?? მათ შორის, 

ისე .: » _ როგორც მჭრელი თვალის მქონ უსა 12 -ტ> «ასს გოოც ელი თვალ ე 
ძწყემსი. 

·ს”_„···· კუკა ·—წ·,წ აა ესს მგლის კუდი!)პმ ბრწყინავს განთი- 

ადზე ისე, 

5> ე. ე ცა =+» უკ> ვიი; ჭაში ჩაგდებული იოსები ჭი- 
დან. 

უსეა =ღს ე ეცსა 0მ მბრწყინავი ცის ირგვლივ გარ- 
შე·მორტყ·შ:უ·ლია მბრუნავი წრე 

ას·)” ცბი დსს _)ს”_ჯ დიდი და მცირე დათვის თანავარ– 

სკვლავედებისა. 
(6)- იემი > ) ეი>· მაჯნუნი აკვირდებოდა ციურ სხე- 

ულთა განლაგებძს და 

174 იგულისხმება სამაქ-რამაჰი, მწყემსის თანავარსკვლავედის ერთ-ერთი ვარ- 

სკვლავი. 
12%, სამაქ-აზალი კი არის რამაჰის პირისპირ მდგარი ვარსკვლავი, რომელიც მდე- 

ბარეობს ქალწულის მარცხენა მზარეს განცალკევებით, 

170 იგულისხმება არაბული „ან ნასრ-ატ-ტაირ“ -- მფრინავი, ფრთებგაშლი- 

ლი არწივი, ანუ ალტაირი, არშივის თანავარსკვლავედის ალფა ვ„რსკვლავი, 

177 ნააშთან ახლო მდებარე ეარსკვლავის სახელწოდებაა, 

178 არაბული სახელწშოდებაა დიდი ღდათვის თანავარსკვლავედის ერთ-ერთი ვარ- 

სკვლავისა და ნ-შნავს „სამგლოვიარო ტახტრევანდის ძეს“. არაბები დიდი დათვის 

4 ვარსკვლავში კუბოს ჭერეტდნენ, ხოლო 3 ვარსკვლაეში (დათვის კუდს რომ უწო- 

დებენ) –– მოტირლებს, გამცილებლებს. მთელი თანავარსკვლავედი მათთვის იყო 

სამგლოვიარო პროცესია. 

177 იგულისხმება ვარსკვლავი ალკორი დიდი დათვის თანავარსკვლავედში, რო- 

მელიც ზის მეორე ცხენზე, რისთვისაც მას ხშირად მზედარსაც ეძახიან. 

180 ლაპარაკია მგლის კლდის თანავარსკვლავედას კაშკაშა ეარსკვლავზე, რო- 

მელიც კუდზე მდებარეობს, 

45



ფაეს 4> = იკთი აკლ. 

ა ” 

სს ... 

33მ ა23 უბვე იკხა CI 

პვეა» ე აჰკა X CI 

უს> სსს :. 4( 

ას# აკე> 42ე > 

6 » სს ჯ-ი აI 

ლ » ც>)ე ა % > » 

()+>ს კ:გ “ C9I 

დესხ ი აა> 
უსს = ს-. აბჯ> CI 

უს ეკხ= +« » ც> 

დ«ეას“ =% უ ე უ ცაი) 

თ)ს + ცა სს6 

ა ცყა # 4 ს ას 

დს ამ 4 უს» გ » 

ჟონგლიორივით ამოძრავებდ» 
თავს ვარსკვლავთ მოძრაობის შე– 
საბამისად. 

პირველად ზუჰრა დაინახა და გა– 
უბა საუბარი: 

უთხრა: ჰე, შენა ხარ ·და·მახშ·არე კა– 

ცის ბედისა. 

ჰე, მბრწყინავო ზუჰრა, შენ ანა– 
თებ ღამეს, 

პე, ამომავალო, შენ ანიჭებ გა– 

მარჯვებას მეფეებს, 

ჰე, სიხარულის მძებნელო ლამპა-. 
რო, შენ ხარ 

მფლობელი ჰოროსკოპის ყველა> 

ინსტრუმე ნტისა. 

შენ ხელთაა კლიტე ყველას ბე- 
დისა და ნებასურვილისა. 

შენს საყლაპავში 
ყლუპი ღვინისა 

ყველა სხვა ღვინოზე წმინდაა. 

ჰე, გვირგვინოსანთა ბეჭდის ბე– 

ჰედო, 
ქალბატონო, უფალო დიდების სა– 

სახლისა. ჰე, საამო სულო, სუნთ– 

ქვავ ღვთიური აზრისავ, 

შენი საქციელი ამბრისებრი იმ 

ხალხისას ჰგავს სუნნელს რომ' ამ– 

ზადებზს. 

მოიღე მოწყალება იმ წყალობა- 
თაგან, რომელსაც შენა ჰფლობ. 

გამიხსენ იმედის კარი. 

მიჯნურისაგან” რომელიც 

სულის წამალია, 
იმედი მომიტანე, დრო დადგა უკ- 

ჭე- 

ჩარჩენილი 

ჩემი



აა '. აკჯ> 

4I ცა ცჩა ცბე ც კს 
ი ნეხ- C4I < C 

X 9I ცაL> -> 3 .ი კა I 

შეწ 91%· » ) კა V 

აას« 6ს ,45 CI 

უ . ლ » 

ი« ) CX“ სს 

» ) დჰას 1. == CI 
_,;·)I·_;·L···_„·;MI_)LL·> 

ა( :კ[.ჩკ· ს·,! ·—·)· ·)·5 

პ( ·"·;·)I?· ლი.ი ხ··)_)[?· კწ 

ტგაკლ ააა ლ ” 
ას» + ას> 4 ს ა 

იო ახე გრ = ) 
ც;ს—..ს” 3 ს “ი 

უს>ეთ ა 4 ა ა> 

აა # ა> C.)|·5 222 

()= ია)სი -) უწ 

5- L «-> 4 ესა ს 

= ს ც აკ>ა 4+> ეI 

···ს” ის ს კა I = 

როცა მუშთარი გამოჩნდა ცაზე, 
მას მიუბრუნდა: 
ჰე, მუშთარო, ბედნიერების ვარ- 
სკვლავო, ყველა დაპირებათა სა– 
მართლია·ნად შემსრუ·ლებელო, 
შენი შეხედვისას მაღლდება სუ– 
ლი, შენს სახეშია გამლილი მთე– 
ლი სამყარო. 
ჰე, წყალობის წერილთა მწერა- 
ლო, შენგან აქვს ქვეყანას ბრძო–- 
ლა და გამარჯვება. 
ჰე, სამართლიანო, 
მყარი ქვეყანა, 

ერთგულება ქვეყნის სამართლია– 
ნი საქმეებისადმი. 

ჩემი ბედი შენგანაა ამაღლებუ- 
ლი, გული ჩემი შენგან არის ძალ– 
მოსილი. 
შემომხედე წყალობის თვალით, 
თუ იცი წამალი, მარგე რა. 

განმარიდე უბედურება, 
გააკეთე ისე, როგორც გმირს შე- 

შვენის. 

მიჯნურისაგან რამე ნიშანი მომი–- 

ტანე, მიპოვე ვარდნარიდან და- 

კარგული ვარდი. 
როცა დაინახა, რომ აჩნდა ვარ- 

სკვლავთ ბურუსი 

და დაკარგა (გაექცა) მუშთარი, 

მიხვდა (შეიგნო), რომ ოცნებით 

საქმეს ვერ უშველიდა და ღონეს 
ვერ იპოვიდა. 

გლოვობდა იმაზე თუ ვინ დაერ- 
მარებოდა. 
მიმართა მას, ვინაკც თავისუფა- 
ლია, 

უთხრა უფალო, შენს სასუფე- 

ველში ვპოვებ სადგურს, 

შენგან არის 
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შენს გარდა 

მჭირდება. 
უფალო, ზუჰრა და მუშთარი შე- 

ნ·ი მონებია· 

შენი სახელი ყველაზე აღმატებუ- 

სხვა სადგომი არა 

ლია. 
შენი სიბრძნე მეტია იმახე, რასაც 
ამბობენ. 

და სიკეთე შენი იმაზე მეტია, რაც 

იციან. 
ფენ ხარ ყველა კავშირთა და საი– 
დუმლოთა გამხსნელი, 
ყოფიერების უზენაესი მსაჯული 

და წყალობათ მომნიჭებელი. 

უფალო, მომართო საქმე, აამოძ–- 

რავე ზეციერნი ძალნი, 

კეთილად შეეწიე შეჭირვებულთა 
'საქმეს. 
ჩვენ ყველანი შენი მონები ვართ 

შენს სასუფეველში. 
შენ ხარ ერთი ღმერთი ყველასთ- 

ის, 
?ე·ფალო, შენ გემორჩილება შვი- 

ი ფცა, 
ჭფ·აცლო, შენი 

შენს გარდა. 
უფალო 6 მხარე ზეცისა და ხმე– 

ლისა, შენივთულია შენში და 

მორჩილი შენი. 
თუ ვინმეს მზერა მოაღწევს შე- 

ნამდე, 
უმალ დაბრმავდება, რა შენ გიხი- 

ლავს, 
ს ვინც ითვლება შენს ძაღლადღ 

წმინდაა წარმოშობით. 

უფალო, ვინც არაა შენთან, დაა–- 

მცირე ისინი. 
უფალო, მიწა ჩემი შენგან წყლად 
იქცევა. 
შეშომხედე მე, შმაგს, 

მონებია ყველა



იაეკტC 4 )>VX V ს-. ნუ დამაგდებ მარტო, რადგან 

სუსტი ვარ და ღარიბი, 

ოურ ც ეხკ> ატთც ც არა მაქვს წილი კეთილ ბედში. 
M დესი ც ეწ ე ისე მომართე ჩემკენ შენი ღვთი- 

ური წყალობა, 

ც·?ს···;კ_ჯ ყე ფო 4 რომ ღამე ჩემი განათდესა, გაბრ–- 

_ წყინდეს. 
აა/ 4 >> სიხ -კა) დღე ჩემი ერთგულებისაგან გა- 

_ ბედნიერდეს და ბედი ჩემი უბე- 
კა,ნწ 42 4ი 3 თ დობისაგან განთავისუფლდეს. 

ჩვენს წინაა ცის ორი სურათი აღწერილი ფახრედდინ გორგანი- 

სა და ნიზამი განჯელის მიერ. „ვის ო რამინში“ წარმოდგენილი „ღა– 

მის აღწერის“ გამო, ირანელი მკვლევარი მაჰჯუბი ფიქრობს, რომ 

პოეტის უპირველესი მიხანი იყო ცის ასტრონომიულ-ასტროლოგი- 

ური ცოდნა გამოეყენებინა მხატვრულ ფონად, ერთგვარ პოეტურ 

სამკაღლად. ამას გარდა, მკვლევარი განსაკუთრებით ამახვილებს 

ყურადღებას იმ ფაქტზე, რომ გორგანი ზოდიაქოსა, პლანეტათა და 

უძრავ ვარსკვლავთა არაბულ ტე|რშ·ძნოლო—გიას კი არ იყენეას ცის 

აღწერისას, არამედ მათ სპარსულ შესატყვისებს. თან ასეთ ვარა- 

უდსაც უშვებს, რომ შესაძლოა სპარსუოლი ტერმინოლოგია გორ- 

განის დროს კიდეც იხმარებოდა. მისი აზრით, გორგანისეულმა „ღა–- 

მის აღწერამ“ დიდი კვალი დატოვა შემდეგდროინდელ სპარსულ 

პოეზიაში, კერძოდ, ნიზამი განჯელის მხატვრულ აზროვნებაზე. ნი- 

ზამზის „ლეილი ვო მაჯნუნის“ ამავე ხასიათის აღწერის ანალიზის 

შედეგად მკვლევარი დაასკვნის, რომ ნიხამის ძირითადად აინტერე- 

სებდა მთვარის მოძრაობა ზოდიაქოთა სარტყელში (ეს დასკვნაც 

იმის საფუძველზე ჩანს გაკეთებული, რომ ყველახე ხშირად, მაჰჯუ–- 

ბის შენიშვნით, ამ აღწერაში მთვარის სახლებია დასპახელებული - – 

მ. C), 
ახრი, რომ გორგანი იმ დროის ასტრონომიულ-ასტროლოგილრ 

ცოდნას ერთგვარ პოეტურ სამკაღლად იყენებს, თავისთავად ჭარ- 
თებულია, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ მხოლოდ ეს არ შეიძლება ყო- 

ფილიყო პოეტის მიზანი. მაჰჯუბი აღარ მსჯელობს უკვე იმაზე, რა- 
ტომ არაა პოემაში გამოყენებული სისტემის სახით არაბული ასტ– 
რონო·შიულ–ასტროლოგი·ური ტე·რმ·ინოლოგია (·როგო·რც ეIს ნიხა– 
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მისთანაა). ეს ის დროა, როდესაც ასტრონომია სავსებით ჩამოყალი– 
ბე.ბული და გაფორმ·ებული იყო არაბებთან, როგორც მეცნიერება 

და გაბატონებული იყო როგორც აღმოსავლეთში, ასევე დასავლეთ- 
შიც. ამიტომ ვარაუდი, თითქოს, სპარსული ასტრონომიული ტერ- 
მინოლოგია გამოიყენებოდა გორგანის დროს პოეზიასა და მეცნიე- 
რებაში, რეალური არა ჩანს. 

„ვის ო რამინისა”“ და 'ნიხამის „ლეილი ვო მაჯნუნის! ღამის 

აღწერის ანალოგიური სურათების შედარებით შესწავლიდან ირკ- 
ვევა, რომ ისლამური ხანის სპარსული მწერლობის ეს ორი დიდი 
წარმომადგენელი სხვადასხვაგვარად ხედავს ცას და შესაბამისად, 
სხვაა მათთვის ცის აღწერის მიზანიცა და ხასიათიც). ნიზამი „ლეილი 
ვო მაჯნუნის“ ღამის სურათის აღწერაში ერთია·ნი სისტემის სახით 

აყალიბებს თავი ცოდნას სამყაროს შესახებ. „ლეილი ვო მაჯნუ–- 
ნის“ ეს თავი ძირითადად 3 ნაწილისაგან შმედგება: მნათობთა რიგის 
პტოლემაიოსის სისტემით წარმოდგენა, ზოდიაქოების აღწერა და 

ცაზე ყველაზე დიდი და კაშკაშა ვარსკვლავების ჩამოთვლა-–დახა–- 
სიათება. 

„ღამის აღწერაში“ ნიზამი ასტრონომიისა და ასტროლოგიის 

ბრწყინვალე ცოდნას ამჟღავნებს, რასაც იგი პოეტურ ფონად იყე– 

ნებს თავისი თეოლოგიური კონცეფციის გასაშლელად. ასტრონო- 
მიულ-ასტროლოგი·ური ცოდნა, როგორც კაცობრიობის კულტუ- 

რული მონაპოვარი, საყოველთაო ხასიათს ატარებდა და, ცხადია, 

იმდროინდელ მხატვარ-მოაზროვნეთა შემოქმედებაში სავსებით ბუ– 
ნებრივად აისახებოდა. ამიტომ არაფერია გასაოცარი და მით უფრო 
მოულოდნელი იმაში, რომ 'ნიზამი ასე კარგად იცნობს ამ· მოძღვრე- 
ბას და ასე ლაღად ოპერირებს პოეზიამი ასტრალური ზსახეებით. 

თუმცა ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ნიზამი ასტროლოგიურ წარ- 
მოდგენებს არ რთავს სიუჟეტურ კონსტრუქციაში, არ ცდილობს 
ცალკეული ეპიზოდების გაშლას ასტრალური მითოსის გამოყენე- 
ბით. მისი მიზანია წარმოადგინოს შუა საუკუნეების ცის 
სურათი გეოცენტრული სისტემის მიხედვით 
ღდა მუსლიმანური სამყაროს უპირველესი 
ღვთაება–-–მნათობის მთვარის მოძრაობა –“– ზო- 
დიაქოთა სარტყელში. ერთი სიტყვით, ასტრონომიას პოეტი წარ– 
მოგვიდგენს, როგორც მეცნიერება,ი ხოლო ასტროლოგიას, რო–- 
გორც თეოლოგიურ კონცეფციას. 

ნიზამის ყურადღების არეში შემოდის, აგრეთვე, ცის ასტრო–- 
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ლოგიური ბუნება. „ღამის აღწერაში“ მაჯნუნის ვედრება სწორედ 
ამ თვალსაზრისითაა საინტერესო. პლანეტები ზუპრა და მუ”'შმთარი 
(ვენერა და იუპიტერი) თავისი ასტროლოგიური ბუნების მიხედვი- 

თაა დახასიათებული. ზუჰრა „მცირე ბედის ვარსკვლავია“, მას მო– 

აქვს ლხინი და სიხარული. ბედის ამ მცირე ვარსკვლავის შემდეგ 

მაჯნუნი მიმართავს „დიდი ბედის ვარსკვლავს“ –– მუშთარს. ჭუშ- 

თარი, ბედნიერების მომტან ვარსკვლავს გარდა, არის ბრჭე, სამარ- 

თლიანი, მთუდჭომელი და მართლად გამკითხავი. როცა გამთენიისას 

მუშთარი გაუქრება მაჯნუნს, იგი თავის ლოცვას უშმუალოდ ცათა 

უფალს მიმართავს; მიმართავს მას, ვინაც თავისუფალია, ვინც უხი- 

ლავია, ვინც ერთია და ვისაც ემორჩილებიან ციურნი; ვინც განა- 
გებს მიწასა და ზეცას. მაჯნუნი მიმართავს ღმერთს, რომელშიც შე– 

ნივთულია 6 მხარე და ვისაც ემორჩილება 7 ცა, ვინც არის მსაჯუ- 

ლი ცისა და მიწისა. აი, ასეთია ღვთის ატრიბუტები მაჯნუნის ამ 

ვედრების მიხედვით. 

აღმოსავლური რენესანსის პოეზიაში პირველად ნიზამისთან 

არის მოცემული მნათობთა ვედრების პოეტური მოდელი, სადაც 
ასტროლოგია სავსებით მორგებულია მონოთეისტურ ისლამს. ასე 

შეაგუა ნიზამიმ ცის ისლამური წარმოდგენა ორთოდოქსალურ ის- 
ამს. 

- ახლა დავუბრუნდეთ გორგანის „ღამის აღწერას“ და ვნახოთ 

როგორ გამოიყურება იგი ამ· პრობლემათა ფონზე. 

„ვის ო რამინის“ ფალაური ტექსტის შემთხზველის წინაშე არ 

მდგარა ასეთი ამოცანა და, ბუნებრივია, არც გორგანის წინაშე შე- 

იძლებოდა დასმულიყო იგი, როგორც მთარგმნელის წინაშე (გორ- 
განი რომ დამოუკიდებელი თხზულების ავტორი ყოფილიყო, იგი, 

რა თქმა უნდა, ამ ამოცანას თავს ვერ აარიდებდა), ამიტომ სავსე– 

ბით ბუნებრივია, რომ ამ სახით ვერც ვხვდებით მას ძეგლის შესა–- 
ბამ ადგილას. 

გორგანის „ღამის აღწერა“ ნიზამის ანალოგიური სურათის 

შესაბამისად 3 ნაწილისაგან შედგება: ზოდიაქოთა აღწერა, ჩრდი- 

ლოეთისა და სამხრეთის ცის თანავარსკვლავედთა სურათების დახა– 

ტვა და მნათობთა (პლანეტების) დახასიათება' (ერთ კონკრეტულ 

მომენტში). | 
მაჟრამ „ვის ო რამინის“ „ასტრონომია/ დიდად განსხვავდება 

ციური სამყაროს ნიზამისეული ცოდნისაგან. ასე მაგალითად, ძეგლ– 

ში საერთოდ არა ჩან ასტრონომია როგორც მეცნიერება. 

51



ძირითადი სიმძიმე ნაწარმოებში ასტროლოგიახეა გადატანი- 

ლი. და საერთოდ, ცის გორგანისეული სურათის დახატვა პოემაში 
ერთ მიზანს ემსახურება: აჩვენოს ის ავი ეტლი, რომელზეც წაი- 

ყვანა მოაბადმა ვისი და ამით ერთგვარად იმთავითვე განსაზღვროს 

ამბის მოსალოდნელი დასასრული: პლანეტათა ისეთი ურთიერთ- 
დგომა, როცა ბოროტი და ავი მნათობების, სატურნისა და მარსის 
შუა აღმოჩენილი ცგენერა სიკეთის მომტანი ვეღარაა, ავის მომასწა- 
ვებელია, მოაბადისაგან ვიძსის ამ ეტლზე დანახვა და მისი წაყვანა 

სახლიდან, ბუნებრივია, ცუდად უნდა დღამთავრებულიყო. 

გორგანის მიერ დახატული ცა ბერძნული ასტროლოგიის მი- 
ხედვით გააზრებული ცაა. „ვის ო რამინის“ მთელ ამ სურათს საფუ- 

ძვლად ბერძნული კატასტერიზმი უდევს. როგორც ცნობილია, ზო– 

დიაჟოებში ზოომორფული და ანთროპომორფული ფიგურების გა- 
მოსახვა მაშინ დაიწყო, როდესაც ასპარეზზე გამოჩნდა ბერძნული 

ასტროლოგია. ბერძნებმა მთელი თავისი მითოლოგიური პანთეონი 

ცაზე გადაიტანეს (სწორედ ამით განსხვაი-დებოდა ბერძნული ასტ- 
როლოგია ქალდეურისაგან). ანტიკური ადამიანისათვის ცა მარტო 
მანათობელი წერტილები როდი იყო, და აი, ბერძნებმა იგი გაასუ- 

ლიერეს. ასეთი ასტოოლოგია გაკრცელდა შემზდგომ მთელს აღმო– 
სავლეთში, ამგვარი ასტროლოგია მიიღეს ძველმა სპარსელებმაც. 

როგორც ითქვა, „ვის ო რამინში+“ დახატული ცის სურათი ან- 

ტიკური ხანის კძცტროლოგიურ წარმოდგენებს ასახავს და ამიტომაა 
დამახასიათებელი ცის ჭვრეტა უპირატესად ასტროლოგიური თვალ- 
საზრისით ამიტომაა ასტრონომია გადასული მეორე პლანზე. 
ხოლო თუ უფრო ჰმკაცრნი ვიქნებით, ის საერთოდ არ ჩანს 
ცის გორგანისეულ აღწერაში. და ეს ბუნებრივიცაა ამ ძეგლისა- 
თვის, რადგან ცნობილია, რომ ასტროლოგია ასტრონომიის განვი- 

თარების საფუძშველი იყო და ე. ი. მისი განვითარების გზაზე პირვე- 
ლი საფეხურიც. ცხადია, ამ პირველი სტადიის ბატონობა გორგანის 
პოემაში ამავე დროს თხზულების სიძველეზეც მიუთითებს. გორ- 

განის „ვის ო რამინი“ გადმოგვცემს წინარე, ისლამურ ასტროლო- 

გიურ წარმოდგენებსს და არა იმ ასტროლოგიურ-ასტრონომიულ 
ცოდნას, რომელსაც ვხედავთ აპსტროლოგიის განვითარების შემდ- 

გომ საფეხურზე. იმავე ისლამურ სამყაროში, რაც ასე ბრწყინვალედ 

„რის ასახული ნიზამის „ლეილი ვო მაჯნუნის“ ანალოგიურ თავში. 
ამგვარად, პირველი განმასხვავებელი ნიშანი „ვის ო რამინისა" 

და. ნიზამის: „ლეილი .ვო მაჯნუნის« ღამისს აღწერათა შორის ისაა, 
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რომ გორგანისეულ ცის აღწერაში არა ჩანს ასტრონომია, რო-. 

გორც მეცნიერება დცა აქ წარმოადგენ ანთროპომორფულ და 

ზოომორფულ ფიგურათა სურათების ილუსტრაციას, სხვაგვა– 

რად –– ბერძნულ ცას. მეორე მომენტია ის, რომ წამყვანი როლი 

ძეგლში ენიჭება ასტროლოგიას. და ბოლორს მესამე. –– „ვის ო რა–- 

მინწმი" უზხენაესი ღვთაება არის მზე და არა მთვარე (როგორც ეს 

ნიზამის პოემაშია. სხვათა შორის, პტოლემაიოსის სისტემის მიღება 

და მისი გავრცელება ისლამში ბევრად განსახღვრა იმ ფაქტორმა, 
რომ ისლამის უზენაესი ღვთაების მთვარის ადგილი დაემთხვა პტო– 

ლემაიოსის სისტემის მნათობთა რიგს). მთელ პოემაში გაბატონებუ- 

ლია მტზიური სტილი, რომელიც ასე დამახასიათებელი იყო ძველი:· 

სპარსეთის რელიგიური სისტემისათვის. 
თითქოს მოსალოდნელი იყო, რომ მე-11 საუკუნის სპარსელი 

პოეტი ფახრედდინ გორგანი ციური სამყაროს წარმოდგენისას და-· 

ემყარებოდა თავისი დროის ასტრონომიულ-ასტროლოგიურ ცოდ- 

ნასა და წარმოდგენებს, როგორც ამას აკეთებს 'ნიზამი. მაჭგრავ' 

საქმე ისაა, რომ ამ შემთხვევაში გორგანი ჩანს მხოლოდ §თარგმ- 

ნელი ძველი პაბთული ტექსტისა "სადაც შესაბამისად ციურ 

სამყაროზე პართული წარმოდგენებია ასახული. 
ამგვარად, პოემის ასტროლოგიური თვალსაზრისით შესწავ– 

ლაც იმას გვიდასტურებს, რომ გორგანის „ვის ო რამინი« პრეეს- 

ლამური სპარსული კულტურის ნაყოფია. 

პოემის კულმინაციური წერტილია ორ ძმას შორის სასიკვდილო 

შებრძოლება. მოაბადი და რამინი ერთმანეთს უნდა შერ“კინებოდნენ, 
ძმათა შორის სისხლი უნდა დაღვრილიყო. მაგრამ ბრძოლაში თვით 

განგება ჩაერია და სხვაგვარად გადაწყვიტა ომის ბედი. ის იყო ბრძო- 

ლა უნდა დაწყებულიყო, რომ უეცრად ტყიდან გამოვარდა გარეული 
ტახი, მოაბადი ცხენდაცხენ დაედევნა მას. ტახი ეძგერა შაჰინშას და 

ეშვებით გაუპო გული. როგორ უნდა გავიაზროთ ეს ეპიზოდი? ამის 

თაობახე ი. ბრაგინსკი წერს: «8 იგ3I200 X»I060890# MIII0MIII, M#0”Mმ 
102IV9ყ0C0M#M0C M M#0MMVყ06C0#00 #VC0CMCIIმ7IICხ 12M#M, 910 M#MC წმვნმ[)ნ!·"ხ, 

IM6 სIმყმჩ0 M II)2 M0IIILხI, 8 16MC18V6C 101II»–0 109 #VIIნსMM12IIMIM, I101– 

8ი96IC8 8 00MM 0605 CX IIმCI)III12 I10 6ხI 8ხI #VM2XM2 C8ცMIMხ9%, XM- 

80XM06 0IMI0ხ M6 009M1I2მ6M06C 8 MVCVIხMმMCM#0M C0CI6 CIIVII0I6/IC1 
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M %VIII216)169 I05MხL. XCCCI0CMMV V I0300M6IM #09M6IL VI0I08MX 28700 

I809I0 II8060Xა)191, დასაწყისში მკვლევარი თითქოს მართებულად რევს 

საქმეში 0605 6X იიმიჩIიგ-ს (პ. ჰორნის აზრითაც ღმერთი ერევა საქ- 

მეში)!". იგი პარალელს ავლებს ანტიკურ სამყაროსთან, სადაც ღმერ- 

თები განუწყვეტლიქ ერევიან მოკვდავთა საქმეებში და არიგებენ მათ. 

ოღონდ მეცნიერის შემდგომი მსჯელობა აცღა ამ ხაზს და გარეული ტა- 

ხის სიმბოლიკა გაუხსნელე დარჩა. „ვის ო რამინის“ შესაბამის ად- 

გილას მუსლიმანურ ღორზე არაა ლაპარაკი. მით უფრო, გარეული ტა- 

ხის ასპარეზზე გამოჩენა და მისი მეშვეობით მოაბადის სიკვდილი, რა- 
ღა თქმა უნდა, „სატირის უკანასკნელე აკორდი“ არააა: #LI0CII6/IMMM 

M02:170MMხIM 8#%#0010M 32M69810/16V0LM CგIMიხ! I0038Vყმ#... 8ხIX0: 

X00X#0018VIM0IC# 08VVხM, 86იVსმრCის0M% CVI M ი2Cი0გ8V VმM 3XMV0M 
(8იMლ-MVMV, LC#VC0I0800MMხI IVIX მ 8Xმ, #36088LI6L0 CV/I6C6ხIხIM #C- 
M0MIV6IV6M 08M9)0ა19? - მაგრამ ი. ბრაგინსკის ამ გაოცებისათვის 

საფუძველი არ არსებობს. აქ ყველაფერი თავის ადგილზეა. 

საქმე, ისაა,, რომ ზოროასტრი მოძღვრების მიხედვით, მითრა 

დემონებისა და ავი სულების წინააღმდეგ მებრძოლი ღვთაებაა: ის, 

როგორც სინათლისა (და სიკეთის ღვთაება, ყოველგვარ სიბნელესა 

და ბოროტებას თრგუნავს. მითრა, როგორც ღვთაება, განუწყვეტ- 

ლად იბრძვის ბოროტების წინააღმდეგ და ამ ბრძოლაში „მას თან 

ახლავს მფარველად გამარჯვების ღმერთი ვერეთრაგნა და „ბრძენთა 

ფიცი“, რომლებიც გარეული ღორის სახით არიან წარმოდგენილი 
და თავიანთი მახვილი ეშვებით ბოროტ სულებსა ჰმუსრავენ“ (ავეს– 

ტა)!. მითრას ცხოველური იპოსტასი იყო გარეული ღორი (ტახი). 

სხვათა შორის დემეტრას ცხოველური იპოსტასიც გარეული 

ტახი იყო. დემეტრას მისტერიებში სამსხვერპლოზე გარეული ტახი 
იკვლებოდა,ა რომში კი ღეთაება «იანუსს  სწირავდნენ 
გბსხეერპლად ღორს. გარეული ღორი იყო, აგრეთეე, ატისის 

განხორციელება. ლეგენდა იმის შესახებ, რომ ატისი მოკლულ იქნა 
ტახისაგან, ამ აზრს ასაბუთებს!95 ღორი ღვთაებრივ ცხოველს წარ- 

#1 რდ გX0M# IVიC8VM, 8იC 0 ხგMMი, M., 1963, C. 12-–13, 
# ნს, II06Cი, Cი-ჩIი(ა ძთ ხლ:IაCხ-ი |.I'2-მLVI, LCIი719, 1901, 177. 
ი რთვგჯიMიM IVიIმ8Mწ..., 13. 
1% II #ტ. M V M, დასაზ, ნაშრომი, გე. 115; ს, მაკალათია, მითრას 

კულტი საქართველოში, საქ. მუზეუმის მოამბე, II, ტფილისი, 1927: გვ. 189; 

კ. კეკელიძე, ქრისტიანიზმი და მითრაიზმი, ეტიუდები ძეელი ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიიდან, II, თბ., 1945, გე. 351--352. 

1% ჯ, რდიდივიი, 30აი1”მი 8618ხ, III, M. 1939, C, 183. 
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მოადგენდა სირიელებისათვის. ის ფაქტი, რომ ღორს არა ჭამდნენ 
და მას ტაბუდ აცხადებდნენ სირიელები, ეგვიპტელები და აღმო– 

სავლეთის სხვა ძველი ხალხები, იმახე, მეტყველებს, რომ ამ ხალ– 
ხებს იგი ღვთაებად მიაჩნდა!ზ5,, სოლომონ რეინაკის აზრით, თვით 

დემეტრა და მისი ასული პე რსე ფონა ბიბლიის ასტარტის 

მსგავსად თავდაპირველად ღორები იყვნენ)?, 
როცა გაირკვა გარეული ტახის სიმბოლიკა, ვფიქრობთ, სულ 

სხვა გააზრება ეძლევა მოაბადის სიკვდილის ამ' ეპიხოდს. გარეუ- 

ლი ღორისაგან მოაბადის „შემუსრვა#“ იმაზე მიუთითებს, რომ ჯერ 

ერთია, ეს იყო ღვთაებრივი სურვილი, –– თვით მითრა გამოდის 

ბრძოლის ასპარეზზე თავისი ცხოველური იპოსტასით, და მეორე,-– 

მოაბადი არის ბოროტების განსახიერება რომელსაც თრგუნავს 

მითრა. ბოროტების დათრგუნვით, ე. ი. მოაბადის სიკვდილით, აღ– 

დგება პოემაში დარღვეული ჰარმონია: ვისი და რამინი ერთდებიან, 

შეფდებიან და ქვეყნად სიკეთე, და სამართლიანობა მყარდება. 

ი. ბრაგინსკის მიაჩნია, რომ პოემის დასასრული სუსტია სწორედ 

ამ იდილიის დამყარების გამო: «86/0ჯ §მ VC0 (ე. ი. გარეული ტახის 

ეპიზოდის შემდეგ –– მ. მ.) 8 0:188IIMXC9 IM6CM0#6M#MX CIნმIVII2X 0- 

9MხI «00CI/I1ხIM 0600930M M3MCM9070# 8006 66 CIMIIხ, Xმ0მMX60 #306ჩმ- 

X06სცM8 IC0ი008. 8MC # ნ2MV8 C-29089XC/M 6IVI20XCIMCII6MMMM, 99608M- 

IMMV # Cო0286XMM66MIII MM #3 I206#. 8C% XVII0XCღCI86CMM29, C2I#- 

სM9ბ%ლMმ/4 II00XIXI0C1% I09MნI MCII209XC09, 3210 I9 I0IIIMM2მVIMI9 66 I0C0- 

I9IMIყ0CM0L0 CM5ICVI2 MხI II0XVVV28CM #08%IM M#MCM#III09VX6CI6M90 V6011"1·61·":· 

MLI9V 080ე»)19%. ი. ბრაგინსკი ფიქრობს, რომ ამ ბოლო თავებში ჩანს 

შუასაუკუნეობრივი ქალაქის პლებსის უტოპია სამართლიანი სამეფოს 

(ბოროტზე კეთილის საბოლოო გამარ ჯვებით მიღწეული) შესახებ, რო- 

მელსაც სათავეში სამართლიანი მონარქი უდგას. სატირის ბოლო 

აკორდია მკვლევრისათვის მოაბადის სიკვდილი გარეული ტახისაგან189, 

ამ ეპიზოდთან ერთად, მთელი პოემის ღრმა და სწორი ანალიხი 

არ იძლევა იმის სამუალებას, რომ ი. ბრაგინსკის მიერ გამოთქმუ- 

ლი ზემოხსქნებული მოსაზრება გავიზიაროთ. ზოგიერთი მკვლევ- 

რის ვარაუდით როგორც ფირდოუსი, ასევე გორგანიც გადმოგე- 

ჯ 

106 იქეე, გე. 185– 187; ს. მაკალათხი;ა, ახალი წელ.წ-დი საქართველო- 

·შ(·,”·ტფიღი!·ი, 1927, გვე. 41. 

197 C. ი CVM2M, დახსახ, ნაშრომი, გე. 136. 

199 რ ეX”ი ( Vი I2MM..., C. 193, 

102 იქვე. M. C. ჩი28ILMVCXM , M3 #CI09ML..., C, 288, 

55



ცემენ ხალხის ოცნებას იდეალური საზოგადოებრიეი წყობის გამო, 

რაც მოიაზრება როგორც არისტოტელესა და პლოტინის სოციალუ- 
რე უტოპიის გამოძახილი. 

სინამდვილეში ნაწარმოებში მოცემულია იმ საწყისთა გამარჯ- 

ეება, რომელიც ეხმაურება აქემენიდების სახელჯიფოს სამართლი- 

ან და ჰარმონიულ იდეალებს. პოემაში არ ჩანს შუპსაუკუნეობრივი 
პლებსი თავისი იდეებით სამართლიანი სამეფოსა და მონარქის შე– 
სახებ. არც არავითარი ტრანსფორმაცია გმირთა ხასიათებში არ 
ზმომხდარა. უუფლებო, ხელშეკრული და შებოჭილი გმირები, ვისი 

და რამინი განთავი უფლდნენ ტირანიისაგან „საწუთროსა და 

მტერთაგან უშიშ ქმნილნი და მხიარულნი“ გახდნენ, სრული პიროვ- 
ნული თავისუფლება მოიპოვეს. ღვთიური სანქციით (რომელსაც 
პოემაში ასახიერებს სწორედ გარეული ტახი,ი როგორც მითრას 

ღვთაებრივი იპოსტასი) გაიმარჯვა სიკეთემ და სამართლიანობამ, და- 

ითრგუნა ბოროტება და აღღგა დარღვეული პარმონია. ამიტომ 

სრულიად ბუნებრივი, კანონზომიერი და ლოგიკურია პოემის ბოლო 

თავების იდილიური განწყობილება!?, რომელსაც ამზადებდა ნა- 
წარმოები დასაწყისიდანვე: „რა რამინ დაიწყო მოსამართლეობა, 

ფათერაკმა დაიძინა ქვეყანასა შიგან და მშვიდობამან გაიღვიძა“, სა– 

დაც კი ლაშქარნი დაგზავნა, ყველგან გამარჯვება ხვდა წილად; და– 

იწყო შენება, „ათასი ქალაქი უფრო ააშენა და სოფელი. დასცალა 

ქვეყანა ავისა-მოქმედთა და გზის-მლეწელთაგან. ეგზომი ოქრო და 
საქონელი გასცა, რომელ ძვირთა სახელი ამოჰხოცა. ყოველსა ქვე– 
ყანასა დაავიწყა პირველი ჭირი და უსამართლობა, ყოველნი გალ- 
ხინიანდეს. მთხოველინი გამდიდრდესი, ცხვარნი 

მგელთა თანა ძოვდეს“ (367--368)! სამართლიანმა 

და მოწყალე, რამინმ» დარბაზის კართან დააყენა „მოჩოვეართა გამკი- 

თხავნი. ბრჭობისა ჟამსა მის წინშე სწორად იყვის ხელ- 

მწიფე და მთხოელი, მდიდარი და გლახა სწო- 

რად უკერძებდეს სამართალსა შიგან ძლიე#4- 
სადა უსუსურსა, ბერი დიაცი და მამაცი პატივით დაიჭირ- 
ნის, მეცნიერთა კაცთა, მლოცავთა და მეღმრთეთა ერთსახე პატივს- 
ცის და ეკრძალვოდა, ცოდვისა ყველასაგან უცხო იქმნა. მეცნიერ– 

100 უდრ, ჩ, ჩნ, III გM6უხრიიL, დასაზ, ნაშრომი. გე, 16. 
191 „ვისრამიანის“ იდეალური საზოგადოების შექმნი, ანალოგიური განლყობი- 

ლებაა გადმოციმულ „ვეფხისტყაოსანშიც“, რომელიც, სხვ-თა შორის, მსტავსა 
ოორმითაა გ;მოხატელი რუსთველის პოემაში (1664, 4). 
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წი და ფრთხილნი კაცნი საახლოდ უყვარდეს, ვითა მზე, მოეფინა 
ქვეყანასა ერანისასა ხელმწიფენი ყველანი მისგან 

ისწავლიდეს მოსამართლეობასა“ (368. ასეთია 

მორალურ-ეთიკური და სოციალური იდილია დამყარდა რამინის გა- 

მეფებით სახელმწიფოში. ეს იდილია არაა უტოპია, რადგან საყო- 
ველთაოდ ცნობილია, რომ აქემენიდი მეფეები სწორედ ასეთი სა- 
მართლიანობით, ღარიბთა გამკითხაობით, ჩუქება-გაცემით, გლახა- 
თა დაწყალობებით, სიკეთითა და სიმართლის სიყვარულით გამოირ- 

ჩეოდნენ. „ვის ო რამინიც" ამ იდეალებისადმი სწრაფვით ხასიათ- 

დება. 
მართებულად შენიშნავს აკად. ალ. ბარამიძე რომ ,„როაზინმა 

გაიმარჯვა როგორც მიჯნურმა, გაიმარჯვა ვისისა და რამინის სიყვა- 

რულმა. „გამარჯვებული სიყვარულის ნიადაგზე სოციალულრი სამართ– 

ლიანობა და საყოველთაო ბედნიერება დამყარდა მარავის ქვეყანა- 

ში«19?, რამინის და ვისის სიყვარულმა გაიმარჯვა, რადგან იგი იყო 
ბუნებრივი!შ?, ხოლო, რაც ბუნებრივია სამართლიანიცაა და ამდე–- 

ნად ჰარმონიული. მოაბადის სიყვარული ვისისადმი ბუნების საწი- 
ნააღმდეგო აქტი იყო და ე. ი. უსამართლო. ცხადია, ასეთი სიყვა- 

რული ვერ გაიმარჯვებდა, როგორც არაბუნებრივი. ამას გულისხ- 
მობს პოემის ეთიკური მრწამსი. თვით პოემაშია მითითება «მახე, 
რომ მოაბადმა ცის წყრომა ვისის „უმობელად“ თხოვით დაიმსახუ–- 
რა. „ვის ო რამინის“ ძირითადი მიზანი ბუნებრივი ჰარმონიის დამ– 
ყარებაა, რასაც პოემაში აპირობებს: „ყრმისათვის ყრმა თქმულა და 

ბერისათვის –- ბერი“ (36), ამიტომ ჰკიცხავს ვისი ზარდს, რომე- 

ლიც აცნობებს მას მოაბადის უსამართლო მოთხოენას ცოლად გა- 

ჰყვეს მას: „არა ესრე გმართებს, რომელ შენ ბერი გარდასრული 

ყჯრმასა ცოლჩა ეცილებოდე. თუმცა კაცი იყავ, საუკუნოსა სა»აგზალ– 

სამცა იურვოდი სიბერესა, არა ყრმასა ცოლსა« (21). არაბზუნებრი– 

ვი სიყვარული ბოროტებად განიცდება ავტორის მიერ. ბოროტება 
კი ითრგუნება უმაღლესი სამართლიანობის მსჯავრის მიხედვით. რა– 
საც თავად ღმერთი ახორციელებს ნაწარმოებში. ბუნების ამ. სამარ– 
თლიანმა კანონმა დატოვა ვისი „ორთა ქმართაგან ხელმიუყოფელი“. 

წინასწარი განგება იყო, რამინს რომ უბიწო ხვდა ვისი. პირველად 

განგების ძალით დარჩა ვისი ხელმიუყოფელი საკუთარი ძმისაგან –– 

1იე ალ. ბარამიძე, ნარკიევები ქართული ლიტერატურის ისტორ იღდან, 

V, თბ.. 1971, გე, 40, 

2შ :, ბარამიჰ ე· ჩარკვევები..., 1, თბ., 1915, გვ. 67. 
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უიროსაგან. მოაბადმა მიიჩნია, რომ „ასრე ჩემისა ბედისაგან ქმნი- 

ლა, რომე-ლ სიძემან მაგისაგან გულის ნება ვერ პოვა; ლღმრთისა 
მოსამართლეობისაგან არსახამსო იქმნებოდა, თუცა სხვასა ვისმე 
აეგო ნება, თუ კარგად გაიგონებ, შეიგებ რომე ესე ყოფილა განგე- 

ბა ღმრთისა“... (39). მაგრამ სინამდვილეში სხვა იყო ღვთისა გან- 

გება. ვისის ბრძანებითა და თხოვნით მოაბადის მამაცობა ძიძამ 
შეკრა. ამგვარად, მეორედ გათხოვებისასაც უბიწო დარჩა ვისი. 

ცხადია, ეს მომენტი შემთხვევითი არაა პოემაში. სამართლიანობის 

კანონი (ის, რომ ვისი უთუოდ რამინის წილხვდომილი უნდა გამხ- 
დარიყო) თხზ·ელება·მი გ·ა·ნგებამღეა აყვანილი. ·განგება”ვ გააგო ზე- 

ვით ვისისა და რამინის შეყრა და ასეც 'მოხდა. ამგვარად, განგება 
ბატონობს პოემაში, მაგრამ იგი ღვთის ხელთაა, მის სურვილხეა 
დამოკიდებული. მართალია, „ყოველი საქმე ბედისაგან მოვა კაცხა 

ზედა, მაგრამ „ვინცა ავი ქმნა, ავი წაეკიდა“ (74) –– ე. ი. განგება 

სამართლიანია, ბოროტი ისჯება და კეთილი ხარობს. განგებას „ვის 
ო რამინის“ მიხედვით, ღვთის ხელი და აზრი წარმართავს: „ღმრთი– 

საგან ყველა ჩვენსა თავსა ზედა განგებაა დაწერილი“ და მას ვერა–- 

ვინ შეცვლის თვით უფლის გარდა, ყველაფერი ღვთის ნება-სურ- 
ვგილზეა დამოკიდებული: „თუ ღმრთის განგებაა, გაგიმარჯვებს იცო- 

დე, ვერ აჰხდები მისსა საქმესა“ (75). მაშასადამე, განგება იგივე 
ღვთის -ნება-სურვილია, რომელიც უმაღლეს სამართლიანობასაა 

დამყარებული. ამიტომაა, რომ მიუხედავად განგების გარდუვალო- 
ბისა, მისი „ვერ შექცევისა#“ „ვის ო რამინი« მთლიანად ოპტიმიზ- 

მითაა გამსჭვალული!%, 

განგების საკითხის შესწავლას მიეძღვნა ჰ. რინგრენძს ვრცელი 

ნაშრომი, რომელშიც განხილულია „შაჰ-ნამესა“ და „ვის ო რამინ–- 
ში“ არსებული ფატალური ცნებები და წარმოდგენები. ამ წარმო- 
დგენათთა ძველ ფალაურ ტექსტებთან “შედარება? („მენოქ ი 

ხრათ", „დენქარდი“, „ბუნდაჰიშნი“ და სხვა) ·მმკვლევარი იმ დასკვ–- 

ნამდე მიიყვანა, რომ ორივე ძეგლს „ვის ო რამინსა“ და „შაჰ ნა- 

მეს“ საფუძვლად უდევს ძველი ირანული წარმოდგენა ბედისა და 
განგების შესახებ, რომელიც ასე ახლოა ბერძნულ ფატალიზმ- 
თან!%, დრო, ცა და ბედი ირანულ ეპოსში (როგორც „შაჰ-ნამე- 

M გ იმედაშვილი, ვისრამიანი, ივ. 72. 
15 II გ1იელ; I Iი თლ”იე, L2128II5თ 1ი ნიიიმი 001C, Vიი5მ18 ყ9ი!- 

VCI5IIC15; #CI8 სიIVლC(C5I(2LVI5, V ინ§52IIრი<I<C, V ი0ი05212, 1952; 13. 

ჰ, რინგრე”ი იმაLაც შენიშნაეს, რომ პრედესტინაციიის ა,კკალსაზრასით ქართუ- 
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ში“, ასევე „ვის ო რამინმი/) ღვთით არის განსაზღვრული. ეს 
წარმოდგენა ერთია ზოროასტრიზმისას და ისლამისათვის, რად– 

გან ორივე რელიგია მონოთეისტურია სწორედ ამის გამოა, 

რომ „ვის ო რამინის“ დასაწყისს ნაწილში„ სადაც გორგანი 

ხოტბას ასხამს უფალს, უფრო იგრძნობა ისლამური იდეე- 

ბის გავლენა, ვიდრე პოემის დანარჩენ ნაწილებში!%. „ვის ო 
რამინის“ ავტორი, ფირდოუსის მსგავსად, ხშირად ხმარობს გაჭო- 

თქმას ღმერთი (შესატყვისი სპარსული სახელებით), ხოლო ალაჰი 
-თითქმის არსად იხსენიება. ღმერთის სპარსული სახელების გამოყე– 

ნებასაც ძველ ირანულ კონცეფციამდე მივყავართ!?”. 

ბედისა და განგების საკითხშიც „ვის ო რაძინი“ მთლიანადღ 
ბედის ძველ ირანულ კონცეფციას უკავშირდება. ძველ ირანულსავე 

ტცხოვრებასა და ყოფაში პოულობს ფესვებს „ვის ო რამინში#“ აღ- 

წერილი ლხინისა და ღვინის სმის წესი. 
საყოველთაოდ ცნობილია ღვინის რეალური და სიმბოლური 

მნიშვნელობა უმეტეს წარმართულ რელიგიებში, განსაკუთრებით 

მისტერიებში, აგრეთვე, ევროპულ. ქრისტიანულ კულტსა და მუს- 
ლიმანურ ეზოთერიზმში!9%. უძველესი პრაქტიკა ნარკოტიკული სას– 

მელების თაყვანებისა და მათი გამოყენებისა პარიელთა შორი!ს იყო 

კულტივირებული, ღვინო იყო საშუალება ჭეშმარიტების წვდოვ?ი- 

სა, უკვდავებისა, ღმერთთან განზავებისა!შშ9. ეს დაედო საფუძვლად 
ინდურ სომასა და ძველ სპარსელთა ღვთაებრივ ჰაუმას?99მ. ვიშტას–- 

პა ეზიარა მაღალ ჭეშმარიტებას ზოროასტრის მიერ განწმენდილი 

ღვინის დალევით, თვით ზოროპსტრს სამყაროს საიდუმლოებათა 

კარი მაშინ გაეხსნა, როცა ერთი წვეთი თაფლი დალია?9!, ეს მათ- 
რობელა საშუალებები ცივილიხაციის გაჩენასთან ერთად სდევს 

თან კაცობრიობას მისი კულტურისა და განვითარების ყველა სა- 
ფეხურზე. ჯერ კიდევ ჰეროდოტესთან ვხვდებით (ნობას იმის შე- 

ლი ვერსია (ასე უწოდებს იგი „ვისრამიანისთ ქართულ თარამანს) უფრო მეტს ლაპა- 
რაკობს „ღმერთ.ს გადაწყვეტილებაზე“, ეიდრე სპარსული დედანი., მისი აზრით, 
ესაა ძველი ირანული იდეების შემდეგდროინდელი ასიმილირების პროცესის შედეგი, 

“შშესაძლოა, ქრისტიანობის გავლენით გამოწვეული (123). 

1999 I, ისილღყიიი, დ:სახ. ნამრომი, გე. 122. 
7 იქვე, გე. 123. 

M9 რ, ტ, ჩივლM6ნტის 0MMCM MM00X 8 ოლიCIIICM0M II80სM0M8ხM0M 

ფი000%, I1. 1918, «. 376. 
1თ იქვი, გე. 375. 
#0 3, “იჩული, ღასახ. 5აშრომი, გე. 441. 
% რ. ტ, ი036M#66წ%6L, დასახ. ნაშრომი, გე, 381, 
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სახებ, რომ კიროს უმცროსი და დარიოს I განსაკუთრებულად ეძა–- 
ლებოდნენ ღვინოსა და ლხინს. ღვინო თრობამდე მხოლოდ მითრას. 
დღესასწაულზე ისმებოდა22?2, ბერძნულ-რომაული ცნობებით, ძველ: 

სპარსეთში ღვინოს ეტანებოდნენ, მაგრამ თ=ობას ერიდებოდნენ. 

აქემენიდები ხშირად სერიოზულ სახელმწიფოებრივ საქმეებს სიმ- 

თვრალეში წყვეტდნე:ნ209, ღვინო ლალივით წითელი, ქარვისფერი 
ანდა მოვარდისფრო და ამასთანავე უთუოდ ძველი და მაგარი უნდა: 
ყოფილიყო. ლხინი ძველ სპარსეთში .ორი ნაწილისაგან შედგებოდა: 
ჭამისა და სმისაგან; მასში მონაწილეობდნენ როგორც მამაკაცები, 

ასევე კეთილშობილი მანდილოსნები. ღვინის სმას თავისი საგან- 

გებო წესი ჰქონდა და მას სპეცკვიალურად სწავლობდნენ მეინახენი. 

სადღეგრძელოთა წარმოთქმა სუფრაზე აუცილებელი იყო. ასეთი: 

ლხინი იცოდნენ აქემენიდებმა, ასეთი იყო ღვინის როლი და მნიშვ- 
ნელობა ძველი ხალხების ყოფაში. 

„ვის ო რამინში“, როგორც პართული სახოგადოებეის ყოფისა. 

და ტრადიციების ამსახველ რომანშიდ„ ღვინო ისმება ზომიერად 

(ქორწილზე, ნადიმზე, ნავროზობაზე) და თითქმის ყოველთვის რი-. 

ტუალის სახეს ატარებს. სუფრახე ტრადღიციულად ისმება სადღე- 
გრძელოები; აქაც „ფეროვანი/, ლალისფერი ღვინოა კულტივირე- 

ბული; ლხინს ესწრებიან დიდგვაროვანთა და დიდებულთა ცოლები 
და მათი ასულები: „და სხდეს მზისა და მთვარის სსგავსნი ხელმ–- 

წიფეთა ცოლნი და ხათუნნი. და ჰქონდა დედათა ორი, ლალის 

მს გავსიფერი შვენიერი: ე·რთი – პირისა და ერთი–– ღვი- 

ნისა“ (7). პოემაშმი არსად არ გვხდვება უმიზხეზო და გადაჭარბე- 

ბული, წრეგადასული ღვინის სმა. ამიტომ არაა მართებული აზრი, 
თითქოს „რაკი ადამიანი იძულებულია განგების განსაზღვრული:· 
ცხოვრების მდინარებაში მიჰყვეს ბედისწერის განჩინებას, სჯობს 
ამქვეყნიური სიამოვნების ფიალა უდარდელად შესვას, მით უმე- 
ტეს რომ ი პიროვნულად პასუხსარ აგებსთავის 
ქცევაზე (ხაზი ჩვენია –– მ. მ.) და მისთვის ყველაფერი ნება– 
დართულია. ამიტომაა თხხულებაში გაუთავებელი დროსტარება, 

ქეიფი და მისთ20 , ასეც რომ იყოს, ამ გაღთავებელ დროსტარების 

გამართლება იმით, რომ ადამიანი „პიროვნულად პასუხს არ აგებს 

902 დ. #. 0030M#6რ66ჰ0L, დასახ. ნაშრომი, გი. 380ი. 

29 |1ი იი10+ დასახ. ნაშრომ-, გვ. 72-73, თ, #4. ჩი3ლწსრლი:, 
დასაზ. ნაშრომი, გვ. 393, 

%4 გ, ამედაშვილი, ეის“ამიანი, გე. 73, 
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თავის საქციელზე“, მართებული არაა. პოემის გმირებს ღრმადა 

სწამთ, რომ „ღვთის განგებას ვერსით აჰხდები“, მაგრამ ისიც იცი- 

ან, რომ განგებასა და ღმერთს წარმართავს ბედი, სამართლიანი და 

მიუდგომელი; მის ხელთაა კაცის ავი და კარგი ბედი. ეს რწმენა 

რომ არა, განა სხვაგვარად ვისი იტყოდა რომ: „ყოველი საქმე ბე– 

დისაგან მოვა კაცსა ზედა, მაგრა ვინცა ავი ქმნა, ავი წაეკიდა“ (74), 

ანდა „ავისა მოქმედთა მიწყით ავი წაეკიდების და უკუნისამდე წყე- 

ვა დარჩების«“ (367). ე. ი. ადამიანი სწ ორე დპიროვნულად 

არის პასუხისმგებელი თავის ქცევაზე და იცის, 

რომ' ყველაფერი ნებადართული არაა, ვინც ავს ჩაიდენს, ავი წაეკი–- 

დება. სხვაგვარად არც იყო მოსალოდნელი ისეთ საზოგადოებაში, 

სადაც ყველაფერი გამსჭვალულია სამართლიანობის იდეით. 
ფარსიზმის გამოხატულებაა „ვის ო რამინში“ ძეელი ირანული 

ტრადიცია –– ქალის განსაკუთრებული როლის აღიარება საზოგა- 

დოებაში2%5, პოემაში ქალები მონაწილეობენ სახელმწიფო თუ 
ოჯახური საქმეების გადაწყვეტამი, ესწრებიან მამაკაცებთან ერ- 

თად წვეულებებს, 'ნადიმებს და რელიგიურ დღესასწაულებს; ღვი- 
ნის სმაშიც მამაკაცებთან ერთად იზიარებენ ლხინს. ასე მაგალი- 
თად, ნავროხობის დღესაპსწაულზე მოაბადთან თაეს იყრის უხარმა- 
ზარი საზოგადოება, რომლის საპატიო ნაწილი მანდილოსნებისაგან 

შედგება. ლხინზე მოვიდნენ დიდებულნი „დედა-წულითურთ". „დე- 
დოფალნი და ხათუნნე აწვივნეს, საპატიოდდა სხნერ!“ (7). 

აქ არიან „ყოვლისა ქვეყნისა დიდებუღლნი დედაობითა“ (ე. ი. ცო- 

ლებით): „იყო: შაჰრო მაჰდუხტ ადრაბადაგანელი, აბანოშ მაჰფაი- 
ქარ გურგანელი, ნასლაქით დეჰისტანელი, დინარგეს და ზარინგეს; 
მთისძირელნი შირინი და გურგესი; ასპაანელნი ორნი მზისებრნი 

კეკლუცნი: აბანოზი და აბანოედ –– ორნი კეკლუცნი ქალნი მწიგნო– 
ბართა ასულნი; ჯულაბი და იასამან –– ვაზირის ასღლნი; შაქარლაბ 

ნაიშ ერანელი; იყო: ნ6ახი, ადრაგუნი და გულგუნოი შირახელნი; 

საიამ და საიბალა ––- შაჰის მოაბადის ცოლნი. იყვნეს ჩინელნი, 
თურქნი, ბარბარელნი, ბერძენნი აზნაურისა ასულნი.. ყველანი 

სხდა შაჰი მოაბადის წინამე“ (7-–-8). 
პოემაში განსაკუთრებული აქტივობითა და თავისუფლებით გა- 

მოირჩევიან დედა-ქალები. შაჰროზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, მო- 

აბადის დედღდა რამდენჯერმე ჩნდება და მონაწილეობს ძმათა შორის 

2% I გყIIი5§0ჰ0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 414, იხ, აგრეთეე გ. 2მე და- 

შვილი, ვისრამია5ისა და ტრისტან-იზოლდას ურთიერთობისათვის, გე. 137. 
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(რამინისა და მოაბადისა) მშვიდობიანი ურთიერთობის დამყარება– 

ში. ხოლო მოაბადის მამა საერთოდ არაა ხსენებული ნაწარმოებ– 

ში. ვიროც და ვისიც სახელდებულნი არიან შაჰროს შვილებად, მა– 

ფ5ინ როდესაც მათ ჰყავთ მამა –– ყარანი. აქ გარკვეულ როლს,. 
ალბათ, ისიც თამაშობს, რომ „შაჰრო უფრო გვარიანი იყო ყარანი- 
საგან. ჯიმშედ მეფე, რომელი ადამს აქათ მეხუთე ხელმწიფე ყოფი-. 

ლა, მაჰრო მისი ნატამალი იყო«“ (9). 

ქალის როლის ასეთი დაფასება და აღიარება იმდროინდელ სა– 
ზოგადოებაში გ. იმედაშვილს მატრიარქატული ურთიეერთო- 
ბის გადმონაშთად 8მიაჩნია, რასაც, მისი აზრით, ისიც ხდის სარწმუ– 

ნოდ, რომ, „აქ მოიპოვება და-ძმას შორის ქორწინების მოტივის 
გაშლა, აგრეთვე, როგორც უკვე აღინიშნა, მატრიარქატული ყოფის. 

გადმონაშთი და არა გარყვნილების გამოხატულება420ს და-ძმის ქორ– 
წინების შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი ინცესტთან დაკავშირე– 

ბით, სადაც ნათქვამია, რომ მატრიარქატი საერთოდ არ იცნობს ინ- 

ცესტს. ამის თაობაზე თავის დროზე აკად. კ. კეკელიძემ აღ– 

ნიშნა, რომ ვისრამიანი, „რომელშიც პსახულია მეტად განვითარე- 

ბული, კლასობრივად დიფერენცირებული სოციალ-პოლიტიკური: 

ცხოვრება, მატრიარქატიდან ძალიან დაშორებულია, მით უფრო 

პოლიანდრიიდან“27, რაც შეეხება ქალის მდგომარეობას, „ვის ო 

რამინმი“ იგი, რა თქმა უნდა, უკავშირდება ძველ აქემენიდურ 

და პართულ საზოგადოებრივ ყოფას და იქ გაბატონებულ ქალის. 

უფლებამოსილებას. ქალის ასეთი მდგომარეობა ნებისმიერ საზო–- 

გადოებაში ამ საზოგადოების მაღალი განვითარების მაუწყებელია, 

რაღა თქმა უნდა, ღა არა –– მატრიარქატის გადმონაშთი. ასე რომ 
არ იყოს, როგორ უნდა ავხსნათ ქალის მსგავსი მდგომარეობა და. 
მისი უფლეზბამოსილება მე-12 საუკუნის საქართველოში? 

» 
» # 

„ვის ო რამინის“ ძირითადი იდეა უმაღლესი სამართლიანობაა,. 

ხოლო თხზულების მთავარი ღერძი –– სიყვარული. ბუნებრივი სი– 
ყვარულია ის ძალა, რომელიც პოემაში აღადგენს დარღვეულ ჰარ– 

მონიას (ღვთაება მითრას ჩარევით). აზდენად, პოემის «უმთავრესი- 

2მ გ, იმედაშეილი, ვისრამაანსა და ტრისტან-იზოლდას ურთიერ- 

თობისათვის, გე. 1192--112, 176. იხ. აგრეთვე მისივე ეისრამიან-, გე. 80ი. 

% კ კეკ ელიძე, ეტიუდები... X, გე, 74, 
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ძალა სწორედ სიყვარულის კოსმიური ძლიერების გამოხატვაში 
მდგომარეობს. მხოლოდ სიყვარულში იხსნება ადამიანი ბოლომღე. 
„ვის ო რამინის“ პართული დედნის ავტორი ადამიანის ბუწჩნების, 
მისი ფსიქოლოგიისა და სულის ურთულესი ნიუანსების ღრმა ცოდ- 
ნას ამჟღავნებს. პოემის ყველა პერსონაჟი დანახული და აღქმუ– 
ლია მთლიანობაში დახატულია შეუფერავად, უშელავათოდ – 

ავისა და კარგის პირუთვნელი ჩვენებით. ავტორი არ ჩქმალავს თა– 
ვისი გმირების ნაკლებად მიმზიდველ, თუნდაც უღირს თვისებებს, 

არ ერიდება მათ გამოაშკარავებას. პირიქით, ის თითქოს საგანგე- 
ბოდ ამხელს გმირთა ხასიათების ამ ნაკლულ მხარეებს, რათა 
გადმოგვცეს მათი ნამდვილი სახე და გვაჩვენოს ისინი ისე, 

როგორებიც არიან ისინი სინამდვილეში. სიყვარული, შურის- 

გება, სისასტიკე გაიძვერობა და თვალთმაქცობა –- ყველა ეს 

ადამიანური თვისება ნაწარმოებში საოცარი რეალიზმითაა აღ- 
ბეჭდილი ისეთი დაუზოგავ სიმართლითაა გახსნილი გმირ– 

თა ბუნება და ხასიათი პოემამი რომ მკითხველს უნებურად 

ავიწყდება ის დისტანცია, რომელიც არსებობს ამ უძველეს ხანასა 

და ჩვენს თანადროულობას შორის. ასეთი რეალიზმი არასოდეს 

ყოფილა უცხო ანტიკური მწერლობისათვის?99, სინამდვილის ამ– 

გვარი ასახვა იყო სწორედ ელინისტური ხელოვნების მოთხოვნა 

ლიტერატურაში. არისტოტელეს თავის „პოეტიკაში“ მოაქვს სო–- 

ფოკლეს სიტყვები: „მე ვცდილობ ადამიანები დავხატო ისე, რო– 

გორებიც უნდა იყვნენ ისინი, ევრიპიდე. კი ცდილობდა დაეხატა –– 

როგორები არიან ისინი“. მართლაც, სოფოკლეს გმირებს თან 

სდევთ ეპიური გმირობის ნათელი, რომელიც მითებმა და ლეგენ– 

დებმა გადმოღლოცეს ადამიანებს. ევრიპიდეს კი სწადდა ამ გმირე– 
ბისაგან ჩვეულებრივი ადამიანები შეექმნა.ა ამიტომ იგი გმირთა 
სულიერი ძლიერების ჩვენებაზე არ ჩერდება იმდენად, რამდენადაც 

მათ ვნებათა აღწერაზე. ევრიპიდემ შემოიტანა პირველადღ ბერძ- 

ნულ ტრაგედიაში სიყვარულის მოტივი და პირველმა მან გახადა 

იგი მოქმედების მამოძრავებელ ღერძად. მისთვის ერთნაირად ადღ–- 
ეილი იყო ქალის დემონური ხასიათის აღწერა და მისი სულის უფა–- 
ქიზესი და უნაზესი სიმების აჟღერება. ევრიპიდე არ ერიდებოდა 
ადამიანის ბუნების ჩრდილოვანი მხარეების ჩვენებას და ფართოდ 

28 L რდ. ILIიილჯიოI, L ტი0ი M ჩ02ეM3M 8 #XCMCმ1)10M/CM0წ ((0331IM, 
I0ისხის, 1906, 9––10. 
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უღებდა კარს რეალიზმს ბერძნულ ტრაგედიაში?9, ცხოვრებისეუ- 
ლი წვრილმანები თუ მისი ინტიმური მხარეები, ყოფა და გარემო, 
მლსი „ჩვეულებრივობა#“ –- ყველაფერი ეს საოცარი ოსტატობით 

დახატა მან თავის ტრაგედიებში. 
ელინიზმის ელემენტების შემოჭრამ ძჯველი ირანის კულტურა- 

ში თავისებური დაღი დაასვა სპარსული ლიტერატურის შემდგომ 
განვითარებას. „ვის ო რამინის“ მიჯნურობა თავისი ხასიათით ელი- 

ნისტური კულტურის ნაყოფია და დიდად განსხვავდება იმ მიჯნუ- 

რობიესაგან, რომელსაც გორგანის თანადროული ისლამური ლიტე- 

რატურა იცნობს. „ვის ო რამინის“ მთავარი ღირსება „სწორედ ამ 
რეალური ადამიანის შემჩნევაა, რომელიც პოეტს ესმის, როგორც 

„მიწისაგანვე დაბადებული, მიწყით ნებისა -ღა სიამოვნის მონა- 

ტრე“ (82) და, მართლაც, ყოველი მისი ტიპი მიწითაგანვე დაბადე– 

ბული ადამიანი, რეალიზმის შეგრძნებით დაბადებული ქალი და კა- 

ცია, რომელთა დახატვაში პოეტი უმთავრესად მათ მგრძნობელო- 

ბას უსვამს ხაზს, რაც მისი თვალთახედვით განსაზღვრავს მთლია- 

ნად ადამიანის არსებობას4ი2)9, 

3. მაჰჯუბის, ფ. გაბრიელის და სხვათა ახრით, „ვის ო რამინში“ 

არ შეიმჩნევა პლატონური სიყვარულის ნიშნები. ეს სიყვარული 

წმინდა ადამიანური, ხორციელი და ბუნებრივია, სადაც არაა გასა- 

იდუმლოებული ჩვეულებრივი სულიერი ტკივილები და პოეტის გმი- 

რებიც სისხლსავსე ადამიანები არიან და არა სათამაშო ტიკინები?!!, 

„ვის ო რამინში“ არა ღგას იდეალური გმირის ხატვის პრობლემა. 

ვისი და რამინი არ არიან იდეალერი მიჯნურები, იდეალურები იჭ 

აზრეთ, რომ მხოლოდ სულიერ ასპექტში ჰქონდეთ გადატანილი 

გრძნობა. მთელი პოემა წმინდა ადამიანური, მიწიერი სიყვარულის 
აპოლოგიაა. ერთი სიტყვით, ვისისა და რამინის მიჯნურობა არის 

ადამიანის უფლების აღიარება ჯანსაღ, ხორციელ სიყვარულზე?!?. 
ძეგლი „ისეთი კულტურის პროდუქტია, რომელიც არ იცნობდა და- 

ეჭვებას ხორციელი სიყვარულის ღირებულებაში და ადამიანის უფ–- 

მეეეევედდე---- 

200 , წერეთელი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, ტ. !I, ტფილი- 

სი, 1935, გვ. 31ვ34. 

210 გ, იმედაშეილი, ეისრამიანი,.,. 2ვ. 78. : ვ 

2 დლი ... “ #. ცსგხჯეო!, 51018 ძCII3 1:I0ლ-გწIIგ ზლყასგიმ, MI- 

1გიი. 19ჩ:', 624. 
22 გ, იმედა შეილი, აისრამიანისა და ტრიLტან-იზოლდას ურთიერთო- 

ზი·.·ათ;·ის· ქ. მნათობი, 1942, # 1, გე, 146–-147. 
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ლებაში, რომ აჰყოლოდა ამ სიყვარულს?!ჰ. პოემაში არსად ჩანს ავ– 

ტორის ტენდენცია -- სიყკვარულის ზენიტად ცის წვდომა, ღმერ- 

თაზდე ამაღლება და მასში განზავება გამოაცხადოს; იგი არ მოუწო- 

დებს მიჯნურებს ანგელოზხთა ტახტზე დაიკავონ ადგილი?!!. ასეთი 

მიჯნურობა ახასიათებს გვიანდელი ხანის ისლამურ პოეზიას, რო- 

დესაც იწყება ადამიანის გაიდეალება და სიყვარულიც ამის გამო 

ხორციელის ნაცვლად მისტიური ხდება. 

ამგვარად, მიჯნურობა და გმირთა ხასიათების რეალისტური ხატ- 

ვა „ვის ო რამინში“ ელენისტური ლიტერატურისათვის ნაცნობი და და- 
მახასიათებელი ნიშან-თვისებაა. სიცრუე, ეგოიზმი, ცბიერება, ამპარ- 

ტავნობა, ღალატი, ადიულტერი და მისთანანი –– ყველა ამ ნიშ ნით 

გმირთა ხასიათები ეხმაურება ელინისტურ ლიტერატურას. ასე რომ, 

ამ თვალსაზრისითაც გორგანის „ვის ო რამინი“ სრულიად განსაკუთ- 
რებულ ადგილს იკავებს ახალ სპარსულ ლიტერატურაში. ი.ბრაგინს- 
კის აზრით, პოემა სავსებით გავმარტოებით დგას სპარსულ-კლასიკურ 

პოეზიაში: «ნ»გ-ი/მ09 #0M0 8MI02-40980M# M200MM0CIII, 0+02X2I0- 
IIმ9# I2C7ჩ8006LVM9% I0ნ00ICMMX M#C6VI908 8 C0ი0IMV9IVC 8CXმ, ხმგCVMILმIILLმX 

Mმ C00MV I00006«0# მI»Mდა00მ#ნხ80M 0იილვIIMMXა?!15. ა. ნ, ბოლდი- 

რევის აზრით კი, ესაა უპრეცედენტო პოემა ახალ სპარსულ მწერლო- 

ბაში, რომელსაც არც წინაპარი ჰყოლია და არც მემკვიდრე: «II6 #MM6- 
1028 0I0CII6IICII108, I03M8 8MC 0 იგMVI8 0C+მXმCხ M 603 II0C66MCX86I- 
1I0CIM, 12MC IIმL. 803IIIIVCII2 8 6”81”0[1[)"”?!·"··!"% M0MC II M021M4080CM0CVI1- 

000 0ლMX26MV6LMM9 ლ+0ე-000X6M I60Mე890M VC9I3V0ხI 8 6V0MMხIC IL07LV! 

00ხX#VMC#X0IL0 3მ080688LIMVX”15. სხვათაშორის, აქედანაც კარგად ჩანს 

რომ პოემა სავსებით ამოვარდნილია მე-11 საუკუნის ისლამური კულ- 

ტურისა და სარწმუნოებიდან და რომ მისი თარგმნის ფაქტი განაპი- 

რობა შემთხვეევითმა მომენტმა -– საეკლესიო ცენზურის დროებითმა 

შესუსტებამ სელჯუკთა დაპყრობების დროს. სხვაგვარად ის ვერ ითარ- 

გმნებოდა ვერც მაშინ და ვერც შემდგომ საუკუნეში. 

213 ნ, ნათაძე, ეეფზსიტყაოსანი და კულტურის ისტორია, მ5ათობი, 1964, 

# 1, გვ. 62. 
ვა სძვოთლა თი. “ 

95 II C. 8502LMIMCMMIM, II3 MC700MM..., C. 294, 
96 Lიმ-M2ში MCI0)9M9ი IMIXC021)/0 I102M2, 4რ”2მMMC”გII2 M 1V0IIIMM -- MVნC 

უბMყMს, ჰI., 1971, C. 35–-36. 
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პოემა ამოვაოდჩნილია ისლამური სამყაროდან თავისი დამოკი– 

დებულებით ადამიანის ნების თავისუფლების, მისი პიროვნული და– 
მოჟკიდებლობისა და ბუ·ნებრივი,· თავისუფალი სიყვარულის მოთ– 
ხოვნით (იგივე იდეალებია განხორციელებული, ოღონდ უფრო მა- 
ღალ სულიერ პლანში –– იდეალერი გმირის ხატვის დონეზე –- 

რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანშიც“). ასეთი იყო ანტიკური ხანის 

ელინისტურ და პართულ ლიტერატურასა და ხელოვნებაში გამო–- 

ვლენილი იდეალი. ამ იდეალებისა და პრინციპების დასაყრდენ- 
„ვის ო რამინში“ ყველგან სიმართლე, სამართლიანობა და სიკეთე 

გამოდის, ჰარმონიული მხოლოდ ის სახოგადოება შეიძლება იყოს, 
როპელიც ამ პრინციაებზეა აგებული. 

გორგანის პოემაში ამ პრინციპთა აღიარებაა გამოხატული. 
ნაწარმოების დასაწყისშივე მჟღავნდება ავტორის ტენდენცია: „ეგ- 

ზომი ფიცი, რომელ პირველ სახელი ღმრრისა, სიმართლისა მოქმე– 

დისა, ეწერა, რომელ მიწყით სამართალს იქმს და სამართალსა 

უბრძანებს კაცთა: ცა და ქვეყანა დაბადა სიმართლედ, ერთისა 

თმ-სა ოდენიცა სიმრუდე არა დაგვატანა, ვითა ქვეყანა #%ი- 
ვართლითა შეამკო, კაცთაგან ეგრეთვე მართ- 

ლისა ქმნა დათქმა ითხოვა, ვინცა სამართლით მატე– 

ბასა ეძებს გამარჯეება მიწყით წინამძღეარ ექმნების. სიმართ-, 

ლისებრი ქვეყანასა ზედა არა არის რა, მით 

რომელ სიმართლისა მატებასა დაკლება არა აქვს: „შაჰრო, მე შენ- 

გან ს(;მართლეტა ქეძებ, რომელ მიწყით სიმართლესა იქმოდე და 

მართალსა ეძებდე« (18). სიმართლის ეს აპოლოგია ერთადერთ მი–- 

ზანს ემსახურება ––- ადამიანის საქციელსა და ღვთიურ მოთხოვნა- 

თა შორის სრული ჰარმონია სუფევდეს. ღმერთმა ქვეყანა დაბადა 

და შეამკო სიმართლით და კაცთაგან სიმართლის თქმასა და ქმნას 

ზოითხოვს, ამიტომ ყოველი სიმრუდე, სიცრუე და ფიცის გატეხვა 

„განიცდება როგორც რელიგიური მრწანსის შელახვა“. „ყველაზე 
მომაკვდინებელ ცოდვათ ფარსიზმით სიცრუე ითვლება42!7, ამიტო– 
მაა შაჰრო შეძრწუნებული, როდესაც შემთხვევით პირობის დამ- 
რღვევი და ფიცის გამტეხი აღმოჩნდება: „მე ვითა რა მიქნია? პირ- 
ველ ღმერთი გამიწირავს და ფიცი გამიტეხია... ზენაარისა გამტეხი 

917 . იმედაშვილი, ვისრამიანის და ტრისტან-იზოლდას ურთიერთო- 

ბისათეის, გე. 122; მისივე, ვისრამიანი, გე. 68, 
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კაცი ყველა პსრე გაწბილებული და ენადაბმული იქმნების, ვით აწ 

მე ვარ დაღრეჯილი და უჭკუო“ (19). თუ რა ზომის ცოდვა იყო 

ფიცის გატეხა, ჩანს მოაბადის შემდეგი სიტყვებიდან: „რჯული 

დააგდო შაჰრომან და ზენაარი გატერა“ (24). ფიცის გატეხა ამავე 
დროს ღვთისაგან დაშორებასაც ნიშნავს, რადგან „ღმ ე რთიზე- 

ნაარისა შემნახავთა თანაა“ (39) 
მიუხედავად იმესა, რომ სიცრუე, ღვთისა და კაცის მოტყუება 

და ფიცის გატეხა პოემაში აღიქმება, როგორც ფარსიზმის კონცე- 
ფციის რღვევა?!ზ. „ვის ო რამინის“ მთელი სამიჯნურო თავგადასა–- 
ვალი მთლიანად სიცრუესა და ცბიერებახე,, ტყუილსა და ვერა- 

გობაზეა დამყარებული?!?, ამ მხრივ პოემა გაორებულია, ერთი 
მხრივ იდგა საერთო, ზოგადი აქემენიდური კონცეფცია – სიმართ- 
ლისა და სამართლიანობის შესახებ, ხოლო მეორე მხრივ –– სიც- 
რუე და ცბიერება. 

პოემაში საბბოლოოდ იმარჯვებს სიკეთე, ე. ი. რამინი. იგი 
ქმნის ისეთ სახელმწიფოს, რომელიც უტოპია კი არაა, არამედ აქე– 

მენიდური სამართლიანი სახელმწიფოს ორეულია. 
ყველაფრიდან ჩანს, რომ 'ნაწარმოები ძირითადად მაინც აქე– 

მენიდური იდეების სამყაროში ტრიალებს, მიუხედავად იმისა, რომ 
აროემის გმირთა ავანტურული პერიპეტიები ხშირად არ ეთანხმება 
თავისი ხასიათით აქემენიდური საზოგადოების მორალურ ეთიკურ 
კოდექსს. აი, სწორედ აქ იჩინა თავი პართული ყოფის სინამდვილემ, 

სპარსული ნაციონალუ·რი ფარსიზმის ტრადიციების რღვევამ, ალე– 

ქსანდრე მაკედონელის გამარჯვებით რომ იყო გამოწეეული. „ვის 

ო რამინში“ ამ თვალსაზრისით სავსებით კანონზომიერად ა«სახა 

ის დაქვეითება ყოფასა და კულტურაში რომელიც განაპირობა 

ელინისტური კულტურის შემოჭრამ ირანში და ამ კულტურის სინკ- 

რეტულმა ჩასიათმა. 
ძველ სპარსულ ზოროასტრულ კულტთან არის დაკავშირებუ- 

ლი პოემაში მზის ბატონობა?20 ზოროასტრული რელიგიის მიხედ- 
ვით, მზე არის უპირველესი ღვთაება ბუნების სხვა ძალთა შორის 

(შდრ. „ვე ფხისტყაოსანი“). ამითაა განპირობებული, რა თქმა უნდა, 

)მ გ იმედაშვილი, ვისრამიანისა და ტრისტან-იზოლდას ურთიერთო- 
ბისათვის, გე. 122. 

279 L 
ქგპთთლიი ღდასაზ. ნაშრომი, 41. 1%) 

920 გ, იმედაშვილი, ტრისტან-იზოლდასა და ეისრაშოწის ურთიერთობი- 
ზათვის, გე 178; მისივე, ვისრამიანი, გვ. 70. 
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გორგანის პოემაში მზის პირველობა (ისლამში პირველი ღვთაება 

მთეარეა)· | 

მზის უპირატესობასთანაა დაკავმირებული ძველი ირანული 
ტრადიცია ცეცხლის შენახვის შესახებ, რომელიც პოემაში გამო– 
ხატული·ა, როგორც ზოროასტრიზმი გადმონაშთი??. ზოროას- 

ტრიზმის გადმონაშთია „ვის ო რამინში“ ბევრი სხვა ჩვეულებაც, 

როგორიცაა, მაგალითად, აქემენიდების ტრადიცია სიცოცხლეშივე 

საკუთარი, მონუმენტური სამარხებისა და აკლდამების შენება. აქე– 
მენიდების--კიროსისა და ქსერქსეს მსგავსად, რამინიც წინასწარ 
აგებულ საკუთარ აკლდამაში იმარხავს თავს??. აქემენიდურია 

პოემის გმირთა ჩაცმულობა და მათი წეს-ჩვეულება ღარიბთა და 
გლახათა დაწყალობებისა და საზოგადოდ –- ჩუქება-გაცემისა229. 

ამგვარად, პოემაში არ დღარჩა არც ერთი არსებითი ნიშანი, 
რომლის მიხედვით შესაძლებელი იყო ძეგლის დაკავშირება ფახ- 
რედდინ გორგანის დროსთან, ანუ ისლამურ ხანასთან. პოემის ანა- 
ლიზის დროს, ყურადღებას ძირითადად ვამახვილებთ არსებით ნი- 
დნებზე, თორემ თხზულება თარგმნილია ახალ სპარსულზე და, ბუ- 
ნებრივია, პოემის მხატვრული აქსესუარი მუსლიმანური სპარსე- 
თის პოეტური არსენალიდანაა აღებული უმთავრესად?24, თუმცა 
აქაც ვერ აცდა გორგანი დედნისეულ გავლენას. ფალაური ვერსიის 
თარგმნის დროს გორგანიმ განიცადა დედნის გავლენა მხატვრული 

სტილის თვალსაზრისით და ამიტომ მისი პოეტური ენა და სტილი 
ისეთივე სადა და უბრალოა, როგორც თვით ფალაური პროზაული 

ტექსტი?25 სტილის ამ სისადავითა და უბრალოებით გორგანი მარ- 

ტო თავის თანამედროვეთა შორის კი არ გამოირჩევა, არამედ მისი 

მომდევნო თაობის სპარსელ პოეტთა შემოქმედებისაგანაც?96, 
თუ წინარე ისლამური კულტურისა და ლიტერატურის გავლე- 

ნა ძეგლში ხშირად აშკარადაა გამოვლენილი, ისლამური კულტუ- 
რის ნიშნები ასე რელიეფურად როდი ჩანს თხზულებაში. მათი ძებ- 
ნა და მიკვლევა პოემაში მხოლოდ ქვეტექსტების საშუალებით 

·221 გ იმედაშვილი, ტრისტან-იზოლდასა და ვისრამიანი” ურთიერ- 

თობისათვის, 178; მისივე, ვისრამიანი, 70, 

522 იქეე, 
99 იქვე, 
24 L, C 28ხC1011, დასაზ. ნაშრომი, გე, 173. 
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ხერხდება?2?7 ასე მაგალითად: მითითება ადამიანის პირეელ ცოდ- 

ვაზე, მისი სამოთხიდან გამოძევება ეშმაკის წყალობით –– ძველი 
ებრაული გადმოცემაა, რომელიც ყურანშია დადასტურებული: ის- 
ლამური სარწმუნოებიდან შეიჭრა, აგრეთვე, გორგანის თხზულე- 

ბაში წარმოდგენა სამოთხის შესახებ, ქოუსერი და მისთ. ხშირად 

პოეტი იმოწმებს ადგილებს ყურანიდან, თარგმნის არაბოლ ჰადი- 
სებს „და არაკებს?228, მხატვრულ საშუალებათა გარდა, გორგანისეუ·– 

ლია პოემის „დასაწყისი და ბოლო თავები229, 

სხვაგვარად არც იყო მოსალოდნელი. პროზით შესრულებული 

ფალაური ტექსტის თარ·გშ·წძსას, მისი პოეტური დამუშავებისას, მე– 

11 საუკუნის მუსლიმანი პოეტი, ცხადია,ა თავისი დროის წინაშე 
მოიხდიდა ხარკს და საკუთარ პოეტურ არსენალს დაესესხებოდა. 
ამიტომ, ბუნებრივია, რომ პოემაში, ნებით თუ, უნებლიეთ, ისლა– 

მური რეალიებიც აისახა გარკვეული დოხით, რომელთაც ახლა ქვე- 

ტექსტებში ეძიებენ მკვლევარნი. 

2217 იქე =ტ," 

28 იქე V –-/“” 
2 ს . დასახ, ნაშრომი, I·"VV·



თავი II 

„მისრამიანის“ ქართული თარგმანის ხასიათი და 

ქართველი მთარგბმნელის მთარგმნელობითი მეთოლდღი 

1. „მის ო რამინის“ ქართულად თარგმნის განმსაზყლვრელი 

ფაქტორები 

ფახრედდინ გორგაზის პოემა „ვის ო რამინი“ მე-11 საუკუნის 
შუა წლებში დაიწერა. დაახლოებით ერთი საუკუნის შემდეგ, (თუ 
უფრო ადრე არა) გაჩნდა თხხულების პროხაული თარგმანი ქარ- 
თულ ენაზე. ლიტერატურული ტრადიცია ამ თარგმანს სარგის თმო– 

გველს მიაწერს. 
ქართველი მთარგმნელის დაინტერესება გორგანის პოემით სა- 

ზოგადოდ, ასეთი სწრაფი გამოხმაურება ამ ლიტერატურული ფაქ- 

ტისადმი, გარდა ეპოქის ლიტერატურული ტენდეციისა, უნდა აი- 

ხსნას იმ საერთო იდეური ხასიათის მოტივებით, მორალურ-ეთი- 

კური ნათესაობითა და ყოფითი რეალიების მ·სგავჰს,ება·!სია·ხლოვით, 

რომლებიც საუკუნეთა განმაკლობამი ისტორიულად არსებოას 

ძველ ირანსა და საქართვგელოს შორის. 

ცნობილია, რომ საქართველოში „ვის ო რამინის“ მკვეთრად 

გამოხატული საერო ჟღერადობა კარგად უპასუხებდა იმდროინდე- 
ლი ქართული საზოგადოების სულიერ მოთხოვნილებებსა და ინტე- 

რესებს. ამგვარმა „საერო ჟღერადობამ“ განაპირობა სწორედ საგ- 

მირო და სარაინდო, აგრეთვე სატრფიალო ხასიათის თხზულებების 

თარგმნა და დამუშავება კლასიკური ხანის ქართულ მწერლობაში, 
მაგრამ „ვისრამიანთან“ დაკავშირებით, მხოლოდ ეპოქის ლიტერა- 
ტურული ტენდენციით ვერ ავხსნით ქართული სახზოგადოების ასეთ 
დღიდ და ღრმა ინტერესს ძეგლისადღმი. ამიტომ შევეცადეთ, რო- 

გორღაც, სხვა კუთხითაც შეგვეხედა ამ ლიტერატურული ფაქტი- 
სათვის და აგვეხსნა ისიც: იყო თუ არა ამ თარგმანის გაჩენა XII 

საუკუნის ქართული კულტურისა და მწერლობისათვის ისეთივე 
ამოვარდნა, როგორიც აღმოჩნდა იგი ისლამური სამყაროსათვის; 
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რატომ მიიღო ასე ლაღად და თავისუფლად იგი #II საუკლნის 

ქართველმა მკითხველმა და რა მხრივ იყო საამისოდ მომზადებული 
სიადაგი საქართველოში? 

უძველესი ტრადიციები რელიგიური ხასიათის 4«იტუალებისა 
თუ ყოფაცხოვრებითი ზნე-ჩვეულებების და ადათ-წესების სახით, 
გარკვეული მიზეზების გამო ხალხურმა ზეპირსიტყვიერებამ და 
უთნოგრაფიამ უფრო შემოგვინახა, ვიდრე ლიტერატურულმა ძეგ- 

ლებმა. ამიტომ საერთო ძირებისა და მსგაყცი რეალიების ძიება 

სწორედ წარმართული ხანის ფოლკლორსა და ეთნოგრაფიაში უხ- 
დებათ ხოლმე. მკვლევართ. 

ქართული წარმართობა, როგორც მითოლოგიით, ისე თავისი 

ყოფით და ადათ-წესებით, ძველი სპარსული რელიგიის ძლიერ გავ- 

ლენას განიცდიდა, რადგან საუკუნეთა მანძილზე ქართველების 

ოფიციალური სახელმწიფო რელიგია იყო მაზდეანობა. მახდეანო- 

ბა გავრცელებული იყო როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ სა- 

ქართველოში!. ჯუანშერის სიტყვით: „შეერია ქართლს წურილსა 

ერსა ცეცხლისმსახურებაბ?, და ყველგან „ცეცხლის მსახურთა სპარ- 

სთა აღაგზნეს ცეცხლი“. მისი ცნობით საქართველოში ყოფილა 

„საგზებელი ცეცხლისა“ (კახეთში) „ვევსა მას ლოპოტისასა“ და 

აგრეთვე ნიქოზში?. მაგრამ საქართველოში მაზდეანობის გავრცე–- 

ლება შეუძლებელი იქნებოდა იქ მითრას კულტის არსებობის გა- 
რეშე. და, მართლაც, ქრისტიპნობის 'გავრცელებამდე დიდი ხნით ად- 

რე გავრცელდა ჩვენმი ღეთაება მითრას კულტი, როგორც მზის 

კულტი?!. ნ. მარმა ქრთული პანთეონის შვიდ ღვთაებას შორის 

1 აპოლონიუს როდოსელის ცნობით, კოლხები მიცვაღებული მამაკაცის გეამს 

არ სუვავდნენ და არც ასაფლავებდნენ, არამედ ხარის ტყაეში გამოხვეულს ქალაქ- 
გარეთ ხეზე ჰკიდებდნენ ზოლმე. იე. ჯავაზიშვილ:ს აზრით, კოლხეთში გავრცელებუ- 
ლი ეს წესი მიუთითებს მაზდეანობის გაერცელებაზე დღასავლეთ საქართველოშაი (ივ. 

წ(ავახიშევილი. ქართველი ერის ისტორი, I, გვ. 283--284). 

? ქართლის ცხოვრება, ჯუანშერი, ტ. L, თბ., 1955, გვ. 178. 

1 ჯუანშერის ცნობით, ვახტანგმა „მოსრნა და განასხნა“ ყოვილნი ცეცებლის- 

მსახურნი საზღვართაგან ქართლისათა#“ და შემდეგ „ნიქოზისა საგზებელსა თანა 
ცეცხლისასა“ ააშენა ეკლესია და დასუა ქ ეპისკოპოსი, „სადა იგი ეფლა გუამი 

წ·მიდისა რაქღენისი“ +199). 

4 ეს კულტა მთელ - აღმოსავლეთში იყო გავრცელებული, სპარსულ= „ეის” რო 

რამინმიც“ ის საერთო მხაური სტალა ბატონობდას, რომშელიც მთელ ძველ აღმო- 

სავლეთთან ერთად მე-11–-12 საუკუნეების საქართველოსაც ასასიათებდა, ამ საერ- 
თო მზეურა თაყვანებიდან გამოდიოდნენ მკელევარნი, როდესაც ქართულ „ვისრა- 

მიანის“ მზეს „ვეფხისტყაოსნის“ მზეს უკავშირებდნენ. მაგრამ ეს შეცღომაა. „ვის- 
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მითრა იცნო ზადე.ნში5, ეს მოსაზრება ფონ-ვეზენდოკმაც გაიზიარა8, 

ს. მაკალათიას ახრით, ზადენისა და მითრას იდენტურობას ქართ- 

გელ ხალხში დაცული წარმართული ხასიათის სალოცავების რიტუ- 

ალური წესები ადპსტურებს, მითრას კულტი „ჟინი ანთარი“-ს სა–- 
ხით არის გავრცელებული სამეგრელოში, ამ ღვთაებას, „ათთარ“-ის 

სახელით იცნობს აფხახეთი. ორივე, აბხახური „ათთარი“ და მეგ- 

რული გჟინი ანთარი“, ავესტას კეთილი სული მLმL –– ათარია, რო- 

მელიც ცეცხლის ღვთაება იყო, იგივე მითრა. ცეცხლი კი ადამიანის 
ოჯახთან ახლოსაა და მის მფარველად ითვლება?. „ჟინი ანთარს“ 

ღკავშირებს ივ. ჯავახიშვილი ხევსურთა ღვთაებას „ანატორს«ზ, იგი 
ყველგან შინაური საქონლის და ოჯახს მფარველის ფუნქციას 
ასრულებს: „ჟინი ანთარი პატენი გომორგვილი! ჩქიმი ორინჯი სი 
ამიშინი“ –– ე. ი. ზენა (ზეციერო) ანთარო, ბატონო გამარჯვებულო, 

ჩემი საჭონელი შე# გამიშენეო%შ, ათარის კულტის არსებობა საქარ– 

თველოში თავისთავად გულისხმობს მითრას კულტის არსებობას: 

მითრას ციურ ეტლს ცეცხლოვანი ათარი მისდევს უკან ყოველ- 

თვის. ამასთანაა დაკავშირებული დასავლეთ საქართველოში გავრ- 
ცელებული „მირსობის“ დღესასწაული, რომლის დროსაც ღეთაება 

„მირსას«, ანუ მითრას მსხვერპლად სწირავენ ღორს!ს რიტუალურ 

ხასიათს ატარებდა ჩვენში ღორის გასუქება, მისი დაკვლა და ხორ– 

ცით ხსნილობა: „ღორი ყოველთვის და ყველგან მითრას წმინდა 

ცხოველად ითვლებოდა, ისე მტკიცედ და ურყევად იყო დაკავში- 
რებული მითრას კულტთან“!,. ღორის თავი ამკობდა საახაულწლო 
სუფრას საქართველოში, სამეფოსას კი –– გარეღლი ტახი!?. ასე 

რამიანი“ იმ ვით»არებას ასახავს, რომელიც უკავშირდება ძველ სპარსულ მზის 
კულტს და არათერი აქეს საერთო „ვეფხიტყაოსნეს« მზისმეტყველებასთან, 

ზხ . #. M2გინ ი, 60IM 931196CMX0M I 6V3MM, 3809#0, XIV, C. 7. 
90.Vიი-V656ოძიიX, LსIსC ლილი CIICIIICIძლი!სXი, LC1071C, 1929, 84. 
7ს, მაკალათია, ღვთაება მითრას კულტი..., 185–-189. 

შ ავ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1960, გე. 82--83. 

" იქვე, გვ. 83, 
ჯჩს მაკალათია, ღვთაება მითრას კულტი..., გე. 185--186. 

1 კ, კეკელიძე, დასაზ, ნაშრომი, გვ. 351––352. 

12 გარეული ტაზი უნდა იყო!; გამოსახული მეთე გიორკი 1-:ს მონეტაზე (და არა 

მზოლოდ თავი, როგორც ამას ს. მაკალათია მიუთ+-ი.ებს). მონეტის შუბლზე გამოსა- 

ხულია გიორგი მეფის საზე პროფილში, მონეტის ზურგზე კი ––- „ოთხთეხი პირუ- 

ტყვი მსგავსი ვჰგონებ –– წერს მ. ბარათაშეილი –– გარეული ღორისა... პირუტყვი- 

სა ამის ჰსჩანან: თავი, ფეხები და დეხის ქეეშ ვარს,კგვლავა“? M. 8 20 2X307%, 

LIVMM3M2X9M90CMMC დ 4MLI C0 V3MMCV%0L0 I მ0Cლ8მ, C-II5, 1844, 11, 9). „ჯელმწიფის 
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ფორმალურადაა გაქრისტიანებული საახალწლო დღესასწაული, 

თორემ თავისი არსით იგი არის წარმართული დღესასწაული, რო- 
მელიც უკავშირდება მითრას კულტს. მითრაიზმის გადანაშთია, «გ– 
რეთვე, თანამედროვე. მუსლიმან შიიტების ნავროზობის დღესასწა– 

ული. ქართული ახალი წლის რიტუალისა და მესლიმანური ნავრო- 

ზობის მსგავსებას იმ საერთო წყაროს არსებობით ხსნიან, რომელ– 
საც ფესვები აქვს ძველ ირანოლ სარწმუნოებაში -- მზის ღვთაე- 
ბის კულტში!), 

ს. მაკალათიას აზრით, თვგით ქართული არმაზი თავისი ღვთაებ- 

რივი ატრიბუტებით ჩამოჰგავს მითრას, ვიდრე აპურამაზდას: „ვი–- 

ხილე და ჰა, დგა კაცი ერთი სპილენძისა: და ტანსა მისსა ეცუა ჯაჭ3 

ოქროისაი და ჩაფხუტი ოქროისა და სამვარნი ესხნეს და ვჯელსა 

მისსა აქუნდა ვრმალი ლესული414, ლეონტი მროველი გადმოგვცემს: 

„.და იხილა წმიდამან ნინო, რამეთუ დგა კაცი ერთი სპილენძისა 

და ტანსა მისსა ეცუა ჯაჭვ ოქროსი და თავსა მისსა ჩაბალახი მყარი 
და თუალნი ესხნეს ზურმუხტი და ბივრილი, და ველთა მისთა აქუნ- 

და ჯრმალი ბრწყინვალე, ვითარცა ელვა და იქცეოდა ველთა ში- 

ნა“15, აქ წარმოდგენილი ატრიბუტები ახასიათებს მითრას ბარელიე- 

ფებს: მითრა არის ვერცხლის ჩაფხუტიანი მხედარი, ტანზე აცვია 

ოქროს აბჯარი, წელზე ჰკიდია გამგმირავი ხანჯალი, ხელში უჭირავს 

გრძელი მახვილი და თეთრ ცხენხე ზის!ნ. კ. კეკელიძის ახრით, 

გულუბრყვილო მემატიანეს შეცდომით მოუნათლავს არმაზის სა- 

ხელით ის კერპი, რომელიც ნამდვილად წარმოადგენდა მითრას ბა- 

რელიეფს, მის გამოხატულებას!?. ნ. მარი და ივ. ჯავახიშვილი ამ 
გარემოებას ხსნიან მახდეანობის ქართულ 'ნიადაგზე შეცვლითა და 
გადაგვარებით. არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს მემატიანეს (ჯნო– 
ბას კერპის თაობაზე. ორივე ტექსტი გვაუწყებს, რომ „დგა კაცი 

კარის გარიგება«: „მეფეს ახალწელიწადს შემოსენ შესაფერადღ და სა- 

ღვინეთ წინ ქეე დასმენ მაღლა სკამითა, ტაბლას წინ დაუდგმენ და ველო= რი 

ტ.ზის თავს მოხარშულს წინ დაუდგმენ“ (იე, სურგულაძის გამოცემა, გქ. 

ვე). 

9 ” II#M0Cლ710629M638, )I068MC6IVIICC 2026CX0C I300CIM6C 0 I ი23უ#M0- 

82MMV9 #8VCV22 8 C201მMMMCM0II I100CVMM, CII8, 1904, C. 039 ს. მაკალა- 
თ ია, ახალი წელიწადი საქარი,ველოში, ტფილის», 1927, გვ. 53--54. 

ჟ?"ს. მაკალათია, ღეთაება მიორას კულტი..., გე. 189. 
1 ქართლის ცხოვრება, ლეონტი მროეელი, ტ. I, გვ. 89. 
ს მაკალათია, დასახ, ნაშრომი, გე. 181, 
1? კ. კეკელიძე, დასაზ. ნაშრრომი, გვ. 351. 
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სპილენძისა“ და მას „ტანსა ეცუა ჯაჭვ“. აქ მოცემული აღწერით 

აშკარაა, რომ საქმე გვაქვს დიდი ზომის ქანდაკებასთან; ის არ შე- 

იძლება გულისხმობდეს კლდეზე ან ქვაზე ამოკაწრულ გამოსახუ- 
ლებასა თუ ბარელიეფს, თუნდაც დიდი ზომისას. მაგრამ ისიც ძალ- 
ზე საყურადღებოა, რომ ის ატრიბუტები, რომლითაც მემატიანე ამ- 

კობს ამ კერპს, მითრას უფრო ზეეფერება, ვიდრე აჰურა-მახზდა -- 

არმაზს. როგორც ამას 4. მაკალათია შე'ნიშნავს, ამის გარკვევა სა- 

განგებო შესწავლას მოითხოვს. 
მეცნიერებაში იმის ცდაც იყო, რომ წმინდა გიორგის ქართულ 

კულტში მითრას კულტი «დაენახათ. ეს ცდა ეკუთვნოდა გერმანელ 
მეცნიერს გუტშმიდს!?ზ, მაგრამ მისი არგუმენტები ამის თაობაზე არ 
იქნა გახიარებული მეცნიერთა მიერ. ს. მაკალათიას აზრით, გუტშ- 
მიდს რომ ხელთ ჰქონოდა მდიდარი ქართული მასალა წმინდა გი- 
ორგის კულტის შესახებ, მის ჰიპოთეზას ეს ბედი არ ეწვეოდა!?. 

გუტშმიდ-მაკალათიას მტკიცებას წმინდა გიორგის 'და მითრას კულ- 
ტის იგივეობის შესახებ ·მთლიანად იზიარებს აკად. კ. კეკელიძე. მი– 
სი ახრით, მითრაიზმის ოფიციალური დამარცხების და ქრისტიანო- 

ბის გავრცელების შემდეგ საქართველოში მითრაიზმი უნდა შეგუე- 

ბოდა ახალ ფორმას; ამის შედეგია ის, რომ მითრა წმინდა გიორგის 
სახით 'მოგვევლინა. ამგვარად, მისი ღრმა რწმენით, წმინდა გიორ- 

გის კულტი, ასე პოპულარული რომ გახდა საქართველოში, სახე–- 
ცვლილი მითრას კულტია29. ამ გარემოებას ადასტურებს შემდეგი: 
ორივე (მითრაც და გიორგიც) მეომარია, ერთნაირი სამხედრო მო- 

კაზმულობით შემკული, ერთნაირი საომარი ატრიბუტებით წარმო- 

დგენილი; ორივე ებრძვის ბოროტებას და ამარცხებს მას და, ბო- 

ლოს, წმინდა გიორგის სახელი „დაკავშირებულია ხართან, რომელ- 

საც გიორგობას ხალხი მსხვერპლად სწირავს მას. ასევეა მითრას 
კულტშიც: მითრაც ხართანაა დაკავშირებული. იგიც გიორგისავით 

'"ხარიპარიაა, მასაც სწირავენ ხარს მსხვერპლად მისტერიებში?!, 
როგორც არ უნდა იყოს, უკვე საკითხის «დასმაც თავისთავადღ 

მეტყველებს იმაზე, რომ საქართველოში მითრას კულტი და საზო- 
გადოდ მითრაიზმი, როგორც მოძღვრება, მეტადღ გავრცელებული 

და პოპულარული ყოფილა. მითრას კულტის ირანული სახეობა რომ 

11 სს მაკაილათია, ღგთაება მითრას კულტი..., გვ. 191. 

18 იქვე. 
X კ, კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 353, 

3 იქვე, 
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„გავრცელებული იყო საქართველოში სხვა რეალიებთან ერთად, ამ 

ზხანის ონომასტიკონითა და ირანული მითრაიზმისსს თეოფორული 
'სახელებითაც კარგად მტკიცდება: მიჰრდათ, მიჰრ; მიჰრან, მიჰრან- 

დუხტ და მრავალი სხვა22, იე. ჯავახიშვილი ქართულ ამირანშიც 

მითრას სახელს ჭვრეტს ამიჰრან-ამითრან; ორივე მეომართა ღვთა- 

ებაა, ორივე განუწყვეტლიე იბრძვის ბოროტი სულების წინააღმ- 
·დეგ?. ქართულ ხალხურ ეპოსში ხომ „წითელი ზოლივით გატარე- 
ბულია კეთილ და ბოროტ ძალებს შორის დაუსრულებელი ბრძო- 

ლები დევ-გმირთა სახით4“2 , სწორედ ამ მებრძოლი სულით, ბორო– 

ტებისა და უკეთურების წინააღმდეგ განუწყვეტელ ბრძოლაში რომ 

ვლინდებოდა, იზიდავდა მითრაიზმეი ქართველობას, ბოროტების და- 
“სათრგუნავად დაღღალავი ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა იგი თავის 

'მიმდევრებს, 
როგორც ძველ ირანელთა რწმენაზე აგებული თხზულება „ვის 

ო რამინი“ უფრო ძლიერი ჰუმანიზმითაა აღბეჭდილი, ვიდრე. გორ- 

განის თანადროული ისლამური მწერლოზა. ეს გარემოებაც ე·რთ- 

გვარად უნისონში ხვდებოდა იმდროინდელი ქართული საზოგადო- 

ების ჰუმანურ განწყობილებებთან. ასეთი სულისკვეთების და „გან- 

წყობილების გამომხატველია სათნოებათა შორის უპირველესი – 

სამართლიანობა. სამართლიანობის ზეიმს, მისი დაცვისა და განმ- 

ტკიცების იდეას ემსახურება ძირითადად ძველი პართული რომანი 

„ვის ო რამინი“. ისეთ ჰარმონიულ საზოგადოებაში როგორიც 

იყო აქემენიდების ძვეელი მონარქია სამართლიანობა უმაღლეს 

პრინცეპს ასახიერებდა: „საზოგადოდ, სამართლიანობა იმ სათნო– 

ებათა რიცხვს ეკუთვნის, რომლებიც ყველა საზოგადოებაში, გარ- 

-და ყველაზე. პრიმიტიულისა, უდიდესი პატივისცემით სარგებლობს. 

„ოქროს ხანის" ქართულ სინამდვილეში სამართლიანობის კულტი 

“უაღრესად იყო განვითარებული (ამ დროს ეკუთვნის მსოფლიოსა- 
თეის კლასიკური კომპლიმენტი, რომლითაც ისტორიკოსი ამკობს 
თამარ მეფეს)4“25, „ოქროს ხანის« საქართველოში სიბრძნისა და 

? პ ინგოროყვა, ძეელი ქართული წარმართული კალენდარი, მე-5– 8 
საუკუჩეთა ძეგლებში. საქ. მუზ. მოამბე, VII, გე, 333; ს, მაკალათია, ღეთა- 

“ება მითრას კულტი.... გე. 191, 

7 ივ, ჯავახიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 159. 
24 ს, მაკალათია, დასახ, ნაშრომი, გვ. 191, 
% ნ, ნათაძე, რენესანის პაობლემა ქაბთულ მწერლობაში, სადოქტორო 

'დისერტაცია, გე. 496. 
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" 

სამართლიანობის ეტალონი იყო ქართველთა მეფე. ისევე, როგორც: 

რამინისაგან „ხელმწიფენი ყველანი ისწავლიდის მოსამართლეობა- 

სა (368), თამარიც „ბჭედ ჯდა შორის თავისა თვსისა და მეზობელთა 

მეფეთა არა მიშუებად ბრძოლისა, არცა გარდადებად უღელსა: 
31ძლავრობისასა ურთიერთას, და სახედ თავსა თვსსა მისცემდა და 

ამისთკს მათ ზედა მეორე სოლომონ იქმ.6ნა მეფეთა. 
შ ო რ ის4რ26, „,..იყო დღეთა მისთა სიმართლე და მრავალი 2შვდო– 

ბა... არა ეერაგობისა ღონითა აცხოვნებდე ერსა თვსსა, არამედ. 

სიბრძნისა წინაძღომითა, და სიმართლითა და უმას- 

კოებითა დავითიანითა, სი9შ3ვდითა იაკობის მსგავსითა, 

სიუხპვთა აბრამისაებრითა, -მოწყალებითა იესოს ღმრთისა. 

მსგავსითა და სამართალითა მისისა მობაძავითა“? (ხაზი 
ყველგან ჩვენია––მ. მ.). უმაღლესი სიბრძნისა და სამართლიანო– 

ბის გამოვლენად მიგვაჩნია იმდროინდელ საქართველოში აქემენი- 

დების მსგავსად უაღრესი ტოლერანტობის გამოჩენა სარწმუნოებ-. 
რივ საკითხებში ბსარწმუნოებრივი შემწყნარებლობა რეალურ: 

პრობლემად ჯერ კიღევ დავით აღმაშენებლის დროს დაისვა საქარ-- 
ველოში. დავით აღმაშენებელმა იგი ისე გადაჭრა, როგორც მის, 

თართო, მრავალმხრივ განათლებასა და რელიგიური შეზღუდულო- 

ბისაგან თავისუფალ აზროვნებას შეეფერებოდა. ამის კონკრეტუ- 
ლი შედეგი ის იყო, რომ, სარწმუნოებრივი სხვაობის მიუხედავად, 

ფართო კულტურული მოღვაწეობის საშუალება ეძლეოდათ საქარ–- 
თველოში მცხოვრებ სხვადასხვა ერის წარმომადგენელთ. ალჯაუხის. 

ცნობით, დავითის მეფობის დროს მაჰმადიანები საქართველოში 
ბევრად «უკეთეს პირობებში იმყოფებოდნენ, ვიდრე თვით მაჰმა-–. 

დიანურ ქვეყნებში?მ. ამის შესანიშნავი მაგალითია იმ საგანგებო სა-- 

სამართლოს არსებობა, რომელიც აერთიანებდა სამი რჯულის სამ-. 
ღგდელოების წარმომადგენელთ (ქართველ მართლმადიდებლებს, 
სომეხ-გრიგორიანელებს და მაჰმადიან ყადიებსა და შეიხება) დ> 
ამით შესაძლებელს ხდიდა მათ ერთობლივსა და მშვიდობიან თა- 

ნამშრომლობას?. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ესაა „საქართველოV 

უაღრესი კულტუროსნობის დამამტკიცებელი საბუთი, საერთაშო- 

ბ % ქართლის ცხოვრება, ბასილი ეზოსმოძღეარი, თბ., 1959, ტ. II, გვ. 146. 
2? ქართლის ცხოერება, II, გვ. 141. 

% იე, ჯავასიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. 1I, თბ., 1965, გვ. 
416. 

2 იქვე, გვ. 306, 
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«რცისო თანამშრომლობის ისტორიისათვის გასაოცარი და მომხიბლა- 
ვი მაგალითი!4%10, 

ქართული აზროვნების მაღალი განვითარების შედეგია, აგრე– 

-თვე, საზუალო საუკუნეებისათვის ისეთი რთული პრობლემის გა- 

"'დაჭრა, როგორიც იყო ქალის ხელისუფლების და, საერთოდ, ქა- 
·ლის უფლებამოსილების პრობლემა. თუ. როგორ განახორციელა იგი 
პროგრესულად მოაზროვნე ქართულმა საზოგადოებამ, კარგად ჩანს 
თამარის გამეფების მაგალითზე. სამეფო ტახტზე ავიდა ქალი, მაგ- 

-რამ არა „როგორც ნომინალური დედოფალი, არამედ როგორც 

„ქვეყნისა და სახელმწიფოს სრულუფლებიანი საჭეთმპყრობელი და 
მეფეთ მეფე“3!. ქალი რომ აქტიური მონაწილეა სახელმწიფოებრივი 

თუ პოლიტიკური საქმეებისა, ეს კარგად ჩანს XII საუკუნის სა- 

„ქართველოს ერთი პოლიტიკური ეპიზოდიდანაც. 
ყუთლუ-არსლანის შეთქმულების დროს თამარი ყუთლუს თა- 

ნამოაზრეებს მოსალაპარაკებლად მიუგზავნის ორ მანდილოსანს: 

“სხვაშაქ ცოქალს, ქართლის ერისთავთ-ერისთავის რატის დედას და 

კრავათ ჯაყელს??, საპატიო მანდილოსნები თავის მისიას ბრწყინცა- 

ლედ ასრულებენ. „ვეფხისტყაოსანში#“ გამოხატული სულისკვეთე– 

ბა მამაკაცისა 'და ქალის თანასწორუფლებიანობის შესახებ საერ- 

თოდაა დამახასიათებელი მთელი მე-12 საუკუნის ქართული ახრო- 

ვნებისათვის. ამ სულისკვეთებით უფრო ადრეული ქართული მწე– 

-რლობაც არის გამსჭვალული?). 

„ვეფხისტაყაოსნის“ ფატალისტურ შეხედულებებს გარკვეუ- 
·ლად ენათესავება „ვის ო რამინის“ წარმოდგენები ბედისა და გან- 
გე;ბის შესახებ. მიჯნურთა ჩასიყვარულო თავგადასავლის პერიპეტი- 

„ები, ნებისმიერი დაბრკოლება მათი ერთად შეყრის გზაზე საწუთ- 

როს მუხთლობა და ბედისწერის თამაშია. საბოლოოდ ისევე რო- 

გორც „ვე ფხისტყაოსანში“, „ვის ო რამინშიც“ იმარჯეებს სამართ- 

ლიანობა, ბრძოლა ბოროტსა და კეთილს შორის სრულდება სიკეთის 
სრული გამარჯვებით (შდრ. „ვეფხესტყაოსნის“;: „ბოროტსა სძლია 

კეთილმან, -- არსება მისი გრძელია!“ (1361,4). 

30 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ, II, თბ., 1965 

გვ- 307. 

შ „,ქვე, გ3. 387. 

# ასტორიაანი და აზმანი შარავანდიდთანი, აკად. კ. კეკელიძის რედაქეიათ და 

„გამოკვლევით, თბ., 1941, გვ. 78. 

· შ ი, ჯავაზიშვილი, დასაზ, ნაშრომი, II, გე. 311. 
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„ვის ო რამინი“ თავისოფალი სიყვარულის აპოლოგიაა. პროფ.. 

დ. კობიძის აზრით, პოემა სწორედ ამიტომ ითარგმნა ქართულ ენა– 

ზე3%, რომანში აღწერილი მიჯნურობა მიწიერი, წმინდა ადამიანური,. 

ხორციელი სიყვარულია, რომლითაც გამსჭვალული გმირი შესაბა– 
მისად ლაღი, შეუზღოდავი და თავისუფალი პიროვნებაა. ასეთი· 

უშუალო, ჭარბი ემოციებითა და ვნებებით დატვირთული რომანი:· 
იმდროინდელი ქართული (და არა მარტო ქართული) მწერლობისა– 

თვის საკმაოდ უცხო და მოულოდნელი, მაგრამ ძალზე მიმზიდველი 

უნდა ყოფილიყო. 
ეთიკური და სარწმუნოებრივი ხასიათის შემცველი მოტივების. 

გვერდით ყურადღებას იქცევს ყოფითი რეალიები, რომლებიც ბევრ- 
საერთოს ავლენს ქართულ და ძველ სპარსულ საზოგადოებათა. 

ცხოვრებასა და ყოფაში. მაგალითისათვის დავასახელებთ თუნდაც. 
ქართული სუფრისა და ლხინის წესსა და მისი მიმდინარეობის მთელ 

პროცებსს. არ შეიძლება ასოციაციით არ გაგვახსენდეს აქეშენიოდე– 

ბისა და პართელების საზეიმო სუფრა და მოლხენის წესი, რელი– 

გიურ რიტ·ოალს რომ წააგავს თავისი ხასიათით35, 

ამგვარად, სარწმუნოებრივმა ერთობამ საუკუნეთა მანძილზე, 

მორალურ-ეთიკური იდეალების მსგავსებამ, თავისუფალი სიყვა– 

რულისა და პიროვნების თავისუფლების პრობლემის შორეულმა 
ნათესაობამ, სიახლოვემ ჩვეულებრივ ყოფასა, ადათ-წესებში, ლხინ– 

სა და ჭირში, ახალი წლის რიტუალმში––ყველაფერმა ამან, ჩვენის 
აზრით, განაპირობა „ვის ო რამინის“ ქართულად გადმოთარგმნის. 

ფაქტი. ესაა, როგორც ვხედავთ, ·გარეგან და შინაგან მიზეზთა მთე– 

ლი კომპლექსი, სადაც ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭება იმ იდეო– 

ლოგიური ხასიათის გამიჯნულობას, რამაც განსაზღვრა არსებითად. 

ძეგლის ქართულად თარგმნის აუცილებლობა. თავის დროზე ვ. მი– 

ნორსკი გაოცებული წერდა: „როგორ მოხდა, რომ' ასეთი არაერთ-. 
გვარი მკითხველი, როგორიცაა მუსლიმანი მკითხველი და მისი ქრის– 
ტიანი ძმეზობელი კავკასიიდან ერთნაირად დააინტერესა ამ თემით: 

" .დ კობიძე, ქართულ-სპარსული ლიტ, ურთიერთობანი, თბ., 1969, 

გე. 7. 

8 ძველი მაზდღეანური რწმენის ნაწთია დედათა მშობიარობისა და „არა წმი- 

დობის“ დროს ჩეენი მთიელები დღესაც რომ ბოსელში, ან სოფლის გარეთ ქოხში- 

ათავსებენ მათ, ვიდრე „უწმინდურებად ითვლებიანიი (ე. ჯავაზიშვილი, 

ქართეელი ერის ისტორია, ტ, 1, გვ, 284), ამავე რწმენის ნაშთად მიაჩნია ივ. ჯავა– 
ხიშვილს თონეში პურის ჩაკვრის დროს პურის მცხობელის მიერ პირის აკერის ჩვე- 

ულებაც (%ქეე). 
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ავტორმაო4%436, ფახრედდინ გორგანის თანამედროვე სპარსელ მუს– 
ლიმანს და მის ქრისტიან მეზობელს სავსებით ერთი მიზანი ამოძ- 
რავებდა: გამიჯგნოდა და დაპირისპირებოდა ისლამურ სამყაროს: 
სპარსული „ვის ო რამინი“ ხომ იმ რელიგიური კონცეპციის საფუ– 

ძველზეა აგებული, რომელიც ქართველებისათვისაც ჯერ კიდევ 
ცოცხლად მოსაგონარ წარსულს წარმოადგენდა. ამ კონცეპციით. 
ძეგლი ერთვვარად დაუპირისპირდა კიდეც... არაბულ მაჰმადიანო– 

ბას417/, თხზულების ამგვარი განწყობილება არ შეიძლება არ ეგრძ- 
ნო ქართველ მკითხველს, რომელიც შინაგანნდ უკვე მზად იყო- 
მსგავსი ლიტერატურული ფაქტის მისაღებად და შესათვისებლად. 

თუ ფახრედდინ გორგანის თავის დროზე ხელსაყრელი მომენ- 
ტის შერჩევა დასჭირდა –- სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური ცენზუ- 
რის შესუსტების სახით –– რათა ძველი პართული რომანი ახალ- 
სპარსულ ენაზე აეჟღერებინა, ქართველ მთარგმნელს ხელს არა- 

ფერი უშლიდა მთელი ქართული საზოგადოებისათვის იდეოლოგი- 
ურად ასე მახლობელი და ნაცნობი თხზულების თარგმნაში3. 

ფახრედდინ გორგანის პოემას მის სამშობლოში არ ჰქონია დი- 
დი დაფასება და გავრცელება, მაშინ როდესაც საქართველოში ძე- 
გლმა დიდი პოპულარობა და სიყვარული დაიმსახურა. ქართულმა 
სიტყვაკაზმულმა და საისტორიო მწერლობამ, მთელმა ქართველმა:. 
ხალხმა საერთო და ახლობელი მოტიეების 'და იდეების გამო თავი- 
დანვე შეიტკბო და შეისისხლხორცა ქართული „ვისრამიანი“, რო- 

მელიც, აკად. ალ. ბარამიძის აზრით, ორგანულად ჩაერთო ქართუ- 

ლი სულიერი კულტურის ისტორიაში და გახდა ქართული ლიტე– 

რატურული პროცესის მონაწილე??. „თხზულებაში აღძრული მარად 

ადამიანური ყოფისა და განცდის პრობლემები დანახულია ჰუმანუ- 
რობის განწყობით და დახატულია ასეთი ცხოველმყოფელი სახეე–- 
ბით, რაც კარგად უპასუხებდა ქართული საზოგადოების გარკვეუ–- 
ლი წრეების სოციალურ ეთიკურ მისწრაფებებს –– ალბათ ეს იყო: 

9 V. MI00L5MV, დასახ, ნაშრომი, 850#5, 1946, XI/4, !. 
7 გ, იმედაშვილი, ეისრამიანი, გვ. 82, 
38 არსებობს წ, მარის მოსაზრება, რომ ერთხანს ქრისტიანული 'სამღვდელოება 

დევნიდა „ვისრამიანს«, როგორიე) ამორალურ ნაწარმოებს. მართლა ასე იყო თუ არა, 
დღეს ეს ძნელი დასადგენია. ფაქტი კი ისაა, რომ ამას ხელი არ შეუშლია თარგმანის 
სწრაფი გავრცელებისა და პოჰულარობისათვის საქართველოში, 

8 ალ, ბარამიძე, ნარკვეეები ქართული ლიტერატურის ისტორიიღან, 

თბ., 1971, V, გვ. 45, 
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ერთი საფუძველი იმისა, რომ ეს უცხოური ძეგლი ქართველმა 
მთარგმნელმა შეიტკბო, როგორც ეროვნული შემოქმედების ნაყო- 

ფი“%ბ, ძეგლის პოპულარობას ხელს უწყობდა პოემის სიუჟეტი, 
გმირთა ხასიათები, სადა და მხატვრული სიტყეა, ბრძნულ შეგონე- 

ბათა და თქმათა ნათესაობა ქართულთან.. პოემის აფორიზმთა 

უმრავლესობა ორიგინალში რომ არ იყოს დამოწმებული, შესა- 

ძლოა ქართველ მკითხველს ქართული ლიტერატურული საუნჯი- 
დან ჰგონებოდა აღებული. ასე მაგალითად: „გაიხარენ, სვი და ჭა- 
მე, გგაეც, რომელ სახელი დაგრჩეს“, „კაცისათვის უკეთესი საქმე 
არის სახელის ძებნა“ (შდრ. „ვეფხისტყაოსნის“: „სჯობს სახელისა 

მოხვეჭა, ყოველსა მოსახვეჭელსა“); „კაცისა მამაცისა გვარი ომისა 
დღესა მისი მკლავი და ჭაბუკობაა“ (მდრ, „ვეფხისტყაობსნის“: შემ- 
შოწმებელი ყოვლისა ბურთი და მოედანია“) და მრავალი სხვა“!. 

საქართველოში „ვისრამიანის“ დიდ პოპულარობაზე, ისიც მეტყვე- 
ლებს, რომ მზითვის საბუთებში „ვეფხისტყაოსნის« გვერდით „ვის- 

რამიანიც“ მოიხსენიება. პოემის სამიჯნურო წყვილები: ვისი და რა- 
მინია დასახელებული „ისტორიანი და აზმანის“ თორმეტ ცნობილ 

შეყვარებულ წყვილთა შორის“?, „ვისრამიანი“ სიყვარუოლი და 

პოპულარობა ბევრად განაპირობა აგრეთვე, შესანიშნავმა ქარ- 
თულმა თარგმანმაც!), 

2, „გვისრამიანის«“ ქართული თარგმანის ჭოგადი დახასიათება 

თავის დროზე რ. შტაკელბერგმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ ქარ- 

თული „ვისრამიანი“ სპარსული რომანის გადმოკეთება უნდა იყოს4ბ, 

დაახლოებით ამავე აზრისა იყო ა. კრიმსკი„ როცა პოემის ქართულ 

თარგმანს „ქართულ ვისრამიანად#“ ნათლავდა%5, „ქართულ რომანს“ 
წარმოადგენდა „ვისრამიანი“ აკად. ი. ორბელისთვისაცზმს. ყველაზე 

ფორს წავიდა ა. ხახანაშვილი, რომელმაც ქართული თარგმანი ფალაურ 
_–----– 

«ი გ იმედაშვილი, ეისრამიანი, გვ, 87, 

4 იქვე, გვ. 82--83, 

“ ისტორ"აწი და აზმანი.... ზვ. 80. 

49გ იმედაშვილი, ვისრამიანი, გე. 61; ალ. გვახარია და მ. 

თთდუა, ქუსრაჭიანი, თბ., 1964, გვ. VIII. 

“რდნხ III2M0XMხ60609017, და!აზ. ნაშრომე, გვ. 1--2. 
4 . Mი0ხ.M0CM#MXM, II0700M9 II060CMM, CC IMIXC0მIV0ხI M M00ცMI6CM0C# 

იCლ006MM, I, # 4, 1915, C, 430. 
M 

V « II, 0066»#M, IMI23608MMMI6 I0VI,I, C0633M, 1963, C. 559. 

80



ორიგინალს დაუკავშირა. ა. ხახანაშვილის ეს უმართებულო ახრი გა- 

აკრიტიკა ნ. მარმა. თავის მხრივ ნ. მარი „ვისრამიან “ს თვლიდა სპარ- 

სული „ვის ო რამინის“ ზუსტ თარგმანად-–-#0C/#V08MხI#M M600680) X00ხ0- 
II0 3Mმ)0LICM0 II60CMCMMM #3LII»"7. თარგმანისეულ ზოგიერთ გადახ- 

ვევას მკვლევარი იმ ნუსხის წაკითხვებით ხსნიდა, რომლითაც სარგებ- 
ლობდა ქართველი მთარგმნელი ძეგლის ქართულად თარგმნის დროს18, 

აკად. ალ. ბარამიძის ახრით, „ვისრამიანის“ ქართული რედაქციის თავი- 

სებურებაზე მსჯელობის დროს დიდი სიფრთხილეა საჭირო. თუმცა ეს 

სულ არ ნიშნავს იმას, რომ „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანი სპარ- 

სულის სიტყვასიტყვით თარგმანად მივიჩნიოთ. მართალია, ქართული 

რედაქცია უცილობლად ამჟღავნებს დედნისადმი შედარებით ზედ- 

მიწევნილობითს სიახლოვეს, მაგრამ თარგმანის სრული სიზუსტე, 
ანუ სიტყვასიტყვითობა, მაინც არ არის მიღწეული. ქართველი მთარგ- 

მნელი თავისუფალი თარგმანის პრინციპს ადგია, ის პედანტურად არ 

იზღუდავს თავს და ზოგჯერ დედნის გააზრებაში მნიშვნელოვანი პრინ- 

ციპული კორექტივიც კი შეაქვს“%9მ. იგივე აზრია გატარებული ავტო- 

რის ნარკვევების V ტომის შესაბამ ადგილასს9მ, 

ქართული თარგმანის რაობის საბოლოო გარკვევისათვის სა- 

ჭქირო იყო მთლიანი შედარება სპარსულ დედანთან. თავის 

დროზე „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანი ნაწილობრივ ნსცალკე- 

ული ფრაგმესნტები) შედარდა ორიგინალს?!, .ნ6. მარის პრინციპულად 

სწორი მოსაზრება დაადასტურეს ალ. „გვახარიამ .და მ. თოდლღამ 

ქართული თარგმანის ახალი გამოცემით5?. მთელი ქართული ტექს- 

ტი სიტყვასიტყვით, ბეით-ბეით შედარდა სპარსტოლ ორიგინალს. გა– 
მომცემლებმა თავისი დასკვნები ქართული თარგმანის რაობის შე- 

სახებ ამგვარად ჩამოაყალიბეს: „ქართული თარგმანი, მიუხედავად 
უმნიშვნელო გადახვევებისა (·უშთავრე·სად თავსა და ბოლოში) წარ- 

47 ჩეჯI /სM#20/CMIIM MმVM CCიი, დ, 810, # 2919 (ციტირებულია ა. გვახარიას 

შრომიდან 3I გMVIIIIC L0VV3MIMCMIIX ოლი030M05 ი0ილ(ICMIX ო2M2IMMM08 MI#% 0C- 
8CII2MMV M0ლM01:005IX 30000-00ი M0იCIIMIM0-72)XMIICCM0 III6C0მIXნL, ” 5IIXIIICII, 
1960, C. 5L. 

4 ILI. 9. Mეხი, ICმიიიCV 0 IIIIMIIIIII ო00CIIMCM0M MMI6C0ე+VიII Mგ L9V- 
3IIMCMVI0. XMIIII, III, CI6, 1897, C. 223--227. 

49 ალ, ბარამიძე, ნარკეევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

1, თბ.. 1945, გი, 81. 

”მ ალ. ბარამიძე, ნარკეეჟები,.., V, 1971, გვ. 30, 
” LL %. M 20 ), დახახ, ნაშრომი, გვ, 230. 
გ: ეჩსრაშ···აწი, თბ., 1962, გე. 303. 
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მოადგენს ჩვეულებრივს (არც ბწკარედულ და არც თავისუფალ) 
თარგმანს მთელი .უვრცელესი სპარსული პოემა რომანისა“51. 

ამგვარად, ეჭვს აღარ უნდა იწვევდეს ჯერ კიდევ ნ. მარის მიერ 
ადრევე გამოთქმული მოსაზრება იძის თაობაზე, რომ ქართული 
„ვისრამიანი“ სპარსული დედნის ზუსტ თარგმანს წარმოადგენს. ახა– 

ლი გამოცემის ავტორთა, ალ. გვახარიასა და მ. თოდუას მიერ ჩატა–- 
რებული დიდი და ნაყოფიერი შრომის უპირველესი დამსახურებაც 
სწორედ ამაში მდგომარეობს. 

თავის დროზე ნ. მარმა ისიც აღნიშნა, რომ მხატვრული თარგ- 
მანის სიხუსტე მხატვრულ სახეთა და ლექსიკურ შესატყვისობათა 
მაინცდამაინც სრულ დამთხვევასა და იდენტურობას არ გულისსხ- 

მობს „ცხადია, ამას არც შეიძლება გულისხმობდეს იგი. მაშინ ის ხომ 

მხატვრული თარგმანი აღარ იქნებოდა. ალ. გვახარიასა და მ. თო–- 

დუას კარგად აქვთ შენიშნული თარგმანში ისეთი შემთხვევები, რო- 

დესაც მხატვრული სახეების გაქართულება თუ ნაცაონალურა სპე- 
ციფიკის გამჟღავნება არასოდეს არ სცილდება მხატერული თარგ- 

მანის ფარგლებს: „ჯეონის ნაცვლად ზოგჯერ მტკვრის ხმარება (რაც 

თავისთავად საეჭვოდაა მიჩნეული), მასწავლებლისა და მოწაფის ნა– 

ცვლად ხუცესისა და დიაკვნის ხსენება, ხხელი ჭადრის მყრალი ანწ– 

ლით შენაცვლება, ისევე როგორც ცალკეული მთარგმნელისეული 
დეფასება-გააზრება დედნისა არავითარ შემთხვევაში არ გულისხ- 

მობს ამ უკანასკნელისადმი თავისოფალ დამოკიდებულებას. სხვა– 

გვარად წარმოუდგენელია მხატვრული თარგმანი454, 
დედნიდან „უმნიმვნელო გადახვევად“ თვლიან ალ. გვახარია 

და მ. თოდუა იმ ფაქტს, რომ ქართული თარგმანი ნაკლულია თავსა 

და ბოლოშ. პროფ. დ. კობიძის აზრით, ქართული თარგმანის თავ- 

ბოლო ნაკლულობა არ შეიძლება ჩაითვალოს „გადახვევადს, რომ 

„ვისრამიანის“ ქართულ თარგმანს ჩვენამდე სრული სახით არ მო- 

ღღწევია: მას აკლია შესავალი და დასასრული, რომელთაც სიუ- 

ჟეტთან არავითარი კავშირი არა აქვთ „ჩვენი აზრით, –- წერს 

პროფ. დ. კობიძე, –- ვფიქრობთ მართებულადაც –- პოემის თავი 

და ბოლო (მათი სპეციფიკური დანიშნულების გამო) არც არასო–- 
დეს თარგმნილა ქართულად და საეჭვოა, რომ ფალაურ ტექსტში 
ყოფილიყვნენ ისინი“%6, მ. მაჰჯუბის და სხვათა ახრით, სწორედ და–- 

63 გისრამიანი, თბ., 1964, გვ, VIII. 
M ვისრამიანი, 1964, XIILI. 

5ნ დ, კობიძე, დღასაზ. ნაშრომი, ჯე. 18, 

" იქეე. 
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საწყისი „და ბოლო თავებია შეტანილი პოემაში ფახრედდინ გორ- 
განის მიერ ისლამური ლიტერატურული ტრადიციის წენაშე ხა“- 

კის მოხდის მიზნით. გამოდის, რომ ეს ადგილები მართლაც არ უნ- 
და ყოფილიყვნენ ფალაურ ტექსტში. ცხადია, ეს არ გულისხმობს 
ქართული თარგმანის ფალაური ვერსიიდან მომდინარეობას, მაგ- 

რამ გამორიცხული არაა შესაძლებლობა, რომ ქართველ მთარვმ- 

ნელს გუმანით ეგრძნო ამ თავების ზედმეტობა და თუნდაც წმინდა 
იდეოლოგიური ხასიათის მოსახრებებითაც უკუეგდო ისინი და არ 
შეეტანა ქართულ თარგმანში. თუ გავითვალისწინებთ ამ თავების 
სპეციფიკას და მათ დანიშნულებას, შესაძლოა სავსებით ლოგიკუ- 
რად გვეჩვენოს ეს ახსნა. არც ის მომენტია უგულებელსაყოფი, რომ 
ქართველი მთარგმნელები საზოგადოდ ერიდებოდნენ ასეთი ადგი- 

ლების თარგმნას სპარსული ძეგლებიდან??. 

„ვისრამიანის“ ქართული თარგმანი პროზით არის შესრულე– 
ბული, მაშინ როდესაც სპარსული ორგინალი პოეტური თხზულე- 

ბაა, იბადება კითხვა, რატომ დასჭირდა ქართველ მთარგმნელს სპარ- 

სული პოეტური ნაწარმოები ქართულად პროხით ეთარგმნა? შეიჰ- 

ლება ვივარაუდოთ, რომ ქართველი მთარგმნელისათვის ცნობილი 

იყო გორგანის ფალაური დედნის პროზითი ვერსიიას სახით არსე- 

ბობის ფაქტი და ამიტომ ისურვა მან ფორმითაც (თავისი გარეგნუ– 

ლი სასითაც) დაახლოებოდა ამბის ფალაურ ორიგინალს. მაგრამ 

მაინც უფრო დამაჯერებელი ჩანს ალ. გვახარიასა და მ. თოდუას 
თვალსაზრისი, რომ ქართველმა მთარგმნელმა პროზა აირჩია თარ- 

გმანში მეტი სიზუსტის დაცვის მიზნით. „ასე ”უფრო საიმედოდ 

შეიძლებოდა სპარსული ტექსტის სრულად გადმოცემა იმგვარად, 

რომ არ დარღვეულიყო მშობლიური ენის ბუნება459. ' 

3. „ვისრამიანის“ ქართულ ხსელნაზერთა მიმართებისათვის 

„ვძსრამიანის, ქართული თარგმანის სპარსულ ტექსტთან 

მთლიანმა შეჯერებამ: გაარკვია, რომ ქართული „ვისრამიანი“ დედ– 

ნის ზუსტი თარგმანია ამ სიტყვის ჩვეულებრივი, დღევანდელი გა– 

გებით. ქართული თარგმანის დედნის მთელ ტექსტთან შედარებამ 
თავისთავად მოხსნა საკითხი ე. წ. „ქართული რედაქციის“ არსებო– 

ბის შესახებაც. „ვისრამიანის“ ქართული ხელნაწერების შესწავლამ 

2 დ კობიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 18. 
M ვისრამიანი, 1964, გე. X1I1.



დაგვანახა, რომ ქართული თარგმანი წარმოადგენს სპარსული დედ- 

ნის ერთ თარგმან და ნუსხათა მეტ-ნაკლები სისრულე რედაქ- 
ციული სხვაობებით არაა გამოწვეული. ამის დასადგენად ჩვენ მიერ 

საგანგებოდ იქნა შესწავლილი „ვისრამიანის« 21 ქართული ხელნა- 
წერი. ნაშრომში საქიროდ არ ეცანით მოგვეცა თითოეული ხელ- 
ნაწერის აღწერა-დახასიათება: ცალკე გამოვყავით მხოლოდ ის ხელ- 
ნაწერები, რომლებიც, რატომღაც, ·„დარჩნენ მკვლევართა ყურად- 
ღების მიღმა. ვეცადეთ, აგრეთვე, შეგვევსო ის ხარვეზებიც, რომ- 

ლებიც შეინიშნება „ვისრამიანის« ხელნაწერთა აღწერისა თუ შეს- 

წავლის საქმეში. 
ქართული „ვისრამიანის“ პირველი გამოცემის რედაქტორებს 

ილია ჭავჭავაძეს, ალ. სარაჯიშვილს და პეტრე უმიკაშვილს ტექს- 
ტის ბეჭდვისას ხელთ ჰქონდათ ოთხი ხელნაწერი (5--27; 5--17; 

5--102; 5--96). რედაქცია ძირითადად ემყარებოდა 5–-27 ხელნა- 

წერს (5--17 ზუსტი პირია 5–-27-ისა; დანარჩენი ორი ხელნაწერი 

კი, რედაქციის დახასიათებით –- „დამახინჯებუტლი და შეცვლილი 
იყო459, ესენია: 5–-102 და 5--96,.) ჩამოთვლილ ხელნაწერებს 

გარდა, გამომცემელთ სხვა ნუსხებით არ უსარგებლიათ, რადგან, 

მათივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მეტი ხელნაწერი ვერ მოიპოვესწსი, 
ქართულ ხელნაწერთა სიუხვისა და სიმდიდრის მხრიე 3ეორე 

გამოცემის რედაქტორები (ალ. ბარამიძე, პ. ინგოროყეა ღა ჰ. კე- 

კელიძე) გაცილებით უფრო მომგებიან პირობებში აღმოჩნდნენ. აჭ 
დროისათვის მათ განკარგულებაში უკვე 14 ხელნაწერი იყონ!. ამას 
თან დაერთო ის გარემოებაც, რომ ძეგლის გამომცეზნელთ შესაძ- 

ლებლობა მიეცათ გაეთვალისწინებინათ სპარსული დედნის მონა- 

ცემებიც. თქმა არ უნდა, რომ ყოველივე ამისს გამო ვისრამიანის 
მეორე გამოცემის მეცნიერული დონე უფრო მაღალი უნდა ყოფი- 
ლიყო და, არის კიდეც, ვიდრე წინა გამოცემისა. რედაქციამ ტეჭს- 
ტი გამართა დედნის ჩვენებათა მოშეელიებით, ქართულ ხელნაწერ- 
თა მონაცემების ურთიერთმშეჯერების და მათ შორის უკეთესის 
შერჩევით. ამას გარდა, ტექსტი შეივსო ორი, აქამდე უცნობი ნაწ- 

·მ ვისრამიანი, რედაქტორობათ ილ. ჭავ ჭავაძის, ალ–-ისარაჯიშვი- 
ლის და პ, უმიკა·შეილის, ტუ., 1984, გე. XL. 1 

% იქეი. 
96 ვისრამიანი, ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას და კ. კეკელიძის რედაქციითა და 

შესავალი წერილით, ტფილისი, 1938, 
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ყეეტით??. ეს ერთადერთი გამოცემაა ქართული „ვისრამიანისა“, 

რომელსაც თან ახლავს ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობა. განხი- 
ლული 14 ხელნაწერის ფარგლებში რედაქციამ მოგვცა ქართოლ 
ხელნაწერთა რაობის არსებითი სურათი, გამოყო სამი რედაქცია 

და ამასთანავე გაარკვია მათი მნიშვნელობა კრიტიკულ-სამეცნიერო 

ტექსტის დასადგენად. 
1960 წელს ვისრამიანის რიგით მესამე „გამოცემა გამოვიდა. 

იგი მოამზადა იე. ლოლაშვილმასმ. ახალ გამოცემასს საფუძვლად 
ხუთი ძველი ხელნაწერი დაედო, სახელდობრ: 5--27; 5--17; 5- 
3702; C--355 და C06--479. ბოლო ორი ხელნაწერი მეორე. გამოცე– 

მის შემდეგ იქნა გამოვლენილი და, ბუნებრივია, რომ მე-2 გამოცე– 

მის რედაქტორების მიერ ვერ იქნებოდა გამოყენებული. 

1962 წელს გამოვიდა ქართული „ვისრამიანის“ მე-4 გამოცე- 

მახ4, გამომცემელთ გამოუყენებიათ დღეისათვი გამოვლენილი 

ყველა ხელნაწერი, რომელთა რიცხვმა უკვე 21-ს მიაღწიაზ?, 

„ვისრამიანის“ უძველესი ქართული ხელნაწერია §5--2756, რო– 

მელიც ეკუთვნის მე-17 საუკუნეს ღა გადაწერილია სალაროს მუ–- 

შრიბის აღმურაანთ გასპარას მიერ. ხელნაწერი სრულია და ნაკლე– 

ბად შერყვნილი. მასში პეტრე უმიკაშვილის ხელითაა შეტანილი 

სხვადასხვა ხასიათის შე!ნი·მვნები, .გა·ხსნილია ქარაგმები, ჩატანილია 

სქოლიო?შმი ვარიანტები. ერთი სიტყვით, # ხელნაწერი პ. უმიკაშვი– 
ლისათვის წარმოადგენდა შავს, რომლის მიხედვით გამოიცა შემდ– 

გომ დაბეჭდილი ტექსტი ვისრამიანისა. 1883 წელს 26 I(ნოეჯბერს 

უმიკაშვილს საბოლოოდ დაუმთავრებია ტექსტზე მუშაობა (256 1ჯ). 

ამ ხელნაწერს, დაწყებული პირველი გამოცემიდან ღკანასკნელ გა– 

6 პირველი ნაწყვეტი მე-2 გამოცემის 96--97 გვერდებზეა მოთავსხებული და 

იწყება სიტყვებით: „საყუარელი“ ღა თაეღება: „თუ აღარ მიჩნდეს«. ხოლო მეორე 

129-ე გეერდზე –- იწყება „არაკით/ და თავდება: „მრავალფერად ქცევასა“. 
00 ჩეეჩი ს–_უნჯე, 2, თბ., 1960. 

წ ვისრამაანი, ტექსტი გამოსაცემად მოაჭზადეს, გამოკვლეეა რა ლექ'იკონი 

დაურთესალ. გეახარიამ და მაგალ“ი თოდუამ,თბ., 1962. 

ბი ამ ზელნაშერთა ალშერილობა მოცებული": კ. კეკელი«ის სახ ხეC!'-წერთა 

ინსტიტუტის სათანადო აღწერილობებში, 

00 ჩვენ მიერ განხილულ ქართულ ხელნაწერებს შემდეგი ლიტირებით გაჩვ- 

საზღვრავთ: #(5-27); CLC5-17); C(5-3702): LXII-7160) MVC.-179); M (C-255); 
I(5-1728); I(LI-218); LI(ILI-295); LI- 268 შე-ერთდა C-479; 2(LI-ზი): ხ(5-90); L.(5- 

102); C60 –– თელავის ' ნუე,სხა; LCII-I21II ა); 8 (LI-I211 ბ); | (ლენინგრადის აზიის ხალ· 

ხთა ინსტიტუტის ხელნაწერი I- -; IV და C (ლენინგრადის საჯარო ბიბლი?ოთეკის ნუს- 

ხა M 112). 
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მოცემამდე, ვისრამიანის ტექსტის ყველა გამომცემელი ძირითადღ 

ნუსხად იყენებს. 

# ხელნაწერისაგან რედაქციულად განსხვავებული ნუსხაა C, 
რომელიც გადაწერილია 1729 წელს. ხელნაწერს აქვს საკმაოდ კარ- 
გი მინიატურა (31 მინიატურისათვის თავისუფალი ადგილია გაშვე- 
ბული ხელნაწერში). #ტ ნუსხასთან შედარებით C ხელნაწერში 
იკითხება ის ორი მოზრდილი ნაწყვეტი, რომლითაც იქნა შევსებუ– 
ლი „ვისრამიანის“ ტექ·სტი მეორე გამოცე·მის რე·დაქტორ·თა მიერ. 

თუ პირველ ნაწილში C ხელნაწერი მისდევდა # 'ნუსხას, უკვე მე- 
ორე ნაწილში იგი ვარიანტულად განსხვავებულია, ამ ნაწილში ბევ– 
რი აკლია კიდეც ტექსტს. ასეთ შემთხვევებში თავად გადამწერი 
გვამცნობს ხოლმე: „აქა ფურცლები აკლია“ ანდა „აქ ფურცელი აკ- 
ლია“ (მაგ. „გვ- 27; 67; 246 და სხვა). 

„ვისრამიანის“ ყველაზე საინტერესო ნუსხაა L –- გადაწერი- 

ლი 1736 წელს მხატეარ გრიგოლიოის ძის ალექსის მიერ. 
იგი არასწორად აუკინძავთ და ამის გამო ძნელდება მისი მოხმარე- 

ბა (გვერდების თანამიმდევრობა ასეთი უნდა იყოს: 1---3V; 34; 

25L; 27:--V; 31---32V; 281; 33:--V/; 4--V; 35:--47V; 51-24V; 

48---57V; 29---30V; 58---69,). L ხელნაწერი მთელი ტექსტის მან- 
ძილზე აჭრელებულია ჩამატებებით, ნასწორები თუ წამლილი სიტ- 

ყვებითა და მთელი წინადადებებით. შეორე გამოცემაში ამის თაო- 

ბაზე ნათქვამია, რომ ვიღაცას L ნუსხა უსწორებია #8 ხელნა- 
წერების მიხედვით და შეუვსია ნაკლული ადგილები?ნ. ამ ხელნაწე– 

რის შეჯერებამ C ნუსხასთან6, ხოლო შემდგომ #C ხელნაწერებთან, 

დაგვანახვა, რომ გადამწერს ტექსტი თავდაპირველად C ხელნაწე- 
რიდან (ან მისი ტიპის ნუსხიდან) გადაუწერია. ამგვარად მივიღეთ 
ხელნაწერის პირველი ვარიანტი, რომელსაც L ვუწოდებთ. L წუს- 
ხის ეს ვარიანტი C-ს შეცდომებსაც კანონზომიერად იმეორებს. 

მაგ.: C ნუსხაში ხანნ ზოგჯერ არის დადასტურებული, ხან კი 

ზოგჯირ. ამის მიხედვით L) ხელნაწერიც ისე კითხულობს, რო- 

გორც ეს იკითხება C ნუსხაში. C ხელნაწერის 161L-ზე ვკითხუ- 

ლობთ: ზ ოგჯირ-ს L ნუსხაშიც შესაბამისად იკითხება: ზ ო გ- 
ჯი-რ (გვ. 24V), როდესაც C ხელნაწერი იძლევა სწორ ფორმას; 

ზოგჯერ (გე. 13), ს ნუსხაც სწორად კითხულობს სიტყვას: ზ ო გ- 
ჯე რ (32V) და ასე მთელი ტექსტის მანძილზე. ამ ორი ნუსხის სა- 

69 ვისრამიანი, ალ. ბარამიძის და კ. კეკელიძის რედაქცისთ. ტოილისი, 1938, 

გვ. XVII. 8 ნუსხა უდრის ლიტერით აღნიშნულ ხელნაწერს. 
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ერთო ადგილების მოხმობას არ შევუდგებით, რადგან ამისთვის მთე- 
ლი ტექსტის მოტანა დაგეჭირდებოდა. ყურადღებას იმ ადგილებ- 

ზე გავამახვილებთ, რომლებიც არაა დამოწმებული CL! ხელნაწე– 

რებში. ესენია: თავში „რამინისაგან ადინას ნახვა“ ––- არაა დადას- 

ტურებული C ნუსხაში --,ხირხიზითა და სამანდურითა და ყანუ– 
რით“, არ აღმოჩნდა იგი არც C!-ში. ნაკლული ტექსტი მოგვაქვს 0 
ხელნაწერიდან, რომელსაც L? ვუწოდეთ. ამავე თავში აკლია CL 
ნუსხებს შემდეგი ადგილი: „და თვით ვითამცა გულისა შეცულა 

აღარა გარდასრულიყო“ და კიდევ: „მე მის ელვისაგან მაშორვა, 

რომლისა დარბაზი ცა არის"“. თავში „რამინის წიგნი ვისისთანა“ 

(საკუთრივ ამ თავის სათაური იკითხებოდა LI-ში C 'ნუსხის მიხედ– 
ვით ასე: „წიგნი რამინისი ვისსა თანა“ ) ძალზე ბევრი აკლია 

ტექსტს Cს ხელნაწერების მიხედვით; მრავალთაგან ზოგს და– 
ვასახელებთ: „შმიში მაგ შენისა პირისა მზისა მსგავსისა ნახვისათვის 

მოსურვება და გონება მიუწდომელია, რომელსა შიში დავიწყებია4“. 
აგრეთეე: „ჩემი საეჭვი ცა იყო, შენ მიწად შეპჰქმენ“, იქვე: „რად მი– 

ჩვენე მოფიცარნი და მოწამენი“ და სხვა. ბევრი აკლია ტექსტს აგ– 
რეთვე თავში „რამინისა და ვისის ერთგან შეყრა" CILI-ის მიხედ- 
ვით. „არც შენდობისა თხოა შემიძლია, არცა უშენოდ ჩემი სიცო- 

ცხლე ეგების“. ანდა: „მან ღმერთმან, რომელმან დამბადა, აწ შენ 

ჩემი შეცოდება უხსოვნელსა გაქნევინოს, მაგრა აწ ჩემმან ბედმან 
და ეშმამან მაქნევინა დდა გამიღო გონება შენი შესაგუარი". C ნუს- 

ხას განსაკუთრებით ბევრი აკლია, როგორც უკვე ითქვა, ტექსტის 

მეორე ნაწილში, უფრო მეტი კი –– ბოლომი. ამიტომაა სწორედ, 

რომ ს ნუსხაც აჯ ნაწილშია უფრო მეტად აჭრელებული. ამგვა- 

რად, 0 ––- პირველი და ძირითადი ფეხნაა L ნუსხისა. C ხელნაწე– 

რის გადაწერის შემდეგ ალექსი მხატერის ძეს შეუდარებია მის მი– 

ერ გადაწერილი ნუსხა # ტიპის ხელნაწერისათვის. თავიდან ბო- 

ლომდე შეუჯერებია იგი მისთვის და საკუთა რი ხელით 

უსწორებია #-ს მიხედვით L! ხელნაწერი; შეუვსია ყველა ხარვე–- 
%ზი, რომელიც კი გააჩნდა მის გადაწერილ ხელნაწერს. პირველის 

მაგალითად მოვიყვანთ შემდეგ ადგილებს: –ხ-ში იკითხებოდა (გვ- 
52V) „არ იყავ ესრე თავისა ჭელთა მქონე ლი და ესდენ 
მწარეთა სიტყუათა მთქმელი“ (ასეა დამოწმებული ეს, და ჩეენ მი– 
ერ მოყვანილი სხვა ადგილი, C ნუსხაშიც). ალექსის ეს ადგილი შე– 

უსწორებია #-ს ტიპის ნუსხის მიხედვით: „არ იყავ ესრე თავისა 
ჯელთამქონებელი და ესღენ მწარეთა სიტყუათა მთქმელი“. 
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ს-ში ისევე, როგორც C-ში, დამოწმებული იყო: „მე შენი ნახვა 

ჩვეულებისაებრვე მომცესო“, გადამწერი აქაც ასწორებს ტექსტს, 
შლის სიტყვა „მომცესო“ და თავზე აწერს ახალ წაკითხვას: „ჩე- 

მისა მოყვარულისადღ“, რის შემდეგ მთელი ფრახა ახლებურად იკი- 

თხება: „მე შენი ·ნახვა ჩვეულებისაებრვე ჩემისა მოჟვარულისადი“. 

თავში „რამინისაგან ვისის მოგონება“ ს-ს მიხედვით (გვ. 55L) ტექ– 
სტი ასე იყო წარმოდგენილი: „რა ჭურჭელი ახალი იყოს, წყალსა 

კარგა დაიჭირავს“. ასეა C-შიც. გადამწერს აქაც გაუსწორებია წა- 
კითხვა „ჭურჭელი“, წაუშლია იგი და ზემოდან დაუწერია სიტყვა 
კოკა. „რაკოკა ახალი იყოს, წყალსა კარგა დაიჭირავს“, 

ამავე თავში Lს-ში იკითხებოდა (55) „გულო, შენ უმეცარსა 
მფრინველისაებრ მარცვალი ჰპოე და ბადე ვეღარ დაინახე4. ალე– 
ქსის სიტყვა „დაინახე“ გადაუკეთებია „გაიცადე“-დ. აქვეა შესწო- 

რებული L-ს წაკითხვა „ლხენისად“ „ლხინისად“-ად: „გულსა კუ- 

ნესა არა მქონდა“ (0--55V) „გულსა კუნესა არა მარ- 

თებს“-ად (სიტყვა 3-.ქ ო.6.დ ა წაშალა გადამწერმა 0-ში და ზედ 

წააწერა „მართებს“). ამავე თავში ალექსის სხვა რიგის მანი- 

პულაციაც ჩაუტარებია ფრახაში. „აგრემცა 'დღემოკლე ვარ, 

თუ შენი ფიცი გავტეხო“ (0--55.). გაუვრცია ტექსტი #-ს ტიპის 

ნუსხის მიხედვით შემდეგნაირად: „რ ომ ე 'ლ აგრემცა დღეზოკლე 

ვარ და ღმრთისაგან აბეზარქმნილი, თუ შენი ფიცი 

გავტეხო“ და ა. შ. 
L ხელნაწერის პირი, როგორც ზემოთ აღვნიზშნეთ, მეორე ნა- 

წილში საგრძნობლად სხვაობს შემავსებელი ნუსხისაგან, ხშირად 
მთელი პასაჟებია ჩამატებული L-ში ამ ნუსხისაგან, მაგ.: გვ. 62L-- 
67L1-მდე. როგორც წესი, თუ L ნუსხის ტექსტი არაა აჭრელებული 
ჩანამატებეთა და ჩასწორებებით ან შეესებული ადგილებით, ასეთ 
შემთხვევებში იგი ან #-ს ტიპის ხელნაწერს მიჰყვება, ან არა და, 
უნდა დავასკვნათ, რომ ეს ადგილები საერთოდ ჰკლებია L ნუსხის 
პირს და ალექსი მხატვრის ძე #--ტიპის ხელნაწერით ავსებდა მათ. 
პირველ ნაწილში ს ნუსხა ზედმიწევნით მიჰყვება ამ ხელნაწერს და 
ამ ნაწილში 0-ს ტექსტიც სუფთაა ბუნებრივია რომ ამ' მანი– 
პულაციების ასპარეზს გადამწერი პოულობს მეორე ნახევარში, სა–- 

დაც C ნუსხა სცილდება #-ს. #-ს ტიპის ხელნაწერსო რომ ვამ- 

ბობთ (და არა საკუთრივ #-ს), ისეთი შემთხვევები გვაქვს მხედვე- 
ლობაში, როდესაც გადამწერის მიერ შესწორებული წაკითხვებიდ.ნ 

ზოგიერთი მათგანი C# ხელნაწერებში ერთნაირად იკითხება, მაგრამ 

§8



ალექსი მხატვრის ძე მათაც ასწორებს. გასწორებული ადგილები 
ხშირად ემთხვევა L ნუსხის ჩვენებებს (ხან კი სხვა ხელნაწერთა 

მონაცემებს). „დავასახელებთ ამის რამდენიმე მაგალითს: თავში „რა–- 

ფედ მისხა ასულსა რამინის გამწირაობა უამბო“ იკითხება 0C# 
ხელნაწერებში: „ვინ იცის, თუ რახომნი ჭირნი მინახავე§5ნ მო- 

ყურისა სიშორისაგან“. ს ნუსხაში წაკითხვა „მინახვან” გადამ- 

წერს გადაუკეთებია „მინახავნ/ ვარიანტად. ამგვარი წაკითხვა კი:· 
დასტურდება L ხელნაწერში. 

ს ნუსხაში ამავე ადგილას ვკითხულობთ: „ერთმანერთისა ი ა- 

დ გარნი არიან“. გადამწერს აქაც  ხელნაწერის ჩვენება შეაქვს: 
„იედიგარნი არიას4“.. ასევე ემთხვევა L ხელნაწერის წა- 

კითხვა L ნუსხის ჩვენებას შემდეგ მაგალითშიც; „მეტისა უ.ს უ- 

სურობითა ნასნება>ვსა ვგავ“ (0--56V). დანარჩენ ნუსხებში 

იკითსება „უს უსურებით:ა ნასნებავსა ვგავ“. მაგალითების 

გამრავლება კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ, ვფიქრობთ, მოტანილიც- 

კმარა. ამ მაგალითების დასახელება მხოლოდ იმიტომ დღაგეჭირღდა, 
რომ გაგვემართლებინა ჩვენ მიერ ,ამოყენებული გამოთქმის -- 
#-ს ტიპის ხელნაწერის -- ხმარება. ყველაფრიდან ჩანს, რომ ალექ- 

სი მხატვრის ძის გადაწერილი L 'ნუსხა არაა შევსებული მშაინცდა- 

მაინც # ხელნაწერით. ისმის კითხვა, რატომ დასჭირდა საზოგა- 

დოდ, ალექსის თავისი გადაწერილი ხელნაწერის სხვა ნუსხასთან 

შეჯერება და მისი შევსება უკეთესი ნუხხის ჩვენებებით? დასმულ- 

კითხვაზე პასუხის გასაცემად უთუოდ უნდა ვთქვათ ორიოდე სიტ- 

ყვა ალექსი მხატვრის ძის საქმიანობის შესახებ. 
ალექსი, ძე „ტფილურთა მოქალაქეთქმნულის ველოანის მხატვ-. 

რის გრიგოლ მღუდლის დეკანოზისა“, იყო დეკანოზი ანჩისხატის. 

ტაძრისა მე-18 საუკუნის I ნახევარში, ანტონ კათალიკოსის თანა– 
მოღვაწე და მწერალი მისი, იგი იყო „მეცნიერი კაცი, მოძღვარი 
სულიერი ანტონ კათალიკოსისა, მწერალი ხუცურისა და მხედრუ- 
ლისა, რომელიცა ღირს ქებისა არს ნაწერებისაგან. ამან მრავალნი 

საღმრთო წერილნი და ისტორიანი გადასწერნა და ამან კითილად 
აღზარდა შიილნი თვისნი გიორგი, სხოლომონ და დაპვით, როზელ- 

თაცა ასწავლნა სამეცნიერო წერილნი, საღმრთონი და მგალობლო– 
ბაცა458, 

წ იოანე ბა ტონიბზეილი, კ?ლმასობა, კეკელიძქ,ს და ალ, ბარა- 

მი”ძის რედაქცი. თ, ტ, 1I11, 1948, გვ. 20”, 
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გარდა ვისრამიანისა, ალექსი მხატვრის ძეს გადაუწე“ია საბას 

ლექსიკონი (1730 წ.), „წმიდათა ცხოვრება“ (1736 წ.), ოთხთავი“ 

(1743 წ.), „ტიბიკონი“ (1760 წ.) და სხვა. 

მესხიშვილთა ცნობილი კალიგრაფიული სკოლის ფუძეჭღებ- 
ლად სწორედ ალექსი მხატვრის ძე ითვლება. მის მიერ დამკვიდრე-– 
ბულ ტრადიციებს მისი შეილები (დიმიტრი, ტარასი, მიქელ) და 
სხვანი აგრძელებდნენ. ლ. ქუთათელაძის აზრით, მესხიშვილთა გვა– 
რის ზედწოდება (გაორმაგება მისი) ალექსი-მესხიშვილი, 

სწორედ ალექსი მწიგნობარის სახელთანაა დაკავშირებულიზ9, 
ალექსი მხატვრის ძე არა მარტო გადამწერი ყოფილა, არამედ 

კელოვანი მხატვარიც. ლ. ქუთათელაძის ახრით, საბას ლექსიკონის 
ფრონტისპისზე წარმოდგენილი მინიატურა სულხან-საბას გამო- 
სახულება და თვით მინიატურაც გადამწერ ალექსი მესხიშვილის 
ნახელავია??. ალექსის მოხატულად მიაჩნია მკვლევარს, აგრეთვე, 
კალიგრაფიული ნუსხურით გადაწერილი „ოთხთავის“ თავსამკაუ- 
ლები, მინიატურები და „წმიდათა ცხოვრების“ ქართველ მოწამეთა 

და მამათა 26 მინიატურაცტ?!. 
ამჯერად ალექსი მესხიშვილი გვაინტერესებს როგორც გადამ- 

წერი. ტექსტის გადანუსხვის დროს, როგორც ირკვევა, ალექსი 
არასოდეს პასიური არაა მის მიმართ. იგი ან მის შემკობა-გაფორ– 
მებას მიჰყოფს ხელს, ან, თუ ეს უკანასკნელი საჭირო არაა იმ კონ– 
კრეტულ შემთხვევაში, როგორც განსწავლული მწიგნობარი ყო- 
ველთვის ცდილობს სრული, ზუსტი ტექსტის შექმნას. ავსებს გა- 

დასაწერი ნუსხის ტექსტის ხარვეზებს, უძებნის პარალელებს.,. ერ- 
თი სიტყვით, ეწევა სერიოზულ და რთულ სამუშაოს, რომელიც 

სცილდება უბრალო გადანუსხვის ფარგლებს. იმის ნიმუ'ფმად. თუ 
როგორი ხასიათისაა მისი საქმიანობა ტექსტის გადაწერის ღროს, 
დავასახელებთ მის მიერ გადაწერილ „სადღესასწაულო საგალო- 
ბლების“ ორ ნუსხას: 5-––535 და #--1093-ს. §--535 წარმოადგენს 

მხედრულად გადაწერილ ტექსტს, ალექსი მესხიშვილის ავტო- 
გრაფს. ჭვირნიშნის მეხედვით იგი მე-18 საუკუნის მეორე ნახევ- 
რის ნუსხაა. ამ ხელნაწერზე მუშაობისას ალექსიმ რედაქციული ხა– 

სიათის დიდი და მძიმე სამუშაო ჩაატარა. როგორ მუ!შმაობდა ალექ- 

ი -, ქუოათე ლაძე, საბას თანამედროვე გრიგოლ მზატვრის ძე მესხი- 
შვილეი, საბპჭოთა ხელოვნება, 1959, # 10, გვ. 19. 

?? იქვე, ჯე. 29. 
” იქვე. 
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სი ამ ტექსტზე, ეს მისივე სიტყვებიდან ჩანს: „თუ სადღესასწაულო 
დასწეროთ, ამ რუსულის ტიბიკონზე დასწერეთ. დიდის ვგამოძიე- 
ბით აღგვიწერია. ადვილად არ იპოება, ეს ბუვლნი სხუათა წეგნთა 

ესდიდადგამოწვლილვით გვიძებნიადასრული- 

ად შეკრებით აღგვიწერია რომელიც ამაში სრუ- 
·ლიად უჩნდეს, სხვათა წიგნიდამ დაწერეთ, ისინი ადვილად იმოვე– 

ბა და ესენი იქიდამ შეამოწმეთ“, ალექსის, როგორც ჩანს, ერთ- 

მანეთისათვის შეუჯერებია ეს ორი Cნუსხა, შეუვსია მათი ტექსტი 
რუსული ტიბიკონის მიხედვით, დაუდგენია და აღუნუსხავს გან- 
სხვავებები. 5––5315 და #--1093 ერთმანეთისაგან მხოლოდ ლი- 
ტურგიკული მითითებებით სხვაობს. ამ მასალის შემდეგ კი ორივე 

"ხელნაწერი ერთი და იგივე გალობებს შეიცავს. მთელი ეს რედაქ– 
ციული ხასიათის სამუშაო ალექსი მესხიშვილმა ჩაატარა 5--535 

ხელნაწერის გადანუსხვისას, ისე რომ, #--1093-ის ტექსტი უკვე 
დახვეწილი და გარანდული აღმოჩნდა ამ სამუშაოს შესრულების 

“შემდეგ. ალექსის ამ ნუსხის გადაწერის დროს აღარ დასჭირვებია 

იგივე მანიპულაციების ჩატარება. ხელნაწერ 5--535-ის სახით მას 

უკვე გამართული, მზა ტექსტი ჰქონდა ხელთ??. 

დაახლოებით ამ. ტიპის შრომა აქვს ჩატარებული ალექსი მეს- 

ზხიშვილს ვისრამიანის ს ნუსხის გადაწერის დროს. ამ ხელნაწერის 

სხვა ნუსხებთან შეჯერებამ, მისი გადამწერის მუ.შაობის სტილის 

გათვალისწინებამ, მიგვიყვანა შემდეგ დასკვნებამდე: 

1. ხელნაწერი ILI--716 გადაწერილია თავიდან ბოლომდე ერ–- 

თი ხელით--ალექსი მესხიშვილის მიერ. 
2. ყველა მანიპულაცია ამ ხელნაწერზე წარმოებულია თვით 

გადამწერის, ალექსი მესხიშვილის მიერ, მისივე ხელით და მის გარ– 

და არავის არაფერი უსწორებია, ან ჩაუმატებია ამ ნუსხაში. 

3. LI--716-ის გადამწერი, ალექსი-მესხიშვილი, უბრალო გადა–- 

მნუსხავი არაა. 
4. ჩვენ, სინამდვილეში მივიღეთ ან ნუსხის ორი ვარიანტი (0-ს 

პირველი ფენა C! და L?, ან როგორც ზემოთ ვუწოდებდით, #-ს 

ტიპის ხელნაწერი). 

5. L ნუსხა საბბოლოოდ #-ს ჯგუფის ხელნაწერთა რიგში იმ–- 

კვიდრებს ადგილს, ხოლო L კი –– C-ს უდგას გვერდში. 

9) „სადღესასშაულოთა“ ხელნაშერების ნომრიბიცა და მასალაც მოგე აშოდა მ ი- 

ხეილ ქავთარიამ, რისთვისაც მას დიდ მადლობას მოეაზსენებთ, 
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ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში დაცულია ქართული 
ვისრამიანის ერთი მეტად თავისებური ხელნაწერი C:--479 (M), 

რომელიც მე-18 საუკუნის დამდეგის ნუსხას წარმოადგენს. ხელ– 
ნაწერი არტანუჯულია; იგი 1937 წელს შემოსწირა საქართველოს. 
სახ, მუზეუმს პროფ. შალვა ასლანიშვილმა, ნუსხა თაევ– 
ბოლო ნაკლულია; იწყება: „ვირო და ასული ვისი“... ესაა თავის –– 

„აქა ხუზისტანით მოყვანა ვისისა ჰამიანის ქალაქსა“ -- დასასრუ- 

ლი. ზოგან ხელნაწერს ტექსტის შიგნითაც აკლია. მაგ.: 17“-დან-- - 

„მიემატოს ჭირი#“ –- ესაა თავის „ცნობა ვიროსაგან ცოლის წაგე– 

რისა და ტირილი“ -- დასასრული. აქ აკლია ზუსტად ერთი გვერდი 

თავიდან „რამინისაგან ვისის ნახვა და გამიჯნურება": –- მოახსენა:. 

„აჰა, იქნებოდამცა 'და სიზმრად ვეჩვენე“. აკლია, აგრეთვე, თავი 

„შაჰი მოაბადისაგან ვისის წვრთნა და შეგონება და მცნება“ მთლი– 

ანად და თავი „ვისის და რამინს ერთმანეთის წყრომით გაყრა“ 

ესეც მთლიანად. ეს ადგილები ტექსტს აკლია არა რედა ქცი- 

უ ლალდ, არამედ იმის გამო, რომ ხელნაწერი თავის „დროზე ყოფი- 

ლა დაშლილი და უგზოუკვლოდ გაბნეულა. ჩვენსავე. საცავებში: 

ინახება ვისრამინის ხუთფურცლიანი ფრაგმენტი, 

რომელიც, როგორც მათი შეჯერებისას გაირკვა, M ხელნაწერის ნა– 

წილია. ფრაგმენტში მოიპოვება ზუსტად იმგვარივე წრეები, რო- 

გორიც M ნუსხაში. ამ ნიშნების ფუნქციისა და მნიშვნელობის შე– 

სახებ, სპეციალური მსჯელობა გვექნება ქვემოთ და ამიტომ მათ 

დესახებ აქ აღარ ვილაპარაკებთ. ფრაგმენტის LI--2693-ის ტექს- 

ტი უერთდება M ხელნაწერს შემდეგი თავიდან „რამინისაგან გუ– 

ლისათვის გამიჯნურება". M ნუსხის 1411 გვერდის გაგრძელებას 

წარმოადგენს ფრაგმენტის მეორე, ფურცელი. ამ მონაკვეთში ტექს- 

ტი გრძელდება თავამდე „რამინისაგან გამწირაობის წიგნის მიწერა 

ვისისთანა“. ფრაგმენტი წყდება სიტყვებზე „გამოსვენება ესე 

მქონდა“... მისი გაგრძელებაა M ნნუსხის 142 გვერდი. ამ ადგილას: 

ფრაგმენტს ერთი ფურცელი აკლია. ჩანს, ის ექვსფურცლიანი ყო– 

ფილა და არა ხუთფურცლიანი. ტექსტი შემდეგ გრძელდება: „რა რა– 

მინის შიკრიკი“... M ხელნაწერს რამდენიმე თავი ბოლოშიც აკლია. 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ქართული „ვისრამიანის“ მეო– 

რე გამოცემის რედაქტორებს ხელთა ჰქონიათ „ვისრამიანის“ ეს 
ფრაგმენტი. თვით M ნუსხა კი შემდეგ გამოვლენილა. ესე იგი, ისი– 

ნი (ფრანგმენტი და მთლიანი 'ნუსხა) ცალ-ცალკე შესულან საქ. სახ. 

მუზეუმის ფონდებში, მაგრამ გაუგებარია, რატომ დარჩა ეს გა–- 
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ლღემოება შეუნიშნავი შემდეგი „სამი გამოცემის (1960, 1962, 
1964 წწ.ე) რედაქტორებს; „ვისრამიანის”“ ერთ-ერთი გამოცემის 

(1962 წ.) ტექსტს ქართულ ხელნაწერთა ვარიანტებიც კი »ქვს ბო– 
ლოს დართული. 

შედგენილობით და ვარიანტული ჩვენებების მიხედვითაც, M 
ნუსხა მისდევს #-ს ჯგუფის ხელნაწერებს (სMIC), მიუხედავად 
იმისა, რომ M ნუსხაში დამოწმებული ზოგიერთი ადგილი არ ჩანს 

სხვა ხელნაწერებში: თავში „აქა ვისის მოყვანა ხუზისტანით ჰამი- 
ანს“ ნუსხაში იკითხება: „სამნი–ვლ ლღვთისაგან დაწყეულნი“, ანდა 

შეზდეგი ადღგილი თავიდან „აქა ქორწილი ვისისა და ძმისა მისისა 

ვიროსი“. არც იგია რომელიმე სხვა ნუსხაში დადასტურებული, 
გარდა M ხელნაწერისა: „და ეს მიკვირს, რატომ ცეცხლი არ აწვიმა 

ღთან მათისა ისრე უშჯულოს საქმის გაბედვისათვის“. პოემის ჩვენ- 
თვის ცნობილ არც სპარსულ ნუსხებში იკითხება ეს ადგილები. 

ოსინი ქართული „ვისრამიანის" გამოცემებში არაა შესული, ვინაი- 

დან მიჩნეულია, რომ ეს ადგილები ქართველი გადამწერის მიერაა 
'ჩამატებული ტექსტში. ეს ვარაუდი მხოლოდ მაშინ გამართლდება, 
თუ არსებულ სპარსულ არც ერთ ხელნაწერში არ დადასტურდები- “ 

ან ისინი. 

ნუსხა ნაკლული ადგილებით გვერდმში უდგას LII ხელნაწე–- 
”რრებს. თავში „აქა მოაბადისაგან ვიროს ციხის გარშემოდგომა და 

ვისის საუბარი“ აკლია ის ადგილი, რომელიც განმარტავს, როგორ 

ვითარებაში დარჩა გათხოვილი ვისი „ქმრისაგან ხელმიუყოფელი“: 

„და მათი საქმე აგრე იქმნა, რომელ... თავისა გზა ვეღარა შეიგნა 

მიჯნურობისაგან“ M-სა და II-ში. დანარჩენ ნუსხებში ეს ადგილი და– 
მოწმებულია. თავში „მოაბადისაგან ვისის გაშვება“ ამ ადგილიდან 
„რადგან ანახდეულად გაგეყარა მოყუარე“, აკლია ნაწყვეტი: „შენ- 

თუის ხურმისა ჟამი წავიდა და ეკლისა მოვიდა... რათგან ვისსა ვერ 

უჭევრეტ“. ეს ადგილი M ნუსხისს გარდა აკლია L-საც (L? კი # 

ნუსხას უდრის აქ). თავ,მი „რამინისაგან წასულა მაისა ქალაქსა“ აკ- 

“4ლია წინადადება: „...არის, რომელ პირისა მიწისაგან ჩემი მტერი 
ავვოცეო; თუ, შენი ჯრმალი ბასრი არის“. ეტყობა, წყარო წჩუსხის 
გადაწერისას გადამწერს თვალმა უმტყუნა. ორი არის მეზობლობამ 

მშეცდომაში შეიყვანა იგი და მისი შეცდომა გადავიდა სხვა ნუსხებ– 
შიც. 

ვარიანტული წაკითხვებით M ნუსხა მხარს უჭერს 0LMLწ0გხ-ს, 
მოვიყვანთ საამისო , მაგალითებს: ძმამან | ძიძამან M#ხI01C; დია 
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ავი| დია CLსM2გI0IC0; საჭურჭლითა) მუშკისფერი საჭურჭლით» 

M0291; ბალხურით | ხალხურით სML20; რუალი | ძვალი 8M02IC 

ტირილითა ეგრე 1 ეგრე CხM; დიდად ) დიადად 0M; დაკოდილი | და- 
კლული სMხ; სახლეულთაგან ) სასმელთაგან M80ხ; დია ) დიაღ M0M; 
კულა ძიძა) ძიძა სLMMიგს; იადგრად | იადრა LM; ენამელურობა 1 

მელურობა M0ხნI; მოგაცდუნა) მოგაცთუნვა LM; გაზხაფხულვე შე- 

ეტყობის 1' გახაფხულსავე შეეტყვების IსMM; მაჰისა | მაისა M0)MM; 
გულჰამოდ) გვლამოდა ML; ბევრი ათასი| ბევრათასი ML); წუართე 1 

საწუთრო MLI); და1 დაა MLს; პატრონი 1 პატიოსანი M0; ზამთრისა 1 
ზამთრისაგან MLLსLM; შესუა | შერესვა ML); ვეღარ ჭ··მალვიდა 1 მალვი- 

და ML; აღელვებულსა ) აღელებულსა MLს; ვეჟან1 ვეჟანს სM8;. 
ზ·;ბრისაც·ქ საუბრისაცა M I; მტკურისა| მტუერისა ML) და მრავალი 

8 ძველ ხელნაწერთა შორის საყურადღებო ნუსხებია, აგრეთვე, M. 

და L ხელნაწერები. M-ნუსხა ჭქვირნიშნის მიხედვით (სამი ნახევარმ- 
თვარე) მე-18 საუკუნის პირველ ნახევარს განეკუთვნება. ვარიანტული 
ჩვენებებით იგი გვერდში უდგას L) ნუსხას. საერთო ადგილების ჩამოთ- 
ვლაზე არ შევრჩერდებით აქ. ყურადღებას გავამახვილებთ მხოლოდ სა- 
ერთო შეცდომების აღნუსხვახე. მოგვყავს ის ადგილები, რომლებიც 
ერთნაირადაა წარმოდგენილი ორსავე ხელნაწერში. მაგალითად: მე- 
ამანსა Mს?; მავაბადი ML; მთათა|)| მათთა CM0?; ჰქუიანთ)| ჰქუიანოა 
MMხ?; ზოგჯირ Mი01C; ღონეაა ML7; წაგნნი M0; ერცახენებურად | 

ერცხენებურად სM და სხვა. 

ხელნაწერი რედაქციული შედგენილობითაც და ვარიანტული წა- 
კითხვებითაც #-ს ჯგუფის ნუსხებს მისდევს. 

დაბოლოს, ძველ ხელნაწერთა მიმოხილვას ვასრულებთ ერთი სა- 

ინტერესო ნუსხის' ფრაგმენტით (II-1211 ბ) 8, რომელიც 22 ფურც- 
ლისაგან შედგება და მე-17-18 საუკუნეს ეკუთვნის. ქაღალდი და ხე- 
ლი ამ ფრაგმენტისა საოცრად ჩამოჰგავს C ხელნაწერისას; ვარიანტუ- 
ლი ჩვენებებით, და შედგენილობითაც გვერდით უდგას მას. ამის და- 
სადასტურებლად მოვიყვანთ შემდეგ მაგალითებს: ესმა ) ჰპოვა C8; 

იარებოდის | ვლიდის C8; ახალმოწიფული| ახლა მოწიფებული C8; ყკმა| 
ყმა კაცი C8; ერთსახე დასაწყლდა და დასნწეულდა | ერცახე და საწყ- 

ლად დასნეულდა იხ; ერცახე დასაწყლდა და დასნეულდა 8; იჭვრეტ- 
დეს ) დასხდეს C8; ლამოდა ) ინატრის C8; თუ რაი უჩანს და არა მოკ- 
ვდეს ) და თუ ცოცხალ იყოს C8; მშობლისა) დედისა C8; შესუა1I 
შერესვა C8; ძიძაო მწყრებოდიო| შენ მწდეობდიო Cს8; სიყუითლითა! 
სიყუითლესა C8; ჩვენთვის| ჩემთვის C8L;აშვნია| ჰამოვანია C80; იგი| 
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რამინ C8; მიამების ) მინდა C8; ტირილი | მოთქმა C8; ესრე თავ 

უწევარ ქმნით ) ესრე თუ წავერქნით C8 და მისთანანი. 

C8 ნუსხებში თავში „რამინისაგან ვისის მიყუანა მარავს „აკ- 
ლია ადგილი: „შენი საქმე და საწადელი ღთისაგან სრულია, ამო 

არის დღე ჩვენი“. ორივე ხელნაწერში აკლია, აგრეთვე, შემდეგი 

ადგილი თავიდან „მოაბადისაგან საბერძნეთს გგალაშქრვა: „უნახაო- 

ბისა შენისა ჰირნი ჩემნი თუ ყოვლისა ქუეყანისა კაცსა ზედა ვინ 
გყუნეს, იგინიცა ვერ მოითმენენ“, და: „ესეთი ძმა ერთისა თემისა 

ლაშქართაგან მოსაკერებელია შენთუის, ამისითა მიზეზითა მტე- 

რობასა ვერა გკადრებენ და მოყუარეთა ერთგულობასა მოემატე– 

ბის“, ამავე თავში ორივე ნუსხაში აკლია ცალკეული გამოთვჟმები, 

ფრაზები თუ მთელი წინადადებები: „მოყერისაგან ვჩივით“, „ვისმან. 

კაცისა სახე ვერ ნახოს“, „სულთა შეჩემებაცა მცრობს, არაოდენ 

ტირილი“ და მისთანანი. ყველა ამის გამო, გამოგვაქვს დასკვნა, 
რომ 8-ს ფრაგმენტი 'გადაწერილია C ნუსხიდან. C8 ხელნაწერებ– 

თან ერთად დგას, აგრეთვე, X და L" 1 C ნუსხებიც. 
გვიანდელ ხელნაწერებს შორის ყურადღებას იქცევს უკანასკ- 

ნელ ხანებში გამოვლენილი თელავის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმ- 

ში დაცული ნუსხა # 2480. ჭვირნიშნის მიხედვით, იგი თარიღდება 

მე-18 საუკუნის 20--30-იანი წლებით. თავბოლო ნაკლულია (ალაგ 

შუა ტექსტშიც აკლია ხელნაწერს); გადაწერილია რიგიანი მხედრუ- 

ლით, მოყვითალო-მონაცრისფერო ქაღალდზე; აქვს მინაწერები 

(21V-ზე ლექსად) და კალმით შესრულებული პრიმიტიული მინია- 

ტურები (14I; 16L; 18+; 26V). 37V-ზე არის მიწერილი „გადამწერი– 

სავე ხელით: „მეფის ასული ნინა%; „ლეჩხუმის დედოფლის როდა- 

მის“, ხოლო 40V-ზე სხვა ხელითა და სხვა მელნით მიწერილია შემ- 
დეგი: „ვინც ეს წიგნი გადმოწერა ღმერთმან წაწყმინდა“. თელავის 

ნუსხაში ზოგიერთ სიტყვას თავზე უხის პატარა წრე, რომელსაც 
არაფერი აქვს საერთო M ხელნაწერმი დაცულ ნიშნებთან... 0-ს 
ნიშნები თავზე ესმის მხოლოდ განსამარტ სიტყვებს, აშიებზე კი გა– 
ტანილია მათი განმარტებები გადამწერისავე ხელით. მაგ.: მაჯანსა?-– 
უფასური; ამარტაზ -- მძივია ქვათა, ეშმი; ჩაუქობითაზ? ––- ცქვიტი 
და ლამაზი; კუმშტობა? –– მწყრალად; ნიმტიანად” –- ხასიათი; იალ- 
მაგი? –- საომი ჯაჭვის გარესამოსი„ ნატამალთაგან! ––- მიდა?+ო; 
არჯალიმ -- ურცხვად ანჩხლი; მატყვეობაბ –– მაჭაკალი; რა გაგვა9-- 

რა გენაღვლება; იედგრად” –– სახსენებელი (აშიაზე მიუწერეა: „ი ა– 
დგარი ეწერა სხვამი“; აგრეთვე: „იედიგარი ეწერა სხვაში“, ე. ი. 

95



გადამწერი სხვა ნუსხების ამგვარ ლექსიკონებშიც იხედებოდა). ამ 
დროის ხელნაწერთა შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ ვისრამიანის 

გვიანდელი ხელნაწერები შეიცავენ ასეთ ლექსიკონებს. ჩვენ ერთ 

ჯგუფში გავაერთიანეთ თელავური ნუსხის ტიპის გვიანდელი ხელ- 

ნაწერები ამ ნიშნის მიეხედვითაც. 

თელავის ნუსხას ვარიანტული ჩვენებებით გვერდში უდგას მხ 
ხელნაწერები. მოვიყვანთ ამის მაგალითებს; წესი არის | წესიერისა 2მხი 

აეგონება ) უგონება გხი; გაცხრობისაგან] გააცხრობს გ0, გაცხრობს 

ხ; წაზიდვა) წარბზიდვა გხი; აიღებ | მოისთვლებ მი; შენ გემ- 

წარების] შენ გეძნელების გხ0; შაქრისაებრია | შაქრისაებრ იქმნე- 

ბის 2ხ0; ავკაცობამან ) ავმან ცნობამან გხ0ი; ენისა) ავსა ენასა მ; 

ავსა ენისა ხ0; ეძებდე | თუ ეძებდე გხი; გავხდები ) დავიდები მხი; 
შემნახავთა თანა თუით | შემნახავი თვით მგ; შემნახავია თვით ხI10; 

წეროსფერად ) ყორნისა გ0; ყორანისა ხ; თვალასა და მარგალტსა 1I 
თვალნი და მარგალიტნი გხ0; ვისი დედოფალი ) ვისი ციურთა მსგავ- 

სი დედოფალი გხი; თუალისაგან | თვალთაგან გხი0; გასწულდა | გაწ- 
ვრილდა გხი; კოკობი ) კოკობი ხარ გხ0; ბრძენი და გონიერი 1 ბრძე- 

ნი გხ0ი; მომლოდენი ) მომლოდნი L2ხ0; გასრულებასა 1 გახარებასა 

LსCხ0; გახარებისა გ; გლახა | გლახაკი 8ს0; შეკაზმულნია 1 შემოსილ- 
ნი არიან გხ0; მისრულხარ) გასრულხარ მხი; გავხსნი და ) გავხსნი 

და დავლეწ მხ0; იმედ გარდაწყუეტილი ) უიმედო გხი; ხელთაებრ 
უცნობო | ხელთაებრ იქცეოდის და უცნობო მხ0; სიმხიარულე ) სი- 
ხარული გხ0; დადაღული | დადაგული Lგხი; მოყუარენი | მოყუარუ- 
ლნი მხი; ეგრე არქუა|) პასუხი ეგრე რქვა მხ; პასუხნი ეგრე რქვა 0; 

სულისაგან )გულისაგან მხ0; იადონი ) ბულბული მხ0; მლხენელნი 1 
მხსნელი ხ0; სამისო ღონე | სამისნო წამალი ხIII0; დია ენადირა ) 
დიადი ენადირა ხ0; სასმელი დიდად | წამალი დია ხ0; უწრფელობა | 
უსირცხვილობა ხი; ეკიცხვის | ჰკიცხავს Lხ0; დამიფაროს | მავლინოს 
ხ0; ავისა) ბედითისა ხ0; დაბადებისა ) მბადისა ხ0; დაგგორდე 1 ავგფ- 
რინდე ხ0; წოლა) წოლა-L იქმნების ხIII0; გაწყრომისა) წყრომისა 
II0; დაუჩენელობისა | დაუმორჩილებლობისასა ხ0 და ა. შ. 

ახლა მოვიყვანთ იმ ადგილებს, რომლებიც საერთოა ამ ხელნაწერ- 
ებისათვის ტექსტის დაკლების თვალსაზრისით: და რომელიცა ... ვერ 

გაიხარებენ | მხ0; იადონსაცა შტოსაგან ჩამოაგდებდის ეგხომისა ) –– 
გხII0,; მთვრალისაებრვე შფოთითა ხმით რომელ I1 –– 360; ანუ... სა- 

კუირველობასა ) –– Lგხ0; დღე ჩემთვინ ეტლთაგან ახალიცა ) –– ხ0 

ფშენი სიყუთრული..,. რო ) -- ხი; ორი ქმარი... ხარ) –– Lხი; ძი- 
ძჭ დაჭ)·%აზს?წ— L?%% და] სხვა. მ ! 

96



ამ რიგის მაგალითების გამრავლება კიდევ შეიძლებოდა, მაგ– 

რამ, ვფიქრობთ, მოყვანილითაც კარგად ჩანს, რომ მგხ0 ნუსხები 

ხელნაწერთა განცალკევებულ ჯგუფს ქმნის და თუ ერთმანეთისაგან 

არ მომდინარეობენ, ერთი საერთო წყარო მაინც უნდა ჰქონდეთ. 
ამავე ჯგუფში შემოდის ერთი გვიანდელი ხელნაწერი, რომე- 

ლიც გადაწერილია მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში (1825 წელს): 

„კნეინა ანნა ავთანდილ ამილახვრის ასულის მიერ თვესა ივნისსა 

იე; წელსა ჩყკე“. ხელნაწერი ეკუთვნოდა რაფიელ ერისთავა, რომ- 
ლის ხელითაა მიწერილი თავფურცელზე შემდეგი: „ვისრამიანი, 

შეთხზული მეთორმეტეს საუკუნეში, თამარ მეფის დროსა, დილარ– 

გეთ სარგის თმოგველისაგან“, ხელმოწერა: თ. რ. ერისთავი -- 

1859. აქვე მიწერილია განმარტების სახით. „დილარგეთ სარგის 
თმოგველს დაუწერია დილარიანი და არა ვისრამიანი, ვისრამიანი 

არის დაწერილი ქრისტეს წინ, მაგრამ არავინ იცის ვისგან“... ბარ– 

ბარე, ამ ხელნაწერის აღმწერელი ქრ. შარაშიძე ბარბარეს გვარს 
(ჯორჯაძეს) აღადგენს რატომღაც კითხვის ნიშნით?). ჩვენ შევუ- 

დარეთ ხელნაწერის მინაწერი ბარბარე ჯორჯაძის ხელს და დადას- 
ტურდა ვარაუდი, რომ იგი მართლაც ბარბარე ჯორჯაძეს ეკუთენი!. 

ნუსხაში ვხვდებით ზუსტად იმ ტიპის პრიმიტიულ, კალმთ 

შესრულებულ მინიატურებს, რომლებიც დადასტურებულია თელა- 
ვის ნუსხაში. მე-7 გვერდზე არის მინიატურა, რომელიც აღწერს „ხუ- 
ზისტანით ვისის ჰამიანს მოყვანას“; მე-8 გვერდზე მოთავსებულ 

მინიატურას ქეეშ მიწერილი აქვს ლექსი: 

„ედემსა წალკოტსა ალვა ზე აყრით არებდა, 
ძხლა·დ ყვაოდა სიკუშტით, მართ მზისა ეტლსა 'დარებდა, 

მისსა ნაყოფსა წალკოტი უამოდ მიიჩქარებდა, 
მოიჩქარებდა თვით ამათ, ცნობასა გაუმწარებდა“. 

მე-4 გვერდზე მინიატურისათვის თავისუფალი ადგილია და- 

ტოვებული; მინიატურა აღარ შეუსრულებია, ხოლო ლექაი მიუჟწე- 
რია (თვითონ გადამწერს): 

„პირველ არც ამას, არც შაროს მართებდა თხოვმა-მაცემა, 

რადგან მიცემა დაასკვნეს წიგნმან და პირმან მტკიცემან, 
აღარ მართებდა „გატეხა ზენარის მყის ცემა, 
ყოველს პირს გამტეხს მიხვდების თავსა ცემა“. 

?! საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ზელ- 

ნაშერთა ინსტიტუტის 5 კოლექცეის ხელნწაწერიი აღწერილობა, ტ, III. 
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გადამწერის დამოკიდებულება „უმობელი ვისის“ გათხოვების 

და შაჰროს პირის გატეხის მიმართ ამკარადაა გამოხატული ამ ლექ– 
სში. საფიქრებელია, შეუსრულებელ მინიატურაშიც სწორედ ეს 
სცენა უნდა ყოფილიყო განსახიერებული. 57-ე გვერდზე დასურა- 
თებულია მოაბადის დარბაზში ვისის მიერ რამინის მალვით ჭვრე- 
ტა და მისი გამიჯნურება. თავი „მოაბადისაგან ცეცხლის აგზნება 

ვისის საფიცრად“ იწყება ლექსით: 

„ალი ცად აღვალს სახმილი, რომელ მუნ დაეგზნებოდა, 

მიკვირს მთიები უზადო, მისგან ვით იგზავნებოდა, 

ვით დასთმო შარომან ვისი და გული ვისითა კვდებოდა. 

მას არ ეგონა და თვითვე გლახ ველად გაიძებოდა4“ (გვ. 79). 

ციხიდან მალვით ჩაშვებული რამინი ვისის მოშორვებით და- 

დუხჭირებულ გულს ასე მიმართავდა! „რას მიზამ გულო, ზოგჯერ 

სისხლსა ჩემსა ღვრი, ზოგჯერ სულთა მო·შ"ა·მორებ და ზოგჯერ ყო- 

ფასა დამამწარებო, შემდეგ იწყება არაკი რომლის წინ ანა ამი– 
ლახვრის ასულს საკუთარი შემოქმედების ნბმუ·ში წაუმძღვარებია: 

„მე ვარ უმოყვრო მოყვარე ჭირთაგან მოყვარიანად, 

ვერ დამეთვალნეს სევდანი, ვერ ამიღია სვიანად, 

მოკრბით, ყოველმან „ტრფიალმან ბაგე ლალ-მინა სათისად 

კაეშანთ რაზმი იტვირთეთ თქვენ -მჩისა მოკამათისად. 

სული შესწირეთ, ვინადგან დაგამხობსთ შორ-ქმნა მათისად, 

გული უძღვენით გასჭვრიტეთ, რა გეგზნთ ცხენთა 
მათი სად“, (გვ. 109). 

„ვისრამიანის“ ძველ ხელნაწერთა გადამნუსხავები თუ ერიდე- 

ბოდნენ ტექსტის შერყვნას, ზედმეტი ადგილების ჩამატებასა და 

არაფრით ამჟღავნებდნენ თავის დამოკიდებულებას ძეგლისადმი, 

ამას ვეღარ ვიტყვით უკვე „გვიანდელ 'ნუსხათა გადამწერების შესა- 
ხებ. ისინი, როგორც წესი, სავალდებულოდ მიიჩნევდნენ საკუთა- 

რი კორექტივების შეტანას „ვისრამიანის ძირითად ტექსტში, ძეგ- 

ლის გმირთა მოქმედების დადებით თუ უარყოფით შეფასებას, და 
საზოგადოდ თავიანთი დამოკიდებულების „გამომჟღავნებას. ასეთ 
ნუსხთა რიგს მიეკუთვნება სწორედ I ხელნაწერიც ამ ნუსხაში, ისე– 
ვე როგორც თელავისეულში, მთელი ტექსტის მანძილზე განსამარტ 
სიტყვებს დასმული აქვს თავზე პატარა წრეები და მათი განმარ- 

ტებები აშიებზეა გატანილი. მაგ.: ცხროიანიზ –- ცივი, მაჯნადი –- 
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უფასური, ხამრთა? –– სირაჯი, ასაბიანი“ –– მტერზე მიმყოლი; ფა- 
რანდამან” –– მფრინველი, ბეჩარა" ––- გაჭირვებული და მისთანანი. 

ვარიანტული ჩვენებებით I ნუსხა გვიანდელი ხელნაწერების გვერ- 
დით დგას გხიLI1I, განსაკუთრებით ახლოსაა ხ0 ნუსხების წაკითხვებ- 
თან. ყურადღებას ისევ საერთო შეცდომებსა და განსხვავებულ ვარი- 
ანტებზე გავამახვილებთ: 

უთხარ |თუ ხარ ხიI; გულწყლული | წყლიან წყლული ხი!; მო- 
მაგონდების) მოგვეგონების გნხIII; დავნატრდები| დავნატრი ვ8I; 
ნაძვი ნაყოფიანი | ნაძვსა ნაყოფიანსა გხI; ღარიბობისა) ღარიბობი- 

სასა 2ხI1; დავმორჩილდები) დავემორჩილები გხILII; გამოარჩევდა 1 

გარჩევდა გხI; ცოლები ) ცოლებნი გხIII; ლაშქარი | ლაშქრები გხI!; 
წინა მავალნი| წინა მრავალნი გხI; და საჯდომი| დასჯდომია გხI; მტე- 
რიანნი 1 მტერნი გხI; ზარს ) ზრახვას გხ); მე ტანისამოსი | მეტნი რა- 
მინისანი გმხI თუმცა ჩვენ შაქრისა ) თუ თქვენცა შაქრისა გხCიI; 
შენ გემწარების| შენ გეძნელების მხიI; მოყურობა ერთმანეთსა შიგან 

ჩვენი) მოყვრობა ერთმანეთისა გხი!I; ავკაცობამან ) ავმან ცნობამან 
გხიL;: წესი არის 1 წესიერისა გხიI; ქორწილი | ქორწინი ხ; ქორწიI; 
საპატიმრობისაგან 1 საპატიმაროსაგან მხ01; მოხელებისათვის | მოხე- 

ლებასა ხ01I; და სამკაულითა | სიმრავლისაგან გVI; ვრმალი იყოს | იყოს 

გინა ხმალი გხიI; გავხდებიო | დავიდები გხიI1; გამტეხელი ) გამტეხი 
გხI; სააუგო ) საუგე გხII0იI; იყიდო ) დაიხსნა გხIII; წეროსფერად 1I 
ყორნისა მხ0I; უთხოვისა | ნათხოვნისა გხI; მეორემან ჭიქა| მესამე- 

მან ჭიქა გხII0I; მზე ჯდღა) მზე ჩნდა LხII0I; კაცთა 1 ხალხთა 
LCგხI; მუნითა) ანუ თუ მხI; ბანსა ) ბანთა გხი1; ვისი დედოფალი | 

ვისი ციურთა მსგავსი დედოფალი გხი!; კოკობი | კოკობი ხარ გხI; 

ბროწეულისაებრ) ყვავილისა გხ01; ცეცხლითა დაეწუა | ცეცხლითა 
აევსო და დაეწუა გხ0I; ვირო ) მარა ვირო ხიI; მოუცემია | მოუცია 
გხI; ტანისამოსი შეიმოსე ) ტანსა შეიმოსე გხი!I; გახადე 1 გაიხადე ხიI 
თუ ძმისათვის 1 თავისთვის გხI; მისრულხარ | დაუთმობლად გასრულ- 
ხარ გხ0I; დაჭედილნი| დაბეჭდილნი მხI; და დარჩა გლახ მოაბად უკუ- 

ნისამდე შეკრული გხი!I; ბნელი ) ბნელად გხI101; ტალახსა შიგან 
ჩაეფლის-I-და იადონსაცა შტოსაგან ჩამოიყვანდის გხII0იI (ჩამოჰ- 

ყვანდის 1); გულ დადაღული ) გულ დადაგული L გხიI; ყუანჯად ) ფა- 
ნჯად 2ხI; ფილოსოფოსთა ) რილასოდოსთა ხიI; სულისაგან ) გუ- 

ლისაგან გხ01; იადონი ) ბულბული გხიI; წაზიდვა ) წარბზიდვა გხიI; 
დააგდო ) ააგო გხ0I; შევიწამებ ) შევწიწებ გხ1I,; შევიწიწებ Lი; ზე- 
და დაიდვა+ და აწ ძიძა ეგრე ეტყოდა ხ0I ყოველთათვის თავის ნები- 
სა და გამომსვენებელის მძებნელი ხიI; რაზომცა ხელმწიფეთა ცოლნი 
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და ასულნი ფარდაგსა შიგან მყოფნიდა აგრეთვე დიდებულნი ხი!I;, 
ავისა| ბედითისა ხი0I; ზენაარ, ზენაარ ) ზენარ ხIIიL; დაუჩენელობისა| 
დაუმორჩილობისასა ხ0; დაუმორჩილობისსა I; ძიძისაგან რამინის გვე- 

რცა მისვლა| რამინის გვერდით მისვლა ძიძისაგან ხიI; შენსა 1 ჩემსა 

ხიI; წყალობა ) წყალობაა L0I; არნისაებრ 1 ჯერნისაებრ ხIII; შარ- 

თქუნად ) დომაქად LC8ხILII; სასთაულად ) სართულად ხ; სართაუ- 

ლად I; საჭურჭლე | საჭურველი LILII; განვაქვრივე )1 განვაქარვე VხIII; 

უსაქმოდ| უსეჭოდ LCხ; უსაჭოდ I; ჩემი შეიგონეო და შენისა თავისა ) 

ჩემი შეგონება მოისმინო შენისა თავისა ნ I; სიახლითა | სიხარულითა 

ხI; გაუწითლდა| გაუწითლა Cხ801; ნისბური ) ნისიბური L#LIL0ILII; 
ნასიბური C8L; მითხარ] გითხარ ხ0I; მწარეთა | მწვავეთა #სC; მ წი- 

რი 08I; მეშურნეთა 1 მო·შურნეთა LC)0იხI; დიჯლისა ოდენი ეგრე- 

ცა1 დილეჯისა ოდენი წყალი ეგრეცა ხI; ბარე ნელადრე ნთება 

მათნიე| ბარე ნელთარე ნათება მათმინე ხ; ბარე ნელთა აენთება მა- 

მათმინე I; წამიხვე ) წამიხველ LსI; დაურჩომლობა ) დაურჩომლო- 
ბა+იქმნება ხI; დაკოდელსა | კოდილსა ხI;მოიგონებდე 1 მოგენდო- 

ბოდეს ხI; სული | სუნი იხI; შემოვიდა | შინა შემოვიდა ხI; იადონი 

ვარდთა ზედა მრავალ ფერთა ხმათა იტყოდეს 1 იადონნი მრავალფერ- 

თა იტყოდეს ვარდთა ზედა ხI; მოსურვებულმან ) მოუსვენებელმან ხI; 
მშვილდოსანსა ) მშვილდიანსა ხიLI; წავა ) წვიმა ხI; ისარი მისთა | მის- 

თა ხეI; ზეპირ 1 ზეპირად ხI; გველია ) ძველია 0; ძველი არს ხI; 
ვინმე ) მეკლებოან I; მეკლებანი ხ0. 

ცალკე გამოვყოფთ იმ' წაკითხვებს, რომლებიც 0I ნუსხებში 

დასტურდება. 

თავი: „ვისისა და ძიძისაგან მოაბადის მამაცობის კვრა“ -- წა- 

იღო ტილისმი| წაიღოღო ტილმა 0I; გავწიროს) გავასწორო 

9I; 

თავი „ძიძისაგან ვისის გაკ8რა და რამინის ნახვა მესამედ“: 

დაიდგამ, დაადგრები%I; ფერსა ადრე იქცევ) ფერა ადრე იქ- 
ცეეის 0I; 

თავი: „რამინისაგან მარავიდაღმან აშქაფუთი დევანს ვისის 

შესაყრელად წასლვა“: ქოშისაებრ) ვითა ქურციკიისIL. 

თავი „მოაბადისაგან ცნობა ვისისა და რამინის ერთგან ”შეყრისა“: 

შეყრისა| ყოფნისა 01; სილაღითა| სილაღისა 0I; მძევალნიცა| მხევალ- 

ნიცა 0L1; ასაყარსა| ასაკრელსა 0I. რამინის-IL ნაცვლად შაჰანშას ლაშ- 
ქრითურთ ათისი ბერძენთა C0L; 

თავი „ბეგოსაგან რამინის შეგონება კარგი“: ჩამასობა| ჩამისობს 

0I, შენი ბედი შენ გიმშველის ბოლოსა ჟამსა| შენი ბედი შენ გიშველის 
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01; გაგიწყრეს ) გაწყრეს 01; რღუნობა ) რღვნა იI; ცხენისა რბევა 

შენი| ცხენსა არბევ შენი 01; მტერთა | მტერნი 0I; 

თავი „მოაბადისაგან ვისის წვრთნა და შეგონება და მცნება“: 

რაზომ ჯერ | ზოგჯერ C0I; ესრეთი ვინ 1 ერთი ვინ 01; ვითარცა გუმბათ- 

სა ზედა ნიგოხზი | თუცა გუმბათსა ზედა ნიგოხზი არ დადგების 0I; და 

ბუნება)| და ნება 01; ესრეთისა მშობლისაგანL,| ერთისა მშობლისა- 

გან 0I; გაგხარნე ) გამახარა 0I; ცხადია) გამცდელია 0I; მოწყალე 
და მძლე| მოწყალე და მოწყალე 0I; ძნელი | ნელი 0I; შენ გშეენის 
გელმწიფობა დიდება| შენ გშვენის ჭელმწიფება + შენ გშვენის მორ- 

ჭმით დავლა 0I; ესუნა 1 ესვიანა 0; ესვინა I; 
თავი „რამინისაგან გულის გამიჯნურება“: საღამოდ სმად და სი- 

ხარულად დასხდიან| საღამოდ სმად დასხდიან და სიხარულად იI; ისა- 

ხებდა | ივასხებდა 0I1; ფათერაკსა შესწრობილია )| ფათერაკისა შესწ- 
რობასა 01; სხუა არავინ ეძებნო ) არავინ მინდა და არცა ვძებნო ი0L; 

არავინ ვძებნო, არავინ მინდოდეს და არცა ვინ სხვა ცოლად ვსძებნო 
0I; 

თავიდან „ვისისაგან მიშქინის საუბარი“ I ნუსხის ტექსტი შევსე- 

ბულია ახლი ფურცლებით და ტექსტიც უკვე პირწმინდად 0 ნუსხას 
აღარ მიჰყვება. როგორც ჩანს, გადამწერმა იგი შეავსო ხ ნუსხის 

ტექსტით. ამ მონაკვეთში გადამნუსხავი ხ-ს ტექსტს მიჰყვება სიტყვა- 
სიტყვით. მაგ.: რამინისაგან უფრო ) რამინისაგან ხI; თუნდა| თუ CLI; 

ამოედინების | ამოდინდების ხI; მიდგს| მედგას ხ1; მხიარულსა და ბედ- 

ნიერსა| მხიარულად ბედნიერსა ხI; ალვისანი| ალვის ხისანი ხI და ა. შ. 
ვარიანტული მონაცემების გარდა I ნუსხა შედგენილობითაც 0ხ 

ხელნაწერებს უდგას გვერდში. მოვიყვანთ ნაკლული ტექსტის საერთო 

ადგილებს: თავში: „ქორწილი ვისისა და ძმისა ვიროსი“ აკლია: რაცა 

გენახოს და არა იგი, რაცა გესმიოდესო. ამბავი დასტურს არა ჰგავს 

და არცა ნახვა საეჭვსა. ნასმენსა ნურას მითხრობს და | –– გხ!; აქვე: 

„დიდებულნი ვინცა მას წინაშე იყვნეს შეჭირვებითა ) –– გხ1; თავს 
„ცნობა ვიროსაგან ცოლის წაგვრის და ტირილი“ აკლია; „ვერ გა- 

იხარნა თავისა სიყმისაგან თუცა მას დაამძიმა საწუთრომან, შაჰი მო- 

აბადს დია გაახარნა“ -- ერთსა წაუღო გულისა წამღები და მეორესა 

მისცა და აღარცა | –– LCIგხ I; აქვე: „და გაახარნა. ერთსა დარბახი 

შეუმკო სიხარულითა და | –– LგხL 
თავს „ძიძისაგან მოთქმა და ტირილი ვისის წაყვანისათვის“: შენ 

ხარ ჩემთა თუალთა ჩენა | –- LCგხI1; და „და რომელიცა დიდის გე- 

მოა, რაზომცა კეკლუცი და კარგია მოახლენი მას გვერდით ჰამოდ ვერ 
გაიხარებენ ) –– მხიI; თავს „ამბავი რამინის მიჯნურობისა“ აკლია: 
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„ქუეყანასა ზედა მეფე ძმა იყო და შვილი მოაბადისი და მაჰისა ქუევა- 

ნისა პატრონი იყო ) –– გხI; ასევე: „ამით, რომელ დუხჭირი მოყუარე 

კეკლუცადვე უჩს 1 –– 2ს0L1; აკლეა აგრეთვე: „მე მისითა ლამაზითა თუ- 

ალთაგა5 გულსა ასი ათასი ისარი მარჭვია და ფერხთა დაუხსნელი |1 -– 
გხI; იქვე: „ანუ ვინ შეაწამებს მას თანა არა იცნობ მისსა გუნება სა- 
კუირველობასა – LგხიI; 

თავს „ძიძისაგან ვისის გაყრა და რამინის ნახვა მესამედ“ აკლია 

ადგილი: „შენი რამინ თუმცა შევარდენი ყოფილიყო, ვერცა ეგრე მო- 

მეწეოდა ) –– L6გხ0L; თავს „რამინის და ვისის ერთგან შეყრა“ აკ- 

ლია: „ძიძა ვითა სამოთხესა ზოგჯერ ვისსა ჰკაზმიდის ზოგჯერ დარბა- 
ზსა )-- LCხიI; თავს „მოაბადისაგან საბერძნეთს გალაშქრვა და...“ 
აკლია დასაწყისში: „ესეთი ძმა ერთისა თემისა ლაშქართაგან მოსაკერე- 
ბელია შენთუის. ამისითა მიზეზითა მტერობასა ვერა გკადრებენ და 
მოყუარეთა ერთგულობასა მოემატების ) –– LCხCI; თავში „რამინი- 
საგან გულიას გამიჯნურება“ აკლეა: „და მისი არყი მუშკი იყო) – 
LC0I; და კიდევ შემდეგი: „შვენებითა გაზაფხულისა წალკოტსა და 
დიდის გემოო=ბით მარტორქასა. მხევალსა ჰყვეს მისებრვე ) –– LC0I; იქ- 

ვე: „მზესა და მთუარესა; ელვა ჰქონდეს,ღამე დაბნელდებოდეს|)--0|; 
და ბევრი სხვა. ამგვარად, ნუსხა ყველა ნიშნის მიხედვით გადაწერილი 
ჩანს ისეთი ხელნაწერიდან, რომელიც საერთო იყო ხ0 ნუსხებისათვის. 

გვიანდელ ხელნაწერთა შორის „ვისრამიანის4“ ტექსტის გააზ- 
რებისა და მისი ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით ძალზე თავისე– 
ბურია L ნუსხა. ამის გამო დააყენეს ეს ხელნაწერი, ძეგლის სხვა 
ხელნაწერებთან შედარებით, სრულიად განცალკევებით „ვისრამი– 
ანის“ მეორე ·გამოცე:მ·ის რედაქტორ·ებმა. გაღაწერილია მე-19 ·საუ– 

კუნეში. ნუსხას 306 გვერდზე. მიწერილი აქვს პეტრე უმიკაშვილის 

ხელით: „ეს ეგხზემპლარი დაბეჭდვის დროს 1884 წელს რედაქციას 

ხელში ჰქო'ნდა. შეცვლილი და შერყვნილი აღმოჩნდა“. ხელნაწერი 

სრულია. ამ ხელნაწერში, ისევე როგორც თელავის ნუსხაში, გა– 

დამწერს მიზნად დაუსახას ზოგიერთი გაუგებარი სიტყვის გან- 
მარტება, რისთვისაც მასაც იმ გზებისათვის მიუმართავს. ასეთ 
სიტყვებს თავზე პატარა წრეები აქვს გაკეთებული (ამას გარდა, 
ჟარსკვლავებიც ახლავს თახ) ·„და განმარტებები ხან სქოლიოშია მო– 

( ემული, და ხან ნუსხის აშიებზე. მაგ.: გრივი'? -- ოცდა ორი ქსე– 
ტია ანუ ძველი ლიტრანახევარი; უტევანი“” –– ასი მხარი; არიფი?? -- 

ამხანაგი; ემუდა“" -- ცალის ფეხის ბორკილი: არჯალი“? -- ურც- 
ხვად ანჩხლი, და სხვა მისთ... 
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L ნუსხა უფრო სრული ხელნაწერიდან ჩანს გადაწერილი, ვიდ– 
რე ადრინდელი ხელნაწერები. გვიანდელი ხელნაწერების შედარე- 

ბითმა შესწავლამ დაადასტურა, რომ L ნუსხა შედგენილობით ზე- 

მოთ დასახელებულ ჯგუფის ნუსხებთან ერთად განიხილება და უკვე 

აღარა “დგას გპნცალკევებით. 

ამგვარად, „ვისრამიანის“ ქართულ ხელნაწერთა მიმართების 

შესწავლისას აშკარა გახდა, რომ არსებული ნუსხები სპარსული 
დედნის ერთ თარგმანს წარმოადგენს და მათი მეტ“«ნაკლები სისრუ– 
ლე არაა გამოწვეული რედაქციული სხვაობებით. 

განხილული ქართული ხელნაწერები თავისი შედგენილობით 
და ვაირანტული მონაცემებით არ გვაძლევენ მასალას ცალკე რედა- 
ქციების გამოსაყოფად. ამ მასალის საფუძველზე შესაძლებელია 
მსჯელობა მხოლოდ ნუსხათა წარმომავლობისა და ზოგიერთ გა- 
დამწერთა თვითნებობის შესახებ. ასე რომ, საერთო წაკითხვების, 

გარიანტული ჩვენებების, გადამზწერისეული ლაფსუსების და, საზო- 
გადოდ ნაკლული ადგილების სხვაობა-ნათესაობის მიხედვით 
„ვისრამიანის“ ქართული ხელნაწერები სამ ჯგუფად დაიყო: 

I. #, C, IL, L, M, M, ხ (პირველი ნაწილი). 

II. C, LI, 8, I, 1. C) 

III. L, ხ (მეორე ნაწილი), LI, მ, I, 0. 

ორთოგრაფიის თვალსაზრისით „ვისრამიანის“ ქართული ხელ– 

ნაწერები საკმაოდ ჭრელ სურათს წარმოგვიდგენენ. როგორც აღ- 

ნიშნული იყო, მეორე გამოცემის რედაქცია ხშირად ერთი ხელნა–- 

წერის ფარგლებშიც არ იცავს ერთგვარობას!?. მაგალითისათვის 

დავასახელებთ C ხელნაწერს: სიტყვა „ზოგჯერ“ ხან „ზოგჯირ“ 

ფორმითაა დადასტურებული (რომ ეს „ლაფსუს კალამი“ არაა, ჩანს 

მისი კანონზომიერი ხმარებით არა მარტო C ნუსხაში, არამედ 0 

ხელნაწერშიც). 

ანასდა//ანაზდა; ანასდად//ანაზდად; ხვარასანი//ხორასანი; ზე- 

და//ხედან; რომე//რომელ; ყოელი//ყოველი: ვირემდის//ვირემდინ; 

ეირეზდისი//ვირე·შ·დძსინ; 'ნანა//ნანვა ყოლაურზი//ყოლაოზი//კულა- 

ოზი; საკე//საკენ და მრავალი სხვა. მეორე გამოცემის რედაქტო- 
რებს მიაჩნიათ, რომ: „არის ნიშანი იმისა რომ თავდაპირველად 

74 ვისრამიანს. ალ. ბარამიძის და კ. კეჯ/ელიძის რედაქციით, 
1938, გე. XIX. 
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ტექსტი, საიდანაც არსებული რედაქციები მომდინარეობს, გადა- 
წერილი უნდა ყოფილიყო ნუსხა-ხუცურით“. ასეთი შორს მიმავა- 

ლი დასკვნისათვის რედაქციას საბუთად მოაქვს შემდეგი: არეულია 
ერთმანეთში ტ---ხ; ლ-––-ჰ, ბ-––შ ასოები, რაც ხუცური დამწერლო–- 

ბის ნიადაგხეა მოსალოდნელი (ტარასა –– ხარასა; ლელო–-ჰელო; 

ბეგოს -- შეროზს). ჩვენი აზრით, ნუსხა-ხუცურით ვისრამიანის 

არც ერთი ხელნაწერი არ გადაწერილა. ხუცური ასოების შერევა 

მხედრულ ტექსტში გვიანდელ ხელნაწერებს ახასიათებს და დაკავ– 

შირებული ჩანს ხელნაწერის გაფორმება-შემკობასთან. ეს ასოები 

ხშირად იხმარებოდნენ საზედაო ასოებად. აღრევის საფუძველი 

ისევ ·და ისევ გვიანდელ ხელნაწერებშია საძიებელი. თვით ვისრა–- 

მიანის ქართღლი ხელნაწერების შესწავლამ დაგვანახა, რომ ძველ 

ხელნაწერე.ბში მსსგავსი შეშთხვევებძს კვალიც კი არა ჩანს (5-- 

3702; ILI-716; C()--479; ():--355; 5–-27; LI--1211 ა). 

ამ თვალსაზრისით, საყურადღებო იქნებოდა ანტონ I კათალი- 

კოსის მიერ შემოღებული ორთოგრაფიული წესების გახსენება, 

რომლებიც თავის დროზე ძალზე ფართოდ გავრცელდა საქართვე– 

ლოს ეკლესიებში, პირველად ეს წესები გაუტარებია იოანე. ოსეს 

ძეს ახალი აღთქმის ორსავე კრებულში?5. აქ არ შევეხებით იმ ასო- 

ებს, რომლებიც პირველად შემოიტანა ხმარებაში ანტონმა საღვთო 

წიგნების ტექსტების გამართვისას (იქნება ეს გასარჩევი ნიშნები, 

ცალკეული სიტყვის ორთოგრაფიის შეცვლა, სასეენი ნიშნები, თუ 

დიაკრიტიკული ნიშნები და სხვა მისთ). ყურადღებას გავამახვი- 
ლებთ იმ. ფაქტზე, რომ მთავრული ასოების ხმარება საკუთარი სა- 

ხელების წინ (როგორც ნაბეჭდ, ისე სახარებისა და სამოც. ტექსტ- 
ში) ყოველი მუხლის დასაწყისში, და, აგრეთვე, ზოგიერთი საზოგა- 
დო სახელის წინაც „დაინერგა სწორედ ანტონის შემდეგ. ვფიქრობთ, 

სწორედ ეს გარემოება დაედო საფუძვლად გვიანდელ ხელნაწერებ- 
ში ზოგი სიტყ·ვძს დაწყებას ნუსხა—ხუცურის ასოებით (და არა მთავ– 

რულით, როგორც ეს ანტონის სკოლის წარმომადგენელთ გაუტა- 
რებიათ). 

4, დედღდნისეული ბეითური სისტემა „ვისრამიანის“ ქართულ 

თარგმანში 

„ვისრამიანის“ ქართულ ხელნაწერებზე მუმაობის დროს ერთი 

ფრიად საინტერესო და საყურადღებო ფაქტი გამოვლინდა. 

?ა, შანიძე, ანტონ I-ის გავლეხა სალიტერატურო ქართულზე, თბ., 
1964, გე. 30– 31, 
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აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის C: 
ფონდში დაცულია ქართული „ვისრამიანის “ერთი მეტად თავისე–- 

ბური ხელნაწერი C6-479. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ამ. ხელ– 
ნაწერს, მსგავსად საქართველოს ცენტრარქივის 1446 ფონდის M520 

ხელნაწერისა, ახასიათებს, სხვა ქართულ ხელნაწერებისაგან გან–- 
სხვავებით, სპეციფიკური ნიშნის ხმარება. ეს ნიშანი პატარა წრე– 
ების სახითაა წარმოდგენილი ორივე ხელნაწერში და გასდევს ხელ- 
ნაწერს ((0--479ს) მთელი ტექსტის მანძილხე (ცეთნტრარქივის: 
ხელნაწერი ნაკლულია და რაც არის. შემორჩენილი, აქაც არათან–- 
მიმდევრულადაა ხმარებული ეს წრეები). რა ფუნქცია ეკისრება 

ხელნაწერში ამ ნიშნებს? ამის გასარკვევად შევისწავლეთ ქართუ- 
ლი თარგმანის ყველა დანარჩენი ნუსხა და „გაირკვა, რომ ზუსტად 
ასეთივე წრეების ხმარება ახასიათებს „ვისრამიანის“ 5 ფურცლიან 
ფრაგმენტს (LI--2698). ცხადია, ეს ფრაგმენტი ჩვენ შევუდარეთ 
C0-- 479 ნუსხს და შედარებამ ნათელყო, რომ II--2698-ის ეს 

ფრაგმენტი C--479-ის ნაწილია. იგი ავსებს ამ ნუსხის ((:––479-ის) 

ტექსტში არსებულ ხარვეზს; ამგვარად, გაირკვა, რომ C()-–-479 და 

LII--2698 ერთი ხელნაწერია. 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ():--479-ის ნიშნების ხმარება- 

ახასიათებს, აგრეთვე, „ვიძსრამიანის“ ცენტრარქივის # 520 ხელნა- 

წერს. ნუსხა ნაკლულია თავსა და ბოლოში (სულ 111 ფურცლისა- 

გან შედგება. ზხელნაწერი ხელის ქაღალდისა და ჭვირნიშნის 
მიხედვით C()---479-ის ასაკისაა. იწყება იგი 1L-ზე. „შაირთა ამო- 
თა ჯმითა ვითა ჩვენ ორნი კარჟჯნი მოყუარენი ვართ ერთმანეთისა–- 
თვის სულთა გავსწირავთ სიხარულისაგან... ვართ 0 მაგრა მტერისა-. 
თვალთა ბოძალი 0 თუმცა ჩვენ სიხარული და გულის ნება 0 
გვაქ3ვს ჩვენი მტერი. ამით დია უპატიოდ არის და საწყლად ი0... ე. ი. 
იწყება დაახლოებით თავიდან „მოაბადისაგან გაღარიბება ვისის სა- 

ძებრად“. რაც შეეხება წრეების ხმარებას, ეს ნიშანი ხან გვხვდება. 

ტექსტში და ხან არა, მის ნაცვლად ხშირად ჩნდება წერტილი (შდრ, 
5--102). მთელი პასაჟებია ტექსტში გაშვებული ისე, რომ პატარა 

წრეს ვერ შეეხვ·დე·ბით (მაგ. 16--18 L-–-V; 88 V–·ხე ნახევარ გვერდზე 

დასმულია წერტილი, ნახევარზე. კი წრე –– ხან წითელი და ხან შა– 

ვი მელნით შესრულებული). 
C--479-ისა ღა M 520 ხელნაწერის შედარებამ ამ ნიშანთა ხმა– 

რების თვალსაზრისით ცხადყო, რომ C()--479-ის გადამწერს უფრო 

გააზრებული აქვს ამ წრეთა ფუნქცია, რასაც ვერ ვიტყვით M 520 
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ნუსხის გადამწერის შესახებ. მას არ ესმის ამ წრეთა მნიშვნელობა 

და ამიტომ ძალიან ხშირად უადგილოდ სვამს მათ ტექსტის ნების- 

მიერ ადგილას (რაც პუნქტუაციის საზღვრებსაც კი არღვევს ხოლ- 
მე), ხშირად ურევს ერთმანეთში წერტილსა და წრეს, ხან განკვე- 

თის ნიშნის ფუნქციით ხმარობს მას, ერთი სიტყვით, ტექსტის გა–- 

დამწერს არ ესმის ამ ნიშნის ხმარების პრინციპი და მისი ფუნქცია 

ხელნაწერში. 

„ვისრამიანისი ქართულ ნუსხებში შეინიშნება სხვა ტიპის ნი- 

შნების ხმარების ტენდენცია. ზოგიერთ ნუსხაში ისინი პუნქტუაცი- 
ას ემსახურება, ზოგან კი სხვა ფუნქცია აქვთ დაკისრებული. რიგ 

ხელნაწერში სავსებიძთ დაცულია ის ტრადიცია რომელიც თაევს 

იჩენს C():--479 ხელნაწერში. 

ამ ნიშანთა ხმარების სხვადასხვა პრინციპების გათვალისწინე- 

ბით „ვისრამიანის“ ქართული ხელნაწერები 4 ძირითად ჯგუფად 

დავყავით: 
1. პირველ ჯგუფში შევიდა ხელნაწერები, რომლებსაც არავი- 

თარი ნიშანი არ გააჩნია, გარდა განკვეთის ნიშნებისა: II--218, 

5-- 27 და II--1211 ა. 

2. მეორე ჯგუფში თავს იყრის ისეთი ·ნუ!ახები, რომლებშიც 

ჩვეულებრივი პუნქტუაციაა წარმოდგენილი: 5--96 და 5--17, 

3, ხელნაწერთა მესამე ჯგუფი ნარევ შთაბეჭდილებას ტო- 

ვებს; აქ არაა დაცული ნიშანთა ხმარების ერთიანი სისტემა ერთი 

ხელნაწერის მანძილზე: ალაგ დაცულია ჩვეულებრივი პუნქტუაცია, 

ალაგ სრულიად არ იხმარება სასვენი ნიშნები; შემდეგ ეს თანა- 

მიმდევრობა ირღვევა „ა ჩნდება განკვეთის ნიშნები, რომელთაც 

ბოლოს ცვლის უკვე ტექსტის დაყოფის თავისებური სისტემა. ასე- 

თი ნუსხებია: ”I--716, (1--355, 5--1728, 5--3702 და ცენტრარ- 

ქივის ნუსხა M 520 (რომელიც C:--479-ის მსგავსად ხასიათდება პა- 

ტარა წრეების ხმარებითაც). 
4. მეოთხე ჯგუფში შემავალი ხელნაწერები იცავენ C0:--479- 

ისეულ დაყოფას, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ გამყოფ ნიშნებად 

აქ ნახმარია წერტილი, ან ორი წერტილი: I1I--295, ILI--1211 ბ 
(ფრაგმენტი) და 5--102. 

„ვისრამიანის“ ქართულ ხელნაწერთა შესწავლის შემდეგ ცხა- 

დი გახდა, რომ C6--479 ნუსხაში დაცული პატარა წრეები და მე-4 
ჯგუფში გაერთიანებული ქართული ხელნაწერების ნიშნები არსე–- 
ბითად ერთი და იმავე ხასიათისაა და ერთსა და იმავე ფუნ- 
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ქციას ასრულებს ხელნაწერში. სახელდობრ, რა ფუნქცია ეკისრება 

მათ ტექსტში, ამახე ქართული ხელნაწერების შესწავლამ პასუხი 
ვერ მოგვცა. მაგრამ ერთი აშკარაა: ეს ნიშნები პაოღზის აღმნიშვნე- 

ლი კი არაა, როგორც ეს წარმოუდგენია პროფ. მ. თოდუას?ზ, არა- 
“მედ აზრის (სავსებით თუ ნაწილობრივ დასრულებულის) ცალკე 

'გამოყოფას ემსახურება. პუნქტუაციის საკითხი ძველი ქართულ 

ხელნაწერებში დღეს უკვე შესწავლილია. ამ თემას მიეძღვნა 

-ლ. ქაჯაიას ნამრომი „პუნქტუაცია V--XII სს. ძველ ქართულ ხელ-– 

ნაწერებში4“?, რომლის საფუძველზეც კარგად ჩანს, რომ. C)-–-–479- 
ის პატარა წრეებს არავითარი კავშირი არა აქვთ პაუზასთან, პუნქ- 
·ტუაციასთან. მათი ფუნქცია ხელნაწერმში ანალოგიას პოულობს 
ძველ ბერძნულ და ქართულ ჰიმნოგრაფიულ ტექსტებში შემჩნეუ– 

-ლი სტრიქონების გამომყოფ ე. წ. სტიქომეტრიულ სიშნებთან. ეს 
ნიშნები ხელნაწერებში სტრიქონთა ტექნიკური გამოყოფის ისე- 
“თივე საშუალებაა, როგორც (C0:-479-”შში ფიქსირებული პატარა 
'წრეები. 

C--479-ის პირველივე. გვერდების” შედარებამ სპარსულ ტექს- 

ტთან „დაგვანახა, რომ პატარა წრეებით გამოყოფილი ქართული 
ტექსტი თითქმის ყოველთვის ფარავს სპარსული ბეითის ერთ ნახე- 
ვარს და ეს წრეც იქაა დასმული , სადაც სრულდება ბეითის 
ერთი სტრიქონი (ზოგჯერ კი მთელი ბეითი) მაშასადამე, 

ქართველი მთარგმნელი ცდილა გამოეყო ბეითის ერთი ნახევარი 
მეორისაგან; იშვიათად იგი აერთიანებდა ბეითის ორივე ნახევარს 

-და ერთ ფრაზად გადმოჰქონდა იგი ქრთულ თარგმანში, მაშინ 

ქართველი მთარგმნელი ამ დასრულებული ფრახის ბოლოს სვამდა 
მსგავს ნიშანს. ეს დაყოფა, როგორც წესი, არსად არ სცილდება 
C0--479-ის ტექსტში ერთი ბეითის ფარგლებს. ამ ფაქტის საილოს- 
ტრაციოდ მოვიტანთ ნიმუშებს სპარსული ორიგინალის დასაწყი- 

სიდან, შუა ტექსტიდან და დასასრულიდან: 
თავი: „აქა მოაბადისაგან ვიროს ციხის გარეშემოდგომა და ვი– 

სის საუბარი“ (C--479, 9L--V). 

ნუთუ. გულსა საეჭვი ჩაიგდო რო- ც;ს·წ სეს აა კვას კწ, 

მელ 
მოვერევი ღვთისა განგებასა 0 (-I (2L2ჰს კა# 4 

_--- 
9 მ, თოღუა, ქართულ-სპარსული ეტიუდები, =ბ., 1971, გვ. 53. 

7 ლ,. ქაჯაია, საკანდდ დისერტაცია, გე. 21, 111-–112, 
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თუ ღთან და ბედმან ჩემმან შენი 

თავი მომცეს 0 

შენ ღვთისა განგებისა ბრძოლა 

არას მოგეკერძების 0 

ღვთისა განგება იქნა ესე და და- 

იწერა შენსა თავსა ზედა 0 

და აწ შენი ღონე დათმობისაგან 
კიდე არა არისო 0 

მე შენითა გზითა მოვსულვარ აქა 0 

ამით რომელ შენისა სიყუარუ- 

ლისაგან თმობა არა მაქუს 0 

თუ მემორჩილო და 'უცნებელი 

ჩემი არ იყო 0 
მე მრავალი გულის ნება აღმის- 

რულო 0 

ასრე აგავსო თვალითა პატიოს- 

ნითა და სამკაულითა ფასდაუ– 

დებელითა რომელ 0 

მზესა და მთვარესა შურდეს შე- 

ნი შვენება 0 

ჩემისა სულისა და გულისა წამა- 

ლი შენ იყავ 0 

და ჩემისა დარბაზის და ქვეყნისა 

დედოფალი ნებიერი 0 

მე შენგან ნება ამისრულდეს ს 
და ჩემგან შენ სახელი და დიდე– 

ბა ჰპოო 0 

ეირე. ტანსა შიგან სული მედ- 

გას 0 

შენ და სული ჩემი სწორად მიჩ- 
ნდეთ 0 
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რა გულის წამღებელმან ვისმან 

ეს გაიგონა მოაბადისაგან შე- 

·თვლილობა 0 

ვითამცა ყუელა თრევად და გი- 
ნებად სმენოდა 0 

თავსა ·შიწა და ნაცარი ისხა 0 

ორსავე ჯიღვითა პირი და მკერ- 

დი ლილისფერად გაიხადა 0 

საყელონი გარდაიხივნა,ა მკერდი 

ბროლის გამოუჩნდა 0 

და ასრე ამფოთდა და გახელდა 

რომელ 0 

არა მოციქულისაგან შერცხვენ- 

და 0 
და ბაგითა შაქრძსაებრ ტკბილი- 

თა ნაღვლისაებრ 

მწარე პასუხი შეუთვალა და სი- 

ყუარულისა 

ნაცვლად მტერობისა 
ჰკრა 9 

და ეგრე უთხრა მოციქულსა აწ 

ესე ავი შეთვლილობა მოვას- 

მინე უგემო 0 

ლახვარი 

და გველისა ზარსა ჰგავს 0 

შენ წაე. დამპალსა და უტვინოსა 

მოაბადს 

ეგრე უთხარ ჩემაგიერ თუ, 0 

ფათერაკისა მოედანსა შიგან ნუ 

ჩაიგდებ ბურთსა 0 

ჩემითა იმედითას უსარგებლოსა 

ჭირსა ნუ ნახავ 0 

'შენსა საჭურჭლესა 

მესა ნუ წააგებ 0 
“რმენისა საქმისაგან შენი კაცობა 

მიცნია 0 

ცუდსა საქ- 

არ სს ე ცა ცაა> 

ცოპა ც » ა ასტა 

.IსL ცა უ ე 4> ა ,ა> 

ა”ს ა აბკლი ც 4 ცცკს 

ცლი ც856 03 C» 

ციემა დ)IM ა სს 

აა> ეთ> ბუ ერ C697 

(+03 ა ს ც არ კა 

_ დმაბთ> აა ა კვ) 
<# 1 ლ»ა) ა)) ე 

. . 

ლე ე. 3 ცა ება ცა 

@ჰწ აა » კ·)წ 0!: ას·—! 

ასსაბც აც 4 ახ I- 
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შენი ნაქუთიანობა შემიგნია 0 დაა> 4ს აც 4 -I. 

თავი: „მოაბადისაგან გაღარიბება ვისის საძებრად“ 

(დ ––479, 84 L–-). 

და მოაბად თავით თვსით ქუეყა- 

ნასა 

შიგან ვისის საძებრად წავიდა 0 

მარტო მისთა 

გან 0 

ერთი ვრმალი და ერთი ცხენი, 

ეზომ ქონებათა- 

რომელნიცა 

ბუნებად ერჩივნა წაიტანა და წა- 

ვიდა 

ქუეყანათა შიგან მარტო იარებო- 

და 0 
გუ·ლისტკივილისაგან და სიყუა- 

რულისაგანცა 

მიუცილვებლად 
დის 0 

ვისსა ახსენებ- 

მოიარა ყოველი ქვეყანა და პირი 
მიწისა 0 
ოჯერი და შენი, ზღუა და ჯმელი 

0 ჰინდოეთი, თურქეთი, საზერ– 

ძნეთი, ჩინი მაჩინი 0 

ერანი და ერაყი 0 
ვისის ნიშანსა და ამბავსა იკითხ- 

ვიდა 0 

ვერცა თუით მიხუდა და ვერცა- 

რა მისი 

ნიშანი სხუაგან ესმა 0 

ზოგჯერ არნისაებრ მთადა და 
კლდეთა ზედა იარებოდის 0 

ზოგჯგერ ლომისაებრ ლერწამთა 
და ტევრთა შიგან იარებოდის 0 
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ზოგჯერ ;გარე-თხისაებრ მინ- 

დორთა შიგან იყუის 0 

ზოგჯერ გველისაებრრ ვვრელთა 
შიგან იყუის 0 
არ დარჩა ადგილი, 

ეძებნა 0 

ხუთსა თვესა ვითა ხელი და მტე– 
რიანი ცურვიდა ვისის გზათა 

უკანა 0 

ზოგჯერ მგზავრთაგან ჭამის “პუ–- 

რი0 

ზოგჯერ მეცხორეებთან 0 

რაცა მიხვდის მათითა ცოცხალ 

იყო 0 ქვე ვერ დაიძინის 0 

სადაშცა არ 

ჭელმწიფესა ნანებიერებსა შარ- 

თქუნად მიწა ჰქონდა 0 
და სასთაულად მისივე მკლავი 0 

ამა ხუთსა თვესა ქვეყანათა შიგან 
იარა 0 

ამხანაგი მისი შეჭირვება იყო და 
ნადიმი მგზავრობა 0 

დია ქვა იკრის გულსა 0 

და დია სისხლი დაღუარის თვალ- 

თაგან 0 
ოდეს უგზოსა გზასა იარებო- 

დის 0 

ანუ მარტოდ სადმე დარჩის 0 

უასს ცა აა ჯა უკ> ც 

ას-ს ცI ა» უეს ა> ს 

სკა 4 ეით 53 42 ) ი,)ლ 

პაბ აკ აკ> 4 დს პბ ცა 

>- უსსას ჯს ა ) > 

·-C ასტ = _ = 

უქს ააა დათ» ებე ებლიტე 

იწ ეე ატაც 4 ფა უ უოა 

ივა  15> ც ა ·ს/;;“·:·ჰ) 
ქ აეწ ებლა « L Lა 

იი აბხე ექრ 4 სკ> L 

ცბს სცაეცკაცბს თ, > 

„ასას გასა სას 

თავი: „ვისისაგან პასუხი" --C-- 479, 203 V--204L. V 

ვისმან ეგრე უთხრა ჰე გამწირაო 
რამინ 0 

ბოლოსა ჟამსა შენისა გონებისა- 
გან ჩაიგდებ ფათერაკსა 0 

აI . . . 

თ სრ ს 
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ავისა მოქმედთა და შემცოდეთა 

წესი ეგრე არის 0 

რომელ გინაღა ოდესმე აგეთსა 

პირსა ჩაცუივიან 0 

ვითარცა აწ შენ ჩავარდნილ ხარ 0 

წარსული ფრენველი მახესა არ 
შეებმისღა 0 

შენ აწ ამას ქალაქსა მარავს შიგან 
უსახლო ხარ 0 

და ეგზომითა მოყუარეთაგან უც- 

ხო 0 

არცა ოდეს ჩემგან ნებასა ჰპოე- 

ბენ 0 

და არცამარავშიგან სადგომსა 0 

ესე სჯობს რომელ ცუდად არა 

სდგე და ბედითად არ უბნობდე 0 

და რიყესა შიგან ვარდსა და სო- 

სანსა არ ეძებდე 0 

რა წინანდელი მოყუარე ხელთაგან 

წაგვივიდა 0 

ესე სჯობდა რომელ უკანანდელ- 

საცა გვერდით ამოდ ჯდღომილი- 

ყავ 0 
გული შენი ცოლი არის „და მისე– 

ბრი მალხენელი შინ გიჯდეს 0 

შენ სხვაგან რად იყო ასრე გულ- 

გატეხილი 0 
ეს დარბაზი შაჰინშაჰს მოაბადი- 

სის და მისისა სტუმრისათუის 

ბედნიერიმცა 0 

მაგრა 

ბელისათუის 

არ ეგეთისა მომაყივნე- 

გითარი შენ ხარ 0... და ა. შ. 
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მაკა უეხიტიე ას უჯს». 

+ას IL·_,;[? “ უაL- კს·?·



როგორც ჩვენ მიერ მოტანილი ამ სამი პასაჟიდან ჩანს, „ვის- 

რამიანის“ ქართველ მთარგმნელს ქართულ თარგმანში სისტემის 

სახით გადმოაქვს დედნისეული ბეითური დაყოფა. ქართულ ხელ- 

ნაწერთა „გადამნუსხავებს დაუცავთ მთარგმნელისეული ბეითური 
დაყოფის სისტემა. ეს ტრადიცია კარგად შემოგვინახა ზოგმა ხელ- 
ნაწერმა. C6--479 ნუსხა ამ „დაყოფისათვის იყენებს პატარა წრეებს 

(რას იყენებდა ამავე მიზნით მთარგმნელი, ჩვენ არ ვიცით) და 

მათი საშუალებით მიჯნავს ბეითური დაყოფის ამ სისტემას ჩვეუ- 

ლებრივი პუნქტუაციისაგან. 

ქართულ თარგმანში დაცული დედნისეული ბეითური დაყოფა, 
ცხადია, დედნისეული ბეითური სისტემითაა ნაკარნახევი ქართულ 
ხელნაწერთა ეს ტრადიციაც რომ არა, ქართული თარგმანის ტექსტის დე- 
დანთან შედარებითაც კარგად ჩანს, რომ „ვისრამიანი“ წყვილი ფრა- 

ზებითაა შესრულებული. ეს დაკვირვება ეკუთვნის ნიკო მარს, რომელიც 
თავის დროზე ამის შესახებ წერდა, რომ: «IIC0080M9M# IIC06807IIL 
CIMX 38 CIMIX0CM, 18VCIIIII6 38 18VCIIVIM6M, MI096MV 0038 C0V3IIV- 
C#0I0 I10#C012 წI0V# 6VXIM1+8VMIII6M 023CლM07ი06LIM,)ს, 0M#236I8201Cი 1ICII§I0 

#0C2XIIIX იIმ090ხIX დი83»?9. ახლა, როდესაც დადასტურდა ბეითური სის- 
ტემის არსებობა ქართულ თარგმანში, აკად. ნ. მარის ზემოხსენებული 
დაკვირვება ფაქტად უნდა ვაღიაროთ. ნ. მარი უფრო შორსაც კი მი- 

დიოდა, იგი „ვესრამეანეს“ ლ)ქქსად გამოცე)მაზე ფ·ქზობდა: «II606- 

30 I2C10ჰხ#MI0ი 86ი006I (I00CMICM#0MV II07IVLV9IIIMMV, 910 I·I))|3"!·ICI(!”""! 

9M0038IV0Cლ#MIM X6MCI 1061CX28/1901 C0691 MCIIV #მM-6ხL 000MI361 –- 

0110/6ILIX ტ@მვ 80CI100M38ეI#XIIVX X1C0CMCMVI0 II03MV, ,8VC1IIILIIILC 

32 #8VCIIIIII0I2M, CIIMX 32 CIIIX0M, M ც 3I0CM CMხICMIC V Mნწე 003MVM#- 

#II82 MჩნICXIნს 0 I·[MCC006983|·I0C1·" #«0/ოI9ყლC#0Iე #M3I2IIII I6V3IILICM#M0L0 

X6CMCI8 C 0836M8M09 600 882 18VCIMIIIV9. M CIIIXII 8 I10030», ?9 

სანიმუშოდ ვიღებთ „ვისრამიანის“ ერთ ადგილს და ვალა- 

გებთ ისე, როგორც ამას გვთავახობს ნ. მარი, რაც სავსებით ემ- 

თხვევა C)--479-ისა და მისი რიგის ხელნაწერებში დაცულ ბეი- 

თური ·დაყოფი·ს სისტე.შას: 

გულოვანნი მინდორთა შიგან და მთათა შიგან ფიცხელსა ვეფ- 

ლო,შ·თაებრ იყუნეს 0 ვისაებრ 0 

ი9 I წ. Mეიი, X იიიიი:V 0 ი.IMVIIIII I500(1:MX01 უMI00) «VიII IIმ ღიV- 

ვ8MCXVI0, XXMIMIII, 1397. 
ჯ» II 9. Mგიიი, I19 L0V3MI0-ირიCIიCMMX XMM70ნეIVნIIIX 00#2ლ9, 3M8, 

L, II., 1995. 
8. მ, მამაცაშვილი 113



და რომელიცა მათ შუა ცნობი- 

ლი კაცეზი იყო 0 

უოცილოდ შწმაგნი და მტერიანნი 

იყუნეს 0 

არცა, ვრმლისა, შუბისა, ლახტისა 

და ისრისაგან 0 

მას ომსა შიგან ეგეთი ჭაბუკები 

იყუნეს 0 

და სიკუდილისაგან 

დათ 0 

ჰაერი ტყესა ჰგვანდა 

არ ეშინო– 

ქუეყანა ნაძვის ტყესა ჰგვანდა 
ზოგსა ზედა ლომი ზის 0 ზოგსა- 

ზედა ფაორშამანგი 0 
მიწა ერთობით მტვერქმნილიყო 
ცად გასრული 0 
მრავალი ყმა კაცი დაბერებულ 

იყუის 0 

ჯაბანნი და გულოანნი ამით 

გამოჩნდებოდა 0 
გულოვანსა პირი ბროწეულის 
ყუავილსა უჯგვანდის 0 
ორთავე ლაშქართა ერთმანეთს 

შეუტივეს 0 

ომსა შიგან იგინიცა გახელებულ– 

ნი იყუნეს 0 

რომელ არცა ცეცხლისაგან ეში- 

ნოდა 

და არცა წყლოსაგან 0 

არცა ლომთა და პილოთაგან 0 

რომელ სახელისათვის ტკბილნი 

სულნი გაეწირნეს 0 

აუგსა და გაქცევასა, „ეკრძალო- 
დეს 0 

შუბისა და დროშისა სიმრავლი- 

თა 0 

მრავლალფერისა დროშისაგან 0 

ზოგსა ზედა არწივი და ზოგსა ზე- 

და ორბი 0 

და ლაშქარსავე თავსა ჩამოსდი- 

ოდა 

და შავიი ტცხენი გაჭარმაგებულ 

იყუის 0 

რომელ ჯაბანნი დაღრეჯილ იყუის 
და გულოანნი მხიარულ 0 

და ჯაბანსა სიყუითლითა ღრიან- 
კალსა 0 

თუ სთქვა ორნი მთანი ბასრისანი 
ერთმანეთს შეეტაკნეს 0 

და ა, შ. („აქა დიდი ომი შაჰი მოაბადისა და ვიროსი და მა- 
თთა ლამქართა, C)--479, 4 V-––-5»)). 

იბადება კითხვა, რისთვის დაიცვა ქართველმა მთარგმნელმა 

თარგმანში დედნისეული ბეითური სისტემა? ეს დაყოფა თით- 

ქოს მაშინ იქნებოდა გამართლებული, რომ მთარგმნელს დედნისე– 
ული სალექსო ფორმა შეენარჩუნებინა. მაგრამ „ვისრამიანი#“ ხომ 

ლექსად არაა თარგმნილი? იგი არც რიტმული პროზის ნიმუშია, 

თუმცაღა „გარკვეული რიტმი აშკარად ახასიათებს ქართულ თარგ– 

მანს. მართალია, მასში დაცული ბეითური სისტემა ერთგვარად 

განსაზღვრავდა თარგმანის რიტმსაც, მაგრამ ეს ისე. არ უნდა გავი–- 

რომ რაკი ბეითური სისტემით შეიძლებსს გავაწყოთ გოთ, 
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ტექსტი, ამიტომ ქართულ თარგმანს მთელი ტექსტის მანძილ- 
ზე უნდა გასდევდეს რიტმული ჟღერა. ეს რომ ასე არაა იქიდან 
ჩანს, რომ თარგმანის ყველა ადგილი არაა ერთნაირი რიტმული 

ჟღერადობის, მაშ, რატომ იცავს მთარგმნელი მთელი ტექსტის მან- 

ძილხე, და თან ასე· თანამიმდევრულად, ორიგინალის ბეითურ სის- 

ტემას? გარდა იმისა, რომ ეს ნაკარნახევია სპარსული ბეითის სპე– 

ციფიკით (რაც, თავის მხრივ, გულისხმობს ერთი დასრულებული 

აზრის გადმოცემას ბეითის ფარგლებში), მთავარი მაინც ქართველი 

მთარგმნელისათვის, ჩვენის აზრით, იყო მისი თარგმნის მეთოდი. 

ქართველი მთარგმნელი ადგას ზუსტი, ზედმიწევნითი თარგმნის 
პრინციპს და ცდილობს დედნისეული შინაარსი ყოველთვის, ორგი- 

ნალისავე ტექნიკურ ჩარჩოში (ამ შემთხვევაში--ბეითში) მოათავ– 

სოს. ამიტომაა, რომ იგი ასე ზედმიწევნით მიჰყვება დედანს, ბეითს 

ბეითზე თარგმნის და არსად არღვევს ამ პრინციპს. 

ყოველი ბეითის აზრი თავის ადგილს პოულობს თარგმანში და 
სავსებით თავსდება მის ფარგლებში. ასე რომ, „ვისრამიანის“ 

ქართველ მთარგმნელს, როგორც ჩანს, იმახეც უზრუნია, რომ მი- 

სი თარგმანი ფორმით, თავისი გარეგანი სახითაც, ახლო ყოფილიყო 

სპარსულ ორიგინალთან (ცალკეული დარღვევები ვერ ცვლიან სა– 

ერთო სურათს, რადგან ეს დარღვევები მთლინად მიეწერება არა 

ქართველ მთარგმნელს, არამედ ქართული თარგმანის გვიანდელ გა– 
დამნუსხავებს, რომლებსაც, საფიქრებელია, აღარ ესმოდათ ამ წრე- 

ების მნიშვნელობა). 

ბეითური სისტემის დაცვის ამ „ტექნიკურმა“ მხარემ ბევრად 
განსაზღვრა „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანის სტილის საკითხიც. 
ამ მომენტითაცაა განპირობებული, რომ „ვისრამიანის“ ქართული 

თარგმანი ასეთი სხარტი, მოქნილი, რიტმული და ლაკონური დაწ- 
ყვილებული ფრახებითაა შესრულებული. 

ამგვარად, ქართულ ხელნაწერებში დაცული (ყველაზე თვალ- 
საჩინოდ კი C0--479 ნუსხაში) ბეითური სისტემა გასაღებს გვაძ- 
ლევს არა მარტო ქართული თარგმანის ფორმალურ-ტექნიკური 

მხარის შესწავლისათვის, არამედ „ვისრამიანის“ ქართველი მთარ- 

გმნელის თარგმანის მეთოდის რაობის გარკვევისათვისაც. 
აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ბეითური დაყოფის ეს სისტემა 

დიდ პერსპექტივებს შლის, აგრეთვე, სპარსული ტექსტის რედაქ- 
ციული შესწავლის თვალსახრისით., ასე დაყოფილი ქართული ტექ- 
სტი (ვგულისხმობთ ბეითურ დაყოფას) თვალსაჩინოს ხღის იმ 
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„ხარვეზს“, რომელიც გააჩნია ქართულ თარგმანს რიგ შემთხვევაში 

სპარსულ დედანთან შედარებით. 
„ვისრამიანის“ ქართული თარგმანის შედარებითი სიმოკლე 

გვაფიქრებინებს, რომ პოემის სპარსული ტექსტი ინტერპოლაცი- 
ებს უნდა შეიცავდეს. 5--6 საუკუნე სავსებით საკმარისი ვადაა 
ჩანართების გასაჩენად. მით უფრო, რომ ეს ხვედრი არ აცდენია 

ჯერ არც ერთ ეპიური ჟანრის თხზულებას. ტრადიციას თავისი გაჰ- 
ქონდა. 

ქართულ-სპარსული ტექსტების შეპირისპირებამ. გამოავლინა, 
რომ სპარსულ დედანში დამოწმებული რიგი პასაჟისა არა ჩანს 

ქართულ თარგმანში. მაგრამ ყველა შემთხვევაში იმ დასკვნის გაკე– 
თება, რომ ქართველმა მთარგმნელმა შეამოკლა დედნისეული ად- 
გილები, სწორი და მართებული არ იქნება. მთარგმნელისეულ ასეთ 

შემოკლებას ზშირად თავისი გამართლებაც აქვს, როგორც, მაგა–- 

ლითად, პოემის შესავალი .და ბოლო თავების დაკლებას თარგმანში. 

ამახე საგანგებოდ მსჯელობს პროფ. დ. კობიძე თავის წერილში 

„ვისრამიანის საკითხები/“%0. ეს არაა, რა თქმა უნდა, „გადახვევა“ 

ტექსტიდან, არამედ უკავმირდება ქართველი მთარგმნელის თარ– 
გმხის მეთოდს, თარგმნის მისეულ თვალსახრის წარმოადგენს. 

დაკლებული ადგილები მთარგმნელის ვარაუდით არაფერს მატებს 
თვით ამბავს, მის განვითარებას. ისინი (შესავალი და ბოლო თავე– 

ბი) ხომ, ფაქტიურად, თვით სპარსული დედნისათვისაც გვიანდე–- 

ლი, გორგანისეული შენამატია და არ შეიძლება ყოფილიყო და- 

დასტურებული ძველ ფალაურ სიუჟეტში. 
სხვა საქმეა, როცა ქართველი მთარგმნელი კვეცს „ვის ო რა- 

მინის“ „ღამის აღწერის“ სურათს და მხოლოდ მისი პირველი ნა- 

წილი გადმოაქვს ქართულ თარგმანში. მთარგმნელმა ამ შემთხვე– 
ვაში გამოკვეთა ის ნაწილი, რომელიც ზოდიაქოთა ჩამოთვლა-და- 

ხასიათებას ეხებოდა. მას ეუნდა ეჩვენებინა ის „ავი ეტლი“, რო– 

მელზეც წაიყვანა მოაბადმა ვისი. მან ამისთვის საკმარისად მიიჩნია 
მხოლოდ ზოდიაქოთა დასახელება მთელი „ღამის აღწერის“ სურა- 
თიდან, ე. ი. –– მარტო მისი პირველი ნაწილის :გადშოთარ·გმ·ნა ქარ- 

თულად. ჩვენი ნაშრომის პირველ თავში საგანგებოდ გვაქვს მსჯე– 
ლობა გორგანის პოემის იმ თავზე, რომელიც შეეხება „ღამის აღ- 

წერას". იგი სამი ნაწილისაგან შედგება: ზოდიაქოთა აღწერისაგან, 
ჩრდილოეთისა და სამხრეთის ცათა თანავარსკვლავედების სურა- 

) 
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თების დახატვისა და პლანეტათა ურთიერთდგომის იმ მომენტის 
აღწერისაგან, რომელზეც ხდება ვისის გატაცება. 

„ვისრამიანის“ ქართულ თარგმანში მთელი ამ თავიდან მხო– 

ლოდ პირველი ნაწილი იკითხება. ნამრომის პირველსავე თავში 
გვაქვს გარკვეული, რომ' „ვის ო რამინში“ დახატული ცა არის ბერ- 
ძნული ასტროლოგიის მიხედვით გააზრებული ცა; რომ ეს სურათი 
ცაზე უძველესი წარმოდგენების შემცველია და სრულიად განსხვა- 
ვდება ისლამური ცისაგან. ამით ისიც დადგინდა, რომ „ვის ო რამი- 
ნის“ ღამის აღწერა“ მთლიანად დედნისეული, ძველი ფალაური 

ტექსტის კუთვნილებაა და ე. ი. არ შეიძლება ჩაითვალოს ინტერ- 
პოლატორის ნახელავად მხოლოდ იმიტომ, რომ ქართულ თარგმან- 
ში იგი სრულად არაა წარმოდგენილი. ისმის კითხვა, რატომ არა 
ჩანს ქართულ თარგმანში „ღამის აღწერა“ სრული სახით? „ავი 

ეტლის“ დასახასიათებლად ქართველი მთარგმნელი მხოლოდ ზო- 
დიაქოთა სურათის აღწერით დაკმაყოფილდა., მას რომ ამ ნაწილთან 
ერთად „აღწერის ბოლო პასაჟიც გადმოეღო, სადღაც პლანეტათა 
ავი ურთიერთდგომაა აღწერილი, მაშინ თარგმანის ხარვეზს გამართ– 
ლება ექნებოდა, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. მთარგმნელმა სწორედ 

ის ნაწილი გამოტოვა, რომელიც არსებითია „ავი ეტლის“ დასახა- 
სიათებლად. სპარსულ დედანში ვკითხულობთ: 
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მაშრიყიდან მოვიდა ცუდი ეტლი (უბედობა) 

იმგვარად, რომ მოგვთა დასტურით ავი მოვა (მოხდება). 
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მზე და მთვარე ერთად შეერთებულა ისე, –– 
თითქოს, დასტური (ცეცხლთაყვანისმცემელთა ქურუმი) 

საიდუმლოს ამბობს შაჰთან. 
ორივე გაუამხანაგდა მოხუცი ქეივანი (სატურნი). 

ნეოთხე ბურჯი, (მზეს) ჩნდება მათ ადგილას. 

მეშვიდე სახლთან (მთვარის სახლთან) პირისპირ გამო- 

ხდა ბოროტთა კომპანიონის ტირანი მარსისა; 

ამ ორს შორის (სატურნსა და მარსს შორის) დარჩენი- 

ლიყო ვენერა, 
რომელიც ბედნიერ საქმეთა კეთებისაგან უიმედო დარჩა: 

ვერავინ იქნება სიმართლის მძებნელთაგან შემძლე, 

რომ ბედნიერი გახდეს ასეთ ეტლზე. 

ასეთ ეტლხე დაინახა შაჰინშამ ვისი... 

ამ ნაწილიდან ქართულ თარგმანში მხოლოდ ის იკითხება, რომ: 

„პსეთითა ავითთ„ ეტლითა და უბედურითა ნახა შაჰინშამ თავისა 
ცოლი“ (41). ფაქტიურად კი მთარგმნელმა ეს „ავი ეტლი“ არ აჩ- 

ვენა, მიუხედავად იმისა, რომ დედნის ამ ნაწილის ასტროლოგიური 

შინაარსი კარგად არის ნაჩვენები ამ მონაკვეთში: სატურნსა და 

მარსს შორის (რომლებიც ავი მნათობები არიან) აღმოჩენილი ვე- 

ნერა (კეთილი მნათობი) უძლური აღმოჩნდა, თავისი ბუნების შე–- 

საბამისად, სიკეთის ქმედობისათვის და მოხდა ვისის გატაცება. ასეა 
დახატული ეს „ავი ეტლი“ პოემის სპარსულ დედანში. სწორედ ეს 
არსებითი მომენტი გაუშვა მხედველობიდან მთარგმნელმა. ზოდი- 

აქოთა მუქ ფერებში დახატვით სცადა მან იგივე ეფექტის მიღწევა: 
ამ სურათს მიანიჭა მან ის შინაარსი, რომელიც პოემით სხვა ადგი- 

ლას და სხვაგვარად იყო ნაგულისხმევი. ამიტომ, ბუნებრივია, ვი- 

ფიქროთ, რომ ქართველმა მთარგმნელმა ან ვერ გაიგო ამ ადგილის 
ასტროლოგიური შინაარსი, ან არა და „ვის ო რამინის“ იმ სპარსულ 

ნუსხას, რომელიც ჰქონდა ხელთ მთარგმნელს, ჰკლებია სწორედ 
ეს ადგილი. სხეა ახსნა არ არსებობს. 

პირველ ვარაუდსაც რომ ვერწმუნოთ, აქედან, რაღა თქმა უნ–- 
და, არ უნდა დავასკვნათ, რომ ქართველი მთარგმნელის მიერ თარ- 
გმანმი დაშვებული ყველა ხარვეზი„ თუ შეკვეცა-გაფართოვება, 

მთარგმნელის ასეთი მანიპულაციების შედეგი იყოს. პრინციპულად 

სწორი ჩანს მოსაზრება, რომ „არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს იგი 

(მთარგმნელი –– მ. მ) თავისუფლად მოქმედებს და მისი სურ- 
ვილის მიხეღვით კვეცდეს ან აფართოვებდეს ტექსტსზ? მი- 

9 დ, კობიძე, დასაზ, ნაშრომი, 17, 
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სი თარგმნის მეთოდი ამის დაშვების შესაძლებლობას არ იძლევა, 
მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

ისე კი, სპარსული დედნის რედაქციული შესწავლა საგანგებო 

კელევას მოითხოვს, რაშიც მკვლევართ უთუოდ დიდ სამსახურს 
გაუწევს ქართული თარგმანი, მასში დადასტურებული ბეითური 
დაყოფის სისტემის წყალობით. ქართულ ხელნაწერებში დამოწმე– 
ბული ტექსტის დაყოფის დედნისეული სისტემა საშუალებას იძლე– 

ვა აღვადგინოთ უძველესი სპარსული ნუსხის პროტოტიპი. ეჭვი 

არაა, მთარგმნელისეული ნუსხა რედაქციუღლად მაინც ხელუხლებე– 
ლი იქნებოდა თუნდაც მისი ასაკის გამო ინტერპოლატორთა და 

გამგრძელებელთა ხელი ვერ მოასწრებდა ამ ნუსხის სპარსული 

ტექსტის წარყვნასა და დამახინჯებას. მაგრამ ეს მხოლოდ საკითხის 

დასმის თვალსაზრისით. ეს საკითხები ცალკე მსჯელობისა და შეს- 

წავლის საგანი უნდა გახდეს. 

5. „ვისრამიანის“ ქართველი მთარგმნელის მთარგმნელობითი 

მეთოდის დასასიათება 

„ვისრამიანის“ ქართულ თარგმანში აღმოჩენილმა ბეითური 

სისტემის დაყოფამ' ფორმალურად განსაზღვრა ქართული თარგმანის 
სახე. აქ კარგად ჩანს მთარგმნელის მიზანსწრაფვა: რაც შეიძლება 

ზუსტად მისდიოს დედანს როგორც ფორმალურ-ტექნიკური, ისე 
შინაარსობრივი თვალსაზრისით ფორმალურ-ტექნიკური მხარე 

თარგმანისა ზემოთ უკვე დავახასიათეთ. ახლა საჭიროა დედნისა და 
თარგმანის შეპირისპირება თარგმნის მეთოდისა და ქართველი მთარ– 

გმნელის მხატვრული აზროვნების შესწავლის მიზნით. 
თუ. თარგმანის გარეგნულ-ფორმალურ მხარეზე იზრუნა ქართ- 

ველმა მთარგმნელმა, „ცხადია, ტექსტის ქართულად გადმოღების 

დროსაც მისთვის ამოსავალი დედანთან სიახლოვე იქნებოდა, რაც 

კარგად ჩანს ქართული თარგმანის ღმრად და ყურადღებით შესწავ–- 
ლის დროს. ამ თვალსაზრისით საგანგებოდ შევუდარეთ ქართული 

თარგმანი პოემის სპარსულ „დედანს და კიდევ ერთხელ გაირკვა, 

რომ ძირითადად ქართველი მთარგმნელი ზუსტი თარგმანის პრინ- 
ციპზე დგას; უფრო მეტიც, რიგ შემთხვევაში იგი აბსოლუტური 
იდენტურობის დაცვისას იმასაც ახერხებს, რომ შეინარჩუნოს მხატვ- 

რულად მაღალი და სრულყოფილი დონე. ტექსტის სიტყვასიტყვი- 
თი გადმოთარგმნის დროს ის მხატვრული სიტყვის დღიდ ოსტატად 
რჩება. დავასახელებთ ამის რამდენიმე მაგალითსზ?. 

82 ქართული „ეის რამიანის“ სიტყვასიტყვით თარგმნილი ადგილების ციტირე- 
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1. „შენი უმეცარი გული, შენი მტერია“ (308). 

.I უ«პა წუ კსს I_,: (ჩ··ჭ) 
2. „თავსა სასთაულსა ზედა არ დავსდებ და ტანსა საგებელსა 

ზედა“ (276). 

აქს ვი პ-ი უ ტეს V.V) 
3. „შენ გველი ხარ, ცემისაგან კიდე არა იცი“ (223). 

ააწ > სს » ე ას ». (“რა) 
4. „შენსა ვარდსა ორნი გუშაგნი ნარგისნი უდგანან“ (213). 

C–·—·L····[I· თწ·;· L I·)·/·( კ1წ (წწ·ჯ) 

5. „მათისა ფათერაკისაგან მოაბადს ეღუიძა“ (99). 

·)LL··? ათ ··ს?· ა I·) L-25 (11*”) 

6. „მიჯნურობასა შიგან თმობისა იალმაგი ჩაიცვი ტანსა“ (77). 

უტა> ც- 3 იბ ცა ციი ” 
7. „ბაგე პასუხისა და სიცილისათვის შეკრა“ (72). 

აას> ··_,·I ჯ··[გ 8) 4:.·.! ა||·) (ზწ%) 

8. „ფათერაკისა ტოილოთა დაება სული მისი“ (226). 

–_– “ 
9. „აწ შენგან ზენაარსა ვითხოვ“ (62) 

იბს> ი ა ჯ ჰა” . (V) 
10. „ხელმწიფობასა და სუმისაგან ნაწილი აიღე“ (92). 

_)ს_,·! იი ცქ·””.· წ „ასა 8 (ზ@წ) 

11. „მაშინ ჩვენსა ტანსა ზედა ორი თავი იყო და სულ ერთიო“ 

(210). 

ა> ცლ 4ას ცა კა ე - («V%) 
12. „გული შეპირვებისა ცეცხლითა .დაეწვა“ (50). 

უს» 2ი § ეხ ” ემა (%%) 
13. „ნახე თუ შენ ვითა ხარ, იგიცა აგრეა“ (72). 

დ-ას> 3 ცვ> 2 ს უწ 4 (+წ)) 
14. „თვარე აწვე ავიღებ თავსა შენსა ტანისა შენისაგან“ 

(129). 

ა ე ცა ს ც 4ი#კ (%4%) 

ბისას აღარ მოგვაქვს სპარსული დედნის ჩვენეული თარგმან,, სპარსული დედნის 

კალკუტურ გამოცემას აღვნიშნავთ ასო კ-თი, ხოლო მაჰჯუბისას –– მ-თი. 
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15. „მიწასა აკოცებდა რამინის წინამე“ (227). 

უოლს სნა ცა უს ი» ეე (–.0) 
16. „ჯანგი მოიხოცა მისისა გულისაგან“ (273). 

რ ბ შ _)I ს”!% ;—წ»·) _,5· (წ· ·) 

17. „მე ვითა სიზმრივ, ვიროს პირი მინახავს“ (70). 

გცაპა ცმ ა ცვავ4 _ (1%5) 
18. „და დათმობისაებრი სამისო ღონე არავე არს4“ (69), 

აა 6ე> 13 4 «-> 3 (+V-) 
19. „რამინისაგან გამოგზავნილ მარავს მალვით მივიდა, ქარისა– 

გან უფიცხესად“ (131). 

L;/·[?” L წლო იას···_; 

„ასაჯისსსაანიოა 
20. „მაგრა დღესითგან წაღმა გაწყდა ჩვენს შუა მიზეზი აქაით- 

გან“ (67). 

.33·)·1 ·3| ··;2( კ:.·ძ 4გა L)C:]/9 

4ს C უხ. ბ 4ი (+VV) 
21. „ორთა კაცთა ერთისა გატეხილისა მშვილდისაგან ეშინო- 

და“ (119). 

ძს·( 4:···C·”L! ს თი» კ კა (X#%) 

22. „შენ ბრჭე იყავ და გამოაჩინე ჩემი ბრალეულობა#“ (323). 

ჩსჯ ·ჯ LX“ 4 ც·“)ს ·)·,ს )·? (წი?··) 

3. „დღეისა შედეგად სხვა დღე მოვა“ (234). 

__ (-ი>) 
4. „ზოგჯერ ვითა გველი თავდანაყილი იღვლარგნებოდა და 

ზოგჯერ ტკბილსა ჭურისაებრ გული აუდუღდებოდა“ (23). 

–ს,:·" ი> _ ·)L ძ·””· ც··)/ 

ჰაბკთ აება > აჯ ც (ი“) 
25. „თუ არ შეგებრალები, მოვკვდები და მას საუკუნოსა კალ– 

თასა მოგეკიდები“ (19). 

გ უთ C6ეხ =4-2 #) 

სახ ს 1I იი _ (ყ) 
26. „ფათერაკისა მოეღანსა შიგან ნუ ჩაიგდებ ბურთსა, ჩემითა. 

იმედითა უსარგებლოსა ჭირსა ნუ. ნახავ#“ (32). 
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. 
ლე) უ. 14 ებ ა2 ც 3 ცა (+ბ) 

27. „მრავალი არის, რომელ ერთსა ავსა იქს და ასსა უარესსა 

ზახავს“ (74). 

ააჰ ვკ ა”ეს ალ “ გაკა Lა (+VV) 
28. „რად ხამს ახატისა თავისა მონად გახდა“ (330). 

უბუი ააა 1ცაკ> აე წე (წ·“) 

29. „კიდეგანობისა ბორკილითა დამჭედე“ (234). 

I» ნა ფა » ა (“ი!) 
30. „ორჯერ პირისწყალი წავიღე შენისა წინა“ (235). 

იბუ აბს აჯ> ·—;·I· ·_)I? კა (წჯუ) 

31, „ფრჩხილითა გულისა სირცხვილისა ფარდაგსა ვჰხევ და 
კბილითა სულისა მკედსა ვსჭრი“ (197). 

იეს ცა -ა» ე>სა 

გ 1 ა> 52)ე ააა C ჰ) 
32. „მზე არის ნადიმი ჩემი და მწდე ჩემი –– მთვარე“ (160). 

ის I.,წ[···ძ ) .··,··”:·წ ·))·3– ··4“··)·3 (წტწ) 

სიტყვასიტყვითი და თან აფორისტულია თარგმანი: 

1. „თუ.. ველთა თივა ხრმალია“ (151). 

ღეაეაბტბტბა.-” – – ” . («ი) 
2. „საწუთრო წისქვილისა ქვისაებრ მბრუნავია“ (300). 

—·,··;ს_,წა_,? ახს-. ეკ> ახს> (<-) 

3. „წადილითა ქარი არ შაიპყრობის, არცა ტალახითა მზის შუ- 

ქი დაიკლების“ (30ვ3). 

ამ აცა ც ას ცც 
უმ ეყა პდ > ხა» (2%) 

4. „ცალკერძი სიყვარული ასრე არ გაიზრდების, ვითა ცალსა 
ტვირთსა ვირი არ დაიკიდებს“ (86). 

მს უბაკვა ეტ ყა ლი 
ს . -ლი ს 0- > (V%V) 
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5. „გველისა მართვე განაღამცა გველი იყო“ (107). 

ცც კთს 4) 1 ცა მს (IV%;”) 

6. „სად გინახავს ოდღეს ერთი დიაცი ორთა ქმართა ცოლი"“ 

4117). 

«კაკა აბ> უკ ცლა დაა თ- _ (1#9%) 
7. „სად „გინახავს ორნი ხრმალნი ერთსა ქარქაშსა შიგან ჩაგე- 

ბული ანუ დღე და ღამე ერთგან მყოფი“ (318). 

თ ეI ა კა Cა C 

ცეს. ლ კა ა-53 ვ9ე ტას. ) (##V) 
8. „მწარე ხე მწარესავე ნაყოფსა გამოიღებს, რაზომცა ჩვენ 

მაქრითა ვრწყვიდით“ (271). 

ჟგ ა_ც? ს -- ს .:.ბ–),ა 

_,C.:· = უბასბა ა 4 კ(| (ზ·“ჟზ) 

9. „მაგრა ვინცა ავი ქნა, ავი წაეკიდა“ (74). 

ღეაეეაებეეუ2 .) 
10. „უგულოსა ჭირი ყველა იამების« (141). 

ღ ” – 
11. „მაძღარსა მშიერი ემთვრალების“ (154). 

„აეგეი ააა ტ“"ჩტ ი, 
12. „მასმია ღამე მაკეა და არავინ იცის, თუ დილა რასა შობსო4« 

L(202). 
– 

აა . . 
–·L!·I) 4?– 4) სკ! ჯ.( ც—ჰ/ ·ჯწს 4?· (?”XV) 

13. „ვირისა კუდსა ჰგავს მათი სიყვარული, ზომითა ვერ გაგრ– 

ძელდების“ (200). 

> ა )2 უხე ე ა» 
აღეღეუე. .: ი) 

14. „ყრმისათვის ყრმა თქმულა და ზბერისათვის –– ბერი“ (36). 

2 ) > 3 აყ#> = ს (VC) 
15. „ვინცა მიჯნური არაა, არცა კაცია“ (37). 

_–_-- - 
16. „უმეცარი მოყვარე, მესისხლესა უარეაო“ (316). 

ასს = კა ს აკ>-ს უ « (6%6) და სხვა. 
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ამ ტიპის მაგალითების გამრავლება უსასრულოდ შეიძლება,. 

რადგან ძეგლი სავსეა სიტყვასიტყვითი თუ „ბწკარედულად“ თარგ– 
მნილი ადგილებით. მოტანილი ნიმუშები იმის ილუსტრაცია იჟყო,. 
რომ ქართველი მთარგმნელი სიზუსტის დაცვასთან ერთად,. 

ბრწყინვალედ ახერხებს მხატვრულად უნაკლო თარგმანის მოცე–- 

მას. ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს მეორე ტიპის მაგალითების მი– 

ხედვით, სადაც მთარგმნელის მაღალმხატვრული ზუსტი თარგმანი 

აფორისტულად ჟღერს: „ვინცა მიჯნური არაა, არცა კაცია“ „უმე- 

ცარი მოყვარე მესისხლესა უარეა# ანდა „მაძღარსა მშიერი ემთვ–- 

რალების“ და მისთანანი. ჩვენ მიერ მოტანილი ორმოცდაათიოდე 

მაგალითი უმნიშვნელო რიცხვია იმ ზღვა მასალასთან შედარებით, 

რომლის მოტანაც შეიძლებოდა თარგმანიდან„ მაგრამ ამისთვის 

თითქმის მთელი ტექსტის გადმოწერა დაგვჭირდებოდა. მთარგმნე- 

ლი ისე გაუტაცნია სპარსულ დედანთან სიახლოვის შენარჩუნებას, 
რომ რიგ შემთხვევაში მის მიერ თარგმნილი ადგილები უბრალო 

კალკის მშთაბეჭდილებას ტოვებს –– სწორედ მათი არაჩვეუ-: 
ლებრივი სიზუსტის გამო. საბედნიეროდ, უმრავლეს 

შემთხვევაში, ქართველი მთარგმნელი დედნისეულ აზრს უძებნის 

ადექვატურ მხატვრულ ფორმას, მაგრამ სპორადულად მაინც გვხე– 

დება შემთხვევები, როდესაც ზუსტად შესრულებულ ადგილებს აკ- 
ლია ის მხატვრული სრულყოფილება, რომლითაც გამოირჩევა სა- 

ზოგადოდ ჩვენი თარგმანი. ზედმეტი სიზუსტის გამო, ისინი ვეღარ 
გადმოსცემენ ქართული ენის სურნელს, ვერ აღიქმებიან ბუნებრივ: 
ქართულ მხატვრულ სახეებად. 

მაგალითად: 

1. „სიშორისა თმობისა წყალი დაასხი ცეცხლსა ზედა“ (314). 

(6) 12 ს––!1– ··)[·“··ჯ ···–·:···I– სმ (წწ!·) 

2. „რათგან ქვეყანა ამოითა იქმების“ზ! (40). 

აკ> აX თსს ს ს”> _ (V) 
ვ. „დახია სირცხვილისა ფარდაგი“ (67). 

(·)···” წპკჭ 453 Lა 2 ი·ჯჭ)პ (·XVI”)I 

89 მეორე და მ ეოთხე მაგალითი დასახელებულ.- აქვთ თავის შესავალ წერილში. 
ალ,. გვახარიასა და მ. თოდუას, სადაც ისინი მსჯელობენ ბწკარედული თარკმანის 
თაობაზე. მათი აზრით, ასეთი სპარსიზმები „ძნელად საცნობია მშობლიურ ყალიბში. 
მათი გადადნობისა და გადახარსვის გამო“ (ვისრამიანი, 1964, X)III--X1IV), 
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-4. „სხვისა კარისა პასუხი გამოსცა“ (74). 

ფ-ს ა | კკკა _,C_)_)· (61-4) 

5. „გახეული ბედი მისი შეკერა“ (175). 

ჰ;),_) I·) ა·:· I·) ·:··,შ აჰჭ·)პ (წVწ) 

6. „ენოვნებისა მოედანს შიგან ბურთი ჩაგიგდია“ (303). 

7. „მტერობისა ახალი კარგი გააღე“ (301). 

დაა ს თ აებ დეგ დაე (%VV) 
8. „თმობისა წყლითა გული გავირეცხე“ (216). 

ბ სცშა დ ს (რ)) 
9. „შენისა იმედისა ხელი ჩემისა წაყვანებისათვის, დია მოკლე 

არის“ (20). 

.ე ე ცჰ ა ცაგ მა უუს 
ი 7 აა ააა ბს « ('.) 

10. „შენისა ფეხისა მტვერსა თვალითა იყიდის“ (64). 

აკ=ი L) გს -/ ააა (V%VC) 

სპარსული იდიომების ქართულად სიტყვასიტყვით გადმოტა- 

ნის დროს ზოგჯერ ისინი ქართულ იდიომებს ემთხვევიან, მაგალი– 

თად: (წ?·ღ) I -» ა „სულნი პირად მოსლვიან“ (305), 

მაგრამ იდიომი მაინც იმის იდიომია რომ მისი სიტყვასიტყვითი 
თარგმნა ისე, რომ იგივე ეფექტი მივიღოთ სხვა რომელიმე ენაზე 

თარგმნის დროს, თითქმის შეუძლებელია. ამიტომ. არის, რომ. ქარ– 

თველი მთარგმნელი იდიომებსა და იდიომურ გამოთქმებს ქარ- 

თულში უძებნის ადექვატურ ფორმებს, ან მათ ზოგად ახრს იძლევა 
მოკლედ და ამომწურავად. მაგალითად: 

ა ცბ> პ ა 6 ს (1%V.) 
სურვილის კლიტე სიამის ბოქლომს მოარგო. 

ქართველი მთარგმნელი ამ ფრაზას თარგმნის ასე: „ნება აის- 

რულა“ (98). ანდა: 

დაკმ ძავ! =ლეკც ს ს (V+I) 
მოვისვენოთ და გულისაგან ჟანგი ჩამოვირეცხოთ. 
ქართულ თარგმანში ვკითხულობთ: „და გავიხარნეთ4“ (98)%. 

M უ არ, ეისრამიანი, 1964, XIV 
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ძირითადად კი მოტანილი მაგალითებით კარგად ჩანს, რომ 

ზედმიწევნითი სიზუსტის დაცვას, სიტყვასიტყვითი თარგმნის პრინ– 

ციპს მთარგმნელი ხშირად სპარსული სახეების ქართული „მხატვ– 
რული კალკების შექმნამდე მიუყვანია: „უგემური“ კალკის ნიმუში: 
სულ ორიოდე თუ დაიძებნება პოემის ქართულ თარგმანში: „ადრე 

თათბირი ქენ“ (13), (წწ) აჰ კ; „საბრის ჭამა“ (153), 

(წ IV (წIC) ეაკ,)> »-  „ნაღვლის ჭამა“ (182) –- გაკ> უჯიე. 
(წია) და „ჩაქ) აბეზარობისა“ (228), აეცა =C> (მ. 258). 

ცხადია, სპარსიზმების ეს მცირე რიცხვი მთელი ტექსტისათვის, 

რომელიც მთლიანად ულამაზესი ქართული მხატვრული პროზის 
ეტალონია, ძალზე უმნიშვნელოა, მაგრამ. ჩვენ ეს „სპარსიზმები“ 

გვაინტერესებს იმიტომ, რომ ისინი კარგად განსაზღრავენ ქართვე- 
ლი მთარგმნელის თარგმნის მეთოდს. ასეთი ნიმუშებიდან, უკეთ ჩანს, 
რომ ქართველი მთარგმნელი პრინციპულად ზუსტი თარგმანის შექმ- 
ნისაკენ მიისწრაფვის და არ სურს დაუშვას რაიმე „გადახვევა“ დედ– 
ნისაგან. მაგრამ ქართულ თარგმანში ხშირად ვხვდებით ასეთ, ე. წ 
„გადახვევებსაც/, რომლებიც ძირითადად იმ ნუსხის მონაცემები- 
თაა გამოწვეული, მთარგმნელს რომ ჰქონდა ხელთ. ეს „გადახვე- 
ვები“ რომ ხშირად ნუსხისეული ფაქტორია და არაა გამოწვეული 
ქართველი მთარგმნელის მთარგმნელობითი მეთოდის სპეციფიკით, 

ეს ნათლად გამოჩნდა ქართული თარგმანის სპარსულ ნუსხებთან 
შეჯერების შედეგად. მაგალითისათვის დავასახელებთ რამდენიმე 
შემთხვევას?ზ5: 

1. „რა სჭამე ჩემგან ეგეთი, რომელ ადრე გასძეღ?“ (141). 

თეირანული გამოცემის ტექსტის შესაბამ ადგილას ვკითხულობთ: 

„ას“ . . 
კალკუტის ტექსტი გვაძლევს იმ წაკითხვას, რომელიც, ჩანს, ქარ– 

თველი მთარგმნელის ხელთა მყოფ სპარსულ ნუსხაშიც იკითხებო- 
'და: 

ცაჩ ლ გუტც ს აე> –-. . (კ- ზიბ) 
რა სჭამე ჩემგან ესეთი, რომელ ადრე გასძეღ ჩემი სიყვარუ–- 

ლით. 

_ _ % უფრო დაწერილებ:თ ამის შესახებ იზ, მ. მ?ამაცაშვილი, ვისრამია– 
ნის ქართულ-სპარსული ტექსტის საკითზები, შოთა რუსთაველი, ისტორიულ-ფი- 
ლოლოგიური ძიებანი, თბ., 1966, გე. 140–-148, 
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2. „საგებელი მათი ვარდისა და თვალისაგან ავსილ იყო“ (97), 

თეირანული ვარიანტი აჭქაც შორდება ქართულ თარგმანს: 

კ·ჰწ ვ.ბა» ·:)პ ·)L,»· ·;·:···! 4..» (11·) 

საგებელი მათი სავსე იყო თვალ-მარგალიტით. 

აქაც კალკუტური ტექსტი გვეხმარება; იგი კვლავ ქართული 
თარგმანის წაკითხვას უჭერს მხარს: 

აX ვ ა» M ) 2ა 4რ (ყ- V.) 
საგებელი მათი ვარდისა და მარგალიტით იყო სავსე. 

ვ, „ბულისაგან ნაღვლისაებრ სიტყუა ამოყარა“ (24), 

თეირანის გამოცემაში იკითხება: 

·ს[—“—!?_,· ხსკ! აა3> ;_;LI:,I·—·· (0V) 

გულისაგან ნაღვლისაებრ სიტყვები ამოყარა. 
კალკუტის ტექსტი ისევ ქართოლ თარგმანს უდგას გვერდში: 

სსეა1 ჟ 82 _ჭ| კაეც ჯ> კ!ჯჰ·".··· (ძ წ·ზ) 

“გგულისაგან ნაღვლისაებრ სიტყვები ამოყარა. 

4. „ჩემსა მიჯნურობასა მწიგნობრობა უსწავლია“ (262). 

თეირანის ტექსტში ეკითხულობთ: 

C6აა უა ალბს =-25ს (წ#/) 

უსწავლია მწიგნობრობა ჩემს ცრემლებს 

ქართულ თარგმანს კალკუტური ვარიანტი უჭერს მხარს: 

(ნკტა უ _)I კ··”:·:– —·–····:·”"[:·! (ძ· 1”%V) 

უსწავლია მწიგნობრობა ჩემს მიჯნურობას 

5. „რა კაცსა ეთროს, ჭირი და ლხინი ყველა სწორად უჩს“ 

(124). 

ამის შესატყვისად თეირანის გამოცემაში იკითხება: 

უ ლ-> 3 6 ც ცა 4 (+4%V) 
რა კაცი დათვრეს ჭირი და უბედურება აღარ იცის (ერთია 

მისთვის), 

ცხადია, ჭირთან (+) „დაპირისპირებული უწნდა იყოს საწი- 

ნააღმდეგო აზრის შემცველი, საპირისპირო სიტყვა –- ლხინი, მხი– 

არულება და მისთ. ეს რომ მართლაც ასე უნდა ყოფილიყო სპარ- 
სულ დედანში, ამას ადასტურებს კალკუტური ვერსია: 
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აა დასტავ . ცა ცა 4 (კ- "VV”.) 
«ას, –-არის ლხინი, მხიარულება. ამგვარად, ქართული ტექსტი 

აქაც სიტყვასიტყვით მისდევს კალკუტურ ვარიანტს. 
6. „ჩემი გლახ საწყალი გული საქარავნოსა ფუნდუკსა ჰგავს“ 

(242). 

დედნის თეირანულ ტექსტში იკითხება: 

—·,—··;ხ· 4( (ჰ”·ჯწ ა· ავნჰ—· კ—ზ (ზ··ი·() 

ჩემი ქვიანი გული თითქოს საქარავნო ფუნდუკი არის. 

„ქვიანი გულის+ ნაცვლად კალკუტური ტექსტი ქართული 
თარგმანის წაკითხვას იძლევა: 

.;···;I·>· 0/ L#?,” ა· @C—·· ძპ (ძ· VV@) 

ჩემი საწყალი, საბრალო გული, იტყვი სახლი არის 

ამკარაა, რომ ქართველი მთარგმნელის ნუსხაში უელის შა 

იკითხებოდა; ამას ადასტურებს კალკუტური ტექსტის მონაცემი. 

7. „ესე ავი საქმე ორისაგან წამკიდებია: მიწყით უბედურისა 
ბედისაგან, მერმე ჩემი ძიძისაგან“ (96). 

თეირანის გამოცემაში ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: 

4რ. +9ე ე ს ეI კავ 
პს ც ერა ა2 აი1 კი6 . (1I) 

ეს ავი საქმე ორისაგან წამკიდებია, 

პირველი ჩემი ბედისაგან, მეორე –– ძიძისაგან. 

თარგმანისეული უბედურისა ბედისაგან-ის ნაცვლად, აქ იკით- 

ხება „ჩემი ბედისაგან#“ – ა,> > კალკუტური ტექსტის წაკით- 

ხვა კვლავ იმეორებს ქართული თარგმანის ჩვენებას: 

ტა , და ს ს ლ (.მ.M) 
ერთი უბედური, ცუღი ბედისაგან, –– მეორე –– ძიძისაგან 

ჩს დ5ი 0გივეა, რაც „უბედური ბედი“ (ავი ბედი). 

8. „მე იგი ვისი ვარ, რომელ პირისა სისავსე თხუთმეტისა 
დღისა მთვარეს მიგავს და ბაგე უკვდავებასა“ (233). 

თეირანის გამოცემა კითხულობს: 

დაა კა 5ი 4 «იე ე (რი.) 
მე იგი ვისი ვარ, რომელ ტკბილი პირი მაქვს. 
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კალკუტისეული ტექსტი ქართულ თარგმან” უჭერს კვლავ 
მხარს: 

ავაა„ასგასეაეს„'. .' 
მე იგი ვისი ვარ, რომელ ბაგენი ტკბილი მაქვს 

9. „მე ერთი ხვაშიადი მიც შენს წინაშე“ (85); თეირანის გა– 

მოცემა შემდეგ წაკითხვას „გვთავაზობს: 

კს უთ– C ს არწ ასი  (V7) 
მე მინდა გითხრა შენ ერთი სალაღობო სიტყვა 

ქართული თარგმანი კალკუტურ წაკითხვას იმეორებს: 

პს ე> -ლ » ს ა# ისი  (კ. 4ტბ) 
მე მინდა გითხრა შენ ერთი საიდუმლო 

)I·” ულ> „სოხან რაზ“ არის საიდუმლო, ხვაშიადი. 

მაგალითების დასახელებას აღარ გავაგრძელებთ, რადგან,. ვფიქ– 

რობთ, მოტანილი ნიმუშებიც სავსებით საკმარისია იმის საილუს- 

ტრაციოდ, რომ ქართულ თარგმანში დადასტურებულ ასეთ ე. წ. 

„გადახვევებს4«%6ნ გამართლება სპარსული დედნის ნუსხათა ნაირო– 

ბაში ჰქონიათ; რომ ხშირად ის, რაც ქართველი მთარგმნელის კალ–- 

მის თავისუფალ მოსმად შეიძლება მოეჩვენოთ მკვლევართ, თჟრმე 

ისევ და ისევ სპარსულ ორიგინალში ყოფილა საძიებელი, სპარსუ– 

ლი დედნის ნუსხებშია აგრეთვე საძიებელი ქართული თარგმანის 

ზოგიერთი „შეცდომაცტ“: 

1. ვისის საძებრად გაღარიბებული მოაბადღი გოდებს: „ესე 
უარესი მჭირს, რომელ მისგან ავსა ნაქმარსა რა მოვიგონებ, მაშინ 

უფრო გავხელდები მისთვის: რა აუგნი მისნი მოვითვალნე, მიჯნუ– 

რობასა უფრო მემატების, ვითამცა მისი აუგი მიყვარდა“ (129). II 

გამოცემის ქართულ ტექსტში „რა აუგნი მოვთვალნე“-ს ნაცვლად 

იკითხებოდა ქართული ხელნაწერებისეული ვარიანტი––„რა ნარ- 

გისნი მოვთვალნე“. საიდან გაჩნდა თარგმანში ნარგისნი? დედანში 

ეკითხულობთ: 

% ამ ტიპის მაგალითები მრაელად აქვთ მოტა5ილი (193 მაგალითი) ალ, გეახა- 

რიას და მ, თოდუას თავის გამოცემის 545 –699 გვერდებზე, მოტანილ 193 შემთხვე- 
ვაში ქართული თარგმანის მონაციმებს მზარში უდგას ყველგან კალკუტური ეარი- 

ანტ.ს წაკითხვები. 

9. მ. მამაცაშვილი 129



ოეუეუღღღუეუეაუუაი–:. -> 

/აჰააკა 1 3 + ცხავ. (მ. 1იV) 
უარესად ვხდები, რა მის ა უ გს მოვითვლი. 

თითქოს მისი ა უგი მიყვარდეს. 

ორივეგან იკითხება ა>C ––აუგი. ამის საფუძველზე მ. თო–- 

დუა და ალ. გვახარია ვარაუდობენ, რომ თარგმანში გვქონდა „აუგ- 

ნი მისნი“ და გადამწერებს მისგან მიუღიათ „ნარგისნი მისნი4. გა–- 

მომცემელნი ტექსტს მართავენ ორიგინალის ჩვენების მიხედვით. 

ქართულ ხელნაწერებში კი ან „ნარგისნი" დამოწმებული ანდა 

„ნარგიზნი“, არსად ჩანს „აუგნი“ ან მისი რაიმე კვალი. „აუგნის“- 

აგან ნარგისნისს მიღება კი ცოტა საეჭქვო ჩანს. გასაღებს 

კვლავ ორიგინალი იძლევა. მოტანილი ბეითის ორივე ნახევარში 

იკითხება სიტყვა ა ი ბ. დიაკრიტიკული ნიშნის აღრევა, რაც ჩვეუ- 

ლებრივი და ხშირი მოვლენაა სპარსულ ხელნაწერებში, მოგვცემდა 

ე - მი სი თვალები-ს, რომელც ქართველი მთარგმ- 

ნელის ხელში მეტაფორად იქცა: ნარგისნი მისნი. ე. ი. იმ სპარსულ 
ნუსხაში, რომელიც ხელთა ჰქონდა ქართველ მთარგმნელს, ბეითის 

პირველ ნახევარში ა ი ნ ა შ იკითხებოდა, ნაცვლად სწორი ფორმი- 

სა აიბაშ. მთარგმნელმა დაიცვა დედნისეული მონაცემი და თარ–- 

გმნა იგი ზუსტად. სხვა საქმეა, რომ სწორი წაკითხვა ა ი ბ ა შ არ- 

ის და არა აინა8 (აქ არ ვიხილავთ საკითხს, რომელ წაკითხვას 

უნდა მიეცეს ამ შემთხვევაში უპირატესობა: დარჩეს არასწორი მაგ- 

რამ ნუსხისეცლი წაკითხვა, თუ გასწორდეს დედნის მონაცემებზე 

დაყრდნობით თარგმანი” მცდარი წაკითხვა. ეს საკითხი ამჯერად 

ჩვენი კვლევის მიღმა რჩება). ჩვენს ყურადღებას ეს „მმომენტი იქ– 

ცევს თარგმნის მეთოდის თვალსაზრისით. ამ მაგალითიდან კარგად 

ჩანს, რომ შეცდომა გადამწერის ნახელავი არაა. იგი მოდის ქართ- 

ეელი მთარგმნელის ხელიდან, რომელსაც ჩვენზე კარგად ესმოდა, 

რომ ნუსხაში ყველაფერი რიგზე არაა, მაგრამ მან ვერ უღალატა თა- 
გის მეთოდს, რომელიც კარნახობდა სიზუსტის ზედმიწევნით დაც- 
გას და დატოვა იგი თარგმანში. ეს რომ ასეა, ამაზე მეტყველებს ამ 
რ.გის დაშვებული სხვა „შეცდომებიც“. 

2. „ვისრამიანის“ ტექსტში ერთგან იკითხება: „რომელსა/აა 

დედასა მოაბადისა და რამინისებრნი ორნი ძენი უსაეჭოდ უჩინოდ 
ექმნებიან“ (116), –– ასე ვკითხულობთ ამ ადგილს დღეს. LI გამო– 

ცემის ტექსტში კი უსაეჭოდ-ის ნაცვლად იკითხებოდა: „უსაქ- 
მოდ“, რას უნდა ნიმნავდეს „უსაქმოდ უჩინო ექმნებიან? ეს უხერ- 
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ხულობა ზოგიერთ ქართველ გადამწერსაც უგრძვნია და სიტყვა 

უსაქმოდ შეუცვლია „უსაეჭვოდ“-ით (5--96; 5--102, LI--1211). 

დედანშია: 

მაკეს ელს) ა3 3 25 ეკ> სი. 
·I;·,:!· –MI·—C! ი_)ჯ·ქ ·,)·I (მ· X019) 

რადგან ორ შვილს, როგორიც შაპია და რამინი ერთბაშად 

(მთლიანად) მოსწყდა. 

მ. თოდუა და ალ. გეახარია დედანთან უფრო ახლო მდგარ 

წაკითხვად მიიჩნევენ ვარიანტს „უსაეჭოდ“ და მის მიხედვით ას–- 

წორებენ ტექსტს. ჩვენ ამ შემთხვევაშიც შეცდომის წყარო გვაინ- 
ტერესებს. ვფიქრობთ, იგი ისევ დიაკრიტიკული ნიშნების აღრევი- 

დან უნდა მომდინარეობდეს. ჩანს, ქართველი მთარგმნელის ნუსხა- 

ში იკითხებოდა აკხა ნაცვლად ··)დ–სა ღა ქართულ 

თარგმანშიც აქედან გაჩნდა უსაქმოდ –– ბიქა რე. ამ წაკით- 

ხვას ვერაფერი ვერ მოუხერხა მთარგმნელმა და უცვლელად გად- 
მოიტანა იგი თავის თარგმანში„ საიდანაც მივიღეთ: „უსაქმოდ 

უჩინო ექმნებიან“. 
3. ქართულ თარგმანში იკითხება: „მე ღრმთისა საქმენი მოვი– 

გონნე, არც რამინ მომინდების და არცაღა თავი“. დედანში შესაბამ 

ადგილას იკითხება: 

ას» ე „იას ა ა> გ4 
ახ4+ ბი 4 სს ელს) 4 (მ. VVყV#) 

როდესაც მე ღმერთზე ვფიქრობ, 
არც რამინი მჭირდება და არც საქვეყნო სირცხვილი 

„არცაღა თავი“ თარგმანისა, ცხადია, უკავშირდება „,4-ს, რაც 

მთარგმნელის სპარსულ ნუსხაში, ჩანს, იკითხებოდა დიაკრიტიკუ– 

ლი ნიშნების გარეშე, როგორც „,»„-–– თავი ჩემი. ასე ვარაუდობენ 

ტექსტის გამომცემელნი მ. თოდუა და ალ. გვახარია (გვ. 488-–89). 

4. ქართულ თარგმანში ვკითხულობთ: „ლაშქართა ზრიალი იყო 

სიდიდისა; ვითა ქარისაგან ხევნართა შიგან შეიქმნების ხმა...#“ .დე– 
დანში ამის სანაცვლოდ არის: 

ასკ> ხას კა ეე 
ეასა » კა ს ა 1 “ - (მ. „Vი) 

„ჯარში ადგა ისეთი ·შეხლა-·მეშოხლა, 

როგორც ქარი ღრუბელში 'ნისანის თვეს“ 
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აქ ჩვენს ყურადღებას იქცევს სიტყვა ხევნარი, საიდან გაჩნდა 

იგი თარგმანში? მ. თოდუა და ალ. გვახარია უ-შვებენ ორ ვარაუდს: 

ან მთარგმზნელმა წაიკითხა იგი შეცდომით, როგორც უასა– შამ- 

ბნარი, ლერწმის ტევრი (რომელიც მთარგმნელის ხელ·მი იქცა ხე ვ- 
ნარად), ანდა „ისიც არაა მოულოდნელი, რომ მის ნუსხაში ყოფი-– 
ლიყო ასეთი წაკითხვა“ (494), 

ვფიქრობთ, სწორედ ეს უკანასკნელი ვარაუდია სწორი და არა 
თუ მოულოდნელი, სავკსებით კანონზომიერიც კი დავა აქ იმაზეც 

შეიძლება, რომელი წაკითხვა სჯობს -–– ნისანი თუ ნისთანი. 

ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა ისიც, რომ ქართული თარ- 

გმანი სპარსულ ტექსტში კონიექტურის შეტანის შესაძლებლობა– 

საც იძლევა. ასე მაგალითად, ქართული თარგმანის ერთ ადგილას 

ვკითხულობთ: 

„ჩემი ნიშატი ლომი არის ჭანგ--ოქრო“ (160). 

აებაეაეაი “ 
რავსებით დასაშვებია, რომ რომელიმე სპარსულ ნუსხაში წმინ- 

და გრაფიკულ ნიადაგზე მომხდარიყო კახკკ და ·_·!:;)· სიტყვა– 

თა აღრევა. მაშინ შეიძლება ისიც გვევარატდა, როზ მთარგმნელის 

ნუსხაში ეს ადგილი ასე გამოიყურებოდა: 

ე–-.-–“. 
ანდა, „აჰა, თავი L ემი ·მენსა წინაშე მონისაგან უმონესია" 

(60). 

თეირანის სპარსულ ნაბეჭდ ტექსტში ვკითხულობთ: 

ენ»ვც იბი ე ი ება თი ('V+) 
მე ვარ შენს წინაშე უფრო დაძაბუნებული 

კალკუტურ ტექსტში იკითხება: 

წ . .> 
ტანი ჩემი შენს წინაშე წამალზხე უფრო ძაბუნია 

არაა გამორიცხული, რომ ქართველი მთარგმნელის ნუსხაში 
იკითხებოდა: 

კო»ჯე იქი ე ) ეხა დე 
თავი ჩემი შენს წინაშე მონახე მეტად ძაბუნია 
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მოვიტანთ კიდევ ერთ მაგალითს. ქართულ თარგმანში ეკით- 

ხულობთ: „ნიადაგ მტირალი, ავსა ყოფასა შინა, თავისა სახლისა და 

სიყმისა ვერ გამხარებელი“ (5). სათანადო ადგილას თეირანის გაზო– 
ცემაში იკითხება შემდეგი: 

> » ასX აც ძ» 
(“ო ცც კ > ც მა +» » 

სიყრმისა ნიადაგ მტირალსა, გული მოეკვეთა 

სულისა და სიცოცხლისაგან, ცხოვრებისაგან. 

ვფიქრობთ, ქართველი მთარგმნელის ნუსხაში ტექსტი ასე იკი– 

თხებოდა: 

თ' ს აც 4 ა> 3 შმა აა » 
მოკვეთა გული სახლისა და ცხოვრებისაგან, სიცოცხლისაგან, 

ე. ი. ე[?–ის ნაცვლად უას იყო ტექსტში??, 

ამ რიგის კონიექტურებზე მსჯელობა და რაიმეს დაბეჯითებით 

მტკიცება, რა თქმა უნდა, ძალზე საფრთხილოა, მაგრამ ქართველი 

მთარგმნელის თარგმნის მეთოდის საფუძველზე ასეთი შესაძლებ- 

ლობა დასაშვებად მიგვაჩნია. 

მართებულად შენიშნავს ი. კალაძე, რომ „ქართული „ვისრამი- 

ანის“ ტექსტობრივ თავისებურებათა შესახებ მსჯელობას მუდამ 
ახლავს ერთი საფრთხე. ხომ არ წარმოადგენენ ისინი მთარგმნელის 

ხელთ ნამყოფი ნუსხის ვარიანტულ თავისებურებებს?4ზზ. მართ- 
ლაც, ვიდრე სავსებით არაა გამოვლენილი და მიკვლეული სპარსუ- 
ლი დედნის სხვა ნუსხები, განსაკუთრებით კი ის ნუსხა, რომელიც 
ქართველი მთარგმნელის „ხელთაა ნამყოფი“, გაჭირდებოდა იმის 

მტკიცება, თუ როგორ და რას „ურთავს“ მთარგმნელი ტექსტში, 

როგორია მისი, როგორც მთარგმნელის „აქტივობის" ხარისხი და 

ხასიათი, რითი „ეხმარება/“ კონკრეტულად იგი ავტორს (ე. ი. გორ– 

განის) ჩანაფიქრის ზედმიწევნით გახსნაში და როგორ „აღრმავებს“ 

ან „ავითარებს“ მის აზრებს. აქვე ისიც გვინდა დავსძინოთ, რომ 

2 ვდრ. დ. კოზბიძე, დასახ. ნაშრომი. გე. 16, მკელეერის აზრით, თუ აქ 

ხელნალერის გადამწერ-ს შეცდომა არაა სავარაუდო (ე, ი. პ[?·ის ნაცვლად ;·)ხ· 

ის გადაჩუსზვა), მაშინ ეს უნდა იყოს გრათფიკულ წიადაგზე აღორეული აწ”··ის ქარ- 

თული თარგმანი, 

მმ ი კალაძე, „ეისრამიანის- მთარგმნელობითი მეთოდის ერთი ასპექტიხ 

გამო, მაცწე, ენისა და ლიტერა ტურის სერია, 3, 197:, გვ. 96. 
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მკვლევრის გამოთქმა: მთარგმნელი „ეხმარება#“ და „ეშველება“ 
ავტორს, ცოტა უხერხულად გვეჩვენება. ვფიქრობთ, გორგანის სავ– 

სებით ნათლად და გარკვეევით აქვს ნათქვამი თავის სათქმელი. ქარ– 
თველი მთარგმნელის ამოცანა იყო ასევე ნათლად და გასაგებად 
მიეწოდებინა თავისი თარგმანი ქართველი მკითხველისათვის. ამი– 
ტომ არაფერ შუაშია იმის აღნიშვნა, თითქოს მთარგმნელი „ეხმარება 

ავტორს ნებისმიერი იდეის უფრო ნათლად გამოხატვაში, გმირე– 

ბის მოსარჩლეობაში, მათი საქციელის განმარტებაში«ზმა ამ აზრის 

საილუსტრაციოდ მოხმობილი მაგალითების უმრავლესობა კი ეწი– 

ნააღმდეგება ი. კალაძის გაფრთხილებას ზემოთ დასახელებული 

„ერთი საფრთხის. შესახებ. სადღაც ეს უხერხულობა უგრძვნია 

თავად ავტორს და წერილში დასახელებული მაგალითებიდან # 9 

ღა M# 14-ის ჩართვა ტექნიკურად შესაძლებლად მიუჩნევია დედნის 
კონტექსტში, თუმცა იქვე შენიშნავს, რომ მათ მიმართაც „მთარგმ-' 

ნელის ტენდენციების გათვალისწინება მთელი თხზულების მანძილ- 
ზე უფლებას გვაძლევს ისინიც ხსენებულ რიგს მივაკუთვნოთ, რად–- 
გან ტექსტზე მუშაობის მისეული მეთოდი ასეთ თავისუფლებას 
არ გამორიცხავს“ზ9მ. 

ჩვენის მხრივ # 9 და # 14 მაგალითებს ამავე წერილში დასა–- 

ხელებულ სხვა მაგალითებსაც დავუმატებდით: # 3, M# 5, # 6 და 
# 12. განვიხილოთ ისინი. 

1. მაგალითი M# 3. მთარგმნელისეულ ინტერპრეტაციად მიიჩ- 

ნევს ავტორი თარგმანის ფრაზას: „საწუთრო ასრე მაღორებელია, 

ვითა ვისი და რამინ მიჯნურობამან დაიძაბუნა“. დედანში ვკითხუ–- 

ლობთ: 

I)ს ც5ე ს » » ს>-3 
სს ეი> გჯაც აა ე 4 

საკვირველია ცბიერებით სავსე საწუთრო, 

ვით ძაბუნია (იმის ხელში) მოყვასი ჩვენი. 

რა გარანტია აქვს მკვლევარს, რომ გორგანის ე. წ. „აბსტრაქ– 
ტული სოფლის სამდურავი“ კონკრეტულად ვისის და რამინის ბედ- 
ზე გადატანილი არ იკითხებოდა მთარგმნელისეულ სპარსულ ნუს- 

ხაში, რატომ უნდა ვუწოდოთ მას მთარგმნელის ინტერპრეტაცია, 
ნუთუ მხოლოდ იმიტომ, რომ მკვლევარმა იგი ვერ აღმოაჩინა, 

მმ ი კალაძე, დასახ, ნაშროქი, გე. 92. 

90 ი1ვე, გვ. 97. 
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»ჯდღეისათვის მიკვლეულ სპარსულ ჩხელნაწერებში, რომელიმე 
სპარსულ ნუსხაში რომ აღმოჩნდეს იგი, მაშინ როგორი კვალიფი- 

კაცია უნდა მივცეთ ამ და მსგავს მაგალითებს? 

2. მაგალითი # 5. ავტორი წერს, რომ დედანში არ ჩანს თარ- 

გმანის შემდეგი ადგილი: „ცალკე ვისისათვის ეშინოდა მოაბადისა- 

გან და ცალკე თავისა გზა არ იცოდა, რამცაღა ქმნა“. (მდრ. დედა- 
ნი გვ. 264--265). საქმე ეხება იმ ეპიხოდს, როდესაც საგანგებო 

ციხეში დამალულ მიჯნურებს თავს მოაბადი წაადგებათ; ძიძა და ვი– 

სი გააპარებენ რამინს და მოაბადს ხელში შერჩებიან ვისი და ძიძა. 
ი. კალაძის აზრით, ქართველი მთარგმნელი ამ ფრაზით მიზნად ისა- 

ხავს რამინის „არარაინდული" ქცევის რეაბილიტაციას“, თავი რომ 

დავანებოთ იმას, რომ კონკრეტულ ეპიზოდში რამინის საქციელს 

არავითარი რეაბილიტაცია არ სჭირდება, ეს ფრაზა ტექნიკურადაც 

და აზრობრივადაც სრულიად თავისუფლად შეიძლება ჩაერთოს 

დედანში, იგი სწორედ ერთი ბეითის ჩარჩოში ეტევა და სავარაუდო 

უფრო ისაა, რომ იგი იყო კიდეც ჩართული მთარგმნელისეულ 

სპარსულ ნუსხაში. 

ამავე ხასიათისაა #M 6 და #9 მაგალითები, რომელთაც თვი- 

თონ მიიჩნევს საეჭვოდ წერილის ავტორი. 

3, საგანგებოდ გეინდა შევჩერდეთ M 12 მაგალითხზე. 

ავტორი წერს, რომ აქ თვალსაჩინოა „პერსონაჟთა ემოციების 

შეფასება-წარმოჩენის მთარგმნელისეული ტენდენცია“. ციხეში შე- 
ყრილ მიჯნურებს რომ თავს მოაბადი წაადღგებათ, ძიძა იცნობს 
მოაბადის ხმას და „შიშითა ათრთოლდა“ და „შიშითა გატყდის ად- 

გილსა ზედა სამნივე და აღარა იცოდეს რამცა ქმნეს“. იმის საფუ- 

ძველზე, რომ ეს ფრაზა არ იკითხება არსებულ სპარსულ ხელნაწე- 

რებში, მკვლევარი ასკვნის „გმირთა ემოციების ასეთი კვალიფიკა- 

ცია (მიში, თრთოლვა. დაბნეულობა) სავსებით შეეფერება შექმნილ 

სიტუაციას“. ამით უნდა ავტორს ახსნასს ქართული თარგმანის ეს 

თავისებურება. 
ჩვენი აზრით, ეჭვის შეტანა არ შეიძლება იმაში, რომ ეს ადგი– 

ლიც სპარსული ნუსხისეულია. უპირველესად ამას ფრაზის კონსტ- 
რუქცია გვაფიქრებინებს. „შიშითა გატყდის ადგილსა ზედა“--–წმინ- 

და სპარსული კონსტრუქციაა და თავისი აგებულებით იმ რიგის 
მაგალითებს განეკუთვნება რომლებიც ზემოთ სიტყვასიტყვითი 

თარგმანის დახასიათებისას განეიხილეთ. ქართველი მთარგმნელი 

თუ შეეცდებოდა ტექსტის ინტერპრეტაციას, ამას იგი ქართულისა– 
თვის ბუნებრივი კონსტრუქციით გადმოგვცემდა უთუოდ. 
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ისიც ნიშანდობლივია, რომ ამ რიგის მაგალითები, რომლებიც 
არაა სპარსულ დედანში (არსებული ხელნაწერების მიხედვით) და 

იკითხება ქართულ თარგმანში, პროფ. მ. თოდუას და ალ. გვახარიას, 
სავსებით მართებულად, შეტანილი აქვთ იმ ქვეთავში, რომელსაც 
ეწოდება „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანის მნიშვნელობა სპარ- 
სული ტექსტისათვის499, არა გვგონია, მათ იმიტომ ჰქონდეთ მნიშ–- 
ვნელობა სპარსული ტექსტისათვის, რომ ქართველი მთარგმნელი ამ 
ჩანართებით „ერთგვარ თანამშრომლობას უწევს ავტორს“ და „ეხ– 

მარება# მას „ჩანაფიქრის ზედმიწევნით გახსნაში“. 

ამგვარად, ი. კალაძის დასახელებულ წერილში მოტანილი მა– 
სალა არაფერს იძლევა მთარგმნელის „აქტიური“ თუ „შემოქმედე– 
ბითი ჩარევის“ ხასიათის შესასწავლად. ჩვენის აზრით, მთარგმნე– 
ლის შემოქმედებითი ჩარევის ფაქტები სხვაგანაა საძიებელი. ეს 
მასალა კი, რომელიც მკვლევარს მოაქვს წერილში, იმაზე მეტყვე– 
ლებს, რომ ქართულ თარგმანში დაცული სპარსული ნუსხებისაგან 
განსხვავებული ადგილები თუ ცალკეული ფრაზები (ბეითისა და 
ნახევარი ბეითის ფარგლებში რომ თავსდება უმეტესად) მთარგმნე– 

ლისეულ სპარსულ ნუსხაშია საძიებელი. 

# 

# Lპ 

„ვისრამიანის“ ქართველი მთარგმნელი თარგმანში რიცხვითი 

სახელების გადმოტანისას ცდილა სიზუსტის დაცვას?!. ამ თვალსახ– 

რისით მათი შესწავლა საინტერესო მასალას გვაწვდის. ქართულ 

თარგმაწმი წარმოდგენილი რიცხვითი მასალა ყოველთვის ერთ- 

გვარი ხასიათის არაა, ამიტომ ცალკე გამოვყოფთ ისეთ შემთხვე- 
ვებს, როდესაც ქართულ ტექსტში რიცხვითი სახელების ხმარება 

ზუსტად ემთხვევა სპარსული დედნის მონაცემებს. „ერთი ჭირი“ 

(228).-– (რ46) , ,,C ; „ოთხმოცდა ერთი წელი“ (369)-- (.%) 
ა =დ ც ას.»; „ასი აქლემი“ (40)-- _:: > (Vჭ) „ას 

და ათი წელი“ (368) –– L აა ე +2 (თ+C); „კვირა ერთი“ (366) –– 

თ თ „ე.სრამიანი“, 1962, გვ. 495--612. 
M IV გამოცემიL ავტორებიც იმასვე აღნიშნავენ, რომ რაცხვითი სახელების მი- 

მართ სიზუსტეა დაცული თარგმანში, რიცზვითი სახელები შეცელილია მხოლოდ 
ისეთ შემთხეევაში, როცა ამას შინაარსთან არა აქეს კავშირი. ზოგიერთ განსხვავებას 
ავტორები ა6 მთარგმნელისეული ნუსხ-თ სსნიან5, ანდა ქართული თარგმანის დე- 

ფექტურობით (გე. 307–- 308). 
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“· -ლ (თ+V); „სამსა დღესა“ (361) –– 39) 4 («45); „ორისა 

კვირისა“ (360) -- +:,» ჯა (#4#%); „ერთსა დღესა“ (339) –– ,, ლ 
(წVზ); „ერთსა თეეხა“ (337) –– .V ხ·C·_ (წ19)·, „ერთსა კაცხა“ 

(339)–– აც =ლ (6-%); „ექვსა თვესა“ (328) –– „L „2 (#->4); 
„სამი თვე“ (339)–– .ს 4> (წVI), „ასსა წელიწადსა“ (345) –– 

ჰC +-> (6V/); „ორმოცითა... ჭაბუკითა“ (358) – ა,რ L> ს (%41); 
„ერთი თვალი და ათასი ღრუბელი“ (351) – ”I ცც 4 ი4> - 

(წ“··), „ათასი მოწმე“ (345)-– I; I·,· (ICVჭ) „ერთი სული 

ჩემი გაათასებულა“ (339)-– II_,L ც;ს·· კნ_ (1”VX); „დღისა 

ერთისა სავალი“ (344)–- 1:> (·;CL (წVV); „ამა ერთისა დღისაგან 

ასსა წელიწადსა“ (345)-- უLს, +> უკე C (წVჯ); „ათასსა 

შენდობასა ვითხოვ“ (289)–– ·—·)I·)I—)·“ (წ!ღ); „ორასი ზანდუკი“ 

(40)–– ». ჯა (V%); „ორი კვირისა მთვარე“ (63) –– L 4;;;9·,·)(! “ჩ); 

„ათასი ბადე“ (81) —კსსჩ(“ჩწ) „ათასითა კურთხევითა“ (96)-- 

კ”_·)!? უს,ა2 (10ი/); „ათასსა დიაცსა“ (116) – უ (%#%); 

„თვესს ერთსა“ (120)-- .ას =ლ (V4%); „წელიწადსა ერთსა“ 

(120)–-– ) ლ ((4V); „ათი დღე“ (124)-- ;, აა (V4/); 
„ასსა დღესა“ (125) -- ე4) + (ჯჭჟ); „ორასისა“ (148)–– 

+2> კა (Vწ-CI); „ორასი კაცი“ (1481-- +2> ჯა (VCV); „სამნი 
გრძნეულნი“ (148)-– ,ა(> 4+.(VCV); „ათასი დევი“ (148)-- -I» 
(1··!··1·); „მვიდასითა დარჩეულითა ქაცითა“(148)·—–კკწ№(1·1··ზ·); 

„ასისა წლისა“ (149)-–- +IL. +> („”I”); „ცხრასა თვესა“ (160)–– 

4ი 4 (წიზ); „ათასითა კლიტითა“ (177)-- 1 კს!_;·;· (VVV); 

„ასი ტაიჭი“ (40)“- ..- -+2 (V%); „ათასისა ღონე“ (164) კსს· 

ის> (V01); „ერთსა წვეთსა#“ (172)- ი»- == (1··1V) „ასი 

მათრახი“ (183)–– +» (წჭ1); „ათასი მასკვლავი“ (251) –– კსს··· 

(I”·M); „ათასი მთვარე“ (251)–– ე!_)ს· (!···ო); „სამოცისა დღისა 

ეჯსა“ (204)-– ხწ···.·–_,! = (წზვ); „ასი ჯამი“ (210)-- -ი> +2 

(·1···„9); „ორმოცი ეჯი“ (212) —;C;—··# ქ[,გ.· (ზ·ზი); „თვესა ერთსა“ 

(212)-- აL «C,(“%ი); „შვიდნი ასონი“ (369)-- ,I +I = » (თ+V); 

„ჯამი.. შვიდასი“ (40)–-– ი> -: (V%) 

ცალკე გამოიყოფა ისეთი შემთხვევები რიცხვითი სახელების 

ხმარებისა, როდესაც ორიგინალისა და ქართული თარგმანის მონა- 
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ცემები სხვაობენ ერთმანეთისაგან: „სამასა“ (40) –– თ ს (1%8); 

=500; „ასი“ (177)-“ ->3 (VV1)=60; „ორასი წლისა“ (244)-- 

C +> (V51)=100; „ათასი სული“ (254)-- +- კა (CV%)=200; 
„ასი ათასი კაცი4 (178)-–- კსს·. (VVV)= 1000; „ორისა თვესა“ 

(151)–– L 4«+(VX,/.) =3; „ხუთასისა ზღვისა“ (147)-– +> («V“ ჯ ) C100; 

„საპალნე ორმოცი“ (40)–– 2-ა (ჭ·)=20;„ორისა თვისა“ (337)–– 

უზუსტობათა ეს მცირე რიცხვი (რომელიც, შესაძლოა, სრუ–- 

ლიც არაა), ჩვენი ახრითაც იმით უნდა იყოს გამოწვეული, რომ 

ხელთ არა გვაქვს ის ნუსხა, სადაც ეს რიცხვები, საფიქრებელია, 

ისევე იყო დადასტურებული, როგორც ეს ქართულ თარგმანში 

გვხვდება. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ რიცხვები, რომლებიც 

რაღაცნაირ ზუსტ აღრიცხვას, კონკრეტული რაოდენობის აღნუსხ- 

ვას ემსახურება დედანში, ყოველთვის უცვლელად არის გადმოტა- 

ნილი ქართულ თარგმანში, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ სა- 

ერთო წესიდან გადახყევის ამ ათიოდე მაგალითს. 

ქართულ თარგმანში შეინიშნება ერთი საგულისხმო გარემოე- 

ბა, რომელსაც უკვე სპარსული 'ნუსხის მონაცემებით ვეღარ ავხსნით 

და რომელიც გარკვეულად გულისხმობს ქართველი მთარგმნელის 

მიერ ჩატარებულ მანიპულაციას; ასე ვთქვათ, მთარგმნელის შე- 

მოქმედებით ელემენტს წარმოადგენს, შეტანილს ქართულ თარგ- 
მანში. 

ძალიან მცირე გამონაკლისის დაშვებით, როგორც წესი, ქართ- 

ველ მთარგმნელს დედნისეული 100 რიცხვი -- .L> --- ქართულად 

1000-ად გადმოაქვს. ქართველი მთარგმნელისათვის ათასი ამ შემთხ–- 
ვევაში ზუსტი რიცხვის მაჩვენებელი კი არაა, არამედ ზოგადი შინა- 

არსის მატარებელი. ასე მაგალითად: „ათასჯერცა დასწვა“ (275)-- 

აა > (V6#):; „ათასჯერ“ (271)-- ,ს +- (“4%); „ათასი“ (281)-– 
+ (წ· %), "ათასჯერ“ (282)–– ··)[ვ ·X··”(I“MI”)I "ათასჯერ“ (292) –– 

+- (CV>); „ათასფერი“ (298) -- ლ > (C“+%); „ათასფერად“ 
(299)- ს +> ((5C4); „ათასსა წელიწადსა“ (3141- აჰL > 
(ჩ”?·); „ათასითა სულითა“ (102)–– ა> +- (11·1); „ათასითა 

ბასრითა ტოილოთა4“ (341)-–- -+ 2, (CVV); „ათასისა ლომისა“ (65)-– 

„ბ + (MV); „ათასითა“ (77)-– +> (“”ტ); „ათასსა მიჯნურსა“ 

(85)- ცბ)თ +» (VMV%); „ათასწლამდინ“ (96)-- 4L > (1C#); 
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„ათასიცა ჭირი“ (104)-– ·ც·ჯწ -> (ჯ·ო); „ათასისა ქალაქისა4“ 

(282)-- , > (§1V); „ათასი ზნე“ (116-- 4,C +> (1/); 
„ათასსა ძმასა“ (113)–– ,:I » ჭ_,(?ჯწ); „ათასითა კუროითა“ (139)- - 

_კ)ს ·ჭ·,(წჯჯ); „ათასსა უსამართლოსა“ (147)-- ააა ც·ჯწ 1+> 

“(კ. C%.) (თ. VCV); > „ათასი გზა“ (157)-–- .ე > (VX%2); 
„ათასი“ (163)––- 1.> (წტწ); „ათასითა ფათერაკითა“ (179-“– _ო 

(VV%); „ათასითა ისრითა“ (156)-- ,; ·ჯ·„[ოჩწ); „ათასსა ღონესა“ 

(157)—9_)%· +2 (წწწ); "ათასჯერ“ (224–- +2> (წწ·); „ათასი 

საჭურჭლე“ (247)–– ც:·წ + (ზ··უჩ); „ათასითა ჭირითა“ (261)-- 

20) +2 (წჭ·); და სხვა მისთ. მოტაპნილი მასალიდან კარგად ჩანს, 

რომ ის, რაც სპარსული დედნისათვის ხშირად ჰიპერბოლიზებულია 

100 რიცხვით: ·I·) = ცკ( მ +აკს სმ ასნაირი, ასფერი, 

ასგვარი, ასჯერ და მისთ., ქართულ თარგმანში სანაცვლოდ შესატყ- 
ვისს ათასძს--1000 სახით პოულობს: ათასგვარს, ათასფერს, ათას- 

ჯერ და სხვა.. ქართველისათვის ათასი, ათასგვარი, ათასფერი ზო- 

გადობის აღნიშვნისას თუ ჰიპერბოლიზაციისს საჭიროების დროს 

ბუნებრივი გამოთქმაა. სპარსელი კი პნალოგიურ შემთხვევაში მის- 

თვის სრულიად ბუნებრივად 100 რიცხვს მიმართავს: ასჯერ, ასგვა–- 

რი, ასფერი და სხვა. 

ცხადია, ასეთ ვითარებაში მსჯელობა ქართველი მთარგმნელის 

რაიმე უზუსტობასა თუ დეღნიდან „გადახვევის“ მომენტზე, რო- 
გორც ამას ერთ დროს ფიქრობდნენ?, მართებული არ იქნებოდა. 

პირიქით, იგი ძალზე ოსტატურად უსადაგებს სპარსული დედნის 

რიცხობრივ მონაცემებს ქართულისათვის სრულიად ორგპნულ და 

ბუნებრივ ნორმებს. 
ქართულ თარგმანში იმის მაგალითიც შეინიშნება, როდესაც 

მთარგმნელს ყოველთვის არ გადმოაქვს სპარსული დედნის რიცხობ- 

რივი მონაცემები ქართულ თარგმანში. მაგრამ ეს მაშინ ხდება, რო- 

დესაც რიცხობრივი სიმრავლე დედანში 1000-ით არის გადმოცემუ- 
-ლი. ქართველი მთარგმნელი ამ რიცხვის ბადლად ხმარობს ზოგა- 

დობის, სიმრავლის აღმნიშვნელ სიტყვებს, როგორც მათ ადექვა– 

ი. აქ ჩვენ ეგულისხმობთ იმ დისკუსიას, რომელიც გაიმართა ქ.რთველ მეცნი- 
ურთა 'მშორის (ი, აბულაძე და ალ. ბარამიძე) „ეისრამიანის« ირგელივ ქურნალ „საბ- 

3ოთა ხელოენების“ ფურცლებზე 1936--1939 წწ. სხვა საკითხებთან ერთად, დავა 

ფჟარმოებდა კონკრეტულად ამ საკითხზეც. 
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ტებს, მაგ., „უზომოს“ და მისთ: „უზომო რამე სიხარული მიეცა“ 
(287). 

სბა» ც ა 4I 47 ესსი. (611) და სხვა.. 
ე· ი. ფაქტიურად მაშინ, როდესაც რიცხვი მთლიანად დაცლილია. 

თავისე რიცხობრივი შინაარსიდან და ზოგადობის ან უბრალოდ სიმ– 

რავლის გამომხატველია კონტექსტში. 

“ 
+· ”» 

არანაკლებ საინტერესოა ამ თვალსაზრისით ქართული თარგმა-- 

ნის აღმოსავლური ლექსიკის შესწავლა, როგორც ეს სავსებით მარ– 

თებულად აქვთ შენიშნული ალ. გვახარიასა და მ. თოდუას, ორიგი-- 
ნალს, თითქოს, „აქ უნდა ემძლავრა ყველაზე მეტად“, მაგრამ ქარ-. 

თულ თარგმანში მათი ხმარება სულ არაა თვალში საცემი?). 
ქართულ თარგმანში დამოწმებული აღმოსავლური სიტყვები· 

მათი ხმარების სხვადასხვა ხასიათის გამო სამ ძირითად ჯგუფად:· 
გამოვყავით: 

1. ცალკე დავაჯგუფეთ ქართულ თარგმანში დამოწმებული ის- 
აღმოსავლური ლექსიკა, რომელსაც თავისი შესატყვისები გააჩნია 
სპარსულ დედანში: 

"·ზაღი“ (287)—C·[| (წზV) "შუ··მკი“ (95) –– C2 (1@V) 

„ბროლი“ (136) –– უევს (V“”) „მახმურობა“ (251)-–- (6ე ა 

(I”·X*) „ჩაქი აბეუზარობისა“ (228)-- კ·)ს·ჯ —C?· (მ·– წჩჯ)·. 

„ტილისმის“ (56)-- „ IL (1.“) „შაქარი“ (241)-- ,C5 (Cრ-#) 
„ზირაქი“ (243)–– ·—)/_,:_) (?”1·) „დევი“ (143)—_?_·) (1”?·0) 

„ბოსტანი“ (176)-- 5C- „ ((VC) „შუშთარი“ (341)-- ,, 7245 («VV-) 

"ს···”დაფი (1 16)— ···ჰ–·!·ძ (1#19) "ტაშტი" (104)— —·—:··L (XV·) 

„აკიკი“ (159)--– ც.პ2C (V@·) „იაგუნდი“” (159)-– = ს (V@%)· 

„ახიხი“ (78)-- „ ,> ((წ) »„ღარიბი“ (273)- „ , (V#..) 
„ღარიბობა“ (250)-– უსაკC (VXV] „ღალია“ (284)-- 4IV (წ““) 

„კლიტე“ (116)-- სს” (+ი) „კაკაბი“ (63)- ღ (CVV) 
"ყარყუ·ში“ (98)–– ოჯწ (11!) "ლაგაშ·ი" (300) _ ცმ (წ?”წ) 

„გვარი4 (60)—_,·; (1 · %) „მუშკი და ამბარი“ (277)—_„;:– კ·ხ@··· 

% ვისრამ/ანი, 1964, გე. X1IV. 
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·.(წ· ი) »გუშაგი#% (284)-- @)წ (წ!ი) „ლალი“ (60) – V (X ·ჭ) 

„,მუდარა“ (273)––- სს·. (წიწ) „მეჰმანი“ (307)-–- აL > (წ?··ჭ) 

„„ლაშქარი“ (236)–- C44 (წიზ”) „მუტრიბი“ (313)–- = L. (წწზ”) 

„მაჯლისი“ (341)–– თ. (]9V1|) „მარღუზელი“ (117)-–- C X „ (Xჭ1) 

„ნაზი“ (95)––- ს (X@V) „ნაზუქი (294)-– ც)”კს (წ?ჭ) „ნიმატი“ 

·(346)–– LI2: (წVჭ) „ნაჯომარდობა“ (193)––- „2 >:1 = (V”M) 

„ზაფრანა“ (194)-– კ“·კ (V·X) „ „ნახობა“ (301)–– ს (წ?··წ) 

„ჯადეგობა“ (299)-- კა> (6C”,) „ჯადეგი“ (299)-- კა- (–“.) 
„ბუთი“ (63)-- „, (X“C) „პასუხი“ (119) ლთ-ს (ჯფ·) „ფლასი“ 

(299)–– ძ”№ (წ!”,) „ამბარი“ (95)—·,?;9 (ჯიჯ) „ტარალობა4რ 

(325)–– ,1,ს (#ც%+) „ჯანგი“ (95)-- -Cც (+ი#) „პილო4“ (117)-- 

ა (X*I „ნავაქი“ (361)––—9”_,[, (წ%წ) „ნიშანი#“ (223)-- 3L2 

(ჯ··ო) „ნაბადი“ (154)-- .: (კ. ““,) „ავახა“ (99)-- , ((M)) 

„იადგარი“ (91)-- ;ას (X@X) „მოედანი“ (275)-- ეს·:. (წ·?·) 

„ვეზირი“ (195)-- ძს··)ჰ (“,შ) „ფათერაკი“ (313)-- . ,L> (<->) 

»„ჯუფთი“ (61)--- -> XM) „ჯომარდობა“ (323)-– კ_ყჯ,ს, (წიწ) 

„ხალვათი“ (159)-- ·····51> («6ა) „ჩანგი“ (102)- =C> (1%%) 

„ჭანგი“ (66)—@ (“···) „ზბარი (159)-- »; („9%) „იმედი“ 

X159)–– .I („ჩ%) „მაბუნი (346)“-5»3 (წჯ”ჯ) „ჭა“ (234)-– 

·L,. (წ X···) „აზატი“ (325)–– კ! L (წიი) „ზენარი“ (233)–—·)#·9 

(I”I”····X) „ხიანი“ (150)-– „სა) (წ%V) „ტახტი“ (276)-- ··,·,···(წ წ) 

„თათბირი“ (13)-- სსს (6%) "„ალყა“ (309-- «ს» (#CV) 
„პერანგი/“ (324)--- უ»,» (წიტ) „ფანდი“ (194)–- +» (I···.?·) 

„აბეზარი#“ (61)-- ,I ; _(ჯჯ!) „კაბათენი“ (91)-– კ:·····( (!იწ) 

„აქიმი“ (227)–- ძს·:·C”· (V!CV·) „ნარდი“ (91)–– (ა» (ზიწ) 

„ფეროხი“ (91)-– ფუო (M:?··) „გუნბადი“ (154)-- V (V]“X) 

„რახსი“ (305)-- ,:> 06-) „ტარალი“ (318) –- 1 («#4) 
„ჯამი“ (361) – „> (წჟტ) ტანი“ (95)-– ლ (X@V) „სათაბანო“ 

(157)–– 4:1 ,; (1··წ·ჯ) „პაემანი“ (198)-- უL» (I···V) „ხათუნი“ 

(103)–– ა » (ოდ) „თერიაყი“ (241)-– ”C, ; (წიჭ) „ხურმა4 

(65)-– ს ,> (XXV) „დაღი“ (342)—გ!ა (19VV) „ბერი“ (129)–– 

ყო (V,]”) „ფარდაგი“ (135)—·_·,·),· (V“”) „ბეჩარა4“ (147)--ა სსს 
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(„–სა) „ალალი“ (185)-- უX> (–V/.#/) „არიფი“ (102)-- . ს > 
(1%3). „ჰარამი“ (140)-– „I ,+ (VV4) „ახორი“ (275)-- ,71 («.V) 
„ლაყაბი“ (207)-– = (?·უჭ) „დანგი“ (120)-–- L;C;I··· (ზ%!) 

„ანდერძი“ (154)–– წელუ) (კ· 1”%3) „სარო“ (323)–- , (წიწ·) 

„დუმბული“ (316)-- ,,L.L («6C) »„ეჯიბი“ (255)-- „ > (V V/,) 
„ხვაიშანი“ (83)-- ახIკ> (“ჩწ) „ალამი“ (308)–– დC (ო”%) 

„ნარგისნი და სოსანი“ (293)-– ულ- 3 უ (CIC) ა„ქოსი“ 

(365)–– კ·_”·წ (ი.წ) „ქაფური“ (277)-- , C (წ·წ) „ნადიმი“ 

(58)–– „.ს (1. %) „სუმბული“ (60)–- ,:+ (% .#) „ქარავანი“ (48)–– 

ძს·)წ (%1”) "ლურსშად“ (62)–– ·)L···· (X!V) "ფალაქი“ (96)–– 

აღს (%4“C) „ყანდი“ (207)-- § (LV#M) და სხვა. 
ამ ჯგუფში შემავალი აღმოსავლური სიტყვები მათი თარგმანში 

ხმარების თვალსაზრისით საკმაოდ ჭრელ სურათს იძლევა. აქ გამო– 

იყოფა სიტყვათა უდიდესი ნაწილი, რომელიც უკვე დიდი ხანია და– 

მკვიდრებულა და გავრცელებულა ქართულ სალიტერატურო ენაში. 

ეს სიტყვები ჰარმონიულად შეზავებია ქართული ენის ლექსიკურ 
ფონდს და ამ ლექსიკის ორგანულ ნაწილად ქცეულა. ამიტომაა, 
რომ „ვისრამიანის“ ქართულ თარგმანში მათ თავისი წარმომავლო– 

ბის გამო (ზოგი ადრეა შემოსული საშუალო სპარსულიდან, ზოგიც 

ახალი სპარსულიდან, ანდა არაბულიდან) არ შეაქვთ დისონანსი 

და განიხილებიან, როგორც წმინდა ქართული სიტყვები. ასეთებია: 

აბეზარი–-მ.სწ. 120,22(აბეზრობასა)%; ვეფხისტყაოსა– 

ნი?, 177,4, (იაბეზროს). 

ავაზა –– I ოვსე, 13.7; ფიზ. X1X, 17; ქართლის ცხოვრება, 

ისტორიანი და ახმანი%, 43,8; ამირანდარეჯანიანი? 3,5; 

31,5; 323,7; ვეფხისტყაოსანი 474,1; 1159,2. 

აზატი -- ქართლის ცხოვრება ბასილი ეზოსმოძღვარი, 
(აზადად) 141,22; ვეფხისტყაოსანი (აზატება, ნა- 
აზატებია) 251,3; 267,1; 1069,4. 

! აქაც და ქვემოთაც მაგალითებს უძეელესი ქართულ“ ძეგლებიდან ვიმოწმებთ 
პროთ. ილ. აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონიდან, თბ., 1973, 

მ ნიმუშები „ვეფხზისტყაოსნიდაჩ#“ მოგეაქეს ტექსტის 1956 ულის გამოცემის 

მიხედვით. 

% მაგალითები ყეელგან მოგვაქვს ქართლის ცხოვრების პროფ, ს. ყაუზჩიშვი: 

ლის გამოცემის მიხედვით. თბ., 1955, ტ. I, 1959, ტ. IL. 
· ვსარგებლობთ „ამირანდარეჯანიანის“ 1967 თწლის გამოცემით; გამოსაცემად 

მოანზადა, გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთო ლილი ათანელიშვილმა. 
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ამბარი –-– ქართლის ცხოვრება, ჯუანშერი, 172,9; 183,20; 
188,9. 

ან დერძი––მ. ცხ. 164; ი.–ე. 15, 10; მ. სწ. (ანდერძისა) 

271,12; 296,23; ლეონტი მროველი, 42,27; ვეფხისტყაოსა- 
ნი 788,1; 807,1; 808,1; 827,4. 

არამი –- ვეფხისტყაოსანი, 703,4; 130,3. 

არიფი –-– ვეფხ. 1165,2; არიფობა –– 1556,1, 
აქიმი –– ვეფხ. 352,1; 662,1; მიაქიმ'და 519,4. 

აყიყი -- ვეფხ. 1146,4. 
ახორი –- მცხ. 107,; ვეფხ. 54,2 (ამილახორო). 

ბაღი – ვეფხ. 47,2; 397,1; 494,3 და მრავალი სხვა. 

ბერი -- მ. ცხ. 26; 386; მატიანე ქართლისა, 314, 17; 

ამირ. დარეჯ. 23,7; 29,1; 89,7; ვეფხ. 57,3; 828,3 და სხვა. 

ბოსტანი –– მ. სწ. 82, 32; მ. ცხ. 96. 

ბროლი –– I ეზეკ. 1,22; ბას. კეს. ექ. დღ. 44,1; ვეფხ. 139,2; 

261,1; 358,1: 399,3; 659,2 და სხვა. 

გვარი, გუარი -- ამირ დარეჯ. 500,6C; 604,4; 658,17. 

გუმაგი ––- 0,1 მფ. 26,4; ვეფხ. 1397,4; 1398,1; და სხვა. 

დანგი -- მთ. 10,29; 5,26; ბალ. 46,25; ასურ. მოღე. ცხ. 

134,2198, 
დაღი –- ვეფხ. 3972, დაღა, 714,)ვ; მიდაღვიდეს 

გულსა დაღნი, 591,3. 

დევი–--ზირ. 25,31; ოქრ. მარხ. და იოან. 100,18; 174; ვეფხ. 

654,1; 690,1; 1368,4 და სხვა. 

ეჯიბი -- ქართ, „ხ., ჯუანშერი, 186,1; 189,10; ამირ. დარეჯ. 

329,7; 463,.10: ეჯიბთა უხუცესი 1936; 194,5; 

ვეფხ. 142,1. 
ვაზირი, ვეზირი–--მ. ცხ 142V (ვაზირებაი 

იგი უბადრუკისა იუდაისა უვაზირეს); მ. ცხ. 282 
(სავაზიროდ); ამირ. დარეჯ. 19,,; ვაზირობა 

211,10; 213,3; ვეფხ. 57,3; 59,4; 814,4 და სხვა; მი ვაზი- 

რებ 1161,3; გივაზირებ 883,)4; ვაზირობა 

276,2; 5331 ნაგაზირები 246,;; სავაზირო 

149,4. 

უ“აფრანა -- ვეფხ. 358,1; 689,2; 854,3 და სხვა. 

_ - 

95 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრები“ წიაგნთა ძველი რეიდაქციები. ტექსტები 
გამოკვლეჟითა და ლექსიკონით გამოსცა «ილ. აბულაძემ, თბ., 1955 
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ზენარი, ზენაარი –– ისტორიანი და აზმანი, 106,1; 

ამირ. დარეჯ. 377,1; 379,2; ვეფხ. 104,2; 736,3; 852,1; 

1216,4. 

ზიანი –- ვეფხ. 798,1; 827,4; 1034,2; 1278,3. 
თათბირი –- ვეფხ. 38,2; 381,4; 426,1; 437,2 და სხვა; 

თათბირობა 1402,2;; ვგითათბიროთ 1392,2; 
სთათბირობდი თ 443,2 და სხვა. 

იაგუნდი -- ამირ. დარეჯ. 317,1; 26, სქ. 6–-7; ვეფხ. 298,3; 
329,2: 1438,3; 1466,2 და სხვა. 

იადგარი –- გრ, ხანძთ. ლთ, 129; ვეფხ. 298,3; 771,3; 

1426,1; 1438,3 და სხვა. 
იმედი –- 8, ცხ. 143; ბალ. 100,30; ისტორიანი და ახმანი, 

51,3; ამირ. დარეჯ. 315,5 (იმედ-გარდაწყუეტი- 
ლი); 430 სქ. 7 იმედეული); ვეფხ. 396,3; 769,3, 

774,2. 
კაბათე:ნი –– ვეფხ. 1610,4. 

კაკაბი –– I, იერ, 17,11; ვეფხ. 231,3; 232,2. 

კლიტე -– M მსაჯ. 3,25; ლიმ. 53,22; მრთ. კ. იერ. სული წმ. 
166,: მატიანე ქართლისა, 299,19; 313,1; ამირ. დარეჯ. 
322,9; ვეფხ. 487,1; 1401,3 და სხვა. 

ლაგამი –– ს.ს. 215 (მიუშუა ლაგმის ა სადევეთა) ვეფხ. 
84,3; 225,3. 

ლალი –- ვეფხ. 139,2; 392,3; 771,3: 954,2 და სხვა. 

ლაშქარი –– ლ. 19,43; 1, ეს. 29,2; არს. 76,3; ეზეკ. 21,27. 

მატიაპნე ქართლისა, 302,5; ამირ. დარეჯ. 17,6; 41,8; ვეფხ. 

111,2 1617,3 Cდა მრავალი სხვა. 

ლურსმანი ––- მ. ს: 8,30; 180,26; მუსმარი შღრ. სპ. 

ორ. ,L., მ. ცხ. 358 V (ლუ სმარი)ს; 5§Iი--11,29; 

0უსმარნი). 

მახმურობა -–– ვეფხ, არ მახმურა დ 9321,3; არმახ- 
მ უ ლი 1559,3. 

მოედანი –- ისტ. და ახმ. 67,4; ვეფხ. 13,2; 67,4; 333,2; 

551,1 და სხვ. 

მუტრიბი -- ისტ. და აზმ. 43,17; ვეფხ. 368,2, 1077,ვ2; 
1552,1. 

ი I. M2ი070, ICიიLIMM M0იიMVM, XMIVC C8. | იIMIინMი X 2IMI3XI4CI:010, 

CII6, 1911. 
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10. 

მ უშმშკი–2მ. სწ. 303,20. ქართ. ცხ. ჯუანშერი, 1, 83,20; 

188,9. 

ნაბადი-–- ვეფხ. 304,4; ტან ნაბდიიანი 1278,2. 

ნადი8მ-ი –– ისტ..და აზმანი, 43,16; 66,16; ამირ. დარეჯ. 11,1; 

12; 10; 13,2; ვეფხ· 71,4; 466,3 და სხვა. 

ნაზი -- ვეფხ. 170,1; 720, 2; გინაზებია 285,2; ნაზო- 

ბა 1136,1. ნაზოქი გრ. ნოს. 144,25 (ვარ. ნაზუქ). 

ნარდი –- ვეფხ. 82,1; 333,1. 

ნიშანი-–4M ისუ ნ. 2,18; M მსაჯ. 20,40; დაბ. 30,42 (6 ი შ- 

ნიანი); ამირ. დარეჯ. 60,1; ვეფხ. 709,4; 729,2 და სხვა. 

ნი შატი -- ვეფხ. 334,2; 684,2; 725,3; განიშატიანდა 

C მსაჯ. 16,24. 

პაემანი –– საკ. წიგნ. II, 25,16; ბალ. 112,25; ისტ. და აზმ. 
37, 3; ამირ. დარეჯ. 620, 10; ვეფხ. 852, 2; 1328, 2. 

პასუხი ––- იზ დ. 122,26; მ. ცხ. 83; ი.-–ე 54,31; პა სუ- 

ხობისა მ. სწ. 143,25; დავითის ისტორიკოსი, 351,11; 

ისტ. და აზმ. 87,20; ვეფხ. 90,1; 701,3, 929,1; აბოს წამება 

55,1; გრ. ხანძთ. გვ. მვ. 1. 

პერანგი -- ვეფხს 120,1; 1255,3; პერანგოსანი 

1355,4. 
პი ლო –– ფს. 44,9; M. 11 ნშტ. 9,21; 5–-–1141, 512; ჯუანშე– 

რი, 173,1; ბასილი ეზოსმოძღვარი, 120,7; ამირ. დარეჯ. 

48,6; 84,2; 206,1 და სხვა. 

რახსი-- ამირ. დარეჯ. 268,2. 

სარო –- ვეფხ. 296,2; 697,1; 973,3; 983,3 და სხვა. 

სოსანი – ვეფხ. 72,1. 

სადაფი –– ამირ. დარეჯ. 494, სქ. 5; ვეფხ. 856,1; სადაფ- 

თამოსადაფენი 1445, 2, 
ტანი–– ლევიტ. 14,9; 0 ივდ. 10,3; ვეფხ. 1369,1; (ტან-ალვა, 

ტან-ნაბდიანი, ტან-ნაკვთიანი, ტან სარო და სხვა). 
ტაშტი – მ. ცხ. 269L; ამირ. დარეჯ. 536,8 (ტაშტ-აბრაგი). 
ტახტი – C მსაჯ. 3,24; M-–341, 388; მატიანე ქართლისა, 

314,6; დავით. ისტ. 330,6; ცხ. დემეტრე მეფისა, 365,4 ც 
ისტ. და აზმანი 65,6, ვეფხ. 176,2; 509,2; 564,4; 634,4 

Cდა სხვა. ტა ხტა –– ამირ. დარეჯ. 61,2; 475,9. 
ტილისში – ქართ. ცხ. ჯუანშერი, 213,5; ტილისმა 

ამირ, ·დარეჯ. 264,2; 294,6; 340,6. 
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ფათერაკი –- ამრ დარეჯ. 32,8; 95,1; 247,10; 266,11; 

ფათერაკად 877; 2906; ეფათერებისღა 376,2; 

549,7; ვეფხ. 164,1; 631,1; 915,1; 934,1 და სხვა. 

ფარდაგი ––- ქართ. (ხ. ისტ. და ახმ. 98,11; დავ: ისტ. 341,8; 

ვეფხ. 343,2; 394,1; 396,1; 408,3 და სხვ. მოფარდა– 

გუეული 331,1. 

ფეროზი -- ამირ. დარეჯ, 318, სქ. 3 (ფ იირ უზი) 30ქ, სქ. 

6. ვეფხ. 483,3, 

ფლასი –- მ. ცხ. 117V;: 167L; 182V; 510--11,174. ლეონტი 

მროველი, 133,25; 133,38; ამირ. დარეჯ. 560, სქ. I (ფა– 

ლასი); 66,6 (ფლასი); ასურ. მამ. ცხ. 206,39. 

ქარავანი –– ვეფხ. 1033,1; 1038,2; 1209,1; 1224,4 და სხვა. 

აქარავნეს 444,3; ქარვანსრანი 1074,2. 

ქაფური – ამირ. დარეჯ. 3211,77; 335,5. 

ქოსი– ისტ. და აზმანი 27,4; დავ. ისტ. 341,19; ვეფხ. 1460,3; 

1638,2. 

ღაროიბი –- ამირ. დარეჯ. 117,8; 136,5; 207,9 და სხვა. ვეფხ. 

212,1; 408,4; 502,4; 984,3 და სხვა. ღარიბობა 782,1. 

ყანდი –- ვეფხ. 3,47. 

ყარყუმი -- გვეფხ. 122,1. 
შაქარი –- ვეფხ. 13354 (შაქრისფერად) 
ჩანგი -- ვეფხ. 101,4; 120,2; 722,4; 1468,3. 
ძაბუნი – ვეფრ. საძაბუნოსა 797,3; დამიძაბუ- 

ნეს 603,3ვ; დავძაბუნდი 556,3; დაძაბუნდეს 
740,4 და სხვა. 

ვა - ვეფხ. 255,3. 

ხათუონი – ვეფხ. 1071,1; 1125,2; 1126,3; 1313,1. 
ხალვათი – ვეფხ. 679,1; 1011,1; 1222,.2. 
ხვაიშანი ––- მ. ცხ. 405V; მეხუეიშიე 0. ესთ. 7,3; 

ამირ. დარეჯ. ხ უაი შ.ნობა 143,3, უხუაიშ ნოს გრ. 

ხანძთ. ი, 60, მეხუეიშწნე მ.ს. 281,3. 

ჯამი– ვეფხ. 483,3; 923,2; 1551,4 და სხვა. 

ჯადეგი –– ჯადეგობა -- ამირ. დარეჯ. 722,15; 723,9; 

ძეელ ქართულში გვხვდება ჯადაგო, ჯადაგობა 

ფორმა მეტყველის, რიტორიკის მჭევრმეტყველისა და 

მჭევრმეტყველობის მნიშვნელობით: „მთავიდა მღდელთ- 

მოძღუარი ანანდა ხუცესთან ვიეთმე თანა და



ტერტ ლოს ჯადაგოსა (მეტყუელისა 'L) ვისთანამე“ 

(საქ. მოც. 24,1); და კიდევ: „არა მოწოდებულ ხარ შენ 

ჯადაგობად (ჯადაგებად ') არამედ მსახურებადღ 
ღმერთთა“ (საკ. წიგ. II, 37, 18). საბას თავის ლექსიკონში 

ჯადაგო განმარტებული აქვს, როგორც „ჯღანი“ და მის- 

თანა, შეურაცხი რამე ცუდი“, ხოლო მაგალითი მოაქვს ამ 

'განმარტებისათვის სრულიად შეუფერებელი: „არცა ყო- 

ველნი იტყვიან ყოველთა კეთილთა, არამედ ჯადაგო 

ხოლო კეთილად“–-ე. ი. ყველა არ იტყვის კეთილად, არა– 

მედ მარტო ჯა დაგო –- ჯადაგო, როგორც ჩანს, აქ ზე- 

მო დასახელებული მნიშვნელობით არის ნახმარი და არა–- 

ფერ შუაშია „ჯღანი და მისთანა შეურაცხი რამე“; ჯა- 

დ ე გი-სკი საბა ვისრამიანის მაგალითზე განმარტავს, რო– 

გორც გრძნეულობის მოქმედს. შესაძლოა, ჯადეგი და ჯა- 

დაგო როგორღაც დაუკავშირდეს ერთმანეთს., მაგრამ ამის–- 

თვის უფრო მტკიცე საბუთია საჭირო, ვიდრე ჩვენი ვარა– 

უდი. 

ამავე ჯგუფში შედის, აგრეთვე, ისეთი აღმოსავლური სიტყვე– 
ბი, რომლებიც ვერ დავძებნეთ ძველი ქართული ენის სამწერლობო 

ძეგლებშიი აზიზი, ლღალია, მანშური, მუდარა, 

მეჰმანი, ბუთი, ჯანგი, ჯომარდობა,ნაჯომა#4“- 

დობა, ტარალი, ტარალობა, ნავაქი, ჯუფთი, 

ჭანგი, ზარი (შხამი)0 ალყა, ფანდი, გუნბადი, 

სათაბანო, თერიაყი, ბეჩარა, ლაყაბი, სუმ- 

ბული, დუმბული, ფალაქი და ჩაქი, აბეზარო- 

ბისა. ზოგიერთი მათგანი უფრო გვიან გავრცელდა ქართულ სა- 

ლიტერატურო ენაში: აზიზი, ღალა, მუდარა, მეჰმანი, 

ჯომარდობა, ტარალი, ჯუფთი, ჭანგი, ზარი, 

ფანდი, გუნბადი, თერიაყი, ბეჩარა, სუმბუეუე- 

ლი, ფალაქი და მისთ. (შესაძლოა ისინი უფრო ადრეული ხა- 

ნის ქართულ სამწერლობო ტექსტებშიც დაიძებნოს კიდეც შემდეგ), 
მაგრამ, „ვისრამიანის“ დონეზე ისინი შეიძლება უშუალოდ სპარსუ- 

ლი დედნიდანაც ჰქონდეს შემოტანილი ქართველ მთარგმნელს. 

ასეთ მთაბეჭდილებას ტოვებს, მაგალითად, სიტყეები: ჯომარ- 

დობა ნაჯომარდობა, ზარი, (შხამი), სათაბანე, 

ბუთი, ჯუფთი, ლაყაბი, და განსაკუთრებით კი ჩაქი 

აბეზა რობისა, რომელიც სპარსული გამოთქმის კ·)სყ ხCჟ.-ის 
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სიტყვასიტყვითი თარგმანია და ნიშნავს, „მოცილებას, მოშორებას, 

გაყრის საბუთს“ (_C,· იგივეა, რაც რუსული ყVCX)199. 

2. ამ ჯგუფში თავი მოვუყარეთ დედნისეულ იმ სიტყვებს, რომ- 
ლებიც ქართულ ენაში, მართალია, არის დამოწმებული, მაგრამ რა–- 

ტომღაც მთარგმნელი მათ არ იყენებს ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 

და ცვლის მათ ქართული შესატყვისებით: 

„წალკოტი“ (124)–– ახ–» (1·“*) „წალკოტი“ (176)-– Lს 

(-Vი) »„ვენახი“ (59)-- ს (+.”) „ცოლი“ (36)-- ,,-> (V#%) 
„ჭიქა" (143) –– ც·[, (VV·X) „ვე:ნა·ხი“ (176) –– ას_·,ჯ (VV@) 

„ეშმა+“ (143)-- აა (Vწი) „წალკოტი (124)-- ას.“. (+4#) 
„ორმო (223)–– ·I?· (1···%···V) „თვალი“ (146)–– კი·ჯწ (1···9) „თვალი“ 

(167)–—ც_წკ; (1”1,) „ფიცი“ (146) —კს·ჯ (VV·I) „სტუმარი“ 

(120-–- ეს - (!11”) „მასპინძლობა“ (120)-–– ც;სჯ·(ჯდლ·) „გრძნება4 

(148)–– ,ას– (ო”!··) „დედოფალი“ (120)–– ჯს (XM) „უსუსური“ 

(151)–– ცგ („”V) „ მიკრიკი“ (219) ხC:·· (წ?··წ) „იადონი“ 

(59-- ს (1.%) „ყაყაჩო“ (59)-- IV (V +#), „ყვანჭი“ (60)-– 

უ > (1.#) „მარგალიტი“ (60)-- ,,რ (+,4) „საფარველი“ 
(62)-– ა„ (+VV) „საგებელი“ (62)-–- ,, . კჰს («VV) „ემუდა“ 
(62)–– 25 (X“··) „ისარი“ (62)-- +  კს (X 'ი) „ცოტა ყმა“ (62)–– 

“ი (1I) „მიჯნური#“ (58-- ცას (ჯ.%) „ორძალი“ (58)-- ,:+ 
(ჯ·–ჯ) მკვეთე (193)—_,?„ (წწ·ი) „ნაძვი“ (235)–– წლთ (წიზ”) 

„მტერი“ (309)-- -.ბ (50) „სანთელი“ (322)-- § L,7> (%-%) 

„ავკაცობა#“ (178)-- „ა ,I კ>ს (VVV) „ცა“ (235)-- Iლს (C6V) 
„ქაღალდი“ (235)-- „ > (–CიV) „წმინდღა“ (298)-–- Cს (#§V.) 

„საყვარელსა (78)–– 3I » ;- (IVს) „წვრთა“ (194)-- ს («–.V) 
„სმად“ (193)–6__1,·„ (წფჟ) „ასაყარი“ (99)-– კ[;_,ძ···ჯჭ/ (ჯ·“”) 

„მხიბლავი“ (214)–- ,ას– (წ·წჭ) „პირი“ (210-“– სს ((4#442) 

„ტანისამოსი“ (179)-–- L (VV/V) „უბედური“ (116)-– , ,V (1#0) 

„გამოცხადება“ (323)-- I·)[C·.·,? (წიწ) „საუბარი«ძ (119)-– ც·„ს· 

((აი) „საჭურჭლე“ (63)—გ··წ (+IC) „ხრმალი“ (119)-– ,. 45 

(1 Lა ·) "ზეწარი“ (357)–– _)ქ?· (წ% ·) "·სა·წ”ელი“ (183)–– C—··· 

100 შდრ, ვისრამიანი, 1962, გვ. 307. 
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(1··ჭტ) „საბრალო“ (350)—კვC···. (წ%·) „იალმაგი“ (77)–- უბ> 

(1ლე) „თმა" (58)-––- „ ); (1.3%) 
როგორც მოხმობილი მასალიდან ჩანს, ამ ჯგუფში შემავალი 

სიტყვიერი მასალა მთლიანად ქართულია, მიუხედავად იმისა, რომ 

სპარსულ ორიგინალში ხშირად მოტანილია ისეთი სპარსული სიტყ- 

ვები, რომელთაც კარგად იცნობს ქართველი მთარგმნელი. იგი სა- 

განგებოდ არიდებს მათ თავს და არ მოაქვს ისინი თარგმანში. მაგა– 

ლითისათვის დავასახელებთ შემდეგს: L ს (ბაღი), «-> (ჯამი), 

გტ#ა (·დევი), ა!წ· (პა); კწ·ჯ (პაემანი)· აა (ფარდა, ფარდაგი)· ჯ“ 

(სარო), ყოლო (თათბირი) და სხვა. როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ (რო- 

დესაც ვიხილავდით პირველ ჯგუფში გაერთიანებულ აღმოსავლურ 

ლექსიკას), ამ სიტყვებს იცნობს ქართული სამწერლობო ძეგლები– 

ცა და თვით მთარგმნელიც, მაგრამ „ვისრამიანის“ თარგმანში ამ 

შემთხვევაში გამოყენებულია მათი ქართული შესატყვისები: ე ე– 
ნახი, წალკოტი, ჭიქა,ეშმა, ორმო, ფიცი,პირი,სა- 

ფარველი, ნაძვი და წვრთა. 
ამავე ჯგუფში გაერთიანებული არაბულ-სპარსული სიტყვები- 

დან ზოგიერთი დადასტურებულია იმდროინდელ ლიტერატურულ 
ძეგლებში, ზოგი კი შედარებით გვიან ჩნდება ენაში. ასე მაგალი– 

თად, სიტყვები: ბანდი და განძი ადრე ჩანს ქართულში შე– 
ჭრილი: ბანდი – მ. ცხ. 208 I|: „იხილეს ძმათ ვინმე შიშუელი, 

რომელსა ბანდი რამე მოესხა სარცხკვნელთა მისთა“ და გან- 
ძ ი-–მ. სწ. 164,4; მ. ცხ. 313, ქართ. ცხ. ისტორიანი და ახმანი, 

57,12; საგანძ ურთააგან, ბალ. 41, 24,საგანძურნი, ბალ. 

108მ,3; ხოლო ნარგისი, სუსტი,ბულბული, ჩოგანი, 

აშიკობა, მშამშირი, ჯავშანი, კაბა დამოწმებუ- 

ლია „ვეფხისტყაოსანში“, ჩირახი –– და მეჯლიში „ამირან– 
დარეჯანიანშირ“რ“ აზიზი, ფაქიზი,აშკარა, დოშმანი და 
მისთ. კი შემდეგ იკაფავს გზას ქრთულ სალიტერატურო ენაში 
(განსაკუთრებით ძლიერად აღორძინების ხანამი),) უნდღა ვი- 

ფიქროთ, რომ „ვისრამიანის“ თარგმნის დროს ქართულში ამ სი– 

ტყვებს ჯერ არ ექნებოდათ მოპოვებული მოქალაქეობრივი უფლე- 
ბა. ამიტომაც არიდებს თავს მთარგმნელი ასეთი სიტყვების ჭარბ 

გამოყენებას და ძველ ქართულ სიტყვიერ საუნჯეს მიმართავს ძეგ- 

ლის ლექსიკის ქართულად აჟღერების მიხნით. 

3, მესამე ჯგუფში გაერთიანებულია ისეთი აღმოსავლური სიტყ- 

ვები, რომლებიც თარგმანში არის დამოწმებული, მაგრამ არ ჩანს 
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დედნის შესაბამ ადგილას. ე. ი. დედნისეული მონაცემი სხვა აღ–- 
გოსავლური სიტყვითაა შეცვლილი თარგმანში: „მოშაითი“ (179)-– 

ის» (VVჭ) „ამირსპასალარი“ (36)—·)L·?·—·. (წ·ო) „ბასრი (119)–-– 

აV»ა (1ბ.) „სიქა“ (301)-– ,,კს (§“C) „დარაკა“ (361)–– 5ს> 
(წ%ვ) „კულაოზი“ (223)—·”„·) („··”ჯ) „დარბაზი (161)—კს··, 

(VიV) „მუქასარი« (172)-- ,I („VVი)  „ხამარი“ (102)--- 
ეუ ცა (VVI) „აჯა“ (186)–– ს,C (წბ.) „პერანგი“ (59)-- 

+ (".,) „ფათერაკი“ (62)-–- 428 (1I) „ტანი« (62)-– „I-»| 

(1VV) „არიფი“ (62)-- > ჯა (%VV) „თამაშად“ (62)-- , .I » (V VV) 
„ახორი“ (294)-- 35ს (წ?ი) „ნიშტიანობ“ (237)- ასს ე >.კა 

(Xწ6/) „შარი« (143) –– 1 («დღ) „მუნეჯიმი“ (227)-- აL ს5 ,>I 
(1”19!··”) „ ფათერაკი“ (351)-–– % (წ„“) „არიფი“ (351)-– აჰ (წჭ?·) 

„ალმასი“ (265)-- ·)I·;L (!··%I) „მაირი“ (150)—·;··,.·.. („···ჯ) „ხვა- 

შიადი“ (84) 311 (V#“C) „ზადი“ (256)—·!9(1“%X) „დაშნა“ (351)-– 

გა (6ნ) „ხათუნი“ (357)- ეკ (6%.) „მუტრიბი“ (212)-- 

I1 ც» (ი.ი „ტურფა“ (296)-- „, («VV) „ნაზობა« (269)-- 
=-კა (–4%) „ფაიქი“ (217)-- ა LC (–“V) „მალამა“ (347)-– 
უსკა (–#.) „ტურფა“ (166)- ,,-> (“ი%) „ნიშანი“ (277)-- 
“ს (წ·ტ) „ილათი" (164) —·_·,··)წ?· (V*V) „მაშხალა“ (183) –- 

ხI> . C-ბა (წMი) „ანდერძი“« (178)-- ->.; (IVV) „ტაბლა“ 
(251)–– ···)I·,·> (1”1*) „აბლაობა4 (325)––ასს· (წიჯ) „ზხარაჯა4 

(162)–- ჯს (წი?··) „ნაზუქი ტანი“ (293)—6;; (წწი) „დარბაზი“ 

(178)-–- ეI»I (XV/.) „დევი“ (148)-–- . » («““) „ეშმა“ (178)--- 
#I (1”V*) „სამსალა“ (57)-–- = (ზ·წ) „მეჰარი“ (208)-–+ 

·_·;:ჰწ (1··1·1) „ფათერაკი“ (289)–– Vყ-: (წჯღ) „სუ·სტი“ (300) –-– 

“- ა2> (XVV)“ 

ამ ჯგუფში შემავალი სიტყვებიდან, როგორც ვხედავთ, დედნი– 
სეული და თარგმანისეული, ორივე მონაცემი აღმოსავლურია (არა- 

ბულ-სპარსული). ნიშანდობლივია რომ ქართველ მთარგმნელს, 
მიუხედავად ზოგიერთი სიტყვის ქართულ·მი გავრცელებისა, არ 

გადმოაქ·ე·ს თავის თარგმ·ან”შ·ი დედნისეული აღმოსავლური ლექსი– 

კა. იგი ასეთ სიტყვებს ენაში უფრო გავრცელებულ აღმოსავლურ 
ლექსიკურ ერთეულებს უსადაგებს. ასე მაგალითად: 
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ორიგინალშია თარგმანშია 

აჰა ც ––– ფარანდა მოშაითი 

ესპცს –– სეფედარი ამირსპასალარი 

ა·)სჯ –- ფოლადი ბასრი 

ეცს–– ბაზარი სიქა 

აა> _ ჯავშანი დარაკა 

უ რაჰბარი კულაოზი 

ვ!··ნ! -- ანდამი, სხეუოული ტანი 

·)I·,L··; –- შალვარი მუქასარი 

“> _ ჯამე პერანგი 

V--> “ ას –– ბალა, ხათა ფათერაკი 

ს ბარ ახორი 

უსასბ > I –– ვარსკვლავთმცოდნე მუნეჯიმი 
გაე რაყიფი არიფი 

ეს·, -- ხონი ტაბლა 

ვს –- ბაჟი ხარაჯა 

”ვ– ზარი (შხამი) სამსალა 

კ·:···ჯ—— ქებინი მეჰარი 

უხკა –– დარმანი მალამა 
კას“–· = ·მაღი ნიშატი 

ჰს -- რაზ (საიდუმლო) ხვაშიადი 

კ._,·! –- არიმანი დევი 

ი> « დ) –– ბუთი, კარგი ტურფა 
—)—:LI –- –-იბლისი ეშმა 

·C_I·_;?·– –- ჩირაღი მაშხალა 

I> « უI»I -- აივანი, სრა დარბაზი 

და სხვა. 

აქედან”: პერანგი, ფათერაკი, ეშმშა, ახორი, 
დევი, არიფი,ნიშატი, ხვაშიადი, ტანი პირველ 

ჯგუფში უკვე შეგვხვდა და, როგორც დავინახეთ, ისინი ენაში ად- 

რევე არიან დადასტურებული. ასევე გავრცელებული ჩანს ქარ- 

თულში: 

მოშაითი – ქ. ცხ. ისტორიანი და აზმანი, 47, 15; 66, 17; 
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ამირ დარეჯ. 320,10; 362,18; ვეფხ. 119,2; სამუშაი–- 

თ.ო 1394,1. 
ამირსპასალარი -– ქ. ცხ. ისტ. და ახმ. 16,3; 20,3; და 

სხვა. ამირსპასალარობა, 110,7; ლაშა გიორგის- 

დროინდელი მემატიანე, 370,15; ვეფხ. 40,1; ამირსპა– 

სალარობა 316,2. 

ბასრი –– ამირ. დარეჯ. 475, სქ. 8; ვეფხ. 439,3; 1368,2. 
სიქა–- ვეფხ. სიქები 1551,2. 
დარაკა –– ვეფხ. ხრმალ-დარაკიანი –– 1099,2, 
კულაოზი -- ამირ. დარეჯ. ყოლაუზი 90,4; ვეფხ. 

ყოლაუზი 976,4: 1374,4. 

მუნეჯიმი –- ამიერ. დღარეჯ. მუ ნაჯიბი 297,17; 

მუნე ჯიბი 278,6; 279,3. 

ტაბლა -–– მთ. 21, 12; 0, დან. 1,5; გრ. ნახ. შობ. 294,41. 

მ. სწ. 243,7; ქ. ცხ. დავით ისტ. 319,7; ამირ. დარეჯ. 317,10; 

413,1; 563,11; 649,4. 
ზარაჯა –- ქ. ცხ., მატიანე ქართლისა, 309,2; 314.2; დავ. 

ისტ. 321,18; 326,2; 343,4; ამირ. დარეჯ. 708, სქ. 10––13; 

ვეფხ. 471,1; სახარაჯო 377,3. 

სამსალა –– ვეფხ. 1660,4; გასამსალებისა 1026,4. 

მეჰარი ––- ამირ. დარეჯ. მაჰრი, მარი, 494,6; 659,5. 

ტურფა -- მ. ცხ. 79I;; 127I; ი.-ე 27,11; ისტ. და აზმ. 

79,17; ამირ. დარეჯ. 190,11; 200,14; 227,6; 329,10: ვეფხ. 

24,1; 1065,3; 1499,1 და სხვა. სიტ'ეურფე 2ქ,1; 1064, 

4; 503,3; სატ ურფიალი 1554,2; 652,3. სტურფობ- 

დეს 1934 უტურფესი 341,1; 1069.3; 1068,4. 

დარბაზი -- მ, ცხ. 310V (დარბაზნი); ქ. ცხ. მატიანე 

ქართლისა, 299,19; დარბაზობა, მატიანე ქართლისა, 

283,9; 300,3; 313,10; და სხვა. ამირ. დარეჯ. 209,5; 409,2; 

416,5; დარბაზობა 32,5; 534,1. ვეფხ. 677,4; 119,3; 

156,2; 479,1; და მრავალი სხვა: დარ ბაზისერი 1164,2; 

დარბაზობა 813,2; 1121,4; ვუდარბაზო 1163,ვ3. 

ასევე დასტურდება ძველ ქართულში: აჯა თამაშა, ან- 

დერძი, ნაზობა, 6იშანი დაშნა, ჯავშანი, შა- 
ირი, მუტროიბი სუსტი, ხათუნი და მისთ. 

მესამე ჯგუფის ორიგინალისეული და თარგმანისეული აღმო- 
სავლური ლექსიკის დაპირისპირება? „დაგვანახა, რომ ქართველი 

მთარგმნელი თარგმანისეულ აღმოსავლურ სიტყვებს ქართული 
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ლექსიკური მასალის კვალობაზე იყენებს. მაგალითისათვის დავასა– 
ხელებთ ასეთ წყვილებს: ტაბლა და ხონი. ტაბლა (ლა- 

L) 
თინური Lმხს!1მ) –– არბული უასს! ადრევეა შემოჭრილი. 

ენაში და, როგორც ზემოთ დავინახეთ, უძველეს ქართულ ძეგლებ- 
შია დადასტურებული. ხონი კი ჩნდება უფრო გვიანდელ, აღორ– 

ძინების ხანის ძეგლებში. ტურფადაბუთი –– ტურფა არაბუ– 

ლი სიტყვაა -აკს ისიც ენაში ადრე შემოჭრილი და დამკვიდრე– 

ბული. ბ უ თ-მ ა კი ვერ პოვა გავრცელება, ასევე მიჯნ ური და 

აშიყი, ბასრი და ფოლადი, მეჰარი და ქები- 
ნი!? და მისთ. მიჯნური,ბასრი, მეჰარი –– ესენიც ადრე. 

ჩანს გაგრცელებული ენაში, ვიდრე მათი ცალები. 

მაშასადამე, ენაში ადრე დამოწმებული და გავრცელებული 

აღმოსავლური სიტყვები ქართველი მთარგმნელისათვის ქართული 
ლექსიკური მასალის ეკვივალენტური გამხდარა!ი!, ყველაფერი ეს 
იმაზე მეტყველებს, რომ ქართველ მთარგმნელს ენაში დიდი ხნის 
წინ შემოჭრილი აღმოსავლური ლექსიკა გამოცალკევებული არა 
აქვს ქართული ენის ლექსიკური შემადგენლობისაგან და ისევე ლა- 
ღად და თავისუფლად ოპერირებს ამ მასალით, როგორც წმინდა 

ქართული სიტყვიერი მასალით. 

11 - წერეთელი. არაბულ-ქართულ. ლექსიკონი, 0-ბ., 1951, 

100 „ვისრამ-ან-ს” ლექსიკურ მასალას ვრცლად ეხება პროუ. დ. კობიძე 

თავის გ:მოკვლევაში „ვისრამიანის საკითხები«, მკვლევარი წერილში განიხ-ლავს 
ჩეენთეის საინტერესო საკითხებს, რომელთა შესახებ მსჯელობა გეექნება მესამე თა- 

ვის სათანადო ქვეთავში, სადა() ყიხილაეთ „ეისრახიანის“ პართულ ლექძქსიკას. 
1032 ანალოგიურ ვითარებას ვხვდებით სულხან-საბასთან. პროფ. ელ. მეტრე– 

ეელს თავის წერილში „სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის უძველესი აგტო- 
გრაფი#“ საინტერესო მომენტი აქვს დაჭერილი სიტყვა ს უ ფ რას განმარტებას– 
თან დაკავშირებით. ს უ ფრის ქართულ შესატყვისად საბას ზხან ტაბლა მიუწე- 
რია და ხან დასტახანი, ამის თაობაზე პროფ. ელ. მეტრეველი წერს: „სამი–- 

ვე სიტყვა გავრცელებული იყო ქართულ სალიტერატურო და სალაპარაკო ენაში, 
ამიტომ სიტყვის ქართულობის საზომად უნდა მიჩნეულიყო მისი გავრცელების 
ხანგრძლივობა. ამ მხრივ საბას სწორად გადაუწყევეტია საკითხი და უკანასკნელ 
რედაქციაში ს უფრის ქართულ შესატყვიად ტაბლა მიუწერია, ნაცელად 

წინა რედაქციის დასტახანისა (ზაზი ჩეენია –– მ. მ.)... ამგვარად, საბა ქარ–- 
თულადღ მიიჩნევს იმ უცხოური წარმომავლობის სიტყვებ,ს რომელნიც დიდი 
ზნიდან გავრცელებულან ქართულ ლიტერატურასა და სამეტყველო ეწნაში და ამ- 
დენად შესულან ქართული ენის ძირითად ფონდში. საბას დროს სუფრასა და 
დასტახანს ქართველი „სხვათა სიტყვად“ აღიქვამს, ხოლო ტაბლას ქართულად“ 
(საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XIX, თბილისი, 1956, გვ. 19). 
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ასეთი მახალის გვერდით გვხვდება მთარგმნელის მიერ გამოყე- 
ნებული აღმოსავლური სიტყვები, რომლებიც ვერ დავადასტურეთ 
მთარგმნელის დროინდელ (და ვერც ადრეულ) ქართულ სამწერ- 

ლობო ძეგლებში (–“ უქასარი, მალამა, მაშხალა), ამი– 
ტომ გვიჭირს მათ რაიმე კვალიფიკაცია მივცეთ. ამ ტიპის აღმო- 
სავლური სიტყვები, რომელთაც არ მოეპოვებათ თავისი სპარსული 

შესატყვისები ორიგინალის შესაბმ ადგილას თითო-ოროლა 
გვხვდება „ვისრამიანის“ ქართულ თარგმანში ასე მაგალითად: 
ჯეანგირი, ტაბარაზი, მუხაერი, ზეანდანი და 
სხვა. ისინიც არ ჩანს დადასტურებული ქართველი მთარგმნელის 

თანადროულ კლასიკური პერიოდის თუ უფრო ადრეული ხანის 

ჟქართულ ძეგლებში. მაგრამ მათი რიცხვი ისეთი უმნიშვნელოა ქარ- 

თულ თარგმანში, რომ. მათზე შეიძლებოდა საერთოდ არ გაგვემახ- 

ვილებინა ყურადღება. 

ნაშრომში წარმოდგენილი აღმოსავლური ლექსიკა მოცემულია 

სრულიად გაუდიფერენცირებლად – განურჩევლადაა განხილუ- 
ლი საშუალო და ახალი სპარსული თუ, არაბული წარმომავლობის 

სიტყვები. ასეთი მიდგომა ძირითადად განაპირობა თვით მთარგმნ- 
ნელის თავისებურმა დამოკიდებულებამ ამ ხასიათის ლექსიკისად- 
მი. განმსახღვრელი აღმოჩნდა ჩვენთვის, აგრეთვე, ის ფაქტიც, რომ 

ძეგლში ვერ ვხვდებით ვერც ერთ საშუალო სპარსულ სიტყვას, რო- 

მელიც დამოწმებული იყოს მარტო „ვისრამიანში“. ასეთ სიტყვად, 

რატომღაც, პროფ. მ. ანდრონიკაშვილის წიგნში დასახელებულია 
ა რ ნ იI% სინამდვილეში კი ა რ ნ-ი ამავე ფორმით გეხვდება ბასი- 

ლი კესარიელის „ექუსთა დღეთა“-ში: „თხანი ველურნი და არნნი 

შობენ ტყუბთა რაითა არა წარწყმიდეს ნათესავი იგი“!9%5, აქედანაც 
და ზემოთქმულიდანაც შეიძლება დავასკვნათ, რომ „ვისრამიანის“ 

მთარგმნელისათვის თარგმანში დამოწმებული აღმოსავლური სიტ- 

ყვები საშუალო სპარსული, ფალაური თუ არაბული წარმოშობის 

სიტყვებად კი არ აღიქმებოდნენ, არამედ წმინდა ქართულ ლექსი– 

კურ ერთეულებად. ამიტომ, უფიქრობთ, სწორად მოვიქეცით, რო- 

დესაც ასეთი კუთხით მივუდექით მთარგმნელის აღმოსავლურ ლე1- 

სიკას და მის კვალდაკვალ აღარც ჩვენ გავადიფერენცირეთ იგი. 

„ვისრამიანის“ ქართული თარგმანის აღმოსავლური ლექსიკის 
შესწავლამ ცხადყო, რომ ქართველი მთარგმნელი საგანგებოდ იზ- 

1ჰმ ანდრონიკაშვილი, ნარკეევები ირანუულ-ქართული ენობრივა 

ურთ"ქრთობ!··დან· 

16 ბასილი დიდი. ექუსთა დღეთა, 123ე, 28, 
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ღუდავდა თავს სპარსული ნეოლოგიხმების გამოყენებისას. რაკი 
მთარგმნელი ორიგინალურ ნაწარმოებს არ ქმნიდა, ბუნებრივია, მას 

მეტი სიფრთხილე და თავშეკავება მართებდა უცხო ლექსიკის შერ– 
ჩევისა და გამოყენების დროს. ცხადია, მას ვერ მოვთხოვთ იმ სი–- 

ლაღესა და თავისუფლებას, რითაც ასე გამოირჩევა რუსთაველის 

ლექსიკა და საერთოდ მთელი მისი პოეზია. 

ხოლო ის აღმოსავლური ლექსიკა, რაც საუკუნეთა განმავლო–- 
ბაში დაგროვილა და ადრევე შეჭრილა ენაში, ქართველმა მთარგმ– 

ნელმა ისე „გაიშინაგნა“ და „გაისაკოთრა!, რომ ამ უცხო აღმო- 

სავლური წარმომავლობის სიტყვებიდან ზმნური და ზედსართავი 
სახელების ახალ-ახალი ფორმები აწარმოვა: „გაბეჩარავე- 

ბული. ბიჩარედან“, „აბეზარ მქმსნა, „აბეზარ 

იქმნნეს“ და მისთ. აბეზარ ბიზარ-იდან, „მელიცა და–- 
გიზაბუნებს“. „დაუძაბუნებიხარ“ –– ზაბუნი დან და ძაბუნიდან; 

„ამირაობა“ -- ამირა-დან და სხვა მისთ. მაგრამ ამ საკითხზე მსჯე– 

ლობას აქ აღარ გავაგრძელებთ, რადგან შრომის IV თავში საგანგე– 

ბოდ გვაქვს ამაზე საუბარი. 

L 
X» L 

დიდ სიზუსტეს იჩენს „ვისრამიანის“ ქართველი მთარგმნელი 
სპარსული დედნის ზოგიერთი გამოთქმისა და შესატყვისის ქარ- 

თულად თარგმნის დროს. სიტყვასიტყვითი, ზუსტი თარგმანი მას 

არც აქ უშლის ხელს სიზუსტესთან ერთად დიდ მხატვრულ ეფექტ- 

საც მიაღწიოს. მის მიერ მოწოდებული თარგმანი თითქმის ყოველ– 

თვის სრულყოფილად გადმოსცემს დედნისეულ მხატვრულ ფორ- 
მასა და აზრს. მაგალითად: „მოარული ნაძვი“ (60) – :.4 

უსე (1.4) ბუთი მოუბარი“ (62).-- ს,C -, (I-) „მთვარე 

მოუბარი“ (136) –- აL 1I-> (VVC) „სარო მავალი“ (136) -- 

3 ააა (VIV)  „ელვარე მზე“ (237)-- საა,> აჰას 
(–იC) „ვერცხლფერდა ვისი“ (221)–- ) ,, . (“რ) „გულის- 

წაშღები მისი“ (95) ეუა ც···_”(·ზჯ·!) „მუშქით დასერილი“ (222) –– 

აა = (“(პ) „ასპიტა გველი“ (157) –– „ა> L («C-) 
»გულ-დადაღული“ (124)—·C·I·1_|!· ცს (ზ%V) „გულის ტკივილი“ 

(153) –– ქა აკა (V6.) „ქვიანი გული“ (83) –– ქა „C;. (ო 

„ენადაბმული« (256) –– ესე « . («VV%) „ჭირის მთა“ (165) -- 
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ა .# (#ია') „ავი გვარი“ (115)–– ს ,»,რ „უბედური ბედი“ 
(180) – ა > (წ.) გაუსირცხვილოებულნი (139)--.L,5 , 
(ფოჯ) “პირისპირ“ (288) „I| „ (V“··)„სიამოე·ნისა მოედანი“ (97)–– 

ფა ე.. (კ- CVI) „ბაგე მღიმარი“ (125)-- .) > («.V) 
„პირშავნი“ (196)-- „-,, « (–.-V) „თუ სთქუა“ (69)-- „,რყ 
(IV@) „თუ სთქვა" (28) ცჯჯქწ·,··· (I·I”) ··ვითამ.ცა" (62)— კ·_”წ); 

(X “”) ··ვითაშცა“ (60) –– ც;პწ წო (X ·%) „ჟამსა და უჟამოსა“ 

(59) –– „C. , -V (V+#) და მრავალი სხვა!4წ, 
ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებულ მაგალითებში დედნისეული 

აზრი ქართულ თარგმ·ა·ნში ზედმიწევნით ზუ.სტადაა გადმოღებული. 

ესაა ნამდვილი „ბწკარედი“ მხატვრულ დონეზე შესრულებული. აქ 

გამოვლინდა ქართველი მთარგმნელის უბადლო ოსტატობა. მაგრამ, 

ცხადია, მხატვრული თარგმანი არ შეიძლება გულისხმობდეს მთლი–- 
ანად ბწკარედღლ, სიტყვასიტყვით თარგმანს. აქამდე განხილული 

მასალა იმის ნიმუმად გამოდგება, თუ როგორ ბედნიერად ემთხვე– 
ოდა ხშირად მხატვრული თარგმანის მოთხოვნები სიზუსტის დაც- 

ვის მთარგმნელისეულ პრინციპს. ასეთი დამთხვევები ქართულ თარ– 
გმანში არც იშვიათია, და მით უფრო, არც შემთხვევითი. ამ მხრივ 

„ვისრამიანი“ სავსებით უნიკალურ მოვლენას წარმოადგენს ქარ– 

თულ მხატვრულ თარგმნითი ხასიათის პროზაში. 

ქართულ და სპარსულ ენათა მორის არსებული განსხვავება არ 
იძლევა იმის საშუალებას, რომ სიტყვასიტყვითი თარგმანის პრი5- 

ციპი ყოველთვის დაცული იყოს ძეგლში. და, ვფიქრობთ, არცაა 

საჭირო ასეთი სიზუსტე მხატვრულ თარგმანში. ასეთი თარგმანი 

(რა თქმა უნდა, თავიდან ბოლომდე ასეთი მეთოდით შესრულებუ- 

ლი), უთუოდ, უგემური და არასროლყოფილი იქნება მხატვრული 

თვალსაზრისით. ამიტომ სავსებით გასაგებია ქართველი მთარგმნე– 

ლის ცდა ხანდახან „დასცილდეს“ დედანს, რათა უფრო დაუახლოვ– 

დეს მას. როგორც არ უნდა მოექცეს ქართველი მთარგმნელი სა– 

თარგმნ მასალას, იგი ბოლოს გვაწვდის ნიუანსებით გამდიდრებულ, 
მხატვრული სრულყოფის თვალსაზრისით უნაკლო და ამავე დროს 
ზაოსტ თარგმანს. ქართველი მთარგმნელის მიერ „დაკლებული“ თუ 

„გავრცობილი“ და „შევსებული“ ტექსტი არ ცვლის ძირითადად 
დედნის სურათს. ასეთ „მანიპულაციათა“ ნიმუშია: 

—·M”M?#·CI იმ გამოთქმათა ქჰართულ თარგმანებს, რომლებიც სულ სხვა 

მიზნით აქეს მოტანილი თავ.ს წერილში პროო, დ. კობი”ეს; იხ. დ. კობიძე, 
დასახ, დაშრომი, გვე. 45. 
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1. „მათისა სიხარულისათვის წალკოტსა შიგან ყვავილნი მო– 

ცინარობდეს“ (181)-–-დედანში შესაბამ ადგილას იკითხება: 

V ჰას> ცა ე და _ვკ (V/.-) 
მათისა სიხარულისაგან იცინოდა ტიტა 

დედნისეული კონკრეტული სახე: „ტიტა იცინოდა“ განზოგად- 

და თარგმანში და მივიღეთ დედნის ულამაზესი და თან ზუსტი 
თარგმანი. 

2. „სამოთხე მას დღესა მარავი ქალაქი იყო, რომელ შიგა თვა- 

ლისა და მარგალიტსა წვიმდა წვიმა« (47). ამის სანაცვლოდ დე- 
დანში იკითხება: 

ა» ახაბ გ ვპ) უ =ბი 
ათ» უწ ·,·)ჯ ვს.IXI უებ ვს (ტ4.) 

სამოთხე იმ დღეს იყო მარავი ქალაჭქი, 

იმ ბაღნარში, წალკოტში იფრქვეოდა მარგალიტი. 

ქართველმა მთარგმნელმა გახსნა დედნის ქვეტექსტი, გაავრცო 

ქართული თარგმანი, რის გამო ფრაზა გახდა უფრო სისხლსავსე, 
მსუყე, ძარღვიანი და ევფონიური. 

3. „ჯერეთ ქათმისა ყივილი არ იყო და ზარდი სრულად დაი- 
ლია“ (359). 

·*;პსშ·(_;:·.·ჯხ·”:·)*ჯ)ხლს 

აცც უ)კა 4კ ა» ჯ. 4 (#ა«) 
ღამის ერთი მესამედი გასულიყო, 

რომ განგებამ?' ისე ქმნა, ერთთავად წავიდა ზარდის საქმე (ე. ი. 

ზარდმა სული დალია) 

როგორც ვხედავთ, დედნისეული „ღამის ერთი მესამედის გა- 
სვლას“ მთარგმნელმა წმინდა ქართული მხატვრული სახე დაუძებნა: 
„ჯერეთ ქათმისა ყივილი არ იყო“ –– ამით დაიცვა სიხუსტეც და თან 

ბრწყინვალედ გამოხატა აზრი ქართულად. 

4. „შენ სთველი ხარ და ვისი გახაფხული“ (36)--დედანშია 

შემდეგი 
=-ეV კქა უ!ვ ცას დაჯ  (Vწ) 

შენ დეკემბრის თვე ხარ და ის გულისწამღები (ვის) –– 

გაზაფხული. 

ქართველმა ,,»ს ჯა ––დეკემბრის თვე-––„სთვლად“ (შემოდგო- 
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მით) შეცვალა, რათა უფრო გასაგები და ბუნებრივი გაეხადა დედ- 
ნისეული მხატვრული სახე ქართველი მკითხველისათვის, რომ უფ- 

რო ბუნებრივი ყოფილიყო დაპირისპირება „სთვლისა“ და გაზაფ- 

ხულისა, სიყმაწვილისა და სიბერისა (მოაბადისა და ვისისა). 

5. „თუცა მიჯნურისა ძებნისათვის ზღვა გაიარე, შეყრითა თვა– 

ლი პატიოსანი ჰპოვე“ (159)--დედანში ვკითხულობთ: | 

დ» სკა .··წ დეებ ე%4/ 

მიჯნღრთაგან გაყრის გამო თუ ზღვა გადალახე, 

მიჯნურთან შეყრისაგან თვალი პატიოსანი ჰპოვე“. 

პირველი სტრიქონის , ნიშნაეს გაყრას, განშორებას, კიდე- 

განობას და არა ძებნას, როგორც ქართულ თარგმანშია მოტანილი; 
როცა მთელი ფრაზა გაიაზრა ქართველმა მთარგმნელმა დედნისეყ- 

ლი „გაყრა-შეყრა“–--,ცძებნა-შეყრით" შეცვალა. ვფიქრობთ, ამით 

არაფერი დაშავებულა. თუ ზღვის გადალახვა იყო საჭირო გაყრილი 

მიჯნურის მოსაძებნად, მამასადამე, მთარგმნელს სრულიად ლოგიკუ– 

რად შეეძლო სწორად გააზრებული ფრახზა ეთარგმნა ასე. მით უფ- 
რო, რომ ამით არ დარღვეულა დაპირისპირება დედნის პირველ და 
მეორე სტრიქონთა შორის. მეორე სტრიქონში მთარგმნელმა კიდევ 

ერთი მანიპულაცია ჩაატარა. მან მთლიანად ამოაგდო თარგმანიდან 

სიტყვა „მიჯნურისა“, ეს სიტყვა რომ დარჩენილიყო განმეორებით, 

მივიღებდით საოცრად უგემურ თარგმანს. 

6. „ხუცესი რა ორძალითა უკრევდეს, დიაკონმან შუ“მპარისა 

კიდე რამცა ქმნა?“ (100) –– დედანში სანაცვლოდ იკითხება: 

« » ახაა 44 აჯ ო 
«ეს ს აჭას |ი ანა# 189 (%5#) 

მასწავლებელი რომ სიმღერას წამოიწყებს, 
მოწაფე მის წინ ცეკვას დაიწყებს. 

ეს მაგალითი თითქმის ყეელა მკვლევარს იმის საილუსტრა- 

ციოდ მოაქვს, თუ როგორი თავისუფლებით ეპყრობა ქართველი 

მთარგმნელი თავის დედანს. სინამდვილეში ესაა, როგორც მართე- 

ბულად შენიშნავენ ალ. გვახარია და მ. თოდუა, იმის კარგი ნიმუ- 
ში, როდესაც „ერთი ენისა, ხალხისა და ძეგლისათვის ბუნებრივი 
ანდაზა მოხერხებულადაა შენაცვლებული მთარგმნელისათვის ნაც- 
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ნობი, ქართველი მკითხველისათვის გასაგები, რეალურად არსებუ– 

ლი შესატყვისი ანდაზით“!მ, 

ამ ტიპის მაგალითების დასახელება კიდევ მეიძლებოდა, მაგ- 

რამ მათ განხილვას გადავყავართ მთარგმნელის მხატერული ხერხე– 

ბისა და სტილის საკითხების კვლევის სფეროში, რაზეც საგანგებოდ 

გვაქვს მსჯელობა ჩვენი შრომის მესამე თავში. 

ჯ? ალ. გეახარია, მ. თოდღუა, ეგისრამიანი, 1964, გე. 514,



თავი III 

„ვისრამიანისს ქართული თარბმანის მხატვრული 

სახვის ხერხები და საშუალებები 

„ვისრამიანის“ მხატვრული სპეციფიკი“ შესწავლის დრო: 

მკვლევართათვის ამოსავალი უნდა იყოს ქართული თარგმანის ზედ- 

მიწევნითი სიზუსტე, მისი ადექვატურობა დედანთან. მართლაც, 

ძნელად თუ დაიძებნება მეორე ასეთი თარგმნითი ხასიათის ძეგლი, 

რომელიც ამგვარი მხატვრული ოსტატობით ხასიათდებოდეს და 

თან ასე ახლოს იდგეს ორიგინალთან. 

ქართველი მთარგმნელის მოღვაწეობაში თავს იჩენს მშობლი- 

ური ლიტერატურის მხატვრული დონე, მისწრაფებები და შესაძ- 

ლებლობანი, ენის ბუნება და ხასიათი. მარტო „ვისრამიანში“ გა- 

მოვლენილმა ძალუმმა ექსპრესიულობამ და ენობრივმა ენერგიამ 
მოიხვეჭა დამოუკიდებლად უფლება გამხდარიყო ორიენტირად 

შემდგომი საუკუნეებისათვის. თავის მხრივ, „ვისრამიანის/“ ქართუ- 

ლი თარგმანი ლოგიკური შედეგია ქართ–ლი ენის განვითარების დი- 

დი და ხანგრძლივი პროცესისა. იგი პირდაპირ ძველი ქართული სა- 

სულიერო პოეზიისა და მწერლობის წიაღიდანაა ამოზრდილი. 

„ვისრამიანში“ დედნისეული და ქართული ტრადიციით ნაკარ- 

ნახევი ისეა ერთად აღრეული, რომ ფესვების ძიებაში ხშირად იკარ- 

გება მკვლევარი, მაგრამ მათი მიგნება და გამოყოფა მაინც ხერხ- 

დება და როცა კვალდაკვალ მივყვებით მთარგმნელს, ჩნდება მთე- 

ლი სიდიადე იმ შემოქმედებითი მუ-მაობისა, რომელიც ჩაუტარებეა 
მას, როგორც უდიდეს მხატვარსა და ხელოვანს. 

გარდა მთარგმნელისა, ქართული „ვისრამიანის/ აგტორი, უთუ- 

ოდ დიდი შემოქმედიცაა. ის, თუ როგორ გრძნობს იგი მზა ენობრივ 
ფორმებს, როგორ გრძნობს სიტყვას და მის მიღმა არსებულ ფა- 
რულ აზრობრივ ნიუანსებს, მეტყველებს მთარგმნელის მაღალ ნიჭ- 

სა და ხელოვნებაზე. ქართველი მთარგმნელი მუდამ ინარჩუნებს 

კავშირს ქართული ენის ღრმა და ძირმაგარ ფეხვებთან, ქართული 
მწერლობის კლასიკურ ტრადიციებთან. სწორედ აქ, ქართული ენის 
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ამ უღრმეს შრეებში პოულობს იგი მხატვრული ასახვის ამოურწ- 

ყავ შესაძლებლობებს. „ვისრამიანის« ანონიმ მთარგმნელს, ხელეწი- 
ფება ძველი ქართული ენის ბუნების შეუბღალავად შესატყვისი 
ფორმა გამოუძებნოს დედნისეულ ყოველ მხატვრულ აზრსა და სა- 

ხეს, ცალკეულ ფრაზასა და გამოთქმას, ქართულად გარდათქვას და 

გაახმიანოს ორიგინალის ყოველი აზრი თუ ნიუანსი და ამ გარდა- 

თქმისას სიტყვის აგების ხელოვნებაც უმაღლეს საფეხურამდე აიყ- 

ვანოს. 

ქართულ ენაში ოდითგანვე დამკვიდრებულ და დაკანონებულ 
მხატვრულ სახეებსა და საშუალებებს გარდა, მთარგმნელი ოსტა- 
ტურადღ იმარჯვებს საკუთრივ სპარსული პოეზიისა და მწერლო- 

ბისათვის ორგანულ და ბუნებრივ ნორმებს. ქართული ენის შინა- 

განი ბუნების დაცვასთან ერთად, იგი იცავს სპარსული ეწნის მხატვე– 

რულ მოდელსაც. და ამას მთარგმნელი ახერხებს თავისი პოეტური 

გუმანის, მხატერული გემოვნებისა და შინაგანი პოტენციის მეშვე- 

ობით. დედნისეული ყოველი სიტყვა მტკიცეღ და ურყევად ზის 
ქართულ კონტექსტში, საოცრად შეეფერება მისთვის მიჩენილ ად- 

გილს, მთელს სტილს რომანისას, მის შინაგან ხასიათსა და სულის–- 
კვეთებას. ფრაზის მარჯვედ და მოხერხებულად მოქნევაში, მის ქარ- 

თულად აჟღერებაში „ვისრამიანის“ ქართველ მთარგმნელს ბადა- 

ლი არა ჰყავს ქართულ მხატვრულ პროზაში. „ვისრამიანის“ მთარ– 

გმნელს შეიძლება გარკვეული უპირატესობაც ჰქონდა იმ აზრით, 

რომ იგი არ იყო შეზღუდული პოეზიის დაკანონებული ჩარჩოე- 
ბით, თუმცაღა ამ უპირატესობას ერთი საფრთხეც სდევდა თან-- 
მხატვრული პროზა არ ქცეულიყო უბრალო თხრობად. აქ უნდა 

ემძლავრა მთარგმნელის შემოქმედებით ნიჭს. მხატვრული გემოვნე- 

ბის, პროზის შინაგანი რიტმისა და მუსიკალობის გრძნობის გარდა, 

მთარგმნელს დიდად დაეხმარა ქართული ენის ამაღლებული პათე– 

ტიკა და თხრობის ჰიერატიული ტონი. ყვეელაფერმა ამან განაპი- 

რობა ის ფაქტი, რომ სტილი „ვისრამიანისა“ ბუნებრივი და დაწუ–- 

რულია, ფრაზა ლაღი და მოქნილი, ენა სადა და ცხადი. 

მხატვრული თარგმანი თავისუფალი უნდა იყოს, ამბობდა გოეთე, 

ოღონდაც მთარგმნელს უფლება უნდა ჰქონდეს თავისუ ფლებისო. „ვის- 

რამიანის“ ქართველი მთარგმნელი შენაგანად გრძნობს თავის უფლე- 

ბას იყოს თავისუფალი, რამეთუ მისთვის თარგმნის პროცესი შე- 
მოქმედებაა. «800003M2MM6 9VX0I0 000M386/CVV9 IM2 I0VI0CM #3ხჩI- 

#6C6 8 XC 80CMCII2 6ხLI0 8M#X0M 1800ყ0C+82 # 00MI10CM “800960782 C80- 

60106010»). 

1 . I.. #0M#ნ6მ87, 32იმX M 80C70MX, M., 19660, C+ი. 344. 
11. მ. მამაცაშვილი 161



მთარგმნელი თავისუფლად იჭრება ენის ბუნებაში, ღრმად შე–- 

დის სათარგმნ მასალაში და ასევე ლაღად ოპერირებს უცხო მასა- 

ლით, მაგრამ მისი ფანტაზიის სილაღე და გაქანება სავსებით შეე- 

საბამება მხატვრული ზომიერების გრძნობას და ფაქიზ, დახვეწილ 

გემოვნებას. ყველაფერი, რაც მას შეაქვს სათარგმნ მასალაში ორ- 
განულადაა შერწყმული დედნის მხატვრულ ქსოვილს, ჰარმონიუ- 
ლად არის შეზავებული ორიგინალის სტილს. 

არ არსებობს (ან, თითქმის, არ არსებობს) მხატვრული ხერხი, 

ან სხვა რაიმე სახვითი სამუალება, რომელიც დედანშია ასახული 

და რაღაცნაირად თავისი გამ·ოხატუ.ლეზა არ ეპოვოს ქართულ თარ– 

გმანში. 

„ვისრამიანის“ ქართველ მთარგმნელს ბევრი რამ გარდაუთ- 

ქვამს თავისებურად, ქართულად, ბევრიც „თავისეული" შეუტანია 

თარგმანში, ბევრი ახალი მხატვრული სახე შეუქმნია; არაიშვიათად 

დედნისეული ერთფეროვნება ღა მონოტონურობა მთარგმნელის 

საოცარი მხატვრული ოსტატობით გადახალისებულა... და მაინც, 

რაღაცნაირად, თარგმანი ისევ დედანთან მიდის, გვერდში უდგას 

მას საოცარი სიახლოვით. ამ მხრივ ქართული „ვისრამიანი#“ სრუ- 

ლიად უნიკალურია. 
როგორ ახერხებს ამას ქართველი მთარგმნელი, რაშია მისი დი– 

დი ხელოვნების საიდუმლოება? ამ კითხვებზე პასუხს მას შემდეგ 

მივიღებთ, რაც ყოველ მხრივ იქნება შესწავლილი მხატვროლი ასა- 
ხვის ს ხერხები და სამუალებები, რომელთაც მიმართავდა ქართ- 

ველი მთარგმნელი სპარსული რომანის ქართულად თარგმნის დროს. 
„ვისრამიანმი“ დიდი სიუხვითაა წარმოდგენილი სპარსული 

ორიგინალის მხატვრული სახეებისა და ხერხების გვერდით ძველი 

ქართული სასულიერო და საერო მწერლობის მხატვრული ახროვ- 
ნებისათვის დამახასიათებელი ნიმუშები. 

ქართულ თარგმანში გამოყენებულია ყველა სახის პარალელი- 

ზმი (სინონიმური, ლექსიკური, ანაფორული), შედარება და მეტა- 

ფორები, ეპითეტის ყველა სახეობა, ასონანსი, ალიტერაცია, დაპი– 

რისპირების მხატვრული ხერხი, ჰიპერბოლა და სხვა მისთანანი. 

ერთი სიტყვით, ყველაფერი ის, რაც მხატვრული აზროვნების არე– 

ში შემოდის. 

ჩვენ თანამიმდევრულად „გგანვიხილავთ თითოეულ მხატვრულ 

ხერხს შეღარებითი მასალის ფონზე. დედნისეული მოწნაცემების 
ქართულ ტექსტთან შეპირისპირების გარდა, გზადაგზა მოგვაქვს, 

აგრეთვე, პარალელური მასალა ძველი ქართული კლასიკური მწერ- 
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ლობიდან და ილუსტრირებული მასალიდან კარგად ჩანს, თუ, რამ- 

დენად ძლიერი და ღრმაა კავშირი ქართველი მთარგმნელის მხატვ- 
რული ახროვნებისა მშობლიურ ფესვებთნ, რამდენადაა იგი დავა- 

ლებული ძველი ქართული მწერლობის კულტურისაგან. 
ყველგან, სადაც კი მთარგმნელი იყენებს სინონიმურ პარალე- 

ლიხმს, როგორც მხატვრულ ხერხს, საგანგებოდ ზრდის სინონიმ- 
თა რიცხვს. ამას მთარგმნელი აკეთებს რათა მათი საშუალებით 

მკითხველის ყურადღება გადაიტანოს გარკვეულ ფაქტზე თუ მოვ- 
ლენახე და ამავე დროს გააძლიეროს ამ ფაქტით გამოწვეული მხა– 

ტვრული აღქმის ხანგრძლივობა. ამ, ფუნქციის გარდა, სიტყვათა 
პარალელური რიგები ერთგვარი სტილისტური ხერხიცაა მთარგმნე–- 
ლისათვის. „ვისრამიანის“ მთარგმნელი პარალელიზმის ყველა იმ 

სახეს იყენებს, რომელიც დამოწმებულია დედანში. ამასთანავე მა- 

შინაც იმარჯვებს ამ ხერხს, როცა იგი დედანში არაა დადასტუ- 
რებული. მოგვაქვს ჯერ პირველის მაგალითები: 

1. „და ყოველნი ქვეყნის ბერიკაცები, მონახულნი და მეცნი- 
ერნი ომისანი მოიყვანნა#“ (25)?. 

უ კებ კაკკთთს 401ც 

აა Cს ეე ჰ აუყ ». (ი) 
2. „ველნი და მოედანნი ვენახად და ნაშენებად შეიქმნებიან“ 

(75). 

საეხსდუჯგ“ თი 
3. „შენ აგრე შეჭირვებული და დამძიმებული ხარ“ (78). 

ს I) =საკა ვკ ააწ ე> . . (კ. ბ!) 
4. „არც შეგონება გესმის, არც ზენაარი და ფიცი არის შენი“ 

(168). 

აასებსბეწჩ”' '” ” ა 
5. „დედანი გულნაზუქნი და გულჩვილნი არიან“ (19). 

2ი -- 3 სჰა ღწ ცს ესუ 

უმეტესად ქართველი მთარგმნელი ზრდის სინონიმთა რიცხვს 

და ზრდის საგანგებოდ: 

1. „დარჩა ბანთა ზედა შიშველი ღა უზამური“ (179), დედანში 

ეს წყვილი არაა. იკითხება მხოლოდ: დს ი» (ფეხშიშველი). 

3 სპარსული ტექსტის სიტყვასიტყვით თარგმანს მხოლოდ იმ შემთხვევაში ვი- 

ძლევით, როცა ქართული თ,არგმახი სცილდება დედანს, 
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2. „უცილოდ შმაგნი და მტერიანნი იყუნეს“ (27). 

3. „თავისა მკლავისაგან კიდე მწე და მეშველი არავინ იყო“ 
(28). 

კვს თ აა კვს 25 (MI) 

და მრავალი სხვა. ამ რიგის მაგალითების ჩამოთვლა უსასრუ– 

ლოდ შეიძლება: ბედი და ეტლი (15), ზენარი და ფიცი (168), ნება 

და წადილი (3), სვიანი და ბედნიერი (71), სოფელი და საწუთრო 

(133), მოვლენით და მორჭმით (3) და სხვა მისთ. ეს სინონიმური 

წყვილები ქართულ თარგმანში თითქმის ყოველთვის ერთად იხმა- 
რება, ფრაზის სისავსის მიზნით ქართველი მთარგმნელი იშვიათად 

თუ ტოვებს დედანში ნახმარ სიტყვას უცალოდ. 

სპარსული დედანი ლექსად არის დაწერილი და პოეტი მარ- 

ცვალთა გარკვეული რაოდენობით, სალექსო ზომითა და რითმით 

არის შებოჭილი; სიტყვიერი სილაღე, ბუნებრივია, შეკვეცილია, 

იგი სხვა საშუალებებით ახერხებს ლექსის გამდიდრებას. ამიტომ 

ხშირად ის, რაც სპარსულად ბუნებრივად ჟღერს, თარგმანში გადღ–- 

მოტანის დროს ღარიბდება. პროხით შესრულებულ თარგმანში, 

ცხადია, ვიწროა ლექსის ჩარჩოები. ამის გამოა, რომ ქართველ 

მთარგმნელს უხდება უფრო ლაღად და თავისუფლად მოეკიდოს 

მასალას და ააგოს სავსე და მხატვრულად სრულყოფილი ფრახა, 

რომელიც მთლიანად შეეგუება როგორც დედნის, ასევე ქართული 

თარგმანის სტილსაც. 

სიტყვის ჟღერადობის კეთილხმოვანების გასაძლიერებლად 
სპარსელი პოეტი ხშირად ანაფორულ პარალელიზმს მიმართავს. 

ეს ხერხი უპირატესად პოეტურ ძეგლებში გამოიყენება, მაგრამ 

ქართველი მთარგმნელი თითქმის ყველგან იცავს დედნისეულ ამ 
ხერხს. ქართულ პროზით თარგმანში მისი გამოყენებისას ევფონი–- 

ური მომენტის გაძლიერებასთან ერთად ძლიერდება ემოციური 
მხარეც. საგანგებოდ ლექსად გვაწყობთ ქართული თარგმანის 
ტექსტს, რათა ამით კიდევ ერთხელ გაესვას ხაზი, რომ' ეს მხატე– 
რული ხერხი დამახასიათებელია უპირატესად პოეზიისათვის. 

1. „რად გლახ ვებრძვი საბრალოსა სულსა ჩემსა, 
რადღ დავღვრი უბრალოსა სისხლსა ჩემსა, 

რად არ მომისმენია ბრძანება თქვენი, 
რისთვის სათავისო მშვიდობა არ მიძებნია?“ (198). 
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დედანში შესაბამ ადგილას დასაწყისში ოთხივეჯერ ნახმარია 
ჯ> –რად, რისთვის?: 

(ი იეთა ე ს 1,> 
ი7) ა93> აჯ ჯა 1.> 
M 4 5თ X ე 1.> 

(·):C ·,! .:,·)L·; ი|·) I·:?· (წ·V) 

2. „ზოგჯერ ჯაჭვსა შიგან ხრმალი შევიდის, ვითა წყალი, 

ზოგსა თვალთა შიგან ისარი შეეპარის, ვითა ძილი, 

ზოგსა გულსა შიგან შუბი შეეპარის, ვითა სიყვარული, 

ზოგსა თავსა აფთი შევიდის, ვითა ტვინი“ (28). 

ორიგინალშიც თითოეული შესაბამისი სტრიქონი იწყება „·_;[·?·ი 

სიტყვით, რაც ნიშნავს ზოგჯერ, ზოგს. 

უ ტა ა 23 M 
ი> აჯ ა ა8 ა ეს. „საკა 

კებ ც5 აჯ ას- ც4 
ე ა ა> ა ცა ს (1I) 

3, „მე მისი ნახვა გამაცოცხლებს, 

მე მისი საუბარი გამახარებს, 

მე მისი ხვევნა უკვდავ მიქმს და 

მისი ლმობიერება ყოველთა დამავიწყებს“ (273). 

სზ
ზ 

ა 

დედანში შესაბამ. ადგილას იკითხება შემდეგი: 

—·„—·;I? 3 ·/·:;*ჰ·”·ს·· ნ·„?·_)I··!;_·3 “ 

ამ შემთხვევაში ქართველმა მთარგმნელმა თარგმანში სრულყო 
ის ხერხი, რომელიც ორიგინალში მხოლოდ მინიშნებულია. 

4. „გაიქეც გულო, საწუთროს ფათერაკისაგან, 

გაიქეც გულო, აუგისა დამიწყებულისაგან, 
გაიქეც და ნუღარავის აძლევ სისხლთა“ (201). 

დედანში იკითხება: 

4რსაყს =C5 : ქა CI 
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დაა ო> ს 9 ა 
«>V V : 46 ეე (1.) 

როგორც ვხედავთ, მთარგმნელი ამ ხერხს ძალზე მოხერხებუ- 

ლად და ბუნებრივად იყენებს საჭირო შემთხვევაში. მის ხელში იგი 

იღებს სრულყოფილ და დასრულებულ სახეს და ამაში არც არის 

რაიმე მოულოდნელი, რადგან ქართველი მთარგმნელი ანაფორული 

პარალელიზმის, როგორც მხატვრული ხერხის, გამოყენებას, უნდა 
შეხვედროდა ჯერ კიდევ ძველი ქართული სასულიერო პოეზიის ავ– 
ტორებთან: 

1. „შენ, რომელი პირველ ეჩუენე მოსეს ნისლსა შინა მთასა 

ზედა სასწაულსა, აქა დღეს იორდანეს მოხუედ ვორცითა ნათლის- 

ღებად უცოდველო, 
შენ, რომელმან პირველ ელიაის მიერ ხალენითა განაპე იორ- 

დანე მვსნელო, ახლისა ელიათსა მოხუედ ვორცითა ნათლისღებად, 
შენ რომელმან პირველ ელისეს მიერ მარილითა დაატკბე სიმწარე 
წყალთაი (221)1. 

2. „შენ გიგალობს მზეი, 

შენ .გადიდებს მთოვარეი 

შენ გაქებენ ვარსკულავნი, 
შენგან ძრწიან უფსკრულნი, 

შენ გიგალობენ მთავრობანი, 

შენ გაღიდებენ ველმწიფებანი, 
შენ თაყუანისგცემენ მეუფებანი“ (402). 

3. „დღეს ნათელი «იგი დაუსაბამოი ქრისტე სოფელსა გამო–- 
უჩნდა და სიბნელეი პირველი მცხინვარებითა საღმრთოითა განა–- 
ქარვა ნათლისღებითა თვსითა მვსნელმან. 

დღეს მიზეზი ბნელისაი განაქარვა მიზეზმან 'Cნათლისამან და 

ვლებაი სიკუდილისაი დასცა მფლობელმან ცხოვრებისამან 
ღმერთმან და განანათლნა ჩუენ ნათლისღებითა. 
დლღეს უვორცო ჯორცითა გამობრწყინდა და უხილავი იხი- 

ლა... 
დღეს განქარდა აჩრდილი შჯულისა მის მოსეს მიერ მოცე– 

მულისა და მადლისა ნათელი გამობრწყინდა სოფელსა მაც- 
ხოვარი... 

LI 8 გვერდებს ვუთიი,ებთ პ. ინგოროუვას გამოცემის მეიხედვით: „ძველი ქართული 
|„სელ·,ერო პოეზია4, წიგნი I, ტფილისი, 1911, 
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დღეს მოუწესს მორწმუნეთა კრებულსა საუფლოი დღესას- 
წაული კრებასა სულიერსა შემსხმელად ღმრთისასა... 

4. „რომელმან დაჰრთენ ზესკნელნი წყალთა ზედა... 

რომელმან დააფუძნე უფსკრუოლთა ზედა... 

რომელმან შეზღუდენ სახზღუარნი ზღუათანი (407). 

5. „შენ ხარ ქრისტე ღმერთი ჩემი: შენ ხარ ძალი ჩემი, შენ 

ხარ უფალი ჩემი“ (ძლისპირნი, 59. გვ. 31)4, 

6. არა ვინ არს წმიდა, არა ვინ არს მართალ, შენებრ უფალო 
(იქვე, 122,2 გვ. 88). 

და რომ ეს ხერხი, მართლაც დამახასიათებელი უნდა ყოფი- 

ლიყო უპირატესად პოეზიისათვის, იმითაც დასტურდება, რომ ქარ- 
თული სასულიერო პოეზიის შემდეგ ვიდრე „ვისრამიანამდე“, იგი 

არა ჩანს „გამოყენებული არსად. 

ლექსიკური პარალელიზმის ერთ-ერთი სახეა მხატვრული ჩა- 

მოთვლის ხერხი. ამ ხერხს ხშირად მიმართავს სპარსელი პოეტი, 
რომელსაც არც ჭართველი მთარგმნელი ჩამორჩება, პირიქით აჭარ- 

ბებს კიდეც მას. ჩვეულებისამებრ, არც ამ ხერხის გამოყენებისას 

იხღუდავს თავს ქართველი მთარგმნელი დედნის მონაცემებით და 

ჩამოსათვლელ სიტყვათა რაოდენობას ზრდის ნებისამებრ, ამდიდღ– 
რებს ახალი ნიუანსებით და ხორცს ასხამს მხატვრულ ფრაზას. რიგ 
შემთხვევაში მთარგმნელი ახერხებს ზუსტად დაიცვას ამ ხერხის 
ხმარების დედნისეული მონაცემები: 

1. „იხარებდა მოაბად, სმიდა და გასცემდა“ (47). 

ასც—·ვა_ც;ც—·ვაკ!”ც·—· (*X) 

2. „გაიზარენ, სვი და ჭამე, „გაეც“ (48). 

აა ათ ს აა ა )ჯ/> ძ«ს ალ (4V) 

3. „აკმევდის ყველგან ალვასა და ამბარსა, აყრიდეს ყოველ- 
გნით ოქროსა და ვერცხლსა და მარგალიტსა (367). 

·,?··—ჩ/·, == აა ·)!I კ·_)ს· 

აX 3 3)პ ლ- «სეს. 333 (ი.') 
უფრო ხშირად კი თარგმანში დახვავებულია მონათესავე მნი- 

შვნელობის სიტყვები, სინონიმთა მთელი წყება რათა აიწიოს 
თხრობის ემოციონალური ტონუსი: 

4 ტე1სტს აქაც და შემდეგმიც ვიმოწმებთ ელ. მეტრკეელის გამოცემის მიხედეით: 
ძლისპირნა და ღმრთისმშობლისანი, თბ., 1971, 
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1. „ესრე უპატიო, შეფრობილი, ბედითი, შემჭირნე, თვალ- 

ცრემლიანი, პირდაყჟვითლებული, ბაგედამტვერილი და დაღონებუ- 

ლი ვექენები და ვიტყვი“ (256). 
დედანში ორჯერ უფრო მცირეა ჩამოთვლილ ზედსართავ სა- 

ხელი,ა რიცხვი და თითოეულ მათგანს წინ უძღვის ზმნიზედა ასე–– 

თ 

აკა გ (6ეს ა ა6ეცკ> ცა 
ა/ » 63)ე ს ცა (VVბ) 

ეს ხერხი სპარსელ ავტორს მეტი ექსპრესიის გამოხატვის და 
გმირთა ემოციონალური განცდის გაძლიერების საშუალებას აძ- 

ლევს. ქართველი მთარგმნელი ამავე მიხნის მისაღწევად მი- 
მართავს მისთვის უფრო ბუნებრივ მხატვრულ საშუალებას: იგი 
ზრდის ჩამოსათვლელ სიტყვათა რაოდენობას. 

2. „დიადი უბოძა თვალი და მარგალიტი, ოქრო და ლარი“ 

(187). 
დედანში დასახელებულია ამათგან მხოლოდ ორი: 

(ტანსაცმელები და თვლები). 
3. „იხარებდა, ინადირებდა, იასპარეზებდა, სმიდა და თამა- 

შობდა“ 213. 

ჩამოთვლის ხერხით ამ ფრაზაში საოცარი დიხამიურობაა მიღ- 

წეული: ზმნათა ზედიზედ მიჯრით ემოციური ეფექტია გაძლიერე- 

ბული. 

მხატევრული ჩამოთვლა ერთ-ერთი ფართოდ გავრცე- 

ლებული ხერხია ქართულ სასულიერო, საისტორიო და სა- 

ერო მწერლობაში შეუძლებელია აქ ყველა იმ მაგალითის 

მოტანა,ა რომელიც დაიძებნა ძველი ქართული მწერლობის 
ძეგლებში. დავასახელებთ ზოგიერთ მათგანს: „მქონან მე ვორც- 

ნი უჯრწნელნი, უცოდველნი “უკუდავნი და განმღლმრთობელნი 
(დასდებელნი აღდგომისანი, II, 335, გვ. 284); ბრწყინვალედ გან- 

შუენებული, უძლეველი და ძლევაშემოსილი (იქვე, გვ. 208); დიდე- 
ბა, და პატივი და ძლიერება (261, 135); ,ქალწულთა სიქადულო, 

დედათა სიხარულო და შემწე მამათაო, სძალო, მვჯვევალო და დედაო 

მვსნელისაო“ (ძლისპირნი, 266, 8. გვ. 130); სიწმიდე, სიმშვიდე და 

სიმდაბლე და გლახაკთმოწყალება (261); „ძღლუენი, ოქრო, გუნდ- 

რუკი და მური მისა (იოვანე მტბევარი, X XXIV, „გვ. 61);,,მეფეთა 

სიმტკიცეორ, მთავართა დიდებაო, უძლურთა ძლიერებაო, მდაბალთა 

აღმამაღლებელო, გლაზაკთა განმამდიდრებელო (იოვანე მინჩხი, 
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27. X XV): იყო კაცი მორწმუნე, ბრძენი და გონიერი (ლეონტი, 137, 

12); შეიქმნა ვმა %არის საჯდელი, %რზინვა და ჟივილი და კლვა 
(იქვე, 113,6); სიბრძნითა და სიქველითა, სიმჯნითა და სიმდიდრითა 

(იქვე, 26,6); ქუათა და ძელთა, სპილენძსა და რვალსა განჭედილსა. 

(იქვე, 90,6); ხუასტაგი დიდძალი, ოქრო და ვეცხლი (ჯუანშერი, 

143,8), სრულ ხარ სიბრძნითა და ძალითა, სიმჯნითა და ასაკითა (იქ– 

ვე, 149,7); მშეიცვეს ტყე და ველნი, მთანი და ბორცვნი (იქვე, 234, 

14); ლმრთისმოყუარე, გლაზაკთა-მოწყალე, მდაბალი, მშვიდი და. 

ძუირ-უხსენებელი (მატიანე ქართლისა, 274,1); ახოვნებითა, ჭაბუ- 

კობითა და სიქუელითა, ტანითა და სახითა (იქვე, 290,25); რბევად, 

ტყუენვად და მოოვრებად, წუად, სრვად (·დავითის ისტორიკოსი, 

319,1); სიწმიდე, სიკეთე, სისრულე (იქეე, 330, 13); რჩეულნი და 

მოკაზმულნი, ცხენკეთილნი და პირშეუქცეველნი (იქვე, 337,13); სა– 

ჭპურჭლენი მძიმენი, ტურფანი, მრავალფერნი, მფრინველნი და ნა- 

დირნი უცხონი და ძუირად საპოვნელნი (დავითისს ისტორიკოსი, 

346,7); მძლე, მორჭმული, ქურივთა მოწყალე, უხუი და მბოძებელი 

(იქვე, 367, 10); ჭაბუკი და ლომი მისათხრობელი, შემმართებელი, 

მოლაშქრე, მკვრცხლი (იქვე 369,8); ოქრო, მარგალიტი, თვალი და 

სტავრა (ამირან-დარეჯანიანი, 80); მორჭმული და განგებიანი (იქვე, 

3,1); მაღალი, დიდი, წრფელი, უცრუო, ჯავარ მოცალე, ტკბილი 

მოწყალე (თამარიანი, XI, 8. 9) და სხვა. 

ლექსიკური პარალელიზმის კიდევ ერთი სახეა სიტყვათა გამე– 

ორება წინადადებაში. სიტყვათა გამეორების ორივე ფორმა გვხედე– 
ღება ქართულ „ვისრამიანში“. პირველი სახეა სიტყვის უცვლელი 

გამეორება: 

1. „ნახე, ქჟველა მხიარულობს და ყველასა მალვითა მოყვარე 

უვის და ყველა ცხადად და მალვით გაიხარებს“ (81). 

2. „ყოველი კაცი და აქაურნი დედანი მისნი მიჯნურნი არიან. 
ყოველი გულოანი ჭაბუკი მას აქებს“ (71). 

3, „მიჯნურნო ზენაარ, მოისმინეთ ჩემი შეგონება! ნუვინ მის- 
ცემთ გულსა მოყვრისაგან გაუწირაობასა, ნუვინ დაისკვნით, წუვინ 
მიენდობით“! (228). 

დედანში შესაბამ? ადგილას გამოყენებულია ანაფორული პა- 

რალელიზმი. 

4. ,მიწყით ნებისა და სიამოვნისა მონატრე და მიწყით სიამოვ– 
ნისა ბადითა დაბზული“ (92). 

5. „არცა თავსა ჩემსა მისებრ გავხდი და ვაჭირვებ· არცა აუ- 

გითა ავივსები და არცა ჭქირსა შიგან ჩავიჭრები“ (88). 
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სიტყვათა ასე ოსტატური გამეორებით მთარგმნელი დიდ მხა- 

ტვრულ ეფექტს აღწევს «და ამასთანავე სტილის დიდებულ ნიმუშ- 
საც იძლევა. ქართველი მთარგმნელისათვის ეს ხერხი ორგანული 

ჩანს, ტრადიციამ აქაც იძალა: სიტყვათა გამეორების მხატვრული 

ხერხი ფართოდ არის გავრცელებული ძველ ქართულ მწერლობაში: 

1. „აწ აღდგა უფალი, ვითარცა თქუა, აწ იდიდა, აწ აღმაღლდა, 

აწ იხილეთ და გრცხუენოდენ უღმრთონო" (სას. პოეზია, 273). 
2. „ვითარ უხილავი იხილვების დღეს, ვითარ უვორცო ვჯვორ- 

ციელ იქმნა, ვითარ დაუბადებელი დაებადა ვორცითა, ვითარ ცათა 
დაუტევნელი დაიტია ბაგამან ვითარ შეუხებელი ღმერთი...“ (75). 

3., „ვინ ხარ, ანუ «ომლისა ნათესავთაგან, ანუ რომლისა ერი–- 

ჯ·;გან, ანუ რომლისა შჯულითა სცხონდებოდე“ (5) და მრავალი 

ვა. 

„ოდესმე უომრად მიჰრიდიან ხაზართა მათ მირიანს და 

ოდესმე ბრძოლითა აოტნის“ (ლეონტი, 66, 17); ,,ანუ ხარ შენ ასუ–- 

ლი არმაზისა, ანუ შვილი ზადენისი“ (ლეონტი, 106,9); „არა ხე- 

დავ, არცა გესმის და არცა უწყი ცხოვრება სულიერი და არცა სურ- 
ვიელი ხარ შე.ნ მისლვად... .და არცა იცნობ შენსა ღმერთსა“ (ჯუან- 

შერი, 192,5). 

„ვერცა მსოფლიო ვინმე და ვერცა მოქალაქე, ვერ მკუდარი 

'და ვერ რომელი პატივი და ასაკი ძიკადრებდა განდრეკილად სლვად“ 

(დავ. ისტ. 362,3) და ა. შ. 

სიტყვათა გამეორების მეორე სახეა გამეორება ცვალებადი 

ფორმით ანუ ვერბალური ალიტერაცია. 

„ვისრამიანის“ ქართულ თარგმანში ამ ტიპის განმეორებასაც 

ვხვდებით: 

1. „აწ უღონიოდ წაგილღია და წაცაილებ ჩემსა პირისა წყალსა“ 

(75). 

2. „მარავი ქალაქი იყო, რომელ შიგა თვალსა და მარგალიტსა 

წვიმდა წვიმა" (47). 

3. „დაღრეჯილი ვარ შენისა დაღრეჯილობისაგან“ (78). 

4. „ღმრთისაგან მიწყით დაღრეჯით იგი ზის, ვინცა შენ აგრე 

დაგღრიჯა“ (78). 

5. „ჰე, არამო, არამო, სიარმითა ზენაარისა გამტეხელო, 

უღთო და ცრუო (260) და სხვა. 

ქართველი მთარგმნელი ამ ხერხსაც ძეელი ქართული კლასი–- 
კური მწერლობის მეშვეობით იცნობს. ვერბალური ალიტერაციის 
ხშირი „გამოყენების შემთხვევას ვაწყდებით „ვისრამიანის“ წინა- 
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მორბედ ქართულ თხზულებებში, ასე მაგალითად: „ღმრთისა 
შიშმან უშიშ ყვნის მოშიშნი“ (24); გუაცურიე ცუარი ცხოვლის- 

მყოფელი (172); არა შეშინდა შინებისაგან მათისა (9,65): ნერგნი 

ნაყოფიერნი დაპჰნერგენ (89); უშჯულომან ერმან %ზრახეს %რახვა 

ბოროტი შენ ზედა (274); ამას ესევითარსა %რახვასა %რახვიდეს. 

და ამას ესევითარსა ზრუნვასა ზრუნვიდეს (გიორგი მერჩულე, გვ. 
0106, 1954 წ. იოვანე ბოლნელი); „გალობით უგალობდა“ (ძლის– 

პირნი, I, გვ. 3); (იქვე 2,2. გვ. 35); „დიდებით დიდებულ არს 

(ძლისპ. 64.5, გვ. 62); „ცუარი ეცურია“ (იქვე, 320,2. გვ. 168). 
„რომელმან დაამტკიცნა ეკლესიანი ჯუარითა, რამეთუ დიდებით 

დიდებულ არს“ (გ. მერჩულე, 1954 წ. ბასილი საბაწმიდელი, უფა– 

ლო ღაღად ყავსა, გვ. 0101)კ, „განიხსსრა სიხარულითა დიდითა 

(ლეონტი, 22,15; 84,23); იმედ ყვეს იმედი (ლეონტი, 72, 14); ჩუე- 
ნებით ეჩუენა მას ძე მისი (ლეონტი, 38,2); ვმა უყო ვმითა მაღლითა 

(ლეოცნტი, 34,21); აღიჭურვა საჭურველითა მუენიერითა (ლეონტი, 

34,2); განიხარეს სიხარულითა დიდითა (ჯუანშერი 187,7); ვმა უყო 
ჯმითა მაღლითა (ჯუანშერი, 152,1; 154,8; 190,1); იწყლა წყლულე- 

ბითა დიდითა (ჯუანშერი, 194,15); განიხარა სიხარულითა დიდითა 

(მატიანე ქართლისა, 280,17); უძღვნა ძღვენი დიდი და მიუწდომე– 

ლი (მატ. ქართ. 280,18); აღუთქვა ფიცითა აღთქმა (მატ. ქართ. 

289,1); მიუძღვნა ძღვენი დიდი (მატ. ქართ. 309,1), 

საილუსტრაციო მასალიდან ჩანს, რომ ვერბალური ალიტერა- 
ცია ქართული კლასიკური მწერლობისათვი” დამახასიათებელი 
ხერხი ყოფილა და იმდენად გავრცელებულიც, რომ ზოგიერთი მათ–- 

განი შემდგომ სტერეოტიპულ გამოთქმებადაც ქცეულა, როგორი–- 

ცაა, მაგალითად: „განიხარა სიხარულითა დიდითა, უძღვნა ძღვენი ან 

ძღვენი უძღვნა და სხვა. 

მეტაფორა-შედარებები 

სპარსული კლასიკური პოეზიისათვის ხატოვანი აზროვნებაა 

'ძირითადად დამახასიათებელი. „სპარსული პოეზიის ესთეტიკური 

კონცეფციის პრინციპია კოლორიტულობა და დეკორატიულობა#ნ, 

ამ კოლორიტის შექმნაში უპირველესი მნიშვნელობა მეტაფორა-შე- 
დარებებს ენიჭება. სპარსული სურათის აღწერილობა სავსეა მეტა– 

ბელ მეტრეეველე, რამდენიმე საკითხი ნიზაჰისა და რუსთაველის ლი- 

ტერატურული ურთიერთობიდან, საკ. დისერტაცია, 1946, გე. 28. 
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ფორა-სიმბოლოებით.- სპარსული პოეზიისათვის ეს სიმბოლოები. 

წარმოადგენს პოეტურ ყალიბებს, რომლებიც საუკუნეთა მანძილზე 
ნორმატიული ხასიათისაა. „თუ მთარგმნელს უნდა რომ არ დაკარ– 

გოს სპარსული პოეზიის ნამდვილი აღმოსავლური კოლორიტი, არ 
უნდა დაამსხვრიოს ეს ყალიბები“5ნ, 

„ვისრამიანის“ ქართველი მთარგმნელი სპარსული პოეზიის. 

შესანიშნავ ცოდნას ამჟღავნებს. მას კარგად ესმის, რომ პოეზიის. 

ამ ყალიბების დამსხვრევა არ შეიძლება და ყოველთვის ცდილობს 
სპარსულ მხატვრულ სახეებს არ დაუკარგოს დედნისეული იერი (ეს 
განსაკუთრებით მეტაფორა-შედარებებს ეხება). ამიტომაა, რომ ყვე– 

ლაზე ფაქიზი ქართველი მთარგმნელი მეტაფორა-შედარებების ჭი-. 

მართ არის. ქართულ თარგმანში მათი გადმოტანისას, იგი საოცარ. 

სიფრთხილესა და მხატვრულ ალღოს იჩენს, რადგან მხატვრულ 
ხერხებს შორის ყველაზე რთული სახე მაინც მეტაფორა-შედარე– 
ბებია. 

„ვისრამიანის“ მეტაფორები უაღრესად მარტივია და ნათელე. 

მათ ჯერ არ შეხებიათ მოგვიანო სპარსული პოეზიისათვის დამახა- 

სიათებელი სირთულე და ხელოვნურობა ქართველ მთარგმნელს 

თარგმანში გადმოაქვს თითქმის ყველა მეტაფორა, რომელიც კი 

იხმარება დედანში. არის შემთხვევები, როცა იგი ქართულისათვის 

შეუფერებელ ხელოვნურ მეტაფორას ცვლის ქართულ მწერლობა- 
ში დამკვიდრებული, უფრო გავრცელებული და ნაცნობი მეტაფო– 

რებით, იმისათვის, რომ სახე უფრო გასაგები და ბუნებრივი იყოს 

და ეგუებოდეს ქართული ენის მხატვრულ ბუნებას, ძირითადად კი: 

მთარგმნელს თითქმის უცვლელად მოაქვ ყველა დედნისეული 
მეტაფორა. მაგ., 

პირისახისათვის: პზე, ელვეა. 

„ღრუბლებისაგან ე ლვ ა გამოჩნდა ანუ ანაზდად მ ზ ე ამო–- 
ვიდა, გამოჩნდა ვისის პირი#“ (44). 

თვალებისათვის: ნარგისი 
1. „ნარგისთათ იაგუნდისა ზედა ცრემლთა ადენდა“ (220).. 

აე ლჯას უ ც-წ I3 (VC%) 
2. „შენსა ვარდსა ორნი გუშაგნი ნარგისნი უდგანან“ 

(213). 

·:···!L···!?, ც—(.); კა I·)3( 451( (წ?··ზ) 

6 ელ მეტრეველი, რამდენიმე საითხი ნიზამისა და რუსთაველის. 
ლიტერატურული ურთიერთობიდან, საკ დისერტაცია, 1946, გვ. 33--34. 
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3, „ნარგისთათ სისხლსა ვ ა რ დს ა ზედა ღვრიდა“ (332). 

აა ფთის ელი » ემწ 3 (კ. « იV) 
ღაწვისათვის: ამარტა, ვარდი, იაგუნდი. 
1. „თვალთა მისთა მარგალიტი ხოვრიელად ა მ არტასა ზე- 

“და დაასხეს“ (152). 

2. „ნარგისთათ სისხლსა ვ არ დს ა ზედა ღვრიდა“ (332). 

ა»ა ააყს უ ეწ #X 3 (კ- -/) 
3. „შენსა ვ ა რდს ა ორნი გუშაგნი ნარგისნი უდგანან“ (213). 

4, „ნარგისთათ ი ა გუ'ნდსა ზედა ცრემლთა ადენდა“ (220). 

აე აანს ე ც4 I3 (ყ44. 
ბაგისათვის: იაგუნდი 

1. „სალამსა მოახსენებს მათ თა,გ უ ნ დთ ა, რომელთა ოცდა- 

თორმეტი მარცვალი მარგალიტი დაცმული აქეს« (257). 

2. „იაგუნდთა შიგან მარგალიტი ჩნდა დაცმული“ (207). 
კბილისათვის: მარგალიტი 

1. „ასი ათასი ვარდი პირსა ზედა უყვაოდა და ოცდათორმეტი 

მარგალიტი დაცმული პირსა შიგან უნათობდა“ (94). 

2. „იაგუნდსა შიგან მარგალიტი ჩნდა დაცმული“ (207). 

3. „ესე სალამსა მოახსენებს მათ იაგუნდთა, რომელთა ოცდა- 

·თორმეტი მარცვალი მარ გალიტი დაცმული აქვს“ (257). 

ულვაშისათვის: სუმბული 

„ს უმ ბუ.ლ თ ჯერეთ შავი არ ჩაეცვა“ (60). 

ა89 იი 0202 3 ი1 45 ('.) 
ცრემლებისათვის: სისხლის ღვარი, მარგალიტი, ეფ- 

რატი, ჯეონი. 

1. „თვაულთა სისხლის ღვარი ჩამოსდიოდა“ (167). 

ა ტკ> პვც ებ ე კაე ს (V%.) 
2. „თუალთაგან მა რგა ლი ტსა ჰყრიდა, ვითა ცა-თოვლსა« 

(322). 

აა ესს ცაწ ტხვია ბაბ> ე (–ი!). 
ვ. „თუალთა მისთა მ არ გალიტი ხოვრიელად ამარტასა 

ზედა დაასხეს“ (152). 

ათიუე ა1)ხს!/ასჩიკ· წ 

<>ა ს ერ » ე სს > (VVტ) 
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4. „თავისა თუალისაგან ათასი გრივი მარგალიტი გარდ– 

მოყარის“ (42). 

აა წა უწ ) > #X3 (V9) 
5. „თუალთაგან მხურვალედ ე ფრატი სდიოდა“ (167). 

6. „არაოდეს გავყრილვარ ესრე, თუმცა თვალთაგან ჯე ონი- 

არა მდენოდა“ (216). 

ადამიანის გარეგნობისათვის: მთვარე, ელვარე. 

მთვარე, შავარდნის მართვე, გავსილი მთვარე, მზე, თვალი პატიო-- 
სანი, სარო მავალი, ვარდი, მოცინარე იაგუნდი, ძველი ნაძვი, ბრო– 

ლის "სვეტი, ადრაგუნი და ნასრანი. 

1. „ჩემი მ თვ არე დილეგსა შიგან დამალა“ (171). 

აგეეაა”.' . . . 
2. „რა ცხრა თვე გავიდა მისგან გამოვიდა ე ლვარემთვა– 

რე“# (10). 

პ; ცა » «ას კე . (კ- V.) 
3. „რომლისა მეწალკოტე ორისა წლისა გავსილი მთვა– 

რეა“ (213). 

დითი კა ას ეს.ი ეწ ციი () 
4. „აწ გახრდილა მრავლითა ნებიერობითა, მავ არდწნისა 

მართვესა ამაღლება დაუწყია“ (12). 

ვს პ-ი ც8 აბას 54ეი ცამ 
უს 8 პ ცა ცც (წ.) 

5. „ცასა ერთი მ ზ ე სხვა მოემატა“ (149). 

აო–_ 
6. „ამზე დამთუარე ერთგან შეიყარნეს, მუშკი და ამბარი 

ერთგან შეიზილნეს“ (181). 

·)·,·>- ს C“”.”:C სააოთ 4;·?·5”·3 (წჭზ) 

7. „ვარდ-ი ვნახე შიგან შვენიერი4“ (137). 

=ტეააც! კკ6ა აა ც (VM#) 
8. „შვენებისა საჭურჭლე პოვა და მამიგნ მოცინარე 

იაგუნდი (41). 

174



9. „მე იგი ძველი ნაძვი ვარ, რომელ შენმან კიდეგანობა– 
მან წამაქცია“ (235). 

აI ს # უსეთ>ა 4 აა აეუ (“იX) 
10. „დაწერა წიგნისა თავსა ზედა სახელი... ვარდითა სავსისა, 

ბროლისა სვეტსა“ (279). 

ს აა 9 აერ ა->- (V.V) 
11. „მომპარეა ჩემი თვალი პატიოსანი“ (171). 

12. „ერთსა ბაღსა შიგან ორნი ყვავილნი: ად რაგუნი და 

ჩასრანი“ (11). 

აეს 3 აჯ ცა ს «ლეკა (დ4) 
მოტანილი მასალიდანაც ჩანს, რომ ის სირთულე და ხელოვნუ– 

რობა, რომელიც ტიპიურია გვიანდელი საუკუნეების სპარსული 

პოეზიისათვის, არ ახასიათებს „ვისრამიანის“ სპარსულ ტექსტს და 

ასევე ქართულ თარგმანსაც. მეტაფორიზაცია ქართულ მწერლო- 

ბაში სპარსული პოეზიის გზით შემოდის და ისიც მოგვიანებით. ეს 

კარგად ჩანს ძველი ქართული მწერლობის ხასიათის შესწავლისას. 

მთელ ქართულს მწერლობაში მხოლოდ მეხოტბეებთან ვხვდებით 
შედარება მეტაფორების დაახლოებით იმ' სისტემას, რომელიც და–- 
მახასიათებელია' მოგვიანო სპარსული პოეზიისათვის. ადრეულ ქარ– 

თულ მწერლობაში კი მეტაფორები ძალსე ძუნწადაა ხმარებული 

და ისიც თითქმის ყოველთვის ადამიანის საერთო გარეგნობის აღ- 
საწერადაა გამოყენებული. მაგალითად: „მ ზ ე = სიმართლისა მას 

შინა გამობრწყინდა (სას. პოეზია, 70); თკთ „·მნათობი ნათე- 

ლ ი უსხეულო ხარ" (იქვე, 207); სასულიერო პოეზიაში ამ ტიპის 

მეტაფორები ქრისტეს მიმართაა ნახმარი. ბასილი ისტორიკოსთანაც 
გვხვდება ეს მეტაფორები: „დასხდეს ტახტსა ბედნიერსა ორნი მ ნ ა- 
თობიოი, ორნი მზენი, ორნი განმანათლებელნი“ (ბასილი ეზოს– 
მოძღვარი, 122, 7, 8). საერო ხასიათის თხზულებებშიც „ვისრამი– 

ანამდე“ იშვიათად მიმართავენ მეტაფორას, როგორც მხატვრულ 
ხერხს, ის გაცილებით უფრო გვიან იმკვიდრებს ფეხს, ვიდრე შე- 

დარება. 

ცნობილი არაბისტის, ი. კრაჩკოვის აზრით, X საუკუნის არა- 

ბული პოეზიისათვისაც ძირითადი მხატვრული ხერხია შედარება, 
რომელიც გაცილებით უფრო ფართოდაა გავრცელებული არაბულ 
პოეზიაში, ვიდრე მეტაფორა?. 

?I. #ივ%9ყMX0იC#MI, ჩიგბნლივი ი033M9, ცს00XCM, MII. 4. M., 1924, 
C. 103; ალ. გვა ხარია, რუდაქის პოეტიკა, კრ. „რუდაქი 1100“, 1975, გე 92. 
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შედარება, როგორც მხატვრული გამოსახვის ერთ-ერთი საშუ–- 

ალება, „ვისრამიანის«“ ძირითადი მხატვრული ხერხია. ფახრედდინ 

გორგანელი ამ მხრივ უთუოდ ადრეული ხანის სპარსული პოეზიის 

ტრადიციას მიჰყვება. ეს მოვლენა გარკვეულად აისახა ქართულ 
თარგმანშიც. შეიძლება ითქვას, რომ თუ, „ვეფხისტყაოსნის“ სტი- 

ლი აშკარად მე ტაფორეულია, „ვისრამიანში“ პირველი და ძი- 

რითადი მხატერული ხერხი შე დარებაა. 
მხატვრული შედარების დროს ერთმანეთს უპირისპირდება 

კარგად ნაცნობი სახეები, ხატები „და მოვლენები. ამ დაპირისპიოე 
ბით მეტი სიცხადე და მხატვრული გამომსახველობა მიიღწევა, სა– 
ხე უფრო კონკრეტული და გასაგები ხდება. შედარებისას მთავარია 
არა მსგავსის, არამედ განსხვავებულის დაჭერა, თუმცა შედარება 

წარმოებს მხოლოდ მსგავსთან. და ამ დროს ყოველი მწერალი ცდი– 

ლობს იყოს ინდივიდუალური, რათა მის მიერ მიგნებულ შედარე- 
ბას ჰქონდეს მთავარი ნიმან-თვისება –– სიახლე და მოულოდნე- 
ლობა. 

შედარებას მეტწილად იმისათვის მიმართავსს მწერალი., რომ 
უფრო ძლიერად გამოხატოს მხატვრული სახე, გააძლიეროს სანახა- 

ობის ეფექტი, ასახოს რაიმე არაჩვეულებრივი, წრეს გადასული. 

ასეთი აღქმისათვის რომ შეამზადოს მკითხველი, ავგტორი წინასწარ 
ხატავს რაღაც მის მსგავსს, მისთვის უფრო ცნობილ ხატს. ამგვა- 

რად, შედარებას ნაწარმოებში შეაქვს მეტი მრავალფეროგნება, 

ეფექტურობა, თხრობის სილამაზე და ჭარბი ემოციონალური ტო- 

ნუსი. 

გარდა მხატვრული ღირებულებისა და ესთეტიკური ფუნქცი- 

ისა, შედარების უხვი გამოყენება იმ' მხრივაცაა საყურადღებო, რომ? 

ის ნათელს ჰფენს მწერლის თანამედროვე ცხოვრებას სნე-ჩვეუ- 

ლებებს, ყოფას, ერის შინაგან სამყაროს, მის ფსიქიკასა და ფსიქო- 

ლოგიას. 
„ვისრამიანში«“ დადასტურებული მასალა ამ მხრივე ძალზე სა–- 

ინტერესოა. ამ მასალის არათუ, ამოწურვა, უბრალო ჩამოთვლაც კი 
გაჭირდებოდა, ისე ამოურწყავია მასში წარმოდგენილი მხატვრული 

შედარებების მარაგი. 

„ვისრამიანის” ქართველი მთარგმნელი არსებითად მისდევს 
დედნისეულ მხატვრულ სახეებს, მაგრამ არაიშვიათად შედარებე- 

ბის შერჩევის დაკანონებულსა და უკვე მოძველებულს გვერდს 
უვლის და სახის მხატვრული გადახალისების და ახლებურად ამე–- 
ტყველების მიზნით იძლევა მოულოდნელსა და ახალ შედარებას, 
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რომლის გამოყენებით უფრო დიდ შ*ხატ·ვრუ:ლ ეფექტსა და სახის 

ექსპრესიულობას აღწევს. 

შევეცდებით ცალკე გამოვყოთ და წარმოვაჩინოთ ჰირითადად 

ადამიანის აღწერის, ბუნების, საწუთროს, მატერიალურე კულტუ- 
რის და სხვა საგნების, თუ მოვლენების აღსაწერად გამოყენებული 

მედარებების მთელი სისტემა. 
ადამიანის გარეგნობის აღწერის დროს, შესადარებელ ობიექ- 

ტებად გამოყენებულია ციური სხეულები, ძვირფასი ქვები და მა–- 
ტერიალური კულტურის ზოგიერთი საგანი: 

პირისახისათვის: მზე, ამომავალი მზე, მთვარე, თხუთმეტი 

დღის მთვარე, ვარდი, ძოწი, ყაყაჩო, ბროწეულის ყყავილი. დრაჰ- 

კანი, ვარდიანი, წალკოტი, ვენახი, გახაფხულის ღრუბელი, ნაცარი, 

დაჟანგებული სარკე. 
1. „პირი მისი მზესა ჰგუანდა“ (161). 

) დ«კლა 5-/ ჰაბე> :>ე (%ა”) 
2. „პირი გამოუჩნდა, ვითა ამომავალი მზე“ (69). 

პცე!» უქს ვს> დმატევ> ვ– (1V%) 
3 „პირ სისავსითამთვარესა, რომელსა ზედა ვარ– 

დი ჰყვაოდის“ (272). 

“ ჯა ს უ ს ს (V81) 
4. „სადაცა წალკოტსა შიგან ვარდი პოვის, მისისა პირისა 

მიმსგავსებისათვის მას ჰკოცნიდის“ (58). 

ცლლენ M 4 C3) სს (61>-), 
5. „პირი მისი ვარდისა მსგავსი, ზაფრანად გარდაექცა“ 

(44). 

ა# აარ 4 სოს ) (% 
6. „გულოანსა პირ ბროწეულისა ყვავილსა უგვან– 

დის და ჯაბანსა სიყვითლითა დრაჰკანსა“ (28), 

ეს, სას 15 .,> 1) ცლ (-V) 
7. „პირ ვარდიანსა წალკოტსა უგვანდა« (207). 

ას. სს ე კა (VIV) 
მ. „ვენახსა ჰგვანდა ვისის პირი“ (48). 

უ> ცა იცკა ც„ს > (ბ%) 
12, მ, მამაცაშევილი 177



9. „პირი მისი გაზაფხულისა ღრუბელსა ჰგვანდა“ 
(69). 

10. „პირი, ვითა ნ ა ც არ ი, შეჰქონდა“ (100), 
11. „პირი, ვითა დაჟანგებული სარკე შეჰქმნოდეს“ 

(50). 

ბაგისათვის; ლალი, წითელი იაგუნდი, ვარდი. 

1, „ბაგენი ლ ა ლს ა უგვანდეს და კბილნი მარგალიტსა“ (60). 

(7> აჯ> დ) ბ» გეს . (V+V) (- 4) 
2. „ერთი ბაგე ვარდსა ზეღა მუშმკმორეულსა ჰგუანდა# 

(207). 

აჯ ხC:·· (63» ( კწ ა)?· L5C·- (*·Xჭ) 

3, „ვარდისფერითა ბაგითა ნადიმი გარდაიხადე“ (51). 

4. „ბგე წითლისა იაგუნდისა მსგავსი, ცისფერად 

შეექმნა“ (44). 

უყა ესაL 46წ ეკცის ა (LV) 
წითელი იაგუნდის ნაცვლად, დედანშია ღვინისფერი ბაგე. ეს 

შედარება, შესაძლოა, იყოს ნუსხისეული. 

კბილებისათვის: მარგალიტი 

„ბაგენი ლალსა უგანდეს და კბილნი მ არ გალიტსა“ (60). 

ცუ> V უ დაე აჯ გკკ» (1.#) 
დედანში არ ჩანს ეს შედარება. 

თვალებისათვის: ნარგისი, ღრუბელი, ზღვა 

1. “ინარგისისა მსგავსნი თვალნი –– დღე და ღამე ღრუბ– 

ლისაებრ წვიმენ“ (72). 

=-ცკს ერე ე 4 ეტ:> ესი (VV4) 
2. „შენნი თვალნი გაზაფხულისა ღრუბელნი იქმ- 

ნენ მტირალნი“ (115). 

(ი » # -> კა·,წ·ჯ (6753 
3 „ღრუბელსა ჰგვანან” მთასა ზედა მავალსა, თვალხი 

ჩემნი“ (165). 

იი დაჰას I -2> ცა (კ. 9XM8) 
4. „თვალი ჩემი % ღ ვ აა ·-ნამისა სიმრავლითა“ (204). 

დ ა 3 სა> ა” სეა > (C-.§#) 
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5. „ზღვ ას ა ჰგვანდეს თვალნი შენნი ცრემლისაგან“ (247), 

“ ცა ა » რღ> აჯ ს > . (V(5XM) 
6. „თვალნი მისნი მაისისაღრუბე ლსა 1გვანღეს წვი_ 

მისა დაულევნელობითა“ (77). 

წამწამისათვის: ლურსმანი. 

„წამწწაპი თვალთა ზედა ლურსმად შემქმნიან“ (62). 

დ ლღღეილააეესბსგბგს'' (6143. 

თმისათვის ღრუბელი, მუშკისა ტოილო, გველი, შაქრის 
ლეოწამი, ღამის სიბნელე. 

1. „წამწამნი თვალთა ზედა ლურსმად შემქნიან და თმანი 
ტანსა ზედა გველაღ“ (62). 

ახ გ. M და უკყააა (VV) 
2. „თმანი ღრუბლად უჩნდეს, რომლისაგან წვიმა მუშკისა 

გამოვიდოდა« (213). 

ცბესიბ = )ე აა CI ჯ> (“ -.) 
3. „თმანი შავნი და გრუზნი სივშირითა –– შაქრისა ლერ- 

წამსა“ (207). 

უაჯ-ს ცკ» ა12 ··L;I_,L· აე ა (I”!V) 

დედანში არ არის ეს შედარება. 

4. „ღამე სიბნელითა შენთა თმათა ჰგუანდა“ (285). 

აა “ —წ—;·,·· ს ·—·C:I_)I: წოლი (წ“”) 

ყურის ძირისათვის: წმიდა ვეცხლი. 
„ყურის ძირნი წმიდასავეცხლსა უგუანდეს“ (60). 

ა ”ააეეგეეა“ (წ73) 

ხელისათვის: ბროლი 

„მოეკიდა ხელითა ბ რო ლისა მსგავსითა“ (41). 

-V ს ·:·ბკ@ქ ა ყევს (ჭწ) 

გულისათვის: ქვა, ღრუბელი, ჯოჯოხეთი, საქარავნო 

ფლღნდუკი, სადაფი, ცვილი. 
1. „გული ჩემი ღრუბელსა ჰგავს“ (129). 
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2. „ვისის გული ღმრთისა შეგონებითა, ვითა ქ ვა ცვილურად 

მოლბა“ (19). 

3, „ჩემი გლახ საწყალი გული საქარავნოსა ფუნ- 
დუკსა ჰგავს“ (242). 

4. „გული ჩემი სადაფსა ჰგავს“ (249). 
დედანშია: 

ახ ე ც5 3 - აX ა> სს («CV) 
5. „და გული ჯოჯოხეთი ჭირდაულევრობითა4“ (204). 

დააა ც სა> ა ღკა > (VVმი) 
6. „გული ჩემი, ვითა ც ვ ი ლი, სახელად გაქვს“ (84). 

ადდესა 4 სს ც ცა უყა ა (V«-) 

ცვილი არაა დედანში. 

ნაკვთისა და აღნაგობისათვის:;: ნაძვი, სიმართლის 
ისარი მშვილდღი. 

1. „სხეული მისი ნაკუთად ნაძუისა მსგავსი იყო (57). 

43 ცლ ჰენ ა3 § > (%+0) 
2, „ნაკვთი სიმართლისაისარსა უგვანდა“ (272). 

“კ> ) ეა> აას) ა (C4ბ%) 
დედანშია: 4«Iკ> ჯ12 “––ახალგაზრდა სარო. 

შ. „ვისისა ნაკვთი მ შვილდად შექმნაძ (204). 

>- უხ” 4ი გას ცეI L3 (“V#) 
4. „და თუ რამინ სიგრძითა ნ აძ-უსა ჰგავს“ (72). 

L ა·,?- > VL·I ე:·ს _)(I (“”·) 

ტა··ნისა·თვის: ბროლი, გია. 

1. „ბროწეულისა ყუავილი მისთა ღაწუთა სახე იყო და ტანი 
მისი გიისა“ (204). 

2. „ტანის სითეთრე ბროლსა უგუანდა ყასაბგარდაფე–- 
ნილსა“ (207), 

ე ნისათვის= შაქარი. 

„მაქრისა მსგავსითა ენითა საუბარი დაიწყე“ (51). 
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ადამიანის საერთო აღწერისათვის: თვალი 

პატიოსანი, მზე, მთვარე, გავსებული მთვარე, მზე და მთვარე. 

1. ჯდა ვისი, ვითა მ ზ ე ტახტსა ზედა“ (94), 

529 გ პახეკ> უვ> ცც +- (1ლ') 
2. „მოიყვანეს დედოფალი ვისი, ვითა მ.ზ ე“ (120). 

3. „ეგრე ელვიდა, ვითა გავსებული მთვარე« (135). 

ძ· LL აL L))?· ჭ:კს· (·ჯქ·. (წზწ) 

დედანშია „ორი კვირის მთვარე.“ 

4. „მათი ცოლები, ვითა მზე და მთუარე“ (21)). 

დედანშია: ვარსკვლავები და მთვარე. ! 
არის შემთხვევები, როდესაც შედარება არაა სპარსულ დე– 

დანში და ქართველ მპთარგმნელს თავად შეაქვს იგი სახის მხატე- 

რულად გამდიდრების მიზნით. მაგ.: დედანწი იკითხება: ეს?ჯ·) კ·|·კ. 

(1%ი) 1+- უე,> «Vს ქართველი მთარგმნელი დედნისეულ -- 
'2_ „სახის“ შედარებად შეაქვს დედნისათვის საერთოდ დამა- 

ხასიათებელი შედარება და თარგმნის ასე: 

„მზისა მსგავსი პირი ტანისა საროისა ნაკვთსა“ (101). 

ხშირად ორიგინალის უბრალო სახე მხატერულ სიმაღლემდე 

ადის ქართულ თარგმანში: „პირსა მისსა ძოწისა მსგავსსა, ზაფრა- 

ნისფერი დაედვა“ (22). გარდა იმისა, რომ ახალი შედარება შემოი- 

ტანა და სახე მხატვრულად გააცხოველა, ქართველმა მთარგმნელმა 
საგანგებოდ გაუსვა ხაზი კონტრასტსაც. მთარგმნელის მიერ მოტა- 
ნილი შედარება სავსებით ეგუება იმ განწყობას, რომელიც ასახუ- 

ლია დედანში: გაღაჟღაჟებული ძოწისფერი მოაბადის სახე მძიმე 

მოსასმენი ამბის შედეგ, ზარდმა რომ მოუტანა ვისის დაქორწინების 

შესახებ, წყრომისა და მეტი სიმძიმილისაგან, ერთბაშად იცვლება 

ზაფრანისფერად. მთარგმნელი კარგად გადმოსცემს ამ უეცარი 

ცვლილებით გამოწვეულ შთაბეჭდილებას. დედანში «მავე სიტუა- 
ციას აგვიწერს შემდეგი ბეითი: 

ვებსბ„.»– “ _. 
თი აა ცა ი ბ ეს აა (ილ) 

სახე, რომელიც სიწითლისაგან, იტყოდი, –– ღვინო არის, ისეთი 

გახდა, იტყოდი, ყვითელი მცესნარე არის. 

როგორც ვხედავთ, ქართველი მთარგმნელი იცავს სიხუსტეს 
და თან ახერხებს იმასაც, რომ დედნისეული სახე გააძლიეროს და 
მაინც ქართული მხატვრული აზროვნების სფეროში დარჩეს. 
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მოაბადის დარბახში მჯდომი გამიჯნურებული რამინის ორგვა- 
რი სიმთვრალე ასეა გადმოცემული თარგმანში: 

„მიჯნურობისაგან და ღვინისაგან ორფერი სიმთვრალე ჰქონდა 

და ღლღინისაგან პირი ყაყაჩოსა დამსგავსებოდა«” (87). 
დედანში ამის სანაცვლოდ იკითხება: 

გეეაეაგეაეააარეუ ი 
სახე სიმთვრალისაგან მბრწყინავ ოქროს მიუგავდა. 

მთარგმნელმა აქაც სპარსელისათვის სრულიად ბუნებრივი და 

გასაგები შედარება შეცვალა ქართველი მკითხველისათვის უფრო' 

ნაცნობი შედარებით –– ყაყაჩო. 

ღაწვების შესადარებელ ობიექტად სპარსულში გამოყენებულია 

ვარდი, ბროწეულის ყვავილი, ტიტა. ქართულ თარგმახშე ვხვდე– 
ბით ვარდისფერ ღვინოს, ვარდსა და ბროწეულის ყვავილს. ტიტა, 

როგორც წესი, ყველგან შეცვლილია ვარდით. ქართველი მთარგმნე- 
ლი ერიდება უცხო და გაუგებარი შედარებების შემოტანას თარ- 

გმანში. 

შედარების თემად ძალიან ხშირად გამოყენებულია მიჯნურთა 

ემოციები, რომანის გმირთა სულიერი გპანცდები. მიჯნურე ხან მთვ– 
რალსაა შედარებული, ხან გამძვინვარებულ ლომსა და ევეფხვს, ან 

კლდის კაკაბს, ხან უძირო ზღვასა და მტირალ ან ,„ქუხილიან“ ღრუ- 

ბელს, ხან კიდევ თავმოკვეთილ ფრინველს და დაკოდილ გველს ან 
ყვავილებს, 

„მიჯნური მთვრალსა ჰგავს, რომელ, რა კაცსა ეთროს, ჭირი და 

ლხინი ყველა სწორად უჩს“ (124). 

სს = ა„ ჯ·;···ძ[ჩ M 

მს ცო 3 6 ც- კა 4 (1%/) 
სიყვარულით დატყვევებული გული მიჯნურისა მახეში გაბ- 

მულ ნადირთანაა ერთგან შედარებული: 

„ჩაიჭრა გული ჩემი შენისა სიყუარულისაგან უნებლიე, ვითა 

ნადირი ბადესა“ (63). 

ვწ I:·! C.·)_”,· 8> L:!I წ·ს 

ქ აე ისს (2)M# ჯი» ესსა (+VVX) 

ანდა :„შენ ვისის მიჯნურობა ასრე არ გამოგერცხების, ვითა 
ზანგსა სიშავე“ (209). 
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ფხს უ -> ც 458 აკტ 

ცბ ს 4-ბ აკტ ციკც ე I (“(I) 

ქართველმა 'მთარგმნელმა დედნისეული პირობითი წინადადე– 
ბა: შენი სულისაგან ეს გრძნობა გაირეცხება, თუ ზანგს სიშავე გა- 
მოერეცხება -- შეცვალა უარყოფითით. რაკი ასეთი პირობა სა- 
ერთოდ ”შეუძლებელი რამაა, ქართველმა მთარგმნელმა თარგმანში 

კატეგორიულობა შეიტანა. მან მხატვრული თვალსაზრისითაც უფ- 
რო გამართლებულად მიიჩნია ეს ფორმა. 

„ვითა ხელი ცურვიდის, ვითა კანჯარი და ველური თხა კაცთა 

ჰფრთხებოდის“ (58). 

«C1ც აა ე აც ე)#ჯ. ()+") 
ვითა კანჯტარი და გარეული თხა (ქურციკი) –- კაცთაგან 

ფრთხებოდა. 

მთარგმნელმა ფრახას მეტი დინამიურობაა მიანიჭა და უფრო 

ხატოვანად გადმოსცა გამიჯნურებული რამინის სულიერი მდგომა- 
რეობა. 

„ მეჭირვებისაგან გული მწვადსა უგვანდა თორნესა შიგან შემ- 
წვარსა, თუალთაგან დაუწყვედლად ცრემლისა დენა ნოეს რღუნო- 
ბისა ღრუბელსა უგუანდის“ (77). 

ას# «სა კაც!ა ას ი ცა 
ასკს ->» X «ეკა . (V-) 

გული მისი თონეში შემწვარსა ჰგავდა და ორთა მტირალთა 
თვალთაგან ნიაღვარი დადგა. 

ორიგინალში გადმოცემული ისედაც მწვავე განცდის პიპერ–- 
ბოლიზაციით მთარგმნელი უფრო ემოციურს ხდის ქართულ თარ- 
გმანს. 

გასაოცარი ძალის ჭვრეტითი სურათია დახატული შემდეგი 
შედარებით: „ვისი ესრე თრთოდა, ვითა წმიდისა წყალსა შიგან 
მხე« (282). 

მ ა 54% 001 ცა)» ა 
პატეე> ე4ი6 ცა ას ი ცა > (VV) 

დედანში ორმაგი შედარებაა სახეზე: იასამნის მკერდა ვისი ისე კან– 

კალებდა, როგორც ტირიფი, ისე, როგორც წმინდა წყალში მზის 
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გამოსახულება. ქართველი მთარგმნელი ტრადიციულ შედარებას 
უთარგმნელად ტოვებს და უფრო მოხდენილი, ცხოველი შედარება 

გადმოაქვს თარგმანში. ათრთოლებოლი ვისის კანკალი შესანიშნა- 

ვი პარალელია ანკარა წყალში მოცახცახე მზის ათინათთან. სუფთა 
ჭვრეტითი მომენტის გარდა, ამ შედარებით გახახულია სურათის 

ემოციური ძალაც. 

„წყრომით იზახდა, ვითა ღრუბელი ქუხილიანი“ (143). 

» აკ> 45 ესე> ძა ლი> ც (V%ი) 
გმირის რისხვა ქუხილის გრგვინვასაა შედარებული. სიტყვა „ქუზი- 

ლი“ არ ჩანს დედანში. იქ ის თავისთავად იგულისხმება. ქართვე- 
ლი მთარგმნელი მეტი ექსპრესიულობისათვის დედნისეულ მთელ 
ახრს Lიტყვა „ქუზილიანი“-ს მეშვეობით გადმოგვეცემს. 

„კვნესა ჩემი ვარსკვლავთა მიესმის, ვტირი, ვითა გახაფხული– 
სა ღრებელი, ვკივი, ვითა კლდისა „კაკაბი“ (256). 

უს+ ც ა უ ტს) 

2 3I » საეწ“ . / უს> 
-” C. მს « მს ეს> (“„ბ) 

დედნისეული შედარება კონკრეტული ხასიათისაა. თარგმანში იგი 

განზოგადებულია: „ვარსკვლავთა მიესმის“ –– მრავლობეთე ფორ- 

მის ხმარებით. 

ამ მაგალითშიც და ბევრგან კიდევ სხვაგან შედარების საგნე– 

ბად .„ცხოველთა და მცენარეული სამყაროა გამოყენებული: 

„ვითა ვეფხი საგებლისაგან აიჭრა“ (143) 

ეეუ ეგბგბ' ს ი– 
ანდა: „რამინ, ვითა ვეფხი ზედა შეხლტა“ (124). 

სტატიკური დინამიურობის სურათია შექმნილი შემდეგი შე- 
დარებით: 

„”ჯდა ვითა მებრძოლი პილო“ (100). 

დ-. ე 425 .Iს..> ქა კ> (612. 
„ვითა მფრინველი თავ-მოკვეთილი ფართხალებდა“ (110). 

ძნელია უფრო ზუსტი და ბუნებრივი შედარების დაძებნა გმირის 
სულიერი „განცდის გადმოსაცემად. 

„რა თოკსა ზედა შევიდა, ვითა ფრინველი ბანთა ზედა გავიდა“ 

(179). 

([!_)! =-> იპკი·)· 59 !··)I·;C 3> (წVჯ) 

184



ანდა: „მას თოკსა ზედა უხამურითა ფერხსითა გავიდა, ეითა 

მომაითი" (179). 

ი-სს „0ს 4ჩის ცა 4ი (VVჭ) 

მოშაითთან ვისის შედარება ქართველი მთარგმნელი»ს მაეთ ჩანს 

შემოტანილი თარგმანში. დედანში ნათქვამია, რომ ვის: ფეხში- 

შველა იყო, სახის მხატერული გამდიდრების მიზნით და მეტი ეფექ– 
ტისათვის გმირის სიმკვირცხლეს და მოხერხებულობას ოსტატუ- 
რად დაძებნილი შედარება მიუსადაგა მთარგმნელმა: „სიკეკლოცი–- 

თა ფარშამანგსა ჰგვანდა სიყმე ჩემი“ (225) –– ამბობს რამინი. 

აქაე და აკ> აჯ ც- ე (VI) 
სიკეკლუცითა ფარჩასა (პგავდა) მრავალფერს 

აქ ფერთა სიჭრელეა ძირითადი მომენტი შედარებისა, „ფარშამან– 

გის“ ბოლოს ფერთა ლამაზი ნაირობა რამინის სიყმეს, მის ახალ– 
გაზრდულ სილამაზესაა შედარებული. სხვა შემთხვევაში რამინი 
თავის სიყმაწვილეს გახაფხულის ყვავილს ადარებს: 

„ყიყმაწვილე ჩემი –– გაზაფხულისა ყვავილია“ (225). 

ცა არ ა> V>- ავ (%)) 
სიკეკლუცით ისეთი, როგორც ბაღი. 

ორივე შემთხვევაში ქართველი მთარგმნელი მიმართავს მკითხ- 

ველისათვის უფრო ბუნებრივ შედარებას. 
ვისისთან შეხვედრის მოსწრაფე რამინს მეტისმეტი სეიხარუ- 

ლისაგან თოვლი ვარდის ფურცლად მიუჩნს: 

„თოვლი გზა-გზა ვარდის ფურცლად უჩნდა“ (322). 

·:···:·LL·:, ხ(·;ქ( I_) ხ!კ·_,· ა” (წჩზ) 

ამ შედარებით ავტორი გახაზავს იმ სიამისა და ბედნაერების 
გრძნობას, რომელიც მოელის რამინ მიჯნურთან ზშეხვედრით. 

რამინისაგან გამწირაობის წიგნის მიღებით აღელვებული ვისი 
შიშისა და სირცხვილისაგან ვერ ამჟღავნებს თავის სულიერ გან- 
წყობას. იგი იძულებულია დაფაროს ნამდვილი გრძნობა და მხი- 
არულად მოაჩვენოს თავი ხალხს ამ მომენტის გადმოსაცემად 
მთარგმნელი მიმართავს მარჯვე შედარებას რომლითაც გადმოს– 
ცემს კონტრასტს: 

„ყაყაჩოსა ამით ჰგუანდა, რომელ გარეთ მისებურად მხიარუ–- 
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ლობდა და შიგნი ეგრევე გული გაშავებოდა, და გარეთ სამოთხესა 
ჰგვანდა და გულისა დაღრეჯილობითა – ჯოჯოხეთსა“ (219), 

ამ 4X უვ> უ1» ე პა» ც-მ 
L)I·X···.·· 42 ა)?· ··)9·)·*4·) ძ·) ა5 (წწწ) 

დედანში შესაბამ ადგილას ტიტაა გამოყენებული. იმავე ·მე·.დარე- 

ბას მიმართავს ავტორი, როდესაც ვისი საყვედურობს რამინს მის 
გამწირაობას: „ყაყაჩოსა ფურცელსა გიგვანდა საუბარი: ზედათ 
წითლად ჩნდა და ქვეშეთ შავი გველი წვა“ (223), 

ეხ 4 42> ცა 4ას » (ო·*) 

აქაც ის კონტრასტია გახაზული, რომელიც იჩენს თავს რამინის 

ფიცსა და ამ ფიცის ფაქტიურ შედეგს შორის. 

საზოგადოდ, სპარსელი ავტორიც და ქართველი მთარგმნელიც 

ოსტატურად ახერხებენ გმირთა სულიერი განცდების, მათი ემო- 
ციებისა და განწყობილების გადმოცემას მხატვრული სახვის ჭსხვა- 
დასხვა საშუალებებით. განსაკუთრებით კი შედარებების ასეთი 

მარჯვე და ზუსტი გამოყენებით. ზოგიერთი შედარება სტატიურ 

მდგომარეობაში აგვიწერს ადამიანის სხეულს, მის სულიერ მდგო- 

მარეობას, ზოგიერთიც დინამიკაში გვიხატავს გმირთა ემოციებს, 

სხვადასხვა ხასიათის განცდებს (წუხილი იქნება ეს თუ სიხარუ- 

·ლი), დედნისათვის დამახასიათებელი ემოციონალური სიჭარბე გა- 

საოცარი მხატვრული ზომიერების გრძნობითა და სიფაქიზით აქვს 

გადმოცემული ქართველ მთარგმნელს. 

გმირთა ემოციური განწყობისათვის საჭირო ფონს რომანში 

ხშირად ქმნის ბუნება, რომელიც არაიშვიათად გასულიერებულია 

ავტორის ჭიერ. ბუნებას მიეწერება ადამიანური განცდები და ტკი- 
ვილები (ტირილი, კვნესა, მოთქმა და მისთ.), იგია მონაწილე გმარ- 

თა წუხილისა თუ სიხარულისა. ყველაფერი ეს მაღალი ოსტატო- 

ბითა და ხელოვნებით არის აღწერილი სპარსელი ავტორის მიერ 

და ამავე ზომის ხელოვნებითაა გადმოცემული ქართულ „ვისრა- 

მიანშიც“. 

რამინის „გამრთელებით“ გახარებული მოაბადი სანადიროდ და 

საასპარეზოდ იწვევს მას: „ქვეყანა გამწვანებულა, ბევრი ათასი 
ფერი ყვავილი მიწისაგან ამოსულა, მთამან ბერძულისა ოქსინოისა 
კაბა შეიკერა და ყარყუმი ქუდი თავისაგან მოიხადა, და ეგზომი 
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წყარო გამოცემულა, რომელ წყლისაგან ავაზა უნავოდ თხასა ვერ 
შეიპყრობს“ (98). 

. კკბი ასV I ა 4 
ი[··,იკჩ) ქ·(ხ·ქ··ს[·ც··· 

პაკე X ცაჰა ·–“···)· --- 
·L·C!·:·· ხ()·)ს ··!II ი)ს/ 

ლესე 96 აა 5. 

აეხა დ ე ა (VVI) 
გახაფხულის ჟამს ბუნების გამოღვიძების ეს სურათი მარტო- 

ოდენ პოეტური სამკაული არაა „ვისრამიანის“ მხატვრულ ქსოვილ- 

ში. იგი საკვალდებულო კომპონენტია კონტექსტში, რომლის ჩართ– 
ვაც მოტივირებულია ნადირობითა და ასპარეზობით. აქედანაა მისი 

აღწერის საჭიროებაც. ქართული თარგმანის ეს ადგილი ზუსტად 
მისდევს დედნისეულ აღწერას და მაინც თავის მხატვრულ ხატოე- 

ნებასთან ერთად იგი უფრო ლაკონური, „ეკონომიური“, მოხდენი- 

ლი და სადაა, ვიდრე დედღნისეული სურათი. 
ბრწყინვალედაა აღწერილი მოაბადის ნადიმის სცენა ზაფხუ- 

ლის სურათის ფოდზე: „ზაფხულისა ჟამი იყო, დღე პა-მო, მინდორ– 

ნი, ველწი და წალკოტნი სამოთხესა ჰგვანდეს. ხენი -- ნაჟოფი- 
ანნი, წყალნი –– მდინარენი და ფრინველნი ზედა დამღეროდეს. 
ნარგისნი მწდეთა ჰგვანდეს და იანი თავჩამოგდებულობითა – 
მთვრალთა; შტონი ნაყოფისაგან –– ნოშრევანისა „გგვირგვინსა სი- 
ტურფითა; ველნი სიმწვანითა –-– ზურმუხტსა და მთანი ბეჟმედსა, 

ყოველი ქვეყანა ყვავილითა, სიტურფითა და სულნელებითა ავ- 
სილ იყო. საწუთრო ახალ სძლისაებრ ნაზობდა“ (188); 

ააკ> ეჯ)ვ =5ტაე 
ა4 CIV ეI > ს ას> 
ას ს ეკთ.» ც5 1 ასს 

ასა უკთა# 2 1 ა V 

აე ლ დეს აც ა> ა 
ასა ლ დს » ლი 

« ს ცა ასV ა ა 
დს «-ს ე C> სსს უსა 

გაას C ცა C სწ ცა 
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-ი ა> M% <I § ე 422ა 

თ, Cს ა სს »#> 
ი) დაა აჯ ს ცლატ 
ავი) » ცთ» C9) შ_ ე 
ბპაცს) უპეი ი” 4I ე 

I—))” რ4 ძჟე” !კ,წ·ჟ “ 

საც მ»ა> 45ს ეე . “ 
ც43> 9 -4ეს ეე 1:·| =-ტ/ 

ც4 3 C:- ს ას> LI აა (V% წტო) 

ბუნების ამ აღწერისას ჭეშმარიტი ხელოვანის შემოქმედებით. 

რეალიზაციასთან გვაქვს საქმე. თარგმანის ეს ადგილი ბრწყინვალე 

ნიმუშია ქართველი მთარგმნელის სადა და კეთილშობილი უბრა- 

ლოებითა და სიდიადით გამორჩეული სტილისა. ყოველი შედარებ» 
ზუსტი და გამოკვეთილია, მხატვრულად სრულყოფილი, გააზრებუ–- 

ლი და ლაკონიური; ფრაზა ლაკონიური, სხარტი და ტევადი. სიტ- 

ყვიერი ფაქტურა მთლიანად კლასიკურად გამჭვირვალეა. ფერიც და. 
ხაზიც აქ შედარებების უშუალო ჭვრეტისათვის დამახასიათებელი 
მომენტებია (ველი სიმწვანით –– ზურმუხტია და ცა--ბეჟმედი; 

ნაოგისი მწდე და ია თავჩამოგდებულობით ––- მთვრალი). 

»ღამე სიბნელითა წერისა ფერად შავი იყო... ცასა ზედა მთვა- 

რე და მასკულავნი აღარა ჩნდეს, ქვეყანა ლილისფერად ქმნილიყო, 
ცა შავსა ფარდაგსა ჰგვანდა, მთვარისა საფარად ამოკრულსა; ჰაერ– 

მან, თუ სთქვა, საგლოელი შეიმოსა მისისა საქმისათვის, მზემან და 

მთვარემან თავისა ლაშქრითა დასავლეთისაკენ ილაშქრეს და მუნვე 

დაიმალნეს და უჩინარ იქმნეს; ლაშქარნი თავის თავისთა ადგილ–- 
თა განიადაგდეს; ეტლნი რკინისა კედელთა ჰგვანდეს და მასკვლავ– 
ნი მათგან აბეზარ ქმნილთა; ვერძნი და მოზვერნი დაღრეჯით დამა– 

ლულნი თრთოდეს ლომისა შიშით. და თავისი ადგილი დაეგდო; 
თუ სთქვა, ლომი უსულო დგას და მეტყუებარი ორთა მოყვარეთა- 

ებრ მწოოდთა დაჭედით უძრავგ ქმნილ იყვნეს; კირჩხიბი გამწყრა- 

ლი, კუდ-ამობზეკილი, –ლომისა ჭანგთა ქვეშე იყო: ქალწული დია- 

ცისაებრ დგა, ხელთა ტევანნი დაეჭირნეს; სასწორი დაშლილი და. 
დახლართული უხმარ ქმნილიყო; ღრიანკალი ერთგან მოდრეკი-. 
ლიყო, ვითა გველი გაცივებული; მშვილდოსანსა ვითა კერაპსა». 

მშვილდითა ომი არ შეეძლო; თხა ისრისაგან უშიშრად ქჭვე დაწო– 

ლილიყო; წყლის საქანელი –- ჭასა შიგან ჩაჭრილი და მისი მზი–- 
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დავი -- ბედითაც მომცდარი; თევზი ბადისაგან დაზზული და ვი»თა 

ხმელთა ზედა გაქრილი დარჩომისაგან უიმედო ქმნილიყო“ (40 -- 
41)8. 

ბუნება ამ შემთხვევაში მონაწილეა გმირის ბედისა. იგი იღწ- 
ვის „მისისა საქმისათვის“, თითქოს საგახგებოდ დასტირის ვისის 

გატაცებას. ავტორის მიერ დახატული ბუნების ეს სურათი ორგა- 
ნულადაა შერწყმული და შედუღებული ამ კომპოზიცეას და ფონს 
უუმნის შესატყვის ემოციურ განწყობას თითქოს საგანგებოდ 

იქუფრება ცა, საგანგებოდ ეფარებიან თვალს ციური სხეულები, 
მთელი ზოდიაქო იღებს მონაწილეობას „განგების გადაწყვეტილება- 
“რმი--უნდა მოხდეს ვისის გატაცება. 

შედარების ერთ-ერთი თემაა რომანში საწუთროს უხანობა. 

„მშვილდოსანსა ჰგავს საწტღთრო. მიწყით ,„გაყრაა მისი ისარი და 

სული ჩემი სასაგნო“ (165): 

სსც ა83წ სბ ე ა კ> 
ი უა უ> აე ემ ა (Vი/.) 

სხვა ადგილას რაწუთროს ულმობლობა და ადამიანთა არსე- 
ბობის ხანმოკლეობა მოხდენილი შედარებით აქვს დახასიათებული 

ავტორს:+,საწუთრო, ვითა მოგზაურთა სადგომი ფუნდუკია და ჩვენ 

მოქარავნენი ვართ4« (70). 

აას ა უ ვ « ) ა ას> 

ვისის დაუდგრომლობით გაალმასებული ძიძა ცდილობს რო- 

გორმე ჩაუნერგოს მას რამინის სიყვარული და ასე მიმართავს: 

„მბრუნავი ხარ, ვითა წისქვილისა ქვა, ქვეყანა არ იქცევის ღა 

საწუთრო და შენ ბრუნავ, ვითა ნარდისა მღერისა ჟამსა კაბათენი4 

დ». 

სს C# # ძს·)წ! 

დაკლ » 9#···1 ააკს 

დაც ა2 ს უო აL (1CV) 

9% დედანშ- ამ სურათის აღწერას მთელი თავი აქეს დათმობილი, ქართული 
თარგმანის ეს ადგილი ზესტად იმეორებს სპარსული ტექსტის შესაბამ ადგილს. ზო- 
ლო რატომ აკლია თარგმანს დედხის ტექსტი, ამის შესახებ სათ·;5ადო ადგილას 

გვქონდა მაჯელობა და აქ ამ აკსთხს აღარ შევეზებით. 
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აქ შედარებების მთელი ჯაჭვია. ერთი მხრივ, დახასიათებუ–- 

ლია ვისის დაუდგრომლობა, რომლის ბუნების ეს თვისება წისქვი– 

ლის ქვის ბრუნვასთანაა შედარებული. აქვე შემოტანილია კიდევ 

უფრო მეტი გამომსახველობითი ძალის მქონე შედარება, როგორ 
გაგრძელება პირველი შედარებისა (კამათელის ბრუნვა). 

რამინისადმი გაგზავნილ მეორე წერილში ვისი უჩივის ბედსა. 
და საწუთროს: „საწ უთრო ესე ამშლია, ვითა უთაო ლაშქარი“ 

(236.) 

_,C··:·I «2561 ·):·I “ –·L·····L 53> (წი?·) 

აქაც და ზემომოტანილ მაგალითებშიც მთარგმნელი საოცარი ხე– 
ლოვნებით ახერხებს შედარების უზუსტეს დაცვას. კიდევ ბევრი- 
მაგალითი» მოხმობა შეიძლებოდა ამ და სხვა ხასიათი) თემაზელც), 
„ვისრამიანში“ ამოურწვავია მსგავსი მხატვრული მასალა. 

შედარება-მეტაფორების მთელი სისტემის შექმნა ენაში ხან– 
გრძლივი განვითარების პროცესის შედეგია. ქართული მწერლობა. 
მდიდარია მხატვრული სახვის ნაირი საშუალებებით. ბუნებრივია, 

სედარებაც, როგორც ერთ-ერთი ძირითადი ხერხი, უცხო არაა მის–- 

თგის. მაგრამ ის საჭრელე და სიმდიდრე, რომელიც დამახასიათებე– 

ლია აღმოსავლური მწერლობისათვის, ქართულ მწერლობას თავ- 

დაპირველად არ გააჩნდა. შედარებათა უმეტესობა ძველ ქართულ: 

სასულიერო მწერლობაში დაკავშირებულია ქრისტესთან ან ღვთის- 
მმობელთან. არსებობს შედარების სხვა თემებიც: ბუნების ძალთა 

საგნების აღწერა, ციური სხეულები (მხე, მთვარე და სხვა მნათო–- 
ბები), მცენარეული და ცხოველური სამყარო, ძვირფასი ქვები და 

სხვა მისთანანი. ასე მაგალითად: „ჰბრწყინავ შენ, ვითარცა მთიები, 

გუნდსა შორის მონაზონთასა“ (118)9. „უქმსა უდაბნოსა, ვითარცა· 

მზეი გამოშჩნდი ღირსო, მსგავსად მზისა ჰნათობდი.. და ვითარცა· 
რაი ელვისა მცხინვარებანი საცნაურად ბრწყინავენ სათნოვებანი 
შენნი (25); „ვითარცა მთოვარეი შორის ორთა მზეთა აღმოვ- 

და დღეს შობისა და ღმრთის „გგამოცხადებისა დღესასწაულთა საჯ- 

სენებელი შენი“ და ორ კერძვე ბრწყინვალედ განანათლებს“ (91); 
„გამობრწყინდეს ელვანი საღმრთოთა სიტყუათა შენთანი, ვითარ– 
ცა ისარნი ნათლისანი, ღირსო ბასილი და განდევნეს 

ბნელი იგი წვალებისაი« (91); „გამოშჩნდი შე'ნ, ვითარცა მ თი ე– 

ბ ი ბრწყინვალე საღმრთოთა ნათლითა“ (91); ვითარცა სო ფლი– 

9 მაგალითებს სასულიერო პოეზიიდან აქაც პ. ინგოროყვას გამოცემის მიზე- 

დვით ვასახელებთ, 
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სა მნათობსა ვაქებდეთ მაცხოვარსა“ (92), „ვითარცა ვ ა რ–- 

სკვლავი გამობრწყინდა ქრისტმ8ს მოწამე და არეთა შმინა ჩრდი–- 

ლოისათა მზეებრ გამობრწყინდა ნეტარი ჰაბო“" (182); „ბორცუნი 

იმღერდეს, ვითარცა კ რ ა ვ ნ.ი“ (188); „დაიკლა, ვითარცა კ რ ა ვ– 

ნ ი“ (186); „იხარებდეს ცანი ცათანი და გარდამოვდა ზეცით სული 

წმიდაი, ვითარცა ტ რ ე ღ ი“. გამობრწყინდა, ვითარცა ოქ როი 

წმიდალ მოთმინებითა ვნებათათა“ (241); „განბოწყინდეს შუიდ წი- 

ლად ბრწყინვალედ, ვითარცა ოქ როი ბრძმედსა“ (87)); „ნერგ- 

თა მათგან ეკლოვანთა, ვითარცა ვ ა რდ ი შუენიერი ფერთა მეწა- 

მულთა გამოჩნდღა ნეტარი ჰაბო“ (140). 
ზოგადი ხასიათის, გაუპიროვნებელი ”შედარებებია დამახასია- 

თებელი ძველი ქართული საისტორიო ხასიათის თხზულებებისა- 

ვის, რომლებსაც ჯერ არა აქვთ მინიჭებული ინდივიდუალობის 

ელფერი. 
„გამოვიდა ენა ურიცხვი, ვითარცაყ უავილნი ველისა- 

ნ ი“ (ლეონტი 88,9); „მელი ბრწყინვალე, ვითარცა ე ლ ვ ა“ (89,11); 

„ამტუერი ფერვია მათის,ა ვითარცა ღრუბელი სქელი“ 

(6,24); „მოვიდა კართა მათ შინა, ვითარცა ჯ ი ქ ი სიფიცხითა, ვი- 

თარცა ვ ე ფხი სიმვნითა, ვითარცა ლომი ზახილითა“ (28,9): 

„ელვა აბჯრისა მათისა, ეითარცა ელვა ცისა« (7,1); „აღიზახა, 

ვითარცა ლო 9:9 ა:ნ და აოტა (ჯუანშერი, 234,4); „დაასხეს იყარი, 

ვითარცა წვიმ ა მძლავრი“ (156,2); „წარმოემართნეს, ვითარცა 

ქვიშა სიმრავლითა“ (234,2); „იყო ხმა იგი, ვითარცა ხმ ა ქ უხი- 

ლისა“ (175,14); „იყო სიმსხო ლახურისა, ვითარ მკლავი კა- 

ცისა“ (175,15); „მეუზახებდა ვმითა მაღლითა და ვითა გრი გა–- 

ლ ი მი და მო იქცეოდა“ (დავითის ისტორიკოსი, 329,3); „ვე ფხ- 

ს ა მიამსგავსა მაკედონელი იგი სიფიცხითა“ (337,19); „ხოლო იგი, 

ვითარცა ძაღ ლი მიექცა ნათხევარსა და ვითარცა ღორი ინ– 
წუბა სანგორელსა მწუირისასა“ (325,14). 

ამ ტიპის შედარებებს შემდეგშიც ვხვდებით საერო მწერლო- 

ბის ძეგლებში. მოტანილი მასალიდან კარგად ჩანს, რომ მწერლო- 
ბის განვითარების ადრეულ ხანაში შედარება-მეტაფორათა სის- 
ტემა უფრო მარტივია და ზოგადი ხასიათისა. სპარსულიდან თარგ- 

მნილ თხზულებებში უკვე ჭარბად იჭრება მხატვრული ხერხებისა 
და სახეების აღმოსავლური სიჭრელე და ხატოვანება, რაც შედარე– 
ბა-მეტაფორების ხმარებაშიც ვლინდება სავსებით ჩუნებრივად. 
„ამირან–-დარეჯანიანის“ წარმომავლობის გამო, მოსალოდნელი 
იყო, რომ ამ ძეგლში შედარება-მეტაფორათა ხმარების მდიდარ მა– 
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სალას აღმოვაჩენდით. მაგრამ თუ მეტაფორას საერთოდ არ 

იცნობს ეს თხზულება, შედარების, როგორც მხატვრული ხერ- 

ხის, გამოყენების ხასიათითაც არ შეეფერება იგი აღმოსავლური პო- 

ეზიისათვის დამახასიათებელ წშედარება-მეტაფორათა სისტემას. 

„ამირან-დარეჯანიანში“ დადასტურებული შედარებები ყველა ტრა- 

დიციულია და ახალსა და მოულოდნელს არას შეიცავს. მაგალი– 

თად: „ვრმალთა მათთა ქჭეხა ჰგვანდა ცისა ჭეხასა“ (44,8); 

„ჯრმალთა მათთა ჭეხა ცისა ქუხილსა ჰგვანდა“ (13)M0; „ვითა კატა 

მოკლა“ (48,2); „ოქრო ქსოვილნი, რომელ ვითა მ ზ ე ეგრე ელვი– 

დის“ (311,6); „იჩქითად სინათლე გამოვიდა ასეთი, ვით··) მზე 

ამოსრულიყო“ (311,10); „ჰქონდა ჯმა საზარელი, ვითა გრგ უინ- 

ვა ცისა“ (342,3); „ქუეითი მიუხდა, ვითა ვეფხი“ (346,2);. 

„ფერვთა მისთა ვმა კლდეთა რღუევასა ჰგვანდა“ 
(523,9); „ხმა ეგეთი გამოვიდის, ვითა ჭეხა”“ (524,4) და სხვა 

მისთ. 

შედარება-მეტაფორათა ჩვენ მიერ განხილული მასალიდან 

ჩანს, რომ მოგვიანო სპარსული პოეზიის რთული და ხელოვნური 

სისტემა არაა ნიშანდობლივი ძველი ქართული მწერლობისათვის. 

ეს სისტემა ქართულ მწერლობაში გვიანდელი სპარსული პოეზიის 

გზით იჭრება. პირველად მეხოტბეებთან ჩანს დაახლოებით იმ ხა- 
სიათისსს მეტაფორა-შედარებები, რომლებიც ასე დამახასია- 

თებელია სპარსული პოეზიისათვის. გაზვიადებულ და ჭარბ ორნამ–- 

ენტაციას, რომელსაც ადგილი აქვს ნიზამისა და მის შემდეგ დრო– 
ინდელ სპარსულ პოეზიაში, ვერც „ვისრამიანის“ სპარსულ დედან– 

ში ვხვდებით და მით უფრო მის ქართულ თარგმანში. 

» 
ჯ · 

შედარება-მეტაფორათა შემდეგ „ვისრამიანის“ ქართული 
თარგმანის ყველახე ორგანული და დამახასიათებელი ხერხია ეპი–- 

თეტი, რომელიც ძეგლის განუყოფელ მხატვრულ ელემენტს შეად- 
გენს. ამ ხერხს განსაკუთრებულად ხშირად მიმართავს ქართველი 
მთარგმნელი, მაგრამ მისი გამოყენების სიუხვე და მომეტებულო– 

ბა არსად სცილდება მხატვრული ზომიერების სახღვრებს, არ ტვირ- 
თავს ენას. 

10 მაგალითი მოტანილია ,„ამირან-დარეჯანიანის/“ ს, კაკაბაძისეული გამოცემი- 
დან, თბ., 1939. ; 
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ეპითეტი, როგორ მხატვრული ხერხი, განსაზღერავს სიტ- 
ყვას, მხატვრულად ახასიათებს მას, ხაზს უსვამს მის ხარისხობრივ 
ნიშანს, ახალისებს და ხშირად ახალი ნიუანსებით ამდიდრებს სა- 
ხეს. ეპითეტის ოსტატური მომარჯვების საშუალებით იქმნება ძალ– 

ზე ეფექტური კონტრასტები. 
სპარსულ დედანში ეპითეტის თითქმის ყველა სახეობაა წარ–- 

მოდგენილი, ქართველი მთარგმნელიც შესაბამისად იყებებს მარ- 
ტივს, რთულსა და მეტაფორულ ეპითეტებს. მარტივი ეპითეტის 
ნიმუშია: 

1. „საყელონი გარდიხივნა, მკერდი ბროლისა გამოუჩნდა“ 
(32). | 

აის ც კპკლა ) სს უცს ( 
ბროლის მკერდია გამოყენებული დედანშიც. 

2. „ნახე.. ჩემი გაყვითლებული პირიდაზეღა წი- 

თელნი ცრემლნი“ (344). 

იბევ (§4) 9 C- .ლშ ე ე (VVI) 
ნახე ეს წითელი ცრემლი და ჩემი გაყვითლებ ული 

პირი, 

3. „მკერდი ჩემი ვეცხლისა არის და ყელი ბროლი- 

სა«“ (209). 

უო ააა ცევს კახ 1Iი _ (–VI) 
მე ჟელი ზროლის (მაქვს) –– მკერდი ვერცხლისა. 

4. „ნუთუ მოლბეს მაგარი გული მისი ჩემზედა“ (84). 

აჰ”–·! პ· 8 კ:ს ძ,_!:·.··· კC· (“ჩწ) 

„მაგარი გულის“ შესატყვისია დედანში „ქვიანი გუ.ლი“, 

5. „ამის შემდეგ გალეული მთვარე მოკვდა“ (369). 

ით -V ე! აე ცა სს (ი.V) 
არის დაკლებული, მცირე მთვარე. 

6. , ჰამოითა სიტყვითა ეტყვის« (160). 

ელზ 3 5> ცა ესრ (“ი") 
შაქრისაგან უფრო ამო სიტყვით (ეტყვის). 

7. „მას სიბერე მასწავლებლად ეყოფის, თმა თეთრი 
შემაგონებლად“ (133). 

მსუები ცმალ 69 ახაა  (%V-ბ) 
თეთრი თმა მისთვის ყველახზე უკეთესი მრჩეველია. 
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8. „კეკლუციპირი ჭირსა შიგან ყოველსა კაცსა ეწყალ– 

ეის“ (72). 

სსკლ დეე ბკ აათა ს . (VVბ) 
3ლ C3) –– კეკლუცი პირი 

9 „კუშტი საუბარი მოალმობიერა“ (67). 

22 ახვ ცა ცბე ესნ გ პ5 _ (1VX) 
დედანშია ცივი საუბარი –– – _)L::·I)/ 

10. „რა ვისმან მოისმინა ძიძისაგან ესე ბე დითი საუ–- 

ბარი (72). 

·)სპწ ·;9·)!·9 კ! ს_ს ·)I –L:::; (ზწ%) 

„მოისმინა ძიძისაგან ეს უკუღმართი საუბარი 

და სხვა. 

რთული ეპიდეტებია: 

1. „შენი თეთრფეროვანი პირი-ჩემი სიხარულისა 

მომცემი“ (64). 

დედანშია: ფეროვანი სახე – ·_—„C··) ლ=) 

2. „რა გულდაწყლულებულმან ვისმან ესე გაიგონა“ (32). 

პრ სს ე კმა ცა > (M) 
დედანშია: „გულისწამღები ვისი“ – ა ა3 

3 „რა უგუ ლო-ქმ'ნილსა <რამინს ესეთი საუბარი ესმა“ 

(66). 

კა C9 ··I_) ძ,····” კ! ··L“··V გბ> (ზზ%) 

უგულო რამინი –– . - ძ:·ს -- მარტივი ეპითეტის 

ნიმუშია, რომელმაც ქართულ თარგმანში მიიღო რთული ეპი– 

თეტის სახე: უგ 'ულიო-ქმნილი რ«რამინი. 

4. „აარცამუშკისფერი თმა ჩემი არ გაქაფურებულა“ 

(318). 

ჩემიიმუშკისფერი ზილფი ქაფურად არა ქცეულა 

5. „ნუ მოჰკვვეთ ახალ-მოწიფულსა შტოსა“ (15)). 

«ალბ > ს% ა 4I 4ი ს ელ§ (VVV) 

იჭ CL·,—აყვავებუ;ლი შტოა. 
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6. „გულისაგან ჯანგსა ვარდისა ფერი ღვინო ამიყ- 
რის“ (138). 

ორიგინალში დამ·ოწმებულია „ვარდისფერი ღვინო“ კ#ც, 
და სხვა მისთ. 

მეტაფორულია ეპითეტები: 

1. „არ მომინდების წალკოტი მისისა ელვარისა პირი- 
საგან“ (160). 

ახვე 241:>ეცს ხს = (კ. VM) 
C9) იხ->)ე –ელვარე, მბრწყინავი პირია. 

2, „ჩემი გაყვითლებული პირი და ზედა წითე ლნიცრემ- 
ლწნიძ (344). 

! იბ)ე (69) 9 Cე ალბ უ გ (V-ა) 
ნახე ე წითელი ცრემლი დღაჩემი გაყვითლებული პი- 

რი. 

3. „პასუხად ეგრე გამოსცა მზემან ენოვანმან“ (208). 

კ)( ძ,··“ ·L·.·;_) :> ას 0—!!·,· (1”1” ) 

პასუხი გამოსცა მოუ ბარმა მზე8მ. 

4. „სსისხლ-რეულითა ცრემლითა დაასოვლა წიგნი“ (278). 

·*;სჰ· ფა ცა %სს ც 

აე ც8 ძესა ქა- საც (6.7) 
სანამ გაასრულებდა გულისწამღების წერილს, 

თვალთაგან წითელი (სისხლის) ნიაღვარი მოსდი– 

ოდა (სდიოდა). 

ქართველი მთარგმნელი ძირითადად მისდევს დედნისეულ ეპი–- 
თეტებს, მაგრამ არის შემთხვევები როდესაც სამივე სახეობის 
ეპითეტი დედნის შესაბამ ადგილას ან არ იკითხება ანდა ოდნავ სა–- 
ხეცვლილად გვხვდება გადმოღებული თარგმანში. ასე მაგალითად: 

1 „ტანი ჩემი უზადო ძმისად არ მიმიცემია“ (34), 

ცაა 1 ცა » უ გ (VI) 
„ვერცხლის ტანი ძმისთვის არ მიმიცია“ 

„თწითელთა ღაწვთა მარგალიტისებრთა ცრემლთა 
ღვარულებ ადენდა (32). 
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„წითელთა ღაწვთას“ ნაცვლად დედანში იკითხება: ს ის ხ- 

ლის ცრემლები: 

„ბროლისა ხელითა უებროსა პირსა საბრა- 

ლოდ იცემდა“ (167). 

სპარსულ ტექსტში არა ჩანს არც ბროლის ხელიდაარც 
უებრო პირი: 

ასაწ » უ გააკა ტსვ (%ი4) 
ვერცხლის ორ ხელს იცემდა ვარდნარხე (პირისახე- 

ზე). 

სპარსული -დედანი მეტაფორულად გამოხატავს იმ აზრს, რო–- 

მელსაც ქართველი მთარგმნელი ეპითეტების სამუალებით გად- 

მოსცემს. ვერცხლის ხელი ძალხე უჩვეულო სახეა ქართუ- 

ლი მხატვრული აზროვნებისათვის, ამიტომ შეცვალა იგი მთარგმ- 

ნელმა ქართველი კაცისათვის უფრო გასაგები და ბუნებრივი სახით: 

ბროლის ხელით. 

4. „წალკოტსა ჩემსა შიგან წითელი ვარდი ყჭქვავის“ 

(160). 

=-)ს აკნა ჰ ს ს > (წი.) 
წითელი ვარდი დედანში –– ძ)(„ კ(—— ღვინისფერ 

ვარდად იკითხება. უნდა ვიგულისხმოთ წითელი ღვინო. 

თარგმანში არის ისეთი რთულ ეპითეტებიც, რომელთაც დედ- 
ნის შესატყვის ადგილას ან საერთოდ ვერ ვპოულობთ, ან შეცვლი- 

ლია მთარგმნელის მიერ: 

1. „ვარდისფერითა ბაგითა ნადიმი გარდაიხადე“ (51). 

«ი ები ცა უეკლას _ (ბი) 
4 ე?”(·გ··—ღ ვინისფერი ბაჯგე-ა მაგრამ არც ის შესა- 

ძლებლობაა გამორიცხული, რომ კ·,ჭ·„-ის ნაცვლად დედნისეულ 

სპარსულ ნუსხაშე იკითხებოღდა კ,@წ——ვარდისფერი. 

2. „მშესტყორცა ცე რმართალი ისარი“ (156); დედანში 

იკითხება: „ე ლვ ა სავით სწრაფად –– 1 გ» 1 (ოჩ!·“) 

3 „უცხოფერითა ხმითა მომღერალნი მუტრიბნი 

მსმელთა სიხარულად იმღერდიან“ (155) არაა სპარსული დეღნის 

შესაბამ ადგილას (VVXX), ასევე არ იკითხება დედნის მოსალოდ- 

ნელ ადგილს შემდეგი ეპითეტი: 
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4. „ბაგე ჩემი ფეროვნისა მუშკისაგან შაქრი– 

სა უტკბოსა ლალსა ინადირებს“ (160) სპ. დედნის (1”@ ·) 

5, „დიდხან პასუხი არ გამოსცა და საშინელითა ცრემ- 

ლითა ატირდა“ (72). 

სპარსულში ამის საბადლოდ იკითხება: 

C) M» აე ლ-> ) -Cპ> (1V4) 
ცრემლი თვალთაგან დაღვარა ვარდისფერ ღაწვხე. 

ეპითეტი საშინელისათვის ადგილი აღარ რჩება. 

” 
»· . 

სპარსელი პოეტის ერთ-ერთი საყვარელი ხერხია ჰიპერბოლა. 
მხატვრული გახვიადების ეს ხერხი ქართულ თარგმანშიც ისევე 

უხვადაა მოხმობილი, როგორც მის დედანში. ჰიპერბოლა „ვისრა–- 

მიანშმი« ძირითადად ორი ხაზითაა წარმართული: აღმატებეუ- 

ლისაკენ და შეუძლებლისაკენ. მოგვაქვს ჯერ პირ- 

ველის მაგალითები: 
ავტორი შაპი მოაბადის მიერ ვიროზე საომრად „გამარ,თვიეს“ 

სურათის დახატვისს საგანგებოდ მიმართავსს ჰიპერბოლიზა- 
ციის ხერხს: „მუნით აგრევე შაჰი მოაბად შეკაზმნა ლაშქარნი და 
გამოემართა მარავით. რა მისთა ,„ლაშქართა სიარული დაიწყეს, მე- 

წამან ძრვა დაიწყო მათ ქვეშე სიმძიმითა მათითა და სიმრავლი– 

თა; მათი მტვერი ასრე ამაღლდა, რომელ ჰგვანდა თუ მთვარე და 
მტვერი ხვაშიადსა იტყვიან ერთგან; ლამქარნი მისნი მტვერსა შე- 
გან ასრე ჩნდეს, ვითა თხელსა ღრუბელსა ზედათ მასკვლავნი; ესე– 

თი ღვარი მოვიდოდა ხორასნით, რომელ მზე და მთვარე მისითა 

შიშითა ცასა ზედან დამალულ იყვნეს. ეგზომ ჯავრით მოდიოდეს 
მოაბადის ლაშქარნი, რომელ მთა მინდორად შეექჭნა და მინდო- 

რი –- მთაღ“ (25--26). მთელი ეს ადგილი ემსახურება ერთ მაზანს: 
რაც შეიძლება გაზვიადდღეს, საგანგებოდ გაიხაზოს ძალა და ძლევა- 

მოსილება მოაბადის ლაშქრისა და მისი აღჭურეილობიასა. ჟართვე–- 
ლი მთარგმნელი დიდი სიზუსტით გაღმოგვცემს დედნისეულ სუ- 
რათს და მოხერხებულად იყენებს ორიგინალის მხატვრულ ხერხს. 

ლ/). 
! ვრცელი სურათების ხატვის გარდა, სპარსელი პოეტი ჰიპერ- 

ბოლას ერთი კონკრეტული მომენტის დასახატავადაც მიმართავს: 

„სასთაულისაგან ღვარად გავიდის ცრემლი და სახლსა შიგან 

ტბა დადგის“ (227) -- დედანშია: 
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CX , ს ს სა აჯ ვ (ნ438) 
თვალთა სისხლი ზღვად წამოვიდა (გადმოიღვარა). 
„მომირწყავს ბოსტანი ცრემლითა და სისხლისაგან მიწა დამი– 

ტალახებია (176). დედანში ვკითხულობთ: 

I·) L)[··“? ფჰს 91" ასსა 8) 

ს ეC / ა ესL ე> უ (IV2) 
მომირწყავს თვალთა წყლით (ცრემლით) ბოსტანი, 

სისხლისაგან ბროწეულის ფურცელსავით გამიხდია ვარდნარი 
ეს სახე: „სისხლისაგან მიწა დამიტალახებია“ სხვა ადგილა- 

საც გვხვდება დედანში: 

_ლძ"-“ . . 
ცრემლისაგან მიწა ტალახად აქცია. 

თარგმანშია: „ცრემლისაგან მიწა დაატალახა“ (66); „თვალთა– 

გან დიჯლა იდინა“ (161), „აუგისაგან პირი ასრე გამშავებია, რომელ 

ხუთასისა ზღვისა წყალი ვერ დამბანს” (147) და მრავალი სხვა. 

მეორე სახის ჰიპერბოლაა შეუძლებელი გახვიადება, მაგალი– 
თად: „ვისის სული ვისცა ეცემოდა მკვდარსა გააკოცხლებდა და 

წყლულსა გაამთელებდა“ (95). დედანშია: 

დ ებ ცა ი» 3 ხს ო 

ვისის სული და ბაღის სიო, ორივე ერთად არეული 

წყლულ სულს მალამოდ ეცხებოდა, ამთელებდა. 

დედანში თუ აღმატებული ჰიპერბოლაა ნახმარი, ქართველი 
მთარგმნელი მას შეუძლებელით ცვლის მხატვრული ეფექტის გასა– 

ძლიერებლად: 

„ერანში მისებრი ცხენოსანი არ არის შვენებითა. შ უბითა 

მთას გააპობს (71)). 

ორიგინალშიც ზუსტად ასე იკითხება: 

(- კს·.··· 4 ხ··??:ჰ—;· ასას- გ (ზწჯ) 

გააპობდა თმას შუბითა და ზუბინით. 

„ცრემლითა ჩამოვრცხი ღამისა სიბნელესა, მ იწასა დავა- 

თიხებ თევზი”ა ზურგამდის, რომელსა ზედა ქეეყანა დგას“ 
(256), 
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ცბს“ ოპბე) მა) =Cბს 
კხას ატ ს უძც აL ს (VVბ) 

ცრემლით ჩამოვიბან გულიდან სიშავეს, 

მიწას დავათიხებ თევზის ზურგამდის. 

„ცრემლითა მინდორი მტკვრად შექმნა და მოთქმითა მთა გა- 

ავაკა“ (49). 

დედანში ვკითხულობთ: 

აჯ> აX 1 სბატელ 
ას ა0 ) ს» # 4 (614. 

ტირილით მინდორი ჯეიჰუნად აქცია, 

გოდებით მთა ველად, ვაკედ გახადა. 

როგორც ვხედავთ, თარგმანი სიტყვასიტყვითია და გახვიადე- 

ბის მხატვრული ხერხიც გადმოღებულია ადექვატური მხატვრული 

ფორმით. 

” 
»· « 

გაზვიადების მხატვრული ხერხის გვერდით პოეტი, ფრაზის გა- 

მოკვეთის და მისი დაკონკრეტების მიზნით, მიმართავს დაპირისპი– 

რების ხერხს. ასე მაგალითად, ვისის მიერ რამინისადმი მიწერილ 

მეოთხე წერილში ეკითხულობთ: 

1. „მშენ კაკაბი ხარ და მე მჭირნე კლდე, 

შენ წითელი ვარდი ხარ და მე ყვითელი“ (242). დედან·მია: 

····,··X;I ი)( ი. ს> “ )I 

ააა 
შენ შეჭირვებული კაკაბი -- მე მწუხარე მთა, 

ვარდს გავხარ წითელს –– მე ყვითელ ვარდს. 

წითელი ვარდი დალხენილი რამინის სიმბოლოა, ყვითელი კი–– 

შეჭირვებული ვისისა. ამიტომ მიმართავს ვისი რამინს: „მოე, ჩე–- 

მო, შენითა საწითლითა, ჩემი სიყვითლე დაფერეო“ (242), სპ. 

(წი*). 

2. „თუ შენი ვრმალი ბასრი არის, არცა ჩემია ბზისა, თუ შენი 

ჯრმალი ჯაჭვ-მუზარადსა სჭრის, ჩემი კვლა ქვასა და გრდემლ– 

სა« (119). 
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დედანშია: 

აა . . კCI 

ა აბაბ ე უ ბიბი 4 

ძ!:·ხ· წ) ა_9·>· ა ·?I· C··-“· კ(| 

წ)ს·“·” წ) სხ· „ C··”· აა (ზ%·) 

ქართული თარგმანი საოცრად ზუსტია და ამიტომ აღარ მოგ- 

ვაქვს დედნის ჩვენეული თარგმანი. სიზუსტე „განსაზღვრავს დაპი- 
რისპირების მხატვრული ხერხის იდენტურობასაც. 

3, „შენ სთველი ხარ და ვისი გაზაფხული #(36), 

დაედ ოა კ? 3 „ტგხ აა (V?) 

შენ დეკემბრის თვე ხარ და ის გულისწამღები (ვისი) –– გა– 
ზაფხული. 

ქართველმა მთარგმნელმა დაპირისპირების ხერხით უფრო 

გამოკვეთა კონტრასტი: სთველი და გაზაფხული, ჭკნობისა ღა აყვა- 

ვების ხანა. შეაპირისპირა ერთმანეთს, ამით ხაზი გაუსვა იმ ჯან- 

სხვავებას, რომელიც არსებობდა ვისსა და მოაბადს შორის. 

4. „შენ ზღვა ხარ და ისი სხვანი ხელმწიფენი რუნია; შენ მნა– 

თობი მზე ხარ და «იგი მთვარენია“(140). 

ეეაადდ “ 
ბაესა ა ესა ც დააბე> X )X9ბ) 

შენ ზღვა ხარ და ხელმწიფენი (პატარ-პატარა წყაროები, 

(რუები). 

შენ მზე ხარ და ხელმწიფენი –– ვარდები. 

ამ შემთხვევაში ავტორი ერთმანეთს უპირისპირებს დიდსა და 

მცირეს. ხშირად ავტორი მეტაფორულ დაპირისპირებასაც მიმარ- 

თავს: 

„აოხრებულისა და გამხმარისა ვენახისა –– ახალშენსა სამოთ- 

ხისაებრ წალკოტსა“ (231). 

ო 

«პლბ გე> ც2 ცხა _ (ლრ%) 
მთლიანად, თავიდან ბოლომდე, გავერანებული ბაღისაგან 

მთლიანად აყვავებულ ბაღს. 
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ან: „დამჭნარისა და წარხდომილისა ფურცლისა –- ახალ აღ- 

მოსრულისა წითელსა ვარდსა“ (231). 

აა ეჩ ტ1რ“ კ;!_,ს”; 
MC··· (ქ4> 8) კ·)|·,ს/ 4) (წწV) 

'გგადამწვარი და გარდასრული (ყოფილი) ვარდნარისაგან კარ– 

გად აყვაეებულ ვარდნარს. 

და „მზისა ჩასულისა, დაღრეჯილისა –– აღმოსაელეთით ახალ 

აღმოსრულსა მზესა“ (231). 

იპი ე აქეა > ჯ (6239)) 

აI .””"'.. 
დღისა დასავლეთის საზღვარს მიწურულისაგან,– 

აღმოსავლეთიდან ახლად ამოსულ დღეს. 

ვისის წერილები სავსეა ასეთი დაპირისპირებებით. ამით პოე- 

ტი გახაზავს იმ კონტრასტს, რომელიც არის ვისის სულიერ და ფი– 

ზიკურ მდგომარეობასა და გალაღებული რამინის ყოფაში. 

„ვისრამიანის“ ქართული თარგმანი პროზითაა შესრულებული, 

მაგრამ მთარგმნელი ხშირად მიმართავს პოეტური თხზულებებისა- 

თვის დამახასიათებელ მხატვრულ ხერხებსა და ელემენტებს. ასეთი 

რიგისაა, მაგალითად, ბგერათა მუსიკალური შეხამება: ასონანსი და 

ალიტერაცია. ეს ხერხი სპარსულ დედანშიც არის გამოყენებული, 

მაგრამ ქართველი მთარგმნელი ევფონიური მხარის გასაძლიერებ- 

ლად უფრო ინტენსიურად იყენებს მას. ამით იგი ცდილობს გააძ- 
ლიეროს თარყმანის რიტმული ჟღერადობა. 

„უგულოსა და უმოყვროსა, ულხინოსა და უთმობელსა, შენი 

თმისაგან იადგარი მიბოძე« (309), დედანში ამის სანაცელოდ იკით– 
ხება 

_)I!· (5) .,/.)····”ძ წუ ძაც· ი—!·;!·ვ 

“()ს ა ს ააა =0ც კავ ((CVI4 -- -#,) 

დამტოვე უგულოდ, უთმობლად და უმოყვროდ 
შენი ორი ზილფისაგან მომეცი იადგარი (სახსოვარი). 

დედანში „ უარყოფითი ნაწილაკით -- ბი (რომელიც ქართული 
უ- უარყოფი-ს ადექვატურია) სამჯერ არის გადმოცემული უარყო- 

ფა. ქართველი მთარგმნელი თარგზანისს კეთილხმოვანებესათვის 
უმატებს „ულხინოს“-ას, რითაც ჰკრავს ფრაზას და მეტ რიტმულ 
ჟლერას ანიჭებს მას. 
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ქართულ თარგმანში ძალზე ხშირია ასონანსის გამოყენება: 

„უჭვრეტდა ველთა, ბაღთა და ვენახთა ამწვანებულთა და აყვავე– 
ბულთა“ (106); „თავისა ქვეყანათა შიგან იურვოდის და ინადირებ- 
დის“ (94); „თუ სთქვა, ამბარსა და ალვასა აკმევდეს“ (95); და 

მრავალი სხვა. 

ბგერათშეხამების ეს ხერხი ქართველ მთარგმნელს შეთვისე- 
ბული აქვს ძველი ქართული მწერლობიდან. ქართული, როგორც 
სასულიერო, ისე საერო ხასიათის მწერლობა, კაროგად იცნობს მას: 
„უპატიო ჰყოფს, უყვარს უფალსა გული წმიდა“ ((ბიბ. II, 222)'!; 
„პღდეგით და აღვიდეთ ზედა“ (532), უფროს ორბისა და უმსუ- 

ბუქეს და უფროს ლომისა უძლიერეს იყუნეს“ (625); „უხუცეს და 
უძველეს არის ჩუენ შორის“ (22); „მე მქონან ვორცნი უხრწნელ- 

ნი, უცოდველნი, უკუდავნი და...“ (დასდებელნი აღდგომისანი, 

II, 335); „კაცი ქუელი ურწმუნო და უშიშ ღმრთისა“ (ლეონტი, 

138.8); „ანგელოზნი აღიარებენ, ადამეანნი ადიდებენ ლღუაწლსა 

შენსა, წმიდაო, სტეფანე, აქებენ“ (საგალობელი სტეფანე პირველ 

მოწამისა, ძლისპირი, 161): „ვღაღადებდეთ აკურთხევდით საქმენი 

უფლისანი უფალსა: და უფროითსად ამაღლებდით ჩმას უკუნისამდე“ 
(ძლისპირნი, აკურთხევდითსა, 7, გვ. 5); „ვორცითა მშევ. უბიწოო 

და უქორწინებელო სძალო, ქალწულო მარიამ“ (81,2 გვ. 70); 
„უწარჩინებულეს და უსახელოვნეს (ლეონტი, II, 1I); „იყო ურწ- 

მუნო და უშიში« (ჯუანშერი, 222,15); „უმაღლეს და უზეშმთაეს 

იყო“ (დავითის ისტორიკოსი, 338,5) და მრავალი სხვა. 

„ვისრამიანის“ ქართული თარგმანი მდიდარია, აგრეთვე, ალი- 

ტერაციის ხერხით. დედანში მას თითქმის ვერა ვხედავთ. „დამპა- 
ტიმრებ, დამჭედ, დამღრეჯ, მცემ და უპატიოდ დამიჭირაე“ (186); 

„დაჰფალ და დაჰმალე მიწასა“ (171); „მიუგებელი და მიუმხვდარი 

არის ვისისა სისხლთა ძებნა“ (172); „კულაოზ გვექმენ, შეგვიხვე- 

წე და შეგვიბრალენ“ (181); „წახვალ და წაიღებ ჩემისა პირისაგან 

ფერსა და ტანისაგან ძალსა“ (333); „ესრეთ მომაღორე, მომკალ და 

-მომაყივნე“ (291); „შენი ადგილი, შენად შედეგად შეინახოს“ (116): 

„რა ვეახლე ვარდი ვიყავ უეკლო და აწ ეკალი ვარ უვარდო“ (51); 
„ნახენ ველნი და ვენახნი –– შვენიან შენისა პირისაებრ“ (106); 
„უცხოთა შეიწყალებს მოწყალე გული შენი და შმაგნი გებრალე– 

ბიან“ (63) და ა. შ 

· დაბადება (ბიბლია) ნაშ:ლი პირველი და ნაწილი მშეორე, დაიბე 3და საქართვე- 

ლო-იმერეთის უშმიღესის სინოდის კანტორის განკარგულებითა, ტფილისი, 16884. 
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თითქმის მთელი ძველი ქართული მწერლობა ალიტირებული 

პროზის ნიმეშად შეიძლება ჩაითვალოს, იქნება ეს მაოცვლოვანი 
თუ ვერბალური ალიტერაცია. ასე ოდითგან სდეეს ქაროულ პრო- 

ზას მუსიკალური ჟღერადობა და მდიდარი რატ?ულ.აბა. მაგალე- 
„თისათვის შეგვიძლია დავასახელოთ: „ჭამეს და განძღეს და განსხე– 
ნეს და განვრცნეს“ (ბიბლია, ტ. II, 1002); „იძრა და შეძრწუნდა 

ქუეყანა და საფუძველნი მათთანი შეშფოთნეს და შეიძრნეს, რა- 
მეთუ შერისხდა მათ ღმერთი“ (იქვე, 676); „და იყო ოდეს დაივანა 

-დავით სახლსა შინაძ (858); „მიხილა მე და მიმიწოდა მე და ვარქუ: 

აჰა მე და მრქუა მე“ (624); „თქუენცა დაგიფარნეს და დაგაწყნარ- 
ნწეს“ (77); „სიკუდილი მოკლა უკუდავმან სიკუდილითა“ (სას. პოე– 

ჭზია, 68); „ხოლო მას შინა დაინთქნა მტერნი მათნი: ძლიერმან ძა– 

ლითა ბრძოლითა უფალმან“ (ძლისპირნი 9. გვ. 7); „სიტყუაი მეტ- 
ყუელთაი უტყუ იქმნა (ძლისპირნი) (248,2. გვ. 139), „განუკუეთე– 

ლი განკუეთა მოკუეთილმან“ (ძლისპირნი, 334,3; გვ. 174); ,„შეი- 
“ურვეს და შეიზრახნეს“ (ლეონტი, 77. 17); „შვილი შენი შენადვე 

მომინიჭებიეს (ლეონტი, 128,21); „წარიღო წიგნები და წარვიდა“ 

(იქვე, 125,8); „მუნქუესვე შეწევნითა მისითა მიიღიან მადლი, მად– 

“4ლი ექმნებიან მტერთა და მოსწრაფედ მივიღენ შეწირვად მადლისა“ 
(124,6); „დაუწყებელო და დაუსრულებელო, დაუსაბამო ღმერთი 

განკაცნა ჩუენთვს“ (გალობანი ნათელთანი, (იამბიკონი), 383)!2, 

„შეყავ შანთი უნივთო უსხეულოი“ (383) და სხვა მრავალი. 

„ვისრამიანის“ ქართველ მთარგმნელს ფრაზის მეტი დინამი- 

ურობისათვის და კეთილხმოვანებისათვის თარგმანში შემოაქვს ძვე– 

ლი ქართული მწერლობისათვის ნიშანდობლივი გრამატიკული ტმე- 
სი. არც როგორც გრამატიკული კატეგორია და არც როგორც სტი- 

ლური საშუალება ტმესი არაა დადასტურებული სპარსულ დედან- 
ში (და სახოგადოდ, სპარსულ პოეზიაში). ტმესის ნიშნები ახასია- 
თებს ძველ ბერძნულ ენას!1, ქართველი მმთარგმნელი ამ შემთხვე- 
ვაშიც ძეელი ქართული მწერლობის ტრადიციებს მიჰყეება. ტმესი 
ჟართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია ენის უძველესი 
ვითარების ამსახველ მოვლენად. ტმესი მაჩვენებელია იმ' დამოკი- 

დებულებისა, რომელიც ზმნისწინს ჰქონდა, ვიდრე იგი მორფემად 
იქცეოდა და გამომხატველია წინადადებაში სიტყვათა განლაგების 

1. ციტირებულია პ, ინგოროყვას „თხხულებათა კრებულის“ III ტომიდან, 

თბ., 1965. 

1 ცისლომი L. C I6CCჩI-C C” გნიი127II. Mსიიჩლი, |0I21, § 49/). 
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უძველესი წესისა!შ. მაგრამ ეს ტმესის ფუნქციისა და დანიშნულე– 
ბის როგორც გრამატიკული კატეგორიის ახსნაა. „გრამატიკულად. 
იგი აღნიშნავს ზმნისწინიანი ზმნის გაკვეთას სიტყვით ან სიტყვათა. 
ჯგუფით. ნაკლებადაა შესწავლილი ტმესის ფუნქცია, როგორც სტი– 
ლური საზუალებისა. როგორც ჩანს, ტმესს სტილური ფუნქციაც 
აკისრია ძეელი თარგმნითი ხასიათის ძეგლებში. 

ტმესის, როგორც ენობრივი მოვლენის, შესწავლას მიეძღენა 
საგანგებო წერილი, რომელიც თ. ცქიტიშვილს ეკუთვნის!5. ძველ 
ქართოულ სამწერლობო ძეგლებში ტმესის გამოყენების გათვალის–- 
წინებამ ავტორი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ ტმესის ფართო გავ– 
რცელება თარგმნითი ხასიათის ქართულ ძეგლებში უცხოური გაე- 
ლენის შედეგი არაა. ავტორის დაკვირვებით ბერძნულ პარალელურ 
ტექსტებში ტმესის ხმარებას შეესატყვისება მიმღეობები, რომლე– 
ბიც ქართულისათვის უცხო და მიუღებელი კონსტრუქციებეა და 
ძალზე ტვირთავს და ამძიმებს ქართულ ენას. „ამ კონსტრუქციების 
საბადლოდ ქართულში ხშირად იყენებდნენ ზმნის პირიან ფორმებს, 
რომლებიც მათშმი ჩართულ საგარემოებო კავშირთა 
წყალობით ზუსტად გადმოსცემდნენ მიმღეობათა შინაარსს. ეფექ- 
ტის შესაფერი იყო: ერთი სიტყვა (მიმღეობა –– მ. მ.) ითარგმნე- 

ბოდა ერთითვე (ტმესიანი ფორმით –- მ. მ.)15. „ჩვენი აზრით, –– 

წერს ავტორი, -- აქ საქმე გვაქვს მთარგმნელის თუ შემჯერებლის 
სტილის თავისებურებასთან (ხაზი ჩეენია–-მ. მ.): 

შეუგუოს ქართული ენის ბუნებას სათარგმნი მასალა ისე, რომ თარ– 

გმნილი თუ შეწამებული ტექსტი დედანს ძლიერ არ დაშორდეს“!?. 
ენაში არსებული გამომსახველობითი საშუალების შეგუება სა– 

თარგმნი ენობრივი მოვლენის შინაარსისადმი, აი, თურმე, რა აპე- 

რობებს ტმესის სიხშირეს ძეელ ქართულ თარგმნითი ხასიათის. 
ძეგლებში. ეს კი ტმესის სტილურ ფუნქციაზე " მიგვანიშნებს. 

უძველეს ქართულ ტექსტში ტმესი უფრო ხშირი და გავრცე– 
ლებული ხერხია: „გამომცამევლინე“ (ბიბლ., II, 62); „გამოვინ-ირ–- 

ჩიე“ (იქვე, 114); „გამორაიცადებიან“ (სიბრძნ. სოლომონისი, თ. ა.. 

11 ა შაჩიძე, ქართული ენის გრამატიკის სათუძვლები. თბ., 267; ა. ) ი- 
ზირია. მარტიეი წინადად:ბის ·შედჭენილობა ძეელ ქართულში, თბ,. 196ქ, გვ- 

178. 

11 თ ცქმიტიშეილი, ტმესი ძეელ ქარი“ულ?ზ?ს!, „მაცნე“, # 5, თბ., 1966, 

გვ. 1351--142, 
194 იქვე, გე, 142. 

17 იქვე, გვ. 14), 
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ვ)!ზე „მო-რაი-იწიოს" (იქვე, 185, თავი ა. 5); „წარ-რათ-დევნის“ 

(თავი ბ, 4); „მო-რაი-ვივსენე“ (ტობისი, თ. ბ. 7); „აღ-რაი-დგეს“ 

ტობისი 21, თ. იბ-იგ), „და-ღა-აყენეს, (ოშკი 71. თ. ე.); მო– 

ოდესმე-ვიდა“ (ლიმონარი, 26,18))ს, „შე-ხოლო-მრთე“ (იქვე, 
61, 17); „გან-რაი-ვალნ« (ლიმ. 64,2): „მო-რაი-ვიდა-“ (სინ. მრ. 

8,35); „და-ღა-მვედრეა (სინ. მრავალ. 4, 10); „მო-მცა-ვითმინე“ 
(ფსალმუნი, 138,13)2?; „შე-თუ-მემშიოს“ (იქეე, 127,12); „მე-თუ- 

„ეიძრა“ (იქვე, 23) და მრავალი სხვა. ტმესი გავრცელებულია, აგრე– 
თვე, ძველ ქართულ სასულიერო პოეზიასა და საისტორიო მწერ- 

ლობაშიც „აღრაი-სდეგ! (127); „მო-რაი-ხუედ“ (112); „მო-რაი- 

ხუედ“ (ძლისპირნი 15. 1. გვ. 40); „და- მცა-ვხენით« (ლეონტი, 62, 

16); „გან-რა-ხავდეთ“ (ჯუანშერი, 234,17); „მო-ვინმე-ვიდეს“ (2432, 

20); „მო-რაი-იწია“ (მატიანე ქართლისა, 295,1); „მო–-რასმე–გავსე– 
ნებ“ (ამირ. დარეჯ. 41,1); „მო–-ცა-ეკლა“ (67,2); „მე-თურე-ეშინა“ 

(70,3) და სხვ. 

უფრო ვვიან, მე-12 საუკუნისათვის, ტმესი უკვე ტრადიციის 

„გამოძახილია და მხოლოდ სტილურ ფუნქციას ასრულებს ნაწარმ- 

მოებში. „ვეფხისტყაოსანში“ იგი მხოლოდ პოეტური გაპოსახვის 

საშუალებაა რომელსაც ეკისრება ლექსის კეთილხმოვანება?“. 

„ვისრამიანის“ ქართველი მთარგმნელი ხშირად მიმართავს 

ტმესს როგორც მხატერულ საშუალებას: „მო-რე-უწყნარდა“ (66); 

„მო-რე-ტფა“ (45)-–სპარსულ ორიგინალშმი მას შეესაბამება 

·_·_···_წ?კწ (11) „მო-რე-ლბა“ (45)—ორიგინალ·მია:კ···ჯ·წ = (ჭჭ) 

„მო-რე-ისუბუქე“ (69) ···)( 0- თით (I„”) „და-რე-სწყნარდა“ (69); 

„მო-რე-ლბა“ (81) +5 . ; (+CV) „და-რე-ვდევ“ (55); „მო-რე- 
ულბო“ (185); „მო-ღარა-მემატების“ (328); „მე-რაოდეს-უცოდე– 

ბია“ 151); „მო-ღა-მხედეს“ 130)-–-სპარსულშია: თ ვკს (1”·0) 

და მრავალი სხვა. ქართულ თარგმანში ტმესის ფუნქციის გასათვა- 

ლისწინებლად განვიხილავთ რამდენიმე მაგალითს: „რა ამა ტირი- 

1% ძველი აღთქმის აპოკრიფული წიგნების ქა.ართული ვერსეები IX--XVIII სს, 

ხელნაწერთა მ-ხედვით), ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და 

ლექსიკონ” დაუთთო ც. ქურცაკიძემ, წიგნი I, თბ., 1970. 

19 იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკელევითა და ?ლექსიკჯონით გა- 

მოსცა ილია აბულაძემ, თბ,, 1969. 

20 ფსალმუნის ძვეელი ქართული რედაქციები X--XVIL საუკუნეთა ზელნაშე- 

რების მიხედეით გამოსცა მზექალა შანიძემ თბ., 1965. 

2 9, ღლონ ტ“ი, ეეფხისტყაოსნის მზწატერული ენის სპეციფიკურობის პრობპ- 

ღდღემა, სოხუმი, 1961, გვ. 158–-159. 
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ლითა დაშვრა და მო-რე-–დაწყნარდა, სული დაიღო, ესრე დაშვენ– 

და“.., (53)-–ე. ი. ტირილით რომ დაშვრა ვისი და ცოტა დაწ– 

ყნარდასავით (მორეწყნარდა) ისე დაშვენდა... ესაა ამ ტმესის. 
შინაარსი. გარდა ფრაზის ეკონომიურობისა, ტმესი ამ შემთხვევაში: 

მხატვრული სამკაულიცაა, რომელიც ემოციურად ტვირთავს მთელ- 
ფრაზას. „ნუთუმცა მაგარი გული მისი ჩემთვის მო-რე-ლბა და ჩე– 
მისა მიჯნურობისა ცეცხლსა ზედა -მ ო-რ ე-ტ ფ ა –– (45). აქ ფრა-- 

ზის მუსიკალურ ჟღერადობას ალიტირებული მო (მო-რელბა, მო-. 
რეტფა)-ს გარდა თვით ტმესის –– რე-ს ზედიზედ, მიჯრით გამეო–- 

რება ქმნის. ტმესის ასეთი მოხერხებული მომარჯვება, ცხადია, მის- 

სტილურ ფუნქციას უკავშირდება, რასაც ძირები ძველ ქართულ: 

მწერლობაში ეძებნება. 

# 
» » 

მხატვრული მეტყველების სპეციფიკა „ვისრამიანში/ რამდე– 

ნადმე ნაცვალსახელთა თავისებურ გამოყენებაზეცაა დამოკიდებუ- 

ლი, დიდ მხატვრულ ეფექტს აღწევს ქართველი მთარგმნელი ნაც- 
ვალსახელთა შენაცვლების მხატვრული ხერხითაც. ამ სტილური მა- 
ნერის საშუალებით· იგი ქმნის ტონურ-მუსიკალურ შოაბე3:ილე-- 

ბას და ამავე დროს საგანგებოდ გახაზავს გმირის ბუნებას. მის ხა-. 
სიათს, გარეგნობას ან გარეგნობის რაიმე დეტალს; 

1. „აწ ვის ერგების შენი სამკაული?“ ვინღა იხმარნეს შენ- 

ეულნი შესამოსელნი? ვინ ვპოვო შენისა სახისა შვენებითა? აწ ვი– 

ღა ეკადროს შენისა ძმისა ვიროს ცნობება, ვინ შეჰმართოს ამისი 
თხრობა“ (172). დედანში ეს ადგილი ასე იკითხება: 

)I ს!_,:ჯ )[ ს სტი | ( 

ჯ 0 4 =Cს ოს კწ 
·:··_)წ; ჟ აც ასა .- 

ი
.
 C))I·”—··! _,CII 940·,1·3 

ბუ ც)ს/| ძ·,·)· ა·)/ს 45 

ეკჯქ .გ ხ(კა· ი: ცს( 4( (წ1V) 

დედნისეული ნაცვალსახელების | , --- +ლ5-- 4 -ვინ, ვის –– შე- 

ნაცვლების ეს ხერხი ქართველმა მთარგმნელმა ოსტატურად მიუსხა– 
დაგა თარგმანს. 

„მეცა მოყივნებული ვარ და ქმარიცა ჩემი, მეცა უიმედო 

206



ვარ და მოყვარეცა ჩემი“ (74). მთარგმნელი ზუსტად გადმოსცე·მ·ს 

დედნის აზრს და დედნისეულ გამეორებას „მე ვარ« –- ორივე 

სტრიქონის დასაწყისში ოსტატურად უსადაგებს ნაცვალსახელთა. 
შენაცვლების დასახელებულ ხერხს: 

ის ს ე ააა ეს ს –2 

უწ გ ) პეესე ი ა C. . (V9) 
მე ვარ მოყივნებული და ვიროც მოყივნებულია 

ზე ვარ უიმედო და ვიროც) უიმედოა. 

ქართული თარგმანის მხატვრული ღირსება, ვფიქრობთ, თვალ-. 

საჩინოა. 

3. „შენ ეცოლე მას და ნატამალი გაგვიმრავლე და ამა მზა- 

ხობისაგან მე გამახარენ, ვიროს ცოლი იყავ საქებარი დაი მისი, 

სძალი ჩემი იყავ, მშვენიერი ასული ჩემი“ (15). 

კა> 64იახ ა» 479 აც 
კ>ა “ას აა გ ცკხი: . (%) 

ვიროს ცოლი იყავ –– ღირსეული და, 

სძალი ჩემი იყავ –– საყვარელი ასული. 

ქართველ მთარგმნელს არც აქ ღალატობს მუსიკალური ყური.. 

ნაცვალსახელთა ოსტატური შერჩევით და განაწილებით იგი ქმნის 

კეთილხმოვანებას, მხატერული ეწნის ამგვარი კომპონენტების გამო– 

ყენების ხასიათით იქმნება ძირითადად ნაწარმოების სტილიც. 

სტილის უფაქიხესი დეტალები თვალში საცე·მი და იოლად და– 

სანახი როდია, ხშირად ასეთი შეუმჩნეველი სტილური დეტალები 
და ნიუანსები ჩვეულებრივი სიტყვათა რიგის შენაცვლებითაა გან- 

საზღვრული. უბრალოდ ნახმარი სიტყვა თუ განსაკუთრებულ რიჯ- 

ში ჩადგა, იგი უკვე ამით იღებს განსაკუთრებულ პოზიციას. ასეთი 

რიგი გარკვეულად აპირობებს ზაწარმოების სტილს. საკმარისია 

სიტყვათა განსაკუთრებული რიგი შეიცვალოს ჩვეულებრივით და 
სტილის შევგრძნება ქრება. მასთან ერთად ქრება მხატვრული სირყ- 
ვის სილამაზეც. 

აღიარებულია, რომ იდეალური კონსტრუქცია პროზისათვის 

არის ჯერ მსაზღვრელი და მერე საზღვრული. ე. ი. იდეალურია 
შებრუნებული კონსტრუქცია, ანუ ინვერსიული რიჯე. 

როგორი იყო ისტორიულად სიტყვათა რიგი ქართულ პროზა- 

ში და როგორაა დაცული ეს რიგი წინადადებებსა ღა სიტყვათა 
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მთელ ჯგუფებში? იყო თუ არა ეს რიგი მყარი, განსაზღვოავდა თუ 
არა მას რაიმე კანონზომიერებაჩ (ცნობილია რომ მსაზღვრელ–- 
სახღვრულის პირდაპირი წყობა უძველესი ვითარების ამსახველია 
და ფართოდაა გავრცელებული ორიგინალურ ტექსტებში??. მეუ- 
თითებენ, აგრეთვე, რომ პოსტპოზიციური. წყობა ნიშანდობლივია 

თარგმნილი ძეგლებისათვის, მაგრამ არც ერთი მათგანი არაა მყარი, 
რადგან ძალიან ხშირია მათი აღრევა; ძველ და უძველეს ძეგლებზი 
ხან პირდაპირი წყობაა გამოყენებული და ხან ინვერსიული. „ვეფ- 
ხისტყაოსანშიც“ ორივე წყობა მოიპოვება?!. ასე რომ, კანონზომი- 

ერება დაცული არაა. ყველგან, სადაც პროხა პოეტურია, სადაც 
„გემოვანი“ და მხატვრულია თარგმანი, გამოყენებულია ინვერსიუ- 

ლი წყობა. თუმცა ზოგჯერ პრეპოზიციური წყობა უფრო მხატვ- 

რულ ეფექტს ქმნის და მაშინ დახელოვნებული მთარგმნელი სწო- 
რედ ამ წყობას მიმართავს. მბატვრულ თარგმანში მთელი სიმძიმე 
ფაქტიურად სიტყვასა და სიტყვათა რიგზე მოდის. ამიტომაა, რომ 
სათანადო მხატვრული ეფექტი და თარგმანისს ექსპრესიულობა 

ამა თუ იმ სიტყვისა და სიტყვათა რიგის სწორად გამოყენებაზეა 
დამოკიდებული. ამგვარად, ეს მომენტი (რომელ რი-გს მიმართავა 

მთარგმნელი ინვერსიულს თუ პირდაპირს) მთლიანად სტილისა და 
მხატვრული გემოვნების სფეროს განეკუთვნება და რაიმე კანონ- 

ზომიერებაზე მსჯელობა ამ შემთხვევაში სრულიად უსაფუ)ძელოა. 

მაგალითების მოტანა ძველი ქართული ორიგინალური თუ თარე3- 
ნითი ხასიათის ძეგლებიდან უხვად შეიძლება: ,ქარი სასტიკი“ ბიბ- 
ლია, I, 187); „ნათესავი დიდი და მთანი მაგრილობელნი“ (320); 

„ღმერთი დიდი“ (376); „დღესასწაული დიდი“ (ეფრემ ასური, 82); 

„ მფოთი დიდი“ (82); „ცილობა დიდი“ (82); „შიშითა დიდითა“ (81); 

„მრწოლამან და შიშმან მიუთხრობელმან“ (ლიმონარი, 42,17); „სნე– 

სულებათა .დიდითა“ (44,24); „ლეკუნი ლომისანი“ (7,23); „კაცი ვინ- 

მე საშინელი“ (10,11); „ვეშაპი დიდი“ (19,14); „სძალო „წმიდაო“ 

(სას. პოეზია, 73); „სიტყუა უუჟამო“ (75); „ყრმა ჩჩჯლი (იქვე); 

„ნისლი ცოდვისა“ (75); „ტაძარი სულიერი“ (ძლისპირნი, 10,ვ1, გვ. 

38); „განმინათლე „გონება ჩემი“ (12.5. გე. 39): „ჭირი იგი“ (32.4. 

გვ. 47); „ალი ცეცხლისა“ (40,4. გვ. 51); „ნიშნითა საშინელითა“ 

(ლეონტი, 91.7); „სიხარულითა დიდითა“ (23,26); „ძღუენი დიდ- 

ძალი“ (23,13); „სამოსელი სამკუიდრო“ (73,15); „ღამე ბნელი“ 

9 ) კალაძე, განსაზღვრება ქართულში, ქართველურ ეწათა სტრუქტუ- 
რის,საკითხები, II, თბ., 1961, გიე. 11. 

% ივ, გიგინეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 336. 
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(109.12); „ფიცი სამინელი“ (ჯუანშერი, 243,1); „ხმითა საშინელი– 

თა“ (175,11); „ხუასტაგი დიდძალი“ (143,8ე); „მვევალი ათასი“ 

(182,3); „კაცი სრული“ (მატიანე ქართლისა, 304,9); „კაცი საშიში'' 

(315,11); „ძღვენი დიდი“ (309,1); „ვმითა საშენელითა» (ბასილი, 

229,3); „კაცი ვინმე# (ამირანდარეჯანიანი, 15); „ხმალთა მათთა" 

(ამირ. 13); სარკშ... სულისა (სინური მრავალთავი, 269,30); „სახლა– 

კი ერთი" (შუშანიკის წამება, IX. 23); მაგრამ მათ გვერდით გევხე– 

დება პრეპოზიციური რიგის მაგალითებიც: „სპეტაკ კბილნი“ (ბიბ- 
ლია, 104):; „უმრავლშსი პური“ (ეფრემ ასური, 110,29); „საშინელი 

სმენა“ (59); „უბიწოო სძალო" (იქვე) „დიდებული ქალწული“ 

(ძლისპირნი... 57,7, გვ. 59); „მეფისა საუნჯე“ (61,2, გვ. 61); „მცი- 

რისა მარგალიტისა“ (ლეონტი, 77,10): უჩინო იგი მტერი (108,19);: 

„ნელი ნიავი" (120,1); „სისხლის მწვმელი ღრუბელი“ჭ“ (მატიანე ქარ– 

თლისა, 309,14); „დიდითა დიდებითა" (304,11); „დიდითა ზეიმითა 

და პატივითა“ (313, 14); „თ3ვკისითა ველითა“ (გიორგი მთაწმ., 79,21); 

„დიდითა პატივითა“ (111,3); „დიდითა ღუაწლითა და ფრიადითა 

წარსაგებელითა“ (118,09) და მრავალი სხვა. მოტანილი მაგალითები– 

დან ჩანს, რომ სიტყვათა რიგი ძველ ქართულ სამწერლობო ძეჯ- 
ლებში მყარი არაა და ამიტომ გირს რაიმე კანონზომიერების დად–- 

გენა. განმსაზღვრელე არის მწერლის თუ მთარგმნელის მხატერუ- 

ლი სტილი. თუ ავტორს ან მთარგმნელს სჭირდება თხრობას ამაღ–- 
ლებული ელფერი მიანიჭოს, მაშინ ის უპირატესად ინვერსიულ წყო- 

ბას გამოიყენებს. არა იშვიათად ასეთი სტილის ნიმუშს სწორედ 

სიტყვათა პირდაპირი წყობა იძლევა. „ვისრამიანში“ უხვად გვხვე- 

დება ამის მაგალითები: „მე მისთა ლამაზთა თვალთაგან გულსა ასი 

ათასი ისარი მარჭვია და ფერვთა დაუხსნელი ემუდა მიყრია“ (62). 

აქ ყველგან პირდაპირი წყობაა დამოწმებული. სიტყვათა რიგი რომ 
შევაბრუნოთ, მივიღებთ ასეთ თარგმანს: „მე თვალთაგან მისთა ლა- 

მაზთა, გულსა ისარი ასიათასი მარჭვია და ფერთხა ემუდა დაუხს- 

ნელი მიყრია. აშკარაა სტილის დარღვევის მომენტი. ამ პასაჟის 

გაგრძელებაა ტექსტში: „დაკოდილსა კანჯარსა მივჰგავ, მინდორთა 

შიგან რა სასისხლესა წამლიანი ისარი სცემოდეს; ცოტასა ყმასა 
ეპგავ, ობოლსა, საწყალსა, ძიძისა და მშობელთაგან მოწყვეტილსა... 

მგზებარისა ცეცხლისაგან გამომიყვანე, კაცისა მჭამელისა ლომისა 

ჭანგისაებრ მიხსენ ჯომარდობა და უსწორობა შენი აწ გამოაჩინე 

ჩემზედა, ესე უგულო და ყმა-კაცი შემიბრალე“ (62), აქ ოსტატუ- 
რადაა შეხამებული ერთმანეთს ინვერსიული და პირდაპირი რიგი. 

სწორედ ამითაა მიღწეული დიდი მხატვრული ეფექტიც. 
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ქართველი მთარგმნელი ერთნაირად ოპერირებს სიტყვათა 

ორივე რიგით. კონკრეტულ შემთხვევაში რომელ რიგს აირჩევს იგი, 

ეს მთლიანად დამოკიდებულია მისი სტილის სპეციფიკასა და მხა- 

ტ···რულ გემოვნებაზე. ამიტომ შევხვდებით „ვისრამიანის ქართულ 

თარგმანში ხან პრეპოხიციურ და ხან კიდევ პოსტპოზიციურ წყო- 
ბას. მოვატანთ ორივეს მაგალითს. პრეპოზიციური რიგი: „მაღალო 

ხელმწიფეო“ (109); „ასპიტი გველი“ (101); „მტკიცითა საფიცრი- 

თა“ (96); „ბნელსა ღამესა“ (97); „ელვარითა მზითა და მთვარითა4 

(97); „უბედურისა ბედისაგან“ (96); „დიდნი ჭირნი“ (91): „კარგი 

წელიწადი“ (94); „შენი ნაქმარი“ (100); „ყოველი ხვაშიადი“ (62), 

„უთაოსა ბურთსა“ (62); „წამლიანი ისარი“ (62); „მოწყალე გული“: 

(63); „ცოტასა ყმასა“ (62) და სხვა. ინვერსიულია რიგი შემდეგ მა– 

გალითებში: „გულითა მდუღარითა" (85): „გულისა ჩემისა“ (344); 

„ტანი ჩემი“ (34); „საუბარი შენი“ (61); „გული ჩემი" (84); „ნაძვ– 

სა ლამაზ-მოარულსა (63); „ბუთსა მოუბარსა“ (63); „მზემან ენო– 

განმან“ (63); „მთვარესა სელიერსა“ (63); „საქონელი ულევნელე4 

(90); „ბედი ჩემი“ (8); „ამბავთა ნახულთა“ (4) «და მრავალი სხვა- 

ძველი ქართული მწერლობის დიდი გავლენა თავს იჩენს აგ– 

რეთვე ისეთი მხატვრული. ხერხების გამოყენებაში, როგორიცაა მე– 

მართვა და ინტონაცია. „ყოველგვარი ინტონაცია უეჭველად გუ· 

ლისხმობს გარკვეულ კულტურულ გარემოსთან მის შეხამებას. ამ 

შეხამების .„გარეშე პოეზია, როგორც საზოგადოებოივად ღირებუ–- 

ლი ესთეტიკური კატეგორია არ არსებობს421, ინტონაცია უპირვე- 

ლესად ეპოქის ისტორიულ ხასიათს ავლენს. ხალხის, მასის, 'მაღა– 

ლი წრის, არისტოკრატიული ფენების ურთიერთდამოკიდებლლე– 

ბა კარგად მჟღავნდება ინტონაციაში, რადგან თითოეულ სოცია- 
ლურ წრესა თუ ფეხნას თავისი გამოხატვის ფორმა აქვს. მაგრამ ინ– 
ტონაციით ხაზი ესმება არა მარტო ეპოქის ისტორიულ კოლორიტს, 

არამედ პოეტური მეტყველების სტრუქტურას და გმირთა ფსიქო- 

ლოგიას. იგივე შეიძლება გავავრცელოთ მხატვრულ პროზაზეც. მი– 
ბართვის კილო. ამაღლებული ტოზის სიჭარბე, სახეიმო განწყობი- 

ლება, მწუხარება თუ სიხარული, ეპიური თხრობის სიდარბაისლე, 

დარბაისლური დაყვავება თუ, უეცარი ემოციური შეძახილი - 
ყეელაფერი ეს მიმართვითა და ინტონაციით გადმოიცემა. „ვისრა- 

მიანის“ ქართველი მთარგმნელი ხშირად იყენებს მიმართვისა და 

ინტონაციის მხატვრულ ხერხს. შეიძლება მიმართვა და ინტონაცია 

%M აკ, გაწერელია, ჭართულ··; კლასიკური ლექსი, თბ., 1953, გვე. 160. 
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გავაერთიანოთ ერთ ხერხად და მას პირობითად ვუწოდოთ მიმარ– 

თვითი ინტონაცია. ძირითადად სამ ჯგუფს გამოვყოფთ: 

1. მიმართვა-მოფერება (დადებითი ემოციების გამომხატველი) 

2. მიმართვა-წყევლა (უარყოფითი ემოციების გამომხატველი) 
3. სახელდებითი ემოციური მიმართვა. 

მიმართვა-მოფერების მაგალითებია: 

„ჰე, ჩემთა თვალთა სინათლეო“ (77)-- ატაე :> 3I 1 ««I 

(V“ე 
„ჰე, დედისა თვალთა სინათლეო“ (70) –- კას „2> ·C_L·?· CI 

(+9ჰ7) 
„ჰე, ნათელო, ჩემო“ (74) -- 

„ჰე, ჩემო სულთაგანცა უფრო სახმარო“ (60) –– 

კაა ა> ე > VI (1%+) 
„ჰე, ჩემო სიხარულო“ (90) –– 

წყევლისა და უარყოფითი ემოციის შემც- 

ველი მიმაორთვა: 

„ჰე, თავჩაღმართო და უკუღმართო ბედო ჩემო“ (53) –– 

კსა ლ ა ე ა (4ბ) 
»ჰე, დაბნელებულო ბედო ჩემო უბედურო“ (110) –– დI %წ 

გტემთ 55 = ლ (1VV) 
„ვაი, უბედურო ბედო ჩემო“ (180)-– L, 52ს მს (წ#V) 
„ჰე, გამწირაო, უწრფელო, შაბაშ!“ (199)–– 

„ნურცა შენი წაღმართი და სიცოცხლე" (112) -- 

სახელდებითი მიმართვებია: 

„ჰე, სვიანო ხელმწიფეო “ (164)–– დ> ისს 4( (წიჯ) 

„ჰამოო ვისო, პირმხიარულად ბაგე მომღიმაროო“ (125)-- 

.ა[.:ჯ ·.··3 ა–ს·კჩჭ L··:3 L:!·”·>- (V··) 

„რამინ, ჰამოო სახელო“ (65)-- L:C; LI, (%%V5%) 
„ჰე, ქარო, გაძლიერდი და დააქციე მარავის ქვეყანა“ (141).–– 

გIხვ ეწ თ14> ას CაI 

ფს> აპ» თ « ას“ (VVI) 
„ნუ იქმ, მთვარეო“ (104)-- სს აC (1%8) 

„აპა, ღრუბელო, ცით ცეცხლი დამწვიმე“ (141)-- 
ც უა უ » » თI I (ყ. 1იბ) 

211



„ნუ იქმ, რამინ“ (233) - I·I·) კC· (!···ც·) 

„უკლებო ვისო“ (325) —X·) , (წიე) 

„მაღალო ჭელმწიფეო!“ (22-–“– სგ (იტ) 

„ჰე. ცნობილო“ (46) – I+. აეკ> (%·) „ვისო, დევისა შო- 

ბიღო··· (167)—|.>|·5)]_·) I······? (I”1·) 

ძველ ქართულ მწერლობაში მიმართვა ხშირადაა გამოყენებუ- 

ლი, როგორც სტილისტური ხერხი: „ვინა ვარ მე, უფალო ჩემო, 

უფალო დარაი სახლი ჩემი, რამეთუ შემიყუარე მე ვიდრე აქა– 

მომდე, რამეთუ უნდო და მცირე არს ესე წინაშე შენსა, უფალო, 

ჩემო უფალო4“ (ბიბლია, 638). „უფალო, უფალო, ყოვ- 

ლისა მპყრობელო, ღმერთო ისრაელისაო" (860); „ადამ, ადამ, 

სადა ხარ“ (6); „აღდეგ მოვედ მახლობელო ჩემო, კე- 

თილო ჩემო, ტრედო ჩემო“ (ქებათა ქება, 257); „მ ე–- 

ფ ეო, უკუნისამდე ცხონდი შენ“ (ეფრემ ასური, 105,17); „ისწრა- 

ფეთ, შეილწნო ჩემნო“ (23); „ვაი ჩუენდა. ვაი ჩუენ- 

და, საყუარელნო“ (22); „მიწყალე მე, უფალო, რამეთუ 

უძლურ ვარ, განმკურნე მე,ე უფალო, რამეთუ...“ (ფსალმუნი, 

178); „არა მეშინის ტანჯვათაგან თქვენთა, უღმრთონო“ (სას. 

პოეზია, 178); „უგალობდეთ, ერნო სიხარულით“ (სას. პოეზია, 

195); „განმინათლე გონება ჩემი, უფალო ღმერთო ჩემო" 

(ძლისპირნი, 13,6.99); „შენ, წმიდაოღმრთისმშობელო, 

უბიწო“ (217, 42); „ნუ შეერთვინ ცნობა შენი, ნუ შვილიო4“ 

(ლეონტი 99,5); „შვილო ჩემო, შეიცვალა ბნელი ჩემი ნათ- 

ლად“ (129,19) და მრავალი სხვა. 

ძველი ქართული მწერლობის დიდი გავლენა იჩენს თავს „ეის- 
რამიანის“ ქართულ თარგმანში უფროობითი ხარისხის შსი-ანი და 
ფორმანტდაურთველი ფორმების ხმარების დროს. ქართულ თარ- 

გმანში გვხვდება ორივე ფორმა, მაგრამ უფრო გავრცელებული 

ჩანს ფორმანტდაურთველი. „უამე იყავ“ (78)-–- ც.ს ყქღევღა” (“···ჯ) 

იყავი უფრო ამო. „უამეა“ (93)-– ·;:·:93··(1·”61), უფრო ამოა. „რა 

«ძუამეა“ (202)—·„····,·”·,(?·@!)· ამის პარალელურად იმავე ტექსტში 

გეხვდება ფორმა უამესი (160)- ,25,> (Vს) უფრო ამო; ხშირად 
სპარსულ დედანში საერთოდ არაა გამოხატული შედარებითი ხა- 

რისხი; შესაძლოა, ქართველი მთარგმნელი სტილისტური მოსაზრე- 

ბითაც მიმართას ფორმანტდაურთველ უფროობითი ხარისხის 

უფრო მოქნილ და ლაკონურ ფორმებს: „უსაბრალოე“ (110); „უა- 

რე“ (29; 129; 192) „უარე და უარე ვარ“ (70), „უძნელე“ (110); 
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„უკეთე“ (51,66): „უმსუბუქე“ (7); აქვეა ფორმანტდარ,ული ფორ– 
მებიც: „მონისაგან უმონესი“ (60), „უკეთესი“ (117); „უფროსი“ 

(195,30; 121; 174; 221). უფროსის ფორმანტდართული ფორმა იქ- 

ნება: „უფრო. ამის მაგალითებიც გვხვდება „ვისრამიანში“: „ჭაბუ–- 

კობითა როსტომს უფროა“ (73); „ჩემგან უფრო არა ხარ“ (294). 
ნაწილს აქვს სპარსული პარალელები დედნიდან: „უკეკლუცე“ 

(97)-- ჯ კCა (1%„), „უსაბრალოე“ (110) -- ა„ 7 4:2.> (V %). 
ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებულია აზრი, რომ 

ძველ ტექსტებში ყველგან მსი -- ფორმანტდართული ფორმაა 
ნორმა. ე. ი. უამშსი, უარფშსი უკეთ0სი და მისთანანი. „მაგრამ ამას– 

თანავე ფაქტია, რომ ნათესაობითი ბრუნვის ფორმანტდაურთიელი 
ფორმების გავრცელების და გამოყენების არეც საკმაოდ ფარ- 

თოა425, ამ ფორმათა აღრევის პროცესი ადრევე დაწყებულა ქარ–- 
თულ ენაში. პირველ თარიღიან ქართულ ტექსტში უკვე ფორმათა 
ნაირობაა დადასტურებული. აქ ერთმანეთის გვერდზე გვხვდება 

ორივე ფორმა, რაც ქართული ენის ნორმების განვითარების თვალ– 
საზრისით სულ არ იყო მოსალოდნელი ისეთ ადრეულ ძეგლში, 

როგორიცაა სინური მრავალთავი: „რამეთუ ყოვლისა ბუნეზის» კა- 

ცობრივსა წმიდაიცა ესე ქალწული უდიდებულფს და უწმინდშს და 

უპატიოსნე შობილ იყო“ (სინ. მრავალთავი, 9,31-––34); „რამეთუ 

ყოვლისა ოქროისა გამოცდილისა უწმიდე იყო“ (იქვე, 9,33); „არა 

არს უმძიმე და უძნელე ტვრთ, ვითარცა ცოდვა“ (105,9): „უმახ- 

ლობლე“ (10,23); „უმრავლე“ (70,26); „უადრე“ (83,13); „უმტკი- 

ცე" (208,20); „უადვილე“ (264,25) და მრავალი სხვა. ფორმანტდა- 

ურთველი ფოტმები ბიბლიაში არის დადასტურებული. სინურ მრა- 

ვალთავს გარდა ისინი გვხვდება ძველი ქართული სასულიერო მწერ– 

ლობის ძეგლებში: ,'უმალე წარემართოს“ (მ. ცხ. 153); 

არა „არს უმძიმე და უძნელე ტვრთ, ვითარცა ცოდვა და განდგო– 

მილება“ (მრთ. 5); „მაუწყე-ღა რაი უსუბუქე არს განსუენება კა–- 

ცისასა?“ (მ. სწ. III, 24); და ქართლის ცხოვრებაში ,,უმდაბლე“რ 

(338,3); ,„უმცირე“ (338,2); „უგმირე“ (8,18); (9.LI); „ამეირანდარე–- 

ჯანიანში“: „უფიცხე“ (146); „აბდულმესიანში“: ,,„უმაღლე“ (45,3. 

3). და მისთ. უხვადაა ეს ფორმა დადასტურებული „ეეფხისტყაო- 

სანში“ და სხვა ძეგლებში. „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანი ამ 

თვალსაზრისით ძველი ქართული ენის განვითარების იმ დონეს ასა–- 
ხავს, როდესაც ამ ფორმათა აღრევის პროცესი ჯერ არა ჩანს დამ- 

2 ივ, გიგი ნეიშვილი, გამოკელეეები „ვეფხ(სტყაოსნის4“ ენის და ტექ- 

სტის კრიტიკ.ს საკითხების შესახებ, თბ.. 1975, გე. 152. 
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თავრებული, მაგრამ აშკარად შეიმჩნევა ტენდენცია -უფროობითი 
ხარისხის გადმოცემისა ფორმანტი შსი-ს დართვის გარეშე. ისე კი, 
ორივე ფორმა ქართულ თარგმანში ნახმარია სპარსული შედარები- 
თი ხარისხის –– ·;—თარ-სუფიქსიანი ფორმის სანაცვლოდ. 

Lჰ 
სგ # 

„ქისრამიანის“ ქართული თარგმანის მხატვრული სტილი მჭიდ- 

როდ არის დაკავშირებული რიტმულ ნაირგვარობასთან, რიტმი კი 

ძი”ითადად დამყარებულია სიტყვათა „გაპნაწილებაზე წინაღადება- 

ში, ფრაზაში, მთელ პასაჟში; იგი გადმოიცემა გამეორებებით და 

რეპრიზებით: 

„ვიროს ცოლი იყავ საქებარი, –– «დაი მისი, 

სძალი ჩემი იყავ –– შვენიერი ასული ჩემი4“ (15), 

იყავ და ჩემი სიტყვათა გამეორებით და რიგის შენაცვლებით 

მიაღწია ამ შემთხვევაში მთარგმნელმა საოცარ რიტმულ ჟღერადო- 
ბას. „მეცა მოყივნებული ვარ და ქმარიცა ჩემი, მეცა უიმედო ვარ 

და მოყვარეცა ჩემი“ (74). ანდა: „არ ეგების ქარისა შეპყრობა, არ- 

ცა ზღვისა ერთითა ხელითა ამოშრობა, არცა ვისის ქვიანისა გუ- 

ლისა მოლბობა“ (83). ან კიდევ: „ესე მიკვირს, მუცლითგან რო- 

მელ რა გიშობია... არცა გინახავს, არცა გიკითხავს და არცა ჩემად 

რა გიბოძებია“ (12). „არა“, „რა/“ და „არცა“ ნაცვალსახელთა ზე- 

დიზედ გამეორებით მთარგმნელი აღწევს დიდ ექსპრესიულობას. 

პროზა, საზოგადოდ, და განსაკუთრებით ქართული პროზა, იძ- 

ლევა რიტმის გამოყენების ისეთ საშუალებას, რომ დარბაისლური, 

თავშეკავებული და დინჯი სტილის გვერდით, თხრობა დაძპბული, 

ემოციონალურად დატვირთული და დინამიური გავხადოთ. ასე მაგა– 

ლითად, ლაღი და დინამიურია სტილი ამ პასაჟში: „ზოგჯერ ტი- 
როდის და ზოგჯერ სულთქნიდის; ზოგჯერ ხელთაებრ დაიზახნის 

და დაბნდის; ზოგჯერ უსიტყვოქმნილი გატყდის; ზოგჯერ პირდაღმა 

დაეცის და საყელოთა გარდაიხევდის“ (278). ზმნების განმეორებეთ 

მიღებული დინამიურობა ამავე დროს ლაკონური სტილის ნიმუშ- 
ჭბაც ქმნის –-– ფრაზა ლაღი და მოკვეთილია. ასეთივე ექსპრესიაა 
მიღწეული ზმნათა: დამწვიმე, განძლიერდი, დააქციე, მოასმინე, 

გააგონე -––- განმეორებით შემდეგ მაგალითში „აჰა, ღრუბელო, 

ცით ცეცხლი დამწვიმე. –– ჰე, ქარო, განძლიერდი ღა დააქციე 

"მარავისა ქვეყანა, შესძარი მისი საწოლი –-– ნუთუ გაიღვიძოს და 
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შევეწყალო! მოასმინე ჩემი საბრალო კვნესა, გააგონე––რასა ყო–- 
ფასა შიგან ვარ“ (141); ანდა: „ნუ გამწირავ რამინ, ნუ გაახარებ 
ჩემთა მტერთა, ნუ -იქმ მაგასა“ (202). 

სხვადასხვა ზმნათა მიჯრით მიღებულ ექსპრესიას შეიძლება 

დავუპირისპიროთ ერთი და იმავე ზმნური ფორმების რამდენჯერმე 
გამეორებით მიღწეული რიტმული ჟღერადობა: 

„მოედ, ნახენ ჩემნი მოწამენი, რომელ შეგაჯერენ ჩემი საქციე– 

ლი! მოედ, რომელ ღაწვნი ნახენ ჩემნი წითელნი და აწ ყვითელ– 

'ნი. ათისა წლისა სნეულისა მსგავსნი! 

მოედ, გაიცადენ ცრემლნი ჩემნი ჯეონისა მსგავსად ნადინები და 

ქვეყანა ჩემი ჯეონისაგან სისხლითა შეღებილი! 
მოედ, რომელ ნახო ტანი ჩემი მარტოობის და შენისა გონებისაგან 

მოდრეკილი“ (353). 

რიტმული ვარიაციისა და მუსიკალური კადანსის ბრწყინვალე 

ნიმუშია რამინის და ვისის ერთგან შეყრის ეს ადგილი: „,...ნეტარძი 

შენსა მამასა და ძმასა; ნეტარძი შენთა მოახლეთა და მსახურთა: 

'ნეტარძი მას, ვინცა შენსა პირსა უჭვრეტს ანუ სახელიცა ასმია შე– 

“ნი; ნეტარძი შენსა ძიძასა და მასცა ნეტარძი, ვინცა შენი მიჯნური 
და მოყვარული არის“ (96). ანდა ეს მაგალითი: ,„,აპჰა, იქმნებოდამცა 

და ერთხელ ჩემი კვნესა ესმა და წამსა შემომკრნა თვალნი და შე– 
მომხედნამცა; აჰა, იქნებოდამცა და მწე ვინ შემექმნებოდა და სა– 
ლამი ჩემი მას მოახსენა; აჰა იქმნებოდამცა ·და სიზმრად ვეჩვენე და 

კალთა ჩემი, ჩემისა სისხლისაგან შეღებული ნახა, ნუთუმცა მაგარი 
გული მისი ჩემთვის მორელბა და ჩემისა მიჯნურობისა ცეცხლსა 

ზედა მორეტფა“ (45). სიტყვათა და ზმნათა გამეორება განსაზღვ- 

რავს ნაწარმოებში სხვა ფაქტორთა გვერდით რიტმულ სტრუქტუ- 
რას და მის მუსიკალურ ჟღერადობას. რიტმის სიმკვეთრე იძლევა 
საშუალებას ზოგ შემთხვევაში ქართული თარგმანის შერყვნილე ად- 
გილების აღდგენისას. მაგალითისათვის დავასახელებთ: „რა შაჰინ- 

შმა ამას წიგნისაგან მოიცალა, საჰურჭლე ლარისა და ოქროსაგან 

დაცალა. ეზომი საქონელი გაუ.გზავნა შაჰროს, რომელ თვით კაცისა 

ენისაგან არ ითქმის. ასი აქლემი კუბოითა მეკაზმული, სამასი აქლე– 
მი ლარ-კიდებული, ასი ტაიჭი ცხენი და სამასი თუხარიგი, ყველა 
სრულითა აკაზმულობითა შეკაზხმული. ხუთასი ჯორი კიდებული, 
ყველა თვალითა და მარგალიტითა და გვირგვინითა შეკაზმული 

იყო. ძღვენსავე თანა თავსაბურავი ოქროქსოვილი ორასი ზანდუკი 
და დიდი ერთი ზანდუკი ოქროისა ფასდაუდებლითა სამკაულითა 

გატენილი იყო. ჯამი ბროლისა შვიდასი, ყველა ეგზომ შვენვარე, 
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ვითა ცათა შიგან მასკვლავი იყო. ბერძნულისა სტავრისა თვითოფე– 

რისა სხვა საპალნე ორმოცი, ამისგან კიდე სხვა მრავალ ფერი რამე 

იყო სახელმწიფო, რომელ სიუცხოითა კაცთაგან არ ითქმოდა“ (40). 

ასე განაწილებული იყო ამ ადგილის რიტმულ ჟღერადობას არა 

ქმნის, „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანის ეს ადგილი რომ სხვაგვა– 
რად ჟლერდა, ეს კარგად ჩანს Cდ--479-ის ხელნაწერის მიხედვით. 

ამ ნუსხით მოწოდებული იყო-ს განაწილებით დასახელებული ფრა– 
გმენტი სხვაგვარად იკითხება: „რა შაჰინშა ამას წიგნისაგან მოიცა- 

ლა, საჭურჭლე ლარისა და ოქროსაგან დაცალა. ეგზომი საქოზელი 
გაუგზავნა შაჰროს, რომელ თვით კაცისა ენისაგან არ ითქმის. ასი 
აქლემი კუბოითა შეკაზმული, სამასი აქლემი ლარკიდებული, ასი 

ტაიჭი ცხენი და სამასი თუხარიგი, ყველა სრულითა აკაზმულობითა 
შეკაზმული. ხუთასი ჯორი კიდებული, ყუელა თუალითა და მარგა- 

ლიტითა და გუირგუინითა შეკაზმული. იყო ძღვენსავე თანა თავსა– 
ბურავი ოქრო ქსოვილი, ორასი ზანდუკი და დიდი ერთი ზანდუკი 

ოქროისა ფასდაუდებლითა სამკაულითა გატენილი. იყო ჯამი ბრო- 
ლისა შვიდასი ყველა ეგზომ მშვენვარე, ვითა ცათაგან შინა ვარს–- 

კულავი. იყო ბერძნულისა სტავრისა თუითოფერისა სხუა საპალნე 
ორმოცი, ამისგან კიდე სხუა მრავალი ფერი რამე იჟო სახელმწი–- 

ფო, რომელ სიუცხოითა კაცთაგან არ ითქმოდა“ (14-–15). 

წინადადების თავსა და ბოლოში ასე განლაგებული იყო სხვა 

კეთილხმოვნებასა და რიტმს ანიჭებს ამ მონაკვეთს. ჩანL, „ვისრა–- 

მიანის“ ხელნაწერთა გადამნუსხავებს ეს რიტმი ვერ აღუქვამთ და 
წინადადების თავში დასმული „იყო“ ბუნებრივად შეღერთებიათ 

წინამავალ მიმღეობებთან: „შეკახმული“-იყო „გატენილი“-იყო. 

ტექსტის C6--479-სეულ დაყოფას ფაქტიურად სპარსული ორიგი- 

ნალიც უჭერს მხარს. იყო (კ”, · –L·))·) ბოლოში არაა ნახმარი, 

ორივე შემთხიევაში იგი წინადადების თავზია: ავ ა» საავს 

ჭ-9 » (·X ტ) ბოლო იყოს, რომელიც საგანგებოდ ზის ფრაზხის 

დასასრულს, არ ვგულისხმობთ, რადგან მისი ასეთი განლაგებით იქმ- 

ნება სწორედ ამ პასაჟში რიტმული ჟღერადობა. „იყო“-ს მსგაევსი 

განაწილება –– თავსა და ბოლოში მისი ხმარება –– როგორც სტი- 

ლისტური ხერხი, „ვისრამიანში“ სხვაგანაც გვხვდება. ასე მაგალი– 
თად: „იყო მაჰრო მაჰდუხტ ადრაბადაგანელი, აბანოშ მაჰფაიქარ 

გურგანელი, ნასლაქით დეჰისტანელი, დინარგეს და ზარინგეს; მთის 

ძირელნი შირინი და გურგესი: ასპაანელნი ორნი მზისებრნი კეკ– 

ლუცნი; აბანოზ და აბანოედ – ორნი კეკლუცნი ქალნი მწიგნო- 

ბართა ასულნი; ჯულაბი და იასამანი –– ვაზირისა ასულნი; შაქარ– 
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ლაბ ნოშ ერაყელი; იყო: ნაზი, ადრაგუნი, და გულგუნოი შირა- 
ზელნი; საინამ და საიბალა –- შაჰი მოაბადის ცოლნი; იყვნეს ჩი- 
ნელნი, თურქნი, ბარბარელნი, ბერძენნი აზნაურისა ასულნხი. ამა 

დედოფალთა (თანა) ხათუნ-ხვარაზმი იყო. ყველა ერთმანეთისაგან 

უოკეკლუცე იყო"“ (7--8მ), ნიშანდობლივია, რომ იყო-ს ასეთი დაპი- 
რისპირება (თავსა და ბოლოში) ძირითადად ჩამოთვლის დროსაა 

გამოყენებული. 

თუ თარგმანის რიტმულ-სტილისტურ თავისებურებებს გავი- 
თვალისწინებთ, შეიძლება შესწორდეს ტექსტის სხვა ადგილებიც. 

თავში „აქა მოაბადისაგან ვიროს ციხის გარეშემოდგომა და ვისის 

საუბარი“ იკითხება: „შენი ცოლობა და სიყუარული არცა მამი5 

ეგების ჩემგან, არ ეგების მით რომელ მამაჩემი ყარან მოჰკალ 

უწყალოდ და არ შეგებრალა საპატიობისა და სიბერისათვის. ჩემი 

პატრონი, ჩემი მამა შენ მოჰკალ და აწ ჩემი ცოლად ძებნა შენგან.: 

ხელური არის“ (33). 60--–479 აქაც გვთავაზობს სტილისტურად უფ- 

რო გამართულ წაკითხვას: „არ ეგების მით რომელ მამაჩემი ყარან 
მოჰკალ და არ შეიბრალე საბატიობისა და სიბერისათუის. ჩემი პატ- 
რონი და მამა ჩემი შენ მოჰკალ. აწ ჩემი ცოლად ძებნა შენგან ვე– 

ლური არის“ (10) ვფიქრობთ, ეს წაკითხვა უფრო შეეფერება 

თარგმანის რიტმს და მის საერთო მხატვრულ სტილს. 

თავში „ძიძისაგან მოთქმა და ტირილი ვისის წაყვანისათვის“ 

შეჭირვებულ ვისის ძიძა ასე აწყნარებს: „რაზომცა ხელმწიფე და 

სელმწიფის შვილია ვირო, მორჭმულობითა, ხელმწიფობითა და Lიმ- 

დიდრითა ამისებრი ვერ არის. თუ ერთი დრამა დაგიკა“გავს, ნაცე- 

ლად ღმერთსა თვალი პატიოსანი მოუცემია. და თუ ვიროსაგან მო- 

წყვეტილი ხარ, ესეთისა დიდისა ხელმწიფისად შეერთებულ ხარ. 

ძმამან თუ ვერ გიშველა, ღმერთი მეშველად გეყოფის და ბედი–-- 
ძმად. თუ საწოთრომან ერთი ვეცხლისა ვაშლი წაგიღო, საც2ალად 

ოქროის თურიჰნჯი მოგცა. ცოტა კარი დაგიხშო ღმერთმან, დიდი 

გაგიღო; და ზეთისა ბაზმა თუო წაგიღო. ცვილისა სანთელი სზოგცა“ 

(50). ეს პასაჟი მთლიანად გაწყობილია ერთი მხრივ თუ-ს გამეორე- 

ბაზე და ამ გამეორებით მიღებულ რიტმულ ეფექტზე. მთელი მონა– 
კვეთი მიდის თუ-თი გაპირობებული დიდის და მცირის დაპირის- 

პირების, კონტრასტების ჩვენებით. მაჯრამ ბოლოსაკენ. გახახულ 
ადგილას რიტმი ირღვევა, ტექსტს აშკარად რალა(, აკლია: „ცოტა 

კარი დაგივშა ღმერთმან, დიდი გაგიღო“––ეს უკვე ამოვარღნილია ამ' 
პასაჟის რიტმიდან და სხვა კილოზე განაწყობს თხრობას. ცხადია, 
აქაც თუ არის საჭირო, როგორც სხვა შემთხვევაში. მართლაც, ქარ– 
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თულ ხელნაწერთა ერთ ჯგუფში იგი არის დადასტურებული (LL--–80; 
5--96; თელავის ნუსხა და 5––1728) „და ცოტა“ იკითხება ხელმა- 

წერებში (5--102; LI--716; 0--355), ხოლო „და ცოტა თუ“ 

(LI-–-1211.ა). ყველაფერი რომ არაა რიგზე ამ ადგილის წაკითხვაში, 
'ეს ნუსხათა ვარიანტული -ნაირი ჩვენებებიდანაც ჩანს. მთელი ად– 
'გილის რიტმის და სტილის გამართვისათვის, ვფიქრობთ, ასე უნდა 
შესწორდეს ტექსტი: „თუ საწუთრომან ერთი ვეცხლისა ვაშლი წა–- 
გიღო, ნაცვლად ოქროისა თურინჯი მოგცა. თუ ცოტა კარი დაგივ- 
შა ღმერთმან––დიდი გაგიღო; ღა ზეთისა ბაზმა თუ წაგიღო, ცვი- 
“ლისა სანთელი მოგცა“. 

დაბეჭდილი ტექსტის 269 გვერდზე იკითხება: „მე აქა არცა ნა- 

ტამალი მივის და არცა მოყვარე, არც გულის წამღები, არცა შვი- 
“ლი“. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მეორე ნახევარშიც სჭირდება 
'ტექსტს და კავშირი. მის გარეშე ფრახა ნაკლული ჩანს კეთილხმოვ- 

ნების თვალსაზრისით. სპარსული დედანი იძლევა მისი აღდგენის 
"საშუალებას: 

–I;·,·_—!· რ L) ა·.—“—:)·> 4 ·)·)··_I I_;· 

აეეეებრი“იას. . . (–ბშ) 
შმე აქ არც ნათესავი მყავს და არც თავისიანი, 
არც მოყვარე და არც გულისდამამშვიდებელი და არც შვილი. 

ამიტომ ტექსტი უნდა გასწორდეს ასე: „მე აქა არცა ნატამალი 

მივის და არცა მოყვარე, არცა გულის წამღები და არცა შვილი". 
თავში „აქა ომი შაჰი მოაბადისი და ვიროსი დიდი“ იკითხება: 

„ჰაერი ტყესა ჰგვანდა შუბისა და დროშისა სიმრავლითა, ქეეყანა 

ნაძვისა ტყესა ჰგვანდა მრავალფერისა დროშისაგა5: ზოგსა ზედან 
ლომი ზის, ზოგსა –- ფარშამანგი, ზოგსა არწივი და ზოგნ: ორბი“ 

(28). „ზოგსა ზედან“--ს ზედიზედ გამეორებით თარგმა§ნში ექსპრე– 

სიულობა და რიტმული ჟღერადობაა გაძლიერებული. ტექსტი კი 
სწორედ ამ ადგილას ჩანს მოკოჭლებული რიტმის თვალსაზრისით. 
C)--479 ხელნაწერის მონაცემით ეს ადგილი მთლიანად ზის „ვის- 
„რამიანის“ საერთო სტილში: „ზოგსა ზედან ლომი ზის, ზოგსა ზედან 

'ფარშამანგი, ზოგსა ზედა არწივი და ზოგსა ზედა ორბი“ (52). 
მოტანილი მაგალითებიდან კარგად ჩანს, რომ ქართველი მთარ- 

გმნელი მთელი პასაჟების მანძილზე ორიგინალის ლექსის რიტმში 
'ხის ,და ' თითქოს ამ რიტმს აყოლილი თარგზნის მას. მაშინაც კი, რო- 
'დესაც რიტმი ფაქტიურად დაკარგულია, იგი ინერციით მისდევს 
მას. ეს, რა თქმა უნდა, მთლიანად გაპირობებულია იმით, რომ მთარ– 

გმხელი უნებლიეთ დედნისეული რიტმის გავლენის ქვეშ ექცევა. 
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უს კარგად 'ჩანს (:--479-ში შემორჩენილი რიტმული პროზით 
წარნოდგენილი ადგილებით. 

დაძაბული, რიტმულად ძლიერი და ემოციურად დამუხტული 
ადგილების გვერდით თარგმანში ვხვდებით საოცრად სადა, დარ- 
ბაისლური და დინჯი სტილით შესრულებულ პასაჟებს, მაგ.: „ჰე, 
ძლიერო და მაღალო ხელმწიფეო! ჩვენ შენითა წყრომითა და პა- 
ტიჟისა ქადებითა ვეღარ დაგვაშინებ, რაცა სთქვი, ყველა მართალი 

და კარგი სთქვი. და ესე უკეთესი ჰქენ რომელ აუგი არ დაგვი- 

მალე. აწ თუ გწადიან –– ჩამომარჩევ ანუ თვალნი დამწვენ; გწა– 

დიან –– „გამაძე, გწადიან –– უკუნისამდე დაჭედილი გყვე. თუ. ჯინ- 
და ლაშქართა შიგან შიშველი მაარე; რაცა გწადიან, იგიცა მიყავ, 

ყველა ხელგეწიფების. ამის ვეღარ უკუვიტყვი: მე რამინ ცასა და 
ქვეყანასა ყველასა მირჩევია და თავსა და სულსა ჩემსა მისსა ჭირ- 

სა ვანაცვალებ, თვალთა სინათლე და გულისა ჩემისა სიხარული 

იგია, მოყვარეა და პატრონი, გულისა წამღებია და თმობისა მომ- 

ცემი. და რა მგამა, თუ, ერთი სული მისთვის გავსწირო? თუმცა ათი 

ათასი სული მედგა, ყველა მისთვისვე მინდა... მზესა და მთვარესა 
მას ზედა ვხედავ. ჩემი იმედი და ნება იგი არის, მე რამინ შაჰრო–- 
საგან უფრო მიყვარს, მე რამინ ვიროსაგან უფრო მომინდების. შე§ 

თუ გწადიან მომკალ, გწადიან –– დამარჩინე, არ მომძულდების და 
ვერ დავივიწყებ რამინს“ (101). მთელი პასაჟი ვისის წრფელი გუ– 

ლისთქმის გადმოცემაა, შეყვარებული ქალის აღსარებაა შესრულე– 
ბული დინჯი, დარბაისლური სტილით, ძალზე სადად და ბუნებრი- 
ეად. გწადიან ზმნის თავსა და ბოლოს ოსტატური დასმა რატმულად 

სხვაგვარ ჟღერას ანიჭებს ადგილის ისედაც საოცრად ინტიმურსა 
ღა ბუნებრივ თხრობას· 

სადად და უბრალოდ მოგვითხრობს მთარგმნელი მოაბადის 
მოთქმას თავისი უბედური ბედისა და ვისის დაკარგვის გამო. და–- 

კარგული ვისის ძიებისას ასე ჩივის მოხუცი მიჯნური: „რა ვქმნა? 
აჰა, სადაა ჩემი ლაშქარი და საჭურჭლე ·„აუთვალავი, ოქრო და 
საქონელი? გულისათვის ყველა განვაქრივე, დაგთმე, და არცა აწ 

გული მაქვს და არცა ხელმწიფობა; მოყვრისაგანცა კადედარჩომილ- 
ეარ და ხელმწიფობისაგანცა. ესეთსა ჟამსა სიკვდილიცა ჰამო არ–- 
ის.. მე სიბერისა ჟამსა თუმცა არ „გამიჯნურებულ-ვიყავ, ესე მი- 
ჯობდა და ხმდა. ესეთსა ჭირსა შიგან ახალმოწიფული ყმა დაბერ- 
დების, ჩემი ბერისა კაცისა, ღონე რა არის? ესეთი სამოთხე მომხვ– 

და ქვეყანასა ზედა, რომელ მისგან ჯოჯოხეთი თვალით ვნახე. ესე 
"უარესი მჭირს, რომელ მისგან ავსა ნაქმარსა რა მოვიგონებ, მაშინ 
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უფრო გავხელდები მისთვის; რა აუგნი მისნი მოვთვალნე, მიჯნუ- 

რობასა უფრო მემატების, ვითამცა მისი აუგი მიყვარდა, ვითამცა 

მისგან ავისა ქმნა მეამებოდა.. ცუდად წამიხდა აქამდისი სახელი, 
ცუდად წამიხდა სიყვარული მოყვრისა. ქარმან წამიღო ჩემი ნაჭირ- 
ვები, გულსა ცეცხლი მომიდვა“ (129). 

თხრობის სისადავე და უბრალოება თარგმანში გაპირობებულია 

ყოველთვის ამბის დინებითა და სიტუაციით. შესაფერი სიტუაცია 

თხოულობს სწორედ სტილის სისადავეს და სტატიკურობას: „რა 

ორთავე დაასკვნეს, საფიცი წიგნი და სიმტკიცე მზახობისათვის მის- 

ცეს, საწუთრომან დაიჟყყო მისებურად ხლათვა „და საკვერველებასა 

ზედა საკვირველებისა მომატება. 

მათხა პაემანსა ზედა გარდაიარა მრავალი წელიწადი და ჟყო- 
ველსა კაცსა დაავიწყდა მათი ამბავი, დაძველდა მათი საქმე#“ (10). 

ანდა: „ესვა მოაბად ხელმწიფესა ძმა, სახელად რამინ, ვისისავე ჟამ- 
თა შიგან დაბადებული. უყვარდა მოაბად მეფესა შვილად და წაღ- 
მართად მას ჰხედვიდა. და საზრდელადღ ხოზისტანსავე „გამოგზავნა 

ჰაერისა და ქვეყნისა სიკეთისათვის. ვისი და იგი ერთსა ქვეყანასა 

შეგან იზრდებოდეს, ვითა ერთსა ბაღსა შიგან ორნი ყვავილნი –– 
ადრაგუნი და ნასრანი“ (10--11). თხრობა სტატიკურია, დინჯი და 

უბრალო. სისადავის გარდა, აქ აშკარად ჩანს სტელის სიცხადე და 
ლაკონურობა, 

ლაკონიზმი „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანის ერთ-ერთი 

დამახასიათებელი თვისებაა: „ღრუბლიანი ღამე იყო, წვიმდა; ჰაერი 

რამინისებრვე ტიროდა, ამით რომელ მთვარე მისგან დამალულ იყო 

რამინისაგან –-– ვისი“ (140), „სიყრმე გაქვს, სიკეთე, სიკე|ლუცე 

და გვარიანობა. ამის მეტი რომელ ღმერთსა მოუცემია რასაღა 

ეძებ?“ (51). „საწუთროსაგან ომი ომსა, ბრძოლა ბრძოლასა და ჭი– 

რი ჭირსა მოუმატა. ვერ გაისვენა წამი ერთი"“ (35). ფრახა მოკვე– 
თილია, ეკონომიურად და ლაკ,ცონურად არის გაღდმოცემული ახრი: 

„ღმერთისაგანმცა მიწყით დაღრეჯით იგი ზის, ვინცა შენ აგრე დაგღ- 

რიჯა“ (78), „წაიღე შენი კვამლი, რათგან ცეცხლი წაგიღია, კვამ- 
ლიცა წაიღე“ (291). გამეორების ამ პრინციპზეა აგებული შემდეგი 

ფრაზაც: „ვაგლახ--მე, რა შმავადა და უბედურად ჩემი ბედი! რა» 

უკუღლმართად –– ყოველი ჩემი საქმე“ (92). 
წინადადების დასაწყისში სიტყვათა გამეორებით მთარგმნელი 

ლაკონიზმთან ერთად ემოციურად ამდიდრებს ფრაზას: „ვირემდინ, 

ვირემდინ აჭირვებ თავსა?“ (193); ,აწ უფრო მეგონები, აწ უფრო 

მიყვარ“... (288), „მაგრა არა ხამს, შენმან მზემან არა ხამს, ესეთსა 
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ყმისა კაცისა სისხლითა დაღვრა და მოკლვა“ (64); ქართული თარგ- 

მანის ეს გამეორებები, რომელსაც სტილისტურ ხერხად იყენებს 
მმთარგმნელი, დედნის შესაბამ ადგილებში არა ჩანს. 

დაპირისპირებებით განმეორების ნიმუშია: „არაა სიკეთე, რო- 

მელ შე'ნ არა გაქვს და არაა დიდება, რომელ მე არა მაქვს“ (195): 

„ჰე კეკლუცთა ყოველთა ხელმწიფეო! შენთვის კვდებიან ვინ გახ- 
ლვენ და ვინ გაშორვენ იგინიცა“ (85); „მარავის ქვეყანა და შაჰი 
მოაბადი ღმერთმან შენ გიბედნიეროს და შაჰისა ქვეყანა და შაჰ- 

როს წინაშე ყოფნა ღმერთმან მე მომცეს“ (91). 

თავისი სისადავისა და უბრალოების გამო „ვისრამიანის“ ქარ- 
თველი მთარგმნელის თხრობის მანერას ზოგჯერ სასაუბრო მეტყვე- 

ლების იერი დაჰკრავს, მაგრამ. მთარგმნელს, როგორც სიტყვის ჭემ- 
მარიტ ოსტატს, არასოდეს ღალატობს მხატვრული ზომიერების 
გრძნობა. ამიტომაცაა, რომ თხრობა არსად არაა გაუბრალოებული 

და ესთეტიზმისაგან დაცლილი.



თავი 1 

„ვის ო რამინის“ ქართული თარგმანის ლექსიკა: 

მეტყველება რომ აამაღლო, ესთეტურად დახვეწო და გააფა-- 
ქიზო იგი, უცხო სიტყვებს უნდა მიმართო –- ამბობდა არისტო- 

ტელე, უცხოს, უჩვეულოს, არა ჩვეულებრივის, მშვენიერის გაგე–- 
ბით. ამგვარი ლექსიკა ამშვენებს და ალამაზებს „ვისრამიანის“ ქარ–- 

თულ თარგმანს, ამაღლებს და აკეთილმშობილებს მთელი ნაწარმოე–-- 

ბის მხატვრულ სტილს; ძველი ქართული ლექსიკის ჭარბი გამოყე–. 
ნება სულ სხვა სურნელებას ანიჭებს ქართულ თარეგმანს. 

ქართული ენა ისეთ ენათა რიცხვს ეკუთვნის, რომელსაც პო– 
ტენციაშივე ახასიათებს ექსპრესიულობა და სიტყვის პათეტიკა. მაგ-: 
რამ მწერლის (თუ მთარგმნელის) მიერ შერჩეული: ლექსიკა, პირ– 

ველ რიგში, თვითონ უნდა იყოს ექსპრესიული, გადამწყვეტი რო- 
ლი აქაც ტრადიციას ენიჭება. სიტყვიერი მასალის შერჩევისას ქარ-. 
თველი მთარგმნელი ისევ და ისევ ძველი ქართული ენის მდიდარ: 
საგანძურს მიმართავს, იქ პოულობს იგი სპარსული სიტყვის მხა–- 

ტვრულ ადექვატებს. ცალკეული ლექსიკური ერთეულის მოხერხე- 
ბულად შერჩევა, მისი მარჯვედ და დროულად გამოყენება ავლენს: 
არსებითად ქართველი მთარგმნელის მაღალ ოსტატობას და მხატვ– 

ვრულად დახვეწილ გემოვნებას. უძველესი ქართული ლექსიკური: 
მასალა თარგმანში ისეთი მხატვრული ზომიერებითა და ტაქტითაა 
მოწოდებული, რომ მისი სიუხვე და მომეტებულობა ერთი შეხედ- 
ვით არცაა შესამჩნევი და, მით უფრო, თვალში საცემი. თარემანში 

ეს ენობრივი მასალა, თითქოს, შეფარვითაა გამოყენებული. ამი–-. 
ტომაც არაა საგრძნობი მისი მოძალება ტექსტში. საერთოდ ძვე–- 
ლი ქართული ლექსიკა ერთიანად ლაღად და ბუნებრივადაა შემო–- 
ტანილი ქართულ თარგმანში. 

„ვისრამიანმი“ ჭარბადაა ისეთი სიტყვები, რომლებიც ან იშ– 

ვიათი ჩანს „ვეფხისტყაოსნისათვის“, ან საერთოდ, სრულიად უც–- 
ხობია მისთვის. ასეთებია: ალავერტი (225), ანთრაკი (249); ასა– 

ჟარი (118), არჯალი (79), ასაბადი (249), ბოძალი (125), ემუ_და (62), 
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ეშმა (76), ვაამანი (23), კაბიწი (222), კუტალი (323), მეკრე (288),. 

მკედი (197), მკერვალი (28), მპარავი (45), ფოლორცი (39), მესისხ– 
ლე (69), მებრძოლი (159), ქადილი (20), ქრთილი (305), ქსუ (65), 

ფართქუნი (128), შეგუილი (313), ფლუ. (204), შუშმპარი (100), წა- 

ლიკა (220), ჰელა (162), ყვანჭი (54), მჭიშნე (312), გრივი (42), ნავ–- 

ლი (153), დუმბული (163), უმაშნო (151), სასისხლე (62), ჭაშნიგი 

(45) და სხვა. 

ამ ძველი და იშვიათი სიტყვების გარდა რომლებიც ძალზე 

ორგანიული ჩანს ქართული თარგმანისათვის, მთარგმნელი ლექსი– 
კის გასამდიდრებლად მიმართავს, აგრეთვე, ძველ ქართულ ნაწარ–- 

მოებ სიტყვებს და სიტყვათწარმოების ხერხებს. 

ქართულ ენას სიტყვათწარმოების ამოურწყავი მშესაძლებლო– 

ბები გააჩნია ერთ-ერთი მათგანია არა და არ უარყოფით ნაწარ- 

მოები სიტყვები „არა სავმარი“ (იერემ. 22,28); „არა ღირსი“ (რფს. 

170,3), „არაწმიდაი“ (მ. სწ. 280,20), „არა შეწყალებული“ (ოსე, 

1,6), „არა წრფელი“ (ეპ. კ არ. ფსალ. თარგ. 172, 22)!, „არა მთვრა– 

ლი (ვ. ტ. 1311,4), „არა მცნება“ (ვ. ტ. 1631,2), „არა სმა“ (ვ. ტ. 

320,4), „არგაშვებული“ (ვ. ტ. 214,2), „არ გაწირვა“ (ვ. ტ. 776,1), 

კარ გახსნილი“ (ვ. ტ. 1367,4, „არ დავიწყება“ (ვ. ტ. 798,1), „არ– 

დამზრალი“ (ვ. ტ. 1436,4), „არ დაზრული («ვ. ტ. 284,1), „არმახმუ– 

ლი“ (ვ. ტ. 1559,3) და სხვა. 

„ვისრამიანის ქართულ თარგმანმი მრავლადაა დადასტურე- 
ბული არ უარყოფით ნაწარმოები სიტყვები: „არ მცოდნელი" (160),. 

„არ სახამსო“ (39), „არ მონობა“ (84). „არ სვიანობა“ (17), „არ გამ-- 

წირავი". „არ წყლიანობა“ (87) და მისთ. 

არ უარყოფით ნაწარმოები სიტყვების გარდა, ძველ ქართულ-. 
ში უფრო გავრცელებული ჩანს უ უარყოფით ნაწარმოები სიტყვე-. 

ბი: „უგულო“ (იერ. 5. 21), (ვ. ტ. 847,4). „უმონო“ (ისუ წ. 2, 11), 

„უბადო“ (იერემ.4,20), „უგულისხმო“ (იერემ. 5, 12), „უთმინო“ 

(იგ, სოლ. 10.8), „უმადლო“ (სიბრძნ. სოლ. 16, 29). „უნათლო“ (ბ. 

კერ. ექ. დღ. 32,25), „უნებელი“ (სიბრძნ. სოლ. 19,14), „უნივთო“ 

(მ. ცხ. 42V), „უღონო“ (მ. ცხ. 438V), „უშიში“ (მ. სწ. 117, 71), 

„უღირსი“ (მ. ცხ. 177 ), „უსაზომო“ (ატმ. 97,8)2, „უბედო4“ 1ვ. 

ტ. 1175,2), „უმზო“ (ვ. ტ. 420,4) „უვაჭრელი“ (ვ. ტ. 162,3), „უკა- 

დრო“ (ვ. ტ. 400,2) „უკაპარჭო“ (ვ. ტ. 367,2), „უმიზეზოდ“ (ვ. ტ. 

1 ამ მაგალითებს ვიმოწმებთ ილ,. აბულაძის ძეელი ქართული ენის ლექსიკონიდან, 
ზილააბულაძე, დასახ, ლექსიკონი, 
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112,7, 2), „უმისო“ (ვ. ტ. 703,4); „უმკვიდრო“ (ვ. ტ. 514,2), 
»უმსგავსო“ (ვ. ტ. 1090,3), „უნათლო“ (ვ. ტ. 10,1), „უსაზომო“ 
(ვ. ტ. 200,4), „უსაბოძვრო“ (ვ. ტ. 1553,1), „უსასყიდლო“ (ვ, ტ. 
162,3), „უქონელი“ (ვ. ტ. 1067,4), „უცილ--“ (ვ. ტ. 111,4), „უხა- 
ნო“ (ვ. ტ. 529,4) და სხვა “შესაბამისად, ქართულ თარგმანშიც 
უფრო ხშირად უარყოფის ეს ფორმებია დამოწმებული: უგულო, 
უთმინო, უმიზეზო, უნივთო, უნებელი, უკაცთმოყვარე, უზენარო, 
უსწორო, უშოვარი, უყვარელი, უჯუფთო, ურცხვინელი, უმადლო, 
უმადლობა, უსვეობა, უდავლო, უნაზო, უარარაო, უძოვრიანი, უმა- 
შნო და მრავალი სხვა. თარგმანში დამოწმებულია, აგრეთვე უ უარ- 
ყოფით ნაწარმოები ზმნისწინიანი სიტყვებიც, როგორიცაა: გაუწი- 
რავი (315), გაუსირცხვილოებულნი (139) და სხევა. 

სიტყვაწარმოების უმარტივესი ხერხია სახელთა შერწყმა. არ- 
სებობს ტოლად შერწყმული და არტოლად შერწყმული სახელე–- 
ბი. „ქისრამიანის« ქართულ თარგმანში ასეთი სახელების ნიმუშე- 
ბიც უხვად შეგვიძლია დავასხელოთ; ტოლად შერწყმულთა მაგა- 
“ლითებია: „ეკლიან-ბირკიანი“ (138), „ბაირამ-ნავროზობა (6), 
„მეშველი-მწე (31), „სანდომ-საყვარელი“ (248), „სასმად-ჭამადიე“ 
(12) და მისთ. არტოლად შერწყმული სახელებია: „გულ-ნაზუქი“ 
(19, „გულ-ცეცხლიანი“ (85), »„ცერ-მართალი“ (156), „გულ- 
დაუთმობელი“ (141), »გულ-კვამლიანი“ (226), „გულ-მაგარი“ 
(179, „გულ-მანკიანი” (196), „გულ-უწყნარო“ (142), „ენა 
დაბმული“ (19), „ენა-კეთილი“ (259), „ენად-მარჯვე“ (78), „ენად 
კარგი" (51), „ორ ენა“ (196), „ენა დიდად მაგალითი“ (7), „წყალ- 
ჯავარი“ (11), „ყმა-კაცი“ (63), ფიც-გაუსრულებელი (208), „შვენე– 
ბა-მოჭარბებული“ (14), „თავ–დაჯერებული" (94), „თმობა-უქონე- 
ლი“ (321), „სიტყვა-მიუცდომელი“ (4), „საწუთრო მოწყენილე“ 
(55), „სიტყვა-მპოვებელი“ (231), და მისთანანი. როგორც ვხედავთ, 
არტოლად შერწყმული სახელები შეიძლება იყოს ნაწარმოები არ- 
სებითისა და ზედსართავის, არსებითისა და მიმღეობის, არსებითისა 
და არსებითის, ზმნიხედისა და ზედსართავი სახელების ერთად 
შერწყმის შედეგად. ასეთი შერწყმის უამრავი მაგალითის მოტანა 
შეიძლება ძველი ქართული მწერლობის ნიმუშებიდან: „ენამძიმე“ 
'(მ. სწ. 174, 40), „ენა უცხო“ (ბარ. 4,15), „ენა ბრჯუნვილი“ (მ. სწ. 
278,4), "ე·ნაკუ·ეთილი·“ (ლევიტ 22,22), „ენისა–·ყოფა“ (ზირ. 19, 

15), „გულგდებული“ (ეზრა, 1,3), „გულის-განწყობა“ (მთ, 20, 24), 
-„გულის-მთქუმელი“ (L კორ. 10,6), „გულის-სიტყუა" (ლ. 15, 16), 

”გულმწყრალი“ (იგ. სოლ. 11, 25), „გულფიცხელი (იგ სოლ. 
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22, 24), „გულ-მანკიერი“ (მ. სწ. 27,29), ”მშ3ლდ—კ·>პარპია“ (მ. სწ. 

160, 10), „ორენა“ (იგ. სოლ. 11, 13), „ორთმსხმელი“ (ქება, 4, 2), 

„ოქროკოდილი“ (#(ხ. 17, 344V), „ოქროლესული“ (ბალ. 126, 30)3 
და სხვა. „გულ-მაგარი“ (ვ. ტ. 1508, 4) „გულ-მწყრალი“ (ვ. ტ. 

813, 2), „გულ-მკრთალი" (ვგ. ტ. 490, 3), „გულ-მართალი4“ (ე. 

425, 3), „გულ-მოკლული“ (ვ, ტ. 724, 1), „·გულ–მხურეალი“ (ვ. 

1195, 3), „გულ-მოშიში“ (ვ. ტ. 185, 3), „გულის-გული“ (ვ, 

814, 4), „გულის-თქმა“ (ვ. ტ. 809, 4), „თვალ-დაუფახელი“ (ვ. 

871, 4), „თვალ-ახმული“ (ვ. ტ. 350, 1), „თვალ–უწდომი“ (ვ. 

219, 4), „ენა-დაუშრომელი“ (ე. ტ. 1669, 3), „ენა-მეტი# (ვ, ტ. 

1106, 1), „კვამლ-ალმულობა“ (ე. ტ. 1483, 3), „კაცდაუკარები“ 

(ვ. ტ. 1499, 4); „კაც-მიუმვხდარე“ (ვგ. ტ. 1495, 3), „პირ-ბნელი“ 

(ვ. ტ. 1245, 2), „პირ-მზე“ (ვ. ტ.- 44,2), „პირ-მსუქანი“ (ვ. ტ. 1077, 

2) „პირ-ოქრო“ (ვ. ტ. 72, 3), „სულ დიდი“ (ვ. ტ. 798, 4), „სულ–- 

-ღებული“ (ვ. ტ. 1130,4), „ფერ-მიხდილი" (ვ. ტ. 500, 1), „ჭვერეტა- 

-სიახლე“ (ვ. ტ. 667,4), „ჭირ-ნახული“ (ვ. ტ. 1471, 1), „ხელ-მარჯ- 

ვედ“ (ვ. ტ. 14, 4), „ხელგახსნილი" (ვ. ტ. 161, 1) და მრავალი სხვა. 

„ვისრამიანის“ ქართულ თარგმანში დამოწმებული შერწყმუ- 

ლი სახელები, კომპოზიტები იქნება ეს თუ სხვა რთული სახელები. 

თავისი წარმოების მხრივ ყველა ტრადიციული ქართული სიტყეა- 

წარმოების ნორმების მიხედვითაა აგებული და წარმოებული., ქარ- 

თულ ენას კომპოზიტებისა და შერწყმული სახელების გარდა ახალ 

სიტყვათა წარმოების სხვა გზა და საშუალებაც აქვს. არსებითი სა– 
ხელი თუ, ზედსართავი, მასდარი თუ მიმღეობა-––სახელთა ყველა ეს 

ფორმა –– იძლევა ახალი სიტყვების შექმნისა და წარმოების მდი- 

დარ საშუალებას მაგ. კიცხვა-მოკიცხარი –– მეკიცხველი; სის- 

ხლი –- მესისხლე –– მესისხლეობ: გქურჭელი -- მეჭურჭლე –– 
მეჭურჭლეობა და ა. შ. ძვეელი ქართული მწერლობის ძეგლები 
ამის უხვ მაგალითებს გვაწვდიან: „არა უნდა მემშვლდ –– კა- 

პარჭესა მას მიყოფად ველი მისი სულისა“ (I მფ. 31.4); 

„მოიყვანეის „იყოლნი მემწყობრეთაგან“ (მსაჯ 21, 23); 

„იყავნ იგი შენდა, ვითარცა ხარკის მომვდელი და მეზუერფწ“ 

(მათე, 18.17); „ვითარცა მ ო ქ ე წ ე ვისამე იყო“ (საქმ. მოციქ. 17, 

25) „ოდესმე მოქენებით მოვიდოდა მათა“ (იობ. 40, 22), 

„ვისი არს მაფორი ს ადე დოი, რომელ ჰკიდავს“ (მ. ცხ. 162:-– 

174V); „სამარობნით გამომავალნი“ (მთ. 8, 28); „იხილენ გზა– 

ხი შენნი სამარობანსა (იერ 2, 23); „მისცე უფალ[_···ა საფი- 
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ც ი შენი“ (მთ. 5, 33), „არა შევკდე სახიდ მისსა ვ უთვად 

ნავუთევისა“ (II შჯ. 24, 10) და მისთ. 

ქართველი მთარგმნელი უხვად სარგებლობს ძველი ქართული 

სიტყვაწარმოების უმდიდრესი მარაგით და თავის თარგმანზი უხ- 
ვად მოაქვს ენაში არსებული მზა ფორმები: მესისხლე (69), მეზვ– 

რე (124), მეწალკოტე (107), სადედო (174), სამაროვანი (1C0), ნა– 

ვუთევად (107), საგულისო (142), სავისო (209), სათავისო (166),. 

სასხვაოდ (247), საქვეითო (217), საყველაოდ (191), საშენო (85), 

საჟაღმართოდ (116), საჭიროდ (57), მაწყენი (29), მექცევი (117)„» 

ნაუზმები (117), სახედავი (155), სასისხლე (62) «და სხვა მი”სთ. მაგ- 

რამ იგი მზამხარეულ ფორმებს როდი სჯერდება. 
ქართული ენის უძველეს მოდელს იცავს მთარგმნელი. როდე– 

საც ამ წარმოებათა კვალობაზე თავისებურად აწარმოებს ზმნის პი– 

რიან ფორმებს. რუსთველის მსგავსად, „ვისრამიანის“ მთარგმნელის. 

თავისუფლება იმაში გამოიხატა, რომ' ზმნათა საესებით ბუნებრივი: 
ფორმები შექმნა ისეთი სახელური ფუძმეებისაგა, რომელთაგან 
ენაში, ჩვეულებრივ ზმნა არ იწარმოება“, ქართველი მთარგმნე– 
ლი აღმოსავლურ ლექსიკასაც ხშირად მიმართავს: ზაფრანა –- გაა–- 

ზაფრანა: „მისი ვარდისფერობა, გააზაფრანა“ (152): „პაე– 

მანი –– უპაემნეს: „სვიანნი დღე უპაემნეს“ (15); ჩობანი –– 

უჩობნობდიან: „ცხვართა მგელნი უ ჩობნობდიანს4“ (206); სა– 

ხელოვანი –– გასახელოვნობდენ: „თავსა მიწყით მოსამართლეობი– 

თა გასახელოვგნობდე ნ“ (119); „მოცინარე –– მოცინარობ– 

დეს: „მათისა სიხარულისათვის წალკოტსა- შიგან ყვავილნი მო ცი– 

ნარობდეს“ (182); თიხა-–დავათიხებ: „მიწასა დავათიხებ. 

თევზისა ზურგამდის“ (256); დგომა--მადგომე „რომელ პირველ 
თოვლთა და ბუქთა შიგან მ ად გომე“ (327), ტურფა––მეტურფე- 

ბი: „თუ დევად გთქვა--მე ტურფები“ (184); დასტური-––იდას– 
ტურებდა: „ამას ვითა ძიძა უბნობდა და ფიცვიდა, ვისი გულსა ში– 

გან იდასტურებდა“ (86); ბორკილი –– დაებორკილა: „გრძნე– 

ბითა და შელოცვითა ქარი დაებორკილა/“ (86); ვაზირი-––გივა– 

ზირებდა: „გული გივაზირებდა“ (159); მალამა-––ემალმებოდა; „ესე. 
საუბარი მათი რამინის წყლულსა გულსა ემ ალმებოდა“ (C(60); 
ნიშატი--ნიშტიანობ: „შენ სმასა და სიხარულსა შინა ნი შტია- 

ნობ“ (232); „კიდეგანობა--გამკიდეგანებია: „ყველა მიჯნურობი–- 

საგან გამკიდეგანე ბია“ (152); კაპოეტი –– იკაპოეტა: „რ 

იკაპოეტა, ახალი ნაკრტენი გამოიწყო“ (222); წვლილი –– და–- 
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წვლილდა (150); მასკულავი –– გაამასკულავა (236); 

„ფხიზელი –– გავფხიზლდი (217) და მისთ. 
როგორც მოტანილი მასალიდან ჩანს, „ვისრამიანის“ ქარ–- 

თველმა მთარგმნელმა ბევრი რამ მზა ფორმით მიიღო ძველი ქარ– 

თული სალიტერატურო ენიდან და მწერლობიდან. ნებისმიერი უც- 
ხო წარმოშობის ლექსიკური ერთეული უკვე ორიგინალური ქარ– 
თულ სიტყვიერ მასალად ქცეულა, მყარად დამკვიდრებულა ენაში 

და ორგანულად შეზრდია ქართული ენის ლექსიკურ ფონდს. ლექსი- 

კის ეს ჰარმონიული შენაზავი ქართული ენის პათეტურ პლანში 

ამაღლებულა და მხატვრული სტილის განუყრელ ნაწილად ქცეუ- 
ლა. „ვისრამიანის/ ქართული თარგმანი ამ ასპექტითაც მოხვდა ლი– 

ტერატურული სტილის კვლევის არეში. ამიტომ ვიხილავთ თარგმა– 

ნის მდიდარ ლექსიკას ქართული ორიგინალური მწერლობის დო– 

ნეზე. 

რაკი „ვისრამიანი/“ ნათარგმნი ძეგლია, მოსალოდნელი იყო, 

რომ მასში იმძლავრებდა დედნისეული ელემენტები, ხელოვნური 

სიტყვიერი ფორმები (სპარსული თუ ქართული) –- ასეთია ერთი 

ენიდან მეორეზე თარგმნის საერთო ტენდენცია. „ვისრამიანი“ კი 

სწორედ ამით გამოირჩევა და ამაშია მისი ერთ-ერთი მხატვრული 

თავისებურებაც, რომ იგი ძალზე ბუნებრივად ზის ძველი ქართუ- 

ლი ენის სამყაროში და აქა-იქ გაპარული აშკარა სპარსიზმები თუ 

გასცემენ წყაროს –- საიდანაა თარგმნილი ძეგლი. ზემოთ დასახე–- 

ლებულ ი·მვიათ და იმ დროისათვის უკვე ხმარებიდან გასულ სიტ- 

ყვათა გვერდით, შრომაში დახასიათებულია, აგრეთვე, სიტყვაწარ–- 

მოების ნაირი საშუალებები. ყველაფერი ეს, ცხადია, მეტყველებს 

კართველი მთარგმნელის დიდ ცოდნასა და განსწავლულოიაზე. 

„ვისრამიანის“ მთარგმნელი შესანიშნავად ფლობს ქართული 

ენის წიაღში არსებულ მხატვრულ წშესაძლებლობებს და ასევე 
ბრწყინვალედ ახერხებს ამ მასალის შემოქმედებით ათვისებას. სიტ– 

ყვის ჩამოსხმის რთულ პროცესში ამოსავალი მისთვის ქართული 

ენის ის მხატვრული მოდელია, რომელიც საუკუნეთა სიღრმიდან 

იმზირება ძველი ქართული სასულიერო თუ საერო მწერლობის 

დიდებული ნიმუშებიდან. ამ უმდიდრესსა და უბრწყინვალეს მასა–- 

ლაში ჩაფლული ქართველი მთარგმნელი არ იკარგება მის სიუხვეში. 

ძეგლის მხატვრული თემატიკა და მისი არქიტექტონიკა. თავის· 
თავად გულისხმობს ენობრივ სიმდიდრესა და ნაირგვარობას. 

„ვისრამიანის“ ქართული თარგმანის ლექსიკის ნაირფერობა და 

სიუხვე მის სიმდიდრეზე მუტყვ·ელებს პირველ რიგში. ამიტომ ვერ 
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დავეთანხმებით იმ მოსახრებას, თითქოს, ენობრივი თვალსაზრისით 

არგმანი ეროგვაროვანი არ იყოს; რომ თარგმანი მთლიძწი სახით 

არაა ჩვენაადე მოღწეული და იგი შეუვსია ვიღაცას აღორძინების 

ხანაში. საბუთად კი ისაა მოტანილი, რომ „მთელი ტექსტის ფარგ- 

ლებში ერთნაირი ტერმჭინები და ენობრივი ფორმები არაა გამო- 

ყენებული. ასე მაგალითად, მთარგმნელს სარვ [.9·)·“) სიტყვის 

შესატყვისად გამოყენებული აქეს ნაძვი და სარო; გვიან გვხვდება 

კვიპაროსიც. საკითხავია, თუ მთარგმნელისათვის ცნობილი იყო ეს 

ტერმინი, როგორ მოხდა, რომ ტექსტის უდიდესი ნაწილის თარგმ- 

ნისას ერთხელაც არ გამოიყენა ისმ“” მკვლევარის საყვედურს 

„მთარგმნელის მისამართით ფაქტიურად იწვევს ის გარემოება, რომ 

მან „გვიან" იხმარა სიტყვ.ა კვიპარო·ზი თავ:·.ს თარგ·შან··მი· „ვი·სრა– 

მიანის« ქართულ თარგმანში კვიპაროზი გვხვდება ორჯერ: ,„ამწვა- 
ნებულსა, მხიარულად მოხზრდილსა კვიპაროზსა წინაშე“ (231) .და 

„სალამსა მოახსენებს მას ხესა კვიპაროზსა" (257) -- ორიგინალ- 

„მია: კს? ააა ტ (?·ჭი; საერთოდ, მთარჯგმნელი საროსაც არ ხმა- 

რობს მაინცდამაინც ხშირად. იგი უფრო ქართულ ნაძვს ეტანება. 

ამას კი განსაზღვრავს, როგორც ზემოთ არაერთხელ თქმულა, მთარ- 

გმნელის თარგმნის მეთოდი. ასეც რომ არ იყოს, „განა ის ფაქტი, 

რომ სიტყვა თუნდაც ერთხელ იყოს მოხსენიებული ტექსტში კმარა 

იმისათვის, რომ იგი გვიანდელად, სხვის ნახელავად და შეტანილად 
„ჩავთვალოთ ტექსტში? „ვეფხისტყაოსანში“ ძალზე ხშირია იმის მა- 

გალითები, როცა სიტყვა მხოლოდ ერთხელაა დასახელებული პოე– 

მაში, მაგალითად: სახედავი (1023,2): ნალღი (1149,4); ნატუსალი 

((1345, 1); ნაცი (1204, 4): მოლი (1276, 3); კიტრი (786, 1); დარაკი– 

ანი (1099, 3); დარდი (82, 4); დარმანი (396, 2): ერდო (397, 3); 

ეჟვანი (791,3) და მრავალი სხვა. ნუთუ, მხოლოდ ამის გამო ვართ 

”ჩუფლებამოსილები ეს სიტყვები პოემის ტექსტში სხვის შეტანილად 
„გამოვაცხადოთ? 

კვიპაროზი რომ გვიანდელი, აღორძინების ხანის სიტყვა იჟოს 
„და ადრე არ ჩანდეს ენაში, ამ ვარაუდს კიდევ გაეწეოდა ანგარიში, 
'მაგრამ ეს სიტყვა დადასტურებულია ქართული მწერლობის ადრინ- 
·დელ ძეგლებში: „ამაღლდეს ყოველნი ხენი სიგრძითა: ნაძვ, და 
კვპაროზი და ფიჭკ (ბას. კეს. ექუსთა დლღ. 69,25);. „ჰრქუა 
კვპაროსმან ლერწამსა“ (ლიმონ. 90, 19), ასევე „მოდი“ ფორმა 

შკვ·ლევარს იშდროძსათვის შეუძლებლად მიაჩნია და. ასკვნის რომ 
„იგი სხვი·ს შიერაა შეტანილი ტექსტ·ში"ი 

8) ·I 
8 ღ. კობიძე დასაზ, ნა·შრიში. გე 40 

თი. შქვე, 
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„ვისრამიანის“ ქართულ თარგმანში „მოსვლა“ ზმნის ბრძანები– 
თის ნაირი ფორმებია დამოწმებული, სრული და შემოკლებული: 
მოდი, მოედ, მოე. ასეთი ნაირობა, გარდა ჩვენი თარგმანისა, და- 

დასტურებულია ძველ ქართულ სამწერლობო ძეგლებში და „ვეფ– 
ხისტყაოსანშიც“. „მოსვლა“ ზმნის ბრძანებითის მოკლე ფორმ:ს 
ნიმუშია ძველ ქართულ მწერლობაში: „ხოლო აწ მო და მივიდეთ 

მისა“ (ლ. 2, 15): „მო და მოვკლათ ეგე“ (იპ. რომ. კურთ. მოს. 158, 

19); „ვეფხისტყაოსანში“ მო იხმარება უკვე, როგორც შემოკლე- 

ბული „მოდი“ და როგორც შემოკლებული „მოდი“ ქცეული ნა- 

წილაკად. მოვიტანთ ჯერ პირველის მაგალითებს: ,მო, ზუღალო“ 

(918 1);. „მო მთვარეო“ (963, 1); „მო, გიჩვენებ მზისა ფერსა“ 

(1154, 4); „მო, მოყვარეთა დამმარხეთ"“ (882, 4) და სხვა. მო –– 

როგორც შემოკლებული „მოდი“ ქცეული ნაწილაკად: „მო, და 
უყავ სამართალი“ (952, 2) ,,მო, დავსხდეთ ტარიელისთვის“ (7, 1) 

და სხვა. 

„მოდი“ -- მოსლვა ზმნი–ს ბრძანებითე -- დამოწმებულია 
„ვეფხისტყაოსანში“ სრული ფორმითაც; „მოდი, ჭმუნვა გამიქარ- 

ვე“ (105, 3); „მერმე, მოდი, ლომო მხზესა, შეგეყრები, შემეყარე“ 

(131, 4); „მოდი, მომყევ აქა სადმე (1154,4); „ფატმან უხმო: მო- 

დი, მნახე“ (1259,4); „მოდი, გვნახენ“ (1430,1); „ადრე მოდიო, გი– 

ბრძანებს“ (517,4); „მოდიო, თავი დახარა“ (548,4). მო „მოდის“ 

მნიშვნელობით დამოწმებულია აგრეთვე მე-9--!)! საუკუნეების 
ქართულ ძეგლებშიც, მაგ.: „მო და შევიდეთ სახლსა თქუენსა (სვ. 

მრავალთავი, 250, 28-––30-–#--–-19); „აწ მო და ვიხილოთ, ვინ არის 

კაცი იგი“, (ეფრემ ასურის სწავლანი, 5)!ი-–-97, 268 V); „მო და 

მასვე სიტყუასა მოვიდეთ“, (ათონის მრავალთავი, #-–--11, 75V%); 

„მო და შემდგომსა მასცა მოვიდეთ იქვე, 73V); „მო და ვქმნეთ 

ქორწილი საყუარელისა ამის შვილისა ჩუენისაი“ (პარხლის მრა–- 

გალთავი, # –– 95) და მრავალი სხვა. აქედან კი უნდა დავასკვნათ, 
რომ „მოდი" ვისრამიანში შემთხვევით არაა მოხვეღრილი და, რაღა 

თქმა უნდა, მთარგმნელისეულია: „მოდი, რომელ ესრე ჰამოდ 

ვიყვნეთ აქათგან“ (252) ისევე კანონზომიერია ქართული თარგმა- 

ნისათვის, როგორც „მოე, ძიძაო„ შემიბრალე მე“ (177), ანდა –– 

„მოედ, რომელ თავისა კერძი სიხარულისა -ნაწილი ავიღოთ დღეს 

(160). 

მართებულად შენიშნავს პროფ. დ. კობიძე, რომ „ვისრამიანის“ 

ენის ფორმებს და მის ლექსიკას დიდი ყურადღება უნდა მიექცეს, 
აგრეთვე, იმას, „შეიძლებოდა თუ არა ვისრამიანის გადმოთარგმნის 

დროს ხმარებული ყოფილიცო ესა თუ ის სიტყვა. ესა თუ ის ფორ– 
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მა“7. მაგრამ ამის გარკვევა მთელი ძველი ლექსიკის უზადო ცოდ- 

წნას მოითხოვს. ამიტომაა, რომ ესა თუ. ის სიტყვა, რომელიც ჩეენს 

ჰეგლს მართებული ფორმით დაუცავს, ჩვენი ცოდნის უკმარობის 

გამო. ხშერად მახინჯდება და ტექსტიც, ცხადია, ზარალდება. ამის 
ნიმუშებსაც დავასახელეზთ: „ვისრამიანის“ IV გამოცემის ტექსტში 

თარგმანისეული სწორი წაკითხვა „ვაამანი“ შეცდომად იქნა მიჩ- 

ხეღლი და გასწორდა „მავანად“ (ე. ი. უფრო გასაგები ფორმით). 

ამას ეძღვნა ილ. აბულაძის საგანგებო წერილი „ვაჰმანი –- ვაამა- 

ნი“% და შეცდომა გასწორდა. მორიგ V გამოცემაში დაიბეჭდა უკვე 

გასწორებული ტექსტი. 
ჰაერისა და ჰარირის აღრევის საფუძველზე ქართული 

»ვისრამიანის“ ტექსტში სწორი წაკითხვა შეიცვალა მცდარით. თავ–- 

ში „ძიძისაგან ვისის გაყრა და მესამედ რამინის ნახვა“ ვკითხუ- 
ლობთ: „პირისა ჰ აე რ ი მრავალფერად ექცეოდა. ზოგჯერ გაყუი- 

თლდის და ზოგჯერ გაწითლდის“ (I--III გამოცემები). 

„პირისა ჰ ა რ ი რ ი მრავალფერად იქცეოდა, ზოგჯერ გაუყვით- 
ლდის და ზოგჯერ გაუწითლდის“ (IV გამოცემა და V გამოცემა). 

ყველაზე მართებულია, ჩვენის აზრით, I--III გამოცემების წაკით- 

ხვა. გადავხედოთ ხელნაწერებს: აქ იკითხება ან პირისა ჰაე- 
რი ანპირსა ჰაერი. ჰარირი არსად არაა დაზოწმებული: 

1. „სირცხვილისაგან პ ირისა ჰაე რ ი მრავაულფერად ექცე- 
ოდა, ზოგჯერ გაყუითლდის და ზოგჯერ გაწითლდის“ (5--27, 5-- 

17, LI--96, CC--479 და თელავის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის 

ნუსხა). წ 

2. „სირცხვილისაგან პირსა ჰაე რი მრავალფერად ექცეო- 

და, ზოგჯერ გაყვითლდის და ზოგჯერ გაწითლდის“ (LI--716, I1-- 

218. C--355, 5-––3702, ცალკე დგას 5-–-102 ნუსხა). „სირცხვილი- 

საგან პირისა ელფერი მრავალფერად ექცეოდა, ზოგჯერ 

გაჰყვითლდის და ზოგჯერ გაწითლდის“. პირისა ჰაერი ამ 

ნუსხის გადამწერმა პირისა ელფერით შეცვალა და ამით 

ერთგვარი აზრობრივი ნიუანსი შეიტანა ფრახაში. ასეთი გაახრე- 
ბული, კომენტირებული ვარიანტები დამახასიათებელია საერთოდ 

ამ ხელნაწერის გადამწერისათვის. ამახე დაწვრილებით ვმსჯელობთ 
ქვეთავში, რომელიც შეეხება „ვისრამიანის“ ქართულ ხელნაწერთა 

მიმართების საკითხს და ამიტომ აქ აღარ შევჩერდებით. დარჩა ერ- 

? დ, კობიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ, 41. 

9 ილ. აბულაძე, ძეელი ქართული ლექსიკიდან, საქ სსრ. მეცჩ. აკად. 

საზ. მე/ენ. განყ. მოამბე, ტ. 3, თბ., 1961, გე. 195–-197. 
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თი „გვიანდელი ხელნაწერი, რომლის მიხედვითაც „გგაასწორეს ფრა- 
ზის მეორე ნაწილი IV და V გამოცემის რედაქტორებმა. ესაა II-–- 
2211: „მიდამოიხედვიდა სირცხვილისაგან, პირსა ჰაერი მრა- 

ვალფერად ექცეოდ,ა გზოგჯერ გაუყვითლდის და 
ზოგჯერ გაუწითლდის“. 

ამ გამოცემების რედაქცია პირის ჰაერს საჩოთირო გა- 
მოთქმად მიიჩნევს და კითხვას სვამს: ჰაერი როგორ ყვითლდებო- 
და და წითლდებოდაო. გამომცემელნი იმოწმებენ ორიგინალს, სა- 
დაც იკითხება: 

ც5 4# . კა 65 3 ა8>ე. 
2გეეუძტძი 

სახე მას ორფერად ექსოვებოდა (ულივლივებდა) სირცხვილი–- 

საგან, ხან ღვინისფერად (წითლად) ექცეოდა და ხან უყვითლდებოდა 

რაკი ორიგინალში არის ექსოვებოდა ღ_ჯ··—·.)· —რედაქ- 

ცია თვლის, რომ ქართულ თარგმანში უნდა ყოფილიყო არა ჰ ა ე- 

რი, არამედ ჰა რირი, რაც ისეთი აბრეშუმეტლი ქსოვილია, რო- 

მელიც ფერს იცვლის, ლივლივებს?. ამ ვარაუდს ისინი ამაგრებენ 
»ჯვისრამიანის“ ანალოგიური ადგილით. ვისის პირველ წიგნში ასეთი 

ფრაზა იკითხება: „შენ ჰ აერსა ჰგავ, მრავალფერად იჭცევი“. ამ 

ადგილს ქართული ხელნაწერები და ტექსტის პირველი. გამოცემა 
ასე კითხულობს: „შენ ჰაერსა ჰგავ, რომელ მრავალფერად იქცევი“; 

11--II1--IV--V გამოცემებში კი დაბეჭდილია ასე: „შენ ჰარირ- 

ს ა ჰგავ, მრავალფერად იქცევი“. მეორე გამოცემის რედაქციამ' თა- 

ვის დროზე ეს ადგილი გაასწორა სპარსული ორიგინალის საფუ- 
ძველზე და, ვფიქრობთ, უმართებულოდ. 

დაფ აებ–_ “ე) 
შენ სონდოსივით იცვლი ფერს. 

ამის საფუძველზე გადაკეთდა ხელნაწერთა ჩვენება „ჰაერი#“ -- 

ჰარირალდ და ასე გაიმეორეს შემდე[გ ეს ადგილი ტექსტის სხვა 
გამომცემლებმაც. 

„ვისრამიანის“ ქართულ თარგმანში სიტყვა ჰარირი რამ- 
დენჯერმე გვხვდება. იგი დამოწმებულია თავში: „აქა ძიძისა წიგ- 
ნხი მაჰროს, ვისის დედასთანა მიწერილი“: „მონათა და მხევალეთა 
ითხოვს სამსახურად და ჰ არ ი.რ ის ა ტანისამოსსა“ (12). აგრეთეე, 

9–% ვისრამიანი, 1962, გვ. 355. 
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თავში „რამინისაგან ვისის ·მიყვანა მარავს და მოაბადისაგან გამ- 

ხიარულება და მეჯლიში“: „შენი ტანი და ჩემი ერთმანეთსა ჰგავს, 

ჰარირისაებრ რბილია“, ჰაერის მიღება ჰარირისაგან 
ძალიან ძნელი არაა, მაგრამ საჭიროა ამის დასაბუთება. შემთხვევი–- 
თი არაა, რომ ქართულ ხელნაწერებში დაცულია: პი რისა ჰა- 

ერი და ჰაერსა ჰგავ. 
პირი ჰაერი–ეს სახე გვხვდება თამარ მეფის გარეგნობის 

აღწერისას ქართლის ცხოვრებაში-–-„ისტორიასა და აზხმანში“: „და 
ოამარი პირი იგი ეთეროვანი და უკიმირო ჰაერი და უმრუმო 
ჰაერი შეიზღუდა ბნელითა“ (24,11). აქვეა ნახმარი იგი პირისახის 

სინონიმად: „ნათელი ცისკროვნება ჰაერისა მისისა სიმრუმედ 
გარდაიქცეოდა (22,12); „ჰაერ-პირი გვხვდება „თამარიანშიც: 

„მოიქეც „გარე, მოძებნის მთვარე, 

შბიშჰაერ პირის მნათობთა დასი“ (IX, 12)19. 

ჩანს, ქართულში ჰაერს, გარდა თავისი პირველადი მწიშვნე– 
ლობისა, ჰქონდა, „აგრეთვე. სხეა მნიშვნელობებიც. იგი აღნიშნავდა: 
სახეს, იერს, ელფერს, მეხედულებას, ცას და ამინდს. ჰაერი ცის 

მნიშვნელობით „ვისრამიანშიც“ ჩანს: „სრულსა ღამესა რამინ თოვ- 

ლთა შიგან იდგა და ჰაერი მისსა თავსა ზედა წვიმდა. ღრუბე- 
ლი მისსა ცხენსა ზედა ქაფურსა თოვდა, ცა ცრემლსა ასხმიდა 

და...“ (292), ან „ანაზდად ესრე წამოვიდა, რომელ პ აე რთა ში- 

გან უჩინო იქმნა“ (222); „მის ციხესა ზედა დაიწყო საწუთროუ- 

ლად ქცევა ჰაერმან“ (40);; ჰაერმ8ა.ნ, თუ სთქვა. საგლოელი 

შეიმოსა“ (40); „ქორისა, გავაზისა და შევარდნისაგან ჰაერი ავს- 

ილ იყო" (224). ცხადია, მოტანილ მაგალითებში ჰაერი სხვა არა- 

ფერს ნიშნავს, გარდა ცისა. ამავე მნიშვნელობით არის დამოწმებუ– 
ლი ჰაერი ფსალმუნის ტექსტში: „ბნელისა წყალნი ღრუბელთა შინა 
ჰაერისათა“ (ფსალ. 17, 12);: „აერნი გამობრწყინდებიან დ·ა 

მფრინველთა შეიცვალეს ვმაი მათი“ (510-–-97. 66V): პროფ. ილ. 

აბულაძის მიერ შედგენილ ძველ ქართულ-სომხურ დოკუმენტირე- 
ბულ ლექსიკონში აერი, პაერი განმარტებულია, როგორც ამინდი, 

პაერი. ქართ. ლექსიკონმი ამ განმარტებების საილუსტრაციოდ 

დასახელებული ეს ორი მაგალითიცაა მოტანილი, სადაც ჰაერი ნიშ– 
ნავს ცას. ცას ნიშნავს იგი, აგრეთვე, ბასილი დიდის „ექუსთა დღე– 
თაის“ ერთი ადგილის მიხედვითაც: „გონებამან სულისამან მალიად 

ყვის შთამოზიდვა ქუმშ უადრშსს, ვიდრე აღყვანებაი ქუეყანით ა ე– 
რისა მისგან სიმძიმისა“ (ილ. აბულაძის გამოცტ. 3. 187,25) ჰაერი 

1 თამარიან., ჩუევნი საუნჯე, თბილისს, 1969. 
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რომ ცას ნიშნავს ქართულ თარგმანში, ეს შესანიზნავად ჩანს შე% 

დეგი ადგილიდან „ჰაერთაგან მფრენველს ჩამოიყუანებენ, 
ხვრელთაგან გველსა გამოიყვანებენ“ (66). სპარსულ ორიგინალში 

ამის სანაცვლოდ იკითხება: 

აქ·ზ·)/ ·)I I) პს"·”·)· ·)·;·)I აა 

Cე ა უსს აე უ (1V9) 
დედნისეული კ,·ჰ·,წ ნიშნავს ცას: ციდან ფრინველებს ქვევით ჩამო–- 

იყვანენ, გ-ელებს სოროდან გარეთ გამოიყვანენ. 
ჰაერი ცის მნიშვნელობით გვხვღება „ეეფხისტყაოსანშიც“: 

„Lმა ზახილისა მათისა ჰგვანდა აე რთა ქუხილსა“ (1021, 3), ე. თ 

მათი ძახილის ხმა ცის ქუხილსა ჰგავდაო. ჰაერი –- პირი: 

და ჰაერი –– ამინდი პოემაში დადასტურებული არ ჩანს. მოტანილი- 
მასალის საფუძველზე, ვფიქრობთ, რომ „შენ ჰაერსა ჰგავ 

მრავალფერად იქცევი“ (233) შდრ. „ციხესა ზედა დაიწყო საწუთ- 

როულად ქცევა ჰაერმან“ (40) უნდა იგულისხმებოდეს ცა: ცაც 

ცვალებადია. ქართველმა მთარგმნელმა ზუსტად გადმოიღო ორიგი- 
ნალის აზრი და ადეკვატური ფორმა მოუძებნა მას ქართულ ენა- 

%ე. რაკი გაირკვა ჰაერის მნიშვნელობა, პირველი ფრაზა მთლიანად 

ასე უნდა გავიაზროთ: ვისის პირისახე მრავალფერად იცვლე– 
ბოდა; იგი (ვისი) ხან ყვითლდებოდა და ხან წითლდებოდა, ხოლო 

მეორე ფრაზა კი ამგვარად: შენ ცასა ჰIავ. მრავალთერად იქ- 
ცევი. შესაბამისად ორივე ადგილას უნდა აღდგეს ხელნაწერთა ჩვე- 

ნება: 

1. პირისა ჰაერი მრავალფერად ექცეოდა. ზოგჯერ გაყვითლ- 

დის და ზოგჯერ გაწითლდის. 

2.. შენ ჰაერსა ჰგავ, მრავალფერად იქცევი. 

ჯამა-ჯამაზხა 

„ვისრამიანის« ქართულ თარგმანში ჯა8 ა და ჯამაზა პარ»- 
ლელურად იხმარება: „მაშინეე ოცდაათი ჯ ა მ ა შეკაზმა ფიცხლა–- 
მავალი“ -- ეკითხულობთ ყველა ქართულ ხელნაწერსა და გამოცე– 
მაში. IV გამოცემის რედაქცია ორიგინალის საფუძველზე ახე ას- 
წორებს თარგმანის ტექსტს: „მაშინვე ოცდაათი ჯამა(ზა) შეკახმა 
ფიცხლა-მავალი“ (49). გასწორებ“სას რედაჭციამ საბუთად თარგმა- 
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წნის ანალოგიური ადგილი დაიმოწმა: „სწრაფითა ჯამაზითა აქ- 

ლემითა“ (354). „ვისრამინს“ გარდა ჯა მ ა ფორმას იცნობს „ამი- 

„რანდარეჯანიანიც“. 

შემთხეევითი არც ისაა, რომ არჩილის მიერ გალექსილ „ვისრა– 

მიანშიც“ ჯამაა დადასტურებული. 

„შეკაზმა ფიცხლად-მავალი ლარ ტურფად ჯამა ოცდათი“ 

'(179). ჩანს, ჯ ამ ა ქართულში ფეხმოკიდებული ყოფილა. ეს სიტ- 

ყვა ასახოლია საბა ორბელიანის ლექსიკონშიც, სადაც განმარტებუ– 

ლია, როგორც „ვრდალი აქლემი“ –– „მამალს აქლემს ლოინი ეწო– 

დება და დედალს ჯამა“ (საბა სიტყვის კონა, 24) ამგვარად, 

ჯ ამ ა/ჯამაზა პარალლელურად ხმარებული ფორმებია და ორი- 

ვეს იცნობს ქართული თარგმანი რატომ უნდა მოვახდინოთ ამ 

ფორმათა უნიფიცირება, რატომ უნდა გავაღარიბოთ თარგმანის 

'მდიდარი, მრავალფეროვანი ლექსიკა? 

ზამთრისა და ზაფხულისა 

რამინისადმი მიწერილ წერილში ვისი წერს: „ჩემსა გულსა 
შიგან სიყვარული ბზისა ხესა ჰგავს, ზა მთარსა და ზაფ- 

ხულსა მიწყით მწვანეა“ (245). ამ სახითაა დაბეჭდილი ეს ად- 

გილი ტექსტის ყველა გამოცემაში. შეცდომა პირველი გამოცემი- 
დან მოდის, ხოლო გამოცემის შეცდომა კი –- ხელნაწერთა ჩვე- 

'ნებებიდან. მხოლოდ ერთი 5--–27 ნუსხა იძლევა სწორ წაკითხვას: 

ზამთრისა და ზაფხულისა-ს ამ ხელნაწერითაა შემო- 

ნახული იმ დროის ქართულისათვის 'და თვით „ვისრამიანის“ ტექს- 

ტისათვის ერთადერთი მართებული ფორმა ზამთრისა და 

ზაფხულისა –– ე..ი.ზამთარ და ზაფხეუ,ლ, ზამთარში 

და ზაფხულში. ეს ფორმა ქართულ თარგმანში ბევრგან გვხვდება: 

„ვარდი ვნახე შიგან შვენიერი, ზაფხულისა და ზამთ- 

რის დაუჭნობელი“ (137). „ჰამოო მარავო, ზამთრისა და 

ზაფხულისა ყვავილდაულევნელო4 (284); „ნარგისი და ვარ- 
დი ზამთრისა ერთგან შეიყარნეს“ (142); ზ აფხ უ.ლის ზამ- 

თრეული ქარი აქროლის“ (58),) ამ ფორმით და მნიშვნელობით 

გვხვდება ეს სიტყვები ძველ ქართულ სამწერლობო ძეგლებშიც: 
„თქუნ უსუსურნი ხართ და არა გარდასტყდით ზამთრის (ლი- 
მონარი, 90, 20); „რა არა იყოს სივლტოლაი თქუენი ზამთრის“ 

(მრ. 11, 18); „ზამთრის სიცივესა იქცევინ შიშუელ“ (მ. სწ. 

300,1); „საყუარელი, ხილეაი სამოთხისაი ზაფხულის სავსე 
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არნ ყოვლითა საწადელითა“ (ლიმ. 1,8); „განჰმზადიან ზაფხუ- 

ლის საზხზრდელი“ (0. იგ. სოლ. 30, 25); ზაფხულის და ზამ- 

თრის იყოს ესრე“ (0, ზაქ. 14,8). „ვეფხისტყაოსანში“ ვკითხუ- 

ლობთ: 

„თუ ერთისა მოშორვება მზისა ზა მ თრის გაგვამცივნებს, 

მე გლახ, ორნი დამიყრიან, გული ამას რად არ ივნებს 
(956, 1, 2). 

„ზამთრის«-ზამთარში „ თუ ერთი მზის მოშორება ზამთარში 

გაგვაცივებს, მე ორს 'მოვშორებივარ და გულს ამით როგორ არ ევ- 
ნება!!?... და: 

„ხამთარი ვარდთა გაახმობს, ფურცელნი ჩამოსცვივიან, 

ზაფხულის მზისა სიახლე დასწვავს, გვალვასა ჩივიან“ 

(1347) ზამთარი ვარდს გაახმობს, ფურცლები სცვივა, ზაფხულში-– 

სწვავს მზის სიახლოვე, გვალვას ჩივიან. 

როგორც ვხედავთ, ზამთრისა და ზაფხულის „ვის- 
რამიანსა“ და „ვეფხისტყაოსანში/“ ერთადერთი მართებული ფორ- 
მაა და ასე უნდა აღსდგეს იგი „ვისრამიანის“ დასახელებულ ად–- 

გილას: „ჩემსა გულსა შიგან სიყვარული ბზისა ხესა ჰგავს, ზ ა მ თ- 
რისა დაზაფხულისა მიწყით მწვანეა“. 

უფროსიუფროსნი 

„ვისრამიანის“ ქართულ თარგმანში სიტყვა უფროსი –- უფ- 

როს:ნ ი მრავალგზის გვხვდება: „ჩემი უ ფროსი ხელმწიფე მი– 

წასა ზედა არაა“ (195). უ ფროსი სიამოგნე სიყმე არის კაცისა“ 

(121). „უ ფროსი მისთა ლაშქართა დაიხოცა (30). „რა ყოველი 

ქვეყანა ჰქონდეს კაცსა, უ ფროსი და უფროსი მოუნდღების“ 
(221). და მრავალი სხვა. ეგეეე სიტყვა გვხვდება ძველი ქართული 

მწერლობის სხვა ძეგლებში და „ვეფხისტყაოსანში“: „მოდგეს უფ- 

როსნი ბხეთასა“ (18, 2); „უ ფ როსნი დანაკივლნია“ (1624, 2): 

„სად უფროსი ჯარი დგესა“ (446,2); „ავთანდილს ოცითა უფ- 

როსი დაუხოცია“ (8,12); „უ ფროის მამა დედათა და შვილთა 

უფალი შეიყუარეს“ (სინური მრავალთავი, 123, 15); „ვითარმცა 

ღმრთისა ჩუენისა უ ფროს პატივცემულ იყვეენით“ (სინ. მრ. 118, 

11 გასწორება ეკუთენის იექ, გიგინეიშვილს, 
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25); „სპეტაკ კბილნი მისხი უფროის სძისა“ (დაბ. 49,12); 

„შეიყუარა მან უსჯულოება უფ როის სახიერებისა“ (ფს. 51,5); 

„უფროის უყუარს კაცსა ცოლი თუსი, ვიდრე მამა-დედათა თვსი 
(ეზრა, 4.25). ქართული საისტორიო მწერლობაც იცნობს ამ სიტყ- 

ვას: „უ ფროსად და უმეტესად ადიდებდეს ღმერთსა (ლეონტი, 

122, 21); „უფროს და უმეტეს“ (123. 20); „შეიყუარა.. უ ფ- 

როს ყოველთა მეფეთა“ (ჯუანშერი, 146, 18); „განძლიერდა უფ– 

როს ყოველთა მეფეთა" (მატიანე ქართლისა, 306,4); „ამით უ ფ- 

როსსა შეჭირვებასა მიეცა მეფე და აღარ განვიდა ნადირობად“ 

(დავით. ისტ. 18, 5); „კვლავ უ ფროსიდა უკეთესი ომი გარდაი– 

ვადეს“ (371. 4); „ზოგჯერ მან უ ფროსი მოუკლის და ზოგჯელრ 

მან“ (166, 4) და სხვა. ზემოთ მოტანილ მაგალითებში უ ფ როსი 

და უფროსნი ყველგან ნიშნავს: უფრო დიდს, უმეტესს, მეტს, 

უფრო მეტს, აღმატებულს, უკეთესს, ბევრს და მისთ. კონტექსტის 

შესაბამისად. ეს სიტყვა ორგანულია ქართული თარგმანისათვის 

და, რა თქმა უნდა. ეკუთვნის ქართველ მთარგმნელს. „ვისრამიანის“ 

გამოცემათა ლექსიკონებში ეს სიტყვა არაა განმარტებული. 

ვ უთვა-ნავუთევი 

ქართულ თარგმანში დამოწმებულია ჯუთვაცა და ნაჯუთევიც: 

„გული მისი ეშმაკსა ევუთა და თვალნი მისნი ვისის კუბოსაკენ 

დარჩომილიყვნეს“ (45). „შენ გული ჩემი ესრე გივჯღთავს, რომელ 
მე მისგან ნაწილი არ დამრჩომია“ (64) და: „მე შენ რამინის გზითა 

შეგეპოები, ამით რომელ ჩემი გული ნავუთეიად აქვსო“ (107). რო- 

გორ განმარტავენ „ვისრამიანის“ გამომცემელნი ნაჯრუთევ სა 

და ვუთვას? II გამოცემეს ლექსიკონში ნავ უთევი ნაღუ- 
თევსაა დაკავშირებული, ე. ი. საღმრთოდ შეწირულად არის გააზრე- 
ბული, ვუთვასთან კი ნათქვამია. რომ ესაა „ჭვანგის მოჟერა, თი- 

თების ან კლანჭების დაჭერა“: „შდრ. ძ. ზმნის ხუთვა და სპარ. ფან– 

ჯა – 4 ხუთიანი, ხლთი თითი, იგივე თათი ან ქვანგი“ (გვ. 397); 

გრთი სიტყვით. დედნისეღლი 4,·.·,;,·—ფანჯა –- ხუთეული (II9M-ICVIIMI9) 

და ქართული ზმნის ძირი ხ უ,თ ერთმანეთსაა დაკავშირებული. IV 

გამოცემის ლექსიკონში სიტყვა ნახუთევი გატანილია განსამარტ 

ერთეულთა შორის, მაგრამ განმარტებული არაა. იქვე არის მითი- 

თება ვუთვა ერთეულზე:. ხუთვასთან კი ეკითხოლობთ: 

(ორ, 4თს ხუთი თითი, ი876ნV9). იქვე მიწერილია საბას გან- 
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მარტება: შეპყრობა, დაჭერასავით. V გამოცემის ლექსიკონში გან–- 

მეორებულია იგივე განმარტება. იქ, სადაც საუბარია ლექსიკის შე- 

სახებ, საგანგებოდაა მსჯელობა „ეხუთას“ თაობაზე. ალ. გვახარია 

და §. თოდუა აქაც იმეორებენ იუსტ. აბულაძის ახსნას და ანალო– 

გიას ატარებენ დედნისეულ 4»» სთან –– ხუთეულთან, ხელის 

მტევანსა და ბრჭყალებთან და ასკვნიან, რომ „ძნელია უკეთესი შე- 

სატყვისი დაეძებნოს ტეკ:სტის 4,_.·;.··ს, ვიდრე ეხუთა, რომელიც 

ზუსტად შეიცავს, როგორც ლექსიკურ, ისე აზრობრიევ ნიუანსს“!?. 

მაგრამ ეს ასე არაა. „ეხუთა“ ზმნას არაფერი აქვს საერთო დედნი- 

სეულ 4>ა-სთან და ქართულ ხუთთან. ისინი სულ სხვადასხვა ძი– 

რებიდან არიან წარმომდგარი. საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ძირი 

პვუთვა–-– ვუთ –– ნავუთევი ვისრამიანის დონეზე ძველ 
ქართულ სამწერლობო ძეგლებში ყველგან წარმოდგენილია ჭ-არით. 
მისი ხ-ანით შეცვლა გვიანდელი მოვლენაა. პროფ. იე. ქავთარა- 

ძეს წერილში „ეტიმოლოგიური დაკვირვებანი“ მოცემული აქვს 

ცდა ამ სიტყვის ეტიმოლოგიის ახსნისა!1, მისი ახრით, რამდენადაც 
ეს ფუძე ძველია, საეჭვოა, რომ იგი სპარსულის კვალს წარმოადგენ– 

ღდეს „ვისრამიანში“, სადაც დედნისეულ „ფანჯა“-ს „ხუთი თითის, 

ჭვანგის მოჭერას –– შეესატყვისებოდეს: „ყოველ შემთხვევაში ეს 

ფუძე „ვისრამიანის“ გადმოქართულებამდე ბევრად ადრე იხმარე- 

ბოდა“1, ასე, რომ უძველესი საერთო ქართველური სიტყვაა ხუთ –– 
რიცხვითი სახელი (მეგრული –-– ხუთი, სვანური -- ოხუიმდი), რო– 

მელიც თავდაპირველად სწორედ ხ-ანს შეიცავდა. ხ-ანის გადასელა 

ჯ-ში კი ქართულს არ ახასიათებს ისტორიულად (. სარჯველაძე). 

ხუთი სხვა ძირია ვუთ-ვა კიდევ სხვა. ეს რომ. ასე იყოს და ისინი 
მართლაც უკავშირდებოდნენ ერთმანეთს, მისი ახსნა ხომ მხოლოდ 
„ვისრამიანის“ დონეზე იქნებოდა შესაძლებელი. მაშინ რა ვუყოთ 

ბიბლიური წიგნების თარგმანების შესატყვის წაკითხვებს და ძვე- 

ლი ქართული მწერლობის ძეგლების სხვა ნიმუშებს, მათ რაღა ახს- 
ნა დავუძებნოთ? ვ უ.თვა და ნავუთევი უძველეს ქართულ 

ძეგლთა ლექსიკაში გვხვდება. ამ ძეგლებში ეს სიტყვები ორგვარი 
მნიშვნელობითაა დადასტურებული: 1. გირაო და 2. შეპყრობა, და- 

პყრობა, მითვისება, წართმევა: „არა შევვდე სახიდ მისსა' ვ უ თ- 

“1 „ჭისრამიანი“, 1964, XV. 

19 ივ, ქავთარა ძე, ეტიმოლოგიური დაკვირვებანი, ქართული ფოლკლორი, 

III, თბ., 1969 , გვ,. 98. 

11 იქვე, გვ. 77--98. 
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ვად ნაჯუთევისა“ (II შჯ. 24, 10), ე. ი. არ “შეხვიდე მის 

სახლში გირაოს წასართმევად მისათვისებლად. „ნავუთევი 

თანამდებისაი მისცეს“ (ეზეკ. 33, 15), ე. ი. მევალის გირაო მის- 

ცესო; „უკუეთუ ი ჭ უ თ ო საზოსელი მოყუასისა შენისა“ (გამოსლ. 

22, 26)“–-უკეთუ მიითვისო ”შენი მოყვასის ტანსაცმელი; „არა. 

ივ უთო სამოსელი ქურივისა“ (LI შჯ. 24, 14) –– არ წაართვა, არ. 

მიიტაცო ქვრივის სამოსელი; „ნავ უთევიარ ივუთა“ (ეზეკ. 

18, 16)15 -- გირაო არ მიითვისა. ამგვარად, ხუთვაც და ნახუთე–- 

ვიც ქართველ მთარგზნელს ძველი ქართული ლექსიკიდან აქვს 
აღებული და მათი შინაარსის გახსნაც ძვეელი ქართულის დონეზე 
უნდა შოხდეს ცხადია, ეხოთასა და დედნისეულ 4 - -ს შორის დამ- 

თხვევა შემთხვევით ხასიათს ატარებს და არავითარი სემანტიჯური: 
ან ლექსიკური კავშირი მათ შორის აქ არ შეიძლება აეხსნათ ღბრა- 
ლო დამთხვევით. ქართული თარგმანს მოტანილი ადგილები კი: 

ასე უნდა გავიახროთ: შენ გული ჩემი ისე შეგიპყრია, მიგიტაცე- 

ბია, რომ მე მისგან ნაწილი არ დამრჩენია (64); გული მ“სი ეშმაკს 

შეუპყრია (45) და: მე შენ რამინის ხათრით გცემ პატივს, რადგან 
ჩემი გული მას აქვს შეპყრობილი (თუ გირაოდ?მ) –– ძველ ტექს- 

ტებში ნავ უთევი ყველგან გირაოს მნიშვნელობით გვხვდება 
(107). 

საშინელი 

ქართულ თარგმანში დამოწმებულია სიტყვა საშინელი: 
„დღიდხან პასუხი არ გამოსცა და საშინელითა ცრემლითა 

ატირდა“ (72). „ვისრამიანის გამოცემათა ლექსიკონებში სიტყვა 

საშინელი განმარტებული არაა. სპარსული ორიგინალის შე- 

საბამ ადგილსაც არ იკითხება იგი: 

Cა კწკ: აე „ტ> ე =ღბე– (VVბ) 

ცრემლი თვალთაგან იღვრებოდა ვარდ (ვარდისფერ) ზახეზე. 

ეპითეტი საშინელი მთარგმნელს ეკუთვნის. „საშინელითა. 

ცრემლითა“ მთარგმნელმა იხმარა ბევრი ცრემლის ღვრის გამოსა–- 

ხატავად. სიტყვა საშინელი ამ კონტექსტში ნიშნავს ბევრს, 

უხზომოს, დიდს. ამ მნიშვნელობით ჩანს იგი დამოწმებული „ამირან– 

ღდარეჯანიანში“: „ერთსა კაცსა მცველი იყო იგი საშინელი ვე– 
შაპი, და მეორესა იყო სხუა უმცროსი ვეშაპი" (322;, 4); „იგი ვეშა– 

15 ილ, აბ ულაძე, დასაზ. ლეჭსიკონი. 
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პი საშინ ელი, რომე·ლ მისოდენი არა ·შინახავს“ (343, 1) დ» 

„ვეფხისტყაოსანშიც“: 

1. „მე შემომძღვნეს რამაზისგან ძღვნად საჭურჭლე საში- 

ნელი!. (422,1); 
2. „მოვა მტვერი სა შინელი, შეგვაშინა ამად ამან“ (449,2); 

3. „ოდეს წამოვე “შევჰფიცკე ფიცითა საშინელითა“ 

(735, 1): 
4. ც„ფიცი ფიცა საშინ ელი „თავიცაოთო კლდეთა ვიცე“ 

(1153, 4); 
5. „მესმა საქმე საშინელი, თუცა თავი არ წავაგე“ (567,. 

4). 

„ვეფხისტყაოსნის+“ ლექსიკონში პირველი ორი მაგალითის მი- 

ხედვით სიტყვა საშინე ლი გან.პარტებულია, როგორც მ ე ტ ად 
დ ი-.დი. სხვა მნიშვნელობა აქ მითითებული არაა (ალბათ, თავის- 

თავად იგულისხმებოდა). ჩვე·ნი აზრით მესამე მაგალითითაც ს ა- 

შზინელი მეტად დიდს'უდა ნიშნავდეს, ხოლო ბოლო 

ორის (4 და 5) მიხედვით იგი საშიშს, შიშისმომგვრელს და სახზა– 

რელს ნიშნავს. საშ ინელის ორივე მნიშვნელობა ჩანს დადას– 
ტურებული ძველ ქართულ სამწერლობო ძეგლებში: „საშინე- 
ლი რაიმე მოლოდებაი საშჯელისაი!.. შესჭამდეს მტერთა მათ“ 

(ჰებრ. 10, 27); „საშინელი არს ადგილი ესე“ (I, დაბ. 28.17); 

„წმიდა და საშინე ლ არს სახელი მისი“ (ფსალ. 110,9): „იქმნეს 

ძრვანი დიდ-დიდნი და საშინელნი“ (ფლპ. მოციქ. 7,38); იყუ-- 

ნენ გარემოისა მისა სასტიკებაი ქართაი ძრვანი საშინელნი4“ 
(მ. სწ. 14, II); „ძალნი ცათანი შიმშითა ძრწოდიან ზარისა მისგან. 

საშინელისა#“ (იქვე); „ნუ ვინ უჩნ საშინელ და საზარელ“ 

(მრთ. § ოქრ. მარც. და იონ. 100, 17); „იყოს სოფელი იგი ჰური–- 

ასტანისაი ს ა შ ი ნე ლ მეგვპტელთა“ (L ეს. 19, 17)15. 

პროფ. ილ. აბულაძის ლექსიკონში საშინელი განმარტე-. 
ბულია, როგორც „საშიშარი, შიშის მომგვრელი“. ლექსიკონში რა- 
ტომღაც არაა ასახული დასახელებული მაგალითების უმრავლესო-. 

ბის ძირითადღი მნიშვნელობა: დიღი, გამოუთქმელი, 

უზარმაზარი. მაგ.: „წმიდა და საშინე ლარს სახელი მისი“ 
––აქ საშინელი, უთუოდ, ძალზე დიდს, გაშოუთქ··· 

მელს, გამოუთქმელადღ დიადს აღნიშნავ. ანდა--. 

„შიშით ძრწოდიან ზარისა მისგანნ საშინელისა – ამ მა- 
გალით”მიც ნაგულისხმევია საშინელის იგივე შწიშვნელობა· 

_______.2. 

16 იხ, ილ. აბულაძის დასახ. C ექსიკონი, 

239



»გეშინოდენ უკუე წარდგომად წინაშე მსაჯულისა მის საშინე- 

ლისა4“ (მ სწ. 4, 13), საში(სნელი აქ ღმერთის ეპითეტია, რო- 

მელიც აღნიშნვეს გამოუთქმელს, გამოუთქმელად 
დ იდს. „მოსლვაი შენი საში ნე ლი ვსნისა ჩუენისათვს, ღმერ- 

თო“ (ძლისპირნი, 308,3. გვ. 163). ძლისპირის ბერძნულ დედანში 

საშინელის შესატყვისია: ბღთIის, რ-<C(0: და ბერძნუ- 
ლრდ ნიშნვს გამოუთქმელს, გამოუთქმელად 

დიდს, უზარმაზარს. 
კლასიკური ხანის ძეგლებს გარდა, სიტყვა საშინელი 

დასტურდება აღორძინების ხანისს ლიტერატურულ ძეგლებშიც: 

„იყო საშინელი ტირილი, გლოვა და ვაება" (თეიმ. II, თიმ- 

სარიანი, 170, 38), ე. ი. იყო მეტად დიდი ტირილი, გლოვა და ვაე– 

ბა; „სასაფლაოს მოასუენეს, შექნეს გლოვა სა შინელიი“ (მაჰ- 

ნამე, 347,1) -–- შექნეს მეტად დიდი გლოვა; „ერანელთა დაინა- 
ხეს, გლოვა შექნეს საშინელ ი“ (მაჰ-ნავაზიანი, 3382, 4); „იყო 

საშინელი მოთქმა ღა ტირილი“ (შაჰ–ნამე, II, 425, 21); იყო 

ზრუნვ საშინელი და ტირილი ხმამოთქმითა" (სულხან თა- 
ნიაშვილი „ამირან-დარეჯანიანი“, 1255,4) და მრავალი სხვა. ყვე–- 

ლა ამ მაგალით–აი, როგორც ვნახეთ, დასტურდება სიტყვა ს ა შ ი- 
ნელის ერთადერთი მნიშვნელობა: დიდი, მეტად დიდი. „ვისრა- 

მიანის“ ქართული თარგმანს „საშინელითა ცრემლითა“ 

უფლებას გვაძლევს შესწორება შევიტანოთ ლეონტი მროველის 
ტექ1ტში, სადაც იკითხება: „ვითარცა მოიღო ელიოზ მცხეთას (ლა- 

პარა.ია ღფლის კვერთხზე ––- მ. მ.) მყის წინა უკღე მიეგება დათ= 
იგი მისი გოდებითა და ტირილითა საშინელითა, ცრემლითა 

შესუარული და მოეხვა ყელსა სასურველსა მის ძმისასა“ (37, 13). 

სასვენი სნიშნების სწორად დასმის შემდეგ მივიღებთ სწორ წაკითხ- 
ეას: „...მიეგება დაძ იგი მისი გოდებითა და ტირილითა, ს ა შ ი ნ ე– 

ლითა ცრემლითა შესუარული“,. 

ფიცი-აფიცარი 

„ვისრამიანში“ ორივე ფორმაა დამოწმებული: საფიციც და სა- 
ფიცარიც: „მათითა ს აფი ც ით ა ყარანის ცოლმან და ვიროს დე- 
დამან მტკიცედ ესე შეპფიცა“ (8); „მუშკი და ვარდი წყლითა შე- 

ზილეს და მათი ს ა.ფ ი«) ი წიგნი დაწერეს“ (9); „რა ორთავე დაას- 

ქჟვნეს, ს ა ფ ი ც ი წიგნი და სიმტკიცე მზახობისათვის მისცეს“ (10); 

„მისგან დაწერილი ს აფი(ცი მოაბადის წიგნსა შიგან იცნა თავი– 

სა დაწერილი და ეგზომი ფიცი, რომელ“ (18); „მიწყთ ჩემი სა- 
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ფიცი მზე არის“ (620,. დამოწმებულ მაგალითებში საფიცი 
გვხვედება შემდეგი მნიშვნელობით: ფიცი, ფიცის წიგნი, საფიცი 

წიგნ”ი და საფიცარ,ი დასაფიცარ,ი დასაფიცებელი კერპი. 

საფიცის გვერდით თარგმანში ვხვდებით საფი ცარ ფორმა- 
საც: „მერმე შეჰფიცა რამინ მტკიცითა საფიცრითა ყოვლისა 

დამბადებელთასა ღმრთისა ძალითა და სახელითა“ (96--97); „მოა–- 

ბადისაგან საცეცხლის აგზება ვისის საფი(,ცრად“ (121)). 

საფიცი ფიცის მნიშენელობით არის "ნაახმარი ბიბლიურ 
ტექსტთა ქართულ თარგმანებში: „მისცე უფალსა საფიცი შენი“ 
(მათე, 5, 33); „მისცეს მას საფიცი მტკიცე და დაუბეჭდოს“ 

(მ. სწ. 294, 3, შდრ. ვისრ. მტკიცითა ს ა ფ ი/ც ი თა). „მან კაცმან 

ეგრე მოახსენა: „ს აფიცი ამისთუის მომეცი, რომე მუნ აღარა 

წამიტანო“ (ამირან-–დარეჯანიანი, 521, 8, 9); „ხოსრო ხაზართა მე– 

ფესა საფიცი დაედვა“ (599, 4). საფიცსარიცნობს „ვეფხისტყა- 
ოსანი“, პოემაზი დამოწმებულია „ფიცი“ და „საფიცარი“: „ს ა ფ ი- 

ცარი მომეც მტკიცე" (1153, 3); „ზედა წიგნა საფიცარ- 

ს ა“, შევჰფიცე და შემომფიცა“ (417, 1). სიტყვა საფიცი „ვისრა- 

მიანის“ III--IV--V გამოცემის ლექსიკონებში განმარტებული არ 

არის. II გამოცემა მარტავს მას ასე: 1. საფიცი წიგნი. 2. საფიცარი 

ან დასაფიცებელი რამ. ლექსიკონი არ იცნობს საფიცის ძირითად 
მნიშვნელობას; ფიცს. საფიცი ფიცის მნიშვნელობით იხმა–- 
რება ძველ ქართულ სამწერლობო ძეგლებსა და „ვისრამიანში4. 

საკუთარი 

სიტყვა საკუთარი „ვისრამიანის“ გამოცემათა არცერთ 

ლექსიკონში არაა განმარტებული. „ვეფხისტყაოსანში“ იგი დამოწ- 

მებული არ ჩანს. პოემაში გვხვდება მხოლოდ ფორმა: სასაკუთ- 

რ ო: 
„გული თქვენი სასაკუთრო ბედმან ასრე დამილეწა" 

(1609, 4); საკუთარი: კე რძო, თავისი, დაახლოებულის 
მნიშვნელობით დადასტურებულია ძველ ქართულ სამწერლობო 
ძეგლებში: ·„განაღა-იგონნეთ საქმენი სოფლისანი, საკუთარნი 

და საერთაადონი" ·(მ. სწ. 116, 25); „იოანე იყო... ფრიად საყუარე- 

ლი და საკ უთარი დავით კურაპალატისა#“ (ი. ე. 16,1); „ჰრქუა... 
განმხრახთა და საკუთართა თვსთა“ (5--1141, 513); „დიდად 
წარჩინებულ იქმნა გიორგი წინაშე რომანოზ მეფისა და დიდად ს ა– 

კუთარ და პატივცემულ“ (ე. ი. 40, 12)'7; „და ჰრქუა ვინმე პი- 

17 იხ. ილ. აბულაძის დასახ. ლექსიკონი. 
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ტიახშსა საკ უთარზან მისმან“ (შუშ. VIII, 5 –– ილ. აბულაძის 
გამოცემა, 1938 წ.), 

ამავე მნიშვნელობით იხმარება ეს სიტყვა „ვისრამიანის“« ქარ– 

თულ თაოგმანში: „შენთა მონათაგან უფრო ს აკ უთარი ვიქნები 
და შენი მონა ვარ“ (64) –- შენს მონებზე უფრო საკუთარ<ი, 

შენი კუთვნილება ვიქნები უფრო მეტად, ვიდრე შენი მონებიაო. 
„ვერცა შენ ჰპოებ ჩემებრ საკუთარსა შენსა“ (210) –– შენ 

ვერ პოვებ ჩემსავით ახლობელს და ერთგულსა შენსას. „არა ყოე- 

ლითა საქმითა შენი საკ უთარი ვარ“ –– ყოველ საქმეში, ყო- 

ველი საქმით შენი ერთგული, მენი ახლობელი, შენიანი ვარო. „რა 
რამინ უშიშად თავისსა საკუთარსა ესეთსა სჭერეტდა და 
უკლებსა. რომელ თმანი ღრუბლად უჩნდეს...“ (213) –– რა რამინ 
უმიშრად. სხვისგან შოურიდეზლად· თავის ახლობელს, მოყვარეს 

თავისას ამგვარად ხედავდა... „მე ვიყო შენი საკუთარი და ვე– 
ძებდე ყოვლისა შენისა საწადლისა აღსრულებასა“ ((209)-–-მე ვიყო 

შენი კოთვნილება, შენი ერთგული. „ვისცა რამინის ჭერეტითა გან– 

ცდით მოუნდის, მასვე წამს საკუთრად „გული შემოსწირის“ 
(60) –– საკუთრად აქ კუთვნილებას აღნიშნავს. „არ ჰამოა 

მოყვრისაგან მოყვრისა უსაკუთრობა“ (153) –– ცუდია მო- 

ყვრისაგან მოყვარისა გაყრა, განშორება. „მე ვირე სულნი მიდგან, 

შენსა და ჩემსა საკუთრობასა არ გარდავსწყეედ (203)–– 

მე სანამ სული მიდგას. 'მენსა და ჩემსა სიახლოვეს არ გავწყვეტ; 
სიყვარულს, ერთობას არ გავსწყვეტ. 

მართალი-სიმართლე 

„ვისრამიანში“ მართალიც გვხედება და სიმართლეც: 

„და სიხარულსა მა რთალ იყო“ (41): „თუ ვკვნესი მართალ 
ვარ“ (149); „ჩემიმცა მიწყით ღმერთი არის, რომელმან მართალ- 
ს ა გზასა ზედა დამიფაროს“ (74) –– ამ მაგალითებში მართალი 

ყველგან თავისი პირდაპირი მნიშვნელობითაა დამოწმებული. „ისა– 

რი მართლად წაჟგიდა და ბანთად ვგისის საწოლსა ჩაიჭრა“ (156), 

„მე ვირე მქონდეს ნაძეი მართა'ლი, არ ეეძებ ტირიფსა მრუდ- 

სა“ (33). „ისარი რა არ მართლად მოვიდოდეს, მშვილდისა 

მოზიდვასა შეეტყვების“ (17); „კალმისა-მისისა ნაკვთისაებრ მ ა რ– 
თალი“ (231); „სადა ხარ ჩემო ისრისაებრ მართალო4“ (262). 

მოხმობილ მაგალითებში მართალი ნახმარია სწორის მნიშვნელო- 

ბით. სწორის ფიზიკური სისწორის გაგებით: ნაძვი მართალი 
ე· ი. სწორი ნაძვი; ისრისაებრ მართალი ე. ი. „ისარივით სწორი. 
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მართალი სწორის მნიშვნელობით ხშირად არის ხმარებული ძველ 
ქართულში: „აღდეგ ფერვთა შენთა ზედა მ ა რ თ ლ“ (საქმე მოციქ. 
14, 10)-–ე. ი. დადექი შენ ფეხებზე სწორად-ო „სამშჭუალი მ ა რ– 

თალ ყვენით და შეასხენით მაგას“ (510ი –– II, 265 V) –– გაასწო- 

რეთ ლურსმანი და ისე ჩაარჭვეთ მაგასო; „მარტივთა თვსი ძრვა= 

მართალ აქუს, სუბუქთა აღმართ და მძიმეთა დაღმართ“ (ბას, 

კეს. ექუსთა დღეთა, მ. კახაძის გამოცემა, 13,9) –-– მარტივთა თა–- 

ვისი ძრვა, მოძრაობა სწორი აქვს; „მართლ-მდგომარეთა მათ აჩრ- 
დილი მართლ გაგრძელდების და სხუანი იგი აჩრდილნი ამიერ 

და იმიერ მიდრკიან“ (იქვე, 79, 18) (ბერძნულ ტექსტში შესაბამის 

ადგილას ზის ()00(09) -- სწორად მდგომარეთა აჩრდი– 
ლი სწორად გაგრძელდება და სხეა აჩრდილნი იმიერ და აშიერ 

იქით-აქეთ გადაიხრებიან „..რომელნიმე მათგანი ძირ-აღმა არიან, 

და რომელნიმე ზე სხენან ძირითა, და რომელნიმე მ ართალ-აღ– 

ტევებულ არიან“ (იქვე. 58, 21 –– 23) –– ზოგიერთი ძირ-ღრმა 

არიან (ხეებზეა ლაპარაკი), ზოგიერთებს ძირი ზემოთ აქვთ და ზო–- 

გიერთი სწორად აღმართული არიან (ბერძნულში სათანადო ადგი–- 

ლას იკითხება 008მ6ჯ0უ'ს). „ვეფხისტყაოსანში“ სიტყვა მართალი 

სწორის (ფიზიკური გაგებით) მნიშვნელობით არაა დამოწმებული. 
პოემაში იგი ჟველგან ჩვეულებრივი მნიშვნელობითაა ნახმარი: 

„მ ართალ ხარ წახდა საჭურჭლე“ (60,2). 

„უბრძანა –– თქვითო მ ა რთ ა ლ ი“ (79,4). 

„ვერ გავაჩინეთ მართალიჭ“ (201, 4) –– აქზმვართალი 

სამართალს ნიშნავს. სიტყვა სიმართლეს „ვეფხისტყაოსნის“ 
ტექსტი არ იცნობს. „ვისრამიანში“ ერთადერთი მაგალითი გვხვდე– 

ბა ისეთი, სადაც სიმართლე აღნიშნავს სისწორეს ფიზიკური 

გაგებით: „არცა კბილთა ჩემთა მარაგლიტობისა ელვარება მო- 

ჰკლებია, არცა სიმართლე ნაკვთისა ჩემია გამრუდებულა“ 

(318) –– ე. ი. არც ჩემს კბილებს მოჰკლებია მარგალიტის ელვარე– 
ბა, არც ჩემი ნაკვთის სის წორე გამროდებულაო –– ამბობს ვი- 

სი. „ვისრამიანის“ გამოცემათა ლექსიკონებში სიტყვა სიმართ- 

ლე საერთოდ არ ასახულა. 

ნივთი-უნივთო-ნივთიანობა 

„ვისრამიანის“ ტექსტი იცნობს ყველა ამ ფორმას. ილ. აბულა–- 

მის ძიუელი ქართული ენის ლექსიკონში სიტყვა ნიითი განმარტებუ- 
ლია ასე: წესი, ელემენტი, მატერია: „უკლეთუ მოჰ:უედით ქრის- 
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ტშს თანა, ნივთფთა მათგან ამის სოფლისათა“ იხ. –– „უკუეთუ. 
მოვკუდეთ ქრისტშს თანა. წესთა მათგან ამის სოფლისაი (0. 

კოლას. 2,20); „რაითა იჯმნეს ყოვლისაგანვე ნ ივ თისა ვორციე– 

ლისა" (მ. ცხ. 27.), „მოციქულნი ესე კაცნი არიან მათისავე ნ ი ე– 

თისაგან და მათისავე სახისა“ (ბალ. 72, 29); „თივაი არს ველთ– 

საქმარი ჩუენი და ნივთი ცეცხლისა“ (მ. ცხ. 270V); „ოთხნი იგი 

ასპიტნი მსგავს არიან ოთხთა მათ ნ ი ვ თ თ ა“ (ბალ. 37, 29); „ვერ– 

ღარა თავს იდებს იგი შეწყნარებად უნივთოსა სიტყუასა“ (მ. 
ცხ. 42 V). „ვეფხისტყაოსანში“ ჩანს მხოლოდ ნივთი. უ ნივთო 

და ნივთიანობა პოემის ტექსტში დამოწმებული არაა. 

„იგია ლხინი სოფლისა, იგია ნ ი ვ თ ი და ვალი“ (147,3). 

„და მიმნდონი საწუთროსანი მისთა ნივთთაგა.ნ რჩებიან“ 

(347,1). 

ორივე შემთხვევაში ნიკვთი წესსა გულისხმობს. ამავე 
მნიშვნელობით დასტურდება ეს სიტყვა ყველგან „ვისრამიანის“ 

ქართულ თარგმანშიც: „არცა ვისგან გაგიხარებია და არცა ნივთი 
იცი“ (80) ––- არავისგან გაგიხარებია და არც ბუნების წესი იციო-- 

ეუბნება ვისის ძიძა. დედანშია: ცა ტაკის იხ (C»): (%1VV) სა- 

წუთროსა ნ ივთთა 'კანა რას უდგებიან?“ (81) –– საწოთროსა 

(ბუნების) წესთაგან რატომ იბრუნებენ პირსაო. „ხამს ესე რომელ. 

სიტყვა უ 6 ივ თ ო არაოდეს ბრძანო“ (119) –– დედანშია: 

ე( « სს დცუ ს _;!,·,: 

აემ 3 აა > ოაოა (1#8) 
შენ ჩვენი უფალი, პატრონი ხარ, ხამს, რომ 

უღირსიდა უწესო სიტყვა არა თქვა. 

ხამს ესე, რომ უწესო, უღირსი სიტყვა არასოდეს თქვაო. „საქ– 
მისაგან შენი კაცობა მიცნია და შენი ნივთიანობა შემიგნია“ 

(33) –– საქმისაგან შენი კაცობა მიცნია და შენი წესიერება 

შემიგნია, 
ახლა ვნახოთ როგორაა ეს სიტყვები განმარტებული „ვისრამი– 

ანის“ ლექსიკონებში. II გამოცემის ლექსიკონში სიტყვა ნივთი 
განმარტებულია ასე: „სომხ. ნიუთ. იგივე მნიშვნ. ხორციელი საქ– 
მე, ხორცი, სხეული, ხორციელი სიტკბოება, მამათა სქესი“. ყველა 

აქ მოხმობილ განმარტებათაგან არცერთი არაა სწორი. ერთადერ- 

თია სხე ული, რომელსაც ხანდახან (ოღონდ არა ამ კონტექსტში) 

ნიშნავს ნ ივ თი. აქვეა განმარტებული ნივთიანობა და უნივთო და 
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ორიეე არასწორად. თუ „ნივთიანობა|“ („მამაკაცის სქესობრივი 

უნარიანობა, მამაკაცობა“) მთლიანად ამოვარდნილია კონტექსტი–- 

დან, უნივთოს განმარტებისას იუს. აბულაძე ცდილა სწორედ კონ- 

ტექსტიდან ამოსულიყო. თუმცა ორივე შემთხვევაზი განმარტება 

მაინც არაა სწორი. III გამოცემის ლექსიკონში გამეორებულია II 
გამოცემის შეცდომები, ხოლო IV და V „გამოცემათა ლექსიკონებში 

საერთოდ არაა ეს სიტყვები გატანილი განსამარტ ერთეულებში. 

კაპოეტობა 

საბას განმარტებით კაპოე ტობა არის „ფრინველის წელ- 

წლობა“. „ვისრამიანის“ ქართულ თარგმანში ეს სიტყვა მხოლოდ 

ერთხელ გვხვდება იკაპოეტაბ ფორმით (ე. ი. ზმნის პირიანი 

ფორმით): „მე ხელად მიჩნდა ქორისა ზრდა და დაგება, გავზარდე 

ერთი მართვე ათასითა ნებიერობითა. რა იკაპოეტა, ახალი ნაკ– 
რტენე მოიწყო, ალაღდა ღა აფრინდა და კაკაბთა დეენა დაიწყო“ 

(222). %მნის პირიანი ფორმითაა დაზმოწმებული კაპოეტობა 

ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთა“-ში: „რა ჟამსს იკაპოე- 

ტის ყარყატი სიბერითა, მოიცვიან იგი მართუეთა თვსთა და და- 

ატფიან იგი ფრთითა თვსითა...“ (115,9, ილ. აბულაძის გამოცემა). 
„ექუსთა დღეთა“-ს პირველ გამოცემაში ამის სანაცვლოდ ეკითხ- 
ხულობთ: „რამეთუ იგინი მამასა მათსა სიბერითა ფრთეთაგან მოკ- 
ლებულსა და განშიშულებულსა გარემოადგიან, და შეიცვიან იგი 
და თვსთა ფრთეთა მიერ ატფობდიან“ (97.9-–-მ, კახაძის გამოცემა). 
პროფ. ილ. აბულაპე კაპოეტობას განმარტას როგორც 
ფრთების გაცვენას. „ვისრამიანის“ მოტანილ კონტექსტშიც სწო- 
რედ ფრთების გაცვენა იგულისხმება: იკაპოედტა (ძველი ფრთე- 
ბი დასცვივდა), ახალი ფრთები (ნაკრტენი) მოიწყო, ალაღდა და აფ– 
რინდა. „ვისრამიანის“ ლექსიკონებში კი ყველგან საბასეღლი გან- 
მარტებაა დამოწმებული. 

მსგავსი ლექსიკური მასალის მოტანა კიდევ შეიძლებოდა „ეის- 
რამიანის“ ტექსტიდან, ისე უხვი და მდიდარია ძველი ქართული სი- 
ტყვიერი მასალით პოემის ქართული თარგმანი. მრავლადაა მოტანი- 
ლი ასეთი მასალა პროფ. დ. კობიძის წერილშიც „ვისრამიანის სა- 
კითხები“!მ. ასე, რომ დაგროვილი მასალა სავსებით საკმარისი ჩანს 
იმის საილუსტრაციოდ, თუ, რა დონითაა წარმოდგენილი ძველი ქარ– 
თული ენის მდიდარი ლექსიკა „ვისრამიანის« ქართუოლ თარგმანში, 

19 დ, კობიძე, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 40---84. 
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რა ფაქტორები განსაზღვრავდა მის უხვ და ნაირგვარ გამოყენებას 

ტექსტში. 
„ვისრამიანის“ ქართვქლი მთარგშნელი მხატვრული ზომიერების 

დიდი გრძნობითა და ტაქტით იყენებს თარგმანშე ძველ ქართულ 
ენობრივ მონაცემებს. განსაკუთრებულად ფრთხილად და სათუთად 

ეპყრობა იგი უცხო, აღმოსავლურ ლექსიკას. თუ არაბულ-სპარსუ–- 

ლი ლექსიკით სარგებლობის დროს მთარგმნელი გაურბის არა ქარ- 
თული მასალის ჭარბ გამოყენებას და საგანგებოდ იზღუდავს თავს 

ზედმეტი თავისუფლების გამოჩენისაგან, სამაგიეროდ საოცარ სი–- 

ლაღესა და სითამამეს იჩენს იგი წმინდა ქართული ლექსიკური მო–- 

ნაცემებით სარგებლობის დროს და ამ პროცესში ყოველთვის აგ- 
ნებს იმ ერთადერთ ფორმას, რომელიც ოპტიმალურია საჭირო მო– 
მენტსა და შემთხვევაში. 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი მდიდარი მასალა და ის უხვი პა- 
რალელები, რომლებიც დაიძებნა „ვისრამიანის“ ქართულ თარგ- 
მანსა და ძველ ქართულ სამწერლობო ძეგლებში, იმაზე მეტყვე- 
ლებს, რომ „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანი მთლიანად გაჟღენ- 

თილია ბიბლიური წიგნების ქართული თარგმანებისა და სასოლიე– 
რო პოეზიისა და პროზის სურნელებით. ეს ცალკეული პარალელე– 
ბის ფიქსირება როდია მხოლოდ, არამედ მთელი ძველი ქართული 

მწერლობის გაშინაგანებაა. 
ამგვარად. „ვისრამიანის“ ქართველმა მთარგმნელმა ჭეშმარიტი 

ხელოვნებით შეაზავა ერთმანეთს ტრადიციული ქართულეი მასალა 
და დედნისეული მხატვრული მონაცემები. იგი გასცდა ინერციისა 
და მხატვრული ტრივიალობის ფარგლებს, ახლებურად აახმიანა 
ქართული პოეტური სიტყვა და სულ სხვა ჟღერადობა მიანიჭა გორ–- 

განელის პოემის ქართულ თარგმანს.



დასკვნები 

თავი რომ მოვუყაროთ ნაშრომში წარმოდგენილ მასალას დას– 
კვნის სახით შეიძლება ითქვას შემდეგი: 

IL. „ვის ო რამინში" ასახულია ელინისტური პართიის ტენ- 
დენცია იდეალად დასახოს ძველი სპარსული აქემენიდური სახელ- 
მწიფო ორგანიზაცია, მისი მმართველობის პრინციპები, ყოფა და 
კულტურა. ძეგლში სავსებით კანონზომიერად აისახა, აგრეთვე, ის 

დაქვეითება ყოფასა და კულტურაში (რა თქმა უნდა, აქემენიდებ- 

თან შედარებით), რომელიც განაპირობა ელინისტური კულტურის 

შემოჭრამ ირანში და ამ კულტურის სინკრეტულმა ხასიათმა. „ვის 

ო რამინში“ .დასტურდება ძველი სამყაროსათვის დამახასიათებელი 
ინცესტი. ცოცხალია ორდალიის ძველი წესი; ნაწარმოებში მჟღავნ– 

დება ძველი სპარსული რელიგიის ის საფეხური, როცა მაგია კულ- 

ტივირებულია ყოფაში, როგორც აქტიური ძალა; თხზულებაში ას- 

ტროლოგია წარმოდგენილია ბერძნული კატასტერიზმის საფოძველ– 

ზე, თავისი ხასიათით იგი მთლიანად წინარე ისლამურია. წინარე 
ისლამური ყოფითი ტრადიციაა ცეცხლისმსახურთა წესი „დიაცის 

არა წმიდობის“ შესახებ. გარეული ტახის სიმბოლიკა პოემაში მით- 

რას კულტთანაა დაკავშირებული, სადაც ტახი მითრას ცხოველურ 
იპოსტასს განასახიერებს. თხხულებამი გაბატონებულ ფატალურ 

რწმენას საფუძვლად უდევს ძველი ირანული კონცეფცია ბედისა 

და განგების შესახებ; სუფრის კულტურა და მოლხენის წესი ძეგლ–- 

ში ძველი ირანული ტრადიციის გამოძახილია; სინამდვილის ასახ- 
ვის ე. წ. „რეალისტური“ მეთოდი ანტიკური დროის მწერლობის 

მხატვრული ხერხია. რეალური, მიწიერი ადამიანის დანახვის ფაქ–- 

ტიც ანტიკურ ლიტერატურას უკავშირდება. 
II. „ვის ო რამინის“ ქართულად თარგშნა საერთო იდეური ხა– 

სიათის მოტივების მთელმა კომპლექსმა განაპირობა. მორალურ- 

ეთიკური იდეალების ნათესაობამ, სარწმუნოებრივმა ერთობამ სა–- 
უკუნეთა მანძილზე, ყოფითი რეალიების მსგავსება-სიახლოეე8, 
სიყვარულისა და პიროვნების თავისუფლების პრობლემის დასმამ 
და, რაც მთავარია, იმ იდეოლოგიური ხასიათის გამიჯნულობამ, 
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რომლითაც ძეგლი უპირისპირდება ისლამურ სამყაროს, ძველ სპარ– 
სულ რელიგიასა და იდეოლოგიას ამოფარებული, ––- აი, ის ძირი- 

თადი მოტივები„ რომლითაც განისახღვრა არსებითად ძეგლის 
ქართულად თარგმნის საჭიროება. 

1I1. „ვისრამიანის“ ქართველი მთარგმნელის მიზანი დეღნის 
ზედმიწევნითი თარგმნაა. ერთი მხრივ სპარსული დედნისა და ქარ- 
თული თარგმანის შეჯერებამ და, მეორე მხრივ, ქართული ხელნა- 
წერების შესწავლამ კიდევ ერთხელ დაადასტურა ქართულ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში ადრევე გამოთქმული მოსაზრება იმის შე- 

სახებ, რომ 1. ქართული „ვისრამიანის“ სახით ხელთა გვაქვს ერ- 

თადერთი თარგმანი, ე. წ. ერთადერთი რედაქცია ორიგინალისა და 

რომ 2. ქართველი მთარგბნელი დგას ზუსტი თარგმანის შექმნის 

პრინციპზე. „ვისრამიანის“ ქართულ თარგმანში დადასტურებულმა 

ბეითური დაყოფის სისტემამაც გამოავლინა ქართველი მთარგმნე- 

ლის მიზანსწრაფვა: რაც შეიძლება ზუსტად მიჰყვეს დედანს· რო- 

გორც ფორმალურ-ტექნიკური, ისე შინაარსობრივი თვალსაზრი- 

სით. ბეითური სისტემის დაცვის ამ „ტექნიკურმა“ მხარემ ქართუ- 

ლი თარგმანის მხოლოდ ფორმალური სახე როდი განსაზღვრა. ამ 

სისტემამ ერთგვარი გასაღებიც მოგვცა ქართული თარგმანის სტი- 
ლისა და მთარგმნელის მთარგმნელობითი მეთოდის. შესწავლისა- 

თვის. იგი ფართო პერსპექტივებს შლის, აგრეთვე,„ სპარსული 

დედნის რედაქციული შესწავლის თვალსაზრისითაც. 
IV. დედნისეული და ქართული თარგმანის შედარებითი მასა–- 

ლის შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ, რა ხასიათისაც არ უნდა იყოს 

ეს მასალა (რიცხვითი სახელების ხმარება იქნება ეს თუ აღმოსაე- 

ლური ლექსიკის თავისებური გამოყენება, ანდა ცალკეულ სიტყჟვა–- 
თა და გამოთქმათა ხმარება და მისთ.), მთარგმნელი ყოველთვის 

ამოდის ქართველი მკითხველის ინტერესებიდან. იგი ცდილობს მია– 
წოდოს მას ეს მასალა მისთვის უფრო გასაგები, მისაღები და ბუ- 

ნებრივი ფორმით. 

V. ქართული თარგმანის თეორიული თვალსაზრისით შესწავ- 
ლამ ცხადი გახადა, რომ დედნის ქართულად გადმოღების დროს 
მთარგმნელმა გამოიყენა სპარსული ორიგინალისათვის დამახასია- 

თებელი თითქმის ყველა მხატვრული ხერხი: სინონიმური, ლექსი- 

-·კური და ანაფორული პარალელიზმი, შედარება-მეტაფორები, ეპი- 
თეტის ყველა სახეობა, დაპზრისპირების, გამეორების და მხატვრუ- 

ლი ჩამოთვლის ხერხი, ჰიპერბოლა და სხვა. მოტანილი მხატერული 
მასალიდან ისიც გამოჩნდა, რომ მთარგმნელი მთელი პასაჟების მან– 
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ძილზე ორიგინალის პოეტურ რიტმში ზის და ამ რიტმს აყოლილი 
ქმნის თავის თარგმანს. მაგრამ სპარსული ენის მხატვრული მოდე– 
ლის შენარჩუნების კვალდაკვალ იგი ქართული ენის ბუნებრივ მხა– 
ტვრულ კანონებს მიჰყვება და ბრწყინვალედ ინარჩუნებს ძველი 
ქართული მწერლობის მხატვრულ კულტურასთან კავძირს, რომე- 
ლიც კარგად ჩანს დედნისეული მონაცემების თარგმანთან შეპი- 
რისპირებისას ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებიდან პარალე– 
ლური მასალის მოხმობის დროს. 

ორიგინალისეული სახვითი საშუალებების გარდა, მთარგმნელი 

ფართოდ იყენებს ქართული სიტყვაკაზმული მწერლობისათიის და- 
მახასიათებელ მხატვრულ ხერხებს: ტმესს ალიტერაციას, ასო- 

ნანსს, ვერბალურ ალიტერაციას, ინვერსიას და მისთ. 
VI. „ვისრამიანის“ ქართული ლექსიკური მასალის (იქნება ეს 

აღმოსავლური თუ წმინდა ქართული) შესწავლისას გაირკვა, რომ 
ქართველ მთარგმნელს ბევრი რამ. მზა ფორმით აქიეს მღებული ძიე– 

ლი ქართული სალიტერატურო ენიდან. მისთვის თარგმნის პრო- 
ცესში ამოსავალი ყოველთვის სიტყვის ის მხატვრული მოდელია, 
რომელსაც ძირები საუკუნეთა სიღრმეში აქვს. მთარგმნელისეული 
სიტყვიერი მასალისა და მისი ლექსიკური მარაგის გათვალისწინე– 
ბამ ცხადყო, რომ რაც უფრო გაღრმავდება ჩვენი ცოდნა იმ ენო–- 
ბრივი გარემოს მასალის,ა რომელმაც წარმოშვა „ვისრამიანის“ 
ქართული თარგმანი, მით უფრო შემცირდება აშკარა შეცდომათა 
ღა „გაუგებარ“ სიტყვათა და ფორმათა რიცხვი „ვისრამიანში".
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06501 მIMმXV3 I0C3M#I ILI0M VII0CM 38LI98MCIII2 8 II0II 0CL08I1ხIX 
M00მ4სM0-3+II900MIIX I )II160/MV0LIIV0CMIX> II0VIIIIIIV0068, 0X82+XII+5 
40 MVუხMIV0IხIV მ0004M, 8 #X010ი00) C03/მ8გ8ჰMლ0ი ი0M9+#IIIMIIL. 

8 IიმსCXIIIC 8C0 CII6 0II:00IIხIM 0C70927ლ09 80000C0 0 70M, 
X X#მIM0M #XVის#V06C II10III10171I0XII+ I03Mმ2 I VიIგMI: M იმითი"- 
CM0I, ლ2102IMIIM1CM0M IIIII ICI2MCLM0M. II0M9M0:0 ლ»V90IVმCIIMV ჩ 
სგIIიV 80ი000C C00XMM Cილ0I9V3VMIIC108 I0X. 

#ავი3) იV იმM9V9VVIM ლ-C 370% I05%ILII 306IMM9, MხI 8ხIXIVII!- 
LI26M M00ML0/MასLM0 I08სIX მ20.IVMCI/08ც ც I0M53V IIIII2190X0- 
CIII I2MVI9MIM2გ L იმირ9IMVCI08 IVIხVIV00. 

8ი ი1000M LV296 იმ60+ხI I0IVს0ე9XCM” 2 Cთ 2M700ს1, M0+0- 
ჩსIC წიხ060”808მიI ი0M630MV0 8 XII 80«C M0ილ80იამ2 «8MC 0 
ნი2MMI>» Mწე #L0V3MVCM0M #36IIM0. 

#ჩყხგის3 იიM9მთლყლყსხისლ IმMM 8 370% LI286 Mმ70იMმ»ივ #M0- 
#232, 910 #მ#MI C2M0L0 V60080Iი LI0CMIMMლ0 06IICM +06.MI6CVIIIIII 
C8010M0ს უIX160მ+V0ხI 6ხII 06VC)I08990I( LICXხIM ნ910M M071M808 
(90CII8IIIVIX, IM28MხIM 060230M, MMC04M9M0LIV06CM%IIIL X202MIC0), #მM 
#2იM0იIIM6ი: ი6LIII007ს ილჰIIIII II2 900I19I+X6IMIL 80M08, 00ICX80, 
M0ი0მ/ხს8ა-5IM90C0MMX MIM62XMV08, 6MM30ლ1ს 0ხI08ხIX 00მ0XILVM, #M09 
C8060#M%6! 4MIIMIM0CXII, IXI068I # 0009ყ00. 

ცი 8ი7იელM II გსC ივლხი»ს შხსIესVMIIVIსI +8MX:C V08%II გ0IMV- 
M0II 0X90CMIC#MსII0 500#0CIM L6CV3IIICM000 M60080MMII%ე M00C(I7- 
CM#0MV 00MVMMმXV. 

8 იVM0IMCIIნ6IXX (00I1მX IMIVCIMIVI2 0VIყM0IM00# #M. მშMმ2X. 
X#. IL0M0II 036 #II I 06V3, CCL, X0)გIMXC9 01898 0VM00IMCნ (()-479) 
«ც8IMC0მMI8IMV», I9 #07000# X202-MX60I0 V00-006»XV6CIMVC Cცნილ· 
06023IIხIX 3IM2X03. 380)MM#MCM00802IVLV6I6 8 Iმ9IICM ლ009M9ICMC 3LM2ML 
8 8M9M/6 M3XI01XIIX IX70VXX4M08 MC #?8M9)0102 3M2MმMM I00ლიMIIვ- 
MM9L. 

ჯL% 8ხI8006MV99 (CIVIIIIIM 31MX 302IM08 LI2M II0IMII0Cს M#3V- 
ყMIნ 8002 Lი9VმMIIC§ლMMC CIVMCMM «8M002MM2IMIM>». II0M IML53V%9CIIMILI+ 
0VM0IIMC06M IL0CV3M9CM#M00 IXC0080I2 I2M VIმ2»0იიხ ILLმIმ0ლX8ს M#მ 
ლ0I6M I0I06M0# »02IMVMIIIMM M 8 „ 0VIIX CIICM8X. !მMXM#M ლნიგ- 
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30M, M0 8L9II06IIIII II06IVI0 LIნVI0IV 0VM0IMC0% (II-295, II-1211, 
5-102, # ლMMC0M# IICIIი. 020XII8გ M 520), 4«0100ხIM C809M01306IVI2 
«800060მ3929 IV9IIIIVმIIII9. 8 უ2IM9V0I იVMIC 0VM0MიIIC6M II8267:0- 
აგლჯლი X0IM8IIIM9M 060006/6MI% V00Iი06ნ6)6MI6IX 8 IMCM ლCVI6CLLVI- 
მ#6ხMსIX 3L28#08 01 39M2M08 იილიIII2IVMM9. §9ICII0, MI0 #0CVXXMV ·C02-479 
M# «000688 IIVIICIVმIII9-», 8ხ(უCICII0I L0მMI იVოი”იხI L0V39VIMCIXIMX 
სVIM0IM#CCM, 00 800 80200%9+1II0CIM, ზხIიიიყისი» 0MVV I IV XMXC 
დ V§89XIIXII0, #M0 V10VIMIხს M#2M#VI0 ILM6C9MILI0. 603 ოI0M0IIV ხნI60CVII- 
C#M0+0 0იMI”MII2გა 3 I6 უი0ზIიI98I/98)0ის 803M0:#MხIM. II0C+270VMი 
6ს0 Cლ0M0-0 008060X90CIIVI0I0 CVII906IMI9 #VCV39IICL0CC0 XCMCI2 C 
10/(XIMLIIIILLCM, MM-06ხ! 39290CMVM6C6C 86II)0VMმემMVსIX. I0VXX0C0 CI3- 
თი იი 78ხIM. IC0VXMM 8 C)-479 ი0ყXM 8ლ0-ემ2 ი0Cლ”0მუ6ყსI IმM, 
L06 M(IიIყ20XლM #0IMVCIIIIIIIIC M000CIIICM0L0 ინIIIგ»გ. MI0ლ+2MII 
M6C)C80/LV« 06X0/IIIMუ 060 00XVCIIIIIM9 I I10-მ 308M CX88IIXIC% 
 M0IIIC 60CM+2. CI0CX0621+0MსM0, ”0V3IM9MCVIII იM606809MII C 0- 
MიIIხI0 37000 3038M38 (M0CVXXLმ) სხIქრუშმ 0100 იM0VCIIIIIIC 0“+ 
20XI9L0, 20XიმIM9M 16M C0MხIM «0)00Mმ4/VხI!0-X5XIIIს0CMVI0C>» 010- 
0ს0LMV 110/7MIIMVVM%20. 

IიCიიყყი 0ლ000CლX208MCIIIC L+ხV3MI0ხC(0ლ0 M #6Cი<0I(1CII0+0 
70LC108 I100+ ი0»–X9M06C6 0CII08მ1IMC 30MM0M9IILნ. 910 8 0CI086 უC- 
ჩ C7I00M 8 #იV3MILCM0M ხ8იდზის IICXLIVIIL 16100 X6MC+3 
ლმM0”ი 0იMIMIგმ8 9გ 18VCIIIIIIIIV (00M708). 

I ივყიXმ8M #L0V3LMIICMIIM 1II60080/IIMVM0"»# C9VCX6Mმ2 I)IL6.1CIIVI 
10I01მ CMVXI+ MIMI096M V6 I+0#MსM0 IV M3Vყ6IVIV თ00Mმ#MხL0- 
46XMIIV6CL0M C+000Mს, 0M6008048, L0 I 9XM9 8ხIი8.6LIIVV M0+0712 
აზელსიM9MM2, 3 8M00”6 C I6M M Mუ9 890I06M/60IIIIIX CIII1I0XIILCC- 
#IX 000609M0C10M LI0V3IIIVCM0-0 MI00080X78მ. 

06M80VX6CMI929 3 „0V3LIIICL0CM Mო009280M53 CIMCI6Mგ /#610MM7 
რლრლამ 901MVIMIIIIIMVC2 Mმ უ8VC“IIIIIII9, I0CMIM0 (000Mმ79%LV0I, C10- 
0085 Xმ0მIო60M3V0L I 89VIი00CIIM6C ლ”00M»CIIIC V0V3IIIICM0-0 
უვხინნიყML8 #09M0 ! 86090 CMC108მ1ხ 16VCIV I VიIმMM # 8 ი1I- 
X01)C9VVV II60051მMI 600 C0X00X:1MIIV, CIII II)V3IICVIIIL II6ი6- 
801MVL #8# იხ9I0 C»გხმჩლი ლ0Xნმ9MIIხ Cთ00MV 0ნ!!"!უეჩვ 8 
080CM I0C0080/0, 10 800XILMC 0010C+199V90, VI0 იM0V 80CI00I(360- 
1I6CIIIM C0M00Xმ0ILV9#9 1ში9M5ხ! 0M ,:09X:0M 6LM IICM7XV0C0XI83+ხCI 
700 X6 იყIIIIIIIIიე. C 3101 I0MILV 30CIIIIV MხI Iმ CI)28IIMX07/ხ- 
#0M Mმ1X00Mმ»C ლიმIVI2/ხIი M3VVIIIM 1CM40+ IC0080ი3 V იი#- 
IIIM M 38M%VII0§CIIVII0, MI0 L0V3IIMCM9M IC6C0080IVყIMV 80იCI ლ080- 
CMV 0ჩნIIII2მ»V. 50M08 +0:0, მ06CMCII02MIM 6MV VMმმIლსი )Iმ87:2 
#6803M0XIMV05 – 10CIIIIMVVIხ M0XMVI0M მ#M6CM82+I0CIVM. IIხV უჟიC- 
9M0სMI0M I0ხლსმიიბ II0MIMM9M9IMVI2 1II60080MVVV C0X0მ9210+ XVII0- 
2007 8CIIII0C 3სV92გMI6C6 იM00CIIICM0V უე03MხIL. 

CICI6Mმ2 /0/M0ლ”IIV I#6C6MლI8ი Iმ „ეიVიოIIი  0#0LV2X6)ხI0C 
3მMინიი980»7, M8 MVმII 83990 ი003VIხI21ხ, #I0XVV6IMIIნ LხV- 
3)IMCMIIMM LVICCლM064008270IM9MII. 
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ILIგაIIMI0M CIMCXICMხ 1008 I0M-CIმ Mმ #M8VCIIსIII%, Lი9V- 
3MMCMXIIIX I2ი0802 0MიI0600+-20+ 83206 ვ3IMმMCIII2 # ეჩი იტემ#M- 
ყ)სლხიI0 II3VMCMI9V CმM000 00MIIIხმჩგ. C ი0M0IსI0V LI2V3IIM- 
CM0-0 ი000801მ M0XVMხ0 8ხ110M!'1ს MV160I10M9LIIVII 8 XCMC1C 060- 
CM2CI:0I I09MLხI. II0 8 უმVი90M ი20601 8 IIმIIIV 3მ1მ9ყV 8C 8X0- 
უ)IL ი012გMIIII09MV906 II3V9CXI6 X0M0I2 9M03Mხ! I –VიწმMII. 1Iგ ყმIL 
83I1წე. 9101 80ი00C 933ი0:ლი ი00MM0:0M CილL921ნხ90:0 IC- 
C40უ0808MM%%ი. 

Xმიმ9ეწბისლიIIგ #იC00801+XM0ლ0M0-0 M0X02 შ0ქიე3VXIC82მ0+ 
18M7IC 1I 13Vს6IIIIC XVუ0-20+ცCMIM0I0 MხIIIICIIIVM 1IIC))68091MIIMმ. 
ჩიძს9 1882 )მ6070! 8ლ012უ0 0000XII2061CII გIIმVXMIIL3V #6X XV30- 
თა:2ლ0180I.ხ:» Cნხლულზ, )1II010სსIMს,ს I0ხვVლლი L 790X3::MCIIM# 
10600860191IL იის 80ლიი0)!380506I)ს M0ი0CIყიხით 0ჰ0I!:III2M8მ. 
გMგიიI3)იVM. XVI0XM06ლ0+86MMV.0 C6LIIIVთIIMV ილილსიიმ MხI V9XII 
#მM20:6 Xმ20მMX60 V09V3IIMCM0)! 00IIIIIმჩხყის IM ი008010) XMII- 
X60მIVიხ, იმMM9M0-0 II MM2CCII96CM0I0 IICი0II0/08. 

II60ი080XMMM% იილI Cი” MII000ILVIIICIIIICM, M2IIC00M II CIII- 
უIICIIIM6CMIIIM ჯგიმI.600M 0იIIIIVმ»2 M იჩმილამა 310 MII000LIV- 
IIICMIII6, M2IM60V II CIIIIხ C001C0+0მMII 001M00 #3MIMმ, 0ლ”7მ08მ09მCს 
I0VII 370M #M#090M#0 IIMX)IჩIIIV2ხM9MხIM: 0M იმCიVI”მჯ 806 ლ5070:9M0CMI! 
1X071MVMVVIIML2, CX821ხ80% 00 »0MხVI0 M6M0-080ი6M9MIM0ლ1ხ. 0XII- 
8მჩ Mლწმდთდეის! II Cიმ8I099 90/IIIIIIIIMმ, 05IIIMIM C40ც0M,. I V- 
3IIICMIIIL IC06802MIM# 8900XIMVII 8 600680/ C806 ლი6C0I8CIMV02 ი032- 
1VI90CM0C 2ხIXმV)II0, 2MII800 იხ680მ7VX ლ-0 8 M0ლ0-0MIთ LიV- 
3IIMCII0ს) XV90X6078CI9M0M 1III60მ#Vის. 

ც »ი+ხპMI ს|უგცდ იპ0ხ0Iხ! Mე 06IIM0V0M MI0თ06ა'8უ0 უიშC- 
CM0I0Mნელლეი 800ი00ლ0 0 XVXIVXI0CI6CIIIხIX C106უ1CI82X I30ც0-5ხმ- 
7ანIII#. 1100010MCIIMხII 8 +0V06 MმI06ეI მ Mლ0ლუ1V0LC9 8 იი- 
Cუაპ4060ICIხM0M #009M1M06, M#ი+ 8 ილ0ქოIIIIსყბ XVI02:60X8CM- 
)10:0 C001ლ0-320, «§010000 60 MC ILმIIVXC C8000 0102X:6CMII9, X0- 
79 0ს 8 M#23M0M-10 M009, 8 +0LCI6 #იV3IIIICM000 9000801VMM2, 
ნV9ლI 270 Mმიმი)6უ13M5, იმ3ცხIL 8იქ108, Mლ0X500იLI, CI12გ8)(6- 
I9 3ი)II210I, IIMI000001მ III 20 IVხი C«Cილულცსიე XV2307-00X- 
ცსცხ9ი9ი0L0 MI306:02+#C0LI1, 8X0>9IIIIC 8 CIIC0XCXV I091I190C0%C60 MსI- 
10.101119. 

06VI0M38001!0. 9I0 XV10,0:0078C6II2ი ი003მ2 M0000 ილაწI8- 
MCIIIიიზგIგ #CMI) CV,)0(1M) 32101მ MI, IXი)იეეხსბ სწ»!ღ:/IIIIC 

I695!III. "ც!)ცნი,·უ·""( I0I03ს! ა80000089 0I1 70:00წIMIMIX 03M6L 38- 

ჯ0იბ 01IIX0Cლ7017:0CII1,) I )1010MX Cც060)ი M0::0+ M8975 მიხუსIი 

X900M6ლMMV 510M08+2M, X019 319 C60602 CI28MI ლ4MV 60706 
2X-0601M#M6 #ილნიჩგMM9 C I0MIII 3იCMI8 86იიI”I 0იIIII9V9M2აV. II 
#6C0M0”0% Lმ 7#ი, '70 წ0V2MIICMIII ი0იეCც00V9MIM MIC იშლიდლილ.MX 
ი003V, 6MV, (#მ2%#« C0310”ხ0იIს ი0003809M:0”CM0-0 ილილჩე/მ «8IIC 0 
L2გMIII2, ყმლ010 II2IIX021IIIC# C80600 0ილსIილ52.ს XV9M0XL6CI- 
806IIIსIMIM C009CXცმ02MM ი06იCIე1ლ04«0-0 0ნIIIხმგ»მ, ლიXმ9#M829 80- 
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C2II90 M3060023M+069LI6 C0ი000ლLX82 00XI0IL0 9#3ხIM2 M Iგი0გ8იი 
IX 8 0190 0VCM9 #MMCIIVCM06 CIIIICM. IIIII00I2 # CM06M#M0C07L თ 2M- 
123 ) 0V2IIმCMი(0 0M60080MVMIIM2 0I”IMV20XCე 60/%IIIMM +2MX0M 
II 10IMIIMM XVII0CXXC6C78CIIMხIM 8MVC0M. 

IIიისბ6ლ=C 3IVX0CM9M60 I8M2#0MIM#% XVII0X0CCX8CIL0M MILICIIM 
ი0M80/M+ I60085209M#MM28 X 803IMMILV086IMIL0 060გ3M0M MXLICIIM, II% 
ხს10მ7:CI14 #01000M CMV MმCI0 I0MX0MMXC# 0602II2+ხ09% M 0ი0- 
5IIVVCCMXIIM C00MC1880M, IმMMM #Mმ00IM06ი, M#2X 2C00LმMC M მIIIM- 
ჯლიმწII9, MII8ლიCII9, გI2თ00M4V0CMVIIMI I20080MV3M M +. #. 8006- 
1IC I093M# # 1003მ ც C9V3MMCM#0M M6008016 XI8VI 0910M, CII0- 
ლ06Mხ! IC00X0XMIMXნ IL0VI, 8 0V-”2მ, 8 003VIMნ+Cმ76 Vხ6-0 8ხII0XXV86M- 
9MIM M00391! „იV3!I!!CIIII ი600801 0+MCVCII 60MხLI0V M03+II900M0M 
320XII060LIVI60VCIL10. 

L იV3IIMCMIIM MCი600MV9II# 0308 MM ი0MIVIIVIVMმ, 6C0 MIM- 
“09MმIII0ILIIხIM C100წ M 86Cხ იი0MMVLIVVILIII იIIIM0M 0იIIII8მ8/2მ 80C- 
9M00XM380X ც ი006805C დ0)IIIMII90CI06 30VMმგMIL V03MხI I VნLI2IIII, 
ც 510M CMLსIC#2 0IIIM 3ხI00MVV90+ I9 #M2C CIVX66#M0-8CIL0M0Lმ- 
ჯ0წსხVIი (0VMMსIII0 M 8ი MM9010M C00000Cლ-8V0+ VMCI028XI6C69VI0 M 
30C012II08)6V9VI0 0+,16MხIსIX 1ICMIმX4CIMხIX M0CX M I6,ხIX Lმ2ლ0ლმ- 
XლI 8 +0MCIC Lი0V3IICM0L0 ი9060080Mგ, ი0Cლ+021280!0-0 0+ 09VM 
MI0ი099M60XV6MIMVხIX 0I0C000MCV9IIM408. 8 +იგ1ხის IIმ2მ96 ILმV0IC# ლხმ- 
60ხ ე02108 0ინსIL 80ლ0C72V08M6IM% წ7მM9MX M00ლ+ C II0CM0IIხIC 
0 III ICII900C4IIX M ჩ0IIIMMV0CMMX 0C066IM0C+XC,! 160080)გ2 (CIV. 
297--232). 

VIიI80ხ012ი II282 ი260Xა! 1I0IMIIM0M #0ლ089MMI20+C0M II3VMIC- 
9II10 LVV3IILICM0CM M60MCMMVM 60080მ «8VC 0 ჩმMMიMხ». II3 CIII- 
ულბ8ს! 00065MIVM00.6! IICM24#083:X9VV0 00Mს IMI62I0L1 00ლ0065M+0- 
Cუ XV0იX6CIნCII0-0 CIX082098, ჩ6ილMI2 II60680+2. II002:XC 
8C6CIL0 IIVXCM0 0IMC6IMIIხ, VI0 #00CM6C C8ც0006)ე3M9 Cმ2M0L0 .)CI(CII- 
V6C0M0L0 ლ0007მ8მ ილიიI388ეძბIVი, XგიმIIილიხი II CM0X0CMმ2 VI900- 
+)C6X0II9 (ილმMხIX C6MCIIV0CIIIX 0C0IIIIMMს. LII0C# მ0ხI600C )I6MCII- 
M0CM0-0 Mმ70იIმგ იმი080MMIL 06ი02ILგლ0Xლ8 0091ხ-I2MM IX C0- 
M#008ILIIIMI ) 068I9Mლ”იV3IIMICM0წ0 ლM080ლL00 Mმ2+00IIმ1M2, 196 
ი MგXიეII 8 00ლ908M0MV XVX0X00I86MI9ხ9სს 393%8I82M1ლ!(7ს. #M6ი- 
CII1CII0II XMV6MCVMII. 8 8ხI60ი 3IMX 5M8Iც82X»X0I-ი0ზ #060080,)LIIMM 
M:098X906+ ც0ხI00MII +3მML II Mმ201600+80 0M080X800Vმ8, 16M0#M- 
C 0ს0VM IიI 31:0” C6063V000MILLხI! XVI10X:CC0X8CI66ხII 8სIVC. II6C- 
სემ80უ"IML 000ი0VCI +მMIMს IICICIIMI6CLIM,ს  IX0MV0I0LCIIმ2MIL 
ულძბ8Mლ!IV3%MIMCM#M0-0 #3სIM#02, M0100ხI ი2IM0 M0XL0 8CI+00XM+ხ. 
12X6 V სVიIგხს0»II, M0 06II4II6C L21:000 M2გI0ნIIმჰმ2 ს ი0ლი080168 
#6 20 80 8006 IL92CV3IIMCM0MV ICM4CIV, M6 ლ003126I 8 #ი00II386C- 
უ6IIMII 0IIVIIICIIII9 გიXმI(3M9. ILII60ი680/79IM# C 60უს1LIMM :CMVCCX- 
80ჩ XV,ICIIIIIგ C082 იილლწესI96I 31I »ჩXC6CMCII80C0ILII> CILIIILM- 
9ლხ.. C0I:IM CXM080M, „ი0V3MIMCIIIIL 0I606080XMIMIM 0 IICIIIIIხIM Mმ- 
CI000+80M M000»Xხ3V0X 21 008I1010 M0,710Xს VიV3!IIC#00-0 XVII0CXXMC- 
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ა”სიყ9M0”0 0MX0812 – 8 370M 3მX0L 0610 VC0CXმ. 86M023M% 8 CC6” 
60LმIჩნხIC “იმ III 0019M0% III I60მIVი0ნI II #30I#«მ, C800060 23)!6 
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§3ხII0C # I#VI XC6C ლილIMმანხყლი ი00M809MIXCM IMიაუ)007X0M00829MM9LV! 
Mგ7080IIმ24, I0M203ხI8210LIMV, V+C0 8 II606801C “«8!IC 0 იმMVI» 80C- 
0ი0ი0M386MCIVხI 0C9M089MხLC 8II15I CM0800090”0IM# # CX030060ი0- 
708, 8010098)I0IIMCCM ც #ი0ძხ"სIIIIX Iმ2M9IIMMმX L 90V3M9MCM%40# IIVIIC- 
სმIVიხს!. ჰI86MCიM2 I60680/L8 IIMC6» CXIII68VI0 IმC0CV3MV 8 უი0ძ- 
14380 <CIIIIM. 11070MV ლ0 I0ნ38Mი«ხსყისლ M# #იყსი2 VII0I006MVCXCIMMC 
M80IIMVM 000916M90. XVII0XX60186I9V6II ლIწIს 80000 V6C008098. 
CVICე082124#090, M3)1270IVVVM 16402 ILი9V3VIMCVM0I0 I60080)13 IIC- 
06X01MM0 0Cლ060 6000X:90 06ი2II21ხლ98 C MIL060M MXICMCMVM0CCM%0M 
გMMM9IIII2II, ი XI060L (000M0M CM08მ, დIMVCV0092960:0 8 X0#40+10. 
MICM2240141ICM 701 IIM#M M#V0M თ00MჩხI ლM088მ, MხI Mმი0VII8CM ნM2- 
»X038VVI0CXნ 9M00080/0 # MCI20X20M CIMXხ 800:0 000M380/CLIIILL. 
C უმILCI I#098MI 3069MM#V 2MმIIII31I0V06ICM% »I6MCII906CLMMM M2316C- 
0Mგ4 C0V3M9M9CI:0”0 IIC0680#Mმ2 M Mმ0XC9 398III)09CIMM0, 970 I 69 იმC- 
1IM0CIIIIV Lს29MVI I2გ0IMX 39მILVIV +0M 93ხIMC80M IVIხIVV0LI, 8 M0- 
0900!! 2031მ8მ8M089 იბიდჩიჯ «ცIC 0 CგMIMI», 3L289MX76M#0ხM0 0C0Mჩ8მ- 
+IIC9 VMCI0 «988ყხIX» 0IIMI60M# M +. IM. «V9C00IM9X9VსIXI» თდ00M 8 
L0V3MICL0M IIC0080)0. 

IIი0ც/6ყCIMIIMხIM ი +0VIC 50Cხ 06IIM0VხII Mმ160/4Mმ# #8IIL%61+- 
08 96 იიელლსIM რდIMMCI00ც2IIMCM 0II6Mხ9ყნIX ლ08იმ/ე1L0MVV# II 
0000C0+08I/0IMMM, 2 C8I1016M#6CX80M IXMV60L0LM C89034 ილ0ი080/03 C 
ჯიმ)MIIM0IIMნIM XVXI0XXCCI8CIIIხIM Mმ7X76იMგ10M #068I0L6V3VIV- 
C0#X0M XIIC0მXVნ9). ც0Cი00II380M19 IIC0CI0CM9IM 00MმM Iმ ქ00)/1- 
M0M #36I4C L02V3M8CVIIILI 9060080XVIMIM CVM6#/# C M0I”MIMIხIM M2C07ლ0- 
CX60M CMM7Iხ 8006IM90 003IIIV06CMVM M2700M#მ#I I0IIVMIIMMM#გ I 60- 
LგX08 XVI0X2CX8099006 Iგ0M0I6V6 10680 -0V3MILCM0% IMI2C0 მ1XV 6 ხL



M/I4 M8M8V7V5#CIIVILI 

«VI5 LI LტMIს 06 CVICICტMI სI LC «VI5IL#MI#8MI» 
CსC0ILCICM 

X 65სი ჭ 

M0LC06 L2V211 მ იისL ხყზ, 6ი ი”ლი)I6L I16ს, ძ იI656იL0L V90C 
გოგ1V5C ძრL(მ21I166 ძ ილ6Iი6ზ, ლი V I6I1CVმი( 105 ი)იC1005 Iიიძგონი- 

(2VX, CLხ10V05 CL 1ძ6010910L05, ძ6 CC90C 16 Cჩგიო?ი ილსIILსILCI, 2 I 
101(6I16სL ძსძVCI 1'0CVIVIC 5'05L Cიგი09ს!16, 2IIი ძგ 00VV0IL ძ6წIიIL )” 
მიიგმIL6იგილ6 ძს იიბო6 ძი ფსცხIყგი! გ 1CI16 0 (6I)2 2გIIL6 CსILVI6. 

ჩისL 105 CIIძლა II”Iგუ1ლოიოლ5ა 12 0II05(10ი II 651 025 CIIC0LC C1056 
ძი 58V0IL 2 0V00116 Cს1LIIC მიი2ICI6იL 168 იიბი6 ძი6 CსIდმ#1: 3 I” 
C00116 იმLLჩM6, მIIX 5მ§558ი1ძ05 0LI გ I”I51)გიი. L6§ 506C18115105 ოC 509 

ხმ5 (0ს)0VIL5 ძ'2ლCლ0Cძ 5VL C8გ იიIიL. 
Cი გიმIV5გი! 1'06LVL6 ძ0 C6 ი01იL ძა VV06, იის5 მVმი06005 0VC- 

1ძსძ5 მIყსიილი(3ვ ი0VIV6მVIX 60 (8V6სL ძგ I'გინ2-I6იგილნ ძს თი0ის- 

IინიL გ 1მ CVIIVVIC იმ+Lჩ6. 
LIმი§ 16 §0ლ00ძ Cხ801L6 ძგ იიწგ ილიVV”მთ6 I0V5 IICIII10იM00I15 

105 წგCლLCII5 001 0ი ლიისIხს6C გ 1”გხილმII00ი 20 XIII. §16C16 ძC 12 

LIმძიICLI00 ლხი(თIლიიელ ძ «VI5 6 Iბმი11ი». 
L' გუგIV§C ძი5 ი181IლC05 VII1156ლ5 ძმი5 C6 Cჩმი!LC6 21(05L6 ძ0IIC 

18 (1281L თ6იი6 ძი 128 -მძსისI0ი მ 6(C ილიძ!ხიიიC ხმL ნIV516სL§5 0- 
LIწა (იIიCIიმ1ბთხიის ძი Cმ”მCLCIC 1ძრ010910VC), C0ი 6006, 02მL 6X0+ი- 
910: 2 C616 12 იიიიისიგს(6 ძრ LC)1თ1ლ0 მ C0VL5 ძ05 516C105, 12 იმ+გე- 
L6 ძი5 1ძიგIIX C(ხ10V05 6L I0”მსX, 12 51-II1LსძC ძი5 ძიL2115 ძC 1მ 
VIC6 ძს0LIძ!0იი0, IC§ 10605 ძი 1გ 11ხ0IL6 ძგ I1გ დი6ჯ5იიიგ!!!C, ძრ I” 
მი10VL 6(C. 

Lნ8გი5 16 §%ლ00ძ იCხგი1C6 ძგ იიL6 0IV”Iგყბ 0ი05 მVგილ0ი§ Vი 
მჯწსიებიL ილსV8მს 8ი წმV6VL ძი 12 IIძC6II(C ძა L გძICL6VL თ60”C10ი 
3 1I”0IIთIოიგ1 იი(§გი. 

L6 §5V5(ბიი6 ძი0 L602IIIC0I ძV (6XI6 6ი ძ!5ნI000§, იI II0V3 მV- 

09053 ძრ00LIVCL ძგივ 105 ი.მიVყ5C0LIL5 ყრიIთI6ია ძტ «VI5 6( IგI1I», 
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ლიი”IIთო6 ძ6IIი1LIVგოლი!ს, ისმი( პგ ი0V5, 105 LC§ს1(მ2(5 0ხ:იიძ5 ლნმL- 
105 Cხ6-Cლჩის 5 C60LC1605. 

Lგ C0=ი0მL”8150ი 1IIთი6 იმL 11ლი6 ძია 16X1(05 თ00LC16L CL 0CI5მ1) 
ი0ს5 2010LI15C 2 C0იCIVI6 0სC Iგ I6Cი2XLLILIიო ძი§ 11005 ძმი5 1მ L-გ- 
ძსლსიი ყლიLთლი»ა6 5'I050IIC ძი 12 LI6ი2LLILIიI ძს 1C6XLC ძC 1'0LIთ1- 
იმ1 0ი ძ15(10V00§ (ხC1(L5). 

L6 §5V51(6)6C ძი L602LLILI00 ძ L6XI16, გძიდი16 ლხგL 16 (”მძსC(CVL 
ხთ601010ი, 5%LL ძი CI6C იიი 5CI1I6I06იL გ 1'6-)ძC ძი5 გ500ლC15 I0”I)61 6 

16Cიი1ძს6 ძი )2 LგძსიCს10ი, IIმ15 Cლ00LI)ხს მV551! გ ძატწოIL 18 თCL- 
იიძი ძს („გძსი1ისL, 1ისL C001ოთ6 105 დმIIICს1მ2”IIC§ ძს 5LVIC ძ6 12. 
LგძსიV0ი ყლიჯთ0იიი. 

L2გ IIძ6C61I(6 ძს 1-გძსლ(CსL ყ60(თ16ი გ I' 0IIთIიმ) §6 იემი10516 

6ყმ18ომნი! ილსI CC ძს! C5( ძი )'C-010! ძ05 8016C(115 ისი6”/მსX. LI06 
(015 ძლ 0IV5, 16 ჭ”მძსC16სL 5ს1L, (იისX 1'0550იL(1C1, 165 ძიიიო605 ძ 1” 

0LIთIი21. Lგ დ-გუძნ #I2)0LII6 ძი5 მძ)ლCLII§ ოსიი6(მV0X 05 LI6CიIL0ძI1- 
16 LCI ძსC) ლ0მ2L 1C L-გძსC1ისL. II V მ 20551 09C10M05 L2I05 Cმ5 06 
ძიVIგLI0ი. M0V05 00ი50ი5 691L6V01L 1 6X0II1Cმ110ი ძC ი2X6115 Cმ5 ძგი9 
16116 C0016 ხ%-§გიC ძს6 16 IIგძსC16სL ყ60L816ი მV0IL CიLLტ 505 მ- 
105. 

L2 C2+2C16CL15(1006 ძ'სულ იC6(M0ძი ძტ ILგძსლს0ი 0LI65ს9I6, იმL 

211160X5, 1'6(სძრ ძ6 1გ8 ი6ოი506 მLLII5II0I6 ძს LL2ძა)CLCსL. LC LL01- 
51010 Cიგი!1I6 ძი 1'იIIVIმყ6 651 6ი1)0(6ი1CIIL C0058CIC გ 1”CLLIძდ ძ05 
ხIილ6ძღა 2ILII5(10ს05 0V ” IIL1115C I6 IL8ძVყC1CსL ყ60LCI6ი ხ0)L LCIძ;C 
10CIთIIგ) ხ%-5გ8ი. Cი გიმIV5მი! 165 იმXLICIVII2IILC5 2ILI5L1006 ძ6 12 

სმძსCს0ი, L0ს5 მV0ი5 10ის ლ0I0LC ძს C2-მCLCL6 ძი I1მ II(16გ810L6 

ლლიობიიტ 01LIლ1ოგ)6 C( ძრ I1მ II116ი-გ(IIC 1IL20)11IC ძია დიC”I0ძ05 

მილ)მიი6 CL C125510V6. 
LC 1-მძყსი1ნსL გ იმILმდ6 12 იიილიისიი ძLხ ი100ძ0, 1გ8 M1მ016L6- 

C( 16 CმLგCL0LC 51VII51100C ძ6 I'0IIლIიმ) 6L1) 2 16C005LILIC6 ლ0LL0 ლლი-. 
ლ0იL0ი ძს სIიიძი, 0C06L16 ი)გი10L0 CL 00 5LVIC იმL 105 II0CV6ია ლL L6§5- 

50VIC065 ძ06 §8 1მიყს6C ომIმ)10, 1იVL იი იLC5CIVვიL 5მ იI100LC იმ(50ი2- 

)116: 1) გ ძრი10)6 10CV105 105 ძ1III1CII1165 ძ6 1'0LIთIთგ1, 10§ 5005-6ი16უ- 
ძს§; 1) 82 182010)6 105 ი1C(20110L1C5 CL 105 C0M)02მL21500ი5 ძ6 1”0LICII1მ1; 

C1 Vი ი101, 16 1”IმძსC10სL ლ601თI60 მ 105VIIIC 3 12 IIგძყCV0ი 5გ MI0- 

16 0გ161ი8 ი06C6LIისი, 6ო Iგ2I5მი( სი6 მCიL5!(100 ძლი5 ხC1105-1ლ(- 

1I0§ 060LV6I1065. 

ხ2გი§ 16 (L0151ბიო CIIმ01I(I6, იმILმი( ძ'ილ „მLI6-C 3ხიი- 

ძგი(6, ილს5 ლXმო!ილიი> 12 0ს05 000 ძაა ი”ჯი-ლ6ძისდ მIVLI5(10ს05 
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·ძი1)გ L060L65CI118ჰ)00. L0C5 ი18L16L05 VLIII5C05 ძგი§ 1”'0VVIგფ6 §0იL მომ- 
1V5605 ძგი5 1'0LძIC ძC 12 5IICC05510 ი. 

II ი”V მ ძმგი5 1”0-IდI0მ1 გICსი 0(0ლ6ძ6 მLLI5L1IიIIC ცI ი”'გ1L 025 
CLC L-25005C, ძ'სილ ჯივ2ი162 ის ძ'0)I16 გსL6, ძმი5 16 (1CXL6 ძა L-გ- 

ძსი1ისL ყ60LთIლი, 0MC C6 5010იL ძ05 ყჯმCმ2I1CII50I05 ძIVლC5, L)6წმი- 

X0185, C00M10მL82150ი5, 601ჭხC(0§, ჩV0C6-ხი105 ის ძ'მ01LL25 იL0CCCძ65 ძიტ 

ჯ0ხ(850ი 18000 2LLI5I10ს6, წგ158იL იმ”LI6 ძV 5V5(6MIC ძი 18 ლხ06ი5CC 

ხ0CL10V6. ! 
L6C (-გძყC(ისL ყნი(თ1ხი ლიიიმ!1( 16 IVLიIოIC6 ძი 1'0LIთ1იმ21, §05 1ი- 

100211005 6:, ხრი6LC ძ LVხხ-ი6 ძგ I”0LICთIიმ2!), 11 I6C005LILV6 ძგი5 

18 L-გძსი110ი 1მ ჯ650იმილტ IVLნიI1ძVყ6 ძს ი0600 ძ Cსთგი!. # C0L( 

6ყმLძ I6C IVLხოი6C 255ს.06 ი0სL ოა005 ძლვ წიილLI0ი5 5VIნ0016ი0იმ21-065 
6 იიიLIხს6 ილიყL ხმგ00ლ0)ი0 3 C0-II2CL 6 პ ჯ#6ლ0ი5LILს6C ლC0”Lმ105 
იგ5ზგყმა ძიI0”ო65, V0IL6 ძი5 იმ55გყ05 09LI0(5 ძგი§ 16 LCXLC ძC 12 
Lგძსისიი თა0Lთ6ი00, ხ255მწ05 IმLI55C5 იმL ძლ ი0ი1ხI6VX C0015(05. 
Lსგივ3 16 1C015160)16 Cხმ01LLC ძი6 ო0LC6 0LIVIგყ6 ი0V5 ი;65ლისი0ი§ ი0V- 
CIძს05 Lრლ0ი511LVILI005 ძ6 1015 იმ558თ03 გ I”21IძC ძლი§ იმLLICVIმ2ILIL65 
4909 IVLხI6C 6 ძL §LVIC ძიე 12 1-გძყიLიი. 

L6 ძსმLI6ი6 CხგიILCC ძი 1”0IV”C2ყ6 05 6იL16(C60CIIL C005მCI6C6 
2 I”6Lსძი ძს 1CX1ძIC ყნიLთ16ი ძი 1გ Lმძსისიი ძნინ «VI5 6L Iგიი1ი». 

სგჯთ! 105 იმLLICს1გLIILC§ ძს 5(VI6 სი L01C 1ოიხიIმიL #6VI6იL მIIX 
'ნმICVIIგIILC§ ძI V0Cმხ!(!!გICC მ”LI5LI0VC, ძL 16XI0LII6 ძ6 12გ L-მძიCLIიი. 

L'გინხ1ბ ი)მVI6L6 0X2011060 ძმი§ I6 0+65ლი( 0IIVIგფ6 116 5%L იმ5 
§Iო018ონი1 3 C0ი51მ1CL ძ05 C01იCIძიი5085 01I I0XL80051LI0ი5 მლ01ძ0ი- 
LCII05, 0215 169101ღ00C ძ”Iი II6ი ხIიწიიძ 0V ILგLLმCM6 1გ2 Lეძსლს0ი 
3 1მ LიმLI0L6 C( მVIX 0L006ძ65 L-მძ!LI0იოC15 ძ6 I' მოიC16იი6 1IL(6+8LV- 
ჯ6 ყნ0(თI60ი6. Lი Lგიზიივმი! IC I0ი1მი ი06-5გი ძმI5 §2 ი+00X0 1გი- 
ყს6, 16 წ-გძყი16II დ60”თI6ი 3 §ს (00ძIL6 8Vლ%C ხII0 Iგ იმLI616 00C- 
1Iყ6C ძრ 1'0LIთIო8) 6L 106 LICხგ იC-IIგყ6 მLVI5LI0სC ძ86 |'მიC16იიC 1IL- 
16-მIIII6 ყC0LV1606. 

17. მ. მამაცა შვილი
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბქოს დადგენილებით 

ჯ 

გამომცემლობის რედაქტორი ც. ჯიმშელეიშვილი 

ტექრედაქტორი ნ. ოკუჯავა 
კორექტორი ბ. თოფურია 
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