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შრომაში მოცემულია თანამედროვე ეპოქის მეცნიერულ-ტექნიკუ- 
რი რევოლუციის თავისებურებებისა და მათ ფონზე ზნეობრივი პრო–- 

გრესის კანონზომიერებათა გამოკვლევის ცდა, ავტორი თანმიმდევრუ- 
ლად განიხილავს „პროგრესის“, „საზოგადოებრივი პროგრესისა“ და 

„ ზნეობრივი პროგრესის“ ცნებებს, კრიტიკულად აანალიზებს ზნეო– 

ბრივი პროგრესის კრიტერიუმის შესახებ არსებულ თვალსაზრისებს 
და იძლევა ზნეობრივი პროგრესის კანონზომიერებათა როგორც ზო- 
გადი სურათის, ისე კონკრეტულად ჩვენს ეპოქაში მისი თავისებურე– 

ბების გამოვლენის დახასიათებას. 
წიგნი რამდენიმე ნაწილად იბექდება. იგი განკუთვნილია ზნეობრივი 

პროგრესის პრობლემითა და, საერთოდ, ეთიკის მეცნიერების ·საკითხე- 

ბით დაინტერესებული მკითხველისათვის. 
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მესავალი 

ზნეობრივი პროგრესის კანონზომიერებათა შესწავლა მრავალ- 
მხრივ საინტერესო და აქტუალური ამოცანაა. ამ ინტერესსა და აქ- 
ტუალობას აპირობებს არა მარტო ის, რომ ზნეობა ადამიანის სული- 
ერი სამყაროს არსებითი შინაარსია და გაუმართლებელია ადამიანმა 
არ იცოდეს საკუთარი არსების წარმოშობა-განვითარების კანონზო- 
მიერებანი, არამედ უმთავრესად ის, რომ ზნეობის განვითარების 

კანონზომიერებათა დადგენა, ზნეობრივი პროგრესის ხელისშემწ- 

ყობი და ხელისშემშლელი ფაქტორების ანალიზი საშუალებას გვაძ- 
ლევს ზემოქმედება მოვახდინოთ ამ ფაქტორებზე და სასურველი 
მიმართულება და ტემპი მივცეთ ზნეობის განვითარებას. 

ეს მოტივი ედება საფუძვლად ეთიკისა და, საერთოდ, ყოველი 

საზოგადოებრივი მეცნიერების განვითარებისათვის ზრუნვას. პრაქ- 
ტიკული, საზოგადოებრივი ინტერესი თითქმის ყოველთვის იყო 

და იქნება განმსახღლღვრელი ფაქტორი მეცნიერების ყოველი დარგის 
წარმოშობა-განვითარებაში. 

შეუძლებელია გადააფასო ზნეობრივი პროგრესის კონკრეტულ 
კანონზომიერებათა დადგენის თეორიული და პრაქტიკული მნიშე- 
ნელობა. მაგრამ ამის გარეშეც, მარტო იმის მეცნიერულ დასაბუთე- 

ბასაც კი, რომ თითქმის ყოველ ახალ ეპოქას მოაქვს უფრო ჯანსაღი 

და უფრო მაღალი, სრულქმნილი ზნეობა –– მეტად დიდმნიშვნელო–- 
ვანი მეცნიერული და სოციალური ღირებულება გააჩნია. ხვალინ- 
დელი დღის რწმენა და მომავლის ნათელი პერსპექტივა ისევე ეხმა– 
რება ადამიანს დღევანდელი ცხოვრების უკეთ წარმართვაში, რო- 

გორც წარსულის გამოცდილება და წინამავალ თაობათა სიბრძნე. 
ზნეობრივი პროგრესის კანონზომიერებათა პრობლემა მით 

უფრო აქტუალური ხდება რომ ბურქუაზიულ ფილოსოფიაში 

XVIII საუკუნიდან მოყოლებული დღემდე არ შეწყვეტილა ცდე- 
ბი -- საეჭვო გახადონ ან უარყონ ზნეობის პროგრესი, დანერგონ 
სკეპტიციზმი, პესიმიზმი, ნიჰილიზმი და ცინიზმი. 

განსაკუთრებით აქტუალური ხდება ეს პრობლემა მეცნიერულ- 
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ტექნიკური რევოლუციის თანამედროვე პირობებში, საკითხი იმის 
შესახებ, თუ როგორია მიმართება მეცნიერულ-ტექნიკურ რევოლუ- 
ციასა და კაცობრიობის ზნეობრივ განვითარებას შორის; არის თუ 

არა წინააღმდეგობა ამ ფაქტორებს შორის. როგორი ხასიათისაა ეს 
წინააღმდეგობა და როგორი არის, ან შეიძლება იყოს, ამ წინააღმ- 

დეგობათა დაძლევის გზები -- ყოველივე ეს მიჩნეულია თანამედ- 

როვეობის უმნიშვნელოვანეს ფილოსოფიურ და სოციალურ პრობ- 
ლემებად!. 

ამ პრობლემასთან დაკავშირებული თვალსაზრისების მთელი 
მრავალფეროვნება შეიძლება დაჯგუფდეს ორ ძირითად კონცეფცი- 
ად: პესიმისტტურ და ოპტიმისტურ თვალსაზრისებად. 

პესიმისტური თვალსაზრისი, მოკლედ, ასე შეიძლება დახასი- ' 

ათდეს: მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარება ობიექტურ-ისტო- 

რიული კანონზომიერებაა, რაც არსებული სოციალური სტრუქტე- 

რის პირობებში სულ უფრო ნაკლებად ემორჩილება საზოგადოების 

გეგმახომიერ მიზანდასასულ კონტროლს და რის გამოც მას საზო- 

გადოებისათვის, საბოლოო ანგარიშით, სარგებლობაზე მეტი ზიანი 
მოაქვს; მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესი სიკეთით იწყებს და ბო- 
როტებაში გადადის; კერძოდ, მატერიალური ღირებულებებით გვამ- 
დიდრებს და სულიერი ღირებულებებით გვაღარებებს. პირველ 
რიგში ეს ეხება ზნეობრივ ღირებულებებს, ადამიანის მორალურ 

შეგნებას და ზნეობრივ გრძნობებს, მოვალეობას, პასუხისმგებლო– 

ბასა და სინდისს. რაც უფრო წინ მიდის მეცნიერება და ტექნიკა, 

რაც უფრო უმჯობესდება ადღამიანთა მატერიალური ცხოვრების 

პირობები, მით უფრო ეგოისტები და ინდივიდუალისტები ხდებიან 

ადამიანები, იზრდება სიხარბე და მომზვეჭელობის ტენდენციები, 

კლებულობს სოლიდარობა და თანაგრძნობა ადამიანებში, იზრდება 
გულგრილობა და ინდიფერენტიზმი ერთმანეთის ბედისადმი, ინერ–- 
გება სიამოვნებისა და დროსტარების კულტი. ამას კი, როგორც 
წესი, მოჰყვება „ინიზმი და ამორალიხზმი. 

ის ფაქტი, რომ მეცნიერებისა და ტექნიკის განეითარება უარ- 
ყოფით გავლენას ახდენს საზოგადოების ზნეობაზე, როგორც ცნო- 

ბილია, პირველად შენიშნა და რომანტიზმის პოზიციებიდან გაილაშქ- 

რა მის წინააღმდეგ გამოჩენილმა ფრანგმა განმანათლებელმა ჟან- 
ჟაკ რუსომ, რომელმაც ამ პრობლემას მიუძღვნა თავისი. დისერტაცია 
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(„შენიშვნები მეცნიერებისა და ხელოვნების შესახებ“), რისთვისაც 

დიჟონის აკადემიის სპეციალური პრემია დაიმსახურა. 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მიღებულია, რომ რუსოს ეს 

კონცეფცია, იმ დროისათვის თითქოს პარადოქსალური, ორმხრივად 
შეაღასონ: ერთი მხრიევ, როგორც აღმავალი ბურჟუახიული საზო- 

გადოების განვითარების კანონზომიერებათა ცალმხრივი და მცდა- 

რი შეფასება, ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც ბურჟუახიული საზო- 

გადოების განვითარების ხასიათის გენიალური წინასწარგანჭვრეტა. 
ცნობილია, რომ ბურჟუაზიული საზოგადოების ყველა მანკიერებას 

რუსო უკავშირებდა კერძო საკუთრების ინსტიტუტის არსებობას, 

ექსპლოატაციისა და სოციალური უთანასწორობის ფაქტს, რომელ- 

თა წინააღმდეგ გალაშქრება მის მოძღვრებას პროგრესულ მოვლე- 

ნად აქცევდა. 
წინაადმდეგობა მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარებასა და 

საზოგადოების ზნეობრივ განვითარებას შორის და ამ წინააღმდეგო– 

ბის მიზეზები პირველად ახსნა ნამდვილ მეცნიერულ საფუძველზე 
კ. მარქსმა. 1856 წელს ლონდონის გაზეთ „სახალხო ფურცელის“ 

იუბილეზე წარშოთქმულ სიტქვა·ში იგი ამზობდა: «C 011"05·1 CI10ი0- 

111 "[)06)”!·(110!":1 M# XIM93LI 12MIIC 11I210MIხIIIIIICIIIIხ)> M LLმVVყIIნIC CI- 

/წხI,: 0 M#02MIMX I IC იიჯი300ცმა! IIII 8 00IIV II3 იმ6III2C780828LIIIVIX 

3ი0X MC700MII ყ061080ყ060-82. C 2CVI0II CI000ხს 8M7II6ხI M013M20MIL 
VIIმ)M2, 18960 20080CX0XIVVIICI0C 58CC II380CII1LსIC 8 IICI0C6IIM ს 7#მCLI 

0900XICMILMIX 800MCI LIIMCIM0IL IIMII0C0III. 

ც II8II6 ცინMი 8ლი6 Iმ% 6ხI! 9008მ”0 C80CII იი0900MIVI80ი60X0X:M0C- 

ჯ»ხI0. Mხ! 81)MIIM, V10 MმIIIIIMხ), 06/)10)18100I#6 MVL0CII0M C90L C0M- 
იმმ I უბუმ1ხ #9M0უ10+300156 V61080ხ0049MV #0VI LVIII0C9” 
აI0M9MM I090/, II IMI39MV0CIIII6... IIC66 6 1CXIIIILII Mმ C6ჩხL IXLX IICILI 
ICI0CM M00მ/LII0M I06”LჩიგემIIIII. IX2X4019, VX0, I0 M006C 1I00, Mმ 

ყM0უე080იყლილIჩი ი0MყMIIII210X C06C 110II00XIV, ყც§6M080MX CI2II08IIICII ხგ2გ- 

60M XიVIIX XMI016M, უI)60 X6C ი0260M C80CII C06CX8CIIM0M# I01M0CIVM. 

XI2გX6C6 MICXნIV C86I )10VIII IIC M0X40L, II0-8L1/MM0MV, CV9IXხ #II2V90, 
M2გ%L 101ხM0 Iგ M0მ0900M თი0IIC II6C8C4X0078მ.»”. 

კ. მარქსის ეს სიტყეები მთლიანად დაადასტურა მოვლენათა 

მთელმა შემდგომმა მსვლელობამ. დღეს კაპიტალის სამყაროში წი- 

ნააღმდეგობა და კონფლიქტი, ერთი მხრივ, მეცნიერულ-ტექნიკურ 
რევოლუციასა და, მეორე მხრიე, საზოგადოების ზნეობრიგ რეგრესს 

8 M. MMგი#C M Cთ. 3I 0/LMხC, C0M., 1. 12, C, 3--4,



შორის იმდენად აშკარა და შემაშფოთებელი გახდა, რომ ამის შე– 
სახებ უკვე ხმამაღლა ლაპარაკობენ თვით ბურჟუაზიული იდეოლო- 

გიისა და მეცნიერების წარმომადგენლები, ადამიანები, რომლებსაც 

აწუხებთ მსოფლიოს ბედი. 

ასე, მაგალითად, ბ. რასელი თვლიდა, რომ სოციალური პროგ- 

რესი იწვევს სულ უფრო მზარდ საშიშროებას და „ცოდნის დაგრო- 

ვებასთან ერთად ადამიანი სულ უფრო კარგავს გონიერება- 

სა და საღ აზროვნებას“ ,. საფრანგეთის აკადემიის წევრი 

ფრანსუა პონსე წერს, რომ ცივილიზაცია იხრება დაცემისაკენ, ხო- 

ლო ბარბაროსობა პროგრესს განიცდის.. რა ფასი აქვს ყველახე 

საუკეთესო მანქანებს, ––- ამბობს იგი, –– რა ფასი აქს მთვარეზე 
გაფრენას, თუკი ტექნიკის სასწაულებს თან ახლავს კაცობრიობის 
მორალური დაცემა4. 

ასეთსავე პესიმისტურ თვალსაზრისსა და მსოფლიოს ბედის 
გამო შეშფოთებას გამოთქვამს სახელგანთქმული გერმანელი ფიზი- 

კოსი მაქს ბორნი, რომელიც ლაპარაკობს ბუნებათმეცნიერების სო- 

ციალურ და პოლიტიკურ ფუნქციებზე, ამა თუ იმ ბუნებათმეცნი- 

ერული აღმოჩენის გაუთვალისწინებელ შედეგებზე. ერთ-ერთ თა- 
ვის „ესეიში“ იგი წერს, რომ მეცნიერების განვითარების საშიშრო–- 

ების ყველაზე ღრმა მიზეზი უნდა ვეძიოთ „საუკუნეების განმავლო- 
ბაში შექმნილი ეთიკური პრინციპების მსხვრევაში“, ეთიკის დევალ- 

ვაციაში: „მეცნიერება და ტექნიკა ანგრევენ ცივილიზაციის ეთი- 

კურ ფუნდამენტს, ამასთან ეს დანგრევა, შესაძლოა, უკვე გამოუს- 
წორებელია4#5. 

ასეთივე მოსაზრებებსა და კაცობრიობის ბედისადღმი შეშფოთებას 
გამოთქვამს ცნობილი სოციოლოგი, კულტუროლოგი პროფესორი 
არნოლდ ტოინბი ზნეობრივი და ტექნიკური პროგრესის შესახებ 

მსჯელობაში: „თანაპეედროვე დასავლეთის საზოგადოება, -- წერს 
იგი, -- მოქჟლებულია იდეალებსა და მიზნებს, მან დაკარგა ელემენ- 

ტური სათნოებები, მაგალითად, პატიოსნება... ყველა ადასტურებს 

დასავლეთის ცივილიზაციის დაცემას... თუ ერის ამაღლება ან დაცემა 
დამოკიდებულია ოჯახის მორალურ ერთიანობაზე და სახელმწიფოს 

მორალურ მიზნებზე, როგორც ერთი, ისე მეორე დიდი ხანია დაცე- 

მულია დასავლეთში“. თავის წიგნში «II600I»ხ 6VXVIII6C», 1971, 

იგი ლაპარაკობს წინააღმდეგობებზე სულიერ იმპულსებსა და მზარდ 

3 იხ. «80იჩ0Cხ! CMI0CC0თდMM», 1965, #ი 8, C. ვვ. 
4 «ცსიიი0Cხ! CMXI0C0Cდ)!((», 1973, M 8, C. 76. 

ნ M. ს0იიხყ. ჩმ3MხI!სსოლIIIშ#. «IIII602IVV0II02# ”230Xმ», 1I, 1II. 1970.



მატერიალურ ძალას შორის: „როცა ეს უკანასკნელი არ შეესაბამება 

მორალურ იდეალებს -- წარმოიშობა მნიშვნელოვანი „მორალური 

ხარვეზი“. რაც უფრო მეტია ჩვენი მატერიალური ძალები, მით უფ- 

რო მეტად გვქირდება ჩვენ სულიერი იმპულსი და სიმამაცე, რომ გა– 
მოვიყენოთ ეს მატერიალური ძალები სიკქეთისა და არა ბოროტებისა- 

თვის“ (იხ. დასახელებული წიგნი, გვ. 41, 42, 112). 

ა. ტოინბი ლაპარაკობს მსოფლიო პროგრესული დეჰუმანიზა- 

ციის შესახებ. მისი აზრით, მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის უკა- 

ნა მხარე მორალური დეგრადაციაა. ატომური ომი გარდაუვალია, 
ამბობს იგი, თუ არ მოისპო თვით ომის ინსტიტუტი. ასეთი კრიტი- 
კული სიტუაციიდან გამოსავალს ტოინბი ხედავს, ერთი მხრიე, იმა- 
ში, რომ „წარვმართოთ ჩვენი მონდომება და ენერგია არა მეცნიე–- 

რებისაკენ, არამედ რელიგიისა და ეთიკისაკენ“, „ჩვენ გვინდა ახა- 

ლი სოკრატე –- წერს იგი –– რომ შევიცნოთ საკუთარი თავი“. 

ხოლო, მეორე მხრივ, იგი აყენებს წინადადებას შეიქმნას მსოფ– 
ლიო მთავრობა. ეს მიაჩნია მას ომის თავიდან აცილების აუცილე- 
ბელ საშუალებად. ტოინბი, რომლის „წრებრუნვის თეორია“ არსე- 

ბითად ეყრდნობა შპენგლერის „ლოკალური ცვილიზაციის“ თეო- 

რიას და შემდგომ ავითარებს მას, რა თქმა უნდა, ამ ახალ შრომა- 

შიც კაპიტალიზმისა და მისი კულტურის დამცველია, მაგრამ ამჩნევს 
რა ამ სისტემის გადაულახავ წინააღმდეგობებს, გამოთქვამს ასეთ 

აზრს: „ლენინის გზა შეიძლება აღმოჩნდეს სწორედ ის, რასაც 

ჩვენ ვეძახით „მომავლის ტალღას“... ჩვენ ძალიან გაგვიმართლებდა, 

რომ შეგვძენოდა მსოფლიო ლენინი...“ 

ეს მეტად საყურადღებო და სიმპტომატური აღიარებაა, რო- 
მელშიც შეიძლება დავინახოთ პროგრესული მოაზროვნის ჯანსაღი 
პოლიტიკური ინტუიცია. მაგრამ რამდენადაც ტოინბის მიერ მითი–- 

თებული გზა უტოპიური და არარეალისტურია, ობიექტურად იგი 

ნაინც პესიმისტთა ბანაკს უნდა მივაკუთვნოთ. 

ამერიკელი ფიზიკოსი რალფ ლეპი წერს: „არავინ, ჩვენი დროის 

უბრწყინვალესმა მოახროვნეებმაც კი, დანამდვილებით არ იციან, სად 
მივყავართ მეცნიერებას, ჩვენ მივექრით მატარებლით, რომელიც 

უმატებს სიჩქარეს და მიქრის დატოტვილი ლიანდაგებით, არ ვიცით 
საით. არც ერთი სწავლული არაა მემანქანის კაბინაში და ყველა 

ისართან კატასტროფის საშიშროებაა. საზოგადოების უმეტესი ნა- 

წილი კი ბოლო რონოდაშია და უკან იცქირება4ნ, 

9 იხ, «ნიილიის| CIM0C0(IV», 1973, M 8, C. 81.



ამერიკელი სოციოლოგი ოლვეინ ტოფლერი, რომელსაც მოჰ- 
ყავს ლეპის ზემოაღნიშნული სიტყვები, ასკენის: „განა შეიძლება 

ცხოვრება იმ საზოაგდოებაში, რომელიც კონტროლს არ ექვემდე- 
ბარეზა? გარდუვალი ფაქტია, რომ მრავალი სხვა სოციალური პრო- 

ცესი ასევე უმართავი ხდება, ეწინააღმდეგება ჩვენს ყოველ ცდას 
დავიმორჩილოთ ისინი. ურბანიზაცია, ეთნიური კონფლიქტი, მიგ- 
რაცია, პოპულაცია, დამნაშავეობა... შეიძლება დავასახელოთო ათასი 

სხვა სფერო, რომელშიც ჩვენი ცდა -- მოვთოკოთ სტიქიური 

ცვლილებები –– სულ უფრო წარუმატებელი და, შეიძლება ითქვას, 
ამაო ხდება“?7. 

ჟ. ელიული თავის წიგნში „ტექნოლოგიური საზოგადოება" მო- 

უწოდებს ხალხს, შეიგნონ ის საშიშროება, „რომელიც მოაქვს ტექ- 
ნიკურ სამყაროს ადამიანის პიროვნებისა და მისი სულიერი ცხოვ- 

რებისათვის“. 

მსგავსი მაგალითების მოყვანა მრავლად შეიძლება. 

ამ მაგალითებით შეიძლება შეგვექმნას წარმოდგენა პესიმის- 
ტური თვალსაზრისების შესახებ დასმული პრობლემის გადაწყვე- 
ტაში 

რაც შეეხება ოპტიმისტურ თეალსაზრისებს „სინი. თავის 

მხრივ, შეიძლება დაჯგუფღეს ორ კონცეფციად. ერთი, რომელიც 
თვლის, რომ, მართალია, მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია თა- 

ნამედროვე ეტაპზე იწვევს გარკვეულ წინააღმდეგობებსა და სიძ.- 

ნელეებს, მაგრამ იგივე მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია იძლე- 
ვა ამ წინააღმდეგობებისა და სიძნელეების საბოლოო გადალახვის 
საშუალებებს. ეს თვალსაზრისია გატარებული ისეთ საკმაოდ ცნო- 

ბილ თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციოლოგიურ თეორიებშ-, რო- 

გორიცაა ე. წ. „ინდუსტრიული“ და „პოსტინდუსტრიული“ საზოგა– 

დოების თეორიჰბი· 

ასე მაგალითად, თეორეტიკოსები გ. კანი, ზ. ბჟეხინსკი, დ. ბე- 

ლი და სხვები თვლიან, რომ მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია 
თავისთავად, სტიქიურად, ცექნოლოგიური და ორგანიზაციული გარ- 

დაქმნების პროცესში გადაჭრის ყველა სოციალ-პოლიტიკურ და 

მორალურ პრობლემას. ასეთი ფსევდოოპტიმისტური იდეოლოგიუ- 

რი ორიენტაცია, როგორც სწორად შენიშნავს აკად. კონსტანტინო- 

ვი, უგულებელყოფს მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის სო- 
ციაღური ფორმის პრინციპულ მნიშენელობას· 

70.10დ4%»#60, CX0VXI086IIIC C 6VIIVIIIIIM. 9IIII0CI0მMM2% 1MI6ი მ+Vნმ», 
1972, M# 3, C. 244--245. 
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ასეთ ფსევდოოპტიმისტურ და არსებითად კაპიტალიზმის აპო- 

ლოგეტიკურ კონცეფციას უპირისპირდება მარქსისტულ-ლენინური 

თვალსაზრისი. იგი აღიარებს გარკვეული წინააღმდეგობისა და კონ- 
ფლიქტის ფაქტს, მეცნიერულ-ტექნიკურ პროგრესსა და საზოგა- 

დოების ზნეობრივ განვითარებას მორის, მაგრამ ამ წინააღმდეგო- 

ბისა და სიძნელეების დაძლევის გზას ხედავს არა „ინდუსტრიული“ 

ან „ზეინდუსტრიული" საზოგადოების აშენებაში, არამედ კაპიტა- 

ლისტური საზოგადოების რევოლუციურ, სოციალურ გარდაქმნაში, 

სოციალიზმისა და კომუნიზმის გამარჯვებაში. 

მარქსისტული ეთიკის ამოცანაა ზემოაღნიშნული პესიმისტური 

თუ ფსევდოოპტიმისტური კონცეფციების მეცნიერული კრიტიკა, 
მათი არგუმენტების უსაფუძვლობის დამაჯერებელი ანალიხი, ეს 

ამოცანა კი, თავის მხრივ, აუცილებლობით მოითხოვს პრობლე- 

მის პოზიტიურ შესწავლას, ამ' საკითხთან დაკავძირებით მარქსამ- 

დელი ფილოსოფიის მონაცემების გათვალისწინებას და თანამედ- 

დროვე მეცნიერების დონეზე საკითხის ყოველმხრიევ გამოკვლევას. 

საბჭძოთა ფილოსოფიურ ლიტერატუორაში სპეციალურად ამ სა- 

კითხზე არსებობს რამდენიმე გამოკვლევა: C. Cთ. #MMCVM08. LI0 28- 
C7806IIMVხII იი0”000C # 06VIIIIII9, 1965 (188 0ლ.. «MMIC/ს»); II. LI. 
IVIIIM0სგ. C07400X8გხ8II6 II I0III60V ცემსლილი00 იი0იიდალმ, 
1966 (86 C., «MხIC»ხ»), #. II. 19M72009#0. IC06IIXCი0IIM II020C186((:10- 
I10 თი00-08ლლმ, 1967 (190 0., «MხნIC/Iნ») 06”0 XL6. LI028CX906(IVI6III 
ი00L0CCC, 1969 (175 0C. MI ბ'). )#I. I/. IL0I08, M0+0040LIIVCCXII0 

იM00646CML! II088C1006MM0!0 M00-00ლ0Cმ, C805/IMI08CIL. 1974. 

ამ პრობლემის გამოკვლეეას მიუძღენეს საკანნდიდატო დისეC- 

ტაცილები მ. ა. კამიშანმა (1965 წ.), ვ. ა. კისელიოვმა (1966 წ.), გ. ლ. 

მუზალევსკიმ (1968 წ.). მ. ა. მუსტაფაევამ (1970 წ.), პ. ი. კომპან- 

ცევმა .(1971 წ.), ვ. მ. ნემიჩევმა (1972 წ.) და სხვებმა, ხოლო ზემოთ 

დასახელებული მრომის ავტოთომა ლ. ი. კოტოვმა იმავე შრომით 

იცვა სადოქტორო დისერტაცია 1975 წელს. 

ზნეობრივი პროგრესის კანონზომიეოებათა საკითხები სპეციალუ- 

რად აქვთ გარჩეული თავიანთ შრომებში ა. ფ. შიშკინს (იხ. მისი 

00ლ0908ხ! M20ICIICXCM0M 5IIMM#IM, 1961, .M., II. II, §7 –– 32M%0I0CM0I))- 

M0ლ0+) M028CX8CIIV00 ი00:ი06ლლმ, C. 95--106); ვ. გ. ივანოვსა და 

ნ. ვ. რიბაკოვას (იხ. მათი «C900MIVI M80MCIICICM0-7#MCIIIMIIICM0CM 9IIIMVI» 

1963. L». 4«წI0მ8078CM9ხI ი00-0000, C. 119--139); ა. ფ. შიშკინს 

და კ. ა. შვარცმანს (იხ. მათი «XX 86% II M0ნმ»ხMVLIC LICIIII0CCIM VC- 
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»უი8ც0სლ-I182», 1968, M., ჯი. I, § 3 –– «დ06 0ი6III6M M0V+60MVM IV02გ8C- 

X86CI90:0 უიიწიემლლმ»ა, C. 38-–-58). 
ზნეობრივი პროგრესის ცალკეულ საკითხებზე სპეციალური წე- 

რილები აქვთ გამოქვეყნებული: მ. ა. კამიშანს: –– «M20%CV3M-/0LI4- 

893M 06 06ს6CMXIII8IM0M M6IMI6C0VMM L0280186VX0L0 II00L106CCმ» (1961, 

Cნ0ის. I2VMI. 10VX08 /IV6000001008040:0 M0C/. MI-Iმ, X. 19, V. 

2, C. 7--9): «06 066MIM8M0M #0CMX60MM ხ0280X86IIV0L0 I 00-06C- 
ლმ» (1962, «თXVI0C0:00MV6 IL2VIMIIს, M 5, C, 90-–-97), «0IC-860ხCM28 

ხნბ80აI0სMM9 M I0მ8Cლ186MVIMხIM# MIM00:08ლC V6/M0080ყ0ლX8მ» (1967. 16., 

C#ტMIVVგIხIMხI6 I0C06/XIVCMსI M80#CIICXC#0M 3IMMIIა, C. 477--491); ს. ნ. 

იკონიკოვას ––«წI028CX86IILხIM M00-:006ლC # C0806M6III29% 6V0XXVმ3- 
M2M 3IMMმ» (1962, «დM»000:0CMM6 I2VMM»X, # 3, C. 60-- 67); ნ. ნ. 
კულიკოვასა და გ. კ. გუმნიცკას –- «IL I006M0M6 MნCMIC60IIV Mი028C- 
18CM9M010 000L09%ლCლმ» (1965, 800+IIII#« MI , 340900MMM%მ, (0#MXM000- 
დაყ, M 2, C. 35--42); ნ. ვ, სუხანოვს –– «II006MX6M8 M#008C180M90- 
L0 #იხ0”იბლლმ ყ6I080ყბიი„ზ1· 8 C393 C 3მX2მყმMIM IMCMMVIIMCIIIV6C- 
M#0X0 80C6III289M9» (1965, I1389ლ-XMი ს000)1140XCIX010 #906M. MII-Xმ, 
8ხII. 1, C. 43--69); გ. კ. გუმნიცკის «IL0MX6ნ0III სიმ8ლ0700II0CXIL 
# #0C2807986MIM0+0 LI00L0698ლ0ლმ» (1966, XMლ69M. 3მი. II8მM0980M#0-0 II6/. 

M9-Xმ, . 36, C. 80-92); რ. ვ. პეტროპავლოვსკის – «II006M6MM:! 
M062გ80786M#9010 I 001 00ლლმ» (1971, M., C6009. «”IმCVIIIIხIC 80ი000- 
ლხ) 3I#MIIX, C. 108--142); თ. კონსტანტინოვს –- «I1IC # იM006MCMხ: 

სი280780M8000 იიი0იილლლმ (1973, «მზ0იიილს! თIMე0C00თდMI, # 8) და 

სხვებს. 

ამ შრომებში ზნეობრივი პროგრესის კანონზომიერებათა პრობ- 

ლემის მრავალი ასპექტი კარგად არის მიგნებული და განმარტებუ- 

ლი, მაგრამ არც ერთი მათგანი დაზღვეული არაა ცალკეული შეც- 

დომებისა და ხარვეზებისაგან”ი ადგილი აქვს აზრთა უთანხმოებას 

მთელ რიგ პრინციპულ საკითხებში, რაც კიდევ უფრო ზრდის პრობ- 

ლემის სისტემატური, მონოგრაფიული დამუშავებისა და მის შესა- 

ხებ არსებული ლიტერატუ·რის კრიტიკული ანალიზის საჭიროებას. 

წინამდებარე შრომა არის ცდა შეაჯამოს დასმული პრობლემის 

მარქსისტული გააზრების ისტორია, მოგვცეს პრობლემის პოზიტი- 
ური ანალიზი და ამის საფუძველზე შეიმუშაოს საზოგადოების ზნე- 

ობრივი პროგრესის დაჩქარების ხელისშემწყობი ღონისძიებებისა 

და რეკომენდაციების მეთოდური საფუძვლები. 
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თავი პირველი 

ბპრობრესისა და მისი კრიტერიუმის ცნებები 

§ 1 პრობრესის 0ძ0ნების შესახებ 

„პროგრესი“ ლათინური სიტყვაა, ნ0X0ყ0505 -- ნიშნავს წინსე-. 

'"ლას, განვითარებას, წარმატებას. მაგრამ ეს ტერმინები თავისთავად 
ჯერ კიდევ არ იძლევიან ზუსტ წარმოდგენას პროგრესის ცნების შე–- 
სახებ, რამდენადაც ისინი თვითონ საჭიროებენ განმარტებას, და- 
ზუსტებას. მაგალითად, „წინსვლა“, როგორც ტერმინი, მაშინ გამო- 

ხატავს გარკვეულ ცნობიერ შინაარსს, როცა ვიცით, საიდან მოე– 

დივართ და საით მივდივართ, როცა გარკვეულია ამოსავალი სა- 

ფუძვლები და მოძრაობის მიზხანი. ასეთი კონკრეტული გარკვეუ- 

ლობის გარეშე იგი აბსტრაქტული, ბუნდოვანი ცნებაა და აზდენად 
არაფრისმთქმელი. 

იგივე ითქმის „განვითარების“« შესახებ. „განვითარება“ მაში- 

ნაა რაიმეს მთქმელი, როცა ვიცით, საით ვითარდება და რა ხასია- 

თის 'სვლილებას განიცდის მოვლენა. ყოველგვარი ცვლილება არ 
შეიძლება განვითარებად მივიჩნიოთ და, მაშასადამე, უნდა ვიცოდეთ 

ცვლილებათა ის ნიშნები, რომელთა ერთობლიობა გვაძლევს გან- 
ვითარების ცნებას. 

რამდენადმე განსხვავებული ინფორმაციით არის დატვირთული 

„წარმატების“ ცხნება. აქ უკვე იგულისხმება (ვლილებათა ისეთი 

შინაარსი, რომელიც ახალი მდგომარეობის მიღწევას, ახალ დონეზე 

ასვლას ნიშნავს. ამასთან „წარმატება“ გულისხმობს ვიღაცის წარ- 
მატებას, მოქსედების სუბიექტს, რომელიც გარკვეული მიზნებით 

უნდა ხელმძღვანელობდეს. თუ მოქმედების სუბიექტად თეოლო- 
გიურ უზენაესს ან ჰეგელიანურ აბსოლუტურ სულს არ ვიგულისხ- 

მებთ, მაშინ „წარმატების” ტცნება შეიძლება მხოლოდ გო- 

ნიერი არსებისა და საზოგადოების მიმართ იქნეს გამოყენებული. 
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პროგრესის ცნების ასეთი „ანთროპოღ(··!გიურ-სოციოლოგიუ–· 
რი" შინაარსი იმას ნიშნავს, რომ იგი არ შეიძ·ლება ერთნაირად გა–- 

მოდგეს სინამდვილის ყველა სფეროში მიმდინარე პროცესების და- 
სახასიათებლად. 

პროგრესის ზოგადი განსაზღვრებიL საკითხის დაკავშირება ამ 

ცნების მიყენების სფეროს განსახლვრის საკითხთან სავსებით კა- 

ნონზომიერია რამდენადაც პროგრესის ცნების ყოველი ზოგადი 

განსაზღვრება შინაგანი აუცილებლობით მოითხოვს მისი მიყენე- 
ბის სფეროს განსაზღვრას. ხოლო ეს , უკანასკნელი. თავის მხრიე. 
ბევრად განაპირობებს პროგრესის „ნების შინაარსს და მის გან- 

საზღვრებას. არ არსებობს სინამდვილის ყველა სფეროს განვითა–- 
რების ერთიანი კონკრეტული კანონზომიერება. ყველა სფეოროს თა- 
ვისი სპეციფიკური კანონზომიერება აქვს, ამიტომ არ შეიძლება 
ერთი საერთო კრიტერიუმით ვეცადოთ ამ განსხვავებულ სფერრთ:· 

შეფასებას. ეს სრულებითაც არ გამორიცხავს სამყაროს ერთიანო- 

ბას და დიალექტიკის კანოზების უნივერსალობას. სამყაროს ერლღი- 

ანობა მატერიალურობას ნიშნავს და არა ერთფეროვნებას. მატერი- 

ალურად ერთიანი დიალექტიკულრი სამყარო –- მრავალფეროვანია. 
ამრიგად, პროგრესის ცნების ზოგადი განსაზღვრებისა და ამ 

ცნების მიყენების სფეროს განსახღვრის საკითხები ერთმანეთში 

გადადიან, ერთმანეთს განსახზღვრავენ და აპირობებენ. ამ ურთიერ- 

თობის შესახებ უკანასკნელი 10-15 წლის მანძილზე საბჭოთა ფი- 
ლოსოფიურ ლიტერატურაში გამოითქვა მრაეალ- მოსაზრება. რო- 

მელთა არსებითი შინაარსი წეიძლება დაჯგუფდეს სამ, ერთმანე- 
თისაგან რამდენადმე განსხვავებელ და დაპირისპირებულ ოვალ- 

საზრისად: 

1. მეცნიერთა ერთი ნაწილი მიიჩნევს. რო პროგრესის ცნება 
გამოხატავს ცვლილებათა ისეთ შინაარსსა და კანონზომიერებას, 
რომელიც ერთნაირად ახასიათებს მთელას მატერიალურ სინამდ- 

ვილეს, მოვლენათა ყოველ სფეროს -- კოსმოსით დაწყებული და 

ადამიანის ცნობიერებით დამთავრებული. 

2. მეორენი თვლიან. რომ პროგრესის ცნება არ გამოდგება 

მთელი მატერიალური სამყაროს, კერძოდ კოსმოსსა და არაორგა- 

ნულ ბუნებამში მიმდინარე პროცესები ღასახასიათებლად. მისი 

მიყენების სფეროებია ცოცხალი ბუნება და საზოგადოება. 

1ქ, მესამენი მიიჩნევენ. რომ პროგრესის ცნება არ გამოდგება 

არც ორგანულ ბუნებაში მიმდინარე პროცესების დასახასიათებ- 
ლად. ამისათვის სავსებით საკმარისია ევოლუციის ცნება. პროგრე- 
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სის ცნების მიყენების ერთადერთი სფეროა საზოგადოება, ადამია- 

ნისა და მისი ცნობიერების ისტორია. 

პირველი თვალსაზრისის დამცველად უნდა დავასახელოთ, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, საბჭოთა მკვლევარი კ. ზავადსკი, რომელიც თავის 
წიგნში «IL იCIIIIMმMMI0C ილხლოი06ლლმ 8 0დხიმVIIIყ6CM0M ი0ხVM00/6C I ც8 
06MI0018C» (M., 1I961) ლაპარაკობს პროგრესული განვითარების ფაქ– 

ტზე მთელი სამყაროს მიმართ. იგი პროგრესს მიიჩნევს მთელი სამ– 

ყაროს განვითარების მთავარ მიმართულებად. „პროგრესული გან- 

ვითარების უზოგადესი გამოვლენა, –- წერს კ. ზავადსკი, –– ეს არის 

თანმიმდევრული გადასვლა მატერიის უმარტივესი, დაბალი ფორმი- 

დან უფრო რთულზე, უმაღლეს ფორმაზე. მატერიის მოძრაობის ერ– 

თი ფორმის ფარგლებში პროგრესის ძირითადი საფეხურები მიიმარ- 
თებიან მატერიის მოძრაობის უმაღლეს ფორმებთან მიახლოების მი- 
მართულებით“ (იხ. დასახელებული წიგნი, გვ. 120). 

ასეთი კონცეფციის კოსმოლოგიურ არგუმენტებად მიიჩნევენ 

ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში ასტრონომ ჰაბლის მიერ აღმოჩე- 

ნილ ფაქტორს -- .სიწითლისაკენ გადახრას“ გალაკტიკების სპექ- 
ტრში. რაც უფრო შორს არის ჩვენგან გალაქტიკა, მით უფრო დი- 

დია ეს გადახრა სიწითლისაკენ. მეცნიერთა უმრავლესობა თვლის, 
რომ ყველაზე უფრო დამაჯერებლად. ამ ფაქტს ხსნის ე. წ. „დოპ- 

ლერის ეფექტი"“ და, მაშასადამე, რეალურია მოსაზრება, რომ გა- 
ლაქტიკები გაურბიან ერთმანეთს, სამყარო გაფართოების პროცეს- 
შია. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ერთ დროს (ასახელებენ დაახლოე- 

ბით –- 10--15 მილიარდ წელს) მთელი სამყაროს მეტაგალაქტიკის 

მასა შეკავშირებული იყო ზემკვრივი წარმონაქმნის სახით, მოხდა 

მასში გიგანტური აფეთქება, წარმოიშვენ გალაქტიკები, რომლე– 

ბიც დღემდე აგრძელებენ დაშორებას ერთმანეთისაგან. ასეთი ჰი- 

პოთეზა უთანხმდება აინშტაინის ფარდობითობის ზოგად თეორიას 
(ეს გვიჩვენა ფრიდმანმა ამ თეორიის განტოლების ამოხსნის ერთ- 
ერთი ვარიანტით). აკადემიკოსი ვ. ა. ამბარცუმიანი და სხვა გამო– 
ჩენილი ასტრონომებიც ხსნიან დოპლერის ეფექტს როგორც გალაქ- 

ტიკების ურთიერთდაშორებას, მეტაგალაქტიკის გაფართოებას. მაგ- 

რამ აქედან სრულებითაც არ გამომდინარეობს, რომ მთელ მატე- 

რიალურ სამყაროს ახასიათებს ზეაღმავალი განვითარება, პროგ- 
რესი. საქმე იმაშია, რომ მეტაგალაქტიკის წარმოშობისა და განვი– 
თარების ყოველი ჰიპოთეზა ეხება არა მთელ უსასრულო სამყა- 
როს, არამედ მის ერთ სასრულო ნაწილს -–– მეტაგალაქტიკას, და 
ეს ჰიპოთეზა არაფერს ამბობს სხვა მეტაგალაქტიკებისა და სხვა 
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სამყაროების განვითარების კანონზომიერების შესახებ. გარდა ამი- 
სა, ეს ჰიპოთეზა არ ნიშნავს პროგრესის გამოცხადებას მეტაგალაქ–- 

ტიკის განვითარების ერთადერთ მიმართულებად, რამდენადაც გა–- 
ლაქტიკების დაშორება ერთმანეთისაგან ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მა- 
ტერიის არსებობის უმაღლეს ფორმახე გადასვლას. 

მეცნიერებაში იყო ცდები, დაეკავშირებიათ ამ .პირველდაწყებით 

ზეგიგანტურ კოსმოსურ აფეთქებასთან პერიოდული სისტემის მძი– 
მე ელემენტების წარმოშობა (მაგალითად, მეცნიერები ალფენი, ბე– 
ტიე და გამოვი, 1948 წ.), მაგრამ მათ თვალსაზრესს ეხლა არავინ იზხი– 

არებს, რამდენადაც დარწმუნდნენ, რომ მძიმე ელემენტები, რომ- 

ლებიც აუცილებელია დედამიწის ტიპის პლანეტების წარმოშობისა 

და მასხე სიცოცხლის განვითარებისათვის -- წარმოიშობა ჩვენსა 

და სხვა გალაქტიკებში ისევე განუწყვეტლივ, როგორც განუწყვეტლივ 
იშლებიან და ისპობიან ისინი. მრავალმა გამოკვლევამ დაადასტურა, 

რომ დედამიწის წიაღში არსებული ყველაზე ძველი რადიაქტური 

იზოტოპები ითვლიან 5-6 მილიარდი წლის ასაკს, მაშინ როცა დე– 

დამიწის ასაკი არ აღემატება 4,5--5 მილიარდ წელს. აქედან, ბუნებ– 

რივია, ასკვნიან, რომ მძიმე ელემენტები შევიდნენ კოსმიური მატე- 
რიის შემადგენლობაში რამდენიმე ასეული მილიონი წლით ადრე 

ვიდრე ამ მატერიისგან დედამიწა წარმოიშობოდა (იხ. «803IMMMII086- 

MM6 XIMI38V 80 83006IV0L», #LI CCCC, 1963, C. 83). მაშასადამე, 

მძიმე ელემენტები წარმოიშობიან სხვადასხვა გზებით, მათ შორის 

ზეახალი ვარსკვლავების აფეთქებით და გალაქტიკის ბირთვებში. 

საყურადღებოა, რომ 10--15 მილიარდი წლის წინ აფეთქების 

შედეგად მთელი სამყაროს წარმოშობის ჰიპოთეზის ყველაზე გაბე- 

დული მომხრეებიც კი არ უწოდებენ ამ მოვლენას „პროგრესს“. 

მხოლოდ ბურჟუაზიული დასავლეთის ზოგიერთი თეოლოგი-ფი- 

ლოსოფოსი მიიჩნევს კოსმოსური აფეთქების ჰიპოთეზას სამყაროს 

ღვთაებრივი შექმნის აქტად?. 

_ მის. M. #M. ი V IM#68M9, ჩ#038MXM0C, ოიი”ი0ლC # 38M0Mხ! IM2/XVCMIM#MMM, 
«ზლიდიილსხ! დMM00ლ0CIIV>, I965, M 8, C. 27--28, ავტორი, ილაშქრებს რა კოსმოგე- 

ნური პროცესების მიმართ პროგრესის ცნებიას მიყენების წინააღმდეგ, თვითონ უშ- 

ვებს ასეთ შეცდომას, ასე, მაგალითად, მოჰყავს რა ე ნგელსის აზრი იმის შესახებ, რომ 

სამყაროში ადგილი აქვს არა ზეაღმავალ განვითარებას, არამედ წრებრუნვას, ავტორი 

წერს: «8 #C#0100LIX, 0006ხIX VCX08M9MX 320MII0ყ0MMგი ი ინM00I6 ი07CMIIMM M 

»ხი”ილისV თიიიჩლიმმ6-ლი 8 ICMCI>ს6M+CI6M0CXხ, M 10-Mმ M00MCX0/MX CმM00მ238M- 
XMC Mმ100#M X 8ხIიIMM რ00MმM, M000X6MMC XCM31MM M MIIტIოMIIX  CVIII6CX8, 
IIიი:ი0ლCM8M0C 0238MXM6 MC 0C+5 II69I0 MCMXI0VMMIXCIხM00, C80VCI8CMI06 +0/0MC> 
36M»6». (ი ქ ე ე, გვ. 27). 
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ასეთსავე წინააღმდეგობებს შეიცავს პროგრესის ცნების განმარ–- 

ტება საბჭოთა „ფილოსოფიური ენციკლოპედიის“ IV ტომში, სა- 

დაც, მართალია, ნათქვამია, რომ არაორგანული ბუნებისა და მატე- 

რიალური სამყაროს მიმართ პროგრესის ცნხება არ გამოიყენება, მაგ- 

რამ იქვე დავიწყებულია ეს პრინციპი და ლაპარაკია პროგრესსა და 

რეგრესზე მთელი სინამდვილის მიმართ. ამ ტომის 380 გვერდზე ვკი– 
თხულობთ: «8 M#00იL8I/M98%C(0M აოდინM9Mიი/6 3L29IMX0)/69M06 M6C0X0 3მ- 

#MIMM2!0+ IIIMIVI9I6I6C II00IICCCსI, # M#0X0სLხIM 00996 I00L006CCმ ILL6- 

MX0MM06IIMIMი. II0890/II #M00:0%ლლმ IM000MMXV0XIM0 # # 8ლ0076IIII0M 

8 IICI0CM, X. #. 31%-ს 01CVICI8VCI 0190302ყII0 011ჩCICMCII0C II8II- 

ხმ84CMI4C 0238MIMVი: 6ლIMM 8 0/LIIMX VმCIMX 66 00006M2M26X LI00L- 
ხილლ, 10 8 M#9VIMX 803M0XMV0 I0006)მMმIIC 006+”00CC8გ».2 

ამ სიტყვების ავტორი ლ. სერებრიაკოვი (მოსკოვი) იმოწმებს ფ. 

ენგელსის აზხრს „ბუნების დიალექტიკიდან“, მაგრამ ასეთი დამოწ- 

მება ზუსტი არაა, რამდენადაც ენგელსი მთელი სამყაროს მიმართ 
„პროგრესისა“ და „რეგრესის“ ცხნებებს არ იყენებდა. იგი ამ ცნე- 

ბებს იყენებდა მხოლოდ საზოგადოებისა და მეცნიერების ისტორიის 

მიმართ. მოვუსმინოთ ენგელსს: «III8#, 10ყ006 9M061CIმ8/CIM6C 0 

3C6·”8|·I|·I0I·:I, 0 060 იხმ38I!1IIIM II ნ238MX1MIM V6C6IX080ყ6CI182, 029IL0 M#2მV 

M# 06 0108XCIIMM 51010 ი238IIV% 8 L0»08მX »I016M, M0XC6X» 6ხIXხ 

010X»XV9VCI0C #10თ»X6M#0 1I)18410ILIM590CIIMM IIVICM, I0M II0CI0:I1ILICM 8LII- 

MგIIMIM M 06IICMV 8382MM0/CMCX8II0 MC6XIV 302LIIIMXVC080IIICM 1 IMC- 
Vყ03IL08CIMIM6M, M6CXIV ი00L000CM81/ხIMII M3MCIICIIIIIM1I II LI3MCIICIIM- 
#MIM 06-000CM8IM6IMM)19. 

აშკარაა, რომ აქ ენგელსს სამყაროს მიმართ გაშოყენებული აქვს 

ტერმინები «803VIIM8086IMIM0C», 4«IIC9C3M086C6III ), ხოლო კაცობრიო- 
ბის ისტორიის მიმართ – «ი00-000CM8MნI6 II3M6M%6CIIIIVMXა, «06-000Cლ#8- 
M#ხIC #M3MCV6IIII9». 

სწორი არ იქნებოდა იმის ვარაუდი, რომ ავტორს აქ უნებლიე 

შეცდომა მოუვიდა ტერმინების შერჩევაში. იქვე იგი სრულიად აშ- 

კარად წერს, რომ: «I13800”I209 IL2მM 8078ხ იი0L000ლ0489M0:0 0238M- 

ლაპარაკია სწორედ იმაზე, რომ „პროგრესი“ არ ეწოდოს იმ განვითარებას, რო- 
მელსაც აქვს ადგილი მატერიის მოძრაობის ფორმებში სიცოცხლისა და საზოგადოების 

წარმოშობამდე. არ ეწოდოს მხოლოდ იმიტომ, რომ მატერიისა და სამყაროს მარადი– 
ული წრებრუნვითი განვითარების კანონზომიერებისაგან განვასხვავოთ ზეაღმავალი, 
პროგრესული განვითარების კანონზომიერება, რომელსაც ადგილი აქვს ბიოსფეროსა 

და საზოგადოებაში. 

ი «დიყუ0ლლდლMგი 5XIIIMXM0IMCIMI9M», 1. IV, I967, C. 380. 

10 C. M#2იMXC M დ, 3).0»ხC, C0M., . 90, C, 99, 
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1489 8MIMI09ყ20+ 8 C669%, C0LIVIVმ2CM0 C08))0MCIIIIხ6IM IML2მVMIIხIM ILმMIMIნIM, 

ლორბიეVI0სI CIV9ICII/I. 7X03803MLVC0C (L2MმXXMVC0CCMVI0), 3803)1IIVI0, 

)128)46XIMVI0, 6I100LM90CM#VI0 II C0III(8XXხIMIVI0. IXმXCIმ% I3 3”6X CIV- 

ი0IICM L000M0183//X#9V0+X I3 C069 0012IMM90CMI0 I6I0CII0CXხ 0813VXMV- 

9ხ1X CIICI6M, M M0100ნს(IM ი0M 80CX0XVIICM Mგილი28M0IIMM (0838VIXV98 

X2MXC 10IMM6VIIIM0 #X0I4971IIC I00L00CCმ, IM0 VX6 8 02MMმX CVVICCI- 

8082MIM9 )I2IIMCV CIVი00CMI. IIი0+I02ლ- 98M9CI1ლ09 წუ28MხIM Mგხგმ- 

MI6CIM9MCM ხმ38MVIი I9 X0M4 8618M M8100Mმ02/XI6M0L10 MM0მ, 8 M0X00VI0 
8X0MVX ყმს)2 იუმI6”მ» (CჯIი. 380). 

დედამიწაზე მიმდინარე პროცესებს თუ მხედველობაში არ მი- 
ვიღებთ, რა ახრით შეიძლება ითქვას მზის სისტემაზე, რომ იგი 
პროგრესს განიცდის, რომ პროგრესი მისი განვითარების „მთავარი 
მიმართულებაა+? რა ხდება ასეთი მზეზე (იგი იწვის და ილევა), 
მარსზე, ვენერაზე და ა. შ.? მზის სისტემაში, რამდენადაც დღეისათ- 
ვის ცნობილია, არაფერი ისეთი არ ხდება, რასაც შეიძლებოდა 

პროგრესი დარქმეოდა. დედამიწაზეა მხოლოდ პროგრესი და ისიც 

არა მიწაში, წყალში ან ატმოსფეროში (აქ ჯერჯერობით „რეგრესი“ 

უფროა, ვიდრე „პროგრესი"), არამედ საზოგადოებისა და მეცნი- 

ერების განვითარებაში., მიუყენო პროგრესის ცნება მთელ სამყა- 

როს, ან თუნდაც მზის სისტემას –– არაპირობითი მნიშვნელობით –– 

ნიშვავს ზეადამიანური კრიტერიუმისა და შემფასებლის დაშვებას, 
რასაც იდეალიზმისა და რელიგიისაკენ მივყევართ. 

ამრიგად, „ფილოსოფიური ენციკლოპედიის“ ამ სტატიის ავ- 
ტორი სიტყვიერად აღიარებს, რომ პროგრესის «ნება არ გამოიყე- 
ნება არაორგანული ბუნებისა და მთელი სამყაროს მიმართ, მაგრამ 
ეგი ივიწყებს ამ თეზისს და გადადის სრულიად საწინააღმდეგო 
თვალსაზრისზე. ასეთი არათანმიმდევრულობა და ულოგიკობა სამ- 
წუხაროდ გამონაკლისი როდია. 

პროგრესის მარქსისტული თეორიის სისტემატური და თანმიმ- 
დევრული დალაგებაა მოცემული პროფესორ ი. ნაჭყებიას სადოქ- 
ტორო დისერტაციაში, „სახოგადოებრივი პროგრესის მარქსისტულ- 

ლენინური თეორია“, რომელიც გამოქვეყნდა 1969 წელს. ეს წიგნი 

მრავალ ღირსებას შეიცავს. იგი ერთგვარად აჯამებს უკანასკნელი 
10--15 წლის განმავლობაში ამ პრობლემის შმესახებ გამოთქმულ 

შეხედულებებს და ბევრ საკითხში ავითარებს მათ. მაგრამ პროგ- 
რესის ცნების ნიშნებისა და მისი მიყენების სფეროს განსაზღვრის 
საკითხში ეს შრომაც არაა დაზღვეული ცალკეული ხარვესებისა, 

ნაკლოვანებებისა და წინააღმდეგობებისაგან. 

16



ავტორი, უპირველეს ყოვლისა როგორც ეს მიღებულია ფი- 
ლოსოფიურ ლიტერატურაში, ასხვავებს ერთმანეთისაგან მოძრაო- 

ბის, განვითარებისა და პროგრესის ცნებებს. ისინი მატერიალურ 
და სულიერ სამყაროში მიმდინარე ცვლილებების სხვადასხვა მდგო- 
მარეობის აღმნიშვნელი ცნებებია მათი დაპირისპირება უმართე- 

ბულოა, რადგან ისინი საგანთა და მოვლენათა ურთიერთგადასე- 
ლის ერთსა და იმავე პროცესს –– ცვალებადობას გამოხატავენ. არც 
მათი გაიგივება არ შეიძლება, ვინაიდან ისინი (ქვალებადობის სხვა- 

დასხვა მდგომარეობას აღნიშნავენ. 

მოძრაობა ცვალებადობის სინონიმური ცნებაა და თავისი გან- 
საზღვრისათვის საგანთა და მოვლენათა რაიმე გარკვეულ მდგომარე– 

ობას არ მოითხოვს, გარდა ფცვალებადობისა საერთოდ. ზოგადადღ 
აღებული განვითარება კი გარკვეული სახის სტრუქტურული მოძრა- 

ობაა, რომელსაც შეიძლება მრავალი საპირისპირო (ზოგჯეო კი პა- 

რალელური) მიმართულება ჰქონდეს მაგალითად, აღმავალი და 

დაღმავალი, წრეში ტრიალი (ერთი და იგივე მდგომარეობის განმე– 

ორება) და სპირალისებური მიმართულება, პროგრესი და რეგრესი, 

ასიმილაცია და დისიმილაცია, რევოლუციური და რეაქციული, გან- 

ვითარება ერთი თვისობრიობის ფარგლებში და ახალ თვისობრიო- 

ბაში გადასვლა და ა. შ. სრული ახრით გაგებული განვითარება მის 

საპირისპირო ტენდენციათა ერთობლიობაა და ერთ რომელიმე მათ- 

განზე არ დაიყვანება. 

ჩვენს პლანეტაზე მატერიის მოძრაობა-განვითარების სამნახე- 

ვარი მილიარდი წლის ისტორია გვიჩვენებს, –– წერს ავტორი, –- 

რომ არც მოძრაობა-განვითარების საპირისპირო მხარეები, ტენ- 

დენციები, მათი ურთიერთხემოქმედებაა ტოლფასოვანი და არც 

დახშულ წრეში მოძრაობა. ასე რომ იყოს, სამყაროში ადგილი ექ- 

ნება აბსსოლუტურ წონასწორობას, უძრაობას და, ბუნებრივია, ყო- 

ველგვარი განვითარება თუ პროგრესი გამორიცხული იქნებოდა. 
განვითარების მრავალ შესაძლებელ მიმართულებათა და საპირის- 
პირო ტენდენციათა შორის გაბატონებული მდგომარეობა უკავია 
დადებითი ნიშნის მქონე ერთ მთავარ მიმართულებას –– წინსვლის 

მთავარ ტენდენციას, რომელიც პროგრესის ცნებით გამოიხა– 
ტება. 

„ამრიგად, პროგრესი არის განვითარების 

მთავარი მიმართულება, მისი ზეაღმავალი ტენ- 

დენცია, მოვლენის გადასვლა არსებულიდან 
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უ ფრო მაღალ, სრულყოფილ მდგომარეობაში, ან, მარტივად რომ 

ვთქვათ, წინსვლა უკეთესისაკენ“!!. 

განვითარებისა და პროგრესის ცნებებს შორის გვარისა და სა- 
ხის დამოკიდებულებაა: ყოველგვარი პროგრესი განვითარებაა, მაგ– 

რამ ყოველი განვითარება პროგრესი როდია. პროგრესი განვითა- 

რების თვისებრივად განსხვავებული, უფრო მაღალი საფეხურია და 

ამდენად მათი გაიგივება შეცდომაა.ა ეს სნიშნავს, - წერს ავტო- 
რი, –– „წინსვლის პროცესის გაღარიბებას. ასეთ გაიგივებას მივყე– 

ფართ პროგრესის უარყოფამდე, თვისებრივად განსხვავებული უფრო 

მაღალი ორგანიზაციის მქონე მოვლენების წარმოშობის უარყოფამ- 
დე, რაც დიალექტიკიდან მეტაფიზიკაზე დაბრუნებას ნიშნავს. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში არაიშვიათია ცდა 

პროგრესის ცნების გაიგივებისა განვითარების ცნებასთან, ხოლო ამ 
უკანასკნელის კი ცვალებადობის ცნებასთან. ასეთი ცდის სოცი- 

ალური დანიშნულებაა უარყოს პროგრესი, როგორც „განვითარების 

მაღალი, თვისებრივად განსხვავებული ფორმა; პროგრესული გან- 

ვითარების კანონხზომიერი ჩხასიათი, საზოგადოებრივ-ეკონომიური 

ფორმაციები, როგორც. პროგრესის ისტორიული საფეხურები, კო- 

მუნიზმი, როგორც პროგრესის უმაღლესი საფეხური. ამიტომ გან–- 
ვითარებასთან პროგრესის გაიგივების ცდა ნებსით თუ უნებლიეთ 
ამართლებს პროგრესის უარყოფის ბურჟუაზიულ კონცეფციას და 
თავისი არსით მცდარია“ (იქვე, გვ. 61). 

მოგვცა რა პროგრესის ცნების დეფინიცია და გვიჩვენა მისი 
განსხვავება განვითარების ცნებისაგან, ავტორი სპეციალურად სვამს 

საკითხს პროგრესის ცნების მიყენების სფეროების შესახებ: „არის 

თუ არა პროგრესი სპეციფიკური მოვლენა მხოლოდ საზოგადოე- 

ბისათვის, თუ ერთნაირად დამახასიათებელია ბუნებისა და საზოგა- 

დოებისათვის?შ. პროგრესის ცნება სოციოლოგიის კუთვნილებაა 

მხოლოდ, თუ ზოგადმეცნიერული ცნებაა?“ (გვ. 61--62). 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად ავტორი მიმართავს მეცნიერე–- 

ბის ისტორიას და აღნიშნავს, რომ იმარქსამდელ მოახროვნეთა 

უმრავლესობა, რომლებიც „«განვითარების საკითხს “შეეხენ, უარ- 

ყოფენ მას ბუნებაში. „განსაკუთრებით მკვეთრად ასეთი აზრი ჰეგელს 
აქვს გამოთქმული. ჰეგელის თვალსაზრისის მიხედვით განვითარე- 
ბის უნარი მხოლოდ აზროვნებას აქვს და, რადგანაც ბუნება აზროვ- 

1 ი, ნაქყებია, საზოგადოებრიეი პროგრესის მარქსისტულ-ლენინური 

თეორია, „განათლება4“, 1969, გვ. 55--56, 
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ნებას მოკლებულია, პროგრესს არ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ბუ- 
ნებაშიო. 

პროგრესს ბუნებაში უარყოფდნენ პოზიტივისტები, მახისტები 

და მათი მიმდევრები რუსეთში –– სუბიექტივიზმის მომხრეები სო–- 

ციოლოგიაში ნ. კ. მიხაილოვსკი, პ. ლავროვი და სხვები (გვ. 62). 

ჰეგელის სისტემის თავისებურება მიზანშეუწონელს ხდის ამ სა- 
კითხისადმი მისი პოზიციის დამოწმებასა თუ კრიტიკას. ხოლო რაც 
შეეხება პოზიტივისტებსა და სუბიექტივიზმის მომხრეებს სოციო- 
ლოგიაში, -- მათი კრიტიკა დამაჯერებელი არაა, რამდენადაც ავტო- 

რი არ არკვევს საკითხს –– რას უარყოფდნენ ისინი: განვითარებას 
ბუნებაში თუ პროგრესს ბუნებაში. ერთია, როცა საქმე გეაქვს მე– 
ტაფიზიკურ კონცეფციასთან” რომელიც უარყოფს ყოველგვარ 
განვითარებას ბუნებაში და სულ სხვაა კონცეფცია, რომელიც აღი- 

არებს განვითარებას ბუნებაში, მაგრამ უმართებულოდ თვლის პრო- 

გრესის ცნების გამოყენებას ამ განვითარების მიმართ!?. მეტაფიზი- 

1% ამ საკითხის შესახებ დიდი დავა და კამათი იყო ჯერ კიდეე გასული საუკუნის 
დამლევს და ამ საუკუნის დასაწყისში, უპირველეს ყოვლისა უნდა დავასახელოთ ნ. 

კ. მიხაილოვსკის წიგნი „რა არის პროგრესი4«, რომელი0ც გამოქვეყნდა პეტერბურგში 
1883 წელს. პ,. ლავროვმა დაწერა ამის შესახებ სპეციალური წიგნი: „პროგრესის 
ნ, კ. მიხაილოვსკის ფორმულა4«, 1914 წელს გამოქვეყნდა კრებული სათაურით „რა 

არის პროგრესი“, რომელშიც შევიდა ვ. ოს ვ ალდის ––„პროგრესის ზოგადი კა– 
ნონების ენერგეტიკა“, ი. ა ნოვიკოვის -- „პროგრესის არსება“ ლ. ვებე- 

რის- „ევოლუცტყია და პროგრესი?, პ. ა. სოროკინის-– „პროგრესის თე– 
ორიისა და ძირითადი პრობლემების მიმოხილვა4 და სხვა. 

წინააღმდეგ სპენსერისა, რომე ლიც ვერ ზედაედა საზოგადოების განვითარების 
სპეციფიკას და ეევოლუციური განვი თარების ობიექტურ კანონზომიერებას ავრცე- 
ლებდა საზოგადოებაზე, მიხაილოვსკიმ პროგრესის ცნება დაუკავშირა „იდეალის4 
ცნებას, რამდე ნადაც იდეალი შეიძლება მხოლოდ საზოგადოებაში არსებობდეს, ამი– 

ტომ პროგრესის ცნებას შეიძლება აზრი ჰქონდეს მხოლოდ საზოგადოების მიმართ. 
ადამიანი პროგრესულად მიიჩნევს ყოველივე იმას, რაც აახლოებს მას იდეალთან, 

მიზანთან. მაშასადამე, პროგრესი უნდა განხილულ იქნას შეფასებითი,ღირებულები– 
თი თვალსაზრისით. თუ ეგოლუციის ცნებაში შეფასებითი მომე ნტი გამორიცხულია, 

– წერს სოროკინი -- პროგრესის ცნებაში იგი არსებითია. პროგრესის მიზანია 
პიროგნების კეთილდღეობა, ამიტომ მისი კრიტერიუმია ბედნიერების ზრდა და უბე- 

დურების შემცირება (იხ. II. C000MM#M, §110889 MI06ი 8 C0IIM0#M0LIIM», M 3, 
«L1I0 -8X0C ილხიLიილლი?:, 1914, Cი. 148). 

როგორც ცხნობილია ე. ი, ლენინი მკაცრად აკრიტიკებდა მიხაილოვსკისა და 
სოროკინის სუბიექტურ-იდეალისტურ სოციოლოგიურ კონცეფციას, მაგრამ ეხ კრი– 
ტიკა ეხებოდა არა „იდეალისა“ და „ღირებულების“ ცნების შემოტანას პროგრესის 
ცნების გაგებაში, არამეედ თვით პროგრესის ცნების სუბიექტურ-იდეალისტურ კონ- 
ცეფციას. მიხაილოვსკის აზრით, „პროგრესი ეს არის განუყოფელთა მთლიანობისად– 
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კური შეცდომა შეიძლება ის უფრო იყოს, როცა მოაზროვნე ვერ 

ხედავს საზოგადოების განვითარების კანონზომიერებათა სპეციფი- 
კას ბუნების კანონზომიერებათაგან განსხვავებით და ერთი და იმა- 

ვე ტერმინით და ცნებით გამოხატავს ამ ორ სხვადასხვა კანონზო- 
მიერებას, ასეთი შეცდომა “შეიძლება დავინახოთ, მაგალითად, 

სპენსერის მოძღვრებაში, იგი, როგორც ცნობილია, შეეცადა მო- 
ეძებნა უნივერსალური კრიტერიუმი მთელი სინამდვილის პროგრე- 

სის დასადგენად და ასეთ კრიტერიუმად მიიჩნია მოვლენის დიფე- 

რენციაციის ნიშანი. თვითონ ავტორი (პროფ. ი. ნაჭყებია) სპენსერს 

სწორედ იმისათვის აკრიტიკებს, რომ „მან ვერ გაიგო ბუნებისაგა5 
განსხვავებული საზოგადოების განვითარების სპეციფიკა, შეეცადა 
გაეიგივებინა ბუნებისა და საზოგადოების კანონები და მოეძებ- 
ნა მთელი სინამდღვილის პროგრესული გან- 
ვითარების უნივერსალური კრიტერიუმი“ (ხაზ- 

გასმა ჩემია ––- გ. ბ.) (გვ. 62). 

აქ აშკარადაა ნათქვამი, რომ მთელი სინამდვილის პროგრესუ- 

ლი განვითარების უნივერსალური კრიტერიუმის ძიება –– შეცდო- 

მაა. ავტორი არაფერს ამბობს -- რატომაა ეს შეცდომა ან რა ხა- 

სიათის შეცდომაა. სხვაგან კი ჩვეენ ვნახავთ, რომ მისივე აზრით, 

„მთელი სინამდვილის პროგრესული განვითარების უნივერსალური 

კანონზომიერების „უარყოფა”ს მატერიალისტური დიალექტიკის 

„ხელყოფაა“. 

მაგრამ ვიდრე პროფ. ი. ნაჭყებიას ამ თეზისის ანალიზზე გა- 

დავიდოდეთ, საჭიროა დავახსსიათოთ მეცნიერთა მეორე -ბანაკის 

მი თ-ნდათანობითი მიახლოება ორგაწ·ოთა შორის შრომის შეს:ძლო, სრული და ყო- 

ვე ლმხრივი დანაწილებით და შრომის შესაძლო, მცირე დანაწილებით ადამიანთა შო- 
რის. არაზნეობრივია, უსამართლოა, საზიანოა, უგუნურია ყველაფერი, რაც აკა- 

ვებს ამ მოძრაობას, ზნეობრივი, მართებული, ·გონიერი და სასარგებლოა მხოლოდ 
ის, რა) ამცირებს საზოგადოების მრავალგვარობას, აძლიერებს რა ამით მის ცალკე–- 

ულ წევრთა მრავალმხრივობას«(LI. #. M M X 28IX008CXMM. C0ყ., #. 3, 1883, 
C. 187). 

გ. ი. ლენინმა, ამ განსაზღვრების მოჩვენებითი დიალექტიკური ფორმის მიღმა 

დაინახა არამეცნიერული და რეაქციული პოლიტიკური შინ.არსი, რაც უარყოფდა 

რუსეთში კაპიტალიზმის განვითარების, საზოგადოების კლასობრივი დიფერენცია- 
ციისა და შრომის დანაწილების ზრდის პროგრესულ მნიშვნელობას. 

პროგრესის მიხაილოვსკისებური კო ნცეფციის ლენინური კრიტიკა სავსებით 
სწორია, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ ამ ცნებას არაფერი აქვს საერთო 
„იდეალისა“ და „ღირებულების“ ცნებებთან, 
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წარმომადგენელთა თვალსაზრისი, რომლებიც უარყოფენ პროგრე- 
სის ცნების მიყენების მართებულობას არაორგანული სამყაროს მი- 

მართ, მაგრამ არ უარყოფენ მას ორგანული სამყაროსა და საზოგა- 
დოების მიმართ. ამ ბანაკის ერთ-ერთი წარმომადგენელია ს. ბ. 

მოროჩნიკი, რომელსაც ეკამათება პროფ. ი. ნაჭყებია თავის წიგნში, 

ს, ბ. მოროჩნიკმა „ზიიილი”ნ რდMXM0C0CთდMM“-ის 1966 წლის M 6-ში 
დაბეჭდა წერილი „ნმ38VIV6 # იი00Lი00ლC.%ძ ამ წერილში იგი ეკამა- 
თება მ. ნ. რუტკევიჩს, ვ. სტოლიაროვს, ე. სედოვს და სხვებს, რომ- 

ლებმაც ამ საკითხზე გამოაქვეყნეს წერილები 1965 წელს. 

მოროჩნიკი თავის წერილში სპეციალურად სვამს კითხვას: 
შეიძლება თუ არა განვითარებისა და პროგრესის ცნებები მივუყე- 

ნოთ მთელს მატერიალურ სამყაროს? ამ კითხვაზე მისი პასუხი ასე– 

თია: 

((011"0 I3 0CIL089ხIX M090:46LMIMM IIMმ87ICMXIIსყ0CI:0-0 M2გ1X6C6ნMმ- 

-IM#3M82 000I10CIM+XI 8 I10M, V10 M8··I·69”8·7")|·I·L"·1 Mსი II2X0/1M”MC# IIC 

10650 8 X892%X06ILII94, 0 M#M 3 0მ38MXX#Vი. 02389)XM6 – #0M9IM6 

60XM0ლ ILVIV60M00, M6M M8MXCLIMIლC, ჩმვსIოიI8 -- 310 I000X0/ 0 

0IIIMX თდ00M M8760MM%, 0+ 0MVMX 66 CI0VMIV0 M# #0VIIM, 60766 
CMXI0XILხIM, #0100L18 8 #0M MM MI0M შ მინII0ყემI0I1 8 C068 

600C III)1)0CIXL6IC. 80ლ9M08 იგვჩII60 0C0+16 XცII2XCIIIIC, IC0 IIC 8C9MIX0ც 

789XC6CVMC იილC»289M90+ C060M იმვ38I I II00-00ლC -- »0M01 
წIყMი იმ389MIII9, |(01·0|·)ხ"·:| C89321 C 35(181II2401I110M II09II, C XIII2»6#%- 

I1IMI:0M ყიიოIIოII0CXI II 1·10·1·10(:006983"0(·:1·"··. 

CXIL 9I09M9XIIC ნ23801M9 M0-XL2IL –ი2C0CM2+სM821სC#M #2M# VIIII- 

ც4ჩიCმ»/სI000, III)IIIMCICIIMC XI0 8C0MV Mმ1004მ»ხCI0MV MMი9V, ”0ი 

I0LII1IIIII .ი0”00ლC2 9100 CLმპემ1ხ ILIL6V#Cხს337. ც "8091·8·1—"·"[6CI(05··| 

ინM00XC 0076 0239IIIIIC, #0 L6CI ი0ი”იძლლმ. 8 MCXVI801 IL0II00/IC 
MM0)0XC% VVIIს 60X06 MXV M06I06 CM0XMსC თ00Mხ. /IL8M0:01IMM# 
Mმ70ჩნ!!). II X0I9 895ICIIIIC IIIIV 60XXV06 CM0-49VხIC დ00MხI! M900I#L8 II 
Iგ3ხIცეI0+ I ი00100009M8M0სIMII, M0 CIM080 «ისინიმლ-ლ» 8 /#12II0CM 
ლთიVM986 ლMVXCIIX. ლIIII0IIIIM0CM 803IIIIILILILI080III 60M06C CM0XII6I (8LI- 
00M01) CI0VIMVისI. 210608IIM, VX0 8 M60იLმMMV90CM0CM MII0C CმM 

#Mი0VI00IIM CლII07X9M0C0III M II00C01701 ს I6X MVIII IMIIხIX CX0XVIIVი 0I(მ- 
3ხI80070M 8300სMმ CX0XMხIM. მC00001083M90LIIC I0909M/IMV «I100L- 
ს0ლლლ» Iგ 80ლს M8გX00M0/სIMსIV MM0 ი00IM800090MXI ,I2VMCV7IMMMVC- 
CM0MV 00IMVIM280IMMI0 ინ0Iი00ხI M +0M 9100 M0VI080007მ8 ზ იიI)ი0- 
უ§, #0700VI0 IIC იევ 8ხICVCმ3ს0მ»ჯ თ. 900C02#60»!3. 

11 «80ი00Cხ! თIIX0ლ0Cთ!II», 1966, M 6, C. 46--47. 
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აქ ორი მომენტია საყურადღებო: 1. პროგრესის ცნება განუ- 
ყოფელია მისი კრიტერიუმის ცნებისაგან და არაორგანული ბუნე– 
ბის პროგრესზე ლაპარაკი მეცნიერულად ზუსტი არაა, რამდენა- 

დაც ამ სფეროში ჯერ კიდევ დადგენილი არაა კრიტერიუმი. 2. მთე- 
ლი მატერიალური სამყაროს მიმართ „პროგრესის“ „ცნების გავრცე- 
ლება ეწინააღმდეგება ბუნების დიალექტიკურ გაგებას და ბუნებაში 
იმ წრებრუნვის იდეას, რომელიც გამოთქვა ფ. ენგელსმაო. 

პირველი პუნქტის მიმართ ამჟამდ შეიძლება არაფერი არ 
ითქვას და იგი უშენიშვნოდ გავიზიაროთ. ხოლო რაც შეეხება მე- 
ორე პუნქტს -- აქ ორი სხვადასხვა საკითხია ერთმანეთში არეული: 
საკითხი იმის შესახებ ––- გამოვიყენოთ თუ არა სიტყვა „პროგრესი“ 

მთელი მატერიალური სამყაროს შესახებ მსჯელობის დროს, და სა- 
კითხი იმის შესახებ, განიცდის თუ არა მთელი მატერიალური სამ- 
ყარო მუდმივ, ზეაღმავალ განვითარებას. ბუნების დიალექტიკურ 

გაგებას და მარადიული წრებრუნების ენგელსისეულ იდეას ეწინა- 
აღმდეგება არა „პროგრესის“ ცნების მიყენება მთელი მატერიალუ- 
რი სამყაროს მიმართ, არამედ იმის მტკიცება, რომ მთელი მატე– 
რიალური სამყარო მარადიულ ზეაღმავალ განვითარებას, ანუ პრო- 

გრესს განიცდის. თუ ვიცით, რას ნიშნავს ზეაღმავალი განვითარება, 

ე. ი. გვქონია კრიტერიუმი„ რომლითაც განვითარების ერთ სახეს 
გამოვყოფო სხვა სახისაგან. ასეთი გამომყოფი და განმასხვავებელი 
ტერმინია სწორედ „პროგრესი“. მაშასადამე, ავტორს მთელი მატე- 
რიალური სამყაროსადმი „პროგრესის“ მიყებების ცნება ესმის 

როგორც მთელ მატერიალურ სამყაროში პროგრესული განვითარე- 
ბის აღიარება. ეს სულ სხვა -- კოსმოლოგიური პრობლემაა. გა- 
სარკვევი კი იყო ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური პრობლემა -–– „პროგ- 

რესის“ ცნების მიყენების სფეროს განსაზღვრება. 
თვალსაზრისების ასეთ აღრევას აქვს ადგილი ავტორის მსჯელო- 

ბაში მაშინაც, როცა იგი ეკამათება მ. ნ. რუტკევიჩსა და გ. ბ. კედროვს. 
რუტჟევიჩი აღნიშნავდა პროგრესული განვითარების ერთ-ერთ მე- 
ტად მნიშენელოვან კანონხომიერებას, როგორიცაა პროგრესის არა- 
თანაბრობა. «CVIხ 06 8 I0M, VI0 ი00ს(XMV «ი006M+X669M» X 8ხICIIIIIM 

დთ00MმM Mმ1სიი(9 იელიისIIM20X ი080CM0Cლ1M0, 60 8 3მ8MCIIM0CXI) 
0I VCX08MM 37მ 0016CMIIM9 0CVVI%CI8MIV9M-0XC9% L0მMII6 II60801I0M60II0, 
8 0063V/9სXმ76C 9600 802 00C0900IM3 თე0Mსს 96003 M0700%IC VX6 ი0ი00- 
IIIIIM C7MXIMMIL0 #MMVI0IმM9 #ც600XV 0CI088MI0მ# Mმ /C7ი0მ#ხ6ხ II00!:0CCCმ, 

ჯეიჯლაXმI0X 8 M6C#0)I6#0 Mც0M ს90IM6 C8იგ CVIICC7800მIIII6C I209V 

# 01M0800M0M9M0 C 8LICIIIMV თ00MმMV».14 

M ვ0ი00Cს! დ9M/0C0თCM#», 1965, M# 8, C. 31, 
22



რუტკევიჩის ამ აზრების შესახებ მოროჩნიკი წერს: «LIმ2M ი06MC- 

+გზუელIC9, 910 Iმ#0M# 83LVI97 92 ყიხიიიXV 02CX01MXIC# C LმV9MIIნხIM 

MMნ6C080330CIIMCM, #2# #2X #C MCMII0ყ20L ICI6C60I0IL#9M. სCXII «Mეს- 

1I22 M800XV 0CI08Iგ7 MმIიC10მMნ 0I00L0ხ--მ? 0CVIIC0CI8XM8061CML 

M IC II08CCM0CIII0, მ I#IMIVIნ 8 0I0მIIM9ყ0ILILLსIX 0ნ/2019X M8100#82ხნ- 

900 MII0მ2, 10 082 M0»XXXLგ I0#M80CX”M M 803IIMICII08CLLIII0 60CV0L6ყ- 

9M0 V0იც9M109ყCIIII6IX II 60C%#0IL6VყI0 C0800IICLI6IX M271C0M2/XV6IხIX C1IIC- 

XCM 8 3IIIX 06IM2CX#X. 5IV CI9CICMLI 6)IVI წXინმ8M97ს Mმ+6იMმ/X- 
M0ხIM. MI9I00M, V-0”მ9ყ08I9Mსხმი 8 86M C30M #0M00910M»X15. 

ჯერ ერთი, ეს შენიშვნა უმისამართოა, რამდენადაც რუტკევი- 

ჩი ლაპარაკობს ცოცხალ ბუნებაზე, იმაზე, რომ სიცოცხლის მაღა– 

ლი და დაბალი ფორმები ერთად არსებობენ, და არა მატერიალურ 
სამყაროზე საერთოდ. მეორე და არსებითი, –– შენიშვნა სწორი არაა 
შინაარსობრივადაც: რატომ უნდა მოვითხოვოთ უსასრულო გან- 

ვითარება უკვე დამთავრებულად? პერსპექტივაში კი განა ადამი- 

ანი სწორედ იმას არ ისახავს მიზნად, რომ დაიმორჩილოს ბუნების 
სტიქიური ძალები? | 

ავტორს სრულიად უსაფუძვლოდ ეჩვენება მატერიალური სამ- 

ყაროს ამა თუ იმ სფეროში ზეაგმავალი განეითარების აღიარება - – 
ტელეოლოგიურ შეცდომად. მს უნდა აღენიშნა ასეთი ზეაღმავალი 
განეითარების მიმართ პროგრესის ცნების გამოყენების მიზანშე- 

უწონლობა და არა თვით განვითარების კონცეფციის მიუღებლობა. 

კიდევ უფრო აშკარაა თვალსაზრისების აღრევა აკადემიკოს კედ- 

როვთან პოლემიკაში, ბ. მ. კედროვი “ წერს: «...IVM6ი I0CIVI016/1I6- 

#000 0მ38MXM9, II6MM6ყციMმი # XI0C60MV #00CVM0"MV V92CIXV 1800- 
უCდLIII0L, I M#2CI0MV 91X6V5I0MV M21C0MმIხI0MV ICIV, C0M%M2803LL- 

8201C% IIC"[)I·IIXI@II"MCI·% #0 8CCI! M216ი0IM # 8 1I640M, M0 8CCM 

სციტიელ!Mყ0# 8 1II 6 , 0 M»9, კედროვის ამ ახრის შესახებ მოროჩნი– 
კი წერს: «80ი9M0, 9:0 იX00:000C L6 M0XC» ი020-0M270M8მ+სიი #მM# 

323M0 MIM I2M 70I8CIIIIIII II0 0XIII0IIICIIIMI0C #0 8CCMV M2X100M8მ/IL- 

I0CMV MII0V, +X2# #2#M# +2406C I0:IIM2IIC LC0601998CლCლ82 »0IIV06C#IM 86- 

XM#CI X «00CIVIმIV #923VMI90იCII, 8 C001301C+3MVM C X0·I·0[)|>IM· §(IM0- 

6ხI VCI000M MMი0. CIM2M0 103MVC . M. ILCM”ი08მ "IIVXXI0CICI, I10- 

M0CMV, 8 09MI00M VI0ყIICIIIIII. "118„ I0CXIVI2I6I6I0IC0 /IცIIXXCIIILII 

15 «ციიილლს რ9»M0C00სMIV», 1966, # 6, C, 48. 
10 ნ6. M. #იი00. 0 ი08710096M060IV 8 იილ00ილლით ლეენIIM9M, M., I961, 

C. 85. 
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ი0MM06იIM2გ 9M68 # I#I060MV VVყმCIMV 8000MII0M # I6 M # 2 X- 
X0M V Mმ100MმXხM0MV X67IV».17 

როგორც ვხედავთ, კედროვი ლაპარაკობს „აღმავალი განვითა- 

რები“ იდეის მიყენების სფეროებზე: ნაწილებს მიეყენება, 
მთელს –– არაო. მოროჩნიკი კი ლაპარაკობს ასეთი „მიყენების“ კონ– 

კრეტულ შეღეგებზხე ყველა სხეული არ განიცდის „ზეაღმავალ 
მოძრაობასო“, განვითარებას განიცდის ყველა საგანი (ეს დიალექ- 

ტიკის ერთ-ერთი კანონია), მაგრამ ეს განვითარება შეიძლება იყოს 
არა მარტო ზეაღმავალი, არამედ ქვედაღმავალიც, ორივე შემთხვე- 

ვაში საქმე გვაქვს ზეალმავალი განვითარების ცნების მიყენებასთან. 

მიყენება არ ნიშნავს ერთმნიშვნელოვნად მიყენებას. მთელი სამყა- 
როს მიმართ კი „ზეაღმავალისა და ქვედაღმავალის“ ცნებები არ გა- 

მოდგება მარადიული წრებრუნვის იდეის სარწმუნოობის გამო. 

უფრო გარკვეულია ავტორის აზრი სინამდვილის ცალკეულ სფე- 

როთა შესახებ მსჯელობის დროს: «MხI CVMX26M, ყ+X0 # M600LმLIMV0C- 
#0M L60#00X68 ი099X96 I900L9006CCგ 8006III6 I6 ი0MM6IVIMM0. 910 ი00- 

+000CIM89M06 IIVII2 #MIIMV C0»M9II6? Iი 07801მ Iგ 3101 80M00C M0X 

06%6MXI81-ხIX X0MX0#M68. IC0II6MI0, M 8 I600IმIMIM90C6M0M I0M00X6C 

60906 CM0XMსI8 თ00MხI! /8M9M2#40L9M9% 8XMXI0Cყ8I0+ 8 C66 6066 I 00C- 

IMI6, M0 96 080/9VIC9 X IIMM. II 8C0 X6C I65ხ38 01028 8ხ180X, 9VX0 

XIMMMყ0CM89 ი6მIILVI M0XIV C60M0M MIMCIXI0I0M M XX0I630M «II00L- 

098ლCM8M9000ლა, ყ6M იი008იმICIM8 3)6M0LXI20IხIX V2C+IIIL. M0XIM0 L0- 

80იM1ხ 06 VCIX0XIყI6ყMსს 1008იმIIICIVM#M# 8 I0600IმIMყ00M0M M ი#M- 

00M8, ხ0 იი0”ი2%ლC 3MI6Cნ IM L0M ცყ06M»,15 

პროგრესის ცნება, –– ავტტორის აზრით, -- მხოლოდ მაშინ გა- 

მოიყენება, როცა გარკვეულია პროგრესი“ კრიტერიუმი. ასეთი 
კრიტერიუმი, მისი აზრით, მეტნაკლებად გარკვეულია მხოლოდ სა- 

ზოგადოების სფეროში ისტორიის მატერიალისტური გაგების მიერ 

და ამიტომ კანონიერია ამ ცნების გამოყენება საზოგადოების ის- 
ტორიის მიმართ. რაც ·შეეხება ორგანულ ბუნებას, აქ იგი ·მეიძლე– 

ბა გამოვიყენოთ მხოლოდ. პირობითი მნიშვნელობით. 

«IIგM II00ICIმ8»96IC9M, -- წერს იგი, –– ყ/0 0 იდიი0”ილლლნ III#M 

0 მლ0ვიმიXმ10IIIMX 3I6CM6III2X I00-”იმზლლმ 3 XV80# M0M0016 იიემ80- 

M0ნი80 C0800MIხ #M9MIIნ მ I0M CIVყ20, 0CIM 0მCCMმX0Mცმ1ს 6M0»0- 

LI9V86CM06 II060LIII06 C 10949 300IM9 C6VIVIICI0, 3804/10ILMI0C 2XIMI60# 

17 «ზიიი00ლხI! დIIM0C0დMIM», 1966, # 6, C. 48. 
11 იქვე გვ. 49. 
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II09M00ეხ, Mმ #»იCIII0CL»I#MV ჯი” 8030MM#4I080LIVა V0108Cყ0C188მ. 

06983"0 I080ჩ71!, "0;[06"0 10MV #მ2მM# 292X0MM9# Vყ0I080%#2 #8)I11CIXCI 

M#III09VCM M# I10LLM9MM8IIIII0 2I11210M#M 06631)”!·")!, I2მ# M II0010CC 8 0მ3- 

8IIVM სხიისლყლლსი #8»ა907ლ09M MIXI0C90M X იI0M9MMMმMIM0 3M6M69M+X08 
იიიI0060ლმ1 8 XM380M II 2#00)1IC)1?. 

სწორია ავტორის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ცოცხალი ბუ- 

ნების განვითარებაში პროგრესზე შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ბუნების ევოლუციას განვიხილავთ როგორც ადა- 

მიანის წარმოშობის წინაპირობას, ხოლო რაც შეეხება ცნობილ შე- 

დარებას მაიმუნისა და ადამიანის ანატომიებს შორის –– აქ იგი არა- 

ფერ შუაშია. კაცობრიობის პროგრესული განვითარების კანონზო- 

მიერება არსებითს ვერაფერს გვეტყვის“ ბიოსფეროს პროგრესული 

განვითარების კანონზომიერების შესახებ· პირიქით, ბიოსფეროს 
განვითარების კანონზომიერებათა გათვალისწინება საჭიროა საზო- 
გადოების განვითარების კანონზომიერებათა შესასწავლად. 

ბიოსფეროსადმი პროგრესის იდეის მიყენების პირობითობას ავ- 

ტორი იმით ამართლებს, რომ «ILIC CVIIICCI8VCI 2600X0XI0L0 # 06IM- 

("(·)ქო) #ნMX60M% I9 000010/CIVI9 ილხ0ი”ი2ლლმ 8 XM80M II0M00C 
იქვე). 

ორგანულ ბუნებაში განვითარების მრავალი კრიტერიუმია ცნო- 

ბილი: 

1. გარემოსთან შეგუების ხარისხიი რომლის /მექანიზმი ნაწი- 
ლობრივ ახსნა ჩ. დარვინმა ბუნებრივი შერჩევის თეორიით. 

2. ორგანიზმის გართულების ხარისხი და იდიოადაპტაცია (ა. ნ. 
სევერცოვი). 

3. ადამიანის წარმოშობასთან მიახლოების ხარისხი (ა. მ. ზა- 

ვადსკი). 

4. ცოცხალი ორგანიზმების აქტიურობა მიზნის მიღწევაში (ნ. ა. 
ბერნშტეინი)29, 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს მოროჩნიკი ამ უკანასკნე- 

ლის მიერ წამოყენებულ კრიტერიუმს. ა. ბერნშტეინის აზრით, აქტი- 

ურობა არის ყველა ცოცხალი სისტემის უმნიშვნელოვანესი ნიშანი. 

«C8M0 CXმ908XM6MII6C ი0დხომIII3Mმ ც 3M601101L6CI(036 M 0IMI701:6CM03 C8M- 
3მIMI0 C მ#MIMცM0C019I0 0ი-მVM3Mმ, #010ი29ი ვ 61IIC0M31186CM#0M IIIIგ- 
9880-ლხ 60068 ვმ I00-0)700MIMI0.»?! 

11 იქვე, გვე. 50. 
90 იხ. მისი სტატია «LI2 MVI9X X 6M#0X0LIIII 8MIII0I(0CIII2. «80ი00CL! (MMII0C0- 

რთი9I», Mი 10, 1965. 

2 ი ქვე, გე. 69. 
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მოროჩნიკი თვლის, რომ ბერნშტეინი ახალ გხებს სახავს ბიოლო– 

გიაში. იგი «C03M210Mხყ00 3MC010100MM0VCIL 0M09M9XMC «30Mმ9VM» 32 

ინ0იბIხ, LCIIX0II0ILVIM, VI03ხI92M 00M 3710M, 910 00IIIM III 0669C- 

M#MCI9MI თM3IMV0CMIIX I XIIMV90CCMIIX 9#8ICIIIIM XI0C-ლ7270ყ90 0X80X+IMXხნ6 

Mმ ც0ი000Cხ! «M0M» I «I0C9CMV»X, 10 II0MM6IIMI109/690 M 6M0#MVI0LIMM0ლ0M%IIM 

06ხ6VIმM 803IMIMXMXმ0+ იმ89M0ი028L%IL 80000C 0 1I0MII: «იმ ყციოცმ?»ა 

Iსი07X032 06 მMIIსნყხ0ლ, 00L2IMIM3M08 MM C100M7/MCIIIIM II 

Mმ8VMCIIMVMV IMლ730700იVMV #8იიბს იულქი”მ0იშსM II0IICM0M 

06XCMXI8IMსIX 0M00MI00სIIMI0M I001:0000M8I0-0 0038IIIIMI9M 8 7LIIც0M 

იიI90X6, L0100სIM C3932VM C 803IIIILXII0806IIIICM II 0238MXMCM 6ი- 

#9M600I0XIIMII, MICლXMX0CI08982VMII9, 80IVIII0CC9 0 370M Iმიიმჩ»CIIIII, 

8038090+X I2გM0IIIIხ IMIMII0C C8931 M0CXCIV 9)/XILCMCლCIIX2MM II00I- 

090Cმ 8 XII80VMI IIიII00I6 M 00IIმ0/ხIMსIM M00:00000M. 

II0M 9570M C2M0 0060 ი0203VM001ლ098, MI0 მMII8IM0C6C+ს "070- 

808 I20V00780MV0 0I”IMVყ00”109 0+X მIIXII8IM00+I XXLMცხIX 00Lმ821IMM3- 

M008, 2 3მXმVII M IICVII, 803IIIIM«210ILV6 8 06II(0ღCCX8ც M#IIV V ი83XILV- 

M6ნIX 00III1IმMV6ხIIსIX Lნ6VIII, I 2ლ0008, IIმ0+1IIM, IIII9M0CX6M, #8X9VI0IC9 

00IM8Mს90 06III00X8CLIIIსIMV I I6 0000/0/M6Iს რI)ლი»იLIMVყ0CML%0!! 

ინსი9იი0ის Vყ0/M086Xმ. 

LIIიიწილილ -- C#/0XIVI068 #ი0M9XII0C, X010000 MI0IIM0CIMM0C წIIII 

70ILIმ, M#01X2 #330CIVხI 06L6LIIსხხ> Mი9MXCი9ი #იი0Iიელ%ლლ2 II 

ხზ”იმილგ. LIმI9MMM6 IMI6CM0M#ხ#MX 060CMIXIM8IMხIX #0VIII60IMC8 8 XXLM- 

80M ი0I000M8 I6ა»X-2I0» 370 9I0191V6 0XV0CM16/M69MხIM M# I0 I3800I- 

#0M# ლ070MCIIM VCI08IIხIM. 1I10CMCMI 06XCMIM8V90010 # M27X00IMმXხ5L0- 

0 M0I0იM#% Vი0”ი0Cლმ, I2MგXსI6 /008MIსIM 9 II00/09X2I00LVC- 

09 M 00MVყმC, '02XIIსI M#28# 19 610040LVIII, Xმ% M შ)989 თIII-0C00თI!IM. 

II00M06MV L 0M 1IM3VMCIIMIM XIMც0# I 0IM00IსI MხI IICX0,7IIIM M3 MI0L- 

Xგ C6XMII2%#210LIIIXC9, 0 800 66 –მვსხ» M#ი0IVI00M068 I00+L00CCმ, 

10 800იII66 I0800M1ხ M6 0 I 60Iი0ლ000, მ 00 06-0 3M#6M0MXმX 8 იმ3- 

8M4)IM XXLI80 1I0II00/LხI. CII მსმაწI)იი” #001ი00ს(წIM2MM 179 

#X60+ძლ0ლ0მ ც იმ38II1IVM 90MX038090CM0:0 C6II0ლ07იმ, II0IIIIII6C ი00L- 

0090ლმ, X8LMIIM 0608230M, 86 I#0CM+ VIII8ლილე/სI00 Xმიმ)I00იმ. 

L M6XII80M 00II00X6 0IM0 II6090IIMCIIIIM0. IC :MIIც0M I0MI:.094C იდ- 

M0IIM0 MMIIს M201MVI0. ILII0M9M0ლ07ხI0 0ი ILI0IIM6CIMIMIMლ0 X#07ხMი 

M მსმX9M3V» 06IL6C018ლMI900ი ი0მ38M7X7M8X»22, 

22 M. ს. M0C800%M%VMIIM. 6ნვვ8I#ლII I00”00CC, I80იი00Cხ! დI(M0C00!(!I!», 
# 6, 1966, C. 51--52. 
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ძნელი არაა იმის შემჩნევა, რომ ავტორი არათანმიმდეგვრულია 

თავის მსჯელობაში. თქმა იმისა, რომ ბუნებაში, ცოცხალ ორგანიზმ- 

თა განვითარებაში ადგილი აქვს არა პროგრესს, არამედ პროგრესის 
ელემენტებს –– ნიშნავს ამ ცნების („პროგრესის“) მიყენებას ბიო- 

სფეროს მიმართ ყოვგელგვარი პირობითობისა და შეფარდებითო- 
ბის გარეშე. თუ პირობითობა და შეფარდებითობა იმას ნიშნავს, 

რომ ბიოსფეროში ადგილი აქვს არა მარტო პროგრესს, არამედ 

რეგრესსაც და იდიოადაპტაციასაც, მაშინ ასეთივე პირობითი და შე– 

„ფარდებითი ყოფილა პროგრესი საზოგადოებაშიც, რადგან არც სა- 

ზოგადოებაა დაზღვეული რეგრესისას და „იდიოადაპტაციისაგან“. 

სინამდვილეში პროგრესის ცნების პირობითობა და შეფარდები- 

თობა ბიოსფეროს მიმართ იმას ნიშნავს, რომ ამ სფეროში ადღგილი 

აქვს ზეაღმავალი განვითარების ისეთ. სახეებსაც, რომელიც ჰგავს 
პროგრესის ცნების შინაარსს ან ამზადებს მას. ეს „მსგავსება“ და 

„წინაპირობა“ შეიძლება მივიჩნიოთ საფუძვლად იმისა, რომ მივუ- 

ყენოთ ბიოსფეროს პროგრესის ცნება მხოლოდ პირობითი მნიშე– 
ნელობით. 

სრულიად სხვა კუთხით აკრიტიკებს მოროჩნიკის ზემოთ აღ- 

ნიშნულ თვალსაზრისს პროფ. ი. ნაჭყებია. როგორც უკვე ითქვა, 
მოროჩნიკი „სიტყვიერად უარყოფს ბიოსფეროს მიმართ პროგრე- 
სის ცნების მიყენების მართებულობას·, ხოლო ფაქტიურად ლაპარა- 

კობს პროგრესის ობიექტურ რეალურ ელემენტებზე ბიოსფეროში. 

პროფ. ი. ნაჭყებიას მიაჩნია, რომ ორგანულ ბუნებაში პროგრესის 
ამ სახით აღიარება არსებითად მისი უარყოფაა, რამდენადაც „ორგა- 

ნული ბუნების სხვადასხვა დარგისათვის პროგრესის ერთიანი კრი- 

ტერიუმის უქონლობა ამჟამად იმის არგუმენტად არ გამოდგება, 
რომ ეჭვის ქვეშ დავაყენოთ პროგრესული განვითარების ფაქტი. 

ასევე სხვადასხეა კრიტერიუმი იყო წამოყენებული საზოგადოებრი- 
ვი პროგრესის შესახებ ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში, მაგრამ ეს 
არ გამოდგება იმის არგუმენტად, რომ უარვყოთ საზოგადოებრივი 
პროგრესი, როგორც ისტორიული სინამდვილე 129. 

აქ რამდენიმე მომენტია საკამათო: ჯერ ერთი, რას ნიშნავს 

სიტყვა „ამჟამად/“? უნდა ვიგულისხმოთ, რომ „სხვა ვითარებაში“ 

გამოდგება არგუმენტად და არ მიუთითო ამ ვითარებათა სპეციფი- 

კურ თავისებურებებზე -- ნიშნავს ძალა დაუკარგო საკუთარ მსჯე- 
ლობას და არგუმენტებს. 

29ი. ნაჭყებია, საზოგადოებრივი..., გვ. 64. 
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მეორე, გაუგებრობაა მსჯელობა „ორგანული ბუნების სხვადა- 

სხვა დარგისათვის (უნდა იყოს: სხვადასხვა სფეროსათვის –– გ. ბ.) 
პროგრესის ერთიანი კრიტერიუმის უქონლობის“ შესახებ და ამის 

შედარება როგორც ანალოგიისა, იმ ფაქტთან, რომ „სხვადასხვა 

კრიტერიუმი იყო წამოყენებული საზოგადოებრივი პროგრესის შე- 

სახებ ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში“, საზოგადობრივი პროგრესის 
შესახებ ერთიანი კრიტერიუმის მაგიერ სხვადასხვა კრიტერიუმების 

არსებობა ამ პროგრესს კი არ ჩქმალავს და უარყოფს, არამედ პი- 
რიქით, აძლიერებს მისი არსებობის დადასტურებას რამდენადაც 

პროგრესის მრავალ კრიტერიუმზე მითითება სხვას არაფერს ნიშ- 

ნავს, თუ არა პროგრესის მრავალი ფაქტორის არსებობას, პროგრე– 

სის გამოვლენის მრავალი ასპექტის არსებობას. ხოლო ბიოსფეროს 
განვითარების ერთიანი კრიტერიუმის არარსებობა იმას ნიშნავს, 

რომ მცენარეთა, მიკროორგანიზმთა და ცხოველთა განვითარების 

კრიტერიუმებს საერთოზე უფრო მეტი განსხვავებული და ურთი- 

ერთგამომრიცხველი ნიშნები ახასიათებთ. უფრო მეტი: არ არსე- 
ბობს ერთიანი კრიტერიუმი, რომელიც გვეტყოდა, თუ რა უფრო 

პროგრესულია: ხავსი თუ მუხა, ვარდი თუ ვახი, ვეფხვი თუ არწი- 

ვგი. ხოლო თუ არ არსებობს კრიტერიუზი, შეუძლებელია ლაპარაკი 

ამ სფეროს მიმართ პროგრესის ცნების მიყენებაზე. 

მესამე, პროგრესის ცნების გარკვეული სფეროს მიმართ მიყე- 
ნების პირობითობა სრულებითაც არ ნიშნავს ამ სფეროში მიმდინა- 
რე განვითარებადი პროცესების უარყოფას. პირობითობა აქ ტერ- 

მინს ეხება და არა ფაქტს, სინამდვილეს ხოლო რა ახრითაც იგი 

სინამდვილეს, ფაქტს ეხება, იმ აზრით ეს ფაქტი უკვე უარყოფილია 

იმის აღიარებით, რომ ერთი სფეროს პროგრესის კრიტერიუმი არ 

მიუდგება მეორე სფეროს პროგრესს. თუ პროგრესის ცნებაში გარ- 

კვეულ შინაარსს ვდებთ, ეს ტერმინი სრული უფლებით მიეყენება 
მხოლოდ იმ სფეროს, რომელშიც მოქმედებს პროგრესის ცნებაში 
ნაგულისხმევი შინაარსი. თუ რომელიმე სხვა სფეროში არ მოქმე- 

დებს პროგრესის ცნებაში ნაგულისხმევი შინაარსის ზოგიერთი მხა- 
რე, მაშინ ამ სფეროს მიმართ „პროგრესი“ ნაწილობრივ უფლება- 

დაკარგულია და ამიტომ ვლაპარაკობთ პირობითობაზე ამ სფეროს 
მიმართ „პროგრესის“ ცნების მიყენებაზე. 

მოაზროვნეთა მესამე ბანაკი, როგორიც აღინიშნა, გაუმართლებ- 

ლად მიიჩნევს პროგრესის ცნების მიყენებას ბიოსფეროს მიმართ და 
აღიარებს მის უფლებამოსილებას მხოლოდ საზოგადოების მიმართ. 
ასეთი აზრი აქვს გამოთქმული, კერძოდ, ჩეხ ფილოსოფოსს იაროს- 
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ლავ ენგსტს თავის წიგნში „მეცნიერული ეთიკის ზოგიერთი პრობ- 

ლემა“: „პროგრესად შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ «ისეთი განვი- 
'თთარება, –– წერს ენგსტი, –– რომელიც სასურველია გარკვეული სუ– 

ბიექტური ფაქტორისათვის და რომელშიაც მოცემული სუბიექტუ- 

რი ფაქტორი უშუალოდ მონაწილეობს“ი24, 
ანალოგიურ ახრს იცავდა 1960 წელს საფრანგეთის ქალაქ რა- 

იმონში პროგრესის პრობლემებზე გამართული დისკუსიის ზოგი- 

ერთი მონაწილე, რომელთა პოზიცია მორის კორნფორტმა ამავე 

დისკუსიაზე უარყოფითად შეაფასა: „ზოგიერთის შეხედულებით, –- 

ამბობდა მ. კორნფორტი, -- პროგრესი –– ეს არის წარმოდგენა, 

რომლის მიყენება შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანთა მი- 

მართ. მაგრამ მე მეჩვენება რომ პროგრესის ასეთი შემომფარგვ– 

ლელი კონცეფცია წარმოადგენს იდეალიზმის ან დუალიზმის გამო– 

ძახილს, რომელიც ხედავს გადაულახავ უფსკრულს ადამიანსა, რო– 

გორც გასულდგმულებულ არსებას, და დანარჩენ ბუნებას შორის. 

სინამდვილეში კი ადამიანი თვით წარმოადგენს ბუნების ადრინდე- 

ლი წინსვლითი განვითარების პროდუქტს და განაგრძობს მას სა- 

ზოგადოებრივი პროგრესის სახით“?25, 

კორნფორტი საკმაოდ ფრთხილად გამოთქვამს თავის ახრს, 

რაც იმის უნებლიე აღიარებად უნდა მივიჩნიოთ, რომ მის პოზი- 

ციას ლოგიკური არგუმენტები არ გააჩნია. მართლაც რა შუაშია ა1 
„იდეალიზმის ან დუალიხმის გამოძახილი"“? საქმე ეხება არა რაიმე 

მოვლენის უარყოფას ან ახსნას, არამედ მოვლენათა სფეროს მი- 
მართ გარკვეული ტერმინის მიყენებას.  ასეთივე, და, შეიძლება 

უფრო მეტი, საფუძველი გვაქვს მოგეეჩვენოს, რომ კორნფორტის 

პოზიცია არის სპენსერის ვულგარული ევოლუციონიზმის გამოძა–- 
ხილი, რომელიც ვერ ხედავს თვისებრივ, პრინციპულ სხვაობას ცხო- 

ქელთა განვითარებისა და ადამიანთა საზოგადოების განვითარების 
კანონზომიერებებს შორის. ადამიანი, მართალია, ცხოველთა განვი– 

თარებით წარმოიშვა, მაგრამ იგი პრინციპულად განსხვავებულია 
ცხოველებისაგან. 

პროფ. ი. ნაჭყებია უყოყმანოდ დგას კორნფორტისა და სხვა 

იმ მკვლევართა პოზიციაზე, რომლებიც პროგრესის ცნებას ავრცე–- 

ლებენ მთელი ბუნებისა და მთელი სამყაროს მიმართ. შესაბამისად, 
იგი იმეორებს კორნფორტისა და სხვების შეცდომებს საწინააღმ–- 
დეგო პოზიციის კრიტიკაში. 

2 ყ.3ჩხ"C+7. წ0M010იხIC I006/I/6MხI! M2VMყI0I 3+IIMXM. M., 1960, C, 217. 
25 იხ. კრებული – M2M06 6VIVIICC CXMMIIV86» %6/08ლMყCC+80?, 1962, C. 355. 
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„მათი შეცდომები, -- წერს იგი თავის შრომაში, –– რომლებიც 

უარყოფენ პროგრესს ბუნებაში და აღიარებენ მას მხოლოდ საზო–- 
გადოებაში, როგორც გნოსეოლოგიური, ისე მეთოდოლოგიური ხა– 
სიათისაა. პირველი სახის შეცდომა ნიშნავს ადამიანისა და საზო- 
გადოების წარმოშობა-განვითარების განხილვას ბუნების კანონ- 
ზომიერი განვითარებისაგან მოწყვეტით. ყოველგვარ ასეთ მოწყვე–- 
ტას, ზღუდის გავლებას ბუნებასა და საზოგადოებას შორის იდეა- 

ლიზმამდე, ზუსტად ობიექტური იდეალიზმის თვალსაზრისამდე, ან 

კიდევ დუალიზმამდე მივყავართ. ასეთი თვალსაზრისი ამავე დროს 
ამჟღავნებს მეტაფიზიკურ მიდგომას მოძრაობა განვითარების პრობ- 
ლემებისადმი, რადგან განვითარების ერთიან ძაფს წყვეტს და პროგ- 
რესს წარმოგვიდგენს, როგორც ჩვენი პლანეტის წარმოქმნის კეთილ 
შემთხეევას. აქედან გამომდინარე მეტაფიზიკურად არის წარმოდგე–- 
ნილი აგრეთვე. პროგრესის უსასრულობის პრობლემაც. დიალექტი- 
კური მატერიალიზმი პროგრესს ჩვენს პლანეტაზე განიხილავს არა 
როგორც ერთადერთ შესაძლებელ შემთხვევას სამყაროს უსასრუ- 
ლობაში, არამედ როგორც მის ერთ-–ერთ ვარიანტს, ან მომენტს. ამ 

აზრით ამბობდა ენგელსი, რომ სამყაროს ამ უსასრულო წრებრუნ- 
ვაში ცივილიზაციის დაღუპვა ერთ ან რამდენიმე პლანეტაზე არ 
ნიშნავს მის საბოლოო შეწყვეტას, არამედ იმავე აუცილებლობით 
„სადმე სხვაგან და სხვა „დროს ის ხელახლა უუნდა შეიქმნას“ („ბუნე–- 

ბის დიალევტიკა", გვ. 28)%26, 

შეცდომებსა და ულოგიკობაში აქ ავტორი აჰარბებს კორნ– 

ფორტსა და სხვებს, რამდენადაც, განსხვავებით კორნფორტის სი- 

ფრთხილისაგან ტერმინებისა და კრიტიკის ტოწის შერჩევაში, ავტო–- 

რი 'აყენებს კატეგორიულ ბრალდებებს „გნოსეოლოგიური და მეთო- 

დოლოგიური ხასიათისა“. 

ჯერ ერთი, ავტორი არც კი ცდილობს დაასაბუთოს ეს ბრალ- 
დებები ლოგიკური ან ფაქტიური არგუმენტებით. მაგალითად, და–- 
სასაბუთებელია ის, თუ რატომ ნიშნავს „ადამიანისა და საზოგადო–- 

ების წარმოშობა-განვითარების განხილვას ბუნების კანონზომიე- 
რი განვითარებისაგან მოწყვეტით“ პროგრესის ცნების გამოცხადე– 
ბა საზოგადოების განვითარების სპეციფიკის აღმნიშვნელ ცნებად, 
განსხვავებით ბუნების განვითარებისაგან? („გნოსეოლოგიური შეც- 
დომა“); ან რატომ ნიშნავს პროგრესის ცნების მხოლოდ საზოგა- 

21 ი. ნაჭყებია, საზოგადოებრივი..,, გვ. 64--65.



დოების სფეროს მიმართ გამოყენება „მეტაფიზიკურ მიდგომას 

მოძრაობა-განვითარების პრობლემისადმი"“, „განვითარების ერთი- 
ანი ძაფის გაწყვეტა'"“ და „პროგრესის წარმოდგენას, როგორც 
ჩვენი პლანეტის წარმოქმნის კეთილ შემთხვევას“? (იმეთოდოლო- 

გიური შეცდომა“) აქ არ არის არავითარი ლოგიკა. 

მეორე და არსებითი, ავტორი ვერ ამჩნევს, როგორ ეწინააღმ- 

დეგება საკუთარ თავს, როცა ენგელსს იმოწმებს. მთელი სამყაროს 

განვითარების კანონზომიერების მიმართ ენგელსი ლაპარაკობს არა 
„პროგრესზე“, არამედ სწორედ წრებრუნვაზე: „მარადიული წრე- 

ბრუნვა, რომელშიც მატერია მოძრაობს, –– ამბობს ენგელსი, –– 
წრებრუნვა, რომელიც თავის გზას დროის ისეთ პერიოდებში ამთავ- 
რებს, რომლებისათვისაც ჩვენი დედამიწის წელიწადი საკმაო მას– 

შტაბს აღარ წარმოადგენს, წრებრუნვა, რომელშიაც დრო უმაღლე- 
სი განვითარებისა, ორგანული სიცოცხლის დრო და, კიდევ უფრო 

მეტი, თვით ისეთ არსებათა სიცოცხლის დრო, რომლებიც შეიცნო- 
ბენ თავიანთ თავსა და ბუნებას, ისევე მოკლედ არის მოზომილი, 

როგორც სივრცე, რომელშიც სიცოცხლე და თვითცნობიერება არ- 
სებობს; ესაა წრებრუნვა, რომელშიც მატერიის ყოველი სასრულო- 
ვანი ფორმა, –– იქნება ეს მზე თუ ნისლოვანება, ცალკეული ცხოვე- 
ლი თუ ცხოველთა გვარეობა, ქიმიური შეერთება თუ დაშლა –– ერთ- 
ნაირად წარმავალია, და რომელშიც მარადიული აღარაფერია, გარდა 
მარად ცვალებადი, მარად მოძრავი მატერიისა და კანონებისა, რომ- 

ლის თანახმადაც იგი მოძრაობს და ცვალებადობს. მაგრამ როგორც 
უნდა ხშირად და ულმობელად ხდებოდეს ეს წრებრუნვა დროსა და 
სივრცეში, რამდენი მილიონი მზეები /და დედამიწანი არ უნდა წარ- 

მოიშვან და დაიღუპონ, რაც უნდა დიდი ხანი გავიდეს მანამ, სანამ 
რომელიმე მზის სისტემაში მის მხოლოდ ერთ რომელიმე პლანე- 
ტაზე ორგანული სიცოცხლის პირობები შეიქმნებოდეს; რაც უნდა 
უოთვალავი ორგანული არსებანი წარმოიშვან და დაიღუპონ იქამდე, 

ვიდრე მათი წრიდან აზროვნების უნარიანი ტვინის მქონე ცხოველე–- 
ბი განვითარდებოდნენ და სულ მოკლე ხნით სიცოცხლისათვის გა- 
მოსადეგ პირობებს ნახავდნენ იმისათვის, რომ შემდეგ ისევ ულმობ- 
ლად აღმოიფხერან, –– ჩვენ მაინც დარწმუნებულნი ვართ, რომ მა– 

ტერია ყველა თავის გარდაქმნაში მარად ერთი და იგივე რჩება, 
რომ მისი არც ერთი ატრიბუტი არ შეიძლება დაიკარგოს, და რომ 
ამიტომ მან იმავე რკინისებური აუცილებლობით, რომლითაც ის 
დედამიწაზე თავის უმაღლეს ყვავილს, მოაზროვნე გონს როდეს- 
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მე აღმოფხვრის, სადმე სხვაგან და სხვა დროს ის ხელახლა უნდა 
შექმნას“?7, 

ენგელსის ამ ღრმაშინაარსიანი მსჯელობიდან სავსებით აშკა- 

რაა, რომ „პროგრესისა და „რეგრესის“ ცნებებით არ შეიძლება და- 

ხასიათდეს სამყაროს მარადიული წრებრუნვითი თუ სპირალურ-დი- 

ალექტიკური პროცესები. „პროგრესისა და „რეგრესის“ ცნებები 
შეიძლება გამოყენებულ იქნას მხოლოდ ადამიანთა საზოგადოების 

მიმართ, რომლის წარმოშობასა და განვითარება-არსებობას დროისა 

და სივრცის მეტად მცირე მონაკვეთი უჭირავს მატერიალური სამ- 
ყაროს მარადიული გარდაქმნების უსასრულო დროსა და სივრცეში. 

ავტორმა (ი. ნაჭყებიამ), რა თქმა უნდა, იცის, რომ ბუნებისა 

და საზოგადოების განვითარების კანონზომიერებებში განსხვავებუ- 

ლი მომენტები მეტია, ვიდრე საერთო. ეს საერთოა მატერიალუ- 

რობა და განვითარების კანონზომიერი ხასიათი, რაც ავტორმა სხვებ- 

თან ერთად „პროგრესის“ ცნებით აღნიშნა. მაგრამ რითღა აღვნიშ- 

ნოთ ამ ორი სხვადასხვა სფეროს განვითარების სხვადასხვა სპეცი- 
ფიკური თავისებურებანი? ბუნებისაგან განსხვავებით საზოგადო- 

ების განვითარების სპეციფიკური კანონზომიერების აღმნიშვნელი 
ტერმინი „პროგრესი“ უკვე დახარჯულია და ამის გამო შემოაქვთ 

„სხვადასხვაგვარი სპეციფიკისა და სიძლიერის პროგრესის“ ცნე- 
ბები. 

„პროგრესის აღიარება როგორც საზოგადოებაში, ისე ბუნება- 

ში, - წერს ავტორი, –– არ ნიშნავს იმ სპეციფიკის წაშლას, რაც 
პროგრესს ახასიათებს თითოეულ ამ სფეროში. ეს არც იმის მტკი- 
ცებას ნიშნავს, თითქოს პროგრესი ბუნებასა და საზოგადოებაში 

ერთნაირი სიძლიერით ვლინდებოდეს. აქ მოძრაობა-განვითარების 

გარკვეული კანონზომიერება მოქმედებს. 

მთლიანად სამყაროს მიმართ, რომელიც დროსა და სივრცეში 

უსასრულოა, სავსქბით ლოგიკურია ვამტკიცოთ პროგრესული გან- 

ვითარების მრავალი ვარიანტი და ამ ვარიანტების დროში (ასაკობ- 
რივი) მრავალი საფეხურის არსებობა. დედამიწაზე კი პროგრესუ- 
ლი განვითარების საფეხურების შესახებ მსჯელობა შეიძლება ემყა- 
რებოდეს ზუსტ მეცნიერულ გამოკვლევებს რომლის მიხედვით 
პროგრესი როგორც მთლიანდ არაორგანულ სამყაროში, ასევე 
ჩვენს პლანეტაზე დასაშვებია თავის დროზე არსებულიყო პოტენ- 
ციალური შესაძლებლობის სახით. დედამიწის განვითარების გარ- 

2 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 27--28. 
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კვქეულ საფეხურზე შეიქმნა ისეთი პირობები, როცა შესაძლებლო– 
ბამ სინამდვილეში იწყო გადასვლა, რაც არაორგანული ნივთიერე- 

ბის ორგანულში გადასვლასა და სიცოცხლის წარმოშობაში გამოვ- 
ლინდა. რამდენი მილიარდი წელიც არ უნდა გაგრძელებულიყო ეს 
პროცესი, სიცოცხლის წარმოშობა მაინც პირველი უდიდესი საფე–- 
ხური იყო ჩვენს პლანეტახე პროგრესის გზაზე. 

ამრიგად, ორგანული სამყარო ჩვენს დედამიწაზე პროგრესუ- 
ლი განვითარების პირველი საფეხურია, სადაც საქმე გვაქვს წინსვ– 
ლის მიმართულებათა და მათი საფეხურების მრავალ ვარიანტთან 
ან, როგორც მართებულად თქვა კ. მ. ზავადსკიმ, „განვითარების ძი– 

რითადი საფეხურების მატერიის უმაღლეს ფორმასთან (მხედველო- 
ბაშია ადამიანი და ადამიანთა საზოგადოება –– ი. ნ.) მიახლოების მი– 

მართულებით“". მეორე საფეხურია ადამიანთა საზოგადოება, რომე- 
ლიც უსასრულო პროგრესის ასპარეზია თავისი სპეციფიკური კა- 
ნონებით და წინსვლის უსასრულო ტენდენგიით. ამრიგად, გარკეე· 

ული სიტუაციის შედეგად პროგრესის პირველი საფეხურის წარ- 

მოქნა არაორგანულ სამყაროში და მისი გადასვლა უმაღლეს სა- 

ფეხურზე საზოგადოებაში –– ასეთია ბუნებასა და სახზოგადოებაში 
პროგრესული განვითარების ერთიანი ხაზი“ (იქვე, გვ. 65--66). 

ეს ვრცელი ამონაწერი მოვიტანეთ იმ მიზნით, რომ ზუსტად 

გავითვალისწინოთ ავტორის თვალსაზრისი. აქ ' მრავალგზის არის 
ლაპარაკი პროგრესზე არაორგანულ ბუნებაში და მთლიანაღ სამყა– 
როში. ფ. ენგელსი კი, როგორც ითქვა, მატერიალური სამყაროს 
მიმართ პროგრესის ცნებას არ ხმარობდა. 

„ვინც უარყოფს პროგრესს ბუნებაში, –– წერს ავტორი, –– მან 

უნდა უარყოს მატერიალისტური დიალექტიკის კანონების უნივერ- 

სალური ხასიათი და ამით მეცნიერული საფუძველი გამოაცალოს 
პროგრესის პრობლემების შესწავლას“ (იქვე, გვ. 66). 

ჯერ ერთი, ლაპარაკია არა პროგრესის უარყოფაზე ბუნება- 
ში, არამედ ბუნების განვითარების „პროგრესით“ აღნიშენის მიზან– 
შეუწონლობაზე. მეორე: თუ პროგრესის უარყოფა ბუნებაში მა- 
ტერიალისტური დიალექტიკის კანონების უნივერსალური ხასიათის 

უარყოფაა, მაშინ გამოდის, რომ „პროგრესი/“ დიალექტიკის ერთ- 

ერთი კანონი ყოფილა. ლიტერატურაში კი ცნობილია, რომ დია- 
ლექტიკის ერთ-ერთი კანონია განვითარება საერთოდ და არა მხო– 
ლოდ პროგრესი, როგორე განვითარების გარკვეული სახე29. „პროგ- 

29 საბჭოთა მკელევარი მ. ნ. რუტკევიჩი ამ მხრივ უფრო შორს მიდის. იგი თვლის, 
რომ არათუ პროგრესი, განეითარებაც კი არაა მთელი სამყაროს უზოგადესი კანონ- 
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რესი“ არ შეიძლება დიალექტიკის კანონი იყოს, რადგანაც დიალექ– 

ტიკის კანონები უნივერსალური ხასიათის არიან, ისინი ყველა სფე- 

როში მოქმედებენ და ყოველთვის. ვერავინ დაასახელებს ისეთ მოვ– 

ლენას, რომელიც არ ემორჩილებოდეს დიალექტიკის კანონს. ასეთ 

ზომიერება. რაზდე ნადაც განვითარება აღმაგვლობას გულისხმობს, ხოლო სამყაროში 

არის არა მარტო აღმავლობა, არამედ დაღმავლობაც. ჟ ურნალ «8იიიიCLI დIIX0ლ0დMM 

-ის 1965 წ. # 8-ში გამოქვეყნებულ სტატიაში –– 4«238IXMC, I00L00CC II 33M0ML 

უ4ტ68უ6MXMIMII2 იგი ახასიათებს იმ მიზეზებს, რომლებიც განაპირობებენ განვითარები- 
სა და პროგრესის გაიგივების მცდარ ტენდენციებს. პ ი რ ვ. ე ლ მიზეზად მას მიაჩნია 

ასტრონომიისა და ფიხიკის მონაცემების გაუთვალისწინებლობა,. ამ პრობლემების 

შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში არ ლაპარაკობე ნ პროგრესის შესახებ სამვკარო– 

ში. მეორე მიზეზად იგი თვლის ბურჟუაზიული იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძო– 
ლის ინტერესების მცდარ გაგებას, ბურჟუაზიული იდეოლოგები გაურბიან პროგ- 

რესის ცნებას და ამჯობინებენ ილაპარაკონ ცვლილებების ან, უკეთეს შემთხვეევაში, 
განვეთარების, ეელოლუციის შესახებ. მათი კრიტიკა საჭიროა, მაგრამ ამ მიზანს ცუ- 

დად ემსახურება განვითარებისა და პროგრესის ცხნებათა გაიგივეპბა, რადგან ასეთი გა–- 
იგივება არაფერს ამბობს სამყაროსა და საზოგადოების რეგრესის ბურჟუაზიული 
კონცეფციების წინააღმდეგ. პირიქით, ასეთი უზუსტობა საბაბს აძლევს მათ დიალექ- 

ტიკურე მატერიალიზმის კრიტიკისათვის. ასე, მაგალითად, საბჭოთა ფილოსოფიის 

ცნობილი კრიტიკოსი, გ. ვეტტერი იყენებს განვითარებისა და პროგრესის ()ნებების 

გაიგიეებას და წერს, რომ რამდე ნადაც მარქსისტებს „სამყაროს მოძრაობაში ესმით 

არა როგორც მოვლე ნათა მარადიული წრებრუნვა, არამედ როგორც აღმავალი, პრო– 
გრესული განვითარება, ამდე ნად ისინი ვარაუდობე ნ, რომ სამყაროს აქეს დასაწყისი“ 

(C.MV0C6L10L-- სC ძ!ე1CMII5Cხ6 M2გ10”12115ი10V5 56100 C05CIIIC:11C სI1ძ0 5§01ი 5V§5- 
1იო Iი ძიL 50VII6(სუI!იი. LICIხVI -. ILIC-ძიL LICII2C, |956, §. 324). 

მესამ ე მიზეზად რუტკევიჩი ასახელებს დიალექტიკური მეთოდის ერთ-ერთი 
არსებითი ნიშნის სტალინისეულ ფორმულირებას, სადაც ნათქვამია, რომ „განვითა–- 

რების პროცესი უნდა გავიგოთ არა როგორც წრეში მოძრაობა, როგორც განვლილის 
უბრალო განმეოოება, არამედ როგორც წინსვლითი აღმავალი მოძრაობა, როგორც 

გადასვლა ძველი თვისებრივი მდგომარეობიდან ახალში, მარტიეიდან რთულში, და- 

ბალიდან მაღალში“ (II, CIXგMMM. ც000Cს! XCMMLMII3Mგ. 1953, C. 576). 
რუტკევიჩს მიაჩნია, რომ აქ სტალინი აიგივებს განვითარებას პროგრესთან, ეს 

სწორი არაა. საკმარისია იმაზე მითითება, რომ განგითარების დია ლექტიკური პრო- 
ცესის დამახასიათებელ ტერმინებში „პროგრესი4« ნახსე ნები არაა. განვითარება მარ– 

თლაც ახლის წარმოშობაა, ამით განსხვავდება იგი უბრალო (ვლილებისაგან. მაგრამ 

სტალინს არ უთქვამს, რომ ყოველი ახლის წარმომობა პროგრესიაო, 

განეითარებასა და პროგრესს აიგივებდა არა სტალინი, არამედ მისი შრომების 

ზოგიერთი კომე ნტატორი. მაგალითად, ვ. აფანასიევი, რომელიც წერს, რომ «I1ი0L- 

08%CC M 0ლ01ხ 10 06LIL66 ს#შმელი20M/MVCIMM6C, M0I000> X202MXCი0IL0 I9 1M2//ICMX1IVCCX0L0 

ი238I)+XIV92 (0CCM08ხL! დMXV0CC0CVCXIMX 3IL8გ1IVMM, 1962, C. 113). 
საყურადღებოა ისიც, რომ სტალინის ზემოთ მოყვანილი დებულება ეხება არა 

განვითარების ცეების დახასიათებას, დიალექტიკური მეთოდის მეორე ნიშანს, არა- 
მედ განვითარების დიალექტიკური ბუნების დახასიათებას, დიალექტიკური მეთო– 
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კანონად „პროგრესი“ არ გამოდგება იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ 

მაშინ აღარ იარსებებდა „რეგრესი“. თუ პროგრესი დიალექტიკის 

კანონია, მაშინ როგორღა არსებობს „რეგრესი“, დიალექტიკის სა- 

წინააღმდეგო ფაქტი? აშკარაა, რომ „პროგრესი“ და „რეგრესი“ შე- 

ფარდებითი ცხნებებია. ისინი განვითარების გარკვეული სახეებია, 

კერძო შემთხვევებია და ისინი არ შეიძლება გამოცხადდნენ სინამ- 

დვილის უნივერსალურ კანონებად. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ავტორი ბუნებისა და საზოგა- 

დოების განვითარების კანონზომიერებებს შორის საერთოჩე მეტს 

სხვაობას ხედავს და აღნიშნავს თითოეული სფეროს განვითარების 
სპეციფიურობას. 

„პროგრესი, როგორც წინსვლის პროცესი, თუმცა დამახასია– 

თებელია ბუნებისა და სახოგადოებისათვის, მაგრამ იგი თითოეულ 

ამ სფეროში არსებითი ხასიათის სპეციფიკური თავისებურებებით 
აღინიშნება, რაც პროგრესის ამ ორ სახეს ერთმანეთისაგან დიდად 
განასხვავებს. აღვნიშნავთ სამ მათგანს: ა) ბუნებაში ეს პროცესი 
სტიქიურია და შეუგნებელი. ის პროგრესულობის მხოლოდ ელე- 

მენტებს შეიცავს შესაძლებლობის სახით. ბუნებაში საქმე გვაქვს 

პროგრესთან როგორც მხოლოდ თობიექტურ პროცესთან. სახოგადო–- 

ებაში კი პროგრესი შეგნებელი პროცესია. ის სტიქიურიცაა და შეგ- 

ნებულიც. აქ პროგრესი არ არსებობს სუბიექტის გარეშე. ეს ობიექ- 

ტური პროცესის სოციალური ფორმაა, სოციალურად გაშუალებუ- 

ლი ობიექტური პროცესია; ბ) ბუნებაში საქმე გვაქვს შეზღუღულ 

პროგრესთან, როგორც “უსასრულო პროგრესის „დასრულებულ“ 

საფეხურთან; საზოგადოებაში კი -- უსასრულო პროგრესთან, მის 

უმაღლეს საფეხურთან; გ) პროგრესული ცვლილება ბუნებაში ხანგ- 
რძლივია, ათასეულ წლებს მოიცავს, საზოგადოებაში კი ბუნებასთან 

შედარებით უფრო სწრაფი. 
ამრიგად, პროგრესის ცნება არ არის მხოლოდღ ზოგადსოციო- 

ლოგიური; ის ზოგადფილოსოფიური და ზოგადმეცნიერული ცნე- 

დის შესამე ნიშანს, რომელშიც სტალინი ასხვავებს ერთმანეთისაგან განვითარების 
მეტაფიზიკურ და დიალექტიკურ კონცეფციებს. განვითარება როგორც ერთი და 

იგიეეს გაწმეორება და წრეში ტრიალი –მეტაფიზიკური კონცეფ(იაა-- ამბობს სტა- 

ლინი, ხოლო დიალექტიკური მეთოდი განვითარების პროცესს განიხილავს როგორც 

ახალი თვისობრიობის წარმოშობას როგორე ნახტომს, როგორც რევოლუციას. 
ერთი და იმავეს განმეორება და წრეში ტრიალი რომ მეტაფიზიკური აზროვნებაა, 

ამის საჩვენებლად სტალინი იქვე იმოწმებს ე ნგელსის აზრს. ამის მიჩქმალეა და იმის 
მტკიცება, რომ სწორი იყო ე ნგელსი და არა სტალინიო--მეტი რომ არა ეთქვათ ფაქ- 

ტების დამახინჯებაა, იხ, II. C »3 X #II. სიიი00CხI /M0)!!!!!))3Mე0, 1953, C. 576. 
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ბაა. ის ერთნაირად იხმარება მეცნიერების ყველა დარგში -- საბუ- 
ნებისმეტყველო თუ საზოგადოებრივი მეცნიერების, ზოგადღი თუ 

სპეციალური დარგის წინსვლის პროცესის აღსანიშნავად, რაც, რა- 
საკვირველია, არ გამორიცხავს ამ წესიდან გამონაკლისის დაშვებებ– 

საც (მაგალითად, მედიცინაში აღნიშნავენ ავადმყოფობის ან დაავა- 
დების პროცესის პროგრესირებას. აქ ' წინსვლა იგულისხმება შებ- 

რუნებული მნიშვნელობით, რომელიც საერთო პროგრესის თვალ- 

საზრისით უკუსვლაა, მაგრამ თავისთავად აღებული, ე. ი. დაავადე– 

ბისათვის, როგორც პროცესისათვის, მაინც პროგრესირების აღმნი'მ– 

ვნელია). ასეთია ბუნებასა და საზოგადოებაში პროგრესის პრობლე- 
მის და მისი მარქსისტული გადაწყვეტის მთავარი შინაარსი4“29. 

ეს ვრცელი ამონაწერიც ნათლად მეტყველებს, რომ ნაძალადე- 
ვია „პროგრესის“ ცნების მიყენება ბუნებისა და, მით უმეტეს, მთე- 

ლი სამყაროს მიმართ. ავტორი თვითონ აღიარებს, რომ ბუნებაში 

პროგრესი სტიქიურია, შეუგნებელი, უფრო მეტიც, ბუნებაში თურ- 

მე „ის პროგრესულობის მხოლოდ ელემენტებს შეიცავს“ და ისიც 

„მესაძლებლობის სახით“. 

ავტორს ავიწყდება, რომ ასე „დააკნინა/“ „პროგრესი ბუნება- 

ში“ და იქვე ახდენს მის „;”··;ეაბილიტაციას“—„ბუნება·მი საქმე 

გვაქვს პროგრესთან როგორც მხოლოდ ობიექტურ პროცესთანო"., 

საზოგადოებაში კი იგი შეგნებულია და სუბიექტის გარეშე არ არ- 

სებობსო. სოციოლოგები, რომლებსაც სუბიექტივიზმსა და იდეა- 

ლიზმს სწამებენ –– არსებითად სხვას არაფერს ამბობენ ამ საკითხში. 

ავტორი გარკვევით ამბობს, რომ „ბუნებაში საქმე გვაქვს შეზღუ- 
დულ პროგრესთან, როგორც უსასრულო პროგრესის „დასრულე- 

ბულ“ საფეხურთან“; განა შეიძლება ამ „შეზხღუდულსა“ და „დას– 

რულებულს“ იმავე უფლებით ეწოდოს „პროგრესი“, რაც მის შეუხ- 

ღუღველ და უსასრულო ფორმას? 

„პროგრესის“ ცნების ზოგადმეცნიერული და ზოგადფილოსო- 

ფიური ხასიათი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, რომ იგი თანაბრად 

მიეყენება სინამდვილის ყველა სფეროს. გარდა ამისა, ამ ცნების 
ზოგადმეცნიერულობას არ ნიშნავს იმაზე მითითება, რომ „ის ერთ- 

ნაირად იხმარება მეცნიერების ყველა დარგში –– საბუნებისმეტ- 

ყველო და საზოგადოებრივი მეცნიერების, ზოგადი თუ სპეციალუ- 
რი დარგის წინსვლის პროცესის აღსანიშნავად“. აქ ლაპარაკია მე)- 
ნიერებათა დარგებზე, ე. ი. მეცნიერების სფეროში პროგრესის ცნე–- 

20 ი, ნაჭყებია, საზოგადოებრივი.., გე. 66-–-67. 

36



ბის გამოყენებაზე. არავის მოუვა აზრად უარყოს პროგრესის ცნე- 
ბა მეცნიერების განვითარების მიმართ, მაგრამ აქედან არ გამომ- 
დინარეობს, რომ ეს ცნება ასევე გამოიყენება ყველა მეცნიერების 

საგანთა, მათ საკვლევ სფეროთა მიმართ. მეცნიერების დარგი და 
მეცნიერების საგანი სხვადასხვა ცნებებია. 

ბოლოს, თვით იმ „გამონაკლისზე“ მითითებაც კი –– ზედიცინა- 

ში, რომ „დაავადების პროცესის პროგრესირებახზხე“ ლაპარაკობენ 
და ავტორს მიაჩნია, რომ „აქ წინსვლა იგულისხმება შებრუნებული 

მნიშვნელობით, რომელიც საერთო პროგრესის ითვალსაზრისით 

უკუსგლაა“ –– იმას ნიშნავს, რომ ავტორმა არაცნობიერად ეგრეთ- 

წოდებული „უკაა რიცხვით' პროგრესის ცნებაზი იგულისხმა 

მხოლოდ „საზოგადოებრივი პროგრესის“ ცნება. რადგან დაავადე- 

ბის განვითარება, პროგრესირება მხოლოდ საზოგადოების თვალ- 

საზრისითაა უკუსვლა და არა ბუნების თვალსაზრისით. ბუნებისათ- 
ვის არც გარკვეული ინფექციის განვითარებაა რეგრესი და არც 
სუსტი ორგანიზმის დაღუპეა. 

ამრიგად ავტორის მიერ მითითებული ყეელა არგუმენტი 

იმის სასარგებლოდ ლაპარაკობს, რომ პროგრესის ცნება არ შეიძ- 

ლება იმავე უფლებამოსილებით ვიხმაროთ ბუნებისა და სამყაროს 
მიმართ, როგორც ვხმარობთ საზოგადოებისა და შემეცნების მი- 

მართ. ეს კიდევ უფრო ნათელი ხდება მისი შრომის შემდგომ გვერ- 
დებზე, სადაც ლაპარაკია მემკვიდრეობაზე როგორც პროგრესის 

საფუძველზე. ავტორს სპეციალური პარაგრაფი აქვს მიძღენილი 
ამ საკითხისადმი (გვ. 67). ამ პარაგრაფში პროგრესის წყაროდ გა- 

მოცხადებულია წინააღმდეგობა ხოლო პროგრესის საფუძვლაღ 

მემკვიდრეობა.ა „ამრიგად, - წერს ავტორი, -- მაშინ„ როდესაც 

წინააღმდეგობა მოძრაობა-განვითარების წყაროა, მემკვიდრეობა ის 

საფუძველია, რომელზედაც ახალი, პროგრესული მოვლენა ვითარ- 

დება“ (გვ. 68), ან კიდევ: ამრიგად, წინააღმდეგობა და მემკვიდრე- 

ობა ყოველგვარი (ხხაზგასმა ჩემია –– გ. ბ.) პროგრესის უშრე- 

ტი წყარო და მტკიცე საფუძველია“ (გვ. 79). 

ბუნებრივად ისმის კითხვა, რა მემკვიდრეობაზე შეიძლება ლა- 

პარაკი არაორგანულ ბუნებაში და მთელ სამყაროში? 
აშკარაა, ავტორი ისევ და ისევ იხღუდება პროგრესის ცნების 

მიყენებით მხოლოდ ორგანული ბუნებისა და საზოგადოების მი- 

მართ. მართალია არაცნობიერად, მაგრამ სავსებით სწორად იქცე- 
ვა იგი. განა მართებული იქნებოდა ჩვენ რომ ამის გამო ავტორი- 
სათვის „გნოსეოლოგიური და მეთოდოლოგიური“ ბრალდებები წა- 
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გვეყენებია: აქაო და „ერთმანეთს მოწყვიტა“ ორგანული და არა- 

ორგანული ბუნება და „მეტაფიზიკურად გათიშა“ სამყაროს ერთი- 
ანი „პროგრესული“ განვითარების გენერალური მიმართულებაო? 

მაშასადამე, ყოველგვარ გაუგებრობასა და ულოგიკობას მოე- 
ღება ბოლო, თუ შევთანხმდებით, რომ მთელი სინამდვილის მოძ- 
რაობისა და განვითარების უზოგადეს დიალექტიკურ კანონზომიე- 

რებას გამოვლენისს სპეციფიკური ფორმები აქვს სინამდვილის 
სხვადასხვა სთეროებში და მისი ერთ-ერთი სპეციფიკა საზოგაღო- 
ების განვითარების სფეროში აღინიშნება „პროგრესის“ ცნებით. 
გადატანითი და პირობითი მნიშვნელობით ეს ცნება შეიძლება ვი–- 

ხმაროთ ბუნების (ორგანული ბუნების) მიმართაც, რამდენადაც ორ- 

განულ ბუნებას განვიხილავთ როგორც ადამიანის წარმოშობის წი- 

ნაისტორიას. 

პროგრესის ცნების ასეთი გამოყენების ნიმუშს გვაძლევს საბჭოთა 

მკვლევარი ვ. ვ. ვანსლოვი, რომელიც წერს, რომ: «1 6იMML 0M00-06CC 
06MI9M0 II6 00MM0CMV96109 L II60ი”მIIIV96C0M0# 9 0M00M0, X202MX0ი0LMI- 
3V0CM0#, #მM ი02801IX0, 00L9+II0CM I8MXC0LII9. MმXM0 VI0ოI066!1I6/CLI 

0M M 8 Cდ006 00L8VII909CM0L0 MIნმ, IIC 6000 იიIIIVI0 2080იI(+ხ 
06 3980MICIVIIM I0I00უ110IX 000M. ILII01XIIIV0CM 0ნწუმლ+ხI0 იხ0L;ი00ლCლ8 

წ 8ც8ა)80ლC98 Vყ010ც8C6ყ0C#2#9M :MII23Iნ, 06III0CX8CIII0C |·)833"1·|I6»·:|0 

ძ ც. ც. ცგ)Cლუ»09. IIი00L86CCC II IMICM+CCX80, 1973, CIხ. 8. 
„ ვანსლოვს ვერ დავეთანხმებით მხოლოდ პროგრესისა და რეგრესის ცხნებე–- 

ბის ურთიერთობის გაგებაში. იგი წერს: «I10IIიXIII0 იი0100ლლლმ III)01M000040;MC0 ი0- 
M9IIC ი0”0ხ0ლ0C2 (MMCX0XუCIIM9, რგ”იმქმ, M8-იმჯეII), 11006M0M8 იი0”ი06Cლლ2-- 
370 ჩC6CI13 ი00610M2 იი0000/0IVI 32C10#M, VIმIMMმ, IM0067MVCMმ /LნII#CIIII# სოლიCL 
M 8ილიX. 83X0C+C C ICM ილ”00CC--I00CX0,1IMჩ: M0MCIII 0ნხI--0ლ #0CIVMმ+XC0/%I(010 
(8#M2MCIIM8, 32#0M10M:C0I|0C MIICIIIIC, 0X0007:MCIIMC იი00I1/000CMIIVMIM I 0:02MIMV%CლII- 
)(0C-5I0 I0IIM066IIIხIX CIVIICMCI C0M0-0 იიი”ილლლმ, M 8M0X0MV 0!! M0Xლ0X C/IIVXXIIIს 
C0 000M0,:. (იქეე, გვ. ზ), გაუგებარია, როგორ შეიძლება რეგრესი გავიგოთ 
ბროგრესის ფორმად. პროგრესი უპირისპირდება რეგრესს და იგი შეიძლება გა- 

ვიგოთ, როგორც ამ უკანასკაელის დაძლევა, რეგრესი გადადის პროგრესში, ან შე– 

იძლება მოხდეს პირიქითაც –-– პროგრესი გადავიდეს რეგრესში, მაგრამ მაშინ საქ– 

მე გვეჟნება რეგრესთან და არა პროგრესის ფორმასთან, უკანდახევა შეიძლება გა« 

ვიგოთ წინსვლის („გადახტომის“) საშუალებად, ხერბად, მეთოდად, მაგრამ არა მ.ს 

ფორმად. არსებობს გამოთქმა „ზრდის, წინსვლის, განვითარების სიძნელეები4, ამით 

მივუთითებთ პროგრესის აუცილებელ გადასალახავ ზღუდეებზე, მაგრამ ამით ეს 

ზღუდე, ეს სიძნელ) სიადვილედ და ხელმემწყობ ფაქტორად როდი იქცევა, იგი 
დაბრკოლებაა, დაბრკოლებად ოჩება და ჩვენ მხოლოდ იმას გამოვთქვამთ, ოომ მათი 
არსებობა კანონხომიერა მოვ =)ნსა:„ და თუ პროგრესი გვინდა, ამ დაბრკოლებათა 

გადალახვაც უნდა გვეინდოღეს. ამრიგად, რეგრესი არავითარი აზრით არ შეიძლება 
მივიჩნიოთ პროგრესის ფორმად. 
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სამყაროში მიმდინარე პროცესების მიმართ პროგრესის ცნება 
რომ არ გამოდგება –- ამით აიხსნება, რომ ფილოსოფიაში პროგრე- 

სის იდეა მუშავდებოდა უმთავრესად საზოგადოების ისტორიის მი- 
მართ და მას შეფასებითი მნიშვნელობა გააჩნდა. პროგრესი რაიმე 
ღირებულების ზრდას და მის შეფასებას გულისხმობს. 

ზემოაღნიშნული ენციკლოპედიის სტატიის ავტორს -- ლ. სე- 
რებრიაკოვს იდეალისტურ და მეტაფიზიკურ ჩზშეცდომად მიაჩნია 
პროგრების ცნების განხილვა იდეალურის განვითარების სფეროში 
ან მისი დაყვანა სუბიექტურ შეფასებით კატეგორიაზე. ასეთი ტენ- 

დენცია ხშირად შეიმჩნევა თანამედროვე ფილოსოფიურ ლიტერატუ- 

რაში, რასაც დამაჯერებლობა და მეცნიერული არგუმენტაცია აკ- 

ლიამ!, 
„პროგრესი“ ყოველთვის შეფასებითი კატეგორიაა და შემფა- 

სებელი ყოველთვის „სუბიექტია“, სულ ერთია იქნება ეს „სუბიექ- 
ტი“ ერთი ადამიანი, კოლექტივი, კლასი თუ მთელი საზოგადო- 

ება. „პროგრესის“ ობიექტური კრიტერიუმის არსებობა არ გამო- 

რიცხავს არც მის შეფარდებითობას და არც შემფასებლის სუბიექ- 
ტურობას. 

მაშასადამე, პროგრესისა და რეგრესის ცნებებით, უპირველეს 
ყოვლისა, შეიძლება დახასიათდეს ადამიანთა საზოგადოება, მასში 

მიმდინარე პროცესები, მისი ისტორია და არა ბუნება და მთელი 

სამყარო. მაგრამ რამდენადაც „პროგრესი“ ადამიანური თვალსაზ- 

რესია, იგი, როგორც უკვე ითქვა, გარკვეული პირობითი მნიშვნე– 

ლობით შეიძლება მიჟენებულ იქნას თვით ადამიანის გენეზისის მი- 

მართაც, ანუ “შესაძლებელია პროგრესაღ მივიჩნიოთ ყველა 

ის პროცესი და მათი მიზეზ-შედეგობრივი ჯაჭვი, რაც ამზადებდა 
ადამიანის, როგორც მოაზროვნე არსების ჩამოყალიბებას. ამრიგად, 

პროგრესის ცნების მიყენების სფერო შეიძლება გაფართოედეს სი- 

ცოცხლის წარმოშობისა და გონიერ არსებათა საზოგადოების გან- 
ვითარების საზღვრებამდე. 

ვერც იმაში დავეთანხმებით აგვტორს, რომ რეგრესი -- პროგრესის „აუცილებე- 
ლი მომე ნტი“ და „კანონზომიერი მოვლენა“ იყოს ყველა ვითარებაში. იგი შეიძლება 
ახლდეს პროგრესს, როგორც ძველისა და ახლის წინააღმდეგობა-ბრძოლის გა- 
მოვლენა ან შედეგი, მაგრამ აუცილებელა როდია. ყოველ შემთხვევაში სწორი არ 
იქნებოდა მისი აუცილებლობის და კანონზომიერების კატეგორიული მტკიცება სი- 

ნამდვილის ყოველი სფეროსა და ყოველი მოელენისათვის. 

31 ასე მაგალ·[თჯდ, პროფ. ი. ნ···ქყებუ)ს ზემოთ დ:სჯხელებ·ელ წიგნმი ნაცაღია 

პროგრესის შესახებ ობიექტურ-პოზიტივისტური და სუბიექტურ-იდეალისტური 

კონცეფციების კრიტიკა, რომელიც არსებითად მიზანს ვერ აღწეეს. 
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მხოლოდ ამ თვალსაზრისით შეიძლება გამართლებულად მი- 
ვიჩნიოთ, რომ პროგრესის იდეას უკავშირებენ ლამარკის მოძღვრე– 

ბას ცოცხალ ორგანიზმთა თანდათანობით გართულების შესახებ 
და დარვინის ევოლუციის თეორიას. ჩვენთვის საყურადღებოა სწო- 
რედ იმის გათვალისწინება, თუ როგორი კრიტერიუმებით აფასე- 
ბენ პროგრესს ბიოსფეროში და რას მიიჩნევენ სიცოცხლის არსე– 
ბით ქანონზომიერებად· 

§ 2. „პროგრესის“ კრიტერიუმის მესახებ ბიოსფეროში 

საზოგადოებრივი პროგრესის კრიტერიუმი”„ დადგენისათვის 
აუცილებელია იმის გათვალისწინება, თუ როგორია მეცნიერების 
მონაცეზები ბიოსფეროს ევოლუციის კრიტერიუმის შესახებ. გაკვ– 

რით ამის შესახებ უკვე იყო მსჯელობა ზემოთ, მაგრამ ამჟამად 

საკითხის უფრო სისტემატური ანალიხია საჭირო. 
ჩ. დარვინი, როგორც ცნობილია ევოლუციური პროგრესის 

კრიტერიუმად მიიჩნევდა ორგანიზმის ნაწილების დიფერენცირების 
ხარისხს და მათ სპეციალიზაციას სასიცოცხლო ფენქციების მი- 
ხედვით, ანუ შრომის ფიზიოლოგიური დანაწილების სისრულის ხა– 

რისხს3?, 

დაახლოებით ამავე თვალსაზრისს იზიარებს ა. ი. ოპარინი. მისი 

აზრით „«...იი0”08ლ- Mმ760MმMხ80# 0ჩ0”მIM3მIIMM 2#M3III 38MI0- 
ყმლჯIის IIMCIIII0 380 8CC ცხ030მC0+20ILIICM VCI0XICIIMIIL XCI8ნIX 1ICIL, 

VCIV0XXICIIIM, C893მ2I(II0M C IVდთ6006MILVმ0ILVCM VყმCXC# 00”მ8IM3Mმ, 
C MX ლCII0IIM2IM9M382მLV6CM...»ა.33 

რამდენადმე სხვა კუთხით უდგება საკითხს ა. ნ. სევერცოვი: 
«M0უ0LMV90C#MMM# #I0C0L00C0, –– წერს იგი, –– X2082მM700#M3VC1C9 CIXII6- 

XVI0IIIMIM II0M312%8მMM9: 1) 9IIC»XMV0CIIVხIM "V80XVM969IMCM 000606M /8მII- 

M#0M CM0CI6Mმ+MVყ6CM0V იVიმხს 2) 0001:10060ლM0VVI0IIMM 0მ000.I6IIM6CM, 

ჯ. 6. 32X8210M IM08LIX მ086მ#XI08 06II7მIIM9 # 3) 0გლ02069MMCM, 00 M6- 

06 100 M#8მM XM80X9XLIC I10MIმ/I2I0X 8 I(08ხI6 VCII08M#9 CVIII6CX808239M9, 

M2 ი0M9MICIVხIC CMCI6Mმ2XIM96CMM6 0IV9MIIMVხI (023I089M190CIV, L0VI- 
MხL M# 7X. ჯXL.)»34 

92 V, L გი3MM9, II00CICX0XICIMM6 8MI08. 1959, C. 169. 

. მმ #  I. 0იმ MM. XC92V5, 68 ი0Mნ0M2, M00MCX0#16CMMC M 0მ838MX#M6, 
1960, C. 146. 

M ტ. II. C680ი0IL0ყ8. I IMმ8895I6 ყწგინვ8)6IVIM8 380M!0IIM0MM0L0 იI00L00C- 
Cგ. MMMC06M0#0”M9ყ0CMX28 X600M% 380I)0M#M. M., 1967, C. 57--58. 
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ეყრდნობოდა რა ამ კრიტერიუმს, იგი წერდა: «C28MLIC #3MCIICIIM9, 
ნამ-0M8ი9% M#01X006IM II0CIMIM20709 6#0)I0I1MV0CMMM# იოლ0ხ000ლ00, M0- 
IVI M1I#M9M IC 10Xნ#0 8 CI08CIIV 0C)II0XIICII8 00I2IIM3მILIMM, I0 M# 8 

C108C0IV 6C V0დნCი0IIICII M1I». 

ცვლილებების პირველ ტიპს უწოდებდა მორფოფიზიოლოგიურ 

პროგრესს, ანუ არომორფიზმს. მეორეს –– საერთო დეგენერაციას. 

ორივეს მიიჩნევდა „ბიოლოგიური პროგრესის კერძო შემთხვევებად“. 

ამ ორი უკიდურესი ფორმის გარდა გამოჰყოფდა ე. წ. იდიოადაპტა- 

ციებს, რომელთა შემთხვეევებში «...06 ი00MCX0MMX #0MX0L0 6ხI 40 8M 
6LIII0 VCIMIICIIII% III 10/ეს0CMმ 06LICM 30I00IMIM 24«93I0101+69681+0C1M 

0ხ”მ0M3Mმ, M0 380»7/I01I)0VICIIVC თ00MხI XVMIIC6 00IIC00006M9I01C8 
M 0000/0MCIILM VCI08M9MM 0M0VX8I0LIICM CMხI, 9ყ6M MX. II06/LMII» 

იქვე, გვ. 8)). 
გარდა ამისა, იგი გამოჰყოფდა ე. წ. (კენოგენეზებს, რომლებიც 

დ«... ე ცსყყეIბIი,ს II0XI031IნIMII 3“169"0"8·”1:1··151M" "[)"C"0C06”6""9MM» 

(ი ქვე, გვ. 89). 
სევერცოვის ეს აზრები განავითარეს კ. მ. ზავადსკიმ (იხ. მისი შრო- 

მა –– «LX M0IIIIMმIIMLC ი0 “ილლC2 8 0012MIIV960M0M V0M0C0MC»), ლ. მ. 
დავითაშვილმა (იხ. მისი «C)900MXM 00 MCI00MM VM9CIIM#9 06 3804I0- 
IM0III0M იი0-006ლ0CC, M., 1956), ე. ფ. მოლევიჩმა (იხ. მისი «0 ინ0LI- 
0000M8M0M 0238MXMM 8 XIM80M V0Mნხ0ჯC», «CIIICC00:CMIM6 IმXIMII», 
1963, #. 2). 

ყველა აქ აღნიშნული მოაზროვნე ლაპარაკობს ბიოლოგიური 
პროგრესის სამ ნიშანზე –- ესენია: გამრავლების ტემპი, გავრცელე- 

ბის მასშტაბი და შეგუების ხარისხი, სამივე ეს ნიშანი იძლევა პროგ– 
რესის ისეთ კრიტერიუმს, რომელსაც აღნიშნავენ დინამიური თვით- 
შენახვის ცნებით.35 

ე. ფ. მოლევიჩი თვლის, რომ ორგანული პროგრესი შეიძლება 

მოკლედ დავახასიათოთ როგორც «CII0X01M6IV9004MM #000M0(0CC IIმ- 

#00)06MV9 IმMMX M00რთდ0თM3M0)0”MV90CMMX M06XმIII3M09, M#0X00Lს(6 
CI·I0C06C1·3)”10·I· 8303ი08C181111I0 019000109690I I03018I!CIIM0CXIII 00L8გ– 

9#903M2 0IL 0XM6XXIIნIX 3XVCMCI+08 C0CXLI, იმიC1I)VI9I0IIIIC C0CIV C0I0 

06M288M# # #008LIIICIIM#M# V008M9 3807XI10ILI0III0# 0MმCIV9V9I0C0XII»99. 

1ხ იხ. ამის შესახებ 8. ILI. 806Cლ8ა#030XMსI. 0 CVIIM0CCII XM80M# Mმ- 

ჯანMIM. M., 1971, C. 265. 

ვე ც დ. M0#68Mყ. 0 იი0:1000C#M890M 0-230MIMM 8 XM80% I0Mი900M6. 
«თMM06006CMM6 #2XXIMა, 1963, # 2, C. 7L. 
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როგორც ვხედავთ, ამ ფორმულაში შეჯამებულია პროგრესის სა– 

მივე ნიშანი და იგი არ სცილდება ცოცხალი ორგანიზმის თვითშენნახვის 
უნარის, შესაძლებლობის ხარისხს. ის სახეობა უფრო პროგრესულია, 

რომელიც უფრო გამძლეა არსებობისათვის ბრძოლაში. ამრიგად, 

პროგრესის კრიტერიუმად აღიარებულია სიცოცხლის ხანგრძლიო- 

ბისა და გავრცელების რაოდენობრივი გარკვეულობა დროსა და სივრ- 

ცეში და არა თვით სიცოცხლის ფორმათა მრავალფეროვნების თვი- 

სობრივი გარკვეულობა. 

მაგრამ ამ ერთი ტენდენციით არ ამოიწურება ბუნებისმეცნიერე- 

ბის ისტორია, მეორე ტენდენცია, რომელიც თვისებრივ მხარეს აქ– 

ცევს მთავარ ყურადღებას, მომდინარეობს ჟ. ლამარკიდან, რომე- 

ლიც თვლიდა, რომ «0ი”გIMV38 M% V8ე086Mმ 98909 C8M0)1 CII0X- 
#01M I CმM59M# C030|)LI·|3|·"·I01·*·1 M#M3 8C600X 8M103 0ი0”2!)3მVIVIV, C0312IL- 

8ხIX L06M00/#0M. II0370MV M0XIL0 VI860XM2Xს, VI0, VCM 60/ხII0 
ლ0იჯმ2იი3მIII# XI801L0L0 "13"6··1")·1(801·(:;1 # 00IმI433LIM)! ყიელე8CM2, 

წუბM 02 ილC/I0XXI0C # 1CM 607ხLII610 00300IICICI82 0L შ2 X0CIII- 

LIმ...»?7. 
ლამარკის ეს თვალსაზრისი შემდგომში განავითარა ჯ. ჰექსლიმ 

თავის ცნობილ „ევოლუციის სინთეზურ თეორიაში“. ჩვენში კი ამ 

თვალსაზრისს მხარს უჭერს კ. ზავადსკი, რომელიც თვლის, რომ 

«...CM)IIIC70CIMხIM 8ი0XIVIC 06ს6MXIM81სIM 06IIIIM M60II90M CIV9M69CM 
ი0იი0CCმ2 XM80L0 88909 CICIICI.Iხ "[)"6·”1")!(0""9! # 8ხI0IICM 

თ00M6 /81+6IM9M MმX760M#>»329. 
ანალოგიური აზრები აქვს ა. იაბლოკოვს (იხ. მისი ,C) 00IMMმ- 

#9M Iხი”იზიიგ 8 0ი- ყლC«ი ი#00#6“, 1966). 

ზოგიერთი საბჭოთა მეცნიერი ასეთ კონცეუციას ანთროპოცენ- 

ტრიზმად მიიჩნევს და არ იზიარებს მას. მაგალითად, ლ. მ. დავი- 

თაშვილი19, ე. ფ. მოლევიჩიშმ. 

ანთროპოცენტრიზმი, როგორც ცნობილია, ტელეოლოგიზმის 
ერთ-ერთი ასპექტია. იგი გულისხმობს რაღაც ზებუნებრივი ძალის 

არსებობას, რომელიც ამოძრავებს სიცოცხლის ყოველ ფორმას ადა- 

მ7 ვე 0 271M01I2X4მიMX. II3რი. იიიI(386C!!!#, ». II, 1959, C. 116. 

მ8 . M, 3308#/0M#IMM. I MCIIIIM8MIMI0 M00”00%ლლ3 8 00:290MM0CM0M ი0 0M- 

იჩ0#80. C. 102. 

30 იხ. მისი «09ყ00MM# ი0 M#MCI”0ჩI!/ VMCIIM2 06 380XMICLV0III0M I00106ლლლ». M., 
1962, 

40 იხ. მისი «# M#9CMVIMMC C000CM(!/'0-0 2გM+ი0000!!CIMXV0CM3M82 8 L0IIIIM20II1IM 

00CგMM90Cლ#0L0 I00”00CCმ». C600MMM. C800ჯუ08C, 1963. 

42



მიანთან, როგორც უმაღლეს ქმნილებასთან მიახლოებისათვის. ასეთ 
იდეალისტურ ანთროპოცენტრისტულ თვალსაზრისს იცავდა, მაგა- 

ლითად, ტეიარ დე შარდენი (იხ. მისი „”069M0M6L LC)080#გ“). 

მაგრამ, ცხადია, ასეთ ბრალდებას არ იმსახურებს არც ლამარ- 
კის სტიქიურ-მატერიალისტური კონცეფცია ცოცხალ ორგანიზმთა 
სრულქმნილების საზომად ადამიანის გამოცხადებისა და არც ზავად- 
სკის დიალექტიკურ-მატერიალისტური თვალსაზრისე მოძრაობის და- 
ბალი ფორმების შეფასებისა მაღალ ფორმებთან მათი მიახლოვების 
თვალსაზრისით, 

„ადამიანური" თვალსაზრისით ბიოსფეროს განვითარების შე- 
ფასება არავითარ შეუცნობელ ზემატერიალურ ძალებსა და განვი- 
თარების წინასწარდადგენილ–ლ მიზხანს არ გულისხმობს. ადამიანის 
გარეშე სინამდვილის არც ერთ სფეროში არ დაისმის პროგრესის 
საკითხი, იგი წმინდა ადამიანური თვალსაზრისია და, ბუნებრივია, 
თუ შეფასების კრიტერიუმად ადამიანი საკუთარი თავიდან გამოვა: 
საკუთარი სხეულებრივი, ფსიქოფიზიკური ორგანიზაციიდან -- ბი- 

ოსფეროს განვითარების მიმართ და საკუთარი სულიერი, სოცი- 

ალურ-ეთიკური მიზსანსწრაფვიდან –- საზოგადოების განვითარების 

მიმართ. 

ორგანული პროგრესის ყველა კრიტერიუმი, მიუხედავად მათი 
შინაარსების სხვაობისა, ამოდის ცოცხალი მატერიის არსებიდან, რა- 

საც უწოდებენ დინამიურ თვითშენახვას. ამავე ნიშანზე დაიყვანება 
ვ. ი. კომაროვის,ა. ვ. იაბლოკოვის, გ. ა. შმი- 

დ ტის და სხვათა მიერ მოცემული კრიტერიუმები, ყოველივე ამის 
საფუძველზე ვ. ნ. ვესელევსკი ასკვნის, რომ: «CI0Cი00ყხ )IIIII02MIIMVCC- 

M00C0 ლ0მM000XხმII60M9 – #0II100MI 0ი”მMM96ლM0-0 M00I'06CCმ»3). 
ბუნებრივია, –– წერს იგი, –– უფრო სრულქმნილად უნდა მივი–- 

ჩნიოთ ისეთი ორგანული ფორმები, რომელთა სასიცოცხლო პროცე- 
სები უფრო ფართოდ და სრულად ახორციელებენ ცოცხალი ორგა- 

ნიზმის არსებას–--–დინამიურ თვითშენახვას, მაგალითად, ამ თვალსა–- 
ზრისით უფრო სრულქმნილად უნდა ჩავთვალოთ ის ორგანიზმი, 

რომელსაც უნარი აქვს იარსებოს გარემოს ტემპერატურის ცვლილებე- 
ბის უფრო ფართო ინტერვალის პირობებში, ვიდრე სხვა ოოგანიზმს, 

იგივე შეიძლება ითქვას არსებობის სხვა პარამეტრებზეც. უფრო 
სრულქმნილია არაერთსახოვანი არსებები, რომლებსაც შეუძლიათ 

მოახდინონ სწრაფი რეაგირება შეცვლილ არახელსაყრელ პირობებ- 

. ც. I. 8ლლილ.ა00CXIIXI. 0 CVIIM0CIII,... C, 273, 
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ზე, მაგალითად, საკვების მარაგის შემცირებაზე, ახალი მტრების გა– 

ჩენაზე და ა. შ. უფრო სრულქმნილია ის ბიოცენეზი, როშელიც მე– 

ტად არის დახშული, ე. ი, ნაკლებად საჭიროებს დაარღვიოს თაგ·?სი 

არეალის საზღვრები, უფრო სრულქმნილია ის სახე, რომლის ინდი– 

ვიდებსაც სწრაფად ეცვლება სასიცოცხლო პარამეტრები ადეკვა- 
ტურად საარსებო პირობების შეცვლისა. დინამიური თვითშე ნახვის ხა- 

რისხი პროგრესულობის ღრმა ობიექტური დახასიათებაა, რამდენა- 

დაც იგი პირდაპირ და უშუალოდ დაკავშირებულია ცოცხალი ორგა- 

ნიზმის არსებობასთან და გვიჩვენებს, თუ რამდენად ფართოდ და სრუ- 

ლად ვლინდება არსება ამა თუ იმ ცოცხალი მატერიალური სისტემის 

სასიცოცხლო პროცესებში. ამიტომ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ორ- 

განული ფორმების პროგრესულობის ობიექტური კრიტერიემია მათ- 

თვის დამახასიათებელი დინამიური თვითშენახვის ხარისხი, რომელიც 

ვლინდება სასიცოცხლო პროცესების დამახასიათებელ პარამეტრებ- 

ში. ეს კრიტერიუმი ვესელოვსკის აზრით არ ეწინააღმდეგება არც ბერი– 

დარვინის, სევერცოვის, მოლევიჩისა და არც ლამარკ-ჰექსლის, ზა- 

ვადსკის და სხვების მიერ მოცემულ კრიტერიუმებს, რამდენადაც 
ისინი საბოლოო ანგარიშით ასევე ეყრდნობიან ცოცხალ ორგანიზმ- 

თა დინამიური თვითშენახვის კანონზომიერებას,ს უპირატესობას 

კი იმაში ხედავს, რომ «II00IიგL26MხI#V 4#0M+X60M#M 00X28IIMV0CM#0L0 
შილილლლმ 8 01I/I9%M#M6 0L #0VIIX X09160MC8 C89M32L C CVIILI0CIხI0 

XI8010 IVIC00ლ06MCX8CVII0, 6063 M8MMX-IM60 100M6XMX0MMხIX 386- 
#ხ08»4?, 

რამდენადაც თვითგანვითარება ხორციელდება სიცოცხლის ყო– 
ველ დონეზე, შეიძლება ვილაპარაკოთ ამ სიცოცხლის ყველა პრო- 
ცესის გარკვეული მიმართულებით განვითარებაზე (IMმი028»X6I- 

M0CXნ), ანუ შევაფასოთ სხვადასხვ ა დონეზე მდგარი ცოლცხალი 

არსებები ცვლილებათა პროგრესულობის, რეგრესულობისა ან ნე- 

იტრალურობის თვალსაზრისით. ვესელოვსკის აზრით, ასეთი შეფა- 

სება მესაძლებელია ან იმ შემთხვევამიი თუ გვაქვს ჟველა ცალ- 
კეული დონისათვის პროგრესულობის დამოუკიდებელი კრიტერი- 

უმები, ან თუ შევარჩევთ ისეთ კრიტერიუმებს, რომელიც გამოდ– 
გება ცოცხალი მატერიის ყოველი დონის პროცესების ანალიზი- 
სათვის. თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ დინამიური თვითშენახ– 
ვა არის საერთო არსება ყველა მოვლენისა, რაც ხდება ცოცხალი 
ორგანიზმის ყველა დონეზე, შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ეს მაჩვე– 

4 ც. II. 8000#080CXMXM, 0 CVIIIM09CIM..., C. 275. 
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ნებელი არის უნივერსალური კრიტერიუმი, რომელიც გამოდგება, 

ცოცხალ ბუნებაში თვითგანვითარების ნებისმიერი პროცესის შე- 

ფასებისათვის (იქვე, გვ. 276). 

აქედან გამომდინარე, სევერცოვის მიერ ევოლუციური პრო- 
ცესების მთავარი მიმართულებების აღსანიშნავად შემოტანილ კა- 
ტეგორიებს ასეთი შინაარსი ეძლევა: 

არომორფოწზი იქნება ისეთი მორფოლოგიური, ფიზიო- 

ლოგიური და ეტოლოგიური ცვლილებები ცოცხალი ორგანიზმები- 

სა, რომლებიც ამაღლებენ მისი თვითშენახვის ხარისხს. 

იდიოადაპტაცია–- ესა ნეიტრალური ლცვლილებები, 

რომლებიც იწვევენ უკეთეს შეგუებას, მაგრამ არ ამაღლებენ დი– 
ნამიური თვითშენახვის ხარისხს. 

რეგრესი –– ან საერთო დეგენერაცია, ისეთი ცვლილებებია, 

რომლებიც დაბლა სწევენ დინამიური თვითშენახვის ხარისხს“), 
„სახეთა წარმოქმნის გზა –– ესაა რთული მრუდი, რომელიც შე- 

იცავს პროგრესულ, რეგრესულ და ნეიტრალურ მონაკვეთებს“4, 

ცოცხალი ორგანიზმების განვითარებას განსაზღვრავს წინააღმდე- 

გობა თვითშე ნახვასა და თვითშეცელას, ანუ, დარვინის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, მემკვიდრეობასა და ცვალებადობას შორის, როცა ეს წინა- 

აღმდეგობა ძლიერია, –– წერს ვესელოვსკი, –– მაშინ მაღლა იწევს 

დინამიური თვითშენახვის ხარისხი. თუ ეს წინააღმდეგობა სუსტია 

89400), მაშინ საქმე გვაქვს რეგრესთან. წინააღმდეგობა ქრება, რო- 

ცა ორგანიზმი კვდება. ამის საფუძველზე დაბეჯითებით შეიძლება 

ითქვას, –– წერს ავტორი, –– რომ „ცოცხალი მატერიის თვითგანვი- 

თარების ფორმების სხვაობა არსებობს ობიექტურად, ადამიანის 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად. ამიტომ მცდარად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ ლ. მ. კრეჩეტოვიჩის მიერ გამოთქმული თვალსაზრისი: «8 II2- 

”ი X 71106(:1·52 4 8 C8931 C 828IIIIIMIL V3IMIMI)/ VCI080M0CM#IIMIM CI2IL- 

X201მ2MM MხL L080ი9MM, M70 ტ"”თ·ც"ჟ"·!ცთ("ვ ”IMIIIIM ("მ"?მმ!·!ც— 

MV9) 0102X%810X VVVM იი0”0060C MMM 06-00ლლ»15. იწუნებს რა ამ აზრს, 
ავტორი ასკვნის: «I1იიჯილლ0, MCMIნმ/ხM06 0838MXM6 # ე0”იმლლ -- 

42 საზღვარგარეთელი მეცნიერები იმავე ცნებას გამოთქვამენ სხვა ტერმინე– 

-ბით. მაგ. ჯ. ჰეკსლი ხმარობს „ანაგენეზს“, რომელიც შემოიღო ბ. რენშემ, იგი ნიშ–- 
ნავს „გარემოზე კონტროლის ზრდას ან მისი ცყელილებისაგან დამოუკიდებლობას“. 
ეს იგივეა, რაც არომორფოზიო, (იხ. ვესელოვსკი, გვ. 278). 

4 ი ქვე, გვ. 279, 

40 II M. IL95ლყლჯიპწ"სრ. ს8იიი0იCL 380)0IIMM ხმიIIIC6იხ90ლ0 M9Mს4. 
XCC600იMMM% CX31CM. M., 1952, C. 158. 
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310 LIმVV9LხI6 M3+C100MII, ჩხ![)მწი?მ""ხ!ც ”»I0)ნMM 3 X0I6 LX03I0311M#XL 

XIVM80I0; 0IIV 318.11II01C# ინ·ხზ"·!·"ვ"ს"ზ"·!, II0CM0/6ILV 016 2X2I0X მ3- 

MM9ყყხIC #ი00II6ლCლ6,, I00X6Mმ10სVI6C 8 XM80M Mმ+60II/»49. 
ძნელი არაა აქ დაშვებული შეცდომების დანახვა: სხვაობა კი 

არის ობიექტური, მაგრამ რომელი მივიჩნიოთ ამ განსხვავებულ– 

თა შორის უფრო განვითარებულად და რომელი არა –– ეს მხოლოდ 
ადამიანზე და მის მიერ შემუშავებულ კრიტერიუმებზეა დამოკი–- 

დებული. რომელი „ჯობია“ –– ეს ჩვენს შეფასების ასპექტს გამო–- 

ხატავს და ამიტომ იგი ადამიანისეულია, „სუბიექტურია“. ბუნების 

მიმართ მისი გამოყენება პირობითი, გადატანითი აქტია. „პროგრე- 

სის“ ცნებას აქსიოლოგიური და გნოსეოლოგიური მნიშვნელობა 

აქვს და არა ონტოლოგიური. 
როგორია მიმართება პროგრესსა და რეგრესს შორის? ამის შე– 

სახებ ავტორი წერს: „.. ონტოგენეზის რეგრესული შტო, რომე- 

ლიც ორგანიზხმის სიკვდილით მთავრდება, წარმოადგენს სახის პრო– 

გრესული განვითარების აუცილებელ ელემენტს. თაობათა მუდმივი 

შეცვლის გარეშე, რაც აუცილებლად გულისხმობს ყოველი ინდი- 
ვიდის არსებობის რეგრესულ პერიოდს, შეუძლებელია გაუმჯო- 
ბესება – შეგუება გარემოსადმი, ახალი ნიშნებისა და თვისებების 

წარმოშობა, რომლებიც ამაღლებენ დინამიური თვითშენახვის ხა- 

რისხს, ახალი, უფრო სროულქმნილი სახეების წარმოშობას. ერთი 

და იგივე პროცესი წარმოადგენს რეგრესს ცოცხალი მატერიის ერთ 

დონეზე და პროგრესს სხვა დონეზე. 

რომელიმე სახის რეგრესული განვითარებაც კი, რომელსაც ეს 

საზე ამოწყვეტამდე მიჰყავს, არ წარმოადგენს აბსოლუტურ რეგ- 
რესს. დაღუპული სახის ადგილს იკავებს ცოცხალი ბუნების საერთო 
სისტემაში სხვა სასხე, რომელსაც დინამიური თვითშენახვის უფრო 

მაღალი ხარისხი აქვს, ეს კი საბოლოო ანგარიშით ცოცხალი ბუ- 

ნების პროგრესული ცვლილებების ელემენტია““7, 

აქ ყველგან იმაზეა ლაპარაკი, რომ რეგრესი შეფარდებითია. 
შეიძლება თუ არა იგივე ითქვას პროგრესის შესახებ? ავტორი ამ 

კითხვაზე დადებით პასუხს იძლევა: „პროგრესის შეფარდებითობა 
მჟღავნდება ისეთი ცვლილებების პერსპექტიული მნიშვნელობის 

შეფასებაში, რომლებიც, მართალია ამ შემთხვევაში პროგრესულნი 
არიან, მაგრამ ზღუდავენ დინამიური თვითშენახვის ხარისხის ამაღ- 

ლების შესაძლებლობას მომავალში. ამას ყურადღება მიაქცია ფ. ენ–- 

« ც, I. 8ნილ8)03CMVMIM, C0 CVIIM0CIII..., C. 283, 
47 იქვე, ლ. 284. 
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გელსმა, რომელიც „ბუნების დიალექტიკაში“ წერს: „ყოველი წინ- 

სელა ორგანულ განვითარებაში ამავე დროს რეგრესიცაა, ვინაიდან 

იგი ცალმ'წხრივი განვითარების ფიქსირებას ახდენს და განვითა- 

რების შესაძლებლობას მრავალი სხვა მიმართულებით გამორი- 

ცხავს4ზ. 
ცხადია, ორგანული პროგრესის ასეთი „რეგრესულობა“ არ ანი- 

ჰებს ამ ცნებას ისეთივე შეფარდებითობას, როგორც რეგრესს ანი- 

ჭებს მისი „პროგრესულობა4“, მაგრამ ავტორი ამ განსხვავებას ვერ 

ამჩნევს. 

რაც შეეხება პროგრესისა და რეგრესის რეალურ მიმართებას ბიო- 

სფეროში, ამის შესახებ ავტორის აზრი ასეთია: ბიოლოგიის, პალეონ- 
ტოლოგიის, გეოლოგიის და სხვა მეცნიერების მონაცემებით ცოცხა- 

ლი მატერიის თვითგანვითარება დედამიწაზე ყოველთვის პროგრე- 

სულე ხასიათისა იყო. მაგრამ აქედან არ გამომდინაოეობს, რომ პრო- 

გრესი ბიოსტრომის აბსოლუტური განსაზღვრებაა. შეიძლება რეგ- 
რესსაც ჰქონდეს ადგილი: «II0CM0ხMV II08სIIICIII6 C160CMII )IIIII2- 
MIV0C0100 C2M000X8იV2LICIIM5I L6 #89901C#9 იMძიიიი8CIIM/CM M#2%C6CIM-70 

3")11··])6!·"·[61·:[ X068CIIILIIII 24118011 Mმ100MII I C0800IIICIICL80801%MIII0, შ 

328IICII 01 CM#IXმ)116!83101L111XC11 I(CI·"([)C·I·I·":IIX (ხი!)# 1383[)01·"6""” CC 

0ლI0890L0 I00I90800999M9, LI00IL920CCII8110C 0მ8381!7)4C 60|I0C1·[)0M|:I 

3CMMM CIM6MV6I იმიCM27X0Iცმ+»ნხ Xმ 003VIხXმ7, Cი06CIIII0)1(VCღCMIL II0II- 
C),I.IL"I··I 3CMILნIM VCXI0811MM. =10 0XIIIL0IILხ IMIC IIC#9MI0ყ206+ 803M020I0C- 

+ 903IIIIMII086MM9% ც 6I(0C”700M6C 360MVIL (IIVIL 10VI0II. 0IIXII16XL) 

ინიIII800070XM0M) რთდი0ნMხ, დიმვილ!სხსი” II00IM8000VIV MCXCIV 
CმM000X8%6C92IICLII1CM M C8მM01M3MCI1CILIMICM, #010900C C9M0006I0 8ხI3820+ჩ 

CIII XCIIIIC C1CIICIIIL )XIIIII2MIIVICCIMC0IL0 C8M0C0X98I·I8I·I"X, 1. C. ი00L- 

00039 
მაშასადაზე, ჩვენს პლანეტაზე სიცოცხლის პროგრესული განვი- 

თარებისათვის ხელსაყრელი პირობების არსებობა შემთხვევითი 

ფაქტორია, სხვაგან ან სხვა დროს ასევე შემთხვევით შეიძლება არ- 

სებობდეს ან გაჩნდეს რეგრესის გამომწვევი პირობები. მაგრამ თქმა 

იმისა, რომ ცოცხალ ორგანიზმთა პროგრესული განვითარება მთლი- 
ანად გარემო პირობების ცვლილებათა შემთხვევით ჯაჭვზეა დამო–- 
კიდებული და ცოცხალ მატერიას არა აქვს არავითარი შინაგანი მის– 

წრაფება სრულქმნისადმი, –– ნიშნას სიცოცხლის აქტიურობის 

49 ფ, ენგელსი, ბუნების ღიალექტიკა, 1950, გვ, 319. 
4 8ც. I. 800ლ004098CXM . 0 CVIIIII0CII..., C. 285. 
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უარყოფას, მისი ყველა ფორმის პასიურობის მტკიცებას, იმის 
გტკიცებას, რომ ყოველი პროგრესი ორგანიზმისათვის გარედან, 
თავსმოხვეულია გარემო პირობების მიერ. 

ასეთი თვალსაზრისი სრულებით არ შეესატყვისება ბიოლოგი- 

ური მეცნიერების არც კლასიკურ თეორიებს და არც მის თანამედ- 

როვე დონეს, როცა სიცოცხლის ფორმათა ზშინაგანი აქტივობის 
პოსტულატზე მთელი ახალი დარგი –– ბიოკიბერნეტიკაა შექმნილი. 

მეცნიერები ლაპარაკობენ არა მარტო რეაგირების აქტივობაზე, 

უკუკავშირის ფორმაზე, არამედ დაპროგრამებული, მიზანდასახუ- 

ლი აქტივობის ფორმებზე, როგორც თვითსრულქმნის მამოძრავე– 

ბელ ფაქტორებზებმ. 
ყოველივე ამის შემდეგ გაუგებარია რა უფლებით აკრიტიკებს 

ვესელოვსკი ა. გ.· ფურმანის დებულებას: #LIი0-C06ლ-V8M0C 0238M- 
46 8108 0ლ0”Lს მLხIIVXCICII6II ი00ს%ლ-, ი03VIხIმ» Mმ0VIICIIII8 
ჯCVIIMICMIIM# X C8M0C0X0მM68MVI0»321. 

ავტორი სრულიად ივიწყებს საკუთარ თვალსაზრისს, როცა ფურ- 

მანის ამ აზრის საწინააღმდეგოდ წერს, რომ «II00-00ლ-C XV80X0 IM6 
10M8II0CI1C9 M3890, XIIცმჯე Mმ21:00M9% VC 8ხIIIVXXI2C1C9 მ0ICIIIIIIIMM 

060ლ700765ხ018მMM დ02838908მ+ხC# 0IX M69M0C ლ080/IIICMMხIX L 60X60 
ლ0800LICIMIMხIM 0000M2M»%?, 

ეტყობა ავტორმა იგრძნო ულოგიკობა და ცდილობს შეარბილოს 

იგი „შინაგანი თვითგანვითარების შესაძლებლობის“ ცნების შე– 

მოტანით. «XCVცმ9 M2760#9 –- 00X60-MVMX 8 C666 8MVI0CVIIII0I0 803- 

M0XILI0CIს I08ხI0)CIIMI2 CI6ICIIMI IM9M.IმM9MV9ყლCM0I0 C2M0C0X0მIC11IM%, 

ი00ლ#0MხMV 310 C30M-0-80 9#8XMV890XC0M 66 CVIIII0CCI-I0C» -- წერს იგი 
იქვე. 

ჰოგორც ჩანს, ავტორს იმის თქმა უნდა, რომ გარეგანი ხელსაყ- 

რელი პირობები თავისთავად არ იწვევენ ორგანიზმის პროგრესს და 
არც ორგანიზმის პროგრესის შინაგანი შესაძლებლობა თავისთავად 

არ იქცევა რეალობად გარეგანი პირობების გარეშე. მაგრამ იმის და- 
ნახვა კი უჭირს, რომ ორგანიზმის შინაგანი სქტივობის გარეშე ეს 

„შესაძლებლობა“ და „ხელსაყრელი პირობები“ ერთმანეთს არ დაუ- 
კავშირდებიან. 

გარეგანისა და შინაგანის ასეთ „ურთიერთკავშირში“ ხედავს ავ- 

= 50 ის, ამის შესახებ, ნ,ა. ბერნშტეინის შრომა «II8 იVIMX X 6#0M0-MM 
23MIM9906IM2, «80000CM თCMX0C0თCMM9M>», I965, M |0, 

8. ტ, L. თდV0ნMმM. 0900M 1M2CXIMMM XM80M I6M0C0IL, 1964, C. 267. 

ხე ც. I. 8800#)095CXMVM. C) CVIII0CCIM..., C. 286. 
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ტორი პროგრესის შეფარდებითობის ერთ-ერთ მხარეს და იგივე შეი–- 
ძლება ითქვას რეგრესზეო. ხოლო რადგან რეგრესიც ასევე შესაძლე- 
ბელია, ამიტომ იწუნებს ზემო დასახელებული ავტორის ა. გ. ფურმა- 

ნის ასეთ დებულებას: «...0238MIV6 00L8მ9MM96CM0L0 MM0ნ2გ #გ# I6M0–- 
I0 I0CIMIV "[)01·90CC"5"I·.III···1 X202M#716860, 1. 6. M#3- 

M9I 16109 01 I 00CI10L1L10 X CVI0XIM0MV, 01 IMX# 

ვი0L0 X 8LICIICMV 6C06VIIMIM #ი001:00ლ0C 0CVIII6CCI8XI9CIC#M 

#2M# 0Cლ10CX186C1IILI2# 8606X011"M0C1·|); #2M 38!(01·!0M6[”·|5!;| 0ი83VMXM612+ 

86610 იM00I0ლ-ლმ8 ხმვსიIყM 00Iმ0M96%-«0”0 MMნმ»5შ, 
ვესელოვსკის უძნელდება დაინახოს, რომ ფურმანის ამ დებულე- 

ბის კრიტიკა ვერაფრით ვერ ურიგდება მის მიერვე ცოტა ზემოთ გა- 
კეთებულ განცხადებას იმის შესახებ, რომ ბუნებისმეტყველების ყვე- 

ლა დარგის მონაცემები ადასტურებენ ბიოსფეროს პროგრესს დედა- 
მიწაზე. ფურმანის დასკვნის საპირისპიროდ იგი დაასკვნის: «CIVყ0CM- 
109I6I0CIხ Iც0C0I095CCმ XM80L M2100MM MCMLII0ყმ0L #21000IM9ყI0CXწ6 

VI18C60XIXICIIM9 0 0100L0ICCCM8900CლIM 238)I+I# «00IL2IIM92CM#0L0 MMLსL2 

2% 1II0I0-0». (100-060C X#M80M M2160MIM 8 I8#0#M XXCC M006 38მMX0IM0- 
M60CM, 84 # იC”ე0ლ6ლ0, #მIL # I00M6M#VIXCMIმ# თ00Mმ M6MXიმ/V6ხM0- 
L0 CმM00838MIM97»5%, 

როგორც ჩანს, ავტორს „ორგანული სამყარო, როგორიც მთე- 

ლის“ ცნებაში ესმის „ყველა ცოცხალი ორგანიზმი გამოუკლებლიე". 
ეს კი სრული გაუგებრობაა. რაც შეეხება. ფ. ენგელსის იმ აზრის 
დამოწმებას, რომ ამ ქვეყანაზე ყველაფერი ცვალებადი და წარმავა- 
ლია, გარდა მარად მოძრავი და „ცვალებადი მატერიისა და მისი მოძ–- 
რაობის კანონებისა –– მოცემულ კონტექსტში იგი სრულიად უად- 
გილოა. 

ცოცხალი ბუნების წარმოშობა და თვითგანვითარება რომ წარ–- 
მავალია, ეს სრულებით არ გამორიცხავს იმას, რომ სანამ არსე– 

ბობს იგი -- პროგრესს ჰქონდეს ადგილი. ავტორი კიდეგ ერთხელ 
ეწინააღმდეგება საკუთარ თავს, როცა მსჯელობს იმის შესახებ, 
რომ სანამ ცოცხალი ორგანიზმები ჩვენს პლანეტაზე დეგრადაცი- 
ის გზას დაადგებოდნენ -- შეიძლება წარმოიშვას მოახროვნე, არსე– 

ბა, რომელიც ხელოვნური საშუალებებით, მაგალითად, სელექცი- 

ით, გადაარჩენს და განავითარებს კიდეც ცოცხალ ბუნებასო. 
როგორც ჩანს, ავტორს იმის თქმა უნდა, რომ ბიოსფეროს 

აე ც#, ს. დVს0MმVM. 09%6იV..., C. 961. 
M ც. I. 8 0600MX/ჰ080MM V. 0 CVIIV0CII..., C. 286. 
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პროგრესი ფატალური აუცილებლობა არაა, შეიძლება მისი რეგ- 
რესიც კანონზომიერი გახდეს, თუ ადამიანი შეგნებულად არ ჩა- 

ერია ბიოსფეროს პროცესებში. ეს კი სულ სხვა საკითხია და სრუ- 

ლებითაც არ ეწინააღმდეგება თეზისს ბიოსფეროს საერთო პროგ- 
რესული განვითარების შესახებ. 

ბიოლოგიური პროგრესის შესახებ არსებული ლიტერატურის 

ამ მოკლე მიმოხილვის საფუძველზე შეიძლება გავაკეთოთ შემდე– 

გი დასკვნები: 

1. ბიოსფეროს განვითარების ძირითადღი ტენდენციაა 'სიცო- 

ცხლის ფორმათა მრავალფეროვნებისა და სრულქმნილობისაკენ 
მისწრაფება. 

2. სრულქმნილობის კრიტერიუმია გარემოსთან შეგუებისა და 

ამის შედეგად თვითშენახვის შესაძლებლობის ხარისხი. 

3. ცოცხალი ორგანიზმის თვითშენახვის ტენდენცია მემკვიდ- 

რეობისა და ცვალებადობის დაპირისპიოება -- ერთიანობით სა- 

ფუძვლადღ ედება მისი ფორმების მრავალფეროვნებას და ისეთი 

ფორმების წარმოშობას, რომლებიც არა მარტო პასიურად ექვემ- 
დებარებიან გარემოს ცვალებადობას და თვითონ იცვლებიან, არა- 
მედ თანდათან იწყებენ აქტიურ ზემოქჭედებას გარემოზე და მის 

ფშეცვლას საკუთარი თვითშენახვის ინტერესების შესაბამისად. აქტი- 

ვობის ასეთი უნარი ახასიათებსს ადამიანს როგორც ბიოსფეროს 

უმაღლეს პროდუქტს. 
4. ადამიანის პრინციპული განსხვავება ბიოსფეროს ყველა სხვა 

წარმომადგენელთაგან მდგომარეობს თვით აქტივობის წყაროებში –– 
აზროვნებისა და ნებელობის უნარებში, ცნობიერებაში, რომლის 

წარმოშობასა და განვითარებაში ბიოლოგიურ ფაქტორებს გარდა 

სულ უფრო მეტად მოქმეღებენ სოციალური ფაქტორები და სწო- 
რედ ეს უკანასკნელიი განსაზღვრავენ ადამიანის სპეციფიკას, რო- 
გორც საზოგადოებრივ არსებას, იარაღების მკეთებელ ცხოველს. 

5. ადამიანის წარმოშობისა და განვითარების პირობებში სულ 

უფრო მეტად ირღვევა ბიოსფეროს სტიქიურ-კანონზომიერი განვი- 

თარების პროცესი და მის ადგილს იკავებს ბიოსფეროს განვითარე- 
ბის შეგნებულ-მიზანდპსახული წარმართვის პროცესი. ბიოლოგი- 

ური ევოლუციის ფაქტორები იკვეცებიან და მის ადგილს იკავე- 

ბენ ადამიანის გარდაქმნითი შემოქმედებითი ფაქტორები. ევოლუ–- 

ციას ცვლის სელექცია. 
6. ადამიანი გეგმახომიერად გარდაქმნის არა მარტო მის გა– 

რემომცველ ბიოსფეროს, არამედ საკუთარ თავსაც. მისი ორგანიზ- 

50



მის ფსიქოფიზიკური კონსტიტუცია სულ უფრო მეტად ემორჩი- 

ლება სოციალური გარემოს ზემოქმედებას, განსაკუთრებით ითქმის 

ეს ადამიანის ფსიქიკაზე, მის ცნობიერებაზე, აზროვნების, ნებელო– 

ბისა და გრძნობელობის უნარებზე. ადამიანის ეს თვითგარდაქმნა 

უკვე განიხილება არა როგორც ბიოლოგიური, არამედ სოციალუ- 

რი, საზოგადოებრივი პროგრესი. 

§ 3 საზობადოებრივი პრობრესის ცნების შესახებ 

საზოგადოებრივ პროგრესს განსახღვრავენ როგორც ადამი- 
ანთა სახოგადოების აღმავალ, წინსვლით განვითარებას დაბალი 

საფეხურებიდან და ფორმებიდან მაღლისაკენ. პროგრესის იდეა გა- 
გებულია როგორც ადამიანისა და საზოგადოების კანონზომიერი 

სრულქმნის პროცესი. 
ეს იდეა, -- ვკითხულობთ „ფილოსოფიური ენციკლოპედიის“ 

IV ტომში, –– გულისხმობს, ჯერ ერთი, ადამიანთა საზოგადოების 

ცვლილებისა და განვითარების თვით ფაქტის გაცნობიერებას; მე- 
ორე, ამქვეყნიური ცხოვრების ღირებულების აღიარებას და, მესამე, 

ისტორიის განხილვას როგორც იმანენტური პროცესისა, ანუ საზო- 
გადოებრივი განვითარების კანონზომიერების აღიარებას (გვ. 381). 

ამ დებულების ავტორის აზრით, პროგრესის იდეის ეს წინაპი- 
რობები არ არსებობდა კაპიტალიხმამდელი ფორმაციის ფილოსო- 
ფიაში და ამიტომ არც იცოდნენ პროგრესის იდეის შესახებო (იქვე). 

პროგრესის მეცნიერული თეორია მართლაც არავის დაუმუშა- 
ვებია და არც შეეძლოთ დამუშავება არც ანტიკურ ეპოქასა და არც 

შუა საუკუნეებში, მაგრამ გაუგებრობაა იმის მტკიცება, თითქოს 

კაპიტალაზმამდელი ეპოქის ფილოსოფიისათვის უცნობი იყო ადა- 
მიანთა საზოგადოების ცვალებადობისა და განვითარების ფაქტის 
გაცნობიერება, ამქვეყნიური ცხოვრების ღირებულებისა და სახზო- 
გადოებრივი განვითარების გარკვეული კანონზომიერების აღიარება. 

მითითება იმაზე, რომ ჰესიოდე და სენეკა სახოგადოების ის- 
ტორიაში რეგრესს ხედავდნენ ძველი „ოქროს საუკუნეებთან“ შე- 

დარებით, ან რომ პლატონი და არისტოტელე მიუთითებდნენ ის- 
ტორიის ციკლურ განვითარებაზე –– მეტყველებს არა: იმაზე, რომ 
ისინი არ იცნობდნენ პროგრესის იდეის ზემოდასახელებულ წინა- 
პირობებს, არამედ მხოლოდ იმაზე, რომ მათ განვითარების იდეის 
თავისებური კონცეფცია ჰქონდათ, რომელსაც თა·ნაშუდროე·ე მეცნი- 

ერული თვალსაზრისი ვერ გაიხიარებს; 
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ისტორიი რეგრესულობისა და ციკლურობის კონცეფციები 
ახალ და უახლეს ეპოქებშიც ხშირად წამოუყენებიათ (მაგ., რუსო, 

ჰერდერი, შპენგლერი, ტოინბი, სოროკინი და სხვები), მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს, რომ მათ არ იცოდნენ და არ იციან პროგრესის იდეისა 

და მისი წინაპირობების შესახებ. 

აქ საქმე ეხება არა მარტო იმას, რომ ერთია იცოდე პროგრე- 

სის იდეა და სხვაა აღიარო ეს იდეა, როგორც ისტორიის კანონ- 

ზომიერება, არამედ არსებითად იმას, რომ შეიძლება არსებობდეს 

პროგრესის იდეის წინაპირობები და მაინც არ გაიცნობიერო ან არ 
აღიარო ეს იდეა. ამ სხვაობას არ ითვალისწინებენ, როცა აღნიშნა- 

ვენ, რომ პროგრესის იდეა პირველად ბეკონმა და დეკარტმა გააც– 
ნობიერეს 'და ისიც მხოლოდ ცოდნის სფეროში., 

სულ სხვა საქმეა, რომ საზოგადოებრივი პროგრესის იდეის მეც- 
ნიერული დამუშავება შეუძლებელი იყო ისტორიის მატერიალის- 

ტური გაგების აღმოჩენამდე, ანუ მარქსიზმის წარმოშობამდე. ნამ- 
დვილად ·მეცნიერული მოძღვრება საზოგადოებაზე, ანუ სოციოლო- 
გია იწყება მარქსისა და ენგელსის მოძღვრებიდან. იმის შემდეგ, 
რაც მათ მიერ შემუშავებულ იქნა ყველახე პროგრესული კლა- 

Lის –– პროლეტარიატის მეცნიერული ·ქმმსოფლმხე დველობბა ––- დ“ 

ალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმი. 

მარქსისტული სოციოლოგია სხვა არაფერია, თუ არა მეცნიე- 

რული მოძღვრებ საზოგადოების პროგრესული განვითარების 

უზოგადეს კანონზომიერებათა შესახებ. ამ მეცნიერების მეთოდო- 

ლოგიურ საფუძველს შეადგენს მარქსისა და ენგელსის მიერ შემუ- 
შავებული ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა –– სამყაროს შე- 
მეცნებისა და გარდაქმნის დიალექტიკურ-მატერიალისტური თეო- 

რია, დიალექტიკური მატერიალიზხმი. საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის შესწავლისადმი მიყენებული ეს თეორია იძლევა ისტორიულ 

მატერიალიზმს, ანუ მარქსისტულ სოციოლოგიას, როგორც საზო- 
გადოების წარმოშობისა და განვითარების კანონზომიერებათა ზო- 

გად თეორიას. საზოგადოების. ცალკეულ სფეროთა სპეციფიკერ 

კანონზომიერებებს და საზოგადოებრივი ცხოვრების სტრუქტურის 
ცალკეულ ელემენტთა კანონზომიერებებს შეისწავლიან კონკრეტუ– 
ლი სოციალური მეცნიერებანი, როგორიცაა მაგალითად: ისტორია, 
ეთნოგრაფია, პოლიტიკური ეკონომია, სამართალი და სხვა, ამ მეც- 

ნიერებათა მეთოდოლოგიურ საფუძველს შეადგენს მარქსისტული 
ფილოსოფია, ზოგადად, და მარქსისტული სოციოლოგია, კერძოდ. 

საზოგადოებრივი პროგრესის იდეის განხილვისას მარქსისტუ- 
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ლი სოციოლოგია ამოდის არა მარტო იქედან, რომ მას გაცნობი–- 
ერებული აქვს სახოგადოების ცვლილებებისა და განვითარების ფაქ– 
ტი, აღიარებს ამ განვითარების კანონზომიერ ხასიათს და ცნობს ამ–- 
ქვეყნიური ცხოვრების ღირებულებას (სამივე ეს პირობა შეიძლება 

დაედოს საფუძვლად არა მარტო საზოგადოების პროგრესის, არა- 
მედ ასევე რეგრესის იდეას), არამედ, რაც მთავარია, სახოგადო- 

ებრივი პროგრესის კრიტერიუმის ცნებიდან. 

პროგრესის ცნება, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, აუცილებლო– 

ბით გულისხმობს რაღაც ღირებულების დაგროვებას, ზრდას, გან– 
ვითარებას; ხოლო ეს უკანასკნელი (ღირებულება) გულისხმობს 

შემფასებელსა და შეფასების კრიტერიუმს. 

რამდენადაც საზოგადოებრივი ცხოვრება იშანენტური ისტო– 

რიული კანონზომიერი პროცესია, ამდენად მისი შემადგენელი ყო–- 

ქეელი ღირებულების შემფასებელი უნდა იყოს თვით საზოგადო- 
ება. იგი შედგება კლასების, კოლექტივებისა და პიროვნებებისაგან. 
აფასებს პიროვნება, კოლექტივი, კლასი და საზოგადოება. 

რაც უფრო მეტი პიროვნება იზიარებს ამა თუ იმ შეფასებას და 

რაც უფრო მეტი კოლექტივი ემხრობა გარკვეულ შეფასებით 
კონცეფციას -- მით უფრო საზოგადოებრივია, საზოგადოებისათვის 
მისაღებია მოცემული შეფასება. ამასთან, შეფასების მისაღებობა 
დამოკიდებულია არა მარტო უმრავლესობისა და საყოველთაობის 
დონეზე, არამედ თვით შეფასების ობიექტურ საფუძვლიანობაზე, 
რაც, თავის მხრივ, თვითონ იქცევა პროგრესის საბოლოო კრიტერი- 

უმად. 

ღირებულების შეფასება სუბიექტური და ვოლუნტარისტუ- 

ლია, როცა იგი ანგარიშს არ უწევს და არ ითვალისწინებს არა თუ 

სხვა ადამიანების შეხედულებებსა და ინტერესებს, არამედ ღირე- 
ბულებათა განვითარების ობიექტურ ისტორიულ კანონზომიერება- 
საც. შესაბამისად, ღირებულების წეფასება ობიექტური და საზო- 

გადოებრივია, როცა იგი ამ ღირებულებათა განეითარების კანონ- 

ზომიერებას ეყრდნობა და საზოგადოების უმრავლესობის ინტე- 

რესებს ითვალისწინებს. 

ძნელი არაა ლოგიკური რკალის შემჩნევა ამ მსჯელობებში: 

გასარკვევია სწორედ ის ვითარება, რომელიც უზრუნველყოფს შე- 

თფასების ობიექტურობისა და საყოველთაობის ან „უმრავლესობი- 

სათვის მისაღებობის“ დამთხვევას. დასადგენია ის ფაქტორი, რო- 

მელიც ღირებულების ობიექტურ კანონზომიერებასაც განსაზღვრავს 
და უმრავლესობისათვის მისაღებობასაც. ამით მოიხსნება ალტერ- 
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ნატივა: ობიექტურად მივიჩნიოთ ის, რაც მისაღებია უმოავლესო- 
ბისათვის ან მისაღებად მივიჩნიოთ ის, რაც ობიექტურია და კანონ– 
ზომიერი. ასეთ ალტერნატივასა და ლოგიკურ რკალს ხსნის პროგ- 
რესის კრიტერიუმის ცნება. 

ღირებულებების სფეროში კოიტერიუმი შეიძლება იყოს მხო- 

ლოდ უმაღლესი ღირებულება. ბიოლოგიური პროგრესის ცნების 
ანალიზის დროს ჩვენ ვნახეთ, რომ ცოცხალ ორგანიზმთა არსება 

თვითშენახვის ინტერესია. ამასთან, ბუნებას მეტი შესაძლებლობა 
აქვს დაიცვას სიცოცხლე საერთოდ, ვიდრე ესა თუ ის სახეობა, ხო- 

ლო, თავის მხრივ, მეტი შესაძლებლობა აქვს დაიცვას სახეობა, ვიდ–- 
რე ამ სახეობის რომელიმე ინდივიდი. ბიოსფეროს ეს ობიექტუ- 
რი კანონზომიერება ვლინდება იმ ფაქტში, რომ, ჯერ ერთი, მოქ– 

მედებენ სახის თვითშენახვის ფაქტორები: მთელ რიგ შემთხვევებ- 
ში სოციალური ინსტინქტი უფრო ძლიერია, ვიდრე მშობლიური 

ინსტინქტი, ხოლო ეს უკანასკნელი უფრო ძლიერია ,ვიდრე თვით.- 
შენახვის ინსტინქტი; ხოლო შემდეგ, მოქმედებს ბუნებრივი შერ- 
ჩევისა და არსებობისათვის ბრძოლის ფაქტორები. მემკეიდრეობი- 
სა და ცვალებადობის დიალექტიკა აიძულებს ბიოსფეროს სულ 
უფრო მრავალფეროვანი და გამძლე, თვითშენახვისუნარიანი გახ- 

ღეს. 
ამრიგად, ბიოსფეროს არსება ––- მიკროორგანიზმებიდან დაწ- 

ყებული და პრიმატებით დამთავრებული –- არ სცილდება თვით- 
ფენახვის ინტერესს, მისწრაფებას, მიზანს. სიცოცხლე ვერ შეინა- 

ხავს თავს ისე, თუ არ განვითარდა, გამრავალფეროვანდა და გაძ- 
ლიეროდა. რადგან იგი ბიოსფეროს ფარგლებში მოკლებულია ცნო- 
ბიერებას, მისი მიხანი უფრო ზუსტად, ინტერესი -- არსებობის 

შე-ნარჩუნებაა, ხოლო მისი საშუალება -- განვითარება, თვითსრულ- 

ქმნა. | 
რა მდგომარეობაშია ამ მხრივ სიცოცხლე ბიოსფეროს უმაღ- 

ლეს დონეზე, სოციოსფეროში, საზოგადოებაში? ბიოსფეროს პროგ- 

რესი, რომელსაც თვითშენახვის ინტერესი განაპირობებს, წარმო- 

შობს სიცოცხლის აქტივობის ისეთ ფორბას, როგორიცაა ცნობიე- 
რება. წარმოიშობა ადამიანი, ცნობიერებით დაჯილდოებული არსე- 
ბა. ეს უნარი პრინციპულად განასხვავებს მას სხვა ცხოველებისა- 
გან და იგი გამოეყოფა ბიოსფეროს, იქმნება ახალი სფერო სინამდ– 
ვილისა –– საზოგადოებრივი ცხოვრება, რომლის განვითარებაში ბი- 
ოლოგიური ფაქტორების როლი მეორე რიგში გადაპყავს სპეციფი- 
კურ სოციალურ ფაქტორებს. 
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რამდენადაც ადამიანი ბიოსფეროს განვითარების პროდექტია. 
არ არსებობს გაუვალი უფსკრული მათ შორის, ბევრი რამ აქვს ადა- 
მიანს საერთო ცოცხალ ბუნებასთან. მთელი მისი სხეული და მრა- 
ვალი ინსტინქტი ბუნებისეულია. განსხვავება იწყება მხოლოდ სუ- 
ლით, ცნობიერებით, რომლის ფორმირებასა და განვითარებაში არ- 
სებით როლს სოციალური ფაქტორები ასრულებენ. 

ბიოსფეროსთან ასეთი ნათესაობა და განსხვავება უნდა აისა- 
ხოს ადამიანური ცხოვრების არსებისა და სპეციფიკის განსაზღვ-. 
რებაშიც. ადამიანთა საზოგადოებაც არსებობას იწყებს როგორც 
ბიოლოგიურინერციას და აგრძელებს მას როგორცსოც «– 

ალურ აუცილებლობას. დასაწყისში სხვა მიზანი ადამიან– 
თა საზოგადოებას არ გააჩნია,ა თუ არა არსებობის შენარჩუნება, 

თვითშენახვა. ამ თვალსაზრისით იგი არაფრით არ განსხვავდება ნე- 
ბისმიერი სხვა ცხოველთა სახისაგან, ე. ი. ზოგადი გვაროვნული არ- 

სება საერთოა. სპეციფიკა კი ისაა, რომ აღამიანს თავისი არსებობა 

და არსება გაცნობიერებული აქვს, მან იცის, რომ უნდა იბრძოლოს 

არსებობის შენარჩუნებისათვის. არსებობის შენარჩუნების გარდა 

სხვა მიზანი მას ჯერ არ გააჩნია და მთელ თავის ცნობიერებას –– 
აზროვნებას, გრძნობელობას და ნებელობას წარმართავს საარსებო 

საშუალებათა მოპოვებისათვის. 
არსებობისათვის ბრძოლა აიძულებს ადამიანს „დაიწყოს“ 

გარემომცველ საგანთა გარდაქმნა, იარაღების კეთება, საკვეების, 
ბინისა და ტანსაცმელის დამზადება. ეს შეადგენს მისი ცხოვრების 
„ერთადერთ შინაარსს. „დასაწყისში იყო საქმე" -- როგორც იტრყოდა 
გოეთე. სინამდვილის გარდაქმნის ამ პროცესში იგი იმეცნებს ამ 
სინამდვილეს, ბუნების კანონებს და კიდევ უფრო აძლიერებს თა- 
ვის გარდამუმნელობით მოღვაწეობას. თანდათან იგი ეჩვევათა- 
ვის საქმიანობას და მისი ცხოვრების “შინაარსი ივსება ბუნების შე- 
მეცნებისა და გარდაქმნის თვითმიხნური საქმიანობით, თანდათან იგი 
თავისი არსებობის მიზანს ხედავს არა უბრალოდ თვითშენახვაში, 
ჭამა-სმასა და გამრავლებაში, არამედ რაც შეიძლება მეტის შემეცნე- 
ბასა და უკეთესად გარდაქზნაში, ანუ შემოქმედებაში. 

ადამიანი არსებობით იწყებს; ესაა მისი პირველი «მიზანი: საშუ- 

ალება კი გარდაქმნაა. გარდაქმნის პროცესში და მის შედეგად –– 

იმეცნებს, ხოლო შემეცნების შედეგად კიდევ უფრო მეტად გარ- 
დაქმნის, კერძოდ, გარდაქმნის საგანთა ობიექტური კანონებისა და 
მისი პიროვნული, სუბიექტური მიდრეკილებების, ინტერ“ესების, 
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სურვილებისა და ფანტაზიის მიხედვით; უვითარდება მხატვრული 

გემოვნება და იწყება ხელოვნება, შემოქმედებითი მოღვაწეობა. 
დროთა განმავლობაში ადამიანი რწმუნდება, რომ მისი არსე- 

ბობისა და მოღვაწეობის მთავარი პირობაა სხვა ადამიანებთან თა- 
ნამშრომლობა, ურთიერთდახმარება, კოლექტიური ცხოვრება, სა- 

ზოგადოებრივი საქმიანობა. სტიქიურად თუ ცნობიერად საზოგა- 

დოებისათვის ზრუნვა და მისადმი ერთგულება იქცევა ადამიანის 

ცხოვრების არსებით შინაარსად, მისი მოღვაწეობის მთავარ მიზნად. 

ყალიბდება საზოგადოების წინაშე მოვალეობისა და პასუხისმგებ- 

ლობის გრძნობები; ისახება მორალი. 

თანდათან, ბუნებრივი და ისტორიული აუცილებლობით წარ- 

მოიშობიან საზოგადოებრივი ცნობიერების სხვა ფორმები; და ბო- 

ლოს, აღმოჩნდება, რომ ადამიანი თავისი ცხოვრების შინაარსს ხე- 
დავს არა უბრალოდ არსებობაში, როგორც მიზანში, თვითშენახ- 

ვაში, არამედ შემეცნებასა და შემოქმედებაში. თუ გზის დასაწ- 
ყისში მისი მიზანი არსებობის შენარჩუნება იყო, ხოლო საშულე- 
ბა –– შემეცნება და შემოქმედება, გზის შემდგომ ეტაპზე, (რომ არა 

ვთქვათ „ბოლო ეტაპზე“), ყოველ შემთხვევაში, ამჟამად, თანდა- 

თან მიზნად იქცევა თვითონ შემეცნება და შემოქმედება, ხოლო 

არსებობა კი–- ამ მიზნის განხორციელების საშუალებად. 
ამრიგად, ადამიანური ცხოვრების შინაარსია სინამდვილის შე- 

მეცნება, სამყაროს გარდაქმნა და სხვა ადამიანებისა .და საზოგადო–- 

ებისათვის ზრუნვა. ყოველივე ეს სხვა არაფერია თუ არა ჭეშმარი- 
ტება, მშვენიერება და სიკეთე. ესენი შეადგენენ ადამიანური, სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების უმაღლეს ღირებულებებს და სწორედ 

მათში უნდა ვეძიოთ საზოგადოებრივი ცხოვრების აზრიც და სა- 
ზოგადოებრივი პროგრესის კრიტერიუმიცტ. 

საზოგადოებრივი ცხოვრება, იძლევა რა უმაღლეს ღირებულე- 

ბათა შექმნისა და განვითარების შესაძლებლობას, თვითონ იქცევა 

ადამიანური ცხოვრების უმაღლეს ღირებულებად. შესაბამისად, 
საზოგადოებრივი ცხოვრები“ პროგრესზე მაშინ შეიძლება ლაპა- 

რაკი, თუ საზოგადოება დღითიდღე სულ უფრო მეტად ახერხებს 
თავისი არსებისა და ფუნქციების გაშლას, რეალიზაციას, განვითა- 

რებას, განმტკიცებას. 

საზოგადოება ადამიანებისაგან შესდგება. საზოგადოების არ- 

სება და ფუნქცია არ შეიძლება არ მდგომარეობდეს მის შემადგე–- 
ნელ ადამიანთა არსებისა და ფუნქციები ” დაცვა-განვითარებაში. 
ამდენად, პროგრესის ცნება, საბოლოოდ, დაიყვანება ადამიანთა 

56



არსებისა და ფუნქციების სულ უფრო მზარდი რეალიზაციისა და 

განვითარება-გაფართოების ცხნებაზე. შესაბამისად, უნდა დაისვას 
საკითხი ადამიანის არსების, ფუნქციებისა და მისი მოღვაწეობა–და- 

ნიშნულების შესახებ. 

ამ კითხვაზე უფრო კონკრეტულ პასუხს მოგვცემს ადამიანუ–- 

რი ცხოვრების ანალიხი ყველაზე ზოგადი სურათი ადამიანური 

ცხოვრებისა –-– ეს იქნება ადამიანის მოთხოვნილებებისა და ინტე- 

რესების კლასიფიკაცია და მათი დაკმაყოფილების ფორმათა სისტე- 
მატიზაცია. ადამიანის ცხოვრება -- ესაა მუდმივად მზარდ სხეულებ- 
რივ და სულიერ მოთხოვნილებათა მაქსიმალური დაკმაყოფილები- 

სათვის შეუნელებელი ზრუნვა. ეს არის არა მარტო ცალკეული ინ- 
დივიდების, პიროვნებების, არამედ მთელი საზოგადოების ცხოვრე- 
ბის არსება და შინაარსი, საზოგადოებრივი ცხოვრების პროგრესი 

ნიშნავს ყველა იმ მომენტის განვითარებას და სრულქმნას. რაც მის 

(სახოგადოებრივი ცხოვრების) არსებას შეადგენს. 

მარქსიზმი გვასწავლის, რომ საზოგადოება, საზოგადოებრივი 

ცხოვრება –– ეს არის სახოგადოებრივი ყოფიერებისა და საზოგა- 
დოებრივი ცნობიერების ერთიანობა. შესაბამისად, სახოგადოებრი- 

ვი პროგრესის ცნება გულისხმობს საზოგადოებრივი ყოფიერების 
პროგრესს და სასოგადოებრივი ცნობიერების პროგრესს. 

საზოგადოებრივი ყოფიერებისა და ბაზისის ცნებაში შედის 

საწარმოო ძალების განვითარების გარკვეული დონე და შესაბამის 
წარმოებით ურთიერთობათა გარკვეული ტიპი. მაშასადამე, საზო- 
გადოებრივი ყოფიერების სფეროში პროგრესი გულისხმობს პროგ- 

რესს საწარმოო ძალების განვითარებაში და წარმოებით ურთიერ- 

თობათა ცვლაში. 

საწარმოო ძალების განვითარების კრიტერიუმია შრომისნაყო- 

ფიერების ზრდა, პროგრესს მაშინ აქვს ადგილი საწარმოო ძალების 
განვითარებაში, როცა დღითიდღე ადამიანები ნაკლებ დროსა და 

ნაკლები დანახარჯებით მეტ და უკეთეს პროდუქტებს ქმნიან. 

რამდენადაც საწარმოო ძალების განვითარებას პერმანენტუ- 

ლი ხასიათი აქვს და მასხზეა დამოკიდებული წარმოებით. ურთიერ- 
თობათა ტიპები, ამდენად იგი საზოგადოებრივი განვითარების მთა- 

ვარ ფაქტორად არის მიჩნეული. ვ. ი. ლენინი თვლიდა, რომ საწარ- 
მოო ძალების განვითარება „სახოგადოებრივი პროგრესის უმაღ- 

ლესი კრიტერიუმია455, 

მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ საზოგადოებ- 
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რივ ცხოვრებას სხვა კრიტერიუმი არ გააჩნია ღა საზოგადოება მით 
უფრო პროგრესულია, რაც უფრო განვითარებული საწარმოო ძა- 
ლები აქვს მას. საწარმოო ძალები საზოგადოებრივი პროგრესის 
„უმაღლესი კრიტერიუმია“ იმ ახზრით, რომ ისინი გარკვეული დი- 

ალექტიკური კანონზომეერებით განაპირობებენ წარმოებით ურთი- 
ერთობათა ცვლას, მაო პროგრესს, ბაზისის პროგრესს, ხოლო ეს 

უკანასკნელი განსაზღვრავს პროგრესს ·საზოგადოებრივი ცნობიერე- 
ბისა და ზედნაშენის სფეროში. 

საწარმოო ძალებისა და წარმოებით ურთიერთობათა დიალექ- 
ტიკური ურთიერთკავშირის ფარგლებში, მათი თანაფარდობისა თუ 

შესაბამისობის გარკვეული ზომის საზღერებში, გამორიცხული არაა 
შესაძლებლობა წარმოებით ურთიერთობათა და შესაბამისი ზედ- 
ნაშენის ჩამორჩენისა საწარმოო ძალების განვითარების დონისადმი. 
ეს არათუ გამორიცხული არაა, არამედ სავსებით კანონზომიერი 

პროცესია, რამდენადაც საწარმოო ძალები მუდმივ ცვლილებებს 
განიცდიან, მათ მუდმივი განვითარების ტენდენცია ახასიათებთ, 

ხოლო წარმოებითი ურთიერთობანი შედარებით კონსერვატული 
ბუნებისა არიან და ისინი მხოლოდ უმნიშვნელო თვისებრივი ცვლი- 
ლებების თანდათანობითი რაოდენობრივი დაგროვების გარკვეულ 

კრიტიკულ მომენტში განიცდიან რევოლუციურ ცვლილებებს. ასეთ 
კრიტიკულ, რევოლუციურ მომენტებამდე ადგილი აქეს შეუსაბა- 
მობს და ანტაგონისტურ წინააღმდეგობას განეითარებულ, 
პროგრესულ საწარმძროო ძალებსა და განუვითარებელ კონ- 

სერვატულ წარმოებით ურთიერთობებს შორის. ამის საუკეთესო 
მაგალითია თანამედროვე იმპერიალიზმი, რომელსაც უკვე საკმაო 
ხანია ღრღნის ზემოაღნიშნული წინააღმდეგობა. 

პირდაპირი და უშუალო კავშირის აღიარება საწარმოო ძალე- 
ბის განვითარების დონესა და საზოგადოების საერთო პროგრესს 
შმორის იმას ნიშნავს, რომ ის სახოგადოება უფრო პროგრესულაღ 
მივიჩნიოთ, რომელსაც უფრო განვითარებული საწარმოო ძალები 
აქვს. ეს კი ფაქტების დამახინჯება იქნებოდა. აქედან ის დასკვნა 
გამომდინარეობს, რომ, ერთი მხრივ, საწარმოო ძალები უნდა მი- 

ვიჩნიოთ საზოგადოებრივი პროგრესის უმაღლეს კრიტერიუმად 
მეტად ზოგადი მნიშვნელობით, საბოლოო და უმთავრესი ვრიტერი- 
უმის თვალსაზრისით: კერძოდ, ის საზოგადოება უნდა მივიჩნიოთ 
პროგრესულად, რომლის წარმოებითი ურთიერთობანი არ ზღუდა- 

ვენ, ხელს უწყობენ „ღა აჩქარებენ საწარმოო ძალების შემდგომ გან– 
ვითარებას. 

58



ხოლო, მეორე მხრივ,ე საზოგადოებრივი პროგრესის ცნება 

უნდა დაიშალოს მის შემადგენელ ელემენტებად და გაირკვეს სა–- 

წარმოო ძალებისა და წარმოებით ურთიერთობათა განვითარების 

კავშირი თითოეულ ამ. ელემენტთან. მხოლოდ ამ შემთხვევაში გვექ- 

ნება საქმე პრობლემის სისტემატურ ან სისტემურ და კონკრეტულ 
ანალიზთან, 

საზოგადოებრივი ცხოვრები ცნებაში შეიძლება გამოვყოთ 

ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების ასპექტე- 
ბი. შესაბამისად, სახოგადოებრივი პროგრესის ცნებამი იგულისხ- 
მება ეკონომიკური., პოლიტიკური და კულტურული პროგრესის ცნე- 

ბები. ყოველი ამ ასპექტის მიმართ დიფერენცირებულად უნდა და- 

ისვას განვითარების კანონზომიერებისა და პროგრესის კრიტერი- 

უმის საკითხი. 

მარქსიტულ სოციოლოგიაშ. (ისტორეულ მატერიალიზმში) 

დიდი ხანია გარკვეულია საზოგადოების ე;ქონ·····მიქური „განვითარე– 

ბის კანონზომიერებისა და მისი .პროგრესის კრიტერიუმის საკითხი. 

ეს არის საწარმოო ძალების განვითარება და მრომისნაყოფიერების 
ზრდა. საზოგადოების ეკონომიკური პროგრესი, თავის მხრიევ, არის 

მისი პოლიტიკური განვითარებისს კრიტერიუმი. ერთი ეპოქის 

ფარგლებში იმ საზოგადოების პოლიტიკა უფრო პროგრესულია, 

რომლის ეკონომიკა, წარმოებითი ურთიერთობა შეესატყვისება სა- 

წარმოო ძალებს და ხელს უწყობს მის მუდღმივ განვითარებას. ამ- 

რიგად, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს პოლიტიკასაც, საბოლოო 
ანგარიშით, საწარმოო ძალების განეითარება განსაზღვრაეს, მაგრამ 

არა უშუალოდ და პირდაპირ, არამედ გაშუალებით, ეკონომიკური 

ბაზისის მეშვეობით. 
თავის მხოივ, სახოგადოების პროლიტიკური ცხოვრება არის 

მისი კულტურული ცხოვრების არსებითი განმსაზღლვრელი, მისი 

მთავარი კრიტერიუმი. პრინციპულად ის საზოგადოება უფრო კულ- 
ტურულია, რომლის პოლიტიკაც უფრო პროგრესულია. გამოდის, 

რომ საზოგადოების კულტურასაც, საბოლოო ანგარიშით, საწარ- 

მოო ძალების განვითარება განსაზღვრავს, მაგრამ არა პირდაპირ 
და უშუალოდ, არამედ ორმაგად გაშუალებული: ეკონომიკისა ღა 

პოლიტიკის მეშვეობით. კ. მარქსი თავის „ეჯონომიკურ ხელნა- 

წერებში“ ლაპარაკობდა „შეორედ", „მესამედ“ და საერთოღ „წარ-, 

მოებულ“, „გადატან-თ". „არაპირველად წარმოებით მიმართებებ-' 
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საზოგადოების საწარმოო ძალების განვითარება იწვევს ეკო–- 
ნოზიკურ და პოლიტიკურ პროგრესს, ხოლო ეს უკანასკნელნი აპი- 
რობებენ სახოგადოების კულტურულ პროგრესს. ასეთია ზოგადი 
კანონზომიერება, განვითარების ზოგადი მოდელი, რომელიც არ გა- 
მორიცხავ ცალკეულ გამონაკლისებს, ზიგზაგებს, წინააღმდეგო- 
ბებსა და პარადოქსებს განსაკუთრებით ითქმის ეს კულტურულ 
პროგრესზე. 

კ. მარქსს იმავე „ეკონომიურ ჩხელნაწერებში#“ მოჰყავს იმის 
მაგალითები, თუ როგორ არ ემთხვევა და არ შეესაბამება მატერი- 
ალური წარმოების განვითარებას კულტურისა და, კერძოდ, ხე- 
ლოვნების განვითარება, და აკეთებს დასკვნას იმის შესახებ, რომ 

„ციენსC II0IIIIMI6 ი00L06:Cმ II6 CICIVCI 6 ი0მX6 8 056Iს90ს მ6CXიმLL- 

IIMI/. . , 57 
კ. მარქსის ამ აზრის შემდგომი განვითარებაა ვ. ი. ლენინის სი- 

ტჭვები: «...I106MCL884M97Xხ C066 8C6MIL0IMVI0 MC70დ!I0 MXMVIIICI LI2- 

#0 M 2მM#M#Vხ0ხვII0 281CXCXI, 6C3 IMIმIIICMMX M8V0ILMმ CMმ9#08 Iმ13მX, 

ICIM8X0M%MXIIM9MI0, 0ICI2VVII0C, +C00CIIIVCCM#IL "63891·!0»58· 

მაშასადამე, საზოგადოებრივი პროგრესის ცნება ზოიცავს ეკო- 
ნომიკური, პოლიტიკური და კულტურული პროგრესის ცნებებს, 

რომელთა დიფერენცირებული, კონკრეტული ანალიზია საჭირო. 
ეკონომიკური და პოლიტიკური პროგრესის ცნებები შედარებით 
კარგად არის დამუშავებული და გარკვეული თანამედროვე სოცი- 
ოლოგიურ ლიტერატურაში და აქ სადავო, ყოველ შემთხვევაში ერ- 
თი გარკვეული მსოფლმხედველობის ფარგლებში, ბევრი არაფერია. 
მაგრამ იგივეს ვერ ვიტყვით საზოგადოების კულტურული პროგ- 

რესის შესახებ. აქ აზრთა დიდ სხვაობას და წინააღმდეგობას აქვს 
ადგილი არა მარტო სხვადასხვა მსოფლმხედველობრივ სისტემებს 
შორის, არამედ ერთი და იმავე მსოფლმხედველობის ფარგლებშიც. 
კერძოდ, მარქსისტულ ფილოსოფიურ და სოციოლოგიურ ლიტერა· 

ტურაში დავა არის კულტურული პროგრესის როგორც ზოგადი 
ცნების, ისე ამ ფენომენის სტრუქტურის ცალკეულ ელქემენტთა 
არსებისა „და კანონზომიერების გაგების საკითხში. 

კულტურის ზოგადი ცნება მოიცავს ყოველივე იმას, რაც ადა- 
მიანის ხელით, მისი შრომით არის მექმნილი, დამუშავებული, გა- 
მოყვანილი (ლათინური სიტყვა CსIIსI82 ნიშნავს დამუშავებას, გა- 

7 ი ქვე, გვ, 736, 
5% . ც, I), I იIM M. C0Vყ., I. 29, C, 996. 
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მოყვანას), ადამიანის შრომით წშექმნილ საგანთა და მოვლენათა 
რთული სისტემა შეიძლება გაიყოს მატერიალური და სულიერი 
კულტურის სფეროებად. მატერიალურ კულტურას მიაკუთვნებენ 
საწარმოო ძალებს და ყოველგვარ მატერიალურ ღირებულებებს, 
რომელთა გარეშე საზოგადოებას არ შეუძლია არსებობა. სულიერი 
კულტურის სფეროში კი იგულისხმება მიღწევები მეცნიერების, 

ხელოვნების, პოლიტიკის, სამართლის, ზნეობისა და სულიერი ცხოვ- 

რებისა და მოღვაწეობის სხვა ფორმათა განვითარებაში. | 
მატერიალური და სულიერი კულტურის ფორმები ერთმანეთი- 

საგან არ არიან მოწყვეტილნი და გათიშულნი. ისინი ერთმანეთს' გა- 
ნაპირობებენ და ერთმანეთში გადადიან მარტო იმის აღნიშვნა 
კმარა, რომ საწარმოო ძალების განვითარება განსაზღვრავს საზო- 

გადოების მთელი სულიერი კულტურის აღმავლობას და პირიქით; 

საწარმოო ძალების განვითარება შეუძლებელია ადამიანთა შეგნე- 
ბული, გონიერი მოღვაწეობისა და რაციონალიზაციის გარეშე. წარ- 
მოების განვითარება ნიშნავს ტექნიკის განვითარებასაც, ხოლო ეს 
უკანასკნელი შეუძლებელია მეცნიერების განვითარების გარეშე. მეც–- 
ნიერება სულიერი კულტურის სფეროს მიეკუთვნება, ტექნიკა კი 

მატერიალური კულტურის სფეროს. ამრიგად, მათი გათიშვა მხო- 
ლოდ პირობითია, შედარებითი, ხოლო ერთიანობა და კავშირი უპი- 
რობოა და აბბოლუტური. ჩვენს საუკუნეში მეცნიერება დღითი- 

დღე თვითონ იქცევა საწარმოო ძალად, რაც კიდევ უფრო ნათელს 

ხდის მეცნიერებისა და ტექნიკის მატერიალური და სულიერი 

კულტურის განუყოფლობას. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ მატერიალური კულტურის განვითარე- 

ბაზე ზეგავლენას ახდენს არა მარტო მეცნიერება, არამედ საზო–- 

გადოებრივი ცნობიერების, ანუ სულიერი კულტურის სხვა ფორ- 
მებიც, როგორიცაა: პოლიტიკა სამართალი, ხელოგნება, ზნეობა 

და სხვა. 

მაშასადამე, საზოგადოებრივი პროგრესის ცნება შეიცავს არა 
მარტო ეკონომიკური და პოლიტიკური, არამედ ასევე მეცნიერების, 
ხელოვნების, სამართლისა და ზნეობის პროგრესის ცნებებს. 

ამჟამად ჩვენი კვლევის ობიექტი სწორედ ისაა, თუ როგორი 
ხასიათი აქვს ზნეობის განვითარებას საზოგადოების საერთო პროგ- 

რესის კანონზომიერებათა ფონზე, ანუ როგორია ზნეობრივი პროგ- 
რესის კანონზომიერებანი როგორც საერთოდ -- წინა ისტორიულ 

ფორმაციებში, ისე განსაკუთრებით –– დღეს, სოციალიზმიდან კო- 

მუნიზმზე გადასვლის ეპოქაში. 
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რაც შეეხება პრობლემის პოზიტიურ ანალიზს, იგი გულისხმობს 
1. ზნეობის ადგილისა და როლის გარკვევას ადამიანის სულიერი 
კულტურის სფეროში, 2. ადამიანის სულიერი კულტურის განვითა- 
რების კანონზომიერებათა დაღგენას, და 3, ზნეობის განვითარების 
სპეციფიკურ თავისებურებათა ანალიზს. 

თავის მხრივ, ეს პრობლემები მოითხოვენ ზნეობრივი ფენო- 

მენის სტრუქტურის გარკვევას და მისი ყოველი ელემენტის გან- 
ვითარების კრიტერიუმის დადგენას. მხოლოდ ამის შემდეგ გახდება 
შესაძლებელი ზნეობრივი პროგრესის კანონზომიერებათა ანალიზი, 
ზნეობის ხელისშემწყობი და ხელისშემშლელი ფაქტორების გამოვ- 
ლენა და ამ უკანასკნელთა წინააღმდეგ ბრძოლის მეთოდური სა- 

ფუძვლების შემუშავება. 

§ 4, ხნეობრივი პრობრესის იდეის ბენეჯზისი 

ზნეობის განვითარების, მისი პროგრესისა თუ რეგრესის პრობ- 

ლემის ჩანასახები შეიძლება მოიძებნოს ძველი ბერძენი ფილოსო- 

ფოსების ზეხედულებებში. ოღონდ ისინი არ გამოყოფენ ზნეობ- 

რივი პროგრესის საკითხს საერთოდ საზოგადოებრივი პროგრესის 

საკითხიდან. საყურადლებოა იმის აღნიშვნა, რომ ძველ სამყაროში 

უფრო გავრცელებული იყო აზრი ისტორიის რეგრესის შესახებ, 
რომელიც თითქოს მოჰყვა ადრინდელ „ოქროს ხანას“. ასეთი შე–- 

ხედულებები ბუნებრივად უნდა მოჰყოლოდა ძველი უკლასო წყო- 

ბილების ნგრევისა და მონათმფლობელური ექსპლოატატორელი 

საზოგადოების ჩამოყალიბებას. 

პლატონი, მაგალითად, თვლიდა, რომ ყოველი საზოგადოების 
ბუნებრივი შედეგია დაცემა და გადაგვარება, ხოლო რაც შეეხება 
განვითარებას ისტორიაში, მას აქვს ერთმანეთისაგან იზოლირებუ- 

ლი, ცალკეული ლოკალური მოვლენების, ე. წ. „წრეების“ ხასი- 
ათი. პლატონის იდეალიზმმა ამ საკითხის გაშუქებაშიც იჩინა თავი. 

იდეალიზმის ფუძემდებლებთან ფილოსოფიაში სკეპტიციზმი და 

მისტიციზმი ისტორიის გაგებაში სავსებით ლოგიკური ჩანს. 

ამის საწინააღმდეგო ”შეხედულებებს ავითარებენ მატერია- 
ლისტი ფილოსოფოსები; დემოკრიტე, მაგალითად, თვლიდა, რომ 

საზოგადოების თანამედროვე დონე თანდათანობითი განვითარების 
გზით იქნა მიღწეული. ადამიანების აზრსა და გამოცდილებას გა- 
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ჭირვება ამოძრავებდა, რომლის დაძლევის გზითა და მიზნით შე- 

იქმნა მთელი ადამიანური კულტურა89შ. 
ასეთივე აზრს ანვითარებდა პროტაგორა. იგი თვლიდა, რომ 

ადამიანთა თანდათანობით განვითარებაში გადამწყვეტი როლი შე- 
ასრულა ცეცხლის . გამოყენებამ. პროტაგორას მიაჩნდა, რომ ადამი– 
ანებს თავდაპირველად ზნეობაც არ გააჩნდათ და რომ ,პოლიტი- 

კური სათნოება“, „გულწრფელობა“, „სიცხვილის გრძნობა“ და 

სხვა მათ გვიან ჩამოუყალიბდათ, ხოლო ჩამოყალიბების შემდეგ ისი- 
ნი ადამიანთა „გულებში დამკვიდრდნენ“, ე .ი, გრძნობად გადა- 

იქცნენ და საფუძვლად დაედვნენ მაშინდელი ქალაქსახელმწიფო- 
ების წესებსს9. 

ზსნეობის ჩამოყალიბება და განვითარება მას მიაჩნია საზოგა- 
დოების თანდათანობითი განვითარების ერთ-ერთ მთავარ შედე- 
გად. აქ შეიძლება დავინახოთ იმ აზრის ჩანასახი, რომ ზნეობას 

ერთ-ერთი გადამწყვეტი ადგილი უჭირავს საზოგადოებრივი ცხოე- 
რების შინაარსსა და სტრუქტურაში. 

ზნეობრივი განვითარებისა და სრულქმნის იდეას იცავენ აგ- 
რეთვე ეპიკურე და ლუკრეციუსი, რომლებიც განვითარების მთა- 
ვარ ფაქტორებად მიიჩნევენ გაჭირვებასა და გონებას. 

მართალია, ძველი სამყაროს მოაზროვნეები არ მისულან ზნე- 

ობრივი პროგრესის კანონზომიერებათა შეგნებამდე და არც ამ 
პროგრესის ცნება ჩამოუყალიბებიათ, მაგრამ მათმა შეხედულებებ- 
მა ხელი შეუწყვეს სახოგადოების ისტორიული განვითარებისა და 

ზნეობრივი პროგრესის ობიექტურ კანონსომიერებათა გაცნობიე- 
რებას ახალ საუკუნეებში. 

შუა საუკუნეებში საზოგადოებისა და ზნეობის ისტორიული 

განვითარების ყოველგვარი იდეა დავიწყებას ეძლევა. პირიქით, ამ 
პერიოდში რელიგიური ფანატიზმისა და სქოლასტიკის ვითარება- 
ში აღორძინებას განიცდიან სკეპტიკური და მისტიკური შეხედულე- 
ბები ადამიანთა საზოგადოების ცოდვიანობისა და მომავალი წარღვ- 
ნის შესახებ. 

ავგუსტინეს მოძღვრებაში მსოფლიო ისტორიული პროცესი 
გაგებულია, როგოოც ორი დაპირისპირებული ძალის -–– სახელმწი- 
ფოსა და ეკლესიის დაპირისპირება. ესაა დაპირისპირება „მიწიერი 
ცოდვისა“ და „ღვთაებრივი სიყვარულისა“. ამ ბრძოლის განვი- 

ხმ ეზ, «M3700MმXMC+ILM) 1008IICI I იCLIIII». M., 1955, C. 150. 
40 იქვე, გვ. 190.



თარება გაივლის სხვადასხვა ეპოქებს და მთავრდება საშინელი სამ- 
სჯავროთი, რომლითაც დამთავრდება ისტორია. 

თომა აქვინელიც ასეთივე პესიმისტურ იდეას ავითარებდა. 

მისი აზრით, ამქვეყნიური ცხოვრების აზრი და დანიშნულებაა „პირ- 

ველადი ცოდვის გამოსყიდვა“. ასეთი მისტიკური რელიგიური იდე- 

ოლოგიის ბატონობის პერიოდში შეუძლებელი იყო საზოგადოებ- 
რივი პროგრესის რაიმე იდეის შემუშავება და პროპაგანდა. 

მარქსიზმი ასეთი იდეოლოგიის ობიექტურ საფუძვლებს ხე- 
დავს მაშინდელი ეპოქისა და საზოგადოების ჩამორჩენილ სოცი- 
ალურ-ეკონომიურ ვითარებაში, კლასობრივი შეგნებისა და ბრძო- 
ლის განუვითარებლობაში. შესაბამისად, საზოგადოებრივი პროგ- 

რესის იდეის ჩასახვა და განვითარება იწყება თვით საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების გამოცოცხლებისა და განვითარების ეპოქიდან –– 
აღორძინების ხანიდან. აქედან მოყოლებული კაპიტალიზმის სრულ 
ჩამოყალიბებამდე თანდათან იქმნება საზოგადოებრივი პროგრესის 
იდეის ობიექტური სოციალ-ეკონომიური, მეცნიერული და იდე- 

ოლოგიური წინაპირობები. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიული განვითარების პრინ- 

ციპი თანდათან ფეხს იკიდეს მეცნიერებისა და იდეოლოგიის 
ყველა სფეროში. მონტესკიე, ვოლტერი, დიდრო და რუსო სპე- 
ციალურ შრომებს ქმნიან საზოგადოებისა და მისი ზნეობის გახნვი- 

თარების პრობლემებზე. ამასთან ჟან ჟაკ რუსომ პირველად შეამ- 

ჩნია წინააღმდეგობა საზოგადოების საერთო ეკონომიურ პროგრეს- 

სა და ზნეობრივ პროგრესს შორის. როგორც ცნობილია, მან პირ- 

ველად დაასაბუთა, რომ ბურუჟაზიული ცივილიზაციის პროგრესს 
ახლავს ადამიანთა უთანასწორობის ზრდა და ზნეობის დაცემა. 

ყველაზე უფრო ნათლად და დამაჯერებლად საზოგადოებრივი 

პროგრესის იდეა და თვით „პროგრესის“ ცხნება წამოაყენა X VIII 

საუკუნის ერთ-ერთმა პირველმა ეკონომისტმა ანი რობერ ტიურგომ 
(1727 –– 1781). მან პროგრესი გამოაცხადა საკოველთაო ისტორიულ 

კანონად. #.,.Mმლლგ 906M030ყ0CM0L0 ი00Iმ... 800LIM2 IIღCლX8VCI, X01I# 

M061CIMMხIMM# II02I2MM, #0 3C6 60/MIICMV C08C0IVCI(C18V». "1 
ასეთივე პროგრესს ხედავდა ტიურგო ზნეობის განვითარებაში. მისი 

აზრით, მართალია, ისტორიაში ხშირად ყოფილა სისხლისღვრა, მაგ- 

რამ მაინც «...0088LI CM9IVVმ101C#, M6M/08090CVMM 023VM #L00C86MI8- 
დლჯლიე», 2 

0 ტ Xჯიიჯი. IMI360. დI–X-ნX9C06. ი00M30., M., !937, C. 52. 

99 I გ XC, C. 51. 
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ზნეობრივ პროგრესს ტიურგო უკავშირებდა და ხსნიდა სწო- 

რედ გონების განვითარებით, ცოდნა-განათლების 'პროგრესით. ასე– 
თივე აზრს ავითარებდა ფრანგი ფილოსოფოსი-განმანათლებე- 
ლი, მათემატიკოსი და პოლიტიკური მოღვაწე ჟან ანტუან კონდორ- 
სე (1743--1794). იგი მოითხოვდა საზოგადოების გარდაქმნას და 

ისეთი წყობილების დამყარებას, სადაც მხოლოდ გონება იმეფებს. 

ასეთ საზოგადლებამი ჭეშმარიტება მეცნიერება და სათნოება 
ერთიანობაში იქნებიან და განვითარება არასოდეს არ წავა უკან. 

«ILIმIIIII I2,162LIMხI Iმ VIVMIIICIIM6 C0C709MM#9 Vყ6MV086M6ლM0-ი 
ხ0იმ,– 8 6VIMVIICM M0IVI 60ხIIხ C86/MCMხI! M X06M 8მXMIM ი- 
II0XCIIIMI9M. VIIIIMII0C2#CILIIC I60280CI82 M6XIV V2LIIIXMM, II00?1- 

ი%CC ჩმე80IC+ც82 M0XIMV 023XIIMVVIILIMIM LIII2C0C2MM 10L0 +C IL200»X8, 

II2M0XICIL, 009M0189MI0IხI06 C0800LI0ICX1808821I48 ყ0/030M#2X»53, 

კონდორსე თვლიდა, რომ ადამიანხს ინტელექტუალური და 

ზნეობრივი უნარების განვითარებაში საერთო კანონები მოქმედებენ. 

მისი აზრით „მკაცრი და წმინდა სამართლიანობის“ პრინციპები სა- 

ერთო უნდა გახდეს ყველა ადამიანისათვის, რაზდენადაც ყველას 
ბუნებით თანდაყოლილი აქვს ურთიერთკეთილგანწყობილების ჩანა- 

სახები. საქიროა მხოლოდ ადამიანთა განათლება, აღზხრდა. ასეთი 
აღზრდით, „მორალურ მეცნიერებათა“ პროგრესით და საზოგადო- 

ებრივი კანონმდებლობის სრულქმნით მიიღწევა ყოველი 'კალკეული 

ადამიანის ინტერესის გაიგივება ყველას საერთო ინტერესებთან. 

ამრიგად, სოციალური და ზნეობრივი პროგრესის იდეის პირ- 
ველი დამფუძნებლები მის კრიტერიუმს ხედავენ გონებასთან შე– 
სატყვისობაში, თანასწორობის, თანამმშრომლობისა და ურთიერთ- 

სიმპათიის ზრდაში. სწორედ ეს იდეალები გაიხადა თავის ლოზუნ- 
გად აღმავალმა ბურჟუაზია,ი რომელმაც სამკვდრო-სასიცოცხლო 

ომი გამოუცხადა ფეოდალიზმს პოლიტიკური ძალაუფლების მოსა- 

პოვებლად. 

ზნეობრივი პროგრესის იდეის გენეზისისა და მისი 'შინაარსის გა- 

გებაში მნიშვნელოვან მასალას იძლევა გერმანული კლასიკური იდეა- 

ლიზმი. ცნობილია, რომ კანტი სოციალური განვითარების აზრსა და 

კრიტერიუმს ხედავდა „ზნეობრივი თავისუფლების“ გაფართოებასა 

და გაბატონებაში. ამ აზრს დიდად აფასებდა ჰეგელი: «8%ICL28/6LIMC 

100 Iნ0MIIIIIIIმ, 9I0C C3060118 2%CლXხ I007XV6/MMხI#M C1CიXCIხ, 80X6VI 

დ X. #. L0CMXM0000. 5CXMM3 IMC1090M9CლCM0M #M20XIMMხ, #»00:000ლ2 9C- 
»X0806ყ0CM010 023VMმ. M., 1936, C. 221. 
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#01000!:0 802.)201C7 V0CXI08CX, 8ხIC0ყ8MIIგ8§ 800IIIM1ILმ, C 1(01··0|)0I·:| 

I)I 92 M10 C IIსIIX0/III1C9 1IXI9IC18 CIII3V 8800X... I100)ICI289/ 40 

ლ060!! 60M%II0M# IIმL 8იცი8”.»?1 

ისტორიული პროგრესის კრიტერიუმს ჰე გელი ხედავდა თავისუფ- 

ლების ზრდაში და მისი გაცნობიერების წარმატებაში. ხოლო ამის 

საფუძველზე ჰუმანური იდეალების წარმოშობასა და განვითარებას 

ზნეობრივ პროგრესად მიიჩნევდა. ადამიანი, ჰეგელის აზრით, მიხა- 

ნია თავისთავად მხოლოდ იმის წყალობით, რომ მასში არის „ღვთაე- 

ბრივი საწყისი“, რომელსაც ჯერ უწოდეს გონება, ხოლო რამდე ნადაც 

იგი ვლინდება მოქმედებაში და თვითონ განსახღვრავს თავის თავს-– 

მას უწოდეს თავისუფლება.ზ5 

ჰეგელი არ იზიარებდა ფრანგი განმანათლებლების თეზისს 
ზნეობრივი და სოციალური პროგრესს ერთიანობისა და განუ- 

ყოფლობის შესახებ. იგი ხედავდა ღრმა წინააღმდეგობას ამ ორ 

ცნებას შორის და ცდილობდა მის მოხსნას ისტორიული პროგრესის 

სხვადასხვა სფეროების ცნების შემოტანით. ზნეობრივი პროგრესი, 

მისი ახრით, ერთი მხრივ, ექვემდებარება საერთო სოციალურ 

პროგრესს, ხოლო, მეორე მხრივ, მას გააჩნია შედარებით დამოუკი- 

დებელი საკუთარი კანონზომიერება და კრიტერიუმი. საერთო სო- 

ციალური და ზნეობრივი პროგრესის წინააღმდეგობის ერთ-ერთი 

გამოხატულება იყო ჰეგელის მიერ მორალური ბოროტებ·ის როლის 

შეფასება, როგორც ფორმისა, რომელშიც ვლინდება ისტორეული 

განვითარების მამოძრავებელი ძალა. როგორც ცნობილია, ენგელსი 

დიდად აფასებდა ჰეგელის ამ აზრსზ5. სწორედ ჰეგელმა მოგვცა პირ- 
ველად საერთო სოციალური და ზნეობრივი პროგრესის თანდათა- 

ნობითი ზეაღმავალი წინააღმდეგობრივი ბუნების ღრმა დიალექტი- 

კური ანალიზი. ზნეობრივი პროგრესის ჰეგელისეულ დიალექტი- 

კურ კონცეფციას, ისეჭე, როგორც მის მთელ ფილოსოფიას საერთოდ 

უარყოფითი დაღი დაამჩნია მისმა იდეალიზმმა. 

საერთო სოციალური და კერძოდ ზნეობრივი პროგრესის იდე- 
ის შემდგომ განვითარებას ვხვდებით სოციალ-უტოპისტების სენ- 

სიმონის, ოუენის და ფურიეს მოძღერებაში, რომელიც მიმართული 
იყო კაპიტალიზმისა და ექსპლოატაციის კრიტიკისადმი. სენ-სიმონი 

ი I-იჩ ხ, C09., #. XI, M., 1I935, C. 444. 

ბ L - ტMხ, C0ყ., . XII, M., 1935, C,. ვვ. 

9% L M20MC M თ. 3MI6»ჩხC, Cის., 1. 21, C, 296. 
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თვლიდა, რომ პიროვნების საყოველთაო „განთავისუფლება ერთ- 
ერთი უმნიშვნელოვანესი მხარეა პროგრესის ერთიანი კანონისა, რო– 

მელიც ბატონობს მთელს ქვეყანაზე. ასეთი პროგრესის ეფექტურ 

საშუალებად იგი მიიჩნევდა რევოლუციებს. 
საზოგადოების საერთო სოციალურ პროგრესში დიდ იმედებს 

ამყარებდა ოუენი ზნეობრივ სრულქმნასა და განვითარებაზე. მისი 
აზრით, ადამიანთა მოდგმას მართავს ორი საწყისი –– სიკეთე და ბო– 

როტება, გონივრულია მხოლოდ ისეთი სოციალური წყობა, რომე- 

ლიც ეყრდნობა "სიკეთეს, და სწორედ სიკეთის ზრდა არის ერთად- 

ერთი უტყუარი კრიტერიუმი პროგრესისა. რეალურ სინამდვილეში 

კი, ოუენის აზრით, დასაბამიდან დღემდე. ქეეყანას განაგებდა ბო–- 
როტება?”, საჭიროა ამ ბოროტების მიზეზების მოსპობა და ბედ- 

ნიერების პირობების გამოკვლევა. მხოლოდ მაშინ გახდება შესაძ- 

ლებელი ახალი სახოგადოებისა და ახალი ზნეობის წარმოშობა. 
ოუენი ბოროტების შეფასებამი იმდენად ჰეგელის ახრს არ 

იმეორებდა, რამდენადაც გამოთქვამდა უტოპიური მორალიხზის 

იდეალისტურ კონცეფციას. 

პროგრესის იდეის უფრო. ღრმა დიალექტიკური გაგების საინ–- 
ტერესო ცდა მოგვეცა ფურიემ. მისი აზრით, ისტორიული განვითა- 

რების ყოველ დიდ პერიოდს აქვს როგორც აღმავალი, ისე. დაღმა– 

ვალი ეტაპები. ყოველ მათგანს გააჩნია თავისი წინააღმდეგობა, 

თავისი სათნოება და მანკიერება. ისტორიული მოძრაობის საერთო. 
კანონია უკიდურესობათა შეხებას, დაახლოება. ექსპლოატაციისა 
და მონობის ერთ ფორმას ცვლის მეორე. ყოველი ცივილიზაცია 
თვითონ წარმოშობს თავის წინააღმდეგობათა მოჯადოებულ წრეს. 
წარმოების განვითარება იწვევს არა კეთილდღეობის ზრდას, არამედღ 
სიღარიბეს, მთელი საზოგადოებრივი განვითარება ღრმა ანტაგონი- 
ზმითაა გაჟღენთილი, რომლის მოხსნა შეუძლია მხოლოდ „ჰარმო–- 

ნიის წყობილებას. 

ასეთივე საინტერესო და საყურადღებო მოსაზრებებს გამოთ- 
ქვამდა ფურიე, კერძოდ, ზნეობრივი პროგრესის საკითხზე. აქაც 
დიალექტიკურად უდგებოდა იგი პრობლემას და ლაპარაკობდა ზნე– 

ობრივი პროგრესის წინააღმდეგობრივ ხასიათხე. მისი ახრით, ბურ–- 

ჟუაზიული სახოგადოების მორალი ფარისევლური ნიღაბია ამო–- 
რალობის დასაფარავადსმ, მორალს, რომელიც მიმართულია ადამი- 

ი დ 0C»6IM, 1I)36ყე. C0ყ., ». II, M., 1950, C. 132. 

იი II. თდ 7»6Lხ6, I136ი. C09MV., 1, II, M., 1951, C. 73. 

67'



ანის ვნებებისა და მიდრეკილებების წინააღმდეგ, არ შეიძლება ჰქონ– 
დეს რაიმე საერთო ადამიანის ბუნებასთან. 

ფურიე არ იხიარებდა გავრცელებულ ახრს იმის შესახებ, რომ 

ზსნეობრივი პროგრესის საფუძველია ოჯახი. იგი თვლიდა, რომ ოჯახი 
არ გამოდგება ასეთ საფუძვლად, რადგან იგი არის „მუდმივი ომის 

მდგომარეობა". ოჯახსე ასეთი შეხედულებებიდან მას გამოჰყავდა 
აზრი ქალის განთავისუფლების პროგრესული მნიშვნელობის შესახებ. 
ფურიე თვლიდა, რომ ყოველ სახოგადოებაში ქალის განთავისუფ- 

ლების დონე არის ყოველგვარი განთავისუფლების სახომი, იგი არის 

ზოციალური და ზნეობრივი პროგრესის მიღწეული დონის მაჩვე- 
ნებელი. ხოლო თვითონ ზნეობრივი პროგრესი მას წარმოუდგენია, 

როგორც პიროვნებათა ვნებების ისეთი თავისუფალი დაკმაყოფი- 
ლება, რომელიც ჰარმონიაში იქნება სახოგადოების ინტერესებთან. 
მისი აზრით, ყველა ვნება და ზნე შეიძლება იყოს სასარგებლო, 

თუ მათ სწორად გამოვიყენებთ. ანგარებაც კი შეიძლება გამოდგეს 

სოციალური პროგრესის სტიმულად, თუ მას სწორად გამოვიყენებ- 

თო. 

ფურიე აღიარებდა ზნეობრივი ნორმების რელატიურ ხასიათს, 

მაგრამ უდგებოდა მათ ისტორიული აუცილებლობის პრინციპით; 
შეუძლებლად მიაჩნდა ნაადრევად შემოღება ახალი ზნეობრივი ნორ- 

მებისა, ვიდრე არ მომწიფდებოდა სოციალური პროგრესის სათა- 

ნადო დონით. თვითონ სოციალური პროგრესის კრიტერიუმად მას 

მიაჩნდა კაციობრიობის ყველა შემოქმედებითი უნარების ჰარმო- 

ნიული განვითარება. ზნეობრივი პროგრესი სპეციფიკურ კრი- 
ტერიუმად კი იგი თვლიდა ვნებათა ჰარმონიას. 

ჩვენ შემდეგ ვნახავთ, რომ ეთიკის მეცნიერება საერთო სოცია- 

ლური და კერძოდ ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმის გაგებაში 

ფურიეს ამ აზრებიდან ბევრად შორს არ წასულა. ამით აიხსნება, 

ფურიეს მოძღვრების ის მაღალი შეფასება, რომელსაც ვხვდებით სო- 

ციალური და ზნეობრივი პროგრესის შესახებ არსებულ ლიტერა- 

ტურაში. ასე, მაგალითად, პროფესორი ა. ი. ტიტარენკო წერს: 

CC?I·“)CM·”CI·I"C 8ხI 10916% I([)"·I·6I)"I"| Iმიმვლ1800I0I0 C08C00LIICIIC180- 

8მIM9M, 01M0210ILIMMC%9 #2 06X98M>M38M#00 იიე06X»ჯ- 

89M9X686IVM0C0 6 V VII6:0, –– I0C806 M 3M29)1016M0C #8ც.1CIII1C, 

X802MX60M3VI0IICC 88XIMIC CI ICIILIM 0მ38M+M9 VI6V L00”ი00ლ0Cმ, 
”VX MCI100M3M2 8 II101X01C6 # MიემVM/, II0IMM29M#6 0100CVXCVIხI0C- 

+ 06ხIV268 M# 80ი82808 M2:4I04 #0700M90CM#M0M9M 300XM -- 80X I2M- 
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ნ0ა08ლ ICLLIხILC ყCიIხ! 803306IIMM III. თVიხ0, 0000MI0»M9)0LIM6 8ხI- 
X2გI00ICC%C% 3929CIMC 3700 MსIC»I16M9M 8 06IICM MC100#M VVC6IIII# 
0 IM0600C+386MMI0M ინილოი0ლლ0»ბ), 

პრინციპულად პროგრესის იდეას იცავენ, თუმცა სოციალ-უტო-– 

პისტებისათვის დამახასიათებელი რევოლუციური აღტყინების გა- 
რეშე, ოგიუსტ კონტი, ჯონ სტიუარტ მილი, ჰერბერტ სპენსერი და 

XIX საუკუნის სხვა ობიექტივისტები და სოციალ-დარვინისტები. 
კონტის აზრით, ადამიანები „უსასრულო ისტორიული სრულ- 

ქმნის“ ილუზიებითა და პატივმოყვარეობით რომ არ დაავადდნენ –– 

ამისათვის უმჯობესი იქნება ვილაპარაკოთ „განვითარებაზე“. კაცო- 
ბრიობა, მისი აზრით, გაივლის ისტორიული განვითარების სამ სტა- 
დიას –– თეოლოგიურს, მეტაფიზიკურს და პოზიტიურ-მეცნიერულს. 
ეხლა კაცობრიობა განვითარების მესამე სტადიაშია. პროგრესის 

როლი და ადგილი კონტის მსოფლმხედველობაში ნათლად ჩანს მის 
ლაპიდარულ ფორმულაში; „სიყვარული, როგორც პრინციპი, წესრი– 

გი, როგორც საფუძველი და პროგრესი, როგორც მიზანი“?9, აშკარაა, 

რომ პროგრესი აქ ყოველგვარ რევოლუციურ განვითარებას გამო– 
რიცხავს და იგი შეესატყვისება ბურჟუაზიული საზოგადოების გან- 

ვითარებული ეტაპის კონსერვატიულ მიდრეკილებებს. 
პსეთივე ობიექტური სულისკვეთებით იხილავდა პროგრესის 

იდეას გ. სპენსერი, მისი აზრით „პროგრესის« ცნება ტელეოლოგი- 
ურ ანთროპოცენტრისტულია, იგი ადამიანს განიხილავს სამყაროს 

ცყნტრად და ყოველ ცვლილებას აფასებს ადამიანის ინტერესების 
თვალსაზრისით. ადამიანის ბედნიერებაა ყველაფრის საზომი. ზნე- 

ობრივი პროგრესი მას ესმის როგრც ადამიანის თანდაყოლილი თვი– 
სებებისა და ინსტინქტების თანდათანობითი ევოლუცია. საერთო ის–- 

ტორიული განვითარების კრიტერიუმად კი მას მიაჩნია „ერთიანი 

საზოგადოებრივი მთელის, დიფერენციაციისა და ინტეგრაციის 

ხარისხი. 

სპენსერის ამ კონცე·ფციას აკრიტიკებდა რუსი ხალხოსანი ნ. კ 

მიხაილოვსკი, რომელიც თვლიდა, რომ საზოგადოებრივი დიფერენ– 

ციაცია ნიშნავს მთლიანი და მრავალმხრივი პიროვნების გადაქცევას 

ცალმხრივ, შეზხღუდულ პიროვნებად. ეს კი რეგრესია, დეგრადაცია 
და არა პროგრესი. ამის საწინააღმდეგოდ მიხაილოვსკი აყენებს გან– 

00 #. I IMIX200MM0, M0IIIC 9IIM )I020C+0CIIM0L10 I 00+9CCCმ, M , 1967, 
C. 19. 

720 C. M0M7%X, C6IIMI 06300 M03M1MხM3M2. 1913 CII6, C. 143. 
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ვითარების სულ სხვა იდეალსა და კრიტერიუმს –– ინდივიდუალური 

მთლიანობა, მრავალმხრივობა და სოციალური ერთგვაროვნება. აქე– 
დან გამომდინარე, პროგრესულად მიიჩნევს მხოლოდ ისეთ მოძ- 

რაობას, რომელიც ზრდის პიროვნების სიამოვნებას და ამცირებს 

მის ტანჯვას": 

ასეთი აზრი ეთიკაში ჯერ კიდევ ეპიკურელებისათვის იყო ცნო- 

ბილი. ახალი აქ არაფერია. ხოლო თუ რაიმე იყო ახალი მიხაილოვს- 

კის სოციოლოგიურ შეხედულებებში –- იგი რეაქციას უფრო ემსა- 

ხურებოდა, ვიჯ“ე პროგრესს, რაც ნათლად და ამომწურავად და- 

ახასიათა ვ. ი. ლენინმა. 

XIX საუკუნეში საერთო სოციალური განვითარებისა და, კერ- 

ძოდ, ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმის მრავალი ვარიანტი იქნა 

წამოყენებული, რომელთა არსება დაიყვანება პრინციპზე: „სიამოვ–- 

ნების მაქსიმუმი ადამიანთა მაქსიმუმისათვის“. ასეთ კრიტერიუმე- 

ბად მიაჩნდათ მაგალითად „ერთიანობის ზრდა“ (ნატორპი, ვუნდ– 

ტი), „ცოდნის ზრდა“ (დე რობერტი), „საერთო კეთილდღეობის 

ზრდა“ (გეფდინგი), „სოლიდარობის ზრდა“ (მ. კოვალევსკი), „სიყ– 

გარულისა და სიმპათიის ზრდა“ (პეტრაჟიცკი) „ჰარმონიისა და 

და მთლიანობის ზრდა“ (ჰობგაუზი) და სხვა. 

ასეთი კრიტერიუმების აბსტრაქტული და ფორმალისტური ხა- 

სიათი აღნიშნა ვ. ი. ლენინმა, როცა იგი აკრიტიკებდა სპენსერის, 

სტრუვესა და სხვებს შეხედულებებს სოციალური პროგრესის 

შესახებ??. 

პროგრესის კრიტერიუმთა ასეთი სიუხვე პროგრესის იდეის 

მოწინააღმდე.გეებს იმის მაჩვენებლად მიაჩნდათ, რომ ზნეობრივი 
პროგრესის კრიტერიუმი სუბიექტური და არამეცნიერული ხასიათი- 

საა, რომელთა საფუძველია ღირებულებათა ლოგიკურად თანაბარ- 

მნიშვნელოვანი და ერთნაირად დაუსაბუთებელი სხვადასხვა იდეა- 

ლები. ბურჟუახიულ იდეოლოგიას არ შეეძლო მოეცა პროგრესის 
იდეისა და მისი კრიტერიუმის ნამდვილი მეცნიერული დასაბუთე- 

ბა, რამდენადაც კაპიტალიზმის სწრაფმა განვითარებამ და პროლე- 
ტარული მოძრაობის მძლავრმა აღმავლობამ ეჭვის ქვეშ დააყენა 

ბურჟუაზიული საზოგადოები შემდგომი განვითარების პერსპექ- 
ტივები. სწორად შენიშნა პოლ ლაფარგმა, რომ ბურჟუაზიის თვალ- 
ში პროგრესის იდეამ დაკარგა ძველი მიმზიდველობაო. 

1I . MMX2#M#088CM9M9% ხ9MI0 »მM06 იიი”იხ2 1922. C. 89. 

7 ც8. M. MI)CMM9, II0MM. C06ი., C0ყ., ” I, C, 439. 
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პროგრესის იდეის შემდგომი„ ნამდვილად მეცნიერული და 

თვისებრივად ახლებური დამუშავება მოგვცა მარქსიზმმა. მარქსმა 
და ენგელსმა შეიმუშავეს სოციალური პროგრესის ერთიანი, მეც- 

ნიერული თეორია, რომლის არსებით შინაარსს გამოხატავს საწარ- 
მოო ძალების განვითარებისა და კლასთა ბრძოლის დიალექტიკური 

კანონზონიერება. კაცობრიობის საერთო სოციალურ და ზნეობ- 

რივ პროგრესს მარქსი და ენგელსი უკავშირებდნენ პროლეტარუ- 
ლი მოძრაობის აღმავლობას, პროლეტარული რევოლუციის გამარ- 

ჯვებას და სოცაალიზმისა და კომუნიხმის მშენებლობას. ისინი ლა- 

პარაკობდნენ პროლეტარული მოძრაობისს პროგრესულობაზე, ამ 
მოძრაობის დიდ „ზნეობრივ ენერგიაზე“ და „ადამიანურ კეთილშო- 

ბილებაზე4?შ. 

თავისთავად ცხადია, თუ როგორ რეაქციას გამოიწვევდა ახა- 

ლი რევოლუციური მსოფლმხედველობა ბურჟუაზიის იდეოლოგთა 

ბანაკმში. მარქსიზმი უარყოფდა კაპიტალიზმის თანდათანობითი პრო- 

გრესული ევოლუციის იდეას, –– ისინი სწამებდნენ მარქსიზმს პრო- 

გრესის უარყოფას საერთოდ. მარქსიზმი ასაბუთებდა ბურჟუაზიული 
ცივილიზაციისა და კულტურის დანგრევისა და ახალი პროლეტარული 

კულტურის განვითარების აუცილებლობას, -- ისინი სწამებდნენ 
მარქსიზმს „ბარბაროსობას“ , საერთოდ ცივილიზაციისა და კულტუ- 

რის დამანგრევლობას, ხოლო როცა მარქსიზმმა თავისი მწყობრი და 

მეცნიერული თეორიით მთელ მსოფლიოს უჩვენა მუშათა კლასის 

გამარ ჯვებისა და მისი ისტორიული პროგრესის ბუნებრივ-ისტორიული 

აუცილებლობა, მაშინ ბარჟუაზიის იდეოლოგებმა საერთოდ აიღეს 
ხელი პროგრესის იდეაზე. 

პროლეტარული რევოლუციისა და კაპიტალისტური საზოგადოე 

ბის ნგრევის აშკარა სიმპტომების ეპოქაში აზრი და მნიშვნელობა 

დაკარგა პროგრესის ევოლუციონისტურმა გაგებამაც კი. «300X8 IIM–- 

ოM0ტიIმიIMI3Mმ, -- წერ პროფ. ტიტარენკო, –- მიხნMე 38X83+IILI- 
VCCMMX 80MV # 00LLV0IICIV90CCMMX 0680/00LLIIII -- 6ხII2 M6C2LIII6 IC 
II0X0Xმ2 II2 II8მ»X M90 I0I0 იმვ8MIV9M M#გ0IIIVმIII3M82, MC?C[)"I·ICC— 

M#II6 C30606983"8 510M 3I0XLI LLმIIIII0 01 იმXCIIIC 8 II 000CI8მ89VCL1I11 

0 II6I10CIIMIXIIM0CIV II0)IMMI C01IMმ/ხIMLIX "0?[)9(:6"";!, 60CCMხIC/MI6L- 

I0CIVC #C100MM, IICILIVXI0CIM 06[1·[6C1·|38I·"·":IX MI6C2I08, ILIC803M0-«- 

I0CIM 108I8M/ისიIი I08ე10, 8 0I#მ38 01 იიI3იმიწ8 IIC>0 IV 0CMIIX 

38M#0V0M6090070წ, 8 ნხმ3VVII6 Mი0ლიმCILI0IIშმIMI3M2 M' C460+MIM3Mმ»?!, 

——"უჟიჯ(: M დ. 3ყI6)XM0, C0ყ., ”. 2, C. 92. 
7% #. II. LIM+2006MX0, M0VIIIC0MM II028CI8CVIII0IL0 ი 00L0CCCCმ, C. 24. 
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აქ სწორად არის ·?ეფასებული ბურჟუაზიული იდეოლოგიის 

კრიზისი და დაბნეულობა, მაგრამ მტკიცება იმისა, რომ ბურჟუა- 

ზიული სოციოლოგიისა და ფილოსოფიის მიერ XIX - XX საუკუ- 

ნეების მიჯნაზე პროგრესის იდეაზე უარის თქმას შემთხვევით არ 

უკავშირდება „გადატრიალება“ ეთიკაში, რომელსაც დასაბამი მი- 

სცა ჯორჯ მურმა თავისი წიგნით «ხIIიCI0I2 LIიICმ» (1903წ.) -– 

–– დაუსაბუთებელია, ინტუიტივიზმსა და ნეოპოზიტივიზმს ეთიკა- 

ში, რა თქმა უნდა, მოეძებნება სათანადო სოციალური წყაროები, 

მაგრამ ამ კონცეფციების არსის გაუგებრობაზეა აგებული ავტორის 

განცხადება თითქოს «=5V0XVგ3L0M 3IM%მ2, 0I0Xმ8VIVM, 12XC 60966 
0CLIIIL1CVIნI10 0·I·6|30C"·”8 MICთი IL0230186IIი'ი ილი!0ხნ6CლCლ2 M CI0 

#0IMX60M9, V6CM 6V0XVმ3Iმ# ლ0IIM0)0LIIV I დაუ000თCM2 8 XX 8.?5. 

საქმე იმაშია, რომ ინტუიტივიზმი და ნეოპოზიტივიზმი ეთიკის 

ამოცანად მიიჩნევს ზნეობრივი ფენომენისა და ეთიკური ცნებების 

ანალიზს და საერთოდ არ ეხება საკეთხს ა ფენომენის წარმოშო- 
ბისა და ისტორიული გენეზისის კანონზომიერების შესახებ. პრო- 

გრესის პრობლემის არგანხილვა მის უარყოფას როდი ნიშნავს. 

ასევე მეცნიერულ საფუძველს მოკლებულია მტკიცება იმისა, 

რომ «Iი69 8IICM82100#მIXI0:0, 806MC700MM0CCM0-0, «M0CMMM0ლCM0- 
L0» 1060იმ, # M01000M M0IM906MM ინMIII6 MLV0ნ, 030მყმ»ვ 0XMმ3 

0» #I0C60M Mი0სინისს IM0იმ3C0180MV0:0 უი0”ი00ლლმ, 00MCVXMნV- 
I0ILIIMCC9M# II2 ი0მ ხIIVI0 MCX700CMI0. MC)I(I[V II028CX8CIIIIსIM C080ჩნ6- 

IIC90>8088LMICM IIMV9I0CIM # 060I0CX8CIIMLIM 0მ38IMXV6CM 80380MI- 
წ20ხ XMIმVCMგ9 C16Mმ27-პ , 

შეიძლება ადამიანი ამტკიცებდე ზნეობრივი პრინციპების არა- 

ისტორიულობასა და აპრიორულობას, მაგრამ არ უარყოფდე საზო– 
გადოებისა და მისი ზნეობის პროგრესული განვითარების კანონზო- 

მიერებას. ამის საუკეთესო მაგალითია ი. კანტი, გარდა ამისა, ზნე– 
ობრივი პროგრესის იღეის უარყოფა სრულებით არ ნიშნავს იმის 
მტკიცებას, რომ პიროვნების ზნეობრივ სრულქმნასა და საზოგაღო- 
ებრივ განვითარებას შორის ,ჩინური კედელია აღმართული“. სო- 
ციალური და ზნეობრივი პროგრესის გათიშვა ან დაპირისპირება 
თავისთავად არც ერთ და არც მეორე სფეროში პროგრესის უარ- 
ყოფას არ ნიშნავს. 

ეთიკური პრობლემატიკის არსების გაუგებრობის ნიმუშია პრო- 
ფესორ ტიტარენკოს მსჯელობა მურის მოძღვრების გამგრძელებლის 

% ი ქვე, გვ. 25. 
% იქვე. 
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ჰაროლდ პრიჩარდის შესახებ. «0M VIX8060XM2#, 910 M3 1I0IMIVM9 
«I06ი00» (6MმL0) M6 8ხII6CMგCI 00M9XV6 «10,I). §/10M=, 010MV 9IX0 
«უ0ულსა -- 80- ი0C9M08IMმ2ი რთ00MVIგ იM0M8006MILCს 310 ”I600MIV. 
12# 71·11)·611”·”8CI3 ინიშმC1ს, #0100VI0C CI02CMIIIMCს C03Iმ+ხ M68- 

XXMV I 028CI80C0IIხIM XV0IIIC06M ("IL08118M") # C0|1"81·|I:I·":.·IM 3I0296- 

#M9MCM 0080/VCIIM9 XI0CI6M# 8 060I9CX80». ?? 
„სიკეთის“ ცნებიდან რომ „მოვალეობის“ ცნება არ გამომდი–- 

ნარეობს, ამით იმის თქმა უნდათ, რომ „მოვალეობა“ უნდა შე- 

ასრულო არა იმიტომ, რომ იგი შენთვის „სიკეთეა“, არამედ იმი- 
ტომ, რომ იგი „მოვალეობაა“, ანუ სიკეთეა საზოგადოებისათვის. 
ამ კონცეფციაში მოვალეობის ცნების პრიმატია აღიარებული პი- 
რადი კეთილდღეობისა და ბედნიერების ცნებებთან შედარებით. 
ინტუიტივიზმს ეთიკაში შეიძლება ვუსაყვედუროთ რელატივიზმი, 
ირაციონალიზმი და მისტიციზმი, მაგრამ არა რეგრესულობა და რე- 
აქციულობა. 

პროფ. ა. ტიტარენკო სწორად მსჯელობს იმის შესახებ, რომ 

პირველმა მსოფლიო ომმა და ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვე- 

ბამ გაჰფანტა ბურჟუაზიული პროგრესის ილუზიები, ხოლო ფაში- 

ზმმა ფეხქვეშ გათელა ბურჟუაზიული ლიბერალიზმის უკანასკნელი 

ნაშთები,ბურჟუაზიული პროგრესის იდეალები ანაქრონიზმად გა- 

დაიქცნენ. ნ. ბერდიაევი ამ ეპოქის შესახებ პირდაპირ აცხადებდა, 
რომ «MსნხI 0006X#V8200M M0ხ0ს #«0! IVMმMIMCXM%96CM0M M0ყMმMVII, 

#0100მი CყMXმM2Cხ I 00I0M M0ი0მ»-ხM0M X6II3VI 806M IM080M #MCX0- 

ხMM»ა)?მ, 
მეორე მსოფლიო ომმა, სოციალიზმის მსოფლიო სისტემის შე- 

ქმნამ და წარმატებებმა სოციალიზმისა და კომუნიზმის მშენებლო– 

ბაში ბურჟუაზიული იდეოლოგიის კრახი და დეგრადაცია გამოი- 

წვია. ამ ვითარებაში, როგორც ავტორი შენიშნავს, «:ა/MმCXIIVIIIICნ 
I00009ყ0ლ013მ, VI0 C0300M09MIM2#”ჯ 3იი»მ 03ILIმ920X «60ხ LLII8IM- 

IMM3მ1LIIMს C0 8CCMM 06 VX2CმMII M #212MXIM3MმM1I. II0 C8M9MI6IV06.16- 

C0LI8V MI0IIMX მIIXI0-2MC0MM2IIC#MX C0IIII0I0IC8, 323I10%მ»IIIICIIV2C- 

M#06C C03IIმIIIIC II0XMV9III0 10 8)4/101IMII11 ხმყბბ ჩმ3M8X Mმ 32·!"8110· 

00066M90 8 50-X» IL0/მX, იხ0შMMI>სIფმი “00XM0I”M0 M 0)IIII0C00)MI0, 
9M093M10 # 00Mმ#M, ძ0)VXI0CCC6MI0C M#C10%IIVა"?, 

? იქვე, გვ. 25. 
ბ. ნილი909, CMხCუ IMCX0ჩMII. 800XMM, 1993, C. 199. 

ზჩ პMყავი0MX0, M90M169MM..., C, 96. 
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ამერიკელი იდეოლოგი ჩ. გლიკსბერგი თავის წიგნში „ტრა- 

გიკული მსოფლშეგრძნება XX ს. ლიტერატურაში“ ამტკიცებს, რომ 
ასეთი მსოფლშეგრძნება ორგანულად არის დაკავშირებული ეპო- 
ქასთან, რომელშიც ადამიანი ჩაკარგულია „აბსტრაქტულ, ჰუმანუ- 

რობას მოკლებულ სამყაროში“შზ ცივილიზაციის „ბაბილონის 

გოდოლს“ არ უწერია ბოლომდე აშენება –– გაიძახიან თეოლოგე- 
ბი და მისტიკოსი „წინასწარმეტყველები“. 

„კრიზისის განწყობილება შემოიჭრა ჩვენში, როგორც დაუპა- 

ტიჟებელი, მაგრამ მუდმივი სტუმარი, და ხსნა არ არის“, აცხადებს 

ამერიკელი ფილოსოფოსი ე. ბრეისახიზ!. ამერიკელი სოციოლოგი 
რ. მილსი წერს: „ოპტიმისტური შეხედულება სამყაროზე, რაცი- 

ონალური რწმენა აშკარად დაკარგულია, მათ მაგიერ გაჩნდა მე- 
ტად ტრაგიკული მსოფლმშეგრძნება.../9?, მეორე ცნობილი ამერი- 

კელი სოციოლოგი ე. ფრომი თვლის, რომ ძალები, რომლებიც ემსა- 
ხურებიან ბარბაროსობას, უფრო ძლიერნი არიან, ვიდრე მათი სა- 

წინააღმდეგო ძალები. „XVIII--XIX საუკუნეების ადამიანების სა- 

წინააღმდეგოდ, რომლებსაც შეურყევლად სწამდათ პროგრესის გა- 

ნუწყვეტლობა, ჩვენ შეგვიძლია გამოვიწვიოთ ბარბაროსობა ან სა- 

ყოველთაო განადგურება“ -- წერს იგიზჰ. 

სოციალური პროგრესის უარყოფა, როგორც ცნობილია, მჭიდ- 

როდ არის დაკავშირებული ზნეობრივი პროგრესის უარყოფასთან. 

ასეთი ტენდენციები ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში გაძლიერდა 
XIX--XX საუკუნეების მიჯნაზ.ე ცნობილი სოციოლოგი ლ. ვე–- 

ბერი სოციალური პროგრესის იდეას „ლამაზ ლეგენდად“% მიიჩნევ- 

და, რომელიც წარმოიშვა XIX საუკუნეში ტექნიკის განვითარები- 
სა და ძირეული სოციალური ცვლილებების 'საფუძვლებზე. მისი ახ- 

რით, მეცნიერებისა და ტექნიკის პროგრესი უდავოა, მაგრამ ნიშ- 

ნავს ეს ამავე დროს მორალურ პროგრესს? 

საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის თეორეტიკოსებმა 
და სოციალ-უტოპისტებმა ამ კითხვაზე პასუხი არ გასცეს. მაშინ, 

როცა ომებმა და სისხლისღვრამ გვიჩვენა, რომ ორთქლის მანქანამ, 

რკინიგზებმა და ტელეგრაფმა ეერავითარი გავლენა ვერ მოახდინეს 

ადამიანის სულზე. სოციალური პროგრესის კონცეფციათა ლოგი- 

–··—!—0—;—·;—··,—;· ციტატები და შრომები ბურეუაზიული ავტორებისა ,„აქ მითითებუ- 

ლია ა. ი, ტიტარე წკოს წიგნის მიხედვით, 
81 L, 81:101526CL, 1IიLიძყი1!იი (0 Mიძიიე CXI5(იიLI2115თ. 1962, დ. ჭ. 
9ი C V, MII15, VVMIL6 CიII2+, 1951, ი. XVII. 
ე C. L IL90 Iთ თI 80Vიეიძ LIIC Cხგ105 0! IIIV510ი, 1962, ნ. 172. 
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კური არგუმენტაცია ვებერს დაჰყავს ფორმულაზე -- „ამის შემდეგ, 

მაშასადამე, ამაზე უკეთესი“. შეცდომა აშკარაა. ამის გამო ვებერი 

ასკვნის, რომ „.. პროგრესის თეორიები სხვა არაფერია, თუ არა 

რწმენის უბრალო აღსარებები484, 

ზნეობრივი პროგრესის უარყოფამდე მივიდა ჯორჯ სანტაიანაც. 

თავის შრომაში „გონების სიცოცხლე, ანუ ადამიანური პროგრესის 

ფაზები“ აცხადებს, რომ „სიმდიდრის მანქანური წარმოება“ ისეთი 

პროცესია, რომელსაც არავითარი კავმირი არა აქვს ადამიანთა 

ბედნიერებასა, იდეალებსა და იმედებთან“ზ5, იგი აკეთებს პესიმის- 

ტურ დასკვნას ზნეობრივი კულტურისა და საერთოდ კულტურის 
შესახებ. ისტორია, მისი აზრით, ქაოსად გადაიქცა. „ინდუსტრიული 
საუკუნის“ საპირისპირო იდეალად იგი აცხადებს ანტიკურ სამყა- 

როს. ასეთივე აზრებს ვხედებით იასპერსის შრომებშიც: „ინგრევა 

ის,-–- წერს იასპერსი -- რაც ათასეული წლების განმავლობაში იყო 
ადამიანთა სამყარო. საზოგადოების განვითარება, ანუ ის, რასაც 

პროგრესს უწოდებენ -- პრობლემატური და სახიფათო პროცე- 

სია«86, 

ყველაზე უფრო პესიმისტური და აშკარა რეაქციული შეხე- 
დულებები ჰქონდა კაცობრიობის ბედსა და ისტორიახე, როგორც 

ცნობილია, ფრიდრიხ ნიცშეს. მისი აზრით, პროგრესის იდეა ქიმე- 

რაა, რომელიც ეყრდნობა მცღარ აზრს -- თითქოს არსებობდეს 

მსოფლიოში მიზანი, ადამიანები მიეჩვიენ დაინახონ მიზანი ყოველ 

ისტორიულ მოვლენაში. ასეთი ჩვევა იწვეს წარმოდგენას სოცი- 
ალური განვითარებისა და სრულქმნის აუცილებლობაზე. მაგრამ 

რადგან ისტორიაში არ არსებობს არავითარი მიზანი, ამიტომ პროგ- 

რესის იდეა ცარიელი მითია. ნიცშე აყენებს რეაქციულ, ანტიჰუ- 

მანურ იდეას „ზეადამიანის“ შესახებ, რომელიც დგას „სიკეთისა და 

ბოროტების საზღვრებს იქეთ“. „ადამიანი, –– აცხადებს ნიცშე ზარა- 

ტუსტრას პირით, -- არის სირცხვილი და თავის მოჯჭრა. იგი უნდა 

დაძლეულ იქნას“. 
ზნეობრივი პროგრესის იდეას უარყოფდნენ ისტორიული წრე- 

ბრუნვის თეორიის მომხრეებიც –– პიტირიმ სოროკინი და არნოლდ 

ტოინბი· ეს უკანასკნელი იზიარებდა ადამიანის „ბუნებით დაცემუ- 

ირ ), 8-608ი, 500MMIII9ი I ილიIიილC. CIIნ. 1914, C. 90. 

მე ც §5გიწმVიმ. 16MC LIICი( IIიმალი 0 02505 0 LIსი)ეი 0X0წ7:055. 

800# II, 1930, ი. 62--64. 
86 ეს ადგილი ავტორს მოჰყავს წიგნიდან L. II 88ნI, CX III0იიCMI8VCი02 M 

XბიწM0I6ი)/. M., 1964, C. 301, 
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ლობის" იდეას და მიიჩნევდა, რომ ცივილიზაცია სხვა არაფერია, 

თუ არა „პირველშობილი ცოდვის ფაქიზი საფარი“37, 
ამერიკელი ფილოსოფოსის ბერნსის ახრით „თანამედროვე 

დასავლეთის იდეოლოგთა დიდი უმრავლესობა აქსიომად მიიჩნევს 

ადამიანის ბუნების გაფუჭებულობას და, მაშასადამე, ყოველი იმე– 
დი რაიმე პროგრესზე ამ შავბნელ მიწაზე მოკლებულია აზრს488, 

ზნეობრივი პროგრესის იდეას უარყოფენ თანამედროვე დასა- 

ვლეთის ისტორიის ფილოსოფიის ისეთი წარმომადგენლები, როგო- 

რიც არიან ნ, ბერდიაევი, რ. ნიბურა, პ. ტილეხი, ჟ. მარიტენი, შ. 

ედი და სხვები. ოდესღაც ბურჟუაზიულ ფილოსოფეაშე გაბატონე- 

ბული პროგრესის იდეის ადგილს სულ უფრო მეტად იქერს სკ)ეპტი- 

ციზმი და რელატივიზმი. 

მაგოროამ ამ საერთო ტანდენციის გვერდით ამ ბოლო დროს მე- 

იმჩნევა აგრეთვე ერთგვარი ოპტიმისტურე გამოცოცხლება თანა- 
მედროვე ბურჟუაზიულ სოციოლოგიასა და ფილოსოფიამი, რომე–- 

ლიც ცდილობს აღადგინოს სოციალური პროგრესის კონცეფციები, 

ასეთი ტენდენცია შეიმჩნევა სოციოლოგების უ, როსტოუს, რ. არო- 

ნის, დ. ბელის, ა. იულემის, კ. შეპარდეს და სხვების შრომებში. ეს 

ავტორები ცდილობენ მეცნიერებისა და ტექნეკას არნახულ განვი- 

თარებაზე დაყრდნობით აღადგინონ დიდე ხნის წინ დაკარგული 

რწმენა ბურჟუაზიულე საზოგადოებისა და'მისი კულტურის პროგ- 

რესის შესახებ. ასეთი აპოლოგეტური იდეოლოგიის კლასობრივი 

დანიშნულება ადვილი დასანახი. ისინი ცდილობენ სოციალური 

პროგრესი დაუპირისპირონ კომუნიზმს და დაასაბუთონ, რომ «#M0M- 

MVIIIMI3ვM 1II6 C10/9M#0 II00CMIIIIM#, CM0M6M40 “ც!ქმ·"·!ხ”“·? «32M06I4110C6/M#ხ 

#20M7279I3M8გ»9?, 

შეპარდი აშკარად აღიარებს, რომ წარმოდგენა პროგრესზე დასა- 

ვლეთში –– ეს არის პასუხი „რუსულ-კომუნისტური კულტურის 

გამოწვევაზე 4 99, 

ასეთი კონცეფციების კლასობრივი ბუნების შეფასებისას პროფ. 

ა, ტიტარენკო წერს: „C0806M6MIხI6 200107001IIMVCCMVC X000MV M2- 
იMX2მVIVMCXM%96CM010 ინ0L0ლ0ლ0მ IIV60M0 IMIICM60IIხI I 0 I0M CMხIC/0, 
910 0V# 8 16MCX8M10სIV0C+II 06 0100X0IM0L 06ILCIი MIVXმ # 0CV0- 

ზ7 «+ჩC ჰისიმ! 0! Mიძიი III510”V», 1958, Vი XXX, M 3, ი. 223. 
99 . 8ხ)იია, Iძიმ5 Iი Cი0იIIICL. 1960, ი. 458--459. 
90 ციტატა მოტანილია ა, ტიტარენკოს წიგნიდან, გვ. 31, 

9 ი ქვე, გე. 32. 
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8ხხIX M8C07006VMM M0მ3MMIMX XM2C008 C80000 060LCCX8მ -- 603- 
18X6XI0CIM M C0MIICILMწI»91, 

ამ სიტყვების ავტორს ავიწყდება, რომ იდეოლოგიის დანიშნუ- 
ლება სწორედ ისაა, რომ შეაიარაღოს გაბატონებული კლასი ხვალინ- 
დელი დღის იმედით და გარკვეული პროგრესული განვითარების 
შესაძლო პერსპექტივებით. სწორია ამ კონცეფციების მარქსისტუ- 
ლი კრიტიკა, როცა იგი ეყრდნობა ობიექტურ მეცნიერულ არგუ- 
მენტებს და ამის საფუძველზე სუბიექტურ კლასობრივ პოზიციებს. 

მაგრამ უაზროა მოწინააღმდეგის კრიტიკა იმის გამო, რომ იგი კარ- 

გად ასრულებს თავის დანიშნულებას. 

იქვე ავტორი აღიარებს იმ ფაქტსაც, რომ ბურჟეუაზიული პრე- 

სის დოქტრინის თანამედროვე დამცველებში არის, „რა თქმა უნდა“, 

თავისი „მემარცხენე ფრთაც. ეს ის თეორეტიკოსები არიან (ე, 

ფრომი, გ. გინსბერგი, ჯ. პაკსლი და სხვები), რომლებიც მკაცრად 

აკრიტიკებენ თანამედროვე იმპერიალიზმის იარებს და გევთავაზობენ 

აბსტრაქტული ჰუმანიზმის ამა თუ იმ სახეობებს, როგორც წამალს 

ამ იარების განსაკურნავად. ისინი ცდილობენ აღადგინონ ბურჟუ- 

აზიული ჰუმანიზმის იდეები, რწმენა პროგრესისა და განსაკუთრე- 

ბით კი ზნეობრივი პროგრესისა. «0XM8M#0 3IM 10000XVMV, –- წერს 
ავტორი--VC M0IVI 86 9MV8C0”I808მ+ნ 0606V9CMIV0CIVI C80MX VCIIIIIIV 

IC M0IVI IIC I0CM3I21წ6 910 MCI0სMალ0CIი>2 0238III9C «IMIILIIIVCIIXCII2.1ხ- 

#MხIX 06III6CX8» IIICI MC 8 10M I·181·I9831·|6I·""·%, Iგ #2%X0C 0IIII 803II2- 

”მI0I 806 Cც0M IMმM0#/Mხ). C1CVICI8M6 06ხ0LV800-Vსდ X0M+XC0M# 
C0IIMI26I0I0  II808XCI 06CCCმ, 1(01·0[":"·:1 M0-CL 12118 10IხM0 M80M#CI3M, 

10#2CI IIX 660ლC1I1116IIსIM1 I0ლ0წII8 CM#0X1IIIII3M2მ M MIICXIIM#II, 0ყLხ! 

#6C M0ILVX IM366)42Xხ IMმC700CIIIIM IICV3CიCIIII0CIII # L6CCIIM1II3Mმ.»?? 
ამ თეზისის გასამართლებლად მოყვანილია ასეთი მაგალითები: 

მ. გინსბერგი იბრძვის რა ზნეობრივი პროგრესის იდეისათვის, შეშ- 
ფოთებით აღიარებს, რომ მან არ იცის პროგრესის „საერთო კანონი“. 

ჯონ ჰაკყძლლი კი თვლის, რომ კაცობრიობა ადვილად იხრება 
„ცხოვრების საერთო დეჰუმანიზაციისაკენ“. ამის მიზეზია ადამიანის 

ბიოლოგიური ორგანიზაციის „არასრულქმნილება“, მისი მანკიერი 

და დამღუჰპველი ვნებების თამაში. კაცობრიობის ხსნა შეუძლია მხო- 
ლოდ მეცნიერებას ·ადამიანის შესახებ, რომელიც, თუ იგი შეიქმნე- 

ბა, მისცემს ადამიანებს ახალ'მიზნებს და იდეალებს, მოძებნის ახალ 

' იქვე, 
2 ტ. IM18009MM0, M#M0CM169VMM,... C, 33--ვ4, 
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საშუალებებსა და მორალურ პრინციპებს, რომლებიც უზრუნველ- 

ყოფენ სოციალურ და ზნეობრივ პროგრესს. 
ბერტრან რასელი თვლიდა, რომ პროგრესი ისევე შესაძლე–- 

ბელია, როგორც რეგრესი. თუ დავძლევთ იმ ბოროტებას, რომელიც 

ადამიანთა გულებშია დაბუდებული, მაშინ გაჩნდება სოციალური 

სრულქმნის შესაძლებლობა., მიზეზი ღა შესაძლებლობა რეგრესისა, 
მათ შორის მორალური რეგრესისა ეფუძნება ადამიანთა დაბალ 

ინდივიდუალურ ვნებებს?), .ე., ფრომი კი დიდი მწუხარებით ასკვნი– 
სო, რომ ისტორიას არა აქვს „ულტიმატური მნიზვნელობა", რომე– 

ლიც აზხრს მისცემდა ადამიანის ცხოვრებას და გაამართლებდა მის 

ტანჯვას. ადამიანს რჩება მხოლოდ ერთი გზა იქონიოს „ძალა სი- 
ცოცხლისა ილუზიების გარეშე და იყოს თავისუფალი4“%, 

ბურჟუაზიული სოციოლოგიისა და ფილოსოფიის ეს მემარცხე– 

ნე ფრთაც კი არ იზხიარებს „კომუნისტური მსოფლმხედველობის 
ულტიმატურ ოპტიმიზმს“. ისინი იცავენ და ქადაგებენ აზრს იმის 

შესახებ, რომ პროგრესი სულიერ ღირებულებათა განვითარებაში 

და იდეალებთან მიახლოებაში შესაძლებელია მხოლოდ მცირე სო–- 

ციალურ ჯგუფებში. პოლიტიკა, სახელმწიფო, სოციალური განვი- 

თარება მთლიანად ცხადდება ისეთ სფეროდ, რომელიც მიუღწევე- 
ლია ჰუმანისტური პროგრესისათვის. სოციალური პროგრესი შეიძ- 

ლება განხორციელდეს მხოლოდ „ფამილისტურ სფეროში“, ანუ 

ოჯახურ და მეგობრულ მიმართებებში. ადამიანები ლოიალურობის, 
პატიოსნებისა და კანონიერების გაკვეთილებს იღებენ მხოლოდ 
ასეთ მცირე და ჩაკეტილ სოციალურ ჯგუფებში. მაშასადამე, ამო- 

ცანა იმაში მდგომარეობს, რომ ეს გამაკეთილშობილებელი „ჰუ- 

მანური“ დამოკიდებულებანი გადატანილ იქნეს სახოგადოებრივ გან–- 

ვითარებაზე საერთოდ. 

ამა თუ იმ ფორმით ასეთ თვალსახრისს უპირისპირებენ მარქ- 
სიძისტულ მოძღვრებას პროგრესის და კომუნიზმის იდეალების შესა- 

ხებ ბურჟუაზიული მოაზროვნეები პ. სოროკინი, კ. პოპერი, რ. ენჯე– 

ლი, დ. მორენო და სხვები?5, 

აღნიშნავს რა ზნეობრივი პროგრესის შესახებ ბურჟუაზიულ 

მოაზროვნეთა კონცეფციების ამ საერთო სპეციფიკას, ავტორი არ 
ცდილობს ახსნას ამის მიზეზები. ხოლო ასეთი კონცეფციების გნო- 

9 ც, I ს5=55C1I, 8CI(Iგიძ II055011 50C2M5 1115 MIII0, 1960, დ. 170. 
ი L ;0თ ი. 80V0ი0ძ (ი0C Cჩმ1ივ 0 I1105)0ი, ჩ. 176. 
% ტ ყოგინI#ი0. M0M4+Cი0IIM..., C. 35--36. 
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სეოლოგიური და სოციალური ფესვების ჩვენების გარეშე გაუგებ- 

რობაა –– რატომ არის მიუღებელი აზრი იმის შესახებ, რომ ოჯახში 
და მეგობრების ვიწრო წრეში უფრო მეტი ჰუმანიზმი და კეთილ- 
შობილური ურთიერთობაა, ვიდრე საერთოდ სახელმწიფოში; ან ცდა 

იმისა, რომ ეს ჰუმანური და კეთილმობილური ურთიერთობა გა- 
დავიტანოთ ოჯახიდან და მეგობრების ვიწრო წრიდან მთელ საზო– 

გადოებაში, მით უმეტეს, რომ ლაპარაკია კაპიტალისტურ სახოგა- 

დოებაში არსებულ ვითარებაზე. 

ასეთია სქემატური სურათი იმისა, თუ როგორ ვითარდებოდა 
ზნეობრივი პროგრესის იდეა ისტორიულად და რა თეორიულ მემ- 
კვიდრეობას უნდა გაუწიოს ანგარიში ზნეობრივი პროგრესის მარ- 
ქსისტულ-ლენინურმა კონცეფციამ.



თავი მეორე 

ზნეობრივი პრობრესის პრობლემა საბვოთა 
ეთიაურ ლიტერატურაში 

§ 1. ა, შ. 'მიშკინის შეხედულებები 

ეთიკური პრობლემატიკის სისტემატური დამუშავება საბჭოთა 

ფილოსოფიაში არსებითად იწყება 60-ანი წლებიდან. მანამდე კი, 

მორალის საკითხებით დაინტერესებას მხოლოდ („ცალკეული ეპიზო- 

დური ხასიათი ჰქონდა. ასე, მაგალითად: სამამულო ომის შემდეგ ყვე- 
ლაზე უფრო მნიშვნელოვანი ეთიკური შრომებიდან დავასახელებთ 

ქ. მოსკოვში გამოცემულ კრებულს «0 MC#010ჩნLMIX 800000მX #0MMV- 
#IM6CIIIM6CM0CM M008»XM», (M0CV8მ, 1951 L. 279 -.) და პროფესორ 
ა. ფ. შიშკინის წიგნს 4«0CM08ხ, #0MMVIIMCIMVMCCM0# M0ი02/M» CM0- 
CM83მ2, 1955 ». 318 ოდ.). 

მორალური პროგრესის საკითხს აღნიშნული კრებული მხოლოდ 

გაკვრით ეხება და იმ დებულებებს ამჟამად აქ არ განვიხილავთ. 

რაც შეეხება პროფ. შიშკინის შეხედულებებს ზნეობრივ პროგრესზე, 

ისინი უფრო გავრცელებული და დაზუსტებული სახით წარმოდგე- 

ნილია მის წიგნში «00C908ხI M20MCMCIXCM#0# 3IVMIს, რომელიც გა- 
მოიცა 1961 წელს, განკუთვნილი იყო სახელმძღვანელოდ უმა- 

ღლესი სასწავლებლის სტუდენტებისათვის. ამ წიგნის ერთი პარაგ- 

რაფი:#“ «3მM09M0M0იყ00I94 L0C823C0180MV010 იიი”იმილმ», სპეციალუ- 

რად არის მიძღვნილი ამ პრობლემისადმი. 

ავტორი ამ საკითხზე მსჯელობას იწყებს ფ. ენგელსის ცნობი- 

ლი დებულებით: „შეუძლებელია ეჭვის შეტანა იმაში, რომ საერ- 
თოდ და მთლიანად მორალის დარგში, ისევე, როგორც ადამიანური 

ცნობიერების ყველა სხვა დარგში პროგრესი ხდება“!. 
ავტორი ცდილობს განმარტოს ენგელსის ეს დებულება იმაზე 

–137?3··; ლსი, „ანტი-დიურინგი“, 1952, გვ. 112. ქართულ თარგმანში 
„ცნობიერების“ მაგიერ წერია „შემეცნების“, რაც არ უნდა იყოს მართებული. 
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მითითებით, რომ მარქსიზმი საზოგადოებრივი პროგრესის საფუძ- 
ველს ხედავს, უპირველეს ყოვლისა, საწარმოო ძალების განვითა–- 
რებაში, ბუნებაზე ადამიანის ბატონობის ზრდაში. ბუნების გარდაქ- 

მნის საფუძველზე ადამიანი იმეცნებს მის კანონებს და ეს ცოდნა 
თვითონ იქცევა ბუნებაზე ბატონობის მძლავრ საშუალებად. ყოვე– 
ლი ახალი საზოგადოებრივი ფორმაცია ისტორიული განვითარების 
პროგრესული საფეხური იყო, რამდენადაც იგი ნიშნავდა საწარმოო 

ძალების უფრო მაღალი განვითარების დონეს. 

საზოგადოების ეს ისტორიული პროცესი არ იყო უმტკივნეულო, 
მშვიდობიანი„ აღმავალი, ევოლუციური განვითარება. საწარმოო 

ძალებისა და წარმოებით ურთიერთობათა ერთობლიობის დიალექ- 
ტიკური კანონზომიერებისა და კლასთა ბრძოლის გამო ადგილი ჰქო– 
ნდა რევოლუციებს, ნახტომებს, რასაც გამოჰყავდა საზოგადოება 

«...M3 C0C%0MIII9M9I 32010ი M 7"81"(8»···· 

მაგრამ საზოგადოებრივი პროგრესის წინააღმდეგობრივი ბუნე- 
ბა, ავტორის აზრით, მარტო ამაში არ მდგომარეობდა. საწარმოო ძა- 

ლების განვითარებას კლასობრივ საზოგადოებაში თან ახლდა მზარ- 
დი დაქვემდებარება ადამიანებისა საზოგადოებრივი განვითარების 
ბრმა ძალებისადმი, სტიქიურად ჩამოყალიბებული საზოგადოებრივი 
ურთიერთობისადმი, რომლებიც ადამიანებზე ზევით იდგნენ, რო- 

გორც გარეგანი და მათი დამმონებელი ძალა. ყოველ ახალ ფორმა- 
ციას მოჰქონდა ჩაგვრის ახა-ლი ფორმები მწარმოებელთათვის. 
კერძო საკუთრების ბატონობის ეპოქის მთელს მანძილზე „ყოველი 
პროგრესი ამავე დროს ნიშნასს შეფარდებით რეგრესსაც, როცა 

ერთთა კეთილდღეობა და განვითარება ხორციელდება სხვების ტან- 
ჯვითა და მათი განვითარები დათრგუნვით“!, როცა „ყოველი 
პროგრესი სულისა იყო.. პროგრესი ადამიანთა 
მასების საზიანოდ, რომლებიც სულ უფრო და უფრო ვარ- 
დებოდნენ არაადამიანურ მდგომარეობაში/“! პროგრესის ეს 
წინააღმდეგობრივი ბუნება, - წერს პროფ. შიშკინი, –– მხედვე–- 

ლობაში უნდა ვიქონიოთ, როცა ჩვენ სპეციალურად მორალურ 
პროგრესზე ვლაპარაკობთ. მისი აზრით, საზოგადოების მორალური 

პროგრესი, მხოლოდ საერთოდ და მთლიანად შეესატყვისებოდა სა- 
ზოგადოების აღმავალ განვითარებას ერთი ფორმაციიდან მეორეზე. 

? #ტ. დ. III MII MM II, CXII03ხI M80MCMCICX0I 3IMMM, 1961, C. 96. 
3 ფ. ენგელსი, ოჯახის,.. წარმოშობა, კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის რჩ. 

ნაწ., 1I ტ., გვ. 212. 
4 . M30ი0MXC V Cდ. 3ML6C6#M#LხC, C09,, ” 2, C, 92. 
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ახე მაგალითალ, კაპიტალიზმი წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო საზოგა– 

დოების სოციალურ და მორალურ პროგრესში, რამდენადაც იგი 
ათავისუფლებდა მუშწას პირადი დამოკიდებულებისაგან და სწორედ 
ამით ხელს უწყობდა მათი თვითშეგნების გაღვიძებას, მშრომელე- 
ბის პიროვნული ღირსების გრძნობის ამაღლებას, მათს დარაზშვას 
და ორგანიზაციას,. იგი იყო ამ პროგრესის უნებური მატარებელი. 

მაგრამ ამავე დროს მას თან ახლდა ყველაზე უხეში და სასტიკი 
დანაშაული მშრომელებისა და მთელი ხალხების წინაშე. მარქსი ამ- 
ბობდა, რომ კაპიტალიზმის პირობებში „ყველაფერი თითქოს სა- 

წინააღმდეგოს შემცველია. ტექნიკის მიღწევები თითქოს მორა- 
ლური დეგრადაციის ფასადღ არის მოპოვებული"5. და თუ კლასობ- 
რივი საზოგადოების მთელ მანძილზე მორალურ და საერთოღდ სო- 

ციალურ პროგრესს მაინც ჰქონდა ადგილი, იგი ხდებოდა მხოლოდ 

იმიტომ, რომ საზოგადოებაში იპოვებოდა ძალები ექსპლოატაყიისა 
და ჩაგვრის წინააღმდეგ საბრძოლველად, საზოგადოების განახლე- 

ბისა, ადამიანის არსებობისა და განვითარებისათვის ადამიასური 
პირობების მოსაპოვებლად. ე. ი. ჩაგრული კლასები, მშრომელები 
იყვნენ ამ პროგრესის მთავარი მატარებლები. 

ექსპლოატატორული კლასებისს იდეოლოგიისა და ზნეობის 

პროგრესულ ხასიათზე, ავტორის აზრით, ლაპარაკი შეიძლება მხო- 

ლოდ იმდენად, რამდენადაც მათი ინტერესები გარკვეულ პერიოდ- 

ში „ჯერ კიდევ კავშირში იყო მეტად თუ ნკკლებად ყველა დანარ- 
ჩენი არაგაბატონებული კლასების საერთო ი«ნტერესებთან%5. 

კლასობრივ ანტაგონიზმზე ღაფუძნებული საზოგაღოებოივი 

წყობის დაცემის პერიოდებს თან ახლდა სნეობრივი დაცემაც. მა- 

გალითად, რომის მონათმფლობელური იმპერიის დაცემის პერიო- 

დი, ფეოდალიზმის დამლის პერიოლი XVII.: საუკუნეში, კაპიტა- 
ლიზმის თანაშვღროვე კრი”;··ისი––ხასი)თღე·ბიან სნეობის ღ;;_;ემ·—.თ 

გაბატონებული კლასის რიგებში, მათი მორალის ღრმა კრიზისით. 

ასეთ პერიოდებში, პროფ. შიშკინის აზრით, მასები განსაკუთ- 
რებით მწვავედ შეიგრძნობენ არსებული საზოგადოებრივი წყობის 

უსამართლობას, გაბატონებული მორალის ფარისევლობას, რომე- 

ლიც ამ წყობას ამართლებს. 

საზოგადოების ზედაფენის ზნეობრივ დაცემასთან ერთად, რაც 
თან ახლავს ძველი წყობის დაცემას, ვითარღება და მტკიცდება 

ს M. M20XC M თ, 3ლM.0»ახC, ლ0M., 1. 19, C, 3–--4, 
ბი M M#2გ0M#C ” Cთ. 2MICXხC. Cის., 1. ვ, C. 47. 
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ახალი ზნეობა -- ჩაგრული მასების ბრძოლის იარაღი ახალი საზო- 

გადოების მშენებლობაში. აღმავალი მასებისა და მოწინავე კლასე– 
ბის ზნეობაში და იმ ეთიკურ სისტემებში, რომლებიც ამა თუ იმ 

ზომით საზოგადოებრივი განვითარების მოთხოვნებს, ანუ მშრომე- 

ლი ხალხის ინტერესებს გამოხატავენ –– არის დადებითი შინაარსი, 

რომელიც კი არ ისპობა მომდევნო ეპოქებში, არამედ ვითარდება 

ახალი მოწინავე სზოგადოებრივი ძალების მიერ. ასე იქმნება მემ- 
კვიდრეობითობა მორალის განვითარებაში. 

მორალის განვითარებაში უმნიშვნელოვანესი კანონზომიერებაა 

მისი აღმავალი განვითარების ორგანული კავშირი ხალხთა მასების 

ისტორიასთან, მათ შრომასთან, განთავისუფლებისათვის ბრძოლას– 

თან, მათი თვითშეგნებისა და განვითარების ზრდის ისტორიასთან. 

უმაღლესი მორალი ყოველ ისტორიულ ეპოქაში იყო ის, რო- 

მელსაც საზოგადოება მიჰყავდა წინ, უხსნიდა გზას უკეთესი მო- 
მავლისაკენ. „ზნეობა იმას ემსახურება, რომ ადამიანთა სახოგადო- 
ება წინ წავიდეს და განთავისუფლდეს შრომის ექსპლოატაციისა- 

გან“7. ' 

მშრომელ ადამიანებს, წერს ავტორი, ყოველთვის უყვარდათ 
თაგისუფლება და სძულდათ ჩაგვრა. რევოლუციების პერიოდში კი 

მათი ბრძოლა თავისუფლებისათვის ხასიათდებოდა დიდი ენთუზი- 
აზმით და გმირული თავდადებით. მათში საუკუნეების განმავლო- 
ბაში ცოცხლდებოდა აგრეთვე სამშობლოს სიყვარულის გრძნობა, 
კეთილსინდისიერი შრომისადმი პატივისცემა მუქთახორების სი- 
ძულვილი, თანამებრძოლისადმი მოვალეობის გრძნობა და ა. შ. ყო– 
ველივე ეს დადებითი შინაარსი მორალურ ნორმებში, თვისებებში, 

შეხედულებებში -- კაცობრიობის ოქროს ფონდია, რომელსაც მემ- 
კვიდრებით იღებს და ავითარებს მუშათა კლასი თავისი ახალი 
კომუნისტური მორალით. 

კაპიტალიზმი ხელს უწყობს ზნეობის დაცემას და მისი ელემენ–- 
ტარული ნორმების დარღვევას. ვ. ი. ლენინი გვასწავლიდა, რომ 
C...Mჩ00ლსყIგყ C0IIMმუხIგი I 0იM9ყMMI282 3MCIICCC08, C0C010MLIIVX 8 #Mმ0- 

VIICIIII იიმ28Mა 060I0MIIM90, 06CIნ 9MCლ0MV2X20V9M Mმ20C0, IXXXI8 
V MIM9II CIმ VMXX»მ, 

მაშასადამე, მხოლოდ უკლასო საზოგადოების გამარჯეება ”შე- 
უქმნის ყველას ზნეობის ელეშენტარული ნორმების დაცვის პირო- 

_ასაასეგბგსა 

? ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 31, გვ. 269. 
ბ 8. M XVICMM II, C0ყ., ”, 95, C. 436. 
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ბას, ხოლო კომუნიზმის დროს ამ 'ნორმების შესრულება ჩვევად გა- 
დაიქცევა და იძულება აღარ იქნება საჭირო –– გვასწავლიდა ლენინი. 

პროლეტარული რევოლუციის შემდეგ, შიშკინის ახრით, იწყე–- 
ბა ახალი ერა საზოგადოებრივ პროგრესში, როცა ამ პროგრესს 
აღარ ახლავს მსხვერპლი. როცა ეს პროგრესი, „აღარ ჰგავს იმ სა- 

ზიზღარ წარმართულ კერპს, რომელსაც არ სურს დალიოს ნექტა- 
რი ისე, თუ· არა მოკლულთა თავის ქალითი?მ. კლასობრივ საზოგა- 
დოებასთან ერთად მუშათა კლასი სპობს ამ სახზოგადოებისათვის 
დამახასიათებელ რეგრესის პირობებს, მაგრამ იგი არ სპობს დაგ- 
როვილ მატერიალურ და კულტურულ ღირებულებებს, მათ შორის 

მორალურ ღირებულებებს. 
მუშათა კლასის მორალი არის კაცობრიობის მორალური პროგ- 

რესის უმაღლესი შედეგი და განსხვავდება ყოველი სხვა კლასობ- 
რივი მორალისაგან იმით, რომ თავისი ღრმა არსებით 

ზოგადსაკაცობრიო= მორალია, რამდენადაც იგი იმ კლასის 

მორალია, რომელიც სამუდამოდ ათავისუფლებს საზოგადოებას 

ექსპლოატაციისა და კლასთა ბრძოლისაგან. მორალის კლასობრივი 

და ზოგადსაკაცობრიო შინაარსი პირველად ღაემთხვენ ერთმანეთს 

საფუძველში იმ კლასთან, რომელიც სპობს ექსპლოატაციის ყველა 

ფორმას, არ არის დაინტერესებული თავისი ბატონობის მარადიუ- 

ლობაშა და, მაშასადამე, მოკლებულია იმ კლასობრივ შეზღუდუ- 

ლობას, რაც ახასიათებდა ყველა ექსპლოატატორულ კლასს. ეს იმას 

ნიზნავს, რომ მუშათა კლასი ბრძოლას აქვს ზოგადსაკაცობრიო 

აზრი. იგი გამოდის არა კერძო საკუთრების სახელით, რომელიც 

ადამიანს ართმევდა პიროვნულობას, არამედ შრომის სახელით, რო- 

ზელიც ადამიანის არსებას გამოხატავს. 

ყოველგვარი ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლის გამო მუშათა კლა- 

სის მორალი თვით ბურჟუახიული საზოგადოების პირობებშიც კი 
შეიცავს ზოგადსაკაცობრიო ზნეობის ყველაზე მეტ ელემენტს. იგი 
ყველა ჩაგრულის ინტერესებს გამოხატავს. 

ამით აიხსნება, რომ განიხილა რა ბურჟუაზიულ საზოგადოე- 
ბაში მოქმედი მორალის ტიპები, რომლებიც სხვადასხვა კლასების 
მდგომარეობას შეესატყვისებოდა, ენგელსმა კითხვაზე, თუ რომე- 

ლი მორალია სწორი –- ასე უპასუხა: „არც ერთი, აბსოლუტური 

სრულყოფილების თვალსაზრისით; მაგრამ უეჭველია, ყველაზე მე- 

9მ M M2ი XC, ნVIMVIII6 ს03VIხIმ10. 60MV>გMCM0:0 9M20Mყლლმნე 8 IMM- 

MM. #.M2გ0ინMC , რ. 3I L6»ხ0C. C0ს., I. 9, C. 230. 
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ტი და დროის გამძლე ელემენტები იმ მორალს ექნება, რომელიც 
აწმყოში თანამედროვე წყობის დამხობას მოითხოვს და მომავალს 
იცავს, მაშასადამე, პროლეტარულ მორალს419, 

კომუნისტური მორალიც ვითარდება, მდიდრდება ახალი პრინ- 
ციპებით და ნორმებით, რომლებიც ასახავენ მშრომელისადმი ახალ 

დამოკიდებულებას, შრომის ახალ დისციპლინას, ახალი ოჯახური 

ურთიერთობების განმტკიცებას. იგი თავის მოთხოვნებს არ აქცევს 

მკვდარ დოგმებად. იგი ახალ შინაარსს იძენს დროთა განმავლობა–- 
ში, 

მაგრამ რამდენადაც კაპიტალიზმი ჯერ კიდევ არსებობს, ადგი- 

ლი აქვს მწვავე იდეოლოგიურ ბრძოლას და საჭირო ხდება ბრძო- 
ლა კაპიტალიხმის გადმონაშთებისა და ტრადიციების წინააღმდეგ –– 

ახალი მორალი სოციალისტური საზოგადოების პირობებში ჯერ 
ისევ კლასობრივი მორალის ფარგლებში რჩება. ამ ფარგლებიდან 
იგი საბოლოოდ გამოვა მხოლოდ მაშინ, როცა კომუნიზმი გაიმარ– 

ჯვებს მთელს პლანეტაზე. მხოლოდ მაშინ იქცევა იგი საყოველთაო 
ზოგადსაკაცობრიო მორალად. მართალია, მორალი პროგრესს გა- 
ნიცდის, წერდა ენგელსი, „მაგრამ კლასობრივი მორალი ჯერჯერო- 

ბით არაა გადალახული. კლასობრივ წინააღმდეგობებსა და მის 
ყოველგვარ მოგონებაზე მაღლა მდგომი, მართლაც ადამიანური მო- 
რალი შესაძლებელი გახდება მხოლოდ საზოგადოებრივი განვითა- 
რების ისეთ საფეხურზე, რომელზეც კლასობრივი წინააღმდეგობა 
არა მარტო გადალახული, არამედ ცხოვრების პრაქტიკაშიც დავიწ- 
ყებული იქნება“!1, 

კლასობრივი ხასიათი აქვს ყოველი სახოგადოების მორალურ 
თეორიებსაც, მაგრამ ეს კლასობრივი ხასიათი არ გამორიცხავს სა- 

ერთო-სახალხო, ზოგადსაკაცობრიო შინაარსსაც. განსაკუთრებით 
ეხება ეს აღმავალი ბუჟუაზიის იდეოლოგიას, ფრანგი განმანათლებ– 
ლების ეთიკურ კონცეფციებს. მათი მემკვიდრეობაც გამოიყენება 
პროლეტარიატის იდეოლოგიის მიერ. 

ყოველივე ეს იმაზე მიუთითებს, რომ მორალური პრინციპე- 
ბისა და თეორიის განვითარებაში მოქმედებს იგივე კანონზომიე- 
რება, რომელსაც აქვს ადგილი ადამიანის მიერ ობიექტური სამყა- 

როს შემეცნების მთელს ისტორიაში. ადამიანის შემეცნების გან- 
ვითარებაში ის კანონზომიერებაა, რომ იგი მიემართება არასრული 

) ფ ენგელსი, „ანტი-დიურინგი“, 1952, გე. 111. 
'! იქვე, გე. 112. 

85



ცოდჯხიდა სრულლ იცოდნისაკენ” “შეფარდებითი ჭეშმარიტე- 

ბების გზით აბსსოლუტური ჰჭეშმარიტებისაკენ ყოველი ახალი ის- 
ტორიული ეპოქა კრიტიკულად გადაამუშავებს და შეითვისებს ძეე- 
ლი ეპოქის მონაპოვრებს. მარქსიხმი აოის კანონიერი მემკვიდრე 

ყოველივე იმ პროგრესულისა, რაც შექმნილია როგორც ზნეობის, 

ისე ეთიკის ისტორიაში!?. 

ასეთია ზნეობრივი პროგრესის კანონზომიეგოებათა მარქსისტუ- 

ლი კონცეფციის ძირითადი მომენტები პროფ. შიშკინის ზემოთ და- 

სახელებულ შრომაში. ' 

ამრიგად, ზნეობრივი პროგრესის არსებით შინაარსს ა. შიშკი- 

ნი ხედავს ფიზიკური და სულიერი ჩაგვრისაგან მწრომელი ხალხის 

განთავისუფლების პროცესში, რაც აისახებოდა მორალში. და არა 

მარტო აისახებოდა, არამედ ეს ასახვა (ხნეობრივი ნირმები, იდე- 

ები და შეხედულებები) ხელს უწყობდა სოციალური უსამართლო- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლას ზნეობრივი პროგრესის ობიექტური 

კრიტერიუმი სწორედ ის იყო, თუ რამდენად უწყობდა ხელს მო- 

რალი ხალხსთა განთავისუფლების საქმეს. 
ზნეობრივი პროგრესის კანონზომიერებათაგან ა. შიშკინთან მი- 

თითებულია მხოლოდ რამდენიმე მომენტი: 1. ზსნეობრივი პროგ- 

რესის კავშირი საერთო სოციალურ პროგრესთან, 2. ზნეობრივი 

პროგრესის საერთო, აღმავალი ხასიათი, 3. ზნეობრივი პროგრესის 

საერთო აღმავალი ტენდენციის წინააღმდეგობრივი, ზიგზაგისებუ- 

რი სასიათი ზნეობის კლასობრივი ბუნების გამო. 

პრობლემის სხვა ასპექტებსა და სიძნელეებს შიშკინი არ ეხება. 

პროფ. ა. შიშკინის ზემოთ ჯდახასიათებული ჯკონცეფციის შეფა- 

სებაში არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ დოც. მ. ა. კამიშანს, რომე– 

ლიც წერს: «...7X2M06 I09MIIM0II4> CVIსM0CM I I90I200M9  II028C- 
+8CIIIIეI0 I100L0C0CCCმ; ცენებ4შ30 06ეCIL088მ:LIIხI6 ცი03))2:#0LIIMI, 121 

#2 0010, 09ყ080ხ)/9ყე, ნ0VM5LIII1M) 700სM40 M 000X2 MXVI0CC0090-2მ1(LVმ- 

20I(11C1I19CCI4 M X (I)C!)M%][["I"I M M3CIMVყII0 M II0006X0)LII0:1MV IC9 I(0/IV 

0L #280MM7მI9M13Mმ M# C0IM8მMI3MV, M LC6 0:8215822L იწმ 88მ7%IIსIX 

მლ00M108 II 0906/#VCM6I»13. 
თვითონ მ. ა. კამიშანს, როგორც აღვნიშნეთ, ამ შრომის შესა- 

ვალში, ზნეობრივი პროგრესის შესახებ გამოქვეყიებული აქევს შრო- 

მები: «M8მი!00V3M-909IMIIM3M 06 ;06%0MXMსცIICM IM90IIIC0MM სიმე0C- 

ეეეეაეად–_ 

)ი 8 თ, II IყIMMII. C0I(08ხI MეიICICIC“0 3IIMXV, 1962, C. 95--105. 

19 M., #. L მMMI(I 8M. I100510M8 CVIIIII0CIII M XიIII2იV8 II0 ე0C+8CIIIICI0C 

ოიი”ი X-2მ ს Cე3212:X04 3II42, ((91000 M0MM02I2, “ეM600, 1967). 
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780VMI0-0 M 00Lი00ლლლმ» (1961, C6. I 2V9IხIX IიVI0ო8 #II6-ილილ»იი- 

8CX0IL0 M0/. )II-Xმ, +. 19, ყ. 2.), «C6 06ხ60-IV6ცI:0M M#0IIIრი!! წიგ- 

8იIმCIII0I0 იიი”აბმლლგ» (1962, «თIIM0CCC0C0CMMC II2VMII, » 5). ამავე 

პრობლემას მიუძღვნა მან საკანდიდატო დისერტაცია 1965 წელს 

«0 CVIIII0CIII I 06006IXIM0>:0CM #0I160"II M028CX8CVI90L0 I00-0CCC2 
0ნ0I0ლ780), ხოლო 1967 წელს გამოაქვეყნა წერილი „CM+96იCხ- 

#მგი იაცი»)0I9I8 I I 0623807080ცIხ! IL00-ი6CC სყ064080ყლ0ლ780» (C6. 

«ჩIIVმისყიხ!C #I0060CXIL) M20MCIICIXCI0M 3IMIVV. 16II41CII, 1967). 
ავტორის ამ შრომებში დასაბუთებულია მოსახრება, რომლის 

მიხედვითაც «CXIIII0CIხ II0080X86VM0L0 M00-00ლ0მ –– 310 ი00-000ლ 
80 ჩ331IM00XI0ს)CIMMX 006II0ლ”18მ I უ99I00CI9, C0806იLICIC+68ე8ე- 
9MIM6C 91IIX 01004 I0 LVI9I VI800:(CM89VIV გ0M0VVI აIMV90C0 
" 06IICX8CIV0C0, მ CX0II0Iს 57010 C0800LII00CI80828ყI9, M0100VI0 
დგIIყყმის VIX860X#M200 M#»M VI860XIლ9MIIC 1L010600M CV0C06- 
ლუმM)0+ 1მ9MMMI6C #020807809MV9V66C ო0IIVIIVI9%, I00Mხ, M#9M6მ»ხს VVI0C- 
ჯხმ. ) 0010 Cი6II/MMყ6CLII 0რხ6LIIIსII6IV «0MI6იMM Iი0280+3CIIICI0 
M00-000ლმ»14, 

სავსებით მისაღები პოხიციაა, საჭიროა მხოლოდ მეტი კონკრე- 
ტულობა და სიცხადე ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმის გან- 

სახზღერისათვის. 

§ 2. ს. ს. უტკინის მებედულებები 

ზნეობრივი პროგრესის საკითხს ეხება თავის წიგნში პროფ. ს. 

უტკინი «0ლ0008ხ, M20X#CII01CM0-/6ხIIMCM0I 3IVMI»ს» (1961 #.) და 

«0ყიიMI I0 Mმ0#MCMC01CIM0-68IIICM0CM 31IIMC (1962 L.). ამ შრომე- 

ბში არის სპეციალური პარაგრაფი «07800I(6უხLI29 C2M0070970/ხ- 
#0CXხ I ი000MC786MIV9C016 8 იმ38IVXVIIV M0029I», რომელშიც ავტო- 

რი არსებითად ზნეობრივი პროგრესის პრობლემის იმავე მომენ- 

ტებს ეხება, რაც აღნიშნული იყო პროფ. შიშკინის წიგნში, განსხვა- 

ვებული ამ შრომებში არის მეთითება ზხეობის განვითარების შედა- 

რებით დამოუკიდებლობაზე, რომელიც, ავტორის ახზრით, იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ როგორც თვით ზნეობის, ისე ზნეობის თეორიის გან- 

ვითარებაში ადგილი აქვს მემკვიდრეობითობას,ს «I3MC076 C ICM, 

წერს ავტორი, – L000M07009M0C01ნ II0286”0ლIMხLC CIICICM M 91I- 

'4 M, გ. L მგMII2M, LIიინუა+M8 CVIIIII0CIII I IXნVIIIC0II II0შმCVსLIIII0CL0 
ხჩინიძლლმ 3 C032LCM5IM 31V%2 (ჯ7ა1):ხ 2241114, «80ი0052:ხ1 M20MC#06C+CM0-./MCMIII(C- 
#0M 31IMMIL»ი, 1 2M609, 1967, C. 119). 
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V0CM1II » )”116""9 წსIი0რC, 0XVLIIM )I3 10M232104ხC018 01II00C10/6- 

M0IM C8M0Cლ10010ხM90CI) 092338)11119 M00 მIM»ა15, 
აქ ავტორი იმოწმებს ენგელსის ახრს იდეოლოგიის შედარებითი 

დამოუკიდებლობის შესახებ: «...ჩ23 803III#VX8, 8C9%29 MX6C0.10- 
Iყი ჩხ23818201C%# 8 2803M C0 8CCVM C080MVIIII0CI CVIIICCI8VI0- 

IIMX 00%ICIგ8M/69VM9M, იიაზიიგი IIX გიხ9M6MIICI I#6C000260+X%:6. 

II1M8ყC6 002 86 6ხI)8 6ხI II160X0IM6CM, . 6. 9M6C IMM0II2 6L%I 102 C MხL- 

CოიყხMII M8# C CმM0C+097X0სL1სIMM CVIIIII0CI9IMM, M010ჩ00სIC 06·)13118· 

10L IIC6328IICMMსIM 0238)17VCM V ილ0ეშყი9ყII9I9I0IC9 ”0XIსV0 C30II1M C0601- 

8CMIMხIM 3მ40M2M», 19 
მორალის შედარებითი დამოუკიდებლობა, ავტორის აზრით, იმა– 

ში გამოიხატება, რომ იგი წარმოიშობა რა ერთხელ, ვითარდება თა- 

ვისი სპეციფიკური კანონებით: «I8გM, 0IIL0! M3 30M0L0M6ი+(00CXCV 
0238MII9 M00მV»!! 98XIIICIC9 10, VI0 0II8 8 XI060M 06IILI8C18C იემ2- 

X#26LI »/II)ხ 000016ICIIMVIC C1000IV 0XM0LIC9VIIM .I0MICM M ლ0+02- 
X26L 8 იიICVIIIIX 10MხM0 IV M#M0C M2X რC00MხI 06ს10CX186VIII0L0 
C03)48II11ე II0I191I1MXX. 11 1(81·81·09"”)(»"· 

ამ ახრს ავტორი განმარტავს იმაზე მითითებით, რომ რომელ 

ეპოქაშიც არ უნდა მოხდეს დანაშაული, ზნეობის თვალსაზრისით 

იგი ფასდება სიკეთისა და ბოროტების, სამართლიანობისა და უსა- 
მართლობის და სხვა კატეგორიების საშუალებით. ერთი ფორმა- 
ციიდან მეორეზე გადასვლისას ყოველი ახალი ეპოქის იდეოლო- 
გები თავიანთი კლასობრივი ინტერესების შესატყვისად გადაიაზ- 

რებენ მათ წინაშე უკვე არსებულ მორალურ პრინციპებს, ნორმებს 

და კატეგორიებს!?, 

მაშასადამე, მორალის განვითარების ერთ-ერთ კენონზოშ·იერე· 

ბას ავტორი იმაში ხედავს, რომ მას, მორალს, საქმე აქვს მორალურ 

ცნებებთან და კატეგორიებთან. აქ, როგორც იტყვიან –– „კომენტა- 
რები ზედმეტია“. 

გარდა ამისა, ავტორი იმასაც ვერ ამჩნევს, რომ თუ ყოველი 
ეპოქის იდეოლოგი თავისი კლასის ინტერესების შესატყვისად „გა- 
დაიაზრებს“ ეთიკურ ცნებებსა და კატეგორიებს -- ეს ვერაფრით 
ვერ გამოდგება მორალის შედარებითი დამოუკიდებლობის დასა- 
ხაბუთებლად. 

15 C, V = MMII, 0900X#M..., Cჯი. 125. 
# . M20MX0C ს დ, 35MIL0»LხC, 1136ი. იჩ., ”. II, C. 378. 
17 C. V IXMII, C0ყC6)XM..., C. 196. 
1 იქვე, გე. 126. 
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ამის შემდეგ ავტორი ლაპარაკობს ძველი მოოალის ინერციული 

განვითარების ფაქტზე, რომ ეკონომიური პირობების შეცელის 

შემდეგ საზოგადოებამი რჩება ძველი ზნეობისა და ტრადიცი- 

ების ნაშთები: რომ საზოგადოების სულიერი ცხოვრების შეცვლა, 

საერთოდ, და ზნეობრივი შეგნებისა –– კერძოდ, ხდება არა უცბად, 

წარმოების წესის ცვლილებასთან ერთად, არამედ გარკვეული ჩამორ- 

ჩენით. «=XV 00781MM, M6 MM069 00LMმ2MხIM0-3M0M0MMV0CM0) რმ3ხ! 

8 C8M0# I1ჰ 0Mნ0XC C011M81IIIICIM90C#40L0 06[1!·6(:·1·33, 000M0XMXX20L C0- 

Xნ62VI9+ხCII ICM0I000C 80CMII IMCII0 L0I0CMV, 910 M0ნ2მX%ხ ინწი2- 

ემ M380ლ”LI0#) Cმ2M0CX09X0C)ხ90CII0 8 238M1IMVM 10 0I”IVI0LIICIIVIIC 

# ი000MI81)6MV 66C 3IM0IICMII0CC#0MV 6მ83MCV»1შ, 
ასეთი ინერტულობის გარდა, შედარებით დამოუკედებლობას 

მორალის განვითარებაში ავტორი იმაში ხედავს, რომ როგორც ენგე- 

ლსი გვასწავლის, საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმები ახდე- 

ნენ უკუზეგავლენას მათ განმსახღვრელ ეკონომიურ საფუძველზე 

და არც ერთი მხარე არ არის მხოლოდ აქტიური ან მხოლოდ პასი- 

ური «I)0XMIIIIლC0M06, I1I0260806, თMM000თCM06, 06MMI9M039006,VXIIX6- 
ხი2მIV00ი0C, XV02:(0CI18CIIII0C IL 1. . 02389M1IIIC 0C9088მ00 I2 3#0- 

80MIII00CCM#0M 0238MXIIIM. II0 ცC6 0I9M I2MX6C ლ0Mმგ3ხI!8010+X 8VIVI0IIIVC 

XMინVI I0 #0VI0 M Iმ 94000MMV0CVVI0 0CII0სV. )XI6უ0 06010 C08CCM 
016 +მM, აI0 10650 3M0LCMIIV0CII0C II0.10>XXCI1IIC 88I”CIC” CXI- 

#CX806110M გნინწყმიის იI/0I9ყI90M9M 2 8060 

0C1241XL1I00 მსცმაუაყნლი”0Cწ I1 IIხ I2C00Cლ1 81 ნხIM 

CI06//0CX1810M. 1··161·, IVI 1338"MCII01·:|C1·3"6 I2 0CI08C 3L0M0- 

MIIV2CM0M I·I@06X01["MCC1·II, ზზ 40Iლ0II0M Cხყი0ი ი 806CLI8 

იი0Mთგიხ82გIის!ICM C666 IVIხ»“"მ, 
ენგელსი აქ არ ახსენებს მორალს, უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი 

იგულისხმება „და ა. შ.“-ში. ხოლო, ცოტა ზემოთ, როცა ენგელსი 

მსჯელობს ფილოსოფიაზე, აღნიშნავს, რომ ეკონომიკური განვი- 

თარება მასზე გავლენას ახდენს «...MMVIხ #0086LMხIM 060230M, M6- 

XIIV 16M #2M ხ8მXIIICIIII6ღ6C LI0IIM06 1CICX8M6 I82 რდII))0ლ0დIIო0C 0M8- 

3ხIზეIი+. II0XVXII9CCIM4IMC, 100M1M906CMIIC, M01832IIXL11LIC 0XLCIIICIIV წ ».“! 

მაშასადამე, მორალი უშუალო გავლენას ახდენს ფილოსოფი- 
აზე, ეს უკანასკნელი ზემოქმედებს ეკონომიკაზე, ხელს უწყობს 

1 იქვე, გვ. 127, 
20 . MგიM6 V თ. 3I I0#სC. 1136ი0. იი., I- II, C, 484. 
2 იქვე, გვ. 474. 
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ან ხელს უმლის მის განგითარებას. ასეთი ზეგავლენის ძალა გააჩ- 
ნია საზოგადოებრივი ცნობიერების სხვა ფორმებს და მათ შორის 

გამ“ნაკლისი არ შეიძლება იყოს მორალი. იგი არა მარტო გაშუა- 
ლებით, არამედ უშუალოდაც შეიძლება ახდენდეს ზეგავლენას ეკო- 
ნოვი,ასე. მაგრან უტკინი არ გვიჩვენებს, თუ რა განაპირობებს მო- 

რალის განვითარების შედარებით დამოუკიდებელ ხასიათს. 

გარდა ამისა, ავტორის შეხედულება კლასებისა და მათი წინა- 

აღმდეგობის როლზე ზნეობის განვითარებაში ატარებს მეტად პრი- 

მიტიულ, სქემატურ და ვულგარულ ხასიათს. ამის საილუსტრაციოდ 

მოვიყვან მხოლოდ ორ მაგალითს: «I800ის0241 MC70ი!"(( #8X9010% 
9M200#. 09 XC # 988უ19010C9 I0CIII690:! სხმცCიIციIყი ე I–I0CX60CCCმ». 

სავსებით სწორე აზრია, მაგრამ „ხალხის“ ცხნებაში იგი გულის- 

ხმობს მხოლოდ დაჩაგრულ კლასებს. იქვე ავტორი წერს: «VIM06VI80 
ხგ6ხ, ს IIX6C6CI 8 086083მ16Xხყხ0Cლ(0”# 06678 #0900C+XIMXLI6 

M00C”ი9M9M6 I 00:40016MIIIMIL M0II ძა60უ2XIVM3M0, 0860ყMC II IL060CI6- 
ყყელდ 8 VCI0C8IMMII X L8IIMIმIM3M8 #8.I9101CIM C031მ10MVMI 800X Mმ16- 

იჩყძ2გ2)ნIხIX M XILVX0811ნხIX IICIIII0CICIM LV2IX080V9400X82, 8 10M VVI90X6C M 

M0იმ7/6II6IX»”, ან კიდევ: «CC)III C )!'M00CM II200IIIხIX #M8CC 8 00C- 
IV0276)ხ00M“ 0238MIXVM IICI00IMM CცM3მM Mი0მ8CX8CIIVხIM შელ”ილლლ, 
«0 C IIMCICM 3MCIIM00+2+1000MMX MII20008 –- იბიელლლ0, M0იმ/ხIმ9 
უნმ”იმიემIM9»”3. 

მაშასადამე ავტორის აზრით, ზნეობის განვითარებაში ორი 

ნაკადია: ა) ჩაგრული კლასების ზნეობა, რომელიც მუდმიე პროგ- 

რესს განიცდის და ბ) გაბატონებული კლასების ზნეობა, რომელიც 
მუღმივ რეგრესს განიცდის. საკითხის ასეთი მარტივი და პრიმიტი- 

ული წარმოდგენა ყოვლად მიუღებელია. ! 
ზნეობრივი პროგრესის რთული პრობლემის ასეთი სქემატური 

გაგების ტენდენციებს ვხვდებით ზემოთ დასახელებულ კრებულ- 

შიც. ლაპარაკობს რა ზნეობის პროგრესული განვითარების კანონ- 

ზომიერებაზე, კრებულის ავტორი წერს: «IVC Mი”VI ჩ803083I7ხნ: 

1ICVXM0)III #მIIIII2:I3M (0C066"|·10 ც CI·0,·"M"?I)"0·I·I"C1·"I·ICCX0” CI2- 

11"") 98I72ICI M40031XII6IL0 60უ00 ხხIC0%I4 06IIICCIICI1L სIM C16800ლM. 

VყCM, CMმX#CM, II00306MIIხL ი0უ080% CX009M. 0C/MIM 0X0XM0CCI8MIIს 
M2019M139)IMCI1IV00#08 061·[·[8C1·30 C 06)I--CIL80M MმVIIIXმVIMCX00, -- იგ- 

3VM0CIC9, ILCI 9MI0 8 M#მიI(XIმVIIICIIVCCM0M 06202 LმM LCი6X0ჯI- 

22C. VIMMM. C0M00MII..., C. I929, 
:მ იქვე, გე. 123, 
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IMMხIსს ი 00MVMI 0ლ8Mლ00 Mმი909MI2MM3Mე CVII2CI8VCL #0026+00#87, 
Mხემუს #0100010 8%III6Cღ M00მ2XMXVM სC0X #900)II6C+808მ8VIIIIX 8 IMCX0- 
იVII 06'000186MIIხ:X MXMVმ20Cლ08 #3 M0ი0მ» #01000L0 8LI00CX820+ II8 
0CII0ს6 00C6:Mნ' 00ILLII2.MIICIV906CILCM 020280I0ICIIM I 00CX00CIII# C0- 
I9M2II3Mმ 060I8ყ0ი080ყლლსე9, MCMMVIIIMICIMM6CCM2I) M00მ4ხ... 

ჩე3VM601C9, ილ0Iყწწყი M0იმ»ხII0-0 ჩიინხვიიემ M»2ლლინსი(ი 
06II00X80 0X2108I70M 9VVCIსIM M 60ლ000100:4210/M6IIსIM წ2ეუ მIIმ- 
წვე MXMმ0008IX IIII8ი0008, ნ00ს6ხI! მII”ეL0IIIICIIIMICCMIIX MXI8C- 
ლ08. 00I#MC06 70:0, 00MIMI 0VIIIIთ 0 M00მუხ9V00M L00”ი00ლ000 იი CMC- 
M88IIIIIM უ ყი0VC ჰიIმ ც #ლ0700MM L00700/0X8VI0LIIMIM 3M%CIIMV27X2მ2- 
+000MMM LI02CCმM, I0VV2009 LC2გIL 023 ინიმXIგ98 «20%II9M2მ. Mი- 

ხმ4ხI(0I1 06VII« ლი0MIIC80«080”0 დძი72X28 II6 8MIIIC, 2 8 II3800+- 
M0M CMLICIC IIVILC M00მMსM0ლ0 0ნI.გ· მIIII9ყI0I0 ემყისუვ- 
ყლოუხIმ, მ M0ივიასIსსს 0ლ06»MIIM« M8იI+XმXIICXმ, 8 00060:0ლ0II 8 
MCი9)I00 IIMI2ეIIმ1II3M8მ, I0ლ0II ჩიV0 23800MIV6I! XმიიMX6ნ. I10 
ცნიმე MI -006V6I 08მ3»9M:0V96I9I9 10 II0უ0L:0LII0, 9X0 M0CVII0ILVMI! 
M0იმას9იI0 I00Lნხ:00ლ8, M#20C M 0C722:0-0 III0I0 იეიწეძლლმ, 287 9ი10წ- 
ლ9 IC 2IM(00IV8X0+00CLMIVC IIV2CCხ, მ I0VM08MაIთ M#2001M6ხIC M2002Cს!. 
06””ხილ:ლ8 310 ICM, 910 99-0XV298 I9ნVI00მ% XMI3Iს 06#მ+-იჩნი- 
XIMI8მ6+ Vყ6)030M2, M00მ/ხI0 8303ცხII(00X 0ლ-0, 7012 M0LC Iიიმ- 
3IIIს6ლCლLმი XIM3Iხ MVX08M0 00VCI0II2CI 9MCMV066Lმ, 0ხ:03001LI- 
880+ V #M00:00 XIMM0IVIVყს0CMMC M607+LI»24, 

ბევრი რამ აქ სწორია, მაგრამ კლასობრივი მორალის შინაგანი 

დაპირისპირება არადიალექტიკურად, არარეალისტურად არის წარ- 

მოდგენილი. 

ბით სწორად უდგება ამ საკითხს პ. ფილონოვიჩი, იგი 

წიგნში -- «0 M0MMVMVICIIIყ6CC0ს M0ლ0იგ»Iს (1963+”.), სპეციალუ- 

რად განიხილავს მოოალური პროგორესის საკითხს და ფ. ენგელსის 

იმავე დებულებაზე გითითებით დადებითად პასუხობს კითხეას: «II0 

იხ00ლლC 0858)(1IIVI M00მუI, -- წერს ავტორი,-- I(6 C61VC0CX 0მ0CMმ- 

წხყპმსს M#მM IIლო|)ი18I100 M იI მ8I0 სეხიე»ნII Mლლმიხ!!ხIX 
სCLII0CXI6M. IL2M I 06IIC”80, დმ38IIIIIC XM0I)1MIL 3I(0C» 320CI0M, 
ლომიეხ. V 0680»!0III0!!!ჩIC I6ი000ი00+C. ნწმილMმიხსმი” იდიიილლლ 
ც ინუმCIM M0ჩი8მ4LI. M IIC M0XCM 0X0110მ1ნ 6L0 0+ 06IILCC790CIIII0L0 
სMიიწიელნლლმ. 8 2000LIII8ე#MC1IIV0CCM0CM 06IICCI86 M#MმX/III MMX2CC C0- 
6ლ07%IIVIII#08 სცხIიმ6მ19I8გუ 8 60066 3გ V 800XICII6C C8000 #0C- 

შედარე 

“' 0 VICM0%00სIX სიიიილიX M0MM):III/CIIMლCM0M M0ლეუ!თ», M., I951, C. 84. 
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მიC”მ2 0ი0)ლ10XI0LIხ M00მახMხIC I00Mხ, 80802M%მ2)4 8 #8I1+M#C- 

M9V6 Mმ00ხL X0VIIIIIIMI6C8, ILM0, II06I!8LIICხ C30CI LI6CIM9, #060/MV8, 
ლIL 01·6[)8C|:·||38"1, #2#M 00X28MMII0, 3+I I00MLსL. II60 ლიI Cხსიმ8 C800 

ხ0უხ. 6ხIჩ!) CMV VXXC 1IIC IIVXIIხIა”?, 

ეხლა არ შევეხები საკითხს იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა 

გვესმოდეს თეზისი: გამარჯვებული ექსპლოატატორი კლასი უარ- 

ყოფს იმ ზნეობრივ ნორმებსა და იდეალებს, რომლებიც ადრე მის 

დროშაზე ეწერა. ეს სპეციალურ კონკრეტულ ანალიზს მოითხოვს, 

რომელიც გამოავლენს ამ თეზისის სხვადასხვა გაგების შესაძლებ- 
ლობებს. 

§ 3. ს. ნ. იჯონიკოვას შეხედულებები 

სპეციალურ·ი თავია მიძღვნილი ჭზნეობრივი პროგრესისადმი 

ლენინგრადის უნივერსიტეტის მიერ 1963 წელს გამოცემულ წიგნ- 

ში: „CVყ0C0MII Mმ820MCIC1CM40-CMIIMCM08 3VIIMM“, რომლის ავტცორილა ს. ნ. 
იკონიკოვა, 

შიშკინისა და უტკინის შრომებში გამოთქმული მოსაზრებები- 

საგან განსხვავებით ავტორი ლაპარაკობს ზნეობრივი პროგრესის 

პრობლემის კვლევის სხვადასხვა ასპექტებზე. ასეთ ასპექტებად იგი 

ასახელებს კაცონრიობის ზნეობრივი ცხოვრებია: ისტორიულ-სოცი- 

ოლოგიურ ანალიზხს და ეთიკუ= მოძღვრებათა “სტორიული განვი- 

თარების ანალიხს?26, 

ამ ორი სხვადასხვა მომენტის ერთი და იმავე რანგის მოვლე–- 

ნებად განხილვა სწორი არაა. შეიძლება და უნდა ვილაპარაკოთ იმ 
ურთიერთკავშირზე და ზემოქმედებაზე რაც არსებობს ზნეობის 
ისტორიულ განვითარებასა და ეთიკური ცოდნის ისტორიულ გან- 
ვითარებას შორის, მაგრამ განიხილო ისინი ზნეობრივი პროგრესის 
პრობლემის სხვადასხვა ასპეტქებად, მეტი რომ არა ვთქვათ, ლოგი–- 
კური შეცდომაა. ერთია საგნის ისტორია და სხვაა ამ საგნის შესა- 

ხებ ცოდნის ისტორია. ეთიკური თეორია რომ გარკვეულ ზეგავლე- 

ნას ახდენს ზნეობრივ პრაქტიკაზე –– ეს სპეციალური საკითხია, 

2 II დთ)MX0სI08X#VM, C) X0MMVIIIMCIMMCCM0M M0029I, 1963, C. 17. 

989 ც I I153M08, . 8. ” სრგეგM032. 0M6ი0MII M20MCM6CXV0-უ6- 
MMIMCM#0I 3I#MXX#. 1963, C. 119–12!. 
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რომელიც უნდა მიეკუთვნებოდეს ზნეობის განვითარების ფაქტო- 

რების კვლევის სფეროს. 

ზნეობის ისტორიის შესახებ არსებული ლიტერატურიდან ავტო- 

რი ასახელებს შ. ლეტურნოსა და მ. ენგელგარტის შრომებს, რომელ- 

თაგან პირველს აინტერესებდა ზნეობრივი გრძნობებისა და პრინ- 

ციპების ევოლუციური განვითარება და მისი გამომწვევი მიზეზები, 

ხოლო მეორეს -- ადამიანის ბუნების გაფუჭებულობის, მისი სი- 

სასტიკის ევოლუცია. მისი აზრით, კაცობრიობის ისტორია ადამი- 

ანის გამხეცების ისტორიაა. იკონიკოვა თვლის, რომ «LICCM0X0#9 Mმ 

1CIუCIIII0C3II0C,ხს 1I3X0XCLIM9M), 000 I100IXCI1გ8»90I LCC0MLICIILI 6IM 

MMXC0ლ%, #60 80Cლ0031მ8C» IიმI9ყლ-MV0 MC0700”0 VIIMI6ICIIV0-0 
ყმილვიყლლჯმმე 8 300XM MI200080-0 I0C900/MC18მ»“7. აქ ავტორი იმო- 
წმებს კ. მარქსს, რომელიც კაცობრიობის ამ წინაისტორიის შესა- 

ხებ ამბობდა,„ რომ «809MVM ი00100CC IVX8 6ხI 0 CMX 000 იდიე- 
LI9CCC0CM 8 )·11[096 MმC0C0C ყლეულივლყიCI82, M0”0ნ0მი Iი0იმ)მჩმ 80 8CლC 

6066 V 60MXV06 60C90M080VIM06 II09#0X(CIM/6)19. 

პროგრესი, იკონიკოვას აზრით, არის გამოხატულება ზნეობის 

განვითარებისა, მისი ნორმებისა პრინციპებისა და კატეგორიების 

ისტრიულობისა. აქ იგი იმოწმებს პროფ. ვ. ნ. კოლბანოვსკის, რომელ- 

მაც ზნეობის განვითარების ასეთი სქემა წამოაყენა: თავდაპირვე- 

ლად წარმოიშვნენ ქცევის პრაქტიკული ნორმები, რომლებსაც ადა- 

მიანები იყენებდნენ მათი ურთიერთობის სარეგულირებლად. მათ 

ჯერ კიდევ არ იცოდნენ, რომ ეს მორალური ნორმები იყო. შემდე- 

გში ამ ნორმების მუდმივმა ხმარებამ დააკრისტალა ისინი ჩვევების, 

ადათებისა და ტრადიციების სახით, რაც გადაეცემოდა თაობიდან 
თაობას. ამის საფუძველზე წარმოიშობოდა ზნეობრივი გრძნობე- 
ბი და მათგან აბსტრაჰირებული გარკვეული პრინციპები. უკიდუ- 
რესად აბსტრაქტული ეთიკური ცნებები –- კატეგორიები. «1I8%0- 

80 –»–XI0ოIIM9M90CM#M00, 1. 6. 0C3060)|(110I·"·|08 01+ MI)0ILIIX IMCCVVIICCXI8CIIL5IX 

987მX6M#M II C·V·I)"·|8"1·!I·10C1·01·(·I ზილსხიყვხ2ქ1ლესბ 1010 MCI06CIIსცCCIM0IL0 

9MVII, #0100LIM იილს სმ M0ლხმიხ M0/“08C6ყ0ლ”X8მ C0 80CMCIV CC 
803IIMMII086I(IIწX»??. 

მაშასადამე, ზნეობის განვითარების სქემა კოლბანოვსკის ასე 

აქვს წარმოდგენილი: ნორმები–+ადათები–>გრძნობები–>პრინციპები-> 

97 იხ, დასახელებული შრომა, გე. 120. 

28 #, Mგი#C I 6. 5M”წ”6,»ხC, C0ყ., 1. 2, C, 99. 
2 ც, I. #0ი0:62M08CMVM V. M216”0”MIIVI M00MCMCICM0V 31IIMIM. C6. IMICX- 

IMM MI0 M20MCMC1CM0-უ16MVVCM0M 9IMMM2. MI ა/, I960, C. 66. 
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ცნებები; ამჟაშად არ გაწვიხილავთ ამ სქემის ავკარგიანობის სა–- 

კითხს. გარკვეული ისტორიხმის პრინციპი აქ დაცულია. მაგრამ ამ 

სქემაში ამჟამად საყურადღებოა ცნებების (ეთიკური ცნებების) 

წარმოშობა-განვითარების განხილვა ზნეობის განვითარების გარ- 

კეეულ, კერძოდ, მის უმაღლეს საფეხურად. აქაც ერთმანეთშია არე- 

ული ორი სხვადასხვა რამ: საგნის ისტორია და ამ საგნის შესახებ 
ცოდნის ისტორია, საგნის შესახებ ცოდნის წარმოშობა აუცილებ- 
ლობით როღი ნიშნავს ამ საგნის განვითარების უმაღლეს საფე- 
ხურს. 

საზოგადოებრივი ცხოევრების ყოველ სფეროს, ავტორის აზრით, 

გააჩნია თავისე სპეციფეკურე კანონზომეერებანი და პროგრესული 

განვითარების კრიტერიუმი, მაგრამ საბოლოო ანგარიშით ყველა 

ისინი მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი ძირეთადთან, საზოგადო- 

ებრივი პროგრესის მთავრ კრიტერეუმთან. «IIიეIი090C(0IM0 +0, 
VI0 C001301CL8VCI 0CI081I0MV I280028100M0 0238I(+ I9 06[1LL”C·I·|38, 

ყ1ი C"0C06C1“"V0·|· 32:40I6 CI2000, 01II80)3(0 C1 იეი ILICC8სIM V 

VI06იICI90 M08ე”ლ0 ლ”იემა? ? აშკარა:, რომ ა1 ავუორმა დაახასი- 
ათა არა კრიტერეუმი, არამედ ერთ-ერთე ნეშანე საზოგადოებრივი 

პროგრესისა. 

საკუთრივ ზნეობრივი პროგრესის შესახებ კი ავტორი წერს: 

«LI028C0X86MVIIM ოი0-0%ლ. CVIIIღლCIIVCI M82MX 06%CM”M8Mგი “6Vყ- 
ენIეIM%ი 8 0038M+IVI1 06[1·[6(:1·361"·[0” XXCIM3IIVI. CIგ IIC 323IICIMX+ 0XI VI0- 

3)(8IIVIM9I, 2 0CVII0ღ0CI8უ1901C§ 8 X01C 0555MX#M89000 ხ02387) 56M - 

CI890104%ხII0CIს, #8I9ICICI I2V9IIხIMM 0I020X(CI1IICM 061:8!·(1·"3"19!X 

ხი0II2ლ008 8028CX8CIIIV0M X#I3VV)31. 

აშკარაა, რომ აქაც გაუგებრობაა ყოვლად წარმოუდგეზნელია 

დწეობრივი პროგრესი გამოვაცხადოთ ზნეობრივი ცხოვრების ობი- 

ექტური პროცესების მეცნიერულ ასახვად. 

ლოგიკურ სიზუსტეს მოკლებულია ავტორის მომდევნო მსჯელო- 

ბა: «I1099IM6 8Mიმ80180 0-0ი MI001ინი-2 8LსI0მXმ2ი 3IVVყ00MMVI0 

CIICIMV, M80M90, #0I0ი0C I0330)00+ IმM 0CVIIIIხ MVIM 011069"1“!: 

სიმ8018CMMI ლ0I9M0MICIVM% I 110CXVIIMM X)01069M2?7. საყურადღებოა, 

რომ ასეთი კატეგორიული განცხადების შემდგომ იგი თვითონ აკრი–- 

შმ იხ, იკონიკოვას მრომა წიგნში «C0900MV M20MCMCXC0#M0-/6CM)IICM0წ 3+MXII2, 

C, 124. 

"· იქვე. 
% იქვე. 
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ტიკებს „მრავალ ბურჟუაზიულ ეთიკოსს, რომლებიც «... ICM2I0I 

M1C211C1IMIც80CIXCVI0 0L1I"61()|, C80IM C0/IC0XI:22IIIVIC 100ILიCCCმ 10#ხ- 

#M0 X 3IIV060M0ჰ 0I(0MMლას, 39 ისიც მიუღებელია, რომ ზნეობრივი 
პროგრესის ცნებას ავტორი ზნეობრივ კატეგორიად მიიჩნევს:“ 

«II0I8IIIC M0880X86MI00 იი0წილლლმი #სუილ79M CIMCXIMC0IM 3+XII96-. 
C0CM M210L0იMIICIVს,". ასეთ „სირთულეს“ ავტორი იმაში ხეღავს, 
რომ «8 MCM C0ყCI201ლC9M 003M0:-90Cლ+ხ 06XC0MXVM8)1010 ICC.I6Iიცმ-– 

MVVI CI06IIILIIII I(3M6CIICVM 9V9028C0186IIM%ხIX 01I10IICIIIIIM X2I0/CI C 
0I0IVIMC0II 3IIIX 0I90IIICIIIIII C II0311LILIII 7010 ”I2მCCმ, IIIIC0200CLI I10- 

100000 8ხI08:00L MCC96ე08210/Mხა.9? ასეთი სირთულისა თუ ტენ- 
დენციურობის მაგალითად ავტორი ასახელებს თანამედროვე მემარ- 
ჯვენე სოციალისტთა იდეოლოგის კროსმანის ნიჰილისტურ შეხედუ- 

ლებებს საზოგადოებისა და მისი ზნეობის განვითარებაზე: «12X0L 

8CIIIII, 2 M0იმუსIMIM იხ0ი”ენ6CC, -- წერდა კროსმანი -- IIC CVIII6- 

CIL8VCL., 1·0983.![0 60ჩ7სIIC M#0XII0 CI:023მ16 8 ყხიუხვV X6VICIIM2I!C- 

M0M #CIIიIIხ C08000 ეM0L0 L06Xმ, MCM... ს ი0იხეV M80Mლ0ჩმ 
ცII5CLIII# 606CMX2C0080L0 06VI001ჩვ2ა35. 

ასეთი კლასობრივი ტენდენციურობის ფაქტის საფუძველზე ავტო- 

რი ასკვნის, რომ ჭეშმარიტად მეცნიერული განსაზღვრება ზნეობ- 

რივი პროგრესის ცნებისა შესაძლებელია მხოლოდ რევოლუციური 

კლასის პოზიციებიდან, რომელიც დაინტერესებულია სინამდვილის 

სწორი და ობიექტური შემეცნებით.37) 

როგორც ჩანს, ავტორი არ უშეებს იმის შესაძლებლობას, რომ 

გაბატონებული კლასების პოზიციიდან მკვლევარმა სწორად ახსნას 

დასმული პრობლემა და რევოლუციური კლასების პოზიციიდან 

კე რაიმე შეცდომა დაუშმვას პრობლემის გადაწყვეტაში, ავტორს, 
ალბათ, იმის თქმა უნდა, რომ ობიექტური ჭეშმარიტება და ნამდ- 

ვილი მეცნიერული ახრი უფრო შეესაბამება რევოლუციური კლა-: 

სების ინტერესებს, ვიდრე გაბატონებული კონსერვატორული კლა- 

სების ინტერესებს. ეს, რა თქმა უნდა, სწორია და მიუთითებს მეც- 

ნიერული ობიექტურობისა და პროგრესული კლასობრივი ტენდენ- 

ციების სრულ თანხმობა-ერთიანობახე. მაგრამ მტკიცება იმისა, რომ 

საკმარისია რევოლუციური კლასის პოზიციაზე დადგე და ყველა პრო- 

9 იქვე, 
3 იქვე, გე. 125, 

შ% იქვე, 
3% იქვე, 
7 იქვე. 
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ბლემა მაშინვე გადაწყდება -- პრიმიტივიზმი. სხვაგვარი დასკ- 
ვნა არ შეიძლება გაკეთდეს მისი ასეთი ”შემაჯამებელი თეზისიდან: 

«სზ.ხსიგმნი„–მ ი09M9II IM0280180IM800 #ი00”09ლლ2 38მ89MCVI 0X 
C0LLII236ხ1I0-9#0110MMVMCCM#0Iი I10XI0XCIMს# #XI2CლC8, 389II000CC08მ- 

9M90I0 8 M0C231M8ც80M # L2გVV9II0M I10331LIMM 38#0I0M00L0CILM იმ3- 

8M+98 06LI0ლX8მ»21. 
ავტორის ამ მსჯელობაში გამოსჭვივის ტენდენცია იგნორირე- 

ბულ იქნეს სპეციფიკური კანონზომიერებანი მეცნიერული აზხრის 
განვითარებაში და ერთმნიშვნელოვნად დაყვანილი იქნეს იგი სო- 

ციალური გარემოთი „განსახღვრულობაზე. 

დასმული პრობლემის მარქსისტული გაგების ანალიზის დროს 

ავტორი სწორად შენიშნავს, რომ «II00M3801MI0იხყხ> 01II0LII6- 
#MMი M0V”IVI 6ხIIნ II238მLხI 0616MIM8V0# 0CV080)! II0038C0X80IIIL0CIM. 

C2M0 I10M9MXIIC ს0382018C0LILILX 0II00)CIIMV 8ხნიI0ყ2CX 8 C06 0I1I0C- 

IIC!·ICI·II·II:·#”[ M098·|·|LI”5|;| გმლილII. 1I 2MV96C II0II9IXIMII9, M2M# 83მMM0110- 

M0IIხ, C010VIIM9C6C0180 MII I0CI001CI30 M# ი0/V9MLICIIMC, 86I0C2Xმ8# 

CVIICI80ი C)0XM8I)IMX-დ 3#010MM9CC14M#X 0I90LIICIIMM%, Xმი0მ#- 

I6ნII3VI0I 8 C28M0M 06LI.I·6M ხხიეუბ M M02838C78CIIIIხIC 832MMI(001II0LII6- 

999 8 06116C18ცც.32? 
მარქსმა „ეკონომიკურ-ფილოსოფიურ ხელნაწერებში“ ნათლად 

უჩვენა კავშირი ზნეობრივ და წარმოებით ურთიერთობებს შორის. 

ჟკაპიტალიზმის ეკონომიკური ურთიერთობები იწვევენ ადამიანთა 

მტრულ დამოკიდებულებას წარმოებითი საქმიანობისადმი, ხოლო 

ამის შედეგად კი წარმოიშობა მტრობა ერთმანეთს შორის, რაც 

ვლინდება ჟლასთა ბრძოლის გამწვავებაში. 

ექსპლოატაციური შრომის პირობებში, -- წერს მარქსი, –– 

-- შრომა არის არა სასიცოცხლო მოთხოვნილება, სიხარულისა და 

ბედნიერების წყარო, არამედ სამწუხარო მოვალეობა, ფიხიკური 

არსებობის საშუალება. «8 003VMხIმI6 00MVყმ01C8 X+8M06 00#M0X#6- 
IIM0, 910 96)M080X (02609M9MM) 9V8ლ+8V6L C069 C8060XM0 I6CMCI8V- 

MIIIIMIM 10840 Iნ0I 3LხIII0IXICIIMM C80MX XCM801IხIX (I)VI·"(I·I·"" _ 

I10M 616, IMIხლ, 8 101080M 8MIC, 8 IIV9IICM CVIIV9ყ20 CIILC 02CII0XC- 

X2Cხ V C668 8 1MIMVIC, VMიმIIL8მწ9 C669 I +. #., –– 2 98 C80MX 9C7/I0- 

86ყ0CMMX რVIIMIIIIX 0V VV80718VCI C069 10/ხM0 IIMIIს XCM801XMნIM. 
1·0| ყI0 10MCVIIC XI80IIC0CMV, C12103MICM VXIC0I0M 590I080MX32, 2 

% იქვე, გვ. 126, 

39 ი ქვე, გე. 128. 
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ყლყულვმლVხლლ!1ის Iალ8იიILელ1C,) 8 10, 90 IეICVIIთღ XXI801I0MV... 

C2მM8მ2 X#VI”IეIს 04მ3ხI0201C9ი MMIIხ C021CI80X» # XII1LII,49, 

ასე გამოხატა მარქსმა ადამიანის გაუცხოვების არსებითი ში- 

ნაარსი, რაც თავის გამოხატულებას პოულობს ზნეობრივ ურთიერ- 
თობებში (სიძუ ნნწე, სიხარბე, გამდიდრებისა და დაგროვების კულტი, 

ნივთის ფეტიშიზმი). კერძო საკუთრების გაუქმება პირველი ეტაპია 

ადამიანის გაუცხოვების მოხსნის გზაზე, რადგან ხელფასის შენარ- 

ჩუნება ნიშნავს, რომ «00MხII IV 80ICIVII20X II6 «მ Cმა:0II0იL, მ Lმ 
CMVIმ 3მიმ6ე»Lმ»", ამ სტადიაზხე გადმონაშთის სახით არსებობს 

ძველი მორალის ელემენტები –- არაკეთილსინდისიერება, კერძო- 

მესაკკუთრული ფსიქოლოგია, და ა. შ. თანდათან ეს გადმონაზთებიც 

დაიძლევა, რაც დაკავშმირებულია კომუნისტური საზოგადოების 

სრულ გამარჯვებასთან.: «IგM0ის ILC0CMXMVIIII3M, - წერდა მარქსი, 

M#2# ვ3მ80იLICIIIხIIL II0IV08მXIIMI3M = LVMმIIM3MV..., 0:1 CC>ს ი0MM- 
M9I0C იმ3იCIIICIIIIC ”00I”VI80ი00სM9 MCMXMV ყ61080M0M # IXI0II00#0L, 
VCII)086X0M I ყ64000M0M...» '” 

ამრიგად, ასკვნის ავტორი, ზნეობრივი პროგრესის ობიექტური 

საფუძველია ეკონომიკურ ურთიერთობათა ბუნება, რაც ახასიათებს 
მოცემულ საზოგადოებრივ წყობას. აქედან კი ის გამომდინარეობს, 
რომ კომუნისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობების ჰუმანური 

ბუნება აქცევს მას ამავე დროს მორალურ იდეალად; რომ საზოგადო- 

ებრივ ურთიერთობათა არსებაში არის ისეთი მხარეები, რომლებსაც 

არ შეუძლიათ წარმოშვან სხვა ზნეობრივი ურთიერთობანი. კომუნი- 
ზმის ეკონომიური ურთიერთობანი არ შეიძლება გ:ნხილულ იქნენ 

სხვაგვარად, თუ არა თანა“ზროზლობასა და ურთიერთდახმარებაში, 
რაც გამოხატავს ადანიანთა ·უ·რთიერთობის არა მარტო პოლიტიკურ- 

ეკონომიკურ, არამედ ზნეობრივ დახპსიათებას. სწორედ ეს განსაზ- 
ღვრავს სხვადასხვა ეპოქის ზსნეობრივ იდეალთა ობიექტურ ხასი- 
ათს“, 

აქედან კი, თავის მხრიე, ის გამომდინარეობს, რომ ზნეობრივი 
«დეალი ობიექტურად უკვე ზნეობრივი ურთიერთობის ასახვაა და 
მას სხვა რაიმე დამოუკიდებელი შინაარსი არ გააჩნია. 

ასეთ თვალსახრისს, რა თქმა უნდა, ვერ გავიზიარებთ, რადგან 

4ი X.. M306MXC # დ, 3IM0»ჩMხ0C, I13 ჩმI!!MX წიიII30., C. 564--565. 
4 "ქეე· გვ. 570. 

4ი ქ ვე, ; ვ. 588, 
49 იკონიკოეა, გქ. 130--131, 
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იგი ზნეობრივი ცნობიერების სპეციფიკისა და მისი სოციალური 

თფუნქციის აქტიური როლის უარყოფას ნიშნავს. 

ზნეობრივი ცნობიერების: სპეციფიკის გაუთვალისწინებლობა 

ნათლად ჩანს ავტორის მიერ ჩეხი მარქსისტი ფილოსოფოსის იარო- 

სლავ ენგსტის შეხედულებების კრიტიკაში. 'ი. ენგსტი, შრომაში 

«1ნი0710იხსC II006ლMხ. I0V9VI0V 31IVMIM»X - აკ0რიტიკებსს მორალის 
ობიექტურ იდეალისტურ თეორეებს იმის გამო, რომ ისინი ყველა 

მორალურ იდეებს ადამიანისს ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებლად 

არსებულ აპრიოოულ არსებად (CVIIIM0C7II) მიიჩნევენ. ეს თეორიები 
ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან მხოლოდ იმის მიხედეით, თუ 

როგორია ამ მორალური იდეების აპრიორული არსებობის წესი. ასე, 

მაგალითად, ზოგიერთები თვლიან, რომ მორალური იდეები აპრიო- 

რულად მოცემული პროტოტიპები არიან„ როგორც ეს იყო პლატო- 

ნის ფილოსოფიაში, ესენი ობიექტური იდეალიზმის ყველაზხე ტიპი– 

ური თეორიები არიან, სხვა თეორიები განმარტავენ ამ იდეებს თეო- 

ლოგიური აზრით, როგორც საბოლოო მიზნებს, რომლისკენაც მი– 

ისწრაფვის განვითარება, თეორიების მესამე ჯგუფი არ თვლის ამ 

იდეებს მთლიანად დამოუჟიდებელ არსებებად (CVIIM0C19MII), არა- 

მედ უკავშირებს მათ სხვა არსებებს და აცხადებს ამ სხვა არსებათა 

თვისებებად. ასეთ არსებებად მიიჩნევა სუბსტანციის ყოველგვარი მო- 
ვლენები, მაშასადამე, ეს თეორიებიც მორალურ იდეებს ადამიანის 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულად მიიჩნევენ ; ისეთ 

რაიმედ, რაც არ არის საზოგადოებრივი ცნობიერების პროდუქტი. 

ი. ენგსტი თვლის, რომ თეორიების ამ მესამე ჯგუფზე უფრო მეტად 

უნდა გავამახვილოთ ყურადღება, რამდენადაც ამ თეორიებში ერთი 

შეხედვით არ ჩანს მათი ობიექტური იდეალიზმი. «LI0C#MX6M9VM M0 0- 
მჯუსხიი #2390Cლ+832, CVIIICCI8VX0IIICI0 I6C320MCIMM0 01 M9M06I086CV0C1XC0- 

L0 C03IM8MM9, MCIVI 6MIXნ, IმII0IMM8ი, 069 8MCVXI 06III0CX86CIIM0-3M0- 
10MMს0CC“Mსი 01IMC001)CIMი MCXIIV »I01სMM, CM22X46M 01I0LIICIIIML21 

332MMM0L0 C010VM0IIც0ლ+188 3 0IIMMVყM#C 0I 0X6C01)6IMI9M7% 9MCIVIIIVმ- 
+X+2M0II1M. 33 9000M 708 M0სმხI0I0 M2900180 M94ი0X0L 6ხIXხ Mმიყ9/ყII 

+2MX6C6 ლ00IIM2IVMCIMM0CMMM 06II0018CლIIMხI იC7100M, 8 0IIIM99MC 0+ 

X2IIM12VIMC1M90CM0LIC C1Iნ01I. 8 060MX 3IVX CVM9ყმ9#X M008)LIM0C 

#M#29%-080 II0IMMმ9XCM) M#M2L IC9I0 CVIICCI9VI0ILC IC388IMCIMM0 

0L 061118(:1·361·"·!0!·0 CივსვმIM9, M I10910MV 9 060M#X CIV9Mმ9X MLI 

MM06M I6X0 C 906L0MIM3L0 #უ0მMMCლIVცყ0ლ“0ს IMII60იი00XმIIIVI6CI 

#M023C0780990) XM3MV. 8 ე6#C78M+-0ხ90CლXM, 0M#M82M#0, 060)C6CX8CII- 
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9M0-3M01)0MსIყ0Cლ“I 0I8წ80IIICIMი CმMMII0C060 I6 9ი90MII010% 

სIი:”IIდჰCM M002/6LC0IL0 Mმ90CI1ცმ, მ 10, 9I0 MსI I2921I1IIIICნ6I82CX»I MM 

Mი0ჩმ»სხII0C M8290CC180, #18ი96CXC, ი083VV6I810Mრ I8231LI06C M M00მ#I§- 

#0M# 01IICIIM#IM, M709IIIIIICხ188111ICM II მMM# IIM M002#70LI0L0 #მ09ყ0CIL82 109ხ- 

M#M0 CX [)051· 061·[]·6C1·13CI·II·"316 01))0 აI 28VIII0IC2 IIIIIნ II06XLMC- 

10M IM80LIIICLV ს!0[)მქხ"0|?[ 0II6IIMM, L0 80806 MC #M0CI(X0უ6M M00ი028.:1ხ- 

M9010 Mმყლ0ლ73მ, #M0ვემ8I!CIIM0-0 0 ყ0)080ყ%CM0L0 C03MLმIII8»X1%, 
ი. ენგსტის ამ მოსაზრების შესახებ იკონიკოვა წერს: 
«ILI02M I(02(01C9% C»ნმIII0,) 1I03IIIII# VყლIIით რCდ!40Cლ0თმ 

წ. 5IIIC7”მ, M0100ხI) 0213906/96L MIII2IICM0M 010M0M 06I(0C0X8CIL- 

IხIC 01II0LICIIIII M 01ICVIIIIIC IIM II0ნ280C0+X86CIIIILLC L2VC0/88მ,. C1 (ა%ა 

CIIIILIIIC0C M ე6C0···1|0·1·"3|||·))Iც1· 9იილII80000XI0CI ს Mმ01C09M8მII6L0:0 

M# M10მ2ს)110(0, 20 230MC0IVI0 VIIILIIხ 8 ი2MI2X ი0IICLMII# ILII0C60- 

”0”IIMს0ეCL0I0 80)100C2გ... LI0 აCუ0ი 32M/წIC0Vმ20109% MმV ხმ3 8 X0M, 

ყI0 CმMII I0 C060 06CIILCCX80I(IILIC 0III0IIICIIVIს, CVIIICCI0VI0IIIIC 

061)0[(1·"0"0, : 8X)::)0+C9) II 3I(010M#IIV6CC1:1IMII, I II0-IIIIIICCILIIMI7, V 

I9 28CI18011116IM11. "[)0“38011(:1·58!·"·":16 0L1LI0ILIICIIIII I0Iხ3I CIIIII2Iს 

10MსL0 9XM0::0MIIV5CIIIIMII. CIII 07IMC806MCIVLV0 II )1028CX8CIIIIხIC, 
603 ს0-0 IX XმიმMI0C0MCIII2 6VMCX 1I000X/ILL0M. 

C #ი0VI0CM ლ70ი00IIხ, 9M”0I C80MII+X XI0II9IIIIC Lი008CX8CVII0-0 
#მყ0ილ+8მ #090ხM0 M 1I06CI1IM6IM 0+110!I06M9MIM9%M, 8ხI0 224CIIIIსIM 9 ტი[)· 

M ს[!0[)შ·|·|ხ"0წ”| 0IICIILII. 210 983X»X90109 ლიხ0მ?ზალI.სსIM CVXVXLCIIIICM 

M0208018098MVI0Cლ0XM9, 8I:7I0%2010LLCI ც C0606 M0IL იიმMIXII9CლMI6 #Mიმხც- 

CI8CIIIIხC 0+I0LICIII9), I2M M M002მსIხIC 0ILCIIMII, II0MI, 93.იი- 

116ხ1»15, 
იკონიკოვას მიერ გამოთქმული კრიტიკული შენიშენები ენგსტის 

შეხედულებების გამო მართებული იქნებოდა მხოლოდ იმ შემთხ- 

ქევაში –– ენგსტი რომ ამტკიცებდეს ეკონომიკურ ურთიერთობათა 
პოლიტიკური და ზნეობრივი შეფასების შეუძლებლობას. საქმე 

ეხება სწორედ „გამოთქმის“ მნიშვნელობას და არა საგნობრივ ვი- 

თარებას. როცა ვამბობთ, რომ სოციალურ-ეკონომიკურ ურთიერ- 

თობებს ზნეობრივი, კერძოდ, ჯანსაღი ზნეობრივი ხასიათი აქვთ 
(ამას ენგსტი არ უარყოფს), ამით ვახასიათებთ ამ ურთიერთობე- 
ბის არა მატერიალურ შემადგენელ ნაწილს, არამედ ერთ-ერთ ისეთ 

თვისებას, რომელიც ზნეობრივად მიიჩნევა ადამიანების მიერ. „თვი- 

4ი 9. 3MILC1, 116#X0100LIC I 006MXCMM! M2VVI0CI 9XI#MM, 1960, C. 84--85. 
4% C. II. IM0MMMM09მ, 0M90ი9XM..., C. 13I. 
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სება#” ობიექტური რეალობაა არა ფიზიკური არსებობის სასით, არა- 

მედ გნიშვნელობისა და ღირებულების აზრით. „ზნეობრივად მიჩნე- 

ვა" სხვა არაფერია თუ არა შეფასება, მისი ღირებულების აღნიშენა. 

„ღირებულებიესა/“ და „მნიშვნელობის, ცნებათა ობიექტურობის 

მტკიცება იმ აზრით, რომ ისინი ადამიანის ცნობიერებისაგა§ დამო- 

უკიდებლად არსებობენ -- ობიექტური იდეალიზმია. ცნებებისა და 

ტერმინების ხმარების პსეთი ლოგიკური გარკვეულობის გარეშე სა- 
ერთოჯ შეუბლებელი იქნება განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან ეკონო- 

მიკა, პოლიტიკა და ზნეობა. ჩვენ ვლაპარაკობთ სოციალისტური სა- 

სოგადოების ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და ზნეობრივ ერთიანობაზე, 

ან კ"იდეე ხალხი·სა და პარტიის სოციალურ და ვორალურ-პოლიტი· 

კურ ე5თიანობაზე. ამით განსხვავებულ მოვლენათა ერთიანობას 
აღვნიზნავთ და არა მათ იგივეობას. განსხვავებულთა ერთიანობა და 
მსგავსება მათი იგივეობა როდია. იგივეობა მაშინ ჩნდება, როცა გან- 

სხვავება ქრება. ნაწილობრივ იგივეობას კი მსგავსება ჰქვია. 

ასევე სწორი იქნებოდა ენგსტის კრიტიკა -- მას რომ მორალის 

ცნება დაჰყავდეს მორალური შეფასების ცნებამდე, როგორც ამას 

იკონიკოვა აცხადებს. გარკვეულ კონტექსტში მორალურ შეფასე- 

ბაზე მსჯელობა არ ნიშნავს მორალის სხვა მხარეების უარყოფას. 

იმავე ზრომის პირველ თავში ენგსტი სრულიად გარკვევით ამბობს, 

რომ «MXLI M6 /0MXCVILხL 010XIM00-8)9Xხ 0I009IV6 «Mლ0იმინხI89 0II6- 
MM9M2» C I10I)I014CM «M0ემახ» M 51V 068 –– C M0LV897I)16M «I1I0C1M6C+ 

M0ჩ0მ»ხ9MCM 006MMM»X. CXC060CMM0 MLI M6 M0IMXXMხI I01M6I9/7ხ ოი06)- 
M0L M002MVII0M 01(0MMM M0იმესხI!ლე»1ბ. 

აქ ღუკვე არის ნაგულისხმევი პასუხი იკონიკოვას ბრალდებებ- 

ბზე. 

' ენგსტის მიმართ წაყენებული ბოლო ბრალდება ასეთია: 

CM, L 2M0LC11), 1ICXI6C394 I0800MI1ნ, V10 10–ხ6#0 06!·"·6C·1·50"|·IL»16 01II0II8- 

MM9M9) 0C0LLI1)8IM3Mმ2, 8 01»–M9M9MC 01 M#M2I1MI1271CIIV6CMIIX, #8418:01C#ყ# L0- 

C9MI06იყ”MM/M) IMი28018ლII0!0 #მყ6CC1ცმ. "[)მმ(:·!·[!ზ!·"·":!ც 0XI10IIICI1IM9 

ოX0III ც C0CI8მ88 06]·"·6C1·5CI·"|1=|X 0180))ლII”MI 2)060L0 06L|·[0C1·33, 

I0 I0M 310M 88I»#9I0ICX #2ყC0CI80II0 ი23IMMIსIMI. IC8გ90Cლ0180#910C 

ხმმ3Mყ9ყბ MX ინჯყიყილიი Mმ# 23 IM3M016CLI11CM 06LII0CI18CIIIL0- 

3#01I0MIMV0CM#IMX 01“1·!01116"”;!;·011[)8101[”1·0"1"X Iნ0#0იXV #M0CI28CX8CII- 

#MMხIX #8IMI6CIM9, შმ 16 0839000608მ3#M6CM 0IICI0M»97, 

« 9, 35M9LC7, II0CV070(011C..., C. 25. 
47 C. II. I #90CMMMM03მ. C900MXM..., C. 131--232. 
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აქ, ჯერ ერთი, ერთმანეთშია არეული ორი სხვადასხვა საკითხი: 

ერთია, როცა ვუპირისპირებთ ერთმანეთს სოციალისტურ და კაპიტა- 

ლისტუორ სისტემებს ზნეობრივი თვალსაზრისით და აღვნიშნავთ სო- 

ციალისმის ზნეობრივ ბუნებას განსხვავებით კაპიტალიხმის უზნეო- 
ბისაგან (ენგსტთან სწორედ ასეთი დაპირისპირებისს მაგალითია 

მოყვანილი); და სულ სხვაა, როცა ლაპარაკია ყოველი სახოგადო- 
ებრივი ფორმაცის ზნეობრივი შეფასებისს "შესაძლებლობაზე 
(იკონიკოვას სწორედ ეს აქვს მხედველობაში). 

მეორე, ენგსტმა რომ, მ:გალითოსათვის, სოციალიზმისა და კა- 
პიტალიზმის დაპირისპირება დაასახელა, აქედან არ გამომდინარე- 

ობს, რომ იგი უარყოფდა სოციალიზმის გარდა სხვა საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა ზნეობრიეი შეფასების შესაძლებლობას. 

მესამე: მტკიცება იმისა, რომ ზნეობრივ ურთიერთობათა თვი- 

სებრივ Lხვაობას იწვეეს საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ ურთიერთო- 

ბათა ცვლილებები და არა შეფასებითი სხვადასხვაობა –– ღია კარე- 

ბის მტვრევაა. არავის არ უთქვანს, რომ ზნეობრივ ურთიერთობა- 

თა თვისებრივ ცვლილებებს იწვევს ადამიანთა მიერ %ზნეობრივ შე- 
ფასებათა მრავალფეროვნობა. 

ღა ბოლოს, თვით ის ფაქტი, რომ არაპროგრესულ ზნეობრივ 

ურთიერთობებს მაინც „ხზნეობრივი ურთიერთობები“ ჰქვია, „ზნე- 

ობრივ ურთიერთობათა" ცნებაში შემოდის -- იმაზე ლაპარაკობს, 
რომ ეს ურთიერთობები მსოლოღ ადამიანთა შეფასების შედეგად 

მიიჩნევიან „ სანეობრივ“,, „ნაკლებად ზსნეობრივ“ ან „არაზნეობრივ“ 

·ერთიერთობებ·:·დ. 

ადამიანური შეფასების გარეშე ურთიერთობათა „ზნეობრიო- 

ბაზე“ ლაპარაკი შინაგანი წინააღმდეგობაა. „ზნეობრივის“ ცნება თა- 

ვის თავში შეიცავს შეფასების პოზიციასა და ღირებულების მო– 
მენტს. 

ზნეობრივი პროგრესის წყაროსა ღა კრიტერიუმის დახასიათე- 

ბის შემდგომ ავტორი გადადის მისი შინაარსის ძირითადი ნიზნების 

დახასიათებაზე. ასეთ ნიშნებად მას მიაჩნია, უპირველეს ყოელისა, 

პიროვნების ჩამოყალიბება და განვითარება ადამიანში. 

ზნეობ“სა განვითარების ისტორია ეს არის ადამიანში პიროგნე- 
ბის თანდათანობითი გაალის, გამოვლენის ისტორია. ამ დებელე- 

ბის საიალუსტრაციოდ ავტორი მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ მონა 

არ იყო პიროვნება მონათმთლობელისათვის, ყმა არ იყო პიროვ- 
ნება /ფეოდალისათვის, ზანგი არაა პიროვნება რასისტისათვის, 
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ქალი –– მუსულმანისათვის, არაარიული რასის წარმომადგენელი -- 
ფაშისტისათვის!) და ა. შ. 

ურადღება რომ არ მივაქცციოთ ამ ჩამოთვლაში დაშვებულ 

უსუსჯობებს, მაინც გაურკვეველია, სად ჩანს აქ პიროვნულობის 

გაზმლის პოოცესი და პროგრესი? 

«I1ივ3C786VMსIM იიიჯხლლლ 000016190X% XV80/IIVCIIICM IMდმ8- 
0I0CIIIIხIX 06938IIII0C1CII I 803M0XI0C16CI 0M006100X88/#/916MხIX 06II6- 

0180M MმXIV0M »IV9I0CIMა'? ასეთია ავტორის აზრით, ზნეობრივი 
პროგრესის მეორე ნიშანი. ზნეობრივ მოვალეობათა და შესაძლებ- 

ლობათა ზრდა შეიძლება მივიჩნიოთ ზნეობრივი პროგრესის არა 

განმსახზღვრელ, არამედ მისი გამოვლენის ერთ-ერთ ფორმად, შედე- 

გად, რეზულტატად. 
ზნეობრივი პროგრესის მესამე ნიშნა: ავტორი ასახელებს ადა- 

მიანური სოლიდარობის განმტკიცებას პირადი და სახოგადოებრივი 

ინტერესების ჰარმონიული შეთანხმების საფუძეელზე. ამას ხელს 
უშლიდა ანტაგონისტურ-კლასობრივი, წოდებრივი, ეროვნული, რა- 

სობრივი და სხვა წინააღზდეგობანი. სოლიდარობას ხელს უშლიდა 

აგრეთვე წინააღმდეგობები გონებრივ და ფიხიკურ შრომას შორის, 

სოფელსა და ქალაქს შორის. 

ზნეობრივი პროგრესის მეოთხე ნიშანია პიროვნების ინდივი–- 

დუალური და კოლექტიური ინტერესების ჰარმონიული შეთანხმება. 

ამასთან ეს „შეთანხმება“ არ ნიშნავს »„...ი0Mმ8M0MI8, ტჩ0C180- 
ნCIIII9) 1·1·!0])!·10(21(01·:! II11,1)1ც11IIV 2.1სI1CC1IM M0XI0I MIIIVVI0C III 8 M0/- 

I6MXIIცლ659. 

ყოველივე ამის საფუძველზე ავტორი ასკვნის: «IIXIგ%M, C0160- 

2X2III/16 LM90880180I9VIM010 I0I0I9098%CCმ 8 0CI·108|—|I>IX ყ00წ7მX 0I0010MI9C- 

X VICX)MVM9M0III M 00X).9) M 0X180XC+80C11I0C- 

XIM #82X#XX0X0 ყ6უ080M%მ 80 300X C0600X 06IIC786- 
9MMCI II I!")I"3"11)”61")I·10” »3 , ”I2IMIMM # 3M#M606IL06I)6M 

Iი 28020180I11Xჯ 069328M0M000X70%4 VM 303ს!ჯ0)|(|·|0· 

0ლ070M Mმ0X90სM MVყM9007!ს, M070006 060ლ06ყI820» 06M 
8Cლ00C100:0II#00 032331)7100 VX+950090X#X/I101 M0M 98 

0% #0II0I M X M0XM9MV ”უ”სეხMM #C+1M1)000 LIVMმ- 

#I #3Mმ, V M96I02–CI MCM ყიულზი09ს00M%X0M C0#VM- 

48 C. L. IIX0MMMM082. 0900XV..., C. 132. 

9 ი ქვე. 
ა0 ი ქვე, გვ. 13ქ, 
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1XI20I00ლ0+1 M II2 0CII08C 120M0LVVV9II010 C0961მIIII VIIMIIნIX II 

ინს!ლ%CI8C6VIIხIX MIII600085). 
მარტივად რომ ვთქვათ, აქ მითითებულია ზნეობრივი პროგრე- 

სის შინაარსის ისეთ ნიზნებზე, როგორიცაა პიროვნების სოციალუ- 

რი აქტიურობის, ჰუმანურობისა და სოლიდარობის ზრდა. 

ავტორი არ ცდილობს მიაგნოს ზნეობრივი პროგრესის არსებით 

ნიშანს და კმაყოფილდება ცნების მოცულობითი ფარგლების დად- 

გენით. ამით აიხსნება მის მიერ მოცემული დეფინიციის ზედმეტი 

გადატვირთულობა. 

ამასთან, ავტორი გრძნობს, რომ მისი დეფინიცია სრული არაა 

და იძულებულია ილაპარაკოს ზნეობოივი პროგრესის კიდევ სხვა 

ცალკეულ ნიშნებზე. 
ზნეობრივი პროგრესის ასეთ დამატებით ნიშნებად მიიჩნევს 

იგი შემდეგ მომენტებს: 1. «8მX#IIხIM M0#M238070MCM #M0208C+X8CIIL0L0 
ი2380წ9# ჭ 8უჯლIიე CICICIს C001801CI18M9 M002»7%6IL0L0 C01LI8IIMII 

M ი02M+IIVყ0CM010 ძ080I69VII9 IMI0)IC05?: 

ავტორს მოჰყავს ასეთი გათიშვის მაგალითები ბურჟუაზიული 

საზოგადოებიდან. სულ სხვაგვარადაა ·სა·ქშე სოციალისტურ საზოგა- 

დოებაშიო. აქ გათიშვა სიტყვასა და საქმეს შორის იშვიათი გამო- 
ნაკლისიაო. 

2. «ILიVIMM #ი0M823870M6M M0მ3C0X86III0”0 იიიწილლლმ #მ»ჩი- 
CICM V80”MIIVCIIMC იი»M M0ჩვმუნს + 01(0I0L 80 833I:X00XII0LIC- 

MIIIX I000წ. ჩლVაI008გIIIIC 0M080MCIIIII C M0X0IIხI0 M0ი0217I! 01- 
ჯსმს20+ V80XI1ყ0IIM6C C8060]1|)| "V670380Mმ, VMXCIIნIICIIII2 I0»XII L0CV- 

I20018CIIII0M, II0223030II, 00VIILII03II0M II 310VI0II ხ0ლ”I2MCII78ILII1! 

00 /Iვყ9V. 510 03I0M206L +ე1:X(:C V 3პCIVI:IყლIII9 იწ C01L2”ლაჩს- 

I0CIII, )0ნწიიხიიეს!იCI 8 ლ006+MI010M/)) იიმსIუ #ყMლულსიყ0ილ(იL0 

06IIL0:6IIIII9.>»53, 

ამ დებულების საილუსტრაციოდ ავტორი წერს: «სC»აI 6V0- 

XVმ3სმი M0იმახ IMCMII0ყმდCL.C M002»”ხIV0ი 0LLCIII ILICI0CVIIIIM08 

XM0X0CIმ2, IIC IIIIIC066CCVCIC# IეIIVყ:IILIმ2MI MმICნIIგ«ხC0:0 წ·”!მწი"ი”]· 

MM I10 წIიI C0ILILL2IIM3MC 06I·|.[··3C·I·|30|"—I06 M.ICIIIIC 0CVMXI2CI XMI0XC!! 

#II8VIIIIMX 1(690CXIL0 # 06598M90L რ60ლCM0II2IIIIVM 600ხ6V C IIIIMIMა5? 

91 C, 9M. 1 ი0IIIწM”Mიხე, C96C9MVI..., C. 134,. 

ზ? ი ქ გ ე, გვ. 136. 
·მ ი ქვე, გე, 137. 
· იქვე, გე. 137. 
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სავსებით გასაგებია ავტორის სუბიექტური მოტივები, მაგრამ, 
როგორც ჩანს. მას არასწორი წარზმოდგენა აქვს ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოების საზოგადოებრივი აზრის სპეციფიკაზე და კლასობრი- 

ვი %ნეობისა და სამართლიანობის გამოვლენის თავისებურებაზე. 

გამოთქვა რა, თავსი მოსაზოებები სნეობრივი პროგრესის 

ობიექტური წყაროს, კრიტერიუმის, შინაარსისა და ზოგიერთი 

ნიშნების მარქსისტული გაგების შესახებ, იკონიკოვა, სხვა ავტო- 

რებთან ერთად, იმეორებს იმ ცნობილ დებულებას, რომ ზნეო- 

ბრივ პროგრესს არა აქვს მუდმივი აღმავალი პროცესის ხასიათი: 

«8 1011C18I11696I10CII ნმ38I 708 II028C18301IL0CX1I)I, IIმM M# 3006[1·[0 

0ნ6სIC7იCIIV0CC იმ38IIIIIღC, III6CI ყეილტვცსხ!შისს0თ #იM001I80იCVI80, C 
803C6))210M M# #00L1C60MV, II00M90უ2M9/ VIIგIIმ, 00I00C0CC9, 0983)410–- 

X#CIIII9»?!,დ აქ იგი იმოწმებს ვ. ი ლენინს, რომელიც წერდა, რომ 

«...I00MC”Iმმ8უ#97Xს C066 0C00”II!0)1VI0 MC10ჩIII0 IIMVIICM წუ07)0 II მMIV- 
ი211:0 3"6[)6,“_603 IIIმLVICIIIIX 108 0M29I0ც Iევმ)/. ILCXII2)10M- 

IIIMII0, IICII0VVIIC0, 100C0C1IIV0CILII IICI:I@[)IIC»·,”[;. 

როგორც ჩანს, ავტორი ზნეობრივი პროგრესის კანონზომიერე– 

ბაში ეერ ხედავს რაიმე სპეციფიკას განსხვავებით საერთო სოცია–- 

ლური პროგრესის კანონზომიერებისაგან. 

დასასრულს ავტორი ეხება კომუნისტური მორალის განვითა- 

რების პერსპექტიეებს და წერს: «LI6სC0L0 6LIუ0 6ხI II00M0C708M9X§ 
IXCMM”1111C1111ICCM#VI0 I 020C18CIII0Cწს IM01 I·|0C·|·|9LI·:"I··1 0:(0II 8106 ს- 

ყMხII 53მ IIიმც0780IM9M0L0 იი0”იელლლმ, ” მI(ნა10 709ILV 3იCII)I9. 8ხII)მ– 
3) მს წუI0IIII C95000 8. იმიალუ, ლMმვმ8, VIე IL0CMMVIIII3M 

03Iგ920I 3მCI0I1!, II011C9ყII0C 00ნსCიეIIICI1C1ჩუ, II0C4C #01000910 IIC 6]— 

6X IICC6X0უ11:CCIII 0 0001060ლ0»977. 
აქაც ავტორი არ ასხვავებს ერთმანეთისჯგან კომ-ნიზმს, რო- 

გორც საზოგადოებრივ ფორმაციას, და კომუნისტურ მორალა, რო- 

გორც ამ ფორმაციის ერთ-ერთ მახასიათებელს. ასეეე ეერ ასსვავებს 
ავტორი თეზისს: „კოზუნისტური მორალი არის სნეობრივი პროგრე- 

სის საბოლოო ეტაპი“ -- თეზისისაგა: „კომუნისტური მორალის 
ზემდგომი სრულქმნა და გა:ნვითარება უსასრულო პროცესია4“. ავ- 
ტორის ლოგიკას რომ გავყვეთ, მაშინ ისიც უნღა ვთქვათ, რომ კო- 

ზმუნიზმი არ არის კაცობრიობის პროგრესული განვითარების საბო- 

ა C. II. IIICMMMX088მ. C9CიMV..., C. I37, 
5ს ც. I1, M„I0CIMMM, C0V., +. 22, C, 286. 

§?2 C. II, I1M#0MM9MM#08%მ. 0900MV..., C. 137, 
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ლოო ეტაპი, რომ კომუნიზმს მოჰყვება სხვა რაიმე უფრო მაღალი 
ფორმაცია და ა. შ. მარქსისტულ ლიტერატურაში კი დიდი ხანია მიჩ- 
ნეულია, რომ კომუნიზმის ცნება თავის თაგში გულისხმობს ყოველ- 
გვარ უსაარულო პროგრესულ განვითარებას. იგივე უნდა ითქვას 
კომუნისტური მორალის შესახებ: რა ცვლილებებიც არ უნდა მოხ- 
დეს მომავალში კომუნისტური მორალის განვითარებაზი, როგორი 
ნორმებიც არ უნდა მოძველდეს ან შეიცვალოს, იგი მაინც დარჩება 

კონზუნისტურ მორალად, როგორც მთელი კაცობრიობის ცხოვრე- 

ბისა და მოღვაწეობის ოპტიმალური ნორმებისა და შესაბამისი 
გრძნობების მუდმივად სრულქმნადი სისტემა. 

§ 4. ნ. ნ. კულიკოვას შეხედულებები 

ზნეობრივი პროგრესის პრობლემას სპეციალური შრომა მიუ- 

ძღვნა ნ. ნ. კულიკოვამ, რომელიც გამოქვეყნდა 1966 წ. სათაურით 

«C0#00:4მIIII6 M ILიII8იII #083C18CVIII0I0C თაი0ილლლმ» (M0CXMცმ, 
86 C+I9).). 

ამ შროზის შესავალში აეტორი ახასიათებს ზნეობრივი პროგ- 
რესის იდეის ისტორიულ გენეზისს ბეკონითა და ლოკით დაწყებუ- 
ლი და რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატებით დამთავრებული. ამის 
შენდეგ ავტორი იხილავს „ზნეობრივი პროგრესის ობიექტური სა- 
ფუძვლის“ საკითსს და ცდილობს მოგვცეს ამ საკითხის მარქსისტუ- 
ლი თვალსასრისის სისტემატური დალაგება. 

აქ იგი ყურადღებას ამახვილებს შემდეგ მომენტებ“ე: 1. სა- 
წარმოო ძალების განვითარება, როგორც სოციალური პროგრესის 

მთავარი ფაქტოლი, 2. შრომის ნაყოფიელების ზრდა, როგორც ამ 

თაქტორის არსებითი ნიშანი; 3. ტექნიკის განვითარება, როგორც 

სულიერი კულტურის ზრდის ერთ-ერთი ფაქტორი; 4. მშრომელთა 
მაჟერიალური და სულიერი კულტურის დონე, როგორც სახოგა- 
დოებრივი ფორმაციის პროგრესულობის კრიტერიუმი. 

«ჩელიჯი!იCIIIIC C040ჩ0XL2II% 000M0ლ78CII90-0 Iიი'ილლლე, - 
წერს ა-'ოიი, -- ი03001%0 ი0IიIს II ინIIIIIნ 09/ML მეXCIIსIX XC6- 
4იიუიწი!IIVI20CIX:1IX "[)06·"(:·“. ]30·[[0?["·)IX, იLI9ICIIIII) ლCI იV II)იეც- 

Cმო Iიი II/0)0+00ლCC2, #1I001VIსმი))0VIIV02 C00LI10LICIIILC 00III00X8ლII- 

I010 II Iიეაილ8იIII010 I ჩიალლლე 8 VCაისIი : იმIIIმIC0I!!IICLIIMIC- 

CIაIX (!)0|).“2·I"—III"I. ჩი-ს10))5IX, ჩი!!ე11ნ IIVIII, 1(იIIჩე8XCIIIIC, 2 1მ2ი%- 

X6 Lი0III20II I0მ80+80IIL0”0 IMI)0”ილლლ0»99შ, 

58 LL II. LVXIXIM0C8მ. C0400X:8I!M0 II M0IIICნI” II0)020CI9CIIM0L0 იM00L- 

დნ9CC2. M., 1906, C. 23, 
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ამრიგად, ავტორი გვპირდება გაგვაგებინოს და გადაჭრას პრობ- 

ლემა საზოგადოებრივი და ზნეობრივი პროგრესის წინააღმდეგობ- 
რივი მიმართებისა. ზნეობრივი პროგრესის ობიექტური საფუძვლის 
გაგებას კი იგი უკავშირებს ფ. ენგელსის ცნობილ დებულებას: 

4«... II0III C03I21C4Mხ1II0 MXII 6CCC03IL2104/IხII0 ყკლისეI0L 080 სი2ც- 

CIმ38CIIIხIC 80330C1IM9% 8 II020,ქე1I0M CVCIC V3 I022IIIILMCCIIIX 0I1II0- 

LLICII"I"!. I2 M#0100სIX 0CIC032L0 MX MXM2000380C II0I102-CIIIC, 1L, C, 

M#3 3I0LI0MIMVICCIIIIX 0+III0IICIIIII, 8 #4010ნ0სIX C08001მ8I0I1C9 I9-CII3- 

80IC180 ” C06M0II»59, 

რამდენადაც მორალი კლასობრივი ინტერესების გამოხატულე- 

ბაა, ამდენად ყოველ ანტაგონისტურ კლასს თავისი სპეციფიკური 

მორალი გააჩნია. ავტორის აზრით, «0+M6V2# #IM2მ00008%II Xგ08მMX86ი 
M00მ2MI, M20MCI1ICICMმ209 3II#V2 IIნI 3I0M I6 C6I820108 IL2 0ი003VM- 

III ნ04I9IIM8I(3M8 8 უ281 #2V9II0C ნCIIICIIIIC "[)06·”0M[)I C00 +II0LIICLII191 

0I0CIIICIხ600 II 0600M0IV0L0 ც M00გ”ჩII»სმ, 

ზნეობის საკითხში შეფარდებითისა და აბსოლუტურის მიმარ- 
თების პრობლემის გადაწყვეტამდე, ავტორი ცდილობს ახსნას საზხო- 

გადოებრივი და ზნეობრივი პროგრესის წინააღმდეგობრივი მიმარ- 

თების პრობლემა, რომელიც მას დაჰყავს სხვადასხვა პრობლემაზე, 
ესენია: სახოგადოებრივი პროგრესის წინააღმდეგობრივი ხასიათისა 

და ზნეობრივი პროგრესის წინააღმდეგობრივი ხასიათის პრობლემე– 

ბი. 

მითითება იმაზე, რომ კლასობრივი საზოგადოების საერთო 

პროგრესი ხორციელდებოდა ჩაგრული კლასების ექსპლოატაციის 

ზრდით, რომ ერთის გამდიდრება და განვითარება იწვევდა მეორის 

გაღარიბებას და დაბეჩავებას –– არავთარ დასაბუთებას არ საჭირო- 

ებს, მაგრამ ეს აჟსიომატური დებულება არსებითად არ ეხება დას– 
მულ პრობლემას. ბრიტანული კაპიტალიზმის განვითარებით ინდო– 

ეთის განვითარება რომ შეფერხდა -- ეს არაფერს ამბობს საზოგა“ 
დოებრივი და ზნეობრივი პროგრესის წინააღმდეგობრივ მიმართე- 
ბაზე. 

აეტორის აზრით, ანტაგონისტურ ფორმ·?ციებში მკვეთრი წინა– 

აღმდეგობაას სოციალ-ეკონომიურ და ზნეობრივ პროგრესს შორის, 

კერძო საკუთრებაზე დამყარებული ეკონომიური ურთიერთობები 
იწვევენ ადამიანის ცალმხრივ განვითარებას, ამახინჯებენ მის არსე- 

ხხ C M20იXMX-0 M დ. 3ყხსI0იჯუხი. C09., 1. 20, C, 95. 
00 L II MVIXIMMXM088მ. C00C0X28MM6..., C. 25, 
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ბას, «II0 90CლM01ი9 M2 010Mხ 000M80069M8ხIM Xმ0მMXC0 06ILCC- 

18CIIC0I0 წ00I0CCCმ, MCI00MM% ინა%0-I88 001 9MCI0ონMM# II0CIVIIმ- 

1CI8ხIიIC0 0238M+M7%. I2)0869ყ0C0780 VC086იLIICIC18082I0 #9C 10XMX6M%0 

Cს0CICI82 Iჩ09M380/C1Lმ, I0 126 M C0ILIმნIხ,!-” 0+I10LIICIMIM9M, 8 

70M VIICI6 M I008C18CIII61691, 
ეს სავსებით სწორი აზრია, მაგრამ იგი სრულებით არ გამომ- 

დინარეობს აეტორის მიერ მოყვანილი წანამძღვრებიდან. ავტორი 

არც კი ცდილობს ახსნას –– რაშია აქ საქმე, რა იწვევს ზნეობის ამ 

„მაინც პროგრესულ განვითარებას". 

იგივე ითქმის ავტორის მომდევნო მსჯელობაზე: «IIიI 8C6X 

IIმCC08სIX ხე3MIIსI9VIX ს 109MVIVMV08მ8ILIIM II0მ028C18C6CIILIხI?>L წI0MIIIII08 

+CC0M1IICIIII0 II00IICX07#ILII+ M00106IICIIII ხIM ჩიCI IVMმ1II113Mმ. 10 X0 

(CმM00 M#მCმ6ICI 8303ი02CIმIMი ILLCILI0CXIM Vყ0I08090C0M0M #XIIყV0CIII, 

CC I0ლ01IC0IIIICIცმ. X0I9 370+ II2ე0LIღCCC «CMIIIVCIIIII» I0V2808 # წ ზიყა- 

ლ 8 VCXMXM08ცI1 X I.II20ლ08010 მ1(18I0C1II1ICIIIVCC%M0IL0 06II29-18გ, Mმ 

Mს! 01MCV92VIM 8ხსIII0C, I00II0C2C00M 1·11)1601(0 000I”IM800C%II8სIM, 0CV- 

1II10C+8.11(01LILILIIM1C#L 3III32IL2MM, 0ICVVIICIIII9IMV9V, 0/I2M%0 8 IICI0M 

ჟ#8II:VCIIIIC IIMX0 I0 80CX0XVIIICVI 7IMMIIII»9?. 
სნეობრივი პროგრესი -- ავტორის აზრით, –– დაკავშირებულია 

აგრეთვე მემკვიდრეობასთან მორალის განვითარებაში, და ეს, უპირ- 
ეელეს ყოვლისა, ეხება მშრომელი კლასების მორალს. 

((I—I]”)I·I 8Cლ0X 0მ3XIIMII9X 31II MII2CCL, IIX 06:II0C0X80)IM0C I0X0- 

2%60CIIMC, 2 CIMX0I058210.L6II0, I 9MX Iნ0ვ2801ც80II0C C03I.2LIIC 1IM6C10L 

10VMII C0I102III1I0CILI08CIII1#. 210 I26L 803M0XIIL0C+I58 II0სნ0XაIV +VXIL8- 

IICMVCM MXმC0Cლ-V II60ლ0M9MI+ნ V ოM000000+-8VI0IIიი 60/სVIMIIICI8ი 
ყიემციწ8C0IIIნIX I 0IIIIIIIII0C8 II ი838IIXხ IIX ,(მიხII16»53, 

აქ ყურადღებას იქცევს შეუსაბამობა გამოთქმებისა: „შეხების 

წერტილები“ და „ზნეობრივი პრინციპების უმრავლესობა“. თუ სხვა- 
დასხვა ფორმაციების მშრომელ კლასებს მხოლოდ „შეხების წერტი- 

ლები" აქვთ საერთო, მაშინ როგორლა აქვთ მათ უმრავლეს შემთხ- 
ვევაში საერთო ზნეობრივი პრინციპებიმ ხოლო რადგან ეს უკანას- 

კნელი ფაქტია, მაშინ უნდა ვილაპარაკოთ არა „შეხების წერტილებ- 
ზე“, არამედ მშრომელი კლასების ზნეობის თვისებრივ ერთგვაროვ- 
ნობაზე....· 

4 I I. LVIIX0828. C0160Xმ0IMI40..., C. 29. 

% ი ქ ვე, გე. 29. 
9 ი ქვე, გვ. 30, 
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მემკვიდრეობით კავშირს, აეტორის აზრით, – აქვს ადგილი არა 

მარტო ექსპლუატირებული კლასების მორალში. ზნეობრივი პრო- 
გრესი მთლიანდ “უნდა განვიხი-ლოთ გაბატონებული მორალის 

მიმართ C...1I0 10160 8 1CX IL90–-21111012X), XI0M#8მ II 11CCM0C9სMV I0CVI10,- 

C·I·|3)·I0I.[[I:“ Iუგ §9)90C 9850·110[.["01"·"·]"“ Iუ2000", II0Mმ M 

M10C0-01ნხ!"V 01 ცსI0I0მX.02C+ 9MIXCII I0CIVI240MხII0L0 III)0L702CC1:8!10- 

I0 იმ30IIIIIV 06II00+8მ»9), 
როგორც ჩანს, ავტორი ფიქრობს, რომ მემკვიდრეობითობა ახა- 

სი.,:—კ—;ს ზხოლოდ ··ოოგოეს·”ლ ანეობრივ ფენომენს, ეს აშკარა 
სეცდონაა. ყოველ სეზთხეევაწი აპსეთ ვარაუდს ახ-ნა-დასაბუთება 
სუირდება. თუ სნეობა კლასობრივია და ყოველ კლასს თავისი ზნე– 

ობა აქვს -- ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ ყოველი კლასის ზნეო- 

ბას აქვს გარკეეული მემკვიდრეობითობა ფსევდომ:რქსისტული 

სქეზუტიზსის ჩა”ჩოებითაც რომ შემოვიფარგლოთ, მამინაც უნდა 

"აშრკ(— კრთო ნშრომელი კლასების ზსნეობის მემკვიდრეობითობა -- 
ერთი მხრიე, და გაბატონებელი კლასების სნეობის მემკეიღრეობი- 

თობა -- მეორე მხრივ. ხოლო თუ ავტორს იმის თქმა სურა, რომ 

ზნეობის აროგრესელი მემკეიდრეობითი განვითარება ერთიანი ის- 
ტორივლი ნაკადია და ამ ნაკადმი გაბატონებული კლასების შნე- 

ობა მსოლოოღ მაშინ და მანანდე ჩაე“თვება, როცა და სანამდე იგი 
რევოლაცილრი ბუნებ:საა და ახლის ღამკვიდრებისათვ“ს იბოძვის, 

ასეთ –ე2::სვევამი ნიადაგი ეცლება მ:ს მიერ გაზიარებული კლა- 

სობრივი ს1ემატ“სმს კონცვოკი;ს 

„სნერბრივი პროგრესის ობეჟტური ს·,·:—უივლ”ს“ (გე. 1-–-30) 

განმარქების ზენდეგ აგტორი ცდ·)ლოის გაარკვიოს მორალის სპე- 

ციფიკა და ზნეობრივი პროგრესის პრობლემის ზარქსისტული გადა- 

წყეეტა“ (გე. 31--46). 
მორალის სპეციფიკ» ავტორის აზრით გაი“კვევა თუ გავცემთ. 

პასუხს 'მემღეგ სამ კათსვაზე: «...M0::V0 C1000 8 C0CIILCC10CIII10M 
C6აIXIIII 0124მ Mიამჩს, 8 I0::0M C0CIVIIMსIIVCCMC0II ( CIXC II95011C- 

ჯი,ი 0იმ' 'ებლ 0/ი02X:2))პ I,ე 1(21)0I1CL, I1:01(VIე CCILII2.1სI1I VI0 

იიუს IIიმაIL 425V980:405 06"—[2C1·CICI·"100 ”88CIIC 8 2X113111 061[]·0C1·— 

ვე?»5?. 
ამ საშ კითხ-ასე ავ=ორი იძლევა ასეთ პასოხებს: 

«I12ILILM 06[)830“, M0იმუს, L2L (1)0[)“8 06III0CI1=CI'II0I0 C023- 

12IIM9( C03მ)12 C I080/10II11CM X»XIIIVIII0CIII, 6სI02 2X4« 210LILIIM 00 01)10- 

9 LI. I). (VIMM#908 ე. C0700;4იIIIVIC..., C. 30, 

% ი ქვე, ე. 31, 
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LI2ღIIIIC M IIIIICნ0CCმM IX0IIIICM#MXII88 (I(II;·“ICCI!, IIმIIIIII, I200218, I0წი- 

8CVC2C1828 8 LL@·I·ICM), 2 #8L:2II(C C C03II2102ნLCნ6IM II0,19IIII6II11C M IIIIV- 

M00 MIIC00ლლმ2 06IL0C0186LII0MV. IIო M002/Mხ IMM0C06+ C8010 CიC- 

IIIდIILV 010 02MCIIII9. MVL06ი მXხ 010 21(00LI 061XI:X1198II0 Cუ07LI8VLIIIლ- 

CM ც8 06II00180 L0ნMხI II080/LCIIII# უI0106M# 8 IგIIIIX IIმ 1CIC0I2II”IX, 

M#0მ# 1060ი0, 90ლCIხ, C0000I6, M0X7L, Cლი002804VMI000+ხ I . I. M0- 

ჩმიხ ი0 ლ0000M CI0VIIIVი06 -- 0IX0XII06C 06IIL0070CMVI06 #0.9CIIII6, 
8MVXI0VL2I0LI6CC 8 C06% Iმი#წXV C II00MმMI)I ს MIნIIIII.2MII I080- 

80უCIII2 ) 1II)28CX8CIII1LIC )168)!(1101·1"9!, II0280+180IIIIსC VV8CX832 

(110·1·"·, C080ლ16, 90Cლ10ს M 9%. 11·), IIს280180LIIIნ6IC LI61IცIIIIIII: II 1I0I- 

086000XV. 

118!(0"0"·, Iიმისწი 0. C"CLIII@"I(C M0ჩმXII, CXMXM0ქVCI 01M01IIIხ 

+V 0C0C6VI0 00»ს, M8გI(VI0 0IIმ M-ი0 20 8 XII3MI 06II0C1ცე. M0ნეუს 
0Mმ836I820+L 0-00MI0ლ 8IMIIVIIIIC IIმ 061I16C180»55, 

ამრიგად, ავტორის აზრით, -- მორალის ობიექტია ზნეობრი- 

ვი ნორმები და პრინციპები; მორალური ასახვის სპეც იფიკაა–- 
ეთიკური კატეგორიები„ და მორალის ფუნქცია-- საზოგადოე- 

ბაზე ზემოქმედება. ამის შესაბამისად ზნეობრივი პროგრესის პრობ- 

ლემას ავტორი შემდეგნაირად დასახსრავს: 

«IICX0I9 II3 0C060”0 0606MX8 M00მ+XII, 0C00Mს1 010 მ7ICIIII9 M 
%6 06I10C0+8CIIVI09M 00MI CM0MVCI 02CLი0MIIს 9II CX000MსI IMI0 080+- 
8CIII0I0 LI00Iი00ლლმ, I. 60. I10M2321%, 80 IICIX80სIX, MმIL C080C02LI0L- 

01808გჩლ9 06X0M+X M00მ»70101% 010მX(CIIII9I, ცი 810)LIX, #2I:0"! 

ოიხიწილბლლ M00I3010CI 8 თ00M6 0+0მXMCIIII M0იმ#ხI0ნ”0 06%0L- 
72, I, IM828M09M6L, LმI II3M009MI206ნ I2 I)0ი1ყაიილLIC2C 02391!1I5 06- 

IICCI88 00L/2/ხVI20იM 00MIს I029018090I0CI1 IL2M (*]70;)·“[)! 06III0C0+- 

პიII0I0C 0031)მ1IM9»97, 
აქ არ შევეხებით იმ საკითხს, თუ რამდენად არაზუსტია ზნეო- 

ბის სტრუქტურის ავტორისეული გაგება. მკითხველი ადვილად მიხე– 

დება, რომ ავტორი ერთმანეთში ურევს ზნეობრივ ფენომენს და ამ 

უკანასკნელის ასახვას ცნებებსა და კატეგორიებში. არც ის არის 
ძნელი მისახვედრი, რომ ზნეობის ერთ-ერთ სპეციფიკად მისი სახო- 
გადოებრივი როლის მიჩნევა თვით ამ როლის სპეციფიკის ჩვენების 

გარეშე –– უახრობა და გაუგებრობაა. ჩვენთვის უფრო საინტერესოა 

ვნახოთ, თუ როგორ პასუხობს იგი დასმულ სამ კითხვაზე: 

% LL I. MVIXIMX082. C00060X23M6,.., C. 32-–ქვ3. 

შ ი ქვე, გვ. 33, 
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«IICI0ნIყლლსეი II ნ2IIIIL2 V60X020LI 8 X0M, 910 IIიმ8CIX- 

8CILIILILI11 9M00L00ლCლ0C 08XM32!! C IM3M0II011)ICM 833მIIM0C0XII101ICIIII9 06- 

II0C0183 M 9MყI0C0+II. C ი000X010M 0+ 0MIIი 39I0XI I: L[[)),I·CI"! 

ლ03ვი282მ2400ხ 01II0CIII6M6ხ90 60»ჩLIII6 VCII08ნIII I9 0ემ381IIM#VL VIIყ9- 

1I0C1XII. 11[)01·[)0CC 8 M0ი0მXMXII სსIიმ3MXIC9M 8 VCIICII)I)| IVM21IIICIII- 

V0CM0II 1I0CII)CIIIIIIII, 8 ც03ი2მ07მII)9ხ VVვ8ლ”78ე ყლჩლვლი(!დ1ლიი0 ჯი- 

ლ1CIIIC1Iც2, 8 I1000X0/CIIIIM CI3ხგამ 24I80X+I00, 2 0I010M ლ06- 

ლ»9CIსლლM0-0 IIIIMII8II9VმXII3Mმ0>»95, 
პიროვნებისა და სახოგადოების ურთიერთობების გენეზისს ავ–- 

ტორი ასე წარმოგვიდგენს: პირველყოფილ სახოგადოებაში ინდივი- 
ღუალური ინტერესი დაიყვანებოდა სახოგადოებრივი პროდუქტის 
თანაბარი წილის მიღებაზე. შრომა კოლექტიური იყო, და ეს განა– 

პირობებდა იმის აუცილებლობას, რომ ინდივიდუალური ინტერესი 
დამორჩილებოდა საზოგადოებრივ. კოლექტივიზმი ობიექტური 
აგცილებლობა იყო. 

კერძო საკუთრებისა და სასაქონლო წარმოების გაჩენით საქმე 

ძირეულად შეიცვალა, ეხლა გადამწყვეტი გახდა კერძო, ინდივიდუ- 
ალური ინტერესი, რამდენადაც ინდივიდის ცხოვრება ძირითადად 
დამოკიდებულია მის საკუთრებასე, მის პირად შრომაზხე ან ექსპლო– 

ატატორულ მოღვაწეობაზე. ეკონომიკურ ურთიერთობებში მთავა- 
რი გახდა საზხოგადოებრივი ინტერესები ს დაქვემდებარება კერძო 
ინტერესებისადმი. აქედან გამომდინარეობს გაბატონებული ინდივი– 

დუალისტური ტენდენციები გარკვეული კლასებისა და ჯგუფების 
წარმომადგენელთა ქცევებში. პირველ ხანებში ამას ჰქონდა გარკვე– 
ული პროგრესული მნიშვნელობა, რამდენადაც ხელს უწყობდა პი- 

როგნებისა და მისი თვითშეგნების ჩამოყალიბებასნ?შ. 

პირველყოფილი საზოგადოების ზნეობის ანალიზიდან ავტორი- 

ასკვნის, რომ «I1006X0# 0+ იC0306+LIIM010 06LI0CLX8მ # X#MმCC080MV 
8 0#IC CVIICCX18CIILხIX 0ILII0LICI11IM Cს VII02I0#M 8 06#2C0X#M 1I08მ–- 

30180MV00II»??. ავტორი აქ იმოწმებს ენგელსს და იზიარებს ამ 
პრობლემის ისეთ ინტერპრეტაციას, როგორც ეს მოცემულია ჩემს 

წიგნში «00MX M3XMV0X60MIM9V CVCICMნI Mმ0XCMC1CM#0M 3XMMIა, 1963, 

რის შესახებაც ავტორი იქვე მიუთითებს სქოლიოში. მაგრამ მეორე 
გვერდზე მოჰყავს რა შ. ლეტურნოს მონაცემები პირველყოფილი 

.ი II LI. MVXVMM908მ, C0100X#20MM6C..., C. 34, 
შ აიქვე, გე, 34--35, 
?2% ი ჭვე, გვ. 35, 
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საზოგადოების კანიბალიზმის შესახებ, გამოთქვამს სრულიად საწი- 

ნააღმდეგო აზრს: «8ივ3IIMIMI08CMIVC ლხმ26Cლ71882 ი000ICIმ8M90X C060M 

3IM29LMI76458L%IV II მ# 8 I|985C1·38I·"·!01··1 ხმ38V"!"II"IL 06VI90188, “00C#07)ხ- 

MV 0M0 00070 M0M6I C2MხIM MVI08IIIIIIხ6IM „(000#MმM ხნმი8გიიC- 
182 M M#მII6მუM3Mმ, ყ0M08090CI:მ9 X#II3ILხ "9"06[)64·!8 011001:0»1CM-– 

IMVI0 IICMII0CXხ. III6IIIIIIMLმ VXC 1IIC V6M8მ2XMVM. 1Iი28ჟმ, 026 CVI6 MC 
ს8MთIიყმწლი 8 06IICC180 8 1I(02ყ6CI186 #4#8IIII 8Iმ2, II0 CMV C0X0V21L#VIM 

რII3IIV6CM%06 CVIIICCX808211110»?1, 
ასეთი ანტითეზსისის შესახებ, უპირველეს ყოვლისა, ის უნდა 

ითქვას, რომ იგი შეიძლება ნაწილობრივ ასახავდეს ზნეობრივი 
პროგრესის წინააღმდეგობრივ, დიალექტიკურ ბუნებას. მაგრამ ავ– 

ტორი ამას ვერ აცნობიერებს, და აზრის გამოთმის ფორმა ლოგი- 
კურ წინააღმდეგობად რჩება. გარდა ამისა, თუ ამოვალთ იმ თე-ი- 
სიდან, რომ კლასობრივი სასოგადოების წარმოშობა ზნეობრივი რეგ- 
რესია, მაშინ ზნეობრივი პროგრესის დიალექტიკური ბუნების გამო- 

სათქმელად „მონობის წარმოშობა“ კი არ უნდა მივიჩნიოთ „მნიშვ- 

ნელოვან ნაბიჯად სახოგადოების ზსნეობრივ განვითარებაში“, არა- 

მედ უნდა ვაღიაროთ, რომ მონობის დროს, მონათმვლობელუ- 
რი წყობის პირობებში იდგმება გნიშვნელოვანი ნაბიჯები საზოგადო- 

ების ზნეობრივ განვითარებაში. 

სწორედ ასეა გამოთქმული თეზისი ჩემს წიგნში, რომელსაც იზი- 

არებს და იმოწმებს ავტორი: «II0 MმVIICIM# 06-0ლლC C C2მM010 IIმყმ- 
»”»2 C0LI0080X4:18მVCL "[)01”[)0CC"3|·!0!·% X6VICIIILVICIM, CIICICM2+IIV0ლ- 

#0 VCIIIICIIIIC I(0·I·0[)0I·:[ II0II8090 M# VIII9I0CXCILIII0 #VX200C00380-2I/X1810- 

IMICIIყიიX0I0 060I0018მ, ” IMIMIM8III2ILIIMIM 9MCIIIMIVმI2ILVII M VIIIC- 

XCI99. 910 6LI.2 1I6C9XICIIIM% 600ხ6LI 38 C8060IV VIII9M0C+XII»??. 
ერთ-ერთი შეცდომა ავტორის მსჯელობაში ისაა, რომ პირ- 

ველყოფილი საზოგადოების ზნეობის შეფასების დროს ერთნაირი 
კრიტერიუმით უდგება საკუთარი ტომისა და სხვა ტომის წარმო- 

'მადგენლებისადმი დამოკიდებულებას. თუ თანატომელისადმი თანა- 
გრძნობა და სიყვარული სათნოებად მიიჩნეოდა, ასევე. სათნოებად 
მიიჩნეოდა იმ ეპოქაში სხვა ტომი“ წარმომადგენლებისადმი გულ- 
გრილობა და სიძულვილი. ამასთან, ისიც არაა სწორი, რომ კანიბა- 

ლიზმისა და სხვა ველურობის მოსპობა ზნეობრივი პროგრესის შე–- 
დეგად მივიჩნიოთ. „ყოველივე ეს ეკონომიკური განვითარების გარ- 

71 II. IM. VIV#M#M08 8. C0უ60-2MM0.,., გვ. 36. 

72 იქვე, გვ. 35. და ჩემი «00იLMII...», CI6. 94. 
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კვეულმა დონემ გახადა ზედმეტი და მხოლოდ ამის შმემდეგ შეფას- 

და იგი „უკანა რიცხვით“ როგორც „უზხნეო“. 

ან კიდევ: მონობის დროს რომ ტყვეებს უკვე აღარ კლავდნენ, –– 

ეს აიხსნებოდა არა ჰუმანიზმის ზრდით და სიბრალულის გრძნობის 
გაჩენით, არამედ ეკონომიური, უტილიტარული მოტივებით. ცოცხა- 

ლი ტყვე სმდიღრეა, მკვდარი კი –– ზარალი. მონა ადამიანად და პი- 
როვნებად არ მიიჩნეოდა. ამის შეზდეგ ზედმეტია მონობის ზნეობ- 

რივ პროგრესზე ლაპარაკი. ხოლო თუ როგორ ვლინდებოდა მონე- 

ბისაღმი დამოკიდებულების სისასტიკე –– ამის მაგალითად საკმარი- 

სია დავაLახელოთ გლაღიატორების (ნსტიტუტი, ან თუნდაც ნერო- 

ნის მაგალითი, როზელმაც 400 უდანამაულო მონა გააჟლე ტინა ერთი 
მონის მიერ ჩადენილი მკვლელობისათვის. 

აშკარაა, რომ საჭირო ხდება როგორც ქცევის შედეგებისა და 

მოტივების განსხვავება, ისე შინაგანი და გარეგანი ურთიერთობე- 
ბის დიფერენცირებული შეფასება. მონობაზე გადასვლამ გამოიწ- 

ვია ზნეობრივი რეგრესი შინაგან ურთიერთობებ”მი, მაგრამ იგი იწ- 

ვევს გარკვეულ ზ%ნეობრივ პროგრესს გარეგან ურთიერთობებში. ეს 
უკანასკნელი განსაკუთრებით მნიზვნელოვნად განვითარდა ფეოდა- 

ლიზმის მსხვრევისა -და კაპიტალიზმის განვითარების ეპოქაში. 

მაშასადაზე, ავტორის მიერ დასმულ პირველ კითხვასე პასუხი 

ასეთია: მორალის ობიექტი –– პიროვნებისა და საზოგადოების ურ- 

თიერთობები, მართალია, წინააღმდეგობრივ, მაგრამ მაინც მუდმივ 
პროგრესს განიცდიან. 

რაც შეეხება მეორე კითხვას-––პროგრესს ეთიკური ცნებებისა და 

კატეგორიების სფეროში, აქ ავტორი საჭიროდ მიიჩნევს ზნეობრივი 

შეფასების ანალიზს და რაციო ნალური და ემოციური მომენტების გან- 

სხვავებას ზნეობრივ შეფასებაში. «089,–– წერს ავტორი,–– C8932გ0L! 
# 806მ I0MCVIC>3VI0I 3 #0280+86VII0M მM8/MVM3C M0C0+V0I8, ხგ- 
IIM0II2XI6IM46ხIMI M0M69X VყM-23ხI820X Iმ CMხICX0>8VI0 CI1000MV M00მIXხ- 

II0I0 CVXXIICIIMII, 9M0IIM0IMმ2#6ხIMსIM #68– ყ2 ყV80180, #01000C IIIII- 

CVICI9VCI 8 .IMVI060M M0ნმIხს0ხი0რ CV>-4XICIII1M. M0|:)8·/II)I·I00 VVსც6C- 

I80 CCILხ |·[6|10C|:)6]1C?136|·I|"·.·I5·[ მ#L 01106[:)6!·""1 MVXII I00MILმ01IIIIMI L1I0C- 

MVIIMმ, 1=) M00მ/სმსIX CV2%IICIIIM9X MხI CI2XIM#MIVIV8820MIM #28M# C ნ0მIIMი- 

#მ)ნIნIM, 18მ# M C 9V85CI898CIII5IM M0VM6CIIIC0M. C00X90IICII4C IMII6C- 

MX6MXV2MხIL0I0 M 3M0LM092)ხხ0-0 M0M6M9MX08 Iმ 083MMყIMხIX 900- 
X8X Vყ6/0809ყ0CM0M XMCX700MV 023XM9ILC0»79. 

789 I. LI. LVXMMX082. C0000XმMM0C..., C. 41. 
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ავტორი თვლის, რომ მეცნიერული ცოდნისა და პრაქტიკას გან- 

ვითარების პროცესში «ი009MCX0MMM0 CM6სICVM6 8 M00მ/MხMხIX CVX#- 
16CIVI9VX 8 C1000MV 0მIIM0Mმ8#M6M0>0 M0MCII>მ»?!. 

მორალის გენეზისისადმი მიძღვნილ ზოგიერთ შრომაში გატარე- 

ბულია აზხრი იმის შესახებ, რომ თავდაპირველად წარმოიშობა მორა– 
ლური გრძნობა (მაგალითად იგი ასახელებს 1. Cთ28V/M60-ის წიგნს 

«I00-0%ლC-M8+M2M IM028018CIM0CXხ», CIIნ, 1896, CXი. 50). 
ამის შესახებ ავტორი წერს: «”I2M იი0ICI88/961C9, ყM10 31806 8 
0000106»0CLIC0M ლII0IICIIII# 010ხI82C CIV |·I)|5·C1·38I·"··|08 I103L21M4%8 0L 

ნგI9M0იIგიჩხხყ0Lს0. LIგ Cმ8M0M XC6C უ6M6 0MM C8M3გ8ხ. IIი# 803MMM- 
I08CLIVIM M002”I M#2%# 0IM69201C) 80 MLM0IMX [.)8601·8X #ნ0VIIIIხIX 

#C0700VI#M08 # 3XIM0-0მთდ08, 0M9M0806M6იყსით რდ00MV003მ#XMCხ M# M0- 
ხმწხსხ! VყV0CI8მ, # M00მ»/ხMხIC 3MმMII9. C 08გ39MXM6M 06VIC0X8მ 
0238M88MMCხ 06C 31IM C7000Mხ,. 8 370M X7/60X/M26X #მC 06LI00186- 
MM0-MC700M96C0%X29% ი02MIMM8 II0C).CIM175, 

ჯერ ერთი, ავტორს ყოველგვარი განმარტების გარეშე შეშოაქვს 

ზნეობი სფეროში „გრძნობადი შემეცნების“ ცნება განსხვა- 

გვებით „რაციონალური შემეცნებისაგან. როცა ავტორი ლაპარა- 

კობდა „გრძნობად შეფასებაზე“, „მოწონება-დაწუნებაზე“ და ა. შ. 

განმარტება არ იყო საჭირო, რადგან „გრძნობას“ ნამდვილად აქვს 

ასეთი ფუნქციები. ხოლო ზნეობრივი გრძნობის შემეცნებით ფუნქ- 
ციაზე მსჯელობას აუცილებლად 'სჭირდება დაზუსტება. 

მეორე: არ აპჰსახელებს ავტორი არცერთ იმ „მსხვილ ისტორი- 

კოსთა და ეთნოგრაფთა“ შრომას, სადაც აღნიშნულია, რომ. „ერთ- 
,ღროულად წარმოიშობა მორალური ·გრძნობე;ბი·და ·შორალური ცოდ- 

ნა“. ასეთ შრომას ავტორი ვერც დაასახელებს, რადგან აქ უბრალო 

აღნიშვნა საქმეს გერ შველის, საჭიროა მორალური გრჰნობისა და 

ცოდნის ერთდროული წარმოშობის დასაბუთება, რაც შეუძლებე- 

ლია. 

მესამე: აატტორი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ როგორ 

ვითარდებიან ისტორიულად და რა განსხვავებაა „მორალური გრძნო- 

ბისა“ და „მორალური ცოდნის“ ისტორიულ განვითარებაში, ამის 
ჩვენების გარეშე იმის განცხადება, რომ „ამაში ჩვენ გვარწმუნებს 
ადამიანთ»Vს საზოგადოებრძივ-ისტორიული პრაქტიკა"“ -- ლიტონი 
სიტყვებია. 
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რამდენადაც საკითხი შეეხო მორალური მსჯელობის რაციონა- 

ლურ და ემოციურ მომენტებს, -- ავტორი საჭიროდ თვლის თანა- 

მედროვე ნეოპოზიტივიზმის კრიტიკას და წერს შემდე-ს: 

«C08ი0CლMCIIIხIC II60003IIXII8IICIსL მ6C0/I01L131(0VI0I »II60 VM- 
1“8·11;10“"!)%1·”"·)"!···""[. 960 3.“0!·["0"8!"·!!·")""·[ M0MეII" 8 I028C18CI!- 

10CM CVXIმCIIIIII. Mყ0ლოIC II3 II60I103IIXII8IICIX08 8 #მC109LICC სეC- 

M9M IხII2I01C9M I0L232X6, 910 1028C18CIIIსIC CVXX95 CIII IC0M9MI0X 

I0 M0006 ი9-238IIIIIM 06"10C1·88 809MVII CMაიხIC0I M II 00808მ2IILIმI010C9, 

XმM 0IIს 329084#9I01, 8 IIVC1I6IC I·IმI(·IIცI""(", 8ხIიჩგ2LმI01LII2 M2111% 

53M0ILIIM. რC"" 01იIIIL2I0L I(8|()/I0—:I|I60 10000+IIV0ღCCIIVI0, II03II28ც8- 

XCIხIVI0 ICIM9M0CIნხ 3მ II0I2801I86CIIIIსIMII CVXXIICIIIII MM. 1—1[)85C1·36|·|— 

MხIC CVXXIICIIIII 312(XIICყ2I018 C060 I1094ხM0 I·I)|3C1·50I·IIII)""I M0M0LILI. 

Iიმსიი”. I00003I1!!XII0IICIხI,, I0310MV IIVXII0 1I00C10 0III2381სC1 

0 M00მ»ხსსIX CVXXICIIIIM. II 0V 0IL6IIMC VC/IC086MლCMX0”0 #M080X0- 
#MI9I –XII0XII 00X#XLII6L 0Lი211/9II82+სC9% I0#/1ს1I:0 2(0C%0M, 80C%IIML8- 

10MხIIხIM 3IMმ2M0M, M067%MVMCIXIICMX79, 

მაგალითისათვის ავტორი ასახელებს ა. აიერის წიგნს «00110500ჩხ1- 

ლ8) C55მV5». L0იძიი, I, 1954, §. 235. 

ჭემმარიტების ინტერესები მოითხოვენ იმის აღნიშენას, რომ 
ავტორი აქ უხეშად ამახინჯებს აიერისა და სხვა ნეოპოზიტივისტების 

შეხედულებებს. სწორია ის, რომ ისინი მორალური მსჯელობის სპე– 
ციფიკად მიიჩნევენ ამა თუ იმ მოვლენისადმი ან ქცევისადმი გრძნო– 

ბად-ემოციური დამოკიდებულების გამოხატვას, განსხვავებით თეო–- 

რიული მსჯელობებისაგან, რომლის სპეციფიკაა ობიექტური სინამ- 

დვილის ასახვის პრეტენზია მაგრამ თქმა იმისა, რომ აიერი მო–- 

ითხოვდა მორალურ მსჯელობებზე ხელისაღებას და ჟესტიკულაცი- 

ახზე ,„გადასელას –– მეტი რომ არ ვთქვათ, უაზრო ცილისწამებაა. თა- 
ვისთავად ცხადია, ბურჟუახიულ-ეთიკური კონცეფციის ასეთი კრი- 

ტიკა არ შეესაბამება არც მეცნიერებისა და არც პარტიულ-კლასობ-– 

რივი პოზიციების დაცვის ინტერესებს. 

_ „გააცამტვერა“ რა ემოტივიზმის ეთიკური კონცეფცია, ავტო- 

რი აყალიბებს ასეთ პოზიტიურ მოსაზრებებს: «თ00MMი008019VV6C 
I028ლ0180IILნIX VV3CI8 ICV080.გ 1I(მX0IMIC#ყჯ Iის 184/MIMIMIIIMCM CI0 

V6CXIICIIII, M IM206000L, 0238M”IM II00XMIMIIMMIX, #2M II028MX0, 
328)C9/+ 01 II028C18CIILხIX 9V8CI8. ს 370M M#2% ხმვ M I009M8IC- 
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XC9 0180მ2 M3 27000 ”0000XIVM0-)03912820107LI0LIC0 მ2CIICMXმ I1ნ00- 

·' წუნMხI 8ი28018CVII0”0 იი0”ი0ლლმ»?. 
როგორც ჩან,ი ავტორს იმის თქმა უნდა, რომ ზნეობრივი 

გრძნობა და შეგნება ურთიერთკავშირში არიან და ერთმანეთს ავითა- 

რებენ. მაგრამ, ჯერ ერთი, ეს ნაწილობრივ სხვა პრობლემაა და არ 
ემთხვევა მორალური მსჯელობის ემოციური და რაციონალური ას- 

ეჭტების ურთიერთობა. ხოლო მეორე, გაუგებარია -- როგოო 

ვლინდება ამაში ზნეობრივი პროგრესის პრობლემის თეორიულ-შე- 

მეცნებითი ასპექტის ერთ-ერთი მხარე. 

ამ ასპექტის მეორე მხარეს ავტორი ხედავს «...80 806 6066 
მუ04«მ8მ+1I0M 0X0მ:40M9VM ს M0ლმ»" 06II00+8CMM000 6სIIII9/»”9. ეს 

კი იმას ნიშნავს, რომ მორალი ყოველთვის როდი ასახავდა ადეკვატუ- 

რად საზოგადოებრივ ყოფიერებას და მხოლოდ პროგრესის ბოლო 

საფეხურზე წარმოშობილი კომუნისტურე მორალი აღწევს ადეკვა- 

ტური ასახვის დონეს, 

ესეც უხეში შეცდომაა, თუ მორალი საზოგადოებრივი ცნობიე- 

რების ფორმაა –- იგი ყოველთვის ასახავს გარკვეულ საზოგადოებ- 

რივ ყოფიერებას, ადეკვატურობა და არაადეკვატურობა აქ არაფერ 

შუაშია. 

«MმიMCI03M, –– წერს იქვე ავტორი, ––- 016MI260L CVII6CI808ცმ- 
MI9M6 80სსსX, M00ემ,ასსხხ"» MCIIII, IL021ხX» IV 0C06X 90CMC6C)L # 

#M000108. M0ნ28ჩMსხIMსIC CVXCI66III MMCI0VI Xმ082%7X00, 0IMI0CMX0/IMხ1X 
MICIIIII. "!·)"3"8!·["6 M8|)|(C"3MCM 011I0CI40»ხI0CIII M0023სLხIX 1IC- 

MII I6 ხივეგყემბშ ილა1+0813M2 M CMCIIIIIIII3M2. #60ლ00XI01M06 8 

Mინმ»იIMI 0წ ეჯხI826ICი I3 0110/ხIხIX 0XI0CIIICII6I6IX IICII1IL. [190— 

LICCC 8 310M 01I0IICLIIM 0CVIICCI9XIXICICM I0C XIIIIIIVI I”II)I·|6·I·|")I(8— 

MM8 # 0600»I0”Iს0, MCIIს6, M010088 3MICIVIMმ6X 8 06II0C0786 8 
8MI6 060I096M)080690CM0M M0ჩინმ»VM». 

მორალური მსჯელობის ჭეშმარიტების საკითხი რამდენადმე 

სპეციფიკურია და ამ სფეროს მიმართ ჰპეშმარიტების კონკრეტულო- 
ბისა და აბსსბოლუტურობის დიალექტიკის მექანიკური გადმოტანა „არ 

შეიძლება, ფ. ენგელსის მიერ მოყვანილი მაგალითები დიურინგთან 
კამათში გნოსეოლოგიური პრობლემის ახსნას ემსახურებოდა და 
არა. ეთიკური პრობლემის ახსნას. სავსებით სწორია ის, რომ კომუ- 

ნისტური მორალი ზოგადსაკაცობრიო მორალია და მისი ჩამოყალი–- 
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ბება მორალის პროგრესული განვითარების არსებითი შედეგია, მაგ- 

რამ ზოგადსაკაცობრიო ხასიათი მორალისა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 
მის გაიგივებას აბ'ბოლუტურ ჭეშმარიტებასთან. ზოგადსაკაცობრი- 

ობა და საყოველთაობა გამოდგება ჭეშმარიტების ერთ-ერთ ნიშნად, 
მაგრამ მთლიანად როდი ამოწურავს მას. 

ბოლოს, ავტორი იძლევა პასუხს მის მიერ დასმულ მესამე კი- 
თხვაზე –– თუ როგორ იცვლებოდა მორალის საზოგადოებრივი ფუჩნ- 

ქცია ავტორის პასუხი ასეთია: 

“"[)მ!(?!"(მ ICI00M90CMI0LI0 დხმ38I!1!!(4 C3I21010M#სC+3VCI, I25ე 

C0I1LIII2XIხI(L2# ტ?!·"([[”ჩ M002გ»ას 8030ი20C1826C1. 303[)8C1·8|·1|·|8 ჩი»I 

Mი0იიჩმ#”I 8 XII3ILI 06II0C188მ იხიიმილIC#M M80:#0: C 09MI0M CI10- 

0010), 3701 I00L00C IM90+ 8LI1ი0ხ, 1. 6. 90 VIMV9IIV M#041(V0C18CV- 

LI0I0 V80XIIMV90IMII9M M2CCLI XII0MCIM, 0C008I1ხIC XII3IICLII1ხIC IIIIოI0C00Cხ! 

#07009ხIX 3მIIIMIILმI01C9 IM00MმMხ! M0იმMI, C I0V00M C1000MIს, 
8”XMV6ხ, 8 M2I0628M“09MMM 0X8მIგ 8C6 #M08სIX M M#M08სIX Cთი 06- 

I1სI6CX8CIIM0MV XM#IM3IMIMX»79, 
მორალის როლის გაზრდა „სიგანეში“ (8IIIM0ხ) ავტორს ეს- 

მის როგორც გარკვეული მორალური ნორმების მოქმედების რაო–- 

დენობრივი ფარგლების გაფართოება. ასე, მაგალითად, თუ პირველ- 
ყოფილ საზოგადოებაში მორალური ნორმები ვრცელდებოდა მხო– 

ლოდ მოცემული ტომის წევრებზე და ყველა სხვა ტომის წევრები 
ამ სფეროს გარეთ რჩებოდა, მონათმფლობელურ საზოგადოებაში 

მორალის მოქმედება ფართოვდება და იგი ვრცელდება ყველა თა- 

ვისუფალ ადამიანზე, მონების გარდა. ფეოდალიზმის ეპოქაში კი- 

დევ უფრო გაფართოვდა მორალის მოქმედების სფერო. აქ გაბატო–- 
ნებული მორალის სფერო უკვე გარკვეული წესით მოიცავს დაჩაგ- 

რული კლასების ინტერესებს (ყმის მოკვლა უკვე აღარ შეიძლება). 

ბურჟუაზხიულ საზოგადოებაში მორალის მოქმედების სფეროს გა- 
ფართოება იქამდე მიდის, რომ ცხადდება ყველა მოქალაქის ფორ- 
მალური თავისუფლება და თანასწორობა. მაგრამ მხოლოდ სოცია– 

ლიხმის დროს წარმოიშობა საზოგადოების მორალური ერთიანობა. 

რაც შეეხება მორალის როლძს გაზრდას „სიღრმეში“ (8-XV6%) 

–- აქ ავტორი გულისხმობს არა ადამიანთა რაოდენობრივ მომენტს, 
რომელზედაც ვრცელდება მორალური ნორმები, არამედ მორალის 
მოქმედების სფეროების გაფართოებას. საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაში ადამიანთა სხვადასხვა ერთობა არსებობს, როგორიცაა მაგალი–- 

2 II, I. MVXMXMMM0C82. C0/60X81IM6..., C. 13. 
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თად: საწარმოო კოლექტივი, ოჯახი, ერი, კაცობრიობა. ეს ერთობე– 

ბი შეიძლება განხილულ «იქნან როგორც „დაბალი“ და „მაღალი“ 

რიგის კოლექტიურობად,. „დაბალი რიგის“ კოლექტიურობა პიროვ– 

ნების ქცევას უყენებს „კერძო სახის მოთხოვნებს, ხოლო „მაღა-- 

ლი რიგის“ კოლექტიურობა პირიქით -- „საერთო სახის" მოთხოვ-- 

ნებს. და, აი, მოთხოვნათა ასეთი ზრდა „დაბლიდან“ „მაღლისა-. 

კენ“ -- მიიჩნევა მორალის მოქმედების სფეროების გაფართოებად' 
და მისი პროგრესის ერთ-ერთ მაჩვენებლაჯზმ, 

ასეთი მოსაზრების მიმართ უნდა ითქვას, ჯერ ერთი, ის, რომ 

ავტორი ლაპარაკოს მონათმფლობელთა მორალზე, რომელი( 

ვრცელდებოდა თავისუფალ მოქალაქეებზე და არ ვრცელდებოდა 
მონებზე. მაგრაშ იგი არაფერს ამბობს მონათა მორალზე, რომელიც 

ვრცელდებოდა კიდევ უფრო ფართო სფეროზე და მოქმედების სფე- 
როს ასეთი გაფართოებით იწყებს იგი აღორძინებას, განსხვავებით 

პირველყოფილი თემური წყობილები საერთო ჯანსაღი, მაგრამ 
ვიწრო ლოკალური მოქმედების მორალისაგან. 

მეორე შენიშვნა კი იმაში მდგომარეობს, რომ ნაძალადევია მო– 

რალურ მოთხოვნათა სფეროების დაყოფა „დაბალი“ და „მაღალი“ 

რიგის კოლექტიურობებად. საკმარისია ის ითქვას, რომ ადამიანის 
მორალურ მოვალეობათა სისტემა დროთა განმავლობაში ფართოვ- 
დება და მასში თანდათან შემოდის მთელი კაცობრიობის ინტერესე–- 

ბისადმი სამსახური. 

ამავე შრომაში სპეცკიალურად არის განხილული „ზნეობრივი 

პროგრესის ობიექტური კრიტერიუმის“ საკითხი, რომელიც და– 

წერილია გ. გუმნიცკის თანაავტორობით. ავტორები თვლიან, რომ 

ზნეობრივი პროგრესის პრობლემის კვლევისას უნდა გამოვიდეთ 

ლენინის ცნობილი დებულებიდან იმის შესახებ, რომ კომუნიზმი- 

სათვის ბრძოლა არის ზნეობის საფუძველი. ეს დებულება -–– ზნე- 
ობის კრიტერიუმია დღევანდელ ეტაპზე. მაგრამ იგი არ შეიძლება 

ეხებოდეს არც წარსულს, როცა არ იდგა კომუნიზმის მშენებ- 

ლობის ამოცანა, და არც მომავალს, როცა კომუნიზმი უკვე აშენებუ- 

ლი იქნება. ასეთ ზოგად კრიტერიუმად ასახელებენ „ისტორიული 

პროგრესისადმი ხელის შეწყობას“, მაგრამ ეს მეტად აბსტრაქტული 

დებულებაა და დასაბუთებას საჭიროებს. ასე, მაგალითად, თემური 

წყობილებიდან მონათმფლობელობაზე გადასვლა ისტორიული პრო– 
გრესი იყო, მაგრამ «8 M6M0700ხIX 01II0MI68M9MX C6ხII C89ძ3მLI C ი0-- 

90 II LI. LVMMX082. C0/C0X28IIM0..., C. 43--44, 
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ი2ლ00M 8 M002Mხხ0M 06XMმCIIII%. ეს იმას ნიშნავს, რომ საკითხი 
უფრო რთულია, ვიდრე ერთი შეხედვით ჩანს. 

ზნეობის კრიტერიუმად ასევე არ „გამოდგება: დებულება „მო- 
რალურია ის, რაც სასარგებლოა მშრომელისათვის, ეხმარება ექს- 

პლოატაციისაგან მათს განთავისუფლებას“, რადგან იგი ეხება მხო- 
ლოდ კლასობრივ საზოგადოებას. 

შედარებით უფრო მისაღებ კონცეფციად ავტორები თვლიან 

მ. ა. კ)მიშანის მოსახრებას, რომელიც თველის, რომ «06»–0MIV8M0- 

ნხ8მ/0სIნ6IM C0100XCმL10M M0მ280180IVI00 0X00L–CCCC2 § ცაI96CIC91 069— 

ლჰM08CIIIხIM 8 XM080V9I0M CV06IXC 340IV0MIIV06CMIIMM I0MM9MIIIIმMM II20- 

ჯ0ლლC 80 832IIM001II0LICIMMMX „IIIMII0CIM IL 06LILCCX8მ»მ?”, 
ამ მიმართებას, კამიშანის ახრით, ორი'ასპექტი აქვს: ჯერ ერთი, 

ცალკეული ადამიანის საქმიანობის დაქვემდებარება საზოგადოების 
ინტერესებისადმი, სოციალური კავშირების, ადამიანთა სოციალუ- 
რი სოლიდარობის განმტკიცება, და მეორე, საზოგადოებრივი პრო- 

გრესის შეთანხმება ყოველი პიროვნების პროგრესთან, პიროვნების 
თავისუფალი ·გან·ვითარები·ს ობიექტური საზოგადოებრივი ფშესაძ- 

ლებლობების ზრდა. 

მ. კამიშანის ამ მოსაზრების შესახებ კულიკოვა და გუმნიცკი 

წერენ: «0MM2გ#0 8 CX2Iხ6 M. #. ICმMხIსIმL8 IMCI0C01070VI0 86I/C- 
ყეიIიი Iყწვმზხგი CI0ი0სგ Mნ0M9MI6იM9ი M002)ხI0L0 II000CCCმ, მ 

I8გMX0 I C VI09IIIC2ICI C0160XმIსბ 60800 მCIICM#1მ, მ M#M0C11M0 

0 #2M#M0M 06[]—[8C1·56I·II·I0M I06I0M ·MICI 069ხ M 83 #2#0M CMჩICIIC #006–- 

X0IMIIM0 II0IMM21ს, «Vყ60CIIICCIIთ C0ILLMმ2II6II ხIX C8930M, C0IMმ2/ხ- 

#M0M C0X9MIMM#M880110CIM 1"0116!1, 9C010 100, ყ70 IIმ3ხI881210” 06!.[.[0(·:1·30· 

#9M0C1ჩხI0»8). 
მაშასადამე,. ლაპარაკია იმაზე, რომ კამიშანის მოსაზრებებში 

არ ჩანს კლასობრივ–პარტიული პოზიცია და ლაპარაკია არა კლა- 

სობრივ, არამედ ზოგადსაკაცობრიო მორალზე. 

მიუხედავად ასეთი შენიშვნებისა, თვითონ ავტორები იმოწმე- 

ბენ ენგელსს, რომელიც არ უარყოფდა ერთიანი ზოგადსაკაცობრიო 

მორალის არსებობას სხვადასხვა კლასობრივი მორალური კოდექ- 

მ II, LL CVIMMM08 . C0100X2MM6..., C. 48. აქ უკვე ავტორები აღარ 

უთითებენ ამ დებულების პირეელწყაროს. 

მ M, #. I 2MMII2X. 4006 06სCMXIM8M0M XნMXC09MM M028C”9CIM0L0 ი00- 

ჩილლლგ», CM 10C0(CXM6 M8VMXVV, 1962, #? 5, C. 92. 
81 LL II LVXVMM98მ. C0190XმMM6..., C. 48--49. 

116



სების წიაღში: «II00»#6X80CMმი, M0MMVIMMCIIIVCღCMმ2# M0ჩ0მ)ხ უMIIხ 
ი0 ლ80ლ-/ MCI00ხI9ლ00M«0 რთიიV ისუილი X#Iმ200ლ030#. 3 IM6M 

2600XI0IIM0 01CVICI8VCI 10 MI/მCC08LIM 3-0M3M I CV6CMIM8I13M, 
#01006IC Xმ0მM160II6I I9 3%4CIMV218700CMMX #I2CC08. II0 CVVII6C- 
I8V 02 M#MM00L 06[·[16“0·/!030··!8CI("I·1 Xგივ!ოლი. 0ყე I2CIICIV6C+- 8CC 

IV9MICC, 9I0 6ხI0 ჩხ![.)მწი?მ"ი ყლეი8ლV0CLI80M, Iი0C2XIC6 8CლCIL0 

წი0VIIIICMIMC9M MმCლ0მMII, Mმ I00X9MXCIIVII MCX00M1I4)9. 
ზოგადსაკაცობრიო მორალის არსებობისა და აღიარების უკე- 

თესი დადასტურება ძნელი წარმოსადგენია. 
კულიკოვა და გუმნიცკი მიიჩნევენ, რომ მორალური პროგრესის 

სპეციფიკური კრიტერიუმის მიგნება შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხ–- 

ვევაში, თუ სხვადასხვა ეპოქებისა და კლასებისს მორალში არის 

რაიმე საერთო, მუღმივი, რაც მოგეცემდა შესაძლებლობას შეგვე– 
დარებია ერთმანეთთან სხვადასხვა მორალური სისტემები. სწორედ 

ამაზე მიუთითა ენგელსმა „ანტი-დიურინგში", როცა შეადარა ერთ- 

მანეთს ქრისტიანულ-ფეოდალური, ბურჟუაზიული და პროლეტა- 

რული მორალი. ენგელსი წერდა: 
«ILI09 8018 38 1060 8L0II0VMმ2323IIხ”» 10C00)97X M008XIM 001% 

86VX0 06IIICC 1IM 80C0M; 6LIIხ M0XC6I, 0L0--ი IM II00IC1828XI/0C+, 

00 M0მIMI8CI M000, ყ20XIIIIV იმ3 M2860-/ILმ VC»მ)108MCVV0M M0იმე- 
II? -- VIმ3გ89M9ხ1C +060ლ!!!! M00მ»Vხ 8ხI0მX2010» C0601 +ი ლ0მ3- 

III ნხნIC CVVIICIIM 0XIVILM0IL0 M 400 ბ ICI0ნCIIMCCIL0I0 ციმ38IIIII#, 

3I2ყML IIMCI0+ 06"·[)1!0 #C-00M§ა50CLMVI0 0CI108V, ! VXXC I010MV 8 

წMIX 6 M0X II რ6ხIს MMხ0I0 06LL0>0»35, 

ყველა ეპოქისა და კლასის მორალის ასეთ საერთო მომენტს ავ– 

ტორები ხედავენ საზოგადოებრივი ინტერესების მაღლა დაყენება-- 

ში პიროვნულ ინტერესებთან შედარებით. §...8CMM0 M0ნ02XხM06 
ჰიმ8Mიი 3მMXII0ყმ0+1 8 იბი2 M2V90-0180 C80CI 0CI08ხ! 0I90IVICIIIC 

IM9MM99M0CIIM # 06II6C-718V #მ# # შხICIICMV 67/მVV. 970 0IIM0IICIV6 #8- 

I80X% 0Cლ0M08IMხIM M00მ»ხMხIM 01I10L10MIMCMუ 99, 
საზოგადოებრივი ინტერესის ცნებაში ავტორები გულისხმო- 

ბენ ისეთ ინტერესებს, რომლებიც «ILI28M60M86 #0#MM0 3ხI0მX2I0I 
8 10I MIMIM MIM0M# 0M009/01 800:6M6LV# "01·[)8680(:1·“ II0CIV II21696I0L0 

II00IL?02CC#8LI(0L0 0138I4II1#1 06[118(:1·53· C]16110331·8·|":"0, 0996 

9 II LL LVIVIMM068 მ. C040ი0X(8მMIIIტ..., C, 49. 
0ი . M20ი0XC M თ. 3I 06#ხC. C0M., 1. 20, C, 95. 
% II I. ILVIIM0C906ვ. C0M0იX0MVM6..., C. 50. 
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9M)CI 0 I2M0M C0ყ0X18მIIMII MII1600008 VII9I0CIM/ I 06II0Cლ18მ, M0710- 

ი06 0001801C18V6CI 1006088მMIM9M 06ხ06MIM8M010 X0)მ 1IICI00VMM»37. 

მაშასადამე, აქ ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმის დასადგე– 

ნად საზოგადოებრივი პროგრესის ცნებაა მოხმარებული, ხოლო რამ- 

დენადაც სახოგადოებრივი პროგრესით დაინტერესებულია მშრო- 
მელი კლასები, სწორედ მათი ინტერესები მიიჩნევა საერთო-საზოგა- 

დოებრივ ინტერესებად და ამ ინტერესებისადმი სამსახური ითვლე- 

ბა მორალის კრიტერიუმად. კომუნისტურ საზოგადოებაში კი მიიღ- 

წევა პირადი და საზოგადოებრივი ინტერესების ჰარმონიული შეხა- 
მებაზ8, 

აპსეთია ზოგადი პასუხი დასმულ კითხვაზე. 

პიროვნებისა და საზოგადოებს ინტერესთა ურთიერთობის 

პრობლემის განხილვის დროს ავტორები აყენებენ ასეთ კითხვას: 

«Mმ8#0M M0MCMI 8 IMსM+I60MII ც0მ8CI8CIV0I0 იიხ0”ილლავ #ხ- 
IIICICI 0C1II08I/ხLIM, II 28IსIM, 0000X6V7910LLIIIM. I0XVMLCLILIIC I/IIV- 

9010 06"·18C1·86"I·10MV MIIM C066CCV6VCIIVIC 10MხM40 6ნ6»აგმ.2 /IIV- 

M0C0IV#2 
M8გ# 6LI/0 0XM0ყ6ც0 8ხIII0, CმM2 CიCIIIIთდIMIMმ #M088CX8CIII0- 

CIM 3მ8L)I092§1C# 8 C0M90ლ+8მIIII/4 MII8MIC900008 XVIIVI0CXM C MII6C06ლC8მ- 

MI #0XIICILIVMცმ2, 8 C0X0C81I6IMIM I0IXI0CMXII8110C1II IIVXCM VIM#მ38I!- 

#000 0I0/MსIIICLII9. ILII0II9IIII09M, M000:M412I00IIC# M00მ»ხ M#8M« თ0ი- 

MV 06II9C+8CLIII0L10 C03II8III15I, #82501C9 I006X01IM00C+ხ C0X02მIIC- 

II9 )III01ხMV 06IIL0C0780ხLI0!1 C!)C[)MI)I IX XCII3IIII. I(CM IIC M0CIIცC 

06I0I00186IMIIგ9 ძ00M8მ IIC 0CლLხ CმM0ILCMხ. II0206000”, 092 წ8»9- 

0IXC9 MIIსს CI0C060M CVIICCI8002I!IVI#ჩ IIIII1II8I10838, C00XCX80M 

80C100)1380XC+82, C0Xინ0მI0III # VI860;X16CLIM#% C83 M0CXIV 

IIIIMII. 3 310M 06 0ლM08Mგი II ლიCIIდთMყლლმი ჯ07/ხ. 10M%M0 

3IIIM M0XXM0 06+9CIIIIXხ 1ნ0VIVI0C C10ი00IV M00მXIL –– 0CVIII0CCI- 

8ა6ხყსტ რ6.2Lმ |II·I4"8"1108>)89· 

საკითხის დასLსმა იმის შესახებ, თუ ზნეობრივი პროგრესის კრი- 
ტერიუმში რომელია მთავარი, არსებითი ––- საზოგადოებრივი თუ 

პიროვნული ინტერესი –– ღია კარების მტვრევაა. დღეს უკვე არა- 
ვის მოუვა აზრად ეჭვის ქვეშ დააყენოს ეს საკითხი. დავა შეიძლება 
იყოს და არის კიდეც “რიმის შესახებ, თუ რომელი ფორმულა უფრო 

ზ? ILI, II LVIMIMM0883, C0უ0023XIIMC,.., C. 50. 
მ%მ იქვე, გვ. 51--52. 

% იქვე, გვ, 52, 
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მისაღებია: „სახოგადოებრივი ინტერესებისადმი პიროვნულის და-· 

მორჩილება“, თუ „სახოგადოებრივი და პიროვნული ინტერე–- 

სების შეთანხმება“, მაგრამ საზოგადოებრივისა და პიროვნუ- 

ლის დაპირისპირებაში პიროვნულის პრიმატის აღიარება ყოველ- 
გვარი შენიღბვის გარეშე ვერ გაბედა ისეთმა ეთიკურმა დოქ- 
ტრინამაც კი, როგორიც იყო ნიცშეს თეორია. ნიცმე, როგორც 
ცნობილია „ზეპიროვნების“ ცნებას იშველიებდა. ანტისოციალუ- 

რობისა და ცინიზმის გამართლებისათვის. 

მტკიცება იმისა, რომ „საზოგადოებრივი ფორმა არ არის თვით- 
მიხანი,, რომ „პირიქით, იგი არის ინდივიდების არსებობის მხო-- 

ლოდ წესი, მათი აღწარმოებისა და ერთმანეთს შორის კავშირის 
შენარჩუნებისა და დამყარების საშუალება" –– ძალიან რბილად რომ 
ვთქვათ –– მორალის უარყოფაა. ანტიკური საზმყაროს ევდემონის- 
ტებიც კი არ თვლიდნენ სახზოგადოებრივ ფორმას „მხოლოდ საშუ–- 

ალებად“. ისინიც კი სახოგადოებრივ ცხოვრებაში გარკვეულ 
„თვითმიზანს“ ხედავდნენ, რომ არაფერი ვთქვათ ახალი საუკუნე-· 

ების გონივრული ეგოიზმის კონცეფციებზე. 

აქ დაშვებული შეცდომის წყარო ისაა, რომ ავტორები, რო- 

გორც ჩანს, ნაკლებად ერკგევიან ადამიანური ცხოვრების ღირებუ- 
ლების არსებაში, ამ სფეროში მოქმედი მიზნისა და საშუალების ფე- 
ნომენთა დიალექტიკაში. 

შეიძლება არ ვედავოთ ავტორებს იმაში, რომ „მორალის წარ– 

მოშობის მიხეზი იყო სახოგადოებრივი ცხოვრების შენარჩუნების 
აუცილებლობა“· არ ვედავოთ, შ(··უხედავად იმისა, რომ აქაც კი– 

·საზოგადოების ისტორიის დასაწ·ყ:(·:ს·ში, ისინი საზოგ—–·დოებას მხო– 

ლოდ საშუალებად როდი მიიჩნევდნენ; პიროვნულ, ინდივიდუალურ 

კეთილდღეობას კი –– თვითმიზნად, აქ დავისაგან თავს ვიკავებთ იმი- 

ტომ, რომ ჯერ საყოველთაო აღიარება არ მოუპოვებია თვალსახ- 

რისს, რომლის მიხედვითაც საკუთრივ ადამიანის, როგორც ადამია- 

ნის, წარმოშობა იწყება იმ მომენტიდან, როცა ადამიანის წინაპარი 
ამაღლდა ზოოლოგიურ ინდივიდუალიზმზე და მის მთავარ მოთხოვ– 
ნწილებად იქცა სოციოგენური მოთხოვნილება. მაშასადამე, არა თუ 

ეხლა, არამედ იმთავითვე, კაცობრიობის ისტორიის გარიჟქრაჟზე სა- 
ზოგადოება პრაქ”ტიკუ·ლად განიხილებოდა არა როგორც მხოლოდ, 

საშუალება, არამედ, როგორც თვითმიზანი%მ, 

% ამ კონცეფციის სასარგებლოდ საინტერესო არგუმე ნტებია მოყვანილი პორ– 

შნევის ფუნდამე ნტურ მონოგრაფიაში «0 VგV2M6 M0108696CX0»7 MC10/1IM», 1974. 
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ზემოთ დასახელებულ ავტორებს აქვთ უფლება არ იცნობდნენ 
ან არ იზიარებდნენ, აზ, არც თუ ისე ახალ, კონცეფციას. მაგრამ · 
მათ არავითარი უფლება არა აქვთ ვერ კეერკვეოღნენ იმ ელემენტურ 
ჰჭეშმარიტებაში, რომ ცხოვრების საზოგადოებრივი ფორმა, თანდა- 

თან, სამუალებიდან იქცევა მიხნად, თვითმიზნად; რომ თუ ძველი 

ადამიანი სახოგადოებას აფასებდა იმიტომ, რომ იგი იყო მისი სი- 

ცოცხლისა და ცხოვრების საიმედო გარანტია, -- ეხლა ახალი ადა- 

მიანი სახოგადოებას აფასებს იმიტომ, რომ მასში ხედავს საკუთა- 
რი ცხოვრების უგნიშვნელოვანეს შინაარსს სოციალურობა ადა- 

მიანობის არსებაა და არა ოპტიმალური საშუალება ინდივიდუალის- 
ტური კეთილდღეობისათვის. 

დასახელებული ავტორები“ ზემოთ მოყვანილი კონცეფციის 
სხვა ნაკლოვანებების აღნიშვნას აზრი აღარა აქვს. 

არადიალექტიკური, მეტაფიზიკური _აზროვნების დაღი ამჩნე- 

ვია მათ მომდევნო მსჯელობებსაც: «060C0009CVM6 MVIII60C6008 06LIL6- 
C183 II0C00XCI80M :""011!·!“"9""“ MI9მ1MI8IIIVმ2I 58 იIX IILIIC6C08 06- 

IIC6CCI80LIIხIM #8XI#9ICIC## 0CL08MხIM 32M#M0I0M L0C28CX78ლ0ILIL0L0 IC0800C- 

MM9. C060C06ყCIIMC X6C MIIC0ღ:08 MმX4M000|) MI9MMM8MXMმ2 (C00MმMM 
8ხIემXCIMI9ი 3100 32M0L3 #8)წ01Cი II06XIIC ზიი M#8მ100ნ0CMM 

Vყ0C108CVI0CII. M C"|·)8361[1·IM30C1·|··|) LII0CIMMIL "90"3301"·":"·3 X208M%X089. 

C90 8% +Xნ C0ICI8M6 1I 8M0ლ0XC C 76M VCVI08/6 CVIIღოCI8083ILM7 0CL0- 

8900 3მM0Iმ. LICIICX8M7696M0, CCMMI 60 060IC:180 #M6 060ლ00M9M88გ- 
X0 62მ IMIMIIM9V89MI08, 10 ი0C0ეMხI6 IIC 6ხIIM 6ხ! 38მMI9MI0ი00ლC09883L!LL 

8 C-0 C0X09მMC9MM# M 86IM 60056V, 9I06ხ! #3MCMXXნ მLM06 1II0/I0XC- 
1I#6»91, 

აქედან გამომდინარეობს, ჯერ ერთი, ის, რომ მორალი და მო- 
რალური ქცევა არა თვითმიზანი არამედ გარკვეული ხარკი და 
მსხვერპლი ყოფილა. აქ იბადება ანალოგია პობსის „სახელმწიფო- 
ლევიათანთან“, მეორე, რა აზრი და ღირებულება უნდა გააჩნდეს 
ისეთ საზოგადოებრივ ინტერესს, რობლისთვისაც ადამიანურობა და 

სამართლიანობა მეორადი, წარმოებული მხარეა და არა მისი ში- 
·ნ·აგანი არსება, მისი პირველადი და ერთადერთი შინაარსი? 

მესამე, საზოგადოება ღა პიროვნება ისე არიან აქ გათიშული 
ერთმანეთისაგან, რომ მათ შორის ხიდის როლს ასრულებს სავაჭრო 

გარიგება: თუ სახოგადოება იზრუნებს პიროვნების კეთილდღეობი- 
სათვის, მაშმინ პიროვნებები თავიანთ ინტერესებს დაუმორჩილე- 

" LI. I. LVIMM0882. C00/060X2MM06..., C. 52. 
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ბენ საზოგადოების ინტერესებს წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი 
ბრძოლას გამოუცხადებენ მას. 

ვის მას? აქ რომ ლაპარაკი აკოს სახელმწიფოზე ან რომელიმე 
ორგანიზაციაზე, მაზინ აზრიც და „ბრძოლაც“ გასაგები იქნებოდა. 

მაგრამ ლაპარაკია არა რომელიმე ისტორიულ და წარმავალ კატე- 
გორიაზე, არამედ საერთოდ საზოგადოებრიობაზე, ·კოლექტიურო- 

ბაზე, ადამიანთა სოციალურ ბუნებაზე. შეცდომის წყარო აქ სწო- 

რედ ისაა, რომ ერთმანეთში არეულია სახელიწიფოებრივი და სა- 

ზოგადოებრივი თვალაასრისი; სამართლებრივი და ზნეობრივი პო- 

ზიცია, მეტაფიზიკური და დიალექტიკვრი მეთოდოლოგია. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ავტორები გრძნობენ მათ მიერ წამო– 

ყენებული დებულების უსაფუძვლობას და ცდილობენ დაშვებული 
შეცდომების კომპე ნსირებას სრულიად საწინააღმდეგო აზრის გან– 

ვითარებით„ «ნუმი0ნ უეIIყხყი:CII, - წერენ ისინი, - ბ M0X40» 
ნახ IICX0IM9MCM, C0807!II6IMVI0 Cმ0M00709705ს9M0M M0ლ0მწჩხV0!! IICII- 

M00XხI0. )16MC0X8116MI6M0, 60MII ოინIIIIVIV უყყილლე ნიგ-გ ი0X)0»- 
#LIნ 0+L II9იIIMIIMი2 0C6IIL0I0 6უგმIე 9 იიIIიმXს CMV Cმ0M0CX941616140C 

ვემემMCMM%იMC, X0 310 M0;%CIL 00I!80201)! 7)IIIIხ M 0ლ2926V7I0MII0 III2MIIIIXII I3 

ინსსხი0 რ6/Mმ-მ, M IIII9II8II1VმMM3MV. ჰII9ყყ0C რ6/მ2-0 -- 36MIIMმ# 
M00მ)სXL8#M ICIIIL0CC1ნ, I0C 010 #M0XLCI IIM61ხ Mეჩნმ0მ2726L0C 3IL296CIIVC 

XMIსხ ი0C070MხMV, II0CM0M6MV #MC 0I001M8000VMM» 06ILCMV 648მVV M 
M#MCX0XIMI I3 ICI0 MმM M#M3 8ხ6ICVI6M IC9)I. 01·[)"[181·ხ 310 –– 3ვყმMII 

/0MVCMმXხ 803M0XLM0Cს; I2მწნVLICIIIIV 06"1·“)( VIIC0CCიც 80 IIM#ML 

#8ნ9M(8MM2, 1. 6. 0IMმ3817608 01 M00მXხM0M 109MII 3069I(8პ?, 
პოზიცია აქ უკვე სავსებით სწორია, მაგრამ არადიალექტიკური 

აზროვნების კვალი აქაც ჩანს. „პიროვნულ კეთილდღეობას“ მო- 

რალური მნიშვნელობა ენიჭება არა მაშინ, როცა იგი არ ეწინააღმ– 
დეგება „საერთო კეთილდღეობას“, რადგან იძულებულია მიიჩნიოს 

იგი „უმაღლეს მიზნად“, არამედ მაშინ, როცა პიროვნება თავისი 

კეთილდღეობის ძირითად მინაარსად მიიჩნევს სხვა ადამიანისა და 

მთელი საზოგადოების კეთილდღეობისათვის ბრძოლაში მონაწილე- 

ობას. მორალური თვალსაზრისი ღათმობა და მსხვრეპლი კი არაა, 
არამედ პატივისცემა და სიყვარულია. თვით კანტმაც კი ვერ შეძლო 
აუცილებელი მოვალეობის პრიმატის დაფუძნება ისე, რომ „მორა- 

ლური კანონისადმი პატივისცემის გრძნობა#“ არ გამოეყენებია. 

ზნეობისა და ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმს ავტორები 

ი II LL LVIM-X0C ჩ მ, C0060X8MMC..., C. 53. 
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საბოლოოდ ასე განსაზღვრავენ:  C0060ლილყი I 06III0CX8CIIM0L0C 
ყყXბინიგ 10C00ICI180M CიI/მC088გII” IMIIII8IIIVმIხIხIX IIII6068- 

C08 C 06I00”86MIMIხIMII 6ლჯ1ხ Iამზყმი ი1000სმე 8 M0)1(700MM #02- 
38C18C01)I00CIM # I0მც8CI8CII0I0 I00L00CCმ. X[)"?C[)"I·I LM0C23280ლX88- 

#90I0 I00I0CCCმ2 Cცი382L! C I0CIIVIXCIIICM #2M0:0 01080/XVCILM »XLMყ- 

#M0CIM, M01000C M3I60MX6C I0XLM0 0180ყმ0+ 1“[)860381·!"9M 06ყ10C–- 

78600 0მ30IX49. ნგვითIIC6IMC = 006/M6MხI! C09%6+მMMVV IM%LხIX M 
06[]18(:1·30"!·":»”( #V10C0ლ%C08 9 9IXCIC9 I0#მ2321CICM IMიმ8C18CIII0L0 

II00LX–C6CC2 06[1.[@C1·38, I1I0I0MV M10 10»XხM0 C003 310 M0XLILI!0 II0- 

MMIXხ 00C” 060MIM8ყხ  803M0X#V0001CM I9 CსინიჯMი0ი ლ0მ38M 
წI98 90IM080%2 MგM# IIIIVI0CIII2?2?, 

ზნეობრივი პროგრესის ამ სპეციფიკურ კრიტერიუმს, ავტორე- 
ბის ახრით, მხოლოდ შედარებითი დამოუკიდებლობა აქვს და იგი 

დაკავშირებულია სოციალურ-ეკონომიურ კრიტერიუმთან. ეს უკა- 
ნასკნელია მისი განმსახლვრელი. წარმოების წესი, როგორც საზო–- 

გადოებრივი პროგრესის საფუძველი და კრიტერიუმი არის ამავე 
დროს ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმიც. მაგრამ წარმოების წეს– 

ში ავტორები ყურადღება, აქცევენ მხოლოდ ერთ მხარეს -– სა- 

წარმოო ძალების განვითარებას. 

„ '.V008CMI I020L0CCCგ2 80 93მMM001V0L1CIIML! 06IICC182 II IIM9II0- 

ოს, 0იიზგიზიწ/ლი0იM C010009M010 0838MIV" Mმ160Mმი7ხყილ0 M00M380M- 
C1ცგ“91, 

ეს, რა თქმა უნდა, სწორი არაა. მატერიალური წარმოების დო- 

ნითა და ხარესხით ამერიკის შეერთებული შტატები მრავალ დარგში 

პირველ ადგილზე არიან მსოფლიოშმი, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, 

რომ ისინი პირველ ადგილზე არიან მორალური პროგრესის მხრი–- 

ვაც. 

ცხადია, ასეთ მცდარ აზრს ავტორები არ გაიზიარებდნენ, მაგ- 

რამ საკუთარი აზრების გამოთქმის ენობრივ ფორმაზეც თვითონვე 

უნდა აგონ პასუხი. 

§ 5. ბ. ლ. მუზალევსკის ფესედულებები 

ზნეობრივი პროგრესის პრობლემას მიუძღვნა საკანდიდატო 
დისერტაცია 1968 წელს გ. ლ. მუზალევსკიმ «II08მ8C+80VXI# 
იხ0-:08ლ-ლ, C0M60X2IVM6 # M#0MXC0MM» (MM068), სადაც წერს, რომ: 

9მ I. I. MVXMX0Iყ0 მ. C0/00X8MV#M6..., C. 53. 
% ა„ ქვე, გვ. 55. 
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CCCIICI))!(8""CM Mე2380180I)90I0 00010%:-2 წ8აIრ MIMICICMVV–- 

2MX6M0CC 0238MIM 9ყ0M080M2, იემ3ვზი"ბ 60 M82M IM028CI18CLIII0L0 

CVII0CI8მ2, იმ38MXM6 V ICI0 VV9MCI8მ IმXMI82IC%00 M I9)990IL0 

90CI10MIIC1I182, C03 LგIIა 01:801C018CLII0CIVI 32 C802 #00890XICIIIIC 110- 

იI 06010C”80M»95, 
ცხადია, პიროვნების ინტელექტუალური განვითარება ერთმნი- 

შენელოვნად არ უკავშირდება მის ზნეობრივ განვითარებას. თუ 
ყურადღებას არ მივაქცევთ ავტორის ამ მსჯელობაში დაშვებულ 

ტავტოლოგიურობასა და ულოგიკობის სხვა ელემენტებს, -- მითი- 

თება „მოქალაქეობრივი და პიროვნული ღირსების გრძნობის გან- 

ვითარებაზე“ მოსაწონი აზრია, მაგრამ საჭიროა იმის დასაბუთება, 

რომ ზნეობის ისტორიაში მართლაც აქევს ადგილი ასეთ განვითარე– 

ბას, «ნIიგ8ით”მლყMხIV იი00:0ლლ, -- წერს იქვე ავტორი, –- 03Mმ2- 
ყ20+ 02398M/M1IVIVC IMVMI0CIM I10 IVIIM I0801107CLLII9L "9"])011"0;[ IMCჩმ– 

380I700-/M # 00IVIMV80M 030601[6 M VI8C0XIICIIIII0 +2MIMX 832I(IM00- 

IM9MიაICIII#M MლXIმIV M0)X080M0M M 06LI·[0C1·30M| ყიM M#0100LსხIX იმ23- 

890I1I6C M#83XXI010 6)@1@1· ყსზიზუხლ” IM606X0)IMMIMIM VCXI08IICM 02389I- 

I9ყ9M 8Cლ00X, 2 0238MVV9V 8C06X –– VCI08MCM 0მ238M”VI#9 X8X(110I·0»9·· 

აქ კი ავტორი ზნეობრივი პროგრესის შინაარსს ხედავს პიროვ- 

ნული და საზოგადოებრივი ინტერესების ერთობლიობის პოლიტი- 
კური პრინციპის დამკვიდრებაში. ხოლო თვით ამ პრინციპის ფორ- 

მულირებაში ტავტოლოგიურობისაგან თავს ვერ დავიძვრენთ, თუ 

პიროვნებისა და საზოგადოების დაპირისპირების მაგიერ ვილაპარა- 

კებთ „ერთეულისა“ და „ყველას“ დაპირისპირებაზე. საქმე იმა- 

შია, რომ კ. მარქსის და ფ. ენგელსის დებულებაში „კომუნისტური 

პარტიის მანიფესტიდან: «ILIგ M0010 CI800L0 6V0CXVმ3M00 06- 
IIხCI182 C 00 MIმ0ლმMI ) MI2CC08ხIMს, 100+9M8000XMX0-X(L0CI-IMM 

ოMნMX0MM» მCC0IIMმIIM9, 8 M0:000# C8060XIIL06 იმ38IIს> IმX- 
ილ0 9ყ8იილIX8 VCლი0სხხM ი80ნიჯსყიით დიმ33MაIი 8C0Xჯ»აზ? -- 

««2XIMხIM» და C8CC უნდა გავიგოთ როგორც სინონიმები ცნებებისა 
„პიროვნება“ და „საზოგადოება“. წინააღმდეგ შემთხვევაში „ყო- 

ველი“ ადამიანისათვის ზრუნვა საშუალება კი აღარაა „ყველასა- 

თვის“ ზრუნვისა, არამედ თვითონ არის „ყველასათვის“ ზრუნვა. 

„ყოველი“ ნიშნავს „ყველას“, რეგისტრირებულ ზოგადს. ლაპა– 

% L. I), MX»V3218#898CXწIIX. ILIივიC-8%IIMხII #M00:0%C, C0100Xმ0MM0C M 
#ნ0M1IXCი0II#, (809100იC%%6იმI, I968, MIIC9ი, C. 7). 

00 CM. +2მM X#0,. 
37 იხ, . M20MC0 M# Cთ. 3Mწ0#ხC. C0ყ., . 4, C, 447, 
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რაკი კი უნდა იყოს არა რეგისტრირებულ ზოგადზე, არამედ საზო- 

გადოებაზე, რომლისთვის ზრუნვა იწყება ცალკეულ პიროვნე- 

ბათა ინტერესებზე ზრუნვით. კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა სწორედ 

ის გვითხრეს, რომ დცალკეულ პიროვნებებზე ზრუნვა მეორადი და 

მეორეხარისხოვანი რამ კი არ არის საზოგადოების ინტერესებთან 

შედარებით, არამედ სწორედ პირველადი და არსებითი მომენტია, 

რომლისაგანაც იქმნება თვით საზოგადოებრივი ინტერესი. აქ ლაპა- 

რაკია პიროვნული და საზოგადოებრივი ინტერესების ერთიანობა- 

ჰარმონიაზე და არა მათს პირველადობა-მეორადობაზე, 

სწორედ ასეთი ინტერპრეტაციისაკენ მიდრეკილებას იჩენს ავ- 

ტორი მომდევლო მსჯელობებში: «I16006MCMIMნხIM VCIXI08IICM IM0მ8- 
ლ18CIყს0ი იმვ8I)Iთი Vყ6I080#2 ჯსიაყელ'(ს 8030მC181II!!!C თIV9ყ90M 

C8060L"·.·I· 0C5060)|(I[6""6 ლILC M3 I0# CIMI0XIVI0I0C 1·101··3(:1·3"“ C1IIIXIII1ILხ6IX 

M 06[1·[6C1·38I·"·|MX CVI, 8ხI10)0IVC IIIMI0I0 IIIXC0CCმ2, I0 IC XIVII 

I1001M8000C138MICI1I9 I10C0II0Lი0 06L1·|·_CC1“50|·I|·10M)|, 2 ჰ9 0ლ80- 

601"·!01·0 I[CI·%C·I·8008I·"·!„ #2 0CI08C C0LIმCლ0ც82LIII9 III9IნსIX 11IIIC0C- 

ლ08 C 06III0CI86MIIIხIMI!»9?9, 
ხოლო რამდენადაც პირველყოფილ საზოგადოებაში ადამიანი 

მოკლებული იყო თავისუფლების ამ პირობებს, ამდენად იგი მოკ- 

ლებული იყო ზნეობრივ განვითარებასაც. ენგელსი მიუთითებდა 

თავისუფლების სამ გან·საზღვ·რებაზე: ადამიანის ბატონობა ბუნება- 

ზე, ბატონობა საკუთარ თავზე „.და ბატონობა სახოგადოებრივ ურთი- 

ერთობებზე. მუზალევსკი ფიქრობს, რომ პირველყოფილ სახოგა- 

დოებაში არ არსებობდა თავისუფლების არც ერთი ეს სახე. ეს, რა 
თქმა უნდა, სწორი არაა, რადგან არსებითად ეს ნიშნავს პირველ- 

ყოფილი საზოგადოების ზნეობის უარყოფას. 

შეცდომის წყარო აქ ისაა, რომ ზნეობრივი პროგრესის ფაქტო- 

რები გაიგივებულია ზნეობის არსებობის ფაქტორებთან. ზნეობა 

ჩნდება არა მაშინ, როცა ადამიანი ბატონდება გარემო სინაზმდვილეზე 
(ეს დღესაც კი არაა მიღწეული, მიუხედავად მეცნიერებისა და ტექ- 
ნიკის ექსპონენციური განვითარებისა. არსებითად ეს პროცესი უსას- 

რულოა) და არე მაშინ, როცა იჟი ბატონდება საზოგადღოებრივ ურ- 

თიერთობებზე (ზნეობა არსებობდა სოციალიზმამდელ ფორმაცი- 
ებშიც), არამედ მხოლოდ მაშინ, როცა ადამიანი იწყებს საკუთარი 

ვნებებისა და აფექტების მოთოკვას, საკუთარი ინტერესის შეზღუდ- 
ვას და შეგნებულ ნებისმიერ დაქვეშდებარებას სხვა ადამიანისა და 

98% I . MV324#08CX%MVM. LIხ28CX0CVIIხIM..., C. 8, 
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კოლექტივების ინტერესებისადმი. ერთი სიტყვით, როცა იგი იწყებს: 
გაბატონებას საკუთარ თავზე. 

ავტორი ამ თავისი მცდარი მოსაზხრებების დასაბუთების ცდა- 
ში იმოწმებს დოც. გუსეინოვს, რომელიც აკრიტიკებს თეზისს: ზნე-. 
ობა ყალიბდებოდა ადამიანის წარმოშობასთან ერთად?, 

§ 6. ა, ი. ტიტარენკოს შეხედულებები 

სპეციალური მონოგრაფიები ზნეობრივი პროგრესის პრობლე-. 

მის შესახებ, როგორც აღინიშნა შესავალში, გამოაქვეყნა პროფე–- 

სორმა ა. ი. ტიტარენკომ –- «ILიIII60IIM IL0მ8018CIIII010 000+000C8მ: 
(1967). «MხIC,ხ» და «LI0I28CX80I199MII იხ0Lი%CCს, (1969. MI 2). 

პირველი წიგნი შედგება კრიტიკული ნარკვევებისაგან და შე– 

იცავს სამ თავს. 
პირველ თავში განხილულია „სოციალურ-ზნეობრივი 

პროგრესის იდეის ფორმირებისა და განვეითარების“ საკითხები; მ ე- 
ორ ე თავში მოცემულია „ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმის 

განსახღვრის პრობლემის/ ანალიზი ბურჟუახიულ ფილოსოფიაში; 

ხოლო მესამე თავში დახასიათებულია ,კომუნიზმის იდეალი 

და კაცობრიობის ზნეობრივი პროგრესის პერსპექტივები". 

წინასიტყვაობაში ავტორი ჯაყენებს ასეთ Iთეზისს: « II 0 0- 

L00008989280X»80M9000X”M M 96II000LI2761IXVM 

იხნიიი000 0)MMსხ. 3070 M0100M0»/0XIIVCლ-#06 X006030IIM6-- 
·I·|8|·|3·7I0 M M710L 06LII0CI8CVIVI00 #MCCXIC/088LLII2 II0CVVII21CIხML0L90 

M0ნმგ»ხ9M0”0 ხმვს Iი. 8 10 #6 800M9 L0280X8CMV0C01ხ (Xმ# X6 
#8მM M2VMმ M# MCCMVCI80) 06XMმ,7126» 0IM0CIIX6CI6M0M Cმ8M0C010070Mხ- 
M0CI16I0 !I| C80LIM CI”ICLL"(I)""CCI·("M M#ლ0M9MIC0CM C0800IICICI8082IM#4, 

9M6C0100LCIM2 M01000:0 Mლიბ. #M0M80CIM »7III)ხ . M 8VIXI20M38მIIILM 

#0L0. 832IMM0)10600018M99, #01000 MM006 M060C10 M0XIV CC0LLII2IXI6I10–- 

3#0MV0MMV60M#MM 0მ38სIIIIICM M M0ჩ0მ»ხ!ლა!99, 
ზნეობრივი პროგრესის მარქსისტული გაგების პოზიცია აქ არ– 

სებითად სწორად არის გადმოცემული. მაგრამ საექვო ხდება პრობ- 

ლემის კვლევის ობიექტურობა, თუ იმთავითვე მოცემულად არის. 

მიჩნეული –– როგორც ამოსავალი,„ ისე შეღეგი ამ კვლევისა. მით 

იი CM. «C0:#ა0000CMMC IM2VMII», 1904, # 3. 

ჰიი– ტ, II. IMX206IMX%0. MიMI0დII IIიმ0CX180MM0-0 ი00+90C0CCმ, I967, C. 4. 
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უმეტეს, თუ ეს „მოცემულია4“, არა როგორც სამუშაო ჰიპოთეზი, 

"არამედ როგორც „მეთოდოლოგიური მოთხოვნა“. 

ამ წინასიტყვაობაში ყურადღებას იქცევს იმ სიძნელეების და- 

ხასიათება, რომელიც არსებობს ზნეობრივი პროგრესის პრობლე- 
მის კვლევაში. «LI8გVV90-M610ჰ0ჩ0”LIყლ II· CIX0X#90CIV დ06LICIIV% 

80000Cმ 06 06სCMIM8MMხIX I0M#823210M9 X M00მ»–ხM0L0 ი0900:09%ლ-2 – 

I001M8000ყ9I30C1ხ M 01IM0CMICIხIVI0CI5 I90C2809, "905·”0#8?"··"·!0C1·5 

Cიმ89MX6ხ80M 0ყ6MMIV M0ლხგს მ083MMVყMMხIX 300X # #92800/08, 
C001II0LICIMI6 I2VMIM0I0 M 800MმII8I0I0 8 0IIM(CმIVM 06"18"C1·0[)"· 

90CM00 LC238IILIM9M, CICIICIIხ 0II0CMI0Iხ00# C8მ0M0C10901096ხL0CIL#M 

#09MIნ0MI, 803M0XხიC”ს I106018M9M716CILIMI2 იებილიბIII8 I0ხ23CI80LI- 

#0M IMIIმMIMVMIM9 M +, 1. –– LIX0ო0C80ნ#> 0 10M, MI0 0I 6VIC წი»”IიC 80C- 

M# 6)11181· 01061M610M 1800ყ0CM#VMX II0MCM08 VMყCIIხIX CმMIIX ხ023MMVყ- 

#MნხIX I2V9MხIX I1MCIIM0IIIIVც191, 
სიძნელეები აქ სწორად არის მითითებული. მაგრამ დაუსაბუთე- 

ბელია აზრი, თუ რატომ უნდა იკვლიონ ზნეობრივი პროგრესის 

კრიტერიუმის პრობლემა სხვადასხვა მეცნიერების წარმომადგე ნლებ– 

მა. «II006M6Mმ 8ხI08)M6MV8 M0M100M8 Mი0280+8%M80:0 #00-”066Cმ, 
წერს ავტორი, 02C00#0X6M2 Mგ CIნ6I«6 იმ3XM9MVMხIX I#M2VMყIIნ6IX XIMC- 

IMიMMM:  #MC7I00M0L02დM# # 3IMMV, 9X80”0მთდMM # C0ILM0M/0LV#M 
06VICCI8CMIV0M IICMX0XV0ILVM# M MC100M# იიმ82. 210 I2M#MX4C MC CIIV- 

9ყ8M9V0: X0VMM C0II0IMM0CM080LIMი წნმ3)MM9MხIX II2VM, #8M იიმ28M»70, 

0%23LI8201C2 10V9M8მMM# 69ხIXI”00ლ0 002 MმVყყ0I0ლ 3M2MIM%»197, 
აქ ავტორი ერთმანეთში ურევს იმ ემპირიული მასალის კვლე–- 

„ვას, რომელიც აუცილებელია ზნეობრივი პროგრესის პრობლემის გა- 
დაწყვეტისათვის და ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმის ეთიკურ- 

ფილოსოფიურ ანალიხს. 

თუ არსებობს მეცნიერება ზნეობის შესახებ –– ამ მეცნიერებამ 

არ შეიძლება არ იკვლიოს ზნეობის არსება და სპეციფიკა, მისი გან- 
გითარების კანონზომიერებანი და ამ განვითარების კრიტერიუმი. 

მოვლენის სირთულის გამო შეიძლება ვილაპარაკოთ ეთიკური 

ცოდნის სხვადასხვა განშტოებებზე სხვადასხვა ეთიკურ დისციპ- 
ლინებზე, როგორიცაა მაგალითად: ზნეობის ისტორია, ზნეობის 

სოციოლოგია, ზნეობის “ ფსიქოლოგია, ზნეობის ფილოსოფია, ზნე- 

ობის ფილოსოფიის ისტორია და ა. შ. და ყოველი ეს დარგი ეთი–- 

10 #ტ. II. IMI206M#M%0. M0CMIMC0VVM,.,, დ. 5. 
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კის მეცნიერებისა იყენებს ისტორიოგრაფიის, ეთნოგრაფიეს, =ხე- 
ქოლოგიის, სოციოლოგიის, სამართალმცოდნეობისა და სხვათა მ0ო- 

ნაცემებს, როგორც საერთოდ ზნეობისა და მისი სტრუქტურის, ასე- 

ვე მისი განვითარების კანონზომიერებისა და პროგრესის კრიტერი- 

უმის 'დასადგენად. 

საკუთრივ ეთიკის გარდა არც ერთ სხვა მეცნიერებას არ ევა- 

ლება იკვლიოს ზნეობრიეი პროგრესის კრიტერიუმის პრობლემა. 

ა. ტიტარენკოს ზემოთ დასახელებული წიგნის პირეელ თავში 
მოცემულია სოციალური და ზნეობრივი პროგრესის იდეის ჩასახვი- 
სა და განვითარების მოკლე ისტორია ანტიკური მოაზროვნეებიდან 
დაწყებული მარჟსისმის წარმოშობამდე. 

წიგნის ამ თავში განვითარებული ზოგიერთი მოსაზრების შესა- 

ხებ ჩემი შენიშვნები უკვე იყო გამოთქმული ამ მრომის წინა პარა- 

გრაფში („ზნეობრივი პროგრესის იდეის გენეზისი“). რაც შეეხება 

ამ წიგნის ' მეორე , თავს –– «II006”6Mგ2 იიელბ/ხიI.ი I#0ნIMX0C0#9 
ყემსივ8იიყყიი #იი0,02%CCმ M I1820მ1).0%Cხ! 6)/[)2·!()123“01·0 MIM#00- 

8033 0CIIM9» –– იგი მთელი წიგნის ძირითად და არსებით შინაარსს 

შეიცავს. ამ თავში მრავალი “საინტერესო საკითხია განხილული, 

რომელთა გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია პოობლემის მე– 

ცნიერული კვლევა და დალაგება. 
ა თავს პირველ პარაგრაფში – «3იძვსი 0IC- 

M0M ყი0280”809MM0”0 ი8238M1II9 8 6V0XV2390# CთM9M/M0ლ00IV» სავუ- 

რადღებოა შემდეგი მონაცემები: 

პლატონის „ევტიფრონში“ დახასიათებულია ასეთი პარადოქსი: 

მიჩნეულია, რომ ის, რაც აწყობთ ღმერთებს –– სიკეთეა, რაც არ აწ- 
ყობთ –– ბოროტებაა. ისმის კითხვა: ქცევა სათნოა იმეტომ, რომ 

იგი აწყობთ ღმერთებს, თუ იგი აწყობთ ღმერთებს იმიტომ, რომ იგი 

სათნოა? თუ პირველია სწორი, მაშინ სათნოებას არავითარი ახრი 

და მნიშვნელობა არ ჰქონია, ხოლო თუ მეორეა სწორი, მაშინ ღმერ- 

თები აღარ ცოფილან საჭირონი. 

ავტორი ფიქრობს, რომ ასევე პარადოქსალური სიტუაცია იქმ- 

ნება თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეთსოლოგიასა და ეთიკაში ზნეობ- 

რივი პროგრესის გაგებაში. ზოგადი ფორმით ეს პარადოქსი ასე 

გამოითქმება; ზნეთა ძსტორიული ცვლილება მორალურ სრულქმნას 
ნიშნავს იმიტომ, რომ' პასუხობს ისტორიულ განვითარებას, თუ იგი 
პასუხობს ისტორიულ განვითარებას იმიტომ, რომ "”წარმოადღდგენასა 
მორალურ სრულქმნას? 
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ავტორი აქ ხედავს სკეპტიციზმს და სოფიხმს იმის მაგიერ, რომ 
დაინახოს პრობლემის სირთულე და წინააღმდეგობა. 

-I CIVყმMM0, -- წერს ავტორი, – 0MM0ივმიიხ MM0Vყ0 88 
M0106MVI C010IICIMMV, C0806MCMMხIC X#0IIIIIMM Mმ20XCM3Mმ 8MI1(8I- 
”მI0I CII C 01MIM «I08ხII» იმი0მM0%0, #0M38მMIMMხII ##M06ხL 8C#ი0LII 
«8ცIIVI096CIIIIVI0 #-00I1M#80009II80C+ხნ» 1I1CM #0MMVIIII3»#მ: #8XM9MIC6I1C# 

წ XX0MMVIIM3M 6#/2L0M 11010MV, MI0 0LI ჩც!!ვწც)!(ც"· VIM9M XC 0L 

96CII366X#CI 010MV, V10 #08M906ICM 6II20M0M?უ199, 

ასეთი პარადოქსების წამოყენება, –– ავტორის აზრით, -- იმა- 

ზე მიუთითებს, რომ ბურჟუახზიული ახროვნება ჩიხშია მოქცეული და 

ამას კი თავისი გნოსეოლოგიური საფუძველი გააჩნია. ასეთ საფუ–- 
ძველს იგი ხედვს ზნეობრივი პროგრესის პრობლემის კვლევის მე– 
თოდოლოგიურ და ისტორიულ სიძნელეებში. ამა თუ იმ პრობლემის 

ახსნაში საკუთარ უუნარობას ისინი ასაღებენ საერთოდ პრობლე- 

მის გადაუწყვეტაობად. 
იმისათვის, რომ გავერჟვეთ ზნეობრივი პროგრესის . შესახებ 

ბურჟუაზულ შეხედულობათა რთულ ლაბირინთში, -- ავტორის 

აზრით, საჭქიროა შევაფასოთ მათი მოსაზრებები ორი ძირითადი სა- 
კითხის შესახებ: პირველი –– რა იცვლება, როგორია არსება იმ „რა- 

ღაცასი“ (#69I0), რასაც „მორალი“ ეწოდება და ცხადდება ცვლი- 

ლების ობიექტად; მეორე -- როგორია ზნეთა განვითარებისა და 

ცვლილების ხასიათი და ისტორიული საზხრისი?, 

თუ ზნეობის არსება ცხადდება მარადიულ და უცვლელ რაიმედ, 

მაშინ მის განვითარებაზე ზედმეტია ლაპარაკი. თუ უარიყოფა მო- 

რალური ღირებულების შინაარსობრივი განვითარება, მაშინ ზნეო- 
ბრივი პროგრესის იდეა უაზროა. ამიტომ, თანამედროვე ბურჟუაზიულ 

ფილოსოფიაში-––ავტორის აზრით, -- «:/CIმMV08IMI6C6IM6 M M#IIმCCLMქ)M- 
#8IIM9 2600I0IMI6IX 86ყIMხIX M0083IხI6IX CVLL"·ICC?CI·L 010080მ1ILნ§IX 

0 [)8811!:1·!0“ XIM3IL#9M I II0328CMMხIX 0 C0LLII8XIნ6I0I0 ხ08მ238MXM%ი, 

010C100CLIIC M0020XMM 1I0CIIILI0C1CM 8ხICMVIIმC6I 8 #2900808+6C 0Cლ8080# 

ვმM2მV# MCCM6/08გM0 V 8)1?! 
ასე ახასიათებს ავტორი სნნეოკანტიანური ეთიკის თანამედროვე 

მრავალფეროვნებას. იგივე ბრალდება ეხება, -–– ავტორის აზრით, –– 

ნ. ჰარტმანისა და მ. შელერის „ღირებულებათა ფილოსოფიას“ და 
ჯ. მურის ინტუიტივიხმს, ჰ. პრიჩარდის, დ. როსის, ე. კერიტის და 

100- #ტ, II წყI2006MX0, M0MI9ნ6MM..., C. 38. 

1% ი ქ ვე, გე. 39. 
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სხვების დეონტოლოგიას და ეთიკის მრავალრიცხოვან თეოლოგიურ 

სძსტემებს. 
ზნეობრივი პროგრესის უარყოფამდე მიდიან, –– ავტორის აზ- 

რით, - ისეთი თეორიებიც რომლებიც მორალურ ნორმებსა და 

ადათ-ჩვეულებებს განიხილავენ როგორც ერთმანეთისაგან მოწყვე– 

ტილ, განუმეორებელ, უნიკალურ მოვლენებად, რომლებსაც არაფე– 
რი აქვთ საერთო, თუ არ არის რაიმე საერთო, მაშინ არ არის არც 

განვითარება. ასეთ კონცეფციებს მიეკუთვნებიან სუბიექტურ-იდეა- 

ლისტური, პრაგმატისტული და ეგზისტენციალური თეორიები. 

იმავე ბრალდებას ავრცელებს ავტორი ემოტივისტურ ეთ2კაზე. 

«L.CIIM ლ0იედმდელყIსბ Xმ202MIC6გ Iი9028018CIIIნხIX> 0L6CI0M II IMM006X 

CMხICჩმ, 10 ICM 60106 60CCMLხIC1CIIIMხI! II0MCMIM 31M29CVVM8 IIX MC1I090ნ0M- 

ყლC#0L0 ხ–მ306II9. «8 M906C CI II0V II0IM, M9V0L0 3LM2VCIIII92, 9CM 

10, #010006 86! 8 IM600 II9იII8II0CIMIIC - I0800MI CIIXCM6მ2X.6C/V 
901010:5I1IM68 1106[)8, C0ILII2CI0 0CL08210IMM 3M0XIV8M3Mმ, ((3006!·[.(8 IIV- 

VყდL0 IMC 03IგV201Iა, 0 ყიმიIს ”ემ80Mბისი II0/CXXC6IIC, VI0 

«ცCC M1Cმ/სს CCIII 0I#M ც8 C2M0M I66 0108მ8-X20 ითIნმCIM. #010- 

ნმხIM#M9I CIIM 3ხI3821ILს 0IXIIII2#080 32M0901ხ I 01I9IL2%080 II–0V0M380- 

#IხIხI.» C116110381·C·”1;!·10, 96 IIIIML8M#0# 803M0XM0C0IM I0ზიყეM/ს 0 

Iნ028CX18CII0M C0800IICIIC1808მIII) 8 MC100M#MM, 0 II0680CX0XC18C 

0MIIMX #M16მM08 Mმ 10VIIIMII)19 , 
ეს ამონაწერი ემოტივიზმის ტენდენციური დამახინჯებული გა– 

გებისა და არაკომპენტენტური შეფასების ნიმუშია. 

1. ემოტივისტები არ ამტკიცებენ, რომ „ზნეობრივ შეფასებათა 

ხასიათის გარკვევას ახრი არა აქეს“. ისინი ამტკიცებენ მხოლოდ 
იმას, რომ ზნეობრივ შეფასებას აქვს არა თეორიულ-მეცნიერული, 
არამ·ედ პრაქტიკულ–.ემო·ციური აზრი, 

2. რაიხენბახის ზემოთ მოყვანილი ახრი სრულებით არ ასა- 
ბუთებს ზნეობრივი პროგრესის უარყოფას და, რაც მთავარია, იგი 
არც თავისთავად არის მცდარი, რამდენადაც იგი არსებითად სხვა 

არაფერია, თუ არა ტელეოლოგიზმის კრიტიკა. 
3, ემოტივიზმის ფუძეჭდებლები ოგდენი და რიჩარდსი იმას კი 

არ ამტკიცებდნენ, რომ სიკეთის ცნება „საერთოდ არაფერს არ აღ- 

ნიშნავდეს“, არამედ ასხვავებდნენ თეორიულ და მორალურ მსჯე–- 
ლობებს, როგორც ობიექტური სინამდვილის ამსახველ, აღმნიშვნელ 

ღა სუბიექტური შეფასების გამომთქმელ, გამომსახველ მსჯელო- 

10 8, (#+MXIX290MM0, Mი0MI60MM..., C. 46. 
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ბებს. მსჯელობა „გულწრფელობა სიკეთეა% ასახავს არა გულწრფე– 

ლობის ობიექტურ შინაარსს (თეორიული მსჯელობა), არამედ სუ- 

ბიექტის დამოკიდებულებას გულწრფელობისადმი, მის მიერ გულ- 

წრფელობის შეფასება,ი მოწონებას ან დაწუნებს (მორალური 

მსჯელობა), ამ შემთხვევაში –– მოწონებას. 

4. არც ის აზრია მცდარი, რომ თუ იდეალები ნამდვილად ასა- 

ხავენ მათ გამომწვევ ვნებებს, -–– თანაბრად კანონიერი და თანაბრად 
თვითნებურნი არიან. მაგრამ მათი „კანონიერების“ საკითხში გარკეე- 
ული აზრით რომც დავექვდეთ, აქედან არ გამომზდინარეობს დასკვნ- 
ნა, რომ „შეუძლებელია ვილაპარაკოთ ზნეობრივი სრულქმნის შე-. 

სახებ ისტორიაში!, რაზდენადაც ზნეობრივი სრულქმნა ეხება არა 

მარტო იდეალებს, არამედ ადამიანებს, რომლებიც უახლოვდებიან 
ან შორდებიან ამ იდეალებს. 

ემოტივიზმი რომ ასეთ უკიდურეს „აგნოსტიკურ“ შეფასებას 

არ იმსახურებს, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ავტორი იძულებულია აღია–- 

როს: «II0406MLII 2I-830CIXIIM3M 006M«0მCM0C VXXM88207ლ9 C II2M3Mმ- 

MMMCM C0LM2XXსM0# «30:00MIM8M0CIVთ» #16მ2XI08 M I00M 8 MC1I0%0IIV..- 

II0 MIICMIII0 II800610, II16-00, MCIMIIსI, MIM00ნI, IICVIMI0CIM I #9II08MX 
).·[ხ”)*“·!ს! იჩგ20CMმ70II827ხ09 XMILIნხ C +CVMXI 300LM% M#X 00IIIM8XხIVI0M 

30CთC6MIM0M0CIV, #მ. CIMMVIM/I0ის M0იგ»ხMილი 359XV3M923Mმ 
Mმ00)199, 

ზნეობოროივი პროგრესის იდეა ასევე შუუთავსებელია, ავტორის 

აზრით, ბურჟუაზიული ფილოსოფიის იმ კონცეფციებისათვის, რომ- 

ლებიც ადამიანის ბუნებას საფუძველშივე „მანკიერად“, „ბორო–- 

ტად “ და, ცოდვილად“ მიიჩნევენ. ასეთ შეხედულებას ავითარებენ 

ცნობილი თეოლოგები რ. ნიბური, პ. ტილიხი, ჟ. მარიტენი და 
სხვები. მარიტენი, მაგალითად, წერს, რომ «C C080CMCII90XL0 ყ0/0- 

8CMგ C003მMმ MმCMმ, 0098II/I00ს IIMI0 XIM80XM00:0»197, 

იმისათვის, რომ იყო პესიმისტი და უარყოფდე ზნეობრივ პროგ- 
რესს ისტორიაში, ავტორის აზრით, სრულებით არ არის აუცილებე- 

ლი უარყო თვითონ პროგრესის ცნება. საკმარისია ზნეობის კრიტე- 
რიუმი, სოციალური წყობის ან „სრულქმნილი“ ადამიანის იდეალი 

მოათავსო წარსულში და არა მომავალში, მაშინ მთელი ისტორია გა– 
მოჩნდება, როგორც ან საშინელი რეგრესი, დე·გრადაცი?· ან სამწუ- 

# ტ. I8ხუმ0ი0MXMX0 M0VCMI00VMM...,:-C. 46. 
1 ), M3X:1L8310ი, 1იიI?გიყ8 იI IIიმ50ი, 1953, ი, 191. 
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ხარო გადახვევა სრულქმნილი მდგომარეობიდან. საქმე იმაშია, რომ 

კაცობრიობის განვითარების ყოველ ისტორიულ საფეხურს ახასია- 
თებს ისეთი მეორადი ნიშნები, რომლებიც მიუხედავად დადებითი 
ზნეობრივი აზრისა, აღარ მეორდებიან უფრო მაღალ საფეხურებზე. 

ეს მეორადი ნიწნები რომ გავააბბსბოლუტუროთ, მაშინ მთელი შემ- 
დგომი ისტორია მოგვეჩვენება რეგრესად. “შეიძლება, მაგალითად, 

იდეალად მივიჩნიოთ წვრილი კერძო მესაკუთრე ნატურალური მე- 
ურნეობით, მაშინ კაპიტალიხმის განვითარება და მით უმეტეს სო- 
ციალიზმის გამარჯვება მოგვეჩვენება რეგრესად (მ. ისტმენი). 

„სრულქმნილ ვითარებად“ შეიძლება მივიჩნიოთ ცალკეული ნორმა 

ან ადათი, მაგალითად, შვილების სრული დამორჩილება მამებისადმი, 

ან ცოლისა –– ქმრისადმი, მაშინ ადვილია აღნიშნო ზნეობის დაცემა 

სოციალური ცხოვრების ერთ-ერთ სფეროში, ოჯახში. თუ საზოგა- 
დოების ზნეობრივი სრულქმნის კრიტერიუმად მივიჩნევთ რელიგი- 
ური მორალის გავლენისა 'და გავრცელების ხარისხს, მაშინ დუასაუ- 
კუნეები მოგვეჩვენება ზნეობრივი გაპნვითარების მწვერვალად და 
ა, შ. 

ბურჟუახიული ფილოსოფიისა და სოციოლოგიის ასეთი პესი- 
მიზმი, ავტორის აზრით, მჭიდროდ უკავშირდება კაცობრიობის სუ- 
ლიერი კულტურის იმ კრიზისს, რომელსაც აღნიშნავენ ბურჟუაზიის 

იდეოლოგები „ინდუსტრიალურ საზოგადოებათა" ეპოქაში. მათი აზ- 

რით, „მასობრივი ცივილიზაციები“ ღუპავენ ადამიანის ინდივიდუ- 

ალურობას, ხოლო რაციონალური ტექნიკა იწვევს პიროვნების „დე–- 
ფორმაციას“, მორალური გრძნობები, შეფასებები თანდათან კარ- 

გავენ ვ·ნი·შვნელობას „ინდუსტი·ჟლ საზოგადოებაში". სწორეღ ასეთი 

განწყობილება იწვევს წარსულის იდეალიხაციას!9, 

სპეციალურად იხილავს ავტორი საკითხს იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ აფასებენ ბურჟუაზიული ფილოსოფები და სოციოლოგები სო- 

ციალურ-ზნეობრივი პროგრესის მარქსისტულ კონცეფცი:ს (§2), 

და ე. წ „წრის“ პრობლე·მას შ(“რალური პროგრესის კრიტერიუმის 

დადგენაში (§ 3). 

ავტორის აზრით, ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმის გან- 

საზღვრას,ართულებს არა მარტო ისტორიული, არამედ ასევე სერი- 
ოზული მეთოდოლოგიური სიძნელეებიც. ამ სიძნელეებს გნოსეო–- 
ლოგიური ხასიათი აქვთ და გვევლინებიან გადაუჭრელი წინააღმდე– 
გობების, პარადოქსებისა და ლოგიკური წრეების სახით. 

)0ი8 ტ, 1 ყIეა76MხM0 M0MX9CიIIII..., C. 50--52, 
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ამერიკელი სოციოლოგი ფ. ნორტროპი მაგალითად ამტკიცებს, 
რომ ისტორიული პროცესი არ შეიძლება გამოდგეს „კრიტერიუმად 
ჯერარსის სფეროსათვის“, რამზმდენადაც თვითონ მოითხოვს მორა- 

ლურ გამართლებას. მეორე მხრივ, მორალური კრიტერიუმი შეიძლე– 

ბა განისაზღვროს მხოლოდ ისტორიული პროცესის საშუალებით, 

რაც შეუძლებელია, რადგანაც „ჯერარსის#“ განვითარება არ დაიყვა- 
ნება სოციალური ყოფიერების განვითარებაზე!99, მივიღეთ მანკიე- 
რი წრე: სოციალ-ზნეობრივი პროგრესის კ·რიტე·.რიუმ·ი უნდა გამოვი- 

ყვანოთ თვითონ პროგრესიდან და ამავე დროს პროგრესის დადგენა 
შეიძლება, თუ გვაქვს მზა კრიტერიუმი. ისმის კითხვა: რომელი 
ეფუძნება რომელს –– პროგრესი კრიტერიუმს, თუ კრიტერიუმი 

პროგრესს? 
ასეთი წრიულობა ფორმალური ლოგიკის მიხედვით მეცდომად 

ითელება. ბურჟუაზხიული იდეოლოგები სწორედ ამ სიძნელეს ე ფუძ- 
ნებიან, როცა პროგრესის იდეას უარყოფენ,. ჯ. მური, მაგალითად, "ამ- 

ტკიცებდა, რომ სიკეთისა და ბოროტების კატეგორიების მნიშვნელო- 
ბა მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი ზნეობრივი პროგრესის კრი– 

ტერიუმის დადგენასთან. მაგრამ ფორმალურ ლოგიკური მეთოდით 
მათი განსაზღვრა შეუძლებელია, რადგან ამ შემთხვევაში სიკეთე გა- 
ნისაზღვრება ბოროტებით და პირიქით. ამ შემთხვევაში პროგრესის 
საზომი განისაზღვრება სიკეთის ცნებით და სიკეთე კი –– საზომის 
ცნებით. 

ასეთი შეცდომები, ტიტარენკოს აზრით, მხოლოდ მეტაფიხი- 

კური აზროვნების შედეგი კი არაა, არამედ რეალურად არსებობს, 
მაგრამ ამ რეალურ ვითარებას ბევრად ამახინჯებენ სკეპტიციზმისა 
და მეტაფიხიკური ახროვნების ელემენტებით. მეტაფიზიკური აზ- 
როვნება ამწვავებს (/I06M06VCI) რეალურ სიძნელეებს იდიოზური კი- 
თხვის დასმით: რომელი ჩნდება „ადრე" -- კრიტერიუმი თუ პროგ- 

რესი? თუ -- კრიტერიუმი, მაშინ პროგრესს წმინდა პირობითი ხასი- 

ათი აქვს. თუ –– პროგრესი, მაშინ აზრი ,ეკარგება კრიტერიუმის „შე– 
ფასებით ძალას". სინამდვილეში პრობლემა იმაში კი არ მდგომარე- 
ობს, რომ განვსახღვროთ ზნეობრივი პროგრესი კრიტერიუმის გარე- 

შე და კრიტერიუმი პროგრესის გარეე, არამედ ამოცანა იმაშია, რომ 
გპმოვავლინოთ კრიტერიუმი ზნეობიძს რეალური ისტორიული პროგ- 

რესის საფუძველზე. მხოლოდ ამ შემთხვევაში ექნება კრიტერიუმს 
ნამდვილი ისტორიული ჟღლერადობა. 

100 «გი(-0ი010ყV 10ძმ2VI, წ. 673--675. 
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ფორმალური ლოგიკა შეცდომად თვლის წრეს განსაზღვრებაშ“. 
გავრცელებული ახრით ეს სწორია, მაგრამ ეს სწორი მომენტი მ:- 
შინვე ქრება, როგორც კი ეს წესი ცხადდება შემეცნების საყოველ- 
თაო მეთოდოლოგიურ პრინციპად დიალექტიკური ლოგიკა, რო– 
გორც შემეცნების მეთოდი არ უარყოფს ურთიერთგან,აზღვრულო- 
ბის მართებულობას. ამის ნიმუშია წყვილადი კატეგორიებისა და მა– 
ტერიისა და ცნობიერების განსახღვრებები. ასეთი ურთეერთგანსაზ- 
ღვრებებით აისახება შემეცნების პროცესის დიალექტიკურ» ბუნე- 
ბა!!0, 

სინამდვილეში წრე განსახღვრებაში გაპირობებულია თვითონ 
საგნის წინაღმდეგობრივი განვითარებით, იმით, რომ ობიექტი გა- 

მოდის როგორც შედარებით ჩაკეტილი, დამოუკიდებელი სისტემა 
მიმართულებისა, რომელიც თავისი საკუთარი კანონებით ვითარდება. 

«ც3გMM00ინლ/ლოCII> M#ვუნწ0ელსს!ს ილ0Lწმ»ხსილი იი0”ელლლმ 
M 600 M0იM4#28, MI/0LV906CMM# #0VI 8 000006/6MIIV M028C186MV0-0 
I00I20ლC82 M 060 #VIIIIC0VCII9 LI6 MCMIXI0CVყCIIIC 8 IICI0I)IIVCC#0M I103- 

MმMIMM. 1L0MIX6ნIMV #0828CX8CMII0L0 M00-000C0მ ICMCI8II16MIხM0 060- 
CI08ხI8201C9M, I1000XII201C% C8MIMM 80C201IVIIIM IC100IIVCCCMIIM 

ი00LC0000M»!!!. 
კრიტერიუმი საშუალებას გვაძლევს „ავინახოთ მიმართულება, 

რომლითაც ვითარდება გარკვეული ეპოქის ზნეობა დაბლიდან მაღ– 
ლისაკენ ან პირიქით (ანუ პროგრესულად ან რეგრესულად). ეს ურ- 
თიერთგაპირობებულობა ობიექტურია. წრე კრიტერიუმისა და პრო- 

გრესის განსასღვრებაში მხოლოდ ასახვაა ამ ისტორიული მოვლენი– 
სა. იგი აუცილებლობით წარმოიშობა სწორედ იმიტომ, რომ აღმა- 
ვალი ისტორიული განვითარება ყოველთვის არის სისტემა ურთი- 
ერთგამაპირობებელი მხარეებისა. 

ზნეობრივი პროგრესის „გამუქებაში მეცნიერული ისტორიზმის 

პრინციპის მკაცრი დაცვის რეალური თეორიული სიძნელე კიდევ 
უფრო იზრდება თუ მხედველობაში მივიღებთ %ნეობის სპეციდეკურ 

თავისებურებას., წარმოების მატერიალური პირობებისაგაჩ განსწეა- 
ვებით, სადაც „კვლილებები დიდღი სიზუსტით შე-ძლება განისაზღვ- 

როს, ზნეობის დინამიკა უფრო ელასტიურია და აქ მეტი გასაქანი 
ებლევა შემთხვევითობებს. 

«IL2MMC M3MCLCII1% M9Mნ28018CIII0C, ლყIმ”ხ II00I00CCII8- 

ი ს “M+გი0MM0 M0III6იMV..., C. 85--87. 

”· იქვე, გვ. 88, 
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MხIMII2 M2ILIIC IნგსხI, 0ILCVIIIII II II0I1)MხI M0IVI CIVXILMIს 810 22M%MC- 

წM0ი»ჩ ხ0CX019MLII00 0238LIXI9V M0981·|"?» 

ავტორი თვლის, რომ ”ამ” საკითხების '" ფორმალურ-ლოგიკური 

გადაწყვეტა მოგვცემს მხოლოდ ტავტოლოგიურ მსჯელობებს, რომ, 

«თ00MმMხხ06 0606IICIMV6C –– 00000096IIV6C I0IL0 06III0L0, 9I0 Xმ- 

ნ2M1C0214(3V6+ "[)83C1·1161·"·":I;”I I00109%CC 80 8CC6 MCICVIIIVCCIIIC 3II0XM, 

–ვებლხ 800701CMX6M07112, 
ამ დიბულების არგუმენტად ავტორი იმაზე მიუთიოებს, რომ 

ასეთე განზოგადება შესაძლებელს ხდის თვითნებურად შემოვფარ- 
გლოთ ფაქტების წრე, რომლებიც განიხილებიან როგორც ზნეობრი- 
ეი პროგრესის გამოხატულება. 

ფაქტიურად ეს სხვა არაფერია, თუ არა ზნეობრივე პროგრესის 
ერთიანი ობიექტური კრიტერიუმის შესაძლებლობის უარყოფა. აქ 
არაფერ შუაშია არც ფორმალური და არც დიალექტიკური ლოგიკა. 

ავტორის ამ მოსაზრებას არ შეესაბამება მისივე „დასკვნითი მსჯე– 
ლობები იმის შესახებ, რომ ზნეობრივი პროგრესისა და მისი კრი- 
ტერიუმი ურთიერთგაპირობებულობის საფუძვლად ისტორიზმის 

პრინციპი გამოდის. ზნეობის ისტორიაში ბევრი რამ იყო შემთხვე- 
ვგითი, მეორადი და ზედაპირული. საზოგადოების პროგრესული გან- 

ვითარების ყოველი საფეხური იმეორებდა მხოლოდ იმ ნორმებს, 

შეფასებებსა და იდეალებს, რომლებიც აუცილებელი იყო მისი არსე– 

ბობისათვის. 

«3790 0100MM, IMI168XსხI M 6ხIIV CVI06IIMVCთIII6CMMM M0მ28CX86VI- 

#ხIM #0M/00MX0M 2მXI09M #C100VV906CV0M 300XV. C0629 C8%93ხ 
ლ800060ხმ3MLIX IIი0308 8 MCI00M# # 000”7200MV96+ 0CM08V M02801- 
3ლII010 ი00C0C0CCმ. C·”CII038·1·61":I·|0, C2მ2M "C·I·0IL)"I·!0CXMI···! II00I16CC 

I00-01380/#/1:1 1M380CIIMI6IM «0X068ც» C·!·IVI·181·:II|0I·0 0X II006X0IL9MM0L0 8 

0680XM# II00M, MM6გუ08 M 0II6M0VM. 510 M C03261 06X6VM- 
+M/ცსც90LC I900XII)00%ხIIMM/ /ი 858%198I)0CIIMIV #0)I9MI0CსMი I0მ28- 

ლ:80MM9M0:0ი I00IL0000გ»!13, 
ავტორი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ რატომ არ შეუძ- 

ლია ფორმალურ ლოგიკურ აზროვნებას განსხვავებით დიალექტიკუ- 
რისაგან მიუთითოს იმ საერთო მომენტის შესახებ, რაც ახასიათებ–- 
და ზნეობას ყოველ ისტორიულ ეპოქაში. ავტტორი ზედმეტად გატა–- 
ცებულია დიალექტიკური ლოგიკა მოიშველიოს იქ, სადაც ელემენ–- 

12 გ #MIMI200MM0. MX90MI6სMM..., C. 90. 
119 ი ქ ვ.ე, ჯვ, 94. 
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ტარული საღი აზრიც საკმარისია რეალური ვითარების ადეკვატურ“ 
ასახვისათვის, 

«ცIICსIIC I20მ10%ლ0მ07სXMსII ძ00მMI C0I(M0X0”V9ლლMიLI0 უი03I928- 

MM9, - წერს იგი, –-10, V70 06IIIIII #0MX60III C0((M2/MხM0-8იმ8- 
0ლ180MI0IC0 Iნ00Iნ0CCCCმ 890,80,9MX+C#% I3 MC100II, 2 3210M MC1004#4 

ლ8მMმ «Mლიილლი» 3XIMM M0MIXC0IICM - 070მX#6ნყს. 8M0VIX0CIIM6M 
წოიმჩ70MIIMM, I001IM30009M80CI/I C2M02238M+M#% 06ILI0C188. 37მ 

I202X10MXCმ»ხისილ1ს I0IICVII2 I2VXC M 8332MM00+#0LICILIIII0 ი0CIV- 

M2166I9010 X0ს2 M002»»ხს00 0238MVXM9, 012726M0MV 8 II2V- 

#0C, M 00 M09MMმ. IIი0”ი6ლლ ი0000X#XMI261 I 060X- 
I0ც6.I880L ლ0IMმI,იM6I ჩებვმM M# 8 10 X0 8იC- 

M9მ 00 ს სცმლCლი C II03MIIMM 0ი0ლ0ებალIეიი IV 1C2Xმ - 

Mიმ30186I00:0 M#0MX760M9X»!14, 
არავითარი დიალექტიკა არაა აუცილებელი იმესათვის, რომ ის- 

ტორია "მევაფასოთ თვით მისგან გამოვლენილი კრიტერიუმით. ამ»- 
სათვის საკმარისია უარყო ზებუნებრივი ძალებისა და აპ“იოსელი 

პრინციპების არსებობა. ისტორიის მატერიალისტური გაგება ავაე- 
ბით აფუძნებს პროგრესის კრიტერიუმის ავტონომიურობას. დიალექ- 

ტიკური აზსროვნება, რა თქმა უნდა, აქ საქმეს ხელს არ უშლის, რამ- 
ღდესადაც თვით ჭე'მმარიტი მატერიალისმი თავისი მი5ა:ან- ბუხე- 
ბათ ამავე დროს დიალექტიკურიცაა. მაგრამ ამ უკანასკნელით ზედ- 

მექ, ოპერირებას სიცხადის მაგიერ ბუნდოვანება შემოაქვს პროგ- 
რესის უარმყოფელი ბურჟუაზიული კონცეფციების სოციალურ- 

კლასობრივი წყაროების მხილებაში. მათ უმრავლესობას იმდეჩ:დ 
თეორიულად არ უძნელდებათ პრობლემის სირთულეში გარკვევა და 

ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენა, რამდენადაც სოციალური კლა- 

სობრივი პოზიცია აიძულებთ, ან განაპირობებთ, არ გაიზიარონ მარ- 

ქსიხზმი. სკეპტიციზმსა და იდეალიზმს მხოლოდ გნოსეოლოგიური 

ფესვები როდი კვებავთ. 
მორალური პროგრესის კრიტერიუმის განაზღვრაში „წრის“ 

პრობლემის განხილვის შეზდეგ ავტორი იხილავს ეთიკური რელატი- 

ვიხმისა და მორალის აღმავალი განვითარების წინააღმდეგობის სა- 

კითხს, (§ 4). ამ საკითხზე მსჯელობას ავტორი იწყებს შემდეგი დე- 
ბულებით: 

«8 M#C700MM, II0Xმ»IXVM9, M6» 06I#2CXI 60XM6C #M008XმI0IILCM% 
C80MM MII0I0060823M0M 4# ი00+9#800069M80CXL610, 96M 06X2CIს #ი02- 

14 #ტ, XMX7X200MM0, M#090M1CიMIM..., C. 94--95, 
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808. MI3M6IIVII80CIX6 310M Cთიიხ! MVX0C8IM0M LVIხVVხI Xმ20მMI00V- 

3VCIC9V C10 #0C2C0ყIIნIM XIIIIმII82301I0M ILI0C0IM II 0LICIICV., I(01·0[)I=I|1 

ცი”იML II M0XIL0 M26XMIVმ21Iხ C00IM #8CIIIM M#Mხხ(XX თ00M 06IIL6- 

იწმტყხ0-0 C03II2LMM9>»115, 
ასეთი მრავალფეროვანება და ცვალებადობა ახასიათებს არა იმ– 

დენად ზნეობრივ ნორმებს, პრინციპებსა და იდეალებს, არამედ. წეს- 

ჩეეულებებს, ადათებს, ტრადიციებს, როგორც ზნეობრივი ურთი- 

ერთობის გამოვლენის გარეგნულ ფორმებს. ხოლო თუ საზოგადოებ- 

რივი ცნობიერების სხვა ფორმებთან შედარებით დაისმის საკითხი, 

მაშინ ძნელი არაა იმის მიხვედრა, რომ მხატვრული გემოვნება და 

რელიგიური წეს-ჩვეულებანი უფრო მრავალფეროვანი და ცვალე- 

ბადია, ვიდრე ზნეობრივი ნორმები და პრინვეიპები. 

წარმოდგენები და შეხედულებები სიკეთისა და ბოროტების შე– 

სახებ დროთა განმავლობაში, რა თქმა უნდა, იცვლებოდა. ხშირადღ 

ისინი იცვლებოდნენ კონტრალურად საპირისპირო წარმოდგენებით 

და შეხედულებებით, მაგრამ ეს მაინც არ იძლევა საფუძველს ეთი–- 

კური რელატივიზმის გამართლებისათვის. 

ასეთი რელატივიზმი, ავტორის აზრით, გვხვდება ჯერ კიდევ 

ჰეროდოტესთან, რომელიც ამბობდა, რომ «ნიC»ს C000CMXხ V #8მ- 

#0#0 6LI MM 6LIM0 M200)მ, #8#M6 06ხIMმ2M IVVMI0ს6 806X, 10 მXL6IM 

M0 08გ00/M61088MMM 0186IM7, MX0 M2MXV%IIM6 06ხIVმM CV0C C06CX86- 

MVILI6. 1 8%MM 060830M, 3C0MMM 200 CVMIმ6» C80M 06IMმ# L00მ- 
ვI0 MVყI0I6 806X 00Xმ/Iნ1I61X»119, 

შეცდომა არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ ჰეროდოტეს ამ სიტყვებს 

ძალა და მნეშვნელობა არ დაუკარგავთ დღევანდელი დღისათვისაც 

კი. ყოველ ხალხს თავისი ტრადიციები ურჩევნია სხვებისას და აქ ეთი– 

კური რელატივიზმი არაფერ შუაშია. აქ გათვალისწინებული უნდა 

იქ·ნას ტრადიციების ინტელექტური და ემოციური შეფასების სხვაო– 

ბა, ერთი მხრივ, და საკუთარი და სხვისი ტრადიციების შეფასების 
თავისებურებანი, მეორე მხრივ. საკუთარ ტრადიციებს ადამიანი 

უფრო ემოციურად აფასებს, ვიდრე გონივრულობის თვალსახრისით. 

ხოლო სხვა ხალხის ტრადიციებს -- პირიქით. საკუთარი ტრადიციის 
გონივრულობაში დაეჭვებულიც რომ იყოს, იგი საკმაოდ დიდხანს 

მაინც აფასებს მას უფრო მეტად, ვიდრე სხვა ხალხის უფრო გონივ- 

1 #. IMIმი0IIM0, I0M9M16C60MM...,. C. 95. 
110 IIყ,. 00 MXI.. #. ნ0ი0Mხ9ხგ2ლი. I ებსყლლM2V IIM8IMM3მIM#%. +X. II, M., 

1959, C. 185. 
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რულ ტრადიციას. აქ საქმე გვაქვს ჩვევისა და ფსიქოლოგიური ინერ- 

ციის ფაქტორთან, ცნობილია „შეჩვეული ჭირისა“ და „მიუჩვეველა 

ლხინის“ დაპირისპირება, 

ეთიკური რელატივიხმი, –– წერს ავტორი, –– მთელი სისტეძის 

სახეს იღებს სკეპტიკოსებთან. ისინი ამტკიცებენ, რომ თუ სიკეთესა 

და ბოროტებას ნამდვილად გააჩნიათ თავისთავადი აზხრე, მაზინ «სი- 

ნი ყველასათვის უნდა იყონ სიკეთე და ბოროტება, როაგორც თოვ- 

ლი- ყველასათვის ცივია და ცეცხლი -- ცხელი, მა965, როცა არც 

ერთი ზნეობრივი ღირებულება არ სარგებლობს საყოველთაო აღი- 
არებით, მაშასადამე, სიკეთე და ბოროტება მხოლოუ მოჩვენებითია, 

ისინი ტრადიციის, ადათისა და კანონის ძალით არსებობენ!!7.. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ეთიკური რელატი- 

ვიზმის თვალსაჩინო წარმომადგენლად ავტორი ასახელებს ამერიკელ 

სოციოლოგს უ. სამხერს, რომელიც წერს: „IIL0600ე076MხMილს IIIIM 
M#MCმ0იყ0IMIVI0CI15 II02808 II0I90CXხ#M C0C1XIII 8 M#X I·I[)MCI·ICC06·I·|C|·I"" X 

XI9I3M0CIMIMხIM VCI0819M # 30/მ9მM 800M6II# M MტლXმ2 4118 
გზა, რომელსაც ესა თუ ის ხალხი ირჩევს თავის მოთხოვნილე- 

ბათა დაკმაყოფილებისათვის, იქცევა მორალის მთავარ ნორმად. ამი- 

ტომ უ. სამნერისათვის უაზროა საკითხი იმის შესახებ, თუ რომელი 

ნორმები უფრო მაღლა დგას. ეთიკური რელატივისტები უარყოფენ 

ზნეობრივი განვითარების რაიმე კრიტერიუმის არსებობას, რომელიე 

საშუალებას მოგვცემდა სხვადასხვა მორალური ნორმები ერთმანე- 
თთან შეგვედარებინ. რადგან საზომი არ არსებობს, ამი- 
ტომ მორალს ისეთივე პირობითი მნიშვნელობა აქვს, როგორეც გე- 

მოვნებას, ჩვევას და ეთიკეტს!!შ. 

ეთიკური რელატივიზმის პრინციპებს, ავტორის ახრით, თანმიმ– 

ღდევრულად გამოხატავს თეორია ე. წ. „კულტურული რელატივიზ- 

მისა“, რომლის მთავარი წარმომადგენელია გამოჩენილი ამერიკელი 

ეთნოგრაფი მ. გერსკოვიცი. 

„კულტურული რელატივიზმის« თეორიის მომხრეები მკაცრად 
აკრიტიკებენ „ეთნოცენტრიზმს, რომლის მიხედვით, საკუთარი 
ხალხის ნორმებსა და საკუთარი ცხოვრების წესს მიიჩნევენ ყოველი 

ხალხის მორალის შეფასების უმაღლეს კრიტერიუმად. კულტურული 

რელატივიზმის აზრით, ისტორიული ცვალებადობა და მრავალფე–- 

17 CM. ნ. 0MXX6Cწ6. CM6იIIIII3M 8 CIMVI0C0ძ-MIM, X. I, 1910, C. 141 -–-I46. 

18 V, C. 50 თი6ნ. 0IL V/2V§5. 1940, დი. 79. 
#ი ტ, IMXIX200MM#0 M#0M1C9MM..., C. 96, 
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როვნობა შეუძლებელს ხდიან ზნეობრივი განვითარების უნივერსა- 
ლური კრიტერიუმის არსებობას. ერთი კულტურის ნიადაგსე წარ–- 
მოშობილი ნოომებით არ შეიძლება. სხვა კულტურულ ცივილიზაცი- 
ათა შეფასება. ყოველი მორალის შინაარსი, გერსკოვიცის აზრით, ეს 

არის მოცემული კულტურული სისტემის ფუნქეია, ეს ღუჩქციები 

განუწყვეტლივ იცვლებიან ყოველი კულტურის ფარგლებში. 
ტიტარენკოს აზრით, ეთიკური რელატივისტები ნორმათა ავტო– 

ნომიურობის მრავალფეროვნობის, მუდმივი ცვალებადობის ფაქტს 
სწორად ასახავენ, მაგრამ მათი ეთიკური რელატივიზმი მდგომარე– 
ობს არა იმდენად ამ ფაქტების აღიარებაში, რამდენადაც იმ მნიშე– 

ნელობაზნი, რასაც ამ ფაქტებს მიაწერენ: 

«ILIგ382Xხ Mმ2X06-MI)60 ოი0სხლანI"> )10600M -- ვI2მVIII, C0L- 
ჰწ2CI0 «IV)ნIVსნII0CMV 0ნ00X91II8I.3MV», III10CI0 CM23მ1წ6, M10 )IIმIM- 

1100 06LI0ლ0+80 Iმ /8III0M CI2#IIL ი238M1I7წ 011.06[)”01· 0-0. III09- 

628 M0ჩმ»”ხ 03Iგ920L +01ხLI0 310 II3M0წIIIსცის II 1CI00IIIVICღCM%I1I 

0IM0C0M0Mხ90თ 07106700MI(ც»129, 

ტიტარენკო თვლის, რომ ამ წანამძღვრებიდან „კულტურული 

რელატივისტები“ აკეთებენ „შორს მიმავალ თეორიულ დასკვნებს“ 
და' მაგალითისათვის მოჰყავს გერსკოვიცის მიერ მოყეანილი მედარე– 
ბა პირველყოფილ ხალხთა მკურნალ მლოცავებისა „და შამანებისა თა– 

ნამედროეე. მედიცინასთან. მისი აზრით, შამანები იმავე ფუნქციას ას- 

რულებდნენ პირველყოფილ ზალხებში და ისეთივე სიკეთედ ითვ– 
ლებოდნენ, როგორც დღეს –– მედიცინა. აქედან ტიტარენკო ასკვ– 
ნის, რომ: 

(("011)"·1301·(:”,·"1·0 3)I29ყ0IIIM6 I0XIXXI08C1IIMIX 069”1·“[05 #M C00XICI8 

C03|)6M0|·"·|0I·:I MCIIICILI·I–"·"II იმ81I0IICIIIL0. LIIო0C M0XII0 XIM# CVIX21V%, 

ყX0 2600 2MVXIX6I08 ! 6V66CI II2MმIMმ2 C70M#ხ XC6 300CთC0MXM8MხI, 

#8M 2IIIII6M0XIMMV, M01II8I8MM # C08006M0CIIII0% XM0V0IM92 
MCCCMI·ICII"C, ყყიე #ი031I1I1#I, 40X00VI0 01018Iც2გ0X M. [·ც[)C|(0· 

8CI, ი09M0 #M060IM800CMM„» 06IM0I600M3I1გIIM0MV»V XMCX00#MM0C0M#0MV 
თ 2MXIV –– ი0-”ი000V M0XIIIILMIILს! M 3,/08000X0X2IIC11IM9»12), 

აქ კომენტარები, როგორც იტყვიან, ზედმეტია. 
ძნელი არაა იმის მიხვედრა, რომ ,გერსკოვიცს აზრადაც არ მოს– 

ვლია მედიცინის პროგრესი“ უარყოფა. იგი მხოლოდ იმას ამტკი- 
ცებს, რომ თანამედროვე მედიცინის პოზიციებიდან არ შეიძლება 

120 ტ, IXIMX323909MX0. X#90II>66IMIM..., C. 97. 

11 ი ქვე, გვ. 97--98. 
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“მამანობის შეფასება, რადგან ასეთ შემთხვევაში იგი ბოროტებად მო- 
გვეჩვენება, მაშინ, როცა იგი თავის დროზე ისეთივე სიკეთე იყლ, 

როგორც სიკეთეა დღევანდელი მედიცინა. 

ეთიკური რელატივიზმის სპეციფიკას უფრო კარგად ახასიათე- 
ბენ ამერიკელი სოციოლოგები რ. მაკაივერი და პეიჯი. მათი ახრით, 

მიიჩნიო ერთი ზნეობრივი სისტემა როგორც მაღალი, ხოლო სხვა –– 
როგორც დაბალი, –– ნიშნავს სუბიექტივისტური არბიტრაჟული შე- 
ფასების შეტანას ზნეობის განე”-თარებაში. განა შეგვიძლია ჩვენ 

ქთქვათ, რომ თანამედროვე ·ინდუსტრიული საზოგადოების მორალი 

უფრო მაღალია), ვიდრე ესკიმოსების მორალი? ე"სკიმოსები ხომ არ 
დაეთანზმებიან ამას, სად არის ამის კრიტერიუმი? ვინ არის არბიტრი 
ნორმათა დაპირისპირების ამ შეფასებაში? ისტორიაში შეიძლება და- 

ეინახოთ გადასვლა „სასზოგადოებრივი ადათების“ მდგომარეობიდან 
„დიფერენცირებული საზოგადოებრივი ინსტიტუტების“ სისტემაზე 

მაგრამ განა ეს იმას ნიზნავს, რომ თანამედროვე აღამიანები უფრო 

ბედნიერი არიან, ვიდრე პირველყოფილი საზოგადოების ხალხი, 

რომ თვით ეს გადასვლა პროგრესს ნიშნავს? –– კითხულობენ მააკ–- 

ვერი და პეიჯი!?2), 

ასეთი კითხვის დასმა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს პროგრე!.»ს უარ- 

ყოფას, ისევე, როგორც არ ნიმნავს იგი რეგრესის მტკიცებას. აქ 

ნაჩვენებია აბსსბოლუტური კრიტერიუმის მიგნების ლოგიკური და 

ისტორიული სიძნელე. 

„მერიკელი ეთნოგრაფი ლ. უაიტი განიხილავს «· კულტურის 
ეგვოლუციის საკითხებს, უარყოფს მემკვიდრეობას ზნეობი5ე განეითა- 
რებაში, მისი ახრით, ზნეობის ერთიან ევოლუციაზე ლაპარაკე ნიშ- 

ნავს დავუშვათ ეთიკური ღირებულების შედარება. ხოლო ასეთი შე– 

დარება ნიშნავს გამოაცხადო ეთიკური ღირებულება „საგნად თავია- 
თავად“"ჰ· 

ტიტარენკოს აზრით, ასეთი „ნივთი თავისთავად" არის „ზნეობ- 

რივ მიმართებათა ობიექტურ-ისტორიული მნიშენელობა, მათი გან- 

ცითარების ერთიანი ჯაჭვი კაცობრიობის კულტურის ცვლილებათა 
საერთო დინამიკაში“!“. 

.ეთიკური რელატივიზმის კონცეფციას არაი·შვიათად აკრიტიკე– 

ბენ თვით ბურჟუაზიული და იდეალისტი მოაზროვნეებიც. ტრადი- 
ციულად ამ კონცეფციას აკრიტიკებენ ის მოაზროვნეები, რომლებიც 

= I ი, M23061V6L მიძ C. 0გ ღC, 50%ICLV, ხ. 64, 
153 L ჩ, V 90116 106 LVიIს(Iიი იI CVILსIC, 1959, დ. 223. 
1M #ტ, 1M12830900MM0. IL0VMIC0MM..., C. 100. 
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აღიარებენ მარადიული და აბსოლუტური მორალური ღირებულების 
არსებობას. ასეთი კრიტიკის მაგალითად ტიტარენკოს მოჰყავს ინგ- 

ლისელი სოციოლოგის უ. სტეიჯის მოსაზრებები: იგი ამტკიცებდა, 

რომ დედამიწაზე ყველა ხალხს აქვს ერთი. ერთიანი მარადიული და 
უცვლელი მორალური კოდექსი, ხოლო იმისათვის, რომ აიხსნას ზნე– 
ჩეეულებათა ისტორიული მრავალფეროენობა, სტეიჯი ასხვავებს 
„მორალურად სწორსა“ და „მორალურად გამართლებულს“, მორ.:- 
ლურად გამართლებული ამა თუ იმ ხალხში შეიძლება იყოს ისიც, 
რაც მორალურად სწორი არ არის. რელატივისტები ყურადღებას არ 
აქცევენ ამ განსხვავებას და აიგივებენ იმას, რაც მართლაც მორალუ- 

რია, იმასთან, რაც მორალურად მიიჩნევა ზოგიერთი ადამიანის მიერ. 

ის ფაქტი, რომ ზოგიერთი ტომი ამართლებს კანიბალიზმს, სრულე- 
ბით არ ნიშნავს, რომ იგი მორალურად სწორია. არსებობს მხოლოდ 

ერთი კანონი, ერთი მორალი ყველა ხალხისათვის და იგი არის „აბ– 

სოლუტური და უცვლელი“!55, 
ამ კონცეფციის ნაკლს ტიტარენკო იმაში ხედავს, რომ ისტო- 

რიულად არ საბუთდება აბსოლუტური და მარადიული მორალური 
ღირებულებების არსებობა. მიუხედავად ამისა, ისინი კარგად უჩვე- 

წებენ ეთიკური რელატივიზმის ნაკლს. «5”IყMყლლ(გმგე ”»00MMM0C1I%, 
#0100VI0 06M9MIV8MCIხ, C 9M0M00წ% II00IM8000C--08M8XVM 31X0IICI- 
10I3MV, II2 X6XC 0Mმ3ხსზმამის 0L,088X11მII#CM M0ნ0მ7ხI0იI0ი I1MIIM- 

ვამ I 6რ606ლჩიიMIIIVMI9M0C”Iს. „I6MCI18MX06/)ხII0, 6CXM 16 MXIM 1IILI6C 
#MM6Cმ»Lხ,, I00MხI, 0ი028I082100LVC VII0ICIMM6, 32ც0088IIM6, XCCCI0- 

#0C016, MგM IM2M01MM00, 08მCM3M 8 დმIMCXC#0M I 60MმLI#MM, LI0IXVV9მ- 
XX 0მC000C”0მ908MC 8 0116Mხ#MC0!! CI00M6 MM #ო2C00, I10 03Mმყ26CL 
ს 30, სI0 M LIIM CICXVCI C0II0C/0416CIMI 1·09""M0? LCMM 6ხIX6 

I10CწX6I082X70»IხLIნIM 31I1I9ყ0CM#MMM ი00X/IIXMV89MCI0M, 10 IMCC0MIICII0. 

III 6მ/6ხL 1I6IხMმ88 # I MXI60მ, LVCC00 M# I6 C2Iმ, ILმCX00 # "L 0VX- 
M»ხ0 0Mმ3ხI8მ)01C# I0M 3710M 008IMI0IICIIIIხIMI/172%, 

ცხადია, თვითონ რელატივისტებსს ალბათ გაუძნელდებოდათ 
ასეთი უკიდურესი დასკვნების გაკეთება. ამით კიდევ ერთხელ აწშკა- 
რაა აქ დამვებული შეცდომის წყარო: ხალხში ისტორიულად ჩამო- 
ყალიბებულ მორალურ ნორმებსა და იდეალებთან არ შეიძლება გა- 
ვაიგივოთ ცალკეულ პიროვნებათა ან ორგანიზაციათა სუბიექტურ- 
ვოლუნტარისტული იდეალები. 

ეთიკური რელატივიხმის დაძლევას ზოგიერთი ბურჟუაზიული 

12ბ კიცხIთი§ 0 1ხ1ლ§ა»ა, M6CV VXიIX, 1961, დ. 40. 
128 გ, 7ყუგი6MM0. MCMIC0MM..., C. 101. 
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იდეოლოგი ცდილობს ქცევის მოტივისა და შედეგის უფრო მკაცრი 
განსხვავების შემოტანით ამერიკელი ფსიქოლოგი ს. ესკი აღნიშ- 
ნავდა: „ერთი და იგივე მოქმედება შეიძლება გამოხატავდეს სხვა- 
დასხვა ფსიქოლოგიურ შინაარსს, ხოლო განსხვავებული მოქმედე– 

ბები შეიძლება ფუნქციონალურად იდენტურნი იყვნენ“!?. 
ამის საილუსტრაციოდ ეთიკური რ!ელატძვიზმძს ერთ-ერთ კრი- 

ტიკოსს კ. .დანაკერს მოჰყავს მოხუცი მშობლების მოკელის ტრადი- 

ცია პირველყოფილ ხალხებში. მაშინ ამას სიკეთის მნიშენელობა 
ჰქონდა, გამართლებული იყო მაშინდელი გარემოებით, რომ შიმში- 
ლით ზედმეტად არ ეტანჯა უსარგებლო ადამიანს., დღეს კი მშობლის 
მოკვლა დანაშაული და სიმხეცეა. ერთსა და იმავე ფაქტს სხვადასხვა 
აზრი აქვს. მაშასადამე, ასკვნის დანკერი, –– კარგი და ცუდი შეფააქე- 

ბა ეხება სხვადასხვა და არა ეთიკურად იგივეობრივ ფაქტებს. სიკეთე 
ჯა ბო“ ოტება ერთია, ოღონდ ვლინდებიან ისინი გარეგნულად გან–- 
სხვავებულ მოქმედებაში. ერთ შემთხვევაში სიკეთე ვლინდება მშობ– 
ლის მოკ„:„ელით, მეორე შემთხვევაში –-– მისი მოვლით. ორიგე 'მეპ- 
თ:გევარი სიკეთესთან გვაქვს საქმე. 

ტიტარენკო თვლის, რომ დანკერსაც აბსოლუტისტების შეც- 

დომა მოსდის: «1169#C78M178)6M0, % II I0600 800”გ %+ხ XI0600 
#0388MCMM0 0L MI·I0I”006|)83"9[ XCX I6CMCI89M9M # 06ხI9მ08, II0L009LIC8 

MM0ის M0010 8 MC100MMს, “»0 X6M CმMსIM 00901 8CI20L 0060/0- 
8VI29 ს ი006XCMგ 80V9ყM0# M002XM. სი06სI 0XIILMმM080C”ს #06ჩ02 
#მ# 8IIVI0CI9M0I0 M00მX690L0 3MმM098IMI9% CმMნIX 0მ3XIIVILხIX 1LI0C- 
IVII0C8 8 MC70ი!,ს V9MCI10 თ00იMმუხყმ. CX XM060გ8 8 310M C/IXVყმ6 
00X20X09 0MM0 X0XMხM0 IMმ3ხ8მVMC6, X060MVIV. I-00M6 X010, 0IდIIILგ- 
89MC 32 01MIIMV2M08ხIMM #M0C0IVIIM0მMV, C0800II28IIIMლი 8 ჩ23IIVM- 
M#ხIX #MC7X700M90C6CMMX VCM098M9X, «31IIყ0ლ(0) 10X100+80MI/0CXII», 

6ლM# 0+:0 0M0CM6I08216VხM0 0ი0080IMIMX6 009Xს-IმXIM 86161 X 00XI9- 
+M8M3MV. MI60 IM0C)3ხი 01X95IC#21ხ 39IM90CMM 0600ML0 10 ჩX0X1060X- 
0069LIX I0CIVIM08 IIმ82X6 8 I00I0M2X 0XIV0M 300XM. # 0მ3 +მ%, 
10 0VIII5C8 M 26CI0მM1II0 II0ILIMM26M06 X0XXC6CCX80 I0602 8 ი23MM- 
9VIხIX MVIIV0მX. II6M200M »XმM0M #0MხMMV X00CMIVM 31IIVCCM#0L0 

იზM9MXMM0M3Mმ, #2M#M C. 530M#, ლI2MM#VIV8I0IMCხ C 3:0M “+0VIII0CIV%I0, 
8ხIIVXMI6I9M) რ6ხI I0M3IVმ7ნხ, 910 M6:4XV #06/X9XII8I3M0M II გ600/I0X- 
M#3M0M 8 31MMX6 00Xხ IM06იმვიLI8I2M Cლ803ხ, M60 «M2XILხIM M#3 1IIMX 
ი»900VI C80M VCI6X Mმ IICVIმ295მ2X M0CVI0IC01125, 

აქ მოყვანილი არგუმენტები სავსებით გასაგეიის, მაგრა? ვურ გა- 

ვიზიარებთ ავტორის განცხადებას, თითქოს შეუძლებელი იყოს ეთი- 

1211 5. ს. #5CM. 50C1მ81 ჩაჯCVნ010წV. 1952, დ. 377. 
18 ტ, შყიგიტოL0 X#X0IMI607Iჩ..., C. 102, 
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კ···]·ხ)ღ “გდ ვეობრივი ქცევების არსებობა ერთსა ღ. იმავე ეპოქის 
ფარგლენში. ამ მცდარ ახრს ვერ გადაარჩენს იგაკეობი) ,აბსოLუ· 

ტუუროლბაზე“ მითითებაც კი, რამდენადაც ეს უკან»,კნელი სა იოი··ოდ 
შეუძლებელია. ლაიბნიცმა ამაოდ როდი გაუჩინა თავსატეხი საLა§- 
ლის უსაქმურებს ორი ერთნაირი ფოთლის ძიებით. მან შესანიშნა- 
ვად იცოდა, რომ რეალურ სინამდვილეში აბსოლუტური იგივეობა 
ატ არსებობს. 

მაშასადამე, ლაპარაკი უნდა იყოს არა „აბსოლუტურ იგივეო- 
ბახე“, არამედ „პრინციპულ იგივეობაზე“, რაც სავსებით შესაძლე- 

ბელი და რეალურად არსებული ფაქტია. პრინციპულად იგივეობ(···)– 
ვი ეთიკური ქცევები შეიძლება მოიძებნოს არა მარტო ერთიდაიგი- 
-ვე ეპოჭის ფარგლებში, არამედ სხვადასხვა და საერთოდ ყოველი 
ეპოქის ფარგლებშიც. უფრო მეტის თქმაც შეიძლება: ასეთი პრინ- 
ციპულად იგივეობრივი ეთიკური ფენომენი რომ არ არსებობდეს, 
მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა თვით „ეთიკურის“ ცნების აოსებობა. 

ყს არის ზნეობის არსებობის ის შინაგანი სფერო, რომელიც ადამი- 

ანობის სპეციფიკას ქზნის, და ასხეავებს მას მთელი დანარჩენი ბი- 
ღოსფეროსაგან. როგორც არ უნდა იცვლებოდნენ ისტორიულ ეპოქებ- 
ში ადამიანთა მატერიალური ცხოვრების პირობები და შესაბამისი 
ზნეობრივი ურთიერთობები, ნორმები და წარმოდგენები, როგორ 

კონკრეტულ ფორმებშიც არ უნდა ვლიზდებოდეს სიკეთე და ბორო– 

ტება, სათნოება და მანკიერება, –– აღამიანებს ყოველთვის ექნებათ 
ის საერთო არსება, რომ ისინი იარაღის მკეთებელი სოციალური არ– 

სებები არიან და მათი სოციალურობის საფუძველს შეადგენენ ადა- 
მიანური ინტელექტი, გრძნობადობა და ნებელობა. ადამიანის სოცი- 
ალურობა, ეყრდნობა რა ცნობიერების ამ უნარებს, ვლინდება არა 
მარტო ერთად შრომასა და მოღვაწეობაში, არამედ ურთიერთთანა- 
გრძნობასა და თანამშრომლობაში, ურთიერთსიმპათიასა და სიყვა- 
რულში. კლასობრივი ანტაგონიზმიც კი ვერ კლავს ამ ადამიანურ 
გრძნობებსა და მიდრეკილებებს. ზნეობა ადამიანური ცხოვრების წე- 
სია, ადამინურობის ფორმა და სტრუქტურაა და ეს სტრუქტურა 
ყოველთვის სტრუქტურად რჩება, რაც არ უნდა იცვლებოდეს მისი 

ცალკეული ელემენტები და სისტემები. 
ფუნდამენტალურ ღირებულებათა ასეთი იგივეობის ფაქტის 

აღნიშვნსას სრულებითაც არ ნიბნას აბსოლუტისმის პრინცი- 

პი გამართლება. ლღირებულებები იცვლებიან ვითარდებიან 

როგორც დროსა და სივრცეში, ისე რაოდენობრივი და თვისებრივი 
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პარამეტრებით. ადამიანური ღირებულებების ასეთი ყოველმხრივი 

ცვალებადობა სრულებითაც არ ამართლებს არც კულტურულ რე- 

ლატივიზმს, და არც, კერძოდ, ეთიკურ რელატივიზხმს, რამდენადაც 

ამ ცვალებადობათა ვექტორების ტოლქმედი ერთიან ტენდენციას 

ქმნის, რაც აისახება ზნეობრივი პროგრესის ობიექტური და სა- 

ყოველთაო კრიტერიუმის ცნებაში. 
რამდენადმე სპეციფიკურია მსჯელობა საერთოდ კულტურის 

ცვლილება-განვითარებისა და მძსი კრიტერიუმის შესახებ. ეთიკური 
რელატივიზმის წინააღმდეგ მიმართული არგუმენტები ყოველთვის 
ერთნაირი ძალით არ მუშაობენ საერთო კულტურული რელატივიზ- 

მის წინააღმდეგ. ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ კულ- 
ტურული რელატივიზმის კრიტიკისა და დაცვის რამდენიმე მაგალი–- 
თი: 

პროგრესული ამერიკელი ფილოსოფოსი ბ. დანემი წერს: «CV- 

III0C"„ს M#MVIნხVVისი!ი ჩ0II9IIVM8M3M2 -- 310 X080უხCლ80 8CIIIმ8MIMI 

#82% 0IM ლ0CIხ. )#ICIM8მი 100”IIMM40C1%, წ·”მ?ი#?"·"·!მჭ #MMCVXIII0C+ხ 

06-1/6C%210L1 C10 8 010XIხ, 3მMმ029M9MM6Iზ8 IIM3M6IIნხIM V"0?966·)·|6"I·|6M· 

9841!·!”1“"8"3#4, I0-8MIIMM0MV L1IVM#M012 I6 MCIნ6IIხI8გი C0LLM2გ2»ი)%6II0L0 

#0CM3IIC2 M 12X6 Iბ CIIხIIIმI 0 ICM. ვვუ·ხ CI2VMMI080LII2 IICIIII0C- 

#C# 0I0601C188)06+ C060M C2MVI0 CVIII0CIნ ML6II2IIC2--C.0M#%IV080CLIIIC, 

M#01000C 0693LხI826»” #Mმ2C, CლCIII MხნI 080C6 CVI6C II0MIC0XXM88CM0C0#8 უე2- 

IIM0I2XM)56I0CILM)ს, C0C182L08M1+ხCIL Iმ M2%0M -I#M60 0IIM0M# IICIIII0C+II 

#82% Lმ 206M+06 800Xა,1”9, 
აქ კარგად არის მითითებული კულტურული რელატივიზმის 

არსებით ნაკლზე. მაგრამ ეს „ნაკლი“ „კულტურულ რელატივიზმს « 

მიეწერება იმ შემთხვევაში, თუ მისი არსებითი შინაარსია „ეთიკუ- 

რი რელატივიზმი“, ეთიკური და არაეთიკური, ვთქვათ, ესთეტიკური 

ღირებულება ყოველთვის ერთნაირად როდი ფასდება. ამის ნათელ– 

საყოფად ეხლა მოვუსმინოთ კულტურული რელატივიზმის დამც- 

ველს, თანამედროვე ბურჟუაზიულ ისტორიკოსს ჯ. ხაუკსს: „1I0238C 

M0-L0, 06;)2L1L8”Cხ M# 0III0IხIნIMყ M#VIნIV0IხM )II0CIIXC0LIILIM 

იმ3XMVV9VIსIX 31:10X, ე0მლCMმ1ნ9M9M821ხ MX MმM IIV3I0C M 8%ICVI66? 

ქმწმ"?ვ C0LVIმCMMC9M, ყ10 MICIხვს ს9/X01ნ I00”0ძბძლC, C0მ8I!!829% 

X098V06MIMX XVIXI0CXIIM0C8 # IIMIM2ილ0, #VIხ+VდIIVI0C XIM3I(ხ #გთMIV 
M ჰ1იყ/ისხ2. I XVX0C8MხI# 000%I:I, #028C186MMხI# MI0, #0100ხIM 
2XIXყ9 MVXC9IIIნI # XX6CILIIIM8MX6I I 2 II001+2MXCIIIIVM წI0C)101LIIIIX III I-- 

19 , 1 გMტ6M. I «-2I(X8 ICIიX, C. 209. 
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ჯიCიII LხICIსხ თა0IL, -. 30 I1IIX 61·1)”!981·"·")"·1 0ი0IხIIL, 5|·IV·I·[)6I·"·II.·|I|1 

MMნ, IMC II01Iმ10LIIIMII1C9) 113M0000CI1!)I)I0 V C08მ8ILCI"III10 . )I(CI·II·LL"I·":I M0- 

IIM MV8C180821% C06M( 60096 Cყ820I11180, წმMIV9M Lმ II0მ8მ3/IVIIIM%C 

V00Xმ), MCM იემვ3ვ8ულიმიCნ 8 C080CMCI1I10M "89")I(C|(0·VI 1(8”—[)8· 

M),)!(I·I"I·I8 M0X2L 6ეXI06ლ II 02IIMIIIIIცII0 MხICIIIხ, II0MIMXI2% V0იV- 

CIნ0MI 8 CM#მ1II72M6ა, VICM VCXI080X#, ?I)”CVLL[I”#·IC” სLI28 0CC II0 M#8მ- 

M6ყIICIნIM 1000”2M ბ/ი0მი0IV,»199შ. 
ხაუკსის ამ მსჯელობას ტიტარენკო» შემდეგნაირად აფასებს: 

«I0 2ლM IMC803M0XXII0 ლიმვეს8გსს IIVIX03LIVI >(!31ნ, M0093%6 

»I0,)6M4 ხი23I)IV9MხIX 300X, 0CV)I! 8 IICI0მIს IV0CMხ3: 8ხIMVც81I1ხ IIII3LIIC–- 

I0 M 3ნICს)0IC0C, 10 1012 II Iუეგი ი001ი0%ლCლ2 Cწმოინსისხლი M2803M0- 

XI0M. LIV, მ 023 II6L Iი0-ი0ლლმ, ეMმ9MI #0I II ილ-იმლილმ. ICმX#M2% 

M008მ495 X00ეI13 8 Cცე2M 00078 IV IIM631 Iმ02M06 XXგ წ0მ8ზე Mმ CVIICCI-– 

8068MIIC, MმM M ჩI0ნ0#/ M0VI”მყ»ა.191, 
აქ ამკარად ჩანს, როგორ იცვლება კრიტიკის ობიექტი, ხაუკსი 

ლაპარაკობს კულტურული ღირებულებების შეუდარებლობასა და 

უნიკალურობაზე, „კულტურული რელატივიზმის" მართებულობაზე, 

ხოლო ტიგარენკო –- „ეთიკურე რელატივიზმი“ უმართებულო- 

ბაზე. ხაუკსის აზრთა მსვლელობა ისეთია, რომ იგი არც „ეთიკური 
რელატივიხმის“ წინააღმდეგ იტყოდა რამეს, მაგრამ მის მიერ მო- 
ყვანილი მაგალითები ბედნიერების განცდისა და ახროვნების პრი- 

მიტიულობისა და სიფაქიზის ხარისხების შესახებ სრულებითაც არ 
ასაბუთებენ ეთიკური რელატივიზმის მართებულებას. თუ ფაქტია, 

რომ ისტორიკოსები იკვლევენ და ადგენენ გარკვეული კულტურული 
ღირებულებების დაგროვებისა და გაჩანაგების, ზრდისა და დაცემის 
პროცესს თაობიდან თაობაში ერთიდაიგივე ეპოქის ფარგლებში, ასე–- 

თივე ფაქტია ამ ღირებულებათა ცვლილება-განვითარება ეპოქიდან 

ეპოქაში. შედარებასა და შეფასებას ახდენს ყოეელთვის მომდევნო 
თაობა და მომდევნო ეპოქა მისთვის მისაღები და მოსაწონი ეტა- 

ლონებითა და კრიტერიუმებით. 

ასეთი შედარებისა და შეფასების გარეშე, ანუ გარკვეული კრი–- 
ტერიუმის არსებობის გარეშე შეუძლებელია ლაპარაკი პროგრესი- 

სა თუ რეგრესის შესახებ. ამ დებულებას ბურჟუაზიული მოაზრო- 
ვნეებიც იზიარებენ. მაგალითად, ინგლისელი ბურჟუაზიული იდე- 

ოლოგი კოული წერს: «/I0 #6X M00ი, M0M%მ Mხ! II6 M0XCM I0800M+1%, 

110 «ILII§I0IV 10ძ2V». L. 1960, V0I. X, იიხIVმIV, # 2, ი. 82. 

190 გტ. “Iი200MX0. M0MIC6MM.,., C.,104--105. 
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VI0 010 06L1L6C1·|30 III 0III2 CIგXIII# 8 08მ238II+MM 06[[[0(:1·33 IV4ყ- 

IIC MM XVXIIIC, MCM 2ნ0VIმI, 1I6803M0#I0ი 10800!!168 0 II00ILX–C92CC6 

M 08 ი00ლ00. »1ე?, 
აქ იგი მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ ასეთი კრიტერიუმი არ არსე– 

"ბობს სხვადასხვა ისტორიულ კულტურათა შეუდარებლობის გამო. 

მორალურ ღირებულებათა ასეთი შედარება, -– წერს ტიტარენ- 

კო, სავსებით შესაძლებელია და იგი მართებულია მხოლოდ იმ შემ– 

თხვევაში, თუ ეს შედარება ხდება «IIმ 0CII0C86 8ხI98X6MV9 06VI6# 

წეშიემ8CLILI0C1II LI0C2ცC78C1101+10 0830II/IX9I, 60 106 I19IIII9/. M 

9M0CIMV6408მ1X70//6I10CIM/)1!92. 

კაცობრიობის ზნეობრივი გაწვითარების ისტორია ბოწმობს, -- 

წერს ავტორი, -- რომ მთელმა რიგმა კეთილშობილურმა ზნეობრი- 

ვმა ნორმებმა და იდეალებმა, რომლებიც მთელი ეპოქის სულიერი 

განვითარების მწეერვალს წარმოადგენდნენ, დაკარგეს თავიანთი ძა–- 

ლა, დაუთმეს ადგილი ახალ ნორმებს და იდეალებს. ისინი განუმეო–- 

რებელნი არიან. ყველა ცდა აღდგენილ იქნენ ისინი -- ისტორიუ- 

ლად ამაოა და რეაქციულიც. მათი ძალა და სილამაზე საკუთარ დრო– 

სთან ცოცხალ კავშირშია. ამიტომაა, რომ სხვადასხვა ეპოქების მო- 

რალის შედარება მხოლოდ მეტად ზოგაღ ასპექტში შეიძლება. 
მეორე მხრივ, არ შმეიძლება არც ამ თვალსაზრისებისა და განუმეო–- 

რებლობის აბსოლუტიზება, სპეციფიკური ნორმებისა და ზნე-ჩვე- 

ულების სპეციფიკურობის მნიშვნელობა არ შემოიფარგლება იმ 

კულტურის, იმ სულიერი ნიადაგის ვიწრო ფარგლებით, რომლებ- 

ზეც ისინი აღმოცენდებიან. სოციალურ-ზნეობრივი განვითარება წარ- 

მოშობს ახალ კულტურას, ახალ ზნე-ჩვეულებებს და სწორედ ასეთი 
ცვლილება და განვითარება იძლევა კულტურული განვითარების ერ- 

თიან ჯაჭვს. განუმეორებელი ღირებულებები წარმოადგენენ ერთიანი 

ჯაჭვის ცალკეულ რგოლებს. ამ მომენტის გაუგებრობაა, –– ავტორის 

აზრით, -- ეთიკური რელატივიზმი” ძირითადი ნაკლი. «3XIIM0CMM6 

ნიდუი!ი8)CI§I LIC 8M)III+ 8 "[)88C1·ნ8I·"·|0—0C06C""0M, I·I@[)CX011”I·LI·0M 

7010 80006IIL6I0, 410 810/II+ 8 CIIIIIVI0 MIIIII0C 00381IXM#9 M00მV/Mა, 171 

აქტორს, როგორც ჩანს, დაავიწყდპ, რომ ცოტა ზემოთ კატეგო- 

რიულად უარყოფდა ეთიკურად იგივეობრივი ქცევის არსებობას არა– 

თუ სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქებში, არამედ ერთი და იმავე ეპო- 

ი 0 «წი6 8იI(I5Cს ჰსო)მ1 იI 50C1010–V», 1953, V0I. IV, 52ი!ლინი # ჰ, ნ. 
273. 

ი გ. ” ითმ0ი6MM#M0. Mი0IIIC§IIII..., C. 106. 

1 #, ი ქ ე ე, გვ. 107. 
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ქის ფარგლებშიც კი!?. როგორც ვ·ნახეთ, ასეთი „საერთო“ მომენტი 

მას ცარიელ სიტყვაზე, ტერმინებზე დაჰყავდა, რასაც არავითარი 
რეალური შინაარსი არ შეეფერებოდა. ეხლა კი სავსებით სამართ- 

ლიანად ლაპარაკობს განსხვავებულთა უზოგადესი შინაარსისა და 

ღირებულების იგივეობახე. 
«3+IMIIყ0C#%IIC მი9I9/XM8IICIნ§I IC 8MIII 8 "[)83C1·38|·"·|0—0C06@"— 

#0M, იი0ჯX08MIICM #0:0 3C0006Iს)0-0,„ -- წერს იგი,- -- ყI#0 

8X0VI) 8 CXIVMIIVIX0X IMIM0C ლ0238IIIM9M M00მმVIVM. ,[IC“C·I·I·.·"·!·I·(·!·VM:I·I:·IX 

ლ01I0CMXICIMხI0CIნხ Iიმ80138ყ0CI” #2-XI0L)0 0ი06I00188 3მV»I0- 

ყმიICM 8 10M, MI0 0660 90381 96C MC 86C0·|·||01·I·|0, მ 01I1I0CI10C#ხ- 

M#0 8MII0სლს0 8 MCX00IIVC0MMM ი0000ლCლ. 10, ყIი M0XC» 60675 
80CსM83 “'73I29M-602ს1IნIM 8 "988C1·86I·"·I0|·1 #M3.VI 0100#090M 300- 

ჯI, 8 06III06ლ01II18070M0M იმ0381IMII M0XCC» 0M230+სCM MმXM0ც0X- 
LLხIM, C·")"I8;"·II:IM. C2გM8მ MC10ი9M9 I0ისვსიყს)” 3601 «01C08» 

Cლ0IMV92MM0:0 0I IM0C06X0/MIM0L0, 8მXხყიი 01 M682XCIM0-0. L III- 

IIIMIMიC 8 იმ38MIMIMI) M00მ.IIM C·1·8|·|93"1·C" 3C806I·I·[IIM, 2 ხ8C006- 

11106 –“– 0IMIIMVIIსIM. 9312 III 2I02MLIMIMIL2 061I:LIIMII0L0, 0006CVIMI0L0 M 

80006LI0610 8 I028CლI9CIII0CM #00-00ლ0002 CმMმ LMV60X(0 IIC70ჩნI"I9#M8მ2 

# X006VC1 IIC700II906Cლ#010 833-I9Mმ Iმ 80ILLI+X135, 
ავტორი არ ასახელებს არც ერთ კონკრეტულ ზნეობრივ ფენო–- 

მენს, რის გარეშე ძნელია დაინახო და დაიჯერო აქ ერთეულის, გან– 

საკუთრებულისა და საყოველთაოს დიალექტიკა. 

ასეთი დიალექტური ერთიანობის მაგალითად არ გამოდგება 

მითითება მარქსის შე ხედულებაზე ძველი საშყაროს გარკვეული უპი- 

რატესობის შესახებ ბურჟუახხულ საზოგადოებასთან შედარებით. 
მარქსი წერდა, რომ «...MII216V90C6%XMM% M068LMხILV MMი60 იილილ”მ8M9- 
CX09, C 0110 ,C1000V6, 6M-IX0 60M66 8038ხII)6MVსIM, I6XM0C/MV# C08- 
006M6VIMხIM. C I0VI0ოCM X6 CI0008ხ,ს XL0688ხIV MM0, XCMCI8MX6XხM0, 

8038LIIICMIII66 C080CMCII0I0 80 80CM +0M, 8 9ყCM CI190C0M9”7C#M IIმMIV 

38M0ყV9CIMVხს 06083, დი0MV M# 3მ02906 VCI2908M0CMM0C 0”0მMMV6- 
იყთ C9 #26L V0I08XI0CL8000IIMC, M010ი006 V0I0C80M I0MVVყ28LI, #2გ- 

X0IIXCხ II2 0!“[)8"”!!0!·"·[01"4 109ყ%C 30606LLM9, +0L1მ2 MმM C0800M0LMIL06 

89C I26+ VII08IM0CI800CIM#:; ·;1·3M XC, LIIC 000 8ხICIVII26L CმM0VXI08XICI- 

300CMVIM, 090“-- M01ს „ 0». (L. M გ ხ M'0, დილნ0MLსI, ს 00ხMI0CX8- 
4“I0VIM6 #მ20VI8IVMCII90CM0MV ო00M#380MCI8V. M., 1940, CIი. 20.). 

ს ტ +I MIგნ6MM0. M0M700MM..., C. 102. 
#M4 იხ, ი ქ ვ ე, გე. 107––108. 
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ავტორის აზროვნების სტილს საერთოდ ემჩნევა მოდურე ტენ–- 
დენცია –– მეცნიერული არგუმენტების სიღარიბე ან სისუსტე ჯომ– 

პენსირებულ იქნეს დიალექტიკისა და დიალექტიკური ლოგიკის კა-. 
ტეგორიების მოშეელიებით, თითქოსდა საკმარისი იყოს დიალექტი-. 

კის ხსენება, რომ ყოველგვარი სიძნელე აიხსნას და გადაიჭრას. დი-.- 
ალექტიკას თვითონ გააჩნია საკუთარი კანონზომიერება და იგი ყო– 
ველ მცდარ აზრსა და პარადოქსს როდი ამაოთლებს. ასეთი „უნი-. 

ვერსალური“ დიალექტიკა უფრო სოფისტიკაა, გიდრე ლოგიკა და: 
მსოფლმხედველობა. 

«IMIC700IMV0CILC XIII9IხI II0 28C1I9CIII0C+I, –– წერს ავტორი, – 

ნ)!;[?··"! 01II0CII1CXIნ6IIხIMII, I10CX0)121LIIIMI, +CM IMC6 MCII6CC CიICი- 

XმX 8 C066 2600/I0IM06 - 8LICIVI210X #მ# C80006083MXI6, IC- 
MI08100IIMს6C M0M6MXLI, CIVIICIIM 6CMVIMI0C0 00I2მMხM0L0 იხი0”ილლ- 
ლმ. 0IV0CIIX6MხIMCხIC # 0C066MIMLI0, 0III, CMI მIსხI8მ9Cსხ, M000:4M2- 
I0LIX (II 8M0მXმ0I0>) 06IIL60, 26ლ00XI01II06 MსMXCIIIC I0280136M- 
M00”ს 80ი0000/»!37, 

აქ ავტორი სავსებით სწორია და იგი უჩვენებს, თუ როგორ 

მზადდებოდა ისტორიულად თანამედროვე ზნეობა, მაშასადამე, ავ–- 

ტორს სურს მიუთითოს მემკვიდრეობითობაზე ზნეობის ისტორიულ 

განვითარებაში, რასაც უარყოფენ ეთიკურე რელატივისტები. 
«ნლ)9XII8IICICMმ89 · აCIICMVIIIIII II2 CIV9I0CIII60IIნI0CIM M C"CL[II(!)"— 

ყI0CIM I#22-X410XL0 C0LIMმXხIM0-ILნC2გ8Cლ18C6VM010 I160მ#მ 303M0X%IIმ 9MIICIნ 

8 CMV იეწუპმჩი)ლისი0(0 ხიმვიხმგე I10 60MC186LXIII001X 

0ლ0I M2M)ხM0L0 90238MXM9ი (ხაზგასმა სჩჩემია –– გ, ბ.) M 
ხ230VII6CII8 C8M0#M M/MVC#M 06LIICლXI9CVII0I0 M00-00ლლმა199, 

მაშასადამე, სოციალურ განვითარებაში მემკვიდრეობითობის უარ-– 
ყოფა უხეში შეცდომაა. ასეთივე 'უხეში შეცდომაა ზნეობრივი მემ- 

კვიდრეობითობის უარყოფა, რამდენადაც ავტორის სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, «06VIII0CC»ხ Mმ70ჩ0)Iმუხ8ხ0M #VIხIV0LI ყ6)086ყლლ+02 0006- 

უბაი6I M 06ხIV0CCIხ 00 II028C186IMI0C იმვნყII9. 8 ე088M2X 

60ხIL)#X #C1I00M90CMMX 0060M0108 #Mი02მ280130LI0 02381II„IMC :CM"— 

XხისIი C0LLIIმXხI0-3M010MII90CM#M0MV. MC·I·09"„ 3IIმ26L )|·11 I 8 I- 

X6.ახMხ0 0ლ08იმ2106სსხი (ხახზგასმა ჩემია–– გ. ბ.ე) ყC 

10X6§%#0 8 06238M1LIII ჩ!მ”!”ც[)"მ·”ხ"ი“ #VIIV06CხI ემ3VIII9MIIნIX C+ი062II M IIმ- 

ჩი/”0ზ..., I0 #8 0838M7IV MVX08M0M MVოხIV0II... 'L1023CX36VV0CI6 

97 ტ, 1M9MX»Xგი0)M0. M0IMX6C0CMM,..., C. 109--110. 

1% ი ქ ვ ე, გვ. 110.



M6 ლ007:მ8/96» IICMXMI09CIM9 8 06სI0) Mმი0+VIM6 ი001009CM0CIM 
80CMMიII0M IICI00I1(14»199, 

ავტორს მოჰყავს მაგალითები პირამიდების, გხების, არხების, 

ცი·ხე–·სიმაგრეების, დაზწერლო·ბის და მატერიალურ და სულიერ ღი- 

რებულებათა ერთნაირი განვითარებისა სხვადასხვა ქვეყნებსა, ხალ- 

ხებსა და ეპოქებში. მაშასადამე, აქ ლაჰარაკია ერთმანეთისაგან და- 

მოუკიდებელ განმეორებადობაზსე, იმაზე, რომ ბსგაესი მიზეზი იწ- 

ვევა მსგავს შედეგს. განმეორებადობა აქ უფრო სივრცეშია ნაჩვე- 
ნები, ვიდრე დროში„ რადგან მითითებული არაა ამ კულტურათა 

ურთ-ლერთზეგავლენაზე (ავტორი ლაპარაკობს „გასაოცარ დამთხვე- 

ვებზე“). მართალია, დროის კატეგორია აქ მაინც ფიგურირებს, რამ- 

დენადაც ქვე·ყნები, როშელსაც ავტორი ჩამოთელის (ეგვიპტე, მექსი- 

კა, ჩინეთი, რომი, და სხვა) –– ერთსა და იმავე ეპოქაში ა5 იყვნენ 

განვითარებულნი, მაგრამ ცხადი,ა რომ ასეთი განმეო“რებადობა 

სიერცეში და დროში, ერთმანეთისაგან იხოლირებული და დამოუკია- 

დებელი –– არ მიუთითებს არავითარ მემკვიდრეობაზე და ურთიერთ- 
ზეგავლენაზე. აქ მხოლოდ ისაა ნაჩვენები, თუ როგორ ვლინდებ. ის- 

ტორიაში ცალსახა ეკონომიური დეტერმინიზმი. 

ავტორს კი სურდა ამ მაგალითებით ისტორიული განეითარების 

დიალექტიკური დენამიკის ჩვენება, რაც, მისი ახრით, არ შეუძლიათ 

ეთიკურ რელატივისტებს: 
«06LI0M იიიყყMხის M6Vამგს 3IIIყ6ლM00-0Cლნ 06/MI9XIIცM3Mმ, –– 

წერს იქვე ავტორი, – #8M-9M0708 MC803M0XM00ლ„ს (ს იმMIMმX 

0060+180M90)0M M0+010»#0LIVIII) ი000)#)0IMMIხ 832MM008%935 V 838IIM0- 

I00C803IICIIIIC 00060LIIს1X Iს0280186IMჩხIX CMCICM 8 IC1001M. 29719 

8 C800 0M0ი806ILსL C8138I10 C 07იII(მIIIICM 0620 ზ I0280180CI- 

IVI0M )/110MMM#6 V0IM/088ყ06CI88, LCVMC2CIVIICM 8ხI 16ჰ იი7ს 0XIL0II00ი90I- 

#M08ხI6 98XMC0IIMI 8 M00მ#II»149, 

უფრო ნათლად ძნელია იმ აზრის გამოთქმა, რომ ზნეობისის- 

ტორიაში არის ურთიერთკავშირი, ურთიერთ- 
ზეგავლენა და მემკვიდრეობითობა. 

ვინც ზნეობის ·განვით)რ.ების ისტორიას იკვლევს, -– წერს ავ– 

ტორი. -- მისთვის ეთიკური რელატივისმი არის „სცილა“, ხოლო 
ზნეობრივი პროგრესის წინააღმდეგობის პრობლემა არის „ხარიბდა4. 

ჰეჩ #ტ, IM7X200MM0. M0VCMXC0VMII..., C. 110. 

1% ი ქვე. 
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სწორედ ამ „„ხარიბდას“ მიიჩნევს იგი პესიმისტური და ნიპილისტური 

ავტორს მოჰყავს მარქსისა და ენგელსის ცნობილი დებულებები 

ზნეობრივი პროგრესის წინააღმდეგობრივი ბუნების შესახებ და ამით 
აბათილებს იგი ბურჟუახიულ იდეოლოგთა (მაგ. კროსმანი) ბრალ- 
დებებს, თითქოს მარქსიზმი “სპენსერთან ერთად, ავტომატური 

ბპროგრესის იდეას იზიარებდეს მნიშვნელოვანია აქ მარქსისეული 

შედარება სოციალური პროგრესისა წარმართულ კერპთან, რომელიც 

მსხვერპლს მოითხოვს. ასეთი მსხვერპლი აღარ იქნება საჭირო მხო–- 
ლოდ კომუნისტურ საზოგადოებაში. 

ფ. ენგელსის შეხედულებებიდან საყურადღებოა აზრი იმის შე– 
სახებ, რომ ექსპლოატაციის პირობებში სოციალურ პროგრესს მი- 

ვყევრთ პარადოქსალურ ვითარებამდე, როცა ადამიანთა ბოროტი 

ვნებები -- სიხარბე, კარიერიზმი, სისასტიკე ისტორიული განვითა- 

რების მამოძრავებელ ბერკეტებად გამოდიან «ნიპ მI78-0MM3Mმ 
96 იიი”ილლCმ. 1 2#08 32M0M--წერს კ. მარქსი,-– #01000MV ILIII 8I(- 
იM93მIIMV 0I01I9MI8Iმ0სხ M0 M2VIMX 14611 ))3). 

ფ. ენგელსი აკრიტიკებდა ლ. ფოიერბახს იმისათვის, რომ მან 

არ გამოიკვლია „მორალური ბოროტების ისტორიულე როლე“., ამ 

როლის შესახებ კ. მარქსი წერდა: «...IV0I2M C1000Vმ, II0C00XILმ29 
600ხ6V, C03120 /L8MXC.IMC, M01000C 06023V6I IICI00MII0»!13. 

ყოველივე აქედან ავტორი ასკვნის რომ «ც 06VI%-L180, L 

620 0MMხIX 10CIMIC8მMX0Cს 38 C96I CI0მეგMI98 10VIIIX--- 8 X24#0M 
06V180X780 181XCMIM6C 8ე60CI 8 06ჩMგმლII M00მ/IM 86 M0L790 II6 IIნIIV- 
MM2+ხ II0M59VIIM8MI6 თ00VLხI. CიV0IIხ I 0900M 00IILI2»ხMხI ი00- 
I0%ლ იხIXიIMხ,„ 8 მიიMი0LCC ი00III8006MM6 C 0CV08ILხIMI +ICII- 
16VILVMXMV 80გ80”80M90-0 ი00:0000ლმ. IIIIIIხ 8 060ICM III0IC 600ხ- 

6ი- ბ ილ03VIხIმIC C2M00-880XCIსი-თCთ M0ლიმ”ხყიძთ ”X7800M9060+82გ 
#200MMხIX Mმი> CMX8IხI82I0ლხ 80CX0)ისბგ ყ2ი028/6MIL ჯტ23- 
89MIM9 II0გ80X86M90C+V. 8 ი03VიხIმI8 310 60ე0ხ6ხ! 10600 M 3/M“0 

85ხICIVI0I0I Mმ2M I3MCIIVII38ხIC I0XII0CLI IICI00IIV0Cლ«ს 0838M88!0LIC- 
Mლი IIMმIხ, M002მ/ხVსI I1I6I0C161 , 00XML00C0,, 8321(M001II0LIICIIIC 
X01700ხ(X M0IV9000 C II600M0M0M C0LIIმ/ხII(5IნX VCI08MIIა149, 

ჯერ ერთი, ავტორს არ მოჰყავს არც ერთი მაგალითი, რომლი- 

თაც დაახასიათებდა „სასწაულებრივ ფორმებს“ ზნეობის განვითა- 

| .ჰ)4 «. Mგ0M#C M დ, 3წ C» სC. C0V., 1. 4, C,. 96. 
12 L Mგი#C#M დ. 3M6ლ#ხC. C09., 1. 21, C. 296, 
99 ტ. I ჯ2080 M0, M#0III6ნII..., C. 113. 
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რებაში ან 'ხალხთა მასების „თავგანწირულ მორალურ შემოქმედე- 

ბას4, აზეს გარეშე საქზე, გვაქვს ცარიელ დეკლარაციასთან. 

მეორე, რაც შეეხება დებულებას იმის შესახებ, რომ სიკეთე და 
ბოროტება განვითარებადი მორალური ღირებულების სკალის ცვა- 
ლებადი პოლუსებია, რომელთა მიმართება იცვლება სოციალური 

პირობების შეცვლასთან ერთად, – მეტი რომ არ ვთქვათ, ეთიკური 

რელატივიზმის არსებითი დებულებაა. ამ რელატივიზმს ვერ არბი- 
ლებს ავტორის განცხადება იმის შესახებ, რომ «8 M0C10დიI!#4 IM02308 
X000LIC6 M# ია0X02 II6 0001II80-ლ:0”. 20VI 1იVIV 8 მ6CI08ILIIM0 

«VIICI0M» 181M,(6ა111, 

სიკეთისა და ბოროტების ისტორიული ურთიერთკავშირის გამო– 
ხატულებაა აზრი იმის შესახებ, რომ სიკეთე და ბოროტება ადამი- 
ანში „ერთი მასალისაგან?“ წარმოსდგებაო. ავტორი აქ ეთანხმება 

ბურჟუახიულ სოციოლოგებს: რ. ნიბურს, ნ. ბერდიაევს, პ. ტილიხს 
და სხვებს იმაში, რომ სიკეთე და ბოროტება საზოგადოებაში ყოველ- 
თვის შეფარდებითნი არიან, რომ ყოველგვარი ბოროტების აბსოლუ- 
ტური „მოსპობა“ იქნებოდა ზნეობრივი განვითარების „დასასრუ- 
ლი“, ასეთ მშეფარდებითობას ავტორი ფაქტად მიიჩნევს და ზემოთ 
დასახელებულ მოახროვნეებს მხოლოდ იმას უწუნებს, რომ ამ ფაქ– 
ტიდან ისინი „ცდილობენ გააკეთონ დასკვნა სიკეთისა და სამართლი– 

ანობისადღდმი ხალხთა მისწრაფების უაზრობისა და უშედეგობის შე- 
სახებ“145, 

მეტაფიზიკურად მოახროვნე ადამიანს, ––- ავტორის აზრით, –– 
გაცილებით უფოო იზიდავს იდეა სიკეთის თანდათანობითი, სწორ–- 
სახოვანი, რაოდენობრივი დაგროვებისა და არა დიალექტიკურ-მა- 

ტერიალისტური წარმოდგენა წინააღმდეგობრივ ზნეობრივ პროგრეს- 
ზე. ხოლო რადგან ისტორია არ ადასტურებს ზნეობის ასეთ სწორ–- 

ხაზოვან განვითარებას, ამიტომ იხრებიან ისინი პესიმიზმისაკენო. 

აქ ავტორი მიადგა იმ მიჯნას, როცა უნდა გახსნას ფრჩხილები 
და აგვიხსნას, თუ რაში მდგომარეობს ეს „დიალექტიკური წინააღმ- 
დეგობა“ ზნეობრივ პროგრესში. იგი წერს: 

«8 V»VC)08M9%X VმCXIII0C060X8CIIIIM960MMX 0I#01IICIIIIMI Xმ2MIIC 
M0ნმ»სიხIC Mმ9ყ0C”8მ, #8M 30/MVM#M0/VII#M6, 60C#00LICXLI0, 3მ60+- 
MM80C7%, M#90VX6MI06M#0, 8C0XM0C+Xს, 009V9CX8M0, 8C/VI M #2ი0VIII6C- 

74 #. I ს>206M#M0, Mნ6MX60IM... C. 113, 
15 იქვე, გვ. 1I3. 
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MI0 92CX900060X8CIIVIMV90CIMIMX MIIიიეძლის IMIMXII9M8IIIმ, 06093“"·· 

82)01C9 1XI9 1010 ILCC92C+სხ9MM M C1“|)3)18""7|M"»"6· 

ძნელი არაა იმის მიხვედრა, რომ აქ ჩამოთვლილი მორალური 

ღირებულებებიდან მხოლოდ პირველი ორი თუ შეუშლის ხელა პი- 
როენების კერძომესაკუთრულ ინტერესებს. თანამედროვე ზმსოფლი– 
ოს მშრომელთა უმრავლესობა ჯერჯერობით კერძომესაკ·კუთრული 
ინტერესებით ხასიათდებიან, მაგრამ ისინი თავიანთი ტანჯვისა და 
უსიამოვნების წყაროს ხედავენ არა საკუთარ მორალურ ღირებუ- 

ლებებში, არამედ ექსპლოატაციის ფაჭტში და ამ ფაქტის მორალურ- 

გამართლებაში გაბატონებული კლასების მხრივ. თავი რომ დავანე– 
ბოთ იმას, რომ „კერძომესაკუთრული ინტერესების ხელისშეშლა“ 

ბოროტება კი არა –– სიკეთეა და ე. ი. მათი მორალური ღირებულე– 

ბები საბოლოო ანგარიშით ტანჯვასა და უბედურებას კი არ იწეევენ, 

არამედ კეთილდღეობასა და ბედნიერებას. 

ავტორის მიერ დაშვებულ ამ შეცდომას ოდნავადაც ვერ არბი- 

ლებს მითითება ფ. ენგელსზე, რომელიც ირონიით ამბობდა, რომ' 

ამ მხრივ „ცოტა რამ არის ჭკუისსასწავლებელიო“, რადგან თუ ისტო-– 

რიას შევხედავთ აბსტრაქტული მორალიზების მიზნით, აღმოჩნ- 

დება, რომ «V90CIIVხI6, M8M# შM0მ8MMX0, 0#მ3MI8მ/VICხ 8 IV02XL2X, მ 
60Cყლ%CIIხIC +00-40ლ18088#7M»)117. 

ავტორი |როგორც ჩანს, გრძნობს, თავისი პოხზიციის სისუსტეს 

და ცდილობს შეცვალოს თეზისი: «/1ICIICILCIII6Mხ9M0, - წერს იგი, 

– ითი00+XM8006MI80C”ნ IM0283CX8CIICI0 იი0”ი0ლლლ-ლმ 8 Mუგლ0008ხIX 06- 
I0CLცმX 8ხI0ემ8X(მამCნს 8 10M, 9ყI0 0I0 IICCIII6CM8IMI ICსI2IMი ICსLICIM 

MIMI0I0MM#% M MVMIM. CMM2M0 I3 3700 C 2MIმ M 00X/MC80CM6CIIII0 C- 
I2I1ხ 3მ2MVXML0MCII6 06 MC1001I96CM01 «I0XIXVCCXILCIII0CIII 10600/6C- 
70MM M I1I06CსმCI9M9X149, 

საქმე იმაშია, წერს ავტორი, რომ კაცობრიობის აღმავალი მო– 
რალური განვითარების პროცესი უფრო: ფართოა და მნიშვნელოვა–- 
ნი, ვიდრე ცალკეული ინდივიდის სათნოების მატერიალური ანაზღა– 

ურების მომენტიო. 

ეს უკვე სრულიად საწინააღმდეგო ახრია, ანტითეზისია, რასაც: 

ავტორი გამოთქვამს შემდეგნაირად: «CსCMM #იმსლი06CVV0C #M08616- 
IIM6 IMVI0CIM 8X0VIIXI M#2M M0M6CII 8 იI20ი001080ი C0IIM2MXMხII0C )18LI- 

ა69MM C806M 3110XM, 3710 IMმ8I29/ 803M0XL0C0Xხ IV% 066 ლყმლხს 8 

ი I სყIგ06IM0. I 0IIICიIIII.., C. 114, 

147 ML. Mგ0ინXC M დ. 3M”CM5C. (0M. 7. 91), C. 307. 

14ე ტ. 1ჯჯგიიIM0 Mი9M16წMII..., C. 115. 
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M0ნმუხემ0M CMხICI6 370L0 CIM0ს2. 1 მMIIM 060230M, 60იხ6მ M 383C6 

895382VI9MხIს C0 IIIIIICII92, C-ემჯმIIMი II0C0-IXIმ2LII0 0Mმ83LხI82101Cი9ი 

#MC700 M9ლC#M 9 009M0 C3932M6L C #IIIV8ხIM 0980+ხ0M. 116I200M ლმ- 
M0 M9MV8CI80ი M00მVხI00ი VXI098ICI800CIMი IC C8იეI! Cა M (1781(1·? 

89C6IIV60 M82X00M2M6M0:0 VCICXმ2 MM 010606MII7119. 

ეს ანტითეზისი სავსებით სწორია, განსხვავებით თეზისისაგან. 

მაგრამ ამით მოიხსნა ყოველგვარი „წინააღმდეგობა“ ღა მივიღეთ 

ისევ ის „ყბადაღლებული“ ალმავალი განვითარება ზნეობრივ პროგ- 

'რესში. ავტორი კი გეპირდებოდა ეჩვენებინა არა უბრალო, არამეღ, 
დიალექტიკური წინააღმდეგობა ზნეობრივ პროგრესში; ა მარცხს, 

რა თქმა უნდა, გრძნობს ავტორი და უკვე ნირწამხდარი ცარიელ 
·ფრაზებს იშველიებს უკანდახევის დასაფარავად: 

((983)1M001·C”, 312 00060LII001ხ I02სC19306II00 C8მM0003II8მ- 

II9იI IC 03ვIმყმბ 010IIIL2III/I 161MC181I+C#IსII0L0 901118000M1I% 

Iი 2801980999V0I0 ი00,იმლლმ 3I0»I! MXI2CC08ნ!X 06III26018 –– მმ301)!- 

82 M0X9VV 2[06[)85·0·[0·!1!»:0 4 C0LII182#ხIIსIMს 00 I0CXI2CI1C”78:!6IMII 

უუი ლ01I0MსM0# ILMMVI0CCIIM»I59, 

ასეთი რეაბილიტირებული , წინააღმდეგობის“ მაგალითად ავტო–- 

-რი ასახელებს იმ ფაქტებს, რომ ისტორიაში გაბატონებული კლასე- 

ბი უფრო ხშირად არღვევდნენ მათივე მორალის მოთხოგნებს, ვიდ- 

-რე მშრომელი კლასები გაბატონებული კლასების მორალურ ცინ- 

-იზმს –– ავტორის აზრით, -- კარგად გამოხატავს ნ. მაკააველის სი–- 

ტყვები: «...I6L M606X0#MI4M0CIV ILVI93XC 06”M2M21ხ .../0600უ616ი9- 

MM, 40 M0CIVI090MCI1I110 10#IXMI0 #2321ხC#1, VIC0C 0LI MM% 1მ)ICVICII. 

ნიაიხს)ბ 10L0: § 0CM0XMI0Cხ C#232X1ს, 9VI0 CCIM 0I IIX MM608CL M 8CC- 

IXM2 C0LV2C9I0 C IMMM#M I0CVIVIIმ26I, 19 0LIM 80CIVLI, 2 II0M# 8MXIM0–- 

-0CIM 06#8/MმIIM9 MMM 0IIM II091030%#I...»191, 

მაკიაველის ამ სიტყვებში მართლაც არის გარკვეული დიალექ- 

ტიკური დაპირისპირება, კერძოდ, მორალური ფორმისა და შინაარ- 

სის სიტყვისა და საქმის დაპირისპირება. „წინააღმდეგობის“ ამ 

სპეციფიკას ავტორი ვერ ამჩნევს, მაგრამ ეს უკვე სულ სხვა საკით- 

ხია. ამ „სხვა#“ საკათხთან დაკავშირებით ავტორი აღნიშნავს კიდევ 

უერთ კანონზომიერებას კლასობრივე საზოგადოების ზნეობრივ გან- 

ვითარებაში: «V80IMVM8210IILVMC8 ყმვის , 0მCX0X#I0CIM M0XILV 

149 გ. “ყ+ვმ200MIMX0. M0MX60MV... C. 115. 

პმ ი ქვე, 
11 II MგMM#Mმ956 » M. C0ყ. , I, I934, C, 288, 
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II00803LII8ILILI20MხIMს M00მXIხIხIMM II0ეM2MM, MI6C6მIმMIM M II02X- 

VMM0M II028CX8CIII6IX 01I00I51:MM),152 

ამ „გათიშვის“ მიხეზს ავტორი, უპირველეს ყოვლისა, ხედავს 

იდეალებისა და მორალური ნორმების უპირატეს, უფრო სწრაფ გან- 

ვითარებაში. მისი ასრით კეთილშობილური, ჰუმანური იდეალების 
განვითარება და გავრცელება მნიმვნელოვანი (თუმცა არა მთავარი) 

მხარეა კაცობრიობის ზნეობრივ პროგრესში, ხოლო მთავარი მხარეა 
·სოციალურ-ზნეობრივი ურთიერთობების პრაქტიკა, სადაც ზნე- 

ობის პროგრესი მართლაც უფრო ნელა, პნელაღ და წინააღმდეგობ- 

რივად მიმდინარეობს!იპ, 

აქ ავტორი საესებით სწორა5ა და ღამაჯერებლად მსჯელობს. 
ასევე სწორია ავტორის მსჯელობა იმ მოსაზრების წინააღმდეგ, რომ- 

ელიც ისტორიაში მხოლოდ ამორალობისა და სისასტიკეს ზრდას 

ხედავს: «II6ახ3ი 6ხI»ს 09190010009MIM MM M 8IუCხ 8 IMC160MV 70)%- 

#0 39800 X0CXIX0I001I ს მ2M00მ+XI3Mმ. V CI080ყ0Cლ180 /)/I6MIC- 

+18I:90#/”სI0 ძეიუ09 LC·!·II·"I”! |1| M)"·II·I?@·I":I!·":"”! IV1ნს I028C18CLILIM010 

ჰიინელლCმ: 01L+ [1|)0C1·0·,1)II·I.III|>IX. IIმI8IIხIX Iიმ808 ყ0003 L06CXVIII0 

#M2C00ლ080) 60ღ06ს,, C70MMV086MM9 იმ3»MII9M0IX II00M M II6MII0C- 
1CIV, V6003 6M82:000/ხ 39MMV39M23M II X0.0IIIსIII ILCIII3M M% 10#- 

VMM9II0V M00მიხს0ს 300#6CC0II,) 30I02MCLIICM M#01იი0ს 909M961ლ8 

#0MMVIIIICIMMCCMIIII L):Mმ9MIV3M. 060ი0მ9ყM8მ9Cხ IM2 ი000700ILI6VL# MC6- 

#”I0860ყ0C180M VIVI5 8 02807801V00 0მ389MIII9, 8L1IIIILს6 06[“]!0 I- 

MII0 80CX019LI6CL0 /8IIXCMMV% 0L MII3IICI0 M 8ხICII)CMV»191%, 

მაშასადამე, ავტორი იზიარებს იმ კონცეფციას, რომ %ნეობა 
მიუხედავად დაბრკოლებებისა,ა წინააღმდეგობებისა რეგრესული 

ზიგზაგებისა, მაინც საერთო აღმავალ, პროგრესულ განვითარებას 

განიცდის. 

შრომის მომდევნო პარაგრაფში ავტორი სპეციალურად განიხი- 
ლავს „სნეობრივი პროგრესის უპხლესი კრიტერიუმების ფორმალი- 

ზმის საკითხს ბურჟუახხნულ სოციოლოგიამი“ მზხედველობაშია, 

უ·პირეე·ლე·ს ყოელისა, ა·მ.ერიკე·ლი სოციოლოგისა და ეკონომისტის 

კ. შეპარდის ·შიე·რ წ)მოყენებული კრიტერიუმი სოციალ·ზნეობრივი 

პროგრესისა – „კეთილდღეობის ზრდა“!55, ასეთივე ხასიათი"საა ამე– 

რიკელი სოციოლოგის ს. დოდის მიერ წამოყენებული კრიტერიუ- 

“ უ ტ, ი #>0206CM/M0. Mი0IIIხნIII..., C. 116. 

19 ი ქვე, 
164 #, XIM#X296I#M#0. IM0IIICIVMM..., C. 117. 

156 C, §5§იCიმILძ. 106 83515 V2I00§ 0I VV2C510Lი CIVII278(10ი.1960. 
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მი: –– „ადამიანების გამდიდრება იმით, რაც მათ სურთ“ი156, ამერიკე– 
ლი ფილოსოფოსი ჩ. მაკოუნი თვლის, რომ პროგრესის საკითხი უკავ– 

შირდება ღირებულების ცხნებას და რადგან ამ უკანასკნელს წშე- 

ფასებითი ხასიათი აქვს, ამდენად პროგრესის შესახებ მსჯელობას არ 

შეიძლება გარკვეული ახრით არ ჰქონდეს სუბიექტური ხასიათი. 

პროგრესის საერთო საზომია, მისი აზრით, „ეთიკის განვითარების 

ისტორია4!57, 

სხვა ბურჟუაზიული იდეოლოგი უ. კოატზი ასეთ კრიტერიუმად 

მიიჩნევს „სოციალურ შეგუებულობას“. ასეთი შეგუებუ·ლოზა და ერ- 

თიახი სახოგადოებრივი მთელის ნაწილების ზრდა, – მის– აზრით, 

იქცევა ყოველი ცივილიხაციის განვითარების მაჩვენებლად!5ზ, 
ამ დებულებაში ა. ტიტარენკო სპენსერის ევოლუვციონეზმს ხე- 

დავს და ასეთ კონცეფციებს ნათლავს, როგორც „სქოლასტიკურსა. 
და უსიცოცხლოს“, 

შედარებით ვრცლად განიხილავს ავტორი ზნეობის ისტორიის 
გამოჩენილი ამერიკელი მკვლევარის კ. ბრინტონის კონცეფცია+ 
ზნეობრივი პროგრესის შესახებ. იგი ამოღის კულტურის ისტორიის 

ფაქტებიდან და ცდილობს დაადგინოს ზნეობრივი განვითარების 
ზოგიერთი ნიშანი. მისი ახრით, მორალის ცვლილებებში ადგილი 

აქვს „ციკლურ ვარიაციებს“, რაც ნიშნავს მოძრაობას ერთი „პო- 

ლარობიდან“ მეორისაკენ. პირველი ასეთი პოლარობაა „კონსერვა- 
ტიზხმი, დადგენილი ცხოვრების წესისადმი დაქვემდებარება, ერთი 
მხრივ, და ცვლილებები, გამომგონებლობა, მოხერხებულობა -–– მეო– 

რე მხრივ“. მეორე, ყველაზე აშკარა პოლარობაა დაპირისპირება 

უდიდესი ზნეობრივი დაცემისა და მორალური სიმკაცრის პერიოდებს 

შორის. ამათ გარდა მორალის ისტორიაში შეიმჩნევა პოლარობა 
„მარტივსა და რთულსა,, „პრიმიტიულსა და განვითარებულს“, 

„ახალგაზრდასა და მოწიფულს“, „გულუბრყვილოსა და გამობრძმე– 

დილა“ შორის და ა. .159, 

ასეთია ბრინტონის აზრით მორალურ ცვალებადობათა ზოგი- 
ერთი სქემატური ნიშანი. ხოლო რაც შეეხება პროგრესის კრიტერია 

უმს, ამის როლს ასრულებს მის მოძღვრებაში მეთოღოლოგიური 

პრინციპი: „ადამიანურ ტანჯვაზე გამარჯვების ხარისხი4«100, 

150 5. 00ძძ. ნI06ი510ი65 0! 50CICIV. 1942, დ. 548. 
12 C. MCC0MVი, Mვი, M0L8215 გიძ III§10IV, 1958, ი. 21. 
19 კ1ილ ჰისწი2! 0 ჩMხ11050იჩ8V», 1948, VიI. XLV, # 3, ი. 72. 

10 6. 8»I(იწ0ი, # 1I510VV 0I VVC510LI) M0”815, ი. 422-–-426. 

100 ი ქვე, გვ. 437, 
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ასეთი კრიტერიუმი, ტიტარენკოს აზრით, არ გამოდგება ანტაგო–- 

ნისტურ კლასობრივ საზხზოგადოებაში, რადგან პრინციპი არ ლაპა- 

რაკობს რომელი კლასის ტანჯვის შემცირებაზეა ლაპარაკი, გარდა 

ამისა, «MICI00MM 0M%მ3ხI826I, 90 M#028018CIL0C 6/2-000MCX80, 
ს!0|·)მ·11ხ"ხ"·!·| 5IVV39M2მ3M M M08ხI(C 00000085IC L00MხI M002XV –ხ0XC 

ამMMიხ 8 60068 M ტლ0080II0ILM/#X ყCი003 80IM9მVMIVIV6C CIიმ2გIV99%. 

ცსლ»M X C0108მ7ს M0MIX6Cი0IMI0 IL. ნ0MVI0M2, I10 8-6 370 08389MXI6 
0C9MCIV6IX C9MXმIხ 00”ი000ლ00M, მ V6 IM00-0Cლ00M M0იმგუ/უბზ!, 

არც ერთი ეს არგუმენტი ბრინტონის კონცეფციის წინააღმდეგ 
არ შეიცავს მეცნიერულ ღირებულებას: ბრინტონი ლაპარაკობს ადა- 
მიანის ტანჯვგაზე საერთოდ და არა რომელიმე კლასის წარმომადგენ- 

ნელზე. როცა გაბატონებული კლასი ჩაგრავს კლასს, ეს იმას არ ნიშ- 

ნავს, რომ გაბატონებული კლასის წარმომადგენლებიდან არავინ არ 

«ტანჯება, ტანჯვის წყარო მხოლოდ ექსპლოატაცია როდია. 

2. კიდეგ უფრო უსუსურია მეორე არგუმენტი: ჯანსაღი ზნე- 

ობრივი ურთიერთობა, კეთილშობილება და მორალური ენთუზიახ- 
მი ბრძოლებსა და რევოლუციებში უდიდესი ტანჯვით მიიღწეოდა, 

მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ საბოლოო ანგარიმით „მორა- 

ლური კეთილშობილება და ა. შ.#“ ტანჯვას ზრდიდა და არ ამცირებ- 
და. აქ აშკარა ლოგიკური შეცდომაა. ასეთი ელემენტარული შეცდო- 

მის წყაროა ავტორის „კლასობრივი“ გულმოდგინება -- რადაც არ 

უნდა დაუჯდეს, გააკრიტიკოს ბურჟუაზიული სწავლების ყველა არ–- 
გუმენტი. მაშინ, როცა ჭეშმარიტი კლასობრივი და პარტიული პოზი- 

ცია მოითხოვს იდეური მოწინააღმდეგის კონცეფციის სერიოზულ 
შესწავლას, რაციონალური მომენტების გათვალისწინებას და შეც- 
დომის არგუმენტირებულ, მეცნიერულ კრიტიკას. 

ბრინტონის მიერ მოცემული კრიტერიუმი, ავტორის აზრით, 

“ისევე „აბსტრაქტული და ფარისევლურია#7, როგორც XIX საუკ-ის 

ბურჟუა:ზიული მოაზროვნეების მიერ ხშირად შემოთავაზებული კრი–- 

ტერიუმი: „ბედნიერების ზრდა“. «IM6მ)» ––- CVIIIIVII0X6IMM6C C” იმ- 
ჟ2IVM9V» –– წერს ავტორი, –– 8 CVMI0CM 8MI6 38MXMI096MILხIV 8 M0M- 

7060MM M#. სნ0MI10M8, მ2IIVIIVIMC+00VI96M. 210 MVXXI0C34%, 06CX0მVXI- 

გჯიბ M09X82I1IMC, IIM0II2 I2 0CVIICCI8XIIცIIC0CMI M IIMM0IXI2 IILC 

0CVII0CI8MM06 8 MC10%LIMე19”, 

ამ „არგუმენტში“, როგორც ადვილად შეამჩნევს მკითხველი, 

10 ტ, I #Iგ00MX0. X0M7IC0CMM..., C. 123. 
109 ი ქვე, გვ. I123--124. 
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ისევ უხეში შეცდომაა დაშვებული: 1. თუ ისტორიაში საერთოდ 

და „მმთლიანადაც კი არ შეიძლება აღინიშნოს ტანჯვის შემცირების 

ფაქტი, გაშენ ზედმეტია ლაპარაკი ყოველგვარ პროგრესზე. ზნეობის 

განვითარებაში. 2. ავტორი ერთმანეთში ურეეს „იდეალისადმი სწრა- 

ფვას“ და „იდეალის აბსოლუტურ რეალიზაციას4ი. 3. ავტორი ერთმა- 

ნეთისაგან ვერ პსხვავებს ზნეობის წარსულს, აწმყოსა და მომავალს. 

რომც დავუშვათ კიდეც, რომ „ტანჯვა არ მცირდებოდა წარსულმი", 

აქედან რატომ გამომდინარეობს, რომ „ტანჯვა არასოდეს არ შემცირ- 

დება მომავალში“, როგორლღა წარმოუდგენია ავტორს კომუნისტუ- 
რი საზოგადოების მორალის განვითარების პერსპექტივები? 

გვინდა ვიფიქროთ, რომ ავტორი გრძნობს თავისი „არგუმენ- 

ტის“ გადაჭარბებულობას და ცდილობს გადაარჩინოს იგი ბრინ- 
ტოხის კონცეფციიდან თვითნებური რეაქციული დასკვნების გა- 

მოტანით: «C00109MMC 4«M028C1806VII0M LIII080MხI-- წერს იგი, – V 

2600M0X00) M0CI0CIM, 26C70მMIV0M MC)13MCIIM0CIII M00მVI –-80X 
10 M”0CC128XICILLM6 0 «M0LCMII0CM C0800LIICVIC+ზ0ლა, # #01000MV 10Iს#0 

M M0XI0 II0IMMIV, 0CI9M იI0M909+ხ 3101 #M0III6ი01IIIV)199, 

ასეთი თვითნებური და ულოგიკო „დასკვნა სრულებით არ შე- 
ქსატყვისება ბრინტონის არა მარტო ზემოთ მოყვანილ შეხედულე- 

ბებს, არამედ ავტორის მიერ მოტანილ მომდევნო გადმოცემასაც: 

«M2% VI800X/2გ6+ MX. ნ0MM1I0V9, 860მ 8 C0Lმ/6ხM0-I0მ0C1- 
8CIII16II I 00-080ლ –– 370 70ხ#0 86იმ. CIIმ II6 M0X01» 6ხ(7ს 0ი0/1- 
86იXIლ2902 (IIX9 ლ0ილხლ08ლიIIVIXმ) 00C0001C780M Mმ+VVIIხIX ,18MIIხIX 
M 8მVყყ0”0 #0M23მ76ჩხლ+8მ. II 8C9 CVIIIIC0C+ს 0M006)0Mხჩ! C0C10- 
II L0 8 10M, V706)! ელიეხისმგ C0LLIIმXIხII0-1028Cლ0180ლIIL0L0 II600I- 

ხძლლმ 6ხIM/8 MCIMIMIM0I, 82 8 +0M, VI0ინს 0I2 65გ «MVI00CM M# 

უე06060M». «ც8002 »2M0M :#6 «თ8მMI» #მ2M M L8VMმ. CIM8 M MV0:MIVIX 

8 0CM086 «იიI!!იXI9» I969 I028018ლ0M9M0”0 M00-”000ლ8»164, 
ბრინტონის ამ აზრებში ტიტარენკო ხედავს მეცნიერების „ფაქ- 

ტებსა“ და მორალის „ღირებულებას“ შორის ნეოპოზიტივისტების 

მიერ გავლებული ზღვარის გადაულახველობას; მეცნიერული შემეც- 

ნების გათიშვპს მორალურისაგან; „უპარტიო“ პოზიციის დაკავებას 

სხვადასხვა კლასების მიერ მორალის განვითარების საკითხში; ზნე- 

ობრივი პროგრესის გარკვევის შესაძლებლობაზე ხელისაღებას, უში–- 

19 ტ, “იIგ006I'M0. IX0MI6C0CMV..., C. L24. 
104 ი ქ ვე. 
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ნაარსო აბსტრაჭტულობას, ეკლექტიზმს, ფორმალიზმს, სუბიექტი-. 
ეიხის, სოფიხმს და სხვა ათასგვარ უბედურებას!ზ5, 

არც ერთი ეს ბრალდება დასაბუთებული არ არის. არატენდენ-. 
ციური და კეთილსინდისიერი ოპონენტი ბრინტონის ამ შეხეღულე- 
ბებში დაინახავდა ცივილიზაგიისა და მისი მორალი. ფაქტიურე ის-- 
ტორიის კარგად მცოდნე რეალისტი მკელევარის მოკრძალებულ 
აგნოსტიციზმს, რომელიც კანტის მსგავსად ვერ პოულობ': რა ამომ- 

წურავ და ერთანიშვნელოვან პასუხს მეცნიერებაში, –– ტოვე?ს ად- 
გილს ჰუმანური და პროგრესული რწმენისათვის. ბრინტონი ლ.პა- 

რაკობს სწორედ პროგრესის იდეისა და ჰუმანიზმის გამარჯვების 
«წმენაზე –– ადამიანს «მედსა და ენერგიას რომ მატებს და არა 

ღმერთისა და რელიგიის რწმენაზე. ბრინტონი არ არის მარქსისტი და 

კობუნისტი, მაგრამ ამის გამო ყველაფერი, რასაც იგი წერს და ამ– 
ტკიცებს –– ყალბი და რეაქციული როდია. ისიც კი დასამტკიცებე- 
ლია, თუ როდის შემდეგ გახდა ადამიანთა კეთილგონიერებისა და კე- 
თილშმობილების საბოლოო /„გამარჯვების რწმენა –– რეაქციული და: 
მიუღლებელი ფენომენი? 

ასეთსავე ათასგვარ ცოდვას მიაწერს ავტორი სოციალურ-ზნე- 
ობრივი პროგრესის აშკარა დამცველს, გამოჩენილ ინგლისელ ბი- 
ოლოგს, ფილოსოფოსსა და საზოგადო მოღვაწეს ჯ. ხაკსლის, რომე- 
ლიც პროგრესის საკუთარ თეორიას უწოდებს „ტრანსჰუმანიზმს“, 

ანუ „ევოლუცი:ე·რ ჰუმანიზმს". სოციალურ და ზნეობრივ პროგრესს 

იგი უკავშირებს მატერიალური სამყაროს საქრთო ევოლუციის იდე- 

ას, 

ევოლუციური, აღმავალი განვითარება, მისი აზრით, მთელი სი– 

ნამდვილიძს საერთო, ზოგადი ტენდენციაა. ორგანული ბუნება უფრი. 
მაღალია, ვიდრე არაორგანული, გოეთეს „ფაუსტი“ და ბეთჰოვენის 
მეხუთე სიმფონია უფრო მაღლა დგანან, ვიდრე. პირველყოფილი 
ადამიანის მიერ შექნნილი ღირებულებები. დღევანდელი ზნე-ჩეეუ- 
ლებანი უფრო მაღლა დგაა, ვიდრე შორეული წარსული» ადათები. 

იგ მოითხოვს ფსიქოლოგიის თანამედროვე 'მონაცემების სათუძ- 

ველზე „გადაისინჯოს სიკეთისა და ბოროტების „უხეში დაპირისპი- 

რება“, რასაც ადგილი აქვს ისტორიაში და ხელს უშლის მკვლევარებს 

“ნეობრივი პროგრესის გამოვლენაში. 

მატერიალუ·რ·ი სინამდვილის პრო·გრესულ განვით;—·.”—ქბაში ხაკს- 

ლი აღნიშნავს სამ „კრიტიკულ მიჯნას“: პირველია.–- არაორგანული 

'ს . ” Mჯგილ!M0. M0M>XC9VIIM..., C, 124. 
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ფაზიდან ბიოლოგიურისაკენ მეორე –– ბიოლოგიურიდან სოცია- 

ლურ-ფსიქოლოგიურისაკენ, მესამე –– ფსიქოლოგიური ფახიდან კა– 

ცობრიობის შეგნებულად წარმართული ევოლუციისაკენ. ამ უკა- 

“ნასკინელი კრიტიკული მიჯნის დრო ემთხვევა XX საუკუნეს!5ნ. 

„ევოლუციური ჰუმანიხმი“ ამ კონცეფციამი ზნეობრივ 

პროგრესს ცენტრალური ადგილი უკავია. ჯ. ხაკსლი მას უკავშირებს 

ყოფიერების ევოლუციის საერთო ღირებულებებს, როგორიცაა: 

„ბუნების სიყვარული“ (კოსმიური მასშტაბით), ხელოვნების მშვენი- 

ერება და ცოდნის -დაგროვება. 

ასეთია ამ კონცეფციის არსებითი ნიშნები. რაც შეეხება ბრალ- 

დებებს, რომელსაც ტიტარენკო უყენებს ამ კონცეფციას, –– იგი 
გამოთქმულიას ტერმინებით „აბსტრაქტული,!,„ „ფორმალური“, 

„უაზრო აბსოლუტიხება“, „გადაჭქარბება“, „არამეცნიერული სპე–- 

კულაცია“ და ა. 

«IIC#C0I8MIXCI6ხI0, -- წერს ავტორი, -- M6XIV ჟ08238VIV9MCM M6- 

00=L2LM9%6CM0M Mმ780MIM, 00”მ8Mყლლ«იჭ 380/IL0LLM6CM 1I C0LLL8Iხ- 

II0-)1028CI8CIIIხIM II00I0900CC0M CVII9CCI8VCI M#380ლ1წმ2ი MCX00MVყ0ლC- 

#მ# C8X3%. 1“8[)1·(C"3M #M6 01800L2CL, მ /III2XICMLIMM#0-M2XC01MმVIIIC- 

IIცყლCMV 0C8CII26I 310 06LICC 80CX0#91IILI06C ჩმ238MIMზ M21200M8მ8»ს- 

#0L0 MM0გ. CIVII8M#0 6ხII0 6ხL M0M600 I2CX10MხM0 მ2600III0X+M3M00- 

82+ხ 31V C3#M3Lს, 06"1·86 ყვმიხმ8ანIMC 0238MII9ი Mმ8მ16ნMმ»ხ00I0 

-ნხIIM8, 9ყI06ხ, 8MI0Xხ 8 II06M «M0CMMV6CM06» 060CM080XILC M00მ»/ხ- 
98000 0080იMI090182 V6I08040Cლ7Xცგ»1?ი. 

ავტორი ვერ გრძნობს, რომ იგი აქ საკუთარ თავს ეწინააღმდე- 
გება. თუ მარქსიზმი აღიარებს მთელი მატერიალური სინამდვილის 

საერთო აღმავალ განვითარებას (მარქსიზმს არ შეუძლია ეს არ აღია 
როს), მაშინ სავებით ლოგიკურია, რომ კაცობრიობის ზნეობრივი 
პროგრესის აუცილებლობა გავამართლოთ ან თუნდაც დავაფუძნოთ 
„კოსმოსურ“ კანონზომიერებაზე მითითებით. მარქსიზმისათვის მი- 

უღებელი უნდა იყოს არა „კოსმოსურ:; ევოლუციაზე“ ლაპარაკი, 
არამედ კოსმოსის მიმართ „პროგრესის?“ცნების მიყენება. ამ უკანა- 
სკნელ მომენტს კი თვითონვე სავსებით სწორად აღნიშნავს ავტორი: 
«Iიმ8ლ0:88%Iყწხის 00:0090C ––- C808060მ3M6IM მგC06M«I 06V0L00X806M- 

I0L0 CმM00238MXV%. MICMX27ხ 610 CMჩნCI 8006 II 02816»X08 ყC- 

»080900M#0M M#MCI00MM. 8 M#0CMMV6C%0ს 330VI0CIIMIM რ66CCMLIC/I6IMIMILI0. 

10 )1 II ) X1CV. ICილ0VI0ძიე6, M0X2IIIIV გიძ 0050 იV. 1957, დჯ. 13, 252, 267. 
17 ტ “ყვგიტსL0. IX0MIC2MM... C. 126. 
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II0იIVI2Iს ი0106VხIM 060830M – 3009MI CIM9I0მXხ M#890CX”86IVX10 
ჯგმხ M6#MV>V 083XVIMMIMხIMM თ00MმM# ,(8MCI99, VI000II8Iნ 8 
IVX6C მწთ[)მ“?"ი?ი 380XI0IIM)0LVI3Mგ )IMმ8I6CMIMIყლ0CM#/M CIC0X#ILVIM, 

იი0IM80069V8V0 IX280XM9VV რ0მ38M#IXMMV Mმ2160MმXხ90:0 MMელ2»X198, 
ზნეობრივი პროგრესის იდეის ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი 

მომხრეა თჰნამედროვე იდეალისტურ ფილოსოფიასა და სოციოლო–- 

გიაში ინგლისელი ფილოსოფოსი მ. გინსბერგი. ამ პრობლემას მი- 
უძღვნა მან სპეციალური წიგნი „ზნეობრივი პროგრესი". მისი აზ- 
რით, მორალური პროგრესი „მდგომარეობს მორალური იდეების 

შეთვისებაში «უსაფუძვლო მოთხოვნილებებისა და მიხნების 
აღმოფხვრაში, იმ სფეროს გაფართოებაში, რომლის შიგ5ით გამოიყე– 

ნება მორალური პრინციპები და მორალური კოდექსის მოთხოვნათა 
მიხედვით ადამიანთა ქცევების მზარდ დაახლოებაში4169, 

გინსბერგის აზრით, ზნეობრივი პროგრესის მაჩვენებელი ნიშ- 
ნებია: ჯე რ ე რთი, ტენდეცია იმ პიროვნებათა წრის გაფართოები- 
სა საზოგადოებაში, რომელთაც მიეყენებათ მორალური მოთხოვნე– 
ბი და შეფასებები. ასეთივე ნიშანია „მისწრაფება მიყენებულ იქნეს 
მორალური პრინციპები ეკონომიური და პოლიტიკური პრობლემების 
გადაწყვეტისას...#177 მ ე ორე, ზნეობის მზარდი „ინდივიდუალიხზა- 
ცია“ და „ინტეგრაცია" (ანუ მორალური თვითშეგნების ზრდა), 

ცალკეული ინდივიდების მორალური პასუხისმგებლობის ზრდა. მ ე– 
სამე-- მორალური შეფასებების მზარდი „რაციონალიზაცია“. 
„მორალური მსჯელობების მზარდი რაციონალიზაცია დაკავშირებუ- 
ლია ცნობიერების ინდივიდუალიხაციასა, ინტერნაციონალიზაციასა 

და მიუკერძოებლობის სულისკვეთების ზრდასთან, სიმპათიის განვი– 

თარებასთან“!7?!. სიმპათიისა და მეგობრობის გრძნობების გაფართოე– 
ბა გამოწვეულია ზნეობრივი წარმოსახვის ზრდით, რაც საშუალებას 
აძლევს ინდივიდს გააიგივეოს თავისი თავი სხვა ტანჯულ სუბი- 
ექტთან. მეოთხე–– „რელიგიის თანდათანობითი მორალიზაცია“, 

როგორც ყველაზხე „აშკარა“ ნიშანი მორალური პროგრესისა. მე- 
ხუთე-კერძო „ოჯახური“ და საერთო სოციალური, „სახელმწი–- 

ფოებრივი“ მორალის „ურთიერთშერწყმა“. 

10 + ს+206MM0, MX0II10იIII.., C. 126, 

100 M. C1ი5ხ6L/. MიL81 IX0ყ(055. 1944, ლ. 11. 
170 ი ქვე, გე. 23. 

· ი ქვე, გვ. 27. 
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ასეთია მორალურ პროგრესზე გინსბერგის მოძღვრების ძირი- 

თადი მომჭენტები. 

როგორ აფასებს ამ კონცეფციას პროფ. ტიტარენკო? მისი აზ- 
რით, გინსბეშ·:·გი·ს კონცეფცია წარმოადგენს ზნეობრივი პროგრესის 

თავისებურებათა ყველაზე სრულ და უკიდურეს ფორმალურ-ლოგი- 

კურ განზოგადოებას გარეგნულად ეს თეორია შედარებით სხვა 
ბურჟუაზიულ თეორიებთან უფრო შინაარსიანი და ოპტიმისტური 

ჩანს იმის გამო, რომ ავტორი ხშირად სასურველს არსებულად მიიჩ- 

ნევს. ტიტარენკოს აზრით, ეს არის გინსბურგის კონცეფციის „აქი- 

ლევსის ქუსლი“. 
ამ კონცეფციის საწინააღმდეგო არგუმენტებად ავტორი ასა- 

ხელებს შემდეგს: 1. გინსბერგი ლაპარაკობს „მორალური თვითშე- 

გნების ზრდაზე“, როგორც კაცობრიობის ისტორიის საერთო დამა- 
ხასიათებელ ნიშანზე, მაშინ, როცა იგი სინამდეილეში ახასიათებს 
მხოლოდ მშრომელ კლასებს, განსაკუთრებით კი მებრძოლ პროლე-– 

ტარიატს. გინსბერგის ეს კონცეფცია ადვილი გასაკრიტიკებელია 

თვით ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა და სოციოლოგიის ფარგლებში, 

რამდენადაც ისინი ლაპარაკობენ საზოგადოების მორალურ დაცე- 
მაზე, პიროვნების მორალურ „ანემიასე«, ზნეობრივ დაცარიელე– 

ბაზე და ა. შ. მართალია, ასეთი კონცეფციის მომხრეები აზვიადებენ 

და უკიდურეს პესიმისტურ დასკვნებს აკეთებენ. «0XIVმVი0 6LI9M0 6LI! 
ეგმ 38M0ხI8216 IIმ3მ2 I3 XMCVICI8IM109ხ)161C II00LI0CCხI M00მX/ხ- 

IM0IL0 0230X(CIV # C1მI1მი+II3მ1II. #0100LI> II00MCXიჯწI 8 

#C10IმX იხმ8ზყეიეIზსი #ემლლმ MM)0ეM#მ)XMCXII9CCM#MX I0CVXმ20CIც, 8 

10 XC 30CMM9 MმIV6I0 80316MCI0VM8 M2 #068286078CIII06C C2M0003- 

9ხმ0IMM6C I0CVIIIX I0VI90II M800CIIM9X177, 

ტიტარენკო ვერ ამჩნევს, რომ ამ არგუმენტით თვითონვე იზი- 

არებს კაპიტალისტური საზოგადოების საერთო მორალური დეგრა- 

დაციის თვალსაზრისს, ხოლო მითითება პროლეტარიატის ზნეობ- 
რივ პროგრესზე ჰაერში გამოკიდებული რჩება, 

2. ყოველგვარი არგუმენტის გარეშე ეჭვს ქვეშ აკენებს ოელი- 
გიის „მორალიხაციის“ ფაქტორს. 

3. ასევე არასწორად მიაჩნია მოსახრება კერძო, ოჯახური მჭო- 
რალის „შერწყმის“ შესახებ საერთო სახელმწიფოებრივ მორალთან. 
ბურჟუაზიული ოჯახის გახრწნის პირობებში, ავტორის :ზრით, ეს 

179 ჩ I#MI20095M0. IC0M1060MM..., C. 199. 
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თავისებურება ან კეთილ სურვილად რჩება, ან ნიღბავს „კონფორმის- 

ტულ“, ობივატელურ შემგუებლობას. 

4. გინსბერგი, - წერნდ ავტორი, -- ეყ0რდნობა ზნეობრივი 

პროგრესის ნამდვილ თავისებურებებსაც, მაგრამ ამახინჯებს მათ 

შინაარსს, თვალს ხუჭავს კლასობრივ ბრძოლაზე ისტორიაში. 

«ILIმ8ინხIMIM0ლ0, #M0C0MICIIIხIM 06IIIMM 1II0M3IM2M0M M0მ28018ლ0V- 

#0:0 M00L0ლ0Cგ 8 M0100MM 6ხ(30 ი0მ2CIIII06IMVC 06.2CIM #00IIMCIC- 

MIIII Mიჩგმჩსს! ჯ 11)@6032"·"”"·1 M# 1010 #CVI2 VIIII, II I0100LIM 0%- 

LI0CMIICხ Iი0 230189CLIIII0-II0MXMV02LII1C)I6IXსIC 0LILCIIMIM. 01"8!(0 310 II 

60CM0M01IIIსIM, მ6CI102III80-06VLIIM 00M9M3I2L>»173, 

მორალის სფეროს ასეთე გაფართოება მიიღწევა მშრომელი 
კლასების შეუნელებელი ბრძოლების შედქგად და არა თავისთავადო. 

ამ არგუმენტში, არსებითად, მხოლოდ დადასტურებულია გინ–- 

სბერგის აზრი, რამდე ნადაც იგი არ ლაპარაკობს საწინააღმდეგოს და 

არ ამტკიცებს, რომ „მორალის მიყენების სფეროს გაფართოება“ გა- 

ბატონებული კლასების დამსახურებააო. გარღა ამისა, „ზნეობრივი 

ნორმის მიყენების სფეროს გაფართოება“ ჯერ კიდევ არ ნიშნაევს 

„იმ ადამიანთა წრის გაფართოებას, რომელთაც ეხებათ : ზნეობრი- 

ვად დადებითი შეფასება“. ზნეობრივი ერთიანობის ტენდენცია არ 

ნიშნავს მხოლოდ დადებით ზნეობრივ მოქმედებათა ; ზრდას.: 'მეი- 
ძლება ასევე იზრდებოდეს უარყოფით ზნეობრივ მოქმედებათა რი- 

ცხვიც ეს შენიშვნა მით უფრო საგულისხმოა, რომ ავტორი თვი– 
თონვე ცოტა ქვემოთ წერს: «/I6MC18/10I600, M0XL0C 0XM0XV1%, 
910 C0608 ი0M#MM6VI6CIII2 M00მMხ იმიIIMი9CX9, ყხ0ი M00მ7X6M06 
CმM0003I18მIIMC 0238118301C9, V10 31MM#მ «იენიყCV916Iა» 3I2VCIIM6 1082გ- 

8018CIIხIX Mუ6M. 828 310 CII0C MC 03L2M80XI IXCM3L8IIV9 I028C078CIILI0–- 

I0 I00100ლ0ლ2 10 C0100 X 82IIM10, I101I3Lგ9Iწ იმ380IM9I 1108808 

# MV9II6M V. 9IIIIსხ #0IIმ 519 26CX02#XIXMIC M0M6II+LI C89M32ML! C 

81(IVI9CII1LIMIV 1ICII1101I11114 I MII C C8M0|33313";1·"6M LIVMმ1MCXM9ყCC- 

#0IL0 00I00X2IL#9 XMლლ02503, IXM1)ს 40II2 CII#M 189#9CX81X676IM0 

M0#0600+მI0X CMLICI ოი0M30V8M08 #0280”-86CIV0-0 I 00-00ლლმა,174, 
ავტორი ვერ გრძნობს, რომ ამ სწორი დებულებით საკუთარ თავს 

აკრიტიკებს. თუ ზნეობრივი გაერთიანების ტენდენცია ზნეობრივი 
ხალხის გამრავლებას ნიშნავს, –– მაშინ პროგრესი ფორმალური კი 
არა –– შინაარსობრივი ყოფილა. 

13 #ტ. III 232060MM0, M0CM1ICVMM..., C, 199--.130. 

12 იქვე, გვ. II3.



უნდა ვიფიქროთ, რომ ტიტარენკო გრძნობს გინსბერგის წინა- 

აღმდეგ თავისი არგუმენტების სისუსტეს და იძულებულია მიმართოს 

მოწინააღმდეგის თვალსახრისის ტენდენციური გადმოცემის არა- 

კეთილსინდისიერ ხერხს, ციტატების ამოგლეჯის, შეკვეცისა და ნე- 

ბისმიერი კომბინირების დაუშვებელ მეთოდს. ასეთი კრიტიკის ნი- 

მუშია მისი დასკვნითი მსჯელობები გინსბერგის კონცეფციის შესა- 
ხებ: 

«M .I MMC66იL 010.86X C666 0I96X 8 26Cლ702MXIII0CIM, CM260C1I! 

08000 060C0M08გსი 0C908ILI1X 0C060M9MM0ლ,2 II08მ280180IMIM0+0 
IნიLIი2CCმ. 1—10116[)054 0L 8 M0LIL6 M0III08 I0M3I20+ IX28ILIM 8 

1IIმ8C180III0M 00000CC6 10)IIხ(0 MMC10 ტი[)Mმ·I·Iხ"ხII··4 M0MCIILI 

«იი00MCMCIIIII 3IIMVCC-MMX M0M060ILVM»!75, CLIV 3XMLმ, IIIL C01ILVმ/ხ- 
LI2# M2VM82 IM6 M0IVI... I2Iხ Iმ2მ16XIL0I0 IVM0801C182, M 8CXIVCICI- 

816 IC006IIIMCICVIII8 IIC10M I Cი00/1CI8, დმMIC8 I IICIM0C0X06M C0M- 

VMIX0C#MV6M0, V106LL 0VIII 6-IM C00ლ06Mხ, 32023M#Iხ #2I00I6# 8600M 
00VIMIX»I79, ––- MMII6L M. I #MC600L, Cი»M M 570MV 10628MXხ 6:0 
II0M#3I8მIIII0, V10 «06ILმ% 381#0I0M00IM0Cლ1ხს» C0ILM296IMCIL0 IIი0L- 

00ლC2 CI·IC"338C·"·[8»"7, 10 012M08MIC, #CILხIM, VI0 CI(6IVMIM3Mმ2 

8 30000CმX I02გ80180MV0LIC ი00L00CCმ, 10IMCVIIICLI0C 8C2MV C·0|3|)8· 

M0ILII0MV 6?9)“?83"0!*(7 MI0080330პILM10, 0L 10 XM#Xი0იII2 #2M " 

M II000II0X16/I»!78, 
ცხადია, მოწინააღმდეგის ტექსტიდან ცალკეული ტერმინების 

ამოგლეჯითა და მათი კომბინირებით შეიძლება ნებისმიერი მცდარი 

კონცეფციის შეთხზვა, მაგრამ ამით მოწინააღმდეგის კონცეფციის 
დაძლევა, როდი მიიღწევა. პირიქით, ასეთი ტენდენციური და უსუ- 
სური კრიტიკა. ბურჟუაზვლი იდეოლოგიის წისქვილხე ასხამს 
წყალს, რამდენადაც იგი მარჯა.ს)ტული ეთიკური აზროვნების გარ- 

კვეულ კომპრომენტირებას იწ2ივს. აღარაფერს ვამბობთ იმაზე, რომ 
მოწინააღმდეგის თვალსახოისი, ასეთი „კომბინირებაც“ კი არაა 

დაზღვეული ულოგიკობისაგან (ხემოთ მოტანილ ციტატაში პირვე- 
ლი და მეორე დებულება ერთმანეთს ეწინააღმდეგე:ა). 

ბოლოს ავტორი ცალკე პარაგრაფის სახით განიხილავს ,„ზნეობ- 

რივი პროგრესის კრიტერიუზის შედარებით დამოუკიდებლობას". 
მისი აზრით, ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმის გარკვევის პრობ- 

1ხM. CIი5ხ0Lწ. Mი(ე1 IXი0V9(0§5, ჩ. 40. 

12 X გ XC, C. 36, 
177 M. C1ი5ხ0L2. LVიIსLიი გიძ M0:0ყ0055, 196|, ჯ. 48. 
128 ჩ III 2გ0ი00IM0. IC90IIIXC0IIM..., C. 130.



ლემა მარქსისტული მსოფლმხედველობის განვითარების სხვადასხვა 
პერიოდმი ასევე სხვადასხვაგვარად ვლინდებოდა., ამ სხვადასხვა- 
ობას ავტორი იმაში ხედავს, რომ როცა სოციალიზმი ჯერ არსად არ 

იყო აშენებული, კომუნისტურიე იდეალი უკავშირდებოდა, უპირვე– 

ლეს ყოვლისა, ადამიანის მიერ ადამიანის ყოველგვარი ექსპლოატა- 
ციის მოსპობის ამოცანას. კაპიტალიზმიდან სოციალიხმში გადასვ- 
ლის პერიოდში ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმი ჩამოაყალიბა 
ვ. ი. ლენინმა: „ზნეობა იმას ემსახურება, რომ ადამიანთა საზოგა- 
დოება ამაღლდეს, განთავისუფლდეს შრომის ექსპლოატაციისაგან“. 
ხოლო როცა მთელ რიგ სოციალისტურ ქვეყნებში ექსპლოატაცია 

მოისპო –– ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმის განსახღვრის პრობ- 
ლებამ სხვა აზრი შეიძინა. კერძოდ ის ახრი, რომ დაიწყო ახალი ზო- 
გადსაკაცობრიო მორალის ნამდვილი ნიშნების ჩამოყალიბება. შეიქ- 
ნა იმის აუცილებლობა, რომ გამოგვევლინა კომუნისტური ზნეობრი- 

ვი პროგრესის შორეული. პერსპექტივები, ხოლო ეს შესაძლებელია 
მხოლოდ იმის საფუძველზხე, თუ ახლებურად გავიაზრებთ კაცობრი- 
ობის ზნეობრივი განვითარების მთელს ისტორიას. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იძენს ავტორის აზრით «...0006#M6Mმ 
06".[01··0 ხვმილგ8ზალყIი II0CVVIIმ1C/0სIMIMხIX LI3M6IC1I11M II028C18C1I1- 

ყილ)ს 8 ლემ3IMყნIX» 060100X8CIII0-3M#01L0MI96CMIIX ტი])!"შ""ჩ·ჯი 

ლM0888IIMX I0VVI იVI2 8 M#0100MM: 9MV8CX8V6IXC9M II0+06600-1 8 
000010.ICI9M# M ჩმ302601#6 0 6 ILCMCXI90M9560X0X0 M#ი9M- 

1I1680ნM#% Iნ280786MM0L0 ინ0Lი00008მა!1ე, 
ავტორი აქ ერთმანეთში ურევს პროლეტარიატის კლასობრივი 

ბრძოლის კონკრეტულ ისტორიულ ამოცანებს ეთიკას პეცნევრების 

თეორიულ ამოცანებთან. სწორი არაა იმის მტკიცება, თითქოს %ზნე- 

ობრივი პროგრესის საერთო ისტორიული კრიტერიუმის შემუშავე– 
ბის ამოცანა მხოლოდ სოციალინმის გამარჯკეაის შემდეგ დადგა კა- 

ცობრიობის წინაშე. ამის მტკიცება ნიშნავს თვალი დახუჭო მთელი 
ახალი ისტორიისა და ახალი ფილოსოფიის წინაშე. გერმანულა კლა- 
სიკური ფილოსოფია, რომელიც მარქსიზმის ერთ-ეოთ თეოღჩ:ულ 
წყაროს შეადგენს, საუკეთესო ნიმუშია იმისა, თუ რა სიღრმითა და 
მასშტაბით იდგა კაცობრიობის წინაშე ზნეობრივი პროგრესის სა- 
ერთო ისტორიული კრიტერიუმის შემუშავება. ჰეგელის დიალექტი– 
კა და ფოიერბახის მატერიალიზმი, თავი რომ დავანებოთ კანტის, 
ფიხტესა და მშელინგის მოსახრებებს, სწორედ იმას ემსახურებიან, 

170 ტ, I ,სყIიმ0ი00MM0 M#90IIICVMM..., ,. 132. 
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რომ ახალი ეპოქის შესატყვისი პასუხი გასცენ საკმაოდ მომწიფებულ 
ზოგადსაკაცობრიო პრობლემებს. ავტორს დაავიწყდა, რომ თვითონ 

ამავე წიგნის დასაწყისში მოჰყავს ისტორიული მასალა ზნეობრივი 
პროგრესის ზოგადსაკაცობრიო კრიტერიუმის გენეზისის შესახებ!ზს. 

ზნეობრივი პროგრესის ზოგადსაკაცობრიო კრიტერიუმის დად- 

გენისათვის ავტორი საჭიროდ მიიჩნევს ყოველი ფორმაციის ზნეობ- 
რივი განვითარების პრობლემის კონკრეტულ შესწავლას და იმოწ- 

მებს მარქსიზმის კლასიკოსებს კონკრეტული ცოდნის უპირატესობის 

შესახებ უმინაარსო აბსტრაქციაასთან ”შედარებით. ყოველივე ეს, 

ცხადია, დავას არ იწვევს. 

«IX 2გ0% 06ILICC78CLMII0-9#010MII9ყლლM29 დ00MმIVII9, 00 00/C- 

ყუყიე 803M0XILI00CVXV, ”L0X10»X/.Lსსს C30606|)331·II>I!"! 

CMMCი)ს იმ3ვ3სსმ) ე M0ეისი C06000 83800M01I), 8ხICIVI 291 

#2- 0ლ06მ1898 ძთმ312 ყხწიე80180MM070 იი0იაიძბლლაი 
ყ6ა0ვიყსიელ,სმ ILმყცი+80IIM0გ C800060მ03M0C IXმ8მXMXI0M თმვხ!, 

023VM06IC9, IM6 03029M28L 010MIმIMM9 0ლ9MIIC182, I1I200MCI0VCIIIIი- 

CIM, 06IIICM LI2I0 28X0IIM0CXIM I0C1VIIმICMI6IIსIX M#M3MCLMCLMIIII M00მი2- 

MI. 0იცგV0 70X თდვXI, MI0 Lმ:4029 CXIVIIC6Iხ 808260X8CVIII010 ჩიმ3- 
89M9XIM9 IIM60+I C8010 I:2M0C0I18CIIILVI0 M6ნV, 031129201, V10 |·||)06·”C· 

MV 06IIL6M010იMყლლიი-–” #0M9MIX60M% ILი0მვი»სნხIხი-ლCთ #ი0”ილლილმ 
I6CI53# 06CIIMXნ C 0M0IL610 MმI010-9II60 0MIM010 C"CLI"(I)"I·|0C|(0· 

LX0 ექMX#9# 08006M 3I1I0XI M0ნII/2 M00 87XხII007)1»18!, 

ამ აზრს ავტორი განმარტავს ასეთი მაგალითით: „ექსპლოატა- 

ციისაგან განთავისუფლება“ როგორც ზნეობრივი პროგრესის კრი- 

ტერიუმი არ გამოდგება პირველყოფილი | თემური წყობილებისა- 

თვის, რადგან მაშინ არ არსებობდა ექს პლოატაციაო. იგი არ გამო- 

დგება არც სოციალიზმის პირობებში, რადგან აქაც არაა ექსპლოა- 

ტაცია, თითქმის ისევე არ გამოდგება იგი მონათმფლობელობისა და 
ფეოდალიზმის ეპოქებისათვის რადგან შ8 იმ608M#2164ს90CM#0M 
ი (06012X6M0# 06IIC6+36MII0-3#0M0MII90CMMX C00MმIIMMX 3მ/29მ 
VIII/ყი01#6MM9 8380M%#0ს 39#ლ00MVმ7მLCVIVI X0VIM8 (II 803M0XIL0- 
ლ1ხ IმM010 VIIII9I0XCIIMI8) 0666MIIM810 9V6 ლ0I0M/მ8»X1972, 

ავტორის ამ მსჯელობებში რამდენიმე მომენტია საკამათო: ჯერ 
ერთი, განსხვავებაა კლასობრივი ბრძოლის სუბიექტურ მიზნებსა, 

100 #, X#MIმი6IV0, IC0IIIღ0VIMM.... C. გე. 12--20.. 
191 ი ქ ვ ე, გვ. 133––134. 
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ამოცანებსა და ობიექტურ შედეგებს შორის. ობიექტური შედე- 
გები რომ „ექსპლოატაციისაგან ნაწილობრივი გამთავისუფლება“ 
აღმოჩნდებოდა, –– ეს იმას როდღი ნიშნავს, რომ სუბიეკკტურადაც 

ასეთ „ნაწილობრივ განთავისუფლებას“ ისახავენ მშრომელება 35%- 

ნად. 
მყორე: „ექსპლოატაციისაგან ნაწილობრვიე განთავ-სუფლება“ 

რახომ არ ნიშნას „ექსპლოატაციის:გან განაეასუფლებესათკეს 

ბრძოლას“? „ბრძოლა“ ხომ აუცილებლობით არ გულისხმობს » გა– 

მარჯვებას“ და ისიც „საბოლოო“ გამარჯვებას? 

„ექსპლოატაციისაგან განთავისუფლება“ თუ არ გამოდგება სა- 

ერთო ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმად, აქედან არ კეთდება დას- 

კვნა ასეთი კრიტერიუმის მოძებნის შეუძლებლობის შესახებ, რამდე- 

ნადაც, როგორც ავტორი აღიარებს, თვისებრივად განსხვავებულ ის- 

ტორიულ ფახებს შორის არსებობს „ერთიანობა, მემკვიდრეობითობა 

და საერთო მიმართულება მორალის თანდათანობით ცვლილებებში“. 
ეს მომენტები განსახღვრავენ «06ILVLხ M60ნV Mიიმ»უსხM0Lი 
0086ი16CIIC7808მIIწ, 193 | 

რა შეიძლება მივიჩნიოთ ასეთ „საერთო სახომად“? ავტორი არ 
ჩქარობს და არც ცდილობს ნათლად და გარკვევით გამოთქვას თაეი– 
სი ახრი ამ მეტად ნათელ და კონკრეტულ კითხვახე. მისი მსჯელო- 
ბა ასეთია: 

ჯ?ვმ·"ხ"ე—"C·I·09"|·|ცCჯ06 0ეყძახCI180, I.000M0180IIVგ/ C893„ს, 

0წIIC0 Iმი?28წX690I0 80CX0XVIILICI0 08238IIIIIV 1I028CX8CIII(C0C1II 01V- 

00X0XM96X I 06IIVI0C M60V M00მXM5ხM010 ლ080(IICIIC18008I9. 0/- 
IMI2MX0 31მ M06იმ2მ #MC 8)CლICI00MVყCC#მ9, I0CIVCI0ი0იIIII9II CIIIX2, CMნLსL- 

82I0LLგიიი 32 CM0V9M0I M0IIM0C1ILIL0-IIC100MV9CC#IIX MI0M203210ICII 

M0ჩ2გIს00ლ1,ს 01IIICIსIხIX 3I0X )I IIმნ0)XI08. ჩნმვXIIVIIხIC 0ხს20I8- 

IMI"I 10 28CX>8011LსLX 0III0IIICIVIIII 8 06VICM I ს0I0-:I XI0CIICIXგ3-:910)1' 

00601 023XII9MILI6 V008IIIL II022860+86MII0>00 I90”006ლლმ. C893ს CიC- 

"·I·I(·I”)II"CCI("X 1ა107ლიI0ც M0იჩმ»IM 06"89)”)!("“861· 80ლCX+0ჯ#ჯMIIL00 

0:181I200I#M686 0X 04II0M CIVილ6I) I1I020C180)(10L0 I020I.2CCC2 M# 

იიწ ი, -080იI» 0 IVMმIMIC+I900M0M Iმიმი0CIIM0- 
ი»II, IVMმ1C”M900M0M ი0M900/6C 370:0 I0000Cლმ. 60XM066 3LMIC00- 
#IV V0080Mხ მიმ8C7»86IIM0L0 ხევ3იIII#9 8სIეხI880» I 60MV06 ცხI00- 
III X0M1I6იIII M0იმ»C6IM00XII»154, 

16525 გ, I ”ს<ენ68IM«0, M6M1CიIII..., C. 135. 
184 იქ ვე. 
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მაშასადამე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ზნეობრივი პროგრესის 

საერთო კრიტერიემი, ავტორის აზრით, არის „ჰუმანიზმის ზრდა“. 

ხოლო ის სიფრთხილე, რაც ავტორს დასჭირდა ამ ახრის გამოთქმი- 

სათვის, იმით აიხსნება, რომ ამ კრიტერიუმში არაფერია ახალი და იგი 

დიდი ხანია ცნობილი იყო ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში, რომ არა- 
ფერი ვთქვათ უფრო ადრეულ პერიოდზედ თვითონ ავტორი მიუ- 

თითებდა ამ შრომის პირველ თავში ისეთი კრიტერიუმის არსებობის 

შესახებ, როგორიცაა 4000X «CIIIIICI8მ» (1 270იი), «C0MM08080CIM» 
(M. IXC0884M038C#VIM), «II068M» (LICX02XMILMIMIM), 4«L20M0I0VMM M LC- 

M00X900IMა (II. I0C6L8V3) M. I. ,. 1ზზ. ყოველივე ეს სხვა არაფერია, 

თუ არა „ჰუმანიზმის ზრდის“ სხვადასხვა ასპექტი. 

საერთოდ ძნელია მოიძებნოს მორალის ისეთი ისტორიკოსი, 
რომელიც დადებითად წყვეტდეს ზნეობრივი პროგრესის პრობლემას 

და არ მიუთითებდეს „ჰუმანიზმის ზრდის“ პროცესზე. ზოგს ეს ფაქ- 
ტორი კრიტერიუმად მიაჩნია, ზოგს კი პროგრესის ერთ-ერთ არსე– 

ბით 'ნიშნად, თავისებურებად, შედეგად და ა. შ. ეთიკური აზროვნე– 

ბის ეს ტენდენცია ნათლად აისახა ახალგაზრდა მარქსის სოციალურ- 

ეკონომიურ ხელნაწერებში. 

ტიტარენკოს მიერ დასახელებული კრიტერიუმი რომ ახალი 
არაა–– ეს დიდი ცოდვა როდია. „სიახლე“ თვითმიზანი შეიძლება 

იყოს ხელოვნებაში და არა მეცნიერებაში. თუ „ძველი“ კონცეფცია 

ან ჰიპოთეზი ჯერ კიდევ „მუმაობს“ და რაიმე სიძნელეს ა4, აწყდე–- 
ბა–- 2ეი გადასაგდები როდია; მით უმეტეს თუ „ახალი“ ჯე.ი იგ- 

ხი-L ლი არაა. ::გრამ „ცოდვა“ მაშინ იწყება, რო,კა ეს „1კელი“ 
საღდება როგორც „ახალი“ და თანაც ისეთი ზარ-ზეიმით, რომ ჭეშ- 

ქ.რიტება დაიმალოს უზესაარსო დ: უსაფეძკც-ო ფრაზე აღოგიის 
კორიანტელში. ავტორის აზრით, ამ ზოგადი კრიტერიუმის გაგება 
შეუძლია მხოლოდ იმას, ვინც პროლეტარიატის პოზიციაზე დგას!3, 

რა თქმა უნდა, ეს სწორი არაა. 

გარდა ამისა, ავტორის „ცოდვა“ იმითაც მძიმდება, რომ იგი 
ძველი ჭემმარიტების აღიარება-დადასტურებაშიც ვერ იჩენს ლო–- 
გიკურ თანმიმდჯევრობას. ერთი მხრივ, იგი აღიარებს, რომ მიუხედა- 
ვად ფორმაციათა თვისებრივი განსხვავებულობისა, მაინც არსებობს 
ზნეობრივი პროგრესის საერთო საზომი და ეს საზომია ჰუმანიზმის 

ზრდა, მაგრამ, მეორე მხრივ, იგი უარყოფს ყველა ეპოქისათვის ამ 

108 ტ. +I+I#206MMX0. M9M200IIM..., C. 21, 

180 ი ქ.ვე, გვ. 135. 
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„საერთო საზომს“ და წერს, რომ „ზნეობრივი განვითარების უფრო 

მაღალი დონე იწვევს მორალურობის უფრო მაღალ კრიტერიუმს“ 
ავტორი არ ითვალისწინებს იმ გარემოებას, რომ თუ კრიტერი- 

უმის რაღაც „ფენა“ ან „მომენტი“ უცვლელი არ იქნა –– ვერ ვილა- 
პარაკებთ „ზნეობრივი განვითარების უფრო მაღალ დონეზე“. გან- 
სწვავებულთა საზომი გარკვეული აზრით იგივეობრივი უნდა -ყოს. 
ეს ლოგიკის ანბანია, რომელსაც დიალექტიკური ლოგიკაც ვერ უარ- 

ყოფს, თუ არ სურს გადაიქცეს აბსსბოლუტური რელატივიხმისა და 

სოფისტიკი მეთოდოლოგიად. 

ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმი -- წერს ავტორი, –– რომე- 

ლიც ეყრდნობა რევოლუციური პროლეტარიატის ინტერესებს ყეელა- 

ზე ახლოს და სრულად გამოხატავს კაცობრიობის მორალური სრულ- 
ქმნის საერთო ისტორიულ ხახს. ეს ნიშნავს, რომ ზნეობრივი პრო- 

გრესის საერთო ისტორიულ საზომსა და მორალის პროლეტარულ კრი- 
ტერიუმს შორის არსებობს „ობიექტურ-დიალექტიკური“ ურთიერთ- 

კავშირი. არ შეიძლება მექანიკურად „დავიყვანოთ“ ერთი კრიტერი- 

უმი მეორეზე. ავტორი აღნიშნავს. რომ აქ, ზოგადისა და კონკრეტულის 

სწორი სუბორდინაციის დადგე ნის პრობლემა რთულია და არ შეიძლება 

მისი გამარტივება და ვულგარიზაცია. მაგალითის სახით მოჰყავს 

მარქსიზმის ვულგარიზატორების უაზრი მარქსისტული ეთიკის რელა–- 

ტივისტური ბუნების შესახებ, რომლებიც ჩქმალავენ იმ აზრს, რომ 

მარქსიზმი ზნეობის კლასობრიობის გარდა ზოგადსაკაცობრიო 

ბუნებასაც აღიარებს!??. მაგალითად, ინგლისელი ანტიმარქსისტი 

რ. ხანტი წერს: «IIმX#6 00IIM MხI I0MM6M) Mმ0#CIICICMIIM 1C3MC, 

ყX0 8C-0 3IM9MVM90CIMIC CIMCICMXI +0!|ხ|(0 0162X210% XMILIC090CCCსI IL0CII0– 

1CI18VI0IICIC0C #XIIშCCმ, :310 6)@[9*1· 106M0 03I2ყ21ხ, 9VI0 II00/0CI2ჩ0- 

CM2გ8M M0ე0მ7/ხ ყხუავლიი ”X2M0X XXC6 M VI0 0Lმ MC I0030CX0,71II/+ X0V- 

MMC დ0ლ0Mხ! M00მMM. II0M 0XCVICI8I 0656CMIII8IIხIX I0C0M 6V0XV- 

მ3Iმ9M M "[)0”61·89CX89·| M00მ»ხ 98X9I01C# ჯიიხი ი023XIIVIხIMIM 

9”118M" ყV8C18 0 CII6მ80 V 80M. M "6C"9888111·I"80M: M L6 M0X(6CL 

696 M0M238116MნCX8მ, 910 0XIIც 08 XVMII0, M6M 10VIV0II)188, 

ამ ბრალდების საპასუხოდ ავტორი მიუთითებს ფ. ენგელსისა და 

გ. ი. ლენინის გამონათქვამებს: ფ. ენგელსი აცხადებდა, რომ კო- 

მუნი·ხმი «88/I9I0CXC9 10)X0M IM6 0IIIMX 10M6M0 0მ609ყMX, მ 8C0I0 Mყ6- 

უ/086ყ6ლ78მ»159, ვ. ი. ლენინი წერილში „ჩეენი პარტიის პროგრა- 

– თ გ #7072806M#%M0. M0MXC9MM..., C. 135--136, 
199 , 1 ყი . 112 7M0C0LV გიძ ჩ.ვCLIC6 0 Cითთსი15ი, 1957, დ. 92, 

)ვ0 , M20ი–XC M დ. 3MIC»ხC, C0ს., “. 2, C. 516, 
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მის პროექტი#« -- წერდა, რომ «...C X0VMM 30CMM9 0CM9M08IIხIX IMICM 
M20)#CM3Mმ, MIXIC600ლ0CხI 06"·[6(:1·36""0!·0 იმ38IწIყი მ8ხხყC 101ლ0I66208 

9M00X0XმიI27Xმ...»1?ა, 

მაშასადამე, დაასკვნის ავტორი, ზნეობრივი პროგრესის საერ- 
თო-“სტორიული კრიტერიუმი, რაზდენადაც მასზ., უფრო სოულაღ 
გაზოიხატებ საერთო-ისტორიული გაბვით:რების ინტერესLები, 

უფრო ფართოა, ვიდრე პროლეტარიატეს მიერ წამოყენებული სპე- 
ციფიკური კრიტერიუმი. მაგრამ ამ კრატერიუ3ა პროლეტარიატთან 

კავშირის გარეშე ვერც ერთი სხვა კლასი ვერ შეიმუშავებდა. ეს კრი– 
ტერიუმი საერთო მეცნიერულიდასკვნაა, რომლის გა- 

მოელენა შეიძლება პროლეტარიატის პოზიციებზე 'დადგომითო -- 

კიდევ იმეორებს აეტორი. არგუმენტად ავტორი იმას ასახელებს, რომ 

„მუშათა კლასის ინტერესები მოითხოვენ სოციალ-ზნეობრივი 

პროგრესის ძირითადი კანონზომიერების “ მეცნიერულ გაასოე- 

ბას“19!, 

სოციალურ-ზნეობრივი პროგრესის საერთო ინტერესებიდან 

პროლეტარიატის კლასობრივი მორალის მოწყვეტისა და ამის შედე- 

გად ეთიკური რელატივიზმის პოზიციებზე დაშვების მაგალითად ავ- 
ტორი ასახელებს კ. კაუცკის შეხედულებებს: «II0C 0L0 MMCIMLX, 66C- 
0CMLMICICIყ0 066988)91§ 693"[)23C1·00""I·.·IM" #00Mხ! I0CVI0I0C" #XI8- 

CC2, 0CVII 0IIM ეიIჰსიილყმ #V2მIIMM, M60 683!·!]·)88C1·36!·"·I0C1·I·.» _ 

810 01CIVII6MM6 0X #00M C06CI8CIIII0M, 2 IIC VVXX0M M008VIIL. “0, 

ყIოI0 CმMII #0ლ0Mსს M00მ/Lს Iმმ M0IVI 6ხILIნ IIC0CI08სIMს I1IIVIIM 

ხ068MIIM01)MMIMII, ; #0880786VIMIხIMII MM 603M088018CMMხIMM, C001- 
8CXCI8VI01IIMIM) II0CIVII2ICIხII0MV ი0239IMXIM0 06[.[]·0(:1·58 (Mუ94 10ე- 

M0390IIMM#M 6-0, -- 91010 IL. IC2VICIIMMMI IC X0X0C# 8M16Xხ. 10 0ი0- 

3ILII9 030”მყმ»მ 3I1MV6CI(IIM 00/798M3M, II0I%4X70IMX6IIV M212MCI1CIVCM01 
დიმ300/0LM#0611%, 

ავტორის აზრით, კაუცკიმ ზნეობრივი პროგრესის საერთო გზე- 
ბის შესახებ წარზოდგენის ბიოლოგიზაც-ა მოახდინა ღა გან»“ვა- 
ვე?ილ, პარქსისა და ენგელსისაგან მორალუროტ: ზოგადსაუტორიულ 

კ“იტერიუმად, რომელიც ცალკეულ კლასთა ინფერესებსე ჭაღლა 
დგპაა, დსასახელა თეით „სიცოცხლე“, ადამესეთა მოდგმის „გაღა”- 

ჩენის“ ინტერესები·”: 

100 8. II II M IMM. II0C5V. C06ი. C0V., ჯ. 4, C. 290. 
191 8, I M9ყMX2020MM0, X90VIII6იMს..., C. 137, 
19 ი ქვე, : 

199 #M20M6CM3M M 91MM2», C6., MMC8, 1923, C. 102--103, 
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კლასობრიობი!, კაუცკიანური აბსოლუტისაცია ერთი უკიდუ- 
რესობ.ა მორალის პროლეტარული კრიტერიუჰისა და ზნეობრივი 

პროგრესის ზოგადისტორიული სახომის დიალიექტიკური მამართე- 
ბის ვულგარიზაციაში. ამ გზას ადგანან დღეს მარქსიზმი! თანამედ- 
როვე დოგმატიკოსები და სექტანტები, რომლებსაც არა სწამთ არა- 
ვითარი ზოგადსაკაცობრიო იდეალები. 

მაგრამ არსებობენ სხვა ტიპის ეულგარიზატორებიც, რომლე- 

ბიც ახდენენ ზნეობრივი პროგრესის ზოგადისტორიული კრიტერი- 
უმის აბსოლუტიზაციას და მას უპირისპირებენ პროლეტარიატის 

კლასობრივ ინტერესებს. ამ საშიმშროებისაგან გვაფოთხილებდა კ., 
მარქსი ჯერ კიდევ როცა ა:კრიტიკებდა კ. გეინცენის აბსტრაქტულ 

ჰუმანიზმს. ამ უკანასკნელის მიხედვით, ჰარტია «310 «M20XIM9 XI01- 
CMX, თ. 6, 10600უე670M5M0IX II 86/MIM01VIIMIხIX MIC97276)1CII, 010- 
ხაIC C00მX2LIC8§ 3მ C6ნV0XV2მ39MI6» IIMI600Cხ! 07 8II/I0M «96086- 
Vყ0CIIIIX» IICICI, IC C0398გ8ცგ” 8 10 X 80C0M# X0II C8M3ხL, 1(01008# 

CVIII0CI8V6I M6X#MI» Mუ6მუMCIXVIMCლ0X0ჰ რთიმ30M II 66 008გVMIICVMM0C- 
M#0# CVIIII0CCXნI0»191, 

მარქსიზმის ვულგარიზაციის ამ ორი უკიდურესობის აღნიშვნის 

შემდეგ ავტორი გადადის საბჭოთა ეთიკური ლიტერატურის შეფა- 
სებაზე. მისი აზრით, თანამედროვე მარქსისტულ-ეთიკურ ლიტერა- 

ტურაში ხშირად ვხვდებით დებულებას იმის შესახებ, რომ «06MI6CV6- 

»080V%0X02 ს C0XI6C0X(:მLIII M0იმ»I, #თისიC CMIმIხI3პმ»I0Cხ II2 

ი23VსIX CIVI0CIIIX იმე8IMXII9 06III0C+8მ, IL C00L88/96+ 8 C806M IL(ნC- 
6MCლVM96VMM0CIV M00801808M0I# I 000060ლ»195, 

მაგრამ ისმის კითხვა, რა იგულისხმება მორალის ისტორიის ზო- 

გადსაკაცობრიო შინაარსში? ავტორის ახრით, ეს შეიძლება იყოს, 
ჯერ ერთი, ქცევის მარტივი ნორმები, ადამიანური თანაცხოვრების 

ელემენტარული წესები, რაც საერთო აქვთ ერთი და იმავე ეპოქის 
სხვადასხვა კლასებს. მარქსისმი არ უარყოფს ასეთი ნორმების არ- 
სებობას. რომლებსაც, აეტორის აზრით, არა აქეთ კლასობრივი ხა- 

სიათი. მაგალითისათვის ასახელებს ცეცხლმოკიდებული სახლიდან 
ბავშვის გადარჩენას. ასეთი მორალური ნორმები ყალიბდებოდა მრა- 

ვალი ათასი წლის განმავლობაში და გაღაიქცნენ სახალხო კულტუ- 

რის მტკიცე ფუნდამენტად. 

მეორე, ყოველი ეპოქის მორალის ზოგადსაკაცობრიო შინაარს- 

14 IL, M 20ი0MC ( Cთ. 3Mწძიინი. C0«., L.4, C. 314. 
)06 ტ, I Mითე0690M0. წჩ0I(100MM.... C. 138. 
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ში შეიძლება ვიგულისხმოთ ის, რაც ყველაზე. გამძლე აღმოჩნდა 

ხნეთა ისტორიაში და რაც შედის უკლასო ს' ხოგადოების ზოგაღსა- 

კ„აცობრიო მორალში, მომავლის მორალშ“, რომელიემე კონკრეტული 

მაგალითის მოუყვანლად, ავტორი, ამ აზრს ფორმალურად სწორად 
მიიჩნევს, მაგრამ შენიშნავს, რომ იგი არ გვაახლოვებს საკითხის ახს– 

ნასთან. 

ზნეობრივი პროგრესის საერთო ხახი, ავტოღეს ახრით, არის არ 

მოხაიკა –– შედგენილი ყოველ ეპოქაში შეგროვილი აბსოლუტური 
ზოგადსაკაცობრიო ნორმებით, არამედ ეს არის დაბლიდანმაღ- 
ლისაკენ დიალექტიკური, წინააღმდეგობრივი მოძრაობა. ის, 

რაც ობიექტურად მაღალი იყო, მოწინავე თავისი დოოის მორალის 
აღმავალ განვითარებაში –– იქცევა დაბალ, დაქვემდებარებულ მო- 
მენტად იმ ზნეობასთან შედარებით რომელსაც წარმოშობს უფრო 
მაღალი სახოგადოებრივი სტრუქტურა. ამ ახრის საილუსტრაციოდ 
ასახელებს ყმა-გლეხების ისეთ იდეალს,როგორიც იყო «804ხIM0C1ხ». 
ანტიფეოდალური ომების ეპოქაში ეს იდეალი ზნეობრივი პროგრე- 

სის მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო, მაგრამ იგი არ შედის მომავლის 
ზოგადსაკაცობრიო მორალში, კომუნისტურ ეთიკაშიო. ამ მორალე- 

სათვის იგი შორეული მომენტია, „მოხსნილი”“ და გამუალებული 

რავისუცლებისა და თანასწორობის უფ4,ო გვაანცელ: იდე'ლები- 
თC.!9', 

აძკარაა, რომ ავტორი აქ ერთმანეთში ურევს ზნეობრივ და 

ბპოლიეტიკურ თვალსაზრისებს ზნეობრივ და საერთო-სოციალურ 

პროგრესს. 

ასევე საეჭვოდ მიიჩნევს ავტორი ზნეობრივი პროგრესის გაგე- 

ბას, როგორც ზოგადსაკაცობრიო ელემენტარული წესებისა და ნორ- 

მების დაგროვებას. იგი არ უარყოფს ასეთი ნორმების დაგროვების 

ფაქტს და არც იმას, რომ ეს პროგრესია –– «8Cი6 I6M0, 0/180M#0, 8 
10M, ყ)0 V83ლIM9MყCII ე0Cლ100, 3ICM00I”IმიI0ი0ი 3 M0იგმის IL96 

ილ0ილხგმხყყმბს 000038X#0M ”„MI ” CC 830CX0/IM9MIIICI0 ლხ”23წ8M- 

ჯხცვა1მ?. 

როგორც მეცნიერებაში პროგრესი ხდება არა აბსოლუტური 

მარტივი ჭეშმარიტებების დაგროვებით, არამედ შეფარდებითი ჭეშ- 
მარიტებების გაღრმავებით, რაც ჯამში იძლევა სულ უფრო მეტ 
ობიექტურ ცოდნას, ასევე ზნეობაში პროგრესი ხდება, უპირველეს 

109– გ, +IIX200MX0, M0CIIIC9MM..., C. 139, 
#7 ი ქვე, გვ. 140, 
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ყოვლისა, არა ზოგადსაკაცობრიო ელემენტარული ნორმების ზრდით, 

არამედ შეფარდებითი„ გარდამავლი ნორმებისა და იდეალების 

წინააღმდეგობრივი განვითარებით, რომლებიც თავისი დროის სო- 

ციალურ-პოლიტიკური და ·სულიერი ბრძოლის ცენტრს შეადგენენ. 

თუ ჩვენ ამის საწინააღმდეგო თვალსაზრისს გავიზიარებთ, –– გვაფრ- 
თხილებს ავტორი, -- მაშინ «...0MCMV6M #M06ი0830M00I0 M06V86C/IM- 
V9MIხ 8 M002»X5I0CM წმჩიილლCC 90IX08090C182 00 12#M9MX 82 8XCLIMII, 

#010ჩ0MIC 0190090109 MX 06/M2CIV 31IIM6Xგა1?მ, 
ავტორის ამ აზრებში მრავალი მომენტია საკამათო: ჯერ ერთი, 

სწორი არაა ზნეობის განვითარება გავაიგივოთ მეცნიერების განვი- 

თარებასთან. განსხვავება ცნობიერების ამ ორ ფორმას შორის ისე– 
თი მნიშვნელოვანი და სპეციფიკურია, რომ მათი შედარება არაფ- 

რით არ იძლევა ანალოგიას. 

მეორე, ავტორი არც კი ცდილობს განმარტოს, რას ნიშნავს „შე– 

ფარდებითი ზნეობრივი ნორმების და იდეალების წინააღმდეგობრი- 
ვი განვითარება“. აქ მაგალითებისა და განმარტებების გარეშე ცარი- 

ელ ფრახეოლოგიასთან გვაქვს საქმე; 

მესამე, ავტორი ისევ ურევს ერთმანეთში ზნეობრივ ნორმებსა 

და სოციალ-პოლიტიკურ და საერთო სულიერ ინტერესებს. 

მეოთხე, ავგტტორს ზნეობის ელემენტური ნორმები იმღენად 

უმL. შვნელო და მეათეხარისხოვან ფაქტორად მიაჩნია, რომ მ2ას 
აიგივებს „დანა-ჩანგლის“ ხმარებისა და „ჩაცმა-დახურვის“ ეტი–- 

კეტთან. 
CI"·|·|881·|28, ICIIჩმIხIMI2% »)IILII I028C780II010 M16C010922CCC2 8 

300XV 29M+მ2:0IMCXIIV6CLMX 06II0C0+8CIVIMხIXX თდ00MმLIIII, 370 ი 23- 
89M71I6 LM-200080M M00მ#M 80 86CM 006 V0III00I90-MC10- 
ი9M900V0M, I00IM80009#M80M 00000-მ0VIIII1»199, 

ეს სავსებით სწორი აზრია, მაგრამ ავტორი აქ „წინააღმდეგობაში“ 
გულისხმობს არა ერთ რომელიმე კლასის მორალის განვითარებაში 
შესაძლო წინააღმდეგობას, არამედ დაპირისპირებულ მორალთა ერ- 
თად არსებობის ფაქტს, რომლის შესახებ ლაპარაკობდა ფ. ენგელ– 

სი„ მაგრამ განსხვავებით ენგელსისაგან რომელიც ქრისტიანულ- 

ფეოდალური, ბურჟუაზიული და პროლეტარული მორალის ერთდრო- 

ული არსებობის ფაქტიდან აკეთებდა დასკვნას ამ სამი მორალის სა– 

ერთო საფუძვლისა და საერთო ნიშნების აუცილებლობის შესახებ,–– 

ტიტარენკო ცდილობს მიჩქმალოს ეს' „საერთო“ და მსჯელობა გა- 

აა > XIX200MM0. M0VII-69IIM..., C, 140. 

% ი ქ ეე, 
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დაიტანოს სხვა ეპოქების ზნეობის შედარებაზე. «0XMIM2M0, –– წერს 

იგი, ––- IC 83C8 06[1·[63"3“"MCC 8 ყიმს2X #მIII7მXVIIICI9M90C#0L 3II0- 

X# ლ0Xიმყილი 8 I#I00/0VI0IICM ICI00M9M96CX0M დ0:238M+)I4)47709, 
აქ მას მოჰყავს ენგელსის მაგალითი დიურინგის წინააღმდეგ, 

რომელსაც მორალი მიაჩნდა საბოლოო ინსტანციის სმარადიული 

კემპარიტების სფეროდ, ენგელაი განუმარტავს ჯიურინგ”, რომ ასე– 
თი მარადიული ჭეშმარიტებები არ არსებობენ, რომ, ჰაგალ–თად, 

ზნეობრივი ნორმა „არ მოიპარო“, რომელიც ბურჟუაზიულ განსჯას 

მარადიული პგონია, არ არის შარადიუღი იმ აზრით, რომ იყო დრო, 

იგი არ არსებობდა, და იქნება დრო, იგი როგორც ნორმა აღარ იქ- 

ნება საჭირო?ს!, 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ენგელსი აქ არკვევს გნოსეო– 
ლოგიუო პროობლემას და ეს მაგალითი სავსებით აკმაყოფილებს ენ- 

გელსის წინაშე დიურინგთან კამათმი დასახულ ამოცან·ას. ეთიკის 

მეცნიერების სფეროში კი ზნეობრივი ნორმების წინააღმდეგობრივი 

განვითარების საკითხზე მსჯელობის დროს ამა თუ იმ ზნეობრივი 
ნორმის შეფარდებითობა, უპირველეს ყოვლისა, იმაში კი არ მდგო– 

მარეობს, რომ იგი ისტორიული კატეგორიაა და როდისმე აღარ იარ– 

სებებს, არამედ იმაში, როომ ერთ ეპოქაში ან ერთი რომელიმე კლა– 

სის წარმომადგენლებში ერთ გარკვეულ ნორმას აღიარებენ, ხოლო 

მეორე ეპოქაში ან სხვა კლასის წარმოგადგენლები –– ამ ნორმის სა- 
პირისპიროს, ნორმა „არ მოიპარო", მაშინ იქნება შეფარდები- 

თი და ნორმატიული, თუ იარსებებს ღა ზნეობრივად იქნე- 

ბა აღიარებული ნრრმა „მოიპარე. მსოფლიოს ხალხთა ისტო- 

ლ5ხაშ: სხეთი მაგალითებიც მოიძებნება, და სწორედ აკეთC ფაქტების 

ანალი%ი და ახსნაა საჭირო და არა დაკჰმაყოფილება ცარ(··ვლი ღრა- 

ზებ-თ ზხეობის წინააღმდეგობრივი განკათაოებ”): მკLახებ. 

ფ. ენგელსი ლაპარაკობდა იმის შესახებ, რომ ერთდროულად 

არსებული სამი მორალიდან მომავლი ეკუთვნის პროლეტარულ 
მორალს. სწორედ იმიტომ, რომ მას ყველახე მეტი გააჩნია ისეთი 

ელემენტები, რომელიც შევა ზოგადსაკაცობრიო მორალის საგან- 
ძურში. 

ტიტარე ნკო სვამს კითხვას: «VI0C XC 310 3მ 3XCMCIXL? 1II00C- 
IხIC, 3)ICMCIX20LIL1C, 06"—["6 I0სMხI 90II0809ძ0CMC0I90C 06[.[19)!("1·"”? 

1·16?, I06XXIC 8C010 M9002)ხIMხIC I00MLს II MCVIIIIC IMMC1IMIIM0 1II00#IC- 

+80M2IV. IM-0XI0MXM8M3M, წეიუიგმიCMმი C0/MIMIM20XI0Cს, MX6C2VXIL 

20 ჩ, “ყაჯგი0#MX0 M0M7X0C0MM..., C. 140. 
201 #. M 30 XC M 6, 5#LIL06#XC. C0ყ., +1. 20, C, 95, 
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#0MMVIIIIC1ნხIM6CI0 ი LILVMმIIIM3Mმ –– 398 0C6I6CLM ტ 9ყ60MM48 

5971CM011I I "90”6?8[)CI(0;| 9ი0მ28CX80IIII0C1M, M#0100ხC #90»XX9I01C# 0C- 

I080#0 M0ჩ0მ»2L%ILIნIX 1ICIIMI0C1CM, 06118118!0[1·[")( IC0I2IIV901IMIILნხIMM% 

803M0XM0C0+9MM II00L00ლლ8»39?. 

როგორც ჩანს, ავტორი ფიქრობს, რომ ზნეობის ზოგადსაკაცო- 

ბრიო ელემენტარული ნორმები არ ეხებიან კოლექტივიზმის, სოლი– 

დარობისა და ჰუმანიზმის პრინციპებსა და იდეალებს. სწორედ ეს 

არის მისი ერთ-ერთი მთავარი შეცდომა. მუშათა კლასის მორალი, 

როგორც გვასწავლის ფ. ენგელსი იმიტომაა მომავლის მორალი, 
რომ იგი და მხოლოდ იგი შეიცავს ზოგადსაკაცობრიო მორალის ყვე– 

ლაზე მეტ ელემენტს; და ეს „ელემენტებია“ არა საზოგადოებაში 

თავდაჭერის ეტიკეტი, არაზბედ სწორედ კოლექტივიზმჭის, სოლიდა- 
რობისა და ჰუმანიზმის პრინციპები. ეს დებულება ცხადი ხდება, 

როგორც კი ზნეობის რეალური გენეზისის კონკრეტულ ისტორიულ 

და ეთნოგრაფიულ მაა»ალას გავეცნობით. ქვემოთ გვექნება შესაძ- 
ლებლობა ამის შესახებ უფრო დეტალური მსჯელობისათვის. 

«ქგალიIი #Mხმალ„ჩლMყილ” ტდმ38IIXII9 +მI0821მ,-- წერს 

ავტორი – VI0 00C006CVIM00, ლC0M0LIIIთIIს6CM06 იი:ნ8იმIIL20+1ლ# 8 06- 

IICღC, 2 I0, 9I0 6ხII/0 06IIIIMM, )II0LI2 CV2008II7ლ0% 00060MVLI", 
ლ/IIIIIIILIILLსIM»293, . 

განვითარების ასეთი თავისებურება ახასიათებს, უპირველეს 
ყოელისა, ადამიანის გრძნობად–ემოციურ ბუნებას, გემოვნებას, მო- 

დასა და სტილს, რაც მოძრაობის სპირალური სტრუქტურის ერთ- 
ერთ განინსაზღვრელ ელემენტს შეადგენს. საინტერესო იქნებოდა 
კონკრეტული მაგალითებით ეჩვენებინა ავტორს, თუ როგორ ვლინ- 

დება ეს კანონზომიერება. ზნეობის განვითარების სფეროში. ასეთი 
კონკრეტულობის გარეშე ხომ იმთავითვე ცნობილია, რომ დიალექ- 

ტიკა აბსსოლუტურად ბატონობს სინამდვილის ყველა სფეროში?! 

4«ILII028CX36MMMIV I 0010ლლCლ, –– წერს შემდეგ ავტორი, –– C080ე- 
II367C09 M6 8 IMმIMIMV2C0080M M0ლხმ»II, მ 3 60066 ი6ი07009IX Mუ20- 
C008 იM001M8 ი0682MILM0MIMხIX. M20MCI3M X10%23მ#», ყI0 60/M06 IC06- 

108ხ1C XIL2გCCLI IICVXI C C060 # 60906 II60CM/08LIC 08მ 8LI?94ჭ, 
მაგრამ ისმის კითხვა: ვინ ამტკიცებს, რომ ზეკლასობრივი მო– 

რალი არსებობს კლასობრივი მორალისაგან დამოუკიდებლად? არა- 

29 ტ. “ყX72300MX0, IMIMXC0MII..., C. I41, 

20 იქვე, 
2% ი ქ ვ ე. 
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ვის ეპარება ეჭვი იმაშ-, რომ ზეკლასობრივი, ანუ ერთიანი ზოგად- 

საკაცობრიო მორალი ისახება ან აღორძინებას განიცდის სწორედ 

კლასობრივი მორალის წიაღში, ამ უკანასკნელის შინაგანი დაპირის- 

პირებისა და წინააღმდეგობების პროცესში. 
ასეთი არარსებული კონცეფციის შეთხზვა და მისი კრიტიკა 

ავტორს ალბათ იმისათვის დასჭირდა, რომ მოემზადებინა „გადასვ- 

ლა“ შემდგომი კრიტიკული პაექრობისათვგის: 

«Mმ20MCM3M M6C #MM001 IMMVყ0IL0 06IL6-0 C 6M8C0XVIIIIICნIM# X00- 
0IM9IMM II0CICIICIII0I0C 31MV96CM0I0V 3807101LIC01!!(3Mმ. ც 310M 01- 

#01ICIMM IC80იI2 I0)ხIII2 MC10#M#08ხ8მს ჩნმ38IIM2 M00მშXVX#4 

1ნ0VI0IIIIIMIყIC7 M#I2CCმMM, CM06I898IIIMIM0 1LსCVC Iნ0VI2 8 MC100MM 

(I·ICCCM"CI·I"C, M2M20102XXIVIX IMIIIIIM10 I0X280730LIL0L0 

"[)0!1)0CC3), X2M% II0CXCIICIIII0C «)121(0IIIICIIIMIC» 06“[0··[8·"0361·!6CX"X 

8მ)6M6IMXმ0MხIX IM00M. 1I0006M9MMILC MCIX0MM082MM9% 8I18M”მXMლხ 8 
Mმ0IMCMC”CM0# 3IMV0CM#M0M XIIII60მXV06 000XMX6MIMხIX MX0I. ILI12#604X66 
)I0CლX6C1083234+0/XIსI0 M# II02IMM0 3IV 109MV 30CLIIM9 0+XCIX2M820+ L. ნგყ- 

X308#/#82138%. 09 C9MII120I, 910 4«9V028C0X18C0CLILI0იC-სს “+დხV)IIVIIIIMIXCI 0- 

§0# 300XM# 00 CVIII2CI8V M6 0XIM920709 0X 0280786VM0CXM X0V- 
ჯყIIIIXCV 10VIიყM 300XI...»209, CCIM 570 ხ060II0, 70 10I”Iმ, ჯ#მ:46C 
M#C 06X983M9M9 3IV M0290180MV0C18 «809M0M», 60CCMLხI00MIIხIM 
0X02M08M109 #0800M>ხ 0 იიი”ი%ლ006 62 ლ001)0ი0-X#გსხ9ხ. Iხი- 
MI006 1010, II0 010 MILICIM1IMI0, «MC100MV LI028018ლLსიC”ს” II6 392C+ 

#8+X12MIXII3M098. 1(8IICC1·3CI·"·":X0 M#M3M0ლCII9M IMნ02801806III0CX+M II60- 

MCX0)L9+ 010C10IICIMM0...»295, IIყ0I0 ცხI80/მ M M6C6)ხ39 CI6M2გ7Xხ, 0C- 

I9 8CX27% #2 #903XMILMI0 X2M0!L0 II0IIIM2IMLX”M M028C78C0LIი01ი II 6C0I- 

90Cმ, #0ILI2 0II 010XII0CX8I967C9 C II0C1ICIICIIIIხLM 00CX0CM II00C- 

+ხIX, II0.I102%XIXC7X#I16IX 06II0ყC/080900M1X I002M # "[)მჩ"ჰ·!»2ი7· 

ამ ვრცელი ამონაწერიდან კიდევ ერთხელ დასტურდება, თუ რა 

უხეშ შეცდომებამდე მიჰყავს ავტორი მის არასწორ შეხედულებას 
ზოგადსაკაცობრიო ელემენტარულ მორალურ ნორმებსა და წესებ- 

ზე. 

ჯერ ერთი, თუ ავტორი თავიდანვე აღიარებს, რომ მშრომელი 

ხალხის მორალის განვითარება ფორმაციიდან ფორმაციამდე უეჭვე- 
ლად შეადგენს „ზნეობრივი პროგრესის მაგისტრალურ 

20 L ს 2M130413X30. 0იხI M3.10XCII#M CMCICMნI! M8280MCMCICM0M 9III- 
MM, I6რ., 1963, C. 97. 

29 ი ქვე. 
227 ტ. ”იL200MM#0, MიIM>CიMII..., C. 141.1 
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ხაზს“ (ხაზგასმა მისია –– გ. ბ.), მაშინ რა უფლებით გამორიცხავს 

იგი „თანდათანობის“ მომენტს მშრომელთა ზნეობის მემკვიდრეო- 

ბითს განვითარებაშმი.ი „მაგისტრალური ხახი“ წარმოუდგენელია 
„მემკვიდრეობითობის“ გარეშე, ხოლო ეს უკანასკნელი „თანდა- 

ნობითობის“ გარეშე. მტკიცება ან ვარაუდი იმისა, რომ ზნეობის გან- 
ვითარებაშიც ისეთ კანონზხომიერებას აქვს ადგილი, როგორეც წარ- 
მოებით ურთიერთობათა განვითარებაში, კერძოდ აფეთქებებსა და 
რევოლუციებს -- ნიშნავს, არ გაითვალისწინო ზნეობის სპეციფიკა, 

მისი არსება და შინაარსი, ვერ განასხვაო იგი სახოგადოების ბაზისუ–- 

რი ხასიათის მოვლენებისაგან. 

მეორე, ავტორი ამახინჯებს ჩემს აზრებს -- მისთვის ჩვეული 

ხერხით გლეჯს ციტატას ცალკეულ ფრაზებად, ამ ფრაზებს თვით- 

ნებურად გადააადგილებს და საქმეს ისე წარმოგვიდგენს, თითქოს მე 

ვამტკიცებდე მხოლოდ „რაოდენობრიე დაგროვებას#“ ზნეობის ის- 

ტორიაში და არა თვისებრივ ცვლილებებს. სინამდვილეში ჩემს 

წიგნში ავტორის მიერ ციტირებულ გვერდზე წერია შემდეგი: «II9M9 

8LII1C11CIIII# C"@I·["CI)""CCI("X ვმMისის დლ02389MIV9 თIი028CI80MILM0C„I!, 

I0CX0C 8000, CI6CIVC> )10M960MMVIს 66 #Iმ20008V0 #M0V00MV. 
ლ0იM2M0 VCI08MMი MმIX60ი#Mგჰხსლ0M X+M30# 0ქMMX M 16X XCC MII8C- 
008, 0IM00M # 10M XC 300X# # 06VL0C0186M00M# თ0ნMმIIMM ი083/IMM- 
ყIხI 8 იმ39LხIX Cჯიმსგ». I 60-08თMVყლCMIIC M IL2IIM0Mმ»ხMხIC 0C0- 
6CVV00+M #8მMIგს8მI0» 07009270M I2 Cდ00MM0083MM#6C # 0238MXM6 
II028CI8CIIIIსLIX 83IIVIIII08. I(I)CMC 9IMX 31IIIV9ყ0CIMIIX II C0IIM8.ხILხIX 

00060MIV00X6M M#2M% X802M160V Vყ6)086Mმ, Xმ% I 6IM0 I0მ8CIX8CIIIIხIM 
83-9MგM 1II0MCVIIIM V6C40100M0I6 CXVIV60 MIIIIM3M91MVმ/6MხIC 860IხI. 
1—1983C1·36|·"·10C1·5 #2XXIXI0I0 90X080#2 C016C0XIVII 9060XLMI IILIIIII8LIIIVმ- 

ჩხ90L0, 9MმCI90IL0 # 06LIC-0. 

V ი001C0728MX0MCM 023MXMIX MXMX200008, MმIIIM, ლXლიმII II 300X 
Mი,ს0ი 32M01I ს CX0I1C+80 LI0C28C0+98CIIIIხX 83VI900. 1"3!(, IIმ- 

IIIIM06ი, 96Mხ39 CMმ03მ7Xხ, 970 M0XMV/ I028C780MV90C>LხI0ი 0 260- 
3ჰმჯ68IხIმ2 ს 0268 IIC 6ხIუ0 2600XMI01110 IIIIMCI0 06LIL6C+0, 

ყიმმი»30II0--» 0V70C0M0>70 ძ80/მ#Mმ 090 CVII0CI8V Mმ/XMV0 M6CM 
იმ!ოყIყმწმლილნ 0I II 0V 028018CIIII0CXM ტცი„·მ·"მ )”I(98"I·!I·[3, Iი028- 

C180III100+ხ 2M60M4M290C0M0I0ი ""116;·"·[8 IIM66L ML0L0 06- 

II6I0ო0X C III 23C01801I0CლხIი VIV3CMILმ8 -–– მ3C0იმVIILILმ. 

IMMI3 300 370L0 M0XI0 320MVMIL009MIნ, 910, 80-01008%IX, CX0,L- 

IIხIC VCI08ც6M79 XXM3IIM II000-#12!01 CX0MIხI 3XCM0ლIIXM II029801786I"- 
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0CIII; :2M0ლ, იხმვ3ვ.IIIVIMV6IC II028C+8CIIV6IC 83LII9ხ! 09.III9I0I /6CVI. 

Iე ”იჯ”მ, II, I8M0II0L, 8 IIX იმვ3წ8IIIIIII IMCC» M0C10 IICLM0Iი0)მ9 

M00MC18CIIM001ხ. IIიI0იIი ივ8ლ,80II0Cლს IM6 3I80L ILმXმ- 

#9II3M0808. M 2მV06C180IILIC II3Mლ0MI6II II)მ8C0L”8CIII0CCIII 900I(CX0- 

X9I I0CI000IIM0, -- C 0XM9M0M C1000MVLI, 8 003VIსIმ ტ0238MXIIMI9 

I00!(380101882 |I 16XIIMIMII, 2 C 109VIC0CII –-– 20#/ 8031CIIC+98IM0M II2V- 

MII, XVIნIVნII, 00VIIIIVL M 8006ILL6 800M L2210100MII. MI3MCLICIII19 

06II00+80MLსIX დ00MმLIIMV 70XსM0 VCII0I910I ი00M00C M#20V9007X8011- 

M000 M3M6C10IIM8% II029C0+8CVIII0CX)I, CXCC06VI0 00/ხ 8 ლე38I!IIIII M0- 

იგ»M9M Iი გ2L 9M90IIნIIIIII C0LLII0XVIსI40-IIVI სXV0CII0CM I000MC+ცCIII0C1II. 

CVII2CI8V6I, C 0,1M01 C1000IMLI, M028C18CMII0CIხ X0VI9IIIIIXC9, მ 

C 90VI0M –“ I028C0180IML0C01ნ6 3M00MVმX2100608, M01000ხI6 ილილიმ- 

IიIC9 M3 9M0L2I0IVი 8 ი0MLმ.ICIIIC M 0 0IM0 C06IIICCI8CIIIIC1I 

დიი MმIIII -.- ,10VI09. 110 06C180IIMილ+ს L0VIIIIIIIIIXC% 072II0"! 3II0- 

XI I0 CVII6CI8V M 0IIIყმ0Xლი ი0, Mი0მ08CI180LII0CI) +0V - 

IIIIXC9 IM0VI0M 310XII, I10მ M#2% )I008C0180MII0C1ს 0XI00 M/MმC- 

Cმ CVII0CCI8CIII0 01MIIცს00XC9ი 0I MიVI0IC. 5+IIM იC+XIICII9ICIC49I, 10 

ი IC10ი!!"! MIV200080M M0ი0მ2XI 8C III)0)ICX0IVII 81II032IIIსC CII2I"I- 

III M#0იC0IIIIნ616C M3M0110L.1151. I2MIMC0C II3M1CIMV0CIIM% IIM06I0+ M6010 10Mს- 

#0 იი იმ83MV0X(6CIIII #MC0806ხIII0L0 60CMM2ლ0ლ080:0 06IIლლC1ჩმ, 
მ 1მMXC I0I) იმჭეიVIIICIIIII ი000/X0XII0CM LM2C0080 (600 MმLIIIII –– 

Mმ9II,მIIICIIIM0CVX0M. სივ3სILXLIლ08ლ0 > ILI20008 M II 60/ხ IXX2მC- 

C08–-80L 16 0CIMI0LსILხ00 9I2II6I 10C1002MI" LCI1030'"ICC I(§01 0 06LLI9CI1829, 

#07000C C0II008502(2გ8»ჩ1::-Cს M00VCIIIILIMII Mმ9ყ00180C0I)1სIMII I(3MCIMIC- 

#MIIIMI 8 02მ38MXVM 9Vი0მ26CX8CM30C+II>»298, 

ასეთია ჩემი თვალსაზრისი, რომლის დამახინჯებულ რეპრო- 

დუქციას იძლევა ავტორი. მკითხველი ადვილად მიხვდება, რომ აქ 

არა აქვს ადგილი არც „მიშველ ევოლუციონიზმს“ და არც „თვი- 
სებრივი ცვლილები “ უარყოფას და წმინდა „რაოდენობრივის“ 
აღიარებას თუ რამდენად ტენდენციურად და ფორმალისტურად 

უდგება ავტორი საკითხს –– ეს კედევ უფრრ ნათლად ჩანს ჩემი კონ- 
ცეფციის თანამოზიარე საბჭოთა ეთიკოსის პროფ. ს. ფ. ანისიმოვის 

ავტორისეულ კრიტიკაში. იგი წერს: «II0#069VI0 X+6 709MV 30048 

0ICX2M826» # C. დ. #IVIMCIM08. 0M CყMX26I, 910 «800LMმ», MმVM- 
#28 C ი6080661900M 06VLMIIხ,) 8 C00M6C +X0VMIIIIXCV C0CVXXIMმVMCს 

209 L სგ ყეუევლ»,„2136, 0იხI M3M0X#CIIM9V CIMCICMხ) M20MCMCICM0I9M 3IM- 

MM1ჩ, 1963, C. 97--98, 
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VM0ყეაელსი, M#00ხ5ხICI1ხ, CმM0MIICMII6, ი00M380»7, 023802გ1, MX#IV80C1%, 

იიჩჰილს, MM680Iმ, 06M2II, 60CC001C9M6 V ». უ).? (CMV92M0 
#M1C00CIM0 V3IL2Iხ, VI0 II0MMMმIXხ 00M) «ი0მ380870M» 8 0060M0XL I90 

803MIIMLL086LIV9 M0L01მMI0I0M C06MხI, I10 «00M380)10M» MIIII «4XI686- 

წ0M»ა -- 8 VCI08I9IX CMI24ხI82!0IIL6CL0ი-ლ” დლლ0უ0იაინM0M90C0 M0/IIL6- 

MIM8გ. 12MV6 წ98ხ)ლIსი, #2M IVI698XCI80, #M00ხIIს, #MI00#380M, 

#I63012 # ». 7 –- MC100M90CMVM ი000LV#I. CII CVIICC>78082))# 

(გ CMCM08მ10XხM90, 0CVXCIმIMMCხ) #M6 800MI2გ. # იC0LIV2)LII0-MCI00M- 

ყლლM0 C0I60:მ0IIIC # რCMLხICI MX 0CVXICIMI9 I#M00Mხ»X» M08M0CI90- 

MCI00IM90CMIMM Xმ0მIX6ი. II2,ხვი 10093X0MV 26C10გMII0ი 0000M00- 

82+ხ 5IIIMM# 0I0C9-II2MV, მMხიმასსმეი 8 IMIIX C080CMCIIIMXIM CMსIC7) 

იი080გს!მXნ 0CVX90CM9IIIC 521IMX 0X70ი0MIL28716M689MIX M002/VMხIX #8)ICIIMM 

8 «80VყIIVI0C» I0600M02ხ MM6MV90 X0VIIIIIICI. IIსგყტ XVC6CIMლXV9II- 

“0II6ხIVI0 00I161C9 01ხICM#M82+ხ 0CVXI6CIIIC «ემ380მგI2» 8 6ხIXV II 0609- 

Iგ2X 0II036M0/MხV008, 280Xი0მ4MMCM#IIX 2600%ICM08, 6VIIIMCII08 M 1. . 

C. /MMMCMM08 VI800X0906» 12XM60, 910 V I06VIIIIIIIIXC9 ხცხიCცI- 
ომ 80სIC00MX0 001II4I6ხ #მMIIC.Mმ90CI82, Mგ «Iი0VM0XII06I10, MV/I- 
ხ0ლ0+ს, CM04#001ს, M2CX0ი0CლX80, #0VX6ნ2 C0MVIM2გ0M0Cლ+ს, IL0108- 
I0ლ1ს ი0M0ყს 8 60/0, 80X9)IIც0CIხ M 121MIMIIVI0ლ07ხ...»2მ0მ, 8 ული- 

01810 ს10C0I1) C000602#2I#MC 106X II00M II 0IICI0M, Iგ IM070ნსIC 

VყMმ3ს(820L C. ჩ""(:"!"იჩ, 80CლხMმ CVII6CI8ხსსი II3M0Iწჰ0ლს 01 

300XII L 3წიX0. II) 310 ცხლი)Iი II 10X/ხIMI0 8 0100წ ) 8C7%II- 

ც0ლIII, +2მMIII9I0Cლ0I), MVXI0C0CIII M 10VX6ხ). ILX2366 I6C 6V20I 

II00C10 6·118I·0LVI.I.II·II:IIM I0-(0” მგIIII M VI860X106II#6, VX0 X»6CVI0- 

II06IC 300გ «0MVIმ#080 8ხI00M0» IIL6IIMM0Cხ V "8[)1]06!)111·":!X 

0X0XIIIIV08, 00608, #006000IIხIX, 000/6X20IM68, +0VI9IIIIIIXCV% C0- 
IIII09IICIIIV6CMIIX. CI10 მI(2»2)!, ! 

ამ ვრცელი ამონაწერიდან კარგად ჩანს, როგორც ს. ანისი- 

მოვის ახრების კონკრეტუ·ლობა და სისწორე, ისე მისი ოპონენტის 

ტენდენციურობა, ფორმალისტურობა და ულოგიკობა. 

ჯერ ერთი, აქაც ყურადღება იქცევს ციტირების არასწორი 
მეთოდი, რომელსაც იყენებს ს ტიტარენკო. ბრჭყალებით მოჰყავს 
მხოლოდ ერთი სიტყვა „806”IVგ“, რაც მას საგანგებოდ სჭირდება 

200 C, დ. ##M0MVM09, IL1ივი078CMIMხII იხიIილ0C M ი6IMIM9V. M., 1965, 

C. 26.; 

240ი ქვე, 
21 ტ XMჯ720608M#0. #M0VMIXC0VCMVM..., C. 141--149. | 
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თავდასხმის ობიექტად. ამ სიტყვით იგი ამახინჯებს ანისიმოვის აზრს 

და პირობითი მნიშვნელობით გამოთქმულ მოსაზრებას აბსსოლუტურ 

ხასათს აძლევს. ასეთივე მოდიფიცირებას ახდენს იგი, როცა იწყებს 

ანისიმოვის ახზხრის დალაგებას სიტყვებით „8მ8Cლ0-»მ 8ხI00M0" და 

ამთავრებს სიტყვებით „0MMLV2M080 80IC0M0“. იგი ვერ აშჩნეჯს· რომ 
აქ ორი სხვადასხვა აზრია. 

მეორე, ავტორი გაკვირვებას გამოთქვამს იმ მოსაზრების გამო, 

რომ „გარყვნილებას", როგორც მანკიერებას, შეიძლება ჰქონდეს 

ადგილი არა მარტო მონოგამიის პირობებში. იგი ვერ ითვალისწი- 

ნებს, რომ „გარყვნილება“ არ დაიყვანებ ც„ცოლქარული ღალატის 

ცნებამდე. იგივე ითქმის „თვითნებობისა"“ და „ცილისწამების“ შესა- 

ხებ. აღარაფერს ვამბობ იმაზე, რომ ანისიმოვი არსად არ ამტკიცებს 

თითქოს ყეელა სათნოება და ყველა მანკიერება ერთ დღეს გაჩენი- 

ლიყოს. ისტორიულობა აქ ყველგან აუცილებლობით იგულისხმება, 

რაზედაც განგებ ხუჭავს თვალს პროფ. ტიტარენკო. 
„გაასწორა“ რა ანგარიში „ევოლუციონიზმის“ კონცეფციებთან, 

ავტორი გადადის პოზიტიური კ(·/)ნცეფციის ჩამოყალიბებაზე. მისი 

აზრით, „ზნეობრივი სრულქმნის ისტორიას აქვს არა მარტო მემ- 

კვიდრეობითობა, მან იცის თავისებურება, ხასიათდება დაბლიდან 

მაღლისაკენ მოძრაობაში თვისებრივი დონეებით. ყმა „გლეხები გამო- 

ხატავდნენ თავიანთI'მორალურ ეგნთუხიახმს თავისუფლებისა დასი- 

მართლის (30M% II Iი გ80მ) მოთხოვნებით. ეს იყო თავისი დროი- 
სათვის მოწინავე მორალური იდეალები, რომელნიც გამოხატავდნენ 

მთელი ისტორიული ეპოქის ზნეობის პროგრესს. მაგრამ არ შეიძ- 

ლება ამის საფუძველზე გავაიგივოთ იგი რევოლუციური პროლეტა- 
რიატის მორალთან -- მისი სოციალიზმის იდეალებით, კოლექტივიზ- 

მის ნორმებით და ჰუმანისტური შეფასებებით“?!2, 

«M0იმ»ხ უ00MX01280VმXმ, - წერს ავტორი, –– იი# 8C606M ლი 

0IMM56C18ი C II028C180MI0CIხ)ა IIი0CXIVIICCI8VI0III>L VIIICICIIIIხI» 

MM20C008 იილ/ლმ8M90MCI C060 MმV90C18წ8CIII0 მიპხს VნიმლVM.ს 

90280780LIM010 ი00-009CCმ0»2!3, 
ავტორი ისევ და ისევ ვერ ასხვავებს ერთმანეთისაგან კლასების 

სოციალ-პოლიტიკურ იდეალებს და ზნეობრივ ნორმებს. მას რო- 

გორც ჩანს, ვერ წარმოუდგენია, რომ მშრომელ კლასებს სხვადასხვა 

ეპოქებში შეიძლება განსხვავებული პოლიტიკური იდეალები ჰქონ– 

212 #ტ. I II38306MM0. M0V0M+I00MM..., C. 143--144, 

919 ი ქვე, გე. 143, 
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დეთ, მაგრამ ამავე დროს ჰქონდეთ მსგავსი, ნაკლებად განსხვავებუ- 

ლი ზნეობრივი ნორმები. 

გარდა ამისა, როცა ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ პროლეტარიატის 
ზნეობა თავისი არსებით (ი0 CVIII9CX6V) არ განსხვავდება ყმა-გლე– 
ხის ზნეობისაგან, ამით იმას როდი ეამბობთ, რომ მათ შორის იგივე- 
ობაა, ან რომ თვისებრივი სხვაობა არაა და მხოლოდ „რაოდე– 
ნობრივი“ სხვაობაა. არავის მოსვლია აზრად უარყოს, რომ ერთი 

ეპოქის მშრომელთა ზნეობის დო ნეე განსხვავებულია მეორე ეპო- 
ქის მშრომელთა ზნეობის დონისაგან. მაგრამ არც ის დაუსაბუ– 
თებია ვინმეს, რომ „დონეთა“ სხვაობა „ძირეულ“ და „არსებით" 

სხვაობას ნიშნავს. 

სხვადასხვა ეპოქების ექსპლოატირებულ კლასებს რომ საერ- 
თო ზნეობრივი ნორმები"და ნიშნები უფრო მეტი აქვთ, ვიდრე გან– 
სხვავებული, რომ მათ შორის 1 კლასობრივი მემკვიდრეობითობაა, ეს 

იმდენად აქსიომატური დებულე ბაა მარქსისტისათვის, რომ თვითონ 

ავტორი, როგორც მარქსისტი ვერ ახერხებს გვერდი აუაროს ამ აქსი– 

ომატურ დებულებას და მისდაუნებურად არა თუ აღიარებს ამ მსგავ- 
სებას ერთობას და მემკვიდრეობითობას, არამედ ()დილობს მისი 

აუცილებლობის მიზეზიც მიუთითოს: იქვე იგი წერს, რომ «CC (ლა- 

პარაკია პროლეტარიატზე – გ. ბ.6) 060MMM9M9/60L C M0იმ»ხ%ი I9ნVVI9მ- 
IIIILIXC9I I100IIIC,IIIIII X 53[·10X IIM696I0 )2)86MVI06 ხმვ8I!1#MC +02X I00M 

I I0IIIIMV0C0, #0-00ხIC 010მXმMM C00LMთ1IIV6C#4VC თდ0იი0MX 
6006ჩ VIICI6CMMხIX I10 0XM#M8 3MCIXV2X28+00071214, 

ე. ი. ავტორი ჩვენთან ერთად ამტკიცებს მარქსისტულ ანბანს, 
მაშინ, როცა ზემოთ ასეთი ზარ-ზეიმით გაილაშქრა ამ ანბანის წინა– 

აღმდეგ. 
ხოლო რაც შეეხება ზოგადსაკაცობრიო ზნეობრივ ნორმებს, 

ქცევის ელემენტარულ წესებს –– ავტორი კვლავ ნიჰილისტურ და- 
მოკიდებულებას იჩეხს მათ მიმართ, ისინი უმნიშვნელო და მეო– 

რეხარისხოვნ ფაქტორად მიაჩნია: «02გ3VM00X%%, -- წერს იგი, 

იმ60VMI LX20C VIIმC0MI0I08ცმX (იჩნI96M 8 I00იმვ1ჯი 60/VხI)0,) M6C00, 

9CM 6V0XV83I49) II IC 06VICVC#M/I080600CMM06, II00CIხI6 M 0288 06LIIC- 

)4MIM#V, #0100ხI6C M2M00VM0 96/I1080ყლ0-ლ”0ი0. C)ILMI2M0 0III 86 6ხIVIIL 
ლმMნIM #VI20M6IM, 00IML20LIVM 8 10M MXIმ00080!! 3C0”მ(00676 #ლ0მ298CI86- 

III0CLI0 (I00”09ლCმ, #0700 VI0 0 IM60MII 0+ II00LIMსIX I0M0/0M!!!!!: 
+I.V,IIIIIIVIXC9#I... II6 CI0X0MM06 M0IIM080/)ხ6 იხილხ"»: 3/!CMCIIწმი- 

ა გ წყ.გილსხMIი M90IIIIC§III..., C. 143, 
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MხIX 06IIICყ06/M/086V90CMMX IMI00M, მ 6V6IIხII 2070% CXM0XIILIX M0იმ»იხ- 
IსIჰI 0ILICI10M, ემ38III1Mს M002IM 609I0I1[|”|XC9I 10VIIIIIXCმ M2CC 

00ნი00ი/ჩ”! ილ.)2/0LIC6 IგიეყეგსულბსM/ იM0CVVI216»X5ILI0CIC0 18MX(CIIM9 

#088C+L80MII00XV):1ჩ. 

ავტორის აზრით, „სიკეთის ზრდა“ არის ის წარმოდგენა ზნეობ- 

რივ პროგრესზე, რომელსაც შეცდომაში შეჰყავს კაცობრიობის 

სწორხაზოვანი თანდათანობითი მორალური სრულქმნის იდეის დაზ- 
ცველები. „სიკეთის ზრდაში“ იგი მხოლოდ რაოდენობრივ მომენტს 

ხედავს, როგორც ეს მიაჩნდა ბენტამს, რაც გამორიცხავს ზნეობრი- 
ვი პროგრესის თვისებრივი ეტაპების გაგების შესაძლებლობას. ასეთ 
გაგებას იმ აზრაზდე მივყევართ, რომ მორალი ვითარდება თანდათა- 

ნობით თვისებრივი გადასავლების გარეშე, რომ საზოგადოების ის- 

ტორიაში თანდათან მცირდება ბოროტება და იზრდება სიკეთე, რაც 
საბოლოოდ მიგვიყვან ბოროტების სრულ მოსპობამდე და სიკე- 

თის აბსბოლუტურ გაბატონებამდე. 

ასეთ კონცეფციას, როგორც აბსტრაქტულსა და მეტაფიზიკურს 

ავტორი სამართლიანად აკრიტიკებს. მაგრამ როცა სიკეთე-ბოროტე- 

ბის დაპირისპირების ისტორიულ განვითარებას განიხილავს ფორმა- 

ციების მიხედვით -- თვითონვე აკეთებს ასეთ დასკვნას :«06LILVII 

ნმუვI!C 3100 იმ389MIMი 0M83ხ,88C7ლ8 8 804Mხ3V I06(0მ, მ II6 3ე8»”!წ. 

ამ ლოგიკურ წინააღმდეგობას ოდნავადაც ვერ ·არბილებს ავტორის 

ნაჩქარევი შენიშვნა: «0II2M#ი 310” 6მXM8LIC M6 ი03V0ხIმX მ60+ნმ- 
#II0I0C, M0IVI9ყ0CI9CIIII0I0C 00CLმ. I „გ89808 8 10M, 970 I1I00I1M80–- 

ხ69#C უინიე M 3ჰმ იმ3ილ6VIმ6IC 3C9MMIII ხმვ 8M2 60M#068 8L- 
C0M0M 60M0 ILVM2MM0M 0CV9M07980. 8 310M 0CM0810M 

M#0100#49ყ6CMMV CMხICI M0იმ80180MV0:0 ი00Lი0080Cმ»"!. 
სოულიად გაუგებარია რას ნიშნავს „აბსტრაქტული, რაოდენობ- 

რივი ზრდა/“? საერთოდ როგორ შეიძლება „ზრდა“ იყოს აბსტრაქ- 

ტული? როცა ვლაპარაკობთ რაიმე ფენომენის ან ღირებულების 

ზრდაზე, როგორც დიდი ეპოქების ტენდენციურ თავისებურებაზე, 

მხედველობაშია ყოველთვის განვითარების ხანგრძლივი პერიოდის 

საბოლოო შედეგები, ერთგვპრი „ტოლქმედები“, რომლებიც 
სხვადასხვა, ზოგჯერ ურთიერთსაწინააღმდეგო ვექტორებით მიილღე- 
ბა, მთელი რიგი ზიგხაგებით, უკანდახევებით და ა. შ. ასეთ ზიგზა- 

26 #, IM»Iგ0ი0MM0. Mნ6IM>60MM...,, C. 145. 
21% ი ქ გ ე, გე. 146. 
27 იქვე, 
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გებსა და წინააღმდეგობებს ავტორი ყოველთვის ხაზგასმით ა=ნიშ- 
ნავს, საბოლოო შედეგში სიკეთისა და ჰუმანურობის ზრდასაც ხე- 

დავს და მაინც უძნელდება „გაიხიაროს დებულება, რომ ზნეობა თან- 

დათანობით ზეაღმავალ განვითარებას განიცდის. როგორც ჩანს, მას 

აშინებს „თანდათანობის“ რაოდენობრივი პარამეტრების პრინატი, 

რპსაც იგი თვითნებურად თხზავს და სრულიად უსაფუძვლოდ მ-- 
აწერს სხეა მკვლევარებს. 

არავინ არ ამტკიცებს (მათ მორის არც ბენტამი არ ამტკიცებ- 
დ), რომ სიკეთეს რაოდენობრივი განზომილება აჟვს და იგი ისე5გე 
გროედება, როგორც ოქრო გობსეკის სკივრში ან წყალი წყალსა- 
ტევზი. ძნელი არაა იმის გაგება, რომ „თანდათანობითობა" სწორედ 

თვისებრივი განვითარების თანდათანობაა, იგი 

უპირისპირდება არა თვისებრიობას, არამედ ნახტომს, აფეთქებას, 

რევოლუციას. ჯერ არავის გაუგონია, რომ ერთი ხელის დარტყმით 

და აფეთქებით ზნეობა შეცვლილიყოს. ზნეობას არ შეუძლია შე- 

იცვალოს თანდათანობითობის გარეშე, ეს მისი შინაგანი კონსერვა- 

ტული ბუნების სპეციფეკაა. ის, რაც შეიძლება ითქვას პოლიტიკისა „ 

და სამართლის შესახებ, ყოველთვის როდი ითქმის ზსნეობის შესა- 
ხებაც. ზელოვნებაც წააგავს ამ მხრივ ზნეობას და განსხვავდება პო- 
ლიქ,იკისა და სამართლისაგან. 

ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმზე მსჯელობის დროს პროფ. 
ა. ტიტარენკო ლაპარაკობს კრიტერიუმთა სიზრავლეზე და მათს გარ- 
კქეულ სუბორდინაციაზე. მისი ახრით, სხვადასხვა სფეროებში პრო- 
გრესის კრიტერიუმები ერწყმიან საერთო სოციალურ კრიჭერიუმს, 
საერთოდ და მთლიანად მას „ექვემდებარებიან. მაგრამ ეს არ ნიმ- 

ნავს, რომ ისინი თანაბარმნიშვნელოვანნი არიან. არსებობენ კრიტე- 

რიეგმები უფრო მაღალნი, გადამწყვეტნი და უფრო ნაკლებად გნიშე- 

ნელოვანნი, ირიბნი?!8, 

ვ. ი. ლენინი, მაგალითად, პროგრესის უმაღლეს კრიტერიუმად 

თვლიდა „საწარმოო ძალების განვითარებას?!! მაგრამ ამ ცნებაში 

იგულისხმება არა მარტო ტექნიკა, არამედ ასევე სუბიექტური ფაქ– 

ტორი, მშრომელთა აქტიური როლი. საწარმოო ძალების განვითარ- 
ების ' ინტერესები, , როგორც 'უმაღლესი კრიტერიჟმი, –– ავტორის 

აზრით, -- ასახავენ საზოგადოების პროგრესის გადამწყვეტ მიმარ- 

თულებას –– კაცობრიობის 'ბრძოლას ბუნების სტიქიურ ძალებზე 

29 ჩ, 1IMX800MM0, #6MXC0IIM..., C. 146. 
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ბატონობისათვის, მაგრამ სწორი არ იქნებოდა სოციალ-ისტო- 
რიული პროგრესს განხილვისას შემოვიფარგლოთ მხოლოდ 
ამ მთავარი, უმაღლესი კრიტერიუმით: «IIი0Lი06ლC –- 889MCII#C MV0- 
(100X290808,„ IMM000ხს M MIMხს 18X41MC11IIIVC IM2028.)C1(M9M, LIIმ- 

ი0MM0იი» 600იხ6V X»იVIმMII2იილი” მ60/ხVIMVMCIს8ეგ Vყ6)0809ყ9ლC”X882 3მ 
VCI2M08)IC9MM6C # VIIV6IXICIIMC M0III00M8 M2X 060I9CX8CLMLხIM 6ხML- 
MICM, დმCIIM06IMC M VMყX0CC0IICIMC C3060)ხ! 06IIICCI8CIIX0I0 9ყ0)M0- 
ცლIმ, 2 »მMX2 IVXიმსინ ილ0800LI0MIლ”ს0ზმყMბ VM0/V0ც0Mმ, 
სჩილლჯიიისილღ იმ39M”M ბი »მ0იყლლXMX 9C9090006L0010M. 5+!! 

ყეიხ0მ8ICIყM9 02389 IM0CI0I C800 01II0CM1069ხI0 C2M0C101+C/ხ- 

MVI0 MV0IMMV. 060IM# I0XII0IICVIMხIM M0MX00MLM C0LM26LM0-MC100M- 
V9CCMX0I0 Iი0”ინილ? 988XM901CM8 MმM# 6ხ, CVMMმ09M0M, M0Mი)06MCV90M 
M600M, 00L2MMყ0ლM#ს C06MMMიILX0IICMს 8 C0066 იმ3IMVყMხI M6C0MX/მ 
80CX0M9Iს6L0 0მ38/XM9 96M080V0C188»??). 

მაშასადამე, საწარმოო. ძალების განვითარება, როგორც პროგ- 
რესის უმაღლესი კრიტერიუმი, რომლის მთავარი მიზანია ბუნების 

სტიქიურ ძალებზე გაბატონება, თავისში შეიცავს როგორც შემად- 
გენელ ელემენტებს ისეთ კრიტერიუმებს, როგორიცაა: სახოგადო- 

ებრივი ყოფიერების წარმართვა და რუგულირება, ადამიანის თავი–- 
სუფლების ზოდა და მისი შემოქმედებითი უნარების ყოველმხრივი 
განვითარება. 

ძნელი არაა იმის დასაბუთება, რომ კრიტერიუმების ასეთი სუ–- 
ბორდინაცია სწორედ უკუღმა უნდა დაიწყოს: 

უმნიშვნელოვანესი და ამის გამო უმაღლესი კრიტერიუმია ადა- 
მიანების შემოქმედებითი უნარების ყოველმხრივი განვითარება. ამის 
განხორციელების მთავარი პირობაა ადამიანთა თავისუფლების ზრდა 
და განმტკიცება. ეს წარმოუდგენელია საზოგადოებრივი განვითარე- 
ბის სტიქიურე ძალების მოთოკვის, კონტროლისა და მიზანდასახუ– 
ლი რეგულირების გარეშე, ხოლო ეს უკანასკნელი, თავის მხრიე, შე– 

უძლებელია საწარმოო ძალების განვითარებისა და ბუნების სტი- 
ქიური ძალების დამორჩილებაში გარკვეული წარმატებების გარეშე. 

მაშასადამე, მთავარი და არსებითია არა ტექნიკა და მანქანა– 

იარაღები, არამედ თვითონ მწარმოებელი ადამიანი, მისი შემოქმე– 
დებითი უნარების ყოველმხრივი განვითარება, მისი თავისუფლება. 

ადამიანის თავისუფლებაში, პირველ რიგში, იგულისხმება ბა- 

ტონობა არა ბუნების სტიქიურ ძალებზე, რაც ამოუწურავი პროცე- 
სია და ადამიანი საბბოლოოდ ვერასოდეს ვერ დააღწევს თავს ბუნე- 

220 გ 1+1M#Iგი0M#0, MXნ6MICნVMIM..., C. 147--148. 
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ბის სტიქიური ძალების ბატონობას, არამედ სწორედ სახოგადოებ- 

რივ ყოფიერებაზე ბატონობა, ანუ ისეთი ოპტიმალური საზოგადო- 

ებრივი სტრუქტურის მიგნება და დამკვიდრება, რომლის დროსაც 

მოიხსნება ყველა დაბრკოლება მთავარი მიზნის –– ადამიანის შემოქ–- 

მედებითი უნარებეს ყოველმხრივი განვითარებეს მისაღწევად. ეს 

პროცესი რსაზოგადოებრივიი ყოფიერების დამო“რჩილებისათვის 

ბოძოლა) უსასრულო არაა, ოპტიმალური სტრუქტურაც მიგნებუ- 
ლია მარქსიზმის 'მიერ (მეცნიერული კომუნიზმი) და ეხლა მთავარია 

მისი ცხოვრებაში დამკვიდლება, კომუნისტური საზოგადოების პრაქ- 
ტიკული აშენება. 

ერთი სიტყვით, ადამიანური ცხოვრების მთავარი ღირსება არის 

არა სიმდიდრე და კეთილდღეობა, არამედ სამართლიანობა და ღირსე– 
ული შემოქმედებითი ცხოვრებ.ა ტყუილად როდი უთქვამთ ჩვენს 

შინაპრებს „არა მარტო პურით „ცცოცხლობს ადამიანიო“. თუ პური 
ფიზიკური არსებობის პირობაა და ამიტომაა იგი უპირველესი საზ- 

რუნავი. სამაგიეროდ, ღირსება სულიერი, ანუ ადამიანური არLებო- 
ბის პირობაა და ამიტომაა იგი უმნიშვნელოვანესი ღირებულება. 

როგორც ვხედავთ, ორივე აუცილებლობით სჭირდება ადამიანს 
და ამიტომ არაა გამართლებული ამ ღირებულებათა ალტერნატიო- 
ლი დაპირისპირება. თუ ცხოვრებაში მაინც აქვს ადგილი ასეთ დაპი–- 
რისპირებას –– ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში იმარჯვებს ის მხა“ე, 

რომელიც უფრო ძლიედრია პიროვნებაში -– სხეულებრივი თუ სოცი- 

ალური ინტერესები. ყოველ ეპოქას ჰყავს თავისი ლუარსაგ თათქარი– 

ძეებეც და ცოტნე დადიანებიც. ხოლო თუ რომელი არჩევანია სანიმუ–- 
შო და მისაბაძი-–– ეს ძნელი მისახვედრი არაა, ყოველ შემთხვევაში 

მოაზროვნე კაცობრიობის საუკეთესო წარმომადგენლები ამ საკითხ- 

ზე არ დავობენ. კარგად თქვა ჯონ სტიუარტ მილმა: „უმჯობესია 

კიყოთ უკმაყოფილო ადამიანები, ვიდრე -- კმაყოფილი ღორები“; 

კიდევ უფრო კარგად და უფრო ადრე გვითხრა შოთა რუსთა- 

ველმა „სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი“! 

სოციალურ-ისტორიული პროგრესის კომპლექსური კრიტერიუ- 

მის განსაზღვრებაში ავტორი იმოწმებს და ეთანხმება %, “_··ნ· სემიონო– 

ვის აზრს, რომლის მიხედვითაც «...06LIIIIM 'M0II760#M6M შ00ILM2)06- 
ყ90-0 იი00”ი0ლლმ, M6ნII70M, 00M238მ10XMX6M #I00-000CM8I10CIM 06IC6X- 
82 ყმუაყნლი 0700ი6Mხ 08ა»მ10)MIი:)06II00X180M 
CIM#XM #MI1 ხნსMV9M/ CII მMM იიIს)ი090X1L 000010I/9M/CM2% 90მ83- 

8M9M71IICM II01I380)11107სIღIX CMყM» I V6C08IICM 0100M3801M109ხ8IL0CXVI 
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060IC0X8CIII0L0 +ნVIმ, მ 1მMMთ C0C+160ი00MIხ ი”0018MXC- 
ყხიყ 06II00+82 800 იVII 600იხ6ხ 3818 C0C0C- 

8060X#6MM0C Vს608უ0380Mყ00+8მ1მ 00 “იV#MIIIC- 
იდ0ლი 60»”ხIMMI0718მ 07»7» #II0X8 C+M XMIMMIILX 
0ი06I00780MIMახX 097 C0LIMმ#59M0-ი0IX#MყC- 
C010 M06081809ყ073მ M MIMVX0850M #M00838VM- 

9ი: 
+«0C07+XIV »1. 

ასეთ ზედმეტად გადატვირთულ დეფინიციას, რომელიც ფაქ- 

ტიურად პროგრესის ნიშნების ჩამოთვლაა და არა მისი არსების 

დახასიათება, პროფ. ტიტარენკო ამატებს კიდევ ახალ ნიშნებს: «I 

I10CVICIIIნIM CX08მ2M# 3010 0000/I0CII9 CIIC108840 რხ! CIII§ 11068— 

8M9M1ხ: CICIICIს 0238MVV929 3C1C01MV6C20M%VX» LI·CI·"·I0C·I·6I···I ” IVMმIIM38მILIVMVL 

M00მჩხMხIX 0II0MI09MM # 06I6წ. L12გ%#06 M0608/)CLVMC 16M 60106 LI6- 
06X011"M0, #60 IმCVIIIII 800MMI, #0182 00IIIგახI0-00XIIILVV9V0CI:06 

#MC6023069)CლX80 II MV X08სცIIმ”ჯ I#M00238M10C16 1ICV63ILLVI, 919 IIღC 03' Lმ0Vმ- 

ლX, 00მ3VM00CI9, #0MIL8მ ,1/X03II0-0 ი 00”ი00ლ0ლმ»?”?, 
ამ დამატებიდან გამოდის, რომ პროფ. ტიტარენკოს სულიერი 

პროგრესის ცნებაში არ შეჰყავს მეცნიერების განვითარება, ბუნე- 
ბის სტიქიური ძალების დამორჩილება, რაც უსასრულო პროცესია. 
იგი მიუთითებს ესთეტიკური ღირებულების განვითარებაზე და მო- 
რალურ ურთიერთობათა ჰუმანიზაციაზე, როგორც მომავალში სუ- 

ლიერი პროგრესის ერთადერთ! შინაარსზე. 

' რაზდენადაც მორალურ ურთიერთობათა ჰუმანიზაცია უსასრულო 

პროცესი არაა და მისი ოპტიმალური დონე კომუნიზმში მალე მი- 

იღწევა, სულიერი პროგრესის ერთადერთ ამოუწურავ “მინაარსად 

რჩება ესთეტიკური ღირებულების განვითარება. ასეთი ეარაუდი კო- 
მუნისტური სახოგადოების სულიერი კულტურისა ღა პროგრესი, 

გაღარიბებული, ცალმხრივი წარმოდგენაა. 

ჩვენ კი ევფიქრობთ, რომ უმაღლესი ზნეობრივი დონის მიღ- 
წევის შემდეგ კომუნისტური საზოგადოების სულიერი პროგრესის 

ძირითადი შინაარსი იქნება მეცნიერების უსასრულო განვითარება 
და მხოლოდ ამზის „შემდეგ“ და ამასთან დაკავშირებით ექნება მთავა- 
რი მნიშვნელობა ესთეტიკურ განვითარებას. განვითარების ამ უმაღ- 
ლეს საფეხურხე სიკეთე როგორც უმაღლესი ღირებულება კი არ ქრე- 

2 IX). II. C68M6C909. C006X»XCMIM8IMხ:M M0MXC0MIM C0LLMმ#ხII0-0 იი0+06C0ლCგ. 
«ზიიიილ დM9M0ლ00VMM>», 1962, M 9, C. 25. 

22 #ტ, I1Iი- გინ09MCM0, MXM0VCMIC0MM..., C. 148, 
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ბა, არამედ მისი შინაარსი იცვლება და თუ დღეს სიკეთის შინაარსია 

ღირებულებათა შექმნა და მათი სამართლიანი განაწილება –– ამ უკა- 

ნასკნელის ოპტიმალური სტრუქტურის მიღწევისა და ცხოვრებაში 
დამკვიდრების შემდეგ სიკეთის არსებით შინაარსად დარჩება თვით 
ღირებულებათა უსასრულო განვითარება. მეცნიერებისა და ხელოვ- 
ნების პროგრესი ზნეობრივი პროგრესის მთავარი შინაარსი გახდება. 

ჰეშმარიტება და მშვენიერება გადაიქცევა სიკეთის ძირითად შინა- 

არსად. 

პროფ. ტიტარეზნკო აღნიშნავს კიდევ რამდენიმე თავისებურებას 

ზნეობრივ განვითა რებაში: «8 ცმვჩI!I" L0280700IV00+V 716CIICI- 
8VI0CI C80M C0066ხ16, C30606|)83"I)I8 10IIICIIILIIM II 32M01(10M00L0C- 

+I 30M0Cხ CVIICCL8VCI Cსხის II08100MCM0CIნ, 110MVCM X809%#010 

00M2. C 0480 CI000Mსნ 8 0მMMმX 00106M0CMIM000 C9M0006გ M00M- 
ვსხიCIნმ82 803IIVM20» M M2მII60)060 06["·"8 ყიი1ს II028C18CIIICCIM, 

"[)"6”"ჭ"1·მ·”ხ"0 0IIVIII82LC80 1108100X#I0!IIM0C# ც 023IVყIხIX CIი92L- 

გX. C #0VI0#8 C7000Mხნწ 8 იხმ38LVIIM M0ხმ#I)! M26”I0I2CICM 0006/6- 
წდCIIIIგ9ი II0CICI082706L0CL1ხ, #08II910LL29/ICMV 023VIხI210M 8IIVI 6CC- 

MICII IMVI0IIIMIM 066 C2M0ე0მ38I”,ი I2L 01IM0CIIIC»X68I0 C8M0C1001C.ხ- 

M0M C0Xი0LI IVXC8I)0M MVოხXV7ნხI. CMV88MCხ, 066 3I ”068IICIIILLMM 
M 0031მI0L. #0, 90 0IM69მ0108 ILმM MCI20CII8ILI0CIნ II028CX8CIL- 

8010 ში0+ილლლმ»"”?. 
აქ ვრცელ აზონაწერში ყურადღება მისაქცევია რამდენიმე მო- 

მენტ-: 1. ავტორი ლაპარაკობს „განმეორებითობაზხე“ ზნეობის გან– 

ვითარებაში –– სინამდვილეში კი მხედველობაში აქვს ერთი და იმა- 

ვე ეპოქის (წარმოების გარკვეული წესის) პირობებში სხევადასხვა 
ქეეყნების ზნეობათა მსგავსება. ამით მხოლოდ ისაა ნათქვამი, რომ 

წარმოების წესი განსაზღვრავს ზნეობის ზოგად ნიშნებს; რომ, მა- 

გალ“თად, მონათმფლობელური ზნეობა, იქნება ეს ბაბილონში, ეგ- 

ვიპტეში თუ რომში -- თავისი ზოგადი ნიშნებით ერთნაირია. ასევეა 

ფეოდალური, ბურჟუაზიული და სოციალისტური ეპოქების ზნეობა. 

აქ „განმეორებადობა“ არის არა დროში, არამედ სიერცეში. 
მეორე სახის „განმეორებადობად“ ავტორი მიიჩნევს გარკვეულ 

თანმიმდევრობას ზნეობის განვითარებაში, რომელსაც განაპირო- 

ბებს ზნეობის, როგორც შედარებითი დამოკიდებულობის მქონე 
ფენომენის განვითარების შინაგნი ლოგიკა. ამით მხოლოდ ისაა 
ნათქვამი, რომ ერთი ეპოქის რომელიმე ქვეყნის ზნეობის განვითა- 

223 გ შ“წჩაოგილIM0, 9I 76იI..., C. 150. 
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რება ჰგავს ამავე ეპოქის სხვა ქვეყნის ზნეობის განვითარებას. მა- 
შასადამე, აქაც სივრცეში განმეორებადობაა და არა დროში. სივრ- 
ცეში განმეორებადობას კი „მსგავსება“ ეწოდება და არა „განმეორე– 

ბადობა“. ეს უკანასკნელი გულისხმობს სხვადასხვა დროში ერთი' 

და იმავე მოვლენის განმეორებას, ამასთან, როგორც გარკვეულ კა- 
ნონზომიერებას და არა როგორც შემთხვევით გამონაკლისს. 

2. ასეთი ხასიათის „განმეორებეთობათა“. უფრო სწორად კი 

მსგავსებათა შეერთება ან თუნდაც „შერწყმა“ ვერაფრით ვერ მოგვ- 
ცემს იმას, „რაც აღინიეშნება, როგორც ზნეობრივი პროგრესის გა- 

ნუწყვეტელობა. უკეთეს შემთხვევაშ,C- აქ „განვითარება“ და 

„პროგრესი" შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც ერთი ეპოქი" 
ფარგლებში მიმდინარე ზნეობრივ ცვლილებათა დასახასიათებC ად. 

მაშინ, როცა ავტორი ლაპარაკობს საერთოდ ზნეობრივი პროგრე- 
სის განუწყვეტლობახე. 

«IL2IL C2M0C0X0M70ს) იი ირბივ2 -- წერს ავტორი, –– M0იმ7» 

M0X6X 00000X#2Xხ #M4I, სმ060007, 0ICX83მ1ხ 07 CVIII06CI8VI0CIIIILX 
C011112/MIსI10-3M0110MMV0CM#IIXჯ )IC·VI013III·:I. 8 ნ9238IIIMI Mისმ)IIL IIმ- 

ნ»I0Xმ01C” I2MX%46C 90060MC18CII0CIხ II00M, 01ICI(0X M 1I1024X08. 

X ინMM0ლი”V, M6#0I00Lს!C )1/0მM+)I, II0C002#ICIMIMM6 8IIVI0CCIIIICI XI0- 
IMMM0# იმ389M7II9 M00მ4M, MიIVI უგ»ჰ0M0 0000ლ0X2გXს C806 80CM#: 
Iი მ80780IIIსM  იი0”ილლლ ყ0/M086M0ლ0782, ი2CIIII0996Cხ M VIIV6- 

ჩწიეყ/ის Iიმ #X 98 შ#0790სL01111CM [)ცე."ს"თ··[ 10CMC+X8III0C.1 0 I(0- 

CX6)0»221, | 

აქ, როგორც ვხედავთ, ავტორი თვითონ ლაპარაკობს მორალური 
ნორმების, შეფასებებისს და იდეალების მემკვრდრეობითობაზე. 

ოღონდ ასეთ მემკვიდრეობად მას ესმის ერთ ეპოქაში წარმოშობილი 

ზნეობრივი იდეის უფრო გვიანდელ ეპოქაში განხორციელება. ეს, რა 
თქმა უნდა, სულ სხვა კანონზომიერებაა და არა „მემკვიდრეობითო- 

ბა“, ხალხთა სანუკვარი ოცნებების განხორციელებას რომ ბევრი 
დრო” სჭირდება –– ეს მემკვიდრეობითობა როდია. „მემკვიდრეობი- 
თობაში“, როგორც წესი, იგულისხმება რაიმე ღირებულებისა ან 
ნიშნის გადაცემა თაობიდან თაობახე და ეპოქიდან ეპოქაში. მორა- 
ლის მიმართ მემკვიდრეობითობა ნიშნავს მორალური ნორმების, შე– 

ფასებებისა და იდეალების გადაცემას თაობიდან თაობახე და ერთი 

ეპოქიდან მეორე ეპოქაში. ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, რომ ავტორი ილაშ- 

9% ტ. I M-I30ი06MMX0, MიI7CიVII..., C. 150, 
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ქრებდა ზნეობის კლასობრივი მემკვიდრეობითობის წინააღმდეგაც 

კი. 

((1—101(01·09|:II6 382L0II0M060I0C1II L0628C180LL010 M200-006CCმ ც- 

X9I01C% 06IILMMII, CX0XMILMI C II0M06I:ხIMM ;MC I00ILCCC2MIM 80C- 

X0ეწ C0ი C0LLILმI6I0-IIC1006IIVღCღCC#010 ი0238!IIV%# 8 ICIM0M, X01# M 

ახიიყჭციიCი 8 C"CL“IC#I·II·ICCI(IIX 1CIICIIIIXIX # 0C066MIMხIX V80- 

ჟმე» სიმ2მ00180IIL0 0 XMILI2MM3Mმ V2-I0809ყ0CI183, C003 C80ლ06- 

ხმ3IIV10 1M828XMV6CMIMMV 06II6-0 M 0C06CIIM0-0. 1მMMMM 38M0II0M60- 
M00X9MMIV 98M9I01CM: VCM00CIIIC X6M008 0238MIM# M0ჩ0მV/IM, CMC- 
)Iმ CIმჩსხIX II00XM M0)0მIVIM IL.მ8მ9MCCL8CVII0 ILI03სIMII, I1000MCI180CMIL0C1ს 

M ).000ისLI8 II0CI1CICIII0CIს, 01ჩნIILგIძC 0იIიIIმ2IIV, ხ0მ30M/M1I!C 

M0000I1C180M 0MMIVCI8გ # 60ის6ხ! M00+M8000#0XILI0010M (8 ლC0C- 

IIდIIVCCM0M დიიMი IMI0)0I1II00ილყს” M06XMV 7#M0600M II 3M0M). 

LI0230186IIხIV Mშილ0შილიC -- 0ლ00689, C800060მ3V2გ9 მი06M2 იი00- 

წ8ICII9 0ნ60ILIX 32XM01I08 „·"ე·"ზ!(·!·"ჯ"»??წ· 

არც ერთი აქ წამოყენებული დებულება ავტორს დასაბუთებუ- 

ლი არა აქვს. რა თქმა უნდა, საზოგადოებრივ–ეკონომიური ფორმა- 

ციების ექსპონენციური განვითარების კანონზომიერება გარკვეულ 

ზეგავლენას ახდენს ზნეობრივი განვითარების ტემპებზე, მაგრამ ეს 
უკანასკნელი პირველზე როდი დაიყვანება. 

ავტორი არ ცდილობს კონკრეტულად უჩვენოს, თუ როგორ 

ვლინდება დიალექტიკის კანონები ზნეობის განვითარებაში. ამის 

გარეშე კი მორალის განვითარების დიალექტიკურობაზე ლაპარაკი 
ცარიელი დეკლარატიულობაა. ერთადერთი კონკრეტული მაგალითი 
უარყოფის უარყოფის კანონის მოქმედების შესახებ ზნეობის განვი- 

თარებაში მოჰყავს სულ სხვა მნიშვნელობით??წ, 

ზნეობრივი პროგრესის ერთ-ერთ ნიშნად ავტორი მიიჩნევს ზნე- 
ობის დაახლოებას მეცნიერებასთან. იგი წერს: «C001801X0:780MM0 ჟწმ- 
ლის)სიშუჰლმ, V”IVნოიყულ. ილ0ლვყმ2მ82764ხMხII M 0M6M7» 
M00მVIV#. 8 310M 0XIIV0IIC„'I!!! 80CX0/ყწყI2C ხმვყმIუო ბ IM0281C8CLILCი0- 

CII CX0XXC C 0CI090I.ხIM CMხICI0M# II CI”IC[I"(I)"I·II?CX"M M#M0-IIIC0CIMCM 

ყიიიილ-ლCგ2 I მVIIM - )||·.|1)|წ·”წ""6ს|, C0ვ0ლჩII0CICI8082IIMCM VI031IL8- 

IM9 06ხC6MXIIცI(0) დხ06მ/ხ900ლI»I. სმ38IIXI6 3IMMV Mმ IV 2VMV 

250 ტ, 7”ყაოვმილMM0. M0VMXლ0IIM..., C. 151 –-152. 
41% ქ ვე, გვ. 153--154. იხილეთ ჩემი «0იMII M330XCMII# CMCICMხI Mმ0MCMCI- 

CM0M 9X#XMI», I963, გე. 94. 
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0 M008X9M, II0CM0M)ხაM#V 0LI0 03LI2გVმ2C+ 60»066 300II0C I031IL8LIMIC 310!! 

0ინ»ამიIM 06LI-I18CIV0#/ ა)IMII3IVM, 85CIVI20L M#გ” სმXMXIხII), X01I9 
M M0C86CIIIIხIM, I0Mმ3070/ს M#0C280”80880X0 იი00-000ლმ»»“"?. 

ამ ახრის დასაბუთებაში ავტორი იშველიებს სომეხი ეთიკოსის 

მ. ს. დანიელიანის ციტატას, რომელშიც ვკითხულობთ: 

«C06CI8CIIL0, 012 I3 C1000L Iი0:ილლ-ლ2 IM/ი02807X80II#V0C“)! 

იი0ყზაილლ8 8 I0M6M9MXMCლM9)!! M0იმ»I I 8ლC 60ულლ MC+IMIIII0CMV 
0108X#0CLIMI0 8 IICII 06I10CI8CIIII0-0 6ხII9M9, 80 8CC 80302C1810LIICM 
00079807018ს! 9M0იM ყ0ულისიყლლსიი ი0ზეალნყყი 06X0IMXIII08IსLM 
9M0X006L0CლIMM 06II6ლ018CII0I0 ი00-”00000»22%, 

მეცნიერებასთან ზნეობის ასეთი დაახლოების ცდა პრინციპუ- 
ლად მცდარი და მიუღებელია ზნეობის სპეციფიკა გამორიცხავს 

ასეთი დაახლოების შესაძლებლობას. როგორც მეცნიერული აზროვ- 

ნების ლოგიკა, ისე ადამიანური ცნობიერების ისტორიული განვი- 

თარება ადასტურებს სრულიადღ საწინააღმდეგო მოსახრებას: რაც 
უფრო ვითარდება ზნეობა, მით უფრო მკვეთრი და ნათელი ხდება 

მისი განსხვავება მეცნიერებისაგან, ცოდნისაგან, ჭეშმარიტებისაგან. 

დასაწყისში კი ადამიანურ ცნობიერებას არ ჰქონდა უნარი ნათლად 
განესხვავებინა ერთმანეთისაგან თვისებრივად სხვადასხვა ღირებუ- 

ლებები. ამ აზრის დასაბუთება ძნელი არაა. ადრინდელი ისტორეუ- 

ლი ეპოქების ზნეობრივ ნორმებში უფრო უშუალოდ და ნათლად 

არის ასახული მაშინდელი სოციალ-ისტორიული ვითარება, ვი·ირე 

დღევანდელ ზნეობრივ ნორმებშია შესაძლებე·ლი თანამედროვე სო- 
ციალურ-ისტორიული ვითარების ' ასახვა. 

ასევე არაა სწორი ეთიკის მეცნიერების განვითარების მიჩნევა 
ზნეობრივი პროგრესის უმნიშვნელოვანეს მაჩვენებლად. მითითება 

ამ მაჩვენებლის „არაპირდაპირ“ ხასიათხე საქმეს ვერ შველის. ეთი- 

კის მეცნიერების განვითარება ისევე უკავშირდება ზნეობრივ პროგ- 
რესს, როგორც შეიძლება დაუკავშირდეს იგი ზნეობრივ რეგრესს. 
ამის საუკეთესო მაგალეთს იძლევა ძველი საბერძნეთის, რომისა და 

თანამედროვე კაპიტალისტური სამყაროს ისტორია. 

მორალი მეცნიერული შესწავლის ობიექტად ხდება არა მარ–- 
ტო მაშინ, როცა იგი აყვავებას და განვითარებას განიცდის, არა- 
მედ მაშინაც, როცა იგი ეცემა და რეგრესს განიცდის. მორალური 

კონფლიქტები და კოლიზიები ყოველთვის ყოფილა ეთიკური კვლე- 

927 ი ქ ვ ე, გვ, 154, 
228 M. C. I 32MMC6» 9% II. «L16X0100XIC იი"იი(:" M20MCMCICM0-/VCMMIMCM#0M% 91I- 

#XIM2. L0C8მ#, 1962, C. 115. 
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ვა>-ძიების სტიზული და კატალიზატორი, მართალია, ჩვენს საზოგა- 

დოებაში ეთიკური კვლევა-ძიება არაა მიტოვებული სტიქიური ფაქ- 

ტორების ანაბარა და იგი შეგნებული სუბიექტური დაგეგმვის ობი- 
ექტი ხდება, რამდენადაც ზნეობრივი პროგრესი განიხილება. რო- 

გორც კომუნიზმის მშენებლობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანეს“ პი- 

რობა,. მაგრამ აქედან არ კეთდება დასკვნა, რომ ეთიკის მეცნიერების 

განვითარება ზნეობრივი პროგრესის „უმნიშვნელოვანესი მაჩეენე- 

ბელია". იგი არის ზნეობრივი პროგრესის უმნიშვნელოვანესი პირო–- 
ბა, სარუალება და არა მედეგი. ეს არის აქ არსებითი. მხოლოდ 

ამის აღნიმენის შემდეგ შეიძლება მიეზღოს სათანადო ხარკი ყოვ- 

ლისშემძლე დიალექტიკას და ითქვას, რომ სამუალება და შედეგი 

თანდათან ერთმანეთში გადადიან და ერთმანეთს განაპირობებენ, თუ 

ეთ-კის განვითარება ხელს უწყობს და აჩქარებს ზნეობრივ პროგ- 
რესს –– ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, ხელს უწყობს და აჩქარებს 
ეთუეკის მეცნიერების „განვითარებას. 

ზნეობრივი პროგრესის ერთ-ერთ მაჩვენებლად ავტორე სრუ- 

ლიად სამართლიანად მიიჩნევს „მორალის როლის ზრდას, მორალუ- 

რი შეფასებების ზეგავლენის ზრდას სოციალურ ურთიერთობებ- 
ში§:22ყ, 

ადამიანების ქცევების რეგულირება მორალური ნორმებითა და 

შეფასებებით იმას ნიშნავს, რომ გაიზარდა პიროენების თაეC,უთ- 
ლება და პასუხისმგებლობა და შემცირდა სახელმწიფოებრივი, სა- 
მართლებრივი და სხვა სახის რეგლამენტაცია. 

მამასადამე, მორალური პროგრესი აუცილებლობით უკავშირ- 

დება თავისუფლების პრობლემას. აქ იგი იმოწმებს პროგრესულ 
ამერიკელ ფილოსოფოსს ბ. დანენს, რომელიც წერს: 

«...)ICI0ი7II# /Lც))-L#L0X7C9) ––– #C0)!II10, LML0 VI090II0 –– 8 IმიიმცისLIIIIII I 

6ი0უსსლს C8060MIC I IიVIIM0 MC 1VM2Iს 06 370M იმ3წ8IIIVII IL20M 
0ი00L00000 00 8CCI" 066[)1·0"81"" M0|·)2I·|II·)"0|"1 IICIII0CXII, IL0- 

100MIბთ C89383 LნსI C 314IIM C#080M. 1I2V06 806Vმ2X/CIIIIC C03X8201CVI 

M010MV, 910 310 )13IIX#CII)IC 06220 M6C0MIICIIIIხILMM IIნ6)I3M2M8მ- 

MII 8MXMC6IIIII M 1I162/IV»239, 
მთელი საქმე იმაშია, ასკვნის ავტორი, –– რომ კაცობრიო- 

ბა ჰუმანური ხდება?!, 

22 ტ “ყიუგი0IMC0. II 109IIII..., C. 154, 
200 6ნ. 1 2# 6M. IIMMმIMIX 8 I0M98X, C. 227. 
291 ტ 1M8ხჯი200MM0. LიIII60MM..., C. 156. 
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დასასრულს, ავტორი აჯამებს მთელს თავის მსჯელობას შემდე- 
გი სახის დებულებებით: მორალის განვითარება რთული და წინააღ- 

მდეგობრივია, მისი გავლენა სოციალური ცხოვრების სხვადასხვა „სა– 

ფეხურზე მრავალმხრივია. ამიტომ უფრო სწორი იქნება ვილაპარა- 
კოთ ზნეობრივი პროგორესის კომპლექსურ კრიტერიუმზე, მაჩვენე- 

ბელთა ერთგვარ შემაჯამებელ ერთიანობაზე. ამასთან ეს ჯამი არაა 
არითმეტიკული ხასიათისა. ყველა კომპონენტი, რომლებიც ჰქმნი- 

ან ზნეობრივი პროგრესის საერთო სახომს, მინაგანად არიან დაკავ- 

შირებულნი ერთმანეთთან. ეს კომპლექსური, შემაჯამებელი ხასი- 

თი ზნეობრივი პროგრესის მაჩვენებლებისა თავისში შეიცავს 
მთავარ საზომს -- ჰუმანიზმს, ჰუმანიზმი და ზნეობრივი პროგრესის 
კრიტერიუმი განუყოფელნი არიან. ამრიგად: 

«06IIIMM M#0M9MI020MCM #M0მ8ლ”+860ხყილთლ Iი0ი”იიძლლმ 988I901ლ9 
V0C989589I9M0ს IVM21M32L1M4 832MM0X#06M018M49 CXI0X»”- 

წწიზიეIიშ I ჩმ3ვიბივმყყეეიე 100108000X0XVI0C- 

X0M X0ინ6ი2 ) 3»XMXმ2, 8329M9MM00XწMხ0I9სIMV6 IMIMI#M8M- 
ამ M 06II9ლ018მ. ლX1006ს ი0მCIIM00MMი9ი 06XC:: 
XM80ხX 303M0XV00X6 ჰუყ »«ი230730MM0-00- 
პ0ე#)ს+6,ხ900L:0 ჩხ160[:)მ ც II088)01IIMM. 000“ M0- 

ნიგაუხყილი ლმM0ლ03ხწნმხყყიი M 3M0IIM0Mხმ»ჩსIM0- 
ხიმპი„სიესI0ი000 60:27018მ, IMM9M9M00Iს)ს XCMC1- 
8ლს9ხ00ლ07ს M00იM M ”/060080”ნხM9M00”7ს ლ0M#0ჯ08232- 
MIII IM, I 28Mხ0)00ლ01ს 010I1IMM M00824/XXL40 06- 

IIღ0CCX806LM 010 6LხLXM 9. ხ006 IVM8IIIმ9M 0CIს088მ /#8II-#4C- 

9909 ი001M800090XI0076M #0608 M 3M8 –– ”M28IMLხIV, ილIმICLIIIII 
M0M0)1 C06IM 800X 00”მ/ხIIხIX II0M032X6/M/6M»232, 

ერთი სიტყვით, თავი რომ დავანებოთ აქ მოცემული განსაზღვ- 
რებების ზედმეტ გადატვირთულობას და სხვა ნაკლოვანებებს, ავ- 
ტორის ძირითადი აზრი ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმის შესა- 
ხებ არის ჰუმანიზაციის დონე, ჰუმანურობის ზრდა. როგორც ვხე- 
დავთ, გარკვეული ღირებულების ზრდისა და რაოდენობრივი დაგ- 
როგების კონცეფციას ავტორი ვერ გასცილდა, მიუხედავად იმისა, 

რომ ასეთ კონცეფციას იგი, როგორც ვნახეთ ზემოთ, „მეტაფიზი- 

კად“ და „მჭლე ევოლუციონიზმად“ აცხადებდა. 
ავტორი გრძნობს ამ „უხერხულობას“ და ცდილობს როგორმე 

შეარბილოს წინააღმდეგობა სიტყვიერი უკანდახევითა და ფრაზე- 
ოლოგიური აბრუნდებით. 

«3-0 0606IICI6, -- წერს იგი იქვე, –– 8%00ი0 #მI 06VLIM# 
MI10L, CMჩხIC)I M ICIVCIIIIV9I9ი I028018იყ00 იM0VC0I 0CCCმ,. LII0 090 00 

299 #ტ. Iწ გიიMMი0. #M0MXCVMM..., C. 156--157. 
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<მM0M#M C800M CVIMყ 906 M0XCX CIIVXMIხ VIM860CმIნხ900M 0IMხI94+0#, 

#010029 »I6IMX0 IეIმგლI-,” M# ·III060MV M0M09IV ჩ?მჩ(:?ჩნ!·"·!ი!"! 

შM08MMMV, 83970MV 806 0IM00MMX #V00C7X0003 06ICX80VM0-0 დმ- 
88MIM98... ხმ38MIV.6 ლირIთდMყლ-Mიი0 6IM9იX88 I00XM8000/0X4- 
M#00X0M წMგ#4 "8MVX06MI06M 'M060LსL CმM0/8MXCIIM# M002MV, M#290CX8- 
CMMV0 C800060მ03VILხI6 CIVIICIIM M08მ8CX86M00M /IMI02MMM# -- 80X V10 
0ნი38X0ხVI0 IM0IMXC80 6LI6 010მ#C0I0 8 000010/CII#M 06IIICIMICX0– 

ხ9ყ%ლM0X0 M00-0%--ლმ IIM8გ9C ICVM36CXIM. "VI00IIICIII 8 ILVX6C 
9MX00%010 380VII01LIM0ILM3Mმ»233, 

წიგნის ბოლო, მესამე თავში ავტორი ახასიათებს კომუნიზმის 
იდეალს და კაცობრიობის ზნეობრივი პროგრესის პერსპექტივებს. ავ– 
ტორი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ კომუნისტური იდეალი არის თანა- 
მედროვე ზნეობრივი პროგრესის უმაღლესი კრიტერიუმი, რამდე– 

ნადაც ჩვენს დროში მხოლოდ იგი იძლევა კაცობრიობის ჰუმანური 

განვითარების ფართო სარბიელს და უსახღვრო ჰორიზონტებს. მისი 
აზრით, ეს არის თვისებრივად ყველაზხე მაღალი კრიტერიუმი 
ისტორიაში ცნობილ სხვა კრიტერიუმთა შორის?1, 

ასეთია ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმის შესახებ პროფ. 
ტიტარენკოს კონცეფციის ძირითადი მახასიათებლები და ღირსება- 

ნაკლოვანებები. იმის შესახებ, თუ როგორ „მუშაობს“ მისი კონცეფ– 
ცია ზნეობრივი პროგრესის კონკრეტული მასალის ანალიხზის საქმე– 
ში -- ამას ვუჩეენებთ პრობლემის პოზიტიური დალაგების დროს. 

§ 7. რ. ვ. პუქტროპაჭლოვსკის შეხედულებები 

ზნეობრივი პროგრესის პრობლემას სპეციალური წერილი მი- 

უძღვნა რ. ვ. პეტროპავლოვსკიმ 1971 წელს გამოსულ კრებულში: 

«”IმCVIIII6I6 80000Cხ! 3XIIMV>. 

ამ შრომაში ავტორი სამა რთლიანად აღნიშნავს, რომ «8 »03V- 

IMIX 083IIXM%5%MხIX 2810000მ, IMIMIV0ხI6X 0 80280180(ყი“ II00L00C 

00, CII II6 II0060/10VICII6L 3IL89MXIC/6ხILI# 023I060# I ICC0”L#მ008- 

მIV007Xჩ. IIXCღCM6CI0828წMC 0C066VIV0C16M# M0298C0180Lყ0:0 #M00-08Cლმ, 

ლეილIMთIMMIM 66 #0MX6C0M9M68 0CI2619, »X2MMM 060230M, 096M9Mხ 6606- 

3901 3მIმ9ყCM 371IMMMI4)2?35. 

209 ტ. +Mჯ2გ00MMX0, #0MIX60MM..., C. 157--158. 

211 ი ქვე, გვ. 186. 

215 კI1გCVIIMMI6 80000ლ0M1! 3IVMXV>X, M., 1971, C. 108. 
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უპირველეს ყოვლისა, ავტორი იძლევა პროგრესის ცნების გან– 

საზღვრებას: მისი აზრით, პროგრესი არის მოვლენათა განვითარების 

გარკვეული ტიპი, კერძოდ, აღმავალი განვითარება, რომელიც გუ– 

ლისხმობს მოვლე·ნათ? გადასვლას დაბალი სტადიიდან მაღალში. 

პროგრესის ცალკეულ ნიშნებად შეიძლება მივიჩნიოთ ობიექ- 

ტის სრულქმნა მისი სტრუქტურის, ფუნქციებისა და სხვა მახასია– 

თებლების მხრივ; არახელსაყრელ პირობებში თავდაცვითი თვისებ– 

ების გაძლიერება, მისი მოქმედების ეფექტიანობის ამაღლება, გან– 

ვითარების ტემპების ზრდა და ა. შზ, მაგრამ არც ერთ ამ ნიშანს, 

ავტორის აზრით, არა აქვს აბსსოლუტური და უპირობო მნიშვნელო- 

ბა, მათ შეფარდებითი და წარმავალი, ცვალებადი ხასიათი აქვთ. იგი 

იმოწმეს „ფილოსოფიურ ენციკლოპედიამი/“ გამოთქმულ ახრს 

იმის შესახებ, რომ «ა/MM80ილმ»ხმ9სIX M0MIXC0M068 1 00-ილლლ2 ყ6C 
CVIII6CI8V6I. I9 M#მ2XX0M I0C072109M0 IIII00M0M#M C6M80CXV 8§8IICIIIMM 

უუ#Iხ! 0XI6ICMII821ხMე C804 CICIიმIხ8ჩI X#0II1C0MM... II0ს9IXIIC 

I))ი0იIე0ლლCმ IIM6CCI LIC 06C0·”I·01·1·100, 2 01I90CMI16C)I6IL06C 31·18"6""0»··”89· 

აქედან ავტორს სწორად გამოჰყავს დასკვნა იმის შესახებ, რომ 

«,..1ი0იი-<C #8)CIM%, 83700 8 IICI06M, 809CC IIC 06838+1046I90 

ივყვმყმი, II00L66CCC IL2XXICIL I3 60 C0C0ლ0X1მ8IILსIX I·IმC·Iცწს IIL2X(10IC 

00 3IMV6MტI7მუა???. 
პროგრესის ცნებიდან ზნეობრივი პროგრესის ცნებაზე გადასე– 

ლას ავტორი იწყებს ზნეობრივი პროგრესისა და სოციალური პროგ- 

რესის ცნებათა მიმართების განხილვით. იგი აკრიტიკებს კონცეფ- 

ციებს, რომლებიც ან ვერ ხედავენ განსხვავებას ამ სფეროთა ზო–- 
რის და ერთმანეთზე დაჰყავთ ზნეობრივი და სოციალური პროგრე– 

სები, ან უარყოფენ ყოველგვარ კავშირს მათ შორის. ასეთ ბრალ– 
დებას ავტორი, უპირველეს ყოვლძსა, უყენებს თეოლოგიური ეთი–- 

კის მიმართულებათა უმრავლესობას და აგრეთვე ზოგიერთ ბურ- 
ჟუახიულ არათეოლოგიურ ეთიკურ მოძღვრებებს. 

«IX. C0Xმ8X)X69MI0, -- წერს ავტორი,–-# 8 Mმ2L0ICM IM8V990M# 
XMIIICIVCCIMI9M I0 30100C0C2M 31MILMხ ––- #3-32 II6000IICIIIIII IMIIIM IICI0- 

0ILI0ILMI 76X M9MMI ILIხIX §8/ICIIMM M00მ»7”ჩI – )იმ M098198I0710L 

8ხIC#23სI8მLLV9, 8 #010ნ00ხIX I100CM2X02M826C1C9 II380C1IM2#X# CLICLL- 

I0ლ0165 X 010XI10078»”CII9M0 Iნ280180I0IC I6ნ0I–IღCCC8მ8 C C01LLM8X/%6- 

20 „რდ I0Cლ0დCM2ი 3MIMXMXV0I00M9ა», X. 4, 1967, C. 380. (#37+0ი I/I. CC0ი66- 
ს9M08). 

237 «ILIგლVIIIIხIC 80000CLMI 3IMMM, C. 110. 
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სხIM 8 VIIC06 #M0C)V6CIMMCMV. 270 0ი0ი VMმC #2C700მXM8მ7ნ. 
I/2M, 8 0M9V0M #3 0”X21CM VI8004/9M2061IC9, MI0 0CM08M0#M III0L C#M- 
1·”6[)!··(:](01·”·! იგ80”)0LII, IIწ“მზხი )1უ00IIC6CყM C01IIM2IM3M8მ –– 

3-0 «თ00MM008მMM6C6 ყ080-0 V64#08CMმ, IM080M M0082/M/V# –– M00მ#MM 
I1I0VIმ, 028CIIC180, 6[.)81·(:·1·30»,((30"·”01110""8 8 4M396ხ 3XMMII C- 

1#6იი». 12M06 #00M80XVCVV6 M10:08 ლ0IIIIმთ–„ხხხIX M06060მ3088გ- 
MIMM# 8 IმIICM ლ7იმ90, იიM# 806# 88900 თ00MM0082MM9 IM0M- 
MVIIIICIIIM6CM0M M0ი0მVVM, 8 I60M M0630იM0. 06LIIIM# 0063VXIხI2+0M 
C0LII2XIV6I0I0 I0C0I0CლCმ2 #891I01C9 CI2M9M08XCII6 M 0238!I1IC 0- 

809 06IILI0CI80MM0-5#0IVI0MIIV0CCM0M თ00MმILVII. II0ო510XV 0CM08I0M 

MI0L CIMI9860ხლ0M0M ი00807/MI0IIIM 8 MმM)6# ლ+0მ906 - ი0C0”00CIIC 
00L18M9M3M2 # L29ყ2»20 0ლ07001710MხCI882 IIC0CMMVXIIII3M2, 80XIVIVIL0C M 

MIM/0IL0L083III0C IM0CIIIXCIIMIC C0801CM0L0 06III060188. CXმ8L20MხIMM 

8 I0I0 8X0X1II+ 0238I1I1II0 M0I1IILI0M 11[)0"31304C·I·36|"·|0I"| 6მ83ხL, C80- 

ნიIIIსIXX 0X 9MCIIIV2X2მLILIII) V906)080Mმ02 9ყ04)080M0M C0LIIმ2I6IL0-32%0- 

MI0MII90CIMIIX 0XII0IIICIIMV9, I68M1მIIMV6IM იმI66 V008CIIხ ILLVIხIV0LI, 
ი0M0606XIICV I0806 M290ლC7180 8 X0/6 LVVIნხIV0I0CI ი6ციII0სII!II, 
8 X2MXLC +00240C180 00II# 2XMMCXMV060#0M M1060ე0LIIII # C001861CV- 

M9MVI0CIILIILX 6M M100/X0IIMVყ0CMIIX 01“!·!011·!8!·["!?!, 8 Vყ2მCII0CII M0ი0მ»7ხ%- 

1 ხIX. 1—1988C·1·36|·"·I06 10C1IIV#CIILC6C MმLIICI0 06III0Cლ018მ – XIIIIხ 00- 

C128ცI29, ჩწIIIნ 0XMM2 II3 CI10ე0IL 0I0 VCI8X08 #0 სლ0ს IIIIIMIIII 

იმ38M1I%. 09M 906 898M9:01C8% ყII ICII1ს0CL2X)6§I§IMM9M), III II28L6IMX, 

II 1411I0V08ხIMIM, X0CI# 3II295C9MC MX, #82M# 98 3I2M9CIIII1C IIILIნIX I00- 

#§ც8)CIIIII C0IIL0XნხI00 ჩMჩიიჩბი:-:ლმ C0301CI0L0 06I·I·I·CC1·53, სი- 

M8/1I10»239%, 

ავტორს მხედველობაში აქვს ჩემი წერილი «5VIXმ CM786ე#ა, 
რომელიც წინასიტყვაობის მაგიერ დაბექდილია ოქტომბრის რევო- 

ლუციის 50 წლისთავისადმი მიძღვნილ კრებულში «#MIVმ)ხMMხI6 

9M006)I6MხI M20MCI9CICM0M# 31MIMIMVა, 1967 L. 

თუ რამდენად არაპსერიოზული და ტენდენციურია პეტროპავ- 
ლოვსკის მიერ ზემოთ წამოყენებული ბრალდება -- ამის საჩვენებ- 

ლად საკმარისია გავეცნოთ იმ კონტექსტს, საიდანაც ავტორს მოჰ- 
ყავს ჩემი ცალკეული გამოთქმები. 

ამ კრებულის შესავალში ლაპარაკია იმის შესახებ, თუ რა მიღ- 

წევებით ეგებება საბჭოთა ხალხი ოქტომბრის რევოლუციის იუბი- 

210 11გლ/ს)IIხIC 30ი000CLI 3IIIMM, C. 111--112, ( I 
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ლეს, რა წარმატებები გვაქვს და რით შეგვიძლია ვიამაყოთ. ყოვე- 
ლივე ამის შემდეგ ნათქვამია: 

«80600M 3IMM MLI 0ნIIMC9% 8II0XMIII8 320MVXC6II0 M 33M0LL0. 

0/M98X0' I00000X6 ––- #6C 0C908Vმ89 96072 MICMX0I0I”IM M M00მXM# 
#0MMXVIMMCX08. MხI –– C0XIXII2ILI 86)IMM0# გ0MMM CII#60#%, # 0I0M8მ 

CVIIღოCI8VC6I LI2 36MX6 CIC1CM2 3LMCIIV2IმILMM, VIIICIC6ღIIM%. M [)მწ· 

CI82, I0I2 CVIII0CI8VI0I 6011831·!", MIM9MIICI2 M IIC86MXCCI80, ICM2 

CVII06CI8VI0I II000IVIIIICIIM%, 60C00MIIIIMIMIM0CXნ, 6I000ML0მ7XIM3M # 
XნCVI16 I000#M, MC M0XCM, IC MM0CM II02892 I82 VCII0X-0CIIMC. 

I10370MV MხI 9M6 20#ხM0 L00MMC98 IIმ8IIMM 86IIMMIM 00630X10- 
IIMI0III1LIM LI20IIIIIხსIM, #0, I0XI6 8C0IL0, M3VI2CM V00VI #C100MII, 

0606IL0CM MI0LM 600-6ხ! M ლ00800L10MCI8VCM M010»XხI #69/XCILხ- 

IM0C1IM. 

00808II0M MI0L 80IM9MM0:0 CIII9609, IMმ8306 ,10CIIIXCLIIII6 

ლ00IIM2MM3Mმ2 – 970 რ09იMMეიმ8მ8Mიც- Mყიმილხ-–” V6/M080Xმ, M0801 
M008XMVM –– M0ნ0მMM X»0Vყმ, ი0880M0:832 # 6ი0მIC”I8მ. C0LMმ/VIM3M 
C03Xმ0+ 8C0 06X06MXIM8IILI6 I00II00IIMM# უჰი 020LVCIIXM9M, 0238I!- 

წM9 M# 0C8.13მLMV V6IM086V0CM0M# I0M00/ILI, III VI800-XXIVXCIIII 8 

XV9V399M უ16VC0X8MX70/6M0:0 IVMმMV3Mმ, +800M00%0# 00XVMXM20M00+X)L 
M M0XMIXI"XI6IIXI#M8M3Mმ, #MCIMIIII0I0 II2X02IM01M3M2 M# M#IXCს 832LLV0I2IXIM3- 

Mმ8მ. 

,[[მ. 00908LM0M M10L 0060/L! C0IIM8/XMI3Mგ '––- 370 800790ILI6MV6 

9 :6M3Mხ 3IMMM C#X#609. 
59XM%#გ 0MI8608 -- 82M9MM#მ29 Cაგ Iნ606082308მIM% MXM0მ, 

M6M0CC9#M2CM2გ#M 31000IM#M )10010/I6I0CILM # 60[)ხწხ!, CMხICIXI VყლX0802- 

90-040M 1#MM39MM #M CVIII60X808 მIIM I »239, 
ამის შემდეგ ლაპარაკია იმის შესახებ, თუ რა ობიექტური და 

სუბიექტური ფაქტორები განსაზღვრავენ ახალი ადამიანის აღზრ- 

დას. 

ამჟამად აქ საკითხი ეხება ოქტომბრის რევოლუციისა და სოცია- 

ლიხმის „გამარჯვების ეთიკურ შეფასებას და არა სოციალური და 

ზნეობრივი პროგრესების 'მიმართების გარკვევას. გარდა ამისა, ავ– 
ტორი უხემ შეცდომას უშვებს, როცა აცხადებს, რომ „ჩვენი სა–- 
ზოგადოების ზნეობრივი მიღწევა არ წარმოადგენს არც ცენტრა- 
ლურს, არც მთავარს და არც განმსახღვრელს“. როგორც ჩანს, ავ- 

ტორს ავიწყდება, რომ ადამიანი უმაღლესი ღირებულებაა და თვით 

21მ ტიIVმIხMხIL6C 0M006M6CM%) M20MCMCICM0M 31MMM>», I6MXMMCM, 1967, C. 4. 
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ადამიანში კი მორალური მოთხოვნები და ინტერესები უმაღლესი 

და უმნიშვნელოვანესი ინტერესებია. მარქსიხმი სწორედ ამ ნიშნით 
არის აღიარებული ყველაზე ჰუმანურ მოძღვრებად და ამის დავიწ- 
ყება არავის არ ეპატიება. 

რაც შეეხება თვით ზნეობრივი პროგრესის შესახებ ავტორის 
მოსაზრებებს -–– იგი ორიგინალობით არ გამოირჩევა. მისი აზრით, 

ზნეობრივი პროგრესი სოციალური პროგრესის უშუალო შედეგია. 

«IX8XX29 80829 თდ00MმIIM9, –– წერს იგი, –- IIმL 28 IVIII C0IIMმ- 
უხყეილლ” #იი00IL0%Xმ, II088C0X8CIVIMმ9 XI3#Mხ #მX0M M3 თ00MმVLMM# 
18M-X6C 0C1ხ ს)მ- M2 IVII 1II0223C180110:0 I0–0L08%CC2. CIXCICI846C 

# M0IVVMყ9M თმM100 ი 00-00ლლმ C0II#2M/6M0-07219შ. 
როგორც ჩანს, ავტორს დაავიწყდა, რომ ზემოთ „მომაკვდინე- 

ბელ ცოდვად“ გამოაცხადა ზნეობრივი პროგრესისა და სოციალური 
პროგრესის ცნებების ერთმნიშვნელოვანი 'დაკავშირება. ცოტა ქვე- 
მოთ კი იგი წერს: 

«MICI0ნMყ0C0MIMVM ი00”ილ%ლC 06IIC-CI8მ 8 8088C+I8CMIMI0M 0IM0II6C- 
9MMM9M 1მM# XCC6, MმM M 80 3C0X X/92VIMX, 0CX»0X-LI#01C9 , IნტბიხIმ20XC9, 

3მ900X#M82C1CM% M0M6MI7მMII ი009IM0I0 X8M2#CLIVI9, ლხმCიგჯმ, ი0გ3- 
თუ»0XC6CMM8, ი00მMსVV, #ი00”V80009ყ9MM. CCX0XVI9M01C9M, 3მXI60X)I8მ6- 
XC9, 0 0060ხI8207ლ8, 0 M 0CIმV03/)M8მ0IC0»?11, 

ასეთია ავტორის ამოსავალი დებულება, რომლის ფონზე იგი 
ცდილობს შეაფასოს ზნეობრივი პროგრესის შესახებ საბჭოთა ეთი- 
კურ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებები. კერძოდ, იგი გან– 

საკუთრებულ დამახასიათებელ თვალსაზრისებად მიიჩნევს და თავი– 

სი კრიტიკის ობიექტად იხდის მ. ა. კამიშანის, „ნ. ნ. კულიკოვას, 
ს. ნ. ანისიმოვისა და ა. ი. ტიტარენკოს შეხედულებებს. 

ზნეობრივ პროგრესს მ. ა. კამიშანი განსახღვრავს ასე: 

«LI0ნგ80”86ცMLხIM ი00-”00ლლ -- 310 C1000LMმ, მC006M+ 06IIICC1- 
80I0V0L0 I1900I920ლC8მ, 310 C0300IICLC1808მIIM#C 0I1#9M0IIICIIIIIM+ M6:#MV 

XII01ხMI 8 CX000LIV VI860X2CVIMVL 8 31IIX 01I01LLC131M9X 8C0CL0 ნ(0XL- 

IMIII0 9ყCVMX038690CM01:0, I. 6. C0018061CI18VI0ILIICI0 II0II00XC ყ0XI08C- 

#2 MმIL 06LICCX80MM9010 CVIICCI8მ, Lმ# იი6060მ308მ76#9 იი0MM00- 
უს # C80060 006018CVV0-0 ლ00IმXხ90C0 611XMV9X212. 

ამ განსაზღვრებაში, პეტროპავლოვსკის აზრით, ნაჩვენები არაა 

ზნეობრივი პროგრესის სპეციფიკა სოციალურისაგან განსხვავებ+თ, 

240 II გCVI0MხIC 800 00CLI 3+IVIMM, C. 113. 

«1 იქვე. 
%2 MMIV/გMნხIM56 00064CMხ! M20XCIICICM0M 3IMXM, C. 479.



რამდენადაც ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმებად ისეთი ნიშნე–- 

ბია შერჩეული, რომლებიც მეტად აბსტრაქტულნი არიან და გამოდ- 
გებიან არა მარტო ზნეობისათვის, არამედ საერთოდ. ყოველგვარი 
პროგრესის აღსანიზნავად. „ადამიანობა“ და „სრულქმნილობა4“ სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროს მიმართ შეიძლება ით- 
ქვას. „ზნეობრივ 'მმიმართებათა სრულქმნაც“ კი რომ' იყოს –- მაში- 

ნაც გაურკვეველია, თუ რას ·ნიშნავს „სრულქმნის“ ცნება, ამ განსაზ–- 

ღვრებაში არ ჩანს ზნეობის განვითარება დაბალიდან მაღლისაკენ, 
ერთი ფორმაციიდან -- მეორე ფორმაციისაკენ. 

ასეთია პირველი ბრალდება, რომლის უსაფუძვლობის დასაბუ- 
თება ზედმეტია თავისთავადი სიცხადის გამო. 

მაგრამ აქვე ავტორი აღნიზნავს სავსებით სწორ მოსაზრებას 
ზნეობრივი პროგრესის პრობლემის კვლევის ერთ-–ერთი მეთოდური 
პრინციპის შესახებ, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ ერთმანეთისა- 

გან უნდა განვასხვაოთ ზნეობრივი სისტემის განვითარება და პროგ- 

რესი და ადღამიანთა პრაქტიკული ზნეობრიობის განვითარება და 
პროგრესი· ეს არ[·)·ს ·საკითხი ოფიციალური და ფაქტიური მორ·)ლის 

განსხვავებისა და მათი განვითარების დიფერენცირებული შესწავ- 

ლისა, რაც უსათუოდ მისაღები და გასათვალისწინებელია. 

მაგრამ ავტორი არაფერს ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ ეს 

პრინციპი დიდი ხანია ყნობილია ეთიკური აზროვნების ისტორიაში. 

მ. ა. კამიშანისადმი ავტორის მიერ წამოყენებული მეორე ბრალ- 

დება იმაში მდგომარეობს, რომ კამიშანი ხმარობს ისეთ გამოთქმებს, 

როგორიცაა «001MM9M0 5ხ6)08690040ლ», «M0M0012 9ყ272080M2, IL0M# 
06II6CCI8:M90-0 CVII%C;8მ» და ა. შ. ეს გამოთქმები, ავტორეს აზრით 
ცარიელე აბსტრაქციებია, არაფერს რეალურად არსებულს არ ასა- 

ხავს, რადგან რეალურად ადამიანის ბუნება ყოველთვას კონკრეტუ- 

ლია და იგი ისევე შეიცავს ზნეობრივად დადებითსა და მისაღებს, 

როგორც უარყოფითსა და მიუღებელს. «80C06 8 06II6CC-I86: «/106- 
ი0C» M ((”81106[)08”. ი010CILL08 M 71I9IXM2I08, -- /ეCM0#ნMV 0IL0 8ხI 

Xი9MI ვმ იეხირზინ! მICIი 2XM80I#C0I0, 6M#040LIIყ0CMX0L0 32M%40L8მ, 

%XIხ წ80ყI0 0001MMIILI0C V96M080ყ0ლV00...»242, 

აქ იგი აკეთებს ასეთ შენიშვნებს: «IIV 296 1IVM826L 0 96უ1086«%0CM06M, 
#გიიIM0ი, L. IL. წ მMM38»2M36. CM იიVVII95I, 9I0 «00097M9ი % 6/M0- 

80ყ60%0/4 XM3MM M 6/მ-0ი0XMXV9M8 1II0M023VM08მI0I, 8 M60- 
8VI0 '09600)ხ, /060LI6 01M0IIICIV#9 M6XCIV XI0MხMM» (L VIIL. ნსნმIM- 

243 11გლVIIMხIგ6 80ი00ლ0ხ, 3I#MXM, C. 117. 
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30)მI36, CIII M#3XIV0X6IM9 CM076MნხI M820MCMCXCM01I 31IMMV, I6M- 

»IIC9M, 1963, CIი. 90). # #მ8მ# 66ხIIხ C M6I06ი0სIM ლ0IMM01I6CI(MMM#2 

C9VMV X#M2VC? ILIC ყ0)080ყლCMXMVC? II0I9IMC V6M08CMCCM0) X#MIM3IIM 

L. IIL. ნმMX36M81336 6606+ 8 VMCI0 6LხII080M, IM6M2VVI0CM 3+L2გM6C- 
MMI. ს სნხIოIV 96CXIX0C86V0CCM0M IXM3II0 I6MCI8MX6C1ხI0C ILIმ3ხI8210+ 

ხმ10CXVIV0, VIMმსსი CMIმ/ILMI8მ!0IVCXVI009 – «1060VI0 I#M3Mხ. II0 

510 6CLI6 II6 00801 XII#9V 0C059V6%C0CIM#9I 0CMხICICIILხIX II0106I-IM 06- 

ი230M 6MV08 8 I2გVXV»X”13, 
ავტორის მიერ აქ დაშვებული ლიტერატურული თაღლითობისა 

და უსუსური სოფიხზმის გამოაშკარავებისათვის საკმარისია ვნახოთ 
სინამდვგილეში რახეა მსჯელობა ჩემს წიგნში: 

«M2გ0MCI93M ყი20Mნ0ხI 381M00I0M6090იIV ი238IIM9% 06II06C0+- 

8CIII10M XXII3MM M ი0M83მ», ყI0 MმX.Iმ28 ხყ0იზჩმი 060I100780MI29 

დინMმს)ი იმჯილ ი” 60»XM06 იი0,იძილმIის ი0 იიმზIICMII0 C 

IMX00XII0CCX8ა”I0IIIMMII; VX0 I(0:(90მ9 თ0ი0M2 ი00II38010+180CII9ხIX 010- 

IICIIMM იმ30VII20IC8 I 3მMლIM96”C” M080/) #IM0CM6 I0IL0, MმM 0Vმ 

ლ708III09% 100M030M 00389 L00M38011I6#MხIხIX ლMI; MIX0 319 

08მ38MII6 IMMCგL ქი0804M)0IIM0IIVხI# XმიმMX6ი0 ს + . 8 310X 

CMხIლC»ჰ6 ინII0C018C0IIIგ9% XXI3Iხ C CმM0-00 ყმყე”მ ი0238M8216XC% 

100:000C18M0. 210 M0XCI0 Iმ3837ხ 3M0900MM9ყ00LIIM იილ.- 

00000M 06IIძC+882. 

LI0 XLCC IX2M06C I0280+80MIMხIM ილხ0”ილლლ? 

LI0280180MM00Xხ, M#მM VXC6 6LხI.0 CM232M0, 00C0128M90CI ლი0- 

IIIICIIIIIV VICIM080V0CM0I X(CV3IIM. CVგ იიI20X XXI39M 0ც036XMIII6- 

LIხII X002M700 M იII38((826+ 0ლ6. II0028C0180MM0 8C6C6 X0, V10 C90- 

C060I8V-LV C023IM2I0ენIIნხIM, C8060 0სM 0XIM06 I» MI0:CIIV 

X)010სMII, C11CI002, 0XI2LM0, 9M6Mხ39 3მMXMI0907ხ, 9I0 II02801806M- 

#M00”6 -- 10MსL0 00000X80; 00მ 8XM0C012 C IXMჩ C00”028M900+ CV- 

სI0CX8CIII0CC C0/100XMმIIIC M IILCIIხ M0M080VM06CL0M XCII3LII. ნუმ#0- 

000709IIIIC ყ06M0ცლ0Lგ 00/0283VM0820+ M6 X0#Mხ6ხL0 V7I08X6X80/CIII16 

დ3MVყ0CMIX II0I066II00X6M, II0 XმMXC II 8 IIC08VI0 0MC061ხ C0- 

X0VIIIIსC0C0X80 C IM0VIIIMI XMVI01ხMII, C0IIII2ი0IM00+ხ M XI060ჩხ. 96- 

»წ080L 06X8I26L I0XI006I00ლ0Xხ10 I06MმI1ხ I06ი00, I0CM0L21ხ # C0- 

ყV8ლ018088ხ #ი0VI0CMV. 83მIM000M0IIხ 8ყმყმMI ნხამე2 0ლ00607ჯ- 

C+80M 00Xწ02MCIII#9% XII3IIM, მ 8 #მXIV6MICIIILI0M 0I2 C2M2 CIმXმ 

#C70M9IIM0M V0080/6ხ078I9 M 20+0066I0CXნI0. CIM61032710Mხ- 

244 II გCVIIMხIC 00000Cხ! 97IILII, C. 1I7. 
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#0, 00899 ყ6)080900MX0M XXCM3LI II 6·”8!·0"0·”7··1"8 101ნ6C8- 

3VM6682I101, 8 II6098VI0 0VC0CXL, I[06[IL18 01C00L)CIIIIM9 M0CX:IV II10)I1ხ- 

MI. C00X80XC786MM0, ს0823CX8CII0M იI00-”000C 109X6V 00/0მ3V- 
M0682+ხ #მLVI0 ICII20CILIIIM10 #3M6CIM09I4II 1I 0238IMXIII# 0XM0106LMVM 

M6XIXV ”ICILI;M", #0100მ29M 3010+ # 00CIV #8381MM0110Mი0LII # C0- 

VV8CX81#. 

LILგ6»)0120709 MM L8M0C#M #023C180IIMხLM ი00:00ლლ 8 #3MCყლ- 
MMVM 06I00190MILIX ძ000Mმ1LMIIX245, 

აქედან აშკარაა, რომ „ნამდვილად ადამიანური ურთიერთობისა4 
და „ადამიანური ბუნების“ ცნებები სავსებით კონკრეტული შინა– 

არსით არიან ნახმარი და არავითარ ბუნდოვანებას და გაურკვეველო– 
ბას არ იწვევენ. პეტროპავლოვსკი გვიკრძალავს „ადამიანურობისა4 

და „ნამდვილად ადამიანურის“ ცნებების ხმარებას მეცნიერებაში, 

„მხოლოდ ყოფაცხოვრების სფეროში შეგიძლიათ იხმაროთ ისი- 

ნიო“., ავიწყდება, რომ კ. მარქსი თავის „ეკონომიურ-ფილოსოფიურ 
ხელნაწერებში“ თითქმის ყოველ „გვერდზე ხმარობს ამ „ცნებებს ზუს- 
ტად იმ მნიშვნელობით, როგორც ეს ზემოთ იყო აღნიშნული, კერ–- 
ძოდ, ნორმისა და იდეალის მნიშვნელობით. 

საკმარისია თუნდაც მოვიყვანოთ აქ კ. მარქსის საქვეყნოდ ცნო– 

ბილი ფორმულა: «IL 0 MMVI#3M M#მMX I0X0XM76»»ხ- 
M#M0ბ2 Vინიმვ/96CIVM6C M92C0X9M0#M 0ლ0060X8380M9MM00+M--3:0- 
I0 C2M00XL1ააV#XXX606I Mწყ9იე 9010306MXმ -–– / 53 CIV 31010 

#2M# იხშუწIIყი 1 09MC8065ILM6C 9ყ8Mს)0309060X0%#M CVIII– 

9M0C0X1M M90C6I)0806%M0M M II9 VCI08C#მ2; 2 I070MV Xმ# II0IIC0C, II020I11C–- 

XიIM9IICC C030216/VხIILIM 060230M M C C0X0მICIVMCM 80000 60L”მ1C- 
+82 #0CIMIIVI0I0V 1238MI”9M9, 3038ნ02მ16CIMი ხ0%)080#2 # C2M0MV 

ლ060 #2M 9ყ6/)08C6VV 06III9CL86MIV0MV, X. 6. V0/XIV080VII0MMVX)249. 

როცა ლაპარაკია „ადამიანურ ბუნებაზე“ და „ჭეშმარიტ ადა- 

მიანურ ურთიერთობაზე“ –– იგულისხმება ყოველივე საუკეთესო და 
პროგრესული, რაც კი მიღწეულია ჩტნეობის ისტორიულ განვითარე– 
ბაში. ამ მნიშვნელობით დამკვიდრდა ეს ტერმინი ყოფაცხოვრება- 
შიც და არაფრით არაა იგი ამის ,გგამო დამცირებული. მეცნიერული 

და საყოფაცხოვრებო ენა ასეთი ტერმინებით უახლოვდებიან ერთ- 

“ I. ც გMსMX306#2X30, 001 M390X4CIIM8 CMCICMხ, M20XCIICICM0M 3IM- 
XM, C. 90–-91. 

2 L M 2820M#0 =#M0900MMM0-დM9MXMXV09C0თCXMC 0VM0IIMCM, 1844 M#..M28იM%XC 
/ დ. 3MI10»LხC. I13 იმIMMსIX I90M38., C. 588, 
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მანეთს „და ეს მოსაწონია 'და არა ·-დასაძრახი. ენის სემანტიკური ში– 
ნაარსის უგულებელყოფა არაფრით არაა გამართლებული. 

აკრძალა რა „ადამიანურის“ დადებითი მნიშვნელობით ხმარე– 

ბა, ავტორი მკაცრად აკრიტიკებს ყველა აზრს, რომელშიც კი ეს 

ცნებაა გარეული. მაგალითად, იგი წერს: «II0910MV M6 8MIIC04M- 

ვვმვისL M#0MIMMM VI800-XICIIMყ რ“ყ/იმ2 CXI0C,.VI0IIICI0: «II3 II08C06811C–- 

810M# I102MIM#MMM V0CIX08090C82 IMCყ03»–#M #8მ#MM6 I001M9MLIC 959CII08C- 

V06C40M 0M0#00M2 9%8X6CIMIMი, Mმ2M# VI0I0CIMC180, ი26CX80, IIV6XII9IMLIC 

#M3V860CMM6 Mმ239M M M8ხ0”06 M0VI0C»· (#XIXVმ#/VIIიI6 I006/16MხL..., 
CIი. 481).24? 

ავტორი ყოველგვარე ორახროვნების გარეშე აცხადებს, რომ 

ყოველივე ეს სწორედ ადამიანური და მხოლოდ ადამიანური ბუნე– 

ბისათვის დამახასიათებელი მანკიერებანია, თანაც „ადამიანური ბუ– 

ნებისათვის“ მისი მეცნიერული და არა საყოფაცხოვრებო მნიშენე– 
ლობითო. აშკარაა, რომ მას წარმოდგენა არა აქვს „ადამიანურ ბუ– 

ნებაზე/“ როგორც ნორმატიულის, იდეალის ცნებახე და ეს უკანას–- 
კნელი „ადამიანურის“ მხოლოდ საყოფაცხოვრებო გაგება ჰგონია, 

რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს, მისი აზრით, ამ ცნების 
მეცნიერულ ,„გაგებასთან. 

მეცნიერულ ლოგიკას მოკლებულია პეტროპავლოვსკის ბოლო 

ბრალდებაც კამიშანის წინააღმდეგ. პეტროპავლოვსკი წერს: «I168– 
00I0 M# CIV0XVVI0IICC II0XI02CIIIC: (···C0X98|·!8""8 C8M0L1 I(0|)CI·|I·I0I?I 

0ლ9M08ხ, 3I)2-920IM0#M C060X8CMIIL0CIM Mმ CელჰCნI82 II00II330XCILL2 

" 110[.)0)!(#86M0|·:| Cი0 3M#MCIIIV2მ7X8მIIIIM 90M08CIგ %90)080MC0M-– ICX2X0 

X9CIMIX6CIIი M0ი2ხხიი Iი0იIიCCCლ2 #0C2MIVC #MCVCI0MVI8LIMLI...3 

(M#MIVმ»ხ8LხIC ი006M6MხI...ა, CI0. 481)?49, 
აქ კამიშანს ბრალად ედება თითქოს იგი უარყოფდეს კერძო სა– 

კუთრების ისტორიულ პროგრესულ როლს და აბსოლუტურ ბორო- 

ტებად აცხადებდეს მას. პეტროპავლოვსკი არ ითვალისწინებს კერ– 

ძო საკუთრების ისტორიული როლის ეკონომიური და ზნეობრივი 
ასპექტებით შეფასებათა სხვადასხვაობის ფაქტს და მისი ეკონომი- 
ური, ისტორიული პროგრესულობა ამავე დროს ზნეობრივ პროგრე- 
სულობადაც მიაჩნია. ეკონომიური დეტერმინიხმის ვულგარული 

·მეტ·აფიზიკური კონცეფცია, როგორც ჩანს, კიდევ ცოცხლობს არა– 

დიალექტიკური ანაქრონიზმის სახით. 

%? 1IგლVIIMხIC 30000CLI 91MMM, C. 119. 
%ზ8ზ ი ქ ე ე. 
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ასეთი უსაფუძელო და ულოგიკო ბრალღების საფუძველზე 

პეტროპავლოვსკი აკეთებს შემაჯამებელ დასკვნას: 

((M0[)8·I1LII·10·31·"IICC|(I·I?”I 86C0·I1|01·||3M, C1ჩCMICIICM M IL-0I0- 

0MV 000M9MI389M0 I061M2-20M06 M. #. M20MხIსIმI0იM /CIILCIIIIC 
M006M#06M 9028C0786LM900 ი00:006ლლმ M M0700ნ0XIM 8 10 IIIIIM IIM0IL 

M0ი0C C8000786MV6.0 IX8MXM6, 6CMM C080ლ0III6 0 10M, MI0C– 0IIV6XM- 
#083ხ0 V MმC II0 3IMMC 8 I0CXV6CIIMM6 I0XLI, 0მ260X18მM ს. #L. ნმM- 

XM306M2M30, 8. C. LIIICMM2, მ 6006 8000 0IIMყმ06+ 08601LI 91. #. 

MგრისთნMრიმ-Mი0ი9MI9MIV2, #6 8 (C0Cლ10წIIIIV 8ხI7090M+6 90MC+X8I!,-076ხ6L-სI 

ი” #023C1869M9M0L0 Mი0”იბლლმ 964080Vყ0ლ0X88»249, 

ასე ერთი ხელის მოსმით „გაასწორა“ ანგარიში პეტროპავლოვს- 
კიმ ავტორთა ერთ ჯგუფთან და ამის შემდეგ გადადის სხვა აგტორე– 
ბის შეხედულებათა გარჩევახე. 

სხვა ავტორთა შორის პეტროპავლოსეკი, პირველ რიგში, ეხება 

-ნ. ნ. კულიკოვასა და გ. კ. გუმნიცკის მოსაზრებებს, რომელთა შრო- 

მა «C0/00X2III6 II #0IIIC60IIM 1028C186MVყ0L0 იი00Lი0ლლმ» ჩვენ ზე- 

მოთ დაწვრილებით განვიხილეთ მეტად დამახასიათებელია რომ 

პეტროპავლოვსკი ვერ ამჩნევს ამ ავტორთა შეხედულებების ვერც 

ერთ იმ ნაკლოვანებას, რომელთა შესახებაც ჩევენ ზემოთ გვქონდა 

მსჯელობა სამაგიეროდ იგი ზემოთ აღნიშნულ ავტორებს მრავალ 

ისეთ ბოროალდებას უყენებს, რომლებსაც არაფერი აქვთ საერთო არც 

მეცნიერებასთან და არც ჯანსაღ, ადამიანურ აზროვნებასთან საერ- 

თოდ. სანიმუშოდ მოვიყვან რამდენიმე მაგალითს: 1, პეტროპავლო- 

ვსკი წერს: «1გ2იM0,ხIი /(029#6M%II6 0L1 )XM6IC+8M+XC/6IM0C” 8ხI80)ხI 

ი07C#M23ხI826+ იიMIხ9III9 II. LI. ILVIIMM0C80M M0Mს6ი0IIMი, M0>-%LM0 

89Mუ161ხ X01% 6ხ! 00 06 VI8060XICMMI10: «LI02080786IIVXIM II00-=0000 
MII4MI0CIII IL6008M0CIIMM C VIIICI6CIIIICM, 3!(C|1·!I)/31“8L["6;[ V9MCI08CMმ2». 

85ხICMმ3ხ|829 +»2XIIC ცCIII, 28100, #2XC0I1C#, IმXC LC 1001030082C"!, 

970 70M 02MხIM 0ხ #L060090იMXI820+ 80ლ0ხ #Mი02860180MIIხIM V00L-000C 

ყ640809909C18მ. 2 I007792:MCIIM/ ICCM0/სLMI1X +ხIC8M90/ICI1IIIM41 CVIILCC–- 

ჯ80ზვმისს MXM200080 - მ972-0IMCIM9ყ60M#MX დ00MმIVს. CIი0მIMM0, 

# 0 დგV1I”59შ. 

მართლაც უცნაურია, მაგრამ ფაქტია, რომ პეტროპავლოვსკიმ 

ამოგლიჯა წინადადება კულიკოვას შრომიდან ისე, რომ სრულიად 
დაამახინჯა მისი აზრი. კულიკოვასთან ლაპარაკია არა ზნეობის ისტო– 

249 LLგCVIIIხIC 800000L! 3XIIMM, C. 120. 

240 ი ქვე. გვ, 122. 
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რიულ განვითარებაზე, არამედ პიროვნების ზნეობრივი თავისუფლე- 

ბის პირობებზე: «MLMIმ2CCVM# Mმ0MC0#3Mმ, –– წერს კულიკოვა, –– ი0- 

ლიIი 001900MM82X9M, 8510 90086 IVM0II2 IC M0XXC6L 6-I58 

C8060/II6IM IM6 I0/MხM0 ს 3M000MMყ0ლC#0M, 9I90 M#8 LVII28C0IL8CI- 

M0M 01I9M0I6IVV, 0CMM IIC-II60 MXII 8 M#მM0M-Mნი ძ000M6C 

#M661C9 19MCIIVმXმIIM9 96M/086X2 V0MX080M#0M. II023CI86MMხI# Iი0- 

Iიბი MI9IMI0CIM I0CC038M0CIMM C VIIICICIIIICM, 3!((:11·”)781·8!·["·01·3 ყდ- 

XMI0806#8»” 51, 
იქვე ჭატტორი წერს: ”ი8 I0VI0M M% II. IL. MVXM9M082 

IIIIIღ6I, 9VI0 II201IV30009M6C M0ICIV IIMI9I9VI0CCIნ5I0C M 06III6CL180M I92M 

#2VIM12XIV3M6, MMCI0II6C 3/(0Cხ გ9VX2:0LMC1IIV0C1M%VM X202MX0%ი0, IIC- 

02300LIM#MM0ა. C"!:)8|·I·I"388·1·CI·I, #2M% CC 102 310 06II6C180 CVIIC- 

CI8V6X? )CVM 080 CVIII8-I–V6I, 39მ9MX, # VMმ32MIMLC0C I00XM8000- 
ყI6 00MIVVმ0” 8 IMI6M M2M00-70 C806 ლ0მ30CIIICII1(6?%?, 

უცნაურია, მაგრამ ფაქტია, რომ ავტორს ექსპლოატაციის ფაქ–- 

ტი პიროვნებისა და სახოგადოების წინააღზდეგობის გადაწყვეტად, 
მოხსნად მიაჩნია. არ უკვირდება, რომ ამით ყოველგვარ საფუძველს 
და გამართლებას აცლის კლასთა ბრძოლას. 

ასეთივე უსაფუძვლო და დაუსაბუთებელია პეტროპავლოვსკი"ს 

მიერ კულიკოვასა და გუმნიცკის მიმართ წამოყენებული სხვა ბრალ- 

'დებები?53, 

კულეკოვასა და გუმნიეკას პოზიციასთან ამსგავსებს "'ავტორი 

ს. ფ. ანისიმოვის მოსაზრებებს, რომელიც თვლის, რომ ზნეობრივი 
პროგრესი «..M0#M0 ი029CIმ8II16 #მ%, 0CI6იCIVII0C 0238VXII6 # VI- 

ხიყფესა CV 2280C1XVIM8ხIX, IVM2IILIხIX 0180II0C9IIM M6XMV IVII01ხMII 

8 051116XVIIMM. 
მისი აზრიეთ, «I M28008 C0120Xმ9Iგ M0280+8CIVIV0:0 ი 00+0ლ-Cმ 

ლ00728180” 0330MIMIგ M IVVხები12/ხ> #ეეეIხIX #00XM #M0280X8CM- 

#0CII, #0+00ხ(> 06003VI0L MMე20 05II6V2108096CMIIX M2ე მ»ხIMსIX 
#”ი00608მMIIIL. 
ზნეობრივი პროგრესეი ანისემოვის აზრით, ეს არის. #«VII00MყCIIIIC 06- 

1I6ყ0/08690CM0-0 8 M00მ/I4?53, 

სქოლიოში ავტორი შენიშნავს, რომ ზნეობრივი პროგრესის 

ფესახებ ასეთივე მოსაზრება აქვს თ. მ. ჯაფარლის რომელიც წერს: 
„ - ”- 

9ნ1 L V IIIM0 8 მ, C0უ00X0MM6 II M0IIIC0III..., C. 28. 

952 II გCVIIIIხI6C 00უ 00CVI.,., C. 122, 

2ს3 იქეე, გე. 120--121. 

95 C, დ. #4MICMM0ჩ8. ILIიმ8CI8CI(IIხIV ოიი0”ილლC I 06უ190I”IM9%, C. 18. 
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«I1Iნ28CX809M%I#M 0X001000C #მM# დმ3 II 3გIთI0ყმ01C# 3 X0M, 910 0 

II0M#0ICIIM # II0M#0)ICIIM10, 01 3II0XM M# 3)0X2 8ხI#XCIICI8XIIM308ხ188- 

MX0MICM, VI0M9II0II0XXIC# I ხ2მC0)#0IMIIC 8 I2MMმX C0ILIMI2XILხIMCი0ILI0 I00- 

1I0CCCმ M0083#LII1LIC 1·[)06038""8, MM06)0IIIMC 06IIIC9ყ6M08CMCCM06 3Mმ–- 

9611ცე265, 
რატომ არ მოსწონს პეტროპავლოვსკის ზემოთ მო- 

ყვანილი სწორი ახრები? 

იგი წერს: «3X60ხ MხI 8CX0C926MCM C 880MმIV0M II0IIMMმIMI# 
#023018CIIM00 I20L09%CლCმ2 M#2IM VI8602MICIIII «I01MXMII02 VC)108C- 

ყიCIიIი» 8 ტ09M6 ((06!.“31!811030“8(:!(01··0», 010X#%7I6CCI18II16M0I90 0 

II00CI1ნIMM I0სMმMI IMნ0C28CL18CII0CIM. 238 109M8მ ვილყყიე II0186- 

იIIVI2 V60MM76Mხ9V08 M0IIIMMC 8 MVMI6 #. II. 1IM+800II«0უ»259, 
რამდენადაც აგვტორი იმეორებს ელემენტარული მორალური 

ნორმების შესახებ ტიტარენკოს არგუმენტაციას, რომელსაც ჩვენ 
ზემოთ დაწვრილებით -გავეცანით, ამდენად საჭირო აღარაა დრღუის 
გაცდენა იმ შეცდომების ჩვენებისათვის, რომლითაც იგი ემსგავსება 

ან ემიჯნება ტიტარენკოს შეხედულებებს. 

პეტროპავლოვსკი გამოთქვამს შენიშვნებს ტიტარენკოს მიერ 
მოცემული მორალური პროგრესის კრიტერიუმის შემაჯამებელი დე– 
ფინიციის შესახებ. აღნიშნავს ამ დეფინიციის გადატვირთულობას, 

პროგრესის ცალკეულ ნიშანთა ერთმანეთთან დაუკავშირებლობას 
და მთავარი ნიშნის ,დაუსაბუთებლობას. 

«8 X0M-10 M M0M0, -- წერს იგი –- VყIX0 8ხ1801 0 ILVM82- 
M9/328ILIM/M #M Mმ2M CVIIII0CII I0280:86II0IC0C I00C00ლ0ლმ2 0C.წ801C9M 

00MMII06IხMხIM 8 C800M იM088MI690CIM 8006II6. LIX0 7მM0C IVMმ- 
მწყ9/3მსIM 8 IIC0080/6 Iმ C0IIII2Mხ1I6ხ18 X81·0|·0[)"M? 0ვყმყმI0L IV 

იილ8იმII6MMC თდ00M2/ხ90L0 M000X69MMIVმ 8 ი00MხIIICVIVI070 ი00- 
„ლწმი#9 # ლ00801C18VსIსისს2 I.0I238C0180ILIILIხIC I6C600C0M06Mხ! 8 010 

XIMI39M 2MX IVMმგMM3მIIM92 MII#6 იიგ8იმII6096 I60806LIXIM0L0 06- 
1IIM)IIIIM#. 2 8 [)მწმ 8M0CXIXC C 803IIIIII2I01LIIMI IIსIII 370M C»XIVI0CIIC18M9- 

MM II8 M00მVM92 II009X8C IVMმIVM38ILMM, 839106 8 X728M0% Iნ6- 
M6IXხM0# მ6CXიმM%ILVM, #2IVI0 100VCM26» მ870ი, 0იმ% 6-0 0X» 
#0IIMXCXIIხIX CICICM #XI20ლლ00800 IVM8IIM3Mმ, MC I0XIII20I1CM 0მ- 

IIM0ს2Iხ90# 102%M#X08#C 8 XC0MXMI2X, X202M1C0IM3VI0IIIMX 00C2»Iჩნ- 

#MხI6 06III0CX86MIIხI6 0X9V0IICIIM#% M0C)#IMV /II010MM#M Iმ 0მ231IნIX 3X8მ- 

26 I. M. I XXგთდგი»M. ნ.)ს V90M/098CM0M IIგ 36M»MC, M., 1968, C. §56. 
280 LL გCVყ0IIხIC 300 000 3XMMM, C. 123. 
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12X #CI100CIIM 90XI08CVCC7X88. 0ყ0ი II00802LI2C61CX 8 663)!("3"61·"·[)"0 

გ607იმMIIMI0, V Iი მII8IIIVI0 ი6მ»Xხ906 #მVVV06 C0/60Xმ0MM0, X096I 
ჟილ0 გ8700 MXM# IM6 X096X, 60 «IVMმIM3მLIV%9M», 8M0C010 X01000M 
0M M0L 6LხI C ხიმ3იხIM VCI0CX0M 00128 1ხ ”#2MX6C «CI0C28017XM#- 

80ლ01ხ», «00800II0I0CI180832IIM6C 1106[)8» M 5. II, II09M I10116IIMVC V9IC- 

LCIIII9 6C I[CI·:IC·I·3"·I·61·II;II·ICI·0 ვამM6C6IMVI 0M#83LI880+CMI IIIIIIIხსხ CI086C6C- 

#ხIM, მ 96 06მ/MVხMხIM 0CVICMVCM ი006MCMხI #0M700M6ც M0მ80+- 
86900 #M00-00ლ0ლ8»297, 

აქ აშკარად ჩანს, თუ რა უსუსურია ფორმალისტური და დოგ- 

მატიკური არგუმენტები მეცნიერულ პაექრობაში. იქვე, პეტროპა- 

ვლოვსკი, ყოველგვარი გაწითლებისა და მობოდიშების გარეშე წერს,, 

რომ «I”მ#0M 3LI80/ LM 8 M2M0M M6იC MC6 03Mმ9მ6L "01(VIII8IIM9 

ტმჯ·!·იჩ იმვზ9წყი IVMმIM3Mმ, #0700ხIბ- 18C0I0 Vი-„Iმს0ზილდლის 8 

#0X0იI 80მ8CX86IIM0CIM #მM 00მMXხ #0280186CMMV0L0 ი 00”-06ლლმ»?59, 
მისი აზრით, ჰუმანიზმზე მხოლოდ მაშინ შეიძლება ლაპარაკი, 

როცა მთავარი ყურადღება მიექცევა საზოგადოებრივ-ეკონომიური 

ფოომაციების ცვალებადობის გადამწყვეტ როლს ზნეობის პროგ- 

რესში. ფორმაციათა ცვლილებები და ჰუმანიზმის პროგრესი რომ 

ერთმანეთს არ გამორიცხავენ, ამას პეტროპავლოვსკი ვერ ხვდება. 

ზნეობრივი პროგრესი, ავტორის აზრით, არ მდგომარეობს არც 

აბსტრაქტულად გაგებულ ზნეობის სრულქმნაში, არც „ჭეშმარიტად 

ადამიანური, ანუ ადამიანის ბუნების შესატყვისი“ საწყისების დამ- 
კვიდრებაში, არც პიროვნული და საზოგადოებრივი ინტერესების 

წინააღმდეგობის ,გადაწყვეტაში,„ არც მარტივი ზოგადსაკაცობრიო 
ნორმების განვგითარებაში, და ბოლოს, არც ინდივიდისა და საზოგა- 

დოების ურთიერთობების ჰუმანიზაციაში. ავტორს უძნელდება იმის 

გაგება, რომ ზნეობრივი პროგრესი წარშოუდგე.ნელია აქ ჩამოთვ- 

ლილი ფაქტებისა და ნიშნების გარეშვე. 
ერთი ხელის მოსმით უარყო რა ზნეობრივი პროგრესის აქ ჩა- 

მოთვლილი ნიშნები, პეტროპავლოვსკი გვთავაზობს საკითხის სა- 

კუთარ „ორიგინალურ“ გადაწყვეტას, მისი აზრით, „სწორი პასუხი 

ამ საკითხზე შეუძლებელია, თუ ჩვენ ზნეობას განვიხილავთ რო–- 

გორც, რაღაც თვითღირებულს და არ „გამოვავლენთ იმის საკმაო გა– 

გებას, რომ საზოგადოებამ გამოიმუშავა იგი (ხნეობა ––-გ. ბ.6) და 

დააყენა თავის სამსახურში, როგორც ერთ-ერთი სპეციფიკური სა- 
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წუალება, რომლის ·დანიშნულებაა –– ხელი შეუწყოს საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრებისა და სოციალური პროცესები რეგულარულ 
მსვლელობას259, 

მცდარი აზრი ზნეობის შესახებ აურაცხელია ეთიკის ისტორი- 
აშიც და ყოველდღიურ ცხოვრებაშიც, მაგრამ ასე აშკარად და შე- 
უნიღბავად ჯერ მგონი არავის უთქვამს რომ ზნეობას არ გაახნია 

თავისთავადი ღირებულება და იგი მხოლოდ საშუალება და მსახუ– 
რიაო. ავტორი ვერ გრძნობს, თუ როგორ ამცირებს იგი ზნეობას, 

მის როლს და საერთოდ კაცობრიობას, რომელსაც თურმე ზნეობა 
იმახე მეტ სამსახურს ვერ უწევს, რასაც ნებისმიერი ნივთი და სა- 

განი. ამაზე მეტი ნიჰილიზმი და ცინიზმი წარმოუდგენელია. 

„ორიგინალური“ აზროვნების ამ „მარგალიტის“ ჩვენების შემ- 
დეგ ავტორი იძლევა ზნეობრივი პროგრესის განსაზღვრების საკუ- 

თარ ფორმულირებას, რომლის გადმოქართულება შეუძლებელია 
შინაარსის უკიდურესი ალოგიკურობის გამო. მოვიყვან მას ო”-+გ”– 
ნალში: 

«IIიიიილლლ 90მ8მ8C780MM0C0IV, I025C18CIIMCIV ი0ხ0”ი00ლლ 96ჰ0- 
80ყ00”88 8 C800#M CVIII0CIM,, 3 C800M 0CI0800M C07100XCმ0MVIM 

იიბილ1023MX90+ C060# #M000X0M 0+ M0მ8მ8C0:86MVIMMხIX CMCIXCM, 06CV- 
XIM8მ101IMX CI2ისი 060I!00ლ071869MMხIM CI00ჰ0, 0+ L028018CIII0M# 

XM314 8 ლ001301018!!! IIM0CIII0 C 010 VCIXI08I9MII, # CM0C+0M8მM, 

CXIVXX8მ1IIIIM 1I080MV 061·110C1·|38I·"·|0M), C10010, I08ხM C0LLII27ჩ6I1I0- 

53#0II0MII9MCCMIIM 01LII0LIICIIIIIM, II020CX0,7IL X "[)მშ(:·"ჰმ!·"·!იწ! 2IC113IIM, 

C001·361·C1·I··IV|01·|.16|·:| VCI0811#M 06III0CX8C1IM0-0 Cი0 IICI006IILICCILM 

60466 8ხIC0X07-0 IIMVIმ. IMVII, ყ10 70 XC C2M00C, ინხ0”ილლC II0მ8- 
C180C0I10C”I9M 02Cლ1ს 60 იმ38II1)IIC 8 C001801018IIM C "01·[)66”0C1·XM“·· 

C0 გხ9ხ0იIი იიი9ი/,ილლლმ, X82#M06 00 II1M0ლM9CIIIC I0I1000C 00/MI0!!- 

ლX»8V/0L I0MX0MV 06I0C+8მ IIმ M08VI0 CIV90CIIს ხ2138I!+II8X7259, 
'დავა არ შეიძლება: მეტად ორიგინალური უახრობა და ტავტო– 

ლოგიაა, ზნეობრივი პროგრესის შინაარსი თურმე იმამი მდგომარე– 
ობს, რომ ზნეობის ერთ სისტემას .ცვლის მეორე, უფრო მაღალი. 

ხოლო უფრო მაღალი სისტემის ზნეობა ის ზნეობაა, რომელიც ეხ– 

მარება სახოგადოებას ავიდეს -განვითარების უფრო მაღალ საფე–- 

ხურზე. გასაგები რომ გახადოს ეს მისი „აღმოჩენა%" -- გამოთქვამს 

260 LL გლVIIMხIC 3000006! 3IIIMV, C. 199. 
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ასეთ ტავტოლოგიურ აზრს: მაღალი ეკონომიური ფორმაციის შესა– 
ტყვძისი მორალი უფრო პროგრესულია, ვიდრე მორალი, რომელიც. 
იცავს დაბალ ეკონომიურ ფლორმაციას. ვერავითარი გამონაკლისი 

გერ შეცვლის ამ მთავარ დასკვნასო26), 

აქ ავტორი აღიარებს, რომ მიადგა ზნეობრივი პროგრესის ყვე– 

ლაზე მწვავე წინააღმდეგობის პუნქტს. იგი ეკამათება ტიტარენკოს, 

რომელიც თვლიდა, რომ ყველაფერი პროგრესული როდია, რასაც 
ახალ ფორმაციაზდე მივყევართ. მპს მაგალითისათვის მოჰყავდა კა–- 

პიტალის პირველ დამგროვებელთა მორალი და არ მიაჩნია იგი ზნე– 
ობრივ პროგრესად. ტიტარენკო ამ ფაქტში ხედავდა ზნეობის შე– 
დარებით დამოუკიდებლობას ეკონომიური ბაზისისაგან. ამის უარ”- 

ყოფა მისი აზრით, იქნებოდა ზნეობრივი პროგ·რე··სის გაგგივება სო- 

ეიალურ პროგრესთან ან თვით სამეურნეო პროგრესთანაც კი. ეს 
კ: მარქსიზმის ვულგარიზაცია, „ეკონომიური დეტერმინისმის4 გა- 
მოელენაა. 

პეტროპავლოვსკი ფიქრობს, რომ ასეთი ბრალდღებისაგან თავის. 

დაღწევის მიზნით აცხადებს პროფ, გ. ბანძელაძე მონათმფლობე– 

ლურ ზნეობაზე გადასვლას რეგრესად და არა პროგრესად. 

«II0C CVIII2CI8V, -- წერს იგი, –– 0 X6M XC6 M0IV8გM I. #I. ნგიI- 
309MმM30 VXLC6 IIსIIM0 M 6030?030])0·“·!0 VI 800XII2C2I, 9X0 II600X0/. 

ი» იბინსნინხისმიინIIIICVC80CV M00მXV M# M00მXMXMM 02608XV210MხM90CM#0M 

M 0მ6CM0M 6ხII #02807809MხIMM 106 06C00M»7?97, 

მისი ახრით, ზნეობრივი განვითარება ასეთ კრიტიკულ პერიო- 

დებში რთულია და არ შეიძლება მთლიანად დაყვანილ იქნეს რეგ- 
რესზე, ზნეობრივ დეგრადაციახზე. აქ, ავტორი იმოწმებს ფ. ენგელ- 
სის ცნობილ ახრს იმის შესახებს რომ „ყოველი პროგრესი იმავვ 

დროს ნიშნავს შეფარდებით რეგრესსაც“. ავტორი ვერ გრძნობს, 
რომ ენგელსის ეს აზრი ასაბუთებს სწორედ საწინააღმდეგო თეზისს: 

მონათმფლობელობაზე გადასვლა საერთოდ და მთლიანად პროგრ–- 
რესია, სოციალური პროგრესი; მაგრამ იგი არ „გამორიცხავს ზწეფარ–- 

დებით რეგრესს, კერძოდ ზნეობრივ რეგრესს. ასეთია ფ. ენგელსის 

აზრი, რომელსაც ეფუძნება ჩემი შეხედულება უარყოფის უარყო- 

ფის კანონის მოქმედების შესახებ ზნეობის განვითარებაში. 

პეტროპავლოვსკის შეცდომის წყარო ისაა, რომ იგი ვერ ასხვა- 

ვებს ზნეობრივ პროგრესს საერთო სოციალური პროგრესისაგან და· 

21 ი ქვე, გე, 130. 
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რადგან ისტორიამი დავა არაა იმაზე, რომ პირველყოფილი-თემური 

საზოგადოების სოციალური ცხოვრების მახასიათებლები მეტად და– 
ბალი და პრიმიტიული იყვნენ შედარებით მონათმფლობელური სა–- 
ზოგადოების სოციალური ცხოვრების მახასიათებლებთან |(მხედვე– 
ლობამშია საწარმოო ძალების განვითარების დონე, წარმოებითი 

ურთიერთობანი, ადათები და ტრადიციები, ინტელექტუალური გან- 
ვითარება და სხვა) ––აქ ედან აკეთებს დასკვნას ზნეობრივი და სოცი–- 

ალური პროგრესის იდენტობის შესახებ. «8/მCXხ... - იმოწმებს 
ავტორი ფ. ენგელსს –- I608065IIM0ს 06VIM0-CIM 0»(2 C6ხIIმ 
რ6»ოხ 0/0M)IV6M2გ -- # 0M8გ 6ხII2 CI0CMIXI6CLML2 »:., «9IX0 # 6ხII0 II00IL- 
00000M. #8# X6 M0XM0 I0800M1ს 06 310M 37006 MC700MM I#Mიმ8- 
5I809M90-0IM #გ2 06 3+X206 603VCXMX08M0I0 დნ6L-080ლმ79»204. 

აქ ·ნათლად ჩანს, რომ ავტორი ვერ ასხვავებს ერთშწანეთისაგან 

„მალა-უფლებას“ ·„და „ზნეობას“. ზნეობრივი და სოციალური პროგ- 
რესის იდენტურობის დასაბუთების მიზნით მოყვანილი სხვა არგუ–- 
მენტების უსუსურობას უფრო დაწვრილებით ,განვი·ხილავთ პრობ- 

ლემის პოხიტიური დალაგების დროს. 

მკითხველი ალბათ ,გაკვირვებული იკითხავს: როგორ მოხდა, 

რომ ასეთი უხეში შეცდომები სრულიად ელემენტარულ საკითხებ- 

ში -დაუშვა ავტორმა და ვერ შეამჩნია ამ კრებულის რედაქტორმა, 

ფილოსოფიურ მეცნიერებათა დოქტორმა, მ. გ. ჟურავკოგმა? მაგრამ 
სამწუხაროდ, აქ გასაკვთირი არაფერია, რადგან იმავე კრებულში თვი- 

თონ რედაქტორი უშვებს კიდევ უფრო უხეშ და ელემენტარულ 
შეცდომებს. 

ლაპარაკობს რა ზნეობრივი პროგრესის პრობლემის დიდ მნი- 

შვნელობაზე –– იგი წერს «...90Mი0C 0 MმიC70M0ICM M 6VIIVIIICM 
[)6801"0[·["0""0;1 M00მ»M, 0 CVIM # X202MI60ბ M#M028C180ILL0I0 

I00LCCCCმ ყ06I080ყ0CI8მ2 CIმ9M08VIIC% 0MI#MM #3 82M#600C 88XIMVXIX. 

IIC CIV9მMM0, VI0 MM06IM0 31906 IმIIV 1I00XM8ILMXM%V I20C04%4Cჩ, 
-%IM IC 01100800IIIVIხ II0IMIIIIMII #IმCC08380CIM M00მVI 8 (XCI2CC080M 

ი6I6C786, 10 30 8C9M0M CIV98მ6 I0IILIMX39MX6 6:0 30896წ V6ა?95. 
ეხლა ვნახოთ, როგორ იცავს ჟურავკოვი კლასობრიობისა და 

პარტიულობის პრინციპს ეთიკამი: «8 060ლ789M0სMC /0806/)06IM00#V /0 

29 . M 20MCM დ. 3M9ML6ხC. Cი0V., წ. 21, C. 99, 
2M IIგCVI0Iხა6 30000ხL 31M#XM, C. 132--136. 

206 ც ქ ვ ე, გვ, 270. 
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#იგMI0ილ-,, M60)(0LM96CM0M 6006 8 06)მ2CIM 3IMMM, –- წერს 

იგი, –- C0/ყ28C 0ლ06CI9M0 88მXM0 96 CნVIნლ9 C იიმსყუხ9I00თ #V0Cმ, 

86 V9III 8 010008V 01 XM80106M%IIIVIIIX 80000008 806Mმ, M6 ი0/- 
M6CVM+ხ VX #0IMM001106 0CIIICIII6 26CX02MIIVM0M, L2,IVMმIIIL0CM CX6CM0#. 
LIIIხ39 IIC I0M939მ7ხ 00370MV, 9510 II0IIნII(2 8ხI1მს Mმ80#MCM3M- 
თ6MMII3M 38 «VIIM06ილმ»„ხხი 9IM%96ლCM06 VყVყCIIIIC>, იმი”მ0ი0IIXხ 8 
#MX006MI6CM ძ0:83M19M90CMM 8CC ლ0CX29M6IC ყმლ0III Mმ0MლM3+2, დ083XV/- 
ზვყ)ბი 9+)!90CM0I0 Mმყმ/#28მ 10 #0CMMV06CMIMX MმCIII+X2608, I0 M#0II9M- 
MVCICI 88700მMხ C60MIIM«28, M0I7M 6ხ! M080CIVI IIC M «80380)MV6- 
ს)ც»ა 9IMIMM#, მ IMMIIხ # 06 11ICM006IM7მVILVII)259, 

ამ სიტყვების მიხედვით მკითხველი იფიქრებს, როჩ გიღაცას 

გაუუქმებია მარქსიზმის სამი შემადგენელი ნაწილი და დაუყვანია 
მათი შინაარსი ეთიკის მეცნიერებაზე, ე. ი. გაუფართოებია ეთიკის 
საგანი, ისე რომ, მას დაუფარავს მარქსისტული ფილოსოფიეს, პო- 

ლიტიკური ეკონომიისა და მეცნიერული სოციალიზმის დისციპლინა- 

თა საგნები. 

ამავ ბრალდებას იმეორებს ამ კრებულის სხვა ავტორი =% 

ი. ბელოვა, რომელიც რედაქტორისაგან ! განსხვავებით! არ მალავს 

არც კრიტიკის ობიექტს“-ჭავტორის ვინაობას და არც მის ” არგუმენ– 

ტებს, მოვუსმინოთ მას: %80 8CIVIIM>6IსI0M ; ლ-მხ6 I . L 6მხI- 
80M2036 X C6009MMMV ირ«M#MIXVმX/XIIXL6C II0C06XC6MხI! '('M20MCIC1M#M0) 9591XM- 

#ყა» 8 6II6C 60/)VIICI CX6Cი6VII 80 0მ-#CM0 C706M»6II> ჯ#028CIIIMCMXIხ 

წივზიMI6I წიიიMM0”2 9IIIMV. M870ი #IMI)CI: «8 I06)9X!( 0I00MM0088- 

M9M9 V CIVIXCIII08 M#0MMბVIMCIIMIV9CCX0-0 MI)0080330CIIM/9 ჯ8 'წინივმ- 
«6ხყლეM ი0იხყუ»7გ იიხლილჯმI0I1C9 ICოX0ინMი IXIICC, 0CM08ხ! 92VVყ- 

Mილლნ M0MMVMIM3Mბ, )MMI20MXIVყ0CMIII I MC1001IMCCMVII Mმ7C0MმX- 
M3M. 0C9M08ხ) #მV9M0V0 8მICM3Mმ II I0CVIMC 061II6CX8CIIML)C ,IMCIIVIIM- 
MLI. I2იჯასი #0#8321%, 9X0 #006ყM28 I6»ხ ნ0ი6007032MM9 5IIIX 

MMCCIII0VMI... - 370 '80CიMIX8VI6 'ჩM9V060803306IV97 CI0609I6I/C# #X0- 
MMVMყ9M9Mმ, 80CMM72MIMC) ც IL2გ1I)6M Mი»0უCXMM C86”)LIX IVIIC2M0L, 
MI-ლ0(იხი რ#ივსგყყი ულაMმ, (9%IM0-CII ს იი0იმუ0შიი-I9M. II თ 
808 370 მიილლხინ)ლ”სხ0სი.ასა იი0IM6» M#8V- 
ყიყ)იე 'IმVMI 3+M M #M2297, ! 
«IხიVსს” 8M10I6, –- განმარტავს ბელოგა, -- 8 „V6CM :01IM608- 
#0ლ”>ს X8M0:0 38MII0ყ6VIMი. 118 1XლM ლCII08M0MMM, 9I0 3CC 06IIIC6CI- 
_ეუეუეურეუ– _ 

2% ი ქვე, გვ. 26V. 15 77 
207 LL გლVIIIII6 ჩიიჯიოა 8IIXMM C. 79. CM. IმMXC6; #IMIV0X;M1)C ი 006MVCMM! #მ8= 

ნხM68ლ%X0# 9I#MM, C. 7. ა· 
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806 IIICIM0IXIIMხ M#MVC0I ს0CიIIIმ70უ1ხI02 3IM290MM0, I0M0-მ- 
LL ჩიპსი”80MI0MV» თ000MI(008გ""ი MI99M0ლL. 0Iმ26X#9# 8I80ILI 
«80ლ 210 – II000000M#CX9CIIIსI# I001M07... 3IIIMLII». I10 80ს 9MC10- 
ისი ILIIICC, 0008 IL2VV9II0I0C #0CMMVIIII3Mმ, IIII2XICIIIIIICCIIIIM-. # 
IC100იII90CIIIICVL Mმ76801(84I3M I 1. . 10LXC 11IM0)0+ C80 იი0MM6X 

MლილულუივიეM9. IL2LI 7MX0C M0XIL0 06X9M8II5 800 510ი «000/M010M 
8IIII:II>2268 

ე. ი. მე თითქოს ვაზტკიცებ, რომ ეთიკა სწავლობს პარტიის 
ისტორიის, პოლიტიკური ეკონომიის, ფილოსოფიის და ა. შ. საგნებს. 

რატომ არ უნდა აღვფრთოვანდეთ ამის შემდეგ ჩემი ოპონენტების 
სულგ–<ძელობით, რომ ისინი სულიერ ავადმყოფად არ მიმიჩნევენ და 
კამათის ღირსადაც კი მთვლიან? 

რაშია აქ საქმე, მართლაც ანომალიასთან ხომ არა გვაქვს საქმე 
და ზედმეტი ხომ არაა მათთან კამათი? ანომალიასთან ნამდვილად 
გვაქვს საქმე, მაგრამ კამათი მით უფრო აუცილებელია, რადგან ეL 
ჯ„ანომალია#“ ეთიკური ხასიათისაა, რასაც არაკეთილსინდისიერება 

ეწოდება. იგი უნდა გამოვააშკარავოთ, რომ ყველამ საქვეყნოდ გა- 

კიცხოს კრიტიკისა და პაექრობის ასეთი სამარცხვინო ხერხი. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ბელოვას ერთი 

სეკუნდით უფიქრია ჩემი ასეთი „უცნაური ახირების« წყაროებზე. 

იგი წერს: «II0MIX0XIII, იიგსIგ, 8 I0MX08XV” MხI0»ხ, 910 34606 I00C10 
96V/1251ILIM 06000 0095M, # 20100 8080 M06 IVMმ 1Iმ# C60CI00)- 

ხიახს0 0მლI)MიყIნ 0001MC 3IMMM#. I10 დიგ38 Iგ ლულMVICIICI C+ი8ვ- 
M9MI86 C0)60XMI 10X 0 020MხIIMI CMხ1CIIხ. ' CCXI08L) L2V9VIC-0თ M#0M- 
MVIIIMმ, –- MVIIთ 2მ0700, –- 000I100210108 C X0M ICIნხI0' 9+X06L1 

ყმIიმ M0XM0)I0X#ხ 30 მ»X2, #2M% CX00CMXC% M #2#X 803M0X#I0 II0CX00LIIIM6C 
M0800 0წ6II00782 -- 06I)პბ0+8მ, 8L1CVIMM MX68მ.M0M M010ლ00+0 ყ8/9- 
C708 (ჩემთან დედანში კი წერია ––- 8MICIIIV/MV M06გIმMV M#0X00010 
889M90109 –- გ. ბ.). I0VI C3060/2, ი2სCIMCI80, 60831ლ”80, MM M 
C9201ხ6 80010 90/00ლყლლჯსმ, I10 8Cს 906 90 წიხIMMCI 97MMV, 06 
ი0ლ0M09MხI6 X2IX6I00MM2.12გM 8სI1MM, 3106Cს ლ 60I8 60/უხ!)ლ! MC900XხI0 

VIნლი»თგლა98, ყ10 7051IMC 3IVMIM 80906 8 0069 თ2MIM906CMV 
8C6 00/6C0X2IM6 I2VM90I0 #0MMVIIM3Mმ, 2 6L0 M2-0”წ00#MI 06სMცია9- 
Iი «0ლ808ხცსIM/ი M#2+0”00MVM0M> 3IVMIM. 18 #6C IXი093807ხM0 

იქეზისმლა9ი 28100 M C 1V80MIM96C#IIM V ICI00IM00MVIM M27X6იV- 
8IM3M0M. CIმM089X0 ი008601069M0 #ლMხIM, %9I0 3710 IVC 00იMCM2, 

38658 LL ვიV9IMMIC 80000ლ: 9IMMX#, 0. 79 
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#6 CMხCI0802 3მXიVMIC9IIC, გ X0ყMმ 30CMV9/ 2870ღ0მ, "10, 9I0 8 
#IVIC ხნმი30Mმ8138 «0ისს, M3უ10)X40IIVII CMCICMხ+ M89I(C"C·I·CI(0I·| 

98+VIMIM2 C1963 L.) 6C5II0ოC 6VIC 006M0 83ხI!22X6Mი # 0603V89CV0 #MIIIხ 

M09MXMVნ9M0, 3 2600ILM#C «#MIVმჩხხხს #M0C6)CMხ Mმ0Mლ0MCXICM0M 

5IMMVI» (1967 L.) მს 0XM0I”IIMV930# #I03MIIM60. 31%Cხ 603 8C9X%VX 

0ილ08000M X0800II-მ: 4ძ...Mმი0%CI(3M-16M#სVM3M -- VMM86008უნM06 
8I9MყლCM0C Vყ0VII)ლა?მ2. 

ამ ვრცელი ამონაწერიდან აშკარად ჩანს, რომ ბელოვას წარმო– 

დგენა არ ჰქონია არც მეცნიერული კომუნიხმისა და არც ეთიკის 
საგნებზე. მისი აზრით გამოდის, რომ მეცნიერული კოშუნიზშის სა– 

განი ყოფილა შრომა, თავისუფლება, თანასწორობა, ძმობა, მშვიდო– 
ბა და ბედნიერება. მე. კი მივუთითებ იმ საყოველთაოდ ცნობილ 
ფაქტზე, რომ ეს იღეალები ეთიკური კატეგორიები არიან და თუ 
ყველა სხვა სახოგადოებრივი მეცნიერება ემსახურება და ხელს უწ- 
ყობს ამ იდეალების დამკვიდრების საქმეს –– აუცილებელია უმაღ- 
ლეს სასწავლებელში ისწავლებოდეს ის დისციპლინაც, რომელიც 
ამ იდეალებს სპეციალურად და დეტალურად იკვლევს -– ეთიკის 
მეცნიერება. 

ჩემი ოპონენტების არაკეთილსინდისიერება უპირველეს ყთ- 

ვგლისა, სწორედ იმაში ჩანს, რომ ისინი ამახინჯებენ კონტექსტს, 

ცალკეული ციტატების ამოგლეჯით. კრებულში ის ახრი, რომელიც 
თპონენტებმა დაამახინჯეს, იწყვკება ასე: «II606X0MMM#ი0ლIს 06938- 
წ«იიხყის0 06VM9ლIIM8 3IIMV ს 8V3მX CIივმMLხI 00M0803861C I8 CC- 
IMVI06IIIMX 06C0709101ხC+)მX»: ამის გამჩელა არ აწყობდათ ოპონენ- 
ტებს და მიჩქმალეს იგა. ასყეე არ აწყობდათ შენიშენა: «ლCMM M0 
MM0ნ 8 8MIXIV II01:0108IV CI0ILIV2მXICXL008 I0 31MM 01ჩიმC.VIM 

#M2VM»??9, 
შეიძლება მკითხველმა იფიქროს, რომ ამ ხალხის შეცდომა 

აიხსნება ტექსტის ვერგაგებით: როცა მე ვწერ, რომ პარტიის ისტო– 
რია, მეცნიერული კომუნიზხმი, დიალექტიკური და ისტორიული მა- 

ტერალიზმი და სხვა მეცნიერებანი ემსახურებიან კომუნისტური 
მორალური იდეალების –- პატიოსნების, სინდისის, სამართლიანო– 

ბის, ბედნიერების და ა. შ. დამკვიდრების საქმეს და ჟოველივე ეს 
ეთიკის საგანია -- ისინი გამოთქმაში „ყოველივე ეს“ გულისხმობენ 

არა ჩამოთვლილ იდეალებს, არამედ ჩამოთვლილ დისციპლინებს. 

2602 (1ელVVIIIIIIC 80ძ000Cხ 9IMMM, C. 79--80. 
420 ,#M+V8/ILIIსIC 0006MCMIL M20M00CLXM08 8IVMM, ლ. 7. 
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რაჯთქმა უნდა, ისინი ამ შეცდომასაც უშვებენ,,მაგრამ გულუბ– 

რყვილობა ჭ იქნებოდა გვეფიქრა, რომ რუსმა მკვლევარებმა რუსუ–- 

ლი; გრამატიჟა არ იციან. მთელი უბედურება იმაშია, რომ ისინი 

განგებ: ისულელებენ თაეს, აქაო და ასე იკითხება ტექსტიო. სინამდ-– 

ვილეში კი იციან რასაც ამბობენ და რასაც ამახინჯებენ. |მათი 
არაკეთილსინდისიერება სწორად იმაშია, რომ კონიუნქტურული !და 

მთელი რიგი სხვა საკმმაოდ ცნობილი არაჯანსაღი მოტივებით შეგ- 

ნებულად ამბობენ ტყუილს, უფრო ზუსტი იქნება თუ ვიტყვით, 
რომ იმეორებენ "'ტტყუილს, რომელიც მათზე : უფრო ადრე ზუსტად 
იმავე საკითხზე და იმავე სიტყვებით გამოთქვეს 'ჯერ კიდევ 1968.წელს 
ვ. კოლბანოვსკიმ და ე. ეფიმოვმა წერილში «IIVIმMMსმი II0I 
8Iე0M დხმ230260+MII 100წიIIM»?! რომელმაც ”დაიმსახურა საპასუხო 

წერილი «IICIM06000086CXM0C01ხ M M030X00180 001 8M9MX0M IIგ07XII/V- 

M#0C9M #0MIMMVა. ეს პოლემიკა არ ეხებოდა სპეციალურად ზნეობრივი 

პროგრესის პრობლემას 'და ამიტომ უფრო ”დაწვრილებით მას აღარ 

შევეხებით. 
ამრიგად, სრულიად მარტივი აზრი იმის შესახებ, რომ მარქსიზმ- 

ლენინიხმი უაღრესად ჰუმანური„ ეთიკური მოძღვრებაა –– ჩემმჭა 
ოპონენტებმა გაიგეს ეთიკის საგნის ისეთ გაფართოებად, რომელიც 
აუქმებს მარქსიზმ-ლენინიზმის შემადგყნელ ნაწილებს. ა-ეთი ცი- 

ლისმწამებლური და ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია ჟურავ- 
კოვის, ბელოვას, ეფიმოვისა და სხვების გამოხდომები. მსგაესი არა- 

ჯანსაღი კრიტიკა, რა თქმა უნდა, არ შეეფერება ჩვენს იდეოლო–- 
გიას, ჩვენს საქმეს, საბჭოთა ხალხის პარტიულ და კლასობრივ ინ+ 
ტერესებს. მით უფრო შეუთავსებელია იგი ეთიკოსთა მოწოდებას- 
თან. ძნელი არაა იმის მიხვედრა, რომ კამათისა და კრიტიკისადმი 
ასეთი დამოკიდებულება ვერ შეუწყობს ხელს ზნეობრივი პროგრე– 
სის ვერც თეორიასა Cდა ვერც პრაქტიკას. 

§ 8. ლ. ი, კიაეტოვის “მმეხედულებები 

ზნეობრივი პროგრესის პრობლემას მიუძღენა სადოქტორო დი- 
სერტაცია ლ. ი, კოტოვმა, რომელმაც 1974 წელს ქ. სვერდლოვსკში 
გამოაქვეყნა შრომა «MC-0020/0IV9%MM6C 1M006MCMLI M028C+186MMV0”წ0 
იხიილგლლმ», ხოლო 1975 წელს იმავე სათაურით დაიბეჭდა ამ შრთ- 

მის ავტორეფერატი,;,:' 
_ % ი, ცურ. M0MM1MMC>»,” M 14, 1968, C. 119. 
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ავტორის აზრით, თანამედროვე ეთიკურ ლიტერატურაში სადი- 

სკუსიოდ რჩება თვეთ პროგრესის ცნება. იგი აკრიტიკებს როგორც 

იმ ტენდენციას, რომელიც პროგრესს აიგივებს განვეთარებასთან და 

იგი ესმის როგორც ისეთი პროცესი, რომელიც მიმდინარეობს კლა- 

სობრივი ინტერესებისა და ადამიანთა ნორმატიულ-ეთიკური შეფა- 

სებებისა და იდეალებისაგან დამოუკიდებლად (აქ იგი ასახელებს 

ა, მაკაროვსკის შრომას «06II00180ი1სI# II00+100ლC», M., 197I, 

CIი. 230); ისე სრულიად საპირისპირო ტენდენციას, როცა პროგ- 

რესად მიიჩნევენ იმ პროცესებს, რომლებიც შეესაბამისებიან სოცი- 

ალურ-პოლიტიკურ და რ%ნეობრივ იდეალებს (აქ კე იგი ასახელებს 

ა, ი. ტიტარენკოს შრომას «II02მ8C07X8%IIIIხIM C00-00ლ-, II006MCM5! M 
0006CIIM0CIVM» 8 IIVIIC. II006»ICMხI 00)II0C0MIIIIM M C0ILLILI0უ0IIV. 

ზხი. L MIა, 1969 X., ლ0196. 8.). 

ასევე სადისკუსიოდ რჩება, ავტორის აზრით, ის, თუ რა უნდა 

გვესმოდეს მორალის ცნებაში, რა არის მისი არსება, რისგან შედგე– 

ბა ეგი და რა შეადგენს ცვ·ლილე·ბის ობიექ··;·;·ს ზნეობრივი პრ:···გრე– 

სის მსვლელობაშზი. ზნეობრივი პროგრესის კრიჭტერიუმი იმის მიხედ- 
ვით განისაზლვრება, თუ მორალის რომელი ნიშანი ითვლება მადომი- 

ნირებლად. მრავალი ასეთი კრიტერიუმია დასახელებული და ეს, 

ავტორის აზრით, იმაზე მიუთითებს, რომ არ არსებობს მკაცრი მე- 
თოდოლოგიური პრინციპები მათი განსაზღვრებისა???, 

არსებობს ტენდენციები გაფართოებულად გაიგონ წნეობრივი 
პროგრესი, რასაც მზ“ივყევართ საზოგადოებრივი პროგრესისა და მო–- 
რალური პროგრესის გაიგივებამდე, მასი სპეციფიკის დაკარგვამდე. 
ავტორი არ ასახელებს ამის მაგალითებს, მაგრამ ჩვენ ქვემოთ გვექ- 
ნება საშუალება ამ თეზისის დასაბუთებისა და ი«ლუსტრირებისა»- 

ვის. 

კოტოვის აზრით, დისკუსიის საგნად რჩება აგრეთვე საკითხი 
იმის შესახებ, თუ რა როლს ასრულებს მორალის ფუნქციებისა და 
სტრუქტურის სრულქმნა, როგორ მიმართებაში არიან ერთმანეთთაზ 
მისი შინაარსი ·და ფორმა ზნეობრიეი პროგრესის მსვლელობაში ერ- 

თნი ფიქრობენ, რომ მორალის სტრუქტურულ-ფუნქციონალური ხა- 

საათი ასახავს მის სტატიკურ მდგომარეობას და არ გამოდჯება ღრო- 
ში სოსტემის განვითარების მაჩვენებლად. მეორე რიგის უკიდურე- 

სობას შეადგენს გადაჭარბებული ყურადღება მორალის ფუნქციისა 

272 ჰ II. L0C7I09მ, Mლ70/0ულლ!Mლ-«სი ი006MCML II 0ენიწილIIი”Cი იი0L- 
იძილმ, #010ინრა:იე» M0«X00CM0M IMIMCCლ00+I2IIMIM, Cნ001#08CM, 1975, C. 4. 
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და სტრუქტურის განვითარებისადმი მისი პროგრესის შისაარსობ- 

რივი ბხარის სახიანოდ. 

გარდა ამისა, ავტორი თანამედროვე ეთიკური ლიტერატურის 

მისამართით გამოთქვამს კიდევ ერთ ასეთ საყვედურს: «8 ვგV09XMVM36 
იეხიIი0CლC28 #0მ301820:00Cლ1) მ310მMII I2 ყCლლწე M0CVICI08მ1XCVIხII0 

I 0080/1I11C1! M010X/070LILIV0CIMI4V# II)2111IIIVIII M0CILM#MV02CIII0-MC10ი0IIV0CC- 

M#0I0" M#IIმCC-ლ080LCი0 II01X07182. 1·1906·116M8 C001I0IIC6III M#»თ2CC080L0 

“ 0611.16··!8·"036··!6C1(0I·0 8 1I6C28C0180MI0M ილხიეC-> დხ0CIIIმ8C1Cა II0- 

ი0M4M C მ260X08MXI:0-VVMმ2LICIXMV0CMIMX 1103%IVIM. ILიმლლ08გიე CX0- 

ხ0იყე M00მ#M ილხი”ყსმიილილმესი»9მCI09 C #IC06X! «IIმIIMII2CC080MV» 
0000 XმMIV0, მ Mიმ8078ლMIMხIV 000”-00ლC იიხ00CI06I M8%# იი0I6X/M- 
XCIIIMC M MI6მIმ2M 26C+0მM+ყი0-ლ0 ნ/გწმ M IV/MმIII43M2გ»”?შ, 

სქოლიოში კი ავტტორი „ამაგრებს“ წამოყენებულ ბრალდებას 

ასეთი განცხადებით: «CI0CMVICIIM M0Lგ3მ1ხ II მIIIVIC 0 M00მMM 
M2M0-C0-10 «IMმXMX2Cლ080-0» #Iნხმი 06II6ყლალს69CლIIX L00M VიI0M- 

CV9IC IM6CM0700ხIM მ58I0იე2M ილ600I9MM2 «ტMLIVმუსIს> IIL006M#6Mხ| 
M8მ0MლC0MCXCM0M# 3IIIII», 1 6M9MC#V, 1957. CM. C1მ1ნM I. ს0MX36- 

ჰ2გ/M30, 51. MMოხIM6იგ-I10IM#4მ, L1. 5-I 20ლმ, 8. LI'1CIII2, C. II03- 

0809#M080M»“?1, 
ჩეენ ზემოთ გვჭონდა სამუალება გ-ეჩვენებინა ასეთი ბროალ- 

დების უსაფუძვლობა და უსუსურობა. კოტოვი აქ უბრალოდ იმე- 

ორებს სხვების შეცდომებს და ამით აგრჭყელებს ჩვენი კრებულის 

უსაფუძვლო კრიტიკის კონიუნქტურული ზოდის ბრმა ინერციას. 

„გაასწორა რა წანგარიში“ თავის წინამორბედებთან პრობლემის 

ჟვლევის საქმეში, ავტორი ···ასე განსახღვრავს თავის ამოცაზას: «#8- 

100 ი0C0788M» I6, ხI0 !060CM0887ხ ი იIMIIIIIIIIსL #3VV9CVM9M 32MCIICM6- 
ნიM900X06M (#0ILVIVVI) M010იM9CCM0:0 ხევსიIMვ M0ეიმ.': «28M II6M0C- 
#I40#M CMC7CMXI #2 3C8M"I1|)0”I·5·I)!(9""” (3= CVIIICCX80321LIMI, 8 CCIM9M08ILIX 

86··:11[)093·"9""8X· C8232X, M 100910MV II02I11002X9V6201C/I XIC0IIIM0- 

#MC700M906#M0L0 M6X0M/მ MCCI6M0908IIM9»"75, 

შესაზაშისა.დ ამისა, დიძსერტაციაში მოცემულია ყვე,ლაზე ზო– 

გადი ტიპური ნიშნები ზნეობრივი პროგრესის თანმიმდევრული ეტა- 

პებისა, ნაჩვენებია მისი მამოძრავებელი ძალები და ადგილი საერთო 
ისტორიულ პროგრესშიო. ამ მიხნით, –– წერს ავტორი, -- შრომაში 

271 II, I. #0C108, M6701090IVMV0CMM0..., C. 5. 
22 იქვე. 

თი ქვე. 
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განხილულია შემდეგი საკითხები: როგორი ნიშნები ახასიათებს სა- 

ერთო სოციალურ პროგრესს და რა ადღგილი უჭირავს მასში მორა- 
ლის პროგრესს; რა არის მორალის არსება ღა·კრიტერიუმი მისი 

პროგრესისა; რა მნიშვნელობა აქვს ზნეობრივი პროგრესისათვის მო– 
რალური სისტემის ფუნქციებისა და სტრუქტურის სრულქმნას; რა 

უნდა გვესმოდეს მორალის ზოგადსაკაცობრიო შინაარსში და რო- 

გორ მიმართებაშია იგი მის კლასობრივ წარმართულობასთან ზ,ნე– 

ობრივი პროგრესის მსვლელობაში; რატომ არის კომუნისტური მო– 

რალი ობიექტურად უმაღლესი საფეხური ზნეობრივი პროგრესისა და 

არ კარგავს რა კლასობრიობას, იქცევა ზოგადსაკაცობრიო იდეალე- 
ბის ხორცშესხმად; რაშზი მდგომარეობს თანამედროვე ბურჟუაზიუ- 

ლი ეთიკის მეთოდოლოგიური უსუსურობა რნეობრივი პროგრესის 
პრობლემის გადაჭრაში?76. 

ამ კითხვებზე გაცემული პასუხებიდან როგორც დადღებითი, 

მისაღები დასკვნებისა, ისე უარყოფითი, მიუღებელი ან საკამათო 
დებულებების თვალსაზრისით, აღნიშვნის ღირსად მიგვაჩნია შემ- 

დეგი: 
1. მორალური პროგრესი საზოგადოებრივი პროგრესის ნაწი- 

ლია. პროგრესი ობიექტური პოოცესია. იგი უნდა განვიხილოთ ში- 

ნაგანი წინააღმდეგობის შემცველ თვითმოძრაობად, რომლის შეს- 

წავლისათვის აუცილებელია სისტემური მიდგომა. 

2. ცალკეული ელემენტების ან მთლიანი სისტემის პროგრესის 

მაჩვენებელია «... M08MI)6IM6 X08Mსი 00ILმI4II3გIIMV I 06ხ6Mმ IIIVI- 

თ00MმVMV 8 CIICICM6 ”0 C0889CIIV)0 'C 00601 /0IVMM  C0C709IIM9MV 
MIIL II0CI061I1ხIMIL CICICM2გMLII»2?7. 

3, პროგრესი –– ეს არის ობიექტური პროცესი სისტემური წარ– 

მონაქმნების სრულქმნისა, რაც მდგომარეობს სისტემის „ნეგენტრო– 

პიის ზრდაში. 
4. სისტემის ორგანიზაციის დონისა და ინფორმაციის მოცუ- 

ლობის ზრდას თან ახლავს სისტემის შემადგენელი ელემენტების 
დიფერენციაცია, კავშირების გაფართოება, რაც საშუალებას აჰლევს 
სისტემას განახორციელოს მანამდე მიუღწეველი ფუნქციები. 

5. პროგრესი დიალექტიკურია -- იგი არასოდეს არ ·მიმდინა- 

რეობს სუფთა სახით, როგორც განუწყვეტელი აღმავლობა, მაგრამ 

თუ სისტემაში იზრდება ორგანიზაციი–ს დონე და გროედება ·ენ- 
ფორმაცია -- საქმე გვაქვს პროგრესის პროცესში მყკოფ სისტემას- 

2728 /) IM. 0 >.09, M070უ0X0IM90CXM0..., C. 5. 
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თან, ხოლო თუ ჭარბობენ დეზორგანიზაციის პროცესები, მაშინ საქ- 
მე გვაქვს სისტემის დეგრადაციასთან. 

6. პროგრესი შეფარდებითია –- პროცესი შეიძლება „დახასიათ- 
დეს როგორც პროგრესი მხოლოდ შეღარებით სხეა მოვლენასთან. 
პროგრესის ცნებას ასრი ეძლევა მხოლოდ მოცემული სისტემის 
ფარგლებში. მაგრამ ყოველი სისტემა, რჩება რა უნივერსალური 
კავშირების ნაწილად, როგორც ელემენტი “(ქევესისტემისა) შედის 
უფრო ფართო სისტემურ წარმონაქმნში. ამ სისტემის პროგრესი 
შეიძლება თავის საწინააღზდეგოდ გარდაიქმნას, როცა იგი ხელის- 
შემშლელი ხდება სხვა სისტემების პროგრესისათვის, 

7. მატერიის მოძრაობის ყოველი ფორმისათვის დამახასიათე- 
ბელია პროგრესის სპეციფიკური კანონზომიერებანი, და, შესაბამი- 

სად, პროგრესის ყოველი სახისათვის არსებობენ სპეციფიკური ნიშ- 

ნები „.და კრიტერიუმები??, 
8. თავისუფლება არის უმაღლესი ზოგადსაკაცობრიო იდეალი 

და სოციალური პროგრესის ღირებულებითი კრიტერიუმი. ანტაგო- 
ხისტურ საზოგადოებაში პროგრესის ღირებულებითი კრიტერიუზის 

საფუძველია იმ კლასების უმაღლესი იდეალები, რომელთა გოღვკ + 
წეობა ხელს უწყობს მთელი კაცობრიობის თავისუფლების გაფარ- 

თოებას279, 
აქ უკვე ასმის კითხვა: რა იგულისხმება „მთელი კაცობრიობის 

თავასუფლების გაფართოებაში!? ანტაგონისტურ კლააებს გარდა 
კიდევ რაიზე იგულისხმება „მთელი საზოგადოების“ ცნებაში? თუ 

იგულობხმება, «სინი არ არიან ჩაბმულნი ანტაგონისტურ დაპირისპი- 
რებამი და ინდიფერენტულნი არიან ამ დაპირისპირების მიმართ? 
მონათმფლობელობის ეპოქის თავისუფალ მოქალაქეთა გარდა 
ასეთ „Lეკლასობრივ“ კლასებს ან ფენებს არ იცნობს ისტორია. ხო- 

ლო თუ არ იგულისხმება და ყველა კლასი ან ექსპლუატატორია, ან 
ექსპლუატირებული, მაშინ რა ახრით შეიძლება ერთი კლასი 
იბრძოღეს მეორე კლასის თავისუფლების გაფართოებისათვის? ის- 
ტორია ამის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს, ანტაგონისტურად და- 
პირისპირებული კლასები ყოველთვის ცდილობდნენ და ცდილობენ 
ერთმანეთის თავისუფლების შეზღუდვას და არა „გაფართოებას". 

აქ გერ ვიგულისხმებთ იმ თავისუფლებას, რომელსაც აძლევს ფე–- 
ოდალი ყმას განყხვავებით მონისაგან და კაპიტალისტი მუშას, გან- 

-ი II IM. X0C103, M610000LMV90CMM6C..., C. 8. 
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სხვავებით ყმისაგანი ვერ ვიგულისხმებთ იმიტომ, რომ ეს „თავი- 

სუფლება“ სოციალურ-ეკონომიურად არის დეტერმინირებული, იგი 

ანგარებითია და არა მორალური მოტივებით ნაკარნახევი. 

ერთადერთი აზრი ანტაგონისტური, და, კერძოდ, ექსპლოატა- 
ტორი კლასის თავისუფლების გაფართოებისა იმაში შეიძლება მდგო- 

მარეოზბდეს, რომ გარდაიქნნას მისი ექსპლოატატორული ბუზება, 

მოიხსნას ექსპლოატაცია მისი ძალაუფლების დამხობის გხით და 

გარდაიქმნას იგი აწ მისი ახალი თაობა მმრომელ კლასებად. ეს კი 

იმას ნიშნავს, რომ ექსპლოატატორებშიც ძდამიანებს ვსედავთ და 

მათი, როგორც „ადამიანების გადარჩენა ჩვენს მორალურ მოთხოვ5/- 

ლებად მიგვაჩნია. სწორედ ესაა ჰუმანიზმი, ზოგადადამიანერი მო- 
ოალური პრი:ციპი, რომლის თუმაღლესი საფეხურია კომუნიზმი. 

კ. მარქსი სწორედ ამ აზრით ამბობდა, რომ კომუნიზმი -- ეს არის 
რეალური ჰუმანიხმი. 

ჰუმანიზმის ასეთი ზოგადსაკაცობრიო მნიშგნელობისა და და- 

ნიშნულების გარეშე რა აზრი და გამართლება აქვს მუდმივ და სა- 
ზსეიმო ხაზგასმას იმაზე, რომ „კომუნისტური მორალი არ კარგავს რა 

კლასობროიობას, იქცევა ზოგალსაკაცობრიო იდეალების ხორცშესხ- 
მად%7280, 

ჰუმანიზმის ცნების ასეთი უსაფუძვლო დაკნინების რეციდივე- 
ბისა და მისი კანონიერი რეაბილიტაციის აუცილებლობის შესახებ 

ქვემოთ უფრო დაწვრილებით გეექნება მსჯელობა. ახლა კი განვაგრ- 

ძოთ ავტორის დებულებების გაცნობა და მათი შეფასება. 

9. თავისი შრომის მე-9– გვერდზე 'ავტორი წერს: «M0ივინ –– 
ლილჯმსIმM Mმლ01ს ლ0სMმიხში” CIICI6MLხI –- 803IIMVMმ0X II იმვ3სIცმ- 
CIC9 Mმ% 01Lმ2 M3 CიმელIL ილმიეყვემს)სსს 3მუმს, 8CწIმს)სისIII» IIC00X# 

ყ6)08CV0C1804 8 X00C 0ი 0C10ი!"1ყCლCM0L0 ნმ38I!!1I(წI». 

არაფრით არ შეიძლება აქ თავი შევიკავოთ ავტორის მიერ დაშ–- 

ქებული (ან. უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, განმეორებუ- 

ლი) უხეში შეცლოომის შეფასებისაგა” გამოდის რომ მო“-ალი 

ყოფილა საზუალება რაღაც მ-სნის მისაღწევად. რა არის მორალზე 

უფრო მაღალი მიზანი და შეეიძლება თუ არა მორალის გარეშე გილა- 

პარაკოთ „კავობრიობისა" და ს„ისტორიული განვითარების“ ცნებებ- 

ზე? განა მე2ძლება მორალი გავუტოლოთ ისეთ ღირებულებებს, 
რომელთა გარეშეც კაცობრიობას „კაცობრიობა“ ჰქვია და ისტორი- 

ულ განვითარებას „ისტორიული განვითარება"? ასეთი „ზემორა- 

ლური“ და ტრანსცენდენტური მიზანი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

280 II, II. #0C708, M0104090”VM0CMM0..., C. ხ. 
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არხი თეოლოგიისა და მისტიციზხმისაკენ. თუმცა რელიგიასა და მის– 
ტიკანიც კი მორალი თავისებური სუბსტანციური ატრიბუტია. 

10. სახოგადოების პროგორესი -- ეს არის ძირითაღად ორი 
ურთ.ერთდაკავშირებული მიმართულება მისი სრულქმსისა: გარემო 
სამკაროსთან (ბუნებასთან) სოციალური სისტემის კავშირების მო- 
წესრიგების პროცესი და შინაგანი პროცესი თვითორგანიზაციისა, 

რომლის წყალობით ამ სისტემის ელემენტები ქმნიან მთლიან ერთი- 
ანობას. მორალი, როგორც ადამიანთა ურთიერთობის რეალიზაციის 

ბექანისმის ერთ-ერთი ელემენტი ასრულებს მნიშვნელოვან ფუნ1- 
ციას ამ მეორე ასპექტში, ხელს უწყობს Cცა თავისი სპეციფიკური 

საშუალებით საზოგადოების განმტკიცებას?9). 
11. ზნეობრივი პროგრესი, ყველაზე ზოგ დი სახით აღებული, 

მდგ“მარეობს საზოგადოებრივი განვითარების მომწიფებულ მო- 
თხოენილებათა სულ უფრო ღღმ.. მეგნებაში ადამიანების მიერ, შე- 

საბა3:სი ნორმების გაჩენაში, მ··—”···ა”:”ე·–)·— სიატემის ფუნქცირებისა და 

სტრექტურის '““ულქმნაში, სნეობრივი თავისუოლების გაფართო- 
ება·ნ(· ნამღვილი კოლექტივისტური, პუმანური ურთიერთობების 

C4 
ო>C 1·– უ(······ჭაი”— =<, 

ა3 გადაკვირთელი და ტ)ვტოლ(·—·გ.”—ურ·; დეღფ არნიციის მსოლოდ 

ბოლლო ელემენტ<ია მითითებული სხეობრივი პროგრესის არსებით 

სინანხე. 

12. ზნე(···ბ/–)ო·, პროგრესი არა მარტო შედეგია სოციალუუი 
ჯ/ სისქეპი, პროგრესისა, არამედ მ-სი დაჩქარების ერთ-ერთი ფაქტლ- 

რ”ა §3, 

. 

«CიCIIIIთIMM00L0% CVIIIII0CIს M0ჩი007)), #8L 10, იმXII 9ლ”ა 

იI ე CVII20CI8VლI ს C0LLII0XMX06II0M CIICICM0, C0ი3მIIმ C Cლ 0CM008II16LM 
Mმ39გსცIიტსი ინლლილყეზმს Xმ00მ1:100MსIMს 10M0L0 I9 IIლC 
ლიმ00ლ182MI ლ009I020I0C1ს, ლ»IIIICI80 MCMCX8II9 9IMლII)0ც 06I0C0+- 
ჩმ, ::#მC0მ MMI M0VC0CI ლ0II2ჩსIიჰ 06IIIII0CIM /#M9 ი01III0ILM% 
3გ).მ'", M01006IC 8ხII6MმI0+ I3 06XCIIXII8IIხIX 00I006!(0ლXCM 06- 
ხI0ლIსლI9M0-0 II 00-000ლ80»2წ4, 

აქაც, მორალი საშუალებად არის გამოცხადებული (”·;აოაც „ამო- 
ცანეი··ს· მიღწევისათვის. ყურადღების გამახვილება იმაზე. რო? მო– 

რ:ლ-ი ამ თავის „საშუალების“ ფუნქციას ასრულებს მზოლოღ მის- 

= II I. L0CX700, M01000M0LIMV0CXIM6..., C. 10. 

:I II. I. L0CX7090, M910910XM0”MV96CCMM0,.., C. 11. 
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თვის დამახასიათებელი საშუალებებით –– არაფერს მნიშვნელოვანს 
არ იძლევა ზნეობის არსებისა და სპეციფიკის ჩვენებისალვის რატომ 

არის აუცილებელი ეს „სპეციფიკური“ საშუალებები, რა გამართლე- 
ბა აქვს მის არსებობას, თუ საზოგადოება თავის რაღაც „უზაღლეს“ 

მიხნებს აღწევს სხვა საშუალებებითაც? ამ კითხვების წამოვრის 
შესაძლებლობას ავტორი ვერ იცნობიერებს და ისევ თავის სტილში 

განაგრყობს: 

14. «1იაIIლიI 00MMM2000C0XM, ი00ი07/961:0LIIIIC2 ც CუIIVI0- 

MIICMIIII, 0,1IMI)0 V IIIIIII 9606IM07X8LIV II C08M00+LL0IM 0195070+8-CIIII00+1! 
ი0ლ”მ089#%0+ CიCIIIICსIIVCCIVI0 M00IV M0027უI. C6VCXMIII0L::0 VCII- 

II 41090 Iმ XM001II240IIII6C 06IIIIIX 1ILL6ICI 8Cლ0”CIმ2 C007090XX.10 

0MIIV I3 II20ც11ხ(X 38489 II 0CII08II06 Iმ3MმVIIIIC M00მ8XMII1>155, 
აქ, როგორც ვსედავთ, ბოლომდეა მიყვეანილი მორალის მიხ- 

ნობრივი არსების განძარცეისა Cა საშუალებათა რანგში მესი ჩამო- 

ქეეითების დამამცირებელი აქტი. 

15. აქვე ავტორი გვთავაბობს „შემოქმედებითი“ და „ორიგი- 

ნალური" ასროვნების ასეთ „მარგალიტებს"”: «II0Cლ070MM00:80 006C- 

პულალIი0ი M00M0იIM - -8 00 060ს06:+I8M000XI. | C16- 

იე0Iხ C0II2040CII 90603 006ILV0C+I 00:0690M96ICი #0C+1I:LIIVIII- 

M ი023Vუ1ხI01მII ს MმX8ემ.(ხ!(0-0001)330CX86MII0, I ი080»V- 

IIMCIIII0C-II2605023MVI0IIIC, )IC(IICMხCVM0CII »I016, ყI0 C0ე01L861CI8- 

V- :X2I010430LIIIV0ლIM0»V #+XI06050LMII -- 00023)00M!ა XI060106Cჩ8- 

M001ხ X2X IL1V9 IIIხIX V0Mმ03მ70უCI! C იიმIIIIII0II. 

1Iი იჯ8ი) 00MV02ი0I0CIII მმჰვლჯლი 00IIIMმშსIხIM. M 

VII800ლმ»ახნხესსM IL0M238106M/0CM Lი0მს0C0+8სCIII0Iი იე0იი)ლლლე. 

0M 0X80X)I6მ0+ 806 ლ10ჰ0!!! M008V#სI0M CICICMLI, IIIIC”იII0V9I ს 

0060 იი0Lი0ლ0C Cლ0100XმMII9/ LI0C280X86LIIხIX II00M, C0800LICIIC180- 

სმIIIC ლ0 თVIII(LIIIII II CI0VIXIIVხI. MII06IM6 0 იVIII6C იი:მ307ლXVLL -- 

6VMს #0 CI70იCIIხ 0MIMIICIს2 IIIVIIსIX II 06II060+86ILIIხIX IIIII600009, 

#ი208C78CIIII29 C8060Xმ, V0ი080M6 IVMმI9ვმIII 00C6I(00+8ლ0IILხIX 

0III0ILCIIIIII II 1. 0I. - 0240 00411 IIC CIII 2+ხCლ9, VI0 0II!)I IIC CIIC- 

IIMCდIIV:IსI I9 M0ი2»7II, 8 M9IMCX0C 3+I(M0CII0M III 2116 IIC M0ILV+ 6ხ6IX6 

#0MI00VICM 62 იი0ილლლმ, X82M M#მM CIXVX20IX IIIხ 000MC1080M 10- 

CIM2XCIIII9 II 28I(0M 1II6#IM, C0C10#8X98100I6M CVIIII0CC1ს M00მ#VVM -- 

060იყი0ყMიმ7ს 0ბ9M9MVC180 „MVCIICX8IIM სყულ9ლ08 06III0C78ც28>X286, 

268 ი ქ ეე. 
28% I . II. M#0C708, MC10/(070LMV0CMV6C..., C. I2. 
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ბევრი რამ არის აქ საკამათო და მიუღებელი: ჯერ ერთი, თუ 
გარკვეფლი არაა სოლიდარობის კონკრეტული შინაარსი, ზოგადად 

სოლიდარობა ნიშნავს მიზნისა და საშუალებების ·ერთიანობას და ეს 
ერთიანობა ისევე შეიძლება მაღალ დონეზე იყოს მშროპელებშ“, 

როგორც მძარცველებში. ინკვიზიტორებიც და ფაშისტებიც სოლი- 

დარულურნი იყვნენ ერთმანეთის მიმართ. მაგრამ ეს როდი ნიშაავდა 
მათი მიხნების მაღალ დონეს. 

სოლიდარობა ობიექტურია, რამდენადაც მატერიალუორ-პრაქტი- 
კული ?წედეგებით გაიზხომებაო. ავტორი არ ეთვალისწინებს ”მ ელე– 

მენტარულ გარემოებას, რომ სოლიდარობა ყოველთვის საკმარისი 
პირობა როჯია წარმატებებისა მატერეალურ-პრაქტიკულ მოღვაწე– 

ობაში. ფამისტებს სოლიდარობამ ვერ უშველა კომუნისმთან და- 
პირისპირებაში. 

სრულიად გაუგებარია ავტორის განცხადება, თითქოს აოლედა- 
რობა მო-ცავდეს მორალური სისტემის ყველა მხარეს, ზნეობრივი 

ნორმების ფშინაარსის პროგრესს, მისი ფუნქცოებისა და სტროუქცურის 

სრულქმნ:ა. 
ასე:2 გაუგებარია ავტორის განცხადება. თითქოს ზნეობრივი 

პროგრესის ყეელა სხვა მაჩვენებელი -- პიროვნული და საზოგადო- 
ებრივი ინტერესების ერთიანობის ხარისხი, –ნეობრივი თავბსუფლე- 

ბა, საზოგადოებრიე ურთიერთობათა ჰუმანიზაციის ღონე და სხვა, არ 

ა“თან სორალისათვის სპეციფიკურნი. 

სრულიად დაუსაბუთებელია ავტორის განცხადება იმის შესა- 

ხებ, რომ ზნეობრივი პროგრესის ეს მაჩვენებლები მხოლოდ ასაშე–- 

ალებებია მთავარი მიზნისა -- ადამიანთა მოქნედების ერთიაჩობას 

მიღწევისა, რაც თითქოს მორალის არსებას შეადგენს. 

აქ ის წეცდომაა ღაშვებული, რომ პიროვზებისა და საზოგადო- 
ების ინტერესთა პ:რმონია, თავისუფლება და ჰუმანიზმი უფრო 

კონკრეტულე და შინაარსით მდიდარი ცნებებია, ვიდრე ადამიანთა 
მოქმედების ერთიანობის ცნება. ამ უკანასკნელს ღირებულებას ანი– 

პებს მხოლოდ გარკეეული მიზხზანი. თავისუფლეზისა და ჰუმანიზმის 

ცნებაში ეს მიხანი უკვე მოცეზულია. მოკ:მედებათა ერთანობისა ღა 

სოლიდარობის ცნებაში კი მიზანი მოცემული არაა. ცხადია, გაურ- 

კვეველი და უმიზნო ვერ იქნება „უმაღლესი ღირებულება“, შესაბა– 
მისად, ვერც „ოპტიმალური“ და ვერც „უნივერსალური“, 

ასეთი ხასიათისაა ჩვენი შეფასება და შენიშვნები ლ. ი. კოტო– 
ვის მშეხედულებებისა ზნეობრივი პროგრესის ცნებისა და მისი კრი– 
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ტერიუმების შესახებ. რაც შეეხება მის მოსაზრებებს ზნეობრივი 

პროგრესის ცალკეულ ეტაპებზე და კონკრეტულ კანონზომიერებებ- 
ზე, ამის შესახებ მსჯელობა გვექნება პრობლემის პო·ხიტიური ანა- 

ლი··ხის დრს· 

ასეთია დაახლოებით იმ შრომების ღირსებები და ნაკლოვანე- 

ბები, რომლებიც ეხები:ნ ზნეობრივი პროგრესის პრობლემას. ამ 

მრომების კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე ჟშეიძლება გავაკე- 
თოთ მოკლე დასკვნა ზნეობრივი პროგრესის პრობლემის კვლევის 

მდგომარეობის შესახებ საბჭქოთა ეთიკურ ლიტერატურაში: 

დასკვნა 

1. ზნეობრივი პროგრესის პრობლემა საბჭოთა ეთიკაში განსა- 
კუთრებული ყურადღებისა და კვლევა-ძიების ობიექტი ხდება 60- 
იან წლებში, სწორედ იმ პერიოდში, როცა მეცნიერულ-ტექნიკური 

რევოლუცია განვითარების ახალ ფაზაში შევიდა და მეტ-ნაკლებად 
გამოიკვეთა მისი დადებითი და უარყოფითი შედეგები. საფიქრებე- 
ლი იყო, რომ ეთიკოსთა ყურადღება გამახვილდებოდა ზნეობრივი 
პროგრესის პრობლემაზე სწორედ ამ ახალ პერიოდში, მეცნიერულ- 
ტექნიკური რევოლუციის ვითარებაში. მაგრამ, როგორც ვნახეთ, 
ასე არ მომხდარა. ამ პრობლემით დაინტერესებულ ეთიკოსთა უმ- 
რავლესობა შემოიფარგლა ზნეობის ისტორიული განვითარების 
კანონზომიერებათა და თავისებურებათა კვლევით. მაშასადამე, ერთ- 
ერთ აქტუალურ ამოცანად რჩება ზნეობის როლისა და ბედის სა- 
კითხი ,მე·ცნი,ერუ·ლ–ტექნიკუ·რი რევოლუ·ციის პირობებში. 

2. რაც შეეხება ზნეობის ისტორიული განვითარების კანონზო- 

მ”ერქბათა კვლევას -- საბჭქოთა უეთიკაში იგი მტკიცედ ვფუძნება 

დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის პრინცგიპებს -- 
უნივერსალურ მეცნიერულ მსოფლმხედველობასა დ.ე მეთოდოლო- 
გიას, რის გამოც საკითხი ზოგად ხაზებში არსებითად და პრინციპუ- 

ლად სწორად წყდება. კერძოდ, ზნეობა, როგორც სახოგადოებრივ- 
ცნობიერების ფორმა და ზედნაშენური კატეგორია განიხილება სა- 
ზოგადოებრივი ყოფიერებისა და ბაზისის ცვლილება-–განვითარებას- 

თან კავშირში, იგი ამ უკანასკნელით არის განსახლვრული., მაგრამ 

მას, როგორც ცნობიერების ფორმას გააჩნია გარკვეული დამოუ·!ი– 

დებლობა ბაზისაგან, აქვს თავისი სპეციფიკური კკნონზომიერე– 
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ბა და სწორედ ეს უკანასკნელი ”შეადგენს კვლევის განსაკუთრე- 
ბულ ინტერესს. 

3. თითქმის არავინ არ დაობს საბჭოთა ეთიკაში სახოგადოებ- 
რივი ბაზისით ზნეობის განსაზღვრულობის საკითხებზე, მაგრამ დიდი 
დავაა ზნეობის შედარებითი ·„ამოუკიდებლობისა და თვითგანვL. 
თარების კანონზომიერებათა გაგება-შეფასებაში. ამ სფეროში დავი– 
სა და კამათის მთავარი წყაროა შეუთანხმებლობა ზნეობის სტრუქ- 
ტურის, მისი შემადგენელი ელემენტებისა და ზნეობრივი პროგრე- 
სის კრიტერიუმის საკითსებსე. მაშასადამე, საბჭოთა ეთიკის ერთ- 
ერთ აქტუალურ ამოცანად რჩება ახრთა ერთიანობის მიღწევა იმ 
საკითხში, თუ რა უნდა გვესმოდეს ზნეობის ცნებაში და როგოო 
უხდა შევაფასოთ მისი განვითარება. 

4. საბჭოთა ეთიკისა და საერთოდ თანამედროვე მეცნიერული 
ეთიკ-ს წინაშე მდგარი ეს ამოცანები მჭიდროდ «არიან დაკავმშირე- 
ბულნი ერთმანეთთან. რა მოელის ზნეობას მეცნიერულ-ტექნიკური 
რეგოლუციის ეპოქაში–ამას ეერ გავიგებთ ისე, თუ არ გვეცოდე- 

ნება) ზნეობის «სტორიული წარმოშზობისა და განვითარების კანონ- 

ზომაერებანი. ხოლო ეს უკანასკნელი რომ ვიცოდეთ, ამის ელემჭენ- 
„არული პირობაა ზნეობ-ს ცნებისა და ფენომენის სტრუქტეოთაში 

გ:რკეევა. 
მაშასადამე, პრობლემის პოზიტიური დალაგება უნდა დავიწ- 

ყოთ სწორედ იმის ანალიხით, თუ რას ვგულისხმობთ ჩზნეობის 
ცხებამი და როგორია მისი სტრუქტურა.
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C08I8მMIICს 00 ILმIL I0CMMII0XXIIV70MXIVს116CI0C, 1მI II 0101111810#611სIC LI0C- 

I0ICI181!9. M0XII0 6010 07(III2I6, VI0 8სMIIMმIIIC 3XII0ც 3810CV- 

ჩიIIIC# Iმ CVIსნV II0200X8CIII0CIII 8 VCM03I#X IIILს, 0XLMმM0, 

60I0ხI0M9MC0180 IV6ნ»IMMმIIIII C I006/MX0XMX6 II028CX18CLIII0I0 ი00L08C- 

C2 0ი”იგIIIIMI82I01CM# 06LIIIMI IICI0ი0IIM0-ლ00LILმ0I.51I1ხIMIL მლიტL”7მ- 

MII I0060MI. 

MIილილულცმ!IIC 32M0LMI0M00M00:2 IICI00IM90Cლ0:0L0 0238)1IIL8 

I029360X0CIIII0CIII 8 C0861CM0M 3IVILC 01009110 0MII000IC%# IIგ II0LVI- 

IVიმX მIმI6LMIIIყ0ლ(:0 -0 M M0X0ნ0IVMლ-ი 02 Mმ01001104I(3X2 –- 

VII860C2X)MX-I0L0 II0VVI0I0 MMი08ც80ვ3იCIIIIV II M070/0»/0LIIII, 6იე- 

»0»მ09 90-0, 800000ს! M0290X86III0(0 ისი”იძლლე 8 06VLIIX M0C)- 

+მX II II0 CVIII0CCX0V 0CVI2I0108 იიმმIIჩსII0. LL0 მ80X9CIIII0CIX6, Lმ% 

(.I)0[)M::·1 06I00780IV90L0 0ლ03IL0ILMV% II M20M ხეიქ”ლწიილIწსე სგ L 2X8- 

(წიიყM იმC0CMმწი)ცმეზლმი 8 10CII0II C893 C II3MCIIლIIIICM II ხსმ23- 

8IIICM 06II0078CIII0I0 6ხIXI9 , 6მ3ICმ. 2 #I0C40X1IIMC II XI6- 
#0ნ0MIIIII იV0 II3M069M6VM% # იმე8IIIი 3 Cდბიბ M0იმ»I!. C/#- 

I2IM0, II0მმ00”-800ს0ი-”- IMM00» M# 0CმM001:09%+10ხIV0ძ CVIIIV0CX%, 

0ეი00ე0CIIIVI0C M03280CMM0C016 0+X 623M0მ2 V ლ06LIIICII90CLILC6C 32- 

#0LM0M00900IM იევ8Mწიყ. MIM6C6IMM90 3IM 0100M/0MLMC ი00M0CIმ8909- 
IM0» 0006LIM #III6Cი006C IICCI0008მMII9. 

C080XCLM6 5I 8 ი0IIMIIMი6 6IMIV0,0VIIIIხI 8 I0CIIIIMმ2MIIIM /- 
100MMIIM0C0820I0ლ0IMV M002XM# 06III0C18CIIIIხIM 6203IC0M, 0MIMმ0MX0 

#0I CI9VI0I0 MIყ0CIIი C08ი0I I» ც ი0IIMMგIწII M ლVხCIIC 0I- 
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M0CMI10/სM01 038 01IICIIM0C+XII M00მ4MII II 32LM0)10Mლ0ი0II0CICV 0C ლმ- 

M002838Iწ)9. CC9081ხIM MCI0MIIIILI0M Cი0008 8 ეუმIII0M 06/#X282C- 

I წჯცუაყIიჯლი ი2გ3M0:7მCI9 8 #0IIMMმM#M) CI0VIIV0ხ I0მ08CI- 

8CIII0CI#M M #ნ9VIC0M9 66 I00იილიზმ6 CXM0CI080I0C4სI0, 0/11სIMM 

#3 მMIVმV#სIMსIX 32,მM C0801CM0M 521IILII 0C1მ101ლ0ი 3C0C+10/00I#MI06 

#0CM6I082MI6C CI0VMIVიხ. თ0M0M6IIგ 8028C+VშCIIII0CIს M M010/#0- 

I0ILMV6CMIIX იინIIIIIIVII0C8 C0LIII2/MVსII0M 0ICIIMIII 60 II3M6CLICIIIIIV. 

59+”I) 3გ/მგსI!, C70MIIIIIC ”6ი00/) C080IC#0!! I 8006II6 C0ი00MCVI- 

M0M IMI2Vყ1I0!! 3XIIILII, 10CII0 C8M32IILსI M6XXIV C060I!L. L1I10 II02-C0IICX0- 

III C I9 28C0196IM001610 3 300XV IMმVMII0-7CXIIIIსCCIL0M #90C080.10- 

III II M8I((00Lს1 1XCIIICIIILIII CC 0038II”IV% – 21000 M0უსე? ი0C0II9I1 ს 

6ლ03 0CII082X6MხM0L0 M#M3VVCIII# 381M010M00110Cლ1ლM ICIIC31Cმ II0მ8- 

CI»8%IIII0CI9. # ყIX06 ი ი0MCIVIMIს M 0ILCIIIMC II0C402IICV -- II006Xი- 

IIIIM0 ქილIყს 010ლ000ოლ იი 09MIIICI82 8 II0IIIIM გIIIIII CII VIIIV- 

ის! Iი 280X8CI1106IM II 00100XმIIIIIL 06 II0II9III9. 8 C00+8CVC+ჰ!!1! 

C 3IIIM, 003IIII8M06 M#3XM0XლVIC I006M6MLხI 9109MXXIIC I2მV21+სC9) C 

მIIგჰII32 ი00M9MMIIM I02ც60186III00+)! M MX0VII76იI(შ ლC იმ3წ0I(+XII#.
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