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წინასიტყვაობა 

კლასიკური. ანუ ანტიკური ტრადიციის გავლენის საკითხი თანა- 

მედროვე ევროპაზე კულტურის ისტორიის კარდინალურ პრობ- 

ლემათა რიცხვს განეკუთვნება. განსაკუთრებით გაძლიერდა მის 

მიმართ ინტერესი XX საუკუნის ბოლო ათწლეულებში, რაზეც 

მეტყველებს ამ საკითხზე ლიტერატურის განუხრელი ზრდა. გამო- 

დის სპეციალური წიგნები, ლექსიკონები, რომლებიც ანტიკური 

სახეების, სიმბოლოებისა და სიუჟეტების თანამედროვე ინტერპრე- 

ტაციებს ეძღვნება. . ანტიკური კულტურის მრავალტომიან ენცი- 

კლოპედიაში L6I M6ს6 »მსIV ხუთი ტომი დაეთმო მსოფლიოს 

სხვადასხვა ხალხების კულტურაზე ანტიკურობის გავლენას. 

ბოსტონში შეიქმნა კლასიკური ტრადიციის ინსტიტუტი და 

იბეჭდება ამ საკითხებისადმი მიმღვნილი სპეციალური ·ქურნალი. 

სისტემატურად ტარდება კლასიკური ტრადიციის საერთაშორისო 

საზოგადოების კონგრესები, რომელზედაც იკითხება მრავალი 

მოხსენება მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხის კულტურაში კლასი- 

კური ტრადიციის როლხზე. მეცნიერებას, ერთი მხრივ, აინტე- 

რესებს, თუ რა არის საფუმველი ანტიკურობის მიმართ იწტერესის 

გაძლიერებისა, ხოლო მეორე მხრივ ის, თუ რა მექანიზმი განა- 

პირობებს კლასიკური ტრადიციის ესოდენ აქტიურ გავლენას 

თანამედროვე მსოფლიოს კულტურაში მიმდინარე პროცესებზე. 

მიუხედავად იდეოლოგიური თუ სარწმუნოებრივი ორიენტაციის 

განსხვავებულობისა, დღეს მისდამი სულ უფრო მზარდ ინტერესს 

იჩენენ ყველა ცივილიზებულ ქვეყანაში. თანამედროვე მსოფლიო 

ანტიკურობას აღიქვამს, როგორც თავის საერთო მემკვიდრეობას. 

ბუნებრივია, ჩვენი ყურადღება, ნაშრომში არჩეული თემიდან 

გამომდინარე, პირველ ყოვლისა მიპყრობილია ლიტერატურისა- 

" ს წყლიჯლI, 1976; 1980; C, Mიიოიმიი, VV. LIIIთხისVა, 20|0”: LI. +ჩთიია/, 1959 და სხვა.



კენ. ცნობილია, რომ ძველმა ბერძნულმა და რომაულმა ლიტერა- 

ტურამ გადამწყვეტი როლი შეასრულა იმაში, რომ ანტიკურობა 

ჩვენს საუკუნეშიც აგრმელებს არსებობას როგორც ცოცხალი, 

მოქმედი კულტურა. ეს გასაგებიც არის, თუკი გავითვალისწინებთ, 

რომ ევროპულ ლიტერატურულ აზროვნებას საფუძშველი ანტიკურ 

საბერძწეთში ჩაეყარა; რომ ლიტერატურაე, როგორც ავტონომიური, 

საკუთარი კანონზომიერებებით განვითარებადი სფერო კაცოზრიო- 

ბის მოღვაწეობისა, ძველ ელადაში ჩამოყალიბდა; რომ ანტიკურ 

სამყაროში შეიქმნა თითქმის ყველა ლიტერატურული ფორმა თუ 

ჟანრი, რომელიც დღესაც ფუნქციონირებს მსოფლიო მწერლოზაში. 

თუ ბიბლიურ ტრადიციას არ მივიღებთ მხედველობაში, ვერც 

ერთი სხვა ცივილიზაცია, სხვა მწერლობა ვერ გაუტოლდება 

ანტიკურს მის საფუძველზე შექმნილი რეცეფციების, სახეების, 

სიუჟეტების გამოყენების სიხშირისა და ინტენსივობის თვალსა- 

ზრისით. ძნელია მოინახოს რომელიმე დიდი თანამედროვე ევრო- 

პელი მწერალი, რომლის შემოქმედებაში ანტიკურობა ამა თუ იმ 

ფორმით არ ასახულიყო. ანტიკურობასთან ზიარება, ანტიკურობის 

გათავისება დღეს ევროპული ცივილიზაციისთვის უაღრესად 

ნიშანდობლივი:.2 

ამ მხრივ სრულიად განსაკუთრებული არის იმ ქვეყნების 

მდგომარეობა, რომლებიც თვითონ წარმოადგენენ ანტიკური ცივი- 

ლიზაციის შექმნის ძირითად რეგიონს და დღესაც აგრშელებენ 

არსებობას ისტორიულ ასპარეზზე. უპირველესად, მხედველობაში 

გვაქვს საბერძნეთი. როგორ წარიმართა ამ ქვეყანაში კლასიკური 

ტრადიციის ჩამოყალიბების, გარკვეული პერიოდით მასთან დაშო- 

რების, მისი ხელახალი რეგენერაციის პროცესი? ამ შემთხვევაში, 

რასაკვირველია, გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოება: თუკი 

მთელი ევროპული კულტურა ანტიკურობაში ხედავს თავის 

2 შდრ.C. IIICსიL. 1949; 8X. 95იCII, 1962. ანტიკურობის რეცეფციის თეორიული 

საკითხი განხილულია: V. LI60CI. 1996.



მირებს, წინაპარს, რომლისგანაც იგი დავალებულია და რომლის 

ტრადიციაც ასაზრდოებდა მის თანამედროვე კულტურას, საბერ- 

ძნეთში ვითარება რამდენადმე განსხვავებულია. ბერძნულმა კულ- 

ტურამ გაიარა ისტორიული განვითარების საკმაოდ რთული გწჯზა. 

შეუძლებელია მისთვის ძველი ბერძნული ცივილიზაცია იყოს 

ზუსტად ის ფენომენი, რასაც ის თაწამედროვე გერმანელისათვის, 

ფრანგისათვის თუ ქართველისთვის წარმოადგენს. უცილობელია, 

რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს მემკვიდრეობითობის რამდენად- 

მე თავისებურ, განსხვავებულ აღქმასთან. თუკი ევროპელ მკითხ- 

ველს ანტიკური ლიტერატურის ან ამ ლიტერატურის საფუშძველზე 

შექმნილი თანამედროვე ტექსტების გასაგებად სპეციალური 

მომზადება სჭირდება, ბერძენმა მკითხველმა 3 6901 იცის, რასთან 

აქვს საქმე. ამ ტექსტებთან იგი განსაკუთრებით კომფორტულად და 

"შინა.აურულად"” გრმნობს თავს. თუკი ევროპული ლიტერატუ- 

რული ტრადიცია განასხვავებს მითს ისტორიისგან, ბერძენი 

მწერლისთვის ამგვარი ზღვარი არ არსებობს. ის ერთნაირად აღი- 

ქვამს ალექსანდრე მაკედონელს და აქილევსს, მარათონის ბრძო- 

ლას და ტიტანომაქიას. ეს ბუნებრივიც არის, როდესაც ქალაქი, 

რომელშიც ცხოვროზ ათეწნი, ოლიმპია ან სპარტაა, როდესაც წარმო- 

შობით სალამისიდან, ითაკადან ან კორინთოსიდან ხარ, როდესაც 

შენს მეგობარს პლატონი, იფიგენია ან სოკრატე ქვია. ევროპე- 

ლისგან განსხვავებით, ბერძენისთვის არ არის საჭირო იმის ახსნა, 

თუ რატომ დაიწყო ტროას ომი, ან რა კავშირი ჰქონდა ოიდიპოსს 

იოკასტესთან. ამ ამბებს, ზღაპრების მსგავსად, ბერმნები ბავშვო- 

ბიდან ისმენენ წინაპრებისგან და მთელი ცხოვრება საკუთარ თავში 

დაატარებენ. ალბათ, გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ 

მითოლოგია ბერმნების კოლექტიური მეხსიერების ნაწილია. 

ამიტომ ანტიკური ტრადიციის კვლევა ბერმსულ ლიტერატურაში 

განსხვავებულ მიდგომას საჭიროებს. სწორედ ამას ისახავს მიზნად 

წინამდებარე ნაშრომი. ჩვენი მიზანია კლასიკური ტრადიციის,



პირველ ყოვლისა კი, ძველი ბერძნული ლიტერატურის გავლენის 

თუ შემოქმედებითი ათვისების ისტორიისა და ფორმების 

განხილვა თანამედროვე ბერძნულ მწერლობაში. როგორც თ:ა- 

ნამედროვე ბერძნული ლიტერატურის ისტორიის სპეციალისტები 

აღნიშნავენ, ეს თემა ნეოგრეცისტიკაში, თუკი ერთეულ სტატიებს 

არ ჩავთვლით, ჯერ არ ყოფილა სათანადოდ შესწავლილი. 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს მეორე გადამუშავებულ, 

გავრცობილი გამოცემას წიგნისა "კლასიკური ტრადიცია ახალ 

ბერძნულ მწერლობაში და გ. სეფერისი" (1999). ამ წიგნის პირველ 

გამოცემაში უფრო მეტი ადგილი ეთმობოდა ანტიკური ტრადი- 

ციის გავლენის კვლევას გ. სეფერისის შემოქმედებაში. ვინაიდან 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის კლასიკური ფილოლო- 

გიის, ბიზანტინისტიკისა და ნეოგრეცისტიკის ინსტიტუტის სამა- 

გისტრო პროგრამა მოიცავს ლექციების კურსს "ანტიკური ტრ:- 

დიცია თანამედროვე ბერძნულ ლიტერატურაში", გადავწყვიტეთ 

წიგნი მოგვერგო ამ სალექციო კურსისთვის და მასში შეგვეყვანა 

ყველა ის ავტორი, რომელსაც კურსის სილაბუსი ითვალისწინებს. 

შესაბამისად, ახალ გამოცემაში სრულიად ახლებურად არის წარ- 

მოდგენილი თავი გ. სეფერისის შესახებ და ასევე წიგნს დაემატა 

ორი ახალი თავი, რომელიც მოიცავს ი. რიცოსისა და ი. კაბანელი- 

სის შემოქმედებას. ვფიქრობ, წიგნი გამოადგება როგორც კლასი- 

კური ფილოლოგიის, ბიზანტინისტიკისა და ნეოგრეცისტიკის 

ინსტიტუტის სტუდენტებს, ასევე ლიტერატურით დაინტერესე- 
ბულოო»ოწთთო მკითხველს.



კლასიკური ტრადიციის მსოფლიო ლიტერატურაზე 

გავლენის მირითადი ასპექტები 

კლასიკური ტრადიციის ახალ ბერძნულ ლიტერატურაში ათვისე- 

ბის თავისებურებათა გამოსაკვლევად, უპირველეს ყოვლისა, 

მოკლედ უნდა განვიხილოთ თანამედროვე მეცნიერებისათვის 

მეტად სადისკუსიო საკითხი: რა მოიაზრება ცნებაში "კლასიკუ- 

რობა" ანუ "ანტიკურობა". თავად ტერმინი "ანტიკურობა" არ შეი- 

ცავს რაიმე ინფორმაციას კონკრეტული ცივილიზაციის ფორმისა 

და შინაარსის შესახებ. მიუხედავად ამისა, ამ ტერმინის გაგონებაზე 

ყველას თვალწინ წარმოუდგება ბერძმნულ-რომაული კულტურების 

ერთიანობა, თუმცა, როგორც ცნობილია, ანტიკურობა არ განისა- 

ზღვრება მხოლოდ ამ კულტურებით. ჩვენ შევეცდებით ძალზე 

მოკლედ წარმოვადგინოთ ეს საკითხი თანამედროვე გამოკვლე6- 

ვების გათვალისწინებით.! 

თავდაპირველად შევეხოთ ქრონოლოგიის საკითხს. ზოგიერთი 

მკვლევარის აზრით, ანტიკურობა იწყება დაახლოებით ძვ.წ.ა. XX 

საუკუნეში კუნძულ კრეტაზე და სრულდება ახ.წ.ა. V-VI საუკუნე- 

ებში. მას აქვს თავისი დასაწყისი, კულმინაცია და დასასრული. 

მთელი ამ მრავალსაუკუნოვანი ეპოქის განმავლოზაში იგი ივსებო- 

და ახალი იდეებით, მხატვრული შემოქმედების ახალი ფორმებით, 

ახალი ჟანრებით. მაგრამ, იყო რაღაც ისეთი, რაც ანტიკურობას 

გასდევდა დასაწყისიდან დასასრულამდე და რაც განაპირობებდა 

ამ კულტურის როგორც სისტემის ერთ ციკლად წარმოდგენას. 

მხედველობაში გვაქვს ისტორიულ-სოციალური და კულტურული 

ერთიანობა, რომლის მთლიანობასაც განსაზღვრავს ფორმების, 

! ტერმინ "ანტიკურის" განსაზღვრისათვის დეტალურად იხ, რ. გორდეზიანი, 
1988, 8 შმდ. "ანტიკური" და "კლასიკური" მეცნიერებაში ხშირად სინონიმე- 

ბად გამოიყენება. შდრ. C. II4წ8%/, 1986, 264 შმდ. ცნების "კლასიკა" საინტე- 

რესო გააზრებას გვთავაზობს ტ. ელიოტი, 1996, 68 შმდ. 
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იდეების, მსოფლაღემის პრინციპთა მყარი მემკვიდრეობითობა. ამ 

ციკლში, როგორც მისი შემადგენელი სისტემები, შეიძლება გამოვ- 

ყოთ სხვადასხვა ხალხისა თუ რეგიონის კულტურები: მინოსური, 

ეტრუსკული, ბერძნული, რომაული. თითოეულ მათგანს აქვს 

თავისი დასაწყისი და დასასრული, აღმავლობისა თუ დაქვეითე- 

ბის ხანა. ზოგიერთი მათგანის არსებობა შეიძლება ციკლის მთელი 

ხანგრძლივობის მხოლოდ პატარა მონაკვეთზე მოდიოდეს, მაგრამ 

იგი მაინც ანტიკურ ციკლს განეკუთვნება, რადგან ჩვენამდე მოღწე- 

ული ნიშნებით ორგანულად არის დაკავშირებული იმასთან, რასაც 

ჩვენ ანტიკურობას ვუწოდებთ. რასაკვირველია, როდესაც ციკლის 

შემადგენელი თითოეული კულტურის წვლილწზე ვსაუბრობთ ან- 

ტიკურ ცივილიზაციაში, მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ის გარე- 

მოება, რომ მათი წვლილი ამ ციკლის ჩამოყალიგბებაში განსხვავე- 

ბულია. 

ყველაზე სრული ციკლში ელინთა მონაწილეობაა, რადგან ისი- 

ნი, გამოჩნდნენ რა ისტორიულ ასპარეზზე ანტიკური კულტურის 

აღმოცენებისთაწავე, განვლეს ყველა ფაზა ანტიკური კულტურის 

განვითარებისა, მოახდინეს ყველა შესაძლებელი მოდელის რეალი- 

ლზაცია, რომელსაც ეს კულტურა სთავაზობდა და მონაწილენი 

იყვნენ მისი საბოლოო დაქვეითებისა.2 

თუკი მოვინდომებთ ანტიკურობის როგორც კულტურის ტიპის 

განსაზღვრას, ანუ იმ ძირითადი ნიშწების წარმოდგენას, რომლე- 

ბიც ანტიკურობის განმავლობაში გამოვლინდა და რომელთა 

ერთობლიობამ და ურთიერთკავშირმა განაპირობა თავად ანტიკუ- 

რი ცივილიზაციის სახე, შეიძლებოდა ისინი ამგვარად წარმოგვედ- 

გინა: ადამიანის ადგილის განსაზღვრის სფეროში ანტიკურობისა- 

თვის ამოსავალი იყო პიროვნული თავისუფლების და თვითშეგნე- 

ბის მქონე ადამიანი, მმართველობისა და პოლიტიკურ-სოციალურ 

სფეროში – მართვის ფორმების მრავალფეროვნება, მხატვრული 

2 ამ საკითხთან დაკავშირეზით დეტალურად იხ. LL 60#ძ6710ი!, 1999, 
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კულტურის სფეროში – ლიტერატურის და ხელოვნების ჟანრების 

მრავალფეროვნება, მიმეტიკური პრინციპის, ფორმისა და შინაარ- 

სის ჰარმონიულობის პრევალირება, რელიგიური ცხოვრების სფე- 

როში – უნივერსალიზმისკენ ლტოლვის წაკლებობა, ფილოსოფიი- 

სა და მეცნიერების სფეროში – კრიტიკულ-ანალიტიკურ პრინციპ- 

ზე დაფუმნებული აზროვნება. შესაბამისად, ანტიკური ციკლი 

არის ჩამოყალიბებული სისტემა ცივილიზაციისა, რომელიც კაცო- 

ბრიობისათვის, ყოველ შემთხვევაში ევროპისათვის, კულტურის 

უმთავრეს მოდელად იქცა.3 

მეცნიერებაში მიღებულია ახრი, რომ მხატვრული ლიტერატუ- 

რა, ამ სიტყვის თანამედროვე გაგებით, ძველი საბერმწეთიდან იწ- 

ყება. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ შველი აღმოსავლეთის ხალხებს არ 

ჰქონდათ წერილობით ფიქსირებული პოეტური თუ პროზაული 

ინფორმაციები. იგულისხმება, რომ მხატვრული ლიტერატურა, 

როგორც ადამიანწური შემოქმედების ავტონომიური სფერო, რომე- 

ლიც განვითარების საკუთარ კანონზომიერებებს ეფუქმნება, პირვე- 

ლად მთელი სისრულით ანტიკურ საბერძნეთში ჩამოყალიბდა. 

შველ აღმოსავლეთში, თუ ცალკეულ გამონაკლისებს არ მივიღებთ 

მხედველობაში, წერილობითი ინფორმაცია დაკავშირებული იყო 

ადამიანის ცხოვრების სხვა სფეროებთანაც, როგორიცაა რელიგია, 

კულტი და ა.შ. საბერძნეთში მოხდა ამ სფეროთა დიფერენციაცია 

და თითოეულმა მათგანმა დამოუკიდებლობის მაღალ ხარისხს 

მიაღწია.“ ამის უპირველესი მიზეზი, რასაკვირველისა, არის ის, რომ 

· ამ ნიშნების გამოყოფაზე ყურადღებას იმიტომ ვამახვილებთ, რომ როდესაც 

ანტიკურ კულტურას დაუპირისპირდა ახალ, ქრისტიანულ იდეოლოგიაზე 
აღმოცენებული ცივილიზაცია, იგი შეეცადა სწორედ მათ ნეიტრალიზაციას. 

როგორც ანტიკურობის პძირითადი მახასიათებლისა. დაწვრილებით ანტი- 

კური კულტურის არგუმენტებისა და მათთან ქრისტიანული იდეოლოგიის 
დაპირისპირების შესახებ იხ. IL. C01ძ6218ი1, 2003. 

რ. გორდეზიანი, 1988, |I8 შმდ.; #. C9866ხICისL 1985, 34 შმდ. 
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ძველი აღმოსავლური ცივილიზაციისაგან განსხვავებით ეგეოსურ 

სამყაროში უკვე მინოსური კულტურიდან მოყოლებული ჩამოყა- 

ლიბდა აზროვნების რამდენამდე განსხვავებული პრინციპი. ჩვენ 

ამჟამად ამ საკითხს არ შევეხებით ვრცლად, აღვნიშნავთ მხოლოდ, 

რომ ხმელთაშუაზღვისპირეთში - კაცობრიობის ცივილიზაციის 

ფორმირების უმთავრეს რეგიონში – კულტურის სამი ძირითადი 

მოდელი შეიძლება გამოიყოს: ეგვიპტური, მესოპოტამიური და 

ეგეოსურ-ელიწური. თუკი პირველ ორში ძირითადად მითოპოე- 

ტური აზროვნების პრინციპი პრევალირებს, ეგეოსურ-ელინურში 

მასთან ერთად თანდათანობით სულ უფრო და უფრო აქტიური 

ხდება ანალიტიკურ-კრიტიკული აზროვნების პრინციპი. სწორედ 

ამ უკანასკწნელმა მომენტმა, ანუ ადამიანის აზროვნებაში ობიექტუ- 

რი "იგი"-ს დაკვირვების საგნად ქცევამ განაპირობა ადამიანის 

შემოქმედების ფორმების გამოკვეთილი დიფერენციაცია და ბიძგი 

მისცა მათი საკუთარი კანონზომიერებებით განვითარებას.: 

ყოველივე ეს, რასაკვირველია, ეხება მხატვრულ ლიტერატუ- 
რასაც. ჩვენამდე მოღწეული პირველი ნაწარმოები ევროპის კონ- 

ტინენტზე - ჰომეროსის ილიად), თუმცა მას ბევრი რამ აახლოებს 

აღმოსავლურ შემოქმედებით ტრადიციებთან, უკვე თვისობრივად 

ახალი მოვლენაა. ეს არის, არსებითად, პირველი ნაწარმოები, 

რომელსაც მხატვრული ლიტერატურა შეიძლება ვუწოდოთ. საკმა- 

რისია დავაკვირდეთ ბერძნულ მწერლობას თუწნდაც ერთი მარ- 

ტივი კრიტერიუმით – როგორ გადაიყვანა მან სხვადასხვა ტიპის 

ინფორმაცია მხატვრული აზროვნების სფეროში, რომ მივალთ 

საინტერესო დასკვნამდე: არ არსებობს ინფორმაციის არც ერთი 

ტიპი, რომელიც ბერძნული ლიტერატურის თვალსაწიერის მიღმა 

მირჩა. მან გამოიყენა მითოლოგიური, ემპირიული თუ წარმო- 

სახვითი, ისტორიული, მეცნიერული და ა.შ. ინფორმაციები, რომ- 

ლებიც ბრწყინვალედ გარდაქმნა მხატვრული აზროვნებისათვის 

· რ, გორდეზიანი, 1983. 10 შმდ.; L. C60Iძ6718»L!, 1997, 4 შმდ. 
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დამახასიათებელი კანონების შესაბამისად იმ მრავალრიცხოვან 

ცენტრალურსა თუ მცირე ჟანრებში, რომელთა ფორმირებაც ხდე- 

ბოდა მთელი ანტიკური ეპოქის განმავლოზბაში.ნ ანტიკურობა არ 

დაკმაყოფილებულა მხატვრული ლიტერატურის მხოლოდ  შექმ- 

ნით. მან იგი აქცია შესწავლის ობიექტად. ამან, ერთი მხრივ, ბიძგი 

მისცა პოეტიკის შესახებ ცნობილი ტრაქტატების შექმნას და 

ლიტერატურის ფილოსოფიურ-ესთეტიკური თვალსაზრისით ინ- 

ტერპრეტაციას, მეორე მხრივ კი, განვითარების პროცესის ინტენსი- 

ვობას ლიტერატურაში. ყველა შემთხვევაში წინამავალი მწერლის 

შემოქმედების ნაყოფი აღიქმებოდა არა მარტო როგორც მიბაძვის 

ობიექტი, არამედ როგორც ოდენობა, რომელიც უნდა განვითარე- 

ბულიყო ნოვატორული ძიებების გზით. პირველმა მიმართულებამ 

გამოიწვია ის, რომ ანტიკურ ეპოქაში შეიქმნა აბსოლუტური 

უმეტესობა იმ ცნებებისა რომლებიც დღესაც ლიტერატურათ- 

მცოდნეობის კარდინალურ ცნებებს წარმოადგენს, ხოლო მეორემ 

კი ის, რომ ანტიკურობამ დაასრულა ლიტერატურული ჟანრების 

ფორმირების პროცესი. არაერთგზის შეუწნიშნავთ, რომ ძველი 

ბერძნული ლიტერატურის შემდეგ შმწელია პრინციპულად ახალი 

ლიტერატურული ჟანრების შექმნაზე ვიმსჯელოთ.7 

ანტიკური, კერმოდ კი ძველი ბერძნული ლიტერატურა ლმ შემ- 

თხვევაში ჩვენ გვინდა იგი გავმიჯნოთ რომაული ლიტარატუ- 

რისაგან, რადგან ამ უკანასკნელში ჟანრებისა და ლიტერატურული 

ფორმების ჩამოყალიზბების პროცესი სხვაგვარად წარომართა) 

ყურადღებას იპყრობს თავისი განვითარების თანდათანობითობით 

და ლოგიკურობით. პძველ ბერძნულ ლიტერატურაში ეპოქების 

მიხედვით ჩვენს თვალწინ იშლება ლიტერატურულ ჟანრთა და 

ფორმათა დიფუზიის საინტერესო პროცესი. ამასთან, თითოეულ 

ი . LC9LV 197!|;. V06CI, 1981; /ტ. C§ი6ხLტიCს(, 1985, 34 შმდ. 

C. 1Iყ8იC., L986, 174 შმდ. 

გრ. წერეთელი, 1927, | შმდ. 
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ეპოქაში შეინიშნება ამა თუ იმ ჟანრის ან ჟანრების ერთგვარი დო- 

მინირება. ეს გრძელდება ელინისტურსა და რომაული ბატონობის 

ეპოქამდე. იმისათვის, რომ ჩვენი მსჯელობა ქვემოთ უფრო სისტე- 

მური გახდეს, აუცილებლად მიგვაჩნია ძალზე მოკლედ დავახასია- 

თოთ ის ეტაპები, რომლებიც გაწვლო ანტიკურობამ, უპირველესად 

კი ბერძნულმა ლიტერატურამ დასაწყისიდან დასასრულამდე. 

ინფორმაცია ბერძნული ლიტერატურის პირველ კონკრეტულ 

მეგლთა შესახებ არ სცილდება ძვ.წ.ა. IX-VIIL საუკუნეების ფარგ- 

ლებს. სწორედ ამიტომ, როდესაც ბერძნული ლიტერატურის ეტა- 

პებზე ვმსჯელობთ, პერიოდიზაცია ამ ეპოქიდან უნდა დავიწყოთ. 

განსხვავებით ტრადიციული პერიოდიზაციისაგან, შეიძლება ცალ- 

კე გამოვყოთ პირველი პერიოდიდან ე.წ. გეომეტრიული რენესან- 

სის ეპოქა (ძვ.წ.ა. IX-VIII), რომელსაც მძლავრი აღმავლობა ახასია- 

თებს ზოგადად კულტურის სფეროში, პირველ ყოვლისა კი 

ლიტერატურაში. ამ ეპოქაში არის შექმნილი ჰომეროსის ეპოსი, მის 

მიწურულში კი, როგორც ჩანს, ჰესიოდეს პოემები და, შესაძლოა, 

არაერთი იმ პოემათაგანი, რომელთაც უკვე კონკრეტული სახელ- 

დებით მოიხსენიებენ ანტიკური წაყროები. გეომეტრიული ეპოქის 

რენესანსისათვის დამახასიათებელია ლტოლვა სისტემატიზაციი- 

საკენ და არ არის შემთხვევითი, რომ ლიტერატურის სფეროში ამ 

პერიოდში ეპოსი დომინირებს ლიტერატურული პროცესის 

თვალსაზრისით, ესა არის ეპიკური სისტემატიზაციის ეპოქა.? 

არანაკლებ საინტერესოა არქაიკის ეპოქა (VII-VI სს). ეპოსის 

გვერდით ამ პერიოდში განსაკუთრებულ ადგილს იკავებს ახალი 

ჟანრი – ლირიკა, რომლის აღმავლობასთან ერთად ლიტერატურაში 

იწყება ინდივიდუალიზაციის პროცესი. პოეტისათვის უმთავრეს 

ამოცანად იქცევა დაუქვემდებაროს წებისმიერი ტიპის ინფორმაცია 

საკუთარ განცდებს. შესაბამისად, არქაიკის ეპოქაში ვხვდებით ჟან- 

რობრივ მრავალფეროვნებას, რადგან ინდივიდი სულ სხვადასხვა 

ი ეიხ.ს.ყაუხჩიშვილი. 1950, 40 შმდ. 
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ფორმით გამოხატავს თავის პოეტურ თუ ინტელექტუალურ პო- 

ტენციალს. სწორედ ამიტომ. არ არის გასაკვირი, რომ ამ ეპოქაში 

არა მარტო აღმოცენდა მრავალი ჟანრი და ლიტერატურული 

ფორმა, არამედ შეიქმნა საოცარი პლურალიზმი თავად ინფორმა- 

ციის ტიპების გამოყენების თვალსაზრისითაც. ლიტერატურაში, 

მართალია, კვლავ მწიშვნელოვანია მითოლოგიური ინფორმაციის 

ხვედრითი წილი, მაგრამ ამის პარალელურად სულ უფრო და 

უფრო ინტენსიურად ხდება სხვადასხვა ტიპის ინფორმაციის მოხ- 

მოგა.,19 

შემდები ეპოქა, რომელსაც კლასიკურს უწოდებენ, ლიტერატუ- 
რის ისტორიისათვის წარმოადგენს ეტაპს, როდესაც ხდება ლიტე- 

რატურული ფორმების სრულყოფილებამდე მიყვანა. აქ ის ჟანრები 

და ფორმები, რომელთა ნაწილი წინა ეპოქაში, ხოლო ნაწილი კი ამ 

პერიოდში შეიქმნა, აღწევს განვითარების უმაღლეს საფეხურს: 

ლირიკა, დრამა – ტრაგედია და კომედია, ისტორიოგრაფია, მჭევრ- 

·მეტყველება, ფილოსოფია. ამავე პერიოდში ხდება ბერძენ თეორე- 

ტიკოსთა მიერ ლიტერატურული პროცესის, ბერძნული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის თეორიული განზოგადება. პირველად სწორედ 

კლასიკურ ეპოქაში მოხდა ლიტერატურის სისტემური და ღრმა 

ანალიზი.!! თუკი არ ჩავთვლით ეპოსის ჟანრს, რომელშიც ყველა 

ბერძენის აღიარებით აღუმატებელ პოეტად ჰომეროსი გვევლინება, 

ყველა სხვა ჟანრში კლასიკამ მიაღწია მართლაც ისეთ სიმაღლეებს, 

რომ პარადიგმატულად იქცა შემდეგი საუკუწნეებისათვის. 

თუკი აქამდე ანტიკური ლიტერატურა არსებითად ბერმწულ- 

ენოვანი იყო და ამიტომ განხილულ ეპოქებს მთლიანობაში ელი- 

ნური პერიოდი შეიძლება ვუწოდოთ, ამიერიდან ანტიკურ სამყა- 

როში ლიტერატურული ნაწარმოებების შექმნა ორ ენაზე ხდება – 

. #. LC5M), 1971. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით დეტალურად იხ. L. XVILCIIსC, 1968: LითოIMმ, 

1975, 25 შმდ.



ბერძნულად და ლათიწურად. მომდევნო პერიოდი ანტიკურ ლი- 

ტერატურაში ცნობილი არის ელინისტურის სახელწოდებით, რად- 

გან ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობების შემდეგ ვეებერთელა 

ტერიტორიაზე წარმოიქმნა სამყარო, რომელიც ალექსანდრე 

მაკედონელის კონცეფციის შესაბამისად "მსოფლიო სახელმწიფო" 

უნდა ყოფილიყო და მისი მთლიანობა პოლიტიკურ, სოციალურ, 

ეკონომიკურ, კულტურულ და ენობრივ ერთიანობას უნდა განე- 

საზღვრა. ალექსანდრეს სიკვდილის შემდეგ ეს "მსოფლიო სახელ- 

მწიფო" რამდენიმე ნაწილად დაიშალა. მაგრამ, თუკი პოლიტიკურ- 

სა და სოციალურ სფეროში ისინი სხვადასხვაგვარად განვითარდ- 

ნეწ, კულტურისა და ეწის სფეროში მათ ელიწურ ცივილიზაციაზე 

ორიენტირებული გზა აირჩიეს ლიტერატურის ისტორიკოსთა- 

თვის ამ დროიდან მოყოლებული ყურადღებას იქცევს არა მარტო 

ის, რაც ბერძნულენოვან, საკუთრივ კი ელინისტურ არეალში ხდე- 

ბა, არამედ ისიც, თუ როგორ ვითარდება ლათიწურენოვანი 

ლიტერატურა. 

პირველ შემთხვევაში საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ელი- 

ნისტურ არეალში თითქმის ყველა ტრადიციული ჟანრის მიმართ 

დამოკიდებულებაში ერთგვარი გაორება ხდება. ერთი მხრივ, 

გრძელდება ტრადიციისადმი ერთგულება, ხოლო მეორე მხრივ, 

თავს იჩენს დაპირისპირება ამ ტრადიციისადმი და სწრაფვა რაღაც 

ახალის შექმნისაკენ რაც თითქმის ყველა ჟანრში აისახა. 

ელინისტურმა ლიტერატურამ შემოიტანა ისეთი ახალი ლიტერა- 

ტურული ფორმა, როგორიცაა ეპილიონი, შეამზადა ახალი ჟანრის 

– რომანის აღმოცენება. ამ ეპოქაში სულ უფრო და უფრო მკაფიო 

ხასიათს იღებს ლიტერატურასთან "თეორიიდან მისვლის" ტენ- 

დენცია. ეს არც არის გასაკვირი, რადგან ელინისტური ეპოქა 

მეცნიერების მძლავრი აფეთქების ეპოქა იყო და ფილოლოგია, 

როგორც მეცნიერება, სწორედ ამ პერიოდში ჩამოყალიბდა. საკმა- 

რისია გავიხსენოთ ამ ეპოქის ფილოლოგთა სახელები და ის, თუ 
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რამდენი შველი ავტორის კრიტიკული გამოცემა მოამზადა თითო- 

ეულმა მათგანმა, რომ გაგვაოცებს მათი პროდუქტიულობა.!? 

ბუნებრივია, ფილოლოგიური შტუდიები გავლენას ახდენენ 

თვით ლიტერატურაზეც, რადგან ასპარეზზე გამოდის სულ უფრო 

და უფრო მეტი ისეთი მწერალი, რომელიც ერთდროულად ფილო- 

ლოგიც არის. კალიმაქოსი, აპოლონიოს როდოსელი და სხვები ეწე- 

ოდნენ მეცნწიერულ საქმიანობასაც და იმავდროულად წარმოგვიდ- 

გებოდნენ, როგორც მწერლები. სწორედ ამიტომ ამ პერიოდის 

ლიტერატურაში ესოდენ მძლავრია ტენდენცია მეცნიერული ცოდ- 

ნის მხატვრულ ლიტერატურაში გამოყენებისა და გარკვეული 

თეორიებისა თუ კონცეფციების შესაბამისად მხატვრული ნაწარ- 

მოების შექმნისა.)3 

ამის პარალელურად სრულიად განსხვავებული პროცესები 

მიმდინარეობს ე.ოწ ლათინურენოვან არეალში. რომი, რომელიც 

თანდათანობით სულ უფრო და უფრო მეტად ავრცელებს თავის 

ძმალაუფლებას, კულტურის სფეროში ირჩევს გამოკვეთილ გწზას – 

ახდენს ორიენტაციას ბერძნულ კულტურაზე და მის გადმონერ- 

გვას რომაულ ნიადაგზე. ამ პროცესმა ლიტერატურაში ტოტალური 

მიმართების ფორმა მიიღო. რომაული მწერლობა ცდილობდა 

მიებაძა, შემოქმედებითად აეთვისებინა და თანდათანობით და 

ლოგიკური თაწმიმდევრობით ლათინურ ენაზე გადმოეტანა ყოვე- 

ლივე ის. რაც ბერძნულ ლიტერატურაში ჩნდებოდა. ამიტომ არ 

არის გასაკვირი, რომ რომში ერთდროულად იქმნება ნაწარმოებები 

ჰომეროსის, არქაული ეპოქის ლირიკის, კლასიკური ეპოქის 

დრამის, ელინისტური ახალატიკური კომედიის, სულ სხვადასხვა 

ეპოქის ფილოსოფოსთა გავლენით. საინტერესოა, რომ ამ პირველმა 

ცდამ ლიტერატურის ისტორიაში – ერთი ხალხის მიერ მეორე 

“ შდრ. . XICI დ,, 1968; #. Cსძბი:გი, I909, 27 შმდ.; X#იIIოIMX2, 1975, L88 შმდ.; 

ს. ყაუხჩიშვილი, (|950, 14 შმდ. 
" 1ი0MXVM9, L(975, 192 შმდ.



ხალხის ლიტერატურული ტრადიციების შემოქმედებითი ათვისე- 

ბისა და არა ბრმა მიბაშვის – მართლაც ბრწყინვალე ნაყოფი გამო- 

იღო. მაშინ, როდესაც ბერძნული ლიტერატურა აღარ გამოირჩევა 

თავისი ოდინდელი ელვარებით, ძვ.წ.ა. 1 საუკუნიდსან ა.წ. II საუ- 

კუნის ჩათვლით (ეწ. ოქროსა და ვერცხლის პერიოდებში) 

რომაული ლიტერატურა ქმნის თავის საუკეთესო ნაწარმოებებს.1#4 

სწორედ ამიტომ, ანტიკური ლიტერატურის შემდეგი პერიოდი 

უკვე აღინიშნება, როგორც რომაული ბატონობის ეპოქა (ძვ.წ.ა. I – 

ა.წ. V-VI) ამ შემთხვევაშიც ლიტერატურაში ორი ძირითადი 

ენობრივი არეალი – ბერძნული და ლათიწური - თანაარსებობს. 

ლათინურენოვანი ლიტერატურა გვიჩვენებს აღმავლობისა და დე- 

კადანსის პერიოდებს, ბერძნულენოვანი ლიტერატურა კი თავისი 

განვითარების ბოლო ეტაპზე ქმნის კიდევ ერთ ახალ ჟანწრს – 

რომანს. ეს ეპოქა მრავალმხრივ არის საყურადღებო. იგი წარმო- 

გვიდგენს, ერთი მხრივ, ჟანრების კვდომის თავისებურებას, ხოლო 

მეორე მხრივ, გარკვეული ჟანრების სიცოცხლისუნარიანობას, 

გვიჩვენებს საოცარ ცვლილებებს საზოგადოების გემოვნებაში და 

მის დამოკიდებულებაში ლიტერატურის მიმართ და, რაც მთა- 

ვარია, იმას, თუ როგორი არის დასასრული ცივილიზაციის დიდი 

ციკლისა და რა ემართება ამ დროს მხატვრულ კულტურას, როგორ 

იჩენს მასში თავს მკვეთრი იდეოლოგიური დაპირისპირება. 

ანტიკურმა ლიტერატურამ განვლო აღმავლობებისა და დაქვეი- 

თებების, ჟანრთა ფორმირებებისა და ტრანსფორმაციის მრავალსა- 

უკუნოვანი გზა. სწორედ ამ პერიოდის გაწმავლობზაში შეიქმნა ის 

დიდი მემკვიდრეობა, რომელსაც ჩვენ ზოგადად კლასიკურ ტრ:- 

დიციას ვუწოდებთ და რომელმაც ესოდენ დიდი გავლენა 

მოახდინა თანამედროვე ევროპულ ლიტერატურაზე. 

ჩვენ მიერ წარმოდგენილი ამ მოკლე მიმოხილვის მიზანი იყო, 

ბვეჩვენებინა, რომ ანტიკურმა ლიტერატურამ შექმნა თავისი მასშ- 

რ M.V. ტIს(CCII. 1997; C. C060იC89CMIII, 1959. 
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ტაბებით უპრეცენდენტო საფუშველი ლიტერატურული აზროვნე- 

ბის განვითარებისთვის. ელინურ და პოსტელინურ ეპოქაში ანტი- 

კურ ლიტერატურაში შეიქმნა საინტერესო მოდელი ბერმნული 

ტრადიციის ათვისებისა სხვა ხალხების მიერ. პოსტელიწურ ეპო- 

ქაში გამომუშავდა ამ ტრადიციის ათვისების ყველა ის ძირითადი 

ფორმა, რომელიც დღესაც დამახასიათებელია ევროპული ლიტე- 

რატურისათვის კლასიკური ტრადიციის ათვისების პროცესში. 

ისევე როგორც ელინური ლიტერატურის გავლენა რომაულ 

ლიტერატურაზე იყო თითქმის ყოვლისმომცველი, თავად კლასი- 

კური ტრადიციის გავლენამაც ევროპულ ლიტერატურაზე ასევე 

უნივერსალური ხასიათი მიიღო. 

ანტიკურობის დაქვეითების შესახებ მეცნიერებაში დისკუსია 

დღემდე მიმდინარეობს.)5 მიუხედავად იმისა, თუ რომელ თეორიას 

მივიღებთ, აშკარა არის ერთი – ქრისტიანობის დამკვიდრების 

შემდეგ შეიქმნა ოპოზიცია ცივილიზაციის ორ ტიპს შორის. ქრის- 

ტიანობა ანტიკურობის თითქმის ყველა ე.წ. არგუმენტს დაუპირის- 

პირდა მკაცრად გამოხატული კრიტიკული დამოკიდებულებით. 

ქრისტიანობის ოფიციალური აღიარებისა და მისი სახელმწიფო 

რელიგიად გამოცხადების შემდეგ სწრაფად განვითარდა ე.წ. ანტი- 

კურ არგუმენტთა ნეიტრალიზაციის პროცესი.6 განსაკუთრებით 

საგრმნობი იყო ეს მხატვრულ კულტურაში, უპირველეს ყოვლისა 

იმ ჟანრებში, რომელთაც საფუმვლად მიმეტიკური პრინციპი 

ედოთ. კამათი იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა შევაფასოთ ანტი- 

კური მხატვრული კულტურა და საკუთრივ მწერლობ), ქრისტიან- 

მა იდეოლოგებმა საკმაოდ ადრე წამოიწყეს. თავდაპირველად ეს 

გამოიხატა იმის არგუმენტაციაში, თუ რატომ არის ზოგადად 

მიუღებელი ის, რაც შექმნეს ანტიკური ეპოქის ოსტატებმა ხელოვ- 

ნების დარგში, რატომ უარყოფდნენ იმ ჟანრებს, რომელთაც ჯერ 

“ იხ, L M0IIა-, 1978, 473 შმდ. 

“ L ფი”ძს71გი!, 2003, 118 შმდ. 
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კიდევ არისტოტელე ესოდენ დიდ ყურადღებას აქცევდა თავის 
პოეტიკაში და რომელთაც ამდენი საქებარი პასაჟი მიეძღვნათ 

შველ მოაზროვნეთა თხზულებებში. რასაკვირველია, ქრისტია- 

ნობას არ შეეძლო მთლიანად ეთქვა უარი ანტიკურ მწერლობაზე. 

ამიტომ საკმაოდ ადრე იწყება ფიექრი იმაზე, თუ რა არის მისაღები 

ანტიკური მხატვრული კულტურიდან, როგორ უნდა იეწნეს წა- 

კითხული და შეფასებული ძველ მწერალთა ნაწარმოებები.17 

როგორც ცნობილია, ახალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუ- 

ნეები დიდი ცვლილებებით აღინიშნა არა მარტო ანტიკურ სა- 

მყაროში, არამედ მსოფლიოს ძალზე ბევრ მდიდარი კულტურული 

ტრადიციების მქონე ქვეყანაში – რადიკალური ცვლილებები 

ფიქსირდება ინდოეთში, ჩინეთში, სპარსეთში და ა.შ. ანტიკურ 

სამყაროში, როგორც აღვნიშნეთ, ცვლილებების ერთერთი უმთავ- 

რესი იმპულსი იყო ქრისტიანული იდეოლოგია, რომელმაც დაუ- 

პირისპირა ანტიკურობას ღირებულებათა ახალი, ქრისტიანულ 

იდეოლოგიაზე დაფუმნებული სისტემა. ეს უკანასკნელი მოიცავდა 

საზოგადოებრივი ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროს და, 

რასაკვირველია, კულტურასაც, უპირველესად კი მწერლობას. 

ქრისტიანობის თანდათანობით დამკვიდრებასთან ერთად ბრძოლა 

ანტიკურ ტრადიციებთან სულ უფრო და უფრო გამოკვეთილ 

ხასიათს იღებს, რამაც თავისი ასახვა ესოდენ მკაფიოდ ჰპოვა 

ადრეულ პატრისტიკაში. ამ შემთხვევაში ანტიკურობის უარმყოფე- 

ლებად გვევლინებიან თავად ანტიკურ ტრადიციებზე გაზრდილი 

ადამიანები, მოაზროვნეები, რომელთაც შესანიშნავი ანტიკური გა- 

ნათლება ჰქონდათ მიღებული, მაგრამ ცხოვრების გარკვეულ ეტაპ- 

ზე შეიცვალეს თავიანთი მსოფლმხედველობა, რწმენა.!? უმთავრე- 

სი დარტყმა ამ ეპოქაში ქრისტიაწმა მოაზროვნეებმა მიაყენეს 

” იხ, ტ. LIხIC, 1985. 

" V 8.I, II 

” 8,. ნი(VMი8, 1985, 254, 
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ხელოვნებაში ანტიკური მიმეტიკური პრინციპის პრევალირებას. 

თუკი გვიანანტიკურ ეპოქაში ამ დაპირისპირებას ჰქონდა ჯერ 

კიდევ ცხარე დისკუსიის სახე და თუკი ერთი ეპოქის კულტურის 

ფარგლებში თანაარსებობდნენ, ერთი მხრივ, ლიზბანიოსისა,2 ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, ავგუსტინუსის მოსაზრებები,2! V-VI საუკუნეე- 

ბიდან მოყოლებული ქრისტიანული იდეოლოგიის პრინციპებმა 

თანდათანობით გამარჯვება მოიპოვეს ხელოვნებასა და ლიტერა- 

ტურაში, ხოლო ანტიკურმა მიმეტიკურმა პრინციპმა გარკვეული 

პერიოდით დათმო თავისი პოზიციები.2? 

რასაკვირველია, გარკვეულ სფეროებში (სახელმწიფოს ორგანი- 

ზაცია, რიტორიკა, ისტორიოგრაფია და ა.შ.) ქრისტიანობამ ბევრი 

რამ მიიღო ანტიკური კულტურისაგან, მაგრამ ძირითადი ლიტერა- 

ტურული ჟანრების მიმართ მისმა პოზიციამ კაცობრიოზას საკმაო 

ხნით გააწყვეტინა კავშირი ანტიკურ ეპოსთან, ლირიკასთან, 

დრამასთან და, ნაწილობრივ, რომანთან. მას შემდეგ, რაც უკანას- 

კნელად იყო წარმოდგენილი ანტიკურ სცენაზე კლასიკური დრამა, 

რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში ევროპულ ლიტერატურას 

არაფერი შეუქმნია დრამის ჟანრში. რასაკვირველია, გამონაკლისს 

წარმოადგენენ ის მისტერიალური თუ ფოლკლორული სანახაო- 

ბები, რომელნიც შეიძლება მეტ კავშირს გვიჩვენებენ დრამის 

წინარე ფორმებთან, ვიდრე საკუთრივ დრამასთან.2 ასევე, ძნელია 

იმის უარყოფა, რომ ეპიკური შემოქმედების პროცესი მთლიანად 

შეჩერდა. მართალია, ფოლკლორის დონეზე ივარაუდება, რომ ეპი- 

კური შემოქმედება აგრძელებდა არსებობას (სკანდინავიური ეპო- 

სი, გერმანული ეპოსი), მაგრამ ჩვენ დღეს არ მოგვეპოვება არც ერ- 

თი პოემა (თუ არ ჩავთვლით რელიგიური შინაარსის თხზულე- 

2 ლიბანიოსის შესახებ იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, 1973, 85 შმდ. 

! ავგუსტინუსის შესახებ იხ. M. V. /41ხICCჩC 1997, ტ.II, 1664 შმდ. 

2 დს ნა)ყVის, 1985. 

2 VV8.)L,IIL, 586, შმდ. 
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ბებს), რომელიც მეტ-ნაკლებად ავითარებდეს ანტიკური ეპოსის 

ტრადიციებს.24 ალბათ, ლირიკამ ყველაზე უფრო მეტხანს შეინარ- 

ჩუნა თავისი პოზიციები, ოღონდ აქაც უნდა გამოიყოს ორი დონე: 

ერთი, რაც ხალხში არსებობდა სპონტანურად და სტიქიურად და 

მეორე, რასაც ჰქონდა ოფიციალური ლიტერატურული სტატუსი 

და რაც, როგორც წესი, არ სცილდებოდა რელიგიური პოეზიის 

ფარგლებს.? რაც შეეხება რომანს, იგი შეიცვალა ჰაგიოგრაფიული 

ლიტერატურით, რომელმაც საინტერესო სინთეზი მოახდინა 

ანტიკური ბიოგრაფიული და რომაწული ჟანრებისა. ამ შემთხვევა- 

ში ჩვენ ვგულისხმობთ იმ მხატვრულ სიმაღლეს, თხრობის არც თუ 

იშვიათად დახვეწილ ბელეტრისტულ მანერას, რასაც ჰაგიო- 

გრაფიული ჟანრის არაერთმა ნიმუშმა მიაღწია. სწორედ ამიტომ, ამ 

ნაწარმოებებმა ესოდენ მკვეთრად დაიმკვიდრეს ადგილი ამა თუ 

იმ ქვეყნის ლიტერატურის ისტორიაში.2 

მსოფლიო ისტორიისა და ცივილიზაციის სპეციალისტები 

კაცობრიოზის განვითარებაში საგანგებოდ გამოჰყოფენ შუა საუკუ- 

ნეებს. ამ ეპოქაში ხდება დიდი ტრანსფორმაცია მსოფლიო ისტო- 

რიაში. ეს ცვლილებები თითქემის სინქრონულად მოხდა არა მარტო 

იმ არეალში, რომელსაც ანტიკური კულტურა მოიცავდა, არამედ იმ 

რეგიონებშიც, რომლებიც ანტიკური ცივილიზაციის ფარგლებს 

გარეთ იყვნენ, თუმცა გამოირჩეოდნენ თავიანთი მდიდარი კულ- 

ტურული ტრადიციებით. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულად 

მნიშვნელოვანი ძვრები მოხდა შველი აღმოსავლეთის ცივილი- 

ზაციების რეგიონებში (ჩინეთი, ინდოეთი, იაპონია).:7 შირეულია 

24 
ანტიკური ეპიკური ტრადიცია, არსებითად, სრულდება წონოსისა და მუ- 

სეოსის შემოქმედებაში. ამ საკითხთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. 

#.. L6C§MXV, 1971. 

II. 86CX, 1990, 154 შმდ. 

ს. M6თ0ო49VCXIII, 1986, 124 შმდ. 

M#.8.)1., II. 26 შმდ., 90 შმდ., 160 შმდ. 

24 

26 

წ1) 
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გარდატეხა სპარსულ კულტურაშიც, რომელიც სულ უფრო და 

უფრო აქტიურად გამოდის ანტიკური და ელინისტური გავლენის 

სფეროდან და ორიენტაციას იღებს ახალ კულტურულ ღირებულე- 

ბებზე. ჩვენთვის, რასაკვირველია, ყველაზე უფრო საყურადღებოა 

ის პროცესები, რომლებიც მიმდინარეობდა ანტიკური კულტურის 

არეალში. აქ ახალი ერის დადგომა აღინიშნა მნიშვნელოვანი ცვლი- 

ლებებით საზოგადოებრივ ფორმაციაში – იწყება ეპოქა ფეოდა- 

ლიზმისა. იქმნება ცივილიზაციის ახალი მიმართულებები, კულ- 

ტურის ახალი მოდელები. ადრე შუა საუკუნეები ერთდროულად 

იყო პერიოდი გამოკვეთილი გამიჯნვისა ანტიკური ტრადიციი- 

საგან, ძველი კულტურული მემკვიდრეობისაგან და, ამასთანავე, 

ცდისა ცივილიზაცის ახალი მიმართულებების, ახალი მოდელების 

შექმნისა. რასაკვირველია, ეს პროცესი ყველა რეგიონში ერთნაი- 

რად არ წარმართულა. შეიძლება გამოვყოთ %ზოგადად აღმოსავ- 

ლეთი და დასავლეთი, რომელნიც ანტიკური ტრადიციის მიმართ 

დამოკიდებულების თვალსაზრისით არსებითად განსხვავდე- 

ბოდნენ ერთმანეთისაგან. აღმოსავლეთში ანტიკურობის დაქვეი- 

თება აღინიშნა ვეებერთელა ბიზანტიური იმპერიის წარმოქმნით, 

რომელიც თავს რომაული იმპერიის უშუალო მემკვიდრედ თვლი- 

და, ოღონდ სავსებით ახალ იდეოლოგიურ ბაზისზე, ქრისტიანობა- 

დე, ხოლო დასავლეთში – რომის სრული დაქვეითებით და ახალი 

მალების ისტორიულ ასპარეზზე გამოსვლით. მართალია, ანტი- 

კური ტრადიციის მიმართ დამოკიდებულებაში აღმოსავლეთი და 

დასავლეთი ბევრ რამეში მსგავსებას იჩენდნენ, მაგრამ. ამასთან 

ერთად, განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან. ამას თავისი 

ობიექტური მიზეზები ჰქონდა. როგორც ცნობილია, რომაული 

იმპერიის დაქვეითება თავის დროზე დაიწყო იმპერიის გაყოფით 

დასავლეთ და აღმოსავლეთ ნაწილებად და აღმოსავლეთში ახალი 

ცენტრის – კონსტანტინოპოლის შექმნით. ამან ბიძგი მისცა იმპე- 

რიის წარმოქმნას, რომელსაც ათასი წლის განმავლობაში მსოფ- 
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ლიოს ერთ-ერთ უდიდეს სახელმწიფოდ მიიჩნევდნენ. ბიზანტიაში 

იმპერიალურმა ამბიციებმა მყარად შემოინახეს თავი. შესაბამისად, 

ბიზანტიაში თავისებური დამოკიდებულება იყო დამკვიდრებული 

ტრადიციის მიმართაც. ბიზანტია იქცა აღმოსავლეთში ქრისტიანო- 

ბის ძირითად ბურჯად. ტრადიციის ძალის წყალობით მის ფარგ- 

ლებში ბერძნულმა ეწამ მოიპოვა ოფიციალური ენის სტატუსი, 

თუმცა ეთნიკურად ბიზანტიას სრულიადაც ვერ ჩავთვლით 

ბერძნულად, რადგან იმპერიის მოსახლეობის უმეტესობას სულ 

სხვადასხვა ხალხები თუ ტომები შეადგენდნენ. მართალია, ბიზან- 

ტიამ ყველაფერი იღონა იმისათვის, რომ ანტიკურ იდეოლოგიას 

საბოლოოდ დაეთმო ადგილი ქრისტიანულისათვის, მაგრამ მან ეს 

გააკეთა არა ანტიკური, პირველ ყოვლისა კი ბერძნული კულტუ- 

რის შესახებ ინფორმაციის განადგურებით, არამედ ორიგინალური 

ბიზანტიური ლიტერატურის უმთავრეს ჟანრებში ანტიკური 

ესთეტიკური პრინციპების უარყოფით. რაც შეეხება მეცნიერებს, 

ფილოლოგებსა და ბიზანტიელ ენციკლოპედისტებს, ისინი სა- 

ფუმძვლიანად მუშაობდნენ ანტიკური მწერლობის შემონახვისა თუ 

შესწავლის მიმართულებით.24 შეიძლებოდა ძალზე მოკლედ დაგ- 

ვესახელებინა ის ძირითადი ფიგურები, რომელთაც უნდა ვუმად- 

ლოდეთ ბიზანტიაში ანტიკურობის გადარჩენას «უპირველეს 

ყოვლისა, უნდა მოვიხსენიოთ კონსტანტინოპოლის პატრიარქი 

ფოტიოსი, რომელმაც, ალბათ, შუა საუკუწეების მოღვაწეთა შორის 

ყველაზე კარგად იცოდა შველი ბერძნული ლიტერატურის 
ისტორია. ასევე. დიდი წვლილი შეიტანა ანტიკური მწერლობის 

გადარჩენაში ბიზანტიელმა კეისარმა კონსტანტინე VII პორფირო- 

ბენეტოსმა (912-945/50), რომელმაც შექმნა ისტორიის ენციკლოპე- 

დია. მასში წარმოდგენილია უნიკალური ინფორმაცია ანტიკური 

სამყაროს ისტორიის შესახებ. მნიშვნელოვან ცნობებს შეიცავს, 

აგრეთვე, "სვიდას" სახელწოდებით ცნობილი ლექსიკონი, რომე- 

28 
LI.-C. M2§5CI+მ1ხ, 1997, 104 შმდ. 
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ლიც 976-I028% წლებს შორის უნდა იყოს შექმნილი. მართალია, 

რამდენადმე გვიან, მაგრამ ამ ხასიათის მოღვაწეობას წარმატებით 

აგრმელებენ იოაწე ცეცე (II10-1185), რომელმაც კომენტარებით 

აღჭურვა არაერთი ბერძენი მწერლის თხზულება, თესალონიკის 

ეპისკოპოსი ევსტათიოსი (I1175-1195), რომელმაც სახელი გაითქვა 

ილიადის, ოდისეას და პინდარეს კომენტარებით. მათთვის შეგვე- 

ძლო მიგვემატებინა მაქსიმოს პლანუდესი, მაწუელ მოსხოპულო- 

სი, თომას მაგისტერი, დემეტრიოს ტრიკლინიოსი.2? თუნდაც ესო- 

დენ ზედაპირული ჩამონათვალიც იმ ბიზანტიელი მოღვაწეებისა, 

რომელთაც ამაგი დასდეს ძველი ბერძნული ლიტერატურის 

შემონახვას, ნათელს ხდის, თუ რა მასშტაბები ჰქონდა ძველ 

ბერძნულ კულტურსს ბიზანტიაში. და მაინც, კიდევ ერთხელ უნდა 

აღინიშნოს, რომ ეს იყო მხოლოდ კვლევა და არა ცდა ლიტე- 

რატურის შემოქმედებითად ათვისებისა. 

ბიზანტიაში ძველ ბერძნულ ცივილიზაციისადმი დამოკიდებუ- 

ლებამ, რასაკვირველია, თავისი გავლენა იქონია იმ ქვეყნებზე, 

რომელნიც იმპერიასთან უშუალო შეხებაში იყვნენ. მხედველობაში 

გვაქს სირიული, სომხური, ქართული და, რასაკვირველია, 

არაბული ისლამური სამყარო.% საკმაოდ თავისებურად წარიმართა 

სირიული ლიტერატურის განვითარების გზა. მნიშვნელოვანია ის 

გარემოება, რომ სირიულად არსებობდა არაერთი შველი ბერძენი 

ავტორის თარგმანი, მათ შორის ჰომეროსისაც. ეს სავსებით 

გასაგებია, რადგან სირია საკმაოდ ადრე შევიდა ჯერ ელინისტური 

სამყაროს ორბიტაში, ხოლო შემდეგ მჭიდრო “ოურთიერთობები 

ჰქონდა ბიზანტიასთან და აღმოსავლეთში გარკვეულ პერიოდამდე 

ქრისტიანული რელიგიის ერთ-ერთ შირითად საყრდენს წარმოად- 

გენდა. ბიზანტიური და სირიული ლიტერატურის წყალობით 

ძველი ბერძნული მწერლობის ფართო ცოდნა შეინიშნება სომხურ 

2 გიზანტიელი ფილოლოგების შესახებ შდრ. #. 6სძიი18ი, 1909, 139 შმდ. 

“ი ჯ M0IIC-, 1978, 563 შმდ. 
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ლიტერატურაში, რასაც ადასტურებს აქ არა მარტო სხვადასხვა 

ბერძენ ავტორთა მოხსენიება, არამედ მათი თხზულებების 

თარგმანებიც."”? ქართული მწერლობაც კარგად იცნობდა არაერთ 

ბერძენ ავტორს, ბერძნულ მითებს, რისი დასტურიცაა ბერძნული 

სიმბოლოებისა და სახელების ხშირი მოხსენიება ქართულ წყარო- 

ებში.2?2 არც თუ იშვიათია ბერძენ ავტორთა ციტაცია. ის, თუ 

რაოდენ დასაშვებია შუა საუკუნეებში ქართულ ენაზე ჰომეროსის 

პოემების თარგმნის შესაძლებლობა, დღემდე საკამათოა მეცნიე- 

რებაში. უკანასკნელ ხანებში საკმაოდ კარგად იქნა ნაჩვენები, თუ 

რამდენად საფუძვლიანად იცნობს რუსთაველი ძშველ ბერმნულ 

სამყაროს, პირველ ყოვლისა კი პლატონისა და არისტოტელეს 

თხზულებებს. მასთან არისტოტელეს მოძღვრება მხოლოდ ციტა- 

ციით კი არ შემოიფარგლება, არამედ ადგილი აქვს მის შემო- 

ქმედებითად ათვისეზას, რაც უკვე რენესანსული აზროვნების ერთ- 

ერთი თავისებურებათაგანია.3 საყურადღებოა ისიც, რომ შუა საუ- 

კუნეებში ქართველ ფილოსოფოსთა, უპირველეს ყოვლისა კი 

იოანე პეტრიწის წყალობით, ქართველ მოაზროვნეებს საშუალება 

ჰქონდათ მშობლიურ ენაზე მიეღოთ ინფორმაცია ანტიკური 

ეპოქის ბერძენი ფილოსოფოსების, პერველ რიგში კი წეოპლა- 

ტონიკოსებისა და არისტოტელეს შესახებ.?“2 

როგორც აღვნიშნეთ, ძალზე მნიშვნელოვანი იყო ანტიკური 

კულტურის შეხვედრა არაბულ სამყაროსთან, რომელმაც VII-VIII 

საუკუნეებში, როდესაც ისლამური არაბეთის ბატონობამ ვეებერ- 

თელა ტერიტორია მოიცვა, განსაკუთრებულად იჩინა თავი. რო- 

გორც ცნობილი), მექა ე.წ. ანტიკური სამყაროს განაპირას იყო და 

" II,8.II, II, 285 შმდ. 

2 ანტიკური ტრადიციის შესახებ ძველ ქართულ ლიტერატურაში დაწვრი- 

ლებით იხ. ვ. ასათიანი, 1987, 1996. 

” ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. ე. ხინთიზბიძე, 1993, 129 შმდ. 

შდრ. ვ. ასათიანი, 1993. 
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ისლამის გავრცელებისა და ყურანის შექმნის პროცესში (თუ არ 

მივიღებთ მხედველობაში მცირე გამონაკლისებს) ანტიკურობამ 

ვერავითარი ასახვა ვერ ჰპოვა. რაც შეეხება მომდევნო ეპოქას, 

დაპყრობილი ქრისტიანული რეგიონების წყალობით ისლამური 

არაბული სამყარო ეზიარა ანტიკურ ბერმნულ მწერლობას. ისტო- 

რიულმა ვითარებამ გარკვეული კატალიზატორის როლი შეასრუ- 

ლა. მას შემდეგ, რაც არაბული ისლამური იმპერიის დედაქალაქი 

ბაღდადში გადავიდა, იმპერიალური ამბიციები თავის გამოხატუ- 

ლებას ჰპოვებს არა მარტო პოლიტიკაში, არამედ იმ დიდი 

მემკვიდრეობის ათვისებაშიცკ რომელიც მსოფლიოს მძველმა 

საბერმწეთმა დაუტოვა. აქ განსაკუთრებული მისია დაეკისრათ 

მათ, ვინც აღმოჩნდა ისლამური იმპერიის ტერიტორიაზე და 

თანდათანობით ეზიარა არაბულ ენას და ისლამურ სარწმუნოებას. 

ეს ეხება სირიელებს, ჩრდილოეთ აფრიკის ლათიწურენოვან 

მოსახლეობას. ასევე, მიუხედავად იმისა, რომ ლათინურენოვანი 

ქრისტიანული კულტურა მავრიტანულ ესპანეთში მყარად ინარჩუ- 

ნებდა თავის პოზიციებს, აქაც არაბულმა ენამ მძლავრად შეაღწია. 

სწორედ მათი წყალობით, ვინც კარგად ფლობდა ბერძნულ ენას, 

თანდათანობით იწყება არაბულად იმ ბერძნულენოვანი მეცნიერე- 

ბის, იმ ავტორიტეტების თარგმნა, რომლებიც ისლამური იდეო- 

ლოგიისათვის და მეცნიერებისათვის მეტ-ნაკლებად მისაღები 

იყვნენ. ამ შემთხვევაში გამოირჩეოდნენ: ფილოსოფიაში – არისტო- 

ტელე, მედიცინაში – გალენი, გეოგრაფია-ასტრონომიაში – პტოლე- 

მეოსი. არაბულმა სამყარომ დიდი გავლენა მოახდინა ანტიკური 

იდეოლოგიის გავრცელებაზე როგორც აღმოსავლეთით, ისე დასავ- 

ლეთით. აღმოსავლეთში ამ მხრივ პძირითად ფიგურად წარმო- 

გვიდგება ავიცენა, ხოლო დასავლეთში – ავეროესი. რაც შეეხება 

მხატვრულ ლიტერატურას, მისი ათვისება ხდებოდა პძირითადად 

სხვადასხვა გამონათქვამების და ანეკდოტების კრებულების თარ- 

გმნის საშუალებით. რასაკვირველია, ანტიკურობის შეღწევას არა- 
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ბულ სამყაროში თავისი ისტორია აქვს და მისი საწყისები ჯერ კი- 

დევ წინარე ისლამურ პერიოდში არის სამიებელი. დიდი ხნის 

განმავლობაში ქრისტიანული, სირიული და ისლამურ-არაბული 

კულტურები ერთმანეთის პარალელურად ვითარდებიან.3 

განსხვავებული პროცესები მიმდინარეობს შუა საუკუნეების 

დასავლეთ ევროპაში, მას შემდეგ, რაც VI საუკუნეში მოხდა არსე- 

ბითი გამიჯწვა აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის. აქ ძირითა- 

დად ლათიწურენოვანი მწერლოზა (და ისიც უკიდურესად შეზღუ- 

დული სახით) წარმოადგენდა ინტერესის საგანს, რადგან ევრო- 

პისათვის რომის დაცემის შემდეგ მრავალი საუკუნის გაწნმავ- 

ლობაში ლათინური ენა იყო ძმირითადი ლიტერატურული ნორმა. 

ვიდრე აქ აღმოცენდებოდა სრულყოფილი ე.წ. ეროვნულენოვანი 

ლიტერატურები, არსებითად, მთელი ლიტერატურული პროდუქე- 

ცია ლათინურ ენაზე იქმნებოდა. სწორედ ამიტომ გახდა მიზანშე- 

წონილი ანტიკური ეპოქის ლათიწურენოვან ავტორთა თხზულებე- 

ბის შესწავლა, უპირველეს ყოვლისა კი მათი, რომელნიც გამოირ- 

ჩეოდნენ თავიანთი დახვეწილი ლათიწურით (ტერენციუსი, ციცე- 

რონი).% ანტიკურობის მიმართ დამოკიდებულების თვალსაზრი- 

სით შუა საუკუნეები დასავლეთ ევროპაში სამ პერიოდად შეიძლე- 

ბა დავყოთ: 1. VI-VII საუკუნეები, როდესაც ხდება კულტურის 

დაქვეითება და ანტიკურობის ფაქტობრივი დავიწყება; 2. კარო- 

ლინგური რენესანსი და ოტტოთა ეპოქის აღორძინება, რომლის 

გავლენის კვალი ცალკეულ შემთხვევებში XI საუკუნემდე აღწევს. 
ეს არის მონასტრებისა და მათთან არსებული სკოლების საოცარი 

აღმავლობის ხანა და არც არის გასაკვირი, რომ ჩვენამდე მოღწეუ- 

ლი ლათინურენოვანი ლიტერატურის კლასიკოსთა ხელნაწერების 

უმეტესობა სწორედ ამ ეპოქით თარიდღდება; 3. XI-XIV საუკუნეები, 

რომლებიც შეიძლება განვიხილოთ როგორც იტალიური რენესან- 

4 X MVIIC,, 1978, 574 შმდ.; 1. სოი§იხ8-, 1986, 335 შმდ. 

% 1. წოიყიიდ, 1986, 337 შმდ; ნ. ტონია, 2011, 129 შმდ. 
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სის მომზადების პერიოდი. იგი აღინიშნა, ერთის მხრივ, სქოლას- 

ტიკის მომძლავრებით, ხოლო მეორეს მხრივ, არისტოტელეს მო- 

ძღვრების მეუფებით, რომელიც XII საუკუნემდე მაინც ევროპისათ- 

ვის ცნობილი იყო ლათიწური თარგმანების საშუალებით, ეს უკა- 

ნასკნელნი კი არაბულ თარგმანებს ეყრდნობოდნენ. მთელი ამ 

პერიოდის განმავლობაში, მიუხედავად ცალკეული გამონაკლისე- 

ბისა, ანტიკური კულტურის ღრმა შესწავლა არ ხდებოდა. კლასი- 

კური ფილოლოგიისათვის შუა საუკუწეების დასავლეთ ევროპამ 

თავის როლი მძირითადად იმით შეასრულა, რომ იგი მექანიკურად 

ამრავლებდა ლათინურენოვან მწერალთა ტექსტებს. ამის მიზანი 

კი იყო არა ფილოლოგიური თუ ესთეტიკური ინტერესების, 

არამედ ეკლესიის მიერ წამოყენებული მოთხოვნილებების – 

შეესწავლათ ლათიწნწური ენა მისი საუკეთესო წიმუშების საშუალე- 

ბით – დაკმაყოფილება. და თუმცა ევროპაში ლათინური ენა კულ- 

ტურული თვითგამოხატვის პირითად ენას წარმოადგენდა და, 

შესაბამისად, მისი შესწავლა აუცილებელი იყო, მაინც იყვნენ იმ 

დროს "მოაზროვნენი", რომლებიც კატეგორიულად ეწინააღმდეგე- 

ბოდნენ ანტიკური ავტორების ნაწარმოებების პროპაგანდას, თუნ- 

დაც მხოლოდ პედაგოგიური მიზნებით. ეს ზოგჯერ გამოიხატებო- 

და იმ დროს გავრცელებული ლათინური ტექსტების იმგვარ ალე- 

გორიულ ინტერპრეტაციაში, რომელიც შეასუსტებდა (სულ თუ არ 

მოხსნიდა) წინააღმდეგობას ანტიკურ და ქრისტიანულ იდეოლო- 

გიებს შორის. და მაინც, მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ხდებოდა ლათინ 

ავტორთა ტექსტების ინტენსიური გადაწერა, ლათინურად მოლა- 

პარაკე ევროპას რომაელ მწერალთა კითხვას აიშულებდა. ცნობი- 

ლი იყო ტექსტთა გადაწერის ცენტრები მთელ ევროპაში. დიდი 

წვლილი შეიტანეს ამ საქმეში ირლანდიურმა მონასტრებმა. განსხ- 

ვავებით ლათიწნწურენოვან ავტორთ:გან (თუ არ მივიღეზთ მხედვე- 

ლობაში არისტოტელესა და ზოგიერთი ბერშენი ავტორის ლათი- 

2 L MIIIC,, 1978, 574; I. სოთ§იCხ4-, 1986, 337. 
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წურ თარგმანებს) დასავლეთ ევროპაში ბერძნულ მწერლობას არ 

იცნობდნენ.3? 

შესაბამისად, დასავლეთში ბიზანტიასა და აღმოსავლეთთან 

შედარებით ინტერესი ანტიკურობის მიმართ ძალზე უმნიშვნელო 

იყო. ერთ-ერთი მძლავრი წყარო ევროპის მიერ ანტიკურობის 

კვლავ აღმოჩენისა იყო ე.წ. "არაბულენოვანი" ანტიკურობა, რომელ- 

მაც ესპანეთის გზით შეაღწია ევროპაში. 

ანტიკურობასთან ევროპული კულტურის მასშტაბური შეხვედ- 

რის სა(;უშველი გვიაწ შუა საუკუნეებში მომზადდა. ის, რაც ხალ- 

ხური შემოქმედების წიაღში მწიფდებოდა), გვიანი შუა საუკუნეები- 

დან იწყებს თანდათანობით გადასვლას ლიტერატურაში, რომელ- 

საც ჩვენ საეროს ვუწოდებთ და რომელიც თავისი ბუნებით განს- 

ხვავებულია ქრისტიანული ლიტერატურისაგან. აღსანიშწავია, 

რომ რომანის აღორძინება ბიზანტიაში სწორედ ამ ეპოქიდან იწყება 

და მას აქვს რამდენიმე დამახასიათებელი ნიშანი, რომელიც გარ- 

კვეულწილად მიგვითითებს ანტიკური ელემენტების აღორძინე- 

ბაზე.39 

ეს პროცესი თითქმის სინქრონულად იწყება ევროპაშიც და მას 

მინეზინგერების, ტრუბადურების გავლით ევროპული შუა საუკუ- 

ნეების რომანის აღმოცენებამდე მივყევართ.4 

მაგრამ, რასაკვირველია, ყოველივე ეს იყო მხოლოდ შემზადება 

ანტიკურობის მიმართ ინტერესის ზჯრდისა, რომელიც მრავალ 

ზემოთ ჩამოთვლილ მიზეზთან ერთად, განაპირობა ბიზანტიის 

იმპერიის დაცემამ და ჯვაროსნული ომების მიმდინარეობის კვალ- 

დაკვალ ბიზანტიელი მეცნიერების მასშტაბურმა მიგრაციამ დასავ- 

ლეთისკენ. 

#· C. 8I0ს2L 1949, 
9 შდრ. #. ტი6MCIე36, 1979. 

4 8 MნილწIIMCIII. 1986, 140 შმდ. 
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მნიშვნელოვანი გარდატეხა ევროპაში დასაბამს XIV საუკუნი- 

დან იღებს, როდესაც იტალიაში აღმოცენებას იწყებს ჰუმანიზმი.4 

მისი წარმოშობა უკავშირდება საერო წარმომავლობის იმ ფენის 

მომძლავრებას საზოგადოებაში, რომელიც მეცნიერების სხვადა- 

სხვა დარგებს დაეუფლა. ევროპაში ამ პერიოდში, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, უკვე საკმაოდ ნაყოფიერი ნიადაგი იყო შექმნილი 

ანტიკურობასთან შესახვედრად. ამას ხელს უწყობდა: 

1. ევროპული ნაციონალური ლიტერატურების აღმოცენება და 

საერო ლიტერატურის თანდათანობითი გაძლიერება. 

2. ბიზანტიასა და ევროპაში ადგილობრივი ფოლკლორული 

ტრადიციების და ანტიკური რომანის გავლენით რომანული 

ჟანრის აღორძინება. 

3. სქოლასტიკასთან გარკვეულ წინააღმდეგობაში მოსულ, 

თავისუფალ აზროვნებაზე ორიენტირებული ადამიანების რაოდე- 

ნობის ზრდა.? 

4, ჰუმანისტური ტენდენციების თანდათანობითი მომძლავრება. 

ყოველივე ამან ბიძგი მისცა კულტურულ რევოლუციას, რაც 

ჰუმანიზმისა და რენესანსის სახით გამოიხატა. არსებითად, მომ- 

ზადდა საფუძველი საზოგადოების ახალ კონცეფციაზე გადასვ- 

ლისა, ყურადღების ცენტრში მოექცა ადამიანი თავისი არსებობის 

ინდივიდუალური და სოციალური ფორმებით. ადამიანი იქცა ყვე- 

ლა თეორიული მსჯელობისა თუ პრაქტიკული მოქმედების ობიექ- 

ტად. ამან გამოიწვია პიროვნების ახალი იდეალის ჩამოყალიბება. 

ასეთ პიროვნებას უნდა ჰქონოდა ყოველმხრივი განათლება, მისთ- 

ვის დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო პროდუქტიული საზო- 

გადოებრივი მოღვაწეობა და ადამიაწურ ღირებულეზათა შეგნება. 

! ტერმინის "ჰუმანიზმი" განსაზღვისათვის შდრ. C. ს 1986, 22| შმდ. რე- 
ნესანსის, როგორც ცივილიზაციის ისტორიაში მნიშვნელოვანი ეტაპის, შეს- 

წავლას საფუძველი ბურკჰარდტის ნაშრომებმა შეუქმნეს: 1. 8სICLM2IძC 1860. 

ი #. ფსძხიიმი, 1909. 
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ყოველივე ეს, რასაკვირველია, დაუკავშირდა სწრაფვას, ადამიანი 

აღქმული ყოფილიყო როგორც სინქრონულ დონეზე, ასევე დია- 

ქრონიულადაც ანუ განვითარების ისტორიის თვალსაზრისითაც. 

ამან კი წინა პლანზე წამოწია მემკვიდრეობითობის საკითხი, 

რომელშიც ხშირად იდეალიზებულად აღქმულმა ანტიკურმა 

ბერძნულ-რომაულმა სამყარომ ძირითადი ადგილი დაივირა. XIV 

საუკუნეში წარმოქმნილი ეს მიმდინარეობა იტალიიდან სწრაფად 

გავრცელდა ევროპის მრავალ ქვეყანაში და იგი გარკვეული 

მოდიფიკაციებით რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში დომინი- 

რებდა. ჰუმანიზმი სავსებით ბუნებრივად გადაიზარდა რენესანს- 

ში, რომელიც უკვე ანტიკურობის სრულმასშტაბიან აღორშინებას 

გულისხმობდა.1 რა არის ამ ეპოქისთვის დამახასიათებელი ანტი- 

კურობასთან მიმართების საკითხში? პირველყოვლისა, ეს არის 

საოცარი მასშტაბები ანტიკურ ავტორთა ტექსტების ხელახალი 

"აღმოჩენისა" და მათი გამოცემისა. ამ პროცესს XV საუკუნიდან 

დიდად შეუწყო ხელი წიგნის ბეჭდვის, პოლიგრაფიის გამოგო- 

ნებამ. ყოველივე ამას მოჰყვა ლათიწური და ბერძწული ენების 

მასშტაბური შესწავლა. მართალია, ევროპა ლათინიზებული იყო 

უკვე მანამდეც, მაგრამ ეს იყო საეკლესიო ლათიწნური. ამ ეპოქაში 

საერო ლიტერატურისათვისაც დამახასიათებელი ხდება სწრაფვა 

კლასიკური ლათინურის ნორმების, ციცერონის ენის აღდგენისკენ. 

კლასიკური ენებისადმი ინტერესმა გამოიწვია ფილოლოგიის 

სფეროში კამათი იმის თაობაზე, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო 

გამოთქმა კლასიკური ტექსტების კითხვისას. ევროპაში ამ საკით- 

“.!“ პმართალია, რენესანსის, როგორც ანტიკურობის აღორძინების, მისი შემოქმე- 
დებითად ათვისების და ამის საფუძველზე ახალი ეტაპის დაწყების კონცეფ- 

ცია ევროპაში ადრე ჩამოყალიბდა, თავად ტერმინის "რენესანსი და მისი 

ძირითადი ნიშნების განსაზღვრა მხოლოდ XIX საუკუნეში მოხდა, მას 

შემდეგ, რაც მეცნიერებამ გაიაზრა რეწესანსის განვითარების მთელი პროცე- 

სი. ტერმინ "რენესანსის" განსაზღვრისათვის შდრ. C. IIIII6C, 1986, 431 შმდ. 
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ხზე ერაზმუს როტერდამელსა და მის მოწინააღმდეგეებს შორის 

წარმოიშვა დისკუსია.4 

ამ ეპოქისათვის დამახასიათებელია, აგრეთვე, ლათიწურენო- 

ვანი ლიტერატურის გვერდით ევროპის კონტინენტზე ეროვნული 

ლიტერატურების ასპარეზზე გამოსვლა.4 ახალი თაობის წარმო- 

მადგეწლები დაუპირისპირდნენ სქოლასტიკურ აზროვნებას. გამო- 

იკვეთა ახალი პედაგოგიკის საფუძშვლები, რომლის თვალსაწიერში 

აქტიურად შემოვიდა ნაციონალური ისტორიის შესწავლა, ეროვნწუ- 

ლი თვითშეგნების ჩამოყალიბეზა. საინტერესო პროცესები მიმდი- 

ნარეობს ლიტერატურაში. ფართო გასაქანი ეძლევა ანტიკური სიუ- 

ჟეტების, სახეების, ჟანრების აღორძინებას. უკვე დანტემ და 

ლუთერმა იმის საუკეთესო ნიმუში მოგვცეს. თუ როგორ შეიძლება 

მაღალი ლიტერატურის შექმნა ნაციონალურ ენებზე. იწყებენ 

აღორძინებას ისეთი ჟანრები, როგორიც არის დრამა, ელეგიები, 

ეპიგრამები, განსაკუთრებული ინტერესი შეინიშნება პლატონის 

თხზულებების დიალოგური ფორმის მიმართ. ძალზე დაუახლოვ- 

და ეპისტოლოგრაფიული ჟანრი წერილების წერის ანტიკურ 

პრინციპებს. გუნეზრივი.·ჯ, ყოველივე ეს მოითხოვდა ნაშრომების 

შექმნასს ლიტერატურის თეორიასა და პრაქტიკაში. რენესანსის 

განვითარება ორი ძირითადი მიმართულებით მიმდინარეობდა: 

ერთი მხრივ, ანტიკურობისთვის დამახასიათებელი დარგების 

(მხატვრობა, პოეზია, არქიტექტურა, მჭევრმეტყველება), მეორე 

მხრივ კი, მეცნიერების (ფილოლოგი:), ისტორიოგრაფი), მედიცინა, 

იურისპრუდენცია და სხვა) აღორმინებით. შესაბამისად, მოხდა არა 

მარტო რეგენერაცია ძველი რომისა და საბერძნეთის კულტურისა, 

“ შდრ. რ. გორდეზიანი, ი. დარჩია, ს. შამანიდი, 2001. 

“ როგორც ცნობილია, ასეთი ლიტერატურები აღმოსავლეთში ბიზანტიის 

არეალში ზევრად უფრო ადრე წარმოიქმნა. ლათიწურენოვანი ლიტერატუ- 

რის მასშტაბებისა და ქრონოლოგიურ ჩარჩოებზე ევროპაში, შდრ. MI. | 0იC- 

9MMII68-XVX-X308, 1972. 
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არამედ მისი სულის აღორმინებით ახალი ცივილიზაციის შექმნა. 

რენესანსის განათლების კონცეფციის პრინციპი გულისხმობდა «Iს- 

ძ ძIMიმ90-ის შეცვლას §ხIთ/2 ხსიმიI|ვხ82-ით. უმაღლეს რანგში 

იქნა აყვანილი ადამიაწური შემოქმედების ნაყოფი, განსაკუთრე- 

ბით მხატვრულ კულტურაში. აღორძინდა ანტიკურ ტრადიციაში 

არსებული პრინციპი განსაკუთრებული ნიჯჭის მქონე მწერლების 

და მაღალი ღირებულების მქონე ნაწარმოებების როგორც "ღვთაებ- 

რივის" აღიარებისა. რენესანსის ხაწის მოღვაწეები ღვთაებრივს 

უწოდებდნენ დანტეს კომედიას, ფლორენციის სანტა მარიას და 

წმინდა პეტრეს ეკლესიის გუმბათებს, მიქელანჯელოს სიქსტის 

კაპელას, ლეონარდოს საიდუმლო სერობას, არიოსტოს შმაგ ორ- 

ლახნდოს, ტიციანის მაკხანალიას და სხვა. თუკი მოვინდომებთ, 

განვსაზღვროთ მექანიზმი ამ გარდაქმნებისა, ეს შეიძლება ასე 

გამოიხატოს – ლტოლვა ახალი ენის, ახალი აზროვნების, ცხოვრე- 

ბის ახალი ფორმებისაკენ, სწრაფვა სრულქმნილებისაკენ. განახლე- 

ბის, ანტიკური ხედვის აღორძინების და ამის საფუშველზე თვისო- 

ბრივად ახალი გზის დასახვამ ევროპის კულტურაში მოიცვა ყველა 

სფერო მაღალი მატერიებიდან დაწყებული (ელოვნება, ლიტერა- 

ტურა), ყოფითით დამთავრებული. იქმნწება ლიტერატურის, განსა- 

კუთრებით პოეზიის, აღიარებული ცენტრები (წეაპოლი, ფერარა, 

ვეწეცია), იხსწება აკადემიები, ლიტერატურის ყველა ჟანრში იქმნე- 

ბა შედევრები, რომლებიც ტოლს არ უდებდნენ თავიანთ ანტიკურ 

წინამორბედებს. მართალი), რენესანსმა არსებითად ააღორძინა ან- 

ტიკურობა, მაგრამ ევროპას გასავლელი ჰქონდა ანტიკურობასთან 

მიმართების ახალი გზები, რომლებიც უპირველესად ანტიკურო- 

ბის ინტერპრეტაციას, მის თეორიულ გააზრებას, ცივილიზაციაში 

მისი არსის განსაზღვრას გულისხმობდა.% 

ანტიკურობის აღორძინების რენესანსულმა მასშტაბებმა, ბუნებ- 

რივია, წარმოქმნა გარკვეული წინააღმდეგობა მხატვრულ კულტუ- 

“ „ II0C08. 1978. 
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რასა და აზოვნებაში შემოჭრილ ახალ პრინციპებსა და ქრისტია- 

ნულ რელიგიას შორის. თუკი რეფორმაციის სულმა ახალი წაკადი 

შემოიტანა ცივილიზაციის განვითარებაში, მისდამი წინააღმდეგო- 

ბამ საკმაოდ მალე წარმოშვა კლერიკალური წრეებიდან დაპირის- 

პირების მძლავრი ტენდენციაც, რომელმაც მკაცრი ხასიათი მიიღო 

და რომელსაც მსხვერპლად შეეწირენ გალილეი, კამპანელა, 

ბრუნო. ანტიკურობისა და ქრისტიანობის შერიგების აუცილებლო- 

ბა გარდაუვალი ხდებოდა, რადგან, ერთი მხრივ, ცივილიზაცია 

მიემართებოდა განვითარების ლოგიკური გზით, რაც უკვე შეუქცე- 

ვადი იყო, ხოლო მეორე მხრივ, თავად ქრისტიანულმა კულტურამ 

შექმნა ისეთი ტრადიციები და სიმაღლეები, რომელთა ამ პრო- 

ცესებში ორგანული ჩართვის გარეშე შეუძლებელი იყო ახალი 

ევროპული სამყაროს ჩამოყალიზბება ამ ვითარებაში დაიწყო 

რენესანსული სტილის ჰარმონიის დარღვევა და ირონიის, სკეფსი- 

სის და ფორმალიზმის ნიშნების მომძლავრება. რეწნესანსის ბოლოს 

მანიერიზმით იწყება გადასვლა იმ ეტაპზე, როდესაც ანტიკურო- 

ბისადმი რენესანსული უნივერსალური მიმართება შეცვალა კრი- 

ტიკულმა, ამ სიტყვის პოზიტიური გაგებით, გამორჩევითმა და- 

მოკიდებულებამ. ამის საუკეთესო მაგალითია კლასიციზმი, რომ- 

ლის მიდგომა ანტიკურობისადმი გამოიხატა ზღვარის დადებაში 

მაღალს, დახვეწილს, კლასიკურსა და დაბალს, ორდიწალურს შო- 

რის. თავად ტერმინის "კლასიკური" სემანტიკამ განვითარების დი- 

დი გზა განვლო და მოიპოვა უმაღლესი მოწიფულობის, სრულყო- 

ფილების მნიშვნელობა.7“7 

კლასიციზმმა ახალი ნაკადი შემოიტანა ანტიკურობასთან მი- 

მართებაში, რომელიც ეფუმნებოდა უმთავრეს მიზანს – საზოგა- 

დობაში კარგი გემოვნების გამომუშავებას. კლასიციზმის ეპოქამ 

დაიწყო მიება ანტიკურობის აღქმის ახალი გზებისა, რაც ხშირად 

ანტიკური ცივილიზაციის სუბიექტურსა და არასწორ ინტერპრე- 

47 
ტერმინის "კლასიკური" განსაზღვრისათვის იხ. სქოლიო I. 
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ტაციას ეფუძმნებოდა. კლასიციზმის უმნწიშვნელოვანესი წარმომად- 

გენლები ცდილობდნენ ევროპისათვის შეეთავაზებინათ მათ მიერ 

გაგებული ანტიკური ხელოვნების კანონები. არ არის შემთხვე- 

ვითი, რომ ამ ეპოქაში არისტოტელესა და ჰორაციუსის პოეტიკების 

გათვალისწინებით იქმნება ახალი ტრაქტატები პოეტიკის შესახებ. 

აქ ანტიკურობა წარმოგვიდგება, როგორც რაფინირებული, დახვე- 

წილი, რამდენადმე ხელოვნური ცივილიზაცია. საკმარისია, გავეც- 

ნოთ რასინის, მოლიერის, ბუალოს ნაშრომებს, აშკარა გახდება, თუ 

რამდენად ტენდენციურად გაიგო კლასიციზმმა ანტიკურობა. 

საინტერესო წიმუში იმისა, თუ როგორ შეიძლებოდა ანტიკურობის 

მცდარი ინტერპრეტაცია გამხდარიყო ახალი ჟანრის აღმოცენების 

საფუშველი, არის ოპერის წარმოქმნა ფლორენციელ პოეტთა და 

მუსიკოსთა წრემ მიზნად დაისახა ბერძნული ტრაგედიის აღდგენა 

მისი პირვანდელი ფორმით, რაც გულისხმობდა მუსიკალური მო- 

მენტის მძლავრ აქცენტირებას. ამას შედეგად მოჰყვა ოპერის აღმო- 

ცენება, რომელმაც თავისი ტრიუმფალური მსვლელობა მთელს 

ევროპაში დაიწყო რინუჩინის დაფნესა და ვერდის ორფეოსით 

(1607) ანტიკურობის წორმატიულობის მომხრე კლასიცისტებმა 

დიდი ძალა შეალიეს იმის გარკვევას, საკუთრივ ანტიკურ კულტუ- 

რაში რომელი მოვლენა), ეპოქა თუ მწერალი უნდა ყოფილიყო მისა- 

ბაძი. ა.მ. თუკი კორწელი სეწეკაზე იყო ორიენტირებული თავის 

დრამატურგიაში და მის მიზანს (თავისი ეპოქის სულის შესაბა- 

მისად) წარმოადგენდა დარღვეული წესრიგის აღდგენის წარმოჩენა 

დრამის ბოლოს, რასინს ყურადღება უფრო მეტად ევრიპიდესკენ 

ჰქონდა მიმართული. კლასიციზმიდან იწყება ანტიკურობის 

ინტერპრეტაციის ის პროცესი, რომელიც დამახასიათებელი ხდება 

ევროპული კულტურისათვის. ევროპაში გამოიკვეთა პძირითადი 

რეგიონები, რომლებიც განსაკუთრებულ როლს ასრულებდნენ 

კლასიკური ტრადიციის გააზრებასა და ინტერპრეტაციაში: 

1. რომანულენოვანი (იტალი), ესპანეთი, საფრანგეთი) 
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2. გკგერმანულენოვანი 

3. ინგტლისურენოვანი 

4. სლავური, რუსულენოვანი 

რითი გამოირჩეოდა ეს რეგიონები ანტიკური კულტურის 

შემოქმედებითი ათვისების თვალსაზრისით? უპირველეს ყოვლისა 

იმით, რომ ამ ქვეყნებში თანდათანობით იკვეთება მთელი მიმარ- 

თულებები მხატვრულ აზროვნებაში, რომელთაც მიესადაგებოდა 

ანტიკური გავლენები როგორც ფორმის, ასევე შინაარსის და იდეო- 

ლოგიის თვალსაზრისით. შესაბამისად, შეგვიძლია დიფერენცი- 

რებულად ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ რა სახე მიიღო ანტიკურმა გავ- 

ლენამ ბაროკოს, კლასიციზმის, სენტიმენტალიზმის, რომანტიზმის 

მიმართულებების ფარგლებში. ევროპაში შეინიშნება ლტოლვა ე.წ. 

ევროპული კულტურული კოინესაკენ. ამ პერიოდიდან მოყოლე- 

ბული, თუმცა ნაციონალური ლიტერატურები მკაფიოდ ინარჩუნე- 

ბდნენ თავიანთ თვითმყოფადობას, სულ უფრო და უფრო იზრ- 

დება იმის ხვედრითი წონა, რასაც ჩვენ შეგვიძლია ვუწოდოთ 

"ევროპეიზმი" მხატვრულ კულტურაში. და მაინც, ანტიკურობის 

ევროპულ მწერლობაზე გავლენის შესახებ მსჯელობისას აუცილებ- 

ლად უნდა მივიღოთ მხედველოზაში ერთი მხრივ ის, რაც ნაციონა- 

ლურ მწერლობას ახასიათებდა და, მეორე მხრივ ის, რაც ზოგადად 

ევროპული მწერლობისთვის იყო ნიშანდობლივი. ძირითადად ამ 

ზემოთ ჩამოთვლილი წამყვანი რეგიონების წყალობით ანტიკურო- 

ბის "რეგენერაციის" პროცესმა ჯერ ევროპაში, ხოლო შემდეგ კი 

მთელს მსოფლიოში შეუქცევადი ხასიათი მიიღო და ანტიკურო- 

ბასთან ზიარებას მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხები ახდენენ არა 

ევროპული შუამავლების საშუალებით, არამედ უკვე უშუალოდ. 

ახალი ეპოქა ევროპაში იწყება განმანათლებლობით.4 მისი მწი- 

შვნელობა შემდგომში მდგომარეობს: ევროპამ უფრო ინტენსიუ- 

რად და ღრმად დაიწყო მეცნიერული შეფასება იმისა, რასაც ტრა- 

! C. 'Iჭ9C-, 1986, 52 შმდ. 
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დიცია შეიძლება ვუწოდოთ და იმისა, რაც ნოვატორობის ფარგ- 

ლებში ექცევა. ამ ეპოქაში ანტიკურობის მიმართ დამოკიდებულება 

უკვე აღარ იყო ცალსახოვანი. დაისვა კითხვა, თუ რა არის თანამე- 

დროვე ევროპისათვის მისაღები ანტიკურობიდან და რა მიუღებე- 

ლი? ამას მოჰყვა, ერთი მხრივ, ინტერესის გაძლიერება ანტიკუ- 

რობის დემოკრატიული და რესპუბლიკური იდეების მიმართ, 

პლატონისა და ატომისტების რენესანსი, ხოლო მეორე მხრივ, 

განმანათლებლობისათვის ერთ-ერთ ძირითად თემაზე კამათის 

დაწყება, რომელიც შემდეგი ფორმულით ყალიბდებოდა: CVI9 C//6 

ძ69 მიC6ი§ 6L ძი5§ იუ0ძიჯთ6ი.ი? ამ დისკუსიამ გამოკვეთა ანტიკურო- 

ბის, როგორც ნორმის, აღიარების მოწინააღმდეგეები და მომხრეე- 

ბი. სერიოზულმა კვლევამ და ფიქრმა ცივილიზაციის განვითარე- 

ბის საკითხებზე აღმოაჩინა მრავალი წინააღმდეგობა, შეუსაბამობა 

განმანათლებლობის ეპოქის ევროპასა და ანტიკური კულტურის 

სხვადასხვა პერიოდებს შორის, ამ პროცესში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა მოიპოვა არა მარტო ანტიკურობის შემოქმედებითად 

ათვისებამ, არამედ მისმა მეცნიერულმა შესწავლამ და თეორიულმა 

ჩაღრმავებამ იმაში, თუ რას წარმოადგენს ბოლოს და ბოლოს 

ანტიკური კულტურა და რამდენად სწორია ის წარმოდგენები და 

შეხედულებები, რაც უკვე ჩამოყალიზბდა მასზე ევროპულ აზროვნე- 

ბაში. თანდათანობით ანტიკურობის შესწავლის სიმძიმის ცენტრი 

ინაცვლებს გერმანიაში, სადაც საფუძველი ეყრება უკვე ახალ 

დონეზე ანტიკური ფილოლოგიის, ისტორიის, საერთოდ ცივილი- 

ზაციის კვლევას. იოჰან ვინკელმანი არის ის მკვლევარი, რომელმაც 

ევროპას პირველად გამოკვეთილად უთხრა, რომ ანტიკურობის 

მთავარი სიმაღლე არის ძველი საბერძნეთი და მოუწოდა სწორედ 

საბერძნეთის, ბერძნული ცივილიზაციის ღრმა შესწავლისაკენ.% 

მიუხედავად იმისა, რომ მასთან ამას შედეგად საბერმწეთის გარკ- 

რ რC.+IIV40CC-”, 1986. 52, 345. 

9 ს Vი6L, 1997. 117 შმდ; L.I1.3.,+ 1. 977. 
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ვეული იდეალიზება მოჰყვა, ვინკელმანის მოღვაწეობამ ხელი 

შეუწყო აქცენტების გადატანას ანტიკური კულტურის სიმაღლეე- 
ბის შეფასებისას. ლესინგი, ჰერდერი ამ მიმართულებით მუშაობას 

აღრმავებენ. კერძოდ, ჰერდერის თვალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ 

თანამედროვე ევროპული კულტურისათვის მნიშვნელოვანია არა 

იმდენად ბერძნული პოეზიის თემები და ფორმები, ანტიკური 

მოაზროვნეების თეორიები, რამდენადაც ელინთა მეთოდი, ხე- 

ლოვნება და ლიტერატურა წარმოგვიდგინონ როგორც კონკრეტუ- 

ლი სინამდვილის გამოხატულება."! ამ პერიოდიდან ანტიკურობის 

აღქმა მიმდიწნარეობს ევროპის მიერ უკვე დაგროვებული გამოცდი- 

ლების მაქსიმალური გათვალისწინებით. ევროპულ კულტურაში 

იწყება ბერძნული მითების აქტუალიზაციის, მათი საკუთარი 

ეპოქის ინტერესებზე და მიზნებზე მორგების მნიშვნელოვანი 

პროცესი. ამ ტენდენციამ ბრწყინვალე გამოხატულება ჰპოვა 5VIVVM- 

>#//-X”0M8-ის ეპოქის პოეზიაში და, კერძოდ, გოეთეს და შილერის 

შემოქმედებაში.=? გოეთეს ოდა პრომეთეს გამოხატავს საკუთარი 

ეპოქის მისწრაფებებს და მიდრეკილებებს და იმ რევოლუციურ 

სულს, რომელმაც იმ დროისათვის ევროპა მოიცვა. ევროპაში ანტი- 

კურობასთან მიმართებისას კრიტიკული ანალიზის სული გამოვ- 

ლინდა იმ დავაში, რომელიც გაიმართა ჰომეროსის გარშემო 1795 

წელს ფრიდრიხ ავგუსტ ვოლფის წამოყენებული თეორიის მი- 

მართ. მან, ფრანგი დობინიაკის შემდებგ. ევროპა პირველად ჩაა- 

ფიქრა იმ საკითხზე, არის თუ არა ჰომეროსის პოემები ერთიანი და 

შეიძლება თუ არა ვილაპარაკოთ ჰომეროსზე, როგორც ილიადის 

და ოდიხეას ჩვენამდე მოღწეული ტექსტების ავტორზე. როგორც 

ცნობილია, ამ დავამ საკმაოდ მძაფრი ხასიათი მიიღო და იგი 

გარკვეული სახით დღემდე გრმელდება მეცწიერებაში.83 

ა ს II0Cბო, 1972. 

2 C.1Mჭ6C/, 1986, 500 შმდ. 

? საკითხის მიმოხილვისათვის შდრ:. I. I ი0იიულვIIგმ!I", 1978. 
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რომანტიზმმა, რომელმაც სრულიად ახალი სული შემოიტანა 

მხატვრული კულტურის და ლიტერატურის განვითარებაში, საინ- 

ტერესოდ გამოკვეთა ანტინომიის საკითხი ძველსა და ახალ ხე- 

ლოვნებას შორის.59 ევროპული მწერლობის ანტიკურობასთან, კერ- 

მოდ კი საბერძნეთთან მიმართებაში ახალი შტრიხები შეიტანა იმ 

მოვლენებმა, რაც საბერძნეთში ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი 

მოძრაობის დაწყებას მოჰყვა. ამან ბიძგი მისცა ფილელინიზმის 

ახალ წაკადს, რომელმაც თავისი გამოხატულება ჰპოვა შელის, 

ბაირონის შემოქმედებაში. XVIII-XIX საუკუნეების მიჯწნიდან მო- 

ყოლებული XX საუკუნის პირველ ნახევრამდე ანტიკურობის შე- 

მოქმედებითი ათვისების პროცესისათვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა მოიპოვა მეცნიერთა და ფილოსოფოსთა მიერ წამო- 

ყენებულმა თეორიებმა, დაკავშირებულმა ანტიკურ ცივილიზა- 

ციასთან. ამ თვალსაზრისით ნიშანსვეტებად შეიძბღება მივიჩნიოთ 

ჰეგელი, რომელმაც ბრწყინვალედ შეაჯამა ანტიკური ფილოსოფი- 

ის ისტორიისა და ესთეტიკის ძირითადი პრინციპები, ბახჰოფენის 

ნაშრომი #23§ MVყC060/X2C/M. მასში ავტორმა სცადა მოეწნახა გასაღები 

დიდი ბერძნული პოეზიისა, რომლის საფუძველსაც მითოლოგი- 

ურ სიუჟეტთა ინტერპრეტაცია წარმოადგენდა. უდიდესი გავლენა 

იქონია ანტიკურობის ინტერპრეტაციაზე და მის თავისებურად 

გაგებაზე ფრიდრიხ ნიცშემ თავისი თეორიით ანტიკურ (ბერძნულ) 

ცივილიზაციაში ორი საწყისის – აპოლონიურის (მოწესრიგებუ- 

ლის, რაფინირებულის, ამაღლებულის) და დიონისურის (ორგიას- 

ტულის) გამოყოფის შესახებ. ნიცშეს ნაშრომმა "ბერძნული ტრაგე- 

დიის დაბადება" მრავალი წლით განსაზღვრა ბერძწული ტრაგე- 

დიის აღქმის პრინციპები ევროპის ხელოვანთა და მწერალთა ფარ- 

თო წრეებში.” ძალზე მნიშვნელოვანი იყო ბურკჰარდტის ნაშრო- 

ი“ C.IVMჭ6C, 1986, 446 შმდ. 

ნიცშეს ძველ ბერძნულ ცივილიზაციასთან დაკავშირებული შრომები თავ- 

მოყრილია წიგნში: L, MI6C5Cჩა, 1964. 
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მები, რომელთაც, ერთი მხრივ, რეალურად აჩვენეს საბერშმნეთი 

თავისი სიმაღლეებით და წინააღმდეგობებით, ხოლო მეორე მხრივ 

კი, ჩამოაყალიბეს ძირითადი პრინციპები, რომელთა მიხედვითაც 

შეიძლებოდა ანტიკურობის რენესანსული აღქმის განსაზღვრა.5% 

ასევე მნიშვნელოვანია ფროიდის ნაშრომების როლი, რომელთა 

შემდეგ დამკვიდრდა ანტიკური კულტურის გაგებაში ისეთი ცნე- 

ბები, როგორიცაა ოიდიპოსის, ელექტრას კომპლექსი. მისივე ნაშ- 

რომებმა ბიძგი მისცა მითების წარმოშობის შესახებ ახალი თეო- 

რიების აღმოცენებას. უპირველესად ეს ეხება იუნგის არქეტიპების 

თეორიას და მათ, რომელნიც ფროიდის მხარდასაჭერად თუ მისი 

კრიტიკის პათოსით არიან გაჟღენთილნი. იგულისხმება ლევი 

სტროსის, ერნსტ კასირერის თეორიები.:? დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ტოინბის თეორიას ცივილიზაციის განვითარების შესახებ, 

რომელშიც ანტიკურ საბერძნეთსა და რომს თავისი ადგილი ეჭი- 

რა.99 მთელი ეს ინტენსიური მუშაობა თეორიულ დონეზე, ბუნებ- 

რივია, თავის ასახვას ჰპოვებდა მხატვრულ კულტურაში და ანტი- 

კური თემატიკის გამოყენებაში ევროპელ ხელოვანთა და მწერალ- 

თა მიერ. ამას, ბუნებრივია, ემატებოდა ხელოვნებაში ახალი მიმარ- 

თულებების ინტენსიური წარმოქმნა XIX საუკუნის მიწურული- 

დან. კლასიკურმა ტრადიციამ, იმის მიხედვით, თუ რომელ თეო- 

რიასა ან მიმართულებას უჭერდა ესა თუ ის ხელოვანი მხარს, განი- 

ცადა შესაბამისი ტრანსფორმაცია მათ შემოქმედებაში. არასოდეს 

მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაში არ შექმნილა იმდენი 

ნაწარმოები ანტიკურ თემაზე, რამდენიც XX საუკუნეში. ამას 

თავისი რეალური საფუშველი აქვს: I|. ხელოვნების პროდუქციის 

საოცარი ზრდა; 2. ევროპული კულტურის ფართოდ გავრცელება 

მთელ მსოფლიოში და ანტიკურობის შემოქმედებითად ათვისების 

· “ 1, სს”იხე»ძL 1860, 
27 ს Mნ6)61)8CIIMVI, 1976. 

ჩა . იჯიხიC, 1934, 
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პროცესში ისეთი რეგიონების ჩაბმა, რომელთაც გასულ საუკუნეებ- 

ში ძალზე ცოტა ინფორმაცია ჰქონდათ ბერძნული ცივილიზაციის 

შესახებ; 3. იმ მოდელების უნივერსალობა, რომლებიც შექმნწეს ბერ- 

ძნულმა ხელოვნებამ, ანტიკური სამყაროს განვითარების პროცესის 

თავისებურებამ, ანტიკური ეპოქის ცნობილი ისტორიული ფიგუ- 

რების თუ მხატვრული პერსონაჟების განუმეორებლობამ და მნიშვ- 

ნელობზამ, რამაც XX საუკუნის კულტურას ახალი სტიმული მისცა. 

არ დარჩენილა თითქმის არც ერთი ევროპელი მწერალი, რომლის 

შემოქმედებაშიც ანტიკურობამ მეტ-ნაკლებად არ ჰპოვა ასახვა. 

ჩვენი მოკლე მიმოხილვის მიზანი არ არის ყურადღება გავა- 

მახვილოთ იმ მიმართულებებზე და თუნდაც უმწიშვნელოვანეს 

მწერლებზე რომლებიც კლასიკურ ტრადიციასთან თავიანთი 

მიმართების სიღრმითა და თავისებურებებით გამოირჩევიან. 

მხოლოდ აღვნიშწავთ, რომ მას შემდეგ, რაც XIX საუკუნეში პარნა- 

სელებმა ანტიკურობისკენ შემობრუნების ახალი ნაკადი შემოიტ:- 

წეს, კლასიკური ტრადიციის ათვისებამ საოცრად მრავალფეროვა- 

ნი ფორმები მიიღო. მან თავისი ადგილი დაიმკვიდრა როგორც 

რეალიზმსა და ნატურალიწზმში, ასევე მათ სრულიად საპირისპირო 

მიმართულებაში – სიმბოლიზმში, კლასიკურ ტრადიციას გვერდს 

ვერ უვლიან თავად მოდერნისტული მიმართულებების წარმომად- 

გენლებიც. მართალია, ერთმანეთისგან განსხვავებულად, მაგრამ 

მაინც ძალზე ინტენსიურად აისახა კლასიკური ტრადიცია ისეთი 

მწერლების შემოქმედებაში, როგორებიცაა ტ. ელიოტი, რ. რილკე, 

თ. მანი, ა. კამიუ, ჯ. ჯოისი, ჟ. სარტრი, ჟ. აწუი, ბ. ბრეხტი, ჟ. ჟირო- 

დუ, უ. ფოლკნერი და სხვა.5 

თუკი მოვინდომებთ იმის გარკვეულ სისტემატიზაციას, თუ რა 

მირითადი ფორმებით ხდება კლასიკურ ტრადიციასთან ზჯიარება 

ჩ სIხ%, 1949; მითოსის შესახებ ტ. ს. ელიოტის შემოქმედეზაში დაწვრილე- 

ბით იხ. თ. კოზახიძე, 1991: უ. ფოლკწერის მიმართეზისათვის მითთან იხ. 

ე. თოფურიშე., 1984. 

43



XX საუკუნის ლიტერატურაში, შეიძლებოდა შემდეგი მიმართუ- 

ლეზების გამოყოფა: 1. ანტიკური სახეების, სიუჟეტების ინტერპრე- 

ტაცია, ანტიკური გარემოს გადმოტანა, მაგრამ მისი აქტუალიზაცია 

შინაარსობრივი, იდეოლოგიური თვალსაზრისით; 2. ანტიკური სა- 

ხეების, სიუჟეტების მთლიანად გადმოტანა თანამედროვე კონტექ- 

სტში ისე, რომ რჩება სახე, რჩება სიუჟეტი, მაგრამ ყველაფერი 

ხდება ავტორის თანამედროვე ეპოქაში; 3. შეცვლა სახეებისა, 

სიუჟეტური ელემენტებისა, მაგრამ ანტიკური პათოსის დატოვება. 

ამ შემთხვევაში იგულისხმება ანტიკური გმირებისა და მითებისა- 

თვის დამახასიათებელი ნიშნების გადმოტანა თანამედროვე გმი- 

რებზე. რაც შეეხება ჟანრებს, თითქმის ყველა ჟანრში ანტიკურობამ 

გააგრძელა თავისი არსებობა, მაგრამ ამ მხრივ განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია დრამა, სადაც ანტიკურობის რეციპირებამ მართ- 

ლაც დიდი მასშტაბები მიიღო.%9 იმის საილუსტრაციოდ, თუ რამ- 

დენად პროდუქტიულია XX საუკუნის ლიტერატურა ანტიკუ- 

რობის შემოქმედებითი აღქმის თვალსაზრისით, საკმარისია ელე- 

მენტარული სტატისტიკური ანალიზის ჩატარება. შეიძლება შევარ- 

ჩიოთ რამდენიმე პოპულარული სახე ანტიკური ლიტერატურისა 

და ვნახოთ ამ სახის ინტერპრეტაციის პროცესში როგორია ჩვენი 

საუკუნის ლიტერატურის ხვედრითი წილი. ა.მ. ბერძნული დრა- 

მის პერსონაჟების მსოფლიო ლიტერატურაში მონაწილეობის სა- 

კითხის შესწავლა გვიჩვენებს, რომ თანამედროვე ლიტერატურათ- 

მცოდნეობაში დაფიქსირებული მრავალი ასეული ნაწარმოებიდან 

თითქმის ნახევარი XX საუკუნეზე მოდის. ეს სავსებით ბუნებრი- 

ვია, რადგან XX საუკუნეში შეიცვალა თავად ცნება "მსოფლიო 

ლიტერატურა". თუკი რამდენიმე ათეული წლის წინ მსოფლიო 

ლიტერატურაზე მსჯელობისას ძპირითადად წამყვანი ქვეყნების 

მხატვრულ სიტყვიერებას ვითვალისწინებდით, დღეს ეს ცნება 

მოიცავს მსოფლიოს ყველა ხალხის ეროვნულ ლიტერატურას. 

რ ახ.X., LგოხსL9C6L, 1986. 
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თავის მხრივ, ამგვარი უნივერსალიზმი გავლენას ახდენს თავად 

ეროვნული ლიტერატურების განვითარებაზე: მათში სულ უფრო 

და უფრო მეტად აისახება ის, რაც მსოფლიო ლიტერატურისათვის 

საერთო და საყოველთაოდ მიღებულიია. ამაში კი, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, იგულისხმება ანტიკური ცივილიზაციის წიაღში შექმნილი 

სახეები, სიმბოლოები თუ სიუჟეტები. 

ევროპაში კლასიკური ტრადიციის შემოქმედებითი ათვისების 

მოკლედ გადმოცემული მიმოხილვაც კი წათელყოფს, თუ რაოდენ 

თანმიმდევრული და ლოგიკური იყო მშველი კონტინენტის ჯერ 

ანტიკურობასთან დაშორების, შემდგომ კი მისი ეტაპობრივად, 

სულ უფრო და უფრო მრავლისმომცველად ათვისების გზა. XIX-XX 

საუკუნეთა მიჯხნამდე თავად საბერმწეთმა ბევრად უფრო უსისტე- 

მოდ და საკუთარი წარსულის არსში არასათანადო სიღრმით 

წვდომის პირობებში გაწვლო ეს გზა. ამას, რასაკვირველია, ჰქონდა 

თავისი ობიექტური მიზეზები, რის წარმოჩენასაც წიგნის მომდევ- 

ნო თავები მიეძღენება. 
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პლასიკური ტრადიციის ათვისების ძირითადი ეტაპები 

ახალ ბერძნულ ლიტერატურაში 

ევროპული მედიემი და კრეტის რენესანსული მწერლობა 

ბიზანტიის იმპერიის დაცემის შემდეგ ბერძწული სამყაროს დიდი 

ნაწილი, არსებითად, მოწყდა ცივილიზაციის განვითარების იმ 

ხაზს, რაც ევროპისათვის იყო დამახასიათებელი. ბუნებრივია, ეს 

ეხებოდა კლასიკური ტრადიციის ათვისების სფეროსაც. პოსტბი- 

ზანტიურ ეპოქაში ბერძნულენოვანი მოსახლეობა სამ ძირითად 

არეალში აგრმელებდა ფუნქციონირებას: ა) საბერძნეთის იმ რეგიო- 

ნებში, რომლებიც თურქეთა ბატონობაში მოექცა. აქ რამდენიმე საუ- 

კუნით, არსებითად, შეჩერდა ელიწური კულტურის განვითარება. 

ბერძნული განათლების ძირითად კერად ეკლესია იქცა; ბ) რეგიო- 

წებში, რომლებიც ჯვაროსნული ლაშქრობების შედეგად ფრანკები- 

სა და ვენეციელების გავლენის სფეროში აღმოჩნდნენ (კუნძულები 

კრეტა, კვიპროსი, დოდეკანისა). აქ, თუმცა არასრულყოფილად და 

გარკვეული დაგვიანებით, აისახა ის პროცესები, რაც ევროპულ 

ცივილიზაციაში მიმდინარეობდა; გ) ბერძნულ დიასპორაში, ანუ 

ბერმნების სათვისტომოებში, რომლებიც მსოფლიოს სულ სხვადა- 

სხვა ქვეყნებში იყო მიმოფანტული. 

ბიზანტიის დაცემის შემდეგ თურქეთს დაქვემდებარებული სა- 

ბერძნეთი პრაქტიკულად მოწყდა იმ კლასიკურ ტრადიციას, რომ- 

ლის შესახებ ინფორმაციას ამდენი ხნის განმავლობაში ინახავდნენ 

განათლებული ბიზანტიელები. ბერძნულ ცივილიზაციაში მიმდი- 

ნარე პროცესები ამიერიდან რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში 

მთლიანად გაემიჯნა იმ ტენდენციებს, რომლებიც ჰუმანიზმისა და 

რენესაწსის ეპოქის ევროპისათვის იყო დამახასიათებელი. და მა- 

ინც, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ კლასიკური ტრადიციის ათვისებას 

ახალ ბერძნულ კულტურასა და ლიტერატურაში არ აქვს თავისი 
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ისტორია. ვიდრე წარმოვადგენდეთ ამ ისტორიის ძირითად ეტა- 

პებს, საჭიროდ მიგვაჩნია რამდენიმე სიტყვით შევეხოთ თავად 

ცნებას – ახალი ბერძნული ლიტერატურა. 

ევროპული და ქართული ლიტერატურის ისტორიის სპეცია- 

ლისტებისათვის ცნებას "ახალი" სრულიად გარკვეული მნიშვნე- 

ლობა აქვს. ეს არის ლიტერატურა, რომელიც XIX საუკუნიდან 

იწყება და მოდის XIX საუკუნის მიწურულამდე ან XX საუკუნის 

დასაბამამდე.! რაც შეეხება ბერძნულ ლიტერატურას, აქ განსაზღვ- 

რებას "ახალი" რამდენადმე განსხავებული დატვირთვა ენიჭება. 

საქმე ის არის, რომ ბერძნული ლიტერატურის ისტორია მოიცავს 

დროის ძალზე დიდ მონაკვეთს ჰომეროსიდან თანამედროვე 

მწერლობამდე. აქ ტრადიციულად სამ შირითად ეტაპს გამოყოფენ: 

ანტიკურს, ბიზანტიურსა და ახალ ბერმწულს. შესაბამისად, ახალ 

ბერძნულ ლიტერატურაში ამ კლასიფიკაციით მოიაზრება ის, რაც 

განვითარებას იწყებს ბიზანტიურის პარალელურად, მაგრამ შირი- 

თადად ყალიბდება პოსტბიზანტიურ ეპოქაში. თანამედროვე ლი- 

ტერატურათმცოდნეობაში არ არის აზრთა ერთიანობა იმის 

თაობაზე, თუ როდიდან შეიძლება მსჯელობა ახალ ბერძნულ 

ლიტერატურაზე. ზოგი მეცნიერი თვლის, რომ პირველი ძეგლები 

ახალი ბერძნული ლიტერატურისა უკვე X-XI საუკუნეებში 

ბიზანტიის იმპერიის ფარგლებში დასტურდება. ზოგნი ამ თარიღს 

უკავშირებენ ბიზანტიის იმპერიის დაცემის წელს. მკვლევართა 

მცირე ჯგუფი თვლის, რომ ახალი ბერძნული ლიტერატურს)ა, ისევე 

როგორც სხვა ევროპული ლიტერატურები, XIX საუკუნეში, სა- 

ბერძნეთის მიერ თავისუფლების მოპოვების შემდეგ იწყება. თუმცა 

იმ ნაშრომების უმეტესობა, რომლებიც ახალი ბერძნული მწერლო- 

ბის ისტორიას ეძღვნება, ამ ლიტერატურის ძირებს სწორედ X-XI 

! ევროპული ლიტერატურის პერიოდიზაციისას ერთმანეთისაგან განსხვავე- 

ბულ პრინციპებს გამოიყენებენ, შდრრ.C. ICM46C, 1986, 304 შმდ. 
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საუკუნეებში ხედავს.2? ახალი ბერძნული ლიტერატურის პერიოდი- 

ზაციის საკითხს მიეძღვნა I99I წელს ვენეციაში გამართული კონ- 

ფერენცია, რომელზეც, თუმცა არაერთი მოსაზრება იყო გამოთქმუ- 

ლი ამ საკითხთან დაკავშირებით და ბევრი წინადადებაც იყო 

შემოთავაზებული, მაინც რადიკალური ცვლილება ადრე მიღებულ 

პერიოდიზაციაში შეტანილი არ იქნა.3 

მკვლევარნი, რომლებიც იზიარებენ იმ მოსაზრებას, რომ ახალი 

ბერძნული ლიტერატურა უკვე ბიზანტიის ფარგლებში, X-XI საუ- 

კუნეში ჩამოყალიბდა, ამ ლიტერატურის გამოყოფის უმთავრეს 

კრიტერიუმებად ასახელებენ ლიტერატურაში ახალი ბერძნული 

ენის დამკვიდრებას, ძველი პროსოდიის კანონების უგულებელ- 

ყოფას და სილაბურ ლექსზე გადასვლას, გამოსახვის საშუალებათა 

თავისებურებას, თემატურ განახლებას და ეროვნული, ბერძნული 

თვითშეგნების წინა პლანზე წამოწევას.3 

როგორც ვნახეთ, ახალი ბერძნული ლიტერატურის პერიოდი- 

ზაცია საკმაოდ საკამათოა. რაც შეეხება ჩვენთვის საინტერესო ას- 

პექტს – თუ როდიდან შეიძლება ახალ ბერძნულ ლიტერატურაში 

კლასიკური ტრადიციის ასახვაზე მსჯელობა, აქ საკითხი გაცილე- 

ბით მარტივად წყდება. ჩვენი აზრით, ის, რაც ექცევა ბიზანტიური 

ცივილიზაციის ათასწლეულის ფარგლებში (იქნება ეს საკუთრივ 

ბიზანტიური თუ ახალი ბერძნული ლიტერატურის პძეგლი), კლა- 

? დღემდე ახალი ბერმნული ლიტერატურის ოცდაათზე მეტი სახელმძღვა- 

ნელოა დაწერილი. მაგრამ, მიუხედავად ამ შთამბეჭდავი რაოდენობისა, 

მათგან აშკარად გამოირჩევა სამი ნაშრომი, რომელსაც დღეს თაწამედროვე 

ბერძნული ლიტერატურათმცოდნეობა ეფუმნება: #. 6. ტიMიიძC, 1948, /. 

II0XLთC, 1973, M. VIVII, 1971 (პირველი გამოცემები). 

იხ. კონფერენციის მასალები 0ოVI0! ძიCIIგ L6C-მLსLმ M60წაძი, V>6ი601მ 1993; 

IL სციმIიი, 1996, 19; ახალი ბერძნული ლიტერატურის დათარიღებასთან 

დაკავშირებით იხ. ასევე, II. MთC%ი0ბი|!ტLლუC, 1996, 33 შმდ. 

ახალი ბერძნული ლიტერატურის ფორმირების შესახებ დაწვრილებით 

შდრ. /". II0XIVC, 1985, 1 შმდ. 
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სიკურ ტრადიციასთან მიმართება აქ ყოველთვის განპირობებულია 

თავად ბიზანტიურ ცივილიზაციაში არსებული კანონზომიერებე- 

ბით. ამიტომ, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, ახალი ბერძნული 

ლიტერატურის კლასიკურ ტრადიციასთან მიმართებაზე მსჯელო- 

ბა კრეტული ლიტერატურიდან დავიწყოთ. 
როგორც ცნობილია, 1204 წლიდან ჯვაროსწული ლაშერობების 

შედეგად კრეტა ვენეციელების გავლენის სფეროში მოექცა. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ პირველი ორი საუკუნის განმავლობაში ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობა ყველანაირად ცდილობდა, დაებრუნებინა 

თავისუფლება, კრეტელი ბერძნებისა და ვეწეციელების თანაარსე- 

ბობას მაინც მშვიდობიანი შეიძლება ვუწოდოთ. ვენეციელები არ 

ხელყოფდნენ კრეტელების უფლებებს, ვერ ზღუდავდნენ მართლ- 
მადიდებლური ეკლესიის ზეგავლენას ადგილობრივ მოსახლეო- 

ბაზე. პირიქით, როგორც სხვადასხვა წყაროებიდან არის ცნობილი, 

ამ დროის კრეტაზე ხდება ვენეციელების სრული ასიმილაცია, 

მათი "ელინიზაცია". ვენეციელების მიერ კრეტის დაპყრობას და- 

დებითი მხარეც ჰქონდა: ევროპელ დამპყრობელთან ერთად კუნ- 

ძულზე ევროპული კულტურაც შემოდის. იზრდება მონასტრებთან 

არსებული სკოლების რიცხვი, იხსნება კათოლიკური სკოლები, 

ფუძნდება ე.წ. აკადემიები, იდგმება სპექტაკლები.9 XIV-XV საუკუ- 

· ვენეციელეზის ”ელენიზაციის" უმთავრესი მიზეზი იყო შერეული ქორწინე- 
ბები ბერძენ ქალებზე. ეს კი მათ აიძულებდა მიეღოთ მართლმადიდებლუ- 

რი სარწმუნოება და ესწავლათ ბერძწული ენა. იტალიელი ისტორიკოსის 

ფოსკარინის ცნობით "კოლონიის უდიდესი ნაწილი გახდა სრულიად 

ბერძნული, მათ (ვენეციელებს) სულ დაავიწყდათ (იტალიურად) ლაპარაკი 
და აღარც ესმით იტალიური ენა". სხვა ისტორიკოსის აზრით, კრეტაზე 

ვენეციელების სრული ასიმილაცია მოხდა და ისინი თავიანთ თავს 

"გრეკებს” უწოდეზენ. ამ საკითხებთან დაკავშირებით დაწვრილებით შდრ. 

I.C.8., +. 1, 209 შმდ. 

კრეტაზე განათლების აღორძინებასთან დაკავშირებით დაწვრილებით 

შდრ. Xიოხი, 1988, 163 შმდ. 
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წეებიდან ვხვდებით ფრესკული თუ იკონოგრაფიული ხელოვნე- 

ბის შესანიშნავ ნიმუშებს მცირე მონასტრებსა თუ ეკლესიებში. 

ბიზანტიური და იტალიური აღორძინების ელემენტთა შერწყმამ 

საფუძველი ჩაუყარა სახვით ხელოვნებაში ახალ მიმართულებას, 

რომელიც "კრეტის სკოლის" სახელითაა ცნობილი:? XVI საუკუნის 

კრეტაზე სოციალური და კულტურული ცხოვრების სფეროში იმის 

ყველა პირობა იყო შექმნილი, რომ ლიტერატურას და ხელოვნებას 

კარი გაეღლო ევროპაში ერთი საუკუნით ადრე დაწყებული 

აღორშმშინებისათვის. და მართლაც, ამ ეპოქაში კრეტაზე იქმნება 

ლიტერატურა, რომელსაც ახალი ბერძნული ლიტერატურის ისტო- 

რიის მკვლევარნი კრეტულ რენესანსს უწოდებენ.·? ამ ეპოქის 

კრეტული მწერლობისთვის, უპირველეს ყოვლისა, დამახასიათე- 

ბელია ჟანრობრივი მრავალფეროვება და დრამის აღორმინება, რაც 

რენესანსის ერთ-ერთ უცილობელ ნიშანს წარმოადგენს. ნუსხა ამ 

ეპოქის ლიტერატურული ქმნილებებისა არც თუ ისე დიდია. 

კრეტული რენესანსის ნაწარმოებებიდან შემორჩენილია მხოლოდ 

სამი ტრაგედია (ქროფილი, მეფე როდოლინოსი, ძენონი), სამი 

კომედია (ჯაძურბოსი, ფურტუნატოხი, სუტათისი), პასტორალური 

კომედია (პანორია), რელიგიური დრამა (აბრაამის მსხვერპლი), 

პასტორალური პოემა (მწყემხი ესლი) და ეპიკურ-ლირიკული რო- 

მანი (ეროტოკრიტოსი). ასევე, ცნობილია, რომ ამ დროს ძალზე 

გავრცელებული იყო მთარგმნელობითი მოღვაწეობაც. ამაზე მეტყ- 

ველებს გვარინის #2%«(0X #ძი-ს თარგმანი და ისიც, რომ ყველა %ზე- 

მოთ ჩამოთვლილი თხზულება, ფაქტობრივად. იტალიური აღორ- 

ძინების შესაბამისი ნაწარმოებების რეციპირებას წარმოადგენს. 

რასაკვირველია, უნდა ვიფიქროთ, რომ კრეტული მწერლობა არ 

შემოიფარგლებოდა მარტო ამ ქმნილებებით. ეს მხოლოდ უმნიშვ- 

დ 6კრეტულირენესანსის ეპოქის ხელოვნების შესახებ შდრ. #იიჯი, 1988, 231 შმდ. 

კრეტის რეწესანსული მწერლობის შესახებ შდრ. ს. შამანიდი, 2005, 11 შმდ.; 

/#. 1II0CMIIიC, 1985, 49 შმდ. 
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წელო წაწილია იმ დიდი ლიტერატურისა, რომლის ფორმირება 

ორი კულტურის შეხვედრის შედებგი იყო. 

ჩვენ არ შევჩერდებით იმ საკითხზე, თუ რამდენად ორიგი- 

წალურია კრეტული რენესანსის ეპოქაში შექმნილი ნაწარმოებები. 

დავძენთ მხოლოდ, რომ ამ პერიოდისთვის ნიშანდობლივი იყო 

ევროპული კულტურის შემოქმედებითი ათვისება, მაღალი ლი- 

ტერატურისათვის დამახასიათებელი პოეტური ფორმების შექმნა 

და იმავდროულად, მიუხედავად ევროპულ ლიტერატურაზე ორი- 

ენტაციისა, დაბრუნება თავის ნაციონალურ ძირებთან. ეს უკანასკ- 

ნელი ტენდენცია გამოიხატა იტალიური პროტოტიპების საფუ- 

მველზე შექმნილი ნაწარმოებების "ელინიზაციაში" და არქაიზა- 

ციაში. რასაკვირველია, ევროპულ კულტურასთან ზიარების პრო- 

ცესში კრეტელი მწერალი თუ მკითხველი, მართალია, არა პირდა- 

პირ, მაგრამ მაინც გარკვეულ მიმართებას ამყარებდა კლასიკურ 

ტრადიციასთან, რომლის აღორძინებაც და შემოქმედებითად ათვი- 

სება ევროპული რეწნესანსის ძირითად მახასიათებელს წარმოად- 

გენდა. თუმცა, ძნელია იმის მტკიცება, რომ ამ ეპოქის კრეტელ 

მწერლებს, რომლებიც გარკვეულ შეხებაში იყვნენ ვენეციის იმპე- 

რიის ინტელექტუალურ ცხოვრებასთან, არ ჰქონოდათ პირდაპირი 

ინფორმაცია ანტიკურობის შესახებ. ნაკლებად დასაშვებია, ასევე, 

რომ არც ერთი მათგანი არ ყოფილა დასავლეთ ევროპაში და არ 

ზიარებია ევროპულ განათლებას. გასათვალისწინებელია ის ფაქ- 

ტიც, რომ ბიზანტიის დაცემის შემდეგ მრავალმა ბიზანტიელმა 

სწავლულმა თავი შეაფარა ჯერ კიდევ "თავისუფალ" კრეტას. ბუ- 

ნებრივია, ისინიც შეიტანდნენ თავიანთ წვლილს კუნძულზე 

განათლების განვითარების პროცესში. ყოველივე ამას ემატება ის 

გარემოებაც, რომ კრეტელები თავიანთ ყოველდღიურ ცხოვრებაში, 

ნებსით თუ უნებლიედ, ეზიარებოდნენ ძველი საბერძნეთის 

მემკვიდრეობას. ვგულისხმობთ იმ ძეგლებს, რომლებიც ანტიკურ 

საბერძნეთში იყო შექმნილი. ამ საკითხზე იმიტომ გავამახვილეთ 
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ყურადღება, რომ ნეოგრეცისტიკა ხშირად უარყოფს იმას, რომ 

კრეტელი ინტელექტუალები იცნობდნენ ანტიკურობას? ჩვენ, 

მაინც, ერთოზ კატეგორიული გზვეჩვენება ეს მოსაზრება. ვფიქრობთ, 

იმის დასადგენად, იცნობდნენ თუ არა კრეტელები ანტიკურობას, 

საჭიროა იმის განხილვა, თუ რა ახალი ელემენტები შემოაქვთ 

კრეტელ მწერლებს ევროპული პროტოტიპების საფუშველზე შექმ- 
წილ ნაწარმოებებში. კრეტულ ლიტერატურას, კლასიკურ ტრადი- 

ციასთან მიმართების თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, დიფერენცი- 

რებული მიდგომა სჭირდება, რაც გულისხმობს საკითხის შესწავ- 

ლისას გარკვეული ასპექტების გამოყოფას. 

1. ნაწარმოებების მოქმედების გარემოსა და სახეების ელინიზა- 

ციის ტენდენცია. ამ შემთხვევაში ბევრი მაგალითის მოყვანა შე- 

იძლება. ჯანბატისტა ჯირალდის ტრაგედიის ორგეკა საფუძველზე 

შექმნილი გ. ხორტაცისის ტრაგედიის ქროფილი! გმირები კრე- 

ტულ ვარიანტში სრულიად ახალ სახელებს იძენენ, რომლებიც ან 

შველი ბერძნულიდან არიან შემოსული აწ მისთვის დამახასიათე- 

ბელი სიტყვათწარმოების პრინციპით არიან შექმნილი: ეროფილი, 

პანარეტოსი, ფილოგონოსი. იგივეს თქმა შეიძლება ი.ა. ტროილო- 

სის ტრაგედიაზე მეფე როდოლინოსი,! რომლის პროტოტიპიც 

არის ტორკვატო ტასოს მეფე ტორისმონდო და ვ. კორნაროსის ეპი- 

კურ-ლირიკულ რომანზე ეროტოკრიტოსი.!1 ამ უკანასკნელში, გარ- 

მდრ. M. ICიI0ბ0-ი, 1951; თავად სეფერისი თავის წერილში ეროტოკრი- 

ტოსი წერს, რომ სულელები არიან ისინი, ვინც ფიქრობს, რომ კორნაროსს 

წაკითხული ჰქონდა ჰომეროსი, იხ. /#0XIII, #, 306. 

XიიLCL1თიC, #/00)თ/#7, 

" 1. #, 1 00აIM%, 9თთ,20X 6 თ6047V0C 

” MიიV6იC, ”500)ი0X0II0C მეცნწიერებაში არ არის აზრთა ერთიანობა იმის თაო- 

ბაზე, თუ რომელია ეროტოკრიტოსის პროტოტიპი. ჩვენ ვიზიარებთ იმ აზრს, 
რომ ვ. კორწაროსმა გამოიყენა XV საუკუნის ფრანგული რომანის #XI/I თ! MI6IIII6 

იტალიური პროზაული ვარიანტი. ამ საკითხთან დაკავშირებით დეტალურად 
იხ. ს, შამანიდი, 1995, 76 შმდ. და ასევე 1. MთაიიროC 1982. 
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და უკვე ანტიკურ ტრადიციაში ცნობილი საკუთარი სახელებისა 

(არტემისი, ჰერაკლე, არეტე13 და სხვა), "გაანტიკურებულია" მოქმე- 

დების გარემოც: მოქმედება ძველ ათენში ხდება.M აღსანიშნავია, 

აგრეთვე, ორი კომედიის – კაძურბოსისა (გ. ხორტაცისი)! და სტა- 

თიხის (უცნობი ავტორი)% – მთავარი გმირების სახელები: კასანდ- 

რა და ფედრა. 

2. ქრონოლოგიური ფაქტორი. მიუხედავად იმისა, რომ არც 

ერთი ჩვენამდე მოღწეული ნაწარმოები (თუ არ ჩავთვლით ტრაგე- 

დიას ძენონი) არ არის ორიენტირებული კონკრეტულ ისტორიულ 

ეპოქაზე ან ცნობილ მოვლენაზე, თუკი ნაწარმოებში გადმოცე- 

მული მოქმედება დაკავშირებულია საბერძნეთთან, ძირითადად, 

აქ წინაქრისტიანული საბერძნეთი იგულისხმება. მაგალითად ისევ 

ეროტოკრიტოსს მოვიხმობდით, სადაც მოქმედება ხდება ათენში – 

"ცოდნის წყაროში", იმ ეპოქაში, როდესაც მას "ურწმუნო" ელინები 

მართავდნენ C0 19-20, 25-26). 

3. მითოლოგიური სახეებისა და სიუჟეტების გამოყენება. უპირ- 

ველეს ყოვლისა, უნწდა აღინიშნოს, რომ თითქმის ყველა ზემოთ 

ჩამოთვლილ ნაწარმოებში ფიგურირებს ქარონი. ხშირად გვხვდება, 

აგრეთვე, აფროდიტესა და ეროსის სახეები. მითოლოგიური სიუჟე- 

ტების ნაწარმოებში გადმოტანის სამ შემთხვევას ვხვდებით ერო- 

ტოკრიტოსში: მთავარმა გმირმა იცის, რომ მისი შეყვარებული 

მიუწვდომელი სიმაღლეა მისთვის, მაგრამ იგი მაინც მიილტვის 

მისკენ (I 332-342). აქ აშკარა მიწიშნებაა იკაროსის მითზე. იმ დღეს, 

როდესაც ეროტოკრიტოსი გადაწყვეტს, გაუმხილოს მიჯწურს 

თავისი გრძნობები, ბულბული შეწყვეტს სევდიან სიმღერას და 

ახალი ბერძნული გამოთქმით ირ:კლისი და არეტი. 

კორნაროსის მიერ საკუთარი სახელების გამოყენების პრინციპის შესახებ 

დეტალურად იხ. ს. შამანიდი, 1995, 84 შმდ. 

X0ისთჯთ)C, #C>თX00/0//70C. 

ს მძმედ 
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უერთდება მხიარული ჩიტების გუნდს (V 787). აქ, ფიქრობენ, არეკ- 

ლილია ფილომელსს მითი. მესამე შემთხვევაში მითის მთელი სი- 

უჟეტია აღებული – კეფალოსისა და პროკრისის ტრაგიკულ ამბავს 

დაითმენენ ხარიდიმოსი და მისი მშვენიერი მეუღლე (II 591-752).! 

აქედან გამომდინარე ნათლად ჩანს, რომ კლასიკური მწერლობა, 

მართალია, ბევრად უფრო მკრთალად, ვიდრე ევროპაში, მაგრამ 

მაინც აისახა კრეტულ ლიტერატურაში. კრეტელ მწერალთა მიერ 

ანტიკურობიდან შემოსული, ზეპირი ტრადიციით შემონახული 

საკუთარი სახელების გამოყენება, მათ ნაწარმოებებში წარმოდგე- 

წილი მითოლოგიური სახეებისა და სიუჟეტების კლასიკურ მემკ- 

ვიდრეობასთან ადეკვატურობა იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, რომ 

ყოველივე ეს არ იყო უცხო არც მწერლებისათვის და არც მათი 

აუდიტორიისათვის. შესაბამისად, კლასიკური ტრადიციის ახალ 

ბერძნულ ლიტერატურაში შემოქმედებითი ათვისების თვალსაზ- 

რისით კრეტული რენესანსის ეპოქა ერთ-ერთ მწიშვნელოვან 

ეტაპად შეიძლება მივიჩნიოთ. მისი კვალიფიკაცია შესაძლებელია, 

როგორც კლასიკური ტრადიციის (არასისტემური დ;:, არსებითად, 

შემთხვევითი ხასიათის ინფორმაციის) მიღების ეტაპი ევროპული 

მედიუმის გზით. და მართლაც, როგორც ზემოთ ვნახეთ, კლა- 

სიკური ტრადიციის ათვისების ფაქტი კრეტულ ლიტერატურაში 

უცილოზელისა. ასევე, ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ ეს ევროპის 

გზით მოხდა. ხოლო, რაც შეეხება იმას, თუ რა ხასიათის ინფორმა- 

ციასთაწ გვაქვს საქმე, იგი შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც 

არასისტემური, (რადგან კრეტულ ლიტერატურაში ანტიკურობის 

შესახებ სისტემური ინფორმაციის შემოსვლაზე მსჯელობა შეუ- 

ძლებელია) და შემთხვევითი (რადგან აქ ძწელია რაიმე ლოგიკის 

დაჭერა, თუ რატომ ეძლევა უპირატესობა ერთი ტიპის ინფორმა- 

ციას და იგნორირებულია მეორე ტიპისა). 

” შდრ. ს. შამანიდი, 1995, 95 შმდ. 
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შემოქმედებითი ათვისებისათვის შემზადეზა 

კრეტაზე ლიტერატურის აღორპძინების ეტაპი არსებითად კრეტის 

დაცემით დასრულდა (1669) და ზბერძნული სამყარო მთლიანად 

მოექცა თურქეთის ბატონობაში.)' ოტომანთა იმპერიის ფარგლებში 

აღმოჩენას მოჰყვა ურთიერთობების გაწყვეტა ცივილიზაციის იმ 

რეგიონებთან, რომლებთანაც ბერძნწული კულტურა საუკუნეების 

განმავლობაში ორგანულად იყო დაკავშირებული. სულიერი შეუ- 

თავსებლოზბა ახალ პოლიტიკურ და სოციალურ რეალობებთან გახ- 

და მიზეზი ერთიანი კულტურული ცხოვრების ფაქტობრივი მოშ- 

ლისა. ოტომანთა ბატონობის ეპოქა კულტურის განვითარების და- 

ქვეითებით აღინიშნა.! მიუხედავად ამისა, სწორედ ამ ეპოქაში 

ბერშენთა შორის საოცარი ძალით იწყო ჩამოყალიბება ბერძნულმა 

თვითშეგნებამ, თავისუფლების მოპოვებისაკენ სწრაფვამ. 

საბერძნეთის ისტორიაში პერიოდი კონსტანტინოპოლის დაცე- 

მიდან (1453) თავისუფლების მოპოვებამდე (1821) ცალკეულ ქვეპე- 

რიოდებად იყოფა. ჩვენთვის საინტერესო კუთხით შეიძლებოდა 

სამი ქვეპერიოდის გამოყოფა. 

ამ შემთხვევაში არ იგულისხმება ის მრავალრიცხოვანი კომპაქტური ბერ- 

ძნული დასახლებები და რეგიონები, რომლებიც თითქმის მთელ მსოფლი- 

ოში იყვნენ მოფანტულნი. 

ი” ამ გარემოებას იმიტომ ვუსვამთ ხაზს. რომ. როგორც ცნობილია, საბერძეთი 

უხსოვარი დროიდან მიჩვეული იყო აწ პოლიტიკური თვალსაზრისით 

დიფერენცირებულ სახელმწიფო წარმონაქმნებში (ანტიკური ეპოქის პოლი- 
სები), ან დიდი იმპერიალური სტრუქტურების ფარგლებში (ელინისტური 
სამყარო, რომის იმპერია, ბიზანტია) ფუნქციონირებას. ბერძნულმა კულ- 

ტურამ, როგორც საკუთრივ ელიწური პოლიტიკური სისტემების პლურა- 
ლიზმის პირობებში, ასევე ცენტრალიზეზული იმპერიალური სტრუქტუ- 
რების ფარგლებში, გამოავლინა გამოკვეთილი მიდრეკილება კულტურული 
ერთიანობისა და თვითმყოფადოზისაკენ. ამის უმთავრესი მიზეზი ის იყო. 

რომ ბერძნებს ყველა ამ შემთხვევაში ჰქონდათ შესაძლებლოზა კულტურული 

გაწვითარებისა იმ არეალში, რომელიც მათთვის ახლობელი იყო. 
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პირველი ქვეპერიოდი. ჩვენი აზრით, უნდა შემოიფარგლოს იმ 

ყველაზე უფრო კრიტიკული საუკუნით, რომელიც უშუალოდ 
ბიზანტიის დაცემას მოჰყვა (1453-1593). ამ საუკუნეს ახასიათებდა 

კატასტროფა სულიერი ცხოვრების სფეროში, რამაც ოდითგანვე 

განათლებულობით გამორჩეული ბერძნწულენოვანი სამყარო მოაქ- 

ცია ბნელი წლების მეუფებაში. ბერძენ მკვლევართა ფორმულირება 

რომ გამოვიყენოთ, ამ წლებისათვის დამახასიათებელი იყო "სუ- 

ლიერი მარაზმი".2 ამ "მარაზმის" მასშტაბები რომ ნათელი გახდეს, 

საკმარისია ასეთი მაგალითის მოყვანა: თავად ეკლესიის მსახურთა 

შორისაც კი (რომელიც მაშინ ბერძნული ენის შენახვის, სწავლისა და 

გადაცემის შირითად ცენტრს წარმოადგენდა) ელემენტარული წერა- 
კითხვის მცოდნეთა რაოდენობა არ აღემატებოდა 3%-ს.2? რასაკვირ- 

ველია, ამ ვითარებაში შეუძლებელია მსჯელობა კლასიკური ტრადი- 

ციის გაცნობიერებულ გააზრებაზე და ევროპაში მიმდინარე მოვლე- 

ნების ანალოგიურ პროცესებზე ბერძნულ სამყაროში. და მაინც, 

პირველი და ძირითადი საყრდენი ელინურობისა, რომელმაც გაუძ- 

ლო კონსტანტინოპოლის დაცემით მიყენებულ უდიდეს დარტვმას, 
ისევ და ისევ ეკლესია იყო. ოტომანთა იმპერიის გეგმებში შედიოდა, 

ერთი მხრივ, ბერძმნული მოსახლეობის იმპერიის პოლიტიკურ 

სისტემაში მთლიანად მოქცევა, ხოლო, მეორე მხრივ, გარკვეულად 
ხელის შეწყობა იმ ინსტრუმენტის ჩამოყალიბებაში, რომელიც მას ამ 

მოსახლეობასთან კონტაქტის დამყარებას გაუადვილებდა. ამგვარი 

ფუნქცია არსებულ ვითარებაში შეემლო შეესრულებინა მხოლოდ 

ეკლესიას, რომელიც იმ პერიოდში არ აცხადებდა პოლიტიკურ 

პრეტენზიებს და ძირითადად ორთოდოქსიის პოზიციების გამყარე- 

ბაზე ზრუწნავდა. სწორედ ამიტომ, რაოდენ პარადოქსულიც არ უნდა 

იყოს ეს, კონსტანტინოპოლის დაცემის შემდეგ მისი საპატრიარქო 

2 1L.8.«. I, 367. ჩვენ არ ვგულისხმობთ დასავლეთის მიერ დაპყრობილი სა- 

ბერმწეთის ნაწილებს. 

! დაპყროზილ საბერმწეთში განათლების შესახებ იხ. 1.L.L., +. 1, 366 შმდ. 
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იქცა მთელი მართლმადიდებლური სამყაროს სასულიერო ცენტ- 

რად თავისი რთული და ფართოდ განფენილი იერარქიული საეკ- 

ლესიო სისტემით.2 გარკვეული თვალსაზრისით, ამგვარი ვითარე- 

ბა იმპერიას ხელს აძლევდა, რამდენადაც, ერთი მხრივ, თავად 

ბერძენ ხალხს სხვა გამაერთიანებელი ცენტრი არ გააჩნდა, ხოლო 

მეორე მხრივ, კონსტანტინოპოლის უზენაესობა აღიარა ოტომანთა 

იმპერიის მიღმა დარჩენილმა არაერთმა მართლმადიდებლურმა 

ქვეყანამ – კონსტანტინოპოლის საპატრიარქომ თავის თავზე ერთ- 

გვარი პოლიტიკური ცენტრის ფუნქცია აიღო.2 

საპატრიარქოს პოლიტიკა გარკვეული პერიოდიდან აუცილებ- 

ლად გულისხმობდა ბერძნულ მოსახლეობაში წერა-კითხვისადმი 

ინტერესის აღორძინების იდეასაც. ამის პირველი წიშანი იყო 1593 

წელს ჩატარებული ეკლესიის დიდი სინოდი, სადაც მიღებული 

იქნა გადაწყვეტილება განათლების განვითარების ხელის შეწყობის 

შესახებ.2 მართალია, ჩვენ არ მოგვეპოვება იმის დამადასტურებე- 

ლი უტყუარი ცნობები, რომ ამ მოვლენას მოჰყვა მკვეთრი გარდა- 

ტეხა ბერძნული სკოლების დაარსების და ფუნქციონირების სფე- 

როში, მაგრამ ამ ფაქტმა უდაოდ სტიმული მისცა განათლებულ 

საეკლესიო და საერო პირთა აქტივობას ბერძნულ საზოგადოებაში 

განათლების აღორმინების მიმართულებით. გასათვალისწინებე- 

ლია ისიც, რომ ბერძნები ფლობდნენ ინფორმაციას იმის შესახებ, 

რაც ამ დროის ევროპის წამყვან ქვეყნებში ხდებოდა თავად ბერძ- 

ნული ენის პოზიციების გაძლიერების თვალსაზრისით. როგორც 

ცნობილია, სწორედ მაშინ. როდესაც თავად საბერძნეთი დაქვეითე- 

ბას განიცდიდა, ევროპაში ბერძნულ ენაზე გამოდიოდა წიგნები, 

იქმნებოდა ნაშრომები განათლებული ბერძნებისა, რომლებზმაც ბი- 

2 1CC.«.I,104. 

2 |Lნ.C.,<. I,92 შმდ. 
2ი 166.L. L 367. 
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ზანტიის დაცემის შემდეგ ევროპულ ცენტრებს მიაშურეს.25 ეს ფაქ- 

ტი ოტომანთა იმპერიის ფარგლებში მოქცეულ საბერძნეთში უთუ- 

ოდ ქმნწიდა გაუნათლებლობის საკუთარი ძალებით დაძლევის 

პროვოცირების პირობზებს. 

სწორედ აქედან (XVI საუკუნის მიწურულიდან), შეგვიძლია 

ვიმსჯელოთ მეორე ქვეპერიოდზე, რომელიც პირველი სკოლების 

დაარსების ხანად შეიძლება მივიჩნიოთ. თავდაპირველად ინიცია- 

ტივა აქ ისევ ეკლესიას ეკუთვნოდა, რომელმაც სცადა გადაედგა 

სერიოზული ნაბიჯები ხალხში წერა-კითხვის გავრცელებისაკენ. 

მაგრამ ამ მიმართულებით დაწყებული მოშრაობა ვერ შემოიფარგ- 

ლებოდა მხოლოდ ვიწრო საეკლესიო მიზნებით და იგი ადრე თუ 

გვიან უნდა გადაზრდილიყო უფრო ფართო მასშტაბის საგაწმა- 

ნწათლებლო მომრაობაში. დღეს ძნელია ზუსტად იმის თქმა, თუ 

რამდენი სკოლა არსებობდა XVII საუკუნის დასაწყისში, მაგრამ ნა- 

თელია, რომ ამ პერიოდში მომწიფდა ნიადაგი განათლების სფერო- 

ში იმ პირთა აქტიური ჩართვისათვის, რომელნიც ცოდნას ევრო- 

პაში ეზიარნენ. 

ამ მხრივ ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვანი მოღვაწე არის თ. 

კორიდალევსი (1560-)645), რომელიც 1613 წელს კონსტანტინოპო- 

ლის პატრიარქის კირილე ლუკაროსის მოწვევით ჩამოვიდა საბერ- 

ძნეთში. მისი მოღვაწეობა ჩვენთვის იმ თვალსაზრისით არის გან- 

საკუთრებით საინტერესო, რომ მას ინტენსიურად შემოაქვს თავის 

დიდაქტიკურ მოღვაწეობაში კლასიკურბ ტრადიციის აღორძინე- 

ბის იდეა. კორიდალევსი არა მარტო ბერძნული ფილოსოფიის დ), 

უპირველეს ყოვლისა, არისტოტელეს ჩინებული მცოდნე, არამედ 

თავადაც მაღალი რანგის ფილოსოფოსი და ახალი ბერმნული 

ფილოსოფიის ფუშმემდებელი იყო. მან თავის დიდაქტიკურ პრაე- 

ტიკაში გადმოიტანა ის გამოცდილება, რომელიც პადოვას უნივერ- 

% ამ პირთა მიმართ თავად საზერმწეთში იყო სავსებით ბუნებრივი განაწყენე- 

ზის გრძნობა. 
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სიტეტში მიიღო და არსებითად შეცვალა შინაარსი სასწავლო 

პროგრამებისა. კორიდალევსმა გამოკვეთილი ორიენტაცია აიღო 

კლასიკურ ბერძნულ კულტურასა და ფილოსოფიაზე. იგი ქადაგებ- 

და, რომ ბერძენთა სიამაყის უმთავრესი საფუძშველი სწორედ ბერძ- 

წული კლასიკური კულტურაა. კორიდალევსს მალე გამოუჩნდნენ 

მიმდევრები და მიუხედავად იმისა, რომ ეკლესიას არც თუ მაინცა- 

დამაინც პოზიტიური დამოკიდებულება ჰქონდა მის მიმართ, 

არისტოტელეს ახალბერძენმა მიმდევარმა სწრაფად მიაღწია თავის 

მიზანს – საბერძნეთში დაიწყო განათლების მასშტაბების გაფარ- 

თოება და ამ საქმეში სულ უფრო და უფრო მეტად იღებდნენ მო- 

ნაწილეობას უკვე საერო პირებიც.% 

გარკვეული დროის შემდეგ ეკლესიასა და ევროპული ყაიდის 

სკოლებს შორის დამაბულობაც კი შეიქმნა. ამის უმთავრესი მიზეზი 

იყო ის, რომ პროგრამები, რომელთა საფუძველზეც ეს სკოლები 

მუშაობდნენ, ზოგ შემთხვევაში არ შეესაბამებოდა ეკლესიის იდეო- 

ლოგიასა და მოთხოვწნილებებს. თანდათანობით ეს გახდა საფუძველი 

ბერძნული სკოლების საერო საგანმანათლებლო დაწესებულებებად 

ჩამოყალიბებისა. თავის მხრივ ამან საბერძნეთში განმანათლებლო- 

ბისათვის ნიშანდობლივი ეფექტი გამოიწვია. თუმცა, ევროპულსა და 

ბერძნულ განმანათლებლობას შორის არსებითი განასხვავებაც იყო: 

პირველს რენესანსი უძღოდა წინ, მეორეს კი – დაქვეითების ხანა. 

XVIII საუკუნე საერთოდ ბერძნული კულტურისათვის და სა- 

კუთრივ კლასიკური ტრადიციისადმი დამოკიდებულების ჩამოყა- 

ლიბების თვალსაზრისით თვისობრივად ახალი ქვეპერიოდია. მან 

შეამზადა საფუშველი ბერძნული განმანათლებლობისა, რომელსაც 

შემდეგ დაეყრდნო უკვე თავისუფლებამოპოვებული საბერმწეთის 

სულიერი ცხოვრება. 

2 ამ პერიოდის სკოლეზში სწავლება ჯერ კიდევ ძველ ბერძწულ ენაზე მიმ- 

დინარეოზდა. თ. კორიდალევსის მოღვაწეობის შესახებ შდრ. # IIXC2.I+იC, 

1985, 61 შმდ. 
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ახალი საბერძნწეთის კულტურის ისტორიაში განმანათლებლო- 

ბის ეპოქას ძალზე მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია.7 ბერძნულმა 

განმანათლებლოზამ თავის ზენიტს XVIII საუკუნის II ნახევრისათ- 

ვის მიაღწია და რამდენიმე მიმართულებით გადამწყვეტი გარდა- 

ტეხა შეიტანა თაწამედროვე საბერძნეთის ინტელექტუალურ ცხოვ- 

რებაში. სწორედ აქედან მოყოლებული შეიძლება მსჯელობა მესამე 

ქვეპერიოდზე. | 
განმანათლებლობის მოძრაობის დაწყებასთან არის დაკავშირე- 

ბული განათლების მასშტაბების მკვეთრი ზ%ზრდა. მეცნიერების 

ხელთ არსებული ცნობების მიხედვით, XVIII საუკუნის განმავლო- 

ბაში ბერძნული სკოლების ქსელმა მოიცვა თურქეთის ბატონობაში 

მყოფი ტერიტორიის საკმაოდ დიდი წაწილი. შესაბამისად, 

რამდენიმე ხნის წინ დაწყებული პროცესი ელინთა განათლები- 

საკენ აშკარა შემოზრუნებით დასრულდა. 

ერთ-ერთი პრობლემა, რომელიც ამ დროს ზბერძენთა წინაშე 

მთელი სიმწვავით დადგა, იყო ენის საკითხი. მართალია, XVIII 

საუკუნეში საბოლოო გადაწყვეტილება ვერ იქნა მიღებული, მაგრამ 

გამოიკვეთა აზრთა დიამეტრალური დაპირისპირება სალიტერა- 

ტურო ნორმის შერჩევის თაობაზე. არსებობდა სამი პოზიცია: ა) ბერ- 

ძმნული სალიტერატურო ენ;:, ისევე, როგორც კლასიკურსა და ბიზან- 

ტიურ ეპოქებში, უნდა ყოფილიყო შველი ბერძნული. ეს საშუალებას 

მისცემდა განათლებულ ბერძნებს არ გაეწყვიტათ კავშირი თავიანთ, 

დიად წარსულთან ენობრივ დონეზე, შესაბამისად, არ წარ- 

მოიქმნებოდა ჰომეროსის, ესქილეს, სოფოკლეს და სხვათა თარგმნის 

საჭიროება; ბ) ბერმნებს ორიენტაცია უნდა აეღოთ იმ ენაზე, რომელიც 

წარმოადგენდა ამ ეპოქის ბერძენთა რეალურ საკომუნიკაციო ენას და 

რომელიც არსებითად განსხვავდებოდა ძველი ბერმნულისაგან. ეს ენა 

არ იყო ჯერ კიდევ მთლიანად ჩამოყალიბებული და არ არსებობდა 

7 ბერძნული განმანათლებლობის შესახებ იხ. M#. #ო|I!თითC, 1993; II IXI§იიIIი- 

#Lბი6, 1996; ს. შამანიდი, ს. ბერიკაშვილი, 2005, 49 შმდ. 
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მისი სისტემური გრამატიკული სახელმძღვანელოები. ამ პოზიციას 

ზურგს უმაგრებდა ევროპელ განმანათლებელთა დამოკიდებულება 
ენის საკითხისადმი. როგორც ცნობილია, სწორედ განმანათლებ- 

ლობის ეპოქაში ევროპის არაერთ ქვეყანაში მოხდა ძველი ენობრივი 

ნორმების ახლით შეცვლია. ამ პოზიციის მხარდაჭერას ჩვენ ვხვდებით 

ჯერ კიდევ უფრო ადრე გამოვლეწილ ტეწნდენციაში, ეთარგმნათ 

ძველი ბერძენი ავტორები უფრო გასაგებ ბერძნულ ენაზე.2? მიუხე- 

დავად ამ პოზიციის რაციონალური ხასიათისა, მან XVIII საუკუნეში 

ვერ შეძლო არქაიზაციის მომხრეთა დამარცტხება; გ) საკმაოდ აქტიური 

აღმოჩნდა იმ ბერძენ ინტელექტუალთა მოღვაწეობა, რომელნიც 

ვარაუდობდნენ, რომ ამ ორ ენობრივ ნორმას შორის არსებული 

დაპირისპირების მოხსნა მხოლოდ კომპრომისის გზით შეიძლებოდა. 

თავდაპირველად ეს კომპრომისი ძველი და ახალი ენობრივი 

ნორმების სინთეზად მოიაზრებოდა დ), ბუნებრივი:ს, ამ გზით ენის 

შექმნა მხოლოდ ბერძმენ სწავკლულებს შეეძლოთ – მას ეწოდა 

კათარევუსა. თუმცა, შემდგომში ეს ენა თანდათანობით სულ უფრო 

და უფრო მეტად განიცდიდა არქაიზაციას და შორდებოდა ჩვეულებ- 

რივ სასაუბრო ენას. განმანათლებლობის ეპოქის ერთ-ერთი ყველაზე 

ცნობილი მოღვაწე ა. კორაისი (1748-1833) ერთგვარ გაორებას ავლენ- 

და: მას არ სურდა შელეოდა არც დიმოტიკის და არც ძველ ბერძნულ 

ენას, ამდენად გვთავაზობდა თვალსაზრისს, რომელსაც შემდგომ 

დაცინვით "კორაკისტიკას" უწოდებდნენ.? მისი არსი შემდგომში 

მდგომარეობდა: თანამედროვე ბერძნულის გრამატიკულ სტრუქტუ- 

რაში მაქსიმალურად უნდა მოქცეულიყო შველი ბერძნული ენის 

ლექსიკა. 

განმანათლებლობასთან არის ასევე დაკავშირებული ინტერესის 

ბრდა კლასიკური მემკვიდრეობის მიმართ. ამ ეპოქაში საოცარი 

2? ცნობლია, რომ 1544 წელს ვენეციაში გამოიცა წ. სოფიანოსის ფსევდოპლუ- 

ტარქეს /760! I7თ!0თV CX0XIIC თარგმანი ახალ ბერძნულ ენაზე., 

2 ეიხ.L. ტი/სი!თბიC, 1990, 179. 
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მასშტაბები მიიღო შველ ავტორთა ტექსტების გამოცემამ, რომლე- 

ბიც არა მარტო სასწავლო, არამედ მკითხველთა ფართო წრეში 

დიადი ელინური წარსულით სიამაყის გრძნობის გამოღვიძების 

მიზნებს ემსახურებოდნენ. ა.მ. კორაისის სახელს უკავშირდება 

მრავალტომეული ბერძმწული ბიბლიოთეკის გამოცემა, რომელშიც 

შეტანილი იქნა ძველი ბერმენი ავტორების ნაწარმოებები წინა- 

სიტყვაობებითა და კომენტარებით.% ამ მიმართულებით წარმოე- 

ბული მუშაობის ერთ-ერთი მიზანი იყო თაწამედროვე ბერძნების 

აზროვნებაში ანტიკურობისადმი ინტერესს მიეღო საყოველთაო 

ხასიათი და მათ, ჯერ კიდევ თურქების ბატონობაში მყოფთ, გაეც- 

ნობიერებინათ, თუ რა დიდი კულტურის მემკვიდრეწნი იყვნენ 

ისინი. სწორედ ამიტომ, ამ ეპოქაში ბერძნული კულტურისა და 

ლიტერატურის ძირითად სიმაღლეებზე მსჯელობისას, უმთავრესი 

ორიენტირები კლასიკური ეპოქის ავტორები ხდებიან. იყო შემთ- 

ხვევები, როდესაც ბერძნული ლიტერატურის ბიბლიოგრაფიების 

გამოცემისას მხოლოდ შველი ბერძენი ავტორების ჩამოთვლით 

იფარგლებოდნენ. 

შალზე დიდი მნწიშვნელობა ჰქონდა ბერძენთა საბოლოოდ ჩამო- 

ყალიბებას ისეთ საკითხში, როგორიც იყო მათი თვითსახელწოდე- 

ბა. ტრადიციამ პოსტბიზანტიურ ეპოქამდე მოიტანა სამი ტერმინი: 

მსპოVთXC, I 0თM0C, LთIII0C ან ჩთსთ(0-. ქრისტიანობის გავრცელების 

შემდებგ, ბიზანტიური ცივილიზაციის ეპოქაში, როგორც ჩანს, 

შეიქმნა იმის პირობები, რომ ამ ტერმინებს რამდენადმე დიფერენ- 

ცირებული შინაარსი შეეძინათ. შესაბამისად, ტერმინი “ნ2-XVლყ 

გამოიყენებოდა ანტიკური ეპოქის წარმართი, ხოლო IითIC%9C და 

ჩთIბC - ქრისტიანი ბერძნების აღსანიშწნავად. ამან შექმნა ერთგვ:ა- 

რი ილუზიაე, რომ ტერმინი -V დაკავშირებულია წარმართულ 

სამყაროსთან, ხოლო ქრისტიანი ბერძნების აღსანიშნავად ორგანუ- 

ლი არის მხოლოდ L ითICიC და ჩთIII6C. ეს ილუზია, რასაკვირველია, 

2 M XიითიC, 1I002.676/46V0. 
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მცდარ საფუძმველს ემყარებოდა, რადგან სინამდვილეში სამივე ეს 

ტერმინი ისევ და ისევ ანტიკური სამყაროს წიაღში იყო აღმოცენე- 

ბული: “ნXVთC-ის ლათინური ექვივალენტი იყო CIმ6Cსა, ხოლო 

რაც შეეხება ტერმინს %თII6C, იგი საერთოდ რომის იმპერიის 

მკვიდრთა აღსანიშნავად გამოიყენებოდა. ბუნებრივია, ძველი ის- 

ტორიის საკითხებში უკვე საკმაოდ ღრმად ჩახედულ ბერძენ 

სწავლულებს არ გამორჩებოდათ ეს მხედველობიდან. განმანათ- 

ლებლობის ეპოქამ დიდი როლი შეასრულა იმაში, რომ ორთოდოქს 

ბერძნწებს ისევე ბუნებრივად მიეღოთ თავიანთ თვითსახელწო- 

დებად ელინი, როგორც დანარჩენი ორი.2! 

ჩვენ აქამდე ძირითადად განვიხილავდით იმას, რაც ე.წ. წერა- 

კითხვის მცოდნე საბერძწეთში ხდებოდა, მაგრამ არ შეიძლება იმის 

დავიწყებაც, რომ ბერძენ სწანვლულთა გვერდით არსებობდა ხალ- 

ხი, მათ შორის არც თუ დაბალი პროცენტი წერა-კითხვის უცოდი- 

ნართა, რომელთა აზროვნებას და მსოფლაღქმას ძშირითადად ხალ- 

ხური ტრადიციები ასაზრდოებდა. ბერძნულმა ფოლკლორმა შე- 

მოინახა ინფორმაცია კლასიკური ეპოქის სამყაროს შესახებ, მაგრამ 

ეს ინფორმაცია ძალზე ფრაგმენტული და მნიშვნელოვანწილად 

დეფორმირებულია. თუმცა, მეცნიერთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ 

ბერძნულ ფოლკლორში შეიძლება გამოვავლინოთ არაერთი ისეთი 

ელემენტი, რომელიც დასაბამს ანტიკური საბერძნეთიდან იღებს. 

მეცნიერებაში ყურადღებას აქცევენ იმას, რომ ბერძნულ ხალხურ 

" ამ საკითხთან დაკავშირებით დეტალურად შდრ. L #0X018იC, 1997, 13 შმდ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს დისკუსია არ შემოიფარგლა მხოლოდ ამ პერიო- 

დით. ბერძენთა თვითსახელწოდების პრობლემამ ძალზე მწვავე ხასიათი 

მიიღო XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე: ამ საკითხზე გამართული დებატები, 

რომელშიც მონაწილეობა მიიღეს ისეთმა გამოჩენილმა მწერლებმა და მეც- 

ნიერებმა, როგორებიცაა კ. პალამასი, ნ. პოლიტისი და სხვა, გამოიწვია 1901 

წელს ეფტალიოტისის წიგნის #თიი!თ თX #V/(0თ/X (ბერძენი ერის ისტო- 

რია) გამოსვლამ. აქ ბერძენი ერის აღსანიშნავად გამოყენებულია სიტყვა 

#/(0თI%ი) და არა '524/7V1CთII9C 
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სიმღერებში შეიძლება მიმართებების გამონახვა (ძშირითადად 

ენობრივ დონეზე) თავად ჰომეროსის პოემებთან.? ასევე, ანტიკუ- 

რი სახელები გვხვდება ბერძნწულ ზღაპრებშიც.3) როგორც ჩანს, ერ- 

თი მხრივ, სწავლულთა მიერ გაწეულმა დიდმა მუშაობამ განათ- 

ლებული საზოგადოების კლასიკურ ტრადიციასთან ზიარების მი- 

მართულებით, ხოლო მეორე მხრივ, ხალხში არსებულმა გაუცნო- 

ბიერებელმა ისტორიულმა მახსოვრობამ ესოდენ ადვილი გახადეს 

კლასიკური ეპოქის ბერძნულ საკუთარ სახელთა რეანიმაციის 

პროცესი ბერძწულ საზოგადოებაში. 

ასევე გასაგებია იმ მეცნიერთა პოზიცია, რომელნიც ამტკიცებენ, 

რომ ხალხურმა ტრადიციამ ძალზე ცოტა რამ შემოინახა შველი 

ბერმწული ცივილიზაციის შესახებ და რომ არა თავად კლასიკური 

და ბიზანტიური ეპოქის წყაროები, ძნელი იქნებოდა რაიმე 

წარმოდგენა შეგვექმნა ძველ ბერძნულ მითოლოგიასა და მწერლო- 

ბაზე. ი. კაკრიდისი თავის წიგნში "შველი ბერძწები ახალბერძნულ 

ხალხურ ტრადიციაში" საგანგებოდ ჩერდება მაგალითებზე, რომ- 

ლებიც გვიჩვენებენ, თუ რამდენად არაადეკვატური იყო უბრალო 

ხალხის წარმოდგენა მათი წარმართი წინაპრების შესახებ. მათი 

აზრით, ელინები ცხოვრობდნენ ადამზე ადრე, დიდი აღნაგობისა 

იყვნენ, ერთი მთიდან მეორეზე გადააბიჯებდნენ და ამიტომ ხიდე- 

ბიც არ იყო საჭირო. ელინები იმხელები იყვნენ, რომ ჩვეულებრივ 

ხალხს ჯიბეში ისვამდნენ, და თუკი ისინი ბუზებივით საჭმელში 

ჩაუვარდებოდათ, მათ შეჭმასაც არ მოერიდებოდნენ. ელინი 

ქალებიც (მიუხედავად თავიანთი მშვენიერი გარეგნობისა – ისინი, 

პმირითადად, ქერები, ოქროსკულულებიანები და ცისფერთვალება- 

ნი იყვნენ) არ ჩამმოუვარდებოდნენ ელინ კაცებს სიძლიერეში. მათ 

შეეძლოთ ხუთი ცხვრის და დიდი ქვის ბოძების აწევა. ელიწები 

უკვდავებიც ყოფილან. მაგრამ, ბოლოს და ბოლოს, ამოწყდნენ, 

2 /#. IIილMX6VთC, 1987. 
ბ Cფ Mი#2§5, 1977. 
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რადგან: ისეთი მძიმეები იყვნენ, რომ დედამიწამ მათ ვეღარ 

გაუძლო, ან ღმერთებმა მათ კოღოები დაასიეს, რომელთა კბენასაც 

ელინები ვერ იტანდნენ და იხოცებოდნენ.–2 

მართალია, განხილული პერიოდი აღინიშნება კლასიკური ტრა- 

დიციის მიმართ ინტერესის თანდათანობითი ზრდითა და მის ბო- 

ლო ეტაპზე ბერძწული კლასიკურობის მიმართ დამოკიდებულება- 

ში რადიკალური გარდატეხით, მაგრამ, ევროპისაგან განსხვავებით, 

მხატვრული აზროვნების დონეზე ანტიკური მემკვიდრეობის შე- 

მოქმედებითი ათვისება მაინც ვერ განხორციელდა. ეპოვის შემო- 

ქმედებითმა აზრმა ჯერ კიდევ ვერ მიაგნო კლასიკური ტრადიციის 

რეცეფციების, სიუჟეტებისა და სახეების რეგენერაციის ან რაიმე 

სხვ ფორმით გაცოცხლების შესაძლებლობებს. ეს მოხდება 

მოგვიანებით, როდესაც ბერძნები მიუბრუნდებიან თავიანთ დიად 

წარსულს და როდესაც განათლებული ზერძმნული საზოგადოება 

გააცნობიერებს ანტიკური კულტურის ადგილს თავის საკუთარ 

ისტორიასა და ცივილიზაციაში. თუკი მოვინდომებთ კლასიკური 

ტრადიციის ათვისების თვალსაზრისით ამ პერიოდის კვალიფიკა- 

ციას, მისთვის შეიძლებოდა გვეწოდებინა კლასიკური ტრადიციის 

შემოქმედებითი ათვისების შემზადების პერიოდი. 

ძიეზებისა ლა ორჭოფობის ხანა 

ახალი საბერძნეთის ისტორიაში უმნიშვნელოვანესი მოვლეწა იყო 

1821 წელს დაწყეზული განმანთავისუფლებელი ბრძოლა, რომელ- 

·მაც ქვეყანას ნანატრ თავისუფლებასთან ერთად საკუთარი ძალე- 

ბის რწმენაც მოუტანა. საბერძნეთის მიერ თავისუფლების მოპოვე- 

34 მართალია, კაკრიდისი ძირითადად ითვალისწინებს XIX-XX საუკუნეებში 

მომიებულ მასალას, მაგრამ. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს თქმულებები უკვე 

წინა საუკუნეებში არსებოზდა. ამ თქმულებებთან დაკავშირებით დეტალუ- 

რად შდრ. L. X-იX-ი1მუC, 1997, 17 შმდ. 
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ბა (რაშიც ბერძნების თავდადებასთან და თავისუფლებისმოყვა- 

რეობასთან ერთად არც თუ უმნიშვნელო როლი შეასრულა ევრო- 

პის წამყვან სახელმწიფოთა მხარდაჭერამ) არ იყო რაღაც ერთჯე- 

რადი, უეცარი გამოვლინება ხალხის წებისა. ეს იყო იმ პროცესის 

ლოგიკური შედეგი, რომელიც დამონებული საბერძნეთის წიაღში 

საუკუნეების განმავლობაში მწიფდებოდა. ამ პროცესის ლოგიკუ- 

რობაზე ისიც მეტყველებს, რომ რევოლუციის შემდეგ ძალზე სწრა- 

ფად მოხდა ფორმირება ახალი ბერძნული კულტურისა, რომელიც 

უკვე ახალი იდეებით და ახალი მიზნებით საზრდოობდა. ამ კულ- 

ტურას უმთავრესად ლიტერატურა განასახიერებდა +- ბერძენი 

ხალხის სულის საუკეთესო გამომხატველი. სწორედ რევოლუციის 

პირმშომ, ახალმა ბერძნულმა მწერლობამ “«ოუჩვენა საბერძწეთს 

ლიტერატურული პროცესის განვითარების ახალი გზები. რას:- 

კვირველია, ლიტერატურა ვერ აუვლიდა გვერდს თავისუფლე- 
ბამოპოვებული ბერძნებისათვის ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებს, 

როგორიცაა კლასიკური ტრადიცია და ძველი ბერძნული ენის 

როლი თაწამედროვე საბერძწეთის საზოგადოებაში. ვფიქრობთ, ამ 

თვალსაზრისით ახალ ბერძნულ ლიტერატურაში ძიებისა და 

ორჭოფობის პერიოდი იწყება. იგი მოიცავს, ერთი მხრივ, ბერძნუ- 

ლი ეროვნული ლიტერატურისათვის ისეთ უმწიშვნელოვანეს 

მწერალთა შემოქმედებას, როგორებიც არიან დ. სოლომოსი და ა. 

კალვოსი, ხოლო, მეორე მხრივ, ფანარიოტთა მწერლოზბას, რომელ- 

თაც საზოგადოებას შესთავაზეს რამდენადმე განსხვავებული 

ხედვა, ახლებური გააზრება ბერძნული ღირებულებებისა. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ სოლომოსი, კალვოსი და ფანარიოტების წრის 

მწერლები ერთმანწეთისაგან რადიკალურად განსხვავდებოდნენ და 

მრავალ საკითხში ერთმანეთს უპირისპირდებოდნენ კიდეც, მათ 

ყველას აერთიანებდა რომანტიკული სული, ოღოწნდ ეს უკანასკნე- 

ლი ერთ შემთხვევაში გამოვლინებას პოულობდა ოპტიმისტურ პა- 

თოსსა და მომავლის იმედში, მეორეში კი – ერთგვარ უმწეობის 
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გრძნობაში დიადი წარსულის წინაშე.“ ჩვენ ყურადღებას შევაჩე- 

რებთ რამდენიმე ძირითად მწერალზე, რომლებიც, ალბათ, ყველა- 

ზე კარგად გამოხატავენ განთავისუფლებული საბერძწნწეთის პირვე- 

ლი ათწლეულების ლიტერატურაში არსებულ განწყობილებებს. 

უდიდესი პოეტი ამ პერიოდის ბერძნული ლიტერატურისა 

არის დიონისიოს სოლომოსი (1798-1857), საინტერესო და იღბ- 

ლიანი ბიოგრაფიის მქონე პიროვნება. საინტერესო მის ცხოვრებაში 

არის ის ტრანსფორმაცია, რომელიც მან, როგორც პოეტმა განიცადა. 

დაკინთოსში დაბადებული, თავისი ახალგაზრდობის შეგნებულ 

ნაწილს იგი იტალიაში ატარებს, სადაც ხდება მისი, როგორც 

პიროვნებისა და მოაზროვნის ფორმირება. იგი არის საუკუნის 

მიჯნის იტალიელი პოეტების თანამედროვე და მეგობარი. ამ წრე- 

ში სოლომოსი, რომელსაც თავდაპირველად იურისტის პროფესიის 

ათვისება სურდა, ძალზე მალე აღმოაჩენს თავის თავში პოეზი- 

ისაკენ სწრაფვას და დაწერს თავის პირველ ლექსებს იტალიურ 

ენაზე. თუ გავითვალისწინებთ ამ ეპოქის იტალიური ლიტერატუ- 

რის ძირითად თავისებურებებს, გასაგები გახდება, თუ როგორ 

ეზიარა სოლომოსი იტალიურ პოეზიასთან ერთად იმ კლასიკურ 

ტრადიციასაც, რომელიც ესოდენ აღიარებული იყო იტალიაში. 

პოეტის ცხოვრება ისე წარიმართა, რომ იგი საბერძნეთში მაშინ 

აღმოჩნდა, როდესაც აქ ეროვნულ-გამანთავისუფლებელმა მოძრაო- 

ბამ თავის უმაღლეს წერტილს მიაღწია სოლომოსის თვალწინ 

ვითარდება მოვლენები, რომელთაც შედეგად მოჰყვა ახალი 

სახელმწიფოს დაბადება. ამ უმნიშვნელოვანეს წლებში პოეტს 

სურდა თავისი წვლილი შეეტანა ეროვნული კულტურის განვი- 

თარებაში. საოცარი ბუწნებრივი ნიჭის მქონე პოეტმა მოკლე დროში 

"გაიხსენა" მივიწყებული ბერძნული ენა და შექმნა ლექსები, 

რომლებმაც მას ბერძენთა ეროვნული პოეტის სახელი დაუმკვიდ- 

რეს. ახალი ბერძნული ლიტერატურის ისტორიკოსები სოლომოსს 

”· ზგერძნული რომანტიზმის შესახებ იხ. თ. გამრეკელი, ქ. ცინცაძე, 2005, 71 შმდ. 
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დღესაც საბერძნეთის უდიდეს ეროვნულ პოეტად და ახალი 

ბერძნული პოეზიის ფუძშემდებლად მიიჩნევენ.% არ არის შემთხვე- 

ვითი, რომ სწორედ მას არგუნა ბედმა და მუზამ შეექმნა ახალ 

ბერძნულ ლიტერატურაში პირველი ჰიმნი – ჰიმნი თავისუფლე- 

ბის,, რომლის საუკეთესო სტრიქონები შემდგომში ბერძენთა 

ეროვნულ ჰიმნად იქცა. რაც შეეხება სოლომოსის ანტიკურ ტრა- 

დიციასთან მიმართებას, პირველი, რაც უნდა აღინიშნოს, არის ის, 

რომ ძირითადი წყარო, რომლის მეშვეობითაც პოეტი ანტიკურ 

ლიტერატურსას ეზიარაე, იყო თავისი დროისათვის საკმაოდ მაღალ 

დონეზე შესრულებული იტალიურიო თარგმანები. სოლომოსმა 

ძველი ბერძნული ლიტერატურა, ის პოეტები და ნაწარმოებები, 

რომლებსაც ესოდენ დიდი სიამაყით მოიხსენიებდა ხოლმე, 

მირითადად იტალიური მედიატორის გზით გაიცნო. ეს არის, 

როგორც ჩანს, იმის ერთ-ერთი მიზეზიც, რომ სოლომოსის შე- 

მოქმედება, მართალია, უხსნის გზას კლასიკურ ტრადიციას, მაგრამ 

ჯერ კიდევ შორს არის მისი ღრმა შემოქმედებითი ათვისებისაგან. 

მეცნიერებაში შენიშწულია ის ჯგარემოება, რომ კლასიკური 

ტრადიცია გაცილებით უფრო ინტენსიურად არის წარმოდგენილი 

მის ბევრად უფრო მცირერიცხოვან იტალიურ ლექსებში, ვიდრე 

პოეტის მშობლიურ ენაზე დაწერილ ნაწარმოებებში?”. ამას, ჩვენი 

აზრით, შეიძლება ორგვარი ახსნა მოენახოს: ჯერ ერთი, იტა- 

ლიური ლექსები განკუთვნილი იყო არა ბერმწულენოვანი, არამედ 

იტალიურენოვანი მკითხველისათვის. რომელიც კარგად იყო 

ინფორმირებული კლასიკური კულტურის შესახებ და რომლის 

ლიტერატურისთვისაც ანტიკურობის შემოქმედებითი ათვისება 

ბუნებრივ მოვლენას წარმოადგენდა; მეორე მიზეზი, ალბათ, ის 

# . შდრ, #. II0X=იC, 1985, 151; #. XI021CიC, 1995, 351 შმდ. 
ჰ ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ როდესაც ნწ. ტომადაკისი 1943 წელს ავ- 

ვეყნებს წერილს ”სოლომოსი და შველები", იგი, არსებითად, მისი იტა- 

ლიურად დაწერილი ნაწარმოებებით იფარგლება, იხ, M. +თყ0თ50Mი6C, 1943. 
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არის, რომ სოლომოსი სრულიად გაცნობიერებულად ცდილობდა 

მირითადად ახალ ღირებულებებზე ორიენტირებული და ახალი 

პათოსით აღვსილი ლიტერატურის დამკვიდრებას. ამასთან, 

რევოლუცია მას ინსპირაციის ისეთ მძლავრ სტიმულს აძლევდა, 

რომ კლასიკური სიმბოლოებით ახალი რეალობების რამდენამდე 

გაფერმკრთალება მას მიზანშეუწონლად მიაჩნდა. რასაკვირველია, 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სოლომოსის ბერძნულენოვან პოეზიაში 

სრულებით არ ჩანს ანტიკურობის კვალი. 

ვიდრე მოვიყვანდეთ ცალკეულ მაგალითებს სოლომოსის 

ბერძნული ნაწარმოებებიდან, გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ 

ერთ კანონზომიერებაზე: სოლომოსისათვის კლასიკური ტრადი- 

ცია არის არც თუ იშვიათად სიამაყის მიზეზი, შედარების ობიექ- 

ტი, მაგრამ არა ინსპირაციის წყარო. მას იგი ჯერ კიდევ არა აქვს 

ათვისებული შემოქმედებითად. შესაბამისად, სოლომოსი ანტიკუ- 

რობას აღიქვამს არა როგორც მისი პოეზიის ერთ-ერთ უმთავრეს 

მასახრდოებელ წყაროს, არამედ როგორც მისგან დაშორებულ 

ინფორმაციულ ზაზისს, რომლიდანაც იგი საჭიროების შემთხვე- 

ვაში გარკვეულ ელემენტებს მოიხმობს. 

მიუხედავად იმისა, რომ პოეტს თავის წერილებში არაერთგზის 

აქვს გამოთქმული საკუთარი მოსაზრება ბერმძენ ავტორთა შესახებ, 

მის პოეზიაში თითზე ჩამოსათვლელია ანტიკურობის მოხმობის მაგა- 

ლითები. ა.მ. აქ გარდა სოფოკლეს სახელის ხსენებისა, ბერძენ ტრაგი- 

კოსთა სახეებისა და სიუჟეტების არეკვლას არსებითად ვერ ვიპოვ- 

ნით. თავად სოლომოსი, ყველაზე მეტად თავის მსგავსებას პინდარეს- 

თან ხედავდა: "სიმღერებს თავისუფლებისთვის, / როგორც პინდარე, 

ვმღერი"პზ ამ მომენტზე ყურადღებას ამახვილებენ სოლომოსის 

შემოქმედების მკვლევარნიც.? რასაკვირველია, საინტერესოა იმის 

გარკვევა, თუ რა ნიშნით ამსგავსებდა სოლომოსი თავის პოეზიას 

პზ ” ,სXიVVILთ »იჯო|!ის, . 1, 52. 

2 IM, ი ძმიეC, 1941, 63, 
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პინდარეს. მისი ლექსის მიხედვით, იგი თავს თავისუფლების ისეთსა- 

ვე მომღერლად თვლის, როგორიც პინდარე იყო, თუუმცა ამ უკანასკნე- 

ლის შემოქმედებაში თავისუფლებისკენ სწრაფვა არ არის წამყვანი 

თემა. ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში უფრო სწორი იქნებოდა სოლომო- 

სისა და პინდარეს შედარება, როგორც გამარჯვების მეხოტბე პოე- 

ტებისა. პინდარეს ოდები, როგორც ცნობილი:, ეძღვნება სხვადასხვა 

სპორტულ თამაშობებში გამარჯვებულებს, მაგრამ მათი ძირითადი 

პათოსი არის არა კონკრეტული გამარჯვებული გმირის განდიდება, 

არამედ საერთოდ თავად გამარჯვების ღვთიურ ნებასთან კავშირის 

წარმოჩენა.4 თუკი სოლომოსის ჰიმნს დავუკვირდებით, ვნახავთ, რომ 

მიუხედავად იმისა, რომ მასში მეუფებს თავისუფლების სული, მთა- 

ვარი მაინც გამარჯვებით მოპოვებული სიხარული:. სწორედ ამით შე- 

იშლება აიხსნას ის, რომ ჰიმნის არც თუ უმნიშვნელო ნაწილი ეძღვნე- 

ბა თურქთა დამარცხების საკმაოდ დეტალურ აღწერას. კიდევ ერთ 

საინტერესო ფაქტზე შეგვიძლია გავამახვილოთ ყურადღება: ჰიმნის 

ერთ-ერთ სტრიქონში სიტყვა წყდება და იგი გადადის მომდევნო 

სტრიქონში: I60Cთ #X6დL0სV6 +თ 06ი1- / CთIIVთ თC+LCXIღ0X §LC «თსC თVVი00სლ.! 

როგორც ცნობილია, ეს მეთოდი დამახასიათებელი იყო ბერმნული 

საგუნდო ლირიკისათვის, დრამის საგუნდო პარტიებისათვის და არა- 

ტიპიურია სილაბური ლექსწყობის პრინციპებზე აგებული თაწამედ- 

როვე ევროპული ლექსისათვის. სოლომოსი თავად ურთავს ამ სტრი- 

ქონს კომენტარს და მიგვითითებს თავის შეგნებულ მიმართებაზე 

ანტიკური ეპოქის ავტორებთან, კერძოდ კი სოფოკლესთან. 

საინტერესოა, როგორ წარმოუდგენია სოლომოსს მისთვის შალ- 

ზე მნიშვნელოვანი პოეტის ჰომეროსის ხატი.“ ასე, ლექსში ოდა 

.? პინდარეს პოეზიასთან დაკავშირებით დაწვრილებით შდრ. რ. გორდეზია- 

ნი, 1997, 134 შმდ. 

) ”ტX0VCC 20XაI(00, L. 1, 45. 
.! როგორც ცნოზილია, სოლომოსი, მართალია, იტალიურიდან. მაგრამ მაინც 

ეცადა ჰომეროსის ილიადის ერთ-ერთი სიმღერის თარგმნას, ამასთაწავე მას 
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მთვარეს წარმოგვიდგება "ძველ, დაფლეთილ”" ტანსაცმელში გამო- 

წყობილი ჭაღარა მოხუცი, რომელიც მთვარიან ღამეს "ზღვის სანა- 

პიროზე ისვენებდა". ჰომეროსის ამგვარ კონტექსტში წარმოჩენა 

უჩვეულოა, რადგან მის პოეზიაში მთვარით ტრფიალი არსად არის 

საგანგებოდ ხაზგასმული. ლექსში გამოყენწებულია პოეზიაში კარ- 

გად ცნობილი ხერხი წიწაპრის აჩრდილის გამოცხადებისა.,4 

სოლომოსის ბერმნულ ლექსებში აქა-იქ ვხვდებით მითოლოგი- 

ასთან დაკავშირებულ ისეთ სახე-სიმბოლოებს, როგორიც არის ქა- 

რონი, ჰადესი, ეროსი და სხვ.;, მაგრამ ისინი წარმოგვიდგებიან 

მხოლოდ როგორც ამა თუ იმ ნაწარმოების ნაკლებად მნიშვნელო- 

ვანი შტრიხები და არა სრულფასოვანი პოეტური სახეები. პოეტი 

თავის ბერძნულ ლექსებში იფარგლება იმ ბერძნული მითოლო- 

გიური სახელებით, რომლებიც ხალხურ პოეზიას ჰქონდა საუ- 

კუწნეების განმავლობაში შემონახული. 

ყურადღებას იქცევს სოლომოსის მიერ პლატონის დიალოგების 

გავლენით შექმწილი ნაწარმოები დიალოგი.“ იგი მნიშვნელოვანია 

იმით, რომ, ერთი მხრივ, მიმართებას გვიჩვენებს პლატონის დია- 

ლოგების სტრუქტურასთან, ხოლო მეორე მხრივ, მასში მსჯელობა 

არის სოლომოსის ეპოქისათვის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო 

საჭირბოროტო – ენობრივი ორიენტაციის საკითხზე. სოლომოსს აქ 

აინტერესებს არა სახზოგადოდ ენის წარმოშობის და სიტყვათა 

ეტიმოლოგიის საკითხები, არამედ ის, თუ რა ენაზე უნდა იწერე- 

ბოდეს მისი თანამედროვე ბერძნული ლიტერატურა. სოლომოსის 

დიალოგში სამი პერსონაჟი მონაწილეობს: მეგობარი, პოეტი და 

გამოთქმული აქვს საკუთარი აზრი ჰომეროსის პოემების შესახებ, რომელ- 

თაგან უპირატესობას ოდიხეას ანიჭებს. იხ. #XთVCC X0MიაI0ს, . 1, 191. 

“#ტXCXVCთ 207Vა|სიხ, ჯ. 3, 17. პირველი ნაშრომი, რომელიც მიეძღვნა ჰომეროსის 

სახის ასახვას ახალ ბერძნულ ლიტერატურაში. გამოვიდა 1947 წელს: #. MIX0- 

M0წხიC, 1947. ამ საკოიოთხთან დაკავშირებით, ასევე, შდრ. 0. IIთC, 1993, 48 შმდ. 

“ XთოVIთ 2072.0ს, . 3, 99 შმდ. 
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"ბრძენი".5 თითოეული მათგანი აყალიბებს თავის პოზიციას იმის 

თაობაზე, თუ რა გზხა უნდა აირჩიონ ბერძნებმა. "ბრძშენს" არ მოს- 

წონს თანამედროვე ხალხური ენა, რომლის დასაცავადაც თავის 

მხრივ პოეტს მოჰყავს უამრავი არგუმენტი იმისა, თუ რატომ უნდა 

იქმნებოდეს ლიტერატურა სწორედ ხალხურ ენაზე.% განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებოა ერთ-ერთი მათგანი: "განა არ ესმოდათ რომაე- 

ლებს ციცერონისა, მის მოსასმენად რომ მირბოდნენ? განა არ ესმო- 

და ხალხს დემოსთენესი, არასწორად გამოთქმულ სიტყვას რომ 

უსწორებდა? განა არ აღაფრთოვანებდა მათ ჰეროდოტოსის ისტო- 

რია და განა ცრემლს არ გვრიდა მისი მოსმენა ცამეტი წლის თუკი- 

დიდეს? განა არ ესმოდათ ბრძოლის ველზე მიმავალ სპარტელებს 

ტირტეოსის საომარი სიმღერები და განა არ გრძნობდნენ ახალ 

აღმაფრენას თავიანთ სულებში?" მიუხედავად იმისა, რომ პოეტი 

არაფერს ამბობს შველ საბერმნეთში ლიტერატურული დიალექტე- 

ბის ფუნქციონირების შესახებ, მისი თეზისი სავსებით მისაღებია, 

რადგან ანტიკური ეპოქის მწერლები თავიანთ აუდიტორიას მი- 

მართავდნენ მისთვის გასაგებ ენაზე. 

სოლომოსის ლექსებში კლასიკური ტრადიციის არეკვლაზე 

მსჯელობისას განსაკუთრებით «უნდა მიექცეს ყურადღება იმ 

გარემოეზას, რომელიც მეცწიერებს არაერთგზის აღუნიშნავთ. მათი 

აზრით, სოლომოსის პოეზიაში, შესაძლოა სავსებით გაუცნობიე- 

რებლად, უფრო მკვეთრად იგრმნობა შველი ბერძნული პოეზიის 

სული, ვიდრე იმ განსწავლულ ბერმენ მწერალთა შემოქმედებზაში, 

“ ·გრპენის" პროტოტიპი არის სქოლასტიკოსი პედაგოგი ა. კარავიასი, არქა- 

ისტების მომხრე და წარმომადგენელი. მისი სახით სოლომოსი წარმოგვიდ- 

გენს ხალხური ენისა და ერის სულიერი ცხოვრების განვითარების დამბრ- 

კოლეზელს. 
4 საინტერესოა, რომ ხალხური ეწის გამოყენებას მხარს უჭერს პოეტი, რო- 

მელიც, როგორც ჩანს, თავად სოლომოსის დამოკიდებულებას გადმოსცემს 
სალიტერატურო ეწის მიმართ. სოლომოსის პოეზიის ენის შესახებ შდრ. 

 II0XI L985, 145 შმდ.



რომლებიც კარგად ფლობდნენ ძველ ბერძნულ ენას და უკეთ 

იცნობდნენ კლასიკური ავტორების ნაწარმოებებს. ამის ჩვენება 

კონკრეტული მაგალითებით მალზე ძნელია, მაგრამ სოლომოსის 

პოეზიის გაცნობისას ამგვარი შეგრძნება შეიძლება მართლაც 

დაეუფლოს მკითხველს. 
რამდენიმე სიტყვით უნდა შევეხოთ სოლომოსის იტალიურ 

ლექსებს. მათში ყველაზე მნიშვნელოვანი და აქცენტირებული 

არის ორფეოსის სახე. პოეტის სამი ლექსი (სონეტი ორფეოსს, ორ- 

ფეოსს, ორფეოსს)? წარმოადგენს ერთგვარ ტრიპტიქს: პირველი 

ეძღვნება ორფეოსის განდიდებას, მეორეში წარმოჩენილია ორფეო- 

სის არსის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ასპექტი – ბრძოლა ბე- 

დისწერასთან, სურვილი სიკვდილის დამარცხებისა, ხოლო მესამე- 

ში – ბედისგან განწირული პოეტის გარდაუვალი ტრაგიკული აღ- 

სასრული. როგორც ჩანს, სოლომოსისათვის გენიალური და ამას- 

თაწავე ტანჯული პოეტის თემა საოცრად ახლობელი იყო. მის იტა- 

ლიურ ლექსებში ყურადღებას იქცევს ჰესიოდესთან დადასტურე- 

ბული არაკის არწივი და ბულბული თემა, რომლის მთავარი პათო- 

სი არის სიძლიერის და სისუსტის დაპირისპირების გარდაუვალი 

შედეგის ჩვენება. საინტერესოა, რომ სიცოცხლის მიწურულს პოე- 

ტი ერთ-ერთ იტალიურ ლექსს უძღვნის საფოს, რომელსაც წარმოგ- 

ვიდგენს, როგორც მშვენიერ მუზას.4 

როდესაც ახალ ბერძნულ ლიტერატურაში კლასიკური ტრადი- 

ციის ათვისების ეტაპებზე ვმსჯელობთ, ვფიქრობთ, საგანგებოდ 

უნდა შევჩერდეთ ანდრეას კალვოსის შემოქმედებაზე. ა. კალვოსი 

(1792-1869) არის სოლომოსის თანამედროვე და სოლომოსის მსგავ- 

სად მანაც თავისი ახალგაზრდობის წლები საბერძნეთის საზღვ- 

რებს გარეთ გაატარა. მისი პოეზიის პათოსი მეტწილად ბერშენთა 

დიადი გამარჯვების სულით საზრდოობს. კალვოსის, როგორც 

47 '”/XCVLC 20XიI0%, L. 3, 157, 166, 167. 

ი“ ·#X0CVLთ 20Xა(!ის, +. 3, 143. 
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პოეტის ბედი, ერთობ საინტერესოა, რადგან მისთვის ღირსეული 

პატივის მიგება, მისი აღმოჩენა პოეტის სიკვდილის შემდეგ მოხდ), 

თუმცა მან სიცოცხლეშივე მოახერხა თავისი ნაწარმოებების 

გამოცემა. ამ "აღმოჩენის" ავტორი არის კ. პალამასი, რომლის წერი- 

ლი "კალვოს ზაკინთოსელი" პოეტის შემოქმედების გააზრებაში 

აშკარად საეტაპო გახდა.4 

კალვოსი, ისევე, როგორც სოლომოსი, წერდა იტალიურად და 

ბერძნულად. კლასიკური ტრადიცია იმდენად ძალუმად არის წარ- 

მოდგენილი მის ბერძნულ ლექსებში, რომ ჩვენ არ მიგვაჩნია 

მიზანშეწონილად ყურადღება გავამახვილოთ პოეტის იტალიურ 

ნაწარმოებებზე, თუმცა მათ შორის არის ტრაგედია დანაიდები. 

მიუხედავად იმისა, რომ პოეტის შემოქმედება შემოიფარგლება 

ოციოდე ოდით, მასში ჩვენთვის საინტერესო ასპექტი იმდენად 

ფართოდ არის წარმოდგენილი, რომ მის შესწავლას, როგორც 

აღნიშნავენ, სპეციალური გამოკვლევა სჭირდება.% ჩვენი აზრით, 

მთავარი თავისებურება კალვოსისა, რომელიც თავს იჩენს მის 

დამოკიდებულებაში კლასიკურ ტრადიციასთან, არის პოეტის 

მიერ არჩეული სინთეზირების პრინციპი. მისთვის ახალი ბერმნუ- 

ლი ენა, ახალი ბერძნული ისტორიის უმნიშვნელოვაწესი მოვლე- 

ნები და სიმბოლოები რეალობაა, მაგრამ ასევე რეალობაა შველი 

ბერძნული ენა და ძველ ელადასთან დაკავშირებული მოვლენები 

და სიმბოლოები. პოეტმა შემოგვთავაზა ამ ორი რეალობის სა- 

კუთარ პოეზიაში გამთლიანების საინტერესო ცდა – მათი სინთე- 

%ი, ერთმანეთთან შერწყმა, რასაც, არც თუ იშვიათად, იმდენად 

თავისებური ხასიათი აქვს, რომ შეიძლება ვიმსჯელოთ კალვოსის 

მიერ შექმნილ მესამე რეალობაზე – კალვოსის პოეტურ სამყაროზე. 

ნათქვამი უფრო ნათელი რომ გახდეს, განვიხილოთ საკითხი 

4 
“#X0VVCთ M.თXჩლს, L. 2, 135 შმდ. 

9 Iი Mითძჯილბი#4109C, 1994, 4| შმდ. კალვოსის პოეზიის ინსპირაციის წყარო- 

ეზის შესახებ დაწვრილებით შდრ. M. #ო(I0%, 1992. 
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დეტალურად. ამისათვის საჭიროა კალვოსის პოეზიის შეფასებისას 

გამოიყოს რამდენიმე პარამეტრი: 

1. ენობრივი. როგორც მეცნიერებაში არაერთგზის აღუნიშწავთ, 

კალვოსი ახდენს ძველი და ახალი ენობრივი ნწორმების ხელოვნურ 

შერწყმას, რაც შემდგომში ვლინდება: იგი ტოვებს ძირითადად დი- 

მოტიკისათვის დამახასიათებელ მორფოლოგიურ კარკასს, მაგრამ 

მას ავსებს უამრავი არქაიზმით. ეს გამოიხატება არა მხოლოდ 

ძველი ბერძნულიდან შემოტანილი ლექსიკური ფორმატივების 

სიჭარბეში (როგორც საკუთარი სახელების, ასევე ჩვეულებრივი 

სიტყვების)., არამედ, ხშირად, თანამედროვე ბერძწული სიტყვების 

გაარქაულებაშიც, არქაული ფორმით წარმოდგენაში. საკმარისია 

თვალი გადავავლოთ მის ოდებს, რომ აღმოვაჩენთ უამრავ პოეტურ 

ფორმულას, თითქმის უცვლელად აღებულს ანტიკური პოეზიი- 

დან. ლექსწყობის დონეზეც კი პოეტი ცდილობს გარკვეული შესა- 

ბამისობები მონახოს ანტიკურ მეტრულ სისტემასთან. ზოგიერთი 

მკვლევარი ხედავს მიმართებებს ალკეოსისა და საფოს მეტრულ 

სისტემებთან.3! სწორედ ამიტომ, კალვოსის ენა დიდ სირთულეებს 

უქმნის მკითხველს, რადგან ეს პრაქტიკულად არც ახალი და არც 

ძველი ბერძწული ენაა. 

2. ჟანრობრივი. კალვოსმა თავისი პოეტური შემოქმედების ძი- 

რითად ჟანრად აირჩია ოდები, რითაც გვიჩვენა მიმართება პინდა- 

რესთან და საერთოდ ბერმნულ სა·გუნდო ლირიკასთან. აქ პინდარე 

აშკარად უნდა გამოიყოს, რადგან კალვოსის ეპოქაში ანტიკური 

ლიტერატურის ამ ჟანრის წარმომადგენელთ:გან ყველაზე კარგად 

სწორედ პინდარე იყო ცნობილი. რასაკვირველია, ჩვენ არ გამო- 

ვრიცხავთ იმ შესაძლებლობას, რომ ოდების ჟანრის შემოტანისას 

იგი მხოლოდ ანტიკური წყაროებით არ სარგებლობდა, მაგრამ 

მრავალი პასაჟი მისი ოდებიდან პირდაპირ მიმართებას გვიჩვენებს 

საკუთრივ ძველ ბერძნულ პოეზიასთან. კალვოსი ამ დონეზეც არ 

" შდრ. /+. II0XICიC, 1985, 154. 
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ღალატობს სინთეზირების პრინციპს. მიუხედავად გარკვეული 

მსგავსებისა პინდარეს და ჰორაციუსის ოდებთან, თავისი ფორმით 

და შიწაარსით ისინი უკვე მთლიანად ადეკვატურნი არიან პოეტის 

ეპოქის სულისა.52 

3. კლასიკური ტრადიციის პოეტური ასახვის ფორმები. ამ 

თვალსაზრისით კალვოსთან ყურადღებას იპყრობს საინტერესო 

პრინციპი – ანტიკური სახელების, მითოლოგიური სიმბოლოების 

და მთელი პოეტური ფორმულების შერწყმისა თანამედროვე ბერძ- 

წულ თემატიკასთან, რევოლუციურ პათოსთან. მის პოეზიაში ისე 

შემოდიან ანტიკური ღმერთები, თითქოს ანტიკურობას და კალვო- 

სის ეპოქას შორის საერთოდ არ არსებობს ორთოდოქსული საბერძ- 

ნეთი თავისი იდეოლოგიითა და სიმბოლოებით. რასაკვირველი), 

ეს არ გულისხმობს იმას, რომ კალვოსი ამ უკანასკნელზე უარს ამ- 

ბობს, მაგრამ მის პოეზიაში სწორედ სინთეზის პრინციპით ყოვე- 

ლივე ეს – ანტიკური. შუასაუკუნეობრივ-ქრისტიანული და თანა- 

მედროვე – საოცრად თანაარსებობს. მისი პირველი ოდა პატრიოტი 

გადმოგვცემს პოეტის უზომო სიყვარულს თავისი სამშობლოს, 

კერძოდ, კუნძულ ზ%აკინთოსისადმი.5) პირველსავე სტროფში პრინ- 

ციპი სინთეზისა აშკარაა: "ო, მშვენიერო კუნძულო, / ჯაკინთოს, 

შენ მიბოძე / ...აპოლონის / ოქროს საჩუქრები". აპოლონის ოქროს 

საჩუქრები, როგორც ცნობილია, ანტიკური პოეზიის ხატი:, რომე- 

ლიც მუზების სინონიმს წარმოადგენს. მეხუთე ოდაში მუზას ტერ- 

მინოლოგიური და პოეტური ფორმულების დონეზე ძალზე ინტენ- 

2 ამ შემთხვევაში ვგულისხმობთ XVIII-XIX საუკუნეთა ევროპულ ლიტერა- 

ტურაში ამ ჟანრის აღორძინებას და სერიოზულ თეორიულ მსჯელოზას 

მისი სპეციფიკის თაობაზე. როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ ჰოლდერლინი 

ვერ ხედავდა გამოკვეთილ განსხვავებებს ოდებსა და ჰიმნებს შორის, რად- 

განწ მიიჩნევდა, რომ გამარჯვების პათოსის გადმოსაცემად ორივე თანაზრად 

შეიძლება იყოს გამოყენებული. სწორედ ამიტომ, პინდარეს ეპინიკიებს იგი 

ხან ოდებს უწოდებს, ხან კი ჰიმნებს, შდრ. C. I+-8დთC, 1986, 225, 380. 

21 “ტოდით X02ჩთა, L. 1, 23. 
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სიურად არის შემოსული კლასიკური ტრადიცია: "შენ, მშვენიერო 

ჰომეროს, / გესტუმრა მუზეა, / და ზევსის ქალიშვილებმა / შენს ბაგე- 

თაგან გადმოაფრვვიეს / პირველად თაფლი".% ამგვარი მაგალითე- 

ბის მოყვანა კალვოსის პოეზიიდან მრავლად შეიძლება. ამის გვერ- 

დით ჩვენ ვხვდებით სტროფებს, რომლებიც უბრალოდ სიმბოლოე- 

ბის და მითოლოგიური სახელების ხსენებით კი არ იფარგლებიან, 

არამედ წარმოგვიდგენენ მთელ ინფორმაციულ ბლოკებს, დაკავში- 

რებულს ანტიკურ ტრადიციასთან. ა.მ. ოდაში დიდებას, რომელიც 

საბერძნეთის განდიდებას ეძღკნება, შემოდის შემდეგი პასაჟი: 

"ამაყო სულებო / სამასი ლაკონიელის)ა, / სულებო, რომელთაც ადი- 

დეთ / ასოპოსი და მარათონის ველი."'%5 აქ პოეტი აშკარად გულისხ- 

მობს მარათონის ველზე გამართულ ბრძოლსს და სამას სპარტელს. 

მიუხედავად ამგვარი სინთეზისა, კალვოსის შემოქმედებაში ან- 

ტიკურობის ასახვას მაინც ერთი თავისებურება ახასიათებს: კალ- 

ვოსთან სინთეზი გადადის ერთგვარ ქაოტურობაში, სადაც კლასი- 

კური ელემენტების გამოყენებას განაპირობებს არა ლექსის პოეტი- 

კიდან გამომდინარე აუცილებლობა)ს, არამედ სურვილი ანტიკურო- 

ბის ფაქტთა და სიმბოლოთა ლექსში კონსტატაციისა. ამ თვალსაზ- 

რისით იგი ძალზე ახლოს არის ევროპული კლასიციზმისა და წეო- 

კლასიციზმის ტენდენციებთან. მაგრამ, ამ უკანასკნელთაგან კალ- 

ვოსს განასხვავებს ნაკლები ხელოვნურობა. აქ კლასიკური ელემენ- 

ტებით გამოწვეული პათოსი უფრო გულწრფელი), ვინაიდან იგი 

უფრო მეტად მიესადაგება პატრიოტი ბერძენი პოეტის გრძნობებს. 

ყოველივე ამას ემატება რომანტიკული სული, რომელიც კალვოსის 

პოეზიას აშორებს კლასიციზმისათვის დამახასიათებელი ერთგვა- 

რი სიცივისა და ხელოვნური რაფინირებულობისაგან. 

როგორც ვნახეთ, კალვოსი იყენებს სინთეზის პრინციპს, მაგრამ 

მიდის არა ანტიკურობის ღრმა შემოქმედებითი ათვისების, არამედ 

% ” XCVVICთ X-0-.ჩის, +. 1, 47. 

ბ ” #ჯVVLთ XCXლს, L. 1, 29. 
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სინთეზის პროცესში ანტიკურ ელემენტთა რამდენადმე მექანიკუ- 

რი მოძალების გზით. ამიტომ მისი პოეზია, შესაძლოა, თავისი 

პათოსით სავსებით მისაღები მისი თანამედროვე ბერძენი მკითხ- 

ველისათვის, კლასიკური ელემენტების "ექსპონირების" ნაწილში 

არც თუ მთლად გასპგეზია, რადგან ბევრ შემთხვევაში ამ ელემენტ- 

თა გამოყენებას თვითმიზნური ხასიათი აქვს – თითქოს პოეტს 

ამოცანად დაუსახავს, აუცილებლად შემოიტანოს ისინი თავის შე- 

მოქმედებაში, მიუხედ:ვად იმისა, რამდენად ორგანულად ჩაიწერე- 

ბიან ეს ელემენტები მისი თანამედროვე ბერძნული პოეზიის კონ- 

ტექსტში. 

სოლომოსი და კალვოსი, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი თავისი 

შემოქმედებით არ თავსდებიან ერთი რომელიღაც ლიტერატურუ- 

ლი მიმართულების ან დაჯგუფების ფარგლებში, ყველაზე მეტად 

მაინც დაკავშირებულნი იყვნენ ე.წ. ჰეპტანისელთა სკოლასთან. 

იონიის ზღვის ეს შვიდი კუნძული ამ პერიოდის ბერძწებისთვის 

წარმოადგენდა არა მარტო გეოგრაფიულ ცნებას, არამედ განასახიე- 

რებდა ამ კუნმულების მკვიდრ ინტელექტუალთა გარკვეული 
პრინციპების ერთიანობას, უპირველეს ყოვლისა, ენისა და ლიტე- 

რატურის საკითხში. იონიის სკოლის წარმომადგენლებს ჰქონდათ 

გამოკვეთილი პოზიცია იმის თაობაზე, რომ თანამედროვე ბერძნუ- 

ლი ლიტერატურა უნდა შექმნილიყო ხალხისათვის გასაგებ ენაზე. 

ისინი, როგორც წესი, ხაზს უსვამდნენ თავიანთ ერთგულებას 

დიმოტიკის მიმართ. ამ სკოლის ერთ-ერთი წარმომადგენელი გ. 

ტერცეტისი, 'რომელიც პოლიტიკურ მოღვაწეობასაც ეწეოდა, 

ყოველი წლის 25 მარტს (საბერმნეთის ეროვნული განთავისუფლე- 

ბის დღე) თავის ოფიციალურ სიტყვას წარმოთქვამდა დიმოტიკი- 

ზე, თუმცა ამ დროის სახელმწიფო ენად აღიარებული იყო კათარე- 

ვუსა.ი ამ მიმართულების მწერალთა მოღვაწეობასთან არის 

დაკავშირებული ბერძნული ლექსწყობის სფეროში საინტერესო 

% იხ, ##.II07LCC, 1985, 157. 

78



ინოვაციები, რაც გამოვლინდა ბერძნული სალექსო სტრუქტუ- 

რების საგრძნობ გამრავალფეროვნებაში. ეპოქის მაჯისცემასთან 

ორგანულად დაკავშირებული ჰეპტანისელები საკუთარი შემოქმე- 

დების ინსპირაციის ძირითად წყაროდ ისევ და ისევ საბერძწეთის 

განთავისუფლებას მიიჩნევდნენ. ჰეპტანისელებს XIX საუკუნის 

მრავალი ბერშენის მსგავსად, განათლება ევროპაში ჰქონდათ 

მიღებული. ბუნებრივია, ყოველივე ეს გავლენას ახდენდა მათ 

შემოქმედებასა და ინტერესებზე. მიუხედავად იმისა, რომ ჰეპტა- 

ნისელები დიმოტიკის აშკარა აპოლოგეტები იყვნენ, კულტურულ 

ღირებულებათა სფეროში ისინი დიდ მნიშვნელობას აწიჭებდნენ 

კლასიკურ ტრადიციას. მათი მიმართება ანტიკურობასთან სულ 

სხვადასხვა ფორმით იჩენდა თავს. თუმცა, შეიძლება ერთ, თით- 

ქმის ყველა პოეტისათვის საერთო კანონზომიერებაზე მსჯელობა: 

კლასიკური ტრადიციის ასახვა მათთან ხდება ან უბრალო სახელ- 

დების (ასეთ დროს ამ სახელდებას თან ახლავს მეტ-ნაკლებად 

სრული ექსპონირება ან გარკვეული ინფორმაცია, რომელიც გაწუ- 

მარტავს მკითხველს, თუ ვისზეა საუბარი), ან ჟანრის მიზბაძვის (ა.მ. 

ა. ლასკარატოსი ქმნის კრებულს ხასიათები, რომელიც თეოფ- 

რასტეს სახელით ცნობილი ანალოგიური ანტიკური ნაწარმოებით 

არის შთაგონებული,, ან სიუჟეტების გამოყენების დონეზე. 

ჰეპტანისელთა როლს კლასიკური ტრადიციის შემოქმედებითი 

ათვისების პროცესში ზრდის მათი მთარგმნელობითი მოღვაწეოზა. 

ამ ეპოქის თითქმის ყველა პოეტმა სცადა ახალ ბერძნულ ეწაზე 

ეთარგმნა უპირველეს ყოვლისა ჰომეროსი. სწორედ ჰეპტანისელმა 

მწერალმა ი. პოლილასმა შეძლო შეესრულებინა ილიადის სრული 

თარგმანი, რომელიც თანამედროვე ბერძნულ თარგმანთა შორის 

საკმოდ დიდი ხნის განმავლობაში ერთ-ერთ საუკეთესოდ 

ითვლებოდა.?7 

” ჰომეროსის პოემების ახალ ბერძნულ ენაზე თარგმანის პრობლემატიკის 
შესახებ იხ. 5. ახეკიგი!ძ!, 1996. 
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საკმაოდ თავისებურ მოვლენას წარმოადგენს საბერძნეთში რო- 

მანტიზმი და მასთან დაკავშირებული ფანარიოტების შემოქმედე- 

ბაპზ სოლომოსის "თავისუფლების იდეამ" აღაფრთოვანა არა 

მარტო საბერძწეთის განთავისუფლებულ რეგიონებში, არამედ მის 

საზღვრებს გარეთ მცხოვრები ბერძნებიც. მათ შორის განსაკუთ- 

რებული ადგილი ეკავათ კონსტანტინოპოლელ, კერძოდ კი მის 

ერთ-ერთ უბანში (ფანარი) მცხოვრებ ბერძნებს. მათ ბერძენთა 

შორის გამოარჩევდა განათლებულობის მაღალი დონე და ოცნება 

საბერძწეთის შველი დიდების აღდგენისა. ფანარიოტების არც თუ 

უმნიშვნელო ნაწილი შეძლებულ ბერშენთა წრეს ეკუთვნოდა, რაც 

მათ საშუალებას აძლევდა განათლება ევროპის უნივერსიტეტებში 

მიეღოთ. XIX საუკუნის დასაწყისში ფანარიოტებმა (ნაწილმა 

უშუალოდ კონსტანტინოპოლიდან, ნაწილმა კი ევროპული ცენტ- 

რებიდან) მიაშურეს თავიანთ განთავისუფლებულ სამშობლოს, 

მაგრამ რეალობა და მათ წარმოდგენაში არსებული დიდი ელადა 

საკმაოდ დაშორებული აღმოჩნდა ერთმანეთისაგან. კონსტანტიწო- 

პოლიდან და ევროპის წამყვანი სახელმწიფოებიდან ჩამოსულ 

სწავლულებს საბერძნეთში დახვდა მალზე დამთრგუნველი სურა- 

თი: მათთვის ცხადი გახდა, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ყველა სფეროში საბერმნწეთი ჯერ კიდევ შორს იყო ევროპული 

დოწნისაგან და დიადი წარსულის კულტურის სიმაღლეებისგან. 

რომანტიკული იდეები, რომლებიც ფანარიოტებმა მოიტანეს ევრო- 

პიდან და ის იმედგაცრუება, რაც მათ საბერძწეთში განიცადეს, 

ბიმგს ამლევს რომანტიზმის თავისებური ფორმით გაწნვითარებას. 

იგი მალზე განსხვავდებოდა იმისაგან, რაც რომანტიზმს ახასია- 

თებდა – ხალხის ეროვნულ ძირებთან ორგანული კავშირისაგან. 

ფანარიოტებმა ორიენტაცია არქაიზაციაზე აიღეს (მაშინაც კი, 

როდესაც საქმე ეხებოდა სამშობლოს თავისუფლებით გამოწვეულ 

სიხარულსა და სიამაყეს). შეიქმნა რამდენადმე პარადოქსული 

ს გერპძნული რომანტიზმის შესახებ იხ. L. #ი|Iთით-, 1994. 
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ვითარება – ერთი მხრივ, ფანარიოტების შემოქმედებას ასაზრდო- 

ებდა მათი თანამედროვე ბერძნების მიერ მოპოვებული დიდი 

გამარჯვების პათოსი, მეორე მხრივ კი, თავისი გრძნოგბების გამოსა- 

ხატავად მათ აირჩიეს ენა, პოეტური სიმბოლოები და სახეები, 

რომლებიც მათი თაწამედროვე საზოგადოებისათვის არც თუ 

მთლად ხელმისაწვდომი და გასაგები იყო. სწორედ ამ შეუთავსებ- 

ლობის გამო ფანარიოტი მწერლები, ძმები სუცოსები, რ. რანგავისი 

და სხვანი თავიანთ სამშობლოში შორს იყვნენ იმ წარმატებისაგან, 

რაც ნ;ომანტიკოსებს ევროპის სხვა ქვეყნებში ხვდათ წილად. 

მართალია), ა. სუცოსი თავის თავს ბერანჟეს უწოდებდა, ვერ ვიტყ- 

ვით, რომ ამან რამდენადმე ასახვა ჰპოვა თავად ბერძენი მკითხვე- 

ლის დამოკიდებულებაში მის მიმართ. ამის უმთავრესი მიზეზხზი 

იყო ის, რომ ბერშენი რომანტიკოსების ეს პლეადა თავისი შემოქმე- 

დებითი ტალანტით არ იყო იმ დონეზე, რომ გამორჩეული ადგი- 

ლი დაეკავებინა ახალ ბერძნულ ლიტერატურაში. ამასთაწავე, უნ- 

და აღინიშნოს ისიც, რომ მათი ენობრივი ორიენტაცია მ MII0C გუ- 

ლისხმობდა ერთგვარი ჯღვარის გავლეზას მკითხველსა და პოეტს 

შორის. 

რაც შეეხება კლასიკურ ტრადიციას, იგი ამ პოეტების შემოქმე- 

დებაში მძლავრად იჩენდა თავს. საკმარისია გადავხედოთ ფანა- 

რიოტების ლექსებს, რომ თვალში გვეცემა ანტიკური სახეების, 

სიმბოლოების, ისტორიული თუ მითოლოგიური სიუჟეტების 

საოცარი სიუხვე. მაგრამ ჩვენ მაინც არ მიგვაჩნია, რომ ბერძნული 

რომანტიზმი შეიძლება მივიჩნიოთ მნწიშვნელოვან ეტაპად კლა- 

სიკური ტრადიციის ათვისების თვალსაზრისით, რადგან თვით ეს 

პოეზია, რომელშიც ესოდენ უხვად იყო ანტიკურობა, მოკლებული 

იყო თავის უმთავრეს ფუნქციას – მისულიყო მკითხველამდე. სწო- 

რედ ამიტომ, ვფიქრობთ, რომ, მართალია, რაოდენობრივი თვალ- 

საზრისით, კლასიკურობასთან მიმართების მხრივ ფანარიოტებს 

უთუოდ მნიშვნელოვანი როლი აქვთ შესრულებული, მაგრამ თვი- 
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სობრივად მათ არავითარი ახალი სიტყვა არ უთქვამთ ამ მხრივ 

ბერძნულ ლიტერატურაში. 

როგორც ვხედავთ, პერიოდი საბერძნეთის განთავისუფლები- 

დან XIX საუკუნის 80-ან წლებამდე, ახალი ბერძნული ლიტერა- 

ტურის ფორმირების პროცესში ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

იყო. ამ პერიოდის ბერძნულ ლიტერატურაში იკვეთება სამი 

ტენდენცია)ა: 1. გამარჯვებით მოპოვებული პათოსი ხდება მწერალ- 

თა შემოქმედებაში უმთავრესი ინსპირაციის წყარო; 2. ორიენტაცია 

ევროპულ ლიტერატურაზე და იმ ღირებულებებზე, რაც ამ ეპოქის 

ევროპული ლიტერატურისათვის იყო დამახასიათებელი; 3. საკუ- 

თარ ძირებთან, ანტიკურობასთან მისვლა ერთდროულად ორი 

გზით – ა) ევროპული მედიატორის და ბ) უშუალოდ ძველ ბერძენ 

ავტორთა ნაწარმოებების გაცნობის საშუალებით. ამ ეპოქის ბერძე- 

ნი მწერლებისათვის კლასიკური ტრადიცია უფრო მეტად წარმოგ- 

ვიდგება როგორც ფენომენი, რომელსაც ახალი ბერძნწული ლიტე- 

რატურა ჯერ კიდევ გაუბედავად უხსნის კარს, ვიდრე ორგანულად 

შეთვისებული კულტურული მემკვიდრეობა. ეს იყო მიზეზი იმი- 

სა, რომ ამ ეპოქაში, თუ არ ჩავთვლით დისკუსიას ენის პრობლემებ- 

ზე, არ დამდგარა საკითხი კლასიკური ტრადიციის შეფასებისა და 

მისი ადგილის განსაზღვრისა ახალ ბერძნულ ლიტერატურაში. 

მართალია, რომანტიკოსები მისტირიან დიად წარსულს, მაგრამ 

ისინი, ბუნებრივია, არ უარყოფენ ახალი ბერძნწული ლიტერატე- 

რის, როგორც რეალობის არსებობას. მათთვის ჯერ კიდევ არ არის 

წათელი, თუ რას წარმოადგენს კლასიკური ტრადიცია თავად 

ახალი ბერძნული ლიტერატურის ფორმირების პროცესში. ამიტო- 

მაც, ამ ეპოქის ლიტერატურისათვის, რა მიმართულებისაც არ უნ- 

და იყოს იგი, კლასიკური ტრადიციის შემოტანისას დამახასიათე- 

ბელია ლტოლვა ე.წ. ინფორმაციული სისრულისაკენ. აქ ნაკლებად 

ვხვდებით მინიშნებებს, რომელთა წვდომაც მოითხოვს ანტიკური 

კულტურისა და ლიტერატურის საფუძვლიან ცოდნას, ანტიკურ 
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ცივილიზაციაში კარგად გათვითცნობიერებულ მკითხველს. რჩება 

შთაბეჭდილება, რომ მწერლები, რომლებიც თავად იწყებენ ამ 

ტრადიციასთან ზიარებას და აცნობიერებენ მის როლს მსოფლიო 

კულტურაში, ცდილობენ კლასიკური ინფორმაციის პოეტური 

ინტერპრეტაციისას შველი სიმბოლოები, სახელები და სიუჟეტები 

გამოიყენონ არა როგორც საყოველთაოდ ცნობილი ელემენტები, 

არამედ თვითონ შეასრულონ მკითხველისათვის მათზე ინფორმა- 

ციის მიმწოდებლის ფუნქცია. 

შესაბამისად, ამ ეპოქისთვის დამახასიათებელია კლასიკურ 

ტრადიციასთან მისვლის გზების მიება. თუმცა ეს ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს ამ გზების აღმოჩენას. 
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პლასიკური ტრადიციის შემოქმედებითი ათვისების 

უმთავრესი მიმართულებები XIX საუკუნის 
მიწურულის შემდგომ 

XIX საუკუნის 80-ან წლებში საბერძმნეთის ისტორიაში, კერძოდ 

ბერძნულ მწერლობზაში, მნიშვნელოვანი ეტაპი იწყება. ბერძნეზმა, 

ერთი მხრივ, მიიღეს გარდატეხების ის პათოსი, რაც ამ პერიოდის 

ევროპული ცივილიზაციისათვის იყო დამახასიათებელი, ხოლო 

მეორე მხრივ, თავად დადგნენ კულტურულ თუ პოლიტიკურ ღირე- 
ბულებების მიმართ საკუთარი ორიენტაციის გარკვევის აუცილებ- 

ლობის წინაშე. ამ პერიოდიდან მოყოლებული საბერძნეთის სიწამდ- 

ვილეში ბევრია ანალოგია ევროპის ქვეყნების კულტურულ ცხოვ- 
რებასთან, მაგრამ არის მრავალი ისეთი პრინციპული მომენტი, რაც 

მას თავის სპეციფიკას, წმინდა ბერძნულ ხასიათს აძლევს. 

ამგვარი გარდატეხების ეპოქაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმ 

მოღვაწეებს, რომელნიც თავის თავზე იღებენ კარდინალური რე- 

ფორმების გატარების მთელ ტვირთს. საბერმნეთში ასეთი მისია 

იკისრა 80-ანელთა ბრწყინვალე თაობამ, რომლის აღიარებული 

ლიდერი კოსტის პალამასი იყო. 

XIX საუკუნის II ნახევრიდან ევროპულ მხატვრულ კულტურაში 

ურიცხვი მიმდინარეობა და მიმართულება წარმოიქმნა. მათ შორის 

ყურადღებას იპყრობდა პარნასელთა მოშრაობა, რომელიც ანტი- 

კურობისკენ "შემობრუნების" ახალი პრინციპებით გამოირჩეოდა. 

პარნასელებმა უარყვეს თანამედროვეობა და "ააღორძინეს" თავიანთ 

პოეზიაში ანტიკურობა, მათ გაანთავისუფლეს მხატვრული კულ- 

ტურა რომანტიკული ხედვისაგან. შესაძლოა, სწორედ ეს იყო იმის 

ერთ-ერთი მიზეზი, რომ ეს მიმდინარეობა ესოდენი პოპულარობით 

სარგებლობდა საბერძნეთში, რომელიც "გადაღლილი" იყო ბერძენი 

რომანტიკოსების პოეზიით. მაგრამ ბერძნული პარნასიზმი განსხ- 

ვავდებოდა ფრანგულისაგან. თავისუფლებამოპოვებულ საბერმწეთს 
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არ შეეძლო მიეღო პესიმისტური ხასიათის პოეზია. ღრმადმორწმუნე 

ერისათვის ასევე ძნელი იყო გაეზიარებინა პარნასელთათვის ჩვეული 

ანტიქრისტიანწული იდეები. რაც შეეხება ანტიკურობასთან დაბრუ- 

ნებას, ბერძნებისათვის ეს ძალზე აქტუალური იყო, რადგან სწორედ 

ამ ეპოქაში დადგა მთელი სიმწვავით ერის მემკვიდრეობითობის 

საკითხი, რაზეც ქვემოთ გვექნება მსჯელობა.) 

გარდა ლიტერატურაში მიმდინარე პროცესებისა, ძალზე მნიშვ- 

ნელოვანწი იყო ყოველივე ის, რაც საუკუნეთა მიჯნაზე ხდებოდა 

საერთოდ ევროპაში ბერმწული ცივილიზაციის შესწავლის სფერო- 

ში. სწორედ ამ პერიოდში მოხდა საფუძვლიანი გადასიწჯვა ყოვე- 

ლივე იმისა, რაც აქამდე იყო გაკეთებული ამ მიმართულებით და' 

დაისახა ახალი გზები ბერძნული კულტურის კვლევისა. ამ 

პერიოდის კლასიკური ფილოლოგიის უდიდესმა წარმომადგენ- 

ლებმა შეძლეს ყოველივე იმის თავმოყრა, რაც ჩვენამდე შემორჩე- 

ნილი ბერძნული მწერლობის საგანძურს ქმნიდა. პაპიროლოგიის 

მძლავრმა აღმავლობამ სპეციალისტთა თვალსაწიერში მოაქცია არა 

მარტო ანტიკური ხანის ცნობილ ავტორთა ახალი ნაწარმოებები და 

ფრაგმენტები, არამედ ხელი შეუწყო ზოგიერთი ავტორის თავიდან 

აღმოჩენას. საკმარისია გავიხსენოთ ის, რომ სწორედ ამ პერიოდში 

გამოიცა ბერძნული ლირიკის ახალი ანთოლოგიები, ბერძენ ტრა- 

გიკოსთა და კომიკოსთა ფრაგმენტების კრებულები, წინასოკრა- 

ტემდელ ფილოსოფოსთა ფრაგმენტები და მრავალი სხვა, რომ 

წათელი გახდება, თუ რაოდენ სოლიდური ჩგაზისი შეექმნა ძველი 

ბერძნული მწერლობის კვლევას.. სწორედ ამ ეპოქაში შეიქმნა 

მრავალრიცხოვანი ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები და, რაც მთავა- 

რია, დაიწყო ანტიკური კულტურის შესახებ ისეთი ფუნდამენტუ- 

რი ენციკლოპედიების გამოცემა, როგორიც არის პაული ვისოვას 

ენციკლოპედია (Lს) და როშერის მითოლოგიური ლექსიკონი 

' ბერძწული პარნასიზმის შესახებ დეტალურად იხ. მ. ქამუშაძე. 1998, 41 შმდ. 

? Lს.Vი§L, 1998: ს. ყაუხჩიშვილი, 1950, 10 შმდ. 
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(=LML). XIX საუკუნის ბოლოდან იწყება არსებითი ცვლილება ბი- 

ზანტიური ეპოქის ბერძნული მწერლობისადმი დამოკიდებულება- 

ში. თუკი აქამდე ბიზანტიურ ლიტერატურას არ აქცევდნენ სათანა- 

დო ყურადღებას და მას არ თვლიდნენ მნიშვნელოვნად ანტიკური 

ლიტერატურის გვერდით, კ. კრუმბახერის "ბიზანტიური ლიტერა- 

ტურის ისტორიის"პ გამოსვლის შემდეგ ვითარება მნიშვნელოვან- 

წილად შეიცვალა.1“ ყოველივე ამის ფონზე ახალი ძალით გაიშალა 

თეორიული დისკუსიები როგორც ზოგადად ბერძნული ცივილი- 

ზაციის არსისა და მნიშვნელობის შესახებ, ასევე ამ ცივილიზაციის 

ცალკეულ მომენტებთან დაკავშირებით.5 

ბუნებრივია, ყოველივე ეს ვერ დარჩებოდა საბერძნეთში 80- 

ანელთა თაობის ყურადღების მიღმა, რომელიც ასპარეზზე სავსე- 

ბით გამოკვეთილი ამბიციებით გამოვიდა, თავისი სიტყვა ეთქვა 

ახალი ბერძნული კულტურის ფორმირების საქმეში. 

ქვემოთ ჩვენ გვექნება შესაძლებლობა უფრო დეტალურად შევეხოთ 
იმ საკითხს, თუ რა ფორმით ჰპოვა ყოველივე ამან ასახვა თანამედროვე 

ბერძნულ მწერლობაში. ამჟამად საჭიროდ მიგვაჩნია ყურადღების 

შეჩერება იმ წმინდად ბერძნულ პრობლემატიკაზე, რომლის გადაჭრის 

აუცილებლობა ამ თაოზის წინაშე მთელი სიმწვავით დადგა.§ 

· M.Lოსიხ8იით, 1897. 
“ შდრ.ს.ყაუხჩიშვილი, 1973; II LIსიგ6-, 1991; II. 6%CL, 1990. 

. მაგალითისათვის შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ი. ბურკჰარდტის, ფ. ნიცშეს 

და სხვათა თეორიები ბერძნული ცივილიზაციის ხასიათის შესახებ (დაწვ- 

რილებით შდრ. #.. 1I0CC8, 1993, 10 შმდ.) და ის ცვლილებები, რაც ამ პერიოდი- 

დან მოყოლებული იწყება კლასიკური ფილოლოგიის ერთ-ერთი ისეთი ცენ- 
ტრალური საკითხის გადაწყვეტაში, როგორიც არის "ჰომეროსის საკითხი“ 

(დაწვრილებით შდრ. ». I იიფM2I"0თC 1978). ამასთან დაკავშირებით შდრ. თავი I. 

ი” როოგიერთი ამ პრობლემათაგანი, რასაკვირველია, მეტ-ნაკლები სიმძაფრით 

მანამდეც განიხილებოდა, ზოგიერთმა ამ პერიოდიდან შეიძინა განსაკუთ- 

რებული აქტუალობა, მაგრამ ფაქტია, რომ სწორედ კ. პალამასს და მის თა- 
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უპირველეს ყოვლისა, ბერძნული საზოგადოების წინაშე დაისვა 

ეროვნული თვითშეგნებისათვის ისეთი არსებითი საკითხი, როგო- 

რიცაა მემკვიდრეობითობა. ეს კი გულისხმობდა პასუხს კითხვაზე 

- ვინ არიან ბერძნები? მემკვიდრეები დიდი ანტიკური ელადისა, 

ბიზანტიისა, თუ წარმოადგენდნენ თაწამედროვე კონგლომერატს, 

რომელიც წარმოიქმნა ბიზანტიის იმპერიის დაცემის შემდებგ 

ბერძნებში სხვადასხვა ხალხების შერევის შედეგად. მიუხედავად 

იმისა, რომ ბერძნები 80-ან წლებამდეც აქტიურად ცდილობდნენ 

ემტკიცებინათ თავიანთი ძირების ანტიკურობასთან კავშირი, გერ- 

მანელი მეცწიერის ი. ფალმერაიერის თაწამედროვე ბერძენთა წარ- 

მომავლოზბის მიმართ უკიდურესად სკეპტიკური დამოკიდებუ- 

ლების მეცნიერულ საფუძველზე გაბათილება სწორედ აღნიშნული 

თაობის ბერძენ მოღვაწეებთან არის დაკავშირებული”? მათი 

ძირითადი ამოცანა იყო თანამედროვე ბერმნული კულტურის 

შესწავლა აეყვანათ იმ დონეზე, რომელიც შეესაბამებოდა ევროპუ- 

ლი მეცნიერების კრიტერიემებს. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრე- 

ბით მნიშვნელოვანი იყო კ. პაპარიღოპულოსის ხუთტომიანი წაშ- 

რომი ბერძენი ერის ისტორია ანტიკურობიდან დღემდე, სადაც 

ხაზგასმულია ბერძენი ერის ერთიანობა.ზ ამ პერიოდში გამოდის 

პირველი ნაშრომი ბერძნულ ეთნოგრაფიაში – ნ. პოლიტისის 

ჰკვლევები თანამედროვე ბერძენთა ყოფისა და ენის შესახებ.? ამ და 

სხვა ნაშრომებმა დაამტკიცეს, რომ მიუხედავად ხანგრძლივი ის- 

ტორიისა, ბერძენი ხალხი ინარჩუნებდა მემკვიდრეობითობის 

სულს და რომ თანამედროვე ბერძწები იყვნენ თავიანთი დიდი 

ნამოაზრეებს მოუხდათ ამ პრობლემათა გარშემო არსებულ დისკუსიაში 

არა მხოლოდ ჩაზმა, არამედ მათი გადაჭრაც. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით დაწვრილებით შდრ. #. M0თით0თ/ძთ1C 1985. 

ი. ფალმერაიერის თეორიის შესახებ, ასევე, იხ. მ. ქამუშაძე, 1998, 30 შმდ. 

X. IIთ”თი»/0XCს7X0C, 1865-74. 

M. II0ILიC, 1899-1902. 
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წინაპრების შთამომავალნი როგორც გენეტიკურად, ასევე ეწობრი- 

ვად და, რასაკვირველია, თავისი მენტალიტეტითაც. 

ასევე მწვავედ დაისვა ბერშენთა წინაშე ენობრივი ორიენტაციის 

საკითხი.! ცნობილია, რომ XIX საუკუნის განმავლობაში ბერძნულ 

ლიტერატურაში თანაარსებობდა ორი ენობრივი ნორმა: არქაიზე- 

ბული - კათარევუსა და ხალხური - დიმოტიკი. გარდა ამისა, 

ბუნებრივია, ბერძნების დასახლების არეალში ცირკულირებდა 

ახალი ბერმნული ენის მრავალი დიალექტი.!! ამ პერიოდის მოღვა- 

წეებმა (მათ შორის განსაკუთრებული როლი ი. ფსიხარისმა შეას- 

რულა) აღნიშნულ საკითხში არსებითი გარდატეხა შეიტანეს.!? მათ 

არა მარტო თეორიულად დაამტკიცეს დიმოტიკის სიცოცხლის- 

უნარიანობა, არამედ თავიანთი შემოქმედებით დაამკვიდრეს 

დიმოტიკი ბერძნული მწერლობის ძირითად ენად. ეს კი ნიშნავდა 

იმას, რომ ამიერიდან ბერძნულ მხატვრულ ლიტერატურაში კათა- 

რევუსამ დაკარგა თავისი პოზიციები. თავის მხრივ, ამან წარმოქმნა 

ახალი ბერძნული ეწის შესწავლის და მისი გრამატიკის შექმნის 

საჭიროება. არ არის შემთხვევითი, რომ ამ პერიოდში გამოდის 

ბერძწული ენის მრავალრიცხოვანი გრამატიკები, რაც მოგვიანებით 

მ. ტრიანდაფილიდისის ახალი ბერძნული ენის გრამატდიკის გამო- 

ცემით დაგვირგვინდა.)? 

ერთ-ერთი ყველაზე უფრო დრამატული მიმართულება ამ 

თაობის წარმომადგენელთა მოღვაწეობისა იყო ე.წ. "დიდი იდეის" 

საბოლოოდ ფორმირება. საბერძნეთის განთავისუფლების შემდებგ 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში მან მეტ-ნაკლები სიმძაფრით არაერთ- 

'. ახალი ბერმნული ენის განვითარებასა და მასთან დაკავშირებული პრობ- 

ლემების შესახებ იხ.IL. #ტთ/სი!ძბულ, 1990. 

" ახალი ბერძწული ენის დიალექტების შესახებ იხ. L. #ი/სი!ძნოC, 1990. 

“ ი,ფსიხარისისა და მისი თაობის მოღვაწეთა წვლილის შესახებ ბერმენი ერისთ- 

ვის ამ მეტად მნიშვნელოვან საკითხში დაწვრილებით იხ. L. #იIძინC 1992. 

M.10ისთVXთდსბ22M8იC, 193წ. 
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ხელ შეახსენა ბერძნულ საზოგადოებას თავი, ხოლო 80-ანი წლები- 

დან მოიპოვა მანამდე არნახული აქტუალობა. ამ იდეის ძირითადი 

არსი მდგომარეობდა საბერძნეთის სწრაფვაში, აღედგინა თავისი 

ისტორიული საზღვრები. იდეას ასაზრდოებდა ისევ და ისევ 

თურქებზე მოპოვებული გამარჯვების პათოსი და რწმენა, რომ 

ბერძნებს შესწევდათ ძალა უფრო მეტისთვის მიეღწიათ. როგორც 

ცნობილია., ამ იდეამ, რომელსაც არსებითად არ ჰქონია რეალური 

საფუშველი, 1921 წელს სასტიკი მარცხი განიცადა, რაც საბერძნე- 

თის ისტორიაში მცირე აზიის კატასტროფის სახელით არის 

ცნობილი.! 

ერთ-ერთი უმთავრესი ამოცანა, რომელიც ამ თაობის მოღვაწე- 

თა წინაშე დადგა, იყო განთავისუფლებული ერის მიერ თავისი 

ადგილის დამკვიდრება ევროპაში. ეს კი გულისხობდა ორი ძირი- 

თადი საკითხის ნათელყოფას: 1. როგორი უწნდა იყოს ბერძწების 

დამოკიდებულება ევროპული კულტურის მიმართ და რა გზით 

არის შესაძლებელი ევროპულ ღირებულებებთან ზიარების პრო- 

ცესში საკუთარი თვითმყოფადობის გამოხატვა, შესაბამისად, რა 

ადგილი უნდა დაიკავოს ახალმა საბერძნეთმა ევროპულ კულტუ- 

რულ სივრცეში; 2. როგორი უნდა იყოს დამოკიდებულება თავად 

ბერძნული ცივილიზაციის იმ ეპოქის მიმართ, რომელიც საერთო 

აღიარებით კაცობრიობის კულტურის ისტორიაში ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს ეტაპად ითვლებოდა და რომლის ჩრდილშიც 

უხდებოდათ თანამედროვე ზერძნებს მუდმივად ყოფნა. ევროპი- 

სათვის ბერძნული კულტურის მნიშვნელობა ანტიკური ცი- 

ვილიზაციით შემოიფარგლებოდა, ხოლო თანამედროვე საბერძნე- 

თის სულიერი ცხოვრება ამის ფონზე, რასაკვირველია, ძალზე 

ფერმკრთალად გამოიყურებოდა. ბერძენთა წინაშე დადგა საკითხი, 

“ ·დიდი იდეის" არსის შესახებ დაწვრილეზით იხ. #. 80X0თXა»ჯის1-X, 1991, 

432 შმდ. 
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თუ როგორ უნდა დაეძლიათ მათ ის კომპლექსი, რასაც წარსულის 

სიდიადე უქმნიდა. 

პკოსტის პალამასის უნივერსალიზმი 

სწორედ ამ საინტერესო და რთულ ეპოქაში გამოდის ისტორიულ 

ასპარეზზე კოსტის პალამასი (1859-1943). მას ბევრი თავისი წინა- 

მორბედისაგან განასხვავებდა ერთი თავისებურება – პალამასმა 

განათლება მიიღო საბერძნეთში, ბერძწულ სკოლაში, ათენის 

უნივერსიტეტში. თუმცა ეს მას არ უშლიდა ხელს უშუალოდ ყოფი- 

ლიყო მონაწილე ევროპაში მიმდინარე პროცესებისა. ის ეკუთვნის 

იმ მწერალთა რიცხვს, რომლებმაც სიცოცხლეშივე მოიპოვეს 

უდიდესი აღიარება და რომელთა შემოქმედებაც ქვეყანამ არაერთ- 

ბზის აღნიშნა უმაღლესი ჯილდოებით. პალამასი, როგორც უფრო 

ადრე სოლომოსი, ბერძნებმა სიცოცხლეშივე აღიარეს თავის ეროვ- 

ნულ პოეტად. პალამასი აქტიურ საზოგადოებრივ ცხოვრებასაც 

ეწეოდა და შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ თანამე- 

დროვე ბერძნული ლიტერატურის განვითარების გზა დიდწილად 

სწორედ მასზე იყო დამოკიდებული – რომ არა პალამასის კეთილ- 

განწყობა და დადებითი შეფასება შემოქმედი რთულად გაიკვ- 

ლევდა გზას სამწერლო ასპარეზისკენ.'? პალამასმა დატოვა ძალზე 

დიდი და მრავალფეროვანი ლიტერატურული მემკვიდრეობა), 

რომელიც თავისი მასშტაბებით გამოირჩევა ახალ ბერძნწულ მწერ- 

ლობაში.16 

კ. პალამასი იყო უნივერსალური ლიტერატურული მოღვაწე. 

მისი მხატვრული შემოქმედების პძირითად ნაწილს პოეზია 

წარმოადგენდა, მაგრამ იგი ქმნიდა პროზაულ ნაწარმოებებსაც, 

დაწერილი აქვს ერთი პიესაც. აღსანიშნავია მისი პუბლიცისტური 

ი იხ. მ, ქამუშაპე, 2005, 137 შმდ. 

M მისი თხზულებების სრული კრებული 16 ტომს შეადგენს. 
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მოღვაწეობაც. მწერლის ყურადღების მიღმა არ დარჩეწნილა ქვეყნის 

არც ერთი მნიშვნელოვანი მოვლენა. იყო წლები, როდესაც პალამა- 

სის წერილები თითქმის ყოველდღიურად იბეჭდებოდა ბერძნულ 

პრესაში. ეს უნივერსალურობა ნათლად იკვეთება პალამასის და- 

მოკიდებულებაში კლასიკური ტრადიციის მიმართაც. ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხის განხილვა მიზანშეწონილია დავიწყოთ 

პალამასის კავშირით პარნასიზმთან. ზემოთ უკვე გვქონდა მსჯე- 

ლობა პარნასიზმზე და ანტიკურობასთან მისი მიმართების სპეცი- 

ფიკაზე. პალამასმა მიიღო პარნასელთა აღფრთოვანებული დამო- 

კიდებულება შძველი ცივილიზაციისადმი, მაგრამ არ გაიზიარა 

მათი პოზიცია ანტიკურობის ფონზე თანამედროვეობის წიველი- 

რებისა. იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას ანიჭებს იმის წარმო- 

ჩენას თუ რა არის ახალი ლიტერატურის არსი და რატომ არ 

შეიძლება მისი ჩანაცვლება მხოლოდ კლასიკური ტრადიციისადმი 

ტრფიალით. პალამასის პოეზიაში აბსოლუტურად იგნორირებუ- 

ლია პარნასელთა ნეგატიური დამოკიდებულება ქრისტიანობის 

მიმართ.!7 

როდესაც აღვნიშნწავთ იმას, რომ ანტიკურობისადმი პალამასის 

მიმართება უნივერსალიზმით გამოირჩევა, მხედველობაში გვაქვს 

ორი გარემოება: 1. პალამასმა, პირველმა ახალ ბერძნწულ ლიტერა- 

ტურაში, სცადა გაეაზრებინა ანტიკური ბერძნული ცივილიზაცია 

თეორიულ დოწნეზე, როგორც მთლიანობგაში, ასევე მისი გამოვ- 

ლინების თითქმის ყველა ცალკეულ სფეროში. მას მოუხდა არა 

მარტო საფუძვლიანი შესწავლა ანტიკური ლიტერატურული 

მემკვიდრეობისა, არამედ იმ თეორიებისაც, რომლებიც მის დროს 

არსებობდა კლასიკურ ფილოლოგიაში; 2. პალამასი პირველი 

ბერძენი პოეტია, რომელმაც სერიოზული წნაბიჯი გადადგა თავის 

თხზულებებში კლასიკური ტრადიციის, როგორც სისტემის, 

” პალამასის შემოქმედებაში ამ მიმდინარეოზის ასახვას მიეძღვნა სადოქტო- 

რი დისერტაცია. იხ. L. II0XI+0Cს-Mძთისთი!Vის, 1976. 
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შემოქმედებითად ასათვისებლად. მის მხატვრულ მემკვიდრეობაში 

ანტიკური სიმბოლოები, სიუჟეტები და სახეები წარმოგვიდგება 

იმდენად მრავალმხრივად, რომ ძნელია დავასახელოთ ძველი 

ბერძნული კულტურისათვის მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი რო- 

მელიმე სფერო, რომელიმე მწერალი ან სახე, რომელიც პოეტის 

ყურადღების მიღმა დარჩა. 

პალამასის შემოქმედების მკლევართ არაერთგზის აღუნიშნავთ, 

რომ მას საინტერესოდ აქვს ჩამოყალიბებული თავისი დამოკიდე- 

ბულება ანტიკურობისადმი. მის თეორიულ ნაშრომებში შეიძლება 

აღმოვაჩინოთ ძალზე საინტერესო შინაგანი დისკუსია იმის 

თაობაზე, თუ რას ნიშნავს ანტიკურობა თანამედროვე საზოგა- 

დოებისათვის და, უპირველეს ყოვლისა, ბერძენისათვის, როგორი 

უნდა იყოს მისდამი მიდგომა და რატომ. პალამასის თეორიული 

შეხედულებები კლასიკური ტრადიციის შესახებ„ რომლებიც 

გაფანტულია მრავალრიცხოვან პუბლიცისტურ თუ მხატვრულ 

ნაწარმოებებში, შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც სამი კომ- 

პონენტის ერთობლიობა)ა: 1. ანტიკურობის არსის და მნიშვნელობის 

განსაზღვრა); 2. როგორი არ უნდა იყოს დამოკიდებულება ანტიკუ- 

რობისადმი და რა საფრთხეს ქმნის მისი მცდარი გაგება; 3. როგორი 

უნდა იყოს დამოკიდებულება ანტიკურობის მიმართ და რაოდენ 

დადებითი როლი შეუძლია შეასრულოს კაცობრიობის განვი- 

თარებაში მის სწორ აღქმას. 

1. ანტიკურობის არსის განსაზღვრაში პალამასი, ჩვენი აზხზრით, 

ეყრდნობა იმ პოზიციას, რაც მის თანამედროვე სიშველეთმცოდნეო- 

ბაში იყო ჩამოყალიბებული, თუმცა, რასაკვირველი:, ამდიდრებს მას 

თავისი პოეტური დაკვირვებებით. უმთავრესი მნიშვნელობა ძველი 

ბერძნული კულტურისა პალამასისათვის არის მისი %ოგადსაკა- 

ცობრიო ხასიათი. მართალია, ბერმნწული ცივილიზაცია, კლასიკური 

ეპოქის საბერძნეთის მხატვრული კულტურის სიმაღლეები შეიქმნა 

გარკვეულ ეპოქასა და არეალში გარკვეული ხალხის მიერ, მაგრამ 
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თანამედროვე ადამიანისათვის ანტიკურობასთან მიდგომისას სივრ- 

ცისა და დროის განზომილებებმა დაკარგეს მნიშვნელობა: "პოეტი 

გრძნობს განსაკუთრებულ და აუხსნელ მღელვარებას ბერძნული 

ანტიკურობის წინაშე. ეს შეიძლება იმის გამო ხდება, რომ რელიგია, 

პოეზია, ხელოვნება, ცხოვრება ძველი საბერძნეთისა არ განეკუთვნე- 

ბიან განსაზღვრულ დროს, სივრცესა და ცივილიზაციას; უბერებელნი 

და მარადიულნი, სრულყოფილნი, ვითარცა ღმერთები და ვითარცა 

ადამიანები, მოიცავენ ერთდროულად მთელ ეთიკურსა და პლას- 

ტიკურ სილამახეს, ჰარმონიულად შერწყმულ ბუნებასა და სულს. 

თანამედროვე პოეზიაცკც თავის სილამაზეს უნდა უმადლოდეს 

ბერძნწული ანტიკურობის სასწაულმოქმედ ძალას.'!9 სწორედ ამიტომ 

აქვს კლასიკურ ბერძნულ ტრადიციას საყოველთაო ღირებულება და 

მას ყოველგვარო ბარიერის გარეშე შეიძლება თავისუფლად ეზიაროს 

მთელი მსოფლიო, მიუხედავად იდეოლოგიისა, ცივილიზაციის 

ტიპისა და ა.შ. პალამასი იმეორებს ჰეგელის მიერ შემოთავაზებულ 

თვალსაზრისს ანტიკურ ცივილიზაციაში ფორმისა და შინაარსის 

ჰარმონიულობის შესახებ, რაც განსაზღვრავს მის სრულყოფილებას 

და სილამაზეს.!? აქედან გამომდინარე, ბერძნული კულტურის სიმა- 

ღლეები განუმეორებელ შთაბეჭდილებას ტოვებენ თავიანთი განზო- 

გადებულობით, სილამაზითა და ჰარმონიულობით ყველა ეპოქის 

ადამიანზხე რომელიც აფასებს აზროვნებისა და მხატვრული 

კულტურის ღირებულებებს. სწორედ ამიტომ, არ არის გასაკვირი, 

რომ ევროპული ცივილიზაციის ყოველი აღმავლობის პერიოდი 

რენესანსიდან მოყოლებული, ანტიკურობის ხელახალ გააზრებასა და 

ინტერპრეტაციას აუცილებელ წინაპირობად მიიჩნევდა.29 

2. ამ ამოუწურავი და მაღალი ცივილიზაციის მიმართ დამოკი- 

დებულებაში ადამიანებმა შეიძლება დაუშვან შეცდომა, თუკი 

" ” ტ-VIთ II0C7MXIIთ, ჯ. I, 212. 

” შდრ.6. =აზუC, 1981, 78. 
2 შდრ.IL.X0XთIIVCIთV6C, 1959, 106. 
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ისინი ბრმად მიიღებენ კლასიკურ ტრადიციას, ძველი საბერძნე- 

თის დიდი ხელოვნების წინაშე საკუთარ უსუსურობას იგრმნწობენ 

და შეეცდებიან მხოლოდ და მხოლოდ მისი მიბაძვით ან რეა- 

ნიმაციით დაკმაყოფილდნენ. ამ თვალსაზრისით მცდარია გზა 

ბიზანტიელი მოღვაწეებისა, რომელთაც საკმაოდ სრულად შემოი- 

ნახეს ინფორმაცია ძველი ბერძნწული კულტურის შესახებ, მაგრამ 

ვერ შეძლეს ბიზანტიური ცივილიზაციისათვის ეჩვენებინათ მისი 

შემოქმედებითად ათვისების შესაძლებლობები.2! ასევე, მცდარია 

თანამედროვე ხელოვანთა მცდელობა ანტიკური მხატვრული 

კულტურის პრინციპების "სუფთად" მიღებისა, ეპოქის მოთხოვნი- 

ლებების გათვალისწინების გარეშე.: დაუშვებელია აგრეთვე იმ 

როლის იგნორირება, რომელიც თანამედროვე ევროპელის ჩამო- 

ყალიბებაში შეასრულა ქრისტიანობამე პალამასის აზრით, 

ანტიკურობის არასწორმა აღქმამ შეიძლება კულტურა სავალალო 

შედეგებამდე მიიყვანოს, რაც გამოიხატება შირითადად იმაში, რომ 

კულტურა დაკარგავს სიცოცხლისუნარიანობას, ხოლო ანტიკური 

ტრადიცია ნაცვლად კულტურის განვითარების ინსპირატორისა, 

მის შემაფერხებელ ფაქტორად იქცევა.2 

3. რამდენადაც პალამასისათვის ცხადია, რომ კლასიკურ 

ბერძნულ კულტურას შეუძლია უდიდესი როლი შეასრულოს სხვა- 

დასხვა ეპოქების ცივილიზაციათა განვითარების პროცესში, იგი 

გვთავაზობს თავის თვალსაზრისს იმის შესახებ, თუ როგორი 

იქნებოდა კლასიკურობისადმი სწორი მიდგომა. მისი აზრით, 

თანამედროვე ხელოვანმა და საზოგადოებამ უნდა გააცნობიეროს, 

რომ იგი განსხვავდება ანტიკური ეპოქის ადამიანისაგან იმით, რომ 

მასში თანაარსებობს ანტიკური, ქრისტიანული და ახალი კულტე- 

) შდრ.L. X0XXIIთCLოCV%, 1959, 108. 

შდრ.I. #0XთIIVLLVVიC, 1959, 108. 

2 შდრ.L. #02.0IMICCLCV%, 1959, 109. 

შდრ. L. M თX0II0CLLღო0CVCC, 1959, 108 
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რის ტრადიციები. სხვა სარწმუნოების მქონე საზოგადოებებში 

შესაბაბმის რელიგიას შეუძლია შეცვალოს ამ ტრიადის ერთი 

კომპონენტი. ხელოვანმა ანტიკურობაში უნდა დაინახოს ის, რამაც 

სტიმული შეიძლება მისცეს მისი თანამედროვე კულტურის 

განვითარებას და არ გააღრმავოს დისტანცია მის მიერ შექმნილ 

ხელოვნების წიმუშსა და თანამედროვე საზოგადოების მოთხოვნი- 

ლებებსა და გემოვწებებს შორის. პალამასი გვთავაზობს ანტიკურო- 

ბის შემოქმედებითად ათვისების ისეთ გზას, რომელიც გულისხ- 

მობს ტრადიციის გათვალისწინებით ახალი მხატვრული ღირებუ- 

ლებების შექმნას. ამის საუკეთესო მაგალითად პალამასს გოეთე 

მიაჩნია.2? 

როგორც აღვნიშნეთ, პალამასისათვის ბერძნული ცივილიზაცი- 

ის ზოგად გააზრებასა და შეფასებასთან ერთად, მნიშვნელოვანია 

აგრეთვე ამ კულტურის შემადგენელი ელემენტების ცალკე 
განხილვაც. ამ შემთხვევაში იგულისხმებიან მწერლები, ნაწარმოე- 

ბები, სახეები, ჟანრები და ა.შ. 

რასაკვირველია, ყველაზე საინტერესო ამ თვალსაზრისით არის 

პალამასის, როგორც პოეტის, დამოკიდებულება ძველ ბერძენ 

მწერალთა მიმართ.2% მისთვის, ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, უდიდეს 

ბერძენ პოეტად ჰომეროსი ითვლება. პალამასი კარგად იცნობდა იმ 

დისკუსიას, რომელიც ე.წ. "ჰომეროსის საკითხის" ფარგლებში 

მიმდინარეობდა.? როგორც ცნობილია, 1795 წლიდან, როდესაც ფ. 

ა. ვოლფმა პირველად წამოაყენა თავისი თეორია და ჰომეროსის 

) შდრ.L. 02.XII0X+LCVCC, 1959, 110. 
2 მისი შეხედულეზები იმდენად მრავლისმომცველია, რომ მათი ერთიანად 

წარმოდგენა და ანალიზი სპეციალურ მოწოგრაფიულ შესწავლას მოით- 

ხოვს. ამიტომ ჩვენ შემოვიფარგლებით მაგალითეზით, რომლებიც წარმოა- 

ჩენენ პალამასის დამოკიდებულებას ანტიკური ბერძწული ლიტერატურის 

უმნიშვნელოვანესი ფიგურებისა და ჟანრების მიმართ. 

27 "ჰომეროსის საკითხთან" დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. . L00/63V210C 

1978. 
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ეპოსის ერთიანობა საეჭვო გახადა, ჰომეროლოგიაში დაიწყო 

დისკუსია ერთიანობის (უნიტარისტები) და მრავალავტორობის 

(ანალიტიკოსები ანუ ვოლფიანელები) მომხრეთა შორის. XIX 

საუკუნის მიწურულამდე, მიუხედავად იმისა, რომ ჰომეროსის 

პოემების ერთიანობას მხარს უჭერდნენ თავად გოეთე და ჰეგელი, 

კლასიკურ ფილოლოგიაში მაინც პრევალირებდა ანალიტიკოსთა 

პოზიცია. XIX საუკუნის ბოლოს იწყება ანალიტიკოსების და 

უნიტარისტების არგუმენტების შეჯერება და ამის საფუშველზე 

კომპრომისული თეორიების წამოყენება. ამ თვალსაზრისით განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ა. კირჰხოფისა და უ. ვილამო- 

ვიც-მოლენდორფის თეორიებს. მათ სცადეს, თანაბრად მისაღები 

გაეხადათ ორივე პოზიცია. ეს მეცნიერები აღიარებდნენ, რომ ჰომე- 

როსის პოემები ჩვენამდე მოღწეული სახით მართლაც შეიცავენ 

სხვადასხვა დროს სხვადასხვა მომღერალთა მიერ შექმნილ ეპიკურ 

ნაწილებს, მაგრამ მათი გაერთიანება და საკუთარი პოეტური 

პარტიებით შევსება ჭეშმარიტად ერთ პოეტს, ჰომეროსს უნდა 

მიეწერებოდეს. ამის საფუშველს იძლევა ერთიანი პოეტური კონ- 

ცეფციისათვის დამახასიათებელი ის ნიშნები, რომლებიც ესოდენ 

მკავიოდ ვლინდება ჰომეროსის ეპოსში. როგორც ცხობილია, 

სწორედ ამ გარდამავალი თეორიების საფუძველზე XX საუკუნის 

30-ან წლებში ჩამოყალიბდა “უკვე აშკარად უნიტარისტული, 

მკაცრად არგუმენტირებული თეორიები, რომლებმაც საზოგადო- 

ება დაარწმუნეს ჰომეროსის პოემების ერთიანობაში. საინტერესოა 

პალამასისს დამოკიდებულება ამ დისკუსიის მიმართ. მისი 

პოზიცია ანალიტიკოსების წინააღმდეგ არის მიმართული, მაგრამ 

იგი უფრო შორს მიდის, ვიდრე ამას კომპრომისული თეორიის 

მომხრეები აკეთებენ. პალამასი ერთგვარი სიფრთხილით, მაგრამ 

მაინც ერთ პოეტს და ერთიან ნაწარმოებს მოიაზრებს, როდესაც 

ჰომეროსზე მსჯელობს: "ჰომეროსი უნდა აღვიქვათ არა ისე, 

როგორც მას ვოლფიანელების %ზეგავლენით გასული საუკუნე 
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წარმოგვიდგენდა... რადგან ჭეშმარიტებაა, რომ გენიალურობა – 

სილამაზის შემქმნელი – ვერ შეეგუება უსახობას და რომ დიდ 

ქმნილებას, პრაქტიკულად თუ თეორიულად, მეცნიერებასა თუ 

ხელოვნებაში, რაც არ უნდა მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი 

რაღაც Xჯბგბუფთან, მაინც აქვთ თავიანთი პირველსაწყისი ერთ 

სახეში",2? "ჩემთვის ჰომეროსი ერთია. ამასთან ერთად მის სახეში 

მე ვხედავ ხალხს. ე.წ. "კომპრომისული გჯა" მე არ მომწონს".2 

მრავალი საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული პალამასს 

ძველი ბერძნული ლირიკისა და ლირიკოსების შესახებ. ხშირად 

მხჯელობს იგი არქილოქოსზე, საფოზე და პინდარეზე, თუმცა მას 

არ რჩება მხედველობიდან ისეთი პოეტებიც, როგორებიც არიან 

ალკეოსი, ტირტეოსი, მათ შორის ნაკლებად ცნობილი ლირი- 

კოსები კორინა, ერინა და ა.შ. განსაკკუთრებულ ყურადღებას იპყ- 

რობს ის, თუ რა იზიდავს მას თითოეულ ამ ლირიკოსში. ძველ 

ბერძენ ლირიკოსთაგან პალამასზხე ყველაზე დიდი გავლენა 

პინდარემ იქონია. იგი თავის თავს პინდარეს მოსწავლედ და მიმ- 

დევრად თვლიდა და ვერ ხედავდა ვერავითარ სულიერ განსხვავე- 
ბას კერპთაყვანისმცემელ და ქრისტიან პოეტს შორის. სხვადასხვა 

ეპოქის ორი პოეტის სულიერ კავშირს ვერც დროში დისტანცია 

უქმნიდა დაბრკოლებას.% ხშირად მიმართავს პალამასი ალკეოსის 

პოეზიასაც. სწორედ მისი ინსპირაციით შექმნა პოეტმა ახალი ოდა 

ძველი ალკეოსისა. პალამასისეული ლექესის წვდომა მხოლოდ მას 

ი) I . II020IICXC, 0 Xსი!CIIბიC. 

2 IX. III '0Iხილ ძალსე დიდი გავლენა იქონია პალამასზე ჰესიო- 

დემაცგ, რაც ყველაზე მკაფიოდ აირეკლა მის ეპიკურ-ლირიკულ პოემაში 

ასჯრეოსი. ჰესიოდეს გავლენას ამ ნაწარმოებზე ეძღვწნება ა. ფუტრიდისის 

ნაშრომი, მკვლევარს მოჰყავს მთელი პასაჟები თეოგონიიდან, რომელთა 

ფაქტობრივ პერიფრაზს ვხვდებით პალამასის ამ წაწარმოებში. იხ. 

#. რისLი1შოC, 1929. 

2? შდრ. Xი.IVLIVV%, 1959, 25. საყურადღებოა, რომ პალამასმა თარგმნა 
პინდარეს ორი ჰიმნი და ისინი თავისი ლექსების კრებულში შეიტანა. 
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მალუმს, ვისაც ალკეოსის ქმნილებათა ჩვენამდე მოღწეული 

ფრაგმენტები და ბიოგრაფიული ტრადიციიდან ცნობილი მისი 

ცხოვრების მომენტები შეუსწავლია. ალკეოსი, პალამასის აზრით, 

ლირიკოსი პოეტის სიმბოლოა, პოეტის, რომელიც ბუნების თვალ- 

წარმტაცი სურათებით მოხიბლული ქმწის თავის პოეზიას.3 საფო 

პალამასისთვის არის "აპოლონური და აფროდიტული სული, 

ლექსის დედოფალი და მწუხარების მოწა. ძველ კომიკოსთა ბო- 

როტმა ენებმა ლესბოსელი მომღერლის უკვდავი სახელი ვნებების 

იდეას დაუკავშირეს".3 

პალამასს, ბუნებრივია, თავისი უნივერსალური დამოკიდებუ- 

ლების ფარგლებში არ გამორჩენია მხედველობიდან ბერძნული 

დრამაც. იგი აღფრთოვანებულია ესქილეს პოეტური ენის სიდია- 

დით. ესქილე მისთვის "ჰარმონიის ტიტანი", "სიტყვის პეგასოსი". 

"ხელოვნების მწვერვალია". პოეტი იხიბლება სოფოკლეს ენის მუ- 

სიკალურობით. სოფოკლეს იგი უწოდებს "ბულბულს", რომელმაც 

თავისი "მიუწვდომელი სრულყოფილებით" მოაჯადოვა ქვეყანა. 

მაგრამ პალამასი მეტ სიახლოვეს მაინც ევრიპიდესთან გრძნობს.) 

ყურადღებას იქცევს პალამასის დამოკიდებულება შველი ბერმ- 

ნული ფილოსოფიისადმი. ბერძნულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში 

პოეტი გამოჰყოფს პოეზიის მომენტს.4 პალამასი ავლებს ზღვარს 

სოკრატემდელ ფილოსოფოსთა პოეტურ შემოქმედებასა და ნამდ- 

ვილ პოეზიას შორის, რადგან პირველ შემთხვევაში პრევალირებს 

ფილოსოფია და თავად პოეზიისადმი ფილოსოფიური და ძალზე 

ხშირად კრიტიკული დამოკიდებულებაც კი: "ცუდის ფანატიკოსო 

ა შდრ. X0X.თIIოXLXV6C, 1959, 25. 

2 შდრ.6. =უზიი, 1983, 81. 

ა· შდრ. X თ2.IIთLLთV6C, 1959, 31 შმდ. 

% იგი გულისხმობს იმ-სოკრატემდელი ფილოსოფოსების ჩვენამდე მოღწეულ 
ფრაგმენტებს, რომლებიც პოეტური ფორმით აყალიბებენ თავიანთ ფილოსო- 
ფიურ მოსაზრებებს. 
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მტრებო, ქსენოფანე, პარმენიდე, ჰერაკლიტე, ცუდის, მშვეწიერი 

ანთროპომორფიზხმის და პოეტური მითის მტრებო, უგულებელ- 

ყოფთ და გმულთ ჰომეროსი და ჰესიოდე... თქვენც სურათებით 

საუბრობთ, პეგასოსზე ხართ ამხედრებულნი, და ღირსნი ხართ 

იცხოვროთ, რადგან თქვენც თქვენებურად ქმნით მითებს",35 ხოლო 

მეორეში წინა პლანზე აშკარად პოეზიაა: "ყოველი დიდი ფილოსო- 

ფოსი აბსტრაქტული იდეის პოეტია, თავადაც ფანტაზიის მსახუ- 

რია. იქ, სადაც ფიქრობს, რომ თავისი ჭეშმარიტების შიშველი სიტ- 

ყვებით პოეტურ მითს ანგრევს, თავად ქმნის მითოლოგიას".% პა- 

ლამასი დიდ პოეწზიას ხედავს იმ ბერძენ ფილოსოფოსთა შრომებ- 

ში, რომლებიც პროზაულად აყალიბეზბდნენ თავიანთ მოსაზრებებს. 

ამ შემთხვევაში, უპირველეს ყოვლისა, იგი გულისხმობს პლატონს: 

"თავის შემოქმედებაში, ათასგვარი ხერხით, რომელთაც სულ 

სხვადასხვა მიმართულებებით მივყავართ და რომლებიც წარმოგ- 

ვიდგენენ ჰორიზონტების უსაზღვრო სიღრმეებს, იდეებისა და 

სახეების კრიტიკა იმდენად საგრძნობი ხდება, რომ ხშირად გვაგო- 

ნებს, რომ პლატონი, ვიდრე მას საბოლოოდ გაიტაცებდა "ფილო- 

სოფიური მანია და ბაკხია", როგორც თავადვე ამბობს, პოეზიით 

იყო შთაგონებული".37 

პალამასის თეორიულ მსჯელობაში ანტიკურობასთან დაკავში- 

რებული სახელების ესოდენ დიდი სიმრავლე არ არის განპირობე- 

ბული პოეტის ამოცანით, რაც შეიძლება მეტი სახელი და ფაქტი 

მოიხსენიოს და განიხილოს. მისთვის ძველი ბერძნული კულტურა 

არის სისტემა, აღქმული მთლიანობზაში. როგორც ეროვწული პოე- 

ტი და საზოგადო მოღვაწე, იგი ცდილობს ისე გაიაზროს ეს მემ- 

კვიდრეობა, როგორც ეს მას მიაჩნია სწორად დ), შესაბამისად, გვაჩ- 

ვენოს კლასიკური ბერძნული ცივილიზაციის ის მხარეები, რო- 

3% ”MX0VLC IICXთII0, +.10, /#. 

% ”ტX0VI0 II02.IIIთ, +. 6, 218. 
27ჰ “#X0თVCთ IIთ2.თIIთ, «+.10, 166. 
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მელთა შემოქმედებითი ათვისება თანამედროვე ბერძნული ლიტე- 

რატურის განვითარების საფუძველი და არა მისი დამამუხრუჭებე- 

ლი ფაქტორი გახდება. გამომდინარე აქედან, ძალზე საინტერესოა, 

თუ როგორ ხდება პალამასის თეორიული პოსტულატების რეალი- 

ზაცია უშუალოდ მის მხატვრულ შემოქმედებაში, უფრო სწორად, 

ანტიკურობის შემოქმედებითი ათვისების რა ფორმებს გვთავა- 

ზობს იგი. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც მწერალი, 

პალამასი არა მარტო მოხიბლულია თავისი ბერშძეწნი წინაპრებით, 

არამედ აღსავსეა მათთან შეჯიბრების, მათ წინაშე თავისი პოეზიის 

თვითმყოფადობისა და სიცოცხლისუნარიანობის დამტკიცების ჟი- 

ნით. მასთან ხშირად ვხვდებით რომელიღაც ძველ პოეტთან რაიმე 

ნიშნით გატოლების, მსგავსების თუ შეჯიბრების გამოხატულებას. 

ასე, მაგალითად, თავად "მიუწვდომელი" ჰომეროსის შემთხვევა- 

შიც კი პალამასი არ დრკება და სურვილი აქვს თანამედროვე ბერძ- 

ნულ ლიტერატურაში შექმნას ისეთივე გმირი, როგორიც შექმნა 

ჰომეროსმა აქილევსის სახით: "ამ სიმღერით ახალ ალს ავანთებ 

ეპიკურს, / შენთან ერთად, აქილევსო საბერძნეთისა, შენი ჰომერო- 

სი".3? პალამასი, მართალია, არ ედრება არქილოვოსს, მაგრამ დარწ- 

მუნწებულია, რომ თავად იქნება წინაპარი მომავალი არქილოქოსი- 

სა; "არა ვარ აქრილოქოსი. ცარ მამა, / რომელიც არქილოქოსებს თე- 

სავს". 

რამდენადაც პალამასის კლასიკურ ტრადიციასთან მიმართების 

დიაპაზონი ვრცელია, მის შემოქმედებაში კლასიკურ საბერძწნეთ- 

თან დაკავშირებული ინფორმაციის გამოყენება თავისი მოცულო- 

ბით ერთობ შთამბევდავია. დაწყებული მისი პირველი კრებული- 

დან #ემი ქვეყნის სიმღერები, რომელიც 1886 წელს გამოიცა, 

X ?#XCVC0 IIXIXCXIIIC, 1. 7, 421. საბერძნეთის აღსანიშნავად გამოყენებულია სი- 

ტყვა #თ//ითაV, რომელიც თანამედროვე საბერძმნეთს ნიშნავს და არანაირი 

კავშირი არ აქვს ანტიკური ხანის ელადასთან. 
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დასრულებული ხაღამოს ალით (1940) ანტიკურობას მეტად თუ 

ნაკლებად არეკლავს პალამასის თითქმის ყველა მწიშვნელოვანი 

კრებული თუ წნაწარმოები. 

კლასიკურ ტრადიციასთან მიმართების თვალსაზრისით პალა- 

მასის ლექსები შეიძლება დაიყოს სამ ჯგუფად:” 

1. ნაწარმოებები, რომლებშიც ანტიკურ სახეებსა და სიმბოლო- 

ებს (მიუხედავად მათი გამოყენების სიხშირისა) არ აქვთ ლექსის 

კონცეფციისათვის განმსაზღვრელი მწიშვნელობა და მათი ხსენება 

ერთჯერადი ციტირების ხასიათს ატარებს. ანტიკური ტერმინები 

გამოიყენება მათი საყოველთაოდ მიღებული სიმბოლიკის გათვა- 

ლისწინებით, ან შედარებისათვის, ან მეტაფორის საწარმოებლად, 

ძალზე ხშირად თავად საბერძნეთის ხატის უკეთ და უფრო 

სრულად წარმოჩენისათვის.2. ამგვარი ტერმინებით შეიძლება 

რომელიმე კონკრეტული ლექსი გადატვირთულადაც კი მოგვეჩვე- 
ნოს. მაგრამ თითოეული ამ ტერმინის გამოყენება თავისი ხასია- 

თით არ სცილდება იმ კატეგორიის ფარგლებს, რომელზედაც ჩვენ 

ამჟამად ვმსჯელობთ. 

თავიდაწვე უნდა აღინიშწნოს, რომ პალამასთან სახელებზმა, რომ- 

ლებიც ხალხურმა ტრადიციამ შემოინახა, თითქემის ენობრივი 

შტამპების მნიშვნელობა შეიძინეს. ა.მ. ყურადღებას იქცევს მასთან 

ქარონის სახელის ძალწზე ხშირი გამოყენება, ოღონდ მეტწილად იმ 

სახით, როგორითაც იგი ბერძნულ ფოლკლორში დასტურდება. 

აქედან გამომდიწარე, არ არის გასაკვირი, რომ პალამასთან ქარონის 

მოხსენიებისას ხშირად მისი ანტიკურ მითოლოგიაში განსაზღვ- 

რული და შეზღუდელი ფუნქცია უფრო ფართოვდება და ადამია- 

ნების შემმუსვრელი ღვთაების სახემდე ადის. ა.მ. ლექსში ლერწამი 

გადმოცემულია ლირიკული სურათი ლერწმის და მდიწარის გა- 

» . პალამასის ლექსების სისტემატიზაციისთვის იხ. X X თეIთVIნის, 2010, 511 შმდ. 

რ კალამასის პოეზიაში ანტიკური მეტაფორების და შედარებების გამოყენე- 

ბისათვის იხ. C. ჩიIXICს, 1973. 
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საუბრებისა. ადიდებული მდინარე შედარებულია ქარონს: "როდე- 

საც გადარეული მივედინები გზაზე / და ვანადგურებ ყოველივეს, 
ვითარცა ქარონი..."."'! აქ ქაროწის სახელი მოხმობილია, მხოლოდ 

როგორც შედარების ელემენტი, ოღონდ იგი გვევლინება სამყაროს 

დამანგრეველ ძალად. ქარონს ზოგჯერ შეიძლება მიეწეროს ფუნ- 

ქცია, რომელიც უკვე აშკარად პალამასისეული პიპერბოლიზაციის 

ნაყოფად უნდა მივიჩნიოთ: "როგორც მარმარილოს, არქილოქოს, 

შენი მიწისა / ..ვერას აკლებს / ქარონი, ისე ვერას დააკლებს შენს 

დიდებას".4? ქარონი აქ გამოყვანილია ძალად, რომელსაც შეუძლია 

თავად ადამიანების დიდებაც წაშალოს, თუმცა არქილოქოსი 

იმდენად დიდია, რომ მას თავად ქარონიც ვერას დააკლებს. 

არ დარჩა თითქმის არც ერთი მეტად თუ ნაკლებად მწიშვნელო- 

ვანი ღმერთი ან დემონი ბერძნული მითოლოგიისა, რომელიც ამ 

კატეგორიის მაგალითებში არ გვხვდებოდეს. ძალზე ინტენსიურად 

არის წარმოდგენილი პალამასთან ცნობილ ბერძნულ თქმულებათა 

პერსონაჟების სახელებიც. საინტერესოა, რომ თავის ლოგოს და 

ანტილოგოსში პალამასი 1917 წლის დასაწყისში საბერმნეთში 

შექმნილი სიტუა:ციის დახასიათებისას მეტად მოულოდნელ შედა- 

რებას მოიხმობს. ორი ხელისუფლების ხელში (მეფე კონსტანტინე- 

სი – ათენში და ვენიზელოსის – თესალონიკში) ქვეყანა არის, რო- 

გორც მედეა, რომელიც საკუთარ ხორცსა და სისხლს ანადგურებს: 

"როგორც ხელი ბაკხური მედეასი კუწავს და ფანტავს / მის სხეულს 

და სისხლს ეგეოსურ სილაჟვარდეში".4 

პალამასი ხშირად მიმართავს ანტიკურობას, როდესაც სურს 

წარმოაჩინოს თავისი ქვეყანა დროსა და სივრცეში. მის ერთ-ერთ 

ლექსში ციკლიდან სამშობლოები, სადაც იგი აღწერს საბერძნეთს, 

მისი მარადიულობის წარმოსაჩენად რთავს ამგვარ სტრიეონს "იქ, 

ს!რ " XVVCC IIთ2XII9, +. 1, 257. 

4 “ გICVCC IIთMთXIIთ, +. 5, 231, 

4რ ”/:დVLთ IIთ2.IIC, . 7, 268. 
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სადაც ჯერ კიდევ ცხოვრობენ ჰომეროსის ფეაკები".“ იგივე მიზანს 

ემსახურება ამავე ციკლის სხვა ლექსის შემდეგი სტრიქონები: 

"მოგზაურმა, ვიპოვე... ზღვაში / კალიფსო და უმშვენიერესი ელენე, 

/ წ-ვედი და წყურვილი მომიკლეს ლოტოფეგგებმა...".4 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ამ კატეგორიაში ექცევა ანტიკური სახე- 

ლებისა და სიმბოლოების ერთჯერადად, არა გავრცობილი სახით 

მოხსენიების შემთხვევები. აქ არ უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან 

ის გარემოება, რომ პალამასის ლექსების უმეტესობა ასეთი შემთხ- 

ვევებით არის მთლიანად გაჯერებული. ამიტომ, ლექსების საკმაოდ 

დიდ ნაწილში ერთდროულად ანტიკურობასთან დაკავშირებული 

მრავალი ტერმინი შეიძლება შეგვხვდეს. თუკი ჩვენ მაინც ვმსჯე- 

ლობთ ისეთ ლექსებზე, რომლებშიც კლასიკურ ტრადიციასთან 

დაკავშირებულ სიცყვებისა და ცნებების მოხსენიებას ფრაგმენტული 

ხასიათი აქვს, ვგულისხმობთ მხოლოდ ერთს - ამ კატეგორიის 

ლექსებში თითოეული ცალკე აღებული ცნება არ არის დაკავშირებუ- 
ლი ლექსის მნიშვნელოვაწი ნაწილის ან მთლიანად ლეესის სემან- 

ტიკასთან. ის უფრო ერთი, მეტნაკლებად დამოუკიდებელი ნაწილია 

იმ მოზაიკისა, რომელსაც ამ ლექსში ქმნიან მხოლოდ კლასიკურ 

ტრადიციასთან კავშირის პრინციპით მოქცეული სახელები და 

სიმბოლოები. და მაინც, პალამასის შემოქმედება ამ კატეგორიის 

ლექსების დონეზეც გვიჩვენებს თითქოსდა თვითმიზნურ ლტოლვას, 

რაც შეიძლება მეტად ჩართოს თავის ლექსში კლასიკურ საბერძნეთ- 

თან დაკავშირებული ლექსიკური ფორმატივები. 

2. პალამასის ლექსების ერთი ნაწილის გარკვეული პასაჟები თუ 

პარტიები გვთავაზობენ კონკრეტული, კლასიკურ ტრადიციასთან 

დაკავშირებული სახის პოეტურ ინტერპრეტაციას. შესაძშლოა, არც 

ისინი წარმოადგენენ ლექსის პოეტური კონცეფციის განმსაზღვ- 

რელ მოტივს, მაგრამ უთუოდ გამოკვეთილ ფუნქციას ასრულებენ 

4 #MMCVCC IIთXCIIთ, «. 3, 16. 
#. ”სXCVCთ IIთ2აXIIC, +. 2, 22. 
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მასში. ამ მრავალრიცხოვან ქმნილებათაგან განვიხილავთ რამდენი- 

მეს. პალამასის ერთ-ერთი პესიმისტური ლექსი საფლავები-? წარ- 

მოგვიდგენს პოეტის დამოკიდებულებას იმ საფლავების მიმართ, 

რომლებიც "უნდა გიყვარდეს". ლექსი აგებულია პოეზიაში კარგად 

ცნობილ იდეაზე, რომ საფლავი ათანაბრებს ყველაფერს, სიცოცხ- 

ლეში ერთმანეთის სავსებით დაპირისპირებული ხასიათის მქონე 

ადამიანებსაც კი. ლექსში შემოდის ოდიხეას თემა. იგი შედგება 

სამი "ნაწილისაგან": პირველი შეიცავს პოეტის ერთგვარ სიბრა- 

ლულს ოდისევსის მიმართ.” შემდეგ პოეტი თითქოს უარყოფს 

კირკეს, პენელოპეს, ლოტოფაგების რეალოზას. თუმცა, ამასთანავე, 

აღიარებს, რომ მას თავად აქვს "დაღეჭილი კირკეს ბალახი", იგი 

თავად მდგარა პენელოპეს სართავ დაზგასთან. ამ პასაჟს ლექსში 

აქვს სავსებით გარკვეული კონცეპტუალური დატვირთვა. აქ ანტი- 

კური სახეების და სიმბოლოების მოხმოზბით ხდება ერთგვარი გან- 

ზოგადოება იმისა, რაც ადამიანმა ცხოვრებაში შეიძლება დაითმი- 

ნოს. პალამასი ოდისეას გარკვეულ ინფორმაციას იყენებს, ერთის 

მხრივ, იმ თეზისის დასამტკიცებლად, რომ მან ყოველივე გამოსცა- 

და ცხოვრებაში და ყოველივეს ფასი იცის, ხოლო, მეორეს მხრივ, 

სიკვდილის წინაშე საკუთარი უმწეობის საჩვენებლადაც. 

განსაკუთრებით საგრმნწობია კლასიკური ინფორმაციის მნიშვ- 

ნელობა პალამასის ვრცელ პოეტურ ნაწარმოებებში. აქ იმდენად 

გადახლართულია ერთმანეთში წარსული და აწმყო, რომ ხშირად 

ძწელია ცალკე გამოვყოთ პასაჟები, რომლებიც საკუთრივ ანტიკუ- 

რობის შესახებ ინფორმაციას შეიცავენ. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

აშკარაა,ა რომ ეს ინფორმაცია მთელი ნაწარმოების ერთ-ერთ 

“რ ",XVCVIV IIთ).თIIC, . 7, 211. 

“ ამ შემთხვევაში, ბუნებრივია, იგულისხმება არა იმდენად კონკრეტული 

პერსონაჟი ჰომეროსის ეპოსისა, რამდენადაც საერთოდ სახე ადამიანისა, 

რომელიც ოდისევსის თვისეზებს განადოგადებს და ყოველთვის ფიქრობს 

საკუთარ სახლში დაბრუნებაზე. 
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უმთავრეს მასაზრდოებელ წყაროს წარმოადგენს. ამ თვალსაზრი- 

სით საინტერესოა პალამასის პოემა მეფის საყვირი,4 % რომლის არსი 

მდგომარეობს საბერძნეთის ერთიანობის იდეის პოეტურ ხორც- 

შესხმაში. ამ ნაწარმოების შექმნას პალამასმა თითქმის ათი წელი 

მოანდომა. პროლოგი 1902 წლით თარიდდება, პოემა კი 1910 წელს 

გამოიცა. ნაწარმოები თორმეტ ნაწილად არის დაყოფილი და 

შეიცას თხუთმეტმარცვლიანი საზომით გამართულ 4000-მდე 

სალექსო სტრიქონს.: ნაწარმოების დასაწყისში პოეტს გადა- 

ვყავართ შუა საუკუნეების ბიზანტიაში. იმპერატორ მიხეილ პალე- 

ოლოგის ოფიცრები ერთ დანგრეულ მონასტერში აღმოაჩენენ 

ადამიანის ჩონჩხს, რომელსაც პირში საყვირი ედო. იქვე საფლავის 

ქვაზე ეწერა მისი სახელი – ბასილ II ბულგაროკტონოსი. ოფიცრები 

ხვდებიან, რომ მათ წინაშე ბიზანტიის უძლეველი იმპერატორის 

ძვლებია. ისინი შეეცდებიან საყვირის აღებას, მაგრამ ამ დროს ეს 

უკანასკნელი ამეტყველდება და მოყვება გარდაცვლილი იმპერა- 

ტორის საგმირო საქმეებს. მთელი პოემის მანძილზე სწორედ მეფის 

საყვირი ასრულებს მთხრობელის ფუნქციას. იგი პოემის თორმეტ 

სიტყვაში გადმოგვცემს, თუ როგორ გადაწყვიტა იმპერატორმა 

ბასილი II თაყვანი ეცა ღვთისმშობლისათვის და ამ მიდნით როგორ 

გაემგზავრა ათენში, რათა ქალწულისადმი სამადლობელი ლოცვა 

პართენონის ტამარში აღევლინა. იმპერატორი თავისი ლაშქრობის 

განმავლობაში სულ სხვადასხვა ეპოქის საბერძნეთის პროვინციებს 

გაივლის. პოეტი, მიუხედავად იმისა, თუ რომელ ეპოქაში იმყოფე- 

ბა პოემის ამა თუ იმ ნაწილში, ყველგან ავლებს პარალელს მის 

თანამედროვე ეპოქასთან, ხაზს უსვამს თავისი მკითხველის 

ი) “#MMVVIთ IIთXCIIთ, L. 5, 27 შმდ. 

9 კოემის თორმეტ ნაწილად დაყოფა საერთოდ ნიშანდობლივია პალამასის 

შემოქმედებისათვის. გავიხსენოთ მისი ერთ-ერთი უმწიშვნელოვანესი ნა- 

წარმოები ბოშის თორმეტი სიტყვა, რომელიც ასევე თორმეტი ნაწილისაგან 

შედგება. 
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წინაპართა დიდებას. მეფის საყვირი წარმოადგენს არა მარტო 

პოეტურ განაცხადს, მოწოდებას დიდი იდეის ხორცშესხმისაკენ, 

არამედ ცდას ამ იდეის უფლებამოსილება ანტიკური, შუასაუკუნე- 

ოზრივი და პოეტის თანამედროვე თემების ძალზე საინტერესო 

ურთიერთშეზავებაში გამოიხატოს.5% 

3. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და საინტერესოა პალამასის 

ის ნაწარმოებები, რომლებიც ძირითადად ანტიკური ინფორმაცი- 

ით საზრდოობენ და კლასიკური ტრადიციის პალამასისეული შე- 

მოქმედებითი ათვისების საყურადღებო მაგალითებს წარმოადგე- 

ნენ. ეს წაწარმოებები პირობითად შეიძლება დავყოთ ლექსებად, 

რომელთა "ანტიკური ორიენტაცია" გაცხადებულია თავად სათაუ- 

რებში და ლექსებად, რომელთა სათაურებსაც, მართალი), ანტიკუ- 

რობასთან არავითარი კავშირი არა აქვთ, მაგრამ მთლიანად ჩვენ- 

თვის საინტერესო თემატიკის მხატვრულ ხორცშესხმას გვთავაზო- 

ბენ. როგორც ერთი, ისე მეორე ჯგუფის ნაწარმოებების რაოდენობა 

საკმაოდ დიდია და ჩვენ შევეცდებით განვიხილოთ მხოლოდ 

ისინიყ რომლებიც ყველაზე ნათლად წარმოაჩენენ ჩვენთვის 

საინტერესო თვალსაზრისით პალამასის შემოქმედების თავისებუ- 

რებას. უკვე სათაურის დოწეზევე ეს ლექსები კლასიკურ ტრადი- 

ციასთან მიმართების საკმაოდ ფართო დიაპაზონს გვიჩვენებენ. ა.მ. 

ლექსები: პენელოპე, ელენე, ფემიოსი, ფემიოხის ღამეები, მედუეზ), 

ლამია, პეგასოსი, აფროდიტე პიგმალიონს, ფსიქე ეროსს, აფროდი- 

Cე, გედი ლედას, დანაე და სხვა დაკავშირებულნი არიან ბერძნულ 

მითოლოგიასთან. ლექსები ორფიჯული ჰიმნი, დელფიური ჰიმნი, 

ოლიმპიური ჰიმნი, ჰომეროსის ჰიმნი, ჰიმნი ათენას, პინდარეს 

ჰიმნები და სხვა წარმოადგენენ მველი ბერმწული ჰიმნოგრაფიის 

ტრადიციის არეკვლას. ლექსები ახალი ოდა ძველი ალკეოსისა, 

27 ჩვენ არ შევეხებით იმის შესახებ, თუ როგორ ჰპოვა ასახვა კლასიკურმა 

ტრადიციამ პალამასის ამ კონკრეტულ ნაწარმოებში, რადგან ამ საკითხს 

მიეძღვნა სპეციალური მონოგრაფის, იხ. #. M0იIიC 1980. 
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რაფსოდია, ტრაგედიის მისალმება და სხვა ეხმაურებიან ძველი 

ბერძნული საგუნდო და მონოდიური ლირიკის ტრადიციებს. 

როგორც ვხედავთ, უკვე სათაურების დონეზე პალამასის პოეზია 

ბერძნული ცივილიზაციის მრავალ სფეროს მოიცავს. ეს შთაბეჭდი- 

ლება, რასაკვირველია, ბევრად უფრო ძლიერდება, როდესაც სა- 

ერთოდ მის შემოქმედებას შევისწავლით. 

პალამასის ამ კატეგორიის ლექსებს შორის შეგვიძლია გამოვ- 

ყოთ ისეთები, რომლებიც აგებულნი არიან ე.წ. "საკმარისი ინფორ- 

მაციით" შემოფარგვლის პრინციპზე. ამ შემთხვევაში იგულისხ- 

მება, რომ პოეტს აინტერესებს რაღაც ერთი მოტივი, სიუჟეტი და 

თავის ლექსს განსაზღვრავს მისი პოეტური ხორცშესხმით, ხოლო 

დამატებით წარმოადგენს მხოლოდ იმ ინფორმაციას, რომელიც 

პალამასის პოეტური ჩანაფიქრის რეალიზაციისათვის სრულიად 

საკმარისია. ა.მ. ლექსი პენელოპე”! ეძღვნება პალამასისათვის ერთ- 

ერთ ყველაზე უფრო საყვარელ პერსონაჟს – ოდისევსის ერთგულ 

ცოლს. პოეტის მიზანია, წარმოაჩინოს პეწელოპეს სახით ერთგული 

ცოლის ხატი, რომელიც მზად არის უსასრულოდ ელოდოს თავის 

მეგობარს, ხოლო ჯილდო ამგვარი ქალისა არის ქმარი, რომელიც 

აუცილებლად დაბრუნდება. პენელოპეს მოლოდინის საჩვენებ- 

ლად პოეტი იფარგლება მხოლოდ რამდენიმე შტრიხით. მას 

"ომებმა და უცხო მხარემ წაართვეს" მეგობარი, გარშემო მტრები 

ჰყავს შემოხვეული, მაგრამ იგი მაინც მხოლოდ თავის მეგობარს 

ელოდება და საქსოვ დაზგასთან "ქსოვს თავის სიყვარულს". ამის 

შემდეგ პალამასი გადადის პენელოპეს "მეგობარზე", რომლის 

სახელსაც არ ახსენებს, თუმცა ხაზს უსვამს მის სიდიადეს. იმ 

დაბრკოლებებს შორის, რომლებიც ცოლთან შეხვედრაში უშლიან 

! ”,XVVXC IICXCIIთ, 1. 3, 73. პალამასი განსაკუთრებით აფასეზდა ჰომეროსის 

ოდიჩხეას, ხოლო ჰომეროსის პერსონაჟებს შორის გამოარჩევდა პენელოპეს. 

ამან განაპირობა ისიც, რომ პალამასმა თავის ქალიშვილს სახელად პენე- 

ლოპე დაარქვა. 
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ხელს, ასახელებს მხოლოდ სკილას და სირენებს და დასძენს, რომ 

ვერაფერი შეაჩერებს პენელოპეს მეუღლეს, დაბრუნდეს ბოლოს და 

ბოლოს მასთან. ეს ლექსი არავითარ მნიშვნელოვან სიახლეს არ 

გვთავაზობს პენელოპეს სახის გააზრებაში. პოეტს ერთგული 

ქალის ლირიკული ხატის გადმოსაცემად სავსებით აკმაყოფილებს 

პენელოპეზე არსებული ტრადიციული წარმოდგენა და ამისათვის 

იგი აღარ ცდილობს თავისი ლექსი გადატვირთოს ზედმეტი 

"არგუმენტებით" ოდიხეადან. იგი იფარგლება მხოლოდ იმ შტრი- 

ხებზე მინიშნებით, რაც საკმარისია მისი პოეტური ჩანაფიქრის 

განსახორციელებლად. 

გაცილებით უფრო საინტერესოა ანტიკური სახის ინტერპრეტა- 

ციის თვალსაზრისით ლექესი ფემიოსი.? ოდიხეადან ცნობილი ეს 

თვითნასწავლი აედი, რომელსაც აგდებულად ეპყრობიან ოდისევ- 

სის სასახლეში თავმოყრილი სასიძოები, არაერთგზის მოქცეულა 

თანამედროვე პოეტთა თვალსაწიერში. პალამასის ეს ლექსი 

შედგება ორი ნაწილისაგან. ერთი წარმოგვიდგენს ფემიოსის სიტყ- 

ვებს, ხოლო მეორე თავად პოეტის რეპლიკას ამ სიტყვებზე. თუკი 

გავითვალისწინებთ ფემიოსის ოდისეას სიუჟეტში მონაწილეობას, 

ვნახავთ, რომ პალამასი გვთავაზობს ჰომეროსის ფემიოსისაგან 

არსებითად განსხვავებულ პერსონაჟს. იგი თითქოს ცდილობს 

წარმოიდგინოს, თუ რა შეიძლებოდა ეფიქრა ფემიოსს, როდესაც 

მას ესოდენ უდიერად მიმართავდნენ სასიძოები და როგორ 

შეემლო დაეფასებინა ოდისევსს აედის ერთგულება. როგორც ცხო- 

ბილია, ოდისეაში ფემიოსი არსად უპირისპირდება საჯაროდ სასი- 

მოებს, ოდისევსი კი არ მოიხმობს აედს თავისთან, როგორც ეს 

პალამასთან არის, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ტელემაქოსის 

თხოვნით დაინდობს მას. ყურადღებას იპყრობს ის, რომ ფემიოსის 

სიტყვებში სასიმოების მიმართ არა მარტო უკმაყოფილება არის 

ა2 ” ტMVVLC IIთXთIIC, 1. 3, 188. ფემიოსის სახის პალამასისეულ ინტერპრეტაცი- 

ას ვხვდებით ასევე ლექსში ფემიოსის ღამეები #XთVVCთ IIთ2.0VIICთ, 1. 9, 471. 
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გამოთქმული ("ვიღაც ღმერთი გავაჯავრე, რაღაც ცოდვა ჩავიდინე, 

/ აქ რომ მოვხვდი თქვენთან ერთად... / და ჩემი კითარის ჰანგი / 

თქვენს ყმუილს უერთდება, მგლებო'), არამედ მუქარაც კი ('"დაზბ- 

რუნდება შურისმაძიებელი ქმარი. და მოზიდავს ისარს / და უმო- 

წყალოდ ფრიწველებს მისცემს თქვენს თავს"). ჰომეროსის ფემიო- 

სისგან განსხვავებით პალამასის გმირს არ ეშინია სასიმძოების და ის 

არ ემორჩილება მათ, ვისაც იგი მხოლოდ "გასართობად" სჭირდე- 

ბათ: "გინდოდით მორჩილი მონა / თქვენი გართობისათვის?... / არ 

მეშინია თქვენი სიყალბის". რითი შეიძლება ავხსნათ პალამასთან 

ფემიოსის სახის ამგვარი მეტამორფოზა? აქ შეიძლებოდა მხოლოდ 

იმ ვარაუდის წამოყენება, რომ პალამასი ექომაგება პოეტს, რომლის 

ღირსება ხელჰყვეს უღირსმა ადმიანებმა.3 მისი რეპლიკაც ლექსის 

ბოლოს – "ეშმაკების გარემოცვაში... / ამას წინასწარმეტყველებდი... 

/ და შენს კითარასთან დახრილი, ო, ფემიოს ტერპიადეს ძევ, / ტკი- 

ვილის მომგვრელ ღამეებში შენს სიმღერებს თხზავდი" – არსები- 

თად, "კოლეგის" მხარდაჭერას წარმოადგენს. ფემიოსი პალამასთან 

განაზოგადებს იმ პოეტთა სახეს, რომელთაც ზოგჯერ ართმევენ 

უფლებას, თავისუფლად გამოხატონ საკუთარი აზრი თავიანთ პო- 

ეზიაში. ფემიოსი ნანობს, რომ ის მოხვდა "მგლების" გარემოცვაში, 

რომ მასში "მოქეიფენი" მხოლოდ გამრთობს ხედავენ, რომ აღვი- 

რახსნილი ხალხი ამდენის უფლებას აძლევს თავს მხოლოდ 

იმიტომ, რომ "მეფე არ არის და ცარიელია სასახლე". მაგრამ ამ 

სასახლეში სხვა სულიც ტრიალებს, რადგან "ყველა კუნჭული 

სავსეა პენელოპეთი", პენელოპე ღმერთების შეწევნით თავს იცავს 

მათი ხელყოფისგან იმით, რომ "დღე და ღამე იბრძვის, ქსოვს და 

ქსოვს", და ბოლოს და ბოლოს დაბრუნებული ქმარი შურს იმიებს 

თითოეულზე. ამ ნაწილში ფემიოსის სიტყვები ძალზე ლაკონურად 

გადმოგვცემსს ოდისევსის დაბრუნების ძირითად მომენტებს. 

ჩ “ოგიერთი მკვლევარის აზრით, ფემიოსის სახეში შეიძლეზა თავად პალა- 

მასი ამოვიცნოთ, იხ. M.თ2.თIIთXIთV/6C, 1959, 16. 
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ამგვარად, პალამასი ამ შემთხვევაში ერთმაწეთთან აზავებს იმას, 

რაც საყოველთაოდ ცნობილია ოდისეადან, იმასთან, რაც ფემიოსის 

სახის მის სუბიექტურ ინტერპრეტაციას წარმოადგენს – ფემიოსს 

იგი ხომ იმას ათქმევინებს, რაც ოდიხეაში მას არასოდეს უთქვამს. 

ამ ლექსშიც პალამასი იფარგლება "საკმარისი ინფორმაციის" 

პრინციპით. 

ლექსი ფსიქვე ეროსს% პალამასისათვის ჩვეული მიმართვის ფორ- 

მით არის დაწერილი. მთელი ლექსი არის ფსიქეს მონოლოგი- 

მიმართვა ეროსისადმი. ამ ლექსში "საკმარისი ინფორმაციის" პრინცი- 

პი საინტერესოდ არის რეალიზებული, რადგან პალამასი მხოლოდ 

მიგვანიშნებს აპულეუსის მეტამორფოზებიდან ცნობილ ეროსისა და 

ფსიქეს ამბავზე.“ როგორც ცნობილია, აპულეუსთან დადასტუ- 

რებული მითი გადმოგვცემს აფროდიტეს ვაჟის, ადამიანთა გულში 

მწველი სიყვარულის აღმძვრელი ეროსისა და ულამაზესი მეფის 

ასულის ფსიქეს სიყვარულის ამბავს. ლექსში არ არის მოთხრობილი 

ამბავი თავიდან ბოლომდე. თუკი მკითხველმა არ იცის იგი, მას 

შეიძლება გაუჭირდეს კიდეც ლექსის გაგება. აქ არის გადმოცემული 

მხოლოდ ფსიქეს განცდები მას შემდებ, რაც იგი მიატოვა ეროსმა. 

ქალი საკმაოდ ზოგადად და პიროზბითად მიანიშნებს იმაზე, თუ რა 

მოხდა მასსა და ეროსს შორის. გადმოცემს მიტოვების ჟამს თავის 

მდგომარეობას და ეროსისადმი უსაზღვრო სიყვარულს. პალამასი 

მთლიანად შთაგონებულია ფსიქეს სახით და მისი ეროსისადმი 

სიყვარულის დრამატული ამბით. ძნელია იმის თქმა, ისახავდა თუ 

არა პოეტი მიზნად მოეხდინა მითის აქტუალიზაცია. თუკი მას 

ამგვარი განზრახვა ამოძშრავებდა, ამ შემთხვევაში შეიძლება მხოლოდ 

და მხოლოდ ვიმსჯელოთ ფსიქეს მითში გადმოცემული სიყვარულის 

პათოსის მარადიულობის ჩვენებაზე. ყურადღებას ისიც იქცევს, რომ 

ლექსში შეიძლება ამოვიკითხოთ ის აზრიც, რომ ძლიერ სიყვარულს 

5% ” /X0VIVIთ IIთXXI0, დ. 5, 415. 

”ა ტცსI). M0CI., IV, 28-35; V; VI, 1-25. 
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ხელეწიფება გადალახოს საზღვარი ადამიანურსა და ღვთაებრივს 

შორის, დააძლევინოს მოკვდავ ფსიქეს ის შიში, რაც მას ღმერთის 

უშუალოდ ხილვისას დაეუფლა. 

დაახლოებით ამავე ტიპს განეკუთვნება ლექსი აფროდიტე 

პიგმალიონს.% ამ შემთხვევაშიც მთელი ლექსი წარმოადგენს აფ- 

როდიტეს მონოლოგ-მიმართვას პიგმალიონისადმი. აქ დატოვე- 

ბულია ის ძირითადი- შტრიხები, რომლებიც პიგმალიონის ამბის 

ღერძს წარმოადგენენ – პიგმალიონი არის მეფეც და მოქანდაკეც. 

მან გამოაქანდაკა ქალი, რომელიც გაცოცხლდება. პიგმალიონმა 

შეიყვარა იგი, მაგრამ პალამასი არსებითად ცვლის მითის არსს. 

იგი მართალია, იცნობს იმ ვერსიას რომლის თანახმადაც 

პიგმალიონმა თავიდან აფროდიტე შეიყვარა, მაგრამ რამდენადაც 

იგი მიუღწეველი იყო, გააკეთა მისი ქანდაკება, რომელთანაც 

სარეცელს იზიარებდა.? ამ მოვლენამ იმდენად ააღელვა აფრო- 

დიტე, რომ მან ქანდაკებას სული შთაბერა და გადააქცია იგი 

ცოცხალ ქალად +– გალატეად, რომელმაც პიგმალიონს უშვა 

შვილები. პალამასს არ აინტერესებს ის, რაც პოეტთა უმეტესობას 

იზიდავდა ამ მითში – როგორ შეიძლება მაღალი ხელოვნებით 

შექმნილმა ქანდაკებამ სრული განსხეულება ჰპოვოს. იგი ცვლის 

მითის რამდენიმე საკვანძო მომენტს: ა) აფროდიტე განრისხებუ- 

ლია პიგმალიონზე, რადგან მან არ შესწირა ქანდაკება ქალღმერთს 

('მეუფევ, ჩემს წინაშე მუხლმოდრეკილო, / არ მოსულხარ 

იმისთვის, რომ მოგეტანა / ჩემი შესაფერისი შესაწირი?"); ბ) გა- 

ცოცხლებული გალატეა აღმოჩნდება ჩვეულებრივი მაცდური 

ქალი, რომელიც პიგმალიონს მიატოვებს ('"და ახლა სტირი, 

მიტოვებულო ქალისაგან, / რომელიც აღარ არის არც ქანდაკება / 

და არც მდედრი, რომელსაც სავსე აქვს / გული... სიყვარულით'"); 

ბ) პიგმალიონი, როგორც მეფე, თავის ხალხში ყოველგვარ 
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პატივისცემას კარგავს. იგი მისტირის გალატეას ('"და ახლა 

გამძიმებს შენ შენი გვირგვინი / ..და შენი ხელი ვეღარ სწევს 

სკიპტრას. / და ღელავს შენი ხალხი, ხალხი, / რომელსაც შიში 

ჰქონდა შენი / ახლა გიგზავნის ლანძღვას და წყევლას"). განსა- 

კუთრებით საინტერესოა ლექსის ის პასაჟი, სადაც აფროდიტეს 

მაგალითად მოჰყავს ფიდიასი და "პრაქსიტელეები", ცნობილი 

სკულპტორები, რომლებიც აფროდიტეს ქანდაკებებს ქმნიდნენ 

და ამით ქალღმერთს პატივს მიაგებდნენ. აქ ერთგვარად დაპი- 

რისპირებულია ერთმანეთთან პიგმალიონის და პრაქსიტელეს 

თუ ფიდიასის ხელოვნება. პირველის შემთხვევაში ხელოვნება 

იწვევს ხორციელ, ადამიანურ ვნებებს, ხოლო მეორეში – მხოლოდ 

ესთეტიკურ ტკბოზას და მოწიწებას. შესაბამისად, თუკი აფროდი- 

ტე პალამასის სათქმელს ამბობს, ეს უკანასკნელი პიგმალიონის 

აპოლოგეტი კი არა, მისი განმქიქებელია. ამგვარად, ამ ლექსში, 

მართალია, პალამასი ძირითადად გამოიყენებს პიგმალიონის 

მითში დადასტურებულ ინფორმაციას, მას შემოაქვს ახალი ელე- 

მენტები„ რომლებიც მითის ახალ, პალამასისეულ ვერსიას 

გვთავაზოზბენ. 

ერთ მითზე ან პერსონაჟზე ორიენტირებული მრავალი სხვა 

ლექსის მოტანა შეიძლება პალამასის შემოქმედებიდან, მაგრამ წარ- 

მოდგენილი ლექსების თუნდაც აქ შემოთავაზებული მოკლე 

ინტერპრეტაცია საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ასეთ 

შემთხვევებში პალამასი ჩვეულებრივ იფარგლება მითის საკვანძო 

სიუჟეტურ ელემენტებზე ლაკონური მინიშნებით, თუმცა მითის 

პოეტური ინტერპრეტაციისას იგი შეიძლება არ უხვევდეს ტრა- 

დიციული მითის ელემენტებს, ცვლიდეს მათ ნაწილობრივ ან 

ახდენდეს ტრადიციულ ელემენტთა არსებით ცვლილებას. 

იმ ლექსებს შორის, რომლებიც ანტიკურ ტრადიციას ეხმიანები- 

ან როგორც მთელი თავისი პათოსით, ასევე სათაურითაც, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, განსაკუთრებული ადგილი უკავია პალამასის 
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ჰიმნებს. პალამასის შემოქმედებაში შეინიშნება ანტიკური ჰიმნოგ- 

რაფიის ტრადიციების ერთგვარი აღორმინება. მისი მრავალრიცხო- 

ვანი ჰიმნებიდან ყურადღებას შევაჩერებთ ორზე: ჰიმნზე ათენა- 

სადმი და დელფიურ ჰიმნზე. განსხვავებით იმ ლექსებიდან, რომ- 

ლებიც ზემოთ განვიხილეთ, "საკმარისი ინფორმაციის" პრინციპს 

აქ რადიკალურად ცვლის "ინფორმაციის მაქსიმალური სისრუ- 

ლის" პრინციპი. პოეტის ეს ჰიმნები არის ჭეშმარიტი სადიდებლე- 

ბი ანტიკური ღმერთებისა და თანაც ისეთი პათოსით შექმნილი, 

რომ მათზე სიამოვნებით მოაწერდა ხელს ჰომეროსის ჰიმნების 

არაერთი შემქმნელი. ჰიმნებში გამოყენებულია მრავალი ხერხი, 

რომელიც ესოდენ მკაფიოდ იკვეთება ჰომეროსის ჰიმნოგრაფიაში, 

ჰესიოდეს პოემებსა და, ზოგიერთ შემთხვევაში, ელინისტური ეპო- 

ქის ჰიმნებშიც. პოეტი მიზნად ისახავს არა მარტო განდიდებას იმ 

ღვთაებისა, რომელსაც ჰიმნი ეძღვნება, არამედ მის საქმეთა ყოველ- 

მხრივ წარმოჩენას. აქ იგი მეტწილად ირჩევს არა ერთი ამბის ან 

ერთი მითის გარშემო ჰიმნის ორგანიზაციის პრინციპს, არამედ ამ 

ღვთაებასთან დაკავშირებული ყველა არსებითი ამბის ან რიტუა:- 

ლის მოთხრობას თუ მათჯზე მინიშნებას. ამ თვალსაზრისით განსა- 

კუთრებით გამოირჩევა ჰიმნი ათენასზ რომელიც მცირე განმადი- 

დებელი პროიმიონის შემდეგ 1I ნაწილში წარმოგვიდგენს თით- 

ქმის ყველაფერს, რაც დაკავშირებულია ათენას დაბადებასთან, მის 

არსთან, მის ღვთაებრივ დანიშნულებასთან, საბერძნეთისათვის 

მის მნიშვნელობასთან, თავად ათენისათვის მის განსაკუთრებულ 

როლთან და ა.შ. პოეტური გადმოცემის ამგვარი ფორმა მოითხოვს 

მრავალრიცხოვან მითოლოგიურ სახელთაე, სიმბოლოთა, რიტუალ- 

თა ხსენებას, რადგან ათენა პრაქტიკულად აღქმული არის მთელი 

ბერძნული მითოლოგიის კონტექსტში. და მაიწნც, აშკარად იგრძნო- 

ბა, რომ ჰიმნს წერს თანამედროვე პოეტი, პოეტი, რომელიც გრმ- 

ნობს, რომ ათენას განდიდება ახალი საბერმწეთისათვის უბრალოდ 
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რიტუალის წინაშე ვალის მოხდა კი არ არის, არამედ გამამხნე- 

ვებელი შეძახება და მოწოდებაა ელადის მომავალზე ზრუნვისაკენ, 

ამავე პრინციპით, მაგრამ ბევრად უფრო წაკლები მასშტაბებით, 

დელფიურ ჰიმნშთ? გადმოცემულია უკვე აპოლონისა და მისი 

წმინდა ადგილის სადიდებელი. არც აქ არის ჰიმწი აგებული რაღაც 

ერთ მითზე, იგი გვთავაზობს მრავლისმომცველ, მრავალრიცხოვან 

მითოლოგიურ თუ საკულტო ხასიათის ინფორმაციით აპოლონთან 

დაკავშირებით. ჰიმნი იწყება მინიშნებით აპოლონის წარმომავლო- 

ბაზე და იმის გახსენებით, თუ როგორ გახდა დრაკონის მოკვლის 

შემდეგ აპოლონი მეუფე დელფოსი ('შენ, მომღერალს საქვეყნსოდ 

ცნობილს, / გიმღერებ, დიდი ზევსის შთამომავალო... / ...ვვიტყვი / 

ჯადოსნწურ სამფეხზე, რომელიც გაბედე და აიღე, / სამფეხზე, რო- 

მელიც დრაკონს ეკუთვნოდა..."). აპოლოწნი წარმოდგენილია, რო- 

გორც მუზების ძმა ("მეხმტყორცნი %ევსის მშვენიერო ქალიშვილე- 

ბო, / მეუფენო ჰელიკონის ტყეებისა, მოდით / და სიმღერებით, 

ცეკვებით ადიდეთ, / თქვენი ღვთაებრივი ძმა, ოქროსთმიაწი ფოი- 

ბოსი'). შემდეგ პიმნში აღწერილია ის ზეიმები, რომლებიც იმარ- 

თებოდა დელფოში, პარნასოსის მირში, სადაც გამოჩნდება ხოლმე 

აპოლონი ("პარნასოსის ორმწვერვალიან ტახტზე კასტალიის 

გამჭვირვალე წყლებში, / დელფიურ ზ%ეიმებზე მოდის ბატონი / ამ 

განთქმული მთისა..."). პოეტი არაორაზროვნად მიანიშნებს დელ- 

ფოს საერთო ელინურ ხასიათზე, როდესაც ამბობს "ათენის ხალხი, 

შენ, ღმერთო, თაყვანს გცემს". 

თუკი პირველი ჰიმნი უფრო ჰომეროსისეული დიდი ჰიმნების 

სულს ეხმიანება, მეორე უფრო მეტად ჰომეროსისეულ მცირე ჰიმ- 

ნებთან გვიჩვენებს მსგავსებას. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის 

პათოსი, რომლითაც საუკუნეთა მიჯნაზე ბერძენი პოეტი, მართლ- 

მადიდებელი ქვეყნის შვილი განადიდებს წარმართული საბერძნე- 
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თის ღმერთებს და ამით ბერძნებს შეახსენებს, თუ რამდენად ერთი- 

ანია მათი ცივილიზაცია.9 

პალამასის შემოქმედებაში ბევრია ისეთი ლექსი, რომლის სათა- 

ური შეიძლება უშუალოდ არ მიგვანიშნებდეს ანტიკურობაზე, მაგ- 

რამ მათში ანტიკური ინფორმაცია პრევალირებს. ამ ტიპის ლექსე- 

ბის ერთ ნაწილში გადმოცემულია თანამედროვე პოეტის მიერ 

გახსენებული და აღქმული რაიმე სურათი, რომელიც უშუალოდ 

მის დროს უკავშირდება, მაგრამ ის სიმბოლოები, სახეები და 

ლექსიკური ფორმატივები, რომლებითაც მანწ თავისი გრძნობები 

უნდა გადმოგვცეს, მნიშვნელოვანწილად სწორედ ანტიკური 

ტრადიციიდან არის აღებული. განვიხილოთ მაგალითისათვის 

ორი ლექსი. ლექსი რაფსოდიას! წარმოადგენს ჰომეროსის განდი- 

დებას. პალამასს სურს აჩვენოს, თუ რას ნიშნავს მისთვის ჰომე- 

როსი და როგორ შემოვიდა იგი მის სამყაროში სკოლის მერხიდან. 

ლექსი იწყება ჰომეროსის ხოტბით. პალამასი არ იშურებს საქებარ 

სიტყვებს: "'ჰომეროსო, ღვთაებრივო, მარადიულო მადლო და დი- 

დებავ". პოეტი გადმოგვცემს იმას, თუ როგორ გადაიქცა ჰომეროსი 

მისთვის გაკვეთილიდან მთელ სამყაროდ და თუ როგორ მაღლდე- 

ბოდა ამ პროცესში მის თვალწინ ყველაფერი, რაც ჰომეროსთან იყო 

დაკავშირებული: "სკოლის სიცივეში, შიშველ მერხთან... / გაკვეთი- 

ლი მეგონა მქონდა, შენ კი სასწაულად მომევლინე. / და გადაიხსნა 

ჩემში ცა უკიდეგანო და წმინდა, / ზღვა ზურმუხტისფერი / და 

გადაიქცა მერხი სასახლის ტახტად". მაგრამ პალამასს არ აკმა- 

ყოფილებს ჰომეროსის მხოლოდ %ოგადი განდიდება. ლექსის 

რ მკვლევართ არაერთგზის აღუნიშნავთ. რომ პალამასის ჰიმნები ენის დონე- 

ზეც ძალზე ახლოს არიაწ პომეროსის ჰიმნებთან. იმდენად დიდია ჰომე- 

როსის ჰიმნების გავლეწა ბერძენ პოეტზე. რომ მათ ისინი უფრო მეტად 

აგონებთ ძველი ჰიმნების პერიფრაზს, ვიდრე თანამედროვე ლექსს, შდრ. 

M#იბთსიLLთVხC, 1959, 17 შმდ. 

" " /ტXCVVCთ IICXIIIC, L. 3, 64. 
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მომდევნო ნაწილში იგი გადმოგვცემს ხილვებს, დაკავშირებულს 

ოდისეასთან. აქ არის კალიფსო, რომელიც ღმერთებისადმი ვედ- 

რებას აღავლენს და რომელსაც ძალუმს ყველაფრის დაქკნობა. 

მხოლოდ ოდისევსს არ ერჩის იგი არაფერს. თავად გმირი კი 

წარმოგვიდგება მარტოდმარტო, ხომალდთა დაღუპვის შემდეგ 

მოტირალი: 'ზის გაუნძრევლად და იცქირება, / სამშობლოს იხსე- 

ნებს და მოთქვამს". შემდგომ პოეტი კვლავ უბრუნდება რეალობას 

და აღიარებს, რომ მისი "სიმღერის" ინსპირატორი სწორედ 

"ღვთაებრივი"' ჰომეროსია.? ამ ლექსში, რომელიც ჰომეროსისადმი 

პალამასის განსაკუთრებულ სიყვარულს ადასტურებს, ავტორს 

ორი მიმართულებით შემოჰყავს ჰომეროსის თემა. ერთი, ეს არის 

თავად ჰომეროსი, როგორც დიდი პოეტი, ხოლო, მეორეს მხრიე, 

ავტორი რამდენიმე შტრიხით ოდისეას სულთან გვაზიარებს. 

თავად ლექსის სახელწოდება რაფხოდია ჟღერს უაღრესად თანა- 

მედროვედ, მაგრამ შეიძლება ასევე მიგვანიშნებდეს ჰომეროსთან 

დაკავშირებულ რაფსოდთა ინსტიტუტზე. პალამასიც ხომ თავს 

ჰომეროსის მუზის განმგრმელებლად აღიქვამს. 

ანტიკურობის ერთგვარ "მოზღვავებას" ვხვდებით ლექსში პა- 

ხუხი.9 მას არა აქვს რაღაც გარკვეული სიუჟეტი. იგი აგებულია კონტ- 

რასტზე – ერთი მხრივ, არის ლირიკული მთხრობელი, რომელიც 

წარმოდგენილია მორწმუნე ბერის სახით, მეორე მხრივ, კი მოზეიმე 

ბუნება, რომელიც სავსეა ანტიკური ღვთაებებით და სიმბოლოებით. 

ლექსში ერთდროულად ტრიალებს დიონისური ორგიების და 

თეოკრიტეს იდილიების სული, აქ არის სიშმაგეც და ბუნებაში 

დასადგურებული სიმშვიდეც. ლექსი, რომელიც შეიცავს 32 სტრი- 

ქონს, იტევს უამრავ სახელს, დაკავშირებულს ბერძნულ მითებთან. 

რ კპალამასს განსაკუთრებით უყვარდა ოდისეა. თავის ერთ-ერთ წერილში იგი 

წერს: "ღმერთებს რომ გადასახლებაში გავეშვი, თან წავიღებდი ოდისეას, 

#ოიი161-ს და რამდენიმე წერილს," იხ #XVVCთ II0XVIL0, +, 10, /ბ, 

ლი0 ”,აXVCVLთ II02.თIIC, «. 3, 120. 
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დემონებთან, ხელოვნებასთან: ამადრიადები, ეგიპანები, ანთესტე- 

რიები, დელფიური პეანები, არკადიული ტყეები, იდილიები, დიონი- 

სური თრობა, პანი, სოფოკლე, ესქილე, ატლანტიდები, ფინიკიელები, 

ნიმფები, სატირები, კენტავრები, კასანდრა, მეწადები, ოლიმპიელი 

ღმერთები, კალიფსო, ალექსანდრა, პინდარე, სკოპასი, სამი ქალ- 

ღმერთი,?! "ცხრა".5 ყველა ეს სახე ქმნის საოცარ სამყაროს, რომელსაც 

ანტიკურობაში გადავყავართ, თუმცა ისინი პოეტისათვის დღესაც 

ცოცხლები არიან და წარმოადგენენ ბუნების სისხლსავსე ცხოვრების 

ორგანულ ნაწილს. ამ ლექსშიც აშკარად "ინფორმაციული სისრულის" 

პრინციპთან გვაქვს საქმე. პოეტს თითქოს უჭირს შეელიოს რომელიმე 

სახეს და სიმბოლოს, რომელიც ანტიკურ წარმოდგენებში ესოდენ 

ორგანულად იყო დაკავშირებული ბუნების ზეიმის სურათებთან. 

რასაკვირველია, გარდა კონტექსტიდან გამომდიწარე კანონზომიე- 

რებისა, ამ სახელთა ესოდეწი სიმრავლე და ერთმაწეთის გვერდით 

ერთი შეხედვით სავსებით შემთხვევითი თავმოყრა უნდა გავიაზროთ 

პოეტის სურვილად, მათი სახით დაუპირისპიროს ანტიკურობა 

ბერულ ცხოვრებას: "გაჩუმდი, ფერმკრთალო გერო... / დაბრუნდი 

მონასტერში და ჩაიკეტე შენს სენაკში! " 

დზემოთ განხილული ლექსები მხოლოდ ზღვაში წვეთია პალამასის 

მთელ შემოქმედებაში. ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, თუ რა ძი- 

რითადი თავისებურებებით გამოირჩევა ბერძენი პოეტი კლასიკურ 

ტრადიციასთან მიმართების მხრივ. შეიძლება სრულიად გადაუ- 

ჭარბებლად ითქვას, რომ პალამასმა, ერთი მხრივ, დააგვირგვინა 

კლასიკური ტრადიციის ასახვის ის პროცესი, რომელიც ახალ 

ბერძნულ ლიტერატურაში მის ასპარეზზე გამოსვლას უძღვოდა წინ, 

ხოლო მეორე მხრივ, შექმნა ამ სფეროში ახალი ეტაპი, რომლის არსი 

კლასიკურ ტრადიციასთან თვისობრივად ახალი დამოკიდებულების 

წარმოჩენაში მდგომარეობს. თითოეულმა მწერალმა არა მარტო უნდა 

ბი იგულისხმებიან, ალბათ, ქარიტები. 
(2) იგულისხმება, ალბათ, 9 მუზა. 
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აითვისოს კლასიკური ტრადიცია, არამედ მონახოს თანამედროვე 

პოეზიაში მისი ამეტყველების საკუთარი გზა, შესაბამისი მისი 

პოეტური თვითმყოფადობისა. ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვესებინა, თუ 

როგორ განახორციელა პალამასმა ეს მოთხოვნა თავის შემოქმედება- 

ში. მან შემოგვთავაზა საოცარი უნივერსალიზმი კლასიკურ ტრადი- 

ციასთან დამოკიდებულებაში. ვინმემ რომ მოისურვოს პალამასის შე- 

მოქმედებიდან ამოკრიბოს ანტიკურობასთან დაკავშირებული ყველა 

სახელი, მოუხდება ვეებერთელა ლექესიკონის შედგენა. მასში, ალბათ, 

თავს მოიყრიდა თითქმის ყველა ძირითადი სახელი თუ ცნებ), 

რომელიც ძველ ბერძმნულ ცივილიზაციასთან არის დაკავშირებული. 

და მაინც, პალამასის შემოქმედებას ახასიათეზს ერთი სავსებით 

გამოკვეთილი თავისებურება: რაოდენ ახლოსაც არ უნდა მი- 

დიოდეს იგი ანტიკურობასთან, რაოდენ ორგანულადაც არ უნდა 

შემოდიოდეს კლასიკური ტრადიცია მის პოეზიაში, ყოველთვის 

იგრძნობა დისტანცია თანამედროვეობას და ანტიკურობას შორის. 

პალამასისათვის აუცილებელია იმის წარმოჩენა, რომ იგი თანა- 

მედროვე ბერშენი პოეტია. მიუხედავად იმის სრული გაცნობიერე- 

ბისა, რომ იგი მემკვიდრეა ამ ბრწყინვალე ტრადიციისა, პოეტი არ 

კმაყოფილდება მხოლოდ ამით. მას მიზნად აქვს დასახული, 

აჩვენოს თავისი და, შესაბამისად, თანამედროვე ბერძნული 

კულტურის მთელი პოტენციალი. თუკი გავითვალისწინებთ იმას, 

თუ რა ფონზე მიმდინარეობდა პალამასის ცხოვრება და მოღვაწეო- 

ბა, გასაგები გახდება მისი პათოსი, ესოდენ ხაზგასმულად 

წარმოეჩინა ახალი ბერძნული აზროვნებისა და ლიტერატურის 

მნიშვნელობა, მიზნად დაესახა კლასიკური ტრადიციის ახალი 

ბერძნული ლიტერატურის ფორმირების სამსახურში ჩაყენება. ამის 

შესაძლებლობა მას მისცა საშურმა ერუდიციამ, მსოფლიო ცივილი- 

ხზაციაში და, უპირველეს ყოვლისა, კლასიკურ ბერძმნულ კულ- 

ტურაში ღრმა წვდომის უნარმა. სავსებით ბუნებრივად გვეჩვენება 

ის, რომ პალამასის შემდეგ არაერთმა ბერძენმა მწერალმა მართლაც 
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შეძლო კლასიკური ტრადიციის შემოქმედებითი ათვისების 

პროცესში ეჩვენებინა საინტერესო გზები, რომლებიც, ერთი მხრივ, 

ეხმიანებოდნენ საერთოდ ევროპულ მწერლობაში მიმდინარე პრო- 

ცესებს, ხოლო მეორე მხრივ, გვთავაზობდნენ რაღაც თვისობრივად 

ახალს, სრულიად აუცილებელს ახალი ბერძნული ლიტერატურის 

განვითარებისათვის. 

კონსტანტინოს კავაფისის ისტორიული ორიენტაცია 

კ. პალამასის თაობის პოეტთა შორის განსაკუთრებული ადგილი 

უჭირავს კონსტანტინოს კავაფისს (1863-1933). პოეტი ალექსანდ- 

რიაში დაიბადა, თავისი ცხოვრების დიდი ნაწილი იქ გაატარა და 

თავს ალექსანდრიელ ბერძენ პოეტად აღიქვამდა.4 

კავაფისი თავის ლექსებს პირობითად სამ კატეგორიად ჰყოფდა 

– ისტორიულ, ფილოსოფიურ და ეროტიკულ-ჰედონისტურ ლეე- 

სებად.? რასაკვირველია, ეს დაყოფა პირობითია, რადგან თითოე- 

ულ ამ კატეგორიაში მძლავრად შეიძლება იჩინოს თავი იმან, რაც 

დანარჩენი ორი კატეგორიისათვის არის დამახასიათებელი. 

კავაფისის შემოქმედებაში იკვეთება პოეტის სრულიად გამორ- 

ჩეული, განსხვავებული აღქმა ანტიკური ტრადიციისა. ვფიქრობთ, 

ანტიკურ თემაზე შექმნილ კავაფისის ლექსებში შეიძლება გამოი- 

ყოს ორი ჯგუფი: ა) მითოლოგიური8 და ბ) ისტორიული. პირველ 

შემთხვევაში პოეტი გამოიყენებს უპირატესად ბერმნული მითო- 

ლოგიიდან ცნობილ ინფორმაციას, ხოლო მეორეში იმას, რაც 

ანტიკური სამყაროს ისტორიის ფარგლებში ექცევა ან შეიშლებოდა 

« კ. კავაფისის შემოქმედების "ელინურობის" ხარისხის დადგენას ეძღვნება 

ნაშრომები: M. 0იდთVLნ5ოC, 1997; #. >Cთ6X#0+ს, 1977. 

#, Iი ლ 230 შმდ; კონსტანტინოს კავაფისის შემოქმედების შესახებ დე- 

ტალურად იხ. თ. გამრეკელი, 2005, 153 შმდ. 

" კავაფისის ზოგიერთი ე.წ. მითოლოგიური ლექსის ანალიზისათვის შდრ. 

ბ. MთითVICიC, 1986. 
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მოქცეულიყო. ორივე ამ ჯგუფისათვის დამახასიათებელია პოეტის 

მეტად თავისუფალი მიდგომა ინფორმაციისადმი. აქვე უნდა 

ითქვას, რომ კავაფისის ე.წ. გამოცემული ლექსების რაოდენობა 

სულ 152 და მათი დიდი ნაწილი სწორედ ანტიკურობით არის 

ინსპირირებული. 

კავაფისის ე.წ. მითოლოგიურ ლექსებში იკვეთება ორგვარი ტენ- 
დენცია: ერთ შემთხვევაში პოეტი იღებს მითოლოგიურ სიუჟეტს, 

ახდენს მის არსებით ტრანსფორმაციას, მაგრამ შემოიფარგლება ამ მი- 

თის თხრობით. იგულისხმება, რომ მითის ინტერპრეტაცია და მისი 

ფილოსოფიური ქვეტექსტის გაგება მკითხველს აქვს მინდობილი. 
მაგალითისათვის შეიძლებოდა განგვეხილა რამდენიმე ლექსი. 

ლექსში აქილევსის ცხენებით? პოეტი გადმოგვცემს პატროკლეს 

სიკვდილის ეპიზოდს, უფრო სწორად იმას, თუ როგორ დასტირიან 

აქილევსის ცხენები მათი პატრონის მეგობრის ცხედარს. პოეტს 

ნაკლებად აინტერესებს პატროკლეს გმირობა, ან თუ როგორი იყო 

მისი აღსასრული. მას აინტერესებს ის, რაც ილიადის ავტორის 

ყურადღების მიღმა დარჩა. კერძოდ, თუ როგორ სწეუხს ზევსი იმა- 

%ზე, რომ ცხენებმა ამდენი უნდა დაითმინონ ადამიანების გამო. 

კავაფისი მისი წინამორბედი პოეტისაგან განსხვავებულ დამოკი- 

დებულებას ამჟღავნებს მითის მიმართ. მის ყურადღებას იქცევს ის, 

რაც მითოლოგიური ტრადიციის თანახმად სრულიად უმნიშვნე- 

ლო შეიძლება იყოს და ცდილოზს ეს უმნიშვნელო განავრცოს იმ 

დოწემდე, რომ ახალი მითი შექმნას. 

ლექსში ურწმუნოება” გამოყენებულია მითი თეტისის, აქილევ- 

სის დედის დრამის შესახებ. აქ გადმოცემულია, თუ როგორ 

დაპირდა აპოლონი თეტისის და პელევსის ქორწილში მათი მომა- 

ვალი შვილის ხანგრძლივ და ბედნიერ ცხოვრებას: "წამოდგა აპო- 

ლონი საქორწილო სუფრაზე და დალოცა ახლადშეუღლებულები," 

რირ IXისიდოთ, II0IMIIთ:თ, #, 113. 

ი XიცნმტდაC, IICIIIIთIXთ, ტ#, 109, 
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"უთხრა: არასოდეს მას (მათ ძეს) ავადმყოფობა არ შეეხება და 

ხანგრძლივი სიცოცხლე ექნება". აპოლონის პირობა აღქმულია 

თეტისის მიერ, როგორც ერთგვარი გარანტია იმისა, რომ მის ვაჟს 

არაფერი ემუქრება, რადგან აპოლონში იგი "წინასწარმეტყველს" 

ხედავს. ამიტომ, როდესაც იგი თავისი შვილის სიკვდილის საზა- 

რელ ამბავს გაიგებს, იკითხავს: "...და რა ქნა ბრძენმა აპოლონმა / 

„.სად იყო, როდესაც მის ვაჟს კლავდნენ”. მას კი ეტყვიან: "...აპო- 

ლონი / თავად ჩავიდა ტროაში, / და ტროელეზთან ერთად მოკლა 

აქილევსი". ერთი შეხედვით, კავაფისი თანმიმდევრულად იყენებს 

მითს თეტისისა და პელევსის ქორწილის, აქილევსის დაღუპვის 

შესახებ, მაგრამ ადვილად შევნიშნავთ, რომ იგი უხვევს პომეროსის 

ტრადიციას, როდესაც აპოლონს აქილევსის უკვდავების გარანტად 

აქცევს ხოლო თეტისს წარმოგვიდგენს აპოლონის სიტყვებით 

ბულდამშვიდებულ დედად. როგორც ცნობილია, მითოლოგიური 

ტრადიციის მიხედვით თეტისს არავითარი პირობა არ მიუღია 

აპოლონისაგან, ხოლო ის, რომ მისი შვილი ტროას ომში დაიღუპე- 

ბა, მან მშვენივრად იცის, რაც არაერთხელ დასტურდება ილიადა- 

ში.”' კავაფისი თავის მხრივ თითქოს არაფერს გვეუბნება, თუმცა 

გვაძლევს შესამძლებლობას დავფიქრდეთ ურწმუნოების არსზე. 

ლექსში სარპედონის დასაფლავება” პოეტი ნაკლებად ცვლის 

ტრადიციულ ამზავს. მასში გადმოცემულია ზევსის დრამა, რომელ- 

საც არ შეუძლია თავისი ძე იხსნას მოირასაგან. ლექსის ფინალი, 

რომელიც გადმოგვცემს, თუ როგორ აღუმართეს საფლავის ქვა 

სარპედონს ლიკიაში, გვიჩვენებს, რომ მოკვდავი ყველა თანაბარია, 

თუნდაც ეს %ზევსის შვილი იყოს. 

მეორე შემთხვევაში მითოლოგიურ ლექსებში კავაფისი არ 

იფარგლება მხოლოდ მითის სიუჟეტის "ჩაურევლად" გადმოცე- 

მით. ზოგიერთ მის ლექსში მითოლოგიური ინფორმაცია გამოყე- 

. I0ი. II, XVIII, 96 შმდ. 
2 M#ითჩიდიდ, LII0CIIIIჯXთ, #, 111. 
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ნებულია ან აქ აღწერილი სურათის არგუმენტად, ან გარკვეული 

შეგონებისათვის. ა.მ. კავაფისის ერთ-ერთ ლექსში ტროელები) 

ილიონის მკვიდრთა სახელი გამოყენებულია როგორც საერთოდ 

განწირული საზოგადოების სიმბოლო. პოეტის მინიშნება, რომ ეს 

ხალხი გალავნის შიგნით იმყოფება, იწვევს განწირული ქალაქის 

ასოციაციას. ტროელთა თემა შემოდის როგორც შედარება, რათა 

სურათი განწირულობისა უფრო რელიეფური გახდეს. ლექსის 

წამყვანი აზრი არის ის, რომ რაც ჩვენ გვემართება, ჰგავს იმას, რაც 

ტროელებმა დაითმინეს: "ჩვენი მცდელობა განწირულთა ბოდვაა 

მხოლოდ, / ჩვენი მცდელობა ტროელების მაგონებს გმინვას... / 

მაგრამ ვერავინ გაექცევა დაცემას ველზე, / ზემოთ, კედლებზე, 
გოდების ნისლი ჩამოწვა “უკვე, / ჩვენს დღეთა ხსოვნას დაიტირებს 

ახლა ჰეკაბე / და პრიამოსი ცხარე ცრემლით ჩვენზე იგლოვებს".“ 

ლექსში ითაკა” მითი გამოყენებულია მხოლოდ იმისათვის, 

რომ პოეტმა შეგონების სახით გვაუწყოს, თუ რას წიშწნავს ითაკა. 

პოეტი მითოლოგიურ ინფორმაციას იყენებს უსასრულო მოგჯზჯაუ- 

რობის სიმბოლოს, ითაკას არსის წარმოსაჩენად: "როცა ითაკას 

გამგზავრებას დაეპირები, / ინატრე – იყოს უსასრულო სავალი შო- 

რი, / იყოს აღსავსე ფათერაკებით, აღსავსე – ცოდნით. / ლესტრიგო- 

ნების და კიკლოპების, / განრისხებული პოსეიდონის – ნუ გეშინია: 

/ მათ შენს სავალზე ვერსად შეხვდები – / თუ შენი ფიქრი მაღა- 

ლია...".# ითაკა არის ის გზა, რომელსაც ადამიანი გადის მთელი 

ცხოვრების განმავლობაში. ყველა პასაჟი, რომელიც დაკავშირებუ- 

ლია ოდისეასთან, ორმაგ ფუნქციას ასრულებს – ერთი მხრივ, ის 

გვაახლოებს იმ სიმბოლიკასთან, რაც პომეროსისეულმა ითაკამ 

შეიმინა, ხოლო, მეორე მხრივ, მიგვანიშნებს იმაზე, თუ როგორ უნ- 

7 
M#იჩძთდაიC, IICLIIIთXთ, , 26. 

თარგმანი ა. ბარნოვისა. 

#თჩიდიC, II0LთIთXთ, ტ, 23. 

% თარგმანი ა. ბარნოვისა. 
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და განვლო ეს ფათერაკებით აღსავსე გზა: "არ დაივიწყო, ოღონდ, 

ითაკა – / მისი მიღწევა ხვედრია შენი... / აწ თუნდაც ღარიბად გეჩ- 

ვენოს იგი, აღარ ინაღვლებ, – / დაბრძენებულხარ შეძენილი გამოც- 

დილებით / და უკვე ხვდები, თუ რას ნიშნავს ითაკა". 

მართალია, კავაფისის შემოქმედებაში საკმაოდ არის ე.წ. მითო- 

ლოგიური ლექსები, მაგრამ პოეტის თემატიკისათვის ბევრად უფ- 

რო მნიშვნელოვანია ის, რაც ისტორიულია თავისი ხასიათით. თა- 

ვის ისტორიულ ლექსებში კავაფისი, როგორც ნამდვილი ალექექსან- 

დრიელი, უფრო მეტ ყურადღებას აქცევს იმას, რაც ელინისტურსა 

და რომაულ პერიოდში შეიძლება მომხდარიყო, ვიდრე კლასიკურ 

საბერძნეთთან დაკავშირებულ მოვლენებს. ამ ჯგუფის ლექსების 

კლასიფიკაციაზე ბევრია დაწერილი, მრავალი აზრია გამოთქმუ- 

ლი, მაგრამ, ვფიქრობთ, აქ ყოველგვარი ცდა ზუსტი კლასიფიკა- 

ციისა წარუმატებელი იქნებოდა. იმდენად ინდივიდუალურია თი- 

თოეული ისტორიული ლეესი, რომ მათი კატეგორიებად დაყოფის 

შემთხვევაში მოგვიწევდა მრავალი ჯგუფის გამოყოფა. ჩვენი 

აზრით, ყველა ამ ლექსს აერთიანებს ერთი თავისებურება: ისინი 

გვთავაზობენ გარკვეულ ისტორიულ კონტექსტს, რომელიც შეი- 

ძლება იყოს მეტად თუ ნაკლებად კონკრეტიზებული. კონკრეტი- 

ზაციაში ვგგულისხმობთ ისეთ ორიენტირებს, როგორიცაა ცნობილი 

ისტორიული პირები, ისტორიული მოვლენები, ცნობილი თარი- 

ღები და ა.შ. ლექსების ერთ ნაწილში კონკრეტიზაციის ხარისხი 

არც თუ დაბალია და ჩვენ შეგვიძლია ამ ლექსების ინსპირაციის 

წყაროდ გარკვეული მოვლენები და პირები დავასახელოთ. მაგრამ 

ზოგიერთი ლექსი იმდენად დაცლილია ამგვარი ორიენტირე- 

ბისაგან რომ მათში გადმოცემული მოვლენების ლოკალიზება 

დროსა და სივრცეში ძალზე პირობითი იქნებოდა. 

ხშირად პოეტი თავის მიერ გამოგოწნილ ამბავს ზუსტად ათარი- 

ღებს (ა.მ. ამონისი, რომელიც მოჰკვდა 29 წლის, 610 წ.; დიდ 

ბერძნულ კოლონიაში, 200 ძვ.წ.ა.; მირისი: ალექსანდრია, ქრ.შ. 340). 
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ჩვენი აზრით, ყველა ე.წ. ისტორიულ ლეესს (მიუხედავად იმისა, 

პოეტი თავისი ინტერპრეტაციით ერევა თუ არა გადმოცემულ 

ამბავში) ერთი საერთო ნიშანი აქვს: კავაფისი ცდილობს თავის 

თვალსაწიერში მოაქციოს ისეთი მოვლენა, ისეთი ფაქტი, რომელიც 

ერთი შეხედვით, შესაძლოა, თავისთავად არ იმსახურებს განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას, მაგრამ გარკვეულ ასპექტში წარმოდგე- 

წილი, ლექსში გადმოცემული ეს ინფორმაცია გამორჩეულ მნიშვნე- 

ლობას იმენს. ამით იგი კლასიკური ტრადიციის გამოყენებაში 

არსებითად უარს ამბობს უკვე აპრობირებულ გზებზე და იტოვებს 

შესამშლებლობას, თავისი პოეტური წარმოსახვის ფარგლებში 

ღირებულება მიანიჭოს იმას, რაც სხვებს, ალბათ, ყურადღების 

მიღმა მირჩებოდათ. კავაფისს ნაკლებად აწუხებს ის, რაც პალამასს 

და მის საბერძნეთში მცხოვრებ თანამედროვე შემოქმედთ აღელ- 

ვებდათ. იგი ქმნის თავის პოეზიას არა იმდენად ბერძწული, 

რამდენადაკ ელინისტური ალექსანდრიისათვის დჯამახასია- 

თებელი კოსმოპოლიტური "პათოსით.7 ის თავს აღიქვამს ბერპ- 

ნულენოვანი სამყაროს და არა საკუთრივ საბერძწეთის პოეტად. მას 

7 მკვლევარნი სხვადასხვაგვარად ხსნიან იმას თუ რატომ პრევალირებს 

კავაფისის შემოქმედებაში ელინისტური ხანა. ზოგიერთი მოსაზრების 

თანახმად, პოეტი ბევრ საერთოს ხედავს ელინისტური ხანის და XIX-XX 

საუკუნეთა ალექსანდრიას შორის, რაც მას შესაშლებლობას აძლევს მისი 

დროის აქტუალური თემები სწორედ ამ ეპოქაში გადაიტანოს. "მაშინ 

ალექსანდრიასა და ეგვიპტეში, ისევე როგორც დღეს, ადგილობრივ 
მოსახლეოზაზე მეტი უცხოელი ცხოვრობდა. მიუხედავად ამისა, ბევრი 

არაბერძენი ერთმანეთში ბერძნულად საუბრობდა, ე.ი. ბერძნულენოვანი 

იყო. ზერძნულენოვანი მოსახლეობა უმრავლესობას წარმოადგენდა... ამ 

პერიოდისათვის, უპირველეს ყოვლისა, დამახასიათებელი იყო სამშობ- 

ლოსა და ეროვნების, ტრადიციის ჩარჩოების არქონა, ურთიერთობათა 

სიმარტივე, და ბოლოს, თავისუფალი %წნე და მორალი ორი სქესისა, ისეთი, 

როგორიც მე-19 და 20-ე საუკუნეებშია. სწორედ ამ, და განსაკუთრებით 

უკანასკნელ, მიზეზთა გამო აირჩია კავაფისმა ეს ეპოქა თავისი ლექსების 

ჩარჩოდ", ა. პოლიტისი. იხ. M. VIIV, 1987, 335. 
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ნაკლებად იზიდავს ის, რაც კლასიკური ეპოქის საბერძნწეთის დი- 

დებას წარმოაჩენს. სწორედ ამიტომაც დომინირებს მის ისტორი- 

ულ ლეესეზბში სამი პერიოდი: ალექსანდრიული ანუ ელინისტური, 

რომის იმპერიის ბატონობის და გვიანანტიკური, როდესაც ქრის- 

ტიანული და წარმართული იდეოლოგიების დაპირისპირებამ 

კულმინაციას მიაღწია. 

ელინისტური სამყაროს ისტორიული მოვლენებით არის შთა- 

გონებული ლექსები ხელმწიფე დიმიტრიოსი,"” ალექსანდრიელი 

მეფეები, თეოდოტოსი და კესარიონი. თუკი პირველი ელინისტუ- 

რი სამყაროს საწყის ეტაპებს ეხება, ბოლო ორი მისი უკანასკნელი 

წლების ამბებს არეკლავს. ლექსს ხელმწიფე დიმიტრიოსი წინ 

უძღვის შემდეგი წინადადება პლუტარქეს დიმიტრიოსის ცხოვრე- 

ბიდან: "როგორც არა მეფე, არამედ – მსახიობი, გადაიცვამს თალხ 

მანტიას, ნაცვლად იმ ტრაგიკულისა, და უჩუმრად გაიპარება".7? 

ცნობილი ისტორიული პირის და დაუდრგომელი მეფე დიმიტრი- 

ოსის ცხოვრებიდან კავაფისის ყურადღება სწორედ ამ ეპიზოდმა 

მიიპყრო. ლექსი გვთავაზობს ხატს ადამიანისა, მმართველისა, 

რომელმაც მაკედონიელების %ზურგის შექცევის შემდეგ იგრძნო, 

რომ მისი როლი შესრულებულია და როგორც მსახიობმა ფარდის 

დაშვების შემდეგ, მიატოვა სცენა: "როცა დატოვეს მაკედონელთა / 

და დაანახეს, რომ ერჩივნათ %ზავი პიროსთან, / მბრძანებელი დიმი- 

ტრიოსი (სულით მაღალი) – / ამბობენ – / სულაც არ მოქცეულა, 

როგორც მეუფე... / მოიქცა ისე, ვით მსახიობი, რომელიც, / როცა 

წარმოდგენა მთავრდება ფარდით, / ტანსაცმელს იცვლის და 

თვალს უმალ მიეფარება".% კავაფისი იღებს მხოლოდ იმ დეტალს 

პლუტარქეს ტექსტიდან, რომელიც ამგვარი მეფის ხატის შესაქმ- 

ნელად იყო საჭირო. თუმცა, როგორც თავად პლუტარქე გვამცნობს, 

" M#იჩიდიC LI0I8IIთXთ, #, 27. 

” ჩIსL VII. ხ6ი6(. XLIV. 
” თარგმაწი ა. ბარნოვისა. 
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დიმიტრიოსი, მას შემდებ, რაც მისმა ჯარმა იგი მიატოვა და მან 

უბრალო ტანსაცმელში გადაცმულმა, მოახერხა გაქრობა, კიდევ 

დიდხანს ფიგურირებდა ისტორიულ ასპარეზზე და აქტიურად 

იყო ჩართული ელინისტური სამყაროს ისტორიაში. 

ლექსი კეხარიონი წარმოადგენს პოეტის ფანტაზიით გაცოცხ- 

ლებულ სახეს, რომელსაც ანტიკური სამყაროს ისტორიაში არავი- 

თარი კვალი არ დაუტოვებია. კესარიონი კლეოპატრას ვაჟი იყო. 

მან, ისევე როგორც მთელმა მისმა ოჯახმა, ტრაგიკულად დაამთავ- 

რა სიცოცხლე. ლექსში კავაფისი თავად აღნიშნავს, რომ: "..ისტო- 

რიაში მცირე სივრცეა / კუთვნილი შენთვის, – ბწკარი ორიოდ," და 

რომ ყოველივე დანარჩენი არის პოეტის წარმოსახვაში გაცოცხლე- 

ბული ლამაზი ჭაბუკი: "ამიტომ უფრო თავისუფლად გძმერწავ ფიქ- 

რებში".? ლექსში წინა პლანზეა არა იმდენად ისტორიული, რამდე- 

ნადაც ეროტიკული მომენტი: "მე გამოგმერწე ეგზომ წაზი და 

გრმნებით აღსავსე, / შენს სახეს ჩემი ხელოვნება ნატიფად კვეთავს, 

/ მას სიზმრისეულ სილამაზეს წყალობად აფრქვევს. / და ისე სავ- 

სედ წარმოგიდგინე, ისე სრულებით, / რომ გუშინ ღამით... / მეჩვე- 

ნა, თითქოს ჩემს სამყოფში შემოაბიჯე, / თავს დამადექი...". 

ლექსში ალეესანდრიელი მეფეები) კავაფისი ასახავს რეალურ 

ისტორიულ მოვლენას. როგორც ცნობილია, ძვ.წ. 34 წელს ანტო- 

ნიუსის ბრძოლები სომხეთში წარმატებით დამთავდა, პტოლე- 

მეელთა იმპერია გაფართოვდა და მოიცვა სირია, ფინიკია, კილი- 

კია, კვიპროსი და კრეტა. ალექსანდრიაში იდგა ჟამი ტრიუმფისა. 

სწორედ ამ წელს, როგორც ჩანს, შესაბამისი რიტუალის დროს, 

კლეოპატრას ვაჟს კესარიონს თანარეგენტის სტატუსი მიენიჭა და 

მოხდა პტოლემეელთა შორის მმართველობის სფეროთა გადანაწი- 

ე ჩ IL ცსმტდიC, 1ICLMIთIXთ, #, 69. 

შ? კეარგმანი ა. ბარნოვისა. 

ა· ჯ ცმცდოილ, II0LMIIთ2თ, #, 35. 
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ლება.” ამ შემთხვევაში კავაფისი თავისი ლექსების ლაკოწური 

სტილის პირობაზე დეტალურად აღგვიწერს საზეიმო ცერემონია- 

ლის სურათს. განსაკუთრებით გამოკვეთს იგი კესარიონის სილა- 

მაზეს და მდიდრულ ჩაცმულობას: კესარიონს ტანთ ეცვა ვარდის- 

ფერი აბრეშუმის სამოსი, მკერდს ჟასმინის გვირგვინი უმშვენებდა, 

წელზე საფირონებითა და ამეთვისტოებით მოჯედილი სარტყელი 

ერტყა. მაგრამ მას აინტერესებს არა ტრიუმფის სულის გადმოცემა, 

რომელიც ამ დღეს, ალბათ, ჭეშმარიტად სუფევდა ალექსანდრიაში, 
არამედ იმ გარდაუვალი დაღუპვისა, რომელიც სულ რამდენიმე 

წელიწადში წერტილს დაუსვამს პტოლემეელთა იმპერიის არსებო- 

ბას. კონტრასტი ფუფუნებით, თეატრალური ბრწყინვალებით წარ- 

მოდგენილი რიტუალისა ახლო მომავალში მოსალოდნელ დიდ 

კატასტროფასთან, არის ამ ლექსის ძირითადი პათოსი. სწორედ 

ამიტომ არის ეს ყველაფერი ფუჭი: "ალექსანდრიელები გრძნობდ- 

ნენ უეჭველად, / რომ წარმოდგენას ჰგავდა ეს ყოველივე". 
ლექსი თეოდოტოსი,წ რომელიც ეძღვნება პტოლემეოს XIV 

(ძვ.წ. I ს. ) მრჩეველს, შედგება ორი ნაწილისაგან. პირველი გად- 

მოგვცემს პომპეუსის მკვლელობის ამბავს თეოდოტოსის მიერ და 

იმ ეპიზოდს, თუ როგორ მიართვა ამ უკანასკნელმა მისი თავი 

კეისარს: "'თუ ხარ ნამდვილად რჩეულთაგანი... / ..თეოდოტოსი 

მოგიტანს / სისხლიან ლანგარზე პომპეუსის თავს". ლექსის მეორე 

ნაწილი წარმოგვიდგენს პოეტის მიმართვას ნებისმიერი ადამიანი- 

სადმი, რომელიც ამ საშინელ ამბავს გულგრილად უყურებს, რო- 

ბორც ოდესღაც მომხდარს. თუმცა, ვინ უწყის, იქნებ მისგან სულ 

ახლოს ახალი (;უეოდოტოსი იგივეს ახლაც სჩადის: "და წუ მოეშვე- 

ბი, თუ შენს ცხოვრებას, / შეზღუდულს, მოწესრიგებულს და პრო- 

ზაულს, / ასეთი საშინელი სანახაობა არა აქვს. / იქნებ სწორედ ახლა 

" 5.Lმსიი,, 1987, 176. 

V Mიჩძდილ, 11018I,თ+თ, #, 21. 
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რომელიმე მეზობლის / დოვლათით სავსე სახლში შედის / უხილა- 

ვი, ვინმე თეოდოტოსი / და მოაქვს საშინელი თავი". 

ინტენსიურად აისახა კავაფისის ლექსებში რომის იმპერიის ზა- 

ტონობის პერიოდიც. ამ მხრივ საინტერესოა: ნწერონის ვადა, ღმერ- 

თი ტოვებს ანტონიუუსს, ბარბაროსების მოლოდინში. 

ლექსი ღმერთი ტოვებს ანტონიუსწ% წარმოადგენს ერთგვარ მი- 

მართვას ანტონიუსისადმი იმ მომენტში, როდესაც მას უკვე ყველა- 

ფერი ხელიდან გამოეცალა და როდესაც ოქტავიაწემ ალექსანდრია 

აიღო. ეს არის მიმართვა დამარცხებული მხედართმთავრისადმი, 

რომელსაც უნდა ეყოს გამბედაობა, თვალი გაუსწოროს რეალობას; 

"ვით ხანის მიერ გამოწრთობილი, როგორც მამაცი, / ვისაც შეგ- 

ფერის, რომ არ დაუმცრო ღირსება ქალაქს... / უთხარ მშვიდოზბა 

ალექსანდრიას...".7? ლექსში იგულისხმება, რომ ანტონიუსი მია- 

ტოვა მისმა სათაყვანებელმა ღმერთმა დიონისემ, რაც შემდები 

სტრიქონებიდან ჩანს: "რომ უჩინარი მოხეტიალე დასი ჩაივლის / 

უცხო მუსიკით, უცხო ხმებით გასაოცარით... / მიიღე ისე, ვით სა- 

ბოლოო ტკბობა ჰანგით / იდუმალ დასის, საოცარი ინსტრუმენტე- 

ბის...". მიუხედავად იმისა, რომ ავტორი არსად არ არის მენტორე- 

ლი, ფინალური ფრაწზა ლექსისა – ”უთხარ მშვიდობა ალექსანდრი- 

ას, რომელსაც ჰკარგავ" – საოცარ ფილოსოფიურ დატვირთვსს ატა- 

რებს. ეს არის მოწოდება, ადამიანმა თავად "ალექსანდრიის დაკარ- 

გვასაც" კი "ფილოსოფიურად" შეხედოს. 

ლექსი ჩნერონის ვადაზზ აფიქსირებს ანტიკური წყაროების ცნო· 

ბას იმის შესახებ, თუ როგორ იქცა დელფოს სამისნოს იმედისმომ- 

ცემი ცნობა არასწორად გაგების გამო წერონისათვის საბედისწე- 

როდ. მისნოგბა, კავაფისის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ასეთი იყო: 'სა· 

მოცდაცამეტ წელს უფრთხილდიიო". ამან კი ახალგაზრდა წერონს, 

ბდ ILაჩტდიდC, IICLIIIIთIXთ, #, 20. 

შ? თკეარჯგმანი ა. ბარნოვისა. 

” IXცჩტდოლ, 1ICLMIICLთ, , 71. 
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რომელიც სულ ოცდაათი წლისა იყო, იმედი მისცა, რომ "ჯერ კი- 

დევ ჰქონდა დრო გასახარად". სენატის მიერ 68 წელს სამოცდაცამე- 

ტი წლის გალბას აღიარება იქცა წეროწის თვითმკვლელობის მიზე- 

ზად: "..ესპანეთში კი / გალბა უჩუმრად აგროვებს ჯარებს – / სა- 

მოცდაცამეტი წლის ბერიკაცი".? ავტორი აქაც უტოვებს მკით- 

ხველს შესაძლებლობას, თავად გაიაზროს ლექსში გადმოცემული 

ინფორნაცია. 

ლექსი ზარბაროსების მოლოდინში” წარმოადგენს მცირე ლირი- 

კული ნწაწარმოების ფორმით დაწერილ დრამას. აქ არ არის 

დასახელებული არც ერთი ისტორიული პირი, არც ერთი ეთნოსი 

ან ქალაქი, მაგრამ ლექსის კონტექსტიდან ჩანს, რომ იგულისხმება 

ბვიანანტიკური ეპოქის რომის იმპერიის მთავარი ქალაქი, რადგან 

აქ მოიხსენიებიან იმპერატორიც, კონსულებიც და პრეტორებიც. 

ლექსში გადმოცემულია მოლოდიწი ბარბაროსებისა, რომელთა 

შემოსევები ამ ეპოქაში განსაკუთრებით ინტენსიური ხდება. პოეტი 

ბვევლინება მთხზველად ამბისა, რომელიც, ერთი შეხედვით, 

საკმაოოდ პარადოქსულია: ქალაქი და მისი მოსახლეობა მთელი 

დღე ბარბაროსების შემოსევის მოლოდინშია: "ბარბაროსები მოდ- 

გომიან ქალაქის საზღვრებს", ხოლო მას შემდეგ, რაც "...დაღამდა, 

ბარბაროსნი კი ჯერ არსად ჩანან. / თანაც, ვიღაცამ მოაღწია ახლა 

საზღვრიდან / და თქვა, რომ ისინი აღარ არიან..., მოქალაქეთა 

სათქმელს ამბობს წარმოსახვითი დიალოგის მონაწილე: " – კი მაგ- 

რამ, ახლა ბარბაროსთა გარეშე რა ვქნათ? / რა გვეშველება, ისინი 

ხომ იმედად გვყავდა...".?!' კავაფისი აქ მიმართავს ორპლანიანობის 

პრინციპს ერთი მხრივ, ყველაფერი ხდება ანტიკურ ეპოქაში, 

იმპერიის დედაქალაქში, რომლის მოსახლეობას, როგორც ჩანს, 

უკვე მობეზრებული აქვს ის ფუფუნებაც, სიმდიდრეც და ცხოვრე- 

” თარგმანი ა. ბარნოვისა. 

” MXიჩიდი, LI0IMIIოV-თ, /, 107. 
« თარგმანი ა. ბარნოვისა, 
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ბის წესიც, რომელიც აქ არის დამკვიდრებული და ამიტომაც 

ელის რაღაც ახალს, ცვლილებას, თუნდაც ბარბაროსთაგან მოტა- 

წილს. პოეტი საკმაოდ ადეკვატურად გადმოგვცემს იმ განწ- 

ყობილებებს, რომლებიც ამ ეპოქაში რომში სუფევდა. ამის 

გვერდით ჩანს მეორე პლანი, რომელსაც ზოგადისტორიული 

შეიძლება ვუწოდოთ, რადგან აქ გადმოცემულია ზოგადად დიდი 

ქალაქის ყოველდღიური ორომტრიალით და გაუტანლობით სავ- 

სე ცხოვრებით დაღლილი ხალხის განცდები. ეს არის სწრაფვა 

გარდაქმნისაკენ, თუნდაც იგი მტრისგან მოდიოდეს და ნგრევა- 

სთან იყოს დაკავშირებული.7 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებენ ის ქმნილებეზბი, 

რომლებიც გვიანანტიკურ ეპოქაში გამოკვეთილ ქრისტიანული და 

წარმართული იდეოლოგიის მქონე ადამიანთა ურთიერთობასს ეძღვ- 

ნებიან.3 ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ლექსები კლიტოსის ავად- 

მყოფოზა, მირისი: ალეესანდრია, ქრ.შ.340, ანტიოქიის შემოგარენში. 

ლექსში კლიტოსის ავადმყოფობა“ გარკვეული ირონიით არის 

ნაჩვენები ის შინაგანი განხეთქილება, რაც საზოგადოებაში იდეო- 

ლოგიურმა დაპირისპირებამ შეიძლება წარმოქმნას. მასში ორი 

"პერსონაჟია" – მომაკვდავი ქრისტიანი კლიტოსი, რომელიც მძიმე 

სნეულებით არის შეპყრობილი და მისი მიძა, წარმართი ქალი. ამ 

უკანასკნელს უყვარს თავისი აღზრდილი და უნდა იგი სიკვდილს 

გამოსტაცოს ვედრებით თავისი ღმერთების მიმართ. ლექსის ბოლო 

სტრიქონი, ავტორის "კომენტარი" – "სულელს არ ესმის. რომ შავ 

დემონს მცირედ ანაღვლებს, / გადარჩება თუ ვერ გადარჩება ვიღაც 

ლექსის ბარბაროსების მოლოდინში ინტერპრეტაციისათვის შდრ. თ. გამ- 

რეკელი, 1999. 

თავად პოეტის რელიგიურ შეხედულებებს და მის პოეზიაში მათ ასახვას 

არაერთი ნაშრომი მიეძღვნწა, იხ. L. >თჩე!(6პოC, 1985; L : /ა0X#თა, 1986. 

Xთჩმრიდოილ, II0LIIIX+თ, 8, 49. 
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ქრისტიანი“” – წარმოგვიდგენს ამ იდეოლოგიური დაპირისპირე- 

ბის სრულ პარადოქსულობას. 

იგივე თემა, ოღონდ ბევრად უფრო დრამატული კუთხით, წარ- 

მოდგენილია ლექსში მირისი: ალექხანდრია, ქრ.შ.31,% რომელშიც, 

ვფიქრობთ, ეს წელი მოტანწილია გააზრებულად, რადგან ეს არის 

პერიოდი, როდესაც ქრისტიანობასა და წარმართობას შორის დაპი- 

რისპირება უმაღლეს ზღვარს აღწევს და საზოგადოებაში გამიჯვნა 

სარწმუნოების ნიშნით უკვე ლეგალურ ხასიათს იღებს. ლექსის 

მთხრობელი – წარმართი პერსონაჟი – გარდაცვლილი ერისტიანი 

მირისის მეგობარი:ა. იგი მირისის სიკვდილის შემდეგ ხვდება, რომ 

მისი მეგობარი ღრმადმორწმუნე ქრისტიანი ყოფილა: "არ შორდე- 

ბოდა, თურმე, პირიდან ქრისტეს სახელი, / ხელთ ეპყრა ჯვარი".7 

მთხრობელი იხსენებს ერთის მხრივ იმას, რომ მირისს არასოდეს 

არაფრით გაუმჟღავნებია თავისი ქრისტიანობა. იგი ისევე იყო ჩარ- 

თული ჰედონისტური ცხოვრების მორევში, როგორც ეს წარმართი 

ახალგაზრდებისათვის იყო დამახასიათებელი: "მაგრამ ჩვენსავით 

ცხოვრობდა ზუსტად, / ყველა ჩვენგანზე მონდომებით ეწაფებოდა 

სიამოვნებას: / დაუშურვებლად ყრიდა ოქროს გასართობებში / და 

ყოველივე ამქვეყნიურის მიმართ გულგრილი / ქუჩის ღამეულ შერ- 

კინებებში წილსაც იღებდა". მეორე მხრივ, მას ახსენდება ისიც, რომ 

"ერთხელ, როდესაც პოსეიდონს ვუკმევდით გუნდრუკს, / წრიდან 

გავიდა, სხვაგან მიაპყრო თავისი მზერა, / ხოლო, როდესაც ერთმა 

ჩვენგაწნმა, ღელვით მოცულმა, / წარმოთქვა: ჩვენი ეს კრება / ყოვ- 

ლად მშვენიერ აპოლონის მფარველობის და მზრუნველობის ქვეშ, 

- / ჩიბუტბუტა ჩუმად მირისმა (სხვებმა ვერ გაიგეს) –"მხოლოდ 

ჩემს გარდა". ყველაზე დრამატული არის ლექსის ბოლო ნაწილი. 

მთხრობელი მიდის დასკვნამდე, რომ მირისი, მიუხედავად მისი 

" თარგმანი ა. ბარნოვისა. 

" Mიჩიდი«, II0LMIIთXთ, 8, 41. 
” თარგმანი ა. ბარნოვისა. 
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ესოდენ დიდი სიახლოვისა, ასე შორს ყოფილა მისგან: "და 

უცაბედად დამეუფლა უცნაური შთაბეჭდილება, / თითქოს ბუნ- 

დოვნად შევიგრძენი – / ვკარგავდი მირისს. / ვიგრძენი, რომ ის, 

ქრისტიანი, უერთდებოდა / თავისიანებს, და რომ ვხდებოდი მის- 

თვის უცხო, / უცნობი სრულად. ვიგრძენი უცებ / მერყეობაც: ვიყავ 

კი ახლოს? თითქო დამცინეს / ჩემმა ვნებებმა – უცხოდ რჩებოდი 

მისთვისო მუდამ". ლექსში ნაჩვენებია მთელი ის დრამატიზმი, რაც 

საზოგადოებაში იდეოლოგიური პოლუსების წარმოქმნამ შეი- 

ძლება გამოიწვიოს. 

კავაფისის უკანასკნელი ლექსი ანტიოქიის შემოგარენში" ისევ და 

ისევ ამ თემას უტრიალებს, ოღონდ უკვე სხვა კუთხით. პოეტს უნდა 

წარმოაჩინოს, თუ როგორ შეიძლება იდეოლოგიური დაპირისპირება 

პიროვნული შეუთავსებლობიდან ვანდალიზხზმში გადაიზარდოს. 

ლექსს საფუძვლად «უდევს ცნობილი ისტორიული ამბავი იმის 

შესახებ თუ როგორ შეეცადა იულიანე განდგომილი აღედგინა 

ოფიციალურ რელიგიად წარმართობა და ამით ქრისტიანობისთვის 

წაერთმია უკვე მოპოვებული პოზიციები. 362 წელს იგი მართლაც 

ჩადის ანტიოქიაში და ბრმანებს აპოლონის ტაძრის ფუნქციონირების 

განახლებას. ეს ფაქტი ლექსში წარმოდგენილია ორი კუთხით. 

პირველ შემთხვევაში ნაჩვენებია, თუ როგორ ბრმანა იულიანემ 

აპოლონის ტამარი განეწმინდათ ქრისტიანის, წმინდა ბაბილას 

საფლავისაგან "..ამოძირკვეთ, ამოიყვანწეთ, / ამოაშრეთ ეს ბაბილა 

ახლავე, ამ წამს. / გესმით მანდ ჩემი? აპოლონი წუხდება, თურმე / 

ამოათრიეთ, ამოიღეთ დაუხანებლად, / ამოთხარეთ და გადააგდეთ, 

გენებოთ სადაც. / გამაცალეთ და მომწყვიტეთ იქით, მე არა ვხუმრობ! 

/ ეს – აპოლონმა თავისი ტაძრის განწმენდა ბრძანა"./7? მართლაც. 

ბაბილას ნეშტი ამოიღეს საფლავიდან და "წამოვიღეთ და ზურბით 

ვატარეთ წმინდანის ნეშტი, / წამოვიღეთ და %ზურგით ვატარეთ. 

% I ც8ტდოიდ, IICL6IIთIთ, 8, 93. 

2 თარგმანი ა. ბარნოვისა. 
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პატივით ვზიდეთ". ამას თავდაპირველად "ტამრის გადაფურჩქვნა" 

მოჰყვა, მაგრამ შემდეგ "...-საზარელი, საშინელი ავარდა ალი / და 

ორივენი – ტაძარიცა და აპოლონიც – ცეცხლში დაიწვნენ". გავრცელ- 

და ხმები, რომ ხანძარი ქრისტიანებმა მოაწყეს, რაც უკანასკნელთ 

საერთოდ არ აწუხებთ: "ახლა კი წახდა იულიანე და ხმა დააგდო – / 

სხვა რა ეღონა? – რომ ეს ჩვენ, თურმე, ქრისტიანებმა / დავაგზნეთ 

ცეცხლი. დაე, სთქვას ასე, / რით დაამტკიცებს? დაე, სთქვას ასე. / 

მთავარია, რომ იულიანეს ქცევა წაუხდა". 

ამგვარად, როგორც ვნახეთ, კავაფისისათვის კლასიკური ტრადი- 

ცია საინტერესოა მითოლოგიაში თუ ისტორიაში დაფიქსირებული 

ცალკეული ფაქტებით, რომლებიც მის ლექსებში ამა თუ იმ აზრის 

მტკიცებას, ნათელყოფას ემსახურება.!0 მის შემოქმედებაში ანტი- 

კუროზის შესახებ ინფორმაციის გამოყენება ხდება თვისოზრივად 

ახლებური პოეზიის შექმნის მიზნით. ამ ინფორმაციის პოეტური 

ხორცშესხმის პროცესში იგი ახერხებს საკმაოდ ადეკვატურად 

გადმოცეს იმ ეპოქის ატმოსფერო, რომელსაც მისი ლექსი ეძღვნება. 

აქტუალიზაციის და იდეალიზაციის პრინციპები ანზგელოს სიკე- 
ლიანოსთან 

კლასიკური ტრადიციის მიმართ დამოკიდებულების თვალსაზრი- 

სით ახალ ეტაპს მოასწავებს ანგელოს სიკელიანოსის (1884-1951) 

შემოქმედება. მას 1821 წლის გამარჯვებიდან უკვე დიდი დრო 

აშორებდა. შემოქმედებით ასპარეზზე მისი გამოსვლის პერიოდში 

ბერძნულ მწერლოზბას უკვე ჰქონდა გაკეთებული არჩევანი კათარე- 

ვუსას და დიმოტიკის შორის. ამასთაწავე, მას მოუხდა თანამონაწილე 

ყოფილიყო ისეთი მნიშვნელოვანი მოვლენებისა, როგორიც იყო I 

მსოფლიო ომი და "დიდი იდეის" შემაპრწუნებელი კატასტროფა, 

« არარის შემთხვევითი, რომ ზოგიერთი მკვლევარი ხედავს კავაფისის კავ- 

შირს მეორე სოფისტიკის პრინციპებთან. შდრ.IL. #02#X, 1984. 
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კატასტროფა იდეისა, რომლის მხურვალე გულშემატკივარი სიკე- 

ლიანოსი არასოდეს ყოფილა. იგი, თავად არისტოკრატული გვარის 

წარმომადგენელი, ცოლად ირთავს ამერიკელ ქალს ევა პალმერს, 

რამაც გავლენა მოახდინა როგორც მის შემოქმედებაზე, ასევე მის 

მსოფლმხედველობაზე. ეს კონკრეტულად გამოიხატა სიკელიანოსის 

პიროვნებაში ბერმნწული პატრიოტიზმისა და მსოფლიოს მოქალაქის 

თვითშეგნების საოცარ ურთიერთშერწყმაში. სიკელიანოსმა თავისი 

პოეტური სიმბოლოების და ორიენტირების სფერო განსაზღვრა 

კლასიკური ტრადიციით და იგი ზოგადსაკაცობრიო იდეალების 

სამსახურში ჩააყენა. მის შემოქმედებაში კლასიკურ ტრადიციასთან 

მიმართების თვალსაზრისით იკვეთება ორი ტენდენცი): ა) ამ ტრადი- 

ციის აქტუალიწზაცია არა მისი გადავარბებული პათეტიკით წარმოდ- 

გენის ან, პირიქით, უკიდურესად ყოფით დოწნემდე დაყვანის გზით, 

არამედ ზომიერად ამაღლებული ფორმით; ბ) იდეალიზება, რაც 

გულისხმობდა არა მარტო ბერშნულ სახეთა და სიმბოლოთა, არამედ 

მველ ბერშენთა ცხოვრების წესის ერთგვარ პარადიგმად ქცევას. ეს 

გახდა სწორედ საფუმველი არა მარტო მისი მართლაც მშვენიერი, 

ანტიკურ თემატიკაზე შექმნილი ნაწარმოებებისა, არამედ მისი 

იდეების, რომელთაგან ზოგიერთის განხორციელებაც მან არაერთ- 

ხელ სცადა. თუკი მათგან ყველამ ვერ მოიპოვა მაშიწნვე წარმატება, ეს 

სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამ იდეებში არ იყო რაციონალური მარც- 

ვალი. რასაკვირველია, მისი პოეზია და მისი სურვილი თავისი 

იდეები პრაქტიკაში განეხორციელებინა, ეხმიანებოდა ერთმანეთს. 

როგორც თავის დროზე სოლონი ცდილობდა თავისი ლირიკით 

საკუთარი პოლიტიკური შეხედულებების ჩამოყალიბებასა და 

გამართლებას, ასევე სიკელიანოსიც, არც თუ იშვიათად, პოეზიას 

მიმართავდა თავისი იდეების პროპაგანდისათვის. აღსანიშნავია, რომ 

მისი მოღვაწეობა ამ მხრივ იმდენად შორს წავიდა, რომ მან ერთგვარი 

თემიც კი შექმნა, რომელიც ძველი ბერძნების წესით ცხოვრობდა.!?! 

'" M. VIVI, 1987, 339. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო სიკელიანოსის მი- 
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განვიხილოთ, თუ როგორ ხდება სიკელიანოსის პრინციპთა 

რეალიზაცია კლასიკურ ტრადიციასთან მიმართებაში უშუალოდ 

მწერლის მხატვრულ შემოქმედებაში. სიკელიანოსის შემოქმედება- 

ში ანტიკურობის ასახვას არაერთი ნაშრომი მიეძღვნა, ამიტომ ჩვენ 

შევეცდებით საკითხი განვიხილოთ მხოლოდ ერთი ასპექტით – რა 

ძირითადი თავისებურება ახასიათებს სიკელიანოსს კლასიკურ 

ტრადიციასთან დაკავშირებული ინფორმაციის თავისი ორი %ზე- 

მოთ ხსენებული პრინციპის (აქტუალიზაციის და იდეალიზაციის) 

რეალიზაციის პროცესში.!. მიუხედავად იმისა, რომ კლასიკურ 

ტრადიციასთან დაკავშირებული ელემენტები მის შემოქმედებაში 

ძალზე მრავალფეროვანია და მათი მხატვრული ხორცშესხმის 

პროცესში სულ სხვადასხვა პოეტური ხერხია გამოყენებული, ჩვენი 

აზრით, მასთან მაინც თავს იჩენს ერთი თავისებურება – იგი 

ირჩევს მეტწილად ანტიკურობასთან დაკავშირებულ ისეთ ინფორ- 

ერ დელფიური მოძრაობის წამოწყების მცდელობა. მართალია, სიკე- 

ლიანოსის ბიოგრაფები მიიჩნევენ, რომ პოეტის დელფიურმა იდეამ ვერ 

ჰპოვა მხარდაჭერა მსოფლიოში, მაგრამ ეს არ შეესაბამება ჭეშმარიტებას. 

დელფოში დაარსდა დიდი ევროპული კულტურული ცენტრი, რომელმაც 
სახელი გაითქვა მსოფლიო მასშტაბის კონგრესებით და ღონისძიებებით, 

ხოლო უკანასკნელ წლებში ინტერნაციონალურმა დელფიურმა მოძრაოზამ 

საკმოოდ ფართო ხასიათი მიიღო. 1994 წელს გერმანიაში, ბერლინში 

ჩატარდა ინტერნაციონალური დელფიური საბჯო. 1996 წელს ამ საზჭოს 

ებიდით პეტერბურგში გაიმართა 1 დელფიური საერთაშორისო კონგრესი, 

ხოლო 1997 წელს თბილისში ჩატარდა ს დელფიური კონგრესი და 

ევროპის საბჭოს მხარდაჭერით ჯგაიმართა ახალგაზრდა შემოქმედთა 

ფესტივალი. როგორც ამ კონგრესებზე გამოიკვეთა, მოძრაობას, რომლის 

დევიზიც არის "მშვიდობიანი თანამშრომლოზა ინტერკულტურული ურ- 

თიერთგაგების მეშვეობით" სერიოზული მიზნები და ამოცანები ქონდა. 

'. ბერძპნული მითების ასახვას ა. სიკელიანოსის შემოქმედეზაში მიეძღვნა 

სპეციალური მონოგრაფია: #. დს თთ), 1990, ხოლო თ. ქსიდისის წიგნში 

"ანგელოს სიკელიანოსი" ანტიკუროზის გავლენას პოეტთან ერთი თავი 

ეთმობა: 6. =ა8ოC. 1973. 
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მაციას, რომელიც შესაძლებლობას აძლევს პოეტს შველი ამბავი 

განავითაროს ახალი, მისი მიზანდასახულობისა და მსოფლმხედ- 

ველობის შესაბამისი მიმართულებით. სწორედ ამიტომ სიკელია- 

ნოსს მეტად იზიდავს რომელიმე ერთი ეპიზოდი მითოლოგიიდან, 

ვიდრე რაღაც დასრულებული თქმულებათა ციკლი. ამ ეპიზოდებს 

იგი უფრო ხშირად ძველი ავტორის რომელიმე კონკრეტული 

ნაწარმოებიდან იღებს და ზოგჯერ შეუიარაღებელი თვალისთვის 

შეუმჩნევლად, ზოგჯერ კი სავსებით აშკარად, მათ იმგვარად 

ავითარებს, რომ ისინი თავდაპირველ ინფორმაციასთან დაშო- 

რებულნი, ან სულაც დაპირისპირებულნი შეიძლება აღმოჩნდნენ. 

განვიხილოთ რამდენიმე ნაწარმოები. საინტერესოა ამ თვალ- 

საზრისით ლექსი კალიფსხსხოს სიმღერა.!“ ლექსი, როგორც სათაური- 

დანაც ჩანს, მიმართებას გვიჩვენებს ჰომეროსის ოდიჩხეას V სიმღე- 

რის შესაბამის სტრიქონებთან, თუმცა, შესაძლოა, პოეტი გამოიყე- 

ნებს ოდიხეას სხვადასხვა სიმღერებში დადასტურებულ ფორ- 

მულებსა თუ მოტივებს."““ კალიფსოსგან ოდისევსის წამოსვლის 

სცენა ჰომეროსთან მრავალი თვალსაზრისით არის საინტერესო. 

აქედან იწყება გარდატეხა პოემის მოქმედებაში, მაგრამ, რაც უფრო 

მნიშვნელოვანია, აქ მშვენივრად არის გადმოცემული მოკვდავი 

ადამიანის ნება, გააკეთოს არჩევანი. კალიფსო ოდისევსს სთა- 

ვაზობს უკვდავებას და მარად ახალგაზრდა ნიმფას სიყვარულს, ეს 

უკანასკნელი კი ირჩევს სამშობლოში დაბრუნებას. ჰომეროსთან 

ეპიზოდი ამგვარად ვითარდება: ჰერმესი ჩადის ოგიგიის კუნ- 

მულზე, აუწყებს ქალღმერთს ღმერთების გადაწყვეტილებას, რომ 

ოდისევსს შეუძლია დაბრუნდეს თავის სამშობლოში. ამ ამბით 

დანაღვლიანებული კალიფსო ამცნობს ოდისევსს, რომ აძლევს 

სრულ თავისუფლებას და სურვილის შემთხვევაში მას შეუძლია 

ჭი ,ს6, «. 1, 240. 

'“ საკმაოდ დეტალურად აქვს განხილული ა. ფილაკტუს. შდრ. /#. რს1რ:თ, 

1990, 247 შმდ. 
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მიატოვოს კუნძული. როდესაც კალიფსო შენიშნწავს, რაოდენ სიხა- 

რულს გამოიწვევს ეს ცნობა ოდისევსში, წიმფა, გაოცებული იმით, 

რომ ადამიანმა უკვდავ ქალღმერთსა და მოკვდავ ქალს შორის 

არჩევანი უკანასკნელის სასარგებლოდ გააკეთა, ეკითხება ოდი- 

სევსს: "თუმც, მგონი, არ ვარ სასურველი მასზე ნაკლები, / თვალ- 

ტანადობით მას რითიმე ჩამოვრჩებოდე, / უკვდავს მოკვდავი სი- 

ლამაზით ვით გაეჯიბროს?" (6 211-213).იწ ოდისევსი მას უპასუ- 

ხებს: "დიდო ქალღმერთო, სათხოვარად ეს დამრჩენიოა, / შენც 

კარგად იცი, პენწელოპე არ დამისახავს / შენს უმჯობესად არცა 

სახით, არც ტანადობით. / ის მოკვდავია, შენ – უკვდავი, უბერებე- 

ლი, / მაგრამ ყოველდღე იმას ვნატროგ; მასზე ვოცნებობ, / რომ შინ 

დავბრუნდე და მოვესწრო ამ ბედნიერ დღეს" (6 215-220). ამის 

შემდეგ ოდისეაში გადმოცემულია, თუ როგორ აგებს ოდისევსი 

ტივს და როგორ მიემართება უსაზღვრო ზღვით სამშობლოში. აქ 

ჩვენ ვშორდებით კალიფსოს და იწყება თხრობა ოდისევსის ახალ 

განსაცდელთა შესახებ. ჰომეროსისაგან განსხვავებით სიკელიანოსი 

გვიამბობს იმას, თუ რა მოხდა ოგიგიაზე ოდისევსის გამგზავრების 

შემდეგ. კალიფსოს სიმღერა არის ის შესაძლებელი მონოლოგი, 

რომელიც მიტოვებულ ქალღმერთს შეიძლებოდა აღმოხდენოდა 

ბულიდან ოდისევსის წასვლის შემდეგ. სიკელიანოსს, როგორც 

ჩანს, კალიფსოს სიმღერაში და მიტოვებული ქალღმერთის მის 

მიერ გაწვრცობილ ამბავში აინტერესებს ის, რასაც პოეტი არაერთ- 

გზის უბრუნდება თავის პოეზიაში: მოკვდავის და უკვდავის ურ- 

თიერთმიმართება. როგორც მკვლევარნი აღნიშწნავენ, სიკელიანოს- 

თან არც თუ იშვიათად თითქოს ერთმანეთს ენაცვლება ადამია- 

ნების და ღმერთების ფუნქციები.!% ამ ლექსის ძირითადი პათოსი 

თავად კალიფსოს სიმღერაშია გადმოცემული. ა. ფილაქტუ ფიქ- 

რობს, რომ კალიფსოს სიმღერა ნიმფის მიერ ადამიანთა ქედმა- 

' ნაშრომში გამოყენებულია ოდიხსეასპ. ზერაძის თარგმანი. 

'' შდრ. 6. =ასწოდ, 1973, 188. 
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ღლობის ერთგვარი დაგმობაა.!” ჩვენი აზრით, კალიფსოს სიმღე- 

რის სხვაგვარი ინტერპრეტაციაც შეიძლება. მართალია, ქალ- 

ღმერთს გული სტკივა იმის გამო, რომ მოკვდავმა ვერ შეიფერა ის, 

რასაც უკვდავი ნიმფა სთავაზობდა, იგი მას მაინც ლოცავს და 

კეთილ სურვილებს ატანს შორეულ მოგზაურობაში: "მშვიდობით 

წადი, მე აღარ ველი შენს ძლიერ მკლავებს, / ჩავაქრე ვნება, რო- 

გორც რკინა გავარვარებული ცივ წყალში". ვფიქრობთ, ამ შემთხვე- 

ვაში, სიკელიანოსმა თავისი მსოფლმხედველობისათვის შესაბამი- 

სი მიმართულება მისცა კალიფსოს სიმღერას: მასში უნდა 

დავინახოთ არა ადამიანთა ქედმაღლობის დაგმობა, არამედ მათი 

სურვილი თავიანთი მოკვდავობა და მოკვდავებისათვის დამახასი- 

ათებელი ვწნებები არ გაცვალონ უკვდავ ქალღმერთთან ღვთიური 

სარეცელის გაზიარებაზე და თავად უკვდავებაზე: როდესაც კა- 

ლიფსო თავის სიმღერაში მიგვითითებს, თუ რისკენ მიილტვოდა 

მისი შეყვარებული და რაში გაცვალა იგი, ერთ-ერთ მთავარ 

მოტივად ასახელებს: "ვერ გაიხარა შენმა გულმა, ვერ შეიფერე 

ღვთაებრივი ჩემი სხეული, / ტალღასავით რომ სრიალებდა შენს 

ტანზე. მოკვდავის სხეული მოგენატრა?" 

სიკელიანოსის ერთ-ერთი საინტერესო ლექსია დლედალოსი.8 

ლექსში გამოყენებულია ცნობილი მითი დედალოსისა და იკარო- 

სის შესახებ, რომლის ე.წ. მითოგრაფიული და "პროზაულიმეც- 

ნიერული" ანუ სქემატური ვარიანტი წარმოდგენილია აპოლოდო- 

როსთან, დიოდოროს სიცილიელთან და სტრაბონთან, ხოლო 

ბრწყინვალე პოეტური ვერსია მოცემულია ოვიდიუსის მეტამორ- 

ფოზებში.!? მითის სქემა ამგვარია: ძველი სამყაროს ლეგენდარუ- 

ლი ხელოვანი და გამომგონებელი დედალოსი, რომელიც კრეტის 

მეფის მინოსის სამსახურში ყოფილა, სხვა მრავალ საოცრებასთან 

)თ #. რტს1ღის, 1990, 256. 
)ი / 0. . 3, 199. 

Iო /იი)1იძ. 81ხI. III, 1,4: II0ძ. 51C. IV, 77, 8; §ს-იხ.14.1.19; 0VIძ, VIII, 183-236. 
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ერთად გამოიგონებს ერთგვარ "საფრენ აპარატს", რომლის მეშვე- 

ობითაც გაიქცევა მინოსის ტყვეობიდან. ცვილით მიმაგრებული 

ფრთებით იგი თავის შვილთან, იკაროსთან ერთად, იწყებს გა- 

დაფრენას კრეტადან დასავლეთისაკენ. ჭაბუკი იკაროსი არ დაუ- 

ჯერებს მამას და ცაში აჭრილი სახიფათოდ მიუახლოვდება მზეს, 

რომლის სიმხურვალე ცვილს გაალღვობს, იკაროსს ფრთები მო- 

ძვრება და იგი ზღვაში ჩავარდება. დამწუხრებული მამა შვილის 

გვამს ერთ-ერთ კუნძულზე დაკრმალავს. ეს მითი ოვიდიუსიდან 

მოყოლებული მრავალ პოეტს შთააგონებდა. მასში ხედავდნენ 

ადამიანის დაუოკებელ სწრაფვას დაუძლეველის დაძლევისაკენ. 

სიკელიანოსი ამ მითს გამოიყენებს თავისი ყველაზე უფრო ამა- 

ღლებული და რომანტიკული ფუნეციით. მას სურს ლექსით გად- 

მოსცეს სიდიადე ადამიანის სურვილისა, ამაღლდეს მიწიერ 

ყოველდღიურობაზე, ამისათვის პოეტი ცვლის მითის ტრადი- 

ციულ სიუჟეტს. ლექსი შეიძლება დაიყოს სამ ნაწილად. პირველი 

წარმოაჩენს იკაროსის "ახალგაზრდა სხეულის" დაუდრგომელ და 

გაუწონასწორებელ სურვილს, რაც შეიძლება სწრაფად აიჭრას 

ცაში იკაროსის ბედისწერა იყო "აფრენილიყო და დაკარგუ- 

ლიყო". მისი "გაქრობა" მნახველებში (ფაქტობრივად, ეს არის 

სიკელიანოსის მიერ დედალოსის დრამაში შემოყვანილი ქორო) 

თანაგრძნობას და მითქმა-მოთქმას იწვევს, ხალხი შეშფო- 

თებულია ნანახით: "უსაზღვრო ზჯღვის თავზე ხედავდნენ / ნორჩ 

სხეულს, როგორც თოლია / რომ ეჯახებოდა ქარს და უეცრად, / 

რომ იკარგებოდა მხედველობიდან". 

მეორე ნაწილი ეძღვნება უკვე დედალოსს, რომელმაც, მიუხედა- 

ვად შვილის დაღუპვით გამოწვეული დიდი ტკივილისა, არ შე- 

წყვიტა ფრენა და შვილი უპატრონოდ დატოვა. ავტორი თითქოსდა 

იმ გრადაციის საჩვენებლად, რაც დედალოსის გეწნიამ შექმნა, ჩა- 

მოთვლის დედალოსის ყველაზე უფრო ცნობილ საქმეებს: ეს არის 

კაცი, რომელმაც "ქანდაკებებს გაუთავისუფლა ხელები და ფე- 
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ხები"!, ააშენა "გემი ღვთაებრივი უკვდავი მოგზაურობებისა- 

თვის"!'! და "დატვირთა" იგი გმირებით, ააშენა ლაბირინთი, შექმნა 

ფრთები, რომელთა საშუალებითაც შემდეგ თავი დააღწია მონობას. 

დედალოსის მიერ ფრენის განგრძობა შვილის დაღუპვის მიუხე- 

დავად "ქოროში" წეგატიურ დამოკიდებულებას იწვევს: ზოგის 

აზრით, დედალოსი "მკაცრი მამაა", ზოგი თვლის, რომ მას სურს 

ადამიანებისთვის ჩვეული ცხოვრების წესის შეცვლა და შეუძლე- 

ბელს ეჭიდება. 
მესამე ნაწილი ასახავს თავად პოეტის დამოკიდებულებას 

თავისი გმირისადმი. მისი აზრით, დედალოსის მიზანი იმდენად 

მაღალი იყო, რომ მას შეეძლო შვილის დაღუპვით გამოწვეული 

ტკივილი გადაელახა და კაცობრიობის წინაშე მოვალეობა მამის 

მოვალეობაზე მაღლა დაეყენებინა. ეს შეიძლება ჩვეულებრივ ადა- 

მიანებს არ მოსწონდათ აწ არ ესმოდათ, მაგრამ ამგვარი მსხვერ- 

პლის გარეშე შეუძლებელია დიდ მიზანთა განხორციელება, 

“მიწისა და ცის გაერთიანება", "მიწის ვარსკვლავეთთან შერწყყმა'. 

სიკელიანოსთან დედალოსი გენიალური გამომგონებლიდან 

იქცა ადამიანთა მხსწელად.)1 იგი ამაღლდა იკაროსის მამიდან სა- 

სხოგადოდ ადამიანთა, მათ შორის თავად პოეტის მამის დონემდე, 

რადგან პოეტი არაერთგზის მიმართავს მას ასე – "მამაო". დედა- 

ლოსი სიკელიანოსისათვის არის სიმბოლო ადამიანის განუ- 

საზღვრელი შესაძლებლობებისა, რადგან დედალოსმა შეძლო იმის 

გაკეთება, რაც მანწამდე შეუძლებლად ითვლებოდა – მან მოწყვიტა 

ადამიაწი მიწას და ამით მოსპო დისტანცია ცასა და დედამიწას შო- 

. ამ შემთხვევაში პოეტი ეყრდნობა დიოდოროს სიცილიელთან დადასტურე- 
ბულ ცნოზას (IV, 76, 2). 

ფილაკტუს აზრით, აქ იგულისხმება არგო და არგონავტები, თუმცა ჩვენთ- 

ვის არ არის ცნობილი, რომელ ვერსიას ეყრდნოზა მკვლევარი. შდრ. #.. «ს- 

თ, 1990, 303, 305. 

"2 ფილაკტუ სიკელიანოსის ამ გმირს პრომეთეს ადარეზს. შდრ. #. რას?/ი:ას, 

1990, 302, 305. 
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რის, აამაღლა ადამიანი მიწიერი ყოველდღიურობიდან ზეცამდე, 

"ბგადაარჩინა თავისი სულით მთელი სამყაროს სული". 

ლექსში ჩვილი!!ბ სიკელიანოსი გამოიყენებს პავსანიასთან და- 

ცულ ცნობას იმის თაობაზე, რომ ოლიმპიაში, ზევსის წმინდა 

პალის მისადგომებთან, ალტისთან შერკინებისათვის მზადმყოფი 

ელიელებისა და არკადიელების ლაშქრებს შორის უეცრად გამოჩნ- 

და ქალი. მან ელიელების მხედართმთავარს გადასცა ბავშვი და 

უთხრა, რომ მას სიზმარში ღმერთმა აუწყა, თითქოს ეს ბავშვი 

ელიელებს წარმატებას მოუტანდა. დადეს თუ არა ბავშვი მიწაზე, 

იგი იქცა დრაკონად, რომლის დახმარებითაც ელიელებმა გაიმარ- 

ჯვეს.შ პავსანიასის ამ ლეგენდარულ ცნობას, დაკავშირებულს 

კონკრეტულ ისტორიულ მოვლენასთან – ომთან ელიელებსა და 

არკადიელებს შორის, სიკელიანოსი საკმაოდ თავისუფლად გარდა:- 

ქმნის, მისთვის ელიელთათვის გამარჯვების მომტანი ბავშვი – 

დრაკონი იქცევა მშვიდობის სიმბოლოდ. ლექსში რამდენიმე სურა- 

თია წარმოდგენილი. თავიდან აღწერილია ორი ჯარის საომარი 

მზადება: ელიელები და არკადიელები ომისთვის ემზადებიან, მათ 

გადაწყვეტილი აქვთ "ბოლო მოუღონ ერთი მეორეს", ისრები უკვე 

დაჭიმულია, შუბები მოზიდულისა, მაგრამ იმ მომენტში, როდესაც 

უკვე "ისარი მზად არის გასასროლად", ჯარებს შორის ჩნდება 

ქალი, რომელსაც ხელში ბავშვი უჭირავს. შემდეგი სურათი გადმო- 

ბვცემს წინასწარმეტყველის სიტყვებს, რომელიც მოუწოდებს მო- 

წინააღმდეგეებს, დაყარონ იარაღი, რადგან "ბავშვი არის წიშანი / 

ღმერთებისა, რომ წმინდა ალტისი არ ეკუთვნის არც / ელიელებს 

და არც არკადიელებს", არამედ წარმოადგენს მთელი ბერძნული 

სამყაროს კუთვნილებას და ამიტომ ისინი უნდა დაზავდნენ. ჯა- 

რეზმა ისმინეს წინასწარმეტყველება და საბრმოლო დაპირისპირება 

მშვიდობით შეიცვალა. ლექსის ფინალს გადმოვყავართ პოეტის 

. / 8. +, 3, 196. 
"4 ჩვსი, VL, 20, 4-5. 
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დროში. სიკელიანოსი გვაუწყებს, რომ "მტრებით გარშემორტყ- 

მულს" მას თავად უპყრია ხელთ ეს ბავშვი. როგორც "ვარსკვლავი, 

შავ ჰორიზონტზე ბრძოლებისა", როგორც "ვარდი". ეს ბავშვი უნდა 

გახდეს გარანტი იმისა, რომ წმინდა ალტისში გაერთიანებული 

სამი საწყისი – "ცოდნა, სწრაფვა და სიყვარული" კაცობრიობამ 

გაიაზროს, როგორც საერთო კუთვნილება, გააცნობიეროს, რომ 

"ბავშვი" არის განმსაზღვრელი მისი მომავლისა, რამეთუ იგი 'ყვე- 

ლა სიტყვაზე უფრო ნათლად" წარმოაჩენს იმას, რისკენაც უნდა 

ისწრაფვოდნენ ადამიანები. როგორც ვხედავთ, მშვიდობიანი თანა- 

არსებობის და ურთიერთთანამშრომლობის აპოლოგეტი სიკე- 

ლიანოსი ამ შემთხვევაშიც საოცრად ოსტატურად აძლევს ანტიკურ 

სიმბოლოს სრულიად ახალ დატვირთვას და ახალ ფუნქციას. 

ძალზე საინტერესოდ აერთიანებს პოეტი მითოლოგიურ და ფერ- 

წერულ ინფორმაციას თავის ლექსში ანადიომენე (ამომავალი).!ს 

ანტიკური წყაროებიდან ცნობილია, რომ ალექსანდრე მაკედონელის 

თაწამედროვეს, უდიდეს ბერშენ ფერმწერს აპელესს, რომელიც 
განთქმული იყო ალექსანდრეს პორტრეტებით, შეუქმნია დიდებული 
ნამუშევარი – წყლიდან ამომავალი აფროდიტე. სიკელიანოსი თავის 

ლეექსში ანადიომენე აერთიანებს აფროდიტეს – მშვენიერებისა და 

სიყვარულის სიმბოლოს და წყლიდან ამომავალ აფროდიტეს – 

აპელესის ფერწერული იდეის ბრწყინვალე განსახიერებას. მისთვის 

ჩვეული სტილით, იგი წარმოგვიდგენს, თუ რამდენად მძნელია 
"ამომავალისთვის" წყლის წინააღმდეგობის დაძლევა, იმ მიზიდუ- 
ლობის გადალახვა, რომელიც მას ხელს უშლის მზემდე ამაღლდეს და 

ამიტომაც იგი მოუხმობს გლავკესა და კიმოთოეს, დაეხმარონ მას 

მზხემდე ამაღლებაში. სიკელიანოსის ზოგიერთი მკვლევარი მიიჩნევს, 

რომ ამ ლექსში გამოხატულია ელიწურობის აღმავლობის იდეა, რომ 

ამომავალი აფროდიტე გაიგივებულია ელინურობასთან.1!4 ვფიქ- 

"'· # 8, C, 1, 219. 

6 8, =ანიC, 1973, 196 შმდ. 
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რობთ, ლექსში უფრო მეტია ნათქვამი. აქ სიკელიანოსს სურს 
გვიჩვენოს, რომ მშვენიერება და სიყვარული და მათი შეერთება მზის 

მარ,დიულ წათელთან აუცილებელია კაცობრიობისათვის. ლექსი 

ეხმიანება სიკელიანოსის იდეას, რომ კაცობრიობამ სწორედ მხატვ- 

რული კულტურის ენით უნდა ითანამშრომლოს, რადგან სილამაზეს 
არ შეიძლება თან ახლდეს სიმულვილი. მისი დელფიური იდეაც ხომ 

ამისკენ მოუწოდებდა. 
მეტად რთული და მნიშვნელოვანი საკითხის – კლასიკური 

ტრადიცია სიკელიანოსის შემოქმედებაში – მხოლოდ ერთი ასპექ- 

ტით შესწავლამაც კი ნათლად დაგვანახა, რამდენად განსხვავებუ- 

ლია სიკელიანოსის გზა ანტიკურობის შემოქმედებითი ათვისე- 
ბისა, პოეტს ეამაყება თავისი ელინურობა, მაგრამ, განსხვავებით 

პალამასისაგან, მას სიამაყის გრძნობა არ გაუხდია თავისი შემოქმე- 

დების წამყვან მიმართულებად. მისთვის ელინური გენიის ყველა- 

ზე დიდი გამოხატულება – კლასიკური ბერძნული კულტურა – 

საინტერესოა არა იმდენად თავისთავად, რამდენადაც მთელი 

კაცობრიობის მშვიდობიანი თანაარსებობისათვის პარადიგმის, 

მოდელის შესაქმნელად. სწორედ ამიტომ, მასთან ყოველგვარი ინ- 

ფორმაცია, აღებული კლასიკური ტრადიციიდან, მიუხედავად 

იმისა ორიგინალში მას პესიმისტური ხასიათი ჰქონდა თუ 

ოპტიმისტური, მკაფიოდ გამოკვეთილ ოპტიმისტურ ჟღერადობას 

იშენს. სიკელიანოსი არც კავაფისისათვის დამახასიათებელ ერთგ- 

ვარ ინდიფერენტიზმს ავლენს თავად ელინური კულტურის, რო- 

გორც მოვლენისადმი და არც კოსმოპოლიტის თვალით უყურებს 

მას. მისთვის ძველი ბერმწული კულტურა მჭიდროდ არის დაკავ- 

შირებული თანამედროვე კაცობრიობასთან. სიკელიანოსის პოეზი- 

აში შეინიშნება კიდევ ერთი საინტერესო შტრიხი – იგი ამჟღავნებს 

ზომიერებას ერთ კონკრეტულ ნაწარმოებში ანტიკური სახეებისა 

და სიმბოლოების წარმოდგენისას. არც ერთი მისი ლექსი არ არის 

გადატვირთული ანტიკური ცნებებით. ამ შემთხვევაში იგი საოც- 
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რად ”ეკონომიურია" და ერთი წაწარმოების ფარგლებში უმნწიშვნე- 

ლოვანესი სათქმელის ოსტატურ კონცენტრაციას აღწევს. ერთი შე- 

ხედვით ყველაზე უფრო რთული პოეტური სახეებიც კი მასთან 

ადვილად იშიფრება და პოეტის სათქმელი წათლად მიდის მკით- 

ხველამდე. და ბოლოს, გვინდა დავუბრუნდეთ თემას, რომლითაც 

ეს ქვეთავი დავიწყეთ – როგორც აღვნიშნეთ, ნაწარმოებებში შეი- 

ნიშნება პოეტის გამოკვეთილი სწრაფვა კლასიკური ტრადიციიდან 

შემოტანილი ელემენტების აქტუალიზაციისაკენ. მაგრამ როგორია 

ამ აქტუალიზაციის შინაარსი? სიკელიანოსი აქტუალიზაციას 

ახდენს არა სახის ან სიმბოლოს ყოფით კონტექსტში მოქცევით, არა 

პძველის და ამაღლებულის გაუბრალოებით, არამედ მათთვის 

თანამედროვე, მაღალი მიზნებისაკენ მიმართული ჟღერადობის 

მინიჭებით. აქტუალიზაციის სიკელიანოსისეული პრინციპიდან 

გამომდინარე, ბუწებრივია, რომ კლასიკური ტრადიცია მასთან 

იდეალიზებულიც ხდება, რადგან იგი მიმართულია იმის წარმო- 

საჩენად, რაც თავად პოეტს იდეალურად ესახება. რამდენადაც 

სიკელიანოსი არც ცინიკოსია და არც პესიმისტი, მისი იდეალები 

ყოველთვის ოპტიმისტურად გამოიყურება. 

ანტიჯურობზა ნიკოს კაზანძაკისის დისპარმონიულ სამყაროში 

კლასიკური ტრადიციის ათვისების თვალსაზრისით კიდევ ერთ 

საეტაპო მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ წნიკოს კაზანძაკისის (1883-1957) 

შემოქმედება. მკვლევარნი ერთხმად აღიარებენ, რომ ძალზე ძნელია 

ამ მწერლის თხზულებებში კლასიკური ტრადიციის ასახვის სრული 

სურათის წარმოდგენა.!7 ამის მიზეზი, უპირველეს ყოვლისა, არის ის, 

რომ კაზანძაკისის შემოქმედება მრავლისმომცველი და ვრცელია და 

'? კაზანძაკისის შემოქმედებაში ანტიკური ბერძნული ტრადიციის ასახვას 

მიეძღვნა სადოქტორო დისერტაცია, რომელშიც ნაჩვენებია, თუ რამდენად 

რთულია ამ საკითხის კვლევა. იხ. LL. XLCI0XILის, 1983, 15 შმდ. 
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მასში არ ეძლევა უპირატესობა რომელიღაც კონკრეტულ ცივილიზა- 
ციას. მის თხზულებებში თავს იყრის მთელი ის ცოდნა, რაც 

კაცობრიობამ დააგროვა უხსოვარი დროიდან მწერლის ეპოქამდე. აქ 
ერთმანეთთან თანაარსებობენ სულ სხვადასხვა ცივილიზაციებიდან 
შემოსული სიმბოლოები, სახეები და ცნებები, სხვადასხვა რელი- 

გიური შეხედულებები. ყოველივე ამას ემატება მისი სურვილი, 

შემოქმედებითად გამოეხმაუროს იმ პოპულარულ ფილოსოფიურ 
მიმდიწარეობებს, რომლებიც მისი ეპოქისათვის იყო დამახასიათებე- 

ლი (განსკუთრებით ითქმის ეს ფ. წიცშეს მოძღვრების ერთ-ერთ 
ცენტრალურ ასპექტზე – ზეადამიანის იდეაზე). კაზანმაკისს ამო- 

შრავებს სრულიად გამოკვეთილი სურვილი, არა მარტო გაიმეოროს 

თავის გენხალურ წინამორბედთა მიღწევები, არამედ გადააჭარბოს 

მათ, ეს "ამბიციურობა' მწერლისა თავს იჩენს მრავალი მიმართულე- 
ბით. ის გარემოება, რომ კაზანძაკისი, ერთი მხრივ, აღიარებს სხვადა- 

სხვა დიდ ღირებულებზებს შორის კლასიკური ტრადიციის მიღწევებს, 
ხოლო მეორე მხრივ კი, თავისი ნაწარმოებებით ახდენს მათ წნივე- 
ლირებას, მწერლის მთელ შემოქმედებით გზას ერთგვარ წინააღმდე- 

გობრიობას ანიჭებს. კაზანძაკისი ფლობს ვეებერთელა ინფორმაციას, 

მაგრამ მის საფუძველზე იგი ვერ ახერხებს წარმოადგინოს ჩამოყალი- 

ბებული სისტემა თავისი შემოქმედებითი პრინციპების, მსოფლმხედ- 

ველობის თუ ძირითადი ორიენტირებისა. მთელი ეს წინააღმდე- 

გობრიობა ფოკუსირდება მწერლის მიერ შექმნილ გრანდიოზულ 
პოემაში ოდისეა. კაზანმაკისმა არაერთგზის აღიარა, რომ ჰომეროსი 

ძალზე დიდი პოეტია, მაგრამ, ამასთანავე, მას სურს ტოლი არ 
დაუდოს ჰომეროსს თავისი შემოქმედებით და შექმნას რაღაც ისეთი, 

რაც, მწერლის ჩანაფიქრით, უნდა აღემატებოდეს ჰომეროსის ეპოსს. 

იგი ჰომეროსის მსგავსად ქმნის 24 წიგნად დაყოფილ პოემას, ეპოსს, 

რომელიც შეიცავს 33 333 სტრიქონს. მოცულობის პარამეტრით მან 
მართლაც შეასრულა თავისი ამოცანა, მაგრამ მისი შემოქმედების 

ნაყოფი ვერც თაწამედროვეებმა და ვერც შემდგომმა თაობებმა ვერ 
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აღიქვეს ისე, როგორც ეს ახალი ოდისეას ავტორს სურდა. პოემა 

წარმოადგენს მის საპროგრამო ნაწარმოებში ა/”კჯეზა განცხადებული 

დებულებების მხატვრულ ხორცშესხმას.!' კაზანძაკისის შემოქმედე- 

ზისათვის ძალზე არსებითია ჭეშმარიტების და ახალი ჰორიზონტების 

აღმოჩენისაკენ ლტოლვა. ამისათვის ის ირჩევს როგორც გეოგრაფი- 

ული, ასევე იდეოლოგიური თვალსაზრისით უსაზღვრო სამყაროში 

უსასრულო მოგზაურობის გზას. მაგრამ ამ პროცესში შეუძლებელია 

ადამიანი არ დაიბნეს (თუ ამ მძიებების გზაზე წინასწარ არ 

განსაზღვრავს პრიორიტეტებს) და მიაგნოს სასურველ ჭეშმარიტებას, 

კაზანძაკისის შემოქმედების ძალა, რაოდენ პარადოქსულადაც არ 

უნდა ჟღერდეს ეს, მდგომარეობს სწორედ იმ დრამატიზმში, რომე- 

ლიც მის სურვილსა და შესაძლებლობებს შორის რეალურად გამოვ- 

ლინდა. რაც შეეხება ჩვენთვის საინტერესო საკითხს, აქაც ჩამოყალი- 

ბებული აზრის შესაქმნელად ძირითადი დაბრკოლება შემდგომში 

მდგომარეობს: კლასიკური ტრადიციის ათვისების პროცესში მწერა- 

ლი ძალზე შორს "გადის მისი ფარგლებიდან"!! და, შესაბამისად, ეს 

ტრადიცია მის შემოქმედებაში კარგავს თავის უმთავრეს ნიშანს – 

გამოკვეთილობას და სიცხადეს. იგი იმდენად არის შერეული 

სხვადასხვა ტრადიციებთან, რომ ხშირად ძწელია დავიჭიროთ რაღაც 

გარკვეული ხაზი მწერლის' თვალსაწიერში მოხვედრილ ამა თუ იმ 

გამოვლინებასთან დაკავშირებით.!2 

'' ეს საკმაოდ მცირე ზომის ნაწარმოები კაზანძაკისს მიაჩნდა არა მარტო ოდი- 

სეას არამედ მთელი თავისი შემოქმედების მასაზრდოებლად: 'ეს არის თეს- 
ლი, რომელზედაც აღმოცენდა მთელი ჩემი შემოქმედება. რაც კი რამ დამიწე- 

რია ამის შემდეგ, არის სქოლიო და ილუსტრაცია "ასკეზისა", (თარგმანი 

თ. მესხისა); იხ, /#L II0CXC, 272. 
' შდრ,L. XXთIIთIIის, 1981, 316, 

'“ ეს, უპირველესად, ეხება მის მხატვრულ შემოქმედებას და წაკლებად მის 
წერილეზს, რომლეზიც საბერძნეთში მოგზაურობის თუ სხვადასხვა არქეო- 

ლოგიური გათხრების შთაბექდილებებს გადმოგვცემს. 
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მწერალმა სრულიად გარკვევით ამოირჩია კლასიკური ტრადი- 

ციიდან გმირი-სიმბოლო. იგი წერდა: "ჩემი გმირი არ იყო არც ერთი 

იმ სამთაგანი რომლებიც ადამიანთა სულებზე მეუფებენ: არც 

ჰამლეტი, არც დონ კიხოტი, არც ფაუსტი, არამედ ის იყო ოდისევსი... 

მე ვარ ზღვაზე მოხეტიალე ოდისევსი ანთებული გულით, დაუ- 

ღალავი და ნათელი გონებით, მაგრამ არა ის ოდისევსი, რომელსაც 

ითაკა ენატრება, არამედ სხვა – რომელიც ბრუნდება, რათა თავისი 
მტრები დახოცოს, მაგრამ მას ხუთავს თავისი სამშობლოს სივიწროვე 

და ის. ერთ მშვენიერ დღეს, მიეცემა მოგზაურობას ღია ზღვაში'.12! 

ამ სიტყვებში გადმოცემულია კაზანძაკისის საკუთარი თავის 

შეფასების უმთავრესი კრიტერიუმი – იგი იგივდება ოდისევსთან, მაგ- 
რამ არა ჰომეროსის ოდისევსთან, არამედ იმ გმირთან, რომელიც 

ჰომეროსისეული ოდისევსის კაზანძმაკისისეულ ტრანსფორმაციას 

წარმოადგენს. არ არის შემთხვევითი, რომ ჰომეროსის ამ სახის 

გარდასახვის სურვილმა კაზანმაკისი მიიყვანა იდეამდე, შეექმნა 

თავისი ოდისეა, რომელსაც, მართალი), აქვს საერთო ნიშნები თავის 

პროტოტიპთან, მაგრამ არსებითად განსხვავდება მისგან. კაზანძაკის- 

მა თავის შემოქმედების ერთი პერიოდის განმავლობაში შექმნა 

ოდისევსის სახესთან დაკავშირებული ორი ნაწარმოები – თანამედ- 

როვე მხა.ტვრულ ლიტერატურაში, ალბათ, ყველაზე უფრო ვრცელი 
პოემა ოდიხეა!? და ტრაგედია ოდისქვსი. თუკი საკითხს ჰომეროსის 

ტრადიციული ინფორმაციის, ანუ ჰომეროსის მითის ასახვის თან- 

მიმდევრობის თვალსაზრისით მივუდგებით, კაზანმაკისის ტრა- 

ბედია ოდიხქვხი ასახავს მისი გმირის თავგადასავლის იმ ეპიზოდს, 

რომელიც ითაკაზე დაბრუნებასთან და შურისგებასთან არის 

დაკავშირებული. აქ დრამატული ფორმით გადმოცემულია ოდიხეას 

" I თხVVICწMXიეC, 166თ ნხიIთთ. 

ს ჰომეროსის ოდისეახგან კაზანძაკისის პოემას ისიც განასხვავებს, რომ თუკი 

პირველს ყოველთვის ჰყავდა და ჰყავს მრავალრიცხოვანი აუდიტორია თუ 

მკითხველი, ერთობ მცირეა იმ პირთა რაოდენობა, რომელთაც კაზანძა- 

კისის პოემა თავიდან ბოლომდე წაუკითხავთ. 
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XIII-XXII სიმღერების ინფორმაცია. მეცნიერები აღნიშნავენ, რომ ამ 

ტრაგედიას, როგორც ინფორმაციული, ასევე ჰომეროსის ენასთან 

მიმართების თვალსაზრისით, ჰომეროსთან გადმოცემულ ტრა- 

დიციულ ამბავთან საკმაოდ ბევრი პარალელი დაემებნება.!2 

როგორც კაზანძაკისის ზემოთ მოტაწილი სიტყვებიდან ჩანს, 

მას არ აკმაყოფილებს მხოლოდ სამშობლოში დაბრუნება. მწერალს 

უფრო იზიდავს ის ოდისევსი, რომელსაც "სული ეხუთება" შემოსა- 

%ზღვრულ ითაკაზე და ახალი თავგადასავლების საძებრად ახალ 

მოგზაურობას იწყებს. აქ კაზანძაკისს ეძლევა სრული თავისუფლე- 

ბა შექმნას თავისი, ჰომეროსისეული ოდისევსისაგან რადიკალუ- 

რად განსხვავებული გმირი. მართალია, უკვე ჰომეროსმა იცის, რომ 

ოდისევსი დატოვებს ითაკას, რადგან ეს მას წინასწარმეტყველებით 

აქვს განსაზღვრული, მართალია, კიკლიკური ეპოსი და სხვა 

ბერძნული ნაწარმოებები გადმოგვცემდნენ მისი ითაკადან კვლავ 

გამგზავრებისა და ტრაგიკული სიკვდილის ამბავს, მაგრამ ეს არ- 

სად არ არის მოტივირებული ოდისევსის მიზნებით, დადგომოდა 

შემეცნების ახალ გზას. ჰომეროსის ოდიხეაში მან ეს გზა სრულად 

ამოწურა. კაზანძაკისს არ უცდია ჰომეროსის გმირის XX საუკუნის 

ადამიანად პირდაპირი ტრანსფორმაცია. იგი პოემაში თანდა- 

თანობით შორდება ჰომეროსს.124 ავტორი ცდილობს თავისი პოემა 

გარკვეულწილად მიამსგავსოს ჰომეროსის ოდიხეას; ნაწარმოები 

შედგება 24 ნაწილისაგან, მათი წუმერაცია, მსგავსად შძველი 

ბერძნული ტრადიციისა, წარმოებს ბერძნული ანბანის 24 ასოს 

გამოყენებით, პოემისათვის იგი ირჩევს ჩვიდმეტმარცვლიან სა- 

ზომს, რომელიც, ალბათ, თანამედროვე ბერძნულ ენაში ყველაზე 

მეტად შეესაბამება დაქტილურ ჰეგზამეტრს.!“” პოემის საწყის 

Iბ I VყხლიLლ, 1985, 107 შმდ. 

1% ორი ოდისეას მსგავსებებსა და განსხვავებების შესახებ დეტალურად იხ. 

I. >X0C00CII0ს, 1983, 106 შმდ. 

'2 ც, კაზანძაკისმა ი. კაკრიდისთან ერთად თარგმნა ახალ ბერძნულ ენაზე 

ილიადა და ოდისეა, თუმცა ამ უკანასკნელის დასრულება ვერ მოასწრო. 
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ნაწილში არის გარკვეული მსგავსებანი სიუჟეტის განვითარების 

დონეზეც. პირველი ორი წიგნი გადმოგვცემს მოვლენებს ითაკაზე, 

ოღონდ, განსხვავებით ჰომეროსისაგან, აქ ძირითადი ფიგურა არის 

ოდისევსი და არა ტელემაქოსი. ოდისევსი აგვარებს იმ სირთუ- 

ლეებს, რომლებიც კუნძულზე შეიქმნა მისი არყოფნის დროს,!X 

უყვება პენელოპეს თავის თავგადასავალს, აქორწინებს თავის 

შვილს ნავსიკააზე, ასაფლავებს მამას. მესამე და მეოთხე სიმღერა 

წარმოგვიდგენს ოდისევსსა და მის ახალ თანამგზავრებს, რომლე- 

ბიც უკვე სრულიად ახალი, ბერძნული ტრადიციისგან განსხვა- 

ვებული პერსონაჟები არიან და რომლებთან ერთადაც იგი იწყებს 

თავის ახალ ხანგრძლივ მოგზაუროზას. ეს ორი წიგნი მირითადად 
ასახავს სპარტაში მენელაოსთან მის სტუმრობას.!? აქედან მოყო- 

ლებული კაზანძაკისისეული ამბავი გადადის ახალ სიუჟეტურ 

პალაპოტში, თუმცა, გარკვეული მინიშნებები ჰომეროსის ოდისეა- 

ზე აქაც შეიძლება დაიშებნოს. ა.მ. მისი ეკიპაჟი (დაკომპლექტებუ- 

ლი უცნობი პერსონაჟებით, რომლებიც უფრო რაღაც გაურკვეველ 

ინტერნაციონალურ ჯგუფს ემსგავსება, ვიდრე საკუთრივ ითაკელ- 

თა ექსპედიციას) ისევე იღუპება, როგორც ჰომეროსის ოდისევსის 

თანამგზავრები. ერთი შეხედვით, სავსებით ახალი მომენტია ოდი- 

სევსის მიერ სპარტადან ელენეს მოტაცეზა, კრეტაზე გამგზავრება 

და ელეწეს იქ დატოვება. თუმცა აქაც შეიძლება გავიხსენოთ ის, 

რომ ოდისევსის ხეტიალის მარშრუტში შედიოდა კრეტაც და ეგ- 

ვიპტეც და რომ ელენე, ერთი ვერსიის მიხედვით, სპარტადან 

ებვიპტეში იქნა გადაყვანილი. მაგრამ, თუ არ ჩავთვლით ზღვაზე 

ხეტიალს და თავად მთავარი პერსონაჟის სახელს, აქ, არსებითად, 

იწურება პარალელები ორ ოდიჩხეას შორის. 

აქაც იგი დაქტილური ჰეგზამეტრის გადმოსატანად ჩვიდმეტმარცვლიან 

სალექსო საზომს მიმართავს. 

1% მოქმედება წარმოებს მას შემდეგ, რაც სასიმოები უკვე დახოცილია. 

' ისევე, როგორც ჰომეროსის ოდიხეას III-IV სიმღერები ასახავდა ტელემაქო- 
სის სტუმრობას სპარტასა და პილოსში. 
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ჩვენ ამჟამად არ ვაპირებთ ამ ურთულესი სიუჟეტის მქონე პოემის 

დეტალური შინაარსის გადმოცემას.!2% გვინდა მხოლოდ აღვნიშნოთ, 

რომ იგი აღგვიწერს იმას, თუ როგორ შორდება სულ უფრო და უფრო 

მთავარი გმირი თავის სამშობლოს არა მარტო გეოგრაფიულად, 

არამედ მთელი თავისი მისწრაფებებითა და გარდასახვით ითაკელი 

მეფიდან ნიცშეს ზეადამიანამდე კლასიკურ ტრადიციასთან 

კავშირიც, შესაბამისად, პოემაში თანდათანობით სუსტდება. კუნძულ 

კრეტაზე ავტორს გამოჰყავს ჯერ კიდევ ილიადიდან ცნობილი 

კრეტის ლეგენდარული მეფე იდომეწევსი!? და აღგვიწერს მინოსური 

ცივილიზაციისათვის დამახასიათებელ ხარის კულტთან დაკავ- 

შირებულ რიტუალებს. მოგზაურობის შემდეგ ეტაპზე, ეგვიპტეში, 

ოდისევსის თავგადასავალი, დაწყებული ფარაონთან ურთიერთო- 

ბით და დამთავრებული მისი ეგვიპტედან გაშევებით, მთებში შვიდი 

დღე-ღამის განმავლობაში საკუთარ თავში ჩაღრმავებით და ფიქრით 

იმაზე თუ რა მოიმოქმედოს, უკვე კლასიკური ტრადიციიდან 
გასვლის დასაწყისს მოასწავებს, რისი სიმბოლური დაგვირგვინებაც 

არის მის მიერ სახელმწიფოს (უტოპიური სახელმწიფო) აშენება, 

რომლის საძირკველშიც სამსხვერპლო მამლებთან ერთად იგი 

თორმეტ ოლიმპიელ ღმერთს ჩააყოლებს. პოემის მიხედვით ეს სა- 

ხელმწიფო კატასტროფის შედეგად ინგრევა (რაც შეიძლება გავიაზ- 
როთ, როგორც ერთი ეპოქის დასასრული) და ამის შემდეგ ოდისევსი 

მოგზაურობას განაგრძობს რთული და ბუნდოვანი მარშრუტით 

მთელ დედამიწაზე. ამ ხეტიალისას იგი კონტაქტში შედის ბუდასთან, 

დონ კიხოტთან და ქრისტესთან, ხოლო ყოველივე ეს მთავრდება 

სამხრეთ პოლუსთან, სადაც ხდება ოდისევსის საოცარი გარდაცვალე- 

ბა და ამაღლება. საინტერესოა, რომ პოემა იწყება ჰიმნით მზისადმი 

და მთავრდება ასევე მზისადმი მიმართვით. 

2 კაზანძაკისის ოდისეას შინაარსი დეტალურად აქვს გადმოცემული თავის 
წიგნში პრეველაკისს: II, IIი68CXX, 1958. 

'/ Iიე, II. XIII, 449 შმდ.. 0ძ. III, 191. 
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როგორც ვხედავთ, ამ პოემაში ნათლად გამოჩნდა ის თავისებუ- 

რებები, რითაც გამოირჩევა კაზანძაკისის დამოკიდებულება ანტი- 

კური ტრადიციისადმი. მისთვის მნიშვნელოვანია არა ამ ტრადი- 

ციის შემოქმედებითი აღორმინება, არამედ გასვლა მის ფარგლებს 

გარეთ, რათა აღიქვას სამყარო მთელი თავისი მრავალფეროვნე- 

ბით: როგორც გეოგრაფიული, ასევე მოძღვრებების, იდეოლოგიე- 

ბის და რელიგიის თვალსაზრისით. განსხვავებით ჰომეროსის 

ოდისეასაგან რომელიც მთავრდება ოდისევსსა და სასიმოების 
ნათესავებს შორის შერიგებით და ამ ღვთაებრივი შერიგების წყა- 

ლობით დარღვეული წონასწორობის აღდგენით, კაზანძაკისის 
ოდიხეა ზეადამიანის მიერ ამ სამყაროს მიტოვებით და სუბლიმა- 
ციით სრულდება. აქ ჩვენ შეიძლება დავინახოთ პესიმიზმიც, ნიჰი- 

ლიზმიც, უსუსურობაც სამყაროს უსასრულობის წინაშე, მეორე 

მხრივ კი, არამოტივირებული, მაგრამ მაინც მოწოდეზა იმისაკენ, 
რომ მხოლოდ ოდისევსის გზას შეუძმლია მიგვიყვანოს სამყაროს 

შეცნობამდე. 

ყოველივე ის. რაზეც ზემოთ გვქონდა მსჯელობა, კაზანმაკისის 

შემოქმედებაში იღებს პრინციპის ხასიათს კლასიკურ ტრადიციას- 
თან დამოკიდებულების თვალსაზრისით.!2 მართალია, მის სხვა- 

დასხვა ნაწარმოებებში არაერთგზის არის გამოყენებული ჰომეროსიც, 

ჰესიოდეც, ბერმენი ტრაგიკოსებიც, ჰერაკლიტეც, პლატონიც, შემოტა- 

წილია ესა თუ ის ანტიკური სახე-სიმბოლო, ყოველივე ეს ექვემ- 

დებარება არა იმდენად კლასიკური ტრადიციის შემოქმედებითად 

ათვისებასა და განზოგადებას, რამდენადაც მისი დაძლევის, მისი 

'' კაზანძაკისის ცალკეული ნაწარმოებების აქცენტირებისას ჩვენი მთავარი 

მიზანი იყო გვეჩვენებინა მწერლის კლასიკური ტრადიციისადმი დამოკიდე- 
ბულების ხასიათი. ჩვენ განსახილველად ავარჩიეთ მხოლოდ მისი ოდისყა, 

თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ კაზანძაკისის მიმართება ანტიკუროზისადმი ამ 

ნაწარმოებით შემოიფარგლა. ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებობს მრავალ- 

რიცხოვანი ნაშრომი. ბიბლიოგრაფიისთვის შდრ. LL X+0IIILLთას, 1983, 321 შმდ. 
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ფარგლებიდან უფრო დიდ კოსმიურ მასშტაბებზე გასვლის მისწრა- 

ფებებს. ეს თავისებურება შეიძლება შემდეგნაირად გადმოიცეს: 

კაზანძაკისისათვის კლასიკური ტრადიცია არის მხოლოდ ნაწილი იმ 

ვეებერთელა ინფორმაციისა, რომელსაც შეუძლია ასაზრდოოს მისი 

შემოქმედება. შესაბამისად, მას სხვა ტრადიციებს შორის მწერლი- 

სათვის რამდენამდე პრიორიტეტულად ვერ ჩავთვლით. კაზანძაკისი 
ანტიკუროზას გვერდს არ უვლის, მაგრამ ეს ხდება არა იმიტომ, რომ 

იგი მასთან განსაკუთრებულ სიახლოვეს გრძნობს, არამედ უფრო 

იმიტომ, რომ ეს ტრადიცია კაცობრიობის მრავალსაუკუნოვან 
გამოცდილებაში რეალური ისტორიული ფაქტია. 

მითი გიორგოს ხეფერისის მოდერნისტულ პოეზიაში 

გიორგოს სეფერისის (1900-1971) შემოქმედებაში მითის გამოყენე- 

ბის საკითხმა მეცწიერებაში მძაფრი დისკუსია გამოიწვია. ძირითა- 

დად, კამათი წარმოებს იმის გარშემო, თუ რამდენად უნივერსალე- 

რად შეიძლება მივიჩნიოთ პოეტთან ე.წ. მითოლოგიური მეთოდის 

გამოყენება, რა არის მისი არსი, რითი ემსგავსება სეფერისი ამ 

მეთოდის გამოყენებისას თავისი ეპოქის ევროპელ მწერლებს და 

რაში განსხვავდება მათგან.!3! 

ვიდრე უშუალოდ ჩვენთვის საინტერესო საკითხს შევეხებო- 

დეთ, ყურადღებას შევაჩერებთ მითოსისა და მისი როლის თუ 

ფუნქციის დეფინიციასთან დაკავშირებულ ზოგიერთ მომენტზე. 

რასაკვირველია, ჩვენ თავს ავარიდებთ იმ დისკუსიაში ჩაზმას, რო- 

მელიც ამ პრობლემატიკის გარშემო წარმოებს. შემოვიფარგლებით 

მხოლოდ რამდენიმე მომენტის აღნიშვნით. თავდაპირველად, 

რამდენიმე სიტყვა თავად ცნების მითოსი დეფინიციის შესახებ: 

1 ». სეფერისის პოეზიის შესაზებ დაწვრილებით იხ. ს. შამანიდი, 2005, 241 
შმდ.; სეფერის პოეაზიაში მითის გამოყენების საკითხს არაერთი მონოგრა- 
ფია თუ სტატია მიეძღვნა. იხ. ბიბლიოგრაფია. 
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ჩვენთვის ყველაზე მისაღები არის რამდენადმე ტრადიციული 

დეფინიცია, რომელიც ვ. ბურკერტმა შემდეგნაირად ჩამოაყალიბა: 

'მითები არის ტრადიციული მოთხრობები განსაკუთრებული 
მნიშვნელოვნებით".'? ამ მხრივ საინტერესოა ა. ლოსევის შემდეგი 

მოსაზრება: "მითი არის გავრცობილი მაგიური სახელი".13 ამდე- 

წად, მითში ძალზე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სახელდებულ სიმ- 

ბოლოებს – იქნება ეს სახე თუ ამბავი. სწორედ ეს სახელდებული 

სიმბოლოები მათი "მნიშვნელოვნების" გამო იმშენენ კულტურის 

ისტორიაში ე.წ. "სტაბილური ორიენტირების" ფუნქციას. ვგულის- 

ხმობთ იმას, რომ თითოეულ მითოლოგიურ ნიშანში აკუმულირე- 

ბული შეიძლება იყოს ის ინფორმაცი), ასოციაცია, ემოცია, რომლის 

გაშლილად გადმოცემისათვის სხვა შემთხვევაში დიდი ტექსტი 

იქნებოდა საჭირო. კვლავ ლოსევს რომ დავესესხოთ, რომელმაც 

საფუძვლიანად შეისწავლა სიმბოლოს პრობლემა ხელოვნებაში: 

'ყოველი მითი არის სიმბოლო".'' აქედან გამომდინარე, ამ 

სტაბილურმა ორიენტირებმა, უპირველეს ყოვლისა, მხატვრული 

ლიტერატურისა და ხელოვნების წყალობით, სავსებით განსაკუთ- 

რებული მწიშვნელობა შეიძინეს ადამიანის ცნობიერებაში და საუ- 

კუნეების განმავლობაში სტიმულს აძლევენ კაცობრიობის 

მხატვრული თუ კრიტიკულ-ანალიტიკური შემოქმედების განვი- 
თარებას. როგორც მითის შემოქმედებითად ათვისების ისტორია 

გვიჩვენებს, ამ პროცესში განსაკუთრებით საიწნტერესოა ორი ასპექ- 

ტის გამოყოფა – ა) რა იპყრობს მითოლოგიური ინფორმაციიდან 

შემოქმედთა ყურადღებას და რა მეთოდებს მიმართავენ ისინი 
მითის ასახვისას და ბ) რა ფუნქცია ეკისრება თავად მითს ამა თუ 

იმ ხელოვანის შემოქმედებაში. სწორედ ამ ორი ასპექტის გათ- 

ვალისწინებით შევეცდებით სეფერისის პოეზიის კვლევას. პირველ 

ს VV ხს.XCI, 1999, 14. 

" #.რ, )I0C68, 1991, 169. 
M #.დ, )I0Cა8, 1976. 174. 
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ასპექტს პირობითად ვუწოდებთ რეპროდუქციულს (იგულისხმება 

ის, თუ რა მითოლოგიურ იწნფორმაციას გამოიყენებს პოეტი და რა 

ხერხებით ხდება ამ ინფორმაციის რეალიზება მის შემოქმედებაში), 

ხოლო მეორეს – ფუნქციონალურს (ანუ, რა ფუნქცია ეკისრება მითს 

მის პოეზიაში). 

ე.წ. რეპროდუქციული ასპექტის განხილვისას ყურადღება შე- 

იძლება მიექცეს რამდენიმე ძირითად მომენტს: 

1. ყველაზე ელემენტარული და მკვლევარისთვის ადვილად 
დასაფიქსირეზბზელი არის ინფორმაციული ბაზისის პარამეტრი. ამ 

შემთხვევაში იგულისხმება, თუ რა მითოლოგიურ ინფორმაციას 

მიმართავს პოეტი. მრავალი ევროპელი მწერლისაგან განსხვავე- 

ბით, სეფერისი გვიჩვენებს აშკარა "შემოფარგლულობას" მითოლო- 

გიური ინფორმაციის შერჩევის თვალსაზრისით. იგი, როგორც 

ცნობილია, არ გადის ბერმწული მითოლოგიის ფარგბლებიდან, 

თავად ბერძნულ მითოლოგიაში კი უპირატესობას აძლევს ტროას 

ციკლს და მასთან დაკავშირებულ გარკვეულ ეპიზოდებს. საინტე- 

რესოა, რომ მითოლოგიური ინფორმაციის სახელდების დონეზეც 

სეფერისი ავლენს ზომიერებას – მთელ მის პოეზიაში სახელდე- 

ბულია მხოლოდ სამოცამდე მითოლოგიური სახე.!? 

2. შედარებით ადვილია იმის განსაზღვრა, თუ რა მეთოდებს 

მიმართავს პოეტი მითოლოგიური ინფორმაციის გამოყენებისას. სე- 

ფერისის მიერ ანტიკური ელემენტების შემოტანის მეთოდის შესახებ 

მსჯელოზს თავის სტატიაში დ. მარონიტისი: მისი აზრით, სამი არსე- 

ბული მეთოდიდან ('ტავტოსიმია" – პირველადი მწიშვნელობის 

შენარჩუნება, "ჰეტეროსიმია" – მიზანდასახული გადახვევა პირველა- 

დი მნიშვნელობიდან, "პარასიმია" – შუალედური გზა), სეფერისი 

მიმართავს "პარასიმიის" მეთოდს. ჩვენ ვიზიარებთ იმ მოსაზრებას, 

'წ· ამ მეთოდის საპირისპირო მეთოდს იყენებ, მაგალითად, ტ. ელიოტი თავის 

უმაყოფო მიწაში, სადაც მას სულ სხვადასხვა კულტურული შრეებიდან 
მოაქვს მითები, სიმბოლოები და ა. შ. 
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რომ "პარასიმიის' მეთოდი პრევალირებს სეფერისთან, თუმცა 

მისთვის არ არის უცხო არც ე.წ. "ტავტოსიმია" და "ჰეტეროსიმია".15% 

3 დიდი მრავალფეროვნებით გამოირჩევიან ის საშუალებანი, 

რომელთაც პოეტი გამოიყენებს მითოლოგიური ინფორმაციის 

ასახვისას. ამ შემთხვევაში ეს შეიძლება იყოს: ა) ყველაზე უფრო 

ელემენტარული ფორმა – ცალკე აღებული ლექსიკური ფორმატი- 
ვი, ტერმინი თუ საკუთარი სახელი: მაგალითისთვის შეიძლებოდა 

დაგვესახელებინა მითოლოგიური ტრადიციიდან ნასესხები ისეთი 

სიმბოლოები, როგორიცაა ოქროს ვერძი, აბაზანები, ნიჩაბი, წესო– 

სის პერანგი და სხვა; ბ) სიტყვათშეთანხმება ან ფრაზა;)137 გ) ფრაგ- 

მენტი რაიმე მითოლოგიური ინფორმაციიდან: მაგალითისთვის 

შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ფრაგმენტი ლექსიდან ქლენე,!2 სა- 

დაც გადმოცემულია ტევკროსის კვიპროსზე დაფუძმნების ამბავი, 

ან ლექსი მიკენი,!'? სადაც ერთ პასაჟში გადმოცემულია ატრიდების 

ოჯახს თავსდატეხილი უბედურება; დ) ინფორმაციული ბლოკი: ამ 

შემთხვევაში ვგულისხმობთ უფრო ვრცელი ამბის გამოყენებას 

მითოლოგიური ტრადიციიდან, მაგალითად ლექსი მეგობრები ჰა- 

დესში,!“ რომელშიც გადმოცემულია ამბავი, თუ როგორ მოხვდნენ 

ოდისევსის მეგოზრები ჰადესში; ე) სუბტექსტი: თუკი ამა თუ იმ 

ნაწარმოების სუბტექსტის დადგენის მიხეილ ფონ ალბრეხტისეულ 

მეთოდს გამოვიყენებთ,“"' მაშინ შეიძლება დავასკვნათ, რომ, 

მაგალითად, ლექსის ელენე სუბტექსტი ევრიპიდეს იმავე სათაუ- 

რის მქონე ტრაგედიაა, ხოლო ლექსის ორესტეს სახელით!“ სუზბ- 

'M იხ, ტ M MთიდაVროეC, 1992. 

ა ანტიკური ტექსტებიდან სიტყვათშეთანხმებებისა და ფრაზების გამოყენე- 

ბისათვის იხ.: 5, 5ხვოთვი1ძ!, 2009. 

II0IMIთ+თ, 239. 

ILI0CIIIIთIC, 77. 

“I0IიIთIXთ, 14, 

“ M. ძიV #MსნილX», 1998. 
(1I) 

"# 

74 

II0II0თ+Iთ, 62. 
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ტექსტი სოფოკლეს ტრაგედიიდან ელუეტრა აღებული მოხუცი მსა- 

ხურის მოგონილი ამბავია. ') რაც შეეხება სეფერისის უფრო ვრცელ 

ნაწარმოებს მითისტორიმ), მისი კარკასი სუზტექსტად გულისხმო- 

ბა ანტიკური ტრაგედიის მოდელს თავისი პროლოგით, ეპისოდიე- 

ბით და ექსოდოსით, თუმცა სტრუქტურირების თვალსაზრისით 

იგი მიმართებას გვიჩვენებს ჰომეროსის ეპოსთან – მითისტორიმაც 

24 ნაწილად არის დაყოფილი.!“ რაც შეეხება იმ წარმოსახვით 

მოქმედებას, რომელიც პოემაშია გადმოცემული, მის სუბტექსტად, 

ერთი მხრივ, გამოყენებულია არგონავტიკა, ხოლო მეორე მხრივ 

ოდისეა. ვფიქრობთ, ამ ორი ინფორმაციული წყაროს ურთიერთშე- 

ხამება სეფერისთან არ არის შემთხვევითი. მითისტორიმას წარმო- 

სახვითი ხომალდი და მისი ეკიპაჟი მალზე მწიშვნელოვანია, ისევე 

მნიშვნელოვანი, როგორიც იყო არგო და მისი ეკიპაჟი, მეორე 

მხრივ, ბედი სეფერისის თანამგზავრებისა ყველანაირად ეხმიანება 

ოდისეას, დაწყებული ხომალდების დალეწვიდან და კატასტროფე- 
ბიდან, დამთავრებული ოდისევსის სიმარტოვით.' 

4. შემდეგი ნიშანი. რომელსაც ჩვენ გამოვყოფდით, არის მითო- 

ლოგიური ინფორმაციის გარკვეულობის ხარისხი. თავის ბევრ თა- 

ნამედროვე ევროპელ შემოქმედისგან განსხვავებით, სეფერისისთ- 

ვის არ არის დამახასიათებელი ხელოვნურად გააზუნდოვნოს მისი 

მიმართება ამა თუ იმ ინფორმაციასთან, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ მისი ყველა ლექსი ადვილად გასაშიფრია. ამ შემთხვევაში 

შეიძლება გამოვყოთ ლექსების ორი ტიპი: ერთში სახელდებულია 

მითოლოგიური ინფორმაცია (ელენე, ანდრომედა, ასტიანაქსი და 

სხვა), მეორეში კი ხდება ე.წ. სტაბილურ ორიენტირებზე მინიშნება, 

რამაც ჩვენში გარკვეული ასოციაციები შეიძლება გამოიწვიოს. ა.მ. 

“ იხ, ტ.M, MთიCაVIოIC, 1989, 78. 

“რ იხ, M, VICI, 1989, 72. 

'. იხ, ტMC, #იVსი!ის, 1990, 140; ამ საკითხთან დაკავშირებით დეტალურად 

იხ, §. 5ხ2თვი!ძI, 1999. 
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ლექსში აღწერა შეიმლება მედეას სახეზე მინიშნება დავინახოთ,!14 

პოემის სამი საადუმლო ლეესი მესამე ნაწილის გმირი, როგორც 

აღნიშნავენ, კლიტემნესტრას ასოციაციას იწვევს,'7 მითისტორიმას 

I# 

(ი”) 

IIისთXთ, 96. ლექსში აღწერა მედეას სახის ამოცნობას უპირველეს ყოვლი- 

სა ამ სახხესთან დაკავშირებული ორი სიმბოლოს გამოყენება განაპირობებს: 

'სიმპლიგადები' და "ოქროს საწმისი". ლექსში იგრძნობა ყოველგვარი სა- 

ხელდების გარეშე მდედრობითი სქესის არსების მონაწილეოზა. შესაძლებე- 

ლია, ამ ქალში მედეა ამოვიცნოთ. უფრო მეტიც, ლექსი შეიძლება აღვიქ- 
ვათ, როგორც მედეას გარეგნობის აღწერა (ამ აზრისკენ თავად სათაურიც 

გვიბიმგებს): "ახლოვდება დაბინდული თვალებით, ის გამოქანდაკებული 

ხელი / ხელი, რომელსაც ეჯგირა საჭე...", 'ზღვაზე ლივლივებდა ოვროს საწ- 

მისი. / მისი ფერია, კანკალი და კანი". ყურადღებას იპყრობს ლექსის შემდე- 

გი პასაჟი: "აქ ვუცქერდი მთვარეს, / შეღებილს სისხლით / ახალგაზრდა ძუ 

მგლისა”. მთვარე, როგორც ცნობილია, ანტიკურ ტრადიციაში უკავშირდება 

ჰეკატეს, მედეას ჯადოქრობაში განმსწავლელს. მთვარე შეღებილია ახალ- 

გაზრდა შუ მგლის სისხლით. ამ შემთხვევაში შეიძლება გავიაზროთ არა 

მარტო მგლის, არამედ მის მიერ დაღვრილი სისხლიც. თუკი მთვარეს წარ- 

მოვიდგენთ იმ სიმზოლოდ, საიდანაც მედეა იღებს ჯადოსნოზის ძალას, ხო- 

ლო ახალგაზრდა ძუ მგლად თავად მედეას, აქ საინტერესო პოეტური ინ- 

ტერპრეტაცია გვექნება იმისა, რაც მოიმოქმედა მედეამ, შურისგების სუ- 

ლით ანთებულმა. როგორც ცხნობილია, ევრიპიდე მედეას ძუ ლომს ადა- 

რებს (Mიძ. 187-188) და მედეა ანტიკურ ტრადიციაში არსად არის შედარე- 

ბული მგელს. 

იIXLV 194, "ცნობილი მკვლელობის" პროტაგონისტად აქ კლიტემნესტ- 

რა წარმოგვიდგება. თავად ლექსი, თუ მას აღვიქვამთ ინფორმაციული გარ- 

კვეულობის თვალსაზრისით, აბსოლუტურად ბუნდოვანია პოეტი 

მიმართავს ქალს, წარმოსადეგი გარეგნობის, რომელიც, როგორც ჩანს, 

ხდება მსხვერპლი. იგი მზად არის, მიიღოს საბედისწერო დარტყმა დანისა. 

ლექსმა შეიძლება მრავალი ასოციაცია გამოიწვიოს. ასე, მაგალითად, ფრაზა 

"შურისმამიებელი აზაზანები" შეიძლება მიგვანიშნებდეს კლიტემწესტრას 

მიერ აგამემნონის მკვლელობაზე. მაგრამ, ყოველივე დანარჩენი აქ შორს 

არის კონკრეტული სახელდებისგან და კონკრეტულ სიუჟეტთან კავში- 

რისაგან. ჩვენ წარმოვადგენთ ერთ-ერთ იმ შესაძლეზელ ინტერპრეტაციას 

ლექსისას, რომელიც ეფუმნება რამდეწიმე საკვანძო პასაჟით გამოწვეულ 
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ასოციაციებს, ლექსის პირველ ნაწილში არის მიმართვა ქალისადმი, 

რომელმაც მიატოვა სარეცელი და “შურისმაძიებელი აბაზანები": "რას 

დაეძებ?... / ამდგარხარ და მიგიტოვებია სარეცელი გასაცივებლად / და 

შურისმაძიებელი აბაზანები". შემდეგ წარმოდგენილია თავად ეს ქალი, 

შიშველი, რომლის მხრებიდანაც ”ჩამოდის წვეთები / მუცელზე" და სრული 

შესაძლებლობა გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ლექსის მიმართვის ობიექტი ეს-ეს 

არის ამოვიდა აბაზანიდან. სეფერისი ხაზს უსვამს, თოთქოსდა სავსებით 

არაბუნებრივად, იმ გარემოებას, რომ ეს ქალი მყარად დგას მიწაზე: "ფეხები 

შენი ჩაბჯენილი მიწაში, / მოცელილ ბალახში" და შემდეგ კიდევ ორგზის 

იმეორებს: "რჩებოდი ჩაძირკვული მიწაში". ქალის ფეხები მიწაშია ჩაძირ- 

კვული, რაც, ვფიქროზთ, უნდა მიგვანიშნებდეს მის გარდაუვალ ბედზე. 
შემდეგ პოეტი კვლავ უბრუნდება ქალის გარეგნობის აღწერას: ”შეხი 
თვალები, ორი ტრაგიკული ნიჟარა / და გაქვს ძუძუს თავებზე / ორი 

შინდისფერი პატარა კენჭი – / ალბათ რეკვიზტი, არ ვიცი". ბოლო სტრი- 

ქონიდან ჩანს, რომ ყველაფერი ეს სცენაზე ხდება. ძუძუს თავების კეწჭებთნ 

შედარებით პოეტს, ვფიქროზთ, სურს მიგვაწიშნოს ამ მკერდის გარკვეულ 

ფუნქციაზე – მის უუწარობაზე, შეასრულოს მისი უპირველესი ფუნქცია, 

რისი გაკეთებაც მას, როგორც ჩანს, აღარ შეუძლია. შემდეგ ლექსში 

მოქმედება იწყება. შემოდიან მონები (ანწ მსახურები), რომლებსაც მოაქვთ 

დანები. ლექსი მთავრდება წარმოსახვითი პერსონაჟის მზად–ყოფნით, მიი- 

ღოს სიკვდილი: "ამოაძრეს დანები ქარქაშებიდან / და ეძებდნენ, სად 

დაერტყათ. / მხოლოდ მაშინ იყვირე: / "მოვიდეს და დამაძინოს ვისაც უწ- 

და, / იქნებ ზღვა არა ვარ?", ვფიქრობთ, ლექსის "სიუჟეტი“ გარკვეულწი- 

ლად ეხმიანება ესქილეს ტრილოგიას, განსაკუთრებით კი ქოეფორებს. 
პოეტი წარმოგვიდგენს კლიტემნესტრას უშუალოდ დაღუპვის წინ. იგი არ 
აკონკრეტეზს დეტალებს, მხოლოდ გვაძლევს მინიშნებებს. კლიტემნესტრა 

დგება საწოლიდან, რომელშიც არასოდეს დაბრუნდება, იგი ამოდის 

აზაზანიდან, რომელშიც თავის დროზე აგამემნონზე იძია შური. აბაზანის 

აღსანიშნავად სეფერისი იყენებს ტერმინს 2ძხუიძ, რომელიც ქოეფორებში 

რამდენიმეგზის გვხვდება. საინტერესოა ასევე, რომ მსახურების გამოჩენას- 

თან ერთად, რომელთაც მოაქვთ ორესტეს წივთები, ქოეფორებში იწყება 

შურისგების მთავარი ეტაპი და მსახურები ფიგურირებენ ყველგან. მთა- 

ვარი გარანტი კი ამ შურისგებისა არის მიწა – ), რომელიც წარმოგვიდგება 

– ბით-სთან ერთად. სეფერისის ლექსში მიწა სამგზის არის ნახსენები, 

თუმცა ეს შეიძლება სულაც თანხვედრა იყოს. რაც შეეხება კლიტემწესტრას 
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მესამე ლექსი იწვევს უმოწყალოდ მოკლული აგამემწონის განც- 

დების ასოციაციას.)14 

5. რეპროდუქციული ასპექტის კვლევისას ყურადღება შეიძლება 

გავამახვილოთ ასევე სეფერისის პოეზიაში ინფორმაციათა კომბი- 

ნირებაზე. ვგულისხმობთ იმ შემთხვევებს, როდესაც პოეტი სხვა- 

დასხვა ინფორმაციული ელემენტებიდან ქმნის ახალ კონტექსებს. 

ამის საუკეთესო მაგალითად გამოდგებოდა ლექსი არგონავტები, 

148 

მკერდს, იგი ქოეფორებში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. ყველაზე უფრო 

დრამატულ მომენტში, როდესაც ორესტე დედას მოკვლას «უპირებს, 

კლიტემნწესტრა უჩვენებს მას მკერდს, რომელიც ორესტეს უწოვია (896...). 

მაგრამ ვერც ეს უკანასკნელი არგუმენტი გაჭრის ორესტესთან. შესაბამი- 

სად, კლიტემნესტრას მკერდი ეს არის ქვის მკერდი, რომელსაც ყოველი 

შემთხვევისთვის ორესტესთვის, დაკარგული აქვს პირველადი ფუნქცია და 

მასზე ვერანაირ გავლენას ვეღარ ახდენს. ქოეფორებში კლიტემნესტრა 

ბოლოს და ბოლოს ნებით შეყვება ორესტეს სიკვდილის მისაღებად სასახ- 

ლეში, ისევე როგორც სეფერისის კლიტემნესტრა მორჩილად იღებს სიკვ- 

დილს. ლექსის ბოლო ფრაზა: "იქნებ ზღვა არ ვარ?“ აშკარად ეხმიანება ჩვენ- 

თვის უკვე კარგად ცნობილ ფრაზას ესქილეს აგამემნონიდან ნCIIV 0თMათთთთ 

– LL ბ6 VIV #თ”თთმნ5თ6ნI; (958), რომელიც სეფერისს არაერთხელ გამოუ- 

ყენებია თავის პოეზიაში თარგმანისა თუ პერიფრაზის სახით, ოღონდ აქ 

იგი სულ სხვა დატვირთვბჯას იძენს. 

1I0IMMIIღ0ILთ, 45. მესამე ლექსის ეპიგრაფს წარმოადგენს ციტატა ესქილეს ქოე- 

ფორებიდან MიხIV)თი #0ხე06V იIC §V0თდI!თმIX (491). ეპიგრაფი ორგანულად 

არის დაკავშირებული ლექსის ტექსტთან. აქ გადმოცემულია, თუ რას განიც- 
დის მთხრობელი "მარმარილოს თავით ხელში": ”მე ვუყურებ თვალეზს: არც 

ღია, არც დახურული / ველაპარაკები პირს, რომელიც ცდილობს, რაღაც მით- 
ხრას”, გარდა ეპიგრაფისა, თავად ლექსიც არაერთ მიმართებას გვიჩვენებს ეს- 

ქილეს ტექსტთან. ეს ფრაზები იწვევს ასოციაციას იმისა, რასაც უმოწყალოდ 

მოკლული აგამემნონი დაითმენდა: მისი პირი ვეღარ იტყვის იმას, რისი 

თქმაც უნდოდა, თვალები ვერ დაინახავს შურისგებისთვის თავშეყრილ შვი- 
ლებს. მთხრობელს კი, შემყურეს ყოველივე ამისა, არაფერი შეუძლია შეცვა- 

ლოს: “არ მალმიძს, რაიმე ვიღონო”. გავიხსენოთ, როგორ მიმართავს ელექტრა 

ქოეფორებში მკვდარ მამას: ძი'იი6თV თუინ!C თ/1-თI0V L06 თბV «თით (496). 
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რომელშიც ურთიერთშეზავებულია ფრაგმენტი პლატონის ალცი:. 

ბიადედან და ინფორმაციები არგონავტიკასა და ოდისეადან6.)4 ან 

ლექსი ელენე, სადაც გარდა ევრიპიდეს ტრაგედიისა, პოეტი გამოი- 
ყენებს ინფორმაციას ილიადადან.!%? ორი სახის ინფორმაციის ურ- 

თიერთშერევას აქვს, ჩვენი აზრით, ადგილი ლექსში მეწვრილმანე 

სიდონიდან. გარდა იმ მომენტისა, რომ ლექსის მოქმედება კვიპ- 

როსზე ხდება, ვფიქრობთ, ლექსის მთავარი გმირი სხვა ასპექტი- 

თაც შეიძლება დავუკავშიროთ ამ კუნძულს: როგორც ცნობილიას, 

ჰერმაფროდიტოსის შესახებ უკვე ანტიკურობაში არსებობდა ორი 

ტრადიცია – ერთი, უფრო ადრეული, რომელიც ანდროგინულ 

არსებას, ჰერმაფროდიტოსს, კვიპროსს უკავშირდება და რომლის 

მიხედვითაც ეს არსება სულაც არ მოიაზრება, როგორც ჰერმესისა 

M უიდსთი, 46. პირველსავე სტრიქონებში ჩვენ ვხვდებით პოეტის ორიგინა- 

ლურ ცდას პლატონის პროზაული ტექსტი ყოველგვარი ცვლილებების 
გარეშე ჩასვას თავისი ლექსის სტრუქტურაში პლატონისეული წინადადე- 

ბების სტრიქონებად დაყოფის საინტერესო პრინციპით. მაგრამ ამ შემ- 

თხვევაში ჩვენთვის მნიშვნელოვანია არა იმდენად ტექნიკური ასპექტი 

პროზაული ტექსტის პოეტურ ტექსტად ტრანსფორმაციისა, რამდენადაც 

ფუნქცია თავად ამ სტრიქონებისა კონკრეტულ ლექესში და მთლიანად 

პოემაში. როგორც ცნობილი), სტრიქონები არის პლატონის ალკიზიადედან 

(133ბ), სადაც მიმდინარეობს მსჯელობა იმაზე, თუ როგორ უნდა იენეს 

გაგებული დელფოს სამისნოს ცნობილი შეგონება "შეიცანი თავი შენი', აქ 

პლატონი სოკრატეს სიტყვებით ამბობს: #XCთI: #Iჯ” §! #/(-216! ჯVი:თხთმი! თხო 

ი საოV თი /457ბიV.. ვფიქრობთ, ეს ფრაზა არის საკვანძო მთელი 

პოემისათვის, რადგან როგორც ოდიხეა, ისე არგონავტიკა (პოემა კი 

სწორედ ამ ორ ციკლზეა დაფუძნებული) საკუთარი თავის შეცნობისთვის 

წამოწყებული მოგზაურობაა. ამ შემთხვევაში შეიძლება იგულისხმებოდეს 

ყველაზე კონკრეტულიც (არგონავტები, ოდისევსი, თავად პოეტი), უფრო 
დზოგადი (ბერძენი ერი) და უზოგადესიც (კაცობრიობა). 

' სტრიქონეზი 21-22 "მეც მშვილდოსანი ვიყავი ომში / ზედი მერგო ერთი 
კაცისა, ვინც ააცდინა" აშკარად გულისხმობს პასაჟს ილიადიდან (301-311), 

სადაც ტევკროსი ორგზის ააცილებს ჰექტორს ისარს. 
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და აფროდიტეს ვაჟი," მეორე, უფრო გვიანდელი, რომელიც 

ოვიდიუსის მეტამორფოზებშია გადმოცემული. 

სეფერისის მითისადმი დამოკიდებულების ე.წ. რეპროდუქციუ- 

ლი ასპექტით განხილვა ნათლად გვიჩვენებს, რომ მითს საკმაოდ 

დიდი ადგილი ეთმობა სეფერისის პოეზიაში. ჩვენ, რასაკვირვე- 

ლია, შორს ვართ იმ აზრისგან, რომ სეფერისის ყველა ლექსში ვე- 

ძიოთ მითოსთან კავშირები, თუმცა აშკარაა, რომ მითოსის როლი 

მის პოეზიაში უდაოდ დიდია. ყოველივე ზემოთ თქმულის შემდ- 

გომ, ბუნებრივია, ისმის კითხვა – რა ფუნქცია ეკისრება მითს სეფე- 

რისის პოეზიაში? 

როგორც ცნობილია, მითოლოგიასთან დაკავშირებულ ე3წ. სტა- 

ბილურ ორიენტირებს, რომელთა შესახებ ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონ- 

და მსჯელობა, სხვადასხვა ეპოქის ლიტერატურაში განსხვავებული 

ფუნქცია ჰქონდათ. 

სპეციფიკურია მათი ფუნქცია მოდერნისტულ ლიტერატურაში, 

რომლისთვისაც დამახასიათებელია მითოსის გაცნობიერებული 

და შერჩევითი გამოყენება. მოდერნისტ პოეტთა დიდ ნაწილს აერ- 

თიანებს ტრადიციისადმი რამდენადმე "ერთგვაროვანი" დამოკი- 

დებულება. მისი არსი მოკლედ შემდეგნაირად შეიძლება გადმოი- 

ცეს: ტრადიცია შესაძლებლობას იძლევა დიაქრონიულის და სინქ- 

რონწულის სინთეზისა, რითაც, გარკვეულწილად, იშლება დის- 

ტანცია წარსულსა და აწმყოს შორის. ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

ფუნქციად ტრადიციის გამოყენებისა მოდერნისტულ ლიტერატუ- 

" წIიოXთ, 254. ამ ტრდიციის მიხედვით ჰერმაფროდიტოსი იყო თავად აფ- 

როდიტეში გამოვლენილი მამაკაცური საწყისის სიმბოლო. ამ ხატს შეესაბა- 

მებოდა აფროდიტოსების აწუ წვეროსაწი აფროდიტეს გამოსახულებები, 

რომელთაც, მსგავსად ჰერმათენასი, ჰერმეროტოსისა და სხვათა, ჰერმა- 

ფროდიტოსის სახელი მიიღეს არა იმიტომ, რომ ისინი ჰერმესთან იყვნენ 

დაკავშირებულნი, არამედ იმიტომ, რომ მათ ერთ-ერთ შემადგენელ 

კომპონენტს ბერმნული სიტყვა ხინთ წარმოადგენდა. იხ. LML, 2314, 
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რაში არის – ელიოტის განმარტება რომ მოვიხმოთ – შემოწმების, 

წესრიგის, ფორმისა და მნიშვნელობის განსაზღვრა ამაოობისა და 

ანარქიის უზარმაზარ პანორამაში, რასაც თანამედროვეობა ჰქვია: 

თხრობითის ნაცვლად მითოსური მეთოდის გამოყენება შესაძლებ- 

ლობას გვაძლევს "თანამედროვე სამყარო ვაზიაროთ ხელოვნებას, 

წქსრიგსა და ფორმას".!? მითოლოგიზმის სულით გაჟღენთილი XX 

საუკუნის ლიტერატურისათვის დამახასიათებელია მაქსიმალური 

გამოყენება იმ ნიშნებისა, რასაც ჩვენ მითოლოგიური ინფორმაციის 

შემცველი სიმბოლოები ანუ სტაბილური ორიენტირები ვუწოდეთ. 

ეს ხშირად იწვევს ერთი ნაწარმოების ფარგლებში ამ სიმბოლოთა 

მოზღვავებას და ერთმაწეთში შერევას, რაც მკითხველისგან მო- 

ითხოვს მალზე კარგ გათვითცნობიერებას კულტურის ისტორიასა 

და მითოლოგიაში. ვფიქრობთ, როდესაც სეფერისის მითოსისადმი 

დამოკიდებულების თავისებურებაზე და მის პოეზიაში მითის 

ფუნქციაზე ვმსჯელბთ, უნდა აღინიშნოს, რომ სეფერისი იღებს 

მითს, როგორც მაორგანიზებელი ფაქტორის პრინციპს, მაგრამ, 

მეორე მხრივ, მასთან შეინიშნება შეგნებული გადახრა სტაბილურ 

ორიენტირთა ერთმანეთში შერევის ტენდენციისაგან როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, სეფერისი საკმაოდ ხაზგასმით ფარგლავს ესწ. 

სტაბილურ ორიენტირთა წრეს, რომელთაც მეტი თუ ნაკლები აქ- 

ტივობით გამოიყენებს თავის პოეზიაში. მითთან მიმართება მას- 

თან, ფაქტობრივად, ამოიწურება ბერძნული მითოლოგიით, ხოლო 

თავად ბერძნულ მითოლოგიაში პოეტთან აშკარად პრევალირებს 

ტროას ციკლის თქმულებები, უფრო სწორად, ამ ციკლთან დაკავ- 

შირებული პოეტისათვის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი მომენ- 

ტები. რასაკვირველია, არ შეიძლება ყოველივე ეს ავხსნათ მხო- 

ლოდ სეფერისის განსაკუთრებული პატრიოტიზმით აწ სიყვარე- 

ლით საკუთარი კულტურისადმი. ამ შემთხვევაში, როგორც ჩანს, 

ვლინდება მისი დამოკიდებულება მითის ფუნქციისადმი საკუთარ 

% იხ, I.5. LსიL, 1948. 
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პოეზიაში. ვფიქრობთ, მითოლოგიურ სიმბოლოთა "შემოფარგლუ- 

ლობის" ერთ-ერთი მიზეზი ამგვარი შეიძლება იყოს: პოეტი ცდი- 

ლობს წარმოაჩინოს, რომ კლასიკური ტრადიციიდან აღებული 

სიმბოლოების საფუშველზე შესაძლებელია იმ მიზნის მიღწევა, 

რასაც მრავალი მოდერნისტი პოეტი სხვადასხვა კულტურულ 

შრესთან დაკავშირებული უხვი სიმბოლოების და მათი ინტენსიუ- 

რი ურთიერთჩანაცვლების საშუალებით აღწევს.!33 იგი, იფარგლება 

რა "გარკვეული მითოლოგიით", ახერხებს შეიტანოს თავის პოე- 

ზიაში "წესრიგისა" და "ფორმის" დახვეწილობის საკმაოდ მაღალი 

ხარისხი. რაც მთავარია, ეს მას საშუალებას აძლევს მკაფიოდ გა- 

მოკვეთოს მითოლოგიურ სიმბოლოთა გამოყენების თავისებური 

იერარქიულობის პრინციპი. პოეტის შემოქმედებაში განმეორებად 

მითოლოგიურ სახეთა და ფაბულათა გათვალისწინებით სავსებით 

ბუნებრივად შეიძლება გაჩნდეს აზრი, რომ მასთან ეს განმეო- 

რებადობა კოორდინირებულია.)5 

ჩვენ შორს ვართ იმ აზრისაგან, რომ პოეტი თავის ადრეულ 

ლექსებში უკვე ითვალისწინებდა იმას, თუ რა მითოლოგიურ 

ინფორმაციას მიმართავდა შემდგომ ლექსებში, მაგრამ, უდაოა, 

რომ მის შემდგომ ქმწილებებში მას მხედველობაში ჰქონდა ის, რაც 

უკვე დაწერილი იყო. მითოლოგიური ინფორმაციის კოორდინი- 

რება სეფერისის შემოქმედებაში საინტერესო ფორმით წარმოგვიდ- 

გება. თუკი სეფერისის იმ ნაწარმოებებს გავითვალისწინებთ, რომ- 

ლებშიც მითოლოგიური ინფორმაციის რეპროდუცირება ხდება, 

შეიმლება მათში დავინახოთ წამყვანი "ნაწარმოებთაშორისო" სიუ- 

ჟეტის გამოყოფის ტენდენცია. ამ შემთხვევაში ჩვენ ვიყენებთ 

ლიტერატურათმცოდნეობაში მიღებულ დეფინიციას და სიუჟე- 

ტად მივიჩნევთ მოქმედების კომპონენტებით ურთიერთდაკავში- 

I ედმუნდ კილი სეფერისის მიერ მითის გამოყენების მეთოდს ”კოლაჟის მე–- 

თოდს" უწოდებს. იხ. L. #9CI», 1987, 122. 

'' იხ,M. 8თ/CV/CC, 1991, 260. 
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რებულ, ტრადიციაში არსებულ ფაბულას, რომელიც მითის (ან ამ 

მითის მხატვრული ინტერპრეტაციის) საშუალებით აღწევს პოე- 

ტამდე და აისახება მის შემოქმედებაში. ამ სიუჟეტის სპეციფიკა ის 

არის, რომ იგი გარკვეული თვალსაზრისით წარმოადგენს სახელ- 

დებული სახეების და სიუჟეტური ერთეულების გარკვეულ ერთი- 
ანობას, რომელიც უნარჩუნებს მას იდენტურობას მითოსურ პრო- 

ტოტიპთან. ამგვარ ე.წ. "ნაწარმოებთაშორისო" სიუჟეტად, ჩვენი 

აზრით, სეფერისის პოეზიაში, შეიძლება გამოიყოს ოდისეა. პოეტი- 

სათვის ამგვარი არჩევანი არ არის შემთხვევითი, რადგან ოდისევ- 

სის ბედის საშუალებით იგი ახდენს თავად პოეტის, არაპერსონი- 

ფიცირებული "ჩვენ"-ის (რომელიც შეიძლება გავიაზროთ, როგორც 

ბერძენი ერის ან სულაც კაცობრიობის) ბედის პროეცირებასა და, 

როგორც ეს ეპიკური აზროვნებისათვის არის დამახასიათებელი, 

სამყაროს მრავალფეროვან რელაციათა პოეტურ მოდელირებას.)5 

სეფერისისეული ოდისეას ფაბულაში მის შემადგენელ ნაწი- 

ლებად წარმოგვიდგება ცალკეული ეპიზოდები (იგულისხმება 

ცალკეული ლექსები, რომლებშიც მეტად თუ წაკლებად აისახა 

მითოსი), რომელნიც მეტწილად თავად ტროას ომისა და ნოსტო- 

სის პათოსით არიან აღსავსე. ამდენად, ეს ე.წ. გამაერთიანებელი 

სიუჟეტი შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც ერთიანობა მეტწი- 

ლად დრამატული ეპიზოდებისა, რომლებშიც დომინირებს ტრა- 

გიკული ხედვა. 
თუკი ჩვენს მიერ გამოთქმული ვარაუდი სეფერისის პოეზიაში 

მითოლოგიური ინფორმაციის გარკვეული კოორდინირების შესა- 

ხებ სინამდვილეს შეეფერება, მაშინ ისმის კითხვა – რა პრინციპით 

ახდენს ამ ინფორმაციის ორგანიზაციას პოეტი? ჩვენი აზრით, იგი 

გამოიყენებს ერთდროულად ეპიკურსა და დრამატულ სტილს. ამ 

უკანასკნელ შემთხვევაში ტრაგიკული იგულისხმება. თუკი გაწვი- 

ხილავთ ჩვენს მიერ განხილულ მასალას, როგორც ნაწარმოებთა- 

'' ეპიკურ აზროვნებასთან დაკავშირებით იხ. L. C0»ძი9გი!, 2000, 199 შმდ, 
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შორის, გარკვეული თვალსაზრისით, ერთიან ინფორმაციას, მის 

ორგანიზაციაში აშკარად გამოყენებული არის ეპიკური პრინციპი – 

მხედველობაში გვაქვს ერთმანეთისგან განსხვავებულ მრავალ- 

რიცხოვან ეპიზოდთა, პერსონაჟთა, მოტივთა მოქცევა ერთიან 

პირობით სიუჟეტურ ქარგაში. ხოლო რაც შეეხება სიუჟეტური 

ქარგის ცალკეულ შემადგენელ წაწილებს – ცალკეულ ეპიზოდებს – 
აქ აშკარად პრევალირებს ტრაგიკულ-დრამატული სტილი, რადგან 

აქ ძირითადად წარმოდგენილია ის ინფორმაცია, რომელიც ტრა- 

ბიკული პათოსით გამოირჩევა. სეფერისისათვის თანაბრად დამა- 

ხასიათებელია ეპოსისათვის ნიშანდობლივი სწრაფვა სამყაროს 

მრავალმხრივ ურთიერთმიმართებათა, როგორც სისტემის ასახვი- 

საკენ და, მეორე მხრივ, მოვლენების განვითარებაში დრამისათვის 

დამახასიათებელი ტრაგიკული ხედვის წინა პლანზე წამოწევი- 

საკენ. მისთვის ბერძენის, ზოგადად ადამიანის და კაცობრიობის 

თავგადასავალი არის უსასრულო ოდისეა სივრცესა და დროში. 

ხოლო ადამიანთა თავს დამტყდარი კონკრეტული მოვლენები, 

რომლებიც ამ ოდისეას განმავლობაში ხდება, ძირითადად ტრა- 

გიზმით არიან აღბეჭდილნი. სეფერისი ამ ორი სტილის სინთეზი- 

სას პროტოტიპად, ე.ოფწ პარადიგმატულ მოდელებად იყენებს 

ჰომეროსის ეპოსს (ოდიხსეას) და ბერძნულ ტრაგედიას. ამ ორი 

ხაზის ურთიერთშერწყმა მთლიანად მის პოეზიას ეპიკურ-დრამა- 

ტულ ხასიათს ამლევს. სეფერისის მიმართება ეპოსთან და ტრაგე- 

დიასთან თავს იჩენს მის სწრაფვაში, მოახდინოს ადამიანებზე 

ზემოქმედება განცდილის სიძლიერით. იგი მკითხველს მხოლოდ 

სთავაზობს თავისი ხედვის, განცდების, შეგრძნებების პოეტურ 

რეალიზაციას, ხოლო დასკვნების გაკეთებისა და ინტერპრეტაციე- 

ბის შესაძლებლობებს თავად მას უტოვებს. მისი პოეზია კვაზი- 

კათარტულ გრმნწობას იწვევს მკითხველში, რადგან მას განაცდე- 

ვინებს გადმოცემულ მოვლენათა ტრაგიზმს.!% 

'« იხ.M, 8თ/რრილ, 1991, 44. 
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სეფერისის მითთან მიმართების პრობლემაზე მსჯელობისას 

ძალზე მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია კიდევ ერთი პრინციპული სა- 

კითხის განხილვა – როგორია პოეტის მიმართება მითოლოგიური 

აზროვნების პრინციპთან. როგორც ცნობილია, მწერალმა ძალზე 

ინტენსიურად შეიძლება გამოიყენოს მითოლოგიური მასალა, მაგ- 

რამ მას არავითარი საერთო არ ჰქონდეს მითოლოგიური აზროვნე- 

ბის პრინციპთან. გავიხსენოთ, რომ მითოლოგიური აზროვნების 

პრინციპში თანამედროვე მეცნიერებაში ძირითადად ორ მომენტს 

აქცევენ ყურადღებას – იმ კანონზომიერებას, რომლის საფუშველ- 

ზეც მყარდება მიმართება ადამიანსა და მოვლენათა სამყაროს 

შორის და მითის სტრუქტურას, რომელშიც დომინირებს ბინარუ- 

ლი ოპოზიციის პრინციპი. ვფიქრობთ, ამ სფეროში ძალზე საინტე- 

რესო ტენდენცია შეინიშნება სეფერისის პოეზიაში, რომელსაც 

"მიახლოება-დაშორების" ტენდენცია შეიძლება ვუწოდოთ. 

მითოლოგიური აზროვნების სამყაროში მოვლენა თუ საგანი 

გასულიერებულია, ყველა ობიექტი ან ობიექტთა სიმრავლე არის 
ბუნების ისეთივე წაწილი, როგორც ადამიანი ან ადამიანთა საზოგა- 
დოება. სწორედ ამიტომ დამოკიდებულება სუბიექტსა და ობიექტს 

შორის იგება პრინციპით "მე" და "შენ". რამდენადაც "მე"-ს მიერ 

ყველაფერი დანარჩენის აღქმა, როგორც "'შენ” მიგვითითებს ლტოლ- 

ვაზე, ყველა ობიექტს მიეცეს თავისებურება. ინდივიდუალობა, მეორე 

ტენდენცია, კერმოდ ტენდენცია ობიექტური "იგის" გამოყოფისა, 
სწრაფვა აბსტრაგირებისაკენ, ძალზე სუსტად იკვეთება. ამ აზროვნების 

პრინციპის ფარგლებში ადამიანებს არ აინტერესებს, რა კანონზომი- 

ერებაა თითოეული მოვლენის მიღმა, როგორ ხდება ესა თუ ის ფაქტი. 

მათ ყურადღებას მეტად იპყრობს ის, თუ რა არის საწყისი ყოველი 

მოვლენისა, ვისი წებით ხორციელდება ესა თუ ის ფაქტი.!” მი- 

თოლოგიური აზროვნების ამ პრინციპმა შეიძლება გარკვეულწილად 
ასახვ ჰპოვოს ნებისმიერი ეპოქის მწერლის შემოქმედებაში, 

' იხ, ს 6ი/ძი9»!, 1997. 
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რასაკვირველია, აშკარაა, რომ სეფერისი, როგორც XX საუკუნის 

მოაზროვნე, შორს არის აქ გადმოცემული პრინციპისგან, მაგრამ 

სრული დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ მისი იმ ლექსების დიდი 

ნაწილი, რომლებშიც მითოლოგიური თემატიკა პრევალირებს, თავისი 

სულით ახლოს არის მითოლოგიური აზროვნების პრინციპთან: მას 

თავის პოეზიაში შემოაქვს მითოლოგიური ინფორმაცია ყოველგვარი 

ახსნის გარეშე, მასთან მითის პოეტური ხორცშესხმის პროცესში 

არასოდეს არ ისმის კითხვა – რატომ? აქ ყველაფერი თავისთავად 

ცხადია და, იგულისხმება, რომ ჭეშმარიტებაა. ამის წყალობით 

სეფერისის პოეზიაში ჩვენ არ გვაქვს შეგრმნება იმისა, რომ მისი ლექსის 

სტრუქტურაში მითი ხელოვნურად არის ჩასმული. ეს მითოლოგიური 

ინფორმაცია ამ სტრუქტურის ორგანული ნაწილია. უფრო მეტიც, იგი 

ამ კვზი-მითოლოგიური პრინციპით წარმოებულ თხრობაში მეტად 

ორგანულად სვამს ფილოსოფიური ნაწარმოებებიდან ნასესხებ 

პასაჟებს, რომლებიც თავიანთი ბუნებით უპირისპირდებიან მითო- 

ლოგიური აზროვნების პრინციპს. მასთან "ლოგიკური კონტექსტები" 

ბუნებრივად იწერება ახალ მითოლოგიურ კონტექსტში. ვფიქრობთ, ამ 
თვალსაზრისით, სეფერისი აშკარად ავლენს მითოპოეტური აზროვ- 

წების პრინციპთან მიახლოვების ტენდენციას. 

ბანსხვავებულია ვითარება, როდესაც საკითხს სეფერისის მი- 

თის სტრუქტურისა და ბინარულ ოპოზიციათა პრინციპთან მიმარ- 

თების თვალსაზრისით განვიხილავთ. მეცნიერებაში, არსებითად, 

გაზიარებულია თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც მითის სტრუ- 

ქტურას საფუძვლად უდევს მოქმედების გარკვეული შეზღუდული 
ოდენობის პროგრამები, რომლებიც, თავის მხრივ, ეფუძნებიან 

დადებითი და ნეგატიური ფუნქციებით აღჭურვილი არგუმენ- 

ტების მონაცვლეობას. ფუნქციები და არგუმენტები ერთმანეთს 

უპირისპირდებიან ბინარული ოპოზიციის კანონზომიერების შესა- 

ბამისად, რაც გულისხმობს ერთი არგუმენტის მიერ მეორე არგუ- 
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მენტის წეიტრელიზაციას,''' სეფერისი რადიკალურად ემიჯნება ამ 

პრინციპს. თვით იმ პოპულარულ და ცნობილ სიუჟეტურ ქარგებ- 

შიც კი, რომლებსაც იგი გამოიყენებს ბერძნული მითოლოგიიდაწ· 

პოეტი თითქოს სავსებით შეგნებულად უვლის გვერდს მომეწტებს, 
რომლებშიც შეიძლება ოპოზიცია გამოიკვეთოს. ა.მ. ოდისეას 

სიუჟეტურ ქარგაში აბსსოლუტურად იგნორირებულია სასიძოებზე 
შურისგების მომენტი. ე.წ. სეფერისისეულ ორესცტეაში არსად ხდება 

დაპირისპირებათა გამოკვეთა, მაშინაც კი, როდესაც აშკარაა, რომ 

"პერსონაჟმა' უნდა დაითმინოს უბედურება ან პირიქით, თავად 

უნდა იყოს აღმსრულებელი შურისგების აქტისა, არსად არ ი კვეთე- 

ზა ბინარული ოპოზიციის მეორე წევრი.!? ვფიქრობთ, ამ შემთხვე- 

ვაში სეფერისი შეგნწებულად ახდენს ამ პრინციპის ოგნორირებას, 

გამომდინარე თავის ზოგად-პოეტურ კონცეფციიდან. სეფერისის 

მსოფლაღქმისათვის, როგორც ჩანს, მითის სტრუქტურისათვის 

დამახასიათებელი ბინარული ოპოზიციის წეგატიური და პოზი- 

ტიური ფუნქციების მონაცვლეობა არ არის მისაღები. სწორედ 

ამით უნდა აიხსნას, ალბათ, მისი პოეზიის ტენდენცია ამ ასპექტით 

შეგნებულად დაშორდეს მითოლოგიური აზროვნების პრინციპს 

და ამით არსებითად დამლიოს მითის სტრუქტურა თავის პოეზია- 

ში. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ სეფერისთან შეინიშნება 

აშკარრა ტენდენცია ტრადიციულად გმირობით გამორჩეული 

პერსონაჟების დეჰეროიზაციისა, ყოველი შემთხვევისათვის, მათი 
იმ თვისებების უგულებელყოფა, რომელნიც მათ ჰეროიკულობას 

წარმოაჩენდნენ. ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ პროცესს იგი 

M მითის კონფლიქტის სტრუქტურის შესახებ დეტალურად იხ. რ. გორდე- 
ზიანი 2009, 310-311, 18-19. 

'” ასე, ლექსში სამი საიდუმლო ლექსი კლიტემნწესტრა წარმოდგენილია უშუ- 
ალოდ საკუთარი მკვლელობის წინ, თუმცა უგულებელყოფილია თავად 
მკვლელი, ხოლო ლექსში სახელად ორესტე, არ არის დასახელებული 
ოზიექტი, რომლეზეც ორესტემ შური უნდა იძიოს, 
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არასოდეს არ მიჰყავს ანტი-გმირის იდეამდე, რაც, როგორც ცნო- 

ბილია, ესოდენ დამახასიათებელი იყო უკვე ანტიკური ეპოქის 

ლიტერატურისათვის. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ მითოლოგიასთან სეფერისის 

დამოკიდებულებაში რამდენიმე ძირითადი ნიშნის გამოყოფაა 

შესაძლეზელი: 1. სეფერისი ინფორმაციულ ბაზისს მკაცრად ფარგ- 

ლავს ბერძნული მითოლოგიით, გამოიყენებს თავისი მკითხველი- 

სათვის ნაცნობ სიმბოლოებს, რომელთა საშუალებითაც ცდილობს 

(ელიოტის გამონათქვამს რომ მივმართოთ) "წესრიგის" დამყარებას 

თავისი პოეზიის საშუალებით; 2. მიუხედავად ინფორმაციული ბა- 

ზისის "შემოფარგლულობისა", პოეტი მიმართავს ყველა იმ საშუა- 

ლებას, რომლითაც ხდება მითოლოგიური სიმბოლოების რეალი- 

ზაცია მის შემოქმედებაში; 3. სეფერისთან ყურადღებას იპყრობს 

მითოლოგიური ინფორმაციის კოორდინაციისა და განაწილების 

მაღალი ხარისხი, რაც შესაძლებლობას იძლევა, ვიმსჯელოთ მის 

პოეზიაში ე.წ. "ნაწარმოებთაშორის" სიუჟეტური ქარგის არსებობა- 

ზე და მის შემადგენელ ეპიზოდებზე; 4. პოეტი გვიჩვენებს 

ბარკვეულ სიახლოვეს მითოპოეტურ სამყაროში ურთიერთობის 

'მე' და "შენ" პრინციპთან, მაგრამ ამასთაწნავე ემიჯნება ბინარული 

ოპოზიციის პრინციპს, რაც ესოდენ დამახასიათებელია მითოლო- 

ბიური აზროვნებისათვის. ამით, არსებითად, იგი ერთდროულად 

უახლოვდება და შორდება მითოლოგიურ აზროვნებას თავის 

შემოქმედებაში. და ბოლოს, თუკი მოვინდომენთ იმის გარკვევას, 

თუ რითი გამოირჩევა სეფერისი მითთან მიმართების თვალსაზრი- 

სით, შეიძლება მოკლედ ვთქვათ – ყველა იმ წიშნის ერთობლიო- 

ბით, რომელზედაც ჩვენ ზემოთ გვქონდა მსჯელობა. ცალკე აღე- 

ბული თითოეული ეს ნიშანი ან რამდენიმე მათგანი შეიძლება 

დამახასიათებელი იყოს სხვადასხვა პოეტის შემოქმედებისათვის, 

მაგრამ, ვფიქრობთ, სწორედ მათი ერთობლიობა განსაზღვრავს 

169



იმას, რასაც შეიძლება ვუწოდოთ სეფერისის თავისებურება მითო- 

ლოგიურ ტრადიციასთან მიმართებაში. 

იანის რიცოსის ორსახოვანი პოეზია 

იანის რიცოსის (1909-1990) მიმართ დამოკიდებულება საბერმნეთ- 

ში, რბილად რომ ვთქვათ, არაერთგვაროვაანი იყო – ზოგნი მას უშ- 

ვერი სიტყვებით ლანძღავდნენ და მის პოეზიას "თ(თ)ომი)·ი?ო"–დ 

('ნაგვად”) მოიხსენიებდწენ,!“ სხვანი კი გენიალურს უწოდებენ. 

საქმე ისაა, რომ იგი 1934 წელს კომუნისტური პარტიის წევრი 

გახდა და თავისი შემოქმედების დიდი ნაწილი სწორედ პარტიის 

სამსახურში ჩააყენა. მიუხედავად იმისა, რომ მემარცხენე იდეოლო- 

გიის და კომუნისტური იდეების გამზიარებელი პოეტები საბერ- 

ძნეთში მრავლად იყვნენ და ეს ბერძნული საზოგადოებისთვის 

არახალი იყო, რიცოსს, როგორც ჩანს, ვერ აპატიეს ის, რომ იგი 

თავისი პოეზიით კომუნისტური იდეოლოგიის პროპაგანდირებას 

'“რ #. MთითVIთაVუC, 1938. ახალბედა კრიტიკოსი, 28 წლის ანდრეას კარან- 
ტოწისი 1938 წელს აქვეყნებს წერილს მასზე ერთი წლით უფროს იანის 
რიცოსზე, რომელშიც წერს, რომ იგი სრულიად უნიჭო პოეტია, რომელსაც 

პოეზიისა და პოეტიკის არაფერი გაეგება. მოგვიანებით იგი იძულებულია 
აზრი შეიცვალოს, თუმცა არასდროს უშვებს შანსს ხელიდან, გააკრიტიკოს 
პოეტი, როდესაც მას ამის შესამძლებლობა ეძლევა. კარანტონისს, რომელიც 

იმ წლებში წერდა პოპულარულ ლიტერატურულ ჟურნალში '"ნეა ღრამატა', 
ძალზე დიდი გავლენა ჰქონდა იმდროინდელ ლიტერატურულ წრეებზე და 
შეიძლეზბა ითქვას, განსაზღვრავდა კიდეც ლიტერატურულ ტენდენციებს 
და გემოვნებას. თუმცა კარანტოწისი მარტო არ იყო თავის შეფასებებში. 
1947 წელს IიხCILL L6CVC§ყსC-ს რიცოსი არ შეჰყავს ს0ლთვIი6 CI%-ის (ც0C06VC 
19470 ცნობილ ანთოლოგიაში. 2000 წლამდე უცნობი რჩება რიცოსი 
ამერიკელი მკითხველისთვისაც – მხოლოდ 2000 წელს თარგმნის ბერძნუ- 
ლი პოეზიის ერთ-ერთი ყველაზე მწიშვნელოვანი მთარგმნელი, ედმუნდ 
კილი მის რამდენიმე ლექსს ინგლისურად. ამ საკითხთან დაკავშირებით, 

დაწვრილებით იხ: #. #ტ0Vსი(0ს, 2009, 32-36, 
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ახდენდა, მისი შემოქმედების ძალზე დიდი ნაწილი პრო- 

პაგანდისტული ხასიათისა იყო. მისი პირველი კრებულები ტრაე”- 

ტორი (1934) და პირამიდები (1935) მთლიანად გაჯერებული იყო 

კომუნისტური იდეების პათოსით. რიცოსი არ ერიდებოდა მარ- 

ქსის, ლენინისა და სტალინის სადიდებელი ლექსების წერასაც, თა– 

ვის თანამოკალმედ კი ვლადიმერ მაიაკოვსკის და ნაზიმ ხიკმეტს 

მიიჩნევდა.!! საბერძნეთის კომუნისტური პარტიის ერთგული 

წევრი 1934 წელს ლენინის ორდენითაც კი დააჯილდოვეს. | 

იანის რიცოსი ნამდვილი გრაფომანი იყო!? – არ გადიოდა დღე, 

ერთი ლექსი მაინც რომ არ დაეწერა.!9 ამგვარი შრომისმოყვარეობა 

დასაფასებელი იქნებოდა, რომ არა მისი ერთი დიდი ნაკლი – 

რიცოსი ვერ ელეოდა ვერც ერთ სტროფს. ვერც ერთ სტრიქონს, 

ვერც ერთ სიტყვას და განურჩევლად ყველაფერს აქვეყნებდა.14“ 
მისი შემოქმედების მხოლოდ ნაწილი ათობით ტომს მოიცავს, 

მრავლად არის გამოუქვეყნებელი კრებულებიც. რასაკვირველია, 

შეუძლებელია, რაც არ უნდა დიდი პოეტი იყო, ყველა ლექსი 
შედევრი იყოს – რაღაც უნდა დაიწვას – ეს კი მიუღებელი იყო რი- 

· რიცოსი უძღვნის მაიაკოვსკის ლექსს სალამი, ვლადიმერ მაიაკოვსკი და 

თარგმნის მის პოეზსიას. იხ. I. ჩილიი, II0IIXთ+თ 1930-1960. 

”»– ჯერ კიდევ 18 წლის რიცოსს მისწერს წერილს დიდი ბერძნული ენციჯლო- 

პედიის რედაქტორი ირაკლის აპოსტოლიდისი, რომელშიც აფრთხილებს, 

წუ წერს ასე ბევრს, იმიტომ რომ ეს მას მხოლოდ ავნებს. 

ს ლექსების თარიღებიდან ჩანს, რონ ერთ დღეში ზოგჯერ რამდენიმე 

ლექსსაც წერდა. 
”' რიცოსის ეს სისუსტე კარგად ჩანს 1972 წელს ხრისა პროკოპაკისადმი მიწერილ 

წერილში, სადაც ის ერთ-ერთ თავის წარუმატებელ ლექსზე საუბრობს: 
“(ლექსი). "ჰერაკლე და ჩვენ” ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ცუდი ლექსია 

კრებულში, თუმცა ვიცოდი, რომ იგი ყველაზე მეტად მოეწონებოდათ. თავი- 
დან ვიფიქრე, არც გამომექვეყნებინა... ცუდია, როგორც ლექსი (გაწელილია, 

დასაწყისი აღწერითია, ეპიგრამატული დასასრულით).. თუმცა დარწ- 

მუწებული ვარ, რომ ისევ დავწერ ასეთ ლექსებს...". იხ. „#. #C+ო, 1996, 207. 
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ცოსისთვის. შედეგად მივიღეთ პოეზხია, რომელშიც ხშირია განმეო- 

რებები (რასაც კრიტიკოსები რიცოსის პოეზიის ერთ-ერთ ძირი- 

თად ნაკლად ასახელებენ)!?, ტავტოლოგია, სტრუქტურული გაუ- 

მართაობა, თემატური ერთფეროვნება და ბოლოს, როგბორც უ კვე 

აღვნიშნეთ, პოეზიის იდეოლოგიზირებული ხასიათი. თუმცა, 

სამართლიანობისთვის შეიძლებოდა ერთი ბერშენი ფილოლოგის 

სიტყვები მოგვეყვანა: "მართალია, რიცოსი გრაფომანია, მაგრამ 

ყველაზე მეტი კარგი ლექსიც სწორედ მას ეკუთვნის".14 
ერთ-ერთი აქტუალური საკითხი რიცოსის შემოქმედების გან- 

ხილვისას არის მისი პოეზიის ორგვაროვნება. როგორც კრიტიკო- 

სები აღნიშნავენ, ეს არის, ერთი მხრივ, იდეოლოგიზირებული, 

ხოლო მეორე მხრივ, ღრმად ეგზისტენციალური პოეზი:!!? (რიოსი 

თვლიდაე, რომ პოეტის ვალია, მყისიერად პასუხობდეს მის თაწა- 

მედროვე მოვლენებს, რომ პოეტი ხალხის და არა საკუთარ სატკი- 

ვარზე უნდა წერდეს).!ი თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თუკი 

მისი შემოქმედების პირველ ეტაპზე ეს ორი ტენდენცია თა- 

წაარსებობდა, უკვე მოწიფულ ასაკში რიცოსი მეტად იხრება 

ეგზისტენციალიზმისკენ:!? აშკარაა "მარადიულის" უპირატესობა 

ყოველდღიურზე, "აქტუალურზე".1% მის კრებულში მჟოთხე გაწ- 
ზომილება (1972) აღარ ჩანს პათეტიკა და კომუნისტური შემართე- 

ბა. კრებული მმაფრად პესიმისტური და ირონიულია. კრიტიკოსე- 

ბის აზრით, ამ კრებულში მრავლად არის გაბნეული ავტობიოგრა- 

(ი M დით/Xი0სMი, 2009, 146-150. 

1რ #. X6X0ი0ეC 20009, 83. 

M #. M60X00უC, 2009, 80; ». IMVთი«თი/!თ, 2009, 62-63. 

Iრ I VLCძ0C, ”=X6ს6(C VIთდ IიV #0,ეთე -0ს CXსრი”, M6#-+რ4სთ·თ, 85. 

M ეგზისტენციალური ტენდენციების გამოჩენას მის პოეზიაში რიცოსის თა- 

ნაპარტიელების მხრიდან კრიტიკა მოჰყვა. მას ადანაშაულებდნენ იმაში, 

რომ იგი ”აბსტრაქტულ", "ხალხისთვის გაუგებარ" ლექსებს წერდა. იხ. 

4#4. #C C+>ო, 2009, 88 შმდ. 

” ტერმიწები ს. ილინსკაიას ეკუთვნის: ». IMVთი«თ/!თ, 2009. 
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ფიული ელემენტებიც,!”! ეს კი სრულიად ნათელს ხდის კრებულის 

ასეთ ხასიათს: თუკი გავითვალისწინებთ რიცოსის ძალზე რთულ 

და ტრაგიკულ ცხოვრებას, გასაგები გახდება, რატომ შემობრუნდა 

უკვე მომწიფებული პოეტი ანთებული, შემართული, მოწოდების 

ხასიათის მქონე პოეზიიდან რადიკალურად პესიმისტურისკენ.!7 

სწორედ ამ მეორე ტიპის ლექსებში გვხვდება ანტიკური თემე- 

ბიც. ანტიკური თემატიკა რიცოსის პოეზიაში პირველად ორმო- 

ციან წლებში შემოდის, თუმცა მითის გამოყენებას ამ პერიოდში 

ზედაპირული ხასიათი აქვს – "პალამასის მოსწავლე' მითოლო- 

გიურ ელემენტს უფრო ლექსის "მოსართავად", "გასალამაზებად" 

იყენებს და მას თავად ლექსში არანაირი დატვირთვა არა აქვს.173 

მოგვიანებით, სამოციან წლებში, რიცოსი კვლავ უბრუნდება 

ანტიკურობას – ძირითადად ჰომეროსს, თუკიდიდეს და ესქილეს. 

ამ პერიოდში დაწერილ ლეესებში აშკარაა მითის და ისტორიის 

გამოყენების კავაფისისეული მეთოდის გავლენა.!#4 

სწორედ ამ ეპოქიდან იწყება ანტიკურობის მასშტაბური შემოსვ- 

ლა რიცოსის პოეზიაში - პოეტი წერს მონოლოგებს, რომლის 

პროტაგონისტი თითქმის ყოველთვის ანტიკური ლიტერატურის 

” იხ,L. ს”ჯისტ)C, 1979. 

” რიცოსი 1909 წელს მონემვასიის შეძლებულ ოჯახში დაიბადა, თუმცა 20-ან 

წლებში ოჯახი ეკონომიკურ კრიზისს განიცდის. აქედან მოყოლებული 

რიცოსის ცხოვრებაში ტრაგიკული ეპიზოდები ერთი მეორეს ენაცვლებიან: 
1921 წელს ჭლექით კვდებიან პოეტის დედა და ძმა, 1926 წელს იგი თავად 
ავადდება ჭლექით, რის გამოც მომდევნო სამ წელს საავადმყოფოში ატარებს. 
1932 წელს პოეტის მამა, ხოლო შემდეგ პოეტის და ლულა ფსიქიატრიულ 
საავადმყოფოში ხვდებიან. 1938-ში კვდება პოეტის მამა. 1948-52 და 1967-68 

წლებში კომუნისტური იდეოლოგიის გამო მწერალი იდევნება და გადასახ- 
ლებაში ცხოვრობს (ლიმნოსის, მაკრონისოსის, აი-სტრატისის, ლეროსის 
საკონცენტრაციო ბანაკებში), ხოლო 1968-70 წლებში იგი შინა პატიმრობაშია. 

» იხ, #. 2-იჩ0%, 2009, 185. 
'“ ამ საკოითხთან დაკავშირებით იხ. #. #6X00ი»C, 2003, (2) 37 შმდ. 
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პერსონაჟია.!7? 1972 წელს პოეტი ამ მოწოლოგებს ერთ კრებულად 

გამოსცემს და მას მეოთხე განზომილებას!” უწოდებს. ჩვიდმეტი 

თეატრალური მოწოლოგიდან, რომელიც კრებულშია შესული, 

თორმეტი ანტიკურ თემატიკაზეა შექმნილი.!7 ჩვენც ყურადღებას, 

ბუნებრივია, მხოლოდ ამ 12 მონოლოგზე გავამახვილებთ. მათი 

სათაურებია: აგამემნონი, ორეხსტე, მკვდარი სახლი, იფიგენიას 

დაზრენება, მთის ჩრდილეცნეშ, ქრისოთემისი, პერსეფონე, ისმენე, 

აიასი, ფილოკტეცტე, ქლენე, ფედრა. 
პირველი მონოლოგი, რომლის სათაურიცაა აგამემნონი!' (1966- 

1970), ომით გადაღლილი ადამიანის აღსარებაა. პროტაგონისტის 

(სავარაუდოდ, აგამემწონის) მსმენელი ქალია (სავარაუდოდ კლი- 

ტემნესტრა), თუმცა არც ერთი მათგანი არ არის სახელდებული. 

სახელი აგამემნონი მხოლოდ სათაურში გვხვდება. ნაწარმოები, 

ჩვეულებისამებრ, რემარკით იწყება, სადაც მთხრობელი გვაუწყებს 

მთავარსარდლის პომპეზური ჩამოსვლისა შესახებ: მეწამული 

" საინტერესოა, რომ რიცოსი თავისი შემოქმედების გარკვეულ ეტაპზე არამც 
თუ არ მიმართავდა მითოსს, არამედ აკრიტიკებდა კიდეც პოეტებს, 

რომლებიც ”მზა სიმბოლოებს" გამოიყენებდნენ თავიანთი აზრის გადმოსა- 

ცემად. ასე, პოლ ელუარის პოეზიისადმი მიძღვნილ წერილში, რომელიც 

მან 1955 წელს ჟურნალში #XVწ6ნ0თXთ; 7«XVIC გამოაქვეყნა, იგი წერს, რომ 

ელუარი "არასდროს სესხულობს სიმბოლოებს ისტორიიდან და მითოლო- 

გიიდან... იგი ამბებს თავისი შემოქმედებისთვის ყოველდღიური ცხოვრე- 

ზიდან, უბრალო ხალხის ისტორიებიდან იღებს... არ აშენებს თავის 

ხელოვნებას უკვე არსებული, მზა სიმბოლოების საფუძველზე, რომლებიც 

გარანტირებულ სიამოვნებას მიანიჭებდნენ სამუზეუმო, შაბლონური 
ფორმების თაყვანისმცემელთ...", იხ: #M§. #40Vსი(ის, 1991, 49. 

M ურციე #Iრთითთ?2, #09Vთ 1972. 

'” გარდა ამ მონოლოგებისა კრებულში კიდევ რამდენიმე ნაწარმოებია შესული, 
რომელი6ც6 თემატურად და სტრუქტურულად განსხვავდება ჭზემოთ 
აღნიშნული მოწოლოგებისგან. იმასთან დაკავშირებით, თუ რატომ გააერთიანა 
რიცოსმა ეს წაწარმოებები ერთ კრებულად იხ. #. #6X0ტ0MC, 20093, (1), 75 შმდ. 

. ეირთის) ტ(ტ5-თთი, 55 შმდ. 
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ხალიჩით მორთული სასახლის კიბის წინ შეგროვილი ბრბო 

მთავარსარდალს შეძახილებით და ყიჟინით ესალმება. ამ ყიჟინის 

ფონზე ვიღაც შეშლილი ქალი (სავარაუდოდ, კასანდრა) რაღაც 

გაუგებარ, უცხო ენაზე წამოიყვირებს ხოლმე. მისი გამყიწავი ხმა 

სასახლეშიც ისმის. მთავარსარდალი სასახლეში შედის, განი- 

მოსება, ცხენისკუდიან მუზარადს სარკესთან ჩამოკიდებს და ქალს 

(ცოლს) მიმართავს, რომელიც ამ დროს ქმარს ფეხსაცმლის თასმებს 

უხსნის – ქალის ზიზღნარევ მოძრაობაში ჩანს მისი დამოკიდებუ- 

ლება ქმრის მიმართ. კაცი შეეცდება ქალს თმებზე მოეალერსოს – 

ქმარი მის მიმართ მხოლოდ სითზბოს ამჟღავნებს, მაგრამ ეს უკა- 

ნასკნელი ზიზღით გასწევს თავს და მალევე გაეცლება მეუღლეს. 

კაცი, შეწუხებული გარედან შემომავალი გაუთავებელი ყიჟი- 

ნით, სთხოვს ქალს, ბრბოს გაჩუმება უბრძანოს. მთავარსარდალს 

არ ესმის ხალხის სიხარულის მიზეზი – რა აყვირებთ ასე და რატომ 

სცემენ ყიჟინას. იგი დაღლილია, აღარაფერი აინტერესებს. ცოლს 

სთხოვს, აბაზანა გაუმზადოს. მას მხოლოდ მოსვენება უნდა. ცოლს 

ეუბნება, ნადავლი დაარიგოს – მას არაფერი სჭირდება. ქალი, 

რომელიც ყვირის, მონად ან ვაჟიშვილის ძიძად აიყვანოს – მას 

აღარც ის სჭირდება.!'” აღარც თავისი სკიპტრა უნდა – ძალიან 

მძიმეა მისი ტარება. მთავარსარდალი ომის ამაოეზაზე საუბრობს, 

ტყუილად დაღვრილ სისხლზე, იგონებს თავის თანამებრმოლებს, 
ეპიზოდებს ომის ველიდან – ყველაფერი უაზროდ ეჩვენება, ისიც 

კი, რისთვისაც იბრძოდნენ – სახელის უკვდავყოფისთვის. მას 

უხარია, რომ გადარჩა და არ გაინაწილა თავისი თანამებრძოლების 

'” საინტერესოა ამ დეტალთან დაკავშირებით ა. სკიადასის მოსაზრება, რომე- 

ლიც ამბობს, რომ ორესტე აგამემწონის ჩამოსვლისთვის უკვე გაშევებულია, 

შესაბამისად, ძიძა არ სჭირდება. სასახლეშიც რომ იყოს, იგი კარგა ხანია 

ძიმის ასაკიდან გამოსული უნდა ყოფილიყო, რაც, როგორც ჩანს, აგა- 

მემნონს გამორჩა, ეს კი მეტყველებს მის დამოკიდებულებაზე საკუთარი 

შვილეზის მიმართ. იხ. #.#. >XIთნCთC, 1981, 622. 
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ბედი: "არ შემშურებია მათი სიკვდილის. / და თუკი ვადიდებდი 

მათ გმირობას, მხოლოდ იმიტომ, / რომ დამემალა ჩემი საიდუმლო 

მადლიერება, რომ ჯერ კიდევ ცოცხალი ვიყავი – თუნდაც არაგ- 
მირი". აგამემწონი იხსენებს ელეწესაც და ამბობს, რომ მისი სახე 

ისეთი აღარ იყო, როგორიც 10 წლის წინ, როდესაც ომი დაიწყო. 

შემდეგ პროტაგონისტის ყურადღება მეწამულ ხალიჩაზე გადადის 

– ქალს თავის გრძნობებს უმხელს: წითელ ხალიჩაზე ფეხი რომ 

შევდგი, მუხლები მომეკეცა და ტანში ჟრუანტელმა დამიარაე, ამი- 

ტომაც გთხოვე სასწრაფოდ აბაზანის მომზადებაო. კაცი საკუთარ 

სიკვდილსაც განსჭვრეტს, თუმცა არაფრის შეცვლას აპირებს – 

თითქოს ეს საუკეთესო გამოსავალი იყოს ცხოვრების ტვირთისგან 

თავის დასახსნწელად. ქალს, როგორც ჩანს, ეჩქარება და კაციც არ 

დააყოვნებს – აბაზანისკენ გაემართება: "აბაზანაში, აბაზანაში, წყა- 

ლი გაცივდება, უკვე გაცივდა ალბათ. მივდივარ. შენ დარჩი. არ 

არის საჭირო შენი წამოსვლა. შენსას არ იშლი? წამოდი მაშინ". 

მოქმედება რემარკაში გრშელდება. კაცი აბაზანაში შედის. ცო- 

ლი მიყვება. გარედან შეშლილი ქალის ყვირილი ისმის: "არგოსის 

მკვიდრნო, ოქროს თევზი ბადეში გაეხვა... ხანჯალი აღიმართა... 

არგოსის მკვიდრნო...", ქალის კივილს საყვირების ხმა გადაფარავს. 

ოთახში ახალგაზრდა კაცი შემოდის, სისხლიანი ხანჯლით ხელში. 

მუზარადს იღებს და უკუღმა იხურავს, ცხენის კუდით წინ – ისე, 

როგორც ნიღაბს. კაცს ქალი შემოჰყვება, მაღალი, ლამაზი და ამაყი 

– სარკეში იხედება და თმას ისწორებს. თუმცა მანამდე კიბეზე 

მაშველ რგოლს ჩამოკიდებს, რომელსაც აწერია "ლაქესისი" – 

ბედისწერის ერთ-ერთი ქალღმერთის, მოირას სახელი. როგორც 

ჩანს, პოეტს ამ დეტალით უნდოდა ხაზი გაესვა იმისთვის, რომ 

ყველაფერი, რასაც ადამიანები დაითმენენ, ბედისწერაა, ბედის- 

წერას კი ვერ გაექცევი. სწორედ ბედისწერის მსხვერპლნი არიან 

მეოთხე განზომილების პერსონაჟებიც. 
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როგორც აღვნიშნეთ, არც პროტაგინისტი და არც რომელიმე 

სხვა პერსონაჟია სახელდებული მოწოლოგში, თუმცა რიცოსი იმ- 

დენად ზუსტად მიყვება მითის ქარგას, რომ არავითარ სირთულეს 

არ წარმოადგენს მათი ამოცნოგბა.!'? გარდა მითის ქარგისა, რიცოსი 

იყენებს ყველა იმ სიმბოლოს, რომელიც ატრიდების ამ კონკრე- 

ტულ მითთან არის დაკავშირებული – მეწამული ხალიჩა, აბაზანა, 

ბადე და ა.შ. მოქმედებაც არგოსში ხდება. პოეტი თითქოს არაფერს 

ცვლის სიუჟეტში, თუმცა, რასაკვირველია, რიცოსის აგემემნონს 

არაფერი აქვს საერთო ესქილეს აგამემნონთან. რიცოსის აგამემნონი 

ცხოვრებით გათანგული ადამიანია, რომელიც, როგორც ჩანს, აანა- 

ლიზებს და აღიარებს საკუთარ შეცდომებს და, ფაქტობრივად, 

აცნობიერებს, რომ სიკვდილი მისთვის ხსნაა. ამიტომაც, მიუხა- 

დავად იმისა, რომ კარგად ხვდება, თუ რა ელის, არ ცდილობს 

შეებრძოლოს ბედისწერას და მშვიდად იღებს მისთვის განკუთვ- 

წილ სასჯელს. მას აღარ აქვს შეწინააღდეგების თავი და არც ამის 

სურვილი გააჩნია – იგი მორჩილად იღებს საკუთარ ბედს. 

მეცნიერები ყურადღებას ამახვილებენ რიცოსის მიერ მითის გამო- 

ყენების პრინციპზეც: რიცოსს არ აინტერესებს მისი გმირის ცხოვ- 

რებისეული საგა, იგი ირჩევს გმირის ცხოვრებიდან ერთ კონკრეტულ 

ეპიზოდს და ამ ეპიზოდზე აგებს თავის ტრაგედიას, აწუ იგი მითს 

იყენებს ისე, როგორც ამას ანტიკური ეპოქის პოეტები აკეთებდნენ.'"' 

ორესტე'ზ (1962-I966). რემარკიდან ჩანს, რომ მოქმედება თანა- 

მედროვე ეპოქაში ხდება. ორი ახალგაზრდა ყმაწვილი (სავარაუ- 

ა.დ. სკიადასი ფიქრობს, რომ რიცოსის აგამემნონის პირველწყაროს ესქი- 

ლეს აგამემნონი წარმოადგენს, რის საილუსტრაციოდაც მას მოჰყავს 

მრავალი ციტატა, ფრაზა თუუ პასაჟი, რომლის ანალოგსაც ანტიკურ ტრაგე- 

დიაში ვხვდებით, იხ, #.4. >XIთ66C, 1981, 621. 

" იხ. #.ტ, XXLთ§6C, 1981, 632; ასევე იხ. #X5LიVIC, 00CცC§, 8 ი. 1451 შმდ. 

M 1რთით) რ(6თთთი, 91 შმდ. ამ მონოლოგთან დაკავშირებით საკმაოდ ბევრი 

სტატიაა დაწერილი, თუმცა სტატიებში ძირითადი აქცენტი გაკეთებულია 
იმაზე, რომ ორესტეს გაორება – ერთი მხრივ, მოვალეობზის წინაშე და მეორე 
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დოდ, ორესტე და პილადე) ლომების გამოსახულების მქონე კა- 

რიბჭეს მიუახლოვდნენ. საღამო ხანია. მანქანები და საექსკურსიო 

ავტობუსები აღარ ჩანან. უეცრად მეგობრებს ქალის გოდება ესმით 

და მონოლოგიც მაშინ იწყება. 

მონოლოგის მთელი პათოსი იმაშია, რომ პროტაგონისტს არ 

სურს შეასრულოს ის "მისია", რომელიც მას "სხვებმა" დააკისრეს, 

იგი აცნობიერებს, რომ არ არის მზად ამისთვის: "საოცარია, მთელი 

ცხოვრება ამ წამისთვის მამზადებდნენ და ახლა ვხვდები, რომ 

უძლური ვარ". ტექსტიდან კარგად ჩანს პროტაგონისტის დამო კი- 

დებულება დედის და დის მიმართ. თუკი პირველი მუდამ ახალ- 

გაზრდა, ამაყი და ლამაზია (კლიტემწესტრა), მეორე წაადრევად 

დაბერებული, გაბოროტებული ქალია (ელექტრა), რომელსაც შუ- 
რისგების აღსრულების შემდეგ აღარაფერი რჩება: "მგონი, ეშინია 

შურისგებისა, იმიტომ რომ აღარაფერი შერჩება", პროტაგონისტი 

არ მალავს თავის სიყვარულს და აღფრთოვანებას დედის მიმართ 

და სიძულვილს დის მიმართ, რომელიც აიძულებს მას, სიცოცხლეს 

გამოასალმოს მისთვის ყველაზე საყვარელი ადამიანი.!8 თუმცა, 

მხრივ, თავისუფლად, სხვებისგან განსაზღვრული წესების მიღმა ცხოვრე- 

ზის სურვილი, თავად პოეტის გაორებას ასახავს: ერთი მხრივ, კომუნისტუ- 

რი იდეოლოგიის მარწუხებში მყოფი პოეტი და მეორე მხრივ, თავისუფალი 

ადამიანი. დაწვრილებით იხ. M. MიეM#CთMიC, 2009, 107-110, 

.) "იხილე იგი საღამოს ბაღში? – ჯერ კიდევ როგორი მშვენიერია – წლებს 

ვერაფერი დაუკლიათ, რადგან უსაფრდება და სათავისოდ აქცევს / ყოველ 

წუთს, და თითქოს ახალგაზრდავდება / შეიგრძნობს რა სიყმაწვილის 

ხელიდან გამოცლას, – იქნებ ამიტომაც იბრუნებს უკან,. / და დედის ხმა 

მარადიული, ყოველდღიური და სწორი" (ორესტე, 78), 
"მისი ღრმა სულგრძელობა და სათუთი ლმობიერება / ყველასა და ყველაფ- 
რის მიმართ (თითქმის უსაზღვრო მზრუწველობა), – ყოველთვის მაოცებდა 
და მაშინებდა / მისთვის ჩვეული სიამაყით, / პატარა, ეშმაკური, მაგრამ 
ღრმა სიცილით, როგორც ალის შეპარული ტკაცუნით ანთებული სამზა- 

რეულოს ნათურა' (ორესტე, 78), 
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მიუხედავად მთავარი გმირის ამგვარი დამოკიდებულებისა, ეპი- 

ლოგიდან ვხვდებით, რომ პროტაგონისტი ასრულებს თავის 

“ფუნქციას": იგი სასახლეში შედის, ცოტა ხანში სასახლიდან ჯერ 

კაცის განმგმირავი ხავილი ისმის, შემდეგ კი ქალის დაკივლება. 

პროტაგონისტის "მისია" შესრულებულია. ლახესისი აქაც მოქმე- 

დებს – ბედისადმი უპირობო მორჩილებას, საკუთარი ცხოვრების 

შეცვლის უუნაროზბას რიცოსის სხვა მონოლოგჯებშიც შევხვდებით. 

აქაც, ისევე როგორც წინა მონოლოგში, არ არიან სახელდებული 

ბმირები (მხოლოდ პირველ რემარკაში პროტაგონისტის მეგობარი 

შედარებულია პილადეს), მაგრამ არც აქ არის რთული ორესტეს 

მითის ამოცნობა – მითის ქარგა და ელემენტები უცვლელი რჩება. 

თუმცა ერთ ძალზე საინტერესო გადახვევასთან გვაქვს საქმე: რო- 

ბორც უკვე აღვნიშნეთ, თავის მონოლოგში პროტაგონისტი 

მეგობარ მამაკაცს მიმართავს. მისი სიტყვებიდან აშკარად ჩანს, რომ 

მათი ურთიერთობა ბევრად უფრო ღრმაა, ვიდრე მხოლოდ ორი 

მამაკაცის მეგობრობა. უკვე რემარკაში პოეტი ხაზს უსვამს ორე- 

სტეს მეგობრის დამოკიდებულებას მის მიმართ: "ის, როგორც 

ყოველთვის, იყო მზრუნველი და ერთგული, როგორც პილადე". 

ბარდა ამისა, ტექსტში გვხვდება რამდენიმე ფრაზა, რომელიც ამ 

დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას გვაძლევს: პროტაგონისტი 

ეუბნება თავის მეგობარს, რომ არ მოიჭრის თმას, რადგან იგი 

ხშირად ეფერეზოდა ხოლმე მას თმაზე: "არ მინდა მოვიკვეცო თმა, 

რომელზეც ხშირად ხეტიალობდა შენი ხელი, ასევე, "მომეცი ხელი. 

წავიდეთ", ან "ჩამჭიდე ხელი, ეს შენი ხელია.. მხოლოდ შენ 
» 184 განდობ მას მთლიანად".!'“ და ბოლოს, ნება მომეცი, უკანასკნწნელად 

“რაღაც სიმპათია, რა თქმა უნდა, მეუფლება მკვლელზე – დიდ უფსკრულებს 
გადაექჩეხა, / დიდმა ვაებამ თვალები გაუფართოვა წყვდიადში და / შეჰყურებს, 

– დაუშრეტელს, მიუღწეველს და უცვლელს. მე მიყურებს." (ორესტტე, 81). 
არ მინდა თმა მოვიკვეცო, / რომელზეც ხშირად ხეტიალობდა შენი ხელი. 

რა მშენიერი ღამეა – / რაღაც ჩვენეული, რომელიც ხანგრძლივდება ჩვენგან 
დამოუკიდებლად' (ორესტე, 74), 
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ვეამბორო შენს ღიმილს, / საწამ ჯერ კიდევ ტუჩები მაქვს".!# 

როგორც ცნობილია ლიტერატურის ისტორიიდან, ორესტეს სახის 

მრავალგვარ ინტერპრეტაციას გვთავაზობენ სხვადასხვა ეპოქის 

მწერლები.1)ი უკვე ანტიკურობაში ორესტე წარმოდგენილია, რო- 

გორც სუსტი ნებისყოფის მქონე, ფსიქიურად გაუწონასწორებელი, 

დაეჭვებული ახალგაზრდა. შემდგომდროინდელ ლიტერატურა- 

შიც მას ხშირად ხატავენ, როგორც მხდალს, უწნებისყოფო ადამიანს, 

რომელსაც არ ძალუძს საკუთარი ბედის შეცვლა. თუმცა, ჩვენთვის 

უცნობია სხვა შემთხვევა, გარდა ზემოთ განხილული მონო- 

ლოგის), სადაც ორესტე ჰომოსექსუალად არის წარმოდგენილი. 
მჯ;ვდარი სახლი! (1959). წინა ორი მონოლოგისგან განსხვავე- 

ბით, ეს მონოლოგი უფრო ბუნდოვანია. ნაწარმოებში არ არის 

დასახელებული არც ერთი საკუთარი სახელი; არ არის ღია მიწიშ- 

"დიდი ღამეები, ზაფხულის სავსე ღამეები, ჩვენეული, / ათქვეფილი ვარს- 
კვლავებით მოჭედილი, გაოფლილი იღლიები, დამტვრეული ჭიქები..” 

(ორესცე, 81). 
"შენ, ჩემო კარგო, როგორი მოთმინებით იზიარებ / სხვათა სულელურ 

ამბებს. მაინც ხელს გიწვდი / და შენც დაეუფლე მას, ის ხომ შენ გეკუთვნის, 
ისე როგორც მე. მიიღე და ჩაეჭიდე. მას ელოდები გათავისუფლებულს 
დანაშაულისგან, სასჯელისგან თუ მოგონებებისგან. / მეც იგივე მინდა, რომ 

მთლიანად მეკუთვნოდეს და მხოლოდ შენ მოგიძღვნა. მომიტევე, ასეთი 

გასაიდუმლოებული მარტოობა და თანაგრძნობა – / იცი, რომ მაორებს. რა 

მშვენიერი ღამეა" (ორესტე, 81), 
"მხოლოდ ჩვენ ორს გვეცოდინება, რომ ჩემი სხეული სხვა არაფერია / თუ 

არა ფერფლით გატეწილი ლეკითოსი – მხოლოდ ჩვენ ორს..." (ორესდე, 88), 

"წავედით, მოაღწია დათქმულმა დრომ. / რატომ იღიმი? მეთანხმები? /ეს 

სწორედ ისაა, რასაც აქამდეც ხვდებოდი, მაგრამ არ თქვი? / ეს სამართ- 

ლიანი დასასრულია, არა? ყველაზე სამართლიანი ბრძოლის მერე? / ნება 

მომეცი, უკანასკნელად ვეამბორო შენს ღიმილს, / სანამ ჯერ კიდევ ტუჩები 

მაქვს. წავიდეთ ახლა. შევიცან ჩემი ბედისწერა. წავედით..." (ორესტე, ზ9). 

!· ეროტიზმის შესახებ მეოთხე განზომილებაში იხ. M. 6CასთნრXი, 1991, 82-83, 

M სL, Iჯდი»C), 1976, 

” რდო #ტ(6თღთი, 91 შმდ. 
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წება არც ერთ მოვლენაზე, ქმედებაზე; თუკი დავუშვებთ, რომ საუ- 

ბარია ატრიდების ოჯახზე, მაშინ გაუგებარია, რატომ შემოჰყავს ავ- 

ტორს ოჯახის ახალი წევრი – უფროსი ძმა, რომელიც არ არის ცნო- 

ზილი ტრადიციული ამბიდან. თუმცა, მივყვეთ თანმიმდევრობით. 

რემარკა პირველ პირშია დაწერილი – რემარკის მთხრობელი 

თავად არის მონოლოგის პროტაგონისტის მსმენელიც. პროტ:- 

გონისტი ქალია, რომელიც შველ, მიტოვებულ, "მკვდარ" სახლში 

დასთან ერთად ცხოვრობს. მთხრობელი რემარკაში გვაუღწყებს, რომ 

ქალი (პროტაგონისტი), რომელსაც იგი ესაუბრება, ოდესღაც ჰჭკუი- 

დან გადასულა, აწმყო და წარსული აღრევია, მაგრამ ახლა გამო- 

ჯანმრთელდა და თავის ამბავს ყვება. მონოლოგი მოგონებებზეა 

აგებული: ქალი იხსენებს ბავშვობის წლებს, იმ დროს, როდესაც 

ოჯახში სიყვარული და ჰარმონია სუფევდა, დედ-მამას შორის 

არანაირი უთანხმოება არ არსებობდა. ახლა ყველაფერი წარსულ- 

შია, ოჯახის წევრების ნაწილი დაიხოცა, ვინც ცოცხალია კი მათ- 

თან აღარ ცხოვრობს. სახლში მხოლოდ ორი უმცროსი და დარჩა. 

მათ სახლის გაყიდვა და სხვაგან გადასვლაც კი უფიქრიათ, მაგრამ: 

"აბა, ვის დაუტოვებ შენს მკვდრებს?.. მკვდრებთან ერთად გადა- 

ბარგება კი რთულია". 

სახლი, ფაქტობრივად, ჩაკეტილია – მხოლოდ ორ ოთახში სახ- 

ლოზენ დები. მათთან აღარავინ მოდის, მოსამსახურეებიც კი გაექც- 

ნენ, ამიტომ სახლს აღარც ალაგებენ. სახლის დალაგებას აზრიც არ 

აქვს, იმიტომ რომ გაპრიალებული მარმარილო იმ წამსვე სისხლით 

ისვრება... 

ატრიდების ოჯახის ტრაგედიაზე რამდეწიმე დეტალი მიგვა- 

ნიშნებს: უმცროსი ძმის კულულები, რომელიც მოოქროვილ დანას- 

თან ერთად შველ სკივრშია შენახული, მხედართმთავრის პომპე- 

ზური ჩამოსვლა, დედის მიერ აბაზანის მომზადება ('ქალზატონს 

ბავშვების საზეიმოდ გამოწყობა დაავიწყდა. აბაზანაში შევიდა. / 

ცხელი წყლით აავსო, მაგრამ არ უბანავია. ცოტა ხანში / ოთახში 
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ჩაიკეტა და სარკის წინ სახე შეიღება / წითლად, წითლად, მეწამუ- 

ლად, როგორც ნიღაბი, როგორც მკვდარი, როგორც ქანდაკება, / 

როგორც მკვლელი ან უკვე მოკლული..."). 

როგორც აღვნიშნეთ, მოწოლოგი მოგონებებზეა აგებული და აქ 

არ არის არანაირი ქმედება.'' რთული დასადგენია, ვინ არის 

პროტაგონისტი თუკი გავითვალისწინებთ, რომ ატრიდების 

ოჯახიდან ამ სახლში მხოლოდ ორი და დარჩა, მაშინ სავარაუდოდ, 

საქმე უწდა გვქონდეს ელექტრასთან და ქრისოთემისთან.'? მკვლე- 

ვართა უმეტესობა ფიქრობს, რომ მონოლოგში სწორედ ელექტრა 

საუბრობს,'” თუმცა, პროტაგონისტის ტემპერამენტიდან გამომ- 

დინარე, შეიძლებოდა გვევარაუდა, რომ მთავარი პერსონაჟი 

ქრისოთემისია და არა ელექტრა – მონოლოგის პროტაგონისტი არ 

ტოვებს ისეთი ადამიანის შთაბეჭდილებას, რომელსაც ერთ-ერთი 

” წარსულის მოგონებებზე მოწოლოგის აგება არ არის დამახასიათებელი მხო- 

ლოდ ამ კონკრეტული ნაწარმოებისთვის. ეს, როგორც ჩანს, ყველა მონო- 
ლოგისთვის ნიშანდობლივია. ა.დ. სკიადასი თავის სტატიაში, რომელიც 

რიცოსის აგამემწონს ეძღვნება აღნიშნავს, რომ მონოლოგში %მნათა უმრავლე- 
სობა წარსულ დროშია, ხოლო დროის გარემოება არ არის კონკრეტული (მაგ. 
"ერთ ღამეს", ”"ერთ ზაფხულს" და ა.შ.. ეს იმაზე მეტყველებს, რომ პრო- 

ტაგონისტის სიცოცხლეში "მთავარი ამბავი" უკვე მოხდა და ახლა მხოლოდ 
მოგონებებიღაა დარჩენილი, ოღონდ ის, რაც მოხდა, არ არის კონკრეტულად 
რაიმე დროსთან მიბმული, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ წარსულში მომხდარ 

ფაქტებს დაკარგული აქვს აქტუალობა. იხ. #4./#L >XIთ§6C, 1981, 620-621. 

I ორი დის და ორი მმის არსებობა ასევე აჩენს ასოციაციებს ოიდიპოსის მითთან. 

ამასთან დაკავშირებითაც არის გამოთქმული მოსაზრება, თუმცა ატრიდების 

ოჯახის ტრაგედიასთან დაკავშირებული ისეთი აშკარა ელემენტების 

შემოტანა, როგორიცაა, მაგალითად, მოჭრილი კულულები და აბაზანა 
გვაფიქრებინებს, რომ მაინც ელექტრასა და ქრისოთემისთან გვაქვს საქმე. 

! ამის მიზეზი, ალბათ, ის არის, რომ მონოლოგში ქრისოთემისი ელექტრას, 

რობორც უფროს დას მოიხსენიებს, ხოლო ამ მონოლოგში პროტაგონისტი 

უმცროს დაზე საუბრობს. ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. M.I. M-ითXMM(, 

1981, 518-519; 8. C0MX0იL0X, 1981, 9. 
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მთავარი ფუნქცია ჰქონდა ატრიდების ტრაგედიაში. ამას ისიც 

გვაფიქრებინებს, რომ ამ მონოლოგში პროტაგონისტის დამოკიდე- 

ბულება კლიტემნესტრას მიმართ საკმაოდ დადებითია და იგი არ 

არის გამოყვანილი უარყოფით კონტექსტში, როგორც ეს იმ მონო- 

ლოგშია, სადაც პროტაგონისტი ნამდვილად ელექტრაა.' ამ 

მოსაზრებაში ეჭვი არ შეგვეპარებოდა, რომ არა მოწოლოგი, რომ- 

ლის სათაურიცაა ქრისოთემიხი და რომელიც ასევე ამ კრებულშია 

შესული – სწორედ ამიტომ გაგვიჩნდა ჩვენც ეჭვი პროტაგონისტის 

ვინაობასთან დაკავშირებით. შესაძლებელის), ეს ერთგვარი არაკონ- 

კრეტულობა, გაფანტულობა და ბუნდოვანება გამოწვეულია იმი- 

თაც, რომ ქრონოლოგიურად ეს მონწოლოგი ყველაზე ადრეულია 

და პოეტი ჯერ არ იყო ჩამოყალიბებული, თუ რა სახეს მიიღებდა 

მონოლოგების ეს ციკლი. ამ საკითხს ჩვენ ქვემოთ უფრო დეტა- 

ლურად მივუბრუნდებით. 

იფიგენიას დაბრუნება'? (1971-1972) წინა ნაწარმოებებისგან 

განსხვავებით, ამ მონოლოგში ეჭვი არ ჩნდება, რომ პროტაგონისტი 

იფიგენიაა: სათაურში გამოტანილი საკუთარი სახელის გარდა, ქალი 

სწორედ იმ ამბებს იხსენებს, რაც იფიგენიას გადახდა თავს. თუმცა, 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ თავად მოწოლოგში არ არის ნახსენები 

არც ერთი საკუთარი სახელი (გარდა პილადესი). რემარკიდან ჩანს, 

რომ პროტაგონისტი (იფიგენია) საკუთარ ძმას (სავარაუდოდ, ორეს- 

ტეს) ესაუბრება. ისინი ძველ, მიტოვებულ, მოუვლელ სახლში არიან 

(დაახლოებით ისეთში, როგორიც წინა მონოლოგშია აღწერილი).!3 

" იხ, ი, რიცოსი, მთის ჩრდილუჟეშ. 1C-თით) #I%თ-თთი, 135 შმდ. ამ მონოლოგ- 

თან დაკავშირებით, იხ. აქეე, 186 შმდ. 

' 1ICIთიწ) ტ(თთთთეი, 113 შმდ. 

თ თითქმის ყველა მონოლოგში მიზანსცენა დახურულ სივრცეში თამაშდება, 

ხშირ შემთხვევაში ეს სივრცე შველი, მიტოვებული, მოუვლელი სახლია (იხ. 
მყდარი სახლი, მთის ჩრდილუხეშ, იფიგენიას დაზრუონება, ქრისოთემესი, 
ელენქ). როგორც ჩანს, რიცოსის მეხსიერებაში ღრმად ჩაიბეჭდა მისი ბავშვობის 
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მათი სახლიც, წინა სახლივით, სავსეა მკვდრებით – მკვდრები და 

ცოცხლები "თანაარსებობენ", მკვდრები ყველგან არიან, ისინი არ 

ლაპარაკოზენ, მაგრამ მათ ყველაფერი ესმით.!% 

მონოლოგის მთელი პათოსი იმაშია, რომ ამ ორი ადამიანის 

თავს გადამხდარი მოვლენები მათი არჩევანი არ იყო და რომ 

ყველაფერი წინასწარ განსაზღვრული და სხვების მიერ თავს 

მოხვეულია. ახლა კი ისინი, “გამარჯვებულები", სასოწარკვეთილე- 

ბაში არიან ("აი, ჩვენც, თითქოს გამარჯვებულები (დამარცხებუ· 

ლები), აღვასრულეთ "დიდი მისია"', რომელიც თავად არ დაგვი- 

კისრებია საკუთარი თავისთვის”). მონოლოგს რეფრენად მიყვება 

შეკითხვა – რისთვის იყო საჭირო ის, რაც მოხდა: (1. "დასრულდა 

ჩვენი თავგადასავალი. და რა? ეს იყო? ამის გამო იყო?”; 2. "მაშ, მით- 

ხარი, რისთვის ეს ყველაფერი? რა იყო? რა არის?”; 3. "მაშ ყვე- 

ლაფერი ამ მარტოობისთვის? ...რა მნიშვნელობა აქვს წარმატებას, 

წარუმატებლობას?”). ეს თემა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, რიცოსის 

ამ კრებულის ერთ-ერთი ძირითადი თემაა, მაგრამ სწორედ ამ 

კონკრეტულ მონოლოგში აყალიბებს პოეტი მას, როგორც შეკითხ- 

ვას, რომელსაც ვერც ერთ მონოლოგში ვერ გაეცემა პასუხი. 

გარდა იფიგენიას მსხვერპლშეწირვის თემისა„ რომელსაც 

წაწარმოების საკმაო ნაწილი უკავია, პროტაგონისტი ამ მონოლოგ- 

შიც ატრიდების ტრაგედიასთან დაკავშირებულ უკვე გაცვეთილ 

ელემენტსაც ახსენებს: "აღარ ჩანს ...აღარც სველი კვალი დედის 

სანდლისა, რომელიც, როგორც ამბობენ, აბაზანიდან გამოვიდა'”. 

იფიგენიას მსხვერპლშეწირვის თემას რიცოსი ტრაგედიებიდან 

იფიგენია ავლისში და იფიგენია ტავროსელებთან სესხულობს და 

არა ჰომეროსიდან: იფიგენია სამსხვერპლოზე ბოლო წუთში ირმით 

სახლი – ერთ დროს მდიდრული, შემდეგ მიტოვებული. სახლის თემას მეოთხე 
განზომილემაში დეტალურად განიხილავს X /თს»ი0LVის, 1964, 9 შმდ. 

სMM» მკვდრები და ცოცხლები თანააარსებობენ ი. კაბანელისის პიესაშიც ვატზმამი, 

იხ. აქვე, 223 შმდ. 
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არის ჩანაცვლებული. რიცოსის მონოლოგშიც შემოდის ირმის თე- 

მა, ოღონდ ამჯერად ეს ირმის ნიღაბია, რომელსაც კლიტემნესტრა 

უკეთებს თავის ქალიშვილს. "ეს ნიღაბი თავიდან მაცილებდა 

პასუხისმგებლობას" – ამბობს იფიგენია. თუკი გავითვალისწინებთ 

იმ ფაქტს, რომ ანტიკურ ტრაგედიაში იფიგენიას ირმით შეცვლა 

ძას§ 6X ი)2CჩIM2-ს საშუალებით ხდება, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

კლიტემნესტრასთვის ამ როლის მინიჭებით – იფიგენიასთვის 

ირმის ნიღბის გაკეთებით – რიცოსი, ფაქტობრივად, ღმერთების 

ფუნქციას ანიჭებს კლიტემნესტრას.!% 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ერთადრეთი საკუთარი სახელი, 

რომელიც მონოლოგშია ნახსენები, პილადეა. იმ პასაჟიდან, სადაც 

იფიგენია პილადესისა და ორესტეს ურთიერთობაზე საუბრობს, 

შესაძლოა, კიდევ ერთი დასტური ვნახოთ იმისა, რომ ამ ორ გმირს 

უფრო მეტი აკავშირებს ერთმანეთთან, ვიდრე მხოლოდ მამაკა- 

ცური მეგობრობა. აქაც გაკვრით, თუმცა ისე, რომ დაკვირვებულ 

მკითხველს არ გამოეპარება, იფიგენია ორესტესა და პილადეს 

ურთიერთობაზე მიგვითითებს: "არ გითქვამს, მართლა, აღარ 

დაბრუნდება პილადე? / ძალიან მოგვენატრება. შენ კი პირველ 

რიგში. მისი საკინძე – შეამჩნიე? / მუდამ აცაბაცად შეკინძული, არც 

აქცევდა ყურადღებას – ეს კი ადასტურებდა, / რომ სრულებითაც 

არ ადარდებდა თავისი თავი, ან სხვებიც რატომ წუხან ამაზე? / და 

ეს დაუდევრობა მიანიშნებდა მის მამაკაცურ სიმარტოვეზე / და 

მასზე ზრუნვის ხასიათზე მოჰყავდი". 

ჩვენ ზემოთ «უკვე აღვნიშნეთ, რომ რიცოსი, რბილად რომ 

ვთქვათ, სიმპათიით არის განმსჭვალული კლიტემნესტრას მიმართ 

და რიგ შემთხვევაში მის გამართლებასაც ცდილობს. მონოლოგბში 

იფიგენიას დაბრუნება იფიგენიას პირით პოეტი ორესტეს მიმართ 

კლიტემნესტრას დამოკიდებულებაზე საუბრობს. იფიგენია ეუბნე- 

» კლიტემნესტრას სახეს რიცოსის შემოქმედებაში ჩვენ ქვემოთ ცალკე გაწვი- 

ხილავთ. 
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ბა შმას, რომ დედას იგი (ორესტე) ყველაზე მეტად უყვარდა და 

ამის გამო დებს შურდათ კიდეც მისი. და მიუხედავად იმისა, რომ 

კლიტემწესტრა თავიდანვე უწყის საკუთარი ხვედრის შესახებ და 

იცის, რომ არც ორესტეს გაშევებას აქვს რაიმე აზრი, რადგან 

ბედისწერა აუცილებლად აღსრულდება, არაფერს ცვლის და მაინც 

ყველაზე მეტად ორესტეს ეტრფის. ამ კონტექსტშივე იხსენებს 

იფიგენია ორესტეს ბავშვობაში მომხდარ ეპიზოდს, როდესაც მას 

დედამ ლურჯი ხავერდის სამოსი და მოოქროვილი სათამაშო 

ხანჯალი აჩუქა – "სწორედ მაშინ მივხდვით, რომ აუცილებლად 

რაღაც მოხდებოდა". 

ეპილოგში იფიგენია ძმას ემშვიდობება და მიდის – თან ირმის 

შველი ნიღაბი მიაქვს. 

მთის ჩრდილეცეშ”- (1960). მიუხედავად იმისა, რომ ამ მონო- 

ლოგზე არაერთგზის უთქვამთ, რომ არაფერი აქვს საერთო ანტიკუ- 

როზასთან, ყურდაღებიანი მკითხველი არაერთ დეტალს აღმოაჩენს, 

რომელთაც ანტიკურ მითებთან, კერძოდ კი ისევ და ისევ 

ატრიდების ამბავთან მივყავართ. ეს მონოლოგიც, შეიძლება ითქვას, 

გაგრძელებაა რიცოსის "ორესტეასი". თუკი გავითვალისწიებთ იმას, 

რომ წინა მონოლოგებში ატრიდების ტრაგედიის თითქმის ყველა 

მონაწილეა გამოყვანილი პროტაგონისტად (აგამემნონი, ორესტე, 

იფიგენია, სავარაუდოდ – ქრისოთემისიც) და არსად ფიგურირებს 

ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟი – ელექტრა, შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ამ მონოლოგში სწორედ ელექტრა ლაპარაკობს. ამგვარი 

დასკვნის გაკეთების საშუალებას ის ფაქტიც გვაძლევს, რომ თუკი 

კლიტემნესტრას მიმართ სხვა მონოლოგების პროტაგონისტების 

დამოკიდებულება მნიშვნელოვანწილად დადებითია (ყველგან ჩანს, 

რომ ატრიდების ოჯახის წევრები ცდილობენ გაამართლონ კლიტემ- 

ნესტრა და მის დადებით მხარეებზე საუბრობენ, რომ აღარფერი 

ვთქვათ კლიტემნესტრას გარეგნობაზე – იგი ყველგან ულამაზეს 

)% რყისიე ტ(6თთთი, 135 შმდ. 
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ქალად არის წარმოდგენილი), ამ მონოლოგში დამოკიდებულება 

დედის მიმართ არაერთგვაროვანია და უფრო უარყოფითისკენ 

იხრება (პროტაგონისტი შეძლებისდაგვარად ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, 

რომ "დედა დაბერდა", რომ "ის ისეთი ლამაზი აღარ არის',!” ყვება 

ეპიზოდს, სადაც დედის ვერაგობა ჩანს), შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ საქმე სწორედ ელექტრასთან გვაქვს. მიუხედავად იმისა, რომ 

პროტაგონისტი აღიარებს, რომ აღარ ღირდა შურისგება, რადგან 

” "დედა კი პირიქით, ბოლო მშობიარობის შემდეგ დაუშნოვდა, / შუბლი 

ჭორფლით / გადაევსო, ძუძუებმა ფორმა დაკარგეს – იცოდა და მალავდა, 

თავადაც იყო / შეწუხებული ამ ამბით, ჭირვეული, თითქმის უჟმური" 
(მთის ჩრდილქვეშ, 142-143), 

"როცა დედა საათობით ჯიუტად, გაუნძრევლად, / ერთსადაიმავე პოზაში, 

თუმცა შეუდრეკელი გამომეტყველებით / უმზერდა ფართო, მეტალის 
სარკეს. დამწვარი დაფნის ტოტით იღებავდა თვალებს – / ვგრძნობდი მის 

სურნელს შევაბიჯებდი რა მის ოთახში – / მაშფოთებდა, რადგან დაფნა 

ათლეტთა და პოეტთა შუბლებს ამშვენებდა ხოლმე. / არ ერიდებოდა 

სხვადასხვა უცნაური ბალახეულის გამოყენებას, ნახევარმთვარეზე ნაჩუმა- 

თევად დამზადებულის, რომელიც კანს / აღიზიანებს და აძლევს წითელი, 

შეშლილი, თეატრის წიღბის იერსახეს' (მთის #რდილეცფეშ. 143-144), "ძა- 

ლიან მოტყდა დედა, (რა მკაცრი იყო – გახსოვს?) / ალბათ, აღარც იყო 

საჭირო ჩემი ძმის შურისძიება / დედის ამგვარი დაღლილობისა და დაძა- 

ბუნების ჟამს, / როცა მრისხანება უკვე გადავლილი იყო და თუნდაც მისი 

სინდისის ქენჯნა, / ანაც მთელი გჯულით მონანიება, თითქოს ამართლებდა 

კიდეც მანამდე ჩადენილ დანაშაულთ. თითქმის არც დაუცავს თავი, / 

თითქოს მიიჩნია კიდეც ტრაგიკული სიკვდილი მშვენიერ საბაბად, / 

გმირულის თუ არა. რადგან სულ რაღაც / ერთი დაყვირება აღმოხდა, ესო- 

დენ შვირი და უჩვეულო მისი ხმისთვის, როგორც წინასწარ შერჩეული, 

მთელი ცხოვრების ტკივილს მიმსგავსებული და გააშტერა თავშეკავებითა 

და განუსაზღვრელი სიყვარულით აღსავსე მზერა თავის შუა თითის ზე- 

ჭედზე, რომელიც მალიან გაფართოებულიყო. / ვერ დაყაბულდებოდა დე- 
და სიკვდილს ისე, როგორც გარდავიცვლებით ხოლმე ჩვენ, / თეთრქვე- 

შაგებიან საწოლში მოშლილი ვარცხნილობით, / თითქოს თეთრი ობოზბას 

ფეხებში გახლართულნი" (მთის #რდილუნეშ, L44-145). 
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"ვნებები უკვე დამცხრალი იყო", იგი მაინც არ ამართლებს დედას. ამ 

მონოლოგშიც, სადაც პროტაგონისტი შიმას მიმართავს, ძირითადი 

თემა ყოველივეს ამაოება, წარმავლობა და უიმედობა, ბედისწერის 

გარდაუვალობა და შურისძიების უაზრობაა მონოლოგი პრო- 

ტაგონისტის სიკვდილით სრულდება. საუბრის ბოლოს ქალი იქვე 

გამზადებულ კუბოში წვება. შუქები ქვრება. გარკვეული პერიოდის 

შემდეგ ქალის გვამს გამვლელები აღმოაჩენენ და მას იქვე, 

სახელდახელოდ გათხრილ საფლავში დაასაფლავებენ. 

რიცოსის "ორესტეას" ასრულებს მონოლოგი, რომლის სათაური- 

ცაა ქრისოთემისი (1967-1970).'”' მიუხედავად იმისა, რომ სათაურში 

გამოტანილია საკუთარი სახელი და რომ პროტაგონისტი კონტექს- 

ტიდან გამომდინარე აშკარად მოგვაგოებს აგამემნონის ქალი- 

შვილს, თავად ნაწარმოებში მას დესპინა ქვია. რემარკიდან ვიგებთ, 

რომ ახალგაზრდა ჟურნალისტი ქალი ჩადის მოხუც დესპინასთან 

ინტერვიუს ასაღებად. ეს მონოლოგი, ფაქტობრივად, ერთგვარ იწ- 
ტერვიუს წარმოადგენს. პროლოგში აღწერილია დესპინას სახლი, 

რომელიც მალიან გავს ზოგადად შეოთხე განზომილების სახლს – 

მიგდებული, დავიწყებული, ძველი დამტვერილი და დამტვ- 

რეული ავეჯით, უსარგებლო წივთებით, ცუდი განათებით. დეს- 

პინაც, მეოთხე განზომილების სხვა პერსონაჟების მსგავსად, ყვე- 

ლასგან დავიწყებული, განმარტოებით ცხოვრობს. 

პირველი შთაბეჭდილება, რაც მოწოლოგის წაკითხვისას ჩნდე- 

ბა, არის პროტაგონისტის "მეორეხარისხოვნება": ჩანს, რომ იგი მუ- 

დამ მეორე პლანზე მდგომი პერსონაჟია, უფრო დამკვირვებელი, 

ვიდრე მოწაწილე. მას ვერასდროს ამჩნევენ, ის არასდროს არის 

მწიშვნელოვანი. თუმცა, ვერ ვიტყვით, რომ ამ მეორეხარისხოვნე- 

ბით იგი უკმაყოფილო იყოს, სწორედ დამკვირვებლის და არა მო- 

ნაწილის პოზიციიდან გვიამბობს იგი ატრიდების სახლში დატ- 

რიალებულ ამბავს. აქაც, ისევე, როგორც სხვა მოწოლოგებში, 

” წრთით ტ(6თCთოი, 159 შმდ. 
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პერსონაჟები სახელდებულნი არ არიან (გარდა ერინიებისა), მაგრამ 

იმდენად აშკარაა მინიშნებები, რომლებსაც პროტაგონისტი აკე- 

თებს, რომ შეუძლებელია ეჭვის შეტანა იმაში, რომ სწორედ ატრი- 

დებზეა საუბარი: "ერთ ღამეს... დედა მალიან გაბრაზებული ჩან- 

და, მამაც და ჩემი უფროსი დაც; ხმამაღლა ლაპარაკობდნენ... 

"ვახშმის შემდეგ ჩემი ძმა წავიდა – როგორც თქვეს, ერინიებისგან 

დევწილი. არაფერი მსგავსი. ჩუმად გაგვეცალა, უფრო ჩაფიქრებუ- 

ლი და დაღონებული", 'ვტიროდი დედაჩემს, მის საყვარელს, მის 

ქმარს, დაკლულ პატარა გოგოს, ჩემს მეორე დას (როგორ ჩაუქრა 

ერთბაშად თვალები) – თითქოს აღარ იცოდა, რისთვის ეცოცხლია. 

ყველაზე მეტად კი ჩემი ძმის მდუმარე განშორებაზე ვტიროდი". 

აქაც ძირითადი მოტივი არის ბედისწერის გარდაუვალობა, 

სიცოცხლის ამაოება, შურისგების უაზრობა. 

ეპილოგიდან ვიგებთ, რომ ინტერვიუს გამოქვეყნების დღეს 

დესპინა გარდაიცვალა – ამგვარად, ეს მონოლოგიც პროტაგონის- 

ტის სიკვდილით სრულდება. 

ვიდრე კრებულის სხვა მონოლოგების განხილვაზე გადავიდო- 

დეთ, მანამდე, ჩვენი აზრით, რამდენიმე საინტერესო მომენტზე 

შევჩერდებით: ეს არის ატრიდების ოჯახის ტრაგედიის მონაწილეთა 

დამოკიდებულება კლიტემნესტრას მიმართ. როგორც ზემოთ ვნახეთ, 

მონოლოგების პროტაგონისტები თავად ატრიდები არიან: აგამემნო- 

ნი, ორესტე, იფიგენია, ქრისოთემისი და ელექტრა. კლიტემნესტრა 

მხოლოდ პირველ მონოლოგში აგამემნონი ფიგურირებს, ისიც 

მხოლოდ როგორც სტატიკური პერსონაჟი. მიუხედავად იმისა, რომ 

კლიტემნესტრა არც ერთ მონოლოგში არ საუბრობს და არსად არ არის 

სახელდებული, რჩება შთაბეჭდილება, რომ სწორედ ის არის რიცოსის 

”ორესტეას" გამაერთიანებელი მთავარი გმირი.! მას ყველა მონო- 

” იმ საკითხზე, რომ კლიტემნესტრა მონოლოგების '"მთავარი" პერსოწნაჟია, 

საუზრობენ ვ. სოკოლიუკი და მ.გ. მერაკლისი, იხ. 8, X0«0MიVხX, 1981, M.L. 

M6ითX#MC, 1981. 
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ლოგში ეძღვნება რამდენიმე პასაჟი და ყველა მონოლოგიდან ჩანს მის 

მიმართ საკუთარი ოჯახის წევრების დამოკიდებულება: ანტიკური 

ტრადიციისგან განსხვავებით, მათი დამოკიდებულება კლიტემნესტ- 
რას მიმართ ერთმნიშვნელოვნად დადებითია (ერთი მონოლოგის 

გარდა, რომელიც, ჩვენი აზრით, ელექტრას ეკუთვნის). პოეტი 

თითქოს ცდილობს პერსონაჟების პირით გაამართლოს კლიტემ- 

წესტრა – ყოველ შემთხვევაში, არსად ჩანს მის მიმართ ისეთი დამოკი- 

დებულება, როგორსაც ანტიკური ტრადიციიდან ვართ შეჩვეულები. 
პოეტი, როგორც ჩანს, თანაუგრძნობს კლიტემნესტრას, არსად ჰყავს 

იგი გამოყვანილი უარყოფით პერსონაჟად – პირიქით, სადაც კი 

ტექსტი მას ამის საშუალებას აძლევს, პოეტი სიტყვებს არ იშურებს 

ქალის სილამაზის აღსაწერად.”“” ასევე, მისი შვილების პირით ყვება, 
როგორი კარგი დედა იყო კლიტემწესტრა მათთვის, განსაკუთრებით 

კი ორესტესისთვის.2! თუკი გავითვალისწინებთ ბერძნულ ლიტერა- 

20 "სწორედ ეს მაწუხებდა ჯიუტად, რომ დედის პირადი ცხოვრება სულაც არ 
/ შეეფერებოდა მის დიდ, სევდიან თვალეზს, უბადლო სილამაზეს, / ანაც 
ჩვენს გულუბრყვილო იმედს იმ წლებისა“ (იფიგენიას დაბრენება, 118); 

“ძალიან შემიყვარდა დედა ამ მდგომარეობაში მყოფი – მიუხედავად 
მისთვის ჩვეული / მედიდურობის, აგრესიულობისა და მრისხანებისა – 

ოხვრით რომ ინიავებდა თეთრ პირსახოცს – ცალფრთიანი ჩიტის მსგავსსა 

და არ შეეძლო გაფრენა. / მის დიდ თვალებში ინთებოდა ღამით გაქცევის 

იდუმალი სურვილი, მთელი ღამით გაქცევის. / მაშინ, მეც ავიღე პირსახო- 

ცი და მივაშველე მეორე ფრთად." (ქრისოთემისი, 168-169); "ეშინია არ გა- 
სუქდეს, / ერთ ბედნიერებად ღირს ბავშვებისთვის, როცა დედა ჯერ კიდევ 
ზრუნავს / საკუთარ წონაზე, / როცა იშვიათად, მაგრამ მაინც ახერხებს 

ჩაიხედოს სარკეში ხანდახან / და შეისწოროს თავისი მშვენიერი თმა 

შეკრული ლენტებით.'" (მჯ;ჯვდარი სახლი, 107); ასევე იხ. სქოლიო 183. 

2 "ყველაფერი იცოდა თავიდანვე, არ გაურბოდა, უკან არ იხევდა. / შენ კი, 

ჩემო კარგო, დარწმუნებული ვარ, მიუხედავად შენგან დეევნისა, / 

ყველაზე მეტად უყვარდი ჩვენ შორის, რადგან იყავი მამაკაცი. / შენი პი- 

რისახე თითქოს სჯიდა და ახსენებდა / წარსულ კავშირს. ძალიან 

უყვარდი დედას, ამიტომაც ვერ პატიობდა თავს, ეს ამაყი, / მშვენიერი, 

190



ტურულ ტრადიციას დაწყებული ანტიკურობიდან ვიდრე რიცოსამ- 
დე. ვერსად შევხვდებით კლიტემწესტრასადმი ამგვარ დამოკიდე- 
ბულებას. შეიძლება ითქვას, რომ რიცოსი ბერძნულ ლიტერატურაში 

ერთ-ეერთი ის გამონაკლისია, რომელიც არ ახასიათებს კლი- 

ტემნესტრას რადიკალურად უარყოფითად და მის გამართლებასაც კი 

ცდილობს. რიცოსის შემდეგ ბერძნულ ლიტერატურაში გამოჩნდნენ 
სხვა მწერლებიც. რომლებიც შეეცდებიან კლიტემნესტრას სრულიად 
სხვა კუთხით წარმოჩენას, თუმცა ამაზე ქვემოთ ვისაუბრებთ.2თ 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კრებული მეოთხე განზომილება 1972 

წელს გამოვიდა და მასში სამოციან წლებში დაწერილი თეატრა- 

ლური მონოლოგის ფორმის ნაწარმოებები შევიდა. კრებულში 

შემავალი ნაწარმოებები არ არის განთავსებული ქრონოლოგიუ- 

რად, როგორც ეს ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე. მათი თანმიმდევრო- 

თვითნებური და დამოუკიდებელი. / არ პატიობდა საკუთარ თავს, რომ არ 

ყოფილიყო თვითკმარი. / და ახლა ვიგონებ, / რომ უმეტესობას თავის 

სამკაულთაგან არ ატარებდა სამშვენისად, / არამედ რათა გაექარწყლებინა 

და თავიდან აეცილებინა / მომხვდურთა ალმაცერი მზერა. /ან კიდევ, 

მალავდა სულის კუნჭულში მიჩქმალულ გრძნობებს სიცივეზე, სიცხეზე, 
შუქსა თუ ჩრდილებ%ზე, / ანაც ერთი ამოსუნთქვით მონაბერ სინოტივეზე. 

გახსოვს, / როგორ შეაჟრჟოლებდა ხოლმე? / გეგონებოდა, კანი ათასფრად 

აუბრჭყვიალდაო სიფერმკრთალიდან ღრმა / მეწამულისფრამდე. იმ 

დროსაც კი დაჟინებით უმზერდა ერთ წერტილს, როგორც ჭრელ სამოსში 

გამოწყობილი წყვდიადივით შავთვალა მუშაითები აშტერდებიან ხოლმე 

სივრცეს. / შესამძლოა, სწორედ თვალებით იმაგრებენ თავს ჰაერში, ინარჩუ- 

ნებენ წონასწორობას, / აწესრიგებენ ასჯერ გაზომილ-აწონილ თავიანთ 

მოძრაობას. / ო, დიახ, / პალიან უყვარდი დედას, იმდენად რომ ჩვენ უზო- 

მოდ ვეჭვიანობდით. საღამოოზით, / ნავახშმევს, სასსადილო ოთახის დიდ 

დივანზე ხშირად გეფერეზოდა თმებზე, მზერამილურსმული" (იფიგენიას 

დაზრუნება, 129-130) 

>% რასაკვირველია, კლიტემნესტრასადმი ამგვარ დამოკიდებულებას ევრო- 

პულ ლიტერატურაში რიცოსამდე საკმაოდ ადრე ვხვდებით. საკმარისია 

დავასახელოთ ჟიროდუს, ო'ნილის, იურსენარის პიესები. 
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ბა თავად რიცოსს დაუდგენია ერთი შეხედვით, გაუგებარია, 
რატომ უძღვის წინ 1970 წელს დასრულებული აგამემნონი 1959 

წელს დაწერილ მონოლოგს მჯვდარი სახლი, ან რატომ არის '1972 
წელს დაწერილი იფიგენიას დაბრუნება 1960 წლით დათარიღებე- 

ლი ნაწარმოების მთის ჩრდილეცეშ წინ.23 ვფიქრობთ, რიცოსს მო- 

ნ·ოლოგების ამგვარი გადანაწილებით უნდოდა საკუთარი "ორეს- 
ტეას" შექმნა. და მართლაც, თუკი ნაწარმოებებს არა ქრონოლო- 

გიური, არამედ თემატური კუთხით გაწვიხილავთ, ვნახავთ, რომ 

ისინი თანმიმდევრულად ასახავენ ატრიდების ოჯახის ტრაგედიას 
და გარკვეულწილად ესქილეს ორეხცეახაც მიყვებიან. ასე, კრებუ- 

ლის მიხედვით პირველ ნაწარმოებში აგამემნონი აგამემწონის 

მკვლელობაა ასახული, მეორეში ორესტე – ორესტეს შურისშმიება 

და კლიტემწესტრას სიკვდილი, ხოლო მესამედან იწყება, ფაქტობ- 

რივად, ანალიზი იმისა, რაც ამ ოჯახში დატრიალდა. ასე, მონო- 

ლოგში მყვდარი სახლი მთხრობელი, როგოცს ჩანს, ქრისოთემისია, 

მეოთხე მონოლოგი იფიგენიას დაბრუნება იფიგენიას თვალით 

დანახული ტრაგედიაა, მეხუთე – მთის ჩრდილქყეშ – ტრაგედიის 

ელექტრასეული ვერსიაა და ბოლო, მეექვსე, ქრისოთემისი – ისევ 

ქრისოთემისის მოგონებებზეა აგებული. სქემატურად შეიძლებოდა 

რიცოსის მონოლოგების და ესქილეს ტრილოგიის ამგვარი შეპი- 

რისპირება: 

რიცოსი/მონოლოგი ესქილე/ტრაგედია 

აგამემნონი აგამემნონი 

ორესტე ეოეფორები 

2ი მონოლოგების ქრონოლოგიური მიმდევროზა შემდეგნაირია: 1959 წ. მჯვდ.- 

რი სახლი, 1960 წ. მთის #რდილენეშ, 1962-1966 წწ. ორესტე, 1966-1970 წწ. 

აგამშემნონი, 1967-1970 წწ. ქრისოთემისი, 1971-1972 წწ. იფიგენიას დაბ- 

რენება. 
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მჯვდარი სახლი 

იფიგენიას დაბრუნება ევჭმენიდები 

მთის ჩრდილეყეშ 

ქრისოთემისი 

თუკი პირველ ორ მონოლოგ/ტრაგედიას პირობითად "მოქმე- 

დების ტრაგედიები" შეიძლება ვუწოდოთ (მათში მოქმედებაა ასა- 

ხული – აგამემნონის მკვლელობა, ორესტეს შურისგება), დანარჩენი 

მონოლოგი/ტრაგედიები მომხდარის მოგონება-ანალიზს წარმოად- 

ბენენ. ესქილეს აგამემნონის მსგავსად რიცოსის აგამემნონშიც მხე- 

დართმთავრის მკვლელობის ამბავია მოთხრობილი, ქოეფორების 

მსგავსად რიცოსის ორესტეში კლიტემნესტრას მკვლელობის ამბა- 

ვია გადმოცემული, ხოლო რიცოსის დანარჩენ მოწოლოგჯებში, ისე- 

ვე, როგორც ესქილეს ევმენიდებში მსჯელობზაა იმის შესახებ, თუ 

ვინ იყო დამნაშავე.2V% 

ზემოთ განხილული მონოლოგებიდან ზოგიერთი, როგორც აღვ- 

წიშნეთ, უფრო ბუნდოვანია. ასე, მაგალითად, მჯვდარი სახლი ან 

მთის ჩრდილევეშ, რომლებიც ქრონოლოგიურად ყველა მონოლოგს 

წინ უსწრებს, მიუხედავად იმისა, რომ შეიცავს მინიშნებებს ატრიდე- 

ბის ტრაგედიაზე, ეს მინიშნებები უფრო რთული ამოსაცნობია. ეს 

მონოლოგები მხოლოდ ასოციაციებს იწვევს ანტიკური ტრადი- 

ციიდან ნასესხები გარკვეული ელემენტებისა და ჯერ კიდევ შორს 

არის რეცეფციისგან. ასევე, უნდა აღინიშნოს, რომ მხოლოდ ამ ორ 

მონოლოგში არ არის გამოტაწილი სათაურად მთხრობელის სახელი 

და შესაბამისად, მკითხველს უწევს გამოცნობა, თუ რომელ პერსო- 

ნაჟთან აქვს საქმე. შეიმლება ვივარაუდოთ, რომ ეს ორი მონოლოგი 

უფრო მეტად ავტობიოგრაფიულია, როგორც მკვლევარებს 

აღუნიშნავთ კიდეც და მხოლოდ რამდენიმე დეტალის გამოყენება 

ბ ესქილეს ევმენიდებთან დაკავშირებით იხ. რ. გორდეზიანი, 2009, 333 შმდ. 
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დასჭირდა რიცოსს ანტიკური ტრადიციიდან.2% როგორც ჩანს, იდეა, 

შეექმნა ორესტეა, რიცოსს მოგვიაწებით მოუვიდა და შესაბამისად, 

კონკრეტიკაც მის მონოლოგებში მოგვიანებით ჩნდება. აქ. უკვე 

თამამად შეგვიძლია ვისაუბროთ ანტიკური ტრადიციის რეცეფ- 

ციაზე და არა მხოლოდ კონკრეტული დეტალების გამოყენებაზე, 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ასპექტებისა, კი·დევ ერთი, ჩვენი 

აზრით, ძალზე მნიშვნელოვანი ასპექტი აახლოვებს თანამედროვე 

ბერძენ პოეტს ანტიკური ეპოქის წინაპართან. ესქილეს მსგავსად, 

რიცოსისთვისაც მითში მთავარია არა სიუჟეტი, არამედ ის, თუ რა 

გადაიტანა, რა დაითმინა მითის ამა თუ იმ პერსონაჟმა.7% ოღონდ, 

თუკი ესქილეს ყურადღება სიუჟეტის ტრაგიკული მხარის წარმო- 

ჩენისკენ არის მიმართული, რიცოსს აინტერესებს რა მდგომარეო- 

ბაშია მისი გმირი ტრაგიკული ამბების დათმენის შემდეგ. ნაწარმო- 

ები მომხდარის უაზრობის, ამაოების ჩვენებას ემსახურება და ეს 

ბუნებრივიც არის, რადგან რიცოსის "არაჰეროიკულ" ეპოქაში ესქი- 

ლესეული პათოსი არაადეკვატური იქნებოდა. 

ისმენე”' (1966-1971). როგორც სათაურიდან ჩანს, მონოლოგის 

პროტაგონისტი ისმეწეა, ხოლო მისი მსმეწელი კი მებაღის ვაჟი, 

სიმპათიური გარეგნობის ახალგაზრდა ყმაწვილია. სხვა მონოლო- 

გების პერსონაჟების მსგავსად, ისმენე შველ, მიგდებულ სახლში 

მარტოა დარჩენილი, მასთან აღარავინ მოდის და არც მას აქვს 

სადმე წასვლის სურვილი. გარდა საკუთარი უინტერესო აწმყოსი, 

ისმენე წარსულზეც ლაპარაკობს – ეს მონოლოგიც მოგონებებზეა 

აგებული და როგორც მონოლოგთა უმრავლესობაში, აქაც "მთავა- 

რი" ამბავი უკვე მომხდარია. ნაწარმოების დიდი ნაწილი, როგორც 

მოსალოდნელი იყო, ანტიგონეს ხასიათის წარმოჩენას ეთმოზა. 

2 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ: II. IIი§ჩ-X6%იC, 1981, 266-269; #. Lთ.თით- 

IXI8თXის,:1991, 8-20. 

2 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. რ. გორდეზიანი, 2009, 334-335. 

2თ წრდ #(6თ-თთი, 205 შმდ. 
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პოეტი ისმენეს პირით საუბრობს ანტიგონეზე და მის ერთგვარ 

პორტრეტს ხატავს. აღსანიშნავია, რომ ანტიგონეს დახასიათებისას 

რიცოსს არ შემოაქვს არავითარი ინოვაცია – ანტიგონე აქაც ზუს- 

ტად ისეთია, როგორც ანტიკურ ტრაგედიაში. თუკი მის ერთი 

სიტყვით დახასიათებას მოვინდომებთ, შესაძლებელია, ასეთი 

დეფინიცია გამოვიყენოთ – ადამიანი, რომელიც დინების საპირის- 

პიროდ ცურავს. სწორედ ასეთია რიცოსის ანტიგონეც – ზედმეტად 

მკაცრი და უკომპრომისო. თუმცა, ვერ ვიტყვით, რომ რიცოსი 

სიმპათიით არის გამსჭვალული ანტიგონეს მიმართ. ნაწარმოების 

წაკითხვისას, შესამძლებელია, მკითხველს შთაბეჭდილება დარჩეს, 

რომ რიცოსს ანტიგონეს სახე აინტერესებს, მაგრამ, ვფიქრობ, ეს 

მცდარი აზრი იქნებოდა. მისთვის საინტერესო პერსონაჟი ამ 

შემთხვევაში ისმენეა და ამ მხრივ მონოლოგის პათოსი სრულ 

შესაბამისობაშია სათაურთან. 

მეოთხე განზომილებაში შესული ნაწარმოებების განხილვა ერ- 

თი საინტერესო დასკვნის გაკეთების საშუალებას გვაძლევს – ანტი- 

კური ეპოქის პერსონაჟებიდან რიცოსს არა მხოლოდ მთავარი გმი- 

რები, არამედ მეორეხარისხოვანი პერსონაჟებიც აინტერესებს. კრე- 

ბულში ისეთი პერსონაჟების გვერდით, როგორიც არის აგამემწონი, 

ორესტესი, იფიგენია, აიასი, ფილოქტეტე, ელენე, ფედრა გვხვდე- 
ბიან მეორეხარისხოვანი გმირებიც - ქრისოთემისი და ისმეწე, 

რომლებიც რიცოსის ნაწარმოებებში პროტაგონისტებად გვევლინე- 

ბიან, როგორც ჩანს, პოეტს აინტერესებს არა მხოლოდ მთავარი 

მოქმედი გმირი, არამედ "ჩვეულებრივი"' ადამიანი, რომელიც, 

მიუხედავად იმისა, რომ არ არის წარმმართველი ამა თუ იმ ამბისა 
ან მიზეზი იმისა, რაც ხდება, თანაზიარი და თანამონაწილეა იმ 

უბედურების, რაც მის ახლობლებს ატყდება თავს, ანუ იგი ამა თუ 

იმ ტრაგიკული ამბის უნწებლიე მონაწილეა. შესაბამისად, რიცოსის- 

თვის მნიშვნელოვანია ის, თუ რას დაითმენს ადამიანი სხვათა 

არასწორი ქმედებების გამო, როგორ შეიძლება იგი გახდეს მსხ- 
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ვერპლი სხვათა ქედმაღლობისა თუ ამბიციების, შურისგებისა თუ 

პატივმოყვარეობის. შეიძლება ითქვას, რომ ისინი საკუთარი ოჯა- 

ხის, საკკუთარი ნათესავების ძალადობის ირიბი მსხვერპლნი არიან, 

რადგან მათი პირადი ცხოვრება ოჯახის სხვა წევრების მიერ 

დატრიალებული ტრაგედიის გამო, წებსით თუ უწებლიედ, მეორე 

პლანზე გადადის – მათი პირადი ცხოვრება აღარ არის მნიშვნელო- 

ვანი, ის ფერმკრთალდება ანტიგონესა თუ ელექტრას თავს დატ- 

რიალებული ამბების ფონზე. რომ არა მათი ამ ოჯახებისადმი 

კუთვნილება, მათი ცხოვრება შესაძლოა სრულებით სხვაგვარად 

წარმართულიყო. რიცოსი თანაუგრძნობს თავის გმირებს, რომლე- 

ბიც თავისდაუნებურად ხდებიან სხვების მიერ წამოწყებული 

საშიში თამაშის მონაწილენი და ამ თამაშიდან არც გამარჯვებულე- 

ბი და არც დამარცხეხებულები არ გამოდიან – თამაშის ბოლოს 

ისინი უბრალოდ აღარავის ახსოვს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ატრიდების და ლაბდაკიდების მითი 

ერთ-ერთი ყველაზე უფრო პოპულარულია და მსოფლიო ლიტერა- 

ტურაში მის არაერთ რეცეფციას ვხვდებით, არ მახსენდება რო- 

მელიმე ევროპელი ავტორი, რომლის ნაწარმოების მთავარი გმირი 

ამ ტრაგედიების მეორეხარისხოვანი პერსონაჟი, ქრისეთემისი ან 

ისმენე იქნებოდნენ. 

აიას>»“ (1967-1969). მერთხე განზომილების ჩვენთვის საიწტე- 

რესო მონოლოგების პროტაგონისტების უმეტესობა ქალია. კაცი 

პროტაგონისტი მხოლოდ ოთხ მონოლოგში გვხვდება (აგამემნონი, 

ორეხტე, აიასი, ფილოეტეტე“). როგორც ზემოთ არაერთგზის აღ- 

ვნიშნეთ, მეოთხე განზომილების მთელი პათოსი ყოველივეს წარ- 

მავლობისა და ამაოების ჩვენებაა. გარდა ამისა, რიცოსს სურს სამ- 

ყაროს კანონზომიერების წინაშე ადამიანთა უსუსურობის, ადა- 

2% ეაიყი-ი M6Cთ -თთი, 229 შმდ. 
27 მართალია, მონოლოგის სათაური ფილოქტეტე), მთხრობელი მოწოლოგში 

ნეოპტოლემოსია, ხოლო ფილოქტეტე მსმენელის როლშია. 
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მიანთა დაცემის წარმოჩენაც. ვფიქრობთ, რიცოსი ანტიკური ტრა- 

დიციიდან სპეციალურად ირჩევს ძლიერ პერსონაჟებს, მეტწილად 

ბგმირებს (გარდა ორესტესი), იმისათვის, რომ ხაზი გაუსვას ადა- 

მიანის უსუსურობას: რაც უფრო ძლიერია ადამიანი, მით უფრო 

შემაძრწუნებელია მისი დაცემა. ამ მხრივ ძალზე საინტერესოა 

რიცოსის მონოლოგი აიასი. თუკი სხვა შემთხვევებში რიცოსს 

საკუთარი მიზნის მისაღწევად ანტიკური ტრაგედიის გმირის ხასი- 

ათის შეცვლა სჭირდება, აიასის შემთხვევაში უკვე ანტიკურ ტრაგე- 

დიაში სოფოკლე წარმოგვიდგენს სასოწარკვეთილებამდე მისულ 

ადამიანს, რომელიც სიცოცხლეს თვითმკვლელობით ასრულებს. 

რიცოსის მონოლოგის პირველწყაროს სოფოკლეს იმავე სათაურის 

ტრაგედია წარმოადგენს. უფრო კონკრეტულად კი სოფოკლეს 

ტრაგედიის პირველი ნაწილი (აიასის თვითმკვლელობამდე). რი- 

ცოსი ამ მონოლოგში უფრო ახლოს არის პირველწყაროსთან ფაბუ- 

ლის თვალსაზრისითაც და სტრუქტურულადაც – სოფოკლეს ტრა- 

ბედიაში ერთ-ერთი მათავარი პასაჟი ხომ სწორედ აიასის მო- 

წოლოგია. გარდა ამისა, რიცოსს შეძლებისდაგვარად შემოჰყავს თა- 

ვის ნაწარმოებში სოფოკლეს ტრაგედიის სხვა პერსონაჟებიც: 

ტეკმესა, მაცნე, მეზღვაურთა გუნდი. აიახი სხვა მონოლოგებისგან 

იმითაც განსხვავდება, რომ აქ სახელდებულია აიასის ტრაგედიას- 

თან დაკავშირებული სხვა სახეებიც: ტევკროსი, აქილევსი, ატრი- 

დები, ჰექტორი.2)9 

პროლოგში პოეტი გვიხატავს შემზარავ სურათს: ახოვანი, ძლი- 

ერი მამაკაცი დახოცილი ცხოველებით?' და დალეწილი ჭურჭ- 

წ სხვა მონოლოგებში, როგორც ვნახეთ, რიცოსი გაურბის საკუთარი სახელე- 

ბის გამოყეწებას (საკუთარი სახელი მხოლოდ სათაურში გამოაქვს ხოლმე) 

და მოვლენების კონკრეტიჯზაციას. 

" თუკი სოფოკლესთსნ აიასი ნახირს დაერევა, რიცოსთან კატები, პძაღლები, 

ქათმები და ცხვრებია დახოცილი – ეს დეტალი კიდევ უფრო მეტად აკნი- 
ნებს რიცოსის გმირს. 
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ლით გარშემორტყმული იატაკზე წევს. მამაკაცს დახეული, სისხ- 

ლიაწი ხიტონი აცვია. მას დაღლილი სახე აქვს, თითქოს ახლა 

ფხიზლდება წინა ღამის თრობისგან. კარებთან ქალი დგას, უცხოე- 

ლის ნაკვთებით, სავარაუდოდ ტეკმესა. ქალი თითქოს მის უკან 

ვიღაცას მალავს, სავარაუდოდ პატარა ბავშვს. მამაკაცი ქალს 

ელაპარაკება, თუმცა მისი მზერა სხვაგან არის მიმართული. მამაკა- 

ცი მინიშნებებით ყვება თავს გადამხდარ ტრაგედიას – როგორ 

უსამართლოდ მოექცნენ მას, ატრიდები და არ არგუნეს წილად 

აქილევსის იარაღი, როგორ ეგონა მას, რომ შური იმია ატრიდებზე 

და როგორ სამარცხვინო მდგომარეობაში აღმოჩნდა ამ "შურისძიე- 

ბის” შემდეგ. აიასს აღარ აინტერესებს არც მისი დიდებული წარსე- 

ლი, არც მისი გმირობები, არც მის მოწინააღმდეგეთა გამარჯევება – 

რამდენ ხანს იზეიმებენ ამ გამარჯვებას? მალე აღარც მათ დასჭირ- 

დებათ მოპარული ფარი. სოფოკლეს მსგავსად, აქაც შემოდის 
ღმერთების თემა – აიასს "აღარ აღელვებს ღმერთების სიცრუე'. 

რიცოსის აიასის დამოკიდებულება ღმერთების მიმართ ისეთივე), 

როგორც სოფოკლეს აიასისა, თუმცა აქ, სოფოკლესგან განსხვა- 

ვებით, არ ჩანს გამოკვეთილად, რომ სწორედ ღმერთებმა მიიყვაწეს 

აიასი თვითმკვლელობამდე: 0860 #X60VMMX§V 00106, 0ს X§IV0ICVV, 0წ 

(970) და რომ იგი ზვიადობის, ჰიბრისის გამო ისჯება.21 მიუხე- 

დავად იმისა, რომ რიცოსის აიასიც თავს იკლავს, ეს ამ მონოლოგში 

არსად არის დეკლარირებული.2)1 აქ სოფოკლესეული აიასის მხო- 

ლოდ მეორე მომენტია გამოყენებული – აიასის ტყუილი, რომელ- 

საც იგი, სავარაუდოდ, ცოლის დასამშვიდებლად ამბობს: აიასი 

ეუბნება ტეკმესას, რომ მდინარეზე მიდის, რათა განიზბანოს და თა- 

ვისი დასისხლიანებული ხანჯალი გაწმინდოს. ეპილოგიდან მაცნე 

2 უმ საკითხთან დაკავშირებით იხ. რ. გორდეზიანი, 2009, 348 შმდ. 

2 სოფოკლესგან განსხვავებით, რიცოსთან არ არის დეკლარირებული აიასის 

გადაწყვეტილება თავი მოიკლას და შემდეგ, მალევე ამ გადაწყვეტილების 
უარყოფა. 
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(მეზღვაური) გვამცნობს, რომ აიასმა თავი საკუთარი ხანჯლით 

მოიკლა. 

ფილოეტეტქე“ (1963 – 1965). წინა მონოლოგის მსგავსად ეს 

მონოლოგიც სოფოკლეს ტრაგედიის რეცეფციას წარმოადგენს და 

ქრონოლოგიურადაც იმავე პერიოდშია დაწერილი. დ. მარონიტისი 

თავის სტატიაში, სადაც ამ ორი ტრაგედიის (სოფოკლეს ფილო- 

ქტეტესა და რიცოსის ფილოეტეტეს) შედარებით ანალიზს აკეთებს, 

წერს, რომ ფილოეტეტე რიცოსის მეოთხე განზომილების "ყველაზე 

თამამი და ყველაზე ამოუცნობი (ენიგმატური) თეატრალური 

მონოლოგია".2? ეს მონოლოგი იმით გამოირჩევა სხვათაგან, რომ 

მიუხედავად სათაურში გამოტანილი სახელისა, ნაწარმოების პრო- 

ტაგონისტი ნეოპტოლემოსია, ხოლო ფილოქტეტე მხოლოდ მისი 

მდუმარე მსმენელი. ნეოპტოლემოსი ლაპარაკობს, ფილოქტეტე კი 

მხოლოდ უსმენს. 

როგორც %ზემოთ აღვნიშნეთ, მონოლოგის პირველწყარო სოფოკ- 

ლეს ფილოეტეტეა), მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ამ ორ ნაწარმოებს 

შორის განსხვავებები მეტია, ვიდრე მსგავსებანი. რიცოსს აინტერე- 

სებს არა ფილოქტეტეს თავს გადამხდარი ამბავი, არა მისი 

უკურნებელი სენი, არა ოდისევსის ინტრიგა და ჰერაკლეს იაღარი, 

არამედ ფილოქტეტეს სულიერი მდგომარეობა და ასევე ის, თუ 

როგორ აღიქვამს ახალგაზრდა კაცი (ნეოპტოლემოსი) წინა თაო- 

ბების ქმედებებს, მარონიტისის აზრით, სოფოკლეს ტრაგედიის 

ფაბულის შემადგენელი ნაწილების შეცვლითა და გამოკლებით 

რიცოსი ცდილობს გარეგანი მოქმედებებიდან შინაგან მდგომარეო- 

ბაზე გადაიტანოს აქცენტები, მითის გარეგანი სტრუქტურის დარ- 

ღვევით მის სიღრმეში ეშიოს მისთვის საინტერესო დეტალებს.215 

24 
1ICIთი“ი #(თთძ+თი, 245 შმდ. 

. ტ M MთძთილთVIოუC, 2009, 332, 

% 4IM. MძითაVროC, 2009, 334. 
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მარონიტისი ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ ნეოპტოლე- 

მოსი საუბრის დასაწყისში სამგზის გამოიყენებს პირველი პირის 

მრავლობით რიცხვს, როდესაც ფილოქტეტესს მიმართავს. ნაცვალ- 

სახელების ჩვენ/თქვენ გამოყენებით, ფაქტობრივად, ხაზი ესმევა 

თაობებს შორის დაპირისპირებას: უფროსი თაობა, რომელმაც 

დიდებასთან ერთად მრავალი უბედურებაც მოიტანა და უმცროსი 

თაობა, რომელიც ყოველივე ამის მემკვიდრედ და უნებლიე 

გამგრძელებლად გვევლინება. ძლიერი მამის ჩრდილქვეშ მყოფი 

ნეოპტოლემოსი უკმაყოფილოა თავისი ხვედრით, თუმცა თავს 

ვალდებულად თვლის, წინა თაობის საქმე გააგრძელოს. 

საინტერესო მეტამორფოზას განიცდის რიცოსის მონოლოგში 

ფილოქტეტეც. თუკი სოფოკლესთან იგი საკუთარი ნების წინა- 

აღმდეგ, მოტყუებით აღმოჩნდა მიტოვებული კუნძულ ლემნოსზე. 

რიცოსთან მან თავად აირჩია ამგვარი ბედი: "შენ საკუთარი ხელით 

დაკიდე ხეზე შენი პერანგი, / რათა შეცდომაში შეგეყვანა გამვლე- 

ლები, რათა ეთქვათ: "მოკვდა", / თავად კი, ბუჩქებში მიმალულმა, 

როცა გაიგე, რომ მკვდრად გაღიარეს / ისე გააგრძელე ცხოვრება, 

როგორც თავად გსურდა; და მაშინ / ისევ შეიმოსე შენი მოჩვენები- 

თი სიკვდილის პერანგით, / და საკუთარი არსებობის დუმილად 

იქეცი" – ეუბნება ნეოპტოლემოსი ფილოქტეტესს. ამგვარად, რიცო- 

სის ფილოქტეტე კუნძულზე ძალადობრივ მიტოვებას საკუთარი 

სურვილით განმარტოვებად გადააქცევს და ამგვარად თავს დაი- 

ცავს ყოველივე იმისგან, რაც შესამლოა მას უნდა გადამხდარიყო 

და რასაც თავი ვერ დააღწიეს მისმა თაწამებრძოლებმა – დაუსრუ- 

ლებელი ომით განხიბვლას. მარონიტისის აზრით, ფილოქტეტე 

საუკეთესო პერსონაჟი იყო იმისთვის, რომ გადასახლებაში მყოფ 

რიცოსს საკუთარი გრძნობები გამოეხატა. 

ზემოთ განხილული ორი მონწოლოგი (აიასი, ფილოქტეტე) მალ- 

ზე საინტერესო დასკვნის გაკეთების საშუალებას გვაძლევს: ორივე 

ბმირის "უბედურების” მიზეზი ოდისევსია. აიასი განაწყენებულია 
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ოდისევსზე, იმიტომ რომ მას შეხვდა წილად აქილევსის იარაღი, 

ხოლო ფილოქტეტე იმიტომ, რომ სწორედ ოდისევსის ინიციატი- 

ვით იქნა იგი დატოვებული კუნძულ ლემნოსზე. შესაბამისად, 

ორივე შემთხვევაში ოდისევსი უარყოფითი პერსონაჟია. საინტე- 

რესოა, რამდენად შეგნებულად აკეთებს ამას პოეტი. საქმე ისაა, 

რომ არც ერთ მონოლოგში ოდისევსი სახელდებული არ არის.217 

მეტიც, ის არც არსად იგულისხმება. რთულისა, ისე ააგო, ისე მოყვე 

ამ ორი გმირის ამბავი, რომ მათი ამჟამინდელი მდგომარების 

მთავარი დამწაშავე არც კი ახსენო. საინტერესოა, რომ ოდისევსი 

რიცოსის შემოქმედებაში თითქმის არ ფიგურირებს.2 ოდისევსი, 

რომელიც ასე პოპულარულია მოდერნისტულ და პოსტმოდერნის- 

ტულ ევროპულსა და ბერძნწულ ლიტერატურაში რიცოსის ყურად- 

ღების მიღმა რჩება. რა არის ამის მიზეზი? როგორც ჩანს, რიცო- 

სისთვის სამაგალითო არის გმირი, ამ სიტყვის პირდაპირი 

მნიშვნელობით და არავითარ შემთხვევაში "პოლიმექანოსი", მო- 

ხერხებული, მოქნილი და გაქნილი ადამიანი, რომელიც მიზანს 

არა გულწრფელი, უკომპრომისო გზხით აღწევს, არამედ მოხერხე- 

ბულობით, ტყუილითა და ინტრიგებით.“! 

ელენქწ 2 (1970) ელენეს სახის სრულიად განსხვავებულ ინტერ- 

პრეტაციას ვხვდებით ი. რიცოსის შემოქმედებაში. 1970 წელს, XX 

საუკუნის ევროპული ლიტერატურისთვის დამახასიათებელი ხერ- 

ხების გამოყენებით, რიცოსი წერს პიესა-მონოლოგს ელენე, სადაც 

· აიასში, როგორც ზემოთ ვნახეთ, სხვა მონოლოგებისგან განსხვავებით, აია– 

სის ტრაგედიასთან დაკავშირებული თითემის ყველა პერსონაჟია სახელ- 

დებული, გარდა ოდისევსისა. 
· გარდა რამდენიმე გამონაკლისისა, თუმცა იქაც რიცოსი (სეფერისისგან 

განსხვავებით) ყოველთვის ოდისევსის მეგობრების მხარეს არის. 

ოდისევსის სახის ინტერპრეტაციისთვია იხ. რ. ცანავა, 2011. 

80 მრფთიდე MIთთთთი, 267 შმდ. ელენეს სახის ინტერპრეტაციისთვის თანამედროვე 

ევროპულსა და ბერძნულ ლიტერატურაში იხ. ს. შამანიდი, 2003; ასევე, 

რიცოსის ელენესთან დაკავშირებით იხ. L. IXისნთგ-MVMXზნ, 1981, 547 შმდ. 
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ელენე მისთვის უცხო, ახლებურ კონტექსტში წარმოგვიდგება. ეს არის 

ხანში შესული, ყველასგან მიტოვებული და მივიწყებული, ოდესღაც 

მშვენიხერი ელეწეს მოწოლოგი, სადაც იგი იხსენებსს თავს 

დატრიალებულ მოვლეწებს და ცდილობს, ერთგვარი ანალიზი 
გაუკეთოს მათ. ელენეს აღარაფერი შერჩენია ადრინდელი მშვენიერე- 
ბისგან და არც იმ დიდებისგან, რომლითაც იგი ახალგაზრდობაში იყო 
შემოსილი. აქ ხდება სრული დეჰეროიზაცია როგორც თავად მოქმედი 
გმირის, ისე ყველა იმ პერსონაჟის რომლებიც პროტაგონისტის 

თვალსაწიერში შემოდიან. აქაც მთავარი მოტივი ომის აბსურდუ- 

ლოზისა და იმის ჩვენებაა, რომ ამ ქვეყანახე ყველაფერი – ის დიდებაც 

კი, რომელიც ტროას ომის გმირებს მოუპოვებიათ, წარმავალია. 

მიუხედავად მოხუცებული და დაბეჩავებული ელენეს და მისი 
ყოფის უაღრესად ნატურალისტური აღწერისა, რიცოსი მაინც ხაზს 

უსვამს და, თუ შეიძლება ითქვას, თაყვანს სცემს ელენეს წარსულ 

მშვენიერებას. ამისათვის იგი გამოიყენებს იმ პასაჟს ჰომეროსის 

ეპოსიდან, სადაც ელეწე გამოჩნდება ტროას ციხის გალავნიდან და 

მის დაწახვაზე მოხუცებს სუნთქვა ეკვრით.?”' 

2! ”ავედი მარტო მაღალ გალავანზე... მარტოსული ტროელებსა და აქაველეზს 

შორის... ვგრძნობდი, როგორ აკრავდა ჩემს სხეულს ნიავი თხელ პეპლოსს, 

როგორ ელამუნებოდა ჩემს მკერდს.. ჩემი სხეული, შეუბღალავი, 

შემოსილი და სრულიად შიშველი, მხოლოდ ერთი ვერცხლის სარტყლით 
შემორტყმული, მკერდს რომ ზევით მიწევდა... მათ არ ვუცქერდი, არც მათ 

ყიჟინს ვუსმენდი; მე, ზევით გალავანზე, მოკვდავებზე მაღლა, ჰაეროვანი, 
ხორციელი, არ ვეკუთვნოდი არავის, არც არავინ მჭირდებოდა, თითქოს 

ვიყავი თავად ეროსი – თავისუფალი სიკვდილისა და დროის შიშისგან. 

ერთი თეთრი ყვავილი თმებს მიმკობდა, ერთი – მკერდს და ერთიც 

ზაგეებით მეჭირა, რომ დამეფარა ღიმილი თავისუფლებისა... ყვავილები 

გალავნიდან ვისროლე... და მაშინ კაცები, გარედან და შიგწიდან, მტერწი 

და მოყვასწი, ეცნენ ერთი მეორეს, რათა დაეჭირათ ის ყვავილები და 

ჩემთვის ებოძათ.. მეტი არაფერი დამინახავს - მხოლოდ მოხრილი 

ზურგეზი, თითქოს ყველანი იჩოქებოდნენ სისხლით მორწყულ მიწაზე, 

რომელსაც მზე აშრობდა" (ელუნე, 282-283). 
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თუმცა ამ მშვენიერი ელენესგან დღეს კვალიც არ არის დარჩე- 

წილი. ყველასგან დავიწყებული და მიტოვებული ელეწე გაიშვერა 
მსახურების ხელშია ჩავარდნილი, რომლებიც დაუცველ ქალს 

უმოწყალოდ ქურდავენ, დასცინიან, მის კაბებს იცვამენ და ახალ- 

ბგაზრდა ელენეს ჰბაშავენ.22 

უკვე ღრმად მოხუცებული ელენე იხსენებს, რომ ყოველივე, რაც 
მოხდა, ღმერთების ნება იყო: "აზრი არ ჰქონდა მათ (მენელაოსისა 

და პარისის) ყურებას. ღმერთებს წინასწარ ჰქონდათ განსაზღვრუ- 

ლი ზრმოლის შედეგი. და პარისი ცოტა ხანში, ქალღმერთის მიერ 

განბანილი, მომღიმარი, მელოდა ჩემს სარეცელზე წამოწოლი- 

ლი...". აქ როგორც ვხედავთ, პოეტი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 

რომ ის, რაც მოხდა, ღმერთების ბრალია.,”) 

პერსეფონე““ (1965-1970). რიცოსის ეს მონოლოგი, ვფიქრობთ, 

ყველაზე უფრო სუსტია ამ კრებულში. რჩება შთაბეჭდილება, რომ 

29 საინტერესოა რიცოსის დამოკიდებულება მოსამსახურეების მიმართ. მო- 

სამსახურეები თითქმის ყველა მონოლოგში ფიჯგურირებენ და ყველგან 

საოცრად უარყოფითად არიან წარმოდგენილნი – ისინი არ ასრულებენ 

სათანადოდ თავიანთ მოვალეობას, როგორც წესი ქურდგაცაცები და ავაზა- 

კები არიან, ამორალურად იქცევიან. რიცოსი სიტყვებს არ იშურებს მათ 

გასალანძღად. თუკი გავითვალისწინებთ, რომ მსახურები პროლეტარიატ- 

თა კლასს მიეკუთვნებიან, გაუგებარია კომუნისტი პოეტის ამგვარი უარ- 

ყოფითი დამოკიდებულება მათ მიმართ. ყველგან ჩანს რიცოსის სიმპატია 

ბატონების, ”მმართველი კლასის" მიმართ და ანტიპატია "პროლეტარია- 

ტის“, "მსახურთა კლასის" მიმართ. როგორც ჩანს, პოეტში ცხოვრების გარ- 

კვეულ ეტაპზე ღირებულებების გადაფასება მოხდ), ეს კი ამგვარად აისახა 

მის პოეზიაში. საინტერესოა, რომ ერთი მიწიშნების გარდა, ამ საკითხზე 

არც ერთ მეცნიერს ყურადღება არ გაუმახვილებია, იხ. M.L. M”ით<იC 1981, 

537, 539. 

19 მსგავს ინტერპრეტაციას ადამიანების და ღმერთების ურთიერთობისა – 

როდესაც ადამიაწი, ფაქტობრივად, იარაღია ღმერთის ხელში – ვხვდებით 

მონოლოგში ფედრა. იხ. ქვემოთ. 

24 “წრძით MC6თXთყი, 189 შმდ. 
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პოეტმა ვერ მოახერხა თავისი სათქმელის გადმოცემა აწ მას 

უბრალოდ სათქმელი არაფერი ჰქონდა. ძნწელია იმის თქმა, რა 

კუთხით გახდა პერსეფონე რიცოსისთვის საინტერესო. პოეტი 

მთლიანად მიყვება ტრადიციულ ამბავს პერსეფონეს შესახებ და 

შემოაქვს თითქმის ყველა ელემენტი, რომელიც ამ მითში ფიგური- 

რებს. პერსეფონე ჰადესის ცოლია, იგი ნახევარ წელიწადს ქვესკ- 

წელში, წახევარს კი ზესკნელში ატარებს. თხრობის მომენტში იგი 

საკუთარ სახლშია მეგობრებით გარშემორტყმული. თუმცა ჩანს, 

რომ მას სიმარტოვე ურჩევწია. იგი იხსენებს ბავშვობის წლებს და 

იმ მომენტს, როდესაც ჰადესმა იგი გაიტაცა. პერსეფონე დეტალუ- 

რად აღწერს, როგორ სეირნობდა მეგობრებთან ერთად მინდორში, 

როგორ კრეფდა ყვავილებს და როგორ გაიხსნა მიწის პირი მაშინ, 

როდესაც მანწ ყველაზე ლამაზი ყვავილი მოწყვიტა. ასე აღმოჩნდა 

იგი ჰადესში. ჰადესის აღწერისასაც რიცოსი ძალზე ტრადიციუ- 

ლია. ერთადერთი, რაც ამ მითის თხრობისას, შესაძლოა, ერთგვარ 

ინოვაციად მივიჩნიოთ, არის ის, რომ პერსეფონეს მონაყოლიდან 

გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ მას ჰადესში ცხოვრება 

ურჩევნია. ყოველი შემთხვევისათვის, მას ნამდვილად აწუხებს 

სინათლე, რომელიც მის ოთახში შემოდის და იგი გამალებით 

ითხოვს, ჩამოაფარონ ფარდები, მას აწუხებს მგზავრობის გამო 

კლიმატისა და დროის ცვლილება. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

იგი შეეგუა მის ახალ სამყოფელს და აღარ უნდა გარემოს შეცვლა. 

იგი გაორებულია, გახლეჩილია ორ სამყაროს შორის, რაც მას 

დისკომფორტს უქმნის. პერსეფონეს საუბრიდან გამომდინარე 

რჩება შთაბეჭდილება, რომ მას ურჩევნია შეეგუოს ბედს და ჰა- 

დესში დარჩეს და არ იცვალოს მუდამ გარემო. მიუხედავად იმისა, 

რომ მთელი მოწოლოგის განმავლოზაში პერსეფონე მუდმივად ით- 

ხოვს, ფარდები ჩამოაფარონ, რომ სინათლემ ოთახში ვერ შემოაღ- 

წიოს, რომ შუქი მას აწუხებს, საუბრობს იმაზე, რომ წყვდიადში 

ცხოვრება შესაძლოა უკეთესია, რადგან ვერ ხედავ იმას, რასაც 
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დღის შუქი ნათელს ჰფენს, ეპილოგში (ბოლო რემარკაში) იგი 

ფანჯარასთან მიდის, დარაბებს ფართოდ აღებს და თავად მიე- 

ფინება შუქს. შესაძლოა, ჩვენ აქ დავინახოთ ადამიანი, რომელიც 

აიმულებს საკუთარ თავს შეეგუოს იმ გარემოს, რომელშიც მას 

ცხოვრება უწევს და დაარწმუნოს საკუთარი თავი, რომ მისთვის ასე 

სჯობია, რახან ბრძოლას არავითარი აზრი აღარ აქვს – ყველაფერი 

ხომ მის მაგივრად სხვეზმა განსაზღვრეს. 

ფედრა”” (1974-1975). მეოთხე განზომილების ანტიკურ თემატი- 

კაზე შექმწილი ბოლო მონოლოგია ფედრ)ა. ნწაწარმოები ევრიპიდეს 

ტრაგედიით ჰიპოლიტოსი არის ინსპირირებული, თუმცა, რასაკვი- 

რველია, სტრუქტურულად სრულიად განსხვავებულია ამ ტრაგე- 

დიისგანი ნაწარმოები წარმოადგენს ერთგვარ სასიყვარულო 

აღსარებას ფედრასი ჰიპოლიტოსის მიმართ – ეს არის ფედრას 

უკანასკნელი მონოლოგი, რომლის შემდეგაც ქალი, ევრიპიდეს 

ტრაგედიის მსგავსად, თავს იკლავს. მოქმედება, როგორც ეს ყველა 

წინა მონოლოგში ხდება, ეპილოგში, ბოლო რემარკაშია გადატანი- 

ლი: წადირობიდან მობრუნებული ჰიპოლიტოსი ფედრას "აღსარე- 

ბის' მოსმენის შემდეგ აბაზანაში შედის. ამასობაში შემოდის თე- 

სევსი, რომელიც აღმოაჩენს ჩამომხრჩვალ ცოლს, რომელსაც ქამარ- 

ში წერილი უდევს: "შენმა ვაჟმა... ჩემი გაუპატიურება სცადა". თე- 

სევსი წერილს კითხულობს, აბაზანიდან კი წელზე პირსახოც- 

შემორტყმული შიშველი ჰიპოლიტოსი გამოდის – თესევსისთვის 

ყველაფერი "წათელი" ხდება. ეზოდან აფროდიტესა და არტემიდეს 

ქანდაკებების ჩრდილები ჩანს. 

ვფიქრობთ, რიცოსი აქ ევრიპიდეს ტრაგედიის მალზე საინტე- 

რესო ინტერპრეტაციას გვთავაზობს. როგორც მეცნიერები აღნიშნა- 

ვენ, ევრიპიდესთან არც ერთი პროტაგონისტი – არც ფედრა და არც 

ჰიპოლიტოსი – არ არიან უარყოფითი ფუნქციით აღჭურვილი პერ- 

სონაჟები და ისინი მხოლოდ იარაღს წარმოადგენენ ღმერთების 

% ითი ბ(4თ=«თთი, 291 შმდ. 
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ხელში,725 მოქმედებენ რა მათი "ახირებისამებრ". შესაბამისად, აქ არ 

გვაქვს საქმე ანტიკური ტრაგედიისათვის დამახასიათებელ კონფ- 

ლიქტთან. კონფლიქტი, ფაქტობრივად, არა მათ შორის, არამედ 

ღმერთებსა და ადამიანებს შორის ხდება.2?7 სწორედ ამ მომენტის 

ხაზგასმას ცდილობს რიცოსი თავის ნაწარმოებში, ოღოწნდ, რასა- 

კვირველია, ღმერთები ამ შემთხვევაში ალეგორიული სახეა იმ 

სისტემის, რომლის მსხვერპლიც ადამიანი ხდება. მისთვის წაკლე- 

ბად საინტერესოა წარმოაჩინოს ფედრა, როგორც საბედისწერო 

ქალი, რაც ასე პოპულარული იყო ევროპულ ლიტერატურაში. 
რიცოსის მიზანია, ისევე როგორც ევრიპიდესი, შექმნას პერსოწაჟი, 

რომლის ქმედებაც სხვის მიერ არის განსაზღვრული და თავსმოხ- 

ვეული. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, კრებული მეოთხე განზომილეზა ძირი- 

თადად მითოლოგიური ინფორმაციით საზრდოობს: ჩვიდმეტი 

მოწოლოგიდან თორმეტი ძველი ბერძნული ლიტერატურით არის 

ინსპირირებული. რიცოსი თავის მონოლოგებში უპირატესობას 

ანიჭებს ტროას ციკლს. ამ კრებულში სრულიად იგნორირებულია 

არგონავტების თქმულება, ხოლო თებეს ციკლიდან მხოლოდ 

ერთი, ისიც მეორეხარისხოვანი პერსონაჟი ისმენე შემოჰყავს., რაც 

შეეხება ანტიკური ეპოქის ჟაწრებს, რიცოსთან ერთმნიშვნელოვნად 

პრევალირებს ანტიკური ბერძწული ტრაგედია. 

გარდა თემატური მსგავსებისა, ამ მონოლოგებს სტრუქტურუ- 

ლი მსგავსებაც აერთიანებს: ა) ყველა მონოლოგს პროლოგის და 

ეპილოგის სახით რემარკა აქვს დართული (რემარკას რიცოსთან 

მხოლოდ მიზანსცენის აღწერის დატვირთვა არა აქვს, ის ნაწარმოე- 

ბის კონცეპტუალური ნაწილია); ბ) მოქმედება, თუკი ასეთი არსე- 

ბობს, ყოველთვის გადატანილია რემარკაში; გ) პროტაგონისტის სა- 

% ეიხ. რ. გორდეზიანი, 2009, 403. 

27 ევრიპიდეს ღმერთებთან მიმართების საკითხისთვის იხ. C. VIIIძხიLდ, Mს- 

8I1Cხ, 2002. 
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ხელი თითქმის ყველა შემთხვევაში გამოტანილია სათაურში (გარ- 

და მონოლოგისა ფილოქტეტე., სადაც ეს უკანასკნელი მსმენელია, 

ხოლო მოსაუბრე ნეოპტოლემეოსია და ადრინდელ მონოლოგებში 

მჯვდარი სახლი და მთის #რდილეყეშ), ხოლო ტექსტში, როგორც 
წესი, იგი სახელდებული არ არის; დ) მიუხედავად მონწოლოგის 

ფორმისა, ყველა ნაწარმოებში ორი (ზოგ შემთხვევაში მეტი) პერსო- 

ნაჟია. ისინი მხოლოდ რემარკებში ჩანან; ე) პროტაგონისტის სიტყ- 

ვა ყოველთვის მიმართულია ნაწარმოების მეორე პერსონაჟისადმი, 

რომელიც მთელი მონოლოგის განმავლობაში ხმას არ იღებს და 

შესაძლოა მხოლოდ რემარკაში წარმოგვიდგეს მთხრობელად. ეს 

ელემენტი შესაძლებლობას აძლევს მკვლევართ ისაუბრონ ერთგ- 

ვარ დიალოგზე, რადგან არსებობს ვიღაც, ვინც უსმენს პროტაგო- 

ნისტს;”' ვ) თითქმის ყველა მონოლოგის ბოლო რემარკაში პროტა- 

გონისტის სიკვდილია აღწერილი; %) ყველგან ერთნაირად არის 

გამოყენებული ე.წ. მითოლოგიური მეთოდი.“” 

მიუხედავად იმისა, რომ რიცოსი არც ერთ თავის მონოლოგში 

არ ყვება მითს,““' არც თუ ისე რთულია იმის ამოცნობა, თუ რომელ 
ამბავს გულისხმობს ავტორი. იგი უხვად გამოიყენებს ამა თუ იმ 

მითოლოგიურ ამბავთან დაკავშირებულ ელემენტებს, ხშირად საკ- 

მაოდ გაცვეთილსაც, ისეთს, როგორიც არის, მაგალითად “აბაზანა”, 

“მოჭრილი კულული” და სხვა. რიცოსისთვის არ არის მნიშვნელო- 

ვანი, თუ რა გადახდა თავს ტრაგედიის გმირებს, მისთვის მნწიშვნე- 

ლოვანია, თუ როგორ მდგომარეობზაში იმყოფებიან ისინი მათ თავს 

გადამხდარი ამბის შემდეგ, როგორია მათი სულიერი მდგომარეო- 

ბა. მეოთხე განზომილებაში თხრობა თითქმის ყოველთვის მას შემ- 

დეგ იწყება, რაც პროტაგონისტების ცხოვრებაში მთავარი ამბავი 

% იხ, MV.I. MიიიიXMC, 1981, 517. 

= მითოლოგიური მეთოდის გამოყენებასთან დაკავშირებით იხ. გვ. 152. 

% გარდა პერსეფონესი, სადაც პერსეფონეს მონათხრობიდან შესაძლებელია 

ამბის აღდგენა. 
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უკვე მომხდარია, ხოლო პერსონაჟები აანალიზებენ იმას, რაც მათ 

ან მათ ახლობლებს გადახდათ თავს. მაშინაც კი, როდესაც სიუჟე- 

ტის მიხედვით კულმინაციური ამბავი ჯერ არ დამდგარა, პერსონა- 

ჟი აანალიზებს იმას, რაც აწი უნდა გააკეთოს, თუმცა, მიუხედევად 

იმისა, რომ იცის მისი ქმედების შედეგის მცდარობა, მაინც აღასრუ- 

ლებს თავის “მისიას” (ორესტე მაინც კლავს დედას, აიასი და ფედ- 

რა თავს იკლავენ). მოეთხე განზომილების გმირები ბრძლის უწა- 

რიანობას მოკლებული და ბედისწერას დამორჩილებული ადამია- 

ნები არიაწ, რომელთაც არა თუ არ შეუძლიათ, სურვილიც არ აქვთ, 

რაიმე შეცვალონ. ბედისწერის ფაქტორის წინა პლანზე წამოწევა კი 

რიცოსის მონოლოგებს ძალზე აახლოვებს ანტიკურ ტრაგედასთან. 

თუმცა ანტიკური ტრაგედიისგან განსხვავებით რიცოსთან არ 

გვაქვს ტრაგიკული კონფლიქტი, რომელსაც შესაძლოა კათარტუ- 

ლი ეფექტი ჰქონდეს მკითხველზე. პირიქით, პოეტი თითეოს ანე- 

იტრალებს მას, რადგან მონოლოგებში მთელი სიმძიმე გადასულია 

თხრობაზე, ამა თუ იმ ფაქტის ანალიზზე და არა ქმედებაზე. 

ი. რიცოსი მითს უბრუნდება მაშინ, როდესაც შორდება ე,წ. 

პროპაგანდისტულ პოეზიას, როდესაც მასში ღირებულებების 

ერთგვარი გადაფასება ხდება მითი საშუალებას აძლევს მას 

ზოგადსაკაცოზრიო პრობლემებზე ისაუბროს, გასცდეს კონკრე- 

ტულს, ყოველდღიურს და ილაპარაკოს მარადიულ პრობლემებზე. 

იგი ანტიკურ სიუჟეტებს იყენებს მეტწილად თავის ეგზის- 

ტენციალურ ნაწარმოებებში. 

ოდისეას ელიტისის სიურეალისტური ინტერპრეტაცია 

რაოდენ განსხვავებულიც არ უნდა იყოს ერთმანეთისაგან ბერძენ 

მწერალთა მიმართება კლასიკურ ტრადიციასთან, მათ უთუოდ 

აერთიანებთ ერთი ჭეშმარიტებაა – კლასიკური ტრადიცია 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს თანამედროვე ლიტერატურის 
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ფორმირების პროცესში. ამ თვალსაზრისით განსხვავებული პოზი- 

ცია დაიკავეს მწერლებმა, რომელთაც ორიენტაცია აიღეს თვი- 

სობრივად ახალი პოეზიის შექმნაზე. ვგულისხმობთ იმ ნოვატო- 

რულ ექსპერიმენტებს, რომელთა მიზანი იყო ხელოვნების განთა- 

ვისუფლება მველი ტრადიციისაგან და მხატვრული გამოსახვის 

ახალი ფორმების გამონახვა. ამ ხელოვანთა შორის მნიშვნელოვანი 

ადგილი უჯირავთ სიურეალისტებს. მეცნიერებს არაერთგზის 

აღუნიშნავთ, რომ სიურეალიზმმა, რომელმაც თავისი გამოხატუ- 

ლება ევროპაში ძირითადად სახვით ხელოვნებაში ჰპოვა, საბერძ- 

წეთში განსაკუთრებულ სიმაღლეს და პოპულარობას ლიტერატუ- 

რაში მიაღწია. ამის ერთ-ერთი მიზეზი იყო ის, რომ სიურეალის- 

ტთა თაობას ბერძპნულ ლიტერატურაში წარმოადგენდნენ ისეთი 

ნოვატორი პოეტები, როგორებიც იყვნენ ემბირიკოსი, გაცოსი, 

ენგონოპულოსი და ელიტისი.2?. რამდენადაც ამ პოეტთა შორის 

ყველაზე გამორჩეული არის ნობელის პრემიის ლაურეატი ო. 

ელიტისი, ვფიქრობთ, მის შემოქმედებაზე მსჯელობა შეგვიქმნის 

ნწათელ წარმოდგენას იმაზე, თუ როგორ ვერ აღწევს თავს პოეზია 

კლასიკურ ტრადიციას იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ავტორს 
სურს არსებითად გადაუხვიოს პოეზიასა და ხელოვნებაზე 

ტრადიციულ წარმოდგენებს. 

ოდისეას ელიტისის (1911-1996) შემოქმედებითი პრინციპები 

წინააღმდეგობრივია: იგი თითქოს იზიარებს სიურეალიზმის მთა- 

ვარ მოთხოვნილეზებს და, არც თუ იშვიათად, თეორიულ დოწეზე 

მის აპოლოგეტადაც გვევლინება, მაგრამ თავისი პოეზიით და არა- 

ერთგზის გამოთქმული მოსაზრებებით, კატეგორიული წინააღმ- 

დეგია უპირობოდ დაუქვემდებაროს თავისი პოეზია ე.წ. "მექანი- 

კური წერის" პრინციპს. ძალზხე ძნელია ელიტისის ყოველი ლექსის, 

ყოველი ნაწარმოების ანალიზი სიურეალისტური პოზიციებიდან, 

-” გერშენი სიურეალისტების შესახეზ დაწვრილებით შდრ. მ. ქამუშაძე, 1998, 
78 შმდ. 
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რადგან ამ მიმართულების პრინციპთა რეალიზაცია მის შემოქმე- 

დებაში მრავალფეროვანი და სპეციფიკურია. და მაინწც, ერთი 

თავისებურება უთუოდ უნდა აღინიშნოს: მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი ზოგადად მისდევს სიურეალიხმის ძირითად პრინციპებს, მის 

პოეზიაში სრულიად გარკვევით, გაცნობიერებულად იკვეთება 
საბერძნეთის ხატი. ელიტისის პოეზხია ერწყმის მრავალსაუკუნოვან 

ბერძნულ ტრადიციას. იგი ბრმად კი არ ბაშავს ფრანგებს, არამედ 

ცდილობს მოარგოს სიურეალიზმი ბერძნულ სინამდვილეს. მარ- 

თალია, ელიტისი-სიურეალისტი არ ცნობს მიმეტიკური პოეზიის 

ასახვის პრინციპებს, მაგრამ ელიტისი-ელინი სრულყოფილად 

წარმოგვიდგენს ბერძნულ სულს, ბერძნულ მენტალიტეტს. 'მე და 
ჩემი თაობა, ამბობს პოეტი, შევეცადეთ, გვეპოვა ჭეშმარიტი სახე 

საბერძნეთისა. ეს აუცილებელი იყო, რადგან ადრე საბერძნეთს 

ევროპელების თვალით ხედავდნენ. იმისათვის, რომ განგვეხორ- 

ციელებინა დასახული მიზანი, უპირველესად საჭირო იყო იმ რა- 

ციონალისტური ტრადიციის გაუქმება, რომელიც იმ დროს ევრო- 

პას ამძიმებდა. სიურეალიზმი ჭექა-ქუხილივით დაატყდა თავს 

რაციონალიზმს, გაგვისუფთავა ნიადაგი, შესაძლებლობა მოგვცა 

შევრწყმოდით მას და გადმოგვეცა ბერძწული სინამდვილე იმ აღტ- 

კინების გარეშე, რომელიც აღორძინების შემდეგ სუფევდა. ირაციო- 

ნალური ხასიათის წყალობით ჩვენ მოვახდიწეთ ერთგვარი რევო- 

ლუცია იმ მიზნით, რომ გამოგვევლინა ბერძნული სინამდვილე, 

შევძელით შეგვექმნა ანბანი ბერძნული ელემენტებისაგან და მას 

ვიყენებდით ჩვენი ჩანაფიქრის გამოსახატავად". 

კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც საგანგებო ხაზგასმას მოით- 

ხოვს ელიტისზე მსჯელობისას: სიურეალიზმი თავისი არსით არის 

კოსმოპოლიტური, ზეეთნიკური მიმართულება ხელოვნებაში. იგი 

თითქოს ეწინააღმდეგება კიდეც ეროვნული სულისკვეთების 

გამოხატვას მხატვრულ შემოემედებაში. რაც შეეხება ელიტისს, იგი 

მთელი თავისი არსებით არის უაღრესად ბერძენი და, რასაკვირვე- 
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ლი), ამავე დროს, ზოგადსაკაცობრიო პოეტი. მისი მიზანია აღიქვას 

სამყარო "ეგეოსის ზღვიდან". სწორედ ამიტომ პოეტის სამყაროში 

ნებსით თუ უნებლიედ მძლავრად შემოიმჭრება ის, რაც ამ სამყაროს 

საფუძველთან – ანტიკურ საბერძნეთთან არის დაკავშირებული. 

ელიტისი ერთ-ერთ წერილში, ითვალისწინებს რა თავის წინამორ- 

ბედთა შემოქმედებით გამოცდილებას, კრიტიკულად აფასებს იმას, 

რომ თანამედროვე პოეტებს გამუდმებით "ხელი აქვთ გაწვდილი" 

ანტიკური ტექსტებისაკენ.27 ეს მას სულაც არ უშლის, რომ გატაცე- 

ბით იკითხოს ანტიკური ლიტერატურა და ფილოსოფია, 

მოიხიბლოს თავისი დიდი ბერძენი წინამორბედებით, თარგმნოს 

საფო და ალექსანდრიელი პოეტები, და, რაც მთავარია, ნებაყოფ- 

ლობით "გაიჟღინთოს" მათი პოეტიკის სურნელებით. 

საინტერესოა, თუ როგორ ახერხებს ელიტისი თავისი არსით 

დარჩეს სიურეალისტი პოეტი და, ამავე დროს, იმდენად ინტენსი- 

ურად გამოიყენოს ანტიკურობა, რომ ამ საკითხზე სპეციალური 

ნაშრომების შექმნაც კი გახდეს შესაძლებელი. ელიტისის პოეზიის 

მკვლევარი დ. იაკოვი აღნიშნავს, რომ მის პოეზიაში, განსაკუთრე- 

ბით ენის დონეზე, იმდენად ღრმად არის შეჭრილი შძველი 

ბერძნული ლიტერატურა, რომ ამის დეტალურ შესწავლას ძალზე 

რთული და შრომატევადი სამუშაოს ჩატარება სჭირდება.2–) ანტი- 

პკურობასთან მიმართებისას უნდა გავმიჯნოთ ერთმანეთისაგან 

ელიტისი-პუბლიცისტი და ელიტისი-პოეტი. პირველ შემთხვევაში 

იგი, ბუნებრივია, არ წერს სიურეალისტურ სტილში და მეცნიერუ- 

ლი ლოგიკის ყველა ნორმის დაცვით აყალიბებს თავის შეხედულე- 

2 ნ)ალI, #Vძდიიძ #.C., 1980, 51. 

ი ანტიკურობის ასახვას ელიტისის შემოქმედებაში ეძღვწება დ. იაკოვის სპეცი- 

ალური ნაშრომი. მკვლევარი ამბობს. რომ იგი მხოლოდ ერთი – ანტიკური 

მინიშნებების დაფიქსირების ასპექტით განიხილავს მის შემოქმედებას, რადგან 

შეუძლებლად მიაჩნია ერთმა ნაშრომმა მთლიანად მოიცვას კლასიკური 

ტრადიციის გავლენა ელიტისთან ყველა დონეზე, იხ. #. Iთ«თჩ, 1985, 21. 
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ბებს. ელიტისი განმარტავს, თუ რას ნიშნავს მისთვის ბერძნული 

ცივილიზაცია, ამ ცივილიზაციის ერთიანობის შეგრძნება და გაც- 

ნობიერება იმისა, რომ იგი მისი უშუალო მემკვიდრეა. საყურად- 

ღებოა, რომ ელიტისი ამ ერთიანობას უპირველესად ენაში ხედავს. 

ელიტისი გრძნობს, რომ მას თავის წინაპრებთან აერთიანებს 

ბერძნული ენა, რომელიც ესოდენ განუსაზღვრელ შესაძლებლო- 

ბებს იძლევა პოეტური აზრის გამოსახატავად. იგი არ ეთანხმება 

ბერძწული ენის გამიჯვნას ძველ და ახალ ეწებად და ამას იმით 

ხსნის რომ თვითონ იმავე სიტყვებს მიმართავს, რომელთაც 

ჰომეროსი და საფო იყენებდნენ. ერთხელ, სეფერისთან საუბრის 

დროს, ელიტისს უთქვამს: "ბერძენი რომ არ ვყოფილიყავი, ალბათ 

პოეტიც არ ვიქნწებოდი. რაიმე სხვა პროფესიას ავირჩევდი, პოეზი- 

ასთან კი საქმე არ მექნებოდა. მაგრამ ახლა, მაქვს რა უდიდესი 

ტრადიცია და ვფლობ რა ენას, რომელიც მოიცავს ძველი ბერძნუ- 

ლის, კოინეს, ალექსანდრიულის, ბიზანტიურის, დიმოტიკის ესო- 

დენ დიდ სივრცეს, ანუ გამაჩნია რა ასეთი კლავიატურა, შემიძლია 

ვიმღერო დაუსრულებელი არპეჯიოებით". 

ეს კი უკვე მიგვითითებს ანტიკური ბერძნული ლიტერატურის 

აღქმის სიღრმეზე, როდესაც გრშნობ, რომ ამეტყველებ შენს 

პოეზიას 3000 წლის ისტორიის მქონე ეწაზე, ეწნაზე, რომელზედაც 

წერდნენ ჰომეროსი, საფო, პლატონი და სხვანი. ელიტისი თავის 

პუბლიცისტიკაში არ იფარგლება მარტოოდენ ენობრივი ასპექტით. 

იგი არც თუ იშვიათად ზუსტ და საინტერესო შეფასებებს აძლევს 

ძველ ბერძენ პოეტებს. ა.მ. მას, რაოდენ მოულოდნწელიც არ უნდა 

იყოს ეს სიურეალისტისაგან, ჰომეროსი ნამდვილად უდიდეს 

პოეტად მიაჩნია. საინტერესოდ აფასებს იგი არქილოქოსისა და 

საფოს პოეზიას, როდესაც ამბობს, რომ მათ პოეზია გაათავისუფ- 

ლეს მითისაგან და წინა პლანზე წამოწიეს პოეტის ინდივიდუა- 
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ლოზა.:#+ ასევე ცნობილია, თუ როგორ გაიტაცა იგი პლატონმ)ა, 

განსაკუთრებით მისმა ფედონმა და, სეფერისის კვალდაკვალ, 

როგორ სცადა მან პლატონის პროზაული ტექსტი ჩაექსოვა თავის 

პოეტურ წაწარმოებებში. როგორც მეცნიერები აღნიშნავენ, ელიტი- 

სის თვალსაწიერში მოექცა არაერთი ცნობილი ბერძენი მწერალი 

და ფილოსოფოსი და მან საჭიროდ ჩათვალა თავისი თვალსაზრისი 

ჩამოეყალიზბებინა მათი მოღვაწეობის ამა თუ იმ ასპექტის შესახებ. 

მაგრამ, რასაკვირველია, ჩვენ განსაკუთრებით გვაინტერესებს 

ელიტისის პოეზიაში ანტიკურობის ასახვის საკითხი. თავიდანვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ აქ ჩვენ ვერ შევხვდებით გაბმული ინფორმა- 

ციის მხატვრული გამოყენების იმგვარ შემთხვევებს, რომლებზედაც 

ზემოთ გვქონდა მსჯელობა. ელიტისის პოეზიაში მინიშნებები და 

ციტირება ანტიკურობის სფეროდან ხდება სიურეალიზმისათვის 

დამახასიათებელი პრინციპებით: ლექსში ე.წ. კლასიკური პასაჟი არის 

მხოლოდ სიურეალისტური მოზაიკის ერთი ელემენტი, რომელიც 

უეცრად გაიელვებს ერთსა ან რამდენსამე სტრიქონში და რომელიც, 

ერთი შეხედვით, არაფრით არ არის შემზადებული ლექსში და აღარც 

მომდევნო სტრიქონებში პოულობს განვრცობას. ამ შემთხვევაში 

ყურადღება შეიძლებოდა მიგვექცია ანტიკურობის ასახვის სამი ძირი- 

თადი ფორმისათვის: ა) სახელდება. იგულისხმება ის, რომ ელიტისი 

ანტიკურობასთან დაკავშირებულ რომელიმე სიმბოლოს ან სახელს 

მოიხსენიებს გარკვეულ კონტექსტში. ა.მ. კრებულის მარია ნეფელი 

ერთ-ერთ ლექსში, რომლის სათაურიც არის ტროას ომი,25 მოტანი- 

ლია სტრიქონი: "ვიდრე არსებობენ აქაველები, იარსებებს მშვენიერი 

ელენეც". მიუხედავად სუფთა ანტიკური სათაურისა და აქაველების 

და ელენეს ხსენებისა, ლექსი ძალზე შორს არის ანტიკურობისაგან. 

იგივე შეიძლება ითქვას ამავე კრებულის ლექსზე ელენე,% რომელიც 

% #V0LXLC XთიLLთ, 38 შმდ. 

» Mიი!თ MCდ6Xი, 44. 
% Mთძი!თ M6ნდნიუ, 45. 
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ეძღვნება ჰიპ ქალს მარია წეფელის. ლექსში ჩ/იძიი“ი 80,>7, რომელიც 

სიურეალისტურ სტილშია დაწერილი, ბოლო პასაჟში ნახსენებია 

ზევსი; "ქუსს ზევსი, სიშავე, ქუხს ზევსი, არც დამარცხება, არც 

გამარჯვება". მაგრამ, ასეთი შემთხვევები ნაკლებად ფიქსირდება 

ელიტისის პოეზიაში: ბ) მინიშნება ანტიკურობაზე. იგულისხმება ის 

პასაჟები, რომლებიც უშუალოდ მიგვანიშნებენ კავშირზე ანტიკურ 

ინფორმაციასთან, ან ჩვენში ამ კავშირის დამყარების ასოციაციებს 

იწვევენ. ა.მ. ზემოთ მოყვანილ ლექსში #/00/ძ 80„, მიუხედავად იმისა, 

რომ მოქმედება გადმოტანილია თანამედროვე ეპოქაში და "მთავარი 

პერსონაჟი” ლექსისა არის ბორტგამცილებელი ერიკა. აგამემნონის 

სისხლის ხსენება და "ამოუცნობი ძმა" გვაგონებს ევრიპიდეს ელეჟყტ- 

რას.2 სტრიქონი – "შენ ხარ ის, ვისაც გესროლეს ბადე აბაზანაში, რა- 

თა მოეკალი" – აშკარად ეხმიანება ესქილეს აგაშემნონიდან აგამემნო- 

ნის მკვლელობის ეპიზოდს; გ) ანტიკური მწერლობიდან ლექსიკური 

ფორმატივების, სიტყვაშეთანხმებების და ზოგჯერ მთელი წინადადე- 
ბების გამოყენება ყოველგვარი მინიშნების გარეშე. იგულისხმება, რომ 

პოეტი პრაქტიკაში ახორციელებს იმას, რაც მას ენასთან დაკავშირე- 

ბით თავის წერილებში აქვს გამოთქმული. იგი იქცევა ისევე, როგორც 
ამას აკეთებდნენ თავად ძველი ბერძენი პოეტები, რომლებიც 

თავისუფლად იყენებდნენ წინამორბედთა პოეტურ ფორმულებს თუ 
სიტყვაშეთანხმებებს. ელიტისისათვის ეს არის მისი ენის ორგანული 

ნაწილი. ლექსში ფსალმუნი და მოზაიკა ათენის ერთი გაზაფხულის 

დღის აღსაწერად უცვლელად შემოდის ილიადის პირველი სტრიქო- 
ნებიდან ორი სიტყვა: "გაზაფხული, /”VVIV რ65(:0%. ორგზის (ერთხელ 

27 M0თი!თ M6დწ-#ი, 98. 

2 როგორც ვარაუდობენ, ელიტისი გულისხმობს სწორედ ევრიპიდეს ელეეტ- 

რას და არა რაიმე სხვა ვერსიას იმიტომ. რომ ქალი მასთან არის "გაკრეჭი- 

ლი და უშნო, საუკუნეები უკვე კედლებს იქით". როგორც ცნოზილი), ევრი- 

პიდეს ელექტრა ცოლად მიყვება გლეხს და ცხოვრობს ქალაქგარეთ. 
29 ც L+6ი0002», 11. 
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ლექსში, ხოლო მეორედ ერთ-ერთ თავის სიტყვაში) გამოიყენებს ელი- 

ტისი პასუხს ოდისევსისა, რომელიც მან ოდისეაში კიკლოპს გასცა CI 

366): "კარგი, და ვინ მბრძანებლობს აქ? – CწIXC 0VXIC (სამაჟერ სიმართ- 

ლე). ასევ, უცვლელად აქვს გადმოტანილი ელიტისს მთელი 
სტრიქონი სოფოკლეს ანტიგონედან თავის ლექსში საუკჯუნე კერპთ?2!! 

MIV Xცი!თი! XCV6IC Mთ M0:LCC6I. CCC #თ0 / CV X0L201თ(V თX 2/0) Mთ0IC 

/ ჩი)თ6 :ბ XVV00ICC.2?2 პლატონის ფედონიდან ერთი პასაჟის პე- 

რიფრაზს ვხვდებით მის ლექსში ეალწულად დაბადებული?4 71 Vძ 
/IIV CIXთ X60თV5! თ»C Mთა06 თ Vთ” ჯთ / ბ6I თი»გი 0! თIთიიიVICC 6C 

თI მთჭთთთIL / !ჯ0ხ6C MCIVI) #0Cხ 177 ) 06 Cთ4))0თ>+X 17 / 4ხC/IV 061თ VC 

ბი X0I თბიIV VV MთIი!IIთით / თIV თ20ს0X) MთVI 0თL/!თ»IV Xთ XCI2I) თIV 

”გისთინIბ” / თIV #6MCI თIV /IV0ს XCთI 216V0C 260ხX0160ფV...24 

ჩვენს მიმოხილვას თანამედროვე ბერძნულ ლიტერატურაში 

კლასიკური ტრადიციის ათვისების ძირითადი ეტაპების შესახებ 

ელიტისით ვამთავრებთ, რადგან, ვფიქრობთ, პრაქტიკულად ელი- 

ტისმა დაასრულა ის დიდი გზა, რაც ახალ ბერძნულ ლიტერატუ- 

რაში მრავალი წლის წინ დაიწყო – გზა კლასიკური ტრადიციის 

ინტეგრაციისა თანამედროვე ბერძნულ მხატვრულ კულტურაში. 

ელიტისის ეტაპი, არსებითად, მთელი ამ გზის ერთგვარ დაგვირ- 

ბვინებას მოასწავებს, რადგან მაწ მოახდინა კლასიკური ტრადი- 

ციის ინტეგრაცია იმ პოეზიაში, რომელიც თავისი არსით ბერძენთა 
მიერ შემოთავაზეზული ე.წ. მიმეტიკური მიმართულების აბსოლუ- 

ტურად საპირისპირო პრინციპებზე იყო აგებული. ამის შემდეგ, 

ბერძნული ლიტერატურა, კლასიკური ტრადიციის ათვისების 

ა "არავინ, არავინ." 10 დროჯ68CVიი, 17. 

. ყ სL6იიმძჯი, 39. 

1 შდრ. ტითIIC Xთი #V 7X0C.10:0IV 0იC რრ #Mთ%0IC, C, X#თ«; 0ბ' იხII Xთ”ნთV/თV 

Mრიბი; თ650%! (50ლხ. #იL. 463-464). 

Mძი!იც M6დ6.», 99. 

2 შდრ ბთI ბ ჯ2თთ/ იV IV #C თი:ისიიV CIVVI თI X01ს რი #6C თუილინიი)V იI 

ჯიმთითინითV 8 იისიიაV თ)IV //(6V თი თ20ხ0)2! §IVთ, #0I 0თ.თთი?V 10 C420 0V 

ბი ჯისთინ!იი, იV ბ6 რთ) 2CIXM21 XIV0V I 210VCX #-ს#ისტითი. (CI. ჩიძ.110C1-4). 
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თვალსაზრისით, ერთის მხრივ, ითვალისწინებს ჩვენს მიერ განხი- 

ლულ პოეტთა ტრადიციას, ხოლო მეორეს მხრივ, მთლიანად ერწყ- 

მება იმ პროცესებს, რომლებიც თანამედროვე ევროპულ ლიტერა- 

ტურაში მიმდინარეობს.”“ 

ანტიკური დრამა თანამედროვე ბერძნულ დრამატურგიაში და 

იაკოვოსკაზანელისი 

თანამედროვე ბერძნული პოეზიისგან სრულიად განსხვავე·ბულად 

მოხდა კლასიკური ტრადიციის ათვისება დრამატურგიაში. ამას 

თავისი ობიექტური მიზეზები აქვს, რომელთა განხილვას ქვემოთ 

შევეცდებით. 
როგორც წინა თავებში აღვნიშნეთ, რეალურად კლასიკური 

ტრადიციის შემოქმედებითად ათვისების გზების შიება ბერძნულ 

მწერლობაში XIX საუკუნის 80-ან წლებში დაიწყო – ეს ის ეპოქაა, 

როდესაც მიდგომა შძველი ბერძნწული ტრადიციისადმი საბერძნეთ- 

ში ახალ ეტაპზე გადადის. ანტიკურობა, ერთი მხრივ, ხდება კვლე- 

ვის საგანი (იწერება ფითლოლოგიური, ისტორიული, ეთნოგრაფიე- 

ლი ნაშრომები, გამოიცემა შძველი ბერძნწული ლიტერატურის 

შეგლები და ა.შ.), ხოლო მეორე მხრივ, ინსპირაციის წყარო შემო- 

ქმედთათვის. თანამედროვე ბერძნულ მწერლობაში, მართალია 

ოდწავ დაგვიანებით, მაგრამ იგივე პროცესები მიმდინარეობს, რაც 

ევროპულ ლიტერატურაში – ეს ეხება კლასიკური ტრადიციის 

ათვისებასაც. მაგრამ, თუკი პოეზია მეტნაკლებად ფეხს უბამდა 

ევროპულ ლიტერატურაში მიმდინარე ტენდენციებს, იგივეს თქმა 

არ შეიძლება დრამატურგიაზე და ზოგადად თეატრჯზე. 

“ რასაკვირველია, შეიძლეზოდა კიდევ მრავალი თაწამედროვე ზბერძენი მწერ- 
ლისა თუ პოეტის დასახელება, რომელთა შემოქმედებაშიც კლასიკურმა 

ტრადიციამ ასახვა ჰპოვა, მაგრამ, ვფიქრობთ, ამ თვალსაზრისით ისინი ნაკ- 

ლებ თვითმყოფადობას ამჟღავნებენ და ირჩევენ იმ გზას, რომელიც მათ 

თანამედროვე ევროპულმა ლიტერატურამ შესთავაზა. 
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საქმე ისაა, რომ, რაოდენ პარადოქსალურიც არ უნდა იყოს, 

თეატრალური მოღვაწეობა თანამედროვე საბერძნეთში საკმაოდ 

გვიან იწყება – თუ არ ჩავთვლით კრეტული თეატრის აღმავლობას 

XVII საუკუნეში, თეატრალური აქტივობა XX საუკუნის თითქმის 

მეორე ნახევრამდე სპორადული ხასიათისაა და თეატრზე, როგორც 

ინსტიტუციაზე საუბარი, ფაქტობრივად, შეუძლებელია. პირველი 

სერიოხული ცდები თეატრალური ცხოვრების აღორძმინებისა 

დაკავშირებულია საბერმნეთის ეროვნული თეატრისა (1930) და 

კაროლოს კუნის "ხელოვნების თეატრის" (1942) დაარსებასთან.2% 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ თეატრეზმა მოკლე ხანში შთამბეჭდავ 

შედეგებს მიაღწიეს რეჟისურის, სცენოგრაფიის, მუსიკალური გა- 

ფორმების კუთხით, ჯერ კიდევ პრობლემატური რჩებოდა დრა- 

მატურგიის სფერო – ბერძენი დრამატურგები ვერ აღწევენ იმ სიმა- 

ღლეებს, რასაც იმ პერიოდის ბერძნული პროზა და პოეზია დაე- 

უფლა. დრამატურგია დიდი ხნის განმავლობაში თანამედროვე 

ბერძნული თეატრის აქილევსის ქუსლად რჩება. 

შესაძლოა სწორედ ლიტერატურული ღირებულების მქ·ონე, 

საინტერესო თანამედროვე პიესების არ არსებობის გამო, ან, სულაც 

ინსტინქტურად, ახალი ბერმნული თეატრი ახალ ცხოვრებას სწო- 

რედ შველი ბერმწული დრამით იწყებს – თეატრებში დაიწყო ძველი 

ბერძნული დრამების აქტიური დადგმა.?7 ამას, რასაკვირველია, 

146 
ეროვნული თეატრი თავიდან დაარსდა 1900 წელს, როგორც სამეფო თეატ- 

რი, თუმცა მალევე დაიხურა და მისი ხელახალი დაარსება მოხდა 1930 

წელს. 
ამ პროცესმა იმდენად მასშტაბური ხასიათი მიიღო, რომ 50-ან წლებში 

ანტიკური დრამისადმი მიძღვნილი სპეციალური ფესტივალები დაარსდა – 

ეპიდავროსის, ფილიპების, დოდონის ფესტივალები. მეცნიერები იმაზეც 

საუბრობენ, რომ 80-ან წლებში ეს ფესტივალები კრიზისსაც განიცდიდა, 

რადგან რეჟისორები წარმოადგენდნენ ანტიკური დრამების სრულიად 

თავისუფალ ინტერპრეტაციებს და ექსპერიმენტულ დადგმებს, რაც ხშირ 

შემთხვევაში არ პასუხობდა თეატრის კრიტერიუმებს. ბერძენმა კრიტი- 

24 
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მოჰყვა მთარგმნელობითი საქმიანობის გააქტიურება, რადგან, 

ბუნებრივია, ძველ ბერძნულ ენაზე შეუძლებელი იქნებოდა ანტი- 

კური პიესების წარმოდგენა. ყოველი ახალი დადგმისთვის ახალი 

თარგმანი იქმნებოდა. ხშირად თარგმანის პროცესში თავად რეჟისო- 

რიც ერთვებოდა ხოლმე, რათა ტექსტი უფრო მეტად ყოფილიყო 

მორგებული თეატრალურ სივრცეს.285 თარგმანების რიცხვმა და მრა- 

ვალფეროვნებამ ლიტერატურათმცოდნეების ყურადღებაც მიიქცია, 

რამაც თავის მხრივ კიდევ უფრო შეუწყო ხელი თარგმანების დონის 

დახვეწას. 

დროთა განმავლობაში ანტიკური პიესების თარგმნას თაწნამედ- 

როვე ევროპული პიესების თარგმნა და დადგმაც მოჰყვა. აღსა- 

ნიშნავია, რომ იმ პერიოდში ნათარგმნი და დადგმული ევროპული 

პიესების დიდი ნაწილის თემატიკა სწორედ ანტიკურობიდან 

საზრდოობს. ამას, შესაძლოა, ორგვარი ახსნა მოეძებნოს: ერთი ის, 

რომ ბერძნებისთვის ანტიკურ თემატიკაზე შექმნილი პიესები 

უფრო ახლოს იყო და ამ პიესებში ისინი თავს "შინაურულად" 

გრძნობდნენ, მეორე კი ის, რომ უბრალოდ ამ პერიოდში ევროპაში 

მომძლავრდა ტენდენცია ანტიკური სიუჟეტების თუ მითების რე- 

ცეფციისა. ასეა თუ ისე, სწორედ XX საუკუნის შუაში ითარგმნება 

და იდგმება იუჯინ ო'ნილის გლოვა შვენის ელექტრას, ჰაინრიხ 

ფონ კლაისტის პენთიხელეას, ჟან ანუის ევრიდიჯე, მედეა, 

კოსებმა კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარეს 1986 წელს რობერტ სტურუას 

მიერ ეპიდავრში წარმოდგენილი სოფოკლეს ოიდიპოს მეფე იმის გამო, 

რომ მაცნე ერთ-ერთ სცენაში სიგარეტს ეწეოდა. მათ შორის იყო თეატრის 

ცნობილი კრიტიკოსიც კოსტას ღეორღუსოპულოსი. 

2 აღსანიშნავია, რომ მიუხედავად თარგმანების სიმრავლისა, ეს ტრადიცია 

ბერძნულ თეატრში დღესაც არსებობს და თითქმის ყოველთვის ახალი 

დადგმისთვის ახალი თარგმანი სრულდება და ეს არ ეხება მხოლოდ 

ანტიკურ დრამას. რამდენიმე წლის წინ სპიროს ევანგელატოსის თეატრში 

"ამფიტრიონი” გოეთეს ფაუხსტი დაიდგა, რომლის თარგმანის ავტორი თა- 

ვად რეჟისორი ევანგელატოსი გახლდათ. 
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ანტიგონე, კორადო ალვაროს მედეას დაუსრულებელი ღამე, 

ბერტოლდ ბრეხტის ანტიგონე, ჟან ჟიროდუს ტროას ომი არ 

მოხდება, ანდრე ჟიდის ოიდიპოსი და მრავალი სხვა. 

თეატრალურ სივრცეში მიმდინარე პროცესებმა გავლენა იქონია 

თანამედროვე მწერლებზეც: ამ პერიოდში ანტიკურ თემატიკაზე 

დაფუმნებული არაერთი პიესა იქმნება, თუმცა მათი უმეტესობის 

განხილვა როგორც ღირებული ლიტერატურული შეგლისა, 

შეუძლებელია. თანამედროვე ბერძნულ დრამატურგიაში კლასი- 

კური ტრადიციის რეცეფციას ეძღვნება ევსევია ხასაპი-ხრისტოდუ- 

ლუს 2002 წელს გამოქვეყნებული ორტომიანი კვლევა "ბერძნული 

მითოლოგია ახალბერშნულ დრამაში (კრეტული თეატრის ეპოქი- 

დან XX საუკუნის ბოლომდეე)".2? მკვლევარი იკვლევს იმას, თუ რო- 

გორ ხდებოდა მითოლოგიური სიუჟეტების, მოტივების, სახეების 

გამოყენება ბერძნულ დრამაში კრეტული რენესანსიდან მოყო- 

ლებული ვიდრე XX საუკუნემდე. მეორე ტომში იგი დეტალურად 
განიხილავს 1880 წლიდან დღემდე 65 ავტორის ანტიკურ თემა- 

ტიკაზე შექმნილ 102 პიესას. როგორც ავტორის ანალიზიდან, ასევე 

ამ ნაწარმოებების გაცნობის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

მიუხედავად მათი სიმრავლისა,2% ამ ნაწარმოებების ხარისხი არც 

თუ ისე მაღალია და მცირე გამონაკლისების გარდა ვერანაირ კონ- 

კურენციას ვერ უწევს ამავე ეპოქაში ევროპაში შექმნილ პიესებს, 

რომ აღარაფერი ვთქვათ თავად ანტიკურ დრამაზე. 

ვფიქრობთ, ანტიკური სიუჟეტების რეცეფციის თვალსაზრი- 

სით, ერთ-ერთი ყველაზე უფრო საინტერესო თანამედროვე ბერმე- 

წი დრამატურგი იაკოვოს კაბანელისია. 

2 L Xთძითი-XიIითიბისჯის, 2002. 

% მხოლოდ მედეას უკანასკნელი რამდენიმე წლის განმავლობაში 1996-დან 

1997 წლამდე ხუთი თანამედროვე პიესა მიეძღვნა. ამ საკითხთან დაკავში- 

რებით იხ, . 151იC8ძ2«, 2007, 275 შმდ. 
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იაკოვოს კაბანელისს (1922 – 2011) სულ რამდენიმე პიესა აქვს 

შექმნილი ანტიკურ თემატიკაზე: სატირული კომედია ოდისევსო, 

დაზრუნდი სახლში, ტრილოგია (ტრიპტიქი, როგორც თავად დრა- 

მატურგი უწოდებს) წერილი ორესტეს, ვახშამი და თებელთა 

მსვლელობა და უკანასკნელი მოქმედება."'! 

კომედია ოდიხევსო, დაბრუნდი სახლში ეხმიანება მწერლის 

თანამედროვე საბერძნეთის პოლიტიკურ-სოციალურ ვითარებას, 

ეს არის ერთგავრი შარჟი კაბანელისის თანამედროვე პოლიტიკო- 

სებსა და ჩინოვნიკებზე, გაბატონებულ ფარისევლობაზე, უკანონო- 

ბაზე, საზოგადოების მიმართ აგდებულ დამოკიდებულებაზე – 

"ტროას მეორე მსოფლიო ომი" ოცი წლის დასრულებულია, ოდი- 

სევსი ყოვლად აღიარებული გმირია, მისი სახელობის ქუჩები და 

მოედნები საბერძნეთის ყველა ქალაქში არსებობს, თუმცა იგი არ 

ჩქარობს სახლში დაბრუნებას და ყველა ღონეს ხმარობს, დაწყებუ- 

ლი მეგობრების მოტყუებით დამთავრებული საკუთარი გემის 

დაწვით, რათა ვერ ჩააღწიოს ითაკაში. ოდისევსი უარყოფითი გბმი- 

რია, რომელმაც ტროას ცხენის იდეაც კი მის ერთ-ერთ ჯარისკაცს 

მოპარა. კირკეს კუნძულზე შემთხვევით მოხვედრილ ოდისევსს 

კუნძულის პრემიერ-მინისტრი არაერთგვაროვნად ხვდება – იგი, 

ერთი მხრივ, კმაყოფილია, რომ კუნძულს მათი ეპოქის გმირი 

ეწვია, თუმცა ოდისევსის არამომხიბვლელი გარეგნობის და დაზე- 

ჩავებული მდგომარეობის გამო გადაწყვეტს საზოგადოებას მშვე- 

ნიერი, თუმცა ჰკუასუსტი ელპეწორი წარუდგინოს, როგორც ოდი- 

სევსი, რათა არ გააწბილოს საზოგადოების მოლოდინები და ის 

წარმოდგენა, რომელიც მათ გმირის შესახებ შეუთხზეს, ოდისევსი 

კი გიჟად გამოაცხადოს. პიესა პირველად კაროლოს კუნის ხელოვ- 

ნების თეატრში 1966 წელს დაიდგა, საბერძნეთში დიქტატურის 

პერიოდის დაწყებიდან ერთი წლით ადრე. მისი ხელახალი 

წარმოდგენა მხოლოდ 80-ან წლებში გახდა შესაძლებელი. 

2) 1 LისXCთV/62ჰიC, 6601ი0. 
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კაბანელისის ანტიკურ თემატიკაზე შექმნილ პიესებს შორის 

განსაკუთრებული ადგილი უკავია მის ტრიპტიეს წერილი ორეს- 

ტეს, ვახშამი, თებელთა მსვლელობა, რომელიც პირველად 1992-93 

წლის ზამთრის სეზონზე საბერძნეთის ნაციონალურ თეატრში 

დაიდგა სათაურით კვახშამი. თავად ავტორი სპექტაკლის პროგრა- 

მაში წერს, რომ ამ ნაწარმოებზე დიდი ხანი მუშაობდა, განსაკუთ- 

რებით კი მონოლოგზე წერილი ორესტეს.: "ყოველთვის, როდესაც 

ორესტეას ან ელეეტრას წარმოდგენებს ვუყურებდი, კლიტემნესტ- 

რას მხარეს ვიყავი. მისი მესმოდა, მას ვამართლებდი, ვგრძნობდი, 

რომ უსამართლოდ მოექცნენ, და იგი გახდა ჩემთვის ყველაზე 

საყვარელი და ახლობელი "თეატრალური” პერსონაჟი".22 შესაბამი- 

სად, კაბანელისის კლიტემნესტრა, რიცოსის კლიტემწესტრას 

მსგავსად, ძალზე მომხიბვლელი პერსონაჟია, რომელიც მკითხვე- 

ლის და მაყურებლის თანაგრძნობას იწვევს. 

წერილი ორესტეს მონოლოგის ფორმით არის დაწერილი. ერთ- 

მოქმედებიანი პიესის ერთადერთი მოქმედი პირი თავად კლი- 

ტემნწესტრაა (გარდა ორესტესა და ელექტრასი, რომლებიც პიესის 

ფინალში ჩნდებიან მხოლოდ), რომელიც წერილს წერს ორესტეს, 

სადაც უხსნის მას, თუ რატომ მოკლა აგამემნონი და ცდილობს 

ააცილოს ორესტე საშინელ მკვლელობას, რომლის ჩადენაც მას 

განუზრახავს: "ორესტე, ძვირფასო შვილო, ვიცი, რომ ჩემი დღეები 

დათვლილია და კანკალმა ამიტანა, რადგან ვხედავ, რომ არ მოდი- 

ხარ. მარტო შენი ნახვის სურვილმა, თუნდაც სულ ცოტა ხნით, 

როდი მიმაჯაჭვა ფანჯარას. ეს შიშია, რომ მაშინ მოხვალ, როცა 

უკვე გვიან იქნება, რომ შეიძლება მხოლოდ სხვებისგან გაიგო ის, 

რაც მოხდა და არა ჩემგან. ვინ გიამბობს ჩემზე უკეთ ჩემს შესახებ? 

მე ის გავაკეთე, რის წარმოდგენასაც ვერავინ ვერასდროს 

შეძლებდა, მე იძულებული ვიყავი, მომეკლა...". კლიტემნესტრა 

2 სპექტაკლის ვახშამი პროგრამა, ნაციონალური თეატრის ახალი სცენა, ჯამ- 

თრის სეზონი 1992-1993. 
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თავის წერილში ორესტეს უამბობს, რომ მისი ქორწინება თავიდან- 

ვე სიყვარულზე კი არა, არამედ გარიგებაზე იყო დაფუძნებული, 

რომ ქმარს იგი არასდროს ყვარებია და არც პატივს სცემდა მას. 

ხშირად ცოლ-ქმრულ სარეცელს სხვა ქალებთანაც იყოფდა. არც 

შვილები უყვარდა დიდად. ელექტრას სულ იმას ეუბნებოდა, 
როგორ ეყვარებოდა, ბიჭი რომ ყოფილიყო. ელექტრაც ყველაფერს 

აკეთებდა იმისთვის, რომ მამის გული მოეგო, დედა კი იმიტომ 

შეიზიზღა, რომ ბიქად არ გააჩინა. კლიტემნესტრა თავად ორეს- 

ტეს ჩასახვის ამბავსაც იხსეწებს: "მთვრალი იყო, როგორც ყოველ- 

თვის... მაგრამ ამჯერად არ ახსოვდა არც ვინ იყო და არც ვისთან 

იყო. ძილში ვიგრშენი, როგორ ამომაცოცდა, ვიღაც ხარიტულას 

სახელს მიძახდა და უწმაწურ სიტყვებს მეუბნებოდა. პირი უყარ- 

და ღვინის, საჭმლის სუნით, კინაღამ გული ამერია. ხელი ვკარი, 

მინდოდა თავი დამეღწია, მაგრამ დამიჭირა. საშინელ სი- 

ბინძურეებს მეუბნებოდა და თან მცემდა. ლოგინზე დამაგდო და 

ზემოდან ლოდივით დამაწვა. ფრჩხილებით კისერში ვწვდი, ძალა 

რომ მქოწოდა, დავახრჩობდი. გაცოფდა. ისე მაგრად დამარტყა, 

რომ გონება დავკარგე. როცა გონს მოვედი, წასული დამხვდა, 

თუმცა მანამდე გამაუპატიურა, თანაც მე კი არა, ვიღაც ხა- 

რიტულა. ეს ჩვენი უკანასკნელი შეხვედრა იყო. ჩემი ქორწინების 

უკანასკნელ მოგონებად მისი ოფლის მყრალი სუნი დამრჩა. 

მეორე დღეს მივედი და მოვუყევი, რაც მოხდა. უნდა სცოდნოდა, 

რადგან ფეხმძიმედ რომ დავრჩენილიყავი, შეიძლებოდა ეთქვა, 

რომ მისგან არ ვიყავი ორსულად. მითხრა, რომ გაითვა- 

ლისწინებდა. ასე უცნაურად მოევლინე ამ სამყაროს, ჩემო შვილო, 

ჩემო ერთადერთო სიხარულო". 

კლიტემნწესტრას წერილიდან კარგად ჩანს ეგისთოსის ხასი:- 

თიც. იგი, ფაქტობრივად, აგამემნოწის საპირისპირო ადამიანია – 

ყოველგვარი ამბიციებისა და პატივმოყვარეობისგან დაცლილი, 

იგი არგოსის მოშორებით ცხოვრობდა, ხოლო ქალაქში ჩამოსვლა 
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მხოლოდ მოქალაქეების დაჟინებული თხოვნის შემდეგ გადაწყვი- 

ტა: "დაუსრულებელმა ომმა ქვეყანა სრულიად გამოფიტა. ვისთვის 

უნდა მიემართათ არგოსელებს ახლა, როდესაც წყევლიდნენ ომსაც 

და აგამემნონსაც? ხალხი გავუგზავნე და ვთხოვე, ჩამოსულიყო. 

მიატოვა მშვიდი ცხოვრება მთაში და მიკენში ჩამოვიდა. მარტო, 

უიარაღო, მხოლოდ საკუთარი იდეებით, სიმამაცით და დიდი 

ბულით შეიარაღებული. მისი პირველი გადაწყვეტილება იყო აღარ 

გაგვეშვა ხალხი ტროაში. მისი პირველი განცხადება კი იყო, რომ 

პარნონში დაბრუნდებოდა, როგორც კი არგოსში ცხოვრება ჩვეულ 

რითმს დაუბრუნდებოდა და ვიდრე შენ, ორესტე, თვრამეტი წელი 

შეგისრულდებოდა". კლიტემნესტრას წერილიდან ისიც ჩანს, რომ 

ეგისთოსმა აგამემწონის მკვლელობის შესახებ არაფერი იცოდა და 

რომ კლიტემნესტრამ რამდენიმე მოსამსახურის დახმარებით 

თავად გამოასალმა ქმარი სიცოცხლეს. 

კლიტემნესტრა ტროას ომის უაზრობაზეც საუბრობს, იმაზე, თუ 

რამდენი ადამიანი ტყუილად შეეწირა მისი ქმრის ქედმაღლობასა 

და ამბიციას. კლიტემწესტრა ვერ ასწრებს წერილის დასრულებას და 

ორესტესთვის გაგზავნას – ფინალურ ეპიზოდში სცენაზე ორესტე 

და ელექტრა ჩნდებიან, ორესტე დანას მოიქნევს და კლიტემნესტრას 

სიცოცხლეს გამოასალმებს, წერილი გაუგზავნელი რჩება... 

წერილი ორესტეს გაგრძელებას წარმოადგენს ერთმოქმედებია- 

ნი პიესა, რომლის სათაურიცაა ვახშამი. პიესაში რვა მოქმედი გმი- 

რია – ოთხი ცოცხალი (ორესტე, ელექტრა, იფიგენია და ელექტრას 

ქმარი ფოლოსი) და ოთხი მკვდარი (აგამემწონი, ეგისთოსი, კლი- 

ტემნესტრა და კასანდრა), თუმცა ცოცხლები "ნაადრევად დაბე- 

რებულები არიან" და უფრო ცუდად გამოიყურებიან, ვიდრე მკვდ- 

რები, რომლებიც იმ ასაკისანი არიან, რა ასაკშიც გარდაიცვალნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ მოქმედება პიესაში, ფაქტობრივად, არ 

არის, რაც შესაძლებელია, ნაკლად ჩაითვალოს, პიესა მალზე 
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დინამიური და დრამატულია. აქ თხრობა დომიწირებს მოემე- 

დებაზე, რაც პიესას დრამატულ ხასიათს აძლევს.221 

"მოქმედება" ფოლოსის სახლში ვითარდება, მკვდრების მოსახ- 

სენიებელი ვახშამის დროს. სუფრა რვა კაცზეა გაშლილი. სუფრის 

გარშემო ცოცხლები სხედან, მკვდრებიც იქვე არიან. მათ ესმით 

ცოცხლების, ცოცხლებს კი მათი არა, დიალოგებსა და მონოლოგე- 

ბიდან ჩანს პერსონაჟების დამოკიდებულება ერთმანეთის მიმართ 

და იმის მიმართ, რაც ატრიდების ოჯახში დატრიალდა. ცოცხ- 

ლების საუბრიდან და მკვდრების რეპლიკებიდან მათ წათქვამზე 

ჩანს, რომ მომხდარს ყველა ინანიებს: აგამემწონი ნანობს, რომ არ 

იყო კარგი მამა და ცდილობს, თავი გაიმართლოს, კლიტემნწესტრა 
ნანობს, რომ საკუთარი შვილები მკვლელებად აქცია, ელექტრა 

ნანობს, რომ შურისგების ვნებამ შეიპყრო, ორესტე წანობს, რომ 

წერილის წაკითხვა ვერ მოასწრო. მათ მოწანიებებს რეფრენად 

მიჰყვება კასანდრას სიმღერა, რომელიც საკუთარ უბედურებებზე 

საუბრობს და ატრიდებს ახსენებს, რომ მისი უბედურების მიზეზი 

სწორედ ისიწი არიან. ერთადერთი მსმენელი იფიგენიაა, რომელ- 

მაც მხოლოდ ახლახანს შეიყტო ის, რაც მის ოჯახში დატრიალდა: 

"ვინც მიკენში იბადება, თანდაყოლილი აქვს ასაკიც და ცოდვე- 

ბიც...' ეუბნება იგი ფოლოსს და თითქოს იმისათვის, რომ ბოლო 

მოუღოს ატრიდების საგვარეულო ცოდვას, წამლავს ელექტრასა და 

ორესტეს და თავსაც იწამლავს. "მხოლოდ სიყვარულის გამო..." – 

არის იფიგენიას უკანასკნელი სიტყვები. 

კაბანელისი არ მოგვითხრობს ატრიდების ოჯახის ტრაგედიის 

შესახებ. თუკი მკითხველი არ იცნობს ატრიდების მითს, მისთვის 

რთული იქნება, სრული წარმოდგენა შეიქმნწას იმაზე, თუ რა ამბავი 

დატრიალდა ამ ოჯახში. მწერლისთვის უფრო საინტერესოა თავად 

პერსონაჟების, მოქმედი გმირების დამოკიდებულება მათ თავს 

გადამხდარი ამბების მიმართ. პერსონაჟების დამოკიდებულება ამ 

23 იხ.06.I0თIIICX6რ, 1993, 213-214. 
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ამბისადმი ორპლანიანია: თუკი პირველ პიესაში აგამემნონი კლი- 

ტემნესტრას მიერ წარმოჩენილია, როგორც ვერაგი და პატივმო- 

ყვარე ადამიანი, რომელსაც შეუმლია საკუთარი შვილი თავის სამ- 

ხედრო ამბიციებს შესწიროს, ხოლო ელექტრა და ორესტე საკუთარ 

დედას სიცოცხლეს ასალმეზენ, მეორე პიესაში სამივე პერსონაჟი 

(აგამემწონი, ელექტრა, ორესტე) სასოწარკვეთილია იმის გამო, რაც 

ჩაიდინეს და თითქოს საკუთარი მდგომარეობიდან გამოსავალს 

ეძებენ. ისინი ნანობენ თავისი საქციელის გამო, თუმცა ავტორი არ 

აკმარებს საკუთარ გმირებს სინანულით მოინანიონ ცოდვები და 

მათ უფრო მძმიმე სასჯელს უმზადებს – იფიგენია საკუთარ და-ძმას 

მოწამლულ ღვინოს დაალევინებს და თავადაც დალევს, ამით კი 

საბოლოოდ დაესმება წერტილი ატრიდების ოჯახის ტრაგედიას. ამ 

შემთხვევაში კაბანელისი ბევრად უფრო დაუნდობელია, ვიდრე 

ესქილე, რომელიც დედის მკვლელს შანსს აძლევს მოინაწიოს 

საკუთარი საქციელი და ამართლებს კიდეც მას."”“ 

ანტიკური პერსონაჟებისთვის პირველადი სახის შეცვლა, ანუ 

დადებითი გმირების უარყოფითად, ხოლო უარყოფითის დადები- 

თად წარმოჩენა კაბანელისის შემოქმედებისთვის ძალზე სახასია- 

თოა. ეს თავისეზურება თითქმის ყველა მის ანტიკურ თემატიკაზე 

შექმნილ პიესაში ვლინდება. გარდა ზემოაღნიშნული პიესისა 

ოდისევსზე, სადაც ტროას ომის გმირი უარყოფით კონტექსტშია 

წარმოდგენილი, იგივე ტენდენციას ვხვდებით მის პიესებში 

წერილი ორესტეს და ვახშამი. ატრიდების ოჯახის ტრაგედიაზე 

აგებულ ამ ორ პიესაში პერსონაჟების ხასიათები შეცვლილია – 

უფრო მეტად უარყოფითი ფუნქციის მატარებელი კლიტემწესტრა 

და ეგისთოსი დადებითი ფუნქციით აღიჭურვებიან და პირიქით, 

“ როგორც მკვლევარები შენიშნავენ, კაბანელისს ტექსტუალურ დოწეზე 
რამდენიმე ანტიკურ ტრაგედიასთან აქვს მიმართება, ესენია: ექსილეს 

ქოეფორები, სოფოკლეს ელექტრა და ევრიპიდეს ელეეტრ). იხ. L. XთძრXი- 

XიIთ(:060„აXის, 2002, 854 შმდ. 
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აგამემნწონი. ელექტრა და ორესტესი უარყოფით გმირებად არიან 

წარმოჩენილნი. გარდა ამისა, ვფიქრობთ, კაბანელისი ცვლის 

კონფლიქტის სტრუქტურასაც – აქ პრევალირებს არა ანტიკური 

ტრაგედიისთვის, არამედ უფრო მითისთვის დამახასიათებელი 

კონფლიქტის სტრუქტურა, თუმცა, რასაკვირველია, ერთგავი სახე- 

ცვლილებით. აწუ, თუკი მითში "უარყოფითი ფუნქციით აღჭურ- 

ვილი არგუმენტის დადებითი ფუნქციით აღჭურვილ არგუმენტ- 
თან დაპირისპირება იწვევს პირველის წეიტრალიზაციას მეორის 

მიერ, მაგრამ შემდგომ ხდება არგუმენტებს შორის ფუნქციების 

გაცვლა და შედეგად ოდინდელი პოზიტიური ფუნქციის არგუმენ- 

ტი ნეგატიური ფუნქციით აღიჭურვება, ხოლო მას უპირისპირდება 

უკვე დადებითი ფუნქციით აღჭურვილი არგუმენტი, რომელსაც 
ადრე უარყოფითი ფუნქცია ჰქონდა"2, კაბანელისთან შემოდის მე- 

სამე არგუმენტი, რომელიც ამ კონფლიქტს "ანეიტრალებს", ოღონდ 

არა ისე, როგორც ეს ესქილესთან ხდება, "ღვთიური შერიგებით", 

არამედ მთავარი გმირების მოკვდინებით. ჩვენი მსჯელობა უფრო 

ნათელი რომ გახდეს, შევეცდებით წარმოვადგინოთ კაბანე- 

ლისისეული კონფლიქტის სტრუქტურა: 4X <- 8» / 8X < CV / CX = 

0, სადაც უკვე უარყოფითი ფუნქციით აღჭურვილ აგამემნონს (#) 

კლავს დადებითი ფუნქციით აღჭურვილი კლიტემწესტრა (8#), 
რომელიც მკვლელობის შემდეგ აღიჭურვება უარყოფითი ფუნქცი- 

ით (8X), კლიტემნესტრას კლავენ დადებითი ფუნქციით აღჭურვი- 
ლი ორესტესი და ელექტრა (CV), რომელნიც აღიჭურვებიან უარყო- 

ფითი ფუნქციით (CX»X), ორესტესა და ელექტრას კლავს იფიგენია 

() და თავსაც იკლავს, შესაბამისად, იგი ასრულებს ამ ციკლს და 

ვეღარ აღიჭურვება წეგატიური ფუნქციით, რახან საკუთარ თავსაც 

აუქმებს – ამ გზით ხდება კონფლიქტის წეიტარლიზაცია.2% 

2? რ, გორდეზიანი, 2009, 310-311, ასევე 18-19. 

2 საინტერესოა, რომ თავად ესქილეც თავის ტრილოგიაში გამოიყენეზს მი- 
თის სიუჟეტის ორგანიზაციაში გამოვლენილ არგუმენტთა დაპირისპირე- 
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თებელთა მსვლელობზა. პიესა წარმოადგენს სოფოკლეს ანტიგო- 

ჩეს ერთგვარ გაგრძელებას: მასში მოქმედება იწყება მაშინ, როდე- 

საც უკვე ყველაფერი დასრულებულია – პოლინიკე დასაფლავებუ- 
ლია, ანტიგონემ და ჰემონმა კი თავი მოიკლეს. პროტაგონისტები 

აქ სოფოკლეს ანტიგონეს და ოიდიპოს მეფის მეორეხარისხოვანი 

პერსონაჟები არიან: თერაპონი, რომელსაც თავის დროზე ჩვილი 

ოიდიპოსი სიცოცხლეს უნდა გამოესალმებინა, დარაჯი, რომელიც 

პოლინიკეს გვამს ყარაულობდა და რომელმაც კრეონს პირველმა 

აუწყა ანტიგონეს დაუმორჩილებლობის შესახებ, მისი ცოლი, ქა- 

ლიშვილი და უბრალო გამვლელი. ჰემონის, ანტიგონეს და იოკას- 

ტეს სიკვდილმა თებეში მღელვარება გამოიწვია და ხალხი კრეონს 

ზის პრინციპს, თუმცა იგი ცვლის არსებით ასპექტს – ფუნქციათა არგუმენ- 

ტებთან მიმართების ხასიათს. "აგამემნონში მოძალადე (კლიტემნესტრა, 

ეგისთოსი), აღჭურვილი ნეგატიური ფუნქციით, კლავს გმირს (აგამემნონს), 

აღჭურვილს დადებითი ფუნქციით. შესაბამისად, მკვლელთა მიმართ 

ძალადობის აქტი (ორესტესი, ელექტრა) მოტივირებულია, როგორც სა- 

მართლიანი ქმედება (ორესტესი თვით ღმერთის წებას ასრულებს). ამის 

შემდებგ, ბუნებრივია, თუმცა ორესტესმა მკვლელობა ჩაიდინა, იგი არ 

აღიქმება როგორც უარყოფითი ფუნქციით აღჭურვილი პერსონაჟი, ხოლო 
ერინიები, თუმცა ისინი მკვლელზე შურისგებას მიელტვიან, აღიქმებიან 

უარყოფითი ფუნქციით აღჭურვილ პერსონაჟებად. ამდენად ესქილეს 
შემოაქვს საკმაოდ საინტერესო სიახლე მითის სტრუქტურის გააზრებაში, 

რომელიც შეიძლება აღვნიშნოთ, როგორც ფუნქციათა უცვლელობა. თუმცა 

აქ არის მითის ტრადიციული სიუჟეტისათვის დამახასიათებელი დაპი- 

რისპირება # და 8-ს, დაღუპულსა და დამღუპველს შორის, მაგრამ მათი 

ფუნქციები მყარია. აგამემნონის მხარე ყოველთვის დადებითი ფუნქციით 

წარმოდგება·. კლიტემნესტრასი – ყოველთვის უარყოფითით. ევმენიდეზში 

ესქილე ჰომეროსისეული პრინციპის, ღვთაებრივი შერიგების გამოყენების 

საშუალებით, ასრულებს კონფლიქტს. შესაბამისად ეს ტრაგედია წარმოად- 

გბენს წინააღმდეგობათა ნეიტრალიზაციას. ღმერთის ნებით კონფლიქტში 

ჩართული გბმირი არ დარჩება კატასტროფის პირისპირ მარტო. ღვთაებრივი 

შერიგებით დასრულდა ატრევსის შთამომავალთა ტრაგედია", იხ. რ. 

გორდეზიანი, 2009, 334-335. 
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დაუპირისპირდა. პიესის მთავარი პათოსი იმაშია, თუ როგორ 

აისახება უბრალო ხალხის ცხოვრებაზე მმართველების არასწორი 

საქციელი, როგორ ხდება უბრალო ადამიანი მსხვერპლი პოლიტი- 

კოსების ინტრიგებისა, როგორ იკვეთება ჩვეულებრივი ადამიანე- 

ბის ბედი პოლიტიკოსთა ბედთან და რა შედეგი შეიპძლება მოუ- 

ტანოს ამან მას. 

უკანასკნელი მოქმედება კაბანელისის ანტიკურ თემატიკაზე შე- 

ქმნილი ბოლო პიესაა. 31 წლის შემდეგ იგი კვლავ უბრუნდება 

ოდისევსის თემას. აქაც, ისევე როგორც პიესაში ოდისევსო, დაბ- 

რუნდი სახლში, ოდისევსი ფსევდო-გმირად არის წარმოდგენილი. 

ოდისევსი არ ბრუნდება ითაკაში, რადგან ეშინია, რომ მისი 

მოწინააღმდეგეები შეთქმულებას ამზადებენ. სინამდვილეში კი 

იგი აღარავის ახსოვს, პარლამენტის მოედანზე აღმართული მისი 

ძეგლი მტრედების სადგომად არის ქცეული, სკოლის მოსწავლეებს 

კი ჰგონიათ, რომ ციკლოპი ჰერაკლემ დააბრმავა. მის არყოფნას 

ყველა შეეგუა, ამიტომ ოდისევსის მოულოდნელი ჩამოსვლა ყვე- 

ლასთვის პრობლემებს ქმნის, პირველ რიგში კი პენელოპესა და 

ტელემაქოსისთვის, რომლებიც, გაიგებენ რა, რომ ოდისევსი ფა- 

რულად ჩამოვიდა ითაკაში, მსახიობთა დასს დაიქირავებენ, რათა 

ის რეალობა გაითამაშონ, რომელსაც, სავარაუდოდ, ოდისევსი 

ელის: მსახიობები მის მოწინააღმდეგეების და მომხრეების რო- 

ლებს გადაინაწილებენ და ისე ხვდებიან ოდისევსს. ეს უკანასკნე- 

ლიც, მიუხედავად იმისა, რომ ხვდება, რომ ყველაფერი დადგმუ- 

ლია, თავადაც ერთვება ამ თამაშში: რეალობა და წარმოსახვა, 

თეატრი და ცხოვრება ერთმანეთში ირევა. კაბანელისს სწორედ 

ამის წარმოჩენა სურდა თავის ამ პიესაში – სად მთავრდება თეატრი 

და სად იწყება რეალოზა. 

თუკი მოვინდომებთ შევაჯამოთ, თუ როგორ იყენებს კაბანე- 

ლისი მითს თავის დრამატურგიაში, შეიძლება შემდეგი დასკვნები 

გამოვიტანოთ: 
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კაბანელისს აინტერესებს არა თავად მითის ფაბულა, არამედ ის, 

თუ რა ხდება მას შემდეგ, რაც ”მთავარი" ამბავი დასრულებულია. 

შესაზამისად, თხრობა ყოველთვის იწყება იმ მომენტიდან, 

როდესაც სრულდება მითის სიუჟეტი (პიესაში ოდიხევსო, დაბ- 

რუნდი სახლში ტროას ომი უკვე ოცი წლის დასრულებულია, 

ოდისევსი კი არა და არ ბრუნდება სახლში, ვახშამში ატრიდების 

ტრაგედია უკვე მომხდარია, კლიტემნესტრა, აგამემნონი, ეგისთო- 

სი და კასანდრა უკვე მოკლულებია არიან, თებელთა მსვლელომა- 

ში მოქმედება იწყება იქიდან, როდესაც ანტიგონემ და ჰემონმა 

თავი მოიკლეს, პოლინიკე კი დასაფლავებულია, უკანახსკნელ მოე- 

მედებაში კი ოდისევსი ყველასგან მივიწყებულია და მის ჩამოსვ- 

ლას აღარავინ ლამოზს. გამონაკლისს წარმოადგენს წერილი ორეს- 

ტეხ,. კაბბნელისი ორიენტირებულია იმ შედეგზე, რომელიც ამა 

თუ იმ ამბავს მოყვება, ეს შედეგი კი, როგორც წესი, განსხვავე- 

ზულია იმ შედეგისგან, რომელსაც ანტიკური ტრაგედიის გმირები 

ელიან. თუკი ესქილესთან ორესტე საკუთარი ქმედების გამართ- 

ლებას ეძებს, კაბანელისის ორესტესთვის მხოლოდ სიკვდილია 

ხსნა, (თუკი ესქილეს ელექტრა დარწმუნებულია თავისი გადაწყვე- 
ტილების სისწორეში, კაბანელისთან იგი ინანიებს, რომ შურის- 

ბების ვნებით იყო მოცული და აცნობიერებს თავის შეცდომებს, 

თუკი ჰომეროსის ოდისევსი, როგორც გმირი, ისე ბრუნდება ითა- 

კაში და მის დაზრუნებას ყველა სულმოუთქმელად ელის, კაზანე- 

ლისის ოდისევსი ყველასგან მივიწყებული ადამიანია, რომელმაც, 

იცის რა, რომ აღარავინ ელის, აღარც მიილტვის საკუთარი სახ- 

ლისკენ). 

მიუხედავად იმისა, რომ კაზანელისი იყენებს ანტიკურ მითო- 

ლოგიურ სიუჟეტებს, იგი ქმნის ახალ მითს, რომელიც სრულიად 

განსხვავდება პირველწყაროსგან და რომლის პერსონაჟებიც, მიუ- 

ხედავად მათი ანტიკური სახელებისა, დრამატურგის თაწამედრო- 

ვენწი არიან. 
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დასკვნა 

კლასიკური ტრადიციის ანუ ანტიკური ეპოქის ბერძნულ-რო- 

მაული კულტურის მემკვიდრეობის სისტემური ათვისება ევროპა- 

ში, ფაქტობრივად, ჰუმანიზმის ეპოქიდან იღებს დასაბამს. აქედან 

მოყოლებული კლასიკური ტრადიცია ახალი ევროპული კულ- 
ტურის ფორმირების პროცესში ერთ-ერთი ძირითადი კომპონენტი 

ხდება. 

საბერძნეთში მოვლენები განსხვავებულად წარიმართა. მაშინ, 

როდესაც ევროპაში იწყება ანტიკურობის ხელახალი აღმოჩენა, 

საბერძნეთიის დაცემისა და თურქეთის ბატონობაში აღმოჩენის 

შემდგომ) რამდენიმე საუკუწით ივიწყებს კლასიკურ ტრადიციას. 

კლასიკურ ტრადიციასთან მიახლოების ცდად შეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ კრეტული რენესანსი, რომელიც ევროპული პროტოტიპების 

წყალობით მეტ-ნაკლებად არეკლავდა ამ ტრადიციას. 

კლასიკურ ტრადიციასთან ზიარების პროცესი საზერძმნეთში გა- 

ნათლების აღორმინებასთან არის დაკავშირებული, თუმცა ამ ეტაპ- 

ზე ჯერ კიდევ სუსტია დიფერენცირებულობის ხარისხი შველსა და 

ახალს შორის. თანდათაწობით ანტიკურობასთან მიახლოვება სულ 

უფრო და უფრო მასშტაბურ ხასიათს იღებს, მაგრამ ეს უფრო მე- 

ტად სიშველეთა ”კოპირებაში" გამოიხატება, ვიდრე მათ შემოემე- 

დებით ათვისებაში. 

გარკვეული ძვრები შეინიშნება XIX საუკუნის I ნახევრიდან, 

როდესაც საბერმწეთი თავისუფლებას დაიბრუნებს, ამ ეტაპზე 

იკვეთება ორი ტენდენცი:: შედარებით ზომიერი, რომელიც ძირი- 

თადად კლასიკური ტრადიციის "მოშველიებით" განისაზღვრება 

და უფრო რადიკალური, რომელიც ამ ტრადიციის წინაშე ფაქ- 

ტობრივ "კაპიტულაციას" ემსგავსებოდა. 

მირეული გარდატეხა იწყება XIX საუკუნის 80-ანი წლებიდან, 

როდესაც პარნასელთა მოძრაობის, მათი იდეების თავისებური 
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ინტერპრეტაციის საფუშველზე კ. პალამასმა ჩამოაყალიბა თავისი 

თვალსაზრისი ბერძნულ ლიტერატურაში ანტიკური ტრადიციის 

შემოქმედებითი ათვისების და მისი არსის შესახებ. მან გაითვა- 

ლისწინა ევროპული ლიტერატურის ხანგრძლივი გამოცდილება 

და ამის საფუძველზე სცადა საკუთარი პოეზიით ეჩვენებინა 

კლასიკური ტრადიციის ათვისების მრავალმხრივი შესაძლებ- 

ლობები. 

პალამასის თანამედროვე და მომდევნო თაობების ცნობილმა 

ბერძენმა მწერლებმა შემოგვთავაზეს კლასიკური ტრადიციის 

შემოქმედებითი ათვისების დამოუკიდებელი, თვითმყოფადობის 

ნიშნით გამორჩეული გზები. 

კ. კავაფისისათვის ამ პროცესში განსაკუთრებით საინტერესოა 

ელინისტურ და რომის იმპერიის ბატონობის ეპოეებთან დაკავში- 

რებული ისტორიული თუ ფსევდოისტორიული მოვლენები და 

მათ იგი გამოიყენებს თავისი იდეების ნათელსაყოფად. 

ა სიკელიანოსი კლასიკური ტრადიციის შემოქმედებითად 

ათვისების პროცესში აქტუალიზაციისა და იდეალიზაციის პრინ- 

ციპს მიმართავს, რომელიც მას ეხმარება თავისი დელფიური 

იდეის განხორციელების მიზანშეწონილობის წარმოჩენაში. 

ნ. კაზანმაკისისათვის კლასიკური ტრადიცია არის მხოლოდ 

ერთი ელემენტი კაცობრიობის ვეებერთელა ისტორიისა და სუ- 

ლიერი გამოცდილებისა. მისთვის აუცილბელია მისი ფარგლე- 

ბიდან გასვლა და ანტიკურობის უმთავრეს ელემენტთა მოქცევა 

ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებათა და სიმბოლოთა კაზანმაკი- 

სისეული სამყაროში. 

ბ. სეფერისისათვის საკუთარი პოეტური სივრცის შესაქმნელად 

აუცილებელია ბერძნული მითოლოგია, ხოლო პარადიგმატული 

ასპექტით – ჰომეროსის და კლასიკური ეპოქის ტრაგიკოსთა ტექს- 

ტები. კლასიკური ტრადიცია), ისე, როგორც ალბათ არც ერთ სხვა 

პოეტთან, ერთიანდება სეფერისის უაღრესად თანამედროვე პოე- 
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ზიასთან. კლასიკური ტრადიციის შემოქმედებითად ათვისება 

პოეტს აძლევს შესაძლებლობას, თავის მკითხველთან ერთად გახ- 

დეს თაწაზიარი და დამთმენი ოდისეასი, რომლის რეალიზაციასაც 

კაცობრიობა ახდენს მთელი თავისი არსებობის გაწმავლობაში. 

სეფერისისათვის ეს ოდისეა არასდროს არ გადადის სიცილის 

აღმძვრელ კომიზმში, მასთან იგი ყოველთვის სერიოზული განც- 

დის ფენომენად რჩება. კლასიკური, უპირატესად, ბერძნული 

ტრადიციის და საკუთარი პოეზიის ესოდენ ორგანული შერწყმის 

შედეგად პოეტი თითქოს ხსნის ყოველგვარ ზღვარს წარსულსა და 

აწმყოს, ბერძენსა და ზოგადად ადამიანას, მითოლოგიურსა და 

ისტორიულ რეალობას შორის. 

ი. რიცოსი მითს უბრუნდება მაშინ, როდესაც შორდება ეწ. 

პროპაგანდისტულ პოეზიას, როდესაც მასში ღირებულებების 

ერთგვარი გადაფასება ხდება. მითი საშუალებას აძლევს მას 

ზოგადსაკაცობრიო პრობლემებზე ისაუბროს, გასცდეს კონკრე- 

ტულს, ყოველდღიურს და ილაპარაკოს მარადიულ პრობლემებზე. 

იგი ანტიკურ სიუჟეტებს იყენებს მეტწილად თავის ეგზის- 

ტენციალურ ნაწარმოებებში. 

ო. ელიტისი გვთავაზობს კლასიკური ტრადიციის სიურეა- 

ლისტური ხასიათის პოეზიაში ინტეგრირების არაორდინალურ 

გზას. ანტიკურობასთან დაკავშირებული ელემენტები მის ლექსებ- 

ში ინარჩუნებენ თავიანთ გამოკვეთილოზას. 

ი. კაბანელისი გაურბის მითის სიუჟეტურ ქარგას, გაურბის 

მითის თხრობას. იგი ორიენტირებულია იმ შედეგწზე, რაც "მთა- 

ვარი" ამბის დასრულების შემდეგ ხდება. მას აინტერესებს, რას 

დაითმენენ გმირები მას შემდეგ, რაც თავად მოიმოქმედეს. შედეგი, 

რომელიც კაბანელისის პიესებში დგება, ყოველთვის განსხვა- 

ვებულია იმ შედეგისგან, რაც ანტიკურ ტექსტებში ფიქსირდება. 

მიუხედავად იმისა, რომ კლასიკური ტრადიციის ათვისების 

პროცესში ახალი ბერძნული ლიტერატურა ევროპულთან შედარე- 
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ბით ბევრად უფრო გვიან მიუბრუნდა თავის ძირებს, მან სულ რამ- 

დენიმე ათეულ წელიწადში შეძლო მოენახა კლასიკური ტრადი- 

ციის შემოქმედებითი ათვისების არაორდინალური, თავიანთი 

სიღრმითა და სიახლით გამორჩეული გწზები, რომლებიც მნწნიშვნე- 

ლოვაწია არა მარტო ახალი ბერძნული, არამედ საერთოდ მსოფ- 

ლიო ლიტერატურისათვის. 
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Cქვვე)იგ) 13ძ100 1ი M0ძ0Lი CII0C6CX LIL0CL8LIIC 

(5ს#იIი023XV) 

სრ კიჩსიიC: 0L L96 CI3551C2) LL201I0ი 0ი II09001ი #სX00C 15 მიი0ინ L6 

CმI0Iი31) 1§§00§ 0 C66 #I15:0=/ 0, CIILსIC. ტილსლთის1290ი 0L I0ღ500CLVC 

1)L012CსXC L65CI/)05 L0 L06 -I0VIი0 8 10LCI65L CCVVმIძ§ 1L, LIC6L2ILV CIIVIC5 2IC 

3იL0IC§(00 Iი L2მCI0”6 LხC C2ს5032 0 (ი იოჩმილ0ძ 1IXიLCIC5§(L L0V/2+ძ§ 

ტინცის!ი/ 0ი 0ი6 ჩვიძ, მიძ იი Lს6 იLჩხCI, 1ძ0ი V1Iიწ ხ0 »0Cხვი!ი 

ლხ2L ძლნ0უთ)ილ5ა LსC 0MIი8 1 ს6006C 0 LMC C12551Cმ1 C2ძ19იი 0ი Lხ6 

ძიV010დI6#L 0' C60 Iიიძილი CსIVVL6. 00X0501LC LიC 19C01081C21 მიძ ILCI161009 

ძIV6IC9IC/, C06 15506 C20505 8 I6LიმI#86ხ1C 10+LCI0C5( 1ი 211 CIVIII7Cძ CისიLო0ა; 

ჯი0ძითი V0IIძ C0051ძ0L§ ტიL0ს1C/ 1L§ ლ0თიიიი ჩ6IL8წ0. 

IX+ ყიმ21 01 C06 0IC§6იL V0IX 15 10 6X0I0CIC LიC 1იწსრიCC ი Lხრ 

თ25941C31 Cმძს)ფიი, ვიძ იI0ი 2IIV მიC10ოL CICCM 1I-6LგLVLC, 3იძ LხC M19(0LV 

2იძ 5§CღICხ)ILC 0” 1L5 CIC8მLIVC მ551ი011200ი 10 MIC0CV6ILი CCC 11L0LვლსLი. 106 

90I0500L VV0II 15 Lხ6 ჩI9C მLL6IიიL LC 5CVძს 211 Lს6C C00Cლ0§ 3იძ CX-იI0XC Lხ6 

V0IMX5 01 ხI0Iი1ი6იL M0ძ06Iთ CI06CX VVIICCI5 Lხ2L მXC 5100ი1ჩ1C8LI/ I616V8ML 

10 L6ოთ§ 0 C06 CI02ღVC 2551011300»ი 0წ L0C C12551Cმ1 თმძ1I0ი. 101051ძ05, Iი 

CიI§5 X6§ი00CL Lჩ6 C135591ჩCლ200ი გიძ Cხ3I3CC622900 01 C3C% #XCII0ძ9 ვ»იძ CM4 

»ი0% ძI5ნინსს=966ძ VIIICI§ Cლ Mლ0ძი”ი CI66X 1I:6LმLსI6. #10იყნ VIIIნ 

თმთინ C6 610 6იL§ 01 ტიყძის!ს/ - მი მიC160იL 2VCხი», §0VICC, ი10L 

ლ6IL810 10ი266§ მ0ძ §/Iოსხილ15, CCC – (MVI02L 0Lხ6I §Cხ018”§ ვმIC V§VმIIV/ 

ლ0იჩ00ძ (ჯ0), C06 0L05Cი0L L0650მICჩ 2LL6CIXიI0XL5 L0 1ძ00CIIV LხCIL „წსითციი 1ი 

V0IX§ 0( 2 VIILC6I. 16 V0IMX აIL 6ოღლხ2515 00 Lხი იIIთიCI0IC 20VCIIV 

1ისიძსი0ძ ხ)7 ლმCს CI0CCX გსCხიL 1ო LCIIი5 01 LხC CX0C2LIVC მ551”ი11200ი 

00L 001V 10 CX00X, ხსL 1ი LსI0ი006მი )1C6I2LIIXC 25 VVC1I. 

Cჩხ2ვიL6X 026 – M21თ #300C069 01 Iი წსძილი 0წ LL C C13931ლ81 'IIL8ძ180ი იი 

Lხი VVიIIძ LIC6LგღსXდ - 5C2IL5 VILხ 0X2I0IIი 8 00IL81ი C0LLICVCI5I21 15505 

XCწმIIიც Lხ6 §00CჩC2000 01 Lხი 0550იC0 0 ვ2იC10იL CIICსIC: LI)C 6556C6 
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ი! წიი (6ოი C/255/C2/ 0L ჰიCI6იL სმძIი0ი, CიI0Cი010წ1C21 CI2551ჩCმ00ი 0ჩ 

(ხ0 ვიC16იL CIVIII22(10ი, ჩ62LVXC5 VV0IICL 5CIVC L0 1ძ6იCIIV #ტიხსძს1C 25 2გ0 

1MIC6I2LC0 CსICსL2) V»ოICV,. C C0V0X150, C0051ძლIიი Lხრ §000LC 01 ლსL 

Cჩ0100, 0სX 10L6L0C95L 15 (0CV50ძ 0ი 1IC6L2CსL26. MVI5, C92LLCL CიC XX6C56იC5 

(იC ხ25IC 5(8005 0 Lხტ ძიVი1ინთიიL ი Lხ6 ვიილ106იL IIC6L2LსX6. 506C1მ! 

მI0იყიი 15 ხმ1ძ C0 CხC CIIიძ 0 Cხ6 სიოთვი სIი790IIC, Vხრი 6X% 1» Cჩ6 

V0IIძ MI5(0LV 006 Cს1CსX6C "0LC811/" CLC2LIVCI/ 85511ი112CCძ ვ2იიCII6L CსICსX6. 

M#0Cთ0, V/ხ1Cჩ §სCი00ძიძ 1ი 6Xიმიძ!იც 1L5 00V/6CI, Cხ056 გ 50CC16C VV2V 1ი 

LX6500CL 0წ CსICVX6C – ხრ1იწ 0X16იLმL06ძ L0CVV/2Iძ5ა LიC CIX066CX C0ILსXC, IL C16ძ 

(0 თ16I9C LI)6 12LL6L VVILს 66 ივმი 0ი0. სი0ლიმი 1IL6I2LსIC 3CLCI09L0ძ L0 

)ოი1L2L6, CIC2LIVCIV 2551MI12LC, შიძ LL305/(CI L0 Lმ)ი 211 Vხ2L ხვძ ხტტი 

Iიოთბძ Iი CX0CCM IC6L3CხსLC CI8ძXI811/ ვოძ C005156MLIV. 1M13 ვLC6იინL ((ი2( 

0I CLC2 8VC 255)ი02I102C0ი 0 006 ომI0ი'§ IILCI2I/ Cმძ18005 ხV/ მი0L60+) 

00)0V0ძ LCL6Iირიძის§ §VCC058. 

რ#ტილბიL ILCCLგხსIC ჯI0იმI2 მვი სიიI6C0ძლი(იძ ხ25:5 L (ხი 

ძიVიIიხოლიL 0” IIC6L2L/ LხIიIIიწ6. Iთ IICII6ო1509C ვიძ ჯX0%-IICIICო15L1C 

0ხ0ლხ§ 3ი 1ი10XC5Iი C LI0ძC) 0/ CC 25510111300ო 0წ CIC6X სვძILიი ხV 

0ი:ხ% თ3000§ V25 ჩილიძძ, ვიძ 211 ხვაიIC (Cმ-სIL0§ Lხ2L 2მXC 5611 §00C1ჩC L0 

'ხ ხს:ილივი IIC6L2CსIXC 1ი (6=05 0 Lრ C”C2CVC 2595I0იI200ი 0 Lხი 

C12551C21 LL2ძ1თ00%ი VV2I6 ისCIIთ6ძ. 

ლჩჩოგ! ჯილიყი!ყიი 0 CხლვყვიILV 30ძ 1L იI0C1მთომყი0ი მ5 2 5C8C6 

I0თ ხილ5C0ძ (ლხი ილისლმ2ვცით #IX0005§ 0 §50-CმIIტ ვ20C160L 

მწწსო0ის§. ტი00ს1C/ V25 000050ძ VVILს C66 50 0( იCVV, CხII50ვი V21Iს05, 

1%ი6 18CC6L ი0ი6CმC6ძ 311 §ი06X65 0/ 50C10L/ 1იC1სძIინ, 0”/ C0სX§56, CIICსXC 

მიძ, ნIIთიმ1/, 11C6+X8CVX6,. CხII5082ი იხI1050იხ 6X% Iმ1ი L28I6CL VV25 LხC 

ხICVმ160C6C 0 I1II69C 0II0CI01C 1ი ვXL. Iი V-VI ლC., CხნII50201Cღ/ 5§C2XC6ძ 

(0 L2M6 CVCI 1ი მIL მიძ IIC0L8CVI6C, ტიC160L =იIიიCLIC ხII0CI0105 ყ2VC Vი წ0იL 

8 VხII6, 

'ხ6 0X056იL Cს20LCL ისL§5 მ §00C181 Cიეხმ2515 იი 166 MIძძ10 #ყია, 35 X 

1§ LიC 0CII0ძ 0,” §ხმIი ძიშIგმ)იი ჩით LხC მიC16იL LL8ძ100ი მიძ 3თ0C16იL 
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ლაIლ)I81 01366 25 VVC)1 25 0L Cხთ მ+0ოიიიL 0 CLCმ(6 ICVV V2V§9, 0CV/ 

ჯი0ძი§ 0 CIVII7მ00ლთ. C( C0VXI50, L06 ILI6ი90ი0ძ დ0I00055 ძIILCI0ძ 1ი 

V2II0ს§ IC61005. M05L ყ6ი6+21 ძ1VI5101 18ჯ ხ0LCV06ი LიC L25C ვიძ Lხი 

V/0§L, Vხ)Cს CმIძIი211/ ძII/0I0ძ წით 0მCი 0C60X VICნ XLC5ილიC L0 LM6 

ო3591031 LC20)V0ი. Iი 00C L25L, 6 ძიCმწ 01 #ი0ძს1L/ 15 იიმIX6ძ VVILნ Lხ4 

#ჩლიპიიი 0 C06 მ/7გიყინ სთიII6. #5 I0I Lი0 VV0ღ5L, 1C§5 ხICIC0+MI151LC5 

ა0ჯ;6 LხC ძიCსილ 0 Lხ0C Iითმი სI0ი01LC შიძ 6I06LC6იCC 01 იCVV წ0IC0§. 

#ტ)რისწიხ 8/7ვიცსი ძIძ 1L§ ხ05% 10 10XC0 LხC მიC16იL 1ძ0010წ6)/ L0 §IVC 

სი L0 CC6 Cხოვყვი ხშიCთ 0105, 1L V25 §1 ძსტ L Lხ6 ლM-იXIL§ 01 Cხ6 

8V#>გიმ06C §Cჩი018C Lხ2L Lხი ვით0იL 00IIL020C V25 0IC56XV0ძ. Iხ0C 2(CLICსძდ 

L0V/2I0§5 3ოიC160L CIVIII>2VI10ი 17 სV2მი ი 0”LCCL0ძ LხC C0VIXLII05 10 ძ1>CC 

ლ0ოLმCL VILს C66 0.ი 0IIC (5VIIმ, ტოი0ი1მ, CC01L801მ, მიძ #Xგხ1მი MVს§5)თ 

C0V00LI105). 

Iი LსX000, VIM0IC ძIMICICიL 0I000550§5 L00X #MI200, L0VC Cხ16L ი0IXL 0 

1ი%6IX05L V25 L06 11L0X2LVIC 17 Lმ0ი, IL06 8მოC10იL CICCMX CსICსX6C VV25 ო0L 

Lხიჯისყი)/ §60010ძ (VMLხ C66 0X0C0იV0»ი 01 C0XLმ1ი მL60X00/0L2). 

CIისიძა ჩიL მ C0-00L6ხ0ი5IVC L660ი8 0L მ0C10იL ვიძ სსXიილეი» 

ო)ხსI6§ VCIC 0IC0მXL0ძ 1ი Cხ0 126 MIძძ1C #ტი90§. ტიძ CხC სსლი1იყნ ილIიL 

ხიყვი 10 XIVC. მL L06 ძგVი 0წ LIIსიმი15იი 10 სსX0C06. 50C10C/ 5+2C0ძ (0 

მCძVIILC 3 იCV C00C6ML, (ხ6 C0თIი00 მL6ი00ი Vმ25 (0ლI90ძ 0ი 2 ჩსთმი 

ხისიწნ, V00 V2§ §6სძ10ძ §#იCსX0CVი0ICმ1I/ 35 VCI) შ5 ძ18CნI0Mი1Cმ1IV, 1.6. 10 

L6=0ი§ 0წ Lხ6 01560/ 01 ხ1§ ძიVCI0ნI06CXL. -I ი1§ მიიჯXივCჩ ხჯისწიL სი Lხ6 

ძ900§000 01 90IL0ძILV, მიძ Lხ95 IICII601C მიძ #0ოთვი Cს1CII0§, VV01Cნ VV6IC 

0M0ი 1ძ02170ძ, 2CძLMII6ძ ისIომ>/ 51)–ო1წCმი00. წნსიიმთ15 თ»მწსIმ1I/ 

ძიVიCIიი0ძ 1თXI0 ILL6ო21352000, VხICს 100-0IICძ 3 LCLმ1 L6იხვხ!1II(20C 0ი 0 

#ტიცცს!ს/ V 2L Cხ2L2C6070ძ Lხ0 0:0C%ი V2§5 L0C L60ICVV0ძ ძ)1500V0IV 0 

Lხ0 CCXL§ ხ) გიCთ6იL ვ8VLჩ0I§5, L601LI ისხ)ლვშიი, მიძ Cითოიი ვ§Cხსძ» იI (ხ4 

CIC6X 2იძ Lვ2ყი 13იი)მყი0ა. Iი C815 დიილხ, იმV0ი21 1ILCI2C0IC5 §L2IL0ძ 0 

მი000მX 10 სსI006. CCV0X05 1IXC ძIმXი2, C1CC10C5, Cნ19LმI05, CLC. ICVIV6ძ. 
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VIნ #68ილ0L L0 #ისის1CV/, C13551C150 1იC0ძსC0ძ მ ი6V LCიძ (ხ2L 

ოIწCCCძ LიხC ICჩილი16L ლ (L25:C6 1ი L06C6 §0C16LV. C0IIC50იძ)ანIV, 

CI355IC1501 5L2IL6ძ L0 §6CX ოLCV მიიხI0მCხ05 (0 #ტიხძსIC/. 1I0VV/CVCI, Lი6 

სი(ბოიI6CმI0ი§ 0წ Lხ6 3ოC010-L CIVIII2გL0Cთ VCIC ლ0I(C6ი §V0ხI6CVIVC მიძ 

იიI51C2ძIიწ. CI23551C15)ი 5L8IC§ CნC იX0C055 01 ს)იL6LიI6C0ი წ #ტიV00VICV, VხICL 

ხიოო6 I2006L იილსმL L0 LიC ჩსჯლიილმი CსICსX6. 51იCC CLხ2L §6V0Xმ1 

LC6100§ 10 სV”0ნ0C დიLCVCძ L0 ხ6 C50CCIმ1ს/ IL6იიმIXვხ1C 10 C”ი5 0L 

LC2021ი8 მიძ გლC0V01IIი 8 C0C C19§51C21 CC2ძI100ი. 0V #2V6 ხIILი L0 2 §% 0L 

VI6იძა VVMICს ჩCCCძ ვიC6იL CL2ძ1L0ი 1Iი L6§ე06CL 0 Lხ6 (0Xიი 25 VVC11 25 LხC 

ლ0ი(ხიL მიძ Cიილლიშიი. #000Lძ1081/, V6 I2V 50023XმLCI/ CX0ICIC LჩხC 

ჩითვ 0წ ი0 1იჩსიილდ ი( (ხC C18551C31 C28ძ100»ი VVILხIი 82ჯ0006, CI8551- 

C=თ, 50იწიტი(მI5ი გიძ I008ი0050. ILICCLმ2IV მCCVI06§ 0 0056 

X60005 §0IIსI2LCძ 3ო IIIC6V0C2ხ1C "Cი6ი6I2LIVC" ხI00055 0 ტინძსICV 

ნა Iი სსX0ი6, გიძ Lხიი 21I 0იVიX CLსC V0IIძ. Iხსვ, ი-56» ივყიი§ ლ00ს1ძ 

მიხI0მCხნ #ტ0VI0VIC/ ძIICCCIV, VICხისC ჩსI0ი6მი IL6ძ1210ჯX%. 

Iი Cხ6 #0II0CMVIი08 600Cს 0 სიIIყხნCისი0რის, MსX006 101605180ძ ვიძ 

6Xლიძლძ CC ვიხIიC მყიი 0 ხიLხ Vხ2L VC »მV C211 8 CმძI!ყიი ვმიძ 

1იი0Vმყ0ი. ## §60005 ILC563ICჩ 1ი Lხი ძრVრ6ილხიი6იL 0- CIVIIIX2000 

ხლისიხიC სი ისორის§ C0ოLICVCI50§ მუძ ძჰილლივიC!6§ ხლCVლლი (ხი 

ლილლი 0წ სისწხხითირიL 10 სსXიხდ ვოთძ ძIMCICიL ი600ძ5 0 ვიCI6იL 

CსICსI6. IხI5 0IL0C0055 §წიVI2L6ძ თიL 001 CIC20VC 1იწ0ლიIი2ყითი 0 

#ისის1C/, ხსC 3150 1L§ 5C6იLIჩC 10VC§Cი8ც0ი. 

Iიდიძსთინ 2 ი6VV LLCიძ 1ი მXC58C ლVIხსIC ვიძ 1IM6”2CVI6, L0Iიმი- 

IICI§0 თი05C 10C6IC5Cი6I/ 0VCსი6ძ L06 მიწIიიი:/ ხ6CV66ი Cხ6 მიCI0ი(L მოძ 

»იიძილი C)1CIX0§5, 

#წჩიL C66 L3Xი25518ი§ 10§01I6ძ 3 CV V2VC 1ო ILCVIVI0 6 ტიძს1C/ 1ი 

XIXX C. Cი ვაიIიიმI0Cთ ლ0( L6C CI2551C21 სმძ1ყ0ი Cმრ (0 ვხისიძ 1ი 

ძIVCI5§C (0I0§. IL წისთძ 1IC§ ი1306 10 I 68II9თ ვოძ MვC)IL3II§იი 35 VVC11 25 1ი მ 

(0181IV ძIწწ6იL C6იძ – Cხ2C 0წ 5/თხის5თ. LV6ი C06 LCიIL6§6ი62-V65 0L 

MიძიLი150 C0სIძ ი0L 3V01ძ 1C§ )იწყიილი, 
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IC §სჩიC05 (0 ხოი”V ისLIIიC 0წ Cხ6 CI0CმLIVC 1იC0IიICLვ00ი 0L LხC 

C13591C2) 0-2ძIსიი 1ი LVI0XC L0 111ს5LL2LC 0V Cი0IV515წლ0იLI/V CხC 01ძ 

ლხიცოლი ჩI5C ძიVI28იძ ჩითო #ტოიხისს/,, მიძ Lხ0ი, 5-ი ხV §(0ი, 

C0100XC1)005IVCI/ მC0ს1I0ძ 1L. 

0ი C0 V0L8C 0, XIX-XX CC., CIX0C00C 1ILC5C1/ 90ICV0Cძ IL2მLსCLI 10C00515'0იL 

მიძ 611Cძ (0 ხლ ასრთო0ი”IV XIC02ICძ VVნIIC 1იძეIL2XიVC Lხ6C ვ§ვიC 

V0ხილ)I0, V2, ი( C0სL50, V25 115:01C21I” C0M0ძ91L10ოილ0ძ. IხI= VVIII ხრ 

IIIს0§C2C0ძ 1ი LხC #0II0VIი წ CიგიLლXა. 

Cხ2ი6 IV0 – 829C 5:წ603 0 LხC #ათ8ვ000 0წ Lხრ C12551C21 

შვძციი 10 M0ძიი CIC6C LILCIL8ღXC – 15 01V1ძ0ძ 1იL0 §Iი8116L ი3IC. 

Xხი ჩI5L ივIL – სს ო00627 ო)6თIსთ 80ძ C=630 60815 300C LI(6:3LI 9 

– 8L2IL5 VVILხ C0 ძ15ო15910ი 01 ძიხ2L05 0V6L CიI0001081C31 C13551ჩC2ც0ი იI 

Mიძიი CICCX 1IIC6I3CVIC L092C CX05L 10 MI0ძიჯი CI2CC 5LV0ძ10ვ. 

Cიი9ძი თიწ LიC 19IC- 0!( 0)L 10LCIC5§L, VC ჩიძ 1IL ICგილივხ!C L0 

1იV6506მ0(C Cხ6 MიX5 ხიCV-ილი (ხ0 0ძლლიი C1I06M 1I.იLმLIIC მიძ Lჩ6 

C13551C21 LL201C0» VVILჩ XC§00CL L0 CX0CL8ი IIL6X3C)XC, 25 Lს0C მLCCIი0LC5 0 Lხ6 

1IL0I8ლILC VVICხII (0ხC #20ი06V0IX§5 0წ Lხ6C I”იIII6ი1სIი 0წ L 8V72იყი 

CIVIსXგ2ყიი (Vი0ხიL სV»ვიფი6 0L II0ძლლი CI0CCX 1ILC0+3LV VV0IM§ გIC 

C00C00ი0ძ) + გიხIX0მCს Lხ6 C13551C21 C2010X 15 ძCL0”Lთი)1ი6ძ ხV Lხ6 V6LV 

ელIIი5 01 (00 12LC6L. III5C, 66 Cხ20L0CX C0V0X5 CICLC'§ 115L0I1Cმ! მაძ 5021 

ხმიიIისთიძ 1ი Cხ6 06CI10ძ, VხICნ ძმLი-თ10ი60ძ Lხ6 0I0ILCფლს15IL0C§ 0L Lი6 

CICLვი IML6იმ155მი00, მიძ 0IV0§ 500C1ჩC წივნასIX05 0 LხC 12CL6I. VV C ძი იიL 

§ხ2IXC Lხ6 0ნხIი10» 01 Lხ0 Lი3)0IL/ 0/ §C6018X5 IXX210Lმ17ი1ი 0 Lხ2L C66 CI6(8ი 

ღანსI6 XV39 ს0M6Cძ L0 Lხ2 2იო I6იL L2ძ1LI0ი ლიI VI2 LსIიილ. IVC 

10VC5082000 0; CICC2. IILCI2IV V0IM9= 10 01წCXCILC 250CCL§ (ს5206 0 

დ0X006L ი021X005, Xი)/ILს01061C21 ნI0CL მ20ძ Cხ2X23CL0CL5, 2150 "2IXCM3170ძ" 0L 

"ხ0I16ი)20ძ" აIი6 მოძ §0CIიწ, CLC.) 1CV6215 06 2”L%CL 0L LხC C12551C21 

1IL6LმLVXC 00 C66 CI6Lმი 0»6, წჩისწნ Cი LC0XC 5110ხL Lხმი 1ი სსX0)0. IL 

ლმი ხრ ძს2I1ჩ0ძ 35 Lხ6 მ551ი211210= ლ0” Cხ6 C12551C21 CL8ძ1ფ0»ი (3§ იიი- 

ყე5ნიი2ხC მიძ C01C”IV 0CC2510ი 21 1ი(0II22I0ი) VI2 LსL0იC6მი ”ი6ძ)სი. 
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I6C §ლლ0იძ დი3XL – »ტიმ 2908 L0 LM6 CX62=V6C ,497II28008 – C0V615 

თრ 0090ძ 51ოC6 LხC L211 იწ CიივნმიLი0იი1C (1453) CIII Lი6C LIხ0I820»ი 

(1821), VხICხ VVC ხ2V6C ძIVI1ძ0ძ 1ოL0 LხX6C §სხილXI10ძეა. 1ხC ჩIX5L ლ»”C 15 

ლლიჩი0ძ 0 C66 ჩI%L, Lხ6 L2085L CIIIC21 C6იLსIV LM2L #0II0VV06ძ C%6C 1211 იL 

სV>გიხსIი, მოძ 15 IX02IM6ძ VICხ §01I1ICსმ1 ძ6V2§C8ხიი. 106 I2C21 C6ისსIV 

10-+6ძ Lხ ლი1C0XC-VVI§56-ძ!50იწ6ს50C CლისიLV 10 Lხ6 CV9:0მძV იჩ 

1წი0IმიC00. 6C”6I9Mი ფ L0 CI0CX §Cხ01305, Lნ15 0000ძ VV25 თL12IM6ძ. VVILხ 

§იIოხსმ! "იმXმ5ი" (ICC00(თ +0ს LMMსოVIMCნ “0Vი0სC, +. 1, 367). CL C0ს0X56 

1C 1§ V§C1655 C0 §009M 0L L06 CXCმLIVC 2§51-0118C0%ი 10 CსI5 0CI10ძ. 1%L6 ტიძ ი( 

Cიი XVI C. C2ი ხC C0ი51ძ0L02ძ Lხ6 §ილ0იძ §სხილრI:იძ, იI Lხ6 ჩI-L §-0წ6 L0 

Cი0 LCVIV21 0წ იძიCმცლი. 166 LC0LC§6იLმLIV0§ 0L CICLCV 2მ0ძ §6CCს12X CIIC169 

9C8XC6ძ მო 1იL605C 1იC6L6ჯ6ილ0 )ი Cხ6 6ძსCმL0ი 0L C06 §0C16LV. IL 15 2150 

ი0LCV0ILნV Lხ2მC CI66CM §Cხ010L§ VVCIC მV2IC 0 #იწძVIC/-XC13L6ძ 

ხI0C0550§ 1Iი LII006, 20ძ LხC იისხსყიი? 0 0V28200იC 5CMხ018X5 Lხ2L 

(ისიძ 3 XC”I6C6 1ი Cხ6 სსI0ნ6მი C60C05. წM15 10§0IL06ძ L0C CX06CX 00016 

C0 1იძვილიძიიII 0CVCIC06 Lხ. ძილიიმIთიი 1ყი0Iმ2იC0 I”I0VVCV0X, 

L6CIგ0IC0ი§ ხ6CV06ი Lხ6 Cხყჯიხნ 2იძ დ06 სსIიხლმი-C/ხC 5Cხ0015 ხ06ლ36C 

§CმIი6ძ, 35 LნC §C000) იX0წI3005 ძIძ თC0L მI1V2V§ ჩმოი0იI17C VICს CხსLCს 

1ძ0010წV შ20იძ L2წყს1ვ00ი. M#M0XL0200V6L, Lი0C უსნიძვმყიშC2! 200VIL/ C L. 

#0XIძმ1CV5 V25 ხI0ხ1ხIC0ძ 29210 ხV (ხ0 CხVყIინ, I I02§0IL0ძ 1იXC0 Lხ6 

ჩოლიგყიი 0წ 50Cს18I 0ძსლმ00%31 1ი§0-სციი5, I15 0X0C055 ხმძ Cხ0 §1-0112L 

C”ICCC Iი CX0006 25 CიIIნ0ხა6იIთიი6იL ჩ2ძ 1ი LVI006. LICVVCV60IX, L0C6IC VCIC 

L6იო2მIM2ხ16 ძIწ6I6ილლა ხლ;Vლლი (ხ6 LსX0ლ0030 20ძ CI00L ILVლ00§ 0L 

სიდხწიიილიL: C06 ჩიIიილL VV25 0XCC0ძლ0ძ ხV IV:00315580C00, V8ხ0I0C25 Lხ0 

18LC6XL (CI10CV/Cღძ LLC LC0CIC5510ი 06110ძ. 

Cი ი§ვIძლIინ Lხ6 ჩიოთმLI00 0 მა» მ00I0მCი L0 Lხ6C C10551C21 დგძ1ფ0ით, 

XVIII C. 15 2 ი6V ხ0ძ0ძ. 1ILC ილხი”ნ 0 სისიხხილიL 14 (ხ6 0% 

916ი1ჩCმიC 1ო LხC M15C0LV 0” CIC6CX CVILსL6. IL I62CM6ძ 1IL§ 60მM 1I XVIII C, 

მიძ 1ი 56VCI21 V9V§ XიმLMX6ძ 2 CICთIთ C 001IიL 1ი LიC 1იCCII0ლCIმ1 1I#%C იL 

CX06C6. VV6 იი2XV/ C211 LხI5§ 6ხ0C Cხ6 LხIIძ ვსხირლიძ, #10იწ VIხ ჯიმი” 
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0L66» 155ს05, C66 –I0VVLხ 0” 10:0X05L C0VVმIძ LL C19551Cმ1 CCმ01V0ი 15 3150 

XCI2C0ძ 0 LიIIწჩხთლი(. 1015 600Cს 15 XI2IMCძ VVILხ 3 X60ი2LM2ხ1C 

ჯიხხი516/ 01 ხსხ1)5ჩ1იყ LCXL§ 0წ ვიC16იLC მსCჩ015, VVMMICჩ მ1ი0ძ 236 1ი50IIIიწ 

ხოძი 01 Lხ6C ყწI06მL IICII6ი1IC ხმ5L ი0L 0იIV 1ი 0ძ0C8წ00ი081 C0იCIX05, ხIX 2150 

1უ 0C06X CIIC10§ 01 §0C6L/. L0C0 1CILI2(015 L16ძ (0 80ი6X8117C Cჩ6 1იL0CXL05L L0 

ტიფყძს)10,, გიძ 1 Lი6 CIX0C0X, Vყ0 VV0I6C 5LI) §IICI0ღძ Lხი ძილმ!ი ი( 

სIIX§, 1ძ0ი0ჩ/ Lს6#ი9CIV05 2§ Lხ6 6015 0L მ 8ICმL CVIL0IC. C1იC 01 Cხ0 Iი0% 

LCICV2XL 00108 #0I CI0CX 06001C V2გ5 CC CL0ხ16#ი 0L 501-თიი)ივყ0ი. 

ქუვძსს00 6XIXI056IV0ძ LიIL06 L6Lიი§ L0 Lხ0 009%-8V#28იLი0C 0C0+I0ძ: X217VთC 

LXXVI60C/ 80ძ 70თ/0C #წCL Cხ2 მძინხიი 0/ C6XI508»ი1C/,, L66 8V28იფირ 

თMს7მყიი CICმC-2ძ 2 #LXC005501I ხმიჯ#იIისიძ L0 ძ!Iწწილიყე6 LMი 

§10ი1ჩC8იილი#6 0( LI6 Iიიყ000ძ 1L6Cღია 2»227VCთC C8XიC L0 ძიილსი Lხი 

2იCI60L ჩიმ:ხCი CICCX, VVII0IC85 #%//იC 80ძ /02Cთ/XC §100ი160ძ Cხოჯ2ი 

CI66X 0000010. M2LსI81I/, CX66M 8C0M018X5, VVნ0C VV0IL6 VV6II 2VV2IXC 0L C0 01ძ 

ხ)%0L)/, C0სIძ თიL ხმVC I1800X0ძ LხC 1I2CლL LხმL 211 Lხ6 LხIX0C L0Iია 

იშწ)ივ(0ძ ჩით ტიხძას!ი/. 1(ხ60 აიშიძ 01 სიIIყხჯიილირიL ძ!1ძ I ხი% (0 

ტივხIC Lხ6 0IჩიძიX CI0C6X L0 მძისL CLს6 LLო X227VCთC 25 L60II იგ 

VICს §ი0 §2Iი06 08510095 25 Lხ6 0Lჩ6X LVV0 L6Iი15. 

Xხ0 8031V515 0( 10იმე05 0( მიC)0იL IIC110ო05 LI2L VVCIC 0X0C§6IV6ძ 1Iი L 

CX06X #0IMI0IC 2150 ხC10იც5 L0 Lხ1I5 06C1I10ძ. 

1ხისსს IC VVმ5 002XMXCძ VIL 8ი 10CI03510 8 10LCIC5L LCVV9Xძ LხC C18551C31 

თმძI!ყიი მიძ, მL LხC 0იძ, VICს 2 ვ§ივჯი §სხიიC 1ი L0M1§5 IC5000C, %LIII, 

VI0IIMC ხსI000C, Lხრ CIXC2LV6 10L6I0ICLმI0»ი 01 Lს6 8მ0C109L LL201I0ი VVმ§ 

00L IV1ჩ1I0ძ 1ო LCI0§5 0L მII59C წიისნჩნL მ5 L0C 18LCCIL #2110ძ L0 ჩიძ Lხი 

XჯX6C0იშითი 0ჩ L06 CI2551ლ0) =2ძ1000 2იძ LხC VVმX§ L0 XI6C6016X0LC 0I 

0:660IVV156 I6VIVC მ0C100L 1ი18005 მიძ 010L5§. 1015 VVIII ხლდ 2Cლ0%ი270)1500ძ 

მ%0IVV/2Iძ§: Vხ6ი CIC6CX 00006 IXCLIIC IL0C IL5 910I100ს5 -C8მ5, მიძ Lჩ06 

)1031ი0ძ 50C1CLV 01 CI60ლC ძVIV 2CMI0CVVICძით0§ L0C ი1მC6 01 Lხ6 გიოძიL 

თ)IხსLC 10 Cხ6 ძიVCI0ნIXი0XL 01 1L§ CVი ხ15:0IV მთაძ ოIILVI6. II VV6 ხუ C0 
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C13§51/V Lხ15 06I10ძ 1ი X6506CCL 0წ Lხ6 2951.0118(100 0I Lხ6 C12551C21 მძIC10%ი, 

V6 C0სIძ იმXიC IL 2 6LC02X210L/ 0C110ძ L0 LM15 CL0C035. 

Iი0 CMIVIძ 03XL – 706 L6.70ძ ი/ 5027Cს 30ძ 116=98600 – 6იიხX2065 Cხ6 

VI0IM§ 0წ 0150ო თსI5ი6ძ 006 1IMX6 L. 5010-ი08 მიძ #. Cმ1IV05 25 VVC1I 25 C106 

X6C01056იL8LIVC§ 0წ LI6იCმო05)მი §Cჩ001 მიძ სითმიყCიI§ი, II XVC §(0ძ·V Lხ6 

6XCCიLC L0 Vხ1Cხ C06 C12§51Cმ1 LC2ძ100% 1§ XCწCCL6ძ 1ო (C1C1C VV0CIX§, VV6C VIIII 

ხ-2CC C)XCღ6 L6იძიიC)05 LხმL ძილთი1ი3L6 10 C IXCCM 11L6LმCIIXC 1I LI)1§ IC506CL: 

1. 166 ხმი0§ იისXI5ი6ძ ხV# L06C VICC0CIV ხიილლIი05 LიC CხIL §50სILC6 0 

1ი§იIIმ00ი; 2.0II6ი(8C10ი C0 166 სსჯ0დ6გი IILCI2LსXC 29 L0C X6506CCIVC 

VმI00C5; 3. IV #01ძ ვხლL02Cს L0C 15 L0C0L§ – 61X5L, VI2 §ხ6 LVL0ი62ი 

იI6ძ12L0L; შიძ Cხი 5ილლიიძ, Lხჯისიი Lი6 §CIძა/ 0წ CI6CM 30Cჩ0X§. I10 CXC6MX 

VICCL§ 0წ 60 0C290ძ, L6C C12551C21 Cმძ!ხც0ი 15 IXი0IX6 მ ხნხიიილილილი LხმL 

იი Mიძლი CIX06X 1IL6I2LCIIC VIXიIძIV 2C001IC§ Lხმი 1L 0I680IC CIICსL21 

ჩბონმთ0. #§ 2 X0C5VIL, 00 56005 მLLCCიI0L5 VVCIC IXმძი L0 300X0CI13LCC CხC 

C12591Cმ1 CC2ძI1V0ი ვ3იძ 506C1ჩ/ 1L§ ძსC ხ13C6 1ი Mიძილი CI06CX IICCIL2CსI6, 

სორ C6 იXCიისი0ი 0 C66 ძლხვ(ი§ 00 1მიწსით6 დიIიხ!ითა. #1'ხისყს 

სილიმილ0C15L§ §10ხ0ძ #ი» LხC 210L100§ »”მ5L, L90CV, ი2CII211V, 06VCIL ძCი16ძ 

თი 2059LCიC6 0( LხC MიძიIი CXI0CCX 1ILCL2CVL6, IL0-6V ხმძ 3 VვყსC 1ძლვ 01 

თრ I0I6C 0 LხC C12551ლ21 LCმძუცხლი 1ი (ხ6 წიოვშით ლწ (CხC 1მLCCI. 

“ი92წიXC, ოილ0 ILი08LCCX VVII2L LLCოძ IL 1იიი)105, LხC IIC0L3C0ILC 0L LხI5 6იიCხ 

(0იძ§ა L0 §50-Cმ116ძ 1ი/”იივმ00ომ1 C000 016CCი0055. ხ60IC 2XC ხ2IძI/ 207 

მII0910ი§5 (ხ2L IC0VIIC 3 იL0/ისიძ MილV6ძიC C0( ვ2ოC16»იL 11-6-2-VI6 მიძ 

ლსICსXC, მი ტ#ტისძს!ლ/-VVI5C VCII-CძალვLCძ XC2ძCI. Cი6 195 სიძი (ხ6 

მიიX06551ლი LIMI2C VხII6 0I656იV იწ 2 00069C 1იL6-0XCLმც0ი 01 C06 C13551C81 

ს ჩროივფძიი, C06 VVIICCX§, VVხ0 Lხ600:5C1IV65 §L2IL L0 0CICCIVC CხC CI2551C81 

ხმძII0Cი გ2იძ XC2117C 1C5 510ოI/ICმი06 1ი Lხ6 Vი0IIძ Cს1Cსი, I§6 2იC160L 

ხI0L, §VIიხ015 მიძ 0X00CX იმჯ»იძ8 2X0L მ§ ი0თოიი0ი1IV LიC0CVI 616ი060L%, ხVC 

IV L0 2C0LIIIC LნC L0IC 0I LCიძიXCX5 01 C06 12LL6I. 

1ხსა, C6C ილილCხ 15 IიმIX0ძ VVICხ C66 §0მჯCჩ 0L ვიიხI0მCL0§ L0 LჩC C135- 

§1CმI LCმძIC0ი. LI0CVVCVCL, CXI5 ძ005 00L 10იჯIV/ LჩC ძ1I5C0V6IV C0I C0C56 VV3)/§. 
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თი (იLCხ იმIL – 796 M21ი 72X6იძ§ 0/ +6C C+62CIVC 4ფ0II2000 0/Lხ6 

CცალI22) 7 9თIყიი 4( 06 Lუძ 0/ XIX C – 0IC50იL§5 LიC 0I0C005505 1ი 100 

CX026X §0C10C/ CჩმL ხXCCლძიძ L0)C IILCCLმLV 3CLIV1LI0C5 01 Lხ ძლიილჯმVიი 0L 

80. Iი CI5§5 ი0210ძ, L6C CI9CX, 0ი 006 ჩვიძ, 3000IICძ Cჩ6 იმLჩხი§ 0წ ვ 

ჯსხსოი Cნხ2L IL1მIL0ძ Lხ0 §მჯი0 0CII0ძ 1ი ნსIX0%C, მიძ 0»ი CII(C 0Lი0L ჩმიძ, 

რ500ძ C06 ოიCC0055ILV L0 500CIMსV Lხ01L CVIX მL0Lსძი L0 Lხ6 ლCს1ლსL81 0L 

00ს8C21 VმI0VC§. 510C6C Lხ3C 00XII00, C1ICCL CსICსXმ) IX068სC/ გხისიძა 1C 

დნმI81ICI§ VICი (ი სსI0ი0მL CII;VIL6, ხსL 1L მ190 Mხ3§ ისილI0V5 ისICI/ 

CI0CX ი0იCI0I6 6161ი6იL§. 

51იCC II #2II იI XIX C., L66 სსIიირმი0 CIILII6 ხიCმითიC 6XLCCIიCIV IICხ 

Iი V29I0V5 მIV56C L6იძა. L2C0მ05518ი5, V0C V066CLC 0150ი9ს015იCძ VIILM 

იI იV ილ0ილ0006 0 "I6LსIი1ი8" (ი #თიVIძს!L,, მI2 0500C1მ1IV 

ი90L6CV/0ICM9V. 10C/ ძიი1Cძ CიიLითდინ0L2IV 1IIC, მიძ "LCVIVCძ" #ტიVLძს!C/ 1ი 

Lხ0II ი00L/; L6Cღ/ LC10250ძ. 2LII5C Cს1C)XC ჩითი Lხ6 წილთიმი”C 00LCC0V0ი. 

IXI§5 V M8მVC CმV590ძ წ2Iივ59130ი5' ხ0ნს1მი C/ ვთი0ინ (CიC CI0CL, V/ხი 

VიC "0VLსI2ე C0 CI06C6X X0I0მი01MC15L- 1000LLV. IICVVღVCI, C:ICCX 

Lგლიმ55)§0ი ძIწი0I0ძ ჩი0ი LI6 IIღ6CიCხ 00C; VICL0II0CV5 CI0CCX ლლს1ძ ილL 

მლძსIXC მ 00551Iი159C 00CCL/. 8051ძ05, ძიCი01V LC1I610V§5 CI06CX 0C001C VVCI6 

LCIსC8იL L0 5ხ0XC C06 ვგის-CMხI15-8ი 1ძ035 0L ნმIიმ351მივ. 0ი Cხი იი 

ხვიძ, C66 I6ნსLი §0 #ტილძსICV Vმ95 VCIV 1.000IL8იL 10 CC CI06 25 Lხ« 

0ი0Cჩხ §000V5IV ხIისწML I C 2I0ხ10თ” 0” ოვმ)0ი2) ხ0IILმ880, Vხ28L V6 

VIII ძ15თI95 ხ610V/. 

18051)ძ05 1ILCIL8XV/ 15I05, 211 LსIC IC5L LხმL იიმXIX6ძ LხC 5LVძ»V 0/ C06 CI0C6 

თVIს7მშიი 00 L06 VCIVC 01 LV0 C0იVVIII105 1ი LსX0C6C6C 15 3150 LC16CVმიL. CL 

00V0I50, 1L Vმ5 00L 1CL 0ი00900ძ ,ხ/ L06 ყ0ი0მL2II0ი 0L 80ვ. I16V C36 

I0LVმ8Xძ VICხ C162X მ-იხ10005 L0 35C0IL21ი L6CII 00510ი 1ი Lხ6 (იLთმყიი 

ი” 0ი Mიძილ C1I06 CსIხსXC. I(ხ6C CI0CX ლლ0ლთIისიICV მ150 #3Cლ0ძ Lხი 

9V05000 01 ხ0IოLმ80 – მი 1550C 0ჩ §00C1მ1 1IიდიIL80ლ00 (0 მიV 0მ00%'§ §C1(- 

ლ0005C10V53005§. 1096 ხსხIC ILილი 0 Lხ15 06I10ძ V/CXC 2110LC0ძ L0 1იLI0ძი0ლ6 

ხმ51C Cხ20წ605 10 122 წV8მწ6 155005 3§5 VVCII. 1ხიV/ Lხ00ICVIC81I/ 0X0V0ძ Lხ6 
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VIმხIIIC 0( სIოიი0C მიძ მ1Iიი05L 2IXV3V5 XC50IL6ძ L0 1L 10 CხCIL CX62LIV6 

მCVVIC/. ტIიიინ LიC ი009C "ძ;მლმLC" მCLIVIVIC§ 0L LხC LCიI6C56იL2LCIV065 0# 

Cხ0 ყ0იინLგ8ხიი V25 C06 ჩომ1 რღოიმშყიი 0 C66 "CI02L Iძიგ", VVხ1Cს 6იძიძ 

VI 1921 C8Cმ8§C0იL%0. 

160 ყ6ი0I8(10ი 0” 805 V25 L0 5§ი0VV LხC 1Iხ0XმL0ძ იმხიი Cხ6 VVმV§5 L0 

მCფს1IXC 1L§ დ18C6 1ი სყსXიცი. 1ხს§5, CV0 0V050005 §ჩიყ1ძ ხი სხისციL 0V61: 

1. ი0V L0 §00CIIV Lხ06 CI0CCX #000ჩ01C'5 ვმL9Lსძლ LCVმIძ Cი LსIინლმ» 

ლსICსIC, მიძ ჩიძ C66 VV2#5 L0 06X0XC55 LხC იმა0ი'5 01I9)ი2მIICV; 2. VV 6 2L 

§ჩისIძ ხ6 C66 მL0C)ძი 0L LIIC CI0C CIVIII>2ყ0»0 L0CVVმIძ L66 დილილს Lხ2L 

VI2§ VოIVCIL§8IIV X6C0წ0170ძ 28 006 0I Lხ6 1208L L6LILომIM2ხ1C 0C110ძ5 1ი C86 

იI9ი0IV 01 Lი6 V0IIძ Cს16სX06, მიძ VVჩ1Cხ ხმძ აგოთმილი:)/ C2% 2 §ხ32ძ0VV 

0VCL (ი6 M0ძილი CX6CM#. სსI0ლ06205 IIIიIL6ძ Lიხ6 51-ი10C30იCC 0 CI66X 

ლმი6 0 CხC გიი16იC CIVIII22C1I00. 8051ძ05, მიძ Lხ6 50IIICIმ1 IIC 0L 

ო0ძმ-ი CI0C0ლ0C VV25, სმCIIL2IIV, VCIV 000IIV §CL ლსL მყმ1ი5L §სCჩ მ 

ხვიLყისიძ. 16 CI66 წ90Cლ0ძ C66 იLXიხ16ოთ 0წ CV0IC0ნიIინ Cხ0 C0XინICX 0# 

დC ფილოი0სა5 იმ5L. 

სოIVCI58II50) 0/ #. L9Iვიე25. ILXL15 1იL6L05Lი წ მიძ ლ0#07016X 600CI1) XV25 

2 ხპიMნXისიძ #0L X. ნ218X025' 1ILCIL2I/ 3CCIVICV, VMICს VV2§ იი2IMX6ძ. VICხ 

სიIVCI581ILV. I ხC 128LLC» VV2§ C16C2XIV CX20X0C550ძ 1ი LI5 მCCICIძი C0VმIძ Lი6C 

C10§51Cმ1 LLმძუდიი,. 1. ILII5C 10 CIXCCM 1IIL6Iმ=VIXC, ნ218-ი25 მLL6I00LC0ძ L0 

ხი0-60ლმIIV მილIX0მCხ C6 ვიC16ოL CI0CC CIVIII7მხი0>0 მ5 3 Vხ016 35 VVCI1 

25 1IL5 510 8IC 2506C:5. #0იწი VILხ 1ოV065IICმCCV Lხ6 ვიC010იL IIL6L2IV 

ილო(ვთლ, 6 LილისიხI” §6Iძ10ძ LხC Lხ0C0I105 L0მL 6X15LCძ 1ი I15 

ლ00ი'0»7200L8IV CI3551ლ81 ხხ11010ფV; 2. წმ13X035 15 66 ჩX5C CI6CM 006L VI0 

ჯიმძი 56005 მL6იოიLა C0 1ისი0ძასლტდ Lი6 CIL62CVC 3551ო11მ 00 ლ0L (ხ6 

CI2551Cგ1 Cმძ1LI0თ 1ი 115 VCII§. ILII5 2ICI5IC ხ6LILმწ6 15 50 IICხ Iი მიC16იC 

010L§, §Vხი1§ მოძ 12605 L02L 1L 15 ხ2Iძ L0 ნიძ გი”/ »00XC 0I 1055 

LC2IM2ხ1C 5იი6C 10 CI0CM Cს1ხსX6C, 0L მიV VIIL6I 0X 1Iიმ9C CსმL 05C200ძ 

ხხ6 ი0CC მL-0იყიი. 
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Lვგ18-ი2%' L0)60XCLICმ1 V0IX§5 0M(0L მი 10LCI05L1ი 8 1090CL 015CL155100ი 0V06X 

Lხ#ი 516ი)ჩლC03ი00 0 ტიII0სILV (იX Lხ6 L0ძლ”ი §0C16LV, 20ძ IIXი2XIIV #0L 

Lხი CIC6X; ჩ6 3190 ძVCIIა სილი LსC მიხI0მCლჩ L0 LიC CI9551Cმ21 LL2ძ1ყ0ი. 

ჩგ)გთგმ5ა 1ხ0020§ 0ი 1ხ6C CI1მ§51Cმ2) LLმძI00ი Lხ3L მIC §CმLCCLCძ 1ი 

ისსირI005 ისხივმ00ი5 მიძ ჩლ000ი L 2V ხC 0I050იL0ძ 25 LხC სი1LV/ 0' C0X06 

C)6”ი6ი(ს§: 1. I1)6 §00C1C2010ი 0 Lხ6 05950ო06 მიძ ძიჩი!ყი»თ იL ტ#ტილძს!1ს; 

2. VVნ2(C 15 L00 VI0იI 6 მLCICსძი C0V/02Iძ ტისძ)1LV, 20ძ ხ0V ხგჯიი1 1L§ 

ჯ)ასიძილმიძინ IიმV ხ0; 3. VV ხვL ახისIძ ხ06 LხC LII9LL მLIC)ძიC L0VV/2Iძ 

ტიხძსპხ, მიძ ჩიV/ ხიიიჩთმ! IL იმუ ხC (0 ხსსომი ძCVCI0ნIი6იL. 

VხI6C 500CIMM1ი§6 L0IC 6556006 01 C12351021 #ტილძს1C/, წ318იიმა, L0 ლსL 

»იI0ძ, §03X05 Lხ6 00511107 01 019 C00L6=00LმIV #ICინმ1C §Cსძ105, Lჩისის 0L 

ლC0MIL5§5C, CI9IICხ05 I VILხ ხ15 CVი 0009C 1იLCLI090ICL200»ი. L2გ18»იმ§ ხ0)1CV0§ 

ჯი CI10 I02IL 0 ტიყძს)C/ 15 1L5 VC0IIძVMIძ6 §1-თ1ჩCმი0ლლ. 106 C12551C21 

C1I06X C2ძ1000 15 მ CიIიი0ი LICღ25VIC, ვმაძ 15 მC00551ხ1C L0 Lხ6C VVხ0)1C 

V0IIძ, LCC2I01055 ლ0L 1ძლლ)108%/, CIVIII2მ 0ი LV/006, 6CC. 2. წვლიყწ LM)§ 

სიწხხითვხ1C გიძ 10ILV CIVIII2200ი, 060%1C 3I6 ძლლ0Iი0ძ L0 0XX015 ) Lხ6V 

ხIIიძ1V ვლძსIIC LIC C13551Cმ1 CLმძ100ი; CხVს5 Lიხ6V VIII ხიCმჯიC 1იVII2Iძ2L0ძ 

გშძ VVIII ხი IIIიIL0ძ (0 3 100LC 1-იILმVI00 0L I6მთ1Xი231100. #4C0001Lძ1იწ 0 Lჩ6 

#X06, 30 10C01L6CL 1ი0L6IL0I6CLმV100 0 #ტისმძს10/ იმ» ძ8LIIVC მ C1CსIXC 0 115 

VII8IILV7; VხIIC L6C C12551Cმ1 LL2ძII0VI VIII ხ1იძიXL Cხ6 ძიVCI0ლ0Xი0იL 01 C06 

ღ)ხსC 1056მძ 0წ 10501წ 1IL (L #CთCXCIIთIXVტ6C, 0 ILIICXCXII«C XCI 0 

#ი0XთI0ს #09Vთ, 1959, 108). 3. 801იწფ 3VVმXC 0L LხC 51ფი1ჩლიმილდ 0L Lხ0 

C12551C231 CICCX LC2ძICI0თ L0 LხC ძიCV01I0ლთი0»L 0L CIVIII22C0ი§ 0 V301005 

იიხილხ5, წვ)მიიმ5 0IC500 C 015 1ძ02 0ო L0C C0II0CL მდიX6ხ6იე10ი 0 Lჩ 

0C12591Cმ1 მძIხითი. II6C ხCI1CVC§5 LხმL 2 თიძიLი მII% 0L მ 50C1CLV §ხ0VIძ 

XCმ7C Cიმ გ 1I0ძილი ჯიგი ძIICIX ჩით მი მიC10XL 000, მ§ Cჩ6 იირ 

IიC1სძივ 1» 1L§01წ L0C C00XI9%LCიCC 0ჩ Lხ0 გთC010იL, CIII15CIმი ვიძ იიძიოი 

ლთ)IლII2) LL201I005. Iი 2 50C16LV 0” 0:ხ0L #01ი, 300Cხ6L LICII010ი VVIII 

IC0I3CC Lხ6 LხXCC CICIIC0L5 0L LხC LIIმძ. #ტი მII5L 5ი0VსIძ ხიII0CV ჩწიოთ 

#ტიფძს1C მ11 V02L VIII §იიის12LC LL6 ძCVCI0LIXიCX9L 0L ხM15 C0იL6ოხ0IL2I/ 
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Cს1CსX6, მიძ VVIII ოიL 3I16ომC6 M15 2LL IიIი Lი6 L6ცს1I6Iი6ი(L5 მიძ C2505 CL 

MI§ C0ინი100X2L/ 90C16L/. Iი L6=აი§ 0#/ L06 CIC3CVC 3551”Xი)13(10ი 01 LხC 

CI2991C21 LC2ძI1(10ი, L2გ1გ8-იმ5 §სCი05L§ Lი02მL 8 50C10LV §ი0VIძ CI62LC 0XCVV 

V21ს05 10 L6506CCL L0 Lხ6 C2ძIC0ი. 

5Iილ6 1ჩ 318იი25 VVIძ6I/ I6/CX§ LC L06 C18551Cმ1 L2ძ1900ი, #M15 VV0CIM5 

ლ0ი0იIC00I6051VC1)/ იL06§CიL LჩხC 1ი10”იი23110#» LC1მL0ძ L0 LMC C13551C21 CXCC06. 

Iი #6§06CL 0 Lხ6C LCICICიCC L0 LხC C12551C31 CLმ8ძ100ი, L21გჯიმა' ”06CV II2V 

ხ6 ძIVIძიძ 1ი:0 LX0C თ0სი0§5: 1. ნ00-5§ VI06CIC მიC160L 1Iი2მ8605 მიძ 

წ/იხი!§ (ძლალILC LხCII ჩლიიV)CიC "VI5მთლ) მIC ოI0C MXCV C1Cი06იL§ #0L (ხC 

ლიილნიL. IL6V 2მXC 050ძ. 2§ 51ი01C 000L2110თ5. ტიCლ006იC L6=Iიი§5 მXC VI56ძ 

ფიილ VICი XC500CL L0 Lი0CII ყი6ი0I21IV #იიVი §/IიხისC თივიIინ, 0 წ0L 

C0ი02X1§50ი, 0L მ§ 8 I6L20M0X, CLC. 2. ტიიLხ6L იIიVსნ 01 L213ი35' 00605 

#M2VC ნ2558808 0L იმXL5 LხმC 606LIC211/ 10LCIიXCC C0ი0CI6CC I0იმ665 ჩ-0Iი LხC 

CI3551C21 C2ძ100ი. MCICხ0L C06V §6LVC 35 3 =0LII 0 CიხC ი0605 C0იC0იL 

ხსL §ი6# ხ3VC Lხ6II XCI6VვიL ჩსიყიი Lხ6I6. 3. IICVVCVCI, V6C 3XC 

050CC121IV 1XLCLC5L6ძ 1ი C6056 VCIMX5 L02C 2IX6 თ=00II556ძ ხ/ (ხ6 ვით6იL 

1იჩიოიმციი, მიძ #Xი05% 10C6L050.ო801V/ IIIს5CC2LC 6212იი35' CX6C8CIVC 10L6.0XLC- 

(800ი 01 CჩC C123551Cმ1 C-8ძ1ძიი. ტოიინ §0Cჩ 065 VC »თიმV/ ძI5ნთწნს15% 

(ილ§C ხ250ძ იი (ხ6 იIIიCI9I6 0წ ინილთვწMიიმ1 §01-§სჩჩობიფუ . 02 

ტვი§ CხმL Cი 600 15 1იL6CL05C0ძ C0 ი000021IIV ჩMIIიI15ხ იი L09#ჩ იიC 

ხIი0C მიძ X23MXC IC§ ი00CCლ081 1იწითიმიი Cხ6 C0ი00იL #0I M1I§ ი06»ი, #5 წიL 

იი ვძძუციი21 1იჩირივრით, ჩ6 0X6500(5 35 =ისCხ იI IL 25 1C 15 ო6C0559LV L0 

X6C8112C 15 1ი(იიციი, I1I6 3ომ1V515 0( C0056 დ005 5100VV5 C02 1თ Lხ6 C856 

0' Lხ15 იმLLCCი 0” ხ06C-/, წვ1302025 15 Cიი ჩირძ L0 166 1300ი1C მ110510ი L0 

ი M6CV ჯი1)0L C16იი6იC 0 6 IVMხ. (ხისწეხ Iი C356 0წ 2 0008C 

1ი(რილხვფიი 0' Lხდ #იVLს, 06 ძი2§ 00L »თ000552IIIV ძIVCIL ჩწ0IX) L06 

C9თ რიL 0წ მ CმძICI0ი8) IიVხხ, 0X 028XLL/ 31C6X IL, 0X ხმ51Cლ811V XC10LC+0ICL 8 

ხგძ.იიივ1 2§ C0იჩიოძ§ ხIი§CI” L0 8 §სხ9ძი მIIს90თ (0 (ხრ დCიოიLიიL 

016ოლი(§ 0/ Lჩ0 L6§00CCIV6 ჯია/ხ, L იით§5 2XC 6§06C1311V §1წ010C3იL Iი0იწ 

სწვ1გიევა' V0II§. I” VVC CლოიდმX6 ჩVIიი§ C0 Lხ6 ვხიV6-თიი00000ძ ჯ2C0 ი, 
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16 ხძილ ით 01 კიწნილიიგშიიმ! §01-5სჩმთიიC” 15 X0019ლ0ძ ხ» (ხC 

ჯიიო ი1 C0 "ომXIთსი? ს)იჩილიმ0იმ) C0M0010:00ი055', #ტ1იინ VIICხ 

9100ჩწ მ წიძ 01 «0ძძ0§5, L81მ1იმ5 ჩIIIსV CXIC500L5 LხCIL ძი0ძე. 

ხვ1გიი25, 0ი 006 ხვიძ, CL0Vი0ძ LხC 0I0003§ 0 მ851იII 2000 Lხ6 

CI2551Cმ1 LL8ძI00»ი LხმL ი1CC0ძ0ძ 115 006LLV, მიძ 0ი Lხ0 იLხი», 1იCი0ძსიიძ 

გ 0CV მინX0მCჩ 10 Lი6 CI2951Cმ1 LIმძ1ყ0ი. #I0ი ფწ VICს 3551ი0118-იC LI)C 

C12551C21 C-801V007ი, მ VIICCL §ჩისIძ ჩიძ 80 10LCI0C5C10 6 VVგV L0C ICმ117C 1C 1ი 

#M15 V0IIX59, შიძ 3C Lხ6 §3Iი06 0IიC, Iიმ10LC810 ხ15 00CX1C 0I161V9მ11C/. 00 L6LVი5 

0L L06 CI2551C21 LLმძILI0ი, Lმ18Iიმ§ 0IICICძ 2 0ი10VIC )IIIVCI581151, II იოგ 

ლ0105 C0 C200 მII ტი0001C/-IC12(0ძ 02065 1 ხ15 VCIX5, 00C VVIII ხმVC L0 

ლით0II6 32 ხსყი ძ1იყიიმIV VICი მIიი0% მ11 აგ»ი0§ ვმიძ იიყ0ი§ LხეC ჯC 

XCI6VმიL #იLI0VIICV-VVI50. 

#იძ §9II, ჩვ1მიიმ5' V0II5 მX6 L2მXX0Cძ VILჩ იი6 თI090ძ8ხ)ა/ 0X10იმ1 

I6გხსX6: 90 #იმLLCCX 80V/ C10§61/ LC მი0ხI0მCხ0§ #ი0ძ0V0IC/, 00VV 0»C6მ01Cმ11/ 

ხ6 მლ0ც0ს01IC§ C06 CI2951Cმ1 LI2ძ1-00, L06IC მIV-მ/§5 15 8 ძI9:მიC6 ხ0LV/066ი 

#ტიშძს)0/ მიძ 1 0ძიი 1IL%-C. IL 15 10 001L8იL #0X Lვ12IX2§ CC მ500XL210 Lხმჯ 

ხ0 15 2 M0ძ0Lი CICCX 000CL. 1ჩისწი #C ჩს1სს/ IC211705 LL6 15 ვი ხCII 01 Lჩ 

012591Cმ1 L20100ი, ხC 5 06CVCL #ს)ჩIIლძ VVILს 1L 21000. I”IC 21ო 2L 

ძითიიახგშიყ LხC ი0(0ი-0მ0I 01 ხიLხ ხ19 ი00CV 2იძ Lხ0 Iი0ძიIი C106 

ლნIC, მიძ CI0§ C0 L020ძ1IIV 106 CI2551Cმ1 ხ-გძI00ი მ§ L0C §0IV6 (0 Lხ#C 

ჩსოლიმეითი 0:, 6 II0ძ0- CI06X IIL6LI2L0სI6C. 51006 ILმ)1)მაივC' 00C5, 2 

ისიხიL 0; CI0C6X VVIII6CI§ ა»180მ6C0 L0 LIმC6 1M9LCIC§VიC VV2V5 1ი 

25510011808 Lხ6 CI12551Cმ1 LI9ძ100ი. CX ლ0იC ჩმაძ, L0CV #0110V/0ძ Lრ 

0100055 10 ლ00 Iი0ი #სI000მი IIICI0LVI0, მ0ძ ლი Lხი იხი,, ი0წ% 

§ელლხჰი 0550იV2IV I»6V 2იძ 1ი:იIიაIი” (#08. 3Iმ (Lხ0 

ძიVC)ინიი6იL 0 L66 Mი0ძიIი CX06X IILიXმLსX6. 

როთონI=ი 0L C. #3V3ჩვ' #I590>7C9! 0ი0ი ს. C. M#2V205 15 

05000181IV 00LCVი0ILხ» მლო0ი8 LხC 2065 0 L#. წვ1გოივ5' ყძიილ”მც0ი. 

#M2V805' V0CIXა 2I2 L02IX6 VI) მ Lიწმ1II 7ი6"V, ძ1I50იწნს15ნ0ძ 
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მხიI6ხCი510ი 01 C0C CI2551Cმ1 L2ძI00ი. #2V2ჩ5' " ვიწ0ს1CV-ხ250ძ" 06175 

ჯიმწ ხC ძIVIძიძ IIX0 CV0 წ+ის დ5: 1.MX/C6C01001Cმ1 გიძ 2. LI195C0XICმ1. 

M#2V2ჩ5' §0-C2116ძ »7/I(M0I0/ICმ/ ხ0C;IV C00CV6V5 CVC0 60ძლიC105: 0» 

006 ჩმიძ, CსC ი0CLC ხიIXI0VIV§ 3 Iი2VLნი10წ61C21 010L, §სხვსგინმ11IV C205/იII5 

1, ხსC C0ჩი0§ ხIიი5CIL C0 Lი6 იმIIXმV0»ი 01ჩ L06 IVCხნხ. 1XC 1იXCCI6ICC200%ი 

0წ Cი0 ი/I ვიძ სოძი»აCვიძIიც 1C5 1Iი 0I1CIL CCXL 15 00 C0 LM6 L6C3ძ61. 

0ი ი 0იCხCXL ხმიძ, 1ი ხMI5§ 0:6C CVLნი010წ61C21 ხ000ი05, #2V2ჩ5 15 ი0L 

ლ0იჩიბძ C0 2 L2CI6C ივმამყითი 0 ი0 =>IXV.ნ; ILIC 03505 1იXVLხ010ყ01Cმ1 

სიჩიოივყშიი 61C0CL 25 ვი 3Xწსი6იL #0I LხC ძიი1CL6ძ §C0#იC, 01 მ5 მ 200121. 

ტ#იძ §011 ხ1აC0IIC21 Lხიოტ ძი»ი1ომL0§ 1ი MმV2ჩ5' იიიC/. # იუ 2CC6-ი0X 

0( Cი0I» CX2CL C12551MC2000 §661§ V561055. I0 0სX XიIიძ, 311 Lხ05§56 0906705 

ხმV6 1ი ისითიი0ი მ 51ი8916 ი6Cს0I12IICV: Lხ6/ 0MCL 220L6 0L 165§ C00CICL6 

MI§(0X1Cმ1 Cო0C0CCXL. #8V8/15' §0-C2110ძ ხ19C0I1Cმ1 იი06Xივ (ი0 »ი3CLCL VI06C66+ 
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X6მძიL, CIი L C0იLLმLV, 1იხC 000L ისხხმ1ვ0ი00§ I VICს 2 (იC0§ 0ი 

იმII0200»”, 00 Lს6 3ო 21V515 0ჯ 20 CV060L მიძ 00L იი მი 2CC0ი. 

XIC§0§ L6CსIი§ 0 IიV/Cს Vხ6ი ხC ძ159C3იC00§ ჩM1Iი5C1L ჩიი C06 50-Cლ2I16ძ 

ხ”იიგმწ8იძ015L ხ00CV ვიძ XLC-ლ00ი051ძ0X5 15 V21IV965. MXLნ 6ოი2ხ10§ ხIოი Lი 
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IXი0VC მV8/ ჩწ0I L06 ძმ11/ მიძ LხC Lი21:0IIმ1 მიძ L0VყCჩ VიIVCI§21, CLCLო21 

ხI0ხ16-ი5. MXLMხ1C81 §(0005 მXC #1მ1201/ CX01010)/6ძ 1ი 015 6XI5LCიL131 VVCII§. 

C. სIMCX ოხოდმ/M9იC I0(0ჯX2XM8ხ60უ. M0 1I2LC0L ი0VV 816(0+6იL CICCL 

VIIL6ICნ მიიI082C005 მXC L0 LIIC CI2551C21 LIმძ100ი, 00C Cჩ1იდ 15 LღოIC მხლVL 

სხიიი მII: §ხ6 C13551Cმ1 C2ძIC10ი 15 VCIV 1ი 00ILმL L0 CხC (0თმწი0ი 01 Lხ6 

M0ძილი CI0C6X 1IC0L210I06, ILICVVCV6I, IIსI6 VVIILCI5 VI0 Cნ056 L0C CX0მLC გი 

0550იწ2IIV CV ხ06CV 0მVC ვოი0:ჩხიX §:მიძ. V6 თიმი Lხ050 1ი00V2L0=/ 

იXინო0რის LხმL მIიი0ძ მL #-6C1ი8 1II(0LმLსIC ჩ-ი0იი 01ძ LL8ძ19იი, 3იძ 

ჩიძინ 0CVV V3)/5 01 2ILI%IC CX0I0C5510ი. ტIი0იყ Lი056 მIII5(5, 50IX0Cმ115L5 

მXC 6506C1811/ თ0C6V0XLLნV. VI.I X0§00CL 01 LხC C12951C21 LI2ძ1I0»ი, VVC 

ჩ8მV6 მიმ1/20ძ C. LIV/VI§5' V0IX§5. ს1ჩისთჩხ C606 000L 80ი060X811V #CIICVV§5 L0C 

ხმ9C ნითიCIე10§ 0' §სIIC8II§9ი, M15 600LLV ძი05 ი0% ხI2C2M 0ჩ ხტ მიC6იL 

თგძII0ი. II6 15 თი0L მ ხIIთიძ #0I10M/CIL 01 CხC წIდიCხ 000CV; IIC LI105 L0 #L 

ვსIIC6მ1)90X 10 L0C CI0C0X I0CმIIC/. IიI 1:5- 05560C0, §VIXCმ115Iი 15 2 

ლ0800ჩ00)Cმი, ი0ი-0(ხიI1C სC6იძ; I 6V6ი 50005 10 C00Lმძ1ICL (0 

6X20X0ო5510ი8 L0C X2VI0081 5010L 1ი 006LLV, VI0IC6I0625 LI/LI§ 15 CII6C6MX L0 LხC 

00X0, ვიძ 2L L06 §8700C LIიიC, 100 15 2 00CL 01 8 V0II0VV/I0ძ6 510ი1ჩCმი00. IIC 

=105 L0 9CICCIVC Lნ6 VV/0IIძ "01 Lი6 #ტ0ყმ06მი §68". I1 10I0LC#01C, 811 VVხ2L 195 

ლ0000CL0ძ L0 Lხ6 ხ2515 01 L015 VV0IIძ – მიC1CიL CXCC – თ მLVIX8211IV CოLCI5 19 

ხ19 ი0066V. IL 15 1იC0LC59ი0 C L0 6X01I0I6 ჩ0VV CIVVI§ ჯიმომ 705 L0 I6IიმIი მ 

§01:08115C 000L, მიძ მL LხC §2X0C LII06 §0 1XL605IV6IV/ L6ICI C0 ტიVძასILV, 

მ5 L0 ხ000M016 მ LმI9CL 01 1ICCL2მIV I0C502L1CLI0§ (/ბ. IთMXCX8, II X0XCთLCVVCაCთIთ 

+0ს C8სთთნთ LM#0Iი, 400Vთ, 1985). LI)II95' VC0IMX5 ძი 00L 01LCXL 2IVI50C 

1ი(0LიI6CLვ200»ი 0 2 -ლიიხისის5 1ირ შთგცხიი, Lხ6 V8/ 1 V25 VIIხ 0CჩხიI 

VIILCI§. ILI0I16 211V51005 მიძ 0V0068-10ი§ ჩ-ით Lჩ6C 5§იხ0LC 0 ტიMIძს1C/ ხივL 

ყ§სII06მII5IC #იმIX§5: §0-C211Cძ C12551Cმ1 დ3550თ6C 195 0»იIV 2ი 010ი0იL 01 Lხ6 

ყსII6Cშ11I5L1C "I00521C"; მ2L (ხC ჩI% §1-ჩL, Cს6V მXIXC თ0CILI)C6I Lი0ILIV2C0ძ იიL 

ძიV01იი00ძ 1ი LხC იი0თ, )09L IIთ291C LხI0სიხ 006 01L CLV0 11009. I ხV§, VV6 

§ჩისIძ (0C45 0ი LნICC ხმ9IC (იIVX25 0 ICმიიინ #ტიძს1LV: 1. MიIთ1იმV00. 

სIM/9§ Iიიშიივ მი/ #ი9ძს1C/-IXC12(0ძ > თხი1 0L 1იიგყC6 1ი 3 ლიIმი 
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ლ0ი:6XC; 2. #110510ი C0 #ოLIძს!C/. VC LI6მ» CC 03552065 LხმL C1Cი0L 

ძIICIIV LCICL L0 C66 მიCთ0იL 1)1ი(0”იიმI0ი 0 Iმ15C LხC 2550C120ი 0 მი 

მIს9(0ი L #იხძის/ 3. 1ი5 0ილ00§ 0წ ხ0XICVI0- #0ილთვ2VIVC5, V0Iძ 

C0თხIიმ0V00§, 0L 6V6>ო §60L6იC605 Mი0”ი 20CI16იL 1LCCX2LVIIC VILხ0CVსL გიV 

მII051005 L0 Lი0 §0LLC6. I01§ VმV ხ06 XL6811205 LხC Lხ60X105 ვხიVLC 18იწVსმწ86 

(იმL 2XC წIV0ი 1ი #1§ 16CC6X§. IIC ძი05 1IL 2/L6L მიC16იL CICCM VVIILCI§ VI0 

წ0CIV 056ძ ი0CLIC (იხიიVI8§8 მიძ Vი0Iძ ლითხ1!ი200%5 01 CსCII იXX6Cძ6CC055015. 

#4ითიიL ძმ 10 Mიძი-ი CI66L 137IVI9ი#წ 20ძ : #ვხვიო0”IIV Iხ6C 

#%X60V0ი 01 C66 CI2551Cმ1 LL2ძ100ი 1ი 2006Lი CI6CM ძI=გაიმნსICV/ 15 L0CC211IV 

ძIწიXCXL ჩ0Lი Iი0ძილი CX0C0X 000 I1LC6 18LLCCL I1X01C 01 1055 10110VV6ძ 

სსI0ხლვი IIL6LI32IV LIC=ოძ§, VხICხ 15 თიიL L-06 მხისC Lიძიე CI0C6X 

ხIმXVVIოIხით ვიძ Lხ0იგCC 1ი დ0ოლLმ)I VVხIIC Iიძლლი CI06X Lხ02C6 

მძVმი06ძ VI60L0ს591/ 1I L6ლ=ო§ 0 5-მყ6 ძIICCL0თ, ძი5Iნ0ი 20ძ X0II5IC, 

ძიმჯიმC)IწV X6იიმ1ი0ძ 2 Cხმ116ით6: CI6CL 012V7IVIICნC§ #211Cძ LC 20ხI0იმCხ 

ხხ6 ხოწის CI06X 600LLV მიძ XX0§6 ხმძ Lხლი L6ვCხიძ. I0X მ 10იC CIიC, X 

16I02106ძ #CM11105“ 0.6C1 0წ ი0ძილი CX06X Lჩ0მLL6. 

სი (0რი§ 0 LC6 X6ლ0იყლიი 01 მოC16იL Lხ6»005, L0C =ი0ძილი CIXCCX 

ხIმჯVოყნხC I82CV0C§ M8ხვ2იC1I§ 15 2ჯილით Lხ6 IL209%C C010IნII ჩყVI0§5, IIC 

Cი010X»§ მიC16I9C C1ICC§ 1ი §0-0C 0წ ხ15 09I3წ/5: 2 §0LI)C21 C0LXი6ძV C2ძI/556C>, 

#ვ6იი 10/ე6, 3 6110წ (CI0LVCხ 35 C2116ძ ხV C66 ი102VVII8ხი 44 #X6(09- 10 

CX0%69, 706 5სიიი” მიძ 796 7ჩM6ხმუა§ #M/2:ლ0ჩ ვმიძ Cხ6 L29% #0CL. #ი 

1ი518ხL 1იC0 LხC 0102VMVIოიხC§ 6თი01იVIი6იL 0# თიVLხ VVIII 162ძ ს5 L0 Lხ6 

ჩ01I0CVI0C დ C000C10510ი: #23ხ2061115 15 1იC0I05(0ძ თ0L 1ი L66 XიწV/Cხ1C231 §C0IV 

1C65§CI” ხსC Iი LხC ჩ0110VV0ი. ”ICილ0, ჩ6 §CმXC§ იმI-მL0ი მL (ხ6 ”იით6იLC 

VII6IC Lი6 #იVCხ 6»=ძი. 

#ვხ2061115 ჩიCV0§505 ით (ხC ლ0ი500006ო006C 0L მ §C0IV, VხICჩ, 35 3 ILV)16, 15 

ძაწლიიC ჩიით Vხ2 Lხ6 იხვჯმლსი ა ლწ ვ0CI6ოL Lმ00ძა» რC2X00CL I 

#ი5Cს·VI62ი C2XC5:0§ §06M%5 1051ლ800ი 0” ხI§ 300005, (0L MვხვოCI15 

ლCXC5(0§ ძიეCჩხ 15 Cხ6 0ი1/ VმV ლVL; 1წ #06§ლნა/Iს5” LI6CC-8 15 CიიჩძიიL 1ი 

ი% ხსწხ, 1ი #მგხმი6II5' ი19მ 506 1§ XCი20X56”წ01 0/ 60CL V6იყიმილC მიძ 15 
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ლ0ი500V)§5 0 90L IიI9C2MXC5; 1I LI0ი06I1C C)ძ0V55CV§5 ICLVI05 L0 1Lჩვლვ 2§ 3 

ხიიი 300 6CVCIV0C06C 15 Vმ2III8 (0L ჩ1ლი 0260CIIV, #2ხ3იC115 C)0M#556ყსC 1§ 

ჩIწიი ხV 2II, ვიძ CC მVV/2XCი0055 LხმL ი0 0ი6 CX0CCC§ ხII ხ25 Vვიიძ 

1#I5 ძლ5IL0 L0 I6CსIი ჩ00016. 

4. C/0IC21 ჩიმCს16 01 MგხმიC1115“ 11C6L2I# V0IM5 15 CC 31LC+2CI0ი 0წ Cიი 

Cხ2I8გCIL0C> 1IიIვ2) ჯ#I0ჩI2 სდ0ზIIV„თ დCხეIმვინიCნ-დ მიილმL 1 8მ 

ძიL0წ8LIV6/ირწმLIVC 11C1IC მიძ VICC VCI§მ. 11015 (CიძლიCV 15 CVIძლიL 3სთი% 

Iი მ1II 615 018V5 00 მიC)6M9L Lჩტიიტე. 

#2ხ2იC1I15 ძი05 CL C)1 LIIC Iია/Lს. Iწ LხC ILC3ძCX 15 X0L მVV3XC 0L L06 

ჯიაIC21 010L, ხ0/5ჩიC VVIII ჩიძ IL 001CC ძუწჩლისIL L0C MIIV Xღლ0ი95CVCL Lხი 

§0IV წი0თ Lხ6 #I8)/. (ხი მICიL 15 I00IC 1IICCIC5L6ძ 1ი LსC CხმI8CL6ჯა' 

გLILსძი L0CVV/2I95 Lხ6 CV6იL5 LხCV ხმV6 CX0CCII0იC0ძ. 
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