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„გიორგი ციციშვილის წინამდებარე წიგნი წარმოა- 
დგენს მონოგრაფიული ხასიათის ნაშრომს ჭოლა ლომ- 

თათიძის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ, 
წიგნი ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველში გა- 

შუქებულია ჭოლას „ცხოვრების ძირითადი ქარგა, უმ- 
ნიშვნელოვანესი ბიოგრაფიული მომენტების ჩვენებით 
და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოღვაწეობის 
დასასია„თებთ (როგორც ახლადღმიკვლეული ს»- 

ბუთების საფუძველზე, ისე აქამდე ცნობილი მასა- 

ლების მყხეღვით. ხოლო მეორე ნაწილი ეძღვნება 
ჭოლა ლომთათიძის ლიტერატურული მემკვიდრეობის 

ძირითადი დარგის –– პროზაულ თხზულებათა იდეურ- 
თემატურ (მინაარსობრივ) და მხატვრულ ანალიზს.



შესავალი 

მდიდარი და თვითმყოფი, მრავალფეროვანი და ღრმად ეროვ–- 

წული ქართული მხატვრული ლიტერატურა, ყოველთვის უწყვეტად 
დაკავშირებული თავისი ხალხის სურვილებსა და. იდეალებთან, 
მისწრაფებებსა და მიზნებთან, –- მრავალხე მრავალ ნიჭიერ შე+ 

მოქმედს ითვლის, რომელიც დაძაბულ ლიტერატურულ საქმიანობის 
გვერდით უდიდეს საზოგადოებრივ ჭაპანსაც ეწეოდა და მშობლიუ- 
რი ქვეყნის ისტორიის გარკვეულ ეტაპზე ხალბის წინამძღოლად, 
მის ბელადად და აღიარებულ მოთავედ გვევლინებოდა. 

მწერლობისა და სახალხო 'ინტერესებისათვი» სასარგებლო სა– 
ზოგადოებრივი საქმიანობის შერწყმა-შეთავსება განსაკუთრებით 
ნიშნეულია XIX-XX საუკუნეებისათვის. ილია ჭავჭავაძე იყო პირ- 
ველი დიდი მხატვარი და მოაზროვნე, რომელიც მოგვევლინა არა 

მარტო ხელოვანად და შემოქმედად, არამედ სახალხო ტრიბუნად, 
უანგარო საზოგადო მოღვაწედ, ხალხის ჭეშმარიტ მესვეურად. დიდი. 
ილიას კვალს არა ერთი ღირსეული მამულიშვილი გაჰყვა, რის შე–- 

დეგადაც ქართველი ხალხის “საზოგადოებრივ მოძრაობას და მხა- 
ტერულ აზროვნებას მრავალი სახელოვანი მოამაგე შეემატა, რო- 

მელიც თვალსაჩინო შემოქმედიც იყო და დიდად სასარგებლო სა–- 

ზოგადო მოღვაწეც- 
ერთი ასეთთავანია,სახელოვანი, ქართველი მწერალი, ფრიად 

ნიჭიერი და ორიგინალური: ბელეტრისტი, XX საუკუნის ქართული 
ლიტერატურის ერთი “უთვალსაჩინოესი სიტყვის ოსტატი, უანგარო 

საზოგადო მოღვაწე და' უშიშარი, რევოლუციონერი, სახალხო თა- 
ცისუფლებისათვის თავშეწირული მებრძოლი –-– ჭოლა ლომთათიძე. 

სალიტერატურო. ასპარეზზე გამოსვლისას პოლა ლომთათიძე 
93 ლიტერატურულ მიმდინარეობას მიეკედლა, რომელიც XX საუ–- 

კუნის დასაწყისის კრიტიკული რეალიზმის სახელითაა ცნობილი 
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(ირ. ევდოშვილი, ჭ. ლომთათიძე, ნ. ჩხიკვაძე და სხვანი) და, რომე– 
ლიც XIX საუკუნის დაჭლევის კრიტიკული რეალისტების გზას 
აგრძელებდა (ეგნ. ნინოშვილი, შ. არაგვისპირელი, დ. კლდიაშვილი, 
ან. ერიათავ-ტოშტარია, ვ. ბარნოვი). ' 

1905-1907 წლების ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის 
დროს ქართველი კრიტიკული რეალისტები ე. წ. „რევოლუციურ- 
დემოკრატიული" მწერლობის დამწყებებად მოგვევლინენ. ჭოლა 
ლომთათიძე, იროდიონ ევდოშვილთან ერთად, ამ „რევოლუციურ- 

დემოკრატიული“ მწერლობის ერთ-ერთი მესაძირკვლე იყო. რევო- 

ლუციის დამარცხების შემდეგ, ჭოლა კვლავ კრიტიკული რეალიხმის 
პოზიციებზე დგას ღა რეალისტური ლიტერატურის შემოქმედებითი 

პრინციპების დარწმუნებული და აქტიური დამცველია. 
ჭოლას, როგორც კრიტიკული რეალისტის, მიერ დახატული 

რეალისტური სურათი რევოლუციამდელი ყოფისა, ესაა ხმამაღალი 
და მჭევრმეტყველი მამხილებელი დოკუმენტი პირსისხლიანი თვით– 
მპყრობელური რეჟიმის მიერ ხალხის სოციალ-პოლიტიკური და 

“ნაციონალური ჩაგვრისა, ექსპლოატატორული ჩაზოგადოების უკუ- 
ღმართობისა და ულმობელობისა, კაპიტალის გამხრწნელი ზეგავლე– 
ნისა ადამიანის სულზე. 

მაგრამ ჭ. ლომთათიძის შემოქმედება არ თავსდება მხოლოდ 

ერთი ლიტერატურული მიჭმდენარეობის ფარგლებში. XX ს. დამდე- 

გის ქართველი . კრიტიკული რეალისტების უმრავლესობისაგან გან- 

სახვავებით, ჰოლას შემოქმედებაში გვაქვს არა მარტო არსებულის 
რევოლუციური უარყოფა, არამედ მოცემულის ახალი იდეალები, 
გმირები, მოჩანს სახალხო თავისუფლების მიღწევის მთავარი გზა 
(ბრძოლის გზა) და მოხაზულია იმ ახალი, სამართლიანი სოციალური 

სისტემის ზოგადი კონტურები, რომელიც მისი აზრით, გარდუვლად 

“უნდა „დამკვიდრდეს თავისუფლებისათვი საერთო-სახალხო შეია– 

რაღებულ ბრძოლის შედეგად. 
მომავლის ამ ნათელი პერსპექტივით ჭოლა ლომთათიძე მარქსი- 

%ზმმა შეაიარაღა. ჭოლა, პირველი, ბოლომდე თანმიმდევრული მარქ- 

სისტი მწერალია ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. აი, ამ პერს- 
პექტიული, რევოლუციური ხედვით და დადებითი იდეალების ქადა– 

„გებით განსხვავდება ჭოლა თავისი დროის ლიტერატურის მოღვაწე- 
თა დიდზე-დიდი უმრავლესობისაგან. მან შესძლო “დაეხატა ახალი 
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ტეპი თავითიე თანადროული ცხოვრებისა, დაეხატა მუშა-რევოლუ- 
ციონერის, –– სოციალური და ნაციონალური თავისუფლებისათვის 
მებრძოლი მუშა-პროლეტარის სახე, მოეცა პროფესიონალი-რევო– 
ლუციონერებეს მხატვრულე პორტრეტები, ეჩვენებინა რსდმ პარ- 

ტიის მოღვაწეთა საქმიანობა ყოველივე ამის წყალობით, ე. ი. სი– 
ნამდვილის მართალი ასახვის, მისი რევოლუციურ განვითარებაში 
(ე. ი. დიალექტიკურად) ჩვენებისა და სოციალისტური იდეურობის 
წყალობიდ, ქ. ლომთათიძე გვევლინება სოციალისტური რეალიხმის 

ლიტერატურის ერთ-ერთ უახლოეს წინამორბედად–მრავილსაფკუ- 
ნოვანი ქართული მწერლობის მდიდარ ისტორიაში. 

სოციალისტური რეალიზმის მხატვრულ მეთოდთან და ამ მე– 
თოდის ბაზაზე შექმნილ ლიტერატურასთან ჭოლას აახლოებს ის რო 

მანტიკული გზნებაც, რომელიც თავიდან ბოლომდე მსჭვალავს მის 
შემოქმედებას (განსაკუთრებით შემოქმედების მეორე პერიოდს). 

ჭოლა ლომთათიძის რევოლუციური რომანტიზმი ერთ-ერთი ნიშა- 
ნია, რომელიც აახლოვებს მას ამ მეთოდთანაც და ლიტერატურულ 

პრაქტიკაში მის პირველ დამამკვიდრებელთა5, დიდ პროლეტარულ 
მწერალთან –– მაქსიმ გორკისთან. 

ჭოლა ლომთათიძემ ახალი გზხა გაწალდა ქართულ ლიტერატე- 
რაში: ესაა თანამედროვეობის ამსახველი და თანამედროვე რევო– 

ლუციური იდეალებით გამსჭვალული ლირიკული პროზა. ჭოლა არა 
მარტო ჯმ ჟანრის ერთ-ერთი დამწყებია ქართულ მწერლობაში, არა– 

მედ მისი ყველაზე უფრო თვალსაჩინო ოსტატიც. 

ჭოლა ლომთათიძეს შემოქმედების იდეურ-შემეცნებითი, შინა– 

„არსობრივი ღირებულება, ისევე როგორც მისი მხატვრული ფასეუ–- 
ლობა, ფრიად მნიშვნელოვანია. სწორედ ესაა ჭოლას უმთავრესი 
ღვაწლი ქვეყნისა და ხალხის წინაშე და სწორედ ესაა მისი ლიტერა– 

ტურული მემკვიდრეობის საფუძველი. 
მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება ქ. ლომთათიძის როლი და 

მნიშვნელობა ქართული საზოგადოებრიცი: აზროვნებისა და რევო- 
ლუციური მოძრაობის წინამე. იგი ერთ-ერთი ,გამოჩენილი პროფე– 
სიონალი რევოლუციონერი და სახალხო თავისუფლებისათვის თავ- 

დადებული მებრძოლია. დიდი ხნის მანძილზე ჭოლას რევოლუციუ- 
რი საქმიანობა მიჩქმალული იყო და არასწორად შუქდებოდა. ამის 
მიზეზია ჭ. ლომთათიძის ყოფნა „მეუმცირესეთა“ (მენშევიკთა) 
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ფრაქციაში (1906-––1912 წლებში), როცა ბოლშევიკები და მენშე– 

ვიკები, ფორმალურად, ჯერ კიდევ ერთ პარტიაში –– რსდმ პარტია- 

შე ერთიანდებოდნენ. 

ჭოლა ლომთათიძის თანმიმდევრულ ლენინურ პლატფორმაზე 
შედგომას ხელს უშლიდა ისიც, რომ ჭოლა თავისი რევოლუციური 
პრაქტიკით დაკავშირებული იყო უმთავრესსდ გლეხობასთან და 
მთელი რიგი მიზეზების გამო ნაკლებად იცნობდა ერთადერთ ბო- 

ლომდე რევოლუციურ ძალას -– პროლეტარიატს. | 

მიუხედავად, „მეუმცირესეთა“ ფრაქციაში ყოფნისა, ჭოლა 

ლომთათეძე, როგორც მისი ცხოვრების „დაკვირვებული შესწავლა 
ცხადჰყოფს, არასოდეს არ ყოფილა ორთოდოქსი მენშევიკი. პირი- 

ქით, თავისი საქმით, ცხოვრებით, მოღვაწეობით, იგი უფრო ახლო 

იყო ლენინურ-ისკრულ, ბოლშევიკურ პოზეციებთან. უნდა ისიც 
აღინიშნოს, რომ ჭოლა ყოველთვიე: გაურბოდა ფრაქციულ ბრძო- 

ლას და პარტიის მთავარ ამოცანას ხალხის რევოლუციურ დარაზმვა- 
ში, საბრძოლოდ 8ის ამხედრებაში„ გამანთავისუფლებელ მოძრაო- 

ბაში რაც შეიძლება ფართე მასების ჩაბმაში «ხედავდა. აქეთ იყო წარ- 

მართული მთელი მისი პრაქტიკული საქმიანობაც. 

1905––1907 წლების რევოლუციამ და ჭ. ლომთათიძის მისდამი 

დამოკიდებულებამ ცხადყო, როვ ჭოლა, მიუხედავად მენშევიკურ 

ფრაქციაში ყოფნისა, –– თავისი სულით, მისწრაფებებით, ხასიათით, 

თავისი პირადი ცხოვრებითა და მხატვრული შემოქმედებით –- არ 
გამოხატავდა ამ პოლიტიკურ მიმდინარეობას. თუ ობიექტურად და 
ღრმად შევაფასებთ ჭოლა ლომთათიძის საქმიანობას, ცხადი ხდება, 
რომ მენშევიზმთან ჭოლას შეუდარებლად უფრო ნაკლები აქვს 

საერთო ვიდრე ” ბოლშევიზმთან. 
თუმცა ჭოლამ ვერ მოასწრო ლენინიზხმის ჭეშმარიტ პოზიციებ- 

ზე დადგომა, ბოლშევეკურ პარტიაში,გაღდასვლა -- მისი ცხოვრების 

გეზი, აზროვნებისა და მისწრაფებების ევოლუცია უეჭველსა ხდის 

3. ლომთათიძის ზურგშექცევას მენშევიზმისაღმი, რომელიც სულ 

უფრო და უფრო (განსაკუთრებით კი პოლას სიკვდილის შემდეგ) 
აშკარად ეშვებოდა ოპორტუნიზმის ჭაობში. ჭოლა ლომთათიძის 

ცხოვრებისა და შემოქმედების დაკვირვებული შესწავლა უეჭველსა 
ხდის მის შედგომას ერთადერთ ბოლომდე თანმიმდევრული რევო– 
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ლუციური პარტიის პოზიციებზე. ამაზევე მეტყველებს ახლახან 

მიკვლეული რამდენიმე საყურადღებო დოკუმენტიც. 
არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ცალმხრივი და უმართებუ- 

ლო შეფასება ჭოლა ლომთათიძი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

და მხატვრულ-ლიტერატურული პოზიციისა უკანასკნელ ხანებაზდე 
გრძელდება. თვით ისეთი ავტორიტეტული გამოცემა, როგორიც უნ- 
და იყვეს მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილია- 
ლის მიერ მომზადებული ნაშრომი „საქართველოს კომუნისტური 
პარტიის ისტორიის ნარკვევები“ "იმგვარ „ცოდეებს “ “ ჰკიდებს ჭო–- 

ლას და ისეთ კონტექსტში იხსენიებს მას (ნარკვევის ავტორი ჩახ– 

ცაშვილი), რომელიც არა მარტო სრულიად შეუფერებელია ჭოლა- 
სათვის, არამედ დაცინვადაც კი ჟღერს რევოლუციისათვის ამ თავშე– 
წირული მოღვაწის მიმართ. აი, როგორ არის ნაჭსენები და რანაირ 
კონტექსტშია მოქცეული ჭ. ლომთათიძის სახელი: 

„ღაცემულობის განწყობილებებმა თავი იჩინა ხელოვნებისა და 
ლიტერატურის დარგშიც. მოდური მწერლები გაბოროტებით აკრი- 
ტიკებდნენ, „აცამტვერებდნენ“ მარქსიზმს, ცდილობდნენ დამახინჯე- 
ბული სახით წარმოედგინათ მუშათა კლასის მამაცური ბრძოლა, 

ცილს სწამებდნენ რევოლუციას, თავიანთ ნაწარმოებებში ხოტბას 

ასხამდნენ გამცემლობას, სიამოვნებით წერდნენ სქესობრივ თავაშვე- 
ბულობასა და გარყვნილებაზე და მთელ ამ სისაძაგლეს „პიროვნე- 
ბის თავისუფლების“ კულტით ფარავდნენ. უიმედობისა და გულგა- 

ტეხილობის მოტიოვებმა თავი იჩინა მწერალ ჭოლა ლომთათიძის 
იმდროინდელ ნაწარმოებებში“!, 

ამ დროს ჭოლა ლომთათიძე ვაჟკაცურად იტანდა საშინელ წა- 

მებას მეფის საპყრობილეებში, მას არაადამიანური ტანჯვის გადატა- 
ნა უხდებოდა, რათა ბოლომდე დაეცვა თავისი პოლიტიკური მრწამ- 
სი:და სულიერი სახე. კატორღამისჯილი ჭოლა მხნედ იტანდა ყოვე- 

ლივეს, იტანდა რევოლუციის მომავალი გამარჯვებისათვის, რსდმ 
პარტიის სახელის შეუბღალაობისათვის, ქართველი ხალბის სოცია- 
ლური და ნაციონალური თავისუფლებისათვის, –- რაც “მას წმიდა- 
თაწმიდა მოვალეობად მიაჩნდა. სწორედ ამ მაღალმა იდეალებმა 

  

  

1 საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები, ნაწილი 1, 
(1681-1921 წლები) საქ. კპ ცკ-ის გამომცემლობა, თბილისი, 1957, გვ. ' 231. 
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მისცეს ძალა ჭოლას ბოლომდე და“ჩენილიყო პროლეტარიატის 
საქმისათვის ერთგულ მებრძოლად. 

ციხემ და წამებაზე ვერ გატეხეს ჭოლა ლომთათიძის უდრეკი 
სული, მისი ფოლადისებური ნებისყოფა. ფიზიკურად დაუძლურე-.· 
ბულმა ადამიანმა საოცარი სიმტკიცე გამოიჩინა. ამ იშვიათი, პირდა– 
პირ ფენომენალური სიმტკიცისა და უდრეკი ხასიათის გამოვლიხე- 
ბაა ჭოლას მხატვრული ნაწარმოებები შექმნილი შემოქმედების 

მეორე (ე: წ. „საპყრობილის") პერიოდში ე. ი. 1907-1914 წლებში. 
ჭოლა აბერხებდა ციხეში დაწერილი მოთარობები»„ გადღმოგზაცნას 

და მეგობრები კი რედაქციებს აწვდიღნენ მათ. 
განა ყოველივე ამის შემდეგ, აქვს ვისმე უფლება პოლა ლომ- 

თათიძე 9მ ადამიანთა რიცხვს მიაკუთვნოს, ვინც რეაქციის პერიოდ- 
ში რევოლუციას «ოუღალატა და მტრების ბანაკში გადაბარგდა, ვინც 
„ხოტბას ასხამდა გამცემლობას, სიპმოვნებით წერდა სქესობრივ 

თავაშვებულობასა და გარყვნილებაზე“ –- ცოდვებზე რომელთა 
მხილებთა „და დაგმობას აზდეჩი გულის ცეცხლი, ამდენი ძალა და 
ენერგია შეალია კეთილშობილური "ბუნებისა და უწმინდესი სინდის- 

ნამუსის პატრონმა ჭოლამ? 

სახალხო თავისუფლებისათვის თავდადებული ·მებრძოლი და 

მაღალნიჭიერი მზატვარი-შემოქმედი, ჭოლა ლომთათიძე, თავიდანვე 

გრძნობდა თავის მოწოდებასაც და თავის ლიტერატურულ უნარსაც, 

რომლის სრული გამოვლინება მას სამწუბაროდ აღარ დასცალდა. 

ერთ-ერთ თავის ჩანაწერში, მისთვის ჩვეული იუმორით, ჭოლა წერ- 

და: „...იყო და არა იყო რა, იყო ერთი კაცი, რომელიც მუდამ უკვდა- 

ვებაზე ოცნებობდა. შეუსრულდა თუ არა იმას ოცდარვა წელი, ეს კა– 

ცი მოკვდა (სწორედ ამდენისავე იყო ჭოლა, როცა იგი ცოცხლად და- 

მარხეს მეფის საპყრობილეში გ. ც.) არავის არ გაუგია მისი სიკვდილი 

და არც ის, რომ ის მომაკვდავი, მუდამ უკვდავებას ეპოტინებოდა 

და რამდენად მაღლა ასწევდა თავს, იმდენად მიწისკენ ეზიდებოდნენ 
მას მიწიერნი. მოკვდა იას, არავითარი ნაშთი, რომ ის უკვდავებას 
ეძებდა, არ დარჩა. ეს ნიშნები ჩაყლაპეს ნათესავებმა, როშელთაც 

შიოდათ, საზოგადოებამ, რომელსაც ასეთი კაცების ჭამა უყვარს და 

სხვა და სხვა. «გი ქე იყო ჭირში და ჩვენ ქე ვიყავით ლტინში...4. 

ცხადია, რომ ეს „კაცი! თვით ჭოლა ლომთათიძეა. მართალია, 
იგი „ჩაყლაპა“ ბურეუაზიულმა საზოგადოებამ, რომელსაც „ასეთი 
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კაცების ჭამა უყვარს“, მაგრამ იგი უკვალოდ როდი მომკვდარა, პი– 

რექით, მან ღრმა და სპმარადისო კვალი დასტოვა ქართულ მწერლო- 

„ბაში და საპატიო ადგილიც დაიმკვიდრა ქართველი ხალხის მხატვრუ– 
ლი აზროვნების მდიდარ მატიანეში; ყოველივე ეს, დაგვიანებული, 

მაგრამ ღირსეული საფასურია მისი შემოქმედებითი ნიჭიერებისა 

და ხალხისათვის უანგარო თავდადებისა, 

წინამდებარე წიგნის მიზანიც. სწორედ, ამის ჩვენებაში მდგომა- 

რეობს. 

ჩვენი ნაშრომი არ წარმოადგენს პოლა ლომთათიძის ცხოვრები- 

სა და შემოქმედების ყოველმტრივსა და ამომწურავ დახასიათებას. 

უნდა ითქვას, რომ ასეთი. იგი ვერც იქნება, რაზდენადაც ჯერ კიდევ 
არაა სრულად გამოვლენილე არც 3. ლომთათიძის მთელი ლიტერა- 

ტურული მემკვიდრეობა და არც მთელი რიგი დოკუმენტები, რომ- 
ლებიც ჭოლას ცაოვრებასა და პარტიულ-საზოგადოუბრივ საქმია- 
ნობას ასახავენ. ' “ 

მეცნიერული ინტერესი ჰ. ლომთათიძისადღმი, განსაკუთრებით, 

უკანასკნელ ათწლეულში გაძლიერდა, ამის შედეგია 1956 წელსა 

„საბჭოთა მწერლის“ მიერ გამოცემული ჭოლას თხზულებათა კრე– 

ბული (რომელსაც რატომღაც „თხხულებათა სრული კრებული“ 
ეწოდება, მაშინ, როცა იგი სრულიადაც არაა ასეთი), რამდენიმე 

გამოკვლევა და კრიტიკულ-ლიტერატურული ზბასიათის წერილი. 
მათ შორის განსაკუთრებით საყურადღებოა დ. რამიშვილის წიგი- 

„ჭოლა ლომთათიძე“ (1960 წელი, საქ. მეცნიერებათა აკადემიის გა- 

1 ცნობილი გახდა, რომ ჭ. ლომთათიძის არქივის ნაწილი, ჭოლას დაპატიმრე- 
ბის პირველსავე წლებში, ხელთ ჩავარდნია მის ახლო ნაცნობთ ბ-ჩ-ს და 'შემდეგ 

ბათუმელ კ, ნ.-ს. შემდგომი ბედი აშ არქივისა ჯერაც დაუდგენელია. ასევე ცნო– 
ბილია, რომ ჭ. ლომთათიძის ნაწერები მისი სიკვდილის შემღეგ ზელთ ჰქონია 

პოლას სარატოველ მეგობარს ლებედევს. დღესაც გაურკვეველია გადმოგზავნა 
ამ უკანასკნელმა ეს ნაწერები საქართველოში (მთლიანად ან ნაწილობრივ) თუ 
არა. აქამდე ვერ მოინახა, ჭოლას ბიოგრაფიასთან დაკავშირებული მთელი რიგი 
ოფიციალური საბუთებისა, მაგალითად, ჰოლას როგორც პატიმრის საკმე, წინას- 

წარი გამოძიების, დაკითხვისა და ჩხრეკის აქტები, მეორე სახელმწიფო სათათბი–- 

როს დაპატიმრებულ სოციალ-დემოკრატიულ ფრაქციასთან დაკავშირებული სა- 

ბუთები: და ზოგიერთი სხვაც. 
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მომცემლობა), რომელიც შედარებით სრულსა და ვრცელ ზაშრომს 

წარმოადგენს. 

სამწუხაროდ, აქამდე ვერ მოხერხდა ჭ. ლომთათიძის მრავალ–- 
რიცხოვანი პუბლიცისტური წერილები სრულად გამოვლენა და 
შეკრება-გამოცემა, ისევე .ეროგორც ჭოლას პოეტური მემკვიდრეო- 

ბის შეგროვება. მათი შესწავლა კი, უფრო გააღრმავებდა ჩვენს ცოდ- 
ნას ჭოლაზე, როგორც მწერალსა და მოღვაწეზე. «მედი უნდა ვი- 
ქონიოთ, რომ მუშაობა 3. ლომთათიძის ლიტერატურული მემკვიდ- 
რეობის გამოვლინება-შეკრებაზე კვლავაც გაგრძელდება, რაც შექმ- 

ნის პირობებს ამ საინტერესო მწერლის, ნიჭიერი პუბლიცისტის და 

თავდადებული საზოგადო მოღვაწისა ყოველმხრივი შესწავლისათვის. 

წინამდებარე წიგნი ორი ნაწილისაგან შედება; პირველში, მო– 
ცემულია 3. ლომთათიძის ცხოვრების ბიოგრაფიული ქარგა და და- 
ხასიათებულია მისი პარტიულ-საზოგადოებრივი მოღვაწეობა, ხო- 
ლო მეორეში, განხილულია ჭოლას მხატვრული პროზა, როგორც 
უმირითადესი და უმთავრესი მხარე მისი მხატვრული შემოქმედე– 

ა 
წიგნში არ შევიტანეთ ჭ. ლომთათიძის ლექსების, თარგმანების, 

კორესპონდენციების კრიტიკულ«ლიტერატურული და პუბლიცის- 
ტური წერელების გარჩევა-შეფასება, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ რო– 
გორც ზემოდაც აღვნიშნეთ, საჭიროა მათი სრული გამოვლინება და 
მეორეც, იმიტომ, რომ წიგნის მოცულობა არ გვაძლევდა ამის სა–- 

შუალებას. ვიმედოვნებთ, რომ ამის გაკეთებას (წერილთა სახით) 
შემდელშიც მოვახერხებთ. 

იმოქმედებს თუ არა უარყოფითად, ჭ. ლომთათიძის საერთო 

შეფასებაზე, მხოლოდ მისი ბელეტრისტიკით შემოფარგვლა? ჩვენ 

ვფიქრობთ რომ არა, რადგან მისი არც თუ მრავალრიცხოვანი ლექ- 

სები (ამასთან, მსატვრულად ნაკლებ საინტერესო და ეპიგონური), 

ისევე როგორც პუბლიცისტიკა, უპირატესად იმ იდეების და შეზე- 
დულებების გადმოცემას ემსახურება, ! რომელიც უფრო ღრმად, 
სრულად და ორგანულად ჭოლას მხატვრულ პროზაში გამოვლინდა. 

ჭოლა ლომთათიძის ცხოვრება და მოღვაწეობა იძლევა ფრიად 
საყურადღებო მასალას ქართველი და რუსი ხალხების კულტურულ- 
საზოგადოებრივი კავშირებისა და ურთიერთობის შესასწავლად ნა- 

ციონალურ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის პროლეტარულ. ეტაპ- 
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ზე. ცნობილია, რომ მთელი რიგი გამოჩენილი რუსი მწერლები (მა- 

გალითად, 8. გორკი, ლ. ანდრეევი, ვ. კოროლენკო) და ცნობილი სა- 
ზოგადო მოღვაწეები მაღალ შეფასებას აძლევდნენ ჭოლა ლომთა- 
თიძეს). 

წიგნის შეზღდუდულმა მოცულობამ გვაიძულა რამდენიმე (არც 
თუ ჩვენი ნებით ნაკარნახევი!) „ხერხის“ ხმარება. ასე, მაგალითად: 

“1. ჭ. ლომთათიძის ბიოგრაფიის გაშუქებისას, ჩვენ იძულებული 
ვიყავით მოკლედ გადმოგვეცა ჭოლას ცხოვრების შედარებით უფრო 
ცნობილი ფაქტები და დეტალები, რათა მათ ხარჯზე, უფრო ვრცლად 
„"შევჩერებულიყავით მწერლის ცხოვრების იმ მომენტებზე, რომელიც 
'ან უფრო ნაკლებადაა დღეისათვის ცნობილი, ანდა არასწორად კვა- 
ლიფიცირებული. ასეთი, ერთგვარად, „არათანაბარი“ ყურადღების 
მიზეზით, ჩვენს მიერ გადმოცემული ბიოგრაფიული ქარგა, ალბათ, 

არ იქნება მთლად „პროპორციული“. 

2. რევოლუციამდელი ქართული სალიტერატურო კრიტიკა მწერ- 

ლის სიცოცხლეში ყრუ დუმილით უვლიდა გვერდს ჭოლას შემოქმე- 
დებას (ამით იყო გამოწვეული ჭოლას საყვედური –- „გინდაც დედა 
შეეგინებინა ვისმეს, ოღონდ რაღაც ეთქვა ჩემზეო“), ხოლო სიკვდი– 
“ლის შემდეგ, არანაკლებ სიძუნწეს იჩენდა მისდამი. ჭოლას დამსახუ– 
რების მიჩქმალვის, მისი შემოქმედების მიჩუმათების ტენდენციები,: 

როგორც აღვნიშნეთ, არც: რევოლუციის შემდეგ შეწყვეტილა. უფ- 

. 1 ამ მხრივ, საინტერესოა ს-ხალხო პოეტის გ. ტაბიძის არქივში შემო- 
ნახული ცნობა. ესაა გ. ტაბიძის 1928 წლის ჩანაწერი, როცა თბილისში ჩამოვი– 

და მაქსი? გორკი, შვილით. ქართველი მწერლების მიერ გამართულ ბანკეტზე. 
გორკი შეხებია ქოლას. აი, როგორ აღწერს ამ ფაქტს გ. ტაბიძე. „გორკიმ დაიწ- 
ყო საუბარი მის მიერ განხრახული ჟურნალი «L18L)M 20CVMXMCIM#M2 -ს გამო()ე– 
მის შესახებ, მის პროგრამაზე. პირადმა მდივანმა ფამილიარულად ჩაილაპარაკა: 

<«/ოლიMლლი M9%CMM00IIV, # IVM810..» გორკის რაღაც აღელვება შევამჩნიე, მან, 
გულმოსულმა, სწრაფად შეაწყვეტინა მდივანს სიტყვ: «-– #1 MC 3M2M0, 90 
8 XVM26CX6, 8 00X X8M # MVM2I0» ოა წამის შესვენების მემდეგ სთქვა: 

–– ძლიერ ნიჭიერი მწერალი იყო ჭოლა ლომთათიპჰე... 

–- ჭოლა? -––- სთქვეს დამსწრეებმა. 

–- მე ხომ მის ნაწერებს ვბეჭდავდი «ჰჰიიოMCინ» -ში, პოლა ძალიან ნი- 

ჭქიერი მწერალი იყო...“ (საქ. სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი, გ. ტაბი- 

ძის არქივი, გე. .1918––-1922). 
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რო მეტიც, ისინი ჩვენს დროშიც გრძელდებოდნენ.! მიუხედავად ამი– 
სა, დღეისათვის ჭოლას შესახებ სამაო ლიტერატურა დაგროვდა: 
სხვადასხვა დროს წერილები და ნარკვევები გამოაქვევნეს. ი. იმედაშ- 
ვილმა, ს. დევდარიანმა, ი. მანწკავამ, ს. თავართქილაძემ, გ. ჭუმბუ- 

რიძემ, ნ. ჟორდანიამ. ვ. რუხაძემ, მ. გოგიბერიძემ, ს. თავაძემ,7: უფ– 
რო მოგვიანებით ჭოლას მემკვიდრეობას საინტერესო კრიტიკული 
ნაშრომები უძღვნეს შ. რადიანმა, ს. ჭილაიამ, დ. ბენაშვილმა, ქ. ირე– 

მაძემ, ა. ლომიძემ, დ. რამიშვილმა (მონოგრაფია), რ. ბეჟანიშვილმა 
და სხვ. 

ზემოაღნიშული მიზეზის გამო, ჩვენ თავი ავარიდეთ მათ მიერ 
გჰმოთქმულ მოსაზრებათა თუ დებულებათა შეფასებას (რადგან ე", 

ჯერ ერთი, გპმოიწვევდა დასაბუთების საჭიროებას და, მაშაჯადამე, 
წიგნის მოცულობის ზრდას, და მეორეც, პოლემიკურ ხასიათს მის– 
ცემდა ნაშრომს). ჭოლას ნაწარმოებთა იდეურ-მხატერული ანალი- 
ზის დროს შემოვიფარგლეთ ჩვენი შეხედულებების გადმოცემით და 
ამ მსჯელობისათვის, შეძლებისდაგვარად, თანმიმდევრული და ზო- 
გაღშემფასებლური ზასიათის მიცემით. 

ჰ. ლომთათიძის შემოქმედების გარჩევისას დავადექით ტრადი- 

ციულ გზას და მწერლის შემოქმედებაში ორი ქრონოლოგიური (და 

არა თემატური") პერიოდიეზ გამოვყავით. 1901--1904 და 1907-15 

წლებისა, რამდენადაც, მათი არსებობა უცილოდ მიგვაჩნია. გარდა 

ამისა, ამგვარი პერიოდიზაცია იდეურ-მხატვრული ანალიზისათვისაც 

უფრო მოსახერხებელი და კომპაქტურია. 

წინამდებარე წიგნი, თუმცა, ახლა ქვუყნდება, მაგრამ იგი ძირი- 

თადად დაწერილია 1957--58 წლებში, როცა ავტორმა პარალელუ- 

რად მოამზადა ოთხთაბახიანი ნარკვევი „ჭოლა ლომთათიძე“, საქ. 

მეცნიერებათა აკადემიი) ლიტერატურის ინსტიტუტის მიერ გამო- 

საცემად მომზადებული „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 

ექვსტომეულში დასაბეჭდად. 
1 «მ მხრივ, ტონის მიმცემი იყო მალაქია ტოროშელიძის თანამოხსენება საბ- 

ჭოთა მწერლების 1 საკავშირო ყრილობაზე 1934 წელს, სადაც მან უარყოფითი 

შეფასება მისცა ჭპ. ლომთათიძის შემოქმედებას. 

2 საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ს. თავაძის სტატია -- „ჭოლა ლომთათიძე“ 

(1925 წ), რომელიც პირველი სრული კრიტიკულ-ბიოგრაფიული ნარკვევი იყო. 
3 ჩვენ არ ვიზი«რებთ მკელევარ დ. რამიშვილის აზრს, ვითომც ჭოლას შე- 

მოქმედებას დასაწყისად უნდა 1098 წელი მივიჩნიოთ. 
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ჭოლა (ბიკენტი) ბიბონის ძე ლომთათიძე დაიბადა ყოფილი 

ოზურგეთის მაზრის (ამჟამად ჩოხატაურის რაიონის) სოფელ ჭაჭი- 
ეთში, 1879 წლის 7 ივლისს (ძევ. სტილით 24 იენისს)!. 

ჭოლას მამას, ბიბონს, თუმცა „საშუალო გლეხად“ თვლიდხენ, 
მაგრამ სინამდვილეში იგი მეტად ზელმოკლე კაცი ყოფილა და საკ– 
მაოდ ღარიბადაც ცხოვრობდა. თანამედროვეთა დახასიათებით, უაღ- 
რესად ჰჭკუამახვილი, მოსწრებული სიტყვა-პასუხის ბიბონი ამაყი 

და შეუპოვარი ადამიანი ყოფილა. თვით ჭოლა, თავის ავტობიოგრა- 

! ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ჭოლას დაბადების ადგილს და და- 
ბადების თარიღს, უმეტეს წილად არასწორად მიუთითებენ. ჭოლა დაიბადა არა 
სოფელ მეწიეთში, როგორც ამას უჩვენებს მკელევართა უმეტესობა (დაწყებული 
ს. თავაძით და ი. იმედაშვილით). არამედ ჭაჭიეთში. ეს ორი სოფელი ძალზე ახ- 
ლოა ერთმანეთთან და მათ პატარა ღელე –– ლუგუბა პყოფს, რომელიც ჭოლას. 

“არაერთხელ აქვს ნახსენები და რომელიც ხიდისთავში მდინარე გუბაზოულს ერ- 
თვის. რევოლუციამდე ჰჭაჭიეთი შედიოდა ოზურგეთის მაზრის ჩოხატაურის უბ- 

წის (Vყ8C”Iი”) "ხიდისთავის თემში. ბიბონის სახლი, რომელიც ყაზახებმა გა– 
დაწვეს გურიის დარბევისას, 1906 წელს, სოფელ პაჭიეთში მდებარეობდა და იმ 

ადგილს, სადაც იგი იდგა, დიხაფხო ერქვა, 

რატომ მიაჩნდათ ჭოლას მშობლიურ სოფლად მეწიეთი, ან საიდან მოდის 
ეს შეცდომა? ჭოლას წინაპრებს ძველად მართლაც მეწიეთში უცხოვრიათ, მემ- 
დეგ კი რომელიღაც მათგანი ჭაჭიეთში გადასულა ღა იქ დასახლებულა. მაგრამ 
ამის მიუხედავად, ჭოლას მამაპაპა ტრადიციულად მეწიეთის ეკლესიის მრევლს 
კუთვნებია იქ დადიოდა სალოცავად, იქ ქორწინდებოდნენ, ინათლებოდნენ და 
იქვე იმარხებოდნენ (მეწიეთის სასაფლაოზე დაკრძალულია ჭოლას დფღ-მამა, ბი- 
ძები და სხვა ახლო ნათესავები). ამიტომ ჭოლას ზოგიერთ ოფიციალურ დო- 
კუმენტში დაბადების ადგილად მეწიეთია მითითებული, რაც არა სწორია. (იხ. 

ამ საკითხზე ი. მეგრელიძის წერილი –- „ლიტერატურული გაზეთი“, 1956 წ. 
# 52) ჭოლას დაბადების ადგილს სწორად მხოლოდ დ. რამიშვილი მიუთითებს, 
მაგრამ ყოველივე განმარტების გარეშე, რის გამოც მკითხველმა აღარ იცის, ვიხაა 
მართალი, იგი თუ სხვანი. 

დღემდე არასწორადაპ, მიჩნეული ჭოლას დაბადების თარიღიც. გაზეთ ი„თა- 

15



ფიული ხასიათის ნაწარმოებებში, მას „გულქვასა და სასტიკს“ უწო- 

დებს. ბიბონს სახლო მეგობრული დამოკიდებულება ჰქონია გურია– 

ში კარგად ცნობილ „ნაროდნიკთან“ –– ეპიფანე კალანდაძესთან და 

ამ უკანასკნელთან ერთად, განთქმული იყო თავისი ბუხტარული 

სულით, პროტესტანტული განწყობილებით ყოველივე' თანამედრო– 
ვესადმი. 

ბიბონი ლამაზი გარეგნობის ყოფილა, კოხტაობა ყვარებია და 

სოფელში თურმე მოარშიყედ ითვლებოდა. მაგრამ როგორც ერ- 
თხმად ამბობენ მასზე, იგი „ოჯახის კაცად“ (ე. ი. მეოჯახედ) არ ვარ– 

გებულა და უფრო გარე-გარე სიარული სჩვეოდაო. .ერთ ხანს, ჭო– 
ლას მამას, სადღაც სამხრეთ რუსეთში პატარა სავაჭროც გაუღია 
(ეტყობა ძმების დახმარებით. რამდენადაც მისი სამივე ძმა––ილარიო- 

ნი, ლავრენტი და' იაგორი –– ვაჭრები ყოფილან), მაგრამ ვერ წასე– 
ლია საქმე კარგად, შალე გაკოტრებულა და უკანვე დაბრუხებულა. 

ნამედროეე აზრის“ 1915 წლხს 204 და 211 ნომრებში გამოქვეყნებული მასალის 

საფუძველზე. ს. თავაძემ ჭოლას პირველ ვრცელ ბიოგრაფიაში მიუთითა 1878 წლის 
24 „ივნისი (უნდა ვიფიქროთ ძველი სტილით). ეს თარიღი დაადასტურა ი. იშედა- 

შვილმაც, თავის „ქართველ მოღვაწეთა ლექსიკონში". ი. იმედაშეილის და ს. თა- 

ვაძის ეს ჩვენება უკონტროლოდ გაიმეორეს სხვა მკვლევარებმაც, კერძოდ დ, ბე– 
ნაშვილმა («IIII6ნ2+VნMგ8 მ3IIIMMIიილიყი> პირველი გამოც. ტ. VI, 1932 წ.) 
შ. რადიანმა („XX ს. ქართული ლიტერატურა! 1951 წ.), ს. ჭილაიამ („XX ს. 
ქართული მწ ერლობა" 1956 წ.),ბ. ჟღენტშა («LMIC»>09M# ·I9V3IIIICM0#V XM9MI20მIV0M 
ალ. ბარამიძესთან და შ. რადიანთან თანაავტორობით, 1958 წ), და სხვებმაც. 

სულ უკანასკნელ ხანს გამოცემულ დ. რამიშვილის მონოგრაფიაში -- '„ჭოლა 

ლომთათიძე" (მეცნ. აკადემიის გამომცემლობა 1960 წ.) ჭოლას დაბაღების თარი- 

ღი სრულიად არაა მოცემული. 

სსრკ ცენტრალური ისტორიული არქივის ფონდების გადათვალიერებისას. 

ჩეენ მოვნახეთ ჭოლას მიერ შევსებული ანკეტა, სადა, იგი თავისი დაბადე- 
ბის თარიღად ასახელებს 1879 წელს. ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ეს თარიღი უფრო 
სარწმუნოა, ვიდრე ჭოლას გარდაცვალების ჟამს, 1915 წელს, გაზეთ „თანამედ“ 
როვე აზრში"! ნეკროლოგის სახით გამოქვეყნებული მასალის საფუძველზე მიჩ- 

ნეული თარიღი. კარგად ცნობილია, რომ ასეთი ხასიათის მასალები აჩქარებიო 

კეთდება, ამიტომ ნეკროლოგთა ჩვენებები ხშირად არასაიმედო და მიცღარია. 

ამის მაგალითად შეიძლება მოეიყვანოთ ე. „თეატრის და ცხოვრების“ 1915 წლის 

7 ნოემბრის ნომერი (45), სადაც მოთავსებულია ცნობა ჭოლას გარდაცვალების, 
შესახებ. აქ ჭოლას დაბადების თარიღაღ 1881 წელია მიჩნეული. ჩვენის აზრით, 
ჭოლას დაბადების თარიღად 1879 წელი უნდა მივიჩნიოთ. იგივე თარიღი (ე. ი. 
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ბიბონს სოფლად მამულები არ გააჩნდა და თითქმის ყოველთვის გა– 
ჭირვებაში ყოფილა. იგი უფრო იოლ სამუშაოს ეძებდა და ცოტა 

ხანს, თურმე, ფეხზე ვაჭრობასაც მისდევდა. ბიბონის ხასიათი» 
გასაგებად საყურადღებოა ერთი პატარა დეტალი, შემონახული სხვა- 
დასხვა პირთა მოგონებებში: როცა ბიბონს ძალზე გაუჭირდებოდა 

ხოლმეო, იგი სხვისი წვრილფეხი დაკვლასაც არ ერიდებოდაო. 
მაგრამ საყვედურის თქმას ვერავინ უბედავდა, რადგან მეზობლებს 
ამ ომახიანი ვაჟკაცის დიღი შიში და რიდი ჰქონდათო. 

მას შემდეგ, რაც ალიხანოვ-ავარსკის დამსჯელმა რაზმებმა ჭო– 

ლას მამისეული სახლი გადაწვეს, ბიბონის ოჯასი უსახლკაროდ 
დარჩენილა და ხან ერთ ნათესავთან აფარებდა თავს და ხან მეო–- 
რესთან. მამის სიკვდილის შემდეგ, სოფელში ჩამოსვლისას ჭოლა 
უფრო ხშირად ჩერდებოდა ან სერაპიონ კალანდაძესთან (ნათლიის, 

ეპიფანეს ძმასთან), ან ბიძასთან –– ლავრენტი ლომთათიძესთან, 
ბიბონსა და მის ძმებს გურიაში მეტსახელად „კირკაჟას4 ეძაზ– 

დნენ („კირკაჟა““ გურულ დიალექტზე კირკიტას ე: ი. მაგარს ჩიმ- 
ნავს. ამის მიხედეით, ხალხურ იდიომატიკაში „კირკაჟას“ „ძნელად 
გასაფრცქვნელის“ მნიშენელობით ხმარობენ). ასეთი თქმულებაც 
ყოფილა: „ბიბონა კირკაჟას გველის ენა აქვს ჯიბეში შენახული და 
ამიტომ ყველასთან იმარჯვებსო“. სხვათა შორის, შემდეგში ჭოლას 

მტრები ჭოლაზედაც იგივეს ამბობდნენ: „საწამლავი ენის პატრო- 

1879 წ). ნაჩვენებია ჯერ კიდევ პ. ლომთათიძის სიცოცხლეში გამოცემულ წიგ- 

ნში: LICMხ (0Cლ)1000750M9M0# ,1IVMM (L1I00106+ხ M 6#0”იეედIM). 870004 C0-“ 

3ვხ– (ე. მეორე ·სათათბირო) I907-I9)2 LI. (CიCIL28I760ხ – M. M. 

ნიზიპჰის, #Mვი. რCხMIMM9ს, 1907 IL CI. 46ნი II00+1იCL # იდ«ილ28M2). 

რაც მთავარია, პოლას დაბადების თარიღად 1879 წელი იგულისხმება ყველა მის 

ნაწერებშიც. თავის დღიურში (იხ. ქ. „მნათობი“ 19უ4 წ. M# 1ფთ მას 1907 წლის 

13 დეკემბერს. ჩაუწერია “ახლა მე მეოცდარეე გაზაფხულის მომსწრე ვარ 
და ეგების მეოცდაცხრემდეც მივხოხდეო“. აქედან (ცხადია, რომ თაეის დაბადების 

თარიღად ჭოლა 1879 წელს გულისსმობს. 

საერთოდ ჭოლა 'ლომთათიძის დაბადების თარიღის ჩვენებაში დიდი არევ- 
დარევა სუფეეს. იყო შემთხვევები, როცა ერთი და. იგივე ბეჭდური ორგანო 

ერთსა და იმავე ნომერში ორ სხეადასხეა თარიღს მიუთითებდა; მაგ. „თეატრმა 
და ცხოვრებამ“ 1915 წლის # 46-ში უჩვენა 1881 წელიც და 1679 წელიც, ხოლო 
ამაზე ადრე 1870. წელი. 

2. გ. ციციშვილი 17.



ნიაო“, „ცოფიანი კაციაო“. თუ არსებულ მოგონებებს დავუჯერებთ, 

ჭოლას მამა ხანდახან წვრილმანი უკანონობის ჩადენასაც არ ერიდე– 
ბოდა. არის ცნობა, რომ მაL სხვისი მიწა მიუთვისებია, ხოლო მეო- 
რეჯერ მეზობლის ,ღორი დაუსაკუთრებია.' ჭოლა ამბობდა, თურმე, 
ბავშვობაში: „როცა გავიზრდები, მამაჩემის მიერ მიტაცებულ ღორს 
მის პატრონებს უკანეე დავუბრუნებო“. 

ჭოლას «დედა, ეროდინე, ღარიბი ბახველი აზნაურის, ქაიხოსრო 
ნიკოლაიშვილის ასული იყო.2 ეს სათნო და მეტად ლმობიერი ქალი, 
ჭოლას ბავშვობაშივე გარდაცვლილა ჭლექით. ჭოლას, ალბათ დე- 
დისაგან გადაედო ეს საშინელი სენი, რადგან იგი ჯერ კიდევ ხაადრ 

ბავშვობიდანვე დაჭლექებულა, შემდეგ, თუმცა, დაზიანებული 
ფილტვები შეხორცებია, მაგრამ სატუსაღოს მძიმე პირობების გა- 
მო, სენმა კვლავ დარია ხელი და საბოლოოდ იმსხვერპლა კი– 
დეც. მამისაგან ჭოლას დაჰყოლია–- სიამაყე, სითამამე, ენაწყლია- 
ხობა და მახვილგონიერება; დედისაგან კი –– პატიოსნება, შიხაგახი 
სითბო, თავმდაბლობა და კაცთმოყვარება. 

დედის სიკვდილი მგრძნობიარე და მოსიყვარულე ბავშვისათვის 
პირველი დიდი უბედურება იყო ცხოვრებაში. ჭოლას განსაკუთრე- 
ბული ძალითა და სინაზით უყვარდა თავისი ავადმყოფი და,ტკბილი 
დედა. მისმა სიკვდილმა სამუდამო კვალი დააჩნია ჭოლას სათუთ 
გულს. მრავალი წლის შემდეგ, იგი არაერთხელ აგვიწერს ავტო- 
ბიოგრაფიულ ნაწარმოებებში დედის სიკვდილს (მაგალითად, მო- 
თხრობებში „სახრჩობელის წინაშე“, „პირველი მაისი“) და მრავა- 
ლი წლის შემდეგაც აშკარად იგრძნობა ავტორის გულწრფელი 
მღელვარება და უკურნებელი ტკივილი. ბიბონს, ჭოლას გარდა, კი– 
დევ ექვსი შვილი ყავდა, რომელთაგან მხოლოდ ორი შერჩა: ფედო– 
სია და სიდონია.1 

    

1 ამ ამბავთან დაკავშირებული ეპიზოდი (სხვისი ღორის მიტაცებისა) ჭოლას 
ერთ-ერთ მოთზხრობაშიც აქვს ასახული. 

2 მწერალ ხარიტონ ვარდოშვილის მამის ბიძაშვილი. ზოგიერთი ცნობა ნი–- 
კოლაიშვილების ოჯახის შესახებ ხარიტონ ვარდოშვილმა მოგვაწოდა, რისთეისაც 
მადლობას მოვახსენებთ. , 

„მ ბიბონს, ეროდინე ნიკოლაიშვილთან სულ შვიდი შვილი ყავდა, ოთხი მათ– 
განი (ბიქტორი. ნინო, ვაშალა, გულიზარ) ადრევე გარდაიცვალნენ, ხოლო სიდო– 
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1886 წელს, 7 წლის ჭოლა მიაბარეს ბასილეთის ორკლასიან 
სასწავლებელში. იმხანად ბასილეთის სკოლას გამგეობდა სიმონ 

ორჯონიკიძე, ხოლო მპჰსწავლებლობდა არსენ წითლიძე, თავის დრო–- 
ზე ფართოდ ცნობილი საზოგადო მოღვაწე და მენშევიკური. პარ- 
ტიის ავტორიტეტული წევრი. არსენთან ჭოლას დიდი და. ხანგრ- 
ჰლივი 'მეგობრობა აკავშირებდა. წითლიძესთან ერთად 20 წლის 

შემდეგ, ჭოლა რსდმპ V ყრილობაზე სოციალ-დემოკრატიული პარ– 

ტიის გურიის ორგანიზაციას წარმომადგენლობდა ბასილეთის 

სკოლაში სასწავლო პროცესიც კარგად იყო დაყენებეული და 
მოწაფეთა შორის ეროვნული თვითშეგნების გამომუშავებასაც 
სათანადო ყურადღება ექცეოდა (ა. წითლაძისა და ს.ორჯონიკიძის 

წყალობით). აქ მოწაფეებს არ უკრძალავდნენ გარეშე წიგნების კი– 
თხვას მშობლიურ ენაზე და პირიქით, ქართული ენისა და ლიტერა–- 

ტურისადმი სიყვარულს უნერგავდნენ. 
სკოლაში ჭოლა მკვირცხლი და გულმხიარული ყმაწვილი ყო- 

ფილა. მას საუკეთესო მოსწავლის სახელი ჰქონია დამსახურებული 
და ბასილეთის ორკლასიანი სასწავლებელიც პირველ მოწაფედ 
დაუმთავრებია. 

ნიჭიერ ყმაწვილს ადრე შეჰყვარებია წიგნის კითხვა. ამაში 

დიდი “დამსახურება მიუძღვის მის საყვარელ მასწავლებელს არსენ 
წითლიძეს. არსენი სახალხო განათლების ერთი იმ მოღვაწეთაგანი 
იყო, რომელნიც ხალხში სწავლა-განათლების შეტანისათვის თავ- 
გამოდებით მუშაობდნენ და მთელ თავის ძალ-ღონეს ამ დიდ ერო- 

ვნულ და კულტურულ საქმეს ახმარდნენ. 'მიუხეღავად იმისა. 
რომ იმ, დროს სახაზინო თუ საუწყებო სკოლებში ქართველ 

ნია და ფედოსი ახლაც ცოცხლები არიან. ჭოლას დის, სიდონიას, მოგონებიდან 
(აზ. საქ ლიტერატურული მუზეუმი, ჭოლას არქივის ფონდი საქ. #-–20112) ჩანს, 

“რომ ბიქტორი 15 წლისა დაიღუპა, ნინო ოცისა (იგი გათხოვილი ყოფილა ნატა- 
ნებში ვინმე ხაეთასზე); გულიზარი დედის ავადმყოფობის დროს დამწვარა და 

გარდაცვლილა... შემდეგი, რიგით მეხუთე შვილი ჭოლა იყო. 

ჭოლას მომდევნო ფედოსია გათხოვილა იაგორ ელიეშვილზე და სოფელ ზევ– 

ში დასახლებულა, ხოლო ყველაზე უმცროსი, სიდონია, ცოლად გაჰყოლია ქო- 
ბულეთელ უსუფ დადიანს. 
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მწერალთა თხზულებების კითხვა აკრძალული იყო, არსენი რო- 
გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მაინც ახერხებდა მოწაფეებისათვის ქარ- 
თველი მწერლების წიგნების მიწოდებას. იგი თვით უკითხავდა მათ. 

ამიტომაც იყო, რომ წიგნების კითხვა ჭოლას. სკოლაშივე შეუ: 
ყვარდა. 

პოლას ჯერ კიდევ ადრეულ სიჭაბუკეში გამოაჩნდა ის თვისე– 
ბები, რომლებიც მას მუდამ ახასიათებდა: პირდაპირობა, სითამამე, 
შემმართებლობა, პრინციპულობა და პატიოსნება ჭოლა დაუძლე- 
ველ ზიზღს გრძნობდა ყოველგვარი სიყალბისა თუ სიცრუისადმი 
და ბოლომდე დარა უკომპრომისო ადამიანად განსაკუთრებით 
მკაცრი და მომთხოვნი იყო იგი ნამუსიანობისა და ეთიკის საკითხებ- 
ში. ჭოლას ახლო მცნობთა მოგონებებმა შემოგვინახეს. მრავალი 
«ფაქტი და ეპიზოლი, მაჩვენებელი იმისა, თუ როგორი თავვამოდები- 
თა და დაუნდობლობით ებრძოდა იგი ყოველგვარ უსამართლობას. 
ჯერ კიდევ 10 წლისაც არ იყო ჭოლა, როცა ხიდისთავის მაზრაში 
საჯაროდ გამოლანძღა სოფლის მწერალი, რომელიც ანგარებიანი 
მიზნებით აბეზღებდა და ცილს სწამებდა შეგირდების საყვარელ 
მასწავლებელს. 

პირდაპირობამ და პრინციპულობამ არაერთი უსიამოვნება შე- 

ჰყარა ჭოლას, მაგრამ მას არც ერთხელ არ უღალატნია .ცხოვრებია 
დევიზად გამხდარი ამ ცნებისათვის და პირად ცხოვრებაში, თუ პო- 
ლიტიკურ და ლიტერატურულ საქმიანობაში მუდამ: ცდილობდა. მათ 
გამართლებას, ერთხელ აღებული გეზის დაცვას. 

1888 წელს ჭოლა ოზურგეთის სამოქალაქო სასწავლებელში 
შეუყვანიათ,! მაგრამ რამდენიმე თვის შემდეგ იძულებული გამხდა- 
რა უსახსრობის გამო სწავლისათვის თავი მიენებებინა. აქვე უნდა ით- 
ქვას, რომ ჭ. ლომთათიძე მეტად თავმოყვარე კაცი იყო და ცხოვრე- 

    

' ოზურგეთის სამოქალაქო სასწავლებელში იმ დროს საკმაოდ ცნობილი მშას- 

ფწავლებლები მოღვაწეობდნენ. ჭოლას ასწავლიდა გ. ქიქოძე (ძმა გაბრიელ ეპის- 
კოპოსის და ბიძა მწერალ გერონტი ქიქოძისა). . რაც შეეხება დ რამიშვილის 
«კნობას, რომ ჭოლას ასწავლიდა „სახელგანთქმული პედაგოგი ბართლომე მეგრე 
„ლიძე“ – არაა სწორი, რადგან ბ: მეგრელიძე ჭოლაზე. სამი წლით უმცროსი 
იყო და, ცხადია, ვერ იქნებოდა მისი მასწავლებელი, ბართლომე კი, არ ასწავლი- 
და, ამზანაგობდა ჭოლასთან. 
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ბაში ნახული მრავალი გაჭირვების მიუხედავად, ბიძებისა და ორი- 

ოდე ნათესავის გარდა, თხოვნით არავინ შეუწუხებია. 

აი, რას წერს, ჭჰოლაზე მისი პირველი ბიოგრაფი, ცნობილი: 
ქართველი მწერალი ს. თავაძე, რომელიც საკმაოდ ახლო იცნობდა 
მას: „როდესაც ჭოლას მამა რამდენიმე წლის შემდეგ მეორე ცოლს: 

შეირთავს, ჭოლა დედინაცვალს ვერ ეგუება და მამის ოჯახს გაუ- 
რბის. უფრო ხშირად თავის დეიდასთანაა, რომელიც როგორც («ა- 

ხით, აგრეთვე ხასიათითაც დედამისს ჰგავს“. 

ჭოლას ოჯახური პირობები კი თანდათან უარესდებოდა. ჯერ 
კიდევ ბავშვი იყო იგი, როცა მამაც გარდაეცვალა დაობლე- 
ბულ ჭოლასა და მის ორ დას ახლო ნათესავები პატრონობდნენ. 
ბავშვები ხან ერთ ბიძასთან იყვნენ, ხან მეორესთან და ხან კიდევ. 
დეიდასთან. ამ ჩანებში და შემდეგაც, განსაკუთრებული მზრუნვე- 
ლობა ჭოლასადმი „გამოიჩინა მისმა ნათლიამ, ეპიფანე კალანდაძემ. 
(მამის. მეგობარმა) და უშვილო ბიძამ ოზურგეთელმა ვაჭარმა, 
ილარიონ ლომთათიძემ, რომელიც ჭოლას გადასახლებაშიც ეხმა- 

რებოდა და რომელმაც ჭოლა თავის მემკვიდრედ გამოაცხადა» 

(დაპატიმრებამდე). 
1890 წელს ჭოლა ტოვებს ოზურგეთს და მეგობრების დახმა–- 

რებით ეწყობა. სამუშაოდ დაბა ჩოხატაურიდან 3 კმ დაშორებული. 
სოფლის, ხიდისთავის ბიბლიოთეკაში, სადღაც იგი ერთდროულად 
ფოსტალიონიცაა, ბიბლიოთეკის „გამგეც“ -და დამლაგებელიც. ამ 
სამსახურისათვის ჭოლა თვეში 5 მანეთს ღებულობდა. 

იმხანად, ოზურგეთის მაზრა, მოსახლეობის სწავლა-განათლე– 
ბის თვალსაზრისით, საქართველოს ერთ-ერთ მოწინავე _ კუთხეს 
წარმოადგენდა. გურიის გლეხობა: სიღარიბის მიუხედავად ძალუმად. 
ილტვოდა ცოდნისაკენ. ამიტომ იყო, რომ თუმცა, გურიის გლე–- 
ხთა უმრავლესობა დიდ მატერიალურ სიდუხჭირეს განიცდიდა, მა–. 
გრამ სკოლებისა და ბიბლიოთეკების გახსნა-დაარსებისათვის არა> 
ფერს- ზოგავდა.. ერთ-ერთი ასეთი სახალხო ბიბლიოთეკა ხიდის– 
თავშიც არსებობდა და მან კეთილი სამსახური გაუწია თვითგანვი- 
თარებას დაწაფებულ ჭაბუკს. 

ბებლიოთეკაში მუშაობამ ჭოლას დიდი სარგებლობა მოუტა- 
ნა. იგი გატაცებით კითხულობდა რუსულსა დღა ქართულ წიგნებს 
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და საოცარი გულმოდგინებით, პირდაპირ უშრეტი ენერგიით იძენ- 
და მრავალფეროვან ცოდნას. 

1893 წლიდან იწყებს გამოსვლას საქართველოს სახოგადოე- 
ბრივ ცხოვრებაში კარგად ცნობილი ორგანო, ყოველკვირეული 

ჟურნალი „კვალი“, რომელიც იმხანად პროგრესულ-ბურჟეუახიუ- 
ლი მიმდინარეობის თეალსაზრისს გამოხატავდა. 1897 წელს ეს 
ორგანო შეიძინა ე. წ. „მესამე დასმა“ და ამ ხნიდან ,კვალი“ 

ლეგალური მარქსიზმის მქადაგებელი გახდა. ჯერ კიდევ 1893/94 
წლებში, „კვალს" საქართველოში მრავალი მიმდევარი გაუჩნდა. 

„კვალის“ მომხრე და მის პოზიციებზე მდგარ ახალთაობას სოფ- 

ლებში „კვალელებს“ უწოდებდნენ. ჭოლაც თავიდანვე „კვალელი“ 
გახდა და მისთვის დამახასიათებელი გაბედულებით დაუპირისპირდა 

ძველი თაობის წარმომადგენლებს. 

სწორედ ამავე ხანებში, ახალი იღეებით' შთაგონებული ჭოლა 
წერს პამფლეტს სოფლის ბობოლების, ამ ადგილობრივი „დავით 

დროიძეების“ წინააღმდეგ.' ასეთმა -თამამმა გ·ალაშქრებამ სოფლის 
თავკაცების წინააღმდეგ მას დიდი უსიამოვნება მიაყენა და იძულე- 

ბული გახდა ხიდისთავის სამკითხველო მიეტოვებინა. ამის შემდეგ 

ჭოლა ისევ ოზურგეთს დაუბრუნდა “და რამდენიმე ხან ადგილო- 
ბრივ სტამბაში ამკინძველად მუშაობდა. „ 

1896 წელს, ხანმოკლე მომზადების შემდეგ, ჭოლა ლომთათიძე 
მეგობრების მიერ შეგროვებული ფულით მიემგზავრება ქუთაისს 
და მონაწილეობს სამეურნეო, სკოლაში მისაღებ კონკურსში. გამო-. 

ცდების წარმატებით ჩაბარების შემდეგ, იგი ჩარიცხეს სკოლაში 
სახელმწიფო ხარჯზე. 

ქუთაისის სამეურნეო სკოლაში ჭოლა უახლოვდება კომუნის- 

ტური პარტიის ერთ-ერთ გამოჩენილ მოღვაწეს, ცნობილ რევოლე- 
ციონერს, მისას ცხაკაიასს რომელიც იქ უეკონომ-მეთვალყურედ 
მუშაობდა. მ. ცხაკაიას სამეურნეო სკოლაში. თავის პროპაგანდის- 
ტული წრე ყავდა. ამ წრეს მარტო პოლიტიკური ხასიათი როდე 
პქონდა, იგი მსმენელებს თვითგანვითარებაშიც ეხმარებოდა, წრის 

წევრები სცემდნენ საიდუმლო ხელნაწერ ჟურნალს, სულ მალე 

_– პამფლეტებს ჭოლა შემდეგშიც წერდა. ასეთია, მაგალითად, მისი სატირუ- 

ლი “ხასიათის ლექსი ბენია ჩხსიკვიშვილზე და ფილიპე მახარაძეზე, 
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ჭოლა ამ ნახევრადსაიდუმლო წრის აქტიური წევრი გახდა და გულ- 
მოდგინედ მონაწილეობდა მის მუშაობაში.! 

მაგრამ მარქსისტული რევოლუციური წრის მუშაობა ადგი- 
ლობრივ ხელისუფლებას შეუმჩნეველი არ დარჩა: , მ. ცხაკაია 
სკოლიდან გააძევეს, რამაც მოწაფეთა ერთსულოვანი უკმაყო- 

ფილება და გაფიცვა გამოიწვია. მოწაფეთა მღელვარებას ჭოლა 
ხელმძღვანელობდა. ამიტომაც, 1897 წელს იგი სკოლიდან დაით- 

ხოვეს. 

ქუთაისში ცხოვრების ეს პერიოდი ფრიად საყურადღებოა 
3. ლომთათიძის პიროვნების ფორმირებისათვის, ჯერ ერთი, სწო- 
რედ აქ მოხდა მარქსიზმთან ჭოლას პირველი დაახლოვება: მ. ცხა– 
კაიას პროპაგანდისტულ წრეში გაეცნო იგი მარქსისტულ ლიტერა- 
ტურას და პირველი რევოლუციური ნაბიჯებიც (მოწაფეთა გა- 
ფიცვის მოწყობა) აქ გადადგა. 

გარდა: ამისა იმდროინდელ ქუთაისში საქართველოს აძ 

მეორე დედაქალაქსა ღა ეროვნული კულტურის ღიდ კერაში, 
მჩქეფარე საზოგადოებრივი საქმიანობა მიმდინარეობდა. ოთხმოც- 
დაათიანი წლების ქუთაისი საქართველოს: ლიტერატურული, პუბ- 
ლიცისტური, თეატრალური და საგანმანათლებლო მუშაობის დიდი 

ცენტრი იყო და ამ მხრივ ტოლს არ უდებდა თბილისს. ჭოლას მჩქე- 

ფარე ხასიათს სწორედ ასეთი მჩქეფარე ატმოსფერო სჭირდებოდა 

და ამიტომ შეიყვარა მან ქუთაისი, რომელიც თბილისთან ერთად, მი» 
უსაყვარლეს სამშობლო ქალაქად გადაიქცა. ისევე - როგორც თბი- 
ლისს, ჭოლამ ქუთაისსაც მთელი რიგი ამაღელვებელი, ჭეშმარიტი 
შვილური გრძნობით გამთბარი სტრიქონები მიუძღვნა. 

ჭოლა მთელი თავის სიცოცხლის მანძილზე ოცნებობდა ცოდნის 
შეძენასა და განვითარებაზე; ეს წყურვილი მას სიკვდილამდე გაჰყვა. 

მიუხედავად დიდი ერუდიციისა, იგი თავის თავს მაინც „უსწავლე- 
ლად“ თვლიდა. თანამედროვეთა მოწმობით, ჭოლას არა ერთხელ 
აღუნიშნავს სინანულით ეს გარემოება. რა თქმა უნდა, თავის თავი- 

! საყურადღებოა, რომ ამავე ხანებში ჭოლა რეგულარულად ესწრებოდა 
სიმ. ქვარიანის წრის მუშაობასაც, რომელიც უპირატესად 'ეროვნულ-პატრიოტული, 
თემატიკით იყო დაინტერესებული. ეს ინტერესი, პრობლემათა ორი რიგისადმი -- 

სოციალური და ნაციონალური საკითხებისადმი, სიცოცხლის ბოლომღე შერჩა მას. 
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სადმი მომთხოვნელი და მგრძნობიარე ჭოლა გადაჭარბებულად 
მკაკრად უდგებოდა თავის პიროვნებას, თორემ საერთო განათლე- 
ბითა და ზოგადი ცოდნით იგი გაცილებით მაღლა იდგა მრავალ იმ–- 

დროინდელ „მოწინავე« ინტელიგენტზე, რომელთაც უნივერსიტე- 
ტის დიპლომებით მოჰქონდათ თავი. 

სამეურნეო სკოლიდან დათხოვილი ჭოლა რამდენსამე ხანს ქუ“ 
თაისში ცხოვრობს, ხოლო 1898 წელს მეგობრების დახმარებით: 
ხარკოვში მიემგზავრება და იქ სამეურნეო სკოლაში მსმენელად 
ეწყობა, ხარკოვში ცხოვრების პერიოღი ერთი უმძიმესთაგანია 

ჭ. ლომთათიძის ბიოგრაფიაში. საშინელ გაჭირვებას, მუდამ შიმ- 
შილს, უსახლკარობას, ჩაუცმელობას, ზოგჯერ პირდაპირ სასო- 

წარკვეთილებამდე მიჰყავდა იგი, მაგრამ ეს საოცარი ნებისყოფისა 
და მოთმინების ადამიანი სტოიკურად იტანდა ყოველივე სიდუხჭი- 
რეს, რათა ცოდნა შეეძინა და „შეიარაღებული“ დაბრუნებოდა 
თავის სამშობლოს. 

მოთხრობაში „ჩემი დღიური“ ჭოლა აგვიწერს ხარკოვში მისი 
ცხოვრების ერთ-ერთ ეპიზოდს (გამონაგონი, მაგრამ ავგტობიოგრა– 

ფიული ხასიათის პერსონაჟის -- ·ჩილიკოღ “იაშვილის –- პირით). 
უსახლკარო ილიკო, ზამთრის 35 გრადუსიან ყინვაში სასტუმროდან 
სასტუმროში დადის, რომ ცოტათი მაინც გათბეს. სასტუმროში 
შესვლის მოსამიზეზებლად იგი შვეიცარს ვიღაც არარსებული პირო- 
ვნების შესახებ ეკითხება: ––- ცხოვრობს იგი აქ თუ არაო. 

მოუსვენარი და რევოლუციურად განწყობილი ჭოლა ხარკო- 
ვშე ყოფნისას მარტო სწავლით როდი კმაყოფილდებოდა–-––- იგი 
აქტიურ მონაწილეობას იღებს სტუდენტთა. მოძრაობაში: 1898 
წელს, ახალგაზრდობის ერთ-ერთ საიდუმლო შეკრებაში მონაწი- 
ლეობისათვის ჭ. ლომთათიძეს აპატიმრებენ და ეტაპით გზავნიან სა- 
ქართველოში, ოზურგეთის მაზრის უფროსის განკარგულებაში. 
ამის შესახებ მ. ალი? წერს თავის მოგონებაში: „მოგვივიდა ხარკო– 

ვიდან წერილი: ჭოლა და რამდენიმე ამხანაგი სადღაც წაიყვანეს, 

1! მარად ხელმოკლედ მყოფი ღა მატერიალურად შევიწროვებული ჭოლა 
იძულებულია სხვადასხვა სამუშაოს მოჰკიდოს ხელი. ქუთაისში ყოფნისას, იგი 
ერთ ხანს მ. ლაღიძის ლიმონათს ქარხანაში მუშაობდა ბოთლების მრეცხავად. 

2 მ. ალი –– ფსევდონიმი, რომლის ამოხსნა ჯერჯერობით -ვერ შევძელით (შე- 

საძლოა, იგი მ. ჯავახიშვილს ეკუთვნოდა). : 
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ხოლო სად –- საიდუმლოებითაა მოცული, მგონი დახოცესო“. 

ჯოლას ამხანაგები ამ ცნობამ მწუხარებაში ჩააგდო. ბოლოს გამო–- 
ირკვა, რომ პოლიციას ტუსაღები სასწრაფო ეტაპით დაეგზავნა 
მაზრის უფროსების (ე. ი. საცხოვრებელი ადგილების მიხედვით, 

გ. ც.) განკარგულებაში და პოლაც მოულოდნელად ოზურგეთს 
ესტუმრა4.! 

თავისი რთული, უცნაურად დახლართული და ბობოქარი ცხო- 
ვრების მანძილზე ჭოლამ მრავალი ადგილსამყოფელი და კიდევ 
უფრო მეტი სამსახური გამოიცვალა. მთელი მისი ახალგაზრდობა 
ადგილიდან ადგილზე სიარულმა და ლუკმა პურის ძიებამ შეიწირა. 

ამ მიზეზით იგი არა “იშვიათად აღმოჩენილა ტრაგიკომიკურ მდგომა- 
რეობაშიც. ასეთი იყო. მაგალითად, მისი სამსახური მონასტრული 

ხასიათის სამრევლო სკოლაში. 
რამდენიმე .თვის მანძილზე, ჭოლა, ეს მებრძოლი ათეისტი და 

შეურიგებელი რევოლუციონერი, დაბა სუფსასთან მდებარე პატა- 
რა სოფელ წყალწმინდაში? ბერებთან ერთად ცხოვრობდა და ეკლე- 
სიის მომავალ მსახურთ ათვითცნობიერებდა. 

ამ პატარა ეპიზოდთან დაკავშირებულია ჭოლას ბიოგრაფიის 
ერთი ყურადსაღები მომენტიც: ქ. ლომთათიძე თავისს თახზულე- 
ბებში არაერთხელ მიმართავს ციტაციას „სამღვთო წერილიდან“. 
ჩანს, რომ მან კარგად იცის სახარება, და საერთოდ, ძველი ქართუ- 
ლი: სასულიერო მწერლობა... მართალია, სახარებს ტუსაღებსაც 
აძლევდნენ ციხეში საკითხავად, მაგრამ ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, 
რომ სასულიერო ლიტერატურას ჭდ ლომთათიძე საფუძვლიანად 
პირველად სწორედ წყალწმინდას ბერებთან ყოფნისას გაეცნო. 

დაახლოებით 1900 წელს, ჭოლა თავის მახლობლის, აპ. წულაძის 

(პარტიულ-კონსპირაციული სახელი „რიჟა“) რეკომენდაციით რა- 
ჭაში მიემგზავრება და იწყებს მუშაობას ხეტყისმრეწველ მოსეშვი- 

|! „მუშა“, # 759, 1925 წლის 1 ივნისი. 
9 სუფსაში იმხანად ჭოლას “ბიძას, იაგორს, სავაპრო ჰქონდა და, ეტყობა, 

წყალწმინდის სკოლაში მასწავლებლობაც მანვე მოუხერხა. 
9 ი. იმედაშეილი, რომელიც პოლასთან ერთად იხდიდა მეტეხის ციხეში პა- 

ტიმრობის ვადას, აღნიშნავს, რომ ჭ. ლომთათიძე დიდი მონდომებით სწავლობდა 
ძეელ ქართულ ენას და სასულიერო ლიტერატურას (იხ. ე. „თეატრი და ცხოვრე- 
ბა“, 1915 წელი. M# 47), 
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ლთან, მეფუტკრის თანაშემწედ. მაგრამ ბრძოლასა და თვითგანვი– 
თარებას მოწყურებული ჭოლა ვერ ძლებს დიდხანს სადმელიის 
უღრან ტყეში და ბედის საძიებლად თბილისში მიემგზავრება. 

1901 წელს ჭოლა უკვე თბილისშია და გულმოდგინედ მუშაობს 

თვითგანათლებაზე.ე ამ დროს იგი უკვე 23 წლისაა. გაჭირ- 
ვებისა და შიმშილის «მიუხედავად, ჭოლა მხნე «მედიანია და 

საოცარი მოწადინებით განაგრძნობს თვითგანვითარება. თბილი- 
სშივე იწყებს იგი შემოქმედებით მუშაობას. ამ ხნიდან იღებს ს- 
თავეს მისი ლიტერატურული საქმიანობის ე. წ. „პირველი პერი- 
ოდი“, რომელიც 1905 წლის რევოლუციის ბობოქარმა დღეებმა 

"შეწყვიტა. 
1901 წელი მეტად მნიშვნელოვანი ეტაპია ჭოლას ცხოვრებაში: 

ამ წელს «იგი გამოდის ლიტერატურულ ასპარეზზე. მისი პირველი 

ნაწარმოები ჟურნალმა „მოამბემ“ დაბეჭდა 'დეკემბრის (XII) ნო- 

მერში. ეს იყო მოთხრობა „დავითიბ". მაგრამ ჭოლას ამ პირველ 

ნაწარმოებს გამოქვეყნება დაასწრო მეორემ, რომელიც „დავითის" 

შემდეგ დაიწერა. ეს იყო მოთხრობა „ცხოვრების გულიდან“! დაბე– 

პდილი 1901 წლის 21 დეკემბერს, გაზ. „ცნობის, ფურცელის“ სუ- 

რათებიან დამატებაში. 
მთელი 1902 წლის პირველი ნახევარი ჭოლა თითქმის განუ- 

წყვეტლივ მოგზაურობს საქართველოს დაბა-ქალაქებში და რაიმე 
სამსახურის შოვნას ცდილობს, მაგრამ ამაოდ. გზადაგზა იგი მრა- 
ვალ სხვადასხვა საქმესაც კიდებს ხელს (მაგალითად, საბუღალტრო 
კურსებზე? სწავლას), თუმცა დიდხანს არც ერთ მათგანს არ მისდევს 

და უმეტეს წილად უმუშევა#ა დაიარება. დ. ცინცაძის. სიტყვით, 
რომელიც იმ დროს (1901-1902 წლებში) არსენ წითლიძესთან 

ერთად ძველ სენაკში მასწავლებლობდა (ეს ის არსენია, რომელიც 

1 ამ სათაურით ჭოლას ორი ნაწარმოებია ცნობილი. მათ ურთიერთმიმართე- 

ბას და პუბლიკაციის ისტორიას შევეხებით მათი გარჩევის დროს. 

2 საბუღალტრო კურსებზე სწავლისას ჭოლას დიდი ნიჭიერება გამოუჩენია. 

მოგონებებში შემორჩენილი ცნობების თანახმად მისი მასწავლებელი გიგინეიშვი–- 

ლი, განცეიფრებული იეო ჭოლას ათვისების უნარით მათემატიკაში, · 

· დ. ცინცაძის მოგონება, სამწუხაროდ, დღემდე არ გამოქვეყნებულა, ჩვენ 

ვისარგებლეთ ამ მოგონების თავაძისეული გადმოცემით. 
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ჭოლას ჯერ კიდევ ბასილეთის ორკლასიან სასწავლებელში ასწა- 
ვლიდა), ჭოლა ლომთათიძე ხშირად დადიოდა არსენთან და მ. ცხა- 
კაიასთან (ეს უკანასკნელი მალულად ცხოვრობდა ა. წითლიძესთან), 
და ხშირად უჩიოდა დავითს: „კუჭი მუდამ ცარიელი მაქვს და სულ 
ის აზრი მაწუხებს, როგორ ვიშოვო სადმე სამსახურიო“,. 

1902 წლის ზაფხულში დავით ცინცაძე მიდის ჭიათურამი 

და იწყებს მუშაობას შავი ქვის მწარმოებელთა კავშირის საქმეთა 
მმართველად. რადგან ჭოლა მთლად უსახსროდ იყო დარჩენილი, 
არსენ წითლიძისა და მიხა ცხაკაიას რჩევით დ. ცინცაძემ თან წა- 
იყვანა ჭ. ლომთათიძეც და იგი ჭიათურის საბადოებში მწონავ კონ- 
ტროლიორად მოაწყო.! ჭოლას ძალიან გახარებია ასეთი სამსახურის 
მიღება, რადგან ჭიათურაში მუშაობა მემაღაროელ მუშებთან დაა- 
ხლოვებისა და მათთან კავშირის გაბმის საშუალებას აძლუევდა.- მუ- 

შებთან დაახლოება და მათ შორის რევოლუციური მუშაობის წა- 
რმოება კი ჭოლას დიდი ხნის ოცნება იყო. დ. ცინცაძის გადმოცე- 

მით, ჭოლას სამსახურებრივ მოვალეობას შეადგენდა მუშა-ჩალავ- 
დრების მიერ ჩამოტანილი შავი ქვის მიღებისა და აწონვის ოპე- 
რაციების კონტროლი. 

სულ მალე ჭოლას, მართლაც, გაუბამს კავშირი ჭიათურელ მემა- 
ღაროელებთან. იგი არა ერთხელ გამოსარჩლებია მათ და ცოტა 
ხანში მუშათა შორის დიდი ავტორიტეტიც მოუპოვებია. მრუეწვე- 
ლებთან დავას და მუშებისადმი გამოსარჩლებას შავი ქვის მწარ–- 
მოებელთა კავშირის ხელმძღვანელებში ჭოლას მიმართ დიდი 

უკმაყოფილება გამოუწვევია გარდა ამისა ჭოლაზე ადღრევეც 
ეჭვი ჰქონდათ –– ფიქრობდნენ, იგი, ალბათ, პროკლამაციებს ავრ- 
ცელებსო.2 ამ ეჭვსა და ჭოლას გამომწვევ საქციელს პოლიციის 
საიდუმლო მეთვალყურეობა მოჰყვა. ჭოლას რომ ჭიათურიდან 

გაქცევით არ ეშველა თავისათვის, მას აუცილებლად დააპატიმრე- 
ბდნენ. 

ჭ. ლომთათიძის განწყობილებისა და მებრძოლი ბუნების გა- 

“1 ჭიათურაში ყოფნისას და მერეც, ჭოლას დიდ დახმარებას უწევდა ალ. მი- 
თაიშვილი, რომლის მეუღლეც ჭოლას ბიძაშვილი იყო. 

2 ჩვენის აზრით, ეს ეჭვი არ იყო საფუძველს მოკლებული. ჭოლას ჭიათუ- 

რიდან მოულოდნელი გამოქცევა იმას მოწმობს, რომ მას დევნისა შეეშინდა. მზო– 

ლოდ მრეწველთა უკმაყოფილება ჭოლას გაქცევის მიზეზი ვერ გახდებოდა. 
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სათვალისწინებლად საყურადღებოა ეპიზოდი, რომელსაც დ, ცინ- 
ცაძე გადმოგვცემს, ჭიათურაში ჭოლას ცხოვრების პერიოდიდან. 

გულფიცხმა ჭოლამ ჯოხით გალახა ერთ-ერთი მრეწველი, რომელიც 
შემაღაროელთა ძარცვით ჯიბეს ისქელებდა. იგივე ავტორი ასეთ 
ცნობას გვაწვდის: „ჭაითურაში ჭოლა მუშებს ძლიერ უყვარდათ. 
მის პირდაპირობას წმინდანობას უწოდებდნენ და საუკეთესო ქო- 
მაგად და სანდო ამხანაგ:დ მიაჩნდათ. სამაგიეროდ, მოწინააღმდეგე 
ბანაკში მტერი გაუჩნდა". დ. ცინცაძი” დაკვირვებული დახასია- 
თებეთ ჭოლა „..რაღაც უცნაური და იშეიათე ბუნების ადამიანი 

იყო. უდრეკი, უშიშარი ღა დაუდეგარი. მისი გული მუღამ ჩაგრუ- 
ლთა მოქომაგე გრძნობით იყო სავსე. ის იმდენად ზომაზე მეტად 
პირდაპირი იყო, რომ ხანდახან ამ მის თვისებას კაცი უხეშ თავხე- 
დობად, ან სისულელეთ ჩათვლიდა, მაგრამ თუ დააკვირდებოდი, 

გაიგებდი, რომ ეს თვისება მაღალი ღირსება იყო მხოლოდ რჩეუ- 
ლის და ხალხის მეგობრისა“. : 

1903 წელე უმნიშვნელოვანესი თარიღია ჭოლას ცხოვრებაში: 
ამ წელს იგი შედის რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 
რიგებში და ამ ხნიდან მოყოლებული მთელ თავის- ცხოვრებას ამ 
პარტიის ბრძოლასა და საქმიანობას სწირავს,ს რევოლუციური: 
მოღვაწეობისათვის მან თავისი უსაყვარლესი საქმე, თავისი შინა- 
განი მოწოდება –- ლიტერატურულ-შემოქმედებითი საქმიანობაც 

კი დასთმო. რაღაც საოცარი ერთგულებით, გატაცებით, ენერგიითა 
და მუყაითობით ასრულებდა 3. ლომთათიძე რსჯმპ-ს ყოველგვარ 
დავალებას. იგი უყოყმანოდ დაადგა პროფესიონალური რევოლუ- 
ციონერის ეკლიან გზას და წუთითაც არ უღალატნია მისთვის. 1903 
წლიდან ჭოლა პარტიის გურიის კომიტეტის მიერ დაკისრებულ 
პროპაგანდისტულ მუშაობას ეწევა და პარალელურად დიდი ნა- 

ყოფიერებით წერს პუბლიცისტურ წერილებსა და მხატვრულ 
თხზულებებს. 

ამავე 1903 წელს, ჭ. ლომთათიძე ხდება, გაზეთ „კვალის“ უახ- 
ლოესი თანამშრომელი და აქვეყნებს მასში უმთავრესად ზსაპოლე- 
მიკო ხასიათის წერილების სერია სხვადასხვა ფხევდონიმებით.! 

სხვათა შორის, ამ ხანებში გაზეთს რედაქტორობდა დიდი ქართ- 

_ 1 სხვადასხვა დროს ჭოლას ფსევღონიმები იყო: სპირიდონ მცირიშვილი, გე– 
რი, გ. ოლია, ზბახანა, ანარქისტი ლდა სხვა. 

23 
–.



ველი მწერალი გიორგი წერეთელი. უნდა ითქვას, რომ 1902 და 1903 

წლები ყველაზე ნაყოფიერი წლებია ჭოლას. შემოქმედების ე. წ. 
„პირველი პერიოდისა“. დაწყებული 1904 წლიდან ვიდრე 1907 

წლამდე 3. ლომთათიძეს არც ერთი მხატვრული ნაწარმოები არ 

დაუწერია, რადგან ამ წლებში იგი ეწეოდა მეტად დაძაბულ პარ- 
ტიულ მუშაობას, როგორც რსდმპ პარტიის პროპაგანდისტი და 
პროფესიონალური რევოლუციონერი. ამავე ხანებში დაწერილი 
რამდენიმე მისი პოლემიკური წერილი. 

პირველი შემოქმედებითი წარმატებებით გათამამებული 
ჭ. ლომთათიძე ზედიზედ აქვეყნებს ათამდე მოთხრობას. გაზეთმა 

„ცნობის ფურცელმა“, რომელმაც პირველმა -მიაქცია ყურადღება 
ჭოლას, 1902 წლის იანვარში დაბეჭდა მისი „შეყვარებული“ და 
„მატლი“, აპრილში „ტალღები! (ეს მოთხრობა, სხვათა შორის, 

ია ეკალაძის გავლენითაა დაწერილი), შემდეგ კი „დასაფლავება“ და 
„ერთი საღამო ბატონ ადვოკატთან“. 1902 წლის დამლევს ჭოლა 
"უკავშირდება „კვალს“ და ამიერიდან (დაპატიმრება-გადასახლება- 
მდე) მხოლოდ ამ ჟურნალში აქვეყნებდა თავის მოთხრობებს –- 

„ზღვა“, :„აღსარება,, „ნაზარეველი აღსდგა“, „კვლავ ფიქრი,. 
ფიქრი", „სიცრუე“. თუ 1902 წელს ჭოლამ შვიდი მხატვრული 
ნაწარმოები გამოაქვეყნა, 19093 წელს მან მხოლოდ 3 მოთხრობა 

დაბეჭდა. მაგრამ ეს არ იყო. მუშაობის შენელების შედეგი- "საქმე 
ისაა, რომ ამ წელს ჭოლამ თარგმნა მისი საყვარელი მწერლის 

ლეონიდ ანდრეევის მოზრდილი ფსიქოლოგიური ხასიათის ნაწა- 
რმოები „აზრი“! რომელმაც, ისევე როგორც ლ. ანდრეევის შემო- 

ქმედებამ მთლიანად, გარკვეული ზემოქმედება მოახდინა ახალგა- 
ზრდა ქ. ლომთათიძეზე. ! 

1904 წლის დასაწყისში .რსდმ პარტიის დავალებით ჭოლა ფო- 
თში მიემგზავრება და იქ პორტის მუშა-მოსამსასხურეთა შორის 
პროპაგანდისტულ მუშაობას ეწევა. მალე ჭოლას ხელმძღვანელო– 
ბით ფოთში ჩამოყალიბდა მუშათა ორგანიზაცია. ფოთში ყოფნისას 

იგი წუთითაც არ წყვეტს კავშირს გურიასთან. მისი სკოლის მეგო– 
ბარი ს. რემონიძე წერდა 1925 წელს: „ ფოთში (ჭოლა) გიგინეი- 

“I ამ ნაწარმოების ჭოლასეული თარგმანი გამოქვეყნდა ჟურნალ „კვალის“ 

1903 წლის 11-18 ნომრებში. 
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შვილის საბუღალტრო კურსებზე შედის ყასიდად, რომ ეჭვი არ 
აიღონ და მუშებში აწყობს წრეებს, ეწევა პროპაგანდა-აგიტაციას- 
მთელი გურია ხომ მის რაიონად ითვლება, ამიტომ მთელი გურიის 
მშრომელი გლეხობა კარგად იცნობდა ჭოლას და უყვარდათ იგი“.! 

1904 წლის დამლევს ჭ. ლომთათიძე ისევ გურიას უბრუნდება და 

მთელ ძალღონეს რევოლუციური მოძრაობის გაღვივებას ახმარს. 

როგორც ცნობილია, 1904 წლისათვის რევოლუციური მოძრაო- 
ბა გურიაში ფართო გაქანებას აღწევს. -რევოლუციური დუღილი 
შემართებლური სულით განთქმულ საქართველოს ამ კუთხეში ჯერ 
კიდევ 1902 წელს დაიწყო. გაზეთი. „პროლეტარიატის ბრძოლა“ 
თავის 1903 წლის 2-3 ნომერში ასე აღწერდა გურიის გლეხთა გა- 
მათავისუფლებელი მოძრაობის დაწყებას: „მოძრაობა დაიწყო 

გურიის ქვემო ნაწილში... ადგილობრივი ხელისუფლება პირველად 
არავითარ ყურადღებას არ” აქცევდა.. მოძრაობა კი სულ ძლიერ–- 
დებოდა და მოკლე ხანში მოედო დასავლეთ გურიას და აღმოსა- 
ვლეთ გურიის რამოდენიმე სოფელს.. ხელისუფლებამ ამ დროს 

გაიგო საქმის ვითარება და გონს ზოვიდა".2 

1903 წელს გურიაში შეიქმნა გლეხთა კომიტეტი. მას .. ეწოდა 
„გურიის სოფლის მუშათა კომიტეტი“. "სახელწოდება სოფლის 
მუშათა კომიტეტი –- ამბობდა თავის სიტყვამი რსდმპ III ყრი- 
ლობაზე მიხა ცხაკაია –– კავშირის კომიტეტმა მისცა სიფრთხილისა+ 
თვისო“, რათა „სოფლად მომუშავე პროპაგანდისტები არ ჩაფლუ- 

ლიყვნენ წვრილბურეუაზიულ შეხედულებებში“ და უფრო ადვილი 
ყოფილიყო გლეხების პროლეტარული იდეოლოგიის საფუძველზე 
დარაზმვა. 

ბროშურაში, რომელიც · 199094 წელს არალეგალურად გამოსცა 

რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტმა –– „გლეხთა მოძრაობა გუ” 

რიაში“ გლეხთა გამოსვლების მიზეზად მითითებული იყო: „მიწის 

სივიწროვე, საიჯარო გადასახადების სიდიდე, ღიღი სახელმწიფო 
გადასახადები, დრამა-ფული, ბათუმის ამბები სოფლების ავსება 

1 ს, რემონიძის (ს, თავართქილაძის) მოგონება იხ. მანწკავას წიგნში „ჭოლა 
ლომთათიძე? თბილისი, გამომც. „განახლება“, 1925 წ. 

2 გაზეთ „პროლეტარიატის „ბრძოლა“, 1903 წ, M# 2--3, აპრილი-მაისი,“ გვ: 

44. 
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უკმაყოფილო ქალაქელი მუშებით და 1901 წლის მოუსავლიანობა)“! 
ბათუმის ამბებში იგულისხმებოდა 1902 წლის 9 მარტის პოლიტი- 
კური გაფიცვა და დემონსტრაცია). ცნობილია, რომ აგრარულ-გლე- 
ხური მოძრაობა გურიაში ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-ია5 
წლებში აღინიშნებოდა. ბათუმის შემოერთების შემდეგ, ბაქო-ბა–- 
თუმის რკინიგზის გაყვანამ გამოიწვია ოზურგეთის მაზრაში კა- 
პიტალიტური ურთიერთობის აჩქარებული განვითარება და 
გლეხთა მკვეთრი სოციალური დიფერენციაცია, რამაც კიდევ უფრო 
შეუწყო ხელი გლეხლრი მოძრაობის ზრდას. 

1903 წელს, ლენინური გაზეთი „ისკრა“ 15 ივნისის ნომერში 
(M# 42) აღნიშნავდა გურიის გლეხთა მძაფრ პროტესტანულ განწყო- 

ბას. 15 ოქტომბრის ნომერში გაზეთი უფრო დაწვრილებით აღწე- 
რდა გურიაში შექმნილ მდგომარეობას, „ერთ-ერთი სოფლის 
გლეხებმა თავიანთ კრებაზე დაადგინეს უარი განუცხადონ ხუცებს 
ჩვეულებრივ გადასახადზე, მემამულეებს ღალად მისცენ არა 

მოსავლის ნახევარი, არამედ მეოთხედი; არაფერი მისცენ მემამუ- 

ლეებს საძოვრებით, სათბობითა და ტყით სარგებლობისათვის, თა– 
ვიანთ რიგებიდან მემამულეებსა და ხუცებს არ მისცენ მორამსახუ– 
რეები. ძალიან მალე ასეთი მოთხოვნები წამოაყენეს თითქმის 
მთელ ოზურგეთის მაზრაში... ამჟაპად მთელ მაზრაში ჩაყენებუ- 

ლია ჯარები, გლეხები- მტკიცედ აღგანან: თავიანთ გადაწყვეტილე- 
ბებს და არაფერის დათმობა არა სურთო“.2 

ოზურგეთის მაზრის გლეხთა მოძრაობა მხარდაჭერასა და თა- 
ნაგრძნობას. პოულობდა მთელს საქართველოს და განსაკუთრებით. 
იმერეთისა და სამეგრელოს გლეხობაში. 1903 წელს ბაქოს გაფი- 

ცვამ ბიძგი მისცა დიდი პოლიტიკური გაფიცვების ახალ ტალღას. 
საქართველოში გაიშალა ფართე საგაფიცვო მოძრაობა იგი დაი- 
წყო 1903 წლის 14 ივლისს თბილისში შემდეგ მოედო ბათუმს, 

ჭიათურას, ხაშურს. მისივე გავლენით იმავე წლის ნოემბერში ჩო- 

ხატაურში, ჩატარდა წვევამდელთა დიდი პოლიტიკური დემონსტრა- 
ცია. 

1904 წლის 13 იანვარს რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტმა 

! იხ. „გლეხთა მოძრაობა გურიაში”, რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტის. 
გამოცემა, 1904 წ., გვ. 12-13, 

2 გაზ. „ისკრა“,.1901, # 46, 15 ოქტომბერი. .. 
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მოიწვია ოზურგეთის მაზრის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზა- 
„ციის I1 ყრილობა, რომელზედაც განხილულ იქნა გურიის გლეხთა 

რევოლუციური მოძრაობის საკითხები. ა ყრილობამი აქტიურ 
მონაწილეობას ღებულობდა ჭოლა ლომთათიძე, რომელიც ამ 
დროისათვის რსდმ პარტიის ერთი ყველაზე თვალსაჩინო მოღვაწე 
და ავტორიტეტული თავკაცი გახდა საქართველოში. ყრილობის 

შემდეგ ბრძოლა კიდევ უფრო გაძლიერდა. 
ამ ხანებში ჭოლამ მოსვენება არ იცოდა. იგი განუწყვეტლივ 

„ცხენზე იჯდა და მთელ გურიას უვლიდა. კ. ლომთათიძე დაუღალა- 
ვად მონაწილეობდა მრავალრიცხოვან მიტინგებში, მანიფესტაცი– 
ებსა და კრებებში, დისკუსიებსა და დისპუტებში თითქმის ყო- 
ველ თავყრილობაზე წარმოთქვამდა ხალხის ასამხედრებელ, მის 
აღმაფრთოვანებელ სიტყვებს და მასებში რევოლუციური გზნებით 

'დანაღმულ ლოზუნგებს ისვროდა. 
ამ პერიოდში მენშევიკებს გურიის კომიტეტში დიდი უმრა- 

'ვლესობა ყავდათ. ქართველ მენშევიკოთა ლიდერები, განსაკუთრე- 
ბით, ნოე ჟორდანია და ისიდორე რამიშვილი, ყოველ -ღონეს ხმა- 

რობდნენ, რათა ხალხში დიდი ავტორიტეტის მქონე ჭოლა თავისი 
გავლენის ქვეშ მოექციათ. მათ სურდათ ჭ. ლომთათიძის დიდი 'სა- 
ხელი და ნდობა, რომლითაც იგი ჯყურიის გლეხობაში სარგებლო- 
ბდა, თავიანთი ფრაქციული ინტერესებისათვის „გამოეყენებინათ. 
სამწუხაროდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ისინი ამას 'ხანდახან აღწევდნენ 

კიდეც. მაგრამ ჭ. ლომთათიძის ბიოგრაფიული მასალების დაკვირ- 
ვებული შესწავლა უცილოდ ცხადყოფს, რომ ჭოლა ყოველნაირად 
გაურბოდა ვიწრო ფრაქციული ინტერესების დაცვას და იმ შიდა- 
პარტიულ ბრძოლაში ჩაბმას, რომელიც მეუმრავლესობასა და მეუ- 
მცირესობას შორის წარმოებდა. ჭოლა ისწრაფვოდა ხალხის “რე- 
ვოლუციური დარაზმვისაკენ გამათავისუფლებელ მოძრაობაში 
რაც შეიძლება უფრო ფართე მასების ჩაბმისაკენ. 

ამ მხრივ საგულისხმოას ჭოლას ამხანაგის და მახლო. 
"ბელის, გიორგი ლომთათიძის, მოგონება. „როცა მენშევიკურმა კომი- 
„ტეტმა –– წერს გ. ლომთათიძე, -–. ჭოლა პროპაგანდისტული და- 
ვალებით გურიის სოფლებში გაგზავნა, ჭოლამ. „წინააღმდეგ კომი- 
ტეტის დირექტივისა, საკითხების მენშევიკური თვალსაზრისით გა-. 

შუქების მაგიერ დაამუშავა სულ 'სხვა თემა უნდა დამუშავებუ- 
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ლიყო შემდეგი საკითხები: 1. რა ჯობს არსებულ მომენტში მუშათა 
კლასისათვის –– რუსეთ-იაპონიის ომში მთავრობის გამარჯვება, თუ 

დამარცხება. 2. ბურჟუაზიული მთავრობის დაცემის შემდეგ ახალი 
მთავრობის არჩეგნებისას –– ბლოკი თუ ბოიკოტი ბურჟუაზიასთან. 
ე, ბიუროკრატიული მთაგრობის მოსპობისთანავე ახალმა მთავრო- 

ბამ უნდა დემოკრატიზმის გზით მოამზადოს ნიადაგი, თუ ურთბა- 
შად ჯობს „გადაიდგას ნაბიჯი სოციალიზმისაკენ“.,! 

იგივე გ. ლომთათიძის მოწმობით ჭოლა ხშირად გამოდის კრე- 
ბებსა და მიტინგებზე, მაგრამ უფრო საერთო საკითხებზე. „ერთ- 
ხელ, – წერს იგი –– ხიდისთაველ ბიჭებში სიტყვა ჩამოვარდა 
ჭოლაზე, ამბობდნენ –– „ჭოლა ფრაქციულ კამათში მონაწილეობაა 
ნაკლებად ღებულობსო“. ეს ამბავი ერთმა იმით ახსნა რომ ჭოლა 
ამ საკითხებში ნაკლებად მომზადებულიაო. მეორემ იკითხა: „ასეთი 

ნიჭიერი კაცი, ნეტა რატომ ჩამორჩა ამ საკითხებში“. მას პირველმა 
უპასუხა, –– „ეს იმიტომ, რომ იგი მთავარ ყურადღებას აქცევს 
არა ფრაქციულ კინკლაობას, არამედ პოლიტიკურ ორგანიზაციულ 

მუშაობასო!.2 
უანგარო, თავდადებულ, კეთილშობილ, პრინციპიალურსა და 

გულმართალ ჭოლას ხალხში ძალიან დიდი ავტორიტეტი ჰქონდა. ბო– 
ლშევიკი თევდორე კალანდაძე ამბობდა -–– „მენშევიკების ცენტრა- 

ლური კომიტეტი.-–– ეს ჭოლა ლომთათიძე არისო“, 
როგორც აღვნიშნეთ, 1905 წლის რევოლუციის წინა წლებში 

ჰ. ლომთათიძემ ერთ-ერთი უნიჭიერესი პროპაგანდისტის სახელი 

დაიმსახურა. შეიარაღებული აჯანყებისათვის მზადების “პერიოდში 

რსდმპ კავკასიის კომიტეტი და მასთან ერთად გურიის კომიტეტიც, 

დიდი. ყურადღებას აქცევდა მეზობელ სამრეწველო ცენტრებს, მო- 
ზრდილ დაბებსა და პორტებს, განსაკუთრებით, სადღაც ქართველი მო- 

სახლეობა ცხოვრობდა და ქართველ მუშათა კადრები არსებობდა. 
სწორედ. ასეთი იყო იმხანად ქ. ნოვოროსიისკის ნავსადგური, სადაც 
რამდენიმე ასეული ქართველი მუშა მსახურობდა პორტში. რსდმ- 
პარტიის · დავალებით, ჭ. ლომთათიძე როგორც გამოცდილი და. 

' იხ. საქ. ლიტერატურული მუზეუმი, ქ. ლომთათიძის არქეის ფონდი, საქმე. 

# 13465 – ს, 
2 საქ. ლიტერატურული მუზეუმი, ხელნაწერი # 15195, გ. ლომთათიძის მო- 

გონება, გე. 30- 
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ერთ-ერთი ყველაზე უკეთესად მომზადებული პროპაგანდისტი, 

ამასთან, რუსული ენის კარგი მცოდნე, 199094 წლის დამლევს, თუ 
1905 წლის დასაწყისში ქ. ნოვოროსიისკში გააგზავნეს. 

ნოვოროსიისკში ჭოლამ ძალიან დიდი ორგანიზაციული მუშა- 
ობა ჩაატარა და მას მნიშვნელოვანი დამსახურება მიუძღვის მუ- 
შათა ადგილობრივი ორგანიზაციის ჩამოყალიბების საქმეში. ნოვო- 
როსიისკში ყოფნისას ჭოლას წუთითაც არ შუწყვეტია კავშირი 
საქართველოსთან და კერძოდ გურიასთან რასაც ბათუმ-ნოვო- 
როსიისკის შორის მოარული გემების დახმარებით ანხორციელებდა. 

ქ. ნოვოროსიისკში გატარებულმა ნახევარმა წელმა ჭოლას პირად 
ცხოვრებაშიც ღირსშესანიშნავი როლი ითამაშა, აქ მან გაიცნო თა– 
ვისი მომავალი მეუღლე –– ელისაბედ ბენიამინის ასული გიდე-რინ– 
სკაია რომელიც ჭოლას თითქმის მთელი მომდევნო ცხოვრების 

მუდმივი თანამგზავრი და ერთგული მეგობარი შეიქმნა. 

რამდენადაც ამ საინტერესო ადამიანის პიროვნება ვ. ლომთა- 
თიძის ბიოგრაფია უმრავლესობას არასწორად აქვს წრამოდგენი- 

ლი და დახასიათებული (ხშირად, ყურმოკრული ამბების, ან სხვა 

არალოიალურ პირთა მოგონებების საფუძველზე), საჭიროდ მიგ- 
ვაჩნია მკითხველისათვის სწორი ცნობების "მიწოდება და ობიექ- 
ტური დახასიათება იმისა, ვინც ზბანგრძლივი დროის მანძილხე 

ტუსაღის ხვედრს უმსუბუქებდა ჭოლას და ვინც იმ მძიმე წლებში 

ერთი ედგა მხარში ყველასაგან მივიწყებულ და ყველასაგა5 
მიტოვებულ ჭოლა ლომთათიძეს, მართალია, ჭოლას გარდაცვალე– 

ბამდე ორიოდე წლით ადრე, მათ შორის განხეთქილება მოხდა, .მაგ– 

რამ განა ამ მიზეზის გამო ვისმე უფლება აქვს ხაზი გადაუსვას ყოვე– 
ლივეს, რაც მათ შორის მანამდე იყო : 

ელისაბედ ბენიამინის ასული გიდე-რინსკაია,, რომელიც ჭოლა– 
ზე გათხოვების შემდეგ თავის გარდაცვალებამდე ლომთათიძედ. 
იწერებოდა, დაიბადა 1887 წელს, უკრაინის ქალაქ ნიკოლაევში. პა– 
პამისი საფრანგეთიდან გადმოსახლებული ფრანგი ებრაელი ყოფი- 
ლა (შემდეგ პოლონეთში ნაცხოვრები). მისი ნამდვილი გვარი იყო 

გიდე-რინსკა. ამ გვარმა რუსეთში სახეცვლილება განიცადა და ჭო– 

! მკვლევარნი არასწორად მიუთითებენ ჭოლას ცოლის გვარს, როგორ, 
გიდემირსკაია. 
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ლას მეუღლე იწერებოდა გიდე-რინსკაიად ელისაბედის ღედა 
პოლონელი ებრაელი იყო, გვარად –– მეტ. იგი ერთ ხანს მოწყალე– 

ბის დად მუშაობდა საავადმყოფოში. 
_. ელისაბედის (მას შინაურობაში ცილიას უწოდებდნენ და სა- 

ქართველოშიც უფრო ამ სახელითაა ცნობილი) მამა ბენიამინი (ვე– 
ნიამინი), თავის დროზე შეძლებული ვაჭარი ყოფილა. იგი პურის 
ექსპორტზე გამდიდრებულა, მაგრამ შემდეგ, რაღაც მაქინაციის გა- 
მო გაკოტრებულა და ცილიას ბავშვობაშივე (ცილიას გარდა მას 
კიდევ ოთხი ვაჟიშვილი ყავდა) საცხოვრებლად ნოვოროსიისკში გა- 
დასულა. საქმეები ვერც იქ წასვლია კარგად და ყუბანის ერთ-ერთ 

სტანიცაში „ფოდრაჩიკობა« დაუწყია. მიუხედავად ამისა, მას გარ- 
კვეული შეძლება მაინც შერჩენია და შვილებსაც კარგი განათლება 

მისცა. 

მატერიალურად საკმაოდ უზრუნველყოფილი ცხოვრების მიუ- 
ხედავად, ცილიას მძიმე ბავშვობა ჰქონდა. დედამისი მეტად ავი ქა–- 
ლი ყოფილა და ქალიშვილს სასტიკად ექცეოდა. არც მამას ჰყვარე– 

ბია ბავშვი, რადგან ეჭვი ჰქონდა, რომ იგი მისი შვილი არ იყო (მარ- 

თლაეც, როგორც თვით ელისაბედ ბენიამინის ასულმა, განგვიცხადა, 

იგი ყოფილა უკანონო შვილი ერთი უკრაინელისა, რომელიც ხში– 

რად მოდიოდა ხოლმე მალულად გიდე-რინსკების ბაღში და უალერ- 
სებდა პატარა ცილიას).! როცა ცილია წამოიზარდა, წინააღმდეგობა 
მშობლებთან კიდევ უფრო გამძაფრდა. ამის მიზეზი გახდა ქალიშვი- 

ლის დამოუკიდებელი ხასიათი, განსაკუთრებით კი მისი პოლიტი– 

კური შეხედულებები –- სიმპათია რევოლუციონერებისადმი. 

ცილიამ 1903 წელს წარჩინებით დაამთავრა ნოვოროსიისკის 

ქალთა გიმნაზია (მანამდე იგი პროგიმნაზიად ითვლებოდა) და მა- 

მის დახმარებით იმ წელსვე დაინიშნა პედაგოგად ნოვოროსიისკის 

სამოქალაქო სასწავლებელში, სადაც გერმანულ ენას ასწავლიდა. 

გიდე–რინსკების ოჯხი ტიპიური მეშჩანურ-ბურჟუაზიული 

ოჯახი იყო –- კარჩაკეტილი, ძუნწი, ანგარიშიანი, ეგოისტური. მას 

კავშირი ჰქონდა ასეთსავე „წესიერ ოჯახებთან". კერძოდ, ქალაქის 

1 ელისაბედ ბენიამინის ასულ გიდე-რინსკაია-ლომთათიძის ცხოვრების ზო- 
გიერთი მომენტი მოგეთიზრო .თვით მანვე. ჩვენ ეინახულეთ იგი ქ. მოსკოვში 

1955 და 1957 წლებში, 
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პოლიცმეისტერთან, რომელიც ბენიამინის ქვისლი იყო: და ნოვო- 
როსიისკის ქალაქის თავის, ვექსლერის ოჯახთან. ვექსლერი ეს ულ- 

მობელი ექსპლოატატორი, ცილიას მამას ბიძად ერგებოდა. 'სხვათა- 

შორის იგი და მისი მეუღლე მოთმინებიდან გამოსულმა შინა მოსამ- 

სახურემ ცულით აჩეხა. 
ახალგაზრღა ქალს გული უწუხდა ამ სულისშემხუთველ ატ- 

მოსფეროში. იგი ჯერ კიდეე ახალგაზრდა დაუახლოვდა ცნობილი 
ნოვოროსიისკელი ლიბერალური მოღვაწის, პროხოროვის წრეს, სა- 
დაც თავს იყრიდნენ ოპოზიციურე ელემენტები და პროგრესულად 
განწყობილი ახალგაზრდობა. პროხოროვის წრე მეტად ჭრელი იყო. 
აქ დადიოდნენ სოციალ-დემოკრატები ესერები„ ახარქისტები, 
ტოლსტოველები (კრინიჩანელები) ლიბერალები და სხვანი. 

ვერც ამ წრემ დააკმაყოფილა ცილია და მან არალეგალურ მარ- 

ქსისტულ წრეს მიაშურა,, რომელსაც ჭოლა ხელმძღვანელობდა. „ამ 

წრის არსებობა ცილიამ თავისი მოწაფეების შემწეობით შეიტყო. 
სამოქალაქო სასწავლებელში (იგი ექვსკლასიანი იყო) .მრავალი. 
კავკასიელი სწავლობდა (უმეტესად ქართველები და სომხები), რო- 
მელთა. მახლობლები, სოლო ზოგჯერ თვით უფროსკლასელებიც ეს- 
წრებოდნენ წრის მეცადინეობას. 

სწორედ ამ დროს გაეცნო ცილია მსნესა და მხიარულს, მი'ხახ-. 
დასახულსა და მტკიცეს, კეთილშობილსა და ანდამატივით მიმზიდ- 

ველ ჭაბუკს –– ნოვოროსიისკი“ პორტის მუშათა არალეგალური 
წრის ხელმძღვანელს, არაფრის მქონესა და მუდამ ხიფათში მყოფ 

პროფესიონალ-რევოლუციონერს -– ჭოლა ლომთათიძეჩ. ნიჭიერმა, 

განათლებულმა, დიდი შინაგანი ძალის მქონე ხელმძღვანელმა ერთ- 
ბაშად მოხიბლა ახალგაზრდა ქალიშვილი, რომელსაც სიცოცბლე- 
სავით შეუყვარდა რომანტიკული პროპაგანდისტი. ' 

ჭოლა ლომთათიძესაც პირველი ნახვისთანავე შოეწონა ჭკვია- 

ნი და განათლებული ახალგაზრდა ქალი, რომელიც, ამასთან ერთად 
ფრიად ლამაზიც იყო, მალე, გამოცდილმა კონსპირატორმა და ორ- 

განიზატორმა, ცილია გიდე-რინსკაია ნოვოროსიისკის მუ'შებთახ 
დასაახლოვებლად გამოიყენა. ჭოლას რჩევით, ცილია მოეწყო მას- 
წავლებლად ქალაქის „საკვირაო სკოლაში" და უნარიანად ეხმარე- 
ბოდა არალეგალურ მდგომარეობაში მყოფ ჭოლას მუშებთან კავ- 
შირის გაბმაში. 
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რევოლუციურმა მუშაობამ კიდევ უფრო დაახლოვა ისიხი 

და მალე ჭოლამაც დაუძლეველი სიყვარული იგრძნო ქალისადმი. 

პირველი გაცნობიდან რამოდენიმე თვის შემდეგ, მშობლების გა–- 
აფთრებული წინააღმდეგობის მიუხედავად ცილია ცოლად წაყვა 
ჯოლა ლომთათიძეს. ჭოლა ლომთათიძე არ იყო ადვილად მოსახიბ- 
ლი კაცი. აკი წერდა კიდეც თავის თავზე: მე საზოგადოდ ძხელად 

შემიყვარდება ქალი ღა თუ შემიყვარდა, სამუდამოდ შემიყვარდე– 
ბაო. ჭოლამ თავისი ცხოვრებით დაამტკიცა, რომ ამ სიტყვებს გულ– 
წრფელად ამბობდა. ქ. ლომთათიძემ ისიც იცოდა, რომ სხვა ერის 
ქალი უფრო ძნელად ეჯ–:ება ქმარს.! "მაგრამ ამ სიძნელის მიუხედა– 

ვად, იგი არ შეუდრკა ეროვნულ ზღუდეს და თავისი ცხოვრება 
სამუდამოდ დაუკავშირა სხვა ეროვნების წარმომადგენელს. 

1905 წლის გაზაფხულზე ცილია გიდე-რინსკაია ჭოლას მეუღ- 

ლე შეიქნა და ამიერიდან სიკვდილამდე ლომთათიძის გვარს ატა–- 
რებდა (ელისაბედ ბენიამინის ასულ ლომთათიძე გარდაიცვალა 

1959 წელს ქალაქ მოსკოვში). 
როგორც აღვნიშნეთ, 1905 წლის ზაფხულისათვის ჭოლას ყოფ- 

ნა ნოვოროსიისკში სახიფათო შეიქნა. მას დაჟინებით უთვალთვა- 

ლებდნენ, რასაც ხელს · უწყობდა გაბოროტებული ·-„სასიმამრო“, 
რომელიც პოლიციისაგან „მიმტაცებელ“ ჭოლას მიმართ ქმედით 
ზომებს მოითხოვდა. გაზრდილი ხიფათის თავიდან ასაცილებლად, 

ჭოლა პორტის მტვირთავ მუშების ხელშეწყობით, ივხისის ერთ- 
ერთ ღამეს ცოლთან ერთად ნოვოროსიისკიდან გამოიპარა და ბა–- 

თუმში ჩავიდა. 
თავის დროზე ცნობილი საზოგადო მოღვაწის თოფურიძის 

დახმარებით ჭოლამ თავისი მეუღლე ბათუმში მცხოვრები რუსი 

ინტელიგენტის ოჯახში მოაწყო რეპეტიტორად, თვითონ.კი გურია- 
ში წავიდა; ცოტა ხნის შემდეგ მან ცოლი ოზურგეთში გადაიყკვახა 

1 ეს აზრი გამოკვეთილად მან სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში გამოთქვა 

(ეტყობა პირადი ცხოვრების მაგალითზე). „თავისუფალიეც, რომ .ვიყვე, უცხო 
ეროვგნების ქალს მაინც არ შევირთავდი, რადგან მასთან შეჩვევა, შეთანხმება 
ქძნელია, მით უფრო, რომ ყოველივე მშობლიური, ნაციონალური ძალზე მიყვარს 

და მისი. დათმობა არ შემიძლიან. ..თუმცა ახლა ყველას ვეკუთვნი, ყველა ჩემი 
ძმები არიან... რას იზამ, ყოვლის უძლიერეს საკვირველებას წარმოადგენს გუ- 
ლი...“ წერილი ა. ქოჩარიანისაღმი, 1912 წ. VII). 
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(ჭოლას მეუღლესთან ურთიერთობისა ღა მათი შემდგომი ერთობ- 

ლივი ცხოვრების ამბავს ჩვენ ქვემოთ შევეხებით). 
1905 წლის მთელი მეორე ნახევარი ჭოლამ დაუღალავ რევო- 

ლუციურ საქმიანობამი გაატარა. 
ნოვოროსიისკიდან ცოლთან ერთად დაბრუნებულ ჭოლას სა- 

ქართველოში კიდევ უფრო დაძაბული პოლიტიკური მდგომარეობა 
დახვდა. 1905 წლის დასაწყისში მომხდარმა „სისხლიანი კვირის“ ამ- 
ბავმა ფართო გამოძახილი ჰპოვა გურიაში. 1905 წ. 18 იანვარს, სო- 
ციალ-დემოკრატიული პარტიის კავკასიის კომიტეტი აქვეყნებს 
ი, ბ. სტალინის ცნობილ პროკლამაციას –- „კავკასიის მუშებო, 
დროა შური ვიძიოთ“. 28 იანვარს,მუშათა დემონსტრაციის დახე: 
რეტის საპასუხოდ გაიფიცა თბილისის პროლეტარიატი. ბრძოლის 
ჟინი თანდათან ძლიერდებოდა. ქართველი მუშები და გლეხობა 
საბრძოლველად ამხედრდნენ. 

ოზურგეთის მაზრაში, საქართველოს სხვა კუთხეების მსგავსად, 

შეიქნა რევოლუციური კომიტეტები; რომლებიც ხელმძღვანელო- 

ბას უწევდნენ გლეხთა მასების რევოლუციურ გამოსვლებს. აჯან-: 

ყებული გლეხობის „დასამშვიდებლად“ მეფის ნაცვლის საგახგებო 
განკარგულების თანახმად, 1905 წლის თებერვალში შეიქნა „რაი- 
ონის განსაკუთრებული რაზმი“ (ასე ეწოდებოდა ალიხანოვ-ავარსკია 
დამსჯელ სამხედრო შენაერთს). ამასთან ერთად, ქუთაისისა და ბა- 

თუმის გუბერნატორებს ჩამოართვეს განმგებლობიდან ოზურგეთის 
მაზრა, ბათუმის ოლქი, სენაკის მაზრის ნაწილი და აჯანყებით მო- 
ცული საქართველოს ეს პროვინციები პირსისხლიანი ალიხახოვ- 
ავარსკის განუსაზღვრელ უფლებებს დაუმორჩილეს. 

ლენინური გაზეთი „ეპერიოდი“ 1905 წლის 30 მარტის (12 
აპრილის) ნომერში წერდა: „თავისი სიმტკიცით და შეგნებულობით 

უმაგალითო. გურიის გლეხთა მოძრაობა –- ერთ-ერთ პირველ ად- 
გილს დაიჭერს კავკასიის პროლეტარული მოძრაობის ისტორიაში. 
ამჟამად, მთელი საქართველო ცხოვრობს გურულების ცხოვრებით. 

და გვგონია, არ არის ერთი კაციც კი, რომელიც ასე თუ ისე გურიის 

საქმეზე არ მსჯელობდეს. გურიის გლეხთა მოძრაობა იშვიათი მოე- 

ლენაა ისტორიაში. ეს ჩვეულებრივი გლეხთა აჯანყება კი არ არის, 
არამედ სავსებით შეგნებული პოლიტიკური მოძრაობაა, რომელიც 
მთლიანად ეხმარება მთელი რუსეთის პროლეტარიატის შეგხებულ 

ყ8



მოძრაობას. გურიის გლეხობის” მოძრაობა, რა თქმა უნდა, მეუშჩ- 

ნეველი არ დარჩებოდა მთავრობას და გურიაში იგზავნება 10000 

კაცისგან შემდგარი რაზმი მხეცი ადამიანის, ალიხანოვ-ავარსკის მე– 
თაურობით, „მაზრის საბოლოო დაშოშმინებისათვის“. მაგრამ სამ- 

ხედრო ძალა ვერ შეაშინებს ბუნებით მეომარ ქართველებს და აი, 
ჯართან ერთად „გურიაში იგზავნება მთავარსამმართველოს საბ- 
ჭოს წევრი, ბ-ნი სულთან კრიმ-გირეი... იგი წარმოთქვამს მლიქვხე– 

ლურ სიტყვებს, ელაჭუცება გლეხებს, არ იშურებს დაპირებებს.' 
კრიმ-გირეის წამოწყების ჩაფუშვის შემდეგ ალიხანოვ-ავარსკი 

დაიძრა გლეხთა „ამბოხის“ გასანადგურებლად. გაზეთი „ვპერიოდი“ 

იმავე ნომერში წერდა: „ქართველი გლეხები დიდი ხნის გახმავლობ- 

ბაში უწევდნენ წინააღმდეგობას საბერძნეთის ხანების ურდოებს, 
მათთვის ძნელი არ იქნება წინააღმდეგობა გაუწიონ ხან-ნიკოლობზის 
ურდოებსაც“. 

ერთ-ერთი პირველთაგანი გურიის აქტიურ რევოლუციონერ- 

მოღვაწეთა შორის, ვინც თავგამოდებით იღწვოდა გლეზობის შეია- 

რაღებისა და მთავრობის წინააღმდეგ ხალხის შეიარაღებული გა- 
მოსვლისათვის, ჭოლა ლომთათიძე იყო, მართალია, ნასაკირალის ის- 
ტორიული ბრძოლის შემდეგ ჭოლა იძულებულია პარტიულ დის- 
ციპლინას დაემორჩილოს და ოფიციალურ „გამოსვლებში ხელი აი- 
ღოს ბრძოლის ქადაგებისაგან (რამდენადაც მენშევიკების ფრაქ- 

ციამ 17 ოქტომბრის მანიფესტის შემდეგ აჯანყების მიზანი მიღ–- 
წეულად ცნო დღა ბრძოლაზე ხელი აიღო), მაგრამ ოქტომბრამდე 

ოფიციალურად და (ოქტომბრის შემდეგ კი ფარულად) აჯახყებისა 

და ბრძოლის ერთი მგზნებარე მქადაგებელთაგანია. მაგრამ ეს უფ- 
რო გვიანდელი ამბებია; 1905 წლის ზაფხულზე კი, როცა ჭოლა სა– 

ქართველოში დაბრუნდა, ბრძოლის ტაქტიკა გარეგნულად, თით- 
ქოს მენშევიკების მხრივაც იყო აღიარებული, თუმცა მათი ლიდერე- 
ბი ყოველ ღონეს ხმარობდნენ ბრძოლის თავიდან ასაცილებლად. 

რსდმ პარტიის III ყრილობაზე (რომელიც 1905 წლის აპრილ- 
მაისში ჩატარდა) ვ. ი. ლენინი ამბობდა: „ახლა გლეხთა მოძრაობა 

დღის. წესრიგში დგას და პროლეტარიატის პარტიამ ოფიციალურად 

უნდა განაცხადოს, რომ იგი ყოველნაირად უჭერს მხარს ამ მოძ- 

! გაზეთი „ვპერიოდი“, 1905 წელი. # 14. 
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რაობას და სრულებითაც არ ზღუდავს მის გაქანებას“.! აქვე, ყრილო- 
ბაზე გაკეთებულ მოხსენებაში „გლეხთა მოძრაობისათვის მხარდა- 
პერის შესახებ“ ლენინმა მაღალი შეფასება მისცა გურიის გლეხთა 

მოძრაობას და თქვა: „გლეხთა მოძრაობისათვის მხარდაჭერის სა- 
კითხი . შეიძლება ითქვას ორად იყოფა: 1, თეორიულ საფუძვლად, 
2. პარტიის პრაქტიკულ გამოცდილებად. ამ უკანასკნელ საკითხხე 

პასუხს მოგვცემს მეორე მომხსენებელი ამხ. ბარსოვი (მ. ცხაკაია), 

რომელიც საუცხოოდ იცნობს ყეელაზე მოწინავე გლეხურ მოძრა- 

ობას გურიაშირ.2 მ. ცხაკა”ას მოხსენების საფუძველზე, რომელიც 
განსაკუთრებით გურიის გლეხთა მოძრაობას ეხებოდა, რსდმპ III 
ყრილობამ მიიღო სპეციალური რეზოლუცია: „კავკასიის ამბების 
გამო“, რომელშიც პარტიულ ორგანიზაციებს კავკასიის ამბების 
პოპულარიზაციისაკენ მოუწოდებდა. 

ამის შემდეგ ოზურგეთის მაზრის რევოლუციურმა ძალებმა 
ფართოდ გააჩაღეს მუშაობა შეიარაღებული აჯანყების მოსაწყო- 
ბად. დაიწყო იარაღის დამზადება. მენშევიკები (კერძოდ, ნ. ჟორ- 
დანია, რომელიც სპეციალურად ჩავიდა გურიაში გლეხთა მეიარა- 

ღების შესაფერხებლად) წინააღმდეგი იყვნენ შეიარაღებული აჯახ–- 

ყებისა. 

მენშევიკთა ოპორტუნისტული პოლიტიკის ნათელსაყოფად და 
მის ჩასაშლელად ბოლშევიკური ფრაქციის დავალებით გურიაში 

სპეციალური დავალებით გაიგზავნა ი. ბ. სტალინი, რომელიც ხელ– 
მძღვანელობდა საჯარო დისკუსიებს მენშევიკებთან (კერძოდ ჩოხა– 
ტაურსა და ხიდისთავში). ი. ბ. სტალინი თამამად და მტკიცედ. მო–- 
უწოდებდა ხალხს შეიარაღებული აჯანყებისაკენ. 

ბათუმის რევოლუციური მუზეუმის არქივში ინახება ძველი 
ბოლშევიკის, სეფე (ცინცაძის, მოგონება ამ დისკუსიების შესახებ 

იგი წერს: „1905 წლის ივლისის მეორე ნახევარში, როგორც ”მახ- 

სოვს ესე (პეტრე) ცინცაძემ, ერმილე დოლიძის ეტლით ჩვეხსას, 

ზემო ფარცხმაში ამოიყვანა ახალგაზრდა: სოსო... მეორე დღეს ამ–- 
ბაკო მეგრელიშვილის ეზოში გაიმართა კრება, რომელსაც 900 კა- 
ცამდე ესწრებოდა. 

  

1 ვ, ი. ლენინი, თხზულებანი, IV გამოცემა, ტ. 8, გვ. 474. = 
2 იქეე, გვ. 471. 
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როცა სტალიხმა ლაპარაკი დააძთავრა, მენშევიკების წარმო- 

მადგენელმა, ჭოლა ლომთათიძემ შემოიტანა წინადადება გადადე- 
ბულიყო ეს კრება, რადგან ჩვენ არ ვართ დღეს მომხადებულიო. 
მისიეე მოთხოვსით, კრება დაინიშნა მესამე დღისათვის... მესამე 
დღეს, შუა ფარცხმაში, ეკლესიის გალავანს გადაღმა 3000 კაცამდე 
შეიყარა, პირველი სიტყვით გამოვიდა სოსო და მის შემდეგ მენ– 
შევიკთა წარმომადგენლები მ. ლორთქიფანიძე, ი. მეგრელიძე, რ. 

ჩიხლაძე, ბ. ჩხიკვიშვილი და სხვები სულ 16 კაცი“. 

მეტად საგულისხმოა, რომ ჭოლა თუმცა ესწრებოდა ამ ძიტინგს 
ღა როგორც მენშევიკთა წარმომადგენელი, კიდეც უნდა გამოსუ–- 
ლიყო ი. ბ. სტალინის „ხაზის“ წინააღმდეგ, მაგრამ მან ეს არ გააკე– 

თა: უოლა არ „გამოსულა ამ მიტინგზე ი. ბ. 
სტალინის წინააღმდეგ იმიტომ, რომ მის ხა- 
სიათსა და ბუნებას ბოლშევიკური ტაქტიკა 

უფრო ეწყობოდა, თუმცა კი ფრაქციული კუთ- 
ვნილებისა და დამკვიდრებული პარტიული 
ეთიკის გამო, მას არ შეეძლო ეს ახდილად და 
საჯაროდ ეჩვენებინა, რამდენადაც.ეს მეხშევიკებთახ 
სრული გათიშვის ტოლფასი იქნებოდა, ხოლო ჭ. ლომთათიძე იმსა- 
ნად ჯერ კიდევ არ იყო მენშევიზმთან კავშირის სრული გაწყვეტი– 
სათვის სავსებით მომზადებული, არც ფსიქოლოგიურად და არც 
იდეოლოგიურა–. "> 

მენშევიკთა ლიდერებს ჭ. ლომთათიძეზე ამ დროსაც დიდი გავ–- 
ლენა ჰქონდათ. მენშევიკები მეტად შიშობდნენ, რომ მგზნებარე 
მებრძოლი, დაუდგრომელი და უშიშარი ბუნების ჭოლა ბოლმევი- 

კების მხარეზე არ გადასულიყო და ამიტომ ყველა ხერხს მიმართავ– 

დნენ რათა «უდამ თავიანთ კონტროლის ქვეშ ჰკოლოდათ. ისინი 
ყოველნაირად ცდილობდნენ ჭოლას უფრო ღრმად „ჩათრევას“ ფრა–- 

ქციულ დავაში (მის „შემოსამტკიცებლად"“ უწევდნენ დიდ მატე- 
რიალურ დახმარებას: ამ დროს -ეჭოლა პარტიის სალაროდან თვეში 

40 მანეთს იღებდა ოქროთი, როგორც პროფესიონალი რევოლუცი- 
ონერი, მას ირჩევდნენ საპატიო თახამდებობზე და სხვ.). საერთოდ-· 

მენშევიკები; განსაკუთრებით გურიის კომიტეტიდან, მკაცრად მო– 
ითხოვდნენ თავიანთი მომხრეებისაგან მენშევიკური ზაზის გატარე–- 
ბას. ურჩების. წინააღმდეგ ისინი. საგანგებო ზომებს მიმართავდხეხ 
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«პარტიიდან გარიცხვის ჩათვლით) და რამდენადაც კომიტყტში უმ- 

რავლესობა ყავდათ –– ამას ადვილად ახერხებდნენ. 

1905 წლის ოქტომბრის დასაწყისში გლეხები „საქართველოში 

'და, კერძოდ, გურიაში უკვე საკმაოდ შეიარაღებული იყვნენ და სიგ– 

ნალს ელოდნენ. აჯანყების სიგნალი გახდა სრულიად რუსეთის 
ოქტომბრის საყოველთაო გაფიცვა. როგორც ცხობილია, ოქტომბ- 

რის კოლექტიური გაფიცვა სრულიად რუსეთის გაფიცვად იქცა» 
1415 ოქტომბერს გაიფიცა ამიერ-კავკასიის პროლეტარიატ-. 
ოზურგეთის მაზრის გლეხებმაც აქტიურად დაუჭირეს მხარი მებ- 
რძოლ პროლეტარიატს და სწორედ ამის გამოხატულებას წარმო- 
ადგენს ნასაკირალის ისტორიული ბრძოლები. 

1905 წლის 15 ოქტომბერს მთელ მაზრაში შეწყდა მოძრაობა, 

დაიკეტა დუქნები, სახალხო რაზმები შეიარაღდნენ. დაიწყო ბარი- 

კადების შენება. გზისა და რკინიგზების გაფუჭება. აჯანყების ხელმ- 
ძღვანელობისათვის დააარსეს „სამხედრო შტაბები“, "დაიწყო ჯარის 
მცირე ნაწილების განიარაღება. სამხედრო ეშელონებზე დაცემა და 
იარაღის გატაცება. რევოლუციური გამოსვლებით "შეშინებულმა 

ოზურგეთის მაზრის უფროსმა, ლაზარენკომ, ვერ მოახერხა ქუთაი- 
სის გუბერნატორ-სტროსელსკისთან დაკავშირება და დახმარება ბა- 
თუმის გუბერნატორს თხოვა.! 

18 ოქტომბერს, როცა თბილასში მეფის 17 ოქტომბრის მა- 
ნიფესტი ცხადდებოდა, ოზურგეთის მაზრის «უფროსი 120-მდე ჯა- 
რისკაცით გაემგზავრა ჩოხატაურში, აჯანყებული გლეხების. „დასამ- 

“შვიდებლად“. მაგრამ როცა იგი ჩოხატაურში შევიდა, მთელი ხალხი 

მთებში დახვდა გახიზნული. სხვათა შორის, მთებში იმალებოდა ჭო- 
ლა ლომთათიძეც. ლაზარენკომ განიზრახა უკან, ოზურგეთში დაბ- 
რუნება. მისი განზრახვა შეიტყეს აჯანყებულებმა და გადაწყვიტეს 
“დახვედროდნენ მას გზაში (ნასაკირალის ქედზე, რომელიც რვა კი– 
ლომეტრითაა დაშორებული ოზურგეთს და ოცით ჩოხატაურს), 

რათა რაზმი განეიარაღებინათ, ხოლო ჩამორთმეული იარაღით კიდევ 
უფრო გაეფართოებინათ აჯანყება. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ მენშევიკთა უმრავლესობა ამ გეგმის 

1 იხ. ვ. სიხარულიძის სადისერტაციო ნაშრომი „გლეზთა რევოლუციური 

მოძრაობა ოზურგეთის მაზრაში 1900-–-1905 წ. წ.,“ გვ. 205. 
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წინააღმდეგი იყო. მათი რჩევის წინააღმდეგ, 'აჯანყებული გლეხები 
ღამით 21 ოქტომბერს, მართლაც დაესხნენ მაზრის უფროსის რაზმს, 
გაიმართა ცხარე ბრძოლა. დასჭრეს მრავალი სალდათი და მრავა- 

ლი მოკლეს. ლაზარენკო ალყაში მოიმწყვდიეს, მთელ მის რაზმს 
განადგურება ელოდა, მაგრამ მან მოახერხა ოზურგეთში მყოფი 
ბატალიონისათვის მომხდარი შემთხვევის შეტყობინება და იქიდახ 
მისი რაზმის საშველად მყისვე დაიძრა ორი ასეული რეგულარული 
ჯარისა. ამ ასეულებსაც ისეთივე დღე მოელოდა, მაგრამ ამ დროი- 
სათვის აჯანყებულ გლეხებში თავი იჩინა უთანხმოებამ, ქალაქიდახ 

ჩამოსულებმა მოიტახეს ამბავი 17 ოქტომბრის მანიფესტისა. მეხ–- 
შევიკების ცდათა და გავლეხით აჯანყებულებმა მოხსნეს ალყა ლა- 
ზარენკოს რაზმს. მაგრამ თვითონ იარაღი არ დაუყრიათ და შეია- 
რაღებული რაზმები კვლავაც შეინარჩუნეს. 

ნასაკირალის ამბებმა დიდი გამარევოლუციონერებელი გავ- 

ლენა იქონია არა მარტო გურიაზე, არპამედ მთელ საქართველოზეც 
გურიის ამბებისადმი ქართველი ხალხის ერთობლივი გამოხმაურე- 
ბის მაჩვენებელია იმავე 1905 წლის 30 ოქტომბერს თბილისში ჩა- 

ტარებული მიტინგი, რომელიც ოზურგეთის მაზრაში შექმნილ 

მდგომარეობას მიეძღვნა. „რადგან გურიის მოძრაობა თავისი ხა- 
სიათით და მიზნებით არაფრით არ განსხვავდება რუსეთის დახარ- 

ჩენი დემოკრატიის განმანთავისუფლებელი მოძრაობისაგან –- აღ- 
ნიშნავდნენ მიტინგის მონაწილენი –- სახალხო მიტინგი პრო- 
ტესტს უცხადებს მთავრობის აგრესიულ პოლიტიკას გურიის მი- 
მართ. პოლიტიკანები იმიტომ აუკუღმართებენ გურიის მოძრაობის 
აზრს, რომ უფრო ადვილად მოიხმარონ სამხედრო ძალა გურიაში 
რევოლუციური მოძრაობის ჩასაქრობად. მიტინგი დაუყოვნებლივ 

მოითხოვს, გამოწვეული იქნან გურიდან ჯარი და კაზაკები“! მი- 
ტინგი აფრთხილებდა მთავრობას, თუ „გურიის გასასრესად“ ჯარს 

გააგზავნით, მთელი ქართველობა ავჯანყდებითო“. 

ასეთი პროტესტები, გურიაში დამსჯელი ექსპედიციის გაგ- 
'ხავნასთან დაკავშირებით, მრავალი იყო. მაგალითად, თბილისში 

ცნობილი მწერლისა და შესანიშნავი საზოგადო მოღვაწის ი. იმე– 

1 ის: ცსსიამ, ფონდი 400, საქმე ბბ ფ. 24--25 და „ცნობის ფურცელი“ 
1905 წ. 1 ნოემბერი. 
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დაშვილის ხელმძღვანელობით ჩამოვიდნენ კახეთის გლეხობის წარ–- 
მომაღგენელნი, ო/)დაათკაციანი ცხენოსანი დელეგაციის სახით და 
მეფის ნაცვლის მოადგილეს გ-ნუცხადეს: „ყველანი მზად ვართ 

სისხლის უკანასკნელ წვეთამდე დავიცვათ გურულებიო“, თუ იქი- 
დან დამსჯელ რაზმს +რ გამოიყვანთო. 

როგორც აღნიშნავს ი. ხუციშვილი: „მძლავრმა საპროტესტო 
მოძრაობამ პარტიზანული ბრძოლის გაძლიერებამ, სამხედრო ადმი– 
ნისტრაციისა და სამხედრო ხელისუფალთა წრეებში შექმნილმა პა- 

ნიკამ და დაბნეულობამ, საკუთარი ძალებისადმი რწმენის უქონლო- 
ბამ აიძულა მეფის ნაცვალი ხელი აეღო ოზურგეთის მაზრაში და– 
მხმარე დამსჯელი რაზმის გაგზავნაზე.? 

1905 წლის დეკემბრის მეორე ნახევარში თბილისში დაიწყო სა: 

ჟოველთაო პოლიტიკური გაფიცვის გადაზრდა შეიარაღებულ აჯან- 
ყებაში-ი ამ შეიარაღებულმა აჯანყებამ საქართველოს მრავალ 
კუთხეში მძლავრ გაქანებს  მიაღწი.ა ქუთაისის მრავალ მაზ- 
რაში, მათ შორის ოზურგეთისაშიც, აჯანყებულებმა გააუქმეს მთავ- 

რობის დაწესებულებანი სოფლად, ადგილობრივი სასამართლოები 
და ისინი სახალლხო ხელისუფლების არჩევითი ორგანოებით და სა- 
ხალხო სასამართლოებით შეცვალეს. მთელი ოზურგეთის მაზრა 
აჯანყებულთა ხელში აღმოჩნდა. აქ რევოლუციურ მმართველობას 

სათავეში ედგა კომიტეტი, რომელთა წევრები ხალხის ნდობით სარ– 

გებლობდნენ. 
ერთ-ერთი ასეთი გაელენიანი და ავტორიტეტული წევრი იყო 

უოლა ლომთათიძეც. დეკემბერში გურიის სამხედრო-რევოლუციურ- 
მა კომიტეტმა ასეთი ცნობა გამოაქვეყნა: .„მოქალაქენო, გურიაში 
არსებობს სამხედრო რევოლუციური შტაბი. რომელსაკც აკისრია 

გურიის საბრძოლო რაზმების შექმნისა და მათდამი ამა თუ: იმ .რე- 
ვოლუციური გამოსვლ-სადღმი ხელმძღვანელობის მოვალეობა, სამ- 
ხედრო-რევოლუციური შტაბი მკაცრად იცავს სამხედრო-რევოლუ-: 
ციურ დისციპლინას. ზოგიერთი საბრძოლო რაზხმეული უცხო პი- 
რებთან ერთად პირდაპირ ხულიგნურად მოქმედებს და ყველაფერს 

! იხ. გაზეთი „ცნობის ფურცელი”, 1905 წელი, 3 ნოემბერი, 
2 ი, ხუციშვილი „1905-1907 წლების რევოლუცია საქართველოში“, სახელ 

გამი, 1958 წელი, გე. 311. 
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იტაცებს, რაც ხელში მოხვდება, ამიტომ სამხედრო შტაბი ამით 

აცხადებს, რომ: 1. სასტიკად აკრძალულია ასეთი მოქმედება, 2. 
კერძო პირებს სასტიკად ეკრძალებათ იარაღი ატარონ ქალაქ ოხზურ- 

გეთში, 3. აკრძალულია შტაბის ნებართვის გარეშე იარაღით და მა- 
სალით ყოველგვარი ვაჭრობ: და მისი გაცვლა, 4. სამხედრო 'მტაბი 
დროებით ნიშნავს პატრულებს ქალაქში და 5. დამნაშავე პირები 
გადაეცემიან სამხედრო სასამართლოს«,! 

„ახალი სახალხო ხელისუფლება რევოლუციურად წყვეტდა აგრა- 
რულ საკითხს. აწყობდა ოზურგეთისა და მისი მაზრის სამეურნეო 
ცხოვრებას. მან შემოიღო რევოლუციური წესრიგის დაცვა, ხელთ 
იგდო. სარკინიგზო ტრანსპორტი და კავშირგაბმულობა. იგი ზრუნავ– 
და მოსახლეობის მომარაგებაზე, ხელმძღვანელობდა ახალი წითე- 
ლი რაზმების ჩამოყალიბებას, იარაღის შეძენს და განაწილებას, 
სახალხო სკოლების შექმნას, აწყობდა რევოლუციურ სასამართლოს 
და ა. შ. ნდობით აღჭურვილი პირები ხშირად გამოდიოდნენ ინ- 
ფორმაციებით ოზურგეთისა და მის მაზრაში მოწყობილ მიტინგებ- 
ზე თავიანთი საქმიანობის შესახებ, ამასთან ერთად ყურს ·უგდებ- 
დნენ და ასრულებდნენ ხალხის პითითებებს“.2 

სხვა „რესპუბლიკების“ საქმიანობაც ასეთივე იყო. 
ვ. ი. ლენინი თავის ცნობილ „მოხსენებაში 1905 წლის რევოლუ– 

ყიის შესახებ“ ამგვარი „რესპუბლიკების“ შესახებ შემდეგს აღნი–- 
შნავდა: „რუსეთის ზოგიერთი ქალაქი იმ დღეებში განიცდიდა პე- 
რიოდს სხვადასხვა ადგილობრივი პატარა „რესპუბლიკებისას“, 
რომლებშიც მთავრობის ხელისუფლება გადაყენებულ იქნა და მუ- 
შათა დეპუტატების საბჭო ნამდვილად მოქმედებდა, როგორც აბა- 
ლი სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება. სამწუხაროდ, ეს პერიოდე– 
ბი მეტად ხანმოკლე იყო „გამარჯვებანი“ მეტად სუსტი, მეტად იზო–- 
ლირებული#., 

სამწუზაროდ, ჭ. ლომთათიძის ცხოვრების ამ პერიოდზე (1905 

წლის შემოდგომიდან--1906 წლის გახაფხულამდე) დაწვრილებით 

1 იხ. .საქ. სსრ ცსია, ფონდი 111, „თბილისის სასამართლო პალატა“, საქმე 

„გურიის რესპუბლიკის შესახებ მოწმეთა დაკითხვის ოქმებიძ, 
2 იხ. ი. გ. ხუციშვილი, „1905-1907 წლების რევოლუცია საქართველოში“ 

სახელგამი, 1958 წ, გვ. 373--374. 

9 ვ, ი. ლენინი, თხზ. მე-4 გამოც. ტომი 25, გვ. 327. 
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არაფერი ვიცით და არც რაიმე დოკუმენტია გამოვლენილი, ცნობე– 

ბის შევსების ერთადერთი წყარო, ჯერჯერობით ისევე მისი პუბ- 
ლიცისტური წერილებია (რომლებიც მაშინ ფსევდონიმებით იბექ- 

დებოდა, ხოლო სრულად გამოვლენილი ჯერაც არაა) და ჭოლას მახ– 

ლობელთა მოგონებებია. 

მაგრამ ერთი სავსებით ცხადია: ამ პერიოდში ჭოლა დაუცხრო- 
მელ რევოლუციურ საქმიანობას ეწეოდა, იგი, როგორც აღვნიშნეთ, 
გურიის სამხედრო-რევოლუციური კომიტეტის წევრი იყო და ია–- 
რაღასხმული გლეზობიL მეთაურად გვევლინება. ყველა საბუთი ამა- 
ზე ლაჰარაკობს, რომ ამ დროს ჭოლა ლომთათიძე ხალაში უდიდესი 

ავტორიტეტით სარგებლობდა. იგი ვერ მოიპოვებდა აჯანყებულ 
გურიაში ამ ავტორიტეტს, რომ მენშევიკური, შემთანხმებლურ- 
ოპორტუნისტული, 1ხდალი პოლიტიკის გამტარებელი ყოფილიყო. 

1905––1906 წლებში (IV ყრილობამდე) ჭოლა ფაქტიურად ბოლ- 
შევიკური ტაქტიკის გამტარებელია, თუმცა ფორმალურად მენშე–- 
ვიკურ ფრაქციის წევრად თვლის თავის თავ. დაწყებული 1905 
წლის, ზაფხულიდან, როცა ნოვოროსიისკიდან ჩამოვიდა და ნახევ- 
რად არალეგალურ მდგომარეობაში იმყოფებოდა, იგი აქტიური. 
მოქმედების მომხრედ გვევლინება და საქმით შეიარაღებული 
აჯანყებისათვის იღწვის. მისი მეუღლის მოწმობით, ნასაკირალის 

ბრძოლების დროს, ჭოლა იქვე მახლობლად იმყოფებოდა და ენერ- 

გიულად უწყობდა ხელს მასების დარაზმვას, რეზერვების მომზა– 
დებას. 

დეკემბრის შეიარაღებული აჯანყების დამარცხებამ მოსკოვში, 

(რომელიც ვ. ი. ლენინის შეფასებით, რუსეთის პირველი რევოლუე- 
ციის უმაღლესი საფეხური იყო და რომლის დამარცხების მიზეზს, 
ერთის მხრივ, იარაღისა და წითელი რახმებს სიმცირე, ხოლო, 
მეორე მხრივ, აჯანყების დაქსაქსულობა და არაორგანიზებულობა 
წარმოადგენდა), თბილისის პროლეტარიატის გამოსვლების დამარ- 

ცხებამ, ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების მოღალატურ- 
მა საქმიანობამ და რეაქციული ჯარების სიჭარბემ განაპირობა შეია- 
რაღებული აჯანყების დამარცხება მთლიანად საქართველოში, 

მიუხედავად ამისა, ქართველი პროლეტარიატი 1906 და 1907. 
წლებშიაც განაგრძობდა ბრძოლას. ამის თაობაზე ვ ი. ლენინი წერ- 
და: „რევოლუციის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის გამოსადეგი. ჯარები, 
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ყველგან უკვე 'ამოძრავებულია, ხოლო კავკასიისა და ციმბირის. 

„დამშვიდება“ ჯერ კიდევ ჭიანურდებაო“.! 
1906 წლის დამდეგისათვის რეაქცია საქართველოში მწვავდება. 

თვითმპყრობელობა შეუდგა საქართველოში აჯანყების ჩაქრობას. 
„მეფის სატრაპები კალიასავით მოედვნენ მთელ საქართველოს, აჯან- 
ყების ჩაქრობაში საქართველოში მონაწილეობდა 15 ქვეითი პოლ– 
კი, 8 საკავალერიო და კაზაკთა პოლკი, 11 საარტილერიო ბატარეია, 
3 სატყვიამფრქვევო ასეული და 2 სხვადასხვა დანიშნულების ბატა– 
ლიონი. ამ საქმეში აქტიურად მონაწილეობდნენ ჩაფრები, გორო– 
დოვოელები, ჟანდარმები და შავრაზმელები, რომელთა საერთო რი– 
ცხვი 3.000 კაცს აღემატებოდა“.9 

1906 წლის იანერის დასაწყისში, ბათუმში ფორმირებულ იქნა- 
დამსჯელი რაზმი გურიაში „წესრიგისა და კანონიერების“ დასამყა– 
რებლად. საექსპედიციო რაზმს მეთაურობდა პოლკოვნიკი კრილო- 
ვი, რაზმში ნახევარ ათასამდე ჯარისკაცი შედიოდა. კრილოვმა მო-- 

თხოვა გურიის გლეხობისაგან, რომ მისთვის ჩაებარებინათ, 4.000 
შაშხანა, რაზედაც გლეხებს მოსწრებულად უპასუხიათ: –- „ჩვენ 

რომ ამდენი იარაღი გექონოდა, არც ერთ თქვენგანს მხრებზე თავი- 
არ შერჩებოდაო“. დაიწყო რეაქციის აღვირახსნილი თარეში და 
სისხლიანი რეპრესიები. 

1906 წლის დასაწყისში რეაქციის გამძაფრების გამო ჭ. ლომთა- 
თიძე კვლავ არალეგალურ მდგომარეობაზე გადადის და ეს მაშინ, 
როცა მენშევიკთა თითქმის ყველა ლიდერი სავსებით ლეგალურად 
ცბოვრობდა. ეს ფაქტიც იმის მაჩვენებელია, რომ ჭოლა არასოდეს 

არ ყოფილა მხდალი, თავდამზღვევი და ორტოდოქსი მენშევიკი, 
რომ იგი რეაქციის ხანაში ბოლშევიკ-რევოლუციონერთა მსგავსად 
იატაკქვეშეთში ყოფნას რჩეობს და ჩანს, საამისო: მიზეზებიც აქეს. 
1905 წლის ზაფხულიდან (ნოვოროსიისკიდან დაბრუნების შემდეგ) 
1906 წლის იანვრამდე იგი რომ „თვინიერი“ პოლიტიკის გამტარე– 
ბელი ყოფილიყო, მას არალეგალურ მდგომარეობაზე გადასვლა 
აღარ დასჭირდებოდა. 

1 ე. ი» ლენინი, თხზ. მე-4 გამოცემა, ტომი X, გვ. 98. 

2 ი. სუციშვილი, „1905-1907 წლების რევოლუცია საქართველოში“, სახელ- 
გამი, 1958, გე. 378--379. 
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1906 წლის მარტ-აპრილში იგი თანამშრომლობს რსდმპ გაერ- 
თაინებული თბილისის კომიტეტის ყოველდღიურ ქართულ გაზეთ 
„ელვაში",! რაც შეეხება მხატვრულ შემოქმედებას, მას 1904--–-1905 
და 1906 წლებში აღარაფერი გამოუქვეყნებია, რადგან მთლიანად 
რევოლუციურ საქმიანობაში ჩაფლულს, ლიტერატურულ მუშაო- 
ბისათვის აღარ ეცალა. 

1906 წლის მარტ-აპრილში, საქართველოს რსდმპ ორგანიზაცი- 
ებში დაიწყო სამზადისი რსდმ პარტიის მორიგი IV ყრილობისა- 
თვის. მენშევიკებმა, რომელნიც ისწრაფოდნენ, რათა ადგილობრივ 
ორგანიზაციათაგან დელეგატებად მენშევიკები გაეყვანათ, ხელი შე- 
უწყვეს ჭოლა ლომთათიძს IV ყრილობის დელეგატად წამო- 
ყენებას, რადგან იცოდნენ, რომ გურიაში დიდი ავტორიტეტის მქო- 
ნე ჭოლა აუცილებლად არჩეულ იქნებოდა, თუნდაც მისთვის ვინმე 
ბოლშევიკი დაეპირესპირებინათ. შემდეგ კი მშენშევი- ლიდერებს 
იმედი ჰქონდათ, რომ ფრაქციული დისციპლინის მო'შველიებით ისი- 

ნი შეაძლებდნენ თავის სასარგებლოდ მის გამოყენებას. 

მართლაც, 1906 წლის აპრილში 3. ლომთათიძე აირჩიეს 
რსდმპ IV „გამაერთიანებელი“ ყრილობის დელეგატად, გურიისა- 

გან, გადამწყვეტი ხმით (ამ ყრილობაზე გურიისაგან სამი დელეგა–- 

ტი იყო წარგზავნილი და პოლაც დაუყოვნებლივ გაემგზავრა 
სტოკჰოლმში (შვეცია). თუ რაოდენ ძნელი იყო ეს მგზავრობა- ამას 
ცხადყოფს კომუნისტური პარტიის უძველესი წევრის, ე. დ..სტასო- 

ვას მოგონება, რომლის ნაწყვეტ» აქ-მოვიყვანთ: 

„პეტერბურგში, რუსეთის სხვადასხვა მხრიდან ჩამოსულ დელე: 
გატთა მიღებასა და დაბინავებას ხელმძღვანელობდა ნადეჟდა კონ- 
სტანტინეს ასული კრუპსკაია. ქ. ჰელსინკფორსში (ჰელსინკში) ვი- 
ღებდი და ვანაწილებდი მე, ხოლო იმათ, ვინც მიემგზავრებოდა ქა-. 
ლაქ აბოზე გავლით, იღებდა ვალერიან ივანეს ძე ბოგომოლოვი 
(„ეშმაკი“). ხანდახან მე და ბოგომოლოვი ურთიერთს ვცვლიდით 

ე. ი. იგი ჩამოდიოდა ჰელსინკში ხოლო მე ქ. აბოში მივემგზავრე- 
ბოდი. 

' ამ გაზეთს პოლიცია დაესხა სწორედ მაშინ, როცა იქ კრება მიმდინარეობ- 
და, დააპატიმრეს ფ. მახარაძე, მ.. ბოჭორიძე, გ. ქიქოძე შემდეგ მ. ცხაკაია და 

ბეერი სხვა. 
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იმ შემთხვევაში, როცა საჭირო ხდებოდა დელეგატთა დიდი რა- 
ოდენობის ერთდროულად გადაყვანა (იგულისხმება რუსეთ-ფინეთის 
საზღვარზე გადასვლა. გ. ც.), ჩვენ მივემგზავრებოდით ქ. განგეში. 

ასე, მაგალითად, ერთხელ მე და „ეშმაკმა+“ შევიტყვეთ, რომ გროვ- 

დება დელეგატთა დიდი რაოდენობა, „ბორეზე“ ისინი აუცილებლად 
თვალში საცემი იქნებოდნენ („ბორე“ გემის სახე ლწოდებაა, როძ- 

ლითაც დელეგატები მიემგზავრებოდნენ. გ. ც.). ამ გემზე ჩვენ გა- 

დაგვყავდა არა უმეტეს 2--3 დელეგატისა. მოგვიხდა დელეგატთა 
დიდი ჯგუფის განგეს გზით გამგზავრება, ვითომდაც მასწავლებელ- 
თა ექსკურსიძსა. ამასთან, თვითეულმა დელეგატმა მიიღო „დავა- 

ლება შეეძინა შესაფერი ტანსაცმელი ე. წ. „კოსტუმი-სამეული“, 

რათა არავითარი ეჭვი არ აღეძრა. 
უკან მობრუნებისას საქმე ასეთნაირად მოვაწყეთ: ლ, მ. კნიპო- 

ვიჩი აძლევდა ღელეგატებს ფულსა და საიდუმლო მარშრუტს, ან 
განგეზე გავლით, ან ალდანის კუნძულებზე მდებარე მარიენგამ– 
ნამდე, ანდა ქ. აბომდე. მარიენგამნში ჩასული ამხანაგები ყოვნდე- 
ბოდნენ იქ სამ დღეს. ჩვენ ეს ხელს გვიწყობდა რადგან საჭირო 

იყო მათი ნაკადის რუსეთში დანაწევრებულად გამგზავრება. განგე- 

Lა, აბოსა და მარიენგამნში ისინი იღებდნენ ფულს და საიდუმლო 

მისამართს ჰელსინგფორსამდე, ხოლო იქიდან ქ. ვიბორგამდე. ყო- 

ველივე ეს კეთდებოდა იმ მიზნით, რომ თავიდან აგვეცილებინა დე– 
ლეგატთა ერთდროული ჩასვლა პეტერბურგში, 

ვიბორგიდან დელეგატები მიემგზავრებოდნენ სააგარაკო მატა- 
„რებლებით და პიტერში. ცალკ-ცალკე ჩადიოდნენ. ამ სისტემის წყა- 

ლობით მეფის პოლიციამ, თუმცა კი შეიტყო“ სტოკჰოლმის ყრილო- 

ბის შესახებ, მაგრამ. ვერც ერთი დელეგატი ვერ დააპატიმრა. ყვე- 

ლა ისინი მშვიდობიანად დაბრუნდნენ თავ-თავიანთ ორგანიზაციებ– 

ზი და შესძლეს ყრილობის გადაწყვეტილებანი და მისი მუშაობის 

„ამბავი: თავიანთი, ამომრჩევლებისა და ორგანიზაციებისათვის მოეხ- 

"სენებინათ“.! 

ჭოლას პოლიტიკური. იღეალებისა და იდეური მრწამსის გასა– 

თლვალისწინებლად მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს მის მონაწილეო– 
_–_ 

  

1 XL. #I. C1360088, 4CX02MIMLLხ1 1MM31M# # 60%ხ6ხI», L90C. II3187. I0XXM- 

189406M0M IIMX6CიმIV0LI, M00იX88, 1957, CI: 58. 

4.. გ. ციციშვილი. 
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ბას და გამოსვლებს ამ ყრილობაზე ,რის გამოც შედარებით ვრცლად 
შევჩერდებით ამ საკითხზე. 

როგორც ცნობილია, რსდმპ IV „გამაერთიანებელის„ ყრილობა 
მიმდინარეობდა 1906 წლის 23 აპრილიდან 8 მაისამდე (10--–25 

აპრილი ძველი სტილით). იგი შედგა ქ. სტოკჰოლმში, ეს ყრილობა 

თავისი შემადგენლობით მენშევიკური იყო (მას ესწრებოდა 62 მენ- 
შევიკი და 46 ბოლშევიკი). ჭოლა, ისევე როგორც დელეგატთა უმ- 
რავლესობა, „ყრილობის მუშაობაში მონაწილეობდა ფსევდონიმით. 
იგი ვორობიოვის გვარით ფიგურირებდა. 

იმისათვის, რომ უფრო ღრმად გავერკვეთ იმ განწყობილებებსა, 
ტენდენციებსა და აზრებში, რომელიც ყრილობის დროს ჭოლა ლომ- 
თათიძისათვის იყო დამახასიათებელი, უნდა შევეხოთ ყრილობის 
მუშაობის რამდენიმე დეტალს ეს „წვრილმანი“ საქმე .როდია, 

სწორედ ეს წვრილმანი ქმნის ფაქტების ამ ჯაჭვს რომელიც საბო– 
ლოო ანგარიშში ჭოლა ლომთათიძის პარტიულ-იდეოლოგიური 
პროფილის გამოკვეთაში დაგვეხმარება. 

ამ ყრილობაზე, ისევე როგორც შემდგომზე (V-ზე), რომელზედაც 

ჭოლა მონაწილეობდა, ტარდებოდა ე. წ. სახელობითი კენჭისყრა. 
ყრილობის მთელი მუშაობის მანძილზე იგი რამდენჯერმე განმეორ- 
და. რამდენადაც ასეთი კენჭისყრა ყოველთვის გამოხატავდა გარ–- 
კვეულ წინააღმდეგობებს და წარმოადგენდა მძაფრი კამათის შე- 

დეგს ბოლშევიკებს და მენშევიკებს შორის (მათ, როგორც ვთქვით, 
ამ ყრილობაზე ხმის უმრავლესობა ჰქონდათ) ამიტომ საინტერესოა 
რა პოზიცია ეჭირა ჭოლას სახელობითი კენჭისყრის დროს, ე. ი. ყვე– 

ლაზე მძაფრი საკამათო საკითხების გადაჭრისას. 
პირველი კენჭისყრა მოხდა რეგლამენტის შეცვლის წესის “ა- 

კითხხე (შეიცვალოს იგი კენჭისყრით თუ არა). ვ. ი. ლენინი და 
ბოლშევიკების უმრავლესობა ამის მომხრე იყო, მენშევიკები კი 
წინააღმდეგი. ჭოლამ ერთადერთმა ქართველმა მენშევიკთაგან” სხვა 
7 კაცთან ერთად (მათ შორის იყო სტ. შაუმიანი) თავი შეიკავა აბ 
საკითხზე დავისას და მაშასადამე, არ აჰყვა მენშევიკურ ფრთას.: 

საინტერესოა, რომ ყრილობის მესამე სხდომაზე ვ. ი. ლენინმა, 

რომელიც გაეკამათა მენშევიკ დანს,. გამოთქვა აზრი დღის წესრიგ- 

ში ნაციონალური საკითხის შეტანის მიზანშეწონილების შესახებ და 
დაეთანხმა მათ, ვინც ეს წინადადება შემოიტანა. ნოე ჟორდანია კთ 
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პირიქით, გამოვიდა ნაციონალური საკითხის განხილვის წინააღმდეგ, 

ვ. ი. ლენინმა და ქართველოვმა (ჭიჭინაძემ) შეიტანეს წინადადება, 
რომელიც დიდი უმრავლესობით გავიდა და მნ დღის წესრიგის 
მე-11 პუნქტის სახე მიიღო ამ კამათში ჭოლა ლენინის მხარეზე 
იყო. 

ამავე სხდომაზე ჭოლას შეაქვს წინადადება დატოვებულ იქნას 
დღის წესრიგში საკითხი –- „არჩევნების შედეგები და სახელმწი- 
ფო. სათათბიროსთან დამოკიდებულების შესახებ“ უცვლელად, რო- 
გორც იგი ფორმულირებულია გაერთიანებული ც.კ-ის პროექტში. 
მაგრამ ეს წინადადება არ გავიდა. უმრავლესობამ მიიღო მენშევიკ 
დანის წინადადება. ლენინი თავის ცნობილ წერილში „მოხსენება 
რსდმპ გამაერთიანებელ ყრილობის შესახებ“ წერდა, რომ მენშევიკე- 
ბი არ აძლევენ არავითარ შეფასებას არჩევნებს სათათბიროში, რომ 

მათ ეშინიათ პირდაპირ შეხედონ სინამდვილეს და ამიტომ არ სურთ 
საერთო შეფასება მისცენ არჩევნებს, რადგან ასეთი შეფასება მათ 
წინააღმდეგ ლაპარაკობსო, ჩანს, ჭოლა არ ეთანხმებოდა ამ საკითხ–- 

ში მენშევიკებს და მომხრე იყო სათათბიროსადმი უფრო მკაფიო 
პოლიტიკისა და არჩევნების მთლიანობაში შეფასებისა. მენშევიკთა 

უმრავლესობამ კი მიიღო დანის შესწორება და დღის წესრიგში ნა- 
ცვლად პუნქტისა –- „სახელმწიფო - სათათბიროში არჩევნებისა და 
თვით სათათბიროსადმი დამოკიდებულების საკითხი“ -–- შეტანილ 
იქნა „სახელმწიფო სათათბიროში არჩევნები“ –- რაც არსებითად 
ცვლიდა საკითხს. ცხადია, რომ შედეგის განხილვა- სულ სხვა რამაა, 

ვიდრე არჩევნებისადმი და თვით სათათბიროსადმი დამოკიდებულე- 
ბისა, რადგან არჩევნების დროს ზდებოდა ფალსიფიცირებაც, მო- 
ტყუებაც, შანტაჟიც და სხვა მაქინაციებიც. სწორედ ამის გამოაშ- 

კარავება არ სურდათ მენშევიკებს და ამიტომაც ავიწროვებდნენ 
(ვითომ „აკონკრეტებდნენ“) საკითხს, ჭოლა კი ამ საკითხში არსე– 
ბითად ბოლშევიკების მხარეზეა და ეს ფრიად საყურადღებოა. 

არანაკლებ საინტერესოა ჭოლას გამოსვლა ყრილობის მეხუთე 
სხდომაზე. მასზე გამოქვეყნდა ვ- პ. აკიმოვის (მახნოვეცის, ცნობი- 
ლი მენშევიკის, რსდმპ რიგებში მყოფი ყველაზე უფრო უკიდურე– 
სი ოპორტუნისტის და «0260ყ06 10M/0»-ს ერთ-ერთი რედაქტორის) 
განცხადება, თხოვნით, ყრილობაზე მისი დაშვების შესახებ. ჭოლამ 
მაშინვე პირველმა შეიტანა წინადადება –– „უარი ეთქვასო“, მაგრამ 
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მენშევიკთა უმრავლესობამ ხათრი არ გაუტეხა აკიმოვს და. იგი 

მოწვეულ იქნა ყრილობაზე სათათბირო ხმით. 
რსდმპ IV ყრილობაზე ჭოლა არ ერიდებოდა ქართველ მენშევიკ- 

თა და მათი ლიდერების წინააღმდეგ გამოსვლას, მათთან „დამოკი- 
დებულების გაფუჭებას“. მეოთხე ყრილობაზე სამანდატო კომისიი" 

მოხსენების შესახებ კამათის დროს, ნ. ჟორდანია გამოვიდა ხარკო- 
ვის დელეგატის რ#წმუნებების განხილვის წინააღმდეგ. ნ. ჟორდანიას 

შემდეგ მაშინვე სიტყვა აიღო ჭოლამ და გაეკამათა ჟორდანიას, მან 
მისთვის დამახასიათებელი პრინციპულობით მოითხოვა საქმის გან- 

ხილვა. „ჩვენ არ უნდა გვეშინოდეს ბნელი საქმეების გახსნისაო“, 
ვრცელი სიტყვით გამოვიდა ჭოლა მერვე სხდომაზე, რომელ- 

საც ჯერ ვ. ი. ლენინი თავმჯდომარეობდა, მერე კი დანი. ამ სხდომა- 

ზე მიმდინარეობდა კამათი აგრარ საკითხზე. ჭოლას გარდა ამ 
სხდომაზე საქართველოდან გამოვიდ ენ მევე ( პრთველოვი), 
ნ. ჟორდანია (კოსტროვი), საყვარელიძ (საკვარელოვი). ორი პირ- 
ველი მუნიციპალი აციას უჭერდა მხარს, უკანასკნელი კი ნაციონა- 

ზაციას. 
8 იმისათვის, რომ სწორად გავიგოთ ჭოლას პოზიცია ამ უმნიშვნე- 
ლოვანეს საკითხში, ვრცლად დევესესხებით მის სიტყვას ამ ყრი- 
ლობაზე. შემდგომში ვ. ი. ლენინი წერდა: „აგრარული საკითხი ანუ, 
თრო სწორად, რომ ეთქვათ, აგრარ პროგრამის საკითხი, ყრი- 

ლობამ პიიად რიმ კ ომვათ, ა ამათი დიდი მყო.“ და აქვე აბ 
კვალიფიკაციას აძლევდა აგრარულ პროგრამის ძირითად პროექ- 
ტებს, რომლებიც ყრილობაზე იქნენ წამოყენებული. - · “ 

ჭოლა ამბობდა: „ახალი აგრარული პროგრამის აუცილებლობას. 
ყველა აღიარებს. ამ საკითხზე, ვფიქრობ არ არსებობს ორი. აზრი 

ჩვენს წინაშე. სამი მთავრი პროექტია: 1. მუნიციპალიზაციის, 2. 
ნაციონალიზაციის და 3. დაყოფის (იმ3I6»). წარმოდგენილ პროექ- 
ტთა სიუხვის გამო უნდა დაგვესკვნა, რომ ამ საკითხში ფრაქციუ- 
ლობა არ უნდა შეგვეტანა –– არიან მენშევიკები, რომლებიც ამ სა- 
კითხში მხარს უჭერენ ლენინს, და პირიქით, არიან ბოლშევიკები, 

რომლებიც იხრებიან ამხ. ჯონის2 პროექტისაკენ. 

1 ე. ი, ლენინი, თხზულებანი, გამოცემა მეოთხე, ტომი 10, გვ. 1392. 
2 ჯონ (IIXM90M) –– პარტიული სახელი ყრილობის დელეგატის პ. პ. მასლოვისა, 

ცნობილი ეკონომისტი, აგრარული საკითხის სპეციალისტი. II ყრილობის შემდეგ 
შენშევიკი. ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ მეცნიერულ სამუშაოზეა. 1929 წლი- 
დან აკადემიკოსი. 
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ამ პროექტიდან რომელია ჩვენთვის ყველაზე სასარგებლო? 
გლეხები მოინდომებენ მიწას –– ეს ფაქტია მიწების დატაცება 
გლეხთაგან ნიშნავს რევოლუციის მაქსიმალურად გაქანებას. ვინ ჩა- 

დგება მაშინ რევოლუციის სათავეში? ვინ უხელმძღვანელებს გლეხ– 
თა აჯანყებას? თუ, როგორც ამას ვვარაუდობთ, სათავეში ჩვენ ჩა- 

ვუდგებით და გლეხთა მოძრაობას ჩვენ დავეუფლებით, მაშინ რევო- 
ლუციურ კომიტეტებში აღმოჩნდებიან სოციალ-დემოკრატები, ისი- 

ნი იქნებიან დამფუძნებელ კრებაშიც. მიწათმფლობელობის რომელ 
ფორმას შესთავაზებენ ისინი გლეხობას?.. 

მაშასადამე, რა რჩევა უნდა მიგცეთ ჩვენ გლეხობას? –– კითხუ–- 
ლობს ჭოლა და ამტკიცებს, რომ „ჩვენ უნდა ვეცადოთ სოფელში 
ისეთი პირობების შექმნა, რომ კლასთა ბრძოლა უფრო ფართოვდე- 
ბოდეს და ვითარდებოდესო“. ამ მიზნით ჭოლას ყველაზე მიზანშე- 
წონილად მიაჩნია მიწების გადაცემა ადგილობრივი თვითმმართეე- 
ლობებისათვის. 

ამასთან დაკავშირებით იგი საკმაოდ მძაფრად ეკამათება ი. ბ. 
სტალინს, რომელმაც აღნიშნა, რომ გურიაში იყო არა რევოლუცაუ“ 
რი თვითმმართველობა, არამედ რევოლუციური თვითმმართველობე- 

ბი და რომ ყველა საქმეებს გურიაში მეთაურობღა კომიტეტი (ი. ბ. 

სტალინმა ჭოლას რეპლიკა ესროლა: „თავის დროზე მე გიპასუხებთ 

ამაზეო“). ჭოლა კი ამტკიცებდა, რომ გურიაში რევოლუციური აღ- 
მავლობის დროს, რეაქციის გამარჯვებამდე, ადგილობრივი თვით- 
მმართველობის ორგანოები წარმატებით მეთაურობდნენ მასებს 
(რსდმპ კომიტეტის საერთო ხელმძღვანელობის პირობებში) და, 

რომ ამ დემოკრატიული ორგანიზაციების საქმიანობა და განვითარე- 
რება შეაფერხა დაწყებულმა რეაქციამ, ამით ჭოლა ამტკიცებდა, 
რომ გურიამ (გურიის საკითხი ამ პრობლემასთ–ნ დაკავშირებით 
ერთ-ერთმა მომხსენებელმა „ჯონმა“. წამოჭრა) მოგვცა მაგალითი 
იმისა, თუ როგორ შესძლებენ ადგილობრივი თვითმმართველობები 

გაუძღვენ საქმეს, იმ შემთხვევაში, თუ მიწა მათ გადაეცათ, ე. ი. 
მიწის მუნიციპალიზაციი» პირობებში. მაგრაზ ჭოლა არ იყო „მუ- 
ნიციპალიზაციის პროექტის იმ სახით მიღების მომხრე, როგორც ეს 
მენშევიკებმა წამოაყენეს. იგი არ იყო „მუნიციპალიზაციის“ ორთო- 
ღდოქსი მომხრე. იგი იცავდა „მუნიციპალიზაციას მიწათა დაყო- 
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ფით“. ეს მეტად საყურადღებო მომენტია. იგი გვიხასიათებს ჭოლას 
პოზიციას აგრარულ საკითხში და გვიჩვენებს რომ ამაში იგი არ 
გაჰყვა მთლიანად მენშევიკებს. აი, რას ამბობდა იგი თავისი სიტყ- 
ვის დასასრულს: „მე, ისევე როგორც სხვებს, შემიძლია აღვნიშ- 
ნო, რომ გლეხობას სურს მიწა და იგი მიაღწევს კიდეც თავის საწა- 

დელს. რა იქნება შემდეგ, ან რაზე დათანხმდება იგი –– გადასცეს 
მიწა სახელმწიფოს თუ მუნიციპალიტეტს –- ძნელი სათქმელია. 
მე პირადად, კი მომხრე ვარ მიწიის „მუნიციპალიზაციისა, დაყო- 

ფით“, შემიძლია დავუმატო ერთი რამ. თუ ჩვენ ვამარცხებდით 
სოციალ-რევოლუციონერებს სოფლად, უმთავრესად იმიტომ, რომ 
ჩვენი გლეხობისათვის სრულიად უცხოა აზრი მიწის სოციალიზაციის 
შესახებ, დოვლათის საერთო სარგებლობის შესახებ“. 

როგორც ცნობილია, ამ ყრილობაზე ვ. ი. ლენინმა ხმა მისცა 
„დაყოფის მომხრეებს“, რათა დაექსაქსა ხმები და ხელი შეეშალა 
მიწათა მუნიციპალიზაციის მენშევიკური პროექტის მიღებისათ- 
ვის. 

რსდმპ IV ყრილობის დღის წესრიგის მეორე პუნქტის (მიმდინა- 
რე მომენტი და პროლეტარიატის კლასობრივი ამოცანები) განხილ- 

ვისას ჭოლას მენშევიკური ფრთის პოზიცია უჭირავს. მაგრამ მან ეს 
პოზიცია გამოხატა არა სიტყვებში და აქტიურ გამოსვლებში, არა- 
მედ ჩუმი მონაწილეობით კენჭისყრაში. ჩვენი აზრით, იგი აქ მოქ- 
მედებდა არა იმდენად შინაგანი რწმენითა და იდეური მოტივებით 
რამდენადაც ფრაქციული კუთვნილების შემბორკავი იძულე- 
ბით. 

კვლავ აქტიური მონაწილეობა მიიღო ჭოლამ დღის წესრიგის 
მესამე პუნქტის, საბელმწიფო სათათბიროსთან დამოკიდებულების 

განხილვისას. აქ ჭოლამ პროტესტი განაცხადა (მე-18 სხდომაზე). 
მან თქვა: „ვიღებ რევოლუციური წესით სიტყვა და ვაცხადებ 
პროტესტს, რომ მუდამ ლაპარაკობს 13 კაცი და სხვებს კი არ ალა- 
პარაკებენო", არსებითად, ეს შენიშვნა მენშევიკთა წინააღმდეგ იყო 
მიმართული, რადგან მათ ყრილობაზე უმრავლესობა ჰყავდათ და 
ხშირად ორატორთა ისეთ „რეგულიაციას“ ახდენდნენ, როგორიც 

მათთვის უფრო სასარგებლო იყო. 

მეცხრამეტე სხდომაზე აქვეყნებენ ჭოლას, და სხვა ოთხი ამხანა- 
გის ერთობლივ (მათ შორის საყვარელოვიც იყო) წერილობით 
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განცხადებას: «MCIIII>2C9ხM0 C0010C/6M I001I8 CMCX7CM 81MV6C6#M0- 
60 LMIხ0IM008მMM9 I0CIIMM I0 C2MხIM CVIIICCI8CIIMხIM 80000C2მM 
ჯX0იყეM8მ IMM Cს63X2. 8 V2+CIVI0CIII, MხI! 99-01%CIV6M ი0თM8 ი06%- 
ჩგIი)ბ9MM98 C06MM# 00 30ი0ხ0CV 0 I 0CVIM20CX86MV0M #IIVM6, #M6I0- 
MICM II აI(24, VICM08 030), ელთოილნი 30:8სფIVი, ვ30(2%01M6 
ა«#M3MM M CM60V# 1 80IMV, 1 სიგიაზი06XM%L8C0M CხC3, MX0 CIVMXICMმ- 
XMM6CMX06 „IMIხ0IM0082MM6 M0CIMMX#, I#MII2I00I066 M2C 803M0XM0C+I! 
ინწყყ9)ხ V9მ2მC0IM6 8 C6CVX0ICIIIMM # 8Mხ0260I%6C IმჰლოMIXV # C001%- 
9066 M29I6 VM2CIM6 8 I6I8X C§032 # 839XIVIIM8 მ04M10 X0MM 87108, 
M0X#6Cთ 3მC”მ5M+ხ წV20, 8 MთიIთ2 IX0MI00, ილგმისოს 3860/L95(M6 
C%03/8»X!. 

მეოცე სხდომაზე მოხდა მძაფრი შეტაკება ნ. ჟორდანიასა და 
ი. ბ. სტალინს შორის, რომელმაც ამხილა მენშევიკების შემთანხმე- 
ბლური პოლიტიკა და თავის სიტყვაში მეშვიდე სხდომაზე თქვა, რომ 

გურიაში იყო „წვრილ-წვრილი ადგილობრივი თვთმმართველობები 
და არ იყო ერთიანი და მთლიანი რევოლუციური თვითმმართველო- 

ბა, რომ საერთოდ, გურიაზე ბევრი ლეგენდაა გავრცელებული და 

რუსი ამხანაგები სრულიად უსაფუძვლოდ იღებენ ყოველივე ამას 
ჭეშმარიტებადო“.2 

ნ. ჟორდანიამ დელეგატთა უფლებამოსილების საკითხის განხილ- 
ვისას სპეციალურად აიღო სიტყვა (ეს საკითხი დაყენებული იქნა 
თბილისიდან ყრილობის სახელზე მიწერილ. წერილში, რომელსაც 

ათი წევრი აწერდა ხელს და სადაც ნათქვამი იყო, რომ მენშევიკე– 
ბი ყოველი ღონით და საშუალებებით ცდილობდნენ ხმების და მან- 
დატების მოგროვებას, რათა მეტი დელეგატი წარეგზავნათ ყრილო- 
ბახეე ჟორდანიამ სამართლიან კრიტიკას და დროულ მხილე- 

ბას სიცრუე და ცილისწამება უწოდა. ცხადია, ეს, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ი. ბ· სტალინის მისამართით იყო თქმული. როცა თავმჯდო- 
მარემ სთხოვა ჟორდანიას ეს „სიტყვები უკან წაიღეო“, წამოხტა 
ჭოლა და თქვა -– „თუ მაგან ·ეგ სიტყვეი უკან წაიღო, მაშინ 

მე ვამბობ მაოაო“, ცხადია, ასეთმა ინციდენტმა ჭოლასა და სტა- 

ლინს შორის კიდევ უფრო გააუარესა მათი ურთიერთობა. ჭოლას 
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ასეთი უცნაური გაცხარება იმით უნდა აიხსნას, რომ მასა და ი. ბ: 
სტალინს შორის ადრეც არაერთხელ ჩამოვარდნილა კამათი, რო- 

მელიც უმრავლეს შემთხვევაში საქმეში უფრო ღრმად ჩახედული, 
უკეთ მომზადებული, დინჯი და თანმიმდევრული ი. ბ. სტალინის სა- 
სარგებლოდ მთავრდებოდა. ეტყობა ეს აღიზიანებდა ჭოლას და ამ- 
ძაფრებდა ურთიერთობას მათ შორის. 

ამავე სხდომაზე დამტკიცდა რეზოლუცია, რომელიც ქართველ 

დელეგატთა ინიციატივით იქნა მიღებული და რომლის თანახმად იქ, 
სადაც იქნება არჩევნები სახელმწიფო სათათბიროში (ასეთები იმხა– 
ნად ჯერ კიდევ არ იყო დამთავრებული), რსდმპ ორგანიზაციებს 
აქვს უფლება წამოაყენონ და ეცადონ გაიყვანონ თავისი კანდიდა- 
ტები, მაგრამ ისე, რომ არ შევიდნენ ბლოკებში სხვა პარტიებთანო. 
ყრილობის ოცდამეორე სხდომაზე დაიწყო კამათი შეიარაღებული 
აჯანყების თაობაზე მომზადებული, რეზოლუციის შესახებ. ამ სხდო- 
მაზე ვრცელი სიტყვით გამოვიდა ჭოლა. 

ჭოლა ლომთათიძის ეს გონებამახვილური და “მკვეთრი სიტყვა, 
რომელმაც ყრილობაზე დიდი გამოხმაურება ჰპოვ (მენშევიკები 
ტაშს უკრავდნენ, ხოლო ბოლშევიკები პროტესტსდ აცხადებდნენ. 
ხშირად გაისმოდა სიცილი, შეძახილები), ერთხელ კიდევ ამჟღავგნება. 
ჭოლას მაღალ ორატორულ უნარს, მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს სიტყვა, 
უმეტეს წილად. მცდარი მენშევიკური პოზიციის გამომხატველია.: 
ამ სიტყვაში ჭოლა მძაფრად და არასწორად ესხმოდა თავს ვ. ი. 
ლენინის ორ ნაშრომს: „ორი ტაქტიკა" და „უნდა მოვაწყოთ თუ 

არა რევოლუცია?“ აგრეთვე ბოლშევიკებს ვოინოვს და კრასინს, 
მწარედ დასცინოდა ალექსინსკის, რომელიც ყრილობაზე ბოლშევიკი 
იყო, მაგრამ შემდეგ თეთრი ემიგრანტი გახდა. 

ჭოლა უსამართლოდ ადანაშაულებდა ბოლშევიკებს, რომ ისი- 
ნი სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას საპიორთა ბატალიონად მიიჩ- 
ნევენ და სულ საბარიკადო ბრძოლებზე ლაპარაკობენო. ამ თავის 
გამოსვლაში ჭოლამ პირველმა გამოთქვა აზრი, რომელმაც. შემდეგ- 
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დი-დიდი როლი ითამაშა რსდმპ ისტორიაში და რასაც 'ვ. ი. ლენინი 
სპეციალურად გამოეპასუხა ამავე სხდომაზე, როცა მან ჭოლას გა– 
მოსვლის შემდეგ. სიტყვა აიღო, რათა საგანგებოდ ხაზი გაესვა ჭო- 
ლას მიერ გამოთქმულ მოსაზრებისათვის. თავის სიტყვაში ჭოლამ 
თქვა: „ყოველთვის როცა მე მიხდებოდა მეკამათნა ამ თემაზე ამხა- 

ნაგებთან, უმრავლესობიდან (ბოლშევიკებთან –– გ. ც.) მე მეჩვენე– 
ბოდა, რომ მათ განზრახ არა სურთ ჩემი გაგება, რომ განზრახ ცილს 
გვწამებენ ჩვენ (მენშევიკებს –– გ. ც.), რათა შეურაცხყონ ჩვენი 
რევოლუციური თავმოყვარეობა. ახლა ვხედავ, რომ ეს ასე არ არ- 
ის. ახლა აშკარაა, რომ ჩვენ სრვადასხვა შეხედულებებისანი ვართ, 
რომ ჩვენს შორის საშუალო ხაზის პოვნა შეუძლებელია, რომ ან 
ჩვენ უნდა ვიქნეთ გაძევებული პარტიიდან, ან ისინი. ამ გამაერთია-. 
ჩწებელმა ყრილობამ ცხადყო, რომ ჩვენ არ შეგვიძლია ვიმუშაოთ 
ერთ პარტიაში“. „მე შევიტყვე, –– ამბობდა ჭოლა, –– რომ რუსი 
დეკადენტები შეიშალენ ფერებზე, განსაკუთრებით ბაც ფერებზე. 
რსდმპ-ს ნაწილიც შეიშალა სიტყვებზე, განსაკუთრებით მკვეთრ, 

მყვირალა სიტყვებზე“. 

ჭოლა ლომთათიძე ილაშქრებდა მყვირალა ლოზუნგებისა და სი– 
ტყვების წინააღმდეგ, ილაშქრებდა იმ ბოლშევიკების წინააღ- 
მდეგ, რომელთაც მისი აზრით, ზომიერების გრძნობა აკლდათ, აი» 
როგორ ხატოვნად და ლამაზად (მაგრამ არცთუ მთლად მართებულად) 

ეკამათებოდა ჭოლა ვოინოვს (ა. ვ. ლუნაჩარსკის. ამხ. ვოინოვი. 

ყოველთვის ლაპარაკობს მკვეთრი სიტყვებით და ამიტომაც იგი რე- 
ვოლუციონერია, –– ირონიით ამბობდა ჭოლა, –– ჩვენ გვერდს ვუვ- 
ლით, ვერიდებით მკვეთრ, მყვირალა სიტყეებს, ამიტომ ჩვენ კადე- 
ტები ვართ. მაგრამ ნება .. მოგვეცით მოგახსენოთ, ამს ვოინოვო, 
რომ მკვეთრი, ხმამაღალი სიტყვები ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, 
რომ თქვენ ზიხართ თეთრ ცხენზე ხმლით ხელში, როგორც ბრძანა. 

ვინტერმა (ლ. ბ, კრასინმა –– გ. ც.), როცა ადამიანს თავისი რევგო- 
ლუციურობის დასამტკიცებლად არ გააჩნია არაფერი, გარდა ლი– 
ტონი ფრახებისა და მკვეთრი სიტყეებისა, იგი ემსგავსება მწუხარე 
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სახის რაინდს რომელიც ჯოხზე ამხედრებულა. გარწმუნებთ, 
·რომ თქვენი ხმამაღალი სიტყვები ვერავის ვერ დააშინებენ“. 

ამ გამოსვლაში ჭჰოლა მოითხოვდა არა დაუყოვნებლივ შეიარა- 
-ღებულ აჯანყებას, არამედ რევოლუციის რეზერვების მომზადებას, 

“ფართო მასების გარევოლუციონერებას და ამ მიზნით აგიტაცია-პრო- 
'“პაგანდის კიდევ უფრო გაშლას. ამით იგი, არსებითად, მენშევიკურ 
-პოზიციას ემხრობოდა და უპირისპირდებოდა ბოლშევიკებს, თუმცა 

“არც მთლიანად და სავსებით. 

სიტყვის დასასრულს ჭოლამ თქვა: .„მე კიდევ ერთხელ ვამტკი- 
„ცებ, რომ ამჟამად ჩვენი მთავარი ამოცანა მდგომარეობს არა ტექნი- 

კურ მუშაობაში შეიარაღებული აჯანყების მოსამზადებლად, არა- 
მედ მოსახლეობის უფართოესი ფენების გარევოლუციონერებაში, 
რა თქმა უნდა, საჭიროა იარაღის შეძენა, მებრძოლი რაზმების მომ- 
ზადებაც, მაგრამ ეს ცოტაა. საჭიროა პირდაპირ ვუყუროთ საგნებს 

და არა ფარდები ჩამოვიფაროთ თვალებზე, საჭიროა ვილაპარაკოთ 
სიმართლე და არა მაღალფარდოვანი, გაბერილი ფრაზები. ჩვენ ეხ- 
“·ა განსაკუთრებით გვესაჭიროება მასების ორგანიზაცია, საზოგა“ 
დოების „დანარჩენი ელემენტების გარევოლუციონერება. 

ჩვენის აზრით, თუ ღრმად ჩავხედავთ ჭოლას სიტყვის ფინაარსს, 

მისი პოზიცია შეიარაღებული აჯანყებს მოწყობის საკითხში არ 
განსხვავდება რადიკალურად ბოლშევიკთა პოზიციისაგა” თუმცა 
„ჭოლა მენშევიკთა სახელით გამოდის. 

ჭოლა ლომთათიძის შემდეგ სიტყვა აიღო ვ. ი, ლენინმა, რომელ- 
მაც თავისი გამოსვლის დასაწყიში თქვა: „ამა ვორობიოვმა 
(3. ლომთათიძემ –– გ. ც-) თქვა, რომ მენშევიკებს არ ძალუძთ ჩვენ- 
თან, ბოლშევიკებთან ერთ პარტიაში მუშაობა. მე მიხარია, რომ ამ 

“თემაზე პირველმა ლაპარაკი წამოიწყო სწორედ ამხ. ვორობიოემა, 
რომ მისი სიტყვები გამოდგებოდღნენ „აგიტაციურ მასალად" მე არ 

დავეჭვდებოდი, მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანია, რა თქმა უნდა აგი– 

ტაციური მასალა პრინციპიალურ საკითხებზე და უკეთეს აგიტაცი- 
“შურ მასალას მიმდინრე ყრილობის წინააღმდეგ ვიდრე თქვენი 

(მენშევიკების, –– გ. ც) რეზოლუციაა, შეიარაღებული აჯანყების 

წინააღმდეგ ჩვენ ვერც კი წარმოვიდგენდით“. 
ჭოლას სიტყვამ და ვ. ი. ლენინის გამოხმაურებამ დიდი შეხლა- 
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შმშემოხლა გამოიწვია. უკვე შემდეგ სხდომაზე (ოცდამესამეზე), ყრი- 

ლობის დელეგატთა ჯგუფმა წარადგინა წერილობითი განცხადება, 
რომელიც გამოაქვეყნა სხდომის თავმჯდომარემ ––- დანმა, განცხა– 
დებაში ნათქვამი იყო: 

«CX2988 M2 8M0 C6X06MMIVIM10)/8ხMCMV CL63IV #MმMI6# II20IMV, 
#8 XM0100ხIM Mხ! MI0CIმMხI »ნMCMM8M#M ლ00”გIMIM308მიი+სIX 0260%MX, 
90 02390X#2C0M9, M380CIIMხI(2 IIმM M# იმ9ხი)6, MC »2M08ხI, V706L! 
ხმვიხ მხ #8 ყ20M ჩC/ILII, MხI ი0099ყ0 იხნთიმCIV6M M8% #00- 
#98 3398X606899 +. 800060688, V70 IM606X01MM0 M6 06X-0XIIIIV9+6C9 8 
020Mმ/ჩხI8287-ხC9, +მM ი CთMI8 70:00, 970 I. ჰIთდიIის 000X82XM 970 
329896CIMIM6, CMX2388, MI0 C8 08) 10MV, 910 I. 80006ხ068 310 CX#მ- 
ვმ” თსშტემხIM». · 

C7238MM M8მ 898 C6X0/MIV1I16#ხM0MV Cს63XV, V10 00/% 1. „-ICMI- 
#მ M# 8-0 (8MMVMV96C6 X8IM08LI, 910 010 CIX0>88 410XIV9ყვI0» CX06CLIM06 
3M82%MCMMC, I 2MV6 3898)I6M%M#9 IMI60CIVCIMMხI #8 VI 2(ICM Cხ60)86 MI 
+CX, M10 # 02MხIIC, 10 CსC3M2 3#მ# 0 CVIIICCX8VI0IIIMX 8 920+VMM 
მგვყი0წმ0#9XX»!, 

ანალოგიური განცხადება გააკეთა დელეგატთა სხვა ჯგუფმაც. ეს 

განცხადებაც სხდომის თავმჯდომარე დანმა გამოაქვეყნა. ამ მეორე 
განცხადებაში ნათქვამი იყო: 

«3ხრიIMVM9I0 100:6CM/6M 900108 3898XMCIVIV#8% ». 800065688 M 
I00500X260)60-0 CI0 I, )1CIVIIL2, 9I0 MხნI! 96 M90XCM დ0260Mმიხ 8 
99MM9M 9 20+MM # 80 60» ხIMIVVICX8V # MCახსოათით8V IMC06X0/M0 
ხ2040M#0+ხXC9. LIC MM68 MMილიგიM8MხX M2M0მ708, MხI 806 X, 
M0CCCMVCIIM0, 010მXმ26M 6063VCMV08M0 იI00ყM06C V66XICII#C 16MCIV- 
ი0828IIMX 9#2C 00L2MM9M30829)MხIX C0LMმ#I-ICM0#02108, 910 I8მ0XV9 
იმის 2 00IXIM2 00C”მ წინ 0XM0 90” 2IMM#3088V9M06 IICI06, LM6CM9M0709 
M2 M82XVMV9ყM00Lნ 02CX071CMMV 8 80000ლC2X X2MIMMV. CIM 6ხI Mხ! 
ხმ8ზიმიM 83ვწიჩ9იM +. 80006ხ%82, 10 6ხIIMM 6LI! IMMICM6ე2Mი!, #99 
#2 06%0IMMVCI/LხMI4ს1# Cხ63X, 0 #01000M იხმMხს)- 610 806M X3- 
36C-+M0, Vი0 #2 M6M რ6VIVI (I000CI28XთIხ! 182 მსო V6CVIMVMX X6Vყ6- 
MM. 

8 310M 0II0ICMMM 38გ)(91IM8 Cხ803#2 IMIMIM9 60 9:080-9ი M6 M2V#M, 

M# Mხ! I06Mი0X2:20M 80 809#0CM V9ყ2C1I1MMM06 06X0/MMM71707ხM010 

C%0C312 V8000898-4#0CLხ M6 709M90I0 8 803M0XVI0CIM, #0 #8 წ%X06X0- 

  

1 II0010CM0იხ) IV (06-0M#IMMX6#ხM0:0) 00382 C)1CII, II80+X302X 
Mიი«3ე, 1934 IL. «ჯი, 405 
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უIM0-ს C00M0C-MI01 ი8260ხ 0იძნ0MX» +»CVM6CMMM წ C9#V90#M 
იე2გ0VMM»I! 

ისტორიამ ცხადყო, რომ მართალი იყვნენ არა ეს მოღვაწენი, 
რომელნიც შესაძლებლად თვლიდნენ მენშევიკთა და ბოლშევიკთა 
თანამშრომლობასა და ერთ პარტიაში ყოფნას, არამედ პირდაპირი 
და უკომპრომისო ჭოლა ლომთათიძე. 

ამავე სხდომაზე გამოქვეყნდა ჭოლას წერილობითი განცხადება, 

რომელშიც იგი წერდა «88MMV #70:0, MI0C 80 306M% MC- 
ხიხხუგ 7088 0MIIM 060მ8IIმ#MMCს X0 MMC C VI0CM0M, 38M8»/80: 
«8 C2I0)00I9IIIIMICIM M0CM 06MM, 9, M0CIMV8IIMCხ 80ი000C2 06 96+XCM- 
36MMM C 60/IMხIIIC81MM%8MM, 8ხI0839MMXC8 8 X0M CMხILCM6C, 97X0 #6903- 
M0X%M0 88MX#M C06MIMII010 IIM)ო0 06X6,0MMCMM9% # ყე MM #76MCMM6 
MფთIხსსIIლიამგვ ,70IXM0 ნხIხ M3X%MX0, MIXIVM 120600957. II0M 5+0M 
# 8ხI08XM2I0 6906 C060+8CIX06 MICIM06, 8 §(C MIICMM6 M0MX 7082- 
ნხMIVI6MX»1, . 

ოცდჰმეექვსე სხდომაზე ამავე საკითხზე წაკითხულ იქნა ვ. 2. 

ლენინის განცხადება. ვ. ი. ლენინი წერდა: 

«ILIC800M0, 910 # <00II60XმM» +. 80006ხ68მ, <M3388VIC+0, 

VყX0 ი260X27ხ 8M0616 8 010%M 1120+MM 60#M%MIILC69M 4 MC146IIIC81IMV 
#6 MCIVX. § 01900ხ #6 4«00XI60X#M88/» +მ%000 VI860+XCMIMV. # 
0იI9VI0Iხ MM ი0იმ3106.)9M0 +IმMX90I0 283:729#80. 

CMხს» M0MX CM0C8: «0 იმო, ყ+0 1. 8იხიინხის +«X%#მ3მ# 310 
ი808ხLM ნხI M0M10MVI6MხIM0 #00MMVყ060%#IMV#, 60 II060XI16XM, 
5MM6I0IIIM6 60#MVXM1IIMIM<++80 #2 <X63710, 06M20VXV9IXI#9V IVMIIხ 5800 C#2- 
ნილხ, 3მა08მიძ8ცმი «60 89%C 0 0მCM04#I6X?. 

როცა ყრილობა იხილავდა რეზოლუციას შეიარაღებული აჯანყე- 
ბის შესახებ, იხილებოდა სამი პროექტი: მენშევიკების, ბოლშევიკე- 

ბის და აკიმოვის (მახნოვეცის). ჭოლამ ხმა მისცა მენშევიკთა რეზო- 

ლუციას და არც შეეძლო სხვანაირად. ეს მთავარი საკითხი იყო და 

უთანხმოება ამ საკითხზე ნიშნავდა ყოველგვარი კავშირის გაწყვე– 

ტას მშენშევიკებთან, რისთვისაც ჭოლა ამხანად შინაგანად მომზადე– 

ბული ჯერ კიდევ არ იყო, მაგრამ აქვე მან ჩაიდინა უცნაური საქ- 

ციელი –– მან მხარი დაუჭირა აგრეთვე მეორე რეზოლუციასაც (აკი- 

1 II0010იX07ხI IV (06X-61MMM#X70»X5110L0) CX63X3 LCIICII, II02ნIV3XიX, 
M10CM8გ, C1ო. 406. 

2 IIი0010#07LI IV (06>01MIIM161ხV0X0) CX6308 XC/ILII. II20I9Mე08», 

MI00C#8გ, 1934 ». CIი. 405. ხას 
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მოვისას). საყურადღებოა, რომ ამ უკანასკნელის მომხრე მხოლოდ 

ორი დელეგატი იყო –- ჰოლა და ბოლშევიკი კოლპინი (ს. ფ. კო- 
ტოვი, პეტერბურგიდან). რა უნდოდა ამით ჭოლას? ჯერჯერობით 
ძნელი სათქმელია. 

რსდმპ IV ყრილობის დამთავრებისთანავე ჭ. ლომთათიძე საქარ– 
თველოსაკენ გამოეშურა და კვლავ არალეგალურ მდგომარეობაზე 

გადავიდა ,რადგან ოზურგეთის მაზრის უფროსი გამძვინვარებული 
დასდევდა საშიშ რევოლუციონერსა და მეამბოხე პროპაგანდისტს 

(თუმცაღა მრავალი მენშევიკი-პროპაგანდისტისადმი რაღაც საეჭვო 
ნეიტრალობას იჩენდა). 

ამ დროს ჭოლამ კვლავ დაუცხრომელი რევოლუციური საქმია- 
ნობა გაშალა და ყოველნაირად ცდილობდა მის მიერ ყრილობაზე 
წარმოთქმული სიტყვა პრაქტიკულადაც განეხორციელებინა, იგი 
კვლავ დიდ გაჭირვებასა და საფრთხეში იმყოფებოდა. აი, როგორ 
აღწერს ამ პერიოდში ჭოლას ცხოვრებას მისი მეგობარი ს. რემონი- 
ძე: „თუ რომელიმე პარტიის ლიდერი გამოვიდოდა სალაპარაკოდ, 
პირველად ჭპოლას გამოუშვებდნენ, როგორც საუკეთესოდ მომზა- 

დებულს. ლაპარაკი იცოდა უბრალოდ, ირონიული ღიმილით, მო- 
პირდაპირესაც კი არ წყენოდა მისი ლაპარაკი. ჭოლა სრულიად უბ- 
რალო ადამიანი იყო, შეუმჩნეველი, არავითარ შთაბეჭდილებას არ 
ახდენდა თქვენზე. სანამ დაახლოვებით არ გაიცნობდით. მანამდე 

ვერც კი წარმოიდგენდით ,თუ მას რაიმე სერიოზული მომზადება 
და დადებითი ღირსება ჰქონდა. იცვამდა სრულიად უბრალოდ. კარ-: 
გად ჩაცმული ის არავის ახსოეს მანამ, სანამ სათათბიროში არ აირ- 
ჩიეს დეპუტატად. არასოდეს თავის პირად ბედნიერებაზე არ ფიქ- 
რობდა. თავის თავი თითქოს არც კი ახსოვდა. ამიტომ თითქმის არ 
ყოფილა ძსეთი დღე, რომ კრიტიკული მდგომარეობა არ ჰქონებოდა. 
ამ მხრივ ყველაფერი აკლდა მას: 'ტანი, ფეხი, საჭმელი, სასმელი, 

საკუთარი მოსასვენებელი ბინა, მაგრამ ამავე დროს არავის ახსოვს 
ჭოლას, ვინმე შეეწუხებინოს. შიმშილით მოკვდებოდა და ხელს არა- 
ვის გაუწვდიდა, არავის შეაწუხებდა თუ გინდ რაც უნდა საუკეთესო 
ახლობელი მეგობარი და ამხანაგი არ ყოფილიყო“.! 

უი რემონიძე, მოგონება. დაბეჭდილი ი. მანწკავას წიგნში „ჭ. ლომთათიძე5, 
თბილისი, გამომც. „განათლება“, 1925 წ. 
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_ რეაქციის სუსხი საქრთველოში კი სულ უფრო და უფრო 

მატულობდა:ა. დაახლოებით ამ დროს (ჭოლას IV ყრილობაზე გამ- 

გზავრებამდე ცოტა ხნით ადრე) პოლკოვნიკ კრილოვის რაზმმა ჭო- 

ლას მამისეული სახლ-კარი გადაწვა, ჭოლა ამ დროს ტყეს ყოფილა 
შეფარებული. არსებული მოგონებების თანახმად, დამსჯელი რა- 

ზმის მეთაურმა წინადადება მისცა სოფელს, შეესიეთ, დაინაწილეთ, 
მეფის მოღალატის სახლ-კარი. ვისაც რა გსურთ წაიღეთ –- ნებას 
გაძლევთ სულ ერთია, მაინც დავწვავთო. მაგრამ არც ერთი არ და- 
ძრულა ადგილიდან, არავის არ უცდია ჭოლას ქონების ხელ- 
ყოფა. 

სისხლიანმა რეპრესიებმა და მძვინვარე რეაქციამ ვერ ჩაკლა ქარ- 
თველი ხალხის მებრძოლი სული და 1906 წლის ზაფხულ-შემოდგო- 

მისათვის, ისევე, როგორც მთელს რუსეთში, გლეხთა მოძრაობამ 
საქართველოშიც, კვლავ დიდ მასშტაბს მიაღწია. ბენდერის 132-ე 
ქვეითი პოლკის მეთაური, პოლკოვნიკი ტოლმაჩოვი, ასე უპატაკებ- 
და ქუთაისის გუბერნიის გენერალ-გუბერნატორს ოზურგეთის მაზ- 
რაში არსებული მდგომარეობის შესახებ: „1. გურიის ყოველ სასოფ- 

ლო თემს განაგებს 4 ასისთავი და თავმჯდომარე. 2. ყოველ თემში 

არის სამხედრო ბიუროს უფროსი, რომელსაც ემორჩილება წითე– 
ლი რაზმი. მის განკარგულებაშია შეიარაღება. 3. მთავრობის სასა- 

მართლოებმა (მომრიგებელი სასამართლოები „და სათემო სასამართ- 
ლოები) დაახლოებით 1906 წლის ივნისის შუა რიცხვებიდან მთლი– 
ანად შეწყვიტეს არსებობა, ამის ნაცვლად ენერგიულად მოქმედე- 
ბენ რევოლუციური სასამართლოები. 4. ყოველ თემში მიმდინარე–- 
ობს თანხების გაძლიერებული შეგროვება რევოლუციური საჭერო- 
ებისა და შეიარაღებისათვის. ჩოხატაურის, ლანჩხუთის და ნაწილო- 

ბრივ გურიანთის უბნების თითქმის ყეელა მცხოვრები მონაწილე– 
ობს რევოლუციურ მოძრაობაში, ერთნი აქტიურად, სხვები (უმეტე– 
სად მოხუცები) პასიურად, იხდიან რა ყოველთვიურ შესატანს ს» 

ჭიროებისათვის. 

მოკლედ, გურიაში მოქმედებს საკუთარი რევოლუციური ადმი– 
ნისტრაცია, საკუთარი სასამართლოები, არს საკუთარი არმია, 
აგროვებენ გადასახადს, რუსეთის ხელისუფლება ნამდვილად ნომი– 
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ნალურია და გამოიხატება შეიარაღებული ძალის ' დახმარებით გა- 
დასახადების აკრეფაში“.! 

ამ გამპაფრებულ რევოლუციურ სიტუაციაში. 1906 წლის დე“ 
კემბერსა და 1907 წლის იანვარ-თებერვალში მიმდინარეობდა II სა”. 
ხელმწიფო სათათბიროს არჩევნები. ეს სახელმწიფო სათათბირო,. 

თვითმპყრობელობის აზრით, უფრო დამჯერე და „მშვიდი“ უნდა. 
ყოფილიყო, ვიდრე პირველი, ანუ ვიტეს სათათბირო, დაშლილი მე-. 

ფის მიერ 1906 წლის ზაფხულში. 

საქართველოს საარჩევნო ოლქებში დეპუტატთა წამოწყება-კენ– 

ჭისყრისადმი. მიძღვნილი კრებები უმრავლე შემთხვევაში 1907 

წლის იანვარ-თებერვალში ჩატარდა. არსებული საარჩევნო კანო- 

ნით საქართველოს მიეცა რვა ადგილი. მენშევიკებისა და კადეტების 
ბლოკმა შესძლო ამომრჩეველთა დიდი რაოდენობის თავის მხარეზე- 

გადაბირება, რის შედეგადაც ხმის დიდი უმრავლესობა გაინაღდეს. 
და ამიტომ, საქართველოს რვავე საარჩევნო ოლქში დეპუტატებად. 
მენშევიკები გავიდნენ (ესენი იყვნენ: ა. ,ლ. ჯაფარიძე, ს. მ. ჯუღე– 

ლი, ა. გ. ზურაბოვი, კ. უტ. კანდელაკი ნ. ა. კაციაშვილი, ბ. ბ.. 

ლომთათიძე, გ. თ. მახარაძე და ი. გ. წერეთელი). საქართველოდან: 

ერთ-ერთ დეპუტატად ჭოლა ლომთათიძე იქნა არჩეული. სახელმწი- 
ფო სათაბიროს სხვა 55 დეპუტატთან ერთად, რომლებიც რსდმპ. 
წევრები იყვნენ, «გი სათათბიროს სოციალ-დემოკრატიულ ფრაქცი- 
აში გაერთიანდა. ეს ფრაქცია სათათბიროს მოწინავე რევოლუციურ: 
ბირთვად «იქცა. 

სახელმწიფო სათათბიროში ჭოლა ლომთათიძის არჩევას მოჰყვა- 

მისი ოფიციალური ლეგალიზაცია, რადგან იმხანად მოქმედი კანო-. 
ნის თანახმად სათათბიროს დეპუტატის პიროვნება ხელშეუხებლად, 

იყო გამოცხადებული. 
ს. რემონიძის მოგონებაში არის ეპიზოდი, რომელიც ჭოლა! 

1 ცსხსიამ, ფონდი 400, საქმე 69, ფუფ. 56--57. 

2 სპეციალურ დირექტივაში „სახელმწიფო სათათბიროში არჩევნების დე– 
ბულების კავეკასიისადმი მიყენებისა და დამატებითი მითითებების შესახებ“, – 
რომელიც მეფემ გამოსცა 1906 წლის 4 თებერვალს,––კავკასიასს და ჩრდილო. 

კავკასიას (ყუბანის ოლქის ჩათვლით) სათათბიროში გამოეყო 29 ადგილი. აქედან 
8-- საქართველოს ეკუთვნოდა (თბილისს–--1; თბილისის გუბერნიას–-3; ქუთაისი, 

გუბერნიას--1; ბათუმისა და სოხუზის ოლქებს–-1 ადგილი).



ცხოვრების ამ მომენტს გვისურათებს. ს. რემონიძე წერს: „სათათ- 

ბიროში არჩევის წინ ის იმალებოდა, რადგან დასაჭერად დასდევ- 

დნენ, მარა როცა აირჩიეს, გამოეცხადა მაზრის უფროს ტოლმაჩევს. 
„გთხოვთ მიცნობდეთ მე გახლავარ ბიკენტი ლომთათიძე, სახელმ· 

წიფო სათათბიროს წევრი“ –– უთხრა ღიმილით ჭოლამ. ტოლმაჩევ- 
მა ზრდილობიანი სალამი მისცა: –– „გადარჩი დაჭერას, გაიმარჯვე, 

არჩევამდე მოსულიყავ თუ კარგი ბიჭი. იყავიო“--მიუგო ღიმი- 
ლითვე ტოლმაჩევმა“.! 

ჭოლას არჩევას სათათბიროში მენშევიკი ლიდერები სრულიადაც 
არ გაუხარებია.2 მათ თვალში ჭოლა ლომთათიძე ისეთი ყაიდის კაცი 
იყო, რომლის საქმეს და სიტყვას წინასწარ ვერ გაითვალისწინებდი. 

მენშევიკებს ყოველთვის აფიქრებდა და აშინებდა ჭოლას პირდაპი- 
რობა,.ჯიქური მიტანება, პრინციპულობა, უჩვეულო რევოლუციური 
გზნება. ამიტომ ებრძოდნენ ისინი სხვადასხვა ვერაგული ხერხებით 
უმწიკვლო და კეთილმობილური ბუნების ჭოლა ლომთათიძეს, პა- 
ტიმრობის პერიოდში, როცა ჭოლამ გონები. თვალით გადახედა 
თავის წარსულს, მან ყოველივე ეს ცხადად დაინახა. აკი წერდა კი- 

დეც იგი შინაგანი ტკივილით და სინანულით „ასეთი ბიჭები ურევიან 
ჩემს მოწინააღმდეგეებში და ესენი რომ ფედერალისტების, ან სხვა 
პარტიის ბანაკიდან ყოფილიყვნენ, კიდევ ჰო. მკლავს დღემდის ის 

რომ ესენი ჩვენებია, ჩვენი პარტიის (იგულისხმება მენშევიკური 
პარტია -–– გ. ც- )ეეჰ, ახლაც ხელი ამიკანკალდა, მაგათი ქოქი გაწყ- 
და!.,43 

მენშევიკებმა სპეტაკი ადამიანის სახელი უსირცხვილოდ დაუ- 
კავშირეს სამეძაო სახლს და ჭოლას სახელის შესაბლალავად მრა- 

ვალნაირი ცოდო დასწამეს. სწორედ ამაზე წერს მისთვის ჩვეული 
იუმორითა და გულისტკივილით ჰ. ლომთათიძე · თავის დღიურში: 

1 ს, რემონიძის მოგონება იხ. მანწკავას წიგნში“ „ჭოლა ლომთათიძე”, თბილისი, 
გამომც. „განათლება“, 1925 წ. 

2 არის ცნობები, რომ მენშევიკმა ლიდერებმა ჭოლას ჭორებიც: კი გაუვრცე- 
ლეს, რათა სახელი შეებღალათ და ამით მისი ავტორიტეტი დაეწიათ. იხ. საქ. 
ლიტ. მუზეუმში არსებული საქმე # 15597--ხ, ცნობა ჭოლას ს. თავართქი- 
ლაძისადმი მიწერილ წერილში. 

? საქ ლიტერატურული მუზეუმი, ჭ. ლომთათიძის არქივი; საქმე # 15597-ხ. 
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და შიშით შეჰყურებდნენ ქუთაისში ჩასსულ ჭოლას და ეუბსებოდ- 
ნენ: „კაცო, მეასედი თუა მართალი, რაც თქვეს შენზე, გვიკვირს 

მიწამ რაფერ გზიდაო“. „ყველაფერი სისაძაგლე მომახვიეს თურმე 

თავზე––წერს ჭოლა–-მეორე დღეს, საღამოს, რაჭველი ამომრჩევ- 
ლები მათვალიერებდნენ და სიცილით მეუბნებოდნენ––კაცო, მართ- 
ლა ასეთი ხომ არა ხარო“.! რა თქმა უნდა, ყოველივე ამან ზიანი მო– 
უტანა ჭოლას და უცილოა, რომ ის 9 საწინააღმდეგო ხმა, რომელიც 
მან არჩევნებზე მიიღო, ამ უსინდისო ცილისწამების შედეგი იყო. 

აკი თვით ჭოლაც წერს: „რა თქმა უნდა, გაშავებამ (ე. ი. ცილისწა- 
მებამ, ლანძღვამ) იმ მოტივით, რომ მე არაპრტიული და უზნეო 
კაცი ვარ, ძალიან გამწყვიტა წელში“.? 

რ ეეე მენშევიკები არა ერთხელ ცდილან მის „მოთვინიე- 

#ამასში მეტი „თავდაჭერილობისა და სიდინჯის“ გამომუშავე– 

იდხე უფრო უსიამო იყო ამ „თავხედი რევოლუციონერის" არ- 

აეს მერის თვითმპყრობელობისა და მისი ადმინისტრაციის ადგი- 
ლობრივი ორგპნოებისათვის, მოვიყვანთ ჩვენს მიერ მიკვლეულ 
რამდენიმე დოკუმენტს, რომელიც ცხადყოფს თვითმპყრობელობის 
დამოკიდებულებას ვ. ლომთათიძის დეპუტატად არჩევისადმი. 

შინაგან საქმეთა მინისტრმა 1907 წლის 29 იანვარსა სპეციალური 

ცირკულიარით მოითხოვა ცნობები სახელმწიფო სათათბიროში არ- 
ჩეული დეპუტატების შესახებ.? ამის საპასუხოდ ქუთაისის გუბერნა- 
ტორმა «იმავე წლის 9 თებერვალს შინაგან საქმეთა მინისტრს მიაწო–- 

და შემდეგი ცნობები: „ა. წ. 29 იანვარს ცირკულარული მითითე- 
ბების შესასრულებლად, გირდგენთ ცნობებს ბლანკების სახით, სა- 

ხელმწიფო სათათბიროს წევრებზე ქუთაისი გუბერნიისაგან--წე- 
რეთელსა, მახარაძესა და ლომთათიძეზე და ამპჰსთან ერთაღ, მაქვს 

პატივი მოვახსენო თქვენ“ მაღალაღმატებულებას, რომ არც ერთი 
მათჟანი არ სარგებლობს პოპულარობით ქუთაისის გუბერნიის მო- 

სახლეობის დიდ უმრავლესობაში მათ არა აქვთ არც არავითარი 
გავლენა და არე თავიანთი მოღვაწეობით მოუპოვებიათ რაიმე 

' „სხ. ჟ. „მნათობი“, 1939 წ. M# 7--მ, ჭოლას დღიური. 

2 იქვე. 

' ეხ. სსრკ. ცენტრ. ისტორიული არქივის ფონდი # 431, საქმე # 141. 

5: გ. ციციშვილი. 3



მნიშვნელობა. ყველა ისინი სოციალ-დემოკრატი-მენშევიკები არი– 
ახ“. 

შემდეგ მოდის თვითეულის დახასიათება: გერასიმე თომას ძე 
მახარაძისა (რომელიც ოზურგეთის საარჩევნო ოლქში იყო არჩეუ- 
ლი), ირაკლი (კაკი) გიორგის ძე წერეთლისა (არჩეული იყო ქუთა- 
ისში) და ჭოლასი. ამ უკანასკნელზე იმავე დოკუმენტში წერია: 
„ლომთათიძეს არ მიუღია საშუალო განათლებაც კი, მონაწი- 
ლეობდა მთავრობის საწინააღმდეგო მოძრა- 
ობაში, რის გამოც იმსახურებდა ადმინისტრაციულ სას- 
ჯელს, მაგრამ წარმატებით იმალებოდა, აწარჭო- 

ებდა აგიტაციას, ავრცელებდა სოცოიალ-დემოკ- 
რატიულ იდეებს“ (ხაზი ჩვენია –– გ. 0). 

„სამივე ზემოთდასახელებული. ამხანაგი –– აღნიშნულია ამავე 
დოკუმენტში –– აღმოჩნდა არჩეული სახელმწიფო სათათბიროს 
წევრად არა თავისი პოპულარობის წყალობით, გავლენით, აC 
მნიშვნელობით, არა სასარგებლო საზოგადო მოღვაწეობაში დამსა-. 
ხურებით, არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ სოციალ-დემოკრატიულ-. 
მა პარტიამ, რომელმაც ყველაზე მეტი მეცადინეობა გამოიჩინა თ.- 

ვისი პარტიული კანდიდატების სახელმწიფო სათათბიროს წევრებად 
გაყვანაში, წამოაყენა კანდიდატურა ზემოთ აღნიშნულ პირთა4“.2- 

ამ ცნობებს თან ერთვის დეპუტატის ანკეტა, რომელშიც, სხვათა, 

შორის აღნიშნულია, რომ ჭოლა არჩეულია დეპუტატად ოზურგე- 
თის მაზრის მიწათმფლობელთავან და რომ. იგი არჩეულია არჩევნე– 
ბის პირველსავე დღეს, 34 ხმით, ცხრის წინ:აღმდეგ.3 

1 სსრკ ცენტრ. ისტორიული არქივი, ოონდი M 431, საქმე 142. 

2 იქვე. 
8 ერთ-ერთ საქმეში (M 447, ნაწილი V) მოინახა ჭოლას მეორე ანკეტაც, მო– 

ვიყვანთ მას მთლიანად რამდენადაც «გი საყურადღებო. პჭოლას წლოვანების 

დასაზუსტებლად და ბიოგრაფიული დეტალების თვალსაზრისითაც: 
IV600MM8 –- ILCVI0MCCM8#ჩ. 
8ახIნის"." – 095031 36MX69XM261IL68. 

9)8MMI#M8 –- )I0MX78XMXMLV30. 
MM –- )3#M1(61ო4ჩ. 
ლ01ყბლიმი – 15#60809, 
8ივივიL –- 28 თ»ი”». . 
8538MM6 – Iი00”ხ”MMIMVI.



„ ცნობებს ჭოლა ლომთათიძეზე და სხვა სოციალ–-დემოკრატ დე- 
პუტატებზე, ეტყობა, შეუფიქრიანებია შინაგან საქმეთა სამინისტ- 
რო, რის გამოც. ამ სამინისტროს სათათბიროში არჩევნების ჩატა- 

გების განსაკოთრებული საქმეთა მმართველობა 1907 წლის 24 თე- 
ბერვალს, მიმართვით M 1613, თხოვს პოლიციის დეპარტამენტს, 
რათა ამ უკანასკნელმა, "რაც შეიძლება საჩქაროდ მიაწოდოს მათ უფ- 
რო დაწვრილებითი ცნობები ქართველ დეპუტატებზე. პოლიციის 
დეპარტამენტს, როგორც ჩანს, მიუწოდებია საჭირო ცნობები (საჰ- 
წუხაროდ, ისინი ჯერ კიდევ არაა მოკვლეული), რაც ჩანს იმ თა5- 

დართული ქაღალდიდან, რომელიც დეპარტამენტს გაუგზავნია 
1907 წლის 10 მარტის (M 4712 თარიღით. აქ აღნიშნულია, რომ 
დეპარტამენტი აწვდის ცნობებს ჭ. ლომთათიძეზე, კ. კანდელაკზე, 
ჰ. წერეთელზე, გ. მახარაძეზე, ა. ჯაფარიძესა და ს. ჯუღელზე. რაც 
შეეხება სხვა პირებს –– ა. ზურაბოვს, ნ. კაციაშვილს, მათზე ცნობები 
არ მოგვეპოვებაო.! 

სათათბიროში არჩევამ გამოაკეთა ჭოლა ლომთათიძის მატერია- 
ლური მდგომარეობა. თუ ჭანაზდე იგი მეტად ხელმოკლედ იყო (რად– 

გან პარტიისაგან მიღებული დოტაციით უნდა ერჩინა ოჯახი და 
თვითონაც უნდა ემოგზაურა დავალებების შესასრულებლად), ამი- 

ერიდან მას შედარებით უზრუნველი მდგომარეობა ექმნებოდა, რამ– 

დენადაც სათათბიროს დეპუტატებს დღეში ათი მანეთი ეძლეოდათ 

8000M000801869V6C –– ოI08900»X–88M9MLII. 
II300MIM0CLს –- L0IM0# #3LIM L0V3MM (MVCV0V). 

C1000Mს 06083088MIM8 – 0M0M9I(X C06#სCX0X030#MC18CIIMMVIL0V 1IIM0L”. 
ხიუ ვვსიIMსს – II6M380C7CM. 

II00108MM06 M0CX0 #XMX0CIM5CI82 M# X0C0”MC6X2 (8 0XM0I0I0)# »IMV 06M8- 
328MIა-I C10). –- I6M390CIM0 LI6 სMნხM6 I 00:XX830+; C2X# #(MI6Iხ Lს2C)1I#/6CI- 

CX0-0 06II0ლ:82 03VX0XI06ILCMV0იI0 XV63/მ. 
V0630 M# Cხ03უ 01 X010LLIX #3608M –- 0ეჯი0?6XCMMIMI 6963) 36M7X68I6- 

ჯრახსი8ს 20 ჯწIმელი 1907 (L. 

II0C833 00 L0X000MV VVყ2CI8083» 8 95ხI6000X (36MIML8 MI I0)I(8141#IMM0C 
#MVIICXCX80, X00:080-000M5I10XCVIM006 IიტიიილMიIMC M +», წ.) –- M6MIIIMIM% 
ვCMC8M0 66. · 

სევჟიი IIხIვე –- 2. ი. 30 X. 
ჰII9IიIწნ I6M3 MXMM MI0 VI0I0II80CM09II0 – IMM9IIხ1:#, 

+ სსრკ ცენტრალური ისტორიული არქივი, თონდი M# 431, საქმე M 146, 

გვ. 248. 
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ოქროთი (ე. ი. თვეში 300 მანეთი), რაც მაშინდელი კურსით საკმა- 

ოდ დიდ თანხას შეადგენდა. 

პოლა ლომთათიძის სახელმწიფო სათათბიროში არჩევამდე მისი 
მატერიალური მდგომარეობის გასათვალისწინებლად საინტერესოა 

გ. ლომთათიძის მიერ ჩაწერილი მოგონება ერთ-ერთი გლეხისა, 
რომლის თქმით, არჩევნების წინდღით, ჭოლას ჰქონდა სახელმწიფო 
გადასახადების დავალიანება 10 მანეთის რაოდენობით. არსებული 
დებულების თანახმად, დეპუტატობის კანდიდატად წამოყენება 
ადამიანისა, რომელსაც სახელმწიფო გადასახადი არ ჰქონდა დაფა- 

რული, დაუშვებელი იყო. ასეთ შემთხვევაში, კანდიდატურა მექანი- 
კურად უქმდებოდა. როდესაც ეს გურულებს შეუტყვიათ, მაშინვე 
დაუფარავთ ჭოლას ვალი, რადგან შეშინებიათ, რომ მათი საყვარე- 
ლი რჩეული, ამ ფორმალური საბაბით, კენჭისსაყრელი კანდიდატე- 
ბის სიიდან არ ამოეგდოთ. 

მუდმივმა გაჭირვებამ და შიმშილმა, მეტისმეტმა დატვეირთვამ, 

ხშირმა მოგზაურობამ ქალაჭიდანნ ქალაქში, მხარიდან მხარუში, 
შეუნელებელმა აგიტაციურ-პროპაგანდისტულმა მუშაობამ კი- 

დეგ უფრო გააუარესა ჭოლას არცთუ კარგი ჯანმრთელო- 
ბა. ცილია ლომთათიძის (ჭოლას მეუღლის!) ცნობით, 1905–-1906 

წლებში მს ტუბერკულოზური პროცესს გაურთულდა და 
იგი სულ უფრო და უფრო ხშირდ აღებინებდა სისხლხ., 
ამიტომ ჭოლა იძულებული იყო დროდადრო, ხანმოკლე 
ხნით, ბახმაროში ასულიყო სამკურნალოდ და დასასვენებლად. 
საერთოდ კი ჭოლა ლომთათიძე სრულიად არ ზოგავდა „თავის 

თავს, ყოველთვის ისე იყო საზოგადო საქმით გატაცებული, რომ 
საკუთარი თავისა და ჯანმრთელობისათვის ვერ იცლიდა. 

1907 წ. თებერვალში ჭოლა ლომთათიძე გაემგზავრა ქ. პეტერ- 
ბურგში სახელმწიფო სათათბიროს გახსნახე. (მან რამდენიმე სხდო- 

მა გამოტოვა, "რადგან დაგვიანებით ჩავიდა ცოლთან ერთად) პეტერ- 

ბურგში. იგი ცხოვრობდა პირველხარისხოვან სასტუმროებში „ევ- 
როპეისკაიასა“ და „ასტორიაში“, სადაც ორი ოთახი ეჭირა. ჭოლას 
ბინაზე ხშირად იმართებოდა დუმის სოციალ-დემოკრატიული 

ფრაქციის სხდომები. განსაკუთრებით ხშირად იყრიდნენ თავს დე–- 

+ სათათბიროს: სესიების პერიოდში, რომელიც ხშირად თვეობით გრძელ- 
დებოდა. I 
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პუტატები საქართველოდან –– გერასიმე მახარაძე, არჩილ ჯაფარიძე, 
ირაკლი წერეთელი, კაციაშვილი, ასევე ხშირად დადიოდნენ რუაი 

სოციალ-დემოკრატები, უფრო მენშევიკები. 

მეორე სახელმწიფო სათათბიროს პირველი სხდომა შედგა 1906 
წლის 20 თებერვალს კვირა დღით, პეტერბურგის „ტავრიჩევის სა- 
სახლეში“. თუ პირველი დუმა დიდი ზეიმით გაიხსნა, სამაგიეროდ –– 

„მეორეს გახსნისას არავითარი ზეიმი და ცერემონიალი არ ყოფილა, 
მაგრამ ხალხი ახლადჩამოსულ დეპუტატებს ისეთივე აღტაცებით 

შეეგება, როგორც პირველისას. დედაქალაქის ქუჩები, რომლებიც 
„ტავრიჩევის სასახლის“ მახლობლად მდებარეობს სავსე იყო ხალ- 

ხით, რომელიც აღტაცებული შეძახილებით ხვდებოდა დეპუტატებს 
და მრავალი მათგანი ხელში ატაცებული მიჰყავდა.' 

პირველ სხდომაზე არჩეულ იქნა თავმჯდომარე (ვ. ა. გოლო– 

გინი). სხვა სხდომები კი საქმიან ხასიათს ატარებდა. 11 სათათბირომ 

სულ ჩაატარა 53 სხდომა (20 თებერვლიდან--2 ივნისამდე). მესამე 
სხდომაზე სათათბიროს დეპუტატები დანაწილებულ იქნენ გახ- 
ყოფილებებში (შეიქმნა სულ თერთმეტი განყოფილება). ჭოლა მოხე- 
და II განყოფილებაში (ქართველთაგან აქ მხოლოდ იგი იყო) ყო- 
ფილ შინაგან მინისტრ · სვეტოპოლკ-მირსკისთან და ცნობილ თა- 

ვად კურაკინთან ერთად (თვითეულ განყოფილებაში 45 დეპუტატი 
ერთიანდებოდა). 

მეხუთე სხდომაზე სიტყვით გამოვიდა მეფის მთავრობის თავმ- 

ჯდომარე სტოლიპინი, ხოლო შემდეგ კაკი წერეთელი, რომელ- 

მაც სხდომაზე მეტად თამამი მამხილებელი სიტყვა წარმოსთქვა. ამ 

სიტყვამ მემარჯვენე დეპუტატების (პურიშკევიჩი, შულგინი და სხვა) 
შეუოკებელი გულისწყრომა გამოიწვია. ამავე სხდომაზე გამოვიდა 

არჩილ ჯაფარიძე, ხოლო მეექვსე სხდომაზე (7 მარტის), რომელზე- 

დაც მიმდინარეობდა კამათი-მთავრობის თავმჯდომარის დეკლარაცი- 

ის შესახებ, სიტყვა აიღო პოლა ლომთათიძემ. ჭოლას სიტყვა მრა- 

ვალმხრივაა საყურადღებო. 

რამდენადაც ეს სიტყვა ფართე ქართველი საზოგადოებრიობი- 

სათვის დღემდე უცნობია და ჯერ არსად დაბეჭდილა (გარდა პეტერ- 

1 LII0MV608, «8+002ჩ I 0ი-V,ენი”წCIIII28 1IIXMმ2», C. IICIC06VიC, უთარიღოა, 

გე. 16. 
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ბურგში გამოქვეყნებული მეორე სახელმწიფო სათათბიროს სტე- 
ნოგრაფიული ანგარიშის). ჩვენ უხე-დ დავესესხებით მას. „ჩვენ 
ზოვისმინეთ მრავალი საყვედური იმის გამო,––თქვა ჭ. ლომთათიძემ, 
–-რომ ვითომც ჩვენ, აქ (ე. ი. სათათბიროში––გ. ც.) რუსული რევო- 

ლუცოს ფილიალი გავბსენით. რუსული რევოლუცია ცოდვილია 
იმაში, რომ სურს ხალხს პური მისცეს. აი, თურმე საშინელი ცოდვა 

რუსული. რევოლუციისა. თუ ეს ასეა, თუ რუსული რევოლუცია 
ცდილობს დააპუროს მშივრები, თუ მას სურს მისცეს გლეხობას 
მიწა, მუშებს კი ანახღაურება მათი შრომისა, მაშინ ეს რევოლუცია 
არ იმსაჰხურებს დაცინვას... მაგრამ მე ვფიქრობ, რომ ასეთი სიტყვე- 
ბი ნათქვამი იყო განსაზღვრული დემაგოგიური მიზნით, იგი ნაკარ- 
ნახევია სურვილით, რათა გარკვეული განწყობილება შექმნას იმ 
სფეროებში, რომლებშიც ეს ვაჟბატონები (ვინც ამგვარ ხმებს ავრ-. 

ცელეზბს) ცდილობენ ცხადად ან მალულად შეძრომას, რათა დაამტ- 

კიცონ, რომ სახელმწიფო სათათბიროში ხალხის წარმომადგენლებს 
არ ძალუძთ იზრუნონ ხალხის კეთილდღეობაზე.! ამაში ჩანს ნამდვი- 
ლი დემაგოგია, უნამუსო დემაგოგია–--მე ამას აშკარად ვაცხადებ ამ 
ტრიბუნიდან. 

თავმჯდომარე (აწყვეტინებს): თუ შეიძლება, ნუ ხმარობთ 

ისეთ სიტყვებს, როგორიცაა –– „უნამუსო“, 
ჭ. ლომთათიძე (განაგრძობს): ეს ვაჟბატონები აცხადებენ, 

რომ ისინი ხალხის არჩეულნი არიან. მეც ხალხის არჩეული ვარ და 

ვაცხადებ, რომ მაქვს უფლება თავისუფლად ვილაპარაკო. თუ ასეთი 

გამოთქმები დასაშეებია ერთი მხარისათივს, მეც მაქვს სურვილი 

საგნებს საკუთარი სახელი ვუწოდო, და ვამბობ, ესაა დემაგოგია 
და საძაგელი, უნამუსო დემაგოგია“. - 

შემდეგ ჭოლა ლომთათიძე აკრიტიკებს ზოგიერთ გამოსულ ორა- 
ტორს, რომელიც ცარიელი ფრაზებით, ლიტონი სიტყვებით, ბავშვუ- 

რე პროექტებით ლამობდა „საქმის გამოსწორებას“ და მოვლენათა 

ფეხვში არ იყურებოდა, ჭოლა ირონიულად დასცინოდა სინამდვი- 
ლეს მოწყვეტილ ამ პროექტომანებს. 

„შემოტანილი იქნა წინადადება შევისწავლოთ შიმშილობის მი- 
ზეზები,––განაგრძობდა პჯოლა,--მე იმ ადგილებიდან ვარ, რომღე- 
–_–_ 

' დემაგოგებში პოლა შემარჯეენე დეპუტატებს–-პურიშკევიჩს, შულგინს ღა 
მათ კომპანიას გულისხმობდა, 
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ბიც, საერთოდ, ფრიად მდიდარია ყოველგვარი ბუნებრივი სიკეთით, 

მაგრამ მე ვაცხადებ, რომ იქაც შიმშილია. რატომ შიმშილობენ იქ? 
იმიტომ, რომ დამსჯელმა ექსპედიციამ ცეცხლს მისცა გლეხთა სახ- 
ლები და ბეღლები, ამიტომაც შიმშილობს იქ გლეხობა. მაშასადამე, 

კომისიამ უნდა შეისწავლოს ის მიზეზები, რომლებიც შიმშილს იწ- 
ვევენ. ეს კომისია ცხადყოფს, რომ ადმინისტრაცია და ხელისუფლე - 
ბის წარმომადგენლები იმის მაგიერ, რომ ხალხი გააძღონ, გლეხთა 

სახლებსა და ბეღლებს ცეცხლს უკიდებენ, სწვავენ და თვით გლე- 
ხებს კი საველე მუშაობის დროს იჭერენ და გადასახლებაში აგზავ- 

ნიან. გლეხობა შიმშილობს და შიმშილი კიდევ უფრო გაძლიერდება, 
უმთავრესად აი, ამ მიზეზების გამო. კომისიამ უნდა შეისწავლოს 
შიმშილობის მიზეზები. 

ხმებიადგილებიდან (მემარჯვენეთა მხრიდან): რა ენაზე 
ლაპარაკობთ? თქვენი არაფერი „გვესმის! 

ჭოლა ლომთათიძე: „მე კომისიის წინააღმდეგი როდი 
ვარ, კომისიისა რომელიც ხელისუფლებას კონტროლს გაუწევ». 
მაგრამ მე უფრო შორს მივდივარ და ვამბობ: საჭიროა დუმამ გამო- 
ყოს კომისია, რომელიც შეისწავლის და დაადგენს მოსახლეობის 
საჭიროებას“, 

შემდეგ, ჭოლა მოუთხრობს სათათბიროს, თუ როგორ წარმოუდ- 

გენია ამ კოძისიის მუშაობის ხასიათი და ამოცანები. ცხადია, ჭოლას 

ამგვარ სიტყვას სახელმწიფო სათათბიროს «უმრავლესობა, რომელ- 
საც რუსეთის იმპერიის უმაღლესი მმართველი წრეები შეადგენდ- 
ნენ –– მინისტრები, სენატორები, გენერალიტეტი, უმაღლესი სამღვ- 

დელოება, მემამულე-მაგნატები, მემარჯვენე პარტიების რეაქციონე– 
რი მეთაურები –– დიდი აღშფოთებით შეხვდა. 

რეპლიკაში –– „თქვენი ლაპარაკი არ გვესმისო“, გარდა ჰერ- 
დაპირი აზრისა, ნართაული, ქვეტემსტური აზრიც მოჩანს. ჭოლა 
ზეპირად ლაპარაკობდა, ეტყობა ღელავდა (რაც სტენოგრამაშიც 
იგრძნობა) და ამიტომ, მიუხედავად შინაარსიანობისა, რევოლუცი- 

ური ძარღვიანობისა, ზისი ეს სიტყვა წმინდა ორატორული-მეტყვე- 
ლღებითი თვალსაზრთით ვერაა ისეთი, როგორც ჭოლას საუკეთესო 
გამოსვლები. მაგრამ რეპლიკაში--„თქვენი ვერაფერი გავიგეთო"-- 
ისიც იგულისხმება, რომ მოწინააღმდეგეებს იდეურადაც არ ესმო- 

დათ ერთმანეთისა. 
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“ავის ამ სიტყვაში ჭოლამ თამამად შეუტია იმ პერიოდის ყოვ- 
ლეხმძლე ფიგურას, რუსეთის მთავრობის თავმჯდომარეს, მრისხახე 

და სისხლისმსმელ სტოლიპინს. სტოლიპინი ძალას არ იშურებდა, რა- 
თა რეაქციის შავბნელი ძალებით ჩაეხშო ყოველივე მოწინავე და 

რევოლუციური, ჩაეკლა სიმართლის ხმა რუსეთის მთელ იმპერია- 
ში, განსაკუთრებით კი მის პერიფერიებზე, ნაცუმცირესობათა შო- 
რის, რათა მათი შესუსტებით, დარბევით გაციმბირებით გაეძლიე- 
რებინა ველიკოდერჟავინიკების და დიდმპყრობელ შოვინისტთა 
„/მამულიშვილური4 პოზიციები. 

ჭოლა ლომთათიძის სიტყვის დროს სტოლიპინი დარბაზში იმ- 
ყოფებოდა და ადვილი გასაგებია, რომ ჭოლას მხრივ მის წინააღ- 
მდეგ ლაპარაკი დიდი ვაჟკაცობა იყო. „თვით მთავრობის თავმჯდო- 
პჰარემ (და მე ვაცხადებ, რომ ასეთი კონსტიტუციონალური მინის- 
ტრი, როგორიც სტოლიპინია, კაცს არ ახსოვს), კონსტიტუციონალუ- 
რი მინისტრის ამ ხორცშესხმულმა იდეალმა,––თქვა პოლამ,––განაც- 
ხადა გუშინ, რომ ჩვენ გვაქვს უფლება ვამხილოთ მთავრობის მოქ- 
მედება. მამასადამე, თუ თვით ისეთი კონსტიტუციონალურე მინის- 
ტრის აზრით, როგორიც სტოლიპინია, ეს დასაშვებია, მით უფრო 
დასაშვებია ჩვენთვის, რათა ებლავე შეგუდგეთ სამინისტროებისა 
და ადმინისტრაციის პირდაპირ მხილებას. ეს მხილება კი ფრიად სე- 
რიოზული იქნება. სწორედ ამ მიზნით უნდა შევქმნათ კომისია, რო- 
მელიც შეისწავლის ხალხის შიმშილობის მიზეზებს. ამაში არაფერი 
იქნება არც ანტიკონსტიტუციური და არც რაიმე რევოლუციური“. 

ჭოლა თავს ესხმის მათ, ვინც აჭიანურებს ხალხის მდგომარეო– 
ბის ოდნავ მაინც გაუმჯობესებას და ს ს ასე ამთავრებს:“ ... სო– 
გიერთები. ამბო მეიმ სებს რადეაარარზიკ ს საპიროა წერა- 
კითხვა ვასწავლოთო. მაგრამ სანამ სკოლებე გაიხსნება, შიმშილი თა- 
ვისას იზამს. ან ეგება თქვენ გინდათ, რომ მანამდე გლეხობამ სრუ- 
ლი დემორალიზაცია განიცადოს, რომ გაჭირვებამ ბოროტმოქმედე- 
ბად აქციოს? არა, ჩვენ არაოდეს არ მო, ცემთ ამის ნებას, ღა 
ვფიქრობ, რომ ჩვენ კი არ ვილაყბებთ, არამედ საქმეს გავაკეთებთ. 

ხალხს პური უნდა ეუშოვოთ, ხოლო საიდან უნდა ვიმოვოთ პური, 
ამას ჩვენ მიგითითებთ“.! 
_ 

1 იხ. «”%XCVI20CI86MM9M2M II>XM2>, 3X000#8 C03!8, CXCIM0Lი03901MV00XIMლ 

0790XL), 1907 I0M, 00CCM8 870029, 10M I, C. II2I606Vი0C, 1907 LL. C7ნ. 
236-– 238. 
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სახელმწიფო სათათბიროში ასეთი ტონით ლაპარაკი ჭოლას ზო- 

გიერთ „პარტიულ ამხანაგსაც“ კი თავხედობად მიაჩნდა. მაგრამ 
თვით ჭოლა არ ღალატობდა თავის თავს, იგი სათათბიროშიც ისეთი- 
ვე პირდაპირობითა და უშიშარობით გამოდიოდა, როგორც სახალ- 
ხო მიტინგებზე, საჯარო დისპუტებზე და პარტიულ კრებებზე. ძ5ე- 

ლი იყო მასთან კამათი, რადგან "მისი პირით თვით სიმართლე ღაღა- 

დებდა. ამიტომ „რეაქციონერებმა“ ნაცად ფანდს მიმართეს––გესლი- 

ან დაცინვას და დისკრიმინაციას. შავრაზმელ პურიშკევიჩსს (რო- 

გორც შემდეგ გამოირკვა, რეპლიკა „სწორედ მას ეკუთვნოდა) და. 
თავმჯდომარეს შორის ასეთი დიალოგი გაიმართა. 

„ხმა ადგილიდან: ჩვენ გთხოვთ, ორატორის სიტყვა რუ- 

სულად გვითარგმნოთ. 
თავმჯდომარე: იგი რუსულად ლაპარაკობდა. 
ასეთ მოთხოვნას ჭოლა მართლაც გაუცეცხლებია –– კაცი რუსუ- 

ლად ლაპარაკობდა და მისი ქართული აქცენტის დასაცინად, ცინი– 
კოსები ითხოვდნენ –- 'მისი რუსული ვერ გავიგეთ, გვითარგმნეთ 
მისი სიტყვაო. ჩანს, ჭოლას მაინც თავი შეუკავებია, თუმცა შემდეგ, 
სიტყვა აღარ მოუთხოვნია, 

'მიუხედავად. იმისა, რომ ჭოლა სიტყვით აღარ გამოსულა, მას 

არ შეუწყვეტია სათათბიროს მუშაობაში აქტიური მონაწილეობა. 

ოცდამესამე სხდომაზე იგი) რამდენიმე სხვა დეპუტატთან ერთად. 
ხელს აწერს პროტესტს, რომელშიც მოითხოვს, რომ მეფის მთავ- 

რობის ამა თუ იმ გადაწყვეტილების ან მოქმედებს განხილვისას. 

უნდა ნებადართულ იქნას მთავრობის პოლიტიკის ძირითადი მი- 

მართულების, სახელმწიფო გეზის განხილვადა კრი- 
ტიკაც. უამისოდ სიტყვის თავისუფლება ფუჭიაო. ამაზე ცოტა. 

ხნით ადრე (მე-17 სხდომაზე) ჭოლა ლომთათიძე არჩეულ იქნა სა- 
ხელმწიფო სათათბიროს ადგილობრივი სპჰსამართლოებოს კომისიის. 

წევრად. 

'" თავის დროზე ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწე, 1L სათათბიროს ყოფილი 
დეპუტატი, კუზმინ-კარავაევი, გადმოგვცემს, რომ სათათბიროში ჭოლა გააფთრე- 

ბით იცავდა წინადადებას მოსამართლეთა არჩევითობის შესახებ. თუ მოსამართ- 
ლეები დანიშენითი იქნებიანო, –– ამბობდა თურმე ჭოლა, –- მაშინ უცხო ხალხს 
ჩამოგვისახლებენ და საქართველო წაილეკებაო. ყველა საკითხს ჭოლა თავისი 
ხალხის ინტერესების სასარგებლოდ უდგებოდაო, დაასკვნის კუზმინ-კარავაევი. 
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29-ე სხდომაზე (17 აპრილს) მას, სხვა ქართველ დეპუტატებთან 
ურთად შეუტანია „სასწრაფო და რიგგარეშე“: განცხადება, რომულ- 

შიც აღნიშნულ იყო, რომ სათათბიროს თავმჯდომარე გოლოვინი, 

სისტემატურად ბოროტად იყენებს უფლებას და არ ალაპარაკებს 
-დეპუტატებს. თავმჯდომარე არ სარგებლობს იმათი ნდობითაც კი, 
ვინც იგი აირჩია და ამიტომ იგი გადაყენებულ «უნდა იქნასო. –- 

«აი, ჭოლას და მისი ამხანაგების საპროტესტო განცხადების დედა- 
აზრი. 

მაისის უკანასკნელ სხდომებზე ვ. ლომთათიძე აღარ ჩანს. ამას 
«ამტკიცებს ის ყარემოება, რომ 46ჰ%4ე სხდომაზე (24 მაისს) განიხი- 
“ჟლავდნენ ლანჩხუთში საეგზეკუციო-დამსჯელი რაზმის ბოროტმოქ- 

-მედებას, რაც გურულმა გლეხობამ თავის დეპუტატებს აუწყა. ამ. 
საკითხზე განცხადებით გამოვიდა მეფისნაცვლის მოადგილე ბარონი 
ხოლდე და დეპუტატი ა. ზურაბოვი. მათ შორის მეტად მძაფრი. „კა- 

ძათი ატყდა. ჭოლა რომ ამ დროს სხდომაზე ყოფილიყო, იგი აუცი- 

“ლებლად გამოვიდოდა გურული გლეხობის დასაცავად, მაგრამ რო- 
გორც ქვემოთ ვნახავთ, იგი აბ დროს ლონდონისაკენ მიემგზავრე- 
ბოდა. 

3. ლომთათიძის პეტერბურგში ყოფნის დროს, როცა იგი რო- 

გორც დეპუტატი, სახელმწიფო სათათბიროს მორიგი სესიის მუ- 
“შაობაში მონაწილეობდა, მოხდა ერთი შემთხვევა, რომელიც კარ- 
გად ახასიათებს ჭოლა ლომთათიძეს, როგორც უშიშარ რევოლუ- 

«„–იონერს, სახალხო საქმისათვის თავდადებულ რაინდს, როგორც 

„ადამიანს, რომელიც ყველაზე მაღლა აყენებდა არა პირად კეთილ- 

დღეობას, არაპეედ ხალხის განთავისუფლებისა და ბედნიერების 
-საქმეს. 

1907 წლის მაისში, სწორედ მაშინ, როცა სახელმწიფო. სათათ- 

ბიროს სესია მიმდინარეობდა, ლონდონში მოწვეულ იქნა რსდმპ V 

ყრილობა. ჭოლა ჯერ კიდევ მანამდე იქნა არჩეული ამ ყრილობის 
დელეგატად, გურიის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციისაგახ. 

ჭოლა ლომთათიძეს ყოველგვარი შინაგანი უხერხბულობისა და სინ- 

დისის ქენჯნის გარეშე შეეძლო არ წასულიყო ამ ყრელობაზე, რადგან 

':მას არა ნაკლებ საპატიო და საძნელო ამოცანა ჰქონდა დაკისრებუ- 
ლი –– სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ინტერესების დაცვა სა- 
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თათბიროში, რაც იმავე ამომრჩევლების დავალებას წარმოადგენდა, 
ვინც იგი ყრილობაზე წარგზავნეს. 

მაგრამ ჭოლა რა ჭოლა იქნებოდა, ასე რომ მოქცეულიყო! იგი 

მყისვე ტოვებს პეტერბურგს, ტოვებს უზრუნველყოფილ ცხოერე- 
ბას, სიმშვიდეს, პატივს და საშინელ ხიფათში იგდებს თავს: არალე- 
გალურად, შეცვლილი გვარით და ყალბი საბუთებით, მიემგზავრება 
საზღვარგარეთ, ინგლისში, რათა რსდმ პარტიის ყრილობას დაეს- 

წროს. მან ჰჭით მთელი თავისი სიცოცხლე სასწორზე დადო, რადგან 
მარცხის შემთხვევაში–– საზღვარზე დაკავების, ან მისი პიროვნების 

შეცნობის შემთხვევაში –– გარდუვალად დაღუჰვა ელოდა. რაღაც 
ბედნიერი შემთხვევის წყალობით თამამმა მოგზაურობამ კარგად 

ჩაიარა და ჭოლა საღ-სალამათი დაბრუნდა ლონდონიდან. 

მაგრამ ბედმა მაინც უმუზთლა. არ გსულა ლონდონიდან მისი 
დაბრუნებიდან ორი დღეც, რომ იგი მეორე სათათბიროს სოციალ- 
დემოკრატიული ფრაქციის სხვა 54 წევრთან ერთად დააპატიმრეს 
და სამუდამოდ გამოამწყვდიეს საპკჯრობილის ნოტიო კედლებში. 
სანამ მეფის საპყრობილეში ჭოლას წამებას გადმოვცემდეთ, მოკ- 
ლედ შევეხებით, მის მონაწილეობს რსდმპ V ყრილობის მუშაო- 
ბაში. 

რსდმპ“ ყრილობა ჩატარდა 1907 წლის 13 მაისიდან 1 ივნისამ- 
დე. იგი მიჭდენარეობდა იმ მომენტში, როც რევოლუციური აღ- 
მავლობა რეაქციის პერიოდს უთმობდა ადგილს. ეს იყო რევოლუ- 
ციის უკანასკნელი გაბრძოლების ჟამი, 3 ივნისის. გადატრიალებას 
წინადღე. 

ყრილობაზე დელეგატებად გურიის რსდმპ ორგანიზაციისაგან 
წარგზავნილ «იყვნენ ადგილობრივი მუშაკებიც და მენშევიკური 

ცენტრის წარმომადგენლებიც, რომლებიც გურიის სოციალ-დემოკ- 
რატიულ ორგანიზაციებში იყვნენ დელეგატებად არჩეული, სულ 2 
კაცი: ვარდენ ჯიბუტი (ვარდენი), არსენ წითლიძე (შუბინი), რაფი- 
ელ ჩახლაძე (ალექსიძე), სამსონ პაიჭაძე (კრეპკი), ჭოლა ლომთათი- 
ძე (ხასანი) და აგრეთვე პოტრესოვი ნიკოლაევი, აქსელროდი და 

ზაგორსკი. 
თუმცა ყრილობა აპრილში გაიხსნა, მაგრამ აქტიური წინასაყრი–- 

ლობო სამზადისი ჯერ კიდევ 1907 წლის თებერვალ-მარტში დაიწყო. 
იმჟამინდელმა მენშევიკურმა ც.კ-მა 1907 წლის 1 თებერვალს დაგზავ– 
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ნა წერილი ––· „ყველა პარტიული „ორგანიზაციისადმი“, სადაც მო–- 

ცემული იყო ყრილობის დღის წესრიგი და ნაჩვენები იყო დელე- 
გატთა არჩევის წესი და ნორმები. ამ ყრილობისათვის ბოლშევი- 

კებმაც და მენშევიკებმაც მოჰმზადეს რეზოლუციათა პროექტები და 

საკუთარი ტაქტიკური პლატფორმები, აღსანიშნავია, რომ თითქმის 

ყველა ბოლშევიკური რეზოლუცია დაწერილი იყო თვით ვ. ი. ლე- 
ნინის მიერ და ისინი წინასწარ გამოქვეყნდნენ კიდეც გაზეთებში 

«II00X618ნMM» და «II08ხIM »Vყ». განსაკუთრებით საინტერესოა, 
რომ ეს რეზოლუციები გამოქვეყნდა ქართულ ბოლშევიკურ პრე- 
საშიც, კერძოდ, გაზეთებში „ჩვენი ცხოვრება“) და „დრო#2, 

დელეგატების არჩევნები ჩატარდა 1997 წლის მარტსა და აპ- 
რილში (პარტიის 500 წევრთაგან ერთი დელეგატი). როგორც ცხნო- 

ბილია უდიდესი სამრეწველო ცენტრების პარტორგანიზაციებმა 

მხარი დაუჭირეს ბოლშევიკურ პლატფორმას და დელეგატებადაც 
უპირატესად ბოლშევიკები აირჩიეს. შენშევიკებს კი მხარი მისცეს 
უმთავრესად არასამრეწველო, სასოფლო-სამეურნეო და წვრილხე- 
ლოსნურმა რაიონებმა. მენშევიკთა დელეგატების ყველაზე დიდი 

რიცხვი გაგზავნეს აზიერ:კავკასიის, კერძოდ, თბილისისა და გური- 
ის სოციალ-დემოკრატიულმა ორგანიზაციებმა. ამიერ-კავკასიისგან 

სულ იყო 33 დელეგატი. 
სხვათა შორის, V ყრილობას სათათბირო ხმით ესწრებოდა 

მ. გორკი. ჩვენის აზრით, შეუძლებელია, რომ ჭოლა, რომელიც ესო- 
დენ აფასებდა მ. გორკის და კარგად იცნობდა მის შემოქმედებას, 
პირადად არ გასცნობოდა მაა, მით უფრო, რომ ყრილობა არც ისე 
ხალხმრავალი იყო. 

როგორც ცნობილია, V ყრილობა მოასწავებდა ბოლშევიკების 
დიდ გამარჯვებას მუშათა მოძრაობაში. ყრილობას ესწრებოდა 105 
ბოლშევიკი და 97 მენშევიკი. ამას გარდა, პირველთ მხარს უჭერდნენ 
ნაციონალური სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციები, რის გამოც 
ბოლშევიკებს ყრილობაზე მტკიცე უმრავლესობა ჰქონდათ. 

ყრილობამ ბოლშევიკური შეფასება მისცა ყველა არაპროლეტა- 

რულ პარტიას. მან დაგმო მენშევიკთთV„ ცდა „მუშათა ყრილობის 

! 1907 წლის 28 თებერვალი, # 9. 
2 1907 წლის 23 მარტი, XX 2. 
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მოწვევისა, როგორც ცდა პარტიის წვრილბურჟუაზიულ მასაში გათ- 
ქვეფისა“. ყრილობამ მიიღო აგრეთვე ბოლშევიკური რეზოლუცია 
პროფკავშირების საკითხზე. საერთოდ, ყრილობა ბოლშევიკური 
ხაზის აშკარა გამარჯვების დროშით მიმდინარეობდა. 

მეტად საგულისხმოა ჭოლა ლომთათიძის ქცევა ამ ყრილობაზე. 

თუ რსდმპ IV (სტოკჰოლმის) ყრილობაზე (სადაც მენშევიკებს მტკი- 

ცე უმრავლესობა ჰქონდათ და ამიტომ შეეძლოთ გულდამშვიდე- 
ბულნი ყოფილიყვნენ, რადგან მათთვის გამარჯვება ბრძოლის გარე- 
შეც უზრუნველყოფილი იყო) ჭოლა მეტად აქტიურად მოქმედებდა 
და საკმაოდ გამომწვევად ეჭირა თავი; თუ იქ იგი ხშირად მონაწი- 
ლეობდა კამათში, შეჰქონდა მრავალი შესწორება და წინადადება, 
გამოდიოდა სხვადასხვა სახის განცხადებებით, ისროდა უამრავ 
ცეცხლოვან რეპლიკას, რასაც ხშირად დიდი აურზაური, დავა, ყვი- 
რილი და. ალიაქოთი მოსდევდა –– ლონდონის ყრილობაზე იგი პირ- 
იქით –– რაღაც საოცრად წყკნარი„ თითქმის უჩინარია. ეს მით 
უფრო გასაკვირია «რომ სწორედ აქ სჭიროდათ მენშევიკებს აქტი- 
ურობა, ხერხიანი ბრძოლა უფრო მრავალრიცხოვანი ბოლშევიკების 
წინააღმდეგ და ამ მიმდინარეობის ყველა წარმომადგენელი, გარდა 
პოლასი, სწორედ ასე იქცეოდა. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ უკვე მაშინ ჭოლა ლომთათიძის მსოფლ- 
მხედველობაში გარდატეხა ხდებოდა. ჭოლას ხასიათს სრულიადაც 
არ შეეფერებოდა პასიური ყოფა, გაჩუმება, რაღაც უტყვი მორჩი- 
ლება. როდესაც ჭოლა რაიმე აზრს არ იზიარებდა, იგი ვეფხვივით 
მიიწევდა მოწინააღმდეგეზე. და თუ IV. ყრილობაზე, მთელი “რიგი 
საკითხების ბოლშევიკური გადაწყვეტისას პოლა დუმს, კამათში არ 
ერევა, უნდა ვიფიქროთ, რომ მისი დუმილი თანხმობის ნიშანია, 
ბოლშევიკური ტაქტაკის მიღების, მისი გაზიარებისა და შინაგანი 
აღიარების ნიომანია. 

ამ სიმპათიებმა უფრო გარკვევით იჩინეს თავი მოგვიანებით, 

როცა ჭოლა მტკიცედ დადგა პირველ მსოფლიო იმპერიალისტურ 
ომში თვითმპყრობელობის დამარცხების, ე. წ. „პორაჟენცობის“ 
ბოლშევიკურ პოზიციაზე. 

ამასთან ერთად ის ფაქტიც, რომ 1905 წლის რევოლუციის პერი- 
ოდში ·ჭოლა საქმითაც და სიტყვითაც მხარს უჭერდა და ატარებდა 
არა მენშევიკურ შემთანხმებლურ პოლიტიკას, არამედ შეიარაღებუ-, 
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ლი აჯანყებისა და თამამი ბრძოლის ბოლშევიკურ ტაქტიკაა, ერთხელ 
კიდევ მოწმობს იმას, რომ ჭოლას ხასიათს, მი» განწყობა–აზროვნე- 
ბას, მის პრინციპებს უფრო ეწყობოდა ხაზი, რომელსაც სოციალ- 
დემოკრატიული პარტიის ლენინურ-ისკრული ფრთა ატარებდა. 

როგორც ერთხელ უკვე აღვნიშნეთ, ჭ. ლომთათიძის ტრაგედია 
«მაში მდგომარეობდა, რომ «გი თავიდანვე, ჯერ კიდევ 24 წლის ასა- 

კიდან, პოლიტიკური მოღვაწეობის პირველი ნაბიჯებიდანვე გაახვე–- 

ეს მენშევიკმა ლიდერებმა თავიანთი ფრაქციულობის ქსელში და 
შემდეგაც, ხედავდნენ რა ჭოლას უდიდეს პოპულარობას ხალაში, 
ყოველ ღონეს ხმარობდნენ, რათა ეს ავტორიტეტული პიროვნება 

თავიანთი შეუნელებელი გავლენის ქვეშ ყოლოდათ და ამავე დროს, 
არცთუ ძლიერ დაეწინაურებინათ. 

ჭოლა ლომთათიძეს კი არ ყოფნიდა ძალა და სათანადო პოლი- 
ტიკური მომზადება, რათა ამ ქსელიდან თავი დაეღწია, მაგრამ ჭო- 

ლას ცხოვრების დაკვირვებული შესწავლა ნათლად” ცხადყოფს 
მის, ლტოლვას ამისაკენ. მრავალი ბიოგრაფიული ფაქტის გარდა, 
ამის დამადასტურებელია პოლა ლომთათიძის მხატვრული შემოქმე- 
დების იდეური მიზანდასახულობა და ხასიათი. 

ჭოლა ლომთათიძის თანმიმდევრულ ლენინურ პლატფორმაზე 
შედგომას, ბოლშევიზმის მხარეზე გადასვლას ხელს უშლიდა ის გა- 
რემოებაც, რომ ჭოლა თავისი რევოლუციური. პრაქტიკით უმთავ– 

რესად დაკავშირებული იყო გლეხობასთან და მთელი რიგი მიზეხე– 
ბის გამო ნაკლებად იცნობდა ერთადერთ ბოლომდე რევოლუციურ 
ძალას –– პროლეტარიატს. 

როგორც ი. ბ. სტალინი აღნიშნავდა, ლონდონის ყრილობის შე– 
სახებ დაწერილ „დელეგატის ჩანაწერებში“ –- „.. ბოლშევი- 

კების ტაქტიკა წარმოადგენს მსხვილი მრეწველობის პროლეტარე- 
ბის ტაქტიკას, იმ რაიონების ტაქტიკას, სადაც კლასობრივი წინა- 
აღმდეგობანი განსაკუთრებით მკაფიოა და კლასობრივი ბრძოლა 
განსაკუთრებით მკვეთრია. ბოლშევიზმი ნამდვილი პროლეტარების. 
ტაქტიკა არის. 

მეორე მხრივ, არა ნაკლებ ცხადია ისიც, რომ მენშევიკების ტაქ- 
ტიკა უმთავრესად წარმოადგენს ხელოსანი მუშებისა და ნახევრად- 
პროლეტარი გლეხების ტაქტიკას, იმ რაიონების ტაქტიკას, სადაც 

კლასობრივი წინააღმდეგობანი მთლად მკაფიო არ არის და კლასობ- 
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რჟივი ბრძოლა შენიღბულია. მენშევიზმიი პროლეტარიატის ნახევ– 
·რადბურჟუაზიული ელემენტებია ტაქტიკა არის4.! 

გლეხური მოძრაობისადმი ინტერესი და გლეხთა საკითხის გარ- 
კვევთს სურვილი მოჩანს ჭოლა ლომთათიძის ერთადერთ გამოსვლა– 
ში V ყრილობის მეექვსე სხდომაზე, სადაც მან მოითხოვა, რომ ყრი– 
ლობას განეხილა ეს საკითხი. „გლეხობას შორის მუშაობის საკითხი 

–- მთელი ამიერ-კავკასიისათვის ერთი უპირველესი მნიშვნელობის. 
საკითხია, –– თქვა ჭოლამ, –– ამიტომ შემომაქვს წინადადება ვიმს– 

ჯელოთ მასზე“. მაგრამ ყრილობის სამუშაო პროგრამისა და დღის 
წესრიგის გადატვირთვის გამო ეს არ მოხერხდა. 

ამრიგად, 1905–--07 წლების რევოლუციამ ცზხად- 
ყო, რომ ჭოლა, მიუხედავადმენშევიკური ფრაქ- 
ციისადმი კუთვნილებისა, თავისი სულით, მისწ– 
რაფებებით, ხასიათით, პირადი ცხოვრები- 

თა და მხატვრული შემოქმედებით? არ გამოხა– 
ტავს ამ პოლიტიკურ მიმდინარეობას. თუ ობიექ- 
ტურად და ღრმად შევაფასებთ მის საქმიანობა, ცხადი გახდება, 
რომ ჭოლას. მენშევიზმთან შეუდარებლად უფ- 
რო ნაკლები აქვს საერთო, ვიდრე ბოლშევიზმ- 
თ ან. მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალურად ჭოლამ ვერ მოასწრო: 
ლენინიზმის ჭეშმარიტ პოზიციებზე შედგომა და ბოლშევიკურ პარ- 
ტიაში გადასვლა, მისი ცხოვრების გეზი, აზროვნებისა და მისწრაფე– 
ბების ევოლუცია უეჭველს ხდის ქვ. ლომთათიძის 

ზურგშექცევასს მენშევიზმისადმი რომელი, 
უფრო და უფრო ეშვებოდა აშკარა ოპორტე- 
ნიზმის ჭაობში. ჭოლას ცხოვრებისა და შემოქმედების შეს- 

წავლა უეჭველსა ხდის მის შემოტრიალება, ერთადერთი ბოლომ-. 
დე თანმიმდევრული რევოლუციური პარტიისადმი. 

1907 წლის ივნისის დამდეგს ჭოლა ლონდონიდან პეტერბურგში. 
დაბრუნდა. არ გასულა მისი ჩამოსვლიდან ორიოდე დღეც, რომ 

წელმომაგრებულმა მეფის მთავრობამ ე. წ. „3 ივნისის ' გადატრია-. 

' ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი, ტომი 2, სახელგამი, თბილისი, 1953 წ. გე. 5). 

9 ამ უკანასკნელს შევეხებით შრომის მეორე ნაწილში –- „ჭ. ლომთათიძის 

შემოქმედება". 
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ლება“ მოახდინა. ამ დღეს თვითმპყრობელობამ გარეკა II სახელმ- 

წიფო სათათბირო და დააპატიმრა სათათბიროს სოციალ-დემოკრი- 

ტიული პარტიის საპარლამენტო ფრაქცია. 

დაპატიმრებულთა შორის ერთ-ერთი პირველი ჭოლა იყო. მას, 
ისევე როგორც რსდმპ ფრაქციის სხვა 55 წევრს, „ოურანკის“ მიერ 
შეთითხნილი დოკუმენტების საფუძველზე პროვოკაციული ბრალდე- 
ბა წაუყენეს: „მოწოდება შეიარაღებული აჯანყებისაკენ“. 

მეორე სახელმწიფო სათათბიროს გარეკვასსთაინ დაკავშირებით 
ი, ბ. სტალინი წერილში, „სათათბიროს გარეკვა და პროლეტარიატის 
ამოცანები“, წერდა: „მეფის მთავრობა, თავს დაესხა სათათბიროს 

სოციალ-დემოკრატთა ფრაქციას, ცრუ ბრალდება წაუყენა მის წევ- 
რებს, თითქოს ისინი დაუყოვნებლივ აჯანყებისაკენ მოუწოდებდნეი 

ხალხს, და ამრიგად ,სათათბიროს გარეკვის მთავრ დამნაშავეებად 
გამოიყვანა ისინი“.! : 

თვით ისეთი მკაცრი მსაჯულიც კი, როგორიც ი. ბ. სტალინი 
იყო, რომელიც იმხანად არცთუ დიდი სიმპათიით იყო გამსჭვალუ- 
ლი თვითმპყრობელობასთან ბრძოლის ლეგალური ფორმებისადმი, 
მაღალ შეფასებას აძლევდა II სათთბიროს ს. დ. ფრაქციას: „მუშა- 
თა მასობრივი მოძრაობა დამთავრდა 1907 წლის 22 ნოემბრის გა“. 
ფიცვით, II სათათბიროს ს. –-დ. დეპუტატებისათვის კატორღის 
მისჯის გამო და მუშათა მასობრივი მოძრაობა კელავ აღორძინდა 
1911 წლის დამლევს, ისევ ისე მეორე სათათბიროში, ს. დ. დეპუტა- 
ტების, მუშათა კლასის ამ მოწინავე მებრძოლ- 
თა, ამ გმირთა ხვედრთან დაკავშირებით, რო- 
მელთა საქმეს ახლა IV სათათბიროს მუშა დე- 
პუტატები განაგრძობე ნ“2 (ხაზი ჩვენია გ. ().). 

1911 წლის დამლევს პრესაში გამოქვეყნდა მამხილებელი დოკუ- 
მენტები, რომლებიც ცხადყოფენ, რომ ს. დ. დეპუტატების წინააღმ- 

დეგ წარმოდგენილი ბრალდება ოხრანკის მიერ შეთითხნილ პროვოკა- 
ციას წარმოადგენდა. ამავე წლის დამლევს მესამე, სათათბიროს სო- 

ციალ-დემოკრატიულმა ფრაქციამ შეიტანა შეკითხვა საქმის გადა- 
სინჯვის შესახებ, მაგრამ სათათბირომ უარყო იგი. 

' ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი, ტომი I1, გვ. 44. 

2 იქვე, გვ. 287. 
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დაპატიმრების შემდეგ რამდენიმე დღის განმავლობაში ჭოლა: 
პეტერბურგის ერთ–ერთ საპოლიციო უბანში ჰყავდათ დამწყვდეუ- 
ლი. შემდეგ იგი გადააგზავნეს ე. წ. „წინასწარი პატიმრობის ციხე- 
ში" («ძილს იეიბაზმიყბპიხყილლ ვ3I:9MI0Mლ II) პატიმართა 
ჟარგონზე მას–– «იი00980!408M8», ანუ «იი60020MიMM8» ეწოდება). 
ეს ციხე ლიტეინისა და შპალერნაიას ქუჩების გადაკვეთასთან მდება– 
რეობდა, აქ ჭოლა გამოძიებისა და სასამართლო პროცესის დროსაც 
იჯდა და სასამართლოს შემდეგაც (1908 წლის მაისამდე). მე«ე კი მის- 
თვის ნამდვილი გოლგოთა დაიწყო. ციხიდან –- ციხეში, ხშირად 
ბორკილგაყრილს, ზამთრის ყინვასა და ზაფხულის პაპანაქებაში ეტა- 
პით დაატარებდნენ ჭლექით დასუსტებულ, მუდამ სიცხიანსა და ჭი– 
რის ოფლში მცურავ ჭოლას. 

თავისი პატიმრობის განმავლობაშე ჭოლამ ცბრა ციხე მოიარა 
(თუ იმ ციხეებსაც ჩავთვლით, სადაც იგი ეტაპით მგზავრობისას დრო- 
ებით გაუჩერებიათ): პეტერბურგის, მოსკოვის, კურსკის, ხარკოვია, 
სევასტოპოლის, ბათუმის, ახალციხის, თბილისის და ბაქოს, მაგრამ 

ხანგრძლივად მხოლოდ პეტერბურგის, სევასტოპოლის, ახალციხისა 
და თბილისია (მეტეხი) ციბაეებში იჯღა.' დანარჩენებში კი მხოლოდ 
იმიტომ მოხვედრილა, რომ იქ ტუსაღთა ეტაპები გაუჩერებიათ. 

ჭოლას ბიოგრაფიისათვის, მისი სულიერი განცდების, პოლიტი- 
კურ შეხედულებათა ევოლუციისა და საერთოდ, მთელი მისი პი- 
როვნების სწორად შეცნობისათვს მეტად მნიშვნელოვა–- 
ნი პეტერბურგს საპყრობილეში (ე წ. «იი04/820MMMგ») პა- 
ტიმრობის ხანა. სწორედ აქ დაიწყო მან თავისი დღიურის სისტემა- 
ტური წერა. ეს დღიური? უაღრესად მნიშვნელოვანი დოკუმენტია, 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენამდე ჯერჯერობით მხოლოდ მესამედია 

1 ზოგიერთი ავტორის ცნობით იგი იჯდა ასტრახანისა და სარატოვის ციზე–- 

შიც, მაგრამ ეს არასწორია. ამ ქალაქებში ჭოლა მბზოლოდ თავშესაფარში ცხოვ- 

რობდა. სარატოვის ციხეში ყოფნა მას შედეგად მიაწერეს, რომ არასწორად ამოიკი- 

თხეს სილიბისტრო თავართქილაძისადმი ჭოლას წერილის თარიღი (საქ. ლიტერა–- 

ტურული მუზეუმი, ხელნ.წერი M 15597). იგი 1913 წლის 15 აპრილს სარატოვის 
თავშესაფარიდანაა მიწერილი, მაგრამ ზოგიერთმა მისი თარიღი 1911 წლად ამოიკი– 

თხა, ამასთან დაუჯერა ეიღაც უცნობის მინაწერს: „სარატოვის ციხე“. 
2 გამოქვეყნებული 1914 წელს ჟურ. „მნათობში“ # 7-8 და # 9. 
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მოღწეული (ნაპოგნია და გამოქვეყნდა დღიურების მესამე რეეული). 
ქ. ლომთათიძის დღიური განსაკუთრებით იმითაა მნთშვნელოვანი, 
რომ იგი უტყუარი საბუთია ჭოლას, პოლიტიკური ევოლუციისა, 

პარტიულ-იდეოლოგიურ შეხედულებათა შეცვლისა, მენშევიზმი- 
სადმი ზურგშექცევისა და ბოლშევიკურ პოზიციებზე თანდათანო- 
ბითი შედგომისა, 

ჟურნ. „მნათობის“ რედაქცია სავსებით მართალი იყო, როცა აღ–- 
ნიშნავდა, რომ ჭოლას დღიური „უპირველეს ყოვლისა, საყურად- 
ღებოა, როგორც პოლიტიკური მოღვაწის საზოგადოებრივი და პარ–- 

ტიული შეხედულებების გამომხატველი“.! 
მაგრამ რედაქციამ ჩახს, ერთგვარად მაინც დაიზღვია თავი და 

იმისათვის, რომ მენშევიკად აღიარებული მოღვაწისადმი მეტისმე- 
ტი „სიმპათია“ არავის ესაყვედურა, სპეციალური „კრიტიკული შე– 
ნიშვნა“ დაურთო, რომლის თანახმადაც ჭოლა ლომთათიშმე, თურმე 

ვერ ახერხებს მენშევიკ ლიდღერებისადმი სათანადო კრიტიკული და-. 
მოკიდებულების გამომჟღავნებას, რადგან „ორგანულადაა დაკავში-. 
რებული მენშევიკურ ფრაქციასთან“, რის გამოც თავის წინააღმდე- 
გობას მენშევიკ ლიდერებთან „არ აძლევს პრინციპულ ხასიათს". 

რამდენად „ორგანულად“ იყო დაკავშირებული ჭოლა მენშევიზ– 
მთან, ამას მისი ცხოვრებისა და შემოქმედების ერთობლივი განხილ– 
ვის შედეგად დავინახავთ. სწორედ რომ, პირიქით, თუმცა ჭოლა 
უდავოდ დაკავშირებული იყო მენშევიკურ ფრაქციასთან და მის 
მომხრედ თვლიდა თავს, –– მაგრამ როგორც ჭოლას ცხოვრების. 
დაკვირვებული შესწავლა გვიჩეენებს, „ორგანულად“ დაკავშირე– 

ბული მაინც არა ყოფილა. აშკარა ზურგშექცევა მენშევიკური ტაქ- 
ტიკისადმი და მენშევიკ ლიდერებისადმი, რაც ასე მკაფიოდ მოჩან» 
ჭოლას ბიოგრაფიასა და შემოქმედებაში, ნათლად მეტყველებს 

ამაზე. 

გარდა ამისა „მნათობის“ რედაქციას აშკარა წინააღმდეგობაში. 
მოექცა; ერთის მხრივ, იგი წერდა, რომ „დღიურებში“ ჭოლას კრი- 

ტიკა „მეტისმეტ შინაურულ სახსიათს ატარე2ს, 

რომ ჭოლა „არ აძლევს მას (ე. ი. მენშევიზმის კრიტიკას -– 

, „მნათობი", 1934 წელი, M#M 7--8. იხ. რედაქციის შენიშენა 3. ლომთათიძის, 

დღიურისადმი. 
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ც) პრინციპულ ხასიათს, და ამავე დროს აღნიშნავდა, 

რომ ჭოლა „ააშკარავებს მენშევითა მოღალატურ გზას“, 

რომ „დღიური წარმოადგენს ნათელ დოკუმენტს იმის გა- 

საგებად, თუ რა წინააღმდეგობებსდაშინაგან უთან- 
ხმოებებს ჰქონდა ადგილი ამ დროს მენშევიკურ ბანაკში“ და 
რომ „დღიურში საკმაოდ მოჩანს ამ ბელადების წვ რილბურჟე- 
აზიული, ოპორტუნისტული სახე“. 

მაგრამ ·ისმის კითხვა: როგორ მოახერხა ჭოლა ლომთათიძემ ეჩ–- 

ვენებინა მენშევიკთა წვრილბურქუახიული ოპორტუნისტული სა- 
ხე, მათი მოღალატური გზა და მათ შორის არსებული შინაგანი 

უთანხმოებანი, თუ მისი კრიტიკა „მეტისმეტად შინაურული ხასია– 
თისაა“ და ამ კრიტიკას ჭოლა არ აძლევს „პრინციპულ ხასიათს?“ 

ასეა, როცა წინასწარ მიკერებული იარლიყი ზღუდავს ობიექ- 
ტურ შეფასებას, როცა კონიუქტურული სქემა ამრუდებს ისტორი- 

ულ სიმართლეს. ჭოლას ხანმოკლე კავშირი მენშევიკურ ფრაქციას– 
თან, ისიც მაშინ, როცა ბოლშევიკები და მენშევიკები ჯერ კიდევ 
ფორმალურად ერთ პარტიას წარმოადგენდნენ, თავდაზღვევის მოყ- 
ვარულმა მრავალმა ავტორმა ჭოლას რევოლუციური დამსახურე- 
ბის მისაჩქმალად, მისადმი დაუმსაბურებელი საყვედურების საბაბად 

გამოიყენა. 

უმართებულო საყვედურები ახლაც გრძელდება, სამწუხაროდ, 
ასეთი გარემოება, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ზოგიერთ ავტო– 

რიტეტულ ნაშრომშიაც შეინიშნება. 

ჭოლა ლომთათიძის „დღიური“ მრავალმხრივ საყურადღებო დო- 
კუმენტია, რომელიც ავტორის ცხოვრების არა ერთ მხარესა და დე- 
ტალს ჰფენს შუქს, მაგრამ ჩვენ უპირატესსდ მასში არსებულ იმ 
ცნობებზე შევჩერდებით, რომელნიც გვაწვდიან საჭირო მასალას 
ჭოლას საზოგადოებრივ-პოლიტიკური პროფილის უკეთ წარმოსადღ- 

გენად. 
ამ მხრივ დღიური იწყება მეტად მნიშვნელოვანი ამბის გადმო- 

ცემით, რომელიც ნათლად გვიჩვენებს ჭოლას დაპირისპირებას, მას– 

თან ერთად საპატიმროში მყოფ ქართველ მენშევიკთა ლიდერები– 

1 „მნათობი“, 1934 წელი # 7--8, სარედაქციო შენიშვნა...



სადმი, კერძოდ, ირაკლი (კაკი) წერეთლისა! და არჩილ ჯაფარიძისად- 

მი.2 რა თქმა უნდა, წინააღმდეგობას მენშევიკი ლიდერებთან ადრე 
უჩენია თავი, მაგრამ ციხეში ურთიერთობა საბოლოოდ გამწვავებუ- 

ლა და სრულ გათიშვამდე მისულა. 
როგორც ცნობილია, 1907 წლის 3 ივნისს, ღამით, დაპატიმრე– 

ბულ სოციალ-დემოკრატიული ფრაქცის წევრთა სასამართლო 
პროცესი 22 ნოემბერს დაიწყო (მანამდე გამოძიება ტარდებოდა). 

დაპატიმრებულმა დეპუტატებმა გადაწყვიტეს ბოიკოტი გამოეცხა- 
დებინათ მეფის მთავრობის გადაწყვეტილებისადმი (რომლის თანახ- 
მადაც, სასამართლოს უნდა დახურულ კარებში გაერჩია სოციალ- 

დემოკრატიული ფრაქციის საქმე) დად პროტესტის ნიშნად არ გა- 
მოცხადებულეყვნენ სასამართლოში. 

პირველ ხანებში ჭოლა აქტიური „ბოიკოტისტი“ იყო. აი, რას 
წერდა იგი თავის დღიურში 1907 წლის 12 ნოემბერს: „მე ბოიკო- 

ტისტი ვარ. ჩემი სინდისი ვერ ურიგდება იმ გარემოებას, რომ ჩვე§ 

1 ირაკლი (კაკი) წერეთელი (1882--1959 წწ) გამოჩენილი მწერლის, გ“. 

ორგი წერეთლის შვილი, პუბლიცისტი და პოლიტიკური მოღვაწე, ცნობილი 
მენშევიკი, მეორე სახელმწიფო სათათბიროს სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის 

ლიდერი, ზტუდენტურ მოძრაობაში მონაწილეობისათვს ციმბირში გადასახლე- 

ბული, საქართველოში ღაბრუნდა 1903 წელს და ჩაუდგა სათავეში ჟურნალ 
„კვალს“, რომელიც ქართველ მენშევიკთა ორგანოდ აქცია. სათათბიროში გა- 

მოამჟღავნა თავი როგორც წვრილბურუუაზიულმა შემთანზმებელმა, მის პოლი- 
ტიკურ კურსს მძაფრად აკრიტიკებდა ვ. «. ლეწინი. მეორე სახელმწიფო სათათბი- 
როს სოც. დემოკრატიული ფრაქციასთან ერთად დააპატიმრეს და კატორღა მიუ- 
საჯეს. 1912 წელს ციხიდან გამოუშვეს და ციმბირშიც გადაასახლეს, თებერელის 

რევოლუციის შემდეგ დაბრუნდა პეტერბურგში მოითხოვდა პირველი მაოფ- 
ლიო ომის გაგრძელებას და კოალიცის ბურჟუაზიასთან. 1917 წლის მაისიდან 

ე. წ. პირველი კოალიციური მთავრობის მინსტრი (ფოსტა-ტელეგრაფის), ივლი- 
სის ამბების შემდეგ რუსეთის საშინაო საქმეთა მინისტრი. ოქტომბრის რევოლე- 
ციის შემდეგ დამფუძნებელი კრების ერთ-ერთი ლიდერი. კრების ფარეკვის შემ- 

დეგ ჩამოდის საქართველოში და მენშევიკური მთავრობის ერთ-ერთი მეთაური 
სდება. საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემღეგ, ემიგრანტი 

და საბჭოთა კავშირის მტერი. ემიგრაციაში წარმომადგენლობდა ქართულ „სო- 
ციალ-დემოკრატიას“ საერთაშორისო „სოციალისტურ ბიუროში. იყო მეორე 

ინტერნაციონალის აღმასკომის წევრი. 
2 ჯაფარიძე არჩილ ლევანის ძე (1875–-190მ) ამიერ-კავკასიის სო;)სალ-დე– 

მოკრატიული პარტიის ცნობილი მოღეაწე. მენშევიკი. 1900 წელს დააპატიმრეს 
როგორც მოსკოვი სტუდენტობის აღმასკომის წევრი. 1904 წელს დაბრუნდა 
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აშკარად, საქვეყნოდ მოგვახვიეს ბრალდება და როცა ჩვენ გვეკუთვ- 
ნის სიტყვა, როცა ჩვენ უნდა გავცეთ პასუხი ამ ბრალდებაზე, ამ 
დროს გვამწყვდევენ ცხრაკლიტულში, რომ არავინ გაიგონოს ჩვენი 
ხმა. ეს მასხრად აგდებაა ჩვენი. ათჯერ მეტი შეურაცხყოფა იმაზე, 
რაც მოგვაყენეს და ერთადერთი პასუხი ჩვენი მხრით, ღირსეული, 
შესაფერი პასუხი იქნება ის, რომ ჩვენ სენატორებს გამოვუცხადოთ 

ზიზღი და დავბრუნდეთ კამერებში“. 
ამ დროს კაკი წერეთელი და არჩ. ჯაფარიძე ბოიკოტის წინააღმ- 

დეგი იყვნენ. ქოლა ირონიით ლაპარაკობს მათ გადაწყვეტილებაზე 
–- სასამართლოში ლამაზი „რეჩები წარმოეთქვათ-–-,ექვსი თვეა 

'სსწერენო4“, ამბობს ჭოლა და დასცინის თავისი „პარტიული ამხანა–- 

გების უზომო „რეჩომანიას“, როცა დაპატიმრებულ დეპუტატთა. 
უმრავლესობა ბოიკოტის მომხრე იყო, ამ დროს ზოგიერთი მენშევი- 

კი ლიდერი, კერძოდ, წერეთელი და ჯაფარიძე ანტიბოიკოტის პოზი- 
ციებზე «დგნენ და აცხადებდნენ: სათათბიროს სოც. დემოკრატი- 

ულ ფრაქციას არა ვთვლით პარტიულ დაწესებულებად, ამიტომ არ 
ვემორჩილებით უმრავლესობის გადაწყვეტილებასო (ე. ი. ბოიკო–- 

ტის მომხრეებს-–გ. ც.). 

ჭოლა მათ ამგვარ საქციელს –– „მეტისმეტად ბინძურ, ყოვ- 

ლად საძაგელ და სამარცხვინო ინცინღენტს უწოდებს და აქვე 

მკაცრად აკრიტიკებს ჯაფარიძე-წერეთელს: „ეს პატიოსანი „დემოკ- 

რატები“ მანამდე სცნობენ დემოკრატიზმს, სანამ ეს მათი სურვი- 

ლების წ-ნააღმდეგ არ მიდის, ხოლო, თუ მათ არ მიჰყევი, მაშინ 35 

კაცში, 28 კაცს, ორი კაცი „პარტიის გარეშე“ აცხადებს. ასეთ არა-- 

პარიზიდან. 1905 წლის რევოლუციის დროს იყო სოციალ-დემოკრატიული ორგა- 

ნ:ზაცის საოლქო კომიტეტისა და თბილისის კომიტეტის წევრი. რსღმპ V 

(ლონდონის) ყრილობის დელუგატი. მეორე სახელმწიფო სათათბიროს დეპუტატი, 

მისი სოციალ. დემოკრატიული. ფრაქცირ ერთ-ერთი ლიდერი და მენშევიკური 
ხაზის გამტარებელი. სათათბიროს გარეკვის შემდეგ, ჰოლასთან ერთად დააპატიმ– 

რეს და 5. წლის კატორღა მიუსაჯეს. მოკვდა ჭლექით, 1908 წელსა, როცა პეტერ- 
ბურგო ციხიდან სევასტოპოლში გადაყავდათ. 

ვ. ლომთათიძე არჩილ ჯაფარიძის ხსოვნას სპეციალური წერილით გამოეხმა- 

ურა (მისი გარდაცვალებიდან ორი წლის შემდეგ), რომლიდანაც ჩანს, რომ მათ 

შორის არსებულ წინააღმდეგობების მიუხედავად, ჭოლას ძალზე უყვარდა ა. ჯა- 

ფარიძე ღა დიდ პატივსაც სცემდა „პატიოსან, დინჯ, ჭკუიან არჩილს" (იხ. ჭო- 

ლას წერილი-მოგონება--,არჩილ ჯაფარიძის ხსოვნას"). 
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სოლიდარობას პარტიულ უმრავლესობასთან” ქოლა აღმამფოთებ- 
ლად თვლის და ასკვნის „რამდენად ბევრი მუშაობაა საჭირო პარ- 
ტიაში, რომ ასეთი თავხედობა არ გამეორდესო“. 

რამდენიმე დღის შემდეგ, როცა გამოირკვა, რომ სათათბიროს 
ფრაქციის 7 წევრი „სეპარატულ პოზიციაზე დადგა" და გადაწყვი- 
ტა სასამართლოში გამოცხადება, ჭოლამ შეიცვალა პირვანდელი შე- 
ხედულება (რადგან შეიქმნა საფრთხე, რომ ფრაქციის ამ განმდგარ 
ნაწილს შეეძლო „ლაფში ამოეთხვარა ყოველივე“). ამის თავიდან 

ასაცილებლად ჭოლა ახალ ვითარებაში „ანტიბოიკოტის“ პოზიცია- 
ზე გადავიდა. გარდა ამისა, ოფიციალურ დამცველებს ისეთი გარე- 
მოება მოუყვანიათ მისთვის მოტივად, რომელსაც ჭოლა ფრიად 
აღუშფოთებია და დაუჩქარებია „ანტიბოიკოტისტების“ მხარეზე მისი 

გადასვლა. მართალია, იგი არ გვამცნობს ამ მოტივის რაობას (სიფრ- 

თხილის მიზეზით--,მახსოვს ციხეში ვზივარო“), მაგრამ აღნიშიავს: 

„ამ მოტივმა ისე გამაბრაზა, რომ ერთი .დაკვრით, მივემხრე ანტიბო- 
იკოტისტებსო4, ჭოლა ნანობს, რომ იგი მოულოდნელად წერეთლი- 
სა და ჯაფარიძის მხარეზე აღმოჩნდა („ჩემდა სამწუხაროდო"), მაგ- 
რამ ამის მიუხედავაად კვლავინდებურად ლანძღავს ვათ. 

აქვე უნდა დავძინო, რომ ჯერ კიდევ მანამდე, სანამ ჭოლა მტკი– 
ცედ დაადგებოდა ანტიბოიკოტის პოზიციას, მას შეუტანია შემდეგი 
სახის განცხადება: თუ სასამართლოში დეკლარაციის: კითხვა ერთს 
შეაწყვეტინეს, მეორემ განაგრძოსო, თუ მასაც შეაწყვეტინეს, მესა- 

მემ; და ასე შემდეგო. ჭოლა ლომთათიძეს ეს წინადადება ანტიბო- 

იკოტურ პოზიციად. ჩაუთვალეს .და უარყვეს. (ამ დროს უმრავლე- 
სობა ბოიკოტს ემხრობოდა). ამრიგად, ჭოლა ადრევეც (არსებითად) 
და შემდეგაც ანტიბოიკოტის პოზიციახე იდგა. 

ამ გაცხარებული კამათის ღროს მეორე სათათბიროს. დაპატიმრე- 

ბულ სოციალ-დემოკრატიულ ფრაქციას შეატყობინეს, .რომ რსდი 
პარტიის ცენტრალურ კომიტეტში ბოლშევიკებმა ხმა მისცეს მეფის 
სასამართლოს ანტიბოიკოტს, ხოლო მენშევიკებმა-–– ბოიკოტს, გაა: 

გეს თუ არა ეს ამბავი მენშევიკმა ლიდერებმა (კერძოდ, კაკი წერე- 
თელმა და არჩ. ჯაფარიძემ), მაშინვე „იცვალეს ფერი“ და შეეცადნენ 

მყისვე დამდგარიყვნენ რსდმპ. ც.--კ-ის მენშევიკურ. პოზიციაზე, 

-ე ი. ბოიკოტის პოზიციაზე. 
ჭოლა ლომთათიძე აღშფოთებით წერს ამის შესახებ: „როცა ჯა- 
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ფარიძე–წერეთელმა (ჭოლა მათ „კამარილიას“ უწოდებს) გაიგეს 
მენშევიკები –– ბოიკოტისტები არიან გარეთო, მოვიდნენ ფრაქცი- 
ასთან და გამოაცხადეს: ჩვენ მიგვაქვს უკან ჩვენი სიტყვებიო“. 

„ ამრიგად, ჭოლა ლომთათიძე მეორე სახელმწიფო სათათბიროს 
სოციალ-დემოკრატიული ფრაჭქცის სასამართლო პროცესისადმი 
დამოკიდებულებიდ რთულსა და წინააღმდეგობრივ საკითხში, თ ა- 

ვისითმივიდაიმ პოზიციამდე, რომელიც რსდმ 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტის ბოლშევი- 
კურ ფრთას ეკავა და მტკიცედ დაუპირისპირ- 
დამენშევიკ ლიდერებსაც, მათ ტაქტიკასაც ამ საკითხში, 
და მენშევიკურ პოზიციასაც, საერთოდ. ამასთან მეტად თამამად 

რადიკალურად და პრინციპულად. 
ეს ფრიად დიდი მნიშვნელობის ფაქტია და იგი სათანადოდაც 

უნდა გავითვალისწინოთ; როცა ზოგიერთმა მენშევიკმა ნახევრაღ 
პირდაპირ, ნახევრად ნართაულად, ჭოლას მენშევიკური პოზიციის 
მ-ტოვება და „თავისიანებისადმი“ ამჯვარი დაპირისპირება უსაყვე- 

დურა და მისი აპსეთი საქციელი „ანარქიზმდ“ მონათლა, ჭოლამ 

დაუნდობლად შეუტია მას და კინაღამ მუშტი-კრივზე გ«დავიდა. 
ყოველივე ამან, საბოლოოდ გააჟარესა ჭოლას ურთიერთობა მენ- 

შევიკ-ღლიდერებთან. ჭოლაში ისინი უკვე აშკარა ზიზღს იწვევდნენ 
და ეს ნათლად ჩანს დღიურში. შეტაკებანი მათ შორის (ე. ი. ჭოლა- 
სა და მენშევიკებს შორის) სულ უფრო და უფრო მწვავდებოდნენ. 

სასამართლოს პირველ სხდომაზე ჭოლა ამაყად და უდიერად 

პასუხობდა შავრაზმელ თავმჯდომარეს, დეიერს, რომლის კითხვა- 

ზეც--»ითქვენ მეშჩანინი ხართო?“, ჭოლას უთქვამს: მე არ ვცნობ 
წოდებას „მეშჩანინ“, მე ოზურგეთის მცხოვრები, მოქალაქე ლოძ- 

თათიძე ვარ და მართლმადიდებლად ვითვლებიო (ე. ი. მხოლოდ 
„ვითვლები“, სინამდვილეში კი არა ვარ მორწმუნეო). ამის გამო წე- 
რეთელსა და ჯაფარიძეს სასტიკად გაულანძღავთ ჭოლა და მათ შო- 
რის სერიოზული ჩხუბი ამტყდარა. კაკი წერეთელს უთქვამს ჭოლა 
ლომთათიძესათვის -- „შენ არვის უჯერი, შენ ხულიგანი ხარო“. 

ამაზე გულმოსულ ჭოლას კიდევ უფრო უარესად გაულანძღავს კა- 
კი:–«ი0”ი06ს, M60329CI, C80109ხ»-უწოდებია მისთვის ჭოლას,-– 
„ვუჯერი კი არა, რომ ვიცოდე შენისთანებისაგან შედგება პარტია, 
მე იმ პარტიას მივაფურთხებდი, რამდენადაც კი შემეძლებოდაო“--– 
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უპასუხია გააფთრებულ ჭოლას. –- „მოიცა, შენ ამასაც მალე ჩაი- 
დენო! –- დაუყვირია არჩილ ჯაფარიძეს, ჩანა, ჯაფარიძე მაშინვე 

გრძნობდა, რომ ჭოლა სულ მალე ზურგს შეაქცევდა მენშევიკებს. 

დღიურიდან ვიგებთ, რომ ციხის ეზოში ერთ-ერთი გასეირნების 

დროს მომხდარი შეტაკებისას ჭოლას მართლაც მიუფურთხებია თა- 
ვისი ყოფილი ამხანაგების, კაკი წერეთლისა და არჩილ ჯარაფიძი- 
სათვის. ამის შემდეგ მათი ურთიერთობა განუწყვეტელ ჩხუბში გა- 
დაიზარდა. რა თქმა უნდა, ზედმეტია მტკიცება, რომ ამ უსიამოვ- 
ნების ერთადერთი თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, მთავარი მი- 

ზეზი პოლიტიკური ,შეხედულებების სხვაობა იყო. 

მორიგი შეტაკება მათ შორის სათათბიროს სოციალ-დემოკრატა- 

ული ფრაქციის მიერ თავის რიგებიდან 7 დეპუტატის გარიცხვის 
თაობაზე! მოხდა. კაკი წერეთელი ჭოლას წინადადების წინააღმდეგ 

გამოსულა (ჭოლას წინადადება ითვალისწინებდა ამ დეპუტატთა, 
მიმართ რეპრესიული ღონიაძიებებისაგან თავშეკავება”). „ი'ძოვა 

დრო წერეთელმა, წარმოსთქვა სიტყვა“ –- დაცინვით წერს ჭოლა 
განთქმულ მჭერმეტყველზე. წერეთლის მიერ წამოყენებული საბუ- 
თების საპასუხოდ ჭოლას უთქვამს,–-«370 C09VIIIმ, მ M6 80308XCIIIC» 
„ბატონო ლომთათიძევ! მომიბრუნდა წერეთელი, თქვენ ბევრ ნე- 
ბას აძლევთ თავს... 8 C8M0M X6MI0, M0Cმ/M C8MMLხMI0 380 C104, 098 M# 
M0IMM Mგ C10»...» – უთქვაზს კაკ:ს. –– «MI ი0+0MV 9 I0 M0606 CMXM 
6VIV 828C IM 8+ხ 01 01048, LI0C000/IIII 11600+6MM> „უპასუხნია ჭოლას. 

აქვე ჭოლა წერს მეტად საგულისმო სტრიქონებს: „ვერავინ 
ქვეყანაზე ვერ დამაჯერებდა, რომ ოდესმე არილ ჯაფარიძესთან 
ასეთ დამოკიდებულებაში ჩავდგებოდი. ღმერთმა იცის, მე ის მიყ- 

ვარდა და დღესაც მიყვარს, დიდ პატივს ვცემდი ყოველთვის...” 
ღმერთმა იცის, სულითა და გულით მინდა მტყუანი ვიყო მასთან, 
მე არ შემრცხვებოდა არჩილის წინაშე ბოდიშის მოხდისა,.. მაგ- 

27 

1 „ალინინის, სახნოს, რიბალჩენკოს, გუბარევის გუბენკოს, სტეპანოვის და 

პრიზოდკოს საქმეზე, რომელნიც უარს ამბობდნენ ფრაქციის ყეელა' მოქმედება 
ეკისრათ. ჭოლამ შე«ტანა წინადადება, რათა ზოგიერთი მათგანისთვის ებატიები- 
ნათ ეს დანაშაული და არ გაერიცხათ რსდმპ რიგებიდან. 

2 ეს გრძნობები არჩილ ჯაფარიძისადმი ჭოლამ ერთხელ კიდევ დაადას– 

ტურა 1909 წელს დაწერილ თავის წერილში-- არჩილ ჯაფარიძის ხსოვნასი.“ 
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რამ მე მართალი ვარ, მართალი ვარ, მართალი! 
ერთიიოტისოდენა ეჭვიცარ შემდის ჩემისაქ: 
ციელის სისწორეში და ასეთ შემთხვევაში 
მე ვერ დამახევინებს უკან ვერავითარი ძა- 
ლა. ვერავითარი სიმპატია“! (ხაზი წვენია – გ. ც), ამ 
სტრიქონებში მთელი ჭოლა მოჩანს: პრინციპული, მტკიცე, უკომპ- 
რომისო, როცა საკითხი საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ პრობლემებს 

ეხება. 

ჭოლა სულ უფრო და უფრო რწმუნდებოდა მენშევიკთა უნია- 
'დაგობარა „და ამორალიზხმში, 1907 წლის 26 ნოემბერს იგი წერა თა- 
ვის დღიურში მეტად მნიშვნელოვან ახრს: „გიჟივით მეხასიათება. 

ჰეინეს გადაკითხვა, ციხეში მაინც სენად გადამექცა ეს. სულ ვზეპი- 
რობ იმის ლექსებს, მიკვირს, რუსეთმა რომ ვერ დაბადა ვერც ჰეი- 
ნე, ვერც ბერანჟე... საქართველოზე ხომ არა ღირს ლაპარაკი, გადა–- 
შენებული ქვეყანაა (რა თქმა უნდა, ეს აფექტისა და სიმწარეს 
წუთშია ნათქვამი, თორემ, ჰოლას საქართველო არასდროს არ მი- 

აჩნდა „გადაშენებულ“ ქვეყნად--გ. 0.) წინ მივალთ გვგონია, ნამ- 
დვილად კი ჭავჭავაძე-წერეთლის პოეზიის ნასუფრალით იკვებებიან 
ჩვენი მელექსეები, იმეორებენ და მერმე რა უნიჭოდ, უშნოდ, არა, 
ჩვენ როდი მივდივართ წინ,–წინ. მიდიან სხვები და ჩვენ მივჩანჩა- 

ლებთ მათ უკან. ლიტერატურაში და ცხოვრებაში, არავითარი ორი- 
გინალური ნაბიჯი არ გვაქვს... 

ხანდახან გული მიკვდება–-რათ არის ასე ღარიბი ჩვენი მდიდა”: 
რი ქვეყანა მეთქი? ასეთ ბუნებით მდიდარ ხალხს, ასეთ სათაყვანე- 
ბელ პროლეტარიატს, როგორიც არის ქართველი პროლეტარიატი, 
რათ ახვევია ასე უშნო, რაც ყველაზედ უსაძაგლესია, ასეთი შური- 
ანი, ასეთი ენატანია და გველაძუა, დიახ, გველაძუა ინტელიგენცია? 

მე მიკვირს ზოგიერთი მათგანისგან მაინც, რანაირად ჰმაღლდნენ ისინი. 
სოციალ-დემოკრატიულ მოძღვრებამდე? ისევ ბოლშევიკებს (ცოდვა 
გამოტეხილი სჯობია), ისევ ბოლშევიკებს არა უშავთ 

ამმხრით, მათ იციან ამხანაგობა, შეუძლიათ. 
გააკეთონ მჭიდრო წრე, მჭიდრო კავშირი–ისი- 
ნი თლად არ გადაქცეულან ორდენის წევრე- 

1 ჟ. „მნათობი“ 1934 წ. # 7--8, გვ. 209. 
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ბად... ძალიან ადვილი მოსალოდნელია, რომ უნიჭო ინტელიგენ- 
ციის წყალობით თვით სოციალ-დემოკრატიის პრესტიჟი დაეცეს მუ- 

შების თვალში––აი, რას მოველი მე ყველაზე უფრო და აი, რისი 

მეშინია...“ : 

„დღიურის“ ზემოთ მოტანილ პატარა ფრაგმენტში გამოთქმულია 

ჰოლას, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ინტიმური“ დამოკიდებულება 
იმ სამი უმთავრესი პრობლემისადმი, რომელიც) მას ყველაზე მეტად 

აღელვებდა სიცოცხლეში: 1. ეროვნული საკითხისადმი-–საქართვე- 
"ლოს ეკონომიური და კულტურული ჩამორჩენილობის, საზოგადო- 
ებრივი ინდიფერენტიზმის ბალხის პოლიტიკური ტყვეობის და. 

ქვეყნის დამოუკიდებლობის საკითხისადმი (რომელმაც შემდეგში 
მხატვრული გამოხატულება ჰპოვა ეროვნული პრობლემისადმი მიძ- 
ღვნილ ნაწარმოებში „უბის წიგნიდან“). 2. ბოლშევიზმისა და მენ- 

შევიზმის პოლიტიკური ხაზისადმი, რაც, არსებითად, ნიშნავდა ამ 

პარტიების რაობისა და საზოგადოებრივი ღირებულების "საკითხის 
გარკვევას. აქ აშკარად ჩანს, რომ ჭოლას ინტიმური 
და გულწრფელი სიმპათიები ბოლშევიკთა მხა- 
რეზეა. ვფიქრობთ, რომ სწორედამ დროს მოხდაარსე- 
ბითი გარდატეხამის პოლიტიკურ-შეხედულე:- 
ზე ბში. 31. ლიტერატურული პრობლემებისადმი. ჭოლა გრძნობდა. 
-რომ ძველი გზით სიარული, ძველი თემების, მოტივების და იდეური 
პრინციპების განმეორება და გადამღერება აღარ შეიძლებოდა. 
რომ თვით ისეთ დიდ შემოქმედთა განმეორებაც კი, როგორიც იყო 
«რლია და აკაკი; ზიანს მოიტანდა. : 

ამ პრობლემისადმი დამოკიდებულებაში მოჩანს ახალ ვითარება– 

“ფი გარკვეული და ახალი ამოცანების ნთლაღდ მჭრეტი მწერალი, 
რომელიც ერთნაირად უარყოფს ტრადიციულ გზასაც და'მოღერ- 

ნიზმსაც. სწორედ ამ პოზიციამ განსაზღვრა ჭოლას, -რროგორც რე- 

გოლუციურ-დემოკრატიული სკოლის მწერლის, კრიტიკული რეა- 
“ლისტის შემოქმედებითი სახე, რომელიც. სოციალისტური რეალიზ- 
მის ერთ-ერთ უახლოეს წინამორბედად მოგვევლინა: 

დღიურიდან ჩანს, რომ ჭოლა ნათლად ხედავს და მკაცრად აკრი- 
„ტიკებს სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მენშევიური ფრთის 
აშკარა რენეგატობას: „რუსეთში მენშევიკები თანდა- 

თან წყალდებიან, გარბიან პარტიიდან (იგულისხ- 
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მება რსდმ პარტია –– გ. ც)ა და ვინ იცის, რას ებღაუჭებიან. დღეს 
მუშათა ყრილობა, ხვალ პროფკავშირები, ზეგ კოოპერატივები –- 
უზნეო ქალივით იცვლიან სათაყვანებელს საგ- 
ნებს. ჩვენში ეს არ ხდება ჯერ, ალბათ. იმიტომ, რომ მუშები უფ- 
რო მეტი ინიციატივის პატრონები არიან ჩვენში და ისე ვერ თამა- 

მობენ ბ-ნი ინტელიგენტები. რუსეთში კი ყველას ყოფნის ჯერჯე- 
რობით მუშათა მასაა.. ძალიან დასცინიან ბოლშევიკები მენშევი- 
კებს. ერთმა ბოლშევიკმა მითხრა პეტერბურგში: მე ერთი შეხედ- 
ვით ვიცნობ კაცს, ბოლშევიკია თუ მენშევიკიო. 

–- რანაირათ? –- დავეკითხე მე. 

=- მენშევიკებს მეოცნებე თვალები აქვთო. 

ეს მშვენივრად ახასიათებს რუსეთელ მენშევიკებს და ახლა კი 
ხელჩართული ბრძოლის დროს ოცნება, როგორც გენებოთ, მაგრამ 
რაღაც ეხამუშება ყურს“.! 

დღიურიდან ნათლად ჩანს, რომ ჭოლას გათიშვა მენშევიკებთან 
სავსებით დასრულებული პროცესია. ამიტომაა: რომ იგი გულწრ- 
ფელი წუხილით ამბობს: „ყველაზე უფრო იმის მეშინია ჯაფარიძე- 
წერეთელთან არ მომიწიოს ყოფნა.ეს იქნება ჩემთვის ორმაგი სა- 
ტანჯველიო“ (იგულისხმება კატორღაში გაგზავნა და მომავალი პა- 
ტიმრობა). ჯაფარიძესა და წერეთელს ჭოლა ლომთათიძე „რომის 

პაპებს“ უწოდებს და დაცინვით წერ: „ამ რომის პაპებს გონიათ, 
მათ გარდა არავის არ აქვს წარმოდგენა არც თავმოყვარეობაზე, არც 
«ამე ასეთზეო“, 

თუ. როგორ აცრჟვებია გული ჭოლას მენშევიკ ლიდერებზე და 
ზოგიერთ სხვა ნაკლებად მხე სოციალ“დემოკრატზე, ეს კარგად 
ჩანს 10 დეკემბრისა ჩპნაწერიდან-–,„კინაღამ გავიქეცი ს სეირნობიდან, 

ისე გამიჭირდა; ყველა დასძლია სევდამ, ჩაფიქრდნენ, თავები ჩაღუ–- 
ნეს. ვერა, ვერ არიან მებრძოლი ბიჭები ჩვენი ყოფილი ფრაქციის 
უმრავლესობა...“ ფრაქციაში კი უმრავლესობა ხომ მენშევიკური 
იყო! 

განუწყვეტელი: დავა, ჩხუბი და კინკლაობა „თავისი პარტიის 
ხალხთან“ უფრო და უფრო ღრმად ახედესს ქოლას მათ-–შინაგან 

1 ჟ. „მნათობი“, 1934 წ. # 7--მ, გე. 210. 
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რაობაშიც და „პარტოული ამხანაგების“ მისადმი დამოკიდებულება- 
ში 

> „დღეს, დაწოლილს, წამომეპარა ერთი კითხვა: რამდენ კაცს დას– 

წვავს გულს ჩემი სიკვდილი ჩემსს „ამხანაგებში“-მეთქი. ერთ ხანს 
არ მინდოდა ამაზე ფიქრი, მაგრამ დაბოლოს შემიპყრო. მივედი იმ 

დასკვნამდე, რომ მთელ საქართველოში, ჩემ პარტიულ ამხანაგებში 

დასწვავს გულს ჩემი სიკვდილი პ-ს თუ 4-კაცს,ს დიდი გაჭირვებით 
გამოვნახე ეს რიცხვი და ესეც იმდენად საეჭვოა ჩემთვის, რომ იმათ 
არ ვიხსენიებ აქ, რომ ვინმემ, თუ ეს დღიური როდესმე ხელში ჩაუ- 
ვარდა, არ გადაიხარხაროს“.! 

აქედან ცხადია, რომ ჭოლას უკვე აღარავინ ეგულება გულწრ- 
ფელ მეგობრად, როგორც იგი უწოდებს „თავის პარტიულ ამხანა- 
გებში“, ე. ი. მენშევიკური ფრაქციის წევრებში. 

აი, როგორ აფასებს იგი სოციალ-დემოკრატიული პარტიის იმ 
მენშევიკურ ფრთას, რომელსაც აქამდე თავის თავსაც აკუთვნებდა: 
„ამ გაქუცული ინტრიგანების ბრბოს არ შეუ4ძ- 

ლია ამხანაგობა, ამ შურითა და სიბინძურით 
გაჟღენთილსხეულებს არშეუძლიათ ამ გრძნო- 
ბის სისპეტაკემდე ამაღლება. ეს მე ყოველთვის ასე 

მწამდა დაახლოვებით (ე. ი. ჭოლა აღიარებს, რომ მენშევიკებზე 

ყოველთვის უარყოფითი შეხედულების ვიყავიო), მაგრამ სავსებით 
დავრწმუნდი, როცა ჩემი კანდიდატურა წამოაყენეს სახელმწიფო 
დუმაში4.2 . 

ამის შემდეგ ჭოლა მოგვითხრობს იმ ფარულ ბრძოლასა და ინ- 
ტრიგებზე, რომელსაც მენშევიკი ლიდერები მის წინააღმდეგ მიმარ- 
თავდნე-ნ. ასეთია, მაგალითად, ეპიზოდი ქუთაისის გუბერნიის ორგა- 

ნიზაციების კონფერენციაზე, რომელსაც უნდა საბოლოოდ აერჩია 

დელეგატები (კავკასიის საოლქო კომიტეტის მიერ დასახელებული 
კანდიდატურებიდან) II სახელმწიფო სათათბიროში ასარჩევად. ჭო- 

ლას მოწინააღმდეგეებს მიუმართავთ ბინძური ხრიკებისათვგის, რო- 

§ელთა შესახებაც იგი წერს: „იმ დღეს დაიბადა ქუთაისში ბინძური 
სმა ჩემს შესახებ, თითქოს მე საროსკიპოში ეყოფილიყავი მოსამსა- 

1 „მნათობი“, 1934 წ. # 10, გე. 128. 
2 იქვე, გვ. 129-–-136. 
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ხურეთ „ვიშიბალად“", ახლაც არ გიცი, რა არძა ეს, ვინ დამარწმუ- 

ნებს მე, რომ ეს ხმა ჩემი პარტიული პმხანაგებისაგან არ გამოვიდა 
პირველადი.) 

თუ აქ (1907 წლის ოქტომბერში) ჭოლა ჯერჯერობით მხოლოდ 

ეჭვს გამოთქვამს („ვინ დამარწმუნებს, რომ ეს ხმა მათი დარხეული 

არ არისო“) 1914-–-1915 წლების წერილებში იგი მტკიცედ და დაჯე- 
რებით წერს, რომ ეს საზიზღარი ხმა მენშევიკ.ლიდერთაგან მოდიო– 

და, რადგან მათ არა სურდათ ჭოლას არჩევა სახელმწიფო სათათბი– 

როში დეპუტატად. 

ჭოლას მტრებს, „ოპოზიციას“, როგორც იგი მათ უწოდებს, თვით 

ამომრჩევლებშიც დაუწყიათ „მუშაობა“, რათა სახელი გაეტეხათ 
ჭოლასათვის. „ყოველგვარი“ სისაძაგლე მომახვიეს თურმე თავხკე. 

–წერს ჭოლა. მეორე დღეს, საღამოს, რაჭველი ამომრჩევლები 
დიდი ცნობისმოყვარეობით მათვალიერებდნენ და სიცილით მეუბ- 
ნებოდნენ,–კაცო, მართლა ისეთი ხომ არა ხარო.. გაშტერებული 

შემხვდნენ გურული დელეგატი გლეხებიც--კაცო, მეასედი თუ მარ- 
თალია, რაც თქვეს შენზე, მიკვირს, მიწამ რაფერ გზიდაო“. 

მენშევიკი ლიდერების მიერ გამოგონებულმა საზიზღარმა ცი- 
ლისწამებამ ჭოლას, თურმე, პეტერბურგშიც აასწრო: „ავედი პე- 
ტერბურგში და, როცა ერთმა ანონიმურმა წერილმა დამანახა, რომ 
ჩემს შესახებ ეს ხმა მთელმა დუმამ იცოდა, ამ წუთსვაე დავრ- 
წმუნდი, რომ მე ვეღარ გავიმართებოდი, რომ ჩემი „კართერა“ გა” 
თავებული იყო და პირველად ავედი თუ არა ტრიბუნაზე, გადავი- 

ხედე თუ არა იქედან და დავინახე დაკვირვებული, მომღიმარე თვა- 
ლები, მომართული ჩემკენ, ყველაფერი გადამავიწყდა... უცებ გა- 
მირბინა გულში, რა იქნება, რომ ვინმემ წჰმომაძახოს ახლა ეს-მეთქი, 

და მე თვითონ არ მახსოვს, რა წამოვროშე. შემდეგ რამდენი ქალიც 

შემხედავდა, ან კაცი, ყველა ამაზე ფიქრობდა, მეგონა, და თან ვი- · 

ცოდი, რომ ამ სიცრუესთან ბრძოლა ჩემთვის შეუძლებელი იყო. სა- 
ჯაროდ არავინ მეტყოდა და ისე ებრძოლე უხილავს, ასთავიან ჰიდ- 
რას. აი, ასეთი ჭორი დაიბადა ჩემს პარტიულ ამხანაგებში4.2 

ჭოლა გრძნობს, რომ მისი „პარტიული ჰმხანაგების“ საქციელი 

  

L „მნათობი“, 1934 წ. # 10. გე. 131. 
2 „მნათობი“, 1914 წ. M#. 10. გვ. 132.



შემთხვევითი არაა, მას უკვე სწორი წარმოდგენა აქვს მათ მორალსა 
და ხასიათზე, მათი ბრძოლის „მეთოდებზე“ –– „რაც მომივიდა მე 
არჩევნების დროს, იგივე დაემართებოდა თვითოეულ ჩემს ოპენენტ– 

თაგანს, რომ ვინიცობაა ჩემს ალაგზე დარჩენილიყო. ეს იმიტომ, რომ 
ინტრიგანების ბრბოა ეგრეთწოდებული პარ- 
ტიულიამხანაგებიდაარასხვარაიმე4“. 

„--გაშავებამ იმ მოტივით, რომ მე არაპარტიული და უზნეო კა- 

ცი ვარ, ძალიან მომწყვიტა წელი –– აღიარებს ჭოლა და აქვე აღ“ 

სარებასავით გვეუბნება სიტყვებს, რომლებიც მთელი მისი ცხოვ– 

რების მართალი და გადაუჭარბებელი დახასიათებაა: ––- ჩემი ჯანი 
და ღონე, ჩემი დედ-მამა, ნათესავები, ჩემი პირადი გრძნობები, ყვე– 
ლაფერი მე უარვყავი (აბა დამიმტკიცონ, რომ აგრე არ არის”). მე 

არც ერთხელ გულში არ დამბადებია, ან დამადლება, ან ამპარტავ“ 

ნება, მე პარტია მიყვარს, იმიტომ, რომ არ შემიძ- 
ლია არ მიყვარდეს, მე მას ვეკუთვნი, ერთი პი- 

რადულიმომინახონ, აბა, ჩემს პარტიულ ცხოვ- 
რებაში, ერთი ნაბიჯი დაასახელონ ისეთი, რო- 
მელიც პირად სურვილებისთვის ყოფილიყო 
გადადგმული... უკანასნელ ორ წელს მე ჩემი ცოლი და 
ბავშვი ვცხოვრობდით თვეში ოცდაათი მანეთით, რომელსაც პარ- 

ტია გვაძლევდა. სამაგიეროდ, მე ვეკუთვნოდი პარტიას 
სავსებით, ახლაც ვეკუთვნი, მუდამ მისი ვიქ– 
ნები. აი, ეკვდები მე ახლა, ქალი ავადმყოფე მყავს, თუ არ მოჟკე– 
დი, კატორღაში მივდივარ ხომ მაინც, რა რჩება ჩემ ცოლ-შვილს, 

ვინ დაარჩენს, ვინ შეინახაცს?.. პირველად ჩემ სიცოცხლეში იმ ღა- 

მეს ვიგრძენი უმადურობის სიმწვავე და დილას დიდხანს ვერ ავ– 
დექი, ერთიან დავარდნილი ვიყავი, როგორც ამბობენ“.2 - 

ჭოლას მართლაც ჰქონდა უფლება ეთქვა თავის თავის.შესახებ: 

„მე ისეთების რიცხვს არ ვეკუთვნი, რომლებიც პირადი ინტერესე- 

ბის გამო სხვის ღირსებას ამცირებენო". – ! 

ხუთმა მძიმე და მქენჯნავმა თვემ, გატარებულმა მეფის საპყრო– 

ბილეში, ციხის სასტიკმა რეჟიმმა, მძაფრმა უთანხმოებამ ,პარტიულ 

1 „მნათობი“, 1934 წ., M# 10, გვ. 132. 

2 იქვე. გვ. 130 
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ამხანაგებთან“, დაეჭვებამ მათი პოლიტიკური კურსის სესწორეში, 

განსაკუთრებით, კი რევოლუციის აშკარა დამარცხებამ და სავ» 
ათასგვარმა უსიამოვნებებმა სულიერად ააფორიაქა და ფიზიკურად. 

გატეხა ჭოლა. 
მისი ჯანმრთელობა მკვეთრად გაუარესდა და მიუხედავად იმი“ 

სა, რომ ჭოლას არა სჩვევია წუწუნი და ჩივილი, მიუხედავად იმისა, 

რომ მას არ უყვარს ლაპარაკი თავის ავადმყოფობაზე –-. დღიურის 
მოკლე და ძუნწი ჩანაწერები ნათლად მეტყველებენ იმ აუტანელ: 
მდგომარეობაზე, რომელშიც იგი იმყოფებოდა. 

აი, რამდენიმე ჩანაწერი დღიურიდან: 

„ოფლმა დამახრჩო კაცი.. ოფლში, მყრალ, ბინძურ ოფლში 
ვცურავ...“ „..მე შეურაცხყოფას მაყენებს ა– მყრალი ოფლისაგან 
სიკვდილი. არიან ჭლექიანები, კვდებიან, მაგრამ რა წყნარად; რა- 
სუფთად, რა ლამაზად. მე კი ამ ოფლში უნდა ვცურავდე. ოჰ, რა- 
აუტანელი რამ არის, რა სიბინძურეა, მეტისმეტია, ეს უსამართლო– 
ბააI« ანდა: „საშინელი ციება ამიტყდა. გათავდება თუ არა ციება, 

ჩამაგდებს სიცხეში. რას ვბოდავ, ღმერთმა იცის, გათავდება სიცხე და- 
“მაციებს“; „მესამე დღეა, ლუკმა არ ჩამიდვია პირში“... „დავბრუნდი. 
თუ არა კამერაში, ისევ გამაცივა და დავწექი... სადილს ვერ წავე– 
ტანე. ერთიან ვკანკალებ, წყეული ნერვები ისე დაიშალნენ, რომ 
ვერაფერი ვეღარ ააწყობს მათ. ერთი ძველებურად დამაძინა, მაინც. 
ერთი მაგრად, ძველებურად დამაძინა... თუგინდ ნურც გამაღვიძა» 

სატუსაღო გარყვნის კაცს". 

ფიზიკურ ავადობას სულიერი ღეპრესიაც გამოუწვევია. ჭოლას. 
აწამებს უძილობა და როცა ცოტა ხნით თვალს მილულავს –– კოშ- 
მარული სიზმრები სტანჯავს. იგი ხან პარიზის ბარიკადებზე ხედავს- 

თავის თავს, ხან მყრალ გუბეში მოფართხალეს და ხანაც სახრჩო- 
ბელას მარყუჟში თავგამოყოფილს, „ყოველთვის ძაღლივით უნდა. 

ვიყო?", კითხულობს იგი და ჩივის, „ისე ვარ დასევდიანებული,. 

რომ ვერც კი ვწვდები ამ ყოვლისმომცველ სევდას... ეს სიცარიელე 
მძიმე და მტანჯველია... ნეტავ დამაძინა, მაგრამ ძილი ჩემთვის დი-. 
დი ხანია განუხორციელებელ ოცნებად იქცა... ჩემს თავში რაღაც. 
განუწყვეტელი ხმაურია და ამ ხმაურში გარკვევით, მკაფიოდ მესმის. 

ერთ-ერთი მამაცური გურული სიმღერა“. 
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მაგრამ ვერც ღამის კოშმარებმა, ვერც უძილობამ, ვერც საზი- 

ზღარმა ოფლმა, ვერც ფილტვებისა და ყელის ჭლექმა ვერ მოდრი- 
კა უტეხი რევოლუციონერი. 1907-1908 წლის ცივ ზამთარში, როცა 

ნოტიო პეტერბურღი ნისლითა და ყინვით იყო აღსავსე, ჭოლას 

ბნელ საკანში, რომელიც ქვის საფლავს უფრო ჰგავდა გათოშილი 

ტუსაღი მხნედ იტანდა გაჭირვებას „მცივა, შიგნით (მის საკან- 

ში– “გ. ცე) თითო გოჯი ყინვაა. კამერაში ისეთივე სიცივეა, როგორი) 

კარში“ –-. ჩივის ჭოლა, მაგრამ მისთვის ჩვეული სიმტკიცით აცხა“ 
დებს –- „მაინც ჩვენსკენ არის გამარჯვების ღმერთიო“. 

ასევე მხნედ და უტეხაღ შეხვდა ჭოლა მეფის სასამართლოს 

მკაცრ განაჩენს, 5 წლის კატორღას. ეს უმძიმესი სასჯელი იყო და 

ჭოლამ კარგად იცოდა, რომ ასეთი მძიმე სასჯელი ჯერ არავის გადა- 

ეტანა და. იგი არსებითად სიკვდილის მისჯას უდრიდა. 

განაჩენის გამოცხადების მეორე დღეს, (განაჩენი სასამართლომ 

1907 წლის 1 დეკემბერს გამოიტანა, მაგრამ ჭოლამ, პროტესტის 

ნიშნად, არ ისურვა სასამართლოში მისვლა და განაჩენის მოსმენა), 

ჭოლამ ჩაწერა თავის დღიურში: „ურა! ხუთი წლის კატორღა მო“ 

მანიჭეს... არ ვიცი სხვებს რა ხვდა, რამდენმა მიიღო ხუთი... მე ყო“ 
ველთვის ხუთს ვღებულობდი სწავლაში, ხუთი მომისაჯა სამსაჯუ- 

ლომაც. სკოლაში თუ უმაღლესი ბალი ხუთია, აქა, დანამდვილებით 

კვიცი, ხუთ წელზე მეტი კატორღაში მუშაობა არავის რგებია ჩვენს 
საქმეში.. ასეთია რუსეთის მართლმსაჯულებაბ. 

ორიოდე დღის შემდეგ იგი იმედიანად წერს: „მე ჩემ სიცოცხ- 

ლეში კატორღაში ვიყავი, შემაშინე კატორღით, თუ ძმა ხარ! პარ” 

ტიულ არისტოკრატებს უფრო აეწვებათ ზურგი" (ამ „პარტიულ 

არისტოკრატებში“" ჭოლა მენშევიკ ლიდერებს და ზოგიერთ პარტი- 

ულ ინტელიგენტს გულისხმობს). 
„დღიურში“ ჭოლა სასტიკად დასცინის მეფის სასამართლოს, 

მის სამართლიანობასა და მართლმსაჯულებას, თამამად ამხელს პრო- 

ცესის შეთითხნილ სახეს, „სიმართლე მაინც გაიმარჯვებს“, –– სჯე- 

რა მას და თავისი მომაკვდინებელი სარკაზმით აღნიშნავს, „დღეს 
ხელში ჩამივარდა გაზეთის ნომერი ჩვენი პროცესის შესახებ, რო- 

მელიც თავდება ასე: «II0C»6 IXIIმX6ხM0I0 # 8C00CIX000MM6-0 

02CCM070CCII## 8CCX 060709 10VIხCX78 XI62გ M 836ICIVIIM82ILVჯ# C-000L 

(რა „მზარეები“, როცა მხოლოდ ერთი მხარე იყო )...«IIII216/5806 
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# 8000+1000MM66 098მCCM0+106MM6 1682» –- შესანიშნავია! –- განა 
სასამართლოს სჭირია ამ სიტყვების ხმარება? -– განა ეს თავისთავად 
არ უნდა იგულისხმებოდეს? და როცა ის თვითონ ამბობს ამას, განა 
"სიცილით არ უნდა ვუთხრათ ბატონ მსაჯულებს –– თუ პილპილი არ 

' გიჭამიათ, პირი რათ გეწვითო?.. 

ჩვენ ხომ არც თვითონ დავსწრებივართ საქმის გარჩევას (პრო- 

ტესტის ნიშნად –– გ. ც.) და არც დამცველები გვყოლია -–- MმMM6 
X6 6ხIIM II 00MIM#% CX000M2..», 

მარტო განაჩენის გამოტანას როდი შეხვდა მხნედ ჭოლა ლომ- 
თათიძე. შემდეგშიაც, როცა უფრო ღრმად გაიაზრა თავისი განწი- 
რულება, მას არ დაუკარგავს მებრძოლის სახე და კვლავინდებურად 
სულიერი სიმტკიცით და ფოლადისებური „ნებისყოფით წერდა: „ეს 
მესამე დღეა მშვენიერ ხასიათზე ვარ. კატორღა, ვნახოთ ერთი, რა 

არის ეს კატორღა, თუმცა ვიცი, რომ იქიდან ცოცხალი ვერ გამო“ 
ვალ –– MVI2 VX6 MM M06M 3M0009MM. საწყალი არჩილ ჯაფარიძე, 

ის გადაიტანს განა კატორღას? მისთვის, წერეთლისათვის და ჩემთ- 
ვის, –– კატორღა ეს სიკვდილით სასჯელია".! 

აი, კიდევ ერთი საბუთი ჭოლას .უდრეკელობისა და იმ საქმის 

გამარჯვების რწმენისა, რომელსაც იგი ასე შეგნებულად წირავდა 

სიცოცხლეს: „ვისაც ქრისტიანობის გავრცელების ეშინოდა, იმის- 

თვის ქრისტეს დასჯა იურიდიული დანაშაული კი არა, ვეებერთელა 

პოლიტიკური შეცდომა. იყო. ამ უდავო ჭეშმარიტების გამხელა სა- 

შიში არ არის ჩვენთვის, ვინაიდან იმათ, ვინც ასეთ შეცდომას ჩადის, 

"ამაში ვერ დაარწმუნებ და ამიტომ გავიმარჯვებთ ჩვენ“. 

ჭოლა ლომთათიძემ მარტო მომავალ გამარჯვებაში რწმენა რო- 

დი შეინარჩუნა; მას არც.ის სიძულვილი გაჰქარწყლებია, რომლითაც 

სიჭაბუკიდანვე განიმსჭვალა თვითმპყრობელური რეჟიმისა და 

ჩაგერაზე აგებული სოციალური სისტემის მიმართ. „ეჰ, რანაირად, 

„რა ბრმად თესვენ ეს წუნკლები (ე. ი. მეფის ხელისუფლება-––გ. ც. 

  

L არჩილ ჯაფარიძე, ირაკლი (კაკი) წერეთელი და მახარაძე ისევე როგორე 

ჭოლა, მძიმე აგადღმყოფები იყენენ და სასამართლომ მათ, ოთხივეს, კატორღა ციხით 

შეუცვალა. ა. ჯაფარიძე, მართლაც, რამდენიმე თვის შემდეგ გარდაიცვალა. 
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სიძულვილსა და შურს, რა წინდაუხედავად ასწავლიან სამაგიეროს 
გადახდას თავის მტრებს, როგორ აბოროტებენ ადამიანებს.... ეჰ, 
თქვე ჯალათებო! განა ასეთმა წვრილმანმა და გათახსირებულმა ხა- 
ლხმა უნდა გაიმარჯვოს?..“! 

ზიზღი თვითმპყრობელობისადმი, ძველი რუსეთის პოლიციურ- 
ბიუროკრატიული აპარატისა და მართლმსაჯულებისადმი ჭოლას 
დღიურის ყოველ სტრიქონში გამოსჭვივის. ამასთან ერთად, ყეელ- 
გან იგრძნობა თავისი ქვეყნისა და ხალხის მოყვარული მამულიშვი- 

ლის გულის ფეთქვა. 
ზოგიერთი მოკოსმოპოლიტო სოციალ-დემოკრატისაგან განსხ- 

ვავებით, ჭოლა მუდამ გამოირჩეოდა ჯანსაღი პატრიოტული სუ” 

ლისკვეთებით. იგი არასოდეს არ ყოფილა ნიღილისტურად განწყო“ 
ბილი ნაციონალური გრძნობის მიმართა და არც ნაცონალური სა- 
კითხი ესმოდა ისე გაძღოღლებულად და ვულგალიზატორულად, რო- 

გორც ზოგიერთ ურამარქსისტს. ფართე ინტერნაციონალიზმი ხელს 

არ უშლიდა ჭოლას ყოფილიყო თავისი მშობლიური ქვეყნისა და 

ხალხის უზადო სიყვარულის მატარებელი პატრიოტი. 

საპყრობილეში ჩამწყვდეულ და სამშობლოსაგან მოწყვე- 
ტილ ჭოლას კიდევ უფრო გაუძლიერდა სიყვარული საქართველოსა 
და ქართველი ხალხისადმი, დაინტერესება სამშობლოს მდგომარეო- 
ბით, მისი აწმყოთი და მომავლით. ქვეყნის უნუგეშო ყოფით გამო- 
წვეულ დარდს. სამშობლოს ხსნის გულწრფელი წადილი და ამ შვე- 
ლის რწმენა ეწმახნებოდა. 

ამიტომაა, რომ ჭოლას დღიურში მკაფიოდ მოჩანს გულდაკო“ 

დილი პატრიოტის დაუოკებელი წუხილი და გულისწყრო- 
მა: „ჩამივარდა ხელში ქართული გაზეთის „წყაროს“ მეთერთმეტე 
ნომერი, –– წერს ჭოლა, –– უჰ, როგორ. აქცევენ გურიას, როგორ 

გარყვნეს ხალხი ამ წუნკლებმა! (ე. ი. მეფის მთავრობამ –– გ. ც.) განა 
შეიძლება წარმოდგენა თუ ადამიანის ხელიდან ამდენი სისაძაგლე 
გამოვა?“ 

რამდენადაც ჭოლა ყველაზე მეტად სწორედ გურიის გლეხობას- 

თან იყო დაკავშირებული, ცხადია, მის ჩანაწერებშიც ყველაზე ხში- 

1 „მნათობი“ 1934 წ. # 10; გვ. 131. 
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რად გურიის ამბებს ვხვდებით. ჭოლა ძალიან განიცდიდა, როცა გუ- 

რიიდან ამბავს დაუგვიანებდნენ. მის ჩანაწერებში ხშირად შეხვდე“ 
ბით ასეთ წამოძახილებს: „გურიიდან კიდევ არავითარი წერილი არ 
არის და არა, გამოიბეს ამ წვერძაღლებმა ძაღლის ბალანი“, ანდა: 
„კავკასიიდან კიდევ არავითარი წერილი არ არის. ეტყობა კარგი ამ- 

ბები არ არის იქ, ეს ცხადია, თორემ ასე როგორ დაყრუვდნენ ეს 

წვერძაღლები“... 

საქართველოსა და გურიის შესახებ მიღებული ყოველი პატარა 
ცნობა, მას ხან ახარებს, ხან ადარდიანებს, მაგრამ” ყოველთვის ცხო- 

ველ ინტერესს აღუძრავს. „გავიგე, რომ ტოლმაჩევი ოდესის გენე– 
რალ-გუბერნატორად დაუჟნიშნავთ, ეგების ახლა ამოისუნთქოს რამ- 

დენიმეთ, უბედურმა გურიამ“. –– წერს ჭოლა. 

დღიური საინტერესოა იმ მხრივაც, რომ იგი ნათლად გვიჩვე- 
ნებს ჭოლას ჩაუქრობ ინტერეს ლიტერატურისადმი აუტანელი 

პირობებისა და ათასგვარი ტანჯვის მიუხედავად, ქვეყანას მოწყვე“ 

ტილი, დახუთულ საკანში დამწყვდეული ჰოლა თვალპოუცილებ“ 
ლად აკვირდება ლიტერატურულ ცხოვრებას, ცდილობს კარგად გა- 
ერკვეს საქმის ვითარებაში და ახერხებს კიდეც ამას. ამგვარი სიყვა– 

რული, ერთგულება, შეუნელებელი ინტერესი ლიტერატურისადმი, 
ისიც ისეთ გარემოში, როგორშიაც ეს გატანჯული კაცი იმყოფებო- 

და –– მხოლოდ სულით და ხორცით ლიტერატორს, მხოლოდ იდე- 

ური მწერლობის ჭეშმარიტ ჯარისკაცს შეეძლო, და სწორედ ასეთი 

იყო ჭოლა ლომთათიძე. 

მარტო ერთი დღის (უფრო სწორად, ღამის) განმავლობაში, იგი 

ზოგჯერ რამდენიმე ნაწარმოების წაკითხვას ასწრებდა. საგულისხ- 

მოა ისიც, რომ ჭოლა, ეს უსახსრო პატიმარი, თავისი „უკანასკნელი 

გროშებით“ ხშირად წიგნს ყიდულობდა, რათა თვალყური ედევნე“ 

ბინა თანამედროვე ლიტერატურული ცხოვრებისათვის, ციხეში 
იგი, უპირატესად, იძენდა რუსულ ენაზე დაბეჭდილ წიგნაკებს, ე. წ. 
„უნივერსალური ბიბლიოთეკის“ სერიულ გამოცემას, თითო ასეთი 

წიგნაკი, თითო მწერალს, ან ნაწარმოებს ეძღვნებოდა და იაფიც 

(ორი შაური) ღირდა. 

-ის, ვინც იცნობს ჭოლას ლიტერატურულ პრინციპებს, მის ერ- 
თგულებას მხატვრული რეალიზმისადმი, სწრაფვას იდეურობისადმი 
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და განუწყვეტელ ზრუნვს ხალხის დამრაზმელ-მაორგანიზებელი 
ე. ი. რევოლუციის სამსახურში ჩამდგარი ლიტერატურის შესაქმნე- 
ლად, იგი დღიურის ძუნწ შენიშვნებსა და ლაკონურ დახასიათებებ- 
ში ადვილად დაინახავს. იმავე ორიენტაციის მტკიცე დაცვას, რასაც 
ჭოლა მანამდეც და შემდეგაც, ე. ი. მთელი სიცოცხლის მანძილზე 

ახორციელებდა. ეს მით უფრო საყურადღებოა, რომ კრიტიკულ 

ლიტერატურაში არცთუ იშვიათად შეხვდებით აზრს, ვითომც ჭოლას. 
ხარკი გაეღო დეკანდენტური ლიტერატურისადმი. არაფერი არ შე” 

იძლება იყოს ამ აზრზე მცდარი. იგი სხვა არაფერია, თუ არა შეუ- 
რაცხყოფა ამ თავდადებული მებრძოლისა და რეალიზმის პოზიცი- 
ებზე მტკიცედ მდგარი მწერლისა, რომლის შემოქმედება, როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, სოციალისტური რეალიზმის ლიტერატურის ერთ- 
ერთ წინამორბედად “გვევლინება. 

პეტერბურგის ციხეში ჭოლა ლომთათიძე იმყოფებოდა 1908 
წლის მაისამდე. (1907 წლის ივნისიდან), მთელი ამ ხნის განმავ- 

ლობაში იგი იჯდა იმავე „პრედვარილკა“-ში (10M ი0618209M16MხIM0- 

LX0 38M/I0C9CVMM%). 
განაჩენის გამოტანის შემდეგ (1907 წლის 1 დეკემბერი), მისმა 

მეუღლემ და მეგობრებმა შუამდგომლობა აღძრეს, რათა ჭოლა, რო- 
გორც ტუბერკულოხიანი, სამხრეთში, კერძოდ, საქართველოში “გა- 

დაეყვანათ. საპატიმროების მთავარმა სამმართველომ ცოლის ენერ- 

გიული ცდების შედეგად!'. დააკმაყოფილა შუამდგომლობა და დაადღ“ 

1 როგორ მოახერხა ელისაბედ ლომთათიძემ ჭოლას სამხრეთისაკენ გადაყვანის 

ნებართვის მიღებამ როგორც აღვნიშნეთ პეტერბურგის ციხეში პოლას ყოფნის 
დროს, ცილია, აძლევდა კერძო გაკვეთილებს და პარალელურად სხვადასხეა დაწე- 
სებულებებშიც მსახურობდა. ერთ ხანს იგი მუშაობდა პეტერბურგის უნივერ- 
სიტეტის გეოლოგიურ კაბინეტში, პრეპარატორად და ბარათებს „ავსებდა; კაბინეტს 

განაგებდა პროფესორი პეტსი. ეს უკანასკნელი იყო ახლო ნათესაურ ურთიერთო- 
ბაში ნიკოლოზ II-ის მთავრობის დიდ მოხელესთან, პ. გ. კურლოვთან (შემდეგში 
თეთრი ემიგრანტი), რომელიც რეაქციის პერიოდში დაინიშნა შინაგან საქმეთა მი- 
ნისტრის ამხანაგად (ე. ი. მოადგილედ) და ჟანდარმთა კორპუსის უფროსად. აი, 

სწორედ ამ კურლოვის დახმარებას მიაღწია. ცილიამ, პროფესორ პეტსის მეოხე- 
ბით. 

მეორე პიროვნება, რომელიც ჭოლას მეუღლეს ეხმარებოდა, იყო გურული ნა- 
კაშიძის ქალი, გათხოვილი პეტერბურგში. იგი ცოლად ყავღა დიდ ჩინოსანს და 
სამეფო კართან დაახლოებულ პირს, ბარონ მენდორფს. ამ ცოლქმარს არაერთი სი- 
კეთე გაუკეთებიათ ჭოლასა და „ილიასათვის. : 
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გინა პოლა ლომთათიძის გადაყვანა სევასტოპოლის ციხეში. ასეთივე 

გადაწყვეტილება იქნა გამოტანილი წერეთლის, ჯაფარიძის და მახა– 

რაძის მიმართ, რომლებიც ასევე მძიმედ დაავადებული იყვნენ. მაგ– 
რამ ამ უკანასკნელთ უარი განაცხადეს სევასტოპოლში გადასვლაზე, 

რადგან საქართველოში გამგზავრებას ცდილობდნენ. ამრიგად, სევა- 
სტოპოლში წასვლაზე მარტო ჭოლა დათანხმდა. რატომ? 

თუ გავიხსენებთ ჭოლას ჩანაწერს –– იყველაზე უფრო იმის: 

მეშინია. ჯაფარიძე-წერეთელთან არ მომიწიოს ჯდომა, რადგან ეს 
იქნება ორმაგი სასჯელიო" –- ცხადი გახდება, რომ ჭოლამ თავი 

აარიდა ყოფილ „პარტიულ ამხანაგებთან“ ე. ი; მენშევიკებთან ყოფ“ 
ნას, რაც გარდუვალი იქნებოდა, თუ ისინი ერთ ციხეში მოხვდებო- 
დნენ. სწორედ ეს იყო მთავარი მიზეზი იმისა, რომ ჭოლამ სევასტო- 
პოლში გადაყვანაზე თანხმობა განაცხადა გამოზაფხულდა თუ არა, 

ჭოლა გზას გაუყენეს. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ მისი მეუღლის კეთილშობილური საქ- 

'ციელიც. იმისათვის, რომ ავადმყოფ ქმართან განუშორებლად ყო” 
ფილიყო და მისთვის მგზავრობის სიძნელე შეემსუბუქებინა, მან ცი” 
ხის აღმინისტრაციას თავი დააპატიმრებინა და ამრიგად, თვითონაც 

ტუსაღთა ეტაპით იმგზავრა სევასტოპოლამდე. ეს იმიტომ, რომ 
ძველი კოდექსის მიხედვით, მხოლოდ ამ სახით იყო შესაძლებელი 

ტუსაღთან ერთად მგზავრობა, გზად ჭოლა კურსკის ციხეში გააჩე“ 
რეს, სადაც რაღაც საპროტესტო მოქმედების გულისათვის ბორკი- 
ლები დაადეს, მაგრამ კურსკის გუბერნატორის ჩარევის შემდეგ 
(ჭოლამ მას საჩივრით მიმართა) მალე ისევ მოხსნეს. 

თუ როგორ იქცეოდა და საპყრობილეში თავი რანაირად ეჭირა 
ლომთათიძეს, ამაზე მოგვითხრობს II სახელმწიფო სათათბიროს 

წევრი, ყოფილი დეპუტატი თბილისის გუბერნიისაგან, ა. გ. ზურა- 

ბოვი, რომელსაც იმავე საპყრობილეში მოუხდა ჯდომა, სადაც ჭო- 

1 ა, გ. ზურაბოვი (1073--1909) რევოლუციური მოძრაობის მონაწილე, ბათუ– 
მის კომიტეტის დელეგატი რსდმპ II ყრილობაზე. თანამშრომლობდა ქარ- 

თულსა და სომხურ რევოლუციურ პრესაში. ჭოლასთან ერთად იყო რსდმპ IV ყრი- 
ლობის დელეგატად სტოკჰოლმში ღა მეორე სათათბიროს დეპუტატი. II სათათ- 
ბიროს გარეკვის შემდეგ იატაკქვეშეთში-იყო, მერე დააპატიმრეს და კატორღა მი–- 
უსაჯეს. საქართველოს მენშევიკურმა ხელისუფლებამ გააძევა "თბილისიდან. 
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ლას. აი, როგორ ახასიათებს იგი თავის მებრძოლ ამხანაგს: „ოლა 

ეკუთვნოდა იმ გამოჩენილ მოღვაწეთა რიცხვს, რომელნიც ხალხის 
სიღრმიდან წამოსულნი. რევოლუციურ მოძრაობას რევოლუციის 
წინდღით შეუერთდნენ. ხალხში აღზრდილმა ჭოლამ, რომელმაც დე“ 

დის ხსენთან ერთად შეისისხლხორცა მშობლიური გარემოს აზრი, 

განცდები, ჩვევები და რომელიც, ამასთან ერთად, დაჯილდოებული 

იყო ორგანიზატორის შესანიშნავი თვისებებით, სათნო, გრძნობიერი, 
გულით და მხატვრული ნიჭიერებით –– სულ მალე დაიკავა ფრიად 

თვალსაჩინო ადგილი მუშათა მოძრაობაში და მთელი არსებით მიეცა 

პროლეტარიატის განთავისუფლების საყვარელ საქმეს. 
'თავისი პიროვნების ამ თვისებათა მეოხებით ჭოლა ცოცხლობ” 

და და სუნთქავდა იმ ღვიძლ კლასთან კავშირით, რომელსაც ასე შე” 
ესისხლხორცა. სადაც არ უნდა ყოფილიყო, იგი ყველგან ისწრაფო- 
და შეენახა კავშირი ამ ცხოველმყოფელ წყაროსთან, რომელიც არა 

მარტო მორალურად, არამედ, როგორც ეს ცხადყო მთელმა მისმა 

ტრაგიკულმა ცხოვრებამ –– ფიზიკურადაც მოქმედებდა მასზე. 

როგორც ხალხის რჩეული მეორე სახელმწიფო სათათბიროში, 
გაგზავნილი მეტად საპასუხისმგებლო პოსტზე ისტორიული გარდა- 
ტეხის მომენტში, როცა მუშათა დემოკრატია ძაბავდა უკანასკნელ 

ძალებს, რათა ხელი შეეშალა მოძალებული რეაქციის გამარჯვებისათ- 
ვის. ჭოლა მახვილად ადევნებდა თვალს მშობლიურ კავკასიაში მოვ- 
ლენათა მსვლელობას, რომლისგანაც იგი მთელი 5.000 ვერსით იყო 
დაშორებული. 

მან პირველმა დაიწყო მუშაობა ადგილებთან კავშირის დამამ- 

ყარებელ კომისიაში, რათა ყოველდღიურად უშუალო კონტაქტში 

ყოფილიყო მშობლიურ წრესთან. დღიდან თავისი დაპატიმრებისა 

ჭოლა განუწყვეტლივ იბრძოდა ამ კავშირის შენახვისათვის, და იბ“ 
რძოდა, როგორც იტყვიან, კბილებითა და ფრჩხილებით, არ ტოვებ“ 
და რა სულ მცირე შესაძლებლობასაც კი, მისი გაუმჯობესებისა და 

გაფართოებისათვის. ამით აიხსნება ის განუწყვეტელი და მძაფრი 

შეტაკებანი, რომელიც მას ჰქონდა ციხის ადმინისტრაციასთან, მისი 

განუწყვეტელი მომთაბარეობის –– ერთი ციხიდან მეორეში გადა- 

ბარგების დროს. 

როგორც ცნობილია ციხეში ადამიანს აღეძვრის სურვილი მი- 

წერ-მოწერისა. პატიმრისათვის ეს არის ერთადერთი კავშირი გა- 
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რე სამყაროსთან, ე. წ. „თავისუფალ ქვეყანასთან“. ჭოლას ეს სურ- 
ვილი პირდაპირ ავადმყოფურ მასშტაბებაზდე ჰქონდა განვითარებუ- 
ლი. მცირედი ბარათი იმათგან, ვინც კიდევ „ცოცხალია“ და მებრ- 

ძოლი პროლეტარიატის რიგებში დარჩა, ჭოლას მღელვარე გულს 

მაცოცხლებელ ნექტარს აწვეთებდა და მის გადამტყდარ ორგანიზმს 

ძალ-ღონეს ჰმატებდა. მას კიდევ ერთი საშუალება გააჩნდა გარე 
სამყაროსთან, „თავის“ გარემოსთან კავშირისა, ეს იყო ლიტერატუ– 

რა, იგი დაჯილდოებული იყო მხატვრული ნიჭიერებით, იყო პოეტი 
და ბელეტრისტი, ორიგინალური სტილის მწერალი. მას ჰქონდა იშ- 

ვიათი უნარი ფსიქოლოგიური ანალიზისა და განზოგადებისა. 

ასე, მაგალითად, ჯერ კიდევ პეტერბურგის წინასწარი პატიმ- 

რობის ციხეში ყოფნისას, ჭოლას მეზობელ კამერაში იჯდა ერთი 

ყოფილი საზღვაო ოფიცერი (მე დამავიწყდა მისი გვარი), რომელსაც 

ჩამოხრჩობა ჰქონდა მისჯილი, მეფის მოკვლის მიზნით მასზე თავ” 

დასხმის განზრახვისათვის. ჭოლას კავშირი ჰქონდა დამყარებული ამ 

ოფიცერთან მისი სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებამდე. კავშირი სა“ 

იდუმლო კაკუნით ჰქონდა დამყარებული. ჭოლას სიტყვით, მისი 

სიკვდილმისჯილი მეზობელი განაჩენის სისრულეში მოყვანამდე ერ- 

თი საათით ადრე კაკუნით ამცნობდა მას თავის მხნე განწყობილებას!. 

ჭოლამ შემდეგში, თავის ერთ სტატიაში მოგეცა შესანიშნავი ფსი- 
ქოლოგიური ანალიზი სიკვდილ-მისჯილის უკანასკნელი დღისა.? 

ჭოლა ბევრს წერდა და თარგმნიდა, ამასთან, კარგადაც. იგი 

ახერხებდა თავისი 'ნაწერების გაპარებას და ისინი იქ, შორეულ და 

მშობლიურ კავკასიაში იბეჭდებოდნენ. მათ კითხულობდნენ ისინი, 

ვისთანაც ჭოლა მთელი თავისი არსებით განაგრძობდა ყოფნასა და 
ცხოვრებას, და ვისკენაც ასე შეუოკებლად ისწრაფვოდა მისი ნატან- 
ჯი, მაგრამ კვლავინდებურად მგრძნობიარე გული. 

როცა ციხის ადმინისტრაცია, კვლავ ქოლავდა იმ ბზარებსა და 

I ჩვენის აზრით, ეს შემთხვევა, რომელსაც ჭოლა ლომთათიძის შემოქმედების 
მკვლევარნი ნაკლებად იცნობდნენ, დაედო საფუძელად, მის ერთ-ერთ უმნიშვნე– 
ლოვანეს ნაწარმოებს –- „სახრჩობელას წინაშე“. 

? აქ ზურაბოვი უნდა (ედებოდეს. ჭოლას ამაზე რაიმე სტატია კი არ ღაუწე–- 
რია, არაზედ მხატერული ნაწარმოები, რომელიც ზურაბოვის პატიმრობისა და ციმ- 
ბირში გადასახლების დროს დაიბეჭდა და ალბათ, ამიტომ მისთვის უცნობი დარჩა. 

103



სარკმელებს, რომლებსაც ჭოლა მალულად ხვრეტდა შჩელგოვიტო- 

ვის პოლიციელი ჯალათების მიერ ოსტატურად აგებულ ზღუდეებში, 
მაშინ ჭოლა, დაავადებული მძიმე სენით, ძაბავდა მთელ თავის სუსტ 

ძალებს, რათა კვლავ შეენარჩუნებინა გარე სამყაროსთან ეს თავისი 
სუსტი „მაგრამ მაცოცხლებელი კავშირი. 

ასე, მაგალითად, როდესაც სევასტოპოლის ციხეში მას წაართ- 
ვეს მისი მრავალწლიანი მრომის ნაყოფი, ჰეინეს თხზულებათა მისე- 
ული ქართული თარგმანები, მაშინ ჭოლა, როგორც ეს შემდეგში 

მიამბეს სევასტოპოლის პოლიტკატორღელებმა, კბილებით ჩააფ- 

რინდა ციხის ადმინისტრაციას. საქმე ის კი არ იყო, რომ ნამუშევარს 
ართმევდნენ, ეს, გასაგებია, ფრიად მტკივნეული იყო, მთავარი მის 

თვის ამ შემთხვევაში ის იყო, რომ მისი ცხოვრებიდან მთლიანად 
უნდა ამოშლილიყო ის წლები, რომლებიც ჭოლამ ამ თარგმანს შე- 
ალია; რადგან იგი წერდა და თარგმნიდა სწორედ იმათთვის, ვის“ 

თვისაც თავისი ხმის მიწვდენა მხოლოდ საკუთარი კალმის მეოხებით 
შეეძლო“, 

ჭოლა ლომთათიძის ეს დახასიათება კარგად ეხამება თვით ჭო- 
ლას აზრს თავის თავზე, რომელიც მან ახლო მეგობარს, ბ. შარაში- 

ძეს გაანდო 1907 წლის 31 დეკემბერს მიწერილ თავის ინტიმურ ბა- 
რათში. ეს ბარათიც მრავალმხრივ საყურადღებო დოკუმენტია. ჯერ 
ერთი, იგი გამოხატავს თვით ჭოლას აზრს მის მიერ ბრძოლით გან- 

ვლილ გზაზე, მეორე, გვიხასიათებს მის უმძიმეს მდგომარეობას ცი- 

ხეში, და მესამე, ნათელყოფს ჭოლას ოპტიმისტურ ·ხასიათს, მის უქ“ 

რობ რწმენას უკეთესი მომავლის გარდუვალობაში: 
გარდა ამისა, ეს წერილი გვიჩვენებს, თუ რა კარგად ფლობდა. 

ჭოლა ლომთათიძე რუსულ ენას (ბარათი რუსულადაა დაწერილი)!. 

ჭოლამ იმიტომ კი არ მიწერა იგი რუსულად, რომ რუსული "ენა 

მშობლიურზე უკეთ იცოდა, ანდა ქართულს ერჩივნა (როგორც ეს მი- 
სი „პარტიული ამხანაგების“ უმრავლესობას ახასიათებდა, რომელნიც 

რუსულად უკეთ ლაპარაკობდნენ და წერდნენ, ვიდრე ქართულად), 
არამედ იმიტომ, რომ კატორღამისჯილის კორესპონდენცია (ორი 

1 საპატიმროს საკანში მარტოდ მყოფ ჭოლას ამ ბარათს ვერც ვერავინ დაე- 
წერდა და ვერც შეუსწორებდა. ამას იმიტომ აღვნიშნავთ, რომ არსებობს ორიოდე 
ცნობა, თითქოს მასალების რუსულად დაწერაში მას ყოველთვის ცოლი „ეხმარე- 
ბოდა“. 
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წერილი თვეში), როგორ წესი, ისინჯებოდა ციხის ადმინისტრაციის 
მიერ და ამ მიზნით წერა მხოლოდ რუსულად შეიძლებოდა. ჭოლას 
ქვემოთ მოყვანილ ბარათსაც აზის ასეთი გასინჯვის კვალი ––- საგან- 

გებო შტამპზე აწერია--«II00CM010CM0 3 MმIIII6M990MM I00MV00ი02 
CIIნ6 CVI26M0M I მგ» მ7XხI». 

ბ, შარაშიძისადმი მიწერილ ბარათში ჭოლა იგონებს ერთაღ 
გატარებულ სიჭაბუკეს. მონაწილეობას სცენის მოყვარეთა სპექ- 

ტაკლებში (ჭოლას სცენისმოყვარეობის შესახებ სხვა დოკუმენტი არ 
შემონახულა), ნაცნობ-მეგობრებს და ნატრულობს ნეტავ კიდევ 

ერთხელ გამატარა მშობლიურ ადგილებშიო, შემდეგ კი განაგრ– 

ძობს: 

«II2, ნიმ”, 306 310 6.0 X2 CიIMLMII0, იCსII0L0 #6 8900“ 
შს, მ 6VVIII66 VX6 6 »Xმ% 3მMმMI9M860, ი80თ/XI29 C IIIMV90IICM 
20%M# 3006MM#, C >0MXV 30თIM9 C06C30)0%XL0 VI0C80ხლოომM#9.. II0 
0M9MM 80000C I0MX0IIMX M86 Mგ VM 06MVყმ6,--I2 XMX XIM 9 M0LI2- 
MM6VIხ II9ი C06CX86MV90L0 VI080MხCI8M%9 M 06CMM M 6ხIIMM #ი0CIIIIVIხ1C 
ოიწხIIXM MX 870MV, I/0CIMIV8#/ IM I6CMM2 Xმ8:ა4ლX% IICI, # ყგუხნსI6C2 
IIიიMეი 91V CIV9006MIს # 0”I9IMIV8IIIMCხ M232, M0X%6I 6M!IXხ MI +X6IIC- 
ნტIIM66 M06 0M0M0X6MM6 ი 9Cი0MMM# 6. C VV8Cლ190M IIV60M0L0 
VXMX080X5618M9! MX096CMM0, 810 +8% 6V/MI6C1. _ 

10798M0 76160ს M6M#9 MVVმX MMხI6 C60M96MMი8--ი M0 M2 VIIVMV წ0- 
წი9. ნVXIხ 9 M2 C8060/6C #8, MX0MC%94M0, C 310M 60XM03Mჩ6I0 Cი028M»XC9 6L! 
CXCIMIხ CM009 –- # XII8, 8 CVIIC6, 60#06# 710M9M0 X+82MM, X018 I9M# 
ი232 CMXხM968C, 0IM2M0 8 I06000X 60. II0 3,1CCხ, 8 »მIMC0M 06C+”80108- 
#6 MMC MC803M0Xო410 60007C8 C MICM: M 870 80ხIMVXICMIM06C 60311CM- 
CX8M6 M0699 MVV9MI, § 80Cხ M0X0M წV0I23IM9IX I0019V8C>8MM #M 7. XL 

II0 806 3:0 «MVი69CIV, 880Cხ 866 00MICI M MVMყII6MV, §1 6LI C 
რი0»ხსს#MM V0980#/6078M6CM წIMC8/ 7666 VIMCხM2 M 01X8 MCM9 310 6L)- 
»0 6ხI! 60X6IIIMM VICIIICIIMCM –- MM6ILხ თI010CMM#8 C I0V3ხ9MMM M# 
X0820M0ILმIMM, M9 X2X +0)161M0 MLხI 6VIIC6M IM0C”I83IVCL+ხI 8 X210)%MXIC 
VCIX08M9, IMC2+ხ 00X0M M6803M0XM0. #8X700X2V2M 0830010806+C% 
იმიგიCხსმხC9ი 82 იგმ38 8 M6C8L C-"CმMხIMIM 6XMV3XსMM –- C XC- 
M09, Mმ7601)0, 0IIL0CM. IIM რს C00010თM8 C 0C>2MხMხIM MMლ00M MM 
#6 M078C861C9. I 8 80, X0 IM6063008 #3 32MX XI00ხMხI, # CII8 
M0VV წIM68ის, 8 I0I0M VX M06IXIხ3# 6VI6I. # #8% I980097, 1160086- 
MVI M2C CMX000, C0 III 8გ 06IVხ MVXIM0 0XIMI82Xხ. M XI8M M8XXC9 
MმV9ყM6IC9 M0829 XLM398ხ, #M08ხ ს8ილ4ეII6MM9ი, #0მხტბტ III0XIM. 
IხVI00C MIხ C V6MMს2MIM, 082360MMMM2MM, C 166M6ი2+2MM, C 
#M2C70981IMMVM ი0906CIVIIIIMM2MM, M0 MVXXI9I0 ი0M2-2+ხ, MI0 #MM0წ/2 
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თინ ი002M2I0- 8 60M6C XVIIIIMC VCI08M9, მ ”60M09IX!. 
სევასტოპოლის ციხეში ჭოლა ლომთათიძემ კარგა ხანს დაჰყო. 

უნდა ითქეას, რომ სევასტოპოლის ციხის რეჟიმი არ იყო პეტერ- 
ბურგზე უკეთესი. მით უმეტეს, რომ სევასტოპოლის საპატიმროს 
ადმინისტრაცია რატომღაც თავიდანვე ფრიად მკაცრად ექცეოდა 

ჭოლას და იგი რამდენჯერმე (თუმცა ხანმოკლედ) კარცერშიც ჩას- 

ვეს. ერთხელ თუ ორჯერ მისთვის ბორკილებიც კი გაუჟრიათ, მაგ” 
რამ ყირიმის ჰავამ მაინც სასარგებლოდ იმოქმედა ჭოლა ლომთათი- 

ძეზე და იგი უკეთესად გრძნობდა თაეს, ვიდრე პეტერბურგში. 

მაგრამ ციხბას ადმინისტრაციის დამოკიდებულება ჭ.ოლასადმი 

კიდევ უფრო გაუარესდა მას შემდეგ. რაც მან 1909 წლის აპრილში 
შესამე სახელმწიფო სათათბიროს? გაუგზავნა“ შეკითხვა-პროტესტი 
რუსეთის საპატიმროებში სიკვდილმისჯილთა აუტანელი მდგომარე” 

ობის შესახებ. ეს წერილი ცნობილი მენშევიკის, დანის, დახმარებით 

ჭოლამ მიაწვდინა პეტერბურგის მმართველ წრეებსაც, საზღვარგა- 

რეთულ პრესასაც და საზღვარგარეთის სოციალ-დემოკრატიულ ორ- 
განიზაციებსაც?!. 

ჭოლას მაჭხილებელმა წერილმა დიდი აურზაური გამოიწვია 

იგი გამოაქვეყნეს მთელმა რიგმა გაზეთებმა და მან თვით მეფის 
ოჯახის წევრებამდეც კი მიაღწია (პეტერბურგში მცხოვრები ქართ- 
ველი ოჯახების შემწეობით). კერძოდ, ზემოთ მოხსენებული ნაკაში– 
ძის ქალისა და პრინც კ. პ. ოლდენბურგსკი მეუღლის, აგრაფინა 

(ატატო) ჯაფარიძის (გრაფინია ზარნეკაუს) დახმარებით, ეს წერი- 
ლი წაუკითხავთ ამ უკანასკნელის მაზლის, მეფის დიდი მოხელის, 

ა. პ ოლდენბურგსკის სალონში, სადაც ჭოლას წერილს გაცნობიან 
ნიკოლოზ მეორის ოჯახის წევრებიც. ერთ-ერთ მათგანს შიშით წამო- 
უყვირია კიდეც: „ეს წერილი ლეონიდ ანდრეევის „„შვიდ ჩამოხრჩო- 
ბილზე უფრო იმოქმედებს ხალხზეო“.პ ' 

! საქ ლიტერატურული მუზეუმი, ჭ. ლომთათიძის არქივის ფონდი, ხელნა- 
წერი 15595. 

2 მესამე სახელმწიფო სათათბირომ იარსება 1907 წლის ნოემბრიდან 1912 

წლის ივნისამღე. 
3 იხ, ამ საკძითთხზხე ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორის, ი, მეგრელიძის 

წერილი (საქ. ლიტერატურული მუზეუმი ჭ. ლომთათიძის ფონდი). 
4 ელისაბედ ლომთათიძის ნაამბობიდან. 
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როცა სევასტოპოლის ციხის .ადმინისტრაციამ გაიგო, რომ 

მათი პატიმარი „არცხვენს“ მეფის საპატიმროს და რომ სევასტოპო- 

ლის ციხეში მომხდარი „უწესობანი“ ჭოლა ლომთათიძის წყალო” 

ბით მთელმა ქვეყანამ შეიტყო, მან გადაწყვიტა ჯავრი ეყარა, დაუ” 
მორჩილებელ ტყვეზე და კიდევ უფრო მოუჭირა მარწუხები. ამის 
შედეგად ჭოლას რამდენჯერმე ჩააცვეს ე. წ. „მომათვინიერებე- 
ლი ხალათი“, რომელსაც საგიჟეთშიც იყენებენ (ე. წ. „VCMIM0MI6/ხ- 
#88 იV68Xმ»), ხანგრძლივად, ამყოფეს კარცერში, უღერCებდნენ პის. 

ტოლეტებს, შეუწყვიტეს გზავნილების გადაცემა, აღარ უშვებდნენ 
ცოლ-შვილის სანახავად, წაართვეს წერის უფლება და სხეა. 

ჭოლას ყოფნა სევასტოპოლის ციხეში აუტანებლი ხდებოდა. მა– 
შინ ჭოლას მეუღლემ, ცილიამ ჭოლასავე მითითებით. დაიწყო 

ზრუნვა ქმრის სხვა ციხეში გადასაყვანად. კილია გაემგზავრა ჰპე- 
ტერბურგს, პატარა ჭოლიკო კი სევასტოპოლში დატოვა. პეტერბურ- 
გში. ცილიამ კავკასიის ნამესტნიკი“ ვორონცოვ-დღაშკოვის უახ- 

ლოესი თანამშრომლების, ბარონ ნოლდეს ღა სენატორ ვატაცის 
დახმარებით, შესძლო მიეღო ჭოლას სევასტოპოლიდან საქართვე– 
ლოში, კერძოდ, ბათუმის ციხეში გადაყვანის ნებართვა. 

1910 წელს ჭოლა გემით ბათუმში წაიყვანეს, მისი მეუღლის 
სიტყვით, გამცილებელ ბადრაგს ეშინოდა, რომ ჭოლას თანამზრახ- 

ველები გემს დაეცემოდნენ და ტუსაღს. გაათავისუფლებდნენ. ამი- 
ტომ ჭოლას მოდარაჯე ჯარისკაცთა რიცხვი გააორკეცეს, ხოლო კა- 
იუტაში, სადაც ჭოლა და მისი მეუღლე ისხდნენ, ჟანდარმები შეიყ- 
ვანეს !. 

ბათუმის ციხეში ჭოლა ნახევარ წლამდე იჯდა, შემდეგ იგი ახა“ 

ლციხის საპატიმროში გადაიყვანეს, რათა გურიისათვის მოეცილები- 
ხათ. ბათუმში ჭოლასთან ხშირად ჩადიოდნენ ნაცნობ-ნათესავები, 

რომლებიც მატერიალურადაც ეხმარებოდნენ მას. ამ გარემოებამ 
ჩანს შეაფიქრიანა ადმინისტრაცია და ჭოლაც უფრო მოშორებულ 

უფრო „მყუდრო“ ადგილას გადაიყვანეს, ახალციხეში. აქ ჭოლა 

ლომთათიძემ წელიწადზე მეტი ხანი დაჰყო, ახალციხიდან მეტეხის 
ციხეში გადააგზავნეს, მეტეხედან კი ასტრახანს გაუყენეს. 

ვერც ციხემ, ვერც წამებამ ვერ მოტეხა ჭოლა ლომთათიძის 

1 ელისაბედ ლომთათიძის ნაამბობიდან. 
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უდრეკი ხასიათი, მისი ფოლადისებური ნებისყოფა და ფიზიკურად 

დაუძლურებულმა ადამიანმა საოცარი სულიერი სიმტკიცე გამოიჩი– 

ნა. ამ იშვიათი, პირდაპირ ფენომენალური სიმტკიცისა და ამტანო- 
ბის გამოვლინებაა ჭოლას მხატვრული ნაწარმოებები, შექმნილი შე- 
მოქმედების მეორე პერიოდში, ე. ი .1907--1914 წლებში. სხვადა- 
სხვა კონსპირაციული საშუალებებით ჭოლა ახერხებდა ციხეში 
დაწერილი ნაწარმოებების გარეთ გადმოგზავნას, მეგობრები კი რე- 
დაქციებს აწვდიდნენ მათ. 

დაპატიმრების პირველსავე თვეებში (ჯერ-კიდევ პეტერბურგის 

წინასწარი პატიმრობის ციხეში ყოფნის დროს) შექმნა მან ლირი- 
კული პროზის უშესანიშნავესი ნიმუში და რევოლუციურ-დემოკრა- 
ტიული ლიტერატურის უთვალსაჩინოესი ნაწარმოები –- „სახრჩო- 

ბელას წინაშე“. 

1907-–-1908 წლებში ჭოლას ამ მოთხრობის გარდა არაფერი და” 
უწერია. სამაგიეროდ, 1909, 1910, 1911, 1912 წლებში დიდი ნაყო“ 
ფიერებით მუშაობდა და წელიწადში 4-5 მოთხრობას წერდა. თუ 

გავითვალისწინებთ იმ პირობებს, რომელშიც მას უხდებოდა მუ- 

ფაობა, ცხადი გახდება ის გმირობა, რომელსაც ამით ჭოლა სჩადი- 

ოდა. 
განსაკუთრებით ნაყოფიერი გამოდგა პერიოდი, როცა ჭოლა 

საქართველოს ტერიტორიაზე მყოფ ციხეებში იჯდა (მაგალითად, ბა” 

თუმისა ,სადაც დაწერა „პირველი მაისი“ და ახალციხისა, სადაც და“ 
წერა რამდენიმე მოთხრობა. „გამონაკლისს ამ მხრივ მხოლოდ მეტე- 

ხის ციხე წარმოადგენდა). 

სამწუხაროდ, ჩვენ ძალიან ცოტა რამ ვიცით ჭოლა ლომთათი- 
ძის ციხეში ცხოვრების შესახებ. წარმოდგენა ამ ბედუკუღმართ ყო- 

ფაზე ისევე მისი მხატვრული ნაწარმოების მიხედვით უნდა შევი- 

მუშავოთ. მაგრამ არსებობს ორიოდე მოგოხება,. რომელიც აგვიწერს 

საპატიმროში ჭოლას ქცევას და ცოცხლად წარმოგვიდგენს ამ უდრე– 
კი მებრძოლის პორტრეტს. 

ამ მხრივ მეტად საკურადღებოა ი. იმედაშვილის მოგონება 
მეტეხის ციხეში ჭოლას ყოფნის შესახებ. „ერთფეროვანი იყო ცხოვ- 
რება ჩვენი.- გადაუწყვიტეს, ჩამოახრჩვეს, გაგზავნეს, –– აი, უმე- 
ტესად რა „ახალი“ ამბებით ვიკვებებოდით. ასეთ ერთფეროვნება” 
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ში ციხის კედელთა შორის გაისმა –– ჭოლა ლომთათიძე მოჰყავთო!.. 

და ყველა, ვინც იცოდა ამ წამებულის ვინაობა, მოუთმენლად მოე- 
ლოდა –– როდის იქნება, თვალით ენახოთო... ჩვენი ციხე მაღლდე- 
ბა, ღირსება ემატება! –– წამოიძახა ერთმა ტუსაღთაგანმა, 

ერთ ჩვეულებრივ დღეს, როდესაც თოო.რმოციოდე პოლიტიკური 

ტუსაღი ციხის თონისებურ ეზოში ირგვლივ ვიდოდით, როგორც კა- 

ლოში შებმული დაქანცული საქონელი, ვიღაცამ გადმოგვძახა – 
„ეტაპი მოვიდა, ჭოლა მოიყვანეს“. ყველამ ციხის სამმართველოსაკენ 
გავიხედეთ, სამმართველოში ათამდე ტუსაღი იდგა... გულმა ფანუც- 
ქალი დაიწყო, ვათვალიერებთ ვერ ვარჩევთ -– კარჩაკეტილ საკნე” 
ბიდან ფანჯრებში დაბორკილებულნი („კანდალჩიკები") იცქირები- 

ან, –– ყველას ყურამდე მიაღწია –– ჭოლა მოიყვანესო. 

არ გასულა დიდი ხანი, მოყვანილი ტუსაღები ეზოში გამოიყ- 
ვანეს: –– გამარჯობათ, ამხანაგებო! –– გადმოგვძახა ერთმა ხმელ- 
ხმელმა, აწოწილმა, გამხდარ-გატეხილმა გრუზა ტუსაღმა, –– ჭო- 

ლას გაუმარჯოს უპასუხეს. ამზანაგებმა ერთმანეთი გადაჰკოცნეს. 

ხელს ართმევდნენ, მორიგე ზედამხედველი ყვირის, მაგრამ ყურს 

არავინ უგდებს. ვიღაცა უპასუხებს: „I6IVI2+ C #8MMI+« რამდენიმე 

ხნის შემდეგ „ძველ შენობაში“ მოათავსეს. ძველი შენობის მკვიდრთ 

გვიხარია, ვამაყობთ>. პყრობილმა არწივმა მალე გამოაჩინა კვანჯე” 
ბი. მესამე დღეს ერთი ამბავი მოახდინა მნახველთა მისაღებ ოთახში 

უზრდელ-უდიერი საქციელისათვის. არ გასულა მეტი ხანი და საზო– 
გადო სახმარი პურის უვარგისობის გამო აშკარა საყვედური განა- 

ცხადა (თუმცა თითონ უკეთესი, თეთრი პური ეძლეოდა)... 

ხალხის ნდობით აღჭურვილი დეპუტატი, მაგრამ უფლებააყ- 

რილი და სამოქალაქო სიკვდილით დასჯილი, ციხეშიაც ისევ დეპუ“ 

ტატია, ყველა მას ენდობა, მმართველობაც ანგარიშს უწევს დახში- 

რად გამოელაპარაკება ხოლმე... როგორც ავადმყოფი (ჭლექი სჭირ- 

და),. მხიურ ოთახში მოათავსეს, სრულიად ცალკე... 

ციხეში არა ერთხელ შეგვხვედრია ხეპრე მორიგე... საკმაო იყო 
მცირე მიზეზი, რომ ცოცხლად დამარხულებს ცეცხლი მოგვედებო- 
და, მაგრამ ხშირად ბოღმას გულში ვიკლავდით, ჭოლა კი –– ვიდრე 
ასეთ ხეპრეს არ მოაშორებინებდა არ დაწყნარდებოდა. 

ცოცხალი მოკავშირე-მოსაუბრე იყო, ხან გესლიანი, მწარედ დამ– 
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ცინავი, ხან კი მოსიყვარულე, საამო, მაგრამ მუდამ გულწრფელი: 
რაც გულში აქვს, ენაზე ადგებაო, სწორედ იმაზე ითქმებოდა... ზოგ– 
ჯერ ერთი სიტყვით ისე დაახასიათებდა ათვალწუნებულ კაცს, 
რომ, როგორც იტყვიან, მოსპობდა ხოლმე.. ერთხელ რაღაცაზე 
კარცერში წაყვანა მოუნდომეს. „ახლავე კარცერში!#“ -- მოისმა 

უფროსის მაღალი ხმა. „სცრუობ ვერ წამიყვანთ“ –-– იყო ჭოლას 
პასუხი.. ყველა ერთეული საკანის კარი ჩაკლიტულია, სანათურებ- 
თან მიმდგარი ტუსაღები ყურგამახვილებულნი ვიცქირებით, აცა, რა 

იქნებაო! „შვიდი დღე-ღამით ჩაჰკეტეთ!“ –- გაიცა ბრძანება. ყვე- 

ლას ელდა გვეცა: ეს ხომ აშკარა სიკვდილია! ჩანს, მაგის მოკელა 

სურთ, –– მოისმის აქეთ-იქიდან... არ გასულა ხუთიოდე წუთი, ჭოლა 

ისევ უკან ამოიყვანეს. რა მოხდა? –– უმაღლესი ბრძანებაა, კარ” 

ცერში არ ჩასვათო. 
ჭოლა ციხეში განუწყვეტლივ მუშაობდა: კითხულობდა, წერდა, 

თარგმნიდა და რაღაც მანქანებით ციხის გარეთ გზავნიდა თავის ნა- 
წერებს... იშვიათად მინახავს ასეთი მოწადინებული, ბეჯითი, მწიგ- 
ნობრობის მოყვარე. განსაკუთრებით დაეწაფა ძველ ქართულ მწერ- 
ლობას. “ენა უნდა შევისწავლოო... 

ბოლო ზანებში დიდი უკმაყოფილო იყო ზოგიერთი რედაქ- 
ციისა: „მაგათი სული კი არ იყოს, რა გაჭირვებით უგზავნი ნაწერებს 

და ეგენი კი... ან „ჰკარგავენ“, ან... ეშმაკმა წაიღოს.. ერთი გავიდე! 
ჭოლას მეტეხის ციხეში საგანგებო კერძი ეძლეოდა, რაც კი შეიძ- 
ლებოდა სათუთად უვლიდნენ... განსაკუთრებით ყურადღებით ექ- 
ცეოდა ცოლი. მისი ციხეში შემოსვლა და ჩვენი––მთელი ძველი შე- 
ნობის ტუსაღთა სიხარული ერთი იყო... ყველანი მოწიწებით პატივს 
მცემდით იმ უცხო ქალს, „ჩვენს რძალს“, რომელიც ერთი ქალაქი“ 
დან მეორეში გადადიოდა, სადაც კი ჭოლას გადაიყვანდნენ და ფარ- 
ვანასავით თავს ევლებოდა. მისი, მოწყალებით უმაღლესი მოხე- 

ლენი ტუხაღთა ჭირ-ვარამსაც მიაქცევდნენ ხოლმე ყურადღებას, 
1913 წელს, ერთ დილით რაღაც ცვლილება შევნიშნე შუდამ 

მხიარული ჭოლა თითქმის ორი კვირა გულით ზიდავდა ბოლმას: „სა- 
ზიზღარი უსახელო–. წერილი მიეღო ოჯახზე“! 

1 ჟ. „თეატრი და ცხოვრება“ 1915 წ. M 47, გე, 5, ი. იმედაშვილი „ხალხის 
წარმომადგენელი მეტეხის ციხეში", 
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თუ ჭოლა საპატიმროს მძიმე პირობების მიუხედავად, მაინც 

ახერხებდა შემოქმედებით მუშაობას, ამაში დიდი დამსახურება მი– 

უძღვის მის მეუღლეს –– ელისაბედ (ცილია) ლომთათიძეს. ცილიას 

დახმარებით ჭოლამ მიიღო „უმაღლესი ნებართვა“, რომლის თანაზ– 

მადაც ციხის ადმინისტრაცია ვერ დაამწყვდევდა ჭოლას კარცერში 

და ვერ გამოიყენებდა მის მიმართ ფიზიკურ სასჯელს. ამის გარდა 

ციხის უფროსები ვალდებული იყვნენ გამოეყოთ მისთვის მშრა- 

ლი, ნათელი საკანი, მიეცათ თეთრი პური და გაუმჯობესებული 
ულუფა. 

რამდენადაც, ელისაბედ ლომთათიძის და ჭოლას დამოკიდებუ– 

ლება ყოველთვის არ არის სწორად და ობიექტურად გაშუქებული 
ჩვენს ლიტერატურაში, საჭიროდ მიგვაჩნია უფრო დაწვრილებით 

შევჩერდეთ ჭოლას ბიოგრაფიის ამ მეტად მნიშვნელოვან მხარეზე. 

1913 წლის დამლევამდე ელისაბედ ლომთათიძე ერთგულად 

და დიდის მონდომებით პატრონობდა თავის მეუღლეს. იგი. რო- 

გორც აღვნიშნეთ ციხიდან ციხეში დაჰყვებოდა ქმარს თავისი მცი“ 

რეწლოვანი ვაჟიშვილით, ჭოლიკოთი, და იმ ქალაქებში ეწყობო- 
და საცხოვრებლად, სადაც ჭოლა პატიმრობას იხდიდა, ასე იყო პე– 
ტერბურგში, სევასტოპოლში, ბათუმში, ახალციხეში და თბილისში. 

თუ რა მზრუნველობას იჩენდა ცილია ქმრის მიმართ, ამას 
ცხადყოფს საპატიმროში ყოფნის დროინდელი ჭოლას ჩანაწერები, 

რომლებშიც ცილია თითქმის ყოველდღიურადაა ნახსენები. აი, ნი– 
მუშად რამდენიმე ჩანაწერი ცილიას შესახებ: „ისე მოუთმენლად მო- 
ველოდი დღეს ცილიას ნახვას... და ცილია კი არ მოვიდა. არ ვიცი 

რატომ? ეგებ დაიჭირეს, ეგებ ავად არის, ან ეგებ რაიც ადვილად 
მოსალოდნელია –– შეეზარა მოსვლა“. მეორე დღეს “კი გახარებუ“ 

ლი წერს: „ცილია ავად ყოფილა და იმიტომ ვერ მოვიდაო“. ჭოლას 

დღიურში ხშირად მეორდება ასეთი ჩანაწერები: „ცილიასაგან მივი” 
ღე ოთხი წერილი ერთად, ერთიც ღია ბარათი, სურათით... სიყვა- 

რულს მიცხადებს ცილია -––- კიდევ არ მოვძულდი...“ 

ზოგჯერ ჭოლას დღიური საშემოსავლო „რეესტრს" ემგვანება; 
იგი წვრილად აღნიშნავს ცილიას მიერ გამოგზავნილ თუ მოტანილ 

ნივთებსა და სურსათს; მაგალითად: ცილიასაგან მივიღე საბანი ––- 

მშვენიერი“; „მივიღე ცილიასაგან პიდჟაკი (თბილი) ვაშლები და 
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წამალი;“ „მივიღე მისგანვე ღია ბარათი ლონდონის სიტის სურა- 

თით (ჩემს მიერ მოტანილი ლონდონიდან)“, „მივიღე (სილიასგან 
ფორთოხლები, ხალვა და სუხარი“ და ა. შ 

„ცილიამ მეთხრა -–– ვცდილობ შლისელბურგის სიმაგრეში დაგ- 
ტოვონ. ეგებ რამე გამოვიდესო... რა თქმა უნდა, ყველაფერი დავუ- 
ფარე ჩემი ჯანმრთელობის შესახებ. რომ სუნი არ, სცემოდა, საცვ- 
ლები გამოვიცვალე... ფული, როგორც იქნა, მოვაგროვეო, მითხრა 

შან და ეხლა ჩქარა, 31 დეკემბერს, გავწევ ბავშვთან გურიაშიო. მე 

ამდენ ხანს ვაძალებდი მას წასვლას, წერილობით თუ სიტყვიერად 
ვებრძოდი. მაგრამ როცა მან გადაწყვეტით თქვა, მეწყინა -– მემძი- 

მა მისი მოშორება. სანამ ის იქ მივა და მერე პეტერბურგში მიბრუ- 
ნებას მოახერხებს, ვინ იცის, ჩვენ საით გადაგვისვრიან, რა მომივა. 
კერძოდ მე... 

ბავშვის ნახვა კი ისე მინდა, ისე მენატრება ამ უბედური არსე- 
ბის დანახვა... რა მოელის ამ ობოლს?.. მამა. არ „ჰყავს, დედაც ავად” 
მყოფი, რომელიც შეიძლება ერთ ღამეს გათავდეს... რა ეშველება 

მას? რა დაამავა? ჩემი დანაშაულის მსხვერპლია საცოდავი, უმწეო 

ბავშვი... ეჰ, ერთი მანახა მაინც“. 

„ცილიასაგან დღეს არავითარი წერილი არ არის. რა მეშვე- 

ლება, როცა ის წავა, ასე მგონია იმის მეტი ადამიანი აღარ არის 
ქვეყანაზე რომელსაც მე ვაინტერესებ“. 

ცილია ამხნევებდა ქმარს, უგზავნიდა სანოვაგეს და ტანსაც- 
მელს და სხვადასხვა ხერხით, ადმინისტრაციისაგან დაფარულად აწ- 
ვდიდა კორესპონდენციას. ჭოლა ხშირად წერს: „შემომაპარა დღე- 
ვანდელი „ტოვარიშჩი“ და წერილიო“, ანდა, „აბანოში წავედი. 
იქ გადმომცეს ქართული ჟურნალები, ძველი, მაგრამ ჩემთვის ახა" 

ლი იყო –– ქუთათური „ცისკარი“ და „ახალი ქვეყანა4., 

„გადმომცეს ცილიას წერილი –- მიჯავრდება, გატყობ -ავად 

ზხარ. ეს კი არ შეიძლება. როგორც კი ჩაწვები, მე წელი მომწყდე- 
ბა, გული გამიტყდება, განწირულება შემიპყრობსო. მე კი ისევ ისე 
ვარ. ხუთ დღეში ცილია წავა და. შემდეგ ვნახოთ, რას ჰქვია მარ- 
ტოობა. აქამდე კვირაში ორ-სამჯერ კიდევ ვნახულობდი მახლობელ 
ადამიანს, ვერთობოდი, ვმშვიდდებოდი, სულით ვისვენებდი, აწი კი 

სანამდი?..« 
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დაუღალავი ზრუნვით, ენერგიული მოქმედებით ცილია ცდი- 
ლობდა ჭოლასათვის მრავალმხრივი დახმარების გაწევას. მან რამ– 
დენჯერმე მოახერხა ჭოლა სამოქალაქო ექიმებისათვის ენახვებინა. 
„მნახა ექიმმა. ვიღაც „ზნამენიტოსტი“ უნდა იყოს –- სატუსაღოს 

ექიმი ისე იდგა მის წინაშე, როგორც უბრალო ჯარისკაცი გენერლის 
წინაშე გაჩერდება ხოლმე... კანტორის წინ, კარებთან, როცა ექიმთან 

მივყავდი, იდგა ცილია. ფერმკრთალი. მივუახლოვდი თუ არა, გამა– 
ჩერეს, გაუღეს იმას კარი, გაუშვეს გარეთ, მოხურეს ისევ და მერმე 

მითხრეს –– ახლა წამოდიო... საშინლად მეწყინა...“ 
„აქამდე თურმე ეჭვადაც არ მოსდიოდა ცილიას ჩემი ფილტ- 

ვებით ავადმყოფობა. საცოდავი, რა მწარედ ტიროდა... დარწმუნე- 

ბულია, რომ მოვრჩები, ისიც კატორღაში. აი,-ასეა, როცა ადამი– 

ანს არ სურს დაიჯეროს რამე...“; „ცილია მიემგზავრება გურიაში, 

ბავშვთან. ვინ იცის, რა დაემართება. შეიძლება დაატუსაღონ, იქ 

ხომ არც კანონი არსებობს (ეს არსად არ არსებობს რუსეთში) და 
არც მისი. ნასახი.“ 

პატიმრობით გაბეზრებულ, ავადმყოფობით გატანჯულ და ძარ- 

ღვებმოშლილ ჭოლას, თიოქმის ყოველი ციხის ადმინისტრაციასთან, 

რომელშიც კი იგი იჯდა, ნამდვილი ომი ჰქონდა "გამართული. ამის 

გამო განუწყვეტლივ გადაჰყავდათ ერთი საპატიმროდან მეორეში 
და დიდხანს არც ერთგან არ აჩერებდნენ, წარმოსადგენია, რა გაჭირ- 

ვებაში იმყოფებოდა მისი ცოლ-შვილი, რომელსაც განუწყვეტელი 
წანწალი და ახალ-ახალ ადგილებზე დასახლება უხდებოდა. ვერ 
მოასწრებდა ცილია ერთ ქალაქში დაბინავებას, სამუშაოს შოვნას 

(მას ხომ შვილიც უნდა ერჩინა და ქმარსაც დახმარებოდა!), რომ 

უნდა ხელახლა აყრილიყო და სხვაგან გადაბარგებულიყო. 
მისი თავდადებით და ერთგულებით გახარებული ჭოლა სიხა- 

რულით აღნიშნავდა თავის დღიურში –– „ცილიამ დაჟინებით მოით- 
ხოვა, თუ გადაგასახლეს, მეც შენთან მოვდივარ, თუ კატორღაში 

გაგაგზავნეს, სადაც შენ იქნები, იქ წამოვალო... ჯერ ვნახოთ რა იქ- 
ნება და მერმე ვიფიქროთ ამაზე მეთქი, ვუთხარიი“.! 

თვით ჭოლას მახლობლები და ნათესავები, რომლებიც ყოველ– 
თვის საკმაოდ მკაცრად და კრიტიკულად (ხოლო ჭოლასთა5 გაყრის 

  

',1 „მნათობი“, 1934, # 7-8, გე. 212. 
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შემდეგ ზოგჯერ არასამართლიანადაც) აფასებდნენ ცილიას ყოველ- 
გვარ საქციელს –- აღნიშნავენ ჭოლას მეუღლის მზრუნველობასა 

და ამაგს. ჭოლას მახლობელი ადამიანი, გიორგი ლომთათიძე, თავის 
მოგონებაში წერს: „კარგი ქალი იყო ცილია, ქართველი ქალი არ 

იზამს იმას, რასაც ის აკეთებდა... ბავშვს ცალკე პატრონობდა, ჭო- 
ლას ცალკე. ახლა კიდევ ჭოლა ბავშვზე ძლიერ ძნელი მოსავლელი 

იყო –- მიზეზიანი, ფიცხი“.! 

ამ ყოფაში გაატარა ცილიამ მთელი შვიდი წელიწადი, იმ იმედით, 

რომ ჭოლას მალე გაანთავისუფლებდნენ და ისინი კვლავ ერთად 
იცხოვრებდნენ. მაგრამ ბედმა ორთავეს უმტყუნა. როგორც აღვნიშ– 
ნეთ, რამდენიმე მოწინავე ქართველი ინტელიგენტის დახმარებით, 

ცილიამ შესძლო შინაგან საქმეთა სამინისტროსაგან ჭოლას საქართ– 

ველოში დასახლების ნებართვის მიღება, მაგრამ საომარი პირობე- 
ბის გამო მეფისნაცვალმა ამის უფლება არ დართო და საალყო წე– 
სების მოხსნამდე აუკრძალა ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ყოფნა. 

კეთილშობილური ბუნების ჭოლამ ადრეც არა ერთხელ შესთავა- 
ზა ცილიას გაყრა. მაგრამ ქალი კოველთვის შორს იჭერდა ამ წინადა- 
დებას. განუწყვეტელმა ტანჯვამ. აუტანელმა პირობებმა ისედაც 

თავდაუჭერელი, ფიცხი და ყოველჟამს აღგზნებული ჭოლა კიდევ 
უფრო: ძნელი ასატანი გახადა. აკი თვითონაც აღიარებდა 1907 წლის 
დამლევს: „ამ ბოლო დროს (სამწუხაროდ, ეს მარტო „ბოლო დროს“ 

არ იყო –– გ. ც) მე ვამჩნევ, აუტანელი გავხდი –– წერილი მივწე– 
რე სასტიკი (იგულისხმება ცილიას––გ. ც.). მის ალაგს მე ამდენ ხანს. 

ავიკრეფდი გუდა-ნაბადს და” წავიდოდი „ჩემგან--«0»X 37010 V00/:2»?, 
მიუხედავად იმისა, რომ ჭოლას კვლავინდებურად უყვარდა 

ცოლი, ყოველი მათი შეხვედრა წამებად გადაიქცეოდა ხოლმე, სულ 
მცირე მიზეზი, ავადმყოფს მოთმინებას აკარგვინებდა და სიგიჟემ” 
დე მიჰყავდა. ცოლ-ქმრისათვის თანდათან ცხადი შეიქნა, რომ მათი. 
ერთობლივი ცხოვრება უკვე შეუძლებელი იყო. 

ცოლქმრული ურთიერთობის გაწყვეტას ხელს უწყობდა ორი 
გარემოებაც: ჭოლას ზოგიერთი მტერ-მოყვარის საქციელი, ისინი 

1. საქ ლიტერატურული მუზეუმი, ჭ. ლომთათიძის არქივის ფონდი გ. ლომ– 
თათიძის. მოგონება, 13465_-6. 

2 „მნათობი“, 1934 წ. # 7-–8, გვ. 211. 
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ვითომ ჭოლას „ნამუსის შენახვაზე“ ზრუნავდნენ, მისი ცოლის უბი” 
წოებას უფრთხილდებოდნენ და დროდადრო ისედაც განაწამებ პა- 
ტიმარს ანონიმური წერილებით სტანჯავდნენ. 

არსებობს ეჭვი, რომ ანონიმურ წერილებს (მეტეხის, ციხეში 

ჯდომის პერიოდში) ოხრანკის აგენტებიც აგზავნიდნენ, რათა რაც 
შეიძლება ჩქარა მოეღოთ მისთვის ბოლო. 

გათიშვის ერთ-ერთ მიზეზს სახოგადოდ ჯიუტი ჭოლას დიდი 
ხნის აკვიატებული აზრიც წარმოადგენდა; ჭოლა რატომღაც დარწ” 
მუნებული იყო, რომ ქალი დიდხანს -ვერ გაძლებს უმამაკაცოდ. ქა- 

ლის სისუსტის ასეთ წმინდა ფიზიოლოგიური მიზეზებით ახსნა ჭო- 
ლას ადრინდელ შემოქმედებაშიც მოჩანს. პატიმრობის ბოლო პერი” 

ოღში მას კიდევ უფრო გაუძლიერდა რაღაც ნიღილისტური დამო- 
კიდებულება ქალისადმი, რაც მას ადრეულ პერიოდშიც ახასიათებდა 
და რაც ასე მკვეთრად შეიცვალა რევოლუციის აღმავლობის დროს, 
როცა იგი თვით იყო ცოცხალი მოწმე ქალთა გმირული რევოლუცი- 
ური თავგანწირვისა. 

რეაქციის პერიოდში მოძალებულმა დეკადენტურმა მიმდინა- 
რეობებმა (რომელთაც ჭოლა ყოველთვის ზიზღით ეპყრობოდა), 
ისევე როგორც საზოგადოებაში ფართოდ გავრცელებულმა ერო- 

ტიზმმა, ეტყობა, ქვეცნობიერად იზოქმედა ჭოლაზე. რის შედეგადაც 

იგი კვლავ ძველ შეხედულებებს დაუბრუნდა და მაღალი აზრი ქალ“ 
ზე, ისევე უარყოფითით შეცვალა. 

გ. ლომთათიძის თანდაყოლილი ეჭვიანობა კიდევ უფრო ართუ- 

ლებდა საქმეს. ასტრახანში გადასახლებამ ყოველივე ეს უკიდურე- 

სად გაამძაფრა. ჭოლა განუწყვეტლივ ნერვიულობდა, ჭირვეულობ- 
და, თითქოს ყველა ირგვლივ მყოფის მოთმინების გამოცდას ლამობ– 
და. ცხადია, ყველაზე მუტაღ მისი ამგვარი „რეპრესიები“ მისსავე, 

მეუღლეს ვნებდა. ასტრახანში ჩასვლისთანავე ჭოლამ მეუღლის გა“ 
მოსაჯავრებლად „შეირთო“ ცოლად (ე. წ. „C02XM8MCMMM 608M#0M“) 

ერთი ესერი ქალი, ეროვნებით პოლონელი, რომელიც, სხვათა შო- 
რის, სარატოვიდან მისი ნეშტის გადმოსვენებასაც ესწრებოდა, მაგ- 
რამ თავი მეტად უჩინრად, თავდაჭერილად ეჭირა და ცდილობდა 

შეუმჩნეველი ყოფილიყო. 
მაგრამ იყო კიდევ ერთი გარემოება, რომელმაც დააჩქარა ჭო” 
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ლასა და ცილიას გათიშვა, 1912 წელს, ცილიამ თბილისში გაიცნო 
კომუნისტური პარტიის ძველი წევრი და თავის დროზე ცნობილი 
პროფესიონალი-რევოლუციონერი რუბენ კატანიანი. იგი, როგორც 

კვალიფიციური ვექილი, რსდმ პარტიის ც. კ-ის დავალებით, პარ- 
ტიის წევრთა გასამართლების დროს პროცესებზე ადვოკატად გამო–- 
დიოდა. მათი დაახლოვება ასე მოხდა: 1911-–-12 წლებში ჭოლას მე” 
ტეხის ციხეში ჯდომის პერიოდში დაარსდა მეორე სათათბიროს სო- 

ციალ-დემოკრატიული ფრაქციის დაპატიმრებულ დეპუტატთა დამ- 
ხმარე კომისია, რომელიც ქველმოქმედების დახმარებით და სხვადა- 
სხვა მხატვრულ-კულტურული ღონისძიებებიდან შემოსული ფუე- 
ლით პატიმარ დეპუტატებს დახმარებას უწევდა. ამ კომისიის შექ- 

მნის ერთ-ერთი ინიციატორი და კომისიის თავმჯდომარე იყო, ცნო- 
ბილი რუსი მეცნიერი მ. მ. კოვალევსკი, მოადგილედ კი თავის 
დროის თვალსაჩინო პოლიტიკური ფიგურა, კუზმინ-კარავაევი? მუ- 
შაობდა. 

ამ კომისიის თბილისის ფილიალში სამუშაოდ მიიწვიეს ცილია 
ლომთათიძე, როგორც ყოფილი დეპუტატის მეუღლე. აქ ცილია რამ- 
დენსამე ხანს მსახურობდა და პარალელურად ე. წ. „მასწავლებელთა 
საზოგადოების“ სკოლაში ასწავლიდა- თბილისის ამ სკოლას 1910-– 
1912 წლებში დირექტორობდა ცნობილი რევოლუციონერი ქალი, 

კომუნისტური პარტიის უხუცესი მოღვაწე, ე. დ. სტასოვა, რომე” 

ლიც ადრიდანვე იცნობდა ჭოლასაც და მის მეუღლესაც. ე. სტასო- 
ვას თბილისურ ბინაზე (ანდრეევის ქუჩა # 13)3 ხშირად იკრიბებოდ- 

    

I მაქსიმე კოვალევსკი (1851–-1916 წწ.) მოსკოვის შემდეგ პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის პროფესორი. ცნობილი იურისტი, ისტორიკოსი და სოციოლოგი. 
ბურეუაზიულ-ლიბერალური ყაიდის მოღვაწე. მთელი რიგი ჟურნალ-გაზეთების 
რედაქტორი. მას იცნობდა კ. მარქსი, ხოლო ფ. ენგელსს არაერთხელ აქვს მოხსე- 
ნიებული მისი შრომები. რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდში, ვ ი. ლენი– 
ნი მას ცალი ფეხით «აქციის ბანაკში მდგარს უწოდებდა. 

2.3, დ. კუზმინ-კარავაევი, იურისტი, კადეტების პარტიის ერთ-ერთი ლიდერი, 
1 და 11 სახელმწიფო სათათბიროს წევრი. რევოლუციის შემდეგ თეთრგვარდიელი. 
1920 წლიდან ემიგრანტი, მას და ჭოლას არაერთხელ ჰქონიათ მძაფრი კამათი 11 
სათათბიროს სხდომების დროს. ქ. ლომთათიძის გარდაცვალების შემდეგ კ. კ-–მ 

პოლაზე მოკლე წერილიც გამოაქვეყნა. 
? ამჟამად. 
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ნენ ცნობილი რევოლუციონერები, კერძოდ, ს. ორჯონიკიძე, ს. სპან- 
დარიანი და სხვანი. 

1912 წლის ზაფხულში სტასოვა პეტერბურგს გაემგზავრა, სა“ 

დაც დააპატიმრეს და ეტაპით თბილისში გადმოგზავნეს, აქ იგი ჩას- 
ვეს ორთაჭალის საგუბერნიო ციხეში, სადაც მასთან ერთად იჯდნენ 
ფ. შვეიცერი. გ. ვოხნინა, ა, ოვივიანი და კამოს დები –- ჯავაირა 

და არუსიაკ ტერ-პეტროსიანები. 1911 წელს დაიწყო. პროცესი ე- 
სტასოვას, ს. სპანდარიანის და სხვათა საქმეზე- 

პარტიის (ს. კ-ს რუსეთის ბიუროს მითითებით (ბიუროს ი. ბ, 

სტალინი ხელმძღვანელობდა). სამართალში მიცემულ ამხანაგებს 

გამოეყოთ ადვოკატები პარტიის წევრთაგან. ერთ-ერთი ასეთი ად“ 

ვოკატი, რომელიც დახმარებას უწევდა სტასოვას და მის ჯგუფს: 

იყო რ. პ. კატანიანი!. სწორედ ამ დროს მოხდა ცილიას და ს. კატა– 

ნიანის დაახლოება (ისინი ერთმანეთს კუზმინ-კარავაევმა გააცნო). პა– 

ტიმრობისა და ავადმყოფობისაგან მთლად შეცვლილ, მუდამჟამს 

აფორიაქებულ, ხშირად უხეშ და მუდამ ეჭვიან ჭჰოლასთან შმშედარე– 
ბით რ. კატანიანი სრულიად საპირისპირო ადამიანი მოჩანდა. ჭო- 
ლას. „კეთილისმსურველებმა“ მაშინვე განგაში ატეხეს და ციხეში 
ათასგვარი ჭორები დაირხა. ჭოლას და ცილიას რომ მეტი მოთმინე- 

ბა და თავდაჭერილობა გამოეჩინათ, შესაძლოა ყოველივე ეს წარ” 

მავალ ეპიზოდად დარჩენილიყო, მაგრამ ავადმყოფურად თავმოყვა“ 

  

  

1! უკვე მაშინ რუბენ პავლეს ძე კატანიანი, რომელიც ჭქოლაზე ორი წლით უმ- 

ცროსი იყო, საკმაოდ ცნობილ პირთვნებას წარმოადგენდა. ბოლშევიკური პარტიის 

წევრი 1963 წლიდან, იგი მრავალჯერ იყო დაპატიმრებულ-გადასახლებული რევო- 

ლუციური მოძრაობისათვის. 1906-8 წლებში იგი არალეგალურ მდგომარეობაში 

იმყოფებოდა. 1900-9 წლებში მუშაობდა თბილისში არალეგალური ბოლშევიკური 

ჟურნალის „ბრძოლას“ ერთ-ერთ რედაქტორად, 1909--1913 წ. თბილისის სოციალ- 

დემოკრატიული ორგანიზაციის დავალებით ეწეოდა ლიტერატურულ-პროპაგანდის- 

ტულ მუშაობას. ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ მუშაობდა მთელ რიგ საპასუ– 

ხისმგებლო თანამდებობებზე.. იყო წითელი არმიის პოლიტიკური სამმართველოს 

“პოლიტგანყოფილების უფროსი, კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

აგიტპროპი (აგიტაცია-პროპაგანდის განყოფილების გამგე). 1920--21 წწ. საბჭოთა 

კავშირის პროკურორის მოადჯილე (19313--37 წ.წ), 1937 წელს რეპრესირებულმა 
მთელი 20 წელი გადასახლებაში გაატარა. ამჟამად პერსონალური პენსიონერია. 
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რე ჭოლამ მაშინვე, ერთი ხელის დაკვრით, მოიცილა მეუღლე და მი– 
სი სახელის გაგონებაც აღარ ინდომა. თავის მხრივ, ეტყობა ცილი- 

ამაც აღარ გამოამჟღავნა სწრაფვა შერიგებისაკენ. 

მოსკოვში გადასახლებისა და ჭოლას სიკვდილის შემდეგ ცილია 

კიდევ უფრო აქტიურად ჩაება საზოგადოებრივსა და პარტიულ მუ- 
შაობაში. 1917 წელს იგი მოსკოვის რევოლუციურ კომიტეტში მუ- 
შაობს, ხოლო 1918 წლიდან რსფსრ მინისტრთა საბჭოში. ცნობები 

ამის შესახებ შემონახულია ოქტომბრის რევოლუციის არქივში!. 
მოსკოვში ცილია კიდევ უფრო დაუახლოვდა პარტიის ცნობილ 
მოღვაწეებს, ნ. კრუპსკაიას, რ. ზემლიაჩკას, კოლონტაის, ე. სტასოვას 

და სხვებს, რომელთაც იგი ჯერ კიდევ რევოლუციამდე იცნობდა. 

ასე, მაგალითად (თებერვლის რევოლუციისა და კრუპსკაიას ემიგ” 

რაციიდან დაბრუნების შემდეგ), იგი კრუპსკაიას ხელმძღვანელობით 
ერთ ხანს საკვირაო სკოლებსა და კულტურის სახლებში მუშაობდა. 
1915 წელს ელისაბედ ლომთათიძე შედის ქალთა უმაღლეს კურ- 
სებზე და მათი დამთავრების შემდეგ საზოგადოებრივ მოღვაწეობას- 
თან პარალელურად ლიტერატურულ საქმიანობასაც იწყებს. ელი- 
საბედ ბენიამინის ასული ლომთათიძე ათეულზე მეტი წიგნის ავ“ 
ტორია. მისი ნაშრომებიდან უნდა აღინიშნოს: „32809CMM# MIVCი6M10- 
ხი2 X»90VI22, M30210MსCX80 MI CIIC «I ი0X7I # MIMMIმ2», M00CXM#882, 
1924 L. (ამ წიგნის ცალკეული თავები ამაზე ადრე დაიბეჭდა გაზე- 
თებში «I)იმ312», «II380019M9», «IL0CMMVM9MM6CIM9C60MMI Iი0VIX); 
MMIMMM2 ლ0ყლლიIინ –- ო+X2M08IMMV», Mვ3უეგX6ხლ. «C0/C- 
ხიმIIM9», M00%82, 1926 L ამ წიგნმა მ. გორკის დადებითი 

შეფასება დაიმსახურა. ოციან წლებშივე ქ. მოსკოვში ცალკე წიგნად 
გამოიცა ელ.ტ· ლომთათიძი «Cიივმმ0ეყყმი დხ260-2 ზ XMVIIV68X» 
რომელიც ნ. კრუპსკაიას დავალებით დაიწერა; «II9Xხ 0IM06M M3 

ნიწჯიგმ», I 0ი#3ეგ. XCCს, Xვ80იხMის, 1933 IL 1931, 32, 3ვ 
წლებში ე. ლომთათიძე როგორც კომინტერნის თანამშრომე- 

ლი, მოგზაურობს გერმანიში და იმავ წლებში ჟურნალ 

«MიმCM2M II08ხ“-ში ათავსებს წერილების სერიას რომლებიც 

1 IXCVM8ი0CX86MIხI0 80ხXM8 C01ლ0986000%M0M 1X080»)0""#” ”# 0ლC0ILIL#2IM- 
ლXMXVყ0CM0>0 CX00M16X56CI38 M0CM08CM0# 06XM8CIM, თ09MX 4619, 0იMCხ 2, 
უბილ 64, აგრეთვე L. II. I0M08 (000X08), «12-8ი L0/(08ILM4M38 0MIი6ღხი+, 
I%X90Mვ021, 1929 L., CX6. 46. 
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შემდეგ ორჯერ გამოიცა ცალკე წიგნად «CXმ6MMMLI# I000X 1IმM- 
6VიI“ (პირველი გამოცემა 1930 წ., მეორე 1933 წ.). ამ წერილებში 

· ლომთათიძე მკაცრად აკრიტიკებს ჰიტლერსა და ხელისუფლები- 
საკენ მსწრაფ ფაშისტებს და ნიღაბსა ხდის მათ. ე. ლომთათიძის 
მრავალი წერილი გაბნეულია 20-იანი და 30-იანი წლების რუსულ 
ჟურნალ-გაზეთებში. მას აქვს წერილები ცნობილ რუს მწერალ, სე- 
რაფიმოვიჩთან, თანაავტორობითაც. 

რატომ შევჩერდით ესოდენ ვრცლად ელისაბედ ლომთათიძის 
ბიოგრაფიაზე, ანდა რა საინტერესოა მისი ცხოვრების ის პერიოდი, 
როდესაც იგი ჭოლასთან გაყრილი იყო და არც არა აკავშირებდა 
მასთან? ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

ჰ. ლომთათიძის ბიოგრაფები უმრავლეს შემთხვევაში არასწორად 

და) მიკერძოებით გვეისურათებენ ელისაბედის (ცილიას) · პიროვნე- 

ა 
მეორე. და უმთავრესი ისაა, რომ ელისაბედ ლომთათიძე თავი- 

სებური სარკეა, რომელშიც თვით ჭოლა მოჩანს. იგი ხომ ჭოლამ 
აღზარდა. მან გაათვითცნობიერა, პოლიტიკურ მოღვაწეობაში ჩაით- 
რია, საზოგადოებრივ საქმიანობას აზიარა და ცხოვრების დიდ შარა” 

ზე გამოიყვანა, თუ არა ჭოლა, ელისაბედი, ალბათ, მამამისის მეშჩა- 
ნური ოჯახის ზღურბლს ვერ გასცილდებოდა. 

უშიშარმა რევოლუციონერმა, მასების ნიჭიერმა ორგანიზატორ” 
მა, მგზნებარე პროპაგანდისტმა და მშრომელი ხალხის ერთგულმა 
ჭოლამ სავსებით გადაადუღა, გადაჭედა ახალგაზრდა ქალიშვილის 
ხასიათი და თავისი გულის ნაწილი გადასცა. მართალია, მათი ერთო- 
ბა დაირღვა და სიკვდილამდე სამიოდე წლით ადრე ჭოლამ კავშირი 

გაწყვიტა „ცოლთან, მაგრამ არ შეიძლება დავივიწყოთ, რომ ელისა- 
ბედ ლომთათიძემ არაადამიანური ტანჯვა გადიტანა ჭოლასთვის და 

უამრავ განსაცდელს გაუძლო. 

იგი ერთადერთი. ადამიანი იყო ქვეყნად, რომელიც უმძიმეს 

წლებში ერთგულად მხარში ედგა ჭოლას და ტანჯვა-წამებას 
უადვილებდა მას. ეს მაშინ, როცა უახლოესმა ნათესავებმა, ამხანა– 

გებმა და სამწერლო საზოგადოებრიობამ ფაქტიურად მიივიწყა და 
თითქმის არაფერი გააკეთა იმ ადამიანისათვის, რომელმაც მთელი 

თავისი სიცოცხლე ხალხის უკეთესი მერმისისათვის ზრუნვასა და 
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ბრძოლას შესწირა, მართალია, ელისაბედმა განუზომელი ტრავმა ში- 
აყენა ჭოლას, როცა დასცილდა მას, მაგრამ თავის დროზე დიდა 

შვებაც მოუტანა. 

ჭოლამ არა მარტო პოლეტიკურად აღზარდა მეუღლე, არამედ 

სამწერლო საქმესაც აზიარა. ამიტომ წიგნები, რომლებიც ჩვენ ზე– 
მოთ ჩამოვთვალეთ, ჭოლას მზრუნველი წაბიძგების, გულისხმიერი 

დახმარებისა და, ამასთანავე, მომთხოვნი ზედამხედველობის ნაყოფია. 
ჭოლამ ჯერ კიდევ ბათუმში დააწყებინა კორესპონდენციებისა და პა“ 
ტარა მოთხრობების დაბეჭდვა ბათუმის გაზეთებში -–- მოთხრობებს 
იგი ხან ინიციალებს აწერდა, ხან ფსევდონიმებს („ლომთათი“, ან 
„ოლ. ლეჟავა"). ამავე ფსევდონიმს ატარებდა იგი ბათუმსა და ოზუ- 
რგეთში არალეგალური ცხოვრების დროსაც (სანამ ჭოლას სათათბი- 

როს დეპუტატად აირჩევდნენ). 

უნდა ითქვას, რომ ჭოლა დაპატიმრების პირველსავე: თვეებში, 

რაღაც საკვირველი ალღოთი, თითქოს გრძნობდა მეუღლესთან და- 

შორების გარდუვალობას. შეიძლება იმიტომ რომ იცოდა, აგრე ად- 
ვილად ვერ დააღწევდა თავს საპატიმროს, ხოლო ქალის მუდმივი გამ– 
ძლეობის იმედი: როგორ ზემოთაც აღვნიშნეთ, მას არა ჰქონდა. 

მაგალითად, ჯერ კიდევ 1907 წლის ნოემბერში იგი წერდა თავის 
დღიურში: „ვინ იცის, ეგებ ეს კიდეც მოხდა (ე. ი. ცილიას გულის- 
აყრა ჭოლაზე და მისგან წასვლა –– გ. 0.» მაგრამ ციხეში ასეთ პი” 
რობებში არ მეუბნებაო“. ცოტა მოგვიანებით იგი წერდა: „ერთი 
დამანახა ჩემი ცილია სამი-ოთხი წლის შემდეგ ჩემი სიკვდილისა! 
„V8ხI VICIIMIC9 XCI8....“ 

ეს მართლაც ასე მოხდა და ამაში, როგორც ვთქვით, თვით ჭო- 
ლასაც მიუძღვის ბრალი. მაგრამ ელისაბედ ლომთათიძეს ვერ გავა- 

მართლებთ. მან ბოლომდე ვერ. დაიჭირა გამოცდა და მიატოვა უკვე 
სასიკვდილოდ განწირული ქმარი, რითაც დაამცირა და ერთგვარად 

თვით გააუფასურა ის დიდი ამაგი, რომელიც მას ჭოლა ლომთათი- 
ძის მიმართ მიუძღოდა. 

' 

1914 წლის მაისში ჭოლას პატიმრობის ვადა უთავდებოდა. ჩანს, 

ეს ვადა მას რამდენიმე თვით შეუმცირეს!. მიუხედავად იმისა, რომ 

' სანამ არ აღმოჩნდება ჭ. ლომთათიძის „საპატიმრო საქმე“, რომელიც მას ცი– 
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იუსტიციის მინისტრმა, შჩეგლოვიტოვმა, საგახგებოდ განაცხადა: 
ყოფილ დეპუტატებზე არ ვრცელდება პატიმრობის ვადის 1/3-ით 

შემცირება „კარგი ყოფაქცევისათვის“, რაც ნავარაუდევი იყო კო” 
დექსით. ამიტომ ცილიამ წინდაწინ იწყო ზრუნვა, რის შედეგადაც. 
იუსტიციის სამინისტრომ 1914 წლის მაისში ნება დართო ჭოლას 
კავკასიაში ცხოვრებისა, რაც სიხარულით აუწყა ქართველ მკითხ“ 

ველს ჟ. „თეატრმა და ცხოვრებამ“ (1914 წ. 19 აპრილი), მაგრამ მე– 
ფის ნაცვლის უარმა (საომარი მოქმედების მიზეზით) ყველაფერი: 

ჩაშალა. 

1914 წლის მაისში პატიმრობის ვადამოთავებული ჭოლა იმის 
ნაცვლად, რომ კავკასიაში საცხოვრებლად დაეტოვებინათ, ასტრახა– 

ნის თავშესაფარში გააგზავნეს. „ციხის ვადა რომ შეათავა –- წერს. 

ი. იმედაშვილი –– დღითიდღე მოელოდა, გამიშვებენო, ერთხანად. 

ასეთი აზრი გავრცელდა კიდეც, მაგრამ მოულოდნელად ჭოლას იმე- 

დები გაუცრუვდა, და სამშობლო გურიის მაგიერ ასტრახანს უკრეს. 
თავი“... შ. 

ასტრახანამდე მგზავრობამ რამდენიმე კვირა გასტანა რადგან. 
პოლა ბაქოს გზით წაიყვანეს, ერთ ხანს ბაქოს ციხეშიც ამყოფეს და 

შემდეგ კვლავ თავის გზას გაუყენეს. 
ასტრახანში ჭოლა ლომთათიძე, როგორც ეს ი. იმედაშვილისა- 

დმი მიწერილი წერილიდან ჩანს! 1914 წლის ივნისის პირველ რიცხ- 
ვებში ჩაუყვანიათ და ასტრახანის საგუბერნიო ერობის თავშესა- 
ფარში გაუმწესებიათ, პატიმარ-ინვალიდის უფლებით. თუ რა პირო- 
ბებში იმყოფებოდა ჭოლა ლომთათიძე ასტრახანში, ამას ნათლად 

გვიჩვენებს მისი წერილი გამოჩენილ რუს მწერალ კოროლენკოსა- 

დმი, რომელიც, როგორც ნაკლებ ცნობილი დოკუმენტი მთლიანად. 
მოგვყავს: 

„პატივცემულო ბატონო რედაქტორო! 

  

ხიდან –– ციხეში დაყვებოდა, მთელი რიგი საკითხების გარკვევა ჯერჯერობით შე- 

უძლებელი ხდება. 
1 „თეატრი და ცხოვრება", 1915 წელი, # 17, გვ. 7.



ახლა მე'იმდენად მოვმჯობინდი, რომ წერა 'მემიძლია და მსურს, 
«უპირველეს ყოვლისა, ქვეყნის საზოგადოებრივ აზრს მივმართო. ვი- 

“მედოვნებ, რომ ეს ჩემი მიმართვა ჰპოვებს ადგილს თქვენი პატივცე- 
მული გამოცემის ფურცლებზე. საქმე ასეთნაირადაა: 

მიმდინარე წლის ივლისის პირველ რიცხვებში მე დამეწყო 

«ძლიერი სისხლის დენა პირიდან, რამაც სიცოცხლისათვის ფრიად 
"საშიში ხასიათი მიიღო. მთელი შვიდი დღის განმავლობაში დღეში 

სამჯერ სისხლი მდიოდა, რის გამოც ერთბაშად დავიკელი წონაში 31 
გირვანქით- საჭირო იყო სასწრაფო ზომების მიღება ჩემი გადარჩე–- 
ნისათვის, ხოლო ამისათვის, უწინარესად ყოვლისა, საჭირო იყო 

ჩემი დროებით მაინც დახსნა იმ მომაკვდინებელი პირობებიდან, 

რომლებშიც მე მიხდება ცხოვრება. ეს პირობები კი, აი, როგორია: 

ვცხოვრობ ასტრახანის საგუბერნიო ერობის თავშესაფარში, 

საზოგადოებრივი მეთვალყურეობის ქვეშ. ამ თავშესაფარში გამამ- 
წესეს საკატორღო“ ვადის მოთავების შემდეგ, მუდმივ გადასახლება” 
“ში გაგზავნის ნაცვლად. ამაზე ადრე ავადმყოფობის მიზეზით და გა- 
დასახლებულთა შესახებ არსებული წესდების 27 პარაგრაფის სა- 

·ფუძველზე, საკატორღო სამუშაოები შეცვლილი მქონდა საერთო 

ხასიათის საპატიმროში ჯდომით. 

ჩემი თავშესაფარი მღებარეობს ქალაქ ასტრახანის გარეუბან- 

“ში, ე. წ. „პარაბიჩის გორაკზე“, უშუალო მეზობლობაში იმ ადგი- 

ლებთან, სადაც საასენიზაციო ტრანსპორტები ქალაქის უწმინდუ- 
რებას ღვრიან (ექსკრემენტებს). 

თვით გორაკი დასახლებულია, უპირატესად, ასენიზატორებით 

“და თვითეული კომლის ეზო-კარმიდამო გადაქცეულია საასენიზაციო 
„ტრანსპორტისა და ცხენების სადგომად. თავშესაფარის მახლობლად 
პატარა მინდორია, რომელსაც წყლის ჩასაშვებად გაკეთებული არხი 
"სერავს. გაზფფხულობით, ვოლგის ადიდების დროს, ეს ბასეინი 
“წყლით ივსება, ხოლო შემდეგ შმორდება და ხრწნას იწყებს. რად- 
გან წყლის ახალ ნაკადს აღარ იღებს. აი, სწორედ ამ დიდ გუბეში 

“რეცხავენ ასენიზატორები თავიანთ ტრანსპორტს, რის გამოც მთელი 
ზაფხულის განმავლობაში ამ გუბიდან აუტანელი სიმყრალე სცემს. 
ზოლო როცა ქარი დაუბერავს, მაშინ ადგილებიდან, სადაც საასენი- 
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ზაციო ტრანსპორტს ცვლიან, ისეთი ჯოჯოხეთური სურნელება მო- 

დის, რომ, პირდაპირ, სუნთქვაც კი შეუძლებელი ხდება. 

აი, ასეთ ადგილას და ამგვარ პირობებში მიხდება (|ხოვრება და 
სუნთქვა მე, რომელსაც ფილტეებისა და ყელის ჭლექი მჭირს. სწო- 
რედ ამ პირობებიდან იყო საჭირო ჩემი, თუნდაც დროებით დახსნა, 

რათა ავადმყოფობის მკაცრი შემოტევის დროს მაინც მქონოდა სა- 
ფუალება მესუნთქა სუფთა ჰაერით და არა მსმენოდა საასენიზაციო 
ტრანსპორტის განუწყვეტელი ბრახა-ბრუხი ჩემი ფანჯრის წინ. სა–- 
ჭირო იყო სწორად მოვლა და ექიმის მეთვალყურეობა. მეგობრებმა 
გადაწყვიტეს დავეწვინე წითელი ჯვრის საავადმყოფოში. 

მაგრამ აღმოჩნდა, რომ თავშესაფარის ადმინისტრაციას არა 
ჰქონია თავშესაფარიდან ჩემი რამდენიმე დღით გამოშვების უფ“ 
ლება. და არც არავის შესძლებია ჩემთვის დახმარების გაწევა, ელე“ 
მენტარული ადამიანური უფლების –– მკურნალობის უფლების –- 
მოპოვებაში ძველად ამ უფლებას აჰყრიდნენ ხოლმე იმ პი- 
რებს, რომელთაც სამუდამოდ კატორღა ჰქონდათ მისჯილი დე–- 

დის ან მამის მკვლელობისათვის. მათ მიმართ ეს წესი ახლა გაუქ- 
მებულია, ხოლო ჩემს მიმართ -იგი თურმე დღესაც ძალაში რჩება. 
იმიტომ ხომ არა, რომ მე დასჯილი ვარ არა მშობლების მკვლელო- 
ბისათვის, არამედ 102 მუხლის საფუძველზე და აშკარად ყალ- 
ბი დოკუმენტების მოშველიებით. (ხაზი ჩვენია– 

გ. ც.) მე ქვემოთ მომყავს იმ დოკუმენტის ასლი, რომლის საფუძ- 
ველზედაც საგუბერნიო ერების სამმართველომ არ მისცა საავად- 
მყოფოში ჩემი მოთავსების. დასტური. 

„იუსტიციის სამინისტრო 
საპატიმროების მთავარი სამმართველო. 

III საქმეთამმართველობა 

განკარგულებით” _ 
1913 წლის 23 მაისი, # 17 
'ცირკულიარულად 
გუბერნატორებს, ოლქების უფროსებს, ქალაქთა მმართველებს 

რადგანაც ხშირად ებადებათ ეჭვი, თუ რამდენად შესაძლებე- 
ლია იმ პირთ, რომელნიც პატიმრობის ვადის გასვლის შემდეგ, თა- 
ნახმად გადასახლებულთა შესახებ არსებული 27 სტატიისა. (1909 
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წლის გამოცემა) მოთავსებულნი არიან (?) საზოგადოებრივი მეთ- 
ვალყურეობის თავშესაფარებში –– ნება დაერთოთ დროებით მაინც 
მიატოვონ თავშესაფარი და სადმე გაემგზავრონ –- საპატიზმროთა 
მთავარი სამმართველო, «უსტიციის სამინისტროს პირველ დეპარ- 
ტამენტთან შეთანხმებით აცნობებს თქვენს აღმატებულებას, თქვე- 
ნის მხრივ სათანადო განკარგულების გასაცემად, რომ ყოველ- 
გვარი მიტოვება თავშესაფარისა, კანოსში 
ამის გაუთვალისწინებლობზბისა გამო, შესაძლე- 
ბელია ნებადართულ იქნას მხოლოდღ დამხოლოდ 
მონარქის მოწყალების მიღების გზით, რომე- 
ლიც უნდა განსაკუთრებულად იქნას გამოთხო- 

ვილი ყოველ კერძო შემთხვეცაში..“ (ხაზი ჭოლასია, 

– გ. 6... 
აი, სულ ესაა. და უცებ მე, პატიმრობის ვადის შესრულების გა– 

მო თითქოსდა ციხიდან განთავისუფლებული, კვლავ პატიმრად ვიქე- 
ცი, და ისიც ისეთ პატიმრად, რომელიც იმ უფლებებსაც კი მოყც- 

ლებულია, რომლითაც ყოველი ჩვეულებრივი პატიმარი სარგებ- 

ლობს, : 
ციხეში რომ ვყოფილიყავი, მე მომათავსებდნენ საავადმყოფო- 

ში, ყოველდღე მინახულებდა ექიმი, (დამინიშნავდნენ ავადმყოფის 

ულუფას სდა უფასოდ მიმკურნალებდნენ, «მაგრამ მე ციხეში არა ვარ, 
მე ჩემი ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო გამგზავნეს არა მუდ- 
მივ დასასახლებლად ციმბირში, არამე დ საზოგადოებრივი მეთვალ- 

ყურეობის თავშესაფარში და მე არ მაქვს უფლება მკურნალობისა. 

უბრალო პატიმარს--ნახევრად უსწავლელ ფერშალს--შეუძლიან 
საავადმყოფოში გაგზავნა ტუსაღისა, ხოლო მე ამისათვის უხენაეს 
მთავრობას უნდა მივმართო... 

მაგრამ არაღირს ამ უგვანო ცირკულიარზე 
ლიპარაკი, ყოველი პატიოსანი ადამიანი ადვი- 

ლადმიხვდება რამდენია მასშიდაცინვა,დაწის- 
ვლა, წვრ ილმანიმტრობა, განუკითხაობა და თა- 

ვისი საქციელის დაუსჯელობის რწმენაიმ ადა- 
მიანთა მხრივ, რომელთაცეს ცირკულარი შეუქ?მ- 
ნიათ (ხაზი ჩემია–--გ. 6.) მე მხოლოდ რამდენიმე შენიშვნის გა– 

კეთება მსურს. 
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პერველი შენოშვნა: წესდების ოცდა მეშვიდე სტატიაა არსებობს 

1845 წლიდან, მაგრამ 1913 წლის 23 მაისამდე არ აღძრულა არავი- 
თარი ეჭვი იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა გამოვიყენოთ იგი. 

შენიშვნა მეორე: საპატომროთა მთავარი სამმართველოს ცირ- 

კულარი M 27, დათარიღებული 1913 წლის 23 მაისით, მომ ართე- 

ლია მხოლოდ ჩემს საწინააღმდეგოდ (საზი ჩევენია-– 
გ. ცა). 1912 წელსაც, 1911 წელსაც და უფრო ადრეც, ციბეებიდან 

ამწესებდნენ თავშესაფარში, მაგრამ ასეთ დაცინვას არ მიმართა- 

ვდნენ. 
შენიშვნა მესამე: 1913 წლის 28 აპრილს გამოტანილ იქნა თბი- 

ლისის საგუბერნიო საციხო კომიტეტის დადგენილება, რომელმაც 
მომიყენა 27-ე სტატია და გამამწესა საზოგადოებრივ თავშესაფარ- 
ში. ეს დადგენილება გაგზავნილ იქნა საპატიმოოების მთავარ სამმა- 

რთველოში და სამი კვირის შემდეგ, მაისის დამლევს, ჩემს „განთა- 
გისუფლებასთან“ ერთად გამოიცა ეს ცირკულარი. აი, ისტორია. მე- 
ტი წერა აღარცა მსურს, კიდეც რომ შემეძლოს... ამოტომ ვათავებ. 

კიდევ ერთი, ლამის 'დამავიწყდა: მინდა აღვნიშნო, რომ ეს ცირ- 
კულარი ხელმოწერილია საპატიმროთა მთავარი სამმართველოს უფ- 
როსის, გრანის მიერ. უმართებულო იქნებოდა არ აგვეღნიშნა ის გა– 
რემოება, რომ ბატონმა გრანმა იგი შეთხზა არა მარტომ, არამედ «უს- 
ტიციის სამინისტროს პირველ დეპარტამენტთან ერთად. ეს დეპარ- 

ტამენტი იმ „სამართლიანობის“ სამინისტროს ეკუთვნის, რომლის 

სათავეში თვით შჩეგლოვიტოვი! დგას. წინამდებარე წერილით მე მი–- 
წდოდა მეცნობებინა თქვენთვის, რომ ცირკულარმა ჩემაზდე მოაღ– 

წია, მე იგი წავიკითხე, საკუთარ ტყავზე „გამოვცადე და რომ მათ შე- 
უძლიან კმაყოფილნი იყვნენ, სასირცხვილო არაფერი სჭირთ. 

II სახელმწიფო სათათბიროს ყოფილი წევრი ბ. ლომთათიძე“. 

არც ერთმა ლიბერალურმა გაზეთმა ეს ჩემი წერილი არ დაბე- 
ჭდა. მოგმართავთ თხოვნით ეგება თქვენ შესძლოთ მისი გამოქვეყ- 

1 იგულისხმება ი. გ. შჩეგლოვიტოვი რეაქციონერი და ჯალათი, მეფის რუ- 

სეთის დადი მოხელე, იუსტიციის სამინისტროს I დეპარტამენტის მმართველია, 
შემდეგ იუსტიციძს მინისტრი (1906--15 წლებში) შავრაზმელი. 11 და IV სათათ. 

ბიროს სოც-დემოკრატიული ფრაქციების წინააღმდეგ მიმართული სასამართლო 
პროცესის ინიციატორი. 
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ნება. თანახმა ვარ შემცირებაზედაც კი. არა უშავს, რომვერ 
მომისწრებს, პატივისცემით. 

ბ. ლომთათიძე. 
ასტრახანში, 6 აგვისტო, 1914 წელი". 

თავისთავად ცხადია, რომ ამგვარ წერილს ვ. გ. კოროლენკო ვერ 
გპმოაქვეყნებდა, რაგინდ დიდი სურვილიც არ უნდა ჰქონოდა, ამი–- 
ტომ იყო, რომ ამ საინტერესო წერილს მზის სინათლე არ უხილავს 
და მხოლოდ ახლახან გახდა ცნობილი "საზოგადოებრიობისათვის!. 

წერილი კოროლენკოსადმი დაწერილია მძაფრად, თამამად, ლა- 
კონურად. იგი, ისევე, როგორც ჭოლას შეკითხვა გაგზავნილი მესამე 

სახელმწიფო სათათბიროს სოც. დემოკრატიული ფრაქციისადმი, დი- 
დი ძალის მამხილებელი დოკუმენტია, მიმართული თვითმპყრობე- 
ლური რეჟიმისა და მისი მართლმს»'ულების წინააღმდეგ. 

წერილში იგრძნობა სასტიკი სარკაზმი, ზიზღი თვითმპყრობე- 
ლობისა და.მისი ჯალათებისადმი. ჭოლა გრძნობს, რომ მას აღპრა- 
ფერი ეშველება („არა უშავს, რომ დაბეჭდვა ვერ მომისწრებსო“). 

მაგრამ პასუხის გაცემას არც არავინ ჩქარობდა. აროტესტების „პასუ– 

ხად“ ჭოლა უფრო შორს გადააგდეს და კიდევ უფრო მოწამლულ 
გარემოში დაასახლეს (სარატოვის ბუნებრივი გაზის საბადოებსზე). 
ვფიქრობთ, რომ ჭოლა ლომთათიძე მართლაც არა ცდებოდა, როცა 
ყოველივე ამაში უმაღლესი მმართველობის ბოროტ განზრახულებას 

ხედავდა. - 
წერილიდან ჩანს, ჭოლა დარწმუნებულია, რომ საპატიმროთა 

მთავარ სამმართველოს ცირკულარი მის წინააღმდეგაა მიმართული. 
ამ ცირკულარის „დაგზავნის თარიღის და ჭოლას სასჯელის მოხდის 
თარიღის უცნთური დამთხვევა გვაფიქრებინებს, რომ საპატიმროთა: 
მთავარი სპმჭართველო, იუსტიციის სამინისტროს პირველ. დეპაპრტა– 

მენტთან ერთად, ცდილობს ჯავრი იყაროს და სამაგიერო გადაუხზა- 
დოს ადამიანს, რომელმაც მათი ბოროტმოქმედება: მზის სინათლეზე 

1 ეს წერილი აღმოჩნდა ვ. გ. კოროლენკოს თანამშრომლის, ქურნალ „IVC-. 
CMX0C 60L81CX80"-ს მუშაკის, პეშეხონოვის, არქივში, ვ. ი. ლენინის სახ. ბიბლიო– 
თეკის ზელნაწერთა განყოფილების ფონდებში. იგი მოიძია საქ. ლიტერატურული 
მუზეუმის თანამშრომელმა ს. ლეკიშვილმა გასულ (1964) წელს. წერილის ფოტო– 
პირი ინახება საქ ლიტ. მუზეუმის ფონდებში. : 
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გამოიტანა და არა მარტო მთელ რუსეთს, პრამედ მთელ ევროპას გა– 

აგებინა (მხედველობაში გვაქვს ჭოლას წერილი III სათათბირო–- 

სადმი). 

მართლაც, ჭოლას შეკითხვა მესამე სახელმწიფო სათათბიროსა” 
დმი, რომელშიც იგი ასეთი შემაძრწუნებელი სიმართლით აღწერ-. 
ღა სიკვდილმისჯილთა ტანჯვას და ამ ტანჯვის ზემოქმედებას დანა–. 
რჩენ ტუსაღებზე, იყო ნაღმი, რობლის აფეთქებამ შესძრა მთელი 

პროგრესული ინტელიგენცია, 
ჭოლა ლომთათიძეს შემთხვევით როდი გაუგზავნია ეს წერილი. 

გამოჩენილი რუსი მწერლის ვ. გ. კოროლენკოსათვის. ჭოლა ძალიან. 

კარგად იცნობდა კოროლენკოს შემოქმედებას, უყვარდა ეს შემოქმე- 
დება და ამიტომ თარგმნა კიდეც მისი ერთი ნიზუში, საერთოდ კო- 
როლენკო მრავალმხრივ იმსახურებდა ჭოლას სიმპათიას: ჯერ ერთი, 
იგი იყო აღბრდილი რუსი რევოლუციონერი-დემოკრატების ტრა– 

დიციებზე და მათ გავლენას განიცდიდა; კოროლენკომ, ისევე, რო-- 
გორც ჭოლამ, მძიმე ცხოვრების გზა განვლო; ისევე, როგორც ჭოლა: 

ეწეოდა რევოლუციურ პროპაგანდას გლეხობაში; ისევე, როგორც. 
პოლა, განიცდიდა გაუთავებელ რეპრესიებს, რის შედეგადაც იყო. 
მრავალჯერ დაპატიმრებული „და გპდასახლებული; ისევე, როგორც, 
ჭოლა, იყო თამამი პროტესტანტი, შეუპოვარი და უშიშარი ვაჟკა- 
ცი, რომელიც ციმბირიდან დაბრუნების შემდეგ პოლიციის გახუ-- 

წყვეტელი მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა. 
- გარდა ამისა, კოროლენკოსა და ჭოლას ბევრი რამ ანათესავებ– 

და: რწმენა ხალხსა ღა მის საბოლოო გამარჯვებაში; პუბლიცის-. 

ტური სიმახვილე და მხატვრულ ნაწარმოებებში პუბლიცისტური 
ელემენტის სიჭარბე; დემოკრატიული სული, რევოლუციური მის 

წრაფება (პოლიტიკური იდეალების ერთგვარი წინააღმდეგობრიო 
ბისა და ბუნდოვანების მიუხედავად) თავიანთი შემოქმედებითი:'. 

გზის დასაწყისში ჭოლაც და კოროლენკოც ნაროდნიკული ლიტერა” 
ტურის გარკვეულ ზემოქმედებას განიცდიდნენ. ორივე იყო უდიდე– 
სი ჰუმანისტი და სიმართლისათვის თავგამოდებული მებრძოლი 

“ორივე მზად იყო უსამართლობის წინააღმდეგ ყოველ წუთს საბროძო- 
ლველად. ორივე მტკიცედ იდგა რეალისტური ლიტერატურის პო-. 
ზიციებზე და ზიხღით უყურებდა ბურჟუაზიულ-დეკადენტურ ლი- 
ტერატურას. ორივე თამჰმად გამოდიოდა ნაციონალური და სოცია- 
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ლური ჩაგვრის წინააღმდეგ, ორივე იყო მწერალი-მოქალაქე, მწერა– 
ლი-დემოკრატი. 

მმართალია, მათ შორის განსხვავებაც დიდი იყო –– ჭოლა რევო- 
ლუციური პროლეტარიატის ტიპიური წარმომადგენელი. და მისი 
თეორიისა და ტაქტიკის ერთგული მიმდევარია, ხოლო ვ. გ. კორო– 

ლენკომ ბოლომდე ვერ გაიგო პროლეტარიატის რევოლუციური 
ბრძოლი მნიშვნელობა და ამოცანები მაგრამ სიმპათიისა- 
თვის საფუძველი კიდევ უფრო დიღი იყო. ჭოლა არ შეე- 
ძლო არ მოეხიბლა კოროლენკოს შემოქმედების დახვეწილ მხატე– 

ტულ ფორმას, უბრწინვალეს ენას, მძაფრ ექსპრესიას „და დიდ 
იდეურ მიზანდასახულობას. ამრიგად, შემოქმედებითი სიაპხლოვე 
ერთ-ერთი მიზეზია კოროლენკოზე ჭოლას არჩევანის შეჩერებიზი. 

„გარდა ამისა, ჭოლამ იცოდა, რომ გულისხმიერი კოროლენკო 

გულითადად ეხმაურებოდა ყველა მას, ვინც მას მიმართავდა. 

იყო კიდევ ერთი მიზეზი კოროლენკოსადმი წერილის გაგზავზი–- 
სა. ამ დროს (ე. ი. 1914 წელს), ჭოლას, რომელიც მუდამ დაკვირვე– 

ბით თვალს ადევნებდა ლიტერატურას, არ შეიძლება არ სცოდნოდა, 
«რომ ამ რამდენიმე წლის წინ კოროლენკო უკვე გპმოეხმაურა მია 
წერილს მესამე სახელმწიფო სათათბიროსადმი. 

1910 წლის მარტ-აპრილში კოროლენკომ გამოაქვეყნა თავისი 

გახმაურებული სტატია რუსეთში ფართოდ გავრცელებული სიკვდი- 
ლით დასჯის წინააღმდეგ, სპთაურით -- „საყოფაცხოვრებო მოვლე- 
ნა“ («სხI71080C 9989M6CVIMლ, 308MCIMM IV6XMVMCIმ 0 CM6C0XM0# Mმ3- 
ყM»). გაზეთი „პრავდა“, 1913 წლის 21 ივლისის ნომერში წერდა, 

“რომ ეს ნაწარმოები „თავისი შთამბეჭდავი ძალით გვერდში ამოუდ- 

გება ჩვენი საუკუნის საუკეთესო ქმნილებებს“. 

საგანგებო' წერილში, რომელიც ლევ ტოლსტოიმ ამ სტატიის 
წაკითხვის შემდეგ მიწერა კოროლენკოს, ტოლსტოი აღნიშნავდა: 
„მისი მოსმენის დროს ვერ ვიმაგრებ ცრემლებს კი არა –= ქვითინს. 
ვერ ვპოულობ სიტყვებს, რომ მოგახსენოთ ჩემი მადლობა და სიყ- 
ვარული ამ სტატიისათვის, რომელიც შესანიშნავია თავისი გამომსახ- 
ველობითაც, აზრითაც და რაც მთავარია გრძნობითაც, იგი უნდა გა- 
დაბეჭდოს და გამრავლდეს მილიონ ეგზემპლარად. არავითარი სი- 
ტყვები სათათბიროში. არავითარი ტრაქტატები, არავითარი დრამე–- 
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ბი, რომანები ვერ მოახდენენ იმის მეათასედ კეთილისმყოფელ გავ- 
ლენას, რომელიც შეუძლიან მოახდინოს ამ სტატიამ". 

მაქსიმ გორკი აღნიშნავდა, რომ კოროლენკოს სტატია „არის 
შესანიშნავი ნიმუში პუბლიცისტიკისა“, რომ იგი „ითარგმ5ა ყველა 
ევროპულ ენებზე და იაპონურადაც“, აღსანთშნავია, რომ კოროლეს- 

კოს ამ სტატიას, სხვა მასალასთან ერთად, საფუძვლად დაედო ჭოლას 
ახლო ნაცნობის, მეორე სახელმწიფო სათათბიროს ყოფილი დეპე- 

ტატის, გ. არხანგელსკის დღიური. არხანგელსკის, ისევე როგორც 
ჭოლას, კატორღა ჰქონდა მისჯილი. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ჭოლას ცნობილ შეკითსა- 
ვას მესამე სახელმწიფო სათათბიროსადმი –- გარკვეული როლი 
უთამაშნია კოროლენკოს ამ პუბლიცისტური ნაწარმოების შექჭხა- 

ში, რაც თვით წერილიდანაც კარჯ-დ ჩანს. 

აი, სწორედ ამ ფართოდ გახმაურებულ სტატიაში (რომელიც 

იმავე 1910 წლის ივლისში ცალკე წიგნიდანაც «დაიბექდა) კორო- 
ლენკომ განსაკუთრებით მოიხსენია ჭოლა ლომთათიძე და მთელს 
ევროპაში გახპაურებული მისი შეკითხვა მესამე სახელმწიფო სა- 
თათბიროსადმი. 

აღწერს რა შემთხვევებს,როცა „მცირე საფასურიანი“ და ნაკ- 
ლებ გამოცდილი. ჯალათების წყალობით, მსხვერპლს ფაქტიურად 
ორჯერ სჯიდნენ სიკვდილით, ვ. გ. კოროლენკო აღნიშნავს: ახლა „გა– 
მოცდილ ჯალათთა რიცხვი, რომელთაც დიდი პრაქტიკა: აქვს, სულ 
უფრო და უფრო იზრდება, ამიტომ ყველა ციხეში არ ხდება იმგვარი 
შემაძრწუნებელი ამბები სიკვდილმისჯილთა წამებისა, რომელიც 
ასეთი შემზარავი სიმართლით აქვს დახატე- 
ლი ყოფილ დეპუტატს ლომთათიძეს, მის მიერ 

მესამე სახელმწიფო სათათბიროს სოციალ-დე- 

მოკრატიული ფრაქციისადმი გაგზავნილ წე- 
-რი ლში. მე მინდა დავიხსნა მკითხველი იმ სურათის ხელმეორედ 
აღწერისაგან, რომელიც სათათბიროში შეკითხვის 
დასმისათვის იყო გამიზნულიდაგასულიწლის 
ყველა გაზეთის გვერდები მოიარა. ამჯერად მივმარ- 

თოთ არა გამონაკლისს, არამედ ზოგად წესს „და ვნახოთ, როგორ კე- 
თღება ეს ჩვეულეზრივად, ჩვეულებრივ ყოფით პირობებში, 

9. გ. (ციციშვილი 199



სულ ახლახანს დეპუტატ გეგეჭქკორს მიმართა რუდოლფ გლახ- 
კომ, რომელიც აი, უკვე რამდენიმე წელია, რაც რიგის ციხეში ეწა- 
მება ყოველგვარი გამოძიებისა და სასპმართლოს გარეშე. იგე იხვე– 

წება გასამართლების დანიშვნას, რადგან ამით ასე თუ ისე დასრუ–- 

ლდება მისი სულიერი და ფიზიკური წამება. ისევე როგორც ლ. მ- 
თათიძეს, ყველაზე საშინელ სატანჯველად მას სიკვდილმისჯილე– 
ბთან მეზობლობა მიაჩნია, „ჩამსვეს –- მწერს იგი –– ერთადგილი- 
ან საკანში, სიკვდილმისჯილთა საკნების მეზობლად, ღამეები არ მძი– 
ნავს. კედელში ნაჩქარევად აკაკუნებენ სიკვდილმისჯილნი. გათენე– 
ბისას კორიდორში ისმის ხმაური, დეზების წკარუნი, გულსაკლავი 
კივილი –- „მშვიდობით ამხანაგებო“, ეზოში აქრობენ ფარნებს, სი– 
კვდილმისჯილნი ჩამოსაღრჩობად მიჰყავთ“.! 

ვ- გ კოროლენკოსისე ჩაბეჭდიაგონებაშიპო- 
ლას მიერ აღწერილი სურათი, რომელსაც იგი 
შემაძრწუნებელს უწოდებს («ი0ჯ0MC810IIIMMM 56072MM 
060M#0088M0 6LI8IIIMM I6იVX2I0M )II0CMX2XMM3C»), რომ იგი ძალა–- 
უნებურად აგონდება სხვა, ანალოგიური შემთხვევის აღწერისას. 

იყო კიდევ ერთი მიზეზი, რითაც აგრერიგად იზიდავდა ვ. გ. კო- 
როლენკო ჭოლას, ესაა კოროლენკოს სიმპათია ქართველი საზოგადო. 
მოღვაწეებისადმი. შეიძლება ითქვას, რომ ამ პერიოდის გამოჩენილ 

რუს მწერალთაგან კოროლენკო ყველაზე ახლო იდგა და ყველაზე 
მეტ ინტერესს იჩენდა რევოლუციურად განწყობილი ქართველებისა– 

დმი. ასე, მაგალითად, იგი გადასახლებაში შეხვდა და თცნობდა ქარ- 

თველ რევოლუციონერებს, ე. წ. „ორმოცდაათის პროცესის“ მონა– 

წილეებს, ივანე ჯაბადარსა და მის მეუღლეს, ალექსანდრე ციცის- 
ვილს (ციციანოვს), ეკატერინე გამყრელიძეს და არა ერთხელ ახსე” 
ნებს მათ სახელებს თავის თხზულებებში, კერძოდ, სპბხელგანთქმულ 
ნაწარმოებში «IMIC700M8 M00-0 0C0806MCMIMMX#2», რომლის მეხუთე 
ნაწილში („ირკუტსკის საპატიმროში“) თანაგრძნობით „აღწერს ჯა- 
ბადარისა და ციციშვილის რევოლუციურ საქმიანობას და ვრცლად. 
ახასიათებს მათ.?2 : 

„ ვ. გ. კოროლენკო, თხხულებათა ათტომეული (რუსულ ენაზე), ტომი IX, 
მოსკოცი, 1955 წ., გე. 519. ' 

2 ვ. გ. კოროლენკო, თხზულებათა ათტომეული, ტომი VII, გე. 209, 260, 261„ 
392, 391, 423. ' 
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თაგვის მეორე ცნობილ პუბლიცისტურ ·ნაწარმოებში, ვრცელ 
თხზულებაში „სამხედრო მართლმსაჯულების ნიშნები“ («90601 
80CIM0X0 I0 280CVIIი»)" ვ. გ. კოროლენკო ესარჩლება ორ ქარ- 
თველ ჟურნალისტს –– ნიჟარაძეს და დოლიძეს, რომელთაც თურ- 
ქესტანის გენერალ-გუბერნატორმა, გენერალმა მაციევსკიმ, უკა- 
ნონოდ ჩამოართვა უფლება საკასაციო სარჩელის მიცემისა. ამავე 
წერილში კოროლენკო აღნიშნავს, რომ ასეთ უკანონობასა და უმ- 

სგავსოებას კიდევ უფრო ხშირად სჩადის მეფისნაცვალი ააიერკაე– 
კასიაშიო. 

ჩანს, ჭოლა ლომთათიძემ იცოდა ყოველივე ეს და ალბათ ამი“ 

ტომ, ჯერ კიდევ 1913 წლის 15 მარტს, კოროლენკოს გაუგხავნა 
„თეთრი ღამის“ თავისივე თარგმანი. აი, რას წერდა · ჭოლა კორო- 

ლენკოს: „გიგზავნით რუსულად თარგმნილ ჩემსავე ნაწარმოებს 

„თეთრ ღამეს“ და უმორჩილესად გთხოვთ გულდასმით წაიკითხოთ. 
გარდა თქვენს პატივცემულ ქურნალში ჩემი ნაშრომის დაბეჭდვის 

სურვილისა, ასე მოქცევას მავალებს ისიც, რომ მესაჭიროება გავი– 
გო თქვენი გადამწყვეტი აზრი, შემიძლია თუ არა თარგმნა?.. ქართულ 

ლიტერატურაში კი არის ბევრი ისეთი რამ, რომლის გაცნობა საჭი- 
როა რუს მკითხველთათვის და, თუ პირველად ჩემი ნაწარმოები 

ვთარგმეე, მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩემი სტილის, აზრისა და გრქნო– 

ბის გადმოცემა უფრო მეადვილებოდა ვიდრე სხვისა...“ 
'თარგმანი ცხადია, არ დაიბეჭდა. ვფიქრობთ, სტილურ-ენობრი– 

ვი თვალსაზრისით იგი ვერ იდგა სათანადო სიმაღლეზე და გარდა 

ამისა, თავისი სულითა და იდეური მიზანდასახულებით არცთუ სავ“ 

სებით შეესაბამებოდა ჟურნალის იდეურ-ბოლიტიკურ პროფილს. 
ცნობილია, რომ ამ ჟურნალის რედაქტორის, ვ. გ. კოროლენკოს, სა– 
ქმიანობა უპირატესად ჟურნალის მხატვრული განყოფილების ხელმ– 
ძღვანელობით შემოიფარგლებოდა. მთლიანად ჟურნალი კი, რეაქ- 
ციის პერიოდში, ნახევრად კადეტური პარტიის, ე. წ. „საბალხო სო- 

ციალისტების“ პოზიციებზე იდგა. მასში კვლავ გაძლიერდა ის ტე– 
ნდენცია, რომელიც წინნთ რედაქტორ-გამომცემელის დროს (ჟუ- 

L ვ. გ. კოროლენკო, თხზულებათა აოტომეჟული, ტომი X, გე. 529-––56ქე, 
2 მოგვყავს ადგილი, წერილიდან იმ სახით როგორითაც იგი გამოქვეყნდ> 

მ. კიაზოშვილის (მ. ხერხეულიძის, წერილში „თეატრი და. ცსხოერება“, 1915 წ. 
გე: 4––6). 
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რნალს 1904 წლამდე მიუძღვოდა ნ. კ. მიხაილოვსკი0) ბატონობდა, 
რის გამოც მაშინ ეს ჟურნალი მარქსიზმისა და სოციალ-დემოკრატი- 
ის მტრად გვევლინებოდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, 1914 წლის მეორე ნახევარში ჭ. ლომთა- 

თიძეს გაუთავდა პატიმრობის ვაღა და ყველა დარწმუნებული იყო, 
რომ მას, როგორც სასჯელმოზხდილს, ციხიდან გაათავისუფლებდხენ, 
მაგრამ ეს ასე არ მოხდა; მეფის ადმინისტრაციამ ამოატივტივა კო- 

დექსის სპეციალური პუნქტი, რომლის თანახმადაც ჩვეულებრივი 
ტიპის საპატიმროში ვადამოხდილი კატორღელები მუდმივი დასახ- 
“ლებისათვის ციმბირში უნდა გაეგზავნათ, ანდა დავრდომილთა თავ- 
შესაფარში გაემწესებინათ. ამ მუხლის ძალით ჭოლა ლომთათიძე 
ასტრახანის თავშესაფარში გააგზავნეს. 

ასტრახანში გადასაბლებამ არა მარტო გათავისუფლების იმედი 

გაუცრუა ჭოლა ლომთათიძეს, არამედ მის „ოჯახურ მდგომარეობა- 
ზეც გადამწყვეტი გავლენა იქონია. 

სავსებით მართალი იყო ა. გ. ზურაბოვი, როცა წერდა: „ჭოლა- 

სათვის დიდი ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, რომ იგი 

სასჯელმოხდილი, პატიმრობის ვაღა შესრულებული, მაინც კიდევ 
პატიმარი იყო... სანამდე ჭოლა ციხეში იჯდა და თავისუფლებისაგან 
მოწყვეტილი იყო მაღალი კედლებითა და რკინის კარებებით, იგი 

კმაყოფილდებოდა გარე სამყაროსთან მცირედი კავშირითაც კი და 
თავს ინუგეშებდა, რომ მალე დაუბრუმზღებოდა მშობლიურ გარე- 
მოს. მაგრამ, როცა ვითომც „განთავისუფლებული“ დარწმუსდა, 

რომ თავისუფლება მისთვის კვლავ მიუწვდომელია «და რომ ყოველი 
მისი ცდა ციხის, გარეთ გაღწევისა მაშინვე იკვეთება, რომ კავკასი- 

აში დაბრუნება უახლოეს ხანში შეუძლებელია, რო3 ღამე გრძელია 

და განთიადი ჯერ. კიდევ არ მოჩანს –- მაშინ მას აღკრ ამხნევებდა 
არც მიმოწერა მეგობრებთან, არც ლიტერატურული მუშაობა, რად- 

გან ყოველივე ამით დაკმაყოფილება მას უკვე აღარ შეეძლო. და აი, 
ამ შეგრძნებას საკუთარი უძლურებისა, თუნდაც ღროებითა, არ 'მე- 

„ეძლო უარესად არ მოეტეხა მისი დასუსტებული ჯაი და კიდევ უფ- 
რო არ გაეძლიერებინა მისი მომაკვდინებელი სნეულება4. 

“ საბოლოო ანგარიშში ეს ასეც მოხდა, მაგრამ «ც80MMხIM XCMX-ი! 

'! „ციყყსხI 111" –- ანუ მარადიული ებრაელი, ასე ეწოდება ბიბლიურ 

პერსონაეს, აგასფერს, რომელიც დაწყევლილი იყო ქრისტესაგან სამარადისო 
ტანჯვით. 
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(როგორც უწოდებდა თავს თავს ჭოლა), მისივე სიტყვით რომ 
ეთქვათ –- მპინცა და მაინც არ ჩქარობდა საიქიოს გამგზავრებას. 
მას თითქოს სურდა კიდევ ერთხელ გაეოცებინა ისინი, ვისაც ხელი 
ჰქონდა ჩაქნეული ჭლექით დახრულ ადამიანზე და დღე-დღეზე მის 

სიკვდილს მოელოდა. 

მიუხედავად ასტრახანის მომაკვდინებელი პირობებისა, ჭოლა 

ლომთათიძე ყველასათვის მოულოდნელად იმდენად მომჯობინდა, 
რომ ცოტა-ცოტა შემოქმედებითი მუშაობის გაგრძელებაც კი შეეძ-. 
ლო. ამაზე მეტყველებს შემდეგი გარემოება: საქართველოს ლიტე- 

რატურულ მუზეუმში დაცულ ჭოლას ავტოგრაფებს შორის არის 
ორი მისი ნაწარმოების, „უსათაუროს“ და „თეთრი ღამის“ ხელნა- 

წერები. 

როცა ჭოლას თავისი ნაწერების შეკრება დაუწყია, ჩანს, ეს ორი 
მოთხრობაც ხელმეორედ გადძუთეთრებია, საყურადღებო აქ ისაა, 

რომ ეს მოთხრობები დაწერილია ორი საერთო რვეულის გვერდებ- 
ზე. რვეულს კი ასეთი ბეჭდური დამღა აზის: «IIMC966VM2XMხIM 
Mმ-23M9M XL. II. ნ6M0I0M08გ 8 #C102XმMM», ცხადია, ეს რვეულები 
ასტრახანშია შეძენილი და მათში წერა ჭოლას ასტრახანშივე დაუწ- 
ყია. 

კპსტრახანში ჭოლს ხანდახან თაქშესაფრიდანაც გადიოდა. პმის 
ცხადყოფს მისი წერილი ი. იმედაშვილისაღმი (1914 წლის ივხისი- 

სა), სადაც იგი ცნობებს აწვდის თავის მეგობარს. ჯერ კიდევ მეტე– 
ხის ციხეში ყოფნისას ი. იმედაშვილს (რომელიც იმავე ხანებში იხ– 
დიდა პატიმრობას) უთხოვნია მისთვის: „თუ პსტრახანში ქართველ 
მეფეთა და ისტორიულ პირთა სამარენი ნახო, ლექსიკონისათვის 

(იგულისხმება ი. იმედაშვილის „ქართველ მოღვაწეთა ლექსიკონი. 
გ· 0) ცნობები მომაწოდეო“. 

ჭოლას ზედმიწევნით ზესტად შეუსრულებია მეგობრის დავა- 
ლება და 1914 წლის 25 ივნისს მიუწერია წერილი საყურადღებო 
ცნობებით, ეს წერილი ი. იმედაშვილმა შემოკლებული სახით დაბე–- 
ჭდა თავის ჟურნალში „თეატრი და ცხოვრება“.! ამ წერილში ყურა- 
დღებას იპყრობს ჭოლას მეცხიერული სიზუსტით გამორჩეული 

  

(| ზემოთხსენებული წერილი, ჟ. „თეატრი და ცხოვრებაბ, 1915 წ. # 47, გვ. 7. 
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სტილი და შეჭდეგი გარემოება: შესაჭქლოა, ჭოლას ადგილზე სზვა 

ვინმე რომ ყოფილიყო, ასეთი მონდომება და გულისყური არ გა- 
მოეჩინა; მართლაც, რა ღრმა ინტერესი უნდა ამოძრავებდეს ადა- 
მიანს თავისი ეროვზული წარსულისადმი, რომ მძიმე ავადმყოფმა 
თავი არ დაზოგოს და რჰმდენიმე ვერსის მანძილზე ფეხით იხეტია- 
ლოს, რათა თავისი შორეული წინაპრების შესახებ მცირედი ცხო- 
ბები დააგროვოს. ეს კიდევ ერთი საბუთია ჭოლას ჯანსაღი ეროვნუ- 
ლი გრძნობისა, რაც ასე შესუსტებული ჰქონდა მისი დროისა და მი- 

სი პარტიის მრავალ მოღვაწეს. 

“ ამ შემთხვევის შესახებ ჭოლა მისთვის ჩვეული. იუმორით წერ- 
და: „თუ რამედ გამოგადგება ეს ცნობები შენი შრომისათვის –- 
ფეშქაში. ამ ცნობების შეკრება დამიჯდა ათი შაური ვე4“ცხლის 'ფუ- 
ლი... ასე რომ, თუ ვძნმემ ჩემზე გით·:რას, სამშობლოსთვის მსხვერ- 
პლის გამოღება არ შეეძლოო, ჩემი ათი შაური წამოსძახე და შეა- 
რცხვინე... ხუმრობის გარეშე გისურეებ ჯანმრთელობას...« 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ თავშესაფარში მყოფთათვის 
ათი შაური, ორი-სამი დღის საკვები თანხა იყო და ჭოლას ფიზიკურ 
მდგომარეობას, ადვილი მისახვედრია, რომ მისი ცხოვრების ეს პა- 

ტარა დეტალი უმნიშვნელო არ არის. აზავე წერილში იგი წერდა: „ამ 
წყეულმა სიცხეებმა მაინც არაქათი გამომაცალა. ,ორმოცდათხუთ- 

მეტი გრპდუსი სიცხეებია, მოდი და გაუძელი დაცრეცილი ფილტ- 
ვებით. ასე თუ ისე ჯერჯერობით ცოცხალი ვარ და შემდეგში, რაც 
იქნეს ჯანიც გავარდეს...4 

და აი, ორმოცდათხუთმეტი გრადუსი სიცხის დროს, ავადმყო- 

ფი, ძლივს ფეხზე მდგარი ჭოლა, მილასლასებს აპსტრახანის კრემლ- 

ში, რათა აქ ქართველ მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა გარდაც- 
ვალების თარიღები დაადგინოს და ამ საქმეზე, უკანასკნელ კაპიკებს 
ხარჯავს.. განა ეს ძლიერი სულის გამოვლინება არ არის, განა „პე- 

სიმისტი“ და „დეკაღენტი,, „პორნოგრაფიით გატაცებული" და 
„საზოგადოებაზე გულაცრუებული“ მელანქოლიკი, როგორადაც წა- 
რმოუდგენია ზოგიერთს ჭოლა ლომთათიძე, –- ამას გააკეთებდა? 

ასტრახანში ყოფნისას ჭოლა გაფაციცებით თვალს ადევნებდა 
ქართულ ლიტერატურასა და ჟურნალისტიკას. თავშესაფარში “მას 
შედარებით უკეთესი პირობები ჰქონდა ლიტერატურული მუჩწაობი- 
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სათვის (თუნდაც იმიტომ, რომ შეეძლო დღე-ღამის რომელ საათსაც 
მოინდომებდა, მაშინ ეწერა „და ეკითხა!), გაადვილდა მისთვის ქარ- 
თული ჟურნალ-გაზეთები“ მიწოდებაც, რაც ციხეში აგრერიგად 
ძნელი იყო. ი. იმედაშვილისადმი მიწერილ წერილში, იგი, უთვლი- 
და რა მადლობას ჟ. „თეატრი და ცხოვრების” მიწოდებისათვის, 
ატყობინებდა, რომ „კლდისა“, „სახალხო ფურცლისა“ და კიდევ 
ქუთათური „იმერეთის“ გარდა ყველა გაზეთებს (ხაზი ჩემია. 
გ- 0.) ეკითხულობ, რისთვისაც ღმერთს მადლობას ვწირავო“!. აქვე 
აცნობებდა, რომ მიიღო ბესიკის ლექსთა კრებულიც. 

ასტრახანის ადგილობრივი ხელისუფლება ათვალწუნებით უყუ- 
რებდა საშიშ რევოლუციონერს, კოროლენკოსადმი გაგზავნილმა წე– 
რილმა (რაც მაშინვე შეუტყვიათ), ისევე, როგორც მიმოწერამ სა- 
ქართველოსთან და ჭოლასათვის დამაზასიათებელმა რამდენიმე საპ- 
როტესტო გამოსვლამ, თავშესაფარის მესვეურებს და ერობის მე–- 
თაურებს ჭოლას თავიდან მოცილება გადააწყვეტინა.2 

ამის შესახებ სარატოვის რსდმპ ორგანო „ნაშა გაზეტა“, 1915 

წლის ივლისში წერდა: „ასტრახანის აღმინისტრაციას მოეტვენა, რომ 
ლომთათიძის იქ ყოფნა საშიშია ქალაქის სიწყნარისა დღა ასტრახა- 
ნული საზოგადოებრივი ჭაობის სიმყუდროვისათვის. დაიწყო სათა- 
ნადო წარდგინებები, შეტყობინებები. დააგზავნეს მიმართვები და 
ყოველივე ამის. შედეგად პოლიციის დეპარტამენტმა დაადგინა: გა- 

სახლებულ იქნას ლომთათიძე ქ. საპრატოქში“... 

1915 წლის აგვისტოს დამდეგს (შესაძლოა, ივლისის დაჭლევა) 

ჭოლა ლომთათიძე სარატოვში ჩაიყვანეს და სარატოვის თავშესაფა- 
რში მოათავსეს. თუ ასტრახანში ჭოლა ასენიხატორების უბახში 
ცხოვრობდა და მთელი ქალაქის განავლის ოხშივარისაგან სუხთქვა 
უჭირდა, სარატოქში უარესი დაემართა: იგი „შემთხვევით“ დაასა- 

ხლეს იმ ხევის პირ», სადაც მსოფლიოში უმღჯიდრესი სარატოვის 

საწვავი გაზის საბადო იმყოფებოდა «და სადაც ახლა, ჩვენს ქვეყანა“ 

ში ერთ-ერთი უდიღესი სარატოვ-მოსკოვის გაზსადენი იღებს სათა- 

! „თეატრი და ცხოერება“, 1915 წ., M 47, გვ. 8. 
2 ამ საქმეში აქტიური როლი ითამაშა ასტრახანის საგუბერნიო ერობის ჯან- 

დაცვის განყოფილების უფროსმა, შავრაზმე ლმა ადმინისტრატორმა--–ვინმე რაფეს- 

ზა. 
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ვეს. ხეეთდან ამოსული შხამიანი ბუნებრივი გაზი ირგვლივ/კოველი- 
ვეს სწამლავდა და ხეები ფოთლებსაც კი ახმობდა. ,ცხადია, რა 

დღეც დაეყრებოდა ამ ჰაერით მსუნთქავ ფილტვებდაცრეცილ ჭო-. 

1915 წლის 22 აგვისტოს იგი წერდა ბიძა ილარიონს: ,,ქალაქ 
სარატოვში ვარ, აგერ ნახევარი თვეა, აქვე დავრჩები. მთელი ეს ხა- 

ფხული სულ ვწევარ, ძლიერ ცუდათ ვარ, მაგრამ გულს მაინც არ ვი” 
ტებ და მჯერა, რომ სიკვდილამდე ერთხელ მაინც მოვასწრებ სამ- 
შობლო ქვეყნის ნახვას“. აქ ჭოლა მხოლოდ აიმედებს მოხუცსა და 
ავადმყოფ ბიძას, თორემ იმედი სამშობლო ქვეყნის ნახვისა ამ დრო– 
ისათვის უკვე სავსებით გადაწყვეტილი ჰქონდა. თავის მძიმე მდგო– 
მარეობას იგი ატყობინებს ი. იმედაშვილსაც, 13 აგვისტოს წერი- 
ლით: „..ძლიერ ცუდათ ვარ, მაგრამ ეს ჩვეულებრივია, არა ახა- 

ლიო“. ' 

სარატოვმა, რომელსაც უწინ „კეთილი დემოკრატების ქალაქს“ 
უწოდებდნენ, საბედისწერო როლი ითამაშა ჭოლა ლომთათიძის 
ცხოვრებაში: სარატოვის ყოფილი ჟუბერნატორის, პირსისხლიახი 
სტოლიპინის პარპაშის „დროს ჭოლა სამუდაზოდ ჩაკეტქს საპყრო- 

ბილეში და ამავე ქალაქში მოუსწრაფეს სიცოცხლე. 
ძალების საოცარი დაძაბვით ჭოლა ლომთათიძეს სარატოვმიც 

გაუგრძელებია ასტრახანში დაწყებული მუჟშაობა თავისი ნაწპრმოე- 
ბების შესაკრებად და მათი ახალი გაზოცემის მოსამზადებლად. ამ 
ფაქტშიც კარგად მოჩანს მისი უტეხი სული და ნებისყოფა, ჭოლამ 
კარგად იცოდა თავისი სრული განწირულება: „დიდხანს, ბიძია, ვე– 

ღკრ ვიცოცხლებ. შენ მტერს, მე რომ დღეში ვარ, არაქათი გამო“ 
მელია, მაგრამ ამაზე ლაპარაკი მეზარება%, –- წერდა ჭოლა თავის 

მეგობარ სილიბისტრო თავართქილაძეს ქ. სარატოვიდან, 1915 

წლის 29 აგვისტოს, გარდაცვალებამდე ორი თვით. ადრე. 

მაგრამ მთუხედავად ამისა, მაინც მთელ რიგ დავალებებს აძ- 
ლეფჟდა და თანაც თავის განზრახვას ატყობინებდა: „ეხლა ერთი 
დიდისაგან დიდი სათხოვარი მაქვს. ყველა ჩემ ძველ ნაწე– 
რებსვაგროვებდახელახლა შეუდექიიმათგადა- 
წერაშესწორება!, რომ ჩვენი რე,დაქცოების ყი- 
ზილბაშურიხელიარ აჩნდესიმათ,თუ ვინიცობაა 
ოდესმე გამომცემელი გამოუჩნდათ, ვერ ჩავიგდე ხე- 
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ლში მხოლოდ ერთი, რომელსაც სახელად ჰქვია „სახრჩობელას წი- 
ნჰშე%. ამ მოთხრობის ბეჭდვა ·დაიწყეს 1907 წელსა, შემოდგომაზე და 
როგორც იქნა დაასრულეს 1908 წლის ზამთარში, თვე ში ბეჭდა- 
ვდნენ ერთსათუ ორ ფელეტონს, ასცრილად, არე- 

ულად რომ ერთიანად გაექარწვლებინათ მისი გა- 
ვ ლენა (ხაზი ჩემი –– გ.0).ეს მოთხრობაყველასმირ- 
ჩევნიაახოლი თე შეუსწორებელი დარჩა,გადა- 
ბეჭდვა იმისი შეუძლებელია, იმედი მქონდა, თფილის– 

ში გადმოსვლის ნებას მომცემდნენ და ვფიქრობდი, წერა-კითხვის 
საზოგადოების წიგნთსაცავში მეშოვა ეს ნომრები გადასაწერათ. ეს 
მოლოდინი არ ასრულდა -–– უარი მითხრეს. ეხლა ჩემი თხოვნა ასე–- 
თია: მონახო ვინმე გადამწერი და გაურ«იგდე რაშ- 
დენათგადასწერსამმოთხრობას (ხაზგასმა ჭოლასია –– 
გბ. ც.). ნომრები წერა–კითხვის საზოგადოებაში იქნება –– ამაშიც შენ 
უნდა დაეხმარო, ესე იგი მონახვაში, როცა, ღირებულებას გაიგებ –– 
მომწერ დასულ რომსადილის ჭამას დავეთხოვო 
კვირაში რამდენჯერმე,ამ ფულს გამოგიგზავნი... 

შეგიძლია თუ არა ამისრულო ეს? მეტისმეტად დამავალებ თუ შე– 

იძლება, თუ არა და აღარ ვიცი ვის მივმართო. 

მეორე თხოვნა: ერთობ მოწყვეტილი ვარ ქართულ მწერლობას 

–- „აზრის“ მეტი არაფერი მომდის დღიური!, ვთხოვე „სახალხოს“ 

–- არ გამომიგზავნეს უფასოთ. თხოვნა მდგომარეობს შემდგომში: 

მოელაპარაკე ჩვენს გაზეთს? – - ეგებ შეუძლიათ გადაცვლით მიგზა–- 

ვნონ „სახალხო“. მაგალითად, ჩვენი რედაქცია ვიწმე იმათ კაცს გა- 
უგზავნის თავის გაზეთს, ამათი, მე –- ასე იქცეოდნენ ახალციხე”მი 
როცა ვიყავი413, 

ეს წერილი იმ მხრივაცაა საყურადღებო, რომ სიკვდილის 
სარეცელზე მიჯაჭქვულ ჭოლას იმდენი ხალისი კიდევ შერჩე- 

ნია და მშობლიური ლიტერატურის ასპარეზზე მომუშავეთა მიპართ 
იმდენი ინტერესი კიდევ შემოუნახავს, რომ ისეთი სუსტი ბელეტრი– 

1 ჩანს, სარატოვში გადასახლებას შეუფერხებია ქართულ ჟურნალ-გაზეთების 
გზავნა, რა, ასტრახანში კარგად იყო მოწესრიგებული. 

2 იგულისხმება სოციალ-დემოკრატიული პარტიის გაზეთი, 
მ საქ. ლიტერატურული მუზეუმი, ჭ. ლომთათიძის არქივის ფონდი, ხელნა- 

წერი M# 15596. 
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ჯ5ატის, როგორიც ს. თავართქილაძე იყო, ნაწარმოებსაც კი, «რჩევს დი 
ავტორს თავის ობიექტურ აზრს აწვდის. თანაც, მის მხატვრულ თავი– 

სებურებებზე ესაუბრება და ყოველივე ეს სიკვდილამდე ორი თვით 
ადრე ხდება! 

განა ეს შემთხვევა ჭოლა ლომთათიძის მამაცობანა და განუშეო- 
-რებლობაზე არ მეტყველებს? „შენი მოთხრობა წავიკითხე –- წერ- 

-და ჭოლა ს. თავართქილაძეს, –– რა თქმა უნდა, საზოგადოთ, ერთი 
დიდი ღირსება გაქვს, რამდენადაც მახსოვს, წინანდელ შენს მოკლე 
ნაწერებში –– ეს ის, რასაც რუსები «31893#მ8X-ს, «ცხIMVMMმ»–-ს 
ეძახიან. მაგრამ შენ ჩქარობ ძლიერ, თემას არ ამუშავებ და ამას 
“შეუძლია შთაბეჭდილება გაანახევროს... ამის მეტს არას ვიტყვი იმი- 
·ტომ, რომ ძველი შენი ნაწერების მხოლოდ შთაბეჭდილება თუ დარ- 
ჩენილა ჩემს გონებაში, ბოლო ეს ერთი უკანასკნელი არ კმარა 
სამსჯელოდ. შენი დატყვევებული წიგნაკი რომ ჩამვარდნოდა ხელ- 
ში უფრო ვრცლად მოგელაპარაკებოდი4“. 

-ასტრახანში და შემდეგ სარატოვში ყოფნისას ჭოლა კიდევ უფ- 
რო მჭიდროდ უკავშირდება საქართველოს. თავშესაფარზი მას მეტი 
კორესპონდენცია მოსდიოდა, ვიდრე ციხეში და თვითონაც შედარე- 
ბით ხშირი მიმოწერა ჰქონდა ნაცნობ-მეგობრებთან. ჭოლას იმჟამიხ- 
დელი წერილებიღდან ჩანს, რომ იგი კარგადაა ინფორმირებული ქარ- 

“თული ლიტერატურის ახალი ნაწარმოებების შესახებ, მსჯელობს 

'მათ ავ-კარგზე (რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო ავაღმყოფი აღა- 
მიანის მიერ გაჭირვებით დაწერილ მოკლე ბარათებში), ზოგს კი- 
ცხავს მისთვის ჩვეული პირდაპირობით ღა ზოგტსაც იწონებს. იგი 
ხშირად გულმოსულია, რომ ჟურნალ-გაზეთები აშკარად მდარე მა- 
'სალას ბეჭდავენ და მისას კი იწუზებენ: „პსეა, ძმავ, საქმე –– წერს 

იგი ს. თავართქილაძეს, –- ასეთ უმსგავსობას ბეჭდავენ და მე უარს 
მეუბნებიან“ –- გამწარებეთ ამბობს ჭოლა. 

სარატოვში მყოფი ჭოლა ლომთათიძე თავის სიცოცხლის და- 
სალიერზე კვლავ საზოგადო ინტერესებზე ზრუნავს და საქართვე- 
ლოსათვის საჭირო და სასპრგებლო საქმეებზე ფიქრობს. ერთ-ერთ. 

თავის წერილში იგი დიდი გულისტკივილით წერდა ს. თავართჭი- 

L საქ ლიტერატურული მუზეუმი ქ. ლომთათიძის ფონდი, ხელნაწერი 
M#- 15597, 
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ლაძეს: „მოგეხსენებათ, რა ძვირფასი იქნება, რომ ყველა ჩვენგანი 
დაუტოვებდეს მომავალს თავის ნახულ-გაგონილ-ნაფიქრალ-გამო- 
ნაცადს, რა დიდი მნიშვნელობა აქვს პმას ისტორიისათვის! მით უმე– 

ტეს გაფაციცებით და გულმოდგინებით “უნდა ვაგროვებდეთ ასე- 
თებს და ვინახავდეთ, გვეყო, ჩვენ, ქართველებს, რაც დაუდევარი 
ვიყავით, ჩვენ ხომ ნამდვილი ის ვართ, ვისაც რუსები «II6 I0MM8- 
IIMM ი0ალი»სმ»-ს ეძახიან. გვაქვს შენახული ბარათაშვილის, ორბე- 
ლიანების, ჭავჭავაძეების, წერეთლების, ყაზბეგის, ნინოშვილის, ჭონ– 
ქ-ძის, არდაზიანის და სხვების და სხვების წერილები, ხელნაწერები და 
პჰსეთები? სად არის ჩვენიმოძრაობის ისტორიული 
საბუთები-ფურცლები და სხეები? (აქ ჭოლა ლომთათიძე 
საქართველოში რევოლუციური მოძრაობის მასალებს გულისხმობს 
–- გ. 0). ერთი სიტყვით, დროა ასეთებზე ვიფიქროთ და ვიმუ”ა–- 
ოთ, პირველხარისხოვანი საქმეა“! (აქ და ზემოთ ხაზი 

ჩვენია –– „გ. ც.). 
მაგრამ ჭჰოლასათვის ყველა ამ. "საზრუნავთა შორის მთავარი სა–- 

ზრუნავი მაინც თავისი, არცთუ ძალიან დიდი, მაგრამ სიცოცხლეზე 
უფრო ძვირფასი ლიტერატურული მემკვიდრეობის შეკრება-მოწეს– 

რიგება იყო. თუ როგორი ინტერესით, და საქმის გულთან ახლო 
მიტანით ეპყრობოდა ამ საკითხს ჭოლა, ეს კარგად ჩანს ერთი მისი 

კერძო წერილიდან, რომელსაც ვრცლად დავესესხებით. ამ წერილში 
ჭოლა თხოვს მეგობარს „დაეხმაროს ნაწერების მოძებნაში. 

როგორც ირკვევა, პეტერბურგში, სახელმწიფოთ სათათბიროს 

სხდომებზე გამგზავრების წინ, ანდა უფრო ადრე, რსდმპ IV რტოკ-- 

ჰოლმის) ყრილობაზე გამგზავრების წინ, ––- მას ეს ნაწერები ჩა- 
უბარებია ვინმე ბენიასთვის?, რომლისგანაც ისინი წაუღია მათ საერ– 
თო ნაცნობს კ. ნ.-ს. შემდეგ ჭოლას ეს ნაწერები, როგორც ჩანს, ვე- 
ღარ მოუძებნია, ამ წერილში ჭოლა უდიდესი აღშფოთებით და გუ- 
ლისტკივილით წერს მომხდარის შესახებ და ითხოვს დახმარებას, 
რათა მოაძებნინონ მისი არქივი. 

გარკვეული მიზეზების გამო ჭოლა ძალზე ფრთხილობს და ყო- 
ა 

1 საქ ლიტერატურული მუზეუმი, ჭ.- ლომთათიძის არქივის ფონდი, ზელნა- 
წერი # 15597 

2 ჩვენის აზრით, იგი ბენია ჩხიკვიშვილი უნდა იყოს. 
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ველივე ამას (განსაკუთრებით ადრესატებზე) ნართაულად ლაპარა- 
კობს. თავის თავსაც შემოიარებით ახსენებს (ვითომც ეს მასალები 

ვიღაც სხვას ეკუთვნის) და თავისი სახელისა და გვარის მაგიერ ლუ- 
კა ბოყვინიშვილს აწერს. აი, ეს საგულისხმო წერილიც!: 

„ძმაო, ლია! ერთ რამეს გთხოვ, არ თუ მარტოოდენ შენ, არა- 

მედ ყველას. ნაცნობსა თუ უცნობს, –– ოღონდ კი მეგობრები იყვ- 
ნენ ისინი და ამ ჩემი თხოვნის დაკმაყოფილებაში, დარწმუნებული 
ვარ, დაინტერესდებით თქვენც ჩემსავით და მწამს საშუალებას არ 
დააკლებთ, რამდენადაც ეს შესაძლებელი იქნება. საქმე აი, რაშია: 
როცა ბენია ფოთიდან თფილისში გაგზავნეს, მას სხვა სიბრიყვეთა 
შორის ერთი 'დიდი სიბრიყვეც ჩაუდენია –- მისი ხელნაწერები –- 
დღიურები, მოგონებები, თარგმანები გადაუცია კაკალასათვის; ესე 

იგი არათუ გადაუცია, კაკალას თვით გამოურთმევია იმ პირისათვის, 
რომელსაც მიბარებული ჰქონდა ბენიას მიერ, ბენიას სახელით მოუ–- 
თხოვია. და რაკი ბენიას ჰქონია ნაწერები –- ნუთუ მოსათმენია იმა- 
თი დაკარგვა ვინმე აშარა დედაკაცის მიერ? წინდაწინ გული ბრახით 
და წყრომით მევსება –– ვაითუ, მართლა იმდენათ დაცემული და გა– 
თახსირებული არსება არის ის, რომ აიღო და ეს ხელნაწერებიც ისე 

შეურაცხყო და ჭოხპო, როგორც ავტორი იმათი მოსპო და შეურა- 
ცხყო თავის მხრივ-მეთქი. თუ ეს მართალი გამოდგა, ნუთუ შეიძ- 
ლება ამის დაუსჯელად დატოვება? კაცო, ეს არ მოეტევება თვით 

ქართველ ქალსაც კი, რაც უნდა იყოს წერა-კითხვა იცის, რაც უხდა 
იყოს, ადამიანის მონათესავეა! პოლიცია, ჟანდარმერია ყველა ინა- 
ხავს მასალას, არ სპობს –– ნუთუ კაკალა ნ“ძე იმათზე დაბლა დგას 
ზნეობრივად? წინ და წინცე მიპყრობს ბრაზი და გ'უ- 
ლის წყრომა–-ვაი, თუმართლამოსპოისინიმეთქი. 
ამიტომ ჟთხოვ, თქვენ მოელაპარაკოთ იმას და რამენაირად გამოა–- 
'Iხრთვათ ისინი, თუ აქვს შენახული. თუ ძმა ხარ, კარგა გაიგე ყვე–- 
ლაფერი და რაც შეიძლება ჩქარა გამაგებინე, რაში იყო საქმე. ამ ა- 

1 საქართველოს ლიტერატურული მუზეუმი, ჭ. ლომთათიძის არქივი, ხელნა- 
წერი # 15597. 

2 ლ.ა –- სილებისტრო თავართქილაძის შერქმეული სახელია, სილიბისტრო 

თავჰპრთქილაძე, ჭოლას ერთე უახლოესი მეგობარი და სკოლის ამხანაგი იყო, იგი 
ავტორია მოგონებისა ჭოლაზე. მოგონება დაიბეჭდა ს. მანწკავას წიგნში „ჭოლა 
ლომთათიძე4, ქ. თბილისი, გამომც. „განათლება“, 1925 წელი. 
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ს თაა გთხოვ, მირჩიო, საშიში იქნება,მეც რომ მი- 
ვწეროწერილი? ხომარ გადასცემს ვისმეს ისეთს, 

ხომ არ გამამხე'ლს? ველი საჩქაროთ თქვენ პასუზს. ანდა 
შენ გამოგიგზავნი წერილს; წაუკითხავთ იმასდა 

უკანვე წაიღებთ, დაზტევთ,. ერთი გამოლანძღვაც მისი რათ 
ღირს“! (ხაზი ჩვენია –– გ. 0) 

მართალია, ასტრახანისა და სარატოვის თავშესაფარები ბევრად 

არაფრით განსხვავდებოდნენ საპატიმროსაგან, მაგრამ მეციხოვნეთა 

განუწყვეტელი თვალთვალისაგან განთავისუფლებულმა ჭოლამ 
ცოტა მაინც ამოისუნთქა, დროებით, ოდნაე დამშვიდდა და ბუნებ- 
რივია, ასეთ პირობებშე სურვილი აღეძრა კიდევ ერთხელ გადღაერე– 
და განვლილი გზისათვის. მისი ასეთი სურვილი მკაფიოდ მოჩანს 

ერთ-ერთ წერილში, რომელიც მეტად მნიშვეელოვანია ამ პჰპერიოდ- 
ში ჭოლა ლომთათეძის განწყობილებისა და იდეურ-პოლიტიკური 
პოზიციის გასათვალისწინებლად., 

ამ წერილში პოლა კიდევ ერთხელ უბრუნდება მისდამი მენ- 
შევიკური ლიდერების დამოკიდებულებას. ააშკარავებს მის მიმართ 

მათ მტრულ საქმიანობას და ფარდას ხდის იქ ზოგიერთ ფაქტს, რო– 

მელიც ჩვენთვის მანამდე უცნობი, ან გაუგებარი იყო. 
ჩვენ ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ ჭოლა ლომთათექე მეორე სა- 

ხელმწიფო სათათბიროს სხდომებზე რაღაც მეტად უფერულად გა- 

მოიყურებოდა. ჭოლას ქცევაში არ ჩანდა ის მებრძოლი და აქტიური 
ბუნება, რაც ესოდენ დამახასიათებელი იყო მისთვის. ეს წერილი 
გვიხსნის ამის მიზეზს: თურმე, საზიზღარმა ჭორმა, რომელიც მეხშე– 

"ვიკ ლიდერებმა დაუყარეს, „წელი მოწყვიტა4 ამაყ მებრძოლს და 
ისეთი მქენჯნავი უხერხულობა აგრძნობინა, რომ მთლად დააკარგვინა 

სიდინჯე და თავდაჭერის უნარი, საქციელი წაუხდინა და დააბნია, 
თუ 1907 წელს დაწერილ დღიურებში ჭოლა მხოლოდ ეჭეს გა“ 

მოთქვამდა, რომ ჭორის დამრხევი მისი „პარტიული ამხანაგები“, ე. 
ი. მენშევიკები იყვნენ, 8 წლის შემდეგ, 1915 წელს, იგი უკვე და– 
ბეჯითებით ამბობს, რომ ის სამარცხვინო დას 
ზიზღარი საქმე მას სწორედ მედზშევიკებმა დამართეს. ჩანს, ჭოლა კი- 
დევ უფრო «დარწმუნდა მათ ვერაგობაში და საბოლოოდ ზურგი შე- 

აქცია. ამაზე მეტყველებს ჭოლას შედგომა ე. წ. „პორაჟენცულ პო- 
ზიციაზე“, ე. ი. მეფის თვითმპყრობელობის პირველ მსოფლიო 
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ომში დამარცხების პოზიციაზე, რომელსაც ბოლშევიკები ქადაგებ- 

დღხესხ. 
პოლას „პორაჟენცობას“ ერთხმად აღნიშნავს ყველა, ვინც მას 

სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში (1914––1915 წ.წ.) შეხვედრია. ს ა– 
ბოლოოგათიშვამ მენშევიკ ლიდერებთანდამენ- 
შევიზმისადმი ზურგ შექცევამ ჭოლას ,პარტიე- 
ლი ამხანაგების“ მხრივ მთელი რიგი'რეპრესიუ- 
ლი ღონისძიებები გამოიწვია. ცნობილია, რომ ჭოლას 
შეუწყვიტეს მატერიალური დახმარება, რასაც მენშევიკური ფრაქცია 

აწარმოებდა, ხელი აიღეს მასთან ამხანაგობაზე და ერთგვარი ბოი- 
აა გამოუცხადეს. ყოფილი „პარტიული ამხანაგები“ შურს იძი- 

„უდისციპლინო“ ამხანაგზე, რომელმაც მათ ზურგი შეაქცია. 
ამით იყო გამოწვეული ჭოლას სიტყვები: „სირცხვილი კია, ჩემს 

მდგომარეობაზი კაცს, შურისძიებით მოეპყრან, „მით უმეტეს, რომ მე 
ეხლა, ალბათ, ვერაფერს დავაკლებ, ხოლო როცა ხელ-ფეხი შეკრუ– 
ლი არ მქონდა. ასეთების არ მეშინოდა მე.4) 

ამავე წერილში იგი აღწერდა მენშევიკ-ლიდერების უმსგავსოე– 
ბას, რომელნიც მიზნად ისაბავდნენ ხალხისა და ამომრჩევლების 
თვალში ჭოლა ლომთათიძის სახელის გატეხვას, მის დისკრედიტაცი- 
ას, რადგან გრძნობდნენ, რომ ჭოლა არ გამოადგებოდათ ვიწრო 
„ფრაქციული საქმიანობისათვის“, რომ ეს „თავნება დეპუტატი“, 
ყოველთვის მებრძოლ-რევოლუციურ პოზიციებზე მდგომი და, არ– 
სებითად, ბოლშევიკური ტაქტიკის გამტარებელი, სულ ახლო მომა– 
ვალში მათი მოწინააღმდეგე გახდებოდა. 

აი, რას წერს ჭოლა მათზე: „შენ იცი თუ არა, რა მიყვეს, სათათ– 

ბიროში როცა გამგზავნეს, ამ პატიოსნებმა?.. მომიგონეს, ბიჭო, თი- 

თქოს მე ბარდელში ეგრეთ წოდებულ „ვიშიბალად“ ვიყავი და ყოვ– 
ლაღ უმსგავსო ცილმა ამასწრო პეტერბურგში ––- უჰ, ჩემმა მტერმაც 
ნუ გამოსცადოს ის, რაც მე გამოვცადე ამის გამო--და თუმცა წი–- 
ნათ არ მეგონა, თუ ცილისწამება ,დამძლევდა –– ამან, დამძლია, მომ– 

წყვიტა წელი და ყოვლად უსარგებლო გამხადა. 
მინდოდა წამსვე უკან დავბრუნებულიყავი, მაგრამ ვძლიე თავი, 

იმიტომ, რომ დავბრუნებულიყავი, მკვლელი გავხდებოდი. სირცხვი– 

! საქ ლიტერატურული მუზეუმი, ჭ. ლომთათიძის არქივის ფონდი, ხელნა–- 
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ლით ვერას ვამბობდი და ისე ვიტანჯებოდი ჩემს გულში... ასეთი 
ბიჭები ურევ იან ჩემს მოწინააღმდეგეებში დ. 
ესენი რომ ფედერალისტები, ანსხვა პარტიის 

ბანაკიდან ყოფილიყვნენ, კიდევ ჰო,მკლავს დღე- 
მდე ის, რომ ესენი ჩვენებია, ჩვენი პარტიის... ე), 

ეხლაც ხელი ამიკანკალდა, მაგათი ქოქი გაწყდა. კმარა –– რაკი ასე“ 
თი ცუდი კაცი ვარ, რომ ჩემ წინააღმდეგ ყველაფერი ზომის მიღე- 
ბაა საჭირო, დეე, ასე იყოს“!.., 

ეს გულდაწყვეტილი ფრაზა იმის შედეგია, რომ თავშესაფარში. 
დამწყვდეული ჭოლა ლომთათიძე თანამედროეეთა მხრივ სათანადო 
ყურადღებას ვერა გრძნობდა. მის დღიურშიც ღა წერილებშიც: 
თითქმის მუდამ იგრძნობა დახშული წყენა, «ომელიც, ხშირად, სა- 
ყვედურად გადმოიღვრება ხოლმე. დამწუხრებული ჭოლა ჩივის, 

რომ იგი ყველამ მიივიწყა, რომ მას იშვიათად წერენ წერილებს, 
რომ მისი ბედი და საქმე აღარავის აინტერესებს. 

განსაკუთრებით განიცდიდა იგი ამბის მოუსვლელობას გური- 

თდან. გურიას, კი რეაჭციის პერიოდში მძიმე ·/დღე, ადგა. ჭოლას მრა- 
ვალი მეგობარი დაიჭირეს „და გადაასახლეს, ზოგიერთი მათგანი თვი– 

თონ გაიხიზნა. ბევრი კი, რეაქციის სუსხით შეშინებული ან ერი- 
დებოდა მასთან მიმოწერას?, ან ფიქრობდა, რომ იგი ცოცხლებში- 

აღარ ურევია და სულერთია მივსწერ, თუ პრაო. ზოგმა კი მართლაც: 
მიივიწყა იგი, ამ მხრივ განსაკუთრებით ნათესავები სცოდავდნენ. 

ბჭ ჭოლა არ იყო ისეთი კაცი, რომ ვისმეს ფიანდახად გაგებოჯდა. 
და თავი შეეყვარებინა. მუდამ რევოლუციური საქმისათვის თავდა- 
დებულს, მუდამ საზოგადოზე მოფიქრალს, მას დროც აღარ რჩებო- 

-და ხალხთან მეგობრული დაახლოვებისა და პდამიანებთან ინტიმუ- 
რი კავშირის გაბმისათვის. იგი უფრო ამოღებულ ხმალს ჰგავდა- 
და ნაცნობთა დიდ უმრავლესობას მისგან უფრო მეტი მითითება, 

1 საქ. ლიტერატურული მუზეუმი, ჭ. ლომთათიძის არქივის ფონდი, ხელნაწერი. 

# 15597. 

2 ერთ-ერთ ასეთ სულმოკლე ადამიანზე ჭოლა წერდა (აპ. წულაშისადმი გა-. 
გზავნილ უკანასკნელ ბარათში) –- მრავალი წერილი მივწერე და პასუხს ვერ ვე–- 
ღირსეო. „თუ აბდლუ+რ წერილს ვწერდი არ იკარგებოდა და თუ რამეს ვთხოვლი,. 
"აუცილებლად დაიკარგებოდაობ, გაბრაზებული ჭოლა ამბობს –– აღარასოდეს აღარ 
მივწერ წერილსაო. 
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მოთხოვნა, კრიტიკა და მეთაურობა ახსოვს, ვიდრე მეგობრული 
სიახლოვე, ადამიანური სითბო, ალერსი და მზრუნველი სიყვარული. 

ყოველივე ამან სიმარტოვე, სულიერი ობლობა და ახლობელ- 
თაგან მივიწყების ტკივილები მიუტანა ამაყ და არცთუ გულგახსნილ 

ჭოლა ლომთათიძეს. 

ამიტომ იყო, რომ წყენა და გულისტკივილი ისეთივე მუღშივი 
თანამგზავრი შეიქნა. მისთვის, როგორც ჭლექის განუყრელი ატრი- 

ბუტები –“- ხველა და ოფლი, სიცხე და სისუსტე. „სპსაცილოა, რომ 

ეს გული ვერ ურიგდება ბედს, სურს ცოცხლებში ერიოს, ცოცხლებს 
კი არა სურს იგიო“!. მწარე სინანულით წერდა ჭოლა ერთ-ერთ წე- 
რილში. ამიტომ იყო, მას აღარაფერი ჰქონდა დარჩენილი გარდა 

იმისა, რომ ხელი ჩაექნია ყველაფერზე და წარმოეთქვა: „რაკი ასე–- 

თი ცუდი კაცი ვარ, რომ ჩემ წინააღმდეგ ყველა ზომის მიღებაა სა- 
ჭირო, დეე, ასე იყოსო“... ჭოლამ იცოდა, როომ ღირსეულ მსჯავრს 

მას მხოლოდ მომავალი გამოუტანდა და ამიტომ იბრძოდა ასე დაუ- 

ღალავად, რათა მის მხატვრულ სიტყვას: უკლებლივ „და შეურყვნე- 
ლად მიეღწია მომავალ თაობებამდე. 

გადიოდნენ თვეები და ჭოლას მდგომარეობა სულ უფრო და 
უფრო მძიმე ხდებოდა, ახლოვდებოდა სიკვდილი. ჭოლა გრძნობდა 

მოახლოვებული კატასტროფის გარდუვალობას და ერთ-ერთ თავის 

უკანასკნელ წერილშა წერდა: „ოცი დღეა მძიმე ავად ეარ, სიცხე 
ორმოცამდე ადის, ვერავითარი წამლით ვერ შეიძლეს სიცხის დაკ“ 
ლება. საქმე ალალბედზეა, გეიარს ყველაფერი, ანდა მშვიდობით. 

მოვლითძლიერმივლიანესდალოცვილირუსიამ- 
ხანაგები,ისე მატანენთვალს, რომ ამ წერილს გა- 

მთენიას ვწერ,მიეძინაიმას, ვინც წუხელის ღა- 
მესმითევ,და. აბაწერილის დაწერის ნებასვინმო- 
მცემს. მოკითხვა ყველა მოკეთეს. მომწერეთ. ფულს წერილი ძი- 
რჩევნია თქვენი, ჩემს სილარიბეს რას უზამს“2, ! 

ამ წერილში მეტად მნიშვნელოვანია „რუსი ამხანაგების“ გუ- 

ლისხმიერებისა და ყურადღების საგანგებოდ აღნიშვნა, მათი ასე 

თბილად მოხსენიება. ჩვენთვის დიდხანს უცნობი იყო იმ „რუსი ამ- 

1 სილიბისტრო თავართქილაძისაღმი მიწერილი წერილიდან. 

2 საქ ლიტერატურული მუზეუმი, ქ. ლომთათიძის არქივი ხელნაწერი 
# 15597 

144



ხანაგების“ ვინაობა, რომელთაც ასეთი სამახსოვრო შემწეობა აღ- 
მოუჩინეს სარატოვში მყოფ ჭოლას და რომელთა მეგობრულმა ყუ- 
რადღებამ, ადამიანურმა სითბომ ,და მზრუნველობამ გული გაუმხ- 

ნევა, უკანასკნელი სიამოვნება მოჰგვარა სასიკვდილოდ განწირულ 
ჭოლა ლომთათიძეს. ქვემოთ ჩვენ მოვიყვანთ ერთ აქამდე უცნობ 

დოკუმენტს, რომელიც საშუალებას გვაძლეეს დავადგინოთ ჭოლას 
სარატოველი მეყობრების ვინაობა. 

აქვე უნდა აღვხიშნოთ, რომ მეგობრული მზრუნველობა ჭოლას 
მიმართ, ადრეც არაერთხელ გამოუჩენიათ, როგორც რუს, ისე ამი- 
ერკავკასიის მოძმე ხალხთა წარმომადგენლებსაც, ეს იყო ჭოლას ფა–- 
რთო ინტერნაციონალიზმის დაფასების თავისებური გამოხატულება. 

ჭოლა ყოველთვის თავისუფალი იყო ეროვნული მიკერძოე–- 
ბისა და ნაციონალისტური ტენდენციებისგან, თუმცა ყოველთვის 
-რჩებოდა თავისი ხალხისა და ერის. დიდ მოსიყვარულედ, მოჭირნახუ- 

ლედ და შთაგონებულ მბატვრად. ტყუილად კი არ ამბობდა ჭოლა: 
„ყოველივე ჩემი მშობლიური, ნაციონალური ძალზე. მიყვარს და მი- 
სი დათმობა არ შემიძლიანო“!... 

ჭოლასადმი დახმარებაზე, რომელიც მისთვის ჯერ კიდევ პეტერ- 
ბურგისა და სევასტოპოლის ციხეებში აღმოუჩენიათ, ა. გ. ზურა- 
ბოვი წერდა: «8 340 306M9 (იგულისხმება 1908 წელი გ. ც. 
MმM 023 VIმა»00ხ M#მ/I2XIIMII% M2მ21C09-IM22ხIVI0 I0M0ILს #M2CX0X#0, 

ყX0 M0XM90 6ჩI#0 10MCIVIIM-Cს IM C6050639)0MV თ0690IMMIL0 0:10 +9IXC6- 

ა»0% 60M63MM. LI0 6#M3MVC X ICMV IIMIმ, C006IIL2გ% 31IM 0X0მ/I|ხI6 
86CIV, ინMნ28/9XM, ყ10.8CC 028M0, 6-0 MI0#0XCIMM6 98I//96IC8 603- 
#M8)11CXM». 

საქართველოს მოწყვეტილ ჭოლასათვის- დიდად სასიხარულო 

იყო ქართველ სტუდენტთა ყურადღებაც. 1914 წელს დაწყებული 
პირველი მსოფლიო იმპერიალისტური ომის გამო კიევის უნივერ- 
სიტეტისა და საკომერციო ინსტიტუტის სტუდენტები, ისევე, რო- 
გორც რამდენიმე სხვა უმაღლესი სასწავლებლებისა სარატოვში 
იქნენ: ევაკუირებულნი. იქ, მათ შეუტყვიათ ქართველი მწერლის 
გაჭირვებული ყოფა და მცირედი დახმარება გაუწევიათ მისთვის. 
გაჭირვებულ სტუდენტთა ამ დახმარებას ჭოლაზე ძალიან უმოქმე- 
დია და მას მადლობის წერილით მიუმართავს რედაქციისათვის: 

" აკიმ ქოჩარიანისადმი მიწერილი წერილიდან (1912 წლის 13 ივლისს). 
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„უმორჩილესად გთხოვთ ამ ბარათის საშუალებით ნება მომ– 

ცყეთ დიდი და გულწრფელი მადლობით მივმართო კიევიდან დროე– 

ბით გადმოხვეწილ სტუდენტებს (უნივერსიტეტის, კომერციული 
ინსტიტუტის), რომელთაც ერთმანეთს შორის შეაგროვეს ორმოცდა- 

შვიდი მანეთი და მე გადმომცეს. ეს ასე, მაგრამ რომელ მადლობაში 
შემიძლია მე გამოვთქვა ჩემი გრძნობა იმ პირთადმი,„ რომლებმაც 
აგრეთვე გამაძღეს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, თავიანთი მუდმივი 

ჩემდამი ყურადღებით და მუდამ მზად , ყოფნით––დამეხმარონ, თუ 
რაიმე შეუძლიათ. მძიმე ავად ვარ, მაგრამ ეხლა ვიცი, რომ სრუ- 
ლიათ მოწყვეტილი მეგობრებს, არ მოეკდები"!. 

ქვემოთ ჩვენ დავესესხებით ერთ-ერთი ამ სტუდენტთაგანის, ამ- 
ჟამად თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორის ნი- 
კოლოზ ქოიავას, მოგონებას ჭოლას შესახებ. 

ჭოლა ლომთათიძის სიცოცხლის უკანასკელ თვეებში, როცა 
მწერალი არსებითად უკვე ცოცხლებში აღარ ეწერა –- ინტერესი 
მისდამი ერთბაშად ანიაღვარდა. ამას დიდად შეუწყო. ბელი სარა” 
ტოვის ლეგალურმა მარქსისტულმა ორგანომ „ნაშა გაზეტამ"“, რო–- 
მელმაც გამოაქვეყნა ფრიად საყურადღებო კორესპონდენცია ჭო- 
ლას შესახებ. უნდა ითქვას, რომ მანამდე მახლობელთა გარდა თით– 
ქმის არავინ არ იცოდა ჭოლა ლომთათიძის სარატოვში ყოფნა. 
განსაკუთრებით კი, რა თქმა უნდა, სარატოვის საზოგადოებრიობამ. 

„ნაშა გაზეტას“ გამოსვლის შემდეგ -მდგომარეობა მკვეთრად 
შეიცვალა. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სარატოვის ადგილობრიე– 

მა სოციალ-დემოკრატიულმა და პროგრესულმა წრეებმა დიდი ყუ- 
რადღება გამოიჩინეს ჭოლას მიმართ. უნდა ხაზგასმით ითქვას, რომ 
ეს ეპიზოდი მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტია მოწინავე რუს და ქარ– 
თველ მოღვაწეთა თანამეგობრობის ისტორიიდან. იგი ორი მოძმე 
ქრის საზოგადოებრივ-კულტურული კავშირების საყურადღებო მო– 
მენტს წარმოადგენს და რევოლუციის წინა წლებში რუსი და ქარ– 
თველი ხალხების ერთობლივი სწრაფვის, მათი მჭიდრო რევოლუ– 
ციური ურთიერთობის მჭევრმეტყველ მაგალითად გვევლინება. 

როგორც აღვნიშნეთ, 1915 წლის სექტემბრის დამლევს სარატო– 

1 ეს „ღია წერილი“ რედაჭციისადმი, ქ. ლომთათიძეს მიუწერია 1915 წლი» 
2) ოქტომბერს. იგი პოლას ერთი უკანასკნელი წერილთაგანია. 
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ვის მარქსისტულმა ორგანომ –- „ნაშა გაზეტამ“? გამოაქვეყნა პა- 
ტარა, უავტორო წერილი, რომელშიც მკითხველს ამცნობდა ჭო- 
ლა ლომთათიძის მძიმე მდგომარეობას, აუტანელ საცხოვრებელ პი- 
რობებს და სრულ უყურადღებობას მისდამ. საინტერესო ისაა, 
რომ ეს ანონიმური წერილი რედაქციაში მიიღო და დაამუშავა კო- 

მუნისტური პარტიის თვალსაჩინო მოღვაწემ გ. ი. ოპოკოვმა (ლო- 
მოვმა), რომელსაც ჩვენ ზემოთ შევეხეთ და რომელმაც წერილს 
პოლიტიკური სიმახვილე მისცა და ბოლშევიკური სულისკვეთებით 
გაქღი5თა. აი, რა სახით გამოქვეყნდა ეს ხელმოუწერელე წერილი 
სარატოვის ორგანოში „ნაშა გაზეტა“: 

„ბედმა ამჟამად, ჩვენს ქალაქში გადმოაგდო მეორე სახელმწიფო 
სათათბიროს სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის წევრი ბ. ბ. ლომ– 
თათიძე, კატორღამისჯილი სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის საქ- 
მეზე, რომელმაც ? წლის პატიმრობა გადაიტანა ჩეენი ქვეყნის სხვა- 
დასხვა ციხეებში. ამის შედეგად, იგი დაავადდა ბოროტი ჭლექით 
და ისე თვალსაჩინოდ, რომ სოციალ-დემოკრატიულ დეპუტატების 
მიმართ თვით რუსული დამოკიდებულების მიუხედავადაც კი, ვერ 
გაბედეს მისი ციმბირში გაგზავნა დასასახლებლად. ამის მაგიერ გა” 

გზავნეს იგი ასტრახანში. და მოათავსეს საზოგადოებრივი მეთვალ- 
ყურეობის დავრდომილთა თავშესაფარში-ი ზედმეტია თქმა, რომ 
ასტრახანის ჰავამ და თავშესაფარში არსებულმა მომაკვდინებელმა 
პირობებმა ხელი შეუწყეს საშინელი სენის კიდევ უფრო სწრაფად 
განვითარებას. მაგრამ „მცველებმა“ აქაც არ მოასვენეს დემოკრა- 

ტიის მომაკვდავი ჯარისკაცი. ასტრახანის ადმინისტრაციას მოეჩვენა, 
რომ ლომთათიძის იქ ყოფნა საშიშია ქალაქის სიწყნარისა და ასტრა- 
ხანული საზოგადოებრივი ჭაობის სიმყურდოვისათვის. დაიწყო სა- 
თანადო წარდგინებები, შეტყობინებები, დაიგზავნა მიმართვები და 
ყოველივე ამის შედეგად, პოლიციის დეპარტამენტმა დაადგინა, გასა-. 
ხლებულ იქნას ლომთათიძე ქ. სარატოვში და მოთავსებულ იქნას 
დავრდომილთა საერობო თავშესაფარში. . 

აგვისტოს პირველი რიცხვებიდან ლომთათიძშმე სარატოვეშია. 
როგორ შეხვდა მას „კეთილი დემოკრატების“ ქალაქი? გუბერნიის 
ერობა, რომლის განკარგულებაშიც იმყოფება ლომთათიძე, მო– 
ეპყრო მას ძალზე არა სტუმართმოყვარულად. ერობის სახალხო 
ჯანდაცვის განყოფილებაში, სადაც გააგზავნა პოლიციამ ლომთათი-' 
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ძე, მას შეხვდნენ ხარხარით (როცა შეიტყვეს, რომ იგი, სახელმწი- 
ფო სათათბიროს დეპუტატი, იცსოვრებს საერობო თავშესაფარ- 
ში). იგი სპეკიალური ბადრაგით მაშინვე გაისტუმრეს თავშესაფარ- 
ში, სადაც იმყოფებიან ერობის სხვა პატიმრები. ეს თავშესაფარი 
მდებარეობს... ბელოგლინსკის ხევის პირას, საიდანაც ამოსული გა- 

ზები აფეთქებენ ახლომდებარე სახლებსაც კი... ოთახი მოთავსებუ- 
"ლია ჭიშკარის ზემოდან და ზამთარში მასში ალბათ ძალზე ეციება. 
ეხლა კი იგი ყოველთვის სავსეა საშინელი სურნელებით, რომელიც 
მოდის უბინძურესი ეზოდან, ხევიდან და საპირფარეშოებიდან... 
მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ლომთათიძე დატოვებულია ყოველგვარი 
სამედიცინო დახმარების გარეშე, რამდენადაც თავშესაფარს არ 
ჰყავს ექიმი“... 

როცა სარატოვის რსდმ პარტიის წარმომადგენლებმა და სხვა 
პროგრესულმა წრეებმა შეამოწმეს ეს წერილი, გამოდგა, რომ მას- 
ში ნათქვამი ყველაფერი სწორია, 

ამ წერილმა, როგორც ქვე?ოთ ვნახავთ, დიდი რეზონანსი იქონია. 

ამის შედეგად, ქალაქ სარატოვის რევოლუციურად განწყობილმა 
მუშებმა, პროგრესულმა ინტელიგენციამ და სოციალ-დემოკრატი- 
ულმა ორგანიზაციებმა მატერიალური და მორალური დახმარება 

გაუწიეს ჭოლა ლომთათიძეს, მაგრამ უკვე გვიან იყო. 
ჭოლას დასუსტებულმა ორგანიზმმა, მისმ,„ როგორც თვითონ 

ამბობდა, „დაცხრილულმა ფილტვებმა“ ვეღარ გაუძლეს უკურნე- 
ბელ სენს და 1915 წლის 4 ნოემბერს, შემოდგომის ცივი ღამით, 

მრავალჭირგადახდილმა ჭოლა ლომთათიძემ სამუდამოდ დახუჭა 
თვალი... 

მგზნებარე რევოლუციონერი ჭოლა ლომთათიძე, არა მარტო სი– 
ცოცხლის დროს აგდებდა საგონებელში მეფის თვითმპყრობუელო- 
ბას და მის ადმინისტრაციულ აპარატს არამედ სიკვდილითაც 
ბევრი უსიამოვნება მიაყენა თვითმპყრობელობის ერთგულ ბურ- 
ჯებს –- ჟანდარმერიას და პოლიციას. 

ფრიად საყურადღებოა ის გარემოუბა, რომ რუსეთის ერთ-ერთი 
უძველესი ქალაქის –-– სარატოვის რევოლუციური ისტორიისათვის 
ჭოლას სახელმა საყურადღებო როლი ითამაშა. ჭ. ლომთათიძის და- 

საფლავებასთან დაკავშირებით მოწყობილმა ხალხმრავალმა დემონ- 
სტრაციამ სათავე დაუდო რევოლუციის ახალ აღმავლობას ქ, სარა– 
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ტოვსა და მის გუბერნიაში. მოვიყვანთ რამდენიმე ახლად მიკვლე– 

ულ საბუთს, რომელიც ნათელჰყოფს ჯვ. ლომთათიძის ცხოვრების 

უკანასკნელ პერიოდს და იმ დიდ სახელს, რომლითაც ჭოლა სარ- 
გებლობდა მოწინავე რუს ინტელიგენციასა და მებრძოლ პროლე– 

ტარიატში: 
სსრკ ისტორიული არქივის ე. წ. „პოლიციის დეპარტამენტის" 

საქმეებში მოინახა რამდენიმე საყურადღებო დოკუმენტი: 1916 
წლის 18 აპრილს, სარატოვის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართვე- 
ლოს უფროსი, შინაგან საქმეთა სამინისტროს პოლიციის დეპარტა- 

მენტის დირექტორს საიდუმლოდ უგზავნის ცნობას (ეს ცნობა უფ- 
რო ადრეა დაწერილი), რომელიც შეიცავს საყურადღებო მასალას 
3. ლომთათიძის შესახებ. მოვიტანთ მას თითქმის მთლიანად, მით 
უმეტეს, რომ ჭოლას სარატოვიდან გადმოსვენების ამბავი აქ სამ– 
ხედრო სიზუსტითაა გადმოცემული. 

„სარატოვის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოს საქმეები- 

დან, ნაფიცი ვექილის ლებედევისა და ნაფიცი ვეჭილის თანაშემ- 
წეების ანტონოვისა და ოპოკოვის მთავრობის საწინააღმდეგო საქ- 

მიანობა გამოიხატა შემდეგში: ლებედევმა, ანტონოვთან და ოპოკოვ- 
თან ერთად მიიღო განსაკუთრებით აქტიური მონაწილეობა 1915 

წლის 4 ნოემბერს ღამით გარდაცვლილი II სახელმწიფო სათათბი– 

როს სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის წევრს ლომთათიძის 
გადასვენების. მოწყობაში. ისინი ილტვოდნენ იმისაკენ, რომ დასა- 
ფლავებისათვის რაც შეიძლება მეტი საზეიმო ხასიათი მიეცათ და 
მიეზიდათ მუშები და სტუდენტები. 

ჰქონდათ რა კავშირი მუშებთან, განმათავისუფლებელი საზოგა– 
დოების „შუქურას“ („მაიაკ“) და „შრომის ბირქი“ მეშვეობით, 

ისინი თხოვდნენ მუშებს დასაფლავებაზე აუცილებლად მოსვლას 
და გვირგვინებისათვის ფულის შეგროვებას. ლენტები ამ უკანას- 

კნელებზე უნდა ყოფილიყო წითელი, ხოლო წარწერები შედგენი- 
ლი იყო ანტონოვისა და ლებედევის მიერ. სამგლოვიარო პროცე– 
სის მსვლელობის დროს, თუ პოლიცია მცირერიცხოვანი იქნებოდა, 
ან დაიბნეოდა, .„გამიხნული იყო ემღერათ „თქვენ მსხვერპლად 
დაეცით“!, ხოლო ნეშტის დაკრძალვისას? უნდა წარმოთქმუ- 

== – 1 აკრძალული რევოლუციური სიმღერა «8. X#C07800 ივიM». 
9 პირველ ხანებში ნავარაუდევი იყო ქ. ლომთათიძის სარატოეში დაკრძალ. 
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ლიყო სიტყვები, რომელიც მუშებისათვის უნდა დაეწერა ან- 
ტონოვს. 

ნოემბრის 7-სა და 8-ში, საერობო საავადმყოფოზე მეთვალყუ- 
რეობის დროს, სადაც დასვენებული იყო ჭ. ლომთათიძის ნეშთი, 
შენიშნულ იქნა ეგვეტერში მიმავალი სტუდენტებისა და მუშების 
განუწყვეტელი ნაკადი ამასთან ერთად, მოტანილ .გვირგვინებს 
მორის იყო გვირგვინები წითელი ლენტებით, რომელნიც პოლი- 
ციის მოთხოვნით შეცვლილ იქნა თეთრით. ზოგიერთ ლენტზე 
იყო წარწერები წითელი ასოებით. წარწერათა უმრავლესობა ტენ- 
დენციურ ხასიათს ატარებდა. 8 ნოემბერს, ღამით, ანტონოვი, ლებე– 
დედა ოპოკოვი სარატოვის სადგურზე დახედნენ დაკრძალვაზე ჩა- 
მოსულ სახელმწიფო სათათბიროს წევრს, ჩხენკელს, რომელიც 
სადგურიდან პირდაპირ ლებედევის ბინაზე გაემგზავრა და ღამეც 
იქვე გაათია. 

9 ნოემბერს შედგა ლომთათიძის ცხედრის გადასვენება სად- 

გურზე, კავკასიაში გასამგზავრებლად, სადაც როგორც ბოლოს გა” 
მოირკვა, უნდა მომხდარიყო მისი დაკრძალვა. 

საავადმყოფოდან ლომთათიძის ცხედრის გამოსვენაბაზე მო- 

სულთა შორის იყვნენ აგრეთვე ლებედევი, ანტონოვი და ოპოკოვი. 

იქვე თავი მოიყარეს 400 სტუდენტმა და 200 მუშამ. თუმცა სამ- 

გლოვიარო პროცესის მსვლელობის დროს ადმინისტრაციული წე- 

სით გამოყვანილმა ზოგიერთმა მუშამ სცადა წამოეწყო სიმღერა 

„89! 001800 M2II“ (როცა პროცესიამ ციხეს ჩაუარა), მაგრამ 

პოლიციამ მაშინვე აღკვეთა ეს ცდა. ასეთივე ცდა განმეორდა სად–- 
გურზე, სტუდენტთა ჯგუფის მიერ, სიტყვების წარმოთქმის შემდეგ, 
მაგრამ ისიც აღკვეთილ იქნა რკინიგზის ჟანდარმერიის მიერ. საღა- 

მოს, მიცვალებულის გამგზავრების შემდეგ, ლებედევი მივიდა სა“ 
ზოგადოება „მაიაკში“ (შუქურა) და იქ შეკრებილ „„მაიაკის“ წევრ 

მუშებს ზემოთ დასახელებული ჩხენკელის «ნფორმაციის საფუ- 

ძველზე გააცნო პეტერბურგის მუშათა განწყობილება, თანაც დას- 

ვა, მაგრამ რევოლუციური წრეების და მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის 
თაოსნობით გადაწყდა მისი ნეშთის საქართველოში გადმოსვენება, რაზედაც 

აღებულ იქნა სპეციალური ნებართვა. 
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ძინა, რომ მდგომარეობა დაძაბულია და შესაძლებელია სერიოზე- 

ლი გამოსვლებიო. 

პეტერბურგის მუშებს გაუთვალისწინებიათ ეს გარემოება და 
ჩხენკელის სარატოვში წამოსვლისას დაუვალებიათ მისთვის გადაე- 
ცა მათი თხოვნა, რათა გამოსვლების შემთხვევაში სარატოველებს 
მხარი დაეჭირათ პეტერბურგელებისათვის მიმდინარე წლის იან- 
ვარში, სახელმწიფო სათათბიროს წევრის, კერენსკის სარატოვში ჩა- 
სვლისას, იგი დაპატიჟებული იქჭნა ლებედევის მიერ საზოგადოება 
„მაიაკში“, სადაც კერენსკიმ ჩაატარა საუბრები მუშებთან მიმდი- 
ნარე მომენტის მთელ რიგ საკითხებზე, რომლებიც მათ აინტერესე– 
ბდათ. ამ საკითხებს შორის იყო: ჩვენი მდგომარეობა ფრონტზე. 
სამხედრო წარუმატებლობის მიზეზები, გერმანიის ტაქტიკა და პო–- 
ლონეთის მიერ დატოვებული პროვინციები საუბრები აგრეთვე 
ჩატარდა ჩვენი მთავრობის საქმიანობასა და მის უძლურებაზე, სა- 
ხელმწიფო სათათბიროსთან ურთიერთობაზე, პეტროგრადში პარ- 
ტიული მუშაობის მდგომარეობაზე და სხვასა და სხვაზე.“! 

ამავე საბუთში ნათქვამია, რომ მიმდინარე წლის მარტში სარა- 
ტოვის გუბერნატორს ნება დაურთავს გაზეთ „პოვოლჟიეს“ გამო- 

ცემაზე, რომელიც ჟანდარმთა სამმართველოში არსებული ცნობე- 

ბით, უნდა ყოფილიყო ადგილობრივი მარქსისტულ-ბოლშევიკური 
ჯგუფის ორგანო და ერთგვარი გაგრძელება სარატოვის მუშათა გა” 

ზეთის „ნაშა გაზეტა“, რომელიც 1915 წლის ოქტომბერში აუკრ- 
ძალავთ. ამ გაზეთს სათავეში უნდა ჩადგომოდნენ ლებედევი, ოპო- 
კოვი და ანტონოვი, მაგრამ ჟანდარმთა სამმართველო გამოთქვამდა 
რწმენას, რომ ამ პირთა მომავალი გადასახლების გამო ეს გაზეთი 
აღარ გამოვაო. 

ასეთივე ბრალდება აქვს წაყენებული ანტონოვსაც. ჟანდარმთა 
სამმართეელოს ცნობაში ნათქვამია: „ნაფიცი ვექილის თანაშემწე, 

ანტონოვი ვლადიმერ პავლოვიჩი, ნაფიც ვექილ ლებედევსა და ნა- 
ფიცი ვექილის თანაშემწე ოპოკოვთან ერთად, განსაკუთრებით აქ– 
ტიურად მონაწილეობდა მეორე სახელმწიფო სათათბიროს წევრის, 

ჭოლა ლომთათიძის, დაკრძალვეაში, რაც დაწვრილებითაა აღნიშნული 

1 სსრკ ძენტ. ისტორიული არქივი პოლიციის დეპარტამენტის ფონდი, 

საქმე -#. 36, ნაწილი LI. 
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ცნობაში ლებედევის შესახებო“! (ეს ცნობა ჩვენ ზემოთ მოვიტა– 

ნეთ – გ. C0).)- 

მაგრამ ვინ არიან ჟანდარმერიის ცნობაში მოხსენებული ანტო– 

ნოვი, ლებედევი ღა ოპოკოვი, რონლებიც ასეთ ცხოველ. მონაწი–- 
ლეობას იღებდნენ ჭოლას გადმოსვენებაში? მათი პიროვნების გა– 
შიფრვით ერთგვარად ნათელი უნდა მოჰფენოდა ჭოლა ლომთათი- 
ძის სარატოვში ცხოვრების პერიოდს და იმ ადამიანებს, რომელნიც 
სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში მხარში ედგნენ მას და გარდაცვა- 
ლების შემდეგაც სათანადო პატივი სცეს მის ხსოვნას. ასეც მოხდა. 

გამოირკვა, რომ ოპოკოვი და ანტონოვი არიან ძველი ბოლშევიკები, 
კომუნისტური პარტიისა და საბპქოთა სახელმწიფოს გამოჩენილი 
მოღვაწეები, ვ. ი. ლენინის ერთგული თანამშრომლები და თანა– 
მებრძოლები.2 ერთ-ერთი მათგანი ანტონოვი, სულ უკანასკნელ 

1 სსრკ ცენტ. ისტორიული არქივი, პოლიციის დეპარტამენტის ფონდი, საქმე 
# 38, ნაწილი 1. 

9 ოპოკოვი არის იატაკქვეშეთში შერქმეული, კონსპირაციული სახელი გი– 

ორგი იპოლიტეს ძე ლომოვისა. გ. ი. ლომოვი დაიბადა 18886 წელს სარატოვში, 
ბანკის მმართველის ოჯახში. რსდმ პარტიის გაყოფის შემდეგ მტკიცედ და სა- 
მუღამოდ დაღგა ბოლშევიზმის პოზიციებზე. 1905 წლიდან ეწეოდა რევოლუცი- 

ურ-პროპაგანდისტულ მუშარბას სარატოეში დღა უკეე მაშინ არჩეულ იქნა 

რსღმპ სარატოვის კომიტეტის წევრად. 1909 წელს იგი პეტერბურგის კომიტეტის 

მდივანია, პეტერბურგის უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ ბრუნდება სარა- 
ტოვში, მუშაობს ნაფიცი ვექილის თანაშემწედ და 1915 წლიდან სარატოვის ბოლ- 
ფევიკური ცენტრის ფაქტიური ხელმძლვანელი ხდება. VI ყრილობაზე, რომელ- 
მაც 1917 წლის ივლისში გამოიტანა დადგენილება შეიარაღებული აჯანყების შე- 
სახებ, იგი არჩეულ იქნა ცენტრალური კომიტეტის წევრად, ოქტომბრის რევო- 

ლუციის პირველ დღეებშივე გ. ი. ლომოვი ინიშნება იუსტიციის სახალზო კო- 

მისრად და შედის პირველ საბჭოთა მთავრობაში, რომელსაც ვ: ი. ლენინი ხელ– 
მძღვანელობდა. ამავე დროს <გი იგზავნება პეტროგრადიდან მოსკოვში, როგორც 

„შვიდეულის წევრი, რათა უხელმძღვანელოს „ხელისუფლების მოპოვებას 
მოსკოვში". 1918 წლიდან 1921 წლამდე ლომოვი არის საალხო მეურნეობის 
უმაღლესი საბჭოს თაემჯდღომარის მოადგილე და ე. ი. ლენინის უახლოესი 

თანამშრომელი. 1931--19314 წლებში იგი სსრკ გოსპლანის თავმჯდომარის მოად- 

გილეა, ხოლო შემდეგ სკკპ ცკ პარტიული კომისის წევრი. დაიღუპა 1937 წლის 
რეპრესიების დროს (იხ. მასზე ე. სტასოვას წერილი, „პრავდა“, 1963 წლის 10 

თებერვალი, # 41). 

ჭოლას დამხმარე სამეულის მეორე წევრი, ანტონოვი, იგივე ანტონოვ-სარა- 

ტოვსკი ვლადიმერ პავლეს ძე, არის ასევე ცნობილი რევოლუციონერი და კო- 
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ხანებამდე ცოცხალი იყო და მოსკოვში ცხოვრობდა. ჩვენ იგი ორ- 
ჯერ მოვინახულეთ და მან მართლაც საყურადღებო ცნობები 
გადმოგვცა ჭოლას უკანასკნელი დღეებისა და მისი ნეშთის სარა- 
ტოვიდან გადმოსვენების შესახებ, მისი ფრიად მნიშვნელოვანი მო- 
გონება ქვემოთ მოგვყავს. 

'განსაკუთრებით საყურადღებოა. რომ ვ, პ. ანტონოვი (ანტონოვ- 
სარატოვსკი) და გ. ი. ოპოკოვი (ლომოვი) ჭ. ლომთათიძის სარატოვ“ 
ში ყოფნის პერიოდში ხელმძღვანელობდნენ სარატოვის გახეთს 
„ნაშა გაზეტას“(«<IIგსIგ ”330-0»), რომელიც რსდმპ ადგილობრივი- 
ორგანიზაციის ლეგალურ ორგანოს წარმოადგენდა. სწორედ ამ ორ- 
განოში ღაიბეჭდა პირველი ცნობა 3. ლომთათიძის მძიმე მდგომა– 
რეობის შესახებ. ანტონოვ-სარატოვსკიმ და ოპოკოვმა (ლომოვმა) 
სიკვდილის წინ, რამდენჯერმე ინახულეს ჭოლა, ამასთან მატერია– 
ლური და მორალური დახმარებაც გაუწიეს მას. ეს არის ერთ-ერთი 

  
  

მუნისტური პარტიის ძველი მოღვაწე. (ცნობები ანტონოვ-სარატოესკიზე დაბექ- 

დილია წიგნში –– «65M6MM0-02რდM96CMM#M ანინMMM 00MMIM8700X8V> -- 110976 

იდლ80XI0!I0IIM0+0 ,18I1#CMII# ც 1X0CCVII, I0M V, 39იVCM 1, #3M. 1931 10M2, CL6. 

113––-114). ანტონოვ-სარატოესკი, აქტიური მებრძოლი სოციალისტური რევოლუ- 

ციისათვის, დაიბადა 1885 წელს. მოსკოვის უნიეერსიტეტის ისტორიულ–ფილო- 

ლოგიური ფაკულტეტის დამთავრების შემდეგ, მუშაობს სარატოვში. კომუნის- 

ტური პარტიის წევრია 1902 წლიდან. 1907 წლიდან –- ბოლშევიკი. რეაჭციის. 

პერიოდში დაპატიმრების შემდეგ მუშაობს ქ. სარატოვში ნაფიცი ვექილის თანა– 

შემწედ (მისთვისას და ლომოვისათვისაც ეს თანამდებობა იყო თავისებური ნი–- 

ღაბი რევოლუციური საქმიანობის გასაადვილებლად). იყო დამფუძნებელი კრების. 

წევრი, 1916 წელს, ვ. ი. ლენინის მითითებით მონაწილეობას იღებდა IV,.ე. წ. 

„აღმოსავლეთის“ არმიის ფორმირებაში, როგორიც არმიის სამხედრო საბჭოს წევ- 

რი. ხელმძლეანელობდა ბრძოლას ჩვენს ზურგში აჯანყებული ჩეხოსლოვაკების. 

კორპუსის წინააღმდეგ და ასევე სხვა კონტრრევოლუციურ ძალებთან. ოციან 

წლებში იკო უკრაინის შინაგან საქმეთა კომისარი. 1920 წელს ვ. ი. ლენინის. 

ბრძანებით დაინიშნა „სვერდლოვის უნივერსიტეტის“ რექტორად, რომლის მზუ- 

შფაობაში მონაწილეობას იღებდნენ ე. ი. ლენინი, ი. ბ. სტალინი და პარტიის 

სხვა გამოჩენილი მოღვაწეები. 1923 წლიდან სსრკ მინისტრთა საბჭოს საკანონ–.-- 

მდებლო კომისიის თავმჯდომარე დღა უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ– 
ლის კოლეგიის. თავმჯდომარე (იხ. „დიდი საბჭოთა ენციკლოპედია“, პირველი გა– 

მოცემა ტ. 111, 1925 წ. ·გვ. 95). 
რაც შეეხება მესამე პირს, ნაფიც ვექილ ლებედევს, რომლის თანაშემწეებად- 

მუშაობდნენ გ. ი. ლომოვი (ოპოკოეი) და ე. პ. ანტონოე-სარატოვსკი, მისი პი- 

როვნების დადგენა ჯერ ეერ. მოხერხდა. 
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საყურადღებო ფაქტი ქართველი და რუსი ხალხების ძმური 
ურთიერთობისა და რევოლუციური თანამშრომლობისა. 

რევოლუციის შემდეგ ვ. პ. ანტონოვ-სარატოვსკიმ გამოაქვეყნა 

მეტად საყურადღებო მოგონებები (მოგონებათა ეს, წიგნი – 
„პროლეტარული ბრძოლის დროშის ქვეშ“, დაიბეჭდა ქ. მოსკოვში 
1925 წელს), რომლებშიც მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ვ. პ. ან– 

ტონოვის ქალაქ სარატოვში მუშაობის პერიოდს. ამ ქვეთავში ათამ- 
დე გვერდი სპეციალურად მიძღვნილი აქვს ჭოლა ლომთათიძეს. 
რამდენადაც ეს მასალა ქართველი მკითხველისათვის უცნობია, ხო- 
ლო იგი ფრიად მნიშვნელოვანია ჭოლას სიცოცხლის უკანასკნელი 
პერიოდის შესასწავლად, ჩვენ ქვემოთ მთლიანად დავიმოწმებთ ან- 
ტონოვის წიგნის ამ გვერდებს. 

ეს მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ ჭოლას სიცოცხლის სულ 
უკანასკნელი პერიოდის შესახებ ჩვენ არ მოგვეპოვება არავითარი 
მასალა (გარდა მისი მოკლე ბარათებისა) და ამ მხხივლ ანტონოვ- 
სარატოვსკის „გამოქვეყნებული მოგონებები ძვირფას ,დოკუმენტად 

გვეგლინება,! 

1 1956 და 1957 წლებში ჩვენ პირადად ვინახულეთ ვ. პ. ანტონოვ-სარატოე- 

“სკი (ისევე როგორც კომუნისტური პარტიის უძეელესი წევრები ი. პეტროვსკი 
"და ე. სტასოვა) და ვესაუბრეთ ჭოლას შესახებ. მაშინ ვ. პ. ანტონოე-სარატოვსკი 

მუშაობდა თავისი წიგნის ახალ, უფრო ვრცელ, გამოცემაზე და გვითხრა, მაქეს 

ახალი მასალა ჭოლაზე და იმასაც შევიტანო. 

ჩვენი წიგნნი უკვე წარმოებაში იყო, როცა 1965 წლის 7 აგვისტოს 
მოსკოვის გაზეთებმა გამოაქვეყნეს ცნობა ანტონოე-სარატოესკის გარდაცვალების 

შესახებ. გაზეთმა „პრავდამ“ და „იზვესტიამ“ დაბეჭდეს ნეკროლოგი, რომელიც 
ავსებს ჩვენს მიერ ზემოთ მოწოდებულ ცნობებს ამ სახელოვანი მოღვაწის 'მე– 

“სახებ და ამიტომ დავესესხებით მას, პარტიული და საბჭოთა პრესა ანტონოე- 

„სარატოვსკის „კომუნისტური პარტიის „უძველეს წევრსა და სახელოვან პარტი- 

“ულ მოღვაწეს“ უწოდებს. მთელი შეგნებული ცხოვრება, –– წერია ნე,კროლოგ- 
ში, –- მან კომუნიზმისათვის აქტიუ“ ბრძოლას შესწირა. 1902 წელს შევიდა 

რა რსდმპ (ბ) რიგებში, 1905 წელს იგი იბრძოდა მეფის ჯარების წინააღმდეგ 

“მოსკოვისა და სარატოვის ბარიკაღებზე. ამ. ბრძოლისათვის დაიჭირეს და პა- 
ტიმრობა მიუსაჯეს. პირველი მსოფლიო ომის დროს იგი რსღმპ (ბ) სარატოვის 

იატაკქვეშა კომიტეტის წეერია და. ბოლშევიკური ორგანოს „ნაშა გაზეტას“ 
ერთ-ერთი რედაქტორი (სწორედ მაშინ გამოქვეყნდა პირველი წერილი ჭოლა 
ლომთათიძეზე–– გ. ც.), რის გამოც 1915 წელს კვლავ დააპატიმრეს... 1917 წლიდან 

«გი სარატოვის საგუბერნიო აღმასკომის თავმჯდომარეა 1919 წლის ივლისიდან, 
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აი, რას წერს იგი „ანონიმურ წერილში! აღწერილი ფაქტი 

სწორე გამოდგა. ამიტომ ჩვენმა კომიტეტმა (იგულისხმება რსდშპ 

(ბ) სარატოვის კომიტეტი -–– გ. ც.) ითავა მუშათა რამდენიმე დელე- 
გაციის ჩამოყალიბება, ამ დელეგაციებმა ინახულეს ამხ. ლომთათი- 
ძე და პროლეტარული პირდაპირობით გამოიკითხეს, გაიგეს ყოვე- 

ლივე, რაც მას სჭირდებოდა. რამდენჯერმე ვიყავი მასთან მე თვი- 

თონა. პირველად იგი ნაწყენივით შეგვხვდა. როცა მე დავიწყე ლა- 
პარაკი. მისთვის ადამიანური პირობების შექმნის აუცილებლობაზე, 
რათა ცოტა მაინც გამოჯანსაღდეს, მან დიდი გულისტკივილით ამო- 

იხროტინა:. „უკვე გვიან არის. ამხანაგებს ამაზე ადრე უნდა ეზრუ– 
ნათ, მაგრამ ყველამ მიმივიწყა. ახლა მე აღარაფერი მეჭირეება..; 

აწი სულ ერთიაო“,. 

მეგობრულმა საუბარმა როგორღაც გაათბო და გამოაბრუხა, 
ცოტა მომბალმა მან აქვე გამოთქვა სურვილი მიეღო ჩვენგან სა- 
ჭირო ლიტერატურა მიმდინარე მომენტის შესასწავლად. 

განსაკუთრებით აღელვებდა მას სოციალ-დემოკრატიის პირ- 

ველ მსოფლიო ომისადმი დამოკიდებულების საკითხი. იგი ცხა- 
რობდა, იქნევდა თავის გრძელ გამხდარ ხელებს, გამწარებით ურ- 
ტყამდა მუშტს მაგიდაზე და მისი თვალები საოცარი ტემპერამენ- 
ტის ალით ენთებოდნენ. 

იგი ლანძღავდა გ. ვ. პლეხანოეს? და აქვე 
მოგვითხრო თავისი კამათის შესახებ პლენა- 

სახკომსაბჭოს თავმჯდომარის ვ. ი. ლენინის დადგენილებთ ამს. ანტონოვი 
#+წიშნება შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის კოლეგიის წევრად, ხოლო 
შემდეგ, განთავისუფლებული უკრაინის შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრად. 
ვ. ი. ლენინის უშუალო მითითებით მუშაობდა დონბასის აღდგენაზე, საშოქალა- 
ქო ომის დამთავრების შემდეგ, 1923 წლიდან, ინიშნება სსრ კავშირის” უზენაეს 
სასამართლოს სისხლის სამართლის კოლეგიის თავმჯდღომარედ. შემდეგ იმყოფება 

ხელმძღვანელ სამუშაოზე იუსტიციის ორგანოებში, ანტონოვ-სარატოვსკი იყო 

კომუნისტური პარტიის VIII და XXIL ყრილობების დელეგატი და დიღი ლენი- 
ნის ერთგული თანამებრძოლი“. იხ. გაზეთი „იზვესტია", 1956 წ. 7 აგვისტო, 

# 185. 

1 იგულისხმება „ნაშა გაზეტაში" გამოქვეყნებული ხელმოუწერელი წერილი. 

2 დაპატიმრებამდე ჰჭ. ლომთათიძეს ახლო მეგობრული ურთიერთობა ჰქონდა 
გ- ე. პლესანოვთან, 
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ნოვის პოზიციის დამცველთან, ნაფიც ვექილ 

მ. ი ვასილიევთან. ხაზი ჩვენია –– გ. ც.), რომელიც ასტრანა– 
ნიდან სარატოვში გადმოსახლდა. მღელვარება მისთვის დიდად სა–- 
ზიანო იყო, რადგან მაშინვე ეწყებოდა ძლიერი და კონვულსიური 

ხველება. როცა იგი ცხვირსახოცში სისხლიან ნახველს აფურთხებდა, 
დარცხვენილი ამბობდა ხოლმე პაპატიეთ თუ შეიძლება, ძალი- 

ან არასასიამოვნო შესახედი ვარ!.. 
გული მოგიკვდებოდა აშ განწირული ამაყი არწივის შემხედვა– 

რეს, რომელიც ამავე დროს თავისი სიხალასით ბავშვსაც წააგავდა. 

როცა ჩემს მწარე ფიქრებს ჩახვდა, როგორღაც ჩაინავლა, თითქოს 

მოიკუნტაო და ყრუდ წარმოთქვა––ხედავ რა მიქნეს” 
–- ისინი სასტიკ პასუხს აგებენ ამაზე, –– მუშტების დაწურვი- 

თა და ცხარედ წარმოვთქვი მე. ამ სიტყეებშა უეცრად სრულიად 

გამოცვალა: იგი როგორღაც გალამაზდა, გასწორდა, გაიშალა და 
გულის სიღრმიდან ამოიძახა: „ო, ერთი ·შემასწრო გამარჯვებას, თუნ- 

დაც ერთი წამით, და მერე გინდა მომკლაო“. აი, ნამდვილი ვაჟკაცი 
გამიელვა თავში „არა, გვიანაა. ვერ შევესწრები“., –- წარმოთქვა 
თითქოს თავისთვის და კვლავ ჩაინავლა, ჩაიფერფლა. 

რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო, ჩვენ მას მხრუნველობა- 

სა და მეგობრულ ალერსს არ ვაკლებდით. განსაკუთრებით კმაყოფი– 
ლი იყო ჭ. ლომთათიძე უბრალო მუშების გულისხმიერებით. 

«11გსსგ2 »გვლმაში გამოქვეყნებულმა წერილმა (ბურ- 

ჟუაზიულმა პრესამ იგი არ დაბეჭდა) დიდი მითქმა-მოთქმა გა- 
მოიწვია. ქ. ლომთათიძის სანახავად იწყეს მისვლა საზოგადო მოღ- 
ვაწეებმა. ისინი ათვალიერებდნენ მის საცხოვრებელს, თავახობდ- 

ნენ გადაყვანას უკეთეს ბინაზე, კითხავდნენ რა სჭირდებოდა და 
ჯანმრთელობის გამოკვლევას ჰპირდებოდნენ. „ტყუილა მიჭირებენ 
საქმეს“ –– ჩიოდა ჭოლა. იგი ამაყად კვდებოდა თავისი ჯალათის 
ბურქუაზიულ-ფეოდალური საზოგადოების თვალწინ და ამაყად ამ– 

ბობდა უარს მისგან რაიმე დახმარების მიღებაზე. 

მხოლოდ ჩვენგან იღებდ. იგი დახმარებას და ისიც დიდი ჩა- 

ციებისა და დაბეჯითებითი თხოვნის შედეგად. მისი მდგომარეობა 
კი განსაკუთრებით მძიმე იყო –- გამოსაცვლელი საცვალიც ·კი არა 
ჰქონდა. 

ჩვენი კომიტეტი და მუშები ბევრს ეცადნენ რათა ლომთათიძე 
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სიკვდილის ბრჭყალებიდან გამოეგლიჯათ -და როგორმე მისი 
ტანჯვა შეემსუბუქებინათ. გ. ი. ოპოკოვმა, ს. ი. მიცკევიჩმა, ი. ა, ლე– 
ბედევმა და მე მივმართეთ მრავალ გავლენიან პირს, რათა ჭოლა სა- 
ავადმყოფოში მოგვეთავსებინა, მაგრამ ყველასაგან ისეთსავე პა- 
სუხს ვიღებდით, რომელიც ერობის საგუბერნიო სამმართველოს 
თავმჯდომარემ მოგვცა, –– „ვწუხვარ, რომ არაფრის გაკეთება არ შე– 

მიძლიანო“. ჩვენ მივმართეთ სოციალ-დემოკრატიულ ფრაქციას!, 

კერძოდ ჩხეიძეს?, მაგრამ მისგან პასუხსაც ვერ ვეღირსეთ. 

ბუნებრივია, რომ ლომთათიძის უკიდურესად დასუსტებულმშა 

ორგანიზმმა ვერ გაუძლო ავადმყოფობას. ლომთათიძე გარდაიც- 
ვალა. 

ცხადი იკო, რომ რამდენადაც ლომთათიძის სიცოცხლე წარ- 

მოადგენდა განუწყვეტელ და უდრეკ სამსახურს რევოლუციისა და 
სოციალიზმისადმი, ამდენად მისი სიკვდილიც ამავე მიზნებისათვის 
უნდა გამოგვეყენებინა. 

ჩვენმა კომიტეტმა გადაწყეიტ. დემონსტრატიული დასაფლავე– 
ბის გამართვა და მასში მუშათა დიდი მასის ჩაბმა. მაგრამ ამ საქძე– 
ში მძაფრ წინააღმდეგობას წავაწყდით მენშევიკთა და „ობორონ- 
ცულად“ განწყობილ ბოლშევიკთა მხრივ მენშევიკები ჭოლას 
ცხედარს თავის საკუთრებ.დ თვლიდნენ. 

საკითხი გადაწყდა მხოლოდ „ავტორიტეტის“ მეშვეობით, რო- 
მელიც დაკრძალვაზე ჩამოვიდა. ეს იყო IV სახელმწიფო სათათბი- 
როს სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის წევრი ჩხენკელი. დიდი კა– 
მათის შემდეგ (ეს კამათი მიხეილ ივანეს ძე ვასილევის ბინაზე გაი- 
მართა), ჩვენ დავითანხმეთ დუმის დეპუტატი და ადგილობრივი 
მენშევიკები დემონსტრატიული დაკრძალვის მოწყობაზე. 

მაგრამ ჩვენც იძულებული გავხდით გარკვეულ დათმობაზე 

1 იგულისხმება III სათათბიროს სოც. დემოკრატიული ფრაქცია. 

2 ჩხეიძე ნიკოლოზ (კარლო) სიმონისძე (1874--1926) მენშევიკური პარტიის 
ერთ-ერთი ლიდერი, III და IV სახ. სათათბიროს წევრი და სოც. დემოკრატიული 
ფრაქციის ლიდერი (მისი მენშევიკური „შეიდეულისა"), 1917 წლის თებერვლის 
რევოლუციის შემდეგ (აგვისტომდე) პეტროგრადის საბჭოს თავმჯდომარე. ოქ- 

ტომბრის შემდეგ საქართველოს დამფუძნებელი კრების თავმჯდომარე. ოპორტუ- 
ნისტი, რეფორმატორი. 1921 წლის შემდეგ ემიგრანტი. 
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წავსულიყავით: დემონსტრატიული მოქმედება მხოლოდ ორ ადგი– 
ლას იქნა მიზანშეწონილად მიჩნეული –- ციხესთან და რკინიგზის 
სადგურთან, სადაც უნდა მიგვესვენებინა ლომთათიძის ცხედარი, 
საქართველოში გასამგზავრებლად. 

არჩეულ იქნა დამკრძალავი კომისია „პარიტეტულ საწყისებზე“, 
ჩვენის მხირდან (ე. ი. ბოლშევიკთა მხრიდან––გ. ,ც.) მასში შევიდხენ 

ი. ა: გალაქტიონოვი, ვ. მ. კორნეევი, გ. ი. ოპოკოვი, მე და კიდევ 
ვიღაც, ახლა აღარ მახსოვს. კომისიამ შეიმუშავა გეგმა და წესი 
სამგლოვიარო პროცესიის მსვლელობისა. პროცესია უნდა შეკრები- 
ლიყო თავშესაფარის ეგვეტერთან და მწყობრი რიგებით, რვა კა- 

ცი თვითეულში, გაჰყოლოდა კუბოს. მარშრუტი ასეთი იყო: ალექ-, 
სანდრეს ქუჩით, შემდეგ გერმანული ქუჩით (ამჟამად კიროვის 
პროსპექტი), შემდეგ ილინსკისა და მოსკოვის (ამჟამად ლეხიხის) 
ქუჩებით, ციხის წინ გავლით –- სადგურზე. 

რამდენადაც დაკრძალვაში მონაწილეობის მიღება მოისურვა 
არა მარტო ჩვენმა ორგანიზაციამ, არამედ „ტრუდოვიკებმაც“, „ლი– 
ბერალებმაც“ და სხვებმაც, ჩვენ ვვარაუდობდით, რომ გვირგვინების 

დიდი რაოდენობა მოგროვდებოდა. დამფრთხალმა პოლიციამ მოს– 
თხოვა დამკრძალავ კომისიას წესრიგისათვის პასუხისმგებელ პირ–- 
თა გამოყოფა. მან აკრძალა გვირგვინების ხელით ტარება, მათზე 
წითელი ლენტების მიბმა და ნაწილობრივ შეცვალა სამგლოვიარო 
პროცესიის მარშრუტი –- გერმანული ქუჩა შეიცვალა კონსტანტი- 

ნოვსკაიათი (ამჟამად საბჭოთა პროსპექტი). 
რევოლუციურმა ორგანიზაციებმა სამგლოვიარო პროცესიაში 

რაც შეიძლება მეტი ხალხის მოსაზიდად დიღი აგიტაციური მუშაო- 

ბა ჩაატარეს ფაბრიკა-ქარხნებსა და მუშათა ორგანიზაციებში. 
ჩვენ მტკიცედ ვიყავით დარწმუნებული წარმატებაში და მშრო– 

მელთა მასების მეტი სოლიდარობისათვის მოვითხოვდით დაკრძალ– 
ვის დანიშვნას კვირადლისათვის, რადგან აშ დღეს ყველა მუშა და 
მოსამსახურე თავისუფალი იყო. ამასს არ დაეთანხმნენ არც მენ- 

შევიკები და დეპუტატი (იგულისხმება ჩხენკელი––გ. ც.) და არც პო- 
ლიცია. რა გვექნა, შევურიგდით იმას, რომ დაკრძალვა დაგვენიშნა 
სამუშაო დღეს, მაგრამ სამაგიეროდ მოვახერხეთ გამოსვენების და– 
ნიშვნა ისეთ დროს, რომ იგი შუადღის შესვენებას დაემთხვა. 

წინა დღით, ლომთათიძის ცხედარი დასვენებულ ·იქნა თავშე- 
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საფრის ეგვეტერში, რომელიც იმყოფებოდა (ო, ბედის ირონიავ!) 
ჟანდარმთა სამმართველოს მეზობლად. კაცს ეგონებოდა, რომ ჟან– 

დარმერიის შენობის თეთრ-შავად შეღებილი ფანჯრები სიკვდილის 
შემდეგაც გაფაციცებით სდარაჯობდნენ ლომთათიძეს, : 

მიცვალებულის კუბოსთან მორიგეობდხენ დამკრძალავი კოში– 
სის წევრები. დილიდან დაიწყეს გვირგვინების მოტანა. გვირგვინებ– 
მა წითლად, თეთრად და მწვანედ მორთეს არა მარტო კუბო, არა- 

მედ ეგვეტერის დიდი ნაწილიც. კარგად მახსოვს, რომ დავითვალე 
სამოცამდე დიდი გვირგვინი, წითელი ლენტებითა და წარწერებით. 

გვირგვინები იყო ჩვენგან (ე. ი. სარატოვის რსდმპ კომიტეტი– 

საგან-–გ. ც-) სახელმწიფო სათათბიროს წევრთაგან, მენშევიკთა ფრა– 
ქციისაგან, ბოლშევიკთა ფრაქციისაგან, ციმბირში გადასახლებული 

ჩვენი სახელოვანი „ხუთეულისაგან, სოციალ-რევოლუციონე– 
რებისაგან, „ტრუდოვიკებისაგან“, „მაიაკისაგან“, სხვადასხვა პრო- 
ფესიონალური კავშირებისაგან” საავადმყოფო სალაროებისაგახ, 

სხვადასხვა ქარხანა-ფაბრიკების მუშებისაგან და სხვ. 
დაკრძალვის დღეს ნათელი და მხიანი დარი დაიჭირა. გახსა- 

კუთრებით მოუთმენელი ხასიათის ადამიანები ჯერ კიდევ ადღრიას 
დილით შეიკრიბნენ. 10--11 საათისათვის უკვე ხუთასზე მეტმა 
კაცმა მოიყარა თავი. მრავალი იქ მყოფთაგანი ნერვიულობდა, რად- 

გან ეშინოდა განზრახული ღონისძიების ჩაშლისა, ასეთები ჩიოდ- 

ნენ არაორგანიზებულობაზე და წუწუნებდნენ. 

ქ. სამარიდან სპეციალურად ჩამოსულმა კრავჩენკომ ექიდხუ- 

რად მითხრა: სადაა თქვენი სახელოვანი პროლეტარიატი? თუ ამ პა– 
ტარა ჯგუფით აპირებთ დემონსტრაციის ჩატარებას? აქ პოლიციე- 

ლები უფრო ბევრია ვიდრე დემონსტრანტები. მაგაზე ვილაპა- 

რაკებთ დემონსტრაციის შემდეგ –– ვუპასუხე მე და ხალხში შეყუ- 

ჟულ ოხრანკის აგენტებს თვალთვალი დავუწყე 12 საათისათვის 

იწყეს მოსვლა მუშათა რაზმებმა, ხოლო ნაშუადღევის პირველი სა- 
ათისთავის მთელი ქუჩა ეგვეტერის წინ, სადაც ცხედარი იყო დას- 
ვენებული, ხალხით გაიჭედა. „ლურჯხალათიანთა“ რიცხვი (ე. ი. მუ– 
შებისა–-- გ. ().) სამი ათას კაცს აღემატებოდა. 

თუ ახლა დემონსტრაციებში მუშათა მონაწილეობა მწყობრ 

კოლონებად ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა და აღარავის აკვირვებს, 
უწინ სულ სხვა იყო: მაშინ ასეთი დემონსტრაცია, რომელიც მუმა- 
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თა ორგანიზებულობას და ღარაზმულობას მოწმობდა, განსაკუთრე- 
ბულ აღტაცებას იწვევდა. ერთიან ნაკადად მოდიოდა არა მოცლილი 
ხალხი, არამედ მუშები, რომელთაც ეს-ეს იყო თაეიანთი დახგები 

მიეტოვებინათ, შრომის ოფლის სახედან ჩამორეცხვაც ვერ მოეს- 
წროთ, სადილიც დაეთმოთ, რათა უკანასკნელად გამოთხოვებოდხენ 

ბრძოლასა და ტანჯვაში დაღუპულ მებრძოლს და ამით მტკიცე 

პროტესტი გამოეცხადებინათ თვითმპყრობელური თავნებობისათვის. 
ჩვენი ორგანიზატორების გაფრთხილების მიუხედავად, მრავა- 

ლი მუშა „ხელცარიელი“ კი არ მოვიდა, არამედ საკმაოდ მოზრდი- 
ლი ხელკეტებით შეიარაღებული, რომელთაც თავზე «კინის გაიკები 
ჰქონდათ გაკეთებული. ამასთან, თითქმის მთელ მასას ჯიბეებში 
უწყო რკინის ბოლტები, კასტეტები, ფრანგული გასაღებები და სხვა 
„მაგარი“ ნივთები, პოლიციასთან უეცარი შეტაკების შემთხვევისა- 

თვის. 

ადგილზე მოსული პოლიცმეისტერი დიაკონოვი, დაბნეული 
და შეშინებული, ხალხში დაფუსფუსობდა ღა ხან მე, ხან ჩხენკელს. 

ხანაც ლებედევს გვაცივდებოდა -- მოგვეცით „რევოლუციოხეორის 
პატიოსანი სიტყვა“, რომ პროცესია საზღვარს არ. გადავა და არ 
„იუწესოებსო“. · 

მსუქანი, მიკიტნის გარეგხობის მქონე ჩხეხკელი თითის წვე– 

რებზე დგებოდა, რათა უფრო მაღალი გამოჩენილიყო და „კეთილ- 
·მობილური“ განცდით ამეტყველებული, არწმუნებდა დიაკონოვს, 

რომ იგი ტყუილად ღელავდა -–– „არაფერი ამდაგვარი არა მოხდება 

რა, რადგან მე თვითონ ვარ ამით დაინტერესებულიო".-–– მრავალ- 

მეტყველად ამბობდა იგი. 
'„ბატონებო, –– მოგვმართავდა დიაკონოვი, –– მე თქვენი მჯერა... 

მე ხომ ცხვრის რქაში შემაძვრენენ, რამჟ თუ მოხდა. ეშმაკმა წაიღოს 

ასტრახანის გუბერნატორი, სულ მისგან მჭირს, ყველაფერი... ეს რა- 

ღაა, –– ეტაკა იგი პროცესიას, რომელიც რიგებად ეწყობოდა, ახალ– 

გაზრდები წითელ ლენტებს ამაგრებდნენ გვირგვინებზე, „მე ხომ 
გითხარით, რომ ეს აკრძალულია, ახლავე მოხსენით!“ 

დიაკონოვს შემოეხვივნენ მუშები, ლიბერალურ ორგანიზაცია- 

თა დელეგატები და დაუწყეს დარწმუნება, რომ მას ხელი არ შე- 
ეშალა ლენტების მიმაგრებისათვის. „არ შემიძლიან, მე მივიღე სას– 
ტიკი ბრძანება ეს არ დავუშვა4. ბოლოს კი მაინც დაუშვა, მაგრამ იმ 
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პირობით, რომ ეს მოხდებოდა მას შემდეგ, როცა პროცესია საღ- 
გურზე მივიდოდა. 

„ბატონო დიაკონოვო, –- მივმართე მე,––ჩვენ მივიღეთ ცნო- 
ბები, , თითქოს შავრაზმელები პროცესიაზე დაცემას აპირობენ. თქვენ 
ალბათ მიხვდებით, რა მოყვება ასეთ მოქმედებას! გარდა ამისა, რა 
საჭიროა ამდენი პოლიციელი? უმჯობესი არ იქნებოდა, რომ გაუ- 

გებრობის თავიდან ასაცილებლად მოგვეფარებინა ისინი დემონსტ- 
რანტთა თვალთაგან? მე პ“–ოვოკაციების მეშინიან. ეს კი არც თქვენ– 
თვის იქნება კარგი და არც ხალხისათვის. „არავითარ ექსცესებს მე 

არ დავუშვებ“, –– მომიგო მან, –– პოლიცია უზრუნველყოფა, რომ 

გარეშე პირებმა ხელი არ შეუშალონ პროცესიის სვლას“. დიდად 
გმადლობთ მზრუნველობისათვის, მაგრამ სწორედ ეს არ გვჭირდე– 
ბა--ვუთხარი მე, როგორც ხედავთ, პროცესიას თავისი მიზანი აქვს, 

რომელიც დაგვაზღვევს ყოველგვარ უწესობისაგან, პოლიციას კა 
შეუძლიან მხოლოდ ააღელვოს მონაწილენი. 

„კარგით, თქვენ მას ვერ იხილავთ, მაგრამ ღვთისგულისათვი», 

ამხახაგო ანტონოვ, ყოველგვარძ სკახდალების გარეშე, და იგი ხვნე– 
შითა დღა ქშინვით გაემართა პროცესიისაკენ, რომელიც წითელ კუ- 
ბოს გაჰყვა. ვიღაცამ წამოიწყო საეკლესიო გალობა, მაგრამ ეს ხმა 
შალე ჩააჩუმეს და სიმღერაც მიწვდა. მივდიოდით ნელა, დაძაბული 
მოლოდინით. 

პოლიცია მიიმალა ღა მხოლოტც შემხვედრი (გადამკვეთი) ქუ- 
ჩების დასაწყისში ვხედავდით დონელი ცსენოსანი ყაზახების მოყა- 

რაულე რახმებს. 

როდესაც სამგლოვიარო პროცესიას გარს შემოვუარე, გავოცდი, 

რადგან ვერ. დავინახე ჩემი განუყრელი მეგობრები -- რკიხისგხზე–- 
ლები. ნეტავ რა ამბავია” მათ ხომ წინადღით ერთსულოვხად გა- 
დაწყვიტეს სამგლოვიარო დემონსტრაციაში მონაწილეობის მიღე- 

გა ოა მთელი საამქროებით აპირებდნენ მოსვლას. შემდეგ შევიტყვე, 
რომ სარატოველი რკინიგზელები, ორი ათასამდე კაცი, თავშესაფა– 
რის ეგვეტერისკენ წასულან, მაგრამ პოლიციას გაუჩერებია და ას- 
ტრახანის ქუჩით სადგურის მოედნისაკენ გაუბრუნებია –– სულ ერ- 
თია, მაინც იქ უნდა შეხვდეთ ერთმანეთსო. 

ამრიგად, სამგლოვიარო პროცესიაში, საბოლოო ანგარიშში. 
მონაწილეობდა არა ნაკლებ 8.000 კაცისა. პროცესიას წინ თვით 
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დიაკონოვი მიუძღოდა. სიმღერის დამწყებები ჩვენ იმნაირად გავა- 
ნაწილეთ რიგებში, რომ მთელი პროცესიას ერთდროულად ამღე- 
რებულიყო. ციხემდე, სადაც პოლიტპატიმრები ისხდნენ, რამდენიმე 
ნაბიჯი რომ გვაკლდა, მიცემულ იქნა დათქმული ნიშანი და მთელძა 
პროცესიამ, როგორც ერთმა კაცმა, წამოიწყო რევოლუციური სიმ- 

ღერა –– „89 X60180!0 IIმVIII". 
ამ სიმღერის გაგონებაზე ისიჩი, ვისაც კუბო მიჰქონდა შეჩერდ- 

ხენ და მთელმა პროცესიამ პირი ციხისაკენ იბრუნა, რკინის რიკუ- 
ლებით აჭქედილ ციხის სარკმელებს გაფითრებული ტუსაღები მო- 
აწყდნენ. პატიმრები ცხვირსახოცებს გვიქნევდნენ და. გაჰყვიროდ- 
ნენ: „გაუმარჯოს თავისუფლებას, გაუმარჯოს რევოლუციას“, ციხის 

ერთსულოვან ხმაურზე პროცესიამ „ინტერნაციონალის“ მოგუგუნე 
სიმღერით და ცეცხლოვანი ლოზუნგებით უპასუხა. ციხის ზღუდე- 
ებს იქით სროლა გაისმა, მაგრამ ამისთვის არც არავის ყურადღება 
მიუქცევია» და. არც არავინ შეშინებულა. პატიმრებმა დააგუგუხეს 
რუსული „მარსელიოზა“ და ამ საბრძოლო. ჰიმნის სიტყყები ტალ- 

ღად მოგვაწყდა... 

უეცრად პოლიცია მოგვვარდა, მაგრამ პროცესიის სიმჭიდროვის 

გამო ვერაფერი გააწყო. ჩემს გვერდით ჩაირბინა აქოშინებულმა 
დიაკონოვმა, რომელიც კოჭლ-კოჭლობით მოხტუნავე პ. ტრ. ლოსევს 
მისდევდა, მაგრამ ვერ დაიჭირა და მთლად გაჭარხლებული შეშლი– 
ლივით ღრიალებდა –- „ხმა ჩაიკმინდეთ, ყველას დაგაპატიმრებთ“. 
ამ დროს კუბო კვლავ წინ წაიღეს და პროცესიაც მას გაჰყვა. 

დიაკონოვი, რომელიც ჩვენი ამხანაგები რკალში მოემწყვდა, 
ცდილობდა თავის დაღწევას, მაგრამ ვერაფრით ვერ გამოეცალკე- 

ვა შემოჯარულ მასას და გამწარებული, უშვერი სიტყვებით ილან- 
ძღებოდა. „რა მოგივიდათ, –– დამცინავი ღიმილით აწყნარებდნენ 
ჩვენი ამხანაგები, –– უკვე ყველაღერი მორჩა და თან საშუალებას 
არ აძლევდნენ, რომ სამშვიდობოს გასულიყო. ოდნავ დაწყნარე- 
ბული დიაკონოვი სინანულით თავს აქნევდა და ბუზღუნებდა: 
„მიგრძნობდა გული, მომატყუეს ამ სალახანებმა“. შემდეგ ხელი 

ჩაიქნია და წინ გაემართა, მაგრამ უკვე პროცესიასთან ერთად. 
„ახალი ათმეთაური გამოგვიჩნდა“, –- ხუმრობდნენ პროცესიის 

რიგებში. 
სადგურის მოედანზე მისასვლელად სამხედრო ყაზარმების წინ 
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უნდა ჩაგევლო და აი, წინ მოულოდნელი სურათი გადაგვეშალა: 
ქუჩის ორსავე მხარეზე, ყაზარმებთან და მათ შემდეგაც, ისევე რო- 
გორც მთელს მოედანზე. ნახევარრკალად განლაგებულიყვნენ ჯა- 
რისკაცთა მჭიდრო მწკრივები. ჯარისკაცთა ხელში თოფებზე წამო- 

ცმული ზიშტები ელავდნენ. 
„სათაგვური მოგვიწყეს“ –- გაისმა აქა-იქ მაგრამ არავინ არ 

შემკრთალა და სამგლოვიარო პროცესია ხიმტებს შორის დატოვე- 
ბულ კორიდორში შეცურდა. მე მივდიოდი მ. ს. ოლმინსკისა! და 

გ. ი. ოპკოვის მხარდამხარ. საიდანღაც გაჩენილმა პ. ა. ლებედევმა შე– 
იარაღებულ სალდათებზე მიგვითითა და ირონიულად შენიშნა: –- 
„ეს რა საპატიო ყარაული ჩაგვიმწკრივეს?#“ „კარგი იქნება თუ ამ 
ყარაულმა ყველა ჩვენთაგანი ლომთათიძესთან არ გაგვაგზავნა“ –– 
უპასუხა გ. ი. ოპოკოვმა. 

ჯარისკაცები, ყველა როგორც ერთი, მოღუშულნი იდგნენ და 
ვერაფრით ვერ მიხვდებოდი გულში რა ეღოთ. პროცესიამ ინსტინ- 
ქტურად აუჩქარა ნაბიჯს და რამდენიმე წუთის შემდეგ ზვავად მო- 

ხეთქილმა ჯერ მოედანი აავსო, ხოლო შემდეგ სადგური, პერონი 
და რკინიგზის ლიანდაგი. სადგურში მდგარი ეშელონების სახურა- 
ვებიც ხალხით ღაიხუნძლა. პოლიცია უკან ჩამორჩა და რადგან „ხა- 
ლათიანები“ (ე. ი. მუშები –– გ. ც.) მჭიდრო კედლად იყვნენ ამართუ- 

ლნი, ვერ ახერხებდა სათვალთვალო ადგილების დაკავებას. 
სადგურის მოსაცდელ დარბაზში დაიწყო მიტინგები, პირველი 

კლასის დარბაზში სიტყვას ამბობდა ოპოკოვი, მეორე კლასისაში 
ლებედევი, მესამესაში –– მე, ხოლო კუბოსთან, რომელიც ვაგონში 
იდგა, სიტყვები წარმოსთქვეს ჩხენკელმა, ი. კ. მილონოვმა, ი. ა. 

გალაქტიონოვმა, მ. ე. როზენშტეინმა და კიდევ ვიღაცამ. 

მასის საბრძოლო განწყობილება უკიდურესად დაიძაბა სულ 
მცირეოდენ პროვაკაციასაც კი, სისხლისმღვრელ შეტაკებამდე შე- 

1 მ. ს. ოლმინსკი (ალექსანდროვი) 1861––1913 წწ. რუსეთის რევოლუციური 

მოძრაობის უხუცესი მოღვაწე, პროფესიონალ-რევოლუციონერი და (ნობილი 
ლიტერატორი, რსდმპ წევრი 1898 წლიდან, ბოლშევიკი 1903 წლიდან, ლეგალუ– 

რი დღა არალეგალური ბოლშევიკური პრესის გამოჩენილი მოღვაწე, ოქტომბრის 

რევოლუციის აქტიური მონაწილე, რევოლუციის შემდეგ მუშაობდა მთელ რიგ 
საპასუზისმგებლო თანამდებობებზე. მრავალი ლიტერატურული და პუბლიცისტური 
ნაშრომის აეტორი.



ეძლო მიეყვანა საქმე. საბედნიეროდ, პროვოკატორებმა ვერ გაბე- 
დეს გამოსვლა. მოედანზე კიდევ დიდხანს საუბრობდნენ ჯგუფე- 
ბად შეკრებილი მუშები და თან ნელ-ნელა იშლებოდნენ. მალე 
ჯარისკაცთა ალყაც მოხსნილი იქნა. 

უეცრად ხალბის დიდი ჯგუფები მიტინგებიდან რევოლუციური 

სიმღერებით სადგურისაკენ გაემართნენ. მოედანი კვლავ გაივსო 
და აგუგუნდა. დაიწყო დიდი მიტინგი. აფრიალდა წითელი დროშა, 
რომელიც რკინიგზელებმა მოიტანეს. გაისმა აგიტატორთა მხურვა- 
ლე მოწოდებები. აგიტატორები მუშებმა ძველი გამოცდილების 
თანახმად მხრებზე შეიყენეს და თავიანთი ზურგებისგან ცოცხალი 
ტრიბუნა გამართეს. დაიწყო დემონსტრაცია მაშინვე გაჩნდნენ 
ცხენოსანი დრაგუნები, რომლებმაც ხალხს მათრახები დაუშინეს“. 

ვ. პ. ანტონოვ-სარატოვსკი თავის წიგნში აღნიშნავს, რომ 
ჭოლას ნეშტის ქ. სარატოვიდან თბილისში გადმოსვენების დროს 

ადგილობრივი სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების ინიცია- 
ტივით გამართული მრავალრიცხოვანი დემონსტრაცია წარმოადგე- 
ნდა პირველ სახალხო დემონსტრაციას სარატოვში, ახალი რევოლუ- 
ციური აღმავლობის შემდეგ, რაც მას მნიშვნელოვან ისტორიულ 

მოვლენად აქცევს. ამრიგად, ჭოლა ლომთათიძე არა მარტო თავის 

სიცოცხლეში იბრძოდა მოძრაობის გაფართოვებისა და გაძლიერე- 

ბისათვის, არამედ თვით თავისი სიკვდილითაც კი სამსახური გაუ- 

წია იმ დიდ საქმეს, რომელსაც ასე ღაუზოგავად და ერთგულად 
შეალია თავისი ხანმოკლე, მაგრამ ნაყოფიერი და სახელოვანი სი- 

ცოცხლე. 
ვ. პ. ანტონოვ-სარატოვსკის მოგონებები ჭოლა ლომთათიძის 

ნეშტის სარატოვიდან გადმოსვენების შესახებ ემთხვევა იმჟამად 
სარატოვში მცხოვრები ჩვენი თანამემამულის, აწ ცნობილი ქართ- 
ველი მეცნიერისა და პედაგოგის, პროფ. ნ. ნ. ქოიავას მოგონებებს.! 

ნ. ნ. ქოიავას (ენობით. იმხანად სარატოვში არსებობდა.ქარ- 
თული სათვისტომო. ეს სათვისტომო, ე. წ. „ქართული კოლონიაი“, 

I! ჩვენ თხოენით მივმართეთ პატივცემულ ნიკო ქოიავას, რათა მას, საშუა- 

ლება მოეცა გაგვეცნო ეს მოგონებები (დასაბეჭდად გამზადებული, მაგრამ ჯერ- 
ჯერობით ზელნაწერად არსებული). რაზედაც პატივცემული პროფესორი თავაზია- 

ნად დაგვთანხმდა. ამისათვის მას მადლობას მოე:ხLენებთ, 
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შედგებოდა როგორც ევაკუირებულ სტუდენტთაგან (კიევისს უნი- 
ვერსიტეტისა და კიევის კომერციული ინსტიტუტის მსმენელები, 
ხარკოვის კომერციული სასწავლებლის მოწაფენი და სხვანი), აგრეთ- 

ვე სარატოვის უნივერსიტეტის (იგი დაარსებული იყო 1910 წელს, 
მხოლოდ ერთი ფაკულტეტის შემადგენლობით) რამდენიმე მსმე- 
ნწელთაგან. 1915 წელს ქართველ სტუდენტთა რიცხვი კიდევ უფრო 

გაზრდილა (საქართველოდან ახალი ნაკადი ჩასულა). პროფ. ნ. ქო- 
იავა ასახელებს ვ. ჭავჭანიძეს, ი. ნუცუბიძეს, მ. ჭანიშვილს, ბედუა- 

შვილს და სხვას. ქართველ სტუდენტთა შორის ბევრი იყო სოციალ- 
დემოკრატი. სწორედ ამ სტუდენტებმა გაახარეს თავიანთი მზრუჩ-“ 
ველობით ჭოლა, რომელმაც მადლობის წერილი გაუგზავნა ერთ- 

ერთი გაზეთის რედაქციას გამოსაქვეყნებლად (ამ სამადლო- 
ბელო წერილის ტექსტი ზემოთ მოვიყვანეთ) პროფ. ნ. ქოიავა 

წერს:! „ქართულ კოლონიას დიდი მწუხარება დაატყდა თავს –– გა- 
რდაიცვალა ჭოლა ლომთათიძე, ცნობილი მწერალი, რომელიც სა- 
რატოვში, როგორც პოლიტიკური გადასახლებული, ცხოვრობდა. 

მისი ცხედარი მთავრობის” სპეციალური ნებართვით საქართვე- 
ლოში წაასვენეს. 

სადგურზე მთელი ქართული კოლონია გამოცხადდა. საბარგო 

ვაგონში იდგა კუბო მიცვალებულით, ირგვლივ ეწყო გვირგვინები. 
ყურადღება მიიქცია ერთმა მათგანმა რომელზედაც ეწერა: –- 
„სანფაროსავან“. ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენელნი 
დაინტერესდნენ, თუ ვინ იყო ეს „სანფარო“, მათ უპასუხეს, რომ 
„სანფარო“ კაცის სახელიაო. სინამდვილეში გვირგვინი გაგზავნი- 
ლი იყო სოციალ-ფედერალისტებისაგან და „სანფაროც“ მათი შემოკ- 
ლებული და ქარაგმული სახელი იყო. 

სადგურის ბაქანზე იდგნენ გამცილებლები რომლებიც ერთ- 
ბაშად ჟანდარმერიით იქნენ ალყაშემორტყმული. ბაქანზე წესრიგს 
იცავდა ჟანდარმთა როტმისტრი, ეროვნებით ქართველი (არ მახსოეს 

მგონი ჯაიანი თუ ჯაყელი) ხალხს გამოეყო და ვაგონში ავიდა 
სახელმწიფო სათათბიროს დეპუტატი აკაი ჩხენკელი: რომელიც 

–ე.. 

1 პროფ. ნ. ქოიავას მოგონებები დაწერილია რუსულად. მოტანილი ფრაგმენ– 

ტების ქართული თარგმანი შესრულებულია ჩვენს მიერ. 
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სეციალურად ჩამოვიდა პეტროგრადიდან ჭოლა ლომთათიძის ცხე- 

დრის თბილისამდე გასაცილებლად. 

აკ. ჩხენკელმა წარმოსთქვა სიტყვა, რომელშიც აქებდა ლომ- 
თათიძის მოღვაწეობას. ჟანდარმები კბილების ღრჭიალით უსმენ- 

დნენ მის გამოსვლას. მათ არაფრის თქმა არ შეეძლოთ, რადგან 

ჩხენკელი დეპუტატი იყო. ჩხენკელის სიტყვის დამთავრების შემ- 
მდეგ დამსწრეთ წამოიწყეს სიმღერა „80! X6C0I8010 ი8XMM#4. ჟანდა- 
რმთა როტმისტრმა განაცხადა, რომ წესრიგი დარღვეულია და ხალ- 
ხის დაშლა მოითხოვა. ხალხიც ნელნელა დაიშალა. მე შევნიშნე, 

თუ როგორ დაშლიგინებდა იქ მყოფთა შორის ჩემი ბინის პატრონი. 

მაშინ მივხვდი. რომ იგი „ოხრანკის“ აგენტი იყო, ჭოლა ლომთათი- 
ძის ცხედარს თბილისამდე რამდენიმე ქართველი აცილებდა. მათგან 
მე მხოლოდ ერთი დამამახსოვრდა, ჩვენი ინსტიტუტის სტუდენტი, 
ეუთაისელი დათეშიძე“, 

1915 წლის 14 ნოემბერს ჭოლას ცხედარი თბილისშე ჩამოასვე- 
ნეს, ხოლო მეორე დღეს, კვირას 15 ნოემბერს კუკიის სასაფლაოზე 
ღაკრძალეს, მისი ამხანაგების, ყოდილი დეპუტატების „ა. ჯაფარიძისა 

და ს. ჯუღელის გვერდით, 
პოლას დასაფლავება ნამდვილ სახალხო დემონსტრაციად გადა- 

იქცა. მასში· 10.000-ზხე მეტმა კაცმა მიიღო მონაწილეობა. როგორც 
გაზეთები აღნიშნავდნენ, ასეთი გრანდიოზული დაკრძალვა აკ. წერე– 
თლის შემდეგ თბილისს არ ახსოვდა. მიუხედავად საომარი ვითა- 
რებისა. საალყო წესებისა, ხელისუფალთა მხრივ ხელშეშლისა და 
მრავალი სხვა არახელსაყრელი პირობისა, ჭოლას დაკრძალვამ ერო– 
ვგნული გლოვის სახე მიიღო და დიდი პოლიტიკური. მნიშვნელობა 
«ქონია მასების რევოლუციონიზირების თვითმპყრობელობის. 'წი- 
ნააღმდეგ მათი დარაზმვის საქმეში. 

ქართველი საზოგადოებრიობა ჭოლას დაკრძალვამ ორ ბანა- 
კად გაჰყო: საზოგადოებრიობის დიდ უმრავლესობაში, მის პროგრე- 
სულად და რევოლუციურად განწყობილ ნაწილში 3. ლომთათიძის 

გარდაცვალებამ გულწრფელი მწუხარება გამოიწვია. ხოლო ლიბე- 

რალურ-ბურეუაზიულ და რეაქციულ ფენებს, ისევე როგორც 
ნაციონალისტურად განწყობილ იწტელიგენციას –- ხაზგასმული 
თავდაჭერილობა და ერთგვარი ამრეზილობაც კი ემჩნეოდა, ამან 
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თავისი გამოხატულება ჰპოვა იმდოოინდელ გართულ პრესაშიაკ. 
ასე, მაგალითად, თუ „სახალხო ფურცელი“ 3. ლომთათიძის გამო– 
სვენება-დაკრძალვას სამგლოვიარო განცხადებით, რამღენიმე მოკ- 
ლე წერილით და ერთი სარედაქციო სტატიით გამოეხმაურა, სამა– 
გიეროდ, გაზეთმა „თანამედროვე აზრმა“ სამგლოვიარო დღეებში 
უამრავი საყურადღებო მასალა გამოაქვეყნა. 

ქოლას გარდაცვალების პეორე დღიდან დ:წყებული, ორ 
კვირაზე მეტი ხნის განმავლობაში „თანამედროვე აზრი“ ყოველ- 

დღე აქვეყნებდა სპეციალურ წერილებს ჭოლას შესახებ, მოგონე– 
ბებს მასზე, განსვენებულის ნაწარმოებებსა და პორტრეტებს, სამ- 
გლოვიარო დეპეშებს, გამოგზავნილს რუსეთისა და საქართველოს 
მრავალი ქალაქიდან ლექსებს, მიპღვჩილს ჭოლასადმი და სხვა 
საინფორმაციო, თუ მხატვრული ხასიათის მასალებს, ზოგიერთ ნო- 

მერში ამ მასალებს გაზეთის ნახევარზე მეტი ადგილი ეკავა. 

„სახალხო ფურცელში“ გამოქვეყნებული წერილებიდან გან- 
საკუთრებით გამოირჩევა ი. გრიშაშვილის ხალასი გრძნობითა და 
შინაგანი მღელვარებით აღსავსე ლირიკული წერილი –- „ბიკენტი 
ლომთათიძის ხსოვნას“. ამ ორიგინალურ ლირიკულ მონოლოგში 

ი. გრიშაშვილი წერდა: „მე მიყვარდა მისი ნაწერების გრძნობათა 
დოვლათიანობა, მისი სტილი, მისი სტრიქონების ნერვი, მისი მშვე- 
ნიერი ტანჯვა, და მისი ავადმყოფი ფიქრი... და მე არ ვიცი, არ ვიცი, 
როდის გადაგეყარე, როდის წაგიკითხე პირველად, როდის დაიწყო 

ჩემი “მენდამი სიყვარული და დღეს ასე მგონია, შენი არ იყოს, რომ 
შენ იმთავითვე იჯექი ჩემს გულში. და ჰგალობღი“ |). 

„სახალლხო ფურცლის“ რედაქციამ გამოაქვეყნა სამგლოვიარო 
წერილიც, სადაც საჯიროდ მიიჩნია გამიჯნოდა ჭ. ლომთათიძის პო- 
ლიტიკურ“აზოგადოებრივ კურსს და ყურადღება მის ეროვნულ 
დამსახურებაზე გადაეტანა. სარედაქციო წერილში ნათქვამი იყო: 
«ქ. ლომთათიძე იმ მიმართულებას ეკუთვნოდა, რომელსაც ჩვენ 
სავსებით არ ვიზიარებთ, მაგრამ მაინც არ შეგვიძლია ღრმა პატი- 
ვისცემით არ მოვიხსენიოთ ადამიანი, რომელმაც წრფელი გრძნობა 
და მთელი თავის სიცოცხლე ანაცვალა ხალხის სამსახურს. რა იყო 

' გაზ. „სახალხო ფურცელი", 1915 წ. 8 ნოემბერი, M# 426 
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ჭოლა ლომთათიძის ხანმოკლე სიცოცხლე, თუ არა დაუსრულებელი 
ტანჯვა? ამ ტანჯვის ჯილდოთ მან ისღა მიიღო, რომ გარდაცვალე- 
ბული მაინც დაუბრუნდა იმ ხალხს, რომლისათვისაც იტანჯებოდა 

და რომელიც გატაცებულის სიყვარულით უყვარდა; ხალხიც მუხლს 
იდრეკს თავის ტანჯული შვილის წინაშე“ !. 

სულ სხეა დოვლათიანობით და თანაგრძნობით აგროვებდა 
ღა აქვეყნებდა მასალებს გაზეთი „თანამედროვე აზრი". მან ათეუ–- 
ლი ნომრის ფურცლებზე გამოაქვეყნა ტექსტი დეპეშებისა, რომლე- 
ბიც გამოგზავნილი იყო პეტროგრადიდან, მოსკოვიდან, კიევიდან, 

ხარკოვიდან, სარატოვიდან ირკუტაკიდან ვაატკიდან0, ბაქოდან, 
როსტოვიდან და რუსეთის ყოფილი იმპერიის მრავალი სხვა ქალა– 
ქიდან. ასეული დეპეშა მოვიდა საქართველოს ყოველი კუთხიდან, 
მისი დაბა-ქალაქებიდან. 

გახეთში ხშირად იყო გამოქვეყნებული ასეთი საყურადღებო 
ცხობები: „პეტროგრადში -–- ლესნერის ქარხანაში ჭოლა ლომთათი- 
ძის სახსოვრად მუშათა კრება მოხდა. სადაც 400 კაცი დაესწრო 
წარმოსთქვეს მრავალი სიტყვები. სადაც აღინიშნა განსვენებულის 
როლი მუშათა კლასისათვის“.2? ანდა, ამგვარი: „ჩვენ ნავთლუღის 

გამანაწილებელი «ლაზარეთის მოსამსახურეებმა მშრომელი ხალ- 
ხის სახელოვანი დამცველის და ნიჭიერი მწერლის, II სახელმწიფო 
სათათბიროს ყოფილი დეპუტატის, ჭოლა ლომთათიძის ხსოვნის 
აღსანიშნავად, რათა გამოიცეს მისი ნაწერების სრული კრებული. 
და ამისათვის შეგროვდეს სპეციალური ფონდი –- ამ მიზნით შევ- 
კრიბეთ თანამოაზრეთა შორის მცირეოდენი თანხა: სასურველია 
სხვებმაც მიბაძონ ამ მაგალითს"). ფულის შეკრება ჭოლას დასახმა– 
რებლად მის სიცოცხლეშიც მიმდინარეობდა (როგორც რუსეთში, 
მაგალითად პეტროგრადსა და სარატოვში, ასევე საქართვე– 

ლოშიც). 

„თანამედროვე აზრი“ ატყობინებდა თავის” მკითხველებს, რომ 
ჭოლას გარდაცვალების შესახებ და პროლეტარიატის წინაშე მისი 
დამსაჰახურებს აღსანიშნავად · მასალები გამოაქვეყნეს მთელმა 

" გაზ. „სახალხო ფურცელი", 15. ნოემბერი, M# 432. ა 

2 „თანამედროვე აზრი“, 19:5 წ., 9 ნოემბერი, M# 206. 
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რიგმა რუსულმა გაზეთებმა (პეტერბურგის, მოსკოვის, კიევისა და 

სხვა ქალაქებისამ). კერძოდ, გაზეთებმა: „MVCCMV6 06MI0M0C+/“, 
„C09060MC6IIII06 Cუ080", „VI00 ნ00CMM“, „ნისი“",,IICIIსხ" და მრა- 
ვალმა სხვამ. 

დაკრძალვის დღეებში გაზეთმა გამოაქვეყნა ლექსები მიძღვნი- 
ლი ჭოლა ლომთათიძისადმი –- გ. ქუჩიშვილის ალ. აბაშელის, 
ხ. ვარდოშვილის და სხვათა. აქეე უნდა აღვნიშნოთ, რომ გაზეთში 

მოთავსებულ მასალებში, შიგადაშიგ მრავალი „თეთრი ლაქა“ 
ჩანს. ეტყობა, ცენზურამ უკვე აწყობილ-შეკრული გაზეთის გვერ- 
დებიდან ამოაგდო ცალკეული „კრამოლური“ ადგილები. 

იმ დროინდელ ქართულ პრესაში შემორჩენილია სხვა მრავალი 

საყურადღებო დეტალიც. მაგალითად, ასეთი „ჭოლამ თავისი 

ნაწერები სიკვდილის წინა დღეებში გადასცა თავის ერთგულ მეგო- 
ბარს, ნაფიც ვექილს ვასილევს, რომელიც უკანასკნელ ხანებში ავად- 
მყოფს თაეზე ადგა“!. ანდა, რომ „ქ. ხარკოვის სადგურზე მუშებისა 

და ინტელიგენციის მრავალრიცხოვანი ჯგუფები მოვიდნენ, რათა ჭო– 

ლას ცხედარი გაეცილებინათ და თან მწერლის ხსოვნის პატივსა- 
ცემად 16 გვირგვინი მოიტანეს. მაგრამ გამოირკვა, რომ მატარებე– 

ლი ჭოლას ნეშტით ხარკოვზე კი არ წამოსულა, არამედ სხვა გზით“. 

მოსკოვის მუშებმა გამოგზავნეს დიდი გვირგვინი სიმბოლური 

წარწერით „ჩვენ მოვალთ“ (ე. ი. მოვალთ შენს საპატივცემულოდ, 
შენს საფლავზე მუხლის მოსადრეკად). და მართლაც, ამ სიტყვების 
შესასრულებლად მოსკოველ მუშათაგან სპეციალური დელეგაცია 
იქნა გამოგზავნილი. აღსანიშნავია,ა რომ მატარებელს, რომლითაც 

ჭოლას ცხედარს მოასვენებდნენ, ყოველ დიდ სადგურზე ხვდებო- 
დნენ მუშების, „ახალგაზრდების და ინტელიგენციის დეპუტატები, 

ზოგჯერ კი სახელდახელო მიტინგებიც იმართებოდა4. 

თბილისში ჩამოსვენების შემდეგ, ჭოლას ცხედარი ქაშვეთის 

ეკლესიაში დაასვენეს. მეორე. დღეს, ეკლესიის გალავანში შედგა 
მოკლე მიტინგი. ორატორებმა წარმოსთქვეს სიტყვები და სამგლო- 
ვიარო პროცესია კუკიის სასაფლაოსაკენ გაემართა (გოლოვინის, 
ამჟამად რუსთაველის პროსპექტით –- ვერის დაღმართით –- კი- 
როჩნის, ამჟამად მარჯანიშვილის ქუჩით –- ჩერქეზოვის, ამჟამად 

' გაზ. „თანამედროვე აზრი“, 1915 წ. 18 ნოემბერი, # 213. 
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საბჭოს ქუჩით). კუბოს უამრავი ხალხი მისდევდა კიდევ უფრო 
მეტი იდგა ქუჩების გასწვრივ, რათა უკანასკნელი პატივი ეცა სახე– 
ლოვანი მწერლის, უდრეკი მებრძოლისა და დიდი მოქალაქისათვის: 

გაზეთებში ჩამოთვლილია ყველა ის ორგანიზაცია, რომელმაც 
გვირგვინები გამოგზავნა დასაფლავებაზე გვირგვინები” რიცხვი 
80-ს აღწევს. თუ ამას დავუმატებთ სარატოვიდან გამოგზავნილ 48 
გვირგვინს და იმათაც, 'რომელიც უკანასკნელ დღეს მოიტანეს და 
რომელთა აღრიცხვა ვერ მოხერხდა, ცხადი გახდება, რომ გვირგვინთა 

რაოდენობა 150-ს აღემატებოდა. ეს მაშინ უჩვეულო შემთხვევა 
იყო. მრავალ გვირგვინზე (აკრძალვის მიუხედავად) წითელი ლენ- 
ტები და წითელი წარწერები” იყო გაკეთებული. ალბათ ამიტომ, 
პოლიციამ ნება არ დართო სადგურიდან გვირგვინების ხელით წა” 

ღებისა და ეტლებში ჩაალაგებინა: ისინი.! 

პოლას დასაფლავების ორგანიზაციული ხასიათი მუშათა კლას- 
ისა და მოწინავე ინტელიგენციის დიდ იდღეურ-პოლიტიკურ დარა- 
ზმულობაზე მეტყველებს. ყველა გაზეთი აღნიშნავდა. სანიმუშო 
წესრის პროცესიის მსვლელობისა დღა ცხედრის დაკრძალვის 

დროს. განსაკუთრებით საყურადღებო აქ ისა, რომ ამ წესრიგს 

თვით ქართველი მუშები და რევოლუციური ინტელიგენცია იცა- 
ვდა. მათ არ მისცეს პროგოკაციული მოქმედების საშუალება იმ 
ბოროტ განმზრახველებს, რომელნიც სპეციალურად იყვნენ ამისათ– 
ვის დადარაჯებულნი. 

ჭოლა ლომთათიძის, როგორც მეორე სახელმწიფო სათათბი- 

როს სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის ერთ-ერთი აქტიური წე- 

ვრის დახასიათებისათვის, დიდი მნიშვნელობა აქვს ვ- ი. ლენინის 

წერილს, დაბეჭდილს 1911 წელს, გერმანულ, ფრანგულ და ინგ- 
ლისურ ენებზე, რომელიც რუსულად თარგმნილი პირველად გამო–- 
ქვეყნდა 1940 წელს. მასში ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა: 

„ეს სოციალ-დემოკრატიული ფრაქცია არა მარტო მრავალ- 

L საერთოდ, პოლა ლომთათიძის დასაფლავება დიდი ზეიმურობით გამოი- 

რჩეოდა. მაგალითად, კუბო, რომლითაც იგი: სარატოვიდან წამოასვენეს, სპეცია- 

ლურად იყო გაკეთებული მოჩუქურთმებული თუთიისაგან ღა 300 მანეთი დაჯდა 
ოქროთი. ეს თანხა მებრძოლმა სოციალ–-დემოკრატიამ გაიღო. 
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რიცხოვანი იყო, არამედ ფრიად თვალსაჩინოც იდეურად. იგი წარ- 
მოშვა რევოლუციამ და ამიტომაც მისი ბეჭედი ჰქონდა დასმული, 
მისი გამოსვლები, რომლებშიც ჯერ კიდევ ისმოდა მთელ ჩვენს 

ქვეყანას მოდებული დიადი ბრძოლის გამოხმაურება ღრმად და 
ფრიად დასაბუთებულად აკრიტიკებდნენ არა მარტო სათათბიროში 
განსახილველად შეტანილ კანონპროექტებს, არამედ აგრეთვე მარ- 
თვა-გამგეობის მთელ მეფურ და კაპიტალისტურ სისტემას საერ- 
თოდ. 

ეს სოციალ-დემოკრატიული ფრაქცია, აღჭურვილი თანამედ- 
როვე სოციალიზმის უძლეველი იარაღით, მემარცხენეთა. ყველა 

ფრაქციიდან ყველაზე რევოლუციური, ყველაზე თანმიმდევარი და 
ყველაზე უფრო გამსჭვალული იყო კლასობრივი შეგნებით. იგი 
უძღვებოდა მემარცხენეებს და სათათბიროს თავის რევოლუციურ 

ბეჭედს ასვამდა: ჩვენი ხელისუფალნი ფრაქციას თვლიდნენ რევო- 
ლუციის უკანასკნელ კერად, მის უკანასკნელ სიმბოლოდ, პროლე– 
ტარულ მასებზე სოციალ–დემოკრატიის ძლიერი გავლენის ცოც- 
ზალ მაგალითად, ამიტომ იგი წარმოადგენდა მუდმ:ვ საფრთხეს 
რეაქციისათვის. მისი საზეიმო მსვლელობის უკანასკნელ დაბრკო- 
ლებას. ამიტომ მთავრობა საჭიროდ თვლიდა არათუ თავიდან მოე- 
შორებინა მეტისმეტად რევოლუციური სათათბირო, არამედ, გარ- 
და ამისა, მინიმუმამდე შეეზღუდა პროლეტარიატისა და დემოკრა- 
ტიულად განწყობილი გლეხობის საარჩევნო უფლება, ხელი შეე- 
შალა იმისათვის, რომ მომავალში შესაძლებელი ყოფილიყო ასეთი 

სათათბიროს არჩევა. ამ სახელმწიფო გადატრიალების განხორციე- 
ლების საუკეთესო საშუალება იყო სახელი. გაეტეხათ სოციალის- 
ტური ფრაქციისათვის ჩვენი ქვეყნის თვალში და ამით თავიდან 
ნოეშორებინათ იგი: თავი მოეკვეთათ და ამრიგად, მთელი სხეული- 

სათვის სიცოცხლე მოესპოთ. 
ოთხი წელიწადია ჩვენი დეპუტატები იტანჯებიან ბორკილგა- 

ყრილნი, რუსეთის საძაგელ საპყრობილეებში „ი რომელთა სასტიკ 
და მკაცრ რეჟიმს თქვენ, რა თქმა უნდა, იცნობთ. ბევრი მათგანი 

უკვე მოკვდა იქ. ერთ-ერთი დეპუტატი ჭკუახე შეირყა, ბევრს. 
ცხოვრების აუტანელი პირობების გამო ჯანი გაუტყდა და ისინი 
დღეს-ხვალ შეიძლება დაიღუპონ. რუსეთის პროლეტარიატს აღარ 
შეუძლია გულდამშვიდებით უყუროს, როგორ იღუპებიან მეფის 
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საპყრობილეებში, მისი წარმომადგენლები რომელთა ერთად- 
ერთი დანაშაული მზოლოდ ისაა, რომ მედგრად იბრძოდნენ პრო- 
ლეტარიატის ინტერესებისათვის“ !. 

მ. ი. ლენინს მოყავს ამონაწერი ერთ-ერთი საზღვარგარეთუ- 
ლი გაზეთის წერილიდან, სადაც ნათქვამია: „რაც არ უნდა დიდი 
სიძნელეები გადაგვეღობოს წინ, –– ისინი უნდა დავძლიოთ და მო- 
ვითხოვოთ მეორე სახელმწიფო სათათბიროს სოციალ-დემოკრატ 
დეპუტატები სასაპართლო პროცესის გადასინჯვა.. მაგრამ 
პირვილ რიგში პროლეტარიატმა უნდა აღიმაღლოს თავის მძლავრი 
ხმა: ეს ხომ მისი წარმომადგენლები დასაჯეს უდანაშაულოდ და ამ– 
ჟამად საკატორღო ციხეებში იტანჯებიან“. 

წერილის ბოლოს ვ. ი. ლენინი მოუწოდებს მთელ მსოფლიოს 
სოციალისტებს იბრძოლონ II სათათბიროს ს. დ. ფრაქციის საქმის 
გადასასინჯავად: „დაე მიბაძონ ამ მაგალითს (ე, ი. II სათათბიროს 
სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციისადმი ენერგიულ გამოსარჩლე- 
ბას–– გ. ც.) ყველა ქვეყნის სოციალისტებმა, დაე მათ პარლამენტში, 
თავიანთ პრესაში, თავიანთ სახალხო კრებებზე, ყველგან გამოთქვან 

აღშფოთება და მოითხოვონ მეორე სათათბიროს .სოციალ-დემო; 
კრატიული ფრაქციის საქმის გადასინჯვა“?, 

მართალი იყო იოსებ იმედაშვილი, როცა ამბობდა: „ჭოლა, 

ჩვენი გაძვალტყავებული ხალხის სისხლი-სისხლთაგანი, ძვალი-–ძვალ– 
თაგან. იყო და მისთვისაც განიწირა... ვითომ სძლიეს იგი?? არა; მან 
სიკვდილითა თვისითა განამტკიცა ახალი ცხოვრების ბილიკი...“ 

სწორედ იმით დაიმსახურა ჭოლამ ქართველი ხალხის გულ- 
წრფელი სიყვარული, რომ იგი ახალი გზის დაუღალავი გამკაფავი 
იყო. ერთ-ერთი სამგლოვიარო წერილის ავტორი წერდა: „კავკასიის 

მუშები არასოდეს არ დაივიწყებენ ჭოლა ლომთათიძეს, რადგან 
შეუძლებლია დავიწყება იმისა, ვინც თავისი სიცოცხლის დასასრუ- 
ლამდე თავგანწირულად იბრძოდა პროლეტარიატის კლასობრივი 
ინტერესებისათვის... ჭოლას სახით დავკარგეთ არა მარტო ნიგიერი. 
თავდადებული, მამაცი, გულისხმიერი ამხანაგი, არამედ ადამიანი, 

: გაი ლენინი, თხზულებანი, IV გამოცემა, ტ. 17, გვ. 186 და 390, 
იქვე. 
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რომელსაც მთელი თავისი დიდი და კეთილშობილური გულით ასე 

ძალუმად უყვარდა კაცობრიობა და მისი ნათელი მომავალი4. 

ჭოლა ლომთათიძის ხასიათის სიმტკიცეზე კარგად თქვა მწერალ- 

მა მიხ. ხერხეულიძემ, თავის წერილში „ჭოლა ლომთათიძე, რო- 
გორც ადამიანი“. იგი წერდა: „ჭოლას სულის ძლიერებას ვერრას აკ- 

ლებდა –- დაობლება, საპყრობილე, წამება, უკურნებელი ჭლექი; 
თითქოს პასუხად იგი უფრო მძლავრად გაიძახოდა –– „წინ, ნინო!..“ 

ამ სიტყვებს იგი ხმარობდა ხალხის გათვითცნობიერებისათვის... მას 
სძულდა ცრუ და არაწრფელი ადამიანი, ყველასაგან პატიოსნებას 
მოითხოედა და ვაი, მას, რომელი ბოროტიც შეხვდებოდა... წყევლა- 

კრულვას შეუთვლიდა და მართალიც იყო, როდესაც ამბობდა: „ჩემ- 
ში ერთსა და იმავე დროს ჯალათიც) ცხოვრობს და მოსიყვარულე ბავ- 

შვიცო“... 

დიახ, მტკიცე იყო მასში მცნება განკიცხვისა და გულშემატკივ– 
რობისა და, ამით, ყოველ შესმენილს იზიდავდა. უყვარდა ყველა ერ- 

თად და ყველა ცალ-ცალკე, მაგრამ... ჭოლა ყველასგან განმარტოვე- 

ბული დარჩა... „რწმენის სიმბოლოს“ გამაცამტვერებელი ქარიშხალი 

ჭოლასაც მოედო. სულსა ღაფავდა ტანჯული გმირი, მაგრამ თავის 
ღვაწლს მაინც არავის აყვედრიდა –- ეს იყო მისი ხასიათის მძლეთა– 
მძლეობა, აქ იყო მისი სამართლიანი ამაყობა, ამაყი სამართლიანობა 
და იმედით გაცისკროვნებული სული მისი მაინც სჭექდა: „ვკვდები, 
მაგრამ ჩემში განმტკიცებული რწმენა დღა ტრფობა კაცისა, საქმისა 

ღა სიყვარულისადმი მარად იცოცხლებსო“.! 

განვლო ჭ. ლომთათიძის მივიწყების, მისი მემკვიდრეობისადმი 

ქეღმაღლურ-ბატონკაცური დამოკიდებულების დრომ. ჭოლას შე- 
მოქმედებამ ჯეროვანი - ადგილი დაიკავა ქათული ლიტერატურის 
«სტორიაში, ხოლო მისი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური საქმიანობა 
სულ უფრო და უფრო მართებულ შეფასებას პოულობს. 

ჭოლა ლომთათიძის ნეშტის დაკრძალვის ისტორიაც, თითქოს, 

როგორღაც სიმბოლურად გამოხატავს თვით ჭოლასა და მისი შემო- 
ქმედებისადმი დამოკიდებულების ისტორიას; ორმოცი წელი ემა- 
რხა ჭოლას ნეშტი კუკიის სასაფლაოს განაპირა კუთხეში და მხო- 

ლოდ ოთხ ათეულზე მეტი წლის შემდეგ, 1957 წელს, იქნა გადა- 

! „თეატრი და ცხოვრება", 1915 წელი, # 45. 
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სვენებული ქართველ მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა დიდუ- 
ბის პანთეონში. 

ამ დროისათვის ჭოლა ლომთათიძის საფლავი უკვე დაკარგული 
იყო და სრულიად აღარ ჩანდა. რამდენადაც არსებობდა ზუსტი ცნო- 
ბები, რომ იგი დასაფლავებულია სევერიან ჯუღელის, არჩილ ჯაფა- 
რიძის და არსენ წითლიძის გვერდით, გარკვეული ძიების შემდეგ მო- 
ხერხდა ჭოლას საფლავის პოვნა. საფლავის გათხრისას აღმოჩნდა 
ცინკის კუბო, გაზეთები ჭოლა ლომთათიძისადმი მიძღვნილი სტატი- 
ებით, მისი სურათით და გვირგვინის ლენტები. ისინი ჩაედოთ ცინ- 
კის კუბოს (რომლითაც იგი ჩამოასვენეს) და «მ მუხის კუბოს შორის, 
რომელშიც ეს ცინკის კუბო უკვე თბილისმი ჩაუდგამთ. 

საფლავის ძიება, მისი გათხრა და დიდუბეში გადასვენება განა- 
ხორციელეს ჭოლა ლომთათიძის შვილმა ვიქტორ (ჭოლიკთ) ბიკენ- 
ტის ძე ლომთათიძემ, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორმა 
იოსებ მეგრელიძემ,? რომელიც იყო ინიციატორი და მოთავე ვ. ლომ– 
თათიძის ცხედრის დიდუბის პანთეონში გადასვენებისა და ამ სტრი- 
ქონების ავტორმა. . 

დიდღი ხნის უსამართლობას ბოლო მოეღო, ქართული ლიტე– 

რატურის კლასიკოსის, რევოლუციურ-დემოკრატიული მწერლობის 
ერთი ყველაზე თვალსაჩინო მოღვაწის, თავდადებული მებრძოლისა 

და გამოჩენილი რევოლუციონერის, სოციალისტური რეალიზმის 
ლიტერატურის უახლოესი წინამორბედის, ქართული პროზის შესა- 
ნიშნავი ოსტატის -- ჭოლა ლომთათიძის სახელმა ღირსეული 
დაფასება ჰპოვა. 

1 ვ. ბ. ლომთათიძე 1937 წელს იყო რეპრესირებული და მბოლოდ 1955 წ. 
გაამართლეს. იგი არის სკკპ წევრი 1935 წლიდან, დაქერამდე მუშაობდა სსრკ 
მსუბუქი ზრეწველობის მინისტრის თანაშემწედ. ამჟამად პერსონალური პენსიონე– 

რია, 
2 ი. ბ. მეგრელიძემ საერთოდაც ბეგრი რამ გააკეთა ჭოლას სახელის ღირსეუ- 

ლად დაფასებისათვის. იგი არის აეტტორი საყურადღებო მოგონებებისა ჭოლაზე. 
დახმარება გაუწია მან ამ წიგნის ავტორსაც, რისთვისაც მაღლობას მოვახსენებთ. 
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მსერე/ულ 
შქერქექრება 

ჭ 
#





ჭ. ლომთათიძე დიდი სოციალური და პოლიტიკრრი! ძვრების პე- 
რიოდში გამოვიდა სამწერლო ასპარეზზე. ეს იყო/ საზოგადოებრივი 
გამოღვიძებისა და მოქალაქეობრივი აქტივობის მღელვარე ხანა, ნა– 
ციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მესამე, 'გადამწყვე– 

ტი, პროლეტარული ეტაპი. მარქსისტული ჯგუფებიდან აღმოცე- 
სებული ადგილობრივი სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის 
მიერ დარაზმული ქართველი მუშათა კლასი, ღარიბ გლეზობასა და 

რევოლუციურ ინტელიგენციასთან ერთაღ, გადამწყვეტი ბრძოლე- 
ბისათვის ემზადებოდა. ისტორია 1905 წლის რევოლუციის ბობო- 
ქარი დღეებისაკენ მიექანებოდა. 

ჭ. ლომთათიძის ცხოვრებასა და ლიტერატურულ მემკვიდრეო– 
ბაზე უბრალო თვალის გადავლებაც კი, განსაკუთრებითი დამაჯერე- 

ბლობით ადასტურებს იმ მართებულ დებულებას, რომ ყოველი ნი– 
პიერი მწვრლის შემოქმედება მისი თანადროული ეპოქის მხატვ- 
რული გამოძახილია. 

ჭოლას შემოქმედებასა და მის თანამედროვე სინამდვილეს შო- 

რის საოცრად მტკიცე, უწყვეტი კავშირი შეინიშნება კჭოლას ყო- 
ველ ნაწარმოებში, ყოველ სტრიქონში იმდროინდელი ცხოვრების 
მაჯისცემა იგრძნობა, რევოლუციური ეპოქის ინტერესები და თავი– 
სებურებანი მოჩანს, ჭოლას საზოგადოებრივი მოღვაწეობის, 

„მსოფლმხედველობისა და მხატვრული ინდივიდუალობის მიღწევე– 
ბიცა და ნაკლოვანებებიც ამ პერიოდის ავკარგიანობით და წინა– 
აღმდეგობრივი ხასიათითაა გაპირობებული. 

ამიტომაა, ასე ძნელი 1905 წლის რევოლუციისდროინდელი ქარ- 
თული მწერლობის წარმოდგენა ჭოლას გარეშე, ისევ, როგორც 
ჭოლას წარმოდგენა რევოლუციის გარეშე. 3. ლომთათიძე ამ პერიო- 

დის ქართული ლიტერატურის ერთი ყველაზე კოლორიტული და მო- 
ნუმენტური ფიგურაა. 

900-იანი წლების დასაწყისის ქართული ლიტერატურა მეტად 
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რთული და მრავალფეროვანი პროცესით ხასიათდება. ამგვარი სი- 
ჭრელე იმდროინდელი საზოგადოებრივი .ცხოვრების შინაგანი წი- 
ნააღმდეგობრიობით იყო გამოწვეული. მძაფრი სოციალური წინა- 

აღმდეგობებისა და უკიდურესად გამწვავებული კლასობრივი ბრძო- 
ლის პერიოდში, როცა სხვადასხვა კლასები, ფენები, წოდებები სა- 

კუთარი ინტერესებისათვის იბრძოდნენ და. სამოქმედო "გეზის შერ- 
ჩევით იყვნენ 'გართულნი –– ქართული ლიტერატურა სხვადასხვა 
მიმდინარეობის, სკოლისა და სტილის რთულ გრეხილს წარმოადღ- 

გენდა. 
როგორც ყოველთვის, ამ პერიოდის ლიტერატურული მიმდინა- 

რეობანი, თუ დაჯგუფებანიც კლასობრვ ბრძოლაში მონაწილე 
სხვადასხვა საზოგადოებრივ წრეთა ინტერესების გამომხატველად 
გვევლინებიან და მხატვრული ფუნქციის გარდა გარკვეულ „სამსა- 
'ხურებრივ“ ფუნქციასაც ასრულებენ. 

როდესაც ჭ. ლომთათიძე სამწერლოთღ ასპარეზზე გამოდიოდა 

ჯერ კიდევ აქტიურად იღწვოდნენ ქართული ლიტერატურის გამო- 
ჩენილი კლასიკოსები––,დიდი სამოციანელები“ ი. ჭავჭავაძე და აკ. 

წერეთელი, შემოქმედებით აყვავებას განიცდიდა ვაჟა-ფშაველა, ნა- 
ყოფიერ მხატვრულ-ლიტერატურულ მუშაობას ეწეოდნენ ხალხო- 
სანი მწერლები –– ნ. ლომოური, ს. მგალობლიშვილი, ა. ფურცელა- 
ძე, ეკ. გაბაშვილი და XIX ს .დამლევის „კრიტიკული რეალიზმის 

წარმომადგენლები –– დ. კლდიაშვილი, შ, არაგვისპირელი, ირ. ევ- 
დოშვილი, ვ. ბარნოვი. ამავე ხანებში თანდათან ფეხს იკიდებდა და 
ვითარდებოდა, ერთის მხრივ, კაპიტალიზმის დეკადანსის აუცილე- 
ბელი თანამგზავრი –– ნოდერნიზმი და სიმბოლიზმი, ხოლო მეორე 

მხრივ, რევოლუციური. აღმავლობის ზეგავლენით გარკვეულ სკო– 
ლად ჩამოყალიბებული ე. წ. „რევოლუციურ-დემოკრატიული“ 
"მწერლობა. 

მაგრამ ჭ. ლომთათიძის სამწერლო ასპარეზზე გამოსელის ჟამს, 
გაბატონებული მდგომარეობა ქართულ ლიტერატურაში კრიტიკულ 
რეალიზმს ეჭირა. ეს იყო ე. წ. „90-იანი წლების კრიტიკული რეა- 

ლიზმი“, რომლის წამომწყებად და გამომხატველად გვევლი- 
ნებიან ეგ. ნინოშვილი, დ. კლდიაშვილი, შ. არაგვისპირელი, ვ. ბარ– 
ნოვი, ა. ერისთავი-ხოშტარია და. ზოგიერთი „სხვა. 

სწორედ ამ მიმდინარეობამ განაპირობა, ყველაზე მეტად პ. ლომ– 
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თათიძის შემოქმედებითი სახე. ამიტომ არის, რომ ჭოლამ სწორედ 

კრიტიკული რეალიზმის მხატვრული მეთოდი მოიმარჯვა ლიტერა- 
ტურული მოღვაწეობის პირელ პერიოდში და თავსი თაობის 
მწერლებთან ერთად (ირ. ევდოშვილი, ნ. ჩხიკვაძე, შ- დადიანი, 

ლ. ქიაჩელი) ქართულ ლიტერატურაში შექმნა ახალი მიმდინარეო- 
ბა––ე. წ. XX საუკუნის დასაწყისის კრიტიკული რეალიზმი“, რომ- 

ლის მხატვრულ-შემოქმედებით ბაზაზე, 1905 წლის რევოლუციის 
პერიოდში, აღმოცენდა და განვითარდა ე. წ. ქართული „რევოლუ– 

ციურ-დემოკრატიული მწერლობა“.. 
პ· ლომთათიძის მსოფლმხედველობრივი საფუძვლების გამომუ– 

შავებისათვის, მისი როგორც შემოქმედის, იდეური კრედოს ჩამო– 
ყალიბებისათვის გადამწყვეტი როლი ითამაშა მარქსისტულმა მოძ- 
ღვრებამ და ჭოლას, როგორც პროფესიონალ-რევოლუციონერის, 

პრაქტიკულმა საქმიანობამ. 1903 წლიდან ჭოლა რუსეთის სოციალ- 
დემოკრატიული მუშათა პარტიის აქტიური წევრია და ამ პარტიის 
პროგრამა არა მარტო მისი პირადი ცხოვრების სამოქმედო გეზია, 
არამედ მისი შემოქმედების იდეური საფუძველიც (განსაკუთრებით 
შემოქმედების მეორე პერიოდში). 

შემოქმედების პირველ პერიოდში (1901––1903 წ.წ.) ჭოლა ლომ– 
თათიძემ შექმნა თორმეტიოდე ბელეტრისტული ნაწარმოები („და– 

ვითი“, „ცხოვრების გულიდან“, „შეყვარებული“, „მატლი“, „ტალ– 
ღები“ „დასაფლავება“, „ერთი საღამო ბატონ ადვოკატთან“, 

„ზღვა“, „აღსარება4, „ნაზარეველი აღსდგა“, „კვლავ ფიქრი, ფიქ- 
რი“, „სიცრუე“) მათ გარდა ჭოლამ ათიოდე ლექსი და რამდენიმე 
პუბლიცისტური წერილი გამოაქვეყნა. 

ყველა ეს პროზაული ნიმუში მცირე ფორმის ნაწარმოები 
არის. ჟანრობრივი თვალსაზრისით მათი უმრავლესობა (ორიოდე 
ნოველური "ტიპის მოთხრობის გარდა) მინიატურებს, ეტიუდებს, 

ესკიზებს ან სილუეტებს წარმოადგენს. უნდა აღინიშნოს, რომ იმ 

პერიოდის ქართულ პროზაში სწორედ ასეთი „მცირე ფორმა" იწყე–- 

! აქეღან პირველი ორი გამოქვეყნდა 1901 წელს, უკანასკნელი სამი 1903 
წელს, დანარჩენი კი 1902 წელს. ყველა ეს ნაწარმოები (გარდა „დავითისა“, 

რომელიც ჟ. „მოამბეში“ დაიბეჭდა) გამოქვეყნდა გაზეთებში –- „ცნობის ფურ- 
ცელი“ და „კვალი“. 
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ბდა ინტენსიურ გავრცელებას და ჭოლასაც ამ „მოდური“ ჟანრით 

დაუწყია წერა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ჭოლას პირველსავე ნაწარმოებშ» 

უდავოდ იგრძნობოდა ავტორის მხატვრული ნიჭიერება –- სახეთა 
სკულპტურული გამოკვეთის უნარი და შმთამბეჭდაობა, ექსპრესია 

და მეტყველი ლაკონურობა, და ნათლად მოჩანს უღრმესი სიჟვა- 
რული ადამიანისადმი (გრძნობა, რომელიც წითელ ზოლად გასდევს 
მთელ მის შემოქმედებას) –– ეს მცირე ფორმის ნაწარმოებები არც 
თემატურად და არც იდეურად არ წარმოადგენენ ახალ სიტყვას ქარ- 
თულ მწერლობაში. ამიტომ ისინი ვერ მოუპოვებდნენ თავიანთ ავ– 
ტორს დიდ სახელია და ოგიც ვერ დაიკავებდა ჩაპატიო ადგილი ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიაში, თუ არა მისი შემდეგდროინდე- 
ლი შემოქმედება (1907-–1914 წლებისა), რომელმაც ჭ. ლომთათიძე 

რევოლუციურ-დემოკრატიული მწერლობის ერთ წამყვან ფიგურად 
აქცია და ქართველ კლასიკოსთა რიგში ჩააყენა. 

ჭოლას ჰირველი პერიოდის ნაწარმოებები XX საუკუნის დასა- 
წყასის ქართული კრიტიკული რეალიზმის მეტად საყურადღებო ნი- 
მუშებია. ისინი მათი ავტორისათვის დამაზასიათებელი მაატერული 
დამაჯერებლობით, უშუალობით პირდაპირობითა და მებრძოლი 
შემართებით ამხელენ და კიცხავენ დრომოჭმულ, ბოროტების წარ- 
მომქმნელსა და უკანონობაზე დაფუძნებულ სოციალურ სისტემას, 

რომელიც უწყალოდ თრგუნავდა საზოგადოების ყველაზე სიცო- 
ცხლისუნარიან ნაწილს -- მშრომელ. მასას. 

ამ ნაწარმოებებში” უკვე გარკეეეით მოჩანს ლირიკული პროზის 
ოსტატი. ლირიკული გმირის განცდაში ძალუმად «სმის დაბეჩავე- 
ბულთა კვნესა, იგრძნობა „პატარა“, რიგითი ადამიანების მძიმე 
ხვედრი, დახატულია „ამა ცხოვრების ძლიერთაგან“ „გათელილი, გა- 
უბედურებული და გამრუდებული ცხოვრება „მაშვრალთა და სვე- 
მძიმეთა” დიდი არმიისა 

მაგრამ მიუზედავად იმისა, რომ ჭოლა ლომთათიძე კრიტიკული 

რეალისტის თვალით დანახულ ცხოვრები უკუღმართობას მუქ, 
დრამატიზებულ ფერებში გადმოგვცემს; მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი მიზნად ისახავს 'ჩააფიქროს მკითხველი ადამიანთა მძიმე ყო- 
ფაზე და აღძრას იმ „მტრის“ წინააღმდეგ, რომელიც ამ ყოფას 
შობს, აკანონებს, ხიშტებით იცავს, –– იგი წინააღმდეგი» „ისეთ :



კვნესისა, რომელშიაც მუქარა არ გამოისმის"; ჭოლაში „ზიზღს იწ- 

ვევს დაცემა“. 
ჭოლა ლომთათიძის კრიტიკული რეალიზმი იმთ გამოირჩევა 

ამ მიმდინარეობისათის დამახასიათებელი „საერთო საბისაგან“ (და 

ამ „საერთო“ კურსისაგან გამომდინარე მხატვრული ინტერპრეტა- 

ციისაგან,) რომ მპა არ ახასიათებს ბოროტებეს თვითმიზნური 

ჩვენება, მხოლოდ მისი მხილებით დაკმაყოფილება, ნეგატურ მხა- 
რით შემოფარგვლა. მხოლოდ გასაკიცხი მოვლენის ჩეენება კი (პო– 
ზიტიური იდეალების გარეშე), როგორც ცნობილია, ნიშნეული იყო 
კრიტიკული რეალიზმის მრავალი წარმომადგენლისათვის.! 

ჭოლასთან ხშირად ნართაულად, გადაკვრით, სიმბოლურად მი- 
ნიშნებულია რწმენა უარყოფითის აუცილებელი დათრგუნვისა და 
ნათელი მომავლის გარდუვალობისა. მართალია, ამ პერიოდის ჭო- 

ლას თხზულებებში (შემოქმედების მეორე პერიოდისაგან განსხვა- 

ვებით) ჯერ კიდევ არ მოჩანს ის მებრძოლი, შეუდრეკელი გმირი, 
რომელიც თვით ჭოლას მსგუხად თავღუუზოფლვად“იბრძოდა ცხოვ- 
რების რევოლუციური გარდაქმნისათვის, პროლეტარიატის საქმი- 
სათვის, მაგრამ „ბნელ სამეფოს“ ჩვენებასთან ერთად ჭოლა თით- 
ქმის ყოველთვის გვესვრის ბღუჯა სხივსაც –- მომავალი გარდაქ- 

მნებისა და ნათელი იდეალების სიმბოლოს. 

ამიტომაა, რომ ჭოლა ლომთათიძის პირველსავე ნაწარმოებში 
(მიუხედავად იმისა, რომ მას არ ეხერხება ბუნების სურათის შთა- 

მაგონებლად, მაღალმხატვრულად გადმოცემა, რის გამოც მის შემო- 
ქმედებაში პეიზაჟი მეტად იშვიათად გვხვდება) რომანტიული გზნე– 

ბით და სიმბოლური გააზრებით დახატულია სუსხიანი ღამე და „მედ– 

გრად მდგარი“ უზარმაზარი ხეები. 

ეს ხეები სიმბოლურად განასახიერებენ „დადებით საწყისს“, რად– 
გან „ასე ჩერდებიან ხოლმე „ცხოვრების გმირებიც, როდესაც მათ 

გარშემო ყველაფერს მუსრს ავლებს ცხოვრებისავე სუსხი, ასე 
მხნედ და ასე თავაწეულნი დგანან ხოლმე ისინე და დინჯად მოელიახ 

'" მიუხედავად ამისა, არ არის მართებული შეხედულება, ვითომე კრიტიკულ 

რეალიზმს ა“. შეექმნას დადებითი გმირის სახე და არც რაიმე პოზიტიური იდეა- 
ლები ჰქონოდეს. 
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გაზაფხულს: „მხოლოდ ის ვერ უძლებს ზამთარს, ვისაც გაზაფხუ- 
ლის სითბო არ. ახსოვს“. 

ამ სიტყვებში ჭოლას მთელი ბუნება მოჩანს. „გაზაფხულის“ მა– 
სულდგმულებელი რწმენა იყო მიზეზი და საფუძველი იმ საოცარი 
სიმხნევისა და ჭირთათმენისა, რომელსაც ეს უდრეკი მებრძოლი 

ამჟღავნებდა გარდუვალი „გაზაფხულის“ მოლოდინში. 
ჭოლა ლომთათიძე მოურიდებლად და გესლიანად აღწერდა. 

„ცხოვრების ზამთარს“, მაგრამ არასოდეს არ ავიწყდებოდა დედამი- 
წაზე მედგრად მდგარი და „გაზაფხულის“ რწმენით გამსჭვალული 
ადამიანები რომლებიც გაზაფხულს ელიან და მისი მოსვლისათვის 
იღწვიან. გაზაფხულის სიმბოლიკაში ჭოლა ქართული კლასიკური 

მწერლობის, კერძოდ, ილიასა და აკაკის გავლენის ქვეშაა, მაგრამ ამ 
ცნებაში იგიი გაცილებით უფროფართე და რევოლუცი- 
ურ შინაარსს დე ბდა, ვიდრე მისი დიდი წინამორბედნი. 

კრიტიკული რეალიზმისათვის ნიშნეული დაუზოგავი მხილება 

სინამდვილისა, მტკიცე რწმენა ცხოვრების გარდაქმნის გარდუვა- 
ლობაში, ხალხის ნათელ მომავალში და საოცარი სიძულვილი ყოვე– 
ლივესი, რაც კი ამ მომავლის წინააღმდეგ ამართულა –- აი, ამ პე- 
რიოდის ჭოლას, როგორც მხატვრისა და შემოქმედის ყველაზე და– 
მახასიათებელი თვისებები. „ამ ჩემს გულში, –– წერდა. პირველსავე: 
წელს ჭოლა, –– გულის მაგიერ ცეცხლი ანთია და ვაი იმას, ვისაც 

ჩემი ნერწყვი მოხვდება... მდუღარე, ნამდვილი მდუღარე –- ნამ- 
დვილი მდუღარე ––- იქნება იგი და დასწვავს რასაც წაეცხება “. 

მაგრამ, თუ მჩაგვრელთა შიმართ ჭოლას გული, მართლაც რომ 
„მდუღარე გესლს“ ანთხევდა, სამაგიეროდ, ჩაგრულთა და სვე” 
გამწარებულთა მიმართ იგი უნაზესი და უთბილესი გრძნობით იყო 

გამსჭვალული. ამიტომ ქადაგებდა ასე მგზნებარედ სიყვარულს მა- 
შვრალთადმი, ამიტომ მიუძღვნიდა ქებათაქებას ძლიერსა და მთლი– 
ან გულს, როგორც სიძულვილისა და სიყვარულის წყაროს--,რა 
მოსახმარია ჭკუა უგულოდ, ვინ წააქეზოს გონება, თუ არა გულმა, 
ვინ მისცეს სისხლი მკლავებს, გონების გადაწყვეტილების სისრუ- 
ლეში მოსაყვანად? არა და არა უგულოდ ცხოვრება –– ეს მანქანად 
გადაქცევაა “ –– გულწრფელი პათოსით ამბობდა მწერალი. 

ამიტომაა, რომ თვით ჭოლაც ადამიანთა სასიკეთოდ ალამპრე– 

ბული ვაჟკაცია, რომელიც მ. გორკის დანკოს მსგავსად: ჩირაღდნად 
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ანთებული საკუთარი გულით გზას უკვლევდა თანამემამულეებს 
შავბნელი ტყისა. და შმორიანი ჭაობიდან თავდასაღწევად. ეს მსგავ- 
„სება გორკის გმირთან შემთხვევითი როდია; ჭოლა ლომთათიძე ისე– 

ვე, როგორც გორკი, შემოქმედების პირველ პერიოდში ქმნის რევო- 
ლუციური რომანტიზმით გამსჭვალულ ნაწარმოებებს. ამიტომაა, 
რომ ამდროინდელი ”მისი ნაწარმოებები, ერთის 
მხრივ, მკაფიოდ გამოხატავენ კრიტიკული რეა»ა- 

ლიზმის ნიშანთვისებებს, ხოლო მეორე მხრიე, 

რევოლუციური რომანტიზმის სტილურინიშნე- 
ბის მატარებლებად გვევლინებიან. 
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(. ვპვოლა ლომთათიკის შემოძმედების 

პირველი პერიოდი 

(1001––1904 წ.წ) 

ჭოლას პირველი პერიოდის ნაწარმოებთაგან განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია შოთხრობა „დ ავ ითი“, თემატურად იგი არ სცილ- 

დება 90-იანი წლების კრიტიკულ რეალისტთა ინტერესების წრეს 
(ე. ნინოშვილი. დ. კლდიაშვილი, შ. არაგვსპირელი) და იმნაირადვე, 

როგორც ამ უკანასკნელთ თემატური ნათესაობა აკავშირებდათ 
წინა თაობასთან –- ხალხოსან მწერლებთან, –– ასევე 90-იანი წლე- 
ბის კრიტიკული რეალიზმის მკაფიო წარმომადგენელი ჭოლა ლომ- 
თათიძე თითქოს აგრძელებს წინა ლიტერატურუ- 

ლი თაობის თემატურ კვალს. 
ამიტომაა, რომ ქ. ლომთათიძის პირველ ნაწარმოებს, სტილურ- 

თემატური თვალსაზრისით, ეგ.. ნინოშვილის ერთგვარი გავლენა ემჩ- 

ნევა, თუმცა ავტორმა ამ მოთხრობას საკმაოდ ორიგინალური ფინა- 
ლი მისცა და მხატვრული თვალსაზრისითაც წინამორბედთაგან გან- 
სხვავებულად გაიაზრა. ეს ნაწარმოები, რომელშიც საკმაოდ ნათ- 
ლად მოჩანს ჭოლას სტილისათვის დამახასიათებელი მრავალი სპე- 
ციფიკური ნიშანი (პუბლიცისტური რემარკები, ლირიკული წიაღ- 
სვლები, აზრის განმეორებით ხაზგასმა და სხვა) და რომლის დეტა- 
ლები ფრიად მრავალმეტყველია თავისი ქვეტექსტური შინაარსით-- 
მეტად საგულისხმოა ავტორის იმჟამინდელ შეხედულებათა და 
პრინციპთა ნათელსაყოფად. 

მოთხრობა „დავითის" იდეური მიზანდასახულობა ეპიგრაფიდან- 
ვე მოჩანს. „სარწმუნოება, თვინიერ საქმისა, მკვდარ არსი, ჭოლას 
სურს ამხილოს კაპიტალისტური სინამღვილისათვის ნიშნეული შე- 
ნიღბული სიცრუე და ფარისევლობა, ის საზოგადოებრივი სისტემა, 
რომელიც მხოლოდ საჩვენებლად, სპეკულატურად იყენებს ჰუმანი- 
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ზმისა და დემოკრატიზმის დროშას და სიტყვით თუ ერთს ქადაგებს, 
საქმით სხვას ემსახურება. 

ამ პატარა მოთხრობაში ჭოლამ დიდი სოციალური დრამა გადა- 

გვიშალა, დრამა ბედთან შერიგებული, მორჩილი და უსიტყვო ადა- 
მიანებისა, რომელნიც უმოწყალოდ ითელებოდნენ სოციალურსა და 
ნაციონალურ ჩაგვრაზე დაფუძნებულ რუსეთის თვითმპყრობელურ 
იმპერიაში. 

ძუნწი, მაგრამ მეტყველი შტრიხებით დაგვიხატა ჭოლამ ცა- 
რიზმი” ბიუროკრატიულ-პოლიციური რეჟიმის ერთი იმ დამქაშთა– 
განის სახე, რომელნიც მთელი ძალ-ღონით იღწვოდნენ, რათა ძვე- 

ლი რუსეთი ხალხთა შეუვალ საპყრობილედ დარჩენილიყო. ასე– 
თია რუსიფიკატორული სკოლის დირექტორი ობრაზცოვი. ეს შაე 
რაზმელი შოვინისტი, რომლისთვისაც ადამიანი (განსაკუთრებით კი 
არარუსი) პირუტყვის ფასადაც არ ღირს. 

სწორედ ეს ბოროტი სულის ადამიანია მოხუცი დარაჯის, უსახლ– 
კარო და მარტოხელა დავითის, ყველაზე მეტად შემავიწროებელი 

და უწყალოდ მტანჯველი. „ბებერ ძაღლს“ უწოდებს იგი უწყი- 
ნარ მოხუცს და მოითხოვს, რომ უსასტიკეს ზამთარში, როცა ყინ- 

ვა და ქარბუქი ხეებს ხეთქავს, დათოვლილ ბაღს განუწყვეტლივ 
გარს უვლიდეს. იმისათვის, რომ მოხუცი ქარსა და ყინვას ჯებურში 
არ შეეფაროს, დირექტორი სადარაჯო ფიცრულს დაანგრევინებს და 
როცა საცოდავ მოხუცს ქარბუქი გაჰყინავს, იგი დაუფარავი ზიზ- 
ღით გასცემს განკარგულებას: „წაიღეთ, დადევით სადმე, შემდეგ 
კი დამარხეთო“. 

მაგრამ ყველაზე დიდი ირონია ბედისა ისაა, რომ სწორედ ეს პი– 
რუტყვული ბუნების ადამიანი გვევლინება ახალი თაობის აღმზრდე– 

ლად, სწორედ მას -აქვს დაკისრებული უქადაგოს ახალგაზრდობას 
კაცთმოყვარეობა, სათნოება, სიმართლე და ჭეშმარიტება. 

„დავითი“, ესაა მეტყველი და რამდენადმე განზოგადებული სუ– 
რათწიმ დამცირებისა, განუკითხაობისა, ჩაგვრისა, რომელსაც ადა–- 

მიანი ექსპლოატაციაზე დამყარებულ, უსამართლო სოციალური 
სისტემის პირობებში განიცდიდა; ესაა გამეფებული ფარისევლობი- 

სა და შავრაზმულ-დიდმპყრობელური სინამდვილის მახვილი კრი- 

ტიკა. 
მოთხრობა „დავითის“ კულმინაციად (ამ შემთხვევაში კულმინა– 
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ციას ვგულისხმობთ არა როგორც სიუჟეტის დრამატული განვითა- 
რების მწვერვალს, არამედ, როგორც პერსონაჟის შესახებ ჩვენი 
ცოდნის გამდიდრების უმნიშვნელოვანეს ზღვარს) გვევლინება ის 
ეპიზოდი, როცა მიამიტი დავითისათვის სრულიად მოულოდნელად 
გამოირკვევა, რომ „ქურდი“ და სკოლის საფუტკრის დამნიავებელი 

თვით დირექტორი ყოფილა. ეს ფაქტი დავითის ვიწრო გონებაში: 
მთელ არევ-დარევას გამოიწვევს. ' 

ჭოლა ლომთათიძე ამ სურათს თავისებურ სიმბოლურ გაგრძე- 
ლებას უქმნის, რომელშიც ვერაგი დირექტორის ნამდვილი ბუნება 
მჟღავნდება. ეს და? :გვირგვინებელი სიმბოლური სურათი კონტრას- 

ტულ მეთოდზეა აგებული: შობადღეს დირექტორი ბავშვებს 
უქადაგებს სათნოებას, კაცთმოყვარეობას, პატიოსნებას, ლმობიე- 
რებას. ორიოდე წუთის შემდეგ კი, როცა დარაჯის სიკვდილის ამ- 
ბავს შეატყობინებენ, ცხადი გახდება, რომ თვით მას არც ერთი ავ 
თვისებათაგანის ოდნავი ნატამალიც კი არ გააჩნია. 

აი, ასეთი კონტრასტია სიტყვასა და საქმეს შორის, იმ საზოგა–- 

დოებაში, რომელშიც ადამიანები ერთიმეორის ჩაგვრითა და მოტ- 
ყუებით ცხოვრობენ და რომელიც, ჭოლას აზრით, სრულ ·გარდაქმ- 
ნას მოითხოვს, 

როდესაც ჭოლამ „დავითი“ გამოაქვეყნა იგი სულ 22 „წლის 
დამწყები მწერალი იყო, მაგრამ ამ ნაწარმოებში უკვე იგრძნობა ავ- 
ტორის მხატვრული რეღვა, ექსპრესთულობა, განზოგადებისკენ 
სწრაფვა, მდიდარი სიმბოლიკით აზრის გაღრმავების უნარი და და- 
სამახსოვრებელი მზატვრული სახეების შექმნის სანაქებო თვისება. 
მართალია, მოთხრობის ზოგიერთ დეტალში ე. ნინოშვილისა და 
შ. არაგვისპირელის ნაწარმოებთა რემინისცენციები მოჩანს, მაგრამ 
მთლიანად ნაწარმოები არ ატარებს მეტისმეტად ხაზგასმული გავ- 
ლენის კვალს და თავისი სიახლე, სიხალისე და დიდი უშუალობა 

მოსდგამს.: 

ავტორმა შესძლო მოხუცი დავითისადმი მკითხველის სიმპათიის: 
გაღვიძება და უდიდესი ჰუმანურობით გაჟღენთილი ნაწარმოების 
“მექმნა. ამ მხრივ, ეს პაწია მოთხრობა, ისევე როგორც ნ. ლორთქი- 
ფანიძს „თავსაფრიანი დედაკაცი“, ან მიხ. ჯავახიშვილის „ჩან- 
ჩურა" –- XX საუკუნის რევოლუციამდელ ქართულ პროზაში ძა-, 
ლიან დიდი ზემოქმედებითი ძალის ნაწარმოებად გვევლინება. 
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დავითის სახე, საცოდავი არსებისა, ვისთვისაც უცნობია ყო- 
გელგვარი პროტესტი და რომლის ერთად-ერთ ამქვეყნიურ თავდაც- 
ვით იარაღს მოკლე ლოცვა წარმოადგენს –– „ღმერთო, მიხსენიო“ 

·- ესაა განხოგადებული სახე ადამიანებისა, ვის „გაღვიძებასაც", 

რომელთა მიმართ სიყვარულისა და სიბრალულის აღძვრასაც ცდი– 

ლობდა ჭოლა ლომთათიძის კაცთმოყვარე გული. 
მაგრამ ჭოლა მალე დარწმუნდა, რომ მაღალსა და გულცივ სა- 

ზოგადოებას ვერც გულს მოულბობ და ვერც ადამიანს შეაცოდებ. 
ამიტომ ჰუმანიზმისა და ალტრუიზმის ქადაგებას იგი ბრძოლის მო– 
ძახილით ცვლის და ამიერიდან მის შემოქმედებაში უსიტყვო დავი– 
თის სახე მებრძოლი სულის ადამიანთა სახეებით იცელება. 

მაგრამ ასეთი იდეური „ფერიცვალება" ჭოლა ლომთათიძის შე– 
მოქმედების მეორე პერიოდში მოხდა. პირველ პერიოდის ნაწარ- 
მოებთა მთავარ იდეურ ლეიტმოტივად კი, მაინც უსამართლობისა 
და ჩაგვრის კრიტიკული გამომზეურება გვევლინება. 

ცხოვრების უკუღმართი, მახინჯი მხარეების კრიტიკას ჭოლა 
„პატარა“, საყოფაცხოვრებო საკითხებისათვის დიდი იდეური და 

სოციალური რეზონანსის მიცემით ახერხებდა. ამ ხანებში (ე. ი. 
1907 წლამდე) დაწერილი ჭოლას პროზაული ნიმუშების მთავარი 
ღირსება ის არის, რომ მათ მაღალი დრამატული დაძაბულობა და 
დიდი კლასობრივი ჟღერა მოსდგამთ. ისინი ექსპლოატატორული 
კლასების წინააღმდეგ განაწყობენ მკითხველს და არსებულ სისტე- 
მასთან ბრძოლის საჭიროებას ქადაგებენ. 

თუ „დავითში“ ეპიკური პროზის ელემენტი სჭარბობს, ჭოლას 

მეორე ნაწარმოები, „ცხოვრების გულიდან“,! უფრო ლი- 
რიკული პროზის სპეციფიკის მატარებელია. აქ ავტორს საკმაოდ 
რთული მხატვრული ხერხი აურჩევია. იგი მთხრობელის, ივანე 
გულგრილაძის პირით გვესაუბრება და ამ უკანასკნელის მონათხ- 
რობის საშუალებით დამამახსოვრებლად გვიჩვენებს გახულუქებუ- 

ლი, უხერხემლო ინტელიგენტის სახესაც და იმ საშინელ სინამდ- 

ვილესაც, რომელსაც ეს ზერელე ინტელიგენტი ზედავს, თუმცა თა– 

1 ამ სათაურით ჭოლა ლომთათიძის ორი ნაწარმოებია ცნობილი, ქრონოლო–- 

გიურადღ უწინარეს ავტორმა სათაური დაუკონკრეტა და ქვქსათაურად უწოდა -- 
„ქრის, ქრის". ერთი სახელის მქონე ამ ორი ნაწარმოების განხილვისას ჩვენ 

ეხელმძღვანელობთ ჭოლას საბოლოო დასათაურებით 
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ვისი გონებრივი შეზღუდულობის წყალობით მთლიანად მაინც 
ვერ აღიქვამს» იმ სისაძაგლეს, რომელიც ამ სინამდვილეს მოსდგამს. 

„ ნაწარმოების „მარილიც“ სწორედ ისაა, რომ მთხრობელი ვერ 
გრძნობს მის მიერ ობიექტივისტურად, გულცივად გადმოცემული 
სურათის საშინელებას. ტყუილად როდი ათქმევინებს ავტორი მო– 
თხრობის პერსონაჟს: „დიდი გრძნობიარობით არ დავუსაჩუქრები- 
ვარ ღმერთს, ასე, რომ მოძმეთა ჩემთა ტირილი ძვირად თუ მოაღ-– 

წევს ჩემს ყურებამდე და თუ მოაღწია, დიდხანს არ გავაჩერებო“. 

ამ ნაწარმოებში მწერალი ერთდროულად (ამასთან მეტად მო- 

ხერხებულად) წყვეტს ორ ამოცანას: იგი რეალისტის.მახვილი თვა– 
ლით «და მებრძოლის დაუნდობლობით ფარდას ხდის იმჟამინდელი 
ცხოვრების ერთ მეტყველ და ტიპიურ მოვლენას, ხოლო, მეორე 

მხრივ, გვიჩვენებს შინაგან სიცარიელეს, ინდიფერენტიზმს, გულ- 

ცივობას იმ ადამიანებისას, რომელნიც ამ მოვლენების ყოველდღი- 

ური მოწმენი არიან და რომელთათვისაც თანამედროვე სოციალუ- 
რი ყოფის საშინელი ამბავი, რაღაც პატარა, „პიკანტურ“ ანეგ– 
დოტამდე მდაბლდება. ასეთია მთავარი პერსონაჟი, გაზულუქებუ- 

ლი ინტელიგენტი, გულგრილაძე. 
მოთხრობის სიუჟეტურ ხერხემლად და იდეური აქცენტის მთა- 

ვარ მატარებლად გვევლინება მეძავი ქალი, რომლის სახითაც მკით- 
ხველის წინ „დგება ქუჩა, მთელი თ:ვისი ძალითა და სიძულვი- 
ლით“, მეძავი ქალის მიერ წარმოთქმულ მამხილებელ სიტყვასთან 
არის დაკავშირებული: ამ ეტიუდისებური მოთხრობის გესლიანი, 
პამფლეტური ფორმაც და იდეური მიზანდასახულობაც. 

„მენ მეუბნები –- მიმართავს მეძავი მთხრობელს, –_ რად არ 

გრცხვენია, ან ღმერთის, ან კაცისაო... მე კი მგონია, რომ ყველას 

ჩემი რცხვენია და კიდეც იმიტომ ვერ მივაგენი მათ –– მემალებიან! 

გინახავს განა შენ ის ძვალტყავა ადამიანი შიმშილს რომ ეძა- 
ხიან? გაგიგონია რა ენაზე ლაპარაკობს ის? მე დედა ვარ, ლოთი 

ქმრისაგან მიტოვებული!.. შენ, პატიოსანო ქალბატონო, როდის 
იყო, რომ შვილების საზრდო გამომიგზავგნე, როდის იყო, რომ ზომე– 

ბი მიიღე –- არ გავრყვნილიყავი! და შენ მეუბნები... „ღმერთი, 

ღმერთიო". შენ, შენ უნდა გრცხვენოდეს ღმერთის და„არა მე... 

მე შვილებს ვარჩენ!4“ 
ცხოვრების მიერ გარიყული და „ფსკერზე“ დაშვებული ადამი– 
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ანების თემა XX საუკუნის დამდეგის მწერლობაში საკმაოდ გავრ- 
ცელებული თემაა. იმ პერიოდის ქართულ ლიტერატურაში საკმაო 
რაოდენობით – “შეიქმნა მაწანწალების ბოგანოების, მეძავების, 

დეკლასირებული და ლუმპენპროლეტარული ელემენტების სხვა- 
დასხვა სახეები. 

მაგრამ ცხოვრების ამ „გერთა. ტრადიციულ აღწერაში, ჭოლამ 

მაინც მოახერხა თავისი მგზნებარე და მამაცი ხასიათის შესაფერისი 
ბუნტარულ-პროტესტანტული ელემენტის შეტანა, რამაც მის შე- 

მოქმედებაში გაზარდა თანამედროვე სინამდვილის დაგმობის პა- 
თოსიც და ცხოვრების მახინჯი მხარეების მხილების ძალაც. 

ამ ნაწარმოების იდეური მიზანდასახულობის უფრო ღრმა გა- 
გებისათვის მოვიყვანთ მ. გორკის კომენტარს (უფრო სწორედ ავ- 
ტორისეულ მინაწერს), რომელიც მან დაურთო თავის მოთხრობას – · 

„ერთხელ შემოდგომაზე (ამ ნაწარმოების ქართული თარგმანი შეს- 
რულებულია ივ. გიუნაშვილის მიერ. იგი გამოქვეყნდა გაზეთ „ივე– 

რიაში“). მ. გორკი თავის მინაწერში აღნიშნავდა: 
„რისთვის ვლაპარაკობ ყოველივე ამას? რისთვის ბეჭდავენ 

ამისთანა წერილებს ლიტერატურაში რა ადგილი აქეს როს- 
კიპებსა და იმათ თავგადასავალს?.. იმისათვის, რომ იგრძნოთ, რო- 

გორ ვსრესავთ ცოცხალ ადამიანებს, როგორ ვუსპობთ სიცოცხლეს 
ცოცხალ სულებს.. ლიტერატურაში ადგილი აქვს ყოველ ხმას, თუ 

ეს ხა გულწრფელი. ლიტერატურა არის ტრიბუნა 
ყოველი ადამიანისათვის, რომელსაც მხურვ.>- 
ლე სურვილი აქვს გააგებინოს ხალხს ცხოვ- 
რების სიდუხჭირე, ადამიანის ტანჯვაწვალე- 
ბაა შეატყობინოს ყველას, რომ ადამიანს პა- 

ტივისტცემა უნდა რომ ყველასათვის აუცი- 
ლებლად საჭიროა თავისუთლება, თავისუფლე- 
ბა, თავისუფლება“ (საზი ჩეენი- –– გ. 0.).? 

ჭ. ლომთათიძის ნაწარმოების ქვეტექსტიც ასეთივეა: ავტორი 
გვიჩვენებს განატანჯი ადამიანების ბედს, ადამიანთა ცხოვრების სი- 

| „ივერიაბ, 1900 წ. M 233. 

2 გორკის მოთხრობა «0»აM2XIხ| 0CCII1ხM», პირველად გამოქვეყნდა 

«C2Mმ0CX0#8 I836Xმ» -ში, 1895 წ. # 154--156, სათაურით «რჩელCMმ3 6ხI80/0-0 
90#086X8»–, შეტანილია მ .გორკის თხზულებათა ოცდაათტომეულში, ტ. 1, გვ. 4? 
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დუხჭირეს და მკითხველს იმის შეგნებისაკენ უბიძგებს, რომ „ყვე“ 
ლასათვის აუცილებლად საჭიროა თავისუფლება, თავისუფლება, 

თავისუფლება“. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჭოლას ნაწარმოებში პროტესტი 

უფრო მკვეთრადაა გამოთქმული. ჭოლას მეძავი ქალი უფრო მებრ- 
ძოლი და რადიკალურად განწყობილია, ვიდრე გორკის მეძავი (ნა- 
ტაშა,) რაც თვით ნაწარმოებთა ავტორების რევოლუციური სუ- 
ლისკვეთების ხარისხის მაჩვენებელი უნდა იყოს (რა თქმა უნდა, 
ისიც გასათვალისწინებულია, რომ მ. გორკის მოთხრობა დაწერილია 

1895 წელს, ჭ. ლომთათიძის კი 1901 წელს, მზარდი რევოლუციუ- 

რი მოძრაობის პირობეზში). 

საყურადღებოა, რომ ამ მეორე ნაწარმოებში, ისევე, როგორც 

პირველში, ჭოლა არ კმაყოფილდება სოციალური მხარიძთ და 
თუმცა გაკვრით, მაგრამ მაინც ეხება ნაციონალურ საკითხსაც. თუ 
პირველ მოთხრობაში მან დიდმპყრობელურ შოვინიზმს” გაჰკრა 
კლანჭი, მეორეში ცრუპატრიოტიზმი გაჰკიცხა და ის ყალბი პატ- 

რიოტებიც ამხილა, ვისთვისაც „პატრაოტიზმი „ღვინიან ჭიქაშია“, 

ვინც პატრიოტულ მოვალეობას მაღალფარდოვანი სადღეგრძელო-. 

ების წარმოთქმაში ხედავს. 

ჭოლა ლომთათიძის ამ ნაწარმოებს ის სატირული სიმკვეთრე ახა– 
სიათებს, რომელიც პატრიოტული გულისტკივილითაა ხოლმე ნა- 
შობი. ეს სატირული ელემენტი იმ ხასიათისა, რომლითაც ილიას „კა- 
ცია ადამიანი” გამოირჩევა. შემთხვევითი როდია, რომ აქ ჭოლა 
ილიას აზრების თავისებურ პერიფრაზას გვაძლევს, რითაც კიდევ 
უფრო ნათელსა ხდის თავის გულისნადებსაც და მის გამიზნულო- 

ბასაც. 

ავტორი კიცხავს მრავალი თანამედროვე ქართველის ჰედონიზ- 
მსა და სვეკმაჟოფილებას, რადგან მათზე უფრო შორს იხედება და 
ნათლად ხედავს იმას, რასაც ისინი თავისი ზედაპირული გონების 
წყალობით ვერა სწვდებიან. „აბა როგორ შეიძლება, რომ გამაძღარ– 
მა ქართველმა. ბედის უკმაყოფილება იგრძნოს, ის არც იმდენად 'უმა- 
დური და უჯიშოა“ –- ირონიულაღ წარმოთქვამს ჭოლა.. 

ჭოლას სურს, რომ ქართველებში არსებული სინამდვილის წი- 
ნააღმდეგ სიძულვილი აღმოაცენოს, რადგან მისი რწმენით „კმაყო- 
ფილება კაცობრიობის წელკავია“ და მხოლოდ უსამართლო სოცია- 
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ლური სისტემის წინააღმდეგ სიძულვილს შეუძლია დიდი გარდაქმ–- 
ნების გამოწვევა, არსებულის წინააღმდეგ ხალხის ამხედრება. 

ფრიად საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ვ. ლომთათიძემ 
თავის მოთხრობაში სატირული კლანჭი გაჰკრა იმ შემთანხმებელ-რე– 
ფორმატორებს, რომელთაც პატარ-პატარა ნახევრული ღონისძიებე- 
ბით (არსებული პოლიტიკური და სოციალური სისტემის ხელუს- 

ლებლად), სურდათ სახალხო ბედნიერების დამყარება და „ძმობის, 
ერთობის და თანასწორობის“ მოპოვება. მოთხრობის ორი პერსო- 
ნსაჟი გულწრფელად აღიარებს: „ვუსურვეთ რა საქართველოს ნ ა- 
ფიც მსაჯულთა სამართალი და ე რობა, დავლიეთ რა რამდე– 
ნიმე პატრიოტული სადღეგრძელო --- ქართული პატრიოტიზმი ხომ 
ღვინის ჭიქაშია –– ცოტა არ იყოს დავიღალენით ამდენი ზვინის მუ- 
შაობით“... 

„ნაფიც მსაჯულთა სამართალი“ “და „ერობა“ აქ შემთხვევით 
როდია მოხსენებული. სწორედ ეს იყო ზოგიერთი ლიბერალისა და 
რეფორმატორის მოთხოვნათა თავი და ბოლო და სწორედ ამისთანა 
„მოღვაწეებს“ დასცინის აქ ჭ. ლომთათიძე. ამგვარი „პატრიოტები“ 
ჭოლას ლუარსაბ თათქარიძის ღვიძლ ძმებად წარმოუდგენია. „ალ- 
ფონს დოდე ამბობს –– წერს ჭოლა –– თვითეული ფრანგი რამდენი– 
მედ მაინც ტარტარენ ტარასკონელია. ქართველების დოდემ კი ასე 
უნდა თქვას: ყველა ქართველი რამდენიმედ მაინც ლუარსაბ თათქა– 
რიძეა, ვინაიდან ბატონებო, თუ მისი მკვიდრი შვილი არა, მისი 
შტოიდან მაინც წარმომღინარეობენ ქართლოსის კურთხეული შვი- 

ლები“. 
ამრიგად, უკვე პირველსავემოთხრობებშიგამო- 

იკვეთაინტერესთა რკალი, თემები, რომლებიც 
შემდგომში ჭოლას შემოქმედების შთამაგონე– 
ბელ წყაროებად იქცნენ -–-– ესაა სოციალ-პოლი- 
ტიკური უკუღმართობის მხილება და ეროვნუ- 

ლი პრობლემა. 

თავისი შემოქმედების მესამე ძირითად თემას –– სი- 
ყვარულის პრობლემას, ჭოლა შეეხო თავის მესამე მო- 
თხრობაში – „შეყვარებული?“ ამ მოთხრობაში, რომელიც 

გარეგნულად ეტიუდის შთაბეჭდილებას ტოვებს, მოცემულია ორი 
ღიამეტრიულად საწინააღმდეგო აზრი ქალსა და სიყვარულზე, რო–- 

191



მელიც, ეტყობა, თვით ჭოლასაც აწვალებდა მთელი მისი ცხოვრე- 

ბის მანძილზე და რომელთა დაპირისპირებასაც განუწყვეტლივ 
ვხვდებით მწერლის ყველა იმ ნაწარმოებში, სადაც იგი ქალსა და 

სიყვარულს ეხება. 

ესაა, ერთის მზრივ, რწმენა „ნამდვილი“ წმინდა სიყვარულისა, 

რომელიც აღამაღლებს, აკეთილშობილებს ადამიანს, რწმენა ქალის 
მაღალ ღირსებებსა და დანიშნულებაში, ხოლო მეორე მხრივ, სკეპ- 
ტიკური დამოკიდებულება ქალის როლისა და უნარისადმი, მისი სი– 
წმინდისა და კეთილშობილებისადმი, რაღაც ცინიკური, უარისმყო- 
ფლური დამოკიდებულება ნამდვილი სიყვარულისადმი, დაეჭვება ამ 

წმინდა გრძნობის არსებობაში. 

მიუბედავად ამ ჭიდილისა და რაღაც უცნაური გაორებისა, ჭოლა 

ლომთათიძე, საბოლოოდ, თითქმის ყოველთვის, წმინდა სიყვარულის 

მქადაგებლად და ქალთა უფლებების დამცველად გვევლინება. ამი– 
ტომ მწერლისათვის მახლობელი და მისაღებია სწორედ იმ ახალგაზ- 
რდის განცდა და აზრი, რომელიც ამტკიცებს,. რომ „სიყვარული ერ- 

თად-ერთი წყაროა კეთილშობილების, ერთად-ერთი წამალია, რომე- 

ლიც ჩვენს მოუხეშავ და ბოროტ გულს ალბობს, ჩვენს პროზაიკულ, 
მატერიალური ინტერესებით ავსებულ ცხოვრებას აფერადებს, სი- 

ლამაზეს აძლევს“. 

ამ მოკლე ლირიკულ ეტიუდში იგრძნობა ჭოლას მგზნებარე 
ბუნება, ისმის მისი მღელვარე გულის ცემა. მწერალი ჯიქური პირ- 
დაპირობით მიმართავს მკითხველს და ცდილობს დაარწმუნოს იმ 
ჭეშმარიტებაში, რომლისთვისაც თვით მას ძნელად მიუგნია და ახ–- 
ლა სურს ყველას გაუზიაროს, ყველის უქადაგოს თავისი მონაპოვარი, 

ყველა დააჯეროს თავისი აზრის სისწორეში: „რა ვუყოთ, რომ თქვენ 
პირველყოფილ ადამიანის შეხედულებას ვერ გასცილებიხართ ქალ- 
ზე, რა ვუყოთ, რომ მეც თქვენი აზრისა ვიყავი, რა ვუყოთ, რომ 

დღევანდელი ქალი თავის დანიშნულების სი- 
მაღლეზევერადგას!. დავანებოთ ისინი უკეთეს 
დროს და გარემოებას და ვნახავთ, რომ ქალი 
ღირსი იქნება თაყვანისცემისა. გული, ქალის გული, 
თავდებია, რომ ისინი მოლოდინს გაამართლებენ! სცდება ბე- 
ბერი შოპენჰაუერი, როდესაც უარყოფს ქალის 
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მაღალდანიშნულებას, როდესაც უარყოფა ჭალ- 
ში ამხანაგს“. 

მართალია, შემდგომში, ჰირადმა გამოცდილებამ ქალის მიმართ 

არა ერთი მწარე საყვედური ათქმევინა ჭოლა ლომთათიძეს, ორა- 

ოდეჯერ, კვლავაც დააეჭვა სიყვარულის კეთილისმყოფელ ძალაში. 
მის მარადიულობაში, მაგრამ მიუხედავად ამისა, იგი ბოლომდე დარ– 
ჩა ქალთა ემანსიპაციის, მამაკაცებთან მათი თანასწორობის მტკიცე 

მომხრედ, ქალთა ინტერესების ერთგულ დამცველად და წმინდა, 
ამაღლებული სიყვარულის მგზნებარე მქადაგებლად. 

ამიტომაც იყო, რომ უკვე თავის ერთ-ერთ პირველ მოთხრობა- 
ში! ჭოლა გულწრფელად ნატრობდა: „ოჰ, ქალო, ქალო, მოვესწრე– 

ბი კი იმ ბედნიერ დღეს, რომ დედაკაცი აქეზებდეს მამაკაცს გმირულ 
საქმეზე? ვეღირსებით კი იმ დროს, როცა შენი ლამაზი ბაგენი გზას 
დაულოცავენ მებრძოლთ? მენახა მაინც ამისი მახარობელი მერ- 
ცხალი“. 

მოთხრობა „მ ატ ლის“ სახხთ ავტორმა შექმნა მეტად საგუ- 

ლისხმო ნაწარმოები. მართალია, იგი მოკლებულია გარკვეულ ამ- 
ბავსა და პერსონაჟებს და მბატვრული კუპიურებით გადმოცემულ 
მსჯელობას უფრო წააგავს (კაცობრიობის სტიმულზე, საზოგადოე- 

ბასა და პიროვნებაზე, შიმშილსა და სიმაძღრეზე და სხვა), ვიდრე 

მხატვრული პროზის ჩვეულებრივ ნიმუშს, მაგრამ ეს ნაწარმოები 
ძალიან მნიშვნელოვანი იდეური მიზანდასახულობით გამოირჩევა. 
მისი პუბლიცისტური ელემენტი და ფილოსოფიური ასპექტი ამ 
ნაწარმოების საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ · გამიზნულებაზე მეტყ- 

ველებენ. 
ცოტა უცნაური მხატვრული ფორმის მიუხედავად, ავტორის 

„სატკივარი“ სავსებით გარკვევით მოჩანს: „მინდა ვიშრომო, მინდა 

თავი ვირჩინო –- ამბობს მოთხრობის გმირი –– მინდა მეც კაცებ– 
ში გავერეო და... და ამის ვაგიერ გსრესე9, ტყავს გაძრობენ, ფე?- 
ქვეშ გთელავენ... ქუჩაში რომ ვინმემ მხარი გაგკრას, ბოდიშს მო– 

გიხდის და როდესაც კისერში ფეხებს დაგაბიჯებენ, როდესაც უკა- 
ნასკნელ სახსარს მოგისპობენ, მაშინ კი არავინ არ ცნობს თავს დამ– 
ნაშავედ, განა ეს დაცინვა არ არის ზრდილობის, ადამიანობის?“. 

  

1 „ტალღები", „ცნობის ფურცელი“, 1902 წელი, # 1781. 
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და აი, სწორედ აქ ჩნდება ის მეოთხე „ელემენტი“, ის მეოთხე 

თავისებურება, თემატიკური რკალი, რომელიც წინა სამივით,! წ ი- 
თელ ზოლად გაჰყვებაჭოლას მთელ შემოქმედე- 
ბას -–– ესააბრძოლის ქადაგება, სამართლიანო- 
ბის, ნამდვილი ადამიანური ცხოვრების ბრძო- 
ლით მოპოვების მოწოდება. „ტირილით. და ვიშით ისე 
ვერას გააწყობ. როგორც ჩვენს ბატონებთან ვერ დაამტკიცებ, რომ 
ეჩა გვჭირია და არა ის, რასაც ისინი „გვაწოდებეს, მეს წინააღმდეგ 
ბრძოლაა საჭირო, რადგანაც საწინააღმდეგო საგანი ძალას წარმო– 
ადგენს და ხალა :და გულჩვილობა ხომ ვერ დაუდგება ერთმანეთს“, 

ავტორა სურს, რომ ჩაგრულთა სასა ერთობლივად დაირაზმოს 
მტრების წინააღმდეგ და სიძულვილით ავსებულმა სამკვდრო-სასი– 
ცოცხლოდ შეუტიოს დუშმანს. ჩაგრულთა ასაჯანყებლად, მათი რის- 
ზვისა და შურისგების გამოსაწვევ ხერხად, მტრის მიმართ დაუნდობ- 
ლობის აღმზრდელ საშუალებად ჭოლას შიმშილი მიაჩნია. 

ბალხის გაჭირვებასა და შიმშილში ხედავს ჭ. ლომთათიძე მასე– 
ბის საბრძოლოდ დარაზმვის, უსამართლობის წინააღმდეგ მათი ამ- 
ხედრების საუკეთესო საშუალებას: „კუჭის სიმაძღრე, აი, რას უნდა 

ერიდოს თანამედროვე მებრძოლი. მგელი ორწილ გაბედული და 
ღონიერი მაშინ არის, როდესაც შია. კუჭი უნდა იყოს ცარიელი, სა- 
მაგიეროდ გული, გული უნდა ასაზრდოვო. გული უნდა ერთი ვე- 

ებერთელა ქურა იყოს, სადაც ცეცხლი მუდმივ უნდა გუზგუზებდეს; 
და აი, მაშინ დარწმუნებული იყავი, რომ შენი გასროლილი ტყვია 
მიზანს არ ასცილდება“, ! 

„მატლში“ 3. ლომთათიძე ქადაგებს ძლიერი ხასიათების, მებრ- 
ძოლი “ადამიანების საჭიროებას, ამკობს მათ შინაგან სილამაზეს და 

გადამწყვეტ მნიშვნელობას აკუთვნებს“ ცხოვრების გარდაქმნის 
საქმისათვის. ავტორს მოსწონს და უყვარს ისინი, ვინც „წინააღმ- 
დეგია კვნესისა, რომელშიც მუქარა არ გამოისმის“, მასში „ზიზღს 

იწვევს სულით დაცემა". _ 
კიდევ უფრო მეტ ზიზღს იწვევს ჭოლაში შემრიგებლური და- 

მოკიდებულება არსებულ უსამართლობასთან, მეშჩანური განმარ- 
ტოება და საკუთარ ნაჭუჭში ჩაკეტვა, სწრაფვა „წყნარი ცხოვრები- 

'" ეს სამი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არის: სოციალური უკუღმართობის 
მხილება, ეროვნული პრობლემა და ქალის, ოჯაზის და სიყვარულის საკითხები, 
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საკენ“, ირგვლივ გამეფებული „ყაჩაღობია“ პირობებში, ადამიანია 
შეგუებას ყოვლად უკუღმართ სოციალურ სისტემასა და პოლიტი- 
კურ რეჟიმთან ჭოლა „მოქკვიანებას“ უწოდებს და ამ მოქკვიანება- 
ში დიდ ბოროტებაა ხედავს. 

„იცი, რას ნიშნავს „დაქკვიანება“? ესარის -–- 

არც მეტი და არც ნაკლები –– სულის სიკვდი- 
ლი, „დაჭკვიანება“ ეს წელკავია ჩვენი, ეს ისეთი მათრახია, რომე- 
ლიც... არაქათს ტლევს კაცობრიობას. ამ სენის წყალობით 
ჩვენი ცხოვრება ჯოჯოხეთად გადაქცეულა. 

შეგნებული, პატიოსანი ნაწილი კაცობრიობისა მაგის წინააღმ–- 
დეგ მთელი თავისი ძალღონით უნდა ამხედრდეს. ისტორია კა- 
ცობრიობისა– ესგანუწყვეტელიბრძოლაა „და. 
ჭკვიანებასთან“. ვის ებრროდა ვოლტერი, შილერი, პიუგო, 

დიკენსი –– „დაჭკვიანებულებს“. ვინ სდევნის დღეს მეცნიერებას, 
კულტურას, ნათელ აზრს? –– იგივე „დაჭკვიანებულები“. „დაჭკვია- 
ნება!“ ––- ამ სიტყვაზე მე თვალწინ მიდგება უსულო ადამიანი, ცო- 
ცხალი მიცვალებული, მგლური თვალებითა და კბილებით, მიდგება 
თვალწინ გაბატონებული მუცელი და დაშინებული სული, ა დ აამი- 
ანი, რომელსაც ყოველნაირი კავშირი აქვს გა- 

წყვეტილი თავისუფლებასთან, რომელიც მომკ- 
ვდარა, როგორც ადამიანი და ცოცხალია, რო- 

გორც პირუტყვი! 
„იდაჭკვიანება/“ --– ესარის დღესასწაული ღო- 

რისდაწესისაგებაადამიანის,მევერწარმომიდ- 
გენია „დაჭკვიანება“ და ადამიანობა ერთად. 
დღიდან ადამიანის გაჩენისა, ეს ორი ელემენ- 
ტისამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაშია და აი, 
ესბრძოლა არის წითელი ზონარი ისტორიისა. 
ამ ზონარზეა აკინძული ყველა ფაქტები ადამიანის წარსულისა“. 

ეს ვრცელი ამონაწერი აქ იმისათვის მოვიტანეთ, რომ ცხადვ- 
ყოთ რამდენად პირდაპირ, თამამად, პუბლიცისტური სიმკვეთრითა 
და პოლიტიკური მგზნებარებით გამოდიოდა ჭოლა ლომთათიძე შე– 
გუების წინააღმდეგ და რა ხმამაღლა, რა გაბედულად მოუწოდებდა 
„დაჭკვიანებასთან“ ბრძოლისკენ; როგორც ერთადერთ საშუალებაზე 

” 
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„ცხოვრების ჯოჯოხეთიდან“ თავდახსნისა და თავისუფლების მოპო- 
”ებისა.. 

„დაჭკვიანებასთან“ ერთად ჭოლა ილაშქრებს მოთმინების წი- 
ჯააღმდეგაც, რადგან ხალხის ზედმეტ მოთმინებაში კაცობრიობის 

სისუსტეს და ადამიანთა საზოგადოების სოციალური და პოლიტიკუ- 
5ი წარუმატებლობის მიზეზს ხედავს. აი, როგორ ახასიათებს მოთმი- 
ებას „მატლის“ პერსონაჟი, სანდრო, რომლის სიტყვებშიც თვით 
1ოლას შეფასებანი და აზრები მოჩანს: „მოთმინება“ –- აი, ის წყე- 
ული ჯაჭვი ამირანისა, რომლიდანაც არ იქნა და არა, ვერ გაითავი– 
სუფლა თავი ამ უებრო გმირმა. მოთმინება –– ეს თითქოს ჩაქუჩია, 
იომელმაც უნდა ამსხვრიოს ადამიანთა სურვილებიცა და მისწრაფე- 
ბანიც! აი, ამ წყეული „დაჭკვიანების“ მკვიდრი შვილია –– მოთმი- 

Lება. 

არა, ძმავ, მოთმინებით ჩვენ ვერ დავიმკ- 
ვიდრებთ ქვეყანას, ეს დრო-მოჭმული მცნებაა, 
რომელიც სამუდამოდ უნდა ამოიშალოს თავი- 
დან.მოთმინებადაიმედიკიარა,ბრძოლადაიმე- 

დი...“ 
ეს მომწოდებლური სიტყვები მკითხველისადმია მიმართული. 

ამ სიტყვებში მოჩანს მთელი ჭოლა ლომთათიძე -– მგზნებარე პრო- 
პაგანდისტი, უშიშარი ზებრძოლი, ცხოვრების ახლებურად გადა- 
ჭპედვის დარწმუნებული მომხრე და მასების რევოლუციური ბრძო- 
ლის ერთ-ერთი მოთავე. . 

ამრიგად, „მატლი“ ჭოლა ლომთათიძის მისწრაფებათა საოცარ 
ერთიანობაზე მეტყველებს და მისი პიროვნების მონოლითურობის 
“შესანიშნავ საბუთს წარმოადგენს. ჯერ. კიდევ 1905 წლის რევოლე- 

ციამდე ბევრად ადრე პირველსავე მოთხრობებში ჭოლა რე- 
ვოლუციური ქარიშხლის მომლოდინედ, მის მომხრედ, მოტრფია- 

ლედ და მქადაგებლად გვევლინება. 22 წლის ჭაბუკს სურს აამხედ- 
როს და გაიტაცოს მასები, იგი იმთავითვე ამჟღავნებს რევოლუციის 
ტრიბუნის თვისებებს და ოცნებობს იმ დროზე, როცა ხალხს მოთმი- 
ხების ფიალა აევსება და დახავსებული სამყაროს იერიშზე გადავა. 

აი, ამიტომაა იგი ასეთი ზიზღით გამსჭვალული. „მოჭკვიანებისა" 
და „მოთმინების“ მიმართ, რომელნიც, მისი აზრით, რევოლუციური 
პროგრესის შემფერხებელ დაბრკოლებებს წარმოადგენენ. 
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1902 წელს დაწერილი მოთხრობა „ტალღები“ იმ მხრივაა სა– 
ყურადღებო, რომ მთლიანობაში წარმოგვიდგენს ჭოლას და გვიჩვე- 
ნებს მისი რევოლუციამდელი და რევოლუციის დროინდელი მისწრა- 
ფებების ერთიანობასა და უწყვეტობას, ჭოლა ლომთათიძე იყო და 
დარჩა რევოლუციის შთაგონებული მხატვარი დი აგიტატორი. 

ისევე, როგორც თავის დროზე, ილია ჭავჭავაძძე თერგს შეტ- 
რფოდა და გაღვიძებული ცხოვრების სიმბოლოდ სახავდა, ჭო- 

ლაც შეტრფის აღელვებულ ზღვას („ტალღები“), შეტრფის მისი 
„ცოფიანი ტალღების“ გაშმაგებულ ბრძოლას ნაპირთან“, 

„ჩემი გულიც იღვიძებს ამ დროს, ღონეს ივსებს, გაბედული 

ჯდება, მთხოვს ერთი დავიყვირო, ისეთი ვიყვირო, რომ ცა და ქვეყა– 
ნა შევძრა, ყველაფერი უვარგისი და ცუდი შევყარო ერთად და მე- 
რმე, ვიქცე რა წყლად, გადავლეკო ისინი ცხოვრებიდან...“ 

ეს სიმბოლური შინაარსის ესკიზი! ნათელი ქვეტექსტის შეძა- 
ხილით მთავრდება: „ოჰ, დიდებულო ტალღავ, რა მიყვარხარ შენ! 
მოდი სანატრელო!“ აქ ტალღა იმ სახალხო მღელვარების ალეგო- 
რიაა, რასაც ასე ნატრობდა იმდროინდელი მახინჯი სინამდვილის და– 

უნდობელი მტერი და უდრეკი რევოლუციური სულისკვეთებით გამ– 
სჭვალული ჭოლა. 

ფიქრი „ტალღებზე“ (როგორც საზოგადოებრივი მოძრაობისა 

და მღელვარების სიმბოლოზე) ჭოლას შეგნებაში მყისვე უკავშირდე– 

ბა ფიქრს ქალზე, როგორც არსებაზე, რომელსაც მისი სიტყვით „არა 
სწამს არავითარი ტალღა მისი საკუთარი გულის გარეშე“. 

როგორც ეხედავთ, მწერალი აქაც მჭიდროდ აკაჭშირებს საზო- 
გადოებრივი წინსვლის საქმეს, რევოლუციის საქმეს––ქალისა და სი– 
ყვარულის პრობლემასთან. მაგრამ რისთვის? –– იმისათვის, რომ 

კადევ ერთხელ იქადაგოს ქალთა დარაზმვის მნიშენელობა რევო–- 
ლუციური წინმსვლელობისათვის, მოუწოდოს საზოგადოებრიობას 

1 უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ ესკიზში იგრძნობა დიდი სიახლოვე ჭოლას უფ- 
როსი თანამოკალმის შალეა დადიანის მინიატურებთანრ. კჭოლა კარგად იცნობდა 
მის შემოქმედებას. „შეყვარებულში" ჭოლას მოყავს ერთი სტროფი შ. დადიანის 
ცნობილი ლექსიდან –-- „მხოლოდ %-6 ერთს". ჭოლას ეს ესკიზი უახლოვდება შ. 
დადიანის „ჩამოკრულეზსს"” მიზანდასახულობით, სიმბოლიური გააზრებით, მკა– 

ფიო ალეგორიით ჯა რევოლუციურ-დემოკრატიელი სულით. 
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ქალთადმი ხელშეწყობისაკენ, ქალების რევოლუციის სამსახურში 

ჩადგომისაკენ, მამაკაცთა შემწედ და მეგობრად გახდომისაკე ნ. 

ჭოლა ლომთათიძე ცდილობს ქალთა მოქალაქეობრივ თვითშეგ- 
ნების გაღვიძებას, მათ აქტივიზაციას ლდარაზმვასა და ახლებურად 

„ღზრდას. სწორედ ეს ოცნება ჩანს ნაწარმოების ლირიკული გმირის 
სიტყვებშე „ოჰ, ქალო, ქალო. მოვესწრებით კი იმ ბედნიერ დღე". 

იმ სურათს, რომ დედაკაცი აქეზებდეს მამაკაცს გმირულ საქმეზე? 

ვეღირსებით კი იმ დღეს, რომ შენი ლამაზი ბაგენი გზას ულოცავ- 
დეს მებრძოლთ? მენახა მაინც ამის მახარობელი მერცხალი!“ 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ჭოლამ თვით შექმნა ასეთ „მახარო– 
ბელ მერცხალთა“ Lაბეები. მან მოგვცა ქალთა რამდენიმე პერსონაჟი, 
რომელნიც მტკიცედ უდგანა5 გვერდში მამაკაცებს და მათ გამხნე- 

ვებელ, შთამაგონებელ ძალად გვევლინებიან. ჭოლას ქალები სწო- 
რედ იმ ქალების განსახიერებას, წარმოადგენენ, რომელნიც მომა- 
ვალში მართლაც) წარმოქმნა რევოლუციურმა სინამდვილემ. 

მჩქეფარე და დაუდგრომელი პოლა ქართულ ლიტერატურაშიც 
ასწრაფებული ნაბიჯებით შემოიჭრა. მიLი სამწერლო დებიუტი შე- 

მოქმედებით ციებცხელებას გვაგონებს: რაღაც სამიოდე–ოთხიოდე 
თვეში ხუთამდე მოთხრობას აქვეყნებს. რაც იმდროინდელი პერიო- 
დული პრესის „წარმადობის“ თვალსაზრისით, უთუოდ დიდ ინტენ- 

სიობას წარმოადგენს. 
ჩანს, სათქმელი ჭოლას ჯერ კიდევ სამწერლო ასპარეზზე გა- 

მოსვლამდე დაგროვებია, გულში დაჰგუბებია და ამ ადრევე გააზ- 
რებულმა სახეეზმა, მქენჯნავმა აზრებმა ერთბაშად ჰპოვეს გამოსავა- 
ლი –– ნიაღვარივით გადმოხეთქეს. ჭოლა თითქოს ჩქარობს თქვას 
თავისი სათქმელი დია ამის გამო პირველსავე მოთხრობებში თითქმის 
ყველა იმ საკითხს ეხება, რომელნიც შემდგომში მისი შემოქმედე- 
ბის ხერხემალურ თემებად იქცნენ. 

"აღსანიშნავია, რომ მოგვიანებით ჭოლა ლომთათიძე კვლავ დაუბ- 
რუნდა ამ თემებს, როცა ცხოვრებაში მომხდარი ისტორიული ძვრე- 
ბისა და მწერლის იდეოლოგიურ შეხედულებებში მომხდარი ცვლი- 
ლებების გამო საბოლოოდ დადგინდა და შემუშავდა ჭოლას მსოფლ–- 
მხედველობრივი თვალსაზრისი, შემოქმედებითი მეთოდი და პრინ- 
ციპები, გამოკრისტალდა მისი ინდივიდუალური მხატვრული სტილი. 

ჭოლა ლომთათიძის რევოლუციამდელი პერიოდის ნაწარმოე- 
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ბებში (თვით ისეთი ესკიზური ხასიათის მოთხრობაშიც კი, როგორი: 

ცაა, მაგალითად „დასაფლავება“) თითქმის ყოველთვის ორი თემა 

ეწმახნება ერთმანეთს: სოციალური და ნაციონალური. ამ ორ უმთავ- 
რეს თემას ავტორის გულიდან მომდინარე ლირიკული განცდები ეხ- 
ლართება. ეს განცდები ლირიკული პროზის ფურცლებად ახვევია 
იდეის მატარებელ კოკორს. განცდები გამოწვეული ხალხის ტანჯვით, 

სამშობლო ქვეყნის ბედკრული მდგომარეობით. 
ამიტომ მიმართავს მწერალი ორმაგი (სოციალური და ნაციონა- 

ლური) ჩაგვრის მარწუხებში მოქცეულ საქართველოს: „კურტანი! 
ეს ხომ შენი.უნაგირია, სამშობლო მხარევ! არსებობა შენი –– ეს ხომ 
ამ კურტანს ქვეშ წოლააა „და ბრძოლა ამ კურტანთან, ბრძოლა გაუ- 

თავებელი, უღმერთო"... 

მწერლის თანამედროვე სინამდვილე, სადაც ქურდობა და ბო- 
როტება, მრუშობა და გამცემლობა არსებობის აუცილებელ პირო- 
ბად იყო გამხდარი, სადაც „სიმდიდრე ისე ვაჭრობდა ადამიანებით, 

როგორც ძროხის ხორცით“ –- ქვეყნის წინამძღვრად ჯამულეთისთანა 

ყაჩაღებს აწინაურებდა. მაგრამ პირველი „დაწინაურების“ შემდეგ 
კაჩაღები კიდევ უფრო გაუმაძღარი და ხარბები ხდებოდნენ. 

მათ საოცრად გაზრდილ მადას ვერაფერი ვერ აძლობდა, შავე 
მიწის მეტი. ამიტომ აგვირგეინებს ამ მოთხრობას გესლიანი რეფრე- 
ნი. –- „შენ გააძღე გაუმაძღარი, საშობლო მიწავ“ 

გაუმაძღარ ჯამულეთში, ნართაულად, ექსპლოატატორთა მთე- 
ლი კლასი იგულისხმება! ავტორი ცდილობს ჯამულეთისთანა ადამი- 
ანებისადმი მათი სიკვდილის შემდეგაც კი ზიზღი გვაგრძნობინოს, 

რადგან ჭოლას აზრით: „სიკვდილის შემდეგ რომ სიყვარული, ან სი- 
ძულვილი არ ვიგრძნოთ ადამიანისადმი, მაშინ ხომ ისტორიაც უნდა 

წავშალოთ, რადგან ეს ორი ნიჭი სწერს მას“. 
ზიზღი მჩაგვრელებისადმი ჭოლას მიაჩნია ისტორიის უდიდეს 

ძალად და სწორედ მასში ხედავს კლასობრივი თვითშეგნების გამო- 
მუშავების მიზეზსაც და შედეგსაც. ჭოლა ზიზღის თავისებურ „თეო- 

რიასაც“ კი ქმნის და კიდევ უფრო განავრცობს თავის გამონათქვამა! 

„შხამიანი, ცეცხლოვანი ნერწყვის“ შეჩახებ. 

„სიყვარულის ქადაგება მაშინ შეიძლება, როდესაც ენას გულის 

  

1 ეგულისხმობთ „შეყვარებულის“ ზემოთმოყვანილ სტრიქონებს:, ჩემს გულ– 

ში გულის მაგიერ ცეცხლი ანთია და ვაი იმას, ვისაც ჩემი ნერწყვი მოხვდება...“ 
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გესლში ამოავლებ და იმისაგან შემზადებულ სიტყვებს მოპირდაპი– 
რეს შესტყორცნი. რამდენად მეტს ჰნერგავ ადამიანის გულში ზიზღს 
"რომელიმე საგნისადმი, იმდენად ძლიერი მქადაგებელი ხარ სიყვა- 

რულისა, ვინაიდან წარმოუდგენელია სიყვარული, თუ სიძულვილი 
არ შეგიძლია. როგორ ჰფიქრობ, რა იქნებოდა სახარება, რომ ის ფა–- 
რისეველთადმი ზიზღით არ იყოს გაჟღენთილი? აი, ასეთ ზიზღს 
ჰქვია გამაკეთილშობილებელი ზიზღი. ეს ამაღლებს ადამიანს...“ 

მართლაც, ჭოლას მთელი შემოქმედება ესაა ორი საპირისპირო 

გრძნობის გამოვლინება –– სიძულვილი ექსპლოატატორებისადმი, 

თვითმპყრობელობისადმი, ბურჟუაზიული წყობილებისადმი და სიყ- 
ვარული ––- ადამიანისადმი, მუშათა კლასისადმი, მისი განთავისუფ- 
ლების საქმისადმი. 

ჭ. ლომთათიძემ, მართლაც რომ გესლში ამოავლო თავისი მახ- 
გილი, სიმართლის მღაღადებელი ენა და მჩაგერელთადმი დაუფარა- 
ვი ზიზღით შემზადებულ სიტყვის ყუმბარებს სტყორცნიდა ხალ- 
ხისა და თავისუფლების მტრებს, ლიტერატურულ ასპარეზზე გა- 
მოსვლის პირველი დღეებიდან უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე. 

პ. ლომთათიძის 1905 წლის რევოლუციის წინადროინდელ შე- 
მოქმედებაში ფრიად საყურადღებოა სიმბოლურ-ალეგორიული ხა- 
სიათის ნაწარმოებები, რომლებიც ირიბი, ნართაული თქმებითა და 
სახეებით გვიხატავენ მოახლოვებული რევოლუციური ქარიშხლის 
სურათს და მიზნად ისახავენ ხალხის საბრძოლო სულისკვეთებით 
გამსჭვალვას, მის ამხედრებას ძველი წესწყობილების წინააღმდეგ. 

ასეთია, მაგალითად, მინიატურა „ნაზარეველი აღსდღ- 
გა“, რომლის ბიბლიურ სამოსში გაბვეულ ალეგორიულ სახეებში 

იგულისხვება ხალხის საბრძოლველად დარაზმვა. 

მინიატურის ფინალში ჩაგრულ-ნაწ:მები მშრომელი მასები, 
რომლებიც ექსპლოატატორებს სამუდამოდ წელში გატეხილი და 
მონურად მოხრილი ჰგონიათ, გაიმართებიან, მკვდრეთით აღდგებიან, 
მჩაგვრელები კი „ჩუმი წყევლით შეხვდნენ გათენებას. მათთვის ახ– 
ლა იწყებოდა საღამო...“ ამ სიტყვებში, რომლებიც მინიატურას აგ- 
ვირგვინებენ, ისევე როგორც მთელ ნაწარმოებში, იგრძნობა მდიდა- 

რი ქვეტექსტი. 
„იესო ნაზარეველი, რომელიც თქვენ აწამეთ, მკვდრეთით აღდ– 

გა. –– ესმით მჩაგვრელებს Cდუმალი ხმა და ამ იდუმალი ხმის მო– 
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”ახილშიც თავისი” . ნართაული აზრია –– ნატანჯი და ჯვარცმული 
ქრისტე (ნაზარეველი) იმ სიმართლისა და სამართლიანობის ალეგო- 
რიაა, რომელიც ექსპლოატატორულ საზოგადოებაში განუწყვეტლიე 
დევნასა და კიცხვას განიცდიდა. 

ასეთივე რევოლუციური განწყობითაა ამეტყველებული ჭოლას 
მეორე მინიატურაც -–– „აქრე სინათლე, აქრე, მე მაინც 
ავანთებ მას“, რომლის თვით სათაურიც მის ალეგორიულ ხა- 
სიათზე მეტყველებს. მართლაც, ამ მინიატურის ალეგორიული სა- 
მოსელი იმდენად გამჭვირვალეა, რომ მეფის ცენზურა მაშინვე ჩახ– 
ვდა ქვეტექსტს და აკრძალა მისი გამოქვეყნება (ეს ნაწარმოები მარ- 
ტო ჩვენს დროში დაიბეჭდა.) 

ამ მოკლე, სხარტი მინიატურის სიმბოლური აზრი ყოველ ფრა– 
გმენტში მოჩანს. ამიტომაც გაუსვა ცენზორმა ხაზი ალეგორიულ სუ- 
რათს, სადაც თვითმპყრობელური რუსეთის ნართაული სახეა გად- 
მოცემული: „ზამთრის ბნელ ღამეს 2ოეცო ჩრდილოეთის მაარე 
(ჩრდილოეთის მხარეში ცხადია თვითმპყრობელური რუსეთის იმპე- 
რია იგულისხმება გ. ც.... ავი ღმერთი სიბნელისა, ღმერთი, რომე– 
ლსაც დაეპყრო ბნელეთი, ხელს უშლიდა ადამიანებბიისს კანონიერ 

ცდას –- ბედნიერი ცხოვრების მოწყობისა და სინ თლეს უქრო- 
ბდა მათ, რათა წაერთვა ხალხისათვის მაცოცხლებელი სითბო და 
შუქი. 

მაგრამ სადაც კი სიბნელის ღმერთი, ხალსთა დასაჩაგრავად, 
მკვარს აქრობდა, იქ ღმერთი სინათლისა, კეთილი გენიოსი, ხალხი–- 
სავე სასიხარულოთ აჩაღებდა ცეცხლს და ეს ცეცხლი ანათებდა, 
არა თუ მარტო ქოხს, არამედ ქოხს გარეთაც". 

სიავის ღმერთი უფრო გაბოროტდა, მაგრამ რამდენსაც მეტს 
უბერავდა, რამდენსაც მეტა ცდილობდა, „იზდენად უფრო და უფრო 
მატულობდა ალი და ·ინთებოდა ცეცხლი“. განა ცხადი არაა, რომ ეს 
„ცეცხლი“ რევოლუციური ალია, რომელიც თავის სინათლეს უწე– 
დენდა „შორეულსა და მიყრუებულ სოფლებს, ისე, რომ იმისი გა– 

მონაშუქი აღწევდა უცხო ქვეყნებსაც კი“. 
„ავი“ და „კეთილი“ ღმერთების ამ-ბრძოლაში ინათა კიდეც და 

ბნელიც განიფანტა. „სინათლეში“ კი „ცეცხლი“ საჭირო აღარაა. 
ამ უკანასკნელი სახის სიმბოლური ქარაგმისაქან განთავისუფლე- 
–=-. 

1 „მნათობი“, 1929 წ. M. 5.. 
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ბით, ასეთ აზრს ვიღებთ. – სახალხო თავისუფლების პირობებში 
აღარც „რევოლუციური ცეცხლის“ საჭიროება იქნება. 

ასეთივე რევოლუციურ ქვეტექსტს შეიცავს მინიატურა თეთრ 
ლექსად „ზღვა“ (ლე ქსი-პროზად!)!. 

აღელვებული ზღვის სიმბოლიკა 3. ლომთათიძის შემოქმედე- 
ბაში პირველად გამოჩნდა ესკიზში „ტალღები“. იქ ასეთი სიმბოლუ- 

რი სურათი იყო დახატული „ტალღა ტალღას ეჯახება, ღელვა მატუ- 

-ლობს და მისი მედგარი ხმა მკაფიო გუგუნით იფანტება ჰაერში, ამო- 

ძრავებს გაჩერებულ სივრცეს". 
ადვილი მისახვედრია. რომ ეს განრისხებული სტიქიონი რევო- 

ლუციური დუღილის ალეგორიაა. „ტალღებში“ ·მოცემული ეს ალე- 

გორია შემდგომ გაშლას პოულობს მინიატურაში „ზღვა“,რომელშიც 
კვლავ აბობოქრებული ტალღების სიმბოლიკას ვხვდებით. ,დაეჯა–- 
ხა ტალღა ტალღას, ახმაურდა და აბობოქრდა ზღვისა უფსკრული, 
ბრძოლის სურვილი ალმურივით მოედო გულსა“. 

მწერალი აღტკინება5ზ- მოდის ამ სურათით, აბობოქრებული ზღვა 
მასში ფართო ასოციაციებს იწვევს ––მას სურს, რომ ასეთივე „ღე– 

ლვა“ ამოვარდეს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, რათა წალეკოს და 

შთანთქას ქვეყნად გამეფებული უსამართლობა. ამიტომაც იზიდავს 

და ათრობს მას მოვარდნილი ქარიშხალი. „კვლავ აღდგა ღმერთი. 

დიდი ღმერთი მედგარი ბრძოლისა, კვლავ ახმაურდა, ამოძრავდა 

უძლევი ძალა... გაშავდა სივრცე. ამოყარა მისი სიღრმიდან რაც სიბი– 

ნძურეს მოეყარა ძილის დროს თავი, უბრძანა ტალღებს –-გაეტანა 

ის ნაპირს გალმა...“ 
ალეგორიული სამოსი აქაც ნათელია და ამიტომ ადვილი მისა- 

ხვედრია, თუ რას გულისხმობს ავტორი იმ „სიბინძურეში“, რომე- 

ლიც ზღვის „ძილის დროს“ (ე. ი. დამყაყებული საზოგადოებრივი 

ყოფის დროს) ამოტიეტივებულია ცხოვრების სიღრმიდან და რომ- 

ლისგანაც „განთავისუფლებას“, რის გარიყვასაც და თავიდან მო- 
შორებასაც ცდილობს აბობოქრებული სტიქიონი. 

იგივე აზრი, ე. ი. „ზღვის“ (ანუ ხალხის, ცხოვრების) „თვითგა- 

წმენდისა“ მოცემული იყო ფფრო ადრე გამოქვეყნებულ ესკიზში –– 
„ტალღები“. მაგრამ მაშინ ავტორი ჯერ კიდევ არ იყო „შეჩვეული“ 
ზღვის ღელვას „ვერ ვუძლებდი ამ აურაცხელი სივრცის ბობოქრო- 

. არაერთხელ აღნიშნულა, რომ „ზღვას“, ია ეკალაძის” გავლენა ამჩნევი». 
ეფიქრობთ, ეს მართლაც ასეა. 
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ბას და ჯოჯოხეთურ ღრიალს, ბრძოლის ყიჟინას, ხმაურობა მძუ- 
ლდა“, 

ეტყობა ავტორი მაშინ ჯერ კიდევ ვერ ჩაწვდომოდა „თვითგა- 

წმენდის“ სიბრძნეს, –- „მძაგდა ის ტალახი და სიბინძურე, რომე- 
ლიც მას ასე ერთგულად გამოჰქონდა ნაპირზე და სტოვებდა. რა ვი- 
ცოდი მაშინ, თუ იმ ტალახს მზე გააშრობდა და ზღვას კი გული 
ეწმინდებოდა, ის ზომ ადამიანი არ არის, რომ გულის ჩაბინძურება 
აიტანოს?..“ 

საინტერესოა, რომ „ზღვაში“ ავტორი კელავ გამოთქვამს ზიზღს 
„ქკმაყოფილებისადმი“ და „დაჭკვიანებისადმი,!, რაშიაც ჭოლა ბე- 
დთან შერიგებას, ბრძოლაზე ხელის აღებას, მანე ლიბერალიზმს 
გულისხმობს. ეს აზრი მან პირველად „მატლში“ გაატარ,ა სადაც 
მოთმინებას უწოდებდა „წყეულ ჯაჭვს ამირანისას,, რომლიდანაც 

ვერ იქნა. და ვერ გაითავისუფლა თავი უებრო გმირმაო“. ასეთივე 
მავნე საწყის ხედაედა იგი სიმაძღრეშიც, როგორც მეშჩანური ყო- 
ფის იდეალში. ჭოლას მიხედვით „კუჭის სიმაძღრე –-აი, რას უნდა 
ერიდოს თანამედროვე მებრძოლი“. 

მებრძოლი სულის დაჩლუნგებას, საკუთარ ნაჭუჭში ჩაკეტვას 
ჭოლა –-,„დაჭკვიანებას“ უწოდებს. „ამ სიტყვაზე მე თვალწინ მი- 
დგება... გაბატონებული მუცელი და დაძინებული სული, ადამიანი, 

რომელსაც ყოველნაირი კავშირი აქვს გაწყვეტილი თავისუფლება- 
სთან, რომელიც მომკვდარა როგორც აღამიანი და ცოცხალია რო- 

გორც პირუტყვი!“ 

მინიატურა „ზღვაშიც“ ისეთივე ზიზღია გამოთქმული „კმაყოფი- 
ლებისადმი“, როგორც „მატლში“ –- „სიმაძღრისა“, „დაჭკვიანები- 

სა“ და „მოთმინებისადმი“. ჭოლა ლომთათიძეს სძულს თვითკ- 
მაყოფილება, რომელმაც არ იცის არც ზღვისებური „ღელვა“ და 
არც ტალახის ნაპირზე გამოტანა, თვითგაწმენდის მიზნით ჭოლას 
იგი ძალზე მაქნე გრძვობად მიაჩნია. „კმაყოფილებავ", შე წელკავო 
კაცობრიობის,. მოსისხლე მტერო კეთილშობილ გულისტკივილთა, 
სატანის შვილო, მომწამვლელო ჩვენის ცხოვრების, შავ ძალთა მიერ 
+მა ქვეყნად წარმოგზავნილო, ღვთის მცნების ––სიყვარულის -–შე- 
სამუსრავად“. 

ავტორის აზრით, სიყვარული როგორც ადამიანთა თანხმობისა 
და ძმური თანამშრომლობის სიმბოლო მაშინ ეწვევა სვე-გამწარებულ 
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კაცობრიობას, როდესაც იგი „ვით ზღვა განიწმინდება“ სიბინძური- 
საგან. 

ჭოლა მოუთმენლად ელის „დიდი მცნების“, „სიყვარულის, ქვე- 
ყნად სტუმრობას, თუმცა კი იცის, რომ კიდევ დიდხანს დააგვი- 
ანდება მას მოსვლა. „მოხვალ ვიცი, მაგრამ როდის, იმედო, როდის 
იქნება დაღალულნი ჩაგეკვრათ გულში!.. „კმაყოფილება“ ჯერ თა- 
ვის სრულ უფლებაშია და სიბინძურეს, ჩვენი გულის სიღრმეში ჩა- 
ფლულს, ნანატრი სხივი ოდნავადაც არ მინათებია!..“ 

ამ ნაწარმოების აზრიც, სავსებით ნათელია: „კმაყოფილება, კა- 

ცობრიობის ეს წელკავი, ზღვის „ღელვამ“ უნდა მიწისაგან პირისა 
აღგავოს, რათა რაც შეიძლება მალე ესტუმროს გატანჯულ კაცობრი- 
ობას -- სათნოება, სიწმინდე და სიყვარული კაცთა შორის. 

არანაკლებ საინტერესოა თბილი ლირიზმით გამსჭვალული 
ესკიზი „ა ღს ა რე ბა“, რომელშიც დროდადრო გამომჟღავნებული 
მელანქოლია ოპტიმიზმს ეხლართება. ამ მცირე ფორმის ნაწარ- 

მოებში ჭოლას გესლიანი სარკაზმიც გამოვლინდა. 

ავტორი დასცინის ყველა.იმ მეშჩანს, ვინც უპირველესად, სა- 

კუთარ ტყავს უფრთხილდება. ასეთ „მოჭკვიანებულ“ და „წინდახე- 
დულ“ ეგოისტებს თბილი, „ოცმანეთიანი ადგილი“ დაკარგვისა 

ეშინიათ და ამიტომ ცხოვრებაში ყოველგვარ „უმსგავსობას ურიგდე- 
იახ“, 

ასეთებისთვის –-,სხვისი ჭირი, ღობეს ჩხირია“. რაც არ უნდა 
მოხდეს, ისინი ბოროტების წინააღმდეგ ხმას არ აღიმაღლებენ. 
„თქვენ მხდალნი ხართ–– მიმართავს მათ ავტორი–– თქვენ ყველაფე- 
რი გაშინებთ, თქვენ, ბატონებო, კურდღლები ხართ რომელთაც 
წყალში გადამხტარი ბაყაყიც კი აგიტეხთ გულის კანკალს“. ასეთი 
პირდაპირობით და დაუზოგაობით მიმართავს მგზნებარე ჭოლა თავ– 
დაზღვევის მოყვარულ მხდალ მეშჩანებს. 

ამავე ესკიზში ღრმა განცდითაა აღწერილი წვიმიანი ქარაშო- 
ტი და მოცემულია ავდრის პლასტიკური სურათი. წვიმასა და ქა- 
რში“ (ალეგორია მძიმე თანამედროვეობისა), როცა განსაკუთრებით 

იგრძნობა ობლობისა და მოუსაფარობის სიმწვავე, ავტორი მაინც 
გულს არ იტესს. მას სწამს, რომ „ეს წვიმა, ეს ქარი დროებითია. გა– 
მოვა დარი... იშედი და სულ იმედი!" 

მდიდარია თავისი სიმბოლიკით და ქვეტექსტით თეთრ ლექსად 
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დაწერილი ლირიკული ეტიუდი –- „კვლავ ფიქრი,ფიქრი“ 
(ლექსი პროზად), სადაც.ასევე ხმამაღლა ჟღერს უსამართლობითა 
და ბოროტებით გულდათუთქულ. მოქალაქის მწარე საჩივარი. 

ამ პერიოდში (1903 წ.) ავტორს, ჩანს, ჯერ კიდევ არ აქვს შე- 

მუშაეებული მტკიცე სამოქმედო პროგრამა და ამიტომ, მშრომელ- 

თა კვნესის პასუზად, მას ხან სოციალური ქ:რტეხილების ნატვრა. 
აღმოხდება და ხანაც მწარე კვნესითა და ცრემლებით იოხებს გულს. 

ეს ნაწარმოები რიტმული პროზის ჩინებული ნიმუშია. მისი 
ცალკეული ნაწილები კი ლექსის თვისობრიობას ამჟღავნებენ, ·აი, 
როგორ სახეს მიიღებს ჭოლას ეს „მოთხრობა“, თუ მას ლექსის ფო– 

რმით წარმოვიდგენთ: 

თქვენ, ჩემო ძმებო, მეგობრებო, ცხოვრების ბუშნო, 

სულ ყველაფერი თქვენი უღლით გაკეთებულა. 
ციხე, დარბაზი, ოქრო-ვერცხლი, პური და ღვინო 

თქვენი ძლიერი მარჯვენითა გამზადებულა. 

ამის ნაცვლად კი თქვენი ცრემლები დიდ ოკეაჩედ 

გადაქცეულა, ერთ ადგილასა შეკავებულა 
და რომ იხეთქოს, გადმოლაზოს დიდი კედლები, 

ასე მძლავრად ჯერ კიდევ ის არ აღელვებულა. 

თქვენთვის, ჰაერო და ფილტვებო არსებობისა, 
თქვენთვის, მიძღენია ჩემი სულა და ჩემი გული, 

ვფიცავ თქვენს ცრემლებს, მწარე ცრემლებს, რომ თქვენი 
კვნესით, 

მეცა მქონია ეს თვალები დასივებული...! 

აქ, ისევე როგორც მოთხრობაში „სახრჩობელას წინაშე“ ისმის 
მჩაგვრელთა თამამი გამოწვევა, მოჩანს გაზრდილი კლასობრივი 
თვითშეგნება და იგრძნობა. თავისუფლებისათვის მებრძოლი ადა- 

! განზრახ მოგვაქვს ვრცელი ციტატა, რათა მივანიშნოთ მისი ლექსალური 
ფორმა (14 მარცვლიანი კლასიკური ლეკბის მიბაძვით დაწერილი) და ვაჩვენოთ, 

როგორ გამოიყურება სტროფებად და ტაეპებად დალაგებული ჭოლას „ლექსი 
პროზად“. 
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მიანის სიამაყე. „დამერწმუნე, ვარდით ფენილ შენს ცხოვრებაში; 

–- მოვკვდები, მაინც არ გაგიცვლი ეკლიან გზასა“ –– ეუბნება ლი- 

რიკული გმირი „სვეკმაყოფილ“ ცხოვრების „ბობოლებს“. ავტორს 
სჯერა, რომ ჩაგრულს ყველაზე უკეთ ჩაგრულისავე ენა ესმის: „ტა- 
ნჯული ტანჯულს, უფრო მივახვდენო4“. 

მიუხედავად მძიმე განცდებისა ობლობისა და მიუსაფარობის 
მწარე გრძნობისა, საბბოლოო მიზანი ჭოლა ლომთათიძეს სავსებით 
ნათლად და იმედიანად ესახება: „მაგრამ იმედი მაინც არ სწყვეტს 

სიმთა ჟღერასა. დიდი მიზანი, სიყვარულის ნავში მჯდომარეს, დღე- 

საც ლამაზი, მშვენიერი მინათებს სვლასა". 

ამ პოეტურ ნაწარმოებში მწარე ფიქრის საგანს ცხოვრების 
გერად გამხდარი ხალხი წარმოადგენს. ქააა მშრომელი ადამიანები 

და ისინი ვინც მანამდე შრომობდნენ სანამ ჯანი ჰქონდათ, ხოლო 

ეხლა ილაჯგაწყვეტილ ბოგანოებად და მატანტალებად გადაქცეუ- 
ლან. ამიტომაა, რომ ავტორს „მწარე ფიქრი, მწარე ნაღველი, კვლავ 

დაძმარებულ გულა ეკვრის და აღარ მორდება". აი, როგორ მიმარ– 

თავს ჭოლა გასაცოდავებულ არსებას: 

შენ დაიბადე ბნელ, ნესტიან გამჭვარტლულ ქოხში 
მზისა ნათელი შენსა აკვანს არა სწვდებოდა 
და შენი მშობლის ტკბილი ნანა შენსა სასთუმალს 
პურისა ნატვრას არასოდეს არ სცილდებოდა. 

როგორ გვაგონებს ეს ნაწყვეტი ირ. ევდოშვილის ცნობილ 

ლექსს: · 
მე დავიბადე ძველს წნულის ქოხში, ლერწამი იყო ჩემი 

აკვანი, _ 
ზევიდან ჩვარი ძლივსა მფარავდა, სიცივით კრთოდა 

შიშველი კანი. 
დედის ნანასა ქარი სისინით ქოხს შემოჩრილი ბანსა აძლევდა, 
და ჩემი გული იმა ხმაზედა გამოურკვეველ 'მიმითა 

კრთოდა. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ამ ნაწარმოებში იგრძნობა დიდი 

სიახლოვე ირ. ევდოშვილთან (კერძოდ მის „განკიც0ხულთან“, „მუ- 
შასთან“, „მატანტალასთან“). ჭოლა თითქოს ხაზს უსვამს და ერთ- 
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გვარ არანჟირებასაც კი ახდენს ირ. ევდოშვილის ცალკეული პოე- 
ტური თქმებისა თუ სახეებისას. და ეს არცაა გასაკვირი: ჭოლა: 

და იროდიონიც ერთი ლიტერატურული სკოლის წარმომადგენლე- 
ბად გვევლინებიან და მათი შემოქმედებითი სიახლოვეც ამითაა გა- 
პირობებული. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჭოლას პირველი პერიოდის ნაწარმოებებ- 
ში მოჩანს მონახაზი: ყველა იმ თემატური რკალისა, რაც შემდეგ. 

უფრო გაშლილი სახით წარმოდგენილია მისი ე. წ. „მეორე პერიო– 

დის“ შემოქმედებაში. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ორი მოტივი: ციხის სურათები, სასიკვდილოდ განწირული ტუსა- 

ღის განცდების გადმოცემით და საყვარელი ქალის ღალატით გა- 

მოწვეული ეჭვის, შეურაცხყოფისა და გულისტკივილის მხატვრული 
აღწერა. 

გარდა ამისა/ ჭოლას ადრასდელ ნაწარმოებებში მოჩანს რაღაც 
მიუსაფარობის, ობლობის, უთვისტომობის გრძნობა. იმ ხანად ამი- 
სათვი”, თითქოს, რაიმე განსაკუთრებული მიზეზი არც არსებობდა, 

მაგრამ ეს გრძნობა მაინც მკაფიოდ გამომჟღავნდა არა ერთ ნაწარ- 

მოებში, მაგალითად: „შეყვარებულში“ (სადაც ადამიანურ სითბოს 

და გულისხმიერებას „მოშივებული“ ავტორი ნატრობს: „რა ბედ- 
ნიერებაა, როდესაც გრძნობ, რომ სადღაც ცის ერთ კიდეში არ- 

სებობს არსება, რომელსაც შენ ახსოვხარ.. შენზე ფიქრობსო“); 

„აღსარებაში“ (სადაც ობლაღ დარჩენილი ავტორი მეგობარს უხ- 
მობს: „სადა ხარ, სადა, შენ ჩემო, მეგობარო?.. სწორედ ამ დროს მჭი- 

რიხარ მე შენ!«); „კვლავ “ფიქრი, ფიქრში“ („კვლავ ის წყურვილი 
სიყვარულის, ძმობა-ერთობის, რაის წყალობით მე ვშთენილვარ 
ქვეყნად გმობილი!..“); „აღსარებაში“ (სადა, კვლავ მეგობრის ძიე– 
ბაა ––- „მეგობარო, შენ სადა ხარ ამ დროს? რატომ არ გამამხნევებ, 

რატომ არ შემომიდგები მხარში, რატომ არ შემიმსუბუქებ მძიმე 
ტვირთს, რომელიც ვიკისრე?“) და სხვ. 

შემოქმედების მეორე პერიოდში სიმწირისა და ობლობის 
გრძნობა კიდევ უფრო გაიზარდა, გამკვეთრდა და უნდა ითქვას, რომ 
ამას ჰქონდა თავისი მყარი საფუძველიც და დიდი მიზეზიც. 

/უთვისტომობის დრამატულ განცდასთან ერთად, ჭოლას ად- 

რეულ ნაწარმოებებში მოჩანს სევდისა და მელანქოლიის ერთგვარი 
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ჩანასახიც. ამ გრძნობის მუდმივ ატრიბუტად (ისევე როგორც ობ- 
ლობის და მიუსაფარობის შემთხვევაშიც) ჭოლას მხატვრულ პრო- 

ზაში წვიმა და ჟარი გვევლინება, როგორც გ. ტაბიძის რომანტიკულ- 
სიმბოლისტური პერიოდის ლექსებში პოეტის სულის ორეულები 
მოჩანს (ქარი, ხომლი და სხვა) ასევე ჭოლასაც ყავს თავისი განუშო- 

რებელი თანამგზავრები, რომლებიც მის განწყობილებას გამოხატა- 

ვე§: „> 

ერთ-ერთი ასეთი „ატრიბუტია“ სევდის მომგვრელი, მოსაწყე- 

ნი წვიმა: „..'წვიმა ნაღვლიანად შემომსისინებს, არე-მარე შავ ბუ- 

რუსს მოუცავს, ქარი სევდის მომგვრელი ზუზუნით დაქრის ტიალ 
მინდორში.. და მე კი მგონია, რომ სადღაც შორს, ჩემი გულის 
ერთ-ერთ კუნჭულში ვიღაც უცნობი, მაგრამ ჩემი ძალიან მახლო- 

ბელი, უხილავი, მაგრამ მუდამ განუშორებელი ადამიანი მიმჯდარა 

იქ და მწარედ ქვითინებს მეთქი!..“ 

ზოგიერთი კრიტიკოსი განსაკუთრებით ხაზს უსვამ სევდისა 

და „უნუგეშობის გამოვლინებას ჭოლა ლომთათიყის შემოქმედების 
მეორე, ე. წ. „საპურობილის პერიოდმი“ და ამით ჭოლას გულ- 

გატეხილობას, პესიმიზმს ასაბუთებს. ჩვენ გვინდა ვთქვათ, რომ ამ- 
გვარი გრძნობები (სევდა უთვისტომობა, ნაღველი) არც პირველ 

პერიოდში იყო მისთვის უცხო, მაგრამ უოველიგვე ეს გულგატეხი- 
ლობის შედეგი კი არ არის (არც ადრეულ ნაწარმოებებში და არც 
შემდეგ დროინდელში), არამედ იმ შავბნელი გარემოს ლირიკული 
განცდაა, რომელსაც, მართალია, არ ჩაუხშავს ჭოლას ოპტიმისტური 
სული და მებრძოლი ბუნება, მაგრამ რომელმაც გამოვლინება ჰპოვა 
მის ლირიკულ შემოქმედებაში, როგორც გარკვეულმა რეფლექსმა 
უკუღმართი სინამდვილის მქენჯნავ ზემოქმედებაზე. სინამდვილისა, 
რომლის გაცამტვერებას და რევოლუციურ გარდაქმნას იგი ვერ მო- 
ესწრო. 

ჭოლა ლომთათიძემ თავისი საოცარი ალღოთი თითქოს წინას- 
წარ იგრძნო ის ტკივილიც, რომელიც ადამიანში საყვარელი არსე“ 

ბის ღალატი და ზურგშექცევა, იწვევს. ესეც არანაკლებ გასაკვირია, 
24 წლის ჭოლა, რომლისათვის ჯერ არავის ეღალატნა, ტრა- 
გიკულად განიცდიდა იმას, რაც ათი წლის შემდეგ მას ნამდვილად 
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დაემართა, ამიტომ ვამბობთ, რომ ჭოლას თითქოს რაღაც გულთამ- 
ხილაობა მოსდგამდა. 

ამ მხრივ (ე. ი. ამ საოცარი „გულთამხილაობის“ თვალსაზრი- 

სით) მეტად საყურადღებოა ჭოლას ყველაზე ვრცელი ნაწარმოები. 
დაწერილი მისი შემოქმედების პირველ პერიოდში –- მოთხრობა 

„სი ცერუე“ (1903 წ.). 

ამ მოთხრობაში, რომელიც კარგად შეკრული და დასრულებუ- 

ლი სიუჟეტით გამოირჩევა, ჰირველადღ გეხვდება ორივე ეს „წინას– 

წარგანცდილი“ თემა –– საპყრობილისა და საყვარელი ქალის ღალა- 
ტისა. შემდეგში ეს თემები ვრცელი და მრავალნაირი ვარიაციით 
წარმოგვიდგებიან ჭოლას მოგვიინო ხანის ნაწარმოებებში. 

„სიცრუე“ თავისებური გზაჯვარედინია ჭოლას შემოქმედება- 
ში. ერთის მხრივ, აქ მკაფიოდ მოჩანს ლირიკული პროზისათვის ნი- 

შანდობლივი თვისებები და, მეორე მხრივ. რეალისტური ეპიკური 
თხრობის ის გეზი, რომელიც ჯერ კიდევ „დავითში“" დაისახა. 

ლირიკული პროზის ნიშანდობლიობის ასეთი შერწყმა ეპიკური 

თხრობის სპეციფიკასთან, ჭოლა ლომთათიძის შემოქმედების ე. 7. 
„მეორე პერიოდის“ ერთ ყველაზე დამახასიათებელ თვისებად გვე– 
ვლინება. 

მოთხრობა „სიცრუე“ კიდევ იმ მხრივაა საინტერესო, რომ ამ 

დროს (1903 წ.) ჭოლას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა საპყრობილეში ჯდო- 
მას გამოცდილება, მაგრამ მიუხედავად ამისა, იგი ისეთი ზუსტი დე–- 
ტალებით, დამაჯერებელი რეალისტურობით და მხატვრული სი- 
ცხოველით აღწერს ციხეს, რომ მეფის საშინელი საპყრობილე მკი– 
თხველს ცხადლივ წარმოუდგება თვალწინ. 

ეს გარემოება (ისევე, როგორც მრავალი ამგეარი მაგალითი) 

ლაპარაკობს ჭოლას ფანტაზიის დიდ გაქანებაზე, წარმოსახვის გზით 

ტიპიზირებული სურათების შექმნის უნარზე. ჭოლა ლომთათიძე არა 

მარტო პირადად ნახულისა და განცდილის ექსპრესიულად გადღმო- 
ცემის ნიჭით იყო დაჯილდოებული (L:მას, მის მიერ საპყრობალია 

თემის დამუშავება და, საერთოდ, შემოქმედების ავტობიოგრაფიუ- 
ლი ელემენტი მოწმობს), არამედ წარმოსახვის გზით შექმნილი, გან– 
ზოგადებული და მკვეთრად ინდივიდუალიზირებული (ე. ი. ტიპი– 
ზირებული) სახე-სურათების შექმნის ნიჭითაც. 
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"ჭოლა აქ მახვილ იროხნისტადაე წარმოგვიდგება დაწვრილე- 
ბით აღწერს რა ციხის გაძლიერებული „დაცვის სისტემას“ და მას– 
ში გამეფებული საოცარი სისასტიკის რეჟიმს, იგი გესლიანად კით- 
ხულობს: „რა ეშველებოდა საზოგადოებას, რომ აგრე გულმოდ- 

გბნედ არ იცავდნენ მის მშვიდობიანობასო!4, მაგრამ ეს ირონიული 

აზრი მხოლოდ პირველი საფეხურია კიდეგ უფრო თამამი განზო–- 
გადებისათვი,ს რომელიც ღრმა და მართებული კვალიფიკაციაა 

მთელი იმდროინდელი სოციალ-პოლიტიკური სისტემისა: „განა ეს 
ქვეყნიერებაც იგივე საპყრობილე არ არის და ადამიანები იგივე 
მცველები არ არიან ამ ვეებერთელა საპყრობილისა, რათა სიმართ- 

ლესა და ჭეშმარიტებას ზედ ფეხი არ დაადგმევინონ?..“ 
ამრიგად, ამ ნაწარმოებში უკვე თავიდანვე გამოსჭვივის ვ ო- 

ლას ლირიკული პროზის კიდევ ერთი ნიშანდობ- 

რიობა: მხატვრული ელემენტისა და მახვილი, 
მებრძოლი. მომწოდებლური პუბლიცისტიკის 
ურთიერთ გადაჯაჭვა; პუბლიცისტური წიაღსვლებისა და 
რემარკების ორგანული დაკავშირება ზხატვრულ ხასიათებთან და 

სახეებთან. 
„სიცრუე“ იმ მხრივაცაა საყურადღებო, რომ ამ მოთხრობით 

იწყება ნაწარმოების მხატვრულ ქსოვილში მდიდარი ავტობიოგრა- 
ფიული მასალის ჩართვა, რითაც გამოირჩევა ჭოლას შემოქმედების 
მეორე პერიოდის დროინდელი თითქმის ყველა ნაწარმოები.. 

ამრიგად, ეს მოზრდილი მოთხრობა თემატურადაც და იდეუ–- 
რადაც იმ დამაკავშირებელ ხიდს გვაგონებს, რომელიც ჭოლას შე- 
მოქმედების ორ პერიოდს აერთიანებს. 

ფორმი,ეულ-სტილისტური თვალსაზ” სით ამ ·მოთარობამი 

ორი ელემენტია გადაჯაჭვული: –-– ლირიკული და ეპიკური. ნაწარ- 
მოებში საკმაო ადგილი ეთმობა წარსულის მოგონებასაც (მოგონე- 
ბები ჭოლასათვის ერთგვარი მხატვრული: ხერხია, რომლის საშუა- 
ლებითაც იგი ავრცობს ნაწარმოების დროულ-ქრონოლოგიურ ჩარ- 

ჩოებს და თემატიკურ რკალი), განსაკუთრებით. „მუშათა კლასის რე-:· 
ვოლუციური მოღვაწეობის ამსახველ ეპიზოდებს. 

ჭოლა ლომთათიძე რომანტიკული გზნებით გვიჩვენებს რსდმპ-ს 

წინამძღოლობით გამართულ დემონსტრაციებს, გაფიცვებს, შეია- 
რაღებულ გამოსვლებს რევოლუციური ბრძოლის მხატვრულად 
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გამართულ სურათებს. აქვეა ქალ-ვაჟის სასიყვარულო თავგადასა– 
ვალიც. ეს სამიჯნურო ეპიზოდი ნაწარმოების სიუჟეტურ ხერხემ- 
ლად გვევლინება, მიუხედავად იმისა, რომ მოთხრობაში ეს ამბავი 
არ არის ერთადერთი (ჭოლას ლირიკური პროზისათვის, საერთოდ, 
დამახასიათებელია მრავალპლანიანობა, სიუჟეტური დატოტიანება, 

რამდენიმე თემატური ხაზის ურთიერთგადახლართვა). 

აღსანიშნავია, რომ აქ მჟღავნდება ის თავისებური გადაწყვეტა 
რომანტიულ-სასიყვარულო თემისა, რაც ესოდენ დამახასიათებელია. 
ჭოლასათვის: მისი ყველა შეყვარებული ხალხის თავისუფლებისა– 
თვის მებრძოლი ადამიანი არის და ავტორიც სიყვარულის პრობლე- 

მას რევოლუციურ-დემოკრატიულ ასპექტში წყვეტს. 
სიყვარულის რევოლუციურ-დემოკრატიულ ასპექტში გაშუქე- 

ბა იმაში გამოიხატება, რომ ჭ. ლომთათიძე მიზნად ისახავს ამ დია– 
დი გრძნობის –– რომელიც, მისი სიტყვით, „ნამდვილი დემოკრატი– 
ული გრძნობაა, იგი არავის არჩევს და ყველას თავის კალთის ქვეშ 
იფარებს“ –– რევოლუციური საქმის სამსახურში ჩაყენებას, მწე– 
'რალს სურს სიყვარული ადამიანთა ასამოქმედებელ იარაღად აქცი– 
ოს და სახალხო თავისუფლებისათვის ბრძოლის საშუალებად გამო– 
იყენოს. 

ისიცრუის“ ძირითადი მიზანდასახულება ორგვარი სიყვარუ- 
ლის დაპირისპირებაში მდგომარეობს, ერთი, რომელიც არსებობს 

და რომელიც «დედი ხანია, რაც წაბილწულია უსამართლო სოცია- 

ლური სისტემის წყალობით და, მეორე, ისეთი სიყვარული, რომე- 
ლიც „თავისუფლების მომავალ სამეფოში" იშვება და რომელიც 
უკვე არსებობს თავისუფლებისათვის მებრძოლ კეთილშობილ გმირ– 
თა გულში, როგორც მომავლის ადამიანთათვის დამახასიათებელი 
კეთილშობილური თვისება. 

მოთხრობაში გადმოცემული ამბავი სადა და ბუნებრივია: ცი- 

ხეში სასიკვდილო სარეცელზე წევს ავადმყოფი ტუსაღი, რომელსაც 
გაგიჟებით უყვარს თავისი სატრფო, მარო. ტუსაღმა· არ იცის, რომ 
ამ ქალმა კარგა ხანია უღალატა მას და სხვას “დაუკავშირა თავისა 
ბედი. მოღალატე. ქალი წერილით ატყობინებს თავის გადაწყვეტი- 
ლებას მომაკვდავ „სატრფოს“ და ცდილობს „გულწრფელი აღია–- 
რებით“ შეალამაზოს თავისი უღირსი საქციელი. მაგრამ მომაკვდავი 
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ტუსაღის, ლევანის, მეგობარი (რომელიც მთხრობელ პირად გვევ- 

ლინება) დაუმალავს ამ ამბავს სასიკვდილოდ განწირულ ამხანაგს და 
სრულიად გადაასხვაფერებს ქალის ბარათს. 

იგი კითხულობს არა ნამდვილ წერილს, არამედ თავის მიერვე 
შეთხზულ ბარათს, რომელსაც, მისი აზრით, დაწერდა „ნამდვილი 

ქალი“, სპეტაკი და კეთილშობილი. ამ შეთხზულ წერილში მარო აძ- 
ლევდა ისეთ პასუხს, რომელიც უნდა .მიეცა მას, იგი რომ „ნამდვი- 
ლი ქალი“ ყოფილიყო. მეგობრის მიერ გამოგონებულ ამ ბარათში 
მარო თავის „მზადყოფნას“ უცხადებს ლევანს და ატყობინებს, რომ 

თანახმაა ყველგან წაჰყვეს მას, რათა მისი ჭირი და ლხინი გაიზია- 

როს, ასეთი პასუხის გაცემა შეეძლო.არა ბურჟუაზიული მორალით 
გახრწნილ ქალს –– გეტერას, არამედ სახალხო თავისუფლების იდე- 
ით გასპეტაკებულ ადამიანს. „მომავლის ქალს“. 

აი, ამაშია მთელი „სიცრუე“. ავტორმა დაგვიხატა პორტრეტი 

არა რეალურად არსებული ქალისა, მისი ტიპიური მორალური სასი- 

სა, არამედ პროგრესულ-რევოლუციური მწერლის ფანტაზიით გა- 

'მოგონებული, იმხანად არარსებული (ან მეტად იშვიათად არაებუ- 

ლი) კეთილშობილური ბუნების ასულისა; ვინც, მართალია, იმ „ეპო- 
ქის შვილი“ არ იყო, მაგრამ ვისაც, ჭოლას რწმენით, გარდუვალად 
წარმოქმნიდა მომავალი, სამართლიანობის ახალ პრინციპზე შექმნი- 

ლი თავისუფალი საზოგადოება. 

სხვათა შორის, ამ მოთხრობაში კვლავ ადგილი აქვს ერთგვარ 
ჭიდილს ორ შეხედულებას შორის ქალზე. გარდა ზემომოყვანილი 
აზრისა, ავტორი დროდადრო ამჟღავნებს სკეპტიკურ დამოკიდებუ- 

ლებას ქალისადმი. მოთხრობიდან ისეთი აზრი გამოსჭვივის, რომ იმ- 
დროინდელი ქალის პატიოსნება არ არსებული რამაა, სიცრუეა; რომ 

ნამდვილი ქალი (მეოჯახე, მოქალაქე, მებრძოლი, მეგობარი, დედა 

და მეუღლე) მხოლოდ მომავლის საქმეა. 

ჭ. ლომთათიძის მეორე პერიოდის შემოქმედებაში ჭიდილი ქა- 
ლის შესახებ დადებით აზრსა და საპირისპირო მოსაზრებას შორის 

კიდევ უფრო მკვეთრად იგრძნობა. მაგრამ ჭოლას სასახელოდ უნდა 
ითქვას, რომ პირადი ცხოვრების ავი მაგალითის მიუხედავად, მან 
არა თუ არ დაჰკარგა რწმენა ქალის დიდ უნარჯაა „და მაღალ დანიშ– 

ნულებაში„ არამედ ახალი, მარქსისტული მსოფლმხედველობის 

2!9



თვალსაზრისით დასაბუთებული დიდი პრინციპის –– ქალთა თანა- 
სწორუფლებიანობის პრინციაია. -- ერთ-ერთ პირველ მქადაგებლად 

მოგვევლინა ქართულ მწერლობაში. 
ჭ. ლომთათიძემ პირველმა შემოიტანა ქართულ მხატვრულ ლი- 

ტერატურაშზი მარქსისტული შეხედულება ქალთა საკითხზე, ახალი 
პროგრესული აზრი ქალების ადგილისა და დანიშნულების შესახებ 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

ჭოლა ლომთათიძის 1901--1903 წლების მხატვრული შემოქმე- 

დების დახასიათება არ იქნება სრული, თუ არ შევეხეთ „მცირე ფო- 

რმის“ სამ პროზაულ ნაწარმოებს: ესაა პირველი ვარიანტი მოთ- 

ხრობისა „ცხოვრების გულიდან“ („ჰქრის, ჰქრის“), „ამონაკვნესი“ 

(ლექსი პროზად)? და „ერთი საღამო ბატონ ადვოკატთან“. 

მოთხრობაში „ცხოვრების გულიდან“ (ჰქრის, 

ჰქ რის“) გურული გლესბკაცის დუხჭირი ყოფის მეტყველი სურათია 

დახატული. შეიძლება თამამად ითქვას, რომ ასეთი „თანამიმდევრუ– 

ლი“ ეპიკურობა, რომლითაც ეს ნაწარმოები გამოირჩევა (ჭოლას 

თხზულებებისათვის დამა:ზხასიათებელი რომანტიკური შეფერილობის, 

სიმბოლური გააზრების და ლირიკული გმირის მოქმედებასთან შე– 

რწყმულობის გარეშე), ჭოლას პირველი პერიოდის შემოქმედებაში 

მხოლოდ „დავითში“ გვხვდება. 

„ცხოვრების გულიდან“ თავისი ჟანრული სპეციფიკით არა იმ- 
დენად მოთხრობაა, რამდენადაც საყოფაცხოვრებო თემაზე აგებუ- 

ლი ესკიზი, ეტიუდი. ავტორი აქ სრულიად განზეა გამდგარი (რო- 

გორც ეს ეპიკურ ნაწარმოებს შეეფერება) და მიუკერძოებელი 
მთხრობელის როლში გამოდის. 

ეს ნაწარმოები მძაფრი სოციალური ჟღერით გამოირჩევა. მწე- 
რალი დაუზოგავად ამხელს მშრომელი გლესკაცობის მჩაგვრელებს, 

' იგი არ გამოქვეყნდა, რაღგან მეფის ცენზურამ აკრძალა ჟურნალ „მოამ- 
ბის“ X- ნომერი, რომელშიე ეს ნაწარმოები იყო აწყობილი. მას დაბეჭდვა მარ–- 
ტო ჩვენს დროში ეღირსა. გამოქვეყნდა ჟ. „ქართულ მწერლობაში“ (1928 წელი, 

# 12) მას არაფერი საერთო არა აქეს ამავე სახელწოდების ნაწარმოებთან, რო- 
მელიც ზევით გაეარჩიეთ. 

2 „ამონაკვნესიც“ ცენზურის მიერ იქნა აკრძალული. იგი უნდა დაბეჭდილი- 
ყო 1904 წლის ეურნალ „კვალის“ M#M 4-ში. შემდეგ ქ. ლომთათიძემ ზაბელწოდე- 

ბა შეუცეალა მას და აზალი სათაურით –- „სნეულის ფიქრები“ გამოაქვეყნა ილი–- 
ას „ივერიაში“, 1904 წ M# 252. 
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რომელნიც ისედაც, უკიდურეს სიღატაკეში მყოფ გლეხს კიდევ 
უფრო საშინელ დღეში აგდებენ და უკანასკნელ სარჩო-საბადებელს 
ართმევენ. 

თავისი იდეურ-თემატური მხარით „ცხოვრების გულიდან“ რა- 

იმე პრინციპული სიახლით არ გამოირჩევა. უფრო მეტიც, იგი ეგ. 
ნინოშვილის ნაწარმოებების, კერძოდ, მისი „გოგია უიშვილის“ გავ– 

ლენის კვალი აჩნია (შემთხვევითი არ არის, რომ ამ დროს ჭოლა 
თავის ფაევდონიმად ეგ. ნინოშვილის გმირის, სპ. მცირიშვილის, 
სახელს ატარებდა და რომ მთავარ პერსონაჟს მოთხრობისა „ცხოე- 
რების გულიდან" –– ასევე გოგია ჰქვია). ასეთი „ნასესხობის“ მიუხე- 

დავად, კოლორიტული დეტალების, რეალისტური გამომსახველო- 

ბის სურათის შთამბეჭდაობის წყალობით ეს ნაწარმოები მ» 

ინც ხალისიანი ინტერესით იკითხება და სინამდვილის მართალ სურა- 

თად გვევლინება. , 
საყურადღებოა პერსონაჟთა ენობრივი დახასიათების თავისებუ- 

რებაც. კოლორიტისათვის მწერალი ფართოდ იყენებს გურულ დია- 
ლექტს. უნდა ითქვას, რომ გურული კილოს ასე „ხვავრიელად” გა- 

მოყენება ჭოლას არც ერთ სხვა ნაწარმოებში არ გვხვდება. ჩანს, 
ახალგაზრდა ბელეტრისტს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ამ მხრივ გამომუშა- 

ვებული საჭირო ზომიერება. 
მოთხრობოს ამბავი მეტად მარტივია: გაღატაკებულ გლეხა,-გო– 

გიას, მევახშე პავლე მიადგება და ბოქაულის დახმარებით უკანას- 
კნელ ქონებას წაართმევს. მათ შემდეგ ბოქაულის თამაშემწე და ია– 
საული გაჩნდებიან, და რაც პირველთ გადარჩათ, იმასაც მიიტაცე- 

ბენ. გოგია ჯერ გონზედაც არ მოსულა, რომ მონოზნები მოაკითხა- 
ვენ და შემოწირულებას მოსთხოვენ. გამწარებული და ბოღმით გო- 
ნებადანისლოლი გოგია მონოზნებს დაეტაკება და გალახავს..ამისათ- 
ვის პრისტავი საპატიმროში ჩააგდებს „ფიცხ“ ყაძახს. „ნაობახტში“ 
გოგია გაცივდება და ავადმყოფობას გადაჰყვება. ობლად დარჩენილ 
მის ცოლ-შვილს კი შიმშილით სიკვდილი ელის. 

„მოუსწრებს იმათ გაზაფხული, გათბებიან ობლები? -- კითხუ- 

ლობს ავტორი და დასძენს -–- „არ ვიცი, მხოლოდ ჯერ ჰქრის და; 

ჰქრის (ქარი). ჯერ კიდევ სცივათ სამშობლო ქვეყნის ობლებს“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჭოლას ეს ნაწარმოები უფრო მეტი სუ- 
რათოვნებითა და ექსპრესიით: გამოირჩევა, ვიდრე ე: ნინოშვილის 
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„გოგია უიშვილი“, რომლის ზემოქმედებასაც იგი უდაოდ განიცდი". 

ჭოლა ლომთათიძის „ე რთი საღამო ბატონ ადვოკატ. 
თ ა ნ“ თავისი ნათელი რეალისტურობით და საყოფაცხოვრებო თემ»- 
ტიკით ძალიან ახლოს დგას ზემოთგანხილულ ნაწარმოებთან. ორივე- 
ში გვაქვს ობიექტური გადმოცემა სინამდვილის მართალი სურათისა 
და ავტორისეული „მეს, სრული უჩინარობა, მისი ჩაურევლობა 
თხრობაში. 

„ერთი საღამო ბატონ ადვოკატთან“ არ გამოირჩევა ისეთი სო- 

ციალური სიმძაფრით და არსებული უკუღმართობის ისეთი თამამი 
კრიტიკით, როგორიც „ცხოვრების გულიდან“ („ჰქრის, ჰქრის“) 

„ერთი საღამო“ ბურჟუაზიული ინტელიგენციის ზნედაცემულობას 
მოგვითხრობს და თანამედროვე ყოფის მორალურ-ეთიკური მხარით 

იფარგლება. მაგრამ ამორალური საზე პირმოთნე და ფლიდი მართ- 
ლმსაჯულების პატარა ფინიასი –– ირიბად თეით. იმ დარგისა და სფე- 
როს ზნეობრივ დახასიათებადაც გვევლინება, სადაც ასეთი კაცუნე- 
ბი პატიოსანი შაუმავლის როლს. თამაშობენ სასამართლოსა და 
ბრალდებულს შორის. 

ნაწარმოების საფუძვლად გამოყენებული ამბავი ამ შემთხვე– 
ვაშიც ისეთი ლოკალური, მარტივი და ეტიუდიურია, რომ ჟანრული 
თვალსაზრისით „ერთ საღამოს“ მოთხრობად ვერ მივიჩნევთ. იგი 

უფრო ესკიზია, ე. წ. „სურათია“.. 

ერთ ჭარმაგ ადვოკატს ახალგაზრდა ლამაზი შინამოსამსახურე 
ჰყავს. თავისდაუნებლიეთ, პატივცემული ადვოკატი მოსამსახურისა 
და მისი საქმროს ხეევნა-ალერსია მოწმე შეექმნება. „გაფიცხებუ- 
ლი“ ადვოკატი გააგდებს საქმროს, დატუქსავ, მოახლეს,. მაგრამ 

რამდენიმე წუთის შემდეგ თვით შ-ეცდება მოახლის ხელში ჩაგდე–- 
ბას, მოახლე შორს დაიჭერა გარყვნილი „ხაზეინის4 არშიყობას და 

გამოლანძღავს მას. 
ეს არის და ეს; მაგრამ ამბის ამგვარი სიმარტივის (და ერთგვარი 

დაუსრულებლობის) მიუხედავად; სხარტი თხრობის, ბუნებრივობის, 

სახეთა მკაფიობის და ავტორის მდიდარი დაკვირვებულობის წყალო- 
ბით ეს მცირე ფორმის ნაწარმოები ცოცხალი სინამდვილიდან ამო– 
კვეთილი ტიპიური ამბის შთაბეჭდილებას ახდენს: ჩანს, ავტორი კარ- 

გად იცნობს აღწერილ ხალხს, გარემოს „და მათ მკვეთრ, ზუსტ დახა- 
სიათებას გვაწვდის. 
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სულ სხვა ხასიათისაა ჭოლა ლომთათეძეს, რამონ აკვნესი"! 

(ლექსი პროზად). უნდა ითქვას, რომ მეფის ცენზურას შეცდომით არ 

აუკრძალავს იგი რომანტიკული გზნებით და პოეტური აღმაფრენით 
დაწერილ ამ ლირიკულ მონოლოგში მკაფიოდ იგრძნობა ლტოლვა 
სახალხო თავისუფლებისადმი. ალეგორიული „საყვარელი", ვისთანაც 
„შეყრას“ ნატრობს ლირიკული გმირი, სწორედ ის თავისუფლებაა, 

რომლისკენაც დაუოკებლად ისწრაფვოდა ჭოლა ლომთათიძის გა- 

ტანჯული და მოწყურებული გული. 
ამ ნაწარმოებში მოჩანს ჭოლასათვის დამახასიათებელი წუთი- 

ერი სევდის და მარტოობის ჰანგები. მაგრამ ყოველივე ეს პრელუ– 

დიაა იმისათვის, რომ კიდევ უფრო მკაფიოდ გვაჩვენოს თავისი 

წყურვილი, თავისი სწრაფვა საყვარელი არსებისაკენ, ვისზედაც იგი 
დღენიადაგ ოცნებობს. 

თანდათან აშკარა ხდება, -რომ ეს „არსება“ არის სახალხო თა–- 

ვისუფლება. სევდა კი იმიტომ ჰბურავს აგტორის გულს, რომ სანატ- 

რელი არსება ჯერ კიდევ შორსაა მისგან. „... ისევ მარტო ვარ... გულ- 
ში ჩაჰკვრია არემარეს მკვდრული სიმშვიდე, დღიურ ვარაჭით დაქან– 

ცულსა ქვეყანას სძინავს. არ სძინავს მხოლოდ ამ ოხერ გულსა თა– 

ვის ბუდეში, ვით გალიაში დამწყვდეული ლომი, ის გმინავს რით 
დავამშვიდო? –– ეს იჭვები, შავი იჭვები ნაღველწარევი სიმღერებით 

მივსებენ გულსა –– არა ვიცი რა, მეღირსება კიდეე თუ არა, თავი შე– 
ვაწირო, მტლად დავედო ჩემს სიყვარულსა!.,4 

მომდევნო სტრიქონები ცხადყოფენ „საყვარელი არსების“ ვი– 
ნაობას: „კვლავ მაგონდება გულისტოლო, –– მიმართავს ლირიკული 
გმირი თავის საოცნებო საგანს –– ნეტარი წამი როცა პირველად 
ააჟღერე ციური ჩანგი და გულდაკოდილს, იმედმიხდილა. ბეჩავ 

შრომის შვილს, მისი ჰანგებით გადამიფერე გულისა ჟანგი!“. 

„თავისუფლების ჰანგმა“ სამუდამოდ დაატყვევა და მოაჯადოვა 
მწერალი. ხალხთა ბრძოლის ხმას იგი „სანეტარო ჰანგს“ უწოდებ» 

და აღიარებს, რომ მისი ოცნება სწორედ ამ ხმასთანაა დაკავშირე– 
ბული: „ჩემ ოცნებათა მძლე ფესვები იქ არის 
რგული, იმ ხმებზედ იგრძნო ჩემმა გულმა, თუ 

  

L ეს ნაწარმოები ჭოლამ უძღვნა ლ. ჭანტურიშვილს, 
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რა ხილია თავისუფალი მისწრაფება და სიყვა- 

რული, იგრძნო გულმა დღაიმედმაც, აქამდე მხდალ. 
მა, ფრთები გაშალა, ცის ციაგში გაიცქრიალა და ჩემს არ- 

სებას, მოდუნებულია, არაქათმოშლილს, წამა შეეძენა დაუძლეველი. 

დიადი ძალა და იმა ძალმა წინ გამწია, გზას მიმითითა, ცხოვრების 

2ულში დამანახა საყვარლის სახე“. 
ლირიკული გმირი აღიარებს, რომ მას და მის საყვარელ არსე– 

ბას ბედიც ერთი ერგოთ და ამიტომ განუყრელად მასთან ყოფნა 
სურ: ორივეს ერთი გვაქვს ბედი, ერთად დავ'- 

ცეთ ბრძოლის ველზე მძლავრი ყიქჟინა, ე#რ- 

თადვიყოთ განთიადისწინამორბედი! 
მაგრამ, როგორც ჭ. ლომთათიძის მრავალ სხვა ნაწარმოებში. 

აქაც თავს იჩენს დროებითი დაეჭვება, რადგან ირგვლივ მყოფი ბუ- 

ნება ცივი და ინდიფერენტულია ლირიკული გმირის განცხადებისა 
და სურვილებისადმი: „დარდი არა აქვს, თუ რას ვიაივი მომავალზე– 

და –– გულისტკივილით ამბობს ავტორი და ღრმად ჩაფიქრებული 
მწუხარედ კითხულობს: არა ვეცი რა, მეღირსება კიდევ თუ არა, 
გულში ჩავეკრა, ვემსახურო ჩემ სიყვარულსა". 

ამრიგად, შემოქმედების ე. წ. „პირველი პერიოდი? ჭოლა ლომ– 

თათიძისათვის თავისებური „სინკრეტიზმის“ ხანაა, რომელშიც ჩა– 

ნასახოვანი სახით ადგილი ჰპოვა ყველა იმ თემამ და მოტივმა, რომ– 
ლებიც შემდეგში ასახვის დამოუკიდებელ საგნებში გადაიზარდნენ. 

ეს იმის მაჩვენებელია, რომ სამწერლო ასპარეზზე ჭოლა შინაგანად 
მომზადებული მოვიდა და თან თავისი სამყარო, საკუთარ ინტერეს- 
თა რკალი, თემათა მარაგი და, რაც მთავარია, ყოველივე ამის საკუ– 
თარი ხილვა, ორიგინალური გაშუქების ჩაჩაფიქრი მოიტანა. 

ამ პერიოდში ჭ. ლომთათიძის ხელწერა, მისი სტილი ჯერ კიდევ 
არაა საბოლოოდ დადგენილი და ჩამოყცალიბებული./მის შემოქმე- 
დებაში ორი ძარღვი მოჩანს: რეალისტური ამსახველობისადმი ლტო- 

ლგა და მასალის რომანტიზებისაკენ, ყოველდღიურობაზე მისი „ამაღ– 
ლებისაკენ" სწრაფვა. 

რეალისტურად მოწოდებული შინაარსი გახვევა რომანტიკულ 
სამოსში ჭოლას შემოქმედების (როგორც ამ პირეელი პერიოდის, 
ისე საერთოდ) ერთი ნიშანდობლივი თვისებაა მეორე ასეთი სპე- 
ციფიკური ნიშანი, ესაა ღრმა სიმბოლიკის მოხერხებული გამოყენე– 
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ბა, რაც კიდევ უფრო ზრდის ნათქვამის ქვეტექსტსაც, განმაზოგადე- 

ბელ ხარისხსაც და მის ფილოსოფიურ ასპექტსაც. სიმბოლიკის გვერ– 
დით გოლა ლომთათიძე ხშირად მიმართავს ალეგორიასაც, რაც ნარ- 
თაულობის ელფერით მოსავს მის ნაწარმოებებს. 

უნდა ითქვას, რომ ეს ოთხი ნიშანი ჭოლას შემოქმედებამ შემ- 
დეგშიაც შემოინახა. 

უოლას პირველსავე მოთხრობებში გამომჟღავნდა მისი სხვა შე- 
მოქმედებითი თავისებურებებიც: მდიდარი იუმორი, ფრაზის ლაკო- 
ნურობა და სურათოვნება. ლირიკული წიაღსვლებისადმი სწრაფვა და 
პოეტურობა. ენობრივი ხორკლიანობის მიუხედავად ჭოლას სტილი 
მიმზიდველი და გასაგებია, კომპოზიცია სადა და მწყობრი. 

შემოქმედების პირველმა პერიოდმა დაგვანახვა, რომ ჭოლას 

ერთნაირად კარგად ძალუძს ეპიკური აღწერები ტრადიციული ფორ- 

მით (ქართულ კლასიკურ მწერლობაში დამკვიდრებული საშუალებე. 
ბის დახმარებით) და მასალის სიმბოლურ-ნართული გადმოცემაც, 
ლირიკული პროზის ექსპრესიული ხერხებით, რომლის ერთ-ერთი 
პირველი შემომტანი ქართულ ლიტერატურაში (ია ეკალაძესთან ერ- 

თად) და დამამკვიდრებელიც იგი,იყო. 

მაგრამ მთავარი, რასაც ჭოლას შემოქმედების პირველ პერიოდ- 
“ზე დაკვირვება გვიჩვენებს, ესაა მტკიცე უწყვეტობა და მკაცრი თან– 
მიმდევრობა ესთეტიკური და პოლიტიკური იდეალებისა, ძირითადი 

შემოქმედებითი პრინციპისა რომლებსაც ლიტერატურული მოღ. 

ვაწეობის დასაწყისიდან დასასრულამდე მტკიცედ მისდევდა ეს დი- 
დი ჰუმანისტი, დარწმუნებული რეალისტი და პროლეტარიატის 

საქმისათვის თავდადებული მებრძოლი. 
როგორიე ვნახეთ, ჭ. ლომთათეძე თავის პირველ სამწერლო ნა– 

ბიჯებიდანვე მოგვევლინა როგორც მტერი ყოველგვარი ჩაგვრისა, 

ძალადობისა და უსამართლობისა. 
შემღეგ წლებში, როცა უფრო მკაფიოდ გამოიკვეთა ჭოლას 

მსოფლმხედველობითი კრედო, იგი გამოდიოდა არა უსამართლობის 
წინააღმდეგ „საერთოდ“ და ზოგადად, არამედ, როგორც ყოველგვა- 
რი უსამართლობის მთავარი ბურჯის –– ექსპლოატატორული საზო- 
გადოებრივი წყობილების წინააღმდეგ და ამ წყობილების ბოროტი 
წარმონაქმნის, ყველაზე საშინელი პოლიტიკური რეჟიმის, –– მეფის 

თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. 
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2, ვოლა ლომთათიძის ფემოქმედების მეორე პერიოდი 
(190? –– 1015 წ.წ) 

სამწლიანი დუმილის შემდეგ (1903 ––-1906 წ.წ), რომელიც ჭო- 
ლა ლომთათიძის 1905 წლის რევოლუციაში აქტიური მონაწილეო- 

ბით იყო გამოწვეული, 1907 წლიდან იგი კვლავ დაუბრუნდა შემოქ- 
მედებით მუშაობას და, შეიძლება ითქვას, სიკვდილამდე კალამი ხე– 
ლიდან აღარ გაუგდია. 

მაგრამ რაოდენ დიდი განსხვავებაა „პირველი პერიოდის“ ჭო– 
ლას მდგომარეობასა და იმ პირობებს შორის, რომელშიაც იგი შე- 

მოქმედებითი მუშაობის განახლების შედეგად იმყოფებოდა. ამ 
დროს იგი უუფლებო, ტანჯული პატიმ»რია და ასეთად დარჩა სიკვ- 
დილამდე. ამიტომ უწოდებენ ჭოლას შემოქმედებით მოღვაწეობაში 
1907--–-1915 წლებს -–– „საპატიმროს პერიოდს“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჭოლა ლომთათიძის შემოქმედების პირ- 
ველი პერიოდის ნაწარმოებებში თავი იჩინეს მოტივებმა, რომლებიც 
ნიშნეულია მთელი მისი შემოქმედების.თვის, ჭოლას ლიტერატურუ- 
ლი მემკვიდრეობის ძირითად ნაწილს, როგორც თემატიკის, ისე მი- 
სი იდეური გადაწყვეტისა და ინდივიდუალური სტილის გამოვლინე– 
ბის თვალსაზრისით, წარმოადგენს ლიტერატურული მოღვაწეობის 
მეორე პერიოდი (1907––1914 წ. წ) ე. წ. „საპყრობილეს პერიოდი“, 
როცა 1905 წლის რევოლუციის დათრგუნეით გალაღებულმა მეფის 
მთავრობამ „ციხის საკანში გამოკეტა მგზნებარე რევოლუციონერი 

და შესანიშნავი ბელეტრისტი.. 

სწორედ „მეორე პერიოდის“ ნაწარმოებებით შესძლო ჭოლ: 
ლომთათიძემ ქართული ლიტერატურის ისტორიაში საპატიო ადგი- 

ლის მოპოვება და მისი ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ცნობილი ნაწარ- 
მოები, რომელშიც თვალსაჩინოდ გამოვლინდა ავტორის მხატვრული 
ნიჭიერება, იდეური მიზანდასახულობა, რევოლუციური სულისკვე- 
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თება, მებრძოლი ბუნება და ორიგინალური მხატვრული სტილი იყო 

ფსიქოლოგიური ხასიათის ნოველა „სახრჩობელას წინაშე", 
რომელმაც თავის დროზე! დიდი გამოზმაურება ჰპოვა. · 

„სახრჩობელას წინაშე“ თავისი ორიგინალურობის, ექსპრესიის. 

შთამბეჭდაობის და შესანიშნავი სურათოვნების წყალობით არა მარ- 

ტო ქოლას ერთ-ერთი საუკეთესო ნაწარმოებია, არამედ რევოლუ- 
ციურ-დემოკრატეული მწერლობის ღირსშესანიშნავი ნიმუში და 
ქართული ლერიკული პროზის ჭეშმარიტი მარგალიტი. 

XX საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში ჭ. ლომთათიძემ ახალი 
სული შთაბერა და ახალი ჟღერა შესძინა ეპისტოლარულ ჟანრს 
(„სახრჩობელას წინაშე", „ჩემი დღიური“ „უბედური“ და სხვა). მან 

მეტი სიღრმე, მეტი გაქანება მისცა ე. წ. „პირველი პირით“ თხრო–- 

ბას, რასაც ქართულ მწერლობაში მდიდარი ტრადიციები მოსდგამს 
რაკმარისია გავიხსენოთ, რომ ამგვარი თხრობის ნიმუშად გვევლინე- 
ბა ძველი ქართული მწერლობის ისეთი შედევრი, როგორიცაა იაკობ 
ცურტაველის ,,შუშანიკის წამება“). 

ეს არ არის %ე:თხვევითი. ეპისტოლარული სტილი და „პირვე- 

ლი პირით“ თხრობა ლირიკული პროსხისათვის ყველაზე ორგახულსა 

და მოსახერხებელ საშუალებებს წარმოადგენენ რამდენადაც ამ 

ჟანრისათვის, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა მკითხველში უშუალო- 
ბის გრძნობის გამოწვევა, ინტიმურობის განწყობის აღძვრა და ამას 
კი ყველაზე ეფექტურად პირველი პირით თხრობა აღწევს. უნდა ით- 
ქვას, რომ ეპისტოლარული სტილიც არსებითად, ამავე ხერხს ეფუძ- 
ნება. 

„სახრჩობელას წინაშე ჭოლა ლომთათიძის საყვარელი ნაწარ- 

მოები იყო. სიკვდილამდე ორი თვით დრე, თავის ერთ-ერთ უკანას- 
კნელ წერილში? (რომელიც 1915 წლის 29 აგვისტოთია დათარიღე 

ბული) ჭოლა წერდა „ყველა ძველ ნაწერებს ვაგროვებ და ხელახლა 

L პირველი თავები გამოქვეყნდა 1907 "წელს, გაზეთში „წყარო“ (M 36, 29), 

შემდეგი, გაზეთში „ცისარტყელა“ # 57, ხოლო M# 4, დასასრული –- 1908 წელს, 

გაზეთში „ცისკარი“ M, 4, 215. 

2 ის, წერილი ს. თავარქლიძისადმი, საქ. ლიტ. მუზეუმი, ჭ. ლომთათიძის არქი– 
ვის ფონდი, ხელნაწერი M# 15596. 
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შეუდექი იმათ 'გადაწერა“შეწორება, რომ ჩექნი რედაქციების ყი- 
ზილბამურე ბელი არ კჩნდეთ, თუ ვინიცობაა ოდესმე გამომცემელი 
გამოუჩნდათ. ვერ ჩავიგდე ჩელში მხოლოდ ერთი 
რომელსაც სახე ლად ჰქვია „სახრჩობელას წინაშე“... ეს მო– 
თხრობა ყველას მირჩევნია, სოლო თუ შეუსწო- 
რებელი დარჩა გადაბეჭდვა იმისი შეუძლებე- 
ლია“ (ხაზი აქ და ქვევით ჩვენია –– გ. ().). 

ჭოლა „ლომთათიძე აქვე. გპნმპარტავს მიზეზს, თუ რატომ არის 

შეუძლებელი 2მ მოთხრობის გაპადმობეჭდვა უკვე დაბეჭდილი წუს- 
ხიდან: ჭოლას წერილიდან ირკვევა, რომ რედაქციას თუ ცენზურას 
ძალიან უწვალებიათ და უჯიჯქნიათ მოთხრობის ტექსტი: „ამ მოთ6- 
რობის ბეჭდვა დაიწყეს 1907 წლის შემოდგომაზე „და როგორც იქ§ა 

დაჰარულეს 19098 წლის ზამთარში, თვეში ბეჭდავდნენ ერთსა თუ 
ორ ფელეტო:ს, ასვრილად, არეულად, რომ ერთი- 
ანად გაექარწყლებინათ მისი გავლენა". 

აი, სწორედ ესაა მიზეზი მოთხრობის „ასვრილად და არეულად“ 
გამოქვეყნებისა “ბეჭდვითი «ტყვის „კარანტინია' „დამცველებს 
ეწადათ, –– „რომ ერთიჰნად გაექარწყლებინათ მისი გავლენა“. მაგ– 
რამ ჭოლა რის ჭოლა «ქნებოდა, რომ სიტყვის თავისუფლების ჯალა-, 
თებქათვის თავისი (ნაწერების გადპსხვპფერების და იდეური შინა- 
არსის გაქარწყლების საშუალება მიეცა. მას უადაუწერინებია ეს 
ნაწყრმოები, გულდასმით ჩაუნწორებია მხი ტექსტი და საკუთარი 
ხელით გადაუწერია: იმ სახით, როგორითაც სურდა, რომ მისი საყვა- 

რელი მოთხრობა მომავალში დაბეჭდილიყო. 
საჭქურთველოს ლიტერატურულ მუზეუმში ინახება ჭოლას მიერ 

გადაწერილი ტექსტი მოთხრობისა „სახრჩობელას წინაშე“. ამ ავეტო- 
გრაფის პირველსავე გვერდზე ავტორისავე ხელით გაკეთებულია ასე– 

თი საგულისხმო მინაწერი: „სილიბისტრო თავართქილაძემ გადააწე– 

რია წ. კ-ის წიგნთსაცავში დაცული ნომრებიდან ეს მოთხრობა – 
პირველი სატუსაღოში -–- „სახრჩობელას წინაშე“. თუ დამცალდა მე 
გადაეწერ, ხოლო რაც ვწერო, მოსალოდნელია თუ ვერ მოვასწრე, 

გთხოვთ თუ დაბეჭდოთ გულმოდგინეთ და ყურადღებით. გაღაიკი- 
თხოთ. სპ. მც–ლი"!. 

! საქ. ლიტერატურული მუზეუმი. 3. ლომთათიძის არქივის ფონდი, ზელნა- 
წერი # 15600. 
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ჩიკვდილის სარეცელზე მწოლარე ავადმყოფის ამ ხორკლიან, 
გაუსალაშინებელ ფრაზებში ნამდვილი ტრაგიზმი იგრძნობა: ჭოლას 
მუდამ «მისი შიში აქვს, რომ „ვერ მოასწრებს4“ და მართლაც, ამ მო– 
თხრობის მთლიანად ჩასწორება მას ვეღარ მოუსწრია. 

თუ რაოდენ მნიშვნელოვჰნ საქმედ თვლიდა ჭოლა თავისი ნა–- 
წერების ხელუხლებლობის დაცვას, ცენზურისა და რედაქციების 
მხრივ მათი შერყვზისაგან დაზღვეცას, ამას კარგად გვიჩვენებს მის 

მიერ ნახევრად იუზორული, ნახევრად მავედრებელი ტოწით გაკე-. 
თებული წარწერა მეორე ავტოგრაფის, „პირველი მაისი“, თავფურ- 
ცელზე: „ვინც გინდა იყოს ჩემი კორექტორი –– კაცი, ქალი, გინდ 
”გასათზოვარი: შენთან მაქვს ერთი შესახვეწარი, გთხოვ ამისრულო 
ეს სათხოვარი--ქ რისტიანულად გაასწორო კორექ- 
ტურა და არა ყიზილბაშურად" (ხახგასმმა ჭოლა ლომ- 
თათიძისაა –- გ. ცე. 

„სახრჩობელას წინაშე“ ჭოლას პირველი მხატვრული ნაწარმო- 
ებია, რომელიც მან საპატიმროში შექმია. ეს მოზრდილი მოთხრობა 

პეტერბურჯის წინასწარი პატიმრობის ციბეში დაიწერა. მ-სი შემოქ- 
მედებითი ისტორიისათვის; ჩვენის-აზრით, ბეტად- მნიშვნელოვანია 
1I სახ. სათათბიროს დეპუტატის, ჭოლას ახლო. ამხანაგის, ა. გ. ზუ- 
რაბოვის, ზემოდნახსენები წერილი, სადაც იგი, სხვათა შორის, აღნიშ– 

ნავდა: ' ალბ ი –– | 

„-.. პეტერბურგის წთნასწარი პატძმრობის ციხეში ყოფნისას, 

პოლას მეზობლად, ერთადგილიან კამერაში, იჯდა ერთი ყოფილი 
საზღვაო ოფიცერი (მე დამავიწყდა მისი გვარი), რომე ლაც ჩამოს- 

რჩობა ჰქონდა მისჯილი, მეფის მოკვლის მიზნით, მასზე თავდასხმის 

7 ს. თავართქილაძის მიერ გადაწერილ წუსხაში აკლდა ერთი ძალიან მწიშ- 
ვნელოვანი ფრაგმენტი, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ ნაწარმოების იდე– 
ური მხარისა ღა მწერლის მებრძოლი ბუნების დასახასიათებლად. ეს ფრაგმენტი 
ეტყობა ს. თავართქილაძეს შემდეგ დამატებ2თ გაუგზავნა მაგრამ ჭოლას ან. 

ძალა არ ეყო მისი ჩასწორებისათვის, ანდა ამ დამატებამ ვეღარ ჩუასწრო ცოცხალს, 
ეს დამატებით გაგზავნილი ფრაგმენტი იწყება ჯეირან ვარდოსანიძის ჩანაწერების 

„2 საათიდან“ („ეჰ,X2M X000VIM, #მM C80XII 6LIIM 0030") დ) მთავრღება მეორე 
დღის „12 საათით“ („სწორედ აგრე წვიმდა ამ საღამოს ტფილისში“). 
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განზრახულობისათვის. ჭოლას კავშირი ჰქონდა „დამყარებული ამ 
ოფიცერთან მისი სიცოცხლის უკპნასკნელ წუთებჰპზდე. ეს კავშირი 
საიდუბზლო კაკუნით ბორციელდებოდა. ჭოლას სიტყვით, მისი სიკვ- 
დილმისჯილე (მეზობელი, განაჩენის სისრულეში მოყვანაზდე ერთი 

საათით ადრე, ამცნობდა მას თავის მყნე განწყობილებას. ჭოლამ 
შემდეგში მოგვცა შესანიშნავი ფსიქოლოგიური -ნალიზი -სიკვდილ– 
მისჯილის ფყანასკნელი დღის შესახები, 

ძნელია მტკიცება იმისა, რომ სწორედ ეს ეპიზოდი დაეღო სა- 
ფუძვლად მოთხრობას „სახრჩობელას წინაშე“, მაგრამ საფიქრებე- 
ლია, რომ მან ერთ-ერთი შემოქმედებითი იმპულსის როლი ითამაშა. 

როგორც, აღვნიშნეთ, საპატიმროში გამომწყვდეული, გრძნობი- 

ერი და სულიერად აფორიაქებული ჭოლა თითვგბის განუწყვეტლივ 
ნერვიულობდა. იგი პვადმყოფურად განიცდიდა თავის იძულებით 
„უსაქმურობას“. ხშირად ჭოლა დეპრესიულ მდგომარეობში ვარდე– 
ბოდა და კოშმარების ტყვეობაში აღმოჩადებოდ>» ხოლმე. ასეთ 
დროს მას მწარე ფიქრები იპყრობდნენ სულიერ წონასწო–- 
რობას ურღვევდნენ და მოახლოეებული სიკვდილის განცდას 
უქმნიდნენ. 

აი, რას წერდა ჭოლა ლომთათიძე თავის დღიურში 1907 წლის 
8 დეკემბერს: „დღეს არ ვიცი «ათ, უცებ თავში შემიძვრა ფიქრი. 

უცებ დავრწმუნდი, რომ მე სარჩობელაზე გავათავებ სიცოცხლეს. 
პრასოდეს, არაფერში არ ვყოფილვარ ასე დარწმუნებული, როგორც 
ამ აზრში. ეს მეორეჯერ მემართება; პირველად ასეთი ფიჭრი მომი- 
ვიდა 1905 წლის ოქტომბრის წძნათ.. აშკარად, ნათლად ვხედავდი 

ჩემ წინ სპახრჩობელას, ჯალათს, პროყურორს და ჭოლას, უკან ხე– 
ლეზშეკრულს, რომელიც თაცს ყოფდა ბაწკრმი.. გაზზე გავიხედე. 
იქაც იგივე სურათი დამიდგა თვალწ6..." ე 

რომ დღიურის ჩანაწერები და „სახრჩობელას წინაშე“ ერთი გან– 
წყობილებით იქმნებოდა, იქიდანაც ჩანს რომ მოთხრობაში სხვა- 

დასხვა ვარიაციებით ხშირად მეორდება დღიურში მოცემული ბუ– 
ნების სურათები, ქარის კვნესა, წვიმის ხჭაური, ტელეგრაფის მავთუ– 
ლების ზუზუნი... 

„სახრჩობელას წინაშე“ მეტად რთული და შინაგანი წინააღმდე. 

გობებით აღბეჭდილი ნაწარმოებია. ავტოგრაფიული ხასია«:ის რამ- 
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დენიმე დეტალის მიუხედავად, მასში არცთუ, ძსე აღვილია ავტორის 
ნააზრევ-ნაფიქრალის გამოყოთა პერსონაჟთა თავისთავადი მეტყვე- 
ლებისაგან. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ავტორისეული სიტყვის 

პერსონაჟთა მეტყველებისაგან გამოცალკევების სიძნელე მრავალჯერ 
გამხდარა ამ ნაწარმოების შესახებ მცდარი დებულების გამოთქმის 

მიზეზი (როგორც ნაწარმოების, საერთოდ და მთლიანად, შეფასები.. 
სას, ისე ცალკეულ ფრაქმენტთა, თლ: მოტივთა იდეურ«მძვაპრსობ- 
როვი ინტერპრეტაციის დროს). 

„სახრჩობელას წინაშე“ შექმნილი: იმ შავბნელი რეაქციის პუე- 

“რიოდში, როცა რუსეთის პირველი რევოლუცია უკვე დამარცხებუ- 
ლი იყო და მეფის თვითმპყრობელობა ყოველ ღონეს ხმარობდა ში- 
სი „ფესვების“ ამოსაძირკვად, რევოლუციის „სახსენებლის მოას– 
პობად.“ 

ეს იყო დრო, როცა იწყებოდა "ყველაზე „საზარცხვინო ათწლე– 
დე, როცა ცხოვრების ზედაპირხე წამოტივტივდნენ დეკადანსის, 
ზნედაცემულობის, ხელოვნების აშკარა ხასობის ტენდენციები. დად- 

გა ხპმნოჯლე, მაგრამ ავადმოსაგონარი ხანა საზოგადოებრივი იდე- 
ალების ფეხქვეშ გათელვისა: თავაშვებული ინდივიდუალიხმისა, 

უიმედობისა და მისტიკისა, როცა პატირეალიწყშმა, ეგოცენტრიხმმა 
და პორნოგრაფიამ რეალიზმის დპაამკრება მოიწადინა. 

ამ რთულ, საოცრად წინააღმდეგობრივ პერიოდშე ჭოლა ლომ- 

თიათიძე წერს 'ნწარზოებს, რომელზიც აღძრავს და რევოლუციური. 
პოზიციებიდან აზუქებს ყველაზე არსებით, ყველაზე საჭირბოროტო 
საკითხს იმდროინდელი სპზოგადოებრივი ცხოვრებისას: საკით:ს რე- 
ვოლუციის მომავლის შესახებ და შეცვლილ პირობებში მებრძოლ- 
რევოლუციონერთა "ქცევა-საქმიანობის, მათი მორალური _ „სახის შე- 

CC ამ დიდი შთამბეჭდავი ძალის, ექსპრესიის და, რაც განსაკუთრე- 
ბით მნიშვნელოვჰნია, მებრძოლი, ოპტიმისტური სულიჩწკვეთებით 

გამსჭვალული ნაწარმოების შესახებ მრავალი უმართებულო ახრი 
გამოითქვა. ჭოლას მიერ რეალისტურად ასახული პერსონაჟების (რო_ 
მელნიც ცოცხალი სინამდვილიდან აღებულ ხასიათებს წარმოადგე- 
ზენ) განცდებს, აზრებსა და სულისკვეთებას ავტორისეულად მიიჩნე- 
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ვდნე6 და ამის საფუძველზე თვით ჭოლა ლომთათიძესაც შიშს, დაბ 
ნეულობას, ბრძოლაზე გულისაცრუებას სწამე ბდნენ. 

მართალია, ასეთი გაგების მომხრენი, ღმრავლეს შემთავევაში, 

აღნიშნავდნენ, რომ ამგვარი გპმოცლინებანი ნაწარმოებში საბოლო– 
ოდ მაინც ითრგუნება მებრძოლი, ოპტიმისტური საწყისის მიერ, 
მაჟრამ მაინც საჭიროზე დიდ როლს აკუთვნეზდნენ მათ და, რაც მთა- 
ვარია. დაცემულობის განწყობილების მთლიანად ავტორს აწერდნენ. 

მოთხრობაში „სახრჩობელას წინაშე“ ვ. ლომთათიძემ მიზნად 
დაისახა ეჩვენებინა ორგვარი დამოკიდებულება პროლეტარიატის 
ბრძოლისადმი, რომელიც გამომუშავდა 1905 წლის რევოლუციის 
დამკრცხების შემდეგ გამეფებული რეაქციის პირობებში და რომე- 
ლიც საზოგადოების მტრულად დაპირისპირებული კლასებისა თუ 
ფენების პოზიციებში შეინიშნებოდა.,ერთის მხრივ, ეს იყო ბრძო- 

ლის გპგრძელების წყურვილი და რწმენა მშრომელთა საბოლოო გა“. 

მაპრჯვებაში, ხოლო მეორე მხრივ, შიშის, მოღლილობის, რეგოლუ- 
„ციისაგან განდგომის, ბრძოლაზე ხელისაღების ტენდენციები და პა- 
სთურ-მჭქვრეტელობითი.. 'დამოკიდებულება. აწმყოსადმი.. 

პერსონაჟთა ფსიქოლოგიური დახასიათებისადმი ღრმა ინტერე– 

სმა, რომელსაც ჭ. ლომთათიძე მთელი თავისი შემოქმედების შანძი- 
ლზე იჩენდა ღა ამ რთული ამოცანის, წარმატებით გადაწყვეტის 
უნარმა, რომელიც მას არა ერთხელ დაუმტკიცებია თავისი მყატგრუ- 

ლი ნაწარმოებებით, უბიძგეს ავტორს, რომ ეს ორი სხვადასხვა ტენ- 

დენცია გამოეჩატა არა ორ სხვადასხვა მოქმედ პირი, არამედ ერთ 

პუჰმიანს, ერთ პერსონაჟს. ასეთი რთული მიზპნდასპხულობა, ჯერ 

ერთი,ფსიქოანალიზის მეტ შესაძლებლობას აძლევდა მწერალს და 
უფრო სპინტერესოსა ბდიდა ამგვარ მხატვრულ ხერხს, და მეორეც, 

ასეთი გაორებულობს უფრო შეეფერებოდა იმ ეპოქის ადამიანებს, 
რომელთა შორის მრავლად მოიპოვებოდა შინაგანი წინააღმდე გო“ 
ბებით აღსავსე.პიროვნებები, აი, სწორედ ასეთმა ჩანაფიქრმა განაპი-. 
რობა ნაწარმოების მთავარი გმირის, ჯეირან ვარდოსანიძის ხასიათი. 

ამ მოთხრობის ფაბულური ხერხემალი ლირიკული პროზის ნი- 
მუშებისათვის... დამახასსიათებელი სიმარტივით გამოირჩევა. აქ წამ– 

ყვანია პრა სიუჟეტური პერიპეტიები, რომლებშიც, ჩვეულებრივ, 
ტიპიური გარემოს სურათები დ „და ეპოქის ნიშნეული მხარეები მოჩანს, 

არა სიტუაციათა ცვალებადობა და მოქმედებითობა, როგორც ეჰი– 
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კურ ნაწარმოებში შინაარსობრივი განვითარების აუცილებელი პი–- 
რობა რადაც სიუჟეტი კონფლიქტის „გამოვლინების, ხასიათების 
დასხეულების და მათი ურთიერთობა-შზეტაკების ისტორიად გვევ- 
ლინება), არამედ ფსიქოლოგიური სიღრმითა (და სისრულით გადმო– 
ცემული (მთავარი გმირის შინაგჰნი გპნცდები. 

ამ ნპწარმოებში მოქმედების (დინამიურობა მიიღწევა არა 
აჭბის თანამიმდევრული განვითარებით, არამედ გმირის მინაგანი გან-, 

ცდებისა „და განწყობილებების ცვალებადობით. მოთხრობის სიღჟე- 
ტური ქარგის, ერთი შეხედვით, ასეთი შეზღოდულობის მიუხედავად, 
ავტორი ისეთი ოსტატობითა და მხატვრული მოხერხებულობით გად– 
მოგვცემს, ი. ჭავჭავაძის სიტყვით რომ ვთქვათ, გმირის „სულისა და 

გულის დიდ ძვრებს“, რომ ნაწარმოები დაზღვეულია ყოველგვარი 
შინაგანი სტატიურობისაგან და დიდი ემოციურობით და დინამიურო– 
ბით ხასიათდება. 

ეს ნაწარმოები ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მხატვრულად სრულ- 
ქმნილი „და იდეურ-შინაარსობრივად ღრმა და მდიდარი ქმნილებაა 

ჭოლას შემოქმედებაში. 
CC მოთხრობის საუჟეტური ქარგა პსეთია: სოციალუადემოკრატი- 
ული პარტიის აქტიურ მოღვაწეს, პროპაგანდისტსა და პროფესიონა– 

ლურ რევოლუციონერს, სიცოცხლით სავსე ახალგაზრდა ვაჟკაცს, 
ჯეირან ვარდოსანიძეს, რომელიც როგორც საშიში პიროვნება, პო– 

ლიციის მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა, დააპატიმრებენ და 
სიკვდილს მიუსჯიან. ჯეირანი მხნედ და უდრტვინველად ხვდება ამ 

სასჯელს. იგი დარწმუნებულია პროლეტარიატის საქმის გამარჯვე– 
ბაში. საქმისა, რომელჩაც სიცოცხლეს. სწირავს. 

ჯეირპნი იმდენად მამაცი „და მშვიდია, რომ უკანასკნელ დღემ-. 

დე, სანამ მას სახრჩობელაზე წაიყვპნე§, დღიურსაც კი წერს. მას ბო– 
ლომდჯე შეუნარჩუნებია მსჯელობის „უნარი. თგი გონების თვალით 
აკვირდება და იხაენებს მთელ თავის წარსულ ცხოვრებას და არ ნა- 
ნობს უდროო სიკვდილს. შესაძლებელი რომ იყოს ცხოვრების თაცი– 
დან „დაწყება, იგი მზადაა ხელმეორედ გასწიროს თავი რევოლუცი- 
ის საქმისათვის. ჯეირანის გულში (მტრისადმი უსაზღვრო ზიხღია და– 
ბუდებული. იგი აღსავსეა შურძსძიების ჟრძნობით. 

ვარდოსანიძე იგონებს თავისი წარსული ცხოვრების ეპიზოდებს 
და თხრობაში ჩაწნული ეს მოგონებები აფართოვებენ. ნაწარმოების 
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დროის ჩარჩოს. მათი საშუალებით ავტორი გვაცნობს გმირის ბიოგ- 

რაფიას და უფრო მეტყველადღ გვიხასიათებს მის კეთილშობილურ 
სულიერ თვისებებს. ჩართული ეპიზოდების მეშვეობით ავტორი სი- 

წათლეს ჰფენა ჯეირანის ბიოგრაფიას, მის წარსულს (დედის სიკვდი- 
ლის 1-ცენა, მეძავთან შეხვედრა, საღაბო თბილისში, რომანტიულ- 
სამიჯნურო ეპიზოდები და სხვ). ყოფითი ხასიათის ბიოგრაფიული 

დეტალების გვერდით მოთხრობაში მრავლადაა ჩაწინწყლული რე–- 
ვოლუციური მოღვაწეობის ამსახველი ეპიზოდები (პროკლამაციების 
გავრცელება, მუშებთან პროპაგანდისტული მუშაობა ტერორის- 

ტულ-დივერსიული აქტები და სხვ.). 
ბრძოლებში გამობრძმედილი, უტები და უდრეკი ჯეირპნი კატე– 

გორიულად უარყოფს პროკურორის წინადადებას პატიების შესა- 
ხებ: „ბურელაზოულმა შარლატანებმა შეგაბრალონ თქვენ სიკვდი- 
ლით დასასჯელნი, იმათ ითხოცონ მოწყალება! მე კი მოვკვდები, 
როგორც შეშვენის სიკვდილი დამარცხებულ მებრძოლიი... –- ამაყად 
პასუხობს იგი. პბაღელვებეულია მოთხრობის დასასრული: ჯეირანი 
ატყუებს ამხანაგებს, რომ მას სიკვდილი კატორღით შეუცვალეს, რა- 

თა ტყუილუბრალოდ არ შეპწუხროს ციობეში მჯდარი მეგობრები და 
არ აახმაუროს ისინი პროტესტის ნიშნად, მისი სახრჩობელაზე წაყვა– 

ნის მომენტში, რადგან იცის „სულ ერთია, არაფერი გპმოვაო“. ასე 

გმირულად, ლამაზად, კეთილშობილურად კვდება ჯეირანი. იგი ვე“ 
რაფერმა ვერ გატეხა „და ვერც პროლეტარიატის მომავალი გამარჯვე– 
ბის რწმენა შეურყია –- „პროლეტარიატი კარგად იყოს და თავისუ- 
ფლებას მოვიპოვებთ", ამბობს იგი. „ცოცხლობდეს პროლეტარი- 
ატი!“ –- აი, ჯეირანის უკანასკნელი სიტყვები. 

როგორც სიუჟეტური ქარგიდანაც #ანს, მამაცმა და უდრეკმა რე– 
ვოლუციონერმა ჯეირან ვარდოსანიძემ, შეგნებულად, სინაწულისა 
და უკპნდახევის გარეშე. თავი დასდო სამსხვერპლოზე –- რევოლუ– 
ციური საქმისათვის, სახალხო თავისუფლების საქმისათვის. მან იცო– 

და, რომ „მხდალნი ვერ დაისაკუთრებენ ქვეყანას“, იცოდა, რომ მი– 

სი სიკვდილით დანჯა ათასებს გამოაფხიზლეზბს, უკეთ გააცნობს მათ 

„სისხლიან კანონს“ და ერთი ჩამობრჩობილის ნაცვლად ათასი მამა- 

ცი ჩადგება თაცისუფლებისათვის მებრძოლთა რიგებში. 
იკო წუთი, როცა ადამიანურმა განცდებმა, სიცოცხლის დაუმ- 
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ლეველმა წყურვილმა სიკვდილის წინაშე შიში აგრძნობინეს ჯეი- 
რანს. მწარე მქენჯნავმა გრძნობამ, თავის გადარჩენის ინსტინქტმა 
მოიცვა მისი არსება. მაგრამ ეს წამიერი სწრაფმავალი განცდა 
"იყო მხოლოდ და ჯეირანმა ფოლადისებური ნებისყოფის წყალობით, 
ვაჟკაცურად დათრგუნა სპორადულად გამომჟღავნებული ეს წამიერი 
სისუსტე და სავსებით ბუნებრივი განცდები. მათ არავითარი კვალი არ 
დაუტოვებიათ ვარდოსანიძის გარეგნულ ქცევაზე და არც არავის შე. 

უმჩნევია ისინი. ამდენად, ჯეირანი ბოლომდე „დარჩა მტკიცე, ჭედმო– 
უხრელ მებრძოლად, თუმცაღა, გმირის ფსიქოლოგიური დახასიათე- 
ბის თვალსაზრისით, სწორედ ეს ტანმოკლე ჭიდილი სდამიანურ სი- 

სუსტესა და მებრძოლის უდრეკელობას შორის არის კულმინაციუ- 
"რი წერტილი მოთხრობისა. “ეგებება –– 

ნაწარმოებში რელიეფურად გპმოვლინდა ჭოლას შემოქმედების 
ერთი ძირითადი თემატიკური ხაზი -- უსამართლო სოციალური 

სისტემის კრიტიკისა, თვითმპყრობელურ-პოლიციური რეჟიმის ბა- 

რბაროსული ხასიათის მხილებისა (და მათ წინააღმდეგ მიმართული 
რევოლუციური მოძრაობის ასახვისა. 

მეფის „მართლმსაჯულებამ“ კანონგარეშე დააყენა ჯეირანი. იგი 
გაასამართლეს და სიკვდილი მიუხაჭეს. „ქვეყპნაზე ორი მოპირდაპი- 
რე ძალა არსებობს, ორი მოსისხლე დაუძინებელი მტერი -- სიმ- 
დოდრე «და სიღჰრიბე, ძლიერი და სუსტი. ძლიერს ჰყავს ჯარი, კანო– 
ნი, მღვდელი ჯვრით ხელში, პროკურორი. მე სუსტი ვარ და ამიტომ 
მაყრჩობენ, გავძალიპნდები მაინც დამახრჩობენ“. მაგრამ „საზოგა: 
დოეჩას, რომლის სახელითაც პროკურორი ლაპარაკობდა, ამ საზო- 
გადოებას დაუკეტეს კარები და საქმის გარჩევაზე არ დაისწრეს".! ამ 
გარეგნულად სასხვათაშორისო რეპლიკაში მომაკვდინებელი ირონია 
ჟღერს: განაჩენი“გამოაქვთ.იმ სახოგადოების „სახელით, ვისაც არა- 
ფერს ეკითხებიან. ერთი ამგვარი შტრიხით ბურჟუაზიული კანონიე- 
რების მთელი ფარისევლური ბუნებაა მხილებული. 

ავტორი შაბაზიანი სარკაზმით დაღავს თვითმპყრობელური რეჟი- 

შის აუცილებელ შეღეგს -- უკანონობას, ჯალათებსა და კაცის 

  

1. ანალოგიური სიტუაცია. გადმოცემულია ჭოლას „დღიურში“, როცა მას ღა 
1L სათათბიროს სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის დაპატიმრებულ დეპუტატებს 
„დაკეტილ კარებში“ ასამართლებდნენ. 
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მკვლელებს, რომლებსაც ეს რეჟიმი წარმოშობს და რომლებიც... 
„როცა უნდათ, აგიხვევენ პირს, ხელებს მეგიკრავენ და მათი მურდა- 

ლი „ხელებით „გცემენ, რამდენიც უნდათ... გცემენ შენ, პირაბვეულსა 

და ხელებგაკრულს, „გაგიხსნიან გულს და შიგ გულში ჩაგაფურთხე- 
ბენ, გაგიხჰნიპნ გულს და მათი ბინძური ხელებით ჩაყრიან შიგ სი- 
ბინძურეს... 'დიახ, ყველაფერს ჩადიან!“ რადგპნ –- „პსეთია ნადიმი 

გამარჯვებულისა, ასეთია სურვილი მისი, ვინც ღონიერია“, 
ამიტომ აზავთებულა ჯეირკნის გულში მჩაგვრელთ«აღმი ზიზღი- 

სა და შურისძიების წამლეკი ტალღა. მში თანდათან ძლიერდება 
„წყურვილი საშინელი, უსაზღვრო, გაუმაძღარი, დაუზოგავი შურის- 

ძიებისა; წყურვილი სისხლისა და სამაგიეროს გადახდისა“... ჯეირა- 
ნი მტერია იმ უკუღმართი პოლიტიკური წყობილებისა, რომელიც 
მიზეზია მასების ტანჯვისა, ვინც ჯვპრს აცვამს „უთვალავ ქვრივსა 
და ოჩერს“, ვისი გამოისობითაც ქვეყანა „ოხვრისა და ტანჯვის სამე– 

ფოდ“ გადაიქცა. იქ „ოზრავენ და ჩივიან გულდაწყვეტით, ღრმად და 

უწუგეშოდ და იღვიძებს გულში უთვალავი ჭრილობა, გაგონდება 
შეურაცხყოფა (და დაცინვა, მოტყუება და ღალატი“. 

ჯეირპნი თავდადებული მებრძოლია, „მე იმათ ვებრძოდი, ვინც 
„სიცოცხლეს არ გვანებებსო“ –– ამბობს იგი –– ამიტომ სწყურიან ჩე– 

მი სისხლი კანონსო“. ჯეირანს, ერთის მ5რივ, უხარია კიდეც თავი– 

სუფლების საქმისათვის სიკვდილი, რადგან უს აღმგზნებად იმოქმე– 
დებს ხპლტზე „ა კიდევ ერთხელ ნათელყოფს სისხლიან რეჟიმს. იგი 

ასე მიმპრთავს „კანონს“ და მის დაზცველთ: „ღვარე სისხლი და მი–- 

ირთვი ის! იყავი ჯალათი, რომ უფრო გამოგიცნონ, მოიპარე ადამი– 

ანები,,ჩუმად, მალულად გაასამართლე (და დაზოცე... დპხოცე, სანამ 
მოერიო მათ! იბანავე სისხლში...“ ჯეირანი „მყნეცებს თავის თავს: 
„ადი, ადი სახრჩობელაზე, (დაენახვე ქვეყანას... ყვავილო მოწყვეტი– 
ლო, დაფიქრდებიან, როცა დამჭკნარს გძხილავენ“... 

მსხვერპლად თავის მოტანა როდი აღონებს ჯეირანს. პირიქით, 

იგი უფრო მეტ სიამაყესა და თავის თავისადმი პატივისცემას 
გრძნობს. საოცარი ძალით, კეთილშობილური შინაგანი მღელვარე– 

ბით და პროლეტარიატის საქმისაჯმი ერთგულებითაა გამსჭვალული 
მისი მგზნებარე სიტყვები, სიტყვები, რომლებიც თვით ჭოლას გუ- 
ლისნადების გამომხატველად გვეფლინებიან: „ბედს არ ვემდური. ის 
კი არა, ხელახლა, თავიდან რომ დავიწყო სიცოცხლე, იხე, რომ ყო– 
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ველივე ეს მახსოვდეს, დაბეჯითებით შემიძლია ვთქვა, რომ ისევ აქ 
მოვალ. არა, ბედს არ ვემდური. მე ეიცო(ჯალე «სე, როგორც მე მინ- 
დოდა და მესმოდა სიცოცხლე. თუ ვინმე დჰპმტკბპრა სიცოცხლით, 
მეც ერთი იმათგანი ვარ, თუ ვინმეს გამოუცდია შვება ·და სიხარული 
მეც 'გპმომიცდია. ჩემი სიყვარულიც სრული იყო და სიძულვილიც, 

რწმენაც და უარძსყოფაც. აბა ერთი ის რად ღირს, რომ მე ვიცი –– 

ჩები საშუალებით ბევრი, ბევრი თავი ამუშავებულა, ბევრი დაფიქ- 
რებულა! გპნა მე არ ვიყავი ის ბედნიერი, რომლის გატაცებულ სი–- 

ტყვებზე იმდენს ანთებაა თვალები და გულში ბრძოლის ცეცხლი 
აგზნებია, სისხლი ამუშავებია, აჩქარებია! მე ერთი იმ ბედნიერთა– 

გჰნი გახლავარ, რომელსაც 'მიმიღია რწმენა, ატოკებული, ცატაცებუ- 
ლი შემითვისებია ის „და შემდეგ სხვებისათვისაც გადამიცია და ამ- 
ნაირად მეც გადამიბამს ახალი რგოლები იმ დიდი და მჭიდრო ჯაჭ- 

ვისათვის, რომელსაც მუშათა პარტია ეწოდება, მუშათა,მებრძოლი 
არმია! მე, რომელსაც ისეთ ჯანსაღ, ისეთ მომავალი ბედნიერე- 

ბის მატარებელ წრეზი მიმუშავია და მისი სიყვაროლი მინახავს, გა– 
ნა მე არ ვარ ბედნიერი?“ –– ამ ცეცხლისმკვესავ სიტყვებს ამბობს 

სასიკვდეალოდ განწირული ადამიანი „და მათში მტკიცე კლასობრივი 
თვითშეგნება, რკინის ნებისყოფა და პოლიტიკურად გათვითცნო- 
ბიერებული მებრძოლის უდრეკი, შემმართებელი, გმირული ბუნე- 

ბა იჟრძნობა. · 

–– ნიკვფილის წ66 ჯეირანი სიხარულით მიესალმება მომავალ თავი– 

სუფალ სიცოცხლეს, იმ გარდუვალ სამართლიჰნ „სისტემას, სადაც 

„ყველაფერი კარგი უნდა იყოს, უწდა მოეწყოს, მოწესრიგდეს! მაშ, 
პჰსწიეთ მაღლა დროჩა სიცოცხლისა და ბრძოლა სიკვდილსრ.-- 

გპნა შეუძლია ბედზიერად ჩ"პათვალოს თავი სასიკვდილოდ გან“ 
წირულმა ადამიჰმმა და სიკვდილის წინა წუთებში სიხარულიც იგ- 

რძნოს, თუ იგი დარწმუნებული არ იქნება იმ დიადი საქმის გამა- 

რჯვებაში, რომელსაც ემსახურება და რომელსაც თავს სწირავს? ჯე– 
ირან ვარდოჩანიძე იმიტომ ეგებება ასე ომიშრად ნიკვდილს, რომ 

მას „ღრმად სწამს პროლეტარიატის საქმის უცილო ფამარჯვება. მას 

ძაიც უხარია, რომ ადვილად დასძლია გულში დროებით შემოპარუ- 
ლი შიში „და კვდება ისე, როგორც შეჰფერის ერთადერთ, ბოლომდე 

რევოლუციური და ყველაზე მოწინავე კლასის –– პროლეტარიატის -– 
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ღირსეულ შვილს, რომელიც საკუთარი სიკვდილითაც კი დიდ სამ- 
სააურს უწევს სუშათა კლასს, 

აი, რპს წერს იგი ჩამოხრჩობამდე რაჰდენიშე საათით ადრე თავის 

დღიურში „.. სიხარულსა და აღტაცებას ვგრძნობ, მთელი არსებ, 

ნეტარებას განიცდის. ეხლა სად არის ჩემი პროკურორი, აბა, ერ- 

თი ნახოს –-– '„დამძლია თუ პრა! აბა ერთი ჩამოიზბედოს ჩემს გულში! 

აბა ერთი ჩამოიხედოს და დაინახავს, თუ რა დარცხვენით მიიპარება 
მის მიერ შექმნილი ცილისწამება ჩვენს შეახებ, მისი კანონი, რომ– 

ლითაც «ს სახრჩობელაზე მგზავნის! მხოლოდ გუშინწინ... Lუშინწინ 
მე ვკანკალებდი, გუშინწინ ბევრს, ბევრს შევნატრე“. –– მაგრამ ეს 

მხოლოდ გუშინწინ იყო. დღეს კი ჯეირანი მწარედ ინანიებს იმ მცი– 
რეხნოვან შიშსა და დაბნეულობას, რ–ომელიც მოახლოვებულმა სიკ- 
ვდილმა აგრძნობინა უნებურად. ის შიში მხოლოდ წამიერი გრძნო- 
ბა იყო, უმიშრობა კი მისი მარადი თვისებაა. · გრძნობა დაშოშმინე- 

ბული, გონება მოკრეფილი ჯეირანი კვლავ ჯეირსხია: „მხაბეთ გახა 
ძაბუნად? ძალიან კარგი, ეხლა მე მოვდივარ თქვენზე და დამაგ- 
რდით... ჯიქურად, აშკარად მოვდივარ მე და დამაგრდით, აბა!"... 

და აი, მოახლოვებული სიკვდილის წინაშე ჯეირაი ცდილობს 
მოასწროს მთელი სიმართლის თქმა, ექსპლოატატღრთა დაუნდობე- 
ლი მხილებბა. Iნაწარმოების უკანასკნელი „გვერდები ესაა საოცარი ძა- 

ლისა და შემართების მამზილებელი სიტყვა, რომელიც რსამარცხვი- 
ნო ბოძზე აკრავს იმ შავბნელ ძალას, რომელიც ხალხს მუხლებზე 

აჩოქებდა, აწამებდა და სისხლს სწოვდთ 

„ბევრი ხართ თქვენ! ფულები გაქვთ თქვენ, და ღმერთიც თქვენს 
მზარეზეა, იმიტომ,რომ ფულები გაქვთ თქვე5§, ბბევრისაგან ბევრი 

მეცნიერი და სწავლული აპამპრთლებს თქვემს არსებობას ქვეყანაზე, 
იმიტომ, რომ ფულები გაქვთ თქვენ!.. თქვენ ბედნიერნი ხართ იმი- 
ტომ, რომ გაქურდეთ, გაძპარცვეთ უბედურს, თქვენ” ტყავი გააძ- 
ვრეთ მუშას, ამიტომ ფულები გაქვთ თქვენ... ამიტომ თქვენსკეზ 
არის კკნონი და სამართალი, მღვდელი და ეკლესია, ამიტომ ძლიერ–- 
ნი 'ხართ თქვენ... მაგრამ ჩემს სახზრჩობელას არ გავცვლი თქვენს 

ბედნიერებაზე, თქვენ, რომელთაც ბედნიერება აგიშენებიათ სხვის 
უბედურებაზე... ვინ გაგამართლებს თქვენ, როცა პასუხს მოგთხო- 
ვენ; ვინ გაბედავს თქვენს სასარგებლოდ ხმის ამოღებას?.. აბა, ერ- 

თი მიმოიხედეთ გარშემო, „აბა დაფიქრდით, რა იქნება, თუ, თქვენ 
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მიერ გაუბედურებული ქვეყანა ალაპარაკდა. თუ მან ამოიღო ხმა და 
ანგარიშის გასწორება მოითხოვა... ეჰ, იცოდეთ ერთი, რა მძაგხართ 

თქვენ!.. თქვენი "სიყვარულიც მძაგს და.სიძულვილიც, თქვენ მიერ 
შექმნილი ზნეობაცა და კანონიც, მძაგს თქვენი ღმერთი, რომელმაც 

იქადაგა ყოვლად ბინძური სიტყვა -- მოთმინება თქვენი სისაძაგ- 
ლისა... ასი ათასი ენა (რომ მქონდეს, ასი ათაჰსი ენით შეგძახებდით, 

მე თქვენ: –– სიკვდილი თქვენ, მკვლელებო! ბრძოლა თქვენ, ქურ- 
დებო და ავაზაკებო!.." 

ასეთი ვნებიანი, ასეთი ემოციური, ხმალივით ალესილი სიტყ- 
ვების წპრზოთქმა და მჩაგვრელთადზი ასეთი საოცარი ძალის მამხი– 

ლებელი ბრალდების წარდგენა მარტო იმას შეეძლო, ვინც თვითონ 
იყო უნაპირო გესლითა და მტრობით გაჟღენთილი ექსპლოატატო- 
რული საზოგადოებისა და მისი ყაჩაღორ-ფარისევლური ინსტიტუ- 
ტისადმი. ამ სიტყვებში თვით ჭოლას გულის თრთოლვეას ვგრძნობთ. 
ეს მისი სულის სიღრმიდან მომდინარე წყევლაა და ამიტომაც არის 
იგი ეგზომ მოქმედი, გესლში ნალესი და დამდაღველი. 

მაგრამ ჯეირანს მარტო გესლი როდი უდუღს ფულში. იგი ხაზი, · 

ძლიერი და კეთილშობილური სიყვარულითაა გამსჭვალული თავისი 
ძმებისადმი, ჩაგრული და დაბეჩავებული ადამიანებისადმი, მშრო– 
მელი კლასისადმი, რომელსაც უსამართლობის წინააღმდეგ ამხედ- 
რებისკენ მოუწოდებს და მტკიცედ დარაზმვას, მტერზე საიერიშოღ 
მისვლას უქადაგებს. ამიტომ, ჯეირანის ცეცხლოვან, მომწოდებლურ 
სიტყვებში მოყვასისადმი იმდენივე სიყვარული მოჩანს, რამდენიც 

უნაპირო ზიზღი და დაუძინებელი მტრობა მჩაგვრელთადმი: „ჩემო 
ძმებო და ამხანაგებო, გაძარცულნო და შეურაცხყოფილნო... თქვენ, 

ვინც ვერასოდეს ვერ ისწავლით სხვის უბედურებაზე ბედნიერების 
ჯგებას, სხვისი ნაშრომით ცხოვრებას, თქვენ, ვინც შრომობთ და 
ნაშრომს გართმევენ, ვინც ოფლს ღვრით და მაინც გშიათ... თქვენ, 

ჩემო ძმებო Iდა ამხანაგებო, მაღლა, მაღლა ასწიეთ დროშმა ბრძოლი-. 
სა და მედგრად, ამაყად შემოკრბით მის გარშემო, შემოჰკარით ზარს 
ბრძოლისაკენ მომწვევს და დასძახეთ ქვეყანას გაბედულად და 
უშიშრად, დასძახეთ, ბიჭებო, ყიჟინა და მიესიეთ მტერს!..4 

მოუხედავად იმისა, რომ ლირიკულ პროზაში საერთოდ, და ამ--ნა– 
წარმოებში, კერძოდ, –– სიუჟეტი იდეის მხატვრული რეალიზაციი- 
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სათვის არ თამაშობს ისეთ გადამწყვეტ როლს, როგორც წმინდა ეპი- 
კური ხასიათის ნაწარმოებში, ჯეირან ვარდოსანიძის მებრძოლი პC- 
როვნება, მისი უდრეკი რევოლუციურობა ვერ იქნება სავსებით ცხად- 
ყოფილი მხოლოდ მისი ცეცხლოვანი სიტყვების” გადმოცემით, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ მოთხრობის სიუჟეტს და განსაკუთრე- 

ბით ფინალს. 

'ჩამოხრჩობამდე ორიოდე საათით ადრე, ჯეირანს კიდევ იმდე5ი 

განსჯის უნარი და უდრეკელობა შერჩენია, რომ აღტაცებით ლაპარა- 
კობს ერთ-ერთ ტუხაღზე, რომელსაც მეგობრის ჩამობრჩობისათ- 

ვის ციზის უფროსი გაულახავს. მაგრამ ამაზე სკყურადღებო მეორე 
დეტალია: როცა ჯეირანი დარწმუნდება, რომ ჩამოხრჩობა ვეღარ 

აცდება, იგი მოატყუებს მეგობარ ტუსაღებს, ცითომც სიკვდილი 
კატორღით შეუცვალეს, რათა ისენი საპროტესტო გამოსცლებს ააც–- 

დინოს «და ამით უსარგებლო რეპრეჩიებს გადაარჩინოს: „მშვიდო- 
ბით, ჩემო ძვირფასო ამხანაგებო, (გაიღვიძებთ ხვალ და მე: აღარ ვიქ– 
ნები, მშვიდობით!..4 

ჯეირანი სახრჩობელაზე აღის არა როგთრც დამარცხებული პდა– 

მიანი და უიმედო საქმისათვის მებრძოლი, არამედ როგორც დრო- 

ებითი ოუკუდახევის კანონზომიერი მსხვერპლი, თანაც ისეთი, რომ–- 
ლის სისხლის ყოველი წვეთი სულ ახლო მომავალში ასჯერ და 

ათაMჯერ იქნება ზლვეული. ამას მოწმობს მჩაგვრე ლთადმი მიზართუ– 

ლი მისი უკანასკნელი სიტყვები: „იქადაგეთ მორჩილება და მონო– 

ბა, სიმდაბლე და სიმშვიდე, აქციეთ ღმერთი დარაჯად თქვენი გარ- 

ყვნილი პრსუბობისა... და ევედრეთ ღმერთს, რომელითაც ამდენხანს. 
ატყუებდით ქვეყნიერებას!. იცურავეთ სისხლში, იბანავეთ ხისხ– 
ლში მოძმეთა თქვენისა, დათვერით სისხლით, სანამ თქვენ მიერ 

დაღვრილ სისხლს არ ღაურრჩვიბართ თქვენ, სანამ -- შურისძიებას 
არ მოუმწყვდევიბართ მკლავებში“. 

გმირულად, უშიშრად ეწირება რევოლუციას ჯეირან ვარდოსა“ 
ნიძე: „რა, რს. იქენი, სახრჩობელავ, ჯალათო! რად დაჰკარგე შენი 

საშიშარი სახე, რაჯ მიცქერი აგრე უფერული და უშინაარსო? და 

შენც. სიკვდილო, წუთუ ასეთი სუსტი ხარ? რად ვეღარ მაშინებს 
შენი გულგრილი სახე, შენი ცივი ქშენა?.. ვერა, ვეღარ დამძლევ, 
ბებერო, ვეღარ! ამაყად, უშიშრად გიყურებ თვალებში, ამაყად, 
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უშიშრად ავაბიჯებ ფეხს სკამზე! ბურჟუაზიულშა მშარლატანებმა 'მე– 
გაბრალონ თქვენ სიკვდილით დასასჯელნი, იმათ ითხოვონ მოწყა- 

ლება! მე კი მოვკვდები, როგორც შუშვეზის სიკვდილი დამარცხე- 
ბულ მებრძოლს. მე მოეკვდები, როგორც დამარცხებული სოცია- 
ლისტი... ჰე, ჯალათო, მხათაა კისერს...4 

ჯეირანის სახით გმირული სიცოცხლე, ·დიადი საქმისათვის თავ- 
გჰამწირვა ამარცხებს სიკვდალL. ამ ნაწარმოებში იგრძნობა ის რე- 
ვოლუციური რომანტიზმი, რომელიც შეინიშნებოდა მ. გორკის ად- 
რეულ ნყწაპრმოებებში. მსგავსად გისრკის „ქალიშვილისა და სოიკ- 
ვდილისა“, სადაც სიკვდილი ძლეულია სიყვარულის მიერ, ჭოლას ამ 
ნაწარმოებში სიკვდილს სძლევს გმირობა და რევოლუციური თავ- 

დადება. 
ამრიგად, ჭ. ლომთათიძის „სახრჩობელას წინაშე“ ესაა შთაგონე- 

ბული ჰიმნი მამაცობისა, უდრეკელობისა, რევოლუციური თავდადე- 

ბისა. ესაა ამაღელვებელი თხრობა მუშათა კლასის იმ გმირი მებრძო_ 

ლების შესახებ, რომლებიც ავტორასავე ს„ტყვით, წარმოადგენენ 
„ახალ რგოლებს დიდი „და მჭიდრო ჯაჭვისა, რომელსაც მუშათა პარ- 

ტია ეწოდება, მუშათა მებრძოლი არმია", 
„სახრჩობელას წინაშე“. ერთ-ერთი პირველი ნაწარმოებია 

მთელს ქართულ ლიტერატურაშს, რომელშიც პსე ხელშესაბებად, 
პსე მკვეთრაუ აისახა 1905 წლის რევოლუციის ძირითადი მამოძრა- 

ვებელი ძალის –- პროლეტარის მებრძოლი: საზე და ზუშათა კლასის 
მოწინავე რაზმის, რსღმპ-ს ტიპიური წარმომადგენლის თავდადება. 
მწერალმა დასამახსოვრებელი მზატვრული სახეებით გვიჩვენა კლა- 
სობრივი თვითშეგნებისა და იდეური გათვითცნობიერების ის მაღა- 

ლი დონე, რომლითაც ჩასათდებოდა 6აციონალურ-ჯამმათავისუფ- 
ლებელი ბრძოლის მესამე -- პროლეტარული. ეტაპი. 

მოთხრობა „ს აპხრობილეში“ ჭოლას ერთ-ე, ყველაზე 
ვრცელი ნაწყრმოებია, რომელსაც ზოცულობით მხოლოდ „ძე კაცი 
სა“ აღემატება. მოუხედავად «იმისა, რომ ნჩაპაპყრობილის სურათებმა 
ადრეც ·„გაიელვეს (მაგალითად, მოთხრობაში „სახრჩობელას წინა- 
მე“), საპყრობილის გაშლილი რეალისტური აღწერა. შეიძლება ით- 

ქვას, სწორედ აქედან იწყება და ჭოლას მემოქმედებისათვის ეგზომ 
ნიშნეული თემა -- საპყრობილისა და ტუჩხაღისა სპეციალურ დამუ- 
შავებას პირველად ამ ნაწარმოებებში პოულობს... _ 
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ამასთან ერთად, აქ განსაკუთრებით მკაფიოდ იჩინა თავი კრცე“ 
ლი ავტობიოგრაფიული დეტალების ჩართვის პრაქტიკამ. ამ ორმა 
მომენტმა -- გარემოს რეალისტურმა აღწერამ და საკუთარი ცხოვ- 
რებიდან რეალისტური ეპიზოდების მოშველიებამ განსაზღვრა 
ნაწარმოების ეპიკური ხასიათი. ამიტომა, რომ „საპყრობილეშიი", 
მიუხედავად პირველი პირით თხრობისა, მდიდარი ლირიკური წიაღ- 
სვლებისა და ლირიკული პროზისათვის დამახასიათებელი სხვა მრა- 
ვალი ნიშნისა, მაინც ვერ ჩაითვლება „წმინდა წყლის“ ლირიკული 

პროზის 'ნიმე/შად (იმდენად ძლიერია მასში თანამიმდევრული რეა- 

ლისტური თხრობის ელემენტი), რის „გამოც, ქანრული თვალსაზრი– 

სით იგი მოთხრობას უახლოვდება, თუმცა სიუჟეტურად არა სავ- 
სებით შეკრულსა და დამთავრებულს. იგი ლირიკული და ეპიკური 

უჰმრის მიჯნაზე დგას და, მსგავსად ლირიკული პოემისა, რაღაც თა- 

ვისებურ, ეპიკო-ლირიკული ხასიათის პროზაულ ნაწარმოებებს წარ- 

მოადეყნს. 

მის ეპიკურ ზასიათზე მეტყველებს მოთხრობის კომპოზიციური 

„სტრუქტურაც, გაპირობებული ამბის თანამიმდევრული განვითარე- 

ბითა და აგრეთვე მოთხრობის დაყოფა ლოგიკურად დაკავშირებულ 

თავებად და ქვეთავებად. 
ამ ნაწარმოებში პარალელურად ორი სამყაროს სურათი გეეხა- 

ტება: ციხე და ციხის მიღმა სინამდვილე, რომელიც ავტობიოგრა- 

ფიულ ეპიზოდთა წყებას წარმოადგენს. ავტორი ხან გონების თვა- 

ლით გჰაცქერთ წარსულს, ხან ისევ ციხეს უბრუნდება და ამ ორი 

„სამყაროს# თუნმიმდევრული ცვლა ნაწარმოების მთელ სიგრძეზე 

წარმოებს. ამას, ერთგვარი მობოდიშებით, თვით ავტორიც გვეუბნე- 

ბა: „რადგანაც ტყუილ ჯდომას ტყუილი შრომა სჯობია, სწორედ ამი- 

ტომ ვიღებ კალამს და ესწერ ყველაფერს, რაც კი კალამს ქვეშ მომყ- 
ვება. ვწერ, რაც გადავიტანე, რაც ვიხილე, ვწერ საპყრობილის სურა- 

თებს, რომელშიც ხანდახან გამოერევა ხოლმე ციხის გადაღმელი სუ- 

“რათებიც, უამისობა შეუძლებელია 
მე მწერალი როდი ვარ. სხვა დროს და სზვა გარემოებაში შეიძ- 

ლება ერთი სიტყვაც არ დამეწერა –– ვერ მოვიცლიდი“. 

ნაწარმოებში ასახული ორივე გარემო ცზოვრების საოცარი 
ცოდნით, მეტყველი დეტალებით და ცხოველი ფერებითაა დაზა- 

ტული. ასეთია, მაგალითად, ყრუ, პროვინციალური ქალაქის მეშჩა- 
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ნური ცხოვრების დასურათება, რომელიც (მიუხედავად ლაკოზსიზმი- 
სა, დიდი სისრულითა და ექსპრესიითა წარმოსახული, საოცარ- 

პლასტიკურობითა და დასამახსოვრებელი ფერადოფნებით გამოირ- 
ჩევა რევოლუციონერ ქალთა ორი ტიპიური სახე -- მემანქანე ნატა– 
შას („შავთვალა“) და ლიხასი; ცხოვლადაა გადმოცემული გაუთა- 

ვებელი კამათი „მეუმრავლესეებსა“ (ბოლშევიკები) და „მეუმცირე- 
ებსს“( მენშევიკებს) შორის; საუკეთესო ჟანრული სურათების მო- 
ზაიცურ მოჭედულობით გამოირჩევა სომეზ-თათხრთა ქლეტის დროს 
განჯაში ნახული თათრის სახე, და გურულ ქორწილში შემთვრალი 
მაყრების წაძიძგილავების კომიკური სცენა და სხვა მრავადი. 

ბუნებრივია, რომ ყველაზე ვრცლად ტუსაღის სულიერ მდგომა– 
რეობას ეხება ავტორი. „გძინავს თუ გღვიძავს დადიხარ თუ ზი- 
ხარ, ერთი სიტყვით, ყოველთვის... მოგონებაში ცურავ. ხოლო 

რაც უნდა უშინაარსო იყოს ის, რაც უნდა უმნიშვნელო, აქ ამ ალა- 
გას, ყველა მრავალმნიშვნელოვანია, ღრმად შინაარსიანი და ძვირფა- 
სი –- ამბობს ის. 

საპყრობილის სურათებიდან დაუციწყარია ზეღაძსეჯველ სუკი- 
ნის, ამ „საზიზღარი და აღმ/მფოთებელი“ არსების გაწბილების სცე– 
ნა. საოცარი ფსიქოლოგიური სიღრმით და უშუალობითაა გალტმო- 
ცემული "ეპიხოდი სამხრეთისაკენ ეტაპის გჰმგზავრებისა და კრთ- 
ერთ საპყრობილეში ციხის ადმინისტრაციასთან თამამი შესიტყეე- 
ბისა. პერსონაჟთა ენობრივი დახასიათებით, ოსტატურად გაღმოცე–- 

მული დიალოგით და ორიოდე მახვილი: შტრიხით ავტორი 

ახერხებს ციხის უგულო თანამშრომლების მეტყველი სახეების გა- 

მოკვეთას. 2 ვლი 

„უცბად ბნელეთის ამ სამყაროში ნათელი სხივი შემოიჭრება. მო– 
გონება ამოატივტივებს თბილი ლირიზმით აღსავსე სურათებს->+ 
ტუსაღს მისი პაწია შვილი ესტუმრება: „ჭშენით, ბაჭბაჯით, ხელებ- 
გაშლილი მორბის პატარა ბიჭუნა, გულში ეკვრება და ფუმჩულა ხე– 
ლებს სახეზე უთათუნებს“. მაგრამ ამ ხანმოკლე სიხარულს ისევ 
პირჭუში გარემო სცვლის და ციხის შემზარავი სინამდვილე მწერ- 

ლის მადლიანი წარმოსახვით გაცოცხლებული, სულთამრუთავივით 
აღიმართება მკითხველის წინაშე. აი, გულქვა და ბოროტი ზედამ- 
ხედველი ზოსიმოვი –- „სპილენძის ბაბუად" წოდებული, რომელიც 
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„მტყუანსა და მართალს ყველას ასმენს“, აი, ციხის უფროსის თანა- 
შემწე, შავრაზმელი „პოგრომჩიკი“ გადინი –- მეტსახელად ბედუი- 
ნი, „ზედმიწეცნით მბდალი და უჩვინდისო, ვინც ოდესის ებრაელთა 
დარბევით პრაპორჩიკობა „იშოვა“, –- ეს ნპზდვილი აღა-მაჰმადხა– 
ნი“. აი, გველაძუა ზედამხედველი ზახარჩუკი რომელსაც „გულ- 

წრფელაუ უტბარია“ ტუხაღთა ტანჯვა და რომელიც ასევე გულწრ- 
ფელად ამტკიცები, რომ „ტუსაღს „დღეში ორჯერ მაინც უნდა ხცემ- 

დწენ". აქვეა გონებაჩლუნგი ზედამხედველი დერუნოვი: -- მეტსა- 
ხელად „მორდა“, ეს გახრწნილი ცინიკოსი, ადამიანის სახეს მოკ- 

ლებული ციხის ექიმი, რომელსაც „ციხის უფროსზე უფრო სძულს 
ტუსაღები“ „და სხვანი. 

ასეთი შემზარავი რჩიმართლათა და შთამბეჭაობიი, დაგვიხატა 

ჭოლამ თვითმპყრობელური რუსეთის საპყრობილის შემაძრწუნებე- 
ლი სურათი, სადღაც „ყოველივე ღონისძიებაა მიღებული, რომ მარ–- 
თლაც მოპნატრონ სიკვდილი ადღდპმიანსი, ი 

„ ამ უსაზიზღრეს არსებათა გვერდით რა ამაღლებულნი, კეთილ- 
შობილნი და მიმზიდველნი მოჩანან გულგაუტეხავი რევოლუციონე- 
რები, კატორღელები –– ორეშკო, მანკო, მეზღვაური იურკა –- 

რომელთაც არაადამიანური პირობების მიუხედავად ოდნაყაც არ 

დაუკარგავთ სძმტკიცე, რწმენა, ხალხური იუმორი და რომელნიც 
ვერ მოტეზა ვერც ჯალათების ტანჯვა-წამებამ, ვერც საპურობილის 
უსასტიკესმა რეჟძმზა. : 

- ჩაოცარი დამაჯერებლობით გადმოსცემს ჭოლა პოლიტიკურ ტუ- 
საღთა პროტესტსა და გაფიცვ.ს ციხეში, როცა ძსინი შეუდრეკლად 
იბრძვიან ციხის ადმინისტრაციის წინააღმდეგ და თავიოპნთი დაუ–- 
მორჩილებელი სულით, გაუტეხაობით ციხის გულქვა მესვეურებსაც 
კი განაცვიფრებენ. უსაზღვრო ზიზღით არის გამსჭვალული ავტორი 

მათდამი, ვინაც ხალხის ცხოვრება საპყრობილედ აქცია ამიტომ 
იგონებს იგი გოეთეს სიტყვებს –- „ჩვენ არ შეგვიძლია მთუდგომელი 
ფიყოთო“, სამაგიეროდ, ავტორი უდიდეს სიყვარულს განიცდის იმ 

ადამიანებისადმი, როჭლებიც მზად არიან თავისუფლების საქმისათ– 

გის „ისევ იტჰნჯონ, ისევ გადაიტპნონ ბედის ჩარბის მათრახები", 

ვისაც თვითმპყრობელობა უკაცრიელ ტაიგჰში აგზავნის, ვინც „სა- 
2უდამოდ შორდება ნაცხობ ადგილებს“, ვინც „ვერასოდეს ვერ ნა- 
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ხავს სამშობლო ქვეყანას, თუ რომ... თუ რომ შენ არ აღიმაღლე ხმა“. 
--. დაასკვნის ჭოლა „და ამ „შენში“ ჩაგრულთა იმ არმიას გულისს- 
მობს, რომელსაც პროლეტარიატი სარდლობდა და რომლის რიგებ- 

შიც თვით ჭოლასნაირი უტეხი სულის მეომრები იზრდებოდნენ. 

სურათების ფრაგმენტარულობის მიუხედავად, მთლიანად ნაწარ- 
/მოები, საბოლოო ანგარიშში, მაინც არ ტოვებს ნაწყვეტ-ნაწყვეტი 
სურათთა კრებულის შთაბეჭდილებას, რადგან ეს ცალკეული ეპიზო- 
დები გაერთიანებული არიან შინაგანი განწყობილებით ერთი გამჭო–- 
ლი იდეით და ერთი მიზანდასახულობით, რის შედეგადაც ნაწარმოე- 
ბის ცალკეული სურათები ერთი მთავარი იდეის სხვადასხვა ხასია– 
თის ილუსტრაციას წარმოადგენენ მაგრამ ამ ერთგეარად მაინც 
ფრაგმენტარულ სურათებთან. ერთად გვაქვს, დასრულებული პორტ. 
რეტიც რთული ფსიქოლოგიური ბუნების ადამიანისა, რომლის განც. 
დები და მისწრაფებანი უაღრესად ნიშანდობლივია მისი თანადროუ– 
ლი ეპოქისათვის და რომლის მხატვრულ ხასიათშიც მოჩანს მრავა- 

ლი ტიპიური თვისება, ნიშნეული, იმ ხანის ადამიანთა ძალიან დიდი 
წრისათვის. 

ეს კოლორიტული და დასამახსოვრებელი პერსონაჟი არის კოლა 
დროზდოვი, რომლის სახეც ლირიკული გმირის «ვისი პირითაც მიმ– 
დინარეობს თხრობა) შემდეგ ამ ნაწარმოების ცენტრალურ პერსო–- 

ნაჟად გვევლინება, რის გამოც დიდი იდეურ-შინაარსობრივი დატ- 

ვირთვა აკისრია და გჰნხოგადებულ ხასიათს წარმოპდგეას. 

ჭ. ლომთათიძის მიერ კოლა დროზდოვის სახის ცხოვლად და და_ 

სამახსოვრებლად გამოქანდაკება ცხადყოფს ტიპიზირებული ხასი-. 
ათების შექმნის უნარს; ხასიათებისა, რომელნიც შთაგონებული არი– 
ან თანამედროვე სინამდვილით, მაგრამ რომლებშიც ასევე მკაფიოდ 
მოჩანს ავტორის წარმოსახვით გამდიდრებული მხარეები, დაფუძნე– 
ბული წინგანჭვრეტის და ისტორიის განვითარების მომავალი ტენდე– 
ნციების შეცნობის შესაძლებლობაზე. 

კოლა დროზდოვი, რომელსაც სასიკვდილო განაჩენი სამუდამო 

კატორღით შეუცვალეს, ერთი იმ მრავალთაგანია, ვის სულშიც რე– 
ვოლუციის დამარცხებამ ათპსი წინააღმდეგობა და შინაგანი კოხ- 
ფლიქტები წარმოშვა, ვისი მამაცობაც შიშმა განდევნა, ხა 
ეჭვმა გაანელა, თავდადების სურვილს –– თავის გადარჩენის ინსტინ– 
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ქტმა დასძლია და მონოლითურობა გაორებულობამ შესცვალა; ვის 

გულსაც ათასი ჭია.ხრავს და ათასი ერთიმეორის საწინააღმდეგო 
გრძნობა დაუფლებია. „წავიდა დრო, როცა გატენილ ზარბაზნებს 

გულმკერდს ვუშვერდით და მამაცურად ეკვდებოდით“". ახლა, კოლა" 
აზრით, გმირობის დრო აღარ არის. ცხოვრების ინსტინქტმა წალეკა 

ჰეთილშობილური და გმირული მისწრაფებანი. „მოგვცხეს, ძმავ, 

არ უნდა ლაპარიცი... გვძლიეს და გადადიან კიდეც მალაყს ჩვენს კი– 
სერზე“ -- ამბობს დროზღოცი. 

სწორედ ამ განუწყვეტელმა და მძიმე „მოცხებამ“, ამ დამარცხე– 
ბამ გატეხა კოლა, წელი გაუღუნა, მკერდი შეუნგრია ლამაზსა და 
მიმზიდველ ვაჟკაცს. მის ალერსიან, მშვენიერ ღრმა თვალებს სევ- 
დისა და შინაგანი ტკივილის ბინდი გადაეკრა. კოლას გაორებული 
ბუნება ყველა დეტალში მოჩანს. იგი „ხან ბერს“ ემსგავსება, მო– 

ნპსტრის პორჩილს, ხან კი ძაღლივით იკბინება“, 

კოლა დროზდღოვი, მოღლილი ინტელიგენტის ტიპიური განსა–- 
ხიერებაა. იგი ხშირად ფიქრობს იმაზე. თუ როგორ მოიქცეოდა საპ- 

ყრობილედან ერთბაშად რომ გაეთავისუფლებიათ და თითქმის ყო- 
ველთვის იმ დასკვნამდე მიღის, რომ. ასეთ შემთხვევაში აუცილებ- 

ლაღ მოშორდებოდა საზოგადოებას, სადმე უდაბურ ადგილას გა– 
დაიხვეწებოდა და ბუნების წიაღში, უკაცრიელ სიჩუმეში ჰპოვებდა 
მშვიდსა და მყუდრო ცხოვრებას: „ერთ წამსაც არ გავჩერდები ქა- 
ლაქში, არც სოფელში, არც ერთ (ნაცსობს არ ვინახულებ, არც დე- 
დაჩემს... წავალ უღრან ტყეში, წავალ მორს, მოვნაბავლ დაბურულ 
ალაგს... და იქ დავბინავდები... ათაი წელი რომ გავძლო, ერთხელაც 

რა არის, ერთხელაც არ ამოვიღებ სმას... ერთი ღერი სიტყვა არ წა– 
მომცდება, ვიქნები მუნჯი. მე მესმის, თუ რად გარბოდნენ კაცები 

უდაბნოში, მესმის იმათი სულისკვეთება, რომელნიც ' შორდებოდ- 

ნენ სოფელს, იმალებოდნენ ტყეში გავარდნილნი, და სდუმდნენ". 

რენეგატ «ნტელიგენტთა ასეთი მისწრაფებები 1905 წლის რე- 
ვოლუციაის დამარცხების შემდეგ იშციათი არ იყო. (აოვრეშისგან 
გაქცევის, უცოდველ გარემოში განმარტოების ტენდენციები და ბუ– 

ნების წიაღისკენ რუსოსებური ლტოლვა კფუმცა სხვა მიზნითა და-მი– 

ბებით) იმ მძიმე დროის ფრიად გავრცელებულ მოვლენას წარმოად- 
გენდა: 
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სადმე ყრუ ადგი ს დავესახლები 
სხვა საუკუნის მგზავრი გვიანი, 
სადაც იქნება ცოფი ნაკლები 
და უფრო ნაკლებ ადამიანი. 

(გ. ტაბიძე) 

მართალია, ასეთი აზრები კოლას ყოველთვის არ უტრიალებს 
თავში („ხანდახანო“, როგორც თვითონ ამბობს), არც მის მეგობრებს 

სჯერათ მისი პმგვარი მისწრაფების 2უდმივობისა „და ამბის მონაწი- 
ლე მთხრობელი (ავტორი) კიდეც ეკამათება მაპს-- „რა თქმა უ%და, 
ეს თქვენი მუდმივი აზრი არ არის, თქვენ მაოლოდ ხანდახან მოგეხა– 
სიათებათ ესაო", –– მაგრამ მიუხედავად ამისა, კოლა დროზდოვი მკა– 

ფიო ტიპია გაორებული, გადაღლილი და ბრძოლაზე , ხელაღებული 
ინტელიგენტისა, რომელიც ასე ძალიან გპმსხვავდება იქვე მყოფი 
სხვა ტუსაღებისაგან (ისეთ უდრეკ მუშა-რევოლუციონერთაგან, რო– 
გორიცაა, მაგალითად, ორეშკო, მანკო, იურკა და.სხვანი), ეს უტეხი 
მებრძოლებიც ოცნებობენ ციხიდან გასვლაზე, მაგრამ იმიტომ კი არა, 

რომ უღრან ტყეში გადაიკარგონ და პირადი მყუდროება ეძიონ, არა– 
მედ ი2Xჩათვის, რომ კვლავ ბრძოლა სწყურიათ, ბორკილების მახვი– 

ლებად გადაჭედვა სორთ და მზად არიან ხელმეორედ შეეწირო§ სა- 
ზალტო თავისუფლების საქმეს, რევოლუციის საქმეს: 

ამ ნაწარმოებში უდიდესი ლირიული (გპჰნცდით, , საღცარი: სით- 
ბოთი და ექსპრესიითა დახატული რევოლუციონერის დედის, ტან- 

ჯული მოხუცი ქალის სევდისნი რაზე. თავისი ემოციონალური ზემო- 

ქმედებითა და მხატვრული დასრულებულოზბით იგი ყველაზე ძლი- 
ერი ზა ათია განაწყზები დედის პორტრეტებს შორის, რომელნიც 
ჭოლას არა ერთხელ დაუხატავს. ამ თითქოსდა სილუეტური,. ე. წ. 
„რიკოშეტის“ ხერხით მოხაზული სახის შექმნა ავტორს უდაოდ იმ 

უკვდავმა სიყვარულმა უკარნახა, რომელიც ჭოლას თავისი დედისად- 
მი ჰქონდა. 

კვირწში ორჯერ ჩადის პატიმარ კოლასთან, ციხიდან ორმოცი 

ვერსით დაშორებული სოფლიდან სამოცი წლის მოწუცი დედა, რა- 
თა, რაღა) ათიოდე წუთით, სამუდამო კატორღამისჯილი ერთადე#- 
თი შვილი ინახულოს, მაგრამ ერთხელაც არ წამოსცდენია საყვედუ– 
რი მისადმი, ერთხელაც არ დაუჩივლია თავის ტპნჯულ ცხოვრებაზე. 

სულ რომ არაფერი, კვირაში ორჯერ ორმოცი ვერსის ფეხით აქეთ– 
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იქით ჯ|გავლა ჯანსაღ ვაჟკაცხაც გაუჭირკებოდა. ჯერ კიდევ სასამარ– 
თლოში, როცა კოლას სიკვდილით დასჯის განაჩენს კითხულობდნენ, 

შვილმა მისდაუნებურად დეღიაკენ გაიჯედა, „ისიც თურმე მე მიც- 
ქეროდა და იცი? მან გამიცინა მე. დიახ, გამიცინა ჩემმა ბებერმა დე– 

დამ „და მგონია, მეც ღიმილით ვუპასუზე. მას რომ ეყვირა, თავისი 
ჭაღარა თმები რომ გაეშალა და დაეგლიჯა, სახე რომ დაეკაწრა, ღმე– 
რთმანი, ასე არ დამიმძძმებდა, პსე არ დამიკოდდა გულს... ერთხელ 
მაინც (გამეგონა მისგან საყვეღური, ერთხელ მაენც ეთქვა, რომ დავ–- 
ტანჯე, მოვუშაამე სიბერე. ერთხელ მაინც ეთქვა, რა მძიმეა ჩემს მი– 

ერ მიყენებული ტანჯვა –– არა, არასოდეს! მოვა, მინახულებს, ძლივს 
გხედავ რკინის დოლაბანდში იმის სახეს, ფერმკრთალს, დაღვრემილს, 
ძლივს ვხედავ იმის მიმქრალ თვალებშიდ„ თუ როგორ თამაშობს 

ცრემლის წვეთი: მეუბნება ახალ ამბებს, ერთხელაც არ ახსენებს, 
თუ როგორ იტანჯება, თუ. რამდენი შეურაცხყოფა და დაცინვა გა–- 
მოხცჰდა აღმინისტრაციისაგან „და 10 წუთის შემდეგ მიდის უკან ჩე– 

მი ბებერი დედა, მიაქვს უკან მისი მოხუცებული მბარებით დიდი 
ტანჯვა, დოღი ტკივილი, დიდი შეურაცხყოფა“. 

არაჩვეჟფჟლებრივი მხნეობით მიაქვს თავისი ხეედრი ამ პატარა 
ქალს, რომელსაც ტანჯვის მეტი ცხოვრებაში არა უნახავს რა. მას არ 
უგრძვნია მუღჯამ საქმეში გართული შვილის მადლიერი ალერსიც, კი, 

“რაც ესოდენ ტკბილია მოსიყვარულე დედთათვის: „არც ერთხელ, 
რაც თავი მახსოვს, პრც ერთხელ არ. მივვალერჩსებივარ „დედაჩემს 
ისე, როგორც მე მინდოდა... რაღაც მაკავებდა, რაღაც არ მანებებდა, 

ვიღაც მეუბნებოდა, რომ სირცხვილია გრძნობების გაპმომქღავნება... 
უცებ მომადგება პირზე ალერსიანი სიტყვა და თუმცა სული და გუ- 

ლით მინდა ვუთხრა მას, ვერ ვეუბნები...“ 

ჭოლას მიერ დახატული ტანჯული დედის სახე ერთ-ერთი უძ- 

ლიერესია ქართულ პროზაში. ავტორმა შეძლო მახლობელი, გასა– 

გები გაეხადა მოხუცი ქალის დედობრივი გულის თრთოლვა და შე– 
ეყვარებძნა იგი მკითხველისათვის, მაგრამ ავტორისათვის ეს როდია 
თვითმიზანი. ცხოვრებისაგან დამცირებული, წელში მოხრილი, ტრა- 
გიზმით აღსავსე ფიგურა რევოლუციონერის ტანჯული დედისა ავტო- 
რისათვის არის ქმედითი საშუალება, რისი შემწეობითაც იგი იმ კა– 
ნონს გვიძაგებს, იმ ხელისუფლების წინააღმდეგ განგვაწყობს და იმ 
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სინამდვილეს კიცხავს, რომელიც ასე განუკითხავად ტანჯავს ამ 
კეთილ, მრავალჭირნახულ, სათნო და პატიოსან მოხუცს. 

· ავტორმა აქ საინტერესო ხერხს მიმართა: მან ჯერ შეგვაყვარა 
მოხუცი ქალი, ხოლო რემდეგ გვიჩვენა, თუ რა უბედურება მოაქვს ამ 

მართალი, უდპნაშაულო, საცოდავი არსებისათვის „კანონის გამარ–- 

ჯვებას“. გვაჩვენა ტკიგილი, ტანჯვა, დამცირება ადამიანისა. ამით იგი 

გვამხედრებს იმ „კანონის“ წინააღმდეგ, რომელიც ასე წიბლავჩ, ასე 

ქელავს დედებს; გვაძულებს იმ სინამღვილეს, რომელიც ასე განუ– 
კითხავად ექცევა ხალხს და მის საუკეთესო შვილებს მხოლოდ წამე– 
ბას არჯუნებს. 

„სიკვდილის წინ ის ერთხელ კიდევ წპრმოიდგენს, რომ არსე- 
ბობს ამ ქვეყანაზე კანონი, რომელსაც ემსახურებოდა მიხი შვილი, 
რომ სძლია კანონმა.ის-და სამუდამოდ, სპბუდამოდ წაართვა დედა- 
მისს შვილი, იმედი, სიყვარული. წაართვა ის, შეუკრა ხელ-ფეხი რკი– 

ნის ბორკილებით, ჩაუდო“ ხელში ჯალათებს (და უთ:რა –- აწამეთ, 

სიკვდილი მოყნატრეთ! ერთხელ კიდეც წარმოიდგენს ამას და, სიმწა– 
რეში, გულზე ნაღველოგადავლებული მოკვდება ის, ჩემი ბებერი 
დედა". 

მძშასადამე, ეს ცხოველი სურათი, დედის ეს ექსპრესული სა– 
ხე, იმავე დროს თავისებური მხატვრული ზერხის გამოვლინებაა, რა– 

თა მეტად ნართაულად, ვუალირებულად შეასრულოს რევოლუცი- 
ური ამოცანა -- შეჟვაძულოს მეფის  თვითმპყრობელფრი რეჟიმი, 
რომელიც ამ სიმპათიურ მოხუცს ერთაჯერთ შვილს ართმევს, შეგვა– 
ძულოს მახინჯი სინამდვილე, რომელიც ასეთ ბარბაროსულ კანონებ” 
ეფუძნება და ამგვარი „კანონიერებით" სულდგმულობს. 

ავტორმა ამ ნაწპრგოებში არა ერთი მხატვრული ხერხი გამო- 
იყენა, განსაკუთრებით ხშირად გვიჩვენებს იგი კონტრასტულ სურა- 
თებს. ასეთია, მაგალითად, ჩამოხრჩობის ეპიზოდის ოსტატური გამო- 

ყენება იმ პრიზმად,” რომელშიც ორი სრულიად საპირისპირო სამყა. 

რო მოჩანს: მეფის ჯალათები ჯერ რევოლუციონერის სახრჩობელას– 
თან, ხოლო შემდეგ თავიანთ თბილსა და მყუდრო ბინებში ––ცოლებ– 
თან ალერსსა და განცხრომის დროს. 

კოლა დროზდოვის გაორებულ პიროვნებაში ურთიერთსაწინა– 
აღმდეკო, კონტრასტული სურვილები მეფობენ. მას ხშირად აგონ– 
დება თავდადებული ბრძოლა თავისუფლებისათვის, როცა მზად იყო 
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უყოყმანოდ გაეწირა სიცოცხლე პროლეტარიატის საქმისათ- 
თვის და გმირულად იბრძოდა ბარიკადებზე. ამგვარი წარსულის 
მოგონებისას იმდენი სიხარული იგრძნობა, ისეთი გზნება ახლავს 
მას, რომ დროდადრო გგონია, როცა კოლა ციხიდან ფპნთავისუფლ- 
დება, აუცილებლად ასეთსავე ცხოვრებას განაგრძობს და წინანდე– 

ბურად კვლავ ჟმირულ ბრძოლებში ჩაებმებაო. მაგრამ მეორე წუთ- 
ში კოლა სულ სტვაგვარ „განწყობაზეა: „.. ვმუშაობდი სოციალ–დე- 

მოკრატიულ ორგანიზაციაში და კარგი ზუჩშაც ვიყავ... ეხლა კი, ეხლა 
მე კეთილი «დამიპნი ვარ, მხოლოდ კეთილი. არა, ღმერთმანი,.არ 

ვხუმრობ, აბლა რომ უცებ გამანთავისუფლონ, ტყეში დავიმალები, 
უღრან ტყეში, სადაც აღპმიანის ხმას ვერპსოდეს ცერ გავიგონებ, 
უზარმაზარი მუხის ქვეშ ბოვღობავ ქოხს და დავმუნჯდები“. 

მაგრამ ნაწარმოების ფინალი კვლავ იმ რწმენას განგვიმტკიცებს, 
რომ დროზდოვის გულგატეხილობა მხოლოდ დროებითია, რომ იგი 
ვერ განუდგება ხალხს, რომ ავტორი მართალია, როცა დროზდოვს 
ეკამათება -–. „ეს თქვენი მუდმივი აზრი არ არის, თქვენ მხოლოდ ხა5- 
დახან მოგეზასიათებათ ესაო“. 

<-დიახ, ნაწარმოების საერთო აზრი ისეთივეა როგორც „რევო.· 
ლუციის“ ქარიშბალას“ ასულდგმულებდა –– ის, ვინც ფრენისთვისა+ 
დაბადებული, ხოხვას ვერ შეიძლებსო. ვერც კოლა დროზდოვი შეძ- 

ლებს ხალხისაგან მოწყვეტას, იმ ხალხისაგან, კისი თავისუფლებისათ– 
ვისაც მას სისხლი დაუღვრია, ამდენი უბრძოლია, ამდენჯერ ჩაუხე- 

დავს სიკვდილისთვის თვალებში და ვისთვისაც ასე, გაუტანჯავს თა“ 
ვისი საცოდავი დედა, რომელიც მხოლოდ იმიტომ იტანდა ასე მხნედ 

„ბედის მათრახებსი“, რომ მისი შვილი ტანსულთა და ჩაგრულთა 

ხსნისათვის იბრძოდა, თუ არა ეს გარემოება ღედა აუცილებლად 
„გატყდებოდა“ და არც შვილს დაინდობდა სასაყვედუროდ,. 

ნაწარმოების ფინძლი ეჭვს არ იწვევს. კოლა ვერ გპნმარტოვ– 
დება უღრან ტყეში: „იანვარში ერთი წერილის ნაგლეჯი მივიღე, 

რომლითაც გავიგე, რომ კოლა დროზღდოცი არ ჰკაპრგავს იმედს, რომ 

ჩემთან ერთად საქართველოს ინახულებს“. თურმე კოლას ისევ 
„ძპებთან ერთად ყოფნა უნდა“ და რომანტიკული და რევოლუცი– 
“ური საჭართველოს ნახვა ოცნებად გადაქცევია. „მოკლე წერილი 
იყო და ამიტომ არაფერი ეწერა იმის შესაჩებ ––- წავა თუ არა ის უღ– 

რან ტყეში, გაექცევა თუ არა ადამიანებს“. ამ სიტყვებით ამთავრებს 
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ჭოლა მოთხრობას და მკითხველი დარწმუნებულია, რომ რახან კო– 
ლა აღარ იწერება ტყეზი განმარტოების განზრახვაზე, იგი აღარ წავა 

იქ, რადგან ვერ „გაექცევა ადამიანებს ლდა მათი ბედნთერებისათვის 
ბრძოლის საქმეს. აი, ესაა მთავარი აზრი ამ დიდი ფსიქოლოგიური 
სიღრმითა და ჩიმპრთლით აღსავსე მოთხრობისა. 

ისევე, როგორც მოთხრობაში „სახრჩობელას წინაშე“, ნაწარ- 
მოების მთავარი გმირი, ჯეირან ვარდოსანიძე, ჯაბნის წამიერ ს:სუს- 

ტეს და კვდება როგორც გაუტეხავი მებრძოლი და შეგნებულად 
სწირავს თავს სახალხო თავისუფლების საქმეს, –– ასევე მოთხრობის 
„საპყრობილეში. ერთ-ერთი მთავკრი გმი“ის, კოლა დროზდოვის 
შეგნებაში იმპრჯვებს ოპტიმისტური საწყისი –– მომავლის რწმენა 
და სიცოცხლის სიყვარული. აქაც წამიერ სისუსტეს თრგუნავს სა- 
ბოლოო გამარჯვების რწმენა. ნაწარმოების მთლიანი კონცეფცია 
იმედის, რწმენისა და გამარჯვების გამომხატველია. 

ასე ვლინღჯება ჭოლას უტეხი სული მის მხატვრულ ნაწარმო- 
ებებში, რომლებშიც რეაქციის პერიოდში დავრცელებული იშვის, 
გაორების, გულგატეხილობის, რევოლუციისათვის ზურგშექცევის 
ტენღენციათა რეალისტურ ჩვენებასთან ერთად, მოჩანს მტკიცე და- 
ჯერებულობა მომავალში, რწმენა ხალხის გპრდუვალი გამარჯვებისა. 

სწორედ ეს რწმენა ასულდგმულებდა და აცოცხლებდა ჭლექით 
ფილტვებდაცხრილულ ჭოლას მეფის საპყრობილის ნესტიან ჯურღ- 
მულებში. ' 

აი, რას წერდა იგი რეაქციის მძინვარების ყველაზე მძიმე მო- 
მენტში 1909 წელა: „ყველა სპნთლებს „დავაჭრობ ჩემს უკან და მზო- 

ლოდ წინ, მხოლოდ მომავლისაკენ დავიწყებ ცქერას, მხოლოდ. წი5! 
მბოლოდ წინ! წინ! იქ თავისუფლებაა, გამლილი მინდვრები, ყვა“: 
ვილები –– თქ სჯობია! ჩემს უკპნ დავაქრობ ცეცხლს და დეე, იკოს 
იც უნდა იყოს, დღეს სატუსაღოში ვარ, ხვალ თავისუფალი ვიქ- 

7 მაგრამ არ იქნებოდა მართებული, თუ ჭოლას. რეაქციისდროინ- 
დელ შემოქმედებაში ვერ შევამჩნევდით იმ სევდისა და შინაგანი წი- 
ნააღმდეგობის პირდაპირ გამოძახილს, რაც რევოლუციის დამარცხე– 
ბით იყო გამოწვეული. უცნაურიც კი იქნებოდა, რომ ისეთ თავდადე- 
ბულ მებრძოლზე, როგორიც ჭოლა იყო, რომელიც მთელი თავისი 

არსებით იყო ჩაბბული რევოლუციურ საქმიანობპში -- ამ. დიღმნი– 
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შვნელოვან ისტორიულ მოვლენას არავითარი კვალი არ დაეტოვე– 
ბინა. მართალია, სევდასა და გულგატეხილობას არასოდეს არ ეჭი- 
რა დომინანტური ადგილი არც ჭოლას პირად ფსიქოლოგიურ განწ- 
ყობილებაში, არც მის შემოქმედებაში, მაგრამ მათი ეფემერული გა»- 
მოვლინებანი მაინც საკმაოდ წზესამჩნევ 

და ერთ-ერთი ნაწარმოები, რ რომელშიც დროდადრო მკაფიოდ 
გამოკრთის სევდის, გაორების დაბნეულობისა და მოღლილობის 

ნიშნები, არის ლირიკული ხასისთის მოზრდილი ნაწარმოები ––,უ ს ა- 
თაუ რო“. თვით ამ ნაწარმოების სათაური, (უფრო სწორად, დაუსა- 
თაურება მეტყველებს მის იდეურ-თემატურ გამოუკვეთელობაზე, მი- 
ზანდასახულების ბუნდოვნებაზე, შინაგანი მისწრაფებების სათანა- 
დოდ გაუაზრებლობაზე. 

"საზოგადოდ, ყველაფერი მეზარება არათუ წერა.. გულში 
განსაკუთრებით იღვეძებს ობლური ტკივილი მარტოობისა, მძიმე 
და ცივი გრძნობა... დიდხანს ვუცქირე სარკეში ჩემს სჰზეს და ყვე– 
ლაზე უფრო ჩემი თვალების გამომეტყველებამ გამაოცა; ეს სიობ- 
ლე, რომელიც ჩემს თვალებში მოჩანს, ეს სევდა, ეს სევდა!:.4 ამ 
სიტყვებს თვით ჭოლა ლაპარაკობს, ისინი, თუმცა, მხატვრული პერ- 
სონაჟის პირით არიან თქმულნი, მაგრამ მასში ჭოლას გულის ხმა 

ისმის. „მძიმე სევდა დამაწვა გულზე (და სულზე. ის მე მახრჩობს, 

ის გაქყლეტას მიპირეზს, ის მე. სუნთქვას. მიშლის“. საერთოდ, მთე– 

ლი ეს ნაწარმოები თავისი განწყობილების თვალსაზრისით უაღრე- 

სად ავტობიოვრაფიული ხასიათისაა და თვით ინტიმურ მომენტებ– 
შიც კი, ჭოლას პირადი თავგადასავალი საკმაოდ სუსტადაა ვუალი- 

ლი. 
ლირიკული გმირი (უმეტეს შემთხვევაში თვით ჭოლა) მოგვით– 

ხრობს თავის ტანჯვას სატუსაღოში. გულის მოსაფონებლად იგი გა–- 
დავარდნილა წარსულის მოგონებებში, „განა შეიძლება, –– კითხუ- 
ლობს ავტორი, –- ასწერო ის ბედნიერება, რომელიც გაჰქრა, წავი– 
და?' ანდა, შეიძლება ასწერო ის უბედურება, რომელიც მხრებზე გა- 

წევს?“ ამ სიტყვებში, მართლაც, დიდი სიბრძნეა გამოთქმული: გარ- 
დასული ბედნიერებისა და მხრებზე დაწოლილი უბედურების აღწე- 
რა, ისიც დაუხანებლად, როგორც ამბობენ, „ცხელ გულზე“, მართ- 

ლაც, ურთულესი ამოცანაა. 
ჭოლას პრორა სწორედ იმითაა მოქმედი და შთამბეჭდავი, რომ 
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მწერალმა შეძლო ამ ორი უძნელესი მყატვრული ,დაბრკოლების გა– 

დალახვა: გპრდასული ბედნიერების შთამბეჭდავად გაღმოცემა და 
მხრებზე დაწოლილი უბედურების აღწერა. სწორედ ეს ორი მომენ– 
ტი განაპირობებს ჭოლას ჭბეორე პერიოდის შემოქმედჟბას. 

„უსათაურო“ ასოციაციების ჯაჭვს ცმსგავსება. მოგონებაში 

გპჰდასულ მწერალს ყოფის ყოველი დეტალი, ბუნების ყოველი მოვ– 
ლენა მოაგონებს” მსგავს სიტუაციას მისი „თავისუფალი“ ცხოვრებე- 

დან და იწყება „ნეტარი დროის“ მოგონება. აი, ავტორს «უეცრად 
გაპბსენდა ტრფობა ერთი ქალისადმი, რომელსაც მან არაქართული 
სახელის –– ლიზას -– ნაცვლად ქართული ხვარამზე შეარქვა (საერ- 
თოდ, ჭოლას უყვარს სახელების გადაქართულება). აქედან იწყება 
ყვარამზესთან ურთიერთობის რომანიულ-სასიყვარულო ამბის გად- 
ოცემა 

მთელი ეს ისტორია წარზოდგენილია დოღი მხატვრული ძალათ, 
უშუალოდ და დამაჯერებლად, ამასთან, იგი გადმოცემულია არა გაბ– 
მული და მოსაწყენი თარობით, არამედ მეტად ლირიკული და ფსი- 
ქოლოგიური სიმართლით აღბეჭდილი სურათების მეშვეობით. მაგ- 

რამ ქალ-ვაჟის სიყვარულის რეალისტურად გადმოცემულ ამბავს 
ალაგ-ალაგ ენაცვლება რაღაც უცნაური მსჯელობა სულთა კავშირის 
შესახებ, რომელიც ერთგვარი მთო,ტიფიკაციის შთაბეჭდილებას ტო- 
ვებს. ჩანს, დეკადჰნსის მომძლავრუბამ ჭოლჰსაც თავისებური. ხარკი 
“ლგააღებინა: „მე ის მიყვარდა მუდამ, ჩემი არსებობის პირველ დღი- 

/დაწვე, და თუ იყო ისეთი დრო, როცა მე წინეთ ვცხოვ- 
რობდი ოდესმე, მაშინ, ალბათ მიყვარდა ის და სხვა არავინ – 
მე ეს აგრე მჯერა“. «(ხაზი ჩვენია გ. ც.) 

დღროდაურო ამ ტკბილ მოგონებათა ძაფს ავტორს მძიმე სინა–- 
მდვილე აწყვეტინებს. სინამდვილე, რომელიც პირქუში საპყრობი- 
ლის სახით მაჯლაჯუნასავით ღდასწოლია მის სულსა და ხორცს. 
მპჰშინ ციხის ეპიზოდები, რომლებიც მწერალს ხელს უშლიან მთლი- 
ანად მიეცეს ახლო წარსულით ტკბობას, ჯიქურად იჭრებიან მის 
თხრობჰში, იჭრებიჰნ როგორც სუნთქვა რეალური ცხოვრებისა და 
საცოდავ ჭოლას ტკბილი (მოგორებებიდან მწარე სინაპმდცილისაკენ 
მიაბრუნებენ. 

ამ ნაწარმოებში მკაფიოდ გამოჩნდა „ის ელემენტი, რომელიც 

შემდეგ თანდათან იზრდება, მტკიცდება» ჭოლას შემოქმედებაში და 
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ჯარკვეულ შეხედულებად ყალიბდება. ესაა სიყვარული ისეთი ქა– 
ლებისადმი, რომლებიც იღეოლოგიურადაც ენათესავებიან მას და 
ისეთივე თავდადებით იბრძვიან პროლეტარიატის საქმისათვის.! 

მაშასადამე, ჭოლა ლომთათიძე თვით ისეთ უაღრესად ინტიზურ 
გრძნობპშიც კი, როგორიც სიყვარულია, რევოლუვიურნ-დემოკრა- 
ტიული პრინციპით ხელმძღვანელობს. ჭოლას შემოქმედებაში პირ- 

ველუდ ვხვდებით სიყვპარულის ახალ იდეალს –- პარტიული და კლა– 
სობზრივი თვითშეგნების „დაკავშირებას მიჯნურობასთან. 

ამით ჭოლამ რიყვარულის თავისებური ესთეტიკური „თეორიაც“ 
კი შექმნა და ქალისადმი სიყვპრულის გრძნობა მშრომელი ხალხისა 
და მისი განთავისუფლების საქმისადმი ერთგულების გრძნობას გადა– 

აჯაჭვა. პოლა სიყვარულსაც კი პროლეტარიატის. სარგებლობის 
თვალსაზრისით უდგება და „რევოლუციური სიყვარულის“ მქადაგე– 
ბლად გვევლიჩება. 

ნაწარმოების მთავარ გმირს, –– კანო ღუღუნაშვილს, –- რომ- 

ლის ზოგიერთ ქცევასს და სატყვს ავტობიოგრაფიული ბასიათი 
მოსდგამს –– იმიტომ შეუყვარდა ხვარამზე, რომ „...უბრალო ხალ. 

ხის შვილი იყო.. და ამისთვის კიდევ უფრო მიტაცებდა მე ის. 
ჩემს ძარღვებშიც, ხომ გლეხის სისტბლი ჭსჩქეფდა...“, შეუყვარდა იმი- 
ტომ, რომ „ის იყო „ჩვენი“ ქალი. „ჩვენებს“ უწევდა ზოგიერთ სამ- 
სახურს, იყო წევრი „ჩვენიანთა4 ერთ–ერთი ჯგუფისა. რასაკვირვე- 

ლია, ჯერჯერობით, ის ბევრს პრაფერს წარმოადგენდა, მაგრამ ის 

ბომ ჯერ ისეთი ჯეელი იყო, მთელი სიცოცხლე წინ ჰქონდა, კითხუ- 
ლობდა, მეცყდინეობდა, ეცნობოდა საქმესა და იმ კითხვებს, რომე– 

ლთა ცოდნა აუცილებელი იყო“, ერთი სიტყვით, „სწავლობდა სკო- 

ლაში, ჰქონდა · გაკვეთილები და ამძათან პარტიულ 2უშაობასაც ეწე– 

ოდა... ის ემზადებოდა მძიმე საქმისათვის, (მპს მიზანი ჰქონდა და ჯან- 

საღს, ახალგაზრდას, „ჯეელს“, როგორც თვითონ ამპობდა, არ ეში– 
ნოდა ამ მიზნისა, იცოდა სად მიდიოდა და მიდიოდა მიზვისაკენ 

სიცილოთამაშითა და სიმღერით". 

ვპნოს იმიტომ შეუყვარდა ხვარაბზე, რომ იგიც იმავე „მძიმე 
საქმისათვის“ იყო თავდადებული. _ რომლისათვისაც თვით ვანოც 

1 ასეთმა ახალმა ნიუანსმა სიყვარულის გრძნობაში პირველად საპყრობი- 
ლეში იჩინა თავი. 
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მზად იყო სიცოცხლე გაეწირა. აი, კიდეც ერთი დამახასიათებელი 

შტრიხი, რომელიც ხვარამზეს ვანო ღუღუნაშვილთან (ავტორთან?!) 
აახლოვებდა: „უყვარდა მას ძლიერ ქართული მწერლობა, მაგრამ 

ყველა პოეტებში ყველაზე მეტად ზოსწონდა ილია და ვაჟა, რომე– 
ლთა ლექსები თითქმიი ყველა ზეპირად იცოდა...“ 

ერთი სიტყვით, რევოლუციონერ ვპნოს იმიტომ უყვარს ასეთი 
გატაცებით ხვარამზე, რო? თვითონაც ასეთივე მისწრაფებების ადა– 
პიანია. „მე კი ერთიან ჩაბჭოლი ვიყავი მუშაობაში. დილიდან საღა–- 
მომდე დავრბოდი ქალაქის ერთი კუთხიდან მეორეში, ერთი ოთახი- 
დან მეო+ე ოთახში, ვყლაპავდი თუთუნის ბოლს, საათობით ვიჯექი 
ნოტიო სარდაფებში, ვუხსნიდი ხალხს მის ისტორიულ დანიშნულე. 
ბას; ვქმნიდი წრეებს, ჯგუფებს, ორგანიზაციებს, სად იყო მაშინ მოს- 
ვენება და ძილი! და როცა მე ძლიერ, ძლიერ ვიღლებოდი, ვიღლებო- 
დი ისე, რომ სატუსაღოში მყოფ ამხანაგებს შევნატროდი.. საკმაო 
იყო ხვარამზე მომგონებოდა... და სად იყო დაღლილობა! კვლავ მიპ– 
ყრობდა სურვილი და წყურვილი სიცოცხლისა, ბრძოლის, თავდადე- 
ბის, გამარჯვების, სიკვდილის“. 

აი, ასეთი სიყვარულის თაყვანისმცემელია ჭოლა! სიყვარულის., 

რომელიც ადამიყნს თავისუფლების საქმისათვის მებრძოლად ,„გადააქ– 
ცევს (და სიცოცხლის, თავდადების, ბრძოლის, გამარჯვების წყურ- 
ვილით აღავსებს. 

ვანოს ხიბლავს არა ქალის გარეგნული სილამაზე, არამედ მისი 

სულიერი და საქმიანი თცისებები. აი, რატომ გრძნობს «გი სულ უფ- 

რო და უფრო მეტ ლტოლვას ხვარამზესადმი ––„სულ კუფრო და უფ- 
რო შედიოდა ის ჩვემს საქმეებში. გაიჩინა ქძლთა წრეები, შეუდგა 
პოლიტიკური ეკონომიის საფუძვლიანად დამუშავებას, რომ წრეებ- 
ში შესძლებოდა ამ მეცნიერების გადაცემა. მთელი საათობით ციჯე- 
ქით ღამეობით მე და ის და თავს ვიტეხდით, თუ როგორ მოგვეხე4- 

ხებია მდაბიო, გასაგებ ენაზე, ქართულად დამუშავება გაკვეთილე– 
ბის, რათა მას შესძლებოდა უბრალო მუშა ქალებში, უბრალო. ენით 
საუბარი.. და რა შშვენიერი იყო ის; რანაირი ცეცხლით ენთებოდ- 

ნენ ხოლმე, მისი თვალები იმ წუთებში, როცა იმისთვის პირველად 

ზღებოდა ხილული რომელიმე. ახალი ჭეშმარიტება, რომელსაც ის 
ახალ საფეხურებზე აჰყავდა, საიდანაც ახალი და უფრო. მშვენიერი 
სივრცე თმლებოდა“. 
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ვანოსა „და ხვარანჩეს ურთიერთსიყვპრული ესაა ახალი ხასია– 
თების, ახალი ადამიანების სრულიად ახლებური დამოკიდებულება 
ურთიერთისადმი. ეს ურთიერთობა გვევლინება პირველ მერცხლად 
თანასწორუფლებიან ქალსა და მამაკაცს შორს მანამდე სრულიად 
უცნობი დამოკიდებულებისა (რომელიც მაშინ იშვიათ ფაქტს წარ- 

მოადგძნდა და როგორც გავრცელებული მოცლენა მხოლოდ ყოველ- 
გვარი ექაპლოატაციისაგნ განთავისუფლებულ საზოგადოებაში 
გახდა შესაძლებელი). ხვარამზესა და ვანოს ერთმანეთისადმი ტრფო- 

ბა კიდევ უფრო გაძლიერდა და გამძაფრდა რევოლუციის ცეცხლო– 
ვან დღეებში, როცა მათ ორთავემ „მრავალრიცხოვან მიტინგებზე. 
გაშლილ ცის ქვეშ მოფრიალე მებრძოლი პროლეტარიატის დროშის 

ცქერით, სალამი მისცეს თავისუფლებას“. 
რაც დრო გადიოდა ხვარამზე სულ უფრო მეტ აქტიურობას იჩე- 

ნდა და უფრო მეტად ებმებოდა რევოლუციურ მოძრაობაში. „იმას 
ალაგი ვერ ეპოვა მთელ ქალაქში: დარბოდა, ფუსფუსებდა, თით- 

ქმის მთელი დღეები უჭმელი გადადიოდა. ის უკვე. ერთი საუკეთესო 
მუშაკთაგანი იყო ჩვენი. მიძნება თავი სკოლასა და ბავშვებს-–სტამ– 

ბაც მის ხელში იყო, პდრესებიც, წრეებიც“. 
ხვარჰმზეს ასეთი ევოლუცია კიდევ უფრო აცხოველებდა ვანოს 

სიყვარულს ქალისადმი. თავის მხრივ, ხვარამზესაც იმიტომ მო– 

ეწონა და შღყვარდა ვანო, რომ იგი რევოლუციის თავდადებული 
მებრძოლი იყო. „კრებიდან კრებაზე დავრბოდი და თურაცხელ 
ხალხს ვითამზმებდი –– გაგვეშალა ქუჩაში ჩვენი დროწა, ჩვენი ძალა, 
ჩვენი გავლენა, გვეჩვენებინა მტრისთვის რომ არ ვხუმრობდით... 

თვითონვე მიკვირდა, სად ვმოულობდი იმდენ ძალას, იმდენ ახალ 

სიტყვებს სხვადასხვა კრებებზე, იზდენ გატაცებას... ციდექ მაღალ 
ქვაზე ღამით ,და კვლავ ვიწვევდი ქუჩაში ამხანაგებს. ხვარამზეც იქ 
იყო (და ეს უფრო. მაქეზებდა, ხელი“+ხელ ჩაკიდებული დავბრუნდით. 
ქალაქში მე „და სვარამზე. ამ საღამოს მე მივიღე უმაღლესი ჯილდო–– 
მე მოვეწონე ყაყვარელ ქალს“... 
„“ ამრიგად, აქ ქალ-ვაჟის „უურთიერთმოწონუბის და სიყვარულის 
საფუძველი სრულიად სხვაა, მიჯნურობის ასეთი ხასიათი აბსოლუ–- 
ტურად უცნობია ქართული მწერლობისათვის. რევოლუციონერთა 
სიყვარული მანამდე არასოდეს ასპახულა ქართულ _ ლიტერატურაში. 
ამ ახალი სიყვარულის, თუ შეიძლება ითქვას, ესთეტიკური საფუძვე- 
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“'ლი რევოლუციისადმი ერთგულებასა და სახალხო საქმისადმი თავდა- 
დებაში მდგომარეობს. ნაწარმოების სიუჟეტური განვითარება, ერ- 

თი შებედვით, თითქოს ქალ-ვაჟის „მარადიული“ სიყვარულის საკ- 
მაოდ შელანძღულ-მოძველებული ამბისაკენ მიგვაქანებს, მაგრამ 

უცებ ხდება მისი მოოლოდეაელი, ჭპოლასებური შემობრუნება და 
პრობლემა სულ სავა კუთხით აღიმართება ჩვენს წინაშე, სულ სხვა- 

გვარ გადაწყვეტას ღებულობს; ხვარამზე უგზავნის წერილს ვანოს, 
სადაც უმჟღავნებს თავის წრფელ სიყვარულს მისდამი, მაგრამ ამა– 
ვე დროს აფრთხილებს, რომ ასეთმა სიყვარულმა შეიძლება მოწყვი– 
ტოა «ისძნი სპბალხო საქმეს, რევოლუციური ბრძოლის საქმეს და შე– 
იძლება საზიანო გამოდგეს იმ საერთო მიზნისათვის, რომლისათვისაც 

ორივე იღწვის „და ორივე მზადაა სიცოცხლეც კი გაწიროს; ამიტომ 
იგი თმობს ამ სიყვარულს, თმობს თავის ბედს – რათა მთელი გუ 
ლიჩწყურითა (და არსებით მიეცეს ხალხის ჩაგვრისაგან განთავისუფ–- 
ლებია საქმეს, პროლეტარული რევოლუციის საქმეს. 

რამდენი კეთილშობილება, -რა საოცარი თავდადება, რა მოქალა– 
ქეობრივი სიამაყე და მაღალი თვითშეგნება მოჩანს ხვარამზეს ამ გა- 

დაწყცეტილებაში. აქ ი„რძნობა შეგნებული და სრულუფლებიანი ქა- 
ლის ხმა, რომელსაც სწამს, რომ იგი ისეთსავე, მორალურ და მოქა– 

ლაქეობრივ სიმაღლეზე უნდა იდგეს, როგორც მამაკაცი და ისევე 
სწირავდეს თავს რევოლუციას, როგორც მამაკაცი. ხვარპმზე შეურა- 

ცხყოფილია იმით, რომ ვპნოს მისი ბრძოლიდან გამოყვანა სურა, 
რომ ქმარი მასში, უპირველეს ყოვლისა, სუსტარსება ქალს ხედავს. 

რომელსაც ბავშვივით უფრთხილდება და მისი „სამშვიდობოზე“ გა– 

ყვანა სურს. „რად არ ანებებდი შენს ცოლს „გმირობა“ ჩაედინა? 
რა უფლების ძალით არ ანებებ, ნება მიბოძე, გკითხო? განა საბუთია 
შენი სიყვარული? მე რომ შენი ცოლი ვარ და შენ უჩემოდ ყოფნა 

არ შეგიძლიან? ეს ხომ, ვანო, ეს ზომ ღალატია საქმის, რომელსაც 
ჩვენ ორივენი ვემსახურებით? და განა სიყვპრულს ღალატისაკენ უ5- 
და მივყავდეთ? „გპნა ის ტალაბისკენ უნდა ჯვეწეოდეს? პწდა შეიძ- 
ლება მე კრ ვარ შენი ტოლი და თანასწორი? თუ ეს ასეა, სიყვარუ– 

ლი ჩვენს შორის საიდან შეიძლება?..4 
ამეს შემდეგ წერილში გამოთქმულია ის დედააზრი, რომელიც ამ 

ნაწარმოების იღეურ ღერძად გვევლინება და რომელსაც ჭოლა ლომ– 
თათიძე მარტო მხატვრული სიტყვით კე არა, მთელი თავისი საკუთა- 

250



რი ცხოვრებით, პირადი მაგალითითაც ანხორციელებდა; ეს არის რე- 
ვოლუციის საქმისათვის, სახალხო თავისუფლების საქმისათვის ყოვე- 
ლივეს დათმობა, კერძოდ, სიცოცხლეზე უფოო ძლიერი და უფრო 

ძვირფასი გრძნობისა -- ჭეშმარიტი სიყვარულის შეწირვა. „დიდი 
ხკყნია ვიკრებ ძალას, რომ იმ გზას დავდგომოდი, რომელსაც დავადე– 

ქი. მე სუსტი, გაუბედავი, ყოველსავე ტრადიციას მოკლებული ქარ– 
თველი ქალი ვარ. მაგრამ ქართველმა ქალმაც უმდა სძლიოს, დაბო– 
ლოს, „ქართველ ქალს“. უნდა შედგეს საკუთარ ფეხზე, გამალოს 
ფრთები და გაფრინდეს... უნდა გაფრინდეს, და თუ სიყვარული უშ- 
ლის ამას ხელს, ძირს სიყვარული! თუ რაიმე უშლის ხელს, ძირს 
ყველა ეს! გადაწყვეტილია, და შენ უნდა შეხვდე ამას, ვანო, როგორც 
აუცილებლობასი. 

ვანო ღუღუნაშვილის სახაბელოდ უნდა ითქვას, რომ მასაც 

აღმოაჩნდა . იმდენი მოქალაქეობრივი თვითშეგნება, იმდენი თავდა- 
დება და რევოლუციის სიყვარული, რომ ჯეროვპნი სიმტკიცით შეს- 
ვედროდა ჩვარპმზეს ასეთ ნაბუს და ღირსეულად დაეფასებინა სა–- 

ყვარელი ქალის გაუგონარი. საქციელი, საოცარი სიმტკიცე და თავ– 
დადება. „ურა, ხვარამზე გაუმარჯოს მძლავრებს, გზა, გზა იმათ!” 

–- აღტაცებით შესძახებს ვანო. 

ამრიგპდ, სიყვაროლიბა და მოვალეობის ჭიდილის ტრაფარეტუ- 
ლი ამბავი ჭოლამ სულ სხვპნაირაღ გადაწყვიტა –- გადაწყვიტა მა– 
ღალი კლასობრივი თვითშეგნების მქონე მებრძოლის პოზიციიდან, 

საქმისათვის თავდადებული მოქალაქის პოზიციიდან, რევოლუციისა– 

თვის ყოველივე პირადულის დათმობისა და შეწირვის უკეთილშო– 
ბილესი პოზიციიდან. 

მაშასადამე, „უსათაუროს“ ძირითადი მიზანდასახულობა მდგო- 

მარეობს მუშათა , კლასის ინტერესებისათვის ყოველივე პირადულის 
დათმობის. „ქადაგებაში, თავგანწირვისაკენ მოწოდებაში და. ასეთი 

საქციელის გაპოეტურებაში, მისი სილამაზისა და კეთილშობილების 
ცხადყოფაში. 

ამასთან ერთად, „უსათაურო“ კიდევ იმ მხრივაა საიხტერესო, 

რომ ამ ნაწარმოებში ყველაზე უფრო ხელშესახებად და რელიეფუე- 

რად მოჩან“ მებრძოლი-რევოლუციონერის პორტრეტი: „სახრჩო- 

ბელას წინაშეს“ შემდეგ, _ აქ ყველაზე მკაფიოდ ვლინდება ასეთია 
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მებრძოლის უდრეკი სული, მისი მტკიცე ნებისყოფა, გმირული თავ– 

დადება რევოლუციისათვის. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ მთავარი გმირის, მგზნე– 
ბარე პროპაგანდისტის და ორგანიზატორის, ვანო ღუღუხაშვილის, 

ცხოვრების გადმოცემისას ხშირად გვხვდება ავტობიოგრაფიული 
დეტალები, თვით ჭოლას თავგადასავალი. ეს ნაწარმოები შეიძლება 
ითქვას, ერთ-ერთი ყველაზე მდიდარია ავტოგრაფიული მასალით. 

ასეთია, უპირველეს ყოვლისა, დემოხსტრაციის აღწერა, სადაც 
ყოველივე ავტორის საკუთარი თვალით არის ნახული და პირადად 

განცდილი. ამიტომაც არის აღნიშნული სურათი ესოდენ ექსპრესი- 
ული, უშუალო და შთამბეჭდავი. ეს მეტად საყურადღებო მხარეა, 

რადგან მისი მეშვეობით ჩვენ ვეცნობით თვით ჭოლა ლომთათიძის 
იმჟამინდელ განწყობილებას. ნაწარმოებში საოცარი შინაგანი წვით 

არის გადმოცემული შეიარაღებული დემონსტრაციისა და პოლიცი- 

ასთან შეტაკების ეპიზოდები: „დილა ადრიან აფუსფუსდნენ ქუჩებშა 
სხვადასხვა საეჭვო ადამიანთა ჯგუფები--გადაცმული პოლიციელები, 
საიდუმლო აგენტები: ამბობდნენ სხვადასხვა ალაგას, ეზოებში ჯა- 
რი არის დამალულიო... ამასთან ერთად, შუა ქალაქისკენ მუშათა 

ჯგუფებმაც იწყეს დენა. ვხეტიალობდი იმათ შუა, ვხედავდი ხაც- 
ნობებს, იმათ ღიმილს, ვაძლევდი სალამს მიხაროდა.. და თახ 
ვცდილობდი მომემზადებია სიტყვა, რომელიც უნდა წარმომეთქა 
დროშის გაშლისას, დროშის ქვეშ... გული რაღაც გამოურკვეველი სი– 

ცოცხლით ცოცხლობდა, ირგვლივ კი სულ. სქელდებოდა ხალხი, 
ჯგუფი ემატებოდა ჯგუფს, თანდათან ავსებდა იმ ·მოედანს, სადაც 
უნდა დაწყებულიყო სელა... და უცებ რაღაცამ იფეთქა. თითქოს ვიხ– 
მემ ანიშნაო –– ეს ამოდენა ხალხი მიაწვა მოედნის ფენტრს და ერთ 
წუთში მთელი მოედანი აივსო ხალხის ზღვით და ჩემს გვერდშიც 
გაჩნდნენ ამხანაგები, რომელთაც მე მაღლა უნდა .ავეწიე სიტყვის 

სათქმელად, უცებ ნელი რხევით აიმართა მაღლა დროშა და ისევ 
ნელა, აუჩქარებლად გასწორდა... სისხლი ადუღდა, გულისცემა კი 

თითქოს შეწყდა... შენს ქვეშ მომკვდარვიყო! შენს ქვეშ!“ –– ასეთი 
ნატვრა შეიძლება ჰქონოდა მხოლოდ უკიდურესობამდე თავდადე- 
ბულსა და შეუდრეკელ მებრძოლს და ჭოლა” ლომთათიძეც სწორედ 
ასეთი იყო. 

აი, რა პოეტურობით და მგზნებარებით აღწერს ავტორი თავი– 
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“სუფლების დროშის პირველ აფრიალებას: „დროშა ჯერ კიდევ ისევ 

მშვიდათ და აუჩქარებლად იდგა ჰაერში და დაგვცქეროდა თავს 
მარქსის მომღიმარი Lურათი თითქოს გვეუბნებოდა: –- ემაგრე, 
ემაგრე, ბიჭებო, ამხანაგებო!... რხევით გადადგა დროშამ ნაბიჯი და 
მეგონა, რომ ეს თეთრ-წვერა მოხუცი წითელ ბავერდზე, სალამს გვა- 
ძლევდა თავის რაზმს, თავის ჯარისკაცებს ბრძოლის ველზე გამოს- 

ვლისას –– სალამი მომავლის შემქმნელთ! სალამი პროლეტარიატს! 
წითელი დროშა დინჯად, მშვიდად დაგვცქეროდა თავს და ჭაღარა 

მოხუცი უღიმოდა კაცობრიობის ბედნიერებისათვის მებრძოლთ, 
ამხნევებდა ამხანაგებს“. 

ასეთივე ძლიერი მხატვრული პათოსითაა გაქღენთალი დემოწს- 
სტრანტებზე პოლიციელთა და ჯარისკაცთა თავდასხმის სურათიც. 
„მოისმა ცხენების ფლოქვთა თქრიალი, ყვირილი... ჯგუფი ცხეხო- 

სანთა შემოიჭრა ხალხში, ხმლის ყუითა ღა მათრახის ცემით გაი- 
კაფა გზა დროშისაკენ.... დროშის ირგვლივ კი აიმართნენ მაგარი 

ბზის ჯოხები. უხილავმა ხელებმა მოიმარჯვეს ისინი, მოიქნიეს და 
რამდენიმე ცხენი უმხედროდ გავარდა.. სადღაც რევოლვერის 

ლულამ იელვა; «დევ და კიდევ.., იელვეს ხიშტებმა –– ჯარისკაცებმა 
თოფები მოიმარჯვეს. ხალხი უკან დაქანდა –– უკან კი ყაზახები არ 

უშვებდნენ... და უცებ რაღაცამ იჭექა.. ეხლა უფრო გაბედულად 

წამოვიდნენ ჩვენზე, მათრახები უფრო ბეჯითად ამუშავდა, ცხენები 
თელავდნენ ადამიანებს... და კვლავ იელვა ჰაერში რევოლვერის 

ლულამ და იმ წუთში, როცა მე მინდოდა მეყვირა –– არ ისროლოთ 

მეთქი, ჩემი მარჯვენა ჩემდა უნებურად წავიდა ჯიბისაკენ, მაგრად 
მოუჭირა ხელი ბრაუნინგნ და ასწია ჰაერში –– ჭახ! ქახ! ჭქახI| გაისმა 

პაერში ტკაცანი და წინ გზა გაიშალა. ეს მათთვის მოულოდნელი 

იყო, საპასუხო სროლას ისინი არ მოელოდნენ. მათ შორის დაეცა 
ვიღაც... აქ ისინი მოვიდნენ გონს, შეჯგუფდნენ და ჩამოჰკრეს ჩახ- 
მახს... .ჩამოვკარ მეც ჩახმახს და სადღაც ტყვია გავგზავნე. კიდევ 

და კიდევ... ძმებო, რა რიგ მიყვარხართ მე თქვენ! მინდოდა მეყვირა 

ეს და იქვე მომკვდარიყავი.. თან კი ვისროდი რევოლვერს, სახაშ 
პატრონები არ გამომელია. დავხედე იარაღს და ზიზღით დავახეთქე 

მიწაზე", 

ამას ჭოლა 1909 წელს წერდა! წერდა მაშინ, როცა გულგატე- 

ხილობა, დაბნეულობა და სევდა სულს უხუთავდა თავისუფლად 
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მყოფ მწერლებს, ხოლო ჭოლა, ციხის ცხრაკლიტულში გამომწყვ- 
დეული, ამ მძიმე დროს, ქართველი რევოლუციონერი ქალის ტი- 
პიზირებულ გმირულ სახეს ჰქმნიდა და ნატრობდა დროს, როცა ქარ- 

თველი ქალები მის მიერ შეთხზული მხატვრული პერსონაჟის, ხვა- 
რამზეს, კვალს გაჰყვებიან და წითელი დროშის ქვეშ დაირაზმებიან. 

„შენ, რომელიც გამოგიგონე მე სატუსაღოში რომელსაც და– 

გარქვი სახელად ხვარამზე... რომელსაც თავი შეგაყვარე, ხოლო შემ– 
დეგ გაიძულე მიგეტოვებინე, რათა დამეცვა შენი თავმოყვარეობა და 
ადამიანური შეგნება!“. ეს საინტერესო ავტორისეული ლირიკული 

აღსარება, იმაზე მეტყველებს, რომ ხვარამზე ტიპიზირებული პერ- 

სონაჟია, შექმნილი წარმოსახვის (ფანტაზიის) დახმარებით, თუმცა 
ხასიათის რეალისტურ საფუძვლად. რომელიღაც ნამდვილად არსე– 

ბული ადამიანის სახებაა გამოყენებული. 

ეს ნაწარმოებიც, როგორც ვნახეთ, რწმენითა და ოპტიმიზმითაა 

აღსავსე. ციხეში გამომწყვდეულმა მებრძოლმა მოგონებებს მისცა 

თავი და მაშინვე სევდა აღმოუცენდა გულში. „ფიქრი დავიწყე და 
ასე მეგონა ––.სასაფლაო დავათვალიერე. დავიღალე, მოვიქანცე. ეს 
იმიტომ, რომ უკან დავიწყე ()ქერა და დამძიმდა, დამძიმდა გული“. 

ჭოლა თითქოს გვეუბნება, რომ უკან ცქერა უნაყოფოა, უკახ 

მხოლოდ სასაფლაოა; საჭიროა თამამი ბრძოლა და შეუპოვარი 

წინსვლა” საჭიროა ოცნება მომავალზე და არა წარსულის მოგოხე- 

ბანი, საჭიროა სიმამაცე და თავდადება სწორედ ამიტომ იღებს 
მწერალი გადაწყვეტილებას, რომელიც თითქოს გვიხსნის მთელი ამ 
ნაწარმოების იდეურ მიზანსწრაფვას. ჭოლა წყევლის წარსულს, არც 

სურს იფიქროს მასზე და ამიტომ თითქოს აჯერებს თავის თავს: 

„არაფერი ჩემს უკან არ“ ყოფილა, –– არაფერი, არაფერი! და თუ იყო. 

ჯანდაბას მისი თავი და ტანი, ჯანდაბას!...# და აქ ჭოლა, ეს უტეხი 
სულის ადამიანი, საოცარი ოპტიმისტური აკორდით ათავებს ამ 
მართლაც რომ გულის სისხლით დაწერილ აღსარებას. სწორედ ეს 

აღსარებაა თავისებური იდეური რეზუმეს გამომხატველი იმ ნაწარ- 
მოებისა, რომელიც რეაქციის პერიოდისათვის უჩვეულო რწშენისა 
და მებრძოლი, ოპტიმისტურ სულისკვეთების ქმნილებას წარძოად- 
გენს. „ყველა სანთლებს დავაქრობ ჩემს უკან –– წერს დასასრულს 

ჭოლა –-–ღა მხოლოდ წინ, მხოლოდ მომავლისაკენ დავიწყებ ცქერას. 

მხოლოდ წინ! მხოლოდ წინ! წინ –– იქ თავისუფლებაა, გაშლილი 
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მინდვრები, ყვავილები –– იქ სჯობია! ჩემს უკან დავაქრობ ცეცხლა 
და დეე იყოს, რაც უნდა იყოს, დღეს სატუსაღოში ვარ, ხვალ თავი– 
სუფალი ვიქნები“... 

აი, ნაწარმოების მთავარი ძარღვი, ჭოლას მთავარი ჰანგი: „წიხ! 
იქ თავისუფლებაა, უკან კი სასაფლაოა; წინ, მხოლოდ წინ და ხვალ 

თავისუფლები ვიქნებით“, 
პროლეტარიატის საქმის გამარჯვების ღრმა რწმენით, მებრძო- 

ლი სულით და ოპტიმისტური პათოსითაა გამსჭვალული 1910 წელს 

დაწერილი ჭოლას საყოველთაოდ ცნობილი ხაწარმოები–-,390რ- 

ველი მაისი“. ამ დიდი შინაგახი განცდითა და მღელვარებით 

შექმნილ მოთხრობაშიც უხვადაა ჩართული ავტობიოგრაფიული ელე– 
მენტი და ამიტომ იგი, ისევე როგორც „უსათაურო“, უაღრესად 

მნიშვნელოვანია ჭოლა ლომთათიძის განწყობილების, იდეალებისა 
და სულისკვეთების მართებულად გააზრებისათვის. 

ეს ნაწარმოებიც ჭოლასათვის დამახასიათებელი სტრუქტუ- 

რულ-კომპოზიციური თავისებურებით გამოირჩევა. მასში ორი ძი–- 
რითადი სიუჟეტური ძაფია გადახლართული: ციხის ცხოვრების იმ- 

ჟამინდელი სურათები და წარსულის მოგონებები, რომლებიც მო– 
თხრობის გმირის, ბიქტორ აგიაშვილის (ვისი პირითაც თხრობა მიმ- 

დინარეობს), თავისუფალ ცხოვრებას აგვიწერენ და მის ბიოგრაფიას 

გვამცნობენ. სწორედ ეს უკანასკნელი (ე. ი. ციხამდელი ცხოვრების 

სურათები) არის ამ ნაწარმოებში მთავარი. ისინი გახაპირობებენ 

თხრობის ხასიათსაც), იდეურ აქცენტირებასაეც, სიუჟეტის გახვითა- 

რებასაც და ამავე დროს მოთხრობის დროულ-ქროხოლოგიური 

ჩარჩოების გაგანივრების ამოცანასაც ემსახურებიან. 

თავდადებული რევოლუციონერი, ბიქტორ აგიაშვილი ციხე'ში 
ზის და მუშების საყვარელი დღესასწაულის, პირველი მაისის წიხ– 
დღით თავისი მღელვარე ცხოვრების წარსულ ამბებს იგონებს. ამ– 
ჟამად მას ყველაზე ძალიან იმ პაწია ქალაქ „M-ში“ მოხვედრა ენატ- 
რება, სადაც „რამდენიმე ვაჟკაცი ერთად, ძმურად აწყვია ერთ ორ- 

მოში და მათ შორის მარხი: თინაც. ჩვენი თინა!...“ იქ პირველად, 
მთელ სამ თვეს, ჯარისკაცები იდგნეჩ და იმ საფლავთან არავის უშ– 
ვებდნენ, „ეშინოდათ არავინ მოიპაროს ცხედარიო!“. 

ბიქტორ აგიაშვილი (მთხრობელი) გადმოგვცემს საკუთარსა და 
იმ ადამიანთა ცხოვრების ეპიზოდებს, ვინც ამ მისთვის სანატრელ საძ– 
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მო საფლავშია დამარხული. სწორედ ეს ეპიზოდები ქმნიან ნაწარმო- 
ების სიუჟეტურ ქარგას. 

ბიქტორის (ამ შემთხვევაში თვით ავტორის) აზრით, „კაცს რაც 
გიყვარს, იმისთვის არავითარი მსხვერპლი არ უნდა გშურდეს“.. და- 
საფლავებულნი კი ის აუცილებელი მსხვერპლია, რომელიც გარდუ- 
ვალია თავისუფლებისათვის ბრძოლაში, მაგრამ აგიაშვილი მაინც 

ვერ შერიგებია უახლოესი მეგობრის დაკარგვას. აქამდე ვერ შელე– 
ვია მისთვის ძვირფას ადამიანს, შესანიშნავ ქალს –- თინას, ვიხც 
ასეთი გატაცებით უყვარდა დს ვინც მებრძოლ იატაკქვე'ძელთა 

წრეში ცნობილი იყო როგორც უშიშარი, რევოლუციისათვის თავ–- 
დადებული მებრძოლი, გამოცდილი კონსპირატორი, მგზნებარე 

პროპაგანდისტი და ნიჭიერი ორგანიზატორი. ასეთივე იყო თიხასთახ 

ურთად საფლავში მწოლარე მუშა პეტუა, ეს „გულუბრყვილო და 
თავდადებული“ ვაჟკაცი, ვინც მამაცურად დაიღუპა უთახასწორო 
ბრძოლაში და ვისთვისაც წითელი დროშის აფრიალება ყველახე 

დიდი ბედნიერება იყო დ„ხოვრებაში ბიქტორს ვერ დაუვიწყხია 

მამაცი მოწყალების და, რომელიც მუშათა პარტიის აქტიური წევრი. 
იყო და რომელმაც სატუსაღოს ს.:ვადმყოფოდან დაჭრილი რევო- 
ლუციონერი გააპარა, რისთვისაც თვითონ იქნა დაპატიმრებული 

და დასჯილი. ვერ დაუვიწყნია უახლოესი მეგობარი კოლა, მეტსა- 

ხელად „მოზვერი“, რომელმაც პოლიციასთან შეტაკებისას უ'მიშრად 
აღმართა წითელი დროშა და „სანამ ტყვიამ შუბლი არ განუგმირა, 

იმ დროშას ხელი არ. გაუშვა“. 
კოლას დაღუპვაზი აგიაშვილი თავის თავსაც დებს ბრალს. 

ერთი იმიტომ, რომ წითელი დროშა დაუთმო, ეს დროშა რომ აქე 
შვილს წაეღო, მას მოჰკლავდნენ, კოლა კი გადარჩებოდა. მგრძხო- 
ბიარე და კეთილშობილ აგიაშვილს სიკვდილი ურჩევნია დღე-ხია- 

დაგ სინანულს. მეორეც, კოლა, გმირი და უშიშარი კოლა არ ყოფი- 
ლა იმ შეიარაღებული დემონსტრაციის მომხრე. მაგრამ აგიაშვილს 

მისთვის „მხდალი“ უწოდებია და: აი, გაგულისებულ კოლასაც და- 
უმტკიცებია, რამდენად „მხდალი“ ყოფილა იგი. ეს სინდისის ქეხ- 
ჯნა იმ მხრივაა საყურადღებო, რომ იგი ბიქტორ აგიაშვილისა და 
კოლას კეთილშობილურ ბუნებაში ჩახედვის საშუალებას გვიქმნის 

და საინტერესო მხატვრულ ხერხად გვევლინება. აგაი 
ერთი ბრძნული . თქმისა არ იყოს: „მითხარი ვინ არის შენი შე–- 
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გობარი და გეტყვი, ვინა ხარ შენო“, ჭოლაც მთხრობელს, ბიქტორ 
აგიაშვილს, მისი გარემოცვის 5ა:ნობ სეგობართა საშუალე- 
ბით გვიხასიათებს. ამ ნაწარმოებში ჭოლა ოსტატურად გვისურა- 

თებს, რევოლუციურ გარემოს დღა პროლეტარიატის პარტიის მიეო 
თავისუფლებიასათვი“ ბრჭჰოლის ტიპიური სიტუაციების შექმნით, 
შთამბეჭდავად გვიხატაეს მთავარი გმირის პორტრეტს. გვიხასია- 
თებს მის სულიერ სამყაროს, მის. ინტერესებს, მიზნებსა და იდეა–- 
ლებს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ბიქტორ აგიაშვილის ზოგიერთ 

თვისებაში ქოლას.პიროვნული დახასიათება მოჩანს და, ამდენად, 
ბიქტორის სახე ავტობიოგრაფიულ ხასიათსაც ატარებს. ამ ნაწარმო- 
ებში მთელი ძალით გამოვლინდა ჭოლას ძლიერი, უაღრესად მახვი- 

ლი, ხან თბილი და ნაზი, ხან კი მწარე და გესლიანი იუმორი. 

„პირველი მაისის“ ყველაზე ნიშნეული მხარე ესაა ძლიერი და 
გადამდები პათოსი –-– ხალხის ამამხედრებელი, თვითმპყრობელო– 
ბასთან ბრძოლისაკენ მომწოდებელი. ესაა ჭოლას გულის სიღრში– 

დან გადმოხეთქილი საბრძოლო ყიჟინა, ძველი რუსეთის პოლიციურ. 
მემამულური სინამდვილისადმი სიძულვილით გაჟღენთილი ადამი»- 
ნის ძახილი, რომელსაც სწამს, რომ ამხედრებულ ხალხს შეუძლია 
ექსპლოატაციაზე აგებული სისტემის გაცამტვერება და ახალი, ბედ– 

ნიერი ცხოვრების დამკვიდრება, ესაა ძახილი ადამიანისა, რომელ– 

საც სწამს, რომ საყოველთაო ბედნიერება მხოლოდ სისხლიანი ბრძო– 
ლით მოიპოვება და ამიტომ მთელი თავისი ხმითა და ძალით მოუწო- 
დებს ხალხს ამ დიადი ბრძოლისაკენ. 

მთელ ქართულ ლიტერატურაში არ მოიძებნება მეორე მხატერუ- 
ლი ნაწარმოები, რომელშიც მოცემული ყოფილიყოს ასეთი პირდაპი- 

რი, ასეთი ძლიერი, თამამი მხილება თვითმპყრობელური რეჟიმი- 
სა, კაპიტალისტური სისტემის და ამასთან ერთად მტერთან შერ- 
კინების ასეთი ბობოქარი სულით გაქღენთილი მოწოდება ძველი 
წყობილების იარაღით დამზობისაკენ: „ფუი, რა ბინძურია დღევანდე- 
ლი საზოგადოება! აქ ერთი მეორეს ართმევს ლუკმას და არც კი 
რცხვენია! აქ ერთი რომ ილხენს, ათასს ლუკმა პური ენატრება და არც 
კი რცხვენია! აქ ერთის ნამუშევარს ითგისებს მეორე და არც კი რცხ- 
ვენია, აქ სამეძაო სახლებია აშენებული ,სადაც შიმშილით გაპირუ– 

ტყვებულ ადამიანებს ამღერებე§5 და კოცნიან და 5რც კი რცხვენიათ! 

აქ იყიდება სიყვარული, იყიდება სინდისი, აქ იყიდება ნამუსი და 
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არც კი რცხვენიათ! აქ სატრფოს კოცნაც მოწამლულია, აქ უმანკო 
ბავშვის ტიტინიც კი ვერ ალბობს გაქვავებულ გულს... ფუი, რა 
ბინძურია დღევანდელი საზოგადოება!.. აქ საკუთარი ბავშეების 
გასაძღომად სხვისი ბავშვები უნდა დაამშიონ... აქ მათხოვრები და 
ქურდები ჰყავთ, აქ მკვლელები და ავაზაკები იბადებიან, აქ ადა- 

მიანი ასამართლებს ადამიანს და სატუსაღოში აჯენს.. თოფებით 
და ზარბაზნებით იცავენ ამ საზოგადოებას, მღვდლებითა და მოსფი- 
დული მეცნიერებით ამტკიცებენ ამ წყობილების უაღრესობას, ეკ- 

ლესიებით და სასამართლოებით ამაგრებენ მას“, 
ძნელი გამოსაცნობი არაა, რომ მებრძოლი ვნებიანობითა და 

უსაზღვრო სიძულვილით აღსავსე ეს ბრალდება მარქსის. ცნობილი 

სიტყვებით არის შთაგონებული. ავტორი წყევლის „ჩაგრულთა სისხ- 
ლით მორწყულ ქვეყანას“, რომლის გარდაქმნაც სიცოცხლის მთა- 
ვარ ამოც ნად აქვს დასახულ. „ეკლესიებში ისევ ქადაგებენ მოთმე- 

ნებასა და მორჩილებას, ისევ აქებენ დღევანდელ წესრიგს და ისევე 
ყიდიან ქუჩებში სხეულს მშიერ-მწყურვალი ადამიანები, ისეე იღ–- 
ვრება სისხლი პატიოსანთა ·და ისევ ისმის ლხენის ხმა მაღალ „სასახ– 
ლეებში, იქ ადამიანის სისხლს სვამენ და თვრებიახ, იქ ადამიახის 
ხორცს ჭამენ და ძღებიან, და ეს ადამიანები ჩვენ ვართ, ამხანაგე– 
ბო! ისევ დგას ტახტი უსამართლობისა და იმის წინაშე, „იკვლება 
უთვალავი მსხვერპლი, და ეს მსხვეთპლი ჩვენ ვართ, ამხახაგებო! 

ისევ არ იზეხს გულს ქვეყნის მჩაგვრელი, ბედი ისევ უღიმის ჰგონი- 
მას! ქვეყანას ძველს, ქვეყანას ცოდვილს, ისევ იმედი უღვივის 

გულში და ეს იმედი უნდა მოვკლათ ჩვენ“. 

და იმისათვის, რომ „ქვეყანას ძველს, ქვეყანას ცოდვილს“ მო– 

ესპოს იმედი, ავტორი გულმხურვალედ მოუწოდებს მასებს: „ნე–- 
ბით არ დათმობენ ისინი არაფერს –– ძალით უნდა , დავამარცხოთ 

ისინი. ამიტომ ჩვენ უნდა გავიწაფოთ ბრძოლაში –- მაშ, ქუჩაზე, 

ამხანაგებ –.! ბრძოლა დროშით ხელში; შეიარაღებულნი, სადღესას- 

წაულო ტანსაცმელში –- ქუჩაზე, ამხანაბებო!.. მოვდივართ შენზე, 
ძველო ქვეყანავ, გზა მოგვეცი! ვანთხევთ სისხლს, რომ ნიადაგი 
გავაპოხიეროთ –– დაგვხვდით! ჩვენ გავიმარჯვებთ და ამიტომ მხია– 

რული ვართ ჩვენ. მომავალი ჩვენია, –– მაშ სიმღერა, ამხანაგებო! 

აფრიალდი მხიარულად, წითელო დროშავ! -- შენს ქვეშ სიკვდილი 
ჩვენი აფრიალდი, წითელო დროშავ –- შენს ქვეშ გამარჯვება 
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ჩვენი, ქუჩაზე, ქუჩაზე, ქუჩაზე, ამხანაგებო! პირველი მაისია დღეს! 
შეხედეთ, როგორ იცინის ბუნება! იმას უხარია, რომ პროლეტარია- 
ტი გაიმარჯვებს“. 

აქ ჭოლა პირდაპირ საბრძოლო მოწოდებაზე გადადის და მისი 

ლაკონური, ლოზუნგური სტილი, პუბლიცისტური სიმშრალის მიუ- 
ხედავად დედაზარივით გუგუნებს. „შეიარაღებული გამოდით ქუჩებ–- 
ზე, ამხანაგებო, და სიკვდილი მათ, ვინც არ დაგანებოს სიხარული 
'და სიმღერა! ხედავთ –– გაზაფხული ეღირსა ძველს, ჩაგრულთა სი- 
სხლით მორწყულ ქვეყანას!“ ცხადია, აქ გახაფხული სიმბოლურად 
ნიშნავს იმ რევოლუციურ დუღილს, რომლის დღეებსაც ასახავს 

„პირველი მაისი“ და ვისადმი ტრფობა ვერ გაახელა თვით იმ სუსხი- 
ანმა რეაქციამაც კი, რომლის დღეებშიაც იწერებოდა ეს შესახიშნავი 

და ცეცხლოვანი ნაწარმოები. 
„პირველ მაისში“, ისევე როგორც „უსათაუროში, საოცარი 

ძალით გამომჟღავნდა პროლეტარიატის ბრძოლების ჰეროიკული 
სული და მისი სიმბოლოს, წითელი დროშის, ამაღელვებელი რო– 

მანტიკა; მარადიული სიყვარულ. და უსაზღვრო პატივისცემა –– 
„მეწამული ბაირაღისადმი“". 

„ლამაზად, ახოვანად გაიმართა ხელში დროშა, ერთი წამით 

შეჩერდა ჰაერში, თითქოს თვალი გადაავლო დამცველებს, მერმე კი 

ცოტათი დახარა თავი წინ და გაცურდა. სალამი, სალამი შენ, წი– 
თელო დროშავ! სალამი ჩვენო დროშავ! ნუ შეარცხვენ შენ პრო- 
ლეტარიატს, პროლეტარიატიც ნუ შეგარცხვენს შენ! სალამი, სა- 

ლამი, ამხანაგებო, გილოცავთ პირველ მაისს, რომელიც ნიშნავს, –– 

გავიმარჯეებთო. სალამი თქვენ, ამხანაგებო! მთელი ქვეყნის ჩაგ- 

რულებო, იმედით გიყურებთ თქვენ, აბა რომელი ბელადი დაიქა- 

დებს ამას, თქვენს მეტი! გაუმარჯოს, გაუმარჯოს პროლეტარიატს... 
გაუმარჯოს, გაუმარჯოს! წინ, წინ, ამხანაგებო!“ ა 

აქაც, ისევე როგორც „უსათაუროში“, მოცემულია, ნამდვილი 
ხელოვნებით შესრულებული რეალისტური სურათი საპირველმაისო 
დემონსტრაციის და პოლიციასთან შეიარაღებული შეტაკებისა. ნა– 
წარმოების მთავარი გმირი, ბიქტორ აგიაშვილი რევოლვერით ხელ- 
ში ებრძვის პირსისხლიან ყაზახებს; რომლებიც არ ზოგავენ არც 

ქალებს, არც მოხუცებს და არც მცირეწლოვანთ: „მაშ აი, შენ!..: 

მიირთვი, გემრიელია? ესეც კიდევ შენ... შენ... არა, არ დაზოგოთ, 
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ამხანაგებო, არავინ, ესენი ბავშვებსაც არ ზოგავენ –– სიკვდილი მა–- 

გათ!.. ეს მე ვარ ბიქტორ აგიაშვილი, ორი ტყვიით ყაზახი რომ 

დავაწვინე, მეორე ტყვია მას შუბლში მოვარტყი, როცა ის მკვდარი 

იყო უკვე... ეს მე ვარ და კიდევ მინდა მოვკლა, კიდევ მინდა... 

აბა გაბედეთ და დამხვდით წინ! ბიჭებო! ასწიეთ მაღლა დროშა, ას- 
წიეთ.. რად ვარგა პროლეტარიატი უდროშოდ! ტყვია, ტყვია მო- 

მეცით, ტყვია-მეთქი... აი, მე მიჭირავს ხელში წითელი დროშა პრო- 
ლეტარიატისა და სიკვდილი თქვენ!“. 

ამ მღელვარე ლირიკული სტილით გადმოცემულ ფრაგმენტში 
«უფრო მეტია განცდა, ემოცია, შინაგანი თრთოლვა, ვიდრე სიხამ- 

დვილის ობიექტური სურათი. მაგრამ მასში ისეთი ოსტატური ასო- 

ციაციურობითა და ნიუანსირებითაა გადმოცემული შეტაკებაში მო- 

ნაწილე მებრძოლის სულიერი განწყობილება, რომ თვალწინ წარ- 
მოგიდგება ხელჩართულ ბრძოლაში ჩაბმული ადამიანი, და ისეთი 

გრძნობა გიპყრობს, გეგონება ხედავ მის ყოველ მოძრაობას, თით- 

ქოს გესმის მისი ხმა და გულის ფეთქვა. 

ბიქტორ აგიაშვილი თინასთახ, კოლასთან “და არალეგალურ 
წრეებში ჩაბმულ სხვა მუშებთან ერთად ებრძვის ჯარსა და პოლი-. 
ციას. ბიქტორს გვერდში დასჭრიან და იგი ბეწვზე გადაურჩება სიკ- 
ვდილს. დაჭრილ აგიაშვილს საავადმყოფოდან მოწყალების და გა- 
აპარებს. ეს მამაცი ქალი რსდმ პარტიის წევრი აღმოჩნდება. ტუ- 
საღის გაპარების შემდეგ იგი გურიაში იმალებოდა, მაგრამ პოლი- 
ციამ მაინც მიაგნო მის კვალს და სატუსაღოში გამოამწყვდია. აგია– 
შვილის უახლოესი მეგობრები” კი –– თინა, კოლა, პეტუა მუშა, 
“გოგი და სხვანი დემონსტრაციის დროს დაიღუპნენ. და აი, ციხეში 
მყოფი აგიაშვილი იგონებს თავის გმირ მეგობრებს. როგორც ზემოო 
აღვნიშნეთ, სწორეფ ეს მოგონებები ქმნიან სიუჟეტურ პერიპეტიებს. 

მძიმე განცდის მიუხედავად, აგიაშვილი მაინც არ არის საბო- 

ლოოდ გულგატეხილი. მას სწამს, რომ გამარჯვება მუშათა კლასის 
მხარეზეა. იგი მოუთმენლად ელის პატიმრობის ვადის დამთავრებას, 
რათა ისევ დაუბრუნდეს საქმეს, რომლისთვისაც თავი გადაუდვია: 
„მე წავალ მუშათა უბანში და ავიღებ ხელმი წითელ დროშას, 
ავაფრიალებ მას და დავიძახებ –– ამ დროშის ქვეშ-მეთქი, გაწყ- 
დნენ გმირები, რომელთაც დაჩაგრული ქვეყნისათვის მომავალი ბედ- 
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ნიერების მოლოცვა უნდოდათ, მაგრამ ჩვენ მაინც არ გვეშიხია 

სიკვდილისა და მზად ვართ იმის ქეეშ, თუ საჭიროა ისევ მოეკვდეთ- 

მეთქი“. 

ტყუილად ხარობს ციხის უფროსი, ტყუილად ჰგონია, რომ რე- 

ვოლუცია განადგურებულია, რომ „რევოლუცია აწი წელს ვერ აი- 
ღებს“. ბიქტორ აგიაშვილის საპასუხო სიტყვები, მიმართული ცი- 
ხის უფროსისადმი, თვით ავტორის სიტყვებია, იგი ამ ნაწარმოების 
ლეიტმოტივი და დედააზრია, ის მთავარი მიზანია, რომელსაც აგტო– 
რი ისახავდა. „არა, 'ძამია, არ ვართ დამარცხებულნი, ––უპასუხებს 
ნაწარმოების გმირი ციხის უფროსს და მისი სახით ყველა მას, ვინც 
რევოლუციის გასრესას ნატრობს, ––მოკალით ჩვენი რწმენა? მოკა– 
ლით ჩვენი სიყვარული? მოკალით ჩვენი თქვენდამი ზიზღი? მოკა– 
ლით ჩვენი დიდი სურვილი? ტყვია რომ გულში გვარტყით, ბა- 
წარი რომ კისერში მოგვიჭირეთ, ამით მოკალით რომელიმე სურვი– 

ლი ჩვენი, რომელიც თქვენ არ მოგწონდათ? მაშ რად ამბობთ ––გა- 
ვიმარჯვეთო? ვიცანით ჩვენი თავი დამნაშავედ და პატიება გთხო- 
ეეთ? თუ მოგეკალით და აღარ გეშინიათ ჩვენი, მაშ რად დაუკა- 
რგეთ საფლავებს სახელი?.. გეშინოდეთ თქვენ იმ საფლავის, ის არ 
არის საფლავი დამარცხებულისა“. 

ამ რწმენით, იმედით, მებრძოლი სულისკვეთებით აღსავსე ნა– 
წარმოებს 3. ლომთათიძე ამთავრებს დიდი იდეური დატვირთვის 

ნიუანსური შეძახილით: ტყუილად ხარობენო ციხის ზედამხედვე- 
ლები, ტყუილად ჰგონიათ რევოლუციური მოძრაობა განადგურე- 

ბულად –-„აბა ერთი ჩემს გულში ჩამოახედა, რას იტყვის! მგონია 
შეეხარბოს!!“, 

ამგვარად, „პირველი მაისი“ პროლეტარიატის საქმისათვის 
თავდადებულთა «უტეხი ნებისყოფით შთაგონებული ნაწარმო– 

ებია და იგი ჭოლა ლომთათიძის დაუმარცხებელი, მებრძოლი ბუნე– 
ბის ერთ ყველაზე მჭევრმეტყველუ%+ საბუთს წარმოადგენს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ნაწარმოებში მეტად მრავლადაა ჩართუ- 
ლი ავტობიოგრაფიული ხასიათის დეტალები. არ იქნება შემ- 
ცდარი, თუ ვიტყვით, რომ ნაწარმოების მთავარი გმირის –– ბიქტორ 
აგიაშვილის ძირითადი თვისებების სახით ––ჩვენ წინ ჭოლა ლომ– 
თათიძე წარმოდგება. ავტობიოგრაფიული ზასიათისაა,ა მაგალი- 
თად, ბიქტორის გარეგნობა, მისი ზოგიერთი ჩვეულება და ნიშანი 
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(სიფიცხე, პირდაპირობა, სითამამე), ჭლექით დაავადება, ტუსაღო- 
ბის ვადა, პარტიულ-კონსპირაციული სახელის „ხასანას“ შერქმევის 
ისტორია! და სხვ, ავტობიოგრაფიულ მასალაზეა აღმოცენებული ნა- 
წარმოების მრავალი პასაჟი და სურათი, კერძოდ: ცენტრალური 

პერსონაჟის, ბიქტორის რეგვოლუციურ-პროპაგანდისტული მოღვაწე- 
ობის მთავარი დეტალები, ანარქისტების პოლიტიკის კრიტიკა, შე- 
იარაღებული დემონსტრაციის მოწყობა-ჩატარების სურათები და 
მოთხრობაში ჩართული არა ერთი საყოფაცხოვრებო ხასიათის ეპიზო- 

დი, ღორის მოკვლის ამბავი, რომელიც ბავშვობაში თვით ჭოლას 
გადახდენია, დედის დასაფლავების სურათი (საოცრად ძლიერი და 
ემოციონალური მხატვრული ფერებით შესრულებული), ბავშვობის 
დროინდელი მოგონებები (ბებიას ჩონგური და სხვ.), შეეციის ამბები, 
ჯერ „მეუმცირესეებთან“ (პლებანოვთან ზასულიჩთან, აქსელროდ- 

თან) შეხვედრა, შემდეგ ვლადიმერ ილიას ძე ლენინთან გამოლაპარა- 

კება და ზოგიერთი სხვა... 

აი, მაგალითად, ერთი ეპიზოდი „პირველი მაისის“ პერსონ.- 

ჟთა ცხოვრებიდან, რომელიც ავტობიოგრაფიულ მასალაზე, ჭოლას 

თბილისში ცხოვრებისა და რევოლუციური მოღვაწეობის ეპიზოდზეა 
აგებული. ბიქტორ აგიაშვილის ამ მონათხრობში თვით 3. ლომთათი- 
ძის რევოლუციური საქმიანობის ერთ-ერთი შემთხვევაა გადმოცემუ- 

ლი, როცა იგი თავის პარტიულ ამხანაგებთან ერთად პირველი მაისის 

დემონსტრაციას ამზადებდა. „დილიდან საღამომდე ამ დღესასწაუ- 

ლისათვის ვემზადებოდით. ჩვენი მოსვენება არ იყო, წრიდან წრეში, 
კრებიდან კრებაზე, ერთი უბნიდან მეორე უბანში დავრბოდით, ვეც- 
ნობოდით მუშების ახრს ამ დღესასწაულის შესახებ, ვკრებდით 

ცნობებს და თან ვაქეზებდით მათ, თუ ეს საჭირო იყო, ვეკამათებო- 
დით. მწვავე ბრძოლა ატყდა ამ კითხვის გარშემო –– შეიარაღებული 

დემონსტრაცია მოვახდინოთ, თუ მშვიდობიანად გამოვაცხადოთ 

გაფიცვა და ეს ვიკმაროთო. გალესეთ და დალიეთ თქვენი მშვიდო- 
ბიანი გაფიცვა, ჩვენ ქუჩაში გვინდა გამოვიდეთ და დროშა ჩვენი: 
გამოვამზეუროთ. გავშალოთ წითელი დროშა, შემოვეხვიოთ მას და 

შევსძახოთ ქვეყანას --დაგამარცხებთ, გავიმარჯგებთო) წავიღოთ 

  

1 როგორც ცნობილია, „ხასანა” ჭოლას ფსევდონიმი და პარტიული სახელი 
?იყო. ამ სახელით იგი მონაწილეობდა რსდმ პარტიის V (ლონდონის) ყრილობაზე. , 
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თან ჯოხები, წავიღოთ რევოლვერები, წავიღოთ ქვები «და როცა ჩვე- 
ნზე წამოვლენ, ჩვენც წავიდეთ იმათხე, როცა გვესერიან -––ჩვენც 
ვესროლოთ, როცა მოგევკლავენ –– ჩვენც მოვკლათ და ამნაირაღ 

ვიდღესასწაულოთ დღესასწაული ჩვენი მომავალი გამარჯვებისა... 
ჩვენ მხდალებს როდი ვეძახით, ჩვენ ქვეყანა გვინდა დავიმკვიდროთ, 
მხდალნი კი ქვეყანას ვერ დაიმკვიდრებენ“. 

ამრიგად, ჭოლა ლომთათიძის მხატვრულ პროზას მისივე ავტო- 
რის რევოლუციური მოღვაწეობის მდიდარი გამოცდილება და პი- 

რადი საქმიანობა ასულდგმულებდა. ამიტომაა იგი ისეთი გულწრფე- 
ლი, მართალი, შთამბეჭდავი და დიდი იდღეურ-ესთეტიკური ზემო- 
ქმედების მომხდენი. 

ჭოლას ყველაზე მეტად ადამიანის მძაფრი სულიერი კოლიზი– 
ები აინტერესებდა. მისი ნაწერების უმრავლესობა დიდი დრამატი- 
ზმით გამოირჩევა და ღრმა ფსიქოლოგიზმით ხასიათდება. ჭოლა 
შესანიშნავად სწვდება ადამიანის შინაგან განცდებს და ოსტატურად 
გადმოსცემს მათ. ჭოლას გარდასახვის, სხვად ქცევის საოცარი უნა- 

რი გააჩნია. მისი გულის ფეთქვას ისეთნაირაღ გრძნობ და ხედავ, 

გეგონება შენს ხელისგულზე ასვენიაო. 

ამიტომაა, რომ მას ხშირად იზიდავს სულიერად ავადმყოფიც 
და ჭკუიდან შეშლილიც, დეპრესიაში ჩავარდნილი კაციც და ნერ- 

ქულ აღგზნებადობაში მყოფი ადამიანიც. პერსონაჟთა სულიერი 
ცხოვრების კრიზისულ მომენტებში მათი გონებისა და გულის დიდი 
ძვრების ჩვენება ჭოლას სტიქია. ჭოლას ემარჯვებს ადამიანის 
შინაგანი წინააღმდეგობების, ეჭვისა და შიშის მქენჯნავი გრძნობების, 
დიდი მღელვარებისა და შინაგანი ძრწოლვის გადმოცემა. მისი სტი– 
ლი, მოქნილი და ელასტიური, თითქოს ზედგამოჭრილია ამისათვის. 
იგი განუმეორებელი ოსტატობით გადმოგვცემს ხასიათების მდგო- 
“მარეობას, ადამიანთა უკიდურეს ნერვიულ დაძაბულობას, ანგარიშ- 

მიუცემელ მღელვარებას. აგზნებადი, ნერვიული სტილის საშუა- 
ლებით ადამიანთა შინაგანი მდგომარეობის გადმოცემამ, განსაკუ- 
თრებით, მწერლის საპყრობილეში ყოფნის პერიოდში იჩინა თავი. 

ასეთია ჭოლა ლომთათიძის მიერ 1910 წელს შექმნილი ბელე- 
ტრისტული თხზულება „ჩემი იური, რომლის თვით სა- 
თაური აშკარად ი მეტყველებს ნაწარმოლბინ“ ინტიმურ ხასიათზე. 

„ჩემი -დღიური“ ეპისტოლარული სტილის ნაწარმოებია. „რო- 
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გორც მკითხველი თვითონ დაინახავს, ––წერს ჭოლა, ––ეს დღიუ- 

რი ამხანაგებისადმი გასაგზავნ წერილთა კრებულს უფრო წარმო- 
ადგენს, ვიდრე ნამდვილ დღიურს“. ჭოლას ეს თხზულება სხვა მო- 
თხრობებთან შედარებისას თავისებური კომპოზიციით ხასიათდე- 
ბა. ავტორი მოგვითხრობს თავის ამხანაგზე, ილიკო იაშვილზე, რო- 
მელიც მასთან ერთად საპყრობილეში იჯდა და ციხეში ყოფნის დროს 
გაგიჟდა. და აი, ავტორი აქვეყნებს ილიკო იაშვილის დღიურს, რად- 
გან მისი სიტყვით, ილიკო იყო –-„კარგი ბიჭი, კარგი ამხანაგი და 
დიდი ერთგული საყვარელი საქმისა ––სოციალიზმისა“, 

იაშვილის ეს" „დღიური“ მრავალმხრივაა საყურადღებო. უპი- 
რველეს ყოვლისა, იგი ცოცხალი სურათია იმ შეუპოვარი ბრძოლი- 
სა, რომელსაც მებრძოლი სოციალ-დემოკრატია თვითმპყრობელო- 
ბის წინააღმდეგ აწარმოებდა. ავტორი (ამ შემთხვევაში თვით ჭო- 
ლა) მომხიბლავი უშუალობით გვიხატავს ადამიანებს, რომლებიც 
წარბშეუხრელად ეწირებოდნენ თავისუფლების საქმეს. შეზღუდუ- 
ლი მოცულობის მიუხედავად, ეს” მოთხრობა საკმაოდ რთული და 
ძრავალპლანიანი ნაწარმოებია. მასში იმჟამინდელი პოლიტიკური 

სიტუაციისა და პარტიათაშორისი ბრძოლის ჩვენებასთან ერთად, 
დახატულია საპყრობილეს სურათიც და გარკვეული კუთხით გაშუ- 

ქებულია ქალისა და სიყვარულის პრობლემაც. 

მაგრამ ყველაზე საყურადღებო მაინც ის არის, რომ, როგორც 
აღვნიშნეთ, ილიკო იაშვილის თავგადასავალში მკაფიოდ მოჩანს თვითო 
ჭოლა ლომთათიძის ცხოვრების მრავალი მომენტი. ამდენად, ჭოლას 
ეს ნაწარმოებიც (ისევე,- როგორც არაერთი სხვა) ავტობიოგრაფი- 

ულია. გამოგონებული. ე. წ. წარმოსახვით შექმნილი პერსონაჟი, 

ილიკო იაშვილი, ამ „პირადული“ მასალის შენიღბვა-ვუალირებისათ. 
ვის საგანგებოდ მონახული მხატვრული საშუალებაა. მაგრამ ამ ავ– 
ტობიოგრაფიული დეტალების მიუხედავად (რაც, არც აქ, და არც 
სხვა შემთხვევაში არ გვაძლევს საფუძველს ჭ. ლომთათიძის სრული 
გაიგივებისა მის მიერ შექმნილ რომელსამე პერსონაჟთან) ილიკო 
იაშვილი უაღრესად დამახასიათებელი წარმომადგენელია რეაქციის 
დროინდელი საზოგადოების გარკვეული ფენებისა და „მას აუცილებ- 

ლად მოსდგამს მრავალი ტიპიური თვისება./7 ' 

„ჩემი დღიური“ უთუოდ განსხვავდება ჭოლას ისეთი ნაწარ- 

მოებებისაგან, როგორიცაა „სახრჩობელას წინაშე“, „პირველი მაი- 
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სი“, „საპყრობილეში“, მათგან განსხვავებით აქ უფრო მეტია დაე– 
ჭვება, სევდა და შიში, 

საგულისხმოა, რომ ილიკო იაშვილი რეაქციამ იმსხვერპლა სუ- 
ლიერადაც და ფიზიკურადაც, იგი ჯერ ჭკუაზე შეიშალა და მერე 
მოკვდა. მართალია, ილიკო მთლიანად არ კარგავს სულის მხნეობას, 
იგი ბოლომდე მედგრად იბრძვის და ქედუხრელია, მაგრამ შიშისა 

და დაეჭვების ის ტენდენციები, რომელიც თუმცა მეტად ხანმოკლედ 
და ეფემერულად, მაგრამ მაინც ჰქონდა ჯეირან ვარდოსანიძეს („სა– 

ხრჩობელას წინაშე“) და განსაკუთრებით კი კოლა დროზდღოვს („სა- 

პყრობილეში?) ––ილიკო იაშვილთან კიდევ უფრო მეტად გაზრდი- 
ლი და გაძლიერებული მოჩანს. 

ამიტომაა, რომ ილიკო იაშვილი, ეს სულიქრად და ხორციელად 
ტანჯული ადამიანი, იღუპება და ვერ უძლებს რეაქციის სუსხს. უნ- 

და ითქვას, რომ ეს გარემოებაც რეალური სინაჭდვილეთაა ნაკპრხა- 
ხევი: 1905 წლის რევოლუციის დამარცხების შემდეგ, ყველა რო- 

დი „დარჩა ისეთივე უშიშარ და მედგარ მებრძოლად, როგორც ბიქ- 
ტორ აგიაშვილი; ყველა ისე გმირულად როდი ადიოდა სახრჩტო- 

ბელაზე, როგორც ჯეირან ვარდოსანიძე, ბლომად იყვენენ ისეთებიც, 
რომელნიც შიშით ძრწოდნენ მოახლოვებული სიკვდილის წინაშე 
და ჭოლამ, ფხიზელი რეალისტის თვალით. დაინახა და დაგვიხატა 
არა მარტო ერთნი, არჰმედ მეორენიც. 

ამიტომ არის, რომ ავტორი იაშვილის ცხოვრებაში ხედავს არა 
მხოლოდ ინდივიდუალურ ფაქტს, არამედ იმ ეპოქის უშუალო და- 

ხასიათებასაც, რომელშიც ეს ადამიანი ცხოვრობდა და მოღვაწე– 

ობდა. „ამბობენ –– წერს ჭოლა, –– თვითეული საფლავის ქვის ქვეშ 
კაცობრიობის ისტოროაა დამარხულიო. და რადგანაც ეს სიჭართლეა, 
ამასთან, რადგანაც კაცობრეობის ისტორიის ცოდნა აუცილებლად 

საჭიროა, ამიტომ მეც ვცადე ამ რვეულის ნაწილის გამოქვეყზებით 
ცოტათი მაინც ამეხადა საფლავის ქვა ჩემი უდროოდ «დაკარგული 

ამხანაგის, ილიკო აგიაშვილის სამარისა და თქვენთვის მომეცა საშუ- 
ალება ჩაგეხედათ შიგ“. 

ავტორს სურს ერთი ადამიანის ბედშე ჩაგვაბედოს და ამით სა- 
სოიგადოების ისტორიის ერთ კუნჭულს ნათელი მოჰფინოს. ამრი- 

დ, აქ ავტორი ტიპიზაციის გზაზე დგას დ და ეპოქის მხატვრული 
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პროფილის მოცემას, იმჟამინდელ ადამიპნთა ტიპიზირებული სურა- 
თის დახატვას ცდილობს. 

თანამედროვე სინამდვილის რეალისტურ სურათებთან ერთად ამ 
ნაწარმოებში უბვად მოიპოვება მდიდარი სემბოლიკის მქონე 
არა ერთი საზე და დეტალი. ასეთი სიმბოლური ჩხასიათისაა, მაგალი- 
თად, მოწოდება „სინათლისაკენ“: –- „დაანთეთ, ამხანაგებო, ცეცხ- 
ლი ბუხრებში, ღადგით სინათლე ფანჯრებთან და თუ ვერ ანათებს 
მზე, იმიტომ, რომ ღამეა, წვიმს „და ბნელი ბურუსი ახვევია მოღა- 
მოს, დადგით, ამხანაგებო, სინათლე ფანჯრებთან და გამოსმუქეთ 
ქუჩაში, იქ კაცი დგას, იქ დგას ადამიანი, იმას ქუდი მოხდილი აქვს, 
იმას აწვიმს, სცივა იმას და უჭირს ბნელში სიარული. ის იცქირება 
გარშემო და ეძებს სინათლეს, ეძებს ძალას, რომელიც მას მოეხშმა- 
რეზა... იმას უყვარხართ თქვენ, ის თქვენ დაგეძებთ. თქვენთან უნდა 
მოსვლა, თქვენთან უნდა სიკვდილი –– დაანთეთ, ამხანაგებო, ცეცა- 
ლი ბუხრებში, დადგით სინათლე ფანჯრებთან და გაანათეთ ქუჩა!..“ 

ამ სიტყვებში, ამ ალეგორიაში იგრძნობა ის. დიდი პროლეტარუ- 

ლი ჰუმანიზმი, რომელიც ჭოლას ყოველ სტრიქონში „გამოსჭვივის. 
აქ იგოძნობა დიდი ალტრუისტის კაცთმოყვარე ბუნება, ჭოლას ადა“ 
მიაწთმოყვარული გულის ძგერა „ამიტომაც ეს მოთხრობა “თავიჩე- 
ბური ძახილია, კეთილი ადამიანისადმი მიმართული, მეგობრის მძებ- 
ნელი და გამამხნევებელი. ესაა სიმარტოვით გულგაბეზრებული ადა- 
მიანის დაუძლეველი ლტოლვა «ადამიანისადმი, მეგობრის აღმი. როცა 

ილიკო იაშვილი წერილებს უგზავნის „მეტობარს საკუთარ ხელში“ 
ამ „მეგობარში"“ თვით მკითხველი იგულისხმება. ესაა საუბარი მკი- 
თხველებთან, ადამიანთან, ვისაც შეუძლია გაუგოს და უთანაგრძოს, 
შვგიცოდოს და დაეხმაროს მას. „გწერ ამ წერილს ღებულობ თუ 
არა, ამხანაგო, ჩემს წერილებს? კითხულობ, თუ არა? არ ვიცი, სად 
ცხოვრობ არ ვიცი... არ ვიცი რას ფიჭრობ... არაფერი ვიცი შენი -–- 

მაინც გწერ. აი, დავწერე კიდეც და "დავაწერე სათაურად -- „ეს 
წერილი მიერთვას ჩემს ამხანაჟს საკუთარ ხელში“, 

ილიკოს იმ პდამიანების იმედი აქვს, ვისაც. იგი წერილებს. წერს. 
სწორედ მათი იმედით ემუქრება ილიკო იაშვილი მტარვალებს, რო- 

მელნიც „უმოწყალოდ სცემენ ტუსაღებს“, ვინც „თოფით დგანახ 
ფანჯრებთან, რათა ჩვენ არ დავინახოთ ზეცა“ ილიკო ემუქრება 

მათ: „მე ყველაფერს ვეტყვი იმ ადამიანებს, რომელთაც მე ვუყვარ- 
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ვ” და თქვენ წინააღმდეგ წამოვიყვან მათ, თქვენზე ავამხედრებ 
ათ“. 

ეს სიტყვები კარგად გამოხატავენ ავტორის «დეას: მას, სურს 
აამხედროს კეთილი ნების ყველა ადამიანი ქვეყნის მწაგვრელთა 
წინააღმდეგ. 

ამ ნაწარმოებში კვლავ ძალუმად ჟღერს ექსპლოატაციაზე და- 
ფუძნებული სოციალური სისტემის ის თამამი გაკიცხვა რომელიც 

უკვე განხალულ ნაწარმოებებშიც აღვნიშნეთ: „ეხლა ქუჩაში პროს- 
ტიტუტკები ,„დადაან და საკუთარი ხორცით ვაჭრობენ, ეხლა “უმუ- 

შევრები უჭმელობით კვდებიან, ქურდობას იწყებენ და აქ 'მოდიან, 
სატურაღოში. ეხლა მუშები შრომობენ და ნაშრომს სხვები ართმე- 
ვენ, ეხლა უზარმაზარი სახლებია და დიდი “უმრავლესობა კი ბიხ- 

ძურ, ნოტიო ქოხმახებში ყრია. ჯ:ხლა მამამ რომ თავისი შვილი გა- 
აკძღოს/ ამისათვის მეორე მამას ართმევს საჭმელს და იმის შვილი 
შიმშილით კვდება. –– აი, როგორია დღევანდელი ცხოვრება, მაგრამ 

მოიცათ, მოვდივართ თქვენზე, მოვდივ:რთ და აბა დამაგრდით“. 

სიმბოლური ქვეტექსტითაა „დანაღმული“ ამ თხხულების ზო- 
გიერთი სხვა სურათი და დეტალიც. ასეთია, მაგალითად სცენა, 

როცა უსახლკარო იაშვილი დაცარიელებულ ქუჩებში დახეტიალობს" 

და გაყინულ-გათოშილ ადამიანს მხოლოდ პროსტიტუტკა შეივრდო- 

მებს. ესაა გესლიანი დახასიათება სინამდვილისა, სადაც პროსტი- 

ტუტკა ყველაზე უფრო გამგები, კეთილშობილი და ადამიანთმოყვა- 
რეა, ვოდრე „უმწიკვლო რეპუტაციის“ მქონე აღჰმიანები, რომელ- 

ნიც თბილ ბუხრებს მისჭდომიან და ესოღენ განუკითხავნი არი»ა5 

სვეგამწარებულთა მიმართ. საყვარელი ქალის სიმბოლურ-კრებადი 
სახეა კესანე, რომელზედაც ფიქრი მხნეობას მატებს, სიცოცხლის 

წყურვილს უძლიერებს იაშვილს. 
ილიკო იაშვილი ·ზიზღით არის გამსჭვალული მჩაგვრელთა, მათ 

ერთგულ დამქაშთა და ყეელა იმ ინსტიტუტების მიმართ, რომელთაც 

ცხოვრება საპყრობილედ უქცევიათ და მშრომელ ხალხს სისხლსა 
სწოვენ. „იმიტომ ხომ არ ყარს ბაღლინჯო, რომ ადამიანის სისხლით 
იკვებება? ალბათ იმიტომ ყარს. ყველა, ვინც კი ადამიანს სისხლს 

სწოვს და მით იკვებება, ყველა ყარს, ყველას შმორის “სუნი უდის, 
იმიტომ ყარს ბაღლინჯოც“. 

მაგრამ „ჩემი დღიურის“ მთავარი გმირი, ილიკო იაშვილი, ბიქ- 
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ტორ აგიაშვილისაგან („პირველი მაისი) და ჯეირან ვარდოსანი–- 

ძისაგან („სახრჩობელას წინაშე“) განსხვავებით, მენშევიკია. ამ ნაწარ– 
მოებში საკმაოდ ვრცლად და ცოცხლად, თუმცა საკმაოდ ობიექტი. 
ვისტურად და ზოგჯერ ჯეროვანე იდეური კვალიფიკაციის გარეშე, 

მოცემულია მენშევიკთა და ბოლშევიკთა შორის განუწყვეტელი კა– 
მათისა და შეურიგებელ წინააღმდეგობათა გამომხატველი არა ერ- 

თი დეტალი და სცენა (ასეთია, მაგალითად, მენშევიკი ილიკო იპჰშვი- 
ლისა და ბოლშევიკი ქალის, ლიზას გაუთავებელი პაექრობა). აქვე 
თითქოს საილუსტრაციოდ, მაგრამ მიუხედავად ამისა, საკმაოდ რე- 
ლიეფურად და დამამახსსოვრებლად დახატულია ორი რევოლუციო- 

ნერი ქალის –– ნატკშას „და .-ლიზას სახეები. 
ისევე როგორც ყოველთვის, ჭოლა ამ ნაწარმოებსაც ურთავს არა 

ერთ მეტყველ ეპიხოდს, რომელიც თავისი ლაკონიურობის მიუხე- 

დავად, ღრმად ახააიათებს;ეპოქას და სოციალ პოლიტიკურ გარემოს. 
ასეთია, მაგალითად, ქეთოსა და იაშვილის რასიყვარულო–რომან- 

ტიული ეპიზოდი; ეპიზოდი თეატრში, როცა სცენაზე ებრაელთა 
რბევას აჩვენებდნენ; ჟანდარმის გალახვა, როცა ამ უკანასკნელმა 

ბრმა მათხოვარი კიბეზე ჩააგორა; სოფელზე ყაზახების დაცემა, ილი– 
კოს დასაპატიმრებლად და სხვ. 

ამ ნაწარმოებში ჩართულია ერთი უაღრესად საყურადღებო და 
ამასთან, ფართოდ ცნობილი ავტობიოჟჯრაფიული დეტალი: ხარკოვ– 

ში ყოფნის დროს, დიასახლისმა ჭოლა ქირის გადაუხდელობის გა- 

მო სახლიდან გააგდო. სუსხიან ზამთარში უთავშესაფაროდ დარ- 

ჩენილი ჭოლა, ხან ერთ სპსტუმროში შედიოდა და_ ხანა(. მეორე:ში. 
რათა ორიოდე წუთით მაინც გაეთბო სხეული და პორტიეს მოგონილ 
გვარს ეკითხებოდა, თქვენს სასტუმროში ხომ არ გაჩერებულაო. 

უაღრესად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ იპშვილი უკიდუ- 
რესი სულიერი დეპრესიის მომენტშიც კი არ კარგავს მტერთან 
შერკინების სურგილს. იგი იღუპება და ამით „მარცხდება, მაგრამ 
საბოლოო ანგარიშში იღუპება როგორი. ნებაგაუტეხელი მებრძო- 

ლი. ამ მხრივ, საინტერესოა ის დაპირისპირება, რომელსაც იგი ტუ- 
საღად მყოფ თავის თავსა და იმ „თავისუფალ! ჯპრისკაცს “ფორის 
ახდენს, ვინც მას დარაჯობს. ამ სიტყვებში ღრმა, ნართაული აზრი 
იგულისხმება; ესაა სიმბოლური ქვეტექსტის შემცველი დაპირისპი. 

რება: „ჯარისკაცს ჰგონია, მე ვერ ვხედავ ზეცას. ცდება, ის ვერ ხე+ 
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დავს ზეცას, თორემ მე კი ვხედავ, შენ ბრიყვი ხარ, ბიძია, შენ არა“ 
ფერი იცი... ბრიყვი ხარ და იმიტომ გგონია შენ ეს ...მე ვხედავ ყვე– 

ლას, რაც თვალით მოსჩანს და იმასაც რაც არ მოსჩანს თვალით. იცი 
თუ არა შენ, ჯარისკაცო, რომ ის, რაც თვალით მოსზანა, «მაათახ 
შედარებით, რაც დაფარულია მხედველობისათვის, მხოლოდ ერთი 

პაწაწკინტელა წერტილია და მეტი არაფერი?.. დგახარ შენ ჰპახდ, 
გიჭირავს ხელში ვინტოვკა და გგონია წჰმართვი ზეცა, მაგრამ ცდე–- 
ბი, შენ ის არც გქონია და ვერ წამართმევ. აი, ამ წუთას მე ვწევარ 
აქ და გონების თვალით ვხედავ მზეს, რომელიც 'ორასიათასჯერ მე–- 
ტია ჩვენს მზეზე. დაინახავ თუ არა შენ იმას ოდესმე?“ 

ცხადია, რომ ეს „მზე“, რომელსაც ხედავს და ეტრფეს ხალხთა 

ინტერესების დაცვისათვის შეპყრობილი იაშვილი არის „მზე“ თა- 
ვისუფლებისა. მას სწამს, რომ „დადგება დრო, როცა პდამიანი თა- 

ვის ნამრომს დაეპატრონება, როცა მისი ლუკმა სხვის პირში არ ჩა- 

ვარდება“. სწორედ ამ რწმენისათვის გაწირა იგი „ძველმა ქვეყანამ“, 
სასტიკად „დასაჯა იმისათვის, რომ იგი ხედავს, ეტრფის მას და იბრ-. 
ძვის ამ „თავი”უფლების მზის“ მოსაპოვებლად, „იმიტომ ააშენეს 

”სატუსაღოები, გამოიგონეს თოფები, დაგეშეს ადამიანები და,ქრთი 

მათგანი ვინტოვკით ხელში დამიყენეს მეც, რადგან მეც მწამს, რომ 
დადგება „ბედნიერი დრო და საჭირო პრის ეს დრო მოვძდეს“. 

(მართალია, ამ ოწმენას, ხანდახან ღრუბელივით გადაურბენს ეჭ- 
ვისა და შიშის გრძნობა; მართალია, ზოგჯერ ილეკო იაშვილს ყოვე- 

ლივე „პმაოებათა ამაოებად“ ეჩვენება და-იგიც ორჭოფულად გაჰ- 
ყურებს ადამიანის სწრაფვას პროგრენისა და განათლებისაკენ, კა- 
ცობრიობის ბრძოლას თავისუფლებისა და სამართლიანობისათვის; 
მართალია, იგი ხანდახან უმწეოსა და საცოდავს უწოდებს ადამიანს, 
რადგან ადამიანიც და მთელი სამყაროც სტიქიის უბრალო სათამა- 
შოდ მიაჩნია –- „როცა მეცნიერი მეცნიერულად ამტკიცებს, ორ- 
ჯერ ორი ოთხია, როცა ჩვენ ამ ჭეშმარიტებას ვავრცელებთ და იმის 
გარშემო ვკრებთ მასას, ვამწკრივებთ საბრძოლველად, როცა ჩვენის 
აზრით, „დიდ საქმეს“ ვაკეთებთ, ამ დროს საკმარისია ერთი რომე- 

ლიმე პლანეტა შემთხვევით დაეტაკოს ჩვენს დედამიწას და ნაცარ- 
ტუტად აქციოს ის“ –– მაგრამ ასეთი დემორალიზებელი ეჭვი მხო– 
ლოდ წამიერი, სწრაფ წარმავალი გრძნობაა „დდა იაშვილი მცირე 

„დეპრესიული პაუზის შემდეგ კვლავ. მებრძოლი სულისკვეთების 
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მატარებლად გვევლინება, იგი მზადაა საკუთარი სიცოცხლის ფასად 

დაიცვას საყვარელი „კესანე“ –– ეს კრებადი„ ალეგორიული სახე 
სპეტაკი სიყვარულისა, რმრქალაქეობრივი გრძნობისა, თავისუფ- 
ლებისა. 

ხანმოკლე დაეჭვების შემდეგ ილიკო იპშვილი მშიშარა, ზლუ- 
ქუნა ადამიანის მაგიერ იმ თავდადებულ მოქალაქედ «ქცეცა, რომე- 
ლიც მტრისათვის სამაგიეროს გადახდაზე ოცნებობს და სოციალიზ- 
მისათვის მებრძოლთა რიგებში ყოფნას ნატრობს: „კესანე, ამიტი- 
რეს შავრაზმელებმა, პოგრომჩიკებმა, ხულთგნებმა –– წყევლა და 
კრულვა მათ. და სანამ ისინი ატირებენ კესანეს, არა, არ მინდა მე 
სიკვდილი, ჰვმხანაგო «მამია, მე მინდა თავი შევაკლა იმათ, ვინც ისე 
მიწუხებს ჩემა კესანეს, თუ მოვკვდი, “რით გადავუხადო კესანეს 
მტრებს? მე სოციალისტი ვარ და მწამს, რომ სოციალიზმე დამყარ- 
დება. იმისათვის იბრძვით და იბრძოდით თქვენ, ამხანაგებო, მე კი 

არ უნდა ვიდგე თქვენს გვერდში? მე კი არ უნდა ვიხზიარო «ქვენი 
სიმძიმე, თქვენი ჯვარი? რად მტკივა თავი, რად ვარ ავად?.. და მეს- 

მის მე ერთი კამერიდან მარსელიოზას ღიღინი. იმღერე, იმღერე, მე– 
გობარო, ეს სიმღერა, იმღერე, იმღერე. ძმაო! #, 

ამ უკანასკნელ შემთხვევაშიც შიშის გრძნობას ოპტიმისტური რე- 
ვოლუციური საწყისი სძლევს და თუმცა ილიკო. იღუპება, მაგრამ 
იღუპება, როგორც რევოლუციის ერთგული ჯარისკაცი და შეგნებუ- 

ლი მებრძოლი. , 

ჭ. ლომთათიძის მიერ, მისი შემოქმედების მეორე ჯე. წ. „საპყრო- 

ბილის" პერიოდში, არსებითად, ერთი და იგივე თემის –– რევო- 

ლუციურ და კონტრრევოლუციურ ძალთა ჭიდილის ჩვენება 1905 
წლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის დროს –– ნაირ- 
სახა მხატვრული ხერხებით გადაწყვეტის წყალობით არ იწვევს ერთ- 
ფეროვნების შთაბეჭდილებას. მასალისადმი მწერლის სხვადასხვანა– 
ირი მიდგომისა და ჭოლას, ამ ჭეშმარიტი და მგრძნობიერი მხატვრის 

თანდაყოლილი ტაქტის გამო –– არ აღიქვება მომაბეზრებლად, არ 

გვეჩვენება უგემურ განმეორებად. 
მასალობრივი სიუხვის, მდიდარი ფანტაზიის, კარგი ნიუანსირე- 

ბის, ღრმა ფსიქოლოგიური წვდომის და ლდახვეწილი ოსტატობის 

წყალობით, მის მიერ მოთხრობილი მსგავსი ამბები ყოველ კონკრე- 
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ტულ შემთხვევაში ახალი კუთხით წარმოგვიდგებიან და ახალ შინა- 

გან გაშუქებას იღებენ. 

რევოლუციის პათოსი, უსამართლო სისტემასთან ბრძოლის ჟი- 

ნი და პროლეტარიატის საქმისათვის თავშეწირვის იდეა ის თემატუ- 
რი საძირკველია, რომელზედაც აგებულია სიუჟეტურად «მრავალ- 
ძარღვიანი, მრავალპრობლემიანი და არა მარტო იდეურ-თემატურად, 
არამედ მხატვრულ-კომპოზიციურადაც რთული ნაწარმოები „თ ე თ- 
რი ღამე“. ' 

ამ მოთხრობაში ერთმანეთს ენასკვება ის სამი მთავარი თემატუ- 

რი სიმი, რომელიც ჭოლას მეორე პერიოდის შემოქმედებას გარკ“ 

ვეულსა და განსხვავებულ ჟღერას აძლევდა: საპყრობილეს საშინ ნე– 
ლებანი; ქალის, სიყვარულის და ახალი ოჯახის საკითხი, უკეთესი 

მომავლისათვის ბრძოლის რევოლუციური თავგანწირვის ძდღე». 
„თეთრ ღამეში“, როგორც რთული ფსიქოლოგიური ხასიათის ნა- 

წარმოებში კვლავ მრავალი ავტობიოგრაფიული დეტალია ჩართუ- 

ლი. ამიტომ ეს თხზულება მეტად მეტყველი საბუთია ავტორის იდე- 

ურობის და იმჟამინდელი განწყობილების შესასწავლად. „თეთრ ღა- 
მეში“ ჭოლა ზოგიერთ სხვა პრობლე მასაც ეხება (მაგალითად, ეროვ– 

წული ლბტერატურის და ფოლკლორის საკითხები) პრობლემატიკის 
პსეთი სიტხვე მეტად.რთულ ნაწარმოებად აქცევს ამ საინტერესო 

თხზულებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ საბოლოო ანგპრიშში, ერთგვარი შინა- 
განი ჭიდილის მიუხედავად ამ ნაწარმოებში ზეიმობს რწმენა გა- 

მარჯვებისა, ისევე, როგორც) დიდი მოქალაქეობრივი, შეგნება და 

მტკიცე სურვილი სახალხო საქმისადმი ერთგული სამსახურისა -- 
„თეთრი ღამისათქის“ ფრიად დამახასიათებელია ეჭვის, სევდის, სი- 
ნანულის და დაბნეულობის გარდამავალი ტენდენციები, რომლე- 
ბიც ჭოლას ამ პერიოდის ზოგიერთ სხვა ნაწარმოებებშიც გამოსქ- 
ვივის და, რომელნიც მეტ-ნაკლებად საზოგადოდ ნიშნეულია ამ ეპო- 

ქის თითქმის ყველა. შემოქმედისათვის... 
„მარტო ვარ, სულ მარტო! და მეწვია ჩემი სევდა, ჩემი მეგობა- 

რი. გული დამიმძიმდა“ ––- ჩივის ლირიკული გმირი; ჩივის იმიტომ, 
რომ რევოლუცია დამარცხდა, რომ რეაქციამ ოთხ კედელშუა გამო- 
ამწყვდია –– „ოჰ, ეს ტალახიანი, ეს გამჭვარტლული, ეს ბინძური სინა- 
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თლე ჩემი ჭრაქისა!| როგორ უნდა მოისვენოს სულმა ჩემმა ამ ოთხ კე- 
დელშუა! ოთხმა წელმა გატარებულმა'ამ ოთხ კედელს შუა წარმოშ- 
ვა –- სევდა! აღრჩევა სულისა! სევდა! და მარტოობა! მარტოობა!«. 

ხანდახან მიხას (ასე ჰქვია მთხრობელს, „თეთრი ღამის« მთავარ 
მოქმედ პირს) ჰგონია, რომ მისთვის ყოველივე გათავებულია 'და 
თავის თავს მხოლოდ ცხედარს უწოდებს, მიხას განცდილ–ნაფიქრა- 

ლში ხშირკდ გვხვდება სევდით ამეტყველებული ააეთი სტრიქონე- 
ბი: „ფეხის ფრჩხილებჰმდე ვგრძნობ მარტოობასა და მთუსაფარო- 
ბას, ცივს, მძიმე ობლობას სულისას. მარტო ვარ, მარტო!..4« ხანდა– 

ხან კი (უჭრავლეს შემთხვევაში) მიხას სწამს თავისი მომავალი და 
იმედი არ დაუკარგავს მყოობადისა. 

მაგრამ თეთრ ღამეებს, ღამეებს «უსასოობისა, ტანჯვისა, მარტო- 
ობისა, შემზარავი ფიქრისა, –– ხშირად მაინც თავისი გააქვს და მი- 
ხას გონებაში მყობადზე ფიქრი, მომავლის იმედი სულ უფრო და 
უფრო ეხლართება საშინელი თეთრი ღამეებით მოტანილ ტანჯვას; 

თეთრი ღამით წამება სულ უფრო მეტად და უფრო ხშირად ენაც- 
ვლება მომავლის მაცოცხლებელ რწმენას. 

„ჩრდილოეთში გომოგზაურიამ -- მაშ თეთრი ღამეებიც, ალბათ, 

იცი. სატუსაღოში იგივე თეთრი ღამეებია, გაუთავებელი, მომაბეხ- 
რებელი, წყეული, დღე –– დღე როდია, თეთრი ღამეა. ღამე –– ღამე». 
ტალაზიანი ჭრაქის ფერით მოდუხებული, უძილო –- თეთრი ღამე. 

არც ღღე, არც ღამე სატუსაღოში არ არის, აქ თეთრი ღამეა... ჩი- 
ნეთში, თურმე თეთრი ფერი სიმბოლოა სიკვდილისა, სიმბოლოა 
გლოვისა და (ცრემლის ღვრის. მეც თეთრ ღამეში ვარ გახვეული, თე- 
თრი ღამე პრ მიშვებს თავის კლა5ჭებიდან... არ მეშვებს“... 

ასეთ პირობებში მიხას გრძნობათა და სურვილთა წინააღმდეგო- 
ბრიობა სრულიადაც არ არის გასაკვირი. ასეთ ჯოჯოხეთურ პირობებ- 
ში სხვა მყოფთაგან გაცილებით უფრო მეტი იქნებოდა მოსალოდნე– 
ლი. ტყუილად კი არ ამბობს მიხა –– „სატუსაღო იმით არის მძიმე, 
სატუსაღო იმიტომ არის წყეული, რომ უმდაბლესი და დამაზცირე- 
ბელი გრძნობა და გულისთქმა --–– იქ უწმინდესი და უსპეტაკესი მგო– 
ნია, ხანდახან.“ 

თავისე პერსონაჟის პირით ვ. ლომთათიძემ გადმოგვცა „თეთრი 

ღამეების“ მიზანი, დედააზრი და სპეციფიკა. „ეს სტრიქონები პოე- 
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მა როდია. მხატვრული ნაწარმოები როდია. ეს სტრიქონები უბრ:. 
ლო წერილებია გამწარებული ადამიანისა, რომელიც ვერ მოთავსე- 

ბულა სატუსაღოს ოთხ კედელში, რომელიც ვერ შესჩვევია ტყვეო- 
ბას, რომელიც მთელი მისი არსებით ილტვის იმათკენ, ვისაც ის 
უყვარს... ეს სტრიჭონები მხატვრული ნაწარმოები როდია, ეს ხა- 
წერია აჩქარებული ხელით, ჩხრეკისა „და სხვა ასეთების მოლოდის- 
ში, რათა უცებ შესაძლებელი იყოს მათი მოჩპობა –- იმიტომ, რომ 

მე არ მსურს წაიკითხოს ეს იმან, ვისაც არ ვუყვარვარ... თან არ ვი- 
ცი კი, ვის გავუგზავნო ეს რვეული. რვეული, ნაწერი თეთრ ღამეებ- 
ში, მწვავე წუთებში, როცა „განსაკუთრებით ვგრძნობდი ხოლმე 

ტყვეობასა და დამცირებას.. „ თეთრი ღაჭე! რამდენი წელია ვიჭმყო- 
'ფები თეთრ · ღამეში, და არა ჩვეულებრივი მზე, არა ჩვეულებრივი 

მთვარე მინათებს მე "სიბნელეს, არამედ ერთი გაუთავებელი, უძი- 

ლო და უძრავი თეთრი ღამე. ჩემი მზე მკვდრის მზეარ. 
ეს სიტყვები აღსარებასავით, საკუთარი სისხლით დაწერილ აღ–- 

სარებასავით ჟღერს. გარდა ამისა, ის შეიძლება ჭოლას მთელ შემოქ– 
მედებას მივუყენოთ. 3. ლომთათიძის მთელი შემოქმედებაც ხომ ასე– 
თი უკიდეგანო და უღმერთო ტანჯვა-წამების გამონაჟურია. 

მაგრამ თეთრი ღამეებით გატანჯულ მებრძოლს მარტო ცრემლე- 
ბი როდი სდის თვალთაგან, მარტო სევდით როდი ეკუმშება გული. 
მის მკერდში ბობოქრობს შურისძიების მძლე ტალღა, მის არსებაში 

დასადგურებულა ბრძოლისა და შერკინების დაუძლეველი სურ- 
ვილი. ამ მებრძოლის შეგნებაში როდი ჩამქრალა სასოებისა „და, იძე– 
დის ნაპერწკალი, თეთრმა ღამემ ვერ ჩაუჭრო ნათელი იღეალები, 

ვერ დაუცხრო ბრძოლისა და გამარჯვების წყურვილი. იგი "კვლავ 
აღმართულა მტრის წინაშე, როგორც შურისმაძიებელი: „თავში 
იბადება კითხვა: რას იზამ, როგორ მოიქ(ევი, რომ „ისინი“ (ე. ი 

მტარვალები, ექსპლოატატორები, მეციხოვნენი –– ,გ. 0) ხელში 
ჩაგივარდნენ6? კითხვა ჯიუტობდა „და არ მშვიდდებოდა... რას · იტამ 

მაშინ? ნაბიჯი ამიჩქარდა, ხელი იკუმშებოდა და უცნობი, შურის- 

ძიებით გაჟღენთილი გულისწყრომა გულში ძლიერდებოდა, რას ვი– 
ზამ?.. არაფერს. მხოლოდ ერთი იოტის ოდენად არ შევამსუბუქებდი 

იმ კანონებსა და ცირკულარებს, რომლებიც მათ ტუსაღების საწა– 
მებლად და დასამცირებლად შეუმუშავებიათ“. 

თეთრმა ღამეებმა ვერ გაანელეს ვერც: სიძულვილი უსამართლო 
18. გ. ციციშვილი 978



წყობილებისადმი და ვერც შურისძიების გრძნობა ექსპლოატატო- 

რებისაღმი. „იცით თუ არა, რად მძულს ასე ღრმად, რად ვებრძვი 
არსებულ წესრიგს, არსებულ საზოგადოებას? არსებული საზოგა– 

დოება, მისი წესრიგი ჰბადებს და წვრთნის ქურდს... ქურდი! ქურ- 
დი! რა საშინელი, რა დამამცირებელი სახელია ეს სახელი! ქურდო– 
ბა.–– ეს ადამიანის საზიზღარი ჩირქია, ეს სიკვდილის „განაჩენია იმ 
საზოგადოების, რომელიც ქურდს ჰბადებს... და მე მძაგს ეს საზო- 
გადოება, მე ვებრძვი მას და ბოლომდე შევებრძოლები ––- დიახ, ვი- 
ბრძოლებ ქურდების შემქმნელ საზოგადოებასთან, იმიტომ, რომ მე 

ადამიანი მიყვარს“. 
რა შეუდრეკლობა, რა სიამაყე ადამიანური კეთილშობილება 

მოჩანს ამ სიტყვებში, რომლებშიც ასე კარგად მჟღავნდება- ავტო- 
რის მთელი ბუნება –– მისი ქედმოუზრელი, ძველი სამყაროსადმი 
სიძულვილით გაჟღენთილი სული. მაგრამ, ისევე, როგორც ჯეირანს, 

მიხასაც, ამ საერთო უდრეკელობასთან ერთად, ხანდახან დაეჭვება ღა 
შიში დაეუფლება ხოლმე. ავტორი არ მალავს მათს ამ სისუსტეს. 
პირიქით, ამახვილებს ყურადღებას მასზე და თითქოს ცდილობს 
უფრო „დამაჯერებლად „გადმოგვცეს მისი გმირის გულში წარმოებუ- 
ლი ეს ჭიდილი შიშსა და გამბედაობას შორის. 

„მე რომ მოვკვდები, რომ ყველანი მომაკვდავნი ვართ, ეს მე ყო” 
ველთვის ვიცოდი და ეხლაც ვიცი. მაგრამ წუხელის, რაღაც განსა– 
კუთრებულად ვგრძნობდი ამას. წუხელის ყოველივე სხვაზე ბატო- 
ნობდა ის შეგნება, რომ სიკვდილის წინაშე ყოველივემ ქედი უნდა 
მოიხაროს.. „ამიტომ“ მე მსურდა მომკვდარიყავი, მსურდა, რომ სიკვ– 

დილი ჩქარა მოსულიყო, რომ ვისმეს მოვეკალი.. ცოტათი აღრე 
კი, სანამ ეს წუთები განვიცადე, საშინელმა შიშმა შემიპერო, შემე– 
შინდა სიკვდილისა და დასაკლავი საქონელივით ვკანკალებდი იმ ფი- 
ქრზე, რომ უცებ გაიღება კარები, შემოვლენ ჩემთან და მომკლავე6. 

და ეს ველური, პირუტყვული შიში სიკვდილისა, შემდეგ იქცა სი- 
კვდილის სურვილად“... 

მაგრამ შინაგანი დეპრესია დიდხანს არ გაგრძელებულა; გათენდა 
დღე და სულიერი ტანჯვა-წამებაც ღამის ბინდბუნდივით გაჰქრა: „გუ– 
შინ მე სიკვდილი მინდოდა, მაგრამ... ეხლა –– არ მჯერა, განა ცოც- 
ხალს ოდესმე მოსწყურდება სიკვდილი და არ ყოფნა?“ და აი, მი- 

ხასაც სულ სხვა განწყობა იპყრობს: „სიცოცხლის წყურვილი სწყუ- 
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რია ჩემს სულს, სიცოცხლით სავსეა ჩემი გული“. სიცოცხლის ამ 
სურვილს ასულდგმულებს ორი უმთავრესი გრძნობა სიძულვილი 
მჩაგვრელთადმი და სიყვარული, მარადიული სიყვარული ჩაგრულ- 
თადღმი. ამ ორი გრძნობის მიხედვით აფასებს მიხა სინამდვილეს, კა– 

პიტალისტურ საზოგადოებაში გამეფებულ სოციალერ უსამართ- 
ლობას, კლასობრივ ჩაგვრას, მორალურ მარაზმს, „შევქქერი ყველა 
ამას და მაგონდებიან ზოგიერთი ბრიყვები, რომლებიც მშვიდობია- 
ნი საშუალებით ფიქრობენ მოსპონ დიდი დავა სიმდიდრე-სიღარი- 
ბეს შორის. მართლა ეგრე ფიქრობთ ყმაწვილებო? აი ესენი დათმო- 
ბენ რამეს ნებაკოფლობით? თუ მაგარი მუჯლუგუნი არ “«უთავაზე 
იმათ, მიხვდებიან განა ისინი, რომ ცხოვრების სუფრაზე სხვათაც 
უნდა ალაგი? დიღება შენ სახელს ღმერთო, რომ ასეთ ქკუათხელ 

ხალბს აჩენ ქვეყნად –– მშვიდობიანი გზით “უნდათ მოსპონ ომი 
შრომასა და შრომის პარაზიტებს შორის... უნდა ეპატიოს თუ არა 

ძსეთი ფიქრი ამ ხეპრე ხალხს? არა, არ უნდა ეპატიოს!.. არის დრო, 
არის ისეთი წამი ისტორიაში, როცა.სისულელე დიდი დანამაულია, 

მაშინ სისულელე არ ეპატიება არავის და ეს წამი .დგას ეხლაც. მაშ 

ძირს ყველა სულელი –- კეთილია იგი თუ ბოროტი“, 
მიხას ჩამოყალიბებული კლასობრივი თვითშეგნება, მისი სამო– 

ქმედო პროგრამა და სოციალური იდეალები თვალნათლივ მოჩანს 
იმ მგზნებარე სიტყვებში, რომლითაც) იგი თავის იდეურ თანამზრახ– 
ველს, თანამებრძოლსა და საყვარელ ქალს –– მანუშაკს მიმართავს. 

„გულში .ცეცხლი ინთება, შეხე, მე ბრძოლის! ველზე: ვდგევარ, 
იცი თუ არა, რამდენი საქმე გვიდევს წინ? რამდენი მუხა უნდა წა- 
ვაქციოთ, რამდე5ჯერ უნდა იჭექოს მეხმა! იცი თუ არა შენ, რომ მე 
ჯარისკაცი ვარ „და დიდი ომების მონაწილე? უჰ, რა ძლიერებია ისი– 
ნი, ჩვენი მტრები. ძლიერნი არიან ისინი, მაგრამ ჩვენ დავამარც–- 
ხებთ. მლთდღარნი არიან, –– ვერ უშველის იმათ სიმდიდრე მათი. 

ჭკუიანნი არიან და ბრძე5ნი ისინი, მაგრამ ვერც ჭკუა, ვერც სიბრძ- 

ნე მათი ვერ იხსნის მათ. ისინი უნდა მოკვდნენ და ვერავითარი ძა– 
ლა ვერ იხსნის მათ. მათ ხელში აქვთ ძალა და. უფლება, მათ ხელში 
აქვთ ბრძოლის იარაღები, მოსყიდულ მეცნიერთა რაზმები: მორა- 

ლისტები და მქადაგებლები, არტისტები და მომღერლები, მწერლე- 
ბი და ტექნიკის განმავითარებელნი. ყველაფერი ეს მათ ეხმარება, 
მათ იციან ბორკილების ჭედვა, მათი თითქოს სათუთი და სუფთა 
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ხელით უკმეხი და უსულო სატუსაღოები შენდება, მაგრამ მაინც მა- 
თი აღსასრული ახლოა. ისინი მოკვდებიან და ისე მოკვდებიან, რომ 

პირისუფლები, დამტირებლებიც კი არ დარჩებათ ამ ქვეყნად, ისინი 

კვდებიან უმემკვიდრეოდ. აი, ამიტომ არის, რომ წინდაწინ ბადებენ 
ისეთებს, რომლებიც დღესვე „დასტირიან მათ მომავალ სიკვდილა, 
მდიდართა კლასის გაქრობას... წინდაწინ დასტირიან თავის მომავალ) 
და ამ გლოვას ჩვენ ვისმენთ პესიმისტების ნაწერებსა და სიტყვებ- 
ში. ამ მომავალი მათი სიკვდილის წინამორბედია მოსაწყენი ხალხი 

–- დეკადენტები, გულგატეხილი ფილოსოფოსები და-მოქეიფე ბი- 
ჭები. ღვინოსა და ბოზებში, გარყვნილებასა და ღალატში ახრჩობენ 

ისინი თავის დარდსა და მწუხარებას; აუცილებელი მომავლის გამო... 
მათ კუბოზე ხო3 არავინ იტირებს, უმემკვიდრეოდ ისპობიან ისინი, 
მაგრამ ბრძოლა მათთან მძიმე და ძნელი ბრძოლაა, და ამიტომ ჩვენ 

ბევრი საქმეები გვაქვს, ბევრი საფიქრებელი, ბევრისაგან ბევრი 
ცხარე ბრძოლა მოგველის ჩვენ და მე აკი, გითხარი, ჯარისკაცი ვარ- 
მეთქი". 

თხრობის დროს ავტორი თავის გმირს, მიხას, თითქოს სხვადა- 

სხვა პოზიციაზე, დაკვირვების სხვადასხვა წერტილზე ამყოფებს. იგი 
ხან მიამიტი კაცის თვალით და ხანაც მშიშარა ინტელიგენტის, ხან 

იდეური მებრძოლის და ხან ნახევრადშეშლილი .„ნევრასტენიკოსის 
თვალით აღიქვამს ცხოვრებისეულ ფაქტებსა და .მოვლენებს, ციხის 
სურათებსა და პირად ბიოგრაფიის დეტალებს. ეს ჭოლა ლომთათიძის 
ერთგვარი მხატვრული ხერხია. 

აი, მაგალითად, რა სახით გვაწვდის იგი თავდადებული რევო- 
ლუციონერების სახრჩობელაზე ასვლის ეპიზოდს. ამ “უში'მარმა 

ხალხმა იცის რისთვის კვდება: მათ სწამთ, რომ ეს მსხვერპლი რე- 

ვოლუციისათვის კეთილისმყოფელ შედეგს გამოიღებს და ამიტომ 
არა კრთიან, თავი არ ენანებათ; ისინი წყნარად, ვაჟკაცურად, გულდ.- 

გულ ხვდებიან სიკვდილს. მაგრამ ავტორი ერიდება ამ აზრს, ამ იდე– 
ური ტენდენციის გაშიშვლებას, მისი მყვირალა პლაკააური ფორ- 
მით გადმოცემას და მებრძოლთა კეთილშობილურ საქციელს ასეთია 

ღრმა ქვეტექსტის შემცველ მხატვრულ გადაწყვეტას აძლევს: 
„შუაღამისას ჩვენ გაგვაღვიძა ნაცნობმა კაკუნმა –- სახრჩობელას 

აგებდნენ. იმათ, ვინც უნდა დაეხრჩოთ, წინააღმდეგობა არ გაუწე- 
ვიათ, პრავითარი ხმაურობა არ „აუტეხიათ, რათა ჩვენ არ გავეღვიძე–- 
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ბინეთ, ჩვენი ტკბილი ძილი არ დაერღვიათ. ყველაზე მეტად მე სწო+- 
რედ ამან გამაოცა, ამ მათმა სურვილმა, რომ ჩვენ არ შევეწუხები- 

ნეთ. ადამიანს ახრჩობენ და ის კი, ჩემს ამხანაგებს არ გაეღვიჭჰოჩო, 
უსიტყვოდ ემორჩილება ჯალათებს!“.. 

ასე უბრალოდ, თითქოს სხვათა შორის, გვიხატავს ავტორი ადს- 
მიანებს, რომლებიც ასე მშვიდად, უდრტვინველად ადიან საბრსრ- 

ბელაზე. მკითხველისათვის ადვილი მისახვედრია, რომ ასეთი სა1- 
ციელი მათ შეაძლებინა მომავლის უნაპირო რწმენამ და სახალხო სა- 
მისადმი თავდადებამ. 

განა ასევე არ მოიქცა ჯეირან ვარდორანიძე, როცა მან მოატყუა 

ამტანაგები –- ჩამოხრჩობა კატორღით შემიცვალესო, რათა დაემ.შ- 
ვიდებინა ისინი და აეცილებინა მათთვის უნაყოფო პროტესტი, გა- 
მზოსარჩლება მისდამი, რასაც პატიმრები აუცილებლად ჩაიდენდნენ 
და რასაც მათი დასჯის მეტი არაფერი მოჰყვებოდა. 

მხატვრული ხერხების გამოყენების თვალსაზრისით თეთრი ღა- 
მე“ მეტად ორიგინალური ნაწარმოებია. აქ, პირველ ყოვლისა, თვა–- 

ლში გეცემა მისი მდიდარი ქვეტექსტი, სიმბოლური განზოგ;- 
დება და ნართაული 'ნიუანსირება, როცა პატარა, ერთი შეზედვით, 
გარეშე შტრიხს მიღმა დიდი აზრი და მნიშვნელოვანი იდეა იმალე- 

ბა. ასეთი რთული ამოცანის მხატვრული რეალიზაცია მწერალს მხო– 

ლოდ მეტად დახვეწილი ოსტატობის შემთხვევაში ძალუძს. 
ამ ნაწარმოებში ჭოლა გვევლინება უაღრესად წამახვილებული 

ალლოსა და მაღალი მგრძნობელობის მწერლად, რომელიც ადამიახ- 
თა მართალი სახეებისა და მათი განცდის შთამბეჭდავად გადმოსაცე–- 
მად ეძიებს არა იოლსა და ხმარებაში გაცვეთილ, ანდა ჭარბი პირდაპა– 
რობით გაუხეშებულ მხატვრულ ხერხებს, არამედ მეტად გამომეტყ- 

ველ, ამასთან პლასტიკურ და ემოციონალურ გზებსა და საშუალე- 
ბებს, 

მაგალითისათვის ავიღოთ ამ ნაწარმოების იდეურად და მხატვ- 
რულად ერთი საინტერესო ფრაგმენტი: რევოლუციონერ მიხას, რო- 
მელსაც დროდადრო ადრეც გამოუმჟღავნებია სევდისა და უიმედო- 
ბის ნიშნები, ერთბაშად საშინელი სულიერი დეპრესია დაეუფლება. 

უეცრად და მოულოდნელად მას ისეთივე ინტენსიური შიში მოი- 

ცავს, როგორც ჯეირან ვარდოსანიძეს, რომელსაც თავის უმწიკვლო 

და ქედუხრელ ცხოვრებაში ერთი ისეთი სამარცხვინო და საბედისწე– 
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რო წუთი მოევლინება, რომ ტახტის ქვეშ შეძრომასაც კი მოანატ- 
რებს, რათა სიკვდილს დაემალოს. 

ანალოგიური მდგომარეობა იქმნება აქაც: როცა ციხის ეზოში 
მიხას ამხანაგებისა და თანამებრძოლების დასასჯელად ასახრჩობე- 
ლას აღმართავენ, -მიხას გულში შიში დაისადგურებს, „შემეშინდა 
იმის, რომ მე მომკლავენ... ხოლო ის შეგნება, რომ ჩემი დახრჩობის 

უფლება არავის არა აქვს, ეს შეგნება ოდნავადაც არ მამშვიდებ–- 
და“... მიხას აღარ მოსწონს ტუსაღების გაუთავებელი ღრიალი და 
ხმაური, რომელნიც სტვენითა და ყვირილით გამოთქვამენ პრო- 
ტესტს მათი ამხანაგების დაზრჩობის წინააღმდეგ. აღარ #მოსწობს, 
იმიტომ, რომ ეშინია ამ ხმაურში პირადად მას პრა ავნონ რა, რაღა- 

ცა დროით, თავდაცვის ინსტინქტმა გაიმარჯვა მიხას სიმტკიცესა და 
კეთილშობილებაზე. მიუხედავად იმისა, რომ რაჭდენიმე წუთის წის 

სწორედ მან დაიწყო საპროტესტო ხმაური, ახლა მიხა სულ ბხხვა 
გრძნობებმა შეიპყრო: „ნუ, ნუ ყვირით,, თქვე ოხრებო, ნუ ყვირით, 
ნუ ღრიალებთ! ამ თქვენ ყვირილსა და ღრიალში მოვლენ და დაძმა- 
ხრჩობენ, ვერავინ ვერაფერსაც ვერ გაიგებს... ღმერთო, ნეტავი მა- 
ლე გათენდეს ერთი! ეჰ გაათავეთ ეს კაკუნი, დაახრჩვეთ ბარემ, ვი- 

საც ახრჩობთ –– ღმერთო, <–ით დავიცვა თავი, რით?.. მეშინია, მეში- 
ნია, მეშინია“... ეს აფორიაქებული ფიქრთა დინება, ეს ნაწყვეტ-სა- 

წყვეტი ფრაზები: ჩინებულად გადმოსცემე5 მიხას სულიერ 8დგო- 
მარეობას. იგი სიგიჟის ზღურბლზეა და ცოტა ხნის შემდეგ მისი 
აფორიაქება მართლაც სიგიჟემდე მიდის. მიხა იწყებს ისტერიულ 
ყვირილს, იხდის ტანსაცმელს, ტეხს მაგიდას, სკამს, საწოლს,“' უკი- 
დებს მათ ცეცხლს და თვითონ კი ზარხარი აუტყდება. მას, როგორც 
შეშლილს, ციბის საავადმყოფოში მოათავსებენ. 

ამრიგად, ადამიანი, რომელსაც უფლება ჰქონდა თავის თავზე 
ეთქვა, რომ ზრავალზე მრავალი „მაღალი და კეთილწშობილი Vწ'უთი 

გამომიცდია, როცა ყველაფერი რაც კი ღვთიურია ადამიანში, ფეხ- 
ზე ამდგარა ჩემში, როცა ერთი სიცოცხლე არ მყოფნიდა და პთასი 
მინდოდა მქონიყო, რომ ერთი სამსხვერპლოს წინაშე დამედო, ერ- 
თი ღვთისათვის შემეწირაო... და არც ერთი ეს, ამ საშინელ ღამეს მე 
პრ მომგონებია4“. აი, ეს ადამიანი ორიოდე წუთის. განმავლობაში 

მთლიანად იცვლება, კარგავს თავდაჭერის უნარს და შეშინებული 
პირუტყვის მდგომარეობამდე „დადის, ნაბევრადშეშლილი იგი ნატ- 
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რობს –- ნეტავი მალე ჩამოახრჩონ ჩემი ამხანაგებიო, რათა ამით 
ეგება მე გადავრჩეო. მას სრულიად გადაავიწყდება თავისი გმირუ- 

ლი წარსული და უწინდებური სიმამაცე. ტყუილად როდი «ამბობს 
იგი, დამშვიდების შემდეგ: „არც ერთი მათგანი იმ საშინელ ღამეს 

არ მომგონებიაო4. ეს წუთი თავისებური კულმინაცია იყო, რომლის 
შემდეგ დაიწყო გარდაქმნა და მიხაც დროებით სულ სხვა თვისობრი_ 
ობაში წარმოგვიდგა. 

გონებაზე იგი მხოლოდ მეორე დილით მოდის, როცა კოშმარულ 
ღამეს მზის სხივები გაჰფანტავს. ცხოველური სიხარული დაეუფლება 

მაშინ მიხას: „...მე შემიპყრო გიჟურმა სიხარულმა –- ცოცხალი 
ვარ, ცოცხალი” ვარ! ! სიცოცხლე მინდა და სხვა არაფერი!., სიცოცხ- 
ლეს ხომ მხოლოდ ერთხელ გამოცდის ადამიანი, მხოლოდ ერთ5აელ) 
ნუ მართმევთ ამ სიცოცხლეს, ის ისეთი მშვენიერებაა! ყველაფერი 

ფეხებზე მკიდია, მხოლოდ სიცოცხლე დამანებეთ. დამანებეთ ვი- 
სუნთჭო «და ქვეყნიერებას ვუცქირო“... 

ავტორი დაუნდობლად ამიშვლებს «ადამიანს რომლისთვისაც 
გონება გადარჩენის ცხოველურ ინსტინქტს დაუნისლავს და პირუტ- 
ყვის დონემდე დაუქვეითებია. ესაა შედეგი სიცოცხლის ეგოისტური 

სიყვარულისა, ესაა ინდივიდეალისტური ბუნების გაშიშვლება, მხა- 
ლება და სამარცხვინო ბოძზე გაკვრა მათი, ვისაც „ყველაფერი ფე- 
ხებზე ჰკიდია, ოღონდ სიცოცხლე დაანებონ“. ჭოლას ეზიზღება 
ასეთი ქვეწარმავალნი -და მან მხატვრულად გაკიცხა ეს სამარცხვინო 
ინსტინქტები, რათა დაეგმო და ·დაედაღა ისინი. 

კოშმარულ ღამეს, მიხაში აღმოცენებული ამ სამარცხვინო გრძნო- 
ბის დაუნდობელი მხილებით, მისი თამამი გამომზეურებით ავტო- 
რი აშიშვლებს არა მარტო მიხას, არამედ. გვიხატავს მათს მართალ 
პორტრეტებს, ვისაც ასეთი ერთი ღაზე კი არ გაუტარებია, არამედ 

დღენიადაგ, მუდამ ამ ყოფაში არიან და საკუთარი სიცოცხლის 

დაკარგვის შიშით, ყოველივეს კადრულობენ, ყველა სისაძაგლესი და 

სიმდაბლეზე მიდიან. 
მართალია, მიხამ შესძლო ჩაეხშო ეს სამარცხვინო შეტოკება გუ- 

ლისა და კვლავ აღმდგარიყო, როგორც მოქალაქე და მებრძოლი. 
რომელსაც სიცოცხლე სურს არა პირადი ტკბობისათვის) არამედ 
იგი დიადი მიზნის მიღწევის საშეალებად, მის ხელშემწყობად მიაჩ- 
ნია; მართალია, მიხა თავის თავს კვლავ რევოლუციის ჯარისკაცს უწ- 
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ოდებს და ისევვე მზადაა თავი გასწიროს ამ დიადი მიზნისათვის, მაგ- 
რამ ვინ იცის, დიდხანს გასტანს მიხას ასეთი განწყობილება? ჩვე5 
აღარა ვართ წინანდებურად დარწმუნებული მის სიმტკიცესა და სი- 
მედგრეში. ვინ იცის, ეგებ მიხა კვლავ სისუსტემ და შიშმა დაჯაბ- 

ნოს? ეგებ მან კიდევ იცვალოს ფერი და კვლავ დაძაბუნდეს? 

მაგრამ რისთვის დასჭირდა ავტორს ამ საშინელი სურათის დახა- 

ტვა? ––- იმისათვის, რათა უდიდესი განზოგადების სიმაღლეზე აეტ–- 

ანა ეს პატარა ეპიხოდი და მის მაგალითზე, ამ კონკრეტული ფსი- 

ქძოლოგიური დეტალის მაგალითზე ეთქვა ღრმა „და დროული, საჭი– 

რო და სასარგებლო აზრი: ასეთმა ცხოველურმა ინსტინქტებმა, თვისი– 

გადარჩენისა, ეგოიზმისა და ინდივიდუალიზმის ასეთმა ტალღამ, 

კსეთმა გადაჭარბებულმა სიყვარულმა საკუთარი სიცოცხლისა და 
პირადი კეთილდღეობისაღმი მოიცვა რეაჭციის წლებში სახოგადო- 

ების გარკვეული ნაწილი და რომ დეკადანსი, უსაა გამოხატულება 
ეგოისტური შიშისა საკუთარი სიცოცხლის დაკარგვის წინაშე, პირა- 
დი ბედნიერების დაკარგვის წინჰშე. 

ამგვარი . დასკვნა ჭოლას შესანიშნავ თვისებებზე მეტყველებს. 

პოლა აქ (ისევე, როგორც მრავალჯერ მანამდეც) მთელი თავისი ხმი“ 
თა და გულით კიცხავს ზნეობრივი დაცემის საშინელ ფაქტა, „სა- 

შინელ დროს“, გიჟურ „ტაჭვს“საზოგადოებისას, ისევე; როგორც 
საკუთარი სიცოცხლის გახანგრძლივების სურვილმა (როცა „ყველა- 

ფერი ფეხებზე გკიდია, "გარდა შენი თავისა «და საკუთპრი სიცოცხ- 
ლისა“) –– წაბილწა და ცხოველად აქცია მიხა, ისგთივე სამარცხვი5ო 
მდგომარეობაში ჩააგდო ამ _მავნ ნობამ მთელი საზოგადეება, 

რომლის დეკადენტური განწყობილებანი და გატაცებანი სხვა არა- 
ფერია, თუ,.არა ცხოველური ტრფობა სიცოცხლით. „ეჰ, ეხლა კი მე–. 
სმის მე ის ვაკხანალია, ის გარყვნილი ქეიფი, რომელმაც მოიცვა 
ხაზოგადოება რეაქციის შავ დღეებში...და მე მრცხვენია“ ––გულდა- 
წყვეტით ამბობს ჭოლა ლომთათიძე.. ' / 

სწორედ ამ მომენტს უკავშირდება მიხას „დაცემის“ ეპიზოდი 
და მთელი ნაწარმოების დედააზრი. ავტორი გვეუბნება, რომ საზია–- 

,ნოა, მავნეა, სამარცხვინოა ის, რამაც მიზა ცხოველად აქცია: საკუ- 

თარი სიცოცალის გარდამეტებული, ეგოისტური სიყვარული. ,აი. 
რა არის ჭოლას მოწოდება, მისი ღაღადისი.. 
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ჭოლამ დიდი მხატვრული ოსტატობით, შესანიშნავი ფილოსოფი- 
ური სიღრმით მოგვცა საზოგადოების „ისტორიის სურათი ერთ სა- 
პასუხისმგებლო ეტაპზე. მან ეს ისტორია ნათელყო არა პუბლიცის- 

ტურ-თეორიული მსჯელობით, არამედ პატარა ფსიქოლოგიური დე“ 
ტალის მეშვეობით, მართალი მხატვრული ხასიათისა და ცხოვრები- 
სეული სიტუაციების შექმნით. ამაშია ნაწარმოების დიდი ღირსება. 

ჭოლამ გვიჩვენა ჭიდილი ადამიანურ სისუსტესა და თავდადებუ- 

ლი, იდეურად ნაწრთობი რევოლუციონერის მოვალეობის გრძნობას 
შორის. გვიჩვენა როგორც მხატვარმა, როგორც თანამედროვემ. 

როგორც რეალურ სინაჭდვილეზე დამკვიდრებულმა მწერალმა 
რევოლუციის ჟამთაღმწერელმა; ეს განსაკუთრებით აღსანიშნავია, 

რადგან, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ზოგიერთ კრიტიკოსს ჭო- 

ლას გმირთა განწყობილება „და ნააზრევი თვით ჭოლაზე გადაჰქონდა. 
„თეთრ ღამეშიც“, ამ ნაწარმოების ერთგვარი ავტობიოგრაფიულო-. 

ბის მიუზედავად, ჭოლა კი არ განიცდის სულიერ სისუსტეს, არამედ 

გვიხატავს იმ დროისათვის ტიპიურ მოვლენას, ტიპიურივე ხასია. 
თის შემწეობით. 

ავტორი ობიექტივისტურად კი არ ხატავს სურათს, არამედ შემ- 
ფასებლურ დამოკიდებულებას «იჩენს მისადმი. თუ მიხა, სისუსტის 
მომენტში, ფიქრობდა აუცილებელ სიკვდილზე, თავის სიმარტოვე-- 

ზე, თუ იმ საშინელ ღამეს იგი „იყო სულით ობოლი და უბედური“, 
თუ მას ენანებოდა თავი და შეჰნატროდა სხვათა ბედს, სამაგიეროდ. 

ცოტა ხნის შემდეგ, როცა დროებით დაკარგული სულიერი მხნეობა 
და წონასწორობა კვლავ დაუბრუნდა, როცა კვლავ აღდგა განსჯისა. 

და ორიენტირების უნარი, ესოდენ დაჩლუნგებული სულიერი დეპ- 
რესიით –- მაშინ კვლავ გასწორდა წელში მებრძოლი რევოლუციო- 
ნერი და შერცხვა წუთიერი საქციელისა. შერცხვა თავისი სიმხდალი–. 
სა, რომელმაც კინაღამ ხაზი გადაუსვა უშიშარი რევოლუციონერის 
სისხლის ფასად მოპოვებულ სახელს. 

თავის სისუსტესა და წამიერ გრძნობებზე გამარჯვებული მიხა,. 
კაცი, „რომელმაც ეს სტრიქონები „დაწერა და რომელმაც საშინელი 
ღამე გაატარა“ -- ჰკიცხავს თეთრი ღამის კოშმარით მონაბერ აზრე- 
ბსა და სულიერ სიძაბუნეს: „სიწამხდრე და სისაძაგლეა ასეთი ფიქ- 
რი –- წარმოთქვა მან –– და გადააფურთხა:. გადააფურთხა ყველა 
იმათ, ვინც ამ ღამეს თბილსა და მსუბუქ საბნებში ნებივრობდნენ...“ 
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ავტორი თითქოს ბოდიშსაც კი ხდის მიხას: „ეს სტრიქონები დაწერა 
-იმ კაცმა, რომელსაც ეხლა რცხვენია, საშინლად რცხვენია გუშინდე.- 

“ლი ღამის, რომელსაც რცხვენია და კიდევ ეშინია, საშინლად ეში. 
ნია –– ეს ღამე არ განმეორდეს“. | 

ნაწარმოების დასასრულს, ფენიქსებრ აღმდგარი მიხა, ისევე, 

როგორც ჯეირან ვარდოსანიძე, სძლევს სიკვდილის შიშს, სძლევს 
«ინდივიდუალიზმის და ეგოიზმის ხანმოკლე გამოვლინებას და კვლავ 

გვევლინება იმ უშიშარ რაინდად, რომელიც შეგნებულად სწირავს 

თავს ხალხის კეთილდღეობის საქმეს. 
ჭოლა ლომთათიძე იულიუს ფუჩიკის, მუსა ჯალილის და სხვა 

სახელოვან პატრიოტთა წინამორბედია. იგიც, ცხრაკლიტულში 

მჯდომარე და სიკვდილის ბრჭყალებში გამომწყვდეული, წერდა 
საკუთარი გულის სისხლით- წერდა გმირობისა და შემართებისკე5 
მიმწოდებელ, თავისუფლებისა და რევოლუციური ქარიშხლებით 
შთაგონებულ პოემას. „სწორედ იმიტომ, რომ ერთხელ ვცოლც- 

ხლობთ ამ ქვეყნად, ღორობას უნდა ვერიდოთ... ერთხელ, მხოლოდ 
ერთხელ მოხვიდე ამ ქვეყნად და წაიღო თან ღორის სახელი, ფუ!..“ 
"როგორ მოგვაგონებს ეს შესანიშნავი სიტყვები, მეორე ისეთივე 
გმირისა და წამებულის, ნიკოლოზ ოსტროვსკის, კეთილმობილურ 
მოწოდებას. 

ამრიგად, ისევე როგორც საპყრობილის პერიოდის სხვა ნა- 
წარმოებში, „თეთრ ღამეშიც“ საბოლოოდ იმარჯვებს რევოლუციი- 
სათვის თავდადებული მებრძოლი. სიმტკიცე ან უყოყმანო, ანდა სი– 
სუსტესთან ჭიდილში გამარჯვებული –– არის ჭოლას თხზულებათა 
ძირითადი ლეიტმოტივი. აქაც სწორედ იგი გვევლინება ნაწარ- 
მოების საბოლოო აკორდად. ამ უმნიშვნელოვანესი მომენტის გათ- 
კვალისწინება უნდა გახდეს ამოსავალი ჭოლას საზოგადოებრივი, პო- 
ლიტიკური და მოქალაქეობრივი პროფილის დასადგენად. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ ნაწარმოებში ჩართულია არავრთი 

ავტობიოგრაფიული დეტალი. ასეთია, მაგალითად, ეპიზოდი ლიტე- 
რატურული მოღვაწეობის დაწყებისა და პირველი 'ჰონორარის მი- 

ღებისა; კრიტიკული წერილის დაწირისა, სიყვარულის თემით გატა- 

ცებული პბალგაზრდა პოეტის შესახებ (ეს პოეტი ი. ·გრიმშაშვილი 
იყო და ჭოლამ, ცოტა არ იყოს, ცალმხრივად და მკაცრად შეაფასა 
მისი ლიტერატურული დებიუტი); არალეგალურ მდგომარეობაზე 
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გადასული რევოლუციონერის ყოფა-ცხოვრებისა „და კონსპირაციის 
ამბები; პეტერბურგის აღწერა და ნევის პროსპექტზე ლოთ კაცთან 
შეხვედრის ეპიზოდი; ერმიტაჟისა და რუსული მუზეუმის დათვა- 
ლიერება და იქ ვერეშჩაგინი სურათებით მიღებული შთაბეჭდი- 
ლებების აღწერა; ანონიმური,წერილების მიღება, რომელშიც ნაწარ- 
მოების ერთ-ერთ პერსონაჟს, ვასოს, ცოლის ღალატს ამცნობს (ჭო– 
ლასაც ხომ მრავლად წეოდნენ ასეთ წერილებს) და სხვ. ) 

ავტობიოგრაფიული რემინისცენციები მოჩანს ამ ლირიკულ წიაღ- 
სვლებშიც, რომლებიც სიუჟეტის რგოლებს ენაცვლება. მაგალითად 
მოვიტანთ ასეთ ფრაგმენტს: „...და ვუამბე მე იმას ერთი საწყალი ბი“ 
ჭის ისტორია, რომელიც უდედმამოდ აღიზარდა, რომელიც დიდი 

ტანჯვით გამოვიდა გზაზე. უცნობი და მიუსაფარია ის ამ ქვეყნად. 

მაგრამ თვითონ ბევრს იცნობს და ბევრი რამ უყვარს მას. ამ სიყვა- 

რულის სახელით დგას ის ბრძოლის ველზე, ელოდება გამარჯვებას. 

თუმცა არც დამარცხებისა ეშინია. გამარჯვება ვერ დააბრმავებს მას, 

ვერც დამარცხება გასთელავს იმის ცხოველ სულს... თავისებურად 
ისიც ბედნიერია ამქვეყნად, ის საწყალი ბიჭი, დევნილი „სოციალ-დე- 
მოკრატი“, რომელსაც „დიდი ხანია, სატუსაღოში მოელოდებიან“. 

-განა ცხადი არ არის, რომ ეს უდედმამოდ გაზრდილი „ბიჭი“, ეს 

დევნილი სოციალ-დემოკრატი, თვით ჭქოლაა! 
ამ ნაწარმოებში სიყვარულის პრობლემას მ5იშვნელოვანი ადგი– 

ლი უჭირავს. მიხას (იგივე სტეპას) და მანუშაკის რომანტიული ეპი- 

ზოდი სიუჟეტის ერთ მთავარ ძარღვად გვევლინება. ამიტომ, შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ „თეთრ ღამეში“ ერთმანეთთან შერწყმულია ორი 

მომენტი: სიუჟეტური ამბები (საერთო პერსონაჟებით, მოქმედების 
თანმიმდევრობით და ამბის. ლოგიკური განვითარებით დაკავშირე- 
ბულნი) და უსიუჟეტო ნაწილი (ლირიკული წიაღსველებით და სიუ- 

ჟეტგარეშე ფრაგმენტებით). ა 
მიხა-მანუშაკის სიყვარული იმ მხრივაა განსაკუთრებით საყუ- 

რადღებო, რომ იგი ინტერნაციონალური გრძნობების ნათელი გა– 
მოხატულებაა. ჭოლა არა 'ერთხელ გვიხატავს ერთი რომელიმე 
ეროვნების ვაჟის თავდავიწყებულ სიყვარულს სხვა ეროვნების ქა- 
ლისადმი, ჭოლა გესლიანად დასცინის შოვინისტურ ბაქიურ ლექ- 
სებს, „რომლებიც ამტკიცებენ, რომ გმირთაგმირი ჩვენ ვართ, მხო- 
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ლოდ ქართველები და დანარჩენი ხალხი კი ლაჩრები და ნაცარქე- 
ქიებია“. 

ჭოლას არ სწამს ეროვნული შეზღუდულობა სიყვარულში. სა” 

თუთი და კეთილშობილური განცდების ჭოლა ვერ იტანს, როცა 
დრომოპმული ტრადიციებით გაპირობებული და წინასწარაკვიატე– 
ბული აზრები ხელს «უშლიან სხვადასხვა ეროვნების ქალ-ვაჟს დააზ- 
ლოვდნეჩნ და ოჯახი შექმნან. სიყვარული ჭოლასათვის კიდევ იმიტო- 
მაც არის კეთილშობილური გრძნობა და საზოგადოებრივად მნიშვნე– 
ლოვანი მოვლენა, რომ იგი ხელს უწყობს სხვადასხვა ერთა დაახ- 
ლოვებასა და დამოყვრებას, 

ჭოლას თქმით „სიყვარულის გარეშე არ არის სიცოცხლე“. მაგ- 
რამ ქალისადმი ყოველგვარი ლტოლვა როდი მიაჩნია მას სიყვარუ- 
ლის ჭეშმარიტ გამოხატულებად. იგი ნამდვილ სიყვარულს განასხვა– 
ვებს ვნებისაგან და დროებითი გატა(ჯებისაგან/ი „ყველა სულელს. 
როდი შეუძლია სიყვარული, მისწრაფება ქალისადმი, სიყვარული 
როდია“, –– ამბობს ჭოლა. იგი განსაკუთრებით მაღლა აყენებს. ერთი 
იდეური მრწამსის და რევოლუციის საქმისათვის თავდადებულ ადა– 
მიანთა სიყვარულს. სიყვარულს, რომელიც სახალხო თავისუფლები– 

სათვის მებრძოლ გმირებს” შთაგონებულ არსებებად გახდის და კა– 
დევ უფრო მეტი გმირობისა და სიმამაცისაკენ, სახალხო საქმისათვის 
თავგანწირვისაკენ უბიძგებს. სწორედ ასეთი ამაღელვებელი, რევო– 
ლუციურად გამააქტიურებელი სიყვარულის ამბავსა მოთხრობილი 
„თეთრ ღამეში“. აი, როგორ ახასიათებს თავის გრძნობას თვით პერ– 

სონაჟი: „მე მიყვარდა შუშანიკა.. ის მე წინ მწევდა, მიზნისაკენ 
მასწრაფებდა, უფრო ძლიერად, უფრო თავგამოდებით. ამ სიყვარუ– 
ლით მე უფრო მიმიზაროდა მსხვერპლისა და ტანჯვისაკენ, ის პაერი 
იყო, სუფთა მთის ჰაერი, რომელიც ძალასა და მხნეობას მმატებდა“. 

სიყვარულის ეს რომანტიკული, რევოლუციონერთათვის დამახასია–- 
თებელი გაგება მთლიანად ემთხვევა ავტორის აზრს ქალსა და სიყვა- 
რულზე, რომელიც ჭოლას ამ პერიოდში ჰქონდა. 

საოცრად სპეტაკი ბუნების ჭოლას საშინლად სძულდა ჟაპიტა– 

ლისტური სინამდვილისათვის დამახასიათებელი ჰეტერიზმი და ცოლ– 
ქმრული ღალატი. მთელი თავისი ნაზი არსებით შეძრული და შეძრ- 
წუნებული მოგვითხრობს იგი ღალატის საშინელებაზე და მთელ» 
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გულით კიცხავს ადამიანობის დამამცირებელსა და შეურაცხმყოფელ 
ამ საქციელს. 

„თეთრ ღამეში“ მოცემულია საოცრად შთამბეჭდავი და .დასა– 
მახსოვრებელი სურათები მეფის საპყრობილისა. ასეთია, მაგალი- 

თად, სცენები, როდესაც უფროსი ზედამხედველი წაღის წვერით სა- 

ბანსა ხდის მომაკვდავ ტუსაღს, ხოლო მიცვალებულს შუბლზე რე- 
ვოლვერს მიაბჯენს და უყვირის: „თქვი, მართლა მკვდარი ხარ თუ 

არაო“. ან რად ღირს, მაგალითად, სცენა, სადაც ციხის უფროსი ასე 

არიგებს თავის ხელქვეითებს: „თუ არ დაგიჯეროთ, ესროლეთ, მოკა“ 

ლით, მამაძაღლი“. თგივე ჩინოსანი ასეთი «)ინიხმით მიმართავს პა- 

ტიმარ რევოლუციონერებს. „თქვენ. ფეხზე უნდა წამოდგეთ არათუ 

ზედამხედველის წინაშე, არამედ იმ შემთხვევაშიაც, როცა ზედამ- 

ხედველის ქუდს გამოვგზავნი, მხოლოდ, საკანში“. 

„თეთრ-ღამეში“ გამომჟღავნდა ცხოველმყოფელი სიყვარული 
მრავალტანჯული საქართველოსა და მისი ხალხისადმი. გრძნობა, რო– 
მელიც პატიმარ ,და სნეულ ჭოლას მძიმე ხვედრს უმსუბუქებდა და 
მხნეობას მატებდა. სწორედ ამ სათუთმა გრძნობამ უბიძგა მას შეექ– 
მნა„ უბის წიგნიდან“. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ჭოლა უნაზესი და უძლიე“ 
რესი სიყვარულით იყო გამსჭვალული თბილისისადმი, საქართვე-. 
ლოს ამ მფეთქავი გულისადმი, რევოლუციური მოძრაობის ცენტრი- 
სადმი, საქართველოს მრავალჭირნახული დედაქალაქისადმი. „ტფი- 

ლისი ულამაზესი ქალაქი მგონია ამქვეყნად. მიყვარს მისი დაკლაკ- 
ნილი, ოღროჩოღრო ქუჩები, მიყვარს მისი დიდუბე,. ავლაბარი, სო– 
ლოლაკი, ხარფუხი, “ნაძალადევი... მიყვარს იმ სისხლის გამო, რომე- 
ლიც საუკუნეების განმავლობაში დაუღვრია ჩემს ძველებს მის და- 
საცავად, მიყვარს წმინდა, ქართული სისხლის გამო... მიყვარს დავსც- 
ქეროდე იმას თავზე, მესმოდეს მისი ხმაურობა, მისი ქოთქოთი, მისი 

შფოთიანი მოძრაობა. ხორცსა და ძვალს ისხამს ის ჩემს წარმოდგენა- 
ში და როგორც ცოცხალი, ძვირფასი არსება დგება ჩემს წინაშე – 
მახლობელი, საყვარელი, ფასდაუდები. და გული ჩემი მაშინ სცემს 
უფრო მბნედ,და უფრო პატიოსნად-–არავითარი სიმდიდრე მე იქ არ 
მაბადია და რამდენიმე ღამე ქუჩაშიც გამიტარებია, მაგრამ ის მაინც 

ჩემი მგონია, ჩემი საკუთრება. იქ არ აფრიალდა პირველად ის დრო– 

შა, რომელსაც მე თავი შევაფარე, რომლის ქვეშ ვცდილობ მე. არ– 
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რის პატრონი ქვეყნიერებას დავეპატრონო? ტფილისი ––- განა ის არ 
არის ჩვენი ბელადი, ჩვენი წინამძღვარი?. ტფილისო, ტფილისო, 
ჩვენო დედაქალაქო“. 

რამდენი სითბო, შვილური მოკრძალება და სიყვარული იგრძ- 
ნობა ამ სიტყვებში. ესაა ჭოლას პატრიოტული გრძნობის ერთ-ერთი. 
პირველი „და ყველაზე ძალუმი გამოვლენა. მაგრამ ჭოლას პატრიო– 
ტიზმი თვისობრივად სულ სხვა გრძნობაა. იგი არსებითად განსხვავ- 
დება გაბატონებულ კლასთა წარმომადგენლების „პატრიოტიზმისა- 
გან”. ესაა რევოლუციონერის ჭეშმარიტი პატრიოტიზმი, ურღვევად 

დაკავშირებული პროლეტარულ ინტერნაციონალიზმთან. შეიძლება 
თამამად ითქვას, რომ ეს დიდებული გრძნობა ახალი საბჭოთა პატ- 

რიოტიზმის თავისებური წინამორბედია: ჭოლას თავისი ქვეყანა დია 
დედაქალაქი უყვარს არა მარტო იმის გამო, რომ ხალხმა მისი თავი– 
სუფლებისთვის სისხლი დაღვარა, არამედ იმისთვისაც, რომ მან პირ- 
ველმა ააფრიალა ამიერ-კავკასიანი სოციალ-დემოკრატიული მუშა- 
თა პარტიის წითელი დროშა, დროშა სოციალიზმისა და ინტერნა- 
ციონალიზმისა, ეროვნული და სოციალური თავისუფლებისა, დრო– 
შა მებრძოლი პროლეტარიატისა. 

„თეთრ ღამეში“ ჭოლამ გრძნობით „გამთბარი არა ერთი სტრი- 

ქონი-მიუძღვნა თბილისს, რომელიც მის წარმოდგენაში რაღაც რო- 
მანტიზებული იერით შეფერილა, და ქართულ ენას, რომელიც მას მე– 
გობრობის, ვაჟკაცობის, ხალხთა ურთიერთ ძმობისა და სიყვარულის 

ენად მიაჩნია. რუსეთში ძალდატანებით გადახვეწილ ჭოლას განუწყ- 

ვეტლივ საქართველო ელანდება. „ახ, რა მშვენიერებაა ახლა იქ, იქ, 
სადაც დავიბადე!“ –– ხშირად აღმოხდება, ხოლმე მას. 

ე როვნული პრობლემით დაინტერესება კიდევ უფრო მკაფიოდ. 
მოჩანს იმავე 1910 წელს დაწერილ ჭოლას ორ საყურადღებო ნა- 
წარმოებში ––- „აღრჩევა სულისა“ და განსაკუთრებით, კი. მგზავრის 
ჩანაწერების ფორმით წარმოდგენილ თხზულებაში: „უბის წიგნი– 
დან“. პირველში მკაფიოდ იჩინა თავი ორმა მოვლენამ: სიყვარულმა. 
სამშობლოსადმი, მისგან შორს ყოონით გაძლიერებულმა, და მარ– 

ტოობის მქენჯნავმა გრძნობამ, რომლისთვისაც რეაქციის ბნელ ღამეს 
მისტიფიკაციები და კოშმარული ხილვები ჩაუქსოვია. ! 

საპყრობილემ თვით უტეხს ჭოლასაც თავისი დაღი დაასვა. 
ციხეში გატარებულმა წლებმა რწმენითა და ბრძოლის წყურვილით» 
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აღსავსე ადამიანის სულში სულ სხვაგვარი გრძნობები და აზრები. 
ჩააღვენთა საწამლავივით. 

საყურადღებოა, რომ ნაციონალურ პრობლემატიკისაკენ სწრაფ- 
ვა, ეროვნული ·პრობლემით დაინტერესება და მისი სხვადასხვა მხა– 
რეების მხატვრული ასახვის ცდები, განსაკუთრებით, ჭოლას შემო1– 

მედების მეორე პერიოდში იჩენს თავს. 
თუ რევოლუციის აღმავლობისა და რეაქციის დასაწყისში ჯო- 

ლა ლომთათიძე მთლიანად სოციალური პრობლემებითაა გატაცე- 
ბული, თუ ამ პერიოდში იგი რევოლუციურ ბრძოლებს ეტრფის და. 

ნაციონალური საკითხი, როგორც ასეთი, მისთვის ცალკე არ არსე– 

ბობს, მეორე პერიოდში სურათი თითქმის რადიკალურად იცვლება; 
1905 წლის რევოლუციის მომზადებისა და გატარების პერიოდში 
(ცოტა შემდეგაც), ჭოლა მხოლოდ „სუფთა“ ინტერნაციონალიზმის 
მქადაგებელია. მას თითქოს რცხვენია გამოყოს საქართველო და 

ქართველი ხალხის ეროვნული ინტერესები „პროლეტარიატის საერ- 

თო ინტერესებისაგან. მისთვის არ არსებობს: „ქართველი მუშა", 
თუმცა მბატვრულად (ასიათის ეროვნული სპეციფიკის თვალსაზ. 

რისით), არსებითად, სწორედ მას გვიჩვენებს. იმ პერიოდში ჭოლა 

ხედავს მხოლოდ პროლეტარიატს, თავისუფლებისათვის მებრძოლ 

კლასს და ინტერნაციონალიზმით გამსჭვალულ მის პარტიას ხოლო 
რომელი ეროვნებისაა ეს მებრძოლი პროლეტარიატი, რომელი ხალ- 
ხის მებრძოლი ავანგარდია იგი, ან რა კერძოობითი ამოცანები შეიძ- 
ლება ქონდეს განმათავისუფლებელ ბრძოლაში ამა თუ იმ ნაციონა- 

ლობის, მშრომელებს –– ეს ჭოლას არც აინტერესებს და საკითხის 

ამგვარი დასმა მას არცა აქვს. 
შემოქმედების მეორე პერიოდში კი, ჭოლა სულ უფრო და უფ- 

რო ხშირად ახსენებს თავის მშობლიურ ქვეყანას, ტურფა საქართვე- 
ლოს და მის ეროვნულ შეხედულებებში შესამჩნევი ევოლუცია ხდე– 
ბა. „რად მიყვარხართ მე თქვენ, სამშობლო ქვეყნის ზეცავ და მთე– 
ბო, თქვენ, მინდვრებო და ტყეებო, რად მიყვარხარ მე შენ, შავო 
ზღვავ... დედამიწაზე შენზე უკეთესი არაფერი მინახავს მე, ჩემო 
სამშობლო ქვეყანავ, ჩემო საყვარელო და შემკულო მხარევ!“ –– 
ეს! არის ჭოლას დაგვიანებული, მაგრამ ალალი და შეულამაზებელი 

გრძნობა. 
საპყრობილის საშინელმა რეჟიმმა, განუწყვეტელმა სულიერმა 
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ტანჯვამ, დამცირებამ, რომელსაც იგი პატიმრობისას განიცდიდა და 
განსაკუთრებით კი რევოლუციის დამარცხებით გამოწვეულმა მძიმე 
განცდებმა –– დაადარდიანეს წონასწორობა დააკარგვინეს, ჯანმრ– 

თელობა ·შეურყიეს მწერალს, გულში იჭვის შხამი ჩააწვეთეს 
მას. ქვეყნის მძიმე ბედმა და ტრაგიკულმა პირადმა ხვედრმა გოლ–- 
გოთად აქცია მისი ცხოვრება ეს-.ორი უმძიმესი სატკივარი 

სტანჯავდა ჭოლას, უმწიკვლო მოქალაქესა და მგრძნობიარე პიროვ- 
ნებას და ეს ტკივილები მოჩანს ჭოლას ყოველ ნაწარმოებში. ჭოლას 
აღმსარებლური ნაწარმოებნი იგივე მისი გაშიშვლებული გული), 
რომლიდანაც სისზლი ჟონავს: „სული ჩემი სწუხს, სული ჩემი შფო- 
თავს, სული ჩემი მღვიძარეა და ელის ვიღაცას, რომელიც მას უჟყ- 
ვარს, ელის და ვერ ეღირსა მის ნახვას, სად წავიდე მე, სად წავიდე 
მე, სად წავიდე მე, რომ დავისვენო, რომ გავაძღო ჩემი სულის შიმში- 
ლი, რომ. მოვკლა მისი წყურვილი!.. სად წავიდე მე, სად წავიდე მე. 

სად წავიდე მე? 
მშობელო ქვეყანავ! გშობელი ქვეყნის უძირო და შემკულო ზე- 

ცავ, დიდო მთებო, პნკარა წყლებო და მგალობელნო ფრინველნო, 
--– სული ჩემი სწუბს, სული ჩემი შფოთავს, სული ჩემი მღვიძარეა! 
და მე მარტო ვარ, მარტო ვარ! სად წავიდე მე? სად წავიდე, როცა 

დედამიწას ვერ ავცდები ვიცი, ხოლო დედამიწაზე კი შენზე უკეთე– 
სი არაფერი მინახავს მე, ჩემო სა-მობლო ქვეყანავ, ჩემო საყვარელო 
და შემკულო მხარევ... ვიბრძოლო? მაგრამ მე ხომ ვიბრძვი... ვიშ- 
რომო? განა არ ვშრომობ? “ვიტანჯო? მაგრამ განა შეიძლება მეტი 

ტანჯვა? რა მაკლია მე, რომ ასე უბედური ვარ, რა მაკლია“... 

ეს სტრიქონები არა მარტო სულის შეცხადებული კივილია, 
არამედ ის ღია სარკმელი, რომელიც თვით ჭოლამ, მისმა საოცარმა 
გულწრფელობამ შეგვიღო ამ ტანჯული ადამიანისა და უიღბლო პოე- 
ტის გულში ჩასახედად. დღის სინათლე .და ღამის მწუხრი იბრძვიან 

მასში. და თუ ღამე დროებით ახერბებს თავისი წყვდიადის იქ გამე· 
ფებას, „დღე თავისი კაშკაშა სხივებით, თავისი ასხმოვანი მაჯისცემით 

მყის ფანტავს უკუნეთ წყვდიადს. ამ განუწყვეტელმა ჭიდილმა „დღი– 
სა და ღამისა" მოქანცა, დაღალა ჭლექით დაუძლურებული ადა- 
მიანი. 

„სული ჩემი სწუხს, სული ჩემი შფოთავს... მსურს, არაფერი არ 

ვიცოდე, ვერაფერს ვერ ვხედავდე, ბნელოდეს ყველგან, ბნელოდეს, 
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ბნელი იყოს ჩემი გონებაც... ასე მემართება .მე ხანდახან, ღამით... 
ოჰ, რა უბედური ვარ მე მაშინ, რა საცოდავი! გათენდეზა! ას-ხმოვა– 
ნი ცხოვრება მეც, როგორც ყველას ჩამითრევს და დამატრიალებს! 
მე მაშინ ვიცი რა ვქნა, საით წავიდე, ვის “მივმართო, ვის გამოვეხმაუ- 

რო!.. მაშინ მე ბევრი საქმე მაქვს და ვიცი რა გავაკეთო, მაგრამ ეზ“ 
ლა? ეხლა სადაური ვარ მე? საიდან მოვსულვარ? ვინ მიყვარს? ვის 

დავეძებ? ვინ არის ის, მე რომ უბედურად მხდის? სიგიჟეა ეს ჩემი. 

თუ დროებითი გულის გატეზა, წელში გასწყვეტი ეჭვია, თუ უბრა- 
ლო დაღლილობა?..“ ა 

სამწუხაროდ, ეს იყო შედეგი ამ #ამივე მიზეზისა: დროებითი 

გულის გატეხვისაც, დაეჭვებისაც ფა დაღლილობისაც. 
ლირიკულ ეტიუდში -- „აღრჩევა სულისა“ გამოვლი- 

ნება ჰპოვა, მართალია დროებითმა, მაგრამ მაინც საკმაოდ გამოხა” 

„ტულმა სკეპსისმა ადამიანსა და ადაზიანურ თვისებებში, დაეჭვებამ 
იმ ადამიანებში, რომლებისკენაც თვით იგი ისწრაფვოდა. „მე შენ- 
თან მოვდივარ, ძმაო ად.მიანო, მე შენთან მსურს ლაპარაკი, შენი ხმა 
მინდა ვისმინო", –– ამბობს ჭოლა, მაგრამ აქვე ჩვენდა გასაოცრად, 
ეს უდიდესი ჰუმანისტი და ალტრუისტი მისთვის ასე არადღამახზასია- 

თებლად, ასე უცხოდ და უცნაურად მიმართავს ადამიანებს, ვისი 
ბედნიერებისათვის ზრუნვა და ბრძოლა მისი ცხოვრების მთავარი 
ამოცჰნა იყო: „მე არ ვიცი, გემართლებით თუ არა თქვენ, მაგრამ აი, 

რას გეტყვით, ძმებო, ადამიანებო! თქვენ არ ხართ ღირსი შეყვარე- 

ბისა! ღმერთი მხოლოდ იმიტომ უნდა უარვყოთ, რომ.თქვენ ხატად 
და მსგავსად ღვთისა ხართ გაჩენილი. აბა, რა ღმერთი უნდა იყოს ის. 
რომელიც. თქვენ გგავს!.. არ,მინდა მე ის, არ მინდა... მეგობარო, ჩე– 
მო ერთადერთო მეგობარო; სად ბარ შენ? სად ხარ?“..” 

აი, ეს „ერთადერთი "მეგობარი" აღარ ყავდა ჭოლას და ამიტომ 

იყო, რომ სევდითა და მწუხარებით კითხულობდა –- „რად მიყვარს 
მე ადამიანი, რად მიყვარს?“.. | 

რეალური სინამდვილით გამოწვეული და სავსებით გასაგები 
სევდის, დაეჭვების, შიშისა და იჭვის გვერდით ამ ნაწარმოებში გა- 

მომჟღავნდა მისტიკისა და რაღაც იდეალისტური შეხედულებები" 
რემინისცენციებიც. ნაწარმოების ლირიკულ გმირს .ხან მთვარეზე 
ოდესღაც მცხოვრებად მიაჩნია თავი, ხან ფიქრობს, რომ ერთხელ 
უკვე იყო ამქვეყნად „ადამიანის სახით მოვლენილი“, ზანაც ჰგონია 
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რომ უხსოვარ დროს პრსებული და ამჟამად ხელმეორედ აღმოცენე– 
ბული სულია, რომელსაც განუწყვეტლივ აწვალებს სურვილი „პირ- 
ვანდელი“ (ამჟამინდელ ყოფაზე ადრინდელი) ცხოვრების გახსენე- 

ბისა და პირველი საცხოვრთსის დადგენისა, მაგრამ ეს ვეღარ მოუ- 
ზერხებია. 

თხზულების „აღრჩევა სულისა“ ლირიკული გმირის განწყობა–- 
ში რელიეფურად და კონდენსირებულად გამომჟღავნდა ყველა ის 
იდეოლოგიური, ფსიქოლოგიური თუ მხატვრული ხასიათის წინააღ“ 
მდეგობანი, რომლებიც საერთოდ ახასიათებდა ჭოლა ლომთათიძეს. 
ამასთან ერთად, და რაც საგანგებოდ ხაზგასასმელია, აღნიშნული 
წინააღმდეგობებით გამოწვეული ტკივილის მიყუჩების, მისგან თავ– 
დაღწევის ერთ-ერთ საშუალებად ჭოლამ აქ, პირველად შემოქმედე– 
ბით პრაქტიკაში, მიიჩნია სამშობლოს. სიყვარული, როგორც სულის 
ტკივილთა დაამების ერთადერთი თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, ერთ– 

ერთი ყველაზე ქმედითი და საიმედრდ ს »შუალება. 
იმავე 1910 წელს, ჭოლა წერს თავის ერთ ყველაზე,უფრო მნიშ- 

ვნელოვანსა და საგულისხმო ნაწარმოებს „უბის წ იგნიდან#.!ეს 
თხზულება ფრიად საყურადღებოა ჭოლას იდეურ-პოლიტიკურ, სა- 
ზოგადოებრივ-ეროვნულ და: მხატვრულ-ესთეტიკურ შეხედულებათა 
გასარკვევად. მოთხრობას ეპიგრაფად უძღვის შ. რუსთაველის ცნო– 
ბილი სტროფი: 

„იგი მზე ქაჯთა მეფეს ჰყავს, ქაჯეთის პატიმარია, 
მუნ მისვლა მიჩანს თამაშად, თუცა გზა საომარია“. 

ქაჯთა ტყეობაში -მყოფი მზე: სიმბოლური სახეა, რომელშიც აეგ- 
ტორი სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის ორმაგ მარწუხებში მოქ- 
ცეულ სამშობლოს –-- თვითმპყრობელობის ქუსლქვეშ მგმინავ სა- 
ქართველოსაც გულისხმობს და რეაქციით დათრგუნვილ იმ სახალხო 
თავისუფლებასაც, რის მოსაპოვებლადაც იბრძოდა ჭოლა და რომ- 
ლის გულისათვის თვითთნ იგიც მოხვდა „ქაჯთა ტყვეობაშე“. 

ამაზე უკეთეს და თავისი განწყობილებისათვის ზუსტად მისადა- 
გებულ ეპიგრაფს ჭოლა, მართლაც რომ ვერ გამოძებნიდა. „მუს, 

' პირეელად გამოქვეყნდა გაზეთში „ახალი აზრი, 1910 წ. ოქტომბერი, 
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მისვლა მიჩანს თამაშად, თუცა გზა საომარია“ –- ჭოლა მართლაც 
მუდამ ასე მტკიცედ და უყოყმანოდ იდგა „საომარ გზახე“ და უში- 
შარი რაინდის, ტარიელის, ეს სიტყვები მის დევიზადაც გამოდგე- 

ბოდა. 
საქართველოსა და ქართველი ხალხისადმი სიყვარული, დაცემუ– 

ლი და დაჩაგრული სამშობლოს აუცილებელი აღორძინების რწმენა 

ჩაუქრობელ კელაპტრად ენთო ჭოლას გულში. 
იმისათვის, რათა უკეთ გავიგოთ მოთხრობის „უბის წიგნიდან“ 

იდეურ-შინაარსობრივი მხარე, დავიმოწმებთ ერთ სიმბოლურ სუ– 
რათს, რომელიც მხატვრული ექსპოზიციის მსგავსად წინ უძღვის ნაწა– 
რმოებს და რომლის გახსენებისას ნაწარმოების ლირიულ გმირს –– 
„გული სიხარულით, სიამაყით, სიცოცხლითა და დაუსრულებელი 
ბრძოლის სურვილით ევსება. „მე მაშინ ბედნიერი ვარ, რაგინდ უბე- 
დური, რაგინდ ცუდ მდგომარეობაშოც არ ვიყო“. აი, ეს სიმბოლური 
სურათიც, რომლის გახსენებაც სიამეს ჰმატებს ავტორს: 

რომელიღაც „უმაღლესი მსაჯულის“ წინაშე, რომელსაც“ „ჰქონ– 
და უფლება და ძალა, ჩვენება ჩამოერთვა ყველა სულდგმულისათ- 

ვის, წარსდგნენ სხვადასხვა ერები ·და მათ შორის ქართველიც. 
=– შენი სახელი? -–– გაისმა მისი კითხვა ქართველისადმი, 
'–– ქართველი, –-– იყო პასუხი. 

–– წლოვანება? 
– ორი ათასზე მეტი წლისა ვარ. 

–- რას აკეთებდი ამდენ ხანს ქვეყნად? 
–- თავს. ვიცავდი. 

– სულ მუდამ? 
–- დიახ, სულ მუდამ, ქრისტეს დაბადებამდე და ქრისტეს დაბა– 

დების შემდეგაც... თავს ვიცავდი მაკედონელის ლაშქრობისაგან, ვე– 
ბრძოდი მურვან-ყრუს, ოსმალოს,- სპარსეთს, ვებრძოდი ლეკებსა დ> 
კიდევ სხვებს, –- ურიცხვია სახელი ჩემი მტრებისა, „ჩინგიზ-ხანს, 

აღა-მაჰმად-ხანს, შაჰ-აბაზს ღა ლენგ-თემურს ვებრძოდი მე, რომ 
თავი დამეცო. ჩემი ხანგრძლივი სიცოცხლე ბრძოლაა თავის 'დასა–. 

ფცავად, ვებრძოდი უთვალავ მტერს –- შინაურსა და გარეულს. მე 
ვიყავი ყმა, თავადაზნაურიცა და სამღვდელოებაც ჩემს დაპატრონე– 
ბას ცდილობდა. ყველას უნდოდა ჩემი გახრა, ჩემი შეჭმა. მე მართ- 
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მევდნენ ყველაფერს, ერთხელ ხუცებმა და, ბერებმა „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ წართმევა მომინდომეს მე... 

–- ეხლა რაღას შვები ”შენ? 
–- მე ეხლაც თავს ვიცავ. მტერი ეხლაც ბევრი Iმახვევია გარს, 

მოდიან ჩემზე ხმლითაც და მოქარგული ენითაც, სიყვარულსაც მი- 
ცხადებე§, რომ დამძლიონ... ეხლაც “ბევრია მტერი –-– შინაური და 
გპრეული. (და მე ვებრძვი მათ, თავს ვიცავ. 

–– არ. დაიღალე? 
–– დაღალვა ჩემი, სიკვდილს ნიშნავს ჩემსას, არა, არ დავღლილ– 

ვარ, სიცოცხლე მწყურია მე და ვერ ვძღები სიცოცხლით. არა, არ 
დავღლილვარ. 

– არც გაბოროტდი ამდენი ბრძოლით, გრძნობები არ დაგი- 
ჩლუნგდა, სისხლი არ გიყვარს? 

–- არა, არ გავბოროტებულვარ. ვინც თავს იცავს და იმისთვის 
იბრძვის –– შენ იცი თვითონ –– ის არ გაბოროტდება, 

–- გძულს შენი მტერი? 
–- მე თავის თავი მიყვარს და ვიცოცხლო მსურს მე. მე არ ვიცი, 

მძულს თუ არა მტერი. მე ვებრძვი მას. მე თავს ვიცავ, იმიტომ, რომ 

თავი მიყვარს. რა ვიცი მე, მძულს თუ არა ჩემი მტერი! 

–-და ელი კი გამარჯვებას? 
–- რათ უნდა დავმარცხდე, მე თავს ვიცავ... და ეხლა. მე შმარ- 

ტოც არა ვარ –- ყველა ერში და ყველა ქვეყნის კუთხეში იზრდება 
და მძლავრდება იმათი რიცხვი; რომლებიც თავს იცავენ და ისინი 
მომეშველებიან მე, როგორც მე იმათ –– რათ არ უნდა გავიმარჯ- 
ვო, მე თავს ვიცავ, 

და წპმოდგა ფეხზე ის, ვინც იჭდა, გაშალა მკლავი და გადაეხვია” 
ქართგელს და გადაკოცნა ის... შეჰკრა გვირგვინი იავარდისა და ყვა“ 

ვილებისაგან და შეამკო თავი მისი და მისცა მას ხმალი ხელში და 
უთხრა: წადი, განაგრძე და კურთხეული "იყოს გზა შენი: ფრიად 

მძიმე და ფრიად სახარბიელო! წადი, განაგრძე!. 

შეიძლება სიზმარშიც ვნაზე პირველათ მე ეს სურათი, მაგრამ შე- 
იძლება არც სიზმარი ყოფილა ეს. შეიძლება აღელვებული, აღმდგარი 
ხალხი რომ დავინახე, მაშინ მომელანდა ეს სურათი ან მაშინ, რო- 

ცა ერთმა ჩემმა მასწავლებელმა ერთხელ ძაღლის ენა უწოდა ჩემს 
დედაენას... სულ ერთი არ არის, სად და როდის ვნახე ის, თუკი მე 
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ის მამხნევებს, ძალას, მმატებს და სიცოცხლეს მაყვარებს?., ი", ვი- 
საც უნდა იცოცხლოს, ის არ მოკვდება“. 

ეს ნაწყვეტი, რომელიც თავიდან ბოლომდე ჭოლას ფანტაზიის 
ნაყოფია, მშვენივრად ცხადყოფს იმ დიდ სიყვარულს სამშობლოსა 

და თავისი ხალხისადმი რომელიც ჭოლას მთელი სიცოცხლის 
მანძილზე ასულდგმულებდა.: მაგრამ ცხოვრების პირველ პერიოდ- 

ში მწერალს ეს. სიყვარული „ჩუმად და კუჩად« დაჰქონდა, ხოლო 
სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში იგი მისი შემოქმედების ერთ-ერთ 
მნიშვნელოვან თემატურ ძარღვად იქცა. 

მოთხრობას „უბის წიგნიდან” „მოგზაურობათა ქჟანრისათვის“ 

დამახასიათებელი სიუჟეტი აქვს: ბუნების სურათებით, ისტორიული 
ექსკურსიებით, ეთნოგრაფიულ-ყოფითი ჩანახატებით. დრო და დრო 
ყოველძვე ამას ენაგლება ლირიკული გმირის იდეურ-შემფასებლუ- 
რი პოზიცია, რომელიც ფრაგმენტთა გამაერთიანებელ საშუალება- 
დაც გვევლიწება. ეს პოზიცია მჟღავნდება ლირიკულ წიაღსვლებშიც 
და თხრობაში ჩართულ ავტორისეულ რემარკებშიც. „მსურს სული 

და გული ჩაუდგა სურათებს, ავალაპარაკო ისინი და ყური დავუგ- 
დო“. ეს მართლაც ასეა. ნიჭიერად დახატული სურათები თავისთა- 
ვად ლაპარაკობენ. აქვეა ჭოლას ლირიკული პროზისათვის დამახასი– 
ათებელი ავტობიოგრაფიული ელემენტი, ბავშვობა-ყრმობის და 

ციხამდელი ცხოვრების სურათებით, რომელთაც პირადად განცდი- 
ლის, უშუალოდ ნახულის გულწრფელობა და ღოკუმენტალობა 
მოსდგამთ. . . 

ყდამოგლეჯილი „ვეფბისტყაოსნით4 შეიარაღებული ავტორი ზა” 
ფხულის ერთ დილით ბორჯომიდან მტკვრის ხეობას აუყვა. მას 

„სურს დაისვენოს, ძალა მოიკრიბოს და შემდეგ ისევ განაგრძოს 
შრომა და ჯაფა“. მაგრამ მოგზაურ-მთხრობელმა (ამ შემთხგევაში 

თვით ჭოლამ) ტყუილად კი არ წაიღო თან „ვეფხისტყაოსანი“, ქართ- 

ველი ხალხის ეს ეროვნული სიამაყე: იგი მას გზას უშუქებს, სინამდ- 

ვილის შეცნობაში ეხმარება და ავტორიც ჟამიდან ჟამზე შოთას უკვ– 
დავი სტრიქონების შესანიშნავ გააზრებას იძლევა. 

არც ისაა შემთხვევითი, რომ ავტორმა სამოგზაუროდ სამხრეთ 
საქართველო აირჩია: ეს ზომ ის გარემოა, საიდანაც შოთა რუსთავე– 
ლი წარმოდგება და ამრიგად, არც მოგზაურობის მარშრუტია შემთხ- 

ვევითი, მით უმეტეს, რომ სამხრეთ საქართველოს თურქეთისაგან 
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მიტაცებული მიწა-წყალი ანდამატივით იზიდავს ჭოლას. ძველ იარებს 
უხსნის და საქართველოს ბედზე ჩააფიქრებს ხოლმე, მწერალი თით- 
ქოს უღელტეხილზე დგას: აქეთ –– სოციალური და ნაციონალური 
ჩაგვრა, იქით –– ეროვნული გადაგვარება. ორივე ძნელია და აუტა- 
ნელი და სწორედ ესაა ჭოლას მთავარი საზრუნავი და სატკივარი. 
მაგრამ დროდადრო სიხარული ასხივოსნებს მწერლის სახეს. ეს სი- 
ხარული ქართველი ხალხის გმირული წარსულისა და დიდი შემოქ- 

მედებითი ცხოვრებითაა მონაბერი. 
„მიხარია აგრეთვე ისიც, რომ მეთორმეტე საუკუნეში ცხოვრო- 

ბდა. ქვეყანაზე დიდი პოეტი რუსთაველი და რომ ის იყო ქართველი 

და მეც რომ ქართველი ვარ... მიჭირავს ხელში მისი წიგნი და მეც ამ 
წიგნის გმირებზე ვფიქრობ ამ წუთას. ვიცი მე წიგნები, რომლებიც 
იმდენად ახლოა ჩემთან, რომ ხანდახან ·მიკვირს, რომ ისინი ჩემი 
დაწერილი არ არის, მიკვირს, რომ სხვამ მომასწრო მათი დაწერა. 
ერთი ასეთი წიგნი „ვეფბისტყაოსანია“, თუ რუსთაველი ქმნიდა მა, 
მეც ვქმნი, მეც სულს ვუდგამ თინათინს, ავთანდილს, ნესტანს, ტარი- 

ელს, ნურაღინ-ფროდონს“... –– ამბობს ჭოლა, 

მართლაც, ჭჰოლა არა მარტო სულს უდგამს თავის წარ- 
მოდგენაში რუსთაველის გმირებს, არამედ იძლევა ·რუსთავე- 
ლი სტროფთა სინათლეზე დანახული, თანამედროვე სი- 
ნამდვილის მოვლენათა ორიგინალურ და ქვეტექსტით მდი- 
დარ შეფასებებს. აი, მაგალითად, რა ასოციაციებს აღძრავს მასში 

ნესტან-დარეჯანის ცნობილი სიტყვები „ბედითი ბნედა, სიკვ- 
დილი რა მიჯნურობა გგონია? სჯობს საყვარელსა უჩვენე საქმენი 

საგმირონია" –– „მეც მინახავს ასეთი ქალები, მეც ვიცნობ მათ, მე მე– 
გობრები მყავს იმათი რიცხვიდან, მაშ, –– ისინი გმირებს ეძებენ – 
ჩემი მეგობრები! ისინი როდი მისტირიან ომში მიმავალ ვაჟკაცებს. 

კალთაში -როდი ეკიდებია5, არამედ მხარდამხარ უდგებიან, ეხმარე- 

ბიან. ისინი იზიარებენ ჭირსა და ლხინს, ცოცხლობენ და კვდებიან 
მათთან ერთად, ხმლით ხელში ნახავთ იმათ და ზორკილებით ფეხებ- 
ზე კიდევ. საწერ მაგოიდასთან და პაწია ბავშვებთან ან-ბანით ხელში, 
ფაბრიკა–ქარხნებში და ტრიბუნებზე გადაეყრებით მათ... მე ვიცნობ 
ასეთ ქალებს, ისინი ჩემი მეგობრებია, ამხანაგებია, ამხანაგებია ჩემი 

და მიხარია, მიხარია მე ეს, მე ბედნიერი ვარ, მე ძლიერი ვარ, მე 

შეყვარებული ვარ“. 
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პარალელი „ვეფხისტყაოსნის“ გმირებთან მეტად დროული აღ- 
მოჩნდა: მან ასოციაციურად გაულვიძა ჭოლას იმ ნაცნობ მებრძრლ- 
თა სახეების მოგონება, რომელნიც მისთვის ესოდენ სანუკვარხი 
არიან და რომელნიც თავიანთი რაინდული ღარსებებით ესოდენ 
ჰგვანან შოთა რუსთაველის პერსონაჟებს. მაგრამ მთავარი ამ შემ- 
თხვევაში მაინც ის არის, რომ ახალ „გმირთა მოგონება ერთი მეტად 

საყურადღებო დასკვნის გამოტანაში გვეხმარება: ჭოლა მარტო გუ- 
“'მინდელ დღეს კი არ აფასებს, მხოლოდ ისტორიული წარსულის დი- 
დება კი არ აყვარებს სამშობლო ქვეყანას, არამედ ის ახალიც. რო– 
მელიც დღეს ამაღლებს მას, როგორც სახალხო თავისუფლებისა- 
თვის მებრძოლ ქეეყანას. 

როგორც აღვნიშნეთ, სოციალური უკუღმართობით გამოწვეულ 
ტკივილებთან ერთად, ამ ნაწარმოებში მკაფიოდ მოჩანს ჭოლას, რო- 

გორც ქართველი პატრიოტის, ეროვნული ·ტკივილებიც. ეს ტკივი- 
ლები გამომჟღავნდნენ იმ ეპიკური სტილით აღწერილ სურათებში, 

რომელიც სამხრეთ-საქპართველოს სოციალურსა და კულტურულ ვი- 
თარებას გვიხატავენ და მოგზაურის უშუალო შთაბეჭდილებებს წარ- 
მოადგენენ. ჭოლას ამ ოსტატურ ჩანახატებში გამომჟღავნდა პორტ- 
რეტისა და პეიზაჟის ჩინებული ოსტატი, რომელსაც ორიოდე გაკვ- 
რითი შტრიხითაც კი, ჩინებულად ძალუძს ადამიანისა და ბუნების 

საოცრად მართალი, ღრმად განცდილი, მბატვრულად შთამბეჭდავი 
და ლირიკულად თბილი სურათის შექმნა. აქვე გამომჟღავნდა სხარ- 
ტი დიალოგის შენების უნარი..და პერსონაჟთა ენობრივი დახასიათე- 
ბის ოსტატობაც. ფრაზების სათჰნადო წყობით (რაც გმირის განათ- 
ლებას, ხასიათს, სოციალურ კუთვნილებას შეეფერება) ჭოლა ქმხის 
მოქმედი პირის მეტყველ სახეს. პერსონაჟის ენობრივი დაბასიათე– 

ბის ეს უნარი, რომელიც მწერლის სხვა ნაწარმოებებშიც მოჩანს, და 
აქაც მკაფიოდ გამომჟღავნდა, –– უცილო საბუთია ჭოლას ფართო 
მხატვრული შესაძლებლობისა ეპიურ მომთხრობელობით სფეროში, 

ამ ნაწარმოებში მრავლადაა დასამახსოვრებლად „და კოლორიტუ- 

ლად გამოკვეთილი ადამიანური პორტრეტები. ასე ცოცხლად წარ- 
მოგიდგება, მაგალითად, იორხებ ზაზაძე, „ეს დაუფასებელი თანამგ- 

'ზავრი“ –- რომელიც "განუწყვეტლივ დუმს და მხოლოდ “ანდაბან 
თუ გამოცრის კბილებში რაღაც ზმუილის მაგვარს“ –- თავისი დარ- 
დღით „სონა კამეჩზე«, თავისი მტკიცე რწმენით ბრმა ანგელოზში. 
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ასეთივე მკაფიოებით ცოცხლდება გიორგი გელაშვილი, რუსეთ–- 
იაპონიის ომის მონაწილე, თვითდაჯერებული მსჯელობით პოლიტი– 

' კასა და დიპლომატიაზე. 

| მოგზაურის თვალით შენიშნული ფაქტები და დეტალები ესაა 

მეტყველი და ტიპიური სურათები იმ ეკონომიური სიდუხჭირისა, 
ხალხის სიბნელისა და უკულტურობისა, მშრომელთა .სოციალური 

და ეროვნული ჩაგვრისა, რომელსაც განიცდიდა თვითმპყრობელუ– 
რი რუსეთის კოლონიად ქცეული საქართველო; საერთოდ, და ეს 

კუთხე, კერძოდ. 
კმ სურათებში მოისმის თამამი პროტესტი ნაციონალური "ჩაგვ- 

რის, ეროვნული გადაგვარების, ხალხის დენაციონალიზაციის წინა– 

აღმდეგ, რისთვისაც ასე გულმოდგინედ და მონდომებით იღწვოდუენ 
ყველა ჯურის დამპყრობლები, რომაელები, ბერძნები, სპარსელები, 
მონღოლები, თურქები, ბიზანტიელები და რასაც მაშინ ჯერ კიდევ 
გულდაგულ ლამობდნენ ზოგიერთი, შოვინისტური პოლიტიკის გამ- 

ტარებელი დიდმპყრობელები, ჭოლას. აღშფოთებული და მამხილე- 
ბელი ხმა მიმართულია, უპირველეს ყოვლისა და უმთავრესად, მათ 
წინააღმდეგ. და ეს პათოსი თანამედროვე ნაციონალური ჩაგვრის 
დაგმობა-–გაკიცხვისა, პროტესტი ეროვნული. დისკრიმინაციისა და 

ძალად გადაგვარების წინააღმდეგ (ვინც არ უნდა ახორციელებდეს 
და რა სარჩულითაც არ უნდა ახორციელებდეს ამ ვერაგულ პოლი- 

ტიკას) –– იგრძნობა ამ ნაწარმოების ყოველ დეტალსა და ყოველ 
ბწკარში: 

ავტორს აღელვებს ყოველივე, რაც“ ნაციონალურ ჩაგვრაზე, ან 
ეროვნული თვითშეგნების დაკარგვაზე მეტყველებს. ამიტომ აგრქ- 
ნობინა მას ტკივილი გამუსულმანებული ქართველი ქალების დანახ–- 
ვამ, რომელთა სახეებს უცხო თავსაბურავი, ჩადრი, მალავდა: ნამ– 

დვილი ქართველი ქალებია და მიკვირს და მწყენია მათი დანახვა ამ 
უშნო ტანსაცმელში ––- გულში პროტესტს აცხადებს ვიღაცა და ვუ– 

ცჭერი მე იმათ თვალებში, ქართულ თვალებში“.:. მას გუნება. ემღვ- 
რევა, როცა გზაზე შემობვედრილეი მგზავრი, ოდესღაც ქართველი, 

ახლა კი ეროვნულად გადაგვარებული ადამიანი მადლიანი ქართუ- 
ლი „გამარჯვების“ მაგიერ „სალამ ალეი-ქუმს#“ ეუბნება, იგი „ვეფ– 
ხისტყაოსნის“ ილუსტრაციებს ავრცელებს მაჰმკდიან? ჭართველებ– 

ში, რადგან იცის, რომ მართლმორწმუნე მაჰმადიანს „ქითაბი" უკრ- 
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ძალაეს სურათის გადაღებასაც და შეძენასაც, „ამ საჩუქრით მე მინ– 
და გადავკიდო იგი ალლაჰს, –– აბა რად გამაჰმადიანდა ის ქართველი 

კაცი?..“ –- სინანულით კითხულობს ჭოლა. 

ამ ნაწარმოებში „დიდი ექსპრესიით არის აღწერილი ·ცრუმორწ- 
მუნეობის საშინელებანი. ერთ-ერთ ასეთ შემაძრწუნებელ ამბად. 
წარმოგვიდგება სურათი, როცა გამაჰმადიანებული ქართველები, 

უვიცი მოლების გავლენის ქვეშ მოქცეულნი, თავიანთი მიცვალებუ- 
ლის „უვნებელსაყოფად" მას თავს მოსჭრიან და ლაჯებში ჩაუდებენ. 
ეს საშინელი წესი, ისევე როგორც შავბნელი სინამდვილის სხვა აღ- 
მაშფოთებელი. ფაქტები, კრიტიკული რეალისტის მახვილი თვალით 

დანახული, გულს უმღვრევენ ავტორს, სურვილს უღვიძებენ ბრძო- 
ლისა, უკუღმართი სინაბდვილის ძალით დამხობისა და შეცვლისა. 

ეს საშინელებანი მოაგონებე5 .მას იმ რევოლუციურ მისიას, რომ- 

ლისთვისაც მოწოდებულია რსდმ მებრძოლი პარტია და მისი ორგა-- 
ნიზაციები, ვისი ურთ-ერთი წევრი თვითონ იგიცაა. მაგრამ მთელი 
უბედურება ისაა, რომ ამჟამად ამ მებრძოლი პარტიის საუკეთესო 
შვილნი, ბორკილებდადებულნი ციხეში იტანჯებიან. ამიტომ არის, 

რომ ჭოლა ობლადაა, მარტოა. მას გვერდით აღარ ყვანან ისინი, ვისა(, 

ეს ფაქტები მისნაირადვე აღაშფოთებდა და მათთან საბრძოლველად. 

განაწყობდა. ამიტომ არის, რომ იგი ბრძოლის ყიჟინას კი არ სცემს, 

ძველებურად, არამედ შველას ითხოვს: და შეცხადებულივით კივის: 

„მე მებრძოლი ვარ და არ მეშინია არაფრის... მე წევრი ვარ ძლიერი 

პარტიისა, რომელმაც ქვეყანა უნდა დაიპყროს, გააბედნიეროს! და- 

ამის მაგიერ თვალწი5 მიდგება ბოძზე მბკრული გიჟი. ვხედავ მოკ- 

ლულ ძმას მისას, ვხედავ გათხრილ სამარეს, ვხედავ მოლას, ტიტვე- 

ლი მკლავით „ღა მჭრელი დანით ხელში; ვხედავ მოჭრილ თავს, ლა- 
ჯებში უშნოდ და სამარცხვინოდ ამოდებულს... ვხედავ კბილებ-დაბ– 
ჭენილ ძაღლს, ძმის, მკვლელს რომ მისდევს და მსურს, ძალას ვატახ 

თავს არ ავასრულო ეს სურვილი, მსურს მეც დავიყვირო –– გვიშვე– 
ლეთ! გვიშველეთ-მეთქი... ვიწვევ ამხანაგების სახეებს ბორკილებით 

ფეხებზე, ვიწვევ იმედითა და შეუდრეკელი რწმენით სავსე მათ თვა” 
ლებს, ვიწვევ ყველას, ვინც მიყვარს და ვისაც ვუყვპრვარ მე და 

  

1 ამას ჭოლა 'ამბობს რეაქციის პერიოდში, 1910 წელს, მაშასადამე, ძეელე– 

ბურად ესმის პარტიის დიაღი მისია, 
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გულში კი მსურს ავდგე და დავიძახო, და ვიყვირო –- „გვიშველეთ! 
გვიშველეთ!.. « ეს ძახილი თავის სამშობლოს ბედით შეძრწუნებუ- 
“ლი ადამიანის ხმაა და ჩვენ თითქოს მკაფიოდ, გარკვევით გვესმის 
ავტორის შველისაკენ მომწოდებელი ძახილი. 

მაგრამ სად არის გზა ხსნისა, საღაა გამოსავალი არსებული მდგო- 
შარეობიდან? როგორ ესახება ამ სამინელებათაგან თავდაღწევის სა- 
კითხი ავტორს? მიუხედავად იმისა რომ ჭოლა რნათლად ხედავს 

მთელ ამ შემაძრწუნებელ სინამდვილეს, იგი არაა უიმედოდ და პე– 
სიმისტურად განწყობილი. მას სწამს, რომ არსებობს გზა სამშობლო 
ქვეყნის ხსნისა --- ესაა გზა დაუცხრომელი ბრძოლისა და შემოქმე- 
დებისა, შეუნელებელი წინსვლისა და საზოგადოებრივი აქტივობისა. 

მოთხრობის ფინალი იძლევა თავისებურ გასაღებს ჭოლას შეხე- 
დულებებისა ეროვნულ საკითხხე და ამიტომ ჩვენ მთლიანად 
მოვიყვანთ ამ უაღრესად მნიშვნელოვან ფრაგმენტს: „მე მაღლობზე 

ვდგევარ და გადავცქერი ჩემს- დანგრეულ ქვეყანას. ჩემს წინ, ქვე- 
ვით, ოხრად მოჩანს ძველი სიმაგრის თავპირდამტვრეული სურათი. 
დავცქერი დანგრეულ სამშობლოს, სადაც თვითეული სურათი ჯსავ- 
სეა გაუთავებელი და ამოუმრეტელი შინაარსით, ვდგევარ მაღლობ- 

ზე და ისევ ვხედავ სურათს, რომელიც არ მახსოვს, როდის ვნახე 
"პირველად, ან ვინ მიამბო მე ის. 

–- მე თავს ვიცავდი! -– მოაქვს ჩემთან ხმა ნიავს. 

–– მე თავს ვიცავდი! –– მესმის ფოთლების შრიალი. 

–- მე თავს ვიცავდი!--ვკითხულობ დაბლა მტკვრის ტალღებშში. 
–- მე თავს ვიცავდი! –– ჩურჩულებს მთის მდინარე. 

–- მე თავს ვიცავდი! მე თავს ვიცავდი! –– მესმის ირგვლივ და 

გულშიაც მეუბნება მე ვიღაცა: ჩემი სისხლით მორწყულია ჩემი მი–- 
წა-წყალი, ჩემ სისხლს ღვრიდა გარეშე და შინაური მტერიემე თავს 
ვიცავდი! ჩემი სისხლით ირწყვებოდა ჩემი მიწა-წყალი, ჩემს სისხლს 
ღვრის გარეშე და შინაური მტერი -– თავს ვიცავ მე, თავი მიყვარს 

მე, სიცოცხლე მწყურია მე -და ამიტომ თავს ვიცავ... გული.ჩემი ისევ 
ხარობს, გული ჩემი ამაყობს, გული ჩემი სცემს მაგრად და ძლიე- 

რად, მას არ ეშინია, ის გაბედავს... მაღლობზე ვდგევარ მე და გადავ– 
ცქერი ჩემს დანგრეულ სამშობლოს, სადაც თვითეულ დანგრევIში 
ბუდობს არა მარტო ბუ და ნატამალი, არამედ დიდებული, (მიმტა- 
ცი და მშვენიერი მოგონება –– ბრძოლა თავის დასაცავად... აქ მუ- 
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“მაობდნენ დედამიწის გულში ჩამალული შავი და მძაფრი ძალები -– 
ვულკანები და ძვრანი. და აქ მუშაობდნენ ადამიანის გულში დაბუ- 
დებული მხეცობა, შავი გულისთქმანი, –– ყველა ესენი აოხრებდნენ 
ჩემს ქვეყანას. და აქვე მუშაობდა გულისთქმა და მარჯვენა, თავის 

დასაცავად სასიკვდილოდ გამოსული, აქვე მუშაობდა თავგანწირვა, 
სიყვარული, იმედი. აქ სიკვდილი უკვდავებას ნიშნავდა და აქვე სი- 
კვდილი, სამარცხვინო სიკვდილი იყო. აქ ჰკლავდნე5 იმიტომ, რომ 

თავს იცავდნენ „და აქვე ჰკლავდნენ იმიტომ, რომ –– თავს რად იცავო. 
თვითეული ნაბიჯი აქ სავსეა დიდი შინაარსით დამე ვკითხულობ 

ყველაფერს, მე „დიდებულ წიგნს ვკითხულობ და ვამაყობ, Iრომ ეს 

წიგნი ჩვენი დაწერილია, რომ არც ჩვენ ვმჯდარვართ უსაქმოდ ცის 
„ქვეშ, ჩვენ თავს ვიცავდით... 

მაღლობზე ვდგევარ მე და ვერ ვძღები ცქერით, მინდა ყველა 
ბუჩქის ძირი დავათვალიეროთ, ყველა. ბალახ-ბულახს გამოვკითხო 

ამბავი... ყველა ქვა ნანგრევიდან გადმოვაგორო და სისხლის წვეთე“ 
ბი დავითვალო ზედ. აქ ცხოვრობენ არა თუ მარტოოდენ ბუნი და 
ნატამალნი, ღამურა და ხვლიკები, აქვე ცხოვრობს დრამა ჩვენი 

ცხოვრებისა, მიუწვდომი თდღეალებით გაქღენთილი მოგონებანი... 

გადამაქვს 'თვალი სურათიდან სურათზე, მოგონებიდან მოგონებაზე, 
სტრიქონიდან სტრიქონზე და მგონია, რომ ჩვენი ისტორიის დასაწ- 

ყისიდან ცოცხალი ვიყავი მე, რომ ფეხდაფეხ, კვალდაკვალ, 'მხარდა– 
მხარ დავდევდი ჩვენს ბედს, რომ ბევრჯერ მომკლეს მე «და ბევრ- 

ჯერ მაწამეს, რომ ღორის ხორცის ჭამა ამიკრძალეს მე და ზარების 

რეკა. რომ შოთა რუსთაველს და მე –– ერთად გვწვავდა ცეცხლში 

ფანატიკოსი ბერი, რომ ჩემს ცოლს, ჩემს დას, ჩემს ქალიშვილს მი- 

უპატიურებდა ფეოდალი, რომ მეძებარ ძაღლში მცვლიდა ის მე და 

ხშირად უღელში მაბამდა ხარის მაგიერ.. მელანდება ჩემი თავი 

სპარსთა ბანაკში ტყვედ და აგრეთვე ხმლით ხელში ბრძოლის ველ- 

ზე თავის „დასაცავად. მელანდება ქეთევან დედოფალი და „თამარი... 

და ყველა მესაუბრება, მეუბწევა მე: შენ თავს იცავდი, თავი უნდა 

დაიცვა შენL დაღალვა შენი, სიკვდილია შენი. შენ თავი “უნდა დაი- 

ცვა!..4 
აი, ესაა ამ ნაწარმოების ლეიტმოტივი, მისი მთავარი იდეური 

კონცეფცია: საჭიროა თავდაცვა, საჭიროა ბრპოლა შინაური და 
უცხო მტრის წინააღმდეგ; მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში წამოდგება 
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მკვდრეთით დამხობილი და გაპარტახებული სამშობლო, მბოლოდ 

მაშინ დაისადგურებს მასში სული ცხოველი, მხოლოდ მაშინ აღდ- 

გება და გაცოცხლდება იგი. 
მაგრამ სამშობლო ქვეყნის განახლების წყურვილი, მისი ბედნიე– 

რებისაკენ სწრაფვა, ავტორს ვიწრო ეროვნულმა ინსტინქტმა არ 
უკარნახა; ჭოლა ლომთათიძის. პატრიოტიზმი არ ეწინააღმდეგება 
ერთა სოლიდარობისა და თანამშრომლობის ცხოველმყოფელ პრის- 
ციპებს. პირიქით, იგი გულისხმობს მათ. ჭოლა ბოლომდე დარჩა იხ- 

ტერნაცეონალიზმის კეთილშობილური თღეის მქაღაგებლად და 

სამშობლოს «აღორძინებასთან ერთად, მუდამ ნატრობდა ფართე, 
სრულ, ძპურსა და ყოველმხრივ ურთიერთობას ხალხთა და ერთა. 

შორის, მათ მტკიცე „და ურღვევ მეგობრობას, «ურომლისოდაც კა- 

ცობრიობის პროგრესი შეუძლებელია. ჭოლა რწმენით «უყურებდა 
არა მარტო საკუთარი ქვეყნის მომავალს, არამედ მსოფლიოს ყველა 
ხალხთა მომავალსაც. ხალხის ძალაში დარწმუნებულ მწერალს სა–- 
ნატრელი სურათი ეზმანებოდა: „ვდგევარ მაღლობზე „და თითქოს 

მივდივარ, მივიკაფავ მთას, თავს ვიცავ!.და იკარგება საზღვარი, იკარ– 
გება განსხვავება და მხვდება წინ სპარსი, ოსმალო, რუსი, ინგლისე–. 

ლი და იაპონელი და მხიარული, აღტაცებული ვაძლევ, 'მათ ხელს და. 
ძმურად, ამხანაგურად ეკოცნი მათ“. 

ამ ხანებში „გაპარტახებულ საჭმობლოს“ არა ერთი მწერალი დას– 
ტიროდა; არა ერთი მათგანი „ეძებდა“ გზებს ან „ძველი სამმობ- 

ლოს" აღსადგენად, ანდა „ახლის“ შესაქმნელად. ზოგიერთებს, მა– 

გალითად, შესანიშნავი ქართველი ლირიკოსის კოტე მაყაშვილის 
მსგავსად, „სამშობლოშივე სამშობლო დაკარგულ“ ადამიანებად 

მიაჩნდათ თავიანთი თავი, ხოლო ზოგიერთებს არც ძველის აღორძი–- 

ნება სწამდათ და არც ახლის ძიება მიაჩნდათ საჭიროდ. ისინი საერ- 
თოდ ვერ გრძნობდნენ სამშობლოს გაჭირეებას და თვით „სამშობ- 
ლოზე“ ლაპარაკიც, .რაღაც უცნაურობად და ანაქრონიზმად მიაჩნ- 

დათ. ჭოლა პირიქით, იგი არა მარტო ხედავდა „და გრძნობდა სამ–- 

შობლოს საშინელ მდგომარეობას,. არამედ ნათლად „ხედავდა მის 
კაშკაშა მომავალს, ხედავდა სწორ გზას ამ მომავლის მისაღწევად. 

მას არა მარტო სწამდა მომავალი, არამედ მზად იყო საკუთარი 

სიცოცხლის ფასად შეემოკლებინა მანძილი ამ ახალ თავისუფალ 
სამშობლომდე. სწორედ. ამ განახლებული, თავისუფალი და ბედ–- 
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ნიერი სამშობლოს ნახვისა ღა მოპოვების რწმენა ახარებს და 
ასულდგმულებს ჭოლა ლომთათიძეს, უნერგავს მას ძალასა და 

სიხარულს: „დავცქერი ჩემს დანგრეულს და მშვენიერ ქვეყა- 
ნას და გული ჩემი ბედნიერია.. მე ვიცი, რომ ის ჩემი იქ- 

ნება და შენი კიდევ, ჩემო ძმაო. ვიცი მე, რომ დავცქერი ჩემს 
სამშობლოს, მაგრამ შორს არის ის ჩემგან და შენგან კიღევ, ჩემო 
ძმაო. დავცქერი ჩემს სპმ1მობლოს, გული ჩემი მძლავრად სცემს და 
იქითკენ მიიწევს, სამშობლოსაკენ –– წავიდეთ წინ ღა ვიკვლიოთ 
გზა, წავიდეთ და ვკაფოთ!.. გული ჩემი ჩქარობს, გული ჩემი ხა- 

რობს, ჩემს გულს არ ეშინია დღა ბედნიერ შეყვარებულს, იმედით 
სავსეს, მას აღარა სურს დასვენება,:ის მიდის.. მზე მხურვალედ 

გვკოცნის ჩვენ, ნიავიც გვკოცნის, ყვავილები გვიცინიან წყარო 
გზას გვილოცავს, სამშობლოსაკენ მივდივართ ზე და ჩემი გული, 

ბედნიერი ვართ ჩვენ"..“. : 
ეს სამშობლო, რომლისკენაც მიიჩქარიან ჭოლა და მისი გული, 

არის სიმბოლო სოციალური და ეროვნული ჩაგვრისაგან განთავისუ–- 

ფლებული 4ვუყნისა, სოციალუ“ თავისუფლებისაკენ სწრაფვას, 

(რაც ჭოლას მთელ შემოქმედებას წითელ ზოლად გასდევს) ცხოვრე– 
ბის მეორე პერიოდში მან დაუკავშირა ეროვნული საკითხიც და ნა- 

ციონალური 'თავისუფლების ლოზუნგი უწყვეტად გადააბა, სოცია- 
ლური თავისუფლებისაკენ ძველ სწრაფვას. ამაშია ის სიახლე, რო· 

მელიც ჭ. ლომთათიძის ამ პერიოდის სოციალ-პოლიტიკურ შეხედუ-. 

ლებებში შეიმჩნევა. მან უფრო მტკიცედ დააკავშირა ეს ორი პრო- 

ბლემა, სწორად ჩახვდა რა იმას, რომ საქართველოს ეროვნული გახ– 

თავისუფლება შეუძლებელია სოციალური თავისუფლების მიუღ- 
წევლად, თვითმპყრობელობისა და კაპიტალიზმის გაცამტვერების გა– 

რეშე. მაგრამ ყოველივე ეს ჭოლას უხარია კიდევ იმიტომ, რომ ამით 

საქართველოც განთავისუფლდება. სწორედ. ამ „ორმაგი თავისუფ“ 
ლებისაკენ“ მიისწრაფვის უტეზი ჭოლა, მისკენ ეძახის მკითხველს და 
სწამს, რომ, ორთავე სურვილი აღუსრულდება. ' 

ამრიგად, აქაც დომინირობს -ის ოპტიმისტური რწმენა ქვეყნისა 

და ხალხის ნათელ მომავალში, რომელიც ჭოლას შემოქმედებას რო–- 

მანტიხებულ იერს აძლევს, თავისუფლებამოყვარეობის პათეტი- 

კით ჟღენთავს მწერლის ყოველ ნაწარმოებს და მებრძოლი, შემარ-. 
თებლური სულითა. და ცხოველმყოფელი ძალით ავსებს. ტყუილად 
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კი არ ამბობს ამაყად მწერალი: „...მე მებრძოლი ვარ და არ მეშინი» 
არაფრის... ამხანაგები მყავს მე, წევრი ვარ ძლიერი პარტიის, რო– 
მელმაც ქვეყანა უნდა დაიპყროს, გააბედნიეროს“.! 

აქ გამოთქმულ მოსაზრებათა საფუძველზე შეიძლება დავასკვ– 
ნათ, რომ ჭოლა, ეროვნულ პრობლემას წყვეტს მებრძოლი სოციალ- 

დემოკრატიის პოზიციებიდან, ე. ი. ეროვნულ საკითხს სოციალურს. 
უმორჩილებს და სოციალური ჩაგვრისაგან. განთავისუფლება ეროვ– 
ნული თავისუფლების ერთადერთ გზად და საშუალებად მიაჩნია. 

როგორც ყოველთვის, ჭოლა ამ ნაწარმოებშიც ეხება სიყვარუ–- 
ლის საკითხს და ამ შემთხვევპშიც ამჟღავნებს ოპტიმისტურ განწყო– 
ბას, ალამპრებულს სიცოცხლის წყურვილითა და არსებობის სიხა- 

რულით. „გული იშლება და იფურჩქნება, გული ცელქობს... სალამი 
მზის სხივებს, სალამი მზეს, სალამი სიცოცხლებს!.. თუ გიყვართ რად 
სტირით, მე 'მომბაძეთ, მხიარული იყავით, თუ გიყვართ!. ძლიერია 

სიყვარული ვითარცა სიკვდილი. დიღნი წყალნი ვერ დააქრობენ 
იმის ცეცხლს და დიდნი მდინარენი, ვერ წალეკავენ მას –– ძლიერია- 

სიყვარული, ვითარცა სიკვდილი... მაგრამ როგორც სიკვდილი მწარე 

არ არის ის... ძლიერია სიყვარული, როგორც სიკვდილი, მაგრამ ძვი– 
რფასია ის, როგორც სიცოცხლე, როგორც დღევანდელი დილა... გა– 
უმარჯოს სიყვარულს!“. . 

დიადი მიზანი, ნათელი იდეალები, ბრძოლის წყურვილი და 
რწმენა გამარჯვების გარდუვალობაში აზარებს ჭოლას, ნერგავს მას- 

ში ნათელ მსოფლშეგრძნებაბ» „ეჰ, ძმებო, კეთილებო, მეგობრებო, ნუ 

დაგიშვიათ ცხვირები, არ არის სირცხვილი ცხოვრებით აღტაცება! 

აკრ არის სირცხვილი სიცილი და მხიარულება, არ არის სირცხვილი 

თამაში! რა ვუყოთ, რომ დღეს-დღეობით ცუდათ გვაქვს მოწყობი- 

ლი ცხოვრება, რომ ტანჯვაც მეფობს ამ ქვეყნად, ჩვენ ხომ ვებრ– 

ძვით მას! ჩვენ ხომ არ ვზოგავთ სიცოცხლეს, ჩვენ ხომ უკან არ ვი– 

ხევთ! და თუ შეგხვდეთ შემთხვევა სიცოცხლეს გამოსწუწნოთ სი- 
ტკბოება, გაბედულად და აღტაცებით დაეწაფეთ მას, ნუ შეგრცხვე- 

ბათI!.. დატკბით, იმხიარულეთ, იმღერეთ, გაბავშვდით, ეს არ არის 

1 ამ ნაწარმოებს არა აქვს რაიმე კომპოზიციური ჩარჩო. და არც მთზხრობე- 

ლია დასაზელებული. ამიტომ, ვფიქრობთ, გვაქვს უფლება –– ლირიკული გმირის 
ნააზრევი ავტორისეულად მივიჩნიოთ. 

802



სირცხვილი –– ცხოვრება მშვენიერებაა და აღტაცებაა საჭირო იმის 
წინაშე!..4 

ჭოლა ლომთათიძის შემოქმედებაში ქალის, ოჯახისა და სიყვა- 
რულის თემას უაღრესად დიდი ადგილი უკავია. ამ პრობლემას ჭო– 
ლა, მეტ–ნაკლებად, თითქმის ყველა თავის უმთავრეს ნაწარმოებში 
ეხება. ამავე თემას სპეციალურად მიუძღვნა მან რამდენიმე მოთხ- 
რობა და ნოველა, რომლებიც ამ რთული და უმნიშვნელოვანესი სა– 
კითხის მხატვრულ გადაწყვეტას ისახავენ მიზნად. 

ჭოლას პოზიცია ქალის სახოგადოებრივი დანიშნულების, ცოლ- 
ქმრობის და სიყვარულის საკითხებში პრინციპიალურად ახალი მოვ– 
ლენაა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში, როგორც ერთხელ უკ“ 
ვე აღვნიშნეთ, იგი ამ საკითხსაც სოციალ“დემოკრატიული პოზიცი–- 
ებიდან უდგება და ახალი მსოფლმხედველობრივი პრინციპების მო– 
მარჯვებით წყვეტს. ამიტომ მისი შეხედულებები ჩვენი ეროვნული 
მწერლობის თვისობრივად ახალი საფეხურია, ამ თემის მბატვრული 

გადაწყვეტის საქმეში. 
ჭოლა ქალში ხედავს არა მპმაკაცის ვნებათაღელვის დამამშვიდე- 

ბელ ობიექტს, არა მის მონა-მორჩილ არსებას და საზოგადოების მე– 
ორეტარისხოვან წევრს, არამედ მამაკაცის თანასწორუფლებიან ადა” 
მიანს, რომელიც ისეთივე დიდი ძალაა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, 
როგორც მამაკაცი და ამიტომ ადგილიც ასეთივე უნდა ეჭიროს. 

მაგრამ ქალის ხვედრი არა მარტო საპატიოა, „არამედ მეტად რთუ– 
ლი და მძიმე. იგი არა მარტო მხარში უნდა პმოუ ჯგეს მამაკაცს სა- 
ზოგადოებრივ საქმიანობაში, არამედ, მასთან ერთად იქნეს ბურჯი 

ოჯახისა, მცველი ზნეობრიობისა და აღმზრდელი იმ ახალი თაობი- 
სა, რომელმაც უნდა განახორციელოს კაცობრიობის უდიღესი ნატვ- 
რა –- შექმნას ექსპლოატაციისაგან თავისუფალი საზოგადოება. 

ამრიგად, ჭოლას შეხედულებების მიხედვით, ქალი ერთღროუ- 
ლად, უნდა იყოს: მოქალაქე და პატრიოტი, პროლეტარიატის საქმი– 
სათვის მტკიცე, უშიშარი მებრძოლი და სათნო, ერთგული მეგობარი, 
სიყვარულსა და ორმხრივ პატივისცემაზე დაფუძნებული ახალი ოჯა- 
ხის ბურჯი და მშენებელი, კეთილშობილებითა „და პატიოსნებით აღ- 
სავსე ადამიანი. ასეთია ახალი დროისა და ამოცანების სიმაღლეზე 
მდგომი ჭოლასეული იდეალი და ამიტომაც ამათრახებს იგი ასე 
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“დაუნდობლად ვიწრო ბუნებისა და” ამორალური ქცევის ქალებს, 
ვისთვისაც „სამშობლო, მხოლოდ მათი/გულია“. 

"სწორედ იმ „დიდი მისიისა და საპატიო როლის გამო, რომელსაც 
ჭოლა ქალს აკუთვნებს, სძაგს 'მას გეტერიზმი, მოჩვენებითი ოჯა- 
ხური იდილია და სიყალბეზე აგებული რიყვარული. ჭოლა მოღალატე 
ქალის 'დაუნდობელი მტერია. ასეთი ქალი მას გველზე უფრო სქაგს 
და ამიტომაა, რომ ყველგან კიცხავს მას, სადაც კი ამის საშუალება 
მიეცემა („თეთრი ღამე“ ჯდა სხვ.). 

· ჭოლას აზრით ცოლქმრობისა და ოჯახის საფუძველი უნდა იყოს 

ღრმა, გულწრფელი; ორმხრივი სიყვარული ქალ-ვაჟს შორის. თუ არ 
არსებობს ასეთი პეშმარიტი სიყვარული, მაშინ ვერც · ნამდვილი 
ცოლ-ქმრობა იარსებებს და ვერც ნაჭდვილი ოჯახი აშენდება. ასეთი 
აზრია გატარებული, მაგალითად, ჭოლას პატარა, მაგრამ ამ თვალ-, 
საზრისით “მეტად მნიშვნელოვან პმოთხრობაში „დუმილი“ 
1910 წ). –”“ 

ზაფხულის ერთ საღამოს, სასეირნოდ გამოსული ქმარი, ბაღის 
ერთ კუნჭულში, შემთხვევით გადაეყრება ცოლს, რომელიც ქმრის 
ამხანაგთან ერთად, საიდუმლოდ განმარტოებულა. ისინი „ისხდნეს 

გაქვავებულებივით და დასცქეროდნენ მორევს -- იცქირებოდნეს 
და დუმდნენ... ეს დუმილიც. სიმღერით საუბარი იყო... დიახ, საუბ- 
რობდნენ, ვიშ, რა გულახდილად, რა გულწრფელად, რა გარკვევ თ 
ამბობდნენ ისინი” იმას, რასაც გრძნობდნენ!., ღმერთმანი, შემეხარბა 

მე ეს სურათი! ერთხელაც, ერთბელად არ გვისაუბრია მე –და ჩემ 
ცოლს ასე, ერთხელაც არ გვიჩვენებია ერთმანეთისათვის ჩვენი გუ- 
'ლი, ერთხელაც კი არა!..4 

„ამ შემთხვევამ ღრმად ჩააფიქრა ქმარი. იგი იჭვმა და ბოღმამ კი 
არ დააბრმავა და გააგულისა, არამედ 'აიმულა ახალი: თვალით :დაენა– 

ხა თავისი წარსული ცხოვრებაც და „ცოლთან ურთიერთობაც, და 
ქმარი, რომელმაც ამდენი წლის მანძილზე ვერ მოძებნა ცოლთან სა– 
ერთო უნა, რომლისთვისაც ცოლი, ლოგინში მასთან ერთად წოლის 

მიუზედავად, მაინც რჩებოდა უცხო არსებად; ვის ·-გულში ერთხე- 
ლაც არ ჩაუხედავს და არც თავისი ჯული გადაუზსნია, სავსებით სა- 

მპრთლიანად ეკითხება თავის თავს: „მაშ რად ჰქვიოდა იმას ჩემი 

ცოლი? რა უფლებით მქვიოდა მე მისი ქმარი? რატომ უნდა ზოვი- 

დეს ის ამაღამ ჩემს, ბინაზე და. ჩემთან ერთად დაწვეს რატომ 
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ის და. ჩემი ამხანაგი არ წავლენ ერთად, ერთ ბინაზე? და მე გამიკ- 
ვირჯდა, მე დაუჯერებლად მომეჩვენა ის გარემოება, როე ის ქალი, 
რომელიც ახლა ჩემი ამხანაგის გვერდით ზის და რომელიც სრული- 

ადაც არ ფიქრობს ჩემზე, სრულიადაც არ ვახსოვარ მე, აი, ის ქალი, 

ამაღამ ჩემი “იქნება, თუ მოვისურვებ –- ამაღამ დავინახავ მას ტახ- 
გაბდილა... რა უფლებით? როგორ ზმეიძლება ეს?“ 

თავისი ცოლია, სხვა მამაკაცთან პაემანის უნებლიეთ შემსწრე 
ქმარმა იგრძნო „ცოლისა და მისი შეყვარებულის გულისძგერა. 

„დღიაბ, მკრთალია ბალზაკი –– დუმილი ადამია5მა შეეძლება გაი- 

გოს! -- ამბობს ქმარი და გარკვევით ე სმის შეყვარებულთა ენა, მა- 
თი, უსიტყვო საუბარი, „ჩვენ ერთი არსება ვართ –– ამბობდა მათი 

დუმილი –– ჩვენში ერთი სულია და ერთი გული, ერთი შინაარსი, 

ერთი არსება, ერთი სიმღერა, ჩვენ, განუყრელნი ვართ მუდამ, ჩვენ 
ერთმანეთისთვის ვართ... ჩვენ არ გადავეხვევით ერთმანეთს იმიტომ, 

რომ თავის თავს კაცი ვერ გადაეხვევა, ჩვენ არ ვაკოცებთ უერთშა–- 
ნეთს იმიტომ, რომ “თავის თავს ვერ აკოცებს კაცი, და არ ვსაუბ- 

რობთ იმიტომ, რომ არ არის საჭირო ენით ლაპარაკი, როცა გული“ 

ლაპარაკობს“. 

ამ იდუმალმა, უსიტყვო სუბარმა, ამ მჭევრმეტყველურმა დუ- 
მილმა ძალუმად იმოქმედა ქმარზე.·,„არც ერთხელ, არც ერთხელ 
ჩემს სიცოცხლეში, =- ამბობს იგი, –– მე არ გამომიცდია იაეთი 
მდგომარეობა, როგორშიაც ჩემი ცოლი და ჩემი ამხანაგი ომყოფე- 

ბოდა. „ბედნიერები! მდიდრები! თავისუფლებიბ, 
ამის შეგრქნებამ, ამოს დანახვამ ახალი აზრით გააშუქა მისი გო- 

ნება. ქმრის ეს აზრი განსაკუთრებით საყურადღებოა, რამდენადაც 
იგი გვირკვევს თვით ავტორის, ჭოლა, 'ლომთათიპის, აზრს ზიყვა- 

რულაა და ცოლქმრობაზე, „სიცოცხლე მარტო იმისთვის უნდა გვი- 

ყვარდ ეს, რომ სიყვარული არსებობს, –– გვეუბნევა მოტყუებული, 
მაგრამ აწ უკვე ჭეშმარიტებას მიმწვდარი ქმრის პირით ავტორი – 

და თუ კი სიყვარული არსებობს, მაშ რად, რად ჰქვია აი, ამ' ქალს 
რომელიც იქ ზის, ჩემი ცოლი? რად მქვია" მე, იმის ქმარი? რა უფლე–- 

ბით 7ვინ დააკანონა ეს სიცრუე და, თუ ააეთი კანონმდებელი, მის– 
დასასირცხვოდ, არსებობს, მე რად ვღებულობ ამ კანონს, მე რად ვე- 
მორჩილები მას? მე ხომ სიყვარული მინდა და არა ცოლი? ჩემ 
ცოლსაც სიყვარული უნდა და: არა ქმარი? მაშ რად უ5და მოვიდეს 
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ის ამეღამ ჩემს ბინაზე, რად უნდა გაიბადოს მან ჩემს წინ ტანზე, 
რად უნდა დამანახოს მისი სიტიტვლე მან, რომლის გული ჩემთვის 
არა ძგერს? რად, რად უნდა იყოს ის ჩემი ამეღამ, თუ მოვისურვებ? 

რად არ მეტყვის მე ამას ჩემი ცოლი? რად არ მეტყვის? ვერ მივხვ– 
დები, ჰგონია განა? მე ხომ მხეცი არა ვარ, რად არ მეტყეი?“. 

და ქმრის გონებაში მომწიფდა გადაწყვეტილება. ეს გადაწყვე- 
ტილება შედეგია პროტესტისა ბურჟუაზიული, ფარისევლური „ქორ- 
წინების საიდუმლოების“ წინააღმდეგ, შედეგია ახლი შეხედულე- 
ბისა ცოლქმრობაზე/ ოჯახზე. იგი აღმფოთებულია არა იმით, რომ 
მის ცოლს სხვა შეუყვარდა, არამედ იმით, რომ მათ რცხვენიათ ამი- 
სა და ცდილობენ დამალონ თავიანთი 'ურთიერთობა, თავიანთი 
გრძნობა. ქმარი აღშფოთებულია ამ ქურდული სიყვარულით, მისი 

აზრით, სიყვარულს აქვს თავისი შეუვალი უფლება „(და ყოველი ადა– 
მიანი სიყვარულის საკითხში სავსებით თავისუფალი “უნდა იყოს. 
„ეხ, თქვე მხდალებო. –– მიმართავს თავის გონებაში ქმარი ცოლსა 
და მის შეყვარებულს, ––- რათ იხდით ბოდიშს, რა “დააშავეთ,„ რათ 
გეშინიათ სიცოცხლისა და ბედნიერების –- ვინ, ვინ .ჩანერგა თქვენს 
გულში ასე მტკიცეთ ცრუმორწმუნეობა, ვინ დაგიმონავათ თქვენ..- 
თუ თქვენ მონები ხართ, მე თავისუფალი კაცი ვარ და მე გასწავ–- 
ლით თქვენ, როგორ უნდა მოიქცეთ, მე გასწავლით, თქვე საცოდა– 
ვებო!4, 

ნაწარმოების გმირმა მართლაც „ასწავლა“, როგორ უნდა მოიქცეს 
ჭეშმარიტი სიყვარულის ყოველი პატივისმცემელი; მან მისწერა მო– 

კლე ბარათი ცოლს, გაანდო თავისი აზრი და საცხოვრებლად სხვა ქა” 
ლაქში გადავიდა, რათა ხელი არ შეეშალა ნამდვილი სსიყვარულისათ– 
ვის და ამ ნამდვილ სიყვარულზე აგებული ოჯახის დაფუძნებისათვის.. 
მოთხრობის ფინალს ქმრის მონაყოლი გვამცნობს: „მე ეხლა ტფი- 

ლისში ვმუშაობ. ჩემი ცოლი M#-ში მასწავლებლობს, იქვეა ჩემი ამ– 
ხანაგიც. ისინი ტკბილად, ბედნიერად ცხოვრობენ. გუშინწინ წერი– 
ლი მივიღე, ვაჟი შესძენიათ და ჩემი სახელი დაურქმევიათ". 

ამრიგად, ამ ნაწარმოებში ჭოლა სულიერსა და ფიზიკურ ერთია– 

ნობაზე აგებული ცოლქმრული კავშირის მქადაგებლად გვევლინება. 
და უარყოფს ბურჟუაზიული საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ 
გარეგნულსა, და ფარისევლურ კავშირს, გარდუვალი გეტერიზმით>» 
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და ღალატით, ცხოველური ინსტინქტებითა და ფულზე დახურდავე- 
ბული მორალით. 

ქალის მაღალი დანიშნულების ქადაგებას ემსახურება ჭოლას 
მეორე მცირე ზომის მოთხრობაც-–-,მ ოღალაჯტ ე“ X(1910წ).). ამ ნა– 

წარმოებში შეურიგებელ და პრინციპულ ავტორს, ქალის ღირსების 
საზომად მიაჩნია არა მომხიბვლელი გარეგნობა, არამედ მისი მოქა–- 
ლაქეობრივ-საზოგადოებრივი ვარგისიანობა, როგორც ჭოლას სხვა 
ნაწარმოებში (მაგალითად, „პირველ მაისში“) აქაც მოთხრობის მთა– 
ვარ პერსონაჟს უყვარს ქალი იმ წვლილისათვის, რომელიც ამ უკა- 
ნასკნელს რევოლუციისა „და ხალხთა განთავისუფლების საქმეში 
შეაქვს. ჭოლას გმირისათვის პირადული და საზოგადოებრივი ერთ 
მთლიანობაშია მოცემული. ამ მამაკაცს არ წარმოუდგენია რსაყვარე- 
ლი ქალი, რომელთანაც მას არ ანათესავებდეს, უპირველეს ყოვლი– 

სა, იდეური და კლასობრივი ინტერესები; არ წარმოუდგენია უყვარ– 
დეს ისეთი ქალი, რომელიც არათუ არაა მტრის მხარეზე, არამედ 
არ გრძნობს უდიდეს სიძულვილს იდეური და კლასობრივი მტრე– 
ბის მიმართ, ქალი რომელიც ნეიტრალურ, ყველასაღმი ლოია- 
ლურ პოზიციებზე დგას. 

ავტორი მთხრობელის პირით პირდაპირ გვიცხადებს: „დიდ 
როლს ვაძლევ მე დედაკაცს საზოგადოებრივ ბრძოლაში, მას დიდი 
ძალა აქვს მგონია“... და აქვე გამოთქვამს თავისი იდეურ-კლასობ- 
რივი პოზიციის გამომხატველ აზრსს: „მე იმდენაღ არ I'მაკვირვებს 
რეაქციონერი კაცი, რაზღენად ქალი. რეაქციონერი ქალი –– ეს 
ბუნების კანონების თავდაყირა «დასობა მგონია... მე ვიცი, რომ სი– 

სულელეა ეს, მე ვიცი, რომ დედაკაცზედაც ისე მოქმედებენ წრე და 
კლასობრივი ინტერესები, როგორ მამაკაცზე. ვიცი, რომ დედაკაცი 
არ ჩამოუვარდება მამაკაცს სისასტიკესა და რსიწამხდრეში, მაგრამ 

მიტხედავად ამისა, მე მაინც მაშფოთებს დედაკაცი –- რეაქციის 
მომხრე“, 

ავ აწია მოთხრობის სიუჟეტი ასეთია: რევოლუციონერ ვაჟს, 

გაგიჟებით შეუყვარდა ლამაზი ქალიშვილი, ლოლა დეიძე. მათ ერთ– 
მანეთს ცოლქმრობის პირობა მისცეს, მაგრამ ვაჟი, რომელსაც დი“ 

დი ხანია პოლიცია დაეძებდა, დააპატიმრეს და საგუბერზიო ციხეში 
ჩისვეს. საპატიმროში მან ორი წელი ღა ათი თვე დაჰყო. ამ ხნის გან– 
მავლობაში არ იყო. დღე და საათი, რომ ტუსაღს ლოლაზე არ ეფიქ– 
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როს. ვერაგმა ლოლამ კი მხოლოდ ერთხელ მოიგონა უბედური შეყ- 
ვარებული და ახალ წელს მოლოცვის მოკლე ბარათი გაუგზავნა მას. 
ციხიდან განთავისუფლების შეზდეგ ვაჟი შემთხვექით გადაეყრება 
ჟპნდარმის ოფიცერთან მხიარულად მოსეირნე ქალიშვილს. 
მოჩნდება, რომ. ეს მოარშიყე ქალიშვილი სწორედ ის ლოლა დეიძეა, 

რომელიც მაა ესოდენ უყვარდა და უყვარს. ვაჟი თვალებს არ უჯე- 
რის ––, ცივმა. ქრუანტელმა ფეხის თითებამდე გამირბინა და თვალ- 
საც თითჭოს სიბნელე გადაეფარა. ეს ვინ არის” ნუთუ ლოლა? ნუ“ 
თუ ლოლა არის ეს ქალი?“. 

მაგრამ ყველაზე მთავარი და ხაზგასასმელი აჭ შემდეგია: ვაჟს 
ეწყინა არა იმდენად ის, რომ ქალი უცხო მამაკაცთან მოსეირნე 

დაინახა, არპმედ ის, რომ ეს უცხო მამაკაცი –– „ყაზახების ოფიცე- 

რია. ტანადი, ახოვანი, ლამაზი ყაზაზთა ოფიცერი“, ჭოლას პერსონა- 

ჟი შეძრწუნებულია იმ გარემოებით, რომ ზისი მეტოქე, მისი „რა- 
ყიფი“ ერთ-ერთი მეთაურია იმ ყაზახებისა, რომელნიც თვითმპყრო- 

ბელური რეჟიმის პირობებში ხალხთა ხოცვა-ჟლეტის, მხეცური წა- 
მების ოსტატები იყვნენ და ნაცუმცირესობათა ეროვნული დისკრი- 
მინაციის, სხვადასხვა ეკზეკუციების, პოგრომების, სისხლიანი დარ- 
ბევების განსახიერებად გვევლინებოდნენ; ვინც თვითმპყრობელუ- 
რი რეჟიმის ერთ მთავარ ბურჯსა და ერთგულ დამცველს წარმოად- 

გეხდა. 
უფრო ამიტომ შესძაგდა ვაჟს ქალი, მიუხედავად იმისა, რომ მას 

გაგიჟებით უყვარდა იგი, უყვარდა იმ წუთშიაც კი, როცა სხვასთან 
ხელი-ხელ გაყრილს ხედავდა: „ვუცქერდი "მას და თან ვგრძნობდი-– 
რა ღრმად, რა ძლიერად, რა'უსახღვროდ მყვარებია მე ლოლაძ, რო- 
ცა ქალმა იცნო ვაჟი, როცა მან „საჩქაროდ გამოაძრო აფიცერს 

მკლავი მკლავიდან“ და სიხარულით წამოვიდა ვაჟისაკენ, ამ უკანასკ- 
ხელმა ქალის ცბიერი ღიმილისა და მისალმების პასუხად ხელები 

ჯიბეებში ჩაიწყო და ცივად, სასტიკად უპასუხა მას: –- „თქვენ შე- 

ცდით, ქალბატონო, მე თქვენ ვერ მიცნობთ, –– და უფრო დაბალი 
ზმით დავუმატე: –- ჩემი მეგობრები აფიცრებთან როდი დადღიან!“. 

პსეთი მკაცრი, სასტიკი მოქცევა ქალთან, რომელსაც აღმერთებ 

და რომელიც თავისთავზე უფრო. ძალუმად გიყვარს, მხოლოდ ძლი” 
ერი ნებისყოფის ადამიანებს შეუძლიათ, ადამიანებს, რომელნძც 
მაღალი- საკაცობრიო იდეალებით ხელმძღვანელობენ და ვაჟმაც იმი- 
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ტომ შეიძულა ქალი, რომ იგი თავის იდეურსა და კლასობრივ მტერ- 

თან შერიგებული, მასთან შეხმატკბილებული დაზნახა. ვაჟმა დასძლია 
სიყვარული და უდიდესი სულიერი ტკივილის მიუხედავად, სამუ- 
დამოდ მიატოვა საყვარელი არსება. როდესაც ვაჟმა ქალი მისალმე– 

ბის ღირსადაც არ გაბადა და ხელი არ გაუწოდა, ლოლა დეიქემ -– 
მოგვითხრობს ვაჟი, -- „საბქაროდ შემიბრუნა' პირი და აფიცრისა- 

კენ წავიდა და ჰე მომინდა უცებ გამოვკიდებოდი უკა§ მას, დავცე– 
მულიყავ მის წინაშე და ავტირებულიყავ, ბოდიში მომეხადა. მეთქვა, 
რომ მიკვარდა ის ის და მეტი არავინ, არავინ... მაგრამ ყველა აზის მა“ 

გიერ, როცა ისა და მისი კავალერი გაუდგნე5 გზას და როცა ერთ- 

ხელ მან უკან მოობხედა, მე გადავაფურთზე მისკე5“. 
ჭოლამ არა ერთხელ დაგვიხატა სიყვარულის უარყოფა თვით ამ 

სიყვარულისავე გულისთვის, სიყვარულის უარყოფა ამ გრძნობის 
სიწმენდის შესანარჩუნებლად, მისი შეუბღალაობისათვის, მისი კე– 
თილშობილურობის დასაცავად, ამ შემთხვევაშიაც ასეთივე მდგომა- 

რეობა გვაქვს: ვაჟს უყვარს ქალი, მ-გრამ ვერ უპატიებია, რომ საყ- 
ვარელი ადამიანი ხალბის ამწიოკებელთან, მჩაგვრელთან, კლასობ- 
რივ მტერთან დაინაბა--,„ურცხვი, ურცხვი, ურცხვი, ვისთან სეირ- 
ნობს! ფუ!.. ვისთან. სეირნობს!,. შეხეთ ვისთან სეირნობს| სოფლებს 
არბევენ და'ეს კი ვესთან სეირნობს! ჩვენ სატუსაღოებში ვყრივართ, 
ჩვენ სახრჩობელაზე გეგზავნიან და ეს კი ვისთან სეირნობს., „ვიდექი 

ერთ ალაგას ვიფურთბ:აებოდი და ვიძაბოდი: ურცხვი ურცხვი! 
ურცხვი!“ 

ექსპლოატაციაზე დაფუძვებულ საზოგადოებაში მყოფი ქალის 

უუფლებო მდგომარეობის მართალე სურათია მოცემული მოთხრო- 

ბაში „უბე დუ რი“ (1912 წ), რომელიც განსაკუთრებით იმ მბრი– 
გაა საჭურადღებო, რომ მასში მოისმის თამაჭი და ხმამაღალი შმო- 
წოდება ქალთა. ემანსიპაციისაკენ, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ძა- 

თი ფართე მონაწილეობისაკენ, მოწოდება „მაღალი ქალობისაკენ". 
ავტორმა მიზნად დაისახა ხორცშესხმულად ეჩვენებინა მის წარმო– 
სახვაში არსებული იდეალური სახე ქალისა, რომელიც არა მარ- 

ტო ქალურ-სექსუალური ბუნების მატარებულია, არამედ მოქა– 

ლაქე, მოღვაწე, პატრიოტი, თავიაუფლებისათვის თავდადებული 
მებრძოლი. ეს ნაწარმოები ფრიად საყურადღებოა ქალთა საკითხზე 
ჭოლას შეხედულებების მართებულად გააზრებისათვის. 
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„უბედური“ ეპისტოლარული სტილით დაწერილი მოთხრობაა. 
იჟი წარმოადგენს საყვარელი ქალისადმი მიწერილ ბარათს, რომელ- 
შიაც მისი დამწერი თავის გრძნობებს გადაუშლის ქალს. წერილის 
მინაწერში ავტორი (3. ლომთათიძე) გვაჭცნობს, რომ მას შემთხვე- 
ვით ხელში ჩაუვარდა ეს ბარათი და: აქვეყნებს მას .-–- „როგორც 

ახირებულ საბუთს“. ამრიგად, აქაც იმავე კომპოზიციურ "ჩარჩოსთას 
გვაქვს საქმე, როგორც ჭოლას ზოგიერთ სხვა მოთხრობებში, 

ნაწარმოები დაწერილია მომხიბლავი გულწრფელობით. ავტორი- 
სათვის დამახასიათებელი ლირიკული ექსპრესიის მიუხედავად, 
მოთხრობა გულდინჯი ეპიკოსის ქმნილებას მოგვაგონებს და მას- 
ში 'მრავლადაა ჩართული ჭეშმარიტი რეალისტურობით და შთამბე- 
პჭდაობით შესრულებული სურათები იმდროინდელი ყოფისა, 

პატიმრობის პირველ წლებში (განსაკუთრებით, 1907-10 წლებ- 
ში), ჭოლას ნაწერებმი სიუჟეტის როლი და მნიშვნელობა სულ 
უფრო და უფრო სუსტდება და იგი ·-ნაწარმოების მხატვრულად 
მაორგანიზებელი ფაქტორიდან, ერთი მთლიანი ბერხემალიდან, 

იდეურ-თემატური მხარის მთავარი ძარღვიდან–– რაღაც მეორე ხარის- 
ხოვან, ნაწყვეტ-ნაწყვეტ სიმად იჭცევა. გარემოს რეალიოტურ სუ“ 

რათს სულ უფრო მეტად ენაცვლება გრჭნობისა და განცდის აღწე- 
რა და ამგვარი ნაწარმოები მთლიანი.სურათის ნაცვლად წარმოგვიდ- 

გება დაუსრულებელ ლირიკულ ეტიუდად, პირადი განცღის „ჩანახა- 
ტად“, რაღაც გრძელ ლირიკულ წიაღსვლად. 

აქ, კი სხვა შემთხვევასთან გვაჭვს საქმე: მოთხრობა „უბედური“ 
თავისი ლორიკული წიაღსვლების და მასში გადმოცემული განცდები- 
სა და გრძნობებეს დეტალურ აღწერათა მიუხედავად, სიუჟეტური 
ნაწარმოებია, რომელიც საკმაოდ ცხოვლად და დამაჯერებლად გვი-. 
ხატავს თანაჭპედროვე სინამდვილეს. 

„გუდამშიერი“ აზნაურის ქალი, ქეთო, .მშობლებმა ძალით მია- 
თხოვეს მდიდარ ვაჭარს, ჯიბილო დვალაძეს. ქეთოს კი სხვა უყვარ- 

და, ჯერ ვიღაც მასწავლებელი, მერე ახალგაზრდა ვაქკაცი სინო. 
ამავე დროს, ქეთო ბავშვობიდანვე უყვარს მეორე ახალგაზრდას – 
სანდროს მოთხრობის გმირი რომლის პირითაც «მიმდინარეობს 
თხრობა), მაგრამ ქეთომ ეს არ იცის. და აი, სანდრო გჰდაწყვეტს გა- 
უგზავნოს საყვარელ ქალს ბარათი, რომელშიც სურს გადაუშალოს 

თავისი გულის ნადები და ამავე დროს, ამხილოს : საყვარელი ქა- 
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ლის უზნეობა. სწორედ ეს წერილია მოთხრობის ძირითადი ნაწილი. 
სანდროს სასიყვარულო ბარათში ბევრი ადგილი ეთმობა წარ»ული» 
მოგონებას და ეს წარსულის სურათები მხატვრული თხრობის შესა- 
ნიშნავ პასაჟებს ქმნიან. .„უბედურში“ კიდევ ერთხელ გამოჩადა 
ჭ. ლომთათიძის ჩინებული უნარი ეპიკური ამსახველობისა, დრამატი- 

ზებული სიტუაციების რეალისტურად გადმოცემისა პერსონაჟთა 
მეტყველი პორტრეტების შექმნისა, გმირთა ენობრივი დახასიათე- 
ბისა. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენთვი” 'მთავაპრია არა ეს, არამედ ავ– 
ტორის მიერ სანდროს პირით გამოთქმული შებედულებები ქალის 
საზოგადოებრივ დანიშნულებაზე, მის როლზე, ზნეობასა და მოქა- 
ლაქეობრივ რაობაზე. აი, რას წერს სანდრო საყვარელ ქალს: „უბე– 

დური კაცი ვარ, ქეთო, შეიძლება უმთავრესაღ იმიტომ, რომ ქართ- 
ველი კაცი ვარ, იმიტომ, რომ ქართველი ქალი მიყვარს. ოცდაექვსი 

წლისა ვარ ეხლა, დავაჟკაცებული, მოქმედების გარკვეული პროგ- 
რამით. ეჭვიანობის, ძიების დრო წავიდა. მე მწამს, რომ ჭეშმარიტია 
ჩემი გზა, მწამს, რომ განხორციელდება ჩემი მიზანი. მე კი მაინც 
უბედური კაცი ვარ. იმიტომ, .რომ.., აბა ერთი ის რად ღირს, ქეთო, 
რომ ამ წერილს, ამ აღსარებას გწერ, უსინდისო დედაკაცს, შენ, 
რომელიც ერთ და იმავე დროს რამდენიმე კაცს ეკუთვნი, შენ რომე« 
ლიც ქმარს ეალერსები. იმიტომ, რომ მდიდრულად გინახავს, ხოღჩ/ 
სინოს კი იმიტომ, რომ ის ახალგაზრდაა, ჯანმრთელია და ლამაზი... 
წაბილწულია შენი სული და შენ კი გწერ ამ წმინდა წერილს, ამ მო– 

თარობას სუფთა ·გრძნობისას“, 

'”სანდროს ვერ უპატიებია ქეთოსათვის, რომ იგი ცოლია იმ“ კა- 
ცისა, „რომელიც არ დყვარდა, რომელსაც მიჰყიდეს“. რომ იგი პირ- 
ფერობს საძულველ ქმართა5, ემორჩილება მის სურვილებსა, ეალერ- 

სება, კოცნის მას, ხოლო ზურგს უკან კი ღალატობს, „სამი შვილის 
დედა ხარ და შენ, და დედა –– სხვისი საყვარელი ხარ! შენ ჰღალატობ 
ქმარს“. ამ მოთხრობის გმირი –– სანდრო, ისეთივე „დაუნდობელია 
უზნეო ადამიანების მიმართ, როგორც თვით ჭოლა, რომელმაც არ 
იცის მოღალატეთა პატიება და შეწყალება. მისი ახრით, უსინდი- 
სობაა· არა მარტო ღალატი ქმრისა, არაპპედ ცხოვრება უყინდისო 

ქმართანაც. „პატიოსანი ქალი უსინდისო ქმარს «ონდა „გაშორდეს, 
თორემ მეძაობაა პჰსეთი ცხოვრება“. 
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ამგვარად, აქ მოჩანს ის ძირითადი პრანციპები რომელიც, სა- 

ერთოდ, დამახასიათებელია ჭოლასათვის, როგორც აბალი მორალის 

მქადაგებლისათვის. მბოლოდჯ ერთში ემადლიერება. სანდრო ქეთოს, 

ვისი ცხოვრების მაგალითზედაც მან დიდი გამოცდილება და მწარე. 
მაგრამ სასარგებლო გაკვეთილი მიიღო: „შენი წყალობით, –- წერს 

იგი ქეთო", -– ვიცი. მე თუ რა გარყვნილებაა, რა საზიზლრობაა, 

როცა დედაკაცი აღვიქებს მხოლოდ სქესობრეობას...4 
სანდრო, რომელიც ასეთი პირდაპირობათ ამბელს ქეთოს უზნეო- 

ბას, გამოთქვამს აზრს, ნიშნეულს და დამაბასიათებელს თვით ჭო- 
ლასთვის. ეს აზრი ერთგვარი მეთოდი და ხერხია, რომლითაც ჭოლა 
თავის: ნაწარმოებებში გამოყვანილ ქალთა დადებით ·ხასიათებს ხა“ 
ტავს. „როცა მე სიყვარულში ვტყუვდები, –– ამბობს სანდრო, –– 
თავს როდი ვიკლავ, დანაკარგი როდი მსპობს, წელში როდი მტეხხს... 
ივი რატომ, ქეთო? იმიტომ, რომ ი", ვინც მე მიყვარს, თურმე #ე- 

მივე შემოქმედების ნაყოფია. მე ვაპატიოსნებ.–- მე ვაკეთილშობი- 
ლებ... ყველა ღირსებას მე, ვანიჭებ უსულო არხბებას... მე .დონკიხო-“ 
ტი,, ვამაღლებ ალდონსას მშვენიერ „დულვინეამჯე.., და როცა ჩემს 
დულცინეას სინამდვილე სხვანათრად მაჩვენებს, ვეძებ სხვას, სხვა 
ალდონსას, რათა ეხლა ის ვაქციო დულცინეად“. : 
# ეს მართლაც აღსარებას ჰგავს: დადებითი გმირების ჩვენებისას 

ჭოლა ხშირად გვაწვდის.არა იმჟამინდელ ქალთა ნატურალისტურ 
ფოტოსურათებს, არამედ წარმოსახვით „შექმნილ ტიპიზირებულ სა- 

ხეებს, გაშუქებულს მომავლის იდეალური თვისებათა ასპექტშ:, 
ე: ი. იმ მომავალ დადებით თვისებათა ასპექტში, რომელიც, მისი აზ- 
რით, აუცილებლად უნდა შეიძინონ „ხვალინდელი დღის“ ქალებმა. 

რასაკვირველია, ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, ვითომც ჭოლას 

მიერ შექმნილი ქალის ყველა დადებითი ხასიათი მხოლოდ წმინდა 

წარმოსახვის შედეგია და რომ ავტორი ვერ ხედავდა, ვერ პოულობ- 

და გმირ ქალებს თანამედროვეთა შორის, ჭოლას მიერ ასაბული 
გმირ“ქალთა სახეები ზთაგონებულია იმ რეალურად არსებულ მოლღ- 
გაწე ქალებით, რომელნიც მამაკაცებთან ერთად სჭედდნენ ქვეყნისა 
და ხალხის მომავალს. ჭოლა ხედავს მათ, უყვარს ისინი; აღტაცებუ- 
ლია მათი სიმამაცითა და,სიმტკიცით, საზრიანობითა და თავდა- 
დებით, მაგრამ იგი ამაზე როდი ჩერდება; იგი, თუ შეიძლება ასე ით- 
ქვას, ქმნის „იდეალურ ქალთა“ სახეებს, ე. ი. კიდევ უფრო ხვეწს, 

812 ,



ამკვეთრებს, აკეთილმობილებს რეალურად არსებული ხასიათების 
დადებით თვისებებს და „სინამდვილის ტიპიურ“ სახეთა პარალელუ- 
რად, „მომავლის ტიპიურ“ არსებებსაც გვიხატავს. 

თავისი პოზიციის ცხადსაყოფად სანდრო ვრცლად გადმოსცემს 
სიუჟეტს შ. არაგვისპირელის ნოველისას „ჩემი სამშობლო ჩემი გუ” 
ლია!..“ (რომელიც დაახლოებით ამავე ხანებშია დაწერილი)! და ამ 
ნაწარმოებში დიდ სიმართლესა .ხედავს. სანდრო (ამ შემთხვევაში, 
შეიძლება ითქვას, თვით ჭოლა) სავსებით ·ეთანხმება შ. არაგვისპი– 
რელს და თავის მხრივ. ნახევრად პუბლიცისტური ფორმით, მეტად 
პირდაპირ და ჯიქურად გამოთქვამს მოსაზრებებს, რომლებიც შეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ თვით ჭოლა. ლომთათიძის აზრად ქალთა იმჟამინ“ 

დელი მდგომარეობისა და აქტიურ საზოგადოებრივ საქმიანობაში. 

მათი ჩაბმის პერსპექტივების შესახებ. 
„უბედურში“ მოცემულია ქართველი ქალის შეფასება საზოგა– 

დოებრივი თვალსაზრისით და ის იდეალები, რომელიც ჭოლას ქალ– 

თა ჭეშმარიტი ემანსიპაციის სფეროში ჰქონდა. „წარსული მე-19 სა- 

უკუნის განმავლობაში ქართველ ქალს შეიძლება დაეძლია სიყვა- 

რული. იმიტომ, რომ შეაჩერებდა იმას მოვალეობა ქმრის, შვილე– 
ბის წინაშე, საზოგადოების წინაშე, მაგრამ მოვალეობა სამშობლოს. 
წინაშე, მოვალეობა საზოგადოებრივი მიმართულების წინაშე, განა 
ეს -მოვალეობა იცოდა ქართველმა ქალმა? განა ეხლაც, ქეთო, ეხლაც. 
ეს მოვალეობა აქვს.'მას შეგნებული?".. 

აი, სწორედ ამაზე 'ჩივის ავტორი, ეს პათეტიკური კითხვა, იმა–., 

ქე დროს, ლეიტმოტივია. რომელიც არა მარტო ამ პაწია მოთხრობას 
გაჰყვება თავიდან ბოლომდე, არამედ ჭოლას სხვა ნაწარმოებებსაც. 
„აქვს თუ არა თანამედროვე ქართველ ქალს თავისი მოვალეობა შე“ 

გნებული?“ –- აი, ჭოლას სატკივარი, რომელიც თავს არ ავიწყქბს. 
მას და აიძულებს განუწყვეტლივ იოცნებოს იმ დროზე, როცა ქალი 

იქნება ერთსა და იმავე დროს ჭეშმარიტი მოქალაქე, სახალხო საქ- 
მისათვის თავდადებული მებრძოლი ,მამაკაცის ერთგული მეგობა. 

რი, კდემამოსილი სატრფო, ნაზი დედა და ახალი თაობის უნარიანი 

აღმზრდელი. 

'. 9. · არაგვისპირელის აღწიშნული ნოველა დაიწერა 1909 წელს, ხოლო ჭო- 
ლას „უბედური“ 1912 წელს. 
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ჭ. ლომთათიძემ ამ მოთხრობას საგულისხმო სათაური მისცა–-- 
„უბედური“, უბედური აქ არის არა არჩევანში შემცდარი და სიყვა- 
4«ულში დამარცხებული, მაგრამ წმინდა გრძნობის მატარებელი სან- 

დრო, არამედ ზნეობრივად დაცემული, კაპიტალიზმის ეპოქისათვის 
დამახასიათებელი გეტერიზმის გზაზე შემდგარი ქეთო, ქალი, რომე- 
ლიც სულით ზორცამდე გახრწნა სოციალურმა სინამდვილემ და აჰ 
სინამდვილით წარმოქმნილმა გაიძვერა ჯიბილოებმა. სწორედ ამ 
გარემოებამ დასწყვიტა ავტორს გული, ამიტომ მიაჩნია მას უბე-:· 

დურად .ქეთო (თუმცა, შესაძლოა, ქეთოს სრულიადაც არ მიაჩნია 
თავი ასეთად) და არა სანდრო, მიუხედავად იმისა, რომ უბედურად 

იგი თავის თავსა თვლის. 

ამრიგად, მოთხრობა „უბედური“ ესაა ქადაგებ ურთიერთ 

პატივისცემაზე, ურთიერთნდობაზე, თანასწორობაზე დაფუძნებული 

ახალი, წმინდა ოჯაბისა და უმწიკვლო ცოლქმრული სიყვარული- 
სა, –– როგორც მტკიცე ოჯახის მყარი საძირკველისა. აქ იგრძნობა შ. 

არაგვისპირელის ერთგვარი გავლენაც, მაგრამ ამ შემთხვევაში ჭო” 

ლა სრულიად სხვა გზით მიდის და სრულიად სხვა იდეას ქადაგებს 
ვიდრე შ. არაგვისპირელი. ძირითადი განსხვავება მათ შორის იმა“ 
ფი მდგომარეობს, რომ ჭოლას მთავარი ამოცანა პოზიტიურ ხასი- 

ათს ატარებს; ესაა ახალი იდეალის ქადაგება და ახალი მორალის, 
ადამიანთა შორის ახალი ურთიერთობისაკენ მოწოდება. რაც შეეზე- 

ბა შ. არაგვისპირელს, მას როგორც კრიტიკულ რეალისტს, უმთავ- 
რესად, არსებულის უარყოფა, მისი მხილება, გაკიცხვა და სოცია- 

ლური უკუღმართობის წინააღმდეგ მკითხველის ამხედრება აინტე- 
რესებდა. 

C ლს» ლომთათიძის ყველაზე ვრცელი ნაწარმოე- 
ბზა, იგი გამოქვეყნებულია დაუმთავრებელი სახით, რადგან მისი და- 

სასრული დაკარგულად ითვლება. 
„შე კაცისა“ დაწერილია 1912 წელს, ე. ი. ჭოლას სიცოცხლის 

უკანასკნელ ხანებში, რამაც თავისებური დაღი დააჩნია მას. უბრწყი- 
ნვალესი მხატვრულობით შექმნილი პასაჟების პარალელურად ნა- 
წარმოებში ჩართულია ნაჩქარევად შესრულებული და მხატვრულად 

სუსტი ეპიზოდები. გარდა ამისა, ხშირია განმეორებანი და ადრინ- 
დელ ნაწარმოებთა ცალკეული მომენტების #ემინისცენციები. 
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მოთხრობას არა აქვს მწყობრი, თანმიმდევრული სიუჟეტი:- ამის 
მიზეზი, შესაძლოა, მოთხრობის იდეურ-თემატურ მრავალპლანიანო- 
ბაშიც მდგომარეობდეს. ნაწარმოებში (სხვადასხა ოდენობრივი 
შეზავებით, კომპოზიციური სტრუქტურით და იდეურ-მხატვრული 

ინტერპრეტაციით) თაეს იყრის ყველა ის თემატიკური «კალი, რო- 
მელიც სხვადასხვა დროს ჭოლას ადრინდელ ნაწარმოებებში გამო- 

ვლინდა. მაგრამ, ამის მიუხედავად, შეიძლება ითქვას, რომ ნაწარმო– 
უბის მთავარ ღერძს, რომელსაც სიუჟეტური შენაკადები უკავშირ- 
ღებიან და რომელზედაც ასხმულია ამ რთული ნაწარმოების მკვე- 
ბავი თემატიკური რკალები, წარმოადგენს ქალისა და სიყვარულის 
პრობლემა, 

მაგრამ ავტორის ინტერესი მხოლოდ ამ პრობლემით როდი შე“ 
მოიფარგლება, თუმცა ქალისა და სიყვარულის 'თემა აქ უმთავრე- 
სი საკითხია, ნაწარმოებში დიდი ადგილი ეთმობა ჭოლას შემოქმე- 
დებისათვის დამახასიათებელ სხვა პრობლემებსაც (განსაკუთრებით, 

სატუსაღოს თემას და რეაქციის დროინდელი სინამდვილის რეალის- 

ტურ აღწერას). 
ამ ნაწარმოებში, რომელიც უფრო ფსიქოლოგიური პროზის 

ჟანრს განეკუთგნება, მრავლადაა ჩართული „ცალკეული ეპიზოდე- 

ბი, რომლებშიც ავტორი 'იმდროინდელი სინამდვილის რომელსამე 

კონკრეტულ მხარეს, ან მოვლენას აგვიწერს. ამგვარი ჩართული ეპი- 

საფერი შესრულებულია დამახასიათებელი რეალისტურობით, დი- 
ექსპრესიით და მეტყველი ლაკონურობით. ავტორისათვის საკ- 

მარისია ორიოდე შტრიბი მართალი და შთამბეჭდავი სახის შესაქ- 
მნელად (ასეთია, მაგალითად, შესანიშნავი ოსტატობით შესრულე“ 

ბული სცენები სატუსაღოში, რომელთაც ნაწარმოებში დიდი ადგი- 

ლი ეთმობათ. ამ სცენებში,. ისევე, როგორც გიორგისა და ნინოს 

ურთიერთობაში, მრავალი ავტობიოგრაფიული დეტალი შეინიშნე– 
ბა). მიუხედავად იმისა, რომ „ძე კაცისაში« ადამიანთა განცდები, 
უმრავლეს შემთხვევაში, გადმოცემულია ფსიქოლოგიური სიღრმით 

და მხატვრული გამოკვეთილობით, ხანდახან, პერსონაჟთა სულიერი 
ცბოვრების აღწერისას, მხატვრული მხარე აშკარად მოისუსტებს· 

აქა-იქ შეინიშნება სხვა ნაკლოვანებებიც „(ამბავი ალაგ-ალაგ მეტად 

გაჭიანურებულია, სტილი ხორკლიანი, სიუჟეტი მოდუნებული. სუ- 
რათებს მხატვრული ექსპრესია აკლია). 
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ნაწარმოების სიუჟეტური ქარგა ასეთია: რევოლუციონერი გი- 
“ორგი სიამაშვილი საპყრობილეში ჩასვეს. გავიდა ორი წელი და გი“ 
ორგის ცოლმა, ნინომ, სხვა შეიყვარა. ნინომ მისწერა სატუსაღოში 

ქმარს წერილი და თავისი განზრახვა შეატყობენა. მან აცნობა გიო- 
რგის. რომ გადაწყვეტილი აქვს გაშორდეს მას და. გაჰყვეს ვასო 
ზამბახიძეს. გიორგი მეტად დინჯად და' ობიექტურად მიუდგა ცო- 
ლის გადაწყვეტილებას. „სიყვარული ფიზიოლოგიური მოთხოვნი- 
ლებაა. –– ფიქრობს გიორგი, ––“ ის ისე სჭირია კაცს, როგორც საჭ- 

მელი. რომელი ჰკუათამყოფი იტყვის აბა –– რაკი ესაა და ეს მასა– 
ლა საჭმელისა არ არის, მეორე არ იხმაროო!.. არა, ვერც ქალი 
შეიძლებს ამდენ ლოდინს, მით უმეტეს, ვერც. კაცი. და. გინდა თუ 

არა –– მე გახსოვდეო!.. ერთი მითბარით, –– ჩვენ ის ველურები 
ხომ არა ვართ, მიცვალებულ ქმარს რომ ცოლს დააკლავენ ხოლმე 
თაგზე!4 

გიორგიც "ხომ „მიცვალებული“ იყო. „––-– რა უფლება გაქვს 

შენ, გიორგი ადამაშვხლო, მოსთხოვო შენს ცოლს, ჩემი სიკვდილის 
შემდეგაც ჩემი ცოლი იყავიო!%-- ეკამათება თავის თავს გიორგი- 

მაგრამ ამ თითქოსდა ლოგიკური დასაბუთების მიუხედავად მი- 
ტოვებული ქმარი მტკივნეულად განიცდიდა თავის მდგომარეობას. 

განსაკუთრებით ეცოდება გიორგის თავისი პატარა ბიჭუნა ჟორჟიკი, 
რომელსაც დედის ამგვარი საქციელი აუცილებლად მრავალ ტკი 
ვილს მიაყენებს და შესაძლოა ცხოვრებაც კი გაუმრუდოს. არანაკ- 
ლებ განიცდის თავის საქციელს თვით ნინოც, რომელსაც დაუფიქ- 

რებელი ნაბიჯი გადაუდგამს და ვასოს დაკავშირებია. ის საბედის- 
წერო წერილიც ქმრისადმი, რომლითაც. იწყება მოთხრობა, ნინოს 
ანგარიშმიუცემლად დაუწერია და ახლა სასტიკად ნანობს. გონზე. 

მოსული ქალი მწარედ გალანძღავს შეძულებულ საყვარელს და თა“ 

ვიდან მოიშორებს მას. აი, რას ეუბნება იგი ვასოს: „გიორგი ჩემს 
გულში შეურყევლად ზის.. მე აზრადაც არ მომსვლია არასოდეს, 

რომ გიორგის ვუღალატებდი და ერთხელაც არ მიმიღია ზომები 
თქვენს წინააღმდეგ... თქვენ კი ისარგებლეთ ჩემი წუთიერი სისუს- 

ტით... დღეს ეს წარსულია უკვე, ვასო, და გეუბნებით გულახდილად, 
რომ თქვენ ყოველივე “ფასი დაკარგეთ ჩემს თვალში“. 

წინოს ზიზღსა გვრის და ამფოთებს ის გარემოება, რომ ზო- 
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გიერთნი -- „რაკი მას კაბა აცვია და დედათა სქესს ეკუთვნის, 
აუცილებლად სხვანაირი თვალით უცქერიან“. მორალისა და ეთიკის 
საკითხებში ნინო მკაცრია არა მარტო სხვათა მიმართ, არამედ (მშე- 

საძლოა უფრო, მეტადაც) თავის თავის მიმართ, ღალატი მას გა– 

ცილებით უფრო ფართოდ ესმის: „სიცრუეა, როცა ამბობენ. დე” 

დაკაცი მაშინ ღალატობს ქმარს, როცა ფიზიკურად ღალატობსო. 
არა, დედაკაცი პირველად. ღალატობს ქმარს მაშინ. როცა რწმუნ- 

დება –- ამასა და ამას მე ვუნდივარო და როცა ეს, მას სიამოვნებას 
ჰგვრის. აი, პირველი ღალატი, ნამდვილი ღალატი. შემდეგ კი გაგ- 
რძელებაა ამ ღალატისა და მეტი არაფერი. როცა დედაკაცი ამჩნევს 

მოტრფიალეს და არ იღებს ზომებს იმის წინააღმდეგ –+.აი, ღალატი, 

ნამდვილი ღალატი“. 
ბუნებით პატიოსანი და ალალმართალი. ნინო სინდისის მძიმე 

ქენჯნას განიცდის ხოლმე, როცა წარმოიდგენს, რომ ადრე იგი თვით 
იყო ასეთივე გრძნობის ტყვეობაში და, მაშასადამე, ამით უკვე; უღა- 
ლატა ქმარს. მიუხედავად იმისა, რომ ხორციელად საყვარელს არ 

დაკავშირებია და ვასომ მხოლოდ ერთხელ აკოცა მას, სიძულვილი 

ვასოსაღმი ნინოს კიდევ უფრო გაუძლიერდა მას შემდეგ, როცა მან 

ჟოველ მხრივ აწონ-დაწონა თავისი ურთიერთობა მაLთან და იმ დას- 

კვნამდე მივიდა, რომ ვასოს არცთუ ძალიან ეწყინა თავისი მშეგობ- 
რის გიორგის დაპატიმრება. პირიქით, ნინო ახლა დარწმუნებულია. 

რომ ვასოს გულში გაეხარდა კიდეც ეს გარემრება. რადგან იმედი 
ჰქონდა, რომ მის ცოლს გადაიბირებდა. „რამდენად მხეცია თურმე 

ადამიანი, –– ფიქრობს ნინო, ვინ უწოდა მას ძე კაცისა, როცა ის 

სისხლი სისხლთაგანი და ხორცი ხორცთაგანი არის მხეცისა! რამდე- 

ხად მხეცია თურმე ადამიანი! აკი ისიც (ე. ი. ვასოც –– გ. ც.) აცეკვ- 

და, ათამაშდა მეგობრის საფლავზე –– მისი ქონება დამრჩებაო“, 

ავტორი თუ ნინოს დიდი სიმპატიით ეპყრობა, სამაგიეროდ, 

მთელ სიძულვილს ვასო ზამბახიძისადმი ამჟღავნებს. მას სძულს ეს 

გაიძვერა ადამიანი, რომელიც შემაზრზენი ცინიზმითა და დაუნდობ- 
ლობით ბილწავს მეგობრის წმინდათაწმინდას აი რას ეუბ- 

ნება-ანგარებიანი ეგოისტი ვასო ზამბახიძე საპყრობილეში მჯდარი 
მეგობრის გიორგი ადამაშვილის ცოლს, ნინოს, რათა. ისარ- 
გებლოს ქალის წუთიერი სისუსტით და იგი თავის მხარეზე გადა- 

იბიროს, სამუდამოდ დაიახლოვოს: „ვითომ რაო, რომ ვიღაც და- 
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იტანჯება. ადამიანი ერთხელ ცხოვრობს ამქვეყნად, მხოლოდ ერთ–- 
ბელ და ცხოვრობს მხოლოდ თავისთვის, მხოლოდ თავისთვის. თუ 

ის ერთი არ დაიტანჯა, ჩვენ ორი უნდა დავიტანჯოთ –- ასე უნდა 
განა? ლოღიკაა ეს? ისიც კმარა, რომ ჩვენ მოვიცდით სანამ ის ნორ- 

მალურ პირობებში ჩავარდებოდეს და არ გავაგებინებთ იმას ჯერ 

არაფერს. იქ ტანჯვა გაუორკეცდება. კიდეც აკოცე იმას, კიდეც გა- 
დაეხვიე, კიდეც სწერე წერილი –– სიცრუე, ზოგიერთ შემთხვევაში 
საჭიროა. დეე, ნურას გაიგებს. ძნელია ეს ჩემთვის, მაგრამ შევუ–- 

რიგდეთ უნდა ბედს“. ვასო „ლოღიკას“ იშველიებს, მას უნდა ქალს 

გზაკვალი დაუბნიოს, მისი წუთიერი სისუსტით ისარგებლოს და 

დაიმორჩილოს. 

სწორედ აქ მოჩანს ვასოს შინა ბუნების მთელი საზიზღრობა. 

იგი „ჰუმანიურობასაც“ ჩემობს, კეთილშობილებით აღსავსე კაცად 

მოაქვს თავი და, ამავე დროს, მეგობარს გულს უკოდავს, მის ცოლს 
ვერაგულ მახეს უგებს. ამით ვასო ახრჩობს თავის მეგობარს, მაგ- 
რამ ჯალათის ბინძურ მოვალეობას ასრულებს არა შიშველი ხელე- 
ბით, არამედ თეთრი ხელთათმანებით. 

ზნედაცემულ, ცხოველური ინსტინქტებით გამსჭვალულ და ყოვ– 
ლად ბინძური სულის, ვასოს, ნაწარმოებში უპირისპირდება ქედუხ- 
რელი; კეთილშობილებით. აღსავსე ვაჟკაცი გიორგი. გიორგი ადამა– 
შვილის ბიოგრაფიაში არის ერთი ფრიად საგულისხმო დეტალი, რო” 

მელიც ერთგვარ სინათლესა ჰფენს თვით ჭოლა ლომთათიძის სუ- 
ლიერ მდგომარეობასა და პირადულ განცდებს (რევოლუციის დამარ– 
ცხების შემდეგ გამეფებული რეაქციის პირობებში): „რა ვუყოთ, 
რომ ის ტუსაღი იყო! ამით ვერ გააკვირვებ გიორგი ადამაშვილს, მე– 
ბრძოლს ვერ გააკვირვებ დამარცხებით. ვინც იბრძვის, ის მზად უნ“ 
და იყოს აიტანოს დამარცხების შედეგიც! ყოველივე ხომ ძალთა 

განწყობილებაზეა დამოკიდებული! ის იბრძოდა –– დამარცხდა, რა 
საჭიროა აქ ბედისადმი საჩივარი და ინდოურივით ცხვირის დაშვე– 
ბა,. გიორგი აწყობდა რა მომავალი” ბრძოლის გეგმას, დარწმუნე- 

ბული, რომ მისი დამარცხება არ იყო საბოლოო, მხიარული და ლა. 
ღი იყო. ის ხშირად ხუმრობით სწერდა ნაცნობებს: ახალგაზრდა 
ვიყავი აქ რომ მოვედი, ეხლა კი უფრო ახალგაზრდა ვარო, სუსხი, 
რომელმაც შავ და ღრმა კვალად გაიარა, არა თუ სამუალო მოქალა- 
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ქეზე. არამედ გამოცდილ და გამოწრთობილ ამხანაგების გულშიაც 
დიდი: არეულობა გამოიწვია იმის გულს ოდნავაც არ წაჰკარე- 

ბია, არც ერთი ყვაგილი არ დაუჭკვნია იმის გულში...“ 
ეს უაღრესად საყურადღებო სიტყვებია: ჭოლას დადებითი გმი- 

რი კვლავ იმედიანი, მტკიცე და უტეხი ადამიანია, ისეთი, როგორიც 

იყო ჯეირანი. ეს გაკაჟებული ვაჟკაცები თვით ჭოლას მსგაესად, ვერ. 
გატეხა რეაქციის სუსხმა, ვერ მოხარა საპყრობილემ. „უკვირდა გი- 
ორგის ის გარემოება, რომ ასე. გაუტყდათ ადამიანებს გული. ეპი“ 
დემიას, უბედურებას, შავ-ჭირს, ხოლერას უნდა შეებრძოლო. რა. 
ატირებს ადამიანს!.. მე მაინც ჩემი გზით ვივლი. ვიცი, რომ. გამარ” 

ჯვება ჩემია და სწამდა მას, რომ მისი გული ოდნავადაც არ შეკრ- 
თებოდა... რა ვუყოთ, მაინც წინ! –- ამბობდა ის და განაგრძობდა 
ლოდინს, –– ამასაც ბოლო მოეღება და ისევ ძველი გზით გავსწევთ 
ახალი ქვეყნისკენო“. ! 

ეს „ძველი გზა” –- ის რევოლუციური ბრძოლის გზაა, რომ- 
ლითაც გიორგისთანა უტეხი ნებისყოფის ადამიანები ახალი ქვეყნი- 
საკენ ისწრაფვიან და თან მშრომელი ხალხის ფართე მასები მიჰ- 
ყავთ. 

ისევე, როგორც ჭოლას სტოიკური მოთმინება ანცვიფრებდა 

მის მტრებსაც და მოყვარეებსაც –– ჭოლას გმირიც ამნაირივე უდრე– 
კი და უტეხი სულის ადამიანია. მისი ფოლადისებური ნებისყოფა 
აკვირვებს ირგვლივმყოფთ. აი, რას წერდა გიორგი ადამაშვილს მი- 
სი.ერთი მეგობარი: „გული არ გაქვს შენ, თუ როგორ არის შენი 
საქმე, ბიჭო, ნანგრევებზე ვდგევართ; ნანგრევებზე და ეს რა არის! 

უარესი ის არის. რომ გუშინდელი მოყვრები დღეს აფურთხებენ აძ 
ნანგრევებს ქვეშ მოყოლილ იმედებს, ამ ნანგრეეებს ქვეშ მოყოლილ 

მებრძოლებს, ამ წმინდა საფლავებს! მოყავთ, ბიჭო, ტიტველი ქა” 
ლები, მოყავთ მთვრალი ქალები და თვითონაც მთვრალები და 

ტიტვლები ამ ნანგრევებზე გარყვნილებას ეძლევიან. ხე არ ყოფ- 
ნით ჯვრების ასამართავად ღა ჯვრები არ ყოფნით ჯვარზე საცმე– 
ლად. და შენ ისევ და ისევ მხიარული ხარ, როგორც საბერძნეთის. 
ღმერთი, რის გული გაქვს; რკინაა ის თუ ჩვეულებრივი გულიო!“. 

მართლაც, რომ რკინის გული ჰქონდა გიორგისაც და განსაკუთ-: 
რებით იმას, ვინც ამ საერთო სიდუხჭირეში გიორგისთანა უტეხი 
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ადამიანების ხატვით, დადებითი იდეალების ქადაგებით, დადებითი 

გმირების ჩვენებით მკითხველს ამხნევებდა, ხალხს გულს უკაჟებდა, 
ძალას ჰმატებდა. ასეთი იყო რევოლუციის რაინდი ვ. ლომთათიძე. 

„ძე კაცისაში“ ჭოლა ლომთათიძემ მოგვცა სიყვარულის თავისე” 
ბური კონცეფცია. ავტორი ცდილობს ფსიქოლოგიური და ფიზიო- 

ლოგიური;საფუძველი მოუნახოს ამ ყოელისმძლე გრძნობას, ფი- 
ლოსოფიურად დაასაბუთოს იგი, რათა ამით გააადვილოს სიყვარუ- 
ლის საზოგადოებისათვის სასარგებლო სტიმულად გამოყენება. ასე“ 

თი მიზხის მისაღწევად მან კამათის ხერხი აარჩია: გიორგის გულ- 
ში ორგვარი, ურთიერთსაწინააღმდეგო აზრი. ბუდობს. ერთი მხრივ, 
იგი გვისურათებს და გვისაბუთებს სიყვარულის სწორ გაგებას, ხო- 
ლო მეორე მხრივ. ეს უკეთილშობილესი და უმაღლესი გრძნობა 

მთლიანად ფიზიოლოგიურ. იმპულსებზე დაჰყავს „ქალი მიყვება 
იმას, –– ამტკიცებს ხანდახან გიორგი, –-- ვინც იმაში იწვევს ძლიერ 
სქესობრივ ცნობისმოყვარეობას, აგრეთვე იქცევა კაციც, ეს ბუნე– 

ბის კანონია... ვისაც ვინ უყვარს, იმასთან უნდა იცხოვროს, არ არის 
სიყვარული, -- არ არის ცოლ-ქმარი, ––. ანბანური ჭეშმარიტებაა“... 

მაგრამ გიორგი ყოველთვის როდი ფიქრობს ასე. ზოგჯერ გი- 
ორგი ადამაშვილი სულ სხვა თვალსაზრისზე დგას და ამგვარი „თა“ 

ვისუფალი" სიყვარულის მოტრფიალედ კი არ გვევლინება, არამედ 

მტკიცე ცოლქმრული ერთობის დამცველად უნდა ითქვას, ·რომ 

მისთვის სწორედ ესაა უფრო ორგანული და დამახასიათებელი. მაშ, 

რატომაა რომ გიორგის ასეთე ურთიერთსაწინააღმდეგო_ აზრები, და 
გრძნობები ეუფლებიან? ამაში კვლავ ციხეა დამნაშავე, მისი „აუტა-, 

ხელი პირობები, რომელიც ფოლადისებური სიმტკიცის ადამიანებ“ 

საც კი, ვკუიდან შლიდა და სულიერად აძაბუნებდა. ისევე, როგორც 

ჭოლას პერსონაჟების განწყობილებაში უეცრად წამოტევტივებუ- 

ლი და რეაქციით გამოწვეული დაცემულობისა და გულგატეხილო- 
ბის გრძნობები. საბოლოო ანგარიშში, დაძლეული არიან ხოლმე 

ოპტიმიზმით, რწმენით, ბრძოლისა და გამარჯვების წყურვილით, –– 

ასეჭვე მრავალი უმართებულო, ავადმყოფური აზრი აღმოცენებული 
მის შეგნებაში (გამოწვეული ციხის მძიმე პირობებით და გულის- 
დამღრღნელი ეჭვით), საბოლოო ანგარიშში, მარცხდება სიყვარულის 
მართებულ, ახლებურ გაგებასთან ჭიდილში. 
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ნაწარმოებში ჩართული მრავალი სურათოვანი ეპიზოდის საშუ- 
ალებით ავტორმა გვიჩვენა სიყვარულის ნაირფერი გაგების, მისად“ 
მი სხვადასხვა მიდგომის მაგალითები, ასეთია, თუნდაც, ხაზინის მო–- 
ხელის პათოლოგიური სიყვარულის და მისი სკანდალური სასამარ- 
თლო პროცესის ამბავი; ფოსტის უნებისყოფო მოხელის გარყვნილ 
ცოლთან კავშირის ეპიზოდი; სოციალ-დემოკრატ ილიკო სიამაშვი- 
ლის და სონა ლოლაძის, ურთიერთობის ისტორია, და სხვ. ასეთი მა- 
გალითების წყალობით, ზნედაცემულობისა და გარყვნილების ფაქ- 
ტების ზეგავლენით სპეტაკმა ადამიანმა და მტკიცე რევოლუციო- 
ხერმა ილიკომ დაჰკარგა ყოველგვარი რწმენა ქალში, რის გამოც კი- 
დევ უფრო მეტად იტანჯება. ილიკო „დიდის სიფრთხილით და თავ- 

გამოდებით ჰფარავდა, რომ გულის სიღრმეში მას არ სწამდა დე“ 
დაკაცი, რცხვენოდა მას ამის, იტანჯებოდა ამის გამო. ლოღიკა, მი- 
მართულება მისი, პრინციპები –-– ყველაფერი წინააღმდეგი იყო 
მასში.ამ რწმენისა, მაგრამ ეს ჯსე იყო“. 

ქალის კეთილ თვისებებში ურწმუნოების ერთ-ერთი მაგალი- 
თია აჭარელი ქართველის, ხუსეინის მიერ თავისი ცოლის მოკვლის 
ამბავი. ეს გამოწვეული იყო სწორედ იმ „საზოგადოებრივი აზ- 
რის“ წინაშე სრული მორჩილებით, რომქლზედაც ერთ-ერთი პერ- 
სონაჟი (ხაზინის მოხელე) ასე ამბობს; „ხომ იცით, როგორ დასცი- 
ნის „საზოგადოება“. კაცს, რომელსაც ცოლი სხვაზე ცვლის, ხომ 
იცით. სიტყვა „რქოსანი“? ხომ იცით, რას ეძახიან „სახელის გატე- 
ხას“, ხომ იცით სხვადასხვა კერპები, ფეტიშები, რომლებიც თხოუ- 

ლობენ –– თუ გინდა გაჰქრეს სავსებით შინაარსი, ოღონდ ფორმა 
მაინც დარჩესო", ასეთი გაგებით დაბრმავებული ხუსეინაც სწორედ 
ამ საჩვენებელი პატიოსნების გარეგნული „ფორმის“ გულისათვის 

კლავს თავის ცოლს, თუმცა კარგად იცის, რომ იგი სრულიად უდა” 

ნაშაულოა. ამ ღრმად მოფიქრებული და მეტად საგულისხმო მაგა- 
ლითით ჭოლამ შთამბეჭდავად გვიჩვენა ქალის უმწეობა და თანა- 
დროული საზოგადოების ჩაკეტილობა ქალის უარისმყოფელ, 
დამამცირებელ ცრურწმენათა და მეშჩანურ წარმოდგენათა რკა- 
ლში. · 

ჭოლა, როგორც მებრძოლი ქალების მამაკაცებთან გათანასწო- 
რებისათვის, საზოგადოებრივ -ცხოვრებაში მათი აქტიური ჩაბმი- 
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სათვის, ქალთა ემანსიპაციისათვის –- ამგვარი სურათებით ცდი- 
ლობს დაგვარწმუნოს, რომ ქალთა ბუნების ასეთი მანკიერი გაგება 
შედეგია მამაკაცთა სულიერი და გონებრივი ჩამორჩენილობისა, მა- 
თი „აზიურობისა“, დრომოჭმული, დღეს უკვე მავნე ტრადიციები- 

სა. „უსამართლო ვართ, გიორგი, ჩვენ ,მამაკაცები ჩვენ მხოლოდ 

ჩვენი კბილის ტკივილს ვგრძნობთ და ვერ წარმოგვიდგენია, რომ 
ასევე გრძნობს ამ კბილის ტკივილს სხვაც... შენ კი მხოლოდ ქალე- 
ბის შესახებ გაგონდება ანეგდოტები“ -- ეუბნება გიორგის მისი 
მეგობარი და საბუთად მოჰყავს კიდევ უფრო მრავალრიცხოვანი მა- 
გალითები იმისა, რომ მამაკაცები უფრო ხშირად ღალატობენ ქალსაც 
და ოჯახსაც. 

ავტორი „მხეცს“ უწოდებს იმ გრძნობას, რომელიც მამაკაცში 
ქალის ბრმა მორჩილების, ქალთა მამაკაცებისადმი მარადი ერთგუ- 
ლების, მამაკაცთა სურვილებისადღმი მათი უსიტყვო მორჩილების ინ” 
სტინქტებს ნერგავს და ასულდგმულებს. მამაკაცთა დიდ უმრავლესო- 
ბაში დაბუდებული ეს „მზეცი“ ყველა კაცს და მათ შორის გიორგი 

ადამაშვილსაც მხოლოდ იმას აჩვენებს, რაც ეზმანება მამაკაცურ 
პატივმოყვარეობას და გადაჭარბებულ თავმოყვარეობას. აჩვენებს 
სინამდვილის ნაწილს, ჭეშმარიტების ცალ მხარეს, მხოლოდ იმ სუ” 
რათებს – „თუ როგორ ინელებს მშვენიერი სქესის კუჭი მრავალი 

რმხანაგის მისწრაფებას, გულის თქმას, იდეურობას, სიყვარულს, სი- 
ხარულს, ახალგაზრდობას და რწმენას“. ხედავს დაბორკილ კაცებს, 
თითებშეჭრილს, დამახინჯებულსა და დაცემულ ადამიანებს, მაგ” 
რამ მამაკაცში დაბუდებული ეს „მხეცი“ სრულიად ვერ ამჩნევს 

საწინააღმდეგო მაგალითებს, რომელნიც რიცხვით პირველზე ნაკ 
ლები არ არიან. მამაკაცის ბუნებაში მჯდარი „მხეცი“ მხოლოდ პირ- 
ველზე ამახვილებს ყურადღებას, ზეხმობს სასიხარულო გამარჯვე- 
ბას და „...სტუქსავს ძეს კაცისას, თვალებზე აფარებს ზელებს და არ 
აძლევს საშუალებას დაინახოს ის, რაც არ მოსწონს, არ უჩვენებს 

ჟალებს –– მეგობრებს, ქალებს –– მებრძოლებს, ქალებს –- ტან- 
ჯულთ და წამებულთ, შეურაცხყოფილთ და დამონებულთ, მუშა 
ქალებს, პატიოსან ქალებს... და” ხარხარებს, ხარხარებს მხეცი და 

გაჰკივის: ცრუ არის ქალი და უპატიოსნო! ცრუ არის ქალი და უპა- 

ტიოსნო!.. და ის მხეცი, რომელიც ამას ამბობს ქართველი კაცის 
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გულში უფრო მაგრად შეიძლებს ფეხის მოკიდებას“, რადგან ავტო- 
რის აზრით, დღეს” ქართველი ქალი უფრო დაჩაგრულია. 

აქ კიდევ უფრო აშკარა ხდება ჭოლას აზრიც და მთელი ნაწარ- 
მოების იდეაც: საჭიროა შევებრძოლოთ მამაკაცში დაბუდებულ 
„მხეცს“; საჭიროა დავამარცხოთ იგი, ვინც –– „იმ თავიდანვე, რაც 
კი პირუტყვი იქცა კაცად, იმ თავიდანვე ამოუდგა გვერდში ახალდა- 
ბადებულს და არ ანებებს ზრდასა და სიცოცხლეს, სამკვდრო-სასი“ 
ცოცხლოდ ებრძვის მას“. ამ ავი „მხეცის“ დამარცხება აუცილებე- 
ლია საზოგადოების პროგრესისათვის, ქალთა თანასწორუფლებიანო- 

ბისათვის, მამაკაცთა სულიერი ზრდისათვის, მათი ზნეობრივი ამაღ–- 
ლებისათვის და კაცობრიობის შემდგომი წარმატებისათვის. ადამიანმა 
–- „ძემ კაცისამ“ თუ მას სურს წინსვლა, განვითარება, საყოველთაო 

ბედნიერება ღა თავისუფლება, აუცილებლად უნდა სძლიოს თავი- 
სივე თავში დასადგურებულ მტერს, –– აი, მთავარი, იდეა ამ ფრიადღ 

საგულისხმო ნაწარმოებისა. ავტორმა ამ ახრს დასასაბუთებლად 
მოიყვანა მაგალითები იმისა, თუ რაოდენ. საზიანოა კაცისათვის, რო– 
ცა ეს „მხეცი“ გაბატონდება „კაცის ძეზე“, დაიმორჩილებს, დააძა- 
ბუნებს მას და კაცურ .საწყისს გაუქარწყლებს. 

თვით სათაური, რომელიც ავტორმა ამ ნაწარმოებს მისცა თა” 
ვისებური მოწოდებაა იმისაკენ, რომ მამაკაცი იქცეს ღირსეულ „ძედ 

კაცისა“, ნამდვილ ადამიანად, „კაცურ კაცად“. 
'ამრიგად, ჭოლას ეს ნაწარმოებიც მებრძოლი ხასიათისაა, ·იგი 

მიმართულია მეშჩანობის, ცოლქმრული. ღალატის დრომოჭმული 
ადათ-წესების, ამორალიზმის და ქალთა დამონებისა, მათდამი ქედ- 
მაღლური დამოკიდებულების წინააღმდეგ. ჰ. ლომთათიძის ნაწარ- 
მოები „ძე კაცისა“ ესაა ქადაგება ჭეშმარიტი სიყვარულისა, წმინდა 
და მტკიცე ოჯახისა, ცოლქმრული. ერთგულებისა და ურთიერთპა- 
ტივისცემისა. 

ამ ძირითადი იდეის საწინააღმდეგო აზრები გამოთქმული ნა- 
წარმოებში (რომლებიც საკმაოდ ხშირად გვხვდებიან) შედეგია არა 
კ· ლომთათიძის იდეური პოზიციისა, არამედ იმ პოლემიკური ფორ- 
მისა. რომელიც ავტორმა ამ ნაწარმოებს მისცა: ჭოლა მეტი მხატე- 

რული თვალსაჩინოებისათვის”  ურთმანეთთან, აკამათებს ორ ურთი- 
ერთსაწინააღმდეგო ტენდენციას, მაგრამ თვითონ სავსებით: მტკი- 
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ცედ, შეგნებულად და დამაჯერებლად დგება მოწინავე, პროგრესულ 
თვალსაზრისზე და ნაწარმოებშიაც სწორედ ამ დადებითსა და მოწი- 

ნავე საწყისს ამარჯვებინებს. 

ჰ. ლომთათიძის შემოქმედებაში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
ორგანულად შერწყმულია ორი თვისობრივად განსხვავებული ნა–- 
კადი: ლირიკული პროზისა (ავტორის სუბიექტური განცდის წინ წა- 
მოწევით, სინამდვილის ავტორისეული „მეს“ პრიზმში გარდატეხით) 

და მიუკერძოებელი თხრობისა (ავტორის „ჩაურევლად“, სინამდ- 
ვილის მართალი, „ობიექტური“ ჩვენებით –- რაც ეპიკური პროზის 
ნიშანდობლიობას წარმოადგენს). ჭ. ლომთათიძე ჩინებულად ფლობს 
ორივე ხერხს. პერსონაჟთა ეპიკური გამოკვეთის უნარი, მათი ენობ- 

რივი დახასიათებით, დამთავრებული ფაბულური ამბით და მწყობრა 

სიუჟეტით (ეს კომპონენტები ლირიკულ პროზაში. უმრავლეს შემ- 
თხვევაში, მეტად ამორფული სახით არიან ხოლმე წარმოდგენილი) 
ჭოლას მცირე ზომის ეპიკური ხასიათის თხზულებებს სინამდვილის 
მეტად კოლორიტულ, მართალ და დასამახსოვრებელ მხატვრულ სუ- 
რათებად აქცევს. 

„ასეთია, მაგალითად, პატარა მოთხრობა –– „მამასახლისი 

თ უ აძ ე". მასში სიუჟეტური ამბავი ყოველგვარი შემზადების (ექს– 
პოზიციის) გარეშე იწყება (საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ აჩქარებუ- 
ლი რეგისტრი ჭოლასათვის ფრიად ” დამახასიათებელია). კალმის 
ორიოდე მონასმი და თვალწინ წარმოგვიდგება მთელი ადამიანური 

ხასიათი. მკითხველმა ჯერ კიდევ არ იცის ამ კაცის ცხოვრების” დაწვ– 

რილებითი ისტორია, მაგრამ უკვე იცნობს მას, როგორც პიროვნე- 
ბას, იცნობს მის ადამიანურ რაობას. ეს კი ჭოლას მხატვრული 

ნიჭიერების უდავო გამოხატულებაა. მისი უბრალო, თითქმის ესკი– 
ზური ჩანახატი, როგორღაც შეუმჩნევლად, ფართე პლანის პორტრე- 
ტის თვისობრიობას იძენს და ყოველივეს გვეუბნება. 

ჭოლას საუკეთესო ქმნილებათა უმრავლესობის მსგავსად „მა- 
მასახლისი თუაძეც“ ავტობიოგრაფიული ელემენტის შემცველია: 
ისევე როგორც თვით ჭოლას, ამ ნაწარმოების „მთხრობელსაც“ ბავ- 
შვობიდანვეე დაყოლილი პირდაპირობის ჩვევა, კარგი ნაკითხო- 
ბა, სითამამე და სოფლის ბობოლებისადმი შეურიგებლობა ახასია- 
თებს. ეს „მთხრობელიც", ისევე როგორც ჭოლა, სასწავლებლიდან 

824



გამორიცხეს- გარდა ამისა ამ ნაწარმოებში გადმოცემულია ეპიზოდი, 
რომელიც გვხვდება მოთხრობაში „ცხოვრების გულიდან“ („ჰქრის. 
ჰქრის“): მამასახლისმა გლეხობაში მოკრებილი ფული შექჭამა, მაგ– 
რამ ნაცვლად იმისა, რომ გამფლანგველი დაესაჯათ, გადასახადი გლე– 

ხებს ხელმეორედ შეაწერეს. 
ამ რამდენიმე გვერდიან ნაწარმოებში შესანიშნავადაა დახა“ 

ტული ძველი სოფლის გაქნილი მამასახლისის პორტრეტი. ავტორი 
შეუნიღბავი სინანულით მოგეითხრობს გლეხკაცობის დაქსაქსულო– 
ბაზე, რაც ხელს უშლის ქართველ მშრომელ გლეხობას წინაღუდ- 

გეს მჩაგვრელებს. 
ჭოლა „გვიჩვენებს მათრახით მოთვინიერებული, „მოქჭკვიანებუ“ 

ლი” ხალხის გაუტანლობას და უპირობას, ვისაც მლიქვნელობა და 
ურთიერთუნდობლობა ძვალსა ღა რბილში გასჯდომია. საკმარისია 

საძულველმა მამასახლისმა ტკბილი სიტყვით მიმართოს ხალხს, მო– 
იგონოს თავისი ძველი .„დამსახურება", ორიოდე გულის მოსაგები 

და მაამებლური სიტყვა უთხრას თავის თანასოფლელებს, რომ ისინი 
მაშინვე დაივიწყებენ ურთიერთ მოლაპარაკებას და სოფლის თავკა– 

ცად კვლავ ჟყაჩაღანა თუაძეს აირჩევენ. 

„მამასახლისი თუაძე“, ერთი შეხედვით, რაღაც ლოკალური თე“ 

მისა და ნახევრად. კამმერული ჟღერის ნაწარმოებია, რომელიც მე- 

ტად კერძოობით, საკითხს ეხება: თავმომწონე გურული მამასახლისის. 
საჩვენებელ ფართიფურთს, ყოყლოჩინობას და გაიძვერული ხრიკე– 

ბით არჩევნებში გამარჯვებას. მაგრამ ეს მხოლოდ გარეგნუფად მო– 
ჩანს ასე. თუ, ამ პატარა მოთხრობას უფრო ღრმად ჩავუკვირდებით 

დავრწმუნდებით, რომ ნაწარმოებს საკმაოდ მდიდარი სიმბოლიკა» 

მოსდგამს და ღრმად ქვეტექსტურია. 

ავტორმა თუაძეს პიროვნება და საქმიანობა იმ პრიზმად გამო- 

იყენა, რომლის დახმარებითაც თანამედროვეობის მეტად მწველ 
პრობლემას შეეხო; ესაა მშრომელთა შეუხმატკბილებლობის, საერ– 
თო მტრის წინააღმდეგ მათი დაურაზმელობის და ურთიერთ გათი- 
შულობის სავალალო შედეგების ჩვენება. ჭოლამ დაგვიხატა სიმბო- 

ლური სურათი მშრომელი გლეხობის შეუთანხმებელი მოქმედებისა. 

და შინაგანი დაქსაქსულობისა, რაც 1905 წლის რევოლუციის და- 
მარცხების ერთ-ერთ მიზეზად მოგვევლინა. 
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სხარტი თხრობა, შესანიშნავი კოლორიტი, დიდი სიმახვილით 
გამოძერწილი ადამიანთა სახეები და პერსონაჟთა ჩინებული ·ენობ- 

რივი დახასიათება, ამ მცირე ზომის ნაწარმოებს მეტად საგულისხმო- 
სა ხდის. 

„მამასახლისი თუაძე“ დაწერილია 1910 წელს, ამგვარივე მცირე 

ზომის, მაგრამ მეტად პლასტიკურ, მართალ და მხატვრულად გამოკ- 

ვეთილ ნაწარმოებების მოკლე სერიასთან ერთად (ამ დროსაა, მა” 

გალითად, შექმნილი „წერილი“, „გზაში“, და სხვა). მათ მოყვა ასე“ 

თივე მოკლე, სხარტი, რეალისტური მოთხრობების მთელი წყება, 
მაგალითად, „მიმი“, „ჰონორარი" „ივანე გარგანელი“, „მარინე მო- 

ნაზონი"“, „მღვდლისას“ და სხვა. 

ამავე წლებშია დაწერილი პატარა მოთხრობა „გრა მა ფონი4, 

ამ 'უწყინარი სათაურის მქონე ორ-სამ გვერდიან ნაწარმოებში გად- 
მოცემულია მეფის საპყრობილის საშინელებანი. მაგრამ გადმოცემუ- 
ლია ბოროტი და შავბნელი სამყაროს ისეთი შთამბეჭდავი დახასია- 

თებით, რომ მკითხველი მასში წარმოდგენილ სურათს აღიქვამს რო- 
გორც ჭოლა ლომთათიძის მიერ სახელმწიფო სათათბიროსადმი გაგ- 

ზავნილი იმ შეკითხვის გაგრძელებას, რომლითაც პატიმარმა ჭოლამ 
მთელს მსოფლიოს ამცნო რუსეთის „ციხეებში სიკვდილმისჯილთა 
უღვთო წამების ამბავი.. 

„გრამაფონსაც“ ავტობიოგრაფიული ელემენტი უდევს საფუძ- 
ვლად. მოთხრობის სიუჟეტური ამბავი სადა და მარტივია. ერთ-ერ- 
თი ციხის უფროსი, რომელიც სხვაზე უფრო-მეტი „გამომგონებლო- 

ბის“ უნარით ყოფილა დაჯილდოებული, გრამაფონს იყიდის და იმი“ 

სათვის ·რათა სასიკვდილო განაჩენის სისრულეში მოყვანის დროს 
მსხვერპლთა განწირული ხმა სხვა ტუსაღებმა არ გაიგონონ, იგი.გრა- 
მაფონს ამღერებს. სწორედ ისე, როგორც ღიდი სამამულო ომის 
წლებში, ფაშისტი ბარბაროსები საკონცენტრაციო ბანაკების მსხვერ- 
პლთა სიკვდილით დასჯისას ორკესტრი 4: წ. „სიკვდილის ტანგოს“ 
ასრულებდა. 

ამ გამომგონებელ-მეციხოვნეს საშინლად სძაგს „,მთხროზელი“ 

(მთხრობელში თვით ჭოლა უნღა ვიგულისხმოთ) მთხრობელი. 
გრძნობს ციხის უფროსის მისდამი დამოკიდებულებას და გადა” 
წყვეტს ისარგებლოს ამით. მან იცის, რომ ციხის უფროსი ტუსაღ-. 
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თა წერილებს კითხულობს. იგი დაწერს საგანგებო წერილს, რომელ- 
შიც, ვითომდაც, .თავის მეგობარს უქებს ციხის უფროსის ჰუმანურო- 
ბასა და ტუსაღებისადმი მზრუნველობას. · 

გონებაშეზღუდული ციხის უფროსი პატიმრის ანკესზე წამოე- 
გება და გრამაფონს გადააგდებინებს: მას არა სურს, რომ თავისდა 
უნებლიეთაც კი, ტუსაღების ოდნავი სიამოვნების მიზეზი გახდეს. 

ამ საინტერესო სიუჟეტური სგლით მწერალმა გვიჩვენა არპ 

მარტო ციხის უფროსის უგუნურება არამედ მისი „ღვარძლიანი, 

ჯალათური ბუნებაც და ჩინებულად დაგვიხატა იმ დესპოტური პდა” 

მიანების სახე, რომელნიც სადისტური წყურვილით სტანჯავდნენ თა“ 

ვისუფლების საქმისათვის ცხრაკლიტულში გამომწყვდეულ მებრძო–- 

ლებს. _. 

აი, ერთი ეპიზოდი მოთხრობიდან, რომელიც კარგად ახასიათებს 

მეფის ჯალათების იეზუიტურ შინაბუნებას: „...ქირივით ვძულდი მე 

ციხის უფროსს... ერთი ყვავილი გამოვზარდე მე სატუსაღოში. ის 

ამოსულიყო ციხის დახავსებულ კედელზე. მე გადმოვრგი მიწახზე.ერთ 

დილას, სეირნობის დროს, ციხის უფროსმა თვალი მომკრა, რომ 

ყვავილის გარშემო მიწას ვჩიჩქნიდი, ვარბილებდი.. კატის ნაბი– 

ჯით, ნელა მოვიდა ყვავილთან, დაწვდა მას. და თავი წააგლიჯა, მერე 

ფეხით გათელა. ის იყო შებრუნდა წასასვლელად, რომ მივაძახე: 

ფესვები დარჩა მიწაში, ამოიყრის... ნელი ხმით მოიხმო ზედამხედვე- 

ლი და უბრძანა ამოეღო ფესვებიც... აი, ასე ვუყვარდი მე ციხის 

უფროსს“... /”” % 

ამ ნაწარმოებში მრავალი ღრმად მოფიქრებული, მეტყველი და 

საინტერესო რეალისტური დეტალია. იგრძნობა ავტორის მახვილი 

ირონია. აი, მაგალითად, როგორ დასცინის ავტორი მეშჩანურ შეხე- 

დულებას სოციალისტებზე (რომელსაც სოციალისტური პარტიის 
მტრები ბნელსა და უვიც ადამიანებში ავრცელებდნენ). „ის არც წი- 
ნათ ყოფილა დიდი მეგობარი ჩემი. მან წინათაც იცოდა, რომ კაცის“ 
მჭამელი ვიყავი, სოციალისტი: რომ ჭებსა და წყაროებს ვწამლავდი, 

უკანონო ცოლთან ვცხოვრობდი და კანონიერი კი გაშვებული მყავ- 
და“... ეს გმირის დამახასიათებელი ფაქტიური · მონაცემები კი არ 
არის, არამედ ის ცილისმწამებლური ხმები და მოარული ჭორები, 

რომლებსაც სახალხო თავისუფლებისათვი მებრძოლთა „სახელის 

327



გასატეხად პროვოკატორები და ოხრანკის დაქირავებული აგენტე- 

ბი ავრცელებდნენ. 
ამ ნაწარმოებში კიდევ ერთხელ გაიელვა ციხის საშინელებამ. 

აი. როგორი ყოვლისმთქმელი დეტალით გვამცნობს ავტორი ადამი- 

ანთა ტანჯვის აუტანელ გარემოს: „ერთ საღამოს ჩემი ამხანაგი. უნ- 
და დაეხრჩოთ. შავი ტილოთი დაფარული კუბო შებინდებისას შე- 
მოიტანეს სატუსაღოში და დასასჯელიც ქვემო სართულში გადაიყვა- 

ნეს. დაღამდა, სულგანაბული ვუცდიდით, თუ როღის ატყდებოდა 
შემზარავი ხმაურობა, ბორკილის მტვრევის ხმა. და' ჩვენი ამხანაგის 
ძახილი –- მშვიდობითო“. 

ეს სწორედ ისეთივე კონდენსირებული სურათია, რომელსაც 

ვ. გ: კოროლენკო „შემაძრწუნებელს“ უწოდებდა. ჭჰოლას პაწია 
მოთხრობა - „გრამაფონი“, თავისი ხალისიანი იუმორის მიუხედავად. 
სწორედ ასეთი შემაძრწუნებელი სურათია ბნელეთის საშინელი სამ- 
ყაროსი. ' 

არანაკლებ საინტერესოა ჭ. ლომთათიძის მომცრო „ნაწარმოები 
„გ.ხ ა შ ი“, რომელიც ჟანრობრივად ეტიუდსა და ე. წ. „სურათს“ 
ხრის მერყეობს. მასში ავტორმა ენობრივი დახასიათების დიდი ოს- 
ტატობა გამოამჟღავნა. ისევე როგორც რამდენიმე სხვა შემთხეევა“ 

ში ჭოლამ მთავარ პერსონაჟად ქართლელი გლეხი გამოიყვანა, და 
თავისი გმირი ქართლურ კილოზე აალაპარაკა. უნდა ითქვას, რომ 
მწერალმა შეძლო ამ დიალექტის კოლორიტისა და სურჩელების 
გადმოცემა. 

ჭოლა ლომთათიძის ქართლელი გლეხკაცის ენა კარგადაა ტიპი- 
ზირებული. მართალია, ავტორმა ამას მიაღწია არა იმდენად ლექსი- 
კითა და ქართლური კილოსათვის დამახასიათებელ წინადადებათა 
თავისებური წყობით, რამდენადაც თხრობის რიტმისა და ინტონა- 
ციის უნარიანი აღქმით, მაგრამ, საბოლოოდ; ავტორის მიერ ქართლუ- 
რი კილოს თავისებურებანი საკმაოდ კარგადაა დაჭერილ-გადმოცე- 
მული. . 

ეს ნაწარმოები მარტო ენობრივი დახასიათების სისრულითა და 
ოსტატობით როდი გამოირჩევა, მასში გაკვრით მოცემული ხასია 

თებიც კი, მეტად ს-ოღლპტურული, მკვეთრი და დასამახსოვრებელი 
არიან. ასეთია, მაგალითად, ძველი პრისტავის სახე, რომლის გარეგ- 
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ნულ პორტრეტს ავტორი თუმცა არ გვაძლევს მაგრამ მიუხედა- 
ვად ამისა, იგი ცოცხალივით აღიმართება ჩვენ თვალწინ. 

ფერადოვნებით, რეალისტურობით გამოირჩევა სოფლის ბაზარ- 

ში (კვერცხით) ვაჭრობის სცენა, რომლის ყველა დეტალი იმდენად 
მართალი და ტიპიურია, რომ მკითხველს ძალაუნებურად ქართულ 

კლასიკურ ლიტერატურაში ასახული ამგვარი სცენების საუკეთესო 

ნიმუშები აგონდება. ' 

ნაწარმოების მთავარი ღირსება „ის არის, რომ ცენტრალური 

გმირი (ვისი პირითაც მიმდინარეობს თხრობა) „შიგნიდანაა“ მაღალ- 

ოსტატურად გახსნილი და როგორღაც უბრალოდ, შეუმჩნევლად, 

მაგრამ მთელი თავისი შინაბუნებით ისე კარგად არის ნათელყოფი- 

ლი, ისეთი ფსიქოლოგიური სიღრმით არის დახასიათებული, რომ მკი- 
თხველს ჰგონია თითქოს ამ პერსონაჟის გულსა და გონებაში იხედება 

და ტლუ სოფლის ბიჭის მარტივი განცდებისა და აზრების აღმოცენე- 

ბის მოწმე ხდება ' 
მკითხველს ეცოდება პრიმიტიული ჭაბუკი, ჯერ კიდევ გონება” 

გაუხსნელი და მიამიტი, რომლის შეზღუდულ გონებაში დიდი უშუა- 

ლობით აირეკლება მახინჯი სოციალური სინამდვილე, მძლავრის მი– 

ერ სუსტის ჩაგვრა. მაგრამ მის პიროვნებაში მოჩანს ის დევგმირუ- 

ლი ღონეც, რომელიც ჯერ კიდევ მინაბულია, ჯერ კიდევ თვლემს 

რევოლუციამდელი ქართველი გლეხკაცის მძლავრ, თუმცაღა გონე- 
ბის ნაპერწკლით გაუნათებელ სხეულში. 

ჭოლა ლომთათიძე სიუჟეტის აგების დროს მრავალრიცხოვან 

ხერხებს მიმართავს. საერთოდ ჭოლა მხატვრული ფორმის თვალ- 

საზრისით საკმაოდ რთულ მწერლად გვევლინება. იდეის გარკვეუ- 

ლობის, მოქმედ პირთა ნოველისებური განსაზღვრულობის, სიუჟე- 

„ტის. საერთო სიმარტივის და სტილური სისადავის მიუხედავად, მი- 

სი მხატვრული ჩანაფიქრი, უმრავლეს შემთხვევაში, რთული და ძნე– 
ლია. 

ეს ფრიად საგულისხმო მომენტია და მისი სათანადოდ გაუთვა- 

ლისწინებლობა აუცილებლად შეცდომამდე მიგვიყვანს. ამ აზრის 
საილუსტრაციოდ ავიღოთ ქოლას, მცირეფორმიანი ნაწარმოები 
„წე რილიძ, მას სულ ერთაბზაციანი ავტორისეული შესავალი უძ- 
ღვის (ამ შესავალს „ავტორისეულს“ პირობითად ვუწოდებთ, რადგან 
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მოთხრობის მთელი მომდევნო ნაწილი, ე. ი საკუთრივ წერილიც. 
„ავტორისეულია?“). შესავალს მოსდევს ანონიმი კორესპონდენტის წე- 
რილი. სინამდვილეში, ეს მხოლოდ ხერხია, რადგან თვით წერილიც 
ჭოლასვე ეკუთვნის და ავტტობიოგრაფიულ დეტალებით არის აღსავსე, 

ანონიმი ავტორის წერილი (საკუთრივ ბარათი) საოცრად იკრი- 
ბოკრო, ჩიქორთული ქართულითაა დაწერილი. განსაკუთრებით, მი- 
სი შესავალი ნაწილი, სადაც ნაცვალსახელთა ისეთი სიჭარბე დ. 
ისეთი ტავტოლოგიაა, რომ ილია ჭავჭავაძის გლახა ჭრიაშეილსაც 
შეშურდებოდა: აი; მოკლე ამონაწერი ამ ულაზათო ბარათიდან: „გე“ 

ტყობა, რომ გიგრძვნია ის, რასაც სწერ და მერწმუნე, რომ მეც ვიგ“ 

რძენი მგონია, ისე როგორც შენ. კიდეც ამიტომ გიგზავნი შენ ამ 

წერილს, ვფიქრობ, რომ მიგახვდენ... ეხლა ღამეა მეგობარო, როცა 

ამ წერილს ვწერ და მე სანთელი მიდგა წინ და არ ვიცი რად, მაგ” 

რამ დარწმუნებული ვარ, რომ როცა შენ სწერდი შენს წერილებს, 

მაშინაც ღამე იყო, შენც სანთელი გედგა წინ და შენც, ისეთი მო- 

წყენილი იყავი იმ დროს, როგორც მე ვარ ეხლა მოწყენილი. მოწყე– 
ნილი იყავი:.და არ გეძინებოდა და არც მე მეძინება. და კიდევ გეტყ- 

ვი, ეხლაც, როცა მე, ამ წერილს ვწერ, მგონია, რომ შენ მოწყენილი 
ხარ და არ გეძინება,ღამე კი გრძელია, არც მე მეძინება ისე. რო- 

გორც შენ. მოდი ისევ მოგწერ ამ წერილს ვინძლო წაიკითხო“. 

რითაა გამოწვეული ბარათის ასეთი ღვარჭნილი სტილი? – 
საქმე ისაა, რომ აქაც მხატვრულხერხთან გვაქვს საქმე: 

ჭოლას სურს უფრო ღრმად, უფრო უშუალოდ განგვაცდევინოს 
ანონიმი ავტორის გულწრფელი აღსარება და წერილიც მის „სტილს" 

„მიუსადაგა“. ანონიმი ავტორი კი წერაში გაუწაფავი ადამიანია; აკი 
ამბობს კიდეც თავის თავზე: –– „თუ ვერ მიგახვდენ, ალბათ, იმი“ 

ტომ, რომ მე არ შემიძლია გამოვთქვა ჩემი ფიქრები, სიტყვა. კალა- 
მი არ. "მემორჩილება –-- მე არც ორატორი ვარ და არც მწერალი, 

მე უბრალო კაცი ვარ“. 

აი, ამ „უბრალო“ კაცის „დაწერილია“ ეს ბარათი და არა ჭო- 

ლასი! ამრიგად; აქაც. პერსონაჟის ენობრივი „დახასიათების საინტე– 
რესო ფაქტთან გვაქვს საქმე. ! 

თუ ზემოთქმულს არ გავითვალისწინებთ (როგრრც ამას ჭო-



ლას ზოგიერთი რეცენზენტი სჩადიოდა). შეიძლება „ანონიმი ავტო– 

რის“ ენობრევ-სტილისტური ცოდვები თვით ჭოლას მოვახვიოთ 
თავზე. მაგრამ ეს მხატვრული ნაწარმოების რაობაში ჩაუწვდენლო–- 

ბის შედეგი იქნება. საერთოდ. კი უნდა ითქვას, რომ ჭ. ლომთათიძეს 

ენობრივი შეცდომები არცთუ იშვიათად მოსდიოდა და მათი კიდევ 

უფრო გაზრდა დაუმსახურებელი საყვედურების ხარჯზე, უარესი 

ფეცდომა იქნება. : 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ ნაწარმოებში მრავალი ავტო- 

ბიოგრაფიული დეტალი გვხვდება, შეიძლება ითქვას, რომ ნაწარმო– 

ების საერთო ჩარჩო თავისებური ავტორისეული წამძღვარებაა (ე. წ- 

„V0L1წC8CსICMLC"), რომელშიც ჭოლას ცხოვრების გარკვეული პერიო- 

დი მოჩანს. : 
მოთხრობა „წერილი“ დაიწერა 1910 წელს. ეს ის დროა, 

როცა ჭ. ლომთათიძემ I1L სახელმწიფო სათათბიროს უკვე გაუგ- 
ზავნა თავისი ცნობილი შეკითხვა რუსეთის , საპატიმროებში სიკვ- 
დილმისჯილთა ტანჯვის შესახებ (1909-– წელს) და ამის თა- 
ობაზე მრავალ გამოხმაურების მოწმეც გახდა. ასეთივე ხასიათს 

ატარებს ვითომდაც „ანონიმი ავტორის“ მიერ გამოგზავნილი ეს წე“ 

რილიც, რომელშიც ჭოლასავე თავგადასავალის ეპიზოდებია ჩაწინ- 

წკლული და რომელიც სხვა არაფერია, თუ. არა კ. ლომთათიძის 

ბავშვობის დროინდელი სურათები- მათში განსაკუთრებით ერთი სუ“ 

რათია წინ წამოწეული: ესაა საყვარელი თიკანის დაკვლის ეპიზო– 
დი. უნდა ითქვას, რომ ' თხის დაკვლა ისეთი სიმართლით, პლასტიკუ“ 
რობით და შთამბეჭდაობით არის დახატული, რომ საცოდავი პი- 

რუტყვის დაკვლაში მკითხველი, უნებლიეთ ადამიანის მკვლელობის 

საშინელებასაც „ხედავს და გაცილებით უფრო მეტს კითხულობს, 
ვიდრე საქონლის დაკვლის ჩვეულებრივ ამბავში. .· 

„წერილში" რამდენადმე ლ. ტოლსტოის ქადაგების გამოძახი- 

ლიც მოჩანს, მაგრამ არა ბოროტებისაღმი წინაღუდგომლობის „თე- 

ორიისა“, არამედ „ვეგრტარიანული“ შეხედულებებისა. 3. ლომთა” 

თიძე „დიდი სინდისის კაცს“ უწოდებს ლ. ტოლსტოის და მის მსგავ– 
სად, ადამიანთა სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ ამხედრებული, ამა- · 
ვე დროს, საერთოდ ყოველგვარი სულიერი არსების სიცოცხლის 

'მოსწრაფვის წინააღმდეგაც ილაშქრებს. | 
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ციხეში დამწყვდეული ჭოლა მარტო ადრეული ბავშვობის 
ამბებს როდი იგონებს. მისი გონების რეტროსპექტული მხედველო- 

ბის არეში მრავალი სხვა მოვლენაც ირეკლება: ხან წარსულის გადა- 
ფასების მიზნით, მოგონებათა გროვიდან წამოტივტივებული, და 
ხანაც მოვლენის უფრო ღრმად გასააზრებლად, ანდა ერთხელ გან– 
ცდილის ხელმეორედ განსაცდელად. მოგონებათა შორის ყველაზე 

ხვავრიელია რევოლუციურ წარსულთან დაკავშირებული ეპიზოდე- 
ბი და დეტალები. მათი მოგონების ხასიათი და ასპექტი კიდევ ერ- 
თხელ მოწმობს იმას, რომ ჭოლა არასოდეს არ უარყოფდა თავის 

მებრძოლ სულს, არ ნანობდა „ჩადენილს“, არ სურდა ერთხელ 

არჩეული გზის, მიტოვება, თვით ფიქრსა და ოცნებაშიც კი. 
თუ 1910 წელს და მის შემდეგ დაწერილ ჭოლას მოკლე პრო– 

ზაულ თხზულებათა უმრავლესობა აგებულია სოციალური ჩაგვ- 
რის, თვითმპყრობელური რეჟიმი მხილებისა და რევოლუციური 
მოძრაობის თემაზე, მოთხრობა „ჰ ო ნ 'ორარი“ თავიდან ბოლომდე, 
პირწმინდად, ავტობიოგრაფხულია და ჭოლა ლომთათიძის სამწერ- 
ლო დებიუტის დროინდელ ერთ „უწყინარ“ ეპიზოდს გადმოგვცემს. 
ამ ნაწარმოებში ავტორმა იულია “სოლოვეიჩიკის სახელით თავისი 

მეუღლე, ცილია, შემოიყვანა. 

ნაწარმოების. მთავარ პერსონაჟად ლევან კვალიაშვილი გვევ- 

ლინება და თხრობაც მისი პირით მიმდინარეობს. დასაწყისშივე ვგე– 
ბულობთ, რომ ლევანის მთავარი. სასიცოცხლო ამოცანა „სახელო- 

ვან« ქართველ მწერლად გახდომა ყოფილა. იგი განუწყვეტლივ ოც- 
ნებობს იმ დროზე, როცა მი! სახელს ნინოშვილის, ყაზბეგის, ჭონქა- 

ძის სახელების გვერდით დააყენებენ და ქვეყნისათვის თავშეწირულ 
ადამიანთა რიცხვს მიაკუთვნებენ. – 

ლევან კვალიაშვილს (ისევე როგორც თვით ჭოლასაც) თავისი 
სიყვარულის გამხელისა რცხვენიან. „მე –-– აღიარებსს ლევანი – 

დიდი აგდებით ვუცქეროდი ამ პატიოსან გრძნობას (ე: ი. სიყვა- 
რულს გ. ცე), არ ვცემდი პატივს. აბა, რა დროს სიყვარული «იყო, 

როცა ქვეყანაზე ამდენი საქმე იყო გასაკეთებელი, სად გვეცალა სა– 

სიყვარულოთ?...4 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ლევანს მაინც უყვარს უცხო ერის 

შვილი, რუსი ებრაელი, იულია სოლოვეიჩიკი, –– ლამაზი, მკვირცხ- 
ლი, ენერგიული ღა საქმიანი ქალიშვილი. აი, როგორ ახასიათებს 
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ლევანი იულიას: „წინდახედული და დარბაისელი, გამოცდილი და 
ბრძენი, ძმა და მეგობარი“. როცა იგი უფრო ახლო გაიცნობს იუ- 

ლიას, გამოდგება, რომ ქალიშვილს მეტი ცოდნა და ცხოვრებისეული 
გამოცდილება აქვს, ვიდრე ლევანს. იულია ყოველნაირად უწყობს 
ხელს, რათა ლევანმა ლიტერატურულ ფრონტზე წარმატებას მიაღ- 

წიოს. 
მაგრამ ავტორი უეცრად წყვეტს თხრობის ძაფს და ნაწარმოებს 

მოულოდნელ ვოდევილურ დასასრულს უქმნის: როცა ლევანი და 

იულია ერთ-ერთი ქართული გამოცემის რედაჭციიდან ლევანის და- 
სტამბულ მოთხრობას და ჰონორარს ელიან, ლევანს მოუვა წერილი 
და ფული, მაგრამ გამოდგება, რომ წერილი რედაქციისაგან კი არ 
არის, არამედ მოხუცი დედის გამოგზავნილია. საცოდავი, ძნელად 
მოპოვებული თუმნიანიც, თურმე დედას გამოუგზავნია სტუდენტი 

შვილისათვის. 
დედის წერილი (რომელიც მას მეზობლიანთ ბიჭუნასთვის და- 

უწერინებია) ამ მოთხრობის ერთი საუკეთესო ფრაგმენტია. მასში 

კიდევ ერთხელ მოჩანს ის უნარი, რომელიც პოლა ლომთათიძეს 
პერსონაჟთა ენობრივ დახასიათებაში მოსდგამდა. 

ნაწარმოებში შიგადაშიგ: ·,ჩაწინწკლულია“ ავტობიოგრაფიუ-, 
ლი დეტალები, რომლებიც არა ერთხელ გვხვდება ჭოლას პირად 
წერილებსა და ნაწარმოებებში. აი, ერთი ასეთი დეტალთაგანი: 
»--ვინც ქართველ ლიტერატორობას აპირებს, იმისათვის კარგია, რომ 
მოახერხებდეს და ჭამას გადაეჩვეოდეს. ნივთიერად (კუდად 
ეგრძნობდი თავს, კვირაში ორხელ ვსადილობდი მხოლოდ, და თუ 
კი დილით და. საღამოთი ჩაისა და პურის ნაჭერს ვიშოვიდი, დიდი 

ბედნძერება იყო ეს. აქ კი მადა დამეკარგა, შიმშილი აღარ მაწუხებ- 

და –“– რა კარგი ყოფილა მწერლობა! ველოდი და ველოდი პასუხს 
რედაქციიდან..“. მაგრამ რედაქციის „ყიზილბაში“ თანამშრომლები 
განუწყვეტელი მოლოდინით აწამებდნენ ლევანს. განა თვით ჭოლაც 

ასეთივე ტანჯული არ იყო რედაქციებისაგან?მ 

მართალია, „ჰონორარი "არ გამოირჩევა იდეურ-შინკარსობრი- 

ვად, მასში არა გვაქვს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მხატვრული 
პასაჟები, საგულისხმო პერსონაჟები, ან სიტუაციები, მაგრამ იგი 
კოხტა, მიმზიდველი, მოხდენილი მხატვრული ფორმის თხზულებაა. 

სულ სხვა რაობის, დანიშნულებისა და მხატვრული ღირებუ- 
/ ვვვ



ლებისა ამავე 1912 წელს დაწერილი მოთხრობა „ივანე გარგა- 
ნე ლი“, რომელიც თავისი მცირეფორმიანობის მიუხედავად, ჭოლა 

ლომთათიძის უძლიერესი ნაწარმოებია. იგი გამოირჩევა ხმამაღალი 
სოციალური ჟღერით, მამხილებელი სულით და დიდი მხატვრული 
შთამბეჭდაობით. ეს თხზულება ერთ-ერთი საუკეთესოა ჭოლას 

მთელ ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში. 
„ივანე გარგანელი“ მახვილი ბრალდებაა, თვითმპყრობელუ- 

რი სინამდვილისადმი მიმართული. ეს მოთხრობა დაღავს და ამათ–- 
რახებსს მეფის რუსეთის პოლიციურ-კატორღულ რეჟიმს, მის 

მართლმსაჯულებას, ნაციონალურ ჩაგვრას, გლეხთა წვრილმესაკუთ- 
რულ ინსტინქტებს, მმართველი ბიუროკრატიული აპარატის მექრთა- 

მეობას და მრავალ სხვა მომაკვდინებელ ცოდვებს რუსეთის ყოფი- 
ლი იმპერიისას. მაგრამ ნაწარმოების მთავარი მახვილი მიმართულია 

მეფის რუსეთის პოლიტიკური რეჟიმისა და მისი სისხლისმსმელი 
ინსტიტუტების წინააღმდეგ. 

·ივანე გარგანელი ერთი ჯანსუსტი, უბირი ქართლელი გლე- 
ხია რომელმაც თავისი ხანმოკლე სიცოცხლე სოფლის მენახე– 

რეობაში გაატარა. ეს ჩია ტანის, ქარებით შეპყრობილი ოცდაორი 

წლის ჭაბუკი, რომელიც ყოველივე ამასთან ერთად, ჩიყვითაც არი 
დაავადებული, სახლ-კარისა და მამულის გაყოფის დროს უფროს 

ძმას წაჰკიდებია და დანით დაუჭრია იგი. ამისათვის ივანე დაუპა- 
ტიმრებიათ და ციხეში უკრავთ თავი. 

მწერალი ძუნწი მაგრამ შთამბეჭდავი მრავლისმეტყველი 
შტრიხებით გვიხასიათებს იმ ჯოჯოხეთურ გარემოს, რომელშიც თა- 
ვისდა მოულოდნელად მოხვდა ივანე. ძმის მიერ სასამართლოში მი- 
ცემულმა ახლებურმა ჩვენებამ და: ექიმის ცნობამ საქმეს ვერ უშვე– 
ლა. ავადმყოფობის მიუხედავად სასამართლომ ივანეს მეტად მძიმე 
განჩინება გამოუტანა -- წლინახევრიანი ყოფნა ე. წ. „სამუშაო 
როტაში“, ანუ გასამხედროებულ ნაწილში, რომელშიც პატიმრები. 
იძულებითი შრომით იხდიდნენ სასჯელს. 

აი, როგორ აღწერს გარგანელი თავის გასაჭირს: „რა ყოფილა, 

კნიაზო, რა ყოფილა! („კნიაზობით“ გარგანელი მთხრობელს, ავ- 

ტორს მიმართაგს) ვეუბნები, –- არ შემიძლია-მეთქი, მაგრამ შევი 

ვის ესმის, ქართული არავინ იცის! სტოიო! დამიყვირა სტარშმა და 
ისეთი ამკრა ნიკაპში ხელი, რომ პირაღმა დავეცი და ყველას სიცი- 
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ლი აუტყდა. წამიყვანეს, ეხლა ქედში ჩამცხეს.. რა ყოფილა, კ5ი– 
აზო, რა ყოფილა! ღმერთი თურმე როდი ხედავს ქვეყანას. წამათ- 
რიეს, წამიჯიკავეს, იქ ტვირთი ვერ ავწიე, რაღაცა გაწყდა, კნიაზო, 
გულში. მე არასოდეს მაგოდენა ტვირთი არ მიზიდავს, მწყემსი ვი- 

ყავი. იქ ისეთი მცემეს, იმ ღამეს სისხლი გამოვაფურთხე“ პირიდან, 
კნიაზო, ბალნიცაში წამიყვანეს, იქ დოხტურმა გამსინჯა. დამინიშნეს 

კომისია, დამბრაკეს, უკან გამომაბრუნეს... რათ არ ჰკლავენ კაცს. 
მომკლან სჯობია. იქ, კნიაზო კაცებს როზგებს სცემენ... გააწვენენ, 
გაატიტვლებენ და სცემენ, კნიაზო, როზგებს და მერე ბალნიცაში 
შემოიტანენ... სისხლით შეღებილი ტალახი გეგონება კაცის ხორცი... 

სიკვდილი არ ჯობია?..4 

“ივანე გარგანელის პრიმიტიული თვალთახედვით, მაგრამ მართ- 

ლად და უბრალოდ აღწერილი სურათი პატიმართა ტანჯვისა, მართ- 

ლაც, რომ შემზარავია მას კიდევ უფრო თვალსაჩინოსა ხდის 

მთხრობელის (ავტორის) კომენტარი: „ამ რა ყოფილა, რა ყოფი- 

ლაში (იგულისხმება გარგანელის აკვიატებული შეძახილი გ. ც.) 

იხატება მთელი მისი გამოცდილება, მთელი მისი შიში და განცვიფ- 

რება ადამიანის ბარბაროსობისა და უგულობის წინაშე. ეს იყო მი- 

სი ცოდნა, შავი და მძიმე ცოდნა, ცოდნა, რომელმაც სრულებით 

დასცა, მიწასთან გაასწორა საცოდავი ადამიანი რომელმაც სამუ- 

დამოდ მოჰკლა რწმენა .ადამიანისადმი იმის სნეულ გულში". 

აქ ჭოლა ლომთათიძემ გამოიყენა ხერხი, რომლისთვისაც ადრეც 
არა ერთხელ მიუმართავთ ხალხი ცხოვრების მართალ ამსახვე- 
ლებს: –– უკუღმართი სოციალ-პოლიტიკური სისტემის მიერ დაბე-, 
ჩავებული. „პატარა“, თავდაცვისუნარმოკლებულ ადამიანთა უწყა- 
ლოთ გასრესის ჩვენების, გზით –– ამ სისტემის მხილებისა. 

ჭოლას გარგანელი სადღაც ენათესავება ანატოლ ფრანსის კრენ- 
კბილს, ჩეხოვის საცოდავ ჩინოვნიკებს, მიხ. ჯავახიშვილის ჩანჩურას. 
ყველაზე საშინელი კი ის არის, რომ ქვეყნად ჯერ კიდევ ბევრია 
ასეთი გარგანელები, რომელნიც ვერ აღუდგებიან. მჩაგვრელთ და 
რომელთაც ჯერ კიდევ არც ესმით ამის აუცილებლობა. 

ამიტომ სტკივა ავტორს გული, ამიტომაც ჰბურავს” ძლიერი 
შთაბეჭდილების მომხდენ.ან პატარა მოთხრობას სევდისა და სინანუ- 
ლის.ბლონდი. მოთხრობის დასასრულს, მთხრობელი გასცქერის სა– 
საფლაოს, სადაც დაკრძალეს ივანეს დაღლილი სხეული და ზამთრის 
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პეიზაჟი რეაქციის სიმბოლურ სურათად გვევლინება: „თოვს, არე- 
მარეს თხელი ნისლი დასწოლია, რომელსაც მოწყენილი, ზანტი ქარი 
არხეეს და ამ რხევაში საფლავის ქვები ადამიანებად მეჩვენებიან, 
თითქოს ერთმანეთისაკენ იწევენ ერთმანეთს ეკვრიან, მარტო- 
ობასა და სიცივეს, რომ თავი დააღწიონ, სეე- 
და –– ამინდის შვილი –– გააქრონ მოჰკლან (ხაზი ჩვე- 
ნია –– გ- ც.). ჰეი, ძმებო, საყვარლებო, ლამაზებო, მშვენიერებო .-– 
მასწავლეთ, როგორ მოეკლა მეც ჩემი სევდა...“ 

რევოლუციის დამარცხებით გამოწვეული სევდა აქაც საფლავის 
ქვასავით აწევს მწერლის სიკეთისაკენ მსწრაფ გულს. მაგრამ აქაც, 
ისევე როგორც ჭოლა ლომთათიძის საუკეთესო ნაწარმოებებში, 

სევდა მთლიანად ვერ იმორჩილებს მწერალს, ვერ უკლავს რწმენას, 

ვერ უხშობს მომავალი ბედნიერების იმე დს. 

1912 წელს, რეაქციის სუსხით გათოშილი, საპატიმროში დამ–- 

წყვდეული ავადმყოფი ჭოლა ამ ნაწარმოებშიც'' იმედდაუწურავ 
ადამიანად და ბედნიერი მყოობადის მომლოდინე მებრძოლად გვევ- 
ლინება. სწორედ ესაა, ყველაზე მლოავარი. „აქვს ადამიანს ერთი 
თვისება –– წერს ჭოლა –– რა მდგომარეობაშიც უნდა ჩავარდეს ის, 
რა სიბნელეც უნდა ეხვიოს ირგელიე, რა მძიმე ტვირთიც ედოს მას 

მხრებზე –– ის მაინც შეიძლებს გაიხედოს –წინ, მაინც შეიძლებს! 
მაინც შეიძლებს სადღაც დაინახოს მზის სხივი, მაინც დაინახავს 
ალაგს, სადაც ამ მძიმე ტვირთს მიიტანს და გადააგდებს მხრებიდან... 
ადამიანს მაინც აქვს თვისება –– რწმენა, რომ სადღაც ამ ქვეყანაზე 
არსებობს ერთი კუთხე, ერთი ალაგი, ერთი საკვირველი რამ, სადაც 
ადრე თუ გვიან მივა ის და მოისვენებს, გაბედნიერდება. აქვს ადა- 
მიანს რწმენა, რომ დიდისაგან დიდია ქვეყანა და სადღაც, ერთ ალა- 
გას, სადაც ის ხვალ-თუ ზეგ მივა, ყველაფერი რიგზე მოეწყობა..:4 

პოლა ლომთათიძემ კარგად იცის, სადაა ის „აღთქმული ქვე- 

ყანა“, სადაც ტვირთმძიმე და დამაშვრალი ადამიანები მომაკვდინე– 

ბელ ტვირთს გადაიგდებენ და თავისუფლად ამოისუნთქავენ, სადაც 
„ყველაფერი რიგზე მოეწყობა". მაგრამ ყველამ (მათ რიცხვში ჭო- 
ლას ზოგიერთმა ლიტერატურულმა გმირმა) როდი იცოდა ეს ამბა- 
ვი ასე კარგად; ზოგიერთ მათგანს კაცობრიობის „მყუდრო სავანეს“ 
არსებობა მიაჩნდა „ტკბილ სიზმრად მყრალ საწოლში“, მაგრამ უმ– 

"რავლესობა მაინც ეძებდა გზას მისკენ, ოცნებობდა მასზე: „ჰეი, ძა- 
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მიებო, საყვარლებო, ლამაზებო, მშვენიერებო, შეიძლება იცოდეთ, 
სად არის ეს კუთხე, მეიძლება გვასწავლოთ ჩეენც, უბედურ ადა- 

მიანებს! ჰეი, ძამიებო! ჩვენ გვწამს, რომ ეს ასეა, ჩვენ 
გვწამს, ჩვენ მხოლოდ ამით ვცოცხლობთ და 
არ ვიკლავთ თავს“. 

ტრაგიკული ფინალისა და მწერლის გულზე შემოწოლილი სევ- 
დის მიუხედავად „ივანე გარგანელში“ გარკვევით მოჩანს იმედის 

სხივიც. მთხრობელს (ანუ, თუ შეიძლება ითქვას „ლირიკულ 
გმირს“) მომავლის რწმენა ჯერ კიდევ არ გაცამტვერებია. 

ამ ნაწარმოებში, თუმცა, ვუალირებულად, მაგრამ მაინც მკა– 

ფიოდ მოჩან პროტესტი ნაციონალური ჩავვრის წინააღმდეგ. 

ძმები, რომელთაც ურთიერთი მოსაკლავად გაიმეტეს, ჩხუბის შემ- 

დეგ პირველად ციხეში შეხვდებიან ერთმანეთს. ისინი სულ ორიო- 

დე სიტყვას წარმოსთოქვამენ, მაგრამ მათ მოკლე ფრაზებში დიდი 

ტრაგიზმი და გრძნობათა დანაღმულობა მოჩანს. ავტორმა ჩინებუ- 
ლად მიგვანიშნა მათი სულიერი განწყობა და დიდი შინაგანი მღელ- 
ვარება. სწორედ ამ მომენტში შოლტის ტყლაშუნივით გაისმის ასე– 
ვე მოკლე, მაგრამ მკაცრი, უგრძნობელი და როყიო შეძახილი: 

„IV, VყV, ყილ0 ხ0686სII IMIICI4 -- ამ სიტყვებით თითქოს. რაღაც 
უხეში ძალა იჭრება ძმებს შორის, თიშავს მათ და ორთავეს ფეხქვეშ 

თელავს. „მოდი დაამ მხეცების რამე გაიგე. გუშინ ერთმანეთი 
უნდოდათ მოეკლათ დღეს კი როგორ შესტირიან ერთმანეთს, დაცინ- 
ვით თქვა ზედამხედველმა, როცა მას გადაუთარგმნეს იმათი სიტყ–- 

ვები...4 

რა თქმა უნდა, „ამ მხეცებში“, თვითმპყრობელური სულისკვე–- 

თებით აღზრდილი რუსი სალდათისათვის, ქართველები იგულისხ– 
მებიან. ყველაზე საშინელი კი ისაა, რომ ეს უხეში, ბნელი ძალა. 
ციხის მცველად გახედნილი, რომლისთვისასს უნტეროფიცერის 
ერთი ბრძანება კმარა, რათა უყოყმანოდ დახვრიტოს საკუთარი 
მშობლები, –– სხვა ხალხს მხეცებს უწოდებს, საქმეში ჩაუხედავად 
მსჯელობს მათ “მორალსა და საქციელზე, კიცხავს მთელ ერს 

და საკუთარი თავის უპირატესობასაც კი გრძნობს. 
'ამ მოთხრობაში არის მეორე დეტალიც, რომელიც არანაკლებ 

მჭევრმეტყველად ლაპარაკობს მეფის ·დაგეშილ მეციხოვნეთა არა 
მარტო სისასტიკესა და დაუნდობლობაზე, არამედ უვიცობასა და 
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უკიდურე გონებამეზღუდულობაზე. აი, ეს ლაკონური, მაგრამ 
შემაძრწუნებელი სცენაც: „..ორ დარაჯს მიჰქონდა უბრალო კუბო. 
ში ჩასვენებული ივანე გარგანელის ცხედარი. როცა ჭიშკართან 
მიიტანეს, კუბო ძირს დადგეს, მეკარე ზედამხედველმა ახადა კუ-: 
ბოს თავი, რათა ერთხელ კიდევ დარწმუნებულიყო, მკვდარი მიაქვთ 

თუ ცოცხალიო. ამოიღო რევოლვერი და შუბლზე მიადო: -- შენ, 

გაიგონე... თქვი, ცოცხალი თუ ხარ... ამოიღე ხმა, სულ ერთია, თუ 

ცოცხალი ხარ, ჩაგაძაღლებ, გესვრი რევოლვერს და მაინც მოგკ- 
ლავ, ამიტომ გიჯობს თქვა ხარ თუ არა ცოცხალი, ამ სიტყვებზე 
“სოგიერთმა დარაჯმა –- გაიცინა ივანე კი ესვენა გულაღში, 

ტიტველი, მოკლე მიტკალში გახვეული და ღია თეთრი თვალებით 
მესცქეროდა ჩვენი ქვეყნის ლურჯსა და ღრმა ცას“. 

მართლაც, მეფის მეციხოვნეთა (ამ მეციხოვნეთა რიცხვი კი ერ- 
თობ დიდი იყო, რადგან მთელი პოლიცია, ჯარი, სასამართლო, სკო– 

ლა და აღმზრდელი დაწესებულებანი, საეკლესიო მამები და საერო- 

ბო ორგანიზაციათა მესვეურები –-– ასეთ მეციხოვნეებს წარმოად- 
გენდნენ) რაობის საჩვენებლად ამაზე მეტყველსა და კონცენტრირე- 
ბულ დეტალს ძნელად თუ ვინმე მოიფიქრებდა. 

როგორც 1910--14 წლებში დაწერილ „მცირეგაბარიტიან“ მო- 

“თხრობათა უმრავლესობა, ეს ნაწარმოებიც გამოირჩევა რეალისტე- 

რი მხატვრული დეტალების სიუხვით, შთამბეჭდაობითა და სიმარ- 
თლით. აქაც იმავე ოსტატურ ენობრიგ დახასიათებასთან გვაქვს 
საქმე, რომელიც ჭოლას სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში დაწერილ 
მოთხრობებში შეიმჩნევა. ისიც საგულისხმოა, რომ მოქმედი პირნი 
უმეტესად ქართლელნი არიან და ამ კილოზე ლაპარაკობენ (ეს ეხე- 

ბა ბათუმის, ახალციხის, მეტეხის ციხეებში და ასტრახან-სარატოვ- 
ში დაწერილ ნაწარმოებებს). 2 

“ „ივანე გარგანელი“, ჭოლა. ლომთათიძის მიერ სიცოცხლის უკა- 
ნასკნელ წლებში შექმნილ ნაწარმოებთა შორის '“ერთ-ერთი საუკე- 
თესო თხზულებაა. · 

მცირე მოცულობის მიუხედავად 3. ლომთათიძის „შ ი ში“ საკმა- 

ოდ რთული ნაწარმოებია.. ამ ნაწარმოების კომპოზიციური და მხა- 
ტვრული სირთულე ავტორის · თავისებურმა ჩანაფიქრმა განაპირობა: 
ვ. ლომთათიძე ანალიტიკოსის თვალით გასცქერის რევოლუციის 
დამარცხების შემდეგდროინდელ მძიმე პერიოდს, როცა 'გამძვინვა- 
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რებული თვითმპყრობელობის ანგარიშსწორებით დათესილი შიში 
ხალხსა რყვნიდა, როცა რევოლუციის დამარცხება ზოგიერთ სუსტ- 
ნებისყოფიან ადამიანს პირუტყვად აქცევდა და ძმათა გამცემლობი- 
საკენ, მოღალატეობისაკენ რევოლუციისადღმი ზურგშექცევისაკენ 
უბიძგებდა. 

ავტორისავე სიტყვით რომ ვთქვათ, ეს იყო დრო, „როცა შიში, 
შავი შიში დადიოდა სოფელ-ქვეყანაში და ამახინჯებდა ადამიანს“. 

ჭ. ლომთათიძე გვიჩვენებს ამ „წყეულ დროს“, გვიჩვენებს რეაქ- 
ციის სუსხს და პიროვნებებს, რომელთაც მძიმე განსაცდელის ჟამს 
გამოცდა ვერ დაიჭირეს, სულიერად წახდნენ და რენეგატებად, 
გამცემლებად, დამფრთხალ ობივატელებად იქცნენ. მაგრამ ჭოლას 
მთავარი სათქმელი ეს როდია; იგი ამასთან ერთად გვეუბნება, რომ 
ყველა არ გადაქცეულა დამფრთხალ ეგოისტად –- ნამდვილ, ან პო- 
ტენციალურ მოღალატედ. ქართველი ხალხის დიდმა უმრავლესობამ 
ბოლომდე შეინარჩუნა თავისი მორალური სახე და ქედი არ მოუხა- 

რა რეაქციას. 
ცდებოდნენ ისინი, ვინც ძველ მებრძოლებში მხოლოდ ნირშეც- 

ვლილ, სახეშეცვლილ და რწმენამეცვლილ კაცუნებს ხედავდნენ, 
კაცებს, რომელნიც ყოველ წუთში მზად იყვნენ ღალატისა და გამ- 
ცემლობისათვის. ასეთ აზრს ჭოლა ლომთათიძე ხალხის შეურაცხ- 
მყოფელს უწოდებს და ორიგინალური მხატვრული ხერხებით ცდი- 
ლობს ნათელყოს მისი მცდარობა და უადგილობა, მისი ცილის- 

მწამებლური ხასიათი. 
კმიში“ ვ. ლომთათიძემ ჟ, არაგვისპირელს უძღვნა და ეს არაა 

შემთხვევითი. მას სურდა შ. არაგვისპირელის მსგავსად, ფსიქოლო- 
გიური ხასიათის ნაწარმოები დაეწერა. ეს ნაწარმოები მართლაც 
ასეთია, მაგრამ ცალკეულმა ურთიერთ დაუკავშირებელმა სურათებმა 
კომპოზიციური დანაწევრებულობა, ფრაგმენტულობა შესძინა მას. 

ჭოლა, –– რომელსაც არაერთხელ ჩაეხედა სიკვდილისათვის თვა- 
ლებში, რომელიც არაერთხელ მდგარა სასიკვდილო განსაცდელის 
პირისპირ და არასოდეს არ შემკრთალა, შიშს არ აჰყოლია, –- ამ 
ფსიქოლოგიური ჟანრის ნაწარმოებში მიზნად “ ისახავს გვაჩვენოს 

შიში –-– მოსალოდნელი შიშის გრძნობის წინაშე. · 

მთავარ პერსონაჟს ავადმყოფური განცდა დაუფლებია: მას ეში- 
ნიან, რომ ოდესმე შიშმა არ დაიმორჩილოს, სირცხვილი არ აჭამოს 
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და სახელი არ გაუტეხოს. სინაძდვილეში, ეს ადამიანი, მამაცი და 
გამბედავია, მაგრამ გადატანილი განსაცდელის შემდეგ, როცა «გი 

გონების თვალით აღადგენს წარსულს, ხანდახან შიშს იგრძნობს 
ხოლმე და ეს გარემოება ძალიან აწუხებს, რადგან ეშინიან, ასეთი- 
ვე გრძნობა საფრთხის წინაშეც არ აღეძრას და სიმხდალე არ ჩაა- 
დენინოს, ერთი სიტყვით, როგორც ვთქვით, ესაა შიში მოსალოდ- 
ნელი შიშის წინაშე. „..მე მეშინია შიშის, მეშინია შიშის იმიტომ, 
რომ შიში სტიქიურია. მეშინია, იმიტომ რომ ვფიქრობ ოდესმე 

უალაგო ალაგას მომასწრებს ის, მომწყვეტს წელსა და მიწასთან 
გამასწორებს. თუ ეს დღემდე .არ მომხდარა, ოდესმე მოხდება მგო- 
ნია და... მეშინია, მეშინია“. 

ნათქვამია, შიშს დიდი თვალები აქვსო. ჭ. ლომთათიძე მხატვ- 
რულად გააზრებული რამდენიმე ცხოვრებისეული მაგალითით ნა- 
თელყოფს, რომ შიშმოგვრილი „ადამიანები სწორი ორიენტაციის 

უნარს კარგავენ და ხშირზე ხშირად ცდებიან. ამრიგად, თუ ნაწარ- 
მოების იდეა შიშის გრძნობის მავნეობის ჩვენებაში მდგომარეობს, 
მისი მთავარი პათოსი დაკავშირებულია რწმენასთან, რომ შიშმა ვერ 

მოიცვა მებრძოლი ქართველი ხალხი,, ვერ „მოწყვიტა მას წელი“ 
და, რომ ცდება იგი, ვინც ყოველ ადამიანში რეაქციით დამფრთ- 

ხალ, „გაპირუტყვებულ“ არსებას ხქდავს. 

ძირითად ამბავთან სიუჟეტურად დაუკავშირებელი ორი ეპიზო- 
დის შემდეგ (თბილისში დემონსტრაციის დახვრეტის დროს გადარ- 
ჩენა და ხონში, წისქვილთან, ხრამში ჩაჩეხვისაგან გადარჩენა), რომ- 
ლებითაც იწყება მოთხრობა, ავტორი გადმოგვცემს ნოველური ხა- 
სიათის ამბავს. ამ' უკანასკნელის დახმარებით ვლინდება ნაწარმოების 
მთავარი“ იდეაც ,და მისი ძირითადი პათოსიც. ეს ძირითადი ამბავი 
მოიცავს რეაქციით გადამწვარ “გურიაში სტუმრობის და იქ, 1905 

წლის რევოლუციის მონაწილესთან, რადიკალურად განწყობილ 
გლეხთან, 'ტერორისტ, ივანესთან, ღამის გათევის ეპიზოდს. 

ეს ცენტრალური ამბავი (თუ შეიძლება ითქვას საკუთრივ ნოვე- 

ლა) იწყება გურიაში რეაქციის პარპაშის კონცენტრირებული: სუ- 
რათით: „ერთ საღამოს დასწვეს სადგური ნატანები. მეორე საღამოს 
ოზურგეთი აინთო და გურია გაანათა. რამდენიმე დღეში გურიის და- 
მეებმა ცეცხლის თვალებით დაიწყეს ცქერა და ცამდე ავარდნილ 
ალს ეხვია შავი შიში, სავსე ზღაპრული საშინელებით, კაცისმჭამ- 
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ლებით, მოღალატეებით. დაცინვით, უიმედობით... შიშმა მოიცვა 
ქვეყანა, შავმა საზარელმა შიშმა". 

ამ· „საშინელ დროს“ ყველაზე მეტად ადამიანის ზნეობა დამა- 
ხინჯდა, რადგან სწორედ ზნეობა იქცა ცხოველური შიშის მსხვერპ- 
ლად. „ადამიანს თავს ესხმოდა შიში და მახინჯდებოდა ლამაზი ადა- 
მიანი, მახინჯდებოდა მისი სახე, მისი სიტყვა, მისი მიხვრა-მოხვრა. 
მახინჯდებოდა ჭკუისა და კეთილი ფიქრების გამომხატველი თვა- 

ლი, ჯადოსანი და სასწაულთმოქმედი თვალი ადამიანისა, მისი მშვე- 
ნება, მისი სიამაყე... საშინელი იყო ადამიანის თვალი ისე, როგორი 
საშინელი იყო მისი ღიმილიც), ღიმილი შეშინებული ადამიანისა“... 

ავტორი აქვე გვაწვდის დეტალს, რომელიც მანამდე არ შეგვ- 
ხვედრია მის თხზულებებში: მოსახლეობის ნაწილი (განსაკუთრე- 

ბით კონსერვატიული ბუნების მოხუცებულნი) მტრულად ხვდე- 
ბიან ე. წ.. „ახალთაობას (რევოლუციურად განწყობილ ახალგახ- 
რდობას). ჭოლამ ნიუანსურად, მაგრამ ნათლად ზვიჩვენა რეაქციით 
დაბრმავებული ადამიანების ზურგშექცევა და შუღლი თავისუფლე- 
ბისათვის მებრძოლთადმი. „სალამის ნაცვლად შემოგვაფურთხეს, –– 
უი, არ დაგინახა, არ დაგინახა თქვენ კაცმა, თქვენ, ·ქვეყნის დამქცე- 

ვებო, --- მოგვესალმნენ ისინი...“ და აი, ამ საერთო შიშიანობის 
პერიოდში მთხრობელი და მისი მეგობარი, არჩილი, მიადგებიან 
„ბებერი არწივის“, თვანე სანადირაძის,. მთებში შეყუჟულ სახლს. 

ჭოლა ლომთათიძემ კალმის ორიოდე მინასმით ცოცხლად დაგ- 
ვიხატა მხნე და გაუტეხელი, ჭარმაგი და უშიშარი ივანე. ივანეს 

ჭკუაში არ მოსდის სოციალ-დემოკრატი აგიტატორების შორსგამიზ- 
ნული, მოსამზადებელი მუშაობა და მასების გარევოლუციონერე- 
ბის ნელი ტემპები. იგი დაუყოვნებლივი ბრძოლის მომხრეა და მხო- 
ლოდ იარაღზე უჭირავს თვალი. „კაი, მოგივიდეს, კაი იყოს თქვენ 

რომ ქადაგებთ... ქრისტე რომ ჩამოვა ქვეყანაზე, იმ დროს კაი 
იქნება თქვენი ქადაგობა... ახლა კი... ამდენი შავფეხი დადის ქვე– 
ყანაზე, იგენთან ქადაგობა არ გავა.. იგენს- სხვაი წამალი 
უნდა!“. 

მთხრობელი (ავტორი). ასე ახასიათებს ივანეს: „მისი აზ- 
რით, მსხვერპლი უნდა გამხდარიყო ნახევარზე მეტი მცხოვრებლე- 

ბისა ––. ყველა ბერი. ყველა მღვღელი, ყველა აზნაური, თავადი, 
“ვაჭრები და მათი ამკოლი გლეხობა#., „ ივანე სანადირაძის „კრედო“ 
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ასეთია: „ვისაც თოფის გამონიშნება არ შეუძლია, იგი რა აფხა- 

ნაკია... თოფი! დეილოცა მისი მომგონიძ. 
ჭოლა ლომთათიძე აქ არა მარტო იმ ეპოქისათვის მეტად დამახასია– 

თებლ და ცხოვრებისეულ ტიპს გვიხატავს, არამედ კიცხავს კიდუც 

იმ „ურა-რევოლუციონერებს“, რომელნიც უგულვებელყოფდნენ 
შექმნილ ისტორიულ ვითარებას, რევოლუციის დამარცხების ფაქტს 
და ჯიუტად განაგრძობდნენ შეიარაღებული ბრძოლის ტაქტიკას, 

რითაც ხალხს საფრთხეში აგდებდნენ, უაზრო მსხვერპლს ზრდიდნენ 

და რეპრესიების საბაბსა ჰქმნიდნენ. ჭოლა ახალ ვითარებაში ახალი 

ტაქტიკის მომხრეა დღა როგორც. ცნობილია, მებრძოლი სოციალ–- 
დემოკრატია –– რსდმ პარტიის ლენინურ-ისკრული ფრთის სახით –– 

ამავე ხაზს ადგა. 
ივანე გულთბილად მიიღებს სტუმრებს. იგი კარგად გაუმასპინძ–- 

-ლდება და დაასვენებს ტყე-ღრეში მალული ხეტიალით დაქანცულ 
რევოლუციონერებს. მაგრამ შუა ღამით ორი შეხიზნული მეგო- 
ბარი გაიგონებს ივანეს საუბარს მეზობლებთან. მეზობლები თხო- 
ვენ მას –– „ორივე მოგვეციო", პეტრეს (მთხრობელს) ღა არჩილს 
მოეჩვენებათ, რომ სოფლელები მათ გაცემას მოითხოვენ და თითქოს 
ივანეც მზადაა გასცეს ისინი. მეგობრები საჩქაროდ მიეშურებიან 
სტუმართმოყვარე ოჯახიდან, მაგრამ ბოლო წუთს გამოირკვევა, რომ 
თანასოფლელები ივანეს ხარებს თხოვდნენ ტყიდან შეშის მოსა– 

ტანად. 
ამ ვოდევილურ ინტრიგას ავტორი მეტად ოსტატურად იყენებს: 

ეს შემთხვევა გვიჩვენებს, თუ რაოდენ „დიდი თვალები“ ჰქონდა 
იმხანად შიშს როგორი ეჭქგის თვალით ამზერინებდა იგი ხალხს 
და რა ადვილად შეეძლო მიეჩნია ერთ ადამიანს მეორე, გამცემად 

და მოღალატედ: ე. ი. შიშმა გატეხა რწმენა ადამიანში და პიროვნე- 
ბებს ურთიერთის ნდობა დაუკარგა. 

მეორე მხრივ, ეს ვოდევილური შემთხვევა ხდება მიზეზი თავის 
თავით .უკმაყოფილებისა და სინანულისა იმ ადამიანისათვის, რომე- 
ლიც, გულში დასადგურებული შიშის წყალობით, ცუდს იფიქრებს 
რევოლუციისათვის ისეთ თავდადებულ კაცზედაც კი, როგორიც 
ივანე იყო. : 

“მაგრამ მთავარი აქ. ის არის, რომ წყეული დროის და წყეული 
შიშის ზეგავლენით უნდობლობით, ეჭვით და სიძულვილით მხო–- 
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ლოდ ცალკეული პირებისადმი კი არ იმსჭვალებოდნენ, არამედ სა- 
ერთოდ მთელი ხალხისადმიც კი. „ეხლა, რომ ვფიქრობ –– ამბობს 

განსაცდელის გავლის შემდეგ პეტრე –– ყველაზე უფრო მიმძიმს 
ის გრძნობა სიძულვილისა, რომელიც მაშინ ვიგრძენი მე ამ საყვარე– 
ლი.ხალხისადმი. მე შეიძლება მძულდეს და მძულს კიდეც, ვთქვათ 
პეტრე, ივანე, გიორგი, მაგრამ საერროდ ადამიანი?!...მძიმეა, მერწ– 
მუნეთ, მძიმეა ჩემთვის ეს მოგონება, სასირცხოა, დამამცირებელია 
ჩემთვის ეს მოგონება და... და რა ხშირად მაგონდება, ღმერთო, რა 
ხშირად! მძულდა მე მაშინ ეს ხალხი, მძულდა ,მძულდა!...“ 

ამრიგად, 1912 წელს დაწერილ ამ ნაწარმოებში ჭოლა · ლომთა- 
თიძე არა მარტო გვიჩვენებს იმ წყეულ დროს, როცა „ერთი მხრით, 
შეშინებული გურია, მეორე მხრით, შეშინებული სამეგრელო და 
იმერეთი“ რეაქციის ბრჭყალებში იყო გათანგული, „როცა, შიში, 
შავი შიში, დადიოდა სოფელ-ქვეყანაში და ამახინჯებდა ადამიანს“, 
– არამედ მკითხველში ნერგავს იმის რწმენას, "რომ წყეულმა შიშ- 
მა იმ მძიმე დროსაც კი, ყველა ვერ დაიმორჩილა, რომ საჭიროა ამ 

საზიზღარი გრძნობის ალაგმვა მისი ავი ბუნების მხილება, მისი 
მავნე და გადამდები არსის ყველასათვის ნათელყოფა, რათა შიშმა 
არ მოიცვას ხალხი, არ წაპილწოს მისი'სული, არ დასცეს ზნეობა, 
არ აქციოს ადამიანი პირუტყვად. 

როცა ჭოლა ლომთათიძე ოდნავ ჰიპერბოლიზებულ ასპექტში 
გვიხატავს შიშს და ამბობს, რომ: „გაუმაძღარი ყოფილა შიში ისე, 
როგორც სიკვდილი, როგორც სიკვდილი, შიშიც ჭამს, თურმე, ყვე- 
ლაფერს –– სიყვარულს, რწმენას, იმედს, მიმართულებას და რო- 
გორც სიკვდილი, შიშიც ვერ ძღება თურმე...“ –- იგი ამით შიშის 
უძლეველობის ქადაგებას კი არ ეწევა, მის პოპულარიზაციას კი 
არ ისახავს მიზნად, არამედ სურს ნათელყოს ამ ცხოველური გრძნო- 
ბის მთელი სიავე დცხადყოს მისი საზიზღარი ბუნება, რათა ამით 
დააზღვიოს ხალხი მისდამი მორჩილებისაგან შეაიარაღოს ადამია- 
“ნები ზიზღითა და სიძულვილით. ხვლი შეუწყოს შიშის საწინააღმ- 
დეგო „იმუნიტეტის“ გამომუშავებას. 

ჭოლა ცდილობს ყველასათვის ნათელყოს, რამდენად საზიზღარია 
შიშის გრძნობით შეპყრობილი ადამიანი გარეშეთათვისაც და თა- 
ვისთავისთვისაც, რამდენად მტანჯველი განცდა იპყრობს კაცს, რო- 
ცა იგი შიშისაგან გამოერკვევა და თავის ნამოქმედარ-ნაფიქრალს 
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გადახედავს (იმ შემთხვევაში, თუ მისი საქციელი ან ფიქრი, მხოლოდ. 

და მხოლოდ, შიშის გრძნობითაა ნაკარნახევი). ამ ნაწარმოების იდეა 
ჯოლამ ორიოდე დიდმნიშვნელოვანი სიტყვით გამოხატა: შიში -- 

ცხოველური გრძნობაა, საძაგელი და საზიზღარი. იგი კაცს პირუტე- 
ვად აქცევს. იგი არ შეჰფერის ადამიანს, –- „ბუნების გვირგვინს 
და მეუფეს“. ამიტომ უნდა განვდევნოთ შიში ჩვენი გულიდან: 
შიში ტეხს რწმენას, „შიშით ზარდაცემულს, წელმოწყვეტილს, ყო- 

ველივე სჯერა, სჯერა დაუჯერებელიც კი". - 
ავტორის აზრით, კაცობრიობას, პროგრესს, რევოლუციას. „სა- 

ხალხო თავისუფლებას სჭირდება არა შიშით დაბრმავებული, წელ- 
გატეხილი ადამიანები, არამედ თამამი, შეუპოვარი, უშიშარი მებრ- 

ძოლები და ჭოლაც ისევე დაუნდობლად ილაშქრებს ადამიანის 
გამაპირუტყვებელი შიშის წინააღმდეგ, როგორც აქამდე ილაშქრებ- 
და „ადამიანთა წელკავის“ –- „კმაყოფილების“ და „მოთმინების“ 
წინააღმდეგ. ასეთია ამ პატარა, კომპოზიციურად არცთუ კარგად 
შეკრული, მაგრამ საინტერესო ნაწარმოების ფილოსოფიური აზრი 
და სიმბოლური ქვეტექსტი- 

თუმცა, ნოველა „მ ღვ დლისას“ გარეგნულად სრულიად გან- 
სხვავდება „შიშისაგან“, მაგრამ ფილოსოფიური სიღრმითა და გა- 
აზრებით ისინი მეტად უახლოვდებიან ერთმანეთს. თუ „შიში“ მიზ- 
ნად ისახავს დააზღვიოს მკითხველი ამ მაცდური გრძნობისაგან და 
თავიდან ააცდინოს სულიერი წაბილწვა, ნოველა „მღვდლისას" 
მიმართულია იმათ წინააღმდეგ, ვინც სხვის ოჯახს ბილწავს და სა- 
კუთარი უზნეობით წმინდა ,უდანაშაულო ადამიანებს სულში აფურ- 
თხებს. ' | : 

„მღვდლისას+“ ჭოლა ·ლომთათიძის ერთი უმშვენიერესი ნაწარ- 
მოებთაგანია. მასში კარგად მოჩანს ჭოლას მხატვრული ოსტატობა. 
ამ ღრმააზროვანი და მდიდარი შინაარსის ნაწარმოებებში კიდევ 
ერთხელ თვალნათლივ გამოჩნდა ჭ. ლომთათიძის კეთილშობილური 
მისწრაფებანი, სულიერი ინტერესები და: მაღალი ჰუმანიზმი. დამ- 

თავრებული, კარგად შეკრული სიუჟეტის. მქონე ეს ნაწარმოები 
ქანრული თვალსაზრისითაც სავსებით გარკვეულია და ნოველას წარ- 
მოადგენს. : 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჭოლას სიახლოვე ·შ. არაგვისპი- 

რელთან ყველაზე მეტად სწორედ ამ ნაწარმოებში მოჩანს. მაგრამ 
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არა იმიტომ, რომ აქ სასიყვარულო ინტრიგასთან გვაქვს საქმე, ან 
ცოლქმრული ღალატია ნაჩვენები, არამედ პერსონაჟთა ღრმა ფსი- 

ქოლოგიური დახასიათების გამო, მოქმედ პირთა „მიგნიდან“ გახ- 

სნისა და მოქმედებაში ჩვენების, მათი ცხოვრებისეულ სბტუაციებ- 

ში ნათელყოფის გამო. 
აღსანიშნავია, რომ თავისი შემოქმედების დასალიერზე ჭ. ლომ- 

თათიძე, წერის მანერით, თითქოს უფრო უახლოვდება იმ სტილს 
(ამ ცნების ფართე გაგებით), რითაც დაიწყო მისი ლიტერატურული 
მოღვაწეობა; ესაა სიუჟეტური თხრობა მოვლენათა ობიექტური 
ჩვენებით, ავტორის „გამოუჩენლად", ლირიკული წიაღსვლებისა და 
ჩანართების გარეშე (თუმცა თხრობა ხშირად პირველი პირით მიმ- 
დინარეობს და მთხრობელი იგივე ავტორია). ჭოლას ლირიკული.ნი- 
მუშებისაგან განსხვავებით ეს ეპიკური. სტილი გამოირჩევა კომპო- 
ზიციური სისადავით, პერსონაჟთა ენობრივი დახასიათებით და მო- 
ქმედების მეტი დინამიურობით. ასეთია ეს პატარა ნოველაც, აღსავ– 
სე დიდი გრძნობით, კაცთმოყვარეობით და კეთილშობილური 

სწრაფვით. | 

უსწავლელი, გონებაშეზღუდული, მაგრამ ლამაზი და ხორციე- 
ლი სწრაფვით აღსავსე ქალი, ირინე, ვიღაც ნოქარს უნდა გაჰყო- 

ლოდა ცოლად, მაგრამ ნოქარმა უფრო მდიდარი ქვრივი შეირთო და 
ირინე იძულებული გახდა მღვდელს მისთხოვებოდა. ავხორცმა 
ქალმა თავიდანვე შეიძაგა ქმარი და თვალი გარე-გარე გაურბოდა. 

ბოლოს, როგორც იქნა მონახა ტრფობის ობიექტი და ვლადიმერი 
(მთხრობელი) შეიჯ ვარა. ჭ. ლომთათიძე შესანიშნავი ნიუანსებითა და 
მრავლისმთქმელი დეტალებით მეტყველად გვიჩვენებს ირინეს მზაკ- 

ვრობასა და ოინბაზობას. ქალი მეტად მოხერხებულად "ატყუებს 
ქმარს, პატიოსანსა და მიამიტ მღვღელხ, ონოფრეს, და სინდისგარეც- 
ხილი აშოღლანის ვნებიანობით ეძლევა ქმრისავენ ამხანაგს. 

ირინეს ავხორცობა, . დაუფარავ ვულგარულობა და ურცხვი 
სქესობრივი ლტოლვა ბოლომდე. შეუმჩნეველი რჩება ცოლისმო- 
ყვარული და მისთვის თავდადებული ქმარისათვის. თუმცა ონოფრე 

"გრძნობს მისდამი ქალის გულგრილობას და ცდილობს მის ხელთ 
არსებული ყველა საშუალებით გული მოულბოს, თავი შეაყვაროს 
მეუღლეს, მაგრამ ვერაფერს გახდება. იგი მზადაა ანაფორაც კი გაი– 

ხადოს, მახლობელ-ნათესავნი დასთმოს და დღე-ღამ იშრომოს, თუ 
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«რინე ამას-მოიწადინებს, მაგრამ ირინეს სავსებით აკმაყოფილებს ის 

რაც აქვს და ნაქურდალი სიყვარულითაც „იოლად მიდის“, თანაც 
არავითარ უხერხულობას არ გრძნობს. 

ნაწარმოების ფინალი მეტად მოულოდნელია. ირინე დაორსულ- 
დება (არა ქმრისაგან, არამედ ვლადიმერისაგან) და მუცელს გადა- 
ჰყვება. ერთ დღეს, ცოლის სიკვდილით სასოწარკვეთილი ონოფრე 
ვლადიმერთან მივა ჩვეულებისამებრ სახლში მიიპატიჟებს, გა- 

უმასპინძლდება და, ვითომ სხვათა შორის, წერილების· დასტას გა- 
დასცემს. სახლში დაბრუნებული ვლადიმერი დარწმუნდება, რომ 
ეს მისივე წერილებია ირინესადმი მიწერილი. წერილებს. შორის მან 
იპოვნა ის ბინძური კარიკატურაც, რომელიც მან ონოფრეს დასაცი- 
ნად დახატა და ირინეს მიართვა. ცხადი ხდება, რომ ონოფრემ შე- 
იტყო ირინესა და ვლადიმერის უგვანო საქციელი, თუმცაღა ცო- 

ლის სახელის შეუბღალობისათვის ყოველივე გულში ჩაიკლა და 
მქენჯნავი საიადუმლო ბოლომდე შეინახა. მაგრამ ბოღმა მაინც 
დასძლევს პატიოსან ვაჟკაცს და ონოფრე იმავე ღამეს თავს ჩამო- 

იხრჩობს. 

ამ ნოველაში ჭ. ლომთათიძე დაუნდობლად აშიშვლებს არა მარ- 
ტო ზნედაცემულ ქალს, მეშჩანური ბუნების ირინეს, რომელიც ურ- 

ცხვად ქურდავს ქმარს და იმსხვერპლებს კიდეც მას, არამედ იმ მა: 
მაკაცსაც, ვინც მეგობრის ოჯახის წამბილწავად გვევლინება, ვინც 
ირინესთინ ერთად ონოფრეს მკელელი ხდება. აი, რა ცინიზმით მო- 

გვითხრობს ვლადიმერი თავის დანაშაულებრივ კავშირზე ირინეს- 
თან:. „ზედმიწევნით ხორციელი იყო ჩვენი სიყვარული, თუ სიყვა- 
რული იყო ეს, მაგრამ ეს სიყვარული მე სავსებით მაკმაყოფილებ- 
და.. ერთხელაც რა არის, ერთხელაც არ დავფიქრებულვარ, იმის 

შესახებს თუ რამდენად საკადრისი იყო ის, რასაც ვკადრულობ- 

ი...“ 

· ავტორი ამხელს რა თავის „გმირს“, ამასთანავე გვიჩვენებს, 

რომ ვლადიმერი ირინეს სიკვდილის შემდეგ ჩახვდა კავშირის უგვა- 

ნობას: „ვიცოდი, რომ ყოვლად ბინძური იყო ჩემი მდგომარეობაო4“ 
და საბოლოოდ ასეთი განაჩენი გამოაქვს თავისთავისთვისაც და ირი–- 
ნესთვისაც: „ერთი მითხარით –- რად დასცინიან იმ ადამიანს, რო- 

მელსაც ატყუებენ. აბა, ის რა შუაშია, თუ მისი ცოლი და მისი მეგო- 

ბარი უღირსი ადამიანები არიან? განა მე არ უნდა მცოდნოდა, რომ 
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თუ ვინმე, იყო. დაცინვის ღირსი ამ ისტორიაში, ისე ჩვენ –– მე და 
ირინე?“. 

თუ მწერალი, ერთის მხრივ, გვიძაგებს საზიზღარ გეტერას, 
ირინეს, (რომელიც თან ღალატობდა ქმარს და თან არწმუნებდა: – 

„მხოლოდ შენ მიყვარხარო“) და მის ურცხვ საყვარელს ვლადიმერს 

(რომელიც ისე თელავდა მეგობრის პიროვნებას და ადამიანობას, 
რომ ვერც კი გრძნობდა ამას) –– მეორე მხრივ, იგი გვაყვარებს, სიმ- 
პათიას გვაგრძნობინებს პატიოსანი, კეთილშობილური ონოფრესად- 

მი, ვინც ასე რაინდულად შეხვდა მის თავზე დატრიალებულ უბედუ- 
რებას და საფლავში წაიღო უღირსი, მაგრამ მაინც საყვარელი არსე- 

ბის ღალატი. 
რა მიზანს ისახავდა ჭ. ლომთათიძე ამ ნოველაში? მას ისევე, 

როგორც შ. არაგვისპირელს სურს ხელი შეუწყოს ხალხის ზნეობრიე 
გაჯანსაღებას, საზოგადოების მორალურ ამაღლებას; მას სურს ამხი- 

ლოს ცოლქმრული ღალატი, აჩვენოს. მისი სისაძაგლე“ და უღირ- 

სობა, დააზღვიოს ადამიანები -ამგვარი ცდუნებისა და ცოდვებისა- 
გან. ჭოლა საგანგებო დებულებასაც კი აყენებს ზნეობრივი დანაშა- 

ულის შესახებ (თუმცა მეტად საეჭვოსა და. საყოყმანოს), რათა გა- 

ამახვილოს ყურადღება საფრთხეზე, გვიჩვენოს ზნეობრივი დანა- 

შაულის შემპარავი ხასიათი, მისი უჩინარი, მაცდუნებელი ბუნება 

და ამით მზადყოფნის, ბოროტებისადმი წინააღმდეგობის ინსტიქ- 
ტები განავითაროს თავის მკითხველებში. „ცოდვა, დიდი ზნეობრივი 
დანაშაული –– გვეუბნება თავის გასამართლებლად ნოველის მთავა- 
რი პერსონაჟი –- ყოველთვის შეუმჩნევლად (51CI. ა ხდება ხოლ- 

მე, ვერც კი გაიგებ, როდის მოხდა და როგორ "მოხდა ყეელაფერი 
ის, რაც მოხდა... ასეთი მდგომარეობა შეიძლება ერთ წამს გაგრ- 
ძელდეს, შეიძლება წლობითაც. თან შეიძლება ისიც, რომ ერთ საქ- 
ციელში ადამიანი ზედმიწევნით უნამუსო იყოს და საერთოდ კი ის 
რიგიანი იყოს და სანდო..:“ 

მაგრამ ნაწარმოების ფინალი სულ სხვას გვეუბნება: არ შეიძ- 
ლება ყოვლად უნამუსო ადამიანი ––- „საერთოდ კარგი იყოს“, 
საზოგადოებისათვის მისაღები და სასარგებლო აღმოჩნდეს, თუ 

ზნეობრივად არ გამოცვალა, კრიტიკულად არ გადახედა მთელ თა- 
ვის არსებას და მორალური კომპრომისების გზით იარა. 

ამრიგად, ჭოლა ამ ნაწარმოებშიც მაღალი საზოგადოებრივი 
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პოზიციებიდან იაზრებს ზნეობის საკითხებს და ბურჟუაზიული მო- 
რალის დამდაღავად, მის მამხილებლად გვევლინება. 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ 3. ლომთათიძის ბოლოდროინდელი 
ნაწარმოებები ავტორის დიდ მხატვრულ ოსტატობას მოწმობენ. ნო- 
ველაშიც „შიში“ არა ერთი შესანიშნავად' გამოკვეთილი მხატვრული 
სახე და სიტუაცია გვხვდება. განსაკუთრებით, დასამახსოვრებელია 
ონოფრე. ავტორი ამ ნაწარმოებშიაც ენობრივ დახასიათებას მიმარ- 
თავს და, ამ მხრივ, შესანიშნავ ეფექტს აღწევს (ასეთია ონოფრეს- 
თან საუბარი, ნარდის თამაშის ეპიზოდი და სხვ.) გარდა ამისა 
„მღვდლისას“ გამოირჩევა რაღაც ნახევრად ფარული და ალბათ, 
ამიტომ კიდევ უფრო თვალსაჩინო იუმორით. ეს იუმორი კარგად 
ეხმარება ვლადიმერის (მთხრობელის) თვითმხილებას და მეტ სიღრ- 
მეს, ფილოსოფიურ ჩაფიქრებულობას ჰმატებს ამ დიდად თვალსაჩი- 
ნო ნაწარმოებს. 

ჭოლა ლომთათიძი მოთხრობა „მარინე მონაზონი“ თავისი 
იდეურ-თემატური მხარით, როგორღაც, განზე დგას ჭოლას მეორე 
პერიოდის შემოქმედების მაგისტრალური გზიდან. თუ ამ პერიოდის 

შემოქმედებაში ძირითად თემას წარმოადგენდა თვითმპყრობელური 
რეჟიმისა და სოციალური უკუღმართობის მხილება, რეაქციის პარ- 
პაშისა და ხალხის ჩაგვრის ჩვენება, ეროვნული პრობლემატიკა და 
კონკრეტულ-ისტორიული სინამდვილით ნაკარნახევი თანამედრო- 
ვეობის ყველაზე .აქტუალური საკითხები, –– „მარინე მონაზონი“, 
რაღაც „საქოველთაო" ჰუმანიზმით “გატაცების კვალს ატარებს. 

ჭოლას გარდაცვალებამდე წლინახევრით ადრე დაწერილი ეს ნაწარ- 
მოები ჭარბი მგრძნობელობით გამოირჩევა და უაღრესად ალტრუის- 
ტული ხასიათისაა. მასში ჭ. ლომთათიძის მებრძოლი ბუნება რო- 
გორღაც შერბილებულ-მოთვინიერებული მოჩანს და ცხოვრების 

ახლებურად გადაჭედვის იდეახ, ახალ ყოფისათვის ბრძოლის იდეას, 

თითქოს, მორჩილი, პასიური ჰუმანურობა: ენაცვლება. 

ჭოლა ლომთათიძის წინმსწრაფი და შეურიგებელი ბუნებისათ- 
ვის შეუფერებლად მოჩანს ნაწარმოების დასასრულს გამოთქმული 
აზრი: „ადამიანები ყველანი ძმები ვართ, ერთ მზეს ქეეშ და- 

ბადებულნი და გაზრდილნი“. მართალია, ამ სიტყვებში ავტორის 
დიდი ჰუმანიზმი მოჩანს, მაგრამ ჭოლას ჰუმანიზმი იმით განსხვავ- 

დება ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში მანამდე გამოვლინებუ- 

ვ”



ლისაგან,, რომ იგი პროლეტარული იდეოლოგიის ასპექტშია გადამ- 
ტჟდარი: მანამდე ჭოლა „ყველა ადამიანის ადამიანობას“ კი არ ქა- 
დაგებდა, არამედ მხოლოდ იმათი, ვინც სხვისი შრომით არ ცხოვ- 

რობს, სხეას არ „ჩაგრაეს, „სხვისი სისხლით არ იკვებება, როგორც 

მყრალი ბაღლინჯო“ და ვინც აქტიურად იბრძვის ხალხის უკეთესი 
მერმისისათვის. „მარინე მონაზონის,“ ჰუმანიზმი კი უფრო „ფარ. 
თოა". იგი მარინესთანა პასიურ პიროვნებებსაც აქცევს დადებით 

გმირთა რკალში და ამით სადღაც ტოვებს შესაძლებლობას ყველა 
ადამიანის ძმობისა და ერთობის ქადაგებისათვის. 

ეტყობა მძიმე წლებმა ქვეცნრბიერად, რამდენადმე, მაინც იმო- 
ქმედეს ჭოლა ლომთათიძეზე და იგი საჭიროზე მეტად მგრძნობიარე 
გახდა. ამით. უნდა ავხსნათ ის სანტიმენტალური ელემენტიც, რომე- 
ლიც ამ ნაწარმოებში შეიმჩნევა (ასეთია, მაგალითად, მარინეს პატა– 

რა ბიჭუნას, დედისთვალის, გარდაცვალების და შემდეგ მისი „გამო- 

ცხადების“ ეპიზოდები). 
მაგრამ, ყოველივე ამის მიუხედავად, ჭ. ლომთათიძის „მარინე 

მონაზონი“ მაღალმხატვრული ნაწარმოებია. შესანიშნავადაა გამო- 

კვეთილი თვით მარინეს სახე. მკითხველს ცოცხლად წარმოუდგება 
ლამაზი, მტკიცე, კეთილშობილური ბუნების ქართველი ქალი, რომ- 
ლის პირადი მწარე ხვედრი არის ამავე დროს, ხვედრი ქალისა 
ექსპლოატატორულ წესწყობილებების პირობებში, როცა პრივი- 

ლეგირებული კლასის წარმომადგენელი უწყალოდ თელავს ქალის 
ნამუსს, მის მეობას. ყოველივე ეს მომავალი უბედურების სათავე 

ხდება. 

მარინე დამოუკიდებელი ხასიათის პატრონია. როცა მოკლავენ 

ალფესი ელიაძეს, რომელმაც შეაცდინა ქალიშვილი, ხოლო შემდეგ 
უსირცხვილოდ მიატოვა, მარინე ყურადღებას არ მიაქცევს თა- 
ნასოფლელთა მითქმა-მოთქმას და ქმარსავით გამოიგლოვებს «მას. 
კიდევიუფრო სრულად იკვეთება მარინეს ხასიათი მას. შემდეგ, რაც 
უკანონო შვილისადმი მისი მზრუნველობისა და სიყვარულის ამბავს 

ვეცნობით. 

უჭ. ლომთათიძემ დიდი ექსპრესიითა დი მღელვარებით დაგვი- 

ხატა მარინეს ერთადერთი სიხარულის, პატარა დედისთვალის, 

სიკვდილი და შემდეგ გულმოკლული დედამისის გადაწყვეტილება 
მონოზნად. აღკვეცისა. ხალხის სამსახურში, გაჭირვებულთა დახმა–- 
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რებაში ჰპოვებს მონაზონი მარინე -თავდავიწყებას, ცხოვრების აზრს 
და ერთადერთ მიზანს თავისი უბედური ცხოვრებისა. 

მაგრამ მწერალი ერთნაირი სიყვარულით როდი ეპყრობა ყველა 
პერსონაჟს; სიძულვილითაა გამჭვალული ავტორის დამოკიდებუ–- 
ლება თაღლითი ბერისადმი, რომელიც გაიძვერული ხერხით დას–- 
ტყუებს უკანასკნელ ხუთმანეთიანს მარინე მონაზონს. ამ ნაწარმო– 
ებში კიდევ ერთხელ იჩინა თავი ხალხურმა იუმორმა, ქართველი 
ხალხის (კერძოდ გურულების) სალაპარაკო ენის ჩინებულმა ცოდ- 
ნამ, რაც პერსონაჟთა ენობრივ დახასიათებაში გამოვლინდა. 

„მარინე მონაზონში"“" კიდევ ·ორი გარემოება იპყრობს ჩვენს 

ყურადღებას, ესაა ჭ.”ლომთათიძის დამოკიდებულება იმჟამინდელი 
ლიტერატურული პროცესისადმი, კერძოდ, ქართულ ლიტერატურა- 
ში სასიყვარულო-სამიჯნურო ·თემის ხვედრითი წონის ზრდისადმი 
და იმ ვულგარულ-მატერიალისტური შეხედულებებისადმი, რომელ- 

თაც საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა უკანასკნელ მიღწევათა 
დახმარებით ადამიანი უბრალო ქიმიურ.თუ ელექტრონულ პროცე- 

სებამდე დაჰყავდათ. 
„მარინე მონაზონში“ ასეთ საგულისხმო სიტყვებს ვპოულობთ: 

„ბიჭმა გოგოს „აკოცა, გოგომ ბიჭს –- მოცლილი კაცის მეტი დე- 
იწყებს ვინმე ამაზე წერას? რაც ქვეყანა გაჩენილა, მას შერე კოც- 
ნიან ერთმანეთს. ყველა სულიერმა იცის კოცნა, სკვინჩა რა აბდალე 
ჩიტია, და იგიც კი იკოცნება გაზაფხულზე, და გაზეთებმა ამაზეც 
უნდა წერონ?“. 

ჭოლას ერთ-ერთი პერსონაჟის მიერ თქმული ეს სიტყვები, 
უნებლიეთ გვაგონებენ ჭოლას წერილს ი. გრიშაშვილისადმი, სადაც 
მან, მართალია, ცალმხრივად (და ი: გრიშაშვილისადმი არც თუ სავ- 
სებით სამართლიანად), მაგრამ ქართული მწერლობის იმჟამინდელი 
მდგომარეობის თვალსაზრისით. მეტად დროულად გაილაშქრა ქარ- 
თულ მწერლობაში სასიყვარულო თემის მეტისმეტი მოძალების წი- 
ნააღმდეგ. ვფიქრობთ, აქაც ამ ტენდენციის ერთგვარ გამოვლინებას- 

თან გვაქვს საქმე. 

ჭოლა არც იმის მომხრეა, რომ ადამიანი მარტო საბუნებისმეტყ- 

ველო მეცნიერებათა ობიექტად ვაქციოთ. მას ადრეც არა ერთხელ 
აღუნიშნავს კაცის „გულის“ (ე. ი. ადამიანური განცდის, გონების, 

გარემოსადმი -ესთეტიკური „დამოკიდებულების და საერთოდ სული- 
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ერი მომენტის) მნიშენელობა საზოგადოებრივი პროგრესისათვის. 
ამიტომ იგი მოხუცი დიდიდედის პირით დასცინის იმათ, ვინც ნებ- 
სით თუ უნებლიეთ, მეცნიერების ახალ მონაცემებს „ადამიანურო- 
ბის“ საწინააღმდეგოდ იყენებს. მარინე მონაზონის დიდი ჰუმანუ- 
რობისა და კაცთმოყვარეობის დახასიათების შემდეგ დიდიდედა 
მეტად რეზონულ შეკითხვას აძლევს შვილიშვილს: „კიდევ გამოვა 
და იტყვის შენი მეგობარი, ბათომელი მუშა ილაკრიე,· რომ კაცის 
სული ელექტრიჩესტვოა, ჰაერია და მეტი არაფერიო?“. 

ჭოლას ეს მოთხრობაც სხვა არაფერია, თუ არა ადამიანის სუ- 
ლის ქება, ადამიანთა კეთილშობილური სწრაფვის, ჰუმანურობის 
დიდი ინსტინქტის და მაღალი სულიერი თვისებების ხოტბა, ადამია– 
ნისავე „ბუნების გალამაზებისა“ და სრულყოფის მიზნით. 

(1>. 

ჭ. ლომთათიძის შემოქმედება . გარკვეული ეტაპია რევოლუცი- 
ამდელი ქართული რეალისტური ლიტერატურის განვითარებაში. ჭო- 
ლა ქართული ლირიკული პროზის ერთ-ერთ მესაძირკველად და' ამ 
ჟანრის გამოჩენილ ოსტატად გვევლინება. 

ჭოლა ლომთათიძის მიზანდასახული და მებრძოლი იდეურო- 
ბით აღსავსე მხატვრული პროზა დაუზოგავად ამხელდა უკუღმართ 

სოციალურ სინამდვილეს, კლასობრივ ჩაგვრას, ეროვნულ დისკრი- 
მინაციას და დიდი ექსპრესიით გვისურათებდა მანკიერი პოლიტი- 
კური რეჟიმის საშინელებას. 

ჭ. ლომთათიძე –– ეს უშიშარი რევოლუციონერი და სახალხო 
"თავისუფლებისათვის წამებული მებრძოლი –– მთელს ქართულ 
მწერლობაში ერთი ყველაზე თამამი, უდრეკი და თანამიმდევრული 
პროტესტანტია, რომელიც ყველაზე მოწინავე მსოფლმხედველობ- 
რივი პოზიციებიდან მართლად გვიჩვენებდა ხალხის ჩაგრულ ყოფას, 
ბურჟუაზიული ინტელიგენციის რენეგატობას, ლიბერალური წრეების 
აშკარა გამცემლობას და რეაქციის პერიოდის საშინელებას, 

ჰ· ლომთათიძე პირველი მარქსისტი მწერალია ეროვნული ლიტე- 
რატურის ისტორიაში. ამასთან ერთად, ჭოლა ლომთათიძე რომანტი- 
კული გზნებით ასახავდა ახალი ტიპის, ახალი ადამიანის გაჩენას 
ქართულ სინამდვილეში და შთაგონებულად გვიხატავდა სახალხო 
საქმისათვის მებრძოლ რევოლუციონერს, მის გმირობასა და თავდა- 
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დებას. შეიძლება თამამად ითქვას, რომ რევოლუციური რომანტიზ- 
მი XIX ს. დამლევისა და XX ს. დასაწყისის ქართულ ლიტერატუ- 
რაში ყველაზე სრულად და ორგანულად ჭოლა ლომთათიძის მხატვ- 
რულ შემოქმედებაში გამოვლინდა. 

ჭოლა ლომთათიძე –– თავისი შემოქმედების მაღალი იდეურ-პო- 
ლიტიკური მიზანდასახულობით, თემატიკური ინტერესით, მებრძოლი 

ბუნებით, ჭეშმარიტი ხალხურობით, უკეთესი მომავლის ოპტიმისტუ- 
რი რწმენით – სოციალისტური რეალიზმი ლიტერატურის უახ- 

ლოეს წინამორბედად გვევლინება.



სარჩევი 

შესავალ– . % · · ჰ 
3. ლომთათიძის ცხოვრება და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოღვაწეობა (CI 

> კ. ლომოათიძის მხატვრული შემოქმედება 

1). ქოლა ლომთათიძის შემოქმედებ-ს პირველი პჰერიოღი 
(190! –– 1904 წწა | გვ. I84 
2. ჭოლა ლომთათიძის შემოქმედების მეორე პერიოღი 
(1907 –– 1915 წწ.) გე. 219
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იც ?84 

რედაქტორი ნ. ხომერიკი 
მხატვარი ირ. ჯანაშვილი 
ტექრედაქტორი თ. მამფორია 
კორექტორი გ. თათეიშვილი 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 6/IV-66 წ. 
ქაღალდის ზომა 84X108!/ვე , 

Vს ნაბეჭდი თაბახი 22,25 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 19,77 

ჟე 00244. ტირაჟი 2 00ე. შეკე. # 4144. 
.–ღ 

ფაფასხა! მან. 23 კაჯ, 

საქ. კპ ცკ-ის გამომცემლობის პოლიგრაფკომბინატი. 
თბილისი, ლენინის ქ. # .14. 
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1C6MVMCM, ჰ!იხMასგ ჰM I4.


