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ავტორისაგან 

2003 წლის %ზაფხულში, „კემბრიჯის კოლეჯთა მასპინძ- 

ლობის პროგრამის“ ფარგლებში მიღებული ერთთვიანი ინდივი- 
დუალური კვლევითი გრანტის წყალობით, კემბრიჯის უნივერსი– 
ტეტის ბიბლიოთეკაში მუშაობის საშუალება მომეცა. სწორედ მა– 

შინ მივაკვლიე ლევინ ვარნერის კრებულს „ასი სპარსული ანდა– 
ზა და სენტენცია“ (1644 წ.). მას მერე საკმაო დრო გავიდა. ამ 

ხნის მანძილზე კვლევა არ შეწყვეტილა, თუმცა დიდი ინტერვა- 
ლებით მიმდინარეობდა. ტექნიკურ დეტალებსა და, ერთი შეხედ- 
ვით, წვრილმანებს დიდი დრო დასჭირდა. კვლევის საწყის ეტაპ- 
ზე წინასწარი ინფორმაცია სპარსული ანდაზების ამ უძველესი 
ორენოვანი კრებულის შესახებ წარმოდგენილი იყო აკად. სერგი 
ჯიქიას დაბადებიდან 110-ე წლისთავისადმი მიძღვნილ სამეცნიე- 
რო კონფერენციაზე, რომელიც 2008 წელს ივ. ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჩატარდა. 

კვლევის ძირითადი შედეგები აისახა სტატიაში: 776 სCV7I6§/ 

XIIII6V C0!/00ჰ10წ 0/ ”თ+§Iთ1 IM»იVთIხ§, CCV6IხIსოთ, V (C62I+ხ00X 0L 

IიI(6იიმ0იიმ! -0CV6ხ 5CჩიIგლსIი, M29, 2012, გვ. 307-330. 

სტატია თითქმის მთლიანად მოიცავს წინამდებარე ნაშრო- 
მის პირველსა და მეორე თავებს, აგრეთვე, დასკვნით დებულე- 
ბებს. ამდენად, მიზანშეწონილად ჩავთვალე, ეს სტატია მცირე- 
დი ცვლილებებით ინგლისური რეზიუმეს ნაცვლად დამერთო მო- 
ნოგრაფიისთვის. 

ნაშრომში გამოყენებული ტრანსკრიფცია-ტრანსლიტერაცია 
მკითხველის კომფორტისთვის მაქსიმალურად გამარტივებულია, 
მაგრამ ამავე დროს სავსებით აკმაყოფილებს წინამდებარე. ნაშ- 
რომის მიზნებს. 

გარკვეულ სირთულეს წარმოადგენდა სხვადასხვა წარმომავ- 

ლობის უცხოურ გვარ-სახელთა ქართულად გადმოცემა, მით უფ- 
რო, რომ მათი ერთი ნაწილი სათანადო ევროპულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში განსხვავებულად არის ფიქსირებული. ამის ერთ- 
ერთი თვალსაჩინო მაგალითია თავად ლევინ ვარნერი. ზოგი ევ- 
როპელი მკვლევარი მისი სახელის ან გვარის (ან ორივეს ერ- 

თად) ლათინურ გაფორმებას ამჯობინებს, ზოგი კი ლათინური 
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დაბოლოებების გარეშე მოიხსენებს მას. წინამდებარე ნაშრომში, 
გერმანული წარმოშობის გამო, უპირატესობა მიენიჭა ვარნერს 
(და არა უორნერს) ლათინური გაფორმების გარეშე. 

ანალოგიური პრობლემა აღმოსავლური (განსაკუთრებით, 
არაბბული და სპარსული) სახელების გადმოქართულებისასაც 
დადგა. ასე მაგალითად: მიუხედავად იმისა, რომ ,„უცხოურ პირ- 

თა სახელების ორთოგრაფიული ლექსიკონი“ (რედ.: ა. კობახიძე, 
მ. ჭაბაშვილი, ქსე-ს მთავარი სამეცნიერო რედაქცია, თბილიოსი, 

1989) სწორ ფორმად მიიჩნევს 6სხირ ხოსროვს (თუმცა, იქვე, 

არაბული წარმომავლობის ეს სახელი ეგვიპტის სახელმწიფო და 
პოლიტიკური მოღვაწის შემთხვევაში სხვაგვარად ფორმდება: 
ნასერ-ი - გამალ აბდ ელ-ნასერი), უპირატესობა მიენიჭა. სპარ– 
სულ წაკითხვას: ნსახერ ხოსროუ. სწორედ ამ ფორმით არის 

წარმოდგენილი ეს სახელი პროფ. ვ. კოტეტიშვილის რედაქციით 
გამოსულ „ირანულ პოეზიაში“ (თბილისი, 1977). თუმცა აღსა- 

ნიშნავია ისიც, რომ ამ საკითხში თვით ირანისტებს შორისაც არ 
არსებობს ერთსულოვნება. პროფ. დ. კობიძე, რომლის ნაშრომე- 

ბიც ქსე-ში წყაროდ არის გამოყენებული, ნასირ ხოსროვს ამჯო- 
ბინებდა; პროფ. მ. თოდუას ბოლო პუბლიკაციებში მოცემულია 
ნასერ ხოსრავი. ანალოგიური ვითარებაა ზოგიერთი სხვა სახე- 
ლის შემთხვევაშიც. 

რთული აღმოჩნდა არაბული, მაგრამ სპარსულენოვან კულ- 
ტურულ არეალში ძალზე პოპულარული, ლუკმან/ლოვმსნის ქარ- 
თულად გადმოცემისას ცალსახა გადაწყვეტილების მიღება. ნაშ- 
რომში დატოვებულია პარალელური ფორმები, რომელთა შერჩე- 
ვისას გადამწყვეტი დედანი იყო. 

მესამეე თავში მოცემულია ლ. ვარნერის კრებულის ასი 
სპარსული ანდაზა და სენტენცია მათი ქართული პწკარედული 
თარგმანით. სპარსულ ტექსტში შენარჩუნებულია დედნისეული 
ორთოგრაფია თუ კორექტურა, რაც ტექსტის გაგებას ხელს არ 
უშლის. ამასთან, საჭიროების შემთხვევაში, იქვე – მსჯელობისას 
ან სქოლიოში - მითითებულია სწორი წაკითხვა. ამ გზით სპარ- 

სულის მცოდნე მკითხველს უკეთესი წარმოდგენა შეექმნება 
1644 წელს გამოცემული ამ კრებულის შესახებ. 

ცხადია, მკითხველს წინამდებარე ნაშრომის მიმართ კითხვე- 

ბი ან შენიშვნები გაუჩნდება, სიამოვნებით მივიღებ და გავითვა– 
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ლისწინებ ნებისმიერ საქმიან რეკომენდაციას, რომელიც. დამეხმა- 
რება ლევინ ვარნერის უსამარვთლოდ მივიწყებული კრებულის 
კიდევ უფრო ღრმად შესწავლა-გაანალიზებაში. 

ამ ნაშრომზე მუშაობის სხვადასხვა ეტაპზე გაწეული დახმა- 

რებისთვის მინდა, მადლობა ვუთხრა მრავალ ადამიანს: 

ჩემს უფროს კოლეგას, ირანელ პარემიოგრაფსა და პარემი- 

ოლოგს, ბატონ აჰმად აბრიშამის - სასარგებლო რჩევებისა და 

შენიშვნებისთვის; 
პროფ. ვოლფგანგ მიიდერს (ვერმონტის უნივერსიტეტი, 

აშშ), მსოფლიოს უდიდეს პარემიოლოგსა და წელიწდეულ Iი- 
VCIხIსი-ის უცვლელ რედაქტორს - მოწოდებული ინფორმაცი- 
ისა და რეკომენდაციებისთვის, აგრეთვე, ამ საპატიო გამოცემა- 
ში ლ. ვარნერისა და მისი კრებულის შესახებ ჩემი სტატიის და- 

ბეჭდვისა და რედაქტირებისთვის; 
მზია ჩხეიძეს - ამ სტატიის ინგლისურ ენაზე თარგმნის- 

თვის; 

ნიკა შამუგიას, ახალგაზრდა მეცნიერს - ,ასი სპარსული ან- 

დაზისა და სენტენციისთვის“ წამძღვარებული წერილების, აგ- 
რეთვე, კრებულის რამდენიმე პასაჟის  ლათინურიდან ქართულ 
ენაზე თარგმნისთვის; 

ნინო სურმავას, ახალგაზრდა არაბისტს - ლ. ვარნერის კრე- 

ბულის არაბული ჩანართების ქართულ ენაზე თარგმნისა თუ და- 

ზუსტებისთვის გაწეული დახმარების გამო; 
თურქ მეცნიერს, ისმაილ ჰაქი ქადის - თავისი სტატიის მო- 

წოდებისა და კრებულის ოსმალური ფრაზების დაზუსტებისას 
გაწეული დახმარებისთვის; 

ასმათ ჯაფარიძეს, ახალგაზრდა თურქოლოგს - ისმაილ ჰაქი 
ქადის სტატიის თურქულიდან ქართულ ენაზე გადმოღებისთვის. 

წინამდებარე ნაშრომისთვის ასევე მნიშვნელოვანი იყო. ტექ- 
ნიკური დახმარებაც, კერძოდ, მსოფლიოს სხვადასხვა ბიბლიო- 

თეკებში დაცული მასალის ასლების მოწოდებაც, · რისთვისაც 
მინდა, მადლობა ვუთხრა ახალგაზრდა აღმოსავლეთმცოდნეებს. – 
ანა დავითაშვილსა და თამარ მოსიაშვილს.



დიღი მადლიერებით ვიგონებ კემბრიჯის უნივერსიტეტის 
ბიბლიოთეკის პერსონალის გულითად და უშურველ დახმარე- 
ბას, რომელმაც საუკეთესო პირობები შემიქმნა მუშაობისას, 

და ბოლოს, მუშაობის პროცესში ჩემი მხარდაჭერისა და ამ 

წიგნის რედაქტირებისთვის განსაკუთრებული მადლობა ეკუთვნის 
ირანისტ ნიკოლოზ ნახუცრიშვილს, 
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ტოთიVI0ცთიი 

Iი 186ოთ§ 0( C0/767779ი6 C0II06დ0§ /10350I/0M0) 5CM0)6 Iი ვსოთC 
2008 1 ჩმძ 0ი00-სი!C/ 10 V0IX გ' Cმთხოძი6 CIIVCC5ILV LIხომი/. 

ჰსიL 186ი I Cღ2უ16 მC055 L C6VIი VV 22065 C0II6Cხ0ი „4 #/:1V%ძ /#თ- 

ჯთ? I70VCხ§ იII0 ,49M07151§ ხუი!6ძ Iი 1644. C0ი5!Iძღგხ!6 ICI6 
ჩ25 CIგ050ძ 5IიC6 1ხტი. 8VL 1იVC5(1080005 1)2V6 M6VC CCმ50ძ შ1იისიეს 

1ი0V ი8V6 ხ66ი Cმო10ძ ის! მ1 გ 18L06 19MICIVმ15. Mსიი LIი6 M25 ხიცი 
§06ML 0ი (%Cჩი1C81 ძიL2115 ვიძ 5ი121! იი01ი . 

#L1ხ6 ი:CIთ)იმ2 C/ §5(მლC065 01 1ჩ6 5L)ძV, IVIVIგI 1იწირთგწიი მხის( 

1686 C2LI)CL ხIIIიდს21 C01I6CC0ი 01 ნლლო1გი 01:0V0ხ§ ჩმძ ხილი |იხი- 

ძსი0ძ 10 166 §CI6ი0ჩწC ლიი(6CიCC ძიIC2MCძ ჯი 1ი6 110' |სხI1 იL 
მCმძნწი!ლმი 5621 IIIგ იCIძ მ( IVმგ06 I2Vმ2MII5ჩVIII 1ხII151 51218 
LIMIV6-5IL Iი 2008. Mმ1ი L85სIL§ 01 ი1V 26562 >C ჩმVC ხვფი CIVCI 19 

1იხ იმი6L 776 LCთI-II6§! IXIII6 C0110C(10/ 0/ IC5Iთ1 I/CთVროხა, LIC- 
VCIხIსII, VCმ2Iხ00M 0 IIგთგხიიგ! ნI0Vთხ 5ლCMი0)მ:5ხ10, M29, 

2012, იი.307-330. I9-66 ი20CL C0V6L5 IL66 ნI5( მიძ 5%ლ0იძ Cჩგისიღ 0L 
1ხ6 ი+956იL ი1იიიფმიი ი6მXIV Iი LVIII შ5 VVCII 85 I15 იI1იCI9IC CციCIს- 
5)0ი5. 168Cჩ%LC | C0ი51ძ6ძ IL მძVI§ვხI6 10 0I0VIძ6 (66 ხ00X VVIIხ 
2ხიV6 I06ი90ი6ძ იგიCL VI ICV IიIიიL მI6იიმწიი5, 1095(Cმძ 0L 
ვსთIიმ 1ი CიCI5ჩ. 

10 000X%II 106 ICმძილ, სმი5თ)ი0I0ი5 მიძ ნში5IIICI29005 6010- 
I0V6ძ Iი 166 VV0IIX ჩ28V6 ხ6ნი 5სიიIIII6ძ 2( ი105L /#სC 006 §8ი16 LI0C IL 
ნსIIV §2095ჩ0§ 1ი6 «0815 01 166 იC56იL იეიიილმის. Iი იჩ?ვი(ი III 
VხიC ჩსიძილძ წილ120 იIიVიხა 2იძ ვიხიII§5ი15 წ-იIი VV2L- 

MICL% C0II6C(10M) 2XC დCIVCII (09C1ხ6L VVIIს (ხCIL CიCინი120 V0I9 10 
V0I0 ი3ი9ვი0ი», 1 M3VC ი”25CIVCძ 0იILხნილვიხV 3იძ (ჩ იჯი- 

0L§ 0 (ხ6 იოდივI (CXL; (ხტ I2L(CიL ძილ§ იი( იILVიIL (ხC LC8ძიL 

წით სიძილა!გიძიდ 0( (ი წიIვის (6XL Iი C8% ი1 ი00ძ, Iი (ხC 

ყ§ეწსტ 1200 – CI(ჩ0L Iი L285001იC 0L II (00(10%105 – C0C-0( LC2ძიდ 

15 §ი0Vი, Iი 1615 V2მV 8 წჩილIინ §ილვMილდ LC8ძ06I VVIII -C( ხCC6L 

1ძ02 ი! (ჩი CიIIიC00ი 0L 1644. IL 15 იი §სიოხო51იდ 1ი2( Iი C ხ00M 
ხსხI5იიძ Iი 1644 1.6. I) LIC CგIIV 51296 01 ილიშიც 0 00601მ1 (CXC 
1ი§(62ძ 0/ §06CIჩC ნ6=I8ი ფივიი0ი165 (C) (დ « 5 «-5) VV6 ი1095LIX” C0016 
201055 §100IIმL #I2ხ1C 1CIL6ღ5 1ჩ2( 15 10 §მV “'#ტგხ1!C LVიC” 01 ნიიყიდ. 
LიL 1ი6 ICმძ6L იI0IM1CI6იL Iი 6ღო1გი C0იიიCჩ6ი9? 0ი 0/ CI15 6702% 01 
ICXL §ჩისIძ ილL ხი გ იღდხ!იი, IX Vგო თ § 00116Cც0ი8 50016 0006 
1ი26C)I201C§ მიი6მV, IIMC 10იი„”მიC6 0' ძ1მ2იისC თიძიის 2ხ0V6 #IIL 
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ძნიისიდ I0იდIIსძტ 0 106 V0VVCI (თ0056CVIIVC /#)1ჩ), 00015510ი 0L 

ხI2გC)5 VI)I§ 1IL 15 060ძ6ძ, C1%C. 

...· 

I V/0ს1ძ III:6 L0C 6CXI2-C§5 იIV 50CC1გ1 102იM§5 10 მII 10056 06001C 

Vხ60 0ჩ60Cძ ი)6 25515180CC მ1 0ძIICICLL 5(2805 01 V0IIIIიფ 0V6L ხIC- 
§56ი1 ხ00X: 

10 იV 56ი10L C0116მთფ906, ს მი1მი იმI6ი1101001% გIIძ დმI6Iი10- 

თმიი6L MI ტიომძ #ტხოვჩგი" - #0L ი15 ი010'VსI მძVICC გიძ L6ი0მI%5; 
10 LL VVიIIიგილ M10ძ0, 1ხ6 Lი05( ის(ასმიძIილ იმიCიი1010015L 

გმიძ იღდი10იომიჩნიL 01 086 Vი0IIძ მიძ 00I(0L 01 LI0CVლIხ!სი1 - 10L 
VმIV2ხI6 ---0იიხიძმიI0ი§ მიძ 1ი6 IIიითიმყიი იწილდლძ 25 VVCII 25 
#CL 6ძIIიდ გიძ ხსხIაჩ1!ით LიაXV ი20CL Iი 115 ჩიიიჯგხ!16 V6მIხ00L; 

10 M»2 CიMVCIძ26 – I0L სმი518ხ0ი 01 მხ0V6 ი16იL0იბტძ ხმ006L 
III0 C9ი-9I15L; 

10 MI(M2 5იჩგოთსლ1მ, მ V0სიდ §5Cჩი0IმI – 0L 62ი51290ი 01 LC 1CL- 
165 0( L6VII V მოL მიძ §50ი16 01LCL #08552905 0L 1ი6 C0II6CII0ი 
ჩიდთ LგმIი 1010 C00-901მ8ი; 

10 MIი0 ზსითმVმ, გ Vიხიც მIმხ!591 - ჩ0I ნმი5Iმ200ი 0 #Iგხ!C 

0მ552C65 01 VVმ900L”5 C0IICC90ი I0I0 C601ლ01მი; 
10 “IსIMI50 5C0012L 15თმ!1) LIმII%0. ILგძI! – წ0L იI0VIთIიფ XIX6 VVIIნ 

M15 0809L გიძ 101 295150იდ 1ი ს 8ი51200ი 0 CLითგი "IIIIII5% 1056L§ 

1ი0I0 ნი9115ჩ; 

10 #50გL ,გიმიძ26, 2 Vისიდ CI0C01091%L - MI იCL დმი51800ი 01 
15002გ!! L1I2MII X-2ძ175 2IVIC1C III0 C60-მი, 

1იმი§ მIC ძი86 10 V0სიფ 0X1I6იL211595 ,ბიმ L)2VII25იVII მიძ I მ- 
ი- M(051მ5ჩიVIII 10L 1%CხიICმგ1 25515(მიCC: ჩმიძ1ით 0ი 0 C00105 0L 
#Xი21CII215 M6C0I 1ი 0II6ICი! 11ხ”მშ05 0I 1იC VV/0IIძ. 

ტ#იძ 01 Cის=56 მ ის96 1ხმიX5 10 1ი6 56)# 0( Cმთოხუძი6 სიIV6L- 
§IV LIხI.მIV I0X 1ი6IL 5Iილ6C მიძ ძნის!ინ MCIი, I0I 0'წ6იიდ იი6 მI1 

06CC6558LV I9CIIIVIC5 ჩ0IL VV0IIC 
I 0VV/6 ჯისCხ 1ჩმიX5 (0 IIმი0109151 MIX0I0C> MმLს0IC§CI5MVIII L0L 9VI§ 

§სიდიIL მიძ 6ილის.მყ8ი:ნი! (იIისიჩის( 1606 0IXCXC0C§5 01 V0IIMყიC 259 
VVCII 25 იI 601ციC იV Iთმის5CM01 მიძ ი61ი VVIIი 166 იოლიმ1 ხ001C 

0L ბისო6 5006 ძასლვ§ხიი§ მიძ ILCC2IL5 IიმV 0CCVI 10 1116 LCმ- 

ძრთ5 10M/მიძ59 106 V0IX. 1 V0სIძ VVC6IC0თ6 გიV 0( (ხ6თ მიძ ი0ი51ძ6L 

CV6IV ი9I8CIICმ) „Xიითონიძვმწიი 0L 5სდი§6590ი VVიICს VVIII ხ6 ჩ6IიILსI 
Iი ძლიბი!იდ 0L IიVC5IICმII0ი მიძ მი2IV565 01 VVმXICIC”5 სიძიC56CL- 

VCძIV წ0-C0L6ი C0116Cწ00. 

12



ს (C5 

I”XCV]311]3ICI§LIM 
LL 56იL6ნიე2LII1, 

2LLს I 51C # L V M 
CCIL L1>CIXI#/ 

( 2M67«, C- <CI/076 71011/ 26 #მ0ი4(4 

4 

LCVIMX0 7#/.L.MLL0. 

L)ს60950X1 8.X470X9M) 

სსX 0ფფთხე IC#XM#15 M#41ჩ X 

C190I20CXLIV,. 

13



შესავალი 

ირანულ და მსოფლიო პარემიოლოგიაში საყოველთა- 
ოდ გაზიარებული თვალსაზრისის თანახმად, სპარსული 
ანდაზების უძველეს კრებულად მიჩნეულია ინდოეთში მთ. 
ჰ. 1049 წ. (1639/40) მოჰამადალი ჰაბლერუდის მიერ შედგე- 
ნილი „მაჯმა' ოლ-ამსალ“ („ანდაზათა კრებული"), ხოლო 
უძველეს უცხოენოვან (ორენოვან) პარემიოგრაფიულ კრე- 
ბულად - 1824 წელს კალკუტაში გამოქვეყნებული თომას 
როუბაკის „სპარსული და ინდური ანდაზებისა და ანდაზუ- 
რი თქმების კრებული“ (როუბაკი 1824). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომელიც სპარსულ ან- 
დაზებსა და მათი ფიქსაციის სა,?ითხს ეხება, თითქმის არ– 
სად არის ნახსენები 1644 წელს' ლეიდენში იოანე მაირის 
გამომცემლობის მიერ დასტამბული „ასი სპარსული ანდა- 
ზა და სენტენცია“, რომელიც შეადგინა ლევინ ვარნერმა 
(ვარნერი 1644). მას მერე ეს კრებული არ გამოცემულა? და 

1 საინტერესო დამთხვევაა: იმავე 1644 წელს (მთ. ჰ. 1054) ინდო– 
ეთში არის შედგენილი უძველესი კრებულები, რომლებშიც სპარ- 
სული ანდაზებია ფიქსირებული: მოჰამადალი ჰაბლერუდის „ჯა- 
მე' ათ-თამსილ“ („იგავთა კრებული“) და მოჰამად სადეყის „შა- 
ჰედ-ე სადეყ" („სადეყის მოწმე" ან „უტყუარი მოწამე"). ქრონო– 
ლოგიურად მათ მხოლოდ ზემოხსენებული „მაჯმა'ოლ-ამსალ“ 
უსწრებს. 
1 პროფ. ვოლფგანგ მიიდერის ინფორმაციით, სამ ბიბლიოგრაფი- 
ულ გამოცემაში მითითებულია ლ. ვარნერის ამ კრებულის 1648 
წლის გამოცემა (იხ. CL2ICL(-ჩსი10§515, 0I6ოC6-ტ16Xგიძდ, ც1IხIIიფიისი!C 
ხმითI1010ყძს6, წგო5: ჩისთ., 1847; »იL. MIთIVM00ი: )8. ძი CIL22L 1969, 
გვ. 51 (M 64); 8იიათ, VVIIნIძ. CV6ხ LII6ოIსIC, ტ 81ხ))ითგინV 0 
Vი5 LIXLC8IიC (0 სC0CVდხ5. Lიიძიი: VVIIIგი) CI215იCI, 1930; #0C 

#M6იძრIი, LI6Cი16ი9%61ი: I0გს5 ს#6იოის 1967, გვ. 365, (M 3180) M01I, 
CV0. აიილხMმფხ)ხსიფეის)6, LLგი%წCL 8ი1 M8Iი: MI05§გოთმიი, 1958, 
გვ- 41 (M 6924)), მსოფლიოს არც ერთ ცნობილ ბიბლიოთეკას 1648 
წლის გამოცემა არ გააჩნია. ძნელია დაბეჯითებით იმის მტკი- 
ცება, რომ ხსენებულ ავტორებს მართლაც ენახოთ 1648 წლის გა- 
მოცემა. არ არის გამორიცხული, ლ. ვარნერის კრებულზე მითი- 
თებული თარიღის (01015: C6 XLIV) არასწორ ამოკითხვასთან გვქონ- 
დეს საქმე. 
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არც რომელიმე მკვლევარს შეუსწავლია. უცნობია იგი 
ირანელი სპეციალისტებისთვისაც. ირანის ბიბლიოთეკებ- 
ში მისი არც ერთი ეგზემპლარი არ მოიპოვება2? რამდენა– 
დაც ჩემთვის ცნობილია, ლ. ვარნერის ეს კრებული მხო- 
ლოდ ერთხელ არის მოხსენიებული სპარსულენოვან სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში, კერძოდ, ჰამიდ ნეირ ნურის 
სქელგანიან ნაშრომში „ირანის წვლილი მსოფლიო ცივი- 

ლიზაციაში“ (ნეირ ნური 1976). ავტორი სამი წინადადებით 
შემოიფარგლება, აქედან ერთი თავად ლ. ვარნერის ცი- 
ტირებაა. როგორც ჩანს, ჰ. ნეირ ნური უშუალოდ არ იც- 
ნობდა ამ კრებულს და სხვა წყაროთი სარგებლობდა, რა-– 
საც შემდეგი ფაქტები ადასტურებს: 1. შეცდომით არის მი- 
თითებული გამოცემის ადგილი (ლონდონი - ნაცვლად ლე- 
იდენისა), 2. მოცემულია კრებულის ლათინური სათაურის 

' რაც შეეხება ამ კრებულის სხვა ეგზემპლარების ადგილსამყო– 
ფელს, ლეიდენის ბიბლიოთეკის ფონდის გარდა, მისი ეგზემპლა- 
რები ინახება მსოფლიოს რამდენიმე ცნობილ წიგნთსაცავში, მათ 
შორის: კემბრიჯის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში, კერძოდ, 
ბრიტანელი ორიენტალისტის ედუარდ ბრაუნის (1862-1926) 
ფონდში, სადაც პირველად ვნახე ეს კრებული; ოქსფორდის ბოდ- 
ლეს ბიბლიოთეკის საცავში; ავსტრიის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში; 

გერმანიის ბიბლიოთეკებში: 50ძVლ9%-ძისსთსთ Iხსი!სიI5Vთ- 
ხსიძ; 81)ხIისტ(დ<Vიხსიძ სგალთ; Cიხოლფივმირ )8IხII0თიCL5Vიხსიძ; 

1000ი0% LIოIV6=5II28 სიძ Lგიძლხ)ხIი0ი(ი0% (IისL8), XღCიმ; (აღსანიშ- 
ნავია, რომ ბაიერის სახელმწიფო ბიბლიოთეკის კატალოგი ამ 
თხზულების ორ ეგზემპლარს იცნობს. მეორე ეგზემპლარს გამო– 
ცემის თარიღად 1643 წელი აქვს მითითებული, თუმცა იქვე კითხ- 

ვის ნიშანიც ახლავს. იხ.: X-212I06 ძი სგჯლოლიდ 5(0215ხ1ხI101იCL: 
იL905://00მ0იIVყ5.ხახ-თყმითიი.ძი/_ ონLმილმ0/ _ 5Iი”I0IL.ძი? ოთიჯი0ძ 

10C2I =5ჩ0CVILICVC0I605=28 |ძლისჩC-=1050Lჩ 5ნ9MVნIM 1298007127); 

პროფ. ვ. მიიდერის ცნობით, აშშ-ს ტერიტორიაზე ლ. ვარნერის 
ამ ნაშრომის არც ერთი ეგზემპლარი არ მოიპოვება. მისივე ინ– 
ფორმაციით, ნიდერლანდში კრებულის 5 ეგზემპლარი ინახება: 
ლეიდენის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის გარდა, ეგზემპლარები 
დაცულია ამსტერდამში, გრონინგენსა და უტრეხტში. სავარაუ–- 
დოდ, ამ გამოცემის სხვა ეგზემპლარები მსოფლიოს ბიბლიოთე- 
კებსა და კერძო კოლექციებშიც ინახება. ცოტა ხნის წინათ ინ- 

ტერნეტსივრცეში გამოჩნდა წიგნის ელექტრონული ასლი (600- 

0I6-ის ელექტრონული წიგნების სერიიდან). 
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თარგმანი და არ არის მითითებული სპარსული სათაური, 

რომელიც თავად ლ. ვარნერს ეკუთვნის («>X5 061 Cს.- 
სვთ2I08-VC 2ხში-6 L8 5I - ,სპარსული ენის ანდაზები"9; 3. 
გაუგებარი რჩება, თუ რა დამსახურება მიუძღვის ლევინ 
ვარნერს სპარსული ენისა და ლიტერატურის წინაშე, 
რადგან ჰ. ნეირ ნური მხოლოდ განცხადებით იფარგლება, 
მიზეზს კი არ ასახელებს. იგი წერს: „ერთ-ერთი, ვისაც 
დიდი დამსახურება მიუძლვის სპარსული ენისა და 
ლიტერატურის წინაშე, გახლავთ ჰოლანდიელი მეცნიერი 
სახელად ლევინუს ვარნერი, რომელმაც 1644 წელს ლონ- 
დონში (დაყოფა ჩემია – თ.შ.). გამოაქვეყნა წიგნი სახელწო– 
დებით „ასი სპარსული ანდაზა და გამონათქვამი“ (ნეირ 

ნური 1976: 518). ამ განცხადებას მოსდევს ლ. ვარნერის 
ციტირება, რომელიც სპარსული ენის სიტკბოებას ეხება 
(ლ. ვარნერის ამ მოსაზრებას ქვემოთ დავუბრუნდები). 
სხვათა შორის, ჰ. ნეირ ნურის დასახელებული ნაშრომის ამ 
ნაწილში (,„ირანის ლიტერატურის პუბლიკაციის დასაწყისი 
ევროპასა და ამერიკაშიზე ეს ერთადერთი უზუსტობა არ 
არის. 

საბჭოთა მეცნიერს ე. შვარცს თავისი ნაშრომისთვის 
(შვარცი 1974) დართულ ბიბლიოგრაფიაში ლ. ვარნერის 
კრებული 340-ე ნომრად აქვს მითითებული. საინტერე- 
სოა, რომ აქაც უზუსტობაა დაშვებული: კრებულის გამო- 
ცემის თარიღად ბიბლიოგრაფიაში 1644 წლის ნაცვლად 
1964 წელია მითითებული. აქ, ცხადია, კორექტურასთან 
უნდა გვქონდეს საქმე, თუმცა ე. შვარცის ამ ნაშრომის შე- 
საბამის ნაწილში (თავი | – „ირანის ფოლკლორის შესწავ- 
ლის ისტორიის ზოგადი მიმოხილვა რევოლუციამდელ რუ- 
სეთსა და სსრკ-ში“) ლ. ვარნერი ნახსენებიც არ არის. მხო- 
ლოდ ბიბლიოგრაფიაში მინიჭებული ნომრის მიხედვით 
შეიძლება დავასკვნათ, რომ ე. შვარცი ლევინ ვარნერს გუ- 
ლისხმობს: ,,სპარსული ფოლკლორი დღემდე მცირედ არის 
შესწავლილი. სულ ცოტა ხნის წინათ ის თითქმის უცნობი 
იყო მეცნიერთათვის, თუმცა პირველი პუბლიკაციები ჯერ 
კიდევ მე-!7 საუკუნის დასაწყისს მიეკუთვნება /340). ეს, 
ძირითადად, ევროპელ მოგ ზაურთა ჩანაწერები გახლდათ 
(დაყოფა ჩემია - თ.შ.), რომლებშიც ჩართული იყო სპარსუ- 
ლი ანდაზები, ანდაზური თქმები, ანეკდოტები, ზოგჯერ 
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მოკლე ზღაპრებიც კი“ (შვარცი 1974: 10). ციტირებული 
მონაკვეთიდან აშკარაა, რომ ავტორს ლ. ვარნერის კრებუ– 
ლი არასოდეს უნახავს და არც მის ხასიათსა და სტრუქტუ- 
რაზე აქვს რაიმე წარმოდგენა. ე. შვარცს ინფორმაცია, სა- 
ვარაუდოდ, რომელიმე წყაროდან ჰქონდა აღებული. 

წინამდებარე ნაშრომის მთავარი მიზანი სპარსული 
ანდაზების იმ უძველესი ორენოვანი კრებულის პარემიო- 
გრაფიული და პარემიოლოგიური ღირებულების გარკვე- 
ვაა, რომელიც შეადგინა ძალზე საინტერესო ბიოგრაფი– 
ისა და ბედის ადამიანმა ლევინ ვარნერმა. ცნობილია და 
აღიარებული ამ პიროვნების ღვაწლი დასაგვლური აღმო- 
სავლეთმცოდნეობის განვითარების თვალსაზრისით, მაგ- 
რამ, სამწუხაროდ, შეუმჩნეველი დარჩა ლ. ვარნერის დამ- 
სახურება, რომელიც მას კონკრეტულად სპარსული ანდა- 
ზების ფიქსაციის საქმეში მიუძღვის. 

თუ კრებულს გულისყურით წავიკითხავთ, აღმოჩნდე- 
ბა, რომ მისი მეშვეობით, ნაწილობრივ, შესაძლებელია თა– 
ვად ლევინ ვარნერის - პიროვნებისა და მეცნიერის - პორტ- 

რეტის და, აგრეთვე, მე-17 საუკუნის ნიდერლანდული (და, 
ზოგადად, ეგროპული) ორიენტალისტიკის ტრადიციებისა 
და განვითარების ტენდენციების გამოკვეთა. ამდენად, 
ვფიქრობ, ეს მცირე კრებული სცილდება უბრალოდ პარე- 
მიოგრაფიისა და პარემიოლოგიის ინტერესების სფეროს 
და ჰუმანიტარული მეცნიერებების სხვა დარგების ყურად- 
ღებასაც იმსახურებს. 

ვიდრე უშუალოდ „ასი სპარსული ანდაზიისა და სენ- 
ტენციის“ განხილვაზე გადავიდოდე, საჭიროდ მიმაჩნია 
ლევინ ვარნერის ბიოგრაფიისთვის თვალის გადავლება, 
რათა კრებულის შეფასებისას უყურადღებოდ არ დარჩეს 

არც ერთი, მეტ-ნაკლებად ღირებული, დეტალი. 
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თავი I 

ლევინ ვარნერი“ 

ლევინ ვარნერი დაიბადა 1619 წელს ლიჰეში (გერმა- 
ნია)5 1638 წელს ლეიდენის უნივერსიტეტის სტუდენტი 
გახდა. სწავლა 1642 წელს დაასრულა. 1644 წლის მიწუ- 
რულს გაემგზავრა სტამბოლში, სადაც დარჩენილი ცხოვ-– 
რების წლები გაატარა და იქვე გარდაიცვალა 1665 წლის 22 
ივნისს”. 

ჟ· ეს სახელი და გვარი სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა 
სახით გვხვდება: Lთ9ის§ VVმიიტსა, L6VI00 Vმოლფშ, L6VIიI5 VVმოილ, 
LCVი MმოC, LICVCი "MVMVმიიC6. ასევე განსხვავებული წლები 
სახელდება მისი დაბადების თარიღად: 1617, 1618 და 1619. 
წ ლ, ვარნერის შესახებ ინფორმაციის ძირითად წყაროდ გამოყე- 
ნებულია: LCVIII§ Vმიი% მიძ LII5 L6იCმCV, L.I. 8MII, LრIძტი, 1970; ის- 
მაილ ჰაქი ქადის პუბლიკაცია თურქულ ენაზე: „აღმოსავლეთ- 
მცოდნეობა ნიდერლანდში“ (ქადი 2002) და, აგრეთვე, ინტერნეტ- 
რესურსები. 

– გარდაცვალებამდე ორი დღით ადრე, 1665 წ. 20 ივნისს, ლ. ვარ– 
ნერმა შეადგინა ანდერძი, რომლის თანახმად, თავისი უმდიდრესი 
ბიბლიოთეკა (1000 ერთეულამდე, მათ შორის, არაერთი უნიკა- 
ლური ხელნაწერი) ლეიდენის უნივერსიტეტს უანდერძა. ეს კო- 

ლექცია, რომელიც Lიყძმისთ MVგოლშმისთ-ის სახელით არის ცნობი- 
ლი, დღემდე ორიენტალისტთა გაუნელებელი ინტერესის საგნად 
რჩება, ხოლო ლეიდენის ბიბლიოთეკა - აღმოსავლური ხელნაწე- 
რების ერთ-ერთ უმდიდრეს ცენტრად. 

დანამდვილებით არ არის ცნობილი ლ. ვარნერის გარდაცვა- 
ლების მიზეზი და ვითარება. საყურადღებო, თუმცა საეჭვო ჩანს 
ინფორმაცია, რომელიც ბიბლიის თურქულ ენაზე მთარგმნე- 
ლის, წარმოშობით პოლონელის, ალი ბეის (ალბერტ ბობოვიუსის) 

წერილშია მოცემული: „იგი უცნობმა კრიმინალებმა მოკლეს... სა- 
წამლავის გამოყენებით“ (ნოიდეკერი 2005: 183), ლ. ვარნერის 
გარდაცვალების სხვა ვერსიაც არსებობს, რომელიც უარყოფი- 
ლია მკვლევრების მიერ. ლ. ვარნერის ანდერძის თანახმად, იგი 
დაიკრძალა სტამბოლში, ფერიქოის (ჩ6IM6V) უბანში მდებარე 
პროტესტანტულ სასაფლაოზე. მითითებულ ადგილას ნაპოვნია 
მისი ძმის - ფრედერიკის საფლავი, რომელიც ათენში ნიდერლან- 
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თურქეთში გამგზავრებამდე ლევინ ვარნერს უკვე ოთ- 
ხი მცირეტანიანი ნაშრომი ჰქონდა გამოქვეყნებული: 1. „დი– 
სერტაცია, რომელშიც არაბულ და სპარსულ თხზულებებ- 
ზე დაყრდნობით განსაზღვრულია საკითხი: ფიქსირებულია 
თუ ცვალებადი სიცოცხლის ზღვარი“ (CI556L2M0, CIVმ IXC 
VIIX I6ღიIიი0, სისთიIX05 იL მი თ00ხ1!I15, ძIIფსIოსII 6X ტ.ვხსი « 

ჩ?იხმისი LCIMIი005, ამსტერდამი, 1642); 2. „ისტორიული კომ- 
პენდიუმი იმისა, თუ რა დაგვიტოვეს მაჰმადიანებმა ქრის- 
ტესა და ქრისტიანული რელიგიის ზოგიერთი ფუნდამენ- 
ტური საკითხის შესახებ“ (CითიხიძIსთ LხჯიითIთ Mსნმიი- 
სიმძმი! ძ6 CII510 LX იI2CIიVI15 მII000L LCII10ი15 CIIწმი2 C20ICხ95 
ნმძძიისიხ ლეიდენი, 1643); 3. „ასი სპარსული ანდაზა და 
სენტენცია“ (ნდVნხIისთ LL 5ხი1ჯგიხმჯსთ ნ6ლ510მLVთ C6ისომ, 
ლეიდენი,1644) და 4. ,,გამოსათხოვარი ეპისტოლე, რომელ- 
შიც, სხვათა შორის, |საუბარია) „თემურის ისტორიის“? 
სტილის შესახებ“ (C0I%01გ2 V216ძIC(იოგ Iი ძსმ I0ICL ტIIმ ILX 
500 Lწჩიი2 IIთისო, ლეიდენი, 1644). 

უკვე ამ პუბლიკაციებით შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
ლ. ვარნერის სამეცნიერო კარიერის დასაწყისი საკმაოდ 
შთამბეჭდავი იყო და მას ლეიდენის უნივერსიტეტში წარ– 
მატებული მომავალი ელოდა. 1648 წელს ლეიდენის უნი- 

დის კონსულად მსახურობდა. საფლავის ქვაზეც აღნიშნულია, 
რომ ძმის, ლევინუსის, გვერდით დაიკრძალა, მაგრამ ლევინუსის 
ვალი იქ არ ალმოჩნდა (ნოიდეკერი 2005: 183-184). 
უნდა იგულისხმებოდეს სირიელი ავტორის იბნ არაბშაჰის (1389- 

1450) მიერ დაწერილი თემურ-ლენგის ბიოგრაფია "'ტ)მ”ხ 2I- 
ჯიმიძსL ჩ იმV8"Iხ IIითს” („ბედისწერის საკვირველებანი თემურის 

ფათერაკებში“), ამ ძეგლის ტექსტი 1636 წ. გამოსცა იაკობ გო- 
ლიუსმა (1596-1667). ეს გამოცემა, უპირველეს ყოვლისა, სტუ- 
დენტებისთვის სავარჯიშო საკითხავ ტექსტად იყო ჩაფიქრებუ- 
ლი. თუმცა „მისი სტილი ისეთი მაღალფარდოვანი, ხოლო სიტყ- 
ვები ისე გაუგებარი იყო, რომ სტუდენტთა უმეტესობა, ალბათ, 
დაშინდებოდა. გოლიუსმა თარგმნა და კომენტარებიც მოამზადა, 
რათა ძეგლი ხელმისაწვდომ ისტორიულ წყაროდ ექცია. ლათინუ- 
რი თარგმანი დაიკარგა, მაგრამ ბოდლეს ბიბლიოთეკაში დღემდე 
ინახება ამ ტექსტის არაბული ხელნანერი ი. გოლიუსის ანოტაცი- 

ებით“ (ფროლიკი... 2014:46). 
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ვერსიტეტის მმართველთა საბჭომ ლ. ვარნერს ნიდერ- 
ლანდში დაბრუნება და ებრაული ენის პროფესორის თა- 
ნამდებობა შესთავაზა, მაგრამ მან სირიაში გამგზავრების 
ნებართვა ითხოვა და მიიღო კიდეც 300 ფლორინთან ერ- 
თად, რომელიც სამოგზაურო ხარჯებისთვის გამოუყვეს. 
ვარნერი საბოლოოდ მაინც სტამბოლში დარჩაჩზ და დიპლო- 
მატიური კარიერა აირჩია. 

· ი. ქადის ცნობით, ლ. ვარნერი „1647 წლიდან სტამბოლში და- 
სახლდა და სამეცნიერო და კომერციულ საქმიანობას ერთდრო- 
ულად ეწეოდა. 1647 წლიდან მოყოლებული ჰოლანდიის საელჩო- 
ში თარჯიმნად მუშაობდა... სტამბოლში ცხოვრების დროს ვარნე- 
რი საკმაოდ გამდიდრდა. გარდა ამისა, კარგ აღმოსავლეთმცოდ- 
ნედაც ჩამოყალიბდა. ცნობილია, რომ მას ახლო ურთიერთობა 
ჰქონდა ოსმალეთის ინტელიგენციასთან. ამიტომაც სტამბოლში 
ცხოვრების დროს დაახლოებით ათასი ხელნაწერი შეკრიბა. ცნო- 
ბილია, რომ ვარნერი, თუ ხელნაწერს ვერ იყიდდა, აუცილებლად 

გადაწერდა ხოლმე მას“ (ქადი 2002: 90). გადაჭარბებული ჩანს ი. 
ქადის მტკიცება ლ. ვარნერის გამდიდრების თაობაზე. ასევე, 
კითხვებს ბადებს მეცნიერის ინფორმაცია ლ. ვარნერის კომერ– 
ციული საქმიანობის შესახებ. ი. ქადი ამ განცხადებების დამადას- 
ტურებელ ფაქტებს არ წარმოადგენს. უფრო არგუმეტირებული 
ჩანს ა.აფროლიკისა და რ. ვან ლეივენის მოსაზრებები ლ. ვარ- 
ნერის ფინანსური დაინტერესების თაობაზე, რომლის გამოც ამ 
უკანასკნელმა თურქეთში ყოფნა ამჯობინა. მათი თქმით, ლ. 
ვარნერს, რომელსაც წლიური ხელფასი 7500 გულდენი ჰქონდა 
და ჰოლანდიული გემებით საქონლის ექსპორტ-იმპორტიდანაც 
პროცენტი ერგებოდა, ღარიბს ვერ უწოდებდი. იგი დიდ, მსახუ- 
რებით სავსე სახლში ცხოვრობდა ბერძენ მართლმადიდებელ 

ქალთან ერთად, რომელიც საბუთებში „მადამ ქრისტოფორუს“ 
სახელით იხსენიება. სანამ ნიდერლანდის რეზიდენტის თანამდე- 
ბობას მოიპოვებდა, ლ. ვარნერი თავადაც ეწეოდა კომერციულ 
საქმიანობას, ხოლო ამ მაღალი პოსტის მიღების შემდეგ, ინტე- 
რესთა კონფლიექტის გამო, ეს საქმე ძმას, ფრედერიკს, გადააბა– 
რა. თუმცა ა.ფროლიკი და რ. ვან ლეივენი აღიარებენ, რომ 
ლ.ვარნერი სამი მთავარი პრობლემის წინაშე იდგა: მას ხელფასს 
რეგულარულად არ უხდიდნენ; იზმირი, როგორც პორტი, სტამ- 
ბოლს ჩრდილავდა და დიდ დისტანციაზე ჭირდა იმის გაკონ- 
ტროლება, იხდიდნენ თუ არა საკონსულო მოსაკრებელს. ეს კი 
იზმირში ნიდერლანდის კონსულთან მისი მუდმივი დავის საგანი 
იყო, რადგან მათ საერთო შემოსავალი უნდა გაეყოთ; და ბოლოს, 
თურქეთის თანამდებობის პირებისთვის მისართმევი ძვირფასი 
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ამ არჩევანის მიზეზების თაობაზე სხვადასხვა მოსაზ- 
რება არსებობს. ჯ. დრიუსი კატეგორიულად არ ეთანხმება 
დუ რიოს ვარაუდს, რომელიც ამ უკანასკნელმა 1883 წელს 
ვარნერის წერილების რედაქტირებისას გამოთქვა („სიმ- 
დიდრისა და ქონების წყურვილმა უბიძგა მას, ვაჭრების 
მხარეს გადახრილიყო“) და ასკვნის: „უფრო სავარაუდო 
ჩანს, რომ ვარნერმა, რომელმაც ლეიდენის პროფესორის 
უსაფრთხო კარიერას თურქეთში გაურკვეველი მომავალი 
ამჯობინა, ეს ფუნქცია იმისთვის ისურვა, რომ უფრო მეტი 
უსაფრთხოება მოეპოვებინა“ (დრიუსი 1970:8-9). 

ძნელია ამ საკითხთან დაკავშირებით რაიმეს გადაჭ- 
რით მტკიცება, მაგრამ გარკვეული ვარაუდის გამოთქმა 
შეიძლება. ლეიდენის პროფესორობაზე უარის თქმა (თუნ- 
დაც უარყოფითი პასუხის დროებითი გადავადება) უკვე 
მიგვანიშნებს, რომ ლ. ვარნერი პროფესორობასა და სა- 
უნივერსიტეტო კარიერას თავისთვის უალტერნატივოდ 
არ მიიჩნევდა. ამ კონტექსტში შეიძლება ერთი ფაქტი გა- 
ვიხსენოთ: გამოჩენილმა ორიენტალისტებმა იაკობ გოლი- 
უსმა (1596-1667) და თომას ერპენიუსმა (1584-1624), რო– 
მელთაც ვარნერი დიდ პატივს სცემდა, აქტიურ საუნივერ- 
სიტეტო მოღვაწეობამდე აღმოსავლეთში იმოგზაურეს, 
ძვირფასი ხელნაწერების გარდა დიდი ცოდნა და გამოცდი- 
ლებაც შეიძინეს. არ არის გამორიცხული, რომ ვარნერის- 
თვის მისაბაძ მაგალითად ქცეულიყო პატივცემული პედა- 
გოგებისა და გამორჩეული აღმოსავლეთმცოდნეების გა- 
მოცდილება და ბიოგრაფია?. თურქეთში არსებული ვითა– 

საჩუქრების ხარჯს ლ. ვარნერი საკუთარი ჯიბიდან იხდიდა 
(ფროლიკი...20 14:49). 

· ლ. ვარნერის მოწიწება და პატივისცემა უფროსი თაობის ორი- 
ენტალისტების მიმართ განსახილველი კრებულიდანაც კარგად 
ჩანს. 23-ე ნიმუშისთვის დართულ შენიშვნაში (გვ. 13) ლ. ვარნერი 
მკითხველს უთითებს თ. ერპენიუსის ანდაზების წიგნზე (იგულის- 
ხმება არაბული ანდაზების კრებული, რომელიც 1614 წ. დაიბეჭდა 
არაბულ ენაზე ერპენიუსის სტამბაში მისივე ლათინური თარგ- 
მანით - თ.შ.); მოწიწებით ახსენებს ჯოზეფ იუსტუს სკალიგერს 
(1540-1609), რომლის შრომებსაც იცნობს (გვ. 13, გვ. 24). კრე– 
ბულში არ არის ნახსენები ლ. ვარნერის პედაგოგი იაკობ გოლი- 
უსი, თუმცა, სავარაუდოდ, ამ უკანასკნელის ბიოგრაფია (მოგზა- 
ურობა აღმოსავლეთში ხელნაწერების შეგროვების მიზნით, მოღ- 
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რების გათვალისწინებით, ამ ქვეყანაში ყოფნა და დიპლო– 
მატიური კარიერა მისთვის საოცნებო არ უნდა ყოფილიყო, 
არც ფინანსური დაინტერესება უნდა ჰქონოდა. გაუთავე- 
ბელი პოლიტიკური თუ ეკონომიკური პრობლემების შემ- 
ყურესა და მონაწილეს (ნიდერლანდის ოფიციალური წარ- 
მომადგენლის სტატუსის მქონეც კი ხელფასს არარეგულა- 
რულად და დაგვიანებით იღებდა, რომ არაფერი ვთქვათ 
სხვა ხარჯებსა და პრობლემებზე) არ შეიძლებოდა საოცნე– 
ბოდ გაეხადა დიპლომატიური კარიერა. მიუხედავად ამისა, 
ვარნერმა შეგნებულად აირჩია ეს გზა. 1647 წელს, როდე– 
საც ნიდერლანდის სამეფოს რეზიდენტის მოვალეობის 
შემსრულებელი ჰენდრიკ კორპსი გარდაიცვალა, ლ. ვარ– 
ნერმა ორანელ პრინცსა და ნიდერლანდის პარლამენტს, 
საკუთარი ინიციატივით, წერილობით შესთავაზა ინფორ– 
მაციის მიწოდება სტამბოლში მიმდინარე მოვლენების შე– 
სახებ და ისე, რომ პასუხს არც დალოდებია, 1648 წელს პა– 
ტაკი გაგზავნა დიდი ვეზირის საძრახისი საქმიანობის შე– 
სახებ. ვარნერს დიდი ხნის ლოდინი (1654 წლამდე) და მძიმე 
დღეების გამოვლა მოუხდა, სანამ ნიდერლანდის რეზიდენ- 
ფის სტატუსს მოიპოვებდა. 

ლ. ვარნერის უმდიდრესი მემკვიდრეობა (უნიკალური 
ხელნაწერები და წიგნები, კორესპონდენცია, ჩანაწერები, 
შენიშვნები, თარგმანები) გვაფიქრებინებს, რომ იგი სი- 
ცოცხლის ბოლომდე მაინც მეცნიერად და მკვლევრად 
დარჩა, ვარნერის აღიარებით, აღმოსავლური ენების შეს- 
წავლისკენ მას რელიგიურმა ინტერესმა უბიძგა, რადგან ამ 
ენების დაუფლება მუსლიმურ სამყაროში ქრისტიანობის 
პროპაგანდისთვის ერთ-ერთ საშუალებად ესახებოდა. იგი 
დარწმუნებული იყო ბიბლიისა და ქრისტიანული დოგმა–- 
ტიკის ალმოსავლურ ენებზე თარგმნის აუცილებლობაში. 

ვაწეობა თურქეთში და შემდეგ საუნივერსიტეტო კარიერისკენ 
მიბრუნება) მისი მოწაფისთვის მისაბაძი უნდა გამხდარიყო. ასე 
იყო თუ ისე, ლევინ ვარნერმა ნაწილობრივ მაინც გაიზიარა დიდი 
ორიენტალისტების ბედი: მის მიერ შეკრებილი აღმოსავლური 
ხელნაწერები ი. გოლიუსისა და ჯ. სკალიგერის ალმოსავლუ- 
რი ფონდების ნაწილთან ერთად ლეიდენის უნივერსიტეტის ბიბ- 
ლიოთეკაში ინახება. 
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ცნობილია ლ. ვარნერის როლი ბიბლიის თურქულ ენაზე 
თარგმნის საქმეში!შ. 

ლ. ვარნერის კრებულიდან ,„ასი სპარსული ანდაზა და 
სენტენცია“ ასევე ჩანს, რომ იგი კარგად ფლობდა არა მარ- 
ტო კლასიკურ ენებს (ლათინურსა და ბერძნულს), არამედ 
რამდენიმე დასავლურ (გერმანულ, იტალიურ) და აღმოსავ- 
ლურ ენასაც (არაბული, ებრაული, თურქული, სპარსული). 
არსებობს ვარნერის ავტოგრაფები არა მარტო ამ ენებზე, 
არამედ სომხურ ენაზეც. მის წერილობით მემკვიდრეობასა 
და მდიდარ ხელნაწერ ფონდში დაცულია დოკუმენტები, 
რომლებიც ცხადჰყოფს, რომ ლ. ვარნერს გარკვეული ურ– 
თიერთობა ჰქონდა თურქეთში არსებულ სომხურ დიას- 
პორასთან და მის მიმართ რელიგიური თუ სამეცნიერო 
ინტერესი გააჩნდა; ლ. ვარნერის ფონდში სომხური ტექს- 
ტებიც არის წარმოდგენილი; სამეცნიერო ლიტერატურაში 
ყურადღება გამახვილებულია ამ კოლექციაში არსებულ 
მდიდარ კარაიტულ ხელნაწერებზეც; გამოთქმულია ვარა– 
უდები კარაიტული იუდაიზმის მიმართ მისი განსაკუთ- 
რებული ინტერესის თაობაზე. 

ლ. ვარნერს თურქეთში რთულ დროსა და რთულ პო- 
ლიტიკურ ვითარებაში მოუხდა ყოფნა. ცნობილია მის მი- 
მართ არსებული არცთუ კეთილმოსურნე დამოკიდებულე- 
ბის არაერთი პირდაპირი თუ ირიბი მტკიცებულება. 

? ბიბლიის თურქულ ენაზე თარგმნის საერთაშორისო პროექ- 
ტის ავტორი იყო წარმოშობით ჩეხი მეცნიერი და თეოლოგი იან 
ამოს კომენსკი (1596-1667). იაკობ გოლიუსის აზრით, ეს თარგმა– 
ნი ლევინ ვარნერს უნდა შეესრულებინა. ცნობილი იყო პროექ- 
ტის დამფინანსებელი და თარგმანის გამომცემელი. დიპლომატი- 
ური მოღვაწეობა ლ. ვარნერს ბიბლიის თარგმნისთვის დროს არ 
უტოვებდა. მან დაითანხმა მეჰმედ MV-ის თარჯიმანი ალი ბეი 
(ალბერტ ბობოვიუსი), ამ საქმისთვის მოეკიდა ხელი. ბიბლიის 
თურქულ ენაზე თარგმნა 1662 წელს ახალი აღთქმის თარგმნით 
დაიწყო. ალი ბეის თარგმანის რედაქტირება ლ. ვარნერს უნდა შე- 
ესრულებინა. ლ. ვარნერის გარდაცვალებას პროექტის სხვა მო- 
ნაწილეების გარდაცვალებაც მოჰყვა. საბოლოოდ პროექტმა 
კრახი განიცადა. თარგმანი კი ლ. ვარნერის მიერ ლეიდენის უნი- 
ვერსიტეტისთვის ნაანდერძევ კოლექციაში ინახება (ქადი 2002: 
90-91). 
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ლ. ვარნერის მიერ ნიდერლანდის პარლამენტისადმი 
გაგზავნილი ორი წერილის დედანს ოლივერ კრომველის 

ჯაშუშთა უფროსის ჯონ თერლოუს (1616-1668) არქივში მი– 
ვაკვლიე, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ ვარნერის მოღვა- 
წეობა[[;"ინგლისის მთავრობაც ყურადლებით ადევნებდა 
თვა · 

' წ·აინტერესოა მიშელ დუ მორტიეს (კონსული იზმირ- 
ში) 1661 წლის 27 ივნისით დათარიღებული წერილის ერ- 
თი პასაჟი, რომლის ადრესატიც ნიდერლანდის პარლა- 

მენტია: ,მან |ვარნერმა| უკვე მრავალი ათასი დახარჯა 
თურქულ, არაბულ და სპარსულ წიგნებზე, სხვა უცნაუ- 
რობებზე, რასაც, ჩანს, თავისი ენერგიის უმეტეს ნაწილს 
უთმობს და რაიც, დიდად არავის გამოადგება, თუ არა თა- 
ვად მასა და ლეიდენელ პროფესორ გოლიუსს“ (დრიუსი 
1970: 15). 

დუ მორტიეს მცდელობამ შედეგი ვერ გამოიღო, რა- 
საც, ჩანს, ხელი შეუწყო სტამბოლის ჰოლანდიური დიას- 
პორის წერილობითმა მიმართვამ ქვეყნის პარლამენტი- 
სადმი, რომელშიც ვარნერის მხარდაჭერა იყო გამოხატუ- 
ლი. ერთი რამ კი ამ ცნობიდან ცხადი ხდება: ვარნერს ბევ– 
რი მოშურნე და ხელისშემშლელი ჰყავდა. ამავე საბუთის 
წყალობით კიდევ ერთხელ დასტურდება ორიენტალისტი- 
კისადმი მისი მეცნიერული ინტერესი და ერთგულება. 

ლ. ვარნერი მოწოდებით მჟცნიერი იყო და ასეთადაც 
დარჩა სიცოცხლის ბოლომდე!?. მან სახელი გაითქვა არა 
იმდენად როგორც ნიდერლანდის რეზიდენტმა თურ- 
ქეთში, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, როგორც შემკრებმა 

' კარგად არის ცნობილი, რომ ბრიტანეთის ელჩი კონსტანტინო- 
პოლში ლ. ვარნერის ერთ-ერთი შემწე და ქომაგი იყო. 1647 წლის 

6 მაისით დათარიღებულ წერილში ლ. ვარნერი წერდა: ,ახლა რომ 
ბრიტანეთის ელჩი გარდაიცვალოს, აღარავინ მეყოლება, ვისაც 

დახმარებისთვის მივმართავდი“ (დრიუსი 1970:7). ამ ორი ფაქტის 
შეჯერება არაერთაზროვანი დასკვნის საშუალებას იძლევა. 
იბადება კითხვა: რამდენად უანგარო იყო ბრიტანეთის ელჩის მი- 
ერ ლევინ ვარნერისადმი გაწეული დახმარება? 

ი, შმიდტის შენიშვნით, „ვარნერი დიპლომატად გარდაიცვალა, 
მაგრამ დიპლომატად მეცნიერებისადმი მკვეთრად გამოხატული 
მიდრეკილებით...“ (შმიდტი 2012: 321). 
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ხელნაწერთა უმდიდრესი ფონდისა, რომლის მიმართ მეც- 
ნიერთა ინტერესი დღემდე არ ნელდება. ვარნერი, გარკვე- 
“ულწილად, ტრაგიკული პიროვნება იყო, რადგან მოწოდე- 
ბით მეცნიერმა დიპლომატობა სცადა (რაც იმხანად პირ– 
ველ რიგში ჰოლანდიელთა კომერციული ინტერესების აქ- 
ტიურ დაცვას გულისხმობდა), მაგრამ ვერც მეცნიერებაზე 
აილო ხელი და ვერც სულით ხორცამდე დიპლომატად ჩა- 
მოყალიბდა; არც გამორჩეული მისიონერი გამხდარა, თუმ- 
ცა ყველა ამ სფეროში მონდომებით იღწვოდა!ბ, ლ. ვარნე– 
რის ჩანაწერებიდან და მინდვრებზე გაკეთებული კომენ- 
ტარებიდან ჩანს მისი, როგორც მკვლევრისა და მეცნიე– 
რის, ფართო დიაპაზონი და ნიჭიერება. ლ. ვარნერის ერთ– 
ერთი დამსახურება ისიც არის, რომ „სავარაუდოდ, იგი იყო 
პირველი ევროპელი,ვინც გაბედა ჰაფეზის ყაზალების ლა– 
თინურად თარგმნა სუდის თურქული კომენტარების““ დახ- 
მარებით“ (დე ბრუენი 1987: 170); მასვე ეკუთვნის იმრუ 
ლ-კაისის მუალაკების თარგმანი არაბულიდან; აღსანიშნა– 
ვია ისიც, რომ ვარნერმა „დატოვა აზიის დეტალური აღ- 

წერილობა 1200 გვერდზე ხელნაწერის სახით და ამისათვის 

9 ამ კონტექსტში საინტერესოა დე ბრუენის ერთი მოსაზრება: 
„მეცნიერები, რომელთაც მე-16 საუკუნის ბოლოს სპარსული 
ენის სწავლა დაიწყეს, სხვაგვარად იყვნენ მოტივირებულნი, ვიდ– 
რე |ნიდერლანდ-აღლმოსავლეთ ინდოეთის) კომპანიის მეწარმე- 
ები. კომერციული აქტივობის ზენიტშიც კი ეს ორი სფერო ერთ- 
მანეთისგან განცალკევებულად რჩებოდა, თუმცა მათი ინტერე- 
სები ხანდახან ერთმანეთს ემთხვეოდა. განსაკუთრებით, იაკობ 
გოლიუსი ხალისით სარგებლობდა ნებისმიერი საშუალებით, რო- 
მელსაც კომპანია შესთავაზებდა, იქნებოდა ეს ახლო აღმოსავ- 
ლეთში მისი მოგზაურობის უზრუნველყოფა თუ კვლევისთვის 
საჭირო მასალების შეძენა. მისი ზოგიერთი სტუდენტი კომპანი- 
აში დასაქმდა, მაგრამ ისეთი ადამიანების კარიერა, როგორიც 
იყვნენ ვარნერი და დე იაგერი, ცხადჰყოფს, რომ ეს მათი, 
როგორც მეცნიერების, მომავლისთვის სასარგებლო არ ყოფი- 

ლა“ (დაყოფა ჩემია - თ.შ.) (დე ბრუენი 1987: 173-174). 

# სუდის კომენტარები ჰაფეზის დივანისთვის“ 1595 წელს დას- 

რულდა და ითვლება ჰაფეზის ერთ-ერთ ყველაზე ადრეულ და 
სრულ კომენტარად. ორიენტალისტების აზრით, სუდის ეს თხზუ- 
ლება ჰაფეზმცოდნეობაში ყველაზე ცნობილი და პოპულარული 
ნაშრომია. 
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უამრავი მასალა შეკრიბა არაბული და სპარსული წყარო- 

ებიდან“ (დრიუსი 1970: 22). დასანანია, რომ ასეთი ფართო 
სამეცნიერო ინტერესების მქონე ადამიანი დიპლომატიურ 
კარიერაზე მოცდა. ლევინ ვარნერი საკმაოდ ახალგაზრდა 
გარდაიცვალა, მას ალბათ კიდევ არაერთი მნიშვნელოვანი 
საქმის გაკეთება შეეძლო. 

26



თავიIII 

სპარსული ანდაზების უძველესი 
ორენოვანი ნაბეჭდი კრებული 

განსახილველი კრებულის სრული სახელწოდებაა „ახი 
სპარსული ანდაზა და სენტენცია“, შეადგინა და შენიშვნე– 
ბი დაურთო ლევინ ვარნერმა, ლეიდენი, იოანე მაირის გა- 
მომცემლობა, /644, (C:0V6ხ!ისსთ LL ზფნიხგმისთ 06=51CმIVთ 
Cგისყომ, C0116CL2 # VCIIIიი6 იიIIყსტ გძილიმ10 # LCVI00 VVIმოთფი, 

Lსყიძისი! 8გ1მVიდIთ, CX 0 წწCიმ I0გიი15 MმV%). 
კრებული მცირეტანიანია – სულ 44 გვერდი, რომელ-– 

საც წინ უძღვის ლ. ვარნერის წერილი მისი ბრწყინვალება 
ბრედეროდიუსის მრჩევლის ქრისტოფორუს თისიუსისად- 
მი' (გვ. IV-VI) და მიმართვა მკითხველისადმი (გვ. VI-CI. 
კრებულს ამშვენებს კლაუდიუს სალმასიუსის' 1644 წლის 
9 აგვისტოთი დათარილებული მოკლე მიმართვა (გვ. VII) ლ. 
ვარნერისადმი. 

ლ. ვარნერის ქათინაურებითა და სიტყვიერი რევერან– 

სებით აღსავსე პირველი წერილი მჭევრმეტყველების ხე– 
ლოვნებისა და ეპოქის ეპისტოლარული ეტიკეტის შესწავ– 
ლის თვალსაზრისით უფრო საინტერესო ჩანს, თავად 
კრებულზე კი არანაირ ინფორმაციას არ იძლევა. 

მკითხველისადმი მიმართულ წერილში ავტორი დრო- 
ის უკმარისობას უჩივის და ამით ხსნის თავისი „მცირე ნაშ- 
რომის“ გაუმართაობას. იგი შენიშნავს: „მართლაც მეტი 
მოცალეობა რომ გვქონოდა, ბევრად უკეთ გაწყობილ 

- წერილიდან ირკვევა, რომ ლ. ვარნერი ახლოს იცნობდა ამ გვა- 
რის ცნობილ წარმომადგენელს იოანე თისიუსსაც (1622-1653), 
რომლის მემკვიდრეობის წყალობითაც აშენდა 8IხII006Cგ 1MX5I- 
მზი? ასევე, სამართალმცოდნე ანტონიუს თისიუსს, რომელიც 
1644 წლისთვის უკვე გარდაცვლილი იყო. 
% ლ. ვარნერი კრებულის მე-18 გვერდზე 31-ე ნიმუშისთვის დარ- 
თულ შენიშვნაში მას იხსენიებს, როგორც თავის ერთ-ერთ დიდე- 
ბულ მფარველს (“თმტისა იმ!იხის§ თხ6ს§ CIგს0IV0§ §81ოვ91სვ”). 
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წიგნს შემოგთავაზებდით, რომელიც უფრო მეტი და მოხ- 
დენილი ანდაზებითა თუ სენტენციებით გამორჩეული, უფ- 
რო გულდასმით დაწერილი და უფრო ვრცელი შენიშვნე- 
ბით დამშვენებული იქნებოდა“ (ვარნერი 1644: VII). 

რა იყო ლ. ვარნერის აჩქარების მიზეზი ან რატომ გა- 
დაწყვიტა ნაჩქარევი ნაშრომის გამოცემა? დანამდვილე- 
ბით რაიმეს თქმა ძნელია. თუ კრებულის გამოცემის თა- 
რიღს გავითვალისწინებთ, შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ იმ 
დროისთვის ლ. ვარნერის თურქეთში გამგზავრების პერს- 

პექტივა უკვე გამოკვეთილი იყო და იგი ცდილობდა, წასვ- 
ლამდე გამოექვეყნებინა დაწყებული ნაშრომები. ამ მოსაზ- 

რეშჯს სასარგებლოდ კიდევ ერთი არგუმენტი მეტყვე- 
ლეის: 

კლ. სალმასიუსი თავის მოკლე მიმართვაში ლ. ვარნე– 
რისადმი შენიშნავს: , შენ ახლა გვიმზადებ სპარსული შეტ- 
ყველების ფორმულებს, რომლებიც დახვეწილობითა და 
მოხდენილობით მსგავს არაბულ გამონათქვამებს ბევრად 
აღემატება. კვლავაც განაგრძე გაშუქება სპარსთა ლიტე- 
რატურული საქმიანობისა, რომელიც უცნობია ჩვენი სამ- 
ყაროსთვის, და სპარსეთის შემოყვანა ბატავიაში. 

სპარსულთან ერთად არაბულ საქონელსაც შემოიტან 
ევროპაში და აღმოსავლეთის ნადავლით დატვირთული 
დაგვიბრუნდები. მსურს, რომ მალე შეძლო ეს“ (ვარნერი 
1644: III). 

„აღმოსავლეთის ნადავლით დატვირთული“ დაბრუნე- 
ბა ლ. ვარნერის მოახლოებულ გამგზავრებაზე მინიშნება 
უნდა იყოს. მაშასადამე, კრებულის გამოცემის დროისთვის 
უკვე ცნობილი იყო, რომ ვარნერი აღმოსავლეთში მიემგ- 
ზავრებოდა. ეს ფაქტიც შეიძლება არაპირდაპირ საბუთად 
მივიჩნიოთ იმის სამტკიცებლად, რომ ვარნერი ჩქარობდა, 
რათა ხანგრძლივი დროით გამგზავრებამდე მოესწრო 
დაწყებული შრომების გამოცემა?. 

17 
კლ. სალმასიუსის სურვილი, რომელიც ლ. ვარნერის მალე დაბ- 

რუნებას ეხება, სხვა მხრივაც არის საყურადღებო: როგორც ჩანს, 
ლ. ვარნერს იმ დროისათვის ჯერ გადაწყვეტილი არ ჰქონდა 
თურქეთში დარჩენა ან თავის გეგმებს არ ამხელდა. ამავე კონ- 
ტექსტში საინტერესოდ ჩანს ბოლო მონაკვეთი ლ. ვარნერის მი- 
მართვისა მკითხველისადმი: „კეთილგანწყობილო მ,კითხველო, 
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რატომ შეაჩერა ლ. ვარნერმა თავისი არჩევანი ანდა–- 

ზებზე და კონკრეტულად სპარსულზე? 
ვფიქრობ, ამისთვის რამდენიმე მიზეზი არსებობდა. 

ერთ-ერთი მიზეზი უფროსი თაობის ორიენტალისტების 
მაგალითი იყო. თ. ერპენიუსს უკვე გამოცემული ჰქონდა 
არაბული ანდაზები. ამ დროისათვის უკვე ფიქსირებულია 
თურქული ანდაზებიც!'ზ, რაც, შესაძლოა, ცნობილი ყოფი- 
ლიყო ლ. ვარნერისთვის. სპარსული ანდაზების კრებულად 
გამოცემა უთუოდ სიახლედ (და, ამავე დროს, თ. ერპენიუ- 
სის წამოწყების გაგრძელებად) ჩაითვლებოდა. 

თუკი ლ. ვარნერის მიერ დატოვებულ მემკვიდრეობას 
თვალს გადავავლებთ, აღმოვაჩენთ, რომ Lნიმხსი VVმიიცომI- 
ხსი-ის ხელნაწერთა კოლექციაში 18 ერთეული ანდაზებსა 
და იდიომებს ეთმობა (მათგან 16 არაბულია, 1 სპარსული 

და 1 – თურქული)', რაც, ვფიქრობ, იმაზე მეტყველებს, 
რომ ლ. ვარნერი ანდაზებით დაინტერესებული იყო. ამ ინ– 
ტერესზე მიუთითებს სხვა ცნობაც: „1650 წლისათვის ნი– 

დერლანდელმა მეცნიერმა ლევინუს ვარნერმა, რომელიც 
კონსტანტინოპოლში დიპლომატად მსახურობდა, იქ მცხოვ- 

ბევრს აღარ გავაგრძელებ და /ახლა/ დავადგები გ ზას აღმოხავ- 
ლეთისას /L6L 0ძ06ი10I6) ღვთის წინამძთღოლობით და დიდთა შფარ- 

ველთა შემწეობით,...“ (ვარნერი 1644: IX). ციტირებული მონაკვე- 
თიდან დანამდვილებით არ ჩანს, რას გულისხმობს ლ. ვარნერი - 
ალმოსავლეთში რეალურ მოგზაურობას თუ სპარსული (ანუ აღ- 
მოსავლური) ანდაზების გასაცნობად მიპატიჟებას. 

- ნ. მუალიმოღლუს ცნობით, „თურქული ანდაზები ერთ-ერთი 
უძველესია იმათგან, რომლებიც წიგნებში გამოჩნდა. მე-11 საუ- 
კუნის თურქმა სწავლულმა მაჰმუდ ქაშგარიმ, რომელიც, ზოგი- 
ერთი მოსაზრებით, „მსოფლიოს პირველი ლექსიკონის“ ავტო- 

რად მიიჩნევა, ბაღდადში, 1074 წ. გამოაქვეყნა პირველი და ყვე- 
ლაზე მნიშვნელოვანი თურქული ლექსიკონი სახელწოდებით 

„დივან-ი ლუგათ-ი თურქ“ („თურქულ სიტყვათა ლექსიკონი“). 
მაჰმუდ ქაშგარიმ, რომელმაც ეს მონუმენტური ნაშრომი იმის- 
თვის დაწერა, რომ არაბებისთვის თურქული ენა ესწავლებინა, 
მასში შეიტანა 290 ანდაზა, რომლებიც დღევანდელ თურქულ 
ენაში ჯერ კიდევ ცოცხლობს“ (მუალიმოღლუ I1988). 
“ ეს მონაცემები მითითებულია ვან კონინგსფელდის კლასიფი- 
კაციის მიხედვით (ვან კონინგსფელდი 1970: 33-34), რომელიც, 
თავის მხრივ, ეყრდნობა CC0 (C2მ10I0უ)65 C0თძICსთ 0>16ი(მ1Iს91)-ს. 
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რებ განათლებულ ბერძნებთან ურთიერთობის წყალობით 
შეაგროვა 750-ზე მეტი ახალბერძნული ანდაზა. დ.ს. ჰესე– 
ლინგის მიერ რედაქტირებული ეს ანდაზები გამოჩნდა 
ბერძენი ხალხის ანდაზების ოთხტომიან მონუმენტურ ნაშ- 
რომში, რომელიც ათენში 1899-1902 წწ.-ში გამოსცა პოლი-– 
ტისმა?“ (კარაგიორგოსი 1999). 

მხედველობაშია მისაღები ის ფაქტიც, რომ ლ. ვარნე– 
რი საგანგებოდ აღნიშნავს სპარსული იდიომებისა და ან– 
დაზების მეტ მომხიბლაობას სხვა აღმოსავლური ენების 
პარემიებთან შედარებით, რამაც, შესაძლოა, დაბადა კრე– 
ბულის შედგენის სურვილი. იგი აღიარებს: ,,..სხვადასხვა 
სახის საუბრები შქონია მათთან, ვინც ებრაულად, არაბუ– 
ლად, სპარსულად და თურქულად ლაპარაკობს, მაგრამ 

მოსმენილთაგან არც ჟრთი /საუბარი/ ისე არ იღვრება 

სულში და სიტყვას ისეთ მოხდენილობასა და სინატიფეს 
არ სძენს, როგორც ამას სპარსული სჩადის“ (ვარნერი 
1644: VII). 

იმ ადამიანის შეფასება, რომელმაც სპარსული ენის 
გარდა იცის არაბული, თურქული და ებრაული (ყველა მათ- 
განი უცხო ენაა მისთვის!), მიკერძოებულად არ უნდა ჩა– 
ითვალოს. ასეთ შეფასებას, სავარუდოდ, სხვებიც იზია–- 
რებდნენ, რისი დასტურიცაა კლ. სალმასიუსის ზემოთ უკ- 
ვე ციტირებული პასაჟი ლ. %არნერის კრებულისათვის წამ- 
ძღვარებული მიმართვიდან."! 

დ იგულისხმება: ჩ0სV5, MI0I205 C., ”თ-იIი! (0CVCხ§), 4 V01., 
#ტბია, 1899-1902. 
2· როგორც ჩანს, ასეთი დამოკიდებულება სპარსული პარემიების 
მიმართ ჩათვალა ჰ, ნეირ ნურიმ ლ. ვარნერის დამსახურებად 
სპარსული ენისა და ლიტერატურის წინაშე, რადგან ზემოთ მითი- 
თებულ ნაშრომში ლ. ვარნერის სწორედ ეს მოსაზრება მოაქვს 
უკომენტაროდ. ჩემგან განსხვავებული დასკვნა გამოაქვს ჰ. ნეირ 
ნურის ნაშრომის ციტირებული პასაჟიდან ირანელ მეცნიერს ჰე- 
ლენ ოულიაი ნიას, რომელიც ამ ავტორის მოსაზრების ასეთ პე- 

რიფრაზს გვთავაზობს: „მრავალმა ადამიანმა შეიტანა წვლილი 
სპარსულის აღიარების საქმეში შედევრების თარგმნის მეშვეო- 
ბით (ხაზგასმა ჩემია - თ.შ), პიროვნება, რომლისგანაც სპარსული 
ლიტერატურა ნამდვილად დავალებულია, გახლავთ ჰოლანდიე- 

ლი, სახელად ლევინუს ვარნერი“ (ოულიაი ნია 2008: 1 17). არ არის 
გამორიცხული, ირანელი მეცნიერის ასეთი ინტერპრტაცია არა ჰ. 
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ლ. ვარნერის მიმართვაში მკითხველისადმი ყურადღე- 

ბას იპყრობს ავტორის მტკიცება, რომლის თანახმადაც, 

„..სპარსთა ორიგინალური თხზულებებიდან დღემდე არა- 

ფერი თარგმნილა ლათინურად...“ (ვარნერი 1644: VII) და 

მან ამ ენის „დაჭაშნიკება“ ისურვა. 
როგორც ჩანს, ვარნერი არ ტყუის. ამ განცხადებას- 

თან დაკავშირებით აღსანიშნავია ერთი ფაქტი: 1639 წელს 

ანუ ლ. ვარნერის კრებულის პუბლიკაციამდე 5 წლით ადრე 

ლეიდენში გამოქვეყნდა „ქრისტეს ისტორია, სპარსულად 

დაწერილი და მრავალგვარად შერყვნილი იეზუიტ მამა ჰი- 
ერონიმუს ხავიერის მიერ. ლათინურად თარგმნა და შენიშ- 
ვნები დაურთო ლუდოვიკო დე დიომ“ (ხავიერი 1639) 

(იუგ CიოM50 ჩ6ოIC6, Cიი5§თ10Lმ, ჩწიისIის6 IისIVI§ 220ძI5 C0ი- 
ჯიIიგს, L, LI6-იიVთ0 X2მVI6”, 500. 1I65ს.; LმVი6 LL6ძძIIგრ #ი1II- 
»მძVCი0იმხს§ ი010102 # LსძიVICი ძC LICს)?. საინტერესოა, 

ნეირ ნურის, არამედ დე ბრუენის ერთი შენიშვნით იყოს ნაკარ– 
ნახევი: იაკობ გოლიუსისადმი მიძღვნილ საენციკლოპედიო სტა– 
ტიაში დე ბრუენი ჰოლანდიელი მეცნიერის ორ მოწაფეზე საუბ- 
რობს და ამბობს: ,მის სტუდენტებს მნიშვნელოვანი წვლილი მი– 
უძღვით საადის პროზაული თხზულებების დასავლეთისთვის 
წარდგენის საქმეში: ლევინუს ვარნერმა ორი ტრაქტატი დაწერა 
„გოლესთანის“ ამონარიდებზე დაყრდნობით (1642, 1644)...“ ხსი/ / 

VMM.I0ი)6მ001106.010/09-0CI65/თ0სს5. (კ6ხადია, 1644 წ. გამოქვეყნე–- 
ბულ „ტრაქტატში“ მეცნიერი სწორედ „ას სპარსულ ანდაზასა და 
სენტენციას“ გულისხმობს. ამ მოსაზრების ერთგვარი გამოძახი– 

ლი ჩანს ვ.ფლორთანაც, რომელიც იმავე “ნიCთXI0ი0>ჯ018 IIმიICმ"-ში 
ნიდერლანდისა და სპარსეთის ურთიერთობების ისტორიაზე 
საუბრისას შენიშნავს: „გოლიუსის სტუდენტებმა კიდევ უფრო 
მეტად შეუწყვეს ხელი სპარსოლოგიის განვითარებას ნიდერ- 
ლანდში. ლუდოვიკო (ლუის) დე დიომ გამოაქვეყნა სპარსული 
ენის პირველი გრამატიკა ლათინურ ენაზე (/სI0IIICII06 LII)თ!ძ6 
#MCთ5I0ძ00, ლეიდენი, 1639), ლევინუს ვარნერმა გამოსცა სპარსული 

ანდაზების ანოტირებული კრებული თარგმანითურთ (#””-თ/Cს!/ი- 
III 6( 56I(6/I(10I/1)1 6/51Cთ10 C6IIIVI0, ლეიდენი, 1644)“ IIL6://დეMV. 

I(მი1Cმ0VIII0C. 000/9XIICIC5/ძს1Cნ-იბდ!მი-CIგI0ი5. 
“ გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, ამ წიგნის გამოცემი- 
სას ლ. დე დიოს ამოძრავებდა კათოლიციზმის დისკრედიტაციის 

სურვილი. დე ბრუენიც ამ აზრს იზიარებს და შენიშნავს: „დედი- 
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რომ ლუდოვიკო დე დიოც თომას ერპენიუსისა და იაკობ 
გოლიუსის მოწაფე იყო. ამ თხზულებას ახლავს მინაწერი – 
ერთგვარი განმარტება, რომელშიც ნათქვამია: 

„მე, პადრე ჰიერონიმუს ხავიერმა ევროპიდან, წმინდა 
იესოს მიმდევართაგანმა, მეფეთმეფის, ეპოქის მბრძანებ– 
ლის, სულმნწათის, ქვეყნის მპყრობლის ჯალალ ედ-დინ აქ- 
ბარის, სამოთხის უფლის, შეფისა და სულთნის ბრძანებით, 
უს ძვირფასი წიგნი და სვებედნიერი ნინასიტყვაობა მოვამ- 
ზადე დედაქალაქ აგრაში წმინდა სახარებიდან და მოცი- 
ქულთა სხვა წიგნებიდან და მოულანა აბდ-ალ-სენარეინ 
ყასემ ლაჰურიმ თქვენს მონა-მორჩილთან ერთად იმავე 
დედაქალაქ აგრაში თარგმნა და გაახრულა ათას ექვსას ორ 
წელს ქრისტესშობიდან და ორმოცდამეშვიდე წელს მე- 
ფეთმეფის ტახტ ზე ასვლიდან. 

დაიწერა კურთხეული რამაზანის თვის რვა რიცხეში, 

ოთხშაბათს, 7027 წ.“ (ხავიერი 1639: 536). 

ამ ცნობიდან ჩანს, რომ საქმე გვაქვს არა სპარსულ 
ორიგინალურ თხზულებასთან, არამედ ამ ენაზე შეს- 
რულებულ თარგმანთან. როგორც ამ ძეგლის მკ%ლევარი, 
ირანელი მეცნიერი ნუროლა მორადი განმარტავს“”, თხზუ- 

ოს გაცხადებული მიზანი იმის ჩვენება გახლდათ, თუ რაოდენ 
უმართებულოდ ჰქონდა წარმოჩენილი ქრისტიანული რწმენა კა- 
თოლიკურ მისიას“ (დე ბრუენი 1987: 169). 
2 3, ხავიერის ეს თხზულება ირანის ეროვნულმა ბიბლიოთეკამ 
2009 წელს შეიძინა. ამის თაობაზე საგანგებო მოხსენება გააკეთა 
ბიბლიოთეკის ექსპერტმა ნუროლა მორადიმ, რომელსაც პირა- 
დად შევხვდი. სამწუხაროდ, მოხსენებას არ დავსწრებივარ, მაგ- 
რამ მადლიერებით აღვნიშნავ, რომ პირადი შეხვედრისას ბ-ნ- მა 
მორადიმ მომაწოდა საინტერესო ინფორმაცია ჩატარებული 
კვლევის შესახებ და მაჩვენა კიდეც ეს რარიტეტული წიგნი, რო- 
მელიც ირანის ეროვნული ბიბლიოთეკის დახურულ საცავში ინა- 
ხება. თუმცა ირანელებისთვის მანამდეც უნდა ყოფილიყო ცნო- 
ბილი ამ გამოცემის არსებობა, რადგან ჯერ კიდევ 1958 წ. ირანე- 

ლი მკვლევარი ირაჯ აფშარი უთითებდა, რომ „ქრისტეს ისტო- 
რია“ პირველი წიგნი იყო, რომელიც სპარსულ ენაზე დაიბეჭდა 
(აფშარი 1958: 13-14). მოგვიანებით იგივე ი. აფშარი ამ საკითხზე 
საუბრისას შენიშნავდა: „უძველესი წიგნი მსოფლიოში, რომელიც 
სპარსულ ენაზე დაიბეჭდა.., არის ორი წიგნი: „ქრისტეს ისტორია“ 
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ლება ცუდი სპარსულით არის დაწერილი და მისი ავტორის 
არაირანული წარმოშობა აშკარაა. 
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„ ს ,ი4 2215 აზ იდ 

აV ა აისი ი0% 
“ფელრიროდილ 

« ონნ4 სმა აა 

რ4რრრ . 
““« M»I- 

„ქრისტეს ისტორია“, გვ. 3536. 

„ქრისტეს ისტორიის“ შესახებ წინააღმდეგობრივი ინ- 

ფორმაცია არსებობს. ზოგი წყაროს, მათ შორის, ნიCVCI0- 

ხთძIგ სშიIC0მ-ს7““ ცნობით, ის პორტუგალიურ ენაზე დაიწერა 

და ,„წმ. პეტრეს ისტორია“ - ორივე მათგანი გამოიცა ლათინური 
თარგმანით 1639 წ. ...ქ. ლეიდენში განსწავლული კაცის ლუდოვი- 
კო დე დიოს მიერ“ (აფშარი 1966: 26). იქვე მოცემულია „ქრისტეს 

ისტორიის“ გარეკანის ფოტო. 

24 ლუდოვიკო დე დიოს შესახებ LიCVCI0იდძIგ 1იმიMICმ-ში ვკითხუ- 

ლობთ: „,1635 წ. მას ხელში ჩაუვარდა ორი წიგნი, რომელთაც კი- 

დევ უფრო გააღრმავეს მისი ინტერესი ენის (იგულისხმება სპარ- 
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და შემდეგ ითარგმნა სპარსულად, ზოგი ავტორის თანახ- 
მად კი, დედანი ლათინურად იყო შესრულებული. თავად ჰ. 
ხავიერის ზემოთ ციტირებული ინფორმაციიდან არ ჩანს, 
რომელ ენაზე დაწერა მან თხზულება, სანამ სპარსულად 
ითარგმნებოდა. ამას ჩვენი მსჯელობის საგნისთვის გადამ– 
წყვეტი მნიშვნელობა არ აქვს. მთავარია, რომ ორიგინალუ- 
რი სპარსული თხზულების ლათინურ ენაზე თარგმანთან 
არ გვაქვს საქმე. მაშასადამე, ლევინ ვარნერის მტკიცება, 
რომ სპარსული ორიგინალური თხზულებებიდან მის კრე- 
ბულამდე არაფერი უთარგმნიათ ლათინურად, სიმართლეა 
და ამ თვალსაზრისით მისი პირველობა ეჭვს არ უნდა იწ- 

ვევდეს. 
ცხადია, ლ. ვარნერს უნდა სცოდნოდა ჰ. ხავიერის 

თხზულების არსებობა, რომელიც ლეიდენში მის კრებუ- 
ლამდე მხოლოდ ხუთი წლით ადრე დაიბეჭდა. მართლაც, 
ლ. ვარნერი კრებულის მე-15 გვერდზე, 27-ე ნიმუშისთვის 
დართულ შენიშვნებში ახსენებს ,„ქრისტეს ისტორიას“ და 

აკრიტიკებს ჰ. ხავიერს იდიომების უმართებულო გამოყე- 
ნებისა და თარგმანის გამო. იგი წერს: „თუ რაიმე იდიომა, 
რომელიც მხოლოდ ერთი ენისთვის არის დამახასიათებე- 
ლი, მსგავსი მნიშვნელობის სიტყვებით იქნება გადატანი- 
ლი სხვა ენაზე, ცხადია, ის აზრს მოკლებული გამოვა. ვი- 
სურვებდი, რომ ეს /წესი/ გაეთვალისწინებინა მამა ჰიერო- 
ნიმუს ხავიერს „ქრისტეს ისტორიის“ მისეულ სპარსულ 
თარგმანში. ამ თარგმანში იგი სათანადო ყურადღებას ვერ 
იჩენს ენის თავისებურებისადმი მაშინ, როდესაც ზოგ 
ადგილას სპარსული ენის სულს და ბუნებას ლათინური 
ენიდან გამომდინარე ზომავს და აფასებს. ასეა, მაგალი- 
თად, როდესაც იგი წერს, რომ ქრისტეს მიერ აღსრულებუ- 
ლი საქმეების გათვალისწინებით კაცმა შეიძლება შეიც- 

სული - თ.შ.) მიმართ. ისინი შეიცავდნენ ქრისტესა და წმინდა პეტ- 
რეს ცხოვრებას, რომლებიც დაწერილი იყო პორტუგალიურ ენა- 
ზე იეზუიტი მღვდლის იერომ ხავიერის (1549-1617) მიერ და შემ- 
დეგ თარგმნილი სპარსულად მოგოლი იმპერატორის აქბარის 
ბრძანებით“ (დე ბრუენი 1995). ეს ინფორმაცია ერთგვარად ეწი- 

ნააღმდეგება LCიCVCI0ნჯძI8 ICგიICმ-ს სხვა ტომში მოცემულ ინფორ- 
მაციას „ქრისტეს ცხოვრების“ შესახებ (იხ. შენიშვნა 27, ფლორი 
1990). 
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ნოს, თუვინ არისქრისტე, და დასძენს: /ICწC0C2 )//)CIM44>8. 
4>ს _// L _ს4 / ს – ,,სწორედ ისე, როგორც. სპილო შე- 
იცნობა თავისი ნაკვალევით, ლომი კი მისი ბრჭყალე- 
ბით”“. ცნობილია, რომ ბერძნებსა და ლათინებს აქვთ ასე- 
თი ანდა ზური გამონათქვაში: „ბრჭყალებით შეიცნობა ლო- 
მი.“ მაგრამ სპარსელებისთვის ეს გამოთქმა უცხოა” 25 
(ვარნერი 1644: 15). 

ლ. ვარნერისა და ჰ. ხავიერის ნაშრომებთან დაკავში- 
რებით კიდევ ერთი საკითხი იმსახურებს ყურადღებას. 
1639 წ. გამოცემული „ქრისტეს ისტორია“ უძველესი წიგ-– 

ნია, რომელშიც სპარსული ბეჭდური ტექსტია მოცემუ- 
ლი.? ამავე წელს გამოიცა „წმინდა პეტრეს ისტორია“, 

% ასე თარგმნის ამ სიტყვას ლ. ვარნერი, თუმცა, სპარსული ტექს- 

ტიდან გამომდინარე, ჩმ|6იხ-ს (ხელის მტევანი, თათი, ტორი) ადე– 

კვატად .,ტორის“ შერჩევა უფრო მართებული იქნებოდა. 

“იბადება კითხვა: რის საფუძველზე ამტკიცებს ასე დაბეჯითე- 
ბით ვარნერი, რომ სპარსელებისთვის უცხოა ეს გამოთქმა? რა 
წყარო ჰქონდა გადასამოწმებლად? იქნებ თვლიდა, რომ სპარ– 
სული უკეთ იცოდა, ვიდრე ჰ. ხავიერმა და მისმა თანამოკალმე ყა– 
სემ ლაჰურიმ? საქმე ისაა, რომ ამ დროისთვის არ არსებობდა 
სპარსული ანდაზებისა და იდიომების რაიმე კრებული, ხოლო 
ვარნერი ჯერ არ იყო ნამყოფი ალმოსავლეთში. რჩება ერთა- 
დერთი, ჩემი აზრით, სარწმუნო ვარაუდი: ლ. ვარნერს შეეძლო, 
გამოთქმა გადაემონმებინა ენის მატარებლებთან, რომლებთანაც 
შეხება ჰქონდა (გავიხსენოთ კრებულის წინასიტყვაობის ის პასა– 
ჟი, რომელშიც სპარსული ენის მომხიბლაობაზეა საუბარი). ერთ- 
ერთი ასეთი ენის მატარებელი შეიძლებოდა ყოფილიყო სპარსი 

ჰაყვერდი, რომელიც ადამ ოლეარიუსს ეხმარებოდა „გოლესთა– 

ნის“ თარგმნაში. ჰაყვერდი 1642-43 წლებში ლეიდენში მუშაობდა 
და მის ერთ-ერთ საქმიანობას წარმოადგენდა სპარსული სიტყვე- 
ბის მნიშვნელობის პრაქტიკული განმარტება, რამაც ასახვა ჰპო- 
ვა ი. გოლიუსის სპარსულ-ლათინურ ლექსიკონში, რომელიც 1643 
დაიწერა, თუმცა მხოლოდ 1669 წელს დაიბეჭდა ლონდონში მრა– 
ვალენოვანი ლექსიკონის #CIC0! #MIVI0§9I0I0I-ის დამატებად 
( ხIს0://VIVXVMI-მი1090ი810C.0M9/ მIIIC1C5/001108). 
? სიCVCI0C0>ძI!ა იიICვ2-ს თანახმად, პირველი სპარსულენოვანი 
წიგნი, რომელიც მახლობელ აღმოსავლეთში დაიბეჭდა, არის 
943/1546 წ. სტამბოლში ებრაული ასოებით დასტამბული თორა. 
სპარსული ასოებით ნაბეჭდი პირველი წიგნები კი იყო „,ქრისტეს 
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რომელიც, აგრეთვე, თარგმნა და კომენტარები დაურთო 
დე დიომ. ირანის ეროვნული ბიბლიოთეკის მიერ 2009 
წელს შეძენილ, 1639 წელს გამოცემულ წიგნში გაერთიანე- 
ბულია სამი ნაშრომი: უკვე დასახელებული ორი და თავად 
ლ. დე დიოს ავტორობით შესრულებული სპარსული ენის 

გრამატიკა?, რომლის სპარსული სახელწოდებაა CთსM +2= 
ცა ცხ) – (0050:62-V6 22ხმი-6 2051) ,,სპარსული ენის ელე–- 
მენტები“. 

ამ სამი ნაშრომის შემდეგ ლ. ვარნერის კრებული რი– 
გით მომდევნოა, რომელშიც სპარსული ბეჭდური ტექს- 
ტია მოცემული. „ასი სპარსული ანდაზა და სენტენცია“ ამ 
ხრივაც, ანუ სპარსული წიგნების ბეჭდვის ისტორიის 
თვალსაზრისითაც, მნიშვნელოვანია, რადგან ერთ-ერთ 
უძველეს გამოცემას წარმოადგენს. აქვე შევნიშნავ, რომ 
წიგნში გამოყენებულია სულ მცირე, ოთხი დამწერლობა 
(ლათინური, ბერძნული, არაბული, ებრაული). 

სპარსული ანდაზებისა და სენტენციების ამ კრე- 
ბულში სულ 100 ნიმუშია, რომლებიც ნებისმიერადაა გან- 
ლაგებული: მათ არც ანბანური რიგი, არც თემატური ან პა– 
რემიოგრაფიული კრებულებისთვის ცნობილი სხვა რომე- 

ლიმე კლასიფიკაცია უდევს საფუძვლად. 
თავდაპირველად მოცემულია სპარსული ანდაზა დედ- 

ნის ენაზე არაბული გრაფიკით, რასაც მოსდევს ლათინუ- 
რი თარგმანი და შენიშვნები. შედარებით იშვიათია შემთხ-– 
ვევები, როდესაც ნიმუშს შენიშვნა არ ახლავს. 

არაბული გრაფიკით გადმოცემულ სპარსულ ტექსტში 
არაერთი კორექტურული თუ ორთოგრაფიული შეცდომაა. 

ისტორია, მაგრამ შერყვნილი (#XXI6#I-6 M/057/) თMIII6 მI0ძი (I7I5(0-I0 
C/VI§5I0 ”C5I00))" - სპარსული თარგმანი ლათინური ორიგინალი- 
დან, შესრულებული ჰიერონიმუს ხავიერის მიერ აბდ'ალ-სონარა- 

ინ ყასემ ლაჰურისთან თანამშრომლობით, და „წმინდა პეტრეს ის- 

ტორია'" (#005/6/1-6 50 IXIIIXI (/710'0 5. 6ჩ C-9IC0)), რომლებიც 
დაიბეჭდა ლეიდენში 1639 წ.“ (ფლორი 1990). 

-“ სძსიინისმC IIიფსმC ჩთაIC26C, LCIძთი, 1639. ეს ნაშრომი დე დიოს 
„ქრისტეს ცხოვრებისა" და ,,ცწმინდა პეტრეს ცხოვრების“ გამომ- 
ცემლებმა შეუკვეთეს. ნაშრომი 82 გვერდიანია და 4 თავისგან 
შედგება (დე ბრუენი 1995). 
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ამასთან, არაბულისგან განსხვავებული, სპარსულისთვის 
სპეციფიკური, გრაფემები (= « «%) ყოველთვის არ არის 
გამოყენებული და ჩანაცვლებულია მსგავსი მოხაზულო- 
ბის არაბული ასოებით (- « «5); უგულებელყოფილია 
ხოლმე დიაკრიტიკული ნიშნები იქ, სადაც აუცილებელია. 
მაგალითად, სიტყვის თავში ალეფს ხშირად აკლია მადდა 
(1; არ გამოიყენება გამყარი და ა.შ. თუმცა, უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ სპარსული ტექსტების ბეჭდვის პირველ ეტაპზე 
ეს ჩვეულებრივი მოვლენა იყო.2? 

კრებულში მოცემული ნიმუშების დიდი უმრავლესობა 
ლიტერატურული წარმოშობისაა. ამასთან, ამ ანდაზათა და 
სენტენციათა უმეტესობას საადის (მე-13 ს.) გამონათქვა– 
მები შეადგენს, ძირითადად, „გოლესთანიდან“.ი შედარე- 

” სპარსული ტექსტები იმხანად არაბული შრიფტით იბეჭდებო- 
და, რომელიც არ ითვალისწინებდა სპარსულისთვის სპეციფი- 

კურ ოთხ ასოს (5 + + +5). 1633 წ. ჩოიგფმიძ2 IIძC-ის მიერ რომში 
გამოიცა სპარსული ანბანი (#Iიხგმხიით ჩიღICსოთ). ეს წიგნი, რო– 

მელსაც სატიტულო ფურცელი არ გააჩნდა, სულ 8 გვერდს 
მოიცავდა. რამდენიმე მოკლე არაბული ტექსტისა და სპარსული 
ანბანის გარდა მოცემული იყო ამ ანბანით შესრულებული ფრაგ- 
მენტი ფსალმუნებიდან. მეორე, გავრცობილი, გამოცემა 1783 წ. 
განხორციელდა. აქ დამატებული იყო იოანე ქრისტოფორუს ამა- 
დუტიუსის 13 გვერდიანი შესავალი. მაგრამ, როგორც ჩანს, ამ პა- 
ტარა გამოცემამ იმ ეტაპზე სერიოზული კორექტივი ვერ შეიტანა 
სპარსული წიგნების ბეჭდვის საქმეში. საინტერესოა, რომ სიCVC- 

10იჯძIგ IIმი1Cღ2 სპარსული წიგნების გამოცემის ისტორიაზე საუბ- 
რისას ამ გამოცემის თაობაზე დუმს. 
3% ძნელია იმის გარკვევა, „გოლესთანის“ რომელი ხელნაწერით 
(ან ხელნაწერებით) სარგებლობდა ლ. ვარნერი. არ არის გამო- 
რიცხული, რომ მას ხელთ ჰქონოდა მე-16 ს-ის თურქი ფილოლო- 

გების (სორურის, შამ'ის, სუდის) მიერ შედგენილი „გოლესთანის“ 
კომენტარები. მათ მოცემული აქვთ ამ ძეგლის სრული ტექსტი 
ვარიანტებითურთ. მათ შორის ყველაზე ძველია სორურის კომენ- 
ტარები, რომელიც 1550 წლით თარიღდება. სპარსული ტექსტის 

გარდა, აქ მოცემულია „გოლესთანის" პწკარედული თარგმანი 
არაბულ ენაზე, აქა-იქ - თურქული თარგმანიც; ახლავს, თუმცა 
არა ყოველთვის, კომენტარები ორთოგრაფიის საკითხებზე და 
რთული წინადადებების გრამატიკული ანალიზი. შამ'ის კომენტი- 

რებული „გოლესთანი“, არსებითად, ძეგლის პწკარედულ თარგ- 
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ბით მცირეა ფოლკლორული წარმოშობის ნიმუშები. ამ 
კრებულში წარმოდგენილი ზოგიერთი ანდაზა ან აფორიზ- 
მი მომდევნო ხანის სპარსულ პარემიოგრაფიულ კრებუ- 
ლებში არ არის ფიქსირებული და არც მათ ლიტერატუ- 
რულ წყაროზე შეიძლება დანამდვილებით რაიმეს თქმა. 

ამა თუ იმ ანდაზისა და სენტენციისთვის დართულ შე- 
ნიშვნებში ლ. ვარნერი ხშირად იმოწმებს სხვა ანდაზებს, 
სენტენციებსა და იდიომებს, რომელნიც ხან ძირითადი ან- 
დაზის სინონიმად სახელდება, ხან კი შენიშვნაში მოცემუ- 
ლი მსჯელობის საილუსტრაციო მასალად არის გამოყენე- 
ბული. აღსანიშნავია, რომ ასეთ ,,დამხმარე მასალად“ ხში– 
რად ისევ საადის ,გოლესთანი“ გვევლინება. ამას გარდა, 
ლ. ვარნერი არაბულ და თურქულ გამონათქვამებსა და 
არაკებსაც იშველიებს (იხ. ცხრილი 1. ციფრებით აღნიშნუ–- 
ლია ძირითადი გამონათქვამის ნომერი). 

შენიშვნებში ბერძნულ სენტენციებსა და ანდაზებსაც 
ვხვდებით. არის მოხმობილი მაგალითები თორადან, სახა- 
რებიდან და ყურანიდან. ლ. ვარნერი იმოწმებს, აგრეთვე, 
არისტოტელეს, ციცერონს, ჰომეროსს; ვხდებით მითითე- 
ბას ერპენიუსის არაბული ანდაზების კრებულზე, გამოჩე- 
ნილ ჰოლანდიელ სწავლულზე გერარდ იოანე ფოსიოზე 
(1577-1649). აღსანიშნავია, რომ კრებულის მე-80 ნიმუშის 
შენიშვნებში ლ. ვარნერი უთითებს ჰაფეზის ერთ ბეითს, 
თუმ(ჰა სინამდვილეში ეს გამონათქვამი ჰაფეზს არ ეკუთე– 
ნის;' 59-ე ნიმუშის შენიშვნიდან ცხადი ხდება, რომ ლ. ვარ- 
ნერი იცნობს პოემას „იუსუფ ო ზოლეიხა“; 79-ე ნიმუშად 

მანს წარმოადგენს თურქულ ენაზე. მისი მთავარი ლირსება ისაა, 

რომ „გოლესთანის“ ტექსტი შედარებით ნაკლებად არის შერყვნი– 
ლი. სისრულისა და დეტალების თვალსაზრისით, გამორჩეული ად- 

გილი უკავია სუდის მიერ კომენტირებულ „გოლესთანს“ (ბოლ- 
დირევი 1959: 35-36), ლ. ვარნერის კრებულის სტრუქტურა, განსა- 

კუთრებით, შენიშვნების ნაწილი, იძლევა ვარაუდის საფუძველს, 
რომ იგი იცნობდა დასახელლებული თურქი ფილოლოგების 
ნაშრომებს, 
ვინაიდან ჰაფეზის (მე-14 ს) პოეტურ კრებულს საუკუნეების 
მანძილზე თანდათან ემატებოდა სტრიქონები, რომელიც სინამდ- 
ვილეში მას არ ეკუთვნოდა, არ არის გამორიცხული, რომ ლ. ვარ– 
ნერს ერთ-ერთი ასეთი შერყვნილი ხელნაწერით ესარგებლა. 
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მოცემულია აფორიზმი ნიზამის (მე-12-13 სს.) ,,ხოსროვ ო 

შირინიდან“; ნიზამის ერთ-ერთი ცნობილი სენტენცია, რო- 
მელიც კრებულში 30-ე ნომრად არის შეტანილი, ფიქსირე- 
ბულია დამახინჯებით. ლ. ვარნერს ამ ბეითის მისრები შებ– 
რუნებულად მოაქვს. უნდა იყოს: 

23 ააა ს ე ა6 . ეტსს X უერს აცრ 
#გხსს ხმ M2ხVL2+, ხმ7 - ხ2 ხმ2 
Vიიმძ ხმიი16ი§ ხმ ჩმი)1ფ!)5 იმIV82 
მტრედი - მტრედთან, შევარდენი - შევარდენთან - 
ერთნაირი ჯიშისანი ერთად დაფრენენ. 

მაშინ, როცა ლ. ვარნერთან ასეა: 
ესს X უერს უეცრ ქეკცა> 44 ს ცა ე ა6 
Xიიმძ ხმL16ი5 ხმ ჩმთ6 1605 დმLVმ2 
#2ხსL8L ხმ L2ხVL, ხმ2 - სმ ხმ». 
ყველა ჯიში ყველანაირ ჯიშთან დაფრენს: 

მტრედი – მტრედთან, შევარდენი - შევარდენთან.“ 

მეტ-ნაკლებად განსხვავებულ წაკითხვებს სხვა შემთხ- 
ვევებშიც ვხდებით. მაგალითად: 

17-ე ნიმუშის შენიშვნაში ლ. ვარნერის მიერ „გოლეს- 

თანიდან“ მოხმობილ სენტენციაში სხვაგვარი წაკითხვა 
გვაქვს: ნაცვლად =1 » ყც--ისა (ხI-თ0CVVმI - უღირსი, უმოწ- 
ყალო) მოცემულია ლ22 (ხ1I-ჩნოთმL - უღირსი, სულმოკლე), 
ამასთან, დაშვებულია ორთოგრაფიული შეცდომა (უნდა 

იყოს: =4%4); 

?? საინტერესოა, რომ ლ. ვარნერის ლათინური თარგმანით თუ 
ვიმსჯელებთ, მას ნიზამის ამ სენტენციის შინაარსი სწორად აქვს 
გაგებული (4IVIIIC§ /200CI05 III V0III0III. C0!VM1ხთ CIII C0IIIხთ, /0IC0 

C9I /0IC0#% (%0IIIთ)). კრებულში დაშვებული შეცდომა გრაფიკულ 
ნიადაგზე იოლად აიხსნება და შესაძლოა, ხელნაწერის არასწო- 
რად ამოკითხვის შედეგი იყოს. ეს შეცდომა შეიძლება, ასოთამწ–- 
ყობსაც დაბრალდეს, მაგრამ ბეითში მისრების გადანაცვლება 
ასოთამწყობის ინიციატივით ვერ მოხდებოდა. საყურადლღებოა 
ისიც, რომ ლ. ვარნერისეული ლათინური თარგმანი იმეორებს 
მისრათა შენაცვლებულ მიმდევრობას. 
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ცხრილი 1 

ნიმუშები | ,გოლესთა- შენიშვნებ- | შენიშვ- | ნიმუშები, 

„გოლეს- ნიდან“ ში მოცემუ- ნებში რომლე- 

თანიდან“ | შენიშვნებ- ლი მოცე- | ბიცარ 
ში ციტირე- არაბული მული არის 

ბული თურ- „გოლეს- 
ქული თანიდან“ 

სენ- | არა- სენ | არა- სენტენ 

ტენ- | კი | ტენ- | კი| “8> 
ცია ცია 

(უო I ლუ) C) | C) 
2,3,4, 5, 4, 5,12, | 2, 1 19, 6,41), 1, 8, 24, 

6,7,9,10, |17,20, | 1 II 4X2, 23, 47, 50, 29, 30, 33, 

11,12,13, |21X2, 36, 10X2, 61X3 | 277 37, 38, 39, 

14,15,16, |22,23, 52 31, 54, 40, 41, 43, 

17,18,1ზ%, |51,60, 7 62, 65. 45, 47, 48, 

20,21,22, |90,91 | 5 L 54, 56, 57, 
23, 25, 26, 75 58, 59, 62, 
27,28,31, 63, 65, 66, 

32, 34, 35, 68, 69, 71, 
36, 42, 44, 73, 74, 77, 

46,49, 50, 79, 80, 81, 
51, 52, 53, 82, 84, 85, 

55, 60, 6!, 88, 94, 98, 

64, 67, 70, 99, 100 
72, 75, 76, 

78, 83, 86, 
87, 89, 90, 
91, 92, 93, 

95, 96, 97 

59 41 
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21-ე ნიმუშისთვის დართულ შენიშვნაში ისევ „გოლეს–- 
თანია“ ციტირებული და კვლავ განსხვავებული წაკითხ– 
ვით: 

ხწას ა იბ პკე ჰ-Cკ ტერ აარ ცა აც ს 
ხმ 5IVმ0I) ძ61 Cი6 50ძ ი0”Lგი-6 Vგ”7 იმIმVმძ გჩმი! ძმჯ §მიი 
რა სარგებელი აქვს გულქვასთვის ქადაგებას 

(< ქადაგების თქმას)? - რკინა ქვაში ვერ შეაღწევს. 

უნდა ყოფილიყო: 

ბა აცლა დ4 პვე _ 156კ ტამეა ავა 42 ქა ბი » 
ხმL+ 5IV2ჩ ძ0I C116 §სძ Mჩგიძგი-6 Vმ”2 ი2-მVმძ იIXხ-6 მჩგი! ხ2> §გიც 
რა სარგებელი აქვს გულქვასთვის ქადაგებას (<ქადაგე- 
ბის კითხვას)? - რკინის ლურსმანიქვაში ვერ შეაღნევს.” 

მსგავსი მაგალითების მოხმობა კიდევ შეიძლება. ამდე- 
ნად, ლ. ვარნერის კრებული კლასიკური სპარსული ლიტე- 
რატურით დაინტერესებული ტექსტოლოგებისთვისაც სა- 
ყურადღებო ჩანს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ კრე– 
ბულის მნიშვნელობა საადის ,გოლესთანის“ ტექსტის და–- 
ზუსტებისთვის, რადგან ლ. ვარნერის ანდაზებისა და სენ- 
ტენციების უმეტესობა სწორედ ამ ძეგლიდან არის აღებუ– 
ლი. 

„გოლესთანი“ სპარსული ლიტერატურის ერთ-ერთი 
პირველი ნიმუში იყო, რომელიც ევროპამ გაიცნო და 
თარგმნა.“ დასავლეთში ეს ნაწარმოები ძალზე პოპულა- 

3ლ ვარნერის ვერსიაში განსხვავებული წინდებულია გამოყენე- 
ბული, რის ასახვაც ქართულ თარგმნაში შეუძლებელია. სპარსულ 
ტექსტებში განსხვავებული ადგილები ხაზგასმულია. 

4 ჯერ კიდევ 1634 წ. პარიზში გამოქვეყნდა ანდრე დუ რიეს 
ფრაგმენტული თარგმანი ფრანგულ ენაზე (CVIIჯI0M, Cთ ! M VXV2I6 
ძ0§ #0§605, II8115, 1634). ამ თარგმანით ისარგებლა იოჰან ფრიდრიხ 

ოხსენბახმა, რომელმაც „გოლესთანი“ გერმანულ ენაზე თარგმნა 
და 1636 წ. გამოაქვეყნა თიუბინგენში (წილძით 0Cხ§თხ8გი, CV/C- 
10/L, 005 I§/ (L0IIICIICIIC" Iბ056Mყ0/I, Iსხ1იდ6ი, 1636). ადამ ოლეარიუსმა, 
რომელსაც სპარსული სპარსეთში ჰქონდა ნასწავლი გაქრისტია- 
ნებული სპარსელისგან, უშუალოდ დედნიდან შეასრულა პირვე- 
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რული იყო. ცნობილია, რომ ი. გოლიუსი სტუდენტებს ლექ- 
ციებზე „გოლესთანს“ აკითხებდა (ეს ძეგლი დღემდე რჩება 
ერთ-ერთ საკითხავ ტექსტად ირანისტიკის განყოფილე– 
ბებზე მსოფლიოს უნივერსიტეტებში). არ არის გამორიც- 
ხული, რომ ერთ-ერთი ასეთი სტუდენტი ლ. ვარნერიც ყო- 
ფილიყო. ცნობილია ისიც, რომ თურქეთში გამგზავრებამ- 
დე გამოქვეყნებული ოთხივე ნაშრომისთვის მან ორი წყა- 

რო გამოიყენა: არაბული „ქითაბ ალ-ქაშშაფ“ (-I C6 _ 
LI8ხ მI-L85M5ხ2ჩ? და სპარსული ,,გოლესთანი“ (ვან კონინგ- 
სფელდი 1970: 47). საადის ამ თხზულების დედანი მაშინ 
ბეჭდური სახით ჯერ კიდევ არ არსებობდა. მაშასადამე, ლ 
ვარნერი ხელნაწერით სარგებლობდა. თუ გავიხსენებთ, 
რომ „გოლესთანის“ ლათინური თარგმანი (სპარსულ ტექს- 
ტთან ერთად), შესრულებული გეორგ გენტიუსის მიერ, 
პირველად 1651 წელს გამოქვეყნდა%, შეიძლება დავასკვ– 
ნათ, რომ ამ ძეგლის ლათინურ ენაზე გადმოღების გზაზე 
პირველი ნაბიჯები სწორედ ლ. ვარნერმა გადადგა. 

როგორც უკვე აღინიშნა, „ასი სპარსული ანდაზა და 
სენტენცია“ არ არის დაზღვეული უზუსტობებისგან. ზოგ- 
ჯერ ჭირს იმის გარკვევა, კორექტურასთან გვაქვს საქმე, 
თუ უზუსტობა ან შეცდომა ლ. ვარნერის ხელიდან არის გა– 
მოსული. მაგალითად შეიძლება დასახელდეს შემთხვევები, 
როცა ანდაზასა ან სენტენციაში ზედმეტია თ, რომელიც 
სპარსულში არაერთი ფუნქციით გამოიყენება, სიტყვას ბო- 
ლოში ერთვის და ხელნაწერში ზოგჯერ გრაფიკულად და 
ვიზუალურად სხვა, ფუძისეული ასოსგან, ძნელი გასარჩე– 
ვია, თუმცა გრამატიკულად ეს შესაძლებელია. მაგალითად: 

– განუსაზღვრელობის არტიკლის ფუნქციით, როგორც 

ეს არის 22-ე ნიმუშში: ც-= («L629) ნაცვლად C= (Xხმ5) -ისა 

C,ქაცვი'); 

ლი გერმანული თარგმანი. სწორედ ეს უკანასკნელი დაედო სა- 
ფუძვლად დუისბერგისეულ ჰოლანდიურ ვერსიას (1654 წ.) (ლუი- 
სი 2001). 

'იგულისხმება სპარსული წარმომავლობის მუთაზილიტი თეო- 
ლოგისა და ფილოლოგის აბუ ალ-კასიმ მაჰმუდ იბ6 'უმარ აზ-ზა- 
მახშარის (გარდ. 1144 წ.) კომენტარები ყურანისთვის სახელწო- 
დებით „ალ-ქაშშაფ 'ან ჰაკა'იკ ათ-თანზილ“. 

% ცლხიიი)ს§ C6ი"!ს§, /#10§0/ I1 00/IIICVVI, რთ§5I69ძეიი, 1651. 
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- II სუბიექტური პირის მხოლობითი რიცხვის ნიშნის 
ფუნქციით, რაც ზჯმნის ბრძანებითის ფორმას არ სჭირდე- 
ბა, როგორც ეს არის 64-ე სენტენციაში: C-) » (L2=1) ნაცვ- 
ლად C» »X(L2ღ)-ისა (გეშინოდენს) და ა.შ. 

უდავოდ ყურადღებას იმსახურებს ლ. ვარნერის მიერ 
ამა თუ იმ ანდაზისა და სენტენციისთვის დართული შე- 
ნიშვნები. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ შენიშვნები 
ყოველთვის უშუალოდ კი არ ეხება პარემიებს, არამედ ესა 
თუ ის გამონათქვამი ლ. ვარნერისთვის უფრო საბაბია სა- 
კუთარი ლინგვისტური დაკვირვებების წარმოსადგენად. 
შენიშვნებში კიდევ ერთხელ თავს იჩენს ლ. ვარნერი - მეც– 
ნიერი, რომელიც ცდილობს, მოგვცეს ლინგვისტური ანა- 
ლიზი, თავისი მ9ცნიერ·ული დაკვირვება გრამატიკის ამა 
თუ იმ საკითხზე?”. 

თუკი „ასი სპარსული ანდაზისა და სენტენციის“ შე- 
ნიშვნებსა და კომენტარებს თვალს გადავავლებთ, შეიძ- 
ლება გამოვყოთ მათი რამდენიმე კატეგორია: 

. ანდაზის შინაარსის განმარტება, რასაც ზოგჯერ 
თან ახლავს სინონიმური პარემიის მოხმობა სხვა 
ენებიდან ან საილუსტრაციო არაკი; 

2. სპარსული ენის გრამატიკული კატეგორიების გან– 
მარტება (აღმატებითი ხარისხის წარმოება, სუფიქ- 
სები და დერივაცია, კომპოზიცია; ზმნის ბრძანები- 

? როგორც ჩანს, ასეთი მიდგომის გამო მოხვდა ლ. ვარნერის ეს 
თხზულება ევროპელების მიერ შედგენილი ან ევროპაში გამოცე- 
მული სპარსული გრამატიკების გ. ვინდფურისეული ჩამონათვა- 
ლის იმ ნაწილში, რომელიც 1600-1699 წლების პერიოდს მოიცავს. 
ამ ჩამონათვალში (სადაც ის გამოცემებიც კი არის შეტანილი, 
რომლებშიც სპარსულ გრამატიკას მხოლოდ წინასიტყვაობა ეთ- 
მობა) ვარნერის გვარის, წიგნის გამოცემის ადგილისა და 

თარიღის გასწვრივ გ. ვინდფურის მოკლე შენიშვნაა: „მაგალითად 

(დასახელებული| წინადადებები“ (ვინდფური 1979: 24). სავარაუ– 
დოდ, საილუსტრაციოდ დასახელებული წინადადებების დამსა- 
ხურებაა, რომ მეცნიერმა ლ. ვარნერს სპარსული გრამატიკის 
შესწავლის ისტორიაში შეტანილი ეს მოკრძალებული წვლილიც 
არ დაუკარგა. გ. ვინდფური რომ სწორედ „ას სპარსულ ანდაზასა 
და სენტენციას“ გულისხმობს, მისი ნაშრომის ბიბლიოგრაფიიდა– 
ნაც ჩანს (ვინდფური 1979: 295). 
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თი კილოს ფორმები, ნაცვალსახელური სუფიქსები 

და სხვ.); 
ვ. ლექსიკოლოგიური და ეტიმოლოგიური ანალიზი 

(საერთოინდოევროპული ძირების ძიება; ერთგვა- 
რი კომპარატივისტული კვლევის მცდელობა%, რაც, 
შეიძლება ითქვას, დამახასიათებელი იყო მაშინდე- 
ლი ევროპული, განსაკუთრებით, ჰოლანდიური 
ორიენტალისტიკისთვის). 

ამ შენიშვნების გაცნობისას იქმნება შთაბეჭდილება, 
რომ ლ. ვარნერი ცდილობს, უყურადღებოდ არ დარჩეს იმ- 
დროინდელი მეცნიერებისთვის აქტუალური საკითხები. 
მთლიანობაში ამ მსჯელობებსა და მცდელობებს სისტემუ- 
რობა აკლია, ერთსა და იმავე საკითხს (მაგალითად, კომ- 
პოზიგების წარმოებას, ნაცვალსახელებისა და კავშირების 
შერწყმულ თუ მოკვეცილ ფორმებს) ლ. ვარნერი კონკრე- 
ტულ მაგალითზე რამდენჯერმე უბრუნდება. პარემიოგრა- 
ფიული კრებულის ავტორს, რა თქმა უნდა, გრამატიკის სა- 
კითხებზე დეტალური ან თუნდაც ზოგადი მსჯელობა არ 
მოეთხოვება, მაგრამ ეს კრიტიკული შენიშვნა მკითხველს 
ბუნებრივად უჩნდება, რადგან ლ. ვარნერი ზოგჯერ პარე- 
მიას მხოლოდ საბაბად იყენებს ლინგვისტური წიაღსვლე- 
ბისთვის. ეს კი, შეიძლება, ნაწილობრივ იმითაც აიხსნას, 
რომ ამ კრებულზე მუშაობისას ლ. ვარნერი ჩქარობდა, მაგ- 
რამ, ამავე დროს, არ ეთმობოდა საკუთარი მეცნიერული 
დაკვირვებები, რომელთა საჯაროდ გაზიარებასაც ეშურე- 
ბოდა. 

?-ომპარატივისტულ ლინგვისტიკაზე საუბარი იმ დროისთვის 
ნაადრევია, მაგრამ ზოგი მონაცემის გათვალისწინებით შეიძლე– 
ბა დავასკვნათ, რომ ასეთი მიდგომის ელემენტები თუ მცდელო- 
ბები ნამდვილად შეინიშნებოდა ევროპაში და, კერძოდ, ნიდერ–- 
ლანდში. ასე მაგალითად, ლეიდენში მცხოვრებმა გერმანელმა 
ექიმმა და ორიენტალისტმა ჯ. ელიხმანმა (1601-1639) 400-მდე 
სიტყვა მოიძია სპარსულში, რომლებიც გერმანული სიტყვების 
იდენტურად მიიჩნია. ამით უნდოდა გაემყარებინა თავისი მოსაზ- 
რება, რომლის თანახმადაც, ყველა ენა მომდინარეობდა ძველი 
სკვითების ენიდან (ვ. ჯუენბოლის ამ ინფორმაციას ვიმოწმებ დე 
ბრუენის მიხედვით: დე ბრუენი 1987: 167). 
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ლევინ ვარნერის კრებულში წარმოდგენილი ზოგიერ- 
თი ანდაზა თუ სენტენცია უცნობია სპარსული პარემიოგ– 
რაფიული კოლექციებისთვის; ზოგიერთი მათგანი ბუნდო- 

ვანია ან საეჭვოა, რომ ბრძნულ გამონათქვამთან გვქონ- 
დეს საქმე. მაგალითები: 

M 54 აა 51) 15 დამე ისაა C10 ((249 Cეუ 
ძიოყიფი! IVIV-6 512%, I251801 LსV-6 §6წძ. 
ტყუილის მთქმელს შავი სახე [აქვ(ქჯ 
მართლის მთქმელს - თეთრი სახე: 

ეს გამონათქვამი სპარსული ანდაზების არც ერთ კრე– 
ბულში არ არის ფიქსირებული. შესაძლოა, მას კავშირი 
ჰქონდეს არაბულ ანდაზასთან, რომელსაც ვარნერი იქვე 
შენიშვნაში გვთავაზობს: ,„მატყუარას ყოველთვის შავი სა– 
ხე აქვს“. გაურკვეველია, რომელი სპარსული წყაროთი 
სარგებლობდა ამ შემთხვევაში ვარნერი. 

M#82 321= 415 კა ტა აჯ5 415 კა ფ 
10 ძმI Lჩმი6)/-6 Xი0ძ, იიგი ძმI Mს2ი6V-6 Lხ0ძ 
შენ შენს საკუთარ სახლში, მე – ჩემს საკუთარ სახლში. 

ამ გამონათქვამს არც ერთი ირანული პარემიოგრაფი- 
ული კრებული არ იცნობს. ასეთივე ვითარება გვაქვს 68-ე 
ნიმუშის შემთხვევაში;: 

M68 V 2 2 1 ჯააა ა 
10 იი2X9ძ1! V2(0) §მხI იმძმIL 
შენკაცი ხარ და მოთმინება არ გაქვს. 

იმისთვის, რომ მკითხველს უფრო ნათელი წარმოდგე- 
ნა შეექმნას ლ. ვარნერის „ასი სპარსული ანდაზისა და სენ- 
ტენციის“ შინაარსის, სტრუქტურისა და შენიშვნების ხასი– 
ათის შესახებ, დავიმოწმებ რამდენიმე მაგალითს: 

= აქ და შემდგომ ლ. ვარნერის კრებულიდან ნიმუშების სპარსუ- 
ლი ტექსტები უცვლელად მომაქვს (შენარჩუნებულია დედნისეუ- 
ლი ორთოგრაფია და კორექტურა). 
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1. კრებულის პირველ ნიმუშად მოცემულია ცნობილი 
სპარსული ანდაზა: 

ტააა უალა < ) 1> C53 45 03 

18110 იმიიმ2L Lხიუ იმოთმძმი ი1250(06)L8ი 
სადაც მარილს (შე)4ძამ, იქ სამარილეს 6უ დაამტვრქევ. 

ამ ანდაზისთვის დართულ შენიშვნაში ლ. ვარნერი ყუ– 
რადღებას ამახვილებს ჭურჭლის მაწარმოებელ თI (ძმი) 
სუფიქსზე სიტყვაში ყაა (იმთმIძმი - სამარილე), მოაქვს 
ანალოგიური წარმოების სხვა მაგალითი: აა (ვხმი” – 
სანთელი) და აქედან მიღებული დI-» (§იმი”ძმი - სა- 
სანთლე/შანდალი) შენიშვნის ბოლოს უთითებს, რომ 
არაბები ასე ამბობენო: „ჭაში, საიდანაც წყალს სვამ, ქვა არ 
ჩააგდო“. ეს არაბული გამონათქვამი მოტანილია დედნის 
ენაზე არაბული გრაფიკით და ახლავს ლათინური თარგ- 

ანი. 

2. ლ. ვარნერის კრებულში არის რამდენიმე ანდაზა, 
რომელიც დღესაც პოპულარულია ირანში და ფიქსირებუ- 
ლია სპარსული ანდაზების თანამედროვე კრებულებში. არ 
არის გამორიცხული, ლ. ვარნერს ზეპირი წყაროთიც ესარ– 
გებლა. მაგალითად: 

#M38 აკაცა ი -ჩიას 
ხ2 VCI 980) ხგიშL ი6ი011508Vმძ 
ურთი ყვავილით გა ზაფხული არ დგება. 

M56 ცა ცტა ს 
L იმძცი), 02561 
სანამ არ გასცემ (მისცემ), არ მიიღებ. 

M#85 აე C54 » 
ჩმI იხ6 X2ო ხიძიCVI 
რასაც დასთეს, /იმას/ მოიმკი. 

ეს ანდაზა პარემიოგრაფიულ კრებულებში განსხვავე– 
ბული ვარიანტებითაც არის წარმოდგენილი. ვარნერი 
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თითქმის ზუსტად იმეორებს ანდაზის იმ ვარიანტს, რომე- 
ლიც მე-11-12 სს.-ის სპარსელ პოეტ სანაისთან გვხდება, 
თუმცა მოკვეცილი სახით წარმოადგენს მას. სანაისთან ეს 
სენტენცია ასეა: 

(§უა'ა ცი5 43 ებ 1(63)9(6154> » 
ჩმX Cჩ6 Mმო ხ0ძიICVI V0 ჩმI Cნი §VII ხლახთი0VI 
რასაც დასთეს, მოიმკი და რასაც იტყვი, გაიგონებ. 

(აფიფი 1992: 798) 

M58. აანაა ას.) ცს> -ი ა6 
2ხ ძ2X V6L |მ! 6518ძ IIიგიძ2ძ 
წყალი ერთ ადგილას /თუ/ გაჩერდა, აშმორდება. 

ამ ანდაზას ირანელი პარემიოგრაფები (დეჰხოდა 1978: 
13; შოქურზადე 19953: 5) სხვა სახით გვთავაზობენ: 

აარ ,, ბა#ი ზანე 45 C I 

3ხ LC VCI)მ თმიძიი ი1I29გიძ2ძ 
წყალი ერთ ადგილას რომ გაჩერდება, აშმორდება“. 

#29 აუ )> 2:2(§)> 9 1C > 
ჩგო 220L Mჩმ 21ძ, «ხვო ი00Lძ 
ვირი დაიბადა, ვირმა იცოცხლა, ვირი მოკვდა. 

ეს ანდაზა ასეთივე სახით აქვთ მოცემული ირანელ პა– 
რემიოგრაფებსაც (დეჰხოდა 1978: 738; შოქურზადე 1993: 
333; ბაჰმანიარი 1982: 231). შენიშვნაში ლ. ვარნერი ჰომე- 
როსის ციტირების შემდეგ განმარტავს, რომ სპარსულში 
არსებობს გამოთქმა 2% ს ”)> (I2L ხმ I8ახძIძ - ვირი თაშ- 
დიდით) ანუ ორმაგად ბრიყვი. ამ შენიშვნიდან ჩანს, რომ ლ. 
ვარნერი სასაუბრო სპარსულსა და იდიომებსაც იცნობდა. 
იქვე მითითებულია, რომ „თაშდიდი“ არაბული წაკითხვის 
ნიშანია, რომელიც ბგერის გაორმაგებას აღნიშნავს. 

% ამ ანდაზის ჩემთვის ცნობილ არც ერთ ვარიანტში ჭზმნა „დგო- 

მა“ (ცX5-4 - Cჯ8ძმი) ფიქსირებული არ არის. 
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M65 ცმაა ა ცა ა6 ჯ ცბი ც45 6 დააა ცაა> C§ ) აწააკს > 
იჩს იმთ-ტ §მყ ხმი Cჩხსხ! ხC ძმ% CI L6 Cჩხი ჩა-ჩს Xიიმძ ძიV 
ხვI ძვჩმივ5ჩხ 
ძაღლს რომ ახსენებ, ხელში ჯოხი აიღე, რათა, როცა 
ღრენას მოჰყვება, პირში ატაკო. 

სპარსულ პარემიოგრაფიულ კრებულებში ამ ანდაზის 
განსხვავებული (შეკვეცილი) ვარიანტია ფიქსირებული: 

(Iლაა 4 ციკჯ) ა)6 =რ 4 ცა C ჯანსკს ჯ 
ლჩხი ი2ი1-6 §მ ხმი Cხსხ1! ხ6 L21 CI (თჩახ!I ხ0 ძგ% მL) 
ძაღლის სახელს რომ ახსენებ, ხელში ჯოხი აიღე (ხელთ 
გქონდეს ჯოხი). 

(დეჰხოდა 1978; 656; შოქურზადე 1993: 280). 

ამ ანდაზას ირანელები დღესაც იყენებენ. ვარნერის მი- 
ერ ფიქსირებული ვარიანტის წყარო (სავარაუდოდ - ლიტე- 

რატურული) გაურკვეველია. 

M57 აა ესის ქსა ა აწას ს » 
#ჩ8IVმძ-6 529 ხიტ 58CI იიძ§მი იმძ2+მძ 
ძაღლის ყვირილი მათხოვარს ვერაფერს დააკლებს. 

ეს ანდაზა ამ სახით სპარსული ანდაზების კრებულებ- 
ში არ შემხვედრია და არც ზეპირმეტყველებაში მომისმე- 
ნია. თუმცა ირანელ პარემიოგრაფებს ამავე შინაარსის 
სხვა ვარიანტები აქვთ მითითებული: 

') სნ ცა ენსას) (დეჰხოდა 1978:70) 
წმIVშძ-6 52დმ Mმთ იმიიმძ LL20-6 ი6ძმ L2 

I)5 ცუ ანა,ნ ენს ეI (შოქურზადე 1993: 533) 
21V87 5მყმი Mმი იმM0იგძ IდL2ძ-6 წ0ნძმ I8 
ძაღლების ყეფა მათხოვრის დღიურ სარჩოს ვერ 
შეამცირებს. 

ორივე ეს ვარიანტი (სინტაქსური წყობის გათვალისწი- 
ნებით) ლიტერატურული წყაროდან უნდა მომდინარეობ- 
დეს. ლ. ვარნერის მიერ ფიქსირებული კი უფრო თარ- 
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გმანს ან არასწორად დამახსოვრებულ ანდაზას ჰგავს. ლ. 
ვარნერს რთულ ზმნაში აა 0<=» (ილძვმი ი2ძმოძ) მაკომპო– 
ნირებელი ზმნა ი0Lა (ძშაი(მი) არაზუსტად უნდა ჰქონდეს 
შერჩეული, მით უფრო “ (ხ6) წინდებულთან“!. ირანელე- 
ბი აL-ა -ი0ძამი-თან (ვნება, ზიანი, ნაკლი) სხვა მაკომპო- 

ნირებელ ზმნებს უფრო იყენებენ, როგორიცაა: «დ «ტა % 

ტაპ6 ე ეყს (ენ აა («Cმიძმი, მიიმძმი, იმწოჩ2ი, V8ჩ2ი, 
ზხიხჩმი, M05MIძმი). ეს გარემოება კიდევ ერთხელ გვაძლევს 
ვარაუდის საშუალებას, რომ ვარნერი ზეპირ წყაროებსაც 
იყენებდა. ამ ანდაზის კომენტირებისას ვარნერი შენიშ- 
ნავს, თურქები ამას უფრო მოხდენილად იტყვიანო: ,„ძაღ– 
ლი ჰყეფს, ქარავანი მიდის“ (კრებულში ანდაზა მოტანილია 
დედნის ენაზე არაბული გრაფიკით. ახლავს ლათინური 
თარგმანი). როგორც ჩანს, ლ. ვარნერმა არ იცოდა, რომ ეს 
ანდაზა სპარსულ პარემიოლოგიურ ფონდშიც არსებობს: 

აკან ცა ტ0))5 ც 'V C% (§2თ Iმ#მძ Vმ M2I2)Vმი იითიჯმოძ), ის 
ერთ-ერთ ძველ ანდაზად ითვლება, რომელშიც შემონახუ- 
ლია სპარსული არქაული ზმნა CI (1მMIძმი – ყეფა) ზოგად– 
ინდოევროპული ძირით. ანალოგიური ანდაზა აქვთ არა- 
ბებსაც. 

3. 81-ე ნიმუში ლ. ვარნერს ასეთი სახით აქვს ფიქსირე- 
ბული: 

5ჩ2იი5ჩIL MC 5CVძმ! იმ7მიმიძ 7გიდ ხვმ.8ივძ 
ხმალს რომ არ გალესავენ, ჟანგს მოიკიდებს. 

ეს ანდაზა იმ იშვიათ შემთხვევებს მიეკუთვნება, რო– 
დესაც ვარნერი პარემიას ყოველგვარი კომენტარის გარე- 
შე და მხოლოდ ლათინური თარგმანის ამარა ტოვებს. ვარ– 
ნერი აქ უცხოელისთვის ტიპურ შეცდომას უშვებს: პირდა– 

პირ ობიექტს (ხმალი) ტოვებს I) (8) თანდებულის გარეშე, 
რომელიც აუცილებელია. უნდა იყოს: 451) »ა+5 (§ხმი15ხV 2 

“ ! სპარსულ ტექსტში აქ წინდებული CI » (ხ2-2X6) რომ ყოფილი- 
ყო, ამ მაკომპონირებელი ზმნის გამოყენების გამართლება შეიძ– 
ლებოდა. 
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M6...), სწორედ ასეა წარმოდგენილი ეს ანდაზა სპარსულ 
პარემიოგრაფიულ კრებულებში: 

აკჩიწე ა33 ქი-5 45 1) ააა 
§იგIი5იI Lმ LXC 5CVძმ1 იმჯმიმიძ 2იიდ CI.მძ 
(დეჰხოდა 1978: 1031; შოქურზადე 1993: 484). 

4. როგორც უკვე ითქვა, ლევინ ვარნერის „ასი სპარსუ- 
ლი ანდაზისა და სენტენციის“ დიდი ნაწილი საადის „გო- 
ლესთანიდან“ არის აღებული. ეს ფაქტი თავად ვარნერს 
საგანგებოდ არსად აქვს აღნიშნული, თუმცა შენიშვნებში 
„გოლესთანიდან“ რომელიმე არაკის ციტირებისას ზოგ- 
ჯერ (და არა – ყოველთვის) წყარო მითითებული აქვს-“? მა- 
გალითად: 

კრებულში 52-ე ნომრად გვევლინება საადის გამო- 
ნათქვამი, რომელიც „გოლესთანის“ I თავის 37-ე არაკის 
დასასრულს წარმოადგენს: 

დსსს ცაკს> 13 L ,15% ე 45 დააა ცმასა იი კათ აკა) ეზ 
მ92I ხხიი0L9 “მძს 1მV-6 51)მძII8ი! ი15( 

X6C 700ძიდმი!-6 I1 იI7)1მVძმი1 ი151 
თუ მტერი მოკვდა, სასიხარულო არაფერია, 
რადგან არც ჩვენი ცხოვრებაა მარადიული.?) 

არაკი ძალზე მოკლეა და ვარნერი შენიშვნაში მას 
მთლიანად იმოწმებს (ვარნერი 1644: 26), ოღონდ არ უთი- 

თებს, რომ მისთვის წყარო ,„გოლესთანია”. 

M91 ა>65 ც2 კა ის2Xც კა ც პმა=) ა6 ცა 0ხც ააა 

“ ლ, ვარნერის მიერ „გოლესთანიდან“ აღებული არაკების შესა- 
ხებ ინფორმაცია მოცემულია მე-2 ცხრილში. 

4 ეს ბეითი შესანიშნავად აქვს თარგმნილი გიორგი ლობჟანიძეს: 
„თუ მტერი მოკვედა, მხიარული არ ხამს ფიქრები, 
რადგან ამქვეყნად საუკუნოდ არც ჩვენ ვიქნებით/“ 

(საადი 2010:77) 
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ძმხ ძმIVI5ნ ძმIL დ6სიი! ხნIხიპხმთიძ 0 ძი ჯიმძანგხ ძმXL ტესთ1 
იმი0ი)მიძ 
ათი დერვიში ერთ ფარდაგ ზე დაიძინებს ორი მეფეკი 

ერთქცეყანაშივერ დაეტევა. 

ეს ნიმუშიც „გოლესთანიდან“ არის აღებული. ვარნე– 
რი მას შენიშვნას ურთავს. შენიშვნაში სენტენციის განსა– 
მარტავად ისევ „გოლესთანიდან“ იშველიებს (და აღნიშ- 
ნავს კიდეც) ორ ბეითს, რომელიც დედანში ამ აფორიზმს 
მოსდევს.“ 

“აღსანიშნავია, რომ „გოლესთანის“ მოცულობით შედარებით 
დიდი არაკების აფორიზმები ლ. ვარნერს რამდენიმე ბუდედ აქვს 
გადანაწილებული. ამის ხარჯზე კრებულის მოცულობა გაზრდი- 
ლია. კეთილგანწყობილი კრიტიკოსი ვარნერის სიჩქარითა და 
მოუცლელობით ახსნიდა ამ ფაქტს, უფრო მკაცრი ექსპერტი კი 
ერთგვარ ხრიკს დაინახავდა და ვარნერს არაკეთილსინდისიერე- 
ბას დასწამებდა. 
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ცხრილი 2 

„გოლესთანის“ არაკები, რომლებიც ლევინ 
ვარნერმა წყაროდ გამოიყენა (კარების მიხედვით) 

კარი არაკი 

დასაწყისი » 

არიI 1; 2;3;4; 5;8; 13; 15; 16; 

პ 27; 28; 36; 37; 3841 
რიII 4; 5;6; 13; 14; 16; 18; 19; 

აამ 20; 22; 27; 28; 30; 37 

კარი!!! 28 

კარი IV 

კარიV 
1 

კარი VI 

კარიVII 1; 6; საადის კამათი... 

კარიVIII .;თ 

·ვინაიდან „გოლესთანის“ აკადემიურ გამოცემაში (იუსეფი 

/998) „დასაწყისი“ და VIII კარის არაკები ნუმერაციის გარეშეა 
წარმოდგენილი, შესაბამისად, ცხრილში ნომრები არ არის მითი- 

თებული. თითო „ვარსკვლავი“ (”) თითო ნიმუშს აღნიშნავს. 
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თავი!I!! 

„ასი სპარსული ანდაზა და სენტენცია“ 
(თარგმანი და კომენტარები) 

ლევინ ვარნერი მკითხველისადმი მიმართვისას შენიშ- 
ნავს: ,,..რაც არ უნდა გაუმართავი და მხატვრულად დაუხ- 
ვეწავი იყოს ეს წიგნი, კეთილმოსურნე შემფასებლები სია- 
მოვნებით მიიღებენ მას. ყოველ შემთხვევაში, ის მეგობრე- 
ბი მაინც ისიამოვნებენ ამ წიგნით, რომელთაც სპარსული 
ენის გაცნობა სურთ... ეს ენა იმდენად ლამაზია, რამდენა- 
დაც შეიძლება რომელიმე ენამ სილამაზე გადმოსცეს. ამ 
სილამაზის შეცნობა არც არაბებს ძალუძთ და არც თურ- 
ქებს...“ (ვარნერი 1644: VII). 

არა მგონია, ეს აღიარება მკითხველის წინაშე კეკლუ- 
ცობა იყოს მხოლოდ. როგორც ჩანს, ლევინ ვარნერი აცნო- 
ბიერებდა, რომ მისი ნაშრომი არაერთ ნაკლს შეიცავდა და 
მას კრიტიკოსებიც გამოუჩნდებოდნენ. მართლაც, სპარ- 
სული ანდაზების ამ უძველესი ორენოვანი კრებულის ხარ- 
ვეზების პოვნა გაცილებით იოლია, ვიდრე მისი ღირსების 
დანახვა. „ასი სპარსული ანდაზისა და სენტენციის“ მაგა- 
ლითების განხილვისას სწორედ „კეთილმოსურნე შემფა- 
სებლის“ პოზიციიდან ვიმოქმედებ და შევეცდები, ნაკლისა 
და ხარვეზების წარმოჩენასთან ერთად ლმობიერად მოვე- 
კიდო მოწოდებით მეცნიერის, მაგრამ ბედის მიერ დიპლო- 
მატად განწესებული ლევინ ვარნერის პირველ ნაბიჯებს 
სპარსული პარემიოგრაფიის ყამირ ნიადაგზე. ამ კრებუ- 
ლის ისტორიული მნიშვნელობა გაცილებით დიდია, ვიდრე 
მისი პარემიოგრაფიული ღირებულება. 

უკვე აღინიშნა, რომ კრებულს ყველაზე მარტივი - ან- 
ბანური კლასიფიკაციაც კი არ უდევს საფუძვლად. ნიმუშე- 
ბი ნებისმიერად არის დალაგებული, თუმცა დანომრილია. 
მივყვები ამ მიმდევრობას და მომაქვს ლ. ვარნერის მიერ 
შერჩეული 100 ანდაზისა და სენტენციის ქართული თარგ- 
მანი, რომელსაც წინ უცვლელად - დედნისეული ორთოგ- 
რაფიითა და კორექტურით - უძღვის ორიგინალის ტექსტი. 
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სპარსული ენის მცოდნისთვის შეცდომები ადვილი ამო- 
საცნობია, ქართულ თარგმანში კი ისინი არ გადმოდის. 
აუცილებლობის შემთხვევაში, სწორ ფორმებს სქოლიოში 
ვუთითებ. 

ვინაიდან ლ. ვარნერის ძირითად წყაროს საადის „გო- 
ლესთანი“ წარმოადგენდა, საკონტროლო ტექსტად ვიყე- 
ნებ ამ ძეგლის კრიტიკულ გამოცემას, რომელიც დღეს- 
დღეობით საუკეთესოდ არის მიჩნეული, ჯჰმრძოდ, ყოლამ- 
ჰოსეინ იუსეფის მიერ დადგენილ ტექსტს“ (იუსეფი 1998). 
სიზუსტისთვის სწორედ ამ გამოცემის მიხედვით ვუთითებ 
„გოლესთანიდან“ აღებული ნიმუშების შესაბამისი კარისა 
და არაკის ნომრებს. განსხვავებული წაკითხვა იქვე ან შე– 
ნიშვნებში მომაქვს. 

მიზანშეწონილად მივიჩნიე, აგრეთვე, ირანში გამოცე- 
მული ავტორიტეტული პარემიოგრაფიული კრებულების 
მონაცემების გათვალისწინება. ცხადია, მათ შორის უპირ– 
ველესი იყო ალი აქბარ დეჰხოდას კაპიტალური ნაშრომი 

ოთხ ტომად ,„ანდაზები და აფორიზმები“ (დეჰხოდა 1978), 
რომელსაც საადის თითქმის ყველა ცნობილი აფორიზმი 
აქვს ფიქსირებული, ისევე, როგორც პოპულარული სპარ- 
სული ანდაზები. დასახული ამოცანისთვის მნიშვნელოვანი 
იყო რაჰიმ აფიფის მიერ შედგენილი კრებულის „ანდაზები 

და აფორიზმები ჰიჯრის მე-3-11 საუკუნეების პოეტების 
შემოქმედებაში“ (აფიფი 1992) გამოყენება. სპარსული ლი- 
ტერატურული და ხალხური ანდაზებისა და აფორიზმების 
მნიშვნელოვანი გამოცემაა, აგრეთვე, ებრაჰიმ შოქურზადე 
ბოლურის „ათი ათასი სპარსული ანდაზა მათი ოცდახუთი 
ათასი შესატყვისით“ (შოქურზადე 1993), რომელიც სპარ- 
სული პარემიოლოგიური ფონდის ამსახველ წყაროთა უმე- 
ტესობას ითვალისწინებს. გარკვეული დახმარება გამიწია 
აჰმად ბაჰმანიარის ანდაზების კრებულმა (ბაჰმანიარი 
1982), რომელიც, ვფიქრობ, ერთ-ერთი საუკეთესოა იმ 

“ეს გამოცემა საუკეთესოდ მიჩნეულია CიCVCI00VძI18 I-2ი1Cმ-ს მი– 
ერაც, სადაც აღნიშნულია: „ამ თხზულების საუკეთესო კრიტიკუ- 
ლი გამოცემა, რომელიც ეკუთვნის ყოლამჰოსეინ იუსეფის, 
ეფუძნება ჩვიდმეტ ხელნაწერსა და სანდო ბეჭდურ გამოცემებს“ 
(ლუისი 2001). 
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პარემიოგრაფიულ კოლექციებს შორის, რაც აქამდე გამო-– 

ცემულა ირანში. აღსანიშნავია ისიც, რომ თავად ბაჰმანია– 
რი საადის დიდაქტიკის ერთ-ერთი საუკეთესო მცოდნე 
იყო. ცალკეული შემთხვევების გადამოწმება სხვა კრებუ- 
ლებშიც მომიხდა. 

წინა თაევში, ,„ასი სპარსული ანდაზისა და სენტენციის“ 
დახასიათებისას, აღინიშნა, რომ ლ. ვარნერის შენიშვნებსა 
და კომენტარებს სისტემურობა აკლია და, ამასთან, ზოგ- 
ჯერ მათ გამონათქვამთან უშუალო კავშირი არ გააჩნიათ. 
ამდენად, ამ შენიშვნების თარგმანის მოტანა და კომენტი– 
რება დიდ ადგილს დაიჭერდა, მთავარ სათქმელს კი ბევრს 
არაფერს შემატებდა. მეტი ყურადღება დავუთმე თავად 
ანდაზებსა და სენტენციებს, თუმცა ლ. ვარნერის ზოგიერ- 
თი შენიშვნის შესახებ მაინც მომიხდება საუბარი. 

ლ. ვარნერი შენიშვნებში აღმოსავლური პარემიებისა 
და ლექსიკის გარდა ბერძნულ გამონათქვამებსაც იმოწ- 
მებს, რომლებიც ჩემი ყურადღების მიღმა დარჩა. მათი 
რიცხვი დიდი არ გახლავთ. ვინაიდან „ასი ანდაზისა და სენ- 

ტენციის“ ძირითადი წყარო ,,გგოლესთანია“, მხედველობის 
არეში უპირატესად სპარსული და არაბული გამონათქვა– 
მები და არაკები მოექცა. 

ლ. ვარნერის ანდაზებისა და სენტენციების სპარსულ 
დედანს ქართული პწკარედული თარგმანი დავურთე. აზ- 
რის უკეთ გადმოსაცემად ზოგან კვადრატულ ფრჩხლებ- 
ში მოცემულია ნავარაუდევი სიტყვა. წინა თავისგან გან– 
სხვავებით, ნიმუშები ლათინური ტრანლიტერაციის გა- 
რეშეა მოცემული; გამონაკლისია ცალკეული ლექსიკური 
ერთეულები, რომლებზეც ლ. ვარნერი შენიშვნებში საუბ– 
რობს. სავარაუდოდ, ამ ნაწილს სპარსულის არმცოდნე 

მეტი დაინტერესებული მკითხველი უნდა ჰყავდეს, ვიდრე 
სპარულ ენაზე მოცემულ სენტენციას, რომელსაც იქვე 
ქართული თარგმანი ახლავს. 

რამდენიმე იმ 41 ნიმუშს შორის, რომელიც „გოლესთა- 
ნიდან“ არ არის, სპარსული კლასიკური ლექსის სტრუქტუ- 
რას ამუჟღავნებს, მაგრამ ყველას იდენტიფიცირება ჯერჯე- 
რობით ვერ მოხერხდა. ამ წიგნის ერთ-ერთი მიზანიც სწო- 
რედ ეს არის: გააცნოს საზოგადოებას ლევინ ვარნერის 
უცნობი თუ მივიწყებული კრებული, რათა შესაძლებელი 
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გახდეს კომპეტენტურ პირთა აზრისა და რჩევის გათვა- 
ლისწინება. ამ გზით, იქნებ დადგინდეს ამა თუ იმ გამონათ- 
ქვამის ავტორი ან წყარო. 

ნ:0იV0Cხ!იჯსია 6 5(ი((იგვი, 

» I 51C # L LსM ' 
C8M+VLCL#. 

I010C0 , ს61 (21 C0იიCძL5 , (2II- 4> 
ისით ი“ ჩ-გილ1M0. : 

M071#. 

8C-0-5>21509 (სიLიითიCირციძვ თეI-ფრC= 52იიბა . |' 
<0=0Cძ60C8!'CLსC, ფს1წთIს2ონლწესცსი სთCაL. C0ი- : 
ჯიძი ს-თიჩხტი C2ი , % Cხლ(0(L0=I0 2 VX>7 ჯით: 
თI , /000/(+, 601C1წ0I/ჟ06 0Cხინს” # დ-კა /იI 
(იოთ2LსL C- /10-<=აღ /6I/ითი;ს 3 ღი CXC/ი,ა!ითის 
«იიძიIცხით , 3+C. #C2ხ05 1C: #>4 C 2 , §6)) C> 
>= = :9 ,45 2.ს) I გიჯრით, #ჯ ყ9ი ე040 ხ/ხ(/ი, 
ი0ო 60MII616I (0გ1ძC21. 

II 

ცაცა! „ი153 ,<= ოსმ 05 14 Lა ი5 კ<=I ' 
) პ C-2§) , 

LICCC C2ხC: ი0CC6იხლი1 20005 ვCCიძ2C 
1ლიბო,ლიC6ი ჩ VCIICიიC1Iი Cსიი10CIძ2C Cითი - 
ხისლნისC.. 

„სეCCსთ-Cჩ 0სიძ1ი (- „L>+L-= წაძIლიL, 8; მძ ICი- 
როთ.0Iს§ წ VCIხI! ჩ1C0IC 0->>I წს 05 CL 024 

# 

ს 

I 
ს) 

) 

, 

X0IX #. ' 

L4 

! 
' 
( 

„პსი სპარსული ანდაზა და სენტენცია“, გვერდი I. 
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| 

ულაბა უახა ც ე)კ> C93 45 ( 

სადაც მარილს (შეIჭამ, იქ სამარილეს ნუ დაამტვრევ.# 

(I) 

აე 34 33 4 ა ტანც ე8) აეჯეზ ც2 ერ ძსს ა-2 XI 

ურჯულომასი წელი რომ ანთოს ცეცხლი, ერთი 
წამითაც რომ ჩავარდეს შიგ, /მაინც!) დაიწვება., 

(„გოლესთანი“, კარი I,არაკი 15)“ 

ეს სენტენცია დეჰხოდასაც აქვს შეტანილი თავის ოთხ- 
ტომეულში (დეჰხოდა 1978: 219) და ორ ლიტერატურულ 
წყაროს - „ვის ო რამინსა“ და საადის – უთითებს, აღნიშნავს 
რა, რომ აზრობრივ დამთხვევასთან გვაქვს საქმე: 

ავკას ემ უსა ებმამე4 აემ ე ერე აა ) 
ურჯულომასი წელიც რომ ანთოს ცეცხლი, 
საბოლოოდ იგივე ცეცხლი დაწვავს. 

ც.ვის ო რამინ“) 

>> 
ურჯულომას ნელს რომ ანთოს ცეცხლი, 
უერთი წამითაც შიგ თუ ჩავარდა, დაიწვება. 

(საადი)4 

“ლ, ვარნერი აქვე უთითებს სინონიმურ არაბულ გამონათქვამს: 
)»“ყ··)·? ბს"სხ—"·)"ყ;პ“ხჩ" (უნღაიყოს V ჩ!·"ძ·“ხ—")–ყ(ჭ“ხნ“ 

უ)>> 4პ „») - „ვაში, რომლიდანაც წყალს სხვამ, ქვა არ ჩააგდო“ 
(ვარნერი 1644: . 

“ყ. იუსეფის რედაქციით გამოცემული „გოლესთანი“ ოდნავ 
განსხვავებულ წაკითხვას გვთავაზობს (იუსეფი 1998; 69): 

პუკ 9 1 ამ-ააყკა პეკაემ კრესა> ა 
ურჯულომასი ნელი ცეცხლი რომ ანთოს, 
როცა ერთი ნამით მასში ჩავარდება, დაიწვება. 

“ “დეჰხოდა საადის ამ ბეითის ლ. ვარნერისაგან განსხვავებულ 
წაკითხვას გვთავაზობს, რომელიც უფრო მართებული ჩანს. 
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ლ. ვარნერს შენიშვნაში, წყაროს მითითებით, „გოლეს- 

თანის“ იმავე არაკიდან მოაქვს მონაკვეთი, რომლის ერთ- 
გვარ დასკვნასაც წარმოადგენს ზემოთ ციტირებული ბეი- 
თი. სპარსულ დედანს ლათინური თარგმანიც ახლავს. ! კა- 
რის მე-15 არაკის შესაბამისი მონაკვეთი მომაქვს უცვლე- 
ლად, ლ. ვარნერის ორთოგრაფიით. აქვე ვურთავ პწკარე–- 
დულ თარგმანს: 

ცაა ი 4L.2პ 5 Xრ აარგ! _1X6 4=) _ესს 2ა4 ე -X4 1 )1 აპა6 1 ) (კ3 ჯ5 ასაა (% 

ა ცნსა» ) 45 ცკ6) ა36 ტ6სა /?,ა1რაც .1 ი ცა ტსაბა ა5 )ც გეკ5ა 
ა ცა ლმ ი> 435 ა ს „აც) _შიცა :) 1 )> C§2 343 C9 C) „2 55 ე C+ 

59 ე “ C69 ცხნს 1 C465 აX-5 ც25 ტნას ქ 
არაკი: ფოცხვერს უთხრეს: რას აქნევ ლომის ამალაში 

ყოფნას? თქვა: მისი ნანადირევის ნარჩენებით რომ ვიკ- 
ვებო და მტრების შარისგა6 მისი მფარველობის ქვეშ ვიც- 
ხოვრო. უთხრეს: ახლა, როცა მისი მფარველობის ქვეშ იმ- 
ყოფები და აღიარებ მისი წყალობის მადლიერებას, რა- 
ტომ უფრო არ დაუახლოვდები, რათა რჩეულთა რიგებში 
მიგიღოს და ერთგულ ყმად მიგიჩნიოს? უპასუხა: მიხი რის- 
ხვისგან დაცული არ ვარ. 

„გოლესთანიდან“ ამ პასაჟის მოხმობის შემდეგ ლ. ვარ- 

ნერი საადის ბეითში გამოყენებული სიტყვის _ (თგხ; -ურ- 
ჯულო; ზოროასტრელი) ეტიმოლოგიის დადგენას ცდი- 
ლობს, რისთვისაც თურქული და ებრაული ენების მონაცე- 
მებსაც იშველიებს. 

სპარსულ ტექსტში ეს განსხვავება ხაზგასმულია, თუმცა მისი 
ასახვა ქართულ თარგმანში შეუძლებელია. 

· აქ დეფისი აშკარად კორექტურა უნდა იყოს. 

50 გოლესთანის" ამ მონაკვეთის განსხვავებული რედაქციაა მო- 
ცემული ყ. იუსეფისთან (იუსეფი 1998: 69). განსხვავებული წა- 
კითხვები ხაზგასმულია: 
სტაა ი 2128 ც :2M6 15  15>) 42. ე 42. 43 ლ ევზ ლი- 2 040% 45 აპაჯს ა 1ე ე5ვზ 41 

ც2> ქ% 4) 45 ც:6) :ა56 ,6 ც2 ცჰ5ს ე ,>15 აLყ ა უსა 05 I 3 #ეკ> ც 
3) ვ აI გ <32>ძ2. 13%. 4) ც ცვსა _შ C930 2 1)> ს§3ე5 1 )9 „ 5543 65 41 ე 52 ა 

„რ ც.მ უს>აა 1 5ი 1 :<36 მა L55 ლ 212 ტრას 
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III 

@#ქ!%ჯქფქ;სჭს_)ჭწ#@#თ_,· 

მუეძინმა უდროოდ ამოიღო ხმა - 
არ იცის ღამის რა /ნაწილმა/) გაიარა. 

(,გოლესთანი“, კარი II, არაკი 19)"' 

შენიშვნაში ლ. ვარნერი საადის ამ გამონათქვამის შე- 
სახებ არაფერს ამბობს, მას მხოლოდ იმისთვის იყენებს, 
რომ მუსლიმთა დილის ლოცვაზე ისაუბროს; არაბულ ენა- 
ზე მოაქვს ლოცვის დასაწყისი ფორმულები ლათინური 
თარგმანითურთ. 

IV 

ლ ა35 45 0 აა ც% ე ლი C9C ტას ტაცა _მაკაჰ 

ხალხში გამოჩენით არაფერი დაშავდება, მაგრამ არა 

იმდენჯერ, რომ თქვან:,კმარა! “ 

ს.გოლესთანი"“ , კარიII, არაკი 28) 

ეს ბეითი აღებულია მითითებული არაკის დასკვნითი 
ნაწილიდან. შენიშვნაში გამონათქვამის განმარტების შემ– 
დეგ ლ. ვარნერი ამ მოკლე არაკის პროზაულ ნაწილსაც იშ- 
ველიებს, კერძოდ, მუჰამედ წინასწარმეტყველის სიტყვებს 
აბუ ჰურაირას“? მიმართ (,„მომინახულე იშვიათად, სიყვა– 
რული გაგიძლიერდება“; „აბუ ჰურაირა, მომინახულე იშვი– 

ათად!“), რომელიც საადის არაბულ ენაზე აქვს მოცემული. 
ლ. ვარნერს არაბულადვე (თუმცა არაზუსტად) მოაქვს ეს 
სიტყვები და ლათინურად თარგმნის. შენიშვნა სრულდება 
ამ პასაჟის ბოლო წინადადებით (ლ. ვარნერი ამჯერად უთი- 
თებს წყაროს): 

% ბეითის მეორე მისრის დასასრულს შეცდომაა. უნდა იყოს: 
Cაა 41508 C5 ეI აI> 45 , , , 

აქ ზმნა ნამყო დროის ნაცვლად ნამყო შედეგობითის ფორმით უნ- 
და იყოს წარმოდგენილი. 
5% აბუ ჰურაირა - მუჰამედის თანმხლები პირი, რომელიც სამი წე- 
ლი თან ახლდა ალაჰის მოციქულს. 
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ა_,—·;:··ჭქ_·)··—!ხ.·სს.·_)_,კ_)· 

ყოველდღე ნუ მოხვალ, რათა შენ მიმართ სიყვარული 
ფაიზარდოს. 

V 

კ;—·ა·,ჭჭ;;·„·.აჰკკ№··§*5··!·აჭ;·=;კ·ჭკ·№|*5კ·,ჭ№ 
ღა წუ ე ლ 2ი 45 „უსა4ე _)ა 

ხომ ახე კარგია მზე, არასოდეს გამიგია, 
რომვინმეს შეჰყვარებოდეს, თუ არ ზამთარში, 

როდესაც დაფარულია და საყვარელი. 

(„გოლესთანი“, კარი II, არაკი 28) 

ეს გამონათქვამიც II კარის 28-ე არაკიდან არის აღებუ– 
ლი და, ფაქტობრივად, მოციქულისა და აბუ ჰურაირას დი- 
ალოგის თემის გაგრძელებას წარმოადგენს. ასე რომ, ლ. 
გარნერმა ერთი, შედარებით მოკლე, არაკი ორ ბუდედ გაა- 
ნაწილა და, ამასთან,მე-4 ნიმუშის შენიშვნაშიც გამოიყენა. 

VI 
55, 41> (დ 9) 4> ცა ეა ლა3 ,. 945 C5ც ცა 935 ც4 ) C55M ჯ> 

შ ყიუსეფის რედაქციით გამოცემული „გოლესთანის“ ტექსტი ამ 
ადგილის განსხვავებულ წაკითხვას გვთავაზობს (იუსეფი 1998: 99): 
156 ნაცეე ვ5C 1 ლ 445 ლაკა1ე I ცარ 45 ა აქააოა დს C199 45 ცა ტკაა 
ხ—))·ჩ·_,ხ“·,ვჭ—ნთ–·_;))_)ჯ—·!ჭ 81611, ჯ*ჭჯჯ!·—"·.· 

ხომ ასე კარგია მზე, /მაგრამ/ არ გ·)გვეგეა რომ ვინმეს მეგობრად 
გაეხადოს და / 

ზამთრის გარდა, როცა დაფარულია და 

საყვარელი. 
უნდა იყოს: 22. 

ყ. იუსეფი მცირედად განსხვავებულ წაკითხვას გვთავაზობს 
(იუსეფი 1998; 59): 

+9> C3) ) 4> (ცა ე 255 4 . C5ს უს. ა6 08 ) -%აბ) > 
შესაძლოა, ეს უმნიშვნელო განსხვავება ლ. ვარნერის მიერ ხელ- 
ნაწერის არასწორად ამოკითხვამ გამოიწვია ან მის ხელთ 
არსებულ ხელნაწერში სწორედ ასე იკითხებოდა. 
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როდესნაც წმინდა ხული წასვლას დააპირებს, სიკვდილს 
გინდ ტახტზე უწევია, გინდ - მიწაზე. 

C„გოლესთანი“, კარი I, არაკი!) 

ამ ნიმუშისთვის დართული შენიშვნა საუკეთესო მაგა–- 
ლითია იმისა, თუ როგორ იყენებს ლ. ვარნერი ამა თუ იმ 
გამონათქვამს საბაბად საკუთარი მოსაზრებების წარმოდ- 
გენისთვის. შენიშვნა მთლიანად ეთმობა სიტყვას «–%L (I02 
– მიწა) და მასთან დაკავშირებულ ფრაზეოლოგიზმებს, 
როგორიცაა: Lა ცხ -ი> («MმL-6 ინმ-#6 ვხლიიიმ - თქვენთა 
ფერხთა მტვერი), C+ »» _) -95> (LV2L ხმL §მI85ჩ - მიწა (დაეყა– 
როს) თავზე) და მისთ. საილუსტრაციოდ მოხმობილია ბეი– 
თი თურქული პოეზიიდან (ლათინური თარგმანით, ავტო– 
რის მითითების გარეშე), ბეითი სპარსული ლექსიდან (წყა– 
რო გაურკვეველია), რომელიც იმამ ალის უკავშირდება. 
ლ. ვარნერი გამოთქმას ,,ფერხთა მტვერი“ უდარებს მათეს 
სახარების ერთ ადგილს, რომელსაც ბერძნულ ენაზე 
იმოწმებს: ,და უკუეთუ არავინ შეგიწყნარნეს თქუენ და 
არცა ისმინეს სიტყუანი თქუენნი, გამო-რაი-ხვიდოდით 
მიერ სახლით, გინა მიერ ქალაქით, განიყარნეთ მტუჟრი 

ფერხთა თქუენთაი“ (თავი 10, მუხლი 14). 

VII 

ა წქც ბ კა C1 4 62–2 0ს ა 2 23 0LC ა63 ცრ ეI C05 ) 1 # 

ვერ გაჩერდება ქონება აზატთა ხელისგულზე, ვერც მოთ- 
მინება - შეყვარებულ გულში, ვერც წყალი - საცერში. 

ც,გოლესთანი“, კარი I,არაკი 13) 

ყ. იუსეფის რედაქცია ლ. ვარნერის ვარიანტს ემთხვე- 
ვა (იუსეფი 1998: 67). დეჰხოდას კი ეს აფორიზმი უმნიშვნე- 
ლო განსხვავებით ( » წინდებულის ნაცვლად - წინდებული 

_”ა) აქვს ფიქსირებული (დეჰხოდა 1978: 1158): 

%ეს ნიმუში გამორჩეულია იმით, რომ ალეფს სიტყვის თავში 
მადდა ახლავს, რაც ამ კრებულში იშვიათად ხდება. 
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ლ 

ქა X კანჰ4 3925 ცა კ 240 0 აკნა უნ!7 6 ეე ჯ 

VIII 
4ლა) ლ) ჯა დააა ლას 15 ბ ა1 წვანე ცც 8 დIკა ც დაა 

ბედი და დოვლათი თანამდევნი არიან –ვისაც ბედი 
არა აქვს, არც დოვლათი გააჩნია. 

ეს გამონათქვამი საადის „გოლესთანში“ არ არის, თუმ- 

ცა პირველი კარის 29-ე არაკში არის მისრა, რომელიც 
ერთგვარად ეხმაურება ლ. ვარნერის მიერ ფიქსირებულ 
სენტენციას: 

ლააასა ცა 5 4) დქ ცა ე ლ>ე 
ბედი და დოვლათი საქმის ცოდნით არ მოდის. 

IX 

აპს აგ ლბა კ აჭა ენე ეგ აპს ე ააგ კა ლაცგ ჯა X 5 

გინდაც შენი თმის თითოეულ ღერზე ორასი ნიჭი შოდი- 

ოდეს, ნიჭი საქმეს ვერ უშველის, თუ ცუდი ბედი გაქვს. 
ც.გოლესთანი“, კარი!III, არაკი 28). 

ეს ბეითი ყ. იუსეფის მიერ დადგენილ კრიტიკულ ტექს- 
ტში არ იკითხება. მას იცნობს მოჰამადალი ფორუყის მიერ 
გასწორებული ტექსტი, თუმცა განსხვავებული წაკითხვით 
(ფორუცი: 110): 

აე აე ლაა ჯ ა19 153 აც2 ა აე8. ა2 ლავჯტ #ა 3 )5) 
თუნდაც შენი თმის თითოეულ ღერზე ასი ჟცუა მოდი- 

ოდეს, ყხუა საქმეს ვერ უშველის, თუკი ცუდი ბედი 
გაქვხ. 

ეს ბეითი, ასეთივე სახით, დასტურდება რ. ალიევის 
მიერ დადგენილ ტექსტში (ბოლდირევი 1959: 244), მაგრამ 
იქ არაკი რიგით 27-ეა. 
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ეს ბეითი რომ საადის ეკუთვნის, დეჰხოდა და შოქურ–- 
ზადეც ადასტურებენ (შოქურზადე 1993: 96). ეს უკანასკნე– 
ლი ზუსტად იმეორებს ლ. ვარნერის წაკითხვას, განსხვავე- 
ბით დეჰხოდასგან, რომელსაც პირველ მისრაში სიტყვების 
განსხვავებული რიგი აქვს მოცემული (დეჰხოდა 1978: 195): 

აშა აე ლბა კჯ პჰა ეე ცა ა3 ა2 კა ე დსყვ ს ე ეზ 

X 

ტკნა ცა 3 5XC ტსიას აც25 ც აე) ფ ეხყ ცეზა სXC 45 ბ 
აც ა8 5> 

ვინც სხვათა აუგი შენამდე მოიტანა და ჩამოთვალა, 
შენს აუგს უეჭველად სხვასთა6ნ მიიტანს. 

(„გოლესთანი“, კარიII, არაკი 4) 

ეს სენტენცია, ასეთივე სახით და საადიზე მითითე- 
ბით, მოცემულია დეჰხოდასთან (დეჰხოდა 1978: 1966). შო– 
ქურზადე ბოლური აბუ ჰამიდ ალ-ღაზალის (1058-1111) 
„ბედნიერების ალქიმიიდან“ იმოწმებს ბეითის მცირედ გან- 
სხვავებულ ვარიანტს როგორც სინონიმურ გამონათქვამს 
(შოქურზადე 1993:729): 

აც ნაა4 ს 869% ა1 840 წკახათ 4 » 
ვინც სხვათა ნაკლს შენამდე მოიტანს, შენს ნაკლსაც 
სხვებამდე მიიტანს. 

პაასკა)) ფაუ ეასC 45 » 
ა გაბც. ტ ა ცბი მავააეფი 

ვინც სხვათა ნაკლი შენამდე მოიტანა და ჩამოთვალა, 
შენს ნაკლს ნამდვილად სხვამდე მიიტანს. (სააღი) 

აადი 

შენიშვნაში ლ. ვარნერი მსგავსი შინაარსის არაბულ 
სენტენციებს იმოწმებს და მათ ლათინურ ენაზე თარგმ- 
ნის: 
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პსი ძი ათ სსს ძი 0 
ვინც შენამდე მოიტანა /ამბავი/, შენ შესახებ ის ჰყვებოდა. 

57-მსბს ,45 ა2 0C 35 ჰება უგ 
ვინც შენ გაცნობა ვინმეს ლანძღვა, ის არის მლანძღველი. 

XI 
პი ცბა 4ყაა ე) ლაასა უ 4) ეატ> ფა ა5 435 ცბ! (ლსააკ 

ჯობს ხელით ზელდე გავარვარებულ რკინას, ვიდრე 
ემირის წინაშე მკერდზე ხელმიდებული იდგე. 

(,გოლესთანი“, კარი I, არაკი 36) 

ეს არაკი ლ. ვარნერმა თითქმის მთლიანად გამოიყენა: 
დასკვნითი ბეითი კრებულის მეთერთმეტე ნიმუშად გაი- 
ფტანა, ხოლო პროზაული ნაწილი შენიშვნაში წარმოადგინა 
ლათინური თარგმანით. ამასთან, წყაროსაც უთითებს. სა- 
ადის ამ არაკიდან ლ. ვარნერს გამოტოვებული აქვს ორი 
ბეითი და, აგრეთვე, პროზაული ნაწილის ბოლო წინადა– 
დება, რომელიც ,„გოლესთანისთვის“ ჩვეული რიტმული 

პროზით არის გადმოცემული: ,ბრძენებს უთქვამთ: საკუ– 
თარი პურის ჭამა და ჯდომა სჯობს |(სხვის) სამსახურად 
ოქროს ქამრის შემორტყმას“ (იუსეფი 1998: 83). 

არაკის პროზაული ნაწილის ტექსტი, რომელიც ლ. 
ვარნერს მოაქ%ხ) რამდენადმე განსხვავდება ყ. იუსეფის 
რედაქციისგან: 

57 უნდა იყოს: 25 #4 52 C /25 45 ტა 
58 ეგ ეწა ი ც X „ცაეკ> (ეც) 20 ცო ტა ენკა ე ცა ა5 უ00Lა ლგა> ც53 ა1 ჯ კა 
დს ) ს ნა 1 3 ლრ შა ე ტაკ§ 015 დ3-2= ს ცხა ლაათ 1ე» : 1ე) ცრყა 
ლააა) 9) 3 )45 3 43 (ევაას 9 ,ე))ევ> აა> C13 ქ!·ჯს%ჭნ?#ლ 

ა· (იუსეფი 1998: 83) ლ. ვარნერთან არაკის დასაწყისში 

მოცემულია დეტალი, რომელიც „გოლესთანის“ კრიტიკულ გამო- 
ცემაში არ არის. ამ უკანასკნელში ქეგვიპტე არ იხსენება, ხოლო 
არაკი ასე იწყება: „ორი ძმიდან ერთი სულთნის სამსახურში იყო, 
მეორე კი მკლავის ძალით ჭამდა პურს.“ ამ ორი რედაქციის შედა- 
რება გვაფიქრებინებს, რომ ლ. ვარნერის ხელთ არსებული ხელ- 
ნაწერი მეტ დეტალებს შეიცავდა. 
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ეხ ვეც ცტას § წკა ე (§პე5 უხის, ლაა> ცნა ე24 ე აჯ ეე ა 
ცა 5 დაა ე ს ცენა ლააა. 1 დ9რ 1ე ცხაეეა 638 0 CX C§პე#. 

სიხ ცბს» ლააა. ლსა. 3 ს ,,6ე დააა C5 ევ | > ე C<96 (§სა _უ 
ეგვიპტეში ორი ძმა იყო. ერთი სულთანს ემსახურე- 

ბოდა, მეორე კი მკლავის ძალით პურს ქამდა. ერთხელ ამ 
შეძლებულმა დერვიშს /ძმას/ უთხრა: რატომ არ იმსახუ- 
რებ, რომ გათავისუფლდე ჯაფა-გარჯისგან? |ძმამ/ უთხ– 
რა: შენ რატომ არ დაანებებ თავს სამსახურს, რომ მსა–- 
ხურების დამცირებისგან თავი დაიხსნა? 

XI 

სავარ (§ 153 5 4) ჯ 5I Cა CIკა უ ლ )%2 ც-ტა! (41)ა 

მეტყველების /უნარით|სჯობს ადამიანი პირუტყვს, 
პირუტყვი გჯობს შე6ნ, თუ მართლად არ იტყვი. 

(„გოლესთანი“, დასაწყისი) 

ლ. ვარნერს შენიშვნაში „გოლესთანიდან“ კიდევ ერთი 
ბრძნული გამონათქვამი მოაქვს, რომელიც, აგრეთვე, „და- 
საწყისის“ იმავე მონაკვეთიდან არის აღებული და უკვე ცი- 
ტირებულ აფორიზმს ორი ბეითით უსწრებს წინ: 

592 43 (§ 5 _კა 9 (§)5 ყწაგა ესლ 3 , ტეტ ებაა 
სიტყვას დაუფიქრებლად ნუ იტყვი საუბრისას, კეთი- 
ლად თევი, თუ გვიან იტყვი, რა არის სადარდებელი? 

XIII 

ღაა) იაეტეს) ე 000 ც4 -51კ C5> CI5C ეI ოა ე ც 418 უთა 

მონანიებით, შეიძლება, ღვთის სასჯელს დააღწიო თავი, 
მაგრამ ხალხის ენას ვერ დაეხსნები. 

C,„გოლესთანი“, კარიII, არაკი 22) 

”„გოლესთანის·· კრიტიკული ტექსტი ამ ბეითის ოდნავ განსხვა- 

ვებულ ვარიანტს გვთავაზობს (იუსეფი 1998: 56): 

2 კუნ ) ხედლა აც რსიპასთია2 
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ეს სენტენცია ლ. ვარნერს კომენტარის გარეშე მო- 

აქვს. „გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი განსხვავებულ 
წაკითხვას არ იძლევა. 

XIV 
ფწააკა უა ზზუნასწკაა 45 4) ტნასკა ცბი 233 კა სწ 

ჯობს ფეხშებორკილი შეგობრებთან იყო, ვიდრე - 
წალკოტში უცხოთა შორის. 

C„გოლესთანი“, კარი!II, არაკი 30) 

ლ. ვარნერი ამ სენტენციისთვის დართულ მოკლე შე- 
ნიშვნაში ყურადღებას ამახვილებს სიტყვაზე ის.» (ხს%8ი - 
წალკოტი) და მის ეკვივალენტებზე სხვა ენებში. 

XV 

ტააშ C§ხ (ს #2) აას 5) ააა კა აასა სვა უ5) 

თუ ქონება არ არის, ვდარდობთ; თუ არის - მიხ 
სიყვარულს ვემონებით. 

(„გოლესთანი“', კარიII, არაკი 27) 

ეს ბეითი ირანელ პარემიოგრაფებსა (დეჰხოდა 1978: 
214; შოქურზადე 1993: 104) და ყ. იუსეფის ,გოლესთანის“ 

კრიტიკულ ტექსტში (იუსეფი 1998: 98) ოდნავ განსხვავე- 
ბული სახით აქვთ ფიქსირებული, კერძოდ, მეორე მისრა 
იწყება ,და“ კავშირით, რასაც ლექსის ზომაც მოითხოვს: 

გაას ((ც ც5 )§2ა 9) ეე . ტვაპგა ა პა3სა ზსა _§) 
თუ ქონება არ არის, ვდარდობთ; 
და თუ არის - მის სიყვარულს ვემონებით. 

M უნდა იყოს: ა93% ს . ლ, ვარნერი ს (ხ8) წინდებულის ნაცვ- 

ლად შეცდომით იყენებს 4:(ხC) წინდებულს. 
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ლ. ვარნერი შენიშვნაში განმარტავს, რომ, საერთოდ, 

ს (ძიიV#მ) „ქვეყნიერებას“ ნიშნავს, მაგრამ აქ „ქონების“ 
მნიშვნელობით არისო და ამ სიტყვის მეშვეობით ნაწარმო– 
ებ კომპოზიტზეც ( X - ძიიV#8ძმL - მქონებელი, ქონების 
პატრონი, შეძლებული) ამახვილებს ყურადღებას, ასახე- 
ლებს ამავე მნიშვნელობის და ანალოგიური წარმოების 
კომპოზიტს (-IXL -თიმIძმი. 

XVI 

ც–5 ე ტაგა აჭა დაა ც5 დას ს ფა 9 

თუკი საკუთარ თავს გაკიცხავ, არავისგან არ მოგიწევს 
კიცხვის მოხმენა. 

(„გოლესთანი“, კარიII, არაკი 28) 

საადის ამ ბეითში ზედმეტია განუსაზღვრელობის არ- 
ტიკლი, რომელიც ბოლო სიტყვას (ს5 - M25) ერთვის. ლ. 
ვარნერი აქ კვლავ არ (ვერ?) ითვალისწინებს სპარსული 
ლექსის ზომას. ირანელ პარემიოგრაფებსა და ,„გოლესთა- 
ნის“ კრიტიკული ტექსტის ავტორს ეს სიტყვა განუსაზღვ- 
რელობის არტიკლის გარეშე აქვთ მოტანილი. 

საინტერესოა, რომ „გოლესთანის“ ტექსტში ეს სენ- 

ტენცია მოსდევს ლ. ვარნერის კრებულში რიგით მეოთხე 
ნიმუშად ფიქსირებულ ბეითს. ფაქტობრივად, მეორე კა- 
რის 28-ე არაკი სამ ბუდედ არის დანაწევრებული (მე–4, მე- 
5 და მე-16 ნიმუშები). 

XVII 

ააა უთ აI აL93ს 45 15ე 0Iე ე2 195 ლიგ კტცს მ 0ხც > 

სიკეთე ჰქმე6, შავანო, და სიცოცხლე ნადავლად ჩათვალე 
მანამ, სანამ ხშა გავარდება, რომ მავანი აღარ არისო. 

ს,გოლესთანი“, კარი I, არაკი 2) 
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შენიშვნაში კვლავ მეცნიერულ დაკვირვებებზეა საუ- 
ბარი. ამჯერად, ლ. ვარნერი ყურადღებას ამახვილებს სენ- 
ტენციაში წინდებულისა და ნაცვალსახელის შერწყმულ 
ფორმაზე (XI) < აI ), ანალოგიურ შემთხვევებზე (კავშირი 
+ წინდებული: X < . 25) და დასძენს, რომ ეს უკანასკნელი 
განსხვავდება იმისგან, რაც მოცემულია სენტენციაში: 

ცება C90 (§ეე) პკა აMცას 29 ეტ 451 ) 90Iღაია 0 ტია 
ვერა ხედავ იმ უღირსს, ვერასოდეს რომ ვერ იხილავს 

ბედნიერებას?2% 
(,გოლესთანი“, კარი I, არაკი 16) 

როგორც ჩანს, ლ. ვარნერს ხელთ ჰქონდა ,„გოლესთა- 

ნის“ ხელნაწერი, სადაც იკითხებოდა =4%#. „გოლესთანის“ 
კრიტიკული ტექსტის მიხედვით, ამ ბეითში სხვა, თუმცა სი- 
ნონიმური მნიშვნელობის, ლექსიკური ერთეული უნდა იყოს: 

ცანჩას ცე პი აბკავ . 6 ეგტ51სლვებსე ე ტაი 
ვერა ხედავ იმ უღირსს, ვერასოდეს რომ 

ვერ იხილავს ბედნიერების სახეს? 
(იუსეფი 1998:70) 

XIVIII 

აას ე> ეცბ ა1) 0ჯ აჯე 454 15 ცად ე> 

იესოს ვირი მექაშიც რომ წავიდეს, 
როცა დაბრუნდება, კვლავინდებურად ვირი იქნება. 

“ აქ ორთოგრაფიული შეცდომაა.2»+ის ნაცვლად უნდა იყოს: 

% ეს კომენტარი უცნაური ჩანს (უფრო მკაცრად თუ ვიტყვით, ნა- 
ძალადევი). ლ.ვარნერის მიერ ციტირებულ ამ ბეითში კავშირისა 
და წინდებულის შერწყმის ნიმუში არსად არის. ვარნერის ორ– 

თოგრაფიით მოცემული 5 (C7, უნდა იყოს: X -067) სხვა არაფე- 

რია, თუ არა ნაწილი სიტყვისა # # (იმ-2C2 - არასოდეს, ვერასო– 
დეს). ამ სიტყვის მნიშვნელობა თავად ვარნერს სწორად ესმის და 
მით უფრო გაუგებარია, რისთვის იყო საჭირო აქ ეს კომენტარი. 
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C,გოლესთანი“, კარიVII, არაკი 1) 

„გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი ოდნავ განსხვავე- 
ბულ წაკითხვას გვთავაზობს (იუსეფი 1998: 154), რომელ- 
საც ირანული პარემიოგრაფიული კრებულებიც უჭერენ 
მხარს (დეჰხოდა 1978: 733; შოქურზადე 1933: 328): 

ამ ე ევტ პჰატე 2ვე45 4) ბეზ ცა > 
იეხსოს ვირი მექაშიც რომ წაიყვანონ, 
როცა დაბრუნდება, კვლავაც ვირი იქნება. 

XIX 
ავხი6ეეცა) ს 4+ 5 აჯპ ა5ე5 აე -55 58 

საბოლოოდ მგლის ნაშიერი მგლად იქცევა, გინდაც 
ადამიანთან გაიზარდოს. 

(,„გოლესთანი“, კარი I, არაკი 4) 

საადის ეს გამონათქვამი ასეთივე სახით არის ფიქსი–- 
რებული ირანულ პარემიოგრაფიულ კრებულებში. მასვე 
იზიარებს „გოლესთანის“ აკადემიური გამოცემა (იუსეფი 
1998: 62). 

ლ. ვარნერი ამ სენტენციის საილუსტრაციოდ არა- 
ბულ არაკს“! იშველიებს, რომლის ლათინურ თარგმანსაც 
გვთავაზობს; აღნიშნავს, რომ ეს სენტენცია მოხდენილა 
აქვთ მოთხრობილი არაბებს ცხოველთა ისტორიაში 
(ვარნერი 1644: 10): 

შვინაიდან ლ. ვარნერის მიერ ციტირებული არაბული ტექსტები 
ხშირად შეიცავს ორთოგრაფიულ (ზოგჯერ - სხვა სახისაც) შეც- 
დომებს, ამდენად, არაბულ ენაზე ვრცელი მონაკვეთების აქ მო– 
ტანა მიზანშეუწონლად მივიჩნიე, რათა მათი გასწორებით და კო- 
მენტირებით წიგნის მოცულობა არ გაზრდილიყო. 

- სავარაუდოდ, აქ უნდა იგულისხმებოდეს ალ-დამირის (1342- 
1405) “ILIმწ/მ( 8I-ჩმVგMგი” - „ცხოველთა ცხოვრება“. ამ თხზულე– 
ბისთვის ერთ-ერთ წყაროს ცხოველთა ისტორიებით მდიდარი 
სპარსული ლიტერატურაც წარმოადგენდა. 
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შევედი უდაბნოში და უეცრად დედაბერი გამოჩნდა, 

ხელში მოკლული თხა და /მისი/ დამგლეჯი მგლის ლეკვი 
ჟვირა. შევხედე მას და მითხრა: „იცი, ეს რა არის?'' ვუთხა– 

რი: „არ ვიცი“. მითხრა: “ეს მგლის ნაშიერია, რომელიც 
ჩვენ ავიყვანეთ. ჩვენ შორის შემოვიყვანეთ და ჩვენი თხის 
რძით გამოევკვებეთ. და როდესაც გაიზარდა, მოკლა ის 

/თხა/. და ვთქვი ამაზე ლექსი. ვთქვი: ,რა არის ის?“და წა– 

ვიმღერე: ,დაგლიჯე ციკანი და ხალხს გული ატკინე. და ეს 

მაშინ, როცა ჩვენი თხის გამოზრდილი იყავი, მან გკვება, 

ჩვენს შორის აღიზარდე. ვინ გაგაგებინა, რომ მამაშენი 
მგელია?“ თუკი ბოროტება თანდაყოლილი თვისებაა, მა– 
შინ აღზრდა უსარგებლოა. 

XX 

ც5 ა6 უკჯ აა უბ ელCნს ააა 

კარგ ხმალს ცუდი რკინისგან როგორ გააკეთებს კაცი? 

(„გოლესთანი“, კარი I, არაკი 4) 

ეს გამონათქვამი ბეითის პირველი მისრას წარმოად- 
გენს. მეორე მისრა ამავე ნიმუშის შენიშვნაშია ციტირებუ- 
ლი წყაროს მითითებით, თუმცა არასრული სახით: 

ცარ აცუ ღააას ს არს 
არაკაცი წვრთნითკაცად ვერ იქცევა. 

ეს მისრა სრული სახით არის წარმოდგენილი „გოლეს- 
თანის“ კრიტიკულ ტექსტში (იუსეფი 1998: 62) და ირანელ 
პარემიოგრაფთა კრებულებში (დეჰხოდა 1978: 1031; შო- 
ქურზადე 1933: 664): 

ცარ გნა ( ავოს ლაკს ცრს . ცარ ა6 ტკჯ ა ტბც C558 ა45 
კარგ ხმალს ცუდი რკინისგან როგორ გააკეთებს კაცი? 
არაკაცი წვრთნით, სჰჰოი, ბრძენთ, კაცად ვერ იქცვევა. 

= უნდა იყოს: ცრ4ს ანუ განუსაზღვრელობის მარკერი ზედმეტია. 
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ლ. ვარნერი ამ ბეითის მომდევნო ბეითსაც იყენებს 22-ე 
ნიმუშის შენიშვნაში. 

XXI 

+55 :3 092 12 აე 0179 აცკ5) 4ს )ეკ4 451ე ცმ 

რკინას, რომელსაც ჟანგი შეჭსამს, 
ქლიბით ჟანგს ვერ გადააცლი. 

(.გოლესთანი“,კარიII, არაკი 18) 

ამ ბეითის მომდევნო ბეითი ლ. ვარნერს შენიშვნაში 
აქვს მოტანილი სენტენციის აზრის ნათელსაყოფად, ამას- 
თან, წყაროსაც უთითებს. 

ანას ეა აბ) ავეშჰაCვ ტ96 3კა 4> ქ ის»ა ს 
რა სარგებელი აქვს გულქვასთვის ქადაგებას? 
- რკინა ქვაში ვერ შეაღწევს. 

„გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი ამ ბეითის მეორე 
მისრის განსხვავებულ წაკითხვას გვთავაზობს (იუსეფი 
1998: 93): 

აწსა ცა ტაა ააუ 16კცე§რაჯა4> ს ა ს 
რა სარგებელი აქვს გულქეასთვის ქადაგებას? 
- რკინის ლურსმანიქვაშივერ შეაღნევს. 

კრიტიკული ტექსტისგან მცირედ განსხვავებულ ვა- 
რიანტს ვხვდებით დეჰხოდასთან (დეჰხოდა 1973: 75). განს- 
ხვავდება წინდებულები და რთული ზმნის ზმნური ნაწი- 
ლები: _ 

ააა ც ტაბ ფტაკა 9Cკ ტას> აჯარჯ ქაბა | 

ლ. ვარნერი შენიშვნაში კიდევ ერთ სინონიმურ გამო- 
ნათქვამს იმოწმებს, რომელიც კვლავ ,გოლესთანიდან“ 
არის აღებული (კარიVII, არაკი 1): 

22 ჯ5 5145 1) ცა ა5 აIკაა 553 Cს+2 დ» 
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ვერანაირი ქლიბი ვერ გააკეთილშობილებს რკინას, 
რომელიც ცუდი წარმოშობისაა. 

„გოლესთანის“ კრიტიკულ ტექსტში (იუსეფი 1998: 154) 
პირველ ბეითში განსხვავებული ზმნა იკითხება: 

აპს ერ აატრ1ე ცა . აე აა წც ყიაი ფა 
არც ერთმა ქლიბმა არ იცის, /როგორ/ გააკეთილშობი– 
ლოს რკინა, რომელიც ცუდი წარმოშობისაა. 

ეს სენტენცია მცირედი განსხვავებით დეჰხოდასაც 
აქვს შეტანილი თავის ოთხტომეულში (დეჰხოდა 1978: 
2017), თუმცა საადის ავტორობა მითითებული არ არის: 

აა ჯზა451ე ა ამამა ლი გა 
ვერცერთი ქლიბი კეთილშობილად 
რკინას, რომელიც ცუდი წარმოშობისაა. 

XXII 

ცა ) )ე პასა ცნას 44ა ცა ცებ ა1 Cწ ე ეე კ ცა 4> 5 

თუმცა ვერცხლი და ოქრო ქვისგან გამოდის, ყველა ქვა 
ვერცხლსა და ოქროს არ შეიცავს. 

C.გოლესთანი“, კარი VII, არაკი 6) 

შენიშვნაში ლ. ვარნერი განმარტავს გამონათქვამს, 
რის შემდეგაც კიდევ ერთი, სინონიმური, სენტენცია მო– 
აქვს „გოლესთანიდან“ (კარი I, არაკი 4): 

ცა ტეაეკა ) ე 4) 4) Cს ცა ლსას L და „4 ლპსხ) აა 45 0) ს 
წვიმა, რომლის მადლიან ბუნებაში წინააღმდეგობრივი 
არაფერია, ბაღში ტიტას აღმოაცენებს და მლაშობზე – 
ქაცვს”. 

%ამ ბეითის მცირედ განსხვავებული ვარიანტი დეჰხოდასაც აქვს 
შეტანილი თავის ოთხტომეულში (დეჰხოდა 1978: 357). მეორე 
მისრის უკანასკნელი სიტყვა განუსაზლვრელობის არტიკლის 
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XXIII 
№I@)IC5@5№I6_)I%“I№I_)M 

ლოყმანს ჰკითხეს: „ზრდილობა ვისგან ისწავლე?? თქვა: 
„უზრდელებისგან“. 

C,გოლესთანი“, კარი!II, არაკი 20) 

ეს ანდაზა ირანელ პარემიოგრაფებსაც აქვთ ფიქსირე- 
ბული. დეჰხოდა არ უთითებს ავტორის ვინაობას (დეჰხოდა 
1978: 1366), შოქურზადე კი საადისაც ასახელებს და გამო- 
ნათქვამიც სრული სახით მოაქვს (შოქურზადე 1993: 607): 

აა სა 343 ბ 45 ქა ცა 3 5რმუ 44 3 CაI ა81 08 
ატებაც0) 134 ასას „კხა ა 

ლოყმანს ჰკითხეს: ,, ზრდილობა ვისგან ისწავლე?“ მი- 
უგო: , უზრდელებისგან, რადგან, მათ ქმედებათაგან, 
რაც საძრახისად მეჩვენა, იმის ჩადენას ვერიდებოდი“. 

ამ პოპულარული გამონათქვამის მეორე ნაწილი ლ. 
ვარნერს შენიშვნაში აქვს გატანილი და უთითებს წყაროს – 
„გოლესთანს“, საინტერესოა, რომ ლ. ვარნერისეულ ვარი- 
ანტში წარმოდგენილი ზმნა დ) Cა8=' (ტ)(6იმხ L2Iძ2ი - თავის 
არიდება) არც ირანელ პარემიოგრაფებთან და არც 
„გოლესთანის“ კრიტიკულ ტექსტში არ გვხდება: 

ტაკ5 აჰა> 0I 0-3 ე ა4 ასას ერე ცა ცს5) 14 » 
რაც საძრახად მეჩვენა მათგან, იმის გაკეთებას თავი 

დეჰხოდასა და შოქურზადეს ამ ზმნის ნაცვლად მისი 
სინონიმი ცა 5 ჯ"_ჯ (იმMი12 Mმძვი - თავის არიდება/თავის შე- 
კავება) აქვთ, ხოლო „გოლესთანის“ კრიტიკულ ტექსტში 

გარეშეა, ხოლო მლაშობის აღსანიშნავად მოცემულია იმავე 

ძირზე – 4032 (§ხხ=ს-) ადგილის სახელების მაწარმოებელი _ (22) 
სუფიქსის დართვით მიღებული 211 :) (5ჩ0IC-27ი. 

ა2 13 4ევ5 უა 3 აკეე 4) 8ს ცა ლიგ ა 2X> ცბი ლმ ე 45 01 უს 
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ასევე სინონიმური მნიშვნელობის ზმნა ცა% X »>! (8იIC-7» 
სგძმი - თავის შეკავება) არის მოცემული (იუსეფი 1998: 95). 

„გოლესთანის“ სენტენციის კომენტირებას წინ უს- 
წრებს ლ. ვარნერის შენიშვნა: არაბებს ეს ასე ესმითო და 
არაბულ ენაზე მოცემულია ლუკმანის არაკი ლათინური 
თარგმანით. ლ.ვარნერი მკითხველს უთითებს ერპენი- 
უსის ანდაზების” 180-ე გვერდს, საიდანაც აღებული უნ- 
და ჰქონდეს ეს არაკი: 

დაა ლასა უ ე აყ3 ძა)ე 2სა 2152 26) არის უL9 Cა ერ 
69 ,I 21 ს% უა უსა) ქაა 

ერთ დღეს ბრძენი ლუკმანი ელაპარაკებოდა თავის 

მეგობრებს. ერთმა კაცმა მას ჰცითხა: „ვისგან ისნწავ- 
ლე ზრდილობა?“ თქვა ლუკმანმა: „იმისგან, ვისაც არ 
აქვს ზრდილობა“. 

არაბული არაკის მოხმობის შემდეგ ლ. ვარნერი მასში 
გამოყენებული ზოგიერთი არაბული ფრაზის მნიშვნელო- 

ბაზე საუბრობს., „გოლესთანიდან“ სენტენციის მეორე ნა- 

წილის ციტირების შემდეგ კი C- -ის (ზრდილობა; ლიტერა- 
ტურა; ერუდიცია) მნიშვნელობებს განმარტავს და შენიშ- 
ნავს, ეს სიტყვა აქ ზრდილობას უფრო ნიშნავს, ვიდრე 
ურუდიციახო. 

XXIV 

ჭსკვიანი მტერი სჯობს უჭკუო მეგობარს. 

ეს აფორიზმი ამ სახით არც ,გოლესთანში“ და არც 
სპარსულ პარემიოგრაფიულ კრებულებში ფიქსირებული 
არ არის. თუმცა ამავე შინაარსის გამონათქვამი, სადაც 

” იგულისხმება თომას ერპენიუსის მიერ ლეიდენში გამოცემული 
L0Cოთმი! 5მი16იV5 LეხVI X CL 5CI6C(მ დსელძმი ტოხVო #ძმ912, 1615. 

C უნდაიყოს: 
აა 4 L ცა ი L4 08 Cაა)) დაა უი უგ 205 ძა» ც 44 1>- 459 გრას ას9 სს ქ5 
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არაბული ლექსიკური ერთეული (“8%9I) სპარსულით (ძმვიმ) 
არის ჩანაცვლებული, შოქურზადესაც აქვს ფიქსირებული 
(შოქურზადე I9ჭ3: 376) და დეჰხოდასაც თავისი „ანდაზე– 
ბისა და აფორიზმების“ მეორე ტომში (დეჰხოდა 1978:814): 

ლააკა უახ I 4) სIა ცაპა 

მცოდნე მტერი სჯობს უვიც მეგობარს. 

საყურადღებოა აფიფის მონაცემები. იგი ამავე შინა- 
არსის ორ აფორიზმს ასახელებს და მათ ავტორებსაც უთი- 
თებს. ირკვევა, რომ დეჰხოდასა და შოქურზადეს მიერ 
ფიქსირებული ვარიანტის წყარო ფირდოუსის „შაჰნამეა“ 
(მცირედი განსხვავებით) (აფიფი 1992: 377): 

„ალა ტას ლაკა ქ _მ) სს ტაბა 
მცოდნე მტერი უკეთესია უვიც მეგობარზე. 

ანალოგიური შინაარსის გამონათქვამი, აფიფის ცნო- 
ბით, სანაისაც ჰქონია: 

„.სა უსაჯა უ ეგა სა ტცააა 
მცოდნე მტერი უვიც მეგობრებზე უკეთესია. 

თავად ლ. ვარნერი ამ ნიმუშს ძალზე მოკლე კომენ- 
ტარს ურთავს, კერძოდ, მოაქვს იმავე მნიშვნელობის არა– 
ბული ანდაზა, თანაც ლათინური თარგმანის გარეშე (ვარ- 
ნერი 1644: 13): 

ქას ცა უ, 9მ I ქმ> 1. 
გონივრი მტერი უვიც მეგობარზე უკეთესია. 

XXV 
ა5 ს> 45 ა3 5 ა,5 ტტბა ი5 45 ააგ ლ 8 ტად 1 ლაკა 

C არაბულ ზედსართავს X> არ გააჩნია ელატივის ფორმა. ამდე- 

ნად, აქ შეცდომაა, უნდა იყოს ჯX> და არა X4. 
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მეგობარს ისე 6უ მოამძლავრებ, რომ, თუ მტრად 
მოგეკიდა, შეძლოს დაგჩაგროს. 

ც,გოლესთანი“, კარი I, არაკი 27) 

ეს აფორიზმი ირანელი პარემიოგრაფების ყურადღე- 
ბის მიღმა დარჩა. ,გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი კი 
რამდენადმე განსხვავებულ წაკითხვას გვთავაზობს (იუსე– 
ფი 1998:79): 

აკას)ბ6 8 ს პაც6 ტტბა § 45 აა ლ 8 ცა 1 ც ღსაკა 
მეგობარს ისე ნუ მოამძლავრებ, რომ, მტრად თუ მოგე- 
კიდა, 

ვარნერის განმარტებით ეს იდეა ციცერონთანაც 

გვხვდება. 

XXVI 
@ქქ?იე·ჰ·ჯკ[ჯტ[ჭ,?სღ·;“ჭპქჭ,?წ!_ჯ_)!პჭ“კჭ 

ცხვარი მწყემსისთვის კი არ არის, არამედ მწყემსია 
ცხვრის სამსახურისთვის. 

C,გოლესთანი“, კარი I, არაკი 28) 

შენიშვნაში ლ. ვარნერი მოკლედ - ერთი წინადადებით – 
განმარტავს სენტენციის შინაარსს. 

საადის ეს გამონათქვამი დეჰხოდასაც ამავე სახით 
აქვს ფიქსირებული (დეჰხოდა 1978: 1330). 

XXVII 
365 434 ლ ე ეI 4) ეაა ლათს ა C ეუა 

მიზანშეწონილი ტყუილი სჯოპს 
შფოთის გამომწვევ სიმართლეს. 

7 უნდა იყოს; თ4>. 
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C,გოლესთანი“, კარი I, არაკი 1) 

ირანელი პარემიოგრაფები ლ. ვარნერის ვარიანტს 

უჭერენ მხარს. მცირედ განსხვავებულ წაკითხვას გვთავა- 
ზობს „,გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი (იუსეფი 1998: 58): 

ე6-3 454 ცი4ე 14 24 და1 24 კბეეა 

აღსანიშნავია, რომ აფორიზმისათვის დართული შე- 
ნიშვნა ლ. ვარნერის კრებულში მოცულობით ერთ-ერთი 
ყველაზე ვრცელი შენიშვნაა. აქ წარმოდგენია ლ. ვარნე- 

რის ეტიმოლოგიური დაკვირვებანი, მოსაზრებანი სახელ- 
თა თხზვის შესახებ. აქვე არის ნახსენები ჰ. ხავიერის 
თხზულებაც, რის თაობაზეც უკვე აღინიშნა. 

XXVIII 

25 ტა § ე; 45 71 გაატკს ცბ2ნ კ ტა,6 ყააა4 C+%ს 1ე ცნს 
ლაას ტაბ-ა > 

ვინმშეს წყალობით დაიმედება და კვლავ მიხი 
უიმედობით მოქანცვა ბრძენთა ნესი არ არის. 

(„გოლესთანი“, კარი I, არაკი 13) 

„გოლესთანის“ ყ. იუსეფის მიერ დადგენილ კრიტი- 
კულ ტექსტში ამ ადგილის განსხვავებული წაკითხვაა მო– 
ცემული (იუსეფი 1998: 68): 

2 ) ე ცაუ ააა C 6I 4) 1) ცნკ ლსას ლ სასე) ლეყსა Cაას4 

„ცამაენ 43ა> აავს 
ყმ- 

თილგანწყობით იმედის მიცემა და კვლავ უიმედობით 
ქანცის გაწყვეტა. 

71 აქორთოგრაფიული შეცდომაა. უნდა იყოს: C>4ს 4 
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შენიშვნა ისევ ლ. ვარნერის ლინგვისტურ დაკვირვე- 
ბებს ეთმობა. იგი ყურადღებას ამახვილებს კომპოზიცი- 
ასა და დერივაციაზე; სპარსულ თხზულ და წარმოქმნილ 
სახელებს ლათინურ და ბერძნულ ანალოგებს უძებნის; 
ხსნის განსხვავებას სიტყვათმაწარმოებელ და უარყოფით 
პრეფიქსებს შორის. 

XXIX 

ბეტ(§ე)> 20C(6ე> 410 > 

ვირი დაიბადა, ვირმა იცოცხლა, ვირი მოკვდა. 

ეს ანდაზა ირანელ პარემიოგრაფებსაც აქვთ ფიქსირე- 
ბული თავიანთ კრებულებში (დეჰხოდა 1978: 738; შოქურ– 
ზადე 1993: 333). ბაჰმანიარი განმარტავს ამ პარემიის 
შინაარსს და, ამასთან, საჭიროდ მიიჩნევს იმის აღნიშ- 
ვნას, რომ ზმნის ფორმა ) (210) გამოყენებულია ნამყო 
წყვეტილის (=>ა) - 250 გადმოსაცემად (ბაჰმანიარი 1982: 
231). მისი განმარტების თანახმად, ეს ანდაზა ისეთი ადამი– 
ანის მიმართ გამოიყენება, რომელმაც მთელი ცხოვრება 
უვიცობაში, უცოდინრობასა და სიბრიყვეში გაატარა, არც 
რამ უნარი გამოუმჟღავნებია და არც ხეირი უნახავს მის- 
გან ვინმეს. 

შენიშვნაში ლ. ვარნერი ჰომეროსსაც იმოწმებს. მერე 
კი განმარტავს, რომ სპარსულში არსებობს გამოთქმა „ვი- 
რი თაშდიდით“ (ანუ ორმაგად ვირი, მეტისმეტად ბრიყვი): 

აკა5 ს ჯ> (L02L ხმ (025ჩძIძ) (ვარნერი 1644: 16). 

XXX 

ჯს ჯ უცრს უჯ5 ეე ემ 4იბ ს პი> გი5 

ყველა ჯიში ყველანაირ ჯიშთან დაფრენს: მტრედი - 
მტრედთან, შევარდენი – შევარდენთან. 
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ლ. ვარნერის კრებულში ნიზამის ეს ბეითი არაზუს- 
ტად არის ციტირებული, რის შესახებაც უკვე აღვნიშნე წი– 
ნა თავში. 

გამონათქვამს თითქმის ყველა ირანული პარემიოგრა– 
ფიული კრებული იცნობს და, ამასთან, განსხვავებულ წა- 
კითხვებს არ ვხვდებით. თუმცა, კრებულების ერთი ნაწილი 
ამ ბეითის მხოლოდ პირველ მისრას ანიჭებს უპირატესო- 
ბას, მეორე კი ფრჩხილებში ან სქოლიოში აქვს გატანილი 
(მაგ.:დეჰხოდა 1978: 1191). 

ამ ბეითის სწორი წაკითხვა კი ასეთია: 

ეკუიბაა ს ცლააა ა6 _ ჯ% ხ ეს უს)რს უც6 
მტრედი - მტრედთან, შევარდენი - შევარდენთან - 
ერთნაირი ჯიშისანი ერთად დაფრენენ. 

(შოქურზადე 1993: 556). 

ლ. ვარნერი შენიშვნაში მოკლედ განმარტავს გამონათ- 
ქვამს, მოაქვს ბერძნული ადეკვატი, რომლის წყაროდაც, 
ჩანს, არისტოტელეს „რიტორიკას“ მიიჩნევს. 

XXXI 

ია-ის ც ე ს კეს აა აჯ 7722პენ კა ტცსასპას (LC 
ტარა! გ ცაგ ა ც ე! ლა)ა1ტა ე2. 

მეფეთა ქმედებას ორი მხარე აქვს; იმედი პურისა და 
შიში სულოსა და ბრძენთა აზრს ეწინააღმდეგება ამ 

იმედის გამო იმ შიშში ჩავარდნა. 
-- გოლესთანი“, კარი I, არაკი 16 გოლე რ 8) 

„გოლესთანის“ კრიტიკულ ტექსტში ეს სენტენცია ასე 
იკითხება (იუსეფი 1998:70): 

შაქ კორექტურასთან უნდა გექონდეს საქმე, ბოლო თანხმოვანი 
ზედმეტი ჩანს. ამ მოსაზრებას ლ. ვარნერის მართებული ლათი- 
ნური თარგმანიც უჭერს მხარს. 
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ააა ც ტა ც ტცს 29 წც= ტა ე 3+I აა -გუ% ჯა C2ც LLC 
ტა3! გ ო9I ა ა2 ცა აჰ ტ1ატა ე> Cე 

მეფის ქმედებას ორი მხარე აქვს: /იმედი და შიში ანუ/ 
იმედი პურისა და შიში სულისა და ბრძენთა აზრის 
საწინააღმდეგო იქნება იმ იმედით ამ შიშში ჩავარდნა. 

შენიშვნა კვლავ ლ. ვარნერის ლინგვისტურ დაკვირვე- 

ბებს ეთმობა. საბაბად გამოყენებულია სიტყვა «Lაას 
(ნმძ(ტ)§ი2ხ - მეფე) და მისი სინონიმი ას" (§ჩ8%). ლ. ვარნერი 
აღნიშნავს, რომ ეს სიტყვა თამაშშიც გამოიყენება და გა– 
დადის საჭადრაკო ტერმინის =L ას» (§081ს) 20 ანალიზზე, 

სიტყვა ლL+–ის (თ20 ეტიმოლოგიის ახსნაზე. 
ამ შენიშვნაშივე ლ. ვარნერი უთითებს თ. ერპენიუსის 

მიერ თარგმნილ „სარაცინების ისტორიაზე“? (ვარნერი 
1644: 129) და მოაქვს წინადადება არაბულ ენაზე, რომელ– 
შიც დასტურდება ეს ფრაზა (ჯხმი ჯში: 

რესაააბახ ლ 
მომეჩვენა, ქოუსარ ზე”” მოკვდა მეფე. 

XXXII 
ლ 0 5 ცსვ ე Cსს CI დაა 3584 42 5I 75-53ე 

7 სარაცინების ისტორია“ იაკობ გოლიუსმა არაბულ და ლათი–- 
ნურ ენებზე 1625 წელს გამოსცა ლეიდენში. ლათინური თარგმა- 
ნი #წაIიოგ 5მ-90C6ICმ) თ. ერპენიუსს ეკუთვნოდა. ეს იყო ერთ-ერ- 
თი პირველი თარგმანი, რომელიც არაბული ენიდან ლათინურად 
შესრულდა. თხზულების ავტორია კოპტი არაბი ჯირჯის ალ-მა- 
ქინი, იგივე გეორგ ალ-მაქინი, რომელსაც იბნ ამიდის სახელითაც 
იცნობდნენ. მისი ისტორიული ქრონიკები ორ ნაწილად იყოფა. 
„სარაცინების ისტორია“ მეორე ნაწილია, რომელიც, დიდწილად, 
სპარსი ავტორის ატ-ტაბარის (გარდ. 923) ისტორიულ თხზულე- 
ბას ეყრდნობა. 
რუნდა იყოს: <% 5 35 ი 1 C) 24 

”'ქოუსარი - წყარო მუსლიმურ სამოთხეში. 
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სარჩო თუმცაღა /უფლისგან/ მოკერშებულია, მაგრამ 
მისი მოპოვება პირობებთან არის დაკავშირებული. 

C,გოლესთანი“ , კარიIII, არაკი 28) 

ლ. ვარნერის მიერ ციტირებული გამონათქვამი გაუ- 
მართავია. „გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი ასეთ წა- 
კითხვას გვთავაზობს (იუსეფი 1998: 122): 

„ 2ჰ 8 ე ა გ 0 0 3-2> Cმ 43 და გვასმა 42. ) 5ეე 
თუმცალა ხსარ/ო /უფლისგან/ მოკერძებულია, მაგრამ 
მის მოპოვებას /გარკვეული/ პირობები ს4ირდება (პი- 
რობაზეა დამოკიდებული). 

ამ გამონათქვამის გამოძახილს ირანელ პარემიოგრა- 
ფებთანაც ვხვდებით. ამ მხრივ, საინტერესოა აფიფის მიერ 
სპარსული პოეზიიდან შემოთავაზებული მასალა (აფიფი 
1992: 414). იგი უთითებს მსგავს სენტენციას დიდაქტიკოსი 
პოეტის იბნ იომინის (მე-13 ს.) დივანიდან: 

31I «ა 15 დ4 0 დ8კ ვ ლი გმ ც6)) 
სარჩო მოკერძებულია /უფლისგან/ და მისი დრო 
განსაზღვრული აქცთ. 

აფიფის იქვე მასუდ საად სალმანის (მე-11-12 სს.) დი– 
ვანიდანაც მოაქვს ერთი ბეითი, რომლის მეორე მისრა „გო- 
ლესთანის“ სენტენციას ეხმიანება: 

-ლიმ ეკა?3 ლბა ც ლი ტყაბი ტეე) ტა ცა ლი 38 ცა 
ძალიან გათვითცნობიერებული არ ვარ, /მაგრამ/ვიცი: 
სარჩო მოკერშძებულია და ბედი – წინასწარ განსაზღვ-– 
რული”. 

7ზუნდა იყოს: ) - არაბ. რიზკი (თ70) – „(მრ. რ. არზაკ – „არსებო– 
ბა“, „საარსებო საშუალება“) - ყურანში საარსებო საშუალება, 
რომელსაც ალაჰი აძლევს ადამიანს. ალაჰის ერთ-ერთი ეპითეტია 
„საზრდოს მიმცემი“ (არ-რაზზაკ)“ (ჯაფარიძე 1999: 163). 

7 მასუდ საად სალმანის ეს ბეითი დეჰხოდასაც აქვს შეტანილი 
თავის ოთხტომეულში (დეჰხოდა 1978:; 867). 
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აფიფი ასახელებს იბნ იომინის კიდევ ერთ მისრას, რო- 
მელიც მასუდ საად სალმანის ციტირებულ ბეითთან მსგავ- 
სებას ამჟღავნებს: 

Cლგ გ 2ი ლ8ე ე ტვააზა (3)_) 
სარჩო მოკერძებულია და დრო -გარკვეული. 

XXXIII 
ლააბ ლ)ესე უსა ი) CC C5ასს 1 )>-2 C9) _ ლ -%ა (1I) 

ლალი ქვა·ა და ტრამალის კენჭიც ქვაა, მაგრამ მათ 
შორის განსხვავება არსებობს. 

შენიშვნაში ლ. ვარნერი ამ გამონათქვამს არ განმარ- 
ტავს. ყურადღებას ამახვილებს მასში გამოყენებული კავ– 
შირის მოკვეცილ ფორმაზე; შენიშნავს, რომ =+ა-ს იგივე 

მნიშვნელობა აქვს, რაც «++ს და ამ უკანასკნელს უდა- 
რებს შესაბამის ებრაულ, ბერძნულ, ლათინურ და გერმა- 
ნულ ფორმებს. 

XXXIV 

ცა ვ პს ტა I უV> ) ქა ცანა აL 3 ა 2 CI 0M> 

ძმაო, ქვეყანა არავის შერჩება;გული სამყაროს 
შემოქმედს დაუკავშირე და/ეს| იკმარე. 

(,გოლესთანი“, კარი I, არაკი 1) 

აქ ორი შეცდომაა, სავარაუდოდ, ორივე - კორექტუ- 
რა. ლექსის ზომიდან და სპარსული ენის ბუნებიდან გა- 
მომდინარე, განუსაზღვრელობის არტიკლი პირველი მის- 
რის ბოლო სიტყვაში ზედმეტია, ხოლო მეორე მისრის ბო– 
ლო სიტყვად უნდა იყოს C» (ხმ5 - კმარა) და არა CX (§მ5 – 
შემდეგ, მაშასადამე), რასაც „გოლესთანის“ კრიტიკული 
ტექსტის წაკითხვაც უჭერს მხარს (იუსეფი 1998;: 58): 
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ღუ ვ პი 08 უ“> კმიე) ცრ4აLა ! 1 CI «0L#> 

შენიშვნას ლ. ვარნერი კვლავ ლინგვისტურ დაკვირვე- 
ბებს უთმობს, კერძოდ, სენტენციაში გამოყენებული სპარ- 
სული სიტყვის X» (ხმ+მძ2 - ძმა) და ნათესაობის აღმნიშ– 
ვნელი ზოგიერთი სხვა ლექსიკური ერთეულის ინდოევრო- 
პულ ძირებთან მიმართების საკითხს. 

XXXV 

ას6 43 10 C15 ტბ5ვ იუ Cაბ ეკ ს პმ 4345 

ლღაშურა თუ დღისით ვერ ხედავს, მზის რა ბრალია? 
(„გოლესთანი“, კარი I, არაკი 5) 

ყ. იუსეფის მიერ დადგენილი კრიტიკული ტექსტის თა- 
ნახმად, ეს ბეითი ასე უნდა იკითხებოდეს (იუსეფი 1998: 
63): 

?·ჭ*?!_)7ყყწ§წ№ ჭა_)ჭ··—ს:_)კ_)ს·“ჭ·"_)წ 

თუ დღისით ღამურის თვალი ვერ ხედავს, 
მზის რა ბრალია? 

შენიშვნაში ლ. ვარნერი >-ის (Cჩნბაით - თვალი) ფრა- 
ზეოლოგიურ პოტენციალზე მსჯელობს და რამდენიმე მა- 
გალითს ასახელებს. დასახელებული იდიომები კიდევ 
ერთხელ გვარწმუნებს, რომ ლ. ვარნერი საკმაოდ კარგად 
იცნობდა სასაუბრო სპარსულს. 

78 515 4+ - (სიტყვასიტყვით: მზის წყაროსთვალი, მზის თვალი) 
კლასიკურ ტექსტებში „მზეს“ აღნიშნავს. „გოლესთანის" კრიტი- 

კულ ტექსტში =+-ც გვაქვს და «-+-ც. ეს უკანასკნელი აკლია 
ვარნერისეულ წაკითხვას. ლათინური თარგმანის მიხედვით თუ 
ვიმსჯელებთ, ვარნერს „თვალის“ აღმნიშვნელი ეს ლექსიკური 
ერთეული მზესთან აქვს დაკავშირებული და არა - ღამურასთან. 

„მზის თვალი“ მას სწორად ესმის და ლათინურად თარგმნის 
როგორც „მზეს“. 
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XXXVI 

ლი ცხარ 3 C2 14 3 45 იI ) ც5 .) XCI C) 4325 ცა ე ტაე3 

ვშიშოპ, ქააბას ვერ მიაღწევ, არაბო, რადგან ეს გზა, შენ 
რომ მიდიხარ, თურქესტანისკენ შიდის. 

ს.-გოლესთანი“, კარი!II, არაკი 6) 

გამონათქვამი საადის რომ ეკუთვნის, ამას ირანელი 
პარემიოგრაფებიც ადასტურებენ და თითქმის უცვლელად 
მოაქვთ თავიანთ კრებულებში (დეჰხოდა 1978: 544): 

ლა4 უსარუეს § ე 1345 აე ცყო I XI CC 43455 დაა ე ტაა 3 

შენიშვნაში ლ. ვარნერს მოაქვს შესაბამისი არაკის (კა– 
რი II, არაკი 6) დასაწყისი „გოლესთანიდან“ და შენიშნავს, 
რომ ციტირებული სენტენცია მას უკავშირდება; თან ლა- 
თინურ თარგმანსაც ურთავს (ვარნერი 1644: 20): 

ლას 45 აეე> 0 I 145 აწააას ასCა ც » აჯ კ#სააე 042 (§ატ1 ე 
უ' ს აჯ ) ლჰ ე 45 3055 0 21 უტს აბავ> ) 4) ტა> აჯ 

ა6 ლას. 0 Cე (§> კა აა% 2 
ერთი განდეგილი ერთ ფადიშაჰს ესტუმრა. როცა 
საჭმელად დასხდნენ, იმაზე ნაკლები ყამა, რაც ჩვე- 
ვად ჰქონდა. როცა ლოცვას შეუდგნენ, იმაზე მეტად 
ილოცა, ვიდრე სურვილი ჰქონდა, რათა მისი ღირსე– 
ულობის შესახებ წარმოდგვენა განემტკიცებინა. 

„გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი რამდენადმე განს- 

ხვავებულ წაკითხვას გვთავაზობს (იუსეფი 1998: 88): 

45 ა)> 6 L 1 გ6 აპიააბს / 43 ტკჯ. ნაჯე ცტსბაც უს§2 (ჯაბ1ე 
საა პლX45ა502 ს აპამკ> ) X43 4) ტკ> 3 პჯ #1(I 

236 ღას5 1 ც> კა=>%X25 უს 
ერთი განდეგილი ერთ ფადიშაპს ესტუმრა. როცა 
საძმელად დასხდნენ, იმაზე ნაკლები ჭამა, რაც სურ- 
და. როცა ლოცვას შეუდგნენ, იმაზე მეტი გააკეთა, 
ვიდრე ჩვევად ჰქონდა, რათა მისი ღირსეულობის 
შესახებ წარმოდგენა განმტკიცებოდათ. 
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XXXVII 
გ1> ლი ) ტIაატა 

„არვიცი“ ჩემი სულის შვება/ა/.7? 

დეჰხოდასთან ეს გამონათქვამი ასეთი სახით არის 
ფიქსირებული (დეჰხოდა 1978: 1836): 

და ტა დაე გა ც 
„არ ვიცი“ სულის შვებაა. 

შოქურზადე შინაარსობრივად იდენტურ გამონათქ- 

ვამს გვთავაზობს, სადაც „არ ვიცი“ სხვა, სინონიმური, 
ჭზმნის მეშვეობით არის გადმოცემული. ვარიანტული სხვა- 
ობა ამით ამოიწურება (შოქურზადე 1993: 678): 

დს უ ლასე გსას ას 

„არ ვიცი“ სულის შვებაა. 

ასეთი ვარიანტული სახესხვაობა დეჰხოდასაც აქვს 
ფიქსირებული (დეჰხოდა 1978: 460). 

XXXVIII 

აკპას ეს) ძ5-ლ ს 

ერთი ყვავილით გაზაფხული არ დგება.% 

7 შდრ, ქართ.: ვიცის დედა ტიროდა, არვიცისა - იცინოდაო. 

= შდრ. ქართ.: ერთი მერცხლის ჭიკჭიკი გაზაფხულს ვერ მოიყ- 
ვანსო; ერთი ენძელა გაზაფხულს ვერ მოიყვანსო; ერთი ყვა- 
ვილით გაზაფხული არ მოვაო. 
ლ. ვარნერს იქვე მოაქვს სინონიმური ბერძნული ანდაზა. სავარა– 
უდოდ, ეს ანდაზა შენიშვნად იყო ჩაფიქრებული, თუმცა, განსხ- 
ვავებით კრებულის დანარჩენი ნიმუშებისგან, აქ დასათაურება 
„შენიშვნა“ (M0L2C) გამორჩენილია. 
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ეს ანდაზა დღესაც პოპულარულია ირანში და მას ყვე- 
ლა პარემიოგრაფიული კრებული იცნობს. ირანელი პარე- 
მიოგრაფების მიერ შემოთავაზებულ ვარიანტებში (დეჰხო- 
და 1978: 166; შოქურზადე 1993: 84; ბაჰმანიარი 1982: 25 და 
ა.შ.) მხოლოდ წინდებულია განსხეავებული 

აკაცა ქი ჩ ე 

XXXIX 
აჯაი ცა აა 5 692 C521 C § X 

ცოტ-ცოტა შეგროვდება, ზღვად იქცევა. 

ეს ცნობილი აფორიზმია, თუმცა ის ლ. ვარნერისეული 
ვარიანტისგან განსხვავებული სახით არის გავრცელებული. 

დეჰხოდას ამ შინაარსის მქონე ორი აფორიზმი აქვს 
ფიქსირებული. პირველის ავტორად საადის ასახელებს 
(დეჰხოდა 1978: 298), მეორესი კი ნასერ ხოსროუს (დეჰხოდა 
1978: 1163): 

სსს ა13 ა ე63 ც აცგ ,ქა5 L <58) C < 3) 

ცოტ-ცოტა ბევრად იქცევა, წვეთ-წვეთი - წყალდი- 
დობად. 

ა5 სეა ცენ ც პა,5 > ი )-5 ა )% 
წვეთ–-–წვეთი /რომ/ დაგროვდება, მაშინ ზღვად იქცევა. 

შოქურზადესაც ორივე გამონათქვამი მოაქვს თავის 
კრებულში და ისიც უთითებს საადისა და ნასერ ხოსროუს 
ავტორობას (შოქურზადე 1993: 543). ამ აფორიზმებს იც- 
ნობს ბაჰმანიარიც, თუმცა ავტორებს არ უთითებს (ბაჰ- 
მანიარი 1982: 50 და 425). 

„გოლესთანის“ კრიტიკულ ტექსტში (კარი VIII) საადის 
ეს აფორიზმი უფრო სრული სახით არის წარმოდგენილი 
(იუსეფი 1998: 181) 

ჯაკნცსას ნ6ა)ნ ც პებ ს L<აI L<) 
ცოტ-ცოტა ბევრი გახდება და წვეთ-წვეთი წყალდიდო- 

ბად იქცევა. 
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და იქვე: 

ე ა4% ლი 4ა 4ი .) ავა 81 C521 C51| 

ცოტ-ცოტა ერთად ბევრად იქცევა, ბეღელში 
ხორბალი მარცვალ-მარცვალ (=მარცელებად) არის. 

XL 

ცაეჯ> ხა ) 4 ტაა 5 სა 

ქვეყნიერების მოვლა სჯობს ქვეყნის მოჭსმას 
/სარგებლობან). 

მოკლე შენიშვნაში ლ. ვარნერი განმარტავს, რომ ლექ- 
სიკური ერთეული ხ+ა (ძიიV2) ორი სხვადასხვა მნიშვნელო- 
ბით (ქვეყნიერება და ამქვეყნიური სიამენი) არის გამოყე- 
ნებული. 

XLI 

ამაა ცა 6 4ე დაა საკა 93 ცა 45 ( 5 

ვისაც ქვეყნიერება არ მოუვლია, დათვს ემსგავსება. 

ირანულ პარემიოგრაფიულ კრებულებში ასეთი გამო- 
ნათქვამი ფიქსირებული არ არის. 

შენიშვნაში ლ. ვარნერი არაფერს განმარტავს, მხო–- 
ლოდ შენიშნავს, თურქები ასე ამბობენო: 

სკსაც>0# > )4ს ცI 0ის ც 
რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს: „ვინც დიდხანს (ხანგრ– 

ძლივად) ცოცხლობს, ბევრი არ იცის. ვინც ბევრს მოგზა- 
ურობს, მან ბევრი რამ იცის. სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, ბევრი იცის არა იმან, ვინც დიდხანს ცოცხლობს, 
არამედ იმან, ვინც ბევრს მოგზაურობს. 
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XLII 

ძნ (§ესას ეI 4 L> ცა 

მცირედი ხსილამაზე სჯობს დიდ ქონებას, 

ნ,გოლესთანი“, კარიIII, არაკი 28) 

ირანელი პარემიოგრაფები იცნობენ ამ სენტენციას. 
დეჰხოდა არ უთითებს, რომ იგი საადის ეკუთვნის (დეჰ- 
ხოდა 1978: 299), თუმცა იქვე ციტირებული აქვს საადის 
ორი ბეითი, სადაც მსგავსი აზრია გატარებული. შოქურზა- 
დეს კი საადის ავგტორობა აღნიშნული აქვს (მოქურზჯადე 
1993: 1 16). 

სენტენციას ძალზე მოკლე შენიშვნა ახლავს – არის- 
ტოტელეს გამონათქვამი ბერძნულ ენაზე. 

XLIII 
ფწე ე > C40ი _ C20) ცის) ცარ C905 > _ 

რასაც მოიწადინებ, მოიპოვებ, 
თუკი წადილზე ხელს არ აიღეპ. 

ეს სენტენცია ლ. ვარნერს კომენტარის გარეშე მოაქვს. 

XLIV 

ააჰ 45441 (გ ეტა ე ლალ აას 45253 ც2სა აეა ც 

სანამ კაცს სიტყვა არ დაუშრავს, 
მისი ნაკლი და ღირსება დაფარულია, 

(„გოლესთანი“, კარი I, არაკი 3) 

ეს აფორიზმი პარემიოგრაფიული კრებულების უმე- 
ტესობაში ფიქსირებულია, საადის ავტორობაც აღნიშნუ- 
ლია. ამასთან, ხშირად იქვე უთითებენ ხოლმე ამ ბეითის 
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მომდევნო ბეითსაც, რომელიც ლ. ვარნერს ცალკე - 46-ე 
ნიმუშად აქვს გატანილი. 

XLV 

პ_)|—·ყ··3·წ·|პ”ყ···კ§პ··.·_)%სს5_)§_)|ჯც–·ჯ 

ვისაც მგლის შიში აქვს, ცხვარს არ იყოლიებს, 

ეს ანდაზა უმნიშვნელო განსხვავებით (ზმნის აწმყო 
დროის ფორმის ნაცვლად აწმყოს კავშირებითი) ირანელ 
პარემიოგრაფებსაც აქვთ ფიქსირებული (დეჰხოდა 1978: 
1216; შოქურზადე 1993: 563): 

ა ქაპ აწ აასა,6 აა ე ა5 8 I45 .რ 
ვისაც მგლის შვეშინდება, ცხვარს არ იყოლიებს. 

XLVI 
აც 495 C41 45 აL5 ღსამა 45 ე უს6 4ბს ბ 

ყველა ტყე ცარიელი ნუ გგონია, 
შეიძლება/იქ) ვეფხვს ეძინოს. 

(„გოლესთანი“, კარი I, არაკი 3) 

„გოლესთანის“ კრიტიკულ ტექსტში მეორე მისრის 
პირველ სიტყვად სხვა, თუმცა სინონიმური მნიშვნელო- 
ბის, სიტყვა (»ჯLა - 5ჩმწ/მძ-ს ენაცვლება ჯს – ხმ9იმძ) გვევლი– 
ნება და, ამდენად, აზრი არ იცვლება (იუსეფი 1998: 59): 

აამ 435 Cწას 45 აე დი) L 45 ს ეL5 4ბს » 

ყველა ტყე ცარიელი ნუ გგონია, /იქნებ ისე/იყოს, 
რომ /იქ/ვეფხვს ეძინოს. 

საინტერესოა, რომ ირანელი პარემიოგრაფები ლ. ვარ- 
ნერის ვარიანტს უჭერენ მხარს (დეჰხოდა 1978: 1910; შო- 
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ქურზადე 1993: 702; ბაჰმანიარი 1982: 543), რაც ამყარებს 

იმ მოსაზრებას, რომ ლ. ვარნერის ეს კრებული, შესაძლოა, 

„გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტის დასადგენად გარკვე- 
ულ ღირებულებას წარმოადგენდეს. 

ლ. ვარნერი შენიშნავს, რომ ეს სენტენცია „გოლეს- 

თანში“ იხსენიება?!. 

XLVII 

სს კს ეკეი დაა უააზ ეს V 

ეს შენი ასაკიდებელი ტვირთია, 
გინდ დღეს წაილე და გინდა - ხვალ. 

ეს გამოთქმა სპარსული პარემიოგრაფიული კრებუ- 
ლებისთვის უცნობია. 

შენიშვნა ლ. ვარნერის მეცნიერულ დაკვირვებებს ეთ- 
მობა. იგი იხილავს გამოთქმაში გამოყენებული ზმნის C) » 
(ხი,ძმი - წაღება) ბრძანებითი კილოს ფორმას; საუბრობს 
ფრაზეოლოგიზმზე, რომელშიც ეს ზმნა მონაწილეობს; 
კომპოზიტზე, რომელშიც ამ ზმნის აწმყოს ფუძეა გამოყე- 

ნებული ( -V - 0CV0Iმიიხ?» - მოციქული); დაბოლოს, ოსმა- 
ლური ფრაზაც მოაქვს: 

' ეს ბეითი „გოლესთანის“ ხელნაწერებში რამდენიმე ვარიანტის 
სახით არის შემონახული. საინტერესო და განსხვავებული მო- 
საზრება აქვს მის თაობაზე საბჭოთა მეცნიერს რუსტამ მუსა-ოღ- 

ლი ალიევს, რომელმაც 1959 წ. მოსკოვში გამოსცა „გოლესთა- 
ნის“ კრიტიკული ტექსტი რუსული თარგმანითურთ. ამ ბეითის 
ხუთი ვარიანტიდან რ. ალიევმა უპირატესობა მიანიჭა ყველაზე 
ძველს, სადაც ც1=-ის (MიხმII - ცარიელი) ნაცვლად იკითხებოდა ს 

თმი2IL - ნერგი). ასეთი არჩევანი განაპირობა ამ უკანასკნელის 
ნაკლებად გავრცელებულმა მნიშვნელობამ - „ვეფხის ტყავის სა- 
გებელი“ (ბოლდირევი 1959: 54). ამასთან, ალიევის მიერ დადგე- 

ნილ ტექსტში 4 -ს (ხI§ჩძი - ტყე) ნაცვლად მოცემულია 4 (ი156ხ 
- ჭრელი): 
აზა 4 აწას 4ა)ა  სქეეეუტ3ის » 
ყველაფერი ჭრელი არ გეგონოს საგებელი (ვეფხის ტყავის), 
შეიძლება მძინარე ვეფხვი იყოს. 
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12 . ცა ა ცც 5 
ვისაც შეუძლია უფლის/გან/ ამბის მოტანა. 

XLVIII 

აე ჯაა სასე ა6 L 9 ჯ) (51 ატ აევებე) აე# 441 ) ც6! > 

ღვთის ანთებულ სანთელსვინც სულს შეუბერავს, 

წვერი დაეწვება. 

დეჰხოდას შენიშვნით" (დეჰხოდა 1978: 610), ეს ლექსი 
ნასესხებია ყურანის 61-ე სურის მე-8 აიადან: „სურთ ჩააქ- 
რონ ნათელი ალაჰისა თავიანთი პირით და, ალაჰია სრუ– 
ლიად მომფენი თვისი ნათლისა, თუნდაც არ სურდეთ ეს 
ურწმუნოებს“ (ყურანი 2006: 340). დეჰხოდა სინონიმური 
მნიშვნელობის ორ ბეითს ასახელებს, რომლებიც სანაისა 
და ჯალალ ედ-დინ რუმის (მე-13 სს.) ეკუთვნით: 

ლი ს C50 0216 L ლსა. და კ ე ცა 8ე> 4 ეა45 » 
თავში სარწმუნოების სანთელივინც კი დაინთო, 
მის სულის მბერველთ ულვაში ერთიანად დაეწვათ. 

(სანაი) 

3 პგავთრაპუბციტაბი ააა ტა5 ე45 » 
ვინც უფლის სანთელს სულს შეუბერავს, 
განა სანთელი ჩაქრება - მას დაეწვება დრუნჩი. 

(რუმი) 
ეს ბეითი შოქურზადემაც შეიტანა თავის კრებულში 

(შოქურზადე 1993: 272); ამასთან, იგი კიდევ ერთ სინონი– 
მურ გამონათქვამად ათარის (მე-12-13 სს.) ბეითს ასახე– 
ლებს: 

" ამ ოსმალურ ფრაზაშიც უზუსტობებია. უნდა იყოს: ც5> აჯ ტ6 
ა38 
9 აეპხოდასთან -+« -ის ნაცვლად -» არის. 
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აავას ცაბსე ა6 CI 05 ც-რ პევესა)ა 045 ც»აბე 
სანთელს, რომელსაც უფალი აანთებს, 
ვინც სულს შეუბერავს, წვერი დაეწვება. 

ლ. ვარნერი შენიშვნის ნაწილში უფლის, ღმერთის 

აღმნიშვნელი სპარსული ლექსიკის (1> «აა» C) თაობაზე 
მსჯელობს. 

XLIX 
13444 38 ღ1 4 1 45 43 3ი5 „53აკა (,53 ც25 2 > 

რომელიმე ტომში როცა ვინმე უვიცობას გამოიჩენს, 
არც უმცროსს შერჩება ღირსება და არც – უფროსს. 

(„გოლესთანი“, კარი!II, არაკი 5) 

შენიშვნაში ლ. ვარნერი საუბრობს ზედსართავის შე- 
დარებითი ხარისხის წარმოებასა და მაწარმოებელზე სპარ-– 
სულში; სარგებლობს შემთხვევით და შენიშნავს, რომ ჯ. 

სკალიგერი და იოანე ფოსიო 4 –ი06ჩ-სა და მითრას ერთ- 
მანეთთან აკავშირებდნენ. 

L 

ასა უც ეა5ე) 45 ლაღა5  ,აკ 4> 5 ე2) 0 ება ი) C3 აც ლი ააა ე 

ცოცხლობს სიკეთით ანუშირვანის დალოცვილი 
სახელი, თუმცა დიდი ხანი გავიდა, 

რაც ანფშირვანი აღარ არის. 
(„გოლესთანი“, კარი L, არაკი 2) 

ლ. ვარნერი შენიშვნას ოსმალური გამონათქვამით იწ- 
ყებს, რომელსაც ლათინურად თარგმნწის (ვარნერი 1644: 28): 

ეკს ა ) 2 
ჰვდება, მაგრამ მისი სახელი რჩება. 

შენიშვნის დანარჩენი ნაწილი სპარსული ნაცვალსახე- 
ლური სუფიქსების განმარტებასა და შესაბამის საილუსტ- 
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რაციო მასალას ეთმობა. ლ. ვარნერი ყურადღებას ამახვი- 
ლებს, აგრეთვე, კავშირისა და ნაცვალსახელური ენკლი- 
ტიკის შერწყმულ ფორმებზე. 

LI 
I_)#_L;MM:)I;;·I#L;;;M;LM]L·)!I_)_)·, 

ვეზირები ექიმებს ჰგვანან, ექიმი კი წამალს არავის 
მისცემს ავადმყოფის გარდა. 

ნ-გოლესთანი“,, კარი I, არაკი 38) 

„გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი ლ. ვარნერისეულ 
წაკითხვას უჭერს მხარს (იუსეფი 1998: 83), ირანული პარე- 
მიოგრაფიული კრებულები კი ამ გამონათქვამს უყურად- 

ღებოდ ტოვებენ. 
არაკის მიხედვით, ეს აფორიზმი ხოსრო ანუშირვანის 

სახელგანთქმულ ვეზირს - ბოზორჯმიჰრს ეკუთვნის. შე- 
ნიშვნაში ლ. ვარნერი წყაროს მიუთითებლად „გოლესთა- 
ნიდან“ ვეზირის სიტყვების მეორე ნაწილსაც იმოწმებს: 

აL უწრ ) ც4 ე 1ეტ დაც2 ) ს ცც 45 ტასგ ც.> 
როცა ვხედავ, რომ თქვენი აზრი კეთილგონივრულია, 
მე მასზე არაფერი მეთქმის. 

„გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტის ეს ადგილი უფრო 
ვრცელია (იუსეფი 1998:83): 

პ··უ#ე”]ჯ[;ყქ_ჯ_»ს·ტქყს·ტ_»ს·:კს*ჭ.—·ფჯ@,·ზ 

როცა ვხედავ, რომ თქვენი აზრი კეთილგონივრულია, მას- 

ზე ჩემგან /სიტყვის) თქმა ბრძნული საქციელი არ იქნება. 

LII 

ირააას ციმა > _ეკა L ცმრასე 46 დსსს ცმაასა ცL> ა6 ააა 5 
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თუ მტერი მოკვდა, სასიხარულო არაფერია, რადგან 
არც ჩვენი ცხოვრებაა მარადიული. 

C.-გოლესთანი“, კარი I, არაკი 37) 

ეს სენტენცია „გოლესთანის“ ერთ-ერთი ყველაზე მოკ- 
ლე არაკიდან არის აღებული. შენიშვნაში ლ. ვარნერს არა- 
კის დანარჩენი ნაწილიც მოაქვს (ვარნერი 1644: 26): 

დან აა ე) ცმსა9 ცა> 1 5 უგბა უბს 45 აე ქსს უ!კ ა5 ე3 Cე ხა 54 ცნ3 
ლაპა6 ა»I 1+ 1 ა 45 დააა გა 

უერთმა სამართლიან ანუშირვანს ახარა: შენი მავანი 
მტერი მაღალმა ღმერთმა წაიყვანაო. უთხრა: ხომ არა- 
ფერი გაგიგია, მე დამტოვებს? 

საინტერესოა, რომ ლ. ვარნერის მიერ ციტირებულ ამ 
არაკში წინადადებაში სიტყვების მიმდევრობა განსხვავ- 
დება „გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტის მიმდევრობის- 
გან; გამოყენებულია ზმნის კატეგორიული მომავლის 
ფორმა, რაც ყ. იუსეფის რედაქციაში არ იკითხება. ეს არაკი 
მთლიანად მომაქვს (იუსეფი 1998:83): 

:ლრ ლაპ)ა ეე ლატბა უპს ცსა ცძაბ :45 სს უკებეშ ცა აე აა52 ც5 

შ2.556 3 13245 ცასა ფა 
ღსას ცმა> ე C 6 ე 45. ლაა „„Lა)ს9 CVL> « 3 პ4ა 5) 

ურთმა სამართლიან ანუშირვანს ახარა: „მაღალმა ღმერთმა 
შენი მავანი მტერი წაიყვანა“ მიუგო: „ხომ არ გაგიგია, მე 
დამტოვა?” 
მტერი თუ მოკვდა, გასახარი არაფერია, 
რადგან არც ჩვენი ცხოვრებაა მარადიფლი. 

დამაფიქრებელია ლ. ვარნერის მიერ წინადადებაში მიმ- 
დევრობის შეცვლა. ხომ არ ენდო ამ შემთხვევაში ლ. ვარნე- 
რი მეხსიერებას, არ გადაამოწმა დედანში და ისე ჩაწერა 
სენტენცია? იქნებ მართლაც ძალიან ჩქარობდა? ან იქნებ 
თურქი კომენტატორების ტექსტს ენდო, რომელშიც ასეთი 
მიმდევრობა იყო? ძნელია, გადაჭრით რაიმეს მტკიცება. 
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LIII 

ლ ჯა 0M> აა აIს ე> 0345 და55 6 8 ც2 45 ცა )1 - 

დღეს ჩააქრე, როცა შეიძლება ჩაქრობა, 

რადგან, როცა ცეცხლი აბრიალდება, ქვეყანა დაიწვება. 

(,გოლესთანი“, კარი VIII) 

„გოლესთანის“ კრიტიკულ ტექსტში ეს ადგილი უმნიშ- 

ვნელო განსხვავებით იკითხება, ამდენად, აზრი არ იცვლე- 
ბა. ამ განსხვავებას ქართული თარგმანი ვერ ასახავს (იუსე- 
ფი 19898: 171): 

ლი ჯს ჯ> «ა5 ა|ს > 035 დ5508 ც2 ე> +ე ეკემ 
6იI>7 ხ6M0351) Cჩ ILიXIL8Vმი M05LM1 

L2(25ჩ იხს ხიIგიძ §რი0ძ,ჰგიხმი §0MIL 

ამ აფორიზმს ლ. ვარნერი შენიშვნის გარეშე ტოვებს. 

LIV 

აჰნა C2 1.) C615 (ლს4# ე ი C( 4) C275 C) 

ტფყუილის მთქმელს შავი სახე /აქვს), მართლის მთქმელს - 
თეთრი. 

ასეთ გამოთქმას ირანელი პარემიოგრაფები არ იცნო- 
ბენ. ლ. ვარნერი მოკლე შენიშვნით იფარგლება, კერძოდ, 
მოაქვს არაბული ანდაზა: 

4: აI 2კ>ე სყს C I351 
მატყუარას ყოველთვის შავი სახე აქვს. 

LV 
23 )1ა3ე CC ) ბს აე 45 4) 612 ას )5 ლაა ე (ე2 C9) 

გ უნდა იყოს: პ)“! ს C%) სასა ს·—IIჭII 
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კარგი იყავ და ცუდი თქვას შე6ნზე ხალხმა, იხს ჯობს, 

ვიდრე ცუდი იყო და კარგად გთვლიდნენ. 
(„გოლესთანი“, კარიII!, არაკი 22) 

„გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი ამ ბეითის განსხ- 
ვავებულ რედაქციას გვთავაზობს (იუსეფი 1998: 96): 

„პპვაკ დწას ) ცჰ პი 45 4) . (§2. აყკზ ლა) ე ე% L% 3 
კარგი იყო და შენზე ცუდს ამბობდეს ხალხი, 
ის ჯობს, ვიდრე ცუდი იყო და კარგად ეჩვენებოდე. 

ეს ბეითი, საადიზე მითითებით, დეჰხოდასაც აქვს შე- 
ტანილი თავის კრებულში (დეჰხოდა 1978: 1874). მისი ვარი– 

ანტი „გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტის წაკითხვასთან 
უფრო ახლოს დგას, თუმცა სრულად არ ემთხვევა მასზ). 

LVI 
ააა კცტავ ს 

სანაშ არ გასცემ, არ შიიღეპბ. 

ამ ცნობილ აფორიზმს, ისევე, როგორც წინა სენტენ- 
ციას, ლ. ვარნერი კომენტარის გარეშე ტოვებს. 

LVII 

ა )33 ტს-25) (1 2) C<.ა აც # 

ძაღლის ყეფა მათხოვარს ვერაფერს დააკლებს. 

გამონათქვამი ამ სახით სპარსული ანდაზების კრებუ- 
ლებში ფიქსირებული არ არის, თუმცა ასეთი შინაარსის პა– 
რემიას იცნობენ ირანელი პარემიოგრაფები: 

6 აას.დაცცსარი ცა სზოსცსასადა 
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ც ცავანარ 05 11 
ძაღლების ყეფა (<ხმა) მათხოვრის დღიურ სარჩოს ვერ 
შეამცირებს (დეჰხოდა 1978:70). 

სნცეეპირენს ა 
ძაღლების ყეფა (/<ყვირილი) მათხოვრის დღიურ სარ- 
ჩოს ვერ შეამცირებს (მოქურზადე 1993: 553). 

შენიშვნაში ლ. ვარნერი, მძსივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
„მოხდენილ“ თურქულ ანდაზას იმოწმებს ლათინური თარ– 
გმანით: 

ძვაეს ეე ლ 
ძაღლი ყეფს, ქარავანი მიდის. 

L,VIII 
ააწ არ (2L> C9) ე) C4 

წყალი /თუ/ერთ ადგილას დადგა, აშმორდებპა. 

ამ ანდაზის ვარიანტულ სახესხვაობებს სპარსული პა- 
რემიოგრაფიული კრებულების უმეტესობა იცნობს. დეჰ- 
ხოდას ასეთი სახით აქვს ფიქსირებული (დეჰხოდა 1978;: 13): 

აარ ,. სა1. L>5კ 45 CM 
წყალი ერთ ადგილას თუ გაჩერდა, აშმორდება. 

შოქურზადე ასეთ წაკითხვას გვთავაზობს (შოქურზადე 
1993: 5): 

აა ,2 პ1 L L<) 45 CI 
წყალი ერთ ადგილას რომ გაჩერდება, აშმორდება. 

შენიშვნაში ლ. ვარნერი კვლავ ლინგვისტურ დაკვირ- 
ვებებს ეძლევა. ჯერ სპარსული ზმნის ცX (8%Iმძვი-დგო- 
მა) ბერძნულ შესატყვისს ასახელებს, შემდეგ კი გადადის 
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გეოგრაფიული და ადგილის მაწარმოებელი ის» (8%8ი) სუ– 
ფიქსის შესახებ საუბარზე, რომელსაც არც ანდაზასთან და 
არც ამ კონკრეტულ ზმნასთან კავშირი არ აქვს. საილუსტ- 
რაციოდ მოაქვს ორი მაგალითი: იახა Lა (ხსი)მილა1მი- 
საავადმყოფო) და ყ5.+ (ი0I6-ფი-ვარდნარი, წალკოტი). 

LIX 
59553 _5) 3 ჯ53 ლასაა (6L) ფ > 

სანამ ბატონი არ დათვრება, თხას არ დაკლავს%. 

ეს გამოთქმა არც ერთ სპარსულ პარემიოგრაფიულ 
კრებულში არ არის ფიქსირებული. ბუნდოვანია მისი შინა– 
არსი. სამწუხაროდ, ლ. ვარნერი შინაარსის განმარტების 
ნაცვლად შენიშვნაში განყენებულ თემებზე მსჯელობს, 
რომელთა კავშირი გამონათქვამთან გაუგებარი რჩება. ერ- 
თადერთი ფორმალური კავშირი ამ მსჯელობას აქვს პირ- 
ველ სიტყვასთან V ჯ - 0C00ი//CIსი (როცა, როგორ, რამდენა- 
დაც; აქ - სანამ). ლ. ვარნერს სპარსულ ენაზე მოაქვს ციტა– 
ტა (წყარო გაურკვეველია), რომელშიც ორთოგრაფიული 
შეცდომაცაა დაშვებული და აზრიც არ არის მკაფიო (ვარ- 
ნერი 1644: 28): 

3 აჭუაა 7 2% ს აა აკებ -5 ეე ბ 3 ცა აე პთ ე5 5> 5ეა ს ც აე 
ი§პჰა ე („2+4) _ _14 აა (§3ს> 3 (1 1> 1 C0583 იუ14 23 სს 0ც) » ბ ) ე (X45> 

ზეცის თაღიდან მინწის გულამდე /მისასვლელი/ ახსი გზა 
რომ გამონახო, წარმოსახვა და აზროვნება ზემოდან მო– 
გევლინება თუ მიწიდან, მის /უზენაესის/ განაჩენს ვერ გა- 
დახვალ. მისი ბუნების სისპეტაკე თვისობრივად და რაო- 

დენობრივად სცდება ქვესკნელსა და ზესკნელს. (2) 

% აქ, შესაძლოა, ზვარაკის შეწირვა იგულისხმებოდეს. ამ მოსაზ- 
რებას ვარნერის ლათინური თარგმანიც უჭერს მხარს. 

- უნდა იყოს: Vს 
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LX 

აცსაპეკ> 852 ე პ)ა .5 ცმა 1მ ე C5> ა45 ცა 

რამდენი საღ-სალამათი დაუმარხავთ მინაში 

და დაქრილი არ მომკვდარა. 
(„გოლესთანი"“ , კარი II, არაკი 16) 

„გოლესთანის“ კრიტიკულ ტექსტში განსხვავებული 

წაკითხვაა (იუსეფი 1998: 93): 

აცპაპე> 23 ) კ გაენებ)  1) 0იაეააL5> ე345 ცა 
რამდენი საღ-სალამათი მიწაში 

დავმარხეთ, დაჭრილიკი არ მოკვდა. 

შენიშვნაში ლ. ვარნერი ამ ბეითში წარმოდგენილი კომ- 
პოზიტის წარმოებაზე საუბრობს. ბოლოს კი დასძენს, არის 
ასეთი სენტენციაო და იმავე არაკიდან, წყაროს დასახელე- 
ბის გარეშე, მოაქვს კიდევ ერთი ბეითი: 

დსყე) 97 სსს ც 3) I 35 ეკე ტცა> ლასე5 ესას ეს ე 15 4აბ ცარ 
უერთი კაცი მთელი ღამე ავადმყოფს დასტიროდა. როცა გა- 
თენდა, ის მოკვდა, ავადმყოფიკი ცოცხალი დარჩა. 

„გოლესთანის“ კრიტიკულ ტექსტში ამ ბეითის მეორე 
მისრაში მესამე პირის მხოლობითი რიცხვის პირის ნაცვალ-– 
სახელი ( -ს) წარმოდგენილი არ არის და, ამასთან, ზმნაც 
განსხვავებულია (2 /-+), თუმცა აზრი არ იცვლება (იუსეფი 
1998: 93): V 

დააა 14ს ე პეს 34 ევე უკ» ლასეზ სს ეს ე ხაპ 4აბ ცაიბაბ 

საადის ეს აფორიზმი ხშირად გვხვდება პარემიოგრა- 

ფიულ კრებულებში. შოქურზადეს მიერ ფიქსირებული ვა- 
რიანტი ლ. ვარნერის წაკითხვასთან უფრო ახლოს დგას, 

" უნდა იყოს: ც42 
-” უნდა იყოს: X 
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თუმცა ერთი სიტყვა (=-2 §0ხს - დილა - ნაცვლად 27) IIC- 
ისა - დღე) მაინც განსხვავებულია (შოქურზადე 1993: 479): 

ლასა ესას კ აე ) ა5 ა2 ტეჯ ლააეზ უესას უკა ე Cაა 4-ბ ა 255 

1,XI 

აგცაბს05) ჯ ც45 აა> (0# ამცა3 05 ) » 

გრნიერნი „დიდს“ არ უწოდებენ მას, ვინც დიდებულთა 
სახელს აუგად მოიხხენიებს. 

ცს,გოლესთანი“, კარი I, არაკი 41) 

„გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი იზიარებს ასეთ წა- 
კითხვას (იუსეფი 19983: 85). 

ამ ნიმუშს ერთვის ვრცელი შენიშვნა – ყველაზე ვრცე- 
ლი ლ. ვარნერის კრებულში. თავდაპირველად „გოლესთა- 
ნიდან“ მოაქვს შესაბამისი არაკი დედნის ენაზე, თუმცა მცი- 
რედი შემოკლებით და წყაროს დაუსახელებლად (ვარნერი 
1644: 29): 

ციძსვ ცსა. უკიე ღკნ ც 5 4231ე) 654 ) C)ერი ეცა 45 ამააა ეე 1 ) –4კეე ააწ 
გაკა ცნას 4ა ე» უგ ცასპაც გაცესა1ე C ე ცბ ე 45 1ე <6144 ეგ 
ალექხანდრე მაკედონელს ჰკითხეს: ,, დასავლეთისა და აღ- 
მოსავლეთის მხარე როგორ დაიპყარი?“ მიუგო: „მაღალი 

ღმერთის წყალობით, რომელი ქვეყანაც არ დავიპყარი, მი- 
სი ქვეშევრდომები არ შემივიწროებია, წინამორბედ მეფე– 

ებს მხოლოდ კეთილად ვიხსენიებდი“. 

„გოლესთანის“ ამ არაკის გარდა ლ. ვარნერი იმოწმებს 
ოთხ ამბავს არაბულ ენაზე (არაერთი უზუსტობითა და კო- 
რექტურით), რომლის ლათინურ თარგმანს იქვე ურთავს: 

1. თქვა იეხო მარიამის ძემ (მშვიდობა იყოს მასზე): „,წუ- 
თისოფლის მაძიებელი მსგავხსია ზღვის წყლის მსმელისა: 
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რაც უფრო მეტს სვამს, წყურვილი მით უფრო უმძაფრდე- 
ბა და თავს არ ანებებს სმას, ვიდრე არ დაიღუპება“. 

2. უთხრა იესომ, მარიამის ძემ (მშვიდობა იყოს მასზე) 
იაჰია იბნ ზაქარიას? (მშვიდობა იყოს ორივე ზე): „თუკი კა– 
ცი ჰყვება შენს შესახებ რამეს და სიმართლეს ამბობს, მად- 
ლობა გადაუხადე და, თუ ცრუობს, უფრო მეტად მადლო- 
ბელი დაურჩი, რადგან ის ამრავლებს შენს საქმებს დივანში 
/შენი ბედის წიგნში/ მაშინ, როცა შენ მოსვენებული ხარ. მა- 
შასადამე, ჭეშმარიტად, მისი კეთილი საქმეები შენთვის 
იწერება შენს დივანში“. 

ჟ. იესო მარიამის ძეს ეს წუთისოფელი მიხრნნილი მო- 
ხუცის სახედ ეჩვენა და უთხრა მას: „რამდენი მეუღლე 
გყავს?“ და თქვა: „ურიცხვი“. თქვა /იესომ): „ისინი მოკვდ- 
ნენ და მიგატოვეს (გაგშორდნენ) შენ“. თქვა: „პირიქით, მე 
მოვკალი ისინი და გავაქრე“. თქვა /იესომ/:„მიკვირს იმათი, 
ვინც ხედავს, რა დამართე სხვებს, არ ითვალისწინებს ამას 
და შენკენ მოისწრაფვის“. 

4. იესოს დროს სამი მგ ზავრი მიდიოდა გ ზაზე. იპოვეს 
განძი და თქვეს: „მოგვშივდა. ერთი ჩვენგანი სა4მლის სხა– 
ყიდლად წავიდა და მეორე - მოსატანად. გონებამ მითხრა: 
„ მომაკვდინებელი შხამი გაუკეთე კერძში, რომ შეჭამონ და 
მოკვდნენ და განძი მე დამრჩეს.“ ასეც მოიქცა და საკვები 
მოწამლა. ის ორი შეთანხმდა, რომ თუ მესამე მოიტანდა 
მათთან საკვებს, მოეკლათ და განძი მათ დარჩენოდათ. 
როდესაც მან მიიტანა მოწამლული საკვები, მოკლეს ის და 
თვითონაც მოკვდნენ, რადგან შეჭამეს ეს საჭმელი. იესომ 
გაიარა ეს ადგილი მონაფეებთან ერთად და თქვა: „ასეთია 
ეს ქვეყანა. შეხედეთ, რა გაუკეთა ამ სამს, თვითონ კი დარ- 
ჩა. ამ ქვეყნის მაძიებელს უბედურება ეწევა თავად წუთი- 
სოფლისგან“. 

= 9 იოანე ნათლისმცემელი 

101



LXII 
აჯ ა6 125 0სე> ას 8 21) ) ()94ე ბ))L5 5 01> 

მგელი ცხვარს ბატკანს რომ მოსტაცები, მწყემსის 
ყვირილი რას უშველის? 

ამ ანდაზას ლ. ვარნერი მოკლე შენიშვნას ურთავს - არა– 
ბები ამბობენო და - მოაქვს არაბული გამონათქვამი ლათი- 
ნური თარგმანით (ვარნერი 1644:31): 

91 აგ) ა») უგ C511 2კეა) 
ძაღლი ძარცვის შემდეგ გამოფხიზლდა. 

ეს ბეითი, რომელიც ნიზამის ეკუთვნის, „ლეილისა და 
მაჯნუნის“ 26-ე ნაწილში (,მაჯნუნის საუბარი ყორანთან“) 

ასეთი სახით არის წარმოდგენილი: 

აჯაან ა5 ცსასა აკეციატეიე)ა5 50 
მგელი ცხვარს ბატკანს რომ წნაგვრის, 
მწყემსის ყვირილი რაღას უშველის? 

ვარნერის წაკითხვისგან ნიზამისეული ბეითი უმნიშვ– 
ნელოდ განსხვავდება: 0§X# (თისიმი - მწყემსი) აქ სინონიმით 
ახა (§იგხმი - მწყემსი) არის ჩანაცვლებული. ვარნერი არც 
ამ შემთხვევაში ასახელებს წყაროს. 

LILXIII 

აკე 1 8C))> 34 ) აო 

მზე /რომ! აღმოხდება, სანთელი ჩაინავლება. 

ეს ანდაზა შოქურზადესაც აქვს შეტანილი თავის კრე- 
ბულში (შოქურზადე 1993: 30). ლ. ვარნერის ვარიანტისა- 
გან განსხვავებით, მასთან დამატებულია კავშირი: 

ჯჭ უნდა იყოს: =% > ცა C15)) 4ჯა! 
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აყ) 19 6C))> M 4145 612 
მზე რომ აღმოხდება, სანთელი ჩაინავლება. 

მართალია, „გოლესთანში“ ეს ანდაზა არ გვხდება, მაგ– 
რამ თხზულების დასაწყისში არის გამონათქვამი, რომელ- 
იც აზრობრივად ახლოს დგას ლ. ვარნერის კრებულის 63-ე 
ნიმუშთან: 

ა /აა § 5 CX2I 5 CI ჯ. 

სანთელს მზის წინაშე ნათება არ აქვს. 

(,გოლესთანი“, დასაწყისი) 

ლ. ვარნერი მოკლე შენიშვნაში ამბობს, ამ ანდაზის ში- 
ნაარსი გასაგებია - დიდი შუქი მცირეს დაჩრდილავსო. 

L,XIV _ 

ციაფც ააა ჯ 50 ე 

გეშინოდეს იმის, ვისაც შენი ეშინია. 

(„გოლესთანი“, კარი I, არაკი 8) 

ეს აფორიზმი ირანელ პარემიოგრაფებსაც აქვთ ფიქ- 
სირებული. „გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტისა (იუსე- 
ფი 1998: 65) და დეჰხოდას (დეჰხოდა 1978: 100) წაკითხვე- 
ბი ერთმანეთს ემთხვევა: 

გრ CI ცა წ პ1 5 5 0) 2 
გეშინოდეს იმის, ვისაც შენი ეშინია, პრძენო7 

LXV 
დასა _) დჯა ა5 ს კბ ც > 45 _ეკ6 (ლასაა „,3 1> (§ ) C95ა» აც > 

ძაღლს რომ ახსენებ, ხელში ჯოწხი აიღე, რათა, როცა 
ღრენას მოჰყვება, პირში ატაკო. 
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დეჰხოდას ამ ანდაზის განსხვავებული - შეკვეცილი – 
ვარიანტი აქვს ფიქსირებული (დეჰხოდა 1978: 656): 

2 ლას ცა (ს) ა6 -55 საკ> C§ )ხწსის ჯ 
როცა ძაღლის სახელს ახსენებ, ხელში ჯოხი აიღე; ან: 
ხელთ გქონდეს /ჯოხი/,# 

შოქურზადეც დეჰხოდას ვარიანტს იზიარებს (შოქურ- 
ზადე 1993: 280): 

გნ =რა აჰგ 6 ხნასჟს » 

შენიშვნაში ლ. ვარნერი ანდაზის არაბულ ადეკვატს ასა– 
ხელებს: 

93ს,. 8 21 # C სა)) ლ 53 151 
თუკი მგელს ახსენებ, მისთვის ჯოხი მოამზადე. 

საინტერესოა, რომ ამავე არაბულ ანდაზას იმოწმებს 

დეჰხოდაც. 

LXVI 
ლო უLა) _8 

აღიარება რწმენაა. 

ეს სენტენცია არც ერთ ირანულ პარემიოგრაფიულ 
კრებულში არ არის ფიქსირებული. მას არც ლ. ვარნერის 
რაიმე შენიშვნა ახლავს. 

“ თარგმანში განსხვავების ჩვენება ძნელია., აზრობრივად არაფე– 
რი იცვლება, განსხვავებას ქმნის მხოლოდ ლექსიკური ერთეუ- 
ლები, რომლებიც სინონიმებს წარმოადგენენ. 

97 უნდა იყოს; სა-24 4) სა C კას ლ 55 V 

104



LXVII 
# Cეჯა ლააჰსC ტეეკა ტბ 153 პე4 CIეა ) აუ ) 

ცუდი ქალი სათნო კაცის სახლში მისთვის ამქვეყნიური 
ჯოჯოხეთია. 

(„გოლესთანი“, კარიII, არაკი 30) 

შენიშვნა კვლავ ლ. ვარნერის მეცნიერულ დაკვირვე- 
ბებს ეთმობა. მათ წარმოსადგენად გამოყენებულია ლექ- 

სიკური ერთეული CCI »ს – 5915წ (სახლი, საცხოვრებელი, სა- 
სახლე). ლ. ვარნერი ხსნის განსხვავებას ამ სიტყვასა და 

სახლის აღმნიშვნელ მეორე ლექსიკურ ერთეულს 43> 
(Lიმი6ჩნ) შორის. შემდეგ დასძენს, რომ პირველი შედის კომ- 

პოზიტის CI »2 5 (L8IC)V8ი5მI2V – ქარვასლა) შემადგენ- 
ლობაში და განმარტავს, თუ რა დანიშნულება აქვს აღმო– 
სავლეთში ქარვასლას. 

LXVIII 
ინ აა ა2 1 (6პაეა ფ 

შენკაცი ხარ და მოთმინება არ გაქვს. 

ამ გამონათქვამს, რომელიც უცნობია ირანელი პარე– 
მიოგრაფებისთვის, ლ. ვარნერი არანაირ კომენტარს არ 
ურთავს. გაუგებარია, რა წყაროთი ისარგებლა მან ან რა- 
ტომ ჩათვალა ეს გამონათქვამი ანდაზად ან აფორიზმად. 

LXIX 
ც1ააპე აე ე45 C )5 ა6 09= 1:> 

რატომ ჩაიდენს გონიერი იხეთ საქმეს, სინანული რომ 

მოჰყვება? 
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ეს აფორიზმი დეჰხოდასა და ბაჰმანიარს ასეთივე სა– 
ხით აქვთ ფიქსირებული (დეჰხოდა 1978: 608; ბაჰმანიარი 
1982: 175). შოქურზადეც იმეორებს ამ წაკითხვას და სქო– 
ლიოში ბეითის პირველ მისრასაც უთითებს (შოქურზადე 
1993: 270): 

ცმავე ლაპ5 C ჯა ც 45 ლე=> უ I 2ე4L>13 
ს8ას აე ეს 45 დ 15 :6 0%= 1 > 

ზოლეიხა მოკლა იმაზე დარდმა, რომ იუსუფი საპყრო- 
ბილეში მოხედა; 
რატომ ჩაიდენს გონიერი ისეთ საქმეს, სინანული რომ 
მოჰყვება? 

ლ. ვარნერს ეს აფორიზმიც კომენტარის გარეშე აქვს 

დატოვებული. 

1,XX 

4პ სა5 ბ მრა1 აკ5 ეცა CI C4 ეე > ტფაპე 45 აყა 4 ც5 
ა ა ეკ4 )1 Cა 1გაკაცა ცა აჯ 

ვერავინ ნახავს, რომ ჰეჯაზის” მწყურვალებს მლაშე 
წყლის პირას მოეყაროთ თავი. სადაც მტკნარი წყლის 
წყარო იქნება, კაცი, ფრინველი და ჭიანჭველა თავს /იქ/ 

მოიყრის. 
(„გოლესთანი"“, კარი I, არაკი 13) 

„გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი განსხვავებულ წა- 
კითხვას გვთავაზობს, კერძოდ, პირველი მისრის პირველი 
სიტყვა განუსაზლვრელობის არტიკლის გარეშეა, რომე- 
ლიც ლ. ვარნერთან ზედმეტია; განსხვავებული წინდებუ- 
ლია გამოყენებული მეორე მისრის დასაწყისში, ხოლო მე– 
ორე ბეითის პირველ მისრაში ++–+-ს (თიფხთიი - წყარო) 

“აქ შეცდომაა. ზმნა მრავლობით რიცხვში უნდა იყოს: 2 აჯ% 
(§6-9 5»2იძ) 

უჰეჯაზი - (ალ-ჰიჯაზი) - მხარე არაბეთის ნახევარკუნძულზე, სა- 
დაც მდებარეობს მუსლიმთა წმინდა ქალაქები - მექა და მედინა. 
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მართებულად ახლავს განუსაზღვრელობის არტიკლი (იუ- 
სეფი 1998: 68): 

ა1 ა6 ეცასა/ ა14 ე 0ნა2545 ააა ერ 
ა ა5 ეკავნებეტეტ ტაცბავ ე4ი5 ა5 » 

შენიშვნა ეთმობა ლ. ვარნერის ლინგვისტურ-კომპარა- 
ტივისტულ დაკვირვებებს საადის სენტენციაში გამოყენე– 

ბულ რამდენიმე ლექსიკურ ერთეულზე. იქვე ციტირებუ- 
ლია ჰომეროსი, რასაც ლათინური თარგმანიც ახლავს. 

LXXI 
ლიუგ 1ა 4 C= საა _ ) 4 

დღეს ქვეყანაა, ხვალ - განკითხვის დღე. 

ეს სენტენცია, რომელსაც პოპულარულ გამონათქვამ- 
თა რიცხვს ვერ მივაკუთვნებთ, შოქურზადეს ასეთი სახით 
აქვს ფიქსირებული (შოქურზადე 1993: 113): 

ლასე _ X 131 L> CI 21 -I 
დღეს აქ, ხვალ - განკითხვის ბაზარ/შ/ი. 

LXXII ! 
პეს 0 3 უ ა2 ეას ტეჯ აეყ> 425> ე+აე C აც 45 ტაკა 

ვნახე, რომ წყაროდან ბევრმა დალია წყალი; როცა 
/წყალმა/| იმატა, აქლემი და ტვირთი წაიღო.“ 

ს.გოლესთანი“, კარი I, არაკი 4) 

% ჩემი თარგმანი აქ ვარნერისეულ სპარსულ ტექსტს მისდევს და, 
ამდენად, საადისეული წაკითხვისგან განსხვავებულია. ძნელი 
სათქმელია, ეს უზუსტობები ვარნერის ხელთ არსებული ხელნა- 
წერიდან მომდინარეობს თუ სხვა რამ მიზეზია. 
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„გოლესთანის“ კრიტიკულ ტექსტში ყველაფერი თავის 
ადგილას არის და, შესაბამისად, განსხვავდება ლ. ვარნე- 
რის წაკითხვისგან (იუსეფი 1998: 62): 

აკსეუსვ შ5ამ ესბა ტეჯ პე6 4058 +ი C9 ხვც გაკა 
ბევრჯერ მინახავს: პატარა წყაროს, 
როცა ადიდებულა, აქლემი და ტვირთი წაუღია. 

I XXIII 
ლ ლატაპC (-+ 2 ჭ 

მარჯვე შემთხვევა ნადავლია., 

ეს საკმაოდ პოპულარული გამონათქვამია, რომელიც 
არაერთ ირანელ პოეტს აქვს გამოყენებული. ასევე ცნობი– 
ლია მისი ვარიაციები: 

Cლა ლ ა6 ა) 

წამი ნადავლია. 
უოაალოან 1ეჟა 
წამი ნადავლად ჩათვალე! 

ეს სენტენცია საადისაც აქვს (შოქურზადე 1993: 533): 

აა ლათა ე აL 3 დაა ლ236 და თებ  ასა ს მეგ და6 45 0 > გაჯ 
ახალგა ზრდა ვიყავი, როცა მოხუცმა მოძღვარმა მითხრა: 
„მარჯვე შემთხვევა ნადავლია, ხელიდან არ უნდა გაუშვა“ 

აფიფი ამ სენტენციის გამოყენების რამდენიმე მაგა- 
ლითს ასახელებს: 

საები(მე-17 ს.): 
ლ+2 CI 411 ) ავ> ცტმნ 23 CLა C 15 სCა დაა 4ე ლაას ლპნ ლირ გ 
მარჯვე შემთხვევა ნადავლია, ლოცვის ხელებით 
დილის წყალში გარეცხე შენი ნოხის შავი დაღი. 

(აფიფი 1992: 584) 
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ფეიზი (მე-16 ს.): 
ლ ლააბ ლ 24 45 იპს _1ს ცმს. და4 და ი 8 ნვა ც იპ.,ე ( ს 
ყვავილობის დრო დადგა და დრო მარჯვე შემთხვევისა; 
მერიქიფექ, ღვინო მოიტა, ნადავლია მარჯვე შემთხვევა. 

(აფიფი 1992: 584) 

ამ სენტენციის ასევე პოპულარული სახესხვაობა ლი% 

ა2 აა - ,, ნადავლად ჩათვალე სიცოცხლე“ საადისაც აქვს 
გამოყენებული ,გოლესთანში“ (იუსეფი 1998; 59): 

ასა ტპს ა ა ან3ს 45 15ს ტ0) ე2 ესაალუბ ც უბს ც ენ ც ი> 
სიკეთე ჰქმენ, მავანო, და ნადავლად ჩათვალე სიცოცხლე, 
იმაზე უწინ, ვიდრე ხმა გავარდება, მავანი აღარ არისო. 

(„გოლესთანი“, კარი I, არაკი 2) 

ლ. ვარნერს საადის ეს აფორიზმი მე–17 ნომრად აქვს შე- 
ტანილი თავის კრებულში. 

LXXIV 
კზას ლდა აჭა ს ე0C ტს= 0695 ე < ს 

წასულთა კეთილ სახელს ნუ დაამცირებ, 
რათა შენი სიკეთე სახსოვრად დარჩეს. 

ეს აფორიზმი დეჰხოდასაც აქვს შეტანილი თავის ოთხ- 
ტომეულში და უთითებს ავტორს - საადის, თუმცა ლ. ვარ– 
ნერისგან განსხვავებულ წაკითხვას გვთავაზობს (დეჰხოდა 
1978: 1789): 

„Iას ლრ „ს აჭ.) ს ააატL2ენ4)ე.%ა ,ს 
წარსულთა კეთილ სახელს ნუ დაამცირებ, 
რათა შენიკეთილი სახელი მარადის დარჩეს. 

ლ. ვარნერის მოკლე შენიშვნა კვლავ მცირე ლინგვის– 
ტურ კომენტარებს ეთმობა, რომელშიც ის ცალკეულ სიტ- 
ყვათა ლათინურ მნიშვნელობებს აზუსტებს. 
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1. XXV 

აა კაბ ცარ აა 31123 45 1I ვ ა3 ცა (ესა> ეე 055 აკა ა ეგ 

ყველა მიმართულებით გაიქცევა ის, ვინც თავისგან 
განაგდო და მას, ვისაც უხმობს, არავის კარისკენ არ 

გააქცევს. 
.გოლესთანი“, კარიII, არაკი 14) 

ლ. ვარნერის მიერ მოტანილი ტექსტი კვლავ დაზუს- 

ტებას მოითხოვს. „გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტის მი- 
ხედვით, ბეითი ასე უნდა იკითხებოდეს (იუსეფი 1998: 92): 

ა3 ჯა )5 აა 4) ამე2ა451ეცვ აე ცხე> უ ) 5 0 აჯ კა » 
ყველა მიმართულებით გაიქცევა ყველა, ვიხაც განაგდებს; 
მას კი, ვისაც /თავისთან/ იხმობს, სხვის კარისკენ ა/ლა/რ 

გააქცევს. 

შენიშვნაში ლ. ვარნერს მე-14 არაკის პროზაული ნაწი– 
ლიც მოტანილი აქვს წყაროს მითითებით (ვარნერი 1644: 6)7: 

უტ ცს ლან აI ცვას ტა ე ლააბ 95 აა 1 («სა ს ტცტსაას ე ც53 
ც- ცგ ახ 15 ტნაბ ცსევ 8 ცსა5 ცა ეI 45 

ერთმა მეფემ ერთი ღვთისხმონავი ნახა. ჰკითხა: „მე თუ 
გახსენდები საერთოდ?“ მიუგო: „დიახ. /როცა/ მაღალ 
ღმერთს ვივიწნყებ, მაშინ მახსენდები“. 

L MXVI 

ხაა უცუბა უა ე ს)კე) ც-საკა 41>. 

მეგობრების სახლი დაგავე და 
მტრის კარზე ნუ დააკაკუნებ. 

7 გოლესთანის“ კრიტიკულ ტექსტში ეს ადგილი განსხვავებუ- 

ლად იკითხება. ლ. ვარნერისეული ტექსტი უფრო გავრცობილია. 

შესადარებლად დავიმოწმებ ყ. იუსეფის მიერ დადგენილ ტექსტს 

(იუსეფი 1998: 92): 

ცს2 45 დ8ე ბ ხცის :დ246 წაპ ც2 ს C 1 დლი ლრ ააა ე ს L4 უსს5ას 2 9) 
'85 (ს4) ა42 
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C,გოლესთანი“, კარი II, არაკი 13) 

ეს სენტენცია, რომელსაც ლ. ვარნერი კომენტარის გა- 
რეშე ტოვებს, ირანული პარემიოგრაფიული კრებულების 
უმეტესობაში ფიქსირებულია. ამ წაკითხვას იზიარებს „გო– 
ლესთანის“ კრიტიკული ტექსტიც (იუსეფი 1998: 92). 

LILXXVII 

აე=> აLა ტრა კა აM > 4> ებ აე აპსშეან0 40525 » 

ვისაც კარგი სახელი აქვს, რასაც ინდომებს, 
შეიძლება, დუქანში იყიდოს. 

ლ. ვარნერი ამ უცნობ გამონათქვამს, რომელიც, არა- 
ზუსტი (თუ ნაკლული) ჩანს, კომენტარის გარეშე ტოვებს 
და მხოლოდ მის ლათინურ თარგმანს გვთავაზობს. სამწუ- 
ხაროდ, ეს დედნის შინაარსის დაზუსტებას ვერ შველის, 
რადგან სპარსული წინადადების სიტყვასიტყვით თარგ- 
მანს წარმოადგენს. 

L XXVIII 
კსჭჟპ·ჯჰ#[)@ჭ 

როდის /იყო/ მძინარე მძინარეს აღვიძშებდა? 
ს,გოლესთანი“, კარი II, არაკი 37) 

დეჰხოდა ამ გამონათქვამს სანაისთან აკავშირებს (დეჰ- 
ხოდა 1978: 742). ასევე იქცევიან შოქურზადე (შოქურზადე 
1993: 334) და აფიფი (აფიფი 1992: 330). ბაჰმანიარი ანდაზის 
შინაარსს ასე განმარტავს: „რადგან თავად არაკეთილსინ- 
დისიერი ადამიანია, სხვისი საქციელის გამოსწორებას ვერ 
შეძლებს“ (ბაჰმანიარი 1982: 234). აღსანიშნავია, რომ სქო- 
ლიოში ბაჰმანიარი სანაის იმ მისრას უთითებს, რომელსაც 
ეს ანდაზა მოსდევს. 
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LXXIX 

ყიავასC 1 ) –წას აჯ ეთ 5ეა ე> 

რადგან ვირის სიკვდილი ძაღლისთვის ქორნილი იქნება. 

ეს საკმაოდ ცნობილი ანდაზაა, რომელიც ხშირად 
გვხვდება ირანულ პარემიოგრაფიულ კრებულებში ვარი- 
ანტების სახით. ბაჰმანიარი ასეთ ვარიანტს გვთავაზობს 

(ბაჰმანირი 1982: 503): 

ასაცაკა ებინ» 
ვირის სიკვდილი - ძაღლის ქორწილი. 

დეჰხოდას დასახელებული ჰყავს ავტორი - ნიზამი (დეჰ- 
ხოდა 1978: 1532) და ასეთი სახით გვთავაზობს ამ მისრას: 

ფაავა 1ე)C-ას აჯ )> C5 
ვირის სიკვდილი ძაღლისათვის ქორწილი იქნება. 

აფიფიც ადასტურებს, რომ მისრა ნიზამის ეკუთვნის 
და კონკრეტულ ნაწარმოებსაც („,ხოსროვ ო შირინ“) 
ასახელებს (აფიფი 1992: 701). ნიზამის ბეითის შემდეგ აფი- 
ფი იქვე იმოწმებს ხაჯუ ქერმანის (13-14-ე სს.) ბეითს, 
რომლის მეორე მისრასაც წარმოადგენს ეს ანდაზა. რო–- 
გორც ჩანს, ანდაზა ირანელ კლასიკოს პოეტებს შორის პო- 
პულარობით სარგებლობდა. 

I XXX 

0501)1) 4მ ა16 8254 ჯ> 
ა ცნაეა C555 ტა _ს +3 
დაგ აკი აა ცასს ს , 
დაა ის კაL5ს%2კ 0 ც ა§ 

'ზვარნერის წაკითხვა თითქმის ემთხვევა „ბუსთანის“ გვიანდე- 
ლი, მათ შორის, თანამედროვე გამოცემების შესაბამის ტექსტს. 
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როცა სულმდაბალს გულუხვად მოექცევა საწუთრო, 

დერვიშის შეჭირვებულ გულსხ/ეს| ტვირთად დააწვება. 
თუკი თავკერშას მაღალი ბპბანი ექნება, 

დაბალ ბანზე მოშარდავს და ნაგავს დაყრის. 

ეს ორი ბეითიც საადის ეკუთვნის, თუმცა მისი სხვა 
თხზულებიდან - ,,ბუსთანიდან“ არის აღებული: „ღურის მე- 
ფისა და გლეხკაცის არაკი“, პირველი კარი „სამართლია– 
ნობის, წვრთნისა და განსჯისათვის“. შედარებისთვის და- 
ვიმოწმებ ამ ორი ბეითის დ. კობიძისეულ პოეტურ თარგ- 
მანს: 

»როცა შემთხვევით ამაღლდება ვიჩმე ხენეში, 

ლღატაკთ გულს ტვირთი ემატება, ოხრავს და ხვნეშის. 
მაღალ სახლსა ფლობს, კვლავ მიჰყვება სიხარბეს უჩვევს, 
ღატაკთა სახლის ბანებზე კი ნაგავს აქუჩებს.“ 

(საადი 1964:77) 

ამ სენტენციას ლ. ვარნერის შენიშვნა ახლავს. სამწუ- 
ხაროდ, კომენტარში არაფერია ნათქვამი ციტირებული 
პოეტური მონაკვეთის შინაარსზე. ლ. ვარნერი მასში გამო– 
ყენებულ კომპოზიტზე (=- ჯ> - L0ძიმI851 - თავკერძა) 
ამახვილებს ყურადღებას, მოაქვს ანალოგიური წარმოე– 
ბის შემთხვევები (=ააა> - #ხჩიძმიგო% - უფლის თაყვანის- 
მცემელი, ლვთისმოსავი; = =) - ხიწიმIმ5% - კერპთაყვა- 
ნისმცემელი) და ასე მიდის ბეითის ციტირებამდე, რომელ– 
საც ჰაფეზისეულად მიიჩნევს (ვარნერი 1644: 38): 

ჟეაა 6 5I ა სს 
დაე კტტ5 ც8 06 _) 

ერთადერთ განსხვავებას წარმოადგენს ბოლო მისრაში გამოყე- 

ნებული წინდებული » (ძიI-,.ში“). სპარსული ენის ბუნებიდან გა- 
მომდინარე, უფრო მართებული მეჩვენება ამ ადგილას X (ხე- 
„ზე“) წინდებულის გამოყენება სწორედ ისე, როგორც ეს არის 
თანამედროვე გამოცემებში: 
დაა ი 1 -5L4> ე 0კ/ ა6 .,, 

113



მერიქიფევ, ღვინო შეაგებე ჩემს ხელს, 
აავსე ფიალა, რადგან ღვინის თაყვანისმცემელი ვარ. 

ჰაფეზის ავტორობა საეჭვო ჩანს. ეს ბეითი არ აღმოჩნ- 
და ჰაფეზის დივანში. ესეც რომ არა, ბეითი თითქოს სუს- 
ტია, არაჰაფეზისეული. დამაფიქრებელია ბეითის პირველი 
მისრის გაუმართაობაც. ეს ორსტრიქონედი, ერთი შეხედ– 
ვით, ხაიამის რობაიებთან უფრო მეტ სიახლოვეს ამჟღავ- 
ნებს, თუმცა ზუსტად ასეთი პოეტური ფრაზა ხაიამის სა–- 
ხელით ცნობილ რობაიებს შორისაც არ აღმოჩნდა. ლ. ვარ– 
ნერის მიერ დამოწმებულ ბეითთან შედარებით ახლოს 
დგას ხაიამის ერთ-ერთი რობაის მესამე სტრიქონი: 

ა3 54 3 )ვ> 3 დააჟ) ასკზ 
აე 55 ე აჭ4 ე ე ე ცბ(6ე> 

ტაგაა ე ე ააა 22505 ) 
ააძს ოვ> ტასა ეჩ ე ჯა8 

ამბობენ, არსებობსო სამოთხე, ჰურია და ქოუსარი, 
ღვინის, რძის, თაფლისა და შაქრის ნაკადულები. 

ნაღდი სჯობს ათას ნისიას. 

_ LXXXI 
ა ც ა65ე ა33 092 45 )სა ბ 

ხმალს რომ არ გალესავენ, ჟანგს მოიკიდებს. 

ეს ანდაზა ირანელ პარემიოგრაფებსაც აქვთ ფიქსი- 
რებული ერთი მნიშვნელოვანი განსხვავებით: პირდაპირ 
დამატებას ახლავს L .) Cმ8) თანდებული, რომელიც აქ საჭი- 
როა. ამასთან, დეჰხოდაც (დეჰხოდა 1978: 1031) და შო– 
ქურზადეც (შოქურზადე 1993: 484) სხვა მაკომპონირებელ 
ზმნას გვთავაზობენ (92 #- იCC6ჩ2ი): 

აეკნ.ლვ ას ე 0M-2 451ე 55 
ხმალს რომ არ გალესავენ, ჟანგს მოიკიდებს. 
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ILXXXI 

აკ> 432 კატა ა2 412 ა 

შენ შენსხ სახლში, შე – ჩემს სახლში. 

ამ გამოთქმას არ იცნობენ ირანელი პარემიოგრაფე- 
ბი. გაურკვეველია, რა წყაროთი სარგებლობდა ლ. ვარნე– 
რი. იგი მოკლე კომენტარით იფარგლება, სადაც განმარ- 
ტავს, რომ დასაძრახია იმ საქმეში ჩარევა,რაც არ გეხება. 

L XMXIII 

ა65 ლი ) 8 ე) ავა ა8 5 45 054 ლა>ე) უაა )>C _ 

ნუ დაინდობ მტერს უძლურების გამო, რადგან, თუკი 
ძალა მიქცა, შენ არ დაგინდობს, 

C,გოლესთანი“, კარიVIII) 

„»გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი განსხვავებულ წა- 
კითხვას გვთავაზობს (იუსეფი 1998: 172), თუმცა სენტენ- 
ციის შინაარსი ამით არ იცვლება: 

ასააა უ ს ავო ეაც ეზ 45 ყრალა=ე ტაბა C ) 
ნუ დაინდობ მტერს უძლურჟძის გამო, რადგან, თუკი 
ძალი მიქცა, შენ. 

ლ. ვარნერი ამ აფორიზმს კომენტარის გარეშე ტოვებს. 

LXXXIV 

ავაც 3კ> C) ცა 0< 

ყველას საკუთარი საქციელი უკან მოუბრუნდება. 

ამ გამონათქვამის სიტყვასიტყვითი თარგმანია: „კაცს |თავისი) 
საქციელი თავის ფეხზე დაეხვევა“. 
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ამ სენტენციის ვარიანტულ წაკითხვას გვთავაზობენ 
დეჰხოდა (დეჰხოდა 1978: 1117) და შოქურზადე (შოქურ- 
ზადე 1993: 521): 

აა ც ნაკ> ფა ცრ » (L< 
თითოეულს /თავისი/ საქციელი დაუბორკავს ფეხს. 

ამ სენტენციას ლ. ვარნერის მოკლე შენიშვნა მოს- 
დევს არაბული გამონათქვამის სახით, რომელსაც ლათი- 
ნური თარგმანიც ახლავს (ვარნერი 1644: 38-39). ლ. ვარნე- 
რი შენიშნავს, რომ ციტატა ყურანიდან არის აღებული: 

1902 1 L 04 ე 2.კვს >% 2 I1+ ცგ 5 
ყველა, ვინც სიკეთეს აკეთებს, თავისთვის /აკეთებს/ 

და ვინც ბოროტებას - თავის საწინააღმდეგოდ. 

მართლაც, „გოლესთანში“ გამოყენებული ეს ციტატა, 
რომელიც ლ. ვარნერს არაზუსტად აქვს მოტანილი, ყურა– 
ნის XLI სურის 46-ე აიადან არის აღებული: 

„ვინც თუნდაც ერთი მართალი საქმე ქმნა, თავისი 

თავისთვის, ხოლო ვინც ავკაცობდა - თავისი თავის 
წინააღმდეგ, და სულაც არ არის უფალი შენი უსამართლო 
მონათა მიმართ“ (ყურანი 2006: 305).'"! 

1L1,XXXV 

(§1X)(21524> » 

რასაც დასთეს, იმას მოიმკი. 

19 უნდა იყოს: 4ს4 L4 ტ: 1490 112 0- ცა ძ 

) ყურანის ეს აია გ. ლობჟანიძეს „გოლესთანის" მისეულ თარგ- 

მანში ასე აქვს: „ვთქვი: ჭეშმარიტად ბრძანებს უფალი: „ვინც სი- 
კეთეს იზამს, თავისი თავისთვის, ხოლო ვინც სიავეს ჩაიდენს, თა- 
ვისავე საწინააღლმდეგოდ” (საადი 2010:76). 
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ეს ბიბლიური სენტენცია ვარიანტული სახესხვაობე- 
ბით (კნობილია ირანული პარემიოგრაფიული კრებულების 
უმეტესობისთვის და საკმაო პოპულარობითაც სარგებ- 
ლობს. აქ მხოლოდ აფიფის მიერ ფიქსირებულ ნიმუშებს 
მოვიტან კლასიკური სპარსული პოეზიიდან (აფიფი 1992: 
798). პირველი მათგანი ფირდოუსის ბეითია „სიავუშის ამ- 
ბიდან“, ხოლო მეორესსანაის ეკუთვნის: 

(§კას ტსა ეტ4> გ ტასა სცკეა ე გე542> ს ა 
გაფრთხილდი! რასაც დასთეს, მახვე მოიმკი; 
სიტყვას, რასაც იტყვი, მასვე მოისმენ. 

თმსცეტრა ებ ე იყეს ი ო4ა » 
რასაც დასთეს, მოიმკი და რასაც იტყვი, გაიგონებ. 

ლევინ ვარნერის ერთწინადადებიანი შენიშვნა ამ სენ– 
ტენციის ლათინურ თარგმანს წარმოადგენს. 

LXXXVI 
5I CLა სი> ე5 აკ)45 ტეა კL2>იცს CC 

ციხის გალავანს ქვას ნუ ესვრი, რადგან ხდება ხოლმე, 
რომ გალავნიდან ქვა გადმოცვივა. 

ს,გოლესთანი“, კარიIII, არაკი 28) 

საადის ამ ბეითს ლ. ვარნერი კვლავ საბაბად იყენებს. 
ამჯერად ყურადღებას ამახვილებს სენტენციის ფრაზაზე 
„ქვას ნუ ესვრი“ და აქედან მიდის იდიომის „თავის ქვაზე 
ცემა“ (ტავ -5ა+ » ) განმარტებასთან, რის შემდეგაც შე– 
ნიშნავს, სატრფიალო სიმღერაში ასე არისო: 

L42-.4 _ე) პ1 +ი _კ)4 9 4 ს ლ უ«> ე 
შენთა ფერხთა მტვრის კოცნას დანატრებული თავს 

ქვებს ახლის. 
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საინტერესოა ვარნერის შენიშვნა, რომლის თანახმა- 
დაც, გამოთქმას „თავს ქვას ნუ ახლი“ (ც 4 C95 ) » – §მ+ ხმL 
ყმი Lიმ7მი) ასეთი მნიშვნელობაც აქვს: C X C) (ძისიი 
ჯიმდა! - ნუ მოიტყუებ). ვარნერისავე მტკიცებით, ეს იდიო- 
მა სპარსულში საუბრისას გამოიყენება. აქედან კიდევ 
ერთხელ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ვარნერი სასაუბრო 
სპარსულს საკმაოდ კარგად იცნობდა. 

LXXXVII 

0საა 4 ლაა) MM ც5 ) 2 ) CL4 43 ლაა! _% C2 9) 3 

შეძლება ნიჭსს მოაქვს - არა ქონებას 
და სიდიადე ყ,ჯუით /ფასდება/, არა წლებით. 

( ,გოლესთანი“, კარი I, არაკი 5) 

საადის ეს აფორიზმი სპარსული ანდაზების არაერთ 
კრებულში გხვდება და დღესაც პოპულარულია. 

ლ. ვარნერის კომენტარები კვლავ გვერდს უვლის სენ- 
ტენციის შინაარსს და მის ცალკეულ ლექსიკურ ერთეუ- 
ლებზე ამახვილებს ყურადღებას; საუბრობს, აგრეთვე, 
წარმოქმნილ სახელებზე. 

LXXXVIII 
აჯ ა5 აე> CM#MI ა33 ა ა M 45 ცრა § 

ბავშვი, რომელსაც მოხუცის ქჭ,კუჟა აქვს, 
ბრძენების თვალში დიდი იქნება. 

ირანული პარემიოგრაფიული კრებულებისათვის ეს 
სენტენცია უცნობია. მისი სტრუქტურისა და რიტმულობის 
გათვალისწინებით, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ რომელი- 
მე ირანელი კლასიკოსი ავტორის გამონათქვამია. 

118



LXXXIX 
ა1 უას 26421 აზაა 5. აც 15 

ტანმორჩილი ბრძენი სჯობს ტანმაღალ უვიცი. 
(,გოლესთანი“, კარი I, არაკი 3) 

„გოლესთანის“ კრიტიკულ ტექსტში კავშირი (4 – X8) 
წინდებულით (7 - მ2) არის შეცვლილი და განსხვავება ამით 
ამოიწურება (იუსეფი 1998: 59): 

აა ტსს ) 43 2+) )> აც 5 

ლ. ვარნერი საკმაოდ ვრცელ შენიშვნას ურთავს გამო- 
ნათქვამს, თუმცა კომენტარებს სენტენციის შინაარსთან 
კავშირი არ აქვს. აქ ისევ ლინგვისტური წიაღსვლებია. 

XC 

ტმათა აჯო ტს> ე ბუსა ევ გ 4Lი აე აა »6 

არავინ შეეფარება ბუს ჩრდილს, 
თუნდაც ამქვეყნად ჰომა ამოწყდეს. 

(„გოლესთანი“, კარი I, არაკი 3) 

შენიშვნაში ლ. ვარნერს საადის კიდევ ერთი სენტენცია 
მოაქვს („გოლესთანი“, კარი I, არაკი 15), რომელიც ჰომას 
ეხება: 

1 აქ აშკარად კორექტურაა. 0L+-ის (იგიში სწორედ ის; ეგევე) 
ნაცვლად უნდა იყოს სLა (ხითმ! - ჰომა - ზღაპრული ფრინველი, 
რომელიც ძვლებით იკვებება. არსებული რწმენის თანახმად, მის 
ჩრდილში მოხვედრა ბედნიერების მომტანია). საინტერესოა, რომ 
ამ ფრინველის ლათინურ ადეკვატად ლ. ვარნერი მისII-ს (არ- 
წივი) ასახელებს. რომ აქ ნამდვილად კორექტურასთან გვაქვს 
საქმე და არა ლ. ვარნერის შეცდომასთან, მისი ლათინური თარგ- 
მანი და შენიშვნაც ადასტურებს. 

საადის ბეითი კი ასე უნდა იკითხებოდეს (იუსეფი 1998: 60): 

გვატპებასწ> 1 ასა ეე 0 4სა ც 9) ც-რ 
119



შმა 1 ჯა _ ლს» 3 პ)1> 0125 45 აა პ3ე5 0 ე უბეა ე უ და 
ჰომა /სხვა/ ფრინველებს იმით სჯობს, 
რომ ძვალს მიირთმევს და სულიერს არ აწუხებს. 

XCI 

33253 (,23I _ ასპაც კა ე აპააბ) ც5 ცა ცთცეა ბა 

ათი დერვიში ერთ ფარდაგზე დაიძინებს 

და ორი შეფე ერთ ქვეყანაში ვერ დაეტევა. 
(,გოლესთანი“, კარი I, არაკი 3) 

ლ. ვარნერი შენიშვნას „გოლესთანიდან“ ამონარიდს 
უთმობს, რომელიც უშუალოდ მოსდევს 91-ე სენტენციას. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ წყარო მითითებულია (ვარნერი 
1644: 42): 

აკნა 5 ა9 CL ეზა ტს ა6 ტსაკეა ც5 ცხ= აეგ აკკ> 5 ტს „ა 
1% 5 ც2)8 აც ცა ტს> ა ის5ს 

1% ამ ბეითის ოდნავ განსხვავებულ წაკითხვას გვთავაზობს „გო- 

ლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი (იუსეფი 1998: 69): 

ა70 კჰ> ვ აც ცცააა44 აკსააეთემბეტტა უ ც4 
ჰომა ყველა ფრინველს იმით სჯობს, 
რომ ძვალს მიირთმევს და სულიერს არ ანუხებს. 

აქვე შევნიშნავ, რომ ლ. ვარნერი ბეითის მეორე მისრაში ორ– 

თოგრაფიულ შეცდომას უშვებს. უნდა იყოს: 2#> და არა – I> 
1% ლ ვარნერის წაკითხვა სცოდავს არა მხოლოდ სპეციფიკური 
სპარსული გრაფემების გამოუყენლობის გამო (რაც იმხანად ჩვე- 
ულებრივი მოვლენა იყო), არამედ იმიტომაც, რომ ჩაგდებულია 
განუსაზღვრელობის არტიკლი, რითაც ლექსის საზომი ირღვევა. 
ამასთან, თითქმის მთელ კრებულში ბეითები ვიზუალურად არ 
არის გამოყოფილი და მკითხველს ერთ, გაბმულ ტექსტად მიეწო- 
დება. ამ მხრივ არც 91-ე ნიმუშის შენიშვნა წარმოადგენს გამო- 
ნაკლისს, სადაც ორი ბეითია ციტირებული. მომაქვს ეს ბეითები 
„გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტის მიხედვით (იუსეფი 1998: 60): 

ეწაკა ცა ა6 0L5ც ცა )აა (5> აე პეჯ> ეზ 3 ა 
აა ცამ ას ცა ეს» აა აც ა ცჩა ცამ L% 
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ლვთისნიერი ადამიანი ნახევარ პურს თუ შექნმს, მეორე ნა- 

ხევარს დერვიშებს უწილადებს; მეფე ერთ ქვეყანას ხელთ 
თუ იგდებს, კვალავაც სხვა ქვეყნის მოსურნე იქნება. 

XCII 
ტხან.> ლაC ვ დაა ტსცაპ ბ სსს დ3) ე% 

ბევრი ოხუნჯობა მეფის მხლებელთა ღირსებაა 
და ბრძენთა ნაკლი. 

(„გოლესთანი“, კარი I, არაკი 15) 

დეჰხოდას ამ აფორიზმის წარმომავლობის თაობაზე 
სხვა მოსაზრება აქვს. მისი აზრით, აქ წყაროდ ინდოეთში 

შედგენილი ანდაზების კრებული უნდა ვიგულვოთ (დეჰ- 
ხოდა 1998: 1080). შოქურზადე იზიარებს დეჰხოდას ამ მო- 
საზრებას (შოქურზადე 1993: 505). 

XCIII 
ააა უწ > და 26 ) C( X ა8 31 0; 09 3> ა8 _»ა _) 3 

შენ საკუთარი თავის ყადრი იცოდე და ოხუნჯობა და 
ბაქიბუქი ახალგაზრდებს დაუთმე. 

ს,გოლესთანი“, კარი I, არაკი 15) 

ეს ბეითი „გოლესთანში“ უშუალოდ მოსდევს ლ. ვარნე- 
რის მიერ 91-–ე ნომრად მოტანილ სენტენციას და მის ლოგი- 
კურ გაგრძელებას წარმოადგენს. „გოლესთანის“ კრიტიკუ- 

ლი ტექსტი ამ ბეითის განსხვავებულ წაკითხვას გვთავა- 
ზობს (იუსეფი 19983: 69): 

საჩა უსხაა < დ ეს ე X . ეც ც ერ ცბავა. ა8 _ ) ე 
შენ საკუთარი თავის ყადრი იცოდე და ბაქიბუქი 

და ოხუნჯობა მეფის მხლებლებს დაუტოვე. 
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XCIV 
ა53 აც2 ა55 16 59 ც5სა 

მერიქიფეს თუ /რაიმე| შეეშლება, თავად დალევს. 

ეს გამონათქვამი ცნობილია ირანელი პარემიოგრაფე- 
ბისთვის. დეჰხოდას ოდნავ განსხვავებული ვარიანტი აქვს 
ფიქსირებული (დეჰხოდა 1978: 938): 

აბ პ აკ+ ა6 L 45 .5 
მერიქიფეს /რაიმე/ რომ შეეშლება, თავად დალევს. 

ბაჰმანიარიც კავშირიან ვარიანტს გვთავაზობს, თუმცა 
მასთან სინონიმური მნიშვნელობის სხვა ზმნაა გამოყენე- 
ბული, თანაც არა აწმყოს კავშირებითის, არამედ კატეგო- 
რიული მომავლის ფორმით. იგი საინტერესო განმარტებას 
ურთავს ამ სენტენციას: 

აეე 8Iე5 ცბავა. ა6 19% 46 ,მსა 

მერიქიფეს /რაიმე/ რომ შეეშლება, თვითონ დალევს. 

„ის, რაც ცუდად გაკეთდება, მის გამკეთებელს თუ გა- 
მოადგება. არასწორი ქმედების შედეგი თუ ნაყოფი ისევ 
მოქმედს მიუბრუნდება. როგორც, მაგალითად, ლხინის 
დროს, თუკი მერიქიფე ფიალას დადგენილი მიმდევრობი- 
სა და წესის საწინააღმდეგოდ გადასცემს, ან ვინმეს, ვისაც 
ღვინის სმა არ უნდა, სასმელს დაუსხამს, ის ფიალა თავად- 
ვე უნდა დალიოს“ (ბაჰმანიარი 1982: 322). 

XCV 
ც25 კეა 45 54 Cს ცს> ციას ლააა5 45 ლასამავ ა6 ლმა. 4მ ე5 (კაას 

დაე 
რამდენ ვინმეს მშიერს დაუშინია/ისე/, 

რომ არავინ იცროდა, ვინ იყო; რამდენ ვინმეს სული 
ამოსვლია /ისე/, რომ არავის დაუტირია,. 

ცს,გოლესთანი“, კარი I, არაკი 16) 
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„გოლესთანის“ კრიტიკული ტექსტი ოდნავ განსხვავე- 
ბულ წაკითხვას (იუსეფი 1998: 70) გვთავაზობს (ლ. ვარ- 
ნერთან ოთხგან ზედმეტია განუსაზლველობის არტიკლი; 
პირველ მისრას აკლია „და“ კავშირი): 

დახეზა ც4 7 ეე 434 ა უ> ც 2<+>+6 45 დააა ე.5 ე დ85. 43 % )ი 

შენიშვნა ისევ ლ. ვარნერის მეცნიერულ დაკვირვე- 
ბებს ეთმობა. ამჯერად საუბარი ეხება პოეზიისა და კლასი- 
კური სპარსულისთვის ჩვეულ შერწყმულ ფორმებს (კავ- 
შირი + ზმნა; უარყოფითი ნაწილაკი + ზმნა; კავშირი + 
წინდებული; კავშირი + ნაცვალსახელი და მისთ.) 

XCVI 

აპს კლ ა6 § 4 ე5 აპს 1 აე 03ისს 45 » 

ვინც სულთანს მოსწონს, /იმან) სულ რომ სიავე 
ჩაიდინოს, სიკეთედ ჩაეთვლება. 

(C„გოლესთანი“ , კარი V, არაკი 1) 

ამ ბეითს ლ. ვარნერის კომენტარი არ ახლავს. 

XCVII 

105 ა ეხს აა C<7) აას (ს6 

ხმაურიანი დოლი - შიგნით არაფერი. 
C,გოლესთანი“, კარიVII, საადის კამათი მოპაექრეს- 
თან შეძლებისა და ხელმოკლეობის თაობაზე) 

ლ. ვარნერს საადის ბეითი შემოკლებული აქვს და, შე– 
საბამისად, არ ჩანს, რომ ეს მიმართვაა. თუმცა მას ესმის, 
რომ ამ გამოთქმას ისეთი ადამიანების მიმართ იყენებენ, 

1% როგორც ჩანს, კორექტურაა. უნდა იყოს: ფა 
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ვისაც ფუჭსიტყვაობა სჩვევია. გამონათქვამის შინაარსის 

სათანადოდ გააზრებაში „გოლესთანის“ აკადემიური გამო– 
ცემა გვეხმარება (იუსეფი 1998: 163): 

წღვააკ რ8ე „,6 _კავ 4 45ფ ცა ფა ტხს აა Cწმსა)ს (1- C.I 
ჰეი, ხმაურიანო მუცელცარიელო დოლო, 
საგ ზლის გარეშე, რას იღონებ, როცა ქუდზე კაცს უხ- 
მობენ? 

XCVI9 
აპსა ცა ცა აპს 5 აპსა აა ცაგ X ტ) ვკა 

ამშქვეყნად არავინ არის უდარდელი, 
თუ არის - ადამიანი არ იქნება. 

ამ ბეითის ოდნავ განსხვავებულ ვარიანტს გვთავა- 
ზობს ბაჰმანიარი (ბაჰმანიარი 1982: 249): 

აამა - ცს აას 8ე ამა -ბ ცაცან M უ ა 

ლ. ვარნერის ვარიანტისაგან განსხვავებით, აქ მეორე 
მისრა ,„და“ კავშირით იწყება. 

ეს ბეითი თავიანთ კრებულებში შეტანილი აქვთ დეჰ- 
ხოდასაც (დეჰხოდა 1978: 77) და შოქურზადესაც (შოქურ- 
ზადე 1993: 353), თუმცა ლ. ვარნერისა და ბაჰმანიარისგან 
განსხვავებულ ვარიანტს გვთავაზობენ. კერძოდ, პირველ 

მისრაში სიტყვა 2% (“'მIმი – სამყარო, ქვეყნიერება) შეცვ- 
ლილია სინონიმით ს (ძიი»X8): 

აპა ) ც აა ე აასა ბ ც ცარ სპა ტ ა 

ლ. ვარნერი ამ სენტენციას კომენტარის გარეშე 

ტოვებს. 

XCIX 

დააა ტსა ლაას 515 »# 
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სადაც ფურწმუნოება არ არის, იქ არც რწმენაა'“, 

გამონათქვამი უცნობია ირანელი პარემიოგრაფები- 
სათვის. ამასთან, ბუნდოვანი ჩანს მისი შინაარსი. ლ. ვარ– 
ნერი ამ ნიმუშს შენიშვნის გარეშე ტოვებს. 

დ- 

ააა ტსაბ ლი > 1ა5. 425 ა ჯაა 01 43 ლაა ვ5 დჰ 42 _# 

რაც შენს გულს ეწადა, ის არ მოხდება, 
რაც ღმერთმა ინდომა, ის მოხდება. 

ეს ცნობილი გამონათქვამია, რომელიც ირანული პა- 
რემიოგრაფიული კრებულების უმეტესობაში გვხდება ვა- 
რიანტული სახესხვაობით. დეჰხოდას ასე აქვს (დეჰხოდა 
1978: 1921): 

ა ტსა დაკ. აა 4გ ეგ ა50 43 ლიმ ს 42 » 

რაც ჩემს გულს ეწადა, ის არ მოხდა, 
რაც ღმერთმა ინდომა, ის მოხდა. 

შოქურზადეს მიერ ფიქსირებული ვარიანტი ლ. ვარნე– 
რის ნიმუშთან ძალიან ახლოს დგას (შოქურზადე 1993: 707): 

რაც ჩემს გულს ჟეწადა, ის არ მოხდება, 
რაც ღმერთმა ინდომა, ის მოხდება. 

1% სპარსული წინადადების შინაარსი სიტყვასიტყვით ასეთია: ვი–- 
საც ურწმუნობა არ სჭირს, არც რწმენა აქვს, ასეთი თარგმანი კი– 
დევ უფრო გაუგებარი მეჩვენა. ლ. ვარნერის ლათინური თარგმა- 
ნის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, სპარსულ ტექსტში უნდა ყოფი- 

ლიყო არა!X# »#(ჩ2L I(6 (8 - ვისაც...), არამედ ა5 » (ჩ2I #0)8) ან -. » 
(იპC)18 - სადაც...). კრებულისთვის დამახასიათებელი შეცდომების 
გათვალისწინებით, შეიძლება დავუშვათ, რომ აქ კორექტურას- 
თან გვაქვს საქმე. 
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« 49565 

ასეთია მოკლედ ლევინ ვარნერის მიერ შედგენილი და 
1644 წელს ლეიდენში გამოცემული კრებული „ასი სპარსუ- 
ლი ანდაზა და სენტენცია“ (#”ი0VCIხ!011/ი L/ 56M10I1/10I III 70- 
5IC0IVI CCMMI0CIთ), რომელსაც, როგორც ანდაზათა კოლექ- 
ციას, ისტორიული ლირებულება უფრო აქვს, ვიდრე პარე– 
მიოგრაფიული ან პარემიოლოგიური. 

და მაინც, იგი უსამართლოდ არის მივიწყებული. 
მიუხედავად იმისა, რომ ნიმუშების 59% საადის „გო– 

ლესთანიდან“ არის აღებული, ვფიქრობ, სპარსული ანდა– 
ზების ორენოვანი კრებულების ისტორია სწორედ ლევინ 
ვარნერის ამ ნაშრომით უნდა დაიწყოს და არა 1824 წელს 
კალკუტაში გამოცემული თ. როუბაკის „სპარსული და 
ინდური ანდაზებისა და ანდაზური თქმების კრებულით“ (L4 
CC0II0CI101 0/ M”-იV-ხ§ თ!ძ #-0V6Iხ!ი! I#MI0§6§ II 1I/)6 IXI5I0 თძ 
1IIIIთII§Iთ166 Lთ1დIIძდ035). 

ლევინ ვარნერის ამ მოკრძალებული ნაშრომის მნიშ- 
ვნელობა კიდევ უფრო გაიზრდება, თუკი გავიხსენებთ, 
რომ ეს არის სპარსული ანდაზების პირველი ბეჭდური 
გამოცემა. 

„ასი სპარსული ანდაზა და სენტენცია“ ერთ-ერთი უძ- 
ველესი გამოცემააა, რომელიც სპარსულ ნაბეჭდ ტექსტს 
შეიცავს და, ამდენად, სპარსულად ბეჭდვის ისტორიის 
თვალსაზრისითაც ღირებულია. 

ლევინ ვარნერის ამ კრებულმა, შესაძლოა, გარკვეული 
სამსახური გაუწიოს საადის „გოლესთანის“ ტექსტოლოგი- 
ური კვლევის საქმეს. 
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44 LI120VV7X3237394 
XCVILI. 

ფ4 -05ც ა დას ას 08 
წწოდგისთ ჯიქლიყიი C0 CI2ითიLC1, 

-(Cძ10CI5 V2გCსსო CI 
M-% 4C 

LXთC;ძ61% 0თ 91C00 0+C XV2025 (025 130ძC:«ხ9C- 
C029 LICC290CL L2C00 601ძ2თ ძ61ს(C91201+IL: დი- 
M = 9) ბიუI, ჯი) M თ. 01 #M ე0Iძ / , იIთძ 
თIჩ · 

.XCVII9. 
რა! ი ი5+ს კ<) ა>სა „პაა ც25 ფM Cასი. 
-. | იასა 
MVCთი0 2ჩ)ი სიC ისიძი ძს! ჩ»ღაიიი15 Vვ. 

C6L: II C2CCC, 10CC ჩIMი5 ხითIიხთ ისო620- 
ძის§ 09 CL 

XC#X. 

ფა ცს) თ-ა + = » 
შფხI1ინძ”C იიი (სიL,. ოCC VCI2 )ხ1 ნძლ 

ჩ, | 
C : 

ჭა>ს>I ი,ბა4“ დ) +-3 C”ასა> C9 0I>ე-4 
ს | ძკჯ·ღ· აVს 0·····1)3· 

#იი ფყიძ აI C0: დსსი 6-L, IIIIძფ 6C- 
ფსიძ 1)CVა VსIL. 

IM»)I1C5 

აანარეავბლში, ა რეხიივ 23 

„ასი სპარსული ანდაზა და სენტენცია“, 

გვერდი 44. 
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1II9IIL L4L 0I5I ოთო C0LLL.CII0M 0L 
ხოააLტM ნCLCVIC85 

#CC019)96 10 (იხ6 VICVV 01 ხიIს IმიI8ი გიძ V0IIძ ხმICიი10100V 
MძთIოთძ "I-0/IIIM6I (“C0116CI0ი 01 2CCV6CIხ5”), C00I2II6ძ ხX»X Mიხგთ- 
Iიმძ II IIგხIტი)ძ! Iი 1049 # II (1639/40) Iი IიძI2, 15 C0ი51ძ6LCძ L0 

ხლ 1ხ6 M105| ვიCICიL C0116090ი 0 ნ6ღ5Iგი იCCV6Cხა, მიძ 100იM0მ5 
#იგხსიXL:§ „4 C0//0C/10)1 0/ IX-იVიხ§ თ?!ძ I7»-0VCIხ!ძ! III-0I§60§ I IM6 
სო 5Iთ? თ IIIIთIII066 LCMICთთC0§ 60100 ხV II.I. VVII5იი გიძ 
ხსხსვიბძ Iი CმICს#მ Iი 1824, 15 ხCI16V6ძ 10 ხC 106 ILთ05( მიCI6იL 
C0II%CV0ი 0 ჩ6=18ი 0X0CV6Iხ§ სმი51816ძ Iი10 მ (0(დ)ფი 1გიდსმ96. 

Iი 166 501)01211V II6-მხIC C0ი06”იIიდ (06 IXC0IიIიC 0 ჩხოIმი 
ხCCV6CIხა, ი0 ი6იყიი VVგ5 თ1მძC 0წ « #/V;I2თ #MXCI+5I0I I”თთხ§ 
იMძ /1;7110”5”]8 ლ0-ი/9116ძ ხV LCVIის5 MVგოთრC გმიძ ისხIIახძძ Iი L CI- 
ძლი 1Iი 1644! ხV III6 10მიIII5 MIგIინ”5 ?"ხსვოივ II0ს56. 51იC6 106ი 
სგ C0II6იხიი ჩმ5 იი ხლლი |:)სხ||5|·16ძ მიძ ი0 50618 IIVC5I0იმII0ი 

1III0 1ი6 §სხ)6CL ჩმ5 ხიტი ILთმძ6 ხV LC56მICიMCI5. MI0100V0L 1L მI§50 IC– 

იემIი§ VIIIთC CVი 10 სსმი1მი §0CC18119.5. M0 C0%V Cმი ხ6 წისიძ 1ი 1ი6 
სხო6§5 0 სგი. 0 06 ხლ§5 0წ ი/ Mი0VII6ძლლ, L. V2გო0IL5 

1 გ დ ყიიIC ხს! 1იICი:9ილ C01იC1ძნიC6 15 Iხ2! 1ი 106 §ი=6 V6მL 0L 1644 

(1054 /#"11) Iი IიძIმ 166IC VV6I6 ლC0L)ი9116ძ C მიCICი! C010ი5 V0IC6 CI- 

§Iმი 0CV6C,ხ5 VVCIC L%C0Iძ6ძ: Mიხგი1თმძ ,41! I18ხ16ისძ!”5 ./C/7160 ' ,4(–(მი!/” 

8იძ MI>2 50ძპე 5მძტი! C5წ8ხ8ი!”5 5#C6/ჩ0ძ-6 ამძილძ. I%6 0იIს/ C2XIICL C0- 
16Cწ0ი (IIგი 91656 LVV0 15 /M/0//110 ' „4I–თI71(#16!. 
20LC VV/0IICმიდ M1I0ძ6I IIითIXV 1ი(იიილძ C6 1ხმ! IიC6 §Cჩ018ლ5 ოლი0ილძ 
L. V/მ00015 C0|I0CCწ0ი ილი10ძ ი 1648 1ი 10ტ)L ხ)ხIIილომ00I-165 (CL81CI-ჩყი- 
165515, CX6ოC-/"ICXმიძC. 8I)ხII0C20ჩ16 იგIო10I0ფისი. წმოვ: სი!სი, 
1847; უიL MI6სMიიი: 8. ძტ C.22L 1969, დ. 51 (ი0. 64); 80ი§თ, VVIIოძ. 

ნოV0Iხ LII6.გLსდ, /% ხ1ხ1)0ლმესხა/ 0( V0II= IL61მIIიდ (0 XCCV6Iხა. Lიიძიი: 
VVIIIIმიო) CIIგ15ჩC,, 1930; LიL M6იძიIი, LICCხ16ი5160)ი: MI2ს5 IL8ილისL 1967, 

ნ.365, ი0. 3180); MიII, CVი0. 5ი:CიXV6ფხIხსიობის16. LCგიMLMIL გი 

Mმ1ი: #I0§(6ოთმიი, 1958, ი. 41 (ი0. 6924). /45 1ი6C I15 ი0 0006L 6VIძლიCC 
10 0ICV6C 1ხ6 I8CL VV6 ძ0 901 MII0VV VVხCIICL 00C»V LC8IIX §0VV 106 1648 09II0ი, 
»იმVხ6 VVC ძ681 VVIIხ 8 იი)5-CმძIიდ 0 106 ძვ16 0ი 106 V01სთ6. Iი მიV C8მ5C, 1L 
§6Cწი§, ი0 VV0IIძ წი10V5 11ხ-მIV/ ჩმ5 მ C00V 0I LL(6 1648 0ძIVიი. 
? ი Cიგიძსიდ 0106 C00165 0(1ხC 6ძIცი0ი, მიმIL ჩიი) 006 Iი L C1ძ6ი LIიIVC5IL/ 
LIხIმIV, თი0IC CXI515 8 C00V 1ი Cმთხოძილ6 LIიIVო=5ILV LIხ-მო/, VIIICII ( Vმ5 
გხIC 10 თXგიი1MC L(0L (06 ჩI51 0X06, 3ი0906ჯ 21 106 80ძ1618ი LIხ8V 1ი CX”იფ 
მიძ 5CVCღ%I C0(0195 Iი 1IხI8I10C II C6ითმი”, VI>> 50ძVV65(ძ6ყ(5Cხ6% სცIხ!!0- 
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C0116Cწ0ი ხმ5 0იIV 009C6 ხ668 თნინ0ი0ძ 1ი ჩწფაIმი 5Cჩ0181IV 1I(C-მ– 
Lსდ, VI> Iი LIგიIძ M2XX#6 M0V0I75 VV0II /- § C0)1ი+XხX/0/ (0 
M/ი0IIძ CIVIII2თიძი. Iი0 გს1001 §5CIC0ძ ჩIი50II 10 1066 56ი1C0005, 
0ი6 0” VICხ 15 გ ძს0(200ი 0 L6VI05 VVმლოი6I5 VV0II. IL 5C6015 

1ჩმ L MმX»X»7CI M0ს0 V85 ით Iმ0I11მL VVIIნ 10C C0IICCყ0ი 1C6II მიძ 

V50ძ §000C 0906 §0სICC, მ5 0+0V6ძ ხX 106 I8C 1I02L: 1. 166 0IგC6 01 
ხსხIIლთმშიი 15 §(2%ძ 1CC0=ოCCIIს 1.6. Lიიძიი 1ი%Cმძ 01 L6CIძტი; 2. 

0იIV 1ი6 ხმი51გ00% 01 LმIი LIII6 ი1 I9C C0II%Cხ0ი 15 CIV6ი, VVIIC ILIC 
ჩფო!1მი IIII6C V-გოიL 92V6C 15 ი0L Iი9ICმ21Cძ გიძ 1სCI6CI0IC IL ძIწ8ი 
ნით VVმიი0175 00C; 3. I00I6 Iთ 00ILმიLIV, I( 1§ 00L CICმL VV/ხმL VV6CIC 
166 56LVIC6C5 L6იძრიძ ხV L6VIის§ VმIირ 10 –ჩ6=5(მი 1გიღI296 მიძ II- 
1რდოისC, მ5 II MმVV#C M0Vო IIთIდ ჩI009CII 10 106 §თI6თგის 09IV 

მI1ძ L8!15 10 1ოძICმ%C 10C LCმ5015. II6C VVIII05: '(006 01 01056 VV/L0 L8ი– 
ძთონძ ფC21 5CIVIC65 10 106 ჩ6=5I1გ8ი 1გიღს296 გიძ IIIთ-2%)IC 15 მ L)VICს 
5CჩიIმ+ ხV LC6 იგიიC 0! L6VIის5 VVმიი6L Vხ0 ისხ!I!5ჩიძ Iი 1644 1ხ6 
ხიიL # ჩსიძღძ ჩ8ო)გი ნI0V6Cხ5 მიძ #იხიშ5იი5 I L0MIძ0” (ხ8C 
გიაძ 166 10II0VII0§ 1(8IIC§ 2IC ო1IიC - ”.5.)” (M2VV6CL Mისი 1976: 

518). 1IILI5 15 10II0V/Cძ ხV 2 ძსისმყიი წიი VVგო16” 5 VV0IIC IC6მL- 
ძIიფ 1ი6 5VV%6CC55 01 106 ჩფო1გი 1გითფსმ96. L216L I VVIII -„თთთ 10 
115 51216.06ი1 01 VVმIიCV. II §ჩისIძ ხი ი0L6ცძ VI2( 1ი 16I§ Cჩხ201C 706 
C 072171611CCI116/1! 0/ XსხI)CძI1011 0/ I”თ1!თ? LIICV0/0- II C10006 თI 
/#4167IC0 I9 (ხ6 V/0IX 0I MმVVC M0სთ, §001C 0160 1ი2CCVL3C165 Cმი 

ხგ ”ისიძ. 
1ხ8 ხოთმი 980მ01 იI 166 0IC§56ი( ისხსიგ2ყ00 15 10 ლყი1მსC 16C 

0მI6იი10ფიმისIC21 გიძ იმ-Cიი010წVCმ1 VმIს6 ლ0L (ი6 ი105L მიCIC6ი1 ხI- 
თ ფსგ1 ლ0II8ლ0იი 0წ ი6ღIგი 0ICV6CIხ§ 1ნმL VVმ5 C0ი10I16ძ ხV LCVIი 
Vმოხი მ თმი VVIIნ გ VCCV 1ი160§0იდყ ხI!იფმიჩ» მიძ გ%,. ILII5 0V- 
§LგიძIიდფ §0LVIC6 IიI VII6 ძ6V6IიითრII 0 VCI6ი 00618 50)ძ1C 15 
VVCII Lი0Vი0 მიძ სიIV6C<52IIV I--0თI26ძ; სიწიIნსიმ2(CIV ხI5 Cიის1- 

ხსიძი, იმIIC)12IIV (0 ჩ6აIგი იმ:Cი10ფ8ი0%V, 16ოთმIი§ 18CXCIV ხი- 
1თ0Vი. 

სფCV6ხსიძ (1); ,8)ხI)0ხიაყწგრსიძ 8გწVფი (2); C6ოთ61ი§მი1C 8)ხI10- 
L66M5V6ხყიძ (1); 1ჩხსოიყი LIიIVთამ5 სიძ Lმიძლ ხსხ!!ითიL ((იLL8) 

ჰლიმ (1). /45 IX0L. VV, MI6ძC MIIII» Iიჯ0ითტძ C, 00 C0ჩX” CXI515 1Iი 1IC 
L5/ტ4. ტილინშIიდ 10 ჩხთ, 5 C00165 8IC 1ი 06 M6რიძმიძვ: #ნი:1ფძიეიი, Iი§V- 

ა2 0 50CI281 Lს§910ის/,, Cწხი)იცტი, L6Iძლი გიძ LIICისL IხCღC იამა 6XI5L 
2210 C0016 1ი 0(იC VI0IIძ 11)ხ=0105 მიძ იIIV0I6 C0II%II0ი5. 
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II VVC ICCმძ 106 C011%-I0ი C2:6C/VIIV, IL CII0§5 0VL (ხ2( 166 VVიIX 

იიმM05 1( ხმIV8IIV 00551ხ16 (0 LCVC81 მ ხ0IC-მა 01 LCVIი MV2IC ხი!ს 
მ5 მ იტIუ50ი მიძ 2 §Cჩ0I18I. 25 VV6CII 25 1ნი 16იძგიC105 მიძ C8მძI90ი5 0L 

006ისI 50ძIC იI 1ი6 17' ინისი/ ხსCიხ Iი იმIწთ)Iმ,, ვიძ ი” Iი 6 

ცს.ხიბმი5 Iი ძგი681. VVIICთ 1015 IC2გ50M1იღ, I LMI0M 1015 §01მII C0I16C- 

შიი 9005 L8L ხCVი0იძ III6 LCმIი) 01 1VICCC51 1ი იმICIი10ფიმიჩა”/ 0L დმIC- 
ILI0108V მიძ ძC50LV05 I)იიIC მI6იI0ი ჩიი 50016 0:0CL ხ.მიCჩ065 0L 

მ)6 ხსიგიIIIC5. 

ხი0ლL 10 8 ძI5C05510ი 0' I06 „4 #9II1VI-2ძ, C 5Iთ) IX0Vთხ§ ძIII 
“M«0M0/15M1§, 1 C0051ძ6L IL 96C0558LV 10 06056 LCVIი VV მ-0CI”5 ხ1ილ2- 

M0სXV, 50 მ5 ი0L 10 1911 10 90106 მია” ძ6(მ11 VI6ი C§ იეგნიც 16 VმIVC 
0L I5 C0116Cხ0ი. 

L0VII VVვუ)6I“ 

Cღ6ხოთიგი ხV ხIIMსნ, LCVIი0 VVმIი6L V25 ხიხი Iი LIი9#26 (C. 1619).” 
Iი 1638 ი6 VV85 ICC151CI<ძ მ5 მ 5Cსძ6ი1 მ1 LC1ძხბი სIიIV6I<5IL. LI6 ფმ- 

ძსგI0ძ 1ი 1642. 8X» VIC 6იძ 0L( 1644, ი6 16 ML Cლივსმი!!ი0018 

V0CC ჩ6 5ი6ი1 186 IC51 01 I15 IIწC მიძ ძ10ძ VIIთ6 იი 1ი 229 იწ ჰსებ, 

166-. 806M%C ლ01იდ 10 VIICV ხ6 ჩმძ მსრმძ/ ისხიაჩიძ #ისL 

% CVIი VVგლირ”§ იმიიC მI50 0ლლსI5 1ი ძI/IC6იL (0000:5 10 ძწ6დი! §0სM%05; 
LCVIIIIMI§ Iწ თ"107M5, LCVIIIII§ II 0III6I, L6VII10 II/CII16,, LICV6/ LI/თIII6I 0' L6- 

VIII IV თ7716/-. 

5 ი, იე6 1ი6 IიმIი §0სICC5 0' 1ი(ხიიმV0ი C0ილ/ი)ინ LCVI0 Vმო6L მX6 25 
(იII0VV5: Lრთ/IM M/0IIIC” 0IMძ III I6ლით/, IL.. =8III L6!06, 1970 გიძ 

I§იიმI! LI0MXMI #-გძ)'5 //0IIთIძთ'ძი §Mთ-/ძ0I 20-C5/III10I0CII (CXI6CVI0I 5IM0I0§ 
ჯუ 06 M0/#06-I0ძ9), ს)0წს 88V, M20, 2002, 83-110 0ი ”I სIXI51)). 
5 0 ძეა/§ ხCწიიგ ხI5 ძტმთ L6VI0 VმIი6, თიმძ6 15 VVIII ხი00Cმ1ჩ1იდ LI§ 
ოC21 Iხ.ოი/, მ0ეხ0XIი2(CIV 0L მ 100სყმიძ 1CV§ 10 LიIძტი LIიIVCI5IIV. 
ტოიილა! II6 12I(6L მ 5CVC-I1 ხი10ს6 თ)მის5CI0L§. 19%I5 C0116Cც0ი, Iი0Vი 
25 L6Cთი/) M/თICII0IMIII, 9-0050ძ ლდილოიის5 10910C5% მოი0ინ 00085% 
წ;ხიი 615 სი06 10 10C იIC5Cი( ძეV გიძ Cიილოხს!C 10 Iილ დისფეძი 0 L6Iძლი 
LIიIV0CI5ICV LIხ:გო მ5 ხლIიდ 0ი6 01 1იC ICჩC2 C6ი1L6=5 01 0ძ06ი121 თმის§C- 

იიLს. I1ი66 L250ი3 მიძ CIსიი§(მიCლ05 0( VგთოC”§5 ძემი მC სიMი0Vი. 
Iიჯიიიგზიი ი0CMIძიძ Iი მ ICILCL 01 /#სII 86V (#IხC2 30ხ0V1V05), 2 დ მ8ი51მ(0L 

0I 166 8Iხ16 Iი(0 IVII95ი, 15 VV0IIIIMV 0 მI6იყიი 100ს60ჩი §066ი05 5ს501CI005: 

“ჩ VXმ5 MIIICძ... ხV სიილVVი CM01ი215 V5Iინ 00190ი” (M6სძლCMX6L 2005: 
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V0IL%5: 1. LX92§CთI90I0, CV0 LX IIIდ 10/71M0, MMIIVI/IXLL§ /1,, თ71 IMI0– 
ხI§, ძI/ფ!იIII” CC #იხI!ი %# ჩსრთო)/თ:თ! /(თIიი§ (4#705169ძ2თ, 
1642); 2. C01961 IMII§(071C107 IV/IIIIთ)II67თ1! ძ6 CII§I0 X 

ჯ7 ძCI0III§ 0II0V0! „6IIC10MLწ C77/II010 Cიჯი!იხ! ი-იძIძთ:ი?! (LCძთი, 
1643); 3. /0V67ხ1011/1 LI 5011(01ით1 #თ5ICC7VII CCთ10ი10 (L6CI- 

ძრი, 1644) გიძ 4. #იI§(/0Iთ MთI0ძICI0I10 II ძIIთ IMIC' 4Iთ LX 500 
11I/10/1C 111 (LC)ძ6ი, 1644). 

LIL0ით 10I6§6 ისხIIთმყიი§5 210ი6, VV6 Cმი მIICმძV C0იCIსძC6 1ჩ2 
1ი6 ხბდლ)იი1ით 0( Vმოთ0L § გიმძიტიი!C C2LC6L VVმ5 I000IC55IV6 გიძ 06 
სი905 ჩ2მV6 2CM16V6ძც ი1სCხ §0C0C55 მL 106 LIიIV6=IC/ 0I” L6Iძლი. Iი 
1648, I6C 80მIძ 0 60VC-იიC5 0 10966 CI0IV6CI5ILV 10VII6ძ Iი 10 IC- 
ხხთ 10 II0IIმიძ. გიძ 0წCICძ ჩყთ 16 იი51ცი0ი 01 მ იC(6550( 0 LIცხ- 
CV ხსL V/გთიდ 8ძთს65L60 ი6ო»ი15510ი 10 ICმVC ICL =5VIმ მიძ ლ0ხ- 

181იტძ IL 10C6ILCL VVIII 300 010ი5 ”ი ჩ15 C28V61 6X0C6ი565. LI0211V 
VVმიი8L §CV069ძ 1ი 1518იხს! მიძ CMხ056 გ ძIიI0ი1გVIC CმXCCL. 

1ხფდ ხ2V6 ხმნი სმიV §0CსI8000ი5 L6იმIძIილ 106 დმ5005 II 

VV2.0CL”5 ძ%C1510ი. C.VV, I1. IXCVV/6§ 5C0ი9IV 0ხ|ლCL§ (0 (იC §0§965- 

წი0ი თმძ6 ხXV ხს IV)6ს Iი 106 ლისო6 0L 6ძIძით LCVIი VVმ+იCI”§ IC- 
1C8 (“M06 ძტ5სC I0L VCგIს გიძ 0099C5510ი5 ჩმძ Iიძყ06ძ ჩMIთ 10 ი0 

0V6IL 10 1906 5Iძ6 0 (1ი6 ი16CიმიL5”) მიძ C00CIსძ05: “'IL §C60905 ჯი0C8 

ხ.ნხმეხI6 1ი2( V მგთ ი, V/ხ0 ჩმძ იიგჩიბძ გი სილტმ)ი (სVIIC 10 IVI- 
X6V 10 106 56Cსოს/ 01 მ LCIძტი 0X0IC550:5ჩIი9, ძC51-6ძ (სI5 ჩთიყიი 

§0 285 L0 დმIი დICმ1CL 56CსIILCV ” (CXCVV/6§ 1970: 8-9). 

VVIIს LCიმVყ 10 1MC იდხ16ი, 1 15 902Lძ 10 IVIIV მთCC VVIIნ მიV 
MIიძ ი §სთძილ5ყ0ი ხსL ლCLმIი VICV5 Cგი ხC დIV6ი 0ი 106 §0ხ)CCL 
1ი8 ICბიმ0ი 0I 106 005100ი 0I LCIძიი ი-დL6C50X, 0+ 6V6ი 106 (691- 
00LმLV ძCI2V 01 ხ15 C0056იL მIICმძV 109ძ1Cმ165 1ჩმ1 0L0IC§50-5IV)ი მიძ 
მ სიIV6CI5ICV Cმ2IXCL ძIძ იი1 566ი1 10 ხგ VIIნისL მი. მII6იიმIV6C ICL 
Vმგოიფ. Iი 90I5 C0ი%CXL I V0სIძ IIM6 L IC-C81I 1იმხ ხიI(იC ყწნმIIიყფ 

სიIV6=51ს/ მCIVI9C§, 1ი6 ძIVIილ)5ხ6ძ 0M16ი(2II9%§ )მილხს5 C0IIც5 
(1596-1667) გ5ძ 1ჩილთმ5 სიტი!ს5 (1584-1624), I0L V იი VVIმ-ი6 

183). IხფC Cე9ს მი0დCL V6=10ი 01 VVმო1CL5 ძლი!ჩ ხს( I( ჩ25 ხრგი IC|6C- 
10ძ ხV LL5ფმიჩტო. Iი IIიC VVIVI L.VV მთ6I”§ VIII ჩლ VVC25 ხსოძძ 'ი 106 ი- 
1651(8მ0( Cტი16160/ 1ი VI6 LCLIM6V ისმII6L 0 15(გიხსL”. VVIIრIთ ზი6 ლნ1მ0CC (06C.C 
Vმ5 წისიძ 06 დ-8VC 01 ჩI5 ხდIი% წღCნ-ძბიLM, თი ჩწიიილთ LVCხ ლ0იყს! IV 

ტოახბიი; თდ 6 1ი%იოეიეყმიი იი ს6 ომV6%0ი6 10ძIC21C5 (ნ8L ჩიხძიოL VV85 ხსIICძ 
ირ L(0 იI ხდოC ხს ი0 C8Cგ 0! LCVIიVე5 ხმ5 ხ%ი წისიძ 1იოდ (M6სძიიLს6L 

2005:183-184). 
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ჩმძ გ იღწისიძ (C50CCL, ს2VCII0ძ 10 V)6 LL2% VVნCIC 1ი6V/ 50სCC60ძ0ძ 
სი ჩიძIით VმIსგხ16 Iიგის5Cუის მიძ მლძსIC9 9იCმ( Lი0VII6ძიდ მიძ 

6XიგოტიC.. II 15 ი01 1თიღოხგხ16 121 106 CXი6იონ6იილC მიძ მCI0)16V6- 

სიხის 0 15656 LV0 IL50%CL6ძ ილ6ით!!ას 5M0სIძ ჩგVC ხლიი6 მ 

§სხ)6CL ICL 6Iის1მ00ი ხV Vმიი6L” 

12MIიC I010 მCC0სი( 166 5IVსგყიი 1ი I სIMCV, 1IL 15 სიII#CIV VII2ჯ1 

ჩ6 V0სIძ 1მV6 #მძ გ ძიCმI1ი 10 ხC 1006IC 0L 10 იMმVC მ ძIი!0ი12VIC 

ლგი%L; ი0IIIXCI CისIძ ჩ6 იმV6 ჩმძ გ ჩIიმიCIმ1 10C06იLIV6. C)ხ5CIVIი0 C 

166 CVCII2გ5IიC #0IIVIC21 მიძ 6ლ0იი”ო)IC ჯხIიხ!ხი:§ Iი IVIX6V, VVმ16ი 
6V6ი სჩ2მVIიყ 1ი6 520I59 0 გი ი0”ჩCI21 ICიI65Cი12IIVC 0I: 1იC 
Mატიბეგიძა ჩ6 MVისIძ ხბ იგ!ძ II6ოსIმIIV 0L VILი ძCIმXV, ი0L 10 
ოთგიმიი 00% ნიიხ)ბი5 მიძ 6Xიტი565, იC ლ0სIძ ი01 M9VC ძ6CIძლძ 
0ი გ ძIიIიი121C C2% მ5 2 ძიაIმხI6 0ხ)CCIVC; LICVVCVCI 0M6C 
ძCIIხ0L216IV C6056 115 იმI). ( ი6 1მLLV §ს0ი005L10ი 15 §სიიი1I6ძ ხV 
1ჩ6 (0I10MIიდC წ8CL§: 

1 1647, 0ი 1ხ6 ძ6მLL 0( LI6იძიოC C005, მიწიდ 25 IXL65Iძლი1 01 
10 MCიხCI2იძა, Vმო მლ0ი0C2160 II Mო ით 10 6 ჩოი 0 
0ი გიძ (ი6 51210§ C6ი6-8) 0(I6C0Mიდი 1ჩ6, 0ი ი15 0VVი 1VIII8LIV6C, 
I0 ი=CVIძ Iინიითმწხიი 0ი Cსონი! 6V6ის 1ი 1%გიხყI!. 1ი 1648 

VგოCL 56იL გ L6ი0ILL 0ი სიწგVისეხ16 მCVVIII6§ 01 1ი6 CIმიძ VI>I 
VVიII6 5LIII VVმIIIIIC #0L მ IC§ი0ი56 ჩით II0I18იძ. V20X0L იმძ 10 VVმIL 
გიძ 10 §სIICL ძIჩCსIL 0165 CVC მ 1009 0CI10ძ ხ06IიLC ი6 VV/მ5 ჩომIIV 
20001ი10ძ 25 IMC51ძ0ი( 0I 166 M6(ხ6IIგიძიუ Iი I%(გიხს! Iი 1654. 

1ჩგ ოICხ 16ი2CV 0 L 6VIი Vგიფ: სიIძს6 Iმის5CI0დ მიძ 
ხ00L5, C00-65000)ძ0იCC, LICC0IL95, I6ომIL§5, ს-მი5IმV005 6IC. 1I001105 

1იმ1 V 206 (Cიმ1ი0ძ ძCV016ძ 10 5Cი012LIV LC5CმIC-) 10 1იC 6იძ 0L 10)5 
IIC. V მI06I”5 0V/0 6X0Iგიმს0ი VVმ5 1ი2L ILCIIთფის§ IXICIC5% 6ილი0სLმ- 
დ8ძ იI 10 ხილIი 1იC 56Iძას/ 0წ იოფ%81 18იდ)2905, მ5 Iი 615 0იIი10ი 

1ირ 1ციძ იI მIII(სძი Vგოილ. ხიIC 1ICM/მIძ5 (იC 01ძი+ ყლილოციი 0L იილი(გ- 
II5(5 Cმ»ი VVCII ხC 50ლი 1ი ხ15 C0116C00ი 0 ჩ6(51მი ნICV6ხ5. Cითობისიდ 0ი 
ხოიVთხ M 23 (ი. 13) Vგო ილ!იდ 0V 1. CIიტიIს5?5 ხ00X 01 0ICV6(ხ5, 
სიხმიIიდ I15 C01ICCII0ი 0! /##2ნ!C იIნVCIხი; VVIII ომI I=50CCL 1)6 იი6იVI0ი§ 
ჰი§6ნხს5 I1)V59I5 5Cმ1)0CL (1540-1609) VVII0§C VVCIX§ 8IC LმIი1I!)მL 10 ჩIიი (5- 
ხი. 13 2მიძ 24). #I(ხისიი L. V 2თC -§ (C2CიიL ჰმC0ხს5 C0IIV5 15 ი01 
სლიწიი0ძ Iი I06 C0IICCV0ი, 11 15 მIიი05L §2(C 10 §2V (ხ21 106 ხ)ითფმიიX 0! 106 
IგC0L, VVხICნ 1იCIსძლCძ 1C8VIIIიდ 10 166 Cგ Iი იI9ძ06L 10 C0116%CL იეგმის5CIი15, 
89CIIVIII65 Iი IVIX6V მიძ დხსთ)იდ 10 გ სიIV6Iნ<IIსV Cმ-XCC IIს)51 §სICIV იმVC 

ხბლ სდ ი0ხ|6C 0! ითასI2I)0ი M0X 615 §დძტიL, 
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0:0ჩC61CV/ 1 01160ი121 Iგითსმ2C6§ V25 096 0 106 »Cმი§5 01 იი- 
ხსIმოXინ Cხოვყმი!ს/ 1ი 0- MVს5IIი VV0IIძ. ILI6 VV25 C0ი ჩძღი 01 
1ხ6 ი8C06551L/ I0L LI6 სმი518ყ0ი 01 L6 81ხI6 მიძ Cხოიწმი ძიფი2 
I010 0-160იL21 IმიCს89065. LII5 016 Iი (6C სმი518(10ი 01 II6 ,81ხI6 I10 

1095ჩ 15 ი86იCIმIIXV ICC0ყიI20ძ. 

IL 15 2150 CVIძლიL ჩით L. VVგო16L”5 C0116CI0ი / #MIსთ2ი-2ძ ”ფ- 

ჯIთ) #-იVთხ§ 0IIძ ,40ჩ0//57§ Lი02L ჩ6 V/25 ხI0ჩCI6იL იიL იიIV Iი 
C1255IC, ხL( ს V/6§I(Cთ მიძ 0M6ი%1 1გილს29ლ მ5 ხ6 IიCV Lგყი, 
CIX%L Cთ Iმი, II8IIმ22, #ს-2ხI!ი, IICხICV, წს995ხ, ჩტო1გი, VV2C- 

იCI5 მს(0ფ”მიი5 მIC მVმ11გხ16 ი01 09IV Iი 10C56 Iმით)2005 ხსL Iი #I- 
ს6იIმი 100. LII5 ICCგCV 10იCIსძლ 1ი ძიCხო6ის IიძI!Cმყილ 102L 
VV2I0C ჩმძ 8 CIL8Iი L6IშI0ი§ჩI0 მიძ 500ი16 ICII2I00§ მოძ მCმძ6იი1C 
Iი(6IC% 1ი თ6 ტაინი1მი LIმ5ი08 Iი IსICV; 1ი6C მC 2150 

მVმIIგხIC ტოთლნი1გი 1CXდ§ 1ი ხI5 ჩIიძ. Iი §იჩი!2მIIV 1I(ფ-LC, 

ხმIწCს12L Cი0I2565 1125 ხიიი ი1200ძ 0ი « მC2116 თმის5თIიC გიძ 0ი 
VV2016C5 50618 1IიI6CIC5( 1ი I-2C21(6 ჰსძ215ი). 

Vმთი6 ხგძ 10 5თV Iი IVILICV ძსოილ L6 ხმI Vი მიძ 

ძIჩნთ)IL 00I10C2! 51CI2I0ი. 1ხCლC მ2IC 5CVCLმI 0IIX%CL 0L 10ძIICCL 
0ICC65 01 CVIძნიCC 01 0ლთ0სინი%C5 01 #21CV016იL MI6იV0ი5 10V/820ძ5 
იIი, 

Iი 166 2(CიIV65 01 ჯიჩი I1ჩსII09C (1616-1668), 5CCLCL2LV 10 16C 
C9VიII 0 51016 Iი0 წCICღC0L216 ს იყჟგიძ გიძ 50Vთ251%CL CL 0IIV 
CCდMVVCIL 1 წხსიძ LVV0 1CLICL5 §6იL ხV L6VIი Vმრ 10 106 512(05 

C6იფუI; 1%I5 I(მCL §60VV5 1M2( LილI5ი თ0V6ნიCXL X6იL 2 CI056 
V/მICხ 0ი VV გიი6I5 მCVVIV6C§. 

IC§, გ იმ55მ06 ჩხიი მ 16V(CI 0I 166 ლ0ი5ს) Iი 51იVIმ, MICჩCI 
ძს MიIL9-, 10 VI6 5C15 C6ი0L8! ძ210ძ Iსი6C 27, 1661 IივXV ხგ იL 

1იICიC§L; 'IIC IVVგიიდ) ხ2§ მსC2ძV 506ი1 ი2იV (იისამიძვა 0ი 
ILVIMI5ხ, #სომხ1!C მიძ ნიოIმი ხი0LM5 მიძ 010დ C0105I005, 10 VVხICს 

ი6 §6C015 10 ძ6V0L6 III05( 01 LMI5 6იCICI6C5 მიძ VIMICნ VVIII მიიმ(დიLIV 

ზIL 1§ VVCII-თიMი 21 06 მიიხე§§მძიL 0წ CC2( ნი(გი Iი Cიიწვისიიდ!C 
V25 006 0I VVმიიCI5 მ55(9(3ი(5 მიძ იმIილი§. 1Iი III ICIC- ძმ(0ძ ხV 6" იL 
M2X, 1647. VV8>ო6% VVI0I6: “Vხრ6ი ი0ლC56იIIV დC 8იI5ი გოხიმპამძიX VVII 

იმVC ძICძ, 1 §ხ811 112Vტ 100 0IიC L0 (სი 10 LიX IICIი” (0ICMVC3 1970:7). # ლიი1- 
იხმოჯიი 01 01650 LVV0 I2CL5 15 006ი 10 IიIთიეღდღხიი. 50ოხიიტ Cმი 85«- ჩიV 
ძI!აIი(6CC510ძ V0VI0ო ხ6 06 8955I98იCC 9IVCი ხX ((C მოხმ=გძიL ი0წ CVC2L 
8M0181ი 10 V-გთი? 
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ხგ 0! IIIII6 056 10 მიV0ი6 ხს! IIIIX50I(/ მიძ ჩდიო(C50L C0IIV5 0L 

L61ძტი...” (LXIXCM05 1970: 15). 

1ო06 ბიისიჩ, სს MიIV (510ძ )ი ხMI5 მ(6თი! 10 ჩმოთ. L. 
Vგთდლ, ხმIIIV 1იგი1§ 10 1ი6 VIIIIC6ი გილC2) 0( საIინ LIმ5იი. 1ი9 
I§ფიხს! 10 16C 51(21C§ C6ი6L21 1ი §სირიII 0I VგლოXC ხსI 006 1ჩIილ 15 

იხMVI0ს5 - ი1მია 000016 6იVI6ძ VVმIთ6I მიძ VVCIC იICI)სძIC0ძ მ0მ105 
ჩIი. 106 §86 ძილსIX6ი1 15 CVIძლილტ 1Iი IMMV0L 0 ხI5 5C0ჩ012+IV” 

19166C81 მიძ ძიVი0II0ფი 10 C 6ი1მ1 5CIძ105. 
L6VII V მიCIL Vმ95 გ §CჩM0Iმ. ხV V0C8ყ0ი მიძ 0ხVI10ს5IV IC- 

ო1მIი0ძ §0 10 16 6იძ 0!: #9I5 IIIC. V2გ:ოი6L”§ ი2ი16 ჩ25 «0ი6 ძიV/ი Iი 
MI5(0LV 25 მ C0II6CI0L 01 მი 6X6C6ი02CIV IICჩ C011%C00ი, §LII 01 დCმL 

1იIC2C51 10 LI5 ძმX/ 216% 1იმი მ9 2 IL651ძლი1! 0 06 M ი6II8იძ5 1ი 
IIსIMCV. 

Iი §0ი16 5695C LCVIი VV2IXCL VV25 მ სმ01C 06:50იმ!16/: 5Cჩი1მL 

მიძ LC5C2 C6 ხV V0C2I0ი, ჩ6 =მძ6 მი 2LLCი101 10 ხ6 მ ძ!Iი!ლ0ი121 

VVხICჩ 2გ1 1ი21 1Iი16 იოIიმIIIV I6გიL ძტჩხიძIიძ 166 C0-იV16CLCI81 1I0I6- 
C§ 01 I1C MCIსCIIგიძა, ხსL ხ6 ლ0ს1ძ იი გხმიძიი L#I§ IIICII6Cხსმ! 

მჯიხI0ი5; ჩ6 ძIძ ი0( 50CC60ძ Iი ძ6VCI0ლ0Iიდლ IMI0C მ სV6 ძIიI!იი1მ1 
მიძ ძIძ ი01 ხილიILი6 გ ძ!აწინსI5ჩ0ძ CთI95)იიმი/, წჩისიჩ ი6C ს16ძ ჩI5 
ხი9 Iი ხიI) 0 I0C56 ჩ01ძ5.? 1 ი6 იითო6ის5 იემძ6 ხ» V/მIიC იი (6C 
იემI2Iი05 01 915 ის.ი6-0V5 IC0I95 გიძ ძილსიC6ი(5 §60VV C021 06 VV25 
VCIV 91I6ძ IC5C2ICიCL მიძ L2I6ი16ძ §Cხ0I2L. 0ი6 0' 1906 56LVIC65 
V/მIი6L ჩ2VC (6იძლგიძ (0 0ო6იL8! 500ძ105 15 (იგ( “იC იიიხმხ!”/ V285 
სგ ჩ=1 სს0ინმი V60C V6იVICძ L0 ს-მი§121C C#M020/§ ხXV 118LC2 IიI0 
Lშმხი, VIIIხ 166 ხ6Iი 0 დ6 1 სძყვ§ი ლ0ი)ი:6ი1მIV 01 5სძ!I” (ძგ ჩხსი 
1987: 170). 10 ხIი ხ610ილთ§ 25 MVCII 1ი6 Lმი§1მ00ი ჩით #Iმხ1C 0L( 
Mს”გII202ს 0Iძ9 #გხ! 0ძC5, ხV IოI= მI-C0:215; IL §ხჩიხIძ ხ6 

მ 0/1იI6C%XIი (0I5 ღხეოI 15 ძტ ცნიV)ი?5 §ს99650ი: “...I06 50001მ5 VVM0, 
მI Vგ C1056 01 1ჩC 5IXL66/IIხ C6იLIV, ხგიმი 10 §6VIძ· I216-518მი VV6IC 0100LMVV56 
იი0LIV810ძ (ჩმი I6ი6 6იხლილდიტსი 01 IXI6 (0MICი Lგ% IიძIგ) Cით ეგი”. CV6ი 
2L დ6 ი6Iიჩ! 0 Cიით(CICIმI %CIIVIIV, I06 IXV0 5იი6:65 (Cომ1ი6ძ §6იმL21C 
წიხთ იგჩ იხდთ გIხისენ თის IიIC-6§% ძIძ 20 100010C 0CCმ510იმ1IV. ,#მიიხ 
C0Iს5, C500CI8IIV, V25 Cმ29C 10 ხC0IIL ნილი მი» წმCIIIIV VVMICნ. 1ჩC 
Cიოთემი” C0სIძ 0IICL ხIთ, 00დ ხX 6იგხIიც ხIთ 10 სმVCI 10 VIC MIძძ!IC 
C251 0 ხV ილIიIიდ ხIთ 10 მიისIC 90X IIგI6იმ15 ი66ძიძ IიI 15 5CI0105. 

50710 01 15 §(სძიიდ Iისიძ 6თი!0VIო6იL 1ი 106 5CIVIC6 0I 16C Cიი1ლმი)/, ხI/ 

IMC ლ0X60”§ 0 16 IIM6 M CXI6C” თI IX .090” 3ჩ0V IჩიI II VII5 I10! 
ხ0იო0/ICI0I (0 IM6ს )IIIIV C§ ძ5 5Cჩ0ICI§ " (ძლ ცო)ი 1987: 173-174)- 
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ი16ი90900ძ II121 “..ჩM6 (VIგთრი) 16ჩ გ ძი18II6ძ ძლCIიშიი 01 #512 0L 

0V6L 1200 იმ905 Iი თმის5Cიი! (0იით მიძ C0IICI6ძ გ იIC21 ძირმ! 0L 
სიმ16ომ! ჩ0I ჯიI§ წით #ტომხI!C მიძ 76ღIმი 5§0ს(CC§” (IXCV5 1970: 

22). IL 1§ 2 იIC/ 1იმ 2 თგი 0 ყზსCიხ VVIძ6 5Cჩ012IIV IიICIC95 5§ჩ001ძ 

ი2V6 V/25%ძ 15 წიი6 0ი LI5 ძI!ი10Cთ29C Cმ+Cთ; 1#6 ძI0ძ მსდ წV0სიდ 
მიძ 1ი6LLიL6 00სIძ 901 მCჩ16V6C =10ჯ8. 

4 ს”სიძI;ბძ წიავი ნI0V0CLს§ 20ძ ტიხიაოთ§ 

Iი68 #VII VIIIC 0( 166 ხ0იX VIIძ6 C0ი51ძფუIM0ი 15 /#0V0-ხI0/1V1 
#I 50MIC0MIთ+ი11 C §IC0I-VI CC11010, C0!16CI0 რ V6//1011C 11011/8I/6 
იძიიI0 # L6VII0 Mთალ-ი, LVCVIVIII ი!ძVი/-იი, X (CXICIIC 

I00IIII§ M0II%, 1644. 

1%6 00IICII0ი ICი(C569%L 8 §5IIი1, 44 ი29C ხ00L, ნსიI5ხ0ძ VVIს 
V/გიი% § 3 0გ9% ICLCI 10 Cხო5(იიხი(ი§ ' MV51V5,' - C0სი5610L 10 
ILII5 = XCCII6იCV 8ICძოღძIსა, მიძ 3 ლ296 მძძიმ55 10 106 LCმძლლ. 

1IთC 15 გI50 მ აჩიIL მძძი655 01 CIგსძ!ს5 §მIVI25I0§'' C0 L6VIი VVმI- 
06 ძმ10ძ 9 #ტსის5C 1644. 

10868 წ 16C6,, IსII ი( VV2.00CI5 CინიიIIთტის მიძ Vფხმ| C0სL- 
165165, Iი2XV ხ6 01 1ი16IC5L ჩიL 6056 IიV65ი0გწიც 1იC 0.210IV მიძ 
6იI5(01მ0/ CIIIC§ 01 (MC Cი0CV; IL ძ065 ი0 §IVC მია/ Iიჯხოიმწი0ი 0ი 
008 C01I%CწI0ი 1(56IL. 

Iი 1ჩC ICL(CI 2ძძLC550ძ 10 1იC LCმძრი, 1LCC მსIი01 C0:10I2105 მოიძ 

6XიI21ი5 L6 იიიL 0”02ი15200ი 01 L15 ხ00X ხV IVI6 I2CM 01 წIი6: “ / # 
#იძ ჩ#ძძ 71076 11116 I VI0IIძ M0V6 0/0/6/0ძ 1% 0 1076 V/II 0”CCთII20ძ 
ხიიL M0IიხI6 /0” IMI6 თხ!იძიMC6 თIძ 016ლ0IMC6 0 0Vთხ§ა თ! 

10#§ 1 (6II0CV5 წდო (ხ6 I6CI(%,, L, VმIო% VV25 2150 Iი C10§6 I<1211005 VიIს 
166 VVCII-თ0VMი CC0(<56VL8IIV6 0L VMI5 (8ი1IIV, ჰიმოიტ5 IIMV5IV5§ (1622-1653). 
1იმიL§5 10 I 1I6ი8CX 0' 166 1მIIC,, 81ხI10(ჩიCმ IთდXV5Iგიიმ ჩგძ ხ6თ ხსIIL L. 

VIმთ თ VVმ5 2I50 წმიიII2L VIთრ #ისდი!ს5 ხV5IVI5, 8 18VVXVCI, VI00C ძI6ძ 

ხირო 1644. 
Cე იგ0C 18 0I 65 C0II6Cციი, Iი ხ1§ იიIC 10 იC0VCხ M 31, V მოდ თლი- 
ხიი§ ხIთ 25 0იC 0 ILI5 ოC2( იმსი0ი5:; '/Iიღია 20ჰ 0MV5 ILXI9 CI0IM0IM§ 
5:0ო/I105IIM§””. 
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თ200115771§; II V0IIII I)თV6 ხ00) MI7MM(67 I)1016 0IIIC0111)! 11/17115§)10V 
VI1I/1 11071)7 CXI671§IVC C0717216715” ” (V მ=იCL 1644: VII). 

VVIIმ( V/25 LI)6 IC250ი 10L VVმიილL”§ IIმ516 0L VVIIV 0Iძ 16 ძიCIძC 

10 ისხII5ჩ 15 VV0IL ჩ2%960IV? M0დIიდ Cმი ხც6 581ძ IიI §სCC; ხს! თMIით 
110 ვCლ0სი1 VIIC 1644 ძმ21%6 01 1606 ისხIIC290ი 01 16C C0I1I06CL10ი, IL 

ი1მა/ ხC 5სC96510ძ (LI18( ხV LI81 Lსი16 106 0C5060C 0/ VV/ 30165 LC8VCI 
10 IსIM6V სმძ 1I1010ძ081I76ძ; ჩ6 C16ძ 10 ისხII5ჩ 1116 VV0IM 1ხმ1 ი6 ჩმძ 

გI=მძაV ხლიVსი ხლი:C6 16მVIიდ. 1ი5 5სთ905(ჰ0ი Cმი ხი §სილიII0ძ ხV 

იი Iი0I(C მოისოილი1: C. 5მ1იVI1051V5 1ი II5 5ჩ0IL მძძ:C55 10 VVმ=ი6 
ი0105: ''იI იI-% XI60CთIIII§ #CI 1(5, 10M,, 71061 0/ I675!ძ)1 5IX6CI) 
MIICI რCXC0600 5I #4თხ!I §თ)თდა ხ»” IM0I რCIიდთ!თ! ძეძ 

#0/1/16)116)1L. I»-0C060 VIIII) 0!ICIძი(C M#C-5Iთ? III0Iთ/ ძCIIVIII6§ 

L7I#010M”I I0 0!ი“ M07IთV თ?ძ ხ) IIII0ძIICI1C 0/ #თ+5IძI§ Iი ზ80I0VI0. 
10001M10/- VIIIII I20)-§10I1 )CI/ MIIII ხIM§ “ თხI!C დი0ძ5 (0 #I-0/2 I00 
თ)ძ !0თძ06ძ 1/ 'III 07 16101 ი“010MI)” VIIII I-0Iბ07) 10 1(§. I #10ჯC უ/01( VIII 

C016 ხძCX თ§ §00171 05 0055)ხ16”” (VV მ-ი6L 1644: III). 

Cი00იიIიდ ხმ2CL “/0თძიძ !2 VIIIM 071თMI0! ი“00Iე”“ 0)2V ხ6 2 Iი 
გხის( Vმო10L5 (0(0ლ001იდნ L28VCI. I ის§ ხV 106 1Iი6 1116 C0II6CI0ი 
Vმ5 დსხI5ჩიძ, CV6C>V/ხ0ძ·V Lი6V 1081 VVმIი6C Vმ5 I6C6მVIით 1ჩC 

#M6რხ0IIგიძა. 10ი6 წ8CI Cმი 2150 5CLV6 85 მი IიძIICCI C0იიხისმყიი 0L 
სი6 ასილ05წ0ი Iმ VIგო10L ხ"["ვძ ო ხსხIვი 1ი8 V0IM§ ხ6 ხილმი 
ხიჩიჯC იიIი8 0ი ჩ15 16იყფია/ LLმV615,!? 

VV V ძ!ძ VVმგIი6L ძი6CIძ6 Iი 12V0I 01 იI0V6Iხვ მიძ 506CI6Cმ1IV 0L 
ჩიღოIმი 0ი05? 

I 1ხIიM ჩ ჩმძ 5CVC2I Lმ500ი5. 0ი6 01 1ი6 IC850ი5 VVმ5 VI6 
0Xმი)ი16 01 1იC 01ძ6I ყნილოLლი 0 0ოცნიIმII§9დ. სIიცფიIV5 ჩმძ მIIC- 

მ2ძV ჯხსხIსხჩიძ MI5 #Iმხ1C I:)I·0VCI·I)5 8V 1ი2( 106 106 IVIMI51) 
ხMიV6-ხვ ხმძ გმსCმძა/ ხ6Cი ILXC0-ძ0ძ'3, მიძ L. VVმლი% IიმV MმV6 

1 IL6 გყლისიი ს% ხ6 ძინVი 1LC C. §მ1V1251ს573 VI50) (0L Vმოი% 10 
ჯგხსიი მ5 §00ი 25 ი0055Iხ16. 8 (ხ2! VI016 V-მ-ი6I ჩმძ იი წ7C1 IომძC გ ძ%CI59)0ი 
(0 §12V 10 LIVII:6V, იI მ! 1Cმ51 ჩC ძIძ ო0( ICV6მ1 LI5 იIმი§. 
ა5 #ტილ0”ძ)იდ 10 Mმ MსმIსთ0დ!ს, “წსიძძ5ს 0(C0CVCხ§ მდ მი10იწ (იC 

CმLIC% 1ი 06 V0IIძ 10 მიიCX Iი გ ხი0L. Mმხოისძ #გაიდმი, მი 11' 
ლლი!სV/ 10I10C 5Cი0LმV VიM0 15 ყ)ისიიL ხXV §0თ610 ჩმVC ხიტი 166 მVIხიჯ 0L 
“დსა V0I'5 წL ძI!CI0იმა/” ისხI5ი თ0C 051 მიძ თი% (თიიეიL 
1სმ5ი ძIC(I0იმო/, #ჰიVთ)-! LVდიI- 776 Iი 8გიიძმძ, Iი, Iი 1074. 
Mმხთისძ #გიჩიმი, Vხ0 VI0I6 თI5 თოიისი)ტი!გ! VVCIX L0 1C2Cჩს /Vვ3ხ§ 
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LილVი 108 I80L ჩწსხIსახ1ით 0წ წთაIგი 0CCVCIხ5 1) 106 (0ოთ 0 
C0IIხლნიი სიძისხL6ძ!IV V/0სIძ ხ6 C0ი51ძ0ჯძ 166 ი0VCILV მიძ 10 ხ6 მ 
ლიიხისგიძი იI I. ს -ი6ი1V057§5 სიძიეILIIიდც. 

I” VV6 100M 21 166 ICთმ8CV 16 ხV L6VIი Vვ8თიC., VVC VIIII 506 LჩმL 

10 106 Lიხმ!სიი V მიტყემისი II5( 0( ი1გის9%CIი0%§, 18 6ის10§ მIC დI- 
V6Cი XX 0IL0V6Iხ5 მიძ 1ძ010-5, 0V 0 V/იICჩ 16 მIC #გხIC, 1 ჩიოIმი 

მიძ 1 1V9Mთ5ხ მიძ 19I5 1თიII6§ V2L VVვIIორL V„მ5 1XIIC-6510ძ 1ი 1ი6 
155ს6, IIIC (0II0VVIიდ Iი(იოთ2ყV0ი 5სიი0IL5 II6 C25C; ““4ხთ/! IMIC )/00” 

1650 III6 IIVC# §Cჩ0Iთ" L6VIIII§ IMM/თ716 VII0 §0”V0I ძ§ თ ძIი2!0I10! 
M C0)15(0IIII10იI60, დიII0I'0ძ, IMM0MCI MI§ ძ§550CI0M0) VIIII Iხ6 
0ძMCი(6V CI0CL IIVIIC (I6>:0, IM0IC IIთ? 750 »10ძთო1! C760L 
ჯ#70CVCIხ§. 171056 VI6I-C ლ0II0თ ხV LL.C. II6§501I)9 თ)ძ ძიიც6თი0ძ I!! IIIC 
107110116III0I /010--V0I10116 M0X# 011 1)6 0”0V6C,ხ§ 0/ I)6 C760L M60ჯ19, 
ჯI|ხII§ჩ0ძ ხ)! #01I05 111 „4I161§ I1 I899-1902'”' («2-8ლო0-90§ 1999). 

L §ხისIძ 2I50 ხ6 12 ი 1იI0 C0ი5ძგორსიი 1ხ2( Vმოი6 
ხმIწCსI2IIV 00(65 #9I§ I85CIიმ80ი VII ი6რ5Iგი 1010025 მიძ 0ICVCIხ§ 

Iი Cი0თიმ050ი VII 0ი% 0ძ6ი181 იმICი1185 მიძ IIIC 12CC- ი1მა/ 82V6 
0IXCV0IM06ძ ი15 VVI5ჩ (0 C0010116 მ C0IICC00ი. LI6C ძCCI265: “ /X//76/0/! 
Iოთვ 0/ C0MVCI-50II0II§ MIთ0ძ ! VIIIII (I)0§6 5))60ICII§ II6ხ”CV, ##იხ!C 
#ფაIძ)) 0I' 710+0§/; ხI/! I10! 0I16 0/ I/16/ 110ძ /1თღVI) 110 §0M/! 0110 M0 

»#0I ძ§ /10V6 §IICM 016ლ0:CC6 თ!ძ ხ60I!0; თ5 ძ0 (1C II 5I0I” (MVმიტ 
1644: VII). 

ასინ 6V#გIსმIიი §IVტი ხV 2 თგი VI0, მიმIL ჩინი ჩიოIმი 

M#ი00CM/§5 /#გხIC, IVIMI5ი გიძ LI10ხICVV მ5 I0ICIღი 1გიფას2გთ05 0 CიVI56 
15 V0IიV 0I მ6ისი0ი. /ჭ5 15 5%ლი, წიმიV 016CL 5Cჩ01მ0=ლ5 §ჩმდძ VV2L- 

იC”§ 00I0I0ი 0ი 106 §ყხ)ლCL: 106 ხICVI0Cს5IV CIICCღ იგ55გი6 ჩიოთ 
C.5210ი)მ5105:5 00165 0ი (ი6 VVმIი% C0II%-VI0ი 5სხაIმის2გ(C§ 1იC 
ვსჩჩჯჟიი"· 

Iი VVმო1X6L5 IC(I% 2ძძLC550ძ 10 16C LCმძმღ, 0იC 5§CI806ი( მ(ხმCC 

მL(6ისძი: “VM0I/III1დ /10§ ხით! ი-თ)510(0ძ III(0 L0IIII /0V1 II16 ” ფ3I0თ1 0I7- 
დ101 VIIIIII7§5 1/0 10 (116 03071 ძთ/)... ” (MVმ-იდ- 1644: VII). 

1სI5%, IიCI0ძიძ 1ი IC 290 იI0VCVხ5 VVნICს მI6 V=LV ILთის0ჩ მIIVC III 1092 '5 
IყII5ხ (მიფსგდC” (MVს2IIIი109IV 1988). 

%4 1L1§ IILCI/ (ხმ1 Iხ15 XIიძ ი( 8VIსძ6 0( V8ო:6( 10CVV0Iძ5 ჩ6ოIმი იხIმ59:010- 
დ»V VIმ05 C0ი51ძ6Cძ ხV Mმ83X»/6 Mხი (0 ხლ თ6 50VIC6 დიძძიძ ხV LCVIის§5 
Vგო 10 1ი6 MიღოIმი 1მაისმ§86 მიძ IIICო(ს(დ, 25 0ICCI5CIV I5 §სიია5სიი 
იხც C65 (ი LII5 VV0II VIხის! იითოთნიდ. 
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C0ხVIის5I,, VგოთოC ძილ5 ი0L M6. II 105 Iიმ-ძ იიგ I9CL 15 
V0IXV 01 ი160M10ი, VI» #IVC VC2:5 ხCIინC 106 გიი6მIმიCC 01 LCVIი 
V 2009 § 001!6CV00», I) 1639 Iი LCIძგი, (ხ0IL ჩმძ ხძცტი ისხII5ჩტძ 

“X76 #IL5(0I2; 0/ CIVIIL§L" IM71(10/1 I1 15101 24I2ძ ,4M/I(18; M/157-09I-6- 
§6MI6თ ხ); M0I6” II)ფ-077.III5 >XCVIC (#MIIMI0CIIოღ C)I5 #CXIC0, 
Cიუჯთ1/!თ, /)II"I9V6 IMVII§ III00I§ C0)/1(0MII)10Iთ, I. #710”0I0/10 
XთVIVCI, 50C. _)6§M; Lთი0I6 Iბ2ძ0)I0% ,4!711100VCI/I0II0ხX§ I1010!0 „ 
X#Iძ0VIC0 ძC IXCII). IL Vმ5 სმი5Iმ(0ძ 1იI0 Lმყი მიძ იი0ი1ი16016ძ 

სი0ი ხV Lსძ0VIC0 CX CICს.'” 
LსძლVIC0 LXC6 LXICV V25 2150 მ §(სძგი! 0! ( ჩიი1მ5 L6ი1ს05 მიძ 

Iგილხ C0IIV5. Iი 1ი6 6XიIმიმს01) 10 106 VV0IIC I 15 5მ1ძ LხMმ1 ხV 1იC 

იძრო 0 9I Mეყდჩს! სნთი2IL90X )1მ1გ! /I-IXIი #ტMხმL, “(ი6 LI)C 01 
MIIIC§, 50VCICIწი 01 16C C00CL, 006 LსI0L 01 ჩ6 Cისი1ი/, 50V0ICIდი 
01 ხგ-8ძIბ, 106 MIიდ მიძ 106 5სII2ი, 1, ნგძიდ 1I6-იიVოIს§ XმVI6I 

ით )6სო7XC, 0ი6 01 106 #ი0II0CV/ღ6ლ5 01 IICიIIV I§05. დ(Cიმ»0ძ 1015 
Vმ10ვხI6 ხ00L მოძ ხ10550ძ #0I+0(2C6 10 II IიIი 1სC6 I10IIX” C0506 გიძ 
0იორდფ ხ00V5 0 C6 #ტ005(IC 116 1ი 166 CმII0ჩმ16 0 #ს§Iმ, გიძ 
MისIგიმ #ხძ-იI-ამიგთჯი C05601 Lგჩხო, I%C[IICI· VVILხ V0სL 0ი05L 
ჩხოთხ!6 56”IVმიL IL8ი51210ძ მიძ C00090ICI6ძ II 1ი 166 §მჯი6 C2IIიჩმIC 
0L #§I2 1ი 106 »C8L 1602 ტ.0., იი 106 47' V6გL 0ჩ6L Iი6 ლიჰიიი- 
ინოთლი( 01 (ი6 MIი ი 01 M1I)105. VVIII6ი 011 VV6ძი05ძმV, (ი6 CI(9ხ1ი 
ძმV 0 166 8I9550ძ M იიდ იI Iგთმძგი, 1ი 1ი V62L 1027” (XმVI6CL 
1639: 536). 

I (6II0CV/§ ჩიი1 C06 1)წიითეხიი (ი21 ჩ6C V6 2:6 ი01 ძტმIით 
VIეIს 1ი6 0უი)იმ! ჩგოIგი VიCII მიძ 1იმL 1L V,3§ 1805)2:0ძ [ოო 
ხფაგი, 465 (ი6 IC568-Cხ6 1010 1ი5 V0ICL M00#0II2ი M012ძ1,'“ 

1 ტი0009ი8 10 1.IL.ნ. ძნ 8ის)ი, 4ის ძიIიიაძ 1ი(ძიყიი 0 126 CIს Vმ5 10 
ძI%I056 10 Vი CXICიL 6 CმI0011C ი5510იმIV იშძ თIყიოილდალი!იძ (ხC 
Cიხოვნგი L8IIს" (ძლ 8Iი 1987: 169). 

16 ყფი)მი Mისიივ! LIხიმო/ მC0IIII2ძ 7XC //I5(0უ/ 0/ CIVI9/ მ 106 ხიძ 0 
2009. #. 506CI1გI 1%CVსIC8 0ი (ნ6 18CL VV25 ძCIIVCL6ძ (11.03.2010) ხV გი 6Xი0CL 
01 დ6 LIხმი/, M00L0II8ი M0LმძI, Vიით I იგო0იგ!I/ 016 L მი1 ომLCჩს) 10 
M Mიოძ! იI Iიგ ი'5ეღსიდ სიIიიიმყიი C0ილლიIინ VIIC LC5C8IC CმIL16ძ 
იხI ხV სIთ IიI0 V6 იიხ1ხი 8იძ 10L §ი0MIი9)9 C26 10C 0I1Iი8გI 01 LIC ხ00L. 

II0VCVC,0 წიიIმი5 5ი0სIძ ჩმV6 ხილი მVVმIC 0 166 CXI96იC6 01 1915 ტძIVI0ი 

85 Iი 1958 Iი0 IოგიIგი 5Cჩხ018 I-2) ტოჩი» ჩმძ 2I(CგძV 10ძIC210ძ (ხმ( 7#6 
IMIIIICVV 0/ C/VI5/ V85 I6 ჩ ხი0L იოიიძ )ი 6ლ=13ი (0წა9იგL 1958: 13- 
14). L21თ I. #Mჩ2L ს1 მიითდC 2IVCI6 0ი IIC იიხხ!ხი VVI0IC: “(იC თ)05| 
მით6თX ხ00(%5 იიი(ნძ Iი ხფაIგი 8:C LM0: 76 #/I5/071/ 0/ CV7VI5I 2იძ 776 

138



C10CIძ2105 16 VICII 15 VIIIL6ი Iი 000L 66-I8ი გიძ ი0ი-სდი1მი ლითი 
0I (ი6 მსIხიX 15 0ხVI0სა. Iი(ხოთმII0ი გხიV “77C #MII§10/27/ 0/ C7151 ' 
15 VCLV C0იC80ICI0L/. #C00”9)იწ 10 5016 500ICC5 IL V25 VIIIICი II 

?იჯნსფელ56 გიძ იბი V8ი5210ძ IიI10 ჩგო1გი. 5006 მIIIჩილ #I0CVVCV6CL 

მდ 0I 106 0ნIიI0ი Iხმ1 06 00002 V25 ი12ძ6 Iი LმII0XL ჩიიე (ი6 
შიჩნხხთიმს0ი ლIV6ი Iი I:6 იმ55მ9C I 1LI2V6 CII6ძ ხV XმVIC #I0215CIჩ. 1L 
15 1101 CICმI 1ი VVჩICს 1გითყმიC იC ჩმძ VVIIIდი 166 V/0”X ხCICXC 11 VV25 

Vმი51მ10ძ IიI0 ჩეIმი. 8VI Iი0I5 15 ი0( 0I ძCI5IV6 1ო ი0ILმიC I9I VI6 

§სხ)%იL სიძი ლ0ი5Iძნიმყლი. ტი Iთიი0Iმი( ლიIი 15 1ი% Lმწი 
ხმი§51მ00ი ჩმძ იი ხგიი თმძ6 ჩიიი 1ი8 იიყIიგ! იფა1მი VIიდ; 
წIV05, LCVIი Vგიო0L”§ 2955CLL100 15 LIVC, 1ნ81 ხCI0IC LI5 0VVი 00I16CI0ი 
მიიბმსძ, ი0(ჩ1იი ჩმძ ხიბგი ხმი5I210ძ ჩით 1ი6 0M9Iი-21 ნ6ლოIმი 1910 

Lგხი მიძ 1იძ;გ I15 ი0 ძისხL1ხ2L 06 VVმ5 1ხC III5L 10 ძი0 §0. 
V26L V0VIძ 5სICIV ჩხ2V6 ხ66ი მVV2I6 0 1606 CXI5IC0C6 0 

X2VI6I5 VV0IX ხსხII5ხ0ძ 0იIV IIV6 VC205 6C2IIIC 1ჩმი #I5. 19%I5 ვსთ- 
96500 Cმი ხ6 ჯსიი0MC ხ/ V2მო6(5 ლლი)თბი5 0ი (ს6 27“ 
0CV6CLხ 0 #M15 C01I6CCI0ი Vნ6C ი6 თI6ი90ი5 7716 #IIX/0I2/ 0/ CVIII1§! 

გიძ ლ000CI705 XმVI6I I0I 1IICICVმიI ს5მთ6 გიძ იI5IიI6იიCIმხიი 0L 

1010ოM15. IIC VVIII65: '...I M/I5/1 M0IIIდ IIIC-0MIIVIIIM§ /I0IV I0CIL0I IIII0 
C071§I0Cთ(M0)! IIII§ /)1II6/ II1 I15 LX2 510 იM-თI5I0(10M 0/ “1716 #/IL§(0/2; 

0/ CV7VI§L ”. IM IMI§ ი“თ)1§I01:0I1 M6 თ00§ 110! ძI5/2!თ/) ძII6 თI(0)I(10I1 (0 

Iჩ6 ეიCIVIIთIII6§ 0/ IM6 Iთ1IდIV(0%C; II 5016 0IთოC65, M6 CV0IIICIC§ IIIC 
§ი0ს"! CIII IM0III-C 0/ #L25I0I !თIდლ!ძდი6 0 IსC ხი§0§ 0/ Iს6 L0იIII 
1თ1ლ!0ძდ6. II I10000IL IIM§ MX/1671, /0I” CX0II0I6, 116 MI71(05 IMCI CIIII5( 
Cთ ხ6 Iძთ1!/10ძ ხX III§ ძი0ძა5, ი' იძძ§: %X0CIII) II (M6 §0M16 VI0V 

ძ§ თ 6Iცისთ)! CთI ხ6 I6IIII/0ძ ხ”» MI§ ი+01L თIძ ძ II0I ხX III§ 
CIთM§ " I V0§ #10M/1 (MCI! (06 C760L იIძ Iს6 LიიI§ M0ძ ძ §თ/IIMC: 

“17:6 IICII C0CII ხC IძCI1II16ძ ხ/ MI§ CIთაიჯ ' ხ!!! /0I' (/I6 I205Iთ15 (III§ 
50171დ 15 11010 ”!? CVV/გიი6L 1644: 15). 

#MI5/0// 0/ 5/ 2IV;; ციIჩ 0 სირთ, 10906 VIIნ ი6IL Lმხი ხმი51გV0ი, 
VCIC ისხII!აიტძ Iი LაVIძთ Iი 1639 ხV Lჩ6 6იIICMI6იბძ Iმი LსძიVIC0 ILX 
სბს” (4I5ჩ2L 1966:26). Iო მძძIIიი, მ 0LM010 0 VI6 C0VC. 01 776 ჩIL/0/2/ 0/ 
CV7VI§5I 15 IიCIსძტძ. 
17 IVV0სIძ IIL(C 10 LIM6 (I5 ლიიიხსი!ს/ I0 მიმიL 106 წ0სიდ L5CმიC-, MII2 
სხგთსხფი, 10+ M15 ICმივეყ0იი ჩი0ი) L21თ Iი0 C60003 01 VIC 0მ55806C5 0L 
VVგოი015 ლ00IICCIIიი ვიძ 15 1CILCI5 ისი10ძ Iი ი0 იე0<V. 

/#.VI6 (6I5 ი0Iი1 1ი6 ძსლსიი მ11505: 0ი Vიმ იღსიძ ძი05 V ითი დვაიი 

სმ! თ5წ MIიძ5 0 §0XIი95 მI(§ სიIთი0Vთ 10 VI6 ჩიოIმი5§? VVხ0( §00LCC6 ძ!1ძ 
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0ი6 00 რწC 15 MV0IIა/ 0” ი0L6 VVIV (დყმIყ 10 ხი1ხ 06 VV0IX 0L 
Vგო6 20ძ X2VI6I. 1LCC 1639 6ძI1I10ი 01 7710 I7I§(07/2) 0/ CVIII5! 15 Lი6 
იი05( მიCI6ი1 ხი0L 1ი VხICს ხიოIმი იოი!იძ ICXL 15 CIV6ი.'" Iი 1ი6 
5§2V)6 VC2L “ 7716 #IIV071/ 0/ 50IM! #0IC ” V/25 ხსხII5იიძ, L8ი512(6ძ 
მიძ ლიი1იფი10ძ ხV 1(ი6 §80:C IX LI6ს. 166 ხი0L C” თ7თ-” ი/ (M6 

#სCთ5§I0C7 !თ121I(09§0 (Lი6 ხიIამი LLIC ხრIიი: #LI0/16II§ 0/ IM6 27 5Iთ) 
Lთ?დIძდმ) ხ>0ძსC0ძ ხV L. IIC LI6ს ხIV1561/ V/25 2150 ისხII5ი0ძ Iი 

1639. 
L6VIი VV2XI6CI75 C011CCCI0ი 15 5სხ560V6იL V/0IX 10 106 0ძIყ0ი 01 

ს-C56 1->C Vიმდ Vი%დL 166 ჩი6ოIმი იხოი!6ძ 16XL 15 იI656ისმძ. 
1იბდნიIC ,4 Iთძ-2ძ ლ-ი I0VC-ხ§ თ!ძ ,40)071571§ 15 0ი6 01 
Iი6 თი% გიC16ი1 0ძ100ი5 მიძ 1015 (8CL 15 510ი1ჩC8ი1 Iი 166 0100 0L 
1ხ6 ხოიIIიდ 01 06051მ» ხი0L5. 

1%ფ5§ 216 100 1CXL§ 01 ჩგIმი 0I0V6Iხ5 მიძ 20ხ005ი05 Iი LCVIი 
V2ო10:5 C0116ლ00ი მგიძ 1LCCV მIC Lმიძ0ი)IV მი-მMი0ძ, 1.C. იCI1ი6L 1I 
მIიჩგხ6VC21 იიL I10 სი6ომ2IC2IIV 0Iძ6I ი0იL Iი მIV 0106L CI255180C2V0ი 
მიიI06ძ 1ი იმ-CიიIიფმიი1C21 C0II%CV005. 

#I: ჩო 1ი6 ა.CV6Iხ 15 9IV6ი 1ი 1Mი6 0110'ი8გI 1მიხხსგ96 1ი #მხIC 
5CMII. 1ი6ი IL 15 10110VV6ძ ხV მ Lმხი სმი§1200) მიძ ი0(05. "ICXL5 
VIII0CVI 00165 მIC 0()ინCცსლნი! 0Cისიოხილ86. 

ჩოღინჩინმძIიფ IIVI5:0M05 1ი ჩგოIმი 16X1 9IVCი Iი 106 /ტL2ხ)C 50009 

მC ი0( სილიი!I.0I. V იმL 15 Iი0LC, 1ი6 1CL(6ლ 506C1ჩ0 10 წფაIმი «5 

დ) + VICს ძ!I% ჩით 1ი6 ტავხIC გIიჩმხლ( მCC ი0L მIV7მV5 

ჩ6 02V6 10 VCIIIV 106 (8C2 MმVხ6 96 C0ი51ძ6ღძ (ხე( ი6 Iთ6VV ჩილ(გი ხC6I(CL 
ჯიგი X2VI6LC გიძ C0მ5Cთი Lგისი? 166 I8C 15 102 ხწ 10მL 916 LICIC ძIძ ე0L 
ლთყ§:: მთV C0II6Cყ0ი 0 ჩფაIვმი XI0Vღხ§ მიძ 1010ი15 მიძ VIმთ C ჩმძ იიL 
ხიIის (ი6 V62 1644 ხინი L0 106 Lმ% 0იIV 0იC I<IIმხ1C ი+ლხგს!IIIC/ 15 1CIL. 
Vგო ჩმძ 1066 0055Iხ1IICV 10 V6IIM სითი VIმ |გიდყმთლ C20165 VVხIIი VVიიი1 
ჩ6 Cმ6 IიI0 C0იI8CL '106 I2ILCL Cმი ხლ §სიიიII0ძ ხV მ 0მ95580C ჩით #I§ 
სახძსიიი L 16 C0IIლCVC0Cი, VხCC #MI5 (მ5CIიმI0ი VI ნგლIმი. 15 

ძI500556ძ. 
1 ტი6009I8 10 6იCVო0იმიძ!8 1-მიICმ, (ხ6C III5L ჩლო)მი 1მიყსმ0ც ხ00L 
ხოი!ბძ Iი 06 MიCმ» 62% VV2§ 8 1I0-მი Iი ჩIთხიV Cხ2:2CC5 ისხIახიძ 1ი 
15(გიხს! Iი 943/1546. ILი6 095 ხ0015 1ი ნ6ჯIმი CიმI8CIC5 VVCIC #XI9I0/1-02 

#40§V1 თMII6 0ICძ0 (#II5107Iთ C/VI§(I0 #0I9I0C0), გ ჩ0I51მი იხმი§1)მყიი წით 8 

Lმხი 0იგმ ხV LII6დიჯთიი X2VICC VII) Iი6 C0I1მხილIიი 0( ტხძ-ვ!- 

ზიიშოX C25601 Lმხსი ვმიძ #6%0I-2 50 IXთX (#MI9I0C”IIთ §. ჩხიი! 

#0”9!Cთ), ყსხII5იხპ9ძ Iი LCIძხი Iი 1639 (LI00L 19990). 
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ICიI0ძყინძ ხს! მIC LCი18C0ძ ხV ტმხIC ICCC5 ჩმVIიც 51ი112L §ხ2/065. 
1 §ჩისIძ ი0I6 ჩხ0I6 102L )5Iილ #გხ!IC L/2C Vმ5 მIო05( 2 ილ0უოი2! 
51L02Iცი 1ი 106 6C2XIV X6მI5 0 წუიზიდ 0 წფუ1გი 1CXL5. 

106 Vმ9( Lი2)006/ 01 10C 9[0VCI·1)5 გიძ მიჩიო§ი5 ICიIX6C560(0ძ 1ი 

ჯC 0C0I16C00ი მდ 01 IILCI2XV 0I1წ1ი. 885!(!85 (ი, დ6 =თ09( იმII 16656 

0:0V0ხ§ მიძ ი1მXIVII5 თოწივტ 13 იხისსი/ 5მ'მძI5 CX010C551005 
სმიIV ნი0ლი ხI5 C70/6§/თ. “ IX0CVCხ5 01 ICIMI0CIC იოფIი მIC 1655 
ლ0ი1თი0ი. 500% 0ICV6Iხ5 0I მიჩიოვოთ§ დCIV6ი Iი 1015 C0I16Cწ0ი მIდ 
ი0 IX%0Iძლ0ძ 1ი ჩ6ლა!მი ხმICIთI0ლმიCმ! C0II6CI0Cი§ 0' 1%06C 1216 
ხზო0ძ; ი0IიC Cმი VICIL 1I16I-მIV/ 50სIC65 ხ6 9ICCI%IV ძნჩიტძ. 

Iი 1ი6 ი01C5 იი III6 ი დVფხ§ V/გთღ 0ჩ6ი მძძსიბძ იდღ 0IდVფხა 
მიძ 5მXV1I025 VVIVICი მIC 50006MV065 იმი)0ძ მ5 (06 §Vი0იXVიი§ მიძ 501ი6- 
იი5 28 ს50ძ %C IIIც0502L6 1იC ICმ500)იც იIV6ი 1ი9 10I6 ი016C5. 1I( 15 VV0IVIIს/ 
0! იისC 1C L8CI 162 25 მ “ფსიიI6იიხი12ი/ ი1216M02L” 0VC- გიმI0 გიიCმო 
C0/65/თ7; Iი 50016 C8565 VმIით თოI1ლ #.ხ!C მიძ IსII05ჩ 6X0IC59510ი5 
25 VVCII (566 (გხI6 1. Mსიეხ0C5 Iი V16 (2ხ16 იიიC500იძ 10 6ინ/ 0CCV6Iხ). 

CI% დი0Vდხ5 მიძ #2გXIიI5 მI6 2150 0ჩ6ი CII6ძ Iი 06 00165 
166დ მC 6Xგი0I65 ჩლიი 1ი6C 10.8იჩ, VC C05X%I მიძ 1იC 0ს.ვი. 
V მოC 8150 მძძაC6§ #XI50LI6, CICC(0იC, IIიოთტოს5; 6Iთ-ილ65 10 

სიეიფიIს55 C0II6C0ი 01 #ტო.მსIC ი(დVCIხ§5, (0 სVICს %ჩ0I2- C. 
10მიი6 V05510 (1577-1649). IL §ხისIძ ხიც ი16ი0ი0ძ 1ივL 1ი 1ჩ6 იისLC 
(0 1ხ6 80' ხI0VCIხ 01 1ხ6 C0II6CI0ი, Vგო6CL ი01ის 0VL 0ი6 ხCVI 

(MV0 ი6Iი15VICჩ65) 01·· ჩვ[ხ: ჯისეი, 1ი წმთ, 1015 5მVIიდ ძი005 ი0 
00006 წიIი 106 ი06L"" იი 106 ი016 10 ი20V6(ხ M59, VV/6 იმი §% 
1იგL VVმთო% 15 გCისმ1!ი1LC0 VVIს 10C ჩიოIგი იიო IC20/ თ!ძ 
2016IMს0; CI0V6ხ M79 15 გ ის02ყიი წით M0622გი11!5 XI0Vთ! თI 
ა/IM. 0ი 0წ M6220I'5 VVCII-MილVII 0IL0VCIხ5, IიCIსძლიძ Iი 1ხ6 
C0II6ნიი სიძიL ისოთხდ: 30, 15 10C0LICIIV ICC0I96ძ. ტიძ V/ჩმL 15 

L001§8, VIმი6L Cხმიე65 1ი6 0I9ძCI 01 L66 Iი9I585 (ჩ6იი159Cჩ--6C5) Iი 1ჩ6 

ხიაL 106 ი(CV0Cხ §ჩ0სIძ ხ6C: 

' LVისIძ IIMC (0 (ხმიL M> ტხომძ ტხოვივიი! (6L ი15 LIიძ მ551(0ი% 1ი 
1ძლიI იიდ იი მიჩიო5ი§ წით C0/04%(0ჩ. 
20 CV6- I8C CCი(სI105 IIი0§ გიძ 6V6ი VVხი16 ი06005 VCC თმძსიII/ 80ძCძ 

(0 თC ი06ყC C0IICCL0Cი 0” 14' ინინსი LI2ჩ2 მიძ (L 15 იიL 1თინდხვხIC 
1ჩ21 Vი> ყძსი10ძ წიოთ 0ი6 0' §სიხ იIიIმი6 თმის5Cშის. 
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წეხIი 1 

სიწV ჩონVCხა, ტაეხ!C 1სC- LიხV 
I1X0VიIხ5 §8VI0895 მიძ Cლჯ:მი10I65 წIVლდი MI5ხ იI0VCხ5 

წხით §0005 წით 1ი 106 ი0(65 6ჯმწი- 1იშI 86 ი0 
C0/69(თუ C0/0§Iთ? ს56ძ0 0105 ჩინი C0/63– 

1ი 6 ო0165 დIVლი Iი Iთ 
პ ი0105 

ზმVIიდ | #2გხI6 | 5მXIიც | LმხIC 

(0უჯ / (0I) | (M) | (M) 

2.3,4,5, |4,5,12, | 2, 1, 19,23, | 6,41, 1, 8, 24, 

6,7,9.10, |17,20, | 111 #4X2, |61X3 47, 50, | 29, 30, 33, 

11,12,13, |21X2, | კ6 |10X2, 57 37, 38, 39, 
14,15,16, |22, 23, 52· (31, 54, 40, 41, 43, 

17, 18, 19, | 51, 60, '” L2,65, 45, 47, 48, 
20,21,22, |%,9) | 6 L 54, 56, 57, 
23, 25, 26, 75 58, 59, 62, 
27, 28, 31, 63, 65, 66, 
32, 34, 35, 68, 69, 71, 
36, 42, 44, 73, 74, 77, 
46, 49, 50, 79, 80, 81, 
51, 52, 53, 82, 84, 85, 
55, 60, 61, 88, 94, 98, 
64, 67, 70, 99, 100 
72, 75, 76, 
78, 83, 86, 
87, 89, 90, 

91, 92, 93, 
95, %, 97 

59 41 
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სეხს(ვL ხვ M2ხV(2L, ჩმ2 – ხ3 ხ2”; 

Mიი9ძ ჩვთ1§ი§ ხშ ჩვით1ლი§ ი2IV27> 
MIივძი VVII0 ი1900ი, LმIC0ი VVIII) - (81C0ი 

1ძლის0Cმ1 506C165 წIV 109C(ი66;, 

(ნიყ.: 8IIძ5 01 2 (6მ160L II00L (იძე(ხგი). 

VVი6Cმ5 1ი V/მიი6L”5 C0I16CL0ი 1L 19 25 (0110V/5: 
სიიეძ ჩეL1I2ი5 სე ჩეთრ10995 ი2IV27 

Lგხს(2L ხი M2ჩნV(2L, ხ22 – ხ3 ხ2» 

ს მCჩხ 508CI16C5 II165 VVIIIჩ გიV 5068C1C5 
ხI860ი VIIIი იI060ი, (81C0ი. VIIIნ (9100ი.”' 

სIწფგილნილბა ლმი ხ (იყიძ Iი §ილთი6 ი0LI6L C2565, 6.წ.: 

ხ!ი1იხხIი/იV„„„” (ი 1ი6 XCIC 10 M 17); დ0//0II/M/0IIIVXVI, 

#0M6M0ძ MLM0”ძ/Iთდი,ძი/,0იძ (M 21); IIV§იძ/ხი!იჯჯიძ, M0დ0I! 

!|0IIII0II/თMII0ე0თI! Mიძი/„იძ (M 45); სს წით 05 001IიL 0 VICVI, 
1იგ C0116იყიი ი1მV ხC 0 §0006C IიICC5% IიI 10056 1CXV21 CIIC§ 
ძბვIIით VVIII) 106 1CX(5 0 CI255IC X6ოIგი 006%V. 166 CCII%Cწ0ი 
გ55სი06§ სიილ0IხმილC VIნნი 155სIით 2 CMIVIC2I (6XL 0 52”მძ!”5 
C0765Iთ!, გ5 106 §I06მ16L იმIL 01 VVგი06L"§ 0I0CVCს5 მიძ მიხ0იშ§იი5 
VV05 1მM6ი I0Vი L6I5 ი10ისი16L21 VV0IIC 

C0I2§Iთ1 V/მ5 096 0 L06 წI5( ი1025(C(იICC5 0 ჩილო!გი III6CL8- 
ხსC VIIII VVIICს CსI0იიCმი§ ხლლმო(6 მილძსმIი(6ძ მიძ VVიICL II6V 
ხ-მი512810ძ. 1IIII15 VV0IX ხ8Cმიი06 ი0ისI2L Iი C სI0ყ/6. IL 15 MII0VVი, 1ჩმ . 
ფიIIს§5 Iიგძ6 15 5(1ძტიL5 LCმძ 1ხI5 ოCმ V0IX ძსუოიდ ჩI5 16CLVI65. 
C01650 51111 L6ი1გ105 006 01166 ი1210 IC2ძ6 1ი L6 ძიიმIნონის 0L 
I-მი1მი §%)ძ165 1ი სიIVC6I%IC0I6§ VV0IIთVIIძ6. IL 15 ი01 III XI0ხგხI!C 1იMმ! 
V2II6I იეICნL ჩ8V6 ხბნი 006 01 §სCL) 5წსძტიLა. I 15 MილV/ი 2150 1ჩმL 
1ი ჩ195 წისL VV0IIC ისხII5ი%I ხგწი:დ C2VCIII0C 10 IVIMCV Vმ.-ი6L ს56ძ 

21 1ე(ალვნიდ!), 1” VVC C0ი51ძC (C (8CL ხმ56ძ 0ი VV8ი103 LმIი ხთI151200ი, 
ხ6 ილიი-ნჩიიძა IIღC იიი!სი! 0 1I5 5მVIინ 0( Mლ28ი! სუIIV, მიძ. C 
ოII51მMC Iიმძ6 1ი 1MC C0I1ICCV0ი Cვი ხ6 C8მ9IIV CXიIვ!ილძ წით დC თაწCI 

ჯმიძიი!ი: მიძ I თმ» ხ L6 L5სI 0” ვი IIC0იCC LმძIის 0 (ი 

თმიყ5ლიიL 105 CI5:26 Cმეი ხC მ(ოხს(იძ 10 თ6 L/06-5VIC> ხსL Iი 
LგომინითC!! 01 ი115-25 IV VI1C ხ6V1 Cმიიი! ხ6 IVIIII2(6ძ ხV 0%C I2ICL, 
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LV0 50სILC0C5: LMI/6ხ იI-03M9M0/ “ მიძ 106 ხხოIგი Cი0I09Iთ. (Vგი 

M00I0C§5VCIძ 1970: 47). #L C06 0ი16, I1C იII0CIიმ! 0 1615 MV0IX 0L 

§52”'მძ! ძ!ძ 2X0L 6XI5( 1ი ხIIMI0ძ #0უი; C0ი960ს0იIIV Vმო V90ძ 2 

იიმის5თIL II VVC Lირხოხი 0021 II6 Lგხი სმი51200ი იიმძ6 ხX» C. 
ფ0ლიცხყს§5 MV25 ისხI15ხ069 Iი 1651, 0იCC მ0მ1ი VV6 Cმი C00CIსძ6 Iხ21 1ხ6 

015L 50605 10VV/მLძ95 1რ66 ხ6მ8ი5I800ი 0 05 თი0ისიტი1! 1010 Lმყი VVმ5 
12L6ი ხX L. VმIV06L. 

#5 ვIL2ძV »016იI0ი0ძ, # IVმ #0-5Iთ)) I»იVხიხ: ძოძ 

#40M01571§ 00ი18V5 I1ომCCს+8C105. Iი §00C Cმ505, IL 15 09IIჩICსIL 10 

CIVCIძ216 VVXCVII6I 1LხC IმსILC 1165 VIIნ 2 ი-00ნ-%მძიL 0L VIIIნ Vმოთი6. 
#§ 8 C856 19 001)1L VVC ICICL 10 1ი6 II15(8იC65 VV0ICIC 'CC ლCIVტი I9) LII6 
ბიძ 01 2გ V/0I9 1ი მ 0ICV6Iხ 15 5სიიჩყის§. წ0L CXმ-იი16, (იI5 §ს1ჩX 
15 IV56ძ 1ი 106 წსითიი 01 10ძ6ჩიIIC მIVICIC I) ხმLI6თ M 22 - #/0§7 
/იMძ§ VV0CIC IL 15 ი01 ი66ძ6ძ; 0L ს50ძ 25 გ §6-0იძ იგოძი 51იიდა12+ 
VVნICი, 15 სიX6C655მIV 10I 106 IIი66L2IIV6 (იოთ ი1 გ ჩიო1მი V6Iხ, მ5 

IL ჩგიითი§ Iი 0I0VCხ M64 CLC.; IL 15 ს5სგIIV მ0ძ6ძ 10 მ VV/0CIძ მ1 106 
ბიძ მიძ 5006წ 1005 1L 15 ძIწწICსI 10 ძ15ხილთ)15ჩ VI5სმIIV ჩილოთ მ 100L 
16LL6, ზხის9ჩ 1ILC 15 00551ხ16 დმ ოთ მ90Cმ11V. 

#0 ძისხს LCVIი VV გიიCI”5 ი0105 0ი 0ICVCIხ§ მიძ გიჩ0ო5ი%§ მIC 
V0IIსV 0: მL6ის0ი. L10CVVCV6I, IL 51I0სIძ 8I50 ხრ ი)ნიI0იძძ 1იმ1 

16056 10165 მIC 1101 8IVV2V§ 0IICCLIXV ICI216ძ 10 იმICიი125; 10L Vგოთ6 მ 

ხI0CV6Iხ 01 §მVIიდ 15 I2(06L მი 0CCმ510ი 10 0I656ი1 115 0VI 11იCVI5VIC 
იხვლVგნიი5. Iი IL6CC 00165 00C6 მდმ1ი V მთCL ICV0C815 ჩIIი5CIL 25 8 

§CჩიIმL VVი0 0165 10 Iიმ6C IIიფხ15CC მიმ1V565, 10 0CC5C9L 5C8012IIV 
იხ56”Vმ9005 0ი 0ი6 0L მი010CC ფიმოთი1მVCმ! 0L0ხ16ი. 1I VVC 9I8იC6 
0V6L1XC6 90165 გიძ ი0ოIი6ის #იიმძ8 1Iი 71 #I/IVIთI-2ძ L9I-5Iთ? I”/-C0VCხ§ 
C0 ,40#0/151§ VVC Cმი §1ი016 0სL §CVCL81 ოი0ს05: 

1. CXნIმიმყM0ი 01 1ი6 C0ი16ი! 0! მ 0I0V6Iხ 01 მიხიო§ოთ 1(ხმL თმ· 
ხ6 0II0CVV6ძ ხV §ათ0ი”ოთოთისა იმმ ჩხი1 01ი6L 1გიფამიC§ V 2 
1გხI6 25 IIIს5ხ-2IV6 Lიმ16.მ1; 

2. M0I6§ 0ი 166 10110VVIილ ნ6ღო1მი ფმიIი)მL C216901185: §სი06I- 
I8IV6 ძნოCC 10ი012V0ი; ძ6IVგხიი მიძ 0C0ი2005II10ი, §სIIX 100ი2- 

90ი, I0X0ი6.89IVC IიIიი5 01 8 VCIხ, 69XIIIIC, Cიის-მCL6ძ (6ოი5 01 VCIხ5 

მიძ ლ0ი1სიC9005; 

2 #1 Lგიჩახშ ვი ჩგიმ!ძ მ1-18071 - დღსი ლისით1CI8უ/ ხX» ბხს მI-086%C.ი 
Mმგჩთსძ Iხი სიიმL 272-722ომIთახგო (ძ. 1144), Mსთ2II (06010ფმი 8იძ 
ხი11010015( ი( ნფუ18ი იოფი. 
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3. L6XI1C010ლ1C21 მიძ CVI0I0თICმI გიმIV565 Iი 5CმICი ი1 C0M)- 
იი ნხსღდინვმი (00LC, MIიძ 01 მC(6იL მL C0იი0მ+მIIVC გილ10მ0ჩ 1ნ21 
ლმი ხ6 C0051ძ6-9ძ 25 00ი6 0! 1MC სიიძი VიIცსC 10 06 სსოიტმი 0ი- 

თMV2I 5C10165 0 (M%6 წიი65 მიძ (0 LXIICჩ 016ი12115(1C5 19 იმI6CVI2+L. 

V/ხთი 1ი5იხCწიდ ხ15 00165, გი 1010I65510ი 15 დ81ი6ძ 21 LCVIთ 

VIმ>ით Iი2გძ6 მV6/0170%5 ი0( 10 56 მ5Iძ6 მიV იIიხI6თ C0იჩლიინიდ 1ი6 
ხსიმიI1I65. LICVVCV6I, L0C§6 §ს09C5I0ი5 მიძ 2ICIთი0L5 18CX §V5(6იიმ- 

ს>მყციი; V2გოთ6ჯ IV MI8 90165 10 106 V2I10V05 6იწV 0ICV6Iხ5 LCVფ 10 

166 §მიი6 დ-იხI!6ო 56V6ჯ81 LI0065. #იი CX2)ი6I6 01 LIII5 I6იმძ5 1XI6 იI- 

იმ)იი 01 C000051105, ჩსI56ძ წიით5 0( იჯიიისი§ მიძ C0ი)სიCIVC. 
C0ხV1ის5IV შ იგICC0109მ011Cგ1 C0I16Cყ0ი 15 იიL მ წიიი V06§ მ ”სII 
0L 6V6ი ჩმILI0) LCმ50ი1იდ 016 გსIი0L 0ი ფიმი1012VICგ1 C016C0005 15 
სხძსIIნძ; იM0CVCV6V, 1ხ1§ LCი1მIX იმLIIმIIV მI1565 ძყ6 10 L0C IმCL LL2ჯ 

50.06M0105 VVმIთ0CL”§ IIიCVI59C ჩიძIილ§ მდ ი0L1 C00096LCძჟყ ძICCCIV 

VIIნ გ IC§ი0იძIიყნ იI0V6Iხ იI გიხიძ5ი) გიძ 1ხC V/0Iძ დCIVფი Iი 926 
იმიტი)2 15 ც50ძ 10 IIIს5C216 106 მყIხიL”5 50ს00065ყ0ი5. ტაიძ (0XC 12((6- 
ლმი ხ6 იხმIIIV CXი0Iგსილძ ხV/ VVმჯიCL”§ 029(C VVნII6 V0CIMIი§ 0ი V 

00II6Cყიი მიძ წსთრნხოიისდ, 108( ხ6 Vმ5 C29C (0 5§ხ2:C ხ15 ჩიძიილ 

MVII 0166ღ. IICIC IL 5ხისIძ 8150 ხ6 ინიII0იინძ (ხ2L 50106 იI0V6Iხ§ 

ვმიძ გ2იიიილ5ი§ დCIV6ი Iი L6VI0 VVმCიCL”5 C0I16C(0ი 2IC6 სიLი0M/1 (0 
1ი6 იფოIმი ხმICI)010%1C81 ჩIიძ 0X მ+L6 §001CVVIმL სიCI6მLC 

M# 54 ძისფხოს! L6V-C 59ჩ, L25(-სI LსV-0 56წძ0 

#. IIგ (იმ51 გ ხI8C% 12C, მ ხ-სც II6I მ VVIIIIC (8C6. 

M0 00I16000ი 01 I90I518ი 0ICV6Iხ5 ICC0Iძ5 LII5 §მწIიც. I წიმV ხC 

მ550CIმ160 VIIII (ი6 #IმხIC 0I0VCIხ დIV6ი Iი V2გთ6LC5 0016: #Iთ" 
0IVთ)§ ჩით§ ძ ხI0CX /806. II%M6 50სIC6 ს50ძ ხV VVგიი6C: 10 1%15 C2%C 15 
იხაისL8, 

M7I) ტო”ს» ძიითV2 25( (68-ძ25 ძV2M9I23L 
IC0ძ2X» LI§5 VV0იIIძ 6XI5Cღ, (0100LL0VV 166 02მV 0 ს)სძფინი! 

IVIII გოIV6). 

1IIVI§ §გმXIიც 15 001 1მიი1IIმL 10 IXC ჩ6ჯა)მი იმICIიI0თფმიჩ1C 
ლ011CCM0ი5. LI0VVCVC 5ჩხ0Mს>2ძ-ნ CIC 0ი6 5მVIიდ 0L §IიI!მL 
სე6გი1იდ; 
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ბიიჯს7 Iიჯ)შ (3>99 ხ229L-ი6 9X2 012% 
(5ჩ0L0=Xმძლიჩ 1993: 113). 

10ძმ2V ხCC, 1000 0CVV მ1 1606 ჰსძილოთი! LXმა IთმIX%0C§. 

M82 (ი ძე IხაიCV-« Lჩი0ძ, ი1ეი ძეL ს შICV-C Mჩ0ძ 

V0ს 21 V0სL 0CVI 0I2C6, I მ1 იV 0VVი. 

116 §8VIიდთ 15 1101 (მ0111I2L 10 მიV 6ღ51მი იმსიII0ყ9-მ0ი1C C0I- 

I-00ი 6IIხ6L. IL 15 ი01 CICმI Vნ6IC VVმIი6I 100X IL ჩისი. 

Iი §0ი26 C2505 1L15 VIICCILმIი VVIICVეICI VVC მIC ძმ იდ VVILი 2 ხ10- 
V6Iხ 01 8მ 5I091016 §მVIი0I9. LCIL CXმი1016: 

M#59 იხხი ყეხი! იI35( იიჯსმVეძ ხი7 ი2Mი5§ნ2ძ 
Iირ ძთ0მ1 VVIII ი0( ხ §Iგსინხ1C6ძ სიVI 9II #იმ5(CL 15 
ძოსი1 

M6810 ი2IთI V2 ვვხI იიძე. 

V0ს მ.6 მ ემი მიძ ჩმV6 ი0 0მ116ი06. 

I0 0XVIძლ გ ICმძირI VVIIნ იი0IC VIVIძ მ0ძ ხCIICL 10ძC2 0L (ხC 
5§ყყინსL, 60ი10ი( გმიძ CხმI.მCICL 0 (06 00105 01 106 „4 #Iით-ი/ 

1 2751011 IX-0VC-ხ§ 00 „4/2/10)15/11§ 1 56681 10CI0ძ6 §0თ6C 0166L 16XL§: 

1. Iი 106 C00116Cწ0ი გ VVC6II-MიCნMVი C61მი 0C0CVCIხ Vმ5 CILCძ0 25 
1იგ ჩა1 1CXL: 

ჰიI MC ივ2იL სხი ივ2ი9Mძპი LI25M(8)V2ი. 

VVII6CIC V0ს Cმ1 58IL ძიი”( ხIC8მX (ი 58IC CCII2IL. 

Iი (ხ6 ი0I6 10 166 0ICV6CIხ L6VIი VIმთიL (0CV505 მII6იII0ი 0ი 
დ6 ძიიVვწიიმ) §0VX ძი/ Iი Lი6 V/იIძ /0M0MძიM! ('98IL CCIIგC”) 

V056ძ IიL 106 (იოთიგხ09ი 0! 106 ამი265 0! ძI5იC5; ჩ6 §ი0V/§ მი01016L 

CX201916 მMIი 10 106 იICVI0V5IV 116იხ0იი6ძ §სIჩX ძVVI: §/10II1ძC/! 

(C2იძI65L9L) ძCVC1006ძ წ-000 +//0/7 (Cმიძ!I6). /#L 166 ბიძ 01 1ი6 ი0L8 
VV2IთდC 10ძ1C21C5 (იგ #.გხ§ I1ისიძსC6 8მ 510011მIL 1062 Iი 106 იI0CVCხ 
IXXთ?”“ მი0V 0 50116 III0 თ M/6!! /7-0)11 MI/11C/1 )0IV 011 VIთ(6”-. 
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2. IX V მოCI 5 00II%0იი (წხთC გ= 5006 II0IC 0=XVCხ5 მიძ 
მიჩილაი15 თმ1 შ(C Iი 056 წ0VმძმV5 მიძ 2:C IXX-0-90ძ 1ი თიძფი 
C011CC80095 01 6ფ51მი 0I0VCIხ5. წ0L CXმ0016: 

M38 ხ9 VCIM დ01 ხვხ3I იდი)I5ჩ2მV8ძ 

ლეძ 00V/0 ძილ§ვი”( ი12M6 მ 5იიიდ. 

#M#256 L9 ო3ძ9L, I250(8M1 

V0ს V/0ო0ი ”( IXCIV6 სიIII ”0ს ნ2V6 91V6ი. 

Mვე ხჩვეწ”იხი Iშ 0 ხიძისიVI 
V0ს ICმ0 VVII21 V0ს 50V/. 

V2ძ00V5 Vთ510ი5 0I 166 102% მიჩიშ5ი) გ ICCCძბძ 1ი ჩიოჯგი იმLC- 
ჩი0ფმიმVსC C0II6C0005. VVმიC გIი109%L (21V0ჩს)IIV, ზიისდთი Iი §ხთ16ინძ- 

დუი, Iსილძსთვ V06 VფუI0ი 0I 106 გიხიი§ი იდსიძშიდ Iი თ6 ი0C6V 0წ 
თ 11-12'" ი6ოსმი ი0C1 5თ 7. Iი 5თ ” IL CCგძი 85 ICIICVV5: 

ხვ. იხი Mო ხიძიL0VI Vი ჩ2L Cხ(C დიI ნ0ლ50000V 

C'46-6ჩ 1992: 798) 
V09IICმი VVიმ1 წX0ს 50V/, X70ს ჩ6მX VV/ნმ1 V0ს. 58V. 

M5ზ #ხძ2LV2CIMI1შ105Cძ თIიეიძვძ 

I6) V/216L §L2V5 1ი 006 500L II VVIII §LIიI, 

1% 0M%VCხ 15 Lიძილძ ძ!I”/ზიიIV ხV IIმი1მი ჯმIC6იი10- 
ფმიხ0ღ (ს6ჩIნხიძვ 1978:13; §ხიLV>>2ძ6ს 1993: 5): 

#ხ Mდ V0M)2 თ შიძიხ თIიგიძ2ძ 

VV/ხ6ი V/8ICI Lსიემ1ი5 10 0ი6 0I8C II VIII 5((0M. 

Iი VC<5I0%05 01 LII5 0I0VCხ Iმი»:III2L ჯ0 ი2C 1 02V6 0CVC L0C( 1ხC 
VCIხ 6§/0ძ01! ((0 §ს8იძ) V5C ხV VVმI16L, 

M29 IMი3I170ძ,Iხვ. 7)ძ, Iხ2ო.ო ი0 ”ძ 

#ი 255 V/მ5 ხიIი, გი 855 1IV06ძ, გი 8255 ძ16ძ. 

სიმიჰმი იმიდიIილმიი6 5 9IV6C (0MI5 იCCVCIხ 6XმCIIV Iი (CI5§ წიიი 
1ი თტს C0116Cყ0ი5 (სტჩMიიძმ 1978; 738; 8ხ01:0:22ძგის 1993: 333; 
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8ცმხთმი12L 1982: 231). 1ი 916 0ი01C V/მIი6LI IIძIC21C5 10მ( Iი ჩიოIმი 

CX15C 106 C6X0IC§55100ი #II0I ხშ 105/!0ძ!ძ – თI ძ§§ MM (05§Mძ!ძ 102L 15 
"ძისსხ!C 5II0Iთ . I0თ 1LLI5 I8ი18IL 1 15 0ხVICV5 10მ VVIმოით V/25 
წმოი!I1მL VVIIს §00L6ი ჩლოIმი მიძ I 1010005 100. LI6 ი0Iი15 L0 1)6 
ჯ8CL1ჩიმ1 I09#ძIძ 15 მი ტL8ხ1IC ძI1გიI9C 510ჩ თრ6გი1ილ 106 ძისხIIიც 0L 
მ ი0ივიიმიL 

XC65 იხს იპნი-დ §ვე ხვო Cჩიხ! ხი ძ3% დII ILC იხყი ჩს-ხნს 
LიM92ძ ძლV ხ2L ძეს2ივ5ნს 

VVჩ6ი XV0ს §5მXV ძ ძით, L2M6 მ 5VCL Iი V0სI ჩმიძ, 1ი C256 
IL CICVVI5, 10 ძIIV6 11 19L0 1(5 IIღICსIს. 

Iი ჩიო1გი იმ-Cი0ლმიჩ1C C011%CV0ი5 მ ძIწწ8ნიL V6ოI0ი 01 C115 
0IX0V6(ხ 15 I%C0L”90ძ: 

იხნს ივი1-6 52 ხ3I Cისჩს! ხ6 I2V ლ (/იჩინ! ხ« ძვა 3) 

(იჩსრიძე 1978:656;/ §00L0C>2ძ6% 1993: 280). 
Vტი V0 5§მV ძ ძ0C, 126 მ §90L Iი V0სLI1მიძ. 

19015 0IL0V6Iხ 15 VVIძCIV 0560 ხX IIმ9Iმი5 ი0V/მძმV§. I 66 §0სIC6 

0 სგ V6ო5I0ი VVMICს #0055ხIV 15 1I(06-მCV, მიძ VVმ5 ICC0Iძ0ძ ხV»V 
VV/მიი6დ, 15 სილ162L3, 

#M#57 L3IV8ძ-ი §3ღ ხი 523C| იიც§გი იმძ3I2ძ 

#. ძილ”5 ხმIXI( C20505 110 ))გჯიი (0 მ ხხიფმL. 

I ხმV6 ოი0L I0CI LII5 0I0CVCIხ Iი 915 ჩიი 6(06L Iი წგო(მი 
0LX0VCხ C0II6ი00ი§ ი0L II 0I6 §00M6ი 1გილ)მლტ. ს”მიIმ) 02L8- 
სიI0თი200865 CIVC 01106 VV0IIი0C5 10 VII6 5§მ1XC 1ძ68გ: 

(2IV9ძ-2 ზეყმი სმ იმMიიმძ ILC7ძ-დ ყლძევ L2 

(ხ6იხიხიძმ 1978: 70). 
29V9X-C §ვდმი 29 ი2Mიი2ძ L2ღ7X0-6 ყიძვ L2 

(5ხ0Mს=>მძძიი1 1993:533). 
ტ. ძიდნ”5 ხმII (<0.//V01C6) ძ065ი”LICძVC6 2 ხ6იიმX”5 ძგIIV Iი62I. 

ე Cილითმი იი 8150 CXI5(5 მ 511118L 0IL0VCIხ: M/6/1/107 0 თ0C იოძ ჩMCთ»/6 
თ 5(ICV I1 )'(C1IV- #თოძ. 
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8+V იხ5§C”VIიდ (06 §0ს0ნI< 0L 1ჩ6 §6ი16იCC, ხიIი VC=510ი05 5600 

10 ხ6 ძC6IIV06ძ ჩ-ი0იი 8 1ILC-მIV §50VILC6C. /45 10 1606 XC0VCხ ICC01ძ06ძ ხV 
Vგოთთ. II 15 Lი0LC IIXCIV 10 ხ6 მ ხგი§5Iმიიი 0X I IიმV ხ6 VI0იდწIV 

ჯოინთხიიძ ნICV6Iხ., M0LC0V6» I IIIIMX VVმIიდთ ს565 166 იითლისიძ 

V6CIხ 100ძ5თ1 #0ძC070ძ 1005CIV (650CC12IIV Vხლი და იCX ხ“ I15 

იIC5თ1106ძ). LICCC ძC5§/I(0/1 გ5 2 VCCხმ! 6I6ი16ი1 01 106 ი0თლისიძ Vთხ 

Vმ25 5CICCICყ 10C00CCIIV. IIმო1მი5 V56 0(06L V6CIხ5: #ი”ძთ?, 6100 
ჯ02 I-0/I0I1, 1)C/0I1, 80/0/10M 01 #0§MIძ0/ VVIIხ 00527 (#თ7!). 1ხ6 

18LLCI მIICVV5 V5 L0 §სMიI56 (6მL VVმოი6 690010V6ძ 081 50VICC5 100. I 
1§ 2150 III(6IC§წიც 1021 1ი 1ი6 ი0(6 10 16C იიიVფხ, VVგთC CIგ10ი5 (ი2ჯ 
ს იC 5მა/ 1(I1თ0Iდ 616C8იLIV: „”4 120დ § ხიIIი7IC, ()6 Cთ თVთ! L§ §0I1C 
0ი IL§ VIთ §IC IXC0Iძ0ძ (0I5 0L0VCხ Iი II6 00თIიმ1 1გიფსმ96 გიძ 1ი 
106 #.ვხ!ი 5ლ00L II 159 გრღ-0ი0მი16ძ ხV მ Lმყი სმგი§5Iგხიი. II 56605 
სხმIნ VგოიI ძIძ ი0L X10VV 1იმ 1VI5 0-0Vფხ 21950 6XI5C Iი 6 იფაIმი 
ხმICიი1010წ1Cმ1 Iსიძ: ჯიდ I(თIიძ Vი Mი”(ძი)Vთ! MIIIC02070ძ. Iი I6I5 

ხICV6Iხ 166 ვჯCიმ1C ჩწხოIგი VCხ I2)/ძთ1 (ხთ1იM) VVIIC გი 1I0ძი- 
სს სV0ც6გი 1001 15 ICL2106ძ. 166 ტIმხ§ 62V6 გ 5IVVIIმL 0I06Vფხ. 

რ 
3. M 81 ჯნვგი15ჩIL MC 5C102| იმჯგივ2იძ ჯიიდ ხვIმ-3ძ 

1I06 §5VV0I9 V/MICხ 1§ ი0L 00II566ძ ხ6C0ი0105 III5V/. 

1MI5 ი-0Vფხ 15 მიიიიყდ (0056 L2IC 0ლCს0-60065 Vი6ი Vგოი6 
იღდვნის 2მ იმII6.) VIოხისL ვმუოV XI0L8, IL 15 0იIV 2C00002ი916ძ ხV მ Lმ- 
ყი ხმი51800ი. Vმოთ- ემX05 გ Mი15L2MC Cს/29IC2გ1 IიI გმ (0-CIთი6I; ჩ6 
IC8VC§ (ი6C 0IICCL 0ხ|%CC §MCთ715/1V-" (§–0თ) VII0სL თ 009%0205100ი 
VხICი 15 6556იყგ! ჩ6დ. Iი0 ხნფოაIმი ი28ი:10ფ201C C0I18CII0ი5 L015 
0I0VCIხ (Cმძა5 25 #0110V/5: 

§ჩვიი5ხIIL L2 MC §01021 ი27803იძ ”7გიდ ყI-იძ 
(დიხსხიძმ 1978: 1031 / §ხ0MსI>მძ0ს 1993:484). 

4. #5 ჩ25 ხბბი Iინიხ0იბძ გ ღდმ იიIხი0ი 0 დ6 4 #MI01თ-იძ 
ჯთ+5IთI IX0VCხ§ თ!ძ /#40M0/15M1§ L8VI V/მღიCL (00L წიხი1 5მ”მძ!?5 
C7010§!თ/. VVმო1C. LI60561 ი0V/ნ6C ძLCVV მსგისი0ი 10 1იC I8CთL LI0V/- 
6VCI VVიII6 CIციდ 8 910 01 მ ი-0VCხ ჩიიი C076§/თ/, ჩ6 5001CV0065, 
ხს ი0L IიXVგოგხს/, ხ0IიC 10 (ი6 5§00CCC ((გხ16 2 IთძIC210C5 106 §სიოC5 
ჩხთ C0ი0I60XI0) ს560 ხV VI2ო6C 25 მ 50სIC6, 51006§ ჩიი 106 
ჯითიძსინითი გიძ 66 Cხ2ი16( 8 Iი 106 CიI09/თ? ჩ2V6 ი0 ისთხტი. 
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Lწიძლ M 52 V/გო%X 00005 5გ”მძ!”5 5(810ი16იL ს50ძ 2( 01C CI- 
ძიდ ი( L6 5(იი 37 იი CჩმიIC 1 01 16C Cი/05/თი: 

2ე2I ხიიი”ძ '2ძი 195V-0 §ვივძიმი! III% 

Lდ 7იიძიდში!)-C III2 I» 11Vძ4 I III5( 

10616 15 90 0CC2510ი (0L 0სC ICI01CIიდ 2L 2 M%CC675 ძიმLი, 
ც0Cმს56 ისL 0VVი III6 VVIII 8150 ი01 1051 I0L CVCL. 

(დგის. ხV /0C/ თ #)-თIICI§ ,8:0“0!1) 

1%6 5(0LV IC121(6ძ 10 115 გიჩილ5თ 15 VCIV 5ხიIL გიძ VVგთი 
ხო56ის ILIი 106 0016 LVIIV (V/მოI6L 1644: 26), ხსL ი6 ძ065 ი01 1991– 
Cმ1C სემ1 1C VV25 L12MC67) წ0ი) 10C C70/65IC/. 

M91 ძვი ძვI(V5ს ძვL ფლი! XCIსიჯხეიძ 0 ძ0 იძძ(ოუვიაჩ 
ძვL იცIიი! იგყიჩკიძ 

I8ი ძიIVI5ხ05 LიმV 51660 სიძიL LI6 §მიი6C ხI1მიI16L ხს1 (0მ( 
0იგ ლისისX» ლიმიი0! ხი0Iძ LM0 იმძახგმხვ. 

(C805. ხV IICI0Iძ L)'თIICI§ ,31ი“0) 

16I§5 მიჩიუვთ 5 #-0თი 1ი6 C0/25/თ? (Cი20% I, 510LV 3). 19 

CXიIგსი (ჩ6 56ი56 0 LCC 6Xი0I<59510ი 1ი 1666 თ010, V/მოიCXL 10105 მი 

6XხმიL ჩ-0%) LI6 C7076§/0/2, VVVICი ძICIIV 10110VV5 1015 მხჩიშ§თ მიძ 
ჰიძIC8(65 1ი6 §0V66.““ 

24 I ვხის!Iძ 2I50 ხ6 თი6იხიიძძ 10მ Vმო თ ძIყიხს!C5 Iი0 გიხიMძ5015 I2L6ი 
ჩით 01 I8I90C §(0005 01 C0/05/07/ Iი §6VC 0I დიხCლი. I1 1615 VV2XV 166 V0Iს-ი 
0I CC C0IICCI0ი Vმ§ 6იIმიიCძ. LმVი-გხ!6 CIVIC5 VIII CXიIგ1ი თI5 12CL მ5 
ხფიდ ძსია Iი0 V2ო6”5 იხ226 ვიძ ილღლვვსს 01 V09IC 1ხ6 1II0C 5CVCIL VVIII 
ხIგთე II 10L მ 10CL 01 C0ი5C160II0V50655, 
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18ჩხI) 2 

§10»65 ჩიი) C076§/თ1 050ძ 25 8 50MLCC 

CხმVCL 810=M M 

I1ითიძაCსიი V(#XCII§6 /07 #6)7155716§5 1)? §67VIC6...) 

CჩგისLI 1; 2; 3:4; 5; 8; 13; 15; 16; 27; 28; 36; 37; 

CნგიIV I 3,8”51,%, 13; 14; 16; 18; 19; 20; 22; 27; 28; 

30; 37 
CხგისX II 28 

CჩმიI IV - 

Cი20ი1თ V II 

Cიმ#16I V - 

Cხმი1CV VII 1;6; 20 

Cიგი16L #ძოძი1წიი 4 ; ტძო0იI!ხი80 9 
VIII 

CიილIV05100ი 

#§ 8 C0IICCV0ი ი( ხნ6ღIგი ნ-(CVC6Iხა, L CVI0 VVგთით”§ ,/ #?ძ1- 

თ0ძ თათ? IMთIდთხ§ ძძ ,40M0713571§ 15 00016 01 ხI5%(0MCმ! დვი 0L 
დმICIII01091Cმ1 VმIV06. IL 15 იIV ხCIIC( 02L 916 C0IIბCხიი ხ25 ხლნი 
VIლიიიIV ჩ0ინიLხი. IV6ი 1ჩისდჩ მ( 162% 59% 01 106 CX ოV6ი Iი 
16 00II6-00ი V/CC 12M6ი ჩილიი 52”72ძ!75 C70I10§5I/თ1, LII5 ი2>0თ)1გL 
VV0I 0 LCVI0 Vმგრ §ჩისIძ ხC C0051ძ00Cძ 25 1ჩ6 ხბი1იიIიდ 0 1ხ6 
ჩI9IიIV 01 00II%-0005 0 სმგი5Iმ(0ძ ჩიღ)მი ი(CVCღხ§ I816% 1იმი 
I1ჩხილემ5 #06ხV0CLX% 0C0II-ყიი ისხსაიტძ Iი Cმ1Cს8 მ 1824, 41950 
სი00LLმიL 15 162( „4 /#(01თ0-6ძ #C+§5Iთ? IX0CVთხ§ თ!ძ -'44000715/15 15 106 
01ძC5L XIV0I6ძ C0I1%-წიი 0 ნფა!მი 0IX0VCIხ§ მიძ 006 0L 16 62LIICL 
ლძ.ხიი5 თისმIიIინ ხფაIგი იIIიILCძ (CXL IL 15 VთV IIMCIV 102 4 
#იIX6ძ თაIთ Iითხვ თხძ „40M0/1975 VII ICიძლL 5CLVICC 10 
V90C LCXV021 §CII65 0L 82”8ძ1”§5 C016§5/თ1. 
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