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ნაშრომში „მეგრული სიტყვა-ფორმები და ქართველთა სამწიგ- 
წობრო ენის ლექსიკური ფონდი“, ისტორიული მიმოხილვის 
მიხედვით, წარმოჩენილია მეგრული დიალექტის ადგილი და 

როლი ქართველურ ენობრივ სივრცეში; გაანალიზებულია მეგრუ- 

ლი დიალექტის სიტყვა-ფორმები. წარმოდგენილი გამოკვლევა 

არის სადოქტორო დისერტაცია, რომელიც დაცულია 2020 წელს, 

საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია პირველწოდებულის 

სახელობის ქართულ უნივერსიტეტში. 

ნაშრომი განკუთვნილია ენათმეცნიერული, ისტორიული, %ოგა- 

დად ქართველოლოგიური კვლევებით დაინტერესებულ პირთა- 

თვის. ასევე, დახმარებას გაუწევს უმაღლესი სასწავლებლის სამივე 
საფეხურის სტუდენტებს შესაბამისი საკითხების შესწავლაში. 

რედაქტორები: Lტარიელ ფუტკარაძე, ფილოლოგიის მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი 

რევაზ შეროზია, ფილოლოგიის მეცნიერებათა 

დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი 

რეცენზენტები: მანანა ტაბიძე ფილოლოგიის მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი 

ასათ "შოწიაა ფილოლოგიის დოქტორი, 
ასოცირებული პროფესორი 

წიგნი იბეჭდებ აფხაზეთის ა. რ. განათლებისა და კულტურის 

სამინისტროს „აფხაზეთის მეცნიერთა მხარდაჯერის პროგრამით“ 

გათვალისწინებული გრანტის საფუძველზე. 

C ე, გეჯუა, 2021 
გამომცემლობა „უნივერსალი“, 2021 
თბილისი, 0184, ა. პოლიბტაოვსააიას M4, #: 5(99) 33 52 02, 5(99) 17 22 30 

ნ-ომ!I: სიIV6I581505CVთმI.C0თ; ე8მთითიტიI0ხგსიIV6I§8I(090მ!I.C0თ 
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მადლიერების გრძნობითა და დიდი პატივისცემით 

მოვიგონებ ჩემს სამეცნიერო ხელმძღვანელს, პროფესორ 

ტარიელ ფუტკარაძეს, რომლის იდეითაც დავიწყეთ მუშაობა 

ამ თემაზე, რათა წარმოგვედგინა სარეკომენდაციო მეგრულ- 

ლაზური ერთეულები ქართველთა სამწიგნობრო გენის 

განმარტებითი ლექსიკონისათვის. 

მადლობას ვუხდი აგრეთვე თანახელმძღვანელს, პროფ. 

რევაზ შეროზიას გაწეული დაუღალავი შრომისა და საქმიანი 

რჩევებისათვის, რომლის ხელშიც მიიღო ნაშრომმა მონოგ- 

რაფიის სახე. 

მადლობა პროფესორ მანანა ტაბიძესა ლა ახოც. პროფე– 

სორ ახმათ შონიას ნაშრომის კვალიფიციური რეცენზირებისა 

და საყურალღებო თვალსაზრისების გაზიარებისათვის; ახევე 

კოლეგებსა და მეგობრებს საეართველოს საპატრიარქოს 

წმიდა ანდრია პირველწოდებულის სახელობის ქართული 

უნივერსიტეტიდან თანადგომისათვის; აფხაზეთის ა.რ. 

განათლებისა და კულტურის სამინისტროს, რომლის მხარ- 

დამერითა და დაფინანსებით გამოიცა ეს მონოგრაფია.
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წინასიტყვაობა 

მეგრული მეტყველების, შესაბამისად, მეგრული ლეე- 
სიკის, ადგილის საკითხი ქართველურენწოვან სივრცეში 
მალზე აქტუალურია საენათმეცნიერო წრეებში. 

უშველესით დროიდან მოყოლებული ვიდრე XIX 

საუკუნის 70-იან წლებამდე, მეგრული ლექსიკა განიხი- 

ლებოდა როგორც ქართული სამწიგნობრო ენის მძლავრი 
შენაკადი. მეფის რუსეთის მოხელეებმა XIX საუკუნის 70-იანი 

წლებიდან აქტიურად «დაიწყეს ქართველთა ენობრივ- 

ეთნიკური დანაწევრების პროცესი „გათიშე და იბატონეს“ 

პოლიტიკის საფუძველზე; კერძოდ, ჩამოაყალიბეს მეგრულის 
დამოუკიდებელ საეკლესიო და სალიტერატურო ენად 

ფორმირების შორსგამიხნული და უდავოდ მავნებლური 

გეგმა. აღნიშნული „რუსული პროექტი“ გაგრძელდა საბჭოთა 

პერიოდში და გრძელდება დღესაც; კერძოდ, დღესაც არის 

აქტიური მცდელობა, შეიქმნას „მეგრული სალიტერატურო 

ენა“; შესაბამისად, აქტიურად მიმდინარეობს მეგრულის 

„თარგმნით“ ლექსიკონებზე მუშაობა, რათა მომზადდეს 
საფუშველი, რომ ამ მეტყველებას დამოუკიდებელი ენის 
სტატუსი მიენიჭოს. 

ქართველთა დამანაწევრებელი ენობრივი პოლიტიკის 

წინააღმდეგ აქტიურად გაილაშქრეს XIX-XX საუკუნეების 

ქართველმა საზოგადო მოღვაწეებმა, კლასიკოსმა მწერლებმა, 

მეცნიერთა მნიშვნელოვანმა ნაწილმა. მეგრული მეტყველე- 

ბის ლექსიკას ისინი განიხილავდნენ როგორც ქართული 

სამწიგნობრო ეწის გამდიდრების წყაროს. თუმცა, რუსულმა 

პოლიტიკამ თავისი კვალი მაინც დააჩნია ისეთ განძს, 

როგორიცაა 1950-1964 წლებში არნ. ჩიქობავას საერთო 

რედაქციით დაბეჭდილი „ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის რვატომეული. ტრადიციულად ქართველთა 
სამწიგნობრო ენის (ქართველური ენის) ლექსიკონებში 

შეჰქონდათ ისეთი ქართველური დიალექტური ლეესიკა, 
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რომელთა გამოყენებაც შესაძლებელი იყო სამწიგნობრო ენაში 
(მათ შორის მეგრული ლექსიკაც). ეს ტრადიცია გარკვე- 

ულწილად შენარჩუნდა ქეგლ-შიც; თუმცა, როგორც ჩანს, 
საბჭოთა რეპრესიული · რეჟიმის პირობებში, შეუძლებელი 

გახდა ადეკვატურად აღწუსხულიყო ყველა ქართველური 
ქვესისტემის ლექსიკა; კერმოდ, დიალექტური ერთეულე- 
ბიდან ქეგლ-ში შესაბამისი კვალიფიკაციით არ არის 

შეტანილი არც ერთი მეგრული, ლაზური ან სვაწური სიტყვა 

(როგორც მითითებულია სხვა დიალექტებისა თუ ენების 

ფაქტები) არც ისეთი შემთხვევებია აღნიშნული, როცა 

რომელიმე ფორმა გურულთან ან იმერულთან ერთად 

მეგრულშიც დასტურდება. მიზეზი: საბჭოთა პერიოდში 

გაბატონებული იდეოლოგემის მიხედვით, მეგრულ- 

ლაზური და სვანური „უმწერლობო ეწებად“, „ტომობრივ 

ენებად“ მიიჩნეოდა. 

დღეს არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის განყოფილება მუშაობს 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის ახალ 
რედაქციაზე. ქართველური (/ქართული) ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის ახლებურად გადამუშავებული კონცეფცია 

შემუშავდა საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია 
პირველწოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტეტის 
ქართველოლოგიის ცენტრშიც (ცენტრს 2010-2020 წწ. 

ხელმძღვანელობდა პროფ. ტ. ფუტკარამე); შესაბამისად, 

ვფიქრობთ, წარმოდგენილ კონტექსტში მეტად მნიშვნე- 

ლოვანია მეგრული სიტყვა-ფორმების ადგილის განსაზღვრის 
შესახებ დეტალური და მრავალმხრივი ანალიწზი. 

" მონოგრაფიაში მიმოხილულია მეცნიერთა თუ საზო- 
გადო მოღვაწეთა განსხვავებული მიდგომები ქართველური 

ქვესისტემის ლექსიკის მიმართ. მოშიებული და გაანალიზე- 
ბულია მეგრული ლექსიკური ერთეულები კ. გამსახურდიას, 

ლ. ქიაჩელის, ნ. წულეისკირის შემოქმედებიდან, ასევე ს.ს. 
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ორბელიანისა და ი. ჭყონიას ლექსიკონებიდან. თანამედროვე 

ლექსიკოგრაფიული და ლექსიკოლოგიური კვლევების 
გათვალისწინებით, მეგრული სიტყვა-ფორმები გაანალიზე- 

ბულია 15-საუკუნოვანი ქართული სამწიგნობრო ენის 
ქმნადობის ისტორიასთან მიმართებით. 

ნაშრომში დასაბუთებულია, რომ ქართველთა დედაენის 
–- ქართველური (ქართული) ენის - განმარტებით ლექსიკონში 

უნდა აისახოს ყველა ქართველური ქვესისტემის ის ლექსიკა, 

რომლის დამკვიდრება გაამდიდრებს ქართველთა მრავალსა- 

უკუნოვან სამწიგნობრო ენას; კერძოდ, განხორციელებული 

კვლევა მნიშვნელოვანია მეგრულის, ასევე, სხვა ქართვე- 
ლური ქვესისტემების ლექსიკით ქართული სამწიგნობრო 

ეწის გამდიდრებისათვის. 

აუცილებელია მეგრული სიტყვა-ფორმები შევიდეს 
„ქართველური (ქართული) ენის განმარტებით ლექსოკონში“, 

რომელშიც აისახება ქართული სამწიგნობრო ენის ძირითადი 
ფონდი; თუ ამ ფონდში ტრადიციულად გაგრძელდება 

მეგრული ლექსიკის დამკვიდრდება, ამით მნიშვნელოვნად 

გამდიდრდება ენა. 

ტრადიციულად არსებული ამ თვალსაზრისის გაგრძე- 
ლებას წარმოადგენს წიწამდებარე წაშრომი, სადაც გაწვა- 
ვითარეთ და სპეციალური მასალის ანალიზით დავასაბუთეთ 
კიდეც. გამოკვლევა მიზნად ისახავს, ლექსიკოგრაფიული და 

ლექსიკოლოგიური ანალიზის საფუძველზე, წარმოადგინოს 

მეგრული ლექსიკის პერსპექტივა ისტორიული დიწამიკის 
გათვალისწინებით. 
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შესავალი 

ქართველურ ენას! უაღრესად მდიდარი და წაირსახოვანი 

ლექსიკა აქვს ყოველი ენის ლექსიკის გამდიდრების 

ძირითადი საშუალებებია სიცყვათწარმოება, დიალექტური 

მეტყველება და სესხება. ქართველური ენა ამ შესაძლებ- 

ლობებს იყენებდა დასაბამიდან მოყოლებული და იყენებს 

დღესაც. ამის თვალსაჩინო დასტურია ჩვენი წერილობითი 

მეგლეზი. 
ქართველური ენის ლექსიკის საკითხებით დაინტერესე- 

ბული იყო და არის მრავალი მკვლევარი. შეიქმნა მდიდარი 

სამეცნიერო ლიტერატურა, რომელშიც განხილულია ჩვენი 

ენის ლექსიკასთან დაკავშირებული თეორიული და კერძო 

საკითხები. 

თავდაპირველი ლექსიკოგრაფიული მუშაობის განვითა- 

რებაში დიდი ღვაწლი მიუძღვით ექვთიმე მთაწმიდელს, 

ეფრემ მცირეს, იოანე პეტრიწს, იოანე ზოსიმეს, გიორგი 

მთაწმიდელსა და სხვ. როგორც ქართველური ლექსიკის 

შერჩევით სამწიგნობრო ტერმინოლოგიის შემქმნელებს. 

მწიგნობრობის განვითარება მოითხოვდა ლექსიკოგრა- 

ფიული მუშაობის აუცილებლობას. XVI-XVII საუკუნეებში 

ჩნდებიან პირველი ქართველი ლექსიკოგრაფები, რომელთა 

სახელებთანაა დაკავშირებული ქართული ორიგინალური 

ლექსიკოგრაფიის განვითარება. აღსანიშნავია ნიკიფორე 

ჩოლოყაშვილის, ფარსადან გორგიჯანიძის, ვახტანგ მეექვსისა 

  

1 ტერმინი ეკუთვნის პროფ. რ. შეროზიას. ის ქართველურ ენაში 

მოიაზრებს ქართველურ ენობრივ სისტემას, რომელიც მოიცავს 

ქართველთა სამწიგნობრო ენასა და ქართველურ ქვესისტემებს. 

პროფ. ტ. ფუტკარაძის აზრით, „ქართული ენა“ და „ქართველური 

ენა“ სინონიმებია. 
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და, რაც მთავარია, სულხან-საბა ორბელიანის უდიდესი 

ღვაწლი. ნიკიფორე ჩოლოყაშვილმა (ირბახმა) სტეფანე 

პაოლიწთან ერთად პირველმა შეადგინა და 1629 წელს 

გამოსცა რომში „ქართულ-იტალიური ლექსიკონი“. სულხან- 

საბა ორბელიანის უფროსი თანამედროვის, ფარსადან გორგი- 

ჯანიძის მიერ შედგენილი „ქართულ-არაბულ-სპარსული 

ლექსიკონი“ ორჯერ გამოიცა საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული წუსხების 

მიხედვით (პირველად გამოსცა მ. ჯანაშვილმა 1896 წელს, 

მეორედ - ვ. ფუთურიძემ 1941 წელს). 

ქართულ ლექსიკოგრაფიაში საპატიო ადგილი აქვს 

ვახტანგ მეექვსეს. მიუხედავად იმისა, რომ ვახტანგი სულხან- 

საბას მოწაფე იყო, ის მაინც საბამდელ ლექსიკოგრაფად 

იხსენიება, ვინაიდან ს.ს. ორბელიანის ლექსიკონს ბეჭდური 

სახე მხოლოდ ავტორის გარდაცვალებიდან 160 წლის შემდებ 

მიეცა. ვახტანგის ლექსიკოგრაფიული ნაშრომი · ,„ვეფხის- 

ტყაოსნის თარგმანი“ კი, რომელზე მუშაობაც 1709 წელს 

დაიწყო, 1712 წელს დაიბეჭდა. ნაშრომი ლექსიკოგრაფი- 

ულად არის მიჩნეული, რადგან „თარგმანში, რომელიც 

„ვეფხისტყაოსნის კომენტარს წარმოადგენს, მოცემულია 

სიტყვათა განმარტებანი. 

ქართულ ლექსიკოგრაფიაში კი მთელი ეპოქა შექმნა 

სულხან-საბა“ ორბელიანის პირველმა განმარტებითმა 

ლექსიკონმა „სიტყვის კონა“ (1658-1725). ვინაიდან ქართული 

ლექსიკონი „ჟამთა ვითარებითა უჩინო ქმნილიყო“, საბამ 

იტვირთა მისი შედგენა. ნაშრომში შეტანილი ქართული ენის 

საუნჯის მასალა ამოკრებილია თავის დროისათვის ცნობილი 

თითქმის ყველა ძირითადი ქართული ორიგინალური თუ 

ნათარგმნი ლიტერატურული მპეგლიდან, საერო თუ 

სასულიერო მწერლობიდან, ცოცხალი ენობრივი სამყაროდან. 
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ლექსიკონის უდიდეს მნიშვნელობაზე მეტყველებს მისი 

ხელნაწერი წუსხების სიმრავლეც. ჩვენამდე მოღწეულია 

ლექსიკონის 150-ზე მეტი ხელნაწერი ნუსხა, რომელთა დიდი 

უმეტესობა XVIII საუკუნეში ან XIX საუკუნის დასაწყისშია 

გადაწერილი. 1884 წელს რაფიელ ერისთავმა გამოსცა 

ხსენებული ლექსიკონი, მეორედ გამოქვეყნდა 1928 წელს 

პროფ. ი. ყიფშიმისა და პროფ. ა. შანიძის რედაქციით, მესამე 

გამოცემა ს. იორდანაშვილის მიერ გამოვიდა 1949 წელს. 
მიუხედავად ლექსიკოგრაფიაში წინ გადადგმული ნაბიჯები- 
სა, დღესაც აქტიური მოხმარებისაა სულხან-საბა ორბელიანის 
ლექსიკონი და სათანადო სიმაღლეზე დგას. 

საბას შემდეგ ახალი განმარტებითი ლექსიკონი შეადგინა 
ნიკო ჩუბინაშვილმა, 1815-1825 წლებში - „ქართული ლექსი- 
კონი რუსული თარგმანითურთ“, - რომელიც პირველად 
გამოიცა 1961 წელს ალ. ღლონტის რედაქციითა და 
გამოკვლევით. ლექსიკონს ასაზრდოებს საბას „სიტყვის კონა“, 
ამაზე მიუთითებს ავტორის სიტყვებიც: „საბა-სულხან 
ორბელიანისაგან შეთხხული და მცირედ გამართული 

სისტემისაებრ მისისა“ (ჩუბინაშვილი, 1961:99). ნიკო ჩუბინაშ- 
ვილმა ქართული ლექსიკოგრაფია ახალ სიმაღლეზე აიყვანა, 
ახალი ერთეულებით გაამდიდრა ლექსიკონი და ქართვე- 

ლური სიტყვების რუსული თარგმანი გააკეთა. მან ამასთან 

ერთად შექმნა კაპიტალური რუსულ-ქართული ლექსიკონი. 

ლექსიკოგრაფიული საქმიანობა გააგრძელა დავით 

ჩუბინაშვილმა. იგი ავტორია რამდენიმე შრომისა, რომელთა 

შორის გამორჩეულია ქართულ-რუსულ-ფრანგული (1840 წ.), 

რუსულ-ქართული (1846 წ.) და ქრთულ-რუსული Cსაუნჯე 

ქართულისა ენისა“) (1887 წ.) ლექსიკონები. 

XX საუკუნის 10-იან წლებში ნ. მარი შეეცადა დიდი 

ქართული ლექსიკონის მომზადებას, რომლის რედაქციის 
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შემადგენლობაში მიწვეულები იყვნენ ი. ჯავახიშვილი, ი. 

ყიფშიძე, ნ. ადონცი და ვ. ბენეშევიჩი. ლექსიკონში უნდა 

ასახულიყო ძველი ქართული სასულიერო და საერო 

მწერლობის მეგლების ლექსიკა ეტიმოლოგიური ცნობებით, 

სიტყვათა ადგილის ჩვენებით; სიტყვები ვრცელი ფრაზე- 

ოლოგიით უნდა წარმოდგენილიყო. ამის შესახებ წერდა ნწ. 

მარი 1913 წელს გამოცემულ „ძველქართულ-რუსული 

ლექსიკონი მარკოზის 1-2 თავისათვის“ წინასიტყვაობაში 

(მარი, 1913:4), მაგრამ მიუხედავად გაწეული მუშაობისა, 

დასახული მიზანი ვერ განხორციელდა. 

1910 წელს, წ. მარის მიერ რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის სისტემაში დაარსებული სერიის „MI8X00M83»7LIL II0 

XCდCIო6ყ00%0MV #3ხIMV0398XIX0 პირველ წიგნში, დაიბეჭდა 

ილია ჭყონიას ლექსიკონი „სიტყვის კონა. ავტორს 

შეკრებილი აქვს ის მასალა, რომელიც არ გვხვდება არც საბას 

„ქართულ ლექსიკონსა“ და არც დ. ჩუბინაშვილის „ქართულ- 

რუსულ ლეესიკონში“. 

მოგვიანებით, 1915 წელს, ქართული ენის ლექსიკონის 

შესადგენად შეიქმნა სპეციალური კომისია - ი. ჯავახიშვი- 

ლის, კ. კეკელიძის, იუსტ. აბულამის, ი. ყიფშიძის, ს. 

გორგაძის, ვ. ღამბაშიძის, ვ. ბერიძის, პ. ინგოროყვასა და ა. 

შანიძის შემადგენლობით. ერთობლივი მუშაობითა და 

თანაავტორობით 1915 წელს გამოიცა „სახელმძღვანელო 

ვრცელი ქართული ლექსიკონის შესადგენად“ (14 გვერდი), 

რომლის მიხედვით ლექსიკონი შედგენილი იქნებოდა იმ 

მასალისაგან” რომელიც მოიპოვება „ყოველი დარგის 

ქართულ სამწერლობო მეგლებში უშველესი დროიდან 

მოყოლებული XVIII ს-ის ბოლომდის და ცოცხალ ენაშიც, 

რამდენადაც ეს წარმოდგენილია. ახალ მწერლობაში და 
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ჩაწერილ შზეპირსიტყვაობაში (კეკელიძე, 1974:164) ამ 

შემთხვევაშიც ლევსიკონის შედგენა-გამოცემა ვერ მოხერხდა. 

მიუხედავად მეცწიერთა ძალისხმევისა, განმარტებითი 

ლექსიკონი არ გამოცემულა. მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების დროს მოხერხდა ჩამოყალიბებულიყო „ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონის კომისია“ (1945 წ.ე და 

ხანგრძლივი მუშაობის შედეგად შექმნილიყო „ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ რვატომეული (1950-1964). 

ამ პერიოდში აქტიურად მიმდინარეობდა მუშაობა 

ძველი ტექსტების გამოცემებზე ლექსიკონითურთ. ამ საქმეში 

განსაკუთრებული ღვაწლი მიუძღვის ა. შანიძეს. მან დანერგა 

საქართველოში მეცნიერული სიმფონიური ლევსიკონების 

ტრადიცია. მეცწიერებსს არაერთი ძველი ტექსტების 

გამოცემებისათვის დაურთავთ განმარტებითი ლექსიკონები, 

რომლებიც «დღესაც ინარჩუნებს თავის მნიშვნელობას 

ქართულ ლექსიკოგრაფიაში. 

მეტად საყურადღებოა პროფ. ი. იმნაიშვილის ყველაზე 

ვრცელი ლექსიკონი, რომელიც ოთხთავის უძველეს, ადიშისა 

და ჯრუჭ-პარხლის რედაქციებს დაურთო (1948-1949 ყწ§.), 

ასევე „იოვაწეს გამოცხადებისა და მისი თარგმანების“ ტექსტს 

(1961 წ. და თავის „ძველი ქართული ენის ისტორიულ 

ქრესტომათიას“ (I-1949, 1953; II-1963 წწ.). 

1973 წელს გამოიცა ი. აბულაძის „შველი ქართული ეწის 

ლექსიკონი“, რომელშიც 11 800-მდე სიტყვაა შესული V-XI 

საუკუნეების 150-ზე მეტი ძეგლიდან. 

ამასთან, აქტიურად მიმდიწარეობდა და დღესაც მიმდი- 

წარეობს მუშაობა ქართველური დიალექტების ლექსიკის 

შესასწავლად. გამოიცემოდა ლექსიკონები, რომელთა ნაწილი 

იყო განმარტებითი, ნაწილი - თარგმნითი. ამაზე მეტყველებს 

მათი სახელწოდებებიც. 
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XXX საუკუნის დასასრულიდან გვხვდება უცხოელ 

მკვლევართა მიერ გამოცემული სიტყვარები, რომელიც 

ტექსტებს ახლავს. უკვე XX საუკუნიდან აქტიურად იწყება 
გამოკვლევების, მონოგრაფიების, ლექსიკონების გამოცემა. 

ქართველური მეტყველებების შესწავლისას, მეგრულ- 
ლაზურისა და სვაწურის სტატუსი და ლექსიკის ადგილი 

ყოველთვის იწვევდა და იწვევს დავას მეცნიერთა შორის, 

რამაც ასახვა პპოვა ლექსიკონების სახელწოდებებზეც. 

„თარგმნითი“ მეგრულ-ქართული ლექსიკონების დასახელე- 

ბაში ასახულია რუსული პოლიტიკის მიზანი - მეგრული 

(მასთან ერთად ლაზური და სვანური) მეტყველება გამოეც- 

ხადებინა დამოუკიდებელ, უმწერლობო ენებად. 

ნ. მარმა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის სისტემაში 

დაარსებული სერიის „M3700M#მ/ხL! II0 #თMXCც06C«0MV #3IM03- 

მIIVIც“ ფარგლებში 1910 წელს გამოსცა თავისი „L92MMმ81MX2 

9მICM%0I0 (Xმ3CM0L0) #36LXC2 C X06CX0CMმX4CI0 # CX0C880CM“, სადაც 

დიდი ადგილი უჭირავს ჭანურ-რუსულ ლექსიკონს. 1911 

წელს მას მოჰყვა იოსებ ყიფშიძის „/1000XILVVVX6C/L6##ხIC C86/CI)4# 

0 MმIMVC%XCM X#3ხILC. 1914 წელს ამავე სერიის მიხედვით 

გამოცემულ იოსებ ყიფშიძის „IV2MM2მ იიი 0V8ო06X6C 4010 

(X800CX010) #3IX8 C X06CICM87#610 # CI08806M“, დართული აქვს 

პირველი ვრცელი მეგრული ლექსიკონი. აქ სიტყვები 
თარგმნილია რუსულად, ალაგ-ალაგ ქართული განმარტებაც 

აქვს. 1922 წელს კი წ. მარმა სვანურ-რუსული ლექსიკონიც 

გამოსცა - „I138XC69CIC #3 C88ICM0-0VCCX010 C#0880#“. 

ი. ყიფშიძის პირველი, ვრცელი მეგრული ლექსიკონის 

შემდეგ დარეჯან თვალთვაშის მიერ გამოიცა პ. ჭარაიას 

  

? მცირე მეგრულ-რუსული სიტყვარები ახლავს ი. პეტროვის, ს. 
გროზდოვისა და სხვათა მიერ რუსულ ენაზე გამოცემულ მეგრულ 

ტექსტებს (1890;1893 წწ.). 

19



„მეგრულ-ქართული ლექსიკონი“ (1997 წ.), რომელზე მუშა- 

ობაც ავტორმა 1918 წელს დაასრულა. 

აკადემიკოსმა არნ. ჩიქობავამ 1938 წელს გამოსცა „ჭანურ- 

მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი“, სადაც ჭაწური 

ლექსიკა შედარებულია მეგრულ და სამწიგნობრო ქართულ 

ლექსიკასთან. 

1974 წელს გამოცემულ დიალექტების კომპლექსურ 

ლექსიკონში „ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა“, 

მეგრულ-ლაზური და სვანური ვერ მოხვდა. ლექსიკონის 

მეორე გამოცემა გამოვიდა 1984 წელს, ერთ ტომად. 

მეგრული ლეესიკის შეგროვებაზე აქტიურად მუშაობდა 

ისტორიკოსი გ. ელიავა, რომელმაც 1990 წელს საბოლოო სახე 

მისცა „მეგრულ-ქართულ ლექსიკონს“. 1997 წელს კახმეგ 

კუდავამ პროფ. კორნელი დანელიას რედაქციით გამოსცა 

ხსენებული ლექსიკონი. 

ამი“ შემდეგაც აქტიურად გაგრშელდა მეგრული 
ლექსიკონების გამოცემა, რომელთა უმრავლესობა თარგმნი- 

თი ხასიათის პრინციპითაა აგებული. 

2001-2002? წლებში გამოიცა ო. ქაჯაიას „მეგრულ- 

ქართული ლექსიკონი“, სამტომეული, რომელსაც 2009 წელს 

მეოთხე ტომად დაემატა „დამატებანი“. ავტორის განმარ- 

ტებით, ნაშრომი წარმოადგენს თარგმნით ლექსიკონს. 

2007 წელს მ. ძაძამიას, ც. ძაძამიას, ვ. ვახანიას ავტორობით 

შვიდ ტომად გამოიცა „მეგრული ენის ლექსიკა და სიტყვათ- 

წარმომავლობა“, რომელიც შეადგენს „მეგრულ-ქართულის 

სალექსიკონო მასალას“ მომავალი მრავალტომეულისათვის. 

2010 წელს კი გამოიცა ა. ქობალიას „მეგრული ლექსი- 

კონი, რომელიც თავისი სახელწოდებით დიალექტური 

ლექსიკონის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
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უკანასკნელ ხანებში აქტიურად გამოიცემა სამენოვანი 

და ხუთენოვანი ლექსიკონები (უცხოური ფონდების ჩართუ- 

ლობით), რომელთა მიზანია მეგრულ-ლაზური და სვაწური 

მეტყველებები საერთაშორისო სივრცეში კვალიფიცირდეს, 

როგორც „უმცირესობების ენები“. მაგ.: 2015 წელს, სამხრეთ 

კავკასიაში შვეიცარიის თანამშრომლობის ოფისის ფინანსუ- 

რი მხარდაჭერითა და პროფ. რამაზ ქურდაძის ხელმძღვა- 

წელობით გამოიცა ხუთენოვანი „ქაართულ-მეგრულ-ლაზურ- 

სვაწურ-ინგლისური ლექსიკონი“. 2020 წლის დასაწყისში კი 

ინტერნეტ-პორტალ ამაზონზე გამოჩნდა „ინგლისურ- 

ქართულ-მეგრული სასაუბრო“, რომლის ავტორები არიან: 

გოტიე ენი, მაია კვარაცხელია, გიგა ქავთარაძე, გივი ქარჩავა 

და პაატა შამუგია. 

ისტორიულად ნათელია ქართველური მეტყველებების 
ერთობლივი წვლილი სალიტერატურო ენის გამდიდრებაში, 
მათ შორის მეგრულ-ლაზური და სვაწური ლექსიკით. ეს 

პროცესი უწყვეტად მიმდინარეობდა საუკუნეების მანძილზე. 
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I თავი 

. მეგრული სიტყვა-ფორმების საკითხი 

XX საუკუნის 50-იან წლებამდე 

1.1. მეგრული სიტყვა-ფორმები, როგორც ქართველთა სამწიგ- 
წობრო ეწის უწყვეტი ისტორიული შეწაკადი (უშველესი 
დროიდან ვიდრე XVIII საუკუნემდე) 

ქართველური ენის ისტორიული განვითარების პროცესი 

ხანგრძლივი და მრავალფეროვანია. ამ გზაზე სალიტერატუ- 

რო ენა უწყვეტად მდიდრდებოდა დიალექტებით. სხვა 
მეტყველებებთან ერთად მეგრულ-ლაზური მასაზრდოებელი 

იყო ჯერ კიდევ ხანმეტი ტექსტების, პეტრიწის შრომების თუ 
„ვეფხისტყაოსნის“ ენისთვის. ანუ, დასავლური კილოები 
ოდითგანვე იყო ერთიანი ეწობრივი სივრცის ნაწილი. პროფ. 

რ. შეროზია შენიშნავს: „ძველ ქართველურ მწერლობაში 

არაერთი ლექსემა დასტურდება, რომელთა „ზანურობა“ ეჭვს 

არ იწვევს (ბორკილი, უბადო, ჩაფულანნი), ოჭანს, ურჩხი)... 

დასავლურ-ქართველური მეტყველებები ( ზანური“, „სვაწუ- 
რი“) არასოდეს დასცილებია საერთოქართველურ ენობრივ- 

კულტურულ სივრცეს. რაც შეეხება პოლიტიკურ ასპექტს, 
„ქართლის ცხოვრება“ და მწერლობის უშველესი წიმუშები 
ცალსახად მიუთითებენ აღმოსავლეთ-დასავლეთის ერთი- 

ანობაზე მაშინაც, როცა აღმოსავლეთ საქართველო სხვა ძალას 
ემორჩილებოდა, დასავლეთი - სხვას, - არაბების პერიოდში 
და მონღოლების დროსაც დასავლეთის მეფე-მთავრები ეხმა- 

რებოდნენ აღმოსავლელებს და, იმავე დროს, იყვნენ გარან- 

ტები ენისა და ერის ერთიანობისა“ (შეროზია, 2016:308) და 
იქვე დასძენს აკად. ქ. ლომთათიძის სიტყვებს: „საქართველოს 

როცა უჭირდა, შველა ყოველთვის დასავლეთ საქართვე- 

ლოდან მოდიოდა“-ო. 
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ქართველი მწიგნობრები არქაული და თანამედროვე 

ხალხური ენობრივი მონაცემების შეზავებით ქმნიდნენ 
მდიდარ ენას. საუკუნეების მანძილზე ამ პროცესში მონაწი- 

ლეობას იღებდნენ დასავლეთ საქართველოს, ისტორიული 
ეგრისის მწიგნობრებიც: იოანე ლაზი, იოანე მინჩხი, იოანე 

პეტრიწი, ჭყონდიდლების თაობა... 

საქართველოს ყველა კუთხის ქართველობის ჩართუ- 
ლობა ერთიანი სამწიგნობრო კულტურის ჩამოყალიბებაში, 

უძველესი წერილობითი ტექსტები თუ ქრისტიანული 

მეგლების წარწერები, ცხადყოფენ ქართველთა ენობრივ- 

ეთნიკურ ერთიანობას. ბოლო თექვსმეტი საუკუნის დოკუ- 

მენტური მონაცემების მიხედვით და ქართული კულტურის 

ჩამომძერწავი მწიგნობრების წარმომავლობის გათვალისწი- 

ნებით, პროფ. ტ. ფუტკარაძე ასკვნის: „სამეგრელოსა თუ 
სვანეთის, კახეთისა თუ ქართლის შვილებს არასოდეს 
უცდიათ, სამწიგნობრო კულტურა შეექმნათ მშობლიური 

დიალექტის მიხედვით, რამდენადაც ყველამ კარგად იცოდა, 

რომ მრავალსაუკუნოვანი სამწიგნობრო ქართული ენა 
წინაპრების მიერ შექმნილი საერთო დედაენა იყო. საუკუ- 

წეების მანძილზე, სხვა ქართველების მსგავსად, სამეგრელოს 

მოსახლეობაც ძერწავდა ქართულ სამწიგნობრო ენას; ამ ენით 
იღებდა განათლებას და აღასრულებდა ღვთისმსახურებას. 
სწორედ ამიტომაა ეს სამწიგნობრო ენა ზოგადქართული - 
ქართველური - სამწიგნობრო ენა“ (ფუტკარაძე, 2019:38). 

იოანე პეტრიწის ენა 

იოანე პეტრიწი სრულმქმნელია ქართული კულტურის 

იმ ისტორიული გზისა რომელიც ქრისტიანობიდან 
მოდიოდა. სამეცნიერო ლიტერატურაში თავიდანვე 
გამახვილდა ყურადღება პეტრიწის მიერ მეგრული „ჟირი“-ს 

გამოყენებაზე რომელსაც ს. ყაუხჩიშვილი განმარტავს, 
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როგორც „მეორე ხმის გამომცემი სიმი საკრავისა“ (პეტრიწი, 

1940:289) – „არამედ სამუსიკელოი რაი რამეთუ ყოვლითურთ 

სამოსოი არს ჩუენი ესე სამოყუსოი მორთული წმიდისა მიერ 

სულისა, და ესეცა სამთა მიერ ფრთონგთა, ვიტყე სამთა 

დაბამვათა, რომელთა მიერ შეინაწევრების ყოველი შეყოვლე- 
ბული: მზახრ, ჟირ და ზამ, რქმულნი და რანივე მრთველობანი 

ძალთა და ვმათანი. ...ვვინაი აწ აქა სამუსოდ გასხუაებულთა 

ზედა იხილო მზახრსა, ჟირსა და ბამსა ერთობაი 
შეყოვლებისაი“ (პეტრიწი, 1937:217!1-5.!!-13). მთარგმნელს პირ- 
დაპირ აქვს შემოტანილი დიალექტური ერთეული. 

პროფ. დ. მელიქიშვილი იოანე პეტრიწის ენისა და 

ცოცხალი მეტყველების ურთიერთობის საკითხს ორგვარად 

განიხილავს: 1. „ენობრივი ფაქტები, რომელიც მისი დიალექ- 

ტური წრის კუთვნილება უნდა იყოს (ან ლიტერატურული 

სკოლისა)! და 2. „ის ენობრივი მოვლენები, რომლებიც 

საერთო ენობრივი განვითარების შედეგია, მაგრამ ისევ 

ხალხური მეტყველებიდან, სალაპარაკო ენიდანაა შემოსული 

სამწერლო ენაში“ (მელიქიშვილი, 20106:588). 
მკვლევარი დ. მელიქიშვილი თავის სტატიაში „დიალექ- 

ტიზმების ძიების საკითხისათვის ძველი ქართული ენის 
ძეგლებში“, განიხილავს იმ ერთეულებს, რომლებიც ს. 

გორგაძისა („ერცახე“ და „გუერდი“) და ს. ყაუხჩიშვილისათ- 

ვის („ესთენ“ და „ესთა“) დიალექტურ ფორმებადაა მიჩნეული. 

იოანე პეტრიწის „განმარტებაის“ 162-ე თავში პირველივე 
წინადადებაში - „აქა თფთებათა დაფარულთა მათ ზესთთასა 
ესთა განჰყოფს“ (პეტრიწი, 1937:182:5) - განმარტებულია: „ამ 

სიტყვაზე მითითებით არშიაზე სწერია: „ესთა: მეგრული 
სიტყუაა: ესრეთო: მეგრულად: #“ (პეტრიწი, 1937:182). დ. 
მელიქიშვილი აღნიშნავს, რომ „მეგრული“ აქ გულისხმობს 
დასავლურს საერთოდ. ეს სიტყვა დღეს ასთე ფორმით 
დასტურდება გურულსა და იმერულში. მეცნიერის 

დასკვნით, იქიდან გამომდინარე, რომ პეტრიწის მიერ 
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გამოყენებული %მნისართები იმავე ფორმით დღეს არ 
დასტურდება და ამასთანავე, დღეს ზმნისართების წინამავალ 

ხმოვნად ე აღმოსავლურ კილოებს აქვთ, დასავლურს კი - ა 

(ესე/ასე, ეგრე/აგრე), ესთა, ესთენ, ეგთა ფორმები კერძოდ 
რომელი დიალექტის კუთვნილებაა ამის დაბეჯითებით თემა 

არ შეიძლება (ხაზი ჩვენია - კ.გ.) (მელიქიშვილი, 2009 ბ:84). 

ს. გორგაძე გუერდ სიტყვას განმარტავს, როგორც 

„შემადგენელ ნაწილს“, ვინაიდან მას მეგრულში უფრო 

„ნახევრის“ მნიშვნელობა აქვს, ამიტომ ამ სიტყვის სემანტიკამ 

მისი ყურადღება მეგრულისკენ მიიქცია (გორგაძე, 1914:8). 

გუერდ სიტყვის დაკავშირება მეგრულთან და ამ გზით 
გურულთან პროფ. დ. მელიქიშვილისთვის მიუღებელია, 

რადგან იგი ბერძნულში შესაბამის ადგილას ნახმარი სიტყვის 
პირდაპირ თარგმანად მიაჩნია, რომლის მნიშვნელობა იგივეა, 

რაც გვერდი სიტყვას აქვს ქეგლ-ში. 
ვფიქრობთ, ეს საკითხი დამატებით დაკვირვებას 

მოითხოვს. საინტერესოა სხვა რა ფორმას იყენებს მთარ- 
გმნელი იმ შინაარსის გადმოსაცემად, რომელიც გუერდ 
სიტყვას აქვს მეგრულში, რადგან იმ კონტექსტის მიხედვით, 

რომელსაც იმოწმებს ს. გორგაძე (,რიცხუნი მსგავს არიან 
ურთიერთას, რომელთანი გუშრდნი შესაბამ იყვნენ, ვითარ 

ექუსი და ოცდაოთხი. რამეთუ გუნწრდ ექუსისა - ორი და 

სამი, არამედ ოცდაოთხისა - ოთხი და ექუსი?), , სავსებით 
დამაჯერებელია მისი განმარტება „ნახევარი, ნაწილი“ იყოს. 

ასევე საინტერესოა იოანე პეტრიწის ტექსტში დადასტუ- 

რებული ერთეული: „მედინი“ – „მეკუდოთა ესე მედინი 
ბუნებაი“ (პეტრიწი, 1937:120+), „ყოველი „მედინთა და 
ხრწნადთა ბუნებაი“ (პეტრიწი, 1937:137:), „მედინისა ბუნებისა 
არს კაცი და, ჟამია რღუევისაა მისისა“ (პეტრიწი, 1937:2221)), 
რომელსაც საბა განმარტას როგორც „მომდინარე, 
წარმდინარე“ (ორბელიანი, 1991-1993); ს. ყაუხჩიშვილისა და 
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დ. მელიქიშვილის მიხედვით, „მიმდინარე, წარმავალი, 

ხრწნადი“ (პეტრიწი, 1940:275; მელიქიშვილი, 2016:496). 
ნათელია, მთარგმნელი მეგრ. „დინაფა“ - „დაკარგვა, 

გაქრობას“ გულისხმობს. მეგრულში „მედინი ბუნების“ კაცზე 

„მადინაფუ//მადინაფგი“ ითქმის. ტექსტში დასტურდება ანტო- 

ნიმური ფორმაც: „უდინი“ (მეგრ. „უდინაფუ“ – „დაუკარგავი, 

გაუმქრალი“) – „რამეთუ მას უდინად აქუს თუჟსი თჟთებაი, და 

დამსჭუალულა იგივეობასა ზედა“ (პეტრიწი, 1937:118!L.I2) - 

„წარუვალი“ (პეტრიწი, 1940:299; მელიქიშვილი, 20106:530), 

„მოუდინებელი“ (ორბელიანი, 1991-1993). 
მიუხედავად სემანტიკური ცვლილებისა, მედინი, უდინი 

ფორმებში გამოყენებული დინ- ძირი ვერ დასცილდება „დინ- 
ების, გა-დინ-ების“ დინ- ძირს. 

იოანე პეტრიწის ენას კეთილხმოვნების მაღალ წიმუშად 

თვლიდნენ და ეპითეტებით ამკობდნენ: „ქართულისა ენისა 
მზე“, „მამზევებელი და მადღევებელი ენისა ჩუენისა“. მისი 

სტილი ყოველთვის იქცევდა მკვლევართა დიდ ყურადღებას. 
ტრადიციული შეხედულებით მიჩნეულია, რომ იოანე 

პეტრიწის ენა ხელოვნური, რთული და გაღლოგებარია. 
მთარგმნელს საკუთარი ენობრივი (მთარგმნელობითი) 

პრინციპები ნათლად და დასაბუთებულად აქვს წარმოდგენი- 

ლი ნაშრომის „პროკლე დიადოხოსისა პლატონურისა ფილო- 
სოფოსისა კავშირნი“ ბოლოსიტყვაობაში. მწიგნობრის გან- 

მარტებით, როცა თავიდან მოიშორა „ბნელი უმეცრებათაი“ 
და ამოვიდა „ცისკარი“ მისი გონებისა, მაშინ „აღვიშურვე 

ტომისათუს გუართა ჩემთასა მე მიდმოოჩბაი ენისაი გალექსე- 
ბული და მესხუეი მდაბრიონთაგან“ (პეტრიწი, 1940:2202:4-2-). 

ამ მონაკვეთიდან ნათლად ჩანს იოანე პეტრიწის 
დამოკიდებულება ქართველური სიტყვის ძალისადმი. მისი 
მიზანია თავის ერს შეუქმნას „გალექსებული“, ანუ მისივე 
განმარტებით „დახვეწილი ენით გამართული, შეწყობილი“ 
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ენა, რომელიც განსხვავებული იენება „მდაბრიონთ:გან“, ანუ 

ყოფითი, სალაპარაკო ენისაგან. 

ამ ენის განმსაზღვრელ პირობებზე კი შენიშნავს: 1. 
გონებით ძნელმისაწვდომი და ფილოსოფიური წიგნების 
გადმოღებისას ენობრივი სიზუსტის დაცვა და სიმარტივე, 

სანამ ზედმეტი სიმარტივე აზრს არ ავნებს - „ძნელთა შორის 

გონებითა და ფილოსოფოსთასა ყოველსა სილიტონესა და 

თანმიყოლასა ეწისაებრსა ვემხარკები დადებად ვიდრე 
სადამდის მეტითა სილიტონითა დაშლაი და ვნებაი გონებასა 

არ შეემთხუეოდის“ (პეტრიწი, 1940:222X-3); 2. მწიგნობარი 

ბარბარიზმების განმგდები და შესაფერისი შესატყვისის 

მპოვნელი უნდა იყოს - „ანუ თუ ვინ იყო ეგეოდენ 
ღრამმატიკოსოზასა შინა, რომელი ესე მომხუეწელ არს ენისგან 

ყოველსავე ბარბაროზებრობასა, და თანამბრძოლ და შემწე და 

გუარიან-მყოფელ ექმწების ელადელთა ვმასა, და მოთხრობათა 

შეჰკრებს ხოლო მოთხრობანი შემოკრებულნი სიბრძნე 

იქნებიან... ღრამატიკოსობაი არს გამომცდელი მოქმედთაი ანუ 

აღმწერელთაის ვითარც0ლ მრავალთა რათმე ზედა 

გამომთქუმელობისა, და გამოაჩინებს მოქმედებითთა სახეთა, 

თუ ვითარ ჯერ არს გამოთქუმა, და ენათ-მეტყუელებათა და 

მატიანთა მთქმელობასა გარდასცემს და მზა მეტყველებათა, 

ესე იგი არს სახელისაგან თარგმანებათა მოიპოებს, და 

შესატყჟსობათა გარდმოსცემს, და უმჯობესი არს ნაქმართა 

განმრჩეველობაი“ (პეტრიწი, 1940:2232I-3+). 
თუ როგორ ქმნიდა „გალექსებულ“ და „მდაბრიონთაგან 

მესხუე“ ენას იოანე პეტრიწი და რამდენად ბუწებრივი იყო 

იგი შველი ქართულის ნორმებთან არაერთ მეცნიერს 

უკვლევია:· 
ნიკო მარი განსაკუთრებით შენიშნავდა მთარგმნელის 

ამოუწურავ მარაგსა და მის ძალისხმევაზე ეპოვა ქართულ 

ენაში საჭირო მასალა აზრის გადმოსაცემად, თუმცა, 
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ამასთანავე მისი ენის ხელოვნურობასაც უსვამდა ხაზს (იხ. 
მარი, 1909:34). 

იოანე პეტრიწის შრომებზე დართულ კვლევებში პროფ. ს. 
ყაუხჩიშვილი აღნიშნავს, რომ ფილოსოფოსის ენა ხელოვ- 

ნური კი არაა, არამედ „მაშინდელი ქართულიენის ნორმებზეა 

აგებული“ (პეტრიწი, 1940:52). მეცნიერისათვის ასევე საგუ- 
ლისხმოა მთარგმნელის მიერ ისეთი ფორმების გამოყენება, 

რომელიც ქართულ კულტურაში დიდი ხნის დამკვიდრებუ- 
ლი იყო: „პეტრიწი, როგორც ქართველი მოაზროვნე, ...ბევრ- 

გან ამხელს თავისი აზროვნების ქართულ ძირს. ...„ფერის“ 

ხმარება გვარის მაგივრად ქართულ აზროვნებას უკვე ქართუ- 
ლი ენის წარმოშობის ძირებიდან დაეტყო და ხალხური ენის 

სიღრმეში იყო ჩაქსოვილი, ამიტომაც ქართველ ფილოსოფოსს 

ამ მხრივ ქართველი ხალხის ენობრივმა სტიქიამ იმთავითვე 
მისცა სააზროვნო იარაღი, რომლითაც მთელი ანტიკური 
ფილოსოფიის მემკვიდრეობა არა მარტო გამოითქმოდა, 

არამედ შეითვისებოდა“ (პეტრიწი, 1937:73). 

მ. გოგიბერიძე შრომების შესავალში ნათლად წარმოად- 

გენს იმ გზებს, რომლითაც იოანე პეტრიწმა ფილოსოფიური, 
ცნებათა ენა შექმნა და ყურადღებას ამახვილებს, საჭიროების 
შემთხვევაში დიალექტური სიტყვების შემოტანაზე: „იგი 

იღებს ჩვეულებრივი ქართული ძირის სიტყვებს და აკეთებს 

აქედან ფილოსოფიური ცნების გამომხატველ ტერმინს, ანდა 

იხმარიებს იმდროინდელ ქართული ენის ერთ-ერთ 

დიალექტს, ასე აკეთებს ახალ ქართულ სიტყვას. სადაც ესეც 

აღარ ყოფნის, იქ იგი მიბაძშავს ბერძნულს. ქართულ სიტყვებს 

აწყობს ბერძნული სიტყვების მიხედვით და ქართული 
სიტყვებიდან ჰქმნის ისეთსავე სიტყვების დიალექტიკურ 

თამაშს, რაც ფილოსოფიურ ბერძნულისათვის დიდი ხნიდან 

დადგენილი და გასაგები იყო.. მისი სტილი უსათუოდ 

ინტელექტუალურად მომხიბლავი, ცნებებით მდიდარი და 

ალმასივით მაგარია“ (პეტრიწი, 1940:33). 
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აკად. დამანა მელიქიშვილი იოანე პეტრიწის მიერ 

შექმნილ ტერმინებს თანამედროვე მეცნიერული ტერმინო- 

ლოგიის გამდიდრების წყაროდ მიიჩნევს. ის სიღრმისეულად 
განიხილავყლ ფილოსოფოსის ენის თავისებურებებს და 
ასკვნის, რომ „იოანე პეტრიწის სიტყვაწარმოებას რეალური 

საფუმველი აქვს ძველ ქართულ სამწერლო ენაში. სიტყვები 
ქართული ენის დადგენილი ყალიბების მიხედვითაა 
აგებული და ყველაზე „ხელოვნურიც“ კი მათ შორის, 

ადვილად მოიძებნება არა მარტო ძველი ქართული ენის 

ძეგლებში, არამედ თანამედროვე ქართულ სასაუბრო ენაშიც“ 

(მელიქიშვილი, 2009 ა:27). ' 
როგორც ვხედავთ, იოანე პეტრიწმა საკუთარი სტილის 

შესაქმნელად გამოიყენა ენის სიტყვაწარმოებითი შესაძლებ- 

ლოზები, გააცოცხლა არქაული ფორმები და გზა გაუხსნა 

ცოცხალ სალაპარაკო ენაში არსებულ პერსპექტიულ 

ფორმებს. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

იოანე პეტრიწმა შექმნა ქართველური მეცნიერული, ფილო- 
სოფიური ენა - „გალექსებული“ და „მესხუე მდაბრიონთაგან“, 
რომელიც ჩამოძერწილი იყო ისევ და ისევ საერთო-სახალხო, 

ცოცხალი მეტყველების მასალაზე დაყრდნობით. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ენა 

XII საუკუნის მსოფლიო ლიტერატურის შედევრი, შოთა 

რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“, ნათლად წარმოგვიდგენს 

იმდროინდელი სალიტერატუროენის სრულყოფილებას: „XII 

საუკუნის ქართული ცოცხალი მეტყველება იმდროინდელი 

კულტურული წრეებისა ის წყარო ჩანს, რომლის უკუფენაც 

სალიტერატურო ენაში ახალი ქართული სალიტერატურო 

ენის სათავეს გვანიშნებს“ (ჩიქობავა, 1966 ა:75). 
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1938 წელს აკად. არნ. ჩიქობავა სტატიაში „დიალექტიზ- 

მების საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსანში“ სიღრმისეულად 

განიხილავდა რუსთაველის ენაში ფიქსირებულ, როგორც 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის კილოების დამახასიათე- 

ბელ მოვლენებს, ისე დასავლეთ საქართველოს დიალექტური 

სიწამდვილისათვის ნიშანდობლივ მონაცემებს და ასკვნიდა, 

რომ „ავტორი წერს ლიტერატურული ენით... თავისი კუთხის 

მეტყველების გავლენისაგან ის თავისუფალია. თუ დიალექ- 

ტიზმები მაინც მოგვეპოვება, ეს ავტორის კი არ არის, არამედ 

თვით იმდროინდელი სალიტერატურო ენის კუთვნილებაა“ 

(ჩიქობავა, 1938 ა:99). 

მკვლევარი ასახელებს სპეციფიკურ სიტყვებს: „დაგდება“ 
რაც ყველგან „დატოვებას“ ნიშნავს, როგორც ქართლურში; 

უდაოდ აღმოსავლურად მიიჩნევს „ვეფხისტყაოსანში“ 

ხშირად გამოყენებულ „დარჩომა“-ს „დარჩენის“ ნაცვლად; 
დასავლური „მოღორება“ - აღორენს, დააღორუ „ატყუებს, 

მოატყუა“ ერთადერთი სიტყვაა მეგრულში, „ოღერდინამს, 
ოღერდინუ“ მასვე გადმოსცემს ჭანურში (ჩიქობავა, 1938 ა:86). 

მეცწიერი 1966 წელს ჟურნალ „მნათობის“ M9-ში გამოე- 

ვეყნებულ სტატიაში „,ცვეფხისტყაოსნის“ ენის ადგილისათვის 

ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიაში“, ასახელებს 

უცხო ენიდან დამკვიდრებულ სიტყვებს რომლებსაც 

შესატყვისს მეგრულში უძებნის: არაბული სიტყვა ბატი, 

რომლის ქართული შესაბამისი სახელი იყო „ღერღედი“ 

(მეგრულში %ოგან შემორჩენილი „ღორღონჯ“ის სახით); 

სინონიმებად ფიქსირებული ერთეულების „ბულბული“ 

(სპარს) და „იადონი“ (ბერძმნ.ე ქართული სახელი უნდა 

ყოფილიყო „მეფშალია“, რომელსაც საბა განმარტავს „მცირე 

ბულბულით“ და სინონიმად „ყარანა“-ს უწერს; მეგრულში 

„მაფშალია“ ახლაც ერთადერთი სახელია ამ მგალობელი 

ჩიტისა (აზი ჩვენია - კ.გ.)(ჩიქობავა, 1966:30). 
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ამავე სტატიაში განიხილავს უცხო ენიდან შეთვისებულ 

ბაჟ- ძირს ქართული ზუერ- ფუძის ნაცვლად: X საუკუნეში, 

ქადაგების დროს ბოლნელი ეპისკოპოსი იოანე სამწყსოს 

უხსნის, რას ნიშნავს „მეზუერე“, „საზუერე“ და სპარსული 

„ბაჟის“ მეშვეობით განმარტავს ქართულ სიტყვას, სახარების 

ტექსტს რომ შემორჩენია. „ზუერი“, „მეზუერე“, „საზუერე“ 

ქართული სიტყვის ძირებია (მეგრულში დღესაც ცოცხალია: 

ზირუნს „კრებს“, „ოგაფალიში მაზირალი“ - გადასახადის, 

„მისაგებლის“ ამკრები) (ხაზი ჩვენია - კ.გ.) (ჩიქობავა, 1966:28). 

აკად. არნ. ჩიქობავას შეფასებით „თანამედროვეობა და 

ტრადიცია „ვეფხისტყაოსნის“ ენაში ისე არის შეხამებული, 

რომ ერთ-ერთის უგულებელყოფა რუსთაველის ენის სწორად 

გაგებას დააბრკოლებდა, შეუძლებელს გახდიდა რუსთა- 

ველის ენისათვის სათანადო ადგილი მიგვეჩინა ქართული 

სალიტერატურო ენის განვითარების ისტორიაში“ (ჩიქობავა, 

19606:38). 

აკად. არნ. ჩიქობავას ამ ანალიზს ეყრდნობა პროფ. დ. 

მელიქიშვილი, როცა ასკვნის, „თანამედროვე ქართული ენის 

დიალექტებად დანაწილებისა და დიალექტების მიხედვით 

ენობრივ მოვლენათა განაწილების დღევანდელი ფარგლები 

არ ემთხვევა ძველი ქართული ენისას. ამიტომ თანამედროვე 

ვითარების მიხედვით ძველი ქართული ენის ძეგლებში 

დიალექტიზმების ძიება იშვიათად თუ მოგვცემს სწორ 

შედეგს“ (მელიქიშვილი, 2009:86). 

ამას გულისხმობს პროფ. რ. შეროზია, როცა უძველეს 

ტექსტებში დადასტურებულ მეგრულ-ლაზური მძირ-ფუძის 

ერთეულებს: მირულება, კუმინვა,ა მოწილვა, ღუმიწვა, 

განლიგება, წიდა... ძველ სამწერლო და, სავარაუდოდ, ზეპირ 

მეტყველებასთან მიმართებით საერთოქართველურ, არადი- 

ალექტურ სიტყვა-ფორმებად მიიჩნევს.ს თანამედროვე 

სალიტერატურო ენის პოზიციიდან, მათ არქაიზმებად 
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თვლის. ამ ჯგუფში არ განიხილავს ლექსემებს, რომლებიც 

უცვლელად მკვიდრობს ძველსა და ახალ მწერლობაში 

(ბორკილი, ქარიშხალი, შური, ჩინებული) (აზი ჩვენია - კ.გ.) 

(შეროზია), 2019:87-88). 

მაშასადამე უძველეს წერილობით ტექსტებში დღეს 

დიალექტიზმებად მიჩნეული ფორმები, სავსებით შესაძლე- 
ბელია იმდროინდელი სალიტერატურო ეწის კუთვნილებაც 
ყოფილიყო. 

სულხან-საბა ორბელიანის თვალსაზრისი 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის (სიტყვის კონა“) 

შექმნის უმთავრესი მიზეზი, როგორც „ანდერძ-ნამაგიდან“ 
ჩანს, იყო ქართველური ენის გადარჩენა შერყვნისა თუ 

გაქრობისაგან: „ქართულთა ენათა ლექსიკონი აღარ იპოებო- 

და, რამეთუ ჟამთა ვითარებითა უჩინო ქმნილ იყო... 
ვინაითგან პატიოსანი ესე წიგნი დაჰკარგოდათ, ენა 
ქართული თავის წებაზედ გაერყვნათ“ (ორბელიანი, 1991:27). 
ლექსიკოგრაფის მიზანი იყო, ესწავლათ „ენა ქართული, 

შესრულებული და განვრცელებული და განრკვეული 
ფარნავაზ ქართველთა პირველისა მეფისა მიერ“ (ორბელიანი, 

1991:28). აქედან ჩანს, რომ სულხან-საბა ორბელიანისთვის 

შესაკრებ ფონდს წარმოადგენდა საერთოქართველური 
მასალა სშესრულებული და განვრცელებული“ ფარნავაზ 

მეფის დროიდან მოყოლებული -კკ. გ.) როგორც წერილობითი 

წყაროებიდან, ისე ზეპირი გზით მოპოვებული. სწორედ 

ამიტომ გვხვდება მის ლექსიკონში არაერთი დიალექტური 

ერთეული, როგორც სამწიგნობრო ენის გამდიდრების 

უმთავრესი წყარო. 
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დიალექტური მასალის განმარტებისას გამოკვეთილად 

ჩანს ავტორის დამოკიდებულება სალიტერატურო ენისა და 

დიალექტების ლექსიკური მასალის მიმართ: 

1. ე.წ. დიალექტური სიტყვა-ფორმის განმარტებისას იგი არ 

მიუთითებს ამ სიტყვათა სადაურობაზე; მაშინ, როცა უცხო 

ენიდან შემოსულ სიტყვებზე ყოველთვის აღნიშნავს, რომ 

ეს ლექსემა ქართული არაა; მაგ.: „სხვათა ენაა“, „თათართა 

ენაა“, „სომხურია“, „ბერძნულია“... მაგ.: „ეგირი თათრუ- 

ლია, ქართულად კოთხუჯი ჰქვიან“; „აზატი სომხურია, 

თავისუფალს ჰქვიან“, „მოროს ბერძნულად) სულელს 

უწოდენ“... 

დიალექტური მასალა განმარტებულია როგორც გარკვე- 

ულ სოციალურ წრეში მოხმარებული ფორმა: „მსოფლი- 

ონი... უწოდებენ“, ან „გლეხურად”/,გლეხნი... უწოდებენ”; 
ზოგჯერ კი კუთხეზეცაა მინიშნება, მაგ.: „მათე მცირე 

ფოსო გლეხურად“, „ბებია გლეხნი ყრმათ ამქმელს 

უწოდებენ“; „კუდური კუდიანი. ამას მსოფლიონი გრძნე- 

ულს უწოდებენ“; „დასტი ჭანნი კოკას უვმობენ; საღვინეა 

დიდი“; ,„კოხუჯი (კოხუნჯი) იმერული ქალამანი“; „ოჯიჯი 

ბადე მეგრულად“; „ჟარე იარე მესხურად“...3 

ჩვენი საკითხისათვის მეგრულთან დაკავშირებით, 

საინტერესო მიმოხილვას აკეთებს მწიგნობარი ჟღურ- 

ტულის განმარტებისას: „მეგრელთაგან მრუდი ლაპარაკი, 

გინა ჩხიკვთა და კაჭკაჭთაგან ლაპარაკი 7. ესე არს მეგრელ- 

თა და მისთანათა ავენოანთა ლაპარაკი, გინა ჩხიკვთა და 

კაჭკაჭთაგან ლაპარაკი #ს. მეგრელთა და მისთანათა 

ავენოანთაგან ლაპარაკი CL“... (ორბელიანი, 1991-1993). 

  

3 საკითხისათვის იხ. ლ. ბაკურაძე „სიტყვათა სტილიური თვალსა%- 
რისით დაჯგუფების თავისებურებანი სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონში“, საენათმეცნიერო ძიებანი VIL 1998:150 
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ირკვევა, რომ სულხან-საბა ორბელიანისთვის მეგრული 

არის „მრუდი, ავენოანთა“, ანუ არანორმირებული, სალიტე- 

რატუროსაგან განსხვავებული მეტყველება. ამასთან მეცნი- 

ერი კ. დანელია მიუთითებს, რომ ჟღურტულის განმარტება 

„ხოგადად ამჟღავნებს ავტორის შეხედულებას მეგრულ 

მეტყველებაზე, როგორც ქართულთან მიმართებით ძლიერ 

შეცვლილ („,მრუდ“) სახეობაზე (წინააღმდეგ შემთხვევაში 

დამოუკიდებელი ენის სიმრუდეზე ლაპარაკი უაზრობა 

იქნებოდა)“ (დანელია, 1991:615). 

პროფ. თ. გვანცელაძის აზრით, „ტერმინები „ავენოანთა 

ლაპარაკი და „მრუდი ლაპარაკი არასტანდარტული 

მეტყველების, კუთხური საუბრის აღმნიშვნელია. „მეგრელთა 

და მისთანათა ავენოანთა ლაპარაკი - მისთანათა 

გულისხმობს, რომ მეგრელები და %ზოგი სხვა კუთხის 

მცხოვრებნი სამწიგნობრო ენისაგან ან ზეპირი კოინესაგან 

განსხვავებული ინტონაციით მეტყველებენ ფღურტულებენ)“ 
(გვანცელაძე, 2006:71). 

პროფ. რ. შეროზია მიუთითებს ლექსიკონში დადას- 

ტურებულ ავენაობის ანტონიმურ ცნებაზე ენამზეობა – 

ენაგან,თლებულობა თვლის, რომ „ენაგანათლებულობა 

აუცილებლად გულისხმობს სალიტერატურო ენის ცოდნას, 

მასზე მეტყველებას. ენაგანა-ათლებულთ ერთნაირად უპირის- 

პირდებიან როგორც „გლეხურად“, ისე „მრუდედ“ მოსაუბ- 

რენი, „ავენოანნი“, ანუ სხვადასხვა (მისთანათა) დი- 

ალექტებზე მოლაპარაკენი... (სულხან-საბასთვის) მეგრულ- 

ლაზური დამოუკიდებელი, სხვა ენა რომ ყოფილიყო, 

ერთეულებს.. დაურთავდა „სხვათა ენააო“, ან „მეგრელთა 

ენააო“ (შეროზია, 2007:391-392). 

პროფ. ე. დადიანის მიხედვით, „სულხან-საბასთვის 

მეგრული და ჭანური (იმერულის, მესხურის... მსგავსად) 
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ქართული ენის კილოებია და არა ენები... „ავენაობა“ და „მრუ- 

დი ლაპარაკი“ სალიტერატურო ენისაგან განსხვავებულ, 

დამახინჯებულ ვარიანტს, დიალექტურ მეტყველებას აღნიშ- 

ნავს“ (დადიანი, 2009 ა:67-68). 

XVIII საუკუნემდელი ქართველური ენობრივი სამყაროს 

ზუსტ შეფასებას გვაძლევს კონსტანტინე გამსახურდია: 

1. იაკობ ცურტაველმა, გიორგი მერჩულემ, ექვთიმე და 
გიორგი მთაწმინდელებმა, პეტრიწონელმა და რუსთ:- 

ველმა შექმნეს „მაგისტრალური ხაზი ქართული ენისა, 

რომელმაცკ აქცია ქართული ენა მწერლობისა და 

ფილოსოფოსების ენად; ეს იყო ასაკი სიმწიფისა, საიდანაც 

იწყება დიდი დიაპაზონის ქმნილებათა დაწერის 

შესაძლებლობა...“ (გამსახურდია, 1967:211,213); 

„ქართული ენის სინთეტიური ერთიანობის ნაყოფია 

რუსთაველი. იგი ამ ეპოქაშია წარმოშობილი, როცა 

ქართული სიტყვა ტომობრივი დიალექტების გადაღმა 
იდგა, როგორც სპონტანური, უაღრესად თავისებური 
მოვლენა; და სიტყვა ქართული დიალექტებით გამიჯ-ნული 
როდი იყო, არამედ ერთობლიობგბის მწვერვალამდის ასული“ 

(გამსახურდია, 1963:318-319); 

„მხოლოდ საბა ორბელიანმა, ამ დიდმა მამულიშვილმა და 

სახელმწიფო კაცმა, ჭეშმარიტად „მამამ სამშობლოისამ“, 

შესძლო კვლავ გაეხსნა დაშრეტამდე მიმდგარი წყაროს 

თვალი ქართული სიტყვისა“ (გამსახურდია, 1967:211,213). 
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1.2.რუსული ენობრივი პოლიტიკა და ქართველ მწერალთა, 
საზოგადო მოღვაწეთა და მეცნიერთა დამოკიდებულება 
მეგრული მეტყველების მიმართ XX საუკუნის 50-იან 

წლებამდე 

მეფის რუსეთის და შემდეგ საბჭოთა პერიოდის 

მესვეურთა მიდგომები ქართველური ენობრივი ერთიანობის 

რღვევისკენ იყო მიმართული. კერძოდ, მათ მიზნად დაისახეს 
„მეცნიერული“ „კვლევებით“ (კვაზიმეცნიერულად) საქართ- 

ველოს კუთხური მეტყველებების დამოუკიდებელ ენებად 
გამოცხადება და ამ „ენებზე“ საქმისწარმოებისა თუ 
საეკლესიო ღვთისმსახურების დაწყება. ამისთვის რუსული 

ანბანის საფუძველზე, გენერალმა უსლარმა შექმნა „სვანური 
ანბანი“, ხოლო პეტერბურგელმა პროფესორმა ალ. გრენმა - 

„მეგრული ანბანი“. ამავე პერიოდში, ხონის სემინარიის 
მასწავლებლებმა: ივან პეტროვმა და თადა აშორდიამ, შექმნეს 

მეორე მეგრული ანბანი, შეადგინეს მეგრული საკითხავი 

ტექსტები, დაიწყეს საღვთო წიგნების მეგრულად „თარგმნა“. 

ეს იყო პირველი მცდელობა მეგრული და სვანური 

დამწერლობების შექმნისა. ამ პროცესებს აქტიურად აღუდ- 

გნენ წინ გამორჩეული ქართველები, მათ შორის სამეგრელო- 

სვანეთის ქართველობა, რომელთაც, ტ. ფუტკარაძის შეფასე- 

ბით, „სრულად გააცნობიერეს, რომ რუსეთის იმპერიის 

მოხელეები კულტურულ ისტორიას უუცხოვებდნენ და 
მრავალსაუკუნოვანი სამწიგნობრო ენის შემქმნელ საზოგა- 

დოებას დედაენად უცხადებდნენ უმწერლობო კუთხურ 
მეტყველებას“ (ფუტკარაძე, 2019:41). 

მეცნიერთა შეფასებით, მეგრული და სვაწური ანბანების 

საფუძვლად რუსული გრაფიკის შერჩევა აშკარად მიანიშ- 

ნებდა იმპერიის მიზნებს, ჯერ შეეჩვია მეგრელები და სვანები 

რუსული გრაფიკისათვის, შემდეგ კი, მათი გაუქმების 

შედეგად, თავს მოეხვია მათთვის რუსული ენა. ამ 

მოსაზრების გასამყარებლად იმოწმებენ გრენის მიერ 1899 
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წელს შედგენილი სახელმძღვანელოს (C,MIმიომ6»ნCV8% მ36XVX2“) 

წინასიტყვაობაში დაფიქსირებულ პოზიციას: „ამ ანბანის 

შედგენისას მე მიზნად მქონდა, როგორმე, თუნდაც არაპირ- 

დაპირ, გამომეწვია ნაციონალური ბრძოლისათვის მეგრელე- 

ბი, რომელნიც ითელებიან უფრო ძლიერი ქართველი ხალხი- 

საგან. ასეთი ბრძოლა, ჭეშმარიტად, სრულიად შეუძლებელია 

საკუთარი ეროვნული ანბანის უქონლად, (იმ ანბანისა|, 
რომლითაც მეგრელი თავის აზრებს ისევე გამოხატავდა, 

რობორც მისი მტერი, ამ შემთხვევაში - ქართველი“ 

(გვანცელაძე..., 2001:104). 

საღვთო წიგნების მეგრულ დიალექტზე გადაღებას 1860 

წელს ·მოჰყვა ღვთისმსახურების მეგრულად გადაყვანის 

მცდელობაც, რომელიც ახალ სენაკში გამართულ სამღვდე- 

ლოების ყრილობაზე შეაფასეს როგორც მწვალებლობა, 

წმინდა წერილის გამასხრება და კუთხურობის გაღვივება 

(როგავა, 1999:13-14). 

ამიერკავკასიაში რუსეთის იმპერიის საეკლესიო და 

საერო სკოლების ზედამხედველი, დეკანოზი ი. ვოსტორგოვი 
დაუპირისპირდა გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსს ალექსან- 

დრე ოქროპირიძეს, რუსეთის სინოდის გადაწყვეტილებით 

საეკლესიო-სამრევლო სკოლებში სამწიგნობრო ქართულის 
ნაცვლად ადგილობრივი „ენა“ “ეუნდა ისწავლებოდესო. 

„მებრულენოვანი სკოლების დაარსების მცდელობა 

საქართველოს პირველი დემოკრატიული რესპუბლიკის 

პერიოდშიც (1918-1920) იყო. ამ საკითხში აქტიურობდა 

ფოთსა და ზუბდიდში მოქმედი ორგანიზაცია „მაფალუ“ 

(ფუტკარაძე, 2019:44-46). 

შდრ.: ვ. გვარამია, გ. ციციშვილის აზრით, „მაფალუს“ 

აქტიურობა იყო „მეცადინეობა იმისათვის, რომ შეენარჩუ- 

ნებინა მეგრული ენა და მეგრული თვითმყოფადი ყოფითი 
კულტურა“ (გვარამია..., 2009:101). 
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ენოზრივ-ეთნიკური დანაწევრების გეგმა გააქტიურდა 

1913 წელს ი. სტალინის წიგნის „მარქსიზმი და ნაციონალური 

საკითხი“ გამოცემით. კერძოდ, ი. სტალინმა უმწერლობო 

ენის მქონე დაგვიანებულ ერებად თუ ხალხებად გამოაცხადა 
მეგრელები, აფხაზები, აჭარლები, სვანები, ლეკები და სხვ. – 
„კავკასიაში არიან მთელი რიგი ხალხები, რომელთაც 

პრიმიტიული კულტურა, განსაკუთრებული ეწა აქვთ, მაგრამ 
მშობლიურ ლიტერატურას მოკლებულნი არიან... რა ვუყოთ 
ასეთ ხალხებს: მეგრელებს, აფხაზებს, აჭარლებს, სვანებს, 

ლეკებს და სხვ., რომლებიც სხვადასხვა ენაზე ლაპარაკობენ, 
მაგრამ თავიაწთი ლიტერატურა კი არა აქვთ? ...-ნაციონალური 
საკითხი კავკასიაში შეიძლება გადაიჭრას მხოლოდ იმ 
მიმართულებით, რომ დაგვიანებული ერები და ხალხები 

უმაღლესი კულტურის საერთო კალაპოტში მოვაქციოთ“ 
(სტალინი, 1951:138-142). 

ამ კონცეფციის შესაბამისად, შემდგომში გამოიკვეთა ორი 

მიდგომა: 1. სამეგრელოში საქმისწარმოების, განათლების, 
პრესის ენად სამწიგნობრო ქართულის შენარჩუნება და 2. 1925 

წელს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

დადგენილების მიხედვით (მეგრული საკითხის შესახებ“) 

მეგრული მეტყველების დამკვიდრება?. 
“. პროფ. ტ. ფუტკარაძისა და მ. თედორაპის თვალსაზ- 

რისით, „მეორე მიდგომის მომხრენი არ წარმოადგენდნენ 
სამეგრელოს, მათი იდეები არ ეფუმნებოდა სამეგრელოს 
ქართველობის ინტერესებსა და სურვილებს. ისინი იყვნენ არა 

სეპარატისტები, არამედ საბჭოთა იმპერიის ენობრივი 

  

“ვიმოწმებთ 1951 წლის გამოცემიდან. 
5 ვრცლად იხ., ტ. ფუტკარაძე, ქართველოლოგიის თანამედროვე 

გამოწვევები, თბ., 2019, გვ. 52-54; მ. თედორაძე, „ენობრივი ერთე- 

ულის სტატუსის განმსაზღვრელი კრიტერიუმები (საუკუნოვანი 
დისკუსია ქართველური ენობრივი სამყაროს სეგმენტაციის შესა- 
ხებ)“, სადოქტორო დისერტაცია, ქუთ,, 2018, გვ. 46-47. 
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პოლიტიკის ბრმა მიმდევრები, რომლებიც ვერ აცნობიერებ- 
დნენ, რომ ამ გზაზე დადგომით უარს ამბობდნენ მათივე 

წინაპრების მიერ შექმნილ მრავალსაუკუნოვან სამწიგნობრო 
კულტურაზე და მათ სტალინელ კოლაბორაციონისტებს 

უწოდებენ (თედორაძე, 2018:47; ფუტკარაძე, 2019:54). 

„სტალინელი კოლაბორაციონისტები“ ორ ჯგუფს წარმო- 

ადგენდნენ სპეციალურ ლიტერატურაში „ჩხოუშიელი 
ავტონომისტების“ სახელით ცნობილი ჯგუფი (აქ ერთიან- 
დება ბუკონია-ბესელიას ჯგუფი, გრ. ახალაიას ჯგუფი, 
ბეგლარ ბერიას ჯგუფი) და ისააკ ჟვანიას ჯგუფი. ორივე 

ჯგუფი ითხოვდა მეგრული მეტყველების სამწერლობო ენად 
გადაქცევას და მის დამკვიდრებას დაწყებითი განათლების 

თუ საქმისწარმოების ენად. 
„ჩხოუშიელი ავტონომისტების“ აზრით, „მეგრელი ხალხი 

ცალკე ერია, მეგრული კი არის დამოუკიდებელი ენა... 

კაცობრიობის უხსოვარი დროიდან მეგრელი ხალხი 

ქართველი (ქართველური) ტომისაგან გამოირჩევა როგორც 

ჩვეულებით, ისე სალაპარაკო ენით; მეგრელი ხალხი იჩაგრება 

იმიტომ, რომ მეგრული ეწით არ მიეწოდება კომუნიზმის 

იდეები და ითხოვენ ბელადების წიგნების თარგმნას მეგრულ 

ენაზე. ავტორები ემიჯნებიან ქართველ ერს და მიიჩნევენ, 

რომ ხელისუფლება მათ, როგორც დამოუკიდებელ ერს, ისე 

უნდა მოექცეს“ (თედორაძე, 2018:49; ფუტკარაძე, 2019:57-58). 

ისააკ ჟვანიას ჯგუფი ბოლშევიკური რეჟიმის დამყარე- 
ბისთანავე ითხოვდა სამეგრელოს გამოცხადებას ადმინის- 
ტრაციულ ოლქად, მეგრული სკოლების დაარსებას და 
მეგრული გაზეთების გამოცემას.§ 

მიუხედავად იმისა, რომ სამეგრელოს ავტონომიური 
ოლქი არ შექმნილა, ლავრენტი ბერიამ საშუალება მისცა ისააკ 

  

ნ ისააკ ჟვანიას ჯგუფის მუშაობის შესახებ ვრცლად იხ.: ტ. 
ფუტკარაძე, ქართველოლოგიის თანამედროვე გამოწვევები, თზ., 

2019, გვ. 60-70 '. 
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ჟვანიას ჯგუფს გაეხსნა პირველდაწყებითი მეგრული სკო- 
ლები (1932 წ.), თუმცა მეგრული სკოლების ფუნქციონირების 

შესამოწმებლად, განათლების სახალხო კომისარიატის 

სახელით სამეგრელოში მიავლინა ენათმეცნიერი არნოლდ 

ჩიქობავა, რომლის დასკვნის საფუძველზე 1933 წლის ბოლოს 

დაიხურა მეგრული სკოლებიც და მეგრული გაზეთებიც7 

დასკვნაში მეცნიერმა დაასაბუთა, რომ „ქართული გვარტო- 

მობის მოსახლეობის მეცნიერებისა და ლიტერატურის ენა 
ყოველთვის იყო სამწიგნობრო ქართული ენა და ის მეგრელი 

და სვანი ბავშვების ნორმალური განვითარებისათვის 

ისეთივე ბუნებრივი და პედაგოგიურად მიზანშეწონილი 

იარაღია, როგორც ხევსური და გურული ბავშვებისათვის“; 

მეფის რუსეთისგან მეგრულზე რ%ზრუნვა სამწიგნობრო 

ქართულის შევიწროების საშუალებად წარმოადგინა და მისი 

გამოყენება სწავლების პროცესში აუცილებლად მიიჩნია, 

როგორც დამხმარე საშუალებისა სამწიგნობრო ქართული 

მასალის შეთვისების გასაადვილებლად (თედორაძე, 2018:60). 

რუსული პოლიტიკის პრინციპს უკავშირდება სამეც- 
წიერო ველში ჩამოყალიბებული წინააღმდეგობრივი შეხე- 

დულებები ქართველური ენობრივი სამყაროს შესახებ. ამ 

მხრივ საინტერესოა ალ. ცაგარელის გამოკვლევები, სადაც 

გარკვეული მერყეობა შეინიშნება. ერთგან ის მიუთითებს 

მეგრულის, ლაზურისა და სვანურის იბერიული ფუძე ენის 

დიალექტობაზე, და სტატუსით არ განასხვავებს ამავე ენის 
სხვა კილოკავებისაგან (ცაგარელი, 1873:8-9); სხვა ნაშრომებში 
კი მეგრულს, ლაზურს და სვანურს ენებად მოიხსენიებს 

  

7 ვრცლად 1925-1932 წლებში ქართველური კუთხური მეტყველების 
გამოყენების შესახებ იხ.: მ. თედორაძე, „ენობრივი ერთეულის 

სტატუსის განმსაზღვრელი კრიტერიუმები (საუკუნოვანი დისკუ- 
სია ქართველური ენობრივი სამყაროს სეგმენტაციის შესახებ)“, 
სადოქტორო დისერტაცია, ქუთ., 2018, გვ. 59-70. ტ. ფუტკარაძე, 
ქართველოლოგიის თანამედროვე გამოწვევები, თზბ., 2019, გვ. 71-96; 
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(ცაგარელი, 1872:10; 1880:11). იმდროინდელ პრესაში ვრცელ- 

დებოდა ინფორმაციები ალ. ცაგარელის მიერ „მეგრული ენის 

გრამატიკისა“ და ლექსიკონის შექმნაზე (დროება:1878, #93; 

1884, M9201),) რასაც „დროების რედაქტორის მხრიდან 

შეფასებებიც მოჰყვა, სტატიაში „მეგრელებისთვის ძალად 

მზრუნველი „ცრუ მეცნიერად მოიხსენიეს მეცნიერი 

(დროება:1885, M949). 

თ. გვანცელაძის მოსაზრებით, „ალ. ცაგარელს ყოველ- 

თვის სწამდა, რომ მეგრული, ჭაწური და სვაწური ენები კი არა, 
ქართული ენის დიალექტებია, მაგრამ მასზე ზეგავლენას 

ახდენდნენ ხელისუფლება და ცენზურა, რომლებიც, ეტყობა, 
მისგან მოითხოვდნენ, ენებად გამოეცხადებინა მეგრულ- 
ჭანურ-სვანური. სავარაუდოა ისიც, რომ ა. ცაგარელმა 1873 

წელს ისარგებლა ცენზურის მიერ ყურადღების ოდნავ 
მოდუნებით და დააფიქსირა თავისი ნამდვილი პოზიცია ამ 

საკითხთან დაკავშირებით, მაგრამ როცა ნათლად დაინახა, 
თუ რა დამღუპველი შედები შეიძლებოდა მოეტანა 
ქართველი ერის ერთიანობისათვის მის იმ ნაშრომებს, 
რომლებშიც მეგრულს, ჭანურსა და სვაწურს ავტორი ენებს 
უწოდებდა, მან პირად ამბიციასა და სამეცნიერო 

ინტერესებზე მაღლა ქართველი ერის ინტერესები დააყენა და 

საერთოდ აიღო ხელი ენათმეცნიერულ კვლევა-ძიებაზე“ 

(გვანცელაძე, 2003:120-122). 

ცნობილია ნ. მარის აზრთა სხვადასხვაობის ფაქტებიც, ის 
ხან ტერმინ „დიალექტს“ იყენებს, ხან „ენას“. დავიმოწმებთ ნ. 
მარის მოსაზრებას წერილიდან „ქართველთა ეროვნება“, 

რომელიც დეკანო% ი. ვოსტორგოვის პასუხად დაიწერა: „ქარ- 

თული სალიტერატურო ენის განვითარებაში მონაწილეობას 

იღებდნენ: ქართლელები, იმერლები, მეგრელები, სვანები, 

ლაზ-ჭანები, და სხვანი.. და ამათ საზოგადო ქართულ 

ლიტერატურაში ერთად შეაქვთ უფრო დიდი განძი, ვიდრე 
თვით ქართლელებს.. საღვრთო წერილის ტექსტში ჩვენ 
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ვპოულობთ წმინდა ჭანურ ანუ მეგრულ, იმერხეულ და სხვა 

ტომთა სიტყვებს. ამ რეალურის პკულტურულ-ისტორიულის 

შეხედულებით, ქართული სალიტერატურო ენა იმდენათვე 

სვაწურია და მეგრული, იმდენათვე გურულია და იმერული, 

რამდენათაც ქართლური. ის არის ღვიძლი სამწერლო ენა 

ყველა საქართველოს ტომისათვის“ (მარი, 1905:9-10). 1910 

წელს კი, „ჭანური ენის გრამატიკაში“ ენაა ქართულიც, 

ჭანურიც, მეგრულიც და სვანურიც (მარი, 1910:22-23). 

თ. გვანცელაძე ნ. მარის არათანმიმდევრულ და ტერმინო- 

ლოგიურ სიჭრელეზე შენიშნავს: „ნ. მარი არცთუ იშვიათად 

გამოთქვამდა ისეთ მოსაზრებებს, იყენებდა იმგვარ ტერმი- 
ნებს, რომლებიც წყალს ასხამდა ჯერ ცარიზმის, შემდეგ კი 

კომუნისტური იმპერიის წისქვილზე და საფრთხეს უქადდა 

ქართველი ერის მთლიანობას“ (გვანცელაძე, 2003:124). 

რუსული იდეოლოგიით ქართველთა ენობრივ-ეთნიკურ 

დანაწევრებას, XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის 

დასაწყისში, წინ აღუდგნენ გამორჩეული ქართველი საზო- 
გადო მოღვაწეები: დიმიტრი ყიფიანი, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი 

წერეთელი, იაკობ გოგებაშვილი, ვაჟა-ფშაველა, ნიკოლოზ 

(ნიკო) დადიანი, კონსტანტინე გამსახურდია და სხვ. მათ 

გააცნობიერეს ის საფრთხეები, რომელსაც რუსული რეჟიმი 

უქადდა საქართველოს. ქართველმა კლასიკოსებმა 1879 წელს 
„ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოების“ შექმნით, აქტიური ბრძოლა გამოუცხადეს 
რუსული ენის გაბატონებას. 

„ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოების“ უმთავრესი ღონისძიებები, სკოლების გახს- 

ნასთან ერთად, იყო სისტემატიური ხასიათის სახალხო 

კითხვები, როგორც ქალაქებში, ისე დაბა-სოფლებში; სისტე- 

მატიური კურსი ლექციებისა საქართველოს ისტორიიდან, 

ბუნების მეტყველებიდან პოლიტიკურ ეკონომიიდან, 
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კულტურის ისტორიიდან; საზოგადოება ხელმძღვანელობდა 

წიგნების, სახელმძღვანელოების გამოცემას, ბიბლიოთეკების 

გახსნას... 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში სამეგრელოში შექმნილი 

განსაკუთრებული მდგომარეობის გამო (ცარიზმის მოხელე- 

ები ყოველმხრივ ცდილობდნენ დაერწმუნებინათ სამეგრე- 

ლოს მოსახლეობა მათ არაქართველობაში და მეგრული ენის 

შემოღების საჭიროებაში), სადოგადოების გამგეობამ გადაწყ- 

ვიტა სამეგრელოში ქართული სკოლის გახსნა, რასაც 
მოსახლეობაში ქართული სულისკვეთების გაძლიერება უნდა 

მოჰყოლოდა. 1884 წელს ქუთაისის სააზნაურო სკოლის ერთი 

მოსამზადებელი განყოფილების გადმოტანას სოფელ ძველ 

სენაკში (სენაკის მაზრა), მოჰყვა გაფართოება და იქცა სრულ 

მოსამზადებელ სასწავლებლად, რომლისთვისაც 1885 წელს 

აშენდა სკოლის ახალი შენობას, ადგილი კი, უსასყიდლოდ 

დაუთმო სამეგრელოს თავადმა ნიკოლოზ დავითის ძე 

დადიანმა. „წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების“ 

გამგეობამ აკაკი წერეთელს სთხოვა მონაწილეობა მიეღო 

სკოლის ახალი შენობის საზეიმო კურთხევაში და სიტყვა 
წარმოეთქვა, რაც დიდმა პოეტმა კმაყოფილებით იკისრა 

(ბაგუა, 1979:21-22). 
ძველი სენაკის სკოლაში სწავლა-განათლება მყარ 

ეროვნულ საწყისებზე იყო აგებული. ამას მშვიდად ვერ 

უყურებდნენ მთავრობის განათლების მოხელენი. ქუთაისის 
გუბერნიის სახალხო სკოლების დირექტორმა ფ. ლევიტსკიმ, 

ძველი სენაკის სააზნაურო სკოლას გაუგზავნა წერილი, 
რომლის მიხედვითაც სკოლაში სწავლა მეგრულად უნდა 

ყოფილიყო, ხოლო „ქართული ენა“ მეორე წლის დასაწ- 
ყისიდან ესწავლებინათ. ამ წერილს პროტესტით შეხვდნენ 
სკოლის მასწავლებლები და მოსწავლეები, მთელი სოფლის 

  

ზ 53. წერეთელს ძველ სენაკში სკოლის გახსნის იდეა ჯერ კიდევ 1873 

წელს ჰქონდა წამოყენებული. 
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მოსახლეობა სკოლის ინსპექტორმა სამსონ ყიფიანმა 

ლევიტსკის გაუგზავნა საპასუხო წერილი, სადაც ასაბუთებდა 

ქართულ ენაზე სწავლების აუცილებლობას. ს. ყიფიანმა ამ 

მიმოწერის შიწაარსი გააცნო „ქართველთა შორის წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების გამგეობას, 

რომელმაც ეს საკითხი სპეციალურად განიხილა 1886 წლის 14 

ნოემბერს (ოქმი M8). საზოგადოების თავმჯდომარეს, ილია 

ჯავჭავაშეს ოქმში თავისი ხელით ჩაუწერია: „გამგეობამ 
განიხილა რა მიწერ-მოწერა სენაკის სკოლის ინსპექტორისა, 

დაინახა, რომ ინსპექტორის პასუხი დაფუმნებულია კანონით 
მონიჭებულ “უფლებაზბედ და თვით სკოლა, ვითარცა 

განყოფილება ქუთაისის სათავადაზნაურო სკოლისა 

არსებობს და მოქმედებს ამ კანონიერ უფლების მიხედვითა, 

ამიტომაც გამგეობამ დაადგინა: მიეწეროს ინსპექტორს ამ 

კანონიერ საფუძვლიდან არ გადავიდეს, ყოველივე შემდეგი 
მიწერ-მოწერვ დირექტორის მიმართ ამ კანონიერ 

საფუძველზედ დაამყაროს და როცა დირექცია საჭიროდ 

დაინახავს პირდაპირ გამგეობას გამოელაპარაკოს ამ 
საგანზედ, მაშინ თვითონ გამგეობა ვალდებული იეწნება 
წარუდგინოს დირექციას თავისი კანონიერი საბუთები“. 

1887 წელს ლევიტსკი უგწზავნის ს. ყიფიანს ა. გრენის მიერ 
შედგენილ მეგრულ ანბანს და ავალებს გაეცნოს მას. ეს 
წერილი განიხილა საზოგადოების გამგეობამ და ილ. ქავჭა- 

ვაშემ გამგეობის დადგენილება ასე ჩაწერა ოქმში: „მიღებულ 

იქნან სკოლაში მხოლოდ ის მეგრელი ყმაწვილები, რომელ- 

თაც ქართული ლაპარაკი და წერა-კითხვა იციან; შეუძლიათ 

აგრეთვე მიიღონ ისინიც, რომელთაც ქართული ენა არ იციან, 

თუ დედ-მამა ამ ყმაწვილებისა თანახმა იქნებიან, რომ 

სწავლება სკოლაში ქართულ ენაზე დააწყებინონ“. 
ამ წერილთან დაკავშირებით სამსონ ყიფიანმა სამსახუ- 

რიდან გადადგომა ითხოვა, მაგრამ ძველი სენაკის მოსახლე- 
ობამ თავად მხეიძის პირით გამგეობის წინაშე აღძრა 
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შუამდგომლობა, რომ ეს თხოვნა არ დაეკმაყოფილებინათ. 

პირადად ილია ჭავჭავაძის თხოვნით ს. ყიფიანი ძველ სენაკში 

დარჩა. მხეიძის განცხადებას ილ. ჭავჭავაძემ შემდეგი 

მინაწერი გაუკეთა: „რადგან ბ-ნ ყიფიანმა პატივი დასდო 

გამგეობის თხოვნას და სკოლაში თავის თანამდებობაზე 

დარჩენას დასთანხმდა, მიეწეროს ბ-ნ მხეიძშეს, რომ მისი 

სურვილი შესრულებულია“ (გაგუა, 1979:21-24). 

ეს ფაქტი მიგვითითებს, რაოდენ მოხერხებულად და 

ფრთხილად მოქმედებდნენ „ქართველთა შორის წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების“ ხელმძღვანელო- 
ბა და წევრები, რათა საბოლოოდ სასურველი შედეგისთვის 

მიეღწიათ. 

ფართოდ განვიხილოთ ქართველ კლასიკოსთა ენობრივი 

შეხედულებები: 

დიმიტრი ყიფიანის თვალსაზრისი 

ქართველი საზოგადო მოღვაწე, დიმიტრი ყიფიანი თავის 

დამოკიდებულებას ქართველური ეწისადმი„ როგორც 

ქართველი ერის ნაციონალური თვითმყოფადობის უმთავ- 

რესი საშუალებისადმი, გამოხატავს, როცა ერთგან წერს: 

„უსათუოდ გადაგვარდება, ღმერთიც ხელს აიღებს და 

საკაცობრიო ცხოვრების ასპარეზიდან პირწმინდად აღიგვება 

ხალხი, რომელიც თავისის ენისათვის არასა პზრუნავს“ 
(ყიფიანი, 2014:372). 

დ. ყიფიანმა 1865 წელს გაზეთ „%Xმ89Xმ3“-ის 83-ე ნომერში, 
თავისი წერილით „ისევ „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ 194-ე 
წომერში გამოქვეყნებული მოწინავე სტატიის გამო“, როგორც 
თვითონ აცხადებს, „დარღვეული ჭეშმარიტების აღდგენას“ 
მიჰყო ხელი. პუბლიცისტი ამჟღავნებს თავის მკაფიო აზრს 

მეგრულთან დაკავშირებით: სამურზაყანოელები მეგრელები 

45



არიან, მათი სამწერლო ენა ქართულია, საერთო-სახალხო და 

საშინაო ენა კი - მეგრული, - „რას წარმოადგენს მეგრული ენა? 

ესაა მეტ-ნაკლებად თავისთავადი ჯ83L015 (ფრანგ. ლინგვისტუ- 

რი ტერმინი, რომელიც ნიშნავს დიალექტს, კილოს/კილო- 

კავს, სპეციფიკურ ადგილობრივ (პერიფერიულ) მეტყვე- 
ლეზას), მეტ-ნაკლებად დაშორებული პერიფერიული კილო 

ქართული ენისა. ამ ენაში, ისევე როგორც სამურზაყანოულში, 

თითქმის ყველა ფუმე, მირითადი გრამატიკული ფორმები, 

ბრუნება, უღლება ქართულია. 1850-იან წლებში იქ იყო 

მცდელობები, ღვთისმსახურება მეგრულ ენაზე შემოეღოთ, 

მაგრამ ყველა ეს განზრახულება ჩაშალა ენის პროფანაციის 

საფრთხით გამოწვეულმა შიშმა, რადგანაც თხუთმეტ საუკუ- 

ნეზე მეტია მართლმადიდებლური ღვთისმსახურება იქ 

ქართულ ენაზე სრულდება; იმ ენაზე, რომელიც %ოგმა 

კარგად იცის, ზოგს კი კარგად ესმის“ (ყიფიანი, 2017:44). 
მაშასადამე, დ. ყიფიანი მეგრელებისთვის, როგორც 

ნებისმიერი ქართველისთვის სამწიგნობრო ქართულ ენაზე 
სწავლებას სავსებით ბუნებრივ და გასაგებ საქმედ თვლიდა. 

1880 წელს დ. ყიფიანმა კვლავ გაილაშერა ენის დასაცავად 
და „დროების“ 262-ე ნომრის წერილში ქართველური ენა 

წარმოადგინა, როგორც დიდი ტრადიციებისა და კულტურის 

მქონე ფენომენი, ხაზი გაუსვა მის ისტორიულ ფუნქციას, რის 

შემდეგაკ რიტორიკული მიმართვა გაუგზავნა მავანთ: 

„ჩინგის-ხანმა, ლანგ თემურმა, შაჰ აბასმა, ნადირშამ ვერ 
შემუსრა ჩვენი ხალხოსნობა და ახლა თქვენ გინდათ 

შემუსროთ?!“ (ყიფიანი, 2017:75). 

1881 წელს დ. ყიფიანმა ფაქტების გადამოწმებით ამხილა 
იანოვსკის ბნელი და მავნე აზრები ახალგაზრდა თაობის 

წინააღმდეგ და გაკიცხა მისი დამცველების პირფერობა: 

„ხალხის ენის ხელყოფა ამ ხალხის არსებობისათვის 
აუცილებელი წმიდათა წმიდის ხელყოფაა. ქართველები 

ამისგან დაზღვეულნი უნდა ვიყოთ. ამასთან, არც ის 
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დაგავიწყდეთ, რომ ჩვენი დამორჩილება ვერავინ შეძლო...“ 
(ყიფიანი, 2017:89,92) წერილის დასასრულს წარმოადგინა 

ქართული სალიტერატურო ენის მრავალფეროვნება და 
მოქნილობა, სრულყოფილი ანბანი და „უჩვეულო სიცოც- 

ხლისუნარიანობაზე“ გაამახვილა ყურადღება. 
დ. ყიფიანმა დააყენა საკითხი სალიტერატურო ენის 

ხალხურ ენასთან დაკავშირებისა და მძიმე ფორმებისაგან 
ლიტერატურული ენის გაწმენდის თაობაზე. მისთვის 

სამწერლო ენის ერთადერთი საიმედო საფუძველი ხალხის 
ყოველდღიური სასაუბრო ენაა რომლისგან გათიშვა 

მწიგნობრულ ენას მკვდარ ენად გადაქცევის საფრთხეს 

უქმნის. ამას გულისხმობს გრამატიკოსი, როცა 1882 წელს 
თავისი „ახალი ქართული გრამმატიკის“ შესავალში წერს: 

„-..ენამაც უნდა იმდინარეოს; რაც ახალი სწავლისა ან ახალი 

აზრისათვის საჭირო ლეესი იქნება, ან შეხამება სიტყვებისა, 

უნდა შეითვისოს ენამ, როგორც მდინარე წყალი პატარ- 

პატარა წყაროებს ითვისებს; ყოველი - საუბრის დამაშვე- 

წებელი სიტყვათ წყობილობა, ფორმა, ყოველი აზრის 
მოხდენილი გამოხატვა, სახე, მოყვანილობა - დიაღ უნდა 

მიიღებოდეს; მაგრამ სიფრთხილით, წინმხედველობით, 

გარჩევით, რომ სიგონჯე და უმსგავსოება არა შემოგვეპაროს 

რა“ (ყიფიანი, 2014:586-588). 
უცხო სიტყვების შემოღებამდე ენის სრული სალარო რომ 

უნდა იყოს გამოყენებული, ამაზე მიუთითებს მისი შემდეგი 

სიტყვები: „რაც შინ დასაქადებელი გვეგულება რამე ან 

დედმამისაგან ნაღვაწი და შემუშავებული, რა კაცობა და რა 

ერის შვილობა იქნება, რომ სხვების მიბაძვით ავითვალწუ- 

ნოთ, აქაო და „ელუსამეთს თურმე უკეთა ჰფერვენ სახნის- 

საკვეთსაო!“ (ყიფიანი, 2014:588). 

ენის სიწმინდის დაცვაზე ამახვილებს ყურადღებას 

პუბლიცისტი 1883 წელს თავის სტატიაში „ბატონ გაზეთ 

„კავკაზის“ რედაქტორს!“, რომელიც მისი ნაშრომის („ახალი 

47



ქართული გრამმატიკა) კრიტიკის საპასუხოდ დაიწერა: 

„მშობლიური ენა ყოველი ხალხის წმიდათაწმიდაა და მის 
ხელყოფას, გარდა შეურაცხადობისა, შეუძლებელია რაიმე 
გამართლება მოეძებნოს... პიროვნების სიცოცხლის ხელყოფა 

სისხლის სამართლის კანოწებით ისჯება, ხოლო ხალხის 

სიცოცხლის ხელყოფა (რაც გიწდათ თქვით და, ენის მოსპობა 

ხალხის ამოგდებას ნიშნავს) არ შეიძლება გამართლებულ იქწეს 

სასჯელთა დებულებებში არსებული ხარვეზებით“ (ყიფიანი, 
2014:827). 

დიმიტრი ყიფიანის მოღვაწეობა განხილული აქვს პროფ. 

ტ. ფუტკარაშეს თავის სტატიაში „დიმიტრი ყიფიანი და 
ქართული ენა“. ენათმეცნიერის მოსაზრებით, გადასასინჯია 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული და წმინდანის 

ოფიციალურ ბიოგრაფიაში მყარად დამკვიდრებული თვალ- 

საზრისი, მისი გადასახლებისა და მკვლელობის მიზეზთან 
დაკავშირებით. მისი დასკვნით: „რუსეთის იმპერიის ხელი- 
სუფლებამ დიმიტრი ყიფიანი სტავროპოლში გადაასახლა და 

დაქირავებულ მკვლელებს - თედორე შულგინსა და გრიგოლ 
სტრეპეტოვს - მოაკვლევინა „წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოების“ შექმწის, ზოგადად, ქართული ენისა და სხვა 
ქართული ეროვნული ფასეულობების დაცვის გამო“ 
(ფუტკარაძე, 2014 ა:162). 

იაკობ გოგებაშვილის თვალსაზრისი 

იაკობ გოგებაშვილი მუდამ იდგა დედა ენის სადარა- 

ჯოზე, რომელსაც „მირითადი ეროვწული პალა, მთავარი 
ბურჯი ეროვნებისა «უწოდა. მისთვის დედა ენა არის 
„მვირფასი სალარო, დაუსრულებელი რვეული, რომელშიაც 

დაცულია მთელი სიმდიდრე ხალხის გონებისა, ფანტაზიისა 

და გულისა, ნაფიქრისა, ნაგრძნობისა და წამოქმედარისა და 

რომლის შესწავლა ბავშვს აკავშირებს მთელის ერის სულთან 
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და გულთან, მის ხანგრძლივ ისტორიულს ცხოვრებასთან და 

ავსებს მას სულიერის ღონით და მხნეობით“ (გოგებაშვილი, 

1954 ა:208). 

იაკობ გოგებაშვილმა წერილით „დაბალი ღობე ერთა 
შორის“ (1894) უპასუხა რუსულ პოლიტიკას ქართველური 

მეტყველებები ჩამოყალიბებულიყო დამოუკიდებელ ენობ- 
რივ ერთეულებად: „სად თქმულა და გაგონილა, რომ უბრძა- 

წონ მთელს მხარესა, კარგა ბლომა ნაწილს ქვეყნისასა: აღარ 
გაიხსენო შენი ნათესაური დამოკიდებულება დედა-ქვეყანას- 

თანა, ილაპარაკე მხოლოდ შენ შინაურ კილოზხედ, ზურგი 

შეაქციე შენს მთავარ დედა-ენასა და დაივიწყე იგი, გადააგდე 
იქით მშობლიური ანბანი, შეწი მონაწილეობით მოგონილი, 

უარჰყავ სამშობლო ლიტერატურა, რომლის სალაროში არც 

ერთს შმაზედ შენ წაკლები არ შეგიტანია, გააუქმე შეწი საღმ- 
რთო მეტყველება, რომელთანაც შეხორცებულია შენი სარწ- 
მუნოება, დაივიწყე შენი ათასის წლის ისტორიული არსებობა 

და გადაიქეც ველურ ხალხად, რომელმაც ყველაფერი თავიდან 
უნდა დაიწყოსო“ (გოგებაშვილი,1954 ა:332). 

წერილით „ენა და კილო“ (1903) მწერალი გამოეხმაურა 
სკოლებში მეგრულად სწავლების საკითხს: „ყოველს ერს აქვს 

მთავარი ენა, რომელიც საერთო საუნჯეს შეადგენს ამ ერის 
ყველა ნაწილისათვის და იწოდება მის დედა-ენად, და თემუ- 
რი კილოები (#3069##X), რომელნიც იხმარებიან ადგილობრივ. 

ყველა სკოლებში სწავლება მოწყობილია დედა-ენაზედ და 
ადგილობრივს კილოებს ხმარობენ ასახსნელად და განსამარ- 

ტებლად იმ საერთო სიტყვებისა, რომელნიც ადგილობრივ 

ბავშვებს კარგად არ ესმით. ამ სახით ეფინება მთელს ხალხში 

დედა-ენის სრული ცოდნას... ასეთი წესია ევროპაში, ამერიკაში 

და ყველა კულტურულს ქვეყნებში... 
ასეთი გონივრული წესი იყო ჩვენს საქართველოშიაც მას 

უკან, რაც ქრისტიანობა მიიღო ჩვენმა ერმა... ვინ მოიფიე- 

რებდა, თუ ამ გონივრულს წესს, მოწინააღმდეგენი გამო- 
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უჩნდებოდნენ ჩვენს ქვეყანაში, საქართველოში.. მაგრამ 

მხოლოდ ჩვენში, სხვაგან არსად... არ აღმოჩენილა იმისთანა 

ჰკუა-მოკლე და უკუღმართი ადამიანი, რომელსაც ეთქვას, 

სკოლებში სწავლება თემურ კილოებზე უნდა იყოს და არა 

დედა-ენაზეო. 
ჩვენში - კი აღმოჩნდნენ იმისთანა ჭკუით გლახანი, 

რომელთაც გაჰბედეს და წარმოსთქვეს, რომ სამეგრელოსა და 

სვანეთის სკოლებიდან დედა-ენა უნდა იქნას გამორიცხული, 
რადგან აქ ხალხი ადგილობრივს კილოებს ხმარობსო“ 

(გოგებაშვილი,1954 ბ:477-479). 

წერილის დასასრულს აანალიზებს ამ „უკუღმართი 
აზრის“ შედეგს: „დაჭკნობა და გახმობა აუცილებელი შედეგია 

მათის მოწყვეტისა საერთო წიადაგიდან.. ნაწილი ერისა, 

რომელიც მოშორდა საერთო ეროვნულს ნიადაგსა, სწრაფად 

მიდის “უკან-უკან სუსტდება ველურდება და ხდება 
მსხვერპლი გამხრწნელი პროცესისა... განცალკევება ჰღუპავს 

ეროვნულს ხესაც და მისგან მოშორებულს ტოტებსაც... 
ამიტომ ჩვენ ყველამ წმინდა მოვალეობად უნდა დავისახოთ 

მტკიცედ დაცვა და აღორმინება ქართულის დედა-ენისა 

სამეგრელოსა და სვანეთის ეკლესიასა და სკოლაში, ისეთივე 
მტკიცე დაცვა, როგორც მტკიცედ იცავდნენ ამერნი, იმერნი - 

მეგრელნი და სვანნი - ამ ეროვნულ საუნჯეს მრავალ 

საუკუნის განმავლობაში“ (გოგებაშვილი,1954 ბ:479-480). 

მეგრულისათვის ანბანის შექმნის საკითხს ვრცლად 

შეეხო იაკობ გოგებაშვილი სტატიებში „მეგრული დაწყებითი 

სკოლის საკითხისათვის“ (1903)9, „სამეგრელოს საერო სკო- 
ლები“ (1903), და „ანტიპედაგოგიური ჯიუტობა „კოლხიდის“ 
პედაგოგისა“ (1911): 

  

მშ წერილი 1903 წელს რუსულ ენაზე დაიბეჭდა ჯერ „II6>X606/0ICX#X#6C 
36X0M0CI#“-ში, შემდეგ ცალკე წიგნაკად გამოიცა პეტერბურგში 

„820#მ#67M“-ს ფსევდონიმით. 
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ავტორი ისტორიულად განიხილავს ქართული ენის 
როლს, როგორც სარწმუნოებრივი ღვთისმსახურების, სასკო- 
ლო, სალიტერატურო და სასამართლო-ადმინისტრაციულ 

ენას. სტატიაში მეგრელები მოხსენიებულია როგორც ტომი, 

ერთ-ერთი ქართველი ტომი; კონტექსტი ნათლად გვიჩვე- 
ნებს, რომ ის არ გულისხმობს ცალკე, სხვა რომელიმე უცხო 
ხალხს, რომელსაც გააჩნია დამოუკიდებელი ენა. ის იყენებს 
ტერმინს „პროვინციული კილო“: „საკუთარი გულისწადი- 

ლის გამო მეგრელებმა, ყველა ქართველ ტომთან ერთად, 
იმთავითვე აღიარეს ქართული ანბანი თავის საკუთარ 

ანბანად, და თავის სალიტერატურო ენად მიიჩნიეს ქართული 

ენა, პროვინციულ კილოს კი მხოლოდ შიანურობაში ხმარობ- 
დნენ. ქართული სასულიერო და საერო ლიტერატურით 

მეგრელები ისე ამაყობდნენ, როგორც თავისი ეროვნული 

საუნჯით და რუსთაველი და მისი მემკვიდრეები საკუთარ 
ეროვნულ გენიოსებად მიაჩნდათ. მათ არასოდეს აზრად არ 
მოსვლიათ ცალკე ანბანის შეთხზვა, ცალკე სალიტერატურო 

ენისა და განსაკუთრებული ლიტერატურის შექმნა... წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში მეგრელებს ადვილად შეეძლოთ 
ლიტერატურულად განცალკევებულიყვნენ, რადგან მათი 
სამშობლო ძალიან ხშირად სარგებლობდა პოლიტიკური 
დამოუკიდებლობით და საკუთარ ბედს თვითონვე განაგებ- 

და. მეტიც, ასე თუ ისე განათლებული მეგრელები ყოველ- 
თვის შესანიშნავად ჰფლობდნენ ქართულ სალიტერატურო 

ენას, ამ მხრივ ხშირად კიდევაც სჯობწიდნენ სხვა ქართველ 

ტომთა წარმომადგენლებს და უაღრესად აქტიურ მონაწი- 

ლეობას ღებულობდნენ ქართული პოეზიის, მხატვრული 

პროზისა და მეცნიერების გამდიდრებაში. ასე, რომ საბბოლოო 

ჯამში, მათ ქრთული ლიტერატურის საუწჯეს შეჰმატეს არა 
ნაკლები გონებრივი კაპიტალი, ვიდრე ცალკე ' აღებულმა 

რომელიმე სხვა ქართველმა ტომმა... თუ რაოდენ აუცილებელ 

შინაგან მოთხოვნილებას შეადგენდა ქართული ენა მეგრელ- 
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თა ტომისათვის, ჩანს იქიდან, რომ სამეგრელოს მიტროპო- 

ლიტთა, ეპისკოპოსთა და თვით მფლობელ მთავართა მიერ 

გაცემული სიგელები ქართულ ენაზე იწერებოდა და მთელი 

საქმის წარმოება როგორც ადმინისტრაციულ დარგში, ისე 

სასამართლოებში იმავე ენაზე მიმდინარეობდა. თვით 

საშინაო აქტები, კერძო მიწერ-მოწერა და სავაჭრო წიგნები 

არასოდეს არ იცნობდა და არ იცნობს სხვა ენასა და სხვა 

ანბანს, გარდა ქართულისა. ერთი სიტყვით, მეგრელთა ტომი 
ქართულ ენას ყოველთვის თვლიდა თავის ძირითად 

მშობლიურ ენად (დედა-ენად), ხოლო თავის ადგილობრივ 
დიალექტს უცქეროდა როგორც მშობლიურ კილოს“ 
(გოგებაშვილი, 1954 ბ:437-439). 

მწერლის აზრით, „მეგრელების არაქართველებად 

გამოცხადება რომელთაც არ აქვთ არც ანბანი, არც 

დამწერლობა, არც ლიტერატურა, ნიშნავს მათ წაერთვათ 

მთელი სახელოვანი წარსული, მთელი ისტორიული 

მონაპოვარი და გამოცხადდნენ გონებრივ ღატაკებად. ასე 

მოქცევა ნიშნავს ერთმანეთს დააშორონ ის, რაც ღმერთს, 
ბუნებას და ათასწლოვან ისტორიას შეუერთებია“ 
(გოგებაშვილი, 1954 ბ:439). 

სტატიაში „აფხაზეთის შესახებ“ (19071 ზღვარია 

გავლებული აფხაზურსა და მეგრულს შორის: „აფხაზური ენა 
ქართული ენის კილო არ არის, არამედ დამოუკიდებელი 

ენაა.. იშვიათად შემხვედრია სოფლელი აფხაზი, რომელსაც 

ქართული ლაპარაკი ესმოდა. იმავე დროს მე არ მინახავს არც 

ერთი მეგრელი, რომელსაც ეგევე ენა არ ესმოდა. აი რა 

განსხვავებაა აფხაზთა და მეგრელთა ქართულიზმებს შორის. 

ამ განსხვავების შედეგი იყო, რომ მაშინ, როცა მეგრელები 

ყველა საუკუნეში საქმიან მონაწილეობას ღებულობდნენ 
ქართული სასულიერო და საერთო ლიტერატურის გამ- 
დიდრებაში თავისი ნიჭიერ ნაწარმოებებით, აფხა- 

52



ზებისათვის ასეთი მონაწილეობა სრულიად უცხო იყო...“ 
(გოგებაშვილი, 1955:200). 

ი. გოგებაშვილის მოსაზრებით, 1902 წელს გერცენშტე- 

ინის გამოცემული კალენდარი, ქართველი ერის ერთობას და 

მთლიანობას ძირფესვიანად არღვევს: „ქართველი ერის შტო- 

ები ცალკე ხეებად გარდაუქცევია, თემები - ცალკე ხალხებად 
და ერთი ეროვნული სხეული თორმეტ-ცამეტ სხეულად 

მოუჩვენებია, ქართველები ამდენნი არიან, მეგრელები 

ამდენნი, იმერლები ამდენნიო, ფშაველები ამდენნწნი, თუშები 

ამდენნი, ხევსურები ამდენნიო. უყურეთ, რამდენი ნაცია 

აღმოუჩენია ქართველებში!“ (საქ. კალ., 1904:246)!9. 
ი. გოგებაშვილი თავის პუბლიცისტურ წერილებში 

მეგრელებს არ მოიხსენიებს როგორც ერს, რომელთაც აქვთ 
საკუთარი დამოუკიდებელი ენა. ის იყენებს ტერმინებს კილო, 

კილოკავი, დიალექტი. „ენის“ გამოყენებისას მეგრულთან 
მიმართებით, გულისხმობს „სასაუბრო ენას“, სხვანაირად ვერ 

გავიგებთ მაგალითად, როცა ერთ წინადადებაში მეგრულზე 

ენასაც ხმარობს და კილოსაც;: „ოცის წლის წინად სასულიერო 
მთავრობამ მოინდომა მეგრულს ენაზედ წირვა-ლოცვის 

შემოღება და კიდეც გადაათარგმნინა ოქროპირის წირვა ამ 

ენაზედ, მაგრამ ყველა წოდებამ სამეგრელოში ერთხმად 

უარჰყვეს ცვლილება და არ დასთანხმდა ეკლესიაში მეგრული 

კილოს ხმარებას ქართული ენის მაგივრად“. 

გ· გოგოლაშვილი ამ ციტატის დამოწმებისას მიუთითებს, 
რომ „როცა საუბრობს მეგრულზე, ენად მოიხსენიებს; როცა 
ქართული ენის გვერდით სჭირდება მეგრულის დასახელება, 

ზოგჯერ კილოს უწოდებს (ამით ქართულს მეგრულზე მაღლა 
აყენებს); მაგრამ არასოდეს კილოს (დიალექტს) არ უწოდებს 

კახურს, იმერულს: რომ არ მოხდეს სვანურის (მეგრულის, 
ჭანურის) და იმერულის (კახურის, თუშურის...) ერთი დონის 
  

1 ამ თემას ეხება მწერალი „სახალხო გაზეთის“ 1911 წლის M#9267 
წერილში „უცნაური სტატისტიკა“, იხ. გოგებაშვილი, 1955:377-380. 
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ენობრივ ერთეულებად გააზრება... მეგრული ენა (ჩვეულებ- 
რივ ხმარებული ტერმინი) და მეგრული კილო (იშვიათად 

ხმარებული ტერმინი) „ბუნების კარში“ სინონიმებია“ 
(გოგოლაშვილი, 2008:24). მეცნიერის აზრით, ი. გოგებაშვილი 

პოლიტიკიდან გამომდინარე იკავებდა თავს მეგრულისა და 

სვანურისათვის ეწოდებინა „ენა“. სამაგიეროდ, დიდ კლასი- 

კოსს „ბუნების კარში“ უკვე აღარ ჰქონდა ეს პოლიტიკური 

პრობლემა, ამიტომ მეგრულს და სვანურს „შესაბამისი“ 

ტერმინებით მოიხსენიებსო (გოგოლაშვილი, 2008:21-22). 

ამასთან დაკავშირებით, სამართლიანად მიუთითებს ლ. 

ხაჭაპურიძე, რომ „„დედა ენის“ ავტორისათვის პოლიტიწზე- 

ბულობის დაბრალება უხერხულია, რადგან ი. გოგებაშვილი 

ტერმინ „ენასაც იყენებს (ოღონდ კილოს გაგებით!)“ 

(ხაჭაპურიძე, 2009:114). 
როგორიც ვნახეთ, არის შემთხვევები როცა იყენებს ტომს, 

მაგრამ მას „თემის“ გაგება აქვს. ეს ნათლად ჩანს კონტეე- 
სტიდან და ამასთანავე, აღსანიშნავია, რომ იმავე ტერმინს 
იყენებს,საქართველოს სხვა კუთხის წარმომადგენელთათვის 

Cყველა ქართველ ტომთან“, „სხვა ქართველ ტომთა“...). ამას 
მოწმოაბსს %ზემოთ ხსენებული 1902 წლის სტატიაც 

გერცენშტეინის კალენდართან დაკავშირებით. 

ი. გოგებაშვილის თვალსაზრისს მეგრულთან მიმართე- 

ბით შევაჯამებთ მისივე სიტყვებით: „ყველაზე უზადო სალი- 
ტერატურო ქართულ ენას მეგრელთა ნაწარმოებებში შევხვ- 

დებით და ყველაზე უზადო ცოცხალ სასაუბრო ქართულსაც 

მეგრელ ორატორთაგან მოისმენთ“ (გოგებაშვილი, 1954 ბ:440); 

„მართლაც რას წარმოადგენს მეგრელთა ტიპი, თუ არა 
ქართველს? რას წარმოადგენს მეგრული ენა (ენა - „სასაუბრო 
ენა“ - კ.გ.), თუ არა ოდნავ შეცვლილ ქართულს. შირი და ცხრა 
მეათედი მეგრული ენისა სულ ქართული:ა. პროვანსული ენა 

ბევრად უფრო დაშორებულია ფრანგულისაგან, ვიწემ 

მეგრული ქართულისაგან“ (ივერია, 1904, M107). 
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აკაკი წერეთლის თვალსაზრისი 

საინტერესოა აკაკი წერეთლის შეხედულება ქართვე- 

ლური ენობრივი სამყაროს შესახებ. მისთვის საქართველო 

არის „ჩანგური, რომლის სიმებსაც შეადგენენ: ქართლი, 

კახეთი, იმერეთი, გურია, სამეგრელო, აფხაზეთი, სვანეთი, 

აჭარა, ლაზისტანი და სხვ.. საინტერესოა აკაკი წერეთლის 

შეხედულება ქართველური ენობრივი სამყაროს შესახებ. 

მისთვის საქართველო არის „ჩანგური, რომლის სიმებსაც 

შეადგენენ: ქართლი, კახეთი, იმერეთი, გურია, სამეგრელო, 

აფხახეთი, სვანეთი, აჭარა, ლაზისტანი და სხვ... თვითეულს 

ამათგანს თავის საკუთარი ხმა აქვს, მაგრამ კერძოთ თავის- 

თავად არც ერთსა არა აქვს მალა, თუ ერთმანეთს არ 

შეუთანხმდნენ, და შეთანხმებით კი გაკეთილ-ხმოვანდებიან“ 

(წერეთელი,1960ა:: 356-357); „ჩვენი საქართველო სხვა 

რომელიმე ქვეყანასავით ერთ-პირად გაშლილი არ არის. ის 

არის სხვა-და-სხვა კუთხეებისაგან შეხამებულ-შეფერადე- 

ბული. თვითეულ იმ კუთხეთაგანს თავისი საკუთარი ფერ- 

ხორცი აქვს. მათი ხალხი, თუმცა ტომით და ეწით ერთნი 

არიან, მაგრამ კილო კი თავ-თავისი საკუთარი აქვსთ“ 

(წერეთელი,1960 ა:438). 

აკაკი წერეთლის მიდგომა მეგრული მეტყველებისადმი 
ერთგვარად წააგავს სულხან-საბას მიდგომას, როცა აცხადებს, 

რომ „მეგრული კილო ჩამორჩენილი ქართულია“, მაგრამ 

ამასთან მეგრულს „წამდვილ ქართული სიტყვების სალარო“ 

უწოდა- „თუ არა მზაკვარება და უგუწურება, გონიერება და 

სიმართლე იმას ვერ იტყვის, რომ მეგრელები ქართველები არ 

იყონ და მეგრული ძირითადი ქართული!.. თუ ვიტყვით, რომ 

მეგრელებს შინაურობაში (განსაკუთრებით, დაბალი წოდე- 

ბის ხალხს) მეგრულ კილოზე ლაპარაკი უფრო ეხერხებათო, 

ამითი რა დაშავდება? სამწერლო და სადარბაისლო ქართუ- 

ლი იმათ ჩვენზე ნაკლებ არ იციან? მართალია, მეგრული 
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კილო ჩამორჩენილი ქართულია, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

სამაგიეროდ იგივე მეგრული დღეს სალაროა წამდვილ 

ქართული სიტყვების. აღმოსავლეთ საქართველოს: დაჰკარგ- 

ვია ნამდვილი ქართული სიცყვები, მათ ნაცვლად სომხურ- 

თათრულ-სპარსული შემოუღია, რომელიც ქართველის ყურს 

ცუდად ეჩხირება და გულსა სწყინს.. და მეგრულ ეწაში კი 

შენახულან მარგალიტებად ეს ძველი სიტყვები... ჩვენ 
ვურჩევთ ჩვენს მწერლებ-მწიგნობრებს, მეტი ყურადღება 
მიაქციონ მეგრულს, რომ იქიდან ამოკრებილი სიტყვებით 

შეივსონ დღეს მათი შელახული ქართული ლექსიკონი. 

ეს რომ ასეა, ეს ყველამ ვიცით, მაგრამ წარმოიდგინეთ, 

რომ ერთმა უბრალო ახირებულობამ იძულებული გვყო 

დღეს, რომ „მეგრელობაზე“ ვისაუბროთ. ტყვილა კი არ არის 

ნათქვამი: „თავდაპირველად მუნი ერთმა თაგვმა გააჩინაო“. 

ამ რამოდენიმე წლის წინეთ, ერთმა ვიღაც წინდაუხედავმა 

კაცმა აიხირა, რომ ჩვენ, მეგრელები, ქართველები არა ვართ 

და ჩვენი ენაც სულ სხვა ენაც არისო. ეს არ მოეწონათ 

მეგრელებს!. იტკიცეს, ვინ ამბობს, რომ ჩვენ ქართველები 

არა ვართო! მეგრელები რომ ვართ, ეს მართალია და ნურც 

მოგვიშალოს ღმერთმა ჩვენი მეგრელობა, ისე როგორც 

გურულს გურულობა, ქართლელს ქართლელობა, კახელს 
კახელობა, რაჭველს რაჭველობა და სხვანიო!.. მაგრამ იმავე 

დროს წუთუ საერთოდ ქართველები არა ვართო? და როდის 

აგვიღია ხელი იმ დედაენახედ, რომლითაც ღმერთს 

ვადიდებდით მრავალ საუკუნეების განმავლობაში და 

სამშობლოს ვემსახურებოდითო!?“ (წერეთელი, 1961:427-429). 

ა წერეთლისათვის მეგრელი ისეთივე ქართველია, 

როგორც საქართველოს სხვა კუთხის წარმომადგენელი. მან ეს 

სამეგრელოში, სათავადაზნაურო სკოლის კურთხევის დროს 

მიმართვისას ხმამაღლა კიდევ ერთხელ გააჟღერა: „საქარ- 

თველოს სხვადასხვა კუთხის მცხოვრებნი, ძმები ვართ; სამის 
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ძლიერის, უხრწნელის კავშირით საუკუნოდ შეხორცებული: 

საერთო ისტორიით, ქრისტეს სარწმუნოებით და ერთის 

დედა ქართული ენით... აქ ამ სკოლაში მიხვდება იმერელი, 

რომ ის, კერძოდ, თუმცა იმერელია, მაგრამ საზოგადოდ კი 

იგივე ქართველია; აქ გაიგებს მეგრელი, რომ ის კერძოთ 

მეგრელია, თავის საკუთარი ფერის მექონი, მაგრამ 

საზოგადოდ კი, ძირეულად, იგივე ქართველია და თვისის 

კერძო მეგრელობით მხოლოდ აფერადებს ქართველობას“ 

(წერეთელი, 1960 ბ:275). 

მიუხედავად იმისა, რომ წერილში ნათლად არის დასაბუ- 

თებული ქართველთა ენობრივი და ეროვნული ერთიანობა, 

ენათმეცნიერი გ. გოგოლაშვილი აღნიშწავს: „აკაკი მეგრულს 

ზოგან ენას ეძახის, ზოგან - კილოს, ამან არ უნდა დაგვაბნიოს; 

ეს ტერმინოლოგიური სიჭრელეა და ვერც მოვთხოვთ აკაკის 

მეცნიერული ტერმინოლოგიის სიზუსტეს.. იქ, სადაც 

მწერალი მეგრულ კილოს ამბობს, მეგრულ ეწას გულისხმობს 

და ეს სადაოც არაა“ (გოგოლაშვილი, 2007:110-111). 

ვფიქრობთ, კილოში ენის შინაარსიის გაგება შეუძლებე- 

ლია, იმდენად, რამდენადაც ეს უკანასკნელი უფრო მეტი 

პოლისემანტურობით ხასიათდება და თავის თავში სხვა 

დანარჩენთან ერთად გულისხმობს „სასაუბრო ენასაც“, კილო 

კი შედარებით ვიწრო გაგების ტერმინია და შეუძლებელია მან 

მასზე უფრო ფართო ცნების მნიშვნელობა გამოხატოს. 

ქართველთა ენობრივ-ეთნიკურ დაშლაზე აკაკი წერეთე- 

ლი მტკიცედ შენიშნავდა: „ამ გვარის ტყუილებითა და 

უკადრისობით ლამის სხვა-და-სხვა კუთხის ქართველობა 

ერთმანეთს გადაჰკიდონ და საშვილიშვილო მტერობა 

ჩამოაგდონ!.. საჭიროა ყურადღების მიქცევა... იმას წურავინ 

იტყვის, რომ წვრილმანი რამეა და აღარ ღირს გამოკიდებაო. 

ეს ის ეკალია, რომელიც ეშმაკის ხელით ითესება და შემდეგში 
გვიჩხვლეტს და დაგვაწყლულებს!" (წერეთელი, 1961:430)."' 
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აკაკი წერეთლის მიერ გამოყენებულ დტერმინებს 

სიღრმისეულად განიხილავენ მეცნიერები თ. გვანცელაძე და 

ტ. ფუტკარაძე, რომელთა დასკვნით, მწერლისთვის მეგრული 

ისეთივე ქართულია, როგორც სხვა ქართველური კილოები, 

რომლებიც ეროვნული ენის გამამდიდრებელ წყაროებს 

წარმოადგენენ (ხაზი ჩვენია - კ.ბ.) (გვანცელაძე, 2006:114; 

ფუტკარაძე, 2015:356). 

ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისი 

ილია ჭავჭავაძეს კარგად ჰქონდა გაცნობიერებული, რომ 

ენა ეთნო-კულტურული ისტორიის ამსახველი ფენომენია: 

„ენა როგორც გასაღები დაკეტილისა, ყველაზე უფრო 

შემძლებელია და ყველაზე სანდო მოწამეა ცივილიზაციის 

ისტორიისათვის, რადგანაც უფროს - ერთს შემთხვევაში 

ერთობა ენისა მოასწავებს ერთობას კულტურისას... ცხოვრება 

ერის გადაშლილია, გამომზევებულია მის ენაში, რომელიც 

უტყუარი სარკეა ყოველის მისის თავგადასავლისა და ყოფა- 

ცხოვრების ცვალებადობისა“ (ჭავჭავაძე, 1987:23). 

თავის ერთ-ერთ პირველ წერილში „ორიოდ სიტყვა. 

თავად რევაზ შალვას ძე ერისთავის მიერ კოზლოვიდგან 
შეშლილის თარგმანზედა“ ილია წერდა: „სამი ღვთაებრივი 
საუნჯე დაგვრჩა ჩვენ მამა-პაპათაგან: მამული, ენა და 
სარწმუნოება. თუ ამასაც არ უპატრონეთ, რა კაცები ვიქნებით, 

რა პასუხს გავსცემთ შთამომავლობას? სხვისა არ ვიცით და 
ჩვენ - კი მშობელ მამასაც არ დაუთმობდით ჩვენი მშობ- 

ლიური ენის მიწასთან გასწორებას. ენა საღმრთო რამ არის, 
საზოგადო საკუთრება, მაგას კაცი ცოდვილის ხელით არ 

უნდა შეეხოს“ (ჭავჭავაძე, 2012:25). 

იმპერიული პოლიტიკის წინააღმდეგ, ქართველი ერის 

ინტერესების დასაცავად თანამოაზრეებთან ერთად იბრმოდა 
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ილია ჭავჭავაშე. პროფ. ტ. ფუტკარაძის თვალსაზრისით, მან 
„დროულად გააცნობიერა იმპერიის მიზანი, ენობრივ- 

ეთნიკურად დაენაწევრებინათ ქართველი ერი; მან ასე 

შეაფასა ეს მოვლენა: „რადგანაც არსებითი ნიშანი ეროვნებისა, 
მისი გული და სული - ენაა, ამიტომაც ტლანქი ხელი უმეცარის 
მოხელეობია ყველაზე “«ოუწინარესს ენას მისწვდა“ 

(ფუტკარაძე..., 2012:215). 

წერილში „ზოგიერთი რამ ილია ნათლად ასახავს, 
როგორ შეიძლება ენობრივმა დაქუცმაცებამ ეროვნულ 

დაქუცმაცებამდე მიგვიყვანოს: „ის შემკრებლობითი, დიდე- 

ბული ერთიანი აზრი, რომელსაც ყოველი ' ჩვენგანი 

ქართველობაში უნდა ხედავდეს, ის სახელი, რომელიც 

ყველას გვერქვა, დაირღვა, ჩვენის გონებიდამ ამოიშალა, და 
ქართველი ეხლა ერთის კუნჭულის მცხოვრებთა საკუთარი 

კერმოობითი სახელიღა გახდა და არა საერთო, საყოველთაო 
მთელის იმ ხალხისა, რომელიც ერთად ტანჯულა, რომელსაც 

ქართველთა შესისხლულის ისტორიის მძიმე უღელი ჭირში, 

თუ ლხინში, ერთად ძმურად უწევნია, რომელსაც ერთისა და 
იგივე ენით ჭირში “უგლოვნია, ლხინში უმხიარულნია... 

იმერელი, გურული, მეგრელი, ქართლელი, კახელი - ეს ცალ- 
ცალკედ მითვისებული, კერძოობითაც მიღებული, განმა- 

ყოფელი სახელები, ჩემის ზემოხსენებულის სიტყვის ცხადი 
მაგალითებია“ (ჭავჭავაძე, 2012:48-49). 

წმ ილია მართალმა მშობლიური ენის უფლებების 

აღდგენისათვის ბრძოლაში წინა პლანზე წამოსწია ეროვ- 

წული მეცწიერული ენისა და ლიტერატურის სისტემატიზა- 

ციის საკითხი. პროფ. ტ. ფუტკარაძემ და ი. ვაშაკიშემ 
ყურადღება გაამახვილეს ილიას დამოკიდებულებაზე 

ქართული ენის ლექსიკისადმი, როგორც ტერმინოლოგიის 

მირითადი ბაზისადმი ტერმინთშემოქმედების პროცესში 
(ფუტკარაშძე..., 2012:220-221). 
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ვაჟა-ფშაველას თვალსაზრისი 

ვაჟა-ფშაველამ თავისი პოზიცია მეგრული მეტყველების 

მიმართ გამოავლინა ჯერ კიდევ მაშინ, როცა 1902 წელს 

რუსულ ენობრივ დივერსიასს კონკრეტული ლექსით 

გამოეხმაურა. მან ხაზი გაუსვა ქართველთა ერთიანობას და 

მეგრული და სვაწური ანბანის შექმნა „ქართველთა გადამტე- 

რებად“ მიიჩნია: 
„-.. გადაამტერებს ერთმანეთს 

ქართლსა, იმერეთს, კახეთსა, 

საკუთარს ანბანს შეუდგენს 
სამეგრელოს და სვანეთსა...“ 

ვაჟა-ფშაველას ენობრივი კონცეფცია ქართველური ენობ- 

რივი სამყაროს მიმართ, მისი შემოქმედებიდანაც ნათელია. 

ვაჟა-ფშაველა სალიტერატურო ენის წყაროლ ძველ 

მწიგნობრულ ენასა და ამ ენის თავისებურებების შემნახველ 

ხალხურ კილოს მიიჩნევს. „მცირე შენიშვნა (პასუხად ბ-ნ პ. 
მირიანაშვილისა)“ და „ენა (მცირე შენიშვნა)“ ის სტატიებია, 
სადაც ეს ნათლადაა წარმოდგენილი: 

„ახლანდელი ლიტერატურული ენა ახალია და სიახლის 

გამო ბევრს ფორმებს, ბევრს სიტყვებს მოკლებული არის. 
ყველა ეს ფორმები და სიტყვები ხალხშია დამარხული, 
ხალხი, ერი დედაა ენისა, იგი ჰბადებს და ჰზრდის ენას, 

როგორც დედა შვილს. ყოველი ეთნოგრაფი და საერო 

მწერალი მოვალეა ყველა საყურადღებო ხალხური სიტყვა, ან 

ფორმა გააცნოს ლიტერატურულს ენას, თუ იგი სიტყვა და 
ფორმა შეეფერება ენის ხასიათს, იმის ბუნებას... ენას ფესვები 

წარსულს დროში აქვს გადგმული, - რაც ხასიათი და ბუნება 
ისტორიულად მიპნიჭებია ენას იგი “რუნდა შეჰრჩეს 

სიკვდილამდე. მართალია, ენა თანდათან წარმატებაში 
შედის, წინ მიდის, მაგრამ ისე კი არა, რომ ბუნებასა და 
ხასიათს იცვლიდეს. თუ ეს მოხდა, მაშინ ენა კვდება“ (ვაჟა- 

ფშაველა, 1979:567-568). 

60



„არა მგონია შეედრებოდეს ერთი საგანი მეორეს ისე, 

როგორც მდინარე და ენა... დიაღ, მოდის ენაც მდინარესავით, 

მაგრამ თუ სათავეში, ე. ი. იქ, საიდანაც იბადება, არ დაშრა, 
ქვეით, ბოლოდგან მისი დაშრეტა ყოვლად შეუძლებელია და 

ძალაც მისი სწორედ რომ სათავეშია, გამომდინარეობს 

ულეველად, უკლებლად... სათავე ენისა, ვგონებ, ყველამ 
კარგად იცის, სად არის, ან რა არის... ეს სათავე ენისა გახლავთ 

ძველთა წიჭიერ მწერალთა წაწარმოებნი, ის ქართული 

თემები, სადაც დღევანდლამდე შემონახულა შეუბღალავად, 

უმწიკვლოდ ქართული ენა“ (ვაჟა-ფშაველა, 2011:205). 

ტ. ფუტკარაძე სტატიაში „ვაჟა-ფშაველა ქართული 

სამწიგნობრო ენის, ანბანისა და ქართველური დიალექტური 

ლექსიკის შესახებ“, ვაჟას ენობრივ კონცეფციას ორი შირი- 

თადი მიმართულებით განიხილავს: 1. ენა და იდენტობა; 2. 

სტანდარტული ენა და დიალექტები - „ვაჟას შემოქმედებაში 

გატარებულია აზრი, რომ ეროვნული ენისა/ქართველთა 
საერთო ენისა/ და დიალექტის/სათემო კილოს, „ხალხის 
სასაუბრო ენის/ მიმართება ისეთივე უნდა იყოს, როგორც 
მდინარისა და მისი შენაკადისა: „არა მგონია, შეედრებოდეს 

ერთი საგანი მეორეს ისე, როგორც მდიწარეთა ენა. ვინც 

ცალკეულ შენაკადებს დამოუკიდებელ მდიწნარეებად გამოაც- 
ხადებს, ის ცუდ სამსახურს გაუწევს წამდვილ მდინარესაც და 
თვით ნაკადულებსაც...“ (ფუტკარაშე, 2011:43-49). 

ლექსიკას, რომლითაც ვაჟამ გაამდიდრა სალიტერატურო 
ენა, კ. გამსახურდიამ „მზითევი“ უწოდა და მისი მეტყვე- 

ლების საერთო ფონად ძველქართული” "დასახა: „ისეთი 

მზითევი, როგორიც ფშავიდან გამოჰყვა ვაჟას, არც ერთ 

ქართველ მწერალს არ შემოჰყოლია თავის კუთხიდან, ეს 

„მზითევი დიდად წაადგა მეცხრამეტე საუკუნის ენას“ 

(გამსახურდია, 1967:214). 

61



ნიკოლოზ დადიანის თვალსაზრისი 

სამეგრელოს მთავრის მემკვიდრე ნიკოლოზ (ნიკო) 
დადიანი ხაზს უსვამდა ქართველური ენის ერთიანობას, 

მეგრულს კი ამ ერთიანობის შემადგენელ წაწილად მიიჩ- 

წევდა. ის „მეგრელის“ და „მეგრელი ნწნ.დ.“-ს ფსევდონიმით 

ბეჭდავდა წერილებს ჯერ გაზეთ „დროებაში“, შემდეგ 
„ივერიაში“. 

„დროებაში“ 1885 წელს გამოქვეყნებულ წერილში „კიდევ 

მეგრული ეწის თაობაზე“, მსჯელობს: „მეგრული ენა რომ 

ქართული ენის ღვიძლი შვილია, ამაში შემოიტანს ეჭვს 

მხოლოდ ის, ვისაც მეგრული ისე გაეგება, როგორც ბ. რადეს 

ხევსურული. მეგრელები და ჭანელები ღვიძლი, წამდვილი 

შვილნი არიან ქართველის ერისა. მაშასადამე, შეიძლება რომ 

შვილმა მამის ენა არ იცოდეს? რომელ ფილოსოფოსს 

მოუვიდა თავში მეგრულისა და ქართულის ერთმანეთისგან 

დაშორება? ჩვენ მეგრელები ნამდვილი შვილნი ვართ 
ქართველის ერისა და ჩვენი დედა-ენა ქართულია. სამეგ- 
რელოს ცხოვრება, გონებრივი განვითარება ქართულს ეწაზე 
და მის მწერლობაზე იყო დამყარებული და ეხლაც არის. 
მეგრულს ენას თავისი არც ანბანი აქვს და რასაკვირველია, არც 
ლიტერატურა. იმას არც სხვა ენის ანბანი მიუდგება გარდა 

ქართულისა...“ (დროება, 1885, M953:1). 
ნ. დადიანი ისტორიულ ეროვნულ ერთიანობას უსვამს 

ხაზს: „მეგრელი, იმერელი, გურული, კახელი, ხევსური, 
ქობულეთელი თუ აჭარელი - ყველანი ერთსა და იმავე 
ქართველ ერს შეადგენენ, მათი შემაერთებელი კავშირი 
არათუ მარტო ქართული ენაა, არამედ მთელი ცხრამეტი 

საუკუნის ისტორია, ჩვეულებანი, ხასიათი და სხვა. მართა- 
ლია, უკუღმართ დროთა ბრუნვას პოლიტიკურად ხანდახან 

ერთმანეთს დავუშორებივართ, მაგრამ ეს ამბავი ყოველ 

ქვეყანაში მომხდარა... ჩვენ ყველანი ერთ ერს შევადგენთ, 

ერთი ენა გვაქვს, ერთი და იგივე ცხოვრების საგანი, ერთი და 
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ლგივე დანიშნულება. როგორც ხევსური, ისე მეგრელი ამა- 
ყობს საკუთარი წამებით საქართველოს ისტორიისა. დავით 

აღმაშენებელი, თამარ მეფე, რუსთაველი, ანტონ ჭჰჭყონდიდე- 
ლი წმინდა სახელებია როგორც გურულის), ისე მეგრელი- 

სათვის, კახელისათვის და სხვა“ (დროება,1885, M953:2). 

მეგრელი წ.დ.-ს ფსევდონიმით გაზ. „ივერიის“ 1887 წლის 
#ლ939-ში გამოქვეყნებულ წერილში „კაი ხუმრობაა!”, გაკრიტი- 

კებულია მეგრულისთვის დამწერლობის შექმნის მცდელობა: 

„ვინ არ იცის და რომელმა გაგებიანმა ქართველმა, რომ 

ეგრისელი ანუ მეგრელი ქართველები ოთხი საუკუწნე მეტი 

ცალკე სამთავროდ ჩამოცილებული იყვნენ ძმათა და 
თვისთაგან, თავისთვის ცალკე განეგებოდნენ და განებჭო- 

ბოდნენ; მაგრამ იმ შინა განხეთქის უდროვო დროსაც არავის 

გულშიდაც არ გაუვლია ეს მწვალებლური ფიქრი, რომ 
ჩვენებურს „ჟღურტულს“ ენობა ვუბომოთ, ანზაწი გამოვუ- 
ხატოთ და მწერლობა დავულოცოთო. არავის უბრალო ბაასიც 
არ შეუბღალავს ამ გვარის განდგომილების წარმოთქმითაც; 

ისე როგორც დასაბამითგანწვე ყოფილა, საღვთო რჯულიც და 
საერო წესიც სრულდებოდა წმინდა ქართულს ენაზე და ვერც 
ერთი კუთხე საქართველოსი ვერ დაიჩემებს, იმოდენად 
განვითარებული სამოქალაქო, საბჭო სიტყვიერება ჰქონდეს, 
როგორც ეგრისის ქართველებს, მეგრელებს პქონდა... ამიტომ 
რომ არც ერთსა და არც მეორეს არ ჰსცოდნია, რომ მეგრული 

ქართული, იმერული ქართული, გურული ქართული, რაჭული 
ქართული, მთიული ქართული და სხვა ყველა ქართულია!...” 
(ივერია, 1887, M#939:2). 

საინტერესოა დიმიტრი ყიფიანის ბიოგრაფის, გ. ტატიშ- 

ვილის მოგონება: 
როცა ნიკო დადიანი კოტე ყიფიანს სტუმრობდა ქუთა- 

ისში, მღვდელ ვოსტორგოვს მისთვის პოლიციის მოხელის 

ხელით გაუგზავნია წერილი, სადაც სამეგრელოს მთავრის 

მემკვიდრეს სთხოვდა დაედასტურებინსა: „მეგრელები ცალკე 
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ეროვნებაა, ქართველ ერთან საერთო არა აქვთ რა, მეგრელებს 

აქვთ თავიანთი ენა, დამწერლობა, ლიტერატურა და ისტო- 

რია“. წიკო დადიანს კოტესთვის გადაუცია წერილი: „ნახე 

ხულიგანი რას მიბედავსო“. კ. ყიფიანს უთქვამს: „ეს წერილი 

მამაჩემს ჩავარდნოდა ხელში, ვიცი, რასაც იზამდა და შენც 

გმართებს, დიდი ყურადღება მიაქციო ამისთანა გარეწრის 

საქციელსო“. ნ. დადიანს მკაცრად უპასუხია მღვდლისთვის: 

„მღვდელო, თქვენმა ხულიგწურმა წერილმა დიდად გამაკ- 

ვირვა, რომ ღვთისმსახური, რომელიც მოვალეა, პატივი სცეს 

ხალხის ისტორიას, ეცნობოდეს მას და ახარებდეს მისი ძმური 

ერთობა, სულ სხვა გზას დასდგომია. თქვენ გიკისრიათ როლი 
იუდასი და ცდილობთ, გაყაროთ შმები და მტრად გახადოთ 

ერთმანეთისა. სამეგრელო, ქართლი, კახეთი, მესხეთი, გურია, 

იმერეთი და სხვ. ეს გეოგრაფიული სახელებია, სადაც 
ცხოვრობენ ქართველები, რომელთაც აქვთ საზოგადო ენა და 

დამწერლობა, თავისი ლიტერატურით, ხოლო თქვენ 

თვითნებურად გინდათ, ყოველივე ეს ასიმილაციისათვის 

გამოიყენოთ...“ (ყიფიანი, 2014:427). 
ასევე, საინტერესოა ვ. მაჩაბელის მიერ 19 წლის შემდეგ 

გამოქვეყნებული წერილი, რომელიც 1885 წელს წ. დადიანი- 
საგან მიიღო. წერილში თავადი ეწინააღმდეგებოდა იმ მეცნი- 

ერებს, რომლებიც მეგრულს ცალკე ენად განიხილავდნენ და 
საკუთარ პოზიციას მტკიცედ ამჟღავნებდ): „მე წავიკითხე ის 

სტატიები, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ მეგრული ენის შუა 
და ქართველთ ენის შუა სიმზგავსეც არ არისო... ის გარეშე 

ქვეყნის ფილოლოგები, რომელნიც სწერენ მეგრულს და 
ქართულს ენებზედ, არიან სრულიად დაბნეულნი... ჩვენდა 

საბედნიეროდ, ჩვენს ხალხს აქვს თავისი საკუთარი აზრი და 
რწმუნება, რომელიც დაგვიტოვა ჩვენმა საკუთარმა ისტორიამ 

და ახლა ვერა კაცი ვერ დაგვაჯერებს იმას, რაც ნამდვილი არ 

არის ჩვენთვის და რაც ავნებს ჩვენს წინ წაწევას... ამას გარდა, 

ხალხის ისტორია და სურვილი უნდა შეიტყოს კაცმა და 
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შემდეგ ილაპარაკოს. მე მენგრელიას, იმერეთს და გურიას 
უყურებ როგორც საქართველოს პროვინციებს. ჩვენს შუა 

განსხვავება არ არის და არც უნდა იყოს. ეს არის ჩემი აზრი და 
ამ აზრით მოვკვდები..." (ივერია, 1904, M9241:2). 

კონსტანტინე გამსახურდიას თვალსაზრისი 

კონსტანტინე გამსახურდია ნათლად ხედავდა, რომ ქართვე- 
ლური ენის ზრდას, მასში არსებულ დუღილს და ენერგი- 

ულად წინ გაქანებულ სტიქიას, როგორც „გაურანდავ ჟვერს“, 

ყალიბში მოქცევა სჭირდებოდა. აქედან გამომდინარე წარმო- 

ადგინა „იდეალური ლიტერატურული ქართულის“ ჩამოყა- 
ლიბების გზა ისტორიული მეთოდის გათვალისწინებით: 

„ქართული ენა არც ამერლებს შეუქმნია და არც იმერ- 
ლებს. ცალ-ცალკე არც ერთსა და არც მეორეს. არც თუ მარტო- 

ოდენ ქართლის მეტროპოლიას შეუქმნია იგი. ქართული ენა 

შექმნილია ყველა ქართულ დიალექტზე მეტყველ ქართულ 
ტომებისა და მათ ნაშიერების მიერ. ყოველი დიდი ოსტატი 

ქართული ენისა უწინარეს ყოვლისა თავის კუთხეში 

დაგროვილი სიტყვის მარაგით · ამდიდრებდა და ამკობდა 
ქართულ მეტყველებას... თანამედროვე ოსტატები ქართული 

სიტყვისა” ერთგულად მისდევენ კვალდაკვალ ქართული 
სიტყვის გამმართველების ამგვარ · ტრადიციას.. ილიამ 

ქართულ ენას შესძინა ქართლური ბუნების ·სიდარბაისლე, 
ხოლო აკაკიმ იმერულის სილბო. XX საუკუნის მწერლობამ 

უნდა მოგვცეს ილიას ეართლურის, აკაკის იმერულის, ვაჟას 
ფშავურის, მეგრულისა და გურული ეწობრივი ელემენტების 
სრული სინთეზი. აი, ეს იქნება იდეალური ლიტერატურული 
ქართული“ (გამსახურდია, 1967:206-207). 

„მე პირადად, როგორც მწერალი, მუდამ მოწადინებული 

ვარ გავდევნო ქართული ენიდან ის ზედმეტი ბალასტი, 

რომელიც საუკუწეების გავლენით ჩალექილა ქართულ ენაში. 
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პარალელურად, ჩემის აზრით, უნდა ხდებოდეს ეწის რეპარა- 

ცია ადგილობრივი დიალექტების ლექსიკის საშუალებით. 
უნდა შემოუშვათ ქართულ ენაში როგორც მეგრულ-სვაწური 
დიალექტიკის სიტყვები, ისე ფშავ-ხევსურულ კილოდან. ვაჟა- 
ფშაველამ ამ მხრივ დიდი სამსახური გაუწია ქართულ ენას...“ 
(გამსახურდია, 1963:628). 

წერილში „როგორ ვწერ?“, კ. გამსახურდია აღნიშწავს: 

„..მთელი ჩემი ენერგია ძველი და ხალხური ქართულის 

შესწავლისაკენ მივმართე. ცხადია, რომ არც ერთ დიდოსტატს 

ენისას ჩვეულებრივი მოქალაქისა და თუნდაც, ლიტერ:- 

ტორის ლექსიკა, არც უკვე ცნობილი სიტყვების მარაგი არ 
ეყოფა. ამ შეგნებამ მშველქართულსა და ხალხურ ზეპირ- 

სიტყვაობაში გადამაგდო. ამის შემდეგ საჭიროდ დავინახე 

ქართული ენის ალოგიური ბუნებიდანაც ამეღო ხარკი“ 
(გამსახურდია, 1963:522). 

მწერალი არქაული თუ დიალექტური ფორმებით 

სალიტერატურო ენის გამდიდრების აუცილებლობაზე 

მიანიშნებს აგრეთვე, როცა აღნიშნავს: „მე არა მაქვს არც ერთი 

სიტყვა რომანში ნახმარი, რომელიც ათასგზის არ ამეწონოს 

და ყოველი სიტყვა მე მიხმარია ჩემი და ჩვენი ეპოქის სულის 
ერთ-ერთ ნაწილაკის გამოსახატავად.. დაუსაბუთებელი 

ბრალი დამდო ზოგიერთმა არქაიზმში. მე %ზუსტად 

აღნუსხული მაქვს ყოველი სიტყვა ოდესმე ჩემს მიერ 

აღდგენილი, ან ძველი ქართულიდან ნასესხები, ან ქართულ 
დიალექტებიდან ახლად შემოტანილი ლიტერატურაში... 
ცხადია, შვიდას სამოც გვერდიან ეპოპეიის მანძილზე მე არ 

მეყოფოდა ის ხუთიოდე ათასი ძირეული სიტყვა, რომელსაც 
აბრუნებდა მეცხრამეტე საუკუნის ქართული პოეზია“ 

(გამსახურდი:, 1965:388). 
აქამდე უხმარი სიტყვების გამოყენებას საპატიო საქმედ 

მიიჩნევდა კლასიკოსი, როცა ლიტერატურულ ენაში მათი 
ბადალი არ იძებნება: „დაუშრეტელი რეზერვუარი ჩვენი 
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ენისა ეს გახლავთ ძველქართული დაჩვენი ტომების მრავალ- 

კილოვანი დიალექტები... (ენაკავები იძლევიან მდიდარ 

ლექსიკურ მასალას.. დიალექტები უნდა გამოვიყენოთ 

დედა-ქართულის სიტყვიერი მარაგის გასამდიდრებლად“ 

(გამსახურდია, 1967:217). „ჩვენი მრავალტომიანი და მრავალ- 

დიალექტიანი ერის ყველა კუთხიდან მოტანილი სიტყვა 

უნდა გამოვიყენოთ ჩვენი ენის გასამდიდრებლად, მით 

უმეტეს იმ შემთხვევაში, როცა ამ სიტყვას შესაბამისი ბადალი 

არ მოეპოვება ახალ ქართულში. არც სინონიმური სიტყვების 

შემოტანაა სააუგო. ასეთი სიტყვა წარამარა სჭირდება პოეტს, 

მით “ოუმეტეს რომანისტს, რამდენადაც ფრაზის გრძელი 

პერიოდის მობრუნებისს ერთი და იგივე სიტყვის 

განმეორება ენის სიღატაკის მომასწავებელია. არა მგონია 
რაიმე დამეშავებინოს, როცა „მთვარის მოტაცებაში“ ვიხმარე 

სვაწური სიტყვა „ფოთრი“, რამდენადაც ჯიხვის პატარას, 
შვლის წუკრისაგან გასარჩევად ფოთრი მოუხდება ორი 

სიტყვის - ჯიხვის ნუკრის ნაცვლად“ (გამსახურდია, 1965:449). 

პკ. გამსახურდია თავის გამოსვლებში დიდ ყურადღებას 

«უუთმობდა მწერალთა ლექსიკას. მაგ. ყურადღებას ამახვილებს 

სიმონ ჩიქოვანის „პროვინციალიზმზე“: „ამხანაგ სიმონს აქვს 

მრავალი სიტყვები, რომლებიც გურიაში, სამეგრელოში 

იხმარება და ლიტერატურაში უეჭველად უნდა შემოვიდეს. 

ჩვენ არ გვმართებს პროვინციალიზმით გატაცება, მაგრამ 
ისეთი თავისებური სიტყვები, რომლებიც ზოგიერთ პრო- 

ვინციას აქვს შერჩენილი, უნდა შემოვიდეს“ (გამსახურდია, 
1965:361) კლასიკოსი რამდენიმე ერთეულს “უწონებს ს. 
ჩიქოვანს: „ჭორთი“ - თხმელის მცირე ხე, „პეტელი“ - სამეგრე- 

ლოში თხის კიკინის, ხავილის აღმნიშვნელი, ძალიან მოსწონს 
„წყარსინჯი - კოლხეთის ჭაობის სტუმარი, რომელიც 

აღმოსავლეთ საქართველოში არ ყნნახავს; არ იზიარებს „ფოკი“ 
სიტყვის შემოტანას, რაც „ობს“ ნიშნავს. აქვე იმოწმებს 

კოლხეთის დაბლობში მის მიერ დადასტურებულ სიტყვას 

67



„ხალა“ – „ჭაობის ბალახი არის, არა ის, რომელიც პრასას 

წააგავს და ოდნავ ფოთლიანია, არამედ ოდნავ წვრილია და 

პატარა ბუსუსები აქვს. მე ვკითხე ერთ მოხუცებულ 

მონადირეს, ამას „ხაია“ ჰქვიაო. იმულებული ვარ, ეს სიტყვა 

შემოვიტანო ლიტერატურაში“ (გამსახურდია, 1965:361). 

მწერალი აღნიშნავს მეტად საჭირო სიტყვის შემოღებაზე 

- „ტოილო“, რომელიც საბელს ნიშნავს და რომლითაც 
საბალახოზე დააბამენ ხოლმე ცხენს. პროფ. რ. შეროზია ამაზე 
შენიშნავს: „ძნელია საუბარი იმაზე, „ტოილო“-ს უკავშირებდა 

თუ არა მწერალი მეგრულსა და ლაზურში დადასტურებულ 

იმავე ძირის ზმნურ ფორმას „ქიგიოტოულე“ (დააბი). ამის 
შესახებ იგი არაფერს ამბობს, მაგრამ სავარაუდოა, რომ 

მისთვის მარტვილური ვარიანტი სიტყვისა ცნობილი იყო“ 

(შეროზია, 2008:375). 
პუბლიცისტურ ნაშრომებში არაერთგან ვხვდებით დი- 

ალექტებიდან თუ ძველ-ქართულიდან შევსებული სიტყვე- 
ბის ჩამონათვალს “უცხო სიტყვათა შესატყვისად, მაგ.: 

„ინტრიგის შესატყვისი - „ხვანჯი“ (საბასგან ვისესხე)... 

რუსული სიტყვა „პლანიროვატ“ – „ირაო“ (ეს სიტყვა ხევსუ- 

რული დიალექტიდან ვისესხე, იგივე იხმარება გურულსა და 

მეგრულში)... რუსული „კლეტჩატის“ შესატყვისად რაჭული- 

დან ვისესხე - „კუბოკრული“, რილო-ჭრელო (ე-ი. შეჭაღრებუ- 
ლი ტალები დათოვლილი მთებისა)... ქართულში არ გვქონდა 

ფრიად საჭირო სიტყვა რუსული „კანტ“-ის მაგიერ - გურული- 

დან ვისესხე „ძგიდე“; უცხოური ,ჰიპნოტიზირების“ შესატ- 
ყვისად იგივე გურული „მონუსხვა“.. უცხო ლექსემათა 

შესატყვისად განახლებული: „მკოდოვანი“, „გლუ“, „გარღვე- 
ული“, „მეინახე, „ურწყული“.. ფრიად საჭირო გურული 
სიტყვა „ჭვინტი“ - წვეტი ფეხსაცმლისა), გინდა გემის ცხვირი; 
რაჭულიდან შემოვიღე „შრამელი“, ქართლურიდან „შინაბე- 
რა“, „საჭრეთელი“ (გამსახურდია, 1967:220-221); დიალექტუ- 
რი ლექსიკის გამოყენებაზე მიუთითებს, რომ „ზოგი კალმო- 
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სანი არ იცნობს არც თავისი კუთხის, არც საქართველოს სხვა 

კუთხეების დიალექტებს და ყოველი სიტყვა, რომელიც მის 

ცნობიერების გარეშეა, „არქაიზმი“ ჰგონია-ო“ (გამსახურდია, 
1967:219). 

მაშასადამე კონსტანტინე გამსახურდიას ენობრივი 

სამყარო მოიცავს ერთიან ენობრივ საგანძურს, ძველი 

მწერლობის ენიდან თუ «დიალექტებში დაუნჯებული 
მასალიდან. 

პროფ. რ. შეროზიას შეფასებით, კ. გამსახურდია „ერთ- 

ერთი ის გამორჩეული ქართველი მწერალია, რომელმაც 

ქართველური ენობრივი სისტემის სიღრმეში ჩახედვა მეტ- 

ნაკლებად მოახერხა და ენის შესაძლებლობათა გამოყენებით 

ქართველური სალიტერატურო ენის ისტორიაში თავისი 

სტილური ვარიანტი შექმნა“ (შეროზია, 2008:375). პროფ. ტ. 

ფუტკარაძის მიხედვით, ის იყო ვინც „წინ აღუდგა იმპერიის 

მიერ დამკვიდრებულ ე. წ. ქართველთა ოთხი ენის 

დივერსიულ თეორიას და ქართული სამწიგნობრო ენის 

ქმნადობის ძველქართული ტრადიციის გათვალისწინებით 

დღეისათვის აქტუალური თეორიული პოსტულატი 

ჩამოაყალიბა“ (ფუტკარაძე, 2014 ბ:360). 

წარმოდგენილი პუბლიცისტური წერილების მიმოხილ- 
ვიდაწ, ნათლად ჩანს ქართველ მწერალთა და. საზოგადო 
მოღვაწეთა კონცეფცია - საერთო ენობრივ-ეთნიკური იდენ- 
ტობა ქართველი ერისა, რომელიც საუკუნეებს ითვლის. 

მწერლებისა და საზოგადო მოღვაწეების მხარდამხარ 

ქართველური ენის სიწმინდის დასაცავდ იბრმოდნენ 

ქართველი მეცნიერებიც. წარმოვადგენთ ს. ხუნდამისა და პ. 

ჭარაიას თვალსაზრისებს მეგრულის ადგილზე ქართველურ 

ენობროთვ სივრცეში: 
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მეგრული ლექსიკის ადგილი სილოვან ხუნდამის მიხედვით 
სილოვან ხუნდაძე ერთ-ერთი გამორჩეული მეცნიერია, 

რომელმაც დაგვიტოვა მდიდარი ენათმეცნიერული მემკვიდ- 

რეობა. მან ქართველური დიალექტებისადმი საკუთარი 

დამოკიდებულება წათლად წარმოადგინა, როცა „ქართული 

გრამატიკის სასკოლო სახელმძღვანელოში (მეორე და 

შემდგომ გამოცემებში) დაწართის სახით შეიტანა „ქართული 

ენის კილოკავების - მეგრულისა და სვანურის გრამატიკული 
ფორმები“. დანართის შესავალ ნაწილში წერს: „ქართული ეწის 

კილოკავებია - სვაწური, მეგრული, ლაზური, ინგილოური, 
ფშაური, თუშური, ხევსურული და სხვ. საქართველოს 

ყოველის განსაკუთრებული კუთხის ენას თავისი 

განსხვავებული გამოთქმა და ფორმები აქვს, მაგრამ ყველა 

კუთხეს ერთმანეთის საუბარი კარგათ ესმის. მხოლოდ 

სვაწური და მეგრული ენა (და ამ უკანასკნელის მახლობელი 

დიალექტი ლაზური) დედა-ქართულისაგან განსაკუთრებით 

განსხვავებულ სახეს წარმოადგენს“ (ხუნდაძე, 1917:201). 

ამ საკითხს ი. ყიფშიძე შეეხო თავის ნაშრომში „მეგრული 

ენის გრამატიკა“ და აღნიშნა, რომ ამგვარი შეხედულება 

უსაფუშვლოა და დიდი ხანია მეცნიერებისაგან უარყოფილია 

(ყიფშიძე, 1914:27). 

ს. ხუნდაძემ სახელმძღვანელოს მეხუთე გამოცემის 

დანართში შემდეგნაირად უპასუხა ამ შენიშვნას: „მე ვამბობ, 

რომ მეგრული და სვაწური ეწები ქართული ეწის შტოებია- 
მეთქი, და ის განსხვავებული ფორმები და სიტყვები, 

რომლითაც ეს კილოკავები დედა-ქართულისაგან გაირჩევა, 

იმით აიხსნება, რომ უხსოვარ დროს, როცა ქართველი 

ტომების საერთო ენა ჯერ კიდევ განვითარებული არ 

ყოფილა, რამდენიმე ოჯახი საერთო ფუძეს მოშორებია და 

განსხვავებულ პირობებში დაუწყია ცხოვრება და ამიტომაც 

70



განსხვავებული ფორმები და ტერმინოლოგია შეუქმნიათ- 

მეთქი... მე ვფიქრობ, რომ მეცწიერება აქ არაფერ შუაშია: ჩემი 

ახრი მხოლოდ ჰიპოთეზაა, მოსაზრება და ლოგიკურიც, 

საფუძვლიანი და ამის წინააღმდეგი მეცწიერებას არაფერი 

დაუმტკიცებია. ბ-ნ ყიფშიძეს ალბათ გონია, რომ მეცნიერება 

და ჭეშმარიტება მხოლოდ იმის პირით ღაღადებს, ვინაც მას, 

ბ-ნ ყიფშიძეს, ესიმპატიება!..“ ხუნდაძე, 1917:3-4). 

1919 წელს, სასკოლო სახელმძღვანელოების შერჩევისას, 

სპეციალურმა კომისიამ განიხილია ს. ხუნდაძის „ქართული 

გრამატიკა“. აკ. შანიძის რეცენზიის საფუძველზე კომისიამ 

„დროებით ნებადართულადლ“ აღიარა ნაშრომი!!. რეცენზიისას 

მეცნიერის შენიშვნები ეხებოდა როგორც წმინდა გრამა- 

ტიკულ საკითხებს, ასევე მეგრულ-სვანური მონაცემების 

შეტანას სახელმძღვანელოში. ს. ხუნდაძემ ვრცლად უპასუხა 

ყველა შენიშვნას, რომელიც გამოქვეყნდა გაზეთ „სახალხო 

საქმის“ M9706, 707, 709 წომრებში. 

საპასუხო წერილში ჩანს ს. ხუნდაძის მყარი პოზიცია 

ენობრივი ერთიანობის საკითხში. ა. შანიძე წინააღმდეგი იყო 

„ქართულ გრამატიკაში“ მეგრულისა და სვაწურის მონაცემთა 

შეტანისა!? - „მეგრულისა და სვანურის გრამატიკული ფორმე- 

ბი“ უნდა გამოტოვებულ იქნეს სრულებით, რადგანაც, ჯერ 

ერთი, ქართულ აღწერილობით გრამატიკაში, როგორიცაა ზ. 

სილოვანის გრამატიკა, სრულიად უადგილოა მეგრულ- 

სვანურიდან შესადარებლად მოყვანილი ფორმები. თუ 

ავტორს სახეში ჰქონდა დაეწერა შედარებითი გრამატიკა, 

მაშინ სხვა გეგმა უნდა აერჩია“ (სახალხო საქმე, 1919, M709:2). 

  

11 კომისიის თავმჯდომარე თავად აკაკი შანიძე იყო. 

12 ა. შანიძისათვის სახელმძღვანელოში ძველი ქართულის ფორმე- 

ბის შეტანაც მიუღებელი იყო. 
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შენიშვნას სილოვან ხუნდაძე ვრცლად პასუხობს: „ბტ, 

შანიძემ უნდა იცოდეს, რომ ქართული ეწის ფორმების 

შესწავლის დროს მათი შედარება მონათესავე კილოკავების 

ფორმებთან ინტერესს აორკეცებს. გარდა ამისა, საჭიროა 

ჩვენმა მოზარდმა თაობამ იცოდეს მთავარი საფუძვლები 

იმისა, რომ მეგრული და სვანური შტოებია ქართული ენისა და 
არა განსხვავებული ენები, როგორც ამას ამბობდნენ და დღესაც 
ამბობენ მტერნი და ორგულნი ჩვენი ქვეყნისა... მე რამდენიმე 

თვალსაჩინო მაგალითი მომყავს დედაქართულისა და მისი 

კილოების ნათესაური კავშირისა“ (სახ. საქმე, 1919, M9709:2)13, 

პროფ. ე. დადიანისა და პროფ. ტ. ფუტკარაძის სტატიაში 

„სილოვან ხუნდამის „ქართულ გრამატიკაში“ შეტანილი 

მეგრულ-სვანური მასალის შესახებ, გაანალიზებულია 

სახელმძღვანელოს დანართში განხილული გრამატიკული 

საკითხები და ს. ხუნდაძის პასუხები რეცენზიაზე. 

განხილული მასალიდან მეცნიერები ხაზს “უსვამენ ს. 

ხუნდაძის განსწავლულობას და პიროვნულ თვისებებს: 

„კარგად ჩანს, ერთი მხრივ, როგორც გრამატიკოსის 

განსწავლულობა და საკითხებისადმი განსხვავებული 

მიდგომა, მეორე მხრივ, იკვეთება მისი პიროვნული 

თვისებებიც: პრინციპულობა, შეუპოვრობა, პირდაპირობა... ს. 

ხუნდამემ თავისი შრომებით მნიშვნელოვანი წვლილი 

შეიტანა ქართული გრამატიკული აზრის განვითარებაში. ის 

ცნობილია როგორც ქართული ენის სიწმინდის დამცველი, 

ქართული ენის მოამაგე“ (დადიანი..., 2016:91). 

  

1? დამოწმებულ ლიტერატურაში, „ქართული მართლწერისა და 

სწორენის ძირითადი საფუძვლები“ (ს. ხუნდაძე, 1927 წ.), დამატების 

სახით წარმოდგენილია კრიტიკული გარჩევა, რეცენზიის საპასუხო 

წერილის გამოქვეყნებამდე არსებული მიმოწერა აკ. შანიძშესა და ს. 

ხუნდაძეს შორის. 
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მეგრული ლექსიკის ადგილი პეტრე ჭარაიას მიხედვით 

პეტრე ჭარაიამ არაერთი ნაშრომი მიუძღვნა ქართული 

სამწიგნობრო ენის განვითარებისა და მისი დიალექტური 

მრავალფეროვნების საკითხს. ის აქტიურად მონაწილეობდა 

დისკუსიებში ენობრივ საკითხებზე; გამორჩეულად აღიარე- 

ბულია ნაშრომები „მეგრული დიალექტის წათესაობრივი 

დამოკიდებულება ქართულთან“ და „ქართული სალიტე- 
რატურო ენა და ქართული მართლწერა“). 

როგორც სათაურიდანაც ჩანს, პ. ჭარაია მეგრულის 

ადგილზე ქართველურ სივრცეში კონკრეტულად და 
ვრცლად საუბრობს ნაშრომში „მეგრული «დიალექტის 

ნწათესაობრივი დამოკიდებულება ქართულთან“. 

მეგრულ-ლაზურისა და სვანურის სტატუსზე ხაზგასმით 

მიუთითებს, როცა განიხილავს ივერიულ ჯბუფს: „„ივერი- 

ული ჯგუფი“ კავკასიის ენებისა, შეიცავს ენებს ზოგადის 

ქართული გვარისა,ს რომელიც შესდგება შემდეგის 

დიალექტებისაგან: 1. საკუთრივ ქართულის), 2. მეგრულისა, 

3. ლაზურისა, 4. სვანურისაგან. ყველა ამ ენებს, ან უკეთა 

ვსთქვათ, დიალექტებს ერთსა და იმავე ძირ-ენისას აქვსთ 

ძლიერ ახლო და მჭიდრო ნათესაობა ურთიერთ შორის. 

მხოლოდ სვანური ცოტათი უფრო განირჩევა სხვებისაგან; 

მაგრამ ისიც ისე არა, რომ მისი ნათესაობა ქართულ გვარ 

ეწებთან, როგორც სიტყვებისა და სიტყვის ფესვების, ისე 

გრამატიკულ ფორმების მიხედვითა არა თე ენის 

მეცნიერთათვის, არამედ ყველა დამკვირვებელ ქართველ- 

თათვისაც აშკარა არ იყოს. რაც შეეხება მეგრულსა, ეს ღვიმლი 

18 დაიბეჭდა „მოამბე“-ში 1895 წელს, Mმ/10, 1896 წელს M91, 2 და 1897 
წელს #3, 4 ნომრებში. ორივე ნაშრომს ვიმოწმებთ 1997 წელს 
გამოცემული წიგნიდან „მეგრულ-ქართული ლექსიკონი“. 
15 დაიბეჭდა „მოამბე“-ში, 1895 წელს, M9. 
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ძმაა ქართულის ეწისა, რომელსაც იგი არა „ძლიერ წააგავს“, 

არამედ რომელთან თითემის „იგივეობს“, თუ ქართულის ქვეშ 

ვიგულისხმებთ არა იმერულს, ქართლურს, გურულს, 

რაჭულს, მთიულს და სხვ. ცალ-ცალკე, არამედ - სრულიად 

საერთო ქართულს ძველის მწიგნობრულითურთ აღებულსა“ 

(ჭარაია, 1997:204). 

შესიტყვებასს „ქართულის გვარი ეწები“ პროფ. თ. 

გვანცელაძე განმარტავს: „ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ 

ავტორი თანამედროვე ლინგვისტიკის პოზიციაზე დგას და 

გენეალოგურ კლასიფიკაციას გვაწვდის. „ტერმინოლოგი- 

ური“ შესიტყვება „ქართული გვარის ენების“, „ქართული 

გვარის კილოები ძალზე გავრცელებული იყო XIX-XX 

საუკუნეთა მიჯნაზე და ნიშნავდა არა ქართველურ „ენებს“, 

არამედ ქართული (ქართველური) ენის კუთხურ ვარიანტებს“ 

(გვანცელაძე, 2006:73). 

პ. ჭარაია მეგრულისა და ქართულის მჭიდრო კავშირზე 

მიუთითებს როცა ლექსიკურ მასალაზე ამახვილებს 

ყურადღებას. მისი სიტყვებით ლექსიკა წარმოაჩენს, რომ „ეს 

ორი დიალექტი (კილო), ქართული და მეგრული, ახლო 

დგანან ერთმანეთთან, ანუ, სხვა სიტყვებითა, შეიძლება 

განსაჯოს ხარისხი მეგრულის ენის ნათესაობრივის დამოკი- 

დებულებისა ქართულთან“ (ჭარაია, 1997:205). 

საინტერესოა პ. ჭარაიას დაკვირვება და მსჯელობა ისეთ 

განსხვავებულ სიტყვებზე, რომლებიც ფორმით სრულიად არ 

ჰგვანან ერთმანეთს - „ასეთი სიტყვები, პროვინციალიზმებად 

წოდებულნი, დიალექტურად არიან გაჩენილნი. როცა 

ძირეულ პირვანდელს ივერიულს ენაზე მოლაპარაკე ერი 

დაიყო ცალ-ცალკე თემად და ასე თუ ისე განცალკევებულ 
ცხოვრებას მიეცა თვითეული თემი, განსხვავებულ 

(ერთიმეორისაგან) სულიერ და გარეგან გარემოებაში ჩაყე- 

74



წებული, შეიქმნიდა ან შემოიღებდა, უეჭველად, შემდეგში 

თანდათან შეხვედრილ ცნებათა გამოსახატავად ცოტად თუ 

ბევრად განსხვავებულ სიტყვებსაც (ანუ სიტყვის ფორმებსა). 

„.ამიტომ, საზოგადოდ, იმ მეგრულ სიტყვებს, რომელთაც 

პირველ შეხედვით არა რა მსგავსება და ნათესაობა არა აქვსთ 

თანაბრის მნიშვნელობის მექონე ქართულ სიტყვებთან, 

ძლიერ ფრთხილად უნდა მოეპყრას მკვლევარი. ამისთანა 

სიტყვებს პირი, რომელიც ღრმად ჩაუფიქრებლად და 

„ხედაპირულად “ოუყურებს ენასა და ენის ცხოვრების 

კანონებს, არაიშვიათად შეცდომაში შეჰყავს: იმას პგონია, 

თითქოს ასეთი სიტყვები მეგრულს რადიკალურად არჩევდეს 

ქართულისაგან, ნამდვილად კი ამგვარი სიტყვები კიდევ 

უფრო ჰმოწმობენ ხშირად მეგრულისა და ქართულის 

ნათესაობასა და ძმობას. ქართული ენის სხვადასხვა ცოცხალ 

კილოებს (დიალექტებს) თუ დავაკვირდებით, ნათლად 

დავინახავთ, რომ იგი სიტყვები ღვიძლი ქართული სიტყვები 

ყოფილან“ (ჭარაია, 1997:256-257)!'. 

ავტორი ნაშრომის ბოლოს, გაანალიზებული მასალის 

მიხედვით ასკვნის, რომ „მეგრული ლექსიკონი შედგება 

„სრულიად პირწმინდად ქართული“ სიტყვებისაგან, ოდნავ 
(ფონეტიკურად) განსხვავებული და ცოტათი “უფრო 

დაშორებული სიტყვებისაგან. მეგრული სიტყვა, რომელიც 

ერთი შეხედვით სრულიად არ ჰგავს ქართულს, აიხსნება 

  

14 შენიშვნა: მაგალითისთვის მოჰყავს მეგრ. კორინება („მონდომება, 
მოწადინება, მოსურვება, ნდომვა) ფორმა, რომელიც რაჭულ 
კილოშია იმავე ფორმითა და მნიშვნელობით „არ იკორინა“ - არ 

ინდომა, არ ისურვა. მეგრ. ფუნს „დუღს“, ძირები ერთმანეთს არ 

ჰგვანან და არც დამტკიცდება მათი ნათესაობა ფონეტიკურ კანონთა 

ძალით, მაგრამ იგივე ვაჟა-ფშაველა გვეუბნება „სისხლი ზვიფუის 
მარღვებში“.. 
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სხვადასხვა კუთხის ცოცხალი კილოთი, ან ძველი ქარ- 

თულით“ (ჭარაია, 1997:264). 

საინტერესოა პ. ჭარაიას მინიშნება გაგებინებასთან 

დაკავშირებით: „მეგრელები რამე საიდუმლოს გამოსათე- 

მელად ორ-სამ წინადადებას ვერ ვამბობთ მეგრულად 

გადაბმით ქართულის მცოდნე პირის წინაშე, რადგან ვიცით, 

რომ ჩვენი კილო ჩვენვე გაგვცემს“ (ჭარაია, 1997:265)!7. 

პ. ჭარაია სალიტერატურო ენის შექმნაში მთელი 

ქართველი ერის მონაწილეობაზე მიუთითებს წერილში 

„ქართული სალიტერატურო ეწა და ქართული მართლწერა”. 
ძველი მწიგნობრული ენის მასალას ძვირფას საუნჯედ 

მიიჩნევს და უცხო სიტყვების გამოყენების ნაცვლად მათ 

აღდგენაზე მიანიშნებს: „ძველს მწერლობაში შენახულია 

დიდმალი ლექსიკური მასალა, რომელისგან ბევრი შემდეგში 

დავიწყებას მისცემია, გადაკარგულა. ამ გადავიწყებულ ან 

გადაკარგულ სიტყვების ალაგზე ან სრული სიცარიელეა 

დღეს, ან უცხო ენათაგან ნასესხ სიტყვებს დაუჭერია იმათი 

ალაგები. ზოგ ასეთ შემთხვევაში შეგვიძლია მივმართოთ 

შველ მწერლობას და იქიდან ამოღებული სიტყვები ვიხმაროთ 
მწერლობგაში“ (ჭარაია, 1997:190). 

აქვე, დიალექტური ელემენტებით სალიტერატურო ენის 
გამდიდრება ენის სიცოცხლის წიშნად მიაჩნია: „სხვა-და- 

სხვაფერობა ჩვენის ლიტერატურის ეწისა კიდევ იქიდან 
წარმოსდგება, რომ იწყება მწერლობაში ხალხური (დიალექ- 
ტური) ელემენტის შემოტანა, ამაში ცუდი ნიშანი არა არის რა. 

  

1 თანამედროვე მეცნიერული მიდგომებით გაგებინება არ არის 

ლინგვისტური კრიტერიუმი, რომლითაც განისაზღვრება ენისა თუ 

კილოს სტატუსი. ის უფრო ექსტრალინგვისტურ კრიტერიუმადაა 

მიჩნეული (ვრცლად იხ. თ. გვანცელაძის, ტ. ფუტკარაძის, მ. 

ლაბაძის, მ. თედორაძის ნაშრომები). 
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ყოველ ლიტერატურულ ენას ცოცხალ სახალხო დიალეტებში 
უნდა ჰქონდეს ფესვები გამჯდარი, „იმებით“, როგორც ზღვა 

მასში ჩამავალი მდინარეებითა, უნდა იკვებებოდეს იგი: როცა 

ლიტერატურული ენა განზე გაუდგება სახალხო კილოებს, 
უკადრისობას გაუწევს იმათა, გასწყვეტს იმათთან მტკიცე და 

განუწყვეტელ კავშირსა, მაშინ თვით მისი აღსასრულის დღეც 

მოახლოებულია“ (ჭარაია, 1997:190). 

მკვლევარს ძალიან ბუნებრივად მიაჩნია მწერლის მიერ 

დიალექტური ერთეულის გამოყენება: „როცა სალიტერა- 
ტურო ეწას, როგორც დაგუბებულ წყალს, ერთფერობა 
დაეტყობა, აკლია რამე მარჯვე და მოხდენილი სიტყვა, მაშინ, 

შესაძლოა, ერთი სიტყვა შემოვიდეს იმ ცოცხალი კილოდან, 
რომელშიაც იგი მოიპოვება და სამუდამოდ მოქალაქეობის 

უფლება მიიღოს სამწერლო ენაზე. და ასეთ შემთხვევაში კი არ 

უნდა ვუსაყვედუროთ და ვუკიჟინოთ, პირიქით, მადლი- 

ერნიც უნდა ვიყოთ იმ მწერლისა, რომელმაც იხმარა და 

შემოიღო ასეთი საჭირო სიტყვა“ (ჭარაია, .1997:194). 

მისთვის ძალზე მნიშვნელოვანია კილოების როლი 

სალიტერატურო ენის განვითარებაში: „თითოეულ მათგანს 

ბევრი ისეთი რამ შეუძლია შესძინოს სალიტერატურო ენას, 

რასაც მეორე კილო ვერ მისცემს. ჩვენ მხოლოდ იმას ვამ- 

ტკიცებთ, რომ სალიტერატურო ენაზე ჯერ ისეთი ფორმები 

და სიტყვები უნდა იხმარებოდეს, რომლებიც საჭირონი 

არიან, რომლებიც შეგხვდებათ ყველგან საქართველოში ან 

მომეტებულ სივრცეზე მაინც“ (ჭარაია, 1997:194). 

რაც შეეხება კონკრეტულად მეგრულის სტატუსს, 

სტატიაში პ. ჭარაია მიუთითებს: „ქართულის მონათესავე - 

მოძმე დიალექტები - მეგრული, ლაზური და სვაწურიც რომ 

არ ვახსენოთ, აი საკუთრივ ქართულსაც რამდენი სხვა-და- 

სხვა კილო ლაპარაკისა შეუქმნია: ფშავ-ხევსურული, მთი- 
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„ხულური, ქართლ-კახური, ზემო და ქვემო იმერული, რაჭული, 

გურული, და სხვ. „ქართული სალიტერატურო ენა უნდა 
იღებდეს წმინდა ქართულ ელემენტებს ყველა ამ წყარო- 
ებიდან და შეითვისხორცებდეს, რათა თვითონაც მათთან 

შეთვისხორცებული იყოს“ (ჭარაია, 1997:191). 

დიალექტების სამწიგნობრო ენად ჩამოყალიბების მცდე- 

ლობებზე კი შენიშნავს: „თუ ასეთ მრავალრიცხოვან ერს, 

როგორც გერმანელები არიან, რომლებიც ამასთანავე სდგანან 

განათლების სათავეში, ერთი საყოველთაო სალიტერატურო 

ენა საჭიროდ უცვნიათ, ჩვენ რაღანი ვართ, რომ თითოეული 

კილო სალიტერატურო ენად გავიხადოთ“ (ჭარაია, 1997:203). 

ქართველი მეცნიერები ძალიან სიღრმისეულად განი- 

ხილავდნენ და სწორად აფასებდნენ მეგრულისა და 

სამწიგნობრო ენის ურთიერთმიმართების საკითხს: პ. ჭარაიამ 

დიალექტები შეაფასა როგორც სალიტერატურო ენის 

მაცოცხლებელი ძალა და ერთ-ერთ მათგანად წარმოადგინა 

მეგრული. ს. ხუნდაძემ საჭიროდ მიიჩნია თვით სასკოლო 

სახელმძღვანელოში შეეტანა მეგრული და სვაწური მასალა, 

რათა ახალგაზრდებს გაეაზრებინათ ამ მეტყველებების 

საუკუნეობრივი კავშირი სამწიგნობრო ენასთან, რომ ისინი 

განშტოებებია და არა დამოუკიდებელი ენები. ეს სავსებით 

მართებული მიდგომაა საკითხისადმი, რისი გათვალის- 

წინებაც თანამედროვე სიტუაციაში ორმაგ აუცილებლობას 

წარმოადგენს. 

როგორც ვხედავთ, მეფის რუსეთის და შემდეგ საბჭოთა 

პერიოდის მესვეურთა მიდგომები ქართველური ენობრივი 

ერთიანობის რღვევისკენ იყო მიმართული. კერძოდ, მათ 

მიზნად დაისახეს „მეცნიერული“ „კვლევებით“ (კვაზიმეცნი- 
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ერულად) საქართველოს კუთხური მეტყველებების დამო- 
უკიდებელ ენებად გამოცხადება და ამ „ენებზე“ საქმისწარ- 

მოებისა თუ საეკლესიო ღვთისმსახურების დაწყება. XX 

საუკუნეში ეს ფსევდომეცნიერული იდეოლოგემა ფართოდ 

გავრცელდა მთელ მსოფლიოში და დღესაც აქტიურად 
გამოიყენება საქართველოს წინააღმდეგ მიმდიწარე საინ- 

ფორმაციო ომში. 

ვფიქრობთ, ამ კვალს მიჰყვება დღეს საქართველოს გარეთ 

თუ საქართველოში არსებული %ზოგი ჯგუფის „მუშაობა“. 

მაგალითად, 2019 წლის 24 თებერვალს სამეგრელოს 

პოლიტიკური ავტონომიის მოთხოვნის მიზნით ზუგდიდში 

აქცია გაიმართა, რომლის ერთ-ერთი ორგანიზატორი იყო 

იური ღვინჯილია. აქციის ერთ-ერთი მონაწილე, გაერთი- 

ანება „აიას“ თავმჯდომარე ედემ იზორია „მეგრული ენის“ 

გადარჩენის გზას ბაღებსა და სკოლებში მეგრულად 

სწავლებაში ხედავს (ლაიოვპრეს; ქრონიკა +, 2019). 

გაზეთ „ილორის ფურცლებზე აქციას გამოეხმაურა 

სახალხო მოძრაობა „სამეგრელოს“ ერთ-ერთი ხელმძღვანელი 

ზურაბ კვარაცხელია და დაგმო სამეგრელოს ავტონომიის 

მოთხოვნის საკითხი (ილორი, 2019, M447:1), თუმცა გაზეთის 

იმავე ნომერში, საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარისა 

და საქართველოს პარლამენტის განათლების, მეცნიერების 

და კულტურის კომიტეტის თავმჯდომარისადმი მიმართვის 

წერილში ჩამოყალიბებულ მოთხოვნებში არანაკლები 

ინიციატივები წარმოადგინა კერძოდ, %ზ. კვარაცხელია 

ითხოვს პარლამენტის გადაწყვეტილებით შეიქმნას სპეცი- 

ალური კომისია, რომელიც მეგრულის (ასევე ლაზურის, 

სვანურის) დაცვა-განვითარების უზრუნველსაყოფად შეიმუ- 

შავებს ყოვლისმომცველ და კომპლექსურ პროგრამას. ამ 

კომისიის დამტკიცების შემთხვევაში ის კომისიას განსა- 
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ხილველად შესთავაზებს შემდეგ საკითხებს: 1. დაწყებით 

კლასებში აუცილებლად მეგრულად სწავლება; 2. „მეგრულ 
ენაზე“ ბეჭდვითი გამოცემების აუცილებლობა; 3. „მეგრულ 

ენაზე ტელერადიომაუწყებლობის ფუნქციონირება; 4. 

„მეგრულ ენაზე“ მოსაუბრე ადამიანებს მიეცეთ შესაძლებ- 

ლობა სახელმწიფო ენასთან პარალელურად მინიმუმ 

საკუთარი რეგიონის ტერიტორიაზე გამოიყენონ „ნანაშ წინა“ 

(ილორი, 2019, M9447:4). 

პარალელურად, არაერთი ჯგუფი არსებობს სოციალურ 

ქსელში, რომელიც „მეგრული ენის დაცვა-გადარჩენას 

ემსახურება! ერთ-ერთი მათგანია ე.წ. ორენოვანი სახელ- 

წოდების „მარგალური (ონჯუაში) ოგურაფუ/IVნIL (CVIMIXთ) 

5C0I1I0CC0CL 0 MსCLCLLLIტM LტMCს#CL. ამ ჯგუფის ერთ-ერთი 

დამფუმნებელი წევრი ავრცელებს ინფორმაციას მის მიერ 

გაზეულ „მთარგმნელობით“ საქმიანობაზე რომლის 

მიხედვით 2015-2019 წლებში მან „თარგმნა“ 16-მდე ქართული 

და უცხოენოვანი ლიტერატურა მეგრულად. მათ შორის 

„ბიბლია“ და „საბავშვო ბიბლია“, გამოსცა მეგრულ- 

ქართული სასაუბრო. 

ამ ჯგუფში განთავსდა გიგა ქავთარაპმის „ნათანგა“ 

(ნათარგმნი) კ. გამსახურდიას ლექსი „ზღვისფერი გაქვს 

თვალები...“. გამოხმაურების მიხედვით, იმდენად კარგად 

ჟღერს ეს ვარიანტი, რომ ჯობდა კ. გამსახურდიასაც 

მეგრულად დაეწერა, ამ შემთხვევაში „საამაყოდ საფრიალო“ 

იქნებოდა. გაგრძელდა კლასიკოსი მწერლის მეგრულისადმი 

დამოკიდებულების განხილვა და გამოითქვა რამდენიმე 

  

)1 სოციალური ქსელების გამოყენება საკუთარი მოსაზრების 
დასაფიქსირებლად ძალიან ხელსაყრელია თანამედროვე სიტუ- 

აციაში. ამასთან, ის იარაღია რომლითაც სწრაფ რეჟიმში აზრის 

ფართო გავრცელება ხდება. 

80



მოსაზრება, მათ შორის ის, რომ მწერალს „არ ეჯერა 

მეგრულის შესაძლებლობების როგორც გრანელს, ჩიქოვანს, 

ქიაჩელს“. 

შენიშვნა: კ. გამსახურდიამ თავის შემოქმედებაში გზა 

გაუხხნა მეგრული მეტყველების შესაძლებლობებს და 

ამით გაამდიდრა სალიტერატურო ენა (ვრც. იხ. გვ. 65). 

მსგავს დამოკიდებულებას ასე ეხმაურება პროფ. რ. 

შეროზია ტ. ფუტკარაძის წიგნის (ქართველოლოგიის თანა- 

მედროვე გამოწვევები!) რეცენზიაში: „კუთხური „პატრი- 

ოტიზხმის“ სენით შეპყრობილები ალბათ ვერ აცნობიერებენ, 

რომ, ერთი მხრივ, შეურაცხყოფას აყენებენ ტერენტი 

გრანელს, როცა მეგრულად „თარგმნილ“ მის ლექსებს 

კრებულად ბეჭდავენ და ზედ აწერენ „დაბრუნება მშობლიურ 

ენაზე“. მეორე მხრივ კი, ამ გზით არღვევენ ქართველი ერის 

ენობრივ-ეთნიკურ მთლიანობას, რაც რუსი დამპყრობლების 

მიზანიცაა და, ამავე დროს, საქართველოს დამღუპველიც“ 

(ფუტკარაძე, 2019:316). 
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II თავი 

მეგრული სიტყვა-ფორმების ადგილი ქართველურ 
ლექსიკონებში XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან დღემდე 

მეგრული მეტყველების ადგილი ქართველურენოვან 
სივრცეში კიდევ ერთხელ გაწისაზღვრა, როცა XIX საუკუნის 
90-იანი წლებიდან ქართულ პრესაში გამოიკვეთა მოთხოვნა, 

რომ შექმნილიყო ახალი განმარტებითი ლექსიკონი, რომელ- 

შიც აისახებოდა ქართველური ლეესიკა ყველა დიალექტიდან 

და ასე გამდიდრდებოდა სამწიგნობრო ენის ფონდი. 

1895 წელს მ. ჯანაშვილმა წერილით „ქართველები და 

ქართული ენა“ წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადო- 

ებას მიმართა განახლებული განმარტებითი ლექსიკონის 

შექმნის აუცილებლობაზე და წარმოადგინა თავისი შეხედუ- 

ლებები მასალის შეგროვებასთან დაკავშირებით: „ჩვენში 
დაშთენილია მრავალი კუთხე, საცა ამირანისებურად და 

ხელუხლებლად მაგრობს აუარებელი სიმდიდრე ჩვენის ენისა, 

აუარებელი საუწჯე, შემშეწილი ჩვენთა ღვაწლით შემოსილ 
მამა-პაპათა მიერ. ამგვარი კუთხეებია ხევსურეთი, ფშავი, 

თუშეთი, მთიულეთი, რაჭა, სვანეთი, სამეგრელო, წებელდა, 
აფხაზეთი, აჭარა, ლაზისტანი, სამცხე, ქიზიყი და კაკ-ელისენ- 
ჯარი (იგულისხმება ზაქათალას მაზრა - კ.გ.) და არა თუ ამ 
კუთხეებში, არამედ თვით საკუთარს კახეთსა, ქართლსა და 

იმერეთშიაც კაცი მონახავს მრავალს სიტყვა-ფრაზას, 
რომელიც ადგილობრივ იხმარება და საერთოდ-კი აღარაა. 

საჭიროა ეს აუარებელი მასალა შევკრიბოთ, შევისწავლოთ, 

აღვნუსხოთ.. მით “ოუფრო საჭიროა განბნეულ სიტყვათა 

შემოკრებ, რომ დღეს მეტად განმრავლდა რიცხვი 
განდეგილთა და გარეწართა. ეს წინდაუხედავნი, იპოვნიან-რა 

თავის კუნჭულში ასიოდ ადგილობრივ სიტყვას, რომელიც 
საერთო ლექსიკონში არ არის, ყვირიან: „არიქათ! აი სად 
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ყოფილა ახალი ენაო! ჩვენ თურმე სხვა ენა გვქონიაო“ და სხვ.“ 
(ივერია, 1895, M9206:1-2). 

1897 წელს გაბრიელ ბარნაბიშვილმა წერილით მიმართა 

გაზეთ „ივერიის“ რედაქციას, სადაც ატყობინებდა თავის 

განზრახვას, ხელმეორედ გამოეცა დ. ჩუბინაშვილის რუსულ- 

ქართული ლექსიკონი და დასძენდა, რომ „ლექსიკონიდან 

განდევნილ იქწება ყველა დაძველებული სიტყვები და მათ 
ადგილად იხმარება სიტყვები ახლად ხმარებულწნი. შრომას 

უკვე შევუდეგ და ამიტომ ვთხოვ ყველა.იმათ, რომელთაც 
განიზრახეს ამავე ლექსიკონის გამოცემა, ნუღარ შესწუხ- 

დებიან ან და მე დამითმონ...“ (ივერია, 1897, M118:2). 

გ. ბარნაბიშვილის ამ წერილს, განდეგილის ფსევდონი- 

მით, გამოეხმაურა გაზეთის ერთ-ერთი თანამშრომელიც - 

„მცირე შენიშვნა (ლექსიკონის გამოცემის შესახებ)“. ავტორი 
შენიშნავს რომ ძველი სიტყვები „სამარისკენ არ უნდა 
მოვისტუმროთ“; ამასთან ყურადღებას ამახვილებს დასავ- 

ლურქართულზე: „დასავლეთმა საქართველომ იქნება დაამა- 

ხინჯა ქართული ენა, მაგრამ ძირი, საძირკველი ამ დამა- 
ხიწჯებულის ქართულისა ისევ ქართულია. აღმოსავლეთ 

საქართველომ კი ბევრი სხვა სიტყვები შეისისხლხორცა... ჩვენ 

წება არა გვაქვს, რომ მამა-პაპათაგან გადმონაცემ საუნჯის 
კარის გასაღები მომავალ თაობას არ გადავსცეთ. თუ ჩვენის 
თავის სიკეთე გვინდა, პირიქით, საჭიროა რაც შეიძლება მეტი 
ძველი სიტყვები იყოს ლექსიკონში შეტანილი და ამასთანავე 

ახალსაც შესაფერი ადგილი მიეცეს. ერთი მეორეს არას 
დაუშლის და დიდად საჭიროც არის...“ (ივერია, 1897, M9124:2). 

წერილით „ქართულის ლექსიკონის შედგენის გამო“ 

თავისი შეხედულება ლექსიკოგრაფიულ სამუშაოზე წარმო- 

ადგინა თ. სახოკიამ - „კარგის ლექსიკონის შედგენისათვის 
საჭიროა: ძველის ხელთ ნაწერების გადაკითხვა, ჩვენს დაბა- 
სოფლებში მოგზაურობა, რომ ამ სიარულის დროს გაგონილი 

სიტყვები ჩაიწეროს. საჭიროა შემდგენელმა ყოველგან აგენ- 
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ტები იყოლიოს, რომელნიც ჩაუწერენ ახალს სიტყვებს, სახე- 

ლებს, ტერმინებს...“ (ცნობის ფურცელი, 1897, M9223)19. 

საინტერესოა, თ. სახოკიასა და „ფერეიდანელი ქართვე- 

ლის“ პოლემიკა პრესის ფურცლებზე20, სადაც თ. სახოკია 

რუსული სიტყვების შესატყვისად ძველ თუ დიალექტურ 
(მეგრულ) ლექსიკას წარმოადგენს; მაჭ.: 

»Vილბი„–8ინIM-ს განმარტავს როგორც „წადიერი“; ამასთან 

მიუთითებს, რომ სამოციქულოს ტექსტში არის ნახმარი: 

„უმეტესად ვისწრაფეთ პირისა თქუნნისა ხილვად მრავლითა 

წადიერებითა (პირველი ეპისტოლე თესალონიკელთა 

მიმართ, თავი IL მუხლი 17); აქ სიტყვა წადიერება ნიშნავს 

განსაკუთრებულს სურვილს, გინა წადილს; 

Cიდ2 X-ის ასახსნელად გურიაში გავრცელებულ „სადუ- 

მარი, საჩუმათო“ ფორმებს წარმოადგენს; 
რუსული #9M0Cთ-სთვის იყენებს „ფეხთათმანი“ შესატყ- 

ვისს, „მთელი სამეგრელო ამ სიტყვას ეძახის“; 

ნთიCლ-ს სამეგრელოში გავრცელებული „ღირღატით“ 

ხსნის; 
IIმთI0-ს სამეგრელო-სამურზაყანოში ნახმარ „გვაბანაკს“ 

უმებნის შესატყვისად: „გვაბანაკს აქ ემახიან ნაბდისგან 

პალტოსებურად შეკერილს სამოსელს. განსხვავება მხოლოდ 

  

9 1897 წლის „ცნობის ფურცელის“ 226-ე ნომერში, თ. სახოკიას 

წერილს გამოეხმაურა მ. ჯანაშვილი, რომელმაც თანაგრძნობა 

გამოუცხადა მეცნიერის აზრს და თან დაურთო ორი წლის წინ 

„ივერიაში“ დაბეჭდილი, ზემოთხსენებული წერილი. | 

2 ივერიის“ 1897 წლის 212-ე, 213-ე ნომრებში, სტატიის „კრიტიკა 

და ბიბლიოგრაფია (თ. სახოკია, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, 

ტფილისი, 1897) ავტორი (ფერეიდანელი ქართველი“) რუსული 

სიტყვების თარგმანს უწუნებს ავტორს. საპასუხოდ მეცნიერმა ამ 

რეცენზიის რეცენზია „რუსულ-ქართული ლექსიკონის შესახებ 

(პასუხად „ფერეიდნელ ქართველს“) გამოაქვეყნა „ცნობის ფურც- 

ლის“ გვერდებზე (1897, M9388, 389, 390, 391). 
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საქონლის ნაქსოვის ფორმაშია, შინაარსი და დანიშნულება - 
კი გვაბანაკისა და ევროპიულ პალტოსა ერთი და იგივე 

გახლავსთ“ (ცნობის ფურცელი, 1897, M9391:4). 
ა. ხახანაშვილი „მოამბეში“ (M-10) დაბეჭდილ თ. სახოკიას 

მიერ შეგროვილ მეგრულ ანდაზებს ასე გამოეხმაურა: „თვით 

ქართულის სალიტერატურო ენისთვის სასარგებლო იქნება 

დავუკვირდეთ ჩვენი ტომის ხალხთა კილოებს და შევავსოთ 

ლექსიკური ნაკლი, ანუ ავაფერადოთ იგი.. აი ამიტომ 
საჭიროა მიეცეს მეგრულს ენას ქართულს მწერლობაში 

შესაფერი ადგილი და გავრცელდეს მისი ცოდნა მკითხველს 
საზოგადოებაში“ (ივერია, 1897, M9227:3. კონტექსტის 
მიხედვით, ამ შემთხვევაშიც (აკაკი წერეთლის ტექსტის 

მსგავსად) ტერმინი „ენა გამოყენებულია მეტყველების 

სემანტიკით. წერილის პათოსია, რომ მეგრული ლექსიკით 

გამდიდრდეს ქართული სალიტერატურო ენა. 

1901 წელს ლექსიკონის გამოცემის საკითხს გამოეხმაურა 
პ. ჭარაია და სამუშაო გეგმა დასახა, რომელიც დიალექტური 

სიტყვების შეგროვებას გულისხმობდა. ამისთვის საჭიროდ 
მიიჩნია კომისიის შექმნა, რომელიც დაიყოფოდა სექციებად 
და თითოეული მოიძიებდა კონკრეტული კილოს მასალას - 

„თქმა არ უნდა, ეს საქმე დიდ შრომასა და ხარჯს მოითხოვს, 
მაგრამ მის მიერ მოტანილი ნაყოფიც დიდი იქნება: ჯერ ერთი, 

დაკარგვას გადარჩება ბევრი მეცნიერებისათვის საჭირო 
სიტყვები, ქართული ენაც შეივსება ბევრი ისეთი სიტყვებით, 

რომელთ სამაგიერონი ახლა უცხოთაგან უნდა ვისესხოთ; 

ქართული სიტყვების პირვანდელ ფორმათა (ფესვთა) 
აღდგენაც უფრო ადვილი შეიქნება“ (კვალი, 1901, M928:666). 

1904 წელს, ივერიამ გამოაქვეყნა ინფორმაცია ამა წლის 4 

აგვისტოს გამართულ კრებაზე, სადაც შეიქმნა კომისია გრ. 

დიასამიძის, გრ. ყიფშიძის და დ. კარიჭაშვილის წევრობით. 
მოწოდების საფუმველზე, რომლის მიხედვითაც უნდა 

მოეგროვებინათ ისეთი ქართული სიტყვები, რომლებიც 
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ლექსიკონში არ იყო და ხალხში კი ბლომად მოიპოვებოდა, 

კრებამ კომისიასს დაავალა დახმარებისათვის მიემართა 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში მცხოვრებ ქართული 

სიტყვიერების მოყვარულთათვის (ივერია, 1904:M%184:2). 

ამის შემდეგ ჟურნალ-გაზეთებში პერიოდულად იბეჭ- 

დებოდა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში ჩაწერილი 

მასალები - „ქართული ენის საუწჯის მასალად“. მიუხედავად 

ამ სამუშაოებისა, მხოლოდ XX საუკუნის 50-60-იან წლებში 

მოხერხდა საქართველოს მეცნიერებთა აკადემიასთან 

მომუშავე ჯგუფის მიერ (ხელმძღვანელი არწ. ჩიეობავა) 

გამოცემულიყო „ქართული ენის გაწმარტებითი ლექსიკონი“. 

ქართველთა სამწიგნობრო ენის საბაზო ლექსიკონში - 
„ქართული ეწის განმარტებით ლექსიკონში“ - მეგრული 

ლექსიკის ადგილის შესახებ მსჯელობამდე საჭიროდ 
ვთვლით, გავიხსენოთ მთავარი რედაქტორის, არნ. ჩიქობავას 

თვალსაზრისი მეგრული მეტყველების სტატუსის მიმართ. 

2.1. არნოლდ ჩიქობავას თვალსაზრისი მეგრული მეტყვე- 
ლების სტატუსის შესახებ 

1933 წელს გაკეთებული დასკვნის შემდებ, რომლის 

საფუშველზეც შეწყდა სამეგრელოს სკოლებში მეგრულად 
სწავლება2), არნ. ჩიქობავამ უფრო განავრცო თავისი თვალ- 

საზრისი და, სტალინის შეხედულების საწინააღმდეგოდ, 
მეგრელების, ლაზების, სვანების ისტორიულ სამწიგნობრო 
ენად სამართლიანად გამოაცხადა ქართული სამწიგნობრო 

  

22 საკითხისათვის ვრცლად იხ. მ. თედორამის დისერტაცია 

„ენობრივი ერთეულის სტატუსის განმსაზღვრელი კრიტერიუმები 

(საუკუნოვანი დისკუსია ქართველური ენობრივი სამყაროს 
სეგმენტაციის შესახებ)“, 2018; ტ. ფუტკარაძის „ქართველოლოგიის 

თანამედროვე გამოწვევები“, 2019. 
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ენა. პარალელურად, სამეცნიერო ნაშრომებში მეგრული 

მეტყველება მან ჩათვალა უმწერლობო ზდჯანური ენის ერთ- 
ერთ ლდიალექტად. წარმოვადგენთ არნ. ჩიქობავას მიერ 

სხვადასხვა დროს გამოთქმულ თვალსაზრისებს: 

არნ. ჩიქობავა, 1936 წელი: „ჭანური და მეგრული ორივე 
კილოა ერთი ეწისა, რომელიც ქართველურ ენათა ჯგუფის 

მესამე წევრს წარმოადგენს: ცალკე ენებად ჭანურსა და 
მეგრულს ისევე ვერ მივიჩნევთ, როგორც ხევსურულსა და 

გურულს; ეს უკანასკნელნი, როგორც ცნობილია, ქართული 

ენის კილოებს წარმოადგენენ; ფონეტიკურად, მორფოლოგი- 

ურად და სინტაქსურად, ლექსიკითაც კი, ჭანური და 

მეგრული, როგორც ქვევით დავინახავთ, უფრო ახლოს დგას 
ერთმაწეთთან, ვინემ გურული და ხევსურული; ხევსურული 

და გურული კილოებია ქართული ენისა; ჭანურიცა და 

მეგრულიც კილოებია, ოღონდ ქართული ენისა კი არა, 

არამედ ცალკე ენისა, რომელიც ქართულთან გაცილებით 

უფრო ახლოსა დგას, ვინემ სვანური. ამ ენას პირობით 
%ზაწურს ვუწოდებთ“ (ჩიქობავა, 1936:25). 

არწ. ჩიქობავა, 1938 წელი: „ზანური ქართულის დიფე- 
რენციაციის (ხუსტად რომ ვთქვათ, იმ ენის დიფერენცი- 

აციისა რომლის გაგრძელება ისტორიულად ცნობილ 

ქართულშია მოცემული) პროცესში წარმოიშვა ისევე, როგორც 
ჭანური და მეგრული ზანურის წიაღში განვითარდა, ოღონდ 

ზანური დაშორდა ქართულს ენის დოწემდე, ჭანური და 
მეგრული კი ერთმანეთთან ორი კილოს მიმართებაში 

იმყოფება ამიტომაა, რომ, რაც უფრო ახლოს ვეცნობით 

ჭანურის მასალას, მის ისტორიულ წარსულს, მით უფრო მეტი 

სიახლოვე მჟღავნდება ჭანურსა და მეგრულს შორის და მით 

უფრო გასაგები ხდება ზჯანურის (ჭაწურისა და მეგრულის) 

ისტორიული ურთიერთობა ქართულთან. ეს სრულებით არ 

გამორიცხავს იმას, რომ ჭანურში და კიდევ უფრო მეგრულში 

აღმოჩნდეს ქართულიდან შეთვისებული მნიშვნელოვანი 
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მასალა. ეს ბუნებრივი შედეგია ჭანურისა და, განსაკუთრე- 

ბით, მეგრულის ქართულთან დაახლოებისა. ეს დაახლოება 

მეორეული პროცესია; იგი თანდათანობით უფრო ინტენსი- 

ური ხდება“ (ჩიქობავა, 1938:422). 

არწ. ჩიქობავა, 1948 წელი: „ზანური ენის (მეგრულ- 

ჭანურის) ამოსავალია უკვე ჩამოყალიბებული მეტყველება 

იბერიული წყების ერთ-ერთი დიალექტისა, რომელიც დალე- 

ქილია ძველი ქართული სამწერლო ენის შედგენილობაში... 
ძველი ქართული სამწერლო ენის შედგენილობის სირთულე, 

რასაც ბუნებრივად ექცეოდა ყურადღება სპეციალურ 

ლიტერატურაში (ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი, ა. შანიძე, ვ. 

თოფურია), ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ გამოვლენილი; 

საამისოდ საჭიროა ძველი ქართული სამწერლო ენის 

ჩვენებათა დეტალური ანალიზი - მორფოლოგია-სინტაქსისა, 

ლექსიკისა და ფონეტიკის მხრივ - თანამედროვე ქართული 

დიალექტებისა და %ზანურ-სვანურის მონაცემთა სრულად 

გამოყენებით“ (ჩიქობავა, 1948:272-273). 

არნ. ჩიქობავა, 1952 წელი: „ქართული სალიტერატურო 
ენა ყველა ქართველი ტომის მწიგნობრობის ენა იყო 

ისტორიულად და არის ამჟამადაც, ქართლელი და აჭარელი, 

კახელი და იმერელი, თუში და მეგრელი, ხევსური და 

აფხაზი, ფშაველი და სვანი, ინგილო და ლაზი... ამ ენაზე 

სწავლობს სკოლაში, ამ ენას იყენებს კულტურული წინსვლის 

იარაღად. ასეა ეს საბჭოთა ხელისუფლების დროს; ასე იყო ეს 
მრავალი საუკუნის მანძილზე: არც აფხაზებს, არც სვანებს, 

არც მეგრელებსა და არც ჭანებს (ლაზებს), სხვა სამწერლო ენა 
არა ჰქონიათ. მეფის მთავრობის ცდა (მეცხრამეტე საუკუნის 

მეოთხმოცე წლებში) მეგრულად შემოეღო სწავლა სამეგ- 

რელოს სკოლებში და მით ქართული ენა სამეგრელოს 

სკოლებიდან განედევნა, მარცხით დამთავრდა: თუ დედა- 

ენას ასწავლიდნენ ქართველ ბავშვს სკოლაში, ეს ენა ქრთული 
იყო ყველა ქართველი ტომისათვის.. ტომობრივი ეწების 
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ნიმუშად ჩვენი სინამდვილიდან შეიძლება დავასახელოთ 

ქართველ ტომთა ენები: სვანური, ზანური (მეგრულ- 

ჭანური).. ტომობრივი ენებია, აგრეთვე დაღესტნის ენები: 

აღულური, წახურული, რუთულური, ანდიური, დიდოური... 
(ჩიქობავა, 1952:363,101). 

არნ. ჩიქობავა, 1958 წელი: „ქართული სალიტერატურო ენა 
შექმნილია მთელი ქართველი ხალხის მიერ, იგი კუთვ- 

ნილებაა მთელი ქართველობისა, - იქნება ეს ქართველი - ხევ- 
სური თუ სვანი, კახელი თუ მეგრელი, ქართლელი თუ აჭარე- 

ლი... თვით დაქუცმაცებულ ფეოდალურ საქართველოშიც კი 

სხვა სამწერლო ენა არა ჰქონიათ არც მეგრელებსა და არც 
სვანებს. ქართული სალიტერატურო ენა ერთადერთი ეროვ- 

წული ენაა მთელი ქართველობისათვის; ასე იყო წარსულში 

და მით უფრო ასეა ახლა, როცა საბჭოთა საქართველოში 
სოციალისტურ ქართველ ერში შედუღაბებულია როგორც 

ქართველობის განუყრელი ორგანული ნაწილი, მეგრელი, 

ჭაწი და სვანი ისევე, როგორც ქართლელი, კახელი, აჭარელი, 

თუში... დიდმა ქართველმა პედაგობმა ი. გოგებაშვილმა დედა- 

ენა უწოდა იმ წიგნს, რომელსაც ყოველი კუთხის ქართველი 
ბავშვი, სვანი ისევე, როგორც ფშაველი, მეგრელი ისევე, 

როგორც აჭარელი, ქართლელი და კახელი... იღებს პირველად 
ხელში, რომ ერთიან ნაციონალურ ქართულ ენას დაეუფლოს, 
დაეუფლოს იმ ენას, რომლითაც ილიამ, აკაკიმ, ვაჟამ შექმნეს 

ქართული ლიტერატურის შესანიშნავი ნიმუშები, იმ ენას, 
რომელიც განვითარების ახალ საფეხურზე ავიდა საბჭოთა 

დროის სახელოვანი ქართველი პროზაიკოსებისა და 

პოეტების შემოქმედების წყალობით" (ჩიქობავა, 1958:19). 

არნ. ჩიქობავა, 1969 წელი: „კუთხური კილოკავების 
მთელი წყება გვაქვს, სალიტერატურო ქართული ენა კი 

ერთია ყველა კილოკავზე მოუბართათვის, ერთობლივ ყველა 

კუთხის ქართველთათვის. ქართლელი იქნება იგი, აჭარელი, 
ფშაველი თუ სვანი, ხევსური თუ მეგრელი. ეს ერთი სალიტე- 
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რატურო ქართული ენა ქართველობის ეროვნული ეწაა, 

სკოლისა და სასამართლოს ენა, თეატრისა და რადიოგადა- 

ცემათა ენა, იგი საბჭოთა საქართველოს სახელმწიფო ენას 

წარმოადგენს“ (ჩიქობავა, 1969:20). 

როგორც ვხედავთ, მიუხედავად იმისა, რომ ენათმეცნი- 

ერი ტერმინ „ტომობრივ ენას“ იყენებს, მეგრულსა და სვანურს 

ქართველური დიალექტების რიგებში ასახელებს. თუმცა, 
ჩვენთვის მაინც მიუღებელია მსგავსი ტერმინის გამოყენება, 
მით უფრო დღევანდელ ვითარებაში, როცა მეცნიერს არაწაირ 

კომპრომისზე წასვლა არ უნდა უწევდეს. მეგრულ-ლაზურ- 

სვანურის ქართველურ ენობრივ სივრცეში განხილვის მყარ 

საფუძველს კი სამწიგნობრო ისტორია იძლევა, რომელიც 

სულ მცირე თექვსმეტ საუკუნეს ითვლის. 

2.2. „ქართული ეწის განმარტებითი ლექსიკონის“ (1950-1964) 

ლექსიკოგრაფიული კონცეფცია 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ გამოცემის 

ორგანიზება დაეკისრა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიას. შეიქმნა ორი ორგანო: 1945 წლის ივლისში „ქარ- 

თული ენის განმარტებითი ლექსიკონის კომისია“, რომელმაც 

შეიმუშავა „თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონის შედგენის ძირითადი პრინციპე- 

ბი“ და 1949 წლის ოქტომბერში „ქართული ენის განმარტები- 
თი ლექსიკონის მთავარი რედაქცია“. ორივე ორგანოს ხელმ- 

ძღვანელობდა აკად. არნ. ჩიქობავა. 
1915 წელს ი. ჯავახიშვილის, კ. კეკელიძის, იუსტ. 

აბულამის, ი. ყიფშიძის, ს. გორგაძის, ვ. ღამბაშიძის, ვ. 

ბერიმის, პ. ინგოროყვასა და ა. შანიმშმის ერთობლივი 

მუშაობით შემუშავებული იყო სახელმძღვანელო, რომლის 

მიხედვით, ლექსიკონში უნდა შესულიყო ყველა არსებული 

წერილობითი ძეგლების (უძველესი დროიდან მოყოლე- 
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ბული) და მოპოვებული ზეპირსიტყვიერი მასალა. ლექსი- 
კონი მიზნად ისახავდა სიტყვების მნიშვნელობის განმარ- 
ტებას ისტორიული თანდათანობით, ენის სინტაქსური 

მხარის წარმოდგენას და სიტყვების მორფოლოგიური ფორ- 
მების აღნიშვნასაც (კეკელიძე, 1974:163-164). 

განსხვავებით ამ სახელმძღვანელოსა, არნ. ჩიქობავამ 1945 

წელს ჩამოაყალიბა განმარტებით ლექსიკონში სიტყვათა 
შეტანისა და განმარტების ლაკონური და ზუსტი პრინციპები, 
რომელიც სრულად წარმოადგენდა ენის საუნჯესა და 

თავისებურებებს. 
განვიხილოთ ლექსიკონის შედგენის არნ. ჩიქობავასე- 

ული პრინციპები22: 

ლექსიკონში შევიდა: 

“ყველა სიტყვა, რაც კი არის დამკვიდრებული ამჟამად 
ქართულ სამწერლო ენაში, ე. ი. არა მხოლოდ მხატვრულ 
ლიტერატურაში, არამედ მეცნიერებაშიც, ტეძქნიკაშიც, 

პრესაშიც, - ერთი სიტყვით, წიგნის მეტყველებაში; 

«საკუთრივ ქართული ლექსიკის გარდა, უცხოური წარმო- 

შობის ფართოდ გავრცელებული სიტყვები; 
· დარგობრივი ტერმინი, რომელიც ყოველდღიურ სიტყვახმა- 
რებაში გვხვდება; 

ი» დიალექტური (ე. წ. კუთხური) ლექსიკა: „ლიტერატურაში 
ხმარებული ამით ჯერ კიდევ არაა ლიტერატურული, და 

პირიქით, ლიტერატურაში უხმარი კიდევ არ ნიშნავს 

„არალიტერატურულს“.. შესაძლოა ესა თუ ის კუთხური 
სიტყვა შემთხვევით არ იყოს ნახმარი წიგნის მეტყველებაში, 

მაგრამ მარტო ამის მიხედვით საკითხი ვერ გადაწყდება: 
ისეთი კუთხური სიტყვები, როგორიცაა რაჭ. „საგომელა“, 

ფშაური „ბოჟირი“, „საკოტარი“, წიგნის მეტყველებაში არა 
  

22 ვხელმძღვანელობთ 1945 წელს გამოცემული არნ. ჩიქობავას 
„თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის შედგენის ძირითადი პრინციპებით“; 
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ჩანს, მაგრამ სავსებით გამოსადეგია სალიტერატურო 

ქართულის ლექსიკისათვის. მით უფრო ეს ითქმის საბა- 

სულხან ორბელიანის ლექსიკონში შესული ისეთი სიტყვე- 

ბის შესახებ, როგორიცაა „ლეღმა“, „მზვარე“, „თქორი“, 

„დელგმა“..., მათი უხმარებლობა ლიტერატურაში შეიძლება 

სრულიად შემთხვევითი იყოს. ასეთი სიტყვები, თუ მათ 

ლექსიკონში შევიტანთ, წაადგება სალიტერატურო ქარ- 

თულს, - დააკლდება თუ დავუკარგავთ კუთხური 
ლექსიკის გამოყენება შერჩევით არა თუ შესაძლებელია, 

არამედ საჭირო და მიზანშეწონილიც. დიალექტები 

სალიტერატურო ენის მასაზრდოებელი მთავარი წყაროა 

ლექსიკის მხრივ (ამას ვერ ვიტყვით მორფოლოგია- 

სინტაქსის შესახებ)“ (ჩიქობავა, 1945:3-4); 

« ნორმატიული ფორმები: „დიალექტი ბევრია, სამწერლო ენა 
ერთი უნდა იყოს. როგორც ყოველი სამწერლო ენა, ქართუ- 

ლიც ნორმატიულ თვალსაზრისს გულისხმობს. ამიტომაც 
ლექსიკონში სიტყვები შევა იმ სახით, რაც მიჩნეულია 

მართებულად ლიტერატურულს მეტყველებაში“; 
სალექსიკონო ერთეულად მიიჩხნევა: 

«როგორც პირველსახე, ისე ნაწარმოები სიტყვები (კაცი- 
კაცობა-უკაცობა-საკაცე...ე). სახელის სალექსიკონო ფორმაა 

სახელობითი ბრუნვის ფორმა; 
«ზმნა მესამე პირის ფორმით აწმყოში (ანდა მყოფადში): 
„ქართული ზმნის თავისებურებასთან შეფარდებით 

კანონზომიერია ზმნა წარმოდგენილი იყოს არა მასდარით 

(ზოგ %ზმნას მასდარი არ ეწარმოება: შესცინის, მისტირის...), 
არამედ პირიანი ფორმით, სახელდობრ, მესამე პირის 

ფორმით. ეს მესამე პირი აწმყოსია ხოლო თუ ზმნას აწმყო 

არა აქვს - მყოფადისა იქნება)“; 

«მიმღეობა: მიმღეობის ყველა ის ერთეული, რაც კი აქტუ- 

ალურია, როგორც მსაზღვრელი ანდა როგორც გასუბსტან- 

ტივებული სახელი; 
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« ფორმანტი და საწარმოებელი ელემენტი, ნაწილაკი. 
სიტყვათა განმარტებისათვის სახელმძღვანელო წიმუშად 

დაისახა საბას ლექსიკონი (მოკლე, სხარტული განმარტება); 
სიტყვის მნიშვნელობის განსაზღვრას მოსდევს) სა- 
ილუსტრაციო გამოთქმა; უცხო სიტყვას წარმოშობა მიეთი- 
თება. თუ მნიშვნელობა ცვლილია, პირველწყაროს მნიშ- 

ვწელოზა ეჩვენება. 

არნ ჩიქობავას მიერ შემუშავებული „პირითადი 
პრინციპები განხხლული და დადასტურებული იყო 
ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის კომისიის მიერ, 
რომლის შემადგენლობაში შედიოდნენ: საქართველოს მეცნ. 

აკად. ნ. წევრი პროფესორი გ. ახვლედიანი, საქართველოს 
მეცნ. აკად. წ.-კორ. პროფესორი ვ. ბერიშე, კომისიის 

თავმჯდომარე, პროფესორი არნ. ჩიქობავა, საქართველოს 

მეცნ. აკად. ნ. წევრი პროფესორი გ. წერეთელი, აკად. ს. 
ჯანაშია; მოწვეული სპეციალისტები: ს. იორდანაშვილი, სტ. 

მენთეშაშვილი, ბ. ფოჩხუა. 

ამრიგად, ამ პრინციპების მიხედვით, ქართული ენის 

განმარტებით ლექსიკონში უნდა შესულიყო დიალექტური 

ერთეულები თუნდაც ჯერ კიდევ გამოუყენებელი 
მწერლობაში. 

განმარტებითი ლექსიკონის სამუშაო აპარატს 1945 

წლიდან წარმოადგენდა ენის ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის 

განყოფილება, რომლის ხელმძღვანელი გახდა პროფ. არნ. 
ჩიქობავა შემდეგი შემადგენლობით: უფრ. მეცნ. თანამ- 

შრომლები: რუს. გაგუ), სიმ. ვაჩნაძე, სოლ. იორდანაშვილი, 

სტეფ. მენთეშაშვილი, ევგ. ჯეირანიშვილი; “უმც. მეცნ. 

თანამშრომლები: ნად. საბაშვილი, ნინო საყვარელიძე და ბაბო 

ივანეს ასული წერეთელი. მუშაობის დაწყებისას ლექსიკონის 
კომისიის განკარგულებაში იყო სიტყვანიდთ რომელიც 

შეადგინა ლექსიკოლოგიის განყოფილებამ წინა წლებში 
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(1936-1941 წწ.) როცა განყოფილებას პროფ. ვ. თოფურია 

ხელმძღვანელობდა. 
1946 წლიდან განმარტებული მასალის განსახილველად 

მუშაობა დაიწყო ოთხმა კომისიამ, რომელსაც ხელმძღ- 

ვანელობდნენ პროფ. გ. წერეთელი, პროფ. ვუკ. ბერიძე, დოც. 

სიმ. ვაჩნაძე და დოც. სოლ. იორდანაშვილი. 1947 წელს 

დაემატა კომისია გ. ახვლედიანის თავმჯდომარეობით, 1948 

წლიდან კი ახალი კომისია დოც. ქ. ლომთათიძის თავ- 

მჯდომარეობით. 

სიტყვანის განხილვისათვის კომისია სხვადასხვა დროს 

იწვევდა პოეტებს, მწერლებს, ისტორიკოსებს, ბოტანიკოსებს 

(მაგ იოსებ გრიშაშვილი, ილია ზურაბიშვილი, დავით 

კასრამე, გერონტი ქიქოძე, თამარ ლომოური, ალექსანდრე 

მაყაშვილი, თედო სახოკია... 

ლექსიკონი დაემყარა 1945 წელს დადგენილ პრინციპებს 

და პირველი ტომი დაიბეჭდა 1950 წელს. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის რვატო- 

მეულს წინ უსწრებს 19438 წლის საცდელი მონაკვეთის 

გამოცემა, რომელიც შეიცავს 1324 სიტყვას პირველ რვა ასოზე 

(ა,0ბ,0გ,დ,ე,ვ,%,თ). ბ,ვ,ზ, და თ ასოებზე სიტყვები თანმიმდევ- 

რობითაა მოცემული, ა,გ,დ,ე ასოებზე - სხვა და სხვა მთლიანი 

ნაწყვეტი (ქეგლი, 1948:1-212). 

ჩვენთვის საინტერესო კონკრეტულ თემასთან დაკავ- 

შირებით „ქართული ენის განმარტებითი ლექოსიკონის“ 

წინასიტყვაობაში ხაზგასმულია, რომ „ნაშრომი წარმოადგენს 

ახალი სალიტერატურო ქართული ენის ლექსიკონს და აქ არ 

შემოდის ძველი ქართულის ლექსიკა. განხილულია „ლიტე- 

რატურული“ და „დიალექტური“ ლეესიკა. აღნიშნულია, რომ 

„დიალექტიზმები ბრუნება-უღვლილებაში, სინტაქსში, 

ორთოგრაფიაში უკუსაგდებია, აქ ეს ორი ცნება მკვეთრად 

იმიჯნება (მაგ. „მოიტანა“ ლიტერატურულია, მაგრამ „მეიტა- 

ნა, მაიტანა“ არა). ბრუნება-უღვლილების ინვენტარი განსაზ- 
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ღვრულია და ცნობილი: ისეთ თავსართს თუ ბოლოსართს ვერ 
ვიპოვით, რომ წიგნის მეტყველებაში არ იყოს დადასტუ- 

რებული. როცა დიალექტური ამ სფეროში შემოდის, მან 

ლიტერატურულის ადგილი უნდა დაიკავოს, აქ დიალექ- 
ტური უპირისპირდება ლიტერატურულს. ლექსიკაში სხვაგ- 
ვარი მდგომარეობაა. სალიტერატურო ენა ვერ ამოწურავს 

სიტყვათა მარაგს: მრავალია ისეთი სიტყვა, რომელიც არ 

დასჭირვებია მწერალს და ამიტომ არ ჩანს წიგნის მეტყ- 

ველებაში, მაგრამ საჭიროების შემთხვევაში იხმარს და სიტყვა 

ლიტერატურის ფაქტი გახდება. „საჭიროების შემთხვევაშიო“ 

რომ ვთქვით, ვგულისხმობთ, რომ საამისო შინაარსის 

გადმოსაცემად სხვა სიტყვა სამწერლობო ენაში არ გაგვაჩნია. 

დიალექტიდან შემოსული ახალი სიტყვა თავისუფალ 

ადგილს იკავებს და სალიტერატურო ენას ამდიდრებს“ 

(ქეგლი, 1950:009). 
საინტერესოა მითითებული ციტატის სქოლიოში დამა- 

ტებითი შენიშვნა: „როცა ლიტერატურაში უკვე იხმარება 

შესაბამისი სიტყვა, ახალი, დიალექტური სიტყვა უადგილოა; 

მაგალ., „ჯაგრცხილა“ გვაქვს, დიალექტური „კვინცხა“ მეტია“. 

იქვე გაანალიზებულია საბას ლექსიკონში დადასტურე- 
ბული ერთეულები, რომლებიც წიგნის მეტყველებაში 

შეიძლება არ აღმოჩნდეს, მაგრამ ხალხში ცოცხლობს. ასეთი 

სიტყვები სამწერლო ლექსიკის რეზერვადაა მიჩნეული. 

მაგალითებად მოყვანილია %ზროხის, თხის, წავის ბუდეში 
შეტანილი ერთეულები: „ზროხას ბუდეში გვაქვს: ხარი, 

ფური, ხბო, ბარაკეული, დეკეული, ბოჩოლა, მოცედი, 

მოზხვერი, ბოიკი, კურო, ახზავერი... თხა-სთან: ვაცი, ნეზვი, 

თიკანი, ბატკი, წალი, ბოტი, ვაციკი... ნავ-თან: წუშა, ვარცლი, 

კოპანო, კარაპა, კარვაპა, ხუმალდი, კარაპითა, ონჩხომელი, 
ოლეჭკანდერი, კატარღა... ნავის ბუდეში მხოლოდ ხომალდია 

ცნობილი; სხვები - არა: საგიამ ვარცლა წავი ცოცხალი ჩანს 
გურიაში (ვარცხლა წავის სახით), წუშა იგივეა, რაც მეგ- 
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რული წიში („ნავი“), ოლეჭკანდერიც დასტურდება მეგრულს 

მეტყველებაში (ონჩხომელიც მეგრული ჩანს: „სათევზაოს“ 

ნიშნავს)“ (ქეგლი, 1950:009). 

რედაქტორი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ სალიტერატურო 

ენა დიალექტებით საზრდოობს: „განსაკუთრებით ეს ლექსი- 

კას ეხება. დიალექტებთან კავშირი რომ გაწყდეს, სალიტერ:- 

ტურო ენა მკვდარი, ხელოვნური ენა გამოვა. მაგრამ დიალეე- 

ტიზმების შეუზღუდველი შემოჭრა სალიტერატურო ენას 

მთლიან სახეს დაუკარგავდა. დიალექტები ბევრია, სალიტე- 

რატურო ენა - ერთი. სალიტერატურო ენას საკუთარი სახე და 

გზა აქვს. რაც დიალექტებიდან მომდინარეობს, ამ გზას უნდა 

შეეფარდოს, შეეგუოს, შეესისხლხორცოს“ (ქეგლი, 1950:010). 

ისეთი ერთეულების შეტანის მიზანი კი, რომელთა ადგი- 

ლი დიალექტურ ლეესიკონებშია, ისაა, რომ გასაგები გახადოს 

იმ ლიტერატურული ნაწარმოების ტექსტი, სადაც ასეთი 
სიტყვა დასტურდება (მაგ. „აგი“, „ბაბუდა“, ოჯო...). 

განმარტებაში კვალიფიკაცია სხვა შემთხვევებთან ერთად 

მიუთითებს სიტყვის კუთხურობაზეც - „კუთხურ სიტყვას- 
თან აღნიშნულია ის კუთხე, სადაც სიტყვა დადასტურე- 

ბულია. ეს არ ნიშნავს, რომ ეგევე სიტყვა სხვა კუთხეში არა 

გვხვდება (დიალექტების სიტყვა არაა ჯერ მთლიანად 
გამოვლენილი)“ (ქეგლი, 1950:089). 

ლექსიკონის რეცენზიაში ჰ. ფოგტი დიალექტიზმების 
შეტანაზე შენიშნავს: „რედაქტორები იძულებული იყვნენ 

გარკვეული არჩევანი გაეკეთებინათ, რაც უეჭველია, ადვილი 

არ იქნებოდა, თუ სურდათ თავიდან აეცილებინათ - შეძლე- 

ბისამებრ - თვითნებური გადაწყვეტილებანი. ეს პრობლემები 

ყველა თანამედროვე სალიტერატურო ენის ლექსიკონის 
რედაქტორთა წინაშე დგას, მაგრამ განსაკუთრებით ძნელი 

გადასაწყვეტია ქართულის შემთხვევაში... დიალექტები და 

ადგილობრივი თქმები ყოველთვის რჩება დიდ რეზერვად, 

რომელსაც შეუზღუდავად იყენებენ ავტორები. ისიც უნდა 
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გავიხსენოთ, რომ სოფლის ცხოვრება დიდ როლს ასრულებს 

ლიტერატურაში, დიალექტიზმების თავისუფალი ხმარებაა, 

რომ ქმნის ადგილობრივ კოლორიტს. რედაქტორებმა თავი 

მოუყარეს დიალექტური წარმოშობის ბევრ სიტყვას, რაც 
სრულყოფილად არის დაზუსტებული, მითითება კუთხ. 

ძალიან ხშირია და ყოველთვის საგანგებოდაა მითითებული 

ის კუთხე, სადაც სათანადო სიტყვა იხმარება. გამოგიტ- 

ყდებით... ვერ ვხედავ, რომ რედაქტორებს ეცადათ მოეცათ 
ზუსტი განსაზღვრა იმ პრინციპებისა, რომელთაც ისინი 

მიჰყვებოდნენ თავიანთი არჩევანის დროს“ (ფოგტი, 1970:361). 

ზოგადი შეფასება ლექსიკონისა კი რეცენზენტისგან 
ასეთია: „სრულყოფილი ლექსიკონი საზოგადოდ არ არსე- 

ბობს და ეს ლექსიკონი უეჭველად კვლავ გამოიცემა 
გადასინჯული და შესწორებული. ამ სახითაც, როგორიც ის 

დღეს არის, იგი დაიჭერს ფრიად მნიშვნელოვან ადგილს 
ჩვენი დროის ერთენოვან ლექსიკონებს შორის, ეს არის 

მეგლი, აღმართული ენისა და მისი ძველი, ათასხუთასწლო- 
ვანი ლიტერატურის სადიდებლად და საამაყოა მათთვის, 

ვინც ჩაიფიქრა ეს სასიქადულო საქმე და ვინც განახორციელა 

იგი“ (ფოგტი, 1970:364). 

რ. ლაფონი შენიშნავს: „იმისათვის, რომ ამ დიდი კოლეე- 

ტიური ნაშრომის ნამდვილი ღირებულება შევაფასოთ, 
მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს, რომ ის შედგენილია 

ქართველთათვის, იმ „მომხმარებელთათვის“, რომლებიც 

იცნობენ და იყენებენ თანამედროვე სალიტერატურო ენას... 
(რედაქტორებს და კომისიის წევრებს! არ შეეძლოთ შეეტანათ 

ყველა სიტყვა და ყველა ფორმა ზმნისა მე-3 პირის ფორმით 

ყველა დიალექტიდან, არც ყველა ის სიტყვა, რომლებსაც 
ძველი ავტორები იყენებენ, ან რომლებიც საბა-სულხანის 

ლექსიკონშია... ქართველებს თავისი ენის ნამდვილი კულტი 

აქვთ...“((ლაფონი, 1970:367,369). 
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ვფიქრობთ, დასკვწების გამოტანამდე ყურადღება უნდა 

გავამახვილოთ შემდეგ ფაქტებზე: 

კვალიფიკაციისას სათანადო კუთხურობის მისათითებ- 

ლად ლექსიკონში გამოიყენება ყველა ქართველური 

დიალექტი, გარდა მეგრულ-ლაზურისა და სვანწურისა. ისინი 

არ გამოიყენება არც იმ შემთხვევაში, თუ რომელიმე ფორმა 

გურულთან ან იმერულთან ერთად მეგრულ-ლაზურშიც 

(სვანურშიც) დასტურდება. 

არის შემთხვევები, როცა მეგრული წარმოშობის სიტყვა 

მითითების გარეშეა განმარტებული, ანუ სალიტერატურო 

ენის ფაქტადაა მიჩნეული. 

მეგრულ-ლაზურის (სვაწური) საკვალიფიკაციოდ გამო- 

ყენების შემთხვევაში რედაქტორს ის სტატუსით «უნდა 

გაეთანაბრებინა იმერულისა და გურულისათვის, ან სპარსუ- 

ლისა და არაბულისათვის. არნ. ჩიქობავას გადაწყვეტილე- 
ბით ის არც ენის რანგში გადის და არც დიალექტის. 

გვაქვს ერთეული „გამონაკლისი“ შემთხვევა და დაკვირ- 

ვებაც: საცდელი მონაკვეთის შემოკლებათა განმარტებაში 
მეგრული არაა შესული, თვითონ ლექსიკონში კი ფიქსირდება 

ერთადერთი შემთხვევა სადაც განმარტებისას მითითებაა 

მეგრულზე: 
ბაია! (ბაიასაი) კუთხ. (მგრ.) ბალახი, დანაკვთული ფოთ- 

ლებითა და ყვითელი ყვავილებით (მეტწილად ტენიან 

ადგილებში იზრდება) (ქეგლი, 1948). 

ამას გარდა, საკმაოდ არის მეგრული ნიმუშები შეტა- 

წილი, რომლებიც მიჩნეულია მხოლოდ გურულისა და 

იმერულის კუთვნილებად. მაგ.: ბაბუდა, ბაწდალი, ბანდალა 

(განსხვავებული მნიშვნელობით), ბანდღი, ბაწძღი, გაგანია, 

ებორკება. 

რვატომეულის შემოკლებათა სიაში მეგრული და ჭანური 
ნახსენებია, თუმცა სალექსიკონო ერთეულის განმარტებაში 
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კვალიფიკაციის წარმოდგენისას არაა გამოყენებული2. მი- 
უხედავად ამისა, საინტერესოა წინასიტყვაობაში გაკეთებუ- 
ლი განმარტება: „საილუსტრაციო გამოთქმები ხშირ შემთხ- 

ვევაში ცვლის არსებულ შეხედულებას სიტყვის გავრცელების 
არეზე. მაგ. „ბაღანა იმერული და გურული კილოების კუთვ- 
წილებადაა მიჩნეული, ე. ი. კუთხურ სიტყვად. დოკუმენტა- 
ცია ცხადყოფს, რომ ეს სიტყვა ნახმარი აქვთ ეგ. ნინოშვილს, ნ. 
ლორთქიფანიძეს, უიარაღოს (კონდრ. თათარაშვილს, რომე- 
ლიც სამეგრელოდან იყო); ამათ გარდა: რაფ. ერისთავს, ვაჟას, 
სოფრ. მგალობლიშვილს...“ (ქეგლი, 1950:086). ე. ი. ბაღანას 
სხვა დანარჩენთან ერთად მეგრულის კუთვნილებადაც მიიჩ- 
ნევს. ამ რანგში გავა ისეთი შემთხვევები, როცა მეგრული 
გახმოვანების სიტყვა-ფორმები კვალიფიკაციის გარეშეა შე- 
სული, მაგრამ განმარტება მიგვითითებს მის მეგრულ წარმო- 
მავლობაწზე; მაგ. კუჩხაბედნიერი - „ფეხბედნიერი“ მეგრული 
საქორწინო სიმღერა; ღართი - 3. სამეგრელოში ჩოხა და ა. შ. 

იქიდან გამომდინარე, რომ ლექსიკონში მეგრული ლექ- 
სიკის სრული იგნორირება არ ხდება, წარმოდგენილი დაკ- 
ვირვებები შეიძლება გარკვეულ ხერხად ჩავთვალოთ რედაქე- 
ტორის მხრიდან, რომ საერთოდ ყურადღების მიღმა არ 

დარჩენილიყო ეს ერთეულები. შესაძლებელია ვიფიქროთ, 
საწყის ეტაპზე გათვალისწინებული ყოფილიყო მეგრულ- 
ლაზური ერთეულების კვალიფიცირება წესის მიხედვით, 
მაგრამ გასაგები მიზეზებისდა გამო (საბჭოთა იდეოლოგი- 
ების, ქართველური ენების ცნებათა გაბატონების გამო) ამოსა- 

ღები გახდა. სავარაუდოდ ლექსიკაც გაიცხრილა. 

  

23 გამონაკლისის სახით გვხვდება ბაბა ერთეულის შემთხვევა, 
რომლის განმარტებისას გურულთან და იმერულთან ერთად, 

მეგრულიცაა ნახსენები; ასე: ზაზა, ზაბა-ი კუთხ. (გურ,, იმერ., მეგრ.) 
მამა (შვილი იტყვის თავის მამაზე ან თავის მამისადმი მიმარ- 
თვისას) თუმცა მხოლოდ ამ ერთ გამონაკლისს ვერ დავეყრდ- 

ნობით, მით უფრო ზაბა ქართველური წარმოშობის სიტყვაა არაა. 
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2.3. დისკუსია „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ 

კონცეფციაზე კ. გამსახურდიასა და არნ. ჩიქობავას შორის 

კონსტანტინე გამსახურდიას ყურადღების მიღმა არ 

რჩებოდა საენათმეცნიერო ლიტერატურის გამოსვლა, მით 

უფრო ლექსიკოლოგიური ხასიათისა. საყურადღებოა მისი 

კრიტიკული წერილები „ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის“ გამოცემებზე. 
მან ამ საკითხს ორი წერილი მიუძღვნა: 1951 წლის წერი- 

ლი „ლექსიკოლოგიური შენიშვნები“ და 1956 წლის „ქართუ- 
ლი ეწის მეურნეობისათვის“. 

პირველ წერილში „ლექსიკოლოგიური შეწიშვწები“ 
მწერალი საკუთარ ენობრივ კონცეფციებს?! კიდევ ერთხელ 

უსვამს ხაზს და ლექსიკოგრაფიულ საკითხებზე მსჯელობს. 

კერძოდ: 
მწერალი მიიჩნევს, რომ „ლექსიკონის შემდგენლებს მასა- 

ლის კლასიფიცირებისას სახელმძღვანელოდ უნდა ჰქონდეთ 
დასახული ის პრინციპები, რომელნიც საფუძვლად დაუდო 

თავის დიდ შრომას, ჩვენი ლექსიკოგრაფიის სახელოვანმა 

წინაპარმა საბა ორბელიანმა. ...საბამ შეძლო თავის ლექსი- 

კონში ქართული ეწის უმთავრესი სიტყვიერი მარაგის კონ- 

ცენტრირება. ამ შრომაში ათვისებულია არა მარტო ისტო- 

რიულად აპრობირებული და დადგენილი თავანკარა 

სიტყვიერი მარაგი, თვით ქართული ეწის სხვადასხვა 
დიალექტიკებიდან შემოსული სიტყვები და გამოთემანი. 

ქალაქების მოსახლეობის მიერ შექმნილი ბაზრული 

ჟარგონიც“ (გამსახურდია, 1965:254). 

ავტორი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ენობრივ 

გამოწვევებს, საფრთხეებს და მისი დიალექტური ლექსიკით 

გამდიდრების მნიშვნელობას. იქიდან გამომდინარე, რომ ენა 

არ სჯერდება ისტორიული არსებობის მანძილზე დაგროვილ 
  

24 კონსტანტინე გამსახურდიას ენობრივი კონცეფცია იხ. გვ. 65 
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ოქროს ფონდს, ითვისებს მონათესავე ეწებისა და ენაკავების 
წიაღიდან შემოსულ ახალ მარაგს. ამდენად, კონსტანტინე 

გამსახურდია მიიჩნევს, რომ „ქართულ ენაში თამამად შემო- 

ვუშვათ ქართული დიალექტებისა და ენაკავების წიაღიდან 
ისეთი სიტყვები და გამოთქმანი„ რომელნიც ქართულ 

მეტყველებას შეავსებენ და გაამდიდრებენ. ასეთი კურსი უნდა 
ჰქონდეს აღებული არამარტო ქართულ მწერლობას, ქართულ 

ლექსიკოგრაფიასაც“ (გამსახურდია, 1965:255). 

მწერალი თვლის, რომ ყოველ მიზეზგარეშე უნდა 

გაეწიოს ანგარიში და ლექსიკონის გვერდებზე უთუოდ უნდა 

აისახოს უახლესი მწერლობის მიერ შექმნილი წეოლო- 
გიზმები, კომპოზიტები და ხალხურიდან შემოტანილი 

სიტყვები - „ლექსიკოგრაფი მუდამ იმის ცდაში უნდა იყოს, 

თავის ნაშრომში ანემიური როდი გახადოს ესა თო ის ენა, 
არამედ მოჭარბებულად, სრულად უნდა აღინწუსხოს როგორც 
ძველი მარაგის, ისე ყოველივე სიახლეთა უმცირესი 

ნიუანსებიც“ (გამსახურდია, 1965:256). 

მეორე ნაშრომში - 1956 წლის „ქართული ეწის მეურნე- 
ობისათვის“, რომელიც დაიბეჭდა „ლიტერატურულ გაზეთ- 
ში“ (M25,28) (ამ დროს გამოცემულია ლექსიკონის მხოლოდ 

ოთხი ტომი) - კონსტანტინე გამსახურდია უფრო დეტალურ 

შენიშვნებზე მიუთითებს „ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში“ და აცხადებს: „ენა ერისა და მისი კულტურის 

წმიდათა წმიდაა. იგი არავის ამბიციების საგანი არ უნდა 

გახდეს, ამიტომაც წურას უკაცრავად, თუუ ამ საკითხების გამო 
დავის დროს არავის ავტორიტეტს არ მოვერიდოთ“ 

(გამსახურდია, 1963:585), · 
აქედანაც ნათლად ჩანს მწერლის დამოკიდებულება იმ 

დიდი ეროვნული საქმის მიმართ, რასაც „ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონის“ გამოცემა გულისხმობს. როგორც 
თვითონ აღნიშნავს, მას არაერთი ათეული წლის მანძილზე 

ჰქონია პოლემიკა ენათმეცნიერებთან სალიტერატურო ენის 
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ნორმების კანონზომიერებებთან დაკავშირებით და გულის- 

ტკივილით აცხადებს, რომ „ნორმირება ლიტერატურული 

ენისა კარგა ხანია დაიწყო, მაგრამ არა ისე, როგორც ამას 

მოითხოვდა მდიდარი და მრავალნაცადი ქართული ენა და 

მისი დიდი ტრადიციები“ (გამსახურდია, 1963:585). 

დიდ და საშვილიშვილო საქმედ მიაჩნია მწერალს 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მიერ „ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონის“ გამოცემა, რომელსაც „მეთა- 

უროზენ ჩვენი სახელოვანი, ღვაწლმოსილი ენათმეცნიერები“. 

თუმცა აღნიშნავს, რომ „არასოდეს არსად გაკეთებულა 

რომელიმე დიდი საქმე ისე, რომ მას მცირეოდენი წაკლი არ 

გააჩნდეს. ჩვენი შენიშვნების მიზანია, არა ვიწმესთვის ხელის 

შეშლა და გუნების გაფუჭება, არამედ პირუთვნელად 

აღნუსხვა ზოგზობგი დეფექტისა, რათა შემდგომში მუშა- 

ობისას ეს ყოველივე გაითვალისწინონ ამ გამოცემის 
ხელმძღვანელებმა“ (გამსახურდია, 1963:588-589). კერძოდ: 

კ. გამსახურდია მიუთითებს ლექსიკონის მეტისმეტ 

განვრცობაზე, ჭარბ ილუსტრაციებზე. მოსწონს, რომ ოთხივე 
ტომში უხვადაა ციტირებული შოთას, საბას, გურამიშვილის, 
ილისს, ვაჟას, აკაკის და ზოგიერთი თანამედროვე მწერლის 

შემოქმედებიდან ამოკრეფილი სიტყვიერი საუნჯე. თუმცა, 

თვლის, რომ ამ მასალის გვერდით მოყვანილია „უნიჭო 

მწერლების, ხანაც ნიჭიერთა უგერგილო, უილაჯო თქმები, 

არაფრის მთქმელი ფრაზები, რომელთაც არც ლიტერატუ- 
რული იერი გადაჰკრავთ, არც ხალხური და საერთოდ 
სავსებით უადგილოდ არიან ჩაჩხირულნი ჩვენი კლასსიკო- 

სების ნაწერებიდან ამოღებულ ციტატებს შორის“ 

(გამსახურდია, 1963:589-591). 
განმარტებითი ლექსიკონის პირველი ტომის 009 გვერ- 

დზე მთავარი რედაქციის წინადადებაზე, „...ამრიგად, ლიტე- 

რატურაში უხმარი მხოლოდ ამის გამო არალიტერატურუ- 
ლად არ მიიჩწევა. პირუკუ: ლიტერატურაში რაც გვხვდება, 
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ყველაფერი ლიტერატურული არაა“ - კონსტანტინე გამსა- 

ხურდია შენიშნავს: „ამ აბზაცის პირველი ნახევარი სადავოა, 

თუ სიტყვა ჯერაც არ ხმარებულა ლიტერატურაში, იგი 

ლიტერატურულად ვერ ჩაითვლება. მიუხედავად ამისა, 

ყოველ სიტყვას, ხალხის მეტყველების ფონდიდან ნასესხებს, 
სრული უფლება აქვს ლიტერატურაში და ლექსიკონებში 

შემოსვლისა, უკეთუ იგი რომელიმე ცნების ნიუანსს გამო- 
ხატავს, თუნდაც არსებული სიტყვის სინონიმად გამოდგება. 

სინონიმები მხოლოდ ამდიდრებენ ენებს. მეორე დებულება, 
ამავე აბზაცში წამოყენებული, უცილოდ სწორია და ეს 
დებულება კონსეკვენტურად რომ გაეტარებინათ ლექსიკონის 

შემდგენლებს, ზემოთმოყვანილ „ილლუსტრაციებს“ არ და- 

უთმობდნენ ადგილს“ (გამსახურდია, 1963:592). 

ამ წერილის მთავარ სათქმელსა და კონსტანტინე გამსა- 

ხურდიას ენობრივ კონცეფციას კიდევ უფრო ამყარებს მისი 

შენიშვნა: „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის 

რედაქციას უმთავრესი ყურადღება უნდა მიექცია ხალხური 
მეტყველებისათვის. ეს მომენტი მთლად იგნორირებული არაა 

განმარტებით ლექსიკონში, მაგრამ სასურველი იქნებოდა 

ქართული დიალექტებიდა” თვით ჰქანურ-მეგრულ- 
სვანურიდანაც უფრო ჭარბად შემოეშვათ სიტყვიერი მასალა. 
ქართული ენის სხვადასხვა განშტოებანი, ე. ი. მისი დიალექ- 

ტები ულევი და ჯერაც აღუნუსხველი მასალაა როგორც 
მწერლისათვის, ისე ენათმეცნიერისათვის.. არც ქართულ 
მწერლობას, არც ჩვენს ლინგვისტებს ჯერჯერობით აღნუს- 

ხული არა აქვთ სიტყვის ულევი საუნჯენი, რომელთაც შეიცა- 

ვენ ქართლ-კახური, ფშაური, ხევსურული, გუდამაყრული და 

მოხევური დიალექტები; უმველესი, მაგრამ ლიტერატურაში 

ჯერაც უხმარი ქართული სიტყვები მოიპოვებიან გურიაში, 
ზემო და ქვემო იმერეთში, რაჭა-ლეჩხუმში, სამეგრელოსა და 

სვანეთში“ (გამსახურდი:ა, 1963:592). 
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წერილში ლექსიკონის მეორე უმთავრეს ნაკლად მიჩნე- 

ულია ის, რომ მასში „ძველქართულის ეტიმოლოგიური ფონ- 

დი“ არაა წარმოდგენილი - „თუ მწერალი ხელს წამოავლებს 

უშველესს სიტყვას და ახალ ჟღერადობას მიანიჭებს მას, იგი 

კვლავ გაცოცხლდება და განახლდება. სიტყვა ოქროსა ჰგავს 

ერთ რამეში, მას სიძველის ჟანგი არასდროს მოედება, ოღონდ 

ხელმარჯვე მომხმარებელი თუ გამოუჩნდა“. კონსტანტინე 

გამსახურდია ეხმიანება ლექსიკონის რედაქციის წინადადე- 

ბას 008 გვერდზე - „წინამდებარე ლექსიკონი სალიტერატურო 

ენის ლექსიკონია, მასთან - ახალი სალიტერატურო ქართუ- 

ლისა (ძველი ქართულის ლეესიკა აქ არ შემოდის)“. ტერმი- 

წები „ძველი“ და „ახალი“, რომელიც დღესაც აქტიურად 

გამოიყენება საენათმეცნიერო წრეებში, არც კონსტანტინე 

გამსახურდიასთვის იყო მისაღები: „ისეთი დიდი ისტორიის 

მქონე ენისათვის, როგორიცაა ქართული, „ძველი და ახალი“ 

პირობითი ცნებაც რომ არ იყოს, ძნელად გასამიჯნავია 

რომელია „ძველი“ და რომელი „ახალი“. ავიღოთ თუნდაც 

„კაცი“, „ასული“, „წული“, „პაპა“, „მამა“, „მიწა“, „ცა“, „წყალი“, 
„სული“, „ღმერთი“, „ხე“, „ღვინო“, „მახვილო“, „ქვა“. მობრ- 

ძანდით და დაათარიღეთ რა ხნისაა ეს სიტყვები?“ 

(გამსახურდია, 1963:593). 

კრიტიკის ავტორი აღნიშწავს, რომ „მიუხედავად აღნუს- 

ხული დეფექტებისა, ქართული განმარტებითი ლექსიკონის 

ოთხი ტომის გამოქვეყნება დიდად მნიშვნელოვანი ფაქტია 

ჩვენი რესპუბლიკის კულტურის ისტორიაში. ჩვენი სურ- 

ვილია შემდეგსა და შემდეგ ტომებს უფრო მეტის გულის- 
ყურით მოეკიდონ ამ საშვილიშვილო საქმის თავკაცები“ 

(გამსახურდია, 1963:596). 
კონსტანტინე გამსახურდიას ძირითადი აქცენტები, 

რომელიც კონკრეტულად ლექსიკოგრაფიულ შენიშვნებს 
მოიცავს, გულისხმობს: 1. ე. წ. „ძველი ქართული“ ლექსიკური 

მასალის აღუნუსხველობას ლექსიკონში (როგორც განმარტე- 
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ბულია, ნაშრომი „ახალი სალიტერატურო ენის“ ლექსიკონია); 
2. დიალექტებში დაუნჯებული ლექსიკური მარაგის სამზე- 

ოზე გამოტანას. 
განმარტებითი ლექსიკონის შემდეგ ტომებს თუ დავაკ- 

ვირდებით, ვნახავთ, რომ გამოცემა გაგრძელდა იმ პრინ- 

ციპების მიხედვით, რომელიც საწყის ეტაპზევე შეიმუშავა 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ კომისიამ. 
აკად. არნ. ჩიქობავამ „ლიტერატურული გაზეთის“ 229-ე 

ნომერში (1956 წ.ე წერილით „ობიექტური საზომისათვის 

სალიტერატურო ქართული ეწის ნორმათა დადგენისას”? 
უპასუხა კონსტანტინე გამსახურდიას. 

ზემოთ წარმოდგენილ შენიშვნაზე, ილუსტრაციებთან 

დაკავშირებით, რედაქტორი მიუთითებს, რომ იდეალური 

იქნებოდა ყველა სიტყვისთვის ანდაზები და აფორიზმები 

დართულიყო საილუსტრაციოდ, მაგრამ ამდენი არც ერთ 
ენაში არ მოიპოვება. ამიტომ მოყვანილია უბრალო, ამ 
ენისთვის ჩვეულებრივი და არა უჩვეულო, სტილიზებული 
გამოთემები. რაც შეეხება რაოდენობას, დოკუმენტაცია უფრო 

მეტი უნდა გვქონოდაო - „ჩვენ ამით არ გვინდა ვთქვათ, 

თითქოს “უკეთესი საილუსტრაციო გამოთქმების შერჩევა 

სასურველი (და საჭირო) არ იყოს. ყოველგვარ შენიშვნას, რაც 
ამ მხრივ დაგვეხმარება, მადლობით მივიღებთ. განმარტებით 

ლექსიკონში მთავარია, როგორ არის სიტყვა განმარტებული, 

რამდენად სწორი და სრულია განმარტება. ამ მხრივ 

შენიშვნები პატივცემულ მწერალს არ მოუცია (შეეძლო კი 

მოეცა)“ (ჩიქობავა, 1956:303-305). 

ზემოთ წარმოდგენილი მესამე შენიშვნისადმი ასეთი 

პასუხით შემოიფარგლა მეცნიერი: „...სამართლიანი შენიშვნა 

გახლავთ. ჩვენის მხრით დავსძენთ: შეუსწავლელია რაჭული, 

  

% წერილები მოიცავს შენიშვნა-პასუხებს გრამატიკულ საკითხებ- 

ზხეც. ვიმოწმებთ არნ. ჩიქობავას შრომების V ტომიდან, 2011. 
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იმერული, გურული და აჭარული. ვერ ვიტყვით მუშაობა არ 

წარმოებდეს, მაგრამ არც ერთი ქართული დიალექტის 

ლექსიკა სათანადოდ შესწავლილი ჯერ კიდევ არ არის... არც 

ერთი ქართველი მწერლის - თვით რუსთაველის, ილიას, 

აკაკის, ვაჟას - ლექსიკონი არ მოგვეპოვება. ასეთ პირობებში, 

ცხადია, რა სიმნელეებიც ჩნდება განმარტებითი ლექსიკონის 

შემდგენელთა წინაშე. პატივცემული კ. გამსახურდიას 

შენიშვნები ამ სიძნელეებს ანგარიშს უწევს და მე, როგორც 

ლექსიკონის რედაქტორს, მადლობის მეტი არა მეთქმის რა 

ამისათვის (ჩიქობავა, 1956:302). 

ძველი ქართულის ეტიმოლოგიური ფონდის აღუწნუსხვე- 

ლობაწზე, აკად. არნ. ჩიქობავა შენიშნავს, რომ ეს ლექსიკონი 

ახალი ქართულისაა. ძველი ქართულის ფონდიდან შესულია 

ყველა ის სიტყვა, რომელიც დღესაც იხმარება იგივე, თუ 

შეცვლილი მნიშვნელობით (ჩიქობავა, 1956:305). 

ნათელია აკად. არნ. ჩიქობავას დამოკიდებულება კ. 

გამსახურდიას შენიშვნებისადმი. საყურადღებოა, რომ სხვა 

საკითხებზე ამომწურავი პასუხის გაცემის ფონზე, არწ. 

ჩიქობავა უპასუხოდ ტოვებს ლექსიკონის მეგრულ-ლაზურ- 
სვაწური ერთეულებით გამდიდრების შენიშვნას. ვფიქრობთ, 
ეს შეგნებული წაბიჯი იყო მეცნიერისგან; ფაქტია, მას არ 

უარუყვია კ. გამსახურდიას თვალსაზრისი თუ მოთხოვნა. 
მთლიანობაში არნ. ჩიქობავამ შეძლო, წინააღმდეგობა 

გაეწია საბჭოთა რეჟიმისათვის და დაიცვა ქართული 

სალიტერატურო ენის, როგორც „ყოველთა ქართველთა“ 

სამწიგნობრო ენის სტატუსი; ასევე, მოახერხა ისიც, რომ 

კვალიფიკაციის გარეშე, მაგრამ მაინც მეგრული ლექსიკა 
შეიტანა „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“. 
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2.4. „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალი 
რედაქცია 

ახალი ათასწლეულის დასაწყისიდან დაიწყო ქართული 
ენის განმარტებითი ლექსიკონის ახალი სარედაქციო სამუ- 
შაოები, რომელიც, როგორც პროფ. ა. არაბული განმარტავს 
„ემყარება და იცავს იმავე პრინციპებს, რაც განმარტებითი 
ლექსიკონის მთავარი რედაქტორის მიერ იქნა შემუშა- 
ვებული“ (ქეგლი, 2008:12). 

პროფ. ა. არაბული რვატომეულის, როგორც საერთო 
ეროვნული ლექსიკონის მნიშვნელობის ხაზგასასმელად 
გამოყოფს ორ “ოურთიერთშემავსებელ ასპექტს: „ეს არის 
ქართული სალიტერატურო ეწის განმარტებითი ლექსიკონი 
და, აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია მისი ნორმატიულობა, 
კანონიკურობა; მეორე მხრივ ანგარიშგასაწევია ფართო 
ასპარეზის მიცემა იმ კილოური, დარგობრივი ლექსიკისათ- 
ვის, რომელიც, საზოგადოდ, სალიტერატურო ენის ძირი- 
თადი ლექსიკური მარაგის სარეზერვო ფონდად არის 
ნაგულისხმევი. „სარეზერვო ფონდის“ ცნება არსებითად 
ბულისხმობს ახლებურ პოლიტიკას ლექსიკის სფეროში, 
ვინაიდან ამგვარი ცნება გრამატიკული შინაარსით არსები- 
თად მიუღებელია“ (არაბული, 2015:400). 

მეცნიერის თვალსაზრისით, ქეგლ-ის ნიშანი (კუთხ.) 
სტილისტიკური კვალიფიკაციის შემცველი არ არის, რადგან 
ეს სახელდება აქვს მწერლობის მეგლებში ჯერ დაუდას- 
ტურებელ ლექსიკასაკც და ამასთანავე, მიიჩნევს, რომ 

„სსტილისტიკურ შინაარსს ალბათ უკეთ გამოხატავდა წნიშან- 
ტერმინი (დიალ.) (დიალექტური)“ (არაბული, 2015:14). იქვე 
სქოლიოში კი განმარტავს, რომ წმინდა სტილისტიკური 
კვალიფიკაცია (დიალექტიზმი), ბუნებრივია, ლექსიკონში 

მწერლობის მეგლებში დაუდასტურებელი მასალის ასახვას 
გამორიცხავდა. 
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როგორც ახალი რედაქციის მთავარი რედაქტორი, პროფ. 

ავთანდილ არაბული მიუთითებს, ის ცვლილებები, რაც 

შეეხო არსებულსა თუ ახალ სალექსიკონო მასალას, ამ 

პრინციპებიდან გამომდინარეობს და მათი უფრო ადეკ- 

ვატური და თანამიმდევრული დაცვის მიზანს ემსახურება 

(ქეგლი, 2008:12). 

რაც შეეხება დიალექტურ ლექსიკას, პროფ. ა. არაბული 

თავის სტატიაში „დიალექტური ლექსიკის ადგილისათვის 

განმარტებით ლექსიკონში“, ლექსიკური ფუშმეების შემდეგ 
დაჯგუფებაზე მიუთითებს: ა) იზოლირებული (ერთ კილოში 

დადასტურებული), ბ) ლოკალური (ერთ რეგიონულ ჯგუფში 
გავრცელებული), გ) ფართო (ლოკალური საზღვრებიდან 

გასული), დ) საერთო-ქართული (კილოთა უმეტესობაში 

აღნუსხული). ამის საფუძველზე კი, წარმოადგინა შემდები 

პირობითი (საჩვენებელი) კრიტერიუმები: 

« განმარტებით ლექსიკონში უნდა აისახოს ყველა ის ფუშე, 

რომელსაც დამოუკიდებელი (ან დამატებითი) მნიშვნელობა 

აქვს, არის ქართული წარმომავლობის (ან მისი არაქართუ- 
ლობა არ მტკიცდება), ან ენის ბუნებრივი სიტყვაწარმო- 

ებითი საშუალებებით შექმნილი ერთეული; 

ზუსტი სინონიმები შეიძლება შევიდეს ძალზე მკაცრი 

შერჩევით; 

« ლექსიკური ერთეულის შეტანისას უნდა გათვალისწინე- 

ბულ იქნეს ომონიმიის შექმნის, ან სხვაგვარი გაუგებრობის 
საფრთხე; 

« კუთხურად შეიძლება მივიჩნიოთ ფუძე, რომელიც იზოლი- 

რებული ან ლოკალური გავრცელებისაა; 

« საერთოქართულად შეიძლება მივიჩნიოთ ფუმე, რომლის 

გავრცელებაც ლოკალურ ფარგლებს სცილდება, ანდა, 
იზოლირებულობისა თუ ლოკალურობის შემთხვევაში, 

ისტორიულ ქართულში ჰპოვებს გამომახილს; 

108



« დიალექტიზმად შეიძლება მივიჩნიოთ ისეთი ლოკალური 

გავრცელების ფუძე, რომელიც, ამის გამო, კერძო მწერლის 
(მწერლების) ენაში გამოვლინდება (იგულისხმება მწერლი- 

სეული მეტყველება. პერსონაჟის მეტყველებაში გამოვლე- 
წილი კუთხური სიტყვა დიალექტური ერთეულის ილუს- 
ტრაციად უნდა ჩაითვალოს); 

92 სათანადო კვალიფიკაცია მხოლოდ კუთხურ (კუთხ.) ერთე- 

ულებსა და დიალექტიზმებს (დიალ. უნდა მიეცეს. დამა- 

ტებით შესაძლებელია რამდენიმე სტილისტიკური მინიშ- 

ნების დაცვაც (ირონ,, ექსპრ., საუბრ...)“ (არაბული, 2000:19). 
ამის გათვალისწინებით, ახალი რედაქციის წინათქმაში 

წარმოდგენილია ლექსიკონის ნორმატიულობის თვალსაზ%- 
რისით გადადგმული ზოგიერთი ნაბიჯი, რომელიც დიალეე- 

ტურ მასალას და მათ კვალიფიკაციას შეეხება: 

„ამოღებულ იქნა ერთი და იმავე ლექსიკური ერთეულის 

აშკრად დიალექტური წარმომავლობის ფონეტიკური 
ვარიანტები; 

იმ შემთხვევაში„ როდესაც ამ რიგის მაგალითებს 
უდასტურდება რამდენიმე ილუსტრაცია სიტყვაკაზმულ 

მწერლობაში, ისინი სათანადო ადგილას წარმოდგენილია, 
მაგრამ მათ ახლავს შესაბამისი მითითება მართებულ 
ფორმაზე (მაგ.: ბღარტი იგივეა, რაც მართებული ბარტყი...). 

იმ შემთხვევაში, თუკი ამა თუ იმ დიალექტიდან ლექსი- 

კონში შემოტანილმა რომელიმე ლექსიკურმა ერთეულმა უკვე 

პოვა გავრცელება სალიტერატურო „ენაში, მას მოეხსნა 
მითითება |(კუთხ.), ან - კონკრეტულ დიალექტზე მინიშნება; 

იმ ლექსიკურ ერთეულს, რომლის პერიფერიულობა (არა 

- საყოველთაო გავრცელება) ხელშესახებია, მაგრამ, იმავე 

დროს, დადასტურდა, რომ ის გამოყენებული ყოფილა არა 
მხოლოდ ერთ (ქეგლ-ში მითითებულ) კილოში, არამედ - 

რამდენიმე მათგანში, მოეხსნა კონკრეტულ დიალექტზე 

მითითება და დარჩა მხოლოდ შემოკლება (კუთხ.1. 
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ქეგლ-ის ახალ რედაქციაში ძირითადად შენარჩუნებულ 

იქნა ერთი რიგის სპეციფიკური ლექსიკა, რომელიც საკმაოდ 

უხვად არის შემოტანილი ლექსიკონში სულხან-საბა 

ორბელიანის, ნ. და დ. ჩუბინაშვილებისა თუ დიალექტური 

ლექსიკონებიდან და რომელიც ძირითადად დარგობრივი 

ხასიათისაა; შესაბამისად, ასეთი დამოკიდებულება ზუსტად 

შეესატყვისება ქეგლ-ის რედაქტორისეულ დეფინიციას 
დიალექტური ლექსიკისა, როგორც სალიტერატურო ენის 
„სარეზერვო ფონდისა“. ამავე დროს, ამ რიგის ლექსიკას 

გარკვეულ შემთხვევებში საკვალიფიკაციო მითითება |კუთხ.) 

(პლუს - შესაბამისი დიალექტი) შეეცვალა კვალიფიკაციით 

„დარგობრივი“ (დარგ.)“ (ქეგლი, 2008:14-15). 

ერთ-ერთი ხელშესახები განსხვავება ძველისაგან ახალ 

რედაქციაში მნიშვნელობათა უფრო მეტად გამომიჯვნაა: 

კერძოდ, არაერთ ერთეულს დაემატა ახალი მნიშვნელობა, 

ქვემნიშვნელობათა უმეტესობა, რომელიც პარალელური 

ხაზებით იყო გამოყოფილი, ცალკე წომრით არის წარმოდ- 

გენილი. ასევე აქტუალური გახდა ნიშანი „ბარბარიზმი“ 

(ბარბ.ე) და „კალკი“ (კალკ.) სამედიცინო, იურიდიული, 
პოლიტიკური, ელექტროტექნიკური ტერმინები, რომელიც 

საერთოსახალხო ენის განუყოფელ ნაწილად იქცა, ამიტომ 

მათი რაოდენობაც გაიზარდა ახალ გამოცემაში. მათ მოეხსნა 

ვიწრო დარგობრივი კვალიფიკაცია და გარკვეულ შემთხვე- 

ვებში რჩება უფრო ზოგადი „სპეციალური“ (სპეც.|)| კვალი- 
ფიკაცია (ჩიქობავა, 2008:12-16). 

ლექსიკონის ახალი რედაქციის მოცულობით თუ ვიმს- 

ჯელებთ, აშკარაა რომ ლექსიკური ფონდი საკმაოდ 

გაზრდილია. ჩვენი ინტერესის სფეროს რაც წარმოადგენს 

ამასთან დაკავშირებით, შესამჩნევია, რომ ახალ რედაქციაში 

ფიქსირებულია ლექსიკური ერთეულები მეგრული და 
სვანური კვალიფიკაციით. თუმცა აქაც გვაქვს შეკითხვები, 

მაგალითად: 
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იმერულის კუთვნილებადაა მიჩნეული ბანდალი (კუთხ. 

(იმერ.ე) უილაჯოდ სიარული, ღონემიხდილის სიარული - 

ლასლასი, ბარბაცი), როგორც შველ რედაქციაში, მაშინ როცა 

ეს ერთეული მეგრულის კუთენილებაცაა. ბანდალა (შინაური 

ცხოველის დაავადება) კი, რომელიც ბანდალ-ს უკავშირდება, 

ყოველგვარი კვალიფიკაციის გარეშეა შესული ორივე 

რედაქციაში (ანალიზისათვის იხ. ქვემოთ). 

გაბორებული ერთეულის განმარტებისას მიწიშნებაა 

კუთხურ, მეგრულ წარმომავლობაზე, მაგრამ ბორო-სთან არა 

(ანალიზისათვის იხ. ქვემოთ). 

გებჟალია ერთეულთან მეგრულ წარმომავლობაზე მითი- 

თების გარეშე მინიშნებაა დარგობრივზე. მართალია სპეცი- 

ფიკური ლექსიკაა, მაგრამ ვფიქრობთ, მსგავს შემთხვევებშიც 

დასაშვებია კუთხურობაზე მინიშნება. ამასთან განმარტება 

არასრულია - „ახალი სულგუნი პიტნითა და მარილით 
შეკმაზული“, უნდა იყოს „პიტნით გადაზელილი ჰჭყინტი 

ყველი მაწონში ან რძეში“. 

გაიპეტელებს ფორმასთან არაა მითითება კუთხურობაზე. 
შესაბამის ტომში პეტელი სიტყვა უნდა შევიდეს მეგრული 
კვალიფიკაციით (ანალიზისათვის იხ. ქვემოთ). 

იმის მიხედვით, რომ ლექსიკონის ახალი რედაქციის სამი 
ტომი უკვე გამოცემული), საკმაოდ შეინიშნება ისეთი ერთე- 

ულები, რომლებიც ისევ გურულ აწ იმერულ ფორმადაა 

მიჩნეული. რვატომეულის ეს ხარვეზი აქ უნდა გამოსწორე- 

ბულიყო. ამასთან, სალექსიკონო ერთეულად არ უნდა იყოს 

წარმოდგენილი ისეთი სიტყვები, რომლებიც ფონეტიკურ 

ვარიაციებს, „არამართებულ“ ფორმებს წარმოადგენენ. კერ- 

მოდ, ცალკე სალექსიკონო ერთეულად არ უნდა შედიოდეს: 

გადემალება (გადაემალება), გადეხურება (გადაეხურება), 
გადიბერტყავს (გადაიბერტყავს), გადიზირებს (გადაიბირებს), 

გადუდგება (გადაუდგება) და ა. შ. (ორივე რედაქციაში 
გვხვდება ეს შემთხვევები). მათი განმარტებაც მიგვითითებს, 
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რომ არამართებული ფორმებია - „იგივეა, რაც უფრო 
მართებული გადაემალება, ან გადაეხურება...“ 

მიგვაჩნია, რომ იქ, სადაც ფორმობრივად და გახმოვანე- 
ბით აშკარაა მასალის მეგრული წარმომავლობა, აუცილებე- 
ლია მისი კვალიფიცირება, მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება 
ეს სიტყვა სალიტერატურო ენაში ადრევე იყოს დამკვიდ- 
რებული (მაგ. ოჩოკოჩი, ჯარგვალი, თუთარჩელა, მაფშალია, 
ვაშინერს, ოდაბადე...). 

საკუთარ ხედვას წარმოადგენს პროფ. ტ. ფუტკარაძე, 
როცა განიხილავს ისეთი განახლებადი ელექტრონული 
ლექსიკონის შექმნის საკითხს - „ქართული ენის ახალი 
განმარტებითი ლექსიკონის“ სახით - რომელშიც, სამწიგ- 
წობრო ენის ფაქტების გარდა, შევა გამოქვეყნებული დიალექ- 

ტური (მეგრული, ლაზური, სვანური, ხევსურული, თუშური, 

ფშავური, იმერული, ინგილოური, კახური, მესხური, 

აჭარული, ტაოური, რაჭული, ჯავახური..) ლექსიკონების 

რჩეული მასალა და სოციალურ ქსელებში გამოვლენილი 

ახალი სიტყვა-ფორმებიც. 

ზანურ-სვაწური ლექსიკის ადგილის განსაზღვრისათვის 
პროფ. ტ. ფუტკარაძე შენიშნავს: „ქართველთა სამწიგნობრო 

ენის საბაზო ახალ განმარტებით ლექსიკონში უნდა შევიდეს 

როგორც არქაული თუ თანამედროვე წერილობითი ლიტერა- 

ტურული ძეგლების მონაცემები, ასევე, ყველა ქართველური 
დიალექტის ის ლექსიკა, რომელიც გაამდიდრებს ქართველ- 

თა სამწიგნობრო ენის ლექსიკურ ბაზას; პირველ რიგში, 
აუცილებელია, ქართული სამწიგნობრო ენისაკენ გზა გაეხს- 

ნას %ანურ-სვანურ სიტყვა-ფორმებს. ასეთ შემთხვევაში 

გაგრძელდება და გაფართოვდება ის კალაპოტი, რომელსაც 

ქმნიდნენ ქართველი მწიგნობრები უძველესი პერიოდიდან 

მოყოლებული ვიდრე კონსტანტინე გამსახურდიამდე“ 

(ფუტკარაძე, 2018:63). 
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2.5. მეგრული ლექსიკონების ენათმეცნიერული კონცეფციები 

განმარტებითი ლექსიკონი გულისხმობს ერთენოვან 

ლექსიკონს, რომელიც შეიძლება იყოს როგორც სალიტერა- 

ტურო ენისა, ასევე დიალექტური. ორი, სამი და ხუთენოვანი 
ლექსიკონები თარგმნითი ხასიათისაა. მეგრული ლექსიკო- 

ნებიც ორ ნაწილად შეიძლება გავყოთ: დიალექტური 

ლექსიკონები და ორ-(და მეტ)-ენოვანი ლექსიკონები. 

XX საუკუნის დასაწყისში რუსეთის მეცნიერებათა 
აკადემიის სისტემაში დაარსებული სერიის „Mმ70ი0Vმ8მXსL II0 

XI CდMXC9ყ00:0MV #3ხIM«03სმIIი ფარგლებში გამოცემული 

ლექსიკონები თარგმნით ლექსიკონებს წარმოადგენენ. 1910 

წელს გამოიცა წიკო მარის „IL იგMM8მოიC 938000 (X83C%010) 
წ300XC2 C X06CC0M2XCL0 I CX08206CM“, სადაც დიდი ადგილი 

უჭირავს ჭანურ-რუსულ ლექსიკონს. 1914 წელს ამავე სერიის 
მიხედვით გამოცემულ იოსებ ყიფშიძის ნაშრომს „Iდმაი/მოიფ 
ჯიო 6ურCX01X (X800CV01X0) #36I08 C X0CCC0Mმ14CL0 # CX08980CM“, 

დართული აქვს პირველი ვრცელი მეგრული ლექსიკონი, 
რომელიც ძირითადად ემსახურება აქვე მოცემულ ტექსტებში 

გამოყენებული ლექსიკური თუ ეთნოლოგიური მასალის 
ახსნას,ს სიტყვები თარგმნილია რუსულად, ალაგ-ალაგ 

ქართული განმარტებაც აქვს და მათ გვერდით მოცემულია 
გრამატიკულად ღირებული ფორმებიც. კ. «დანელიას 

შეფასებით, ლექსიკონი „თარგმნითი ხასიათისაა, მაგრამ 
რამდენადმე ეტიმოლოგიური და ენციკლოპედიური ლექსი- 

კონის ნიშნებსაც ატარებს, რაც ზრდის მის საცნობარო და 
მეცნიერულ ღირებულებას“ (დაწელია, 1991). 

მეგრული ლექსიკონის შედგენაზე წლების განმავ- 
ლობაში მუშაობდა პ. ჭარაია, რომელსაც საბოლოო სახე 1918 

წელს მისცა. 

საბოლოო ვარიანტის გადაცემამდე ავტორი, ნაწილ- 

ნაწილ წარუდგენდა ნაშრომს ქართველთა შორის წერა- 
კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას განსახილველად. 
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1910 წელს ნ. მარს გადაეცა პირველი ნაწილი შესამოწმებლად. 

არქივში დაცულია ნ. მარის რეცენზია, რომელიც ა. ღლონტმა 

უცვლელად დაბეჭდა „მნათობში“ 1964 წელს. 

რეცენზიაში ნ. მარი მეგრულს “ოუმწერლობო ენად 

მოიხსენიებს და შესავალ ნაწილში შენიშნავს: „იმდენად 

თვალუწვდომია ჩვენი მონათესავო ენების კილოკავების 

სივრცე და სიღრმე, და თან მათზე აჩქარებულ ზრუნვას 

გვაიძულებს ის გარემოება, რომ იგინი, განსაკუთრებით 

ასეთი ენები, როგორც სვანური, მეგრული და ჭანური, 

დღითიდღე ქრებიან და გვეკარგება მომავალი მეცნიერე- 

ბისათვის უძვირფასესი განძი.. ისეთი შრომის ხელყოფა, 

როგორიც დაუწყია პ. გ. ჭარაიას, დიაღ დიდის პატი- 

ვისცემითა და ფიანდაზით მისაგებელია.. ახალი შრომა 

„ქართულისა და მეგრულის შედარებითი ლექსიკონი“, 
ნაწილი პირველი..., ნათლად მოწმობს მისი ღვიძლი ენის 

ღრმა პრაქტიკულ ცოდნას და თან გულწრფელ მეცნიერულ 
მიდრეკილებას და თვალსამჩნევ შრომისმოყვარეობას“ 

(მნათობი, 1964, M912:135-136). 
რეცენზიაში წარმოდგენილია ორი შენიშვნა: პირველი 

გულისხმობს დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონიდან ერთეულების 
ანბან-ანბან გადმოტანას, რომლის დროსაც ისეთი მასალაც 

გადმოყვა, რომელთა შემოტანაც რეცენზენტს უსაფუძვლოდ 

მიაჩნია. ამასთან, ყურადღებას ამახვილებს მასალის ნაკლუ- 

ლევანებაზე რომელსაც მეგრულის უმწერლობო ენის 
სტატუსით ხსნის: „სრულებით არ არის აღნიშნული, რომ 

ქართულს ზოგ თავსართ „ა“ ზმნაში მეგრულად უდრის 

ნამდვილი თობალ-კაინური (ივერიულ-ჭანური) ექვივალენ- 

ტი, ესე იგი ბგერა „ო“-ნი. საქმისადმი ამ შემცდარი 

დამართების მოყენებული ვნება ნამეტანი %ზვიადდება 

იმიტომ, რომ ქართული ენა ლიტერატურის მექონია და 

მწიგნობრივი, ქართული სასაუბროც მწერლობის უმეშვეო 

გავლენის ქვეშ ხელოვნებით შემუშავებულია და დაწინა- 
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ურებული, და თვით დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონი 

განსაკუთრებით მწერლობით ენაზე არის მიჩენილი 

(ხალხური ცოცხალი სიტყვები და თქმანი ასობითა და 

ათასობით აკლია), მეგრული ენა კი უმწერლობო ეწა არის, 

მრავალ საუკუნეთ განმავლობაში იგი მხოლოდ ბუწებრივად 
ზხზრდილა და ერთი კუთხის მხოლოდღა სახალხო ენაა“ 

(მნათობი, 1964, M912:136-137). 
მეორე შენიშვნის მიხედვით, „სიტყვების მკონავს“ უნდა 

ჰქონდეს ქართული ენის ისტორიული ცოდნა და შეთვი- 

სებული ჰქონდეს „რეალურ ფუძეზე აშენებული გრამატიკა, 

უნდა შეესწავლოს ქართულ ბგერათცვლილების კანონთაგან 

უმთავრესნი მაინც. ამ მოთხოვნილებათ წარმოდგენილი 

ლექსიკონის მთხზველი ვერ აკმაყოფილებს. ჩვენი 
მოთხოვნილება უმართებულო სიმკაცრეთ ვერ ჩაგვეთვლება, 

განსაკუთრებით, როცა ავტორს თავისი ნაშრომისათვის 

სათაურშივე სახელად უწოდებია „შედარებითი ლექსიკონი““ 

(მნათობი, 1964, M-12:137). 
ნ. მარი მიუთითებს ლექსიკობგრაფიულ წუნზეც: ·„პ. 

ჭარაია არ ნიშნავს აუცილებლად ერთი და იმავე მეგრული 

სიტყვის სხვადასხვა ადგილობრივ სახეს, ხოლო როდესაც 

მოჰყავს ორი თუ რამოდენიმე სახე, არ გვაუწყებს, თუ რომელ 

ადგილს ან კუთხეს ეკუთვნის ან უნდა ეკუთვნოდეს თვი- 

თეული მათგანი“ (მნათობი, 1964, M912:137). 

რეცენზიას დართულ შენიშვნებში ალ. ღლონტი ხაზს 

უსვამს, რომ რეცენზია დაწერილია ნახევარ საუკუნეზე მეტი 

ხნის წინ, რომელიც ინახებოდა საქართველოს სსრ 

ცენტრარქივში (საქ. M#M2048, ფურც. 13-15) და მნათობში ის 

უცვლელად იბეჭდება. ლექსიკონის შეფასებისთვის კი 

აღნიშნავს, რომ „ლექსიკონს ერთვის ვრცელი შესავალი, 

რომელშიც დადგენილია ქართულ-მეგრულის ძირითადი 

ფონეტიკურ-გრამატიკული და ლექსიკური შესატყვისობანი. 

მოპოვებული და გაანალიზებულია ძვირფასი მასალა. გასწო- 
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რებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში გაპარული ფაქტობ- 

რივი შეცდომები და ცალკე, საერთო ენობრივ პროცესზეც 

წარმოდგენილია უეჭველად ანგარიშგასაწევი დასკვნები. ამ 

ნაშრომს ალ. ცაგარელის, წ. მარისა და ი. ყიფშიძის 
გამოკვლევების შემდეგ, პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა 
აქვს ჩვენი მეცნიერებისათვის“ (მნათობი, 1964, M12:138). 

როგორც ალ. ღლონტი თავის შენიშვნაში აღნიშნავს, 

„შედარებითი ლექსიკონის“ უკანასკნელი ვარიანტი, გვიჩვე- 
ნებს რომ ავტორს შეძლებისდაგვარად გაუთვალისწინებია ნ. 

მარის შენიშვნები და მნიშვნელოვნად გადაუმუშავებია 

თავისი ნაშრომი. 

ალ. ღლონტი „მნათობის“ დასახელებულ წერილში ლეე- 

სიკონს საინტერესოდ და ორიგინალურად თვლის, რადგან 

შეიცავს ორ - ქართულ-მეგრულსა (გვ. 1-477) და მეგრულ- 

ქართულ (გვ. 1-232) - ნაწილს. აქვე აზუსტებს ნ. მარის 
რეცენზიის სათაურს - „ქართულისა და მეგრულის შედარე- 

ბითი ლექსიკონი, ნაწილი პირველი, ბ-ნ პ. გ. ჭარაიას 

თხზულება“ (მნათობი, 1964, M912:139-140). 
მძიმედ დასნეულებულმა პ. ჭარაიამ ნაშრომი ქართ- 

ველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას 

გადასცა 1918 წელს, რომელიც ამჟამად ინახება ხელნაწერთა 

ეროვნულ ცენტრში (ფონდი: # – 1716). ლექსიკონის გამოცემა 
მხოლოდ 1997 წელს მოხერხდა. კრებული შეადგინა და 

გამოსაცემად მოამზადა დარეჯან თვალთვაშემ, რედაქტო- 

რობა გასწია ზურაბ სარჯველაძემ. ნაშრომის გარეკანი 
დასათაურებულია როგორც „მეგრულ-ქართული ლექსიკო- 

წი, რომელიც ორენოვანი ლექსიკონის შთაბეჭდილებას 

ტოვებს. გამომცემლისა და რედაქტორის წინასიტყვაობის 
შემდეგ წიგნში დატანებულია მეორე სათაური „მეგრულ- 

ქართული შედარებითი ლექსიკონი (მასალები იაფეტურ 

ენების მკვლევართათვის)“. 
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თ. გვანცელაძე ლექსიკონის დასახელებასთან დაკავ- 
შირებით შენიშნავს: „საგანგებო შემოწმებამ აჩვენა, რომ იგი 

თვით ავტორის მიერ არ არის დასათაურებული და თავფურ- 

ცელს სხვისი ხელით აქვს გაკეთებული სათაური „მეგრულ- 

ქართული შედარებითი ლექსიკონი (მასალები იაფეტურ 

ეწების მკვლევართათვის)“ (გვანცელაძე, 2006:75). 
ვფიქრობთ, 1910 წელს ნ. მარის მიერ შემოწმებული ვარი- 

ანტი უნდა ეყრდნობოდეს (ან წარმოადგენდეს) ზუგდიდის 

დადიანების სასახლეთა ისტორიულ-არქიტექტურულ მუზე- 

უმში დაცულ შავ (არასრულ) ხელნაწერს (ხსიემ 25073, ლიტ. 

1673). მართალია, ნ. მარი რეცენზიაში წერს, რომ ავტორს 

თვითონ უწოდებია ნაშრომისთვის „შედარებითი ლექსი- 

კონი“, მაგრამ აღნიშნულ ხელნაწერ ვარიანტში არ არის 
ნაშრომი დასათაურებული, არც წინასიტყვაობაში ახსენებს 
ავტორი ლექსიკონის სახელწოდებას (ეს ხელნაწერის ბოლო 
ვარიანტის წინასიტყვაობაშიც ასეა) იმას, რომ ავტორი 

თავიდანვე არ ადგენდა თარგმნით ლექსიკონს და არც 
რეცენზიის მერე შეუცვლია პოზიცია, ამტკიცებს კიდევ ერთი 

ფაქტი: ხელნაწერის შავი ვარიანტის 8-ე ფურცელზე (წიგნში 

გვ. 29, სადაც დაბეჭდილია 1918 წლით დათარიღებული 

ვარიანტი) წერს: „ლექსიკონში ხანდისხან ჩვენ შეძლები- 
სამებრ ვარკვევთ ეტიმოლოგიას ქართულ-მეგრული სიტყვე- 

ბისას, ზოგან მარტო ერთმანეთს ვადარებთ (C000თო-88X9CM) 
სიტყვებს, სხვაგან კი ქართული სიტყვის მნიშვნელობას 
უბრალოდ განვმარტავთ მეგრულად, ან მეგრულისას ქართუ- 

ლად“ - თარგმნით ლექსიკონზე მუშაობის შემთხვევაში, ის ამ 

წინადადებაში განმარტების ნაცვლად აუცილებლად 

თარგმნას გამოიყენებდა. 
ამ დასკვნამდე მივყავრთ როგორც ხელნაწერებზე 

გამოთქმულ მოსაზრებებს, ასევე პ. ჭარაიას მიერ დეკლარი- 

რებულ (გამოქვეყნებულ) კონცეფციას, რომელიც ნათლად 
აქვ წარმოდგენილი წერილში „მეგრული დიალექტის 
ნათესაობრივი დამოკიდებულება ქართულთან, სადაც 
მეგრული განიხილება ქართული (ქართველური) ენის ნაწი- 
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ლად, შესაბამისად, მეგრული ლექსიკა - ქართული (ქართვე- 
ლური) ენის ლექსიკონის ნაწილად (იხ. გვ. 73); გამომდინარე 
აქედან, მოულოდნელია, რომ მისი ლექსიკონი გავიაზროთ, 
როგორც ორენოვანი თარგმნითი ლექსიკონი. 

მაშინ, როცა პ. ჭარაია ზემოხსენებულ ლექსიკონზე 
აქტიურად მუშაობდა, პარალელურად მოამზადა და 1910 
წელს ქუთაისში დაიბეჭდა „დედა ენის ზოგიერთ სიტყვათა 
განმარტება. ლექსიკონი გულისხმობს დედა-ენაში (1908 
წლის გამოცემის მიხედვით) ნახმარი იმ სიტყვების 
განმარტებას, რომლებიც „ყველა კუთხის ქართველებისათვის 
ერთნაირად გასაგებნი არ არიან“. სიტყვები განმარტებულია 

მეგრულადაც და სალიტერატურო ენაზეც. მსგავსი ტიპის 

ლექსიკონის გამოცემა, რა თქმა უნდა გარკვეულ კითხვებს 
ბადებს, მაგრამ აუცილებლად გასათვალისწინებელია, რომ იმ 
დროისთვის ჯერ კიდევ არ არსებობდა „ქართული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონი. ავტორი წინასიტყვაობაში 
განმარტავს რამ გამოიწვია ლექსიკონის შექმნის აუცილებ- 
ლობა: „სამეგრელოს და სამურზაყანოს იმ სოფლის მასწავ- 
ლებლებს, რომლებსაც განათლება მიუღიათ ისეთ სასწავ- 
ლებელში, სადაც ქართულს არ ასწავლიდნენ, საკმაოდ 
უჭირთ დედა-ენის ლექსიკური მასალის რიგიანი ახსნა- 

განმარტება სკოლებში“ (ჭარაია, 1910:1). 

ლექსიკონის გამოცემიდან 60 წლის შემდეგ რ. შამე- 
ლაშვილმა გაზეთ „ქუთაისის“ ფურცლებ%ე ეს „თავისებური“ 
ნაშრომი შეაფასა როგორც ისტორიული ღირებულების მქონე, 
რომელმაც თავის დროზე გარკვეული სამსახური გასწია. 

კერძოდ, ლექსიკონში განიმარტა ისეთი სიტყვები, რომლებიც 

მართლაც საჭიროებდნენ გაშინაარსებას, ამის მაგალითად 

მოხმობილია „სერი“, რომელიც მეგრულში ნიშნავს „ღამეს“- 

„მართალია ძველ ქართულში სერი ნამდვილად დაღამებას, 
ვახშმობას ნიშნავდა, მაგრამ იმდროინდელ რუსულ სკოლაში 

აღზრდილ და ქართულის ცოდნაში გაუწვრთნელ მეგრელ 
თუ აფხაზ მასწავლებელს ამდენი ცოდნა სად ჰქონდა („სერზე 
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მიდის სამი მგელი“ სამეგრელოს სკოლებში იხსნებოდა 

როგორც „ღამე მიდის სამი მგელი“) (ქუთაისი, 1971:3). 

1997 წელს კახმეგ კუდავამ პროფ. კორნელი დანელიას 

რედაქციით გამოსცა გ. ელიავას „მეგრულ-ქართული ლექსი- 
კონი (მასალები)“. გამოცემას წინ უძღოდა შემდგენლის, ასევე 
რედაქტორისა და სხვა თანამდგომთა დიდძალი მუშაობა. 
1984 წელს მასალები პირველად წარედგინა განსახილველად 
თბილისის უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედ- 

რას. კათედრის გამგის ა. შანიძის დავალებით ავტორს დაევა- 
ლა ნაშრომის საფუძვლიანი გადამუშავება ერთი წლის 

შემდეგ გ. ელიავას კვლავ მიეწოდა ვრცელი ინსტრუქცია 
ლექსიკონის გასამართავად. გათვალისწინებული რჩევით 

ნაშრომი გამოსაცემად მომზადდა 1990 წელს. რედაქტორის 

შეფასებით, მკაცრი აკადემიური მოთხოვნების წაყენების 

შემთხვევაში ლექსიკონს ნაკლი აღმოაჩნდება, მაგრამ შეუმ- 
ჩნევლს არ ტოვებს იმ ფაქტს, რომ შემდგენელი ისტორიკოსია 
და არა ლინგვისტ-ლექსიკოგრაფი, რომელმაც მრავალწლიანი 

მუშაობის შემდეგ ბევრი ისეთი ლექსიკური ერთეული 
წარმოაჩინა, რომელიც ბეჭდურ ნაშრომებში არ ყოფილა 
რეალიზებული (ელიავა, 1997:7-8). ნაშრომი თავისი სახელ- 
წოდებით ორენოვან ლექსიკონს წარმოადგენს. 

ო. ქაჯაიამ მეგრული ლექსიკონის შედგენისას იხელმძღ- 
ვანელა პრინციპით, რომელიც ა. შანიძემ ურჩია - მოეძიებინა 
ლექსიკა, რომელიც არ მოიპოვება ი. ყიფშიძის ლექსიკონში 

(ქაჯაია, 2001:15). მომზადდა „მეგრულ-ქართული ლექსიკო- 
ნის სამი ტომი, რომელიც 2001-2002 წლებში გამოიცა. 
რედაქტორ წ%. სარჯველაძის შეფასებით, ლექსიკონი ქართვე- 

ლოლოგიური მეცნიერების საგანძურში საპატიო ადგილს 

დაიკავებს (ქაჯაია, 2001:14), 2009 წელს მეოთხე ტომად 
დაემატა „დამატებანი“. 

ო. ქაჯაიას მიერ მეგრული ერთ-ერთ დამოუკიდებელ 

უმწერლობო ქართველურ ენადაა მიჩნეული. ამდენად, 
ავტორის განმარტებით, ნაშრომი წარმოადგენს თარგმნით 
ლექსიკონს, რადგან მეგრული სიტყვა თარგმნილია ქართუ- 
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ლად; დიალექტურიცაა, რადგან მასში წარმოდგენილია 
მეგრულის ორივე დიალექტის მასალა (ქაჯაია, 2001:17). 

მ. ლომიას შეფასებით, „საშურია უმწერლობო ენის ლეე- 
სიკური ფონდის აღწერა და შენარჩუნება, რომელიც, საზო- 
გადოდ, წლების საქმეა, ხანგრძლივ და დაუზარელ მუშაობას 
ითხოვს. ამგვარი მონდომებით შეიქმნა (ო. ქაჯაიას) მეგრულ- 
ქართული ლექსიკონის ოთხტომეული“ (ლომია, 2014:108). 

პროფ. ტ. ფუტკარაძემ და პროფ. ე. დადიანმა ნაშრომი 
შეაფასეს როგორც „მეგრულ კილოში გამოყენებული 

სიტყვების ყველახე სრულყოფილი ლექსიკონი“, თუმცა 
მიაჩნიათ, რომ “უფრო მართებული და ისტორიული 

მიმართების ამსახველი იქნებოდა, ლექსიკონს დარქმეოდა 
„მეგრული ლექსიკონი“, როცა ავტორს და სარედაქციო საბჭოს 
ჰქონდა კარგი მაგალითი ვ. თოფურიასა და მ. ქალდანის 
ავტორობით გამოცემული „სვანური ლექსიკონის“ სახით 
(ფუტკარაძე..., 2003:60). 

2007 წელს მ. ძაძამიას, ც. ძაძამიას, ვ. ვახანიას ავტორობით 

შვიდ ტომად გამოიცა „მეგრული ენის ლექსიკა და სიტყვათ- 
წარმომავლობა“, რომელიც წარმოადგენს „მეგრული ენის“ 
სიტყვათწარმომავლობით ლექსიკონს, იგივე, „მებრულის 

ზმწურ ფუშეთა, სახელთა და სხვა მეტყველების ნაწილთა 

ლექსიკონს“. ნაშრომი ამავე დროს შეადგენს თარგმნითი, 
„მეგრულ-ქართულის სალექსიკონო მასალას“ მომავალი 
მრავალტომეულისათვის. 

ერთენოვანი განმარტებითი ლექსიკონის შთაბეჭდილე- 
ბას ქმნის თავისი სახელწოდებით ა. ქობალიას მეგრული 
ლექსიკონი. თუმცა ავტორი წინასიტყვაობაში ნაშრომს 
მოიხსენიებს როგორც უმწერლობო ენის ლექსიკონს: „შრომას 
ლექსიკოგრაფისა, ვისაც უმწერლობო ენის ლექსიკონის შედ- 
გენისთვის მიუყვია ხელი, ერთიორად ართულებს სიტყვის 
მოუხელთებლობა, მისი სასიცოცხლო გარემოს თავისებურე- 
ბის გამო: ფოლკლორი და ცოცხალი მეტყველება, ბუნებრი- 

ვია, ისე ვერ იცავს სიტყვას, როგორც წერილობითი ძეგლი, 
ამასთან შესაძლოა ლექსიკონში ვერ მოხვდეს ხშირად 
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მხოლოდ თითო-ოროლა სოფლის მკვიდრთა ლექსიკაში 
შემორჩენილი შირძველი სიტყვა“ (ქობალი), 2010:5). 

ქართველური ენათმეცნიერებისათვის მნიშვნელოვან 

შენაძენად მიიჩნევს ნაშრომს რ. გერსამია: „მეგრული 

არასამწერლობო ენაა და ზეპირმეტყველებაში არსებული 
ლექსიკა ნელ-ნელა დავიწყებას ეძლევა, ქრება, იკარგება, 

ამიტომ ლექსიკურ მონაცემთა აღნუსხვა და ფიქსირება მეტად 
საშური საქმეა“ (გერსამია, 2013:88-89). 

საყურადღებოა, 2015 წელს სამხრეთ კავკასიაში შვე- 
იცარიის თანამშრომლობის ოფისის ფინანსური მხარდა- 

ჭერით გამოცემული ე.წ. ხუთენოვანი „ქართულ-მეგრულ- 

ლაზურ-სვანურ-ინგლისური ლექსიკონი“, რომლის შედგე- 
ნის იდეის ავტორი და პროექტის ხელმძღვანელია პროფე- 

სორი რამაზ ქურდაძე. ლექსიკონის შედგენაში მონაწილე- 
ობდნენ: დ. შონია, ლ. თანდილავა, ლ. ნიჟარამე, ინგლისური 

ვერსია მოამზადა თ. გელაშვილმა. 

როგორც პროფ. რ. ქურდაძე აღნიშნავს, „ქართველური 

ლექსიკა, როგორც არამატერიალური კულტურული მემკ- 

ვიდრეობა, ასახავს როგორც საერთოქართველურ მონაცემებს, 

ასევე ნასესხებ ლექსიკას ორივე ფენა წარმოდგენილია 

ხუთენოვან - ქართულ-მეგრულ-ლაზურ-სვაწურ-ინგლისურ 
ლექსიკონში“ (ქურდაძე, 2015:53). 

ის, რომ ქართველური მეტყველებები გათანაბრებულია 

დამოუკიდებელ ენასთან, ლექსიკონის სპეციფიკურობად და 

სიახლედაა კვალიფიცირებული: „ლექსიკონში თარგმანის 
პრინციპით გაერთიანებულია ქართველური ენების ლექსიკა; 

ამგვარი მიდგომა აადვილებს, ერთი მხრივ, ამ ენათა გენე- 

ტიკური ერთიანობის აღქმას, ხოლო, მეორე მხრივ, სინე- 
რონულ დონეზე ენის განვითარებისა თუ ენაში მიმდინარე 

ტენდენციების დინამიკური პროცესების წარმოჩენას. რაც 
ვლინდება როგორც ძირეულ, ასევე ნასესხებ ლექსიკაში. 

ხუთენოვან ლექსიკონში ქართველურ ენათა ლექსიკა 

განმარტებულია ინგლისურ ენაზე, რაც უცხოეთში ქართული 
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ენის პოპულარიზაციას შეუწყობს ხელს სხვა უმწერლობო 
ქართველურ ენებთან ერთად“ (ქურდაძე, 2015:49). 

ლექსიკონის შესავლის მიხედვით ქართული, მეგრული, 
ლაზური და სვანური სამხრეთკავკასიური მონათესავე ენე- 
ბია. ამგვარი ლექსიკონის შედგენა კი, „კიდევ ერთი საინტე- 

რესო გზაა უმწერლობო ქართველური ეწების ლექსიკის არა 
მარტო შესწავლის, არამედ მოხმარების გააქტიურებისთვი- 
საც, რაც გარკვეულ შემთხვევებში თავიდან აგვაცილებს ამა 

თუ იმ ძირძველი ქართველური ლექსემის დავიწყებასა და 

გაუჩინარებას“ (ქურდაძე..., 2015:6). 
“მსგავსი იდეოლოგიითა შექმნილი 2020 წლის დასაწყისში 

ინტერნეტ-პორტალ ამაზონზე განთავსებული „ინგლისურ- 

ქართულ-მეგრული სასაუბრო/ინგლისურ-ქორთული-მარგა- 
ლურ საჩიარო“, რომლის ავტორები არიან: გოტიე ეწი, მაია 
კვარაცხელია, გიგა ქავთარაძე, გივი ქარჩავა და პაატა შამუგია. 
როგორც სხვა მსგავს შემთხვევებში, აქაც მეგრული დამოუკი- 

დებელ ენადაა კვალიფიცირებული. ამასთან შესავალ ნაწილ- 

ში მეგრელები ცალკე ეთნოსადაა მიჩნეული, ციტატა: „Lხ6 

#ი061C1107 15 ჯ”იმ1იIV 5000) 10 IM0ILი-CVს05 C0( C00LV20მ, 1ი 
5მXი00I6C10, ხV Lხ6 10I205L CLხი1C 92I00ი (2-%0L C0C01L0)80ი5): Iი6 

#M0თ-CII8ი05 (2150 #იCVVი მ5 MIIთ9ICII100ი5)“ – „მეგრული ძირითა- 

დად გავრცელებულია საქართველოს ჩრდილო-დასავლეფთში, 

სამეგრელოში, (მასხე მეტყველებს) ყველაზე მრავალრიც- 
ხოვანი ეთნოსი (ქართველების შემდეგ) - მეგრელები (ცნო- 

ბილნი ასევე, როგორც მინგრელები)“ (ენი..., 2020:8). 

როგორც ვხედავთ, ტენდენცია მეგრული (ლაზურთან და 

სვანურთან ერთად) გამოცხადდეს დამოუკიდებელ ენად და 

მეგრელები ცალკე ეთნოსად, დღესაც გრმელდება. ამ სამუშა- 
ოებში აქტიურად არის ჩართული ზოგი უცხოური ფონდიც. 

აქვე დავძენთ, რომ საუკუნეების მანძილზე მეგრული 
(ლაზურ-სვაწურთან ერთად) სამწიგნობრო ენის გამდიდ- 
რების წყაროს წარმოადგენდა და სწორედ ამან გადაარჩინა 
გაქრობას. 

122



III თავი 

მეგრული სიტყვა-ფორმების ანალიზი 

მეგრული მეტყველების ბევრი ლექსიკა უკვე დამკვიდ- 
რებულია სალიტერატურო ენაში და ლექსიკონებშიც 

ფიქსირებულია, ზოგიც ზეპირ მეტყველებაში გამოიყენება და 

სალექსიკონო ველშია მოსაქცევი. 

პროფ. ე. დადიანმა სტატიაში „დიალექტური ლექსიკა - 

ქართული სალიტერატურო ენის გამდიდრების წყარო“ 
განიხილა ისეთი ლექსიკური ერთეულები, რომლებიც 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ არ დასტურდება 

და სარეკომენდაციოდ არის წარმოდგენილი: სამოხიო „უბანი, 

რეგიონი, მრევლი; ურთიერთშემწე ადამიანების, ოჯახების 

ერთობლიობა“; ლაკადა „მთიანი მხარე“; ჭურია „თვალი; 

თვალსაწიერი, ძალიან შორი ადგილი“; ოდაბადე „სამშობლო, 

დაბადების ადგილი“; წორტყი „ეკალ-ბარდებით შემორტყმუ- 

ლი ცოცხალი ღობე“; ჯოლა „სათრეველა; სათრევი მსხვილი 

ჯაჭვი“; კაზილა „ყველის ერთ-ერთი სახეობა“; ელარჯი 

„ყველშერეული ღომი“; ჭვიშტარი „ყველისგულიანი მჭადი”; 
მახა, მახარია „საალერსო მიმართვა; გამხარებელი, მახარო- 

ბელი“ (დადიანი, 2007:242-252). 

ჩვენი მხრივ, განვიხილავთ ს.ს ორბელიანისა და ი. 

ჭყონიას ლექსიკონებში ასახულ მეგრულ მასალას. ასევე, 

წარმოვადგენთ იმ მეგრული სიტყვა-ფორმების ანალიზს, 

რომელიც გვხვდება კ. გამსახურდიას, ლ. ქიაჩელის, ნწ. 

წულეისკირის შემოქმედებაში კერძოდ: კონსტანტინე 

გამსახურდიას - „დიონისოს ღიმილი“, „მთვარის მოტაცება“, 

„ვაზის ყვავილობა“, ნოველები; ლეო ქიაჩელის - „სისხლი“, 

„გვადი ბიგვა“, „ტარიელ გოლუა“, „თავადის ქალი მაია“, „ჰაკი 

აძბა“, „დახურული წარმოდგენა“, „ალმასგირ კიბულანი“; 

123



ნოდარ წულეისკირის - „თუთარჩელა“, „ზესნახესა და ბუმგუ- 

რიას სიყვარულის ისტორია“, „სისატურა“, „დავით აღმაშე- 

ნწებლის ქვა, „აბრაგიას სიკვდილი, „ლობიოჭამიების 

სასიძო“, „შეჩვევა“, „ციცერონა“, „წვეულება“, „ბარკალაი დე 

ტოლის სიზმრები“ - შემოქმედებიდან მოძიებულ მეგრულ 

ლექსიკას. 

3.1. მეგრული ლექსიკა სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონში 

„სიტყვის კონაში ფიქსირებული მეგრულ-ლაზური 

ერთეულების გამოვლენაზე დღემდე არაერთ მეცნიერს აქვს 

ნამუშევარი. მეგრულ-ლაზური წარმომავლობისად მიჩნე- 

ულია შემდეგი ფორმები: 

სერობა, ორჭოფი, იჩქითი, ძილის-შინა, შუმი (ყიფშიძე, 1914); 

ჟირი, ჯირი, ჩუდკეცი (ჯავახიშვილი, 1937); 
ჩათრი, ჩეჩო, ზიზინი, ლეკვერთხი, ჯაგარი (ალავიძე, 1959); 

ბადიში, ბოგა, ბოგირი, ბორკილი, გიდელი, ირევი, კაკაჩი, 
კერშილობა, კვარაკუნჩხა, მარყუჟი, ოდრიკალი, ოდოში, 

ოლაჭკანდერი, ო(ნ)ჩხომელი, ოშმე, ორშომო, ოჯიჯი, ფუცხვი, 

ჩაფულა, ჯაგი, ჯარგუალი, ჯაშკუტა, ჯაჭვი, ჯირკი, ჯიხური 
(დანელია, 1991); 

ბაღანა, ბიჩვერი, დიხაშხო, მოღორება, ნუსადია, ოჩხოლი, 

ოჯინჯახი, რაგადოზბა, რეგუა, ფოფინება (ბოლქვაძე, 2005); 

გერში, გეჩა გიდელი, დიხაშხო, კვანწია, კვეკვერიში, 
კურკანტელი, მეცარი, ონჩხომელი (შეროზია, 2007); ბორკი- 

ლი, მზოპავი, კოლომაწი, მწიკული, განლიგება, ჭაკუნტელი, 
ჩავჟ, ჩაფულა//ჩაფლა, ლაგვანი, სერი (შეროზია, 2015); 

ბონდი„ კაზალ,ას ორკიოლი, სნაცხენტალი, ყვიჟილი, 
წუსადია/მუსადია (დადიანი, 2009ა). 
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ლექსიკონის დამუშავებისას, გამოვლინდა მეგრული 
წარმომავლობგბის სხვა სიტყვა-ფორმებიც: 

განლიგება 

განლიგება (+ 6, 40 ბარუქ 7#) გაშტერებით უვმოობა 7#. 

ლექსიკონში ვხვდებით ამ ერთეულის ძირეულ ფორმასაც 

ლიგ-ი „შტერის“ განმარტებით (ორბელიანი, 1991-1993). 

აღსანიშნავია, რომ საბასთან ფიქსირებულ ფორმებში 
დასტურდება ლიგ- მირი; მეგრულ ლექსიკონებსა და ქეგლ-ში 

შეტანილ ერთეულებში თავს იჩენს ვ: მეგრ.: ლიგვა 1. ბლაგვი, 
2. მოდებილო, ყეყეჩი; ლიგვალი - მოსულელო; უნიათო; 
მოდებილო;ე ლიბგვინნი - გამოშტერებული ყურება 

(ილიგვინანს ოლიგვინანს, „გამოშტერებული იყურება“) 
(ქაჯაია, 2001-2002). ქეგლ-ში მეგრულისგან განსხვავებული 
მნიშვნელობითაა დაფიქსირებული გალიგვდება „გაიყინება, 

დაზრება, გაითოშება; გალიგვება სახელი ამ ზმნათა მოქმე- 

დებისა; გალიგვებული გაყინული, გათოშილი, დამზრალი“, 

რომლებზეც მითითებულია რომ კუთხური ფორმებია 

(ქეგლი). გალიგვება ფორმა დასტურდება გურულსა და 
ლეჩხუმურში „გაყინვა, ძალზე გაცივება“ (ღლონტი, 1984). 
როგორც ვხედავთ, მეგრულის სემანტიკასთან მათი 

დაკავშირება სირთულეს არ წარმოადგენს, გათოშილი, 

დამზრალი ადამიანის გამოხედვა იგულისხმება. 

ასევე საყურადღებოა, რომ მეგრულ მეტყველებაში ამავე 
ძირს ა გახმოვანებითაც იყენებენ, რომელიც პიროვნულ 

მახასიათებელს გამოხატავს და სიარულისა და მეტყველების 
მანერას ახასიათებს: ლაგვ-ა, იაგვა „ზარმაცი, უგერგილო, 

უმაქნისი, უნიათო, უქნარა; მოჩურჩუტო (ქაჯაია, 2001-2002); 
ლაგვალი „უშნო, უგერგილო ლაპარაკი; (ქაჯაია, 2001-2002), 

უნიათო სიარული, ჩლუნგი კაცის ლაპარაკი, ბოდიალი“ 

(ქობალია, 2010). 
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საინტერესოა ლაგვას პარალელურად დადასტურებული 

ლოგო ფორმა „შტერი“. 

ასევე ამავე ძირთან უნდა იყოს დაკავშირებული მტკნარი, 

უმარილო, უგემური საჭმლის აღმნიშვნელი სიტყვა ლიზე 

(ჭარაია, 1997), სხვაგან ვხვდებით ლაგე ფორმითაც (ქაჯაია, 

2001-2002), ანუ ვ-ს გარეშე და ა გახმოვანებით. 
პროფ. მ. ჩუხუას აზრით, საკვლევია ვ-ს არსებობის 

საკითხი ზანურში; შენიშნავს: „თუ ფონეტიკური დანართია, 

ქართულშიც რატომ ვლინდება?“ ს.-ქართვ. ძირად აღადგენს 

"ლიგ(უ- „შტერი, გაშტერება“ ძირს > ქართ. ლიგ-ი, ლიგვ-II 
ლიგ- : ზან. ლიგვ-ალ-ი, ლიგვ-/ლაგვ- (ჩუხუა, 2000-2003:141). 
ამასთან შევნიშნავთ, რომ დღესაც გამოიყენება ლიგბუ ფორმა, 

ხოლო ლიგვალი სიტყვის გამოთქმისას, გაბმულ მეტყველე- 

ბაში ისმის უ (ლიგუალი). რაც შეეხება ვ-ს საკითხს, ის 

წარმოადგენს ს.-ქართვ. აღდგენილი «უუ-ს დავიწროებულ 

ვარიანტს. სალიტერატუროში კი იმიტომ გვხვდება, რომ 
თვითონ ფორმა დასავლურ ქართველურიდან, მეგრულიდან 

არის დამკვიდრებული მასში. 

გურიობა 

„სიტყვის კონაში“ გარდა გულისა და მისგან ნაწარმოები 
სხვა არაერთი ლექსიკური ერთეულისა (გულანი, გულითა- 

დი, გულისობა, იგულვა, ორგული, უგულისყურო...), ვხვდე- 
ბით მეგრულ ფორმასაც გურიობა. 

სულხან-საბა შენიშნავს ხოლმე, რომ გარჩევა და დაზუს- 
ტება სჭირდება ზოგ განმარტებას. მაგ.: გურიობა (გვრიობა 
#LX13, 20 იგავ.) მიდევნება არევით, თუ მიდევნება ოგურთა 

7#. კიდევ გასინჯე, გარჩევა უნდა არეულობაა თუ მიდევნება 

(+ სიბრძ. 4, 12; იგავ. 13 20 Cხ). იქვე მიგვითითებს წ. აგური- 
ობდა. აგურიობდა (32,13 რიცხ.) #ხ. სქოლიოში მიუთითებს: 
წყაროშია „აგურიობნა“-ო (ორბელიანი, 1991-1993). 
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სულხან-საბასეული გურიობა ფორმობრივ-სემანტიკუ- 

რად იგივეა, რაც მეგრ. გურიობა/გურობა/გურება „გულისოგა, 

დიდგულობა; გულფიცხობა; გულობა“ (ქობალია, 2010). ო. 

ქაჯაიას თავის „მეგრულ-ქართულ ლექსიკონში“ გურება 

განმარტებული აქვს, როგორც „გულობა, გულით ნდომება“ 

და მაგალითიც მოჰყავს: გური იშენი გურენც - გული მაინც 

გულობს (ქაჯაია, 2001-2002). ამ კონტექსტის მიხედვით მისი 

განმარტება შეესაბამება შინაარსს, თუმცა ამ ერთეულის 

მნიშვნელობა გულისხმობს უთანხმოებას და გულმოსულო- 

ბას, უგულოგას. 

აკად. არნ. ჩიქობავამ გამოყო გ- ძირი და ფუმის მაწარ- 

მოებელი აფიქესები: „ქართ. -ულ, მეგრ.-ჭან. -ურ-; სვანურში – 

უ- დაშლილია -ჟი-დ და გვხვდება ლ-ს მოკვეცითაც და ლ- 
იანადაც (გ-უი//გ-უილ-დლ)“ (ჩიქობავა, 1938:82). ჰ. ფენრიხისა 

და %. სარჯველამძმის ეტიმოლოგიური ლექსიკონის მიხედ- 

ვით, კი საერთოქართველური ფუძე ეწის დონეზე აღდგენი- 

ლია შგულ- არქეტიპი, რომელსაც მეგრულ-ლაზურში კანონ- 

ზომიერად შეესატყვისება გურ-, სვანურში კი გუე-ი (ფენრიხ..., 

2000:155-156). 

საინტერესოა, რომ გულ-:გურ- ძირებისაგან მრავალი 

ფუმეა ნაწარმოები სალიტერატურო ენასა და მეგრულში, რაც 

ბულის სემანტიკას უკავშირდება. მეგრულ-ლაზურში ამავე 

ძირისგანაა ნაწარმოები სწავლასთან დაკავშირებული ფორმე- 

ბიც: გურ-აფ-ა „სწავლა“, ო-გურ-აფ-უ „სასწავლებელი“, მ-ა- 
გურ-აფ-უ „მსწავლელი; მასწავლებელი“. 

ვფიქრობთ, გურიობა „სიტყვის კონაში“ უშუალოდ 

მეგრულ-ლაზურიდანწნ მოხვდა. განხილული ფორმა არ 

დასტურდება ქეგლ-ში. 
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დაჩინჩება 

საინტერესო ჩანს ლექსიკონში შესული ერთეული დაჩინ- 

ჩება სავაჭროზე(დ) შესიტყვა 74 8C (ორბელიანი, 1991-1993). 
ძმირეული ფორმა ჩინჩ- მეგრული წარმოშობისაა; ლექსი- 

კონებში შესულია როგორც სახელური, ისე მისგან ნაწარ- 

მოები ზმნური ფორმები: ჩინჩოლუა - #90IIIIL; Cნ. ფუჩხო- 

ლოა (ყიფშიძე, 1914); ფშვენა, ფშვნეტა, ფშხვნა (ჭარაია, 1997); 

ჩინჩი - წვრილი; წვრილმანი, ჩია-ჩია (ქობალია, 2010). ლექსი- 

კონებში ფორმები წ-ს გარეშეც გვხვდება: ჩიჩოლუა დაფშვნა, 
დამარცვლა; დაფშვნეტა, დაკაკვლა (სიმინდისა); ჩიჩოლირი 

დაფშვნილი, დამარცვლული, დაკაკლული (ქობალი!, 2010). 

არნ. ჩიქობავას ეტიმოლოგიის მიხედვით, მეგრ. ჩიჩ-ოლ 
უნდა უკავშირდებოდეს სალიტ. ქურჩ- (ნა-ქურჩ-ალ-ი) ძირს, 

ისევე როგორც ჭან. ქურჩ-ოლ „სიმინდის დაფშვნა“: „სიმინ- 

დის ფშვნისათვის, რომ ქართულშიც უნდა გვქონოდა ამავე 
ძირის (ქურჩ-) ზმნა, ჩანს სიტყვიდან: „ნა-ქურჩ-ალ-ი“ - სიმინ- 

დის ტაროს შიგნითა ნაწილი, რაზედაც მარცვლებია... მეგრუ- 

ლი ჩიჩ-ოლ- იმავე ქურჩ- ძირს უნდა შეიცავდეს: ქუჩ- >ქიჩ- 
>ჩიჩ-.. უ>ი მეგრულისთვის ბუნებრივია; ქ>ჩ შეიძლება ასი- 

მილაციის ნიადაგზე წარმომდგარიყოს.. რაც შეეხება რ-ს 

(ქურჩ-) უფრო საფიქრებელია ჭანურსა და ქართულში ის 

განვითარებული იყოს, ვინემ მეგრულს დაჰკარგვოდეს... ამის 

სასარგებლოდ ისიც ლაპარაკობს, რომ ქართულში უ-რ-აეო 
ვარიანტიც მოგვეპოვება (ნა-ქუჩ-ალ-ი) (ჩიქობავა, 1938:333). 

ამ შემთხვევაში მეგრულში (ჩიჩ-<ქუჩ-) ნ-ს განვითარე- 

ბაზე საუბარიც ბუნებრივი იქნება (ჩინჩ-). 
მ. ჩუხუა საანალიზო ერთეულს სულ სხვა ფორმას უპი- 

რისპირებს და ფუძე ენის დონეზე აღადგენს ”ცაც- არქეტიპს: 

„ს. ქართვ. “ცაც- „მტვრევა, დაშლა, დანამცეცება“>ქართ. 
“ცეც”-, ნა-მ-ცეც-ი : %ზან. ჩინჩ-|)ჩენჩ-<“ჩოჩ-:სვან. ჩჩ-IIრუნჩ-<« 
"ჩაჩ-. ქართულში დამოუკიდებელი ცეც- ზმწური ძირი ვერ 

გამოვავლინეთ. ისტორიულად მის არსებობაზე მიუთითებს 
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ნაზმნარი სახელი ნა-მ-ცეც-ი. ფუძის გახმოვანება აქ მეორე- 

ულია- “ცაც- > ცეც- (შდრ. ჭარ- > || ჭერ-) - ისევე, როგორც სხვა 
ქართველურ ენებში: ზანური 2/ი საწყის სახეობად ო-ს 

ვარაუდობს (ქართ. ა (>ე) : ზან. ო), ხოლო სვანური უ (ჩუნჩ-) 
ასიმილირებული ა>/ე არის - ჩანჩ“ურ->ჩუნჩ«ურ. ინლა- 
უტური ნ ფონეტიკური ჩანართია ზანურსა და სვანურში. 

ქართველურ ფუძეთა სემანტიკური ჩვენება იგივეობრივია“ 
(ჩუხუა, 2000:331). 

როგორც აღინიშნა, ნაზმნარი სახელები ნა-ქურჩ-ალ-ი და 
ნა-მ-ცეც-ი მიუთითებს სალიტერატურო ქართულში ამავე 
ძირის ზმნების არსებობაზე, რომელთა გამოვლენაც ვერ 

მოხერხდა. ვფიქრობთ, საბას ლექსიკონში სწორედ ამ 

მნიშვნელობის გამოსახატავად ზეპირი მეტყველებიდან 

შევიდა დაჩინჩება (ჩინჩება), თუმცა აბსოლუტურად სხვა 

სემანტიკით. 

ქეგლ-შიც შესულია ჩინჩი!, როგორც ჯანჯლობა (ვაჭრო- 
ბაში), ღიჯინი და ჩინჩი? იგივე, რაც ჩრჩილი. მისი მეგრული 

მნიშვნელოზა ნახსენები არ არის. 

კოლომანი 

კოლომანი - მწარე დიდად 7. ნ. მწარე (ორბელიანი, 1991). 

კოლომანი მეგრული გახმოვანების ფორმაა. როგორც 

პროფ. რ. შეროზია მიიჩნევს, კოლომანი შესულია ძველ 

ქართულშივე, რაც ლექსიკოგრაფის მიერ შველი ტექსტების 
დამოწმებიდანაც ჩანს: კოლომანი - „ესაიას თავიდან“ და 

შემორჩენილი აქვს მეგრულს კოლო-ს ფორმით (შეროზია, 
2015:194) ლექსიკონებში ასეა განმარტებული: კოლო -– 

L006MXMM – ,კოლო-3ურა“ XV6%IVIX2 (10C09§9M29 (-%IX8მ2 მწარე კვახი); 

კოლინჯი (< კოლო+ჯინჯი X006C68L) I005MV#XI X006LX, #Mნ6M28308% 

(ძირმწარე); კოლომანი 300%LM8 I06აMXI# (ყიფშიძე, 1914); მწარე 

(მაგ. ქინაქინა), ხოლო პიმპილის სიმწარეს მეგრულად ჰქვია 
ნწარე, შდ. ლექს., კოლომანი დიდად მწარე (ჭარაია, 1997). 
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გვხვდება მისგან ნაწარმოები ვაზის ჯიშის სახელები: 

კოლოში, კოლოშინა, კოლოშონა, კოლოშური. კოლომია – ხეა 

ერთნაირი; (ქაჯაია, 2001-2002). 

კოლო//კოლომანი მეგრულ-ლაზურის გარდა სხვა 

დიალექტებში არ დასტურდება მეგრულ მეტყველებაში 
გამოიყენება კოლო ფორმით, მისგან ნაწარმოებია ზმნური 

ფორმა გი-კოლ-უ-ან-ს. მეგრულში გარჩეულია კოლო და 

მწარე: კოლო - სპეციფიკური, არასასიამოვნო გემო, ურწყავი 
კიტრი კოლოა:; მეგრულში მწარეა წიწაკა. 

ქეგლ-ში შესულია კოლომანი სულხან-საბასეული გან- 

მარტებით. : 

ნარინ 

წარინ («ქართლის ცხ. 2) მეფის პირი 7#%მ (ორბელიანი, 1991). 

ვფიქრობთ, როგორც ეტიმოლობგიურ ლექსიკონებშია 

მითითებული, ამოსავალია ს.-ქართვ. რ- ძირი, რომელიც 

სალიტერატურო ენაში შემორჩენილია ვ-ა-რ, ხ-ა-რ, ა-რ-ი-ს 

და გან-რ-ინ-ებ-ა ფორმებში. 
არნ. ჩიქობავა ამ ძირის ანალიზს იწყებს ა-რ-ი-ს „ყოფნა“ 

%მნით და იქვე შენიშნავს, რომ არი-I|ორე- ფუმშეთა ძირი რ- 
უნდა იყოსო. ამ ძირისაგან ნაწარმოებად მიიჩნევს მეგრულ და 

ჭანურ რინ- ფუძეს. ჭანური: დორინუ - მოგება (შობა, დაბადე- 
ბა - კ.გ.); მეგრულში რინა, რინი - ყოფნა; სხვადასხვა პრევერ- 

ბებით: გე-რინა - დგომა, მო-რინა - მხარის დაჭერა, გიმა-რინა 

– მაღალ რამეზე ყოფნა... და სხვა (ჩიქობავა, 1938:301-302). 

დამაფიქრებელია, რომ ჰ. ფენრიხისა და %. სარჯველაძის 

ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში ცალ-ცალკე ვხვდებით ს.-ქართვ. 

რ- არქეტიპის აღდგენას ვ-ა-რ, ა-რ-ს შესაბამისად მეგრ. ვ-ო- 

რ-ე-ქ „ვარ“, ვ-ო-რ-დ-ი „ვიყავი“, რ-ე „არის“, რ-ინ-ა/რ-ინ-ი 
„ყოფნა“; მ-ა-რ-ენჯ-ი „მყოფი“, ო-რ-ენჯ-ი „მომავალი“ (უნდა 

იყოს „სამყოფელი“-კ. გ.) და გან-რ-ომ-ა, გან-რ-ინ-ებ-ა ფორმე- 

ბისთვის. ამასთან, გან-რ-ომ-ა, გან-რ-ინ-ებ-ა, გან-ე-რ-ა ფორ- 

130



მებთან მეგრულში იმავე ძირისად ასახელებს ვ-ო-რ-ინ-უნ-ან- 

ქ „ვიფარებ“ (უნდა იყოს ვაყენეზ, ვაბინავეზ - კ. გ.), დგ-ვ-ო-რ- 
ინ-ე „შევიფარე“ (უნდა იყოს დავაყენე, დავაბინავე - კ. გ.) 

(ფენრიხ..., 2000:374-375). 
ვფიქრობთ, წარმოდგენილი ლექსიკური ერთეულების- 

თვის ერთი ქუდის ქვეშ შეიძლებოდა ს.-ქართვ. რ- არქეტიპის 

გამოვლენა, რომლისგანაც ნაწარმოებია როგორც რ-ე „არის“, 
რ-ინ-ა „ყოფნა“..., ასევე ჩვენთვის ამ შემთხვევაში საინტერესო 

გე-რ-ინ-ა (გე-რ-ე დგას) „დგომა“, ნა-რ-ინ-ი „ნამყოფი“, გ-ნა-რ–- 

ინ-ი „ნადგომი“ ერთეულები. 
აქედან ვასკვნით, რომ ნარინ-ში იგივე სემანტიკაა შენარ- 

ჩუნებული რაც მეგრულში - წამყოფი, ამ კონკრეტულ შემთხ- 

ვევაში მეფის კარზე მდგომი//წამყოფი იგულისხმება. 

საყუდელი 

საყუდელი (47 იერემ.) სამყოფი 7# (ორბელიანი, 1991). 

ამ ფორმაში ნათელია ყუდ-ე>სუდ-ე „სახლი“ ძირის მეგ- 
რული წარმომავლობა. სალიტერატურო ქართულში იმავე 

მირისაგანაა ნაწარმოები მყუდრო, მყუდროება, საყუდარი, 

დაყუდება, საყდარი ერთეულები. თუმცა გასათვალისწინე- 

ბელია ზოგი მათგანის სემანტიკური ცვლილებებიც: 

საყუდელი სულხან-საბა ორბელიანთან ისევეა განმარ- 
ტებული, როგორც ი. აბულაძის ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონში (აბულაძე, 1973), მაგრამ საყდარი ძველ 

ქართულში დასაჯდომს, ტახტს ნიშნავდა, დღეს კი ეკლესიას, 

ტამარს ნიშნავს. დაყუდება დაცხრომა, დამშვიდება, დადუ- 

მება, მონაზვნობას აღნიშნავდა, დღეს მისი ეს მნიშვნელობა 
მხოლოდ ეკლესიურ ტერმინად, ბერად შედგომის, განდეგი- 

ლობის აღმნიშვნელად შემორჩა, სხვა მხრივ კი, რამეზე 

დაყენების დაყრდნობის; ფეხზე გაჩერების დგომის 

სემანტიკა შეიშინა. მყუდრო/ყუდრო, მყუდროება/ყუდროება 
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სიტყვებმა დღემდე შეინარჩუნა სემანტიკა „წყნარი, მშვიდი“, 

„სიწყნარე, სიმშვიდე“. 
სალიტ. ყუდ- ძირის მეგრ. შესატყვისად გამოვლენილია 

სუდ- და სვანური ყტედ- ძირები. საერთოქართველურ არქე- 
ტიპად კი აღდგენილია ყუედ- ძირი (სვანური მასალის 

მიხედვით ხერხდება ადრეული საფეხურისთვის ე ძირეული 

ხმოვნის აღდგენა) (ფენრიხ..., 2000:535-536). 

სხვა ქართველურ დიალექტებში გვხვდება ყუდ ძირისგან 
ნაწარმოები შემდეგი ფორმები: აჭარ. ყუდარი - მყუდრო, 

ჩრდილი ადგილი, სადაც წვიმა არ ჩამოდის; შეყუდრებული - 

წვიმას შეფარებული. გურ. ყუდრება, შეყუდრება, გადაყუდ- 
რება - წვიმის დროს თავის შეფარება. მოხეურსა და ფშაურში 

გამოიყენება ყუდელა - მოხეტიალე; ყუდიერა - ადამიანი, 

რომელიც სულ დგას და ელოდება (ღლონტი, 1984). 

ფელიკი 

ლექსიკონში ორჯერ ვხვდებით ფელიკი ერთეულს: 1. 
ფელიკი (+36, 9 გამოსლ. 7#ს8) კარვის ზღუდე 27#48ხC9. 

ფელიკად ითემის სიდიდისა:გან, რომელი არა იზიდებოდეს, 
და მოკვეთილად ანუ შეიკრვოდეს, აწუ შეიმზადებოდეს 
ნაკვეთისაგანი ერთი ანუ ორი (+ და Cმ) ათი და ვიდრე 

მრავალამდე. ზღუდენი კარავთანი, გინა მისთანანი, რაიც 

რავე იყოს Cგხ. 2. ფელიკი შაშხის ნაკვეთს უწოდენ გლეხნი 70#. 

შაშხის ნაკვეთს ფელიკად უწოდენ გლეხნი ს. ღორის 

ჩამონასხეპი, გინა თევზისა Cხ (ორბელიანი, 1991-1993). 
ქეგლ-ში შეტანილია ფელიკი 1. „ხერხემალზე სიგრძივ 

გაკვეთილი საკლავის (ფეშხვის) თხელ ფერდზე გადანაჭერის 
ერთ-ერთი ნაწილი - საკლავის მეოთხედი; 2. კუთხ. რაჭ. 
დაკლული ღორის ნახევარი, სიგრშმისად გაჭრილი; დააფე- 

ლიკებს „ფელიკებად დაჭრის, ოთხად გაჭრის (დაკლულ 
ცხვარს, გოჭს...)“; დაფელიკება „ფელიკებად დაჭრა“ ფორმები. 
სალიტერატურო ქართულში ზმნური ფორმა არ იძებნება. 
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ფელეკი//ფელიკი განაპობს, ჩამონაჭერს, ჩამონათალს 

გულისხმობს. ეს ერთეული ფორმობრივ-სემანტიკურად 

მეგრულია. დასტურდება ზმნური ფორმაც ფელეკ-ან-ს (და 
არა ფელიკ-ან-ს) ხლეჩს, აპობს, შუაზე ჭრის (ქაჯაია, 2001- 
2002). აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
ამოსავალი იყოს ე-ნიანი ფორმა ფელეკ-. 

ფელიკი დასტურდება გურულ, რაჭულ და ქიზიყურ 
დიალექტებშიც როგორც „დიდი ნაჭერი ხორცისა“, ხევსუ- 
რულში კი - ფელკი ფორმით „გამოწელილი საკლავის ნახე- 

ვარი; გამოწელილ საკლავს რომ ხერხემლის გაყოლებაზე 

ორად გაჭრიან, ამ ერთ ნახევარს ფელკს ეძახიან“ (ღლონტი, 
1984). ს. ჟღენტს გახლეჩის, გაპობის შესატყვისი გა-ფელეკება 

გურულში ზანიზმად მიაჩნია (ჟღენტი, 1940:228). 

3.2. მეგრული ლექსიკა ილია ჭყონიას ლექსიკონში 

ილია ჭყონიას თვალსაზრისი მეგრული მეტყველების 

მიმართ ჩანს მის ლექსიკონში „სიტყვის-კონა“, სადაც შესუ- 

ლია მეგრული ლექსიკა. მართალია ერთეულ შემთხვევებში, 

მაგრამ მაინც ავლენს ამ მეტყველებისადმი ისეთივე დამოკი- 

დებულებას, როგორც გურულის, აწ იმერულისადმი. ეს ჩანს 

იქიდან, როცა ლექსიკური ერთეულის კვალიფიკაციისას 

გურულის გვერდით მეგრულსაც ასახელებს. 

ილია ჭყონიას „სიტყვის-კონა“ „M28700#8»7CნI II0C 2(0XIICM06C- 

XCMV #39IMX039#8მVMIX“ სერიის ფარგლებში 1910 წელს გამოიცა. 

ლექსიკონში შესულია ისეთი სიტყვები, რომლებიც სულხან- 

საბა ორბელიანისა და დავით ჩუბინაშვილის ლექსიკონებში 

არ დასტურდება. 
დაკვირვების შედეგად აღმოჩნდა, რომ ბევრი ფორმა 

შესულია მეგრული მეტყველებიდანაც: 
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აგვართა 

აგვართა ერთ-ერთი იმ ერთეულთაგანია, რომელსაც 

მეგრული კვალიფიკაცია ახლავს გურულთან ერთად - 

„მწყემსის და მონადირის საყარაულო ქოხი“ (ჭყონია, 1910). 

მეგრულ მეტყველებაში პარალელურად დასტურდება 
აგვართა//არგვათა ფორმები (რ-ს გადასმით). ი. ყიფშიძე 

არგვათას განმარტავს როგორც ხროვას. ცალკე სალექსიკონო 

ერთეულად აქვს აგვარა, რომელსაც აფხაზურ აბოჟრა სიტყვას 

უკავშირებს და განმარტავს როგორც პირუტყვის სადგომს 

(ყიფშიძე, 1914). პ. ჭარაია ეტიმოლოგიურად აგვართა, 

არგვათ:-ს (ორინჯი) („მრავალი საქონელი ერთად (რომელსაც 

აყენებდნენ ღობე-გარშემოვლებულ ალაგას), რაგვი აწუ 

ღობე") აფხაზურ აგუარა-ს უკავშირებს - „სიტყვა აგვართა, ანუ 

რ-ს გადასმით არგვათა წარმომდგარია აფხაზური სიტყვი- 

საგან აგუარა, რომელიც მეგრულში ახლაც ნიშნავს საქონლის 

ჩასამწყვდევ ალაგს (ჭარაია, 1997). 

აქენთელება 

აქენთელება „მეტისმეტი დაღლა და ქშინვა, აქენთელე- 

ბული, ერთობ დაღალული და მეშიწავი“ (ჭყონია, 1910). 
სიტყვა ფორმობრივ-სემანტიკურად იგივეა რაც მეგრული 

ქეთელი „ქოშინი, ენაგადმოგდებული სირბილი“. ერთეულის 

მეგრულ წარმომავლობაზე მიანიშნებს მეტყველებაში მყარად 

არსებული ზმწური ფორმა ქეთელანს. 

ბიგა 

ბიგა მიჩნეულია ფშაური დიალექტის კუთვნილებად, 

მაშინ როცა ის დღესაც თავისუფლად გამოიყენება მეგრულ 

მეტყველებაში. ი. ჭყონიას განმარტებით ზიგა არის ხის ნაჭე- 

რი, რამესთვის გასამაგრებლად შეყენებული (მყონია, 1910). 
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ი. ყიფშიძისა და პ. ჭარაიას განმარტებით ზბიგა არის ჯოხი, 

კეტი. ბიგა ქიგიბუ, ბიგა ქიმიოგგ - ჯოხი დაარტყა (ყიფშიძე, 

1914; ჭარაია, 1997). 

ბიგა დასტურდება იმერულში „ორკაპა ჯოხი, რამეს 

საყრდენი ჯოხი, ბოძი ან მისთანა“, აჭარულსა და იმერხე- 
ულში „თივის, ძნის ასაღები ორთითა ან სამთითა ხისგან 

გაკეთებული: ბიგას ვეტყვი ამასა, ამით ავწევთ ქერსა, პურსა, 

თივასა“ (ფუტკარაძე, 1993). ნ. ახვლედიანი ბიგას ზანიზმად 

მიიჩნევს სამხრეთ დიალექტებში (ახვლედიანი, 2004:27). 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ რვატო- 

მეულში შესულია ჩვეულებრივ, ბიგა რისამე გასამაგრებლად 

შეყენებული კეტი ან ძელი, ბოძი (ქეგლი). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ლექსიკონებში ბიგას განმარტე- 

ბისთვის გამოყენებულია %ზოგადი მნიშვნელობის ჯოხი, 

არადა მეგრულ მეტყველებაში ბიგა გულისხმობს კონკრე- 

ტულად ხელჯოხს. 

გაბჟინება 

გურულ ფორმადაა მიჩნეული გაზბჟინება „გაყინვა კაცისა 

სიცივისაგან“ (ჭყონია, 1910). ნათელია, სიტყვის ძირი უკავ- 

შირდება მეგრ. ბჟა-ს („მზე“): ბჟინაფა//ბჟალაფა „გამზეურე- 

ბა“. ამ ფუმისაა გობჟინაფილი (,გამზეურებული; გადატ. 

საქვეყნოდ გამოტანილი, გამოაშკარავებული“, გაბჟინაფალი 

(გასამზეურებელი; გადატ. საქვეყნოდ გამოსატანი, გამოსა- 

აშკარავებელი“). ჩვეულებრივ, ბჟა („მზე“) სითბოსთან ასო- 

ცირდება, ამდენად, ი. ჭყონიასეული განმარტება „კაცის გა- 

ყინვა“ ეჭვს იწვევს. 
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გაჭყაჟირება 

ასევე გურულადაა ფიქსირებული გაჭყაჟირება „ერთი 
მწუხარების, ანუ სამგლოვიაროსი სხვა ახალი მწუხარებისა 

აწუ სამგლოვიაროსაგან განელება“ (ჭყონია, 1910). წარმოდ- 

გენილი ერთეული კომპოზიტური წარმოებისაა: გა-ჭყა+ჟირ- 

ებ-ა. პირველი კომპონენტი, მწუხარებისა და სამგლოვიარო 

კონტექსტიდან გამომდინარე, სავარაუდოა მეგრ. ჭყალა 

(„წყევლა“) ფუშეს უკავშირდებოდეს. სიტყვის მეორე წევრი 
მეგრ. ჟირი (ორი), კონკრეტულ შემთხვევაში გაორმაგებას 

უნდა გულისხმობდეს. ი. ჭყონიას განმარტება საპირისპირო 

სემანტიკას (განელება - შეცვლა-დავიწყება“) გულისხმობს. 

ერთეული ხელოვწური ფორმა ჩანს. დასახელებულ ლექ- 

სიკონში ილუსტრაცია არ ახლავს განმარტებას. ამდენად კონ- 

ტექსტის გაგებაც გაგვიჭირდება, მაგრამ ჩვენი აზრით, სავარა- 

უოდოდ შეიძლება მწუხარების გაორმაგებას გულისხმობდეს. 

გუძუნძღო 
ლექსიკონში გუძუნძღო ახსნილია როგორც ფრინველის 

მკერდი. მეგრულ მეტყველებაში ფრინველის ნეკნებიან 

ნაწილს, ხერხემალს გომძღო//გომღოძღო აღნიშნავს (ქობალია), 

2010), გამოიყენება გოძონძღო ფორმაც. უ ხმოვნიანი გუძუძღო 

ვარიანტი გურულში შეიძლება ე.წ. ზანიზმად მივიჩნიოთ. 

დოჩხაური 

დოჩხაური (გურ.) კარგად დანთებული ძლიერი ცეცხლი 
(ჭყონია, 1910). სიტყვის ძირი მეგრულ დაჩხირ („ცეცხლს“) 

ფუმეს რომ უკავშირდება ამაზე ავტორიც მიანიშნებს, როცა 

უთითებს ნ. მეგრ. დაჩხირი. 
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დზაპუნი 

დაპუნი, ზაპა-ზუპი (იმერ. ცემა რამე რბილ საგანზე 

(ჭყონია, 1910). დასახელებული ძირი მეგრულ მეტყველებაში 

ძირითადად გამოყენებულია ე გახმოვანებით %ეპ-, ხოლო 

ლაზურში ა გახმოვანებით ზაპ-. ამასთან დაკავშირებით ეტი- 

მოლოგიურ ლექსიკონში შენიშწულია, რომ „ქართ. ზეპ- ძირს 

კანონზომიერად შეესატყვისება მეგრულ-ლაზური ზ%აპ-. 

უთუოდ გასათვალისწინებელია ძირის ბგერწერითი ხასიათი 

(ამით არის შეპირობებული ქართულში ზაპ- ვარიანტის არსე- 

ბობა: ზაპ-უნ-ი „დარტყმა“). მეგრული ზეპ–უ-ა ქართულიდან 

არის შეთვისებული") (ფენრიხი..., 2000:211). 

როგორც პროფ. რ. შეროზია შენიშნავს, ლექსიკონის 

ავტორები არ იზიარებენ ს. ჟღენტის მოსაზრებას, რომლის 

მიხედვითაც ზეპ-ვ-ა გურულში ზანიზმია, რაც რთული სამ- 
ტკიცებელი არ არის. ენათმეცნიერის მსჯელობით, მეგრულ 

მეტყველებაში %ზეპ- ძირი ინტენსიურად მონაწილეობს ზმწუ- 

რი (ზეპუნს „ცემს, არტყამს“), მასდარული (ზეპუა) და მიმღე- 

ობური (ოზეპალი საცემი: გოზეპილი ნაცემი) ფუძეების შენე- 

ბაში. ამასთან, გოზეპილი ფორმას მეორეული მნიშვნელობაც 

აქვს შეძენილი - გოზეპილი (როცა ხეს ბევრი ასხია); 

ქიდიზეპუ (დახვავდა ყველაფერი). ა-ხმოვნიანი ვარიანტი 

(ზაპ-) ლაზურშია დადასტურებული შერონია, 2013 ა:359). 

კარკალი 
კარკალი (გურ.) ქათმის ხმაურობა კვერცხის დების დროს 

ან შემდეგაც (ჭყონია, 1910). 

ეს სიტყვა-ფორმა მეგრული მეტყველებისთვისაც არ არის 

უცხო, ის დღესაც თავისუფლად გამოიყენება. ხმაბაძვითი 

სიტყვა რედუპლიკაციის ნიმუშია, სადაც სონორი გადადის 

სხვა თანხმოვანში, როგორც ქურქული, კარკაცი შემთხ- 

ვევებში. 
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მარულა 

ლექსიკონში ფიქსირდება მარულა ფორმა „დოღი, ცხენო- 
სანთ შეჯიბრება ცხენების გაჭენებით“ (ანალი%. იხ. გვ. 189). 

ნაჭა 

წაჭა ლექსიკურ ერთეულს ი. ჭყონია გურულ-იმერულად 
მიიჩნევს - „შუა ცეცხლზე ქვაბის ჩამოსაკიდებელი ჯაჭვი, 

საკიდელი“ (ანალიზისათვის იხ. გვ. 156). 

ნერჩი 

ნერჩი-ს განმარტებისას ავტორი მიუთითებს მის გურუ- 
ლოჩზაწზე, „ახალდაბადებული ბავშვის დასალოცავად ლხინის 

გამართვა დედამანიის და დამხმარეთა თანადასწრებით“ 

(ჭყონია, 1910). ერთეული მეგრულში აქტიური გამოყენებისაა 

(ანალიზისათვის იხ. გვ. 158). 

პეტელი 

პეტელი თხის ძახილი (ჭყონია, 1910). მის მეგრულ 

წარმომავლობაზე მიუთითებს აქტიური დსზმნური ფორმა 

პეტელანს (ანალიზისათვის იხ. გვ. 195). 

ჟქვერი 

ჟვერი (გურ., ქვ. იმერ.) ცუდი ბალახი, ერთგან სქლათ 
ამოსული, ხოლო ზემო იმერულში და საბას და ჩუბინაშვი- 

ლის ლექსიკონებში ჟვერს ფოთლიან შტოს ეძახიან (ჭყონია, 

1910. ეს ის ერთ-ერთი შემთხვევა,ა როცა ავტორი 
მნიშვნელობას აზუსტებს დასახელებული ლექესიკონებისგან 

განსხვავებით (ანალიზისათვის იხ. გვ. 196). 
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როკაპი 

როკაპი - დასავლეთ საქართველოში როკაპს მდედრობი- 
თი სქესის კუდიანების უფროსს უწოდებენ. ქვემო იმერლები 
და ოდიშელები როკაპის ბინად ტაბაკელას მთას თვლიან 
(ცხენისწლის მარჯვნით, ხონის პირდაპირ) (ჭყონია, 1910) 

(ანალიზისათვის იხ. გვ. 198). 

საინი 

საიწი (გურ., იმერ., მეგრ.) თეფში (ჭყონია, 1910). ერთე- 
ულს ვიმოწმებთ იმდენად, რამდენადაც ავტორი გურულისა 

და იმერულის გვერდით ასახელებს მეგრულს. საიწის მეგრ. 
სენ-ი ფორმასთან დაკავშირება დამატებით ეტიმოლოგიურ 

კვლევას საჭიროებს. 

ფელიკი 

ფელიკი (რაჭ.) დაკლული ღორის ნახევარი, სიგრძისად 
გაჭრილი (ჭყონია, 1910) (ანალიზისათვის იხ. გვ. 132). 

ფინჩხა 

ფინჩხა (გურ. იმერ.) გამომცხვარ პურეულის აწ ღომის 
ნაფშვენი ფხვნილი, ნამცეცი. ზოგან „ფუნჩხას“ ხმარობენ 

(ჭყონია, 1910. მეგრულში ხშირი გამოყენებისაა 

ფუჩხა//ფუნჩხა ფორმა. (ძირთა კავშირისათვის იხ. ფუჩხოლია 
სიტყვის ანალიზი გვ. 234). 

ძღაბი 

ლექსიკონში ერთეული ძღაბი „პატარა გოგო“, იმერულ- 

გურული გავრცელებისადაა მიჩნეული (ჰმყონია, 1910), რომე- 

ლიც ზანიზმად შეიძლება მივიჩნიოთ (ანალიზი. იხ. გვ. 237). 
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ხერკალი 

ხერკალი ის გამონაკლისი შემთხვევაა, რომელსაც ლექსი- 

კონში მეგრული კვალიფიკაცია აქვს - „არტაშანი“ (ჭყონია, 
1910). იგივე ფუმე ა და ე გახმოვანებით გვხვდება მეგრულ 

ლექსიკონებშიც: ხარკალი (არტაშანი“) (ქაჯაია, 2001-2002), 

ხარკალი, ხერკალი („არტაშანი“) (ქობალია, 2010). 

ვფიქრობთ, სემანტიკის დადგენისას გასათვალისწინე- 

ბელია მეგრულში გამოყენებული განსხვავებული მნიშვნე- 

ლობის ამავე ძირის ხერკე ფორმა, რომელიც საწყაო, ქვევ- 

რიდან ღვინის ამოსაღებ ჭურჭელს აღნიშნავს. 

ჯანჯუხი 

ჯანჯუხი (გურ., იმერ., მეგრ.) ჩურჩხელა (ჭყონია, 1910). 

მართებულია მინიშნება სიტყვის მეგრულობაზე, თუმცა ეს 

ფორმა მეგრულ კილოში გამოყენებულია ა დაბოლოებით - 

ჯანჯუხა (ჭარაია, 1997; ქაჯაია, 2001-2002). 

ჩანს, ლექსიკონში მეგრული კვალიფიკაციით ოთხი 
ერთეული - აგვართ), საინი, ხერკალი და ჯანჯუხი - დასტურ- 
დება მაშინ, როცა საკმაოდაა ისეთი სიტყვა-ფორმები, რომლე- 

ბიც სხვა დიალექტებთან ერთად მეგრულ მეტყველებაშიც 
ფიქსირდება. მეგრულად კვალიფიკაცია არ ხდება ისეთ 

ერთეულებთანაც კი, რომლის ძირი აშკარა მეგრულია; მაგ. 

გაზჟინება, გაჭყაჟირება, დოჩხაური, პეტელი, ძღაბი... 
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3.3. მეგრული სიტყვა-ფორმები კ. გამსახურდიას, ლ. ქიაჩე- 
ლის და წ. წულეისკირის შემოქმედებაში 

წარმოდგენილი ლექსიკური ერთეულები დაჯგუფებუ- 
ლია ქეგლ-ში ფიქსირების მიხედვით: 

„ქართული ეწის განმარტებით ლექსიკონში“ იმერულ, გურ- 

ულ... ლექსიკად კვალიფიცირებული მეგრული ფორმები% 

ბანდალი 
„კარი სასწრაფოდ მოიხურა, ქურდულად მიმოიხედა და 

აჩქარებისაგან შებანდალებული ნაბიჯით ფარდულიდან 

ეზოში გაეშურა“ (ქიაჩელი, 1985:366). 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ მიხედვით, 
ბაწდალი კუთხური (იმერ.) ფორმაა - „უილაჯოდ სიარული, 

ღონემიხდილის სიარული, ლასლასი, ბარბაცი“ (ქეგლი). 

ბანცალი, ქანაობა სიარულის დროს - ამ მნიშვნელობით 

გვხვდება ის მეგრულ-ლაზურსა და გურულში (ჭარაია, 1997; 

თანდილავა, 2013; ღლონტი, 1984). 

არნ. ჩიქობავა „ჭანურ-მეგრულ-ქართულ შედარებით 

ლექსიკონში სულხან-საბასეული განმარტების ბანდალ-ი 
(აქა-იქ მივლა-მოვლა“) ფორმას ადარებს ჭანურ და მეგრულ 

ბანდალ ფუძეს („ბანდალი, ძუნძულიბ), რომელიც „ჭანურში 
(სარფულში) ძუნძულს აღნიშნავს, მეგრულში კი კბილზე 

ითქმის „ბანდალებსო“: „კიბირი იბანდალუ(ნ) - „კბილი 
იძვრის“ (ჩიქობავა, 1938:251). 

ბანდალ-ისგანაა ნაწარმოები მეგრულ მეტყველებაში 

სიარულის აღმნიშვნელი არაერთი სიტყვა: მი-ბანდალეგ Cმი- 

ბანდალებს“, გილე-ბანდალგ Cდაბანდალებს5), ეკა-ბანდალგ 
  

2 ჩვეულებრივ ვგულისხმობთ „ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის“ რვატომეულს, თუ ახალ რედაქციაზე გვაქვს საუბარი, 

ვაკონკრეტებთ. 
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(„ბანდალით მიყვება?), მა-ბანდალ–უ-აფ-უ („მაზანდალებს“. 
ამავე ძირისაგანაა ნაწარმოები პირთა მეტსახელი ბანდალ-ა. 

რქოსანი ცხოველის (აგრეთვე ცხენის) დაავადებასაც, სავა- 

რაუდოდ, სწორედ იმიტომ ჰქვია ბანდალა, რომ ამ დროს 
პირუტყვი ბარბაცით დადის და წონასწორობგბას ვერ იცავს. 

ჩვენ მიერ წარმოდგენილი მაგალითიდან და ლექსიკო- 

წების განმარტებებიდან ჩანს, რომ მეგრულში ბანდალი 

მხოლოდ კბილზე არ ითქმის, ძირითადად ის სიარულის 

ფორმაზე მიუთითებს, როგორც გურულში, ლაზურში და 
სალიტერატურო ქართულში. 

ბანდალი გარდა დასახელებული დიალექტებისა, 

გვხვდება ქართლურში (ბეროზაშვილი..., 1981) და „ჩვენებუ- 
რების“ მეტყველებაში (ფუტკარაძე,1993). 

ბანძღი 

„რომ დროზე მიესწრო ჩაბანძღულ საქმისთვის, არც ცხენს 
ზოგავდა და არც თავს“ (ქიაჩელი, 1996:215). 

ქეგლ-ში დასტურდება ძირეული ფორმა ბანძღი-ც (დავი- 

დარაბა) და ჩაბანძღული-ც (აწეწილ-დაწეწილი, დახლართუუ- 

ლი, გართულებული (საქმე)) (ქეგლი). ორივე მათგანი კუთ- 

ხურ, იმერულ ფორმადაა მიჩნეული. 

ი. ყიფშიძე განიხილავს ბანძღ- (თ>/99900C LX 0XICთ.) და მისგან 
ნაწარმოებ ფუძეებს ბანძღირი, ბანძღილი, აკო-ბანძღილი - 
აკო-ბანძღილი თუმა „აწეწილი თმა“(ყიფშიძე, 1914); 

ბანძღი - (იმერ.) ხიფათი, უბედურება „ღმერთი არ გაწყ- 

რეს და რამე ბანძღი არ მოგვედვეს (ღლონტი, 1984). 

„ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში“ ბანძღ- 

მირი დაკავშირებულია სამწიგნობრო ენის ბეზღ- ძირთან: 
„ქართული ბეზღ- (ბეზღ-ება-ა) ძირის შესატყვისი შეიძ- 

ლება იყოს მეგრული ბანძღ- (ბანძღ-ი ვეტახა „არ იდავო“. 
მეგრულში მომხდარია %>მ პროცესი; ნ განვითარდა ძ-ს წინ“ 

(ფენრიხი..., 2000:101-102). 
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ბანძღი მეგრულში არეულობას, შფოთს ნიშნავს, რომე- 

ლიც სემანტიკურად დაშორებულია ეტიმოლოგიურად 
დაკავშირებულ სალიტ. ბეზღ- ძირისგან. ამ უკანასკნელს 

მეგრულში გამოხატავს ჩიულ- ჩიულენს, უჩიულ (დასმენა, 
დაბეზღება) ფორმა, რომელიც სალიტ. ჩივ-ილ ფუძეს უკავ- 

შირდება. მეგრულ მეტყველებაში აქტიურად გამოყენებული 
ზმწური ფორმა ბანძღუნს, ასევე შფოთისთავისა და შარიანი 
ადამიანისთვის ბანწძღ-იან-ი, მიგვანიშნებს მის მეგრულ 

წარმომავლობაზე, რომელიც შესაძლებელია იმერულშიც 

ფიქსირდებოდეს. 

ბორო 

„ანდრი გაბორებული მიაჩერდა მამას“ (წულეისკირი, 1977:39). 

ქეგლ-ის რვატომეულში ზორო ორგვარი მნიშვნელობით 
გვხვდება: ბორო! კუთხ. (რაჭ. „დიდი მთა; მიყრუებული 

ადგილი მთაში“; ბორო? კუთხ. (გურ.) ერთგვარი ზნე (ქეგლი). 
ამ უკანასკნელისგანაა ნაწარმოები ბოროიანი კუთხ. (გურ.) 
კაცი, რომელიც ერთ აზრსა ან საქმეზე ვერ გაჩერებულა და 

ხშირად მოულოდნელად და უმიზეზოდ იცვლის ხოლმე 

გუნებას (ქეგლი). 
სულხან-საბა ბორ- პირზე მიგვითითებს განბორება, 

განბორკება ერთეულებზე, რომლებიც კეთრის სნეულებას 

აღნიშნავენ. 
ძველი ქართული ენის ლექსიკონში დასტურდება 

ბორება, განბორება „კეთრის სნეულება, კეთრი“ დამოწმებით: 

„განბორებისა სამობაი აქუნდა“ (აბულაძე, 1973). 

მეგრულ მეტყველებაში ბორო ძირითადად სულელი, 

შტერი, ბრიყვი, ჰკუათხელით განიმარტება (ჭარაია, 1997; 
ქაჯაია, 2001-2002). 

საყურადღებოა, რომ ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის ახალ რედაქციაში უცვლელადაა გადატანილი 
რვატომეულის ბორო?-ს განმარტება. დამატებულია ამ ძირი- 
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საგან ნაწარმოები ის ფორმა, რომელიც ჩვენ საილუსტრაციო 

მასალაშია გამოყენებული, ამასთან მასზე მითითებაა კუთ- 

ხურ წარმომავლობაზე: გაბორებული კუთხ. (მეგრ.) გაშტერე- 

ბული, დაბნეული (ქეგლი). ბოროიანი ახალ რედაქციაში არაა. 
. ვფიქრობთ როგორც გაბორებულის შემთხვევაში, 

ბოროსაც უნდა დაემატოს შესაბამისი მნიშვნელობა მეგრულ- 

ზე მინიშნებით. 

ბოყვი 

„წინ, ცალკე, ზემო ბოყვთან, ჯიხვის ტყავის „ქვირქზე“ 

თასმით გადაკიდებული ერთლულიანი ფილთა ზბზინავდა“ 

(ქიაჩელი, 1985:280). 
„სასიმინდეს გვერდით მართლაც დიდრონი აკაციები 

ეყარა, ორკეშში დავჭერი მე თვითონ, საბოყვე მასალაა“ 

(წულეისკირი, 1977:331). 

ქეგლ-ში საანალიზო ერთეული ხუთჯერ არის შეტანილი, 
შესაბამისი ნუმერაციით, ჩვენთვის საინტერესოა ოთხი 
მათგანი: ბოყვი! – 1. იგივეა რაც ბოკვი. 2. ხის ქერქის ჭურჭე- 

ლი (პატარა კალათივით). ბოყვი? - კუთხ. (იმერ. გურ.) ჩარჩო, 
რომელშიაც (კედლის) ფიცრებია ჩასმული. ბოყვი? - კუთხ. 

(იმერ.) კრამიტის ყალიბი, კეთდება ხისაგან. ბოყვი? – 1. იხ. 

ბაყვი; 2. რთული ფუმის მეორე შემადგენელი ნაწილი - გულ- 

ბოყვი (ქეგლი). ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, ბაყვი შესულია 

საბასეული განმარტებით „მუხლს %ეითი“. 
თვითონ ბოყვი საბასთან გვხვდება შემდეგი სახით: ბოყუე 

(ნუსხებშია „ბოყვი“) - წაკულაკი დაგრძელებული, წამხდარი; 

ბოყჟ (ბოყვი) - ხის ქერქის ჭურჭელი, გინა წაკლაკი წამკდარი 

(ორბელიანი, 1991-1993). 
მეგრული დიალექტური ლექსიკონების მიხედვით, 

ბოყვი არის ჩარჩო, რომელშიც კედლის ფიცრებია ჩასმული 
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(ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997).27 აქვე დაგვჭირდება პ. ჭარაიას 

ლექსიკონში დადასტურებული ა გახმოვანებიანი ფორმის 

განმარტება: ბაყვი „აშავერი, მუხლის ზევით“ (ჭარაია, 1997), 

რადგან ეტიმოლოგიურად ეს ორი ფორმა ერთმანეთთანაა 

შეპირისპირებული. 

კ. დანელიას თვალსაზრისით, სალიტ. ა გახმოვანების 
ბაყვ-ი-ს ფარდია მეგრული ბოყვ-ი. მსგავსი „კოლხური“ 
ფორმების არსებობას იმერულში (ასევე სხვა დასავლურ 
კილოებში) სესხებად აფასებს და იქვე განმარტავს, რომ ზობი 

საერთო მასალა შეიძლება იყოს (დანელია, 1991:604). 

ჰ. ფენრიხისა და %. სარჯველაძმის ეტიმოლოგიურ 
ლექსიკონში მეგრ. ბოყვ- ძირის სალიტ. შესატყვისად დადას- 

ტურებულია ზაყვ- ('ბაყეუ) მირი (ა:ო ბგერათშესატყვისობის 
მიხედვით) („ბარმაყის შიგნითა ნაწილი; თეძოს შვალიზ) 

(ფენრიხ..., 2000:99). 
პროფ. მ. ჩუხუაც სალიტ. ზბაყვ - (ბაყუ) ძირს უპირისპი- 

რებს მეგრ. ბოყვ- ფუმეს: 

„ქართ. ბაყვ-ი „მუხლს ზეითი (საბა), მო-ბაყუ-ა „მოკე- 
ცით (ბაყვის გაშლით) ჯდომა (საბა)“, ხევს. ბაყვ-ი „ადგილი, 
სადაც ბარკალი ეკვრის მუცელს“. ჯან. ბოყვ-ი „საჯდომი 

ძვალი“. ზანურის დიალექტებში ბოყვ-დაკარგულია; ო გახმო- 
ვანება იმერული ბოყვ- ფუძისა მის ზანურ საწყისზე მიუთი- 
თებს - ქართ. ა : ზან. ო - ბაყვ- : ბოყვ-“ (ჩუხუა, 2000:240). 

სალიტ. ა: მეგრ. ო შესატყვისობისთვის ბაყვ:ბოყვ ერთმა- 

ნეთს ვერ შეუპირისპირდება, რადგან როგორც სალიტერა- 
ტურო ენაში, ისე მეგრულში ერთდროულად თანაარსებობს 

ბაყვი „მუხლს ზ%ეითი“, ბარძაყი და ზბოყვი „ხის ქერქის 
ჭურჭელი“, ჩარჩო, რომელშიაც კედლის ფიცრებია ჩასმული. 

  

2? მეგრულ დიალექტურ ლექსიკონებს როცა ვამბობთ, ვგულისხ- 

მობთ პ, ჭარაიას მეგრულ-ქართულ ლექსიკონს, ი. ყიფშიძის 

მეგრულ-რუსულ ლექსიკონს, ო. ქაჯაიას მეგრულ-ქართულ ლექსი- 

კონსა და ა. ქობალიას მეგრულ ლექსიკონს. 
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ამდენად, ვფიქრობთ მათი შეპირისპირება არცაა საჭირო, 

რადგან საერთოქართველურ დონეზე არსებული ფორმებია 

შემონახული სალიტერატურო ენასა და დიალექტებში. 

დაკვანწილი 

„ეს იშვიათი მეოჯახე ქალი, დაკვანწილ-დალაგებული 

სახლ-კარის პატრონი, ისე იყო არეულ-დარეული, გბეგონებო- 

დათ გუშინდელი პატარძალიაო“ (წულეისკირი, 1977:379). 

განმარტებითი ლექსიკონის რვატომეულში დასტურდე- 

ბა ფორმები: კვანწია 1. კუთხ. (ქართ., იმერ.) კოხტად ჩაცმა- 

დახურვის, კოხტაობის მოყვარული, ცოტა პრანჭია (შდრ. 

კვანწვა). 2. კუთხ. (ბგურ.) მოხდენილი, ტანადი და ცქვიტი 

(ახალგაზრდა ქალი). კვანწვა (ხმნა კვანწავს) ქალების ცეკვაში 

(ხელების, ტანის) მოხდენილი მოძრაობა (საბა) // კუთხ. 

(ქართლ,, იმერ.) ხელების ლამაზი შეთამაშება ცეკვის დროს; 

კეკლუცობა, კოხტაობა (ქეგლი). 
მეგრულში კვანწ- დაკავშირებულია დოკვანწილი Cყვე- 

ლაფერი კოხტად და ლამაზად დალაგებული”), კვანწუა 
(„ლამაზად, კოხტად გაკეთება საქმისა (დალაგება-მილაგება, 

ჩამოკიდება); კოხტაობა, კოპწიაობა; გოგმანით სიარული. 

რწევა) ფორმებთან (ქაჯაია, 2001-2002). ამ ძირისგანაა 

ნაწარმოები ი-კვანწ–“უ „კოპწიაობს; ირწევა“, გილა-კვანწ-ინ-ი, 

გილა-კვანწ-აფ-ი „რხევა-რხევით, წარნარად, კოპწიად სიარუ- 

ლი“; ო-კვანწ-ა-ია „საქანელა“, ოკვანწაია ხიდე „საცალფეხო, 

დაწნული, მოქანავე ხიდი“. 

შდრ. გურულში კვანწია „მოხდენილი, ტანადი და ცქვი- 

ტი ახალგაზრდა ქალის“ აღმნიშვნელია; ლეჩხუმურში კვანწა- 

ლიე ლამაზი, ლოყებწითელი; იმერული კვანწალი, აკვანწა- 

ლება უბრალო რამეზე გულის მოსვლა (ღლონტი, 1984). 
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ერქვანი 

„არც ერთი რეჟიმის დროს ხელი არ შეუვლია თოხისა და 
ერქვანისათვის“ (გამსახურდია, 1992:176). 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ ერქვანი 
მიჩნეულია კუთხურ ერთეულად, კერძოდ, თუშურ, იმერულ 

და გურულად: „1. ძვ. მიწის სახვნელი იარაღი - გუთანი. 2. 

კუთხ. (თუშ. იმერ. გურ.) გუთნის სახელური, რომელზედაც 

ზუთნისდედას ხელი უკიდია და მისი საშუალებით მართავს 

გუთანს - მაჭი“ (ქეგლი). 
საინტერესოა სულხან-საბასეული განმარტება, სადაც 

გუთნის სახესხვაობებსაც წარმოადგენს: ერქუანი (ერქვანი 
C8ხსL) არს, რომელსა სომეხნი გუთანს უწოდენ, სავნეველსა 

ვნულთასა. ორის ვარისასა ეწოდების ოქოქა და აჩაჩა, ყევრის 
კარმრავალსა ბმულსა - ერქვანი. და ყოველთავე სახელი 

ერქვანი არს ზოგად (5, 18 ესაია) გუთანი. რომელთა უღელი 

კარნი აბიან სავვნელთა, ეწოდებიან ოქოქა; რომელთა ყევარი 

კარნი აბიან, ეწოდებიან არონა; რომელთა ოთხნი და ხუთნი 

უღელნი - ეწოდებიან ჯილღა, ხოლო ყოველთავე სახელი 
ერქვანი არს და უმეტეს მისი, რომელთა ვარნი მრავალნი 

ებნეს. გუთანი (ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულ დიალექტურ ლექსიკონებში ერქვანი გაწმარ- 
ტებულია როგორც კავის სახელური. პ. ჭარაია მის იმერულ 
მნიშვნელობაზე მიუთითებს - ერქვანი (იმერ. მნიშვნ.) 
(ჭარაია, 1997); 

შდრ. ერქვანი თუშურში, რაჭულსა და ლეჩხუმურში 
დასტურდება იმავე მნიშვნელობით - გუთხწის სახელური, 

ხელმოსაკიდი, მაჭი (ღლონტი, 1984). 

დასახელებულ მეტყველებებთან ერთად, როგორც ვხე- 
დავთ, ერქვანი დასტურდება მეგრულშიც. აქედან გამომ- 

დინარე, თუშურ, იმერულ, გურულთან ერთად მეგრულის 

მითითებაც შესაძლებელია, თუ მხოლოდ კუთხ. კვალიფი- 

კაციით არ შემოვიფარგლებით. 
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თემშარა 

„ალბანო-რომის თემშარაზე დარგული ალვის ხეებიც მე 

მაგონებენ ჩვენი სოფლის ალვისა ხეებს“ (გამსახურდია, 
1961:782). 

„ამ თემშარაზე რომ გამოსულხარ და თავს აჭერინებ, 
გამზრდელ მამიდას რას ეუბნები?“ (ქიაჩელი, 1985:21). 

ქეგლ-ში იმერული მეტყველების კუთვნილებადაა მიჩნე- 
ული თემშარა – კუთხ. (იმერ.) სოფლის შარაგზა (ქეგლი). 

ერთეული კომპოზიტური წარმოებისაა: თემი+შარა. ამ 

ეტაპზე ჩვენთვის მეტად საინტერესოა მეორე კომპონენტი 

შარა, რომელიც ცალკეც გვხვდება სამწიგნობრო ენაში. ამ 

შემთხვევაში ის სალიტერატურო ერთეულად განიხილება და 

ლექსიკონში როგორც გზატკეცილის სინონიმი ისეა განმარ- 

ტებული: შარა - იგივეა რაც გზატკეცილი (ქეგლი). 
საბას ლექსიკონში შარა განმარტებულია, როგორც 

ბრტყელი გზა და მიგვითითებს გზა სიტყვაზე, რომლის 

ბუდეშიც განიხილავს ფორმებს: გზა - გზა არს ზომიერი კაცთა 

სავალი, ხოლო შარა - ვრცელი, და ბილიკი - ვიწრო, ქაშანი - 
შამბნართა ანუ თოვლთა ზედა გატკეცილი სავალი და წავარნა 
- კლდეთა ზ%ზედ(ა) ვიწრო რამე ნადირთა წარსავალი 

(ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულ ლექსიკონებში შარა იგივე გზაა. ი. ყიფშიძის 

ლექსიკონში შარას განმარტებისასს ვხვდებით მისგან 
ნაწარმოებ ფუშძეებსაც: თემი-შარა დიდი, მთავარი გჯა; შარა- 

ორთუ, ორთუ-შარა გზაჯვარედინი; მე-შარე, მო-შარე 

მოგზაური (უფრო ზუსტად - მგზავრი - კ.გ); ნა-შარა, ნა-შარუ 

ძველი (ყოფილი) გზა (ასევე, ნაშარუ/ნაშარგ გულისხმობს 

ნამგზავრსაც - კ.გ.) (ყიფშიძე, 1914). 

შარა - გზა დასტურდება ლაზურ მეტყველებაშიც 

(თანდილავა, 2013). 
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მეგრულ მეტყველებაში შარა ფორმისგან ნაწარმოები 

ერთეულებია: მე-შარე, ნა-შარუ, შარა-აკართუ//შარა-ეკართუ, 
ორთუ-შარა, შარა-კარი, შარა-პიჯი, შარა-ერთელი... რომლე- 
ბიც სალიტერატუროს მგწჯავრი, ნამგზავრი, გზაგასაყარი, გზა- 
კარი, გზისპირი, გზააბნეული.. ფორმების ექვივალენ-ტია. 

როგორც ვხედავთ, შარა-ს სალიტერატურო ენაში გზა ძირი 

შეესატყვისება; თვითონ შარას კი ვხვდებით შარაგზა, თემშარა 
კომპოზიტების პირველ და მეორე კომპონენტად და შარა-შარა 

რედუპლიოკაციის შემთხვევაში. 
შარა-სგან ნაწარმოები ფორმები მეგრულში უხვად დას- 

ტურდება, ამ ძირს არ იყენებს სალიტერატურო ენა. აქედან 

გამომდინარე, დღევანდელი ვითარებიდან შარა შეიძლება 

მივიჩნიოთ დიალექტურ ერთეულად. 
რაც შეეხება თემშარას, ის იმერულის გარდა, თავისუფ- 

ლად შეიძლება სხვა დიალექტებშიც შეგვხვდეს. 

იალონი 

„საღამოს ელბის ნაპირას მოსეირნეს თვალმოუხუჭ- 

ველად მეხატებოდა შავი ზღვის რივიერას ნელტფილი 

საღამოები, ჟრუნი იალონების ნისლის, მერდინების ფრიალი“ 

(გამსახურდია, 1992:47). 

ქეგლ-ის მიხედვით იალონი გურული და იმერული 
ფორმაა, რაც ალიონს ნიშნავს (ქეგლი). 

იალოწი მეგრული გახმოვანების სიტყვაა, რომლის პარა- 

ლელურად დასტურდება ალგნი//ალონი ფორმები. მეგრულ 
ლექსიკონებში განმარტებულია, როგორ ალიონი. 

ამ შემთხვევაში ვფიქრობთ, იალონი ფონეტიკურად 

ოდწავ ცვლილი დიალექტური ფორმაა და შესაძლებელია 

განმარტებით ლექსიკონში არც შესულიყო, მაგრამ ვინაიდან 

ფიქსირდება, მას მეგრულიც უნდა მიეთითოს. 
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კალანდა 

„კალანდის ღამეს ჩიჩილაკიანი მორდუეუ წინ გაგვიძ- 
ღვებოდა“ (გამსახურდია, 1961:659). 

„ტატუს... არც საკალანდო ღორი ჰყავდა“ (წულეისკირი, 

1977:379). 
მწერლისეული განმარტების მიხედვით, კალანდა „ახალი 

წელი“, გურული და მეგრული გავრცელების სიტყვაა. 
ლექსემის განმარტება ლექსიკონში ასეთია: კალანდა – 

(ლათ. ჩალენდაე თვის პირველი დღეები) კუთხ. (გურ.) ახალი 

წელი. (ქეგლი). 
საბას მიხედვით კალანდობა – ახალი წელიწადია (თვის 

თავი მარტისა და სხვაცა, ახალ წელიწადი). კალანდრა – წლის 

შესატყობი; წლის შეტყობა (ორბელიანი, 1991). 

მეგრულ ლექსიკონებშიიც კალანდა ახალი წლით 
განიმარტება (ყიფშიძე, 1914). 

როგორც კ. გამსახურდია მიუთითებს სიტყვის მეგრუ- 
ლობაზე გურულთან ერთად რომანის ბოლოს დართულ 
ლექსიკონში, ასევე უნდა იყოს განმარტებით ლექვქსიკონშიც. 

თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ როცა გურულ- 
მეგრულობაზე ვსაუბრობთ, აქ იგულისხმება ამ დღესას- 

წაულის აღნიშვნის ტრადიცია ამ კუთხეებში. სხვაგვარად, 

სიტყვის ლათინურ წარმომავლობაზე მინიშნება ქეგლ-შიც 

დასტურდება. 

კარკაცი 
„ხოგჯერ ადამიანივით ჩაიკარკაცებდა კიდევაც, თითქოს 

კერიის სიღრმიდან თვითონ ნერჩის გახარება ამოაქვს და 

მთელს ქვეყანას უნდა მოსდვასო“ (ქიაჩელი, 1985:524). 

ქეგლ-ის მიხედვით კარკაცი გურულ-იმერული სიტყვაა 
და იგივეა, რაც კასკასი (ქეგლი). უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 

ლექსიკური ერთეული მეგრულისთვისაც აქტიური გამოყე- 
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ნებისაა. მეგრულ ლექსიკონებში ის განმარტებულია - კის- 
კისი, ხმამაღალი, გადაჭარბებული სიცილი (ჭარაია, 1997; 

ქაჯაია, 2001-2002). 
ს. ჟღენტი კარკაც-ს ფონეტიკური განვითარების გზით 

კასკასი-საგან მიღებულად მიიჩნევს: „რ ს-ს ფონეტიკური 
მონაცვლეა (შდრ. ძვ. ქართ. სძალი - რძალი). ც კი შედეგია 

მეორე ს-ს გააფრიკატებისა (შდრ. ქართ. მსხალი და ჭან. 

მცხული). კარკაც ფუძეა გამოყენებული სვანურ ლი-კგრკაცე- 
ში, რაც ნიშნავს კაკანს: სვან. კარკაცე - კაკანებს. ამავე რიგის 
მონაცემად მიიჩნევს სვან. კორკოც ფორმას „მყივანა ხველა“ 

(ჟღენტი, 1940:226). მეცნიერი გურულში კარკაცი-ს გამო- 

ყენებას (კარკაცოფს „კასკასობს“) ზანიზმად განიხილავს. 

პროფ. რ. შეროზია ა და ო ხმოვნიან ვარიანტთა რიგებში 
(ტახ:ტოხ, ბანდღ:ბონლღ) განიხილავს კარკაც (ძლიერი 

სიცილი“) და კორკოც („ყივანახველა“) ფორმებს, რომლებიც 
აქტიური ფორმებია მეგრულში (შეროზი), 2013 ა:359). 

კარჭალია 

„მდელოზე დავარდნილ კარჭალიას მთვარის ერთი სხივი 
დაეცა და ისე გაბრწყინდა, როგორც თვალი პატიოსანი“ 

(წულეისკირი, 1977:188). 

ქეგლ-ში დადასტურებული კაჭალ-ი კუთხ. (გურ., იმერ., 
რაჭ.) წენგოშემოცლილი, დაკროლილი კაკალი//კაჭალი მანე- 

თი (მანეთიანი) კუთხ. (იმერ. რაჭ.) „ახალმოჭრილი მანეთი- 

ანი, ფორმობრივ სემანტიკურად იგივეა რაც მეგრული 

კაჭალია (ნეძმი გინა ფარა) წენგო შემოცლილი ნიგოწზი, ან 

ახლად მოჭრილი მანეთიანი (ჭარაია, 1997). 
სიტყვის მეგრულ წარმომავლობაზე მიუთითებს ზმწური 

ფორმა კაჭალუა „(ნემიში) კაჭლვა, გაკაჭვლა, დალენჯოვება 

კაკლვა, კაჭრვა“ (ჭარაია, 1997). მეგრ. კაჭ-ალ-ან-ს სალიტ. კაჭ- 

ლ-ავ-ს ზმნის შესატყვისია. 
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ამ ძირისგან წაწარმოები ფორმებია: კაჭ-ალ-ერ-ი (წენგო- 
გაცლილი), ენა-კაჭ-ალ-არ-ი (რაშიც იყრება წენგოგაცლილი 

თხილი, კაკალი), ო-კაჭ-ალ-არ-ი (ხელსაწყო რითაც (რაშიც) 

ეცლება წენგო), წა-კაჭ-ალ-ა (წენგოგანაცლევი). 

კავა 

„თქვენში რა ჰქვიან ისეთ კაცს, რომელსაც სიარულის 

დროს ფეხი-ფეხზე ედება... იმ კაცს, ცხენივით რომ იათახს 

იკრავს?... -ჩვენში ამისთანა კაცს „კაჭა“ ჰქვიან ...- „კაჭა“ იმტომ 

ჰქვიან ალბათ, რომ როცა ძვალი ძვალს მოხვდება, ხმას 

გამოსცემს ხოლმე: კაჰ... კაჭ... კაჭ... გესმის?“ (ქიაჩელი, 1985:185). 

კავა - 1, კანჭი. 2. კუთხ. (ქვ. იმერ.) ფეხმრუდე (საქონელი) 

(ქეგლი). 
კაჭა მეგრულ ლექსიკონებში თითქმის ერთნაირადაა 

განმარტებული - მრუდე ფეხებიანი, ფეხმრუდე; დაბრეცილ 

კანჭებიანი (ადამიანი) (ჭარაია, 1997; ქაჯაია, 2001-2002). ამ 

მნიშვნელობასთან ერთად, ა. ქობალიას მეგრულ ლეესიკონში 

მას აქვს „კაკლის წენგო, თხილის ბუდე, ნაქურჩალი“ გაგებაც 
(ქობალია, 2010). სავარაუდოა, ავტორი კაჭ-ალ-, კაჭ-ალ-ი-ა 
(წენგოგაცლილი, ბუდიდან ამოვარდნილი“) ფორმასთან 

დაკავშირებას ცდილობდა, მაგრამ, ვფიქრობთ, მათ შორის 
სემანტიკური კავშირის დაძებნა რთული იქნება. 

კინჩხი 

„კისერი და კინჩხი მოუტეხა თბილისელ პროფესორებს“ 

(წულეისკირი, 1987:18). 
ქეგლი იმერულში გამოყენებული შესიტყვების მიხედ- 

ვით ხსნის ერთეულს კინჩხი - კინჩხი უტეხია კუთხ. (იმერ.) 

კისერი უტეხია (ქეგლი). 
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კისერი და კინჩხის პარალელურად მწერალი იყენებს 

კისერი და კინწი: „კისერი და კინწი უტეხია ყველა მუე- 

თახორას“ (წულეისკირი, 1977:85). 

საბასეული განმარტებითაა შესული განმარტებით ლეე- 
სიკონში: კინწი კისერი (ქეგლი). 

საყურადღებოა, რომ მეგრულ მეტყველებაში კინჩხი აღ- 
ნიშნავს კეფას, კისრის უკანა ნაწილს (ქაჯაია, 2001-2002), 
თუმცა ამასთან ლექსიკონებში გვხვდება ზოგადი მნიშვ- 
წელობა კისერიც. კინჩხ-ი სემანტიკურად დაუკავშირდება 

კინწ-ი ფორმას. 

შდრ. კინჩხი (გურ. %ზ. აჭარ.) კისერი. კინწი (ლეჩხ.) მტევ- 
წის ნაწილია; მთავარი ღეროს მირი, რითაც მტევანი მიბმუ- 

ლია ვაზს: მტევანი მიბმულია კინწით (ამ მნიშვნელობის 
დაკავშირება არ უნდა გაჭირდეს). კინწაი (მესხ.) კისერმოგ- 
რეხილი ადამიანი, მახინჯი. დამამცირებელი მეტსახელია 

(ღლონტი, 1984). 

კოპიტი 

„კოპიტის მეჩხერი ტყეც გავიარე“ (გამსახურდია, 1992:185). 

»(ტყეში) კოპიტი და რცხილა სჭარბობდა“ (ქიაჩელი, 1985:401). 

კოპიტი კუთხ. (იმერ.გურ.) იგივეა, რაც იფანი (ქეგლ). ამ- 
გვარი განმარტება მართებულია ერთეულისა მით უფრო, თუ 

დავეყრდნობით ალ. მაყაშვილის ბოტანიკურ ლექსიკონს, სა- 

დაც იფნის იმერულ-გურულ სახელწოდებად კოპიტია მითი- 
თებული, მეგრულად კი - ლაჯი//ლანჯი (მაყაშვილი, 1991). 

მეგრულ ლექსიკონებში ლანჯთან (განმარტებით იფანი, 

კოპიტი) ერთად ცალკე ერთეულად კოპიტიც დასტურდება: 
კოპიტი (ლანჯი) კოპიტი (ხე) (ჭარაია, 1997); ა. ქობალიას 

ლექსიკონში დამატებით ცულის, საჩორკნის მნიშვნელობაც 

აქვს (ქობალია, 2010). 
საინტერესოა, რომ მეგრულ მეტყველებაში დასტურდება 

ზმნური ფორმა კოპიტ-ან-ს თლის, ჩორკნის, ზერელედ აკე- 
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თებს. ამასთან, ლექსიკონებში ვხვდებით ამავე ძირისგან 

ნაწარმოებ სამუშაო იარაღის და სამზარეულოს ჭურჭლის 

სახელწოდებებს: კოპიტი ერთგვარი ცულიცაა, საჩორკნი; 

კოპიტა ბურჭული საჩორკნი წალდი, უფრო სოლს მიაგავს 

(ქობალია, 2010). კოპიტ-ა, კოპიტ-ე - იგივეა, რაც კობიტა, - ხის 

ჯამი (ქაჯაია, 2001-2002); ა. ქობალია განმარტებისას აკონკრე- 

ტებს, რომ კოპიტ-ა სამაწვნე ხის ჯამია, ხის შავად გამოჭრი- 

ლი, გამოჩორკნილი, გამოკოპიტებული ჭურჭელი (ქობალია, 

2010). საფიქრებელია, რომ ეს ჯამი სწორედ კოპიტის ხისგან 

იყოს დამზადებული და სახელიც აქედან დაერქვა - კოპიტ-ა. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ლაწჯი 

ფორმასთან ერთად, მეგრულისათვის არც კოპიტია უცხო. 

დღევანდელ მეგრულ მეტყველებაში მცენარის აღმნწიშვნე- 
ლად ლანჯი ხშირი გამოყენების ფორმაა, მაგრამ კოპიტ-ან-ს 

ზმნაც აქტიურად იხმარება. 

შესაბამისად, შესაძლებელია, კოპიტი მეგრულის ისეთი- 

ვე კუთვნილებად ჩავთვალოთ, როგორც იმერულ-გურულის. 

ლაფარო 

„ლაფაროში ლეკვები წკმუტუნებენ“ (გამსახურდიასა, 1990:95). 

„გვადი ჯარგვალთან მივიდა და ლაფარეში დადგა“ 
(ქიაჩელი, 1985:440). 

„ბუძგურია ლაფაროში აიტუზა და ელოდება“ (წულე- 
ისკირი, 1987:13). 

ქეგლ-ში ამ ერთეულს ვხვდებით -ე, -ა, -ო დაბოლოები- 

ანი სახით ერთ ბუდეში, რომლებიც იმერულ და გურულ 
ფორმებადაა წარმოდგენილი: ლაფარე, ლაფარო, ლაფარა? 

კუთხ. (იმერ. გურ.) შენობის ირგვლივ ადგილი, რომელსაც 
სახურავის გამოშვერილი ნაწილი ფარავს (ქეგლი). 

საანალიზო ერთეული მეგრულ ლეესიკონებში დასტურ- 
დება იმავე ფორმებითა (ე, ა, ო დაბოლოებებით) და მნწიშვნე- 
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ლობით, როგორც ქეგლ-შია განმარტებული. საყურადღებოა 

მეგრულ მეტყველებაში ამავე ძირით ნაწარმოები ო-ფარ-ე 

„ხურგი“ ფორმა. 
საინტერესოა საანალიზო სიტყვის წარმოებისთვის 

გამოყენებული ლა- პრეფიესი (დანიშნულებას გამოხატავს და 
მნიშვნელობით იგივეა, რაც სა- თავსართი; მაგ. ლა-რთხ-ი 

(=სა-რთხ-ი), ლა-რტყ-ი (=სა-რტყ-ი), ლა-ფარ-ო//ლა-ფარ-ე 
(=სა-ფარ-ი)...) -ე, -ო სუფიქსებთან კომბინაციით, რომლებიც 
აწარმოებენ დანიშნულების სახელებს, -ა სუფიქსთან ერთად 

კი გამოხატავს ნიშანთვისებას (მაგ. სა-ქან-ელ-ა) (ჯორბე- 
ნაძე.., 1988:268,14) ამაზე ამახვილებს ყურადღებას ვ. 

თოფურიაც: ლა-ფარ-ო/ე აშაკარაა წარმოქმნილია ფარ-ვა- 
საგან ლა-ე/ო აფიქსებით (თოფურის, 1979:93). 

ამასთან, მეგრულში პარალელურად დასტურდება ორ- 
მაგი პრეფიქესაციის ნიმუშებიც: ლა- პრეფიქსთან ერთად ა-, ო- 
დანიშნულების მაწარმოებელი თავსართით - ა-ლა-ფარ-ე//ა– 

ლა-ფარ-ა, ო-ლა-ფარ-ე - ლაფარე, ლაფარო, სახლის გვერდზე 

გადმოხურული კედლების სიმშრალისათვის (ლაფარე) 

(ჭარაია, 1997); 
როგორც აღინიშნა, სიტყვის ძირი ფარ- უკავშირდება 

ფარვა, დაფარვას, რომელიც საზიარო ფუძეა და ერთნაირად 
გამოიყენება მეგრულშიც და სალიტერატურო ენაშიც. 
ამასთან სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული 

„კანონზომიერი ა:ო ბგერათშესატყვისობის“ დაცვის მიხედ- 
ვით, მეგრულში დასტურდება ფორ- ძირისაგან ნაწარმოები 
ფორ-უ-ა „დაფარვა“, ო-ფორ-ალ-ი „დასაფარი, დასახური“, ო- 

ფორ-აფ-ალ-ი „საფარი, მოსაფარებელი“... ფორმები. 

პროფ. რ. შეროზია ვარაუდობს, რომ „...„ფორ>ფარ ცვლი- 

ლებას ზანურში სემანტიკური მიზეზი უდევს საფუშვლად“ 

(შეროზია, 2010:175). 
ასევე, წარმოდგენილი მასალა დამატებით არგუმენტად 

გამოდგება პროფ. რ. შეროზიას მოსაზრებისათვის, რომლის 

155



მიხედვით „ქართულსა“ და „ზაწურს“ შორის ა=ო ბგერათშე- 

თანხმების სამტკიცებლად ვერ გამოდგება ისეთი ფორმები, 
რომლებიც ერთსა და იმავე მეტყველებაში ორივე გახმო- 

ვანებით (ა,ო) გვხვდება (მეგრულში: ბონდღ:ეკი-ბანდღ; 

ბოჯგ:ბარჯგ; ეშა-ტოხ-უნს:ეშა-ტახ-უნს, კარკაც:კორკოც...) 
(ხაზი ჩვენია-კ.გ.)(შეროზია, 2013 ა:358-359). 

შდრ. ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონის მიხედვით 

დასტურდება, იმერ ლაფარე სახლის გვერდზე გად- 
მოხურული კედლის სიმშრალის დასაცავად; გურ. ლეჩხ. 

ლაფარო მანძილი საწვეთელსა და კედელს შორის, ყურე 

(ღლონტი,1984). 

წაჭა 

„ჯაჭვის „ნაჭაზე“ თუჯის ქვაბში საჩქაროთ ფქვილის 

ღომი გააკეთა ოტიამ“ (გამსახურდია, 1961:906). 

„მაღლიდან ჩამოშვებულ ნაჭაზე ქვაბი ეკიდა დამზა- 

დებულ ღომით სავსე“ (ქიაჩელი, 19906:232). 

„ნაჭის თავთან შესაბოლად და გასახმობად გარდიგარ- 

დმო დაჰკიდა კაზილა“ (წულეისკირი, 1977:182). 

ქეგლ-ში ქვემო იმერულის ფორმადაა მიჩნეული ნაჭა – 

კუთხ. (ქვ. იმერ.) შუა ცეცხლზე ქვაბის ჩამოსაკიდებელი 

ჯაჭვი – საკიდელი (ქეგლი). 
ნაჭას და ლანჭა//ლარჭას პარალელურ გამოყენებაზე 

მიგვანიშნებს მეგრულ ლეესიკონებში აღნიშნული მითითება 

იხ. ლანვა, რომელიც განმარტებულია როგორც ქვაბისა და 

სხვ. ჩამოსაკიდებელი ჯაჭვი (ჭარაია, 1997); ქვაბის საკიდარი 

ჯაჭვი, რომელიც თავხედან ეშვება კერიაზე (ქობალია), 2010). 

შდრ. ა. ღლონტი წაჭას განსხვავებულ სემანტიკებზე 

მიუთითებს სხვადასხვა დიალექტებში: წავა! (იმერ., გურ., 

ლეჩხ.) შუა ცეცხლზე ქვაბის ჩამოსაკიდებელი ჯაჭვი, საკი- 

დელი; ჯაჭვი, საქვაბე. ნაჭა? (გურ., აჭარ.) ნაჭი, წენგო. წაჭა? (ქვ. 
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იმერ.) ლაფანი, ლაფნის ხე. ნაჭა1 – (ქვ. იმერ.) პურის გალეწვის 

შემდეგ დარჩენილი წამჯა (ღლონტი, 1984). ქვ. იმერულისგან 

განსხვავებით, ლაფნის ხის მეგრული შესატ-ყვისია ლეფონი, 

ლეფანი, ლოფონი (მაყაშვილი, 1991). 

ს.ს, ორბელიანის ლექსიკონში ქვაბის საკიდის მნიშვნე- 

ლობით ვხვდებით კაჩალო, კაჩო ფორმას, რომელიც დიალეე- 

ტურ ლექსიკონებსა და ქეგლ-შიც დასტურდება: 
საბა: კაჩალო, კაჩო – კაპიანი ხე კორცთ დასაკიდებელი. 

ვორცის საკიდარი კაპიანი. შდრ. კრჩხა. კრჩხა - კაჩალოსავით 

კაპედი ხე დასაკიდრად რისამ (ორბელიანი, 1991). 

კაჩო - იგივეა, რაც კაჩხა. კაჩხა - კაპებიანი საკიდარი, – 

კაჩო (ქეგლი). 
მეგრულ ლეესიკონებშიც გვხვდება კაჩა - კაჩო, კაჩალო, 

ქვაბის ჩამოსაკიდებელი ხისგან გაკეთებული (ჭარაია, 1997); 

კაჩა - ხის როკი, ორკაპი, სამკაპი, საკიდარი, ხის ასაწევ- 

დასაწევი მოწყობილობა ცეცხლზე ქვაბის დასაკიდებლად; 

წვივი, კანჭი, წვივ-ბარკალი (ქობალი), 2010). კაჩა დასტურ- 

დება ლაზურ ლექსიკონშიც - კაკვი, მოკაკული ჯოხი 

(თანდილავა, 2013). 

ამავე ძირის ფორმებია სხვა დიალექტებშიც (რაჰჭ., იმერ., 

ქართლ,, ქიზიყ., ფშ.), რომლებიც, ზოგადად, ხისგან გაკეთე- 

ბული ჩამოსაკიდებლის მნიშვნელობით დასტურდება: კაჩა? – 

(რაჭ., იმერ.) კაჩხა, ოჯინჯალა, რომელზედაც ნაშა (საქვაბე 

ჯაჭვი) ჰკიდია; შუა ცეცხლზე დირედან ჩამოშვებული ხე, 

საქვაბე. კაჩო - (ქართლ., ქიზიყ.) ბოძში შერჭმული პალო 

ჩამოსაკიდებლად; კაჩხა, კედელზე, ან ბოძზე მიჭედილი 

პალო რისამე დასაკიდებლად. კაჩხა - (ფშ., ქართლ.) კავი; კაპე- 

ბიანი ბომი ხარიხის გასადებად ან რისამე ჩამოსაკიდებლად; 

კედელზე მიჭედილი რქა ან ჩხიანი (კაპებიანი) ტოტი 

ტანისამოსისა თუ ნივთის ჩამოსაკიდებლად (ღლონტი,1984). 
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საინტერესოა, იმერულში კაჩა არის ხის კავი, რომელ- 

ზედაც ნაჭა, საქვაბე ჯაჭვი ჰკიდია. შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ეს ხე ლაფანი იყო, რომელსაც, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 

იმერულში წაჭა ჰქვია. 

ლანვა//ლარჯა ფორმასთან ერთად, ნაჭა მეგრულშიც 

დასტურდება. 

წერჩი 

„ზოგჯერ ადამიანივით ჩაიკარკაცებდა კიდევაც, თითქოს 

კერიის სიღრმიდან თვითონ წერჩის გახარება ამოაქვს და 

მთელს ქვეყანას უნდა მოსდვასო“ (ქიაჩელი, 1985:524). 

„გრძელ თალარსაც ჭიშკრიდან ოდის კიბემდე ბეტონის 

ნერჩი ეგო ქვეშ“ (წულეისკირი, 1987:356). 

მეგრულ ლექსიკონებში ნერჩის განსაზღვრებაა ძირი, 

ფუმე, საფუძველი; სახლის დასადგამი ადგილი, სადაც ოჯახი 

უნდა გამრავლდეს, აშენდეს (ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997). 

ამას უკავშირდება სამეგრელოში არსებული წეს-ჩვეულება 

ნერჩიში ოხვამერი „ფუძის სალოცავი“, რომელიც სრულდე- 

ბოდა დიდმარხვის დაწყებამდე 25 დღით ადრე, ოთხშაბათს 

და ამიტომ ამ ლოცვას ეწოდებოდა ოჯუმაშხური (ჯუმაშხა – 

ოთხშაბათი), ნერჩიში ხვამა „ფუმის ლოცვა“ - ახალდაბადე- 

ბული ბავშვის დასალოცად ლხინის გამართვა დედამანიისა 

და მის დამხმარეთა თანდასწრებით. ასევე შესიტყვებები: 

ნერჩიში მარდი „ფუმის მადლი“, ნერჩგ გოჭყორელი 

„ფუმეგამწყრალი“. 
ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში გვაქვს შემდე- 

გი განსაზღვრებები: ნერჩი! 1. კუთხ. (ქვ. იმერ. აჭარ.) რაიმე 

ჭურჭლის ძირი, ფსკერი (გარედან). 2. კუთხ. (შ.-იმერ.) ჭერი. 

3. კუთხ. (ლეჩხ.) „ხის ნედლი შტოებით მოფენილი საბძლის 

ჭერი, რომ მის ქვეშ საკვები არ წახდეს“; ნერჩი? – კუთხ. (გურ.) 

ეთნ. „ახალდაბადებული ბავშვის დასალოცავად ლხინის 
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გამართვა“ - შეობა (ქეგლი). საბასთან უფრო ზოგად განმარ- 

ტებას ვხვდებით: ნერჩი- ქვედა კერძო; ფსკერს ქვეშეთი 
(ორბელიანი, 1991-1993). 

ნერჩი სხვა დასავლურ კილოებშიც, გურულში, იმერულ- 

ში, ლეჩხუმურში, აჭარულში, იმავე მნიშვნელობით აქტიური 

გამოყენებისაა (ღლონტი, 1984). 

წ ხმოვნითურთ იამ შემთხვევაში ა დაე - კ.გ.) თავსართად 

მიაჩნია ვ. თოფურიას ნარჩა-ს (ლ:-ნჩ-ა:ნა-რჩ-ა) შემთხვევაში 

და აღნიშნავს, რომ მეგრ. ნა-რჩ-ა-ს საერთო ძირი რჩ- უნდა 

ჰქონდეს ნე-რჩ-თან და სა-რჩ-ულ-თან (თოფურია, 1979:92). 

ვ. თოფურიას მოსაზრებას თუ მივყვებით, რჩ- ძირი 

მეგრულ-ლაზურში გამოყენებულია დო-რჩ-აფ-ა, დო-რჩ-აფ- 

უ „საწოლის გაშლა“ (ორჩანს, დორჩაფს „საწოლს შლის“), დო- 

რჩ-ელ-ი (სვან. ლი-რშ-ი, ლა-რში) ფორმებშიც, რომელიც 

ეტიმოლოგიურად დაუკავშირდება სალიტ. რეც-ვა, სა-რეც- 

ელ-ი ფუძეს (თოფურია, 1979:88). 

მ. სუხიშვილი ძვ. ქართული რჩუნვას (დადება, დაფარვა, 

დაკრვა...) ფორმასა და მნიშვნელობას უსადაგებს სარჩულ– 

ლექსიკურ ერთეულს. ანალიზისას იმოწმებს რა ვ. თოფუ- 

რიას თვალსაზრისს ნერჩ-ი სა-რჩ«ულ-ი ლექსემათა დაკავ- 

შირებისა, თვლის: „თუ ნე-რჩ და სა-რჩ-ულ ლექსიკურ 

ერთეულებს ერთმანეთთან დავაკავშირებთ, მაშინ გამოირიც- 

ხება ნერჩ სიტყვის მიმართება მეგრ. რჩ-აფ-ა-სთან, რომელიც 

ქართ. რეც- ფორმის შესატყვისია და სათანადო ექვივალენტი 

მოეპოვება სვანურშიც (ლი-გრშე „დაგება“, გაშლა ლოგინისა). 

შესაბამისად, ნერჩი სიტყვა მეგრულში ქართულიდან ნასეს- 

ხებად ჩაითვლება. ..თუ წერჩი მეგრულის რჩაფას, ქართ. 

რეცვას დაუკავშირდება, მაშინ ის დიალექტში ზ%ზანიზმად 

უნდა ჩაითვალოს და მისი დაკავშირება ქართ. სარჩულთან 

გამოირიცხება“ (სუხიშვილი, 1991:59-60). 
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ვფიქრობთ, რომ მეგრ.-ლაზ. რჩ- ძირიანი სარჩული, 

სარჩელი (ლაზ. მერჩალე/მერჩაფულე) ფორმები მეგრულ- 
ლაზურიდან დამკვიდრდა სალიტერატურო ენაში. წერჩი-ც 

„ქართულიდან წასესხობა“ კი არ იქნება, არამედ პირიქით, 

მეგრულიდან დამკვიდრდა სამწიგნობრო ენაში. 

ლაფშა 

„იგი საოცრად აღტკინებული შეჰსცქეროდა ლომისფერ 

ლაფშას“ (გამსახურდია, 1961:930). 

„ალექსამაც ოთხნაღებ დასძრა თავისი ლურჯა ლაფშები“ 

(ქიაჩელი, 1985:194). 

ლაფშა კუთხურ, კერძოდ იმერულ-გურულ სიტყვადაა 
მიჩნეული, მაშინ როცა მეგრულშიც დასტურდება იმავე მნიშ- 

ვწელობით - დაკოდილი ცხენი (ქეგლი; ქაჯაია, 2001-2002). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ლაფშა დაკავშირებულია 

ლაშ- ძირთან. ლაში „პირის ქვედა ბაგე“ - ასე განმარტავს საბა, 

როცა ბაგე-ს ხსნის: „ბაგენი არიან კაცთა პირთა ორნივე 

ლაშნი“ (ორბელიანი, 1991-1994). ლაშ-ი ზოგიერთი ცხოვე- 

ლის (ცხენის, მგლის, ძაღლის... ტუჩი. გადატ. დიდი და უშნო 

ტუჩი ადამიანისა“ (ქეგლი). 

არნ. ჩიქობავასთვის მეგრ. ლეჩქვ-ი და ჭან. ლეშე-ი იგივე 

ფუმეა რაც ლაში. მეგრულშივ ბგერის არსებობის გამო სალიტ. 

ქართულშიც აღადგენს: ლა-შ-ი<ლა-შვ-ი (ჩიქობავა, 2008:69). 

მეგრულ-ლაზურსა და გურულში ტუჩის მნიშვნელობით 

გვხვდება ლაფშ-ი, ლაფშამი- ტუჩიანი (ყიფშიძე, 1914); ლაფშა 

- სქელტუჩა (თანდილავა, 2013); ლაფში - დიდრონი ბაგეები 

(ჟღენტი, 1936:231). 

სამეგრელოში შემონახულია ცხენის გახედნის დროს 

ტუჩის გალახვის წესი: „სამი წლის რომ შეიქმნებოდა, დავი- 

ჭერდით კვიცს და გავხედწიდით, დავადგამდით უნაგირს. 
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ექვსი თვის შემდეგ, როცა უნაგირით კარგად დაიწყებდა 

სიარულს, ჩვენ მას გავულახავდით ტუჩს. გალახვას ვეტყვით, 

ტუჩს რომ თითქმის მათრახის ტარით დავუჩეჩქვავდით, 

შემდეგ კვიცს გავუშვებდით და მივცემდით თავისუფლებას, 
უნაგირს არ დავადგამდით და თავისუფლად იყო ექვსი თვის 

განმავლობაში, სანამ ტუჩები და წარბები არ მოურჩებოდა. 

შემდეგ დავიჭერდით და დავუწყებდით ხედნას, როგორც 
თავისუფალ, თავარ ცხენს“ (ჯავახიშვილი, 1986:186). ამაზე 

მიუთითებს, რომ ლაფშად იწოდება ცხენი ორი ან სამი წლი- 

დან, თუ ის დაკოდილი და გახედნილია. 

ლაფშა სხვა ენებშიც არის გავრცელებული, სადაც 

შუალედურ გზას თურქულენოვანი სამყარო წარმოადგენს. ნ. 

ბაღათურია სტატიაში „ლაფშას ეტიმოლოგიისათვის“ 

ვრცლად მსჯელობას სხვადასხვა ენებში ამ ერთეულის 

ვარიანტებსა და გავრცელებულობაზე, რის შემდეგაც ასკვნის, 

რომ „ქართ. ლაფშა თურქული ენის ჩუვაშური შტოს საშუ- 

ალებით გავრცელდა სხვა ენებში“ (ვრცლად იხ. ბაღათურია, 

1996:30). 

ქურქული 
„უცნობი დედაბერი ქურქულობდა და ჭირისუფალივით 

თავს დასტრიალებიეა“ (ქიაჩელი, 1996:344). 
„ქურქულებდა, უკვე აღარ ყვიროდა“ (წულეისკირი, 1987:54). 

ქეგლ-ის აღწერის მიხედვით, ქურქული გურული ფორ- 
მაა „ნაძალადევი კვნესა ავადმყოფისებურად, კრუსუნი“ 

(ქეგლი). ამ მნიშვნელობის მატარებელია ქურქული მეგრულ- 

შიც „კვნესა, წუხილი“ (ქაჯაია, 2001-2002). 
ქურქული, წარმოების მიხედვით, კარკაცი ტიპის ხმაბამ- 

ვითთა რიგში გადის, რომლის ერთ-ერთი რედუპლიკანტის 

შირეული სონორი გადადის სხვა თანხმოვანში: ქურ-ქული-ი. 
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ღართი 

„ჩემისთანა ცხენი და ანანგირი, ჩემისთანა ღართი დაკაზა, 

ნაბადი და ქამარ-სატევარი შამუგიას კი არა, ბატონიშვილს 
ბევრს ენატრებოდა“ (გამსახურდია), 1992:198). 

ქეგლი: ღართი 1. საწვიმარი ნაბადი (საბა); „ღართი არის 

წამოსასხამი ნაბადი მწყემსისათვის“; 2. კუთხ. (გურ.) შინ 

მოქსოვილი საჩოხე; 3. სამეგრელოში - ჩოხა. 

ღართი ჩოხა; ღართი (ჭარაია, 1997); ჩოხა, ღართს 

ქსოვდნენ მატყლისაგან (ქაჯაია, 2001-2002). 
ღართი მეგრული გახმოვანების სიტყვაა. ქეგლ-ში 

მითითებულია, რომ სამეგრელოში ჩოხას ნიშნავს, მაგრამ 
ვფიქრობთ კვალიფიკაციის წესი ამ შემთხვევაშიც უნდა 

დაიცვას, როგორც ეს გურულის მითითებისასაა. 

ღვინჯა 

„კოსტა ბიძიას სახლის “უკან უშველებელი ღვინჯა 

მსხალი ედგა“ (წულეისკირი, 1977:82). 
ქეგლ-ში ღვინჯა იმერულ სიტყვადაა მიჩნეული, რომე- 

ლიც მალიან მწიფე ხილს ნიშნავს (ქეგლი), მაშინ როცა, ამავე 

მნიშვნელობით ღვინჯა, ღვინჯე მეგრული მეტყველების 
კუთვნილებაცაა (ჭარაია, 1997); მსხლის ჯიშიცაა (ქობალია, 

2010) ღვინჯ- ძირისაგან ნაწარმოებ ზ%ზმნას გადატანითი 

მნიშვნელობა აქვს მეგრულში: ა-ღვინჯ-ენ-ს „აბრაზებს, 
აღიზიანებს“; ი-ღვინჯ-ებ-უ „სიმწიფისაგან შავდება, გადატ. 

ბრაზდება“. 

გ. როგავას მოსაზრებით, ღვინჯა გაადიექტივებული 

სახელია, მისი ამოსავალი მნიშვნელობა იყო ღვიძლი. ერთი- 

ანი წარმომავლობის ფუძე სალიტ. ღვიძ4ლ- (აგრეთვე სვანური 

ყვიჟე, და ზანური ღვინჯა (შავყვითლად დამწიფებული 
ხილი, არსებითად მსხალი) სემანტიკურად ფერხორცის 

მიხედვით არის დაკავშირებული. ამ მოსაზრების გასავითა- 
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რებლად იმოწმებს იმერულის საილუსტრაციო მასალას: 

„სხალი რო დაყლურვმდება (ე. ი. ძლიერ დამწიფდება) ღვირ- 

ძლივით გახთება“. ავტორი ღვინჯას იმერულში ზჯზანიზმად 
მიიჩნევს. 

ერთმანეთს ადარებს სახელურ ფუძეთა %ზმწურ ვარი- 
ანტებსაც: მეგრ. აღვინჯენს აღიზიანებს, აბრაზებს და სალიტ. 
აღვიძებს ე.ი. აღიზიანებს, დამშვიდებული მდგომარეობიდან 

გამოჰყავს. შესატყვის ვარიანტთა სუფიქსაციის ამოსავალი 
სახეობის დასადგენად, გ. როგავას სალიტ. ღვიპძლ- ფუძე 
აღნაგობის მიხედვით შეჰყავს თაფლ-, ძაღლ-, ცეცხლ- სახე- 

ლურ ფუძეთა რიგში, სადაც აფიქსისეული -ლ თანხმოვნის 
წინ რედუცირებული ჩანს უმახვილო ხმოვანი (თაფ-ალ, ძაღ- 
ალ..) სათანადო ზ%ზანურ ვარიანტებთან შედარების საფუძ- 

ველზე (არნ. ჩიქობავა). „ქართ. ღვიძლ- ფუძის სვანურ და 

ზანურ ვარიანტებში შემონახული ხმოვნური სუფიქესაცია 

სვან. -ე (<--ელ/ ყვიჟ-ელ) და მისი კანონზომიერი ფონეტი- 

კური შესატყვისი - ზაწური -ა («“ალ/ ღვინჯ-ალ) საშუალებას 

იძლევა, რომ ქართულისავე ღვიძლ- ფუძეში აღვადგინოთ ლ 
სუფიქსისეული თანხმოვნის წინ -ე ხმოვანი - სვანური 
სუფიქსისეული ე ხმოვნისა და ზანური სუფიქსისეული ა 

ხმოვნის კანონზომიერი ფონეტიკური შესატყვისი“ (როგავა, 

1979:169-172). 
გ. როგავს აზრს იზიარებს და მისეულ რეკონსტრუქციას 

მიყვება მ. ჩუხუა): „ს. ქართვ. თჟიმელ ჯან. (მეგრ.) ღვინჯა, სვან. 

ყუიჟე - სემანტიკურადაც ყველაზე ადეკვატურია, ანუ 
მეგრულის ვითარების ასახვა ეტიმონის სემანტიკურ 

განმარტებაში არსებითია“ (ჩუხუა, 2017:574). 

ვფიქრობთ, მეგრულ და სვანურ სუფიქსისეულ ხმოვანთა 
შეპირისპირება გარკვეულ კითხვებს ბადებს. ამასთან, 

გასათვალისწინებელია, რომ მეგრულში -ა დაბოლოებიანი 

(ღვინჯ-ა) ფორმის გვერდით გვხვდება -ე (ღვინჯ-ე) დაბო- 

ლოებიანი ფუძეც. 
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გარდა ამისა, ღვიძლი მეგრულში განსხვავებული ფუძით 

აღინიშნება - ჩხონჩხ-ი, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო 

ღვიწჯა ფორმასთან. გ. როგავასეული ახსნა სემანტიკური 

ტრანსფორმაციისა ღვიძლსა და ღვიწჯას შორის კი დამა- 

ტებით არგუმენტაციას და მსგავს შემთხვევათა არსებობას 

მოითხოვს. 

შუკა 

„ერთ პატარა შუკას მიყვება არჯზაყან ანაზლდლეულად“ 

(გამსახურდია, 1990:108). 

„ღიღინით შემოჰყვა სოფლის შუკას“ (ქიაჩელი, 198517). 

„შუკაში ჭყვიოდა გარეთ დარჩენილი უღლიანი ღორი“ 

(წულეისკირი, 1977:157). 

ქეგლ-ში შუკა-ს ორი განმარტება აქვს: 1. ძვ. ვიწრო ქუჩა; 

2. კუთხ. (გურ. იმერ.) იგივეა რაც ორღობე (ქეგლი). 

როგორც ვხედავთ, სიტყვის არქაულობასა და კუთხურო- 

ბას ერთდროულად ესმევა ხაზი. თუმცა გათვალისწინებული 

არაა მისი მეგრული გავრცელებულობაც. 

მეგრულ ლექსიკონებში წარმოდგენილი სიტყვა განმარ- 

ტებულია როგორც შუკა, ორღობე. ამასთან პ. ჭარაია დასძენს 

შუაგზას (ჭარაია, 1997). მეგრულ მეტყველებაში ამ ერთეულს 

შუაგზის გაგება არ აქვს, ის გულისხმობს ვიწრო ქუჩას, 

ორღოზეს. 

შუკა გურულ, იმერულ და მეგრულთან ერთად ა. ღლონ- 

ტის ლექსიკონის მიხედვით ლეჩხუმურშიც დასტურდება 

(ღლონტი, 1984). 

ვფიქრობთ, თუ სიტყვის კუთხურობაზე გავამახვილებთ 

ყურადღებას, მეგრული და ლეჩხუმური კვალიფიკაციაც 
უნდა მოხდეს. 
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ჩიხუა 

„პირველ წამს საშინელმა დაგუგზუნებამ მის ყურთასმენას 
ხუდონთან ინგურის კედელზე მიჩიხული ჯებირის დანგრე- 
ვის ხმა მოაგონა“ (ქიაჩელი, 1985:289). 

საინტერესოა მწერლის მიერ წარმოდგენილი მი-ჩიხ-ულ-ი 

სმიჯარული, მიმწყდარი), მიმღეობური ფორმა, რომელიც 

ფარდია მეგრული მე-ჩიხ-ილ-ი (მიჯარული, მიმწყდარი“) 

ფორმისა. ძირეულ ფორმას რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს 
განმარტებით ლექსიკონში, მათ შორის: ჩიხი! – 1. გზა (ქუჩა), 

რომელიც ერთი მხრიდან ჩაკეტილია. 2. კუთხ. (გურ.) 

შემოღობილი საბალახო პირუტყვისათვის. ზმნური ფორმა 

ჩაჩიხავს - ჩიხში მოამწყვდეს; ჩაჩიხული - კუთხ. (გურ.) ჩიხში 

(კუთხეში) მოქცეული, გზაშეკრული (ქეგლი). 
ს.ს. ორბელიანის ლექსიკონში დასტურდება ჩიხა ფორმა 

„თვალად სახიჩარი, გაუწყობარი“ (ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულში ჩიხი იმავე მნიშვნელობის მატარებელია, რაც 

სალიტერატურო ენაში. მაგრამ მეგრულ %ზმწურ ფორმაში 

შეინიშნება სემანტიკური ცვლილება, ჩიხუა (ფჩიხგ) - ჩიხვა, 

ჩაჩიხვა, ჩამწყვდევა, წყლის გავაკება (გაკავება უნდა იყოს - 

პ.გ.) (ჭარაია, 1997); უფრო კონკრეტულ აღწერას გვაძლევს ო. 

ქაჯაია. ჩიხუა მდინარეზე ჯებირის აღმართვა წყლის 

დაგუბების მიზნით, _ ჩახერგვა. 2. ხარბად (მადიანად) ჭამა 

ბევრისა (ქაჯაია, 2001-2002). ამასთან ერთად, ჩიხუა-ს აქვს 

გატენვის მნიშვნელობაც. 

აღსანიშნავია, რომ ჩიხ- ძირისგან ნაწარმოები ზმწური 

ფორმა ჩიხ-ავ-ს, რომელიც ჩა-ჩიხ-ავ-ს ფორმაში ვლინდება, 

ხელოვნურია და ვფიქრობთ, მეგრულის ჩიხ-უ-ა, ჩიხ-უნ-ს 

(ხერგავს, აგუბებს, ტენის) წარმოების კვალია. მეგრულში 

აქტიურად გამოიყენება აგრეთვე, მიკა-ჩიხ-ან-ს (,ღანდას 

მიკაჩიხანს ღობეს ახერგავს), მე-ჩიხ-ილ-ი (ერთმანეთზე 
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მიხერგილი), გო-ჩიხ-ილ-ი/ჩიხ-ილ-ი (ჩახერგილი, დაგუბე- 

ბული), ნა-ჩიხ-ა (დანახერგი, დანაგუბი) ერთეულები; ჩაფსკვ- 

ხილი, ლოყებსავსეს დასახასიათებლად ამავე მძირისგანაა 

ნაწარმოები ჩიხ-ვ-ალ-ი. 

ჩიხი ზემო იმერულში გამოიყენება „ფარეხი, საჩიხე, ჩეხი, 

საჩეხე, ქართა“ მნიშვნელობით (ღლონტი, 1984). 

ჩოჩე 

„ფაცხაში რძით სავსე ნიგები იდგა, კედელზე საყველე 

ჩოჩე“ (გამსახურდია, 1961:966). 

კ. გამსახურდია თანდართულ ლექსიკონში სიტყვის 
მეგრულობაზე მიანიშნებს და განმარტავს, როგორც ყველის 

შესანახს. 

ამ მნიშვნელობით, ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში, დასტურდება რამდენიმე ფორმა: ჩოჩო - 1. 

დაკიდებული კარადა, - ჩეჩო. 2. კუთხ. (იმერ. ლეჩხ.) 

ახალამოყვანილი ყველის შესანახი ჭურჭელი (წნული ანხისა, 
ტკეჩით ძირგამოწნული). ჩეჩო - 1. ძვ. ჩამოსაკიდებელი შიგ 

შესადგმელი საჭმელთა (საბა). 2. კუთხ. (ქვ. იმერ.) მოწნული 

ჭურჭელი ახლად ამოყვანილი ყველის საშრობად (შდრ. 

ჩოჩობა) (ქეგლი). 

სამზარეულო ჭურჭლის აღმნიშვნელად ჩოჩ- ძირისგან - 

ობ, -ობ-ა სუფიქსებით ნაწარმოები ფორმები ცალ-ცალკე 

ერთეულებადაა შესული, რომლებიც მეზობელ დიალეე- 

ტებში დასტურდება: ჩოჩობა - კუთხ. (გურ.ე) კალათივით 

მოწნული ჭურჭელი, რომელზედაც აწყობენ სახელდახელო 
სანოვაგეს; კიდებენ სამზარეულო სახლის სხვენში. ჩოჩობი - 

კუთხ. (§. იმერ.) „ღომის ჩალის ჭილობი“ (ქეგლი). 

საინტერესოა დანიშნულების მაწარმოებლიანი ერთად- 

ერთი ფორმა ი. ყიფშიძის ლექსიკონში - ო-ჩეჩე „ხის ჭურ- 

ჭელი, რომელშიც დებენ ახალამოყვანილ ყველს შრატისგან 
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დასაწურად“, რომელსაც იმოწმებს თ. სახოკიას ნაშრომიდან 

„მგზავრის შენიშვნები“ (მოამბე, 1897, #1, II:14). აქედან ჩანს ე 

გახმოვანების ძირეული ფორმა ჩეჩ-. 

სხვა მეგრულ ლექსიკონებში ვხვდებით როგორც ჩეჩ-, 

ასევე ჩოჩ- ძირებს-ო, -ე, დაბოლოებით: ჩოჩო – იგივეა, რაც 

ჩეჩო – ახალამოყვანილი ყველის დასაწურად ჩასადები ჭურ- 

ჭელი (ყალიბი). ის შეიძლება იყოს მოწნული ან ფიცრისაგან 

გაკეთებული ოთხკუთხა კოლოფი წასვრეტით (ქაჯაია, 2001- 

2002), ყველის მზეზე საშრობი (ქობალია), 2010). ა. ქობალია 

ჩოჩზეს (საყველე, ყველის შესანახი, ყველის საშრობი) 

განმარტებისას იქვე მიუთითებს ოჩვეჩვე//ოჩოჩე-ზე, 

რომელთა მნიშვნელობა ისევ და ისევ ახალი, ჭყინტი ყველის 

დასამწიფებელ, საწრეტ ჩელტს ან ყალიბს უკავშირდება, 

რომელიც იწვნება ან ითლება ხისგან, მაგრამ ამ უკანასკნელს 

მირი უსათუოდ მოწნული აქვს, რომ შრატი გამოდინდეს 

(ქობალია, 2010). დასახელებულ ორივე ლექსიკონში დას- 

ტურდება ჩეჩო ყველის საშრობი, საწრეტი, დასამწიფებელი 

ჭურჭელი (ქობალია, 2010). 

როგორც ვხედავთ, ფორმები - ჩოჩო, ჩოჩე, ჩეჩო, ო-ჩეჩ-ე - 
წარმოდგენილი მასალის მიხედვით ფონეტიკურ ვარიანტებს 

წარმოადგენენ, მაგრამ ამოსავალი მშირეული ფორმის დასად- 

გენად საკითხი დამატებით კვლევას მოითხოვს. 

წალიკონი/პვალიკოწი 

„პურის ყანებს მოოქროვილ ქოჩორს უვარცხნის შავი 
ზღვიდან მოვარდნილი ჭალიკონი“ (გამსახურდია, 1990:99). 

„წალიკონს მოაქვს გამოყრუებული ეკლესიის ეზოში 

მეყანეების შორეული ო, დო ია...“ (გამსახურდია, 1992:106). 

„ზესნახეს სულში რა ჭალიკონიც ტრიალებდა... ღამის 

სტუმართა თვალი ამას ვერასოდეს დაინახავდა“ (წულეის- 
კირი, 1987:286). 

167



როგორც ვხედავთ, მწერალი კ. გამსახურდია ორივე 

ფორმას იყენებს. ქეგლ-ის მონაცემებს თუ დავაკვირდებით, 

ვნახავთ, რომ წალიკონი და ჭალიკონი პარალელური ფორ- 

მებია, რომელთაგან პირველი იმერეთში გამოიყენება, მეორე 

კი, სამხრეთ-დასავლეთის ძლიერი ქარის აღმნიშვნელია 

გურია-სამეგრელოში (ქეგლი). 

სულხან-საბასეული განმარტებით ჭალიკონი ქარია ერთი 

სასტიკი 74. ქარი არს ესე ზღვათა აღმაშფოთებელი და სას- 

ტიკი CL (ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულ ლექსიკონებშიც ორივე ფორმა დასტურდება წ:- 

ლიკონი, ჭალიკონი „ქარიშხალი, ქარბორბალა“ (ქაჯაია, 2001). 

წაქა 
„სამ-ოთხ დღეში უშველებელი ძაღლი დადგება!.. წაქა 

მისწრებაა!..“ (ქიაჩელი, 1985:429). 

„ტატუს ხელში ახალი ამოყვანილი ყველი ეკავა და წაქას 

წელ-ნელა ადენდა, ოჩეჩეში გაწურული უნდა ჩაედო“ (წულე- 
ისკირი, 1977:321). 

ქეგლ-ში წაქ-ი/წაქა-ს მნიშვნელობები სხვადასხვაგვა- 

რადაა წარმოდგენილი ქვემო და ზემო იმერულის მიხედვით: 

1. კუთხ. (ქვ. იმერ.) იგივეა, რაც შრატი. 2. კუთხ. (%. იმერ.) 

იგივეა, რაც წურუქა (ქეგლი). 
წაქა-ს საბასეული განმარტება ზუსტად ასახავს მის 

მეგრულ მნიშვნელობასაც - „განაწურთ წვენი მაწვნისა და 

მისთანათა, რაიც გაიწურების 2#. მაწვნისა და დოს განაწური 

წვენი C. ძველის ყველის წვეწი ს“ (ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულ ლექსიკონებში მისი განმარტება ძირითადად 

შრატია, ყველის ნაწური (ყიფშიძე, 1914; ქაჯაია, 2001-2002). პ. 

ჯარაია განსამარტავად ნადუღსაც ურთავს (ჭარაია, 1997), 

თუმცა მეგრულში გამიჯნულია ნადუღი და წაქა. სამურ- 

ზაყანოს მეტყველებაში დასტურდება ლექსიკური ერთეული 
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წრუქი. შესაძლებელია წაქა და წრუქი გარკვეულ რეგიონებში 
სინონიმები იყოს მაგრამ, ზოგადად მეგრულ მეტყველებაში 

დიფერენცირებულია წაქა, როგორც ყველის ამოღების შემდებ 

დარჩენილი სითხე (ნებისმიერი სახის რძის პროდუქტის 

განაწურის შემდეგ მორჩენილი სითხე) და წრუქი - ნადუღის 

მოხდის მერე დარჩენილი. 

გარდა მეგრულისა, ქართველურ დიალექტებში ხმოვან- 

მონაცვლეობით დასტურდება: წაქი - (გურ., იმერ.) შრატი, 

სველი. წაქა - (რაჭ., ქართლ.) წათხი. წუქი - (გურ.) სველიდან 
(შრატიდან) ნადუღის მოხდის შემდეგ დარჩენილი სითხე 

(ღლონტი,1984). 

ჭაჭა 
„სამარულე ცხენს ორი კვირა წყალში ვაყენებდითო, რათა ცხენს 

მუცლის ქონი ჭაჭებში გაუვიდესო“ (გამსახურდი)ს, 1990:139). 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ჭაჭა თირკმე- 

ლის აღმნიშვნელად, მხოლოდ გურულ-იმერულისთვის არის 

მიკუთვნებული. არადა მეგრულში, ცოცხალ მეტყველებაში 

დღესაც აქტიურად გამოიყენება ეს ერთეული. 

გვხვდება მეგრულ დიალექტურ ლექსიკონებში (ყიფშიძე, 
1914; ჭარაია, 1997) ვფიქრობთ, ქეგლ-ში კვალიფიკაციას 

აუცილებლად უნდა დაემატოს მეგრულიც. 
აქვე დავძენთ, რომ ჭავა მეგრულში სხვა მნიშვნელო- 

ბითაც დასტურდება: ღვინოს გადაწურვის შემდეგ დარჩენილ 

მასას ჭაჭას ეძახიან, ხოლო მისგან გამოხდილ არაყს „ჭაჭის 

არაყს“. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ეტიმოლოგიურად სხვა 

ძირთან. ქეგლ-ში ეს მონაცემიც გათვალისწინებული უნდა 

იყოს, როგორც ომონიმური ფორმა. 
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ჭეჭეთობა 

„სატურიას სერზე არაერთხელ “უნახავთ ხვარამზე 

ჰეჭეთობა ღამეს მგელს რომ მიაჭენებდა ტაბაკონასკენ“ 

(გამსახურდია, 1992:118). 

ეს ლექსიკური ერთეული „ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში“ გვხვდება ორი სახით: ჭეჭეთობა და ჭაჭვეთობა, 
ეს უკანასკნელი კი გურულ სიტყვადაა მიჩნეული: ცრუმორწ. 

კუთხ. (გურ.) კუდიანების შეკრება დადეგობას (ქეგლი). 

საინტერესოა სულხან-საბა ორბელიანის „ქართულ ლექ- 
სიკონში“ დადასტურებული ჭიაკოკოლა – ჩალის ცეცხლი 

დიდი (ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულ ლექსიკონებში ჭეჭეთობის ტრადიცია უკავშირ- 
დება წარმართობის პერიოდის რიტუალს, რომელიც წმ. 

ელიასა და მარიამობის დღესასწაულების წინა ღამეს 

ტარდება ავი სულების განსადევნად, კუდიანების ღამე 

(ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997), აქამდე მოღწეული წეს- 

ჩვეულების მიხედვით, სამეგრელოში ჭეჭეთობა, იგივე 

ჭიაკოკონობა იმართებოდა მარიამობის (28 აგვისტო) წინა 

საღამოს (ლექსიკონებში აღნიშნულია შვ. სტილით, 15 

აგვისტო). ტრადიცია გულისხმობდა კოცონის დანთებას და 

თმაზე მიწებებული ცვილის სანთლით ცეცხლზე 
გადახტომას ეშმაკის განდევნის მიზნით. აღსანიშნავია, რომ 

დღეის მდგომარეობით ძალიან იშვიათია ამ რიტუალის 

ჩატარება, მხოლოდ აქა-იქ სოფლებში თუა შემორჩენილი. 

ა. ქობალია ჭეჭეთობის განმარტებისას აზუსტებს, რომ 

სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს ჭრელოობას (სახელი განსაზღვ- 
რულია ტრადიციით, რომლის თანახმად ხალხი იფერადებდა 

სახეს და იმოსებოდა ჭრელა-ჭრულა ტანსაცმლით) (ქობალია, 

2010). ამ მოსაზრებას ამყარებს მეგრულ მეტყველებაში ცალკე 

ერთეულად დადასტურებული ჭერჭე, რომელიც ჰჭრელს, 
ფერადს აღნიშნავს: ჭეჭეთობა«ჭერჭეთობა „ჭერჭეთ ყოფნა, 
ჭრელად ყოფნა“, 
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ბურულში დასტურდება ა გახმოვანებით - ჭაჭვეთობა 

კუდიანთა დღეობა, თავმოყრა დადეგს. ამასთან ჭაჭვეთი 
აღნიშნავს კუდიანების ადგილსამყოფელს (ღლონტი, 1984). 

ვინაიდან, ქეგლ-ში ცალკე ერთეულებად ვხვდებით 
ჭეჭეთობას და ჭაჭვეთობას და ამ უკანასკნელთან მითითება 

გურულზეა, პირველ შემთხვევაში უნდა აღინიშნოს მეგრული 

გავრცელებულობა. 
დღეს სამეგრელოში ჭეჭეთობის სინონიმადაა გაგებული 

ჭიაკოკონა//ჭიაკოკონოზა, რომელიც საქართველოს სხვა კუთ- 

ხეებში აღდგომის მარხვაში, ვნების კვირეულის ოთხშაბათს 

აღინიშნებოდა. ალ. ჭინჭარაული მას კომპოზიტად მიიჩწევს: 

ჭია+კოკონა (<წია+კოკოლა). წია კომპონენტის ეტიმოლოგი- 

ისთვის იმოწმებს დიალექტებში ფიქსირებულ წია/წიწია 

(მესხ.), წოწო (ფშ.-ხევს.), ცია (ქართლ.) ფორმებს ბავშვის 

ენაზე, რომელიც „ცეცხლს“ აღნიშნავს. იქვე იმოწმებს არნ. 

ჩიქობავას მოხსენებას ცეცხლისა და წითელი სიტყვის ძირთა 

ისტორიულ იდენტურობაზე, რომლის მიხედვითაც წითე- 

ლი=ცეცხლისფერი, ალისფერი. 

კოკონ- (მეორე კ-ს გააფრიკატებით »კოცონ-) ფუმისთვის 

ამოსავალ ფორმად კი რედუპლიცირებული კოკოლ-ა («კოლ- 

კოლა) მიაჩნია „კონუსის მსგავსი თავწვეტიანი გროვა, ზვინი“. 

ამდენად, ასკვნის, რომ „წია-კოკოლა (=„ცეცხლკოკოლა“) 

აღარ არის შეუძლებელი და უაზრო კომპოზიტი, იგი ზუსტად 

გამოხატავს საგანს (ცეცხლის კოკოლა“, „ცეცხლწაკიდებული 

კოკოლა“, „კოცონი““. 

წიაკოკოლას ჭიაკოკონად გადაკეთებას ჭია-მაია, ჭია- 

ყელა და მისთანათა ანალოგიით ხსნის, თუმცა იქვე დასძენს, 

რომ წ და 3 ბგერათა შენაცვლება ქართულში უანალოგიოდაც 

ხდება (ჭინჭარაული, 1981:61-68). 
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ჭოლოკი 
„შარა გააკეთეს ხალხსა და ეკლესიას შორის და ეკლესიის 

სიგრძე ჭოლოკი დასდეს ამ შარაზე“ (გამსახურდია, 1990:525). 

„მისკენ ხმელი ტანის, მაღალი მეზღვაური წამოვიდა 

მხრებაწურული, ჭოლოკივით მოაქნევდა გრძელ მკლავებს“ 
(ქიაჩელი, 1985:344). 

ჭოლოკი-ს საბასეული განმარტებაა „აღმა სასროლი 

ჯოხი; ნიგოზთ სასროლი ჯოხი“ (ორბელიანი, 1991-1993). 

ქეგლ-ში ჭოლოკი „სასროლი მოკლე კეტი“, სალიტე- 
რატურო ფორმადაა მიჩნეული; ორბომალი ჭოკი, რომლითაც 

ნავს (ტივს) მართავენ, ფსკერზე დასაბჯენი საჭე - გურულად 

(ქეგლი). 
ჭოლოკი ზუსტად ამ ფორმით გვხვდება ა. ქობალიას 

მეგრულ ლექსიკონში: ჭოლოკი იხ. ჭქოლოკა; გრძელი და 

მოკაუჭებული ჭოკი; ორბოძმალა ჭოკი, რომლითაც ნავს, ტივს 

მართავენ; საჭის საბჯენი წავის შიდა ფსკერზე; პალო, 

რომელზედაც იდება ორთაყვირი; ისინდის სათამაშო ჯოხი; 

მცირე ყურე, ნავმისადგომი, სადაც ნავებს მიწაში ჩასობილ 

დიდ პალოებზე აბამენ; გრძელ თოკზე ან ჭოკზე დაკიდე- 

ბული აწნკესების წყება, ჩოლოქი (სათევზაო მოწყობილობა), 

ნავით შეაქვთ ზღვის სიღრმეში და იქ უსათუოდ ჩაერჭობა 

ტანში, აბორგებული თევზი კიდევ უფრო ეხვევა ჩოლოქში და 

მეთევზეც იოლად. იჭერს. ძირითადად “უგებენ %ზუთხს 

(ქობალია, 2010). 

სემანტიკიდან და დანიშნულებიდან გამომდინარე, სიტყ- 

ვის ძირი უნდა უკავშირდებოდეს მცენარეს, ხეს. ფორმობრი- 

ვად, შეიძლება ვივარაუდოთ რომ ჭოლოკი ფორმაში არის ან 

ორმაგი სუფიექსაცია - 8-ოლ-ოკ-, ან გამოიყოფა ჭოლ- ძირი. - 

ოკ ორივე შემთხვევაში არის კნინობითობის მაწარმოებელი 

სუფიქსი (ჯორბენაძე..., 1988:349). 

172



ამ უკანასკნელი ძირისგან ნაწარმოები ფორმებია: ჭოლ-ი 

„ჭილი, იგივეა რაც რჭოლი“; ჭოლარ-ი „მეჭოლოე, ჭოლოკით 

მოთევზავე; ტანმაღალი“; ჭოლ-ო „ჭოკი, წვრილი სარი“; 

შესიტყვება ჭოლო ტყა „ახალი, წვრილი, სასარე ტყე“ 

(ქობალია, 2010). 

შდრ. ჭოლოკი (ქართ.,, გურ.) მოკლე ჯოხი; საჭე; გრძელი 

ჯოხი, საბერტყი კაკლი-სა. ჭოკი (გურ., იმერ.) გრძელი და 

წვრილი ჭოლოკი, ლატანი, კაკლის საბერტყი. გრძელი ჯოხი 

(ღლონტი, 1984). 

მეგრულ მეტყველებაში ამ მხრივ გამიჯნულია გრძელი 

და მოკლე ჯოხის აღმნიშვნელად ჭოლოკი და ჭოკა. ჭოლოკი 
„შედარებით მოკლე ჯოხი“ და ჭოკა „გრძელი ჯოხი“, რომე- 

ლიც სასროლად არ გამოდგება ჭოლოკისაგან განსხვავებით. 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ სალიტერატურო 
ენის ფორმად მიჩნეული მეგრული ფორმები 

-ამ ჯგუფში განვიხილავთ ისეთ ლექსიკურ ერთეულებს, 

რომლებიც ქეგლ-–ში სალიტერატურო ენის ფორმადაა 

მიჩნეული, ანუ კვალიფიკაციის გარეშეა შესული და არ არის 

აღნიშნული, რომ მეგრულ-ლაზურის კუთვნილებაა (არ 

გამოვრიცხავთ, რომ სიტყვა შეიძლება სხვა კუთხეშიც 

იხმარებოდეს): 

ბაყვი 

„ისე ჩასჭიდებოდა ფაფარს და ისე მოეჭირა ბაყვები 

ცხენის ტანზე, რომ ზედ დაზრდილივით გრმნობდა თავს...“ 

(ქიაჩელი, 19906:308). 

ბაყვ-ბოყვ- ფუძეთა მიმართებისათვის იხ. გვ. 144. 
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ზოგირი 

„პატარ თხრილი გადაეღობათ, ბოგირი აეყარათ 
რატომღაც...“ (გამსახურდია, 1990:221). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, სამართლიანად, მეგრ. ბოგ- 

ძირის შემცველ ფორმებადაა მიჩნეული ბოგ-ა და ბოგ-ირ-ი. 

სულხან-საბას განმარტებით: ბოგა - „მცირე ვიდი“, 

ბოგირი - ბოგას უდიდე, მცირე ვიდი“ (ორბელიანი, 199)). 

ზოგირი - ხის პატარა ხიდი; ბოგა - პატარა ხიდი (ქეგლი). 

კ. დანელია ბოგირი ერთეულს მეგრული წარმომავ- 
ლობისად მიიჩნევს, რომელიც -ირ სუფიესიანი ბოგა ძირისაა: 

„ნასახელარი ზმნა ზოგუა-ს (მოფიცვრა, მობოგვა“) ვნებითი 

გვარის წარსული დროის -ირ სუფიქსიანი მიმღეობაა და 

ეტიმოლოგიურად წიშწავს მოფიცრულს დიდს), მოხიდულს, 
მობაგულს“ (დაწელია, 1991:617). 

კ. დანელია სალიტ. ბაგა-ს ფონეტიკურად კანონზომიერ 

შესატყვისად თვლის მეგრ. ბოჯა-ს, რომელსაც ორი ახლო 

მდგომი მნიშვწელობა აქვს: 1. საქონლისათვის განკუთვნილი 

მოფიცრული სადგომი, 2. პატარა მოფიცრული ხიდი. 

მკვლევარი თვლის, რომ ბოგა დასავლურ კილოებში (გურ., 
იმერ, აჭარ.) შესვლის შემდეგ მოხვდა განმარტებით 

ლექსიკონთა რიგებში (საბას, ჩუბინაშვილებისა და ბოლოს 

ქეგლ-შიც) (დანელია, 1991:617). 

აღსაწიშწავია, რომ ქეგლ-ში ბოგა და ბოგირი ერთეულთა 

განმარტებისას არაა მითითება მის კუთხურობაზე. 

ბონდი 

„ღელეხე გველებისაგნ დაწნული ბონდი იყო 
(გამსახურდია, 1961:943). 

ბონდი სულხან-საბას ლექსიკონის მიხედვით არის 
გაბმული ვიდი 248, რომლის აღწერა ხიდის ბუდეში ასეთია: 

„უსურვაზით დაწნულს გაბმულს - ბონდი |ჰქვიან) 78 

« 
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(ორბელიანი, 1991-1993), ამავე განმარტებითაა შესული 
ბონდი ქეგლ-ში - „მდინარეზე გაბმული ბაგირის ხიდი“. 

პროფ. ე. დადიანი ამ ერთეულს მეგრული გახმოვანე- 

ბისად მიიჩნევს და ბონდ-<ბანდ- (ს.ქართვ. ა: მეგრ.-ჭან. ო) 
ფორმათა შორის იმგვარ მიმართებას წარმოადგენს, როგორიც 

ბაგა>ბოგა, ბაგირი>ბოგირი, ბარკალ>ბორკილ.. სიტყვებს 

შორისაა (დადიანი, 2009 5:69). 

თუმცა აღსანიშნავია, რომ მეგრულ მეტყველებაში ბონდ- 

ძირიან ფორმებთან ბონდუა (მოქსელვა, დაწვნა“), ბონდი 

(„საცალფეხო ხიდი“) ერთად, გამოიყენება ა გახმოვანების 
ფუმეც: ბანდი „წვრილი თასმა ან თოკი, რომელსაც სახლარ- 
თაოდ იყენებენ“, ბანდ-უ-ა „ბლანდვა, ხლართვა“, ბანდ-უნ-ს 

„ბლანდავს“. დიდად ვერ დაშორდება ამ ძირს ბანდ-ალ-ი 

„ბარბაცით სიარული, რომლის დროსაც ფეხები ეხლართება 

მოსიარულეს“, ბანდ-ალ-უ-ა „არეული საუბარი“, ბანდ-ილ- 
ი/ეკო-ბანდ-ილ-ი „დაბლანდული, ახლართული“. როგორც 
ვხედავთ, ესეც ის შემთხვევაა, სადაც ა და ო მონაცვლეობა 

თვითონ მეგრულ მეტყველებაში დასტურდება. 

ბორკილი 

„გაიოზ გადალენდია).. ჩაფრის ტანსაცმელში უფრო 

დაბორკილად გრძნობდა თავს, ვიდრე თავისუფლად“ 

(ქიაჩელი, 19906:333). 

ბორკილი - 1. ჯაჭვით შეერთებული რკინის რგოლები, 

რომელთაც ხელებზე ან ფეხებზე ადებდნენ შეპყრობილ მძიმე 

დამნაშავეებს. 2. თოკი, ჯაჭვი და მისთ., რითაც ცხენს ფეხებს 
უკრავენ, რომ ძოვის დროს არ გაიქცეს (ქეგლი). 

საბას ლექსიკონში საანალიზო მირისაგან ნაწარმოები 
ფორმებია: ბორკილი (149, 8 ფსალმ.) - ფერკთ შესაკრავი 7#. 
ფერვის შესაკრავი 38 ბორკილილი - თავ-ბორკილიანი 
ჯაჭვი(ა) ესეცა (+ ყელს შესაყარი 2) 74. თავ-ბორკილიანი 

ჯაჭვი 8. განბორკება კეთრის სნეულება (სენი 8) 2#8; 
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განბორკილებული კეთროვნებიანი Cძ. სწეული რამ არი L. 

შებორკილება (+14, 3 მათე 727#) ბორკილის შეყრა 748 
(ორბელიანი, 1991). 

ეტიმოლოგიურად ძირეული მეგრ. ბორკ- („ფეხი“) 

უკავშირდება სალიტ. ბარკ- (ბარკ-ალ-ი) ძირს. მეცნიერთა 

მიერ აღნიშნულია, რომ ბორკილი „შესულია ძველ 

ქართულშივე“ და ზმნურ ფუძეებშიც მონაწილეობს. ამის 

არგუმენტად იხმობენ საბას მიერ მოყვანილ საილუსტრაციო 

მასალას, სადაც დამოწმება ფსალმუნებიდანაა (დაწელია, 

1991:617; შეროზია, 2015:194). 

ბარკ-:ბორკ- „კანონზომიერ შესატყვისობაზე“ მიუთითე- 

ბენ ეტიმოლოგიურ ლექსიკონშიც, რომლის მიხედვით 

„ბორკ-ილ ფუძე მეგრულიდან ან ლაზურიდან ნასესხობადაა 

მიჩნეული უშველეს ქართულ წერილობით ძეგლებში. ქარ- 

თულში ამ ფუძის ნასესხობას მოწმობს ის, რომ ბორკ- %მნა, 
რომლის ვნებითი გვარის მიმღეობაა ბორკილ-ი, ძველ ქარ- 

თულში არ ჩანს. სამაგიეროდ, დასტურდება ბორკილ- ფუში- 

საგან ნაწარმოები პირიანი ფორმები: ჰეროდე მაშინ შეიპყრა 

იოჰანე და შებორკილა, მ. 14,13 (ანმ.;ჰაემ.) და მისთ. გვაქვს 

აქედან წარმოქმნილი მიმღეობაც: შევედინ შენ წინაშე სულთ- 
ქუმაი შებორკილებულთაი, სიმდიდრითა მკლავისა შენი- 

საითა შეეწიე შვილთა მოკლულთასა, ფსალმ. 78,11გ; და სხვ. 
აღსანიშნავია, რომ შველ ქართულში ბორკილ- სიტყვის 

სინონიმია საკრველ-: არა ჯერ-ხიყოა განვსნად საკრველთა 

მისთა დღესა შაბათსა? ლ. 13,17 (ხანმ.) და ა. შ. საკრველ- 
მიმღეობა უკავშირდება კარ-/კრ- ზმწურ ძირს. ბორკვა ზმნა 

გვხვდება გურულში და ზ%ზანიზმს წარმოადგენს“ (ფენრიხ, 
2000:96-97). აქვე აღნიშნულია, რომ ლაზურში შესატყვისი 

ფუძე არ ჩანს, მაგრამ ა. თანდილავას ლაზურ ლექსიკონში 

ვხვდებით ბორკელა ერთეულს „გრმელი უფორმო ფეხის 

მქონე ადამიანი (ცხოველი)“ (თანდილავა, 2013). 
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მეგრულში ფიქსირებულ ბარკ- ძირისაგან ნაწარმოებ 

ფორმებზე პროფ. რ. შეროზია შენიშნავს, რომ „მეგრულ 

მეტყველებაში დადასტურებული ბარკალაია (გვარი), გი- 
ბარკ-იალ“უ (დაბორმიკობს), გი-ფარკლალ“უ (ფეხზე ძლივს 
დგას, დაქანაობს) ფორმებიც ბარკ-ალ(//ფარკ-ალ) ფუმისგან 
შეიძლება იყოს ნაწარმოები და ის „უკუნასესხობად“ ვერ 

კვალიფიცირდება“ შეროზია, 2010:174). 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში აქტიურად 

გამოიყენება ბორკ- ძირისგან ნაწარმოები ზმნაც და სახელუ- 

რი ფორმებიც: ბორკ-ავ-ს, ბორკილაყრილი, ბორკილაწყვე- 

ტილი, ბორკილგაყრილი, ბორკილდადებული, ბორკილიანი, 
ბორკილშეყრილი (ქეგლ-ში შესული ფორმები)... 

მეგრულში ბორკ-ი (ფეხი“) ფუძეს უკავშირდება ბორკუა 

(დაბორკვა), ბორკილი (დაბორკილი), ობორკალი (ბორკილი) 

ჟირ-ბორკამი (ორფეხა) (ყიფშიძე, 1914); პ. ჭარაია ბორკთან 

განიხილავს ა გახმოვანების ბარკანუა (ებაბრკანა) - აბარკლება 

(ავიბარკლებ) ფორმას (ჭარაია, 1997). ბარკანუა აკაპიწებას 

გულისხმობს. 

როგორც პროფ. რ. შეროზია აღნიშნავს, „ის სიტყვა- 

ფორმები, რომლებიც ერთგვარია მეგრულ-ლაზურ მეტყვე- 
ლებასა და უშველეს ძეგლებში (და რომლებიც აღარ ჩანან 
მომდევნო ხანის სამწერლო ენაში), ნათლად მიუთითებენ 

მეგრულ-ლაზურის (საერთოდ, დასავლურ-ქართველურის) 
წვლილზე ქართველური სალიტერატურო „ენის ფორმი- 
რებაში“ (შეროზია, 2015:196). 

ბორკილი ღრმად აქვს შეთვისებული სალიტერატურო 
ენას, როგორც ჯარგვალი და სხვა, მაგრამ ფორმობრივად 

აშკარაა მათი მეგრული წარმომავლოა. ამდენად, ვფიქრობთ, 

მათი კვალიფიცირება ნათელს გახდის მეგრული მეტყვე- 

ლების როლს სამწიგნობრო ენის ჩამოყალიბებაში. 
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ზუმგურა 
„ბაიასფერი სახე ფერგადასულ ბუმგურა წვერულვაშებს 

დაებარდნა“ (ქიაჩელი, 1985:368). 

აღსანიშნავია, რომ ქართველურ სივრცეში ბუძგ- წარმო- 

ადგენს ბამგ- ძირის ხმოვანმონაცვლე ვარიანტს. ქეგლ-ში 

დასტურდება ორივე ვარიანტის ძირეული და ნაწარმოები 

ფორმები: ბუბგ-ი - 1. წაბლის ეკლიანი ბუდე (შდრ. ბაძგი); 2. 
ბუძგი - პატარა ზღარბი (საბა). ბუძგურ-ი - „ეკლით დაბარ- 

დული“ (საბა); ზუმგურა - ბუძგის მსგავსი. ბაძგი - მარადმწვა- 
წე ბუჩქი; ფოთოლი კიდე ეკლიანი აქვს, ნაყოფი - კურკიანი; 

ბაძგარი - 1. ძვ. ეკლიანი ბარდნარი (საბა); 2. იგივეა, რაც ბაძგი. 

ბაძგ-/ბუმგ- ფუძეთა მიმართებისათვის სპეციალურ 
ლიტერატურაში სხვადასხვა თვალსაზრისია გამოთქმული: 

არნ. ჩიქობავა ერთმანეთს უკავშირებს ჭან. ბუძგ: უ-ბუძგ- 
უ-ნ დაბუჟება (მაგ., ფეხისა), მეგრ. ბუძგ-ა ეკლები წაბლის 

ნაყოფზე და სალიტ. ბუმგ-ი „პატარა ძღარბი“ (საბა) ფუშეებს 
(ჩიქობავა, 1938:255). | 

ჰ. ფენრიხისა და %ზ. სარჯველამის ლექსიკონში მეგრ. 

ბუმბგ- (ეკლები წაბლის ქერქზე სალიტ. ბარმგ-/ბაძგ- 
(„ეკლიანი მცენარე“) ძირის კანონზომიერ შესატყვისადაა წარ- 
მოდგენილი (ბუმგ-<'ბურძგ-<ბორძგ-). მკვლევართა აზრით, 

გურული ბურძპგ-/ბუძგ- მეგრულიდან ნასესხობადაა მიჩნე- 
ული. ლექსიკონში ქართულ-ზანური ერთიანობის ხანისათ- 

ვის აღდგენილია “ბურმგ- არქეტიპიც: ქართულ ბურმძგ- 
(აბურძმგნა თმისა) ძირს კანონზომიერად შეესატყვისება 

მეგრული და ლაზური ბუმძგ- (გააბურძგნა თმისა). მეგრულის 
ზოგ ფორმაში მომხდარია «უ>ი პროცესი (ბუმგ->ბიძგ-) 

(ფენრიხი..., 2000:97, 125). | 
პროფ. მ. ჩუხუას „ქართველურ ენა-კილოთა შედარებით 

ლექსიკონში“ განხილული აქვს ბამგარ- „შქერის მსგავსი ხე“, 
რომლის შესატყვისად წარმოდგენილია მეგრ. ფენჯგირე 

„ცოცხა“, სვან. ბოჯგერ-/ბოჯბ- „ქუჩი“. მკვლევარი ს. ქართვ. 
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დონეზე ასევე აღადგენს “ბუ(რ)ძგლ- (ბუსუსი, ღინღლი“) 
ძირს >ქართ. ბურძგლი: ზან. ბუძგურ: სვან. ფუსულ//ფგსგელ 
(«ბუძგულ-) (ჩუხუა, 2003:71, 243). 

პროფ. ე. დადიანისა და მ. ქაცარავას თვალსაზრისით, 
სალიტ. ბაძგარ, მეგრ. ფენჯგირე, სვან. ბოჯგერ//ბოჯგ ფუშეთა 

დაკავშირება შესაძლებელია როგორც ფორმობრივად, ისე 

სემანტიკურად. წარმოდგენილი ქართველური ვარიანტები 

სხვადასხვა მცენარეს აღნიშნავს, მაგრამ მათ საერთო წნიშან- 

თვისება ახასიათებთ, კერძოდ, გრძელი წვრილი ღეროები, 
ფოთლები. შესაბამისად, ჩხვლეტის სემანტიკის შემცველია 

(დადიანი..., 2005:119). 

ბუძგ- ძირი ვერ ჩაითვლება მეგრულ-ლაზურის კუთვნი- 

ლებად, ვინაიდან მისი გამოყენების არე უფრო ფართოა. ის 

დასტურდება იმერულში, გურულში, აჭარულში, რაჭულში, 
ხევსურულში, თუშურში. ამდენად, სამართლიანადაა შენიშ- 

წული, რომ „საერთოქართველურშივე უნდა არსებულიყო 

ბამგ-/ბუმგ- ვარიანტები, რომლებსაც ქართველურ კილოებში 
გაუჩნდა ბგერწერითი (ფონეტიკური) სახესხვაობანი (ბაძგ- 
/ბაჯგ-/ბაწკ-/პაწკ-.. ბუმგ-/ბუჯგ-/ბოჯგ-/ბუჩქ-/ბუწკ-/პოწკ-), 
რომლებიც ინაწილებენ სხვადასხვა სემანტიკურ ნიუანსებს“ 

(დადიანი..., 2005:119). 

პროფ. რ. შეროზია ა და უ ხმოვნიან ფუძეებში ასახელებს 
მეგრულ ფორმებს: ზბაძგარამი (ეკლიანი მცენარის ყვავილე- 
ბით მოსვრილი), ბაწკარია (ბაძგარიას გამკვეთრებული 
ვარიანტი); ბუძგური (ბუსუსი, ბურძგლი), გობურმგონილი 
(გაბურძგნული). ამ რიგში ასახელებს ბურმგლა (გვარი) და 

ღუბამგარი (ძუნწი წუწურაქი) (ღვაბამგარი>ღობაძგარი> 
ღუბამ-გარი „პირეკლიანი“) ფორმებს. სტატიაში დასმულია 
საკითხი გა-მ-ბურმგლ-ა %ზმნის ზჯზანურ ბაძგ, ბუმძგ, ბურძგ 
მირებთან მიმართებისა ნავარაუდევია, რომ ბურძგლ 

(«ბურშგ-ალ) გურული მეტყველების მეშვეობით დამკვიდრ- 
და ქართველურ ლექსიკურ ფონდში შეროზია, 2010:176). 
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გეჯა 

„თავშალის ყურები არ აუკეცია, ისე რეცხავდა გეჯას 
შიშველი ხელებით“ (გამსახურდია, 1990:456). 

გეჯა – მთლიანი მორის ამოთხრით (ამოჭრით) დამზადე- 
ბული ჭურჭელი ცხოველების სასმელი წყლის ჩასასხმელად, 
სარეცხის გასარეცხად და სხვ; შუაზე გაპობილი და 
გულამოღებული მორი, ერთმანეთზე დადებული ფუტკრის 

სკად – ბუკი; არყის გამოსახდელი მოწყობილობის ნაწილი – 

ჭურჭელი, რომელშიც წყალს ასხამენ, რათა მასში გამავალი 

ორთქლის გამომყვანი მილი გაცივდეს (ქეგლი). 

საბა: გეჯა – დიდი გობი ხისა (ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულ ლექსიკონებში ხისგან დამზადებული 
ჭურჭლის, გობის მნიშვნელობით დასტურდება გეჩა: მჟღერი 

X» ქცეულია ყრუ ფშვინვიერ ჩ თანხმოვნად, თუმცა 

გამჟღერებულ ვარიანტსაც ვხვდებით ა. ქობალიას მეგრულ 
ლექსიკონში: 

გეჩა -– ფაცერი, გეჯა, ხის დიდი გობი; თევზსაჭერი 

(ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997, ქაჯაია, 2001-2002); გეჯა ხის 

დიდი გობი, რომელიც კეთდება კუნძის განივი განაპობის 
მოხვეწით; თევზის წნული (იხ. გეჩა). გეჩა – ხის დიდი გობი; 

თევზის საჭერი მოწყობილობა... (ქობალია, 2010); 

გეჯა დასტურდება სხვა ქართველურ დიალექტებშიც: 
მოხ., ქიზიყ., ლეჩხ., მთიულ. - 1. ხის ჭურჭელი, რომელშიაც 
ათავსებენ ძაღლის საჭმელს; 2. გულგამოღებული მორი 
წყლისა და სალაფავის ჩასასხმელად პირუტყვისათვის; 3. 

ბუკი, შუაზე გაპობილი მორის ორსავე ნახევარს გულს 

ამოუღებენ და ერთმანეთზე დადებულს ფუტკარს უდებენ 
სკად; 4. ბორბლის რკინის ნაწილი დოლაბთან შემაერ- 

თებელი; ზარფუშის მილის საცივარი (ღლონტი, 1984). 

ვფიქრობთ, გეჯ-/გეჩ- ძირი, მჟღერი თუ ყრუ ვარიანტით, 
მეგრული გახმოვანებისაა (გეჩა - იხ. შეროზია, 2007:392). 
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გიდელი 

„თავზე გიდელივით ჩამოცმული ყაბალახით, მომაღლო 

თხელტანიანი კაცი კართან აიტუზა“ (ქიაჩელი, 1985:31). 

ბიდელი - მოგრძო პირგანიერი და ძირწაწვეტილი, უყუ- 

რო გოდორი (იყენებდნენ მაღლარზე მოკრეფილი ყურძნისა 

თუ ხიდან დაკრეფილი ხილის ჩამოსაშვებად, ძირს ჩამო- 

სატანად) (ქეგლი). საბას განმარტებით გიდელი - სკივრი 

დაწნული (ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულ ლექსიკონებში ვხვდებით: გიდელი, გგდელი - 
ყურძნის და სხვა ხილის საკრეფი კალათა (ყიფშიძე, 1914; 

ჰარაია, 1997); გიდე-ი (გი/2დელ/რს) - გიდელი; ყურმნწის 
საკრეფი მოგრძო, თავფართო და ბოლო ვიწრო გოდორი 

(ქაჯაია, 2001-2002). 

საინტერესოა ლაზურში (ვიწურ-არქაბულსა და ათიწურ- 
ში) დადასტურებული გუდელი ფორმა (ყურძნის საკრეფი 
კალათი“) (თანდილავა, 2013), რაზეც კ. დანელია შენიშნავს: 

„აბიდელი ფუმის კოლხურად გამოცხადება ჭირს შესაპი- 

რისპირებელი ქართული ფუმის უქონლობის გამო; მაგრამ 
თუ დაშვება შესაძლებელია, მაშინ უფრო ძველი ფორმა 

ლაზურის ათინურსა და ვიწურ-არქაბულ კილოკავებში უნდა 

იყოს დაცული გუდელი-ს სახით, ხოლო ხოფურის გიდელი, 

რომელსაც მეგრულიც იმეორებს, 'ოუ-ს ი-დ შენაცვლების 
საფუძველზე უნდა იყოს მიღებული“ (დანელია, 1991:624). 

მკვლევარი გუდ-ელ-ი ფუმეს უკავშირებს გუდ-ა-ს, რომელიც 
შვ. ქართულში ჩანთის მნიშვნელობით იხმარებოდა - გუდა 

„ვაშკარანი“, პარკი (აბულაძე, 1973). სიტყვის ეტიმოლოგიაზე 
აღნიშნავს: „გუდა შესაძლოა ქართულ-ზანური საერთო ფუმე 

იყოს, რომლისგან -ელ სუფიქსით გუდ-ელ იქნა ნაწარმოები 

(სვანურში გუდრა „ტყავის ჩანთა“ ნასესხებია ქართული ან 

უფრო ზაწურიდან). ნაკლებ სავარაუდოა გუდა-ს კოლხურად, 
ქართ. “გა-და-ს ((გგოდა>გუდა) შესატყვისად მიჩნევა, თუმცა 

არც ესაა გამოსარიცხი, თუკი ის დამოკიდებული იქნებოდა 
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„ნაწლავის“ მნიშვნელობის ინდოევროპულ ყუეძგ-ზე (ძვ. ინდ. 

8§სძმ ძვ. მაკედონიური)“ (დანელია, 1991:624). 
საანალიზო ერთეული - გიდელი - დაცულია სხვა დასავ- 

ლურ კილოებშიც (გურ,, იმერ., აჭარ., ლეჩხ., რაჭ.) „თავფართო 

და ბოლო ვიწრო კონუსისებური კალათის მნიშვნელობით, 

რომელსაც ყურძნისა და ხილის საკრეფადაც იყენებენ“. 

აღმოსავლურ კილოებში (ქართლ,, კახ., ქიზიყ.) გვხვდება 

გიდელას სახხთ „უეურბგბე ასაკიდებელი კალათი; 
პურეულის წბერის, ნამჯის კალათი, მრგვალი, უყურო“ 

(ღლონტი, 1984). 

როგორც ჩანს ერთეული ლექსიკონებში (საბასთან, 
ქეგლი) დასავლური კილოებიდან უნდა იყოს შეტანილი. 

ამოსავალ ფორმად კი, როგორც კ. დანელია მიუთითებს, 

მეგრულ-ლაზური შეიძლება მივიჩნიოთ: გიდ-ელ/გუდ-ელ. 

თარჩია 

„გავმართე თარჩია ალბანოს თემშარაზე“ (გამსახურდია, 1961:789). 

კ. გამსახურდიას განმარტებით თარჩია მეგრული 

სიტყვაა, რომელიც ნიშნავს „დოღს; ცხენის ჭენებას, ჯირითს“. 

თარჩია – ძველებური ქართული ცხენოსნური სპორტის 
სახეობა – ერთ-ერთ მონაწილეს პირით უჭირავს ფერადი 

ბაღდადი და მიაჭენებს ცხენს, მას მისდევენ სხვა ცხენოსნები 
წასართმევად. ვინც წაართმევს, ახლა მას გამოუდგებიან 
წასართმევად. გამარჯვებულია ის, ვინც ბაღდადს ფინიშთან 

მიიტანს (ქეგლი). 

მეგრულ ლექსიკონებში თარჩია ცხენოსნობის სახეობაა, 

სადაც თარჯს (ბაირაღს) იტაცებენ ცხენით (ქაჯაია, 2001-2002). 

თარჯი გურულ-იმერულ ფორმადაა მიჩნეული ქეგლი-ში, 

რომელიკტკ საზღვარს “უკავშირდება მეგრულში კი 

თარჯი//თანჯი ბაირაღია. შესიტყვება თარჩიაშ ღალა თარ- 
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ჯის, ბაირაღის ტარებაა; ჯირითი, მეწინავეობა, პირველობა, 
გამარჯვება (ქობალია, 2010). 

თარჯი - 1. კუთხ. (იმერ.) სასაზღვრო ნიშანი, - სამანი. 2. 
კუთხ. (გურ., იმერ.) ნაჭდევი ხეზე საზღვრის ნიშნად 3. 

ზღუდე, გალავანი ქალაქისა.4 სპორ. სარბენ ბილიკზე 
დადგმული სპეციალური პატარა ღობე, რომელსაც უნდა 

გადაახტეს მორბენალი (ქეგლი). 
ვფიქრობთ, თარჩია თარჯი სიტყვათა დაკავშირება 

პრობლემატურია და დამატებით კვლევას საჭიროებს. 

თოლიგე 

„გახუ, თოლიგე...“ (გამსახურდია, 1992:193). 

„შენკი, თოლიგე, ახლა ვახშამი გვაჭამე...“ (ქიაჩელი, 1996:234). 

თოლიგე - საალერსო სიტყვა - თვალისჩინო! ჩემო თვა- 

ლის სინათლევ! ასე მიმართავდა ცოლი ემარს ან ქმარი ცოლს 

- სამეგრელოში (ქეგლი). სიტყვის ფორმობრივ-სემანტიკური 

ანალიზის მიხედვით, აუცილებელიცაა ქეგლ-ში კვალიფი- 

კაციის წესის სრული დაცვა და მეგრულ წარმომავლობაზე 

მითითება. 

ი. ყიფშიძის განმარტების მიხედვით თოლიგე |(თოლიბჯგე, 

როგორც ღორონთი-გეე)ე ტაბუირების ერთ-ერთი სახეა, 

სამარცხვინოდ ითვლებოდა ცოლ-ქმარს ერთმანეთისთვის 

სახელით მიემართათ, ამიტომ მეტსახელად საალერსო 

სიტყვების ხმარებას მიმართავდნენ (ყიფშიძე, 1914). 

თოლიგბგე თოლი-სგან (თვალი) ნაწარმოები მეგრული 

საალერსო-საფიცარი მიმართვაა ჩემო თვალის ჩინო. 

სუფიქსი -გე ფიცილის ნაწილაკია, რომელიც დაერთვის 

გარკვეულ სიტყვებს, როგორიცაა: შური (სული), ღორონთი 

(ღმერთი)... 
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კაზილა 

„ნაჭის თავთან შესაბოლად და გასახმობად გარდიგარ- 

დმო დაჰკიდა კაზილა“ (წულეისკირი, 1977:182). 
„სიტყვის კონაში შესულია კაზალა ფორმა „ნაჭერი 

ყველი 7#ხ“. ასევეა შესული ის განმარტებითი ლექსიკონის 

რვატომეულში. 

ფორმობრივ-სემანტიკურად იგივეა რაც მეგრული 
კაზილა/კაზლა „ყველის ერთ-ერთი სახეობა“ - CLI9 #68მ806MIXI# 

(ყიფშიძე, 1914). გადაუზელელი ყველი; დამარილებული 

ყველი (ქაჯაია, 2001-2002). 
პროფ. ე. დადიანი ამოსავალ ფორმად მიიჩნევს მეგრ. 

კაზ(ი)ლას „დამარილებული ყველის მნიშვნელობით: 

„სვანურში კაზალ სიტყვის მნიშვნელობა დაკონკრეტებულია: 
„დამარილებულ დაჭრილ ყველს აღნიშნავს“, სიტყვის კონაში 
კი კაზალ „დაჭრილი ყველია“. კაზილი კაზუა ზ%მნისაგან 

ნაწარმოები მიმღეობა უნდა იყოს. კაზმა ძველ ქართულში 

მომზადებას, შემზადებას აღნიშნავდა. მეგრული კაზუა 

კაზმის შესატყვისს წარმოადგენს“ (დადიანი, 2009 ა:71). 

კაკაჩი 

„მკერდიც და თავიც შემოდგომის კაკაჩი ღამის ნიავის-თვის 

მიეპყრო, რომელიც სიცხეს უნელებდა“ (ქიაჩელი, 1985:541). 

“ „ჭინკანაჯდომი «ულაყი ჭიხვინებს კაკაჩია თუთარჩე- 

ლაში!...“ (წულეისკირი, 1977:188). 
მეგრული გახმოვანების ერთეული დასტურდება საბას 

ლექსიკონში: კაკაჩი „ღამე მთოვარით ნათელი“, რომელიც 

ასეა შესული „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“. წ. 
ჩუბინაშვილი კი განმარტავს, როგორც „კაშკაშს მთოვარისა“ 

(ჩუბინაშვილი, 1961). 

მეგრულში დღესაც ცოცხალია და აქტიურად გამოიყენება 

ფორმა კაკაჩია სერი - „მთვარის ნათებით გაჩახჩახებული 
(კაშკაშა) ღამე“. ფუძე დაკავშირებულია სალიტერატურო 
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კაშკაშ. ფორმასთან: „კაშ-კაშ-ი>"კაჩ-კაჩ-ი>კა-კაჩ-ი (შ-ს ჩ-დ 
გააფრიკატება ჩვეულებრივია მეგრულ-ჭაწურისთვის)... 
კაკაჩ- ძირი დაჩნდება -ია მაწარმოებლიან გვარში კაკაჩ-ია. 
კაკაჩ-ი ან კაკაჩ-ა პირის სახელი უნდა ყოფილიყო, რომელიც 
ეტიმოლოგიურად წათელასს ტიპისაა (დანელია, 1991:618). 

კაკაჩ- ფუძე დაცულია ინგილოურსა და მესხურშიც 

(ღლონტი, 1984). 

კარდალი 

„შეეშინდა ჭანურ კარდალში ჩარჩენილი ღომი შავმა 
ძაღლმა არ ამომიჭამოს და მშიერი არ დავრჩეო“ (გამსა- 

ხურდია, 1990:81). 

„ამ კარვის წინ თანაბარი სიდიდის სამ ქვას შუა მუდამ 
ცეცხლი ენთო გაუქრობლად და: ქვებზე პატარა კარდალა იყო 

შედგმული“ (ქიაჩელი, 1985:280). 
„კარდალები და ვედროები ააჩხაკუნა“ (წულეისკირი, 1977:30). 

მეგრულ-ლაზური გახმოვანების ამ ერთეულზე ქეგლ-ში 

განმარტებისას მითითება არაა მის კუთხურობაზე: კარდალა 

- იგივეა, რაც კარდალი. კარდალი - მომცრო ქვაბი. 

არნ. ჩიქობავა მეგრულ-ჭანურსა და ქართულში აღადგენს 
საერთო კარდ- ძირს, რომელსაც ჭანურში ალ- (კარდ-ალ-ა) 

სუფიქსი აფორმებს, მეგრულში კი -ილ (კარდ-ილ-ა) ცვლის 
(ჩიქობავა, 1938:176). 

მეგრულ და ლაზურ ლექსიკონებში ფიქსირებულია 
კარდილა- კარდია, #00 (კარდალა, კარდალი) (ყიფშიძე, 

1914); პატარა ქვაბი (ჭარაია, 1997); კარდალა - ქვაბი, კარდალი 

(თანდილავა, 2013). 

კარდალა-0 იხმარება გურულსა და აჭარულშიც „სპი- 

ლენძის ქვაბი; თუჯის ქვაბი; დიდი ქვაბი სპილენძისა“ 

(ღლონტი, 1984). 
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ნ. გურგენიძე, იმის გათვალისწინებით, რომ კარდალი 

გურულშიც გამოიყენება და მეგრულ-ლაზურშიც დასტურ- 

დება, სიტყვას მაინც თურქული წარმოშობისად მიიჩნევს 

(გურგენიშმე, 2016:56). 

გურულში გამოყენებულობაზე და ქართველურში 

სიტყვის ბუნებრივობარზე არნ. ჩიქობავა შენიშნავს: 

„კარდალა//კარდალეი ჭანურს იმეორებს: ნასესხები ჩანს. 

მაგრამ ქართულს მეტყველებას ეს სახელი რომ არ ეუცხოება, 

ჩანს საბას ჩვენებიდან: „კარდალა (39, 15 ესაია) მომცრო ქვაბი 

7.4“ (ჩიქობავა, 1938:176). 

კუჩხიბედინერი 
„რაკი ჭერი ვიშოვეთ, შუქიც იქნება, მაგიდაც იქნება, 

სკამიც და კუჩხიბედინერიც“ (წულეისკირი, 1987:209). 

ქეგლ-ში შესულია კუჩხაბედნიერი - „ფეხბედნიერი“ 

მეგრული საქორწინო სიმღერა (მღერიან, როცა პატარძალი 

შემოჰყავთ სიძიანთას ეზოში) (ქეგლი). ამ ფორმის მიხედვით 

კომპოზიტის პირველი ელემენტი კუჩხა „ფეხობას, მეკვლე- 

ობას“ აღნიშნავს. ზედმიწევნითი განმარტებით კუჩხაბედ- 

წიერი არის „ფეხობა (ბედობა) ბედნიერი, ბედნიერი ბედობა, 

მეკვლეობა. 
კუჩხა სამეგრელოში ბედობის დღეს აღინიშნება, მეკვ- 

ლეობის ტრადიციის მიხედვით. მართალია, დიდად ვერ 

შორდება ეს მნიშვნელობები ერთმანეთს, მაგრამ მეგრულ 

მეტყველებაში გამოყენებული კუჩხიბედინერი „ფეხბედნი- 
ერი“ კარგი ფეხით შესვლას უკავშირდება (არა მარტო ბედო- 

ბის დღეს). 

ამას ადასტურებს ისიც, რომ მეგრული საქორწი-ლო 

სიმღერის ტექსტში გამოყენებულია „კუჩხიბედინერი“ და არა 

„კუჩხაბედინერი“. 
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ლაზურში ფეხბედნიერს აღნიშნავს კუჩხებედონი 

(თანდილავა, 2013) ვფიქრობთ, დაზუსტებას მოითხოვს 

ქეგლ-ის განმარტება. 

ლანდი 
„ხარის სისხლისფერ ჩოხაში მორთული ლანდი დაადგა 

თავზე“ (გამსახურდია, 1990:86). 

„შიშისა თუ იჭვის ლანდიც კი ახლოს არ უნდა გაკარე- 
ბოდა სარდაფს“ (ქიაჩელი, 1985:153). 

დამოწმებული კონტეესის მიხედვით ლანდის სემანტიკა 

ქეგლ-ში შემდეგნაირადაა ახსნილი: ლანდი! ცალი მხრიდან 
განათებული საგნის მუქი გამოსახულება მეორე მხარეს, - 

ჩრდილი, აჩრდილი (ქეგლი). 

საბა განმარტავს შემდეგ ფორმებს: ლანდი „მოლანდების 
ჩენა 7#8“, მელანდება „მელანდება თვალში Cხჭ“, მოლანდება 

„თვალთა იჩქითად ეჩვენოს რა(იემე, უარსებო და არა რა 24; 
თვალში ანაზდად ჩვენება არა რა მყოფისა L“ (საბა). 

მეგრულ მეტყველებაშიც დასახელებული მნიშვნელო- 
ბით დასტურდება ლანდი – აჩრდილი, მოჩვენება, მოლან- 

დება; (ჭარაია, 1997). ლაზურში ლანდე//ლანდი – აჩრდილი; 
ლანდაფა – მოლანდება (თანდილავა, 2013). 

ა. ღლონტის ლექსიკონის მიხედვით, აღნიშნული სემან- 
ტიკით ლანდი გამოიყენება ლეჩხუმურში, ჩრდილი, რომელ- 
ზე გადავლა ადგილობრივი ხალხური წარმოდგენით აკრძა- 
ლულია; გურულში, იმერულში, აჭარულსა და ლეჩხუმურში 
ერთი ამოხვევა შაფია აბრეშუმისა; ქსოვის ერთეული. ერთი 
ლანდი 40 ძაფს შეიცავს (ღლონტი, 1984). ეს უკანასკნელი 
მნიშვნელობა მეგრულ-ლაზურისა და სალიტერატურო ენი- 
სათვის უცხო არ არის. 

როგორც ვხედავთ, ლექსემის საბასეული მნიშვნელობა, 
აქტიურად აქვს შენარჩუნებული მეგრულ-ლაზურს. 
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ლარტყა 
„სინათლის ანარეკლი ლარტყებსაც მოსდებოდა. მათზე 

ჩამოკიდებულ გიშერივით შავსა და მკვრივ ლოლუებზე 

ათამაშებულიყო“ (ქიაჩელი, 1985:525). 

„მაღლა ჭერში ჯარგვალის გაჭვარტლულ კაკუტებსა და 
ლარტყებს შესცქეროდა“ (წულეისკირი, 1977:12). 

ბგერადობით მეგრული იერის ერთეული დასტურდება 

საბას ლექსიკონში ლარტყა - ბრტყელი ლატანი; ლატანი 

ბრტყლად გათლილი (ორბელიანი, 199L-1993) და ქეგლ-ში 

ლარტყა - ოთხკუთხა და ბრტყელი ძელი სხვადასხვა დანიშ- 

ნულებისა (ქეგლი). 
მეგრულ მეტყველებაში ლარტყა არის სახურავის ძელი, 

რომელზედაც მაგრდება ყავარი და კრამიტი (ყიფშიძე, 1914; 

ქაჯაია, 2001-2002). ლა- («სალიტ. სა- ფარდი) პრეფიქსით 

წარმოებაზე მიუთითებს ვ. თოფურია, როცა რ-ტყ- ძირს 

აკავშირებს სალიტერატუროს მო-რტყ-მა და სა-რტყ-ელ-თან 

(თოფურია, 1979:93). 

ლარტყა გურულშიც გამოიყენება „თხელი და ვიწრო 

ფიცარი, ხმარობენ სახლის სახურავის გასამართავად; მასზე 

კრამიტს ალაგებენ“ (ღლონტი, 1984). 

მართვე 

„არწივს ფრენაში გაჯიბრებია ახლად აღნავებული 

მართვე“ (გამსახურდია, 1990:22). 

მეგრულ ლექსიკონებში მართვე განიმარტება, როგორც 

ბარტყი (ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997). საბას ლექსიკონისა და 

ქეგლ-ის მიხედვით მართვე ფრინველთა და მწერთა ნაშიერია 

(ქეგლი), მართკ ზოგად ყოველთა ფრინველთა მართვი 
ეწოდება, მწერით ვიდრე ირაოთ და ორბამდე (ორბელიანი, 

1991-1993). სულხან-საბა ბუდეში კონკრეტულად ასახელებს 
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ყველა ფრინველის მართვეს, ბარტყის სახელებს, მაგ. ყორნის 
მართვე ბავალა, ხოხობისა და კაკაბის ლაპი, მტრედის ჭჯუნდი, 

ქათმის წიწილი და ა. შ. 

ფუტკრის წაყარის მწიშვნელობით დასტურდება მართვე 

მთიულურსა და გურულში „ფუტკრის წაყარი; იმართვებს, 

ფუტკარი იყრის, მართვეს გამოუშვებს ფუტკარი; მართვეს 
გამოსვლა ნაყარი ფუტკრის გამრავლება; სკამ მართვე 
გამუუშვა ფუტკარმა იყარა (ღლონტი, 1984). 

ქეგლ-ის მიხედვით, მართვე სალიტერატურო ენის 
სიტყვადაა მიჩნეული. 

მარულა 

„ხუბდიდის მთელი მოსახლეობა მარულას სამზადისით 

იყო დაინტერესებული“ (გამსახურდია, 1990:135). 

მარულა ცხენების შეჯიბრებაა ჭენებაში დიდ მანძილზე 

(ქეგლი). პ. ჭარაიას მიხედვით მარულე//მარულა- დოღია, 
რომე-ლიც მეგრ. რულა - სირბილს, ჭენებას უკავშირდება; 

მარულე ცხენი - მრბენი ცხენი, მჭენებელი ცხენი. ავტორი 

საფუძვ-ლიანდ მიუთითებ,ს რომ სიტყვა მარულა 
მეგრულისაგან წარმომდგარი უნდა იყოსო (ჭარაია, 1997). 

კ. დანელიას თვალსაზრისით, მეგრულ რულასაგან 

ნაწარმოებ მა-რულ-ე (მორბენალი) მიმღეობურ ფორმას 

ეყრდნობა საწყისური მა-რულ-ა (მორბენალობა) (დანელია, 

1991:625). 

მარულე და მარულა დამოუკიდებელი ფორმებია დამო- 
უკიდებელი მაწარმოებლებით, რომლებიც, ვფიქრობთ, ცალ- 

ცალკე მიიღებიან რულ- ძირისგან. 

ამ შემთხვევაშიც სიტყვის მეგრული გახმოვანება და 

ფორმობრივ-სემანტიკური მხარე ნათელია. 
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მარქაფა 

„..ბედაურს მოაქროლებს თარაში, რამდენიმე მარქაფა 

ცხენი მიჰყავს არზაყანთან“(გამსახურდია, 1990:95). 

„თოფი ყავარჯნად მოემარჯვებინა და ყაბალახითა და 

ხალათით შეხვეული მარცხენა ფეხი მარქაფა ცხენივით განზე 

წამოეყოლებინა“ (ქიაჩელი, 1985:51). 

საბასეული განმარტებაა - მარქაფა „(ოთხფ.) ჯინიბი; 

მეორე ცხენი აკაზმული“ (ორბელიანი, 1991-1993). 
ლექსიკური ერთეული მარქაფა „სათადარიგო, შემცვ- 

ლელი“ (ქეგლი), ფორმობრივ-სემანტიკურად იგივეა, რაც 

მეგრული მარქაფა „მეორე ცხენი, რომელიც კაცი რომ არ ზის 

და ისე მიყავს ცხენოსანს“ (ჭარაია, 1997), ანუ მხედრის მიერ 

სადავით წამოყვანილი სათადარიგო ცხენი (ქობალიას, 2010). 

სიტყვის ძირად შეიძლება გამოიყოს რე-, რომლის ეტიმო- 

ლოგია დასადგებია. 

სხვის დიალექტებში განსხვავებული სემანტიკით 

გვხვდება: მარქაფა. (ქართლ.ე) შოლტი ტყავი; მარქაფა? 

(ქართლ.) ტივის ხეები, რომლებიც მოფონებულად აქვთ 

ტივებს მობმული გვერდებზე; მარქაფა! (ქართლ.,, კახ.) წ. 

საგდულა. საგდულა (გურ.) წისქვილის წყლის გადასაგდები 
ფიცარი (ღლონტი, 1984). 

აღსანიშნავია, რომ დღეს სპორტში აქტიურად გამო- 
იყენება მარქაფა, როგორც სათადარიგო მოთამაშე. 

მარჩხა 

მარჩხა - მეგრ. არაღრმა (გამსახურდია, 1961:962). 

სიტყვის მეგრულ წარმომავლობაზე მიუთითებს მწერა- 
ლიც. ქეგლსა და მეგრულ ლექსიკონებშიც ძირითადად 

დასახელებული მნიშვნელობით დასტურდება: მარჩხი – 1. 

ჭროღა, ჭრელი (თვალები); 2. მარჩხი წყალი თხელი წყალი 

(ქეგლი). მარჩხა – თხელი, არაღრმა წყალი; ლექსიკონებში 
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სამართლიანადაა შედარებული მარჩხ- და მეჩხერ- (Cიშვი- 

ათი“) ფუძეები (ჭარაია, 1997). 
კ. დანელია მარჩხას წარმოშობით „კოლხურად“ მიიჩნევს 

მა- (უდრის სალიტ. მე-ს) თავსართითა და ძირეული რჩხ-ით. 
ამ უკანასკნელის შესატყვისად კი სალიტ. რეცხ- ძირს მიიჩ- 

წევს. მკვლევრის აზრით, ეტიმოლოგიურად მარჩხი უნდა 
აღნიშნავდეს მრეცხავს. ე.ი. მდინარის თხელ წყალს, რომე- 
ლიც ქვებს, ლოდებს ხმაურით დაუვლის, თითქოს რეცხდეს 

(შდრ. მა-რჩხ-ალ-ი „მრეცხელი“) (დანელია, 1991:626). 
განსხვავებით ამ მოსაზრებისა, ეტიმოლოგიურ ლექსი- 

კონში ს. ქართ. ფუძედ აღდგენილია "ჩხერ: „ქართ. ჩხერ-/ჩხარ- 

მე-ჩხერ-ი; მე-ჩხარ-ი მეგრ. რჩხ-ა მა-რჩხა „მეჩხერი“; მარჩხა 

წყარი „თხელი; არაღრმა წყალით“. მე-ჩხერ- ფუძეს კანონზო- 

მიერად შეესატყვისება მეგრული მა-რჩხა («'მა-ჩხარ- რ-ს 

მეტათეზისის გზით). მეგრულში ჩქ კომპლექსი არ ჩამოყა- 

ლიბდა ძირეული ხ თანხმოვნის დისიმილაციური ზეგავლე- 

წის გამო. ლაზურში შესატყვისი ძირი არ ჩანს. არ დასტურ- 

დება შველ ქართულში. სულხან-საბას ლექსიკონში გვხვდება: 

მეჩხარი იშვიათი. მე-ჩხერ-/მე-ჩხარ- იმ ტიპის წარმოქმნილი 

ფუმე უნდა იყოს, როგორიცაა): მე-ტეხ-, მე-დეგ-, მე-რყევ-, მე- 
თრევ- და სხვ. გ. კლიმოვმა ქართულ-ზანური ერთიანობის 

ხანისათვის აღადგინა "მერჩხე- და "მე-რჩხ-ე არქეტიპი“ 

(ფენრიხ..., 2000:570). 

ამ უკანასკნელ ანალიზში, არაა გათვალისწინებული მეგ- 

რულ მეტყველებაში ორივე ვარიანტის აქტიური გამოყენება 

მა-რჩხ-ა (წყალთან მიმართებით, თხელი) და მე-ჩხერ-ი 

(იშვიათი, მაგ. მეჩხერი ლაიტი „იშვიათად, აქა-იქ ამოსული 

სიმინდი“), სადაც შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ფონეტიკური 

პროცესი სემანტიკის განსხვავებულობას უკავშირდება. 
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მდადე 
„მაყრები და მდადეები განაგრძობდნენ ღრეობას“ 

(გამსახურდია, 1961:785). 

კ. გამსახურდიას განმარტებით მდადე მეგრული სიტყვაა, 

„დობილი, მეჯვარე ქალი“. 

მდადი ფორმა შესულია სულხან-საბასა და ქართული 

ენის განმარტებით ლექსიკონში: დიაცი, სძლის მაყარი 

(ორბელიანი, 1991); ძვ. ეთნ. პატარძლის მაყარი ქალი (ქეგლი). 

მეგრულ ლეესიკონებში ვხვდებით მ თავსართის გარეშეც 

დადე – დადა – დადე, მდადე (ჭარაია, 1997). მდადე დასტურ- 
დება ლაზურში „ხელისმომკიდე, მეჯვარე; მდადოჩა – მეჯვა- 

რეობა (თანდილავა, 2013). ამავე მირს დაუკავშირდება ლაზუ- 
რი დად-ი (დეიდა, მამიდა, ბიცოლა“) (ეტიმ. და+დიდი), 

რომლის მეორეული მნიშვნელობაც იგივეა, რაც მდადე/ 

დადესი (ეტიმოლოგიისათვის იხ. ჩიქობავა, 1938:48). 

დასახელებული მნიშვნელობით სხვა დიალექტებში დას- 

ტურდება მდადე (კახ. პატარძლის დობილი; მდადი (რაჭქ., 

ლეჩხ., გუდამაყრ.) პატარძლის მაყარი ქალი (ღლონტი, 1984). 

მერეხი 

„ღამით მოვიდა ისეთი მერეხი, ცა ფერხად ჩამოდიოდა“ 

(გამსახურდია, 1992:123). 

მერეხი ქეგლ-ში იმავე მნიშვნელობით დასტურდება, 

როგორც მეგრულ ლეესიკონებში „თავსხმა, დელგმა“ (ქეგლი); 

მერეხი 1. დელგმა, თავსხმა, კოკისპირული წვიმა; წვიმა და 

თქეში ქარბუქთან ერთად. 2. გადატ. დიდი ტანის ადამიანი, 
ძლიერი (ქაჯაია, 2001-2002); 

მერეხი მეგრულში დასტურდება კომპოზიტურ ფორმა- 
შიც - ერეხ-მერეხი. ამასთანავე, სიტყვის მეგრულ წარმო- 

მავლობას ამყარებს აქტიური %მნური ფორმა მერეხ-ან-ს 
„კოკისპირულად წვიმს“. 
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მრუმე 

„მრუმე ღამე დასწოლოდა თვალშეუვლებ ტრამალს“ 

(გამსახურდია, 1992:226). 

მრუმე ქეგლ-ი სულხან-საბასეული განმარტებითაა 

შეტანილი – „ძვ. ესე არს ბნელად საჩინარი, გინა შავი ბინდის 

მსგავსი“ (ქეგლი). 
მეგრული გახმოვანების ეს ფორმა დასტურდება 

„ქართლის ცხოვრების“ ტექსტში: „დადიანი ვარდან, გუზან, 

რომელი თვალ-მრუმე ოდენ ყვეს“ (ქართლის ცხოვრება, 

1996:359). ამ კონტექსტის მიხედვით, თვალ-მრუმე სიტყვის 
მნიშვნელობა, იგივეა რაც მეგრულ მეტყველებაში - 

„დააბრმავეს, ანუ თვალები დათხარეს“. 

მეგრულ ლექსიკონებში დასტურდება მ- თავსართის 

გარეშე რუმე „ბნელი“ და მისგან ნაწარმოები სიტყვები: ო- 

რუმ-ე „ბნელი ადგილი“, რუმ-უ-ა/აკო-რუმ-–უ-ა „ბნელება, 

დაბნელება“, სი-რუმ-ა „სიბნელე“, ზმწური ფორმები: ო-რუმ- 

უ-ან-ს „ზედმიწ. აბნელებს“, თოლს ქაწგმო-რუმ-უ „თვალთ 

დამიბნელდა“, და-რუმ-უ „დააბნელა, ჩამოაბნელა“, (ყიფშიძე, 

1914; ჭარაია,1997; ქობალიას, 2010); 
შდრ. რუმვა (იმერ.) ხშვა, გმანვა; დარუმვა დახშვა, 

ჭუჭრუტანების დაგმანვა, რომ სინათლე არ შემოვიდეს 

(ღლონტი,1984). 

ოჩოკოჩი 

„იგი მართლაც ოჩოკოჩს მიაგავდა ენგურის ჭალებში 

მოხეტიალეს“ (გამსახურდია, 1990:26). 

„შესდგა ანდრო, შეათვალიერა უცნობი, რომელიც 

ოჩოკოჩად მოეჩვენა ამ ღამეში“ (ქიაჩელი, 1985:29). 

„ჭინკა და ოჩოკოჩი ადამიანს ტყეში გზას უბნევს“ 
(წულეისკირი, 1977:12). 
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სამწიგნობრო ენაში აქტიურად გამოიყენება ეს სიტყვა- 

ფორმა. · 

იმდენად ნათელია სიტყვის მეგრული წარმომავლობა, 
რომ შეუძლებელია ყურადღების მიღმა დარჩენოდა ქეგლ-ის 
სარედაქციო კოლეგიის რომელიმე წევრს, მაგრამ, როგორც 

ვხედავთ, ამაზე მითითება არაა განმარტებისას: ოჩოკოჩი - 

ცრუმორწ. ძველი ხალხური თქმულებით – მავნე არსება, ტყის 

კაცი (ქეგლი). 
ი. ყიფშიძე მას განიხილავს კოჩი-ს ბუდეში ოჩო-კოჩი 

(ყიფშიძე, 1914), სხვა ლექსიკონებში კი ცალკე ერთეულად 

გვხვდება: „ტყისკაცი, ვაც-კაცი; ანუ ის ზღაპრული არსება და 
ღვთაება, რომლის სხეულის ერთი ნაწილი თხისაა, მეორე კი 

ადამიანისას მიაგავს. ოჩო-კოჩი (თხა კაცი) ამბობენ ისეთ 

კაცზე, რომელსაც ტანი ხშირი თმით აქვს დაფარული, 
ბანჯგვლიანია, აქვს დიდი ულვაშები (ქაჯაია, 2001-2002); 
ნადირთ ღვთაება, ტყისკაცი, ტყიური, რომელსაც ვაცის 

ჩლიქები და რქები აქვს, ხშირი ბანჯგვლები და მკერდზე 

საჩეჩელივით ამოჩრილი შვალი, რომელზედაც წამოიხევს 
ხოლმე მსხვერპლს (ქობალიას, 2010). 

შდრ. ოჩკოჩე(ლეჩს.) ტყისკაცი, ოჩოკოჩი (ღლონტი, 1984). 

საანალიზო ერთეული კომპოზიტური წარმოებისაა - 

ოჩო+კოჩი „ვაცი+კაცი“. 

თითოეული ელემენტის ეტიმოლოგიაზე მეცნიერები 
შენიშნავენ: 

პროფ. მ. ჩუხუას „ქართველურ ენა-კილოთა შედარებით 

ლექსიკონში“ მეგრ. ოჩო-ს შესატყვისობა შემდეგნაირადაა 
წარმოდგენილი: „ს.-ქართვ. “ჟაცა „გრმელი ხის ჯობი, ბოძი“ > 

>ქართ. ვაცა- : ზან. ოჩო-. 
ქართ. ვაცა- დაკავშირებულია იმერულ ვაცა-ი „მთავარი 

ბოძი, რომელზედაც დადგმულია სახლის თავი“ და გურულ 

„სახლის სახურავის მწვერვალი და მთავარი ბომი“ 

მნიშვნელობებთან. ზანური ოჩო-ს სემანტიკა კი - „გრძელი 
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ჯოხები, რომლებსაც ფეხების დასადგმელი კაუჭები აქვს“ - 
ოჩო-ფეხები. 

ქართული ვაცა- ფუძის შესატყვისი ზანური ეკვივალენტი 

ოჩო- უნდა ჩანდეს კომპოზიტური აგებულების სიტყვაში 
ოჩო-ფეხები. ამის საფუძველს იძლევა ბგერათშესატყვისობის 

ჩვენება ქართველურ ენებში, რასაც მხარს უჭერს სიტყვის 
შინაარსობრივი მხარეც“ (ჩუხუა, 2000-2003:99). 

ვფიქრობთ, სემანტიკური კავშირის გათვალისწინებით, 
ლოგიკური იქნება მეგრულში დადასტურებული ოჩი - ყოჩი, 
მამალი თხა (ლაზური - ბოჩი (თანდილავა, 2013)) დაუკავ- 

შირდეს სალიტერატურო ვაც-ი ფუმეს. ის მნიშვნელობები კი, 
რომელიც წარმოდგენილია იმერულიდან და გურულიდან 

შეიძლება მეორეულად ჩავთვალოთ. 

მაშასადამე, მეგრ. ოჩი: სალიტ. ვაცი სემანტიკურად 
იდენტური ერთეულებია და ოჩოკოჩ-ში ნაგულისხმევი 

მნიშვნელობაც მას უკავშირდება - ვაცკაცი, ტყიური კაცი. 

განსახილველი კომპოზიტის მეორე კომპონენტისთვის 
აღდგენილია ”კაც!- არქეტიპი: ქართულ კაც- (<«'კაც!-) ძირს 
კანონზომიერად შეესატყვისება მეგრული კოჩ-, ლაზურიკოჩ- 
და სვანური ჭაშ- ('ც.>ჩაშ და კ>3 პროცესები) (ფენრიხ..., 

2000:265). 
ოჩოკოჩი ფორმობრივ-სემანტიკურად მეგრული წარ- 

მოშობის ერთეულია, რომელიც დამკვიდრდა სალიტე- 

რატურო ენაში იმავე მნიშვნელობით, როგორც მეგრულშია. 

ჯარგვალის, ბორკილის მსგავსად ამ შემთხვევაშიც საკამათო 
არ უნდა იყოს მეგრულად კვალიფიცირების საკითხი. 

პეტელი 

„შემოესმა ხათუნას დაჭერილი თხის გულსაკლავი 

პეტელი“ (გამსახურდია, 1990:457). 

„ბიჭა ბატკანი ხან ხელში აყვანილი მიჰყავდა, ხანაც 

პეტელ-პეტელით უკან მისდევდა“ (წულეისკირი, 1977:183). 
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პეტელი „თხისა და ცხვრის ხმიანობა, - კიკინი, ბღავილი“ 

(ქეგლი), მეგრული გახმოვანების სიტყვაა, რომელიც რვატო- 

მეულში აღწიშნული არაა. 

ხმაბაძვითი ერთეული პეტელი მეგრულში კიკინს, თხის 

ძახილს, ხმიანობას აღნიშნავს (ჭარაია, 1997). დასტურდება 

%ზმწური ფორმა პეტელ-ან-ს - თხა (შხური) პეტელანს/ც „თხა 

კიკინებს“ (ყიფშიძე, 1914). პეტელი იხმარება გურულში - 

„თხის კიკინი“ (ღლონტი, 1984). 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალ 

რედაქციაში ამჯერად შესულია გაიპეტელებს ფორმა „პეტე- 

ლის ხმას გამოსცემს; პეტელით გაივლის“. რვატომეულში ეს 

ფორმა არ დასტურდება, ნათელია ლექსიკონის შევსებასთან 

გვაქვს საქმე, მაგრამ კვალიფიცირება არ ხდება. სავარაუდოა, 

სათანადო ტომში შევა მეგრული პეტელანს %ჯმნის შესაბამისი 

სალიტერატურო ზზმნწური ფორმა. 

ჟვერი 

„სხვა პირობებში ჩვენ საგანგებოდ ვაგროვებთ ჟვერს“ 

(გამსახურდია, 1961:34). 
„ნაყოფის სიმრავლით ძირს დაზნექილ ტოტებს კარგა 

მოზრდილ ხეს ჟვერით აკრავდა“ (ქიაჩელი, 1985:373). 

„ნაწვიმარზე, ჟვერსა და შქერში სულ მთლად დასვე- 

ლებულიყო“(წულეისკირი, 1977:322). 

ქეგლ-ში საწყის მნიშვნელობად საბასეული განმარტებაა 

მოხმობილი: ჟვერი - 1. ფოთლიანი რტო (საბა). - შტო, 

რომელსაც ფოთლები შერჩენილი აქვს. 2. კუთხ. (იმერ.) ჭოკი, 

ხალა. 3, კუთხ. (ლეჩხ.) „ბრგე, დიდი, ახოვანი“ (ქეგლი). 

ჟვერი - ბურდუ, სქლად ამოსული მაღალი «უვარგისი ზბა- 

ლახი (ჭარაია, 1997); წამიან, სველ ბალახზეა გამახვილებული 

ყურადღება ო. ქაჯაიასა და ა. ქობალიას ლექსიკონებშიც. 
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შდრ. ჟვერ- ძირი დიალექტებშიც მირითადად დასა- 

ხელებული მნიშვნელობებით დასტურდება: მაგ. ჟვერი 

(გურ., ქვ. იმერ.) ცუდი ბალახი ერთად სქლად ამოსული; 

ფოთლოვანთა ბუჩქნარი; ეკალ-ბარდის ბუჩქნარი; ფოთლი- 

ანი რტო. ჟვერი – (აჭარ.) - მცენარის ფოთოლი საზოგადოდ. 

ჟვერო - (გურ.ე) ხის ფოთოლი; ფოთლოვანი მცენარეულის 

ბუჩქნარი. განსხვავებული სემანტიკისაა ჟვერი (ლეჩხ.) ბრგე, 

დიდი, ახოვანი. ჟვერება - (გურ.) გალახვა, დაჟვერვა, ცემა; 

ჟვერა დაარტყა ჟვერვა - (იმერ) დაქანცვა დაღლა; 
რტყმევასაც ნიშნავს (ღლონტი, 1984). 

პროფ. მ. ჩუხუა ჟვერ- ფუშეს უკავშირებს ზვარ- („დიდი 

ვენახი) ძირს. მისი თვალსაზრისით, „მათ საერთო 

წარმომავლობას ფორმალური თვალსაზრისით წინააღმდე- 

გობა არ ახლავს; შდრ. ქართ. ა : ზან. ე (<ო) - ქართ. ძარღვ- : 

ზან. ჯერღვ-ი<ჯორღვ-ი, ქართ. ტყავ-ი : ზან. ტყებ-ი<'ტყობ-ი. 

ასევე, ქართ. %ზვარ-ი : ზან. ჟვერ-ი < 'ჟვორ-ი. მნიშვნელობის 

მხრივაც სიახლოვეზე მიუთითებს: ქართულში დადასტურე- 

ბული დიდი (ბევრი) ვენახის სემანტიკის გამოძახილად 

მივიჩნევთ მეგრულში გავრცელებულ მრავალი მცენარის 

(ერთად ამოსულის) გაგებას. სხვა დასავლურ დიალექტებში 

(ბურ. იმერ., აჭარ., ფიქსირებული ჟვერ- ფუმე ზ%ზაწური 

წარმომავლობისად მიგვაჩნია, რაზეც ფორმალურ-სემან- 

ტიკური იდენტურობა მიანიშნებს. ს.-ქართვ. 'ზუ-არ- „მრავა- 

ლი ვაზი (ყურძენი) ერთად; ვენახი (დიდი)“>ქართ. %ვარ-ი: 

ზან. ჟვერ-ი<'ჟვორ (ჩუხუა, 2000-2003:103). 

ლ. კელაურაშე სტატიაში „დამატებანი ქართველურ 

ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონისათვის“, ს. ქართვ. დონე- 

ზე აღადგენს ჟუერ- ძირს, სალიტ. ჟვერ-ის კანონზომიერ 

შესატყვისად მიიჩნევს მეგრ. ზმწურ ჟვარ- ძირს. ამოსავალი 
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ჟუერ-ლპძირის მნიშვნელობად „ნედლ რტოს“ >წკეპლას და 

გაწკეპლას მიიჩნევს (კელაურაძე, 2013:13). 

სიტყვის ეტიმოლოგიური კვლევისას, როგორც ჩანს, 

გათვალისწინებული არაა თვით მეგრულში არსებული ე:ა 

მონაცვლეობის ფაქტები. ჟვერი სიტყვის ზმნური ვარიანტი ა 

გახმოვანებისაა ჟვარ“უნ-ს „ასუფთავებს ჟვერისგან“ (შდრ. 

ტყები:ტყაბარანს, ა გახმოვანებისაა ჟვარ«უ-ა „გაწმენდა, 

გასუფთავება უვარგისი ბალახისგან“, გო-ჟვარ-ილ-ი „გაწმენ- 

დილი უვარგისი ბალახისგან“. ამავე ძირს ემყარება ფორმები: 

ჟვარ-ჟვალ-ი „ჟონვა, ტირილი“, ი-ჟვარჟვალ–უ „ჟონავს, ცრემ- 

ლით ტირის“; ლაზური ჟვარ- ოჟვარუ (ვიწ.) დარღვევა, ლეწვა 
(თანდილავა, 2013). 

როკაპი 

„შუაში უშველებელ ცეცხლს ტაბაკონას როკაპი უჯდა“ 
(გამსახურდია, 1961:737). 

„ათასი ხელის ჩხირებზე დამყარებულ ასკოკიან საწნახელზე 
თმაგაშლილი უკბილო როკაპი ვაჟკაკივით გადამჯდარიყო 

ასკილის შოლტით შეიარაღებული“ (ქიაჩელი, 1985:267). 

„ცხენის კუდზე გამოსაბმელი ქალია, როკაპებისა და 
ტარტაროზების გამოგზავნილია, მაზაკვალია, ეშმაკისა და 
ჭინკას სულია!“ (წულეისკირი, 1977:246). 

როკაპი 1. ცრუმორწ. კუდიანების უფროსი, წარმოუდ- 
გენიათ ბებერი დედაკაცის სახით; 2. გადატ. უშნო, ავი და 

ყბედი დედაბერი (ქეგლი). 
მეგრულ ლექსიკონებში დადასტურებულია როკაპი/ 

/როპაპი კუდიანთა, (მზაკვართა) უფროსი, კაპასი დედაკაცი 

(ჭარაია 1997; მოხუცი გრძნეული ქალი. დასავლეთ 
საქართველოში როკაპათ მდედრობითი სქესის კუდიანების 

უფროსს გულისხმობენ. ქვემო იმერლები და ოდიშელები 

როკაპის ბინათ ტაბაკელას მთას თვლიან (ცხენისწყლის 
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მარჯვნით, ხონის პირდაპირ). გადატ. გამხდარი, კაპასი და 

ავი ქალი; ხნიერი, ბებერი (ქაჯაია, 2001-2002); 
შესაძლებელია, ამ ძირს უკავშირდებოდეს მეგრულში 

დადასტურებული ზმწური ფორმა: ი-რკაპ–უ „იკბინება, კაპა- 
სობს“, მეტსახელი რკაპ-ი-ა//რკაპ–უნ-ი-ა „კაპასი“. 

გურულსა და იმერულში როკაპი აღნიშნავს კუდიანი 
ქალების უფროსს; გადატ. კაპასი, ავი, ბოროტი ქალი 
(ღლონტი, 1984). 

აღსანიშნავი ფაქტია, რომ ალ. ღლონტის „ქართულ 
კილო-თქმათა სიტყვის კონაში“ როკაპი ის გამონაკლისი 
ფორმაა, რომელსაც სხვა დიალექტებთან ერთად მეგრული 
აქვს მიწერილი. 

რული 

„სამხრეთის ალერსიან სხივზე მეოცნებეს რული 
შემპაროდა და შეღამებულზე ცვარის სიგრილემ გამო- 
მაღვიძა“ (გამსახურდია, 1992:49). 

ერთეული დასტურდება ს.ს. ორბელიანის ლექსიკონში 
და ქეგლ-შიც: რული მცირე რამ ძილი (ორბელიანი, 1991- 
1993); მსუბუქი ძილი, თვლემა (ქეგლი). 

მეგრულში გამოიყენება ორი ვარიანტი რული და ლური. 

ლექსიკონებში ძირითადი განმარტება გაკეთებულია ლურ- 

ზე „ძილი“ (ჭარაია, 1997; ყიფშიძე, 1914), ზმნის პირიან 
ფორმებში პირველი სერიის აწმყოს წრეში გამოიყენება ლურ- 

ვარიანტი: ბ-ლურ-ს „მძინავს“, რ–ლურ-ს „გძინავს“, ლურ-ს 

„მინავსს (ბლურდეუ, რლურდეუ, ლურდე. ბლურდას, 
რლურდას, ლურდას), სხვა დანარჩენ შემთხვევაში, მათ 
შორის კაუზატივის ფორმიან ყველა დროში (თუ მწკრივში) 

რულ- ძირი (მაგ. ქტდა-რულ-ე „დაამძინე3, ასევე ნაზმნარ დო- 
რულ-აფ-ა „ძილი, დაძინება“ ფორმაში. 

სულხან-საბასთან რულ- ძირიანი ფორმები დასტურ- 
დება: რული (+ 131, 4 ფსალმ. 7/#) მცირე რამ ძილი 7#8. 
მიერულა (3, 18 ნაომ) მიეძინა 2#/გმ. აქედან გამომდინარე, 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამოსავალი ფორმაა რულ-. 
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ტაბაკი 

„სასადილო ოთახში მარმარილოს სუფრის გარშემო 
მეგრული „ტაბაკების“ მსგავსი სამი დაბალი სკამ-ლოგინი 
იდგა“ (გამსახურდია, 1961:771). 

ქეგლ-ისეული ტაბაკის განმარტება “უკავშირდება 
„არაბულ ტაბაკს (თეფში, სინი“) ხის მოზრდილი სინისმაგ- 
ვარი თეფში, ხმარობენ, ჩვეულებრივ, ხორბლის სარკვევად; 

იგივეა, რაც ტაბლე (ქეგლი). 
პ. ჭარაიას განმარტების მიხედვით, ტაბაკი არის „სუფრა, 

ტაბლა. ღურელს ტაბაკი ქუდუუდგეს: მკვდარს (მიცვალე- 
ბულს) ტაბლა დაუდგეს. ე. ი. მიცვალებულის მოსახსე- 
წებლად ტაბლე გააკეთეს (ჭარაია, 1997); ფიცრის დაბალი 
მაგიდა ოთხი ფეხით; დაახლოებით 2-3 მეტრი სიგრძისა და 
ორმოციოდე სმ. სიმაღლის მაგიდა, სახეცვლილი ბედე და 
ხონჩა, მათგან განსხვავებით, განკუთვნილია ბინადარი 
ცხოვრებისთვის და ფეხიანია, ზოგჯერ %ზედ ამოჭრიან 
ჩაღრმავებებს შეჭამანდისთვის ან სწორია და %ზედ აგებენ 
ღომს; საწესო სუფრა მიცვალებულისთვის, საკურთხი 
(ქაჯაია, 2001-2002; ქობალია, 2010). ი. ყიფშიძე ამავე ძირს 
უკავშირებს ადგილის სახელს ტაბაკოლა, ტეაბაკოია, 
ტაბაკელა (<ტაბაკი+გოლა), ტაბაკონა (ყიფშიძე, 1914), თუმცა 
ვფიქრობთ, ეს საკითხი დამატებით დაკვირვებას მოითხოვს. 

მართებული იქნება მეგრულში დადასტურებული ფორმა 

ტაბაკი, დავუკავშიროთ საბას ლექსიკონში ფიქსირებულ 

ტაბლა (25,23 გამოსლ.) ფორმას: „ფიცრის სუფრა ფევედი 7#. 

ტაბლა არს სუფრა და ყოველი ფევედი ფიცარი წინ სადგმელი 

8. სუფრა CL. მეტაბლე - ტაბლის მოურნე“ (ორბელიანი, 199)). 

შდრ. ტაბაკი დასტურდება სხვა ქართველურ დიალეე- 
ტებშიც: ქართლ,, ქიზიყ., ფშ., ლეჩხ. პატარა თაბახი, ხისაგან 
გამოთლილი სინისებრი ჭურჭელი; მთლიანი ხისგან ჩარხში 

გამოჭრილი მრგვალი ჭურჭელი, ზედ პურსა და ხმელ საჭმელ 

საწყობენ; დაბალი სუფრა, გრმელი ფიცარი ოთხ ფეხზე 
საჭმლის დასადებად და მოსასხდომად (ღლონტი, 1984). 
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ტანმორჩილი 

„დეჟარდინიეს თან ახლავს თავისი ტანმორჩილი ცოლი“ 

(გამსახურდია, 1961:640). 

„მის პირდაპირ ტანმორჩილი და უბრალოდ ჩაცმული 

ორკეთელი იდგა“ (ქიაჩელი, 1985:512). 

„ორი დიდი ცაცხვის ხე და ტანმორჩილი წაბლები 

იდგნენ“ (წულეისკირი, 1977:207). 

ტანმორჩილი - მორჩილი ტანისა, ტანდაბალი (ქეგლი). 

ერთეული კომპოზიტური წარმოებისაა ტან+მორჩილი. 

ჩვენთვის აქ საინტერესოა სიტყვის მეორე კომპონენტი, 

რომელიც ქეგლ-ში ცალკე ლექსიკურ ერთეულადაა შეტა- 
წილი -მორჩილი - 1. ვინც ან რაც ემორჩილება (ვისმე ან რასმე), 

სხვისი ნება-სურვილის უხმოდ, წინააღმდეგობის გაუწევლად 

ამსრულებელი (ქეგლი). 
ამ კონკრეტული კონტექსტიდან გამომდინარე, ტაწმორ- 

ჩილი ფორმა იძლევა საშუალებას მორჩილი ერთეულს 

დაემატოს ის მნიშვნელობა, რაც მეგრულში დამატებით აქვს 

და ტანმორჩილი ფორმაშიც იგულისხმება. მორჩილი - 

მოპატარავე, პატარა; მორჩილი (ჭარაია, 1997). 

ლ. ქიაჩელი პატარა, დაბალის მნიშვნელობით ცალკე 

ერთეულად იყენებს მორჩილს წინადადებაში: აფხაზი გლეხი, 

რომელსაც მთელი აფხაზეთი იცნობდა როგორტფც ემხას ძიძი- 

შვილს და მის განუყრელ მხლებელს, მორჩილი ტანის კაცი 

იყო, ხმელი, მაგრამ ნაკვთიანი, სწორად სხმული, - მარდი და 

მოქნილი, როგორც გარეული შავი კატა (ქიაჩელი, 1985:328). 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ლექსიკონში აუცილებლად უნდა 

აღინიშნოს მორჩილის ის მნიშვნელობაც, რაც მას საეკლესიო 

ტერმინოლოგიაში აქვს: მონასტრის სამონაზვნე ან საბერო 

წევრი, აღკვეცამდე. 
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ფაცხა 

„იმ დღეს ხელცარიელი რომ შევბრუნდი ფაცხაში, იონა 

ლოგინხე პიაღმა იწვა და ხმამაღლა გალობდა“ 

(გამსახურდია, 1992:172). 

ქეგლ-ის განმარტების მიხედვით: ფაცხა 1. წნული სახლი 
(საბა), უჭერო, უიატაკო ქოხი ისლით, ჩალით და მისთ. 

დახურული. 2. კუთხ. (ზ. იმერ.) წისქვილის ქვაზე დადგმული 

პატარა კალათა, რომელშიაც ჩადის სიმინდი ხვიმირიდან. 3. 
კუთხ. (ხზ. იმერ.) ორკაპა რკინის საყრდნობი (წისქვილში), 

რომელზედაც დაცმულია წისქვილის ფეხი. 4. ქათმის 
საწიწკარა. 

მეგრულ ლექსიკონებში ფაცხა „წნელის (დაწნული) 
სახლია“ (ჭარაია, 1997), დასტურდება ლაზურშიც ფაცხა 

„კარავი, ფაცხა, ქოხი, პატარა სახლი“ (თანდილავა, 2013). 

ა ღლონტის ლექსიკონის მიხედვით, ფიქსირდება 

ბგურულშიც: ფაცხა წნელით მოწნული “ოუჭერ-უიატაკო, 

ისლით დახურული ქოხი (ღლონტი, 1984). 

ვფიქრობთ, სიტყვა მეგრული გახმოვანებისაა. ის ფორ- 

მობრივ-სემანტიკურად ვერ დაშორდება ფეცხი „ფიჩხი“ 
სიტყვას. ამ შემთხვევაშიც მოქმედებს ე:ა ხმოვანმონაცვლე- 

ობის წესი, როგორც ტყებ-:ტყაბ-, ჟვერ-:ჟვარ- შემთხვევებში. 

შანა 

„წმ. კონსტანტინეს შანა მქონია კისერზე შებმული“ 

(გამსახურდია, 1961:672). 

კ. გამსახურდიას განმარტებით შანა ავგაროზს ნიშნავს. ამ 

მნიშვნელობას დიდად ვერ დაშორდება ქეგლ-ის განმარტება 

- ცრუმორწმ. რაიმე ნივთი (უპირატესად ლითონისა), რომელ- 

საც შეულოცავდნენ და ყელზე (მაჯაზე) აბამდნენ ვითომდა 

ავი თვალისაგჯან (ავისულისაგან) დასაცავად (ქეგლი). 

საბას მიხედვით შანა სანდო ნიშანია (ორბელიანი, 1991). 
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მეგრულში ამ ლექსემას უფრო კონკრეტული მნიშვნე- 

ლოგაც აქვს - საქმროს მიერ საცოლისადმი მიტანილი წივთი 

დასანიშნად. ვხვდებით ზმწურ ფორმას შანუა – დაწინდვა, 

დანიშვნა, დაშანვა (ჭარაია, 1997); 

შდრ. ფშ., მოხ. შანა: ყელზე შებმული შენალოცი (ფული ან 

სხვა რაიმე) (ღლონტი, 1984). 

ვფიქრობთ, ქეგლ-ში შანას მეგრული კონკრეტული 
მნიშვნელობაც დაემატოს შესაბამისი კვალიფიკაციით. 

შარა 

„ნელი ნაბიჯით მიჰყვა წისქვილისაკენ მიმავალ საურმე 
შარას“ (გამსახურდია, 1961:89). 

„სოფელი შარაზე იყო გამოფენილი, ჯურგუს ჭიშკართან 
იდგნენ“ (წულეისკირი, 1977:18). 

შარა-ს ანალიზისთვის იხ. თემშარა გვ. 148. 

ჩამური 

„ერთი ძველებური საცეხვავი - „ჩამურიც“ უნდოდა 

შეერჩინა“ (გამსახურდია, 1992:176). 

ქეგლ-ის მიხედვით ჩამური ერთგვარი საცეხველია, 
როდინისებურად ამოღრუტნული დიდი ქვა, რომელშიც 

ყრიან ბრინჯს, ღომს (ზოგჯერ ხორბალს) და ცეხვავენ. 

პ. ჭარაიას ლექსიკონში შესულია ჩამურე, ოჩამურე - 

ჩამური, ღომის საცეხველი (ჭარაია, 1997); ჩამური იყო ხისა და 
ქვისაც. გარჩეული ღომის თავთავებს ყრიდნენ ჩამურში და 

ცეხვავდნენ (ქაჯაია, 2001-2002); ითლებოდა მთლიანი 

მორისაგან, ზედაპირს ღრმად ამოჭრიდნენ მარცვლისთვის 

(ქობალია, 2010). 
ეს ერთეული მეგრული გახმოვანებისაა, რომელშიც 

გამოიყოფა ჩამ- ძირი: ჩამ-ურ-ე, ო-ჩამ“ურ-ე, რომელიც 

ნაწარმოებია -ე სუფიქსითა და დანიშნულების ო-ე («სა-ო) 
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კონფიქსით. ამავე ძირისაა ლაზურში დადასტურებული 

ჩამურ:ოჩამურე//ონჩამუ-რე საცეხველი მანქანა (თანდილავა, 
2013). ჩამური გვხვდება გურულშიც ღომის საცეხველი 

(ღლონტი, 1984). 

ჩაფულა 
„ბალღებს საზამთროდ ჩაფულებს მაინც ვუყიდი-მეთქი“ 

(ქიაჩელი, 1985:369). 

ჩაფულა-ს საბასეული განმარტება „ფერვის საცმელი“, 
მოხმობილია ქეგლ-შიც და განმარტებულია როგორც 

უქუსლო, დაბალყელიანი ფეხსაცმელი, წუღა (ქეგლი). ი. 
აბულამის ლექსიკონში განიმარტება როგორც „ქალამანი“ და 
საილუსტრაციოდ გამოყენებულია ციტატა გ. მთაწმინდელის 

„იოვანე და ეფვთიმეს ცხოვრებიდან. განმარტებიდან 

გამომდინარე, კ. ლანელია მიიჩნევენ, რომ სულხან-საბამ 

სწორედ ამ ლიტერატურული წყაროდან იხელმძღვანელა 

(დანელია, 1991:621). 
პროფ. რ. შეროზია ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ 

საბას ლექსიკონში შეაქვს რედუცირებული ფორმა „ჩაფლა“ და 
ურედუქციო „ჩაფულა“-ც. გ. მთაწმინდელთან პირველი 

დასტურდება (ჩაფლა), მაგრამ სულხან-საბა განმარტავს 
მეორეს (ჩაფულა). აქედან გამომდინარე ფიქრობს, რომ „ამ 

შემთხვევაში იგი აღებულია უშუალოდ მეგრული მეტყველე- 
ბიდან და ამიტომ მითითებულია მისი ზოგადი მნიშვნელობა 
- „ფერვის საცმელი““ შეროწზი:, 2015:195). 

ი. ყიფშიძესთან ვხვდებით ვარიანტებს ჩაფოლა/ჩაფლა/ 
ჩაფგლა/ჩაფია (ყიფშიძე, 1914); ჩაფლა/ჩაფულა „ქალამანი, 

წუღა, ჩაფულა“ (ჭარაია, 1997, თანდილავა, 2013). 

ჩაფული-ა აჭარულში ფეხსაცმელების აღმნიშვნელია 

(ღლონტი, 1984). 

კ. დანელია განიხილავს ჩაფულ:ა-ს კომპოზიტურ წარმო- 

ებას: „ჩა/ფულ-ა. პირველი ნაწილი ჩა (<“ჩალ//ჩვნ) ფეხის 
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მნიშვნელობის ძირი ჩანს, რომელიც დაცული უნდა იყოს 

ფუმეებში: ჩალ-უა „ხელის შეშლა“ (ეტიმ. შეფერხება), ჩან- 
ჩალ-ი „ცუდი სიარული“ (ეტიმ. ფეხის თრევით სიარული), 

ჩანგალი „ბარბაცკსით სიარული (ეტიმ “უფეხოსავით 
სიარული: ჩან „ფეხი“, გა უქონლობის უუ პრეფიქსის ფარდი, 
შდრ. ტვინ-გა უტვინო), ჩორქო „ქაჩაჩი“ (ეტიმ. ფეხის რქა), 

ხოლო მეორე ნაწილი ფულ-.ა შესატყვისია ქართ. ფალ-ისა:და– 

ვ-ფალ>დო-ვ-ფოლ>დო-ვ-ფულ. ასე რომ ჩაფულა ეტიმოლო- 
გიურად არის „ფეხის დაფარვა“ (დანელია, 1991:622). 

ჩან- ძირი მეგრულ მეტყველებაში გამოიყენება ცერას 

მნიშვნელობით, ამასთან ის იხმარება წყვილში ჩანკითი 

დიდკითი - „ცერი“ (ჭარაია, 1997); საფიქრებელია, ფეხის 

თითი (კ.გ.). ამ ეტიმოლოგიას უნდა მიყვებოდეს მეგრულ 

მეტყველებაში დადასტურებული ფორმები ო-ჩა-ფლ-ე, 
ოჩაფლე თირი „ჩაფლას ზომის (სიმაღლეში) თოვლი; 

კოჭებამდე ჩასაფლობი თოვლი“. 
ვფიქრობთ, ლ. რუხამე არ ითვალისწინებს წარმოდგენილ 

მონაცემებს, როცა ჩაფულას ქართულში თურქული წარმო- 

შობის სიტყვად მიიჩნევს (იხ. რუხაძე, 2013:96-97). 

ჩიქორთული 

„ჩიქორთულის აფხაზურით მიუგო...“ (გამსახურდია, 1990:28). 

როგორც მოპოველი მასალიდან ჩანს, ჩიქორთული - 
დამახინჯებული; ცუდი, არეული ქართულია (ქაჯაია, 2001); 
ის გამოიყენება იმერულსა და ქიზიყურშიც (ღლონტი, 1984). 

პროფ. მ. ჩუხუა ტ. ფუტკარაძის მონოგრაფიის 
წინასიტყვაობაში შენიშნავს, რომ „ტერმინი ჩიქორთული 

მეგრულ სინამდვილეში შეიქმნა სუსტი/ცუდი ქართულის 
სინონიმად (შდრ. სიტყვა-მცირობა, მცირე ქართული 

ვეფხისტყაოსანში: „არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას 
სიტყვა-მცირობა“..); ფაქტია მეგრულის ჩიჩიე-ქორთული 

(გლახა ქართული)->ჩიქორთული ჯერ სამეგრელოში მცხოვ- 
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რებ მეგრელთა ქართულ მეტყველებას მიემართებოდა და 

მხოლოდ შემდგომ ხდება იგი საკუთრივ ქართულში გაუმარ- 

თავი (არეულ-დარეული), მწირი ქართული მეტყველების 

აღმნიშვნელი სინონიმური ტერმინი“ (ფუტკარაძე, 2019:17). 

პროფ. რ. შეროზია კი მიიჩნევს, რომ ჩიქორთული 

არეული ქართული არაა კომპოზიტი ჩიებაქორთული 

ელემენტებს გულისხმობს. სემანტიკური გადაწევით კი მან 

ზოგადად გაუგებარი საუბრის მნიშვნელობა შეიძინა 2. 
ქეგლ-ში სწორედ ამ მნიშვნელობით დასტურდება: 

ჩიქორთული საუბ. ენის არცოდნის გამო დამახინჯებული 

(მეტყველება, (ქეგლი) თუმცა იმდენად, რამდენადაც 
ფორმობრივ-სემანტიკურად სიტყვა მეგრული წარმოშობისაა, 

კვალიფიკაცია აუცილებელია. 

ცინდალი 

„აგერ უვარგის ცინდალს რომ ლაფარეში გადააგდებენ, 

ისე გადმოვარდა შუაღამეს ფანჯრიდან ქოსა გახუ“ 

(გამსახურდია, 1992:181). 

ქებლ-ის მიხედვით ცინდალი იგივეა, რაც კნუტი, მაგრამ 

მის მეგრულ წარმომავლობაზე მითითება არაა. ამავე 

ფუმისგან ნაწარმოები ცინდალა კი მიჩნეულია კუთხურ, 

კერძოდ იმერულ ფორმად „ცინდალივით, კნუტივით 

ადამიანი“. ცალკე ერთეულადაა შესული გურულ, იმერულ, 

რაჭული ვარიანტი ცინტალი (ქეგლი). ეს უკანასკნელი 

საბასთანაც დასტურდება ცინტალი „კატის კნოტი მოდიდო; 

კატის მართვი“ (ორბელიანი, 1991-1993). 

  

2 მოხსენება წაკითხულია საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა 
ანდრია პირველწოდებულის სახელობის ქართულ უნივერსი- 

ტეტში. 
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გურულში, იმერულში და რაჭულში ფიქსირებული 

ცინტალი ფორმა წარმოადგენს მეგრული ცინდალის დ-ს 
ფონეტიკურად დაყრუებულ ვარიანტს ცინტალი. 

საანალიზო ერთეული მეგრული გახმოვანებისაა და 
ქეგლ-ში ეს უნდა აღინიშნოს. 

ცირა 

„ღობის გადაღმა. მოჯადოებულივით იდგა ჯურგუს 

ლამაზი ცირა - თოლისქვამი“ (წულეისკირი, 197717). 

ქეგლ-ში ცირა-ს საუბრულის კვალიფიკაცია აქვს და 
გასათხოვარ ქალს, ქალიშვილს ნიშნავს (ქეგლი). 

ცირა - ქალი (გასათხოვარი), ქალიშვილი, გოგონა (ჭარაია, 

1997; ქაჯაია, 2001-2002). მეგრულში და ლაზურში აქტიურად 

გამოიყენება კომპოზიტი ცირასქუა „ქალიშვილი“. ცირა 

საკუთარ სახელადაც გვხვდება. 

შდრ. გურ., აჭარ. ციცა ქალიშვილი, გოგო. 
ეტიმოლოგიურ ლეესიკონში მეგრული ცირა („გოგონა“) 

დაკავშირებულია ქართულ მცირე, უმცროს ფუშძმეებთან. 

„ქართული მ-ცირ-ე ფუძის კანონზომიერი მეგრული 
შესატყვისი შეიძლება იყოს მეგრული ცირ-ა<'მ-ცირ-ა 

(ფენრიხ..., 2000:582). 

ვფიქრობთ, დამატებით კვლევას მოითხოვს შეპირისპი- 
რებულ ერთეულთა სემანტიკური განსხვავებულობა. 

მიქვა 

„ბუთიას მიქვა სძვრებოდა“ (წულეისკირი, 1987:38). 
მიქვ ქეგლ-ში შესულია კვალიფიკაციის გარეშე, 

„შარვალი“ (ქეგლი). 
მეგრულში ძიქვა არის „შარვალი“ (ჭარაია, 1997); წელში 

ანაოჭებული და ტოტებმოვიწროებული შარვალი, რომლის 

ჩაცმა შეიმლებოდა შებრუნებულადაც, რადგან წინაც და 
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უკანაც ერთნაირი იყო; არ ჰქონდა ღილები, სარტყელი და 

წელზე მაგრდებოდა ხვანჯრით (კურთალარით); უპირატე- 
სად იქსოვებოდა ხელით, ყაისნაღით, ძირითადად იცვამდნენ 

მოხუცები და ბალღები (ქობალიას, 2010). 

შდრ. დ. აჭარ. ძიგვა შარვალი, შეკერილი ოჯახში 

მოქსოვილი უხეში შალის ნაჭრისაგან (ღლონტი, 1984); ლაზ. 

ძიკვა - შარვალი (თანდილავა, 2013). 
ლაზხურში შიქვა/ძმიკვა კილოკავური ფორმებია, რომელიც 

ნიშნავს ფართოუბიან ჩიქურას, შარვალს. მეგრულში ძმიქვას 

დამატებით საცვალის მნიშვნელობაც აქვს. 

შდრ ახალქალაქთან (ჯავახეთი) არის „ფალოსის 

სალოცავი“ უშვილო ქალებისთვის - „ძიქვა“. 

წკურვა 
„კერიასთან დაბალი ლოგინი გამოჩნდა, რომელზედაც 

გულზე ხელებგადაჯვარედინებული და თვალებდაწკურუ- 
ლი მიცვალებული ქალი ესვენა“ (ქიაჩელი, 1985:353). 

„თვალები მოწკურა პანტემ“ (წულეისკირი, 1977:24). 
საანალიზო ერთეული მეგრული გახმოვანებისაა, რომ- 

ლის სახელური და ზმნური ფორმა ორივე დასტურდება 

ქეგლ-ში: წკურავს - (და” წკურა, “და” უწკურავს) გრდმ. 1. 
ოდნავ ხუჭავს (თვალებს), ჭუტავს. 2. უხმარიათ ჭმუხნის 
ზმნის მნიშვნელობით. წკურვა - სახელი წკურავს ზმნის 

მოქმედებისა: ჭუტვა (თვალებისა) (ქეგლი). 

წკურ- ძირის შემცველი ფორმებია მეგრულ მეტყვე- 
ლებაში წკურ-უ-ა (დახუჭვა), მო-წკურ–უ-ა (მოხუჭვა) გე- 
წკურ-უ-ა (დახუჭვა, გადატ. დაკარგვა, დაშრეტა (იმედისა)), 

თოლ-გე-წკურ-ილ-ი (თვალდავსებული, მკვდარი), წკურ-უ- 
მ-ი-ა, წვურუმია სერი (ბნელი, უკუნი; უკუნი ღამე)... 

წკურვა გამოიყენება იმერულშიც „მოწკურვა, დაწკურვა; 

დაღვრემა, მოღუშვა, მოქუშვა; მოწკურული - დაღვრემილი, 

მოქუშული“ (ღლონტი, 1984. 
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წ>წკ გარდაქმნით პროფ. მ. ჩუხუა წკურ- ძირს წურ- ფუძეს 
უკავშირებს: 

„ქართ. წურ-, ი-წურ-ებ-ა, მი-ი-წურ-ა, მი-წურ-ულ-ი. 

ზან. (მეგრ.) წკურ-, გინო-წკურ-უ-ა „გადაწურვა“, გეგნო- 
წკურ-უ „გადაწურა, იმენდგგინო-წკურ-ილ-ი=იმედგადა- 
წურ-ულ-ი. 

მეგრულში ფიქსირებული წურ-, ილა-წურ-უ-ა „დახრა, 
ჩახრა“ ქართულიდან არის შეთვისებული. საკუთრივ ზანური 
წკურ-, ქართული წურ-ის შესატყვისი - შემორჩენილია ზემო- 

თაღწერილ სპეციფიკურ გამოთემებში“ (ჩუხუა, 2000: 366). 

ამავე ლექსიკონში მეგრ. წკურ-ი (C„კანი, ჩენჩო“) ძირი 
შეპირისპირებულია სალიტ. ჭურ-ი (აბჯარი) ფუძესთან 
(ჩუხუა, 2000:387). ვფიქრობთ ეს შემთხვევაც დამატებით 

კვლევას მოითხოვს. 

ჯარგვალი 
»...0ქვე მდებარე ჯარგვალზე მოიკეცა და შავი თავშალით 

დაიბურა პირისახე“ (გამსახურდია, 1992:235). 

„მატარებელმა ჯერ ნაძვნარში მიმობნეულ რუსულ 
ყაიდაზე აშენებულ ჯარგვალის სახლებს ჩაუქროლა“ 

(ქიაჩელი, 1985:218). 

„ბავშვის ცხედარი ჯარგვალში, შუა ადგილას ესვენა“ 
(წულეისკირი, 1977:5). 

ქეგლ-ში ლექსემის განმარტებისას აქცენტი არ არის 
გაკეთებული მის კუთხურობაზე: ჯარგვალი - 1. მრგვალი 

გაუთლელი ხეებისაგან აშენებული (შენობა), ძელური; 2. 

ამგვარად აშენებული სახლი. 3. სპეც. ძელისაგან შეკრული სამ 
ან ოთხკუთხა ჩარჩოს სახის სამაგრი გვირაბში (ქეგლი). 

ვხვდებით „ქართულ ლექსიკონშიც“: ჯარგუალი (ჯარგ- 
ვალი) - ესე არს ძელნი მოჭდობილნი სამ-ოთხ კუთხედ 

მაღალი, ვიეთნი კიდობანად სახელს დებენ. ლექსიკოგრაფი 

209



შესადარებლად გვაგზავნის იმავე მნიშვნელობის ჯირგუალი“" 

(ნუსხებშია „ჯირგვალი“) ერთეულისკენ (ორბელიანი, 1991). 
ერთეული კომპოზიტური წარმოებისაა, რომელიც შედ- 

გება მეგრ. ჯა (ძელი) + რგუალი (მრგუალი) ფუძეებისგან. 

ამაზე მიუთითებს ი. ყიფშიშე განმარტებისას ჯა „ხე“; 

ჯა+რგვალი მრგვალი მორების ნაგებობა, (ყიფშიძე, 1914). ეს 

მეგრული გახმოვანების სიტყვა, დასტურდება სხვა დასავ- 
ლურ კილოებშიც (გურ, იმერ., აჭარ.). გვხვდება ლაზურშიც 

მრგვალი ხის მნიშვნელობით: ჯაგვალა - მორი, ჯაგვალი - 

მრგვალი ხე (თანდილავა, 2013). 

მიუხედავად იმისა, რომ ჯარგვალი ქართველურ სივრცე- 

ში უმეტესად თავისუფალი გამოყენებისაა, ვფიქრობთ, ქეგლ- 

ში მისი მეგრ. კვალიფიცირება უნდა მოხდეს. 

ზოგადად, მსგავს შემთხვევებში, როცა სიტყვა გახმოვა- 

ნებით ან ფორმობრივ-სემანტიკურად მეგრულ-ლაზური, ან 
სვანური წარმომავლობისაა, აუცილებლად «უნდა მოხდეს 

კვალიფიცირება. 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ განსხვავებული 

სემანტიკით დადასტურებული მეგრული ფორმები 

თური 

„ჯურბგუს თურებს თავს დიდი უბედურება დაატყდათ“ 
(წულეისკირი, 1977:5). 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში თური 
შესულია საბასეული გაწმარტებით „ქორის საჯდომი 7#8C“ 
(ორბელიანი, 1991). მეგრულში მას სხვა მნიშვნელობა აქვს. 

თური განიმარტება როგორც მოგვარე; სისხლით ნათე- 
სავი; ტომის, მოდგმის წარმომადგენელი. გვარი იყოფა 
თურებად (მოიცავს 5-6 თაობას) (ქაჯაია, 2001-2002). 
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მეგრულ-ლაზურში თური გამოიყენება ზოგადი მნიშვ- 

წელობითაც, როგორც მონათესავეთა ფართო ჯგუფის, 

შთამომავლის, მოდგმის აღმნიშვნელი. მაგ. ენა მითინს ვაშუ, 

ვართ ჩქიმ თურს დო ვართ შხვაშ თურს „ეს არავის არ ახსოვს, 

არც ჩემს მოგვარეს (მოდგმას) და არც სხვის მოგვარეს 

(ახლობელს)“ (ქაჯაია, 2001-2002). 

თურს უკავშირდება ამ მეტყველებაში გამოყენებული 

ფორმა უთური „უჯიშო, უთვისტომო“. 

თავი, თავთავი ფუძის შესატყვისად განიხილება მეგრ. 

თი: „ქართ. თავ- ძირს კანონზომიერად შეესატყვისება 

მეგრული და ლაზური თი “რ«საერთოზანური თოუ) და 

სვანური შდაუ/შდა. მეგრული თუ-დო და ლაზური თუ-დე 

(„ქვემოთ“) %ზმნიზედები კანონზომიერად უნდა შეესატ- 

ყვისებოდნენ ქართულ თავდა (თავდაღმა) %მნიზედას“ 

(ფენრიხი..., 2000:226). 

პროფ. ე. დადიანი კი თური-ს თი-საგან მომდინარეობაზე 

მიუთითებს, რომელიც სახლს, ოჯახს, სახლ-კარს ნიშნავს; 

ურ სუფიქსის დართვით ნაწარმოები ფორმა აღნიშნავს 

სახლეულს, ოჯახის განაყოფს (დადიანი, 2007:246). 

კაკუტი 

„გამურულ კაკუტებზე მჭვარტლის ლოლუები ეკიდა“ 
(გამსახურდია, 1961:92). 

„მაღლა ჭერში ჯარგვალის გაქვარტლულ კაკუტებსა და 
ლარტყებს შესცქეროდა“ (წულეისკირი, 1977:12). 

ქეგლ-ის განმარტებების მიხედვით: კაკუტი 1. კუთხ. 

(იმერ) სიმინდის საფშვენი ხელკავი. ღომის საცეხვი - 

მსხვილი, მოხრილთავიანი. 2. კუთხ. (ლეჩხ.) მარწუხი. 
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მეგრულში მას დამატებითი მნიშვნელობაც აქვს კაკუტი 

„ლარძაყინი (სახლის სახურავის ხეა), რომელსაც ეყრდნობა 

სახლის სახურავი (ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997). 

ვფიქრობთ, ამ მნიშვნელობის დამატება სალექსიკონო 

ერთეულზე, გაამდიდრებს სამწიგნობრო ენის ფონდს. 

ლამი/ლამე 

„ადგა მიწიდან სილამე და ოსეოფა“ (გამსახურდია, 1992:107). 

ეს ერთ-ერთი ის შემთხვევაა, როცა მასალის ანალიზისას 

მეგრული მონაცემის გათვალისწინებაა საჭირო. ქეგლ-ის 

მიხედვით: ლამი - 1. მდინარის, ტბის ან ზღვის წყლის დანა- 

ლექი სილა. 2. კუთხ. (ქიზიყ.) უქვო, უკენჭო შავი მიწა, ადვი- 

ლად დასამუშავებელი. 3. შვ. ნამი, სინოტივე. ლამიანი - 1. ლა- 

მით დაფარული, - დალამული (ადგილი). 2. ნოტიო (ქებლი). 

ლამე მეგრულში ოდნავ სველს, ბოლომდე 

გაუმშრალებელს, დაწამულს აღნიშნავს (ყიფშიშე, 1914). 

ლამინი ხევსურულში წყალში დამხრჩვალის ეპითეტია 

(ჭინჭარაული, 2005). 

პროფ. რ. შეროზია, ლამ- ძირის ანალიზისას ემყარება 

ვეფხისტყაოსანში ფიქსირებულ ფორმებს: „მათ თვალთა 

ცრემლნი სდიოდეს, მინდორთა მოსალამენი“ (223.4); „თვალ- 

თაგან ცრემლნი დალამნეს“ (952, 2); „_მო-ვით-გითხრა ცრემლ- 

თა ლამით?“ (1116, 4); „მათ ცრემლი დაილამიან“ (1623,4), 

სადაც ლამ ძირი სისველესთან (ცრემლის დენასთან) არის 

დაკავშირებული ისევე როგორც მეგრულში (შეროზია, 

2012:278). 
ამ კვლევიდან ჩანს, რომ რუსთველისდროინდელ სამ- 

წერლო ენაში ლამ- ძირისთვის მისი დღევანდელი მეგრული 

მნიშვნელობა უცხო არ იყო. 

212



სხაპი 

„როცა ცხენები სხაპის თამაშზე მიაგდეს, აქ ასთამურმა 

აიღო პირველობა“ (გამსახურდის, 1990:85). 
„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ მიხედვით 

სხაპი კუთხური, კერმოდ კი გურული სიტყვაა და იგივეა, რაც 
მახე (ქეგლი). ო. ქაჯაიას მეგრულ ლექსიკონშიც განმარტე- 

ბულია, როგორც ჩიტის დასაჭერი მახე; ხაფანგი, კაკანათი და 

შედარებულია გურულ სხაპთან, ფრინველების საჭერ შუის 

მახესთან (ქაჯაია, 2001-2002). 
სხაპი ლეჩხუმურშიც დასტურდება განსხვავებული 

მნიშვნელობით - დაკლული საქონლის კისრის ნაწილი 

(ღლონტი, 1984). 

მსგავსი სემანტიკის სიტყვა ამ ძირით ხევსურულ 
მეტყველებაში დასტურდება სხაპნი - „მათრახით, წნელით და 

მისთ. ცემის ხმა. იქავ შეჯდება ლურჯასა, სხაპნ იქნან 

მათრახისანი“ (ჭინჭარაული, 2005). 
პროფ. რ. შეროზია, ჯერ კიდევ „ვეფხისტყაოსანში“ გამო- 

ყენებულ მონასხპანი („სასწრაფოდ გამოშურებულნი, ცხენთა 
ნავარდით წამოსულნი“) ფორმას? მეგრულში დადასტურე- 

ბულ სხაპ ძირს უკავშირებს, რომლის ერთ-ერთი მნწიშვნელო- 
ბის მოსაზრებას ამყარებს ხევსურულში დადასტურებული 

სხაპნი ფორმის არსებობით - „სწრაფად მისვლა, მიხტომაა“ 

(შეროზია, 2012:278; %. სარჯველამე: სხაპ ძირი დაკავშირე- 

ბულია ფშაურ გამოვსხვეპ ფორმასთან). 

ვფიქრობთ, ქეგლ-ში სხაპი ერთეულს უნდა დაემატოს 
ერთ-ერთი მეგრული მნიშვნელობა „ნახტომი, ილეთი, ფიბუ- 
რა ჯირითისა“ (ქობალია, 2010), ან „ცხენის სწრაფი გაჭენება“. 

  

2? იგი ვარსკვლავთა ურიცხვნი მოკრბეს ინდოთა სპანია, 

შორით და ახლოთ ყველაი მართ ჩემკე მონასხპანია“. 

Cვეფხისტყაოსანი“, 408.3) 
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„ქართული ეწის განმარტებით ლექსიკონში“ დაუდასტუ- 
რებელი მეგრული ფორმები 

ამ ქვეთავში წარმოდგენილი ლექსიკური ერთეულე- 
ბიდან შერჩევით შეიძლება გამდიდრდეს „ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონი“: 

ანაწავება 

„ქლს ბავშვი მკერდზე მიეკრა და ანანავებდა“ 

(წულეისკირი, 1977:222). 

მეგრულში ნანა („დედა“) სიტყვა არაერთი საალერსო 

ფუმის საწარმოებლად გამოიყენება: ნანა-სქუა „დედა-შვილი 

(შდრ. ბაბა-სქუა „მამა-შვილი“), ნანა-დედა „დედა-დედა“, 

ნანა-გე „დედა გენაცვალოს“... მეგრულში წანა ჰქვია დედის 

სიმღერასაც, სწორედ აქედან არის ნაწამოები ა-წანა-ვ-ებ-ა, 

რომელიც „დედის სიმღერით დამინებას“ გულისხმობს. 

აღსანიშნავია, რომ ქეგლ-ის ახალ რედაქციაში ზმწური 

ფორმა ანანავებს ახსნილია, როგორც „წელა არწევს, არხევს“. 
მასთან არაა კუთხურ წარმომავლობაზე მითითება. ვფიე- 
რობთ, დამატებით განმარტება სჭირდება დარწევას რატომ 

გულისხმობს ანანავება, ამას კი მეგრული მნიშვნელობის 

გამოყენება მოჰფენს ნათელს. 

ბუწკანტია 

„ჯიბის ბუწკანტია ტუჩზე მიედო და გატაცებით 

უკრავდა“ (წულეისკირი, 1987:480). | 
მწერლისეული განმარტებით ბუწკანტია არის გარმონი.ა. 

ქობალიას ლექსიკონშიკც დასტურდება ბუწკანტი იმავე 

მნიშვნელობით (ქობალი,ა, 2010). 

საანალიზო ერთეულში შეიძლება გამოიყოფა ბუწკ-ძირი, 

მაწარმოებელი რთული სუფიქსი კი მის ფორმაზე მიუთი- 
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თებს, როგორც პატარა, ჯიბის საკრავზე. მაგრამ, ვფიქრობთ, 

მეტად სავარაუდოა წკანტ- ძირის გამოყოფა - ბუ-წკანტ-ია. 
მეგრულში წკანტ-ი, წკანტ-აფ-ი არის მცირე ხმაურობა; ალ. 

ქობალიას განმარტებით „ჩქამის გაღება, წკარუნი; წკანტ 

ვარკუ - ჩქამი არ გამოეპარება, გამჭრიახი გონება და მახვილი 

სმენა აქვს“ (ქობალია, 2010). ამავე ძირის მატარებელია წკანტ- 

ილ-ი ფუძე „მცირე ხარვეზის გარეშე გაკეთებული საქმე; 
დახვეწილი, სუფთა“. ამ შემთხვევაში საკვლევია თავკიდური 

ბუ-ს საკითხი. 

განუა 
„ხბოს რძე მოაგანინა“ (წულეისკირი, 1977:33). 
მეგრულ მეტყველებაში განუა არის ხბოსთვის შუძუს 

მოწოვა ძროხის მოწველამდე (ყიფშიშე, 1914; ჭარაია, 1997). ა 

გახმოვანების ზმნური ფორმა მო-გან–უ-ა („გენვა“), გან«უნ-ს 

(„გენავს) უკავშირდება ხბოს შესატყვისს მეგრულში გენ- 

ი/გინ-ს (ყიფშიძე, 1914). 
ეტიმოლოგიის დადგენისას შენიშნულია, რომ იმერულ- 

ში ხმარებული გეწვა %ზანიზმია, მეგრული მო-გან-უ იმავე გენ- 

თან არის დაკავშირებული (ჩიქობავა, 1938:98). 
ს. ჟღენტი მეგრ. განუა ფორმასთან დაკავშირებით 

შენიშნავს, რომ „გურულშიც ამ ზმნის ფუძეა გამოყენებული 

იმავე მნიშვნელობის გადმოსაცემად, მხოლოდ ქართუ- 

ლისათვის დამახასიათებელი შესატყვისი გახმოვანებით: მო- 
გენება; ჭან. გენი ნიშნავს ხბოს“ (ჟღენტი, 1940:225) 

ამის შემდეგ გამოითქვა მოსაზრება, რომ მეგრ. გან- 
ზმნური ძირი კანონზომიერად შეესატყვისება სალიტ. გენ- 

ზმნურ ძირს. გენ-ი (ხბო) კი უმლაუტის გზით მიღებულია 

გან- ფორმისაგან. გურულსა და იმერულში შემორჩენილი გენ- 
მირი საერთოქართველურისათვის იყო დამახასიათებელი 
(ფენრიხი..., 2000:136). 
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ამასთან დაკავშირებით პროფ. რ. შეროზია აღნიშნავს, 

„იმერულ-გურულის გენ-ვ-ა ნასახელარი %ზმწური ძირია. 

შესაბამისად, მეგრულ-ლაზური და იმერულ-გურული გენ-ი 

(ასევე,ე მეგრული გინი<«გენი, სახელური ძირია თუ 

დავუშვებთ, რომ მეგრულ-ლაზური გენ- ზმნური გან- 

ძირიდან არის მიღებული, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ 

სახელური გენ ძირიდან ხმნური გან-უ-ა ფორმის მიღება და 

შემდეგ მისგან ისევ სახელური (გენ) ფუძის წარმოქმნა (?))“ 

(შეროზია, 2013 ა:359). 

როგორც ვხედავთ, მეგრულში ზმწური ფორმის გამოსა- 

ყოფად ხმოვანმონაცვლეობის წესი მოქმედებს და ამისთვის 

გამოყეწებულია ა:ე/ი მონაცვლეობა: გენი (გინი) გან-უ-ა“. 

ქებგლ-ის ახალ რედაქციაში შესულია გენვა იმერული 

კვალიფიკაციით „ხბოს მიერ ძუძუს წოვა“ (ქეგლი). ზმნის 

პირიანი ფორმის განუნს ექვივალენტი (სავარაუდოდ 

»ბენავს') არ არის შესული. ამასთან, მაშინ როცა იმერულ- 

ბურულში „ზანიზმადაა კვალიფიცირებული საანალიზო 

ერთეული, განმარტებით ლექსიკონში, მით უფრო უნდა იყოს 

წარმოდგენილი სიტყვა-ფორმის წარმოშობა. 

გოლუაფირო 

„შენი მიმინო გათვალული უნდა იყოს, გოლუაფირო, ისე 

მობუზულა“ (გამსახურდია, 1992:108) . 

„ჩემი ანგელოზი ბიჭი, გოლუაფირო!“ (წულეისკირი, 1977:6). 

გოლუაფირო იგივეა, რაც გოლვაფირი - შემოვლებული; 
საალერო შორისდებული გენაცვალე (უნდა იყოს 

შემოგევლე) (ქაჯაია, 2001-2002; შემოგევლე (ლოცვის 

ფორმულ)) (ქობალი), 2010). 

216



დამორჩილი 

„თანაბრად დასდევდა როგორც ძროხებს, ისე ხარებს და 
„დამორჩილის“ მოზვრებს“ (გამსახურდია, 1961:911). 

დამორჩილი მეგრულად შემოდგომიას ნიშნავს. ი. ყიფშიძე 

დამორჩილს უკავშირებს და-მორჩვა „ფოთლების ტოტების 

გაცლას“ (ყიფშიძე, 1914). 
კომპოზიტურ სიტყვაში გ. როგავა პირველ კომპონენტად 

დღა-ს აღადგენს (ღ-ს დაკარგვის შემთხვევები): დღა+მორჩი- 
ლი>დამორჩილი - სიტყვასიტყვით დღემოკლე (როგავა, 

1965:189). 
ი. ყიფშიძისეული სემანტიკური დაკვირვება შემოდგო- 

მისთვის დამახასიათებელი მოვლენისადმი დამაფიქრებე- 

ლია, მაგრამ ვფიქრობთ, გ. როგავას თვალსაზრისი 

დღა+მორჩილი>დამორჩილი მეტად გასათვალისწინებელია. 

მორჩილი ლექსემის ანალიზისათვის იხ. ტანმორჩილი ჭვ. 

201. 

დიხაგუმუბა 

„პატარ-პატარა დიხაგუძუბები - გორაკები რომაა, ეს 

ჩვენი წინაპრების სამარხებია“(წულეისკირი, 1977:47). 
დიხაგუმუბა - ვაკის გორმახი, თეფა; მიწაყრილი; ბორცვი; 

გორის სოფელი, გორასამხარი (ქობალია), 2010). 
დიხაგუმუბა კომპოზიტური წარმოების ერთეულია - 

დიხა+გუმუბა. 
დიხა „მიწა, თიხა, ადგილი“ გვხვდება სხვა კომპოზიტურ 

წყვილშიც: დიხაჭუბერი - თიხა წითელი (საგოზავი მიწა) 

(ჭარაია, 1997). უჩადიხა,შავი მიწა“, დიხაზურგა „გორაკი, 

მიწაზვინული“, დიხანწალუა „მიწისძვრა“... 
დიხა ლაზურშიც არის „ხმელეთი, ნიადაგი, მიწა“ 

(თანდილავა, 2013). 
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ეტიმოლოგიურად მეგრ. დიხა : სალიტ. თიხა- ფუძეთა 

შეპირიპირებისას გ. კლიმოვის მიერ „ქართულ-ზანური 

ერთიანობის ხანისას აღდგენილია "თივა არქეტიპი; პ3. 

ფენრიხისა და %ზ. სარჯველაძის მიერ კი „საერთოზაწურ“ 

არქეტიპად - 'დიკ- (ფენრიხ..., 2000:175). პროფ. რ. შეროზიას 

თვალსაზრისით, თივა:დიხა შეფარდებაში ამოსავალი ვითა- 

რება (ნაწილობრივ მაინც) მეგრულ-ლაზურ მეტყველებებს 

აქვს დაცული, ამიტომ სამართლიანია "დივა არქეტიპის 

აღდგენა“ (შეროზია, 2010:174). 

კომპოზიტის მეორე ელემენტი გუმუბა აღნიშნავს 

ამაღლებულ ადგილს, პატარა გორაკს (ქაჯაია, 2001-2002). 
წათელია დიხაგუძუბა ლექსემის მეგრული წარმომავ- 

ლობა და ვფიქრობთ, სამწიგნობრო ენის გასამდიდრებლად 
თუ გამოვიყენებთ, ქეგლში მისი ასახვა შესაბამისი კვალი- 

ფიკაციით უნდა მოხდეს (შდრ. ქეგლის ახალ რედაქციაში 
შესულია მსგავსი წარმოების დიხაშხო ერთეული, რომელსაც 

არ აქვს მეგრული კვალიფიკაცია). 

ვაშინერს 

„ვაშინერს.. როგორ აგიხსნა, უხსენებელი, უთქმელი, 

პატონსქუა“ (გამსახურდია), 1992:109), 

შინ-ერ- ფუმისაგან იწარმოება დადებითი და უარყო- 

ფითი გაგების ორი ზმწური ფორმა: შინ-ერ-ს და ვა-შინ-ერ-ს 
(ვა«ვარი:უარი). 

მეგრულ ლექსიკონებში დასტურდება ორივე ფორმა: 

შინერუა (მიშინერს) - მერგება, ჯერ არს ჩემთვის, 
შემესაბამების. ვაშიწერს - არა ჯერ არს, არ შემესაბამების, არ 
ივარგებს (ჭარაია, 1997); შინერს ღვთისგან დასაშვები, ღვთის 

წება/ღირსად ყოფა; შესაფერისობა; ათე ძღაბი ვამიშინერს 

ოსურო – ეს გოგო არ მეგების (მერგება) ცოლად (ქაჯაია, 2001- 
2002); ვაშიწერს არ ეგების! არსახსენებელი:! ცოდვაა! ტაბუ! 
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რწმენაზე დამყარებული შიშის გამო რაიმე საგნის, სიტყვის ან 
საქმის აკრძალვა, ბრძნობა (ქობალია, 2010). 

საფიქრებელია, შინ-ერ- უკავშირდებოდეს მეგრულ მეტ- 

ყველებაში გამოყენებულ შინ–“უ-ა (ხსენება, გახსენება“) 
ფუძეს. მისგან ნაწარმოებია გო-შინ-ა „გახსენება, მოგონება“, 
ვა-გ-მო-შინ-ა „არ გამახსენო“, ვა-შინ-“უ-ა „არ ახსენო“. მაგ. 
სამეგრელოში გველის ხსენებაზე იტყვიან „ვაშინერს“ მისი 

სახელის თქმაო, სალიტერატურო ენაზე კი მას „უხსენებელს“ 

უწოდებენ. | 
დღეს მეტყველებისას ხშირად იყენებენ ვაშინერს ფორ- 

მას, ამდენად მისი ადგილი განმარტებით ლექსიკონში უნდა 
განისაზღვროს შესაბამისი კვალიფიკაციით. 

ზესნახე 

„ბუმგბგურია შეყვარებულია. ზესნახე უყვარს.. ძილშიც 

სულ თავისი მზეთუნახავი ესიზმრება. ზ%ზესნახე ხომ 
მზეთუნახავს ნიშნავს“ (წულეისკირი, 1987:12). 

მწერალი ზესნახე ფორმას საკუთარ სახელად იყენებს 

ნაწარმოებში. აღსანიშნავია, რომ თვითონ ავტორიც ამახვი- 

ლებს ყურადღებას მის მნიშვნელობაზე და განმარტავს, რომ 

ზესნახე მზეთუუნახავს ნიშნავს. 
მეორე საკუთარი სახელიც, რომელიც ფიქსირდება 

დამოწმებულ ტექსტში, მომდინარეობს მეგრული ფორმიდან. 
თავად ნ. წულეისკირიც განმარტავს ტექსტში, რომ „ძაგარი- 

ვით აშლილი და მუდამ გაბურძგნილი ქოჩრის გამო სოფელმა 
შეარქვა ბუძგურია“ (წულეისკირი, 1987:11) (ძირის ანალი- 

ზისათვის იხ. ბუძგურიაე, გვ. 178). 
სხვა ნაწარმოებში ნ. წულეისკირი იყენებს ზისუნახე 

ფორმასაც, ამ შემთხვევაში არა საკუთარ სახელად: „ზისუნახე, 
მე მეკითხება გუგუ ექიმი?“ (წულეისკირი, 1977:250) 

მეგრულ მეტყველებაში გამოიყენება ზისინახე//ზისნახე// 
ზისუნახე//ზგსენახე (,მზისუნახავი, მზეთუნახავი (ქალი)“) 
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ფორმები (ჭარაია, 1997; ქაჯაია, 2001). ცხადია ლექსემის 

კომპოზიტური წარმოება, რომელიც შედგება %ის+უნახე« 

<მზის+უნახავი ფუძეებისაგან, რომელიც გულისხმობს სალი- 

ტერატურო „მზეთუნახავი“ ფორმის ვარიანტს. 

თანაფა 

„ღმერთებისათვის ღამის თენება წელიწადში ერთხელ 
იმართებოდა, მაგრამ ეს იყო დიდი ზეიმი - თანაფა“ 

(წულეისკირი, 1977:179). 

ნ. წულეისკირი გადმოგვცემს საანალიზო მასალის შინა- 
არსს: „როგორც ჩანს, ეს დიდი წარმართული დღესასწაული 

ქრისტიანობამ გამოიყენა. მართალია, დღესასწაულს ძველი 
შინაარსი გამოაცალა, მაგრამ სახელი ძველი შერჩა. დღეს 

თანაფა აღდგომაა“ (წულეისკირი, 1977:179). 
ი. ყიფშიშემ თან- ძირს დაუკავშირა თანაფა, გო-თანაფა, 

გო-თანა („თენება“) თან-აფ-ა, ო-თან-აფ-ე („აღდგომა, სააღდ- 
გომო“) ფორმები (ყიფშიძე, 1914). ლაზურ ლექსიკონში იმავე 

მნიშვნელობით გვხვდება თანაფა „თენება, აღდგომა“ 

(თანდილავა, 2013). 
ჰ. ფენრიხისა და ზს. სარჯველაშის ეტიმოლოგიურ 

ლექსიკონში სალიტ. თეწ- : მეგრ. თან- ძირებთან ერთად შეპი- 

რისპირებულია სვან. თენ-/თნ- ლი-თნ-ე „დაბადება, გაჩენა“. 
მნიშვნელობათა სხვაობაზე შენიშნულია, რომ „ქართული და 
სვანური ფუმეების მნიშვნელობათა სხვაობა ანგარიშგასა- 
წევია, თუმცა გადაულახავი დაბრკოლება ვერ იქნება მათი 
დაკავშირებისათვის (ფენრიხ..., 2000:233). 

ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებელია, რომ სვანურში 

აღდგომის აღსანიშნავად გვაქვს იგივე თანაფ ფორმა, აღდგო- 

მის კვირისად - თანფიერ (თოფური:ა..., 2000). 

პროფ. რ. შეროზიას მოსაზრებით, თანაფა „წარმოქმნი- 

ლია იმ დროსთან მიმართებით, როცა ნახეს ქრისტეს 
აღდგომა. უნდა ვიფიქროთ, რომ თანაფა ფორმამ ეკლესიური 

220



მნიშვნელობა შეიძინა მანამდე, სანამ ქართველურ ეკლესიაში 

ტერმინი აღდგომა დამკვიდრდებოდა (სავარაუდოა, რომ 

ტერმინი ქირსეც ასევე უსწრებს შობა ფორმას)“ (შეროზია, 2013 
ბ:405). 

თვალუა 

„თვალუას“ უმახიან ოდიშის მხარესა და აფხაზეთში 

ამგვრ დატირებას. „თვალუა, ალბათ, იმიტომ ჰქვია, 

ტრანსში გადასული მოტირალი ცხადლივ რომ ესიტყვება 
მზეგადასულთ“ (გამსახურდისა, 1990:581). 

„ტატუს... რაც გუგუ მოესწრო, აღარ უგლოვია, იშვიათად 

წამოიწყებდა მოთქმას, იშვიათად გააბამდა ძველებურ 
თვალუას“ (წულეისკირი, 1977:315). 

მეგრულში მოთქმით ტირილის, გოდების აღმნიშვნელია 

თვალო!ა. ი. ყიფშიძე თვალ - ძირის ორგვარ მნიშვნელობაზე 

მიუთითებს 1. თვლა; 2. გოდება. საანალიზო ერთეული 

მოცემულ კონტექსტში მეორე სემანტიკას გულისხმობს. 
მისგან ნაწარმოები სიტყვებია: თვალ–უნ-ს (მოთქმით ტირის), 

გე-თვალ-უ-ა (მოთქმით დატირება), ო-თვალ-არ-ი (დასატი- 
რებელი), ნა-თვალ-ა (მოთქმით ნატირალი). 

თვალუა „მოთქმით ტირილი“ გულისხმობს გარ- 

დაცვლილის ღირსებების ჩამოთვლას (ქობალია, 2010). 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ თვალუა (თვლა“) ძირი 
დიდად ვერ დაშორდება მნიშვნელობის მხრივ მოთქმით 

ტირილ თვალუუა-ს. 
მეგრ. თვალუა ფორმობრივ-სემანტიკურად იგივეა, რაც 

დათვლა/დათვალვა, რომელიც სალიტერატურო ენასა და 

კილოებში რამდენიმე მნიშვნელობით დასტურდება: თვლა, 

აღრიცხვა, დათვალიერება, შეწყნარება, მოყოლა, მოთქმა, 
ხმით დატირება... ამათგან ამოსავალი პირველი მნიშვნელობა 
(თვლა) უნდა იყოს, დანარჩენი მისგან განვითარებული ჩანს. 

მეგრულის მსგავსი სემანტიკა (ხმით დატირება, მოთქმა) 
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დასტურდება ხევსურულში (ჭინჭარაული, 2005) და იმერხე- 

ულში (დადიანი, 2009 გ:19). 
სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია ვარაუდი 

სალიტ. თვალ-: ზან. თოლ- :სვან. თერ- // თეჟრ- „თვალი, 

დათვალიერება“ ძირთა შესაძლო კავშირზე სალიტ. თვალ- : 

სვან. შდილ-//შელდ-//შოლდ-//შელდ- „დათვლა“ ფუშეებთან 

(ჩუხუა, 2000-2003:320). 

თუთარჩელა 

„კოლხური თუთარჩელა ადამიანს სევდას ჰგვრის, თით- 

ქოს მთვარეს ცრემლები სცვივა“ (წულეისკირი, 1977:176). 

საინტერესოა ნ. წულეისკირის დამოკიდებულება ამ 

ერთეულის გამოყენებაზე საერთოქართველურში, რომელიც 

წათლად წარმოადგენს ენის გამდიდრდების ნიმუშს: 

„თუთარჩელა მთვარიანი ღამეა. ერთი სიტყვით, თუთარჩე- 

ლათი თქმულია ის, რაც ორი სიტყვით „მთვარიანი ღამით“ 
უნდა გამოითქვას. თავისთავად სიტყვაც ლამაზია. მოუს- 

მინეთ მის ჟღერას.. ნამდვილი ქართულია, თითქოს დიდი 

ქართული ეწის ლექსიკიდანაა აღებული. ხალხის მიერ 
საქართველოს ერთ შორეულ კუთხეში შექმნილ სიტყვას 
კუთხურობის იერიც კი არ გადაპკრავს რუსთაველის 

თქმულსა ჰგავს. „თუთარჩელას“ სიმშვენიერე და სიდიადე 
უმალ იგრძნო დედაქართულმა და თავის წიაღში დჯამ- 
კვიდრა“ (წულეისკირი, 1987:488). 

ლექსიკური ერთეული თუთა+რჩე ფუმეებისაგან შემდ- 
გარი კომპოზიტია. 

თუთარჩელა - მთვარიანი ღამე; თეთრი მთვარე (ღრუზბე- 
ლი არაა და მთვარე ანათებს) (ქაჯაია, 2001-2002). 

საანალიზო ერთეულში თუთა - მთვარეს აღნიშნავს 

(ჭარაია, 1997). ამ შინაარსის შესიტყვებებია თუთაში სინთე 
მთვარის სინათლე, თუთაშხა - ორშაბათი (თუთაშ+დღა 
„მთვარის დღე“), თუთაგოფშა სავსე მთვარე, თუთამართუ/ 
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/მართუთუთა მომქცევი მთვარე... ლაზური (ათიწნ.) 

თუთა//მთუთა მთვარეა (თანდილავა, 2013). 

კვლევისას მასალათა შეპირისპირების შედეგად აღდგე- 

ნილია “დუთე- არქეტიპი, რომლისგანაც კანონზო-მიერად 

გამოიყვანება ქართული თთუე- „თვე“ (<'თუთე-<'დუთე-) 
მეგრული თუთა- „მთვარე (<«'დუთე- ლაზური თუთა 

„მთვარე“ (<«'"დუთა-; მთუთა- ფორმაში მ ანლაუტში განვი- 
თარებულია) და სვანური დოშდ- „მთვარე“. სვანურში ამ ძირს 
შემონახული აქვს მხოლოდ “უძველესი მნიშვნელობა 

(ფენრიხ..., 2000:177-178). 
კომპოზიტის მეორე ელემენტი ჩე/რზე გულისხმობს 

თეთრს, ნათელს. 

საინტერესოა ამ ძირთან დაკავშირებული ჩელაია ფორმა 
მეგრულში, რომელიც შავგვრემანის ანტონიმად თავისუფ- 

ლად შეიძლება გამოვიყენოთ და დავამკვიდროთ სალიტე- 

რატურო ენაში. 
ამდენად, ვფიქრობთ, თუთარჩელა, როგორც მთვარიანი 

ღამის აღმნიშნვნელი ლექსიკური ერთეული და ჩელაია - 
„მალიან თეთრი გოგო, ბიჭი“, უნდა შევიდეს „ქართული ენის 

განმარტებით ლეესიკონში“. 

კველა 

„კერას გარშემო მოკლეფეხიანი „კველად“ წოდებული 
სკამები ეწყო“ (ქიაჩელი, 1996:232). 

„ციღუ კველას დასწვდა“ (წულეისკირი, 1977:155). 
კველა დაბალი, პატარა სკამი; ჯორკო; ხისგან გათლილი 

დაბალი საჯდომი ერთი კაცისა (ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997). 
ლაზურში (ათინ.ე გამოიყენება კული - სკამი, მერხი 
(თანდილავა, 2013). 

მეგრული წარმომავლობისადაა მიჩნეული იმერულში 

კველა - პატარა სკამი, ჯორკო. ლეჩხუმურში პატარა კუნმძის 

მნიშვნელობით გამოიყენება კვილო (ღლონტი, 1984). 
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პროფ. მ. ჩუხუა აღადგენს ს.-ქართვ. "კუილ- არქეტიპს: 

„სვან. კჟტილ ზს,., ქს. „კუნძი“, „ხის დაბალი სკამი, ჯორკო“. 

ქართ. (ლეჩხ.) კვილ-ო „პატარა კუნმი“. 
ზან. (მეგრ.) კველ-ა „პატარა დაბალი სკამი“, ჭან. კულ-ი „სკამი“. 

სვანურში გამოვლენილი მნიშვნელობები ცხადად 

აჩვენეს სემანტიკური ევოლუციის მიმართულებას: 

კუნძი»||ხის დაბალი სკამი“. 
იმერული კველ-ა „პატარა სკამი, ჯორკო“ იმეორებს 

მეგრულ კველ-ა-ს, რაც მისი ზანური წარმომავლობით 

აიხსნება. ამ უკანასკნელში შეიმჩნევა ი>ე გადაბგერება, რაც 

სპორადულად სხვაგანაც გამოჩნდება - ქართ. წვიმ-ა:ზან. 

(მეგრ.) ჭვემ-ა«ჭვიმ-ა... 

ს.-ქართვ. “კუილ- „კუნძი; ხის დაბალი სკამი" > ქართ. 

კვილ-ო : ზან. კველ-ა<'კვილ-ა,კულ-ი<"კვილ-ი : სვან. კუჟილ 

(ჩუხუ), 2000-2003:134-135). 
ვფიქრობთ, საკითხი დამატებით კვლევას მოითხოვს. 

ლაკადა 

„იგი მოჰკლა ჩვენმა ახალმა მოურავმა, უბრალო ლაკადელმა 

აზნაურმა, ჩემი სიყვარულისთვის“ (ქიაჩელი, 1985:277). 

„ლაკადიდან პარტყუს დისშვილი ჩამოვიდა“ 

(წულეისკირი, 1977:335). 
ი. ყიფშიძე გეოგრაფიული სახელების გარდა ლა- 

თავსართს გამოყოფს ლა-კადა ტიპის სახელებშიც (ლა:- 
პარტყია „ბრტყელი“, ლა-გვიმორია ,„გვიმრა“..); ლა-კადა 

ერთულს განმარტავს, როგორც დაღმართს, სოფ. ჯუმთან 
(ყიფშიძე, 1914) პ. ჭარაია აღნიშნავს, რომ ი. ყიფშიძეს სიტყვა 

ლაკადა სრულად არა აქვს განმარტებული და აღწერს: 
„კლდოვან-მთიანი ადგილი, სადაც მოსახლეობა და საქონლის 

ყოლა შეიძლება, მთა. ლაკადურიკათა, ლაკადარეფი (ბარელი, 

ბარელი კაცების მოწინააღმდეგე ცნებას გამოხატავენ) - 

მთიული, მთიელები (ჭარაია, 1997). 
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სიტყვის ეტიმოლოგიაზე პროფ. მ. ჩუხუა შენიშნავს: 
„სვან. კად-არ ზ%ზს., ლნტ., კად-არ ლშხ. „ხმელეთი“. 

ქართ. (ქართლ.,, გურ., იმერ.) კედ-არ-ო „ქვეყანა, მხარე“, 

ლეჩხ. კედ-ერ-ო „მხარე, ნაპირი“,კიდ-ე „ნაპირი“,კიდ-ე-გან-ი. 

ზან. (მეგრ.) კად-, ლა-კად-ა „მთის განაპირა მხარე“, კად- 

არ-ი (ტოპ.) კად-ა. 

სვანურისთვის ისტორიულად "კედ-იარ ტიპის ფუძე 

ივარაუდება, საიდანაც სუფიქსისეული ა-ს ზეგავლენით ეჯა>ა 
უოკუმიმართულების გადაბგერება განხორციელდა. 

კედ- გახმოვანების უწინარესობაზე მიუთითებს ზაწური 
კად- ძირიც (შდრ. ქართ. ე:ზან. ა), ამიტომ ქართული კიდ-ე 

დისიმილაციური ვარიანტი ჩანს "კედ-ე ისტორიული სახე- 

ობისა: ქართ. "კედ-ე:ხან. კად-ა > იმერ. კად-ა „კედელი 

(საცეხველისა)“. 

საკითხი ისმის ზემოთაღწერილ ფუძეთა“ მიმართების 

შესახებ: ს.-ქართვ. "კედ- „ნაპირი, კიდე, მხარე“>ქართ. კედ-, 

კედ-არ-ი, კიდ-ე<კედ-ე:ზან. კად-, კად-ა:სვან. კად-არ| კად-არ< 
"კედ-არ“ (ჩუხუ), 2000-2003:116). 

ლაკადა-ს (მთიანი მხარე) ზუსტი შესატყვისი სალიტერ:ა- 

ტურო ენაში არ ეძებნება; ამდენად, მისი ადგილი განსაზ- 

ღვრული უნდა იყოს ქეგლი-ში. 

მაფშალია 

„სადღაც, სულ ახლოს, გალობდა მაფშალია“ (წულე- 

ისკირთ, 1977:220). 

პრეფიქს-სუფიქსური წარმოების ერთეულში გამოიყოფა 

ფშალ- ძირი, რომელიც უკავშირდება მცეწარე სვიას. ლექსი- 

კონში სვიას მეგრულ შესატყვისად დასტურდება მაფშალია, 
ფშალე (მაყაშვილი, 1991). 

ი. ყიფშიძე ფშალი „ზვუია“ (სვია) ერთეულთან ასახელებს 

ფორმებს: მა-ბ/ფშალია, მე-ფშალია, მა-შაია მა-ვშაია „ბულ- 
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ბული, მა-ფშალური „ბულბულისებური“, მა-ფშალურო 

„ბულბულივით“ (ყიფშიძე, 1914), მა-ფშალ-ი-ა „ფშალოს 

ჩიტს“ გულისხმობს. 

საინტერესოა, ლაზურ ლექსიკონში შესული მაფშალე 

„მესვიე; იადონი“ (თანდილავა, 2013). 

პროფ. ტ. ფუტკარაძე მაფშალიას ძირს უკავშირებს არა 

სვიას, არამედ ფშა-ს „წყალს“: „მა-ფშ-ალ-ი-ა; მა-ალ- სიტყვამა- 

წარმოებელი კონფიესი; -ია კნინობით-ალესობითი სუფიესი. 

ზანური ფშ- მომდინარეობს საერთოქართველური ფს- (ფსა 

„წყალი“, რომელიც შემორჩენილია სიტყვაფორმებში: ფსუმა 

(ფსმა), სუფსა (სურების ფსა „სურების წყალი). ფს-/ფშ- 
საერთო იბერიულ-კავკასიური ძირია” (ფუტკარაძე, 2020:144). 

სპარსული ბულბული და ბერძნული იადონი ერთეულე- 

ბის შესატყვისი ქართველურ მეტყველებაში არის მაფშალია, 
რომელიც დღესაც გამოიყენება მეგრულში (ამაზე მიუთითებს 

არნ. ჩიქობავაც; იხ. ჩიქობავა, 1966:30-31) მართალია, 

სპარსულ ბულბულ ფორმას ძლიერ აქვს ფეხი მოკიდებული, 
მაგრამ ამ ბოლო ხანს მაფშალია გარკვეულ წინააღმდეგობას 

უწევს და ხშირად გამოიყენება თანამედროვე ქართულ 

სალიტერატურო ენაშიც; ამდენად, ვფიქრობთ, ქეგლ-ში მას 

კუთვნილი ადგილი უნდა მიეჩინოს. 

მჯხა, მახარია 

„ვაშინერს, მახა ვაშინერს“ (გამსახურდია, 1992:109). 
„ღმერთმა მომასწრო, მახარია,კ შენი ნახელავი“ 

(გამსახურდია, 1961:906). 
ი. ყიფშიძე ხარ- ძირისაგან წაწარმოებად წარმოგვიდგენს 

ფორმებს მახარია, მახა («მა-ხარ-ებ-ელ-ი) (ყიფშიძე, 1914). 

საალერსო მიმართვები გულისხმობს ჩემო სიხარულო, გამხა- 

რებელოს (ქაჯაია, 2001-2002). 
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მახორობა 

„შვილები ჰყავს ერთმანეთზე უკეთესები, სავსე მახო- 

როზაა, სავსე“ (წულეისკირი, 1987:355). 

კონტექსტში გამოყენებული ლექსემა უკავშირდება მეგ- 
რულ ხორუა „სახლობა“ ერთეულს; დო-ხორ-უ-ა დასახლება 

(ჭარაია, 1997). 

ოხორი („სახლი“) ჯგუფში ი. ყიფშიძე განიხილავს შემდეგ 

ფორმებს: დო-ხორ-ე „სასახლე“, ხორ-უ-ა „სახლობა“, ვ-ო-ხორ- 

ან-ქ „ვსახლობ“, ვ-ო-ხორ-უ-ან-ე „ვასახ-ლებ“, მა-ხორ–“უუ 

(«<მო-ოხორუუ)//მა-ხორო „მოსახლე, ნო-ხორ-ი „ნასახ- 

ლარი“, მა-ხორ-ობ-ა „მოსახლობა“, გინო-ხორ-–უ-ა „გადასახ- 

ლება“ (ყიფშიძე, 1914). 

აღსანიშნავია, ქართველურ მეტყველებებში დასახლება 

დაოჯახებასაც ნიშნავს. 

მენცარი 

„„წეროსი) მენცარი, მისანი, არც ბრძენი და არცა ჭკვიანი, 

არც ლამაზი და არცა მახინჯი“ (გამსახურდია, 1961:925). 

„უბელო მგელზე იჯდა მენცარი და კუდიანების ფერ- 
ხულს მართავდა“ (ქიაჩელი, 1985:267). 

მენცარი მეგრულ მეტყველებაში მეცნიერს, ყველაფრის 
მცოდნე, გულთმისანს ნიშნავს (ჭარაია, 1997; ქობალია, 2010). 

ამ მნიშვნელობითაა მეცარი იმერულში (ღლონტი, 1984). 

მეგრულ კილოში გამოყენებული მენცარი ფუძე სულხან- 

საბას ლექსიკონში მეცარი ფორმით გვხვდება, რომელიც 

განმარტებულია როგორც „ტყუ(ვეილი ბებლის მცნობელი 

7#სც. საკუთრივ ბებლი კი - გრძნების მოქმედი (+გლეხურად 

27) 74.8. კუთური, კუდიანი Cნჯხ. კუდიანი (ორბელიანი, 1991–- 

1993). საინტერესოა კ. გამსახურდიას განმარტება - მენცარი 

„იდუმალთმეტყველი". 
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პროფ. რ. შეროზია საბასეულ მეცარი ფორმას მეგრული 

წარმოშობისად მიიჩნევს ვფიქრობთ, სწორედ მენცარი 

ფუძესთან მიმართებით (შეროზია, 2007:392). 

რა თქმა უნდა, ფუძე ვერ დაშორდება სალიტერატუროს 

მეცნიერს („მეცნიერის ამა თუ იმ დარგის სპეციალისტი, 

რისამე მცოდნე“ (ქეგლი)) რომელიც საბასთან მეცწავი 

„მეცნიერი“, მეცნიერი „მცნობელი, ცნობილი“ ფორმებით 

გვხვდება (ორბელიანი, 1991-1993). 

მერეკელა 
„ზაფხულის თბილი ღამე იყო, მერეკელა თუთარჩელა“ 

(წულეისკირი, 1987:488). 

სალექსიკონო განმარტებებია: მერეკელა მთვარიანი, 

ნათელი, კაშკაშა (ღამე); მერეკელა სერი ნათელი ღამე, როცა 

მთვარე კაშკაშებს (ქაჯაია, 2001-2002; ქობალია, 2010). 

გარდა ამისა, ნ. წულეისკირი ნათლად წარმოადგენს 

მერეკელას წარმომავლობას და მნიშვნელობას: „მერეკელა“ 

ნამდვილად ჟღერს მეგრულ-გურულ-იმერულად, ეგებ არ 
იგუოს მთავარქართულმა... მერეკელა უნდა იყოს ნათელი, 

კაშკაშა ღამე, - ასე განმარტავენ ამ სიტყვას დღეს სამეგ- 

რელოში - როცა თუთარჩელა „ძლიერდება“, ე.ი. თანდათან 

ემატება სხივი, შუქი, „სინთე“ და ნაშუაღამევს გადადის 

კაშკაშში. „მერეკელა“ ლაკადელი მწყემსების სიტყვაა... ყური 

მიუგდეთ სიტყვას... არეკვლა, ანარეკლი ფუმეში დევს, ჩანს, 

ძველისძველი სიტყვაა, ფუძე ენისეულია, საერთო ქართუ- 

ლია“ (წულეისკირი, 1987:489,490). 
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მოხუჯაფა 

„მეორესთან წადი, მეორემაც ვერ მოგიხუჯავა?“ 

(წულეისკირი, 1977:47). 

საილუსტრაციო წინადადებაში გამოყენებულ ფორმაში 
მოგიხუჯავა ძირეულ ფუშეს წარმოადგენს მეგრული ხუჯ- 

„მხარით“. მო-გ-ი-ხუჯ-ავ-ა სალიტერატურო წესების დაცვით 
გაფორმებული ფუძეა, თუმცა მეგრული გახმოვანება ძირეულ 

ფორმაში შენარჩუნებულია. 

არნ. ჩიქობავა მეგრ.-ლა%ზ, ხ-უჯ-//მ-ხ-უჯ და ქართ. მ-ხ-არ- 
(ძვ. ქართ. ვ) გამოყოფს საერთო ხ- ძირს: „მეგრულ-ლაზურში 

დართული –“უჯ«ოჯ სუფიქსი შეესაბამება ქართ. -არ-ს. 
თავკიდური მ- ფონეტიკურად განვითარებულია 

ქართულშიც და ჭანურშიც. ძირითადი მნიშვნელობა ამ ძირს 

სამსავე შესადარებელ ერთეულში ერთი და იგივე აქვს“ 

(ჩიქობავა, 1938:74). 

ტ. გუდავა სალიტ. ა : მეგრ. უ შესატყვისობისთვის 
ზანურში აღადგენს თავდაპირველ "მხოჯ- ძირს, რომელიც 

ზუსტი შესატყვია სალიტ. მხარი ფორმისა (თავკიდური მ 

იწვევს ო>უ-ს, თვითონ კი იკარგება): სალიტ. "მვარ:> ჯან. 
"მხოჯ->მხუჯ->ხუჯ-. ენათმეცნიერი ამ ფუძისთვის საინტე- 
რესო პარალელად წარმოგვიდგენს სალიტ. ხარი (ძვ. ქართ. 
კარი):ზან. ზხოჯი შესატყვისობას, სადაც ო>უ პროცესი არ 
მიმდინარეობს, ამის მიზეზად კი, ო-ს ფონეტიკურ პირობებს 

ასახელებს: „ანლაუტში ამ ფუძეს მ არა აქვს და არც ჰქონია“ 

(ბუდავა, 1960:121). 

მოგვიანებით ჩატარებული ეტიმოლოგიური ანალიზიც 

დაეყრდნო 0. გუდავას თვალსაზრისს: აღდგა საერთოქარ- 

თველური "მკარ არქეტიპი, რომელსაც „კანონზომიერად 
შეესატყვისებოდა“ მეგრ. ხუჯ- და ლაზ. მხუჯ-. მეგრულისა 

და ლაზურისათვის კი აღდგა საერთოზანური "'მვოჯ- 

არქეტიპი; (ოპაუ მ-ს ზეგავლენით; მეგრულის ანლაუტში მ 

თანხმოვნის წინ დაკარგულია) (ფენრიხი..., 2000:347). 
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დამატებითი მნიშვნელობის შემცველი ფორმები, რომე- 

ლიც სამწიგნობრო ენაში მხარისაგან ნაწარმოებ ერთეულში 

(მაგ. ემხრობა, ანუ ეთანხმება) იგულისხმება, მეგრულში 

მრავლად დასტურდება): მე-უ-ხუჯ-–უ ( მიემხრო“, „შეეწყო“), 

მო-უ-ხუჯ-უ („მარჯვე ექნა, მხარი მიეცა, აწყობს“), უ-ხუჯ-–უ- 

ან-ს (ეწყობა, მხარს აძლევს“), მო-ნხუჯ-–ურ-ი (,„მარჯვე, 

მოხერხებული“), უ-ხუჯ-ურ-ი („არამარჯვე, მოუხერხებე- 

ლიზ, მო-ხუჯ-ა//მო-ხუჯ-აფ-ა (მარჯვეობა, მხრის მიცემა, 

შეგუება”). 

მორდუ 

„უმადურება იქნებოდა ამ ადგილას ჩემი მორდუ არ 

მომეგონებია“ (გამსახურდია, 1961:658). 

კ. გამსახურდია ისე განმარტავს ამ ერთეულს, როგორც 

მეგრულ ლექსიკონებშია „გამზრდელი, მამამძუძე (ძიძის 

ქმარი)“ (ჭარაია, 1997). ლაზურში ამავე ძირიდან:ა ნაწარმოები 

ომორდუ - გაზრდა, რომელიც მორდუ-სთან (მოზრდა“) 

ერთად გამოიყენება (თანდილავა, 2013). 

მო-რდ-უ-ს რდ- ძირისგან ნაწარმოები ფორმებია მეგ- 

რულში მო-რდ-ი-ა „ნათლია“, მა-რდ-უ-ალ-ი „გამზრდელი“, 

ნა-რდ-ი „გაზრდილი“ (ყიფშიძე, 1914); ო-მო-რდ-უ-ალ-ეფ-ი 

„მოზარდები, გასაზრდელები“. 

, მორდუ სიტყვა-ფორმის გამოყენება ძალიან ხშირია თანა- 

მედროვე სამწიგნობრო ენაში, აქედან გამომდინარე, მეგრუ- 

ლი გახმოვანების ეს ერთეული სათანადო კვალიფიკაციით 

უნდა შევიდეს განმარტებითი ლექსიკონის ახალ რედაქციაში. 
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მურუჟი 

„ობოლი ცრემლებით შეგებებოდნენ ყვავილები მურუ- 
ჟიან განთიადს“ (გამსახურდია, 1961:783). 

მეგრულ ლექსიკონში მურუჟი-ს განმარტებაა „ოდნავი 
სინათლე, ბინდბუნდი; შორეული აჩრდილი, ლანდი“ 
(ქაჯაია, 2001-2002) ლაზურში მურეჯი - „ღრუბლიანი“ 
(თანდილავა, 2013). ფუძეში გამოყენებული მეგრ. რუჟ-: ლაზ. 

რეჯ- ძირი დაუკავშირდება სალიტერატუროს რიჟ-რაჟი 

ფუძეს „გარიჟრაჟი, ალიონი. გათენების დასაწყისი, ანუ როცა 

ოდნავი სინათლეა“. 

ნიგა 

„მოუქნია მაშინ დედაბერმა სავსე ნიგა მზეს უსირცხვი- 
ლოს და %ედ შეასხა ტფილი რძე“ (გამსახურდიას, 1990:727). 

მეგრულ მეტყველებაში ნიგა/ნგეგა გამოიყენება რძის 
ჩასაწველავი ჭურჭლის აღმწიშვნელად (ჭარაია, 1997); ხის 
პატარა ტუჩიანი, ყურიანი ვედროსებრი ჭურჭელი მაწვნისა 

და რმისათვის (ქაჯაია, 2001-2002; ქობალია, 2010). 

ნიგა/ე,-ი გამოიყენება გურულშიც „თუჯის თუნგი“ 

(ღლონტი, 1984). 

ნოთე 

„მთელი ღამეები ნოთეწზე დავყავდი“ (გამსახურდია, 1961:668). 

„ანინას არ უნახავს ნოთე, აინტერესებს...“ (წულეისკირი, 

1977:212). 

კ. გამსახურდიას განმარტებით ნოთე „ლამპროგბაა“. 
ლექსიკონებში ვხვდებით, ნოთე – კვარი (ანუ იმის მსგავსი 

რამე სასინათლოდ) (ჭარაია, 1997); ნაძვის კვარი, ჯოხზე 

წამოცმული ნავთით გაჟღენთილი ლაქაშის ქოჩორი, 
ჩირაღდანი (საზოგ.); ღამეული თევზაობა ნოთეთი კვარით, 

როცა თევზი სინათლისკენ მოიწევს (ნოთუა) (ქაჯაია, 2001; 
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ქობალია, 2010). კვარს, შუქს ნიშნავს წოთე ლაზურშიც 

(თანდილავა, 2013). წოთე-ს ვერ დაშორდება ჯოთე (ნათელი 
ადგილი“) ფორმა. 

ოკარიე 

„აგერ-იგერ მწყემსი ქარდავების ოდა-სახლები, ფაცხა- 

ოკარიები, ისლით დახურული ჯარგვლები და სამკუთხა 

სასიმინდეები იდგა“ (წულეისკირი, 1987:263). 

ოკარიე იგივეა, რაც ოქოთომე, საქათმე (ყიფშიძე, 1914; 

ჭარაია, 1997); ოთხბოძზე შედგმული ოთხკუთხა მოწნული 

საქათმე, - ზევიდან ისლით (ყავრით) იყო გადახურული 

(ქაჯაია, 2001), ლაზურ კილოში გამოიყენება ოქოთუმალე - 

საქათმე (თანდილავა, 2013). 
წარმოების მხრივ ორივე შემთხვევაში გამოიყოფა ო-ე 

(სალიტ.სა-ე)დანიშნულების კონფიქსი ო-კარ-ი-ე, ო-ქოთომ-ე 

C საქათმე“) (შდრ. გურ. სა-კარ-ი-ა/ე საქათმე). ამ უკანასკნელ 
შემთხვევაში წათელია ქათამ-:ქოთომ- ძირთა კავშირი. ო-კარ- 

ი-ე შემთხვევაში კი, სავარუდოდ, ძირეული კარ- უნდა უკავ- 

შირდებოდეს სალიტ. კარ-ავ-ს. ამ ძირს ვერ უნდა დაშორდეს 

მეგრულ მეტყველებაში გამოყენებული ერთეული კარ-ა-ი-ა, 
რომელიც აღნიშნავს ხუხულას, ბავშვების მიერ გაკეთბულ 

სახლაკს (ხუხულის აგება სიმინდის ნაგულისაგან) (ჭარაია, 

1997; ქობალია, 2010), 

პატოინსქუა 
„როგორ აგიხსნა? უხსენებლი, უთქმელი, პატოინსქუა“ 

(გამსახურდია, 1992:109). · 

პატონი შეტანილი აქვს სულხან-საბას - ბატონი 7#48C0 

(ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულ მეტყველებაში მიმართვის ფორმაა პატონი 

„ბატონო“: პატონი/პატგნი - ბატონი, მეპატგნე - მებატონე, 
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ნაპატგნი - ნაბატონევი (ჭარაია, 1997); პატონი ბატონო 
(მიმართვა)(ალ. ქობალია). ის დამოუკიდებლადაც გვხვდება: 

„გახუ, პატონი... ჩვენი ზრდილობა ასეა, პატონი“ 

(გამსახურდია, 1992:112). 

პატონ+„სქეუა კომპოზიტი-ც6 მიმართვის ფორმაა: 
პატოინსქუა ბატონიშვილი; უფლისწული (ქაჯაია, 2001). 

ვ. თოფურია კომპოზიტის შედგენილობაზე შენიშნავს: 

„უკავშირო ფუძეგანსხვავებულ კომპოზიტში მსაზღვრელია 
არსებითი სახელი ნათესაობით ბრუნვაში, რომლის სუფიქსი 

იშ მთლიანად მოკვეცილია: პატონსქუა<«პატონიშ+სქუა 
„ბატონიშვილი“. არის ბრუნვის ნიშნის -შ ელემენტის დაკარ- 

გვის მაგალითებიც ჯიმასქუა«ჯიმაშსქუა „ძმისშვილი“, 
ზღვაპიჯი<ზღვაშპიჯი „ზღვისპირი““ (თოფურია, 1979:120-124). 

სისატურა 

„ტირილით რომ კიდევ ერთხელ იჯერა გული, სისატურა 

წამოიწყო“ (წულეისკირი, 1977:16). 

მეგრული სიმღერა „სისატურა“ ნ. წულეისკირს გამოყე- 

წებული აქვს ნაწარმოების სახელწოდებადაც, ტექსტში კი 

მოქმედება ვითარდება ამ სიმღერის ფონჯზე. 

ა. ქობალიას ლექსიკონში სისატურა ახსნილია, როგორც 

„პატარა ტურა, ტურიკო; საკუთრივ ტურ), იგივეა რაც ჭიჭე 

ტურა (იხმარება ტურისებრთა ოჯახში შემავალი ფოცხვრის, 

მგლისა და სხვათაგან, საკუთრივ ტურის გამოსარჩევად. შდრ. 

დიდ ტურა მგელი, ფორცხოლ ტურა ფოცხვერი)“ (ქობალია, 
2010). ამ განმარტების მიხედვით, სისა პატარას ნიშნავს, არადა 

მეგრულში სისა არის შემახილი გასაგდებად: სისა, ტურა! 

სიმღერის რეფრენი „სისა, სისა“ სწორედ ამას გულისხმობს და 

არა პატარას. 
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სქანსანთელო 

„ნუ სტირი, სქანსანთელო, შენ შემოგავლეთ თავზე 

ჯორა...“ (გამსახურდია, 1961:667). 

მიმართვის ფორმა, კომპოზიტი სქან+სანთელო ზედმი- 

წევნით ნიშნავს „შენს სანთლად“ და გულისხმობს სანთლად 

შემოგევლე! შენ გენაცვალე (ქაჯაია, 2001; ქობალია, 2010). 

ტყაშმაფა 

„მონადირე.. იფიქრებდა ტყაშმაფააო და ახლოს ვერ 
მიბედავდა“ (წულეისკირი, 1977:16). 

კომპოზიტური წარმოების ტყაშმაფა შედგება ტყაშ+მაფა 

ელემენტებისაგან: მეგრ. ტყა : სალიტ. ტყე-, მეგრ. მაფა: 

სალიტ. მეფე (-შ ნათესაობითი ბრუწვის ნიშნის ელემენტი 

მეგრულში). 
ტყაშმაფა არის ტყის მეფე, ავი სული, რომელიც თითქოს 

მეფობს ტყეში; წარმართული ღვთაება, ნადირთა გამგებელი, 

ნადირთა პატრონი. (ქაჯაია, 2001-2002). 

ფუჩ ია 

„ტატუმ ბავშვს ჩამოსდია ხოპიო თეფშით, ქუჯისთვის 

ფუჩხოლია მოჰქონდა“ (წულეისკირი, 1977:217). 

მეგრული გახმოვანების სიტყვა ფუჩხოლია უკავშირდება 

ფუჩხა-ს „ფუნჩხა, პურის ან ღომის ნაფშვენი, ფხვნილი 
ნამცეცი“ (ჭარაია, 1997). ფუჩხოლია მეგრულში ბავშვის 

საჭმელია, რძეში ჩაფშვნილი პური, მჭადი ან ღომი (ქაჯაია, 
2001-2002). ამასთან ფუჩხოლია ითქმის პიტნით შემზადებულ 

ჭყინტ ყველზე (ქობალიას, 2010). 

მეგრულში ამავე ძირისაა ფორმები ფუჩხოლუა „ფშვნა“, 

ფუჩხოლუნს „ფშვნის, ამსხვრევს, ფუჩხოლირი „დაფშვ- 

ნილი“. 
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შდრ. ფუნჩხა (გურ.ე ფინჩხა, ნამცეცი, ნაფცქვენი; 

დეიფუნცხა დაიმსხვრა, ნამცეცებად იქცა. ფუნჩხული (გურ. 
იმერ.) 1. არამკვრივი, ფხვიერი, ფინჩხებად ქცეული; 2. 
მოხარშული ღომის მარცვალი, ნიგვზითა და ზეთით 
შეზავებული (ღლონტი, 1984). 

პროფ. ქ. ლომთათიძე მეგრ. ფუჩხ:-ს და მის ფონეტიკურ 
ვარიანტებს გურულ-იმერულში ფინჩხა/ფუნჩხა-ს აფხაზუ- 
რიდან ნასესხობად მიიჩნევს, რომლის არგუმენტად მოიხ- 
მობს აფხაზურში არსებითი სახელების ნამყო მიმღეობის 
შინაარსის ფუშეების საწარმოებლად -ხა მორფემის 
გამოყენებას (მაგ. ა-ფწ ახა „მონაწყვეტი“ (ა-ფწ'არა „მოწყვე- 
ტა“), ა-ხწ ახა, ა-ხწახე „მონაჭერი“, „მონაკვეთი“ (ა-ხწ”არა 

„მოკვეთა“). ამავე წარმოებისას განაკუთვნებსს ა-ფჩაჯ 
„ნატეხი, ნამსხვრევი“ სიტყვას და მის ვარიანტებს ა-ფჩაგხა, ა- 
ფგჩხა, რომლებიც ა-ფჩრა (ტეხა) %ჯზმნის ფუძიდანაა 
ნაწარმოები -ხა მორფემის მეშვეობით. 

პროფ. ქ. ლომთათიმისათვის საგულისხმოა, რომ 
აფხაზური სიტყვისაგან (ა-ფჩ.გხა/ა-ფგჩხახაა მომდინარე 
ფუჩხა/ფინჩხა-ს გავრცელების არეალი დასავლურქართული 
ენობრივი წრით განისაზღვრება. ქართველურში ადაპტირე- 
ბული ფუჩხა/ფიჩხა-ს („საჭმლის ნამცეცს!) “უკუსესხების 
შემთხვევად მიიჩნევს აფხაზურში ფეჩხა-ს საერთოდ 
„ნამცეცის“ სემანტიკით (ლომთათიძე, 1989:49-51). 

ქეგლ-ში დადასტურებული ფუნჩხა, როგორც კვალიფი- 
კაციიდანაც ჩანს, გურულის გზით უნდა შესულიყო ლექსი- 
კონში: ფუნჩხა (გურ.) იგივეა, რაც ფინჩხა; ფინჩხა კუთხ. (გურ. 
იმერ.) ნამცეცი, ნაფშვენი, ნაფხვენი (ქეგლი). 

ქილორი 
„მეე იმ მუხნარს შემოვუვლი, ეგებ ქილორს სადმე 

წავაწყდე“ (გამსახურდია, 1992:184). 
//ქქლორი „ხოხობი“ დასტურდება მეგრულ 

ლექსიკონებში (ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997). 
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ყურყა 

„ერთხელ დათვის ყურყაც მოუშლია, ბიჭებს კინაღამ 

მოუკლავთ“ (წულეისკირი, 1987:139). 

მეგრული გახმოვანების ერთეული ყურყა ამ ფორმით 

ლექსიკონებში არ დასტურდება. ო. ქაჯაიასა და ა. ქობალიას 

ლექსიკონებში შეტანილი აქვთ მაყურყი (მარყუუჟი“ (ქაჯაია, 

2001-2002)) და მაყურყა („მარყუჟი; ქამანდი, ლასო (პირუტ- 

ყვის დასაჭერი მარყუჟიანი თოკი) საძირავი, საყვინთი 

მოწყობილობა“ (ქობალია, 2010)) ფორმები. ნ. წულეისკირი 

გვთავაზობს ყურყას მისეულ განმარტებას: „ყულაფისებურად 

გამონასკვული მსხვილი ბაგირი, დათვისთვის დაგებული 

მახრჩობელა ხაფანგი ტყეში“. როგორც ვხედავთ, ყურყა// 

მაყურყა პარალელური ფორმებია. 

ვფიქრობთ, საინტერესო ერთეულია, რომელიც გამოად- 

გება სალიტერატურო ენას შესაბამის შემთხვევაში. 

შურიგე 

„მე სულ ერთი ციდა ვყოფილვარ აქედან რომ გამოვუყ- 

ვანივართ, შურიგე“ (გამსახურდია, 1990:235) 

„-რას მეტყვი, შურიგე?“ (წულეისკირი, 1977:307). 

შურიგე საალერსო-საფიცარი მიმართვაა: სულს გაფიცებ; 

სული თუ გწამს; სულის ჩინო; ირო ორდა, მახარია, თოლიგე 

დო შურიგე „სულ იყავი, მახარია, თოლიგე და შურიგე“ 

(ქაჯაია, 2001) წარმოების მიხედვით მისდევს თოლიგე 

ერთეულს. შირეული ფორმაა შური „სული“. 
ამდენად, ქეგლ-–ში თოლიგე-ს მსგავსად მისაღებია 

შურიგე სიტყვის შეტანაც. 
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ძღაბი 

„რისთვის გინდა ქერძაფი, ძღაბი?“ (წულეისკირი, 1987:358) 
ნაწამოებში პერსონაჟის მეტყველებისას, მიმართვის 

ფორმადაა გამოყებული ძღაბი „გოგო“ (ყიფშიძე, 1914). 

ფორმობრივ-სემატიკურად მეგრული ერთეული ძღაბი 

ქეგლ-ის რვატომეულში შესულია, როგორც იმერულ-გურუ- 
ლი ფორმა „გოგო“ (ქეგლი). 

სამეცნიერო გამოკვლევებში გამოთქმულია მოსაზრება 
ძღაბ- ძირის ზღარბ/ძღარბ ფუძესთან მიმართებისა. სულხან- 
საბა ორბელიანი ლექსიკონში ზღარბს ასე განმარტავს: 
ზღარბი წ. გძღარბი (+ 34, 11 ესაია 7#მ) ბუმგი ეწოდების 

პატარა მღარბსა, ხოლო გმღარბი დიდ ძღარბსა, რომელსა 
ეკალი აქვს ვიდრე მტკავლამდე და მეტი, და ზღვის ძღარბსა 

ექინი ეწოდების (+13, 22 ესაია 7#მ)7/#. (ოთხფ.) ეკლიანი 

ოთხფერვი Cხ (ორბელიანი, 1991-1993). დამოწმებისას ლექსი- 

კოგრაფი მიუთითებს, რომ წყაროში (ესაია) „გრძღაბი“ 

დასტურდება. ი. აბულამე ლექსიკონში სწორედ ამ უკანას- 

კნელით იწყებს ფორმათა დაფიქსირებას ილუსტრაცი- 

ითურთ: გრმღაბ-ი, გძღაბ-ი ზღარბი (აბულაძე, 1973). 

პროფ. ქ. ლომთათიძე ძღაბ- და ზღარბ- (ძღარბ) ფუშეთა 

დაკავშირებისას შენიშნავს, რომ ასახსნელი რჩება ის ამოსა- 

ვალი სემანტიური კვანძი, რომელიც ერთმანეთს აკავშირებს 

ესოდენ განსხვავებულ სფეროთა წარმომადგენლებს (ლომთა- 

თიშე, 2002:53). 

როგორც ვხედავთ, დამოუკიდებელი ერთეული ძღაბი 
(<«'ძღარბი) განსხვავებული სემანტიკით (,გოგო“) იხმარება 

მეგრულში. 
ლექსემის ანალიზისას ი. არონია მიუთითებს, რომ მღაბი 

(«<ძღარბი) სიტყვამ შორეულ წარსულში შესაძლებელია იმავე 
ს%ზღარბი მნიშვნელობით) ფონეტიკურ ცვლილებებთან ერთად 
შეიძინა ახალი სემანტიკა, გოგოს მნიშვნელობა, რამაც ხელი 
შეუწყო მისი პირვანდელი მნიშვნელობის დაკარგვას, და, 

ამდენად, სიტყვაც მონოსემიური გახდა. ავტორი ძღაბის 
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გადატანითად ხმარებას უკავშირებს ფიზიკურ, გარეგნულ 
მხარეს; კერძოდ, არასასურველი ფიზიკური გარეგნობის 
მქონე გოგოს მიმართ. დღეს ეს სიტყვა ამ უარყოფითი 
ელფერისგან მეტნაკლებად დაცლილია, მაგრამ არც მთლად 
განთავისუფლებული, რომლის ნათელი მაგალითია ის, რომ 
თუ უცხო პირი გოგოს მიმართავს ძღაბი ფორმით, ეს 
უპატივცემლობა იქნება, მაშინ, როცა მისაღებია პარალელუ- 
რად ხმარებული მისი სინონიმური წყვილი ცირა. ი. არონია 
ხაზს უსვამს ასაკობრივ დიფერენცირებასაც, როცა ფონეტი- 
კურად სახეცვლილი ფორმები: ჯღაბი//ჯაბი//ჯაბუ იხმარება 
პატარა ასაკის გოგოს მიმართ მოფერებით. სტატიის ავტორი 
აანალიზებს კომპოზხიტს ძღაბექვრცამი, სადაც პირველ 
კომპონენტს შენარჩუნებული აქვს თავისი პირვანდელი 
მნიშვნელობა: სიტყვასიტყვით ძღაბ „ზღარბი“ + ქურცამი 
„ქაცვიანი“, „ეკლიანი“ (არონია, 2007:15-16). 

წყურგილე 
„მუხის ძირას კამკამა წყურგილე დიოდა“ (წულეისკირი, 1977:13). 

ლექსიკონებში შესულია წყურგილი/წყურგილე „წყარო“ 
(ყიფშიძე, 1914; ქაჯაია, 2001-2002). ერთეული კომპოზიტური 

წარმოებისაა: წყურგილი«წყუ+რგილი:წყუ (წყარო) + რგილი 
(გრილი, ცივი). 

ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში მეგრ. წყუ- დაკავშირებუ- 

ლია სალიტ. წყალ- ფუძესთან: 

„ქართ. წყალ- წყალ-ი : მეგრ. წყუ- წყუ „ჭა“; წყუ-რგილ-ი 
„წყარო“; ჩხორო-წყუ. 

ქართულ წყალ- ფორმას კანონზომიერად შეესატყვისება 

მეგრული წყუ- («წყუუ«'წყოუ-<"შწყაუ-;). ხომ არ არის კავშირ- 
ში ამავე მასალასთან სვანური ლგ-ლ-წყე „სველი“?“ (ფენრიხ..., 

2000:657). ერთია, წყუ მეგრულში კონკრეტულად წყაროს 

აღნიშნავს, და არა ჭას (ჭარაია, 1997); ჭის აღმნიშვნელად 

მეტყველება იყენებს ინჭა ფორმას. 

238



ჭყონდიდი 

„ტყეში ყველაზე დიდ მუხას - ჭყონდიდს ამოარჩევდნენ, 

ხის ძირას თავს მოიყრიდნენ...“ (წულეისკირი, 1977:178). 

კომპოზიტური წარმოების ერთეული ჭყონ+დიდი გუ- 

ლისხმობს სალიტერატურო მუხა+დიდი ელემენტთა ნაერთს. 

პირველი წევრი ლაზურში დასტურდება ჭკონი//მჭკონი ფორ- 

მით, რომელწეც არნ. ჩიქობავა შენიშნავს: „ჭკონი ესაა ჭანური 

ნორმებით გადმოცემული ჭყონი, მეგრულში რომა გვაქვს. 

თავკიდური მ ფონეტიკური დანართია:ა. ათინურში ჭკ->ვჭ- 

საერთო წესების თანახმად: ჭკონი»ვონი... ონ სუფიქსი ჩანს“. 

ენათმეცნიერის აზრით, „ქართულსა და სვანურში ეს ძირი არ 

ჩანს, მაგრამ იქვე გამოთქვამს ვარაუდს, რომ ქართულში წყან- 

უნდა გვქონოდა; შეიძლება აქედან იყოს წყნეთი; წყან-ეთ- 

ი>წყნ-ეთ-ი - ე. ი. მუხნარი“ (ჩიქობავა, 1938:139). 

წყნეთის გარდა წყან- ძირი ივარაუდება ტოპონიმებში 

წყან-არ-ა ორონიმი აცანის (ლანჩხუთის რ-ნი) მახლობლად, 

წყან-ი-შურ-ი ტყე სხალთასთან (აჭარა) (ფენრიხ..., 2000:676). 

მოგვიანებით, პროფ. მ. ჩუხუამ აღადგინა ს.ქართვ. "წყონ- 

„მუხა“> ქართ. წყნ-ეთ-ი, წყნ-ორ-ი (ტოპ.) : ჯან. ჭყონ->ჭკონ-//მ- 

ვკონ-ი:სვან. ჭყორ-<'ჭყონ. მისი აზრით, სვანურში ჭყორ- 

შესატყვისის არსებობაზე უნდა მიუთითებდეს რაჭულ 

დიალექტში ფიქსირებული ლა-ჭჰჭყორ „მუხის სარები“ სიტყვა. 

რომელიც, თუ გავიზიარებთ მის სვანურ წარმომავლობას, 

მრავლობითი რიცხვის ფორმაა ჭყორ „მუხა“ სახელისა, რაზეც 

ქართულის შინაარსიც მიუთითებს (სარები) : სვან. ჭყორ 

„მუხა“ - ლა-ჭყორ-ა „მუხები, სამუხე, მუხისა“ > ქართ. (რაჭ.) 

ლა–-ჭყორ- „მუხის სარები“ (ჩუხუა, 2000-2003:390). 
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ხვამა/გითოხვამა/ოხვამე 

»„(ბერგებეს) სულ ზეპირად შეესწავლა ძველი ქართული 
სააქიმო წიგნები, შელოცვები, სხვადასხვა მაგიური რიტუ- 
ალები, გითოხვამა...“ (წულეისკირი, 1977:202). 

„სოფლის ბოლოს, მთაზე, ძველისძველი წმინდა გიორგის 
ოხვამე - სალოცავი იდგა“ (წულეისკირი, 1977:20). 

ხვამა მეგრულ მეტყველებაში ლოცვას ნიშნავს (ყიფშიძე, 
1914). მისგანაა ნაწარმოები ფორმები: ხვამ-ან-ს („ლოცავს“), 
ი-ხვამ-ან-ს ილოცავს“, „შეილოცავს თავისთვის“), მა-ხვამ- 
ალ-ი („მლოცავი, შემლოცველიშბ, წნა-ხვამ-ა, (ნალოცი“), ხვამ- 
ილ-ი დალოცვილი“, ნა-ხვამ-ეფ-ი („შენალოცი“), ო-ხვამ-ე 
სალოცავი“), ო-ხვამ-ერ-ი//ო-ხვამ«ურ-ი (სალოცავი, სად- 

ღეგრშელო“), ხვამ-უ-ა („დალოცვა“), გითო-ხვამ-ა//გითო- 

ხვამ–უ-ა Cგამოლოცვა“, ძველი ხალხური რწმენით, გვამში ავი 

სულის ჩაჭრის შემდეგ საჭიროა მისი გითოხვამა 

„გამოლოცვა“. 

ხვამა ლაზურ კილოშიც ლოცვას წიშნავს (თანდილავა.2013). 

ნწ. წულეისკირი ნაწარმოებში „დავით აღმაშენებლის ქვა“, 

წათლად აღწერს მეგრულში უცხო სიტყვის შემოჭრის მცდე- 

ლობას: „ბერძნული სიტყვა „ეკლესია“ მეგრულმა ვერ იგუა. 
თექვსმეტი საუკუნე ებრძოდა „ეკლესია“ „ოხვამეს“, მაგრამ 

ვერაფერი დააკლო. ხალხმა მაინც ძველი სიტყვა, წარმარ- 
თული „ოხვამე“ ამჯობინა „ეკლესიას“ (წულეისკირი, 1977:20). 

მეგრული ოხვამე იმ ჯგუფის სიტყვებში შეიძლება გაწვი- 

ხილოთ, რომლებსაც პროფ. რ. შეროზია ჩვენში ქრისტიანო- 

ბის გავრცელების პირველ ეტაპზე (პირველი მოციქულების 

შემოსვლის დროისათვის) წარმოქმნილად მიიჩნევს, მათ 

შორის თანაფა, ქირსე, პიჩვანი (იხ. შეროზია, 2014:313). 
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ჩვენ მიერ გაანალიზებულ მასალაში გამოყოფილია ლექ- 
სიკური ერთეულები, რომლებიც შესულია „ქართული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონის“ რვატომეულში ერთი მხრივ, 
როგორც იმერულ-გურული ფორმა, მეორე მხრივ როგორც 
სალიტერატუროდ მიჩნეული, უკვალიფიკაციო ლექსიკა და, 
ასევე, ის ლექსიკა რომელიც ვერ მოხვდა ლექსიკონში. 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალი რე- 

დაქცია უნდა გამდიდრდეს მეგრულ-ლაზური (ასევე სვანუ- 
რი) ლექსიკური ერთეულებით და მიეთითოს წარმომავლობა. 

სალექსიკონო ერთეული უნდა შევიდეს იმ ფორმით, 
რასაც ითვალისწინებს არნ. ჩიქობავას მიერ შემუშავებული 
„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის შედგენის 
პრინციპები“. სახელური ფორმების შეტანა წინააღმდეგობას 
ვერ ქმნის; რაც შეეხება ზმნურ ფორმებს, ვფიქრობთ, ამ ეტაპ- 
ზე ისინი მასდარის სახით მაინც უნდა შევიდეს, მიუხედავად 

იმისა, რომ წარმოდგენილ ფორმებს მეგრულ მეტყ-ველებაში 
სრული პარადიგმა აქვთ. ვგულისხმობთ ზმნის მესამე პირის 
ფორმებს, რომლებიც სალექსიკონო ერთეულად უნდა მივიჩ- 
ნწიოთ: ისინი, ფორმობრივად მეგრულისთვის დამახასიათე- 
ბელი ფუმის მაწარმოებლებით ვერ შევა ლექსიკონში და ვერ 
დამკვიდრდება სამწიგნობრო ენაში: მაგ. ქურქული-ან-ს (ამ 
ზმნას ლ. ქიაჩელი იყენებს ქურქულ-ობ ფორმით, წ. წულე- 
ისკირი კი ქურქულ-ებ ფორმით), კარკაც-ან-ს (ლ. ქიაჩელმა 
კარკაც-ებ გამოიყენა), გან-უნ-ს (ქეგლ-ში იმერ. გეწვაა შესუ- 
ლი, სავარაუდოდ გენ-ავ-ს იგულისხმება პირიანი ფორმა), 
წკურ-უნ-ს (ნ. წულეისკირი იყენებს მოწკურა ფორმას), 
ფელეკ-ან-ს ზმნური ფორმებისთვის რომელი სუფიქსი უნდა 
იქნეს გამოყენებული სალიტერატურო ენაში? ვფიქრობთ, 

დიალექტური ერთეულები ლექსიკონში უნდა შევიდეს იმ 
ფორმით, რომელიც ნორმატიულია სალიტერატური ენის- 
თვის. ეს საკითხი დამატებით კვლევას მოითხოვს, ამდენად, 
ვფიქრობთ, ამ ეტაპზე ზმნური ფორმები მასდარის სახით 
შევიდეს „ქართველური (ქართული) ენის განმარტებით 
ლექსიკონში“. 
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1. 

2. 

ძირითადი დასკვნები 

მეგრული ლექსიკა ოდითგანვე იყო მრავალსაუკუნოვანი 

ქართული სამწიგნობრო ენის საბაზო ლექსიკა. 

მეფის რუსეთისა და საბჭოთა იდეოლოგიურ ველში 

შექმნილი იდეოლოვგვემის მიხედვით, მეგრული, ლაზური 

და სვანური მეტყველებები დამოუკიდებელ, უმწერლობო 
ენებს წარმოადგენენ, ამიტომ მაგ. მეგრული ლექსიკის 

ბაზაზე უნდა შეიქმნას „მეგრული სალიტერატურო ენა“. 

ქართველთა ენობრივად დამანაწევრებელ ამ პოლიტიკას 

1590 წელია აქტიურად “უპირისპირდება ქართველი 

მეცნიერების, მწერლებისა და საზოგადო მოღვაწეების 
რრ<”იდი ნაწილი, რომლებიც წინა პლანზე აყენებენ 

სამწიგნობრო ენის ქმნადობის ისტორიას, საიდანაც ჩანს, 

რომ ქართველთა სამწიგნობრო კულტურა ერთიანი 

ქართული შემოქმედებაა დიდი შეცდომაა რომელიმე 

ქართველური თემის გამოცხადება „უმწიგნობრო ენის 
მქონე ხალხად“. ქართველთა ენობრივი ერთიანობის 

მიმართულებით მნიშვნელოვანია აკად. არნ. ჩიქობავას 

დამსახურება, რომელმაც ი. სტალინის შეხედულების 
(1913) საწინააღმდეგოდ, მეგრელების, ლაზების, სვანების 
ისტორიულ სამწიგნობრო ენად ქართული ენა გამოაცხადა. 

ზეპირი ქართველური მეტყველებების კვალიფიკაციის 
კონტექსტით მან შუალედური პოზიცია დაიკავა და 

მეგრულ-ლაზურსა და სვანურს ტომობრივი ენა უწოდა. 

მან სტატუსით მეგრული გაათანაბრა სხვა ქართველურ 

დიალექტებთან; ამის მიუხედავად, მეგრული კვალიფი- 

კაციით სიტყვა-ფორმები „ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში“ არ შეიტანა. 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ არც ერთი 

ლექსიკური ერთეული არ დასტურდება მეგრულზე 
მითითებით. ლექსიკონში ფიქსირდება მეგრული ლეესიკა, 
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რომელიც სხვა დიალექტების კუთვნილებადაა წარმოდ- 
გენილი. ქეგლ-ში ვხვდებით ისეთ სიტყვა-ფორმებსაც, 

რომელთა გახმოვანება, ფორმობრივ-სემანტიკური ანალი- 
ზი ეჭვსაც არ იწვევს ერთეულის მეგრულ წარმომავ- 

ლობაზე, მაგრამ კვალიფიკაციის გარეშეა, მაგ.: ბაღანა, 
კუჩხაბედინერი, ოჩოკოჩი, პეტელი, ჯარგუალი... „ქართუ- 

ლი ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალი რედაქციის 

უპირველეს დანიშწულებას სწორედ ამ სიტყვა-ფორმათა 

ადეკვატური კვალიფიკაცია და ლექსიკონის მეგრულში 
შემონახული სიტყვა-ფორმებით გამდიდრება უნდა 

წარმოადგენდეს. მათი კვალიფიცირება ნათელს გახდის 

მეგრული მეტყველების როლს სამწიგნობრო ენის 

ჩამოყალიბებაში. 
.· საბჭოთა პერიოდში დამკვიდრებული იდეოლოგემა 

მეგრულისათვის (ასევე ლაზურისა და სვაწურისათვის) 

უმწერლობო ენის სტატუსის შესახებ, აქტუალური გახდა 

ბოლო ათწლეულებში გამოცემული მეგრული ლექსიკო- 
ნების ავტორებისათვის. აქტიურად გამოიცემა მეგრული 

„თარგმნითი ლექსიკონები“. ამგვარ სამუშაოებში დღეს 
აქტიურად არიან ჩართული უცხოური ფონდებიც, 

რომელთა მხარდაჭერით იქმნება სამენოვანი, ხუთენოვანი 

ლექსიკონები. მეგრულის (ლაზურის, სვანურის) ენად 

კვალიფიცირება %ზოგს მისი გაქრობისაგან გადარჩენის 

საშუალებად მიაჩნია, არადა პირიქით, ამგვარი მიდგომა 

დასახელებული ქართველური ქვესისტემების ლექსიკას, 
რუსული თუ საბჭოური ტენდენციის მსგავსად, გზას 

უკეტავს ქართული სამწიგნობრო ენისაკენ და მათ 

გაუცხოებას უწყობს ხელს. როგორ უნდა კვებოს მეგრულმა 

მეტყველებამ ქართველთა სალიტერატურო ენა, ამის 

ნიმუშია კ. გამსახურდიას, ლ. ქიაჩელის, ნ. წულეისკირის... 

შემოქმედება. ჩვენ მიერ გაანალიზებული ლექსიკური 

ერთეულებიდან ზოგი დასტურდება ქეგლ-ში (სხვა 

243



დიალექტის ფორმად მიჩნეული!, მაგრამ ეს არაა საკმა- 

რისი. „ქართული ენის გაწმარტებითი ლექსიკონის“ ახალ 

რედაქციაში ფართოდ უნდა გაეხსნას გზა მეგრულ (ასევე: 
ლაზურ თუ სვანურ) სიტყვა-ფორმებს. 

5. საუკუწეების მანძილზე მეგრული გაქრობას სწორედ იმან 

გადაარჩინა, რომ მეგრული ლექსიკა, როგორც ზოგადქარ- 

თული კულტურული მემკვიდრეობა, მიიჩნეოდა ქართვე- 

ლური სალიტერატურო ენის მასაზრდოებელ წყაროდ 
(სხვა ქართველური ქვესისტემების ლექსიკასთან ერთად). 
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#030 Cფხს2გ 

M#0თXCIმ0ი VVიIძ-წ0ლ”:ივ მიძ (60 LCX§ ი LხC 

#28XIVV6Iმ0”5 LICCL8IV Lმიფსმი6C



IL0ICVV0Xძ 

1იC 15506 0 Lჩ6 0IმCC 0” MI0C0C0ICI1მი 5§000Cჩხ, C00500ს00XLIV, 0 

M09LCIIმი 1CXI15 10 L06 #მILV0IIმი 1გოლთVსმ06 §0მC6 15 C0051ძCI0ძ 0L 

ხხი0% Iი00ILC8იC00 1ი 11იფVI15IC CIIC105. 

ILII0თ მიC6იL VI0I0§ VიIII Lხ6 18705, MLC9ICII8ი V0CმხსI1მIV Vმ§ 

00051ძ0I0ძ 8 00VCIIსI LIხსLმLV 0წ L66 C00L91მ» 1IL6LმLV 18» ძსმ80. 

8V დსI§5ს1იდნ L6ი6C 06011CV 01 „ძIVIძ6 მიძ C00006L“,1»ი LხC 18704, 15მL15L 

სყვყეყმი ლ0ჩCI1მ1ა )მყიCხიძ Lხ2 ჯIL0CCლ005§ ლ0” 10 CVII50C-0LჩიXი1C 

560L66მVI0ი 0, LიC C00L01805; 1ი ხმIVCVIმI, Lხ6V წისი0ძ გ წ·I- 

X6მCჩ1იდ მიძ სოიძისხ1იძს/ იმლიჩს) ი1მი %L (ი ჩწითვხიი 0 
M06ICI1მი მ§ მი 1იძ0ი0იძლCიL 6CCI0C5105L1Cმ) მძ 11C6LმIV 18ითV0მ86. 

106 „IL0§5)მი 0I0)0CL", VნხICნ V25 ICIC0ILIC55IV CIII5V06ძ ძVIIიდც Lი0 

50VI16L 0CI0ძ, 1259 L0C Lნ15 ძმV. Mმ8I06IV, L66CIC 15 §L11) მ მCLIVC 
მL6იიL L0 CI6მLC მ „M06V9LC11მი 11L6CL0IV 180 თსმთ6“; C0C050006MLIV, 
M60იILCII2ი „LLმთ51მ0ი“ (ხI110=Vმ1) ძ1CCIC02I116§ მI1C ხC1იყ მCLIV6IV 

V0II06ძ ილი 1)ი 0Iძ0L L0 0I002LC L0C ხმ2515 (CL §IVIX 6 L615 §000Cჩ Lხ6 

8LმLV§ 0წ გი 1იძეიბიძიიL 10809Vმ00. 
C00101მი ისხ)1C ჩდსIL05 0 L06 XIX-XX C6იLVII1C5, C10551Cმ1 VV/IILCI5, 

მიძ მგ §5126მხ1C6 ისთხ6!1 0 8C8018X5 იICL0ღ5L0ძ მ89მ105L Lი0C §60L600მ1ი 8 

1გითIმ9C 00IICV მ)1იX0ძ მL 9ძIVIძ1ი” LიხC C001L90)გ05 მ5, #0L ხმის, Lჩ26 

M09IV6I8ი 1CXI5 V20§ მ§5 მ §0VIC6 0, 0იI)Cხოლ0იL 0, Lხ6 C600L9)მი 

IIL6CმLV 1მიყსმძ0. ”I0CVVCV6I, LC LV§551მი 001CV I მძი6 მ 1850იწ8 1თო- 

ხIIიL მიძ CV06ი 1CILL 1L§ LLმC6 00 5სCჩ LL6Cმ5სIC მ5 C16ჩიL V01სIიX6§5 01 LC 

„#2ე013112:0L/ LIC0მ1)/ 0/ CC01#187) L86V28C ხსხ)1§5ი0ძ სიძიI #ჯი. 

Cხ1#ხმVმ”5 6ძ1L0X5ჩხ1ნ. 'IIმ9ძ1LIC»თმ11V, Lი6C ძ1CVC081105 CL Lხ6 IIL6IL2LV 

1მიხV0მ96 0 Lი6 C00XL01805 (XმXLVCI18ი 18ი6Vმ86) C00Lმ100ძ 1CX15 CL 

§სCხ #მ8ICV0II8მი ძ1მ10CL5 (1ოCIსძ1ი დ ხი6 MI60ICI1180) LიმL CC0VIძ ხ0 0§30ძ 
Iი Lი6 11L6IმIV 18ი90გ80. +615 Lმძ1Vიი #85 ხილი 06I05CIV6ძ L0 §0-C 

06XL6იL 1ი Lხ6 LX6IმომL0LV LIC000იმLV 0: Lხ0 C60L90)მი LმიფამყფC მ5 

VCI), LI0CV/CV6L, IV09ძ6I LხC IC6I0551IVC 50VI6L LC91Iი06, 1L 506195 L0 ჩ8V86 

ხილი 100:00551ხ)6 LC 2მძC0V0მLCIV ძლ05CIIხC LხC Vილმხს1მIV C0L მI! 

#2I”VCI18ი §0ხ5V516Iი§5. 1ი 0მIVCს1მ1L, ი0L მ 51ი81C MCVICI18, Lმ7 0L 
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§5V80 V0Iძ 15 1იCI0ძიძ 1ი Cხ6 მხ0V6-თ0იVI000ძ LX06IმიმLC0LV/ 0ICV0ი- 

მIV 0, Cჩ6 CიიL- მი Lმიყსმ96 სიძიL მ 9X0-C6L 18ხC! (60CVV/6CV6-V, (2CL§ 0L 

0Cნ6L ძ1მ10CL5 გოიძ 1გითV0გ905 მ16). Iი მძძ91CI0ი, 1L ი6V6I L026იL100§5 LჩმL 
Lხ15 CL LჩმL წიIით, მ10იწ VICხ Cსომი 0L Iთ06ICVმი VV0CIძ5, CXI15L9 16 
M689XCI18ი» L00. ILLC2500: LიC #0ICV216იC 5C0CV16L 1006010თV, 10515L6ძ 

Mძ9იIXCI8ი-Lმ27 მიძ 5Vმი 1მ20ი00მ005 V0CIC „სლVVIILL6Cო 1მი9სმყძ0ა“, 

„LIIხმ) 18იფსმწ0C5“. 
I0ძვV L0C ს0Cი0მIწიილიL 0” LCXIC010წ8V 0 #Iი. CჩIV0ხმV8 Iი5VILVL6 

0 LIიყს15IIC5 15 VCIMIIით 00 2 ი6VV 0ძIV0ი 0,” ხი #X0/მივ(ია” 

XსVCხ0ავმL” 0/ Lს6 C6იმი Lმ06I)290. Iხ6 ი06CV ლ0ი000L 0! მი 

CXნ1მიმL0ILV ძ1CVI00მIV 0: C0C C00LC180 (/ #მILVCIIმთ) Iმი6Vმ8C VVმ5 
ძიVCI0ხნ0ძ 2L LC C06იLLL (0 MმILVCI0I09V 0, Iი6 5მ!ი( #ტი- 

ძICV/ Lხ6 ”II5L-CმIIC6ძ C00L01მი LIიIVCI5ICV 0” Lხ6 წმLIIმICჩმ6 0L 

C00L918 (166 C6იLCL VVმ§ ხიმძიძ ხV IIXიL. I. LსLM2ILმძ26 1ი 2010- 
2020); C69CLCLCI6, V/6C ხ0ICVC LიმL მ ძCLმI16ძ მოძ C0-00ნLCხ6051VC 

მ0მ1V5§15 CI” L0C ხ1მCC 0” M06ყო6სვი V0I9-წიILთ5 15 VCILV 1ოილ0მიLC 1ი 

Lხ15 C00LCXL. 
IხC I0ი0ყILმის ICVICVV§5 ძI”წ%CLCიL მ00I0მCჩ605 0! 5C100LI15:5 0L 

ხსხIIC ჩისIX0§ LC LხC 1CXI5 0, CC L-2XCV6I1მი §0ხ5V5(60. M(0CიXCI18ი 

16XICმI 1LCIX§ VCIC ჩწისიძ მიძ მი02I/26ძ ჩილი Lხ6 VC0IM§ 0L IX. 

CმჯივმLხსIძ1მ, L. M#1მCხCI, M. 1I5VIC15MIILI, 25 VVCII 25 წ-ი» Lხ6C ძ!C- 

V0Xიმ1105 ხV 5.5. CIხ011მ8ი1 მგიძ IL. CხM00ი1მ. 

Iხ6 ხI0C50იL ხმ0CL მLC)0§ მიძ §სხანმიCმL0§ LიმL მი 0X018იმL0IV 

ძIC000მIV 0 Lიხ0 #იიLხ6I (0იყყი 0 Lი6 C00L01005 – Lიხ6 #მIIVCIმი 

(C00Lწ18მ0) 1მიყსმ86 - §ხლ0სI1ძ IიCIVძლ LიC ICXI§ Cლ0L მII LმLCVCII8ი 
§სხ§5V5LCI0025, მ§ IL VIII) 6ოIICხ L0C CCიLVIILI65-0Iძ IICCLმIV I1მილVყმყიC 0 

Lხ0 C0ი0LV1805. 1ხ6C C0იძVCL0ძ I0C§0მILCჩ 15 6566C1მI1IV 1ი000LLმიL 0L 

6იICხIით L06 C60L018ი IILCIმLV 180008086 VVILნ C06 1CX15 CI MC60XCI2ი 

მიძ 0:ხ60L MX 2ILVC118ი 50ხ5V5L6-ი5. 

M68VიXCI180ი VCIძ-წიIი§ §ხისIძ 0600§58LIIIV ხ6 10CILIძი0ძ Iი Lი6 LX- 

ნხIმიმLCIV LICV00იმLV 0 Cი6 C60X91მი (M«მICV6CI1გი) LმიდVმ96, Vი1Cჩხ 

19 Lხ6 წისიძმაI0ი 0 C060LVმ»ი IIC6LმIV 1მიილსმ86. II Lი6 VმძIVი0ი 0L 
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0იიხიძძ!ინ M00IC118ი 1CXI5 10 Lხ15 წისიძმა0ი, L66 1მ8ითსმ#86 VVIII ხი 

§5100ი1წICმიLIV 6იI1Cხ0ძ. 

I Lი6 ლ0XC56იL ლ-20C, “VVხICს ილ0ი0ის0§ LხC LIმძ!LI0ომ1 
5-8იძილ1ის, V6 ხმV6 ჩ)IL0CL ძიV061I0C66ძ ვიძ CV6ი 5§სხანმისმL0ძ IL 

LხX0CVყ9M მიმ1V515 CI §00CIIIC თიმLCIIმ1. I10I6 0I0560L 08061 მ1IX5, ხმ50ძ 

0» 16XIC09Lმ00VIICმ1) მიძ 16X1Cმ1 მM0891V515, CC 0IC56C0L LLC M(C60XCI1მი 

1CX1§ ჩ-0ჯი LC 06L506CLLVC 0L 015:011Cმ1 ძVიმიი1C8. 

Iილთიძკინით: 

ILI6 16XI5 C0( Lხ6 #მXVVCI18ო )მიიყმდყდპი 15 VCIV IICს მოძ ძ1V6CX56. 
Iი6 თმ1ი Iი0მი§ 0, 6იICხ1ინ Lხ6 VიCმხს1მLV 01 გიV 18იყიV0მ06 მI6 

V0Iძ ს0I0ძსლყ0ი, ძ1816CLმ1 §060Cხ მიძ ხიXILCVVIი 6. (ხ6 LX 8ICV6I18ი 
18მიდსმყწC ხმვ ხი6ი V51ი 89 Lი0656 0000LLსიILI0§5 გხ 10CICI0 (510იC0C Lი6 ხ6- 

9)იი1იი) მიძ 15 §LIII VIძCIV 051ით LხCთ L0ძმ+V, L0C CICმL იხI0C0L 0 

VხICხ მLC 0სIL VIILL6ი თ0ოსი6ის5. 
CI0CმL მIC L06 ლიი )ხსCI0ივ 0 სMV0I2 MLმL510ძCII, სწ6იი 

MLC§1I6, 10მი6C წCLIL5), I0ღმიC 205106, C10L69I ML2გL§M0ი1ძCI1, 6LC მ5 01 

Lხ0 CI0CგL0IL§5 0 Lი6 #მILVCI1მი 11C6LმIV LCLIი10010CV, V9ხCV 02VC 8150 

ხ)მV04 გ Iთ0მ)0L 1016 1ი LხC ძიCVCI0II6იL 0: Lხ6 01I101იმ! 
16XIC08Lმ8ნ0M1Cმ1 VV0II. Iი L06 XVI-XVII C6იLს1I105 L0C ჩL5C C060LVმი 

16XIC086Lმ80ხ0I5, CI60IL6ძ VVIIიხ Lხ2 ძრV610ხთლიL 0: C0CIIVIომ! 

16XIC0წILმსხV, Cმ1ი6 0ი Lხ6 §00ი6, 0I Vხ1Cი MIIწCIC Cნ80101:85ჩV1I1, 

წმIამძმო C0I0CI)მთი1ძ260, VმMხLმიი VI მ»აძ, I205L 100:00XILმVXIV, 

5სILხგი-5გხგ2 CIხ611მი1 ძი50IV6C6 §060C1მ) Iი6იL00C. LმL0L LხCIL 
16XIC0ყILმიენ1Cმ! ხსI5სI(9 VVCIC C0იLI0IV6ძ ხV IL)მVIძ გიძ MIV0 

  

0 46 L6Lი: ხC10ი95 LC ILIX0CL. L. 5ი0L071მ. LIC I6მი5 LხC M#28ICVCIIგი 
1მიდნ0მ86C 15 CC M2ILVCIIმი 1მო06Vმ06C 5V5L6I, VM1Cხ 1იCI0ძი0ე LიC C060X61მ8ი 

VVIIIC6ი (11CCL8IV) 180 6Vმ8C მძ #2ILVCI გი §Vხ5V5L6I05. #CC0Iძ1ი8 L0 LXიწ. 

I. LVICL2I2ძ20, „C60IVCIმ2თ> 1მ2იწსმ06 ბ20იძ „M2ILVCს2> I)მოალI2იC“ მIC 

§V00იV000V5. 
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Cჩსხ1ივმ§ხV)1I. 16 Vილმ8ხს1მ2L/ 0I0§56ი:0ძ ხ/ III2 CხM0ი18 10 1015 
„ა1L0VI5-M0ომ“ (VV0Iძ-800X) 15 იCL 1იCIVძი0ძ 19 Lხ6 ძICLI0ო3LI05 ხV 
პას1Lხმი-5ვხგ გიძ ს. CნხსხI!იმ5ჩM11I. Iი L6C Iმ§L VCმL§ 0 Lხ6 XIX 
C0იLსIV Lხ0IC V2§ მოა მCLIVC ძლლვიძ L0 CI0მL6 მი CXLCი5IVC6 

CXნ)გიმL0CIV ძ)CL0ღი2მLV. IL)650IL6C 166 6”%XLL§ ლ0I( §C1660V5, Cჩ6 
ძ1ა0ო2 CV V85 001 ხსხII5ჩიძ. IL VVმ5 0იIV ძსXIი წ 50V1CL LVI6 Vხ0ი 
მ „C0Mი1ი19510ი #0 LნC LXიხIმიპმ(0L/ სIC0იიმLV/ 0, Lხ6 C60LVI8ი 
Lვიფსმ86C" (1945) V/8§ §CL Vნ6 მოძ, მ§ მ I05VIL 0! 10ი წ V0IX, მი C10ხL- 

V0IსIი6 „X0IმიმLC0IV სICყიივ 0! Cხ6 C6იLთმი Lმიწსმ86C“ (1950- 

1964) VV/მ85 C01ი#0II0ძ მიძ ისხII3ჩიძ. 
#M#0X60V0L, V0CIX ხ2§ ხმგი სიძი0IVVმV 10 §Cსძა Lჩხ6 10X)5 0 Lხ6 

#20ILV6CIIმი ძ1მ10CL§. L1C000მ005 ხმV6 ხირი ისხI5ჩხ0ძ. IვIL 01 (ხი 
M086XC8ი ძICII0იმII0§ ისხI5ჩ0ძ ჩიოთ LიC ხიწ)იი)იც 0 LხC XX 
ლ0ისსLV V6CI6 CXი1მიმL0LV; ხმIL 0 Lჩ0ოთ VV6CI6 – სმი512V0ი, V6ICხ 
18 CVI106ილ0ძ ხV L6CII იმჯიძვ. 106 იმიტ 0” LიC „Cმი51მL10ი“ (ხIIIი- 
ყწსმ1) M091CI)8ი-CC01L918ი ძIC00იმ1105 ICწIC6CL§5 LჩC ყლმ1 CI LV§951ვი 
ხ0იICV - LC ძი01მ16 L6 M0იX6CII82ი, Lმ2 მიძ 5Vგოი §000Cჩხ05 მ5 

10ძ06იძიიL, სიVVIILნ6ი 18ი9Vმ905. LC00იLIV, LIIIIიყსმ1 მოძ თსIხ- 
1სიყსმ1 (5 18ით08905) ძ1CVICო21165 (VVILხ L66 10იV0IV6IიტიL 01 CL0CIთი 

(ისიძმყლილი§) ხ2მVC ხიიი დსხ!15ჩიძ, VILხ Lხ0 მIთ 0! ძსმIIწIიყწ Lხი 

M#M8იIL6)მი-Lმ> მიძ §Vმ» ძ!მ160C 1ი Lხ6 1ი:0IიმL0იმ1 მICიმ 25 

„იი10011CV 18იძთსმყიტე“. 
ILII9%0I1Cმ1L/, Lხ6 )10I0L Cიი0)ხსციი 0 MX8ICVCII2C ძ18ICCL§ L0 Lხ0 

ლიXICხIილიL 0” Lხ6C ILCL31V 18ითსმ0C, 10XCIსძIით M6თCსვ0ი-Lმ7 ვოძ 
5V8ი Vი0ლმხს18LV, 15 CIC2I, 101 0I00ლ§5 ხ2ი ხილი ყი0!იწ 00 
ლ0იმოსიV5)ს/ ჩ0L ტიCVII65. 
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Cხ2ი9LC% I 

Iხი I§ს6 0წ MითCC)2ი VVიIძ-წილივ CC) L6C 19505 

1.1. M0LCII20 VV0I0-წილიივ მ5 მ CინII000CV§ 81%09C2) IხVL8მLV 0 Lხ#6 

Cიიჯთმი ICCL6LV/ 180ფ)მე6 (წით Lხ6 ვითოტიL მIიივ V29I LხC 

XVII იგითი) 

ხრ 000055 0: 1#MI5:01ლC82) ძიCVCI0ნI6იL 0” Lხ XმILV011მი 

1მიწIმ890 15 I0იდ მოძ ძ1V6I56. Iი Lხ1§5 VV2მV LჩC 11ILCLმIV 180 CVIმ06C VVმ5 

ლლიყსისისაIV 6იIICი0ძ VILხ ძ!Iმ16CC5. ტ.Cიწნ 0Lჩხ6L §000Cჩხ0ა, Lჩ6 

M00LCI)8ი-Lმ2 18იდასმ2C 51) იისI15ი0ძ #ჩმოთიCLI LCXL9, L66C VVC0CIIM5 

0” 606CIL5) 0L Lჩ0 IმითIმი6C CI Lხ6 „Mი1ყიჩL)Iთი Lხ6 LგიLი615 5MIი“. Iი 

0Lი0L V/0Iძ5, V/05C0LI C00L9180 ძ)1მ10CL§ MმV6C 1008 ხილი ჯ”მIL CI მ 

VI0III6ძ 11ოთს15VIC 50800. #5 ხI0L. LL. §ი0I0718 2C0L05: „C)Iძ #8ICV61)მი 

III0CIმLსIC C00Lმ105 იV)IX0CI0CV§ 1CXC0005 LიC 78L 011011 601 VVხ1Cჩ 15 

ხCVილიძ 2იV ძისხL (ხ0ILVII, Vყხმძი, თმ0V18(თI), 068049, 1IXCII)... 

VVღ65L6Lი0-#2ICVCI8ი 50060Cხ05 (,280“, „5Vმი“) სმVC 0ICVCIL §6CVCI60 

ჩი LC C2იოიძი #2ILVCI1მთ IIით15C-CსILVILმ1 §6მC6. #5 IL0L Lჩი06 
ხ0IIVICმ1 2500CL, Lხ6C "LIIC Cწ #მILII" ვიძ Lხ6 მიC16იL CXმი20105 01 
VIIVI0C CICმIIV 1001CმL6 LიC VIიILV 0” LგაL6Lი მიძ VV0C65L6IX C00L01მ 

CV6ი VVხ6ი 1C§ L85(6Lი ნმIL Vმ5 IIIძ6I ძლიი1იმილC 0( 0იC 00VCI მიძ 

Lხ6 VV0C§CCLი იმIL- სიძი მიიიძI; ძსI ი” LხC #Iმხ მიძ Mიძიყი! 

06Xმ§, VV65C6Lი MIით5 ხC100ძ Lხ6C LმაL6Iი მიძ 50CVX0Cძ LI0IC LIIIILV CI 

)მითსმ96 მოძ თმ00»ი“ (5601021მ, 2016:308). „ს 1ILCIC 198L6L 106 C1L05 Lხ6 
V0Iძ§5 0 #Cმძ. #. L0IიL8Cძ70: „VV ჩ6ი C00101მ V/მ5 10 LL0სხ)C, ჩ21ი 
მIVV2V5 CმI1ი6 ჩილი VV65(6L0 C601L91მ“. 

C00L9)80 VIILCI5 CL6მL0ძ მ LICხ 1მინVმი6 ხV C0Iიხ1ი1იყ მICხმ1C 

მიძ თი0ძიLი #0IM 11ი9VI5ღ0C ძმLმ. ICI C6ინ90II05, LხC VVIILCI5 0L VV 65L- 

0Lი C00191მ, ჩ15L0I1Cმ1 IL9II§1, 2150 L0C0CX #0მIL 1თ Lხ15 6L10CC0355: I0მი6C 

Lმ2), I08ი6 M)იCხსხ1, 108066 LCLIIL91, მ 6C0CILმI10ი 0 CნM0Xი9ძ1ძ115, 

6LC. 
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100 )იV0IV6Lი0იL 0, C00LV8ი5 ჩიი მ11 იმIL§ CI C001018 16 Lხ6 

ნLთომ90ი 0: მ 1VIIXIIICძ IIL6L8ILV CVILV0IC, 80C160L VVIILLCI LCXL5 0L 

105CII0L10ი5 0, CნI50მი თი0ისოტის, მLLC5L L0 Lი6C IIი წIII5C1C-6Lჩი1C 
სი1ICV 0, Lი6 C00Lწ9)805. 1მMIიყ 1იL0 მილ0სის Lჩ6 ძიCსო6იLმIV ძმLმ 
0” Lხ6C 1829L §1XL66ი CC90ICV0IIC§ მიძ LჩხC 01101ი 01 §CსI0L015 CI C00L9I8ი 
CVსICსIC, LLC. 'L. LIILLმXმძ26 C0იCIსძივ§: „1Mხ6 Cნხ11ძI6ი 0წ M60X0112 

0L 5Vმ0CLI, MმMხ6L 0I X0ILII იCVCI LII6ძ L0 CICმLC მ 11L6IL8LV CVILსI6 

2C001ძ1ი8 LC LხCILI »ამIVC ძ!ვ10CL, 25 1ხ6V ხ0611.0VCძ LხმL Lიი 

ლ0იLსI0§-0Iძ VVIILL6ი C00L2)18ი 1მი9თVსმ06C Vმ§ მ -2ითოიი =0Lი-0L 

LხიყსC CICმ0LC6ძ ხV LხCII მიC05:0M. LI0IL C0იCსII03, IILC ლ0LM6CL 

C00Lთმ05, Lხ6 დიი0ხს!მI00 0” M00LCI2 5CVIXLC6ძ Lილ C60L013ი 
11L6L9IV 180 თV89C; (CV ყმ100ძ 0ძსიმს0ი მიძ C0იძVCL0ძ ძIVIიC0 §61L- 

VIC6 10 Lჩ15 18იყსმ0. I(LმL 15 VV LV L615 11L6I9LV 1მი§Vმ806 15 მ C0იითიი 

C00Lწ918ი - #8ICV6I1მი – 1ILCIC2 LV 1მიდსმიძ6“ (-სCX2Iმძ20, 2019:38). 

Lმიყს286 იწ I0206 0(C01L91 

ტ#ტოიილით 016015, L06 M000XCIIმი-Lმ7 §000Cხ ი0სII5ი0ძ Lი6 VV0CIM§ 

0ნწ Iი0მი6 LCLIIL9I (XI-XII C0იLVIIC§5). 166 1იL0ძყიყ)იი 0! Lხ6 

M090ICI18ი V0Iძ „72II1 1თოL0 Lხ6 11):0LმIV 1მი6Vმ86 ხXV Lხ6C §CL1ხ6 ხმ5 

ხ0მ6ი IC00მL0ძIV ILC”CII6ძ L0 1ი L8C 5C16იVIXC IIC6LმLVI6C 25 1ხC6 1იLL0- 

ძსლყ0ი 0: „ხი ვ0)ინწ 2I0ძსიIინ მ 5§000იძ §0სიძ 01 Lი6 LV5Iლმ1 

ჰიხხსო6იL“ (იCCIIL§5I, 1940:289). Iი მძძIVი0»ი, (ხC წირი§5 0, „იი0ძ)ი1“ 

(LCგოი§16იL) (CLIIC§I, 1937:120ვ3ი, 1937:1373, 1937:222!!) 3იძ ,„11ძ1>01“ 

(0916L981) (CCLLIL51, 1937:118))-)2) ჩ0VI0ძ 1იX LCLIIL51'5 VIC0IM§ მIC CI” §506- 

C181 10L6XC5L. IL 15 C16მ», Lხ6 LCმი51მ2(0L I0X6მი§ MC6C6XC11მი „ისთ მეგ“ 

ჯირმი)ი/ „1055, ძ15§მცინ62IმილC“, Iი M69XCII8ი, C0C იმი 0” „006ძსი1 

ხსიტხ1§“ (L8ი516იL თომLVI6) 15 §81ძ L6 ხი „იიმძს)ოგის// თი მძჰიილშ“. 

IL§ გიLიო+Vთი – „VII“ 15 L06 §მ:06 მ§ MCთXC118ი „VიIთ იჯ“ – „105L 

წგძიძ“. 
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100501LC Lხ6 §6-იმიLIC CჩმიყC, LIIC ძ1თ- I00L V950ძ 1ი LIIC 106ძ01111, 

VძI01I იოი§ CმიილL ხC §00მI12(0ძ ჩიოთ (C6C I0C0L 0 „ძIი-ტხმ, ყვ- 

ძIოტხმ“ („ჩ0V/“, „ისLI0V/“). 

I082იტ ჩიLIIL5 0500 L66 VიIძ-ი(0იძსიხიი ი«მიგხ!)ლა 0 Lი8 

18მიწV)28C L0 CI6მLC 015 CVVი §CV16, ICVIVI0 8 მICIIმ1C წიIი§5 მიძ იმVIIC 2 

Lხ6 V8V IL0L იIX0Iი019ი00 (0Iთ§ I1ი L06 IIVI0C6 5006. 1მიყამ008. 

(60LCL01C, VVC Cმი C0იCIსძ6 Lი2L I0Cმ06 66LLIL51 CI6მLCძ Lი6 C60L91მი 

§C16იIჩC, დიხ1I050ლ0M1C21 10ით08§C – „ყმ16CM56ხVII“ (0X0L ღმLსIმIIV 

CV0IVIი8ზ) მიძ „აივჩსი თძგხI1ითLმყლმი“ (ძ!წ%0I0CიL ჩი0Iი LMხ6 ვიი0- 

M6ი 18იფV028C), V IC Vმ5 §CVIიL6ძ წ-ით LC თი2(C1მ1 0 იითო0ი, 

1IVIიხ 5000Cჩ. 

IხC Lვგითამელ 0 00 „XიIიხL 12 Lხი ჩეთ1ხ601§8 5LIი“ 

წხ XII ილლიხსI Iიმ5LCII10-C 0: V0ი0IIძ IILCLIმLსI0, 5ხ0Lმ 

X#ს5L8VCIII95 „IC MიIყხL 10 10 წვი:00L% 5MIო“, CI6მLIV ძტჯილი- 

§LLმL0§ LიC 06LILCCV0ი 0 LჩC 11:0LმLV 18იყლ)მი6 0 LI)მL ხყIიტ. IM6 
ძ1816CLმ1 ჩილიი5 ჩისიძ 10 Cნ15 01CC0 0 006LLV 6ICV6C LხმL VV 65L6Lი ძ!1- 

მ16CL5 ჩმძ 10იყ ხ06ი ჯმIL 0I მ Vი1ჩ0ძ IIიხს15L1C §0მ060. 
/#C00I9ძ1ი 9 L0 მCმძ0Lი1C1მი #Iი. CნIMCხმVმ, L6C ძI1მ10CVC5 (ისიძ 

10 Lხ6 „Mი1იხL 10 L0ხC სმიახ0L% 5MIი“ ძი თიL ხიI0იდ L0 LხC მVLჩიL 

ხსL L0 LჩხC 1ICCLმIV 1მიფთჰმ9C 0” LიმL LILთ6“ (CხIMიხმVმ, 19388:99). 

1L6 IL6§6მICხ0L თმIი05 §06C1ჩC V0Iძ§. ICI 6CXმXიM01C, „ძმყძი ხვ“ 

V/ნ1Cჩხ ხმ5 Lიხ6 §8თ6 თ0მი1ი” CVCIVVVნ6.C6IC – ,L0 163VC“ – მ§ 1L ჩMმ§ )1ი 

X2ILI მი 91მ16CL სსILხ6ათიIC, LC 3C10იLX15L C0051ძ6X5 L6C VV0Iძ – 

„ძეჯბისმ“ 0წ06ი V50ძ 1ი „CხC MიI0ხL10ი Lხ6 ჩვიCნხ6>5 5MIი“ 1ი5(6მძ 

ინ „ძგLX66ომ“ Iი0მიIინ „L0 5LმV“ 3150 0LI01ი მი 8 1ი L25(6Lი C601ჰწ1მ. 

VV/0§L6Lი „იი0წ0L6ხმ“ – „გ90X005, ძეგწიLყ“ თ0მი5 „1I10ძ, ძ00CIV0ძ“, 

-ხICხ 15 (66 0იIV V0CIძ 1 M09ICIმი ძლიილი9ს Lხი15 C00C6ML. 

„0წ”0CIძI02005, 0“VCI0I0V“ C0იV6V5 Lი6C §806 6მი1ინ 12 Cჩმი 
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(CხILიხმVმ, 19383:86). #Iი CჩხILი0ხმV2მ I15L§ L6C VV0CIძ§5 VVნICხ ხმVC 

0იLCL0ძ ჩ-0ი მ §0IC1ი0ი 1მიისმი0, მიძ 15 100MIიდც ICX Cი6IL LიმLდი 10 

MიყწXCI18ი: LიC #I8ხ1!C VV0Iძ „ხ2V1“ (00056), C00L618ი C0II6C§ი0იძ1იწ 

0წ Vნ1Cნ VV25 „წCLწ0ძ!“ (50-06LIIი6§ 0I05CIV0ძ 1ი MI066XCIIმი 1ი LხC 

ხთ იL „წიLწ00I- ). 16 C00LწIმ0 V0Iძ (0X Lხ6 ჩX0Cძ ჯ#მIL 0 

§V#000VXი§ „ხVIხსII“ (ი!იხსიიმ1C) (ნ0X518ი) მიძ „12ძ0»1“ (Cმ02IV) 

(CICCL) 5ხ0იVIძ ი 2VC ხილი „იიოლ§მ1I2“, VნICხ 58ხმ ძ05CL1ხ05 მ5 „მ 

§იიმ11 ი1თხიიყმ1C“ მოძ CIVC5 „ძმIმიმ2“ 25 1L9 §Vი0იVI. „009032112“ 

15 §I1I Lი6 C0IV თმიიC CI Lხ15 §1იი1ი წ ხIIძ 10 MI60LCI12ი (CხIMლხმVმ, 

1966:30). #ILი. CნIM0CხმV8მ 000ი51ძ6L5 LიC L0C0L „ხმ7-“ (LმX) VხICნ 

ხლი6VCმL0ძ I1იL0 C00Lწ180ი ჩ-0Iი მ ჩCICI8ი 1გიყს2896 მიძ ICი0Iმ00ძ LიC 

C0ი0LC1Iმ8ი I0CCL „>VICI-“: „2VICII, I106»ს0XC, ვ87VCIC“ (V/ხ1Cჩ. მX6 5LIII 

ხI65CIVC 10 L0ძ2X»§ M60XCIმი: 272Iსი8 Iი0მი1ი8 „C01I6CLIიყ“ 

„იყმემსა1 IL0237ILმII ჯილვი1ის 500600 C0110ლ0ი” “(მX65”) 

(CხIL0CხმVმ, 1966:28). 
სსა, Cხ0 წილივ 1ი (ხ6 ვით60L VVIICC60 LოXCL§ C0051ძ0X6ძ L0ძ2X 83 

ძსმ10Cც50§ თმV ხ2V6 ხი10იყ0ძ Lი 160 1IICCC2IV 150 ყს296 01 C62§ 800. 

§სIხვი-5ვხვ CIXხ0I3ი1 5 0ICL 0! VICV 

“(ხ6C თმგ!ი IL0მ50ი IიL Lხ6 CL2მII0ი 0! 5სIMხმი-5ვ8ხმ C0Iხ0I1მ01'§5 

ძ1C000მIV C,51LMXVI§ M0იმგ“ (I„VV0Iძ-800X-), მ5 Cგი ხ6 5060 ჩიი Lხ6 

მიძიე -იმიი2თ („0ი%L8იითიL", VV2§ LC §9V6 LხC IIC6LმIV C60Lწ)მ0 

1გითსმიC ჩილი 00LV0X510ი 0L ძ15მიი0მLმიC6. ICI Lი19 ისXL060§6, L06 

V0I9-წყიძ ლ001106CL0ძ VVმ5 L2მL6II81 C0სითიი0ი #0L L0C MმICV6I8ი 1მი- 

ზსმყლ („ნ0I”60იIIი0ძ ვიძ ძ!ვილით1იმC0ძ“ ჩილი Lხ6 ხო6 0, MIიი 

LმIიმVმ7 – #.C) იხLმ1ი0ძ ხიLCნ წ0თ VVIILL6ი მიძ 0L81 500IC05. LხმC 

19 VხV 5სIMხმ-58ხ2% ძ!იმიიმILV C00(:810ი5 მ ისთხ6L 0! ძ!Iმ10CL8! 

V0IL§ 25 Cხ6 Lიმ1ი 50ს0XCC CI 6იI1ICჩIი6იL 0 ხიC IIL6LმLV 18ი6Vმ006. 
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M098XCსმი 5060CI) 15 006 0L Lხ056 50სIC0§ LL LC 1CXIC0ყ8Lმდიჩხ0V. 

VV იი CXნ1გ1ი1ი დ Lს6 ძ1მ16CL #იმLCI181, Lი6 მსLჩC0L"5 მLCICVძ6 LCVVმIძ§ 

Lხ6 1IC6CLმIV 1მი§02096 მიძ L0I0 1CXICმ1 იიმCCI1მ1 CI Lხ6 ძ18მ10CL5 15 C1I68მL: 

(6L 5სILხგი-§8ხმ 0Iხ0118ი1, MI69LCI18ი 15 მ „შიXVIთI, მVCო0მიLჯმ“, 1.C 

მ ილი-§-მ0ძმIL9ძ170ძ 5066Cჩ ძI”ILCI6იLC ჩითი LMC IILC6IL3IV 1მიდნსმ96C (L. 

L)მიCIIმ, 'L. CVმ20L§C1მძ2C, მძ LL. §656L0718მ). 

#0ი5წმიი6 C8005მMხVIძ1მ CIV0§ მი მCCVIმხ6 მ550550იC2L CI Lი0 

L.2ILVC118ი 110 6V0I5L1C V0IIძ ხCჩM0IL6C Lი6 XVIII ლგიLსIV: 

1. IმLიხ "5სIL2VCI, CI0Iთ M%ილIXიხს1ი, II გიძ C10LI 

MCC01იძCIა, ნ(6CIC00CI ვიძ IXLVI5L2VCII ლ:0210ძ 2 „იიმI0 06 0 

ხი CიიLთმი 180ფIვე0, VხI1Cხ დსიი0ძ (ხ2 C60Lთ3ი 180 ფსმ86 100 

Lხ0 13ითამძ6 იწ VოI9იდ მიძ იხIივილხილ; "ხ15 VVმ5 (ხ6 მყ8 0 

ჯიმხსუხ,,0 წ0”-ი VVხICჩხ 106 60951ხ1IC/ 0ნ VIIციყ 2 VIძილ 180 თC 0L 

XVV0II5 ხიყIიდ ...“ (C2I058MხიLძI3, 1967:211,213); 

„სსთლVCI 19 LხC ჩას იწ თხი თისხილი )0I1C 0 06 C080LVმ 

180თსვყ6. II6 0Iფ0ი2:0ძ 10 Cხ1§ 62, Vხრი (06 C60Lთ280 VV0Iძ 

ჯიიძ ხო/იიძ (ხი სIხმ1) ძIვ16CL მა 3 ვიი0Lმიტისი, ხ1იხIV 00C0I2L 

ხხძითთიიიი; ვიძ (ხ6 VV0IXძ V25 2C0C 5603I2%0ძ ჩითი (ხი C6იLთI8ი 

ძI21CლCC, ხს ხმძ ICმიხიძ LხC ილვX 0( V0ICV“ (CმიიჯვM%ხVI018, 

1963:318-319); 

8. „IC =/85 §8ხმ CXხCI18C1, Lხ19 ით-02( Lმ010L 8ლძ §L8(06თიმი, 9 XCმ1 “წვ- 

LხიI იI ხ15 CისინV“, Vხ0 V35 8ხIC L0 LXC-0ხ6ი Lხ6C ვICიი5L ძL15106ძ 

80სXC6 0წ Lხ6 C60LII290 120თ1გ886“ (C8მIი58MხVIXძ12, 1967:211,213). 
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1.2. 105955120 LIითსსაყC სისო/ მიძ #(09CIძ% იწ C00Lთ20 VVIILCI§, 

ჯსხIIX II სI0§ მ0ძ 580ხ018მX§ LCXVგIძა MიყCსვი 500-ხ ხრწიXC 

Cხი 19505 

“ხრ მ60I0მCMხ05 0! LნC L)10X5 0” I §5მI5L I ს951მ მიძ Lჩიი 0 ჯი 
50V16CL 168ძ6L§ VVCIC მIი0ძ მL Lხ6 ძ1591ი(იინIმ0ი 0! Lი6 #8ILVCIIვ0ი 

IსIიყს15VC V0ICV. Iი იმIVICIIმI, Lი6V მ2IIი0ძ L0, ჩL0სყი „5C16იC1ჩC“ 

„§CVV16§“ (0სმ§1-5C16იLIწC I656მICი), ძლC)მLI6 C6010180 ძ!1მ10CL§ 85 
1იძიიტიძრიL1მ8ი6V98005 მიძ L0 §(მIL იიიძსიყიდ მ)! CLხ6 იმ00LV0IX 0L 

ლხსICხ §6LV1005 10 L605§6 „18იყსმყ8ა“. VVILიხ LიხI5 მIILი Lხ6V 6VCი CL6- 

მL0ძ მი მ1იხმხ8L ჩ0IX L0C M096XCIIმი მიძ 5Vმი §000Cჩ0§5. 
I1ი 1860, C0იV6Iიდ Lი6 IMI0IV 8005 IიL0 LC M0016I1მი ძ1310CL 

Vმ§ (CIICV/0ძ ხV მი მLC6”იLნL L0 ლიძსიL Lხ6 IICIIთ/ 10 M06XCI8ი, 

Vხ1Cნ VVმ5 25950550ძ მL მ C0080X055 0! C10Lწ/ 10 M6VV §0ოიმXM1 25 100X05V, 
(ჩი ი”ი0C6LV იI LხC IICIV/ 50I1იLVLX05, მიძ Lხ6 §0Iოი§ სი.50იმIმყ00ი 

ლ! ძIწ(CLCიL ხმIL§ 0, C00L10)მ (LL088Vმ, 1999:13-14). 

'IIV015 VVმ§ L66 ჩI9L მLL6იიდ1 0I CI6CმVი თ M090L6118ი მიძ 5Vმი §CILI2L5. 
სIციი1იდიL C60LVC1808, 10CIსძ)ა ი Lხ6 C60L91805 0I M060V9LICI18-5V8მი6LI, 

მCLIVCIV 0ხლC050ძ Lხ056 0I0CC05505. #000Lძ)იწ L0C LსLM8Iმძ2C, „Lხ6CV 

III 16მI.720ძ LხმL L6ხ6 იჩჩთმ1ა 0წ Lხ6 MV§51მი ხონIIC VICIC 

მ116იმVIი დ Cს1LIIIმ1 ხ19C0IV ხX ძ6C18IIი 8 Lხ0 I0VXIICC6ი 1მიყსმ 00 0 მ 

ხმIL 0, C001L9)8 მ5 Lხ6 თიიხხი0I L0იყსი 0! Lხ6 000ჯ16 Lი2L ჩმძ CI0მL0ძ 

Lხ0 ლ0იLVII05-01ძ 11:0L0IV 18იფსმყწ6C“ (ნსV%2Xმძ26, 2019:41). 

166 იI8ი 0 11ი8ს15LIC-6Lჩი1C ძIVI5§100§5 VVმ§ 10VI80IმL6ძ 1ი 1913 
VIხხი ხსხსლვდიი 0 5C8IIთ § ხ0ი0L „Mმოძვთო მიძ Lი0 I28Vიიმ! 
ლსიაყიიო“. I. 5L8IIო ძიCIმIX6ძ M0ლყICIვ2095, ტხMხხვ2128>05, #ძ)3L1305, 

5V205, LCX§5, CLC. L0 ხდ ხ019:0ძ თC39005 0L 06001C VICხ სიVILCC6. 
182იდ)მიC§. (5-8IIი, 1951:138-142). IხC ხIსიძ I#0IICVCI> CL (ხი 

1808ს28C ხ0სო/ ი” L66 50V16CC L0Cი0IIC V2I6 მ იI0სს L00Vი 1ი Lხ6 
506C181 1ICCILმLVILCC 25 Lჩ6 „ტსL0ი07015L9 01 Lჩ6 CხMხის§ი!“ (1იCIსძიძ 
50 8სM0»ო18მ-805C113 9I10ს 0, Lი6 CI. ტXM21მ18 91CVდ, Lნხ6 806091მLX ცილგ 

8I0V/0) მიძ LხC6 I§82C 2ხV8013 9L0ს ი. 80Lი ძითგიძიძ Lი6 C0იVCL§)0ი 

ი Lი6 M00I6)მი 1მიწსმი6 1იL0 მ VIILI6ი Iმილისმი6 მიძ 1L5 
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0518ხ)15ნი6იL მ5 Lხ6 1მილთყმიC 0წ სIთმIV 6ძსCმL0ი 0L Cმ56 

»მიმყძმოთ0იL. 00» 05:8ხI)5ი160L 0 Lხ6 8015იCVII LC911ი6, 19მ2C 

7ხV23ი12 ვ 9I0ს0 ძლი)მიძლძ ძი0CIმIმIი0თ ლ” M009ICI2 25 მი 

მ0ძIი1ი15LLმLIVC ძ15LIICL. 

#I.ხისყიხ 66 M0იიL06I)მი ტსLიითოთისე LI5CICL ხმძ ი6CV6L ხიმი 

05L8ხI15%0ძ, LმVI6CიLI 8018 მ1I0CVV0ძ I§მმC 7ჩMV8XიIმ'§ §10I L0 0ი0ი 

0I1თმIV M00LCI1გ8ო 5Cი0015 (1932). I”ICVVCV0CIL, ლი ხტიიმ)( 0 Lხ6 

X000)05 C0Iი0IიI155მI1მL 0” LძსCმ0ი, 8698 50იL 1)იის15L #IილIძ 

CნIM0CხმVმ LC M0(0ICII2 L6 10V05V9მLC LC წყოC00ი1ინ 0” M00ICI8ი 

§Cხ0015. ტწ0L #ტIი. CნIMX0ხმVმ”5 IC6CIL VV825 §სხIი!LC0ძ, 1ი 1933, ხიLხ 

M089IC118ი §Cი0015 მიძ თ06CV/50მ00L5 VVCIC C1050ძ.3 Iხ6C §C601მX 

მL1800ძ 1»ი 15 L620IL LხმL „LხC 1011თ08206 01 5C16ი00 მიძ 11LCL8LVII6C 0 

Lჩ8 C00L9მი ხ0ხს1მ00ი ჩმ5 მIMVV2V§ ხილი LხC 1IL6CL2IV C600L9)მი 

1მიყფსმ86 მიძ 1L15 25 იმLVIმ1 მოძ ი0ძ29001Cმ1IV მინI0CCI18LC მ L001 #0L 
Lხ0 ი0ლიმ!) ძლVC10ე06იL 0( MC0LCI18» მიძ §5Vმი Cჩ1IძX6Cი მ5 1L 15 I0L 

#MიC6V5ასIმი5 მიძ CხსIIმი§:“. IIC 0I056იL0ძ 500CIმ) 0I0:0Cყიი 01 
M089I6CIIმი ხV I15მ05L IXLV5512 მჯ მ L0მი3 C0( ხ2მIმ55)ი0 11L0LმIV 

C00»Vთ8ი მიძ 00ი5)ძ6L0ძ გ0LIICმLI0L 01 MI09L011მი 1ი L0C 6ძIICმLI0ი 

ხI00055 მ§ მი მV0XIIმ2IV 1იCმ05 I#მCIIILმLII0IC LხC მC0915I110ი 0 

C00Lწ)მი IIC0CLVIC 25 IX მიძვ(0IV (IC6ძ0ILმძ7C, 2018:60-61). 

C0იLსმძ1C(C0IV VICV§ა ლ0ი Lხ2 #მIVV06IIმ2ი 11ი0სI5VIC VVCIIძ 

ხICVმ16იL 10 Lხ6 §C16იVC 00” Iისთი1CV მIC C105CIV II0MXM6ძ VVILხ 
ჯავეემი 0011CV. IიL6I0§0ის 10 LიI3 ICCმ2Iძ 2IC /#1. “I5მთგICII”5 

10V65VICმVI00§ Vხ6IC C06LLმ1ი 1იC00515L0იCV 15 Cხ56LV0ძ. Iი C0XLმ17 

Cმ565, 106 C1I8მ1Iი§5 MI60IC118ი, Lმ2, მოძ 5Vგი მIC ძ1810CL5 01 Lხ6 Iხ6Iმი 

100L18ი9V28906. I16 ძი05 ი0L ძIII(CI6ი0LIმLC L6CIX 5CმLV5 წ-0Iთ 0Lიხ0I ვსხ- 

ძ1216CL5 CI Lხ6 §8006 18ი9V800 (§გთმ1CI1, 1873: 8-9). LICVV/CVCV, 1ი 615 

  

31 L0ჯ Iი0L6 1ი(0თმ00%ი 00 Lხ6 050 0I #მXLV0C11მი §066C% Iთ 1925-1932, 566: 

M. 16ძ0Xმძ7C, „CIოL6Iმ (0LI ს) 6L6ოი101ი§ L06 5LმCV5 01 მ LI)იყა)აიIC სი 

(C6ი1სI/ LI5C05510ი 0ი LიC6 5068იი6ი(მყი0ი 0: Lჩ6 XმICVCII8ი LIოთს15IC 

V0IIძ)“, LიCLიILგ) L)I5501LმLI0თ, MVC. 2018, ლ. 59-70. L. LსLLXმXგძ2C, 

M0იძიILი Cხმ1100ი 8605 CI X2ICVCI1010ფV/, ”LხIII51, 2019, ს. 71-96; 
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0LჩხCL VV0IX5, #06 ICICI§ LC M0%9LCI1მ0, Lმ2 მიძ 5Vმი მ5 18იდVმ805 106 
LხიCIL CVVX LI16იხL (15მთმICII, 1872: 10; 1880: 11). MCVV§ 0 I(§808XC11'5 

CI6მL100ი 01 „MI00LC11მი 1მ8იყყგდდლ ი«IმIილიმI“ მიძ მ ძ!CV0ომIV CIICV- 

12L0ძ 10 LიC 0I055 0 LჩმL IIთდCC (0106ხმ: 1878, M3; 1884, M9201), 

VხICხ. VV/25 1CIICVCძ ხV მIVICIC§ ხV LC 0ძILი!I 0: „სI06ხმ“, 16 VხICL 
ხ6 Cმ115 #1. I1I52681XCI1 25 2 „წმ15C 5C1CILI95L“ მიძ „056)ძი-ისმIძ1მი 0L 

Lხ0 M00XCI1805“ (სIიცხმ: 1885, M949). 
4000LIძ106 0 CVმიL9018ძ2C, „#1, I 58თ2XICII 2IVV2V§ ხCICV0ძ Cხ2L 

M90ფის2ი, Cხვი მ0ძ 5Vვი 18ილსმყივ XVCIC 660LთI8» ძ121CCL9 I8(ხ0L 
სხვი 182იყყვილვ, ხVC 86 25 1იწსრილლძ ხV (ხC ძ0VCIიIიდიL 30იძ 
000590L3, Vხი0 X005L სIიხვხIV Cდ6C0ძ ხIთ L0 ძლCI2IC M6იLCI20- 

Cხვი-5V8ი მ8 1იძიირიძითL 1 თI2003. IL 15 2190 იIიხმხ16 LხიმL #I. 
'I§89მICII L0CCI მძVმიLმთC 01 Cხ6 C6ი50L5ხ10 ხმლ0თ1იც8 §0L6L1ი 1873 

მიძ §CმL6Cძ Mხ15 LL0სC 005100; Vხ6ი MC CICმIIV 5§მV ძ15823CLCV5 

C0ი500ს60ი005 0 #15 VV70CIX5 წ0I L6C სიICV/ 0! Lი6 C60L9180ი იმV00 10 
V/ხICხ ხ0 L6წCLCL0ძ L0 M60ICI8ი, Cხმი მიძ 5Vმი მ5 1გიიძსმყ09, ხ6 იVL 

Lხ6 1იCCX05L5 C Cი6 C00Lწ9მი იმL0ი მხ0V6 ჩხ15 5C16იLIIC 10C6L65L5 

მიძ C06250ძ #15 IIითს15LIC I0§6მICს“ (CVმ0L§C12ძ7C, 2003: 120-122). 

M. M2მL 15 2150 Lი0MVი C0 ხმVC VVმVCICძ ხ0;V60ი L06 LCILV05 
»ძ1810CL“ მიძ „1გითაგთი“. ILICIC VVC VVIII CICC 15 ლლI!ი10ი წიი Lხი6 

16LCCI „LC Mგ00»81ICV CI Lი06 C00L901805“ VIILC6ი 10 I0§00050C L0 ძ0მ- 

ლ0ი I. V0C5:0LწCV: „IL16C 000%IC 0! M2გXLLII, (-ი0L6V, M69LCI1მთ5, 5V805, 
L82-Cსხ87%5, CLC. იმILICI08L0ძ Iი LხC ძიVC)0იIი6ის 0, L06 C00LV18% 1IL- 

CILმLV” 18იდსმ86 .., მიძ C6CV ხ28V6 Cი0იLIხსL0ძ თიIC (0 ხი Cითოიი0ი 

C00Lწ)8ი 1ILCIმხსXC Lხმი LხC XმXLICII8ი§ ... LC LCX 0” 5ლ0Iი50I6 

Cლ00იLმ1ი5 VCIძ§5 წ0Iი Cხმი, 0L M060XCI1მ0, სიი6LMხის11 გიძ 0! იხ6L 
ახლ. #000Lძ1ით LC LიI% CსICსIმ1-ი15:0LICმ) დხ6CI500CLIVC, L0C 

C00L912მ0ი IIL6CL2IV 1მიღსმყ6 15 მ5 ”ისCს §Vმი მიძ M-00ICII8ი, 25 

CსI8ი, სო6LCIმი მიძ #მXLIIმი. IL 15 L66 ჩწისიძმV0ი 0 (60 VოL6ი 

1გითაგყC CL 211 Lი6 C00L018ი LIIხ05“ (M2X;,0 1905:9-10). Iი 1910, 1ი 

Lი6 „Iი6 CღIმჯიიმL 0: Lხ6 Cხმთი LმიყსმყC“, ხC ვ3LმLC§5: C60LC80, 

Cხგი, M00I6CI18ი მიძ 5Vმი მIC მ1! 18იძს28965 (MმXIL, 1910:22-23). 
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L. CVმიL5§5C12ძ26 00L05 მხისL M. M28II”9 10C00515(6იCV ხV 3-მC იდ: 

„M MგII ი0L10ჩ-60ს6იLIV CX0IC55Cძ §0Cი VICVV5 მიძ VI50ძ LIIC (005 

Vხ)Cხ VV6CC წ2V0ILმხ1C მიძ 1ი5ხ-სინიLმ) ჩI5L Iი0L Lხ6C L§8115L L689)IიC 

მიძ Lხიი Lხ0 ლ0ითოთსი15L 6Cი2-IIC, ხI0სიჩ Vხ1Cნ ხ6 CხI6მL6ი0ძ Cხ6 

1იL6იIILV 0( Lი6 C60Xწ6)8ი იმII0ი“ (CVმიL§C1მ8ძ20, 2003:124). 

ტბა Lხ6 6იძ 0, Cხ6 XIX ლლიLსIV მიძ LC ხიიიი!იდი 0: LხC XX 

ლლიLVIV, IX6მII210ი0 LიC ძმილთ6L§ 0050ძ ხV Lი6C Iს551მი I00I0C L0 

C00L9)მ, იI0IიIი6იL C00XL91მი დხსხ!I!C ჩხსX0C§3 LსICILII XI-1მთ1, III8 

CხმVCნმVმ2ძ26, #MმMI "I5CICLCII, IმMიხ Cი0ყდლხმ5ასVII), Vმ27იმ- 

165102VC18, MIMXCI02 (MIM0) სმძ18ი1 მიძ 0CC6CIL5 0000§50ძ Lხ0 IIიდს159C- 

ლLხიIC ძIVI5I0ი 0 Lიხ6 C060X01805 IმCIIILმL6ძ ხV LიC IL0§551მი 1ძ00106V. 

+66 C00L91მ0 CI255IC§ ძიCIმICძ მო მCLIVC §Lს§9ი01C გყმ1ი§L LC 

ძით)იმილლ 0 L06 IVVყ§51მი 1მინხსმ86 ხV §6Lიყწ სი LხC „9006ც/ იL 

Lხ0 50X03ძ)=ყ 0 LICი-ვო/ მთიიყ C60LწVI805“ 1ი 1879. 

106 L6V ისსILC 0” Lი6 5001V IL Lი6 50X6გმძ1იც 0L LILCCL2CV 

მთიიდ C60Lთ805, მ10ი8 VII C06ი1იწ §C0001§, VVCIC 5V5(6IიმLVIC 

ხსხIIC I6მძ1იდ§ა, ხიLჩ Iი CIVI2§ გოძ CCVV05; ძCIIVCIIთ თ 8 5V5L6-იმLIC 

00სI5C 0 1%CLV0I0C§ 0ი L06 ხM15C0IV 0, C60LVCIმ, §C160C6 0L »თმLსI0C, 

ხ0IIVCმ1 ილ0ი0MიV, M15L0LV 01 Cს1CV+6. IC 50C1CLV Vმ25 I6§00051)ხIC 

IL0L ხსხI§ხ1ის ხ00I5, LCXCხ00X5, მიძ 006ი1იყც IIხIL81165. 0XსC C0 Lი6 

§0C1მ1 §ILცმVI0ი Iი IX260ILC11მ 10 L0C 19805 (L5მ1195L C”ICI1215 LLI0ძ L0 

00იVIიC0 L906 ი0001C C( M06#6IC11მ Lნ2L L06V VV6ILC ი0CL C60L91805; Lი6V 

L10ძ L0 C00იVII0IC6 Lიხ6ოი ლ0I( Lხ6 იძიძ L0 1იL0ძსC6 L06 M00X0CI1მი 

18იდსმ86), Lი6 ხიმIძ 0! Lხ6 50C16LV ძი6CIძ0ძ L6 0060 8 C001წ01მი 

§Cხ00!) 10 M68ICI1მ, 10 CIძCI LC §CLLC6ინCჩ6რი L66 C00L9180 50I1ILIL 1ი Lხ6 

ხ0იხს1მყ0ი. 
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LXI00ი101 M1I018:01'5 0010L 01 V1CV/ 

0)IთILLI XI0I8ი1, მ იI10ი1ი0იL C00Lწ918ი ისხIIC ჩიVIC, 6X0XC5565 

ხ1§ მLL)LVIძი LCVVმLძ§5 L66 #მICVCIIმ8ი 18ი6V286 ხV CმII1იყ IL Lი6 Lომ1ი 

ჯირმი§ 0 L6CC C00ჯ01გი იგიი'§9 იმLI008მ) 1ძლიLI CV, Vიტ6ი MC VVXIL6§ 

„Iხ0 ხ6001C Vხ0 ძ0 ი0L CმLC მხისL LიCIL 1მიხსმ 86 VVIII VCიLV811V 

ძიინCი618L6, VIIII ხი მხმიძ0ი0ძ ხV C0ძ მიძ ხ0 VVIიძძ 0 (ირ (8CC 0L 

Lხი 0მჯხხ“ (M#)ი1მი1, 2014:372). 

L. XI0I8ო1 ხ011CV0Cძ თძCL0იფ 6ძსCვხ0ი 1ი Lჩხ6C IILCIმIV C60L9)მი 

18ით0მ86 VV95 მ5 VILმ1 (CI MIC0ICI18ი5, მ§ ჩ0L მი:/ 0166L C060Lწ)805. 116 

#L2150ძქ Lხ6 ის0§00ი 0 Cლიიმიხიც Lხ6 IIL0LმIV Iმიყსმყ9C VI”ხ (ჩი 

VCIიმCVIმI მიძ ხსIIჩVIი8 LჩC 1ILCILმXV 1მითს29C ჩლ0იი ხმIძ წიიინ§. I0L 

ხი, Lნ6 0ი1V IXCII2ხ1C ხ2515 ჩ0L VIICC6ი 180თ0მ06 VVმ8 L66 CVCIVძმV 

§00M6ი 18იისმყი, ძ15ლ0იიძCწ0ი ჩი0იი VნICხ LხI06მ%6ი0ძ (0 ხსLი LიC 

VIIL6C ი 1მოთსმ90 IიL0 მ ძ0მძ 0006. 

I8L0ხ Cიყიხმ5ნVII'5 ა010L 01 VICV 

I8L6ხ C0ყ/6ხმ5ნVIII VV25 მ წ0მXძ18მი 01 615 თ0(ხ60L LCიყს0, VVIIICხ 

#06 ლC8110ძ „66 ვი იმ0იმ! #CIC2C, LI)C Lიმ10 0IIIმX 0( იმ00იმI1C/“. 

X0L ჩIოი, Lხ6 იი:ხCL Lიიფს6 15 „მ 0I6CI0ს5 LL6მ5სI6C, მი 60ძ1035 
ხაიLიხი0X, 1ი VVჩI1Cჩ მ11 Lხ6 IICხ6§ 0” 060016” სი1იძია, 1 მი1ი2V10ი5 

მიძ ჩიმLLი, LხCII LხისწიLვ, I6CI)იყ5 გიძ 200005 მI6C 0I065CIV0ძ. IL 15 

Lხ0 §Lსძ·V 0 თიLიიI (0იყს6 LხმL C0იი0CL5 Lხ6 CM1Iძ VVILი 06 ჩიმLL 

მოძ 50) 0 Lხ6 Vხ016 იმI0ი მიძ 1L 10ი0 #I15:0IICმI! IIILC“. 

(Cიყცხმ5იMII1, 19543:208). 

I8MXიხ Cიყიხმეხს)I! 1ი ხ15 1CCCCL „L0CVV IC0C6 ხ6CV66ი M2C0003“ 
(1894) L65ხ0იძიძძ L0 IL0551მ8ი 00)1CV მ1Iი10 წ მL §სIი1ი8წ #მILVCII1ვი 

ძ1მ16CL5 1იL0 1იძიინიძიიL 110თ015VC VIოIL§ ხV §-მყიდ: „LIმ§ მიV0ი6 
CV6L ჩ6მIძ 01 1იმი1ი6ძ 500006 0Iძ6Iიდც მ ”მIL 0” მ 00სიLIV, 1L5 

§172ხ1C 60IL10»X, L0 L0IXი 1L§ ხმCM იი Lჩხ6IL თიჯLილI L0იიVყ0 მიძ (0I90L 

1L, LC §5068X ლიIV 15 CVი ძიIი65C ძ1მ10CL, LხX0CXV მVV2» Lხ6 X2CVC 
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მაიხგხ0ლს, C:0მ0-0ძ VI 1C 10V0IVCIილიL მძ 1IC)ლXCL (ხC X29V0 

IIL6L2-ს XC 10 Lხ6 L-2ვ90IV 0” V„ხ1Cხ 1L§ C0იLIხსე0»X 15 ი0L 10IC1101 L0 

მXV 01 1C§ ხICL60IX5, §მV 200 L0 L6C ძIVI0I6 §0060Cჩ%, VVILს VVნ1Cჩ% 1L5 #მ1Lი 

15 წ050ძ. M0ICCL გ Lხისჯგთძ VCმI5 0წ ხ1%0IV მ0ძ სმIი 1010 8 XVIIძ 

090010 V/ხ0 ხ3V0 L0 5L0XL მ) CV0I გყმI1ი“ (CიყცხმესVIIIL, 19548: 332). 

#CC0Xძ1იყძ L0 C0C VVIILCX, „I)6CIგI)ი8 MC06C90LCI2ი§5 ი00-C00L9218%5, 

Vხ0 ჩხმV6 ი0 მ1იხვხ09L, 5CIIიL 0X IILCLმLVIC, L06მი5 ძ0იIIVIი თ Lხ0.ი 

0 Lნ6IL 6ი0IC 910I1Cს§ #Lმ%L, 311 L6CIL ჩ15+0IICმ1 მC01CVCIთ6CიL§ მიძ 

ძიC)მშიდს ხბო 6#1801IV 10ძ19CიL. 10 ხიხმV6 1ო Lხ15 VმV #ი6მი§ 

§00მ10LV0I6 V/ხმL ჩ29 ხიიი C0იი0CL0ძ ხV C0ძ, ოიმLსIC მიძ Iი1IICიX1მ1 

ხ15L0LV“ (Cიყ6ხმესMIIL, 1954ხ:439). 

V6 VIII 5ს”იჯიმII2C Cი0ყილხმაჩVII5 0010L 0 VICVV L60მLძ1იყ 

M09I6C)1მ» VVILი 1015 CVVი VV0ოIძ5: „V CV VVIII L6მძ LM96 12XC5L 10 00CCმხ16 
11L0CL0IV C60L918ი 1მიხსმი0 1ი L06 VV0IM5 Cწ M060XC118ი მსLხ0I§ გიძ 

V9ის VIII ხ0მLI LხC Iი05: IIიილლლმხ12 500060 Cი6ი0თმი ჩიოთ 

#M#M08თC6სმ»ი 0X2L015“ (C0ყი6ხმ5%VIII, 1954ხ:440); „Iიძ00ძ, VVხმL L6მ11V 

15 Lი6 CV6C 0(I M6ფ-6მX3, 1” ი0L CC0L0)1305?“ VV I 0L 15 LხC M6თ6II2ი 
1გიფსმვ6 (132080206 – „300LCი 12იხისგყლ“ – X.C), 1 00L 5110%LIV 

ლხმი80ძ C60Iთმი. Iი6C I0C0L მიძ ი10C (16ი0L0§ 0 (იხ M00ICI1ვი 

1808Vმ886 მXL6 მ11 C601L018ი. LXCV6იCმ1 180ი89Vმ #0 15 Iი1Cჩხ 100IC ძI5LმიL 

ჩიოთ LI6იCი, Lხმი M00IL6C11მ8ი M-01ი C60Lთ8ი“ (IVCII8, 1904, M9107). 

/#IL2MI I501CLCI'3 0010L 01 VICV/ 

#M2MIL 50XCLCI15 VICV ლი Lიხ6 XმICV0CI18ი 10 თII5VIC V0IIძ. 15 

)1იL6L6§იყწ. L0L ხIი, C00L9I28 15 3 „ჯიმიძი11L (=2თთ)XI) LხC 5C)ი 05 

0I Vჩ10Cჩნ მXL0: XმILII, LI-9Xხ6V, II0610L, CVILI1მ2, MC0VXLC118, /სხMნხმ21მ, 

§Vმი6LI, #ძ)მILმ, Lმ715Lმი, 6LC ... სმCჩხ 0” Lხრიი 6I0ძVყლC0 მ VCICC 01 1L5 

CV, ხსL1იძIVIძVმ11V 0000 CI Lჩ6Iი 15 6CV6X”V1 6ილსყხ V01055 Lი6I6 

15 მი მCCCIძ9 მთი0იყც Lხ6ი; 0იIV Lხჯ1ისიხ LხC მCC0Iძ LხC6V CI0CძVC68 

ჩხმოთძ9იV” (15616LCII, 19602:356-357); „CVIIL C00Lწ9)მ 15 2X0L მ5 ნს1მ1ი 
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25 0LიCIL C0სიLII05 მI0. IL C00ი515(L5 01 ძII0L6იC იგIL5 მიძ C0-ი0ჯL9, 6მCხ 

0” VიICხ ხმ5 მ C010L მიძ ჩწგVიX 0 IC§ ლVი. 1 ხCIL 000010, ძ05იILC 

Lიხ0IL ლითოიი ძივილლიL მიძ LხC 1მიყსმძ0, ჩმV6 მ ძ!მ1CCL 0!” LჩCIL 

ლ0V/ი (I56LCLCI1, 19603: 438). 

#4XL2MI “(5CILCLCII5 §010CVVნ2L §62მL0§ 5ს1IMIხმი-58ხმ“§ მიიI0CმCხ L9 

Lხ6 M6%6LCI8ი I8იხსმ96 Vხ06ი MC CIმII0X5 „66 M6თIXCII2ი ძI216CC 15 

ხვCLV8Iძ Cიი”ფმი“; ხსL V6 §ჩისIძ 0იCVCL (C906CL LხიL M6 CმII6ძ 

Mლ89LCI8»ი „Cხ6 LიმყსV 0, ს-ს C6C0LVI130 VV0Iძვ“ – „IL 18 CC)I6 Cხ3C(ხ6 

M0თCI2X» ძI81CC 15 ხმიLVV/მIძ C60Lთვი, ხVC 2 Lხ0 ვვთი6 006 X 15 

L6C დიმვსV 0 06 C60LთI830 VV0Iძვ“. Lმ5CCL0 C60L91მ ი925 105L IL§ 

L-0C C060L9180 VV0Iყძ§, L0CV ხ28VC ხმტი L60I8მC0ძ ხV #ტ”ო0ი!მი-IმLმL- 

ჩCIX5180, VხICხ ხსXL5 L6C 68IL მოძ LხC ჩივმIL ... ხსC1ი Lხ6 M6თი06)3ი 

1გიფსმ0C Lხ0C§6 0Iძ V0Iძ§ 3I6 XCL2I06ძ 25 0C2115 ... VVC 30V19C CVI 

VIICCI§ L0 ხმა I00LC მLCCიყ00 C0 M06თ6)8ი ვ0ძ #11 LხCIL VVICCიხ0ძ 

C0Lთ80 V0Cვხს18>L/ VVICხ LC V0Iძ5 C0116CC6ძ Lხ6L0 (156ICLCII, 1961: 

427-429). 

Lს0050ILC LMC წგCL LხმL CC 1CLLCI5 C1ICმLIV §0ხ§CმიL1მLC L0I6 II0C9V15L1C 

მიძ იმთ0ი8მ) IიILV CI C60X6C1805, LხC IIიყთს195L C. C08901მ§ხV1II ოCL03: 

„/LML2MI C2I15 MICCICI1მი მ 18იCVმთC 1ი 50006 018C05, მ ძ1მ16CL 1ი CLჩ6IX§, 

Vხ1Cჩ 5ხისIძ ი0იL C00IVI5C V5; 1II015 15 მ C6Lი210010§1Cმ1 01VCL5ILV მოძ 

VC Cმ0ი0L 6X00CL #M21 L0 ხ6 მCCსLმLC 1ი §C16იVIC L6LთI0010წ8V ... 

Vგ6CIC L0ხC VVIILCL 50V§5 M6ეILCII8ოL ძIმ1CC, ხC I26მ0ი5 Lხ6 M6თ6Iვ3» 

18მიფსმ9C; LიI5 15 ხიVლიძ გიV ძისხL მიძ (ხ6CICწიX6C თ0L ძიცხმ1Lვხ16“ 

(C080185ჩ6V1II, 2007:110-111). 

V6 ხ011CVC IL 19 1I00551ხ1C L0 10ძ6იLIჩV მ ძ1816CLC VVICხ გ 1მიდსმ9C, 

§0 სიხ §0 LხმL 66 I8LC6L 15 LI0I6 00IV56თმიVC მიძ 1=თ721105 

»C01100VI8I 180თV0მ96“ 1ი IL§C1ჩ VIIC 2 ძ1მ816CL 15 მ XC128LIVCIV 0 მXLCVV 

(ხი, 10იCმიმხ16 0 C0იLმ1ი1იც მ ხI0მძიL C0000გ0L Lჩმი IL§01/”. #M2ML 

'I5CICLCI1 0505 Lი6C L0CLIი “1მითსმძC” LC თ0მი მ §060Cჩ მიძ ი0L §006- 

ხხ1იდ ძი6უთი1ი1ინ Lხ6 იმLI0ი'§ 1ძ0იLVLV. 
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II3 Cხ2Vინ2V9ძXC'5 0010L 0, VICVV/ 

IIგ CხმVCხმVმძ76C VVმვ MVVCII გVმIC LხმL 1მიალთსვმთC 15 მ 

ხიბიძომიძი 0 6-ხი0-ლსICIL31 ხ195:0IV: „Lმინსმი6C, მ5 მ M6CV L0 Lხ6 

10CL0ძ, 15 ხC I0X0§L ხ0L6იLC მიძ ICII8ხ1C CVC-VVICI105§ CL LხC ხ15L0CIV 0L 

CIVIII2მV0ი, ხილმV56 L56 სიICV 0 მ 1მიდსმი6C მLLC05L5 LC LხC ყიILV 0 

CსI§სIC. 'ხC IIIC იწ მ იმV0ი 15 ICIICCLC6ძ, ICVCმ10ძ 1Lი 1LC§ 18ოიVმ200, 

VხICს 15 მი სიI15CმMმხ1C IიIII0L 0 მ11 1§ მძV6იLVL06§ მაძ LM6 

Cხმიყიგხ1!1ხ/ 01 1L§ 11IC”. (CიმVCჩმVმძ26, 1987: 23). 

Iი 006 0L 9195 II 1CLLCL%5, “,ბ CCV0IC 0წ VVიჯძვ ვხისC 866 IL8051ვ- 

900 0წ #0210V 5 „IC M2ძ CIII“ ხს ILCV827 LI15L8VI” III8 VVIIC05: ,„VV6C 

ხ2VC ICLმ1ი6ძ LM0I6C ძ1IVIIC LL6მ5VL6§ წI0Iი ლ0სI :0I6”მLჩ615: ჩხიIი6- 

1809, 1მიყფსმძ6 მიძ ILCII010ი. II VC ძ0 ი0L L8MC CმLC 0” სჩ0ი, VVC VIII) 
ხ6 V/ი0ILCხ10§3 ჯი6ი, მიძ VVხმL VVIII VVC LC11 CL ძლ5C6ოძმXL§? I LილVV„ 

ილLხ1იი 0 X-ი06L§ ხსL VC Vის1ძ 91VC სი 0სL იმLIVC 18იისმძ6 მიძ 

1მიძ L0 თი0 0ი6 – 6V6ი L0 0სL ჩწმLი6L§. LგითამიC 15 მ ძIVI10C LM1IM00, 
ხსხIC 0I066ILV, ი0 Iიმი ვ§ხისI1ძ L0ხCხ IL VI მ §1იჩ)1) ხმიძ“ 

(CჩხმVCნ8მVმძ2C, 2012:25). 

II2 CხმVCნმVმძ70, VII ხ15 IILC-იი1ოძიძ, (ისცხL L0 ძიწიიძ Lი6 

1იLCL65§C% 0 Lხ6 C60L918ი თიმ)0ა მიმ10ი5L LხC 1CX020CIIმ2) ლ0IICV. 

#C0C00ILძ10ყ0 L0 XI0L. IL. LსCMLმI8ძ26, ხC „VIიCIV LCმ112Cძ L0C ძლმ! CL 
L60 6Lი11L6C - L0 II0წV195CICმ11V-6Lნი1Cმ11V 0IVIძC L0C C60X9180ი იმV0ი; 
IIIგ 8556556ძ Lხ6C §1LსმII0ი მ5 წ0I10CVV5: „ვ8ილმV5C Lხი 655600921 §1იი 0L 

თ2მ9002I1ღ/, 1C ხივXL გიძ ვის) – 15 (ხი 1ვითყგყC, 1C V/მ5 ხი 18ითაგი0 
VხIიხნ დხ- თსთა/ ხვ2იძ იწ დ !ფილი-იL Lვი IL2ვიხლძ #ჩI“ 
(ს სVL8I9ძ70 ..., 2012:215). 

Iი ხ15 10C0CI „50Cთ6 'ხ1იჟყვ“ II1მ2 C1CმIIV ძ05CL1ხ05 ხიVV 110 თVI5CC 

ჩწმყთიმიLმყიი Cგი 1Cმძ L0 იმI0ი821 ჩმფი0ისმ0ი: „ILL6 C011CCLIVC, 

8წ1CI10V5, 0V0IILIVC 1ძ6მ, VVხICი 6მCხ 0წ 05 §ხის1ძ §06 10 C601L61001500ძ9, 
ხხ ოგო6 VიICხ 21) 0წ V§ 0=ოC6 ჩხმძ, #მ5 ძიCმXV0ძ. IL ხ2§ ხიიი 

6Xხნსიი0ძ ჩიოთ ისL I6CთC0XIV. #მICVCI1 (C0C0L91მ2თ) #ს2§ ხიიით6 მ 

ნIIVმLC იმი06 01 Lხ06 1იჩხმხ1ICმიL5 0 006 0 LხC C0L0615: IL 15 00 X020I6C 

ლ0თოიი იმჯი6 0! მ11 Cი6 000016 Vხი0 ხ8V6 §ს”ICL6ძ L0C96L66I, Vხ0C 
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ჩხმV6 ხიLი0C Lჩ6 ხ0მVV ხ100ძ-5Lმ1ი0ძ VCXC 01 ჩ15C0LV, Vხ0 იმV6C ხილი 

L0ყისჩიიX 1ი LიCII ხI155IVI აე0ლი6იL§ მიძ §VILCL6ძ C0ლთთი0ი I2I15(0I- 

Lსი05, Vი0 ხმV6 ხილი თისIი1ინ მიძ LC0C)01CIიცი 1ი მ Cითოიი 18ი- 
დსმფ0... 66 CICმXL CXმIი 70105 CI VVიICხ მIC 10 9IVIძVგ1IV მ06I0CVCIIმL0ძ, 
ძIVI9IV მია - ILი06ICL8ი, CVIIმი, M060LCI12ი, X#2ILICI1გ», 

#მMხლ)მი“ (CხმVCნმVმძ20, 2012:48-49). 

5L. III82 Lი6 Iეჩხ+აიისე ხIლსიჩიL 10 1LხC #0CI6 LხC 1550C CI 
8V5LCLიმLI2მLI0ი 01 L60C ი8მ610ი81 §C16იLIჩIC 1გიდთVმყ06 მიძ 11L0+მLსILC 1ი 
Lჩხ0 §LLI99)1C L0I Lხ6 L6§(0LმV0ი 0! LC II 9ხL§ 0, Lხ6 თიხი» L0იყს6. 

LI0CL. I. LსLXმIმძ26 გიძ I. Vგ5ხმMIძ2C (CCI50ძ ლი IIIმ'§ მLLICIIძ6 

L0MVმIძა C60L10)მი 1CXI5, VხICი 25 LC ხილ0თ6 1Lხ6 ხმ515 0 

L6LთI0010წV 1ი L6C 6I0C0055 01 LCIVI0-010წV CI6მV0»ი (LVLX8I8ძ7ი..., 

2012:220-221). 

V22ხ2-05623XV0L8'5 0010% 0L VICVV/ 

Iი 1902, Vმ2იმ-ნ§5118VCI8 L6§00იძიძ LC Lი6 IXV559მი IIი0VII5LIC 
ძIVCX51ცი VVILხ მ 006, 6თხხმ5121ი წ Lხ6 სი1C/ 0 66 C0601#წ18ი5 მიძ 

ლ00ი51ძიიდი Lხ6 CI6მL10ი 0! L66 M09იICIმი მიძ §Vმი მ)ილხმხიL§ მ5 
§5IIIIიწ VI „მიწმყ0ი151ი მო0იყ Lხ6 C00LV18M5“. 

Vმ72ხვ2-ნ5ხმVCI2'5 ი თს150C C00C00L LCVVმIძ5ე (ხ6 #2ICV6IIმი 
სითა150C VVCIIძ 15 2150 C16მL #LC0ი) 615 VV0CIM5. 

Vმგ2ჩხმ-ნ§5ხ8VC12 C0051ძ0615 Lხი §CIIICC CI” L6XC 11LCIმIV 1მიყსმი0 L0 

ხლ Lხ6 0Iძ ხი0იMI5ნი 1გითფსმ96 მოძ :1ხ6 #0IMIიIC LხმL 0X656LV03 

06CVII2IIL16§ 0L L01§5 1მითVმყი. ,510211 MCCC (10 I0§00ი506 10 ML. IL. 

MI 080იმ5ჩხVIII)“ მოძ „Iხ0 Lვ2იყასმდC (§თვ11 თXC0L6)“ 216 Lი6C მXLIC1C§ 
V0CILC L015 1ძ06მ 15 C1CმLIV 0I6560L6ძ. 

M. C80050XხსIძ1მ C81I1Cძ LხC Vი0Cმხს18IV/ VII Vხნ1ის Vმ7ხვ 

0ი”ICხიძ Lხ0 IILCI2IV 180 თფVI8986, “ს)0VVIV („002ILCV1) მიძ C1მ11ი0ძ LხC 

ხმCMთისიძ 01 ხ195 000LLV V25 Lხ6 C0Iძ C60LII80. 

263



M#IVMი107 L)20ძ132915 ნ01CL 0L VICVV 

M#0102 (MIM0) L)მძ1მ»1, წხ0 §0CC0550L 0 LხC ხII0C06 0” M0010C113, 

0ოიდხჩმ570ძ Lი6 სიILV 0” LჩC #მICV6IIგი 1მითIმ06, მიძ C0051ძ0X0ძ 

M06LCIIმი 2§ მო 10L66IმI ხმIL CI Lხ15 Iი0ILV. IL ხ15 605100 15 C16მLIV 

§L010ძ 1ი 006 0 ი15 1CLLCI5, „IC 15 მ 10LC!“: „LV6ი 1ი LიC L0CVთ605L LII006§ 

0, Lნ0)იLიLიმ! 2, ი0 0ი6 ძმI0ძ Lჩ1იX 01 §0Cხ 090X05V 35 L0 Cმ1) 0სL 

“CხIIი” (2წ0IVIII%) გ 18იხV0მ80, წLმიL IL მი მ1იხმხCL მიძ ხ10§§ IL§ 

VIIხყიდნ.. სიხ LC 1ტ8V მიძ Lხ6 §0CV12L IVIC ჩმVC მIVმV§ ხიტი 

IV1ჩI16ძ 1ი Lი6 ისL6 C00L018ი 18ითIმძ”6 მიძ 00 C0106L 0I C001Lწ9)2 

ლ0სIძ CIმIთ L0 ჩმVC L66C §0-VVCII ძ6VCIC00ძ C0110ძს18! მიძ IL0IIიმ!I 
V0Iძ5 895 L66 L9II518ი C60LC180ი5, L066 MC96XCI1მი0§... ხიC31I56 ი006 0 

ხი MიC6V L02L M00ICI8ი C601L08ი, CსIმი C60L9მი, Mმიჩს)! 

C0010)მი, MVVI) C601L013ი მიძ მგII CCLხ6X§ 216 – C601L918%I..“ (IVCIIმ, 

1887, M939:2). 

#იიყგიყილ Cმთ58Mნ0V0IXძ13”75 10010L 0” VICVV 

#00ი5LმიV06 Cმ»იი5მMხVIძ1მ 0+165Cი10ძ L66 VV8V L0 ჩ0სი მი ,1ძ0621 

ILCCLმIV C00Lთ80“ ხმ50ძ 00 #15L0XI1Cმ1 CX0CI160C6, 1I სმIL1CVIმI: 

„166 C60LV9)მ» 1ILCL8IV 1მ2ით)მ9C 15 CLCმL6ძ ხV X-8ILVC)18»ი LI1ხ065 
გიძ L60IL ძივლ6იძგიL§5 §00მMIთი 81! LმICVC)1მი ძ18მ1CCL§. LVCIV წნI0CმL 

ჯიმ5L6CI 0 LC C00LV)8% IIL6LმIV 182ითVმ00, ჩII% 0L 811, დიIICჩი0ძ მიძ 

იVსILსI6ძ Lი6 MმIVVCI1მი §5600Cჩხ VILხ LიC §0CCM 0 VC0Iძ5 ი)ი1ივმყის 

1ი Lხ06 იმIL 0I Lხ0 C0ყიLLV VVI0I6 LხCV C0Lი6 ჩ-0Iი. ...MCძ96XXი Xიმ85L06L§ 

01! Lხ6 M2ICVCII8ო V0CIძ წმ1LჩნIVIIV 6011CVV 10 Lი6 ჩიიCL59LC0§ 01 §სCი მ 
ხმძყიი. ...IIIმ 6იძ0V0ძ Lი6 1გ8იწთსმ96 VVILი MXმILIC1189ღ 5Lმ1ძილდვვ. 

#18MI გძძიძ სი6ILCV)მ0 50წLო055. “(ი6 IIC0I2IV 1მთთამყ6 0 Lი6 XX 
ლ0ისსIV §ხის1ძ 0I0ძასCლ6 ვ 000701CLC §Vი0L00C515 C( Lხ6 IIიფა15LC 

0)იილიL§ 0L III18მ”9 #მ2ILII, #4M82M1”5 Iიი6IXCL, V მ209”5 წ§00მVI 85 VVCII 25 

Lხ6 M0V0L0CII)გი მიძ CVIIმოი ”10V0I. 115 VVIII ხრ გი 1ძიმ! 11L6LმIV 
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Cიიი)მი“ (Cმგაი5მLხსIძI12, 1967:206-207). #. C2ლთ5მLხსILძIგ ხი- 

11CV65 LC V56 0, ჩ1Cი6IL0 0VიV050ძ VC0Iძ5 15 მ §L6მL Iი6CIIL, Vჩ6ი LიC056 

VCIძ§5 0 2VC 00 00V0IVმ160L5 1ი LჩხC IILC6I8IV 1მიდსმყ6: „IL0L-6 1ი6XხმV5L- 

1ხIC L65C6IVCIL CL 0VIL 1მითსმყC 15 Lხ6 CIძ C60L91მ8ი მიძ Cი6 თVIVI- 
110 თVმ1 91816CL5 CL CსI LIIხ0§5 ... (§Vხ-ძ1მ1CCC§) 0ICVIძIი 6 IICნ 1CXICმ) 

ჯიმLCII8მ1... L)1016CLC§ §ჩისIძ ხ6C 090ძ L0 6იIICს Cხ0 I0XIL§ 0 Iი0Lი0L- 

C90Lწ)მ»” (CმI0§მMხVIძ1მ, 1967: 217). 

„ხი Xის» 000100, LხC 18იფსმდ8 ვხისIძ ხრ IფივI6ძ (ხIთ)ვხ LხC 
Vი0ლვხს18XV 01 10C81 ძპ316CLვ. V0V ვხის1ძ 1XCთიძსლCC L66 XV/იIძ5 0 ხი 
M0ფICCI130-5V80 ძ131CCL 2§ VVCII 25 (ხ0 ნაეხგV-Mხთასს1მ0 ძ1810C 1იL0 

ხი CიიIთვი IILCI8IV 180 ყს2806. Vმ2ხ2-V§ხ2VC13 ძ1ძ 3 თ>02L §6LVICC L0 
ხი Cილ0Lთმი ILCIL52IV/ 180ფსმყეყC 10 Lხ15 L6ი8მ1ძ...“ (CმკივმMხსXძ1მ, 

1963:628). 
“ხყა, (ხC6 1IIითაI%0IC Vი0IIძ 0ნწ Mლიყმიყხი Cმო§მისIძ!მ 

10იCIVძ0§ LხC სითს15LIC LCCმ5სIC 0წ Lხ6 Vხი0I6 IმიდსმდC LმM6ი ჩიოთ 

Lხ6 1მითსმ96C 0, მიC16იL V/IIVი დ 0L IიმL6IIმ1 §L0L6ძ 1ი Lხ6 ძ1810CL§. 

#C00Iძ109 L0 LIC0L. IL. §ი0L071მ, #. Cმი5მჯჩხსIXძ1მ 195 „0ი6 0 Lხ6 
ლსწანმიძIის C60IV1მთ VIIIL6I5 VI0 I02CIC 0L 1655 იიმიმყ0ძ C0 100 
1ILC Lხ6 ძიისხ5 0 ხ6 MX2IIVCIIმი 1მიისმიC §V5C60 მძ 156 LხC 

ხ0551ხ1I1ICI05 0 LნC18ითსმ806 L0 CL6მLC M1I5 CVVი §LVII5VIC V6I510ი 1ი Lი6 
ხI9C0IV 0” (66 XმICVCI1მი II(0+Iმ0IV 100 თVმიC“ (586I071მ, 2008:375). 

#000Lძ1იყ L6 ”IლL. I. LC სCLგIმძ26, M#. Cმლი5მMხსIძ1მ Vმ§ Lხ6 006 
Vხითი „59:000 სხ L0 Lხ6C §V0ხV0XL§5IVC Lხ00IV 0, Lხ6 50-Cმ116ძ წისL 

1მიდსმ805 01 Cი6 C00L91805 იI0CიიL0ძ ხV Lხ6 სC2II6C მიძ ხV LმMIიყ 

1იCC მილლსის (იხ მით6იL C00LVCმი Lმძ!ყიი 0: იმის Lხ6 

C00L91მი IICCLმLV 18იიVმი6 (0-თ0ძ მ L060ICVICმ1 005LV1მL6, VVLI1Cჩ 15 
Vმ11ძ L0CძმV“ (წ სLMXმIმძ20, 2014ხ: 360). 

XIილთ Cხ6 ICVICV, 0, ხ6 0XIC50010ძ ისხIIო5( 1CC6XLა, (ხი იიI01ი0 იწ 

CიიLთვი VVIILCC მიძ ხსხსიC ნ ფ0105 15 CIC2IIV §ლ00 – (ხი C6იLთI23» 

თიმ290»0 ხ25 ”იმიV C00CIIIC5 01ძ, -ითლიი IიდსI59C-იდხი1C 1ძითILV. 

265



#!0იფ VICნ VIIICL5 მიძ ხსხIIC ჩყსIL063, C060L91მი 5C0018L§ 8190 

წისწხL L0 0X0L0CL Lხ6 დსIICV 0I Lხ6 #მIIVCI1მი 18ითVმ86. 8610VV VV6 

VIII ხI05§6იL 5. #ხსიძმძ76 მიძ ნ. Cხ2L812'5 VICVV§ 0ი Lხი6 01800 0L 

M09X6118ი 1ი LC #8ICVCIIმი 1მითსმიC §0800. 

Iხ2 XI206 0” M06წICც2» L2CX05 მCლ01ძ)იყ (0 5110Vმი #ხVიძვძ2»ი 

5110V8ი M#ჩხსიძმგძ76 15 006 01 L0C ისაანმიძ!იყფ §C160C9I5L§ Vხ0 16წ 

მ IICჩ სიძთს15LIC ხCIILმძ0. II6 Lიმძი6 #13 მICIL0ძი CCMVმIძ5 #8ILVCIIმ2ი 

ძ1816CL§ C16CმL ხV 10CI091ი 6 მი მიხ6ოიძIX „CI8თითოვ0Cვ1 წილი5 0 Cს06 
C00LVმ0 L2ით)მეC LI210CC - Mითი)მი მიძ 5V20“ 1ი LხC 16XCხ00# 

0წ „C00Lწ9)მი CIმIიიიმL“ (§90ლ00ძ 2მ0ძ §0სხანისიიL 691105). „...CVIL 

V0სიდწ 8606C1L8L10ი 000ძ5 L0 LიCVV LხC LI10C10105 VVიV M06CVCXCI18ი მიძ 

5Vმი მXC ძ06C1ი0ძ L0 ხ6 ხIმიCხ05 01 Lხ6 C00Lწ9მი 182ით)მძ6C LმLხ6X 

სხგი 1მითამ005 1ი L0CIL 0Vი IIი9ხL, მ§ 6ი6Iი10§ მიძ ILმ1C0L§ 01 0სL 

ლლსიLV ჩმVC ხილი LLVIინ 10 00იVIV0CC V95... (5მLხ. 58მLIო0. 1919, 

9709:2). 
IC Vმ85 Lი6 Iი6-ხიძ 6თი0I0V0ძ ხV 5I10CV8ი #ხსოძმძ70C”5 L0 ხ0Iი 

V9სიყ 060016 სიძიIვნმიძ CხC C0აLVII05-010 Cლიიო0CL0ი ხ0;V06ი 

Lხ15 §00ლCჩ გიძ Lი0 IILCCIL9XV 18ითსმყ9C; Lხ2L LიCV მIL6C ხIგიCჩხ05 01 Lი6 
C080I9მი 18იყწსმი6 მიძ ილL 1იძიიებიძიიL 1მიფ)მ90§. VV0C Lხ10XM Lჩ1§ 

მ00X0მCხ 19 C0II6CL, VნICნ §ხისIძ ხი Lმ1ძ ძისხ16 მCხილი» 1ი Lი6 

ჯი0ძ0Lი 51Lსმყიი. 

Iხი0 XI2C0 0, M-თXCI20 LCX5 #ტ0ლ00Xძ1ი ყი L0 L6C6 C102X813 

ნCCCC CხმXმ1მ 0I656იL5 მი 1ი-ძციესხ მთმIV515 80ძ 0I1CVIძ0§ C0II06CL 

მ95059060L 0 Lიხ6 ICIმLI0C"0C5ი10 ხიLV060ი LC MI00თ0ILCI2» მოძ (86 
II6IმIV C60I91მ20 1მგიყსმყC 10 #ხI1§ XV0CIM5ა „C00LVCIმ. სL1IL6IმLV 

Lგიფსმთი მიძ C00L1თ2») 5001სით“ მიძ ,MI151110 CI” L0C MI069L6I8ი 

LI1210CL VVILხ C00LV18ი“. IIC ძC5CI1605 ძ1მ1CCL§ მ5 LხC IIICხ100ძ 0L მ 

1IL0I8IV 182ითVმძთ6 მიძ 0I6560CL5 MI60XC11მი 85 §0Cხ. “VV ხიი L%C 11L6L- 

მIV 1მ0ითსგით6 5605 მ51ძ6 ჩი #06001C'5 ძ131CCL§, ძ015ძ8105 Lხ0ი მიძ 
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CსC§ 0” გ ყყხიიყ მიძ სიხIX0XCი C0იი0CLI0ი VILნ Lჩ0ი, L6C ძმა) CI IL§ 

ლოძ 15 06მI” (CხმIმ18, 1997:190). ,,M00XC118»ი 15 ვ ხIიიძ ხIისჩიX 0L 

LხC C60L9მი 1მიფსმყი, VVჩ1ICხ IL ძ005 ი0L 0იIV „§CV00#8I+ L656ხ1C“, 
ხსL 15 მ1იი05L 10ძ0იLICმ1“ (CხმX81მ, 1997:204). L. CხმXმ18 ნ01თ0L5 L0 LხC 

00590 ლ0იილCVI0ი ხ0LV000 MV0C0ICI1მი მიძ C60LთI80ი VMხ6ი #0CI510 თ 

0ი 1ICXIC82) აიმCCIმ). #Cლ00Lძ1ი8 L0 Lხ6 მიმIV26ძ IიმLCIIმI, #0 

ლ00C1სძ0§5 LM0მL ,M69LCI1180 1ICXI§ C00515L5 0L „ხVICIV 20ძ C00001C(CIX 

C90L>V189 VV0IXძ5“, 5110ნLIV (0ხ000VC2811V) ძIწ(CI6იL მიძ 5116%LIV Iთ0XC 
ძ!ახმიL. I(იC M060L611მ8ი VV0Iძ, Vხ1Cს მL ჩI%L ი1მიC6 ძ00§ ოიL 100 

CX2CLIV 1ILC C60LX18ი, 15 6X0I181ი00ძ ხV LMC 1IIVIიC ძ1მ16CL§ 0 ძI”ICIC0L 

ხმIL5 01 C060L918, 0L ხV 01ძ C60L918ი“ (Cხ2X212, 1997:264). 
#ხისLLი0 მC6ი0015 01 0§L8ხ)15ჩ1ი თ ძ181CCL5 მ5 მ IIC6CLმLV 1მიწVმ86, 

L, CხმX818 L6=ი8მXM§: C0ი”ი02X6ძ L0 Cხ6 C6ოიმი:5, „V6LV §ი0ს1ძ. VVC LILV 

L0 ILმXLC 2 IICI2-V 1მიყსმიC Cლ0სL 0; CV6CIV ძ1მ1ლ%ლL“ (CLხმXმ1მ, 

1997:203). 

I წხ XX იმის, LხI§ ულ-ვისძი-3C1000IჩCთ 1ძ00109” “VVმ5 

VIძ050LCმძ LიჯლსწეხისL LიC VV/0IIძ მოძ 15 3LII) 2CCIVCIV ს50ძ 1ი LხC 

ლიყი1იც 10წ0LC290ი VმL მყმ1ი5L C060L91მ. VV6 ხCI16VC Lი1I5 Cმთ ხილ 

L8მ00ძ CV6ი LლიძმV 1ი Lნხ6 „CიძლიმVი0I5“ 0 §0-06 §I0ს05 0000-8908 

0სL5IძC C0C01918 01 10951ძC IL. 
“(615 15 ხCVV LIXCL. L. 560L0718 ჯX6§ი00ძ5 L0 §სCხ გი მLCCსძ61ი Lი6 

XICVICV 0 "I. ILსLL2I2ძ2Cა ხი0L (Mიძლა» CV#ხ2//60§66. 0#/ 

ჩX21ILVCI0106)): „Iხ056 ლ0ხ50550ძ VVILს LC იICVII0CCIმI "იმLIICI15Mი" 
ხIიხვხIV ძი 0CL X6მ117C LM2L, იი (66 006 ჩმიძ, Cი0V მX6 1ი5VIIი 8 

I(6I6CიLI CIმ0C111 V ხიდი LხCV „LIმი512L6“ 815 00695 100 M60XCI1მ»ი, 

ხიიL ხით მიძ VIXILC6 ლი Lხ6 C0V6I 0889C ,„I16-6სL01X§8 (0 Lხ6 იიLი0L 

LიიფI6C“. 0» Lხ0 CLხ0CI ხმიძ, 1ი Lხ195 VVმV Lხ6V VI0I2LC Lი6 II თს15L1C- 

ლLხო1C 10L69IILV 0 Lხ6 C00Lთ8ი იმყიი, Vნ1ICხ 1§ CხC ძიმ1 0! Cხ42 
IXLV08518ი 111Vმძ61§5 მიძ, Lი0IC II200XL8მი1IV, LIC ძ05LC0VCI 0, C601Lწ)მ“ 

(დნსხL8IL8ძ20, 2019:316). 
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CხვიLC II 

162 LI2ლ6 0( M0თ–62ი VVიIძ-I0ILC5 10 M5ICVCII 2» 

10ICI002X165 #0C LნC 19505 სი8 იძე» 

106 018C6 0 M09I011მი §000Cჩი 1ი L06 MX 0ICVCI1მი 1მ2ო§Vმ06 §0მC6 

+25 I6ძCჩი0ძ VVნ06ი, 10 Lხ6 18905, ი C00LC18ი 0I055 ძიიამიძიძ 

LხმL მ ი6VV 6X018გიმLCLV ძ1CVI00მLV, 10C10ძ1იყ Lხ6 #8I”VCI1მი Vი0ლგხ- 

VIმ2IV ჩიოთ მ1I LსC ძ1I216CL§, ხC CL6მLCძ, VICნ VCVIძ 6იIICჩ Lხ6 

11LCLმILV 18ითსმ96 წსიძ. 

#C00IX010(6 L0 LხC მსLხი0IX5 0 L0C მIL1CI65 ისხ)15ჩ0ძ 1ი LM096C LX055, 

(იX C28Cჩ IM0XCI9ი V0Iძ, გ C60LCVმი 00VIV8მ16იL CXI0I05510 0 LI)6 5206 

00000სL VV/მ5 L0 ხC ჩისიძ Iი L6C #8ICVCII8ი 50806. LCI Lი15 0VI06050, 

„ლ0იXი)მი 1მიყხსმ“6 LI6მ5სIC“ - LCXL§ 0L V0CმხVI1მI/ ILCC0Iძ0ძ 1ი 

ძI!წCღიL იმIL5 0! C0018618 V/CIC 0CI1001CმIIV ხსხ11560ძ 10 0CCVV5ნ2- 
ხ0I5 მიძ L2მ08210ი05. MIC9XCI18» VVCI95 VV/CIC 2150 LIIხ115ი6ძ. L1C16 VVC 

VIIII CIL6 2 000LმII00: „IL 15 ი0C055მIV L0 91IV0 L6C6 M60IC11მ» 120 9Vმ896C 

მ I616VმიL 6I2C0 1ი C601LV)8% 11L6LმLVIC“ (IVCII18, 1897: M9227:3). LX6- 

ხ6იძ)იყ 0ი L0C C00LCXL, VVC Cმი CI1მ1Iი LიმL LC L10Lი "მიყსეყ6" 15 
9056ძ VVILხ Lხ6 ”ი6მი1ი8 0წ§000Cხ LმCი0LLჩხგი 0” მ 18ითსმყ6 (85 IL Vმ§ 
10 #MX2M1 156ICLCII'§5 Cმ50). I1#9C 03005 0L L6C 16CLL6I 15 L0 0ი0Cიხ Lჩხ0 

C00X918»ი 11L0LმLV 18იწV0206C VVILი M6%9IXCI11მი V0Cმხს1მIV. 

I)05601L6 L6I5 V0II, IL VV2§ ი0L სLXLI1 19505-19605, VVხტი მ §Iისი 

VლIMIინ მხ LიC C0016018ი #CმძილV 0 5C160005 (ხ0Cმძიძ ხV #Iი. 

CჩIMხმVმ) ხსხII5§ხ0ძ L6C #XX/3თ360717 #Cთ031)/ 07 LII6C C607#117) 

L89I386. 

8CICIXC ძ1)5CVყ551ი80 Lი6 01მC06 CL L0C M09IC1181 1CX15 10 Lი6 V0Iძ- 
5C0CX 0 L66 C00L10)მი IILCLმIXV 18ი80მ 86 – „LXნ6IმომL0CXV LIC900X28IV 

0ჩწ 006 C00Iყ91მი 1მიყყმყძC“ – VVC C0051ძ6I 1L იCC055მ1V L0 წIVC მ ხI)CL 

0VCIVICVV 01 1L5 601L0L-1ი -Cჩ16Cჩ, #ტIი. Cს)I#CხმV8გ'5 V1CVV 0ი LხC §LმLV§ 

0” M09ICI)18ი 5§060Cჩ. 
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2.1. ტ=001ძ CნხIM0Cხ8V3'5 VICV 00 Lხი 5L8CV89 0წ Mი6თი6I)3ი 5000 

/#M6L Lი6 LI6001L ძILმV/ი 1ი 1933, იი Lი6 ხმ519 0 VVხICნ L06მCჩ1ი ც32 
M0V9LC1180 1ი LLC §Cხ9C015 CI MI06LC112 V25 §:0006ძ, #Iი. CჩIM0CხმV2 
წ)ILნCL 0Xიმგიძიძ #15 VICVV5 მიძ, C0იLIმLV L0 5LმI1ი'§ ხ6I1CL, LICსLIV 

ძიიC1მICძ LიხC C00LC1მი 11-6LმIV I1მიისმიC Lხ6C #M15L0XICმ1 IILCILმLV 

1მიდამყთ6 0 LიC M69ICI1805, LმX, მიძ 5Vმი§. ,/4C 60 §მ-ი0 LIXი0, 1ი #15 

5C1C0LIIC VC0CVM5, იC C0051ძCLCძ L0C M06ყVICIმი ძ!Iმ16CL L0 ხ0 006 CL 
Lხი ძ!1810CL§ 0, Lი6 სიVVIILL6ი 780 1მი“ხმ86. IICIC6 VVC VVIII CILC # ჯი. 

CხIVი0ხმVმ”95 VICVV§5 CX0CIC5560ძ მL ძIIIC6I6იL LIV00C§: 
#»ი. CხILიხმVმ, 1936: „...Mხ6VვსI8ი მიძ CVIIმი მIC ძ1მ10CL5 CL 

Lხ6 C00LV8ი 18ითV)მ9C; Cხმი მიძ M060იVCIIმი მX6 2150 ძ181CCL5, ხVL 
ი0L 0” L0C6 C060Lწ9)მი 18იყსმყ80, ხVL 0” მ §60მIმL6 1მიყV880, Vი1Cხ 15 

VCხ C1I0C§CL L0 C00L918ი, Lხმი 5Vმი. VVC ICICI L0 Lი1I95 180 ფმფC 88 

CიაღძI!ციილვ! 280“ (CხIVიხმVმ, 1936:25). 

#4”. CხIMიხეVი, 1948: „Iჩთ ი0ლიი 0, (ი 78ი 1ვ8იყსმ06 
(M09L0C118ი-–Cხგი) 15 LნC გII68ძV 65L8ხII5116ძ §660Cჩ CI 0ი6 0! ხი0 LC 
Iხ6I18X ძ1მ16CL§, VV/ხ1ICხ 195 დიიხიძძიძ 10 LC C0C0051V000 0I Lხ6 01ძ 

C00LV8ი VIILC6ი 1მთდსმ90 ... Lი6 C01ი61CXICV 0 Cხ6 C01ი0051000 0L 

ხი0 0Iძ C00LCმი VVIILCCი I1მითსმთ6, VხICს ICCCIVCძ §706CC1მ1 
მხხიში0ი 10 §00C1მ1 IILCLმხსI(C (M. MმXM), IV. |მVმMიI5ხVIII, „ბ. 

5ხმი)ძ2ლ, V. 10ის118), 05 ი0L VCL ხიმი LსIIV LCV6მ10ძ. IC0X Lი%1§, მ 

ძიLმ116ძ მიმIV515 CI Lხ6 CVIძნილლ C0ოიLმ1ი6ძ 1ი Lი6 0Iძ C60L91მL 
VIIIC6ი 18ი”ძ0მ896 15 060ძლ0ძ - 10 L6Lი05 0( Iი0Lიი010ფV/-5VX0LმX, 

V0Cმხს18ILV მოძ იხ0იCV1C§ – ხV მი001)1იყ IX20ძ0+ი CC0L61მ0 ძ1მ16CLC§ 

გიძ #მი-5Vმგ»ი ძმL2“ (CხIMიხ2V2, 1948:272-273). ! 

#4=ნ. C0ხIMXიხვV8, 1952: „ლიიLიI მი III0I02IV 1მიდსმი ხმ5 
XI95:011CმIIV ხილი LიC )1მითსმყ6 01 IIILCLმLსIC 0 მI) C60LწV1მი LLIხ05 

  

3? LცL ძCL8115 0 Lხ6 1550C, §66. M. I6C6ძიXმძ>C'§ ძ1550ILმVI0თი „CILCCIმ წი 
ძისიIიი1ი1იც LC §LმCV5 0” მ Iიყწს1%IC IიIL (C6თწVIIC§-01ძ ძ15Cს5510ი 0ი CხC 

§6იIეხი:მII0ი 0 Cხ6 XმICVCIმი IIითს15C1C VV0IIძ)“, 2018; IL. LსLX3Lგძ>»6 

„M0ძ0ჯი Cხ81100 6005 01 L2ICVC1010§“", 2019. 
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მიძ ი0VმძმV#§ 1იჩგხ1!ხმიL 0 MXმIII მიძ #ძ)ამI2, X8Mხ6ხ ვიძ 

Lთ0ICII, 105იCC მიძ M6Cთ“ILCI1მ, LხCV5სX6C მიძ #ტხMნჩმ218, L§ხმV1 

მიძ 5Vგი00, 581ი(0110 მიძ Lმ700 ... მI6 6ძსCმL0ძ 1» Lჩ15 1გითსმი6 მL 

§Cხ0015. 106V Vს5§6 1LხI5 12ითძსმი6 25 მ L001 ჩ0L LხCII CსILსIXმ! 

მძVვი600თ6#%L. III15 15 LიC C2956 0ოძ6L Lჩ6C 50VICL 6Iმ. 'IXI1§ ხმ§ 8IVVმV5 

ხ06ი LჩC6 Cმ50 LCI ”მიV C0ოLCVII0C5: IXCIL06L LC #ხXიმ21805, თ0LI (ჩC 

5Vვ30ი5, L06 MI60ICII8ი5 მიძ LხC Cხმ»ი5 (Lმ2) ი8მV6C CV6CIL ხმძ 8მ0V 0L00L 

VIIILLCი 1მიფსმყ0. 16 მანი იL 0, Lხ6 I1I52L5 60V0CIიI0CIL (Iი LიC 

18805) L0 1იL0ძსC6 0ძსიმყიი 10 LხC M00LCI180 1მიძყსმიC 1ი LხC 

§Cხი0019 10 M6C>6118 VVILხ 2 VICVV LC 6X0CC1Iით C60X0)მ0 ჩი Lხ6IC 

C9ძ0ძ 1ი L811სIXC: 1 მ C60I018% Cჩ11ძ #29 CV6ი ხი0ი LმსიჩL მ თი(ხიX 
L00თს6 2 §იიიI, ხი L0იყს6C ხ25 მIV2»53 ხით C060LII8» #0CL 211 (ხი 

CიიLთვი უ1ხ0ა...“ (CხII0ხმVმ, 1952: 363;). 

#10. CხIXიხმV2, 1958: „CიიLთ20 1ICC+2IV ტ)2თ» სმ ფC 15 CIC2:0ძ ხV 

ხი «/ხიIC C6იLIთ2ი ხ00იIC: IL ხCIიი თვ 10 Cხ0 Vხ0I6 C00XთI8X0X60§5§ – 
ხი IL C060Lთ2ი - Xს6V5სII80ი 0L აVვი, #მLი6Lმ» ლ0L MI6C0ICI11მი, 

#2მICIმი 0L ტძ)მწმი ... სV6ი 1თ ჩმძი60L0ძ წC6სძმ) C0C0L2918მ Lხ9CV ხმძ 

00 0ს6I VIIILL6ი 1გიძთსმძC, 9იC1LიCL MIC0ICI1205 ი0IL =Vმგ05. C00Lთ8მი 

ILC6CIმIV 18იყსმთC 15 Lხ6 ლიIV ამშიავ) 12ითმვიC (CL 2II LMC 
C00IV1805“. 

#Xი. CხIM0ხმV3, 1969: ,„LV60 Lჩისიჩ Lი6ILC მIC მ VVსL0I6 561105 0L 

LCVIIC1Iმ1 01810CL§, L1)6 1IL6IმIV C60L918ი 1მ8ითსმ896 15 LიC §მ-ი6 LიIL 
მ1I C00LV1805 ჩ-0ი მ11) C0I0C6I§ CI C601L818 §008მM1IIC ძIწI(CICVLC ძ1810CC5, 

ხ6 IL I2ILICII8მი§, #ძ)ვIIმ05, ს3ხმ2V§ 0L 5Vმი5, Mხ6VვსI§ 0L 

M089XCI8ი5. I1II5 00C IILCL8IV C60Lთმი 1მიყა)მ26C 15 Lხ6 თმ80021 

12იფს2ი0 CI C00IV1მ, Lხ0 1მილსმ00 CL §Cხი0! მიძ ლC0სILC, 66 1გიფსეყი6 
0I LიძმL0L გიძ IL2ძ10 ხIიყIმIია§. IL 153 Lხ6 5:06 18ითსგყC 0 50V)6L 
C00Iწმ“ (CნIMიხმVმ, 1969:20). 

#5 V6 C80 §00, მIსხისინ Lხ6 სიყს15L 0505 Lხ6C L2Iი ,„LIხმ!1 

1 იფსგთC“, ხ6 §LIII= იმო, VIMM0იICII1მ) მიძ 5§Vმი ვმოიიი Lხ6 
#M2ILVCIIგი ძ1მ10CLი. I”I0CVVCVCI, 510 §VCნ 2 Lილთ §LIII 50605 

V)იმილ6იეLგხIC L0 V§, 6506CI1მIIV იCV/მძმV5, Vხ6»ი 5C160L19C5 მI6 იC0L 
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სიძიL 0I0655ს)IC 01 IმMIი ნ C01ი0I0Iი015905. # §011ძ ხმ515 წიL LV 6 VICVV- 

10 M6I090ICIმი-L22-5Vმი 10 LხC M#MმILCLV2Iმი Iიყ9V)I15IC 50მლC 15 

ხXLCVIძ0ძ ხV, მL 1C8მ5L 16-ლ0იწVII0C5-01ძ 1I(0L2IV ხ15(0XV. 

2.2. LCXICიფმის1C21 C090000L 0” ხი ს:დ1802:0IV სICცით2IV 0წ ხ« 

CიიLთ2830 L2Lწს2ყC (1950-1964) 

Iი 1945 #ტXი. CხIM0ხ2V2 05-8ხII9ჩ0ძ LხC „ნIიCთ I0I105 0, C01ი9IIIC თ 

მი X01მიმL0ILV L)ICCI0C0I2IV 01 +166 C00L91მი Lგ2ითასმყ6“, მCC0Iძ1იდწ L0 

Vხ1Cხ ძ181CCL81 იიმLCIL181 VVმ25 2150 L0 ხ0 1LCIსძიძ 1ი LხC ძI!CCVI0იმLV. 

VV6C ხ0I1CVC IL 15 6ი0ILC მ00I00112L6 L0 ჩ0CV§5 00 Lჩ0 ჩ0II0CVVIიდ წმCL5 

ხიწიILX6 ძIმVI0 8 C00CIV§1005: 

V ხი 1გხ011იყ ILCIი5 მC0ლ0Iძ10ყ9 L0 Lჩ6 ძ1210CL5 L0 Vჩ1Cხ LხCV ხ6- 

10იყ, 811 8ILVCI18ი ძ1816CL§ მX6 1ი091CმL0ძ, 6XC60L M09VCII8ო-L8მ2 მოძ 

5Vმი. MI00IC118ი-Lმ2 მ0ძ 5Vმ95 მX6 თო0L 10ძ1CმL0ძ 6V0ი 1I 2 1CXICმ!) 

1LCIი, მ100 თ VVILს CსIIმი 0L II2CI668მX, 15 2150 ჩწისიძ 1ი M060ICI18ი 

მიძ Lმ2 (0I 1ი 5Vგი). 

LICVVCVCI, 10 ლ00ILმ1I Cმ50§ მ V0Iძ 0” M00ICIმი ლ0IთXი 15 

CXნIმ2106ძ VVILხიCსL ILC”CIC0CC L0 IL ხ61იი M09ICI1მთ, 1.0., IL 15 

C00951ძ0610ძ 83 ”მCL 01 L6C0 IILCLმLV 1მიფსგყ0. 

IIმძ Lხ6 0ძ1ICიIL ისმ11ჩ8(66ძ მოიV 1L6Iი მ§ MI0CVILCI18ი-Lმ7 (5Vმი), 096 

5ხისIძ ხმVC 18ხ010ძ IL 12 LხC §83I0C VVმV მ5 Lხ6 სთიჯიყვი 0L CVII2ი 

ძ1210C%ი, 0X ნ0I918M 0X #I3ხ1C VVCIC LL068:0ძ, ხსL ტILი. CნხIMიხმV8 ძი- 

0ძ0ძ ი0L 0 Iინიმიი M00XC11მი-Lმ2 0XIთI0 CILიCL სიძიX 2 18ხ0! 0 

მ 1მით)სმი0 0L CL მ ძ1მ10CL. 

5Iილ06 1ხი ძI1იმილივIV ძილია 00 წ, 100010 Lხ- M06თ>CI3) 

V0Cმხ)12IV/, (ხლ LXI06300(0ძ ლიხაიLVე9005 C3ი ხC ლ0005ძიIX0Cძ 323 2 

XC6ხიძ CთIX010X0ძ ხX LხC 0ძX0X 50 Lხ21 Lხიაი 0015 V0IC 00L1Cჩ იVC 

ინ C0091ძიჯვხ0» 2 2II. VVC Cის1ძ §ეტCთ)12LC Cჩ2L 2L CC 121L21 «C2ღ6, 
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ლისხიშიი M06თ:ლI80-Lმ>2 1I01IC§ 10 (იი ძ1ინიიმLV 30ძ 30LX0CII2LC1/ 18- 

ხისიდ Lხიი V/35 C0051ძ0ჯ0ძ, ხსL ჩ0იLX სიძივLმიძვხ1C XC25005 (ძVყC (0 

50CMVIC 1ძ0010ფ05, Lხ6 ძითჰლვილ იწ C6CC 000000135 0 #2ICVCI29ი 

180 თM8005) 1L 18L-L 0ICVCძ (ი ხა 1ILილი551ხI. #ჯალიმILითიLIV Lხ6 

V0C8ხს18IV V85 §0000I20ძ 30ძ §1L0ძ. 

2.3. ს15ოჰვე1ის იხ (ხ0 C00000X 0 1Iხ6 MXი1მი2C0LV LIC0008LV 01 Lხ2 
Cიი მი Lმითყვმიდ ხიCVლლი I. რCგლვვმLხსIძ0I2 ვიძ #ტჯ>ი. 

CხIXიხეV8 

M.. CმთამსხსIძ18 ძიძ!CმL0ძ §00C181 I1CLCCX§ LC LხC ხსხI1CმCV0ი 0 

L)C LXX0I2 20» IXIC80იმ1/ 0 CსC6 C60უთვმი L8უ6Vმ6808. Lი 1951, ი8 

VI0LC მ 1CLCCL „LCXC010ფC8) M0L03“ ICIICV/0ძ ხV მიიC66L – „809100355 

0, ხი Cხიფვი Lგიდასმი6“ 1ი 1956. 

ჯი 60 (10ლთნ8, Lი6 მსCხი0IL 60 -ჩმ51205 LიC 110იC6V015LIC Cნ0მ116ი 005, 
ძმიყ6L§ მიძ Lიხ6 1იი0ILმილ6 CL 6იICხ1იყ Lხ6 1მი”ძსმი96 VVILხხ. 1L§ 
ძ1მ16CLმ1 V0Cმხს1მXIV, #ცივნმის06 Cმთ5მMხსIძ1მ ხC11CV0C§ LI1მL „VVC6 

§ხისIძ ხიIძI 1იXთ0ძსლლ I10C0 (ხ6 C60Lთმი 18იყს29C XV0Iძა ვიძ 

ლოდX05:1005 წი (ხრ ძიისხ5ა 0” C60Lთ89 ძ!მ1CCC5 გიძ §1ხ-ძ1212C5 
Lხ2LVVIII იითი!0თი0იL ვიძ 6იIICხ (ჩი CიიLთვ8»9 5ი006Cხ. 5სCხ მ C0სX56 

§5ხისIძ ხ6 L8M6ი ი0L 0იIV ხV C60Lწ1მი 1ICCIმLსIC, ხსL 2150 ხV 

C901Xწ18ი 10XC0წILმდხაV/“ (CმIი§5მ#ხ)Xძ18, 1965:255). 

I Lხ6 CCLC6L VII – „I0LI Lიხ6 89051ი05§ 0” Lიხ6 C00Lწ)მი 
Lმიყსმძთ6“, ისხI5ი06ძ (0იIV წისX VCIსIი00§ C( L6ხ0 ძ1C00ი81IV ხმძ ხიმი 
ხსხI15ი0ძ ხV LხმL LII06) 1ი L66 „LILCCLგხსLს11 C226LL6C“ (M925,28) 1ი 

1956, - L0ი§%(მისი6 Cმი25მMხსIძ1მ 0X0მM6§ L2CI6C §06CI1წICC იCL65 00 
Lხ6 #XX/გავნი:”/ XICC00IმX” 0 LC C60:Mმი Lმუიხმ#60. 'I6C XCV 
Mი0655მ0C CL Lხ1§ 16LC6L მიძ #ი0ი§ხმისიC Cმთ5მMნხVIძ1მ”5 11იყს150C 

00000იL მI6 ჩ)Iხ6X ICIი0IC0ძ ხV #M15 5C8C0I106იL: „7716 XX2I20210-” 

XXთოI0ი021/ 0/ 16 6C6იჯთვი L80CI2626 5ხის1ძ ნ82V6C ხ31ძ §ი6თმ!) მCC6ი- 

90თი 9 L606 VI-ოგოს12L. LIVCო Lხისყსხ 1IL 15 იიC C00100ICCIV 1000L6ძ 12 

272



ხი LIთIიიმIV, I00I6C V6Lხმ1 I02CCLI21 ჩით C6იLთ20 ძI216CL, CV6ი 
ნიი Cხვ2ი-M6Cფლ6)მ0-5V2ი0 §ხისIძ ხვV6 ხილით 10CI0ძიძ. LIწCCითL 
ხIმიიტივ 0”წ CC0Lთმ0 180903980, 1.0. 1C5 ძ121CCL9, 316 106ჯხვსიLხ16 ვიძ 
§0II სიX6C0Iძი0ძ IX22LCII21 #იLX ხილხ Lხ6 VIICL 30იძ Lხ6ტ სიყსI% ... 
MCILხ0L C0601L0)მი IIC0LმLVIC ილI 0სI IIიყს15L5 ხმV6 VCL ICC0L906ძ Lხ06 
106Xნხ2V§5Cხ1C LLCმ5ს0I05 0I L6C M2ILI-M2Xრხიყგი, წ5ჩიმV, #იCV§0II8ი, 

CსძვმთვმXIმი მიძ MC0Mხ6V)მი ძ1216CL§. (ხრ 01ძ0%L, ხს §V1I VოV§56ძ 

CიიL9)მი V0Iძვ 2I6 წისიძ 1ი CსIმ, ს000L მიძ LCVCX IVიCICLI, 

MმCხმ-LიCნხსიის,, M60%თ6ს2 მიძ უფ5Vმილს“ (Cმიი§მ#ისIძ!მ, 

1963:592). 
1ხი გსლხიL იწ Lხ6 თIVყის6 ილიხ0§ LხმL „ძლაი!L6C LხC I(I2VV§ 

ოთლხიყიიბძ, LხC ხსხICმყიი 0წ M0სL V0IსIC§ 0! LხC #X2/2ძM2:0:7 

XXC00ი2:/ 0/ Lს6 C900X012ი L8იწა026C 15 2 I9CL 0, ხმIმთი0სიL 1ი- 

ხ0LLმი06 10 L86 CVILVIმ1 ხ15L0LV 0 0სIL წ6ისხI1IC. VVC VსIძ 1I#6C LხC 

168ძ6CX5 CI” LხI5 თ10II0ს5 CმV5C L0 ხ6 I00X6 მLCC0LIV6 VILხ Lი6 ი0XL მიძ 

§სხ56006იL V01სჯი0ვ“ (Cმიი§მXLხსXძ1მ, 1963:596). 

#იი3მი)ი6 Cმი:058MნVIძ1მ »იმM0C5 Lხი6 #0110VI0 8 300C1ჩCმ1IV 

16XIC0C§I86ხ1Cმ1 თ0L05: 1. მხვლილC 0” LC §0-Cმ1)0ძ „010 CC0X618ი“ 

16XICმ1 ”იმLC1181 1ი L6C ძ1CV0ი8XV (05 1L 15 CX018100ძ, Lი96 VV0IM 15 მ 

ძ!CVI002IV CI LხC „იCVV 11C6LმLV 1მოყსმ8C“); 2. სოიიICმიC0 0 1იC0L- 

ხ0L8VIთი 8 16XI5 5L016ძ 1» L6C ძ1816C(L5. 

§0სწხი: 0” Lხ6 ვსხვიძს6ის V01სთი5 0! Lი6 სXიIმიმLილ” LIC00ი- 

მIV I02M0§ IL C1C0X LხმL 211 Lხ6 იი6L V0IსIი0§ VC6CIC MI6ი02L0ძ 

მ000Iძ1იყ9 L0 L06 0IIთCCI0I10§ ძCVCI000ძ ხV Lი6 C00L60180 LX6ნ6IმიმL0LV 

სICძ0ი8მIV C010X015510ი მL Lხ6 10XILI81 §Lმ8წ06. 

#ილმძვი!ს #ტIი. CხIIიხმ„ი IL0-00იძიძ (ლი #ი0ოივნგი იი 

ფმMი§5მMხVIძ12 VILნ მ 16CLLCI „M0L L5C3ხს5ხIიდ Cხ)6CXIVC M0ძვწსV65 
ჯხიი 5ლ:0იყი CLხC M0Cიჯ 0 (06 LILCC8IV C60Lფმი L8იყს29C 33 ყსხ- 

სI9ხ0ძ )ი Lხ6 229 % 155VC 01 „LIC6IმLVIVII Cმ76LC/“. 

#ტბიმძლო!1 #ტIი. CხIMი0ხმV285 2LIL0ძ (0 #. Cმოთ5მნყVყIძ1ვ'§ 

L6Iი2IMX5 15 016LCV CხVI10VV5. IL 18 ი0LCVV0ICიV LხმL CV6ი Lხისდხ #Lი. 
  

„აი 

33 I,06LL6L5 2150 10CI0ძ6C ო06-მი5V/0X5 00 §IმჰიჯიმI 0ს05C0ი5. 
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CხIMX0ხმVი 0ICVIძ0§ 000»0XXCხ605IVC 205V-CI5 LC მ2მII LC იLხ0L 

ძს0500X5, MC 1CმV0C§ 00ომ0§5VVCLC0 C2I58MნV0IძI2”5 I602მIMX მხიVL 

ლი)CჩIინ Cი8 ძIC00იმIV VI.ს MI069ICIმი-L27-5Vვი0 001IL9. VVC ხი- 

116VC 1L Vმ5 მ C00ი9C10ს5 5LC0. LხC IმCL 15, ხ6 ძ!Iძ იიL ძიიV IL. 

Cმ0058MხVIძ18'5 001VL 0! VICVV 0L ძნომიძ. 
ლ0ი Lი6 Vხ0IC, #ტILი. CხIMXCხმV8 ჯიმიმე0ძ LC I0C515L LხC 5CVICL 

L69IIი6 მიძ ძი6ჩCიძ LიC §Cმა95ვ 01 LხC C001L9180 IILCL2ILV 18იყსმყ6 მ5 

Lხ6 IICCL9IV 12იწ)სმ0C 0( „CVCIV C0C0L01მ0ი“. IIC მ150 Iიმიმი0ძ 10 

1იCIIძდ M600იXLC1120 1CXI§ 10 Lხ #X2/მავ2(0””/ ჯCო00იმI” 0/ ხI6 

C60Iწ)მი L28090386 ხს VI რის 13ხ011ი თ Lხ06იი მ§ MC0ICI1მ». 

2.4. M2ი/ LთIცით 0, LხC სად1ვიმ(0LV LIC8ი0იმXV 0 C6C C00X->I89 

Lვმიყს2ყ6ნ 

LL0Iი L06 ხით იი1იყ 01 L60C ი6V იი1I10იი1Vსიი, CCVV Cძ1LCI1მ1 VVCIX 

00 L66 #X»/ვიოვ:იუ/ LICყ0იმX/ 0! LსC C90ყ98ი Lმ)2I806 ხ8ყმი, 

VხICჩნ, გ§ ნIC0CI6350L #. #ტIგხს!! იი060იL005 ,,15 ხმ50ძ 0ი მიძ 8მძI000L05 

L0 LხC §მ1026 CII90CI0105 L0მL VVCLC ძCVCI0ჯ0ძ ხV LიC 0ძ1IL0L-10-CM16/ 

0 LC სXინIგი2(0IV 1LXICII00მIV“ (LX0IგოვL0IV LICV0CიმIV 01 Lხ6 

C00L918ი Lმითსმდ0C, 2008:12). 
ჯსძყIიც ხV L66 V0Iსთ6 0I Lხ06 06CVV 0ძ1L100 01 L0C ძ1CII0ომIV, 1L 15 

ლხV1I0CV5 Lი2L Lნ0 1CXIC8) წყთძ ხ859 10XCLCმ950ძ ლC0051ძ6L8ხIV. IL6-მIძ1ი ი 

Lხ0 §00M010 01 0სX I9ILCX0C95%L, VVC V09MIძ Iი6იV0Xი LხმL Lხ0 იCVV 0ძ1V0ი 

ლ0იLმ105 1CXICმ) 1LCL2§ იVმ11ჩ0ძ მ8 MCთ6Iმი მთიძ 5Vმი. IICVVCV0L, 

Lხ0L6C მI0 50006 ძ006500იმხ16C 155005 მ5 VVCI1, წCL CXმIVXI16: 
LIM6C IL VVმ§ 1ი LხC ლ01ძ 0ძIV00»ი, ხმოიძე (1181 (IL06L.) (V–გოძ6Iი > 

გ1იი1055IV, 5Lმ6C6LIი0, 0ძILმ99100) 15 C0051ძ0L00 Lი ხ0ი)იინ (L0 

I6LCLIმV, Vნ6IIC LიC IIIL მ190 ხ610თ95 LC MIC0LCIIვი. ხმშძმ1მ (06L 

ძI506მ5C) მ550C1მLCძ VVILC ხმიძე1- (5C0თთ0Iი9C) 15 10იCIVძიეძ 1ი ხიLი 

0ძ1LVI0C95 VILრხისსL მიV 0ს0811#C89005 (506 ხC1CV/ (CI მო81V3515). 
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VVხ0ი 0Xი0I1მ101ი§8 LხC VVიIძ ყვხი:იხსს, IL M00LCIმი 0II0IV 19 

ჯრისიი0ძ, 09CVVCVCI Lხ6 VVიIძ ხიXL0 15 ოიიL ისმ11ჩ0ძ მ5 M00LCI18» 

(§0C L66 მიმIV515 ხ61CVV). 

VVნ0თი 6Xი1მ1ი1იყ LხC VC0Iძ 9ძCხ7282 3 ICICICC6 15 იმძი (0 LჩC 

60Iძ VVIხისს ICICICიCC L0 IL9 M0V9ICI1მი 0110Iი. IC 15 სიძისხLს0ძ!IV მ 

§60C1წC 1CXICმ1 სიIL, ხსL VV6 ხC11CVC 1ი §სCი Cმ505 მ ICICX6იCC §ჩისIძ 

იიმძი L0 IL§ ხ61ინ მ ძ121CCL. MC0X00V6V, LნC ძდჩიILI0ი 15 100010 7016L6C: 
„ჩან §ს1ფსი1 (CVი0C 0წ C60030) §LსIწ0ძ VVILხ #ი1იL მიძ §8IL"; IL §ჩი0ს1ძ 

ხი ,Cხ0056 ხ16იძიძ VVILCხ Xი1IXL 1ი 50VX CXC68Iი 0X III“ 

VI ნ6ი CXდI1მ1იIით L6C ICXIC81 ILCი), §210C(CICხ53, Lხ06IC 15 00 

1იძსCმხVი0ი 0წ 1L§ ხ61იცნ მ იმLL 0 მ ძ1მ16CL. I 0C V/0Iძ (01CII §ჩისIძ ხი 

18ხ016ძ 1ი Lხ6 ICICVმიL V0IსIIC მ§ M6V9ICII3ი (3606 ხლI0V Iჩ0L 

მი8მ1V515). 
51იCC LხICC V0I0 თი 01 Lხ6 ი6VV 0ძ1V00 0წ LჩხC ძ!CII0იმXV ხმV6 

მIIX6მძV ხ68ი ხსხII95ჩ0ძ, VV6 Cმი მLწს6 LMმL C06I6 26 §LIII ყს1L6C მ ICVV 
სიIL§ LიმL მXC 5LI1II) C00C51ძ6L0ძ L0 ხი CსIIმი 0L Lთი6IL6V8ი. I%V15 ჩI8VV 

0წ ხ6 0ICVIის§IV ხსხ500ძ CI0ხL V0IV0026§ §ხისIძ ჩხმVC ხლიი 

ლ00LLCCL0ძ. LICVVCVCI, LII6 V0Iძ5 LხმLC I6იL656იL იხ00CVC VმIIმLI0%M03, 

LხC §50-Cმ110ძ ,1ილიILX0CL“ ჩიჯია, §ხ0VIძ იიL ხმVC ხიიი 06იLCL0ძ მ5 

1CXICმ1 IIიIხ§, 1ი ხმIICVIმX, VV0CILძ5 11LC თმძილივ16ხ2 (თმძმრიიმ16ხმ (L0 

ხ1ძიC)), ფ8ძიXI6ხმ (თ8ძმიX0I6ხმ (0 ხრიძ CV6L)), წ2ძI1ხCIL ძ2V5 

(თმძმ1ხიIIძმVა (ვხმIIი” 00), ყწ2ძ!:ხII6ხ- I|იმძმ!ხ1IეხდVდ (VVIი 

50-06ხ0ძMV 0CV6L)1, მიძ §0 0ი. 50Cხ C8505 მIC წისიძ 1ი ხიLი 0ძ1C1005. 

IხCIX CXი1მი 21100 2150 10ძ1C2%05 C62L Lხ0 I0LV§ მIL6 1000110CL. 

VV6 ხ0CICVC Lხ2L Iი მI1 L6ხ6C Cმ505 V6C6I6 L066 M6VX6I)მი 0L191ი 0L 

ხხ6 LმLCI181 15 ჩიILთმIIV მ0ძ იხხიიი1091C82IIV 0CხVI0V§, Lი6 1C6L059 

8ხილს1ძ ხი 18ხ010ძ მC0001L01ი01V, CV6ი LჩიVყ9ხ LC V0Iძ თმV მII6მძMV 

ხ6 05ამხსახიძ 1ი Lი6 1IL6LმIV 1მ0CV29C (0.თ. C=0L0CCთ, 1მIVV81I, 

სსC8I6C12, ხიგე058118, V8510CIL5, 0ძმხმძი...). 

XნILCIC§50L I. LსVLმIმძ7:ლ ჩ0I0656იC ხ19 VI59I0I 0 C:0მყით მი 

სიძმვLვხIC C16CC0M0MIC ძ1C000იმILV - მ M0VV სX912020LV LIC0002XV 0L 

დი Cიიჯომი Lვითს206 - VხICჩ, 10 მძძშიი (0 (ხC წმCL§ 0 Lხ6C 
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1II6LIმI/ 18ი8სმ86, VIII I10CIVძდლ C0I1CCLC 0ძ1816CLICმ) XომLCIIმ159 

(M09LCIIმი, Lმ7, 5V8ი, #იCV5სIIმი, IV§იხ, 65118V, II06CL1CV1მ, IX 9110, 

M2გჯხიყმი, M05Mხ18ი, #ძ)მIმი, 1 მ01მი, ILმCხVCI1მ2ი, IმVმMხ18ი ...) 

ჩიოთ მII6მძV იხსხ!I95ი0ძ ძ!1CVI0Cო2ILI165 მ5 VVCII მ5 LCVV VCIძ-წხლი§ 

წხსოძ 1ი 50C181 06CVV0II5. 

X8იმIძ1იდ Lხ6 0IმC6 0წ 78ი-5Vმი 1CXI5, 0I0CIC550L I. LVCMმIმძ2C 

00L03: „I1ი6 ი6V ხმ51C 6Xი0IმიმL0LV ძ1C00C0მIV 0: LიC IILC6CILმLV 

C60101მი 1მიყსმ86C §ჩისIძ 1იCIVძC LხC ძმLმ 0” მჯLCიმ1C მიძ ჯიიძიLი 

VIII6ი 1IC0I0IV Lი0ისი0C0L§, მ5 VCII მ§ CC V0Cმხყ1მLV 0L მII 

#28XICVCII8ი ძ1210CLC§, VხICხს VVIII C0IICს LხC 1CXლ21 ხვმ56 ი” ხი 

CიიLთმი IICCL2IV 180 თყსმყი6. III5%L CL მ11, 1L 19 0CC055მIV L0 000ი Lხ6 
Vმ89V L0 Lი6 C601Lწ)მ% 11IC6L8LV 1მი9V2გ06C წ0L 2მ1-5V8I V0Iძ- წილი. IL 

§სCხ მ Cმ50, Lხ6 IIVCIხ0ძ CIL6მL6ძ ხV C00Lწ1მი VVIILCI§ ჩი0Xი Lხ6 
მ0C)16იL VIი03 სიLII M0ი5-მი 06 CმI5მMხVXძ1გ VIII) იიLის6 გიძ 

CXდღმგიძ“ (ნსLX8I8მძ72C, 2018:63). 

2.5. სIიყსIიცი C0006ი0L9 0, M86თ6I3»0 1)1CI0081105 

#ტი 6X0IმიმLიIV ძICVI0CიმIV 15 2 -ი00ი0Iი 9081 ძ1CVIC08LV, Vხ1C) 
Cმი ხ68 0L ხიLხ მ IICCL8IV 1გიძხმყი6 მიძ CL მ ძ1მ10CL. CI Lხ6 0Lხ0L 

ჩგიძ, თასIVIIითსმ) ძICVCოიმ2I165 C0010I15100C LV0, L0IC6 მ2იძ ჩV6C 

1გიყწსმთ05 მI6 CL 2 LC0ი951მ00იმ1 08მ8LVI6. MILCIC112L ძ1CCICიმI105 Cმ» 

მ1950 ხლC ძIVIძ0ძ 1იL0 LV0 MIიძა: ძ1მ1CCL ძ1CVI0V0მIL10§ მიძ LV0- (მიძ 

I100L6) -I8ი0VIმ06C ძ1CL1Cო 81165. 

M09XC11მი 91CVICL0მ1105 ისხI15ჩ0ძ 1ი Lხ6C CმILIV LV-6ის6Lს C0ისსILV 
მLC LIმ0512C10ო ძICVICი21105, VLLC6CILC ICXICმ1 1LCI0§ მIC CXი0I1მ1ი6ძ 1ი 
სა59180: (6.0. MIML0C MI8I>5 „LI 06მMMმუოM%Xმ8 98#CXMCXX (X8მ3C#0X0) #3ხI#8 

C Xი06ლ0MმX460 IX CI08806M“, I) VხICს (სხ Cხმი-L)§98ი 

თ1CC0ი02IV L2M65 მ 198+C6 0130C; „L 62MMმ7იიX2 M9M9IC066CMCI0 (#860- 

CIX0X0) #36IM8 C X0CCX0CMმ8X#C10 # CX0880CM“, 1ი VნICხ. M6ძ0X6I8ი 

VCიCIძ5 მIC LLმი51მ(0ძ 1იLCC IL05591მი მიძ C00IL91მ8L) ძიCჩიII0ი§ მიძ 

წIმიილიმV9Cმ11V VმIV8ხ1C წიII0§ მჯC CIVCი 500Lმძ1Cგ11V). 

276



Iი 1918, L.§5. CხმXმ1მ ლ0C06I6L0ძ იM15 V/0IMX 0ი Lი6 ძ!CI0იმIV, 

VნICხ Vმ85 ხსხI15ი0ძ 1ი 1997 ხV ს8IC)ვი IVმICVმძ76. Iი6-C იმიო06 0” 

Lხ6 ძ!ილოიმIV I2150§5 5V50)C1ცი 1ი Lჩ6 §C06CიIჩC იითოსი!დ/, 0ი 

VხICხ MხIX0C19590L I. CVმიL§61მ2ძ72C »თი0L0§: „IC 500C1მ1 10506CV0%ი 
§8CVV/0ძ LჩხმL 1C VVმ5 ი0CL LILI6ძ ხV LჩC მ)Lჩ0L ჩ100:5CII/, 15CCმძ LხC LILIC 
ლი I§§ ჩიიL 0006 „M090L6CII8ი-C00L018ი C0ოლნმLმLIVC LICCII0ომXV“ 

(M210X1815 (იL )მიჩიყC Lმითსმ0C 5Cჩ012L§5) V/25 Iიმძ6 ხV ვიჯი00იC 
CI5C“ (CVმიL§0198ძ7C, 2006: 75). II6I6 V/6 ილLC CხმL Lხ0 ისLCI C0VCI 0L 

L56 ხი0X 15 LILICძ - M690LCII1მ2ი-C60Lთ8ი LICCI0იმIV. 

06101C 5სხო1LVი6 LიC ჩიმ1 «CL510ი, Lხ6 მსხხიX §VხIიILL0ძ LჩხC 
ხ260C6L 1ი ხმ1IL5 L0 L0C LხC 50C1CLV #0I Lხ0C 5ხI0მძ1ის LIL6IმCV მაი0იყ 

C00X91805 CI C00ი519ძ6LმLV10ი. I1ი 1910, M. M481I VVმ5 IV6ი 1L§ ჩI§%L ჩმIL 

I(0L §CIსVიV. 0I656LV0ძ 1ი Lხ6 მ1CხIVC 15 M. M0X5”5 LCVICVV, VI ხ1Cჩ #. 

ლიის დსხ!115ჩ0ძ 1ი „MიმL0ხ1“ 1ი 1964 V)Lხ0VსL Cჩმინ)იდ: 

1ნ66C ჩI5L ICIიგIხ: „ს. Cხსხ)იმ5ჩნVIII 5 ძ1C00ი82LV 15 C0020116ძ 

5060C18IIV CL LიC6 VVIILL6ი 1მიდსმიC (ხსიძX0ძა 0! Lხიყჯმიძვ 0! IIVIთ 8 

Iნ0IX VC0Iძვ მოძ CX/2იV0551005 მI6C #00155106), VხIIC Lი6 M06თ6I20ი 120თ- 

ყწსვყ6 13 ვი I0IVIნCCი 18იყსგელ, VხICნ ჩიL ვია 0006 ხ23 

CV0IV6ძ თგხსXმIIV მ0ძ 15 (66 VC=ივCII2X 0( 0906 ხმXL 0 ხი ითIის/“ 

(MიგმLიხI, 1964, X9X12:136- 137). 
#C0C001Lძ1ი წ L0 ყი6 §ლლ0იძ 1I6LVმIX, CიC „V0Iძ-ხ1იძიL“ IიV5L ხ8VC 

მ ჩ15(011Cმ1 LიCVV16ძიი 01 Lი6 C060Lთმი )გითამ86 მიძ §ხის1ძ M8მV6C 

Xიმ§6I0ძ Lხ6 „ძIმიიმX ხს11L 0ი მ L6Cმ1 ხმ515, თ2V5L #ოCVV მL 1C85L Lჩ6 

Xი05L )1ი00LL8იL CI Lხ6 Lს10§ 0 C00LV2ი VCV/6I Cხგიდ0. სიწიIნს- 

ი მL0IV, Lჩ6 C01იIICL CI L06 9IVCი ძI1C0ი0იმXV (0115 L0 IX66L Lჩხ050 
160ს0II6Lი6იL5. IICVVCVCX, Lხ6 L0ძLIII6IიტიL CმიიიL ხ6 C0051ძ610ძ 25 

L00 5LCL, 6500C18IIV LმMXIო თ 1იL0 C0051ძ0Lმ)0ი Lი6 წმCL LხმL Lხ6 

მსLხიL ხმ5 თIV06ი L6C V0IX Lჩ0 9VIC 0 3 "C0თხმX2LIVC LICVI0ი2IV 

(Mიომჯიხ!, 1964, #M912:137). 
#5 #1. C16ი VI თCC0%05, L06 მყLხიX ჩხმ5 LმX6ი 1იL0 მC000იL M. M28L%5 

0ხ50LIVმI003, მ§ სისCჩხ მ5 003551ხ16, მიძ §1თი)ჩიმიLIV L20ძ!1ჩ0ძ LხC 
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VI, 25 2LCC§L6ძ ხV L06 12L05C VCI5100 0! L6ნ6 „CიIინმILმLIVC L)IC- 

ხიიIV . 

"(06ოიIი81IV 1II I. CიმLმ18 ძიიმL0ძ Lიხ6 V0IX LC Lხ6 50C)6CV I0X 

5616მძ1იყც LIL6IL2CV მითი” C001LV)805 1ი 1918, VVხ1C%ი 135 L6იL 1ი Lჩ6 

M2მ00იმ) C6იL6CIL წ0LI Mმის5იIიხა (სიძ: #ტ - 1716). 

VV6 509090050 Lს6 V/0IX §CIსLI0126ძ ხV M. MმII 1ი 1910 L0V5L ხC 

ხმ§6ძ ლ» (0X 15) 3 ძIმL (1ი00%06I1CLC) ჯიმი VI5CII0XL 0I1050LV0ძ 1ი Lი6 

LI5L0I1Cმ1-,%ICჩ1L0CCVIL8I MIს§6სჯი 0 L66 LXIმძ18ი1 წ 318005 1ი 7V2ძ1ძ1 

(79516 25073, IIL. 1673). LVCI Lხისიჩი M. M8IL 10იVI0»05 1ი Lხ6 

1CVICVV LხმL L66 მსLნ0X C8110ძ 15 V/0IX მ "C0L062IL2LIVC LI1C00ი8LV", 

Lი6 სივის§CII9L ძი005 ილL C0იLმ1ი 5§სC# მ LIIIC, ილL ძ00§ L066 8VLM0L 

ჯიგიშძი 1L1ი L0-6 L6”2CC (Lი6 §მIიC 15 LLVC 01 LჩC 0ICI2CC L0 Lხ6 185L 

V6I510ი 01 L66 იმიVყ5CIIიL). 10-C 1მCL წჩმL LხC მ0Lხ01”5 1იIIIმ1 10L6იL 

Vმ5 00L 000012 9 მ LL80ი51820ი ძ1CIVI0L08გ1IV, 90X ძ1ძ ხ6 Cჩხვი96 #15 

090951100 მILCI LიC ICVICVV, 15 6L0CV0ძ ხV მი0LM0X ”მCL: 0ი 6880 8 0 LM6 
ძ1I8მI V6L510ი 0, Lხ6 „იმი V)3CII-L (1ი ხ00X #. 29, VV0CILC Lხ6C VCXL510ი 
ძმL6ძ 1918 15 იIIთL0ძ) MC VVIILC5: “50=0CLII0C§, VVსC0CVCL 005351ხ1C, 

VVC6 LIV L0 1ძ0იVILV Lი6 00 თფი§5 0 C60L2182ი-M69ICII8ი VVCIძ5, იLი0L 
LII0-0§ VVC C0თ0მIC (C0010CX88X9CM) Lხ6C VV0Iძ5, CI 51100IV CX0Iმ1I0 Lხი6 
Lი6მი)1იი 0I Lიხ6 C60LწVმ%ი V0Iძ 10 M060IC118»ი, 0L 0Cწ მ MC6CVLC118ი VV0CIძ 

10 C060X918ი.” 

I6I9 00)ი10ი 15 ხმ50ძ ლ0ი LხC 0X101005 CX2CIL0C5500 1» LჩC 
ჩXიმ1105CI10L§, მ§ VV/C)) მ§ LხC C00C60L ძიC1მ2ICძ (დსხI5ი0ძ) ხV IL. 

CსჩხმXმ1მ მაძ CICმXIV §L9L0ძ 1ი #15 16LC6L „MI1ო5ხIი 0, Lხ6 M6თ-ისვი 
II21CC VICხ CC0Lთ80“, V66IC MIC0IC118»ი 15 C0051ძ6CL0ძ მ ხგIL 0 LიC 
C009)8ი 18იწს8გ806, I0C§0CCLIVCIV, MIC9LCI1მი 1CXI5. - მ იმIL CI” (ხი 

C00X018ი V0Iძ-5L0CL. IL0CLXCICL0, VC ხC11CVC VV/C 560VIძ იიL Lხ1თXM 0L 

Mხ15 ძ1C00ი2ILV მ§ მ ხ1Iი ი0მ1 LC8ო519C0» ძ1CV0I0მILV. 

IX Lი6 I#0IICVIC– LCIC0Cძ, 2 ისოხიL CI ძ!I!CV002LI0ვ VVI6IC 

ნსსხI15ხ60ძ, VVხICნ მI6 ხ1!Iიწსმ1, მი31მVCი ძ1CVC021)05 ხV იმიი9, 

0.0. C. ILII2Vმ2, C,. ILC2)21მი M6თC6)2ი-C6ლ0Lი)მს ძ!1CL10ომ1I103. 

C0IL08I6: C). #3)გ1მ”5 V0CIX 0I0656XL5 M6ყICIIმთ მ5 მი 1იძგირიძიის, 
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სიVIIIC6ი 1მოყსმ806. LII5 VV0II 15 მ CCმი518C10ი ძ1CVI0იმLV, V06I0 Lხ6 
M6ყIXC1მი VC0Iძ 15 „LLმ0512L6ძ“ 1იL0 C0ი0L9I18ი. 

IL 2007 M. ს 2მძ>ვიი!მ, 15. ს)7მძ2»მიი1მ, მიძ V. V2მMხვი!2 
მსCხ0L6Cძ §CVCი VლIსიილ§ 0” „Vილმხს1მIV მიძ CXI0Iი§ 0” Cხ6 
M#0VთICII8ი VVCIძ-5C0ლML“, VVხICს 15 მ ძ!CV0იმLV 0XმIიIი1ი98 Lჩ6C 0I1- 
წIივ 0წ იი „M08LC)8ი Lმ2იფამყრ“, Lს6 §მ-ი0 29 L60 „სICVიიმ. 0” 
M069VCIIმთ VCIხ LLC0L5, M8Iი05 მიძ CXხ6L ნგXL- 0 5იძილი“. Iი მძძI- 
9000, Lხ6 VII დ0ICVIძ0§ »იმ:0IIმ1 LL (ხC ჩწსCსIC CIლხL-V01ციიC 
M09XCII82ო-C00L918ი LCმი51800%ი ძ1ICც00მLV. 

#5 Lხ0C LIIIC §სით09L5, #. #ლხმ11მ75 „M69LCIმი სICძ0იმIV“I 15 მ 
000000110 9V81 ძ1CLIთიმIV. LICV/6V6L, Lი0 მსLხიX ICLCIL5 L0 L66 VV/0IX 10 
Lი0 ნLXCL2CC მ5 მ 01CV6ი8IV 0! Lხ0 სიVIIC6ი 18იძსმძ0. 

166 §50-C8მ116ძ ხIIIილV0მ1 მოძ LIIIითსმ1 ძ1CV0იმII0C§ ისხI15ჩ0ძ 1ი 
L6C6იL V6C2X5 065CIVC 8 §0CC1მ! Iი6იLI0ი. IX 2015, V/ICს 06 ჩიმიC1ვ81 
§სნხ00LL 01 Lხ6 5VVI§5 C0000LმV0ი Cწ600 1ი 00 50ყLხ C8V0მ§0)§5, Lხ6 
§50-CმII00 ILIVC-IგიხსმიC „CიიL”იმი-M0-ეXCI20-L22-5Vვ0-Mი თხ 
LIოიი2I/“ Vმ§ ხსხI5ხიძ. 1ი6 მსხხიX 0 Cჩ0 1ძლმ გიძ Lხ0 იIL0)ლCL 
ხ68ძ 15 სXCLC550L ILმიიმ2 #სIძმძ20. ILხ0 ძI1CCI0იმXV VV85 C0MიC110ძ ხV 
L. §5ხ0018მ, L. L(8იძ118V8, L. MI7ხიIL2ძ2C, ი 60I15ხ VCI510»ი ხIC08XLCძ ხV 
1. C6185%VIII. L0 CმII» 2020, VVILხ. მ §1იი11მL 100010ფ/ VV2§ CICმL6ძ 
ჯიყახ-Cი%იLთ80-Mითიხისვი LხILვ5Cხი0იL/IC თსთ-X0CI6ს1-იი2LC81სL 
58C18I0 00§5L0ძ 00 Lხ6 1იხიი% 00LLმ) ტომ70ი, მს(ი0L0ძ ხV CმსLი10 
#იი16, MIმ18 I-VმI2მL5M6CIIმ, C10მ XმVLმI2026, CIVI MმICხმVმ მიძ 

წგმLმ §ხგთხყ)მ. #5 10 0Lხ6L 51Xი11მL Cმ505, MICთIC11მი 195 0V0მ1110ძ 35 
მი 1იძიიბიძიიL 1გიყსგწყი. Iი Lხ6 I1იL-იძსCხიი, M009ICIMმ805 მIC6 
00051ძ6LX6ძ მ§5 8 §602მLმ16 CLხ»ა1C წIისი, 000L6: „Iი6C6 M006L011მი 15 
”იმ1იIV §00M60 1ი M0IL-VV65L Cწ C00LV18, 10 M00X6CII8, ხV Lხ6 
12X86C5L 6LხიI1C იI0სს (2წ0L C00L-91805): 186 M096L6I18ი5 (8150 LიCV/ი 
2§ MIი8ICIIმი5)“ (წI6ი»..., 2020:8). ღია 

#5 IL 1§ C16მX, L66 L6იძრიCV L0 ძ0CIმI6 M60ICIIმი (01008 VVICს Lმ2 
მიძ 5Vმი) მი 1იძიეინიძლიL 1მითსმ96 (ხ00C0 M09LCII805 85 მ §60მ+მ(6 
რხხი1C ყ-ისი) 00იVIVVI6§ CV6ი (L0ძმV. 50006 I0I6Iყი წსიძ§ მI6C მ150 
1IIV0CIV6ძ 1ი L615 VV/0I. 

LI6IC VVC 5ხის1ძ 6იიიხმ5126 LიმL ჩ0L C6იLსII6C§ M696XCI8ი (მ10ი8 
VILხ Lმ2-5Vმი) VVმ§ მ 50სIC6C 0 6იIICჩი6ი(L 01 Lჩ0 1IL6LმIV 1მი 80866, 
Vხ1Cჩ. 1ი I8CL, 6C1060ძ 1L 5სLVIV6. 
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Cხედისდ III 

#ტოი21:/515 0 MCთფICCII8ი VV იLძ-Lილლი3 

MმიV სიIC§ 0” M069L6CIIგი ICXI5 მIC 2მIICმძV 65LმხI1500ძ 1» Lი6C 

1IICLმIV 180იყსმ9C მიძ მI50 6იLCIL0ძ 1იL0 LხC ძ1CVIC»0მI165, §0C6C CL 

Lხ06ით მXC V50ძ Iი 0LგI! §000Cხ მიძ §ჩის1ძ მCC0Iძ10861V ხ6 CLXLCIL0ძ 1ი 

LხC 1CXICმ1 ჩ601ძ. 
Lჯ0IC550L L. სმძ1მი1, 1თ #15 მIICI6C ,ILX816CცC21 VიCმხა12IV – მ 

5თXCC 0, სიIICხთი020L 0 L60 C6იLთ8ი LILCLმLV L80თ9)მ86C“, ძ15CV5505 

16X1Cმ1 ILCI0ი5 LხმL მI16 C0L 69L6CI6ძ 1ი Lი6C "ს01C06იმXV CI Lხ6 C60L918ი 

Lმიდნსმ8C" ხVყL მI6 I6ლ0თთი6იძიძ (0 ხ06: §0.00:00 „ძ1§9LIICL, I6თფ0ი, 
0მ05ჩ; მ -0თხ1!იმყიი 0, თსხყმ11V §ს000ILCIVC 000-M1C მიძ წმIი11105“; 

18L8ძ2 „თო ისიLმ100ს5 იმIL“; 60II8 „6VC; მ 500CLმCVIმL, VCIV I(მX მVVმV 

0180C“; 0ძგხმძი „თისი6I8იძ, 01806 ი ხხ“; ხიILსხ01 „მ 1IIVIი0 8 (CC CC 

§საისიძიძ ხV LხიIი§5“;101მ „მ 18+CC Cჩმ1ი ჩ0I ძIმ0C10C“; L27I13 „იიC 

01 Cნ60 C/090§ 0 C6005C“; 012111 „წისი1 (00IIIძყ6C) L2IX6ძ VVILხ Cხ0056“; 

CVI5(9II ,106მძ1 (-0Lი ხIL6მძ) VVIხ C6005C 10251ძC“; »ვხვ, Xი2ჩ82I12 

„2წ(0C000ი2L6 I0ი 0 მძძI0655)ი ს მ 00150ი“ (L)მძ1801, 2007:242-252). 
ს6CICV VVC VVIII C0ო51ძ0L MIC9IC11მ8ი IXიმLCII1მ1 CიოLCIL6ძ Iი §.5. 

0Xხ0იII8ი1 მიძ IL CხM0თ012”5 ძ1CC10I 21163. IC 2ძძ1C10X, VVC VVIII 6LC56იL 

მი მიმIV515 CI L06 M69IL6Iმი V0CIძ-წიIთ§ თიმIი6CI+V წLCთ L90C VC0II5 0 
M. Cგლი:მMხსIძ1მ, L. MIმCხის, მიძ #M. "“I5V)IC15MIII, XმიიCIV: 

ჯXიივხნვიციC რCგიავLხსIძ,ვ”ა - „ხი 502 ლ” #L)I00იXV§5V5“, 
„MIძიმიი1იილ LხC6 Mიიი“, „I66C LICVVCIIი8 CI LხC VIი6“ მიძ §ხ0IL 
§:0I1C5; LC0 M#13Cხ0II§5 – „ს)ილ0ძ“, „CV/მძ! ცს1თVგ“, „1261 C0IV8“, 

„ხოილლაან M28Vმ, „IIმ2I. #ძ2ხმ“, „C105090 Lი6იLნიIივილ2“, მიძ 

„ტ!იი25901I #Iხს18ი1“; MიძვX I VIIC15MIII5 - „ILI0C2ICხC12“, „LCVC 5LC0IV 

0” 70§იმLჩხიტ მიძ 80ძ7200I8“, „5152(0Iმ“, „IC 5006 0L LIმV)Iძ Lხ6 

ზს11!ძიL“, „იტმსი 0, #ტხIმძმ“, „IსL6 VVისIძ-ხC 50ი-1ი L8მVV CI ს0ვი- 

M2C6CX5“, „LIმხIL“, „151901078“, „LმIVCV“, მიძ ,,0ILCმX05 0L 82IMმ18V 6 

'I0IIV“. 
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3.1. M908”CI13» LCXI5 10 5IIMხ20-5გხმ CXხCI221'5 LIC9002LV 

IC ძმL0, სიმსV §5C100VI5L ჩხმV6 V0ILCძ ლი LC ძლეLსილყძიი 0L 
#M09ძ9ILC118ო -Lმ7 1LCII§5 C9L0L0ძ 1» L06 „51LMVI%5 M0იმგმ“ (VVიIძ-ს00X). 

(66 (0IICVI0C წიIიი§ მIC C0051ძC1I0ძ L0 ხ0C 0( M60XCI8ი-L22 0IIწVIი: 

8CLცხმ, 0X60ჯ1, 1CMIV), 11115-510თ2, 5VIL01 (#105ჩ1ძ20, 1914); 

2111, 1IX1, C09IL0C1 (I9V28Mხ156V1II, 1937); 

Cმ9, C000, 21211, 1CLVCILLI, 130811 (#4 18VIძ76, 1959); 

ხ2ძ)სა), ხიყმ, ხით, ხიIILII), თფძიCს, ILCC, LსვLგთ, ICI5Iცხმ, 

IVმIმIითხე, LIი2L0ს0XI, 001=L21, 0ძიბI!, 0120L20ძი», 0(თ)თტილთიCI, 

05006, 015000, 01III, ნ0CსVI, თმი918, )გფ, )მLწს21), 125Iს§2, 182CV1, 11XV, 

11ხVII (1)მი6IIგ, 1991); 

ხვყვი2, ხ!I1CV02I, ძ!ხევჩი, =იწიLიხმ, 0V83ძ12, ი>ჩ0I, 01)10)2%1, 

Lმ8მძიხმ, L6წVმ, 000106ხმ (801LVმძ7C, 2005); 

86CX51, ითი, თIძის, ძ.ხვაჩი, LV3იფთ2, LVCIVCI151, LX 20(CI), 006C2I1, 
იი>ჩ0=CII, (566107218, 2007); ხიLLIII, IXX7002VI, L010C20), ირსII, 

წმ0 I ყიხმ, 6მსსთ(CII, თგხს, თმის12//თმე1მ, 12 –V3X01, §CII (5106-0712, 2015); 
ხძიძ!, L27212, 0”L10I), იმიჩირი(8I, 0VIXII, 2II52ძ12/00V§2ძI2 (L)მძ1მ»1, 

20093). 

სხსIIიყ Lხ6C C1მხიILმV0ი ლ LხიC ძI!CI008LV, 0L0CL V0I0-ჩლოი§ 0L 

M#8LIC11მ» 0L1910 #.მVC 2150 ხ06»ი LICV6810ძ: 

წმი იCლხ2 

დმ01Iყ6ხმ (+6, 40 სგIსლჩხ 2/) L0 ხ0 ძსთხნისიძიძ 7#.. Iი Lი6 

ძ1CVI00მIV V6 ჩიძ L56C ხმ51C წიIთ 0 Lხ15 სიIC VVILხ L06 ძიჩი)ყიი 0L 
სთ- თივი1ი/ი „5CV01ძ“ (CI IხCII8»ი1, 1991-1993). 

IL ახისIძ ხი თCL0ძ Lჩხ2L Cხ0 L0CL ჩილი 01 C66C V0Iძ 1თ 52ხ275 ძ1C- 

0ი0მIV 15 1IIC; LICVVCVCI, 1ი Lხ6 M60LCI1მი ძ1CVI0I081X105 25 VVCII 25 1ი 

ხი XიI8იმLC0IV LIC0იიმXLV 0, L6ხ6 C00LVI8ი Lმიყსმყდ, Lხ6 იი 
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წIV06ი 1იCI0ძ0§ 16LLCL V, M6დთL.: IVV3 1. სIსიL, 2. 5CVCIძ15%ხ, #00I; 

IMთV2ს - LI00I115ნ; I0C0L; M0L071C; IIთVI0I1 – §:8IC 10 5CI2ჩCმაიი 

0სთVIივ05, 01ICVIXC205, „5-მI10C VIხნ ჯითსLი მ9მ09C“) (Mმ)21მ, 2001– 

2002). 1ჩხ- #X»X/ვივ(0” LICიიუმI/ 0 LI6 C60128 L305სმ9C 

01CV)I905 მიი0იLჩ60I Iი6მი1იც (ძ1II6L6იL M-0იი MV060XCI18ი) 01 Lჩ6C 1CX1ICმ1 

1L6Iი - #8მIICVძიხმ „VVIII 6676, 5LIIICი, ხიCლ01ი6 ისIიხ; ყწმ8II6V6ხმ ძი- 

»ოCL0§ L0056 მCV00§5; ყმIიVგხსI – „II0C26ი, 5LII6ი, ისოიხ“. I ხ056 

1CCI05 მL6 18ხ616ძ 35 ძ1მ16C0Cმ1 წიI025 (CX618იმLCILV L1CVI0Cიმ1V 01 L66 

C6001L9)8მი Lმიდსმყ0). I %06 VV/0Iძ IL0IX 80 თVცხმ 15 (ისიძ 1ი CVIIმი მიძ 

L8იხLხსთ!მი ძ!მICCL(§ Lი0მოს!ი” „ნ:0072109, თ6CLVII თ VCIV C0Iძ“ 

(თ1ითს, 1984). #5 1L 15 C16მL, L0656 Iი6მი1ი წ Cმ» ხ0 068მ511V C00096CL6ძ 
VIILხ Lი6 §8ომთიL05 0 L0C M69XCI18ი 1LCL2; VიმL 15 12იL6II10ძ 1» მ11 CL 

ჯჩხ0ი 15 Lი06 100M 01 8 ჩ0720ი, ისიხ 0050». 

IL15 2150 ი0LCV/0ILნV L0მL1ი MIC0IC118»ი Lი060 §8100 LCCL 15 VI§0ძ VVILხ 

Lხ6 VCVVCI „მ“ LC CX0CI0C55 მ 06CI500მ) 9V0მ1ILV - მ 10მი0-CL CI” VVმIMIო დ 

მოძ §00მM1იდ: 1მ8თV-მ, 188V „18XV, CIVიი5V, 510015, 10მ01CL; 

სხIიCIხიმძ“ (L2)310, 2001-2002); 12წV8ს „ხIსიL, §I0თ915ხ §-00Cჩს; 
(LL8მ)218, 2001-2002), §109015ხ V/8IMIო 9 CL LმIMIთ თ 0L მ §60V0I1ძ თვი; 
ხ01ოVI0§§ L8IMIIC“ (#იხმ1Iმ, 2010). 

“ხ0 წილთ I090 (,5L0ი1ძ“), CX15ყ ი” მ10ი წ VVILი 12CV8, 15 2150 VV0CILLხ. 

სიგიV0ი1ით. 1ხ6 VიIძ IC ძრილხიდ მი LI»იძიIC00X0ძ, Vსი§5მIL6ძ, 
L25LC1I05§5 §C0ძ (Cხ2X21მ, 1997) IიVI5L ძ6IIVC ჩი Lხ6 §მ8216C L00L. 

ს156V6010 L8C VV0Iძ 15 წისიძ 1ი Lჩხ6 I0IIი 189C (Mმ)318, 2001-2002), 
1.6 VILხისL C00 „V“ მიი L90I6 V0CCმ1120ძ „მ“. 

#C0001ძ1იწ L0 LI0CI. M. CხსMჩსმ, Lხ0 00050» CI LხC CX05L00ი06 0L 

„V“ 10 2მი ი60ძ5 ”სILCი6CI 10V0650081)0X; II6C იიL05: „II 1L15 2 იხხიი0წC 

10I16XI0ი, VVLსV 15 1L ილL ჩისიძ 1ი C601L018ი?“ IIC LC5LCI05 LხC "110 (V)– 

X0C0L მ5 Lხ6 ით Iო0ი X8XLVC11მ»ი L0 1ი0ტმი „5LCV2I9, §LVC1Cმ00M“ > 1IL. 

Cფ00. II-I, IIთV-IIIIთ- : 780. ს9V-21-I, ს9V-/18წV- (CხსIხსმ, 2000- 
2003:141). Iი გძძIV0»ი, V6 §ხის1ძ თიL0, იCVVCV6X, LჩმL Lხ6 I თს) ჯიჯი 
18 511 I50ძ L0ძმV, მიძ Vჩრი ხI0იისი06ძ 1ი მ §000Cჩხ 19–V3115 ჩ08Lძ 
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25 VV (1გდVმ1). 45 ICI „V“, VVC 5ხის1ძ Iი6იყ0ი LჩმL IL 195 მ ICC0ი-5LLVC– 

ყიი 0წ Lხ6 L6ძVლ00ძ V0IL510ი 0: (00. M2ILV6CIIგი VV. IL 19 წისიძ 1ი 

IICCIმLVIC ხ0CმV50 IL ჩმ§ 6იL6I0ძ გოიძ 05LმხI156ი:0ძ Iი LხC IIL6LმLV 180 - 

ყსმი6 ჩი V65L6Iი MXმIVV0CII2ი, M6იICI1მი. 

ყწსთიხმ 

I0 „51LMXV1§5 Mი0იმ“, 1ი მძძILI0ი L0 Lხ0 ყწVII (იტმ) მიძ LიმიV 0Lი0L 

16XICმ) V0IL§ ძ0XLIVCძ ჩიXი IL (Cს180I, CსIILმძ1, CVII50ხმ, IთსIVმ, 

ლ0Iის1), ICVII5MVIC ...), 1L§ MIC6§XCI1მი #0IIი ყ)შიხმ 15 2150 Iისიძ. 

5ს1MLხგი-5მხმ 0წ0ი 0005 Lხ2L 50000 CX01მიმ000§5 ი00ძ L0 ხ6 მ5– 
C0LLმ100ძ მძ C1მI1ჩ0ძ. ICI 6XმIი 016: ფსII0ხმ (წVII0ხმ I)) (13, 20 წვ- 

ხI6) IL5 8 Cხ256 ხV XიI15:მ8X6 0L Cჩხ2მ5C ხV #08IL§ ძ051IC 24. სის- 
ხIლCხ0C%, VCს 000ძ L0 C18LIMV V6CLCICX I 15 C0იIV510ი 0L მ Cჩხმ5C 

(+VVI§. 4:12; L8ხ16. 13 20 Cხ). 1ხ6ი ჩხ6C ი01იC§ 596 მისშიხძიმ. ვყსII- 

0ხძვ (32, 13 Mითხ0L5) #ხ. Iი L6C წი0LილLC ხ0 10 ძ1CმL05: Lხ6 50VIC6 

15 „მყსIIხიმ“ (0Iხ6CI8ი1, 1991-1993). 
4#C00X010ი8 1LC§ წილი მიძ §36იიმი!1C5, 5სIMხმი-58ხ8”%% ყსოლხმ 15 Lი06 

§მI6C 85 MLC9CIL. ფ)II6ხმ/ყსIიხმ/ფსI6ხმ „:ისCხXV, 066V15ი; 0CLVIმიLC” 

(MიხვI1გ8, 2010). LICVVCVCI, C). Mმ)მ1მ 10 ხ19 „M060X011მი-C060LV18ი 
სIC90იმIV“ ძიჩიძ5 ყსIცხმ მ5 „VმიVი9 §006Lხ1იყ8 VVIIხ. მ11 ი06მXL“ 

მიძ CII0§ მი CXმ0იი1C: ყVII 18001 ყხI6იC - Lიხ6 ხ0მIL 5LIII CIმVC§ 
(Mგ)218, 2001-2002). #CC0Xძ10(% L0 Lნხ15 C0ი"L6CXL, Lხ6 ძიჩიIV0ი §IV06ი 

00IL65000ძ5 L0 IL§ C0ი(6XL0მ1 Iი0მი1იინ; იხCVVCV6I, Lხ6 თ6მი1იდ 0” 
Lხ15 სიIL II 01105 ძ15მ0L66Iი6»L მიძ მიყძ6L, 80CმILI6§0635. 

#Cმძ. #ILი. CხIMიხმVმ §10010ძ 0სL CC წ- I0CCL მიძ §(6იი-ჩწილი)იც 

მ6X05: LIL. –VI, MC6იL.-Cჩმი. – VIL-; Iი 5Vმი0 – VI- 15 ძ1510C69XL210ძ 1იL0 

-VI მიძ 19 წხსიძ VIL0 მიძ VICხისL 1 (C-VM/დი-VI) (CჩIMლ0ხმVმ, 

1938:82). II. (იიIICჩხ გმიძ 2. 5მLIVC18ძ76'§ LCVI0C01081Cმ1 LICCI0C0მXV, 

0» Lხ6 ხმ515 0 66 იითოთიი C060L90180ი #00L 18ითფ)მ#90, L05L0L05 "წVI- 

(ი6მLC)-მXCიXCLVX906, (0 VხICნს 10 M069LCI8ი-Lმ2 C0IIL65000ძ5 ყწVI-, 

Vხ1I16 10 5Vმი წV- (წ6იI1Cხ ..., 2000:155-156). 
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IL 15 10L6LI6C§5VIX დ LC 0CLC LხმL IIL0IმIV 1გიძსმიC მიძ M6V9ICI1მ» 

#მV0 LიმიV §L6I0X5 ძ6IIVIიი ჩ-0Iი Lჩ6 წV1-:წVI- L0C0L, მ11 CI VVნ1Cნ 2X6 

§61იმიLICმIIV LICIმL6ძ L0 წს (ხიმILC). II MC6CთICII8ი-L827, Lხ6 (0Iი5 

LC1მL06ძ L0 10მLი1ი წ 8190 ძCXIVC LCCIით LC §მMიC LC0L: წსI-20-მ ,„16მ1- 

21086“, 0-წსI-20-ს „L0CმCჩნ1ი ი“, IX-მ2-ფსI-მ0-V „LCმXი6I; 'IC2მCნ60X“. 

VV0 LხI1XI L0მL ფაოიხმ2 წსიძ 1L§ 01800 10 ,51LXV195 #00 2“ ძ1I0CLIV 

წით M06V9I611მი-Lმ7. 166 წიLთ 1ი 000500» 15 იიL ჩისიძ 1ი Lხ6 LX- 

ნ1808§0IV 0I1C00იმ8XV 0, Lხ6 C060Lთმთი Lმიფსგძი0. 

ძეთიბიცხ2 

#ტი0L60I VიIL1Iი Lხ6 ძ1CV00იმLV ძმთIითიხმ (ხმL168101ი >) ძ05CLV05 3 

800C18) I0X6იL10ი 2#ტ8C (01ხ011მი1, 1991-1993). 

1ხ6 I00L (090ი თ06 15 0, M0ძLCIმ8ი» იII თი; IXხ6 ძ!I!CIლ0M0MმLV 

10იCI0ძ0§ 1L§ Iირმი1იყ მ95 0L „მ ხმაძ1C“ მ§ XVCII მ5 Lხ6 VCIხ I0IIი5 

ძიIIV02ძ წით 1. შიბიIსI2 - X009IVIIXნ; ლ0000მIC VILCხ. ისნჩიIს2 

(MIი§ხ1ძ>20, 1914); 05V86ი2, ი§5Vიინ, იბჩVივ (ი-სთხIშით) (CხმXმ1მ, 

1997); თ0C - Lხ1Iი; §ჯიმ11 Lხ1ი 5, 0CLCV ძCLმ115 (M0ხმ11მ, 2010). Iი L6C 

ძ1CLI0იმ1105, Lი6 წ0ოი5 VILჩისL 0 მIL0 8150 ჩწხსიძ: ფბიIVს2 CIს.იხIIიC; 

წმისIმ0იდთ; Lსხხ1იდ; 00=01ი8 (0 00L0); თ00IIII თC-მისI18L0ძ, CL0Xი- 

ხI10ძ, C0L00ძ (MXიხმ!11მ, 2010). 

#ი00Lძ1ი 8 (0 #IXი. CხIM0ხმVმ”5 6CVI0010C–V, M6>L. თC-01 §ხისIძ 

ხ6 1C1მL0ძ L0 Lხ0 L00L 0L LIL. Lს0XC- (ი2-LსLC-21-1), 8§ VCI1 მ§ Cხმი. 

XსXC-01 „Cილი Cღს5ხ1ინ“: „C0მ2L VC §ხისIძ 82VC 8 V6Lხ L0I ლ0L9 

ლღსვხ)იც (L0IC -) ძ6IVIით ჩით Lხ6 C06 §მ»ი6 I0CCL IX C060ILVC180ი 15 

CVIძ06ილ00ძ ხV L6C VV0Iძ: „ი2-LსXLC-21-1“- LC C6იLL21 C0IC 0L ლ00Lი – 

Lხ6 ლ0Lილიხ, 00 V/ხICჩ Lხ0 LიC LC>=0C15 9ICVV ... MC69ILC18ი CI1C-0I- 

ჯი§L 00»Lმ1ი Lხ6 §მიი0 XსIXLC- L0C0L: L0>->10თ->21C –... 0>115 იმLVL81 წ0L 

M06თ6I)მ»თ; L>C მი ხ6 მ 0I0ძყCL CL მ551Iი11მ110ი. #5 #0X X (XLVIC-) 1L 

15 I0CI6C 11MCIV LხმL IL ხმძ ძCVCI0ი06ძ 1ი Cხმი მიძ C00LV)8ი, L2Lხ6L 
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Lხ8ი M0690XCI1მი ჯმვ 10წ§... Iი #92V0X 0 ჯჩC 011010000 VVC §ი0სIძ 6იიდხმგ- 

5176 LხმL 10I C60I19V1მL 2 VCI510L VVIL–ხ0სL XL 15 2190 0ხ5CIV0ძ (ოვ2-Iყ“- 

მ1-1) (Cჩხ1LხმVმ, 1938: 333). | 

Iი Lნხ15 Cმ50, IL VC0სIძ ხლ თმLსL8მ! LC LმIM ვხისL (ხC ძიV010ნIი6იL 

00 10 MI(C0LC118» (თC-<XVყC –) (ფირ# -). 

MI. CხსMხსმ C0ოიLLმ5L§ Lხ6 მიმIVLICმ1 VCIC VVICი მ LCLმIIV ძ1I(CI6»L 

წილი მთძ IXC5L0105 LჩხC "ლმC -8LCხ6C/0C მL LჩC X00L 1მიყსმ86C 1CVC): 

C. L9ILV. "CმC – „ხXCმM, ძ1510L69I8L0, CLVიIხ1C“> LIL. “CლC-”, თმ- L0- 

00C-1: #80. CI0C-| თI0C-<'6006 –: 5Vგი. 6C-||თა0C-<'6მC-. VV6 (9116ძ LC 

ჩიძ მი 1იძიიბიძიიL CC – V0Iხმ! L0C0CLC 1ი C060LთI80. LICVVCVCLV, 1L§ 

Mხ19L0I1Cმ1 CXI5LCიCC 15 0ICV6ძ ხV L0C VV0Iძ M8-Xი-L§C(51 (CCსიხ). 106 

8:00 V0Cმ112მL00 19 §0ლ00ძმIV #ხ6CI6- “CმC->0ლC- (C0M002მXC. მ2I- 

>II6C--) – 35 10 0C66L #8ICV6II8ი 180 Iმ 865: 7მი 500055 0 85 Lხ6 1ი1- 

921 LV66 0L V/1 (C00XV180ი 2 (>6): 280. 0), VVCIIC L6C 5Vმი ს (თI02-) 15 

მ5510ი1I9L6Cძ 2>/6 10 – თვიC-სL-> 6ყიბ-)I. 101მ)CმიL 0 15 მ ხხიიCVIC 

105CLL 16 2მი მიძ 5Vგი. LLC 50იმიVIC ICი9IC560Lმ000 01 MმICVCIIმი 

5LCI9.§ 15 სხC §მჯი6 (CხსVიხVმ, 2003:331). 

#45 1ი6იV000ძ, Cხ6 ილსი§ 02-IMVXIC-ვ1-1 მიძ X2- 00-00C-1 §სიყიაL 

Lი6 V6Iხვ 0L Cხ6C §მ1იC IL00L 05%0ძ 1ი IIL6IL2IV C00L9I18ი, 10V/CV6I, 

V6C6 ხმV6C ხილი სიგხ16 L0 LL800 LჩხC. VV 0 Lხ1იI IL VVმ5 VVILს LC VICVV 

0” 6XხI0551იყ Lხ1§5 იილმიIიC LხმL ძვთიბლხ2 (თიCღიტხმ) VVმ§ 6იCLCILძ 

1XL0 §მხმ'5 ძ1CII0CიმIV ჩ-0=თ» C0110ძს0181 §060Cნ; MCV/CV6L, VVILხ გხვი- 

IსCIV 91”ILCL6C0C §010მVIL105. 

Iხ6 #XX/ვავ:იუ” 1C00იომ/ 0/ LC C626012Iმ) Lმო600886C 8250 

10CIVძ6§ თ0C1! მ55100ი1იდ 1L Lიხ6 Iირმი1იც CI იI0Cმ§5Vიმს0ი (Iმ0110ხმ) 

(Iი LLმძი), 8)101 მიძ თო=Cთ2? LხC §8-0C მ5 CIთII (იიLჩ). ILICVVCVCL, 1L5 

M689LCI18» I26მთი1ი 0 15 ი0( Iი6იV00ი06ძ. 
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L010თვი1 

L0CI0თვი1 – LXLL6-იიC1IV ხ1LLCL 7. §. ს1LLCL (C0Iხ611მ8»1, 1991-1993). 

ჯიIითგი1 195 მი 1(0 0” M001CI1მ0 V0Cმ1I2მL10ღL. #8 ILIლL IL. 

5ჩ6L0721მ ხC11CV0§ L0I0Iი2მ01 V/25 იI050იL 10 C)Iძ C60LV180; ნC CIL05 

მიCI16CიL LCXL§ L0 C0II0ხ0L8მLC 1015 ხC11CLI: L01I0თ8901 -- „Mი0თ 15მ13ხ“ ჩვა 

ხი0ი 0I050IV0ძ 1ი M06ლ0ICIმო მ5 L0I0 (566L02)1მ, 2015: 194). ”I6C 

ძICIC0C2I10§ ძიჩიტ IL მ9 L0II0CVV/§: LCIო0C - L0Cნ§IIIM – ,1010-6სX8“ 

XV6IIIIIXმ (>X006M8V 10ხIX8მ2) (MXIხ15M2 (ხILLCCL ”სლი90XIIC)); 10)I1C11 

(<L0I10+110)1 #C668%) 100ნMMM X00096, III0M8300V (ხმVI0 თ ხ!ILLCCL 

L00L, XM0Xმ30IL (ხILCCI); M010I08301 8006M8 L0C0ხIXIIXM (VCIV ხ1LLCIL) 

(Iაივხ1ძ726, 1914); 81L6L (0.9 0V1010-C). 166 ჩისი0§55 0 ნC000L ჩმ5 

მი0Lი6L თმჯი6 10 M6თILCI1მ –- 068IC, Cლ01002LC LCX., L010Iიმი1 

06XLIL6I0CIV ხ1ILLCL (CჩმXმ18, 1997). VVIC C0IთC მCL05§ Lი6 თმ1ი0§ 01 LხC 

VIIC VმI1CC10§ 0CIIVCძ ჩM0I IL010: L0I10C5I, L0I0C5I0C8, LიIიპითმ, მიძ 

L0I05სXI. L0I0I0ი18 – 2 LV/00 0წ LL66 (M21მ10, 2001-2002). 

X90I0//§01ოCC201 15 ი0L LLმი0მხ1C 1ი ლ0LხCI ძ1მ1%ლL§ მხმIL ჩიოთ 

M061CI18ი-Lმ2. IL 15 ჩისოიძ 1ი LიC M00L0118ი 1ი LხC (0=თ CL L010, 

ჩიი V ICI Lხ6 V6Lხ (ილო ფ-LიI-ს-მ0-§ 15 ძCIIVCძ. MI0090ICI1მ» 

ძა ით)1550§ ხ06LV066ი I#010 (ხი მ225ძ LიბმIC (ხICLLCCI) – 500C1ჩC, 

Vი#ი16მ5მიL Lმ§LC, 0.თ. 10 M00ი6LC11მი CVCსIიხCI ი0L VVმLCI0ღძ 6ილსიL 

Cმი .ხ6 X010, VიIIC 660I6X 15 ჩხიL. 

Iხ86 X2Iმუ2(0უ/ LC 0უმ1/ 0/ LC C601218)) L805II286C CICVIძ905 

5ყ1Lხმი-ავხგ”9 ძეჩი1!0იი 01 Cი0 V„0Iძ. 

ოვიი 

098X10 – #10 > 9 06I50ი (+ 01 Lხ6 LILC 01 L-მILI. 2) 72/#მ (CIXLხ0112»21, 1991). 

V6 ხ611CVC, მ§5 10ძ1Cმ210ძ 1ი Lხ6 6C/Iი0109)1Cმ1) ძ1CCVC0CLXმX165, LხC 

ხIIIიმIV L10CL 6616 15 C. LL 2ICVCIIმი L- I0CCL, V/ხ1Cხ 195 0I1056ILV0ძ 10 ჯჩი6 

11L6LმIV 18ით)მ86 Iი LხC წ0Lიი5 V-მ-I, -3-I, 8-I-1-§ (მჯი, 15, მL6) მ0ძ 

დ80-IL-I0-6ხ-8 (1)1V6, §VIXVIVC). 
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ტოი. CხILCხმVმ ხ00105 Lხ6 მიმ1V515 CI Lხ15 L00L VVILნ Lხ6 V0»ხ 8– 

L-1- („15“) მიძ §ს08C5L5 LხმL Lხ6 LCCL 0” Lხ6 მXII0X6 §(6-ი იის5L ხი I-. 
LI6 ხ011CVC§ M(069ICIIმი მიძ Cჩმი 561 – II0 ძ6XIV0§ ჩ-ინე C6I§ L00L. 
Cხვი: ძიის - VI0 (8IILLხ, #.C); IX M6ლMCIგი - II03, ICI – (0 ხდ; 
VVILხ ძ1წწ6XCიL 6ICVCIხვ: ძ6-II02 - L0 §(მიძ, თი0-I03 – L0 §სიი0ILL 
§სიხ, წსიიმ-XIი08 - L0 §L8იძ 0ი გ ჩ16ჩ CხIიყ ... მიძ 0L8C (CხI#0ხმVმ, 
1938:301-302). 

IL 15 §5ს69059LIVC LხმL II. ICიIICჩ, 7. 5მLIIVCI8ძ2C'5 სC/C01091Cმ1 

LICV0იმLV §C60მXLმLCIV 115L§ C.-MმILVCIIმი IL- მICჩნC6LV/0C6 – V-მ8-I, 8-I-§ 

(8ი?, 15) მიძ 1L§ M0%9LXCI180 601VIVმ160L5 V-0-L-6-M „I მიი“, V-0-L-ძ-) „I 

Vმ85“, L-C ,15“, L-10-მ / L-10-1 „L0 ხ6“; Iი-მ-I-601-1 „ხC1იC 0I656იL", 0- 

L-601-1 „C00ი1ი ნ“ (იისL ხ0 „ძV/C1II0თ“ 1ი§L6მძ, I. C.) მიძ ძ80-I-00ი- 

მ, ყმი-L-0-6ხ-8. Iი მძძI იი, LნC მსLხიX 1I5C V-0-IL-Iი-ყი-ვი-X „I 

8IV6C §ხCILCL“ (-იV0§%L ხი I ისს, I 10080 – X. C.), ძყ-V-0-L-1-0-0 „I ხმV86 

8წIV60 §6CILCL“ (+ის5L ხი I ჩმVC ისს, I ჩმVC ძM/CII0ძ - L. C.) მუ10ით 

VVILხ თ2თC-I1-0ლი-9, ყხმთ-I-I0-ტხ-მ, თფ30-06-X-მ ჩწილი5 მოძ ხ0I116V0C5 C0CV 

მ1) ხ8მV6C ძ6XIV0ძ წ-ი Lხ6 ვმIი0 I00L (L6იIICხ ..., 2000: 374-375). 

VC Cხ1იIM Cი2L (0IL CC იI050იL0ძ 1CXICმ1 სოIC§ C.-MმXCVCIIმი, I- 

მICნCCVX6 C0სIძ ხ6 LCV08მ10ძ, წL0Iი VV7ნ9I1Cჩ ხიLს XIL-6 „15“, L-10 -2 ,,L0 ხტ“ 

მXC ძ6CIIV6ძ..., I0 Lხ1§5 LI6§06CL, VC C0ი51ძ6L 86-X-10-2 (66-X-6 §L8იძ5) 

(§-მიძ1ი თ), ი8-L-159-1 (ხმVIთ დ ხილი), ყ§-02-X-10-1 (ხმVIიC §%:009) V0IL§ 

მXC 8150 01 IიLC6I0§L. 

IხVყ§, L6ხ6 §მ:ი6 §60იმXIVIC§5 19 0I65CIV0ძ 1 უმი მ§5 IL ხმ§ Iი 

M0წ9LC118»ი – ხ2VIიC დ ხძიი, 1ი Lხ15 იმILICსIმL Cმ56 VVჩმL 15 თ ტმიL ი6I6 

15 – §§მიძ1იყ მC//ხნმVIი თ ხი6ი L0 Lხ6 XIიდC'§ CილსLC. 

287



520VძCს 

§გძსძი!) (4.7 )CL.) LL0C§1000C6 74 (CILხ6I8ი1, 1991-1993). 

Iო CC15 (იI”ი, L06 MI(69IC118მი 01010 0I ძსძ-0>VVძ-0 ,„II0CIVI5C“ 15 ცხ- 

VI00ვ. I IILC6IმIV C0C01L01მი, 10ძსძI0, L2VIძI06ხმ, §20სძ2XI, 

ძვძხძიხმ, §30ძ2L1 (C02V, C0210055, სმIხიX, LVIი1II > 5116იL, CხნVICი) 
მIC 0I0ძსლ0ძ ჩიოთ Lხ6C §მ»ი6 I00L. LICVVCVCI, L06I6C მIC 50106 

86LიმიL1IC Cხმ»0005 L0 C0051ძ6X: 

5სIMხმი-5გხმ CXხ011მი1 CX7I810§5 §მძVძCII 1ი Lხ6 §მIთ6 VVმV მ§5 1L 
1§ ძდჩიძმძ 10 #ტხსI18მძ26'% LსICIICომILV 01 Lი6 CIIძ C00Lთ8L Lმიდსმყ6 

(#ტხსI8ძ70, 1973), LICV/CV6IX, §8ძ09211 1ი მიC1CიL C00L91მ7 Iი6მIL მ 

86მL, მ 0IმCC L0 51L, ხსL I1ი I20ძ0=) #მICVCIIმი IL IXXCმ05 მ CხყIXCს, მ 

LC0101C. ძმძ)ძიხვ #LიCმXL LC ხC ძს1CL, L0 ხC 5110იჯL, L0 ხილიLიC 3 ჩ6I- 

Iი1LC; LICVVCV6IX, 12 Iი0ძ0Lი M#8ICVCI1მი 1L ხმ§ I6Lიმ1ი0ძ 85 მი 6CC1051–- 

8გ9LICმI L6Iი, ძგიიყიჯძ I008მ5VC190, ძ0501მ00ი; 0» L66C C0L06L ხმიძ, 

1L ხმ§ მიძსII0ძ მ ოCVV §6-ი8მ0V1C5 01 §”მიძ1იყძ, 108010 წ მი”მ105L §0106- 

LხIიდ, §CმიძIიყ 0L §LმVიყ. სიძაძ=0/ძსძIი, თX2ძV0ძIილხმ/ ძხძLიტხვ 

ხმVC 0I05CIV0ძ Lხ6 §0-იმიVC§ 01 „C0210055“ ,ლმ1იი, 0V01CL“, „96XC70C, 

§0IC01LV“. 

'Iხ0 ლ0-LI0500იძ1იც L0 LX L00L ძსძ- 8I6 MI69I. #სძ- მიძ 5Vმი- 

თV0ძ- L0C0L§. #5 2 Cლ0-ითიი C060L918ი მICჩ06LV-L0C6C, L66 L0C0L თV0ძ- 15 

LC5L0L0ძ (მC00XIძ1იყდ L0 Lი0 5V8ი IC 2LC1181, 1L 15 00551ხ1C L0 L05L0LC Lჩ6 

I00L §000ძ – 6) (ICოI1ICხ ..., 2000: 535-536). 

LIი 0:ი0L MმXCVCIIმს ძ1მ16CL§ 2IXC ჩისაძ LხC I(IICVVI0თ (0IIV05 

ძიIIV0ძ9 ჩ0ჯ»ი Lხ0 IL0C0L – ძ0ძ: #ტძ)მL. ძსძ211 – 8 C02V, 5იმძV #LLIმ06 

Vხ0L6C 00 I810 L8119; §6ძსძიხVსს - §5CILC6I6ძ ჩწ00ოთ Lხ6C Iმ1ი. CსI. 

ძისძIიხმ, §000ძX6ხმ, იმძეძVძLტხ2 – 5661C6LIი თ 0065CII წ-იXი Lხ6 ILმ1ი, 

I Mიჯხის» მიძ L§5ჩხმVსXI, ძსძიIგ L26მი§ – V2M0ძიCIL6CI; 0თ0010X8 – მ 
006X§00 Vხ0 15 მIMVV2V§ §LმიძIი8 მიძ VVმ1VI0C გ (CღI0იL), 1984). 
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ხCIIVI 

Iხ0 ძIიყ00მLV 1155 0CIIL1I LVIC6: 1. 66IIL1 (+36, 9 X0იძს§. 7#L) – 

2 LCიL L8X0§5ნ601ძ 74 ც8Cძ. LCIIX1 15 §81ძ LC ხC მ 5170 VVხ1Cი 15 თ0L L0 ხC 

II%6ძ, მიძ LC ხ6 CVL 0I LI0ძ, 0I L0 ხ6 თმძი ჩის LI0C005 01 010, CVV0 

(+ 30ძ C8მ) L6ი 0I ILი0X0 Lხმი IიმიV. 1იX063M01ძ5 0” C06იL, მიძ LC IIIC, 

Vხ8მLCV6I L6 ხC Cგხ. 2. 001IL1 15 ხCVV 00მ5მიL5 Cმ11 მ C16C6 01 5100CM0ძ 

Iი0მL 7#. /ბ 511CC 0( ხმთ 01 2 ჩ5ხ Cხ (01ხ0118X, 1991-1993). 

+ხ6 სX2/3ო2:0-” LICხიიო2-” 0ი/ LC C60უთმი L89490V886 CX01მ105 

06 ი L6ი6 #01ICVVIო 0 V/მV 1. „გ 100 წICსძIივ1 CსL მ10ი წ Lხ6C §0106 

LCVმIძ5 006 0წ Iხ0 51ძ05 – გ ისმILLCL 0I Lი0 §189სიი610X0ძ მი1იმ!); 2. 

0I21%CL. L8ლხ. ILI8II მ 5180 თხL6X6ძ ი00XX, CVC 16იყ-იVVI§C; ძმ2)0CIILCხვ 

– VIIII CსL "იL0 ICIII§ (511005); VVII CსC 1იL0 წიVL (§18ს8%XCI06ძ §000%, 

ჩ1წ ...); ძვდCIILCხმ „ოIC0ი8 10C0 016C05“. M0 00=-05000ძ)ი8 V0Lხ 15 

ჩსიძ 10 11L6CIმILV C00L/წ)80. 

061CII//იCIIIL1 15 8 CI0CVCი, CVL 0L CმIV0ძ (1000. '(ხ6 ჩხოი მიძ §6- 

თმიყ08 0( 106 სიIL §სფილვსა 1L 5 0” M09XC11მ0 0IIVIი. 1I0-6CXL6 15 8 V6CL- 

ხმ) (იLი 0 LხC 1CXIC81 V IL მ§ VVC1) – 061ICს-80-5 (ხVსL 001 09CIIL-20-5), 

»0მი1იდ - §01IL, CIC2V6C, CVL1Iი ხმ1” (M8121მ, 2001). 10-6LCL0IC, V/6 Cმი 

მვასიი6 Lხ2L Lი6 0II თიმ! IVIL ი0იLმ100ძ 6 მიძ VVმ5 CCIIL-. 

06C1)L1 15 წისიძ 1ი CსII1მი, I8CM18ი მიძ XI2IIIმი ძ1816CL5 Lიტმი1იყ 

2 „ხ1C 1006 0L IX62L“, VV6II6 10 #ხC6Vა§სI18ი 1C 15 – 0CII), Iიტმი1ით 

„ხმ1წ იწ 2 5§1გსიხCCL06ძ მო1იიმ1“; CიC ხმII 01 მ §180VCხL6X0Cძ CმLLI6 CსL 

10 LVC0 მ100 Lხ6C §01LC, 15 Cმ)1Cძ 0CIL“ (C1ითC, 1984). 5. 72ხყიილ 

ლ0051ძ0XLX5 ძ2-CI1Cჯი6ხვ Iი6მი1იყ 50IILLIიყ, CსL)იყ, L0 ხ6 780150) 10 

CსIIმი ძ1მ1CCL (7ხყძიის, 1940:228). 
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3,2. M6ფ6CI20 LCXI5 10 III2 Cხ0M012'§ LICც00ი2I1V 

III82 CჩM0CXM1მ'§ 0010L CI VICVV LCVV2Iძ5 L0C M0CLCI18ი 5§060Cჩ Cმ» 

ხ6 §06ი Iი ხ15 ძ!C00იმIV ,51(0VI§-M0იმ“ (VV0Iძ-800M), Vხ1Cხ 

Iილსძის M6იVCI8ი 1CXI§. II6, 10 CCILმIი Cმ90§, ხსL LმLხ6L 1ი/I6- 

0Vყ0იXIV, LL6მL§ M061XCI1მ#ი 19 L06 §მი06 VV2V5 მ5 CVIIმი 0L II06-6I8ი. 

V იძი 00მ1IIVIთ8 მ 16XICმ1 VIXIL, იC იმი065 MC60ICI1მი მI10ი > VILნ 

Cსჯწ)გი. 

II2 CხMცო1მ'§ „51L0V15-M0იმ“ V/მ5 დხსხII5ხ0ძ 1ი 1910 VIC0Iთ LიხC 

წ2გი6CV0IMX 0 LხC §0I0 0: „Mმ2XC0M2IXLL I0 X#IთILMIC906C%CMV 

#3ხI#03889IMI0“ (MმL6ომ15 ლი 1მ0ხ60C L1ი თLI5VIC5). 1ჩC ძ1CCVI00მXV 

C0იLმ10ი§ VV0CIძ§ LხმL მIXC იCL ჩწისიძ 1Iი Lჩ6 ძ1CCCი2119§ 01 50IMXხმი- 

5გხმ CIხ011მი1 მიძ 0მVIL Cხყხ1იმენV11). 
00ხ50L1V8000ი5 §ხიV LხმL მი» ჩ0ლი§5 ჩმVC 6იL0I0ძ LC Lი6 

M0916I1მ%ი ძ1816CL: 

მფVმXL2 

28V2ILმ 15 006 01 L90I050 1LCი25 LჩმL, მ10ი 9 VVILი CVII18ი, 15 0V81180ძ 

25 M60ICI1გი – „5ხ0იხ0ILIძ მოძ ხსი(0L5 ჩVL (CჩIიი1მ, 1910). Iი 

M09XCI18ი მXC 2150 წისიძ Lხ6 I0IXი5 0 გწV8ILმ//2LCV2Cმ, (§61წLიჯ% XL). 

I. M)0§5ნ19ძ7C ძი5§Cოხ05 მI6VმLმ 35 გ ივCL. IIC 1იLL0C9VIC0§ მწVმIმ 25 მი 

1ი0IVIძსმ1 16X1Cმ1 სიIL მიძ 2350C12L05 IL VILხ Lხ6 #ტხIნ0მ218ი V0Iძ 

2ხ00»3, VნICხ ი0 ძიტჩიძი მ5 მ CმLLI6 §Lმ11 (M1ც§ნ1ძ72C, 1914). VV ხ11C 

L. CხმXLგ1გ ჩიძ§ მწV2Xმ, მICVმC2 (0XIV0II, CმLLIC) („იმი V Cმ2LVIC ის)L 

L086-ი6L (5-ს 0ისიძიძ ხV მ L6ი00); Iმწ9VI) Lხ6 §მი6 83 16ი00) 

CCVIი01089)C8მI1IV ILC1მL6ძ L0 LხC #ხLხ2მ21მი მფVმ12, ,„,L66 VV0Iძ 28VმILმ, 

0I მLწVმL2 VVILხ Lხ60 §იIL CI X, 15 ძCXIV0ძ წ-0თ Lიხ6 #ტხMხ8218ი VV0Iძ 

მფსმLმ, VVნICჩ 10 M09CI12ი CV6ი0 ICV/მძ2V5 I6მი§5 8 LII2CC VV06XC 

ლCმLLIC 15 M6ნL (CიმIმ1მ, 1997). 
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მL0XLC1Cხმ 

მMCXLCI6ხმ2 ,,1XC055IVC Iმ0თსC მიძ VV06621იVC; მLCიLC16ხს!, LII6ძ 

მიძ Vხ002)ი ი“ (CხXლ01მ, 1910). 

'Iხი0 VV0Iძ 15 I0IIიმ1IV მიძ §0-იმიVC8მ1IV L66C §მ»06 მ§ L06 M060IC1128ი 

M#6LCII „080LI11C VVნ11I6 LIსიი1იყ“. 106 M00X6I1მთ 0I1681ი 01 Lი6 V0IC 13 

ხX0CV0ძ ხXV LC V6Xხ ჩითი ჩIთIს/ 6ოხიძძიძ 1ი LიხC M60X0118ი §060Cჩ, 

#CLC1205. 

ხ1წ2 

ხIიმ 15 C0051ძCL0ძ Lი ხ610იყ L0 Lხ0 6§5ჩ8V ძ1810CL, VVიIIC 1C 18 5L11) 

VIძ6IV/ 050ძ 10 L6C M60I6CIმი ძ1მ1CCL. #CC01ძIიჯ L0 I. CჩM0ი1მ, ხ1წ62 

15 მ ნ1606 CI V00ძ Vყ50ძ L0 §LC6იძხხიი §01ი6Lხ1ი წ (CხM0Mი1მ, 1910). 

#000101იყ L0 I. LI65ხ1ძ726 გიძ ს, Cხმ1I21მ, ხ16მ 15 მ §LICMX, C0ძყCI. 

ხ1ი2 MIთხს, ხ1თ2 MIრი1იყსI – L0 ხIC VILხ მ §ICX (MIი§%IIძ26, 1914; 

Cხ2X218, 1997). 

ხ188 15 წხსიძ 1ი სი016ყ8ი ძIმ16%CL იიტმი1ი წ „მ LV0-0X0ი80ძ §L1CM, 

მ 5ს0001L §9CL, მ 6016 0L Lხ6 11MC“, 1ი #ძ)მIIმ8ი მიძ Iი1CIMხCს11 25 „მ 

0 0L LხნIL66-იIX0იძ0ძ L001 თმძC 01 VV/0C0ძ #0L 0ICI0ცი 8 ხმ), 5081: 

18198 15 მ L0C01 #0X 0ICMIი 6 ხმIICV, Vი0მL, სმV“ (ნVILL9I8ძ 726, 1993). M. 

#MიVI1Cძ1მი1 C0Cო51ძ61X5 ხ1იმ L0 ხ6 მ 780190202 10 L66 §0სLჩ06Lი ძ1816CL§ 

(M+MჩხV106ძ1801, 2004: 27). 

Iიბ CIიხL V0ILII6§ ლ0, (06 #X2)მი2:0,” XIC00იმI/ 0 CL6 

თიიი9მ2) L80რCIIმ8466C ძ05CIხ0§ ხ1ე2 მ5 მ C0ძყე0! 0L მ 0016 ს50ძ 10 

LC10IICIC6C §01ი6Lი1ი წ. (X0C120I210LV LICVI0CIმIV). 

IL §ხისIძ ხი თიL0ძ LხმL ძ1C00იმ1105 ძ05Cსხი ხ108 25 მ §LICM, ხ0VV/- 

CVCIX, 10 M(069ILCI1მი, ხ1დ2 ICICI5 §00C1წCმ1IV LC Lხ6 C800. 
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წვხშიტხ2 

ყწმხ2I06ხმ ,ჩ0C21ი (წ LL0Iი C01ძ“ 15 C0051ძ0X0ძ L0 ხ0 მ CVსII8ი (0იILთ, 

(CხXი0M1მ, 1910). CICმIIV, LხC L00L 01 L6C VV/0Iძ 15 ICIმLCძ L0 M06V9I. 

ხ78 (Cხ0 ვსი“): ხ”Iიგ 8 // ხ72133 "ისL926 0სC 10 Lხ0 ვსი". IICIთ L618 

LI0C0ძ 15 ძCIIVC0 ყლხ»Xიგჩს („CX005600 LC LC §0L; #2CIIX2LIVCI/V, 

CX0030ძ L0 Lნ6C VVხ0I0 V0IIძ, XCVC810ძ“), ყვხ710მL211 (C,.C0 ხ0 CX0050ძ; 

ჩყსI2VV06LV, LC ხ6 CX0050ძ L0 C66 VVCIIძ, L0 ხ6 ICVCმ16ძ“). V5V2I1IV, 

ხ723 („C66 §სი“) 15 2550C18L0ძ VV7ILხ ჩ0მჯ, Lნხს9, I. CხIM0018მ'§ ძC01X2IL1I10ი 

0: „ნ0071იC“ I2150§5 ძესხსყ. 

826ძ27IL6ხმ 

ყ826027IX6ჩ8 15 8150 ჩწისიძ 1ი CVIIმ»ი Lი0მ010იწ ,,69II6ჩ, 0L1 ”ი0სIი)1ი8 
Vხ1Cხ ძ15800900815 2LCI მი0L06L 0IICI 0L თ00I0Iი 8 5CIM65“ (CხM0%18, 

1910). IXLIC6 ყიIL 15 8 C0M00051LC V0ILძ: ყ3-602+2LX-ტხ-ვ. 1ხ6C ჩIა5L 

ლ000006XL, 6IVCი Lხ0 C0იLCXLC CI 000 გიძ ჯიისXXMIიV, 15 1IM6IV LC ხ8 

M0ყწI. 60018 („CIX5§5C“). 1ხ6 56ლ0იძ ლ0LიცლიCიLს 15 M6თI. 7IILV (CVV0), 

VხICჩნ, 10 Lნხ15 C250, ”ის9L ჯიმმი ძისხII1იდ. LICVVCVCI, I. CჩსM0ი1მ'5 

ძიჩი1000 IIიიI05 LხC 000051LC §C01020LC5 (,510VII დ ძიVი – Cხმიყ8- 

10I96ხხიყ“). 
+(ხ6 VX0IL §06105 LC ხC მი მILICIმ1 ჩწიჯიი. (ხ6 CXი1ვ8იმV0ი 10 Lჩ6 

ჯი6ნიV00ი0ძ ძ1CVI0»M8IV 15 20L მიC00083010ძ ხV მი 11108Cმხ0ი. 'ხV5, 
1L 15 00L 6მ5V L0 Iიძ6IL§Lმიძ Lხ6 C00LCXL, ხVL1ი 0სL 0-1010»", IL C0ს1ძ 

ხIიხმხI/ I0მი ძისხIIინ Lი06C 9110. 

ფს)საი)შ0 

166 ძI!ყიიმIV ძიჩი!ხიი 0 ფხჯსიშნი 15 მ ხIIძ'59 ხIლევL. Iი 

M09თICI20, LხC ILIIხხიძ ი-მIL 0 8 ხI9ძ, LიC §01ი0, 15 CმI10ძ 

ყ0180//6010)80 (L-0ხმ)18, 2010), 9CVVCVCX, LხC ICXIXი ყი0)01ფ0 8150 CXI5(5. 

400 VმIIმი1 C00იLმ1ი1იც II VCV/6CI 10 CV0)IIმ80 Cმი ხC C0051ძ0X0ძ Lჩ0 §0–- 

C8გ116ძ 78015+ი. 
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ძიბჩგსI1 

ძილნIრვსXI1 (CსI.) # V/CII-IIL, §0იდ წIC (CხM0M1მ, 1910). 1იC 

მსLხიL ჩხ1თ05CII 10 ძ1CმL65 Lხმ1 LნC I0იL 01 Lხ0 V/01ძ 1§ I1იM0ძ VVILხ Lხ6 

M#M090XCI18» 02CMIX (,8XI6C") ხV 001იLIიC LC M6VწL. ძვბს1C. 

7მიIX01 

ჯმესXი), ჯ7მემ-ჯსი! (IC0CX.) 80მIიყ მ §0L 0ხ)0CC (CჩM0Mი1მ, 1910). 

IC ICCL CL L0C VV0Iძ 15 სიმ1იIV V56ძ 10 M0ი0L6CIგი VILნ VC0CVVC) 6 – 

700, VVნIIC 12 Lმ>2 VILხ მ – »მი. Iთ Lხ15 LXCთმIძ, Lჩ6 6CVXი01091Cმ! 

ძC00ი2IV ი90L05 LხმX „LIL. C00. 700 L00L C0LL06500იძ5 C0 M6წ6XCII2ი- 

Lმ2 წმი. იძისხსიძIV, C66 იჩხიიCVIC CხმIმCLC+ 01 LხC I0CCC თს% ხ8გ 

LმM6ი 10LC0 მCლ00ს0VXL (Lხ19 15 L6C I6მ50ი ჩიI LჩC 6X5L0იC6 0 CხC 7გიე- 

V8IIმიL 1ი LILCIმ0LV/ C00Lწ180: 7მიე-V0-1 ,,ხ10VV“). M689ICIIმ2ი 7Cე-V-მ 15 

2551Mი119L6ძ ML0Iი C60Lთ2ი“ (L6CოX1Cი ..., 2000: 211). 

#5 LIC0L. LL. 5506L0218 ი0L05, LხC მIILCხიIL§ 01 CიC ძი 0იმIV ძი ი0L 

86216 5. 7ხძლიLI'5 0ხIი10ი, მC00Iძ1ი(ც L0 V/სICხ 200-V-მ 1ი CსI1მი 15 

8 28ი15Xი, VVსI1Cხ 15 იიL ძI”წჩიVIL C0 იICV6. #C0C0Lძ10ყ% L0 L. 5ხ60+021მ, 

10 M69ICI18თ 50600Cჩ%, Lხ6 I0C0L 700- 1იL605IVCIV ხმILICI02L05 1Iი Lხ6 

წ0LCთCგ90% C0I Lი6C VCLხ (2CI0ვ „ხიმLი, ჩ1IL§5-), IX 25ძ23X (26XI8) მ0ძ ჯხმL- 

LIC16IC §L600§ (020ევმI - L0 ხ6 ხიმL0ი: ყ07001L - ხიეLტი). Iი მძძIV0ი, 

890720წ1)1 ხმ5 მCძს)1IIL0ძ მ §6C00იძვIV L26მი1იც - C070#1) (CLL6C ხიმII08 

მ10L0( ჩ-VILC8); #1ძ170ყს (9IIIიყ სი). (06 V8Iმი0L C00Lმ1ი1ი ი მ -V0CVVCI 

(7მ8-) 15 წიყიძ 1ი Lმ7 (56CX021მ, 20138: 359). 
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L8II8ს 

L8IL8II (CსIL.) V 01C6 იI0ძსC0ძ ხV მ Cხ1CM6ი ძსIIი წ 0I მIL6I 1მVI0-6 

მი 699 (CხM0»ი1მ, 1910). 

015 V0Iძ-წიჯი 195 ი0L მ11)6ი CC M60XC118ი §000Cჩ, 10 VVნICხ 1L 15 

8L1II VIძCIV ს50ძ. Iხ6 C0იიიიმL00C 15 მი CXმთ 0106 0 L2ძსი0I1Cმ0ი, 1ი 

VIXICხ. Lხ6 §00ი0X 15 Cმი§წიIიი6ძ 1იL0 მიი:ხCL C0ი50-იმის, მ5 1C ხმი- 

0005 1ი LიხC Cმ56 0! IIIICსII 0L LმILგთ. 

ჯიმLსI18 

1ხ2რ ძ!ICს0იმLV I000Iძვ Lხ ჯIამLსI2 1L0II) ,„ხ015C I2C10V, 

00V009LL1მი 200 06VV0» VIILხ ხ0IX50 Iძ1ი ლ“ ((0იL მიმ1V515, §0C L. 340). 

იმწ0მ 

/#C00L9ძ1ი წ (0 I. CჩM001მ, 1CXICმ1 სიIL – 0მ68 15 CსIIმ0X-II2CICVმი, 

ჯიტმი1ინ – „8 Cხმ1ი, მ ხმიი0L ხმიი1იი Iი CიC IიIძძ1C 0” 2 ჩIC LიXL მ 

CმსIძI0ი L0 ჩმიდ 00“ ((იI მიმ1V515, §0C ჩი. 311). 

06L21 

IL 0XიIმ1ი1იდ 02CLთ, Lხ6 მყხხიL I6ჩ%CI§ L0 1 CVIIმთი 0I101ი, 
„ხიIძ1!იც მ (C85L L6 ხ1055 მ ი6V/ხიXი ხმხწ 10 LხC 6IL0560CC 01 L21ძVVIIC 
მ0ძ ხC10015“ (CხM0X1მ, 1910). I(ხ6 VII 15 1ი 3CLIV6 115C 1 MI09LCIმი 
(§0L მიმ1V51§, §6C ს. 312). 

06 606) 

06LCII (66 Cი0მL§ ხI1CმL (CხMიი12, 1910). IL MC9XC11მი 0X181ი 15 

0X0V6ძ ხV Lი6C მCLIV6 V6Xხ წიIიი 9CL61895 ((0L 80 მ1V515 §66C #. 346). 
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27;VCI1 

7VCII (CსL., LCVV6CL IIთ6I.) ხმძ 91855, 9ICVV/ი 12VI5ხIV 1ი 006 §00L 
VხII6 1ი სიილL IIო0LC0ყმი მიძ 10 5გხმ§5 მიძ Cხსხ!იმ5ნV41I5 

ძ1CV0CX0921105, XVCII 15 მ 1C2IV ხIმიCჩხ (CხM0ი1მ, 1910). “915 15 იი6 0L 

Lხ6 C8მ505 Vხ0»ა LხC მსLხიL ძიჩიძ§ LხC IL6ი ძ!II(CLCიVIV ჩიოთ Lი6 

2ხ0V6-I0C9MLV1000ძ ძ1CVI07ი281105 (ჩ§0L მიმIV515, §60 დ. 347). 

10L-2C1 

XCLმ101 – 10 V05LCIი C00191მ, I0L211 15 LხC ი6მძ 0I I6იიმ10 VILCჩ0§. 

ILი Lხ6 LCVCX IIი06ICLL მოძ C)ძXV§5ნ1 LიC ძVVCIIIოთ 0IმC6 CL XCV2(71 15 

ხ0I16V0ძ L6 ხ0 Mი0ს»#L ჯგხეX018 (L0 Lხ06 LIIიხL 0” Lი6 'I(5M0M0-6015L9M811 
LIIVCL, ილ LხC 000051ILC §1ძ6 01 #ჩ0»1) (CნM0111მ, 1910) (CL მი08IV515 

§0C ნ. 349). 

88101 

§81ი1 (CსI., Iი6L., M6ფI.) მ 0IმL6 (CხIM0ი12, 1910). (06 16XI0მ1 

სი1IL 15 0წ 1იLCCI0C5L ხCმV056 LიხC მIC00L იგო0§ M0606XCI1მი 00CXL L0 

CსIმი მიძ სილL6Iმი. C0თილ%იVი8 §2101 VIIხ M6თ6მი 8601 X6- 

ძ0ს1XC5 8ძძ100ო8მ1 6CVIი0I0CთC831 L056მ1CL. 

II 

6IIL1 (8Cხ.) II811 0L მ 5181თხLCL0ძ XIV, CVL 16ოთLხVV150 (C0MX0Vი1მ, 

1910) (წ0X 3031X/51§ §6C დ. 289). 

XIიCხ8 

X10C092 (CსI. IL00X.) CIსიხ16ძ ხIL0მძ 0I წ0Iი1 (ი1I1C); CLსIი ხვ. Iი 

§01ი6 ჩMIმ005 Cმ2116ძ ,„,ხსითსვ" (CხIMითი!1მ, 1910). IX M00L6Iგი, 

სსიჩე//ისიბჩე ჩილი 15 0”0ი 050ძ. (წიL თი6 იიიიძილიი 0! Lხ0 I100L9, 

806 VVCIძ გი8IV518 0, ხსთჩიLI8 დ. 382). 
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1წ8ხ! 

Iი C6C ძICVI0MიმLV, L0CC 1CXICმ1 1L6Mი 1წ8ხ1 – მ ,,1IICIIC 6111“ – 15 C0Iი- 

იი ჩ0L სიძICIმი-CVII2) ძ)131CLC (CხMლა1მ, 1910) მოძ «გია ხი 

00051ძ6CL0ძ 85 7მი15Mი (CL მ081V51§, §6C დ. 384). 

00XL21I1 

90XL21I 15 მ) CXCC70XLI101) 10 LიC ძ1CVI0იმXV 85 IL 15 C1CმILIXV 198ხC10ძ 2§ 

M089LCI80 – „ცმოძმძ6“ (CხM0X19, 1910). LLC §მXიC L00L5 VILხ #ტ ვიძ 

L VCVVCI§ მI6C წისიძ 10 M09LCI18ი ძ1CLI0CიმI10§; 02XL2I („სნგმოძმყC“) 

(M2)გ18, 2001-2002), 13XL21I, 0C+L21I (,,სცმიძმ9C“) (ML იხმ11მ, 2010). 

VV6 ხ6I1)6VC CხმL Vხ0ი ძინ6LიIი1ი წ LხC §6თმიL1C5, მ ჩ0ICთ ჩიი 

Lჩ0 §გIი6 I00L 00IILC VIILნ ძ1წICICიL I0Cმ0100 V56ძ 10 MIC9ICII1მი, ძC- 

ი”0ხიც მ VC55C| (0L I6IL0CVIი09 VI06 წ-იIი მ 6ILCჩ6X, ვჩისIძ ხ6 L2M6ი 

1იL0 მლ0ლ090VL. 

180)სი1 

1მიკსჩ) (CსI., სიი0იI., MC.) CხსICნMხC1მ (Cხი»1მ, 1910). Lმ- 

ხიIIიყ Lხ06 V0Iძ 25 MI6VICI1მი 15 C0II6CL, 0CVVCVCI, L015 წილი V50ძ 1ი 

M0%XCI18ი Cი0ძ5 VVICჩნ # - 1820)სჩ2 (Cხ2Xმ1მ, 1997; Lმ)31მ, 2001). 

1Mხ6 ძ1Cხი0იმXV ძსმ1100§ 0იIV #00L 1CXI1Cმ1 VV0IL§ 85 MI(C0ICI1მი – 

მწV3XLმ, §2101, ჩ6IL2I1 გოძ 12>)VIჩ1, ხCVVCV6CX, L06IC მIC IიმXV I0016 

V0I0-წილთ§ LიმL, მ10ი  VILხ 0Lხ0X ძ1316CL5, მXC 0I0656იL 10 M060I6- 
სმი. 1%იC 161025 LI0IC I0CCL§ CI VხნICხ მX6C იხV1Cს5IV MICCXCI18»: 0.თ. 

ყვხ7Iიცნხმ, წმ6ძვ7I6ხმ, ძიCჩმVIXI, IXCI6Iს, 1წმხ!... მ(6 0C0L 18ხ010ძ 85 

M09V9L6118ი. 
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3.3. MიფCს20 VV იI0-L0I=იი3 წ0>=ი Cხ60 VV0II§ 0წX. C2053LხსXძ!გ, L. 
#)ვCხრს 3ითძ M. Iთ)1C15I1 

I1ხ0 16XCმ1 1CCIი05 0I656იL0ძ მIC 9ICსი0ძ მCC01Iძ1იდ L0 L6-6II 0IმC6 

1ი წი6 IXი18თ2L0LV სIC0იიმLV 0 1606 C00LVI8ი Lმიყსმ86: 

Mიფისვი I0I:იი§ CI2IIნ0ძ მ§ სოიLიყვი, Cსშგი ,.. 10 Cხ6 ნად14იგ- 

L0LV LICყცითეIV 0” L0C Cი0L912ი Lმილს2ფცპ1ჭ 

ხვმიძ2ეI 

„LI6 ხVII6ძ1V C1050ძ LხC ძი0», 100L0ძ მLისიძ მიძ პიხგიძე1ცხიI! 
§6ხი0ძ ლ0სL 01 Lხ0 5ხ0ძ 1იL0 Lხ0 V2Iძ“ (MI2Cხ<II, 1985: 366). 

#00010106 L0 Lხ6 #X/2/მიმ:0X/ XICხ0ი2I/ 0/ 6 C60XX)20 
890226, ხვიძვ! 15 3 ძ1810CL ჩილი. (IIთ6I.) Iირმი1ი 8 „V2IMIი 6 VILხ 

ძ!ჩნლას1ხ,, §-9-80)ინ, L0LLCCIIი 9, ძამითინ 0005 CL“ (X1მიმL0IV 

ძ1C90M0მIV). 

ხვ0021), IX0CCMI1ო 0 VVM0IIC VVმIMI0თ – 1L 19 Cი6 Iი0მი1ი8 VILი VიICი 
Lხ0 1CXC21 სოIL 15 ს50ძ 10 M69ILCIმი-L22 მიძ CVII8ი (CჩმX21მ, 1997; 

I809ძ118V8, 2013; C10იLI, 1984). 

Iი Lხ6 Cიმი-/MM66:6M8ი-C60ი9I8) C0CIII021+3CIV6 IICთV0ი8 LM, #Iი. 

CხILიხმ„ი ლ0ლ”იიმIC§ 5სIIხმი-5მხვმი– ძიჩი!ხყიი ლ” ხვიძვ!-1 
(IVVმIMIი თ 096I6 გიოძ Lხ6L6“) VI (06 Cხ2ი მიძ M09X6I2ი ხმიძვ! 

I0C0L („ხმიძიI!, LL0CL“), Vხ1Cნ LI62ი95 „V0(წ00ე/“ 10 Cჩხგი (52Lჩგი)“. 

LICVVCV6L, 10 MI6CICI1მ0ი Lხ6 V0Iძ 1ILCი LCICI5 L0 მ 1001ხ „ხმთძვმ16ხა“ 

(§ჩ2L0§) „L1ხIIX1 1ხმიძგ1V(ი)“ – ,ჩ6 L00Lხ 15 §ჩმMIი თ“ (Cს1M0ხმVმ, 

1938:251). 
#4 ისიხ6CI 0, V0Iძ§5 ძ6ილიLIი დ მ VმV 0წ VV2IM1ო 6 10 MI6CXI6I18ი მIC 

ძიIIV0ძ ჩი ხვიძე): თ1-ხ2იძე1ს (0 1ხმიოძმ16ხა“ 15 VმIMIი 9), 9I16- 

ხგიძი!ს (,„ძმვხვიძემ16ხვ), §6L2-ხვიძვს („ხვიძმI. Iი1ძVიხმ” 

  

3 VV6 სვსვIIV X06მი Lი6 610ხL V01სI005 01 Cხ6 ”X2/მი2:0/ IXICციიევ ე 0L 

Lხი C60X218 L8ოყIგჯწ0, 1 VV6 LC16I L0 1L5 0CVV Cძ1000%, VV6 VVIII 506CIჩV. 
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„I0II0VI0 8 §-მ096I0 CV), იი8-ხმიძმ1-ს-8მ0-V („იიმხმიძმ16ხ§5“). # ნCI- 

§0ი”§ იI1CMიმIიC ხმიძმI-8 19 ძ6ILIV60 ჩ:0სი Lხ6 §მიეC L00L. # CმLLIC"5 

(85 V/CII 85 110L505') ძ156856C 15 იLცხმხIV C2116ძ ხვიძვ18 ხ0CმV50 მი მი- 

ჰიმ) მჩ0Iო0ძ VILხ (60 ძI5085C 1§ სიმხ1C LC Iიმ1იLმ1ი ხმIმილ6 მიძ 

5მთ9CI§. 

Iნ66 6XმიიიI 0X056იL0ძ მიძ LხC 6Xი1მიმL0»05 9IV6I 10 LხC 

ძIC00081L105 §ს9905L LMმL 10 MCVICIIმ0, ხმიძვს ძი0§ 00CL 001IV I6CLCL 

L0 Lი06 §ჩმXIი#ი L00L%ი, 1C იმ10IV LC”CIL§ LC L0C VVმV5 CI VVმIMIიდ, მ§ 19 
Cხსამი, Lმ7 მიძ IIL6Lმ>/ C60L918ი. 

#იხმIL ჩიოთ Lი6 იმო0ძ ძ!21%-დ, ხმიძვს I9 0)56ძ 10 I-01ILII 

(80L0785LხM)I ..., 1981) 20ძ 1თ LC §ი60Cჩ 0 „CხVCიცხსX6ხ1“ (LიC 

L:8XLCVCII180§ IIVI0.C ლი L6C LCIIIL0IV 0 IსIXCV (6150IIC C60L9)მ0 LCI- 

I1CCI1C5)) (LVLMმLმძ2C, 1993). 

ხვი)წ 

„10 მIIIV6 00 LII0C6 #01 Lი6 ბვხმა1წს (C09%5509ძ-სჯ) 2II8II, 66 §6მL6ძ 

0CILხCL LხC ი0X56C ოX01I ხ)I05CIL" (M18CMხCI1, 1996:215). 

106 სXდ1მიმL0IV სIC00იმLV 0 Cი6 C00XVIმი 18იძსმძC 1195 LხC 

L00L ჩ0Iთ - ხვი1თ (CC6სხ10) 2§ VVCII 25 Cვხვი1რსს (+0C055V, Lმ0X210ძ, 

C0I0711Cმ10ძ (Cმ5C)) (LXი1მიმLCILV ძ1CI0C06მIV). 80Lიხ გILC 18ხC16ძ 85 ძ1- 

მ10CL5, Iთ6I6VIმი ჩ0-იი§. 

I. MI0§ნIძ2C CC051ძCX§ ხვი12- (XV0C806 I0IICთX05CIVVM0C) მიძ Lხ8 

§LCთC§ ძCIIV6ძ ჩიოთ IL ხმი1ფI, ხვთი1თI, მL0-ხგიო17III – ვL06-ხვი1თს 

ხსთი8 „სიM6ი10L ჩმ1L“ (M105ნ61ძ72C, 1914); 

ხგი #- (I%ი6I.) ძვი 890, X01500ჯXCსიC „C0ძ I0ILხ1ძ V/C VVCIC C0230ძ 

ხV ხმი)ფ (215ჩ0LLსი6)“ (CI0»VCI, 1984). 

776 6CL/X)010401C81 ძICV0უმI/ 0/ #9XLVCI)31 180986095 8550C18L065 

L66 I0CCL ხვი1#- VVILხ C06 LIC0CL – ხ02წ- V50ძ 1Xი LნC 1ILCL8IV 180 CVმ80: 

1%0 0ძ0სIVმ16CიL 0 (ხ6 IILC6LმIV C60X9C18ი L00L – ხი7წ- (ხ62წ6-ცხმ- 

მ) 0იწიIთIიC 00 §00C:6ხ0ძV) IXმV ხ6 M606XLC11მ8ი ხმი1C- (ხმი16-1 
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V6C(3%2 „ძი ი0L მI6ს06C“) IILIC 72>1 CI0CC0055 ი35 LმMXCი 021806 10 M60L6- 

II მი; 0 ჩმ5 ძCVCICი0ძ ხი101C 1(წ06იXICნ ..., 2000:101-102). 

ხგიძ>ბ I1ი M060LC)მი 1Iი0მი5 0ძ1501ძ6L, მიXI6CV, VნICხ 15 

86»M0811LICმ1IV ძ15LმიL ჩ0ჯი Lი6 CCVი010#61C81IV LCI2LCძ LIL. ხ22წ- L0CCL. 

ხ0 18LLCX 15 6CX6IC550ძ 10 M60IC118ი ხV 16 (0-6 შსI1-თს100ა, 1IთIს1 

0ი”0Iი)19%9 0ი §-იხ), Vნ1C% 15 LC12L0ძ L0 LჩხC LIL. თV-11 I00L. 1ი%0 V6Iხ 

თ VIძCIV მიძ მCLIV6IV 056ძ 10 M060MCII8ი ხმიშჟსივ, მიძ ხმი1წ- 

190-1 L6მი1ი8 მ 0)II2159006C მიძ ხსყიმC00V§ 66I50ი, 509660515 1L5 

Mლ9ICI1მი 01LI1910, VVხICხ Cმთ 8150 ხC LI0C0ძ 1ი წი 6I6CI1გი. 

ხითი 

„ტიძII 98ხლ016ხსI1 5L810ძ 2L 015 (მLხ6L“ (1§V16C15MXILI, 1977: 39). 

1%6 8-V0IVIიC #X2/8ი2ი0»/ IICI08I” 01 LI6 660X47მ1) L8))6VI- 

260 1)5L5 CVC Iი6მ»ი1ი#05 0L ხიX01! ძ1მ10CL (M2Cხ.) „CI0მL თის იLმ1ი; 4 

ძი501მL6C ხ128C6 1ი Lხ6 თის იLმ105; ხ0X0? ძIმ16CL“ (CსI.) # MIიძ 0წ §6იი- 

00L (LXიIგიმLხიIV LICცი0იმ/). 1Lხ6 V0Iძ ხიIიCV7მი1 ILიV5L .M9მVC 

ძიIIV0ძ L0Xი Lხ0 1მLL6CX. (CსI.) ტ იმი Vხ0 Cმიი0L 660 L0 0ი6 0M1ი- 

100 0L 15 სიმხ1C L0 ი0იC6იL-2LC 0ი მ)იხ მიძ ჩ-00V060XIV მიძ §სძძი0იIV 

ლხმიყძვ Lილი0ძ L0IX ი0 L06მ§0ი (LXინI18იმ(0IV სICI0იმო). 

5VIMხმთ-5გხმ 1L6/6CX5 LC LხC L00L ხიI-, 1ი ყდმიხიXტხმ, ყვიხიILCხმ 

Vხ1Cხ Lიტმი 160ILC5V. 
776 ძ)Cხ0ომI” 0/ Lს6 იIძ C8ი”ი”მი 18უნIმ8866C 06X90VIმ105 ხ0Xცხმ, 

ყვიახილჯცხმ "100I05V 0150850, 1606XI0C§V” „ყმიხიL6ხ13მ ვმთო6ხმ) მMსიოძვ“ 
(MV88 2II11CL0ძ +V/ILნხ 160105V) (#ხს18ძ20, 1973). 

Iს M06M9IC11მ», ხიX0 ILი0ვი§5 #01, §Cსი)ძ, (00II5ი, (CხმX2818, 1997; 

M81)818, 2001-2002). 

IL 15 0CLCVC0CILნV Lხ2L )თ LხC ი6V/ 0ძ1ციი 0! Lხ6 6)იხL-Vი1IსIი6 
X0CI88C0C1/ 1XIC00ომ” 0 LC 6601-9130 L8ით)ვეC L00 ძიჩი!ხი0ი 0L 

ხი1L0! 15 I6CLმ100ძ სიCჩხმიტც6ძ. CიIV მი 111050200» 15 მძძ0ძ; IC 15 Cიი-– 
51ძ6IC0ძ L0 ხი მ ძ!Iმ)10იL. ყგხიILცხს!! ძ1310CL. (M060თIL.) §5LVC1ჩ6ძ, 
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00ი”V50ძ (Xი91გიმL0LV სICI0იმIV). 166 ი6CV/ 0910» ძ005 ი0L ლ000- 

L8111 ხ0L0Vმ01. 

ILი 0სL 001010ი, 11IMXC 10 LხC Cმ56 0L ყმხიLტხსს, ხიLX05 Lი0გი1იც 

5ჩისIძ 8190 ხ6 მძძი0ძ გიძ 1L§ M069LICI18ი CII9Iი ხC §LმL6ძ. 

ხ0ძ0V1 

„ი ჩიის ი6მL სი06L ხი0V, მ §ხ101იყ0 510 916-ხ2მILC11Cძ XIIIIC VVმ5 

90ძ L0 მ CმVCმ518ი ძ0მL §M1ი ,MVIXXL“ (M#1მCხCII, 1985:280). 

„VII-CLCVI0I მCმCI885 VCIC IVI0თ 0CXL L0 წხC ხმIი, I CL Lხით 

XიV56C1” 1თ 0ILC55), IL 15 §9ხ00V6C #იმLCI1მ1“ (15V1IC15MXII1I, 1977:331). 

ხრ სიIL ხმ§ ხი6ი 60CLCIძ 1210 Lხ6 LXი01მთმL0IV LXICCCიმIV VICს 

MVC ძ!I6IL6იL თი 0მი1იყა, 0” VხI1Cხ წხსX მLXC CL 10 CCL09L C0 Vვ: ხ00V1! – 

1. 1ხC §მჯიC 25 ხ0LVI. 2. # V05§C1) სიმძC 01 ხმXX (IIILC 3 §-0811 ხმ§MCL). 

ხიძMV1 2 – ძIმ10CL (ხი6L. CსIL.) # წმთ6 1ი VხICნ (VV81I) 0180M§ 3IC 

1056LLCძ. ხ00V13 – ძ191CCL (IIიCI.) LIIC ხილ1ძ, IიმძC 0I V00ძ. ხ00%1 5 – 

1. 500. ხმძV); 2. 1L6 §0ლ00ძ C0თი000XL 01 მ 0010 091CX 500 – CსI- 

ხ0იძVI (CX0I8იმL0IV ს100იმIV). 10 L6C 1მLCCX Cმ56, ხ30V1 15 6CიLCI06ძ 

VIICი 52ხმ”5 ძიჩ»100% - "2ხ0VC LიC XICC". 

ხ0ძVI IC5CII 15 წხძიძ VILხ §ვხმ 1ი Lხ6 #0IICVIი სთ ჩ0Lთ: ხიძი" 

(,ხ00XV1“ 15 1ი C#9IC 115L§) – 1§59%სI9MI CX§6იძი0ძ, ძიინLმ8V0ძ; ხ090 (ხიძMV)) 

– მ LVC66 ხმIX VC55C), 0L I158MI8LI ძCხL8V0ძ (C)LხC)18ი1, 1991). 

#40001010 წ LC M690X6I130 ძ1916CL ძ1CLI0CომX10535, ხ00VI 15 8 ჩმXი6 10 

VნICს VმგII ნI80M§ 3LC 1თC5CILLCძ (M105ნ1ძ2C, 1914; Cხეჯვმ18, 1997). 

II6CIC V6C §ხისIძ X6ლC81I Lხ6 ძიჩი!IL0Cი CL L6C 1CXIC8მ1 1L0ILი VICხ 8 – 

VCVVCI CიL6CL06ძ 1» L. Cჩნ.9Lმ18'§ ძ1C00»0მIV: ხ20V) ,Lი06 1იი6XI Lხ1ის, 

  

35 V– იტი VVC 5000 0 M060ICII8ი ძ1მ10CL ძ1CL10=ომX105, V6 II6მი L. CხმXგ1მ 
MიწყIX6)მი-C60I0 მი ILXCVI0იმIV, I ჰ#1)ლხახნI)ძლCს M09XICI1მთ-MV3510» 

ძ1CსიომIV, C. #2)მ1მ2 9 M09LC1მ0ი-C060L91მ2L ძუიხიოუმL” მაძ #. XიხმI8”§ 

M09LCI)მ»ი LIC80»0მ1V. 
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მხ0VC Lხ0C X00C“ (Cხმ2L218, 1997), ხ0C3050 CCVიI010წ)Cმ11V LხC5C CV0 
წI0§5 მLC 0000560ძ L0 0მCჩხ იLჩხCL. 

#CC01ძ1იყწ L0 LL. LI806C11მ, LIC. ხ3თ0V1 VICი VCVVCI – 8 15 მი 60სIVმ- 

160C CI M069LCLმი ხიფV-). IIC C0C051ძ0105 CMC 51011მL C0I1Cხ1მი წ0ICი5 

წისიძ 1ი წიიCILCLIმი (მ5 VVCI1 2მ§ 10 0LMCL VVC5LCLი ძ1816CL5) 25 ხიIICVV- 

1ით მ0ძ CXი01მ10§5 LიCIL CXI95CC0C6C ხV Lხმ წმიL LიმL C0LLმ1ი IიმLCI1მ15 
LX0მV ხ6 §511მL06ძ (L)20C118, 1991:604). 

Iი II IL6იIICხ, 27. 5მLIVCI2ძ2C5 LLVI20CI090ICმ! სICVიიმILV, მი 

00VსIVმ16იL ICI M6VI. I0C0XL - ხ0ძფV- 15 LIL. ხმიV- (-83ძV) (2CC0”ძ1იდ LC 

Lხ06 C0LI65000ძ0000 0L8:0 50სიძ5) („1ი0C6I ”მLL 6I Lნხ6 Lხ1იხ; წ6თსI") 

(CიXIXCხ ..., 2000:99). 

ნI0იL M. CნხსIიყგ 2150 C01ი00მXL0C§ LIL. ხვძV- ('83თV) LC M0ი9V. 

ხ00V-: II6 2190 I20VI005 Lხ2L „1ი 7მი ძ1მ10CL ხ0თV 15 105L; LIხC 0 

V0CV/6CI Cწ სი0LCLI8ი ხ0ძ0V-5C6Mი §სთ905L5 1L5 7მი 0LI9Iი – C60. 8: 7მი. 

0 - ხვმთV-:ხ00V-“ (CნსIდხსმ, 2000-2003:240-241). 

L0CL 065L8ხ115ხ1ით LიC ლ0ისIVმI60CC 0 LI. C0ლ. 3: M098L. 0, 

ხმ0V:ხ00V Cმ»ი ი0CL ხ6 0იხხ030ძ, ხიCმს50 10 ხიLხ Cი6 11L0L2LV/ 18იყს- 

მ89628ოძ MILC90XCI18ი, ხიLხ ხმძVI თ 0მი1იდ „მხCV6 LიC Xი6C“, Lი6 Cჩ1ყი, 

მიძ ხითVI „მ V055C იიმძიC CI LC06 ხმLM“ Iი VVხ1ICხ Lხ6 0120M§ 0L Lი6 

VმII მIC 105CIL2ძ, C00XI15L IXV5, 10 0სL 001ი10ი, L06V მI6C XC; 

ლ0-იხეIმხI1C, ხ6CმV56 Lხ6V მI6 LხC ჩიშთ5 6CX5)იც 2მC Lი6 ლითთიი 

L-2XILVC1181 1CVCI 6LC§CIV0ძ 1ი LხC IILCIმLV 1მით)მთ6 მიძ ძ1მ16CL5. 

ძესVვიფ11 

„ 1615 L8I6C ჩ6CI56CVVILC, L06 006 VI%056 60056 VV25 გ8IMVმV§ X6მL მოძ 

LIძV (ძმLVმX0#6II), VV25 §0 I06550ძ სდ LხმC0»00 ლ0სIძ ხმV6C LხისიიLC §ხ6 

VV25 2 ხII1ძი“ (I5ს1C15XII), 1977: 379). 

Iხ6 61)თძნხL VიIსთ05 0L.Cი6 X6CIმომLიIV სIC00იმLV 0001მ1ი Lხ6 

(Iი§5: LVმ0ფ2 1. IXI816CL. (თ00L9I8ი, IC0CI.) L0C 0066 VVL0 I0CV05 LC 

ძX035 ი 6მLIV 16 6ICLCV C1CLხ65, მ 11ICLI6 C0006LCI3ჩ (C0თ08L6 LVმი6Vმ). 

2. LII2I6CL (CVX.) 51C0ძ6IL, VCI1-ხსIIL, იIიხ!16 (Vისიდთ VV0ლმი). 
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LV80ტV8 (V6Lხ LV80C0ტმV§) # 6I8C6წ)1 თ2CV6I00იL (5მხმ) (0 ჩვოძია, 0L 

ხ0ძ»V) 10 V0ოღ6ი'§ ძმიC0 // L)1810CL. (MმXLI., II0CL.) # ხ0მVLILII ი18V 

01 ხვიძვ VV/6IIC ძგიCIით; C00V6LV, 0I060 005CII (CXIგიმLCIV ILIC- 

I0იმIV). 

Iს M6901IC)1მი, LVმ0ბ- 15 ILCIმ(6ძ L0 LხC #05 ძიLV306IIL 

(V6CV6XVLნ1Iი წ 15 ი6მLIV მიძ ხიმVLIIIIIV მII2თ თ0ძ“), LV30CV3 C,L0 ძ0 8 

10ხ 01C6CIV, 06მLIV; §CLVLVI0 თ, §VVმVIთC CL ) (X+21818, 2001-2002). LIით 

Lხ15 I00L15 ძ6IIV0ძ 1-IV8იბ-ს „ხC1იი C000CLCI5ხ.; §VVმV5“, ფI18- LV806- 

I0-I, ფI2-IV80ბ-30-1 „5V2VII თ VხIIC VV2IMI0 თ; CმLIIMLC VVმ2IL“; 0- 

1V8იბ-მ-18 „5VIო 0“, 0LV806მ18 ჩ1ძი „ას5ი0ი510ი ხIXIძყი“. 

C0%0მL0: 10 CსI18ი, L0906 V-CCIძ LV80CCIმ ძციილL095 „მ §1Cთძ0X, VVC1)1- 

ხსIIL გიძ ი1თხ16 Vი00I 8 Vი0Iიმი“; 10 L6ლხXხს»იი1მი, LV2ირტ8IIC 15 

ხიმსხLს), I69ქყ-CL0CX0ძ; Iთ II0ი6XCL1გ8ი LVვი008311, ტLV830ბ6681ცხვ – #001- 

1იწ I6§6იLი6იL იL 00 ICმ50ი (C10XLI, 1984). 

6ILV801 

„თიძიL 00 IL60II6, ხმძ #6 6VიIL L0VCი0ძ 3 ხი მიძ 0CIMXVვი1“ 

(თმოთვმსხსXძ18, 1992:176). 

I #6 სXXIვი2(0I IXXICსI0ამI 0L( LC C60I91მ) 1#289I29C 

CILV801 15 18ხC1Cძ 25 მ ძ181CCVICმ1 LIIIIL, 10 ცმIL1CVIმI, I56ძ 10 ILVI5I), 

სი06I6Iმი მიძ CV1I18ი: „1.(01ძ) 180ძ XI1CVVIიC L0C01 – 0ICV. 2. L)1816CL 

(წსვიხ. IIი6L. CსI.) 1M6 ხმიძI16 იჩ 66 01CVV, Vნ1Cხ Lხ6 ხ10CV იმი 
ხ0I1ძ§ L0 C00LIL0CI Lხ6 LICVV – Lი6 ნIიVV ხ2იძ1C” (LXდ18იმL0IV LIC- 

90მ8LV). 

IXიC6LI05)იდ 15 აVIMხმო-583ხ2”9 ძიჩიIVI0», მ5 ი6 ძ05CI1ხ05 Vმ11CLI05 

01 6ICVV: 6ILს2C01 (6LIIVმი C8ხ0IL.) 15 VნმL L66 #ტILI00CXი1805 C811 მ 01CVV, 

10LX ხსL01ი 8 09 Lხ6 0მILჩ. I1%6 006 VVICი CVC CX6ი 15 Cმ116ძ CMCMმ გიძ 

მCმ0მ; Lხ6 000 VVILნ 8 წCVV 0C–X0ი – 6IMVმი1. #ტიძ მ ი0თთიიი იმჯი6 (0L 

მ1) 6IMXV8015 15 (5, 18 I9მ1მი) მ 61CVV. #0ძ Lხ6 VCMC 10 VVნ1Cხ 606 CX6ი 

216 L16ძ 15 Cმ1)16ძ CMLCM8მ; Lხ6 000 LIძძიი ხV ;V0 068115 CL 0X6% 13 Cმ110ძ 

#10; Lხ6 00C IIძძიი ხV L6სL 0L ჩVC Mნ31L5§ CL 0CX0»ი 15 Cმ110ძ – Lხ6 
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11188, მიძ Cი0 იმჯიC 0წ 00% 0 Cხ0Iთი 15 0LILV8გX01, მიძ Lხ0 იმჯიდ 0 LხC 

0ი0 LIძძიტი ხV მ ისIიხ0I CI 0X6ი 15 01CVV (CIხ6I1მი1, 1991-1993). 
Iი M6V9L0CI1მთ ძ181CCC ძ1CVC08XI05, CIMV81 158 ძგტჩიძძ მ5 მ ხმიძ1C 

0წ V00ძ06ი LICVM,. ნ. CხმLმ18 ლხლ01იLა L0 19 LილI6Iმი Lიტმი!ინ - 
0IMVმ01 (IიიCL. MICCმ8თ1ი დ) (Cნ8X81მ, 1997); 

CითიმIC 0ILVმ0I 15 V500 1 “1VI500- 20, Iმიხ)მი მოიძ 

L6CნMხსIოთ18ი ძ1მ10CLC§ VILხ Lხ6 §80ი6 ჯLიტმი1იც - ნICV/ ჩმიძ!ტ, ხვ 

(CI0იL, 1984). 
#5 C1CმL წლი L66C გხ0V6, მ10იწ VVICხ L06 იმთ0ძ ძ1210CL§, 6ILV801 

მI9%C CXI§: 1ი M60IXCIმი. ხ6XCILC0LC, მ10ი6 VI "ს§ი6Mმ»ი, 
ჰიძLგყმი, CVII8ი, M60XC118ი Cმი 8150 ხ6C 1იძICმL6ძ, VიI0§5 VVC III0IL 

VILხ 00IV/ ძ1მ10CVICმ1 00მ11MC890%5. 

L6L05მI18 

„16 000C1მL LL605 ხ18იL0ძ იი L0C #Iხმი0-ითმი L6იიპმILმ (=0სი- 

VV 10მძ) IL6თIიძ I0C6 ლ, Lხ-6 უი0დლხIმL 1LLC0ღC05§ 0 ლ0სL VIIIმყლ“ 

(თმოვ3მM#ნისIძ18, 1961: 782). 

„X0ს 8მLC VVმIMIი-Cთ 0ი Lხ6C L6IიჭმIმ 6იმხ1!იყდ Lჩ0ჯი L0 მXIL0§L V0ს, 
ხსLVV6L8L ძი V0ს §8V L0 VCსI (0§C6L მსთL?“ (M18CM6II, 1985:21). 

LCI058L8 (ლ00იLIV-IX0მძ) – ძ1816CCL (LCC CL) 15 C0051ძ610ძ L0 ხი ვ სიIL 

0” სი0LCL3ი ძ181CCC – მ ი0სიLIV- X0მძ (LXდI8იმ(0LV L1CLI0ომLV). 

+ხC VიIL 15 მ C0-ი00051L6: LCთ (ლC00იILიVI0ICV) + §9L8 (X0Cმძ). /#L Lხ15 

ხ010L LხC §Cლ0იძ ლ0-იიხ000CიL – 83L8 – 15 0წ თICმLCI 10LCI65L ”0I VL§5, მ5 

1C 18 მ190 I00იძ 100IVIძVს811V 1ი Lი06 IICCIმC/ 1მიყწVსმყ6C. IL 15 C0C051ძ0L6ძ 

მ IIC0LმIV VX0IL მიძ 15 ძ6ჩიი0ძ Iი LიC ძ1CI0იმIV მ5 8 §Vი00VIე #0L 

ჩ1ფნხVVმX: §9L8 - 15 LC 5მიიC მ§ ჩ1თხVVმV (Lად)1მიმLიIV 01C0008LV). 

I2 58ხმ'5 ძ1C900მLV, §98L8 15 ძლჩ00ძ მ5 2 #128L Lიმძ. 5მხვ ძ1წM0L6ი- 
CI2LC8 01IICICიL LVVC605 CI ICმძე: LM08ძ – მ L0C8ძ 15 0( Iი0ძIსი VIძLხ ჩ0L 

ჯი06ი L0 VVმIM, 58L2 – 15 VIძ6, 8 811 – იმIICVV, #მბვი1 – 195 მი მI68მ 

0V6CL6I0CVVი VVILხ XL66ძ§ 0L IL 15 მ §00CV-CCVCI0ძ ICმძ, მიძ ბ8V8I08 – 3 

22ILICVV LLმ11 CVCL I0CCM5 V–ნCXC მი1IIთ 215 IმIიხ1C (C)LხCIIმX1, 1991). 
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#000L0)10 წ L0 M00ICIIმგი ძ1CCVI0CL00I105, 5მX8 15 L06 §მ-იC 25 სიმძ. Iი 

Lხ6 ძიჩი!00ი 0! 593X8 10 I. MI05§ხი1ძ7C§ ძICII0ომIV, 0L66L §3L05 

ძ06LIV0ძ 110 Lჩ6 §მ1თ0 100L მ10 115L6ძ: §C001-53L8 – მ 18L66, L2მ1ი I0Cმძ; 

§2მI2-0Xწს, 0L60-5მXმ – CI05510მძ5; 106-52+0, IX00-521C – 3 LLმVCICI (100IC 

ხX6C56LV - 0მ556ი06CL – #.C); ო2-5მIმ, 02-5მXს – 01ძ ((0L006I) X0Cმძ 
(2150, 0მ5მXV/0იმამLს) Iი680§5 §016ხ0ძV 00 285 LLმVCIICძ #.C) 

(L-109§01ძ26, 1914). 

ბმL2 – VIILნ LC LI6მი1ი9 0 LI0Cმძ 2150 CXI15§ 10 L27 §060Cხ 
(18იძ11მVმ, 2013). 

Iი Lხ6 M6VL0118ი 1მიყყვყC, L0C I0IL§ ძCLIV6ძ წ0Xი §მ2X2 1იCIVძი: 

X006-52XC, I2-52Iს, 52L2-მL2ICVV//52L8-6ს2მXCს, 0LL)-52I2, 5§2I8-L21I1, §მIL2– 

ნ), §მL2-6ILCს... VხICჩ 10 1IL0CLმLIV 18იყსმთძC მIC 00VIIVმ16ი(L5 (0 
829VCICI, §0-06ხ00V Vხი ხ23ვ LVCICძ, CI055L0მძ5, L0მძ-ძიი», 

X0მძ51ძC, 105C 00 Lხი Iიმძ ... . #5 VVC C8მ0 §50C, 10 11LCLმIV 1080 6სმყ6 Lჩი6 

00-005ი00ძ1ინ VI0IL L0 §3I8 15 – წ2მ (X0მძ); 5მI8 1L5CII 15 ჩხსიძ 1Iი 

§2Iგწ28მ, LCI05მ1მ, 10) V/61Cი §2L2 15 ICIნCIICმLCძ 85 CILხCI 1იC ჩI5L 0L 

Lხ6 §0ლ00”იძ #მIL 01 Lხ0 C0100605IL05 – §53L2-52I2. 
სწხი %Iთ§ 0I0ძ0C00ძ ჩიოთ §92I2 მI6 ლ01Iილ0ი 1 M02016CI18ი, 

ხ0CVVCV6L, Lი15 L0C0L 15 ი0L V50ძ 1ი LიC IICCL0IV 18იCVმ80. 1 ხ6CXCჩი0:0, 
CVII6იLIV, §8მLმ Cმი ხC C0051ძ610ძ 35 8 ძ1810CLმ1 LIიIL. 

#ტ5 (0L Lგოთ§5მX2, ხ051ძ05 LIთ6ICI198ი, 1L Cმი ხ6 (ი)ს”ძ 1ი 0Cნ8C+ 

ძ121CCL§ მ§ VVCI1I. 

121001 

„Iი Lხ6 6V6ოი1ინ, VმIMIინ 0ი LიხC ხმიაX იI LხC LIხCი, 1ი ILიX X0Iითძ”5 CV6 I 

V25 იმ1იხიდი LიC თ1IC/ 6CV2თIIთ 05 0( LხიC 818CM 503 IIIV16Iმ, LC ი8761-9L2V15ჩ 

18100§ 2110 VVმVIი0 8 01 511M 5C8IV6§5“ (C8=ი25მMხVXძ12, 1992:47). 

#0001ძ1იწ L0 Lხ6 LX6IმომL0IV LსIC00ომILV, 121001 15 CVIIმი მოძ 

სჯიმიყმი (ით =0მი1ი წ ძმVVი (X20I8თCმL0LV L)ICVICI0CმXV). 

Vმ10ი1 15 მ I0IL C” M6069LCI102ი V0Cმ1170L07ი, VVნ1Cნ 15 იმXმ11CI LC 

2100I//21001 წი0Lთ5. Iი M6090XCI18ი ძ!1C)ლCიმI10§5 IL5 ძიჩიI1ყიეი 15 01 
ძმVი. 
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V6 LხIიL 131001 15 მ ძ1მ16CCმ1 წიLთ VIICნ. მ 5110ჩVIV Cხმიყფიძ 

ხხ0იი00C§ მ0ძ L2მV 00L ხ2VC ხ06ი IიCIსძი0ძ 1ი Lიჩ6 ძ1C00ი0მLV, ხსL 

§510CC IL 15 10CIსძ0ძ, IL ახისIძ ხი მიიI0იIIმLCIV I8ხC10ძ მიძ ისმ11ჩ0ძ 

მ5 მ M60ICI18ი VVIL მ§ VVCII. 

Lგ18იძვ 

„ალი Lმ1მიძმ »თ10ML§, VVC VVCIC 1Cძ ხXV ML00Iძა (M00XCI18ი ხ0V”5 

VVC0IL) ჩ01ძ1იც CICIIმLI (მ CმIIVII00 §CICX VVICი CხIXI§Lიიმ§ 0IL05CIL§)“ 

(თმთ§მMნხიXძ1მ, 1961: 659). 

„1 მწხს ... ძმძ 00 6V6ი ხმVC მ LIწ I0I Lმ1მიძგ“ (I%01C1I5MIII, 1977: 379). 

#40CC0Lძ1იწC LC Lხ6C IILCLმIV ძიჩი!ხიი, L2120ძ2 „M6CV” VCმX“ 15 მ 

VC0Iძ Cითითი0იIV V50ძ 1ი CVსIIმი მიძ M09LC118ი §000Cი0%. 

1იC LICVI0იმLV ძლჩი0ძ§ L0C 1CXCI0C მ5 #CIICV/5: LმIმიძმ - (LმL. 

თმ1დიძ2 ხლ ჩIL ძმV5 0” მ თიისი5) ძ!მI6CC (CსIL.) M6CV V(მV. 

(სXნI8იმCCLV LICV0C0იმIV). 

/#C0C0X91»( L0 5გხმ, სმ18იძიხმ 15 C66 MCVV V6მL (66 ხიი)იი1იდ 0 

მიV I1ილიხხ, CI M2მIXCხ მიძ ი0L მII CLხ6 0CL60L§, MCVV VCმL). L8180ძX8 – 

90LIსVI0C მხისL L06 MCVV V0CმL%9 C000Iი წ (CIხ0118ი1, 1991). 

M069ILCIმი ძ1ICV0CიმIIC§ 2150 ძიჩი6 IL2120იძმ მ59 M6V V0მL 

(M10§61ძ2C, 1914). 

#5 LX. CმIი§მMხVIძ1მ ILCICI5 L0 LC M09XICIIმი 0ILI9Iი 0! Lი6 VVC0Iძ 

(2100 წ VICხ CVII8I0) 10 Cი6C 91055მLV მLLმCხ6ძ L0 Lხ6 იCVCI, IL§ M(C0ILC- 

I2ი 0II910 §0CVIძ 2150 ხ6 1იძ1C2L0ძ 1» Lხ6C 6XიIმიმL0L”/ ძ1CVI0იმ CV. 

ILICVVCVCI, IL §0CVIძ ხC 0X0(0ძ LხმL Vხძი 5§00მMIი თ მხისL Lხ6 1L0ჯი”5 

ხიინ CსIIმო-MI(69IC1180ი, V6 Iი08ი Lხ6 LIმძIVI0ი CI C016ხIმსIიც Lნ15 

Xს011ძ2V 10 L00C5C ხმILL§ CI C00L901მ0. C6C6CIVII56, CხC LCICICიCC L0 LხC 

Lმხი 0II8V1Iი 0 Cიხ6 V0Iძ 19 »იმძი6 1ი L66 LXდIმიმL0LV სICVI0იმLV მ5 

VVCII. 
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L8IIვო 

„ა0ილთიიCV)I05 1L V0სIძ CV020 ლხ2ILმILმლიხძმ (Cხ0CXI6) IIMC 2 

ხსიმი ხრიყ, 25 1” სC Vმ§ ისIIIთფ მ ICCძ წ-ი0Xი L0C ძლიLხვ 01 Lხ6 

ჩხიმILხ, VVნ1ICხ 6C ჩმძ L0 1IXმMC LიCVV0 მI0სიძ L66C V/0ILIძ“ (M18C#ხCII, 

1985: 524). 

#0001ძ1იყ 10 Lხ6 წად)1მომL0IV ჩ1C00იმLV 0: 66 C001L91მი Lმი- 

ყწსმყი0, L9IL3C 15 8 CII8მი-I06I6CL მს V0Iძ, VნICხ 15 L09C 5მ=0C მ§ 

L29L251 (Iთ2 თIი წ I8სთხნ0L) (-X06IმიმL0LV სICყ0იმ). IC Iთს§L ხ0 IლC- 

0ყფი120ძ Lჩხ2L L6I5 1CXICმI VIიIL 15 მI590 1ი მCVIVC V5C6 I0 M6IC0ICII8ი. 

M09XCII8ო ძ1CVI0Cი0მI10§5 ძიჩიC I მ9 – იიფიყ 1მსფიL6L, CXმთ0CIმL6ძ 

1მსდიხL6X (CჩმXგ1მ, 1997; X-81მ1მ, 2001-2002). 

§. 7ხით8იVI C0ი051ძ0L5 LმILმC- L0 ხმV6 ხი0ი ძ0XIV0ძ წი0I L285L85 
LხIისიჩხ Lხ6 ხხიი6VC Cხვიძ0:: „I 15 მ ნხ0იCVC §სხაLILსLC I0X § (იL 
01ძ C00. 912I1- I12I1 (ძმსთჩნ6L-IC-1მVV)); C 15 L0ხC 6იძ იI0ძყიL იL ხი 

§000ი0ძ 575 ნსაიIიდ IიC0 მი მIჩICმL0. (CL. C00. LIL.: Xი56811 (066მL) მიძ 
Cხვი. თიჩსს)). IXC0 §გ-ი0 #L2IL8C L0CL 15 2150 Cხ5CLV0ძ 1ი L66 5V8ი II- 

1VIL800, VVხ1Cჩ 68059 CმCMIIო თ: §Vმ0. L8IL800 – CმCMIIი წ. 5. 7ხიძ0ისC 

C0051ძC1§ 5Vმი L0IL0C (Vი00ი1ი წ C0სწL) LC ხ6 მ ჩილი ძCXIIV0ძ ჩ-ით 
ჯLიტ §გიი6 §6LI10§ CL ძმLმ (72ხყლის, 1940: 226). #CC0LXძ1იც LC Lხ6 
8Cჩი1მX, Lხ6 V5C 0 LგIL2ო (L8IILმC0ხ§ „Vმ5Lმ50ხ5“) 10 CVI18X 15 3 

28ი)§ი. 

XX0L L. 560907218 ლ00051ძ0L5 Lჩ66 მCVIVC (იIიი§ 0” MიყწICIმი - 

XმIL2C („5CC0ი9 18სთხL6I“) მიძ L0CIL0C („V ხიიჯნ1იყი- C0სყწსჩ“) 35 იI0ძ- 

VCL9 0 L66 VCVV0I Cხვმიყ0§ - 3 მიძ 0 ((8M:(0ის, ხმიძ2:ხიიძ2) (565010218, 

20133: 359). 

L31I68I3 

„4 10000”§ LმV 1CII 0ი L8L62I12 IVIოთ 10 L06 IXX6მძიV მთძ §ხIი1იც 

IIM6 გ 6I0C1I0V95 ძ6Iი“ (1(501C195MIXLI, 1977: 188). 

#000Lძ1იყფ L0 66 LXი0IმიმL0IV LICI0C0მIV 0, 06 C60LCIმი Lმი- 

წსმ806, L2621-1 (ძ1მ).) (CღსI., IთCI., LLმCხ.) 15 3 Vმ1ისL VICხისს Lხ0 
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0VL0L I10ძ; L0C0CCM0ძ VVმ1ისL; // #26211 თიგი0LI (თ მიCLI); L)XI81. (სთრ6L. 

XმCხ.) „LIL656IV თი1იL6ძ Iიმ»ამL“ I 15 (წიIთიმII/ მიძ §60მიVICმIIV LხიC 

§8-ი6C 85 M6VILC118ი Lმ6მI2 (ი0)1 91იმ ხმIმ) მ VმIიVL VILხ0სL Lხ6 

0სხ6CI IIიძ, 0L ჩ-05იIV CსC M8გომL (CსმIმ18, 1997). 

ILხ6C M6CVთLCII8»ა 01210 CL Cხ6 VV0Iძ 15 »იმი1/M065(0ძ ხV Lხ6 V6Iხმ! 

წილი LმმმIს2 (0CC1151) „L26IV8, ფ36CთVIგ, ძმ16ი1CV6ხმ LმLIV2გ, L86LV2“ 

(CხმX818, 1997). M6%X. L88-81-8ი-ვ C01+0500იძ5 L0 LIL. VCIხ V8გ-1-3V-ვ. 

IC ჩიILი§ ძიIIV0ძ ჩიოთ Lნხ15 I0C0L მIC: L86-21-0X-1 (VVILხისL LჩC 

0სL6L I10ძ), 6C8-L86-81-8X-1 (10 VVხნICხ Lი6 ხმ2061ი სC9, VVმ10 IC VILიისL 

Lხ6 ლსLCI IIიძ 2მIC XCV0XL), 0-სმ8-მ1-9L-1 (166 ძCVIC6C VVILნ V9იICხ (ი 

Vხ1ICხ) LL6 ისL6L LI0ძ 15 ICIL0CV0ძ), თ2გ-L26-81-8 (ძCVC01ძ 0” C06 0VLCL 

I10ძ). 

L2368 

„VV ხმL ძი წ0ს C81) მ ივი, V„ხ050 1095 L0ს0CM CმCხ 0C00X VVIII6 VგIMIი 8 

.. 166 Mიმი VI00§C 1Cყ5, 1IM6 01 2 ხ01X§0, ხIL დგCხ CLL%0ICI? VV0 Cმ11 ჩ1თ ,,28გ“... 

ხ8Lხ20§5 ხილმს5C Vხ0ი Lი6 ხიიძვ ხI 6მCჩხ 0C0CL Lხ6V 0I0ძშVყი6C – მმ... 

გგ... L26 5ლსიძ... ძი »0ს სიძიX§Cმიძ?“ (MI8Cხ6I!, 1985:185). 

868 – 1. L8ო8! (Cმ1ჩ. 2. ILXIმ1. (LCVVCX IIი6I.) ხ0VV-IC990ძ (C2L16) 

(L-დ)მიმL06=V სIლ000იმLV). 

სხ6ძიჩი!ყიი 0წL86810ი L06 M00LC118ი ძ1CCIC021105 15 მIIი0%L Lი6 
88106 - ხლV-ICიი0ძ, ხმიძV-1Cთთ0ძ; VILს ხრიL 16ძ5 (ვხისC ჩსთვი- 

ხიIიდ) (CხმXმ1მ, 1997; X8)218, 2001-2002). #10იფ VVICხ LხI5 ძიჩი!- 
ყი0ი, #. X0ხმ!I1გ'§ MCCILCII8ი ძ1CIVI0იმIV მ150 0LCVIძ0§ Lხ6 #011CVVIი თ 

ჯილმი10ი 05: „Vმ1ისL%§ 0VLCCL II0I0, ხმ2C1იVC§ §5C1), ხს§M" (M0ხმI)მ, 

2010). IC ვმსLხიX იIXიხვხ1V LII0ძ L0 000 -00CL LხC VV0Iძ VILხ Lმ8-81-, 

ჯ286-21-1-8 („VILჩხისL LხC 0ს§C0I IIთძ, ძCV01ძ 0' Lხ0 §ხ0I1“), ხსC 10 ისL 

001010», მ §0-0მXLIC C0ი00C0L00 ხCLV/006ი Lხ6Xი 15 ხვIძ 10 ჩიძ. 
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LI0>L1 

»„LIC ხI0X6 LIიCჩ! მიძ ი0ლCX 0 Lნხ6 #10(0350L§ ILC0Iი “I ხ11151" 

(150115L)LI, 1987:18). 

106 #X2/2ო2:01/ LXICს0იომI/ 0/ LIC C6010/3» L8მი808480 6X801მ)ი§ 

Lხ6 ჯიტმი1იდ 0 LI0CCს1 მC00Iძ)ი წთ L0 1L§ 10100მLIC Lი6მი1იწ VILნ 

VხICჩ IL 15 050ძ 10 მ ძ1მ16CL (II0016CL) – ,1CიL ხ1Iთ ხXC2MX ხ15 I1ოCCს1“ 

ჯიმგი1იყ ხI6მM Lხ06 ი0C (Xი01IმომL0IV LICVICV02XV) 

#)იიდ VICხ 66 M60L ვიძ IIიCLI, (60 VV/IILCL მ150 0505 Lხ6 ოი6C# 

მიძ LხC II0თ: „LCL CVCIV 500ი66L ხI0მ0L ხ15 0ლCM მიძ IMIიCთ“ 

(15ს01C15MIII, 1977:85). 

2#6 #X90I9უ210L/ LICც0ი8”/ 0/ Lჩ6 660715187) Lმ)6V886 0I10CVI905 

5გხ2'5 ძიჩი1ც00ი. LI0X68 – L60 იCCL. 

IC 15 I6Cი0მIM8ხ10 LიმL1თ L0C MC69ICI18ი ძ181CCL, LI0ICჩ1 LCIC15 LC Lხ06 

ხმC 01 Lხ6 იძგძ, ხი ხმიX იI L66 ი0CX (X2)მ18, 2001-2002); IICVV- 

CVCX, LI)6 ძ1CC0I0081105 8150 C0იLმ1ი 1L5 006181 Iი6გო1იყ - CC. LIიCჩ- 

115 §000მLV)C8მ1IV LC10L6ძ L0 LჩC ჩ0IIი #I0ტ-1, 

CL IVI0CCნ1 (CსIL. Vი0ნ6CL #ძ)მLმ2) Lი6 იCL. LI12Xთ (L6Cჩს.) 3 იმIL 

0წ8 ხსილს 0” იIგი05; LLC ხიLნით ჯ8მIL 01 L0C6 §L0ი, VVILხ VV0ICჩნ Lხ6 

ხსი0თნ 13 მLმCი6ძ L0 LხC VIი6: L06 ხსიCი CL 0Lმ005 15 მLLმCი0ძ VII 

გ LI08 (IL 5§ხისIძ იიL ხი ძ!!ჩისIL L0 ჩიძ §1-ი119XX10§ ხ6LV060»ი LხC 

ჯი0მი1005). #10 C2) (MI65MX%.) MC0CCL-CV15L0ძ Lი87, 118IV. 18 8 ძ0L09მLCIV 

01CMომოთC (C10XL%I, 1984). 

#0თო6 

»I V6იL LჩIისდი LჩხC (0I05( 01 L0Cი6IV LC0“ (CმI1ი5მMXნსIძ12, 1992: 185). 

„მი Lი6 (010%) L0CლIC ვCძ ხიიხიმ1ი05 0LCV8116ძ“ (M18CჩC11, 1985: 401). 

L90თ9 L101. (Iთი6I. CსI.) – LხC 58-26 85 მი მ5ი-LL06 (LXნ)მიმL0LV 

LსIC00ოMიმIV). ხყCხ მი CXი01მიმLI0ი 01 L0IC VI9IL 15 IX68IIV VმI11ძ 6506- 

C181IV ხV LმMIი9 10XL0 მილ0სიL Lი0 ძიჩი1ყიი CIV06ი 10 #1. MI(მM83ჩ-V111'§ 

8იLმი1Cმ) L1C90»იმIV, VიICი §0V§5 Lხ6 იმჯი6 CL მ5იხ-LI06C (1021) 1ი 
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Iიი0ILCI-CVIIმ2 15 M0IC, მიძ 1 MI0C0CLCII2 - 1211//12თ)1 (M8Mმ§MVIII, 

1991). 

I M6V9XCI182ი ძ1CCVICიმII05, მ10ი8 VVILს 130I1 (ხV ძრიჩი1CI0ი 25ხ- 

LC, L0C%XILI), L0C0I8 15 3150 II5CC6ძ 85 მ §60მLმLC სიI: I0IV9 (18011) 

LCLILI (CCC6) (Cხ2I21მ, 1997); 10 #. #ი0ხმ2112”9 ძ1C00083LV 1L ხმ§5 მC- 

0სII0ძ მი მძძIVI00Iმ1 ჯი6მო1იდ 01 მი მX (M«ხმ11მ, 2010). 

IიLC6IL65Lი9IV, L0C MI(C0ICI18ი ძ1216CC 85 1L§ VCLხმ! IიIი - L001IL- 
მ0-8, Iი6მი1ი2 CVLLIიდ, იმCMIიდ. Iი მძძ1V0ი, Lი0 ძ1CCI0C0-2X105 115C Lი6 

იმIი05 01 L00195 მიძ MILCხ6ი ს0ი§I15 ძ6IIVIიდ ჩიი Cხ6 §მიიC IL0C0L: 

X0I9 15 გ LIიძ 0L მX, მ §მVV; LინIL8 ხსნსს - მგ 500#-ხ1მძ0ძ მXC, I0CCM5 

Xიი0LC IIMC მ VVCთC0C (Mლხმ!1!მ, 2010). ჯ0ჯIC-8, L0CIVXL-6C – Lხ6 §მIი6C 25 

LიცხILმ, – 2 V00ძ6ი ხი0VV/I (ML81მ1მ, 2001-2002); #. IL-Cხმ118 §06C1ჩ05 1ი 

Lხ6 6Xნ1მიმ000ი Lხ2 LიMXIL-8 15 მ VC00ძ6ი0 ხ0VI II 50სL IL2IIX, CსL 

ჩილი ხIმCL V00ძ, მო 600ხ05590ძ, ხლVVI (M0ხმIმ, 2010). IC 15 

C00CCIVმხ1C LჩხმL C0VC ხ0VVI V/მ5 Lიმძი 0! L0(დILI (§56-CL6C) 8იძ ხ6იCC 

1L§ იმIი6 – #00IL-მ. 

18მ+0 

„L სი00105 მLC VVჩIიიცCIIი/ 10 180მL0“ (Cგიი95მVხVMძIმ, 1990:95). 

„CVმძ!) CგIი6 L0 )8LCV81) მიძ §5C00ძ 1Iი 180მX6“ (M1გCხის, 1985: 440). 

„ზსძ7თასსმ 15 VVმ1LI0 დ 1ი 180მL0“ (15VI615M1L1, 1987:13). 

2XC სხX0CI8თ)8107/ 1XIC00იმI/ I5C§ ძIIILCI6იLC VCIL5I005 0 Lხ6 სიIL 

VVILხ -6, –მ, –0 6იძ1იძთ5, Vჩ1ICხ მX6 1გხ6I0ძ 25 Iთ0L6Lმი მიძ CსXმი 
L0XMი§: 180მILC, 1გდღმXC, 1მლიმIXL82. (Iიი6L. CღსL.) ბ 018C6 მჯისიძ 2 ხს1IძIით 

C0V6CI6ძ ხV მ ნI0L-)ძ1იყ დმIL 0L Cი0 LCCI (წXდ1მ8იმ:0LV LI1CVI0C0 XV). 

Iხ6 V)იI VიძიL ილ0051ძ0LმCIIC0 15 6იLCI6ძ 1იL0C M69ICI)მი 

ძ1CVI0C08I05 VVILხ Lხ6C §მიიC (0IXIი5 (C, მ, 0 6იძ1ი95) მიძ L26მი1იყ 25 

ძმჩირძ 1ი Lხ6 LXი)გიმL0IV LICხ0იგ.V. Iხ6 0-ნმIL-6 „ხმიX“ 1ი 
M#M09LCI1მ80 ძ056LV05 მ 506C1მ) Iინის0ი. 

LიL6L65L089 19 LხC 18- 6I6ჩX ჩისთIიდფ Lი0C V0Iძ (6X0I05505 მ ნII- 

00§6 მიძ 125 Lი0 §მიი6 თ 0მი1იჯი მ5 §მ- 0ICჩX; 0.თ. 18-ILსI (=5მ-IL%1), 
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18-IIძ-1 (=5მ-I(0-1) 19-ნმX-0//18-სმI-C (=5მ-იმI-1)...) 10 C0I1თხ1-იმLI0ი 

VVILი -0, -0 §0”ჩX0§ LხმL 9I0CძსC0 იმC005 ძიი09)ი80 VხმL Lხ6 ისL09056 

0” მო 0ხ)0CL15; VILნხ §ჩ6 §სწჩX – მ , 1C 6X0I05505 0V811L105 (06.0. §8-Lმი- 

CI-გ (5VVIო95)) (I0Iხლიმძ7ი... 1988: 268,14). 'ხC #83იL ძIმVV§ V. 

I0ხი0Iმ”9 მLLC6იVI0V L00: 18-09L-0/6 15 6ხV10ს5LV ძ6LIV0ძ წი0IXი LXI9I-Vმ- 

ხV ILი6მი§ 0L18-0/0 8წ0X05 (106ს1I18, 1979: 93). 

Iი მძძII0ი, 10 M060XCI18ი, L06 იმLCCI05 01 ძისხ16 6LC6IXმL10» 816 

8150 0ხVIიVს§: L080Lხ6L VVILხ 18-0ICჩX LხC მ9951თძიჯი6იL ჩ0IIი0I2X 9 0I6ჩX 

მ-, 0- წ0IXიი - 8-18-ემIL-6//2-13-ცმX-მ, 0-13-08X-6C – 180მXC, 180მ10, #0IL LხC 

ძ+VXი0§5 01 L66 VVმ1I5 იი LMC §1ძ6 0L Lი6C ჩხიC1I5C (180მXC) (Cხმ1818); 

#5 1ი6ი9006ძ, Lხ6 L00CL 0 Lხ6 V0Iძ LნმL- 15 ICI8LCძ L0 LმLVმ, 

ძმი0მIVმ (C0CV6CI, M1ძ0), VნხICხ 15 მ §0ი2I6ძ I0C0L მიძ 15 V50ძ 10 

#00ICI18ი 25 VVCII 89 IV LC 1IL6L2IV 18იყამძ6. სი მძძ)I90»”, მCC0Iძ1ი ფთ 

L0 Lხ0 „ILსI16C 01 მ:0 C00V6X91ცი“ C0სიჯთიძი 1ი L06C 5C16ILIწIC 11LCLმLVIC, 

10 M09XCI1მ8ი Lხ6LC მIXC 50106 V0CIძ§ L0IV006ძ ჩM0-ხი LიC LC0CL L0X1- 0900I- 

V-მ „ძმიმIVმ” (L0 C0V6CL), 0-00L-81-1 ,ძმ5მლიმILI, ძმ58MVIX1“ (0 ხ0 C0V- 

CL6ძ), 0-00IX-მ0-31-1, „580811, 10X0§მ08ICხC11“ (C0CV6», LC ჩიძ C0V90L). 
ILI0#. LL. 560107218 §სიყყ0ვLი Lჩ2L „...00L>0მI Cხმიცნ6 1თ 278» 15 ხმ50ძ 

00 მ 5§6იმიLIC L06მ50»ი“ (50:C1021მ, 2010: 175). 

Iი მძძ!ა0=, Lიხ6 0I056იL0ძ »იმLCI181 Cმ» ხC 500» 25 მ მძძ1III0L8მ1 

მჯწსთიიL ვსიელიხიილ ILII0L LL. 580102185 001010ი, მლლ0Lძ1ით L0 

Vი1ICხ 2=0 §0სიძ 8ICCL8900 ხ6LVV60ი „C60I91მი“ მიძ „78ი“ ლმი ი0L 

ხი 0ICV0ძ VVILხ 66 (0LV5 VნI1Cხ მIC (ისიძ 1ი L603C 5§600Cჩხ05 VVILხ 

ხ0Cნ VCVVCI§ (მ, 0) (10 MI6CLCII8ი: ხ0ი0ძ(:C011-ხგიძთ ხიIყ:ხ2მ1IC; 05მ- 

(0ჩ-ს05:0პ2--6ჩ-სი5, IL2IL2C:L0IსიC..) (როდლხმ511 1 იCVX§5-MX.C) 

(560X021მ, 20133: 358-359). 

CL #00010109 L0 LC C060Lთ280ი ILX0ICCL V0CIძ-სხ00MX (51CLV15 
M0%8გ), II06L. L2081C – მ CCV6I L0 6050)IC ძIVX0085 0L მ V/8I1 იი Lხ6 §51ძ6 

018 8005C; CVI. L6CხMხ. Lმჩ2X0 – მ ძ15CმიC06 ხ0CCV006ი LნC ძIმI1ი ვიძ 

LჩC VVმ11, 2 §5CILCL0ძ §00L (C10იVხ, 1984). 
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ი»მ68 

„ლოი Lხი ლნმ1ი „იმმ“, 10 Lი0 Cმ5LII0Cი 090L, CXIმ ჩმ9LIIV Iიმძ0 წით1 

(იიII10L)“ (Cღ8Iი58XხVIძ18, 1961:906). 

„ლი მ იმმმ ხმით ინ ჩ-იიი L06 CC1სიყ, მ CმV01ძX0I Vმ5 ჩსიდ LსI1 

01 ჟ0იი1 (#ი1116L)“ (M18CჩხCII, 1996:232). 

„)ხიV6 0მ68 ხ6 ხმით Mმ7I18 (Cხ0050) L0 ხ06 5ი10M6ძ მიძ ძILI6ძ“ 

(I15ს1C15M1LI, 1977:182). 

Xმ6მ 15 6ი6CL6CL0ძ 10იL0 Lიხ6 #X2/280X#/ 1IC00877/ 0/ LI)6 C960M%I1მი 

L895V8ჟ0 85 მ I0IIი 0” LCVVCI IV0CICVI8ი ძ1მ10CL. # Cჩხმ1ი ჩ0LI ხმიდ1იყ 

CმსIძIXიი 8ხ0VC L0C ჩXC (სXჯ18ომ(0LV IC00081V). 

Iხ6C ჯმ1X81161 056 0( =გ6მ მ0ძ L2062//L2LX68 15 §სთთ05L60 ხV Lხ6C 

M068V9LC118» ძ1CCI0C031165, §LმL1იყ –- §66 Lმი 

გ8, V/ხ1Cხ 15 ძტიჩიიძ მ§ 2 CხმI1ი %L ხმითით CმსIძIიი§ CLC. 

(CხვXმ18, 1997); §0566ი510ი Cხმ1Iი ”0L CმსIძI0ი5 LხმL LVIი§ ჩილი Lი6 

ჯიმ1ი ხიმი L0 L06 ხ0მILს (Mი0ხმIIმ, 2010). 

CL #. C10იL L6CI5 (0 Lხ6 ძIIICLCიL §01იმიII05 0, ომმმ 10 ძ1წწC6ICიL 

ძ1მ16CL§: იმ68! (IIი0XL., CVI., L6CხXხ.) # ხმითიყ Cხმ10 (CL მ 00L 

მხ0V0 III0, მ ხმიყ6I; CხგIი, ხ0116L. თიმ6მ? 2 (Cს1I., #ძ)მX8) 0861, VV/მ1- 

ოVL 0VLCL IIიძ. თ28მპ (L, სიი6I.) ხმას VI0თისL§ (LL60). 0362“- (L. 

ILიCL.) VIხმL 195 16% 8MCL LჩხI6§ნ61იCთ VსCმL§ (C10ი9, 1984). LIიIIMC 

სიიLCCI8X0, მი 0ძIVIIVმ16იL 01 1გეი1 LL06 (VIითიVს(C§) 10 M09LC118ი 15 

1600LI, 160301, 1100C1 (M8M850VII, 1991). 

Iი 5. 5. CIხ0I1801'5 ძ1C00ი8მIV, LC 1LCIM05 VILხ Lხ6 Iირმი1ინ 0L 3 

ლმსIძI1იი სგიყCL მIC L8C810, L260, Vნ1Cხ 216 მ150 ჯისიძ 10 ძ1მ16CL 

ძ1CVI0081105 25 V/CII 29 1ი 66 ჩXი)მი2მ10LV/ ICხიიმ./ 

§გხმ: LგC210, L260 - 2 600L06ძ V/00ძ LL ხვითიყც IL26მL. II100M6ძ 

ჯი6მL ჩმი9ი6LV. CL. LILCჩგ. LIთჩ2 – ვ ჩ00ML0ძ #XI600 01 V/00ძ წ0იL ხვიყ1იყ 

§010CCნ10 0 (CIIხ0118»თ1, 1991). 
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ILგბი - 06 §მო:6 მ5 სმCჩ2მ. Lმ2>ჩგ - ი00M0ძ ხმიყძ0L», – L220 

(წXი18ი2მL0LV 0IC00იმ»)). 

L808 - L200, LმCმ210, VC0ძ6ი ხ2ი9CL ICI CმსIძIL0Cი5 15 მ150 I6CC0Lძ0ძ 

10 M680X6CI20 01CVC02X0§ (CჩმXმ1მ, 1997); L3C8 – VIIი0ხ6L 1118», 

V00ძ06ი ICI, CL1Iძტის, ჩმი890L, V00ძ6ი IIწIიC ძCVIC6 (CI ჩმიყ1იცფ მ 

CმსIძI0ი მხ0V0 Lხ6C ჩI0; 5MIX, Cმ1ჩ Lხ106ხ (#0ხმ11მ, 2010). L0Cმ 19 3150 

წისიძ 1ი Lხ6 Lმ2 ძ!1C00იმIV – 000X §LICM (I1809118Vმ, 2013). 

L0IXი5 0I C6C §მჯ00 L00L მIL6 მ150 0ხ§0LV0ძ 1» 0L66CL ძ1816CL5 (ILმCხ., 

Iი6, MმXLII., MI2IX., I§5ი.), მ11 C( VნI1Cხ §ხმIC Lხ06 Iი0მი1იყძ 0L მ 

V00ძ6ი ხგიყიI: L268 2 – (წმCხ., LIი26L.) L20ჩმ, 011018108, იი. VVხI1Cჩ 

Xმ6მ (CმსIძI0ი Cიმ1ი) ) Mმი95; Iი LხC ILIძძ!16 0I Lი2 ჩIი ვ ხმის 0 

LL6C ძიხიბძ წიით მ ხ010, CL მ Cმ)1ძILი0ი. L8C0 -– (MმILI., MI2II.) მ 

§LმMC მLLმCჩ6ძ L0 მ 90IC; /# 5C8მMC თ8მ110ძ L0 მ 001C, VV/მ11, 0L 0010. L286ჩ2 

– (L§ჩხ., #მILს.) ჩ00M; მ 9016 VVILხ ჩ00L5 LC ხსL 0L ჩმიდ §01ი6Lხ1იდ; 

#4 ხილი მLLმCი0ძ L0 მ Vმ1I CL მ CLVVIC VILხ ხC0CM5§ L0 ხმიდ ლი C10CL6C§ 

0I 1CCI05 (C10იC, 1984). 

ILიC6L6C5Iი9IV, 10 II06ICI11, L8C8 15 3 VC0ძ6ი ხ00L, ლი VV/ხ1Cჩხ მ 

»მმმ, მ CმსIძI0ი Cიმ1ი, ხმი#9§. VV6 Cმი მ9§5სIიC LხმL CCI15 V00ძ 15 0 

მ§ხ-V-066, VიICჩ, მ§ Iი6იV00ი60ძ მხ0CVC, 15 Cმ110ძ თXმ68 1ი LI2CICLI. 

#I10იყ VVILხ L22062//L2X62 წიIიი5, =36მ 19 წისიძ 10 M06C69XCI18ი Lლ00. 

ი0CL81 

„5010CVIი00§ 1L VCსIძ CV6L Cხ1IICMIC 116 2 ხ)იმ» ხი1იდ, მ5 1L I 

Vმ5 ხსII1იფ Lი6 )0V 0! ი6LC1 წის LხMC ძიისი5 0I L06 ხ0მXხს, V/ხ1Cსნ. 

ხ6 ჩმძ C0 1ო8X6 #ოიCVი მჯისიძ L00 VV0IIძ“ (#18066211, 1985:524). 

„ხV6ი V09ძ0L Lი6 10Cი§8 CI015C0L CI” VI0065 ჩი» LხC იმL6 L0 LხC 

5Lმ1IICმ5C LხCIC V25 მ C0ი0CIL6CL6 06LCI“ (1501C15MIL1, 1987:356). 

16-26 M09L6118ი ძ1C00იმ21105 ძიჩ0C 0X0LC1 მ5 LხC LCიCL, ჩწხსიძმყ0»:, 

ხ25915; # 01206 V%0XI6 მ წმი!” §ი0სI1ძ §6LI6C მიძ ხIL00ძ (MIი§5ხ1ძ70, 

1914; CხმXმ1მ, 1997). 1%C Cს§L0Iი 0” თ20L85), 0ჩV810611 1ი MC6იყ0VCII2, 
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VნICხ 19 ხილთრ6 ხ10551იყ C6L1CIილ0XV ი00L0Iთ0ძ 25 ძვXV§ ხიჩიXC L86 

L6იLი0ი LიC VV0ძოძაძმ»V, L0VI5L ხC L6I1210ძ L0 Lნ15 თი0მი!იდ. 10%-C0 C0I- 

6.0»V 15 Cმ110ძ CIძ)სIიშ5ჩMხსXI (IსIომ5ჩMM2ვ –- VVCძო05ძმV). MC>==51 

სV2X02 ,„ც10551ი დ Lხ6 ჩიჯიC“ - LC ჩ0Iძ მ ”Cმ5L L0 ხ1035 მ ი6V/ხიLი ხვხV 
10 LC CI050006 0 Lი6 IიIძVIIIC მიძ ი06L 60C106X5. #I50 56L-6X06I0C5- 

510ი§: 0CI9I5 L02Iძ1 "CI2მ0C 0 ხი ხითCრ", 00LCს ძ00ძ0ICL „CსI50ძ 

ჩიი6C“. 
296 #X90I8ო2!0ო/ LICსიიმ/ 0 LMC C6012Iმა Lმით)266 ხ10V)ძ05 

Lი6 I0I1CVIIი 8 ძტეჩი1V0ი5: 0CILCI 1 1. LIგ1. (L. IIი6I. #ძ)მILმ.) Lი6 ხიL- 

(ით 0წ მიV V035C1, LI1)C ხიLხიოთ (ჩ0»იი LMC CVC5Iძ0). 2. LI8I. (MIძ- 

IXი0L.) CC1110ყ. 3. LIმ1. (LCCხMს.) „0-2 CCIIIთდ C0CVCL0ძ VVILხ V0სიდყ 

ხIმიCხ05 50 L02L წი0ძ ძი0§5 ო0L §0011 სიძიI IL“; 00X6 2 - L1მ1. (CსI.) 

ჩხხი. „LI0Iძ1იდ მ ”Cმ5L L0 ხ105§5 მ 2CVVხიIXი CMIIძ“ (CXნI8ომLCXLI L)IC- 

ყიიმს/). VVICხ §8ხმ VVC ჩიძ მ IL20I6 ყ0ი0L81 ძიჩი!ხიი: ი6IC- LიC 
10CVV0C5L იმIL; ხნი6მLხ L8C ხიLით (CIXხ011მი1, 1991-1993). 

06CLCI 15 VIძCIV 050ძ 10 0Lხ0L VV/05L0ჯი ძ1მ10CL5 §სCჩ მ§ CსI18ი, 
სიმჯიყმი, L6CნMჩV)ოთ1მი, /#ძ)მIმი (C1I0იV, 1984). 

#0001ძ1იყწ LC V. 0ისIIმ, 10 00LC, 02XCმ, Lჩ6C 101L1მ1 I L0C§6LჩCL 

VILხ C0C VCVVCI5 ICIICVVIი დ IL (I1ი LიI§ Cმ50 მ მიძ 6 - #.C.) 15 მ 61CჩX; 

ი6 00105 LხმL M0ძL. 02-IC-მ ხმ5 მ ლ0თIიძ0ი L00L IC- VVILი 06-I მიძ 

§2-LXC-VI- (11010 2) (10ნს მ, 1979:92). 

IL MC წსხCL #MIIიV V. I0ხსIIმ5 001ი10ი, Lი6 IC- X00L 1ი 

M08#9ICI18ი -Lმ7 Cმი ხC LLმ00ძ 1ი ძი-IXC-20-მ, ძი-LC-გიე-ს – „თმMIიყ 2 

ხი0ძ“ (0XC805, ძიILთმ05 „ი0მMX65 Lხ6 ხიძ“), ძი-LXC-6I-I (5V8ი. 1I-L§-1, 13– 

5 -1) V IC Cმი ხ6 6C/Xი01001Cმ1IV LC13L0ძ LC LIL. I6C-Vმ, §2-X6C-C1-1 

(ხძძ) L00L5. 

M. 50Mხ15ნ6VIII =იმLCჩ05 L66 (ით მიძ თიმი1იდ 0! 01ძ C60101მი 

XCVIXV8 (01მC109, C0CVCII089, §VICMIიჯ ...) L0C Lხ6 16XICმ1 1L6იი §მXCVI, Iი 

ხი ვ»81V515 0L L66 1LCLC, ჩC 00005 V. ი0ისXI 25 0ი1ი10ი 0ი L66 

ლ0იი6C00»ი 0 96LC-1 – §2-LC-VI-1 1CX6C1065 მიძ 5LმL65: „C0იი6CLI80 ი6- 

XC მოძ §8XCV1 16XIC8მ1 1CCIი05 LVIC5 CVL L06 I6C18L10ი CI 00LC- VVILნ M69L. 
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LC-მ0-მ, VIიICხ 15 მი 60V0IVმ16იL Cწ LIL. C60L191მ» X6C- მიძ ჩმ5 მ 

ლ0--05ხ0იძ1იყ 00სIVმ16იL10 5Vმი (M-01I56 „12VI0 თ“, IX მM1ი დ Lჩ6C ხმძ). 

#C001ძ1ი(0IV, 66 V0Iძ 06CL01 10 MIC909ICI1მ0 Cმო0C0L ხC C0051ძ010ძ L0 

M8V6 ხილი ხიXICV/0ძ ჩინი LIL. C00LV)მი. .. 560019 0C0XL21 ხი ლ0ი- 

XMC6CCL6ძ VVIL0 M00XLC112თ LXთმიმ, C00. ICCVმ, IL §00სIძ ხ0C C0051ძ6X0ძ მ 

2მი15ი, VხICი VIII I0VIC ლსL 1L§ C0ი00C0 00 VILს C60. §83ICVIL“ 

(§5სMხ15ხVIII, 1991:59-60). 

IL ის ლ050.იმI0ი0, ხ2 წიია - §3IC)I, §23LIC2I) (Lმ7. 

»ი6LCმ1C/იი6ICვის1C) VVILხ MI6თI. Lმ7. LC- I0C0CL CიLCI06ძ LჩხC 11CCL2IV 

1მიყსმი6 ჩის M090MLC118ი-Lმ2. LIXCXVI5C, 0CILთI 15 0XCL „ხლIICVV0ძ 

ჩის C8ი0LწI18ი“, 0ი C906 C0იVმIV, IL ხმ5 იLCL0ძ მიძ 6თხიძძიძ 1»ი Lხ6 

IIL0LმLV 1მითV029C ჩ-0იი MI69ICI18ი. 

18058 

»LI6 §LმI6ძ მL Lხ6 110ი-0010L0ძ 120658 VVIL0 მIიმ20ძ CXCILCI6XL“ 

(თმთი5მMნხსILძ1მ8, 1961: 930). 

„/#I1CX 8150 5LმIL6ძ მL 015 ხI0C 1805მ5“ (MI მCხCI, 1985:194) . 

18083 15 C0051ძCX0ძ L0 ხ6 მ ძ1810CLCმ1 ჩწიჯი 0( სი0L6Cმ8ი-CსIმ0ი 
01910, 09CVVCV0V, 1L 15 წისიძ 10 MC6თCC118ი VVILხ Lხ6 8მჯი6 Iიტმი1იი – 

ლმ5C-2L0ძ ხ0IL56 (LX0IმიმL0LV LICV0Cი9მIV; Mმ1მ1მ, 2001-2002). 

ხი L06 §006იVჩC IILCIმLVIC, 180958 15 3550C12L06ძ VVILხ Lხ6 LCCL 183-. 

1251 „I0CVVCIL 116 0 სხC Lილსსხ“ – 015 15 ხ0VV §8ხგ ძიჩიძ5 Lი06 XV0Iძ 

Vხ6ი CX9Iმ1ი)ი თ VიმL ც8მ89C (1105) »ი0805: „8იCხ 11905 01 LიC ხსთმი 

ხი)იც მIC C8116Cძ ხმი6“ (0IხC118ი1, 1991-1994). 1281 15 Lჩ6C 1105 CI 00L- 

LმI9 მით მ15 (0015C, VV/01ჩ ძიცყ ... II6. ჩთაIმLIVC, ხ1ი მიძ ს§IV 11 0” 8 

ხსოთვმი“ (X0Iმიმ!იIV 6ICV00მ1V). 

LX0L #ტIი. CჩIM0ხმV2 M0იL. 10CXV-1 მიძ Cხმი. I1C5-1 ხმV6 Lხ0 

§5800C I0CCXL მ5 1891. "(06 V 6I0656იL 1 MIC9ICI1მი 15 LC5L010ძ 1» 11L6X21V 

ლფი00L9180 12-5-1<18-5V-1 (CნIM#CხმVმ, 2008: 69). 
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Iი0 MC6CწICI12ი-L27 მიძ CVII8ი 1203-1, 150ჰვთ-1 ხმV6 Lი6 ი6გი1ი” 

0წ სიიძძ (LI90§5ნხ1ძ2C, 1914); 180882 – L6ICX-I1000ძ (I8იძ!18Vმ, 2013); 

18031 – ხ1ი 1105 (2ხყიის, 1936: 231). 
Iი0 M00ი0XC11მ, 8 LLმძIC10»ი 0L 110-5ი1მCMIიC VVიII6 Lმიი1იც მ #90I0L5C 

15 §L111 0LC5CIVCძ: „VV ხიი 2 ჩ0I5C წICVV LხI0C V62XL5 0I1ძ, VC VVCIIIძ 

CმLCხ, LმიიC მთძ §მძძ!16C ხIი. 5IX #001IL69 1816, Vხ6ი M6 V25 C0Lი- 

IიLLგხ1C VVILჩ L6C6 §მძძI1C, VV6C V/ისIძ ხ0მL 015 116. VV 6 Cმ11 §იიმდჩ1იდ მ 

IIდ VVILხ 83 VხIი ჩმიძ1C ხიმი დ; Lხ0ი VV0 V0ოსIძ IC16056 LLC ICმ1, მოძ 

§9IVC ჩ1იი წ-00ძით, V0სIძ თ0L §მძძ!06 ხIთ სიVI %1I5 II0§ მოძ ხICVV5 

M96მ810ძ. 16» VV6C VVისIძ CმLCხ IL მთძმIი მიძ ხიყმი ჯი (მI1ი6 ჩIთ 1ი 
0Iძ0L L0 LსILC0C 1IL 100 მ MჩM060, ჩხIIიCI0მ1 0-0L§C” (I8V8Mხ15იVIII, 

1986:186). I ხ15 ძლ§ლIიICი §სყყილაLა LხმL 3 00156 13 CმI16ძ 2 18058 

ჩილიი LV0 01 LხIL66 VCმX5 0L მყC 1I IL 15 Cმ5CIმL6ძ მიძ Lმჯი6ძ. 

18058 15 8190 ჩისიძ 1ი 0CხCL 18იფყმყლა, 1 VხICხ Lხ6 1L6თ ხმ5 
0ი6LCIძ Cხჯისყი Lხი0 IსIIC-§003M108 VV0IIძ. ჩი L66 მIICIC „წიL Lს6 

ს=ხ/ოი10ფV 0” 18038“. M. 8მყხმLVIIIმ CIVC5 CXLC905IVC 0195CV55101) CI Lხ6 
V8IIმიL§ მიძ 0ICVმ16ი06 0L L615 IL6Xი 1ი ძ1ჩწCI6იL 18ოთსმძ05; ჩიმ!IV 

ჩი C00CIსძი0§ Lნ2% „LIL C60. 12058 VVმ5 §0I6მძ L0 0Lი0L 18იფსგყ05 

სხ ისიხ ხლ CხსVმახ ხIმილხ 0,” Lხ0 IსIMI90 1გ2ითსვიC6“ (§06 

8სგყხმსსIმ, 1996:30). 

10IIსს 

„რ §LLმიწC 010 VVლლიმი VVმ2§5 LსIXLსII მიძ ჯიიმი1იჯდ IIXC მ იისIი6CL" 

(MI 8ლCხ2II, 1996: 344). 

„ILIC LსIMVII, 0C VVმ25 00 10იძ0L §ვხისწიდლ“ (1501CI15XIII, 1987: 54). 

#0001ძ1იყწ L0 Lხ6 ნადI1გიმLიIV ხ1C00ი0ი8IV, LსIXსII 15 მ CსIIგი 

სოი Xიმმი)ინ „1M0IC0ძ §1CXIV §10ხ5, იმი“ (სXდ1მიმL0LV LIC900- 

მIV). #სIიIXსI ჩი25 Lი6 §მთ86 Lთ6ვიIით 10 M6ი9I0CI1მი „Iილმი1იდ, 

წIC0მი1იდ, VV0CIIV“ (Xმ)მ1მ, 2001-2002). 
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#000Lძ10 წ L0 1C5 IიLიემყიი, LსIMXVII, 1IL6 L2ILმCI, ხი10იც5 C0 Lხ6 

იი0ოთოიიი0იCIC V0Iძ (0II§ 10 VIMხICI Lხ6 X0CCL §000L 01 006 0L Lხ6 

L60Vი9IICმიL§5 LCმი5ჩ0Xიი5 1იL0 მი0Lი6L C0ი50იმიL: LVI-XსI-1. 

წმI6 

„IხიC ხ0I5%C მიძ §8ძძ1C, ”მ2XLI (60ჩმ, LVC0CIC) მ8ი0ძ ძXL055, ILCIL C1CმM, 

ხ6IC მიძ ძმყ96I I ხ2ძ V0L6 სიძI6მო0ძ 0 იიL 0იIV (0იL 5ხმთსყ91მ, 

ხსL ჩიI L66 იII0C6 ხ1IIი5901L" (CმთიამჯIხსძ1მ, 1992:198). 

17716 ხX90I32:0:)/ LIC80იმ)” წმILI 1. L"მ1ი ICIL CICმCL (5მხმ); 

„9მ1IL1 15 მ 5660%66Lძ”5 ICIL CI02"; 2. LX1მ1. (CსI.) LICIდCC #იILC6ძ (8ხIIC 

I0X ბიჩგ2; 3. I0I M0ი9L6Iგ – 6082 (ლსL6L წსთ1C. CგსC8518ი C0მL). 

#90 ბ0ჩმ2; წ2ILI (CიმXმ1მ, 1997); თ0Mმ, #მLLI V25 VCVCი წი0Iი 

V/001 (M81მ18, 2001-2002). 

88I6 19 მ VC0Iძ 0” M069XCI18ი V0CმI12მL10ი. LVCი Lიისყი, Lი6 6X- 

ხ1მიმL0LV სICV0იმLV 0065 Lხ2C #მILV 1X6მი5 602 1 M6იიX0C11მი, ხVყL 

VC LხIთM IL »ი0LC L6მ§008ხ1C 1Iი Lხ15 Cმ5C L0 (0110VV LხC §მXი6 IIIIC 0 

18ხ6CI1იდ, მ5 1L VIმვ (CII0CV6ძ 1ი Lხ6 Cმ86 CI CსI18ი. 

§VI0I8 

„ხლხ1იძ V0CCIC X05L2'5 ჩი056 5§:00ძ გი იიიIიის§ წVI0Iმ ნ0მI“ 

(I15VIC15MIIL1, 1977: 82). 

10ი6 LXდ1მიმLიIV სIC00იმIV 0 Lხ6 C00L91მი Lმიხსმი6 ძ0ჩი05 

8VI012 25 მი IIი6I6CVIIმი V0Iძ იი6მ»ი1ი0 6 მ VCIV LI06 წVIL (LXნ6CIი მLმ0LV 

სIC00იმIV); წVI0Iმ, #VI0IC ხმ§ L6ხ6 §მჯი6 Lი0მი1ინ 10 M00LCIმი 

(CხმXL818, 1997); IL 2159ლ ძ6ი0L9§ მ VმII16LV CL 06მL (Mლხმ11მ, 2010). 

Iხ6 V0ხ ძიIIV0M ჩიოთ #VI0I- I00L ხმ3 მ ჩიხსIმLIVC L26მი100 10 

M0ითIXCIმი: მ-წVI0I-6თ-§ ,1>IILმL05, L056L5“; 1-”VII-6ხ-ს ,ხ1მCM0Cი5 
ჩითი LმხსIIC/, ჩი. ძ6Lი 9 მითIV“. 
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#ტი00Xძ1იყ L0 C. L08მVმ, ”VI0I)3 15 მი მძ)CCLIVC ძიLIV0ძ ჩწიIი მ 

იისი VVILნხ გი 0I101იმ1 ”ი68ი1იდ CI §V1111 (1IV6I). 166 LC0L CI LIL. #VII1- 

(8150 5Vმი #VI7C) ვმიძ 78ი - #VI0I3 (ხ1მCL-VCIICVV LII0CC სVIL, 65560- 

VმIIV 66მL) 2IC §6-იმXLIC811V LC1მL6ძ მCC0Lძ1ი6 L0 წჩ6 ჩ05ჩ მიძ C0I0I. 
C. LLM08მVმ 111LI5CLმL05 L81§ 00I010%ი 01 ჩ15 ხV CICVIძ1ი8 I102(6Iმ1 ჩიოთ 

IიილLC მი: I1%ი6 მსLჩიX C0051ძ015 წVIიIმ L0 ხი 280150 1ი IIი6I6Vმი. 
II ლ000მI0§ L6ხC V0CIხ3ვ ძიIIV2ძ ჩილი ილსი §:005: M068I. 

25VIX01605 1IIILმL05, LI05CL5 მიძ LIL. მCVI)6ხ5 (მV2M005) 6.8. 1IIILმL05, 

5LII5 L0Iი მ IC19X0ძ §LმL0. I0 ძ0LCIVი)ი0 LჩC LV 0! 0I6)იმ1 §ს/ჩX8- 

ყი» 0წ Lხ0 ი მLიხIი ნ VმIIმთL§, C. LC 06მVმ მ550C18L05 Lი6 §LLსCLსI6 0L 

LIL. 6VI)Iც1 (LIVCL)-5L6-ი VILხ L66 ოილსო §6Xი§ 0! Lმი1I-, 1271-, C0CI1-, 
(ხიი6V-ძიდ, წII6C-), 10 VხICნხ L66 სი5CL0550ძ VCVICI ნI6C00108 Lი0 1 

8სწჩXმ1 C0ი30იმ1L 195 L06ძს00ძ (Lმი-მ1, 136-81...) C0Lი02მXL0ძ VVICხ Lხ0 

00LL06§ხ00ძ1ი8 78მი V809მ0L§ (ტი. CხI#0ხმVმ). „106 VCVCI §სწჩX -6 

(<"– CI /ო0VIX-CI) 1თ 5Vგი მიძ 1L§ I6§VIმჯ ხხჩიი6VIC 2მი 00V)IVმ1CიL - მ 

(<” 31 / თVIი1-მ1) ი105CLV6ძ Iი Lხ6 5Vვი მიძ 27მი VმI18015 0! LIL. #VIII- 

(1IVCL) 8110VV5 L65L0IIX 0 – 6 VCVVCI1 ხCICXC1 5სწ6იXმ81 CლივლიმიL 1» LIL. 

5VIII-, VVნICხ 15 მ I690IმLI იხ0ი69C თმჯCჩ 01 §ს#ჩX81 61ი 5Vმი მიძ 0 

210 7მი“ (M09მVმ, 1979:169-172). 
C. ILI0Cთ8V2”§ §§მ0ძეი0IVL 15 §ხმX06ძ ვიძ Lხ6 LIღოC0ი5LLVCVI0ი 5ს805- 

L6ძ ხV ხIი 15 #CII0CV/6ძ ხV M. CხსMისმ: “C. M2IL. CVIVCI 278». 

(M0%I.) წVIი18, 5Vგი. 0VI76 - 15 2150 Lჩ6C L005 მ00IL00IIმL6 §8თომი- 
LIC81IV, 1.6 LნC LC”I6CLI0ი 01 LჩC §1LVმLIცი C” M60XCII1მ»ი 15 05960L81 1ი 

Lხ0 50იმიIC ძიჩი1ხიი 01 LLC იV0ი” (CსVMXჩVმ, 2017:574). 

VVC Lხ1თX LხმL Lხ6 010811500 0 M0ძ7I6სმი მიძ §Vვი §ს/ჩX 
VCVICI§ L2156§5 §0006 005005, 09CVV7CVCVI, IL ვიისIძ ხ6 ი0L0ძ LჩხმL 1ი 

M091XCI118ი, მ1იიდ LჩხC (იჯთ 6იძ)იდ 1Iი მ (#VI1-მ) LხCIC 15 მ150 მ I100L 

VVILნ გ –L (5VIი01-6) 609109. 

Iი მძძ!ში0», VIII 10 MI(06IC11მთ 205 მ ძ)I/ICI6იL I00L – Cს00Cჩ-1, 

VხICჩხ CხV10ს5IV 685 VCLV 1ILL16 10 C01იIიცი VVILხ L66 ჩილი 5VIV018. C. 
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ს098Vმ”§ CX0Iმ8იმLI0ი0 0 Lხ0 §01იმიVIC CLCმ)5C6LLIიმC0ი ხ0CV00ი #VIII 

მიძ წ#VI0I8 LCძს1I05 მძძICI0Lმ1 მI/წსთ6იLმსიუ მიძ 029956000 01 ისხიძL 

§1)თ118მI C8565. 

§სV2 

„ტI27მM20 Vმ2IMLCძ მ10»ყ მ §I1თ811 ზსLმ“ (CმI58LნსXძ18, 1990:108). 

»ILI6 6იLC6CI6ძ LხC VIII82თC წსLმ 51ით1ი დ 0V16LIV“ (L18CჩCII, 1985:7). 

„ბ 019 16 00L§106 VV25 §CICCCMIი8 1ი ზსLგ“ (1501015MII1, 1977:157). 

წყ3 ხ25 CV0 ძ0ჩიIVI0C05 1ი Lი6 ჩXიIმ0810LV 01CVI00CმXV: 1. CIძ. 

X82ICVV §LI06L; 2. ILIმ1. (CსI. IIXი6L.) 166 §8-ი6 მ§5 C0სიLIV-LCმCM 

(სდ18ი2LCXIV LI1CL.). 

IC 15 0ხVI0CV§ LხმL Lხ0 ძიჩ»იIV0ი CC6ტხ851705 მICხ815)ი მოძ ძI316C- 

V5Mი 0წ Lი6 V0Iძ. LICVVCVCXI, LLC წმCC L08L 606 1CXICმ1 VI0IL 15 C0ლითიი 

10 MI(009ICI18% 15 100C0X0ძ. 

1ი06 V0Iძ 0I06§6010ძ 10 M069CILCII08თ ძI1C0008მ1105 15 ძრჩი0ძ მ5 

§VLმ, -ლისიLLV-VმCX ხსL L. CხმX8მIმ 2ძძა გიიLხიL ძიჩიIL0ი – Lხ6 

Mი1ძძ16 VVმV (CხმXLმ18, 1997). L1CVVCV6I, 10 MC9LCI180, LM15 1L6Iი ძი05 

00L ძიი0L6 მ Lი1ძძ16C VVმV, 1L ”ი6მ05 მ თმXILCVV §CCCL, C0სიLLV-LIმCIM, 

#000Lძ1იი C0 #. CI6იVI§ ძ1CიI0იმIV, 1000-ხCL VIს Cს1I1გი, 

სი6X6CVმი მიძ M60IC11მი, 5VL8 15 მ150 C0იჩIნიძ0ძ 10 L6CხLჩხსთ1მ8ი 

ძ1210CL (C10იL), 1984). 

Iი 0სL 001010», 1I/ L06 VV0Iძ”§ ძ1მ10CLI5-ი 15 CIი6C0C5120ძ, IL §ხისIძ 

მ190 ხ6 მხიIL0ი0II1მ8LCIV 18ხC16ძ მოძ იV21100ძ მ M6ი0თI6Iმი მიძ 

L6Cხჯჩსოთ18X. 

ფხსი ს 
„IიIVIმIIV, მგ LCIIIხ1C ICმL LCIი1იძიძ ჩხI1ოთ 0 LხC ვისიძ 0L# LხC 

ძიოი0I190X 0L მ ჯ»ი1თფზსII ძმთი იი Lხ6 IიფსI Vმ11 ი6მXL Lხ6 Lხსძი01“ 

(LI18CMხ6II, 1985:289). 
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IიLCI0C5LCIV, L0C VIILCL 0IL050იL5 IL0I1-თM-VI-1 (,15010L6ძ“) 35 2 

0მIVICI20IC, VVხ1Cჩ 15 მი 0ძVIIVმ1CიL 0! ხი წილი 0, M00X0118ი თ6-თი- 
1I-1 („15018L6ძ“). IC IL0CCC წიI ხმ2§5 56V0Lმ) ია6მი1იი0§ 1ი წილ 

ძუიყიიმIV ძიჩიIC0ი", სილ სძIინ: CI (8Mიძ #IICV) 1 – 1. # I0Cმძ 

(§CCCCL) CI0§6ძ ლ0»ი 0X0C 0Mიძ. 2. LI81. (CსIL.) წCიC0ძ §X255V #6CIძ იL 

CმLVI6C LC თL0CC70. 1%C V-იLხმ! წილი 19 C2C102V5 - LC 96L §L0C 1ი მ ძტმძ- 

10CX; CვCIსVII – ძ1ვ1. (CVL.) IX8000ძ 1Iი 2 ძ08მძ C»ძ (ძ12!), ხ10CCM6ძ 

(LX06Iგო2L0LV 0ICCV0CიმIV). 

§.8. CIხ011გი1'5 ძ!1CI0იმLV C00იLმ105 Lჩ6 წილი თ0M2 „სიი16მ5მიL L0 
Lხ6 0VC, სიLIძა/“ (0 IხC11801), 1991-1993). 

CI 10 M06ითLCCIმთ #ხმ5 LC §მჯიC Iი0მი1ინ მ§ 1ი Lჩ6C 1I:6L2LV 

1მითფსვმდყი. 8VC 10 Lი M0ით-0Iმი VCIხ (ილი მ §6)იმიLIC Cხმოძ/C 15 

0ხ506LV0ძ, თჩყმ (0CI09M) - CჩVმ, C8CIჩV8მ, თმი060VძCV8გ (1ოიძ50»V, 1ი- 

CმXC6LმL0), VVმLCIL ICVCIII0Lთ 1ოC0 01მ1ი (0მVმL6ხმ) (§ჩისIძ ხ0 5C0ინ1იც 

(8მL28VCხვმ) – #.C) (CხმXმ1მ, 1997); ·4. X20ILC 500C1ჩC ძ05CL6I0ი 15 

წIVC0 ხV C). X.2)მ1მ: ჩI6Cც0ი 01 გ ძმთ იი Lიხ6 თ ჩავ ILIIV0CX I0I Lხ6 

ხსIL06030 0I VVმLCI ძმაი თი წ. 2. სმი თ 9X660ძ11V (V0I8C1CV5I/) (M2)მ18, 

2001-2002). ICთ 2ძძ1C0ი, თჩსმ ხმ5 LნC ჯილმი1იც ი! §Lმჩჩიდ. 

IL1§5 I6IიმIMმხ16C L62L Lი9M6C V6Lხმ) წილთ ძ6XIV6ძ ჩი თ8- L0C0L თჩ- 

მV-§, 0ხ506LV0ძ 10 LხC წილი 01 თ8-თჩ-მV-§5, 506105 L0 ხ6 მIL1ჩC1მ1; VV/C 

Lხ1იX IL ხიმL5 მ Lმ00 0, Lი6 M090XCI18ი 0I0ძI)Cყლი ფჩ-ს-მ, 8ხ-სი-3 

(609Lწმ8V5, მყსხტხია, (6019) (ხI0CCM§, ძმI0:5 Vდ, 02CI59). #I150 050ძ VV1ძCIV 

10 M06C9ICI118ი 316 LI2IL2-თ8M-30-5 („წმ0იძ25 IXILმთხვი“ ხს1Iძ§ მ წნილი), 

ჯ00-C-I1-1 (9C8CM0ძ იი L0დ 0 მიხ იLნძე, ძ0-თხ-II-I/თIხ-11-1 (§CVCX, 

§V7მIი066ძ) ), ი2-თჩ-2 (ხ01იი 5§:სCL, ხC)ით §VმIი00ძ); თM-V-31-1 15 
ძიIIV0ძ ჩ0ღ-ი Lხ0 §მიი0 X00L L0 ძ05CIIხ0 LჩICM5CC, წ2L-Cხ06C0ძ. 

თMI 10 0ნი99L LიC100 195 090ძ L0 IL206მი „§ხ00ი-ჩიIძ, §ჩ0ძ, C0VV- 
§ჩიძ, (C8LLI0) ლი“ (C100CV, 1984). 
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ბი080 

»„1106XC6C VVCIC VC55CI15 IVIII 01 X0IIMX 1თ C06 ჩსL, 0ი LL06 Vმ11 L0CXC VV85 

მ 6060 Iჩ0I Cნ005C“ (CმIი5მLხსXძ1მ, 1961:966). 

M.. Cმიი§მMLჩსIძ)მ ICICL5 L0 LიC M60იICI1გი 01010 CL L6C V0Iძ 1ი 

Lხ6 910558LV მიძ 6X918105 IL მ§ 8 I60051LCIV ICI CM00.6050. 

1ხ6 სXინIმიმL0IV LICL0იმIV 0 CLხ6 C00Lთმი Lგიდსმძი6 C0იLმ105 

მ ”CVV VV/0Iძ5 VVILხ Lხ6 §მIი0 Iი6გი1ით: 6000 - 1. წIგი91ი ი CI056L, – შ6შ0. 
2. ძ181. (სიი6L,. L6CხMნხ.) VLC05115 (VVICM6L 0L VVC0C0ძ0» ხმ5MCL, VVILნ 

01მIL6ძ ხიLIიი) ICI §(0IIილ ჩ06§ჩხIV XI2მძC Cხ6050. Cლბი0 – 1. CIძ. მი 

0ხ)6L (0 ხმიდ I0I §C0II09 Mჩ00ძ (§58ხმ). 2. L181. (L. სთ 6L.) VV1CL6CL ხმვ- 

CL წიL ძIV1Iი დ ჩივიIV LიმძC Cხ0050 (CL. ბიბიხმგ) (LXი1გიმLCIV ILIC- 

9ი0იმი). 

VV0Iძა LC ძ0ი0L6 IILCხ6ი VL6ი511§ X0IC0Cძ ხV მძძ!იყ -იხ, ლხ-8 

§0წX0C§ L0 Lხ6 ბ06- ICCL 6XI15L მ§ 10C91IVIძVმ1 VIIXIL§, VნხI1CMხ მIC მ150 

წისიძ Iი LხC ICIმL0ძ ძ!მ1CCL§: ბიბლხმგ – ძ!1მ). (CVL.) # ხმ5M0L-1IMC 

V0C55C1 00 V/ნ1Cხ ხმ59IIV-Iიმძ6 VIმიძ§5 მILC L1მC0ძ; 16CV ხმიც 1ი Lხ6 

MIICხიი მ2LIIC. C0-0ხ! –- ძ!მ1). (2. IIი6L.,) „IXII6L §LLმV XიმL“ 

(LXდ1გ8იმL0LV LსICVI0Cი08IV). 

CL 1იC0CX0% 15 LხC 0იIV წ0Iთ VICხ მ 806ჩX ძიილისიდი L06C6 1ივს- 

ჯირისმIIIV CI მია ლხ)მCL 10 I. XII§ხიIძ2C5 ძ!1CI0იგმIV - 0-0076 „მ 
VC00ძ0% V0§5C| 1ი VიICხ ჩ0§ჩIV LიმძC Cხ605C 15 ხ1800ძ CC ჯLXI055 CVL 

Vხ6V“, VIხICხ Lსხ6 მსLხიXL 1IIს5LLმL6§ VILC მი 6Xმიინ16 ჩიოთ L. 

52Mხ0MI2გ'5 VC0IX „295560 ყ9CI5 M0L05“ (M02ოხ0, 1897, M91, II:14). 

100 I00L წილი VIICხ L66C VCოVV/6) 6, CC – 15 6ხVI0ს5. 

Iი 0CC06L M006ICI1მთ ძ1C00028X10C5 VC ჩიძ ხისიხ ბ06- მიძ ბ0- L0C0CL§ 

V/ILხ -0, -6 6იძ1ი 05: 6000 – 19 C6C 5806 25 C060 – მ V0C55C) (C019ძ) 0V56ძ 

L0 ხI055 0სL ჩ-05090IIV X28ძ6 CMხ60356. IL გი ხC Lმძ6C CL VVICLCI 01 8 
L6CCLმინს1მL ხ0X IიმძC 0 01805 VVICხ. 60105 (Mმ)მ1მ, 2001-2002), გი 

VL6ი511 (CL ძIVIIთ C0ხ005C 10 Lხ6 300 (MილხმIIმ, 2010). Iი Lი6 

ძიჩი!0ლ0ი 0 6060 (C60050, Cხ0050 §0Lმყფ0, C66003C ძXVCI), #. #ცხმ118 

21§0 LCICIL§ LC 0CV6CV6C//0%066, Lს6 LXი6მ»ი1ი წ CI V01Cი 15 მყმ1ი IC18L6ძ 
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L0 I06ი1ინ მ 06VV, წ05ჩIV-IიმძC CMხ0035C, 0IL055 0I I00Iძ, VნMI1CL% 15 
ხ1მ16ძ 0L CVL წი0IXი V00ძ; Lჩხ6 ხიLLისი 15 C60C053მ11IV 0I81L0ძ L0 16CL Lი6 

ვ0IსIი ძIმ1ი (Mი0ხმI12, 2010). ს0CLხ ძ!C00CიმXLI0§ ძიჩ»ა6 თ2ბ0 25 3 

Cი0056 ძXIVCI, 8 0IL055, მ IIნ6ი1იწ სL06021) (Mი0ხმ!Iმ, 2010). 

#53 5000, LხC6 #0II95, მC000Lძ1იყ L0 Lხ6 0XI656იL0ძ IიმL6II31, ბ020, 

ბიშტ, თიში, 0-66C-0 - გIC ხხლ0იCLIC VმIIმ0L§, ხსL ძინტოთ1ი1იც Lხ0 L100L 

წილი I00VII0C5 ჩსILჩხ0Cჯ X030მXC%. 

ბვIILC001/68II01 

„4. 681ILCი LI5ხ10 დ 0Iი Lხ6 8180X 508 ხIV3ი 05 ხ0Iძტი სჩ 0წ Cჩი 
V6CმL ჩC1ძვ“ (CმI1ი58LხსVIძ183, 1990:99). 

»Cმ1I#Cი ხIIით5 L0 LC ძ05010L6 CისICნVმXძ 32 ძ15C8ML 0, ძლ0 18...“ 
(თმოთოვმLხსIძ18, 1992:106). 

„166 681ILCC0C1 §VVIIII0 დ 10 26508მM%C”5 §0M ... Lხ6 CV6C 0 Cი6 ი1ყხL§ 

წ005L5 VილსIძ თXCV0CI §0C“ (I15ს01C15XIII, 1987:286). 

45 0ხV10V5, MX. Cმჯი§მMხVIILძ12 0505 ხიLხ წიIIი5. ტCC01ძ1იც (0 Lხ6 

სXიმიმL0ILV სICVI0ღCI0C8IV, 6მIILCი1 მიძ მ8IIL0ი მXC 0მLმ11CI წილი5, Lხ6 
წილიიCI 15 090ძ 1ი სიCLCLI, მოძ LხC 1მLL0I 1ი CVII8-MV%6ოილXCI12 ძ0 ძი- 

X0L6 მ §L0»იყწ §0სLნXVV05L VIი0ძ (MX0I80მ10IV LICV0MმXV). 

4#000Xძ10ი9 L0 §სIMხმი-5გ8ხმ, მმIIL0ი 19 VIიძ, 0ი6 ჩ0+C0 74. Iხ6 

VIიძ ვსხCხ ისL-მყლ0ს§ მიძ ხXსLმ1 C0 6იILმ86 Lხ0 5685 CL) (CIხ6II8#1, 

1991-1993). 

M089CLCI2ი ძ1ლ0002105 ლ00Lმ1 ხიLხ ჩილი§ მვIIL0Cი0I, 3I1IL001 

„აწილთ, VხIXIVVIთძ“ (M2)212, 2001-2002). 

ბეL2 

ა»1ი LხX06C 01 (6სI ძმუ/5 1L VIII LILი 10:10 მი 6იილიის5 ძიდ!.. ტ2M8 
VVIII ჩ61LI..“ (MXI8Cხ201I, 1985: 429). 

„128Lს VV25 ხ01ძ1ი9 2 ჩ-0§იIV-Iიმძ0 Cი605C, 501662100 6მLმ §1CVVIV, 

L0 ხსLIL 5000620ძ მიძ #LLI0550ძ 1იL0 00006“ (I§ს1615MIL, 1977: 321). 
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მიი LXიI8იმL0LV CIC00ი0მIV 50ს0865L5 CV0 ძIწ6I6იL I268თ10 05 0 

ბგL-1/62L-3 მC00Iძ1ი8 10 Lნ6)L V56 10 LCVCL მიძ LI0ნ6I სთო6ILCV: 1. 

C1მL. (L. ხი08L.) L6VIC §მი16 მ§5 VVხ6V. 2. LI1მ1. (06. Iთ6LI.) 66 §მჯი6 მ§ 

ბსIVIმ (MV6CV) (X0I8იმ10LV 01CV0»ი2IV). 

"ხი თიხნმი1ინ 0, ბმL859 0წCICძ ხV 5მხ8 მCC0IმLCIV ILCII0CL§ 1L§ 

M0916I18ი Lირმი1ინ – „5000070ძ IIძს1ძ 0წ §0სL Iი21IX მიძ Lი0 11IMC, 

§0=ო6Lჩ1იდ LხმL 15 5000070ძ 7#. I ხC 11ძს1ძ 5900020ძ ჩიჯი §0სკL IXი1IX 

მიძ ხსLL0I011X C. C01ძ C00050 ))1CC L)“ (CIხ0118»ი1, 1991-1993). 

M0იყდICI1მი ძ01CI0C02XI10§ ძიჩიC IL ნIIIიმIIIV მ8 Vხ6V, მ§5 110VIძ 

50V06670ძ 0VL 0( Cხ0050 (LI 05ხ1ძ72C, 1914; L-2)მ18, 2001-2002). LI. 

CხმXმ1მ მ150 მძძ§ CსIძ5 L0 LC 115L, მ1Lჩისყნ 10 MI60LCII8ი Lხი6 CVIIძ§ 

მიძ ტ2Mმ მIC ძ1წICIL6იL; 160 1CXICმ1 VI0IL 6CIMI 15 #ისიძ 1ი Lი6 5§000Cჩ 

0 5მიისI72მM8ი0. ბმM2 მიძ 80 1I28V ხ6 §Vი0იVIი00§ 12 §016 

16010#§, ხსL 1ი 9600181, 10 MCCVICI1მი §606Cჩ, 6მX8 15:01ჩCCL6CL I მL6Cძ 

მ5 Lხ6 1I0ს1ძ 1CI მILიL L66 L6CCVმ1 0 C0605C (LხC 1I0ს1Iძ 1ICIL მIL6L 

5000602)ი 0 მIV MIიძ 0წ ძმIIV 0I0ძICL) მოძ ბIVIMI - CL 2მMLCL Lი6 

(ნIოი6იLმ)0ი. 

#!იის VII M600ICI80, LC 1CXICმ) სIოIL CXI5C§ 1 XმICVCI ვი 

ძ1810CL§ ხVL VILს VCVVCI მ1L0IიმL0ი: CმM1 – (CVI., Iი0-6I.) VVჩნCV, VV6L. 

ტმ82 – (L«8Cნხ. #მIL1.) 68LM. CIM1 – (CსI.) 110ს01ძ 1CIL CVCL მILCL LCIიCV- 

Iიდ CსIძ§5 (CI0იVI, 1984). 

გგმ2 

„VC V0სIძ 168V6C მ L8Cლ6-00I5C L0 §Lმიძ 1» V/2L0ჯ 10I LVV0 V70CM§ 10) 0L06»X 

L0 მ110V/ 1L§ ხCIIV #მL ძIL81» 12XL0 C6მ66ხ1“ (C23=058MხსXძ12, 1990:139). 

#000Lძ1იწ9 L0 Lხ6 ჩად 18ი2L6ILV სICII0იმLV, 6868 15 050ძ (0 ძიიიLC 

მ MIძი6V 0იI1V 1ი CსXIმ-Iიი0I6V. LICVVCV6L, Lხ15 1L6IXიL 19 5LIII VVI061V 
V80ძ 10 MI(00XC)1მ» §006Cჩ L0ძმV. 

IL 15 Iნსიძ 10 M00ICI1მი ძ1816CL ძ1C0CიმII105 («)ი5ჩIძ7ი, 1914; 

Cხ2Xმ18, 1997). VV6 Lი10X LხმL Lი6 LX0Iმთ3L0LV LICცილიმXV §ხ0ს1ძ 
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მძძ მი მ00I0L6I1მLC იVმI1ჩიმიიი მიძ თ0იყიი LხC 1L6LV 15 )50ძ 1ი 

M09L6C11გი L00. 

II06IC IL ვხისIძ ხ6 ხ1ი0ჩხII9ხL0ძ L02L 6მ6მ ხმ25 მიიხხ6L თ0მი1იცნ 1ი 

M6%იXC118ი: LხC 5სხვLმიC0 ICL 2ILCL 0I0551იყ LჩხC VVI0C 15 C8116ძ 6268, 

მიძ LC V0CძX2 ძ15LIIICძ ჩ0Xი IL 15 Cმ110ძ „6მ68 V0იIL2“. Iთ Lხ15 C356 IL 
15 CCVIICIC9ICმIIV ძI”ILCL6იL IC0CL. 16 ძმLმ §ი0სIძ ხ6 6ი0LCL0ძ 1090 

Lხ6 LXნ1მიმL0ILV LICV0C0მXV მ§ 2 ხ000V>ო0V§5 წილით. 

გი0ლ(იხმ 

„MმითV მ LII0 05, 0ი 6666L0ხმ ი18ჩ(C§, #ხVმILგ8ი0ი26 ხმ5 ხიიი §06ცი 0ი 
5მხსამ LIII თ2I10ნ1ით მ VV0I” LCVმIძა IმვხმMიიმ“ (Cმ58MხსIXძ1მ, 

1992: 118). 
Iი6 LXიIგიმს0IV LICV00იმLV 0” Lხ6 C00L91მი LმიითVმ96C C0იLმ105 

LV წ06LC§ 0წ Lხ6C 1ICXICმ1 1LCLი: 6C6CC0ხმ მიძ 6მCVC(0ხმ, VVICხ. Lხი6 

1მLCCL 18ხC10ძ 85 მ CVI1გი V/0Iძ: §ს00L5LIVI0V0, ძ1მ1. (CღსI.) CმLი6Lიძ 

0 C66 VVILC60§ ლი L)6ძ6ყ0ხმ (MCVV V0მX 10 01ძ LIIი05, ყ6ი6LმIIV 00 

50ი0L61იხ6X 1) (წად)8იმL0XV სICCI0C0მXV). 

CI IიL6I09% 15 თმLისი12 – ძიჩი0ძ მ5 §C8VV ჩI0 1ი 5სIIხვმთ-5ვხ2 

ლ0+ხ0611გი1% „C00Lწ918ი LIC000მLV“ (C0CIხ6II2ი1, 1991-1993). 

II ხლ M00ICIმი ძ!CV0C0231I105, LიC V-მძII0ი ლ0I( მ6მC(0ხმ 15 
0ლ0006CL0ძ VVILხ Lხ6C იმყგი IILსმ) ხ6Iძ იი C66C ი1იხL ხCIიX6 5L. LII)მხ”§ 
LსI2V გიძ CL6 სიLთIVI0Cი 0! CC VII6I0 VVIხი გ VI16VV LC Cხმ51ი 8 მMმV 

LხC CVII §50IIIL5, LC VVICCხ MICჩC (MI0§5ჩ1ძ26, 1914; CხმXმ18, 1997). 

ტ#ლC00Iძ1იC Lო0 (06 ხI!ილILC0 ლ05-8ხII5ხი0ძ Cყვნიილი§, 10 5მI009LC10, 

გილმისიხმ, LხC §მIიC თესისიიიხმ, M8§5 ჩCIძ 0ი CC 6VC 0” 5L. MმXV”5 

სიIთIVI0ი (4ტს0V5C 28) (1ი L06 ძ1CI0იმILI105 Lხ6C ძმL6 19 9IV6ი 1ი Cჩხ6 

მ0C1CVიL §LVIC, #VIVV5L 15). 106 Cმძ1V0ი 10V0IV6ძ Iიხყიდ მ ხ0იიჩI6 

მიძ )სIიი1ინ CVCL 1 VILს გ V2X Cმიძ1C მL:მჩიძ LC Lხ6 ჩმ1». IL 

5ხისIძ ხი იიხ0ძ Lხ2L L0ძმV Lხ15 IILVმ1 15 LმICIV 06LიILთ8ძ, 0ი IV 19 

50%ი6 L6I900L6 VII1მყ65. 
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#. Mი0ხმI8 CI0IIM0§ Lი6 Iი0მიIი თ 0 მ606(0ხმ, VV0ICხ 11LCLმ11V 

ჯ”ირ6მი§ CთCI0C0ხმ (6ICII – Lი630§5 ლ010სIIVII/თიLIICძ; I6CC ამIიC 15 

ძიჩიმძ ხV Lხ06 LCმძ10ი0ი მCC00ILძ1იყ L0 VხICხ 00001C ხმ1ი10ძ LხCIL 

წ80C05 მიძ VV0IC C01ისIIVI CI0CLნ605) (#ლხმგI18, 2010). “IX01§5 C01010ი 15 

§ს0001L0ძ ხV 8 §1ი91C ILCIი 10 M060XCI18გი – 66L6C, Iი6მი11 8 L02CLII6ძ, 

ლ0010სXწს1: 8C66(0ხმ < მ0L60§0ხმ „ხ0C1იყწ LიCLLI0ძ, ხCIიდ ლ010LLსI1“. 

166 სი1L 6X15L5 10 CსIმი VILს 8 VCVVCI 50ს»იძ – 626VგLიხ8 - L06C 

ძმV 0 L66 VხILCხ ყმსხისიც. Iი მძძ1I0»ი, 62CV069 L00მ05 LხC LI9200 0 

LC VVნICCჩ05 (C10»იLI, 1984). 

51006 6C6CL0ხმ მიძ 62გCV6Lიხმ 216 6C0LCIL6ძ 85 5C0მL8L0 ILCIი5 10 Lხ6 

სადIმიმL0LV/ LI1IC00იმLV, VILნხ L6C 12LL6L ხC1ი ი 18ხC10ძ 85 CVII180, LიC 

(ილი §ხისIძ მCC0LძIი0IV ხ0C 18ხC1Cძ 25 MC>VICI1მ». 

IიძმV 1 M608ილილი რ28L0L003//თვმLისითლხმ, VიICL +V7მ3 

ლ616ხIმL6ძ 1ი 0Lხ6L იმIL§ 0” C060L2C18 00 Lმ2მ5:CL VV6ძიალაძმV, LხC 
V6ძი03ძმV 0 625900 VV0C66CM, 15 00ICCIVCძ 25 2 §Vი00VII 0L 

6866(ლხმ. #CC0Xძ1ინ L0 #1, Cჩ1ილხმXმს1I, LხC 1L6იი 15 მ C0000051LC: 

მI8+LიLიითგ (<013+Lი0L01მ). 10 Cლ0IICხ0XL8მL6 015 0ნ1=10»ი მხლVსL Lხ0C 

6C/ო0I0ფV 0 Lხ6 ილთიიი6იჯს, #1. Cხ1იCხმIL8ს)1 ხIIითა LიC ძ1810CCI- 

ლმ! წიLთ5 618/01012 (MC6§IL6CL1მი), %0ბ0 (ნ§ხ.-M%6V§.), 618 (M«მ1XLI1), მ11 

0წ Vხ1ICხ Iი Lხ6 Cიხ11ძ'§ 182ითამძC იმმ» „#II6“. LსILCხ0», მ5 მ ხI00L 01 

ხI1§ 0ხIი10ღს ხ6C CIC0§ #ტIი. CხIM0ხმVმ'5 LC00LL 00 L06 #15LC0I1Cმ1 

100იVICV CI LხC L0C0L§ 0L 00111 (იIX6) მოძ ტ1LC11 (X6ძ), მCC0Lძ1იყც L0 

VხICნ L6ძ = ჩ0XV, 5CმXI16L. 

IIC C0ი51ძ0X§5 LიC L6ძსიIICმL0ძ LიLი0I-მ (<Lი0I-LCI2) („მ C0=6C-11MC 

II0, მ 5§მCM“) LC ხ0 Lჩ6 ხმ50 ჩიIIი 01 LიC6 ჯიLსი0- (VVILხ Lხ6 50ლ0იძ L 

სსოი)იც 1I0I0 მი მწჩწელმსი > Lისიი- (ხიიჩX6)). 

Iჩხსი, ხ0 -00C1სძ05 LხმL „ბ2-LიLსC018 (=,LIICსCL018“) 15 თ0 100 ყ6L 

მი 1იიი00551ხ16 მიძ Iი6მი1ი 01055 C0I26051LC; 1L მCCVIმLCIV ძიიი0L05 Lხ6C 

0ხ1)0CL („LIIC LCL013“, „LიL0C18მ 00 IIIC“, „ნლიჩXC“). 
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IIC CXნ18105 LC LL805წ0Lიიმ0ი 0” 0მLისი18 10L0 8 616სისიი8 

VILხ L6ხ6C 5800C 0XC0055 25 0ხ50LV0ძ 10 6I12-IXი9Vმ, C19-MCI12 მიძ Lხი 

1IXC, ხსC 0CL08 Lხ2L ბ მიძ 6 ვისიძ ჯსხაILსV0ი იმLსI81IV 0CCLIL5 10 

C00L9I80 მიძ 00 მიმ10წV 15 ი60ძ6ძ (Cჩ)1იCჩხმIვსII, 1981:61-68). 

გი10L1 

„#4 §8L82 Vმ5 Lიმძდ ხლნV0ი Lხ6 ხ00016 მიძ Lხ6 CხსXიხ მიძ 8 

ბ010LI 0ნ Lხ6 Lხი6 16იყხ 0” თ6 CხსILის VV/25 0I02C0ძ 00 Lი15 ჭვგ“ 

(თმთ5მMნხVIძ18, 1990: 525). 

„4. C211 გიძ LხIი §8110L, CმიიC L0CVVმXძ§ ხ10ი 5ჩIსიი)იდ ხ15 §ჩლVI1- 

ძი0IX§5 მოძ VV8VI0 თ ხ15 იყ მჯიი5 1IM6 მ 601CVI" (#10CM61), 1985:344). 

Iხლ იIოიმV ძიჩიIთ იი 01 60101 15 „მ §LICMX LC ხ6 LხICVი სდ; 
VVმIოსL ვხიიყიც §LICX“ (C0Lხ0I1მ»I, 1991-1993). 

6010LI „მ §ხიXს, §ხი0LIი წ CსძყC!“ 15 6იLCI0ძ IიL0 L66 XიI8ი28C0LV” 

1XIC900ი8XV მ5 მ IILCCLმXV წ0IXი; # §01IL-Cნ 6CVI, VILს VMICხ Lხ6 ხიმL 

(+286) 15 5CCCI06ძ, 2 §:0CIყ Vი6CCI L0 ხ6 0105500ძ 0» LჩC ხიLLიი - 

Cსძმი (LXე1მომL0LV სICყიიმ?/. 

გ010LI 15 ნხსიძ 10 6XმCLIV LხI5 ჩილი 1ი #. #0ხმI2'9 M(09XCII8ი 

ძ1CV0I0მXV: §0C 6010L!. გ010Lმ; მ 10ი წ 5CICX VICC მ ხ00M მL Lხ0 0იძ; 
#4 §01IL-L10 §L1CM, VVICხ VVნ1Cხ C00 ხიმL, L8IL 15 5(00X0ძ, 58116ძ; 5C06Lი 8 

V6C1 ჩX0ძ ლი Lხ61000+ ხიLLიი 0 LC ხიმL; #ტ 10იყ 5IICX, 0ი VიICხ 

81009 0მL 15 01800ძ; მ აCICM (0იL)0V5LIი§; # §იი811 ხვ), მ ხმ»ხიX, V/I6L6 
ხი8C5 მI6 LCVV0ძ L0 18X86C 00105 5CVCX 1ი (66 CI0CVიძ; I5ხ1ი 8 L0ძ5 VIC6ძ 

L0 3 5LIი8 01 მ 9016, Lხ6 601CLI (ჩ5ჩ1თ დ ძCVIC0) 15 LმM6» ხXV ხ0მL 19L0 

Lხი ძიისხ§ ი0I Cი0 §08, V6CIC IX 15 §Iი00LჩIV CICM0ძ 1XL0 Lი6 ჩ§ი”5 

ხიძ», Lნ6 1I050L ჩ50 15 წ0ILხC6L Vმ000ძ 1ი LხC მ0Iი0LI Lხ0X6ხ» 

ხძ0ლ00Mი1ინ 0851CL (0L ჩახიLთიი L0 CმLCს. Mმ1იIV 056ძ #ჩ0X CმLCჩ1ით 

§8CსIX8060%ი (Xიხმ11მ, 2010). 

სიიხნიძIიყ 0ი Lხ6 §იიიმიში§ მიძ LხC ისI9-0§C, IL C80 ხ6 08591IV 

მ550ი0ძ Lხ2L L06 V0Iძ ILC0L 15 I6CIმL0ძ L0 8 დIმიL, მ CCC6. ტC0C00Iძ1ი8 
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L0 Lხ6 ჩიოთ, V6 Cმი მ550I06 LიმL 0010L1 15 8 ხI0ძVიCL 0! ძისხ!1C 

§VIIX06§ - 6-01-0L-, 0L მ01- 15 L66 L00L. Iს ხიLჩ Cმ505 -0L 15 მ §VIწჩX 

წხნთ1იდ ძთ)ისLIVC ილსი (|0ჯხრიმძ20 ..., 1988:349). 

Iხ6 (0ოთ§5 ძიIIV0ძ ჩიოთ LMC 18LCCL I0CL მLC: 601-1 ,C1II, LხC §მი02C 

მ§ ICCII)"; 6018X-1 „-06 60106, ჩ5ჩ6Lიმი M5ჩ1ი§ VVILს 601CI); L811"; მ01I- 

0 „მ 10იყ, Lხ1ი 39CX, Cხ1ი ი0IC“; 0-6 VV0CIძ-ლ01იხ1იმV0» 6010 ჯძმ – 

„II658ხ წ0I105L (01 CსLყინ CხIი 00105“ (Mი0ხმII8, 2010). 

CL. გ01CLI (%8ILI. CსX.) §ხ0IL §VICX; 5:0CIIი თ V0CC); Lდიყძ, Lხ1!ი 

§IICM ჩ0I §იმMIი წ იVL§. L0ჯ;დ, Lხ1» 5LIC (CსI., II0CI.) Lი0იყ მიძ Lი1ი 

რCI0CLI, ხ0IC, მ 5LICM I0IX §ჩმM1ი 6 Vმ100L§. L0C0 თ 5LICX (C10იLI, 1984). 

'IIხ06 M09ICI1მი §000C0% ძ15CC2ს015110§5 6010L1 მ»იძ 60ხსმ L0 ძიი010 მ 

10იწ მიძ მ 5ხ0XL 5LICX. 6010L1 „LCI8CIVCIV §0CXL §LICX“ მოძ 60L83 „I0იყ 

§L1C“, V1ICი, VიII#6 601CLI, 15 ო0L §VILმხ1C IL0I §ჩ00Lიყ მიძ LხI0C1იდ. 

IIი0XCI010, V/6 C0სIძ 855სI0XC L02L LC 2ხ0CVC-I00ი2LV006ძ ძისხ16 

§სIჩXმ200ი მიძ 53000LმLIიდ -I/-0ს §სჩჩX§, მ§ VVCI) მ§ –0L 15 0VIILC 

ICმ50Mმხ10. 

M0ფი)ვი წილია C0051ძიI0ძ ილია 0” LIL0L2IV Lმიყსმყლ 10 Lხ6 

სად1802:0LV LIC9008LV 0, იტ CლიLფმი LგიიყმიC 

Lი L619 9X0V0 VC VVIII Cღღ051ძ6L LხC 1CXIC81) 1LCI=05 LხიმL მIC 6CიL6I06ძ 

10L0 L06 #XXI2 2601” LIC001მ11/ 0/ LIC C00108» L8აწხმე060 85 (0Lთ5 

01 11L0LმIV 1გიყსმ906, 1.6 LხCV მIC 115LCძ VIL8CVL 0I0C06CCI ისმ11ჩCმ900ი 

(18ხიI)ი?ი) მაძ Lნხ0IL ხი1იითიი L0 MI00X0C1I180-Lმ7 15 ილL თ6იV)0ი0ძ 

(ი0V/CV0L, V/C ძი ი0L IსIC 0სL LჩმL LიC VV/იIძ ILი8V ხC V50ძ 1ი 0Lხ6+L 

დხმგIL5 მ§5 VVCII): 
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ხ2მ0V1 

„II6C V25 იM01ძ1ით C6C0 იიმი6 §0 CI6ჩVIV მოძ 50 §C0Cი6IV 0I6551ი 8 015 

ხმ0MV5 L0 LხC ხი0X§5C'5 ხიძ» LხმL M0 ICIL IIM6 MიოILL0ძ L0 IC...“ (M12CჩCII, 

1996:308). 

LCIX LხC LCICICI)CC 10 L0C ხმ0V- ხ0ძV §(6ი, §00. დ. 300. 

ხითI1 

»„1ხ6V ხმძ ძსყ მ §იიმ11 ს-6ილხს მიძ ხმძ LICთ0V0ძ LC ხ0§II1 წ0L 

50X0C L6მ50V...“ (CმIი5მLჩხსXძ1მ, 1990: 221). 

Iი Lხ6 §010იLჩC IIC6LმLსLC, LხC (იL5 C0იLმIი1იც ხ0ყ8-I00L მI6 

LICსLIV CCი051ძCL0ძ L0 ხ6 M6იI. ხ08-გ მიძ ხიწ-IIL-1 

LL. L)8CC118 CC051ძ06X§ ხ0ფII L0 ხC 0I M06წ8I6C6I8ი 0L161ი C00515(108 

0, Lხ0 LCCL – ხიყმ მიძ LხC ვს”ჩX -IX: 0206II1მ, 1991: 617). 

#C00Xძ1ი8 L0 5VILხმი-5გხვ: ხიყმ - „მ §-იმ!I ხოძიC“, ხიყ19 - მ 

5-იმII 8.ძყტ, ხ!ი96L Lხმი ხინმ“ (CIხCIIგიI, 1991-1993). ხიყ)IL – მ 

§0იმ1I, VIთიძ6ტი ხIIძყC; ხ008მ - მ §»იმI1 ხXIIძი6 (–Xდ1გიმ(0LV LI1C00ი- 

მXLV) 

#. ს)გიC118 ხ6I1CV06§5 M6იI. ხ0წ8 15 მ თმLსIმ1, ხხ0ი6LIC 60სIV81CიL 

0წ LIL. ხმძმ, Vხ1Cხ #85 LV0 CI0§CIV XC1მL0ძ თი6მი1ი05: 1. მ 0IმიM6ძ 

§Lმ1I ჩიL CმLLIC, 2. მ §-იმII ხIIძყC თმძი0 0, ი1მ8იM5. #CC0Lძ1იც 0 +IVი, 

ხ088 VVმ5 60CLCCILCძ 1იC0 Lხ6 6Xლ1მიმLიIV ძ!CVI0ი08II0§ (10 52ხმ”§, 

Cხსხ)1იმ5ხVIIV%§ გიძ ჩიმ!IV 1ი LხC6 სXი18იმLCILV სIC900მLV) 00IV მ#- 

L6L IL ხმძ 6იL6L0ძ მიძ 6ოთხძიძძიძ 1ი L6ხ6 VV025LCLი ძ!18I0CL§ (CსI., 

IიიCL., #ძ)მXმ) (LX8მიC118, 1991: 617). 

I 5ხიVIძ ხი იიL06ძ LხმLLხ0 ძეჩი!ყიი 0, ხიყმ მიძ ხითო ICCI05 1ი 

Lი0 LXნ1მიმL0IV 0IC00იმL/ ძ00§ C0L1091CმLC (0 Cხ6IL ხი1იი ძ1816CL§. 
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ხიიძ! 

„ხი Vმ2§ გ ხიიძ ახსი #00. §0იმ2M0§ 0 LხC §Lიმჯი“ 

(თმთ5მLჩყსXძ18, 1961:943). 

#ტ000Iძ1იყ0 L0 5სIMLხმი-5ვხვმ'5 ძ1C00იმILV, ხი0ძ!) 15 მ ხI1ძილ 748, 

(ხ0 ძი5C0ი9II0ი 0 VVხ1Cიხ 15 მ8 #0IICVV§: 2 §V580605101 §060XV CL VVIIძ 

9L20C 15 |Cმ1160ძ|) 8 ხიიძ! (CIხCI18ი1, 1991-1993). 'IL(CC §8XიC 15 LMC 

ძიჩიI!ხიი 0 ხიიძ1 10 Lი6 LXი18იმLიILV LXICI0ი8IV – „მ §0506ი0510ი 

ხ11ძი0 მძი 0 I090C 0VCI მ IIVCL (X6I8ი2L0IV LICII0იმIV). 

LI0L. L. ს)მძ18ი1 C0051ძ6X5 Cხ15 1L6= LC ხC 0 M09XCI18ი V0C8117მ- 

ყიი მ»M00ძ 5005 LხC ILC1მLI0ი ხ6;CV020ი) L66 (0IIXი§ ხითძ-<ხვიძ- (LIL. 

C00.: მ: M69X.-Cხგი. 0) §11ი11მIL L0 L06 Cი6C 0ხ5CIV0ძ 1ი LჩC #0110VVII თ 

0მ1L5: ხვიმ>ხიჯყმ, ხვწIს>ხიფი, ხ2IL21>ხიLILII... (I)0ძ18მი1, 20098:69). 

IL §ხისIძ ხ6 იიL6ძ, ჩ0CVVCVCX, LჩხმL 10 M6C0LC113ი, მ10ით VVILხ LხC 

ხიიძ- L0CL წილი - ხილიძსე C1XიIL9იდ, §01იი1იC“) მიძ ხითიძ!1 („მ V6IV 

”IმIICV,, 00ძიახომი ხIძიC") - LC I0C0L VICნ 3 VVCVCI §0სღ0ძ 15 2150 

LLმC0ძ: ხმიძ- „ვ (ხ1ი ახხით 0L 1006 V50ძ ჩიI §CILCხ1იი“ ხმთძ მ ,,5CVV 

ხმ5ხიდ, §0LCხ1ილ“ ხვიძ-სთ-ვ „ხ108თძმV5“ (15 §CICC0I1თოC). M0L ძ1§8-8იL 

მწ0ჯი §ი6 I0C0L 15 ხმიძ-მ1-1 „5(მთი0Iი თ”, VVმI1M# 0X I0CVC 1105LCმძ1IV, 85 

1” გხისL L0 II. ხმიძ-მ1-ს-მ „I8IდხIIით თ §060Cჩხ“, ხმიძ-I1-I/CL0-ხმიძ- 

1I1-1,ძვხ1მიძს!)I, მM1მ21LVII“ (LმI1იხI1ი თ, (მი თ16ძ). „ჭ§ 1L 1§ C1CმX M-0Iი ჯიC 
6X2#00016§ CIVC0, 10 Lხ15 Cმ95C Lი6 მ1L6CL0CმL10ი CL 2 მოძ 0 15 0ხ56LV0ძ 19 

Lხ6 M00LXICI18» ძ1216CL 1L9CI1L. 

ხიIIIII 

„ICვ107 Cმძმ1Cიძ1მ) ... 10 LხC CI10Lხ0§ 0” CჩხიჯლმLI ICIL L20IC 

ძვხიIL111 (§ხმCM10ძ) Lხმი 606“ (M13Cჩხ4<II, 1996:333). 

ხიIIIII – 1. მ 631L 01 10LCCIL§ C0=I96CL6ძ ხV მ Cხმ1ი, V50ძ L0 (მ5§0L 

მ 005006CILV5 VVII5L§ 0L მ0XMI06§ L0ნ6Cჩ6I. 2. LIL00C, Cხმ1ი, 6LC., VICხ 

Vხ1ლCნ Lხ0 ხ0X56'5 ”66CL 210 L10ძ L096Cიხ61 50 L62L IL ძი05 00L LIსი მVმV 

VI16C თ-გ21ი 9 (XნI8იმLიIV სIC000ი8მIV). 
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Iი §ვხმ”5 ძ1CI0ომIV, Lნ6 (0-5 ძCIIV0ძ ჩიოთ L6C §IV6ი L00L 3L6: 

ხიILIII (149, ხ§მIIი.) – 7/ბ მ წმ5L00CI, I00L წმ5(0იCI 8. ხიIXI)I11 – Lხ19 

15 2150 8 §CმCXI6Cძ CიმIი (მ) (+ 00CL §LIმ0 7) 7#. §იმCMI6ძ Cხმ1ი ს. 

დმ0ხიILLსცხმ 100L05V (M8მ1მძV 8) 7/#8; ყვთხიIXLII6ხსI 1CიIXის5 Cი. 2L- 

LIICC6ძ VVILხ LხC »მ18ძV L. §6ხ0XLI6ხვ (+14, 3 MმLCხიVV 2/) §ი8C- 

11ი9 248 (CIხCI8ი1, 1991). 

LCVIი0I0C§ICმ11”/ M09CX. ICC0L ხიIL- (,1CC“) 15 I6I2L6ძ LC LIL. ხმXL- 

(დმXL-31-)) LXC0C. LI თს15-9 §(8LC LM2C ხიILIს „ხ2ძ C0CC0ძ Iი C01Iძ 

C00LV120“ გიძ 15 0I0C5CLL 1ი LხC VCIხ 5(06-ი5. 10 0I0V6C LM15 0ი1ი10ი, 
LჩCV XCLCX L0 Lხ6 11I0§LLმLIVC LX მLCI1მ1 წ0Iი L06 ნ§გ160§ 0LCVIძ6ძ ხV 

5გხმ (LI85C118, 1991:617; §ხCL07218, 2015:194). 

ხვ2IL-:ხლიIL- „”6ფს12XIICV 15 21590 10ძ1CმLCძ Iი Lხ6 CC/X0V0I081Cმ1 

ძIC000მIV, VხICნ ლ00031ძ0L ,:ხ06 I0ლL ხიIL-I (0 ხმVC ხილი 

ხიLLCV6ძ წილო M0იი9VLC6CIIმი 0L Lმ7 10 IC მიCI6იL C00161მი VIICLCი 
სჯილთსში6ისვ. IC ხ0IICVVI0 თ 01 LხI5 I00L 10 ILCIმ8I/ C60Lწ)მ0 13 

CVIძ0ილ0ძ ხ+» Lხ6C წმCL Lხ2L Cხ6 V0Iხ ხიIL-, L0C 025L 0მIL1C191C 02551VC 

0” VMICხ 15 ხიXII1-1, 15 იიL წისიძ Iი C0Iძ C00LწI20. 1ICVVCV6CL, VCIხმ! 

წიI0ი§ ძიXIV0ძ ჩი»ი Lხ6 I0C0L – ხიXLII- 3IC იVIILCC Cითოიძი: IICL0ძ0 

ხ6ი CმიხსX0ძ Iლიხი მიძ პ0ხიILLII2 (§ხმCMICძ) 14,13 (MLხვიოთიCთ; 

II86იი068.) ვიძ 50 იი. 1ხ6 ჯმIIICI21C ძ0IIVCძ ჩ-0თ Lი0 ყ§მიიპ I00L 15 

მ1§50 LIმიცგხ16: LC Lხ6 დ-ი0მი1იყ§ 0! LხიC პიხიIIიხს1CI» (5§ხ2CMI9ძ) 
0I15006L C0026 ხCI(0IC V0ს; MმV თI6მL0055 0( V0სL 60VVCL 0I636LV6C 

Lხ056 VV6C0 მIX6 ძი06ძ L0 ძ16. ჩამIთ. 78.11 თ; #იძ §0 0». 

IC 15 ი0L6CV0ILხXV LხმL მ §V/000-Vოთ 0” C1ძ C00LCVI8ი ხ0XLI1- 15 

5მLXV01-: 5ჩხისძ LხC იიL ხმVC ხ00ი LCIIXCCV0ძ §8LIVC11 (9%მCM105) 00 8 

5ვ8ხსIძმ»/? L. 13,17 (#ჩხგით.) 106 იმIIICIი01C §8VXVC1 15 IC12L0ძ (0 LხC 

VCჯხმ! L0C0L 0 L2X-/IX-. 1LC0 V0Lხ ხიIXLVმ (ისიძ 1ი CსI1მი 15 მ 780151» 

(L6იXICხ, 2000:96). IC 8150 I0X6Cი1I1005 Lხ2%C ი0 LიმLიხ1იც §L0Xი 15 LLმ00ძ 
10 L87218ო; ხCVVCV6L ტ#. '(მ0ძ118Vმ'§ Lმ2 ძ1CV0იმLV C00Lმ10§ გი 1L6ი 

ხიIXLCI2 „ვ „თგი (83ო1იიმ1) VILხ 10იწ8, §6ი80C1559 16ძ5“ (1 8იძ11მ8Vმ, 2013). 
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ნჩჯიL I. 5ჩი0IL021მ 00LC§ LჩხმL ხმIL2I212 (§VIომIი0C), 81-ხმIL-21-ს 

(§MV/8VI0-8), წ1-0მIL-მI-ს (ხ2ICIV §Lმთძ1იდ, §VVმ2VI0.0) IღV0ძ 10 MI60IL6- 

11გი §000Cჩნ LმV ხმVC ძიIIVCცძ ჩი0ი L0C X0C0L ხმXL-მ1 (//იმIL-31), 

VნხICჩ „Cმი იიL ხ0 00811ჩ80ძ მ5 „IL6ხ0IICVVI0 -“ (566X07218მ, 2010: 174). 

I1ი თიძნ6Lი 1ILCLმIV C601L10)მი ხიLჩ L6C V0Iხ მიძ Lხ0 იიხი #0II05 

ძიIIV0ძ ჩიოთ L06 ხიILL- I00L მIC 0010010ი: ხ0IL-3V-§5, ხ0ILII2თIIII, 

ხიში1ვბიVლც ს, ხიIXLIICმძXIII, ხიILIIძმძიხს, ხიIILIII3თ1, ხიILLII5იძ- 

XIII ((0Cი8 1ი6C1სძ0ძ 1»თ L66 სXი)მიმL0IV ს1C900იმIV)... 

Iი M09I0I1მ0L, L0C V0Iძ§5 ICIმL0ძ LC Lხ6 ხ0IL-I („I0C0L) IL0C0L 

10CIVძ6: ხიILLV3 (ხიILV2), ხ0IIIII (ძმხ01XLI11), იხ0IL8II (ხი1L111), 71L- 

ხიILმთ1 (0:06ჩმ (LM0-1C990ძ)) (M1I05ნ61ძ7C, 1914); IL. CხმXმ18 ჩიძა 

ნიი 5 VIILნ VCVVC1 მ, ხმIL80CVმ (ხმხILმ»იმ) - 3ხმIL1Cხ8 (მVIხმIL16Cხ) 

LXCI2L6ძ L0 ხიIX (CრმIმ18, 1997). ხმIL80V8 102805 LCIIII თ IC 00675 
§1)6CV065. 

LI0L. IL. 560107218 იიL05: „Cხხ0§6 V0Iძ5-წილივ Lნ9L 3IC LხC 58100 19 

M0იფ6ს2090-Lმ7 ძუვ16C მიძ 1თი მითიიL თიისსილი(ა (მიძ VVხMICხ 8X6 020 
1008CL §660 10 L6ხ6 VიILCი 18ითსმიC 0” Lხ6 186 0CII0ძ) C1C3IIV 
ძითიი9ი-მ%0 Lხ8 ლიითხსშიი 0, MCთ0)20-L9მ» (-0ი6IL8IIV VVC%0CILი0- 
#2ICVCI2თ) L0 166 (ითიმშიი 0 106 X-6ILVCII820 IILCIL2IV 130ფ)სმყ0ვ“ 
(§60L0718 2015:196). 

LIM6C6 )12I96VმI0I მიძ ჩ”იმიV 0LხCL 1CXICმ1 ILCIი5, ხ0XILIII 15 ძ06ი0IV 
Cჯიხძიძძიძ Iი LLC 11L0LმIV 1მიწამ96, ჩCVVCVCIX, LნC1IL ICIIი5 1თ0ძ1CმL6 
L0 L0CII M09IL0I182ი ლ1II9Iი. 1Mხ1V5, VVC Lხ1იM, Lხ6V მ00I0C0CI1მLC 
ისმIჩCმფ0» VIII ო0მXC Lხი0 LCIC CI LC MCCIC11გი ძ1810CL C10მI 1ი L86 
ჯ0რიმყძი CI C66C 1IL6L8IV 18იყVყმყ0. 

ხსშფს8 

»„III§ VC11CVV/1I5§ხ 12C6 VVმ§ CCVCICძ VILი ხს)ფსX2 ხ0მIძ“ (MIმCჩხ611, 
1985:368). 

IL §ჩლსIძ ხ6 იიL0ძ LჩმL 1» L06 X#9ILVC118ო 50მ2C0, ხს1წ- 15 მ VCVVC) 

§სხ5VLVL6ძ VმI1მXL CL ხმ1ი-. I%C IიიL მიძ ძ0ILIVმLIVC (CIი0I5 01 ხიLჩხ 
VმIIმ91L5 მLC 6იL0IL0ძ 1იL0 Lხ6 LX6IმიმL0IV L)1C00იმIV 01 LVC C001- 

წმი Lმიყყმი6. ხსშლ-1 – 1. Cხი05ხისC Lხ0Iი 20% (CL. ხმ191); 2. ხს) – 
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მ 1ILLI6 ხიძყიხიცფ (5გხმ). ხსფსI-1 – „C0V0ICძ VIIხ (ხიიჯ“ (§გხმ); 

ხსშ1ფას8 – 5101IმL LC ხს191. ხმ)ფ -– CV0-9106ი ვ3ხIსხ; 1L§ 1C0V0§ მIC 
ჩიILიV, 166 წლსIL ხ25 გ §L0ი6C 1051ძC; ხმ1)ყმ11 - 1. CIძ. ცმIხ0ძ VVIIC 
(5გხგ); 2. 58Iი6 825 ხმ19) (LX61გიმL0IV LICVI0CიმXV). 

V2I0V05 001იL§ 0', VICV ხმV6C ხიიი XII IXCIVVმIძ 16 Lი6C §00C181 
1I1L6IმLსI6C 00 LხC LC18+ხI0ი ი ხმჭდ-/ხს1ყ- §:0ი05: 

#ჯი. CნIM0ხმVმ2 00ი%ი0CL5 VVILს 0ი0 მიიLჩხ6CI Cჩვი. ხVIV: V-ხს1ი- 
V-ი ისოთხიძვა (0.ყ., 0I #0CL), M0წ. ხს1ყ-8 LხიIი§ იი CხივსისL ჩის)L 
მიძ LIL. ხს1წ „L1ILIC ჩ0ძი2Cჩიცნ“ (5მხგ) (CიI#0ხმVმ, 1938:255). 

I II. ს6იICCნ მიძ 27. 5მIIVC102ძ2C'5 ძI1C00იმIV M6იIL. ხს)დ- 
C IხიXივ 0ი Cხ0ივLისL ხმIX“) 15 00ი51ძCL0ძ L0 ხ6 გI66ს1მL 60VIVმ10იL 
ლ1 LIL. ხმIIწ-/ხმ16- („დ იIი» იI8იL") (ხს)ი-<'ხს1§-<ხ0118-). #4C0C0L- 
ძIიფ LC L050მICხ0X5, CსIIმი ხსI1C-/ხს1ი- 15 ხ0IICV06ძ წ0თ M09LX6- 
მი. (06 ძ1CVCომIV 8150 L05L0L0§ Lხ6 'ხსI)თ-მI1Cხ6L/M02 CI LჩC 0000ძ 

0” C00Lწ)მი-78ი VIICV: LხიC I0CCL 0, C00L01)მი ხსI/#- (მხსწ8იმ (Lსი- 

ხსით) 0 #21.) ლ00II6§00იძვ (0 LC M0იLCIმი მიძ L22 ხIIი- 

(იმხსი/იმ (Cსთიით 0 იმ). Iი §0-ი0 ჩილთ5 0 M00X6გი (იტ 

0IL00C055 0 VI>1 6.25 LმL6ი 1806 (ხს19->ხ119-) (LCიIXICხ, 2000:97, 125). 
I 76 Cია)ი2:20VC IICყიიმ>” 0 #2IVგსმე 1L8CI346- 

121210CL5, LI0L M. CხსჯXისმ 1იხ0CძVC05 ხმწმL – „მ LCCC IIMX6C ჩიი)C 

ჩხიძიძიიძ;ლი“, მი 00სIVმ16იL 0I VVხ1Cხ 15 M00L. 060IწIXC „C00ჩ2“, 
§Vგი. ხ0|86CI-/ხი|- „სბ“. IILIC LI06C56მICხ0XI 2150 LC5L0L05 LIIC 5C6005 0L 

“ხC)9I- („ძლVი, ნ22) > LI. ხსყყს 27ვ2ი. ხად)” §5Vვი., 

ნV50I//ისაფ!)) («ხსშფს1-) (CხსXიყმ, 2003:71, 243). 

#00019109 L0 LIი0L L. L)მძ1გი1 მიძ M. #მLმXმVმ, LIL. ხმ)ყმI, 
M90ძიL. 0ლ0)ფIXC, 5Vვი. ხი0|ყCI//ხი1ფ 50005 8მIC ICIმL6ძ ხიLჩ §LCICCVI- 
მIIV მიძ §80»”0მიLICმIIV. #ILხისდნ, Cხ6 0I656იL6ძ M#2ILV0I118ი V8გIIმX0L§ 
ძიოლსLი ძ1Iწ%CICიL იმის, L66V ი8VC 0ი0 ჩ0მLსL0C 1ი ლითოიძი, იმი61)/, 
Lხ6V 811 1006IV ხმV)Iი დ 10ი წ Lხ1ი 5C6-ი5 მიძ 168V0§. ტCC0Lძ1ი9IV, L0CV 
მ1) იმVC Lი6C 500081X1C5 CI 0IICMIო თ (ს-მძ1მ»1 ..., 2005:119). 

ხს1ი- Cმ0 თ0L ხ0 C00ი5)1ძ610ძ 25 ხი)იიდ)იდი LC M060L6I1მთ -Lმ2 00IV, 
25 1L5 მICმ CL მ6%11Cმ1)01ი 15 VV1ძ90X Lხმი LჩხმL. IL§ 0I056იC6 15 C00IIIIი6ძ 
10 Iიი6L16Iმი, CVIIმთ, #ძ)მI)მი, LLმიჩს 180, M06Vვსშვი, IV5ჩ. LV, 

1L 15 L18იLIV იC0C0ძ Cხ2L „C8CIL6 §ჩიVIძ ს2V6 ხი6ი ხმწ-/ხVIნ- VმII2ოL59 
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1ი C0”იI000 #მILVCI181, VII1CII 1მLCL CV0IVCძ მიძ ძCVCI0C%60ძ 1IიL0 ძIL- 

დC6იL 0ხ0ი00C VმIIმიL§ 10 LII6 #მILVCIIმი ძ1მ1CCL5 (ხმ1ი-/ხმ18-/ხმძL- 

/0მ6L-, ხს1ყ-/ხს)ი-/ხი|წ-, ხსC6L-/ხსიL-/ი06L -...), 311 Cწ Vხ1Cი 1თ%IV” 
ძ!წ0CI0CVL §0-მიVC იIმი0005“ (L1მძ1მი1..., 2005:119). 

XX0L. LL. 560X0718 1იCI0ძ05 10 L0C6 MC60LC118ი წიIXი05 VILხ მ მიძ ს 

VCVICI Lხ6 101ICVI0>თ ხვ)ლმI8I01 (C0VCI2Cძ V/ILი LხლIიV LI1მიL 
01ICVV/6L9), ხგბLმII2 (C-იიM25170ძ VCIX5ICი 01 ხმ108L18); ხს1თ)სI (6810, 

ყიხსI1)ყიიI (ძლ0VXიV). LIC მLIხსL9§ ხVII9I3 (5სILიმIიC) მიძ #Iხმ10მ11 
(ახით/, 1იI500) L0 Lხ15 IიC (#Vმხმ)ძ32>წიხმ21-2I> თ სხმ)ყმI1 
„ნII6LII201“). 16 მXLICIC L8150§5 LიC 1550C 01 IC1მL10ი CL L0C V6Xხ ყმ– 
#0-ხსX1წ1-2 L0 Lს6 78» I00L§ 01 ხმ1ყ-, ხს1§-, ხსXIყ§-. IL 19 მყის 0ძ LხმL 

ხსI91- (<ხსX18-2მ1) Vმ§ Cიხიძძიძ 1ოი Lი0C #28ILVC1I1მი 1CXI5 LხI0Iთჩხ 
CVსIმი §000Cჩ (5ჩ0L071მ, 2010:176). 

ყდCI8 

„VVIIხისC L2MIთ თ 0LL 9-0L §ხ0CVV/CI, §06 XV2§66ძ ფC)მ VVILხ 66L ხმIL6 

ხმგიძე“ (Cმლიი5მLჩსIძ1გ, 1990: 456). 

86018 – სLC05119 IიმძC ხV CმIVI0 დ მ ხი16 1ი მ.1098 L0 ი0სI ძI)1იIMIი თ 
VმL6L ჩ0I CმLLIC 0L 10L Vმ5ხ1იყ 18სიძXIV, CLC.; 50IIL 10თ5 VIL მ ხ016 

1ი L0C LXი2I0ძძ16C §LმCX0ძ 0ი 0066 მიCLხ0X მ5 2 ხ06-MIVC; L3XL 0L მ V0ძLM2 

ძ15IIIIIით ძCVICC - მ VC55C) 10 VVნI1Cხ VVმLCIL 135 ი0სXI6ძ L0 0001 Lხ6 

§(0მIი 0CVLICL 0106 (Xი0IმთმL0IV LXIIC0008მLV). 

§გხმ: ჟ012 –#ტ 18LC6 V00ძ6ი ხ0VV1 (CIხC118გი1, 1991-1993). 

Iი M09XCI8» ძI1CII0C02I05, მ V655CI IXმძC 0” V00ძ 195 9003: 1Iი 

V/ხICხ L006 V01C0ძ C0050ი8იL1 15 C00VCIL0ძ IიL0 მ V01CC10§5 8501LმL6ძ 

ლ0050M8%L C, მ1Lხის იხ მ VC0IC0ძ V8I1მიL 15 2150 ჩისიძ 1ი #. #0ხმ!1მ'§ 

M0თCI2» ძ1CII00მXV: 

ფით2 - 600-ახმილძ ჩ)იიCI16ძ VICXCL ჩ§ხ LCმი, წC)მ, 8 1მL6C 

V0900ძ0%M ხ0VVI; (M«I05ხ1ძ2C, 1914; CხგXL2818, 1997; 81318, 2001-2002); 

80612 – # 18XCC VV00ძ6ი ხCVVI ჯიმძი ხV LLმ0C5VCX5CIV CსLIIი 8 მ 108; LI15ნ 
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ხIმ1ძ (506 ყილლთვმ). ყიCმ – 82 18LCC V00ძ6ი0 ხიVVI; გ ძ06VICC წ0L CმLხ1იც 

ჩავი... (Lხმ11მ, 2010); 

8612 15 2150 ჩისიძ 1ი ლ0Cხ6L IმICVCIIმ2ი ძ1მ10CL: ML0VXV., #IXII., 

L6CხMI%., MLVVI1. – 1. VV0C0ძ0%ი VILC05115 10 VV/ხICჩ ძიყ ჩ00ძ 15 LI2C0ძ; 2. 

მ 108 VVILჩ მ ხ1ი ხი10 L0IL ი00სIთIი8 VმL6IL გიძ 0IVCII CL CმLCI0; 3, LმL6C 

LC66-§ხსოიი; CLV0 ხ8IV05 0L ვ 10წ იVL იი 0ი6 მიიხიძL (0 0ი5LLICL მ 
XIV6; 4, #ი 1I0ი დხმIL 0'/ L66 VხCC1 იიილCIIXV9 L0 Lი6 §6მLხ0X; Lსხ0 

C00016X (C10%იXI, 1984). 

VVC ხ6Iს6CVC LხC V01C0ძ 0L VCICCI1055 V8IIმX0L 01 ყC1)-/–CC- ICCL 15 CL 

M6თXCI18თ V0Cმ112მL100ი (#6C06მ – 506 5ჩC61021მ, 2007:392). 

თ1ძიCI 

„რტ. L8II, LსIით1§ნ იმი VILნ მ L8ხ2მ13Mხ (M900ძ) 11MC 8 891061 იი #15 

ხ»6მძ 5L00ძ მL L%6C ძი00L“ (M1მCიCI), 1985:31). 

თ)IძCI – C1ცოყმL0ძ, 19+96C, ხმიოძ16C1C5§ ხმ5ML6CL VVICი 0019L6ძ ხიLითი 
(ს30ძ LC ძILმ8 ძლ0Vი თI8005 0L წCსIL 01CX0ძ I-ი” მ CL60) (LX0I8ი2310LV/ 

0ICყ0იმIV). #C00Iძ1იდ L0 58ხმ, 91ძCII 1§ გ ხI6მძ6ძ ხიX (CLხCI18X1, 

1991-1993). 

M0წ7IX6Iმი ძI!CსლიომIC ლლ0ინმ1ი: 9Iძ0), თჰძრს - ვ ხმ95MCL IიL 
ხICMIით 9L2065 მიძ 0C0CL ჩ-ს1L§ (MI05ხ1ძ26C, 1914; CიხმXმ12, 1997); 

დწ1ძი-); (CI/0ძCI/X5) 6100თ2LCძ ხმ5§MC VILხ გ ხIXიმძ V00C6L ხმIXL მიძ 

0010L0ძ ხიLხიჯი (Xმ)218, 2001-2002). : 

სიხიL6§ხიი 15 თსძირI) („885LCL (CI 0ICLIიფ მიდა") (ითი 10 Lმ2 (Iი 

VIIიხსI-ტIX8ვხს! მიძ #Cხ1ის») (18იძIIმVმ, 2013), იი V/ხ1Cნ. #. 

ს)2ი6I8 თL"C0X03: „IL 15 ძ1ჩჩCსIL L0 ძიC12X6C LხC თIძ01) §(6= 25 M0IMხ1მი 

ძის0 L0 LიC IმCL Lხ2L IL 18CM§ მ IILCI8IV C601Lწ)მი 310, ხVC I” თმIMIიწ 

§სCხ გი მყავს ინ 00 15 #Cმ51ხ1C, Lი0ი Lჩხ6 01ძლL წიIთ ჯხისIძ ხი 

ხXL056LV6ძ 1ი LსVC6 #ტ-Cხ1ის. მიძ VIდ<სX-#IL8ხ1C ძIმ10C§ 1ი LC ჩითი 

0 ფასძი1-), გოძ Lხ6 #ჩიჯ18ი თფძის, CCმC0ძ 10 M6წ9I6I8ი, IისაL ჩმVC 

ხიმი (0LCთ<ძ Lხჯისყწხ ILC0Iგითყ ს VI 1“ (სვი0I1I8, 1991:624). I. 

L)3ი6I18 2550C18მL06ძ ყ)ძ-ტ1- §L6”იე VVILხ ი0ძ-მ, Vხ1Cხ Vმ9 V50ძ 1Iი 0Iძ 
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C0601V1მი L0 =ი6მი მ ხმწ – ყსძმ „V85L8L801“, 0მIX (4ჭხს1მძ22<, 1973). 

XგიმIძ1ინ L06 6CVIი010ფV/ 0! Lჩ6 V0Iძ, Lხ0 I056მLCM6I 5LმL05: „ყსძმ 

ჯიმ ხ6 მ 60თთ0ი #მIIV6Iმი-2მი IL00L, ICC VხნICხ ფსძ-CI VV2§ ძი- 

IIVC0 ხV მძძ!იყფ LხC §ს(ჩX -01 (10 5Vგი, თIძX8 „1CმLხ60L ხმით“ 15 
ხ0ILI0CM/6ძ ჩ-ი0”ი C60L018ი 0L 1XCIL6 იI0ხმხIV ჩწ-0”ი 28»). IL 15 LCIILCIV, 

მ1Lხისწჩ ი0L 6XCIსძ0ძ LხმL Cსძმ 195 60ს0IVმ16იL CI ML0CIMხ180, C00. 
"თ8-ძმ (“90ძმ>წსძმ) 1I 1C V/მ§ ხმ50ძ იი L66 Iიძი-სსI0ც0მი ფსძმ (CIძ 
Iიძ. ყიძმ, მოCI16იL M800ძ0ი18ი) Iი0მი1ი ნ „წVL“ (I)მიC118, 1991:624). 

1ი6 II6ი სიძიL C0051ძი90ი- წIძCII - 15 0IC65CIVCძ 1Iი0 ლLიCL 
VC6§L6I0 01810CL§ მ5 VVCII (CსIL., IIი6L., #ძ)მI., LიCჩხIი., L2Cხ.) „მ 

VIIძ6 გიძ 6IლიყმL6ძ C001Cმ1 ხმ5L0L 56ძ LL 0ICMIიC CIმი05 მიძ 
ჩის1C. Iი Lი6 6მ516Lი ძ!მ10CL§5 (M8ILI., MმMს., M121IM.) IC 15 თ1ძ013 „8 

' ხმ5M0L L0 ჩმიდ 00 Lჩხ6 ხმCX; VV06მL 0I655, ხმ5MCL წიIL §Lსხხ1C, L6სიძ, 
ჩმიძ!C1055“ (CI0იLI, 1984). 

160 1L0-ი §00-ი5 L0 ჩმVC წისიძ 1L5 VVმV 1010 LნC ძ1CLI0CIმI165 (VILხ 

5მხმ, 1ჩ6 IXი018იმ(0LV სIC90ი83ILV) ჩითი VV0C5C0I0 ძ!მ16ლL§. #5 M#. 

L)806I1მ 0010LC5 0სL C06 ნIIIთმLV (0LC5 §ი0ს1ძ 098V6 ხ60ი MC9L06I180- 
Lმ7: 81ძ-CI/თსძ-01. 

LმLთ8 

»I 9-C1ძ §მLC18 00 #1ხმი0 C00ILIV-I0მძ“ (CმIი58XხVსXძ1გ, 1961:789). 

ტ#000Lძთჰი0 CC #. CმოთვმLიVსIძ1მ, L2Iთ8 15 მ MC6თC6)მი VV0CIძ 
ჯი6მი1ი#წ „ხ0015C-IმCC; 9MC0XL5C §211001ი წ, 60I15CIიმ95ჩ10“. 

C9LI92 - მი მიC16იL C6060L0მ» 60005L18ი 500IL - 0ი6 0 Lხ6 

ხმI0თიმიL ხ01ძ§ მ C010Lწ)1 ხმიიCL 1ი 615 IიისLი მიძ «311003 მ 

ხ0150, L0II0CV/6ძ ხV 0Lხ6L LIძ0L§ 5CLIV1იCC LC §C17C 1L. I6LC5C VVიC0 LმM6 

IL მV8V VVIII ხნ Cხ250ძ. I06 VVI0ი6I 15 Lხ6 006 VV0C VVII1 ხIIIთ Lხ6 

ხგიიCI L0 Lხ6 ჩი13ჩხ II06 (Xნ6I1მ8იმC0XV LICCCიმXV). 

IX M09ICIმ ძ1CI0IC0მ8XLI1C§, L2IC12 15 მ LV0C CI 80IL56ხმCX IIძ1იძ, 

V0I6CI6C L8II1 (ხმიიCL) 15 §C176ძ ხV მ ხ0IL56-იმი (Xმ)მ1მ, 2001-2002). 

ILხ08 IXდI8იმL0LV L1CVI0იმLV 18ხ015 LმII1 15 მ CVსIIმი -სი6L16ყმი ჩ0იLთ 
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მ550C18L6ძ VVILჩ LხC ხ01ძ06X, VVხII6 10 M001CI1მი L21I1//Lმ20I11 იი6მი§ მ 

ხვმიი6I. ILსLC6 §CL-0X06I055100ი LმLCმ5ნ წ#218 1ი6მ25 CმIL)იდ მ ხვიი61; 
ჩიI56-IმC1იყ, ხი)ინ მხიმძ ი L0C ი:ხ0ლ%6, Cხმოთდ10ი5ხ10, VICLC0IV 

(Lცხმ11მ, 2010). 

L2II1 – 1. LXIმ1. (IIი0L.) ც0IძCXI 51ფი, - ხისიძმLILV. 2. L)I1მ1. (CსI., 

Lი0L.) # ოილ0LCჩხ 00 მ LICC მ5 მ 51იი 01 ხ0I1ძCI 3. 80IძCV, ICიC06 0 LხC 

CICV.4. 5001IL5. /ტ 500C181 §თმ11 ჩ6იC6 CLCCL0ძ 00 Lხ0 Iსიი)იც LIმCM 10 

ხ06 ჰსიიეძძ ხV მ Lსი»ი6I (XიIმიმ10LV LICV008LV). 

VVC6 Lნხ1იM Lხ6 -ლიიძილციი ხ0CV060 L9Iთ2 მიძ L9II115 ის0500ი2ხ1C 

მიძ 060ძ5 წსILLნ0X Lღ§0მICსჩ. 

L0II 06 

„Cმსხს, L01180...“ (CმI1ი5მMხსIXძ1მ, 1992:193). 
„C01196C, 0CVV §CLVC VI§ ძ1იი6L...“ (M128CMხCI1, 1996:234). 

LCIICC – მ8M-0%C000მL6 VV0Iძ, #ნVXVI6 01 IთV CVCI MV CVC-518MLI "013 

15 0CVV LხC VVIIC 2ძძIX0550ძ Lჩხ6 ხ9ვხმიძ 0X Lხ6 ჩყვხმიძ - Lი6 VVI(C – 

II M0690ICIმი (LXიIმომLლILV LICI0»ი2IV). მMIი თ 1010 მი0ლ0სიL Lჩ6 

§LLVCVIIმ1-§0იიმიLIC მომ1XV515 0წ Lხ6 VV0Iძ, IL VVმ5 0600558IV L0 #2VC 
0ხ56IV0ძ L60 LVIC§5 01 ძსმ11ჩლ0მL0ი მიძ 1ოძ1C8L6C 1L§ M60L6I1მი 0Iთი 

10 Lხ6C LX618იმL0IV L)ICI10იმIV. 

/#0C0ILძ1იყ8 L0 I. #Iი§ნ1ძ2C, L0IIC |LCII+ი6, მ5 #0I10090-96C| 19 მ §0ხ– 
5LILVL6 0L მ L8ხ000ძ VVიIძ, ხ%C8056 Iი2II10ძ C00 0105 წხსიძ 1C ვხმIი6- 

წსI LღCღC მძძXL0C5§ CგCხ 0Lხ6L ხV იმიი6, 50 Lხ6V V50ძ ვ2წ%C00იმL0, 06 

ი2XM000§ L0 მძძXIL035 6მCხ 0Lხ6L (M1I165ნხ1ძ2C, 1914). 

Iი M0ძთI0118ი Lი6 V0Iძ L0IIთC ძ6LIV0§ ჩ-იIი L0II (CV), 1L§ 3 V0ILძ 

§ხ0V0ყV მMიCC90ი, თ0მი1იი მიი1C CL იიC” CV0. IL%-6 §სწჩX -თდ 15 8 

ხმXIC1C L0X68ი10ი წ VCVV, VნICჩ 195 მLLმCჩ0ძ L0 C0ILLმ1ი VV0Iყძ5, §VC8 მვ: 

§VI1 (50), წ0L0ი%I (C0ძ)... 
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#22112 

»„LIC ხმი წ L821182 მხიVC LიC იმLCII1მ Lი ხ6 §100X6ძ“ (I§5სICI9XIII, 1977:182). 

51LMVI15 008 ძ06ჩ005 L22812 25 ,,მ ხ10CC CI CხC05C 748". IL 15 3150 

Cი16L0ძ VVILს Cხ6 §მ.იC ძგჩი1IVI0ი 1Iი Lჩ6 610ხL-V0IსIი6 ,-X0IმიმL0IV 

ძ1CV0»0მXIV. 

სდოსინსმIIV მიძ §6ი18იLICმIIV 1C 15 LხC §მოიC მ5 LიC MICთICI18ი 

182112/Lმ7I8 - „გ -V066 0I Cნ0056“- CხIნ #0880CIVILIM (MI6§ნ1ძ7C, 1914). 

სიLი6მძი0ძ Cიხ605C; 5მ1L6ძ C09-6605C (M2)218, 2001-2002). 

II0L. L. სვძ1გ8ი1 ძიჩი05 M00L. L8»0)12 85 „§81LCძ CM603C“: „II 

5V8გი L8281 Iო0805 „581L6ძ §11CCძ Cხ6C0§C“; VV/-I1C 1ი L06 „51LMV15 #ცომ“ 

L228115 ძიჩX0ძ 25 „511C0ძ Cხ605C“. Lგ2111 2იLI5L ნ8V6C 9ძ6LIV6ძ Mი0ჯი L0C 

VCIხ სმჯხმ. Lმ7თმ 1ი CIძ Cი0Lთ8»ი IXი680L 0I60მIმV10ი, C00M10ყ. 

M0V9X6C118მი Lმ7Vს8გ 15 LC 6ძსIV21C0L CI L27Iი8“ (0მძ18ი1, 20093:71). 

820 

»IIC LსIი0ძ ი15 ხ0მძ მოძ Cხ035L 0 06 მსნყიიი LმLმC1 0106 LC ხI00768 

ყ6იLIV C001ი 9 L6C MCმL” (XLIმCიCII, 1985:541). 

„) 5CმIII0C0 ILIძძილია ხV მ VILCრს იC196ი§5 10 LმILმCთI82 LLILმILCC18!..“ 

(1§ს1C15XM1I1, 1977:188). 

იბ სიIL 0 M6თ0Iმი +VC0CმI12მLC0 15 CXCCLCძ 100 5მხმ'5 

ძ1Cც0ომXV: L8Lმთ „M 00011 MM თჩL“; 1C ხმ5 Lხ0 §8Iი6 ძ6ჩი1ყ90% 1ი Lხ6 

»„#X90I2ი2:0/ LIC007მX/ 0 LსჩC 660149181) 188886“. LICVVCVCI, M. 

CჩსხIიმ5ხVII ძიჩილა IL მე „'ხხ6 ხIIიხLილაა 0” LხC იიი“ 

(Cჩხსხ1იმ5ნ6V1II, 1961). 

Iი M09IL0I1მი L06 VIი0IL 15 §LII1 მ1IVC მიძ LიC წ0IX – L8L8თ8 3C11 – 

„Iი00იIL ი10ხL“ 19 §CII VVI0CIV ა3Cძ. +MC ILC0L 15 LCIმL0ძ L6 LხC 

IIL6LმIV ჩ0Iთ – „ხმ5-Lმ5- (Iმ8ძ1მილ0): L25-L85-1>ს2C-L20-1>L9-IL28C-1 

(ნსლიIიყფ § 1ი6:0 6 2წჩ1CმLC 15 ლ0თ ილი ჩ0L MI69ICI1 8. -Cხ გი»)... LI ხ6 

L00L LმL86- გიი0მ15 1ი 2 §სIიმიიC VVILხ -12 6იძ1ი ი – L8Lგთ-13. L2Lგ2-1 
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0L L8ს3C-3 Lის5L ხმV6 ხ006ი მ 001500595 იმIი06 6LCVII01091Cგ1IV IC12L6ძ 

LC იმLC1მ (II10ხა) (020CI118, 1991:618). 

L28L8C- I0C0L 15 2150 0I05CIV0ძ 1ი IC CI1018ი მიძ M65#ხ1მი (CI0იL0 1984). 

L8I1ძ81 

I Vმ9 2ჩმ1ძ LM02L Lხტ ხ1მCX ძიწ Vის1ძ 02 XV წ0X201 (III) 1CL 1ი LჩC 

Cხგი LმXძვ) გიძ I Vის1Iძ ხC 16 ჩსიყა/“ (CმI1ი§8XMხსXძ12, 1990:81). 

„Iთ ჩ0XL CI L615 LCXიL, 10 Lჩ0 IXიIძძ1C 0 LხI66 §(0005 01 იცისმ! 5126, 
მხ0ნ 0: VხICხ. მ §იიმII LმIძვ1 VVმ§ ხსC, მ წIL6 8IV2V§ ხსILი6ძ“ 
(M128CნC1), 1985:280). 

„IC ხიXMI06ძ L2Iძმ19 3იძ ხICL6L“ (I5ს01C15XIX1, 1977:30). 
Iხ0 ძიჩიII00 01 LნხI§8 სიIL 0” M0ყ9ILCII820-Lმ7 V0Cმ112მ)0ი 10 Lხ6 

MXნIმიმL0ILV LIC00ი2IV, ძ005 თ0L XCLCX L0 1L§ ხC10ყ მ ძ1816CL: L3Iძ218 

– 15 Lი6 §8ი0C 85 MX. 2Iძმ11. L8Iძ21 – მ §-ომ1I1CL Cმს1ძIL0ი. 

#4Xი. CნIM0ხმVვ2 LI200§5 Lხ6 Cითო0ი I00L LმIძ- 1) MCV0CIმი- 

Cხმი მიძ C00L 18, VხICხ I1ი Cხგი 15 ჩიჯთიძ ხV მძძ1იდ Lხ0 §ს/ჩX 
მ! (LX2Iძ-2I-მ), გიძ ხXV მძძIიC -I (L8Iძ-II-ვ) 1 M6VთLCI20 
(CხIXიხმVმ, 1938:176). 

M0ყწXCI8ი მიძ Lმ2 ძ!CVI0ი02X10C§ C00Lმ1ი LმIძ1I18- L2Iძ1მ, #0I6IX 

(L2+ძმ1მ8, LმIძ211) (M#16§ჩ1ძ76, 1914); §იიმ11 16-0I1ICL (Cხ9L21მ, 1997); 

L2Xძვ218 – 80110», L28Iძ311 (18იძ118V8, 2013). 

X2Xძ818 15 მ150 V50ძ 1ი CVIIმი მიძ #ძ)მI180 #0I „ი0იი6CI CL; Cმ5L 
10ი 00CL; 81 8011CL C( C00CV0VCI“ (C10იLI, 1984). 

XV0Cი Lხ0)წიხ L2მXძმ!! 15 V50ძ 10 CVსI18ი მიძ 159 3150 ლ0იჩIთი0ძ 1ი 
M0წIXC82ი-L22, M. CVX96იIძ»6 §C11) C0X51ძ0L§ L06 V0Iძ L0 ხრ 0L 
IსIIმ§ხ 0CIთIთ (CსX66ი1ძ2C, 2016:56). 

00 Lი0 ს50 0” 1ხ0 სიILIი CVIIმი მიძ Lხ6 ომLსIმ10655 01 Lჩ6C VVCIძ 

10 #მXCVCI1მი, #ILი. CსIX0ხმVმ2 00109: „VმIძმ18//LმIძეICV“ ILC0CმL5 
Cჩგი: IL §00005 L0 ჩ8მV6C ხიმი ხ0IICV/0ძ. 8VC Lი2L (015 00CILC 15 იიL ყი- 
ჯმჯი1I1მX L0 Lი6 C60LV18ი 1მით)მ9C, Cმი ხ6 §06ი ჩიოთ 5მხმ-5 ი0L05: 

„LმIძმ18 (39, 15 I§213ხ) 15 3 §თმ!1 Cმ)Iძაის 2/#“ (CხIXი0ხმV2, 
1938:176). | | 
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1ს2ჩ1ხ0ძ10CIL1 

„0006 VVC”VC ჩწხსიძ მ §66C1L6L, XVC VV1II 0 8VC 110ხL, 3 Lმ8ხ1C, მ CჩხმIL 

მიძ 3 Lს>ჩვხიმძი10I“ (I15სICI15XIII, 1987:209). 

Iს C #X2I8უ2(:01/ IIC0იმX:/ 0/ LC C6019I21) L806908386 10იCLVძ05 

მ სსთჩვხიძი1CI – „006 ხმVIით 2 #00 ხIIი9ით 900ძ IC“, მ 

M80LCI1მი VV6ძძ1იცნ 50ი6 (§სცი თ Vხ6ი LI)6 ხIIძ6 15 ხIცსიხL L0 Lი6 

900085 ხლს50) (XიIმომიIV 101CVCომLV). #C00Iძ10წ L0C Lხ1§ 

ძიჩიIVლი, LიC ჩI§C 616ო6იL 0 LხC C010X90051LC - Lსთჩმ IიCმი5 „100, 

ჩო ჩიხიი“. 8V 3 Lხიჯისინ ძიჩი!სიი ჯსთჩგხიძი10L 15 Lხ6 006C 

ხიირ!ი9ყ 900ძ IVყCL, ჩI5%L-წ00L ხIIიდ1იც 900ძ IსCI. 

LსCხ8 15 CC16ხILმL0ძ I0 M0C01XCIIმ ლი LიC IXგV 0! LსCX, მ5 მ ხმL 0L 

ხხ სგძIყიი 0, ჩI%-წ0V0იწ8. LV60 Lხისთხ L0056 L60მი1იი§ მI6 

C1I05CIV IC1მLCძ, 10 M60ILCIმი LV0Cჩ1ხიძშიი: „:ხC 006 Vხლ ხI1Iიყფ§ 

800ძ IVC“ 15 Cხ1CწIV 2550C18L6ძ VVILნ Lხ6 (C0C ხით ით 900ძ 1სCM 

(იიL 0იIV 0ი მიV §06C181 ძმV 01 ჩI9%L-წ-იყიყ ხსL 986ი6+მ1IV) 

'L615 15 2150 C0იწIIIთ6ძ ხV LC წ2CL (ხმ Lხ6 L6XL Cწ L06 MI(69XCI18ი 

V0Cძძ1ილ 50ით 0905 „LVCჩს1ხ0ძ19CII მიძ იიL „CVCჩვხიძშიი1“. 

I Lმ7, LხC V0Iძ 1L6მი1ით LხC %0იL ხილის ძლ00ძ IსCX 15 

სსბხიხძძიი1 (IL8იძ!11მVმ, 2013). 

V0 Cხ1იX Lი6 ძგჩიIVI0Cი 0ICVIძ0ძ 1ი Lი6 LX06IმიმLCILV LX1C06იმLV 

000ძ§ ჩIILხ6I CIმI1წC8C0M%. 

120ძ·» 

„I80ძV, მძლ0Iი0ძ 1ი ვ ხსII'§ ხ100ძV ბ0ჩმ, 1001თ0ძ 0CVCL 15 06მძ“ 

(ფცმთ§მIხსILძ1მ, 1990:86). 

„წV00 LC 12იძV C( წCმL 0L )681CV5V §00ს1ძ თ20L ხმVC მიიI0CმCი0ძ 
Lხ0 ხმ590თ0იL“ (L12CხCI1, 1985:153). 

#ი000Iძ1იდც L0 Lხ6 IIIს§IმC0ი, L06 §600მ0თVIC§ 0 1320ძV Iი Lხ6 IX- 
ხ1მიმL10LV L1CV0იმXV 15 მ§ (CI1CVV§: 120ძVI # ძმIM 1იიმძთ6 01 მთ 0ხ)0CL 
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1II0Iი1იმL6ძ ჩ-0თ 006 51ძ6 §06ი ჩილი Lხ6 0CჩMCXI - §იმძიVV, თილ05L 

(CX61მიმLCLV/ სICII0CიმLV). 

5გხმ CX#918105 Lჩ6 (CI1CVVIი0-> წ0LC5: 120ძაV/ ,„56)იდ მ ყი059L (თი018ი- 
ძიხმ) 7#სც“, LX2C12»თძიხვ ,(215C VI510ო Cხ“, I 01გიძიხ2 ,VI5I00 0 

§0”ი6LჩIიდი, 0 იიხჩ1იყი ლაი, 0 §0Cი0Lნ)იდნ ჩმVIი ი ილ §სხ3Iმი0ლ6 7248; 
500108 50-00Lჩ1იყ Lხ2L 15 ი0 Lხ1იდ L“ (CIხიIმ»!, 1991-1993). 

106 0იIL ხმ5 Lხ0 §მ»ი6 Iილმი)ი 10 M690ICI1მი, 1მუძა/ - 90%, 0I65- 

0ი00, 1815C VI510ი; (CხმXმ1მ, 1997); 10 Lმ7 120ძC//12იძ» - Cხი§L; 

132ო=ძვევ – 8156 V1510ი (1მოძ11მVმ, 2013). 
#0C00Lძ1ი წ L0 #. C10იL'5 01CI0ი28XV, 1230ძV 15 0560 VILხ Lი6 6IV6ი 

§6LიმიLI05 11) L6C0MხVIიIმი, მ §08ძ0VV V01ICნ, მCC0IძIიდ L0 Lი0 ი9ჯ- 

VI8L ხCI1C”, §ხის1ძ ოიიL ხC CIX0550ძ; Iი CVსომ2ი, Iთ6ICCI8ი, #ძ)გIმი 

მიძ L6CხMხსლი1მი 120ძXV 15 მ LხIXCმძ იI §5IIM; 8 LიILIით სიIL Cი06 
18ოიძV C0»L81ი§ 40 LხI02მძ59 (C1იის, 1984). IL 1მCCI ჯიტმი1იდ 15 ილL 

სიწმიე11IმI LC MIC0ICI1მი-Lმ2 მოძ IIL6IმIV 180 თIმ96 CILC116I. 

45 VVC Cმი 506, L06 0IIIიმIV I1ი0მიჰიც 0! LხC 106X6.6C CICVIძ0ძ ხV 

§მხმ 15 0IC5C6IV0ძ 1ი M0C0ICI18ი-L22. 

12I(ძ3 

„16 L6წიCც0ი 0I 11თნC VისIძ სIL LხC 12ILძტხვ Lლი. IL ი18V0ძ იი 

Lხ6 ხ1I1მიX მიძ ძიი§50, გყმLC-IILC 1ლ0III600§ვ ხვიფიყ იი Lხიოთ“ 

(L1I8CხCII, 1985:525). 

„ლი LჩC CCIIIიდ, 16 VV85 5LმI101 0 მL LიC §00LV #მLVLმ§ (ხ08%25) მიძ 

18LLძ2§“ (1501C15M1XI, 1977: 12). 

16 სთ1L CI M60XC1180 V0Cმ117მLI0ი – 12Xწძვ – 195 ძიჩი0ძ 1ი 5მხმ'5 

ძ1C00XმLIV მ5 მ წ12L ნ0)1C; მ 001C ”12LIV CმLV6ძ (CIხCI18ი1, 1991-1993); 

ILი Lხ6 Lად1მიმLიIV სC90იმILV – მ5 მ I0ღCLმიყს1მI მიძ #IმL ი01C I0L 

Vმ9I10V5 სნსIC0505 (CX091მომL0IV სICIV0იმ=/). 

II M06290ICI118»0, 12I(ძ2 15 მ L0CCI 0016 იი V/ჩ1Cი 12:ხ მოძ LIIC მXC6 

მLLმლჩხ0ძ (MI§ი)1ძ20, 1914; I-8)218, 2001-2002). V. I(06VI18 ხC116V05 

Lხ6 VიCIძ 15 I0ILLი0ძ ხX მძძ!იდ 0I6CIჩX 18- (<LIC. 60VIVმ16ოL Cწ 6I6ჩX 
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§8-) 30ძ მ550C1მL05 Lჩ6 L-წე L0C0L VVICს LC 1IL6CL8LV (0XI05 C( I00-X-(ძ- 

ჯიმ მიძ §2-ILძ-C! (I0ნს1X1მ, 1979: 93). 

18X(ძმ 15 V56ძ 1ი CსIIმი L0 Lი0მი „მ 1ჩIი მიძ თმIICVV ხIმიL (CL მ 

L00! 0: მ ხ0V0§6; 'IIIC§ 2IC 121ძ 00 1L“ (C10იLI, 1984). 

102ILVC 

„ წICძიით ჩIX02I=IVC ლC0M0000:0ძ VILი Lხ6C ლ08301C 10 IIICხL” 

(CცგოთვმXხსIძ18, 1990:22). 

Iი M091CI18ი ძ!CI60იმ005, 108ILVC 15 ძიეჩიიძ მ5 Vი0სი911იწ (M10- 

§010206, 1914; CჩხმXმ12, 1997). #CC0Lძ1Iიყ L0 ხC 53ხმ% LIC00იმIV 

მიძ 66 სXიI8მი2L0LV ს0ICV0იმIV, IიმICVC 15 მ V0სიყ1Iი წ 0 ხIIძ§ ვმიძ 

1050CL5 (IXი01მიმLCIV LICძ0იმ>თ/. 1ი2მ1Cს 15 LიხC ძ606I81 სგIXიC 01 0LL- 

§ხ0ი8 01 მ11 Lხ6 ხ11ძ5, 1იCI0ძ1იყ 0 1050CL5 მაძ CL მი 68291C (CIხ6C- 

II8ი1, 1991-1993), 50ILხმი-58ხ2 6IV05 §06C181 CმX005 L0 0წ5%0I1ი წ 0L 

311 LხC ხIIძი, C.ი. 3CC01L01ი6 L0 ხIიი LხC L8V6ი'§5 0ჩვხსიყ 15 ხვხ212 
(/ისიყფ ლ001LV)0), 0( LხC იხCმ5მ»იL მიძ Lხ0 C0CMმ(00 159 181, CL CხC LI- 

ყლიი – ხსიძ!, 0 LიC 0Cხ10L6ი- 6041 (იCVVIV ხმLCხიძ CM10I), მიძ §0 

ლი. 
ჯიმICVC IიX6მ099 LსC იCVV/ ხI00ძ 0L ხ005 1ი MLCLIVI1მთ ვიძ CსIმ» 

9CV ხI00ძ CL ხძიC; 10ი2მICV6ხვ – 1ხC ხ06 ხIილ0ძა; Lხ6 ხ0ი6 ხIXლიძა 
#იმICVC; ILნC ხIVC ხI0ძ LიმILVC, LხC ხიC ხIL00ძ0ძ (C10XXI, 1984). 

#CC0Iძ)იყ L0 L06 LXდIმომLიIV LICVI0იმIV, I0მICVC 15 მ VCIძ 0L 

1IL6L8გIV 18გიყფსმ80. 

»იმIVI2 

„166 Vხ016 ხინს!მ200» CI 70წძ1ძ1 V–V2მ§ 60 9IL0C556ძ 1ი 0I0ი02L18L10ი 

ჩ0იI თმIVIმ“ (Cმიი§ვმსხსIძ12, 1990: 135). 

X02IVI2 15 2 190C0X5C XმC6 1ი 10ი 0 ძ15CმიCC I1ძ1ი ი (IXნ1გომL0IV L1C- 

L10იმIV). #CC0Lძ)ი8 L0 LV. CხმXმ18, Iი2XVI6//Iი8მXს18- 15 2 9C0I156-L8C6 
Lხ2L 15 LCIმL2ძ L0 M0ფI. Lს18 – VნICხ 06803 LIსთაი1იდ8, ჩ0L56ხმCX 
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LII010 90; IიმჯსIC Cჩ0ი1 – 2 I0ით1იყ 60156, მ IIძ1იდ ხიიI§0. I6C6 მსხხიL 
ვსხვნმისმL05 ხ15 CნIი1ცი LიმL Lხ6 VC0Iძ LიმIII8 Lის5L ხრ ძ0ILIV6ძ 
წ-ციი M6V9ICI180 (C-მX8218, 1997). 

#4C00L901ით LC I. IL)გი6Iმ, Lი6 1იჩVIVC წიLIთ IL08-IVI-8 (Lსიი0) 

ძიIIV0§ CM CხC ხმ2ILILCI0IC IXიმ-ILV)I-6 (100 06L) ძ6IIVIიდ ჩიი LიC 

M09X6C11მი – LVII8 (()მ8იC113, 1991: 625). 

ჯიმLსა1C მიძ ჯიმIXსI18 მLC 1იძიირიძი0იL ჩ0იXXი5 VILი Lი6II 1იძIVIძსმ! 
1იწI6XI0Cი05, VხI1Cჩ, 1ი 0სX 001ი10ი, მIC 10ძIVIძყმ1IV ძCIIV0ძ წ-იი Lიდ 

XVI- LX0CCL. 
10 L61I§ Cმ56C L0C0, LLC MIC60ICI1მი V0C8112მ00ი მიძ ჩილიმ1-§6%ი8იVC 

100 6II1C2CI0ი 0 C6C VCIძ მLC CI6CმIX. 

XმIML2ი08 

„...L8მI85% VVმ5 თმ110ნ1იდ 2 LხიIისყხხXI!0ძ, L8MXIი თ მ (CV I022IMმ68 

ხ0150§ L6 #ტI7მM8მი" (Cმიი5მMხსLძ1მ, 1990:95). 

»LIC ჩიCIძ CხC LC IILC 2 იLILCხ გიძ Xმ150ძ ხ19 1CL ICC, VIმხ-6ძ I» მ 

#2გხმ1მMჩ1 (ხ00ძ) მიძ. მ §M1Lნ, IIMC6 მ IიმIMმიმ ჩ015C“ (M18მCიCII, 1985:51). 

4#CC0I91ი0 8 L0 5მხმ - #0 8IM203 „(L0CIმ00ძ) IL0656LV6 ხ0L5C; /#ს §0ლ00იძ 

ხიX§C ჩსIIV C0VI006C0ძ მიძ §მძძ10ძ“ (0XხიI1გი1, 1991-1993). · 

I6 1CXCმ1 სიIL ICმIX208 „50310, 5§ს0ხ§IICსLC“ (CX0IმიმL0LV ILIC- 
ს00იმXV) 15 5LLIC§სIმ1IV მიძ §6MიმთL1Cმ11V CხC §მჯიC მ5 Lი6 M09LCI1მი 

X0I2IM2083 „მ §600იძ ხ0X50 LხმL მ ჰთმი 15 იიL I1ძ1ი 8 ხVL 15 16მძ1ი 6 VILი 
მ IC1I  (CხმXმ18, 1997), 0X მ 5081C MC0IL5C 16ძ ხV მ I106L VVICი Lი6 L61V 

(Xი0ხმ!IIმ, 2010). 

Lხ08I00L 01: Lნ56 VV0Iძ Iის5L ხ0 IL-, L66 6CVთი10წV 0I V/ნ1Cხ 15 VCL 
L0 ხ0 0§მხ115ჩ0ძ. Iთ C0L09-CCL ძ121CCLC§ Lი6 VV0Iძ 15 წისიძ VVICხ ძ!IწწCI6იL 

§00მიVIC§: შიმIL20მ1 (XLმILI.) 1Cმ2Lხ6L VVნ1Iი0; X02IX3082 (MმILI.) LმIL 

1098, Vხ1Cხ მXC LI6ძ LC LC 6ძე0§5 0L მ IმLL; I02IX2083 (LგLLI. LგM9ხ..) 
506 §გ9ძს1გ. §29ძს18 (CსIX.) მ ნI8იX L0 ძIVCIL VმL6IX L0 0L ჩწიIი Lხ6 

Xი1II (CICი0LI, 1984). 

IL 1§ 20LCV0ICნV C602L Iი 500IL5 L0ძმV, იიმIXმ 02 15 V50ძ (C0 I26მი მ 

§სხ5ILCV0LC 01მVCI. 

341



ჯივXCI8გ 

X02მLICMვ - M066L. 5ი011CVV (თღმ»ი58ჯჩხსLძ1მ, 1961:962). 

Iხ06 M090L8Iმ8ი 011010 0I L60C VV/0Iძ 13 21I0ძ0ძ ხV LხC VVIIL6L ხ1ი- 

§CIL. I-§9 ძდჩი!00ი§ I1ი Lხ6 LXდ1მიმL0IV LსIC90იმLV ვიძ M6ძ9XCI18ი 

ძ1CVI002I10§ მIC 0ICLCV I2VCხ Lჩ6 §მIი6C: I2მXCL1 - 1. სXCVV0C15ხ, თICV. 

506CII0Cძ (6CV05); 2. CXწ V/მL6X; §ხ2110VV VV/8L6CL (XდIმიმL0IV IIC90ი- 

მIV). 102LCჩ83 - Lჩ1ი, §ი8მ11CVV VV2LCL; (LC ძ1CVIC08X105 LIIC0LIV C010/92მL6 

Lხ0 §L0ი05 I1ივLCჩ- მიძ Xი0CჩCI- („I2LI6C“) (Cხ2XLმ818, 1997). 

#. L)გიCIIვ2 C0051ძ6L§ L02L2ჩ2 Lლ0 ხ0 0! „C01Cნ1მი“ 0CI1თIXი VVILჩ Lხ6 

ნხI6ჩX I0მ- (90სIVმ16იL L0 LIL. =X2C-) მოძ LხC I0CL LCჩ-. IIC C0ი951ძ0L5 

CLVთ01091Cმ1 60)1IV816იL 0” LCჩ- 15 LIL. – ICCჩ- (VVმ5%L). #C00Iძ1იყი L0 

ხIთ, 6C0109)1Cმ1IV ხი2LCს1 §ი0სIძ ი:6მი ”იLCCჩმVI (VVმ25ხ6X), 1.6. 

Lხ1ი VVI2L6L 01 Lნ6 LIV0X, Vხ1ICჩ ჩCV/5 CVCL LხC §C0ი05 მიძ ხიIIIძ01§ მ5 

1 1L V6IC Vმ5ჩ1იC Lჩხიიი (CI ჩჯიმ-IXCჩ-მ1-I „IიI6CMCII (+XV25%CL)) 

(0080CI18, 1991:626). 

C0ოიV-28IXV L0 Lხ1§ ხC1166 Lხ6 სC/თი10წ”1Cმ1 ძ1CI0იმIV 5:8L05 Lხ6 

ლ0თIი0» C060. I00L 01 LM06 სიIL 15 “CსCI: „LIL. C060. Cს6CI-/CჩმI, I0C6- 

თჩიL-I; I006-თჩმL-1 M69IL. LICჩ8-გ IX08-ICჩ2 „ში0C06C11“; LიმICჩ2 VVმLCL 

„'ხIი; 5იმ1I0CVV VVმL6I“. „Iხ6 L0იLC L06C-=სC- C0L65ი00ძ§5 CC M6090IL6- 

სგი ”ი2-LCს2 (<'02-Cნ2L (ხჯისიი IL2CCმL00515 CL X-3). II MI0CVIXC11მი 

Lხ0 ბL C00029I1CX V/მ5 იიL #0IIო0ძ ძV0 LC LჩC ძ15511თ11მLIVC 10 წIICოC6 

0! 66 ს ლხივიიმიL 1ი Lხ6 L0CCL. M0 C0II65ნ0იძ1ი (წ I0CCL 15 LL32C0ძ 1» 

Lმ2. IL 19 იიL (ისიძ 1» CIძ C0ი0Lთ80 61ILხCL. I1MC ძI1CI0იმIV 0 

5სILხვი-58ხმ C0იLმ1ია: IX0X6Cჩმ11 – LI2I6. 006-C08CL-/იი6-0021X- 12 ს§L ხი 

Lი6 100L 0 L66 #0II0CVIი თ CVIC: L0C-(Cჩ-, X0XC-ძიყ-, >06-IძCV-, L06- 

LCV- გმიძ 0Lი0L§. C. MXIIIიCV ILC501L0ძ LხC "იიCLCჩ6- გიძ ”ლი6C-L20-6 

მICხ6CVXC ”იL LხC ხ000ძ ი C00L018ი-7მ8ი ს»იILV (LCIIICხ..., 

2000:570). 

ILი L906 1მLC6L 20მ1XV515, LLC VIძC VI§6 01 ხიხი V2ვIIმიL I08მ->2>ტჩ8-2 

(LCI8LIVC LC VმL06L, §M0მ110CV,) მოძ Lი06-CM6C+L-1 (§0მICC, 6.9. (-06>ჩCII 
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ლიი 9ILCVVIIC 6 508X5CIV) 10 LხC M6V9ICI1მთ ძ18ICCL 19 CVCII0CCM6ძ, 10 

Vხ1Cჩხ C28C VV6 IXI1წჩხL მ55სIიC LM2L LიხC იხიიCLIC 0I00035 15 IC12L0ძ L0 

§6-იმიLIC ძ1IIICXC0C005. 

X0ძვმძრი 

„ც05L Iილი ვმიძ თძემძიტხ!უ ლიიLIიIMI06ძ LხC #62%“ (C8ო5მLჩსXძ!1მ, 

1961:785). 

#00010109 L0 X. Cვ005მMხსLძ)მ, IL 19 8 M060X611მი VV0Iძ, იი6მი- 

იIი 8 „ხLმ10ძ75 ჯიმ1ძ“. 

X0ძ2ძ1 15 10C10ძიძ 1ი 5სIMხმი-58ხმ”5 ICICღიმXV მიძ Lი6 #XX/2ი- 

8:07 LICს0იმI/ 0/LM6 C60”წI3ი Lმიწ0მწC # V/0Iიგი, ხIIძ0”5 Lიმ1ძ 

(CIხ0118ი1, 1991-1993); CI LCიი. 1%ხ6 ხIIძC'§ Iმ1ძ (LX0Iმ808LCIV 

LIC0008მ+IV). 

M060XLCI18ი ძ1CC08XL10§ C0LLმ1ი Lი6 ჩიჯიი VICხისL ჯხ6 »ი- იI6ჩX - 

ძეძი – ძვძმ - ძვძC, თძვეძი0 (Cხმ21X21მ, 1997). »იძმძ0 15 LLმC08ხ10 1ი Lმ2 

მ8 VCII: „ხIIძC”5 Lიმ1ძ ლ0( ხიიიL; თძყძიხვ – ხიIიც 3 ხIXIძ06% Lიმ1ძ 

(1(30იძIმ8Vმ, 2013). 1ხC Lმ7? IL0CCL ძმძ („მსიLს, მსიL, მVიL") (6CVI. 

ძ3+ძ1ძ1) 15 C0თი6CCL0ძ VVILხ Lხ0 §8-06 LCCL, Lხ6 §000იძმXV Iი0მი1იყ 0 

Vხ1Cხ 15 LხC §მ8.იC მ§ სიძმძი/ძვძივ! (MX Lიხ6 6C/Iი010თ/ 566 CხIX0- 

ხმVე, 1938:48). 

Iი-6 V0Iძ VVIILხ Lი0 §მIი6 თი6მი1იც 15 LCმიგვხ1C 10 0Lი0X ძ1816CL§ 

(L2Mხ.) იძეძირდ – ხXIძC”§ Lი81ძ; თძეძ! (Iვიხ., LიიხLხ., CსძმთმMI.) 

IXM6C ხXIძC'§ ILიმ1ძ (C1იიყV, 1984). 

X06CXC%ი1 

„ტლ თ1ლ0ხLC §სCჩხ ვ X2CXCL1 §C8IL0ძ, Lხ0 5MV 8I1I005L LCII L6 წი6 6მჯLჩ“ 
(თმჯი§მIხV0ILძ1მ, 1992:123). 

#06CICL1 #28 LC §მ-იC Iი6მი1იდ 10 Lხ6 X1მიმL0ILV სIC00იმLV 35 

1L ხ25 1 L00'M069ICIIმ2თ ძ!I!C00ომI10§ „ძლVიილსI, ი6მVV Iმ10“ 

(სX18იმL0IV LICCCიმ»); 10261 1. ს0VოიისL, ხ0მVV LმIი, XLმ10 
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ხ06)0ი6 ძიVი; LL81ი მოძ 3166 VVILს §ი0V/5(0%ი. 2. LI9VI. #4 6CVV6I- 

წVIIV-ხს!I1L იმი, §CC0ი 8 (Mმ)მ1მ, 2001-2002); 

006LC1)1 10 MI02ICI1მი მ150 6X15L5 1ი Lჩ6 წ0იIი 01 მ C00ი00051LC VV0Iძ 

– 6L6ჩ-206LCLI. LსIL6CIIი0IC, LI16C MILCC0IC11მ2ს 01L191» 0L L0C V0Iძ 15 

C0I:0ხ0LმL6ძ ხV L66 V2Iხ ჩ%Iი IL0CIC8-20-5 168301087 „IX Iმ105 

ჩ0მ1IV“. 

IIXIIIუ0C 

„სხ ლასი »10ხ- 12” ლიი Lხი ვლხვი!:დ ყXIმ551მიძ" 

(თმთამLჩVIძ1მ, 1992:226). 

ჯისთ6 15 CიLCI0ძ 1იL0 L06 LXდნIმიმL0IV LსICI00მIV VI Lხ6 

CX091გიმV0ი 0ICV)ძ0ძ ხV 5V1IMჩმი-58ხმ – ,C1ძ. LILCნ ძმIX; მ ხ1მCL, 

ძმIM CVVIIIიჩL" (LX21მიმL0XV ს1CV0ღ0მXV). 

- 1ხ15 (6=0ი 01 M00LC118მი V0CCმ117800ი 15 ჩხსთძ Iი CიC LCXLC 01 „Lხ6 

L1I6'0I L9ILII“: „I)მძ18ი1 V მIძმთ, CVI780V, VVII0 V25 CVC-ჯიIსIი6C" (1%6 

LIIC CI L2ILII, 1996:359). #C00Lძ1ი# L0 Lხ15 C0იLCXL, L60 Lი0მი1იყ 01 

Lი6 V0Iძ CVC-IიIსIიC (CVმI-აიLVI000C) 15 L06 §მ0C მ3 M60I6Iმი – 

„ხსიძიძ, 0L Lხი 006 XIILნ. CVC35 ძაყ 0VC“. 

M089XC))მი ძ1CVCი81X165 C0იLმ1ი L06 VV0Iძ - LVII0XC6 V/IხთსL L6ი06 I6- 

ჩX IXი, Iი6მთ1ი ი “ძმIX” მ§5 VVC1) 85 CC06IL Vი0Iძ§ ძიCIIVCძ ჩ0Iი IL: 0- 

LსIი-6 „ძმIX 01806“, Lსიი-ს-მ/მL0-Iსსი-Vს-3 „ძმXMI0055, 96LVIთ თ ძმIX“, 

81--სი-2 „L)2LIMო655, V6Iხ #0ILი§5: ლ0--სო-ს-ვი-- „800C1ჩC81IV. 

ჩსIსIIი0C", 015 Mმ6სIილ--სI-V „1088 0 510ხL“, ძვ-IსIთი-ს „ხ10IL0ძ, 

ძმIM06ი0ძ“ (L)0§ხნ1ძ70C, 1914; Cხ21L21მ, 1997; IX-0ხმ1)მ, 2010); 

CL LსIV8 ((ი6I.) C1051იით, ხI0CCMIი თ; 508110 8 ხ010§ LC ხ10CX Lხ6 

1იხL (CღI0იზ, 1984). 
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L4 V. 

იC0იL0თ 

„IIC 100CM0ძ 1IMC მ I1C81 იფ0ს0CI VმგიძიIიდ 1ი Lხ6 ხიძსL) §VV მივ“ 
(Cთგო5მMხსIძ1მ, 1990:26). 

„რ)იო0I0 §:00ძ სი, 100X0ძ მL LხC §LLმი06L, VV0-0 100X0ძ 1IMC 0ბ0იL021 

10 LC ძმIXM ი1თნხL“ (MI13CMCII, 1985:29). 

„ს)CVII მოძ CC0Lი>C! 5C2LL6L ხ00016 იი Lჩ0 I0მძ 1ი LხC წიX6§L“ 
(I501C15MIII, 1977:12). 

166 M69L6სმ»ი 011010 0', LხC VV0Iძ 15 §0 0ხVჰ0ს§, IL §0600§ IL C001ძ 
0CLმ 0 მVC CIსძიძ L66 იი6თხიი 0I (60 0ძ1L0Lმ1 ხ0მIძ 0, Lხ0 ნXი0I8ი- 
მL0LV LICI0ი08მIV, ხVL LC წმCL15 LჩმL IL ძიჩიICV0ი ძი005 ილ0L ინი0ი 

IL§ MI69ICI18ი 0I1I01ი: იბიLიფ - §00015000ი. ტCC0Iძ1იც L0 მი 01ძ ICIM 
5მVIიდ – მ ხმჯოიჩს!1 CI6მLსIXC, მ ”0I6§L იიმი (XიIმიმL0LV სICVI0იმIV). 

I. L16§ი1ძ2C CC051ძCX5 LჩC ICXICმ1 ყიIL სიძიL L66 სთ ხILCIIმ 0წL0თ 

– 020-ს0C (MI0§ნ61ძ26C, 1914), V/ხII6 1ი 0Cხ0X ძICVI0ოCიმ1105 IL 15 Cი- 
LCL6ძ 25 8 §C02I8%C 1IXIIL: „(0I6% Iიგი, ჩმI/ ყლიმL, ჩმIწ მი; IL 15.8 

წრხს1ისვ CI6მხსL6 მიძ ძი1C/, 006 იმXL 0” V00C§C ხიძV 15 0წ მ თ0მL მიძ 

LიC იCხCL 0წ მ ჩსომი-ხი!ინ. იბი-Lით (ძ0მL Iიმი) 15 8 I2მი Vნ0§0 

ხ0ძV 15 CCVCIL06ძ VVILხ Lხ1ICM ხმ1», ჩმIXV; ჩმ5 მ 18I96C ჩიV5LმCჩ6 (Mმ)81მ, 

2001-2002); IხC ძიICV/ 0” 66 მისიმ1 VიXIძ, (0L6§L მი, CL6მLსI6 

ძV/CIIIთ თ 10 L66C წ0I69%L, VVILხ ხ00V05 მიძ ჩი0Lი§ 0წ მ ძ0მCL ხ0ძV C0V- 

0I6ძ VVILII Lჩ1CX ხმIL, მიძ გ ხიი6 II51იყ 0ი Lხი6 Cჩ05L 0ი VVხ1Cი ჩ6 

§MCVV§ LI1§ VICCIIი (Mლხმ!IIმ, 2010). 

CL იშჯიშC (Lიიხსს.) (0IC% მი, 0CCისიCთ! (CI0CLLI, 1984). 1I10I15 

VCIძ-წ0IXიი 15 VV1ძ61V 050ძ 10 IICCLმLV 180 9Vმ#86. 

Iხ0 სიIL სიძიL მიმIV515§ 15 8 C0100051LC – 000+L021 „C028(+M8მი“ 

(1.6. V8C+L2C1). 

50ი018X5 00L0 Lხ0 0CVXი010წ8)/ 01 0მCხ 616)ი6იL: 
ნი. M. Cხსსხსმ§ I1ი ხI5 „Iი6 MXვ2ILV6ს მი C00იიმLმLIVC 

სIC00იმIV" 0ხI656იL§ 00:05 00სIVმ160C6 25 MCIICV/5: „C. LIL. MV2C8 

„L0იწ V00ძი8ი 50, 0016“> LIL. C60. V8Cმ-: 780. 060-. 
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LIL. C60. VშC8 – 15 I6IმL0ძ L0 II0C6ICL1მი VმCმ-) ,,Lხ6 Lიმ1ი L111მL ლი 

Vხ1Cნხ Lხ6 სი00I იმIL 0 00 ხისი0 15 ი1800ძ“ 2იძ CსXIმი ,Lი6 L00L 

0( LL0 ხისვ0 მიძ C60 თმ1ი L1112I“. 109I(-0C §0თმთV05 01 22ი 000 – „L0ი წ 

8LCM5 VVICჩ ხ00ML5 წიX ის'0ი ი #CCL“ - 000-1Cყ5. 

იბ0, 730 60VIVმ16»0L 01 C00. VმCმ, Iი0)5L ხი მ იმIL 01 Lხ6 00000051ILC 

0:0-ი6ჩიხ! (0:0-100L). 115 153 ხმ90ძ იი Lხ6 §ისიძ »მLიიჩ1იი 1ი 

#2ICV6IIმი 18ით08805, Vნ1Cი 19 2150 §ს000LL0ძ ხV Lი6 §6-იმიC05 0 

LნM0 VV0Iძ“ (CხსIრდსმ, 2000-2003:99). 

Cიი§51ძიშიდი Lხ6 50-იმი)C C0ი00CVI0»ი, V6 LხIიX, LLC M6იI6I8ოი 

008 – Iმჯი, Lი6 Lიმ1C თ02C (Lმჯ- ხი (IL 8თძ)1მVმ, 2013)) §ხ0VIძ ხრ LC- 

180ძ VVILხ Lი6 IICCLმIV I00L – V8C-I. 16 თიდმო10X0§ 0ხ5CIV0ძ 1ი 

სი0L6Vმი მიძ CსI1მ»ი Cმი ხC C00051ძ010ძ §0C0»0ძ81V. 

1ხ0IXCწCXIC, M6თI. 021: LIL. Vპ2ი მI6 §6იიმიXVICმIIV 1ძ6=VIC81 11111L5 

მიძ L06 თ0მი)ი 8 110 9I16ძ 1ო 0%0M0>-1 15 IC12LCძ L0 IL – ILიმი ყიმL, მ 

L0I05L სიმი. 

I0L Lხ6 §0ლ0იძ ლ00000ი0იL 0, Lილ 001605ILC LIძCL C0051- 

ძიIმხ0», Lი0 'LმC! (თმი) მIC06C/X0C ხმე ხ06ი L05L010ძ: LხC C60Lთ8ი 

L00L L2C”§- (<'L3C1) C0II6560»0ძ5 L0 LC MC0LC118L LიC-, Lმ2 ჯLიC- მიძ 

5Vმი 6985 - ('C1>C>25 მ0ძ L>6 0I0CC055095) (L6Cო1I1ლხ..., 2000:265). 

ახსინსLმIIV მიძ 5§6თომიყC8მIIV 0თიL0CთI 15 მ )0IL 0” M090LCI1მ0ი 

0IIწIი, 6თხიძძიძ 19 L0C IIL6Lმ0IV 1მით)მწ6C VILნ Lხ6C §მჯი6 Lირმი1იი 

მ5 IL ხმ§ 10 M00LCI18ი. LILCC 1ი Lხ6 Cმ56 0 12I1CV81I, ხიIXLIII, LC 15906 

0წ1გხ0IIიდ 1 83§ M60XC118M 15 ი0L ძილხმLმხ106. 

ეის 
„Mხგდ)ივ ხი2Iძ Lხ0 თძი8L%5 ხიმIL-I6იძ1ინ 66C(CI“ (CმXი058MხსXIძ12, 

1990:457). 

„ჩგ.C II00§ ხ 6 CმII10ძ Lნ6 1მ1იხ 1თ 115 ჩმიძ, 0CნCI L1Iით05 1L #C0I1CVV0ძ 

ხ1Iთ VIILხ ჯ19%6-1XLCII“ (150ს1C15MII1, 1977:183). 
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სხ(ხს ,„50სიძ დI0ძ)ლ0ძ ხ»V 2005 მიძ §5ხ000 – ხI1ლგყიდ“ 
(LXნIმ8ივმL0IV L)ICVCიმIV), 15 2 M606CVCIმთს VI, VIICი 15 XCL 

Xი6იV1000ძ 1» L90C C1თხL V0IIIი0ვ. 

IხC იიილთისიხ6VC სიIL 0C(CII 10 M00L6CI1მ ძრCილ!0§ ხI1CმLიჯყ, 

თ02L5 CV, §0სიძ იI0ძსი0ძ ხV §08L (CხმIმ18, 1997). 1I6C V6ჯხ ჩითი 

15 0C(CI-30-5; LM3 (§8ს1L; 5ხ00დი) §9C6C(C12;:5/C „თ0მL ხ162L5“ (MIი§61ძ7C, 

1914). 

XCLC) 15 1I50ძ 10 CVII81) მ5 VV/CII – „ყ02L§ ხ16მყიყწ“ (C10იLI, 1984). 

I0ი6 ი6VV 001000 0L 06 #XX/8ო3:0»/ LIC00იმ17 0/ ხ)6 C60I9)2) 

Lმიდს2ე0 )ითსძივ§ LხC #ი”თ „წ310C(C16ხა“ „იI0ძსCIი§ მ §0სიძ IIM6 
ხ0LCII; VV2IXI0 თ IIXLC დრიLCII“. 015 (ილი 15 თი0L ჩ–სიძ 1ი Lი6 0101X- 

V01სIი0 ძ1C00C»0მIXV. IL 625 CხVI0ს5IX” ხ606ი მძძიძ 1810L, ხVL 15 ი0L მი- 

ხI0008:6ს/ ისმI00ძ. LLიხმხIV Lხ6 ი00-05ხ0იძ!Iიც IIC0LმLV V6Iხვ) 

წილი 0 00(012305 XVIII ხი 6ოL0IL06ძ 1იL0 Lხ6C ICICV20L V01სXი6. 

ჩXV0CII 

„ი 0:50 ლ00ძ1000ი§ VC6C ლC016ლ-L #XVCII 10 მ §5006010| VVმ»V“ 

(CღმIი58MხსXIXძ1მ, 1961:34). 

„რ ხ1ი-5120ძ ჩ-ს1C06ძ C-6C”§ ხIმიCჩხ05 VVCIC §CICM 0 006 მ00-ი6L 25 

27VCII“ (L13CხCI), 1985:373). 

„IL V2§ §0მMCძ 1Iი 1LხC IმIი, C0V6CL6ძ VVILხ XV6II მ0ძ 51C6CL“ 

(I501C15X1I1, 1977:322). 
4ხი LX0I808:0LV/ LIC00ი2LV 0ICVIძ05 LხC ძეჩიI!ყიი ხXV 5მხმ მვ 

ხხ ხძომV/ თიმი)იყ CL (CC 100061 ყიIC XVCI - 1. 1C2V ხIმიCხ 

(5გხგ). – # ხIმიCხ LხC 168V0§ 0 Vხ1Cს ხ8V0 თC LVსIIV #81160 VCL. 2. 

1LXXI81. (Iიი6L.) 8 0016, 01მ»XM. 3. LI81I. (L6CხIხ.) „I23II, ხ1თ, 00ILIV“ 

(სად1გიმL0ILV 01C00081IV). : 

XVII – L8მ11, L5C1C55 9255 (CM 21212, 1997); #2)2123”§ მოძ Lიხგ!ი” § 

ძ.ისიიმ1105 8150 6. 0ხმ517C ძმიდი, VVCL დIმ59. 

CL L60 L0C0L 2VCI- VILხ Lხ6 ვხიVC-ი6ის000ძ თიმმი1იყე 195 ჩისიძ 

1ი L00 ძ1მ16CC5: 6.წ. 2V6CI1 (CVI., L. ხი6L.) ხმძ 9I855, თCCVI0 6 CიICXIV; 
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8ჩIსხა; ხს50-V00ძ; L6მIV ხIგიCიხ. XV611 - (#ძ).) - # ხ1მიL 10მL 1თ 

86ი6Iმ1. XVCI0 – (CსIL.) LCმ1 0I მ LLC; 5ჩIსხ 0, ძი თ ძყის§ L18იL§. 

2V0CII ჩმ5 01IICX6იL §ლIჯიმიLIC§5 L00 (L6CჩIხ.) - 60CILIV, ხ1Cდ, L811. 7VCIC6ხგ 

(CსIL.) – ხმმLი§6, ჩILVIVI 9; XVCIL8 – ხ1IL. 7VCIVმ - (IთCCI.) 6XხმV5C0», 
19L19ს6; IL 3150 თ00მი§ ხიმყიყ (C10იხ, 1984). 

LX0L M. CხსLხსმ ლ0იი06CL LიხC #X00L XVCI- L0 X»VმX- („LმL86C 

VI06VმIძ“) მოძ §CმC6§: „C0M051ძლIIი6 LხCIL (ი”Iი§5, 10:CIL ლ0ითიი 

01191ი CმიიიL ხC ძ15იVL0ძ; CL. C00. 3: 7გი. 06 (<0) – C00. 1218V-1: 2მი. 

18LწV-1<10ILწV-I, LIL. C060. (ძმV-I (16მ8L66CL): 78%. (ძ6Cხ-1 <'(ძლხ-1... 3150 

L1IL. C60. 7VმI-): 780. XVCL-I) < 7V0L-I. Iი L6IIი§ 0 ”ირმი1იძ, L66V მIC 
CI0C§6IV ILCIმLCძ: VVC C0051ძ0L M0ი0ILC11მი V0Iძ ძიილიყ XI2იC 0 

01მიL§ 9ICV/Iთ ნ L02CLჩ6I მი 0Cჩხ0 01 Lხ6 §0თმიVI05 01 C00L09)მი V0- 

Xმ#ხ1 (19ICC V10CVმIძ). II CVIL 0ი1ი10ი, LC L0CCL 7VCI- C0სითი0ი 1» 

0L6CL VV0C5ნCIი0 ძ1Iმ1CL§ (CVI., IIი6I., #ძ)მIმ) LIიV§L ხმVC ძCIIV6ძ 

IL0»Lი 7მი §L0#ი, VVI01Cი 19 §0Cთ05L0ძ ხV 1L5 წიIიმ1-500მთV)C 10ძ6»LILV. 

C. C00I69)8ი. "7XV-მI- „ლიმიV VI0C§ (თCL806065) L09CL0CL1; VIICVმIძ 

(10L0C)“>LIL. C60. X7VმL-1: 780. XVCI-1< XV0I- (CჩVMჩსმ, 2000:103). 

L. XC1მ20Iმძ>2C 10 LხC მIVIC)C „ტ#ძძ!ყძლივ (0 LLC LCVIთ010ყ1Cმ! 

LსICI0იმIV CI #8ICVCIIმი Lმიყთსმყია“, L65L0L0§ LC IL0CCL 2V/6CIL-. II6 

0C0%051ძ615 LიC LIL. #V8I- I0CCL LC ხ0 მ იმILVIმ1 C0VIVმ1CიL 01 M060ყწ. V6I- 

ხგ1 §L6ი2 XVმI-. LIC ხC11CV05 Lხ6 ნIIIიმIV #ი6მი10 9 0, XXVCIX 15 „„V0სი8 

ხისწი“> გ V8ხM1დ მოძ 10 Vი0Iნ (ML C120Lმძ 720, 2013:13). 

1ხ6C 6Cი0100)1C81 §CსძV Cჩ LიC VV0CIძ ძლ00§ თიL 5000 LC LმM6 1იL0 

გCლ0სXL მIL0LXმV0ი 01 6:8 0ხ50LV0ძ 10 M6/0LIC118ი. I06 V6Iხმ! (0Lიი 

0” Lნ6C V/0ILძ 7ხV0LI, XV8მL-V0-5 „CICმ050§ -0Iი 20VCI1“ C0XLმ105 8 (CL. 

(06ხ1:(ძგხმX305). მ 15 ნ6X056იL 10 2V3I-V-3 „C16მ0§1ი 9, C168მ0510 8 ML0IიV 

V5C1C5§ 0L255“, 80-7V8I-II-1 „C1C8056ძ #0Iი LXI5C1055 იL855“. 10-6 წიIIი<: 

XV8IL-XV81-1 „720ოVმ, VIII“, 1-წV2I#Vმ1-V „168M10 9, CIVIთC 6“; Lმ2. XV8I- 

CX#V2Iს (VIL§.) ძმI8V6CV8 (VI018V100), 166Vგ (LიხI0C5ჩ10C) ძ0IIVC6 წC0Lი 

1ხ0 §მ-ი6 L00L (18იძ11მVმ, 2013). 
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LCL.3001 

»„Iი Lხ6 Lი1ძძ1ი, 3L (66 ხ1მ71იდ ჩI0, I მგხმMიგ2'5 LCLმ 021 VV35 51LLLი თ“ 

(Cთმო5მMხVIძ1გ, 1961:737). 

„) L00Lხ1055 I0CL201 VVILს ხ6L სმ1L 10056 VVმ5 510 თ 0ი მ ხსყC 

VVII0C01L1055“ (L-18CხCII1, 1985:267). 

„560 195 Lი6 V0Iო)80 L0 ხ0 LI0ძ L0 3 100I59C”5 L81I, §0C 1125 ხი6ი 56იL 

ხV LCL805 მიძ 58Lმი, 566 15 მ ისიი1იყ 006, LხC ძ6VII მიძ L06 VVILCI) ლ5” 

§01IILI“ (15VIC15MXIII, 1977:246). 

#XCL801 1. §სი0L§VLI0ი. II0Cმძ 01 L60 VხILCხ05, IIიმი1ი0ძ მ5 მი 01ძ 

VV0IXი მ; 2. LIC. LI6IV, VVICM0Cძ, CჩმLL6X, 01ძ V0Iმი (Xნ6I8მ0C2L0IV IL1C– 

L10იმLV). 

II M06606XCII2ი 01CVI0ომI105, L0L21//I00მ01 19 LხC ჩხიმძ 0 Lი6 

V6ICC605; გ 060CV15ხ Vი0Mიმი (CხმXმ1მ, 1997); #ი 01ძ §0X001LCLI. Iი 

VC5L6L0 C6C0L9)18, I0L8LC1 LC”CIX5 L0 L0C ხ0მძ CL VVICCი0§. II ·LCVVCI 

L00L6C მოძ C0915ჩ1 LC ძVV/CIIIოთ 0IმCC CI Lი6 IL0Mმჯ1 15 ხCI1CVლძ L0 

ხ6 I გხმMXCI18 MCCსთLმIი (0 LნC IICხL 0 I(9MLC019L5M811, 0ი Cხ6 0000- 

§51LC 5106 Cწ MიიLI). LIC. 5MLIიLV, 066V15ხ, მოძ VVICMX6ძ V0Iიმი; CI- 

ძ6IIV; 01ძ, («მ1მ1მ, 2001-2002); 

1615 I00CL Cმი 00§51ხ1V ხC 00000CL0ძ VVILს L66 VდIხმ! ჩ0Lთ წისიძ 

10 MIC9ILCI1მი: I-Iს80-V "ხ1LC6§, CმხLVIICა", მიძ VICხ დ6 თICMომიი05 

XL20-1-8//IL20-ს0-1-8 „06CV15ჩ“. 

10 CსIმი მიძ სი6ICLIმი, L0Lმ-01 Iი6მი§ Lხ6 ჩ0მძ 0 VVILCხ05 (0იL 

წCთმ16); LIC. 00CV15ხ, VVICI6ძ, CVII V0Cმი (C10ის, 1984), 
IC 15 ო0CCV/0ILნV Lხ2CIი #1. C10იLI5 V/0Iძ-500 0/ C0იით მი 1I- 

მ16CL9, X0L801 15 მი CXC60X100, მ5 I, სისIL6 0Lხ0L (ილია, მI0ი 6 VILნ 

0Cხ6L ძ1გ10CLი, 15 18ხC16ძ 25 M60L0118ი0, 
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Xს 

„ხIX06მXი1იყნ 01 Lი6 §0სLნ0”ი მ11სIIი 6 L2V5, 1 ხმძ XLIII (ძი70ძ) CL 

ხსL ხCIL0X6C LხC ძმVIი VVმ§ გV2XC0 ხ/ Lხ6 C00109005§ 0( LC ძიVV“ 

(ცმოთ§მMჩსXძ1მ, 1992; 49). 

16 სიIL 15 წისიძ 1ი 5.5. CIხ6CI1მX1'5 ძ1CCV0თმIV 85 VVCII 95 1ო Lხ6 
LXი0I8იმL0IV 0ICCI0CიმLV: XIII - §106%, C500C181IV წCX მ §ხ0IL 6CI10ძ 01 

LIი6 (CIXხCI18ი1, 1991-1993); L1CჩL 51660, ძ071ი წ (X290IმთმLCXV 0IC- 

00%ი82XV). 

Iი M0#0XCII1გი, V0C VმIXI1მ0L§ მXC I50ძ: III მიძ III. 1 6CC ძ1CI0ოი81- 

105 ჯLიმ1იIV ძიჩი06 LV0II – „51060“ (CიმX2მ18, 1997; LMI0:§1)102C, 1914). 

Iჩ0 ჩილი ს50ძ მ5 მ ჩი1ICC (იLთ 0 LხC V0ხ, 1ი LხC 0IC5CXL 51Iი 716 

L6056, 15: ხ-IIL –§ „I 51000“, L-III-3 „V0V 51060“, 10X-§ "I16/5ი6C/1L 
51605" (ხIVIძს, LIსIძს, IსIძს; ხIVIIძმ5, LIსIძმ5, IVIძმ5), 10 CLხ0L 

ლ8565, 1იCIსძIიც IV მ11 C0C LC09505 Iი L6 CმV5მLIVC ჩ0IIXი, LჩC LC0L - XVI 

(8.”., L0ძვ-IსI1-C „IიმM6C ჩხIიი Iმ11 851CCინ“), 85 VVCII 35 1L§ ძCVCIხმLIV6C 

წილით ძი0-XVI-20-მ ,,510Cჯ, L0 L811 გ516Cნს“ 3XC 1150ძ. 

5სIMLხვი-5გხმ 0ICVIძ08 0105 VVILჩ IIII-I00L: XსI (+ 131, 4 წვვსი. 

7.4) §00311 §166ი 748. I2I1CLVI8 (3, 18 Mგით) ხ3§ #2116» 851066 77#8მ. 

ხ6VCწიI6, 1L მი ხC მვვსილძ LჩხმL Lხ6 იIIიმIV (09-ე 15 X0I-. 

ფხმL1 

„ტIისიძ L66 12 2Xხ1C Lმ8ხ1C 1ი LიC ძ1ი1ი/ L00Iი, L0CI6 VVCIC LხI0C6 

IV იCხმIIL მიძ ხ0ძ5ა XI050»იხ11ი0 Mი0თ6)მ2»ა “(მხმI25” (C2მI- 
§მLხსIძ)1გ, 1961:771). 

#000Iძ1ით L0 LხC ძიჩი100ი 10 L66 LXი1მი2:01IV LICI00მIV, 

დფხმსL1 15 LC1მ10ძ L0 „ტI2ხ LმხმL1 („მ 0I2L0, LLმV ), მ V00ძ0ი LმX-IIILC 

MხIმ16, ს50მIIV VI56ძ LC 00C1 VV0CმL; L06 58-06 25 ჭმხ1მ (LXნ18იმLCIV 

LICVI0C0მIV). 

#0C00Iძ1ით LC L. CხგIმ1მ, (2ხმL1 15 „Lმხ)1C, Lმხ1მ. 9VIICI1§ ჭმხმL1 

MXIძსსძყლა: 1M0 ძიმძ (ძ000850ძ) VVმ5 ხVL მ Lმხ1C, 1.0. მ L2ხ1C VVმ5 181ძ 
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1ი ხ20L 0 L66C ძლ%C68850ძ (Cჩ21X8მ18მ, 1997); „" 10CVV, VV0C0ძ06% L8ხ1C VV/ILხ 

LისI5ა9ყ5; ტხლსL 2-3 XC0CLCIL5 10იი მიძ ჩიXCV Cთ.1ი ხ01ყიL. ტ =თ0ძ1ჩ0ძ 

V0C230 XI1მLLCV, 10 C0იLI25L L0 VიICი, წმხმL1 15 ძ051თი0ძ (0 §§გიძ იი 

00C I8C0, VVILს 1Cთ5, §0%06CVI005 VVILი CVL-0სL ხ0105 LC ნსL ძ15ჩ0§ 0L 

წ0I (%იIIICC); IIხ081 §ს66CCX L0I Lჩ6 ძილ0მ50ძ (Mმ)81მ, 2001-2002; 

Xი0ხ4მ, 2010). I. L165§0102C 2550CI2:05 Lჩ6 0Iმ06 ომIი6 LგხვL01მ, 

L2ხ2ი)მ, L8ხმLC18 ((8ხმLI+ყ01მ), Lმხმსიიმ (#105ჩ1ძ70, 1914) VVILჩ 

Lხ0 ჰოიC L0C0L, 1CVVCVCI, 1ი 0VL 001ი10ი, LM15 155V6 L60LII65 IIILM6L 

1IVCLIC2L10X. 

) VIII ხC L6მ50ივხ16 LC 2950C10LC M09%CII82I წილი (2ხმIს1 VVILნ 

სხ! იIV0Cი 1ი Lხ6 §8ხმ”5 ძ10000იმXV (25.23 LX0ძVს5): „მ V00ძ(ცი Lმხ1C 

ხიხძ! 7#. ფხI2 15 მ L8ხ1C მიძ 6მCხ ი6ხიძ! იI80M 15 ისLIი ჩიიL 0” 

1L 8 I გხ1C CL). M6ჯ8ხ16 159 მ Iი25(6I 01 Lხი (8ხ1მ” (0Iხ0I11მXL1, 1991). 

'#. ჯგხმLI 195 31950 ი0იჩIი0ძ 1ი 0(00L MმICVCI1მი ძ1210CL5: M2XILL, 

#)>C, ნ5ხ., LილიხLXხ. # §იივ11 ი1მL6, მ LCმV-IIMC ძ15ჩნ L22ძ6 ი0I C1მV; 

LIXLC0CL1ძ VL005115 CსL წილი Vხ016C Vი00ძ, 00 V/ნხICხ ხILX6მძ გმიძ ძI10ძ 

(00. 8IC ხVL; LCV/ L8ხ16, მ16ი წ ხ18იX იი ჩისL 1695 L0 ხVL %-0ძ იი მოძ 

51L L (C10იLI, 1984). 

ხილიიXCIII 

„ა6)მIძ1იC VV25 მCლ00008016ძ ხV ხ15 წმილი0XCI)1 VIIC“ (Cმი- 
5მMხ+LIძ1მ, 1961:640). 

„აციძიყნ 10 ჩ0იL 0 ჩIი Vმ5 წმითი01XCII1 მოძ ჯIმ1იIV ძI6556ძ 
0IX0CCI1“ (M18Cხ0)), 1985: 512). 

»106LC VCIC LV0 1მI9C IIIXC LLI60§5 მიძ მ წმითიIXCII Cხ0ვლიVL“ 

(15ს0105MIXI, 1977: 207). 

(82X00LCII) – ს 8VIი წ I00ILCIII (0ხ0ძ16იL) ხიძV, §ხიILL (XდIვ3იშმ(0LV/ 
LICხCიმIV). 

156 სიIL 15 00ი0051L6 - (20+=00XII (ხიძV+0ხ0ძ160L) 01 VVსICხ 

(ხი §ლ00იძ C01ინ006C1L 15 0” 500C1მ1 1იLCI09%L 25 1L 15 CიLCI0ძ 10L0 Lჩხ6 
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ნXი1მიმL0L/ 0IC0იგი/ მ5 მი 10ძIVIძVმ1 1CXIC81 სიIL – 000LCIII (იხ6- 

ძ106VL) – 1. 006 VV6I0 0L V1Cხ Cხ6V5 (§50:00006 0L §000C(ხ1ი 8), 0ხ6V§ 

სიის650ი1ი01/, VI00სL LC515Cმ0CC (CXნ6I2იმLCLV ნIC00ი8IV. 

ILი LიI9 იმLICს1მI C0C0LCCXL, M0LთII Cვგი ხი მძძიძ L006 Lინმი1)იდ IL 

986ი6Lმ1IV ხმ5 10 M6იLC)1მი მოძ 1§ 10ი20I10ძ 1ი I 0მIდIი0IC9111. Mი0LფI 
– §იიმ1II5%, §იიმ11; CCხ6ძ16იL (CხმXმ18, 1997). | 

L. #I8CხC11 0505 LLC VიIL – 200XCIII – VVILხ Cხ6 იე6მი1იწ 0” 50811, 

§ხიIL 1ი Lი6 ILCIICVVIიფთ §6იLCიC6: LხC #ხMხ821მი ილ0მემის, LიCVი 

სხიისდხისL #ტხIXხმ218 მ§ თMხ27% (050L-51)ხIIით მოძ ხ15 წმ1ჩIMVI 

C0თეიმი10ი, Vმ§ მ Lიმი 0! IXX0LCII (იხ0ძ1C6იL) ხ0ძV, LხIი ხVL VVC11- 

ხს!IL, - 001CMX მიძ 20116, 1IXC მ VVIIძ ხ12CM CმL. (LI 8CიCII, 1985:328). 

ILი მძძ1იიი, 1L §ჩის1ძ ხი იიL0იძ LნმL Lხ0 ძ!CხიციმIV Lის5L მ150 C0ი- 

Lმ10 Lხ6 I6მი1ით 0, M0იILთI, VხICს IL ხმ§ Iი რCCC1051მ5L1Cმ! 

L0ათIი010თV: მ Iი6”იხიI 0 LიC ისი 0L I00M 00 სითის, ხCჩ0ILC 
C0050CLმL10»L. 

სმCჩ2 

„Vხძიი I I6CII0X06ძ L0 ამისვ2 6თ9CV-ჩვიძიძ CმL ძმV, 1008 VVმ5 
ILMი§9 0ი Lი6 ხიძ ვმიძ თვიყიდნ 100ძIV“ (Cვიი§მLხსXძ12, 1992: 172). 

4#000Iძ1იყ L0 Lი6ძ0ჩი!9ყ0ი 1ი Lხ6 LXნ1მიმL0LV ნICხიიმ»/: ა20ჩ2 
1. VICMCIL 6Cს056 (5პხმ), მ ხსCVILხისL 001116 9 CI ჩ00L, C0VCXL0ძ VVILს 
X000L-9Lმ55, §CLმVV მიძ Lხ6 IIM6. 2. Lგ1. (ნ. IთიI.) # §0იმ11 ხმ5MCL 

ნსL 0ი მ Xი1I15C006, 1ი VსICიხ C0L0 15 ხ0სI6ძ. 3. LI81. (6. Iი6I.) მ 
VMV0-ინI0იდ0ძ II0ი 5§სიჯიIL (10 Lხ6 XIII) Cი VMICხ L6ხC ხმაი CL Lხ6 

ჯი1II XC§L§. 4. C101CX60 VI58ხლი06. 

IL M09ICI1მი ძICCVIC0მ1X165, Lს6 ხსL 15 ძდჩი0ძ მ5 „მ CVIთ ჩ0V§6“ 

(CხმXმ18, 1997). ივ0ჩ2 – „C0ი§, ჩVL, §”იმ11 0C0V5C“- 1§ 21§0 ჩხსიძ 1ი 
Lმ7 (I18იძ11მVმ, 2013). 

#000Iძ1ი წ C0 #. C1I0იLII%5 ძ1CII0C0IმIV, Lხ6 VIXIL 15 მ150 ჩისიძ 1ი 

CსIმი: ხმCჩ2! CCIIIი9IC§§ მიძ #10C0L106§§ ხსL CCVCI0Cძ VVILი . 200L- 
9I255 (CI0იხ, 1984). 
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Iი 0სIL 001010», L06 VCIძ ხმ§5 მ MC69LCI18ი იL0ისიCI1310ი. IL Cმი 
ი0L ხი §LL0CLVIმIIV მიძ §60მიVყC2მI1IV §00მXმL0ძ ჩით Lი96 V0Iძ 06CL1 
„ხII5ჩVV0C0ძ“. 1L L015 Cმ50, L00, LხC LსI1C 0” 0:82 VCVCI მIC0LიმVI0» 

მ%I165, 8§ 10 LხC Cმ9C CI (ძ6ხ-: (ძგხ-, XV6CI-:7V8I-. 

პბვი8 

„LL ხვძ 3 წგომ ი 56. Cიივნმი ი6 C6Cძ მIისიძ IV IMX6CL“ 

(ცმიი5მLხVსXძ1მ, 1961: 672). 

#000101ი60 LC M#. Cმთი5მMნხისIXძI12, წმითმ 15 მი მოს19%6, Cიმი. 015 
სჯირმი1ი6 15 C105CIV 3550C1მLCძ VVILნ L66 ძიჩიIყიი წ§IV6ი 1ი Lი6 LX- 
ხ!მიმL0LV ს0IC90ი2XV - §006-5VIV0V§. მი 0ხ)CCL (0L6ძ0Lი1იმVLIV 0# 
#X2CLმ1) LხმL 15 Cნმჯთიძ მიძ VI0ძ მჯXისიძ L86 0ი0CM (VVII5%) 05106ი51)ხIV 
L0 ხI0L0CCL ჩითი Lი%0 CVII §01IIL 01 მი CVC)) 6VC (CXნIმი02(0L/ LIC0Cი- 
მIV). 

#C001ძ)იწ L0 58ხმ, 38032 15 8 LCVI5L0ძ 5100 (CIხ0118ი1, 1991-1993). 
IXი M09IC118ი, L615 16X6006C ი2§ მ X00IC §00C1ჩC ირმი)იცნ – მი IL0> 

ძCIIVCIL6ძ LC LხC ხILIძC ხ» Lხ6 წI00Lი. I960I6 15 8 VCIXხმ! წიიი მ§ VVCII 

– §8ხVმ ”ი06მი1იდ L0 §IV6 ხ%LL0Lხმ1 L0M0ი, L0 Cი8680C (CჩმILმ1მ, 1997); 
CL IX§5ხ., MიLხ. შმივ: # CხმIი0ძ 0ხ)CCL (8 C01ი 0X V%C 11IX0) (CI6ძ 

L0 Lნ06 ი6CX C10»L, 1984). 

VVC ხ011CVC ჭვივ §ხის1Iძ ხი მძძიძ L60 5ი0CI6C M2010118ი L26მ»1ი8 
10 Lხ6 IXი018იმL0IV LსICC0CიმXIV, Vხ1ICხ §ჩ0ს1ძ ხ6 მიიX0იIXI8LCIV 18- 

ხ616ძ. 

§2I8 

„ILIC §10VVIV VმIMX6ძ 210იყ Lხ6 §მ9ყIი6C ბმILმ LCVVმIძ§5 L9%06C XIII“ 

(Cმოი§8LხV0Iძ18, 1961:89). 

„116 VIII8თ6 Vმ5 §66ი #/:0Iი Lხ6 ჭმIმ, L66V VV6CIX6 5-მ0ძ10თ მL L66 
თ2L05 01 I0IIთI“ (15ს1C15MIII, 1977:18). 

LCL მ081V/515 0” §218 500. LCIიბმI2 დ. 303. 
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ბმის 

„LIC V2იL0ძ L0 §8VC 0ი9C 01ძ „წმისIIL"" (C2050MხსIძ1მ, 1992:176). 

#0C00Iძ1იყ L0 00 LXიIგიმ2(0IV LIC000მ8IV, Cმ0იVII 15 მ MIიძ 0L 

LნIXმ5ჩCI, მ 18196 §006C VVILხ მ CმIV6ძ L01C, 116 მ 1L0ILმI, 10 VMICჩ 

LIICC მიძ Iი111CL (§010CCII00§ VნCმL) მIXC ხVL მიძ I18110ძ. 

ჯ. CხმXL818'5 01CCV0იმLV 1იCI0ძ05 თმჯიVIXC, 0C2X0III6 – Cმ1ი0ს1I), მ წ181 

ჩ0X 8001 (IიIIICL) (Cჩ8მIმ18, 1997); C8მIისI1 C8»ი ხC 01 V-00ძ გთძ §L000, 

C162ი6ძ წიიი! (თი1IICL) §6Cძ§5 VVCIC ხსL IიL0 Lხ6 CხმჯისI მიძ #13110ძ 

(L8)218, 2001-2002); IL Vმ85 CმIV6ძ ჩ0თ 2 ხIყ 10C, L066 §0IL”8CC VVმ8 

CსL ძ00ი L0 LნICVV 9L81ი 1ი 1L («ცხმ11მ, 2010). 

'ხ1§ 15 მი 1L6იი 0( M060I0CI1020 V0Cმ1128(10%ი , 10 Vხ1ICს LიC I0CCL 

Cმი- – Cმი ხ0 §006LმL0ძ: CმIი-სI-6, 0-620ი-VI-C 15 ჩხლი0ძ VVILნ L06 

§0წჩX -დ მოძ Lხ0 C00ჩX 0-0 (<32-0) ძიილLIიდ Lნ60 1ი5(LVIი6XL8IIC. 10 

Lმ7» Lხ0I6 მLC ძი6IIVმVVC§ (0იII0600 ჩილი LიხC §მიი IL0C0L ბვM1სIX: 

068=V)IX6//00Cთ8200VI-XC- ჩ811Iით ჩიმCხ1იC (I 3იძ118Vმ, 2013). Cმ12CVII 15 

მ190 წისიძ 1ი CVII8ი – წ0#”ი1 (20)1ICL) M1811 (C10იLI, 1984). 

თმის128 

„LLხისყიL IVV0სIძ ხს» Cმხს135 L0L LხიC XIძ5 #0L VVI90C6L (L1მCიჩ6CIL, 

1985:369). 

Iი6 LდIმ8იმწიLV სIC90იმIV ლ000L810ი5 LხC §მი6 ძიჩიII0»ი CL 

თმეს12 25 §8ხმ 6ICVIძ05§ – „წ0C0CVV70C2X“ 1CC11055, 10VV, მ0MIC-–01თხ §ი06 

( სი2) (Xი018ი2L0IV LCVI0IომXV). I I. ტხს1მძ2C5 ძ1Cი00იმIV 1L 15 

ძიჩიძძ 235 „M213თ1მXL“ (ხმვL §მოძმ!) მოძ 15 11I0I5CLმL06ძ VVICხ 3 0VCL6C 

ჩიოთ C. MLმLვიიIიძ6)”5 V0IMX „I”ი6 LI”C 0” I0CV806C მ0ძ LVLნVIIV5". 

M. IL)გიCII82 ხCI1CV0§ 5V0IMIხმი-53ხმ2”5 ძიჩი10I0თ» Vმ5 ხმ50ძ 00 LMხ15 

1IIL06LმIV §0VIC6 (0მ06I118, 1991: 621). 
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ნჯიL IL. 5ი0L0718 6”იციხმ251205 LიმL §მხმ'5 ძICII0CიმIV 10CIსძ0§ მ 

1604C0ძ ჯი” 0L „62012“ მ§ VVCII 2§ მი სიL6ძსი0ძ 006 – „შმეს12", Iი 

Mნ8(§იი10ძCI 5 V0IM Lხ6 წიხი0L 15 VI056იL (იმი1მ), #CVVCVCL 

ლს1Iხ8ი-98ხმ ძიჩი05 Lხ0 18LL0X» (შმის1მ). LL. §იCL071მ Cხ1იM5 Cხ2L „ი 

5 C29%C IL 19 LმL6ი0 ძII6CLIV ჩის M06VCIმი, VხICს 15 VხV 1C§ 

860018 იი6გ01ი8 15 0ICVIძ0Cძ – „ჩ00L VV6მL“ (5106X0212, 2015: 195). 

402C VმII80იX§ შვის13/ბვი12/62ი018/თ8ხ12 მIC ჩისიძ VIILხ M1ი§ხ1ძ026C 

(CიჯხIძ2C, 1914); ბმდ12/ბვისI2 „ხმ%9L §მიძვმ1ა, მთMI6C-ჩ1გხ. §%00, 

ბვის12“ (Cხმ1მ1მ, 1997, IL 809112V9, 2013). 

ბმდII-2 10 #ძ)მII8ი ძიილLიდ ჩი0CVC2I (CI0იVI, 1984), 

X, ს)8იCI3 ძ19ო19505 Lხ6 C0-00051L6 I0ძყის0ი 0” 8ეVI2: „წმ/ისI- 

მ. 00 შვ (<“შ8I//6იი) X00L ძ6ი0LIიყ მ ჩ00L თის5L ი2V6 ხ06ი 0L056LV0ძ 

10 Lხ6 §(0»M95; შ81-ს2 „იხვიიყიი“ (CV. 0612+), 620-621-1 „ხმძ ყ21L“ 

(60. ძ+Iმთთიყ (CC), ბვიყმს „9-მყყიწიყნ“ (ჩხეი, V2I9ი6 IM06 2 

წ00M085: ბმით „წი0L", §8- იეტმი1ი 6 ძCV01ძ 0 §0ი6LხIიც, 116 §V”ნX – 

1055 (–ს), CC. LVI0-წ3 – ხIმIი1055), თ0IM0 "LCმ6მCI" (CVIი. 00C ი0L9); 

Lხ0 §0ლ0იძ ჯმIL 0( (ხი C0-ი00091L6 ის1-მ 15 მი 00LIVმ16C0L 0” C60. დე1- 

19მ1: ძ2-V-იმ1I>"ძი0-V-ხ0I>ძი-V-ის!) ”“ხს5, თმისI2 CLCVV010წ61Cმ1IV 

ჯიმმი5 „წ00L C0VCIIი C“ (008060112, 1991: 622). 

%ი0 X00L თვი- 10 M69XCII8ი Lიდმი5 (ჩაიიხ; Iთ მძძ!90ი, IC 15 0§6ძ 

10 LLC §6L-CXიIL065510ი Cმ0MIL ძ1ძLICI – „'რხყიიხ“ (CჩმL812, 1997); §V9- 

0050ძIV, LხC L0C (#.C). 1015 6Cთი0I0წნV 1იVს9%C ხრ 0I056LV0ძ 10 Lხ0 

წილი5 LIმლ68ხ10 10 L66 MI0თC118ი ძ1816CL 0-თ2-ი01-6//00201C LIII „§00V/ 

(90 ხI!ლჩ) 10 Vხ1Cხ 006 Cგი ხ6 ხსII06ძ; 5ი0V/ L6მCხ1იც მ0II109, 1ი 

Vხ1Cნ 0თ06 Cმი ხი ხს110ძ“. 

Iი 0სL 010100 L. სი მძ20 ძ005 თCL L8MC 10L0 მლ00ს0L Lი6 0I6C- 

§60L0ძ ძმLმ Vხ6ი ხ6 00051ძ0X§ ბგლხს12 85 მ V0Iძ 0 IსIMI§ნ 01თ)ი 1ი 

ფციიILწთ8ი (506 ILLIMჩხმძ76, 2013:96-97). 
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თIM0III 

»LI6 LC0II0ძ 10 CIL0ILსII ტხMLჩმ7)8ი...“ (CმIი§მMხსIძ18, 1990:28). 

#5 Cმი ხ0 500ი ჩი0Iი LხC IიმLCIIმ1 ლხLმ1ი0ძ, CIMX0IVVII – იი6მი05 

ძ1I9LC0LL0ძ, ხმძ, 1იCლ0ხ0L6CიL C00LC18ი (Mმ)მ218, 2001-2002); IL 15 2150 

V050ძ 10 Lთ6ICIIმი მიძ M#121M18ი (C10იV, 1984). 

I Lხ6 (0ICV0Iძ (0 I. LVსLMმIმძ2C§5 »20000+მის, LIX0L M. 

Cხსჯჩხსმ თიიL0§ LხმL „:ხ0 L6ღთ CIL0ICIII V25 მCLV8IIV C0106ძ მ§ მ 

§Vი0იV» (ჩხ 10C00ხ6LCი§/ი00L C00L0მი (CI. V0Iძ-ოიCII0ხმ (5601L- 

20655) 19 LLI)IC #016სL 1ი 16 წმიLხ6L% 5M1»: „ძი ი0L §ხ0IL6ი C001618ი, 

ძი თ0LV56 CV V0Iძყ...“); IC 15 8 წ8CL LხმL LC M60XCI18ი CICI1C-M0ILCსII 

(ი00L C00101მი) -> თILიIწVII ჩI5L LCICII6ძ L06 Lხ6 C60Lწ18ი 182ი090მ 906 

§500M6ი ხV LC M00XCI1805 IIVI0თ 10 M60XC11მ; 00CVVCVCI, 1მL6X 1L 

ხილმთ86 მ §Vი0იVოთის§ L6ოთი ჩიL LLC 000L C00Lწ1მი 10 ყთ600Lმ1“ 

(სსVXLგL8ძ2C, 2019). 

LI0L. IL. 5იCL07218 ხC11CV05 LხმL CILიI6VII ძლ065 0XCL II6მი 10C0იM6L- 

ლიL C00L0)მი. 106 C0»20051LC C005155 0 თიხმ+X0IXCსII 616Iი6იL§. 

I“იჯისიი 50თმიV IC LLმი§(CIC000, IL მCძსII6ძ Lი6 »ი06მი1იყ 0 მ 

ყფ606Lმ1IV 10C0022L606051ხ1C 5§66CC10%. 

იI§ 1C01ი”§ ძიჩმიII0ი 10 Lი06 LXი1მიმL0ILV ს01C90-08მIV 15 მ5 #CI- 

10V/§: შIი0XხსII – ძ15L0ILLCძ (§5060Cხ) ძVსC LC იიL მძ6090მLCIV LიCVVIი თ 

ხხ6 1მიღსმწ6 (XნIმიმL0IV LICხ0იმIV). LICVCV6I, 1050”მL მ§ LჩიC 

V0Iძ 15 წ0ონიმI1V-5§6020VCმ11)/ Cწ M6C0XCI1გი 011910, IL ვხისIძ ჩხმV6 

ხ006ი მ0II09II2LCIV 9სმ11ჩ6ძ მოძ 18ხC10ძ. 

  

36 (ხნ6 IL6ი0IL Vმ5 LXმძით მL Cხ6 5. #იოძICVV Lი6 V”IX§L-C21I0ძ C00+L61მ» 

LI9IV6IX5)6/ 0 Cჩ6 „მI1მIXCიხმL6 0 C001Xწ1მ. 
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Cთსიძეს 

„LIMC 20 115C1655 CI10ძ2II L0ICV/ი 19LC 180მIC (მი CV0CI§ხმძიძ 2IC8 

VI 0V0Lიმიფთიყ LI00ჩ), L0§2 CმMჩს 1CII 0CVL 0” C06 VIიძ0CV 1ი Lხ6 
»იIძძIC 0 Cხ6 ოი1ყხL“ (Cმიი5მMხსIძ12, 1992:181). 

#C00I91ი 7 10 Lხ6 სXიIგ8იმL0IV სIC90X%მLV, CIთძვI 15 Lჩხ6 §მჯი6 25 
MILL60; LICVVCVCL, 1L ი-მM0C5 თX0 LCICICიC6 L0 15 MI60ICI1მ» 0I181ი. ო0– 

ძე1მ, 6I0C9VC0ძ #0Iი L6C0 §მ-ი0 LCCL, 15 C0051ძCL0ძ L0 ხი მ ძ1მ10CL წიღი 

1ი თ6ICLVმი, „მ 06L50ი IIXC მ CIიძვ11, მ MIL6ი“, 'Iი6 LICC0იმLV მ150 

10CI0ძ0§5 CVსII8ი, I6Xი6I69მი, LმCჩ1მი VმIIმXL5 - CIთ წმ (CXი18ი210LV 

LICVI008L1V) მ5 მ §60მLმL6 IL6იი. 160 1მLLCI 15 მ150 ჩისიძ 1ი §8ხმ”5 LIC- 

ყიიმV - ოX(811 „CმL5 0M5ნIIი ი; მ MILCCი“ (CXხCIIმთI, 1991-1993). 

106 იიი ფისს 0+050იL)ი 6)I918ი, სთ06I6ყ8ვი მიძ MმCხ18ი 00ი- 

L8105 იხ0ი6CLCმ11V/ ძCVCIC6ძ C0ი50ი0მიL (1905(0მძ 0ძ ძ - ოი. 

ICC 1LC#”ი 15 0” M(60I6CI18ი V0CCმ112მLI0C0 მიძ §60VIძ ხ0 18ხ6C10ძ ვL- 

0X00I18L61V 1L L66 დმი 8მL0CIV LXICVI10ი3IV. 

CILმ 

„რტ5 1” 6ილხმიL0ძ, მCL035 Lხ6 (Cილ6 §:00ძ )სILყს”§ ხიმსVIს1 ოI8 – 

10115IVმ#ი1“ (I(5სIC15MILI, 1977:7). 

#000L91ი წ L0 Lხ6 LXიIმიმ:0LV სI1C00იმ>/, 02 15 8 C01100ს181 

I0Iთ 1I6მ8ი1იდ მი სი»იმIII16ქ V0I00მი, მ Lიმ1ძ6ი (LX20I80მL0LV 1IC- 

00»M0მLV). 

ლI2 - V0Iიმი (ი0L XიმXII0ძ9), მ L2მ1ძ6ი, მ თIII (CხმXმ1მ, 1997; 

#231მ18, 2001-2002). 106 C0თ0005ILC თოI8§Lს8 „ი2მ1ძ6ი“ 15 მCCIVCII/ 

VI§50ძ 10 MIC0LCII8ო მიძ Lმ72. ”I§IIმ 15 2150 მ 6I066LI იმXი8., . 

CL. CსI., #ძ)მILმ. ოIC8 თიმ1ძ07, §1LI. 

Lი Lი6 6C/IV0IC0I091Cმ1 ძ1C00083IV, M096L6I180ი თIL8 („თIII") 15 LCI2LC6ძ 

L0 C601Lწ91მ» 560905 0 IXთIXC, VIIIICI021 (91იმ1I1, V0სიყ0I). 16 I6CV01მL 

M0დ§XC1182ი 60LIVმ16იL 01 Lხ2 C6060Lთ8ი §:00ი ILი-ოIL-2 ლმი ხი 

M089XC11მი CII-8 <ში-ოX-მ (ჩიისშCხ ..., 2000:582). 

357



VV6 LხIიL (66 §6ომიLIC ძ1IICICილლ 01 LხიC 0ნ00351ი წ 0XIIL§ L60VIILC3 

ნსIჩ0 §ხIძV. 

1IM9CVგ 

„ცსსLI28გ'5 1IICV8 V/8§ I0IIIი 8 ძ0Vი“ (150161511, 1987:38). 

1ILV2 15 10CIსძლძ 1ი L56 LXი1მ2იმ:0LV ILXICCICL0მIV VII,ხCVLC 

იVყმIჩCმწ0ი 01 მი» XIიძ, „CV0ოს§015“ (IXი1მთმL0IV LსICVI06იმIV). 

10 M00LICI80, 1ILV8 I2680ი5 „CC0CV50I15“ (CჩხმI81მ, 1997); IXCV05815 

VII0MI0Cძ მL Lხ06 VVმ15L მიძ #”108X0ძ, Vხ1Cჩ C0სIძ ხ0 V0CILი0 1IL I16CVCL5C 

ხძCლ2V050 LხC წლ0იL მიძ ხმCX მXC LხC §მჯიC; IL ჩმძ ილ ხსLL0ი5, 00 ხ6IL 

მ0ძ VVმ§ წმ5(0ი0ძ 2L Lჩ6 VV/81%L VVILს 2 Xი0L (VILი LსILმ1მ11); IC VV2მ5 

ჯიმ10IV VCV6ი ხV ჩმი0ძ, VIILნ CI0CCნCC 0900ძ1C, Lიმ1იIV V0Iი ხX LიC 

C1ძ0XLIV მ0ძ Cჩ1IIძI6ი (Mლხმ1!1მ, 2010). 

CL. 7. #ძ)გIგ. 11ფV8 080L§, §6Vი წ0თ მ C0215C VV00160 (8ხI1C MიICC0ძ მL 

M00X6 (C10»იVI), 1984); Lმ2. 1ILVმ – LCCL05CL5 (IL მიძ118Vმ, 2013). 

Iი LმX>, 1IMV8/1IVVგ 8მLC §სხ-ძ1810CL ჩ0IXIი05, VVნICხ Iი6მი5 VV10C LL0CV- 

§6X5, ხმიL5. 10 M06ლ0XCI1მი, 1ILVმ მ1590 925 მი მძძI00იმ1 თიდმი1იც CL 

00ძ06LVV/0მL. 

CL M0მL #IMხმ1M818M1 (IმV8MMCLI) L6C1IC 15 მ "ჩწხვ21105 5ხ9II06C" L0L 

Cნ1Iძ1058 VV0Iი6ი – ,1IMVგ“. 

ბსსLV8 

„4 10V ხიძ მილხ6მIL0ძ ი0მX LC:1მ, 0ი Vხ1Cხ IL065(0ძ მ ძიმძ VVი0Iიმ»ი VVILი 

ჩხიL ხგიძე CX0550ძ მ0ძ #0I-CCX CV0C5 ძმბსსIსII" (M«13C%6I), 1985:353). 

„ჩვიL8 1ი0ტLსX8მ 615 CV 65“ (I15V1C15M1I1, 1977:24). 

'ხ6 თ მეძმX მიძ L90IC VC6Iხმ! ჩილი CI L0%15 1LCIთ CI M09XCI1მ8» V0Cმ1- 

17000 მL6 6იLCL0Cძ 10 Lხ0 LX0Iვ80მL0IV ILICLI0IმIV: #C0IL2V5 – 

('ძგ”ბსL8, 'ძგ”06(სL2V5) II8ი§. 1. 5110ხVIV C1050 (6V05), ხI1თI. 2. ხმშ5 
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ხილი ყ50ძ (0 თემი ჩCVIიIინ. ბLVIV3 - Lხ6 იისი ძიაიIხ1იც მი მC- 

LI0V: L8II-CI0§1ი თ (V65) (CXი918იმLCIV LICV0იმXV). 

Iხ6 წილი5 C0იLმ1ი1ი ი LC I00L ტწსI- 10 M09LCIIმი 2I6 რLსXV2 (LC 

C10C§0), IXX0-ბწVსIXI2 (LოC C105C), ყ6-ბსსL-ს-მ (L0 C105C; ჩყ. L0 1056 (LC 

ხ0ჯ6)), L0I-ფლ-ბLსL-II-1 (VICი Vი§0C1იყ CV605, LX0მძ), CსVIL-V-Xი-1-მ, 

ბჯსLსI1მ §C61 (ძვIX, 0ILCჩ ძმIX; ნILCჩხ ძვმXX იყი ... 

ბI0IV8 15 2150 190ძ 1ი IICCICVI8ი „IC C1056, ჩი0VV/ი, L0 ხ6 თ100XიV; 

ჯიბსყლს – წCVI0Iი0-თ, C100IიV“ (CI0ი 9, 1984). 

სხIისდი LL805ნ60LიმI0ი 01 ბ> ბL, XC. M. Cხსსხსმ IMIთCI§ ტჯVL- 

L0CL L0 6სL- 5L0Xი: 

»„LIC. C00. 6სI-, 1-ბსI-6ხ-მ, 001-1-ბსI-მ, 001-6სX-ს1-1 

280. (M6თL.) ბLსX-, ფოხი- ბსIL-ს-8 „ყმძმL5სIVმ“ („ჩყვიგIშ0ი“), 

ყ8–იიი- ბI-ს „ყმძვსისმ“ („ჩ-ს9Cმ(6ძ“), 1Iირიძსთიი- ბLსX-II-1 = 

10X6ძ-იმძმ- ბსL-სI-1 (%ს5LLმ(C0ძ, ძ1იმხლნი1იL0ძ; ხ8VIიდ 103L ხ0%6). 

M89ICI2ი ბსI-, 118- ტVIL-V-8 „ხრიძ1ინ, ხლ0VI0C“ 159 82551Mი1I2L6C01 

ჩლლ C60LCმ0. 780 ტ(სL - Lი6 00სIVმ16იL 0I( Lხ6 C00. 6VL – 1§ 

IL6C56IV0ძ 10 L0C §00C1ჩC CX2I059100ი5 ძ05CLხ0ძ ვგხიV6“ (Cხსიყმ, 

2000-2003, 366). 

IXი Lხ06 §მიიC ძ!იხიიმILV M06ღ. 6IVL-1 (,5M1ი, ხს§MX“) 19 C0Iი0მIL06ძ 

VIILნ. L0C LIL. §L6ჯი – CIII-1 (,მიი01“) (CხსXჩხსმ, 2000-2003, 387). Iი 

0სI 001010%ი, LII15 C8მ§5C 2150 LC0ს1I0§ წIILხCX I6§6მILCჩ. 

1მI189V8I 

„...ნC LCIძ0ძ ხ10L:501წ იი მ 00მILხV 18L6VმII მოძ C0CVCI6ძ 115 ”3C6 

VILხ 2 ხ18CX ი6მძ §C2IL" (CმXი§5მLნ6სIძ1მ, 1992:235). 

„Iიხ0 დ მIი ჩI% LI5ი0ძ იმ9L 00 ILV§518ი0 §CV/I06 102LCV81I) ხ0V0505 ხს!IC 

10 Lი6 ჩI-CLCV6“ (L18CხCI, 1985:218). 

„Iხ0 CხIIძ'§ ხიძ» VV25 ხსL10V )გLწV8 1, 1ი LC »ი1ძძ16“ (1%ს)C15III, 1977:5). 
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1ი6 LXიIგიმLიIV LIC00იმIV ლ0ILCVI0C§ Lი6 ძიგჩიI!0ი0ი 0 LხC 

16XCI06C ხIL CV6CII0CCX5 1L§ ხC1იდ გ ძ1810CVCმ1 ზოი: 182L1წV8II – 1. ხს!1IL 

0(I0სიძ სიCსIXV6ძ 1095 (ხსII0)იდ); 2. ტ ხ0ს56 ხსI1IL 1ი Cხ1§ VმV. 3. 

500C1მ1. # სIმიის1მI 0L L6C-მიყს1მXL ჩმჯი0 1ი მ L0იი6! (LX018ომLCIV 

სICI0იმ»). 

Iხ6 სიIL 15 მ1%§%0 0I05CიL 1ი Lხ6 „C001Cმი IICV0CიმIV ; 191160მI 

(0მXწV8)) - L66 00165 მLLმCხ6ძ LC 0966 მი0Lხ6IX წიIიი1იც მ მი ფ)1მL 

0L მ I6C-მიცნს1მL ჩ-მჯი6, 1IILC მი მIM. I-C 1CXIC0§Lმ0ხCL CICIX5 2 სი1I 

0 Lხ0 §მI26 LიმგიIიდ IIICსმI! (IX LC 115L9 ,11LCV811') წ0LX ლ0Iი08I150L 

(0Xხ6სმი!, 1991-1993). 

1%6 სიIL 15 მ C01ი00051LC 000515000 0 M06იX. 19 (0016) + Xწ6VI81I1 

(ჯისიძ) §L6#ი§5. '(M19 15 1ოძ1CმL6ძ ხV I. (105610926 VVX1IC CXნI1მ1თ1იი 18 

„LI66“;18 +IწVმI – მ ხსIIძIიდ იიმძი 0” I0სიძ 1095 (MIი§ნ1ძ70, 1914). 

'1ხ1§ V0Iძ C” MI69ICI18ი V0CCმ117მ2L10X0 15 8150 ჩწისიძ 1ი 0L0CX VV„C5L6L0 

ძ1210CL§ (CსI., IIიCI., ტძ).). IL 195 2150 (იVიძ 1» Lმ2, IX6მი1ი0 მ I0ყიძ 

108: 18წV218 - 109, 18CV8) - I0სიძ LI66 (180ძ118მV8, 2013). 

#ტIხისდი )მICVმII 15 VIძCIV V56ძ 10 L06 MმI”VCI1მთ 50მ06, VV6 

LხIიX (ხმL Lხ6 ად)მიმLიIV LIC00იმIV §ხCლVIძ 21950 0V081IIV 1IL მ5 

MიდიI2ვი. 

Iი ძ606181, 10 Lხ6 03508, VხC0 Lხ6 VVიIძ იხითი10წIC8გ1LV, §>სინსX- 

მIIV მიძ §ღთდგიყლC281IV 15 0ნ M6თფC6I20-L2X, 0L §V8ი 0IIთ0, IL ახისIძ 

ხი 300I0II2IV 90V02IIნ0ძ ვთძ 18ხ2010ძ. 
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Mითისმი წილ=ლი5 VხICს #IC IL0LCI06ძ 1იL0 (ხC სICიი2»V/ 0” (ხ6 

CციიLთმ0 L2ი დ)გყC VVILხ ძI1წCIC0L §0ლივი 005 

ყელ 

»IსI6V5” L0II§ VVCIC Iი0 9ICმC Lისხ1იც“ ((5VIC15MIII, 1977:5). 

1796 LX2I88L0ჯ/ 1XIC00იმ/ 0/ V)C C00X2I8) L8წყ2#/C L60ხ6მL5 

52ხ2”5 ძიჩი!ყიი 01 ზსI – ,მ ხმV/X”§ §0მL 7#ტ ც8C“ (01ხ86Iგი1, 1991– 

1993). Iი M09XC118ი 1L ხმ§ ძIწწ6ICიL ირმი1იდ. 

წსII 15 ძიჩი0ძ 2§ 06I500§5 ხიმI1იყ Lხ6 §მი6 §სLიმ6 (§სIიმით6 

ICI1CVV§); 8100ძ XLC18LIVC; # L60I656იLმLIVC 0 მ LIIხი, მ Lოხ0. # Lოხი 

(ზსჯიმთ0) 19 ძIVIძ0ძ 1იL0 წVI5 (1იCIსძ0§ 5-6 ძ6იCIმLI005) (Mმ181მ). 

ILM69XCI180-LმX», CVII1 195 8190 V56ძ VILხ #Xი0L6 ყ6ი6L81120ძ იირმი- 

Iიწ - მVIძ6C თLისდ CI L618CIV0§, ძტ§C0იძმიL§. L.6. ტიმ 0იILIი§ Vმ5ჩს, 

V2IL CIIთ ხსX8 ძი VგIL §0Vმ98 CსL5 „Mიხიძა) X6CLი6-იხი0L5§ Lჩ15, 061(ხ6L 

IV §სიმიტ-#CIICVV§5 (XI0§) ი0L §01060#%C C15C'§ (L612LIV065)“. 

II00L6 15 2ი0LნCL 1CXICმ1 IL6იი 10 06 §060Cჩ LCIმL0ძ (0 დს - ხს 

„CI 000X ხX009108 (ი100801C1), VICVI5(0000 (MVICხ0სს XILხ 0L MIი)“. 

C0ო=05ელოიშიყ L0 L2VI (60მძ), C2VLC2VI (CმL 0L C0Mი, Iმ)/, მიძ 

VCმL) 19 M68L 8: Lხ0 I0CL C8V- C0-:6500იძე (0 C66 M0ყV. მიძ L22 

§LCLი წ.: (<-ლ0თიოლი 780 L0V) მიძ 5Vმი §ძმV/5ძ2მ. M6წICI2ი LI-ძი 

მიძ Lმ7 Lს-ძი ("ხი10VV/") მძVCXხვ §ხი0სIძ C0II06§00იძ L0 Lხ0 Cი0ლ0Lთმი 

მძV6Lხ ,„LIVძმ“ (608ძ06X%) (L6იXICჩ..., 2000:226). 

1X0L. ს. IL)მძ18თ1 56II6V0ძ LVLI 15 ძ0IIV0ძ ჩი 8-, VიICი #იტმი§ 

#0ყV§6C, წმიი1IV, ხ0CV§6%-1ძ; '11C ჩ(0Lიი 6X0ძ000ძ ხ) მძძ1Iიც Cი6 §ს(6X 

- სL 1იძ1CმL0§ Lხ6 ხ0ს56L1ძ, მ ძIVI910ი 0 (906 (811 (Cაძააის, 2007: 240). 
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ჯმVV 

„5006V 10ICI0§ ხმიყ 0ი C00 §CVCC/ მLსVI§5§“ (Cმ058MხსXძ12, 1961: 92). 

»L16C VVმ5 5მ1)ი 9 მL L606 §00LV LმLVLმ5 მიძ მოძ 5Lმ1M§ CI L66181CV811 

1ი Lი6 CCIIIი0“ (1I1§VIC15MIILI, 1977:12). 

#CC0Lძ108 L0 Lნ6 ძ8ჩი1სიი 9IV0ღი 1ი Lი6 IX0IმიმL0LV LICVIC08IV: 

L9LV8 1. LI81. (Iთ6L.) C0Iი 9II1ძ1ი 0 ძCVIC0. წ0Iი01 (#ი1I1CL) 6CმXI1დI > 

ხი111 – 19196, VVILს ჩ00CM0ძ ჩივძ. 2. ILI81. (L6CჩXხ.) ნ1თC0I5. 

Iი M6წVCIმი IL მI50 ჩმ5 მი0Cხ0L თ 0მ8ი1იჯ - LმLV6 I0CCI ხემ 00 

Vხ1ICნ Lნ0 1001 01 Lხ0 ხ0V50 LC5L5 (L16§ნ1ძ7C, 1914; CხმX818, 1997). 

V6 ხხ1იX მძძ1იდთ Lხ15 Iი0ტმი1ი დ L0 LLC 1CXICმ1 1L600 VVCს1ძ CიI1Cჩხ 

Lჩ0 1IL6L8IV 180 Cს0მ98C სიძ. 

18001/18-ი6 

„XI0X0 L6C ყ-ისიძ IL05C 511მ1იC ვიძ 05006მ“ (Cმთ§38მMხVIXძ1მ, 1992: 107). 

4015 15 მ C850 Vხ06ი IL 15 0C00958IV L0 LმM6 1იL0 მილ0სიL M00XCI1მი 

ძვL8 Vხირი მომ1/721ი6 L66 IL210II21. #CC0XძIი” L0 L06 ”XნIმიმL0ILV 

LIC90იმ1V: 18121 – 1. 500116იLმXV 5116 CI IIVCI, 19MC CL §6მ. 2. I)181. 

(I07IL.) ხ18CMX §011 VILიისL §CC00§5 0L ნ6ხხ105, Cმ5V L0 CVსILIVმჯი. 3. 

ლ)ძ. LXVV, ძმიიდნი0§5§. 180118901 (CCVCI0Cძ V/ILიხ 511L) 1. CCVCIL0ძ +VVILნ 

18ჯიი1 (§1IL), – 8180 სII (იონ LX1მCC) (CCVCL0ძ VVILხ 511). 2. სმი 

(სXი1გიმL0IV LXICIC0მIV). 

18106 10 MI6თLC11მ»თ X0ი6805 511თხLIV VV/CL, იCL C0»X0270I16CLCIV ძIV, ძმIინ 

(M)6§ნხ1ძ76C, 1914). 1800I0C1 15 მი 601Lჩ6CL 01 ძI1CVVიIო დ 10 #ხCV5VI1მL 

(CხIილმ1მს)1, 2005). 

II0#. IL. 5ი6010218მ, 1ი ხ1§ მიმIV515 CI Lჩ6C 18Iი LიCL 9IV6§ CXმXი 0105 

იიი (06 სის 1ი CC Lვე(865 5L/ი: „110016 VVCIC LC815 10 LხCIL 

6V6§, I005მ18მ-ი601 (0+06CLVIი 0) CL Cი6 ჩC1ძა“ (223,4); „IC2X§ ძვ18210065 

(V/0110ძ #6) 10 IV CV6§5“ (952: 2); „I1CVV/ Cმ»ი I LC11 VCს VILი LCმX5 1ი 

180ი1:?“ (1116, 4); „166I L0მ2I5 ძმ11ვ1ი182ი“ (1623,4). LIL6 1ი 
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M6წIL6C11მთ, 10 მ11 Lხ6§C CXმიი 21065, Lხ6 12=- X0CCL 1ი00II0§ VCL0ო055 

((68მL§ წ0VVI0C-9) (5ხ6L0218მ, 2012:278). 

I%0 §CსძV LმM05 IL C16მI LხმL წ0I ILX5L8VCII”5 11LCLმLV 1მით020C LიC 

ჯინმი1ინ CI L6C 18=-I00L 0” თ იძიLი M001011მი VVმ5 ი0L სიწმIი111მL. 

582301 

"V/ხიი Lხ6 ხ0X50§ VVCIC დVC L0 მ ყძმIX06 0 5Lხმდ1, #ტ59:მთსX CC0M 

LნC 1Cმ8ძ" (Cმ058LჩხVLძ1გ, 1990: 85). 

#C0C0L101ი8 L0 #6 #ჩX2იIვიავ:0:/ ILXICხ0იმ>/ 0/ L6 C60M02ი 

XI დხვედ, §ჩ3ე1 15 მ ძ1816CVC8გ) ჩიX(ი, - მ CსIIმი VV0Iძ; IL ი16მ05 მ 
LLმნ (XდIმიმL0ILV 01CCI0Cი-მIV). C). I-0)818% M096L6CVმი ძICIICიმIV ძ6- 
ჩიძე IL 29 მ ხ00L0ძ §იIიწ CIმი L0 CმLCი ხIIძ§5 გიძ C0= 08105 I L0 66 

CVყIIმი 5ჩმჯი1, ვ ხIIძ LIმი MI CმLCჩIიც ხIIძ5 (Lმ)318, 2001-2002). 

§8201 15 2150 LLმC0ძ 1ი L6CხMხსთ1მი, ჩ0VV/6V06X, VVILხ მ ძIწწC6იL 

ჯინმი1იცნ – მ იმIL 0I L6C 51მსიხL6CI0ძ CმLLIC”5 00C (CI0იVCI, 1984). 

4 VV0Iძ 0, §0LII8L §61იმიLVIC§ 15 ჩწისიძ 10 M#ხ6V5სII8ი §0060Cხ – 

§ჩვიდ! - „მ §ისიძ 0 ხიმწიყ VVICხ მ VხIი 0X მ L0ძ. (06 §0სიძ 0 

ხიმსიყც – „II6 V-ისIძ „იისიL ხ1§ LVIIმ (60156), V6105 VIII 6I0CძსC6 

§MLხ2ნ 50ს0ძ“ (Cხ1იCჩ-მIL8სII, 2005). 

LXCL. IL. 5ხ01021მ LC1მL0ძ Lხ6 (ილი სიითივაჩვეი1 („ხსო10ძIV ძ6- 

ხმIL6ძ, ყმ1I0ნ1იდ“) 1ი „I1სXC #იIიხL 1ი (606 წვი:ხ0L%5 5MIთ“ VILხ 

M00IC120 I00L 5M2ე- Lხ6 Lი6მი1ი 0” Vხ1ლიხ 15 VCII6ძ ხV 

M#ხ6V§სIმი ჩილი ვჩვეი – „Cს10X C0 მIIIVC; ხVI% 10 0ი §იიხ“: (§5ხ6%1- 

0218, 2012: 278; 7. §მLIVC18ძ8206: IXLC L0C0L §ჩმწ 15 IC1მL0ძ L0 L66 წ5ხგსL 

ყმოთიVაჩV9იე IC). 

VV6 ხ6116V6 L06 16XICმ1 სი1L 5020 1ი Lხ6 LXი1მიმL0L/ 0ICV0ი0მLV 

§8ხლCსIძ ხი მძძიძ მიისხიI Lილმი1ინ „IVთდ, LIIC, ჩთ)L6 0( ჩიIL§6იიმი- 
8ხ1ნ“ (MცხმII2, 2010) იI „წმ5%L 00156 LIძ1ი დ“. 
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Mიძფ-6ვი VVიIძ-წითთვ იიL Iისიძ 10 დი Lად180მL0IV LIC9002XV 0წ 

(ხი ციიჯფმი Lგიყსმყ08 

1066 #Xი/ვივმ:0”/ LICს0ომ/ 0ჩ L)6 C601X)2 Lმიყს24ე0C C8ი ხ8 

6იIICჩ0ძ ხV §610CLVCIV 6იL6IIიყ LჩC 16XICმ1 1LCIი02§ 0L656C0L0ძ 1ი Lხ15 

§სხუილშიი: 

მ03098V6ხვ 

„ტ. V0I0იმი V25 CI0თ0წV მ Cჩ1Iძ იი ხ6L Cხ0% მიძ მიმიომV6ხძმგ“ 

((5ს1C15XIIX, 1977:222). 
#ტ ისსიხიI 0' მწწCC00იმL0 §CCი03 მL0 წილი0ძ ჩ:0Iი MI(6CთCI180 VCIძ 

»”»მი2 („Xი0100L I): იმი 23-5XV02 „თიLსCCI-CMIIძ“ (CL ხგმხმ-§Lსმ „წმL66L- 

§0ი“), იმიმ-ძიძ2 (ივმიმ-თისილ) ი»მი082-80, (თი0Cი06I XVIII L8XC V0CVL 

ნ1806 1 §ით0ხხ1იყ ხმძ იმიჯ6იჯ)... II M60LC118ი, ამიმ 15 3 101I3ხV 

CმII6ძ Lხ6 ILCLხ66I'§ §0იყ. I1%-6 V0Iძ ვივიმV6ხ2 ძCIIVC§5 ჩი Lხ15 

ჯირმი)ინ. 

IC 159 00LCV0ILნV LხმL1ი Lი6 იCVV 0ძ1LI0ი 0 Lი6 LXდIმიმL0IV IL)IC- 
V008XV, Lს6 V6»ხ (ისთ ვიმი8Vცხვ 15 6X0618100ძ 25 ,,5VVIი0 C1თ 9 §1CVVIV·. 

LICVVCVCV, 1L 19 0C0L 18ხC16ძ მ5 მ ძ1მ10CCL. Iი ისIL 0ნ1ი10X, მი მძძ1ILI0იმ! 
CXი1მი 80% 15 იC0ძ0ძ L0 CIმIIIV VხV 8მ08მ0მVCხმ2 IC00I1C§ 5VVმVIიყ. 

M0%იVCI8ი X06მთ1»X0 VVIII §116ძ 11თჩL იო Lჩ15. 

ხსბჯვიხ8 

„II6 ხსL 00CXCL ხსტსმ098 L0 ხ15 1105 მიძ §LმIL0ძ 01მVIიC VILნ 
ხ2595100“ (15VIC15XIII, 1987:480). 

#0001ძI)ი წ L0 Lხ6C VVოL0CX, ხსბმიყც2 15 მ ჩმჯთიიი1Cმ. ხსბჯ2ი93 ხ25 

Lხ0 §მიი6 Iიმმი1იც 1ი #. #0ხმ2118'§ ძ1CCI0CმXV (M#0ხმ11მ, 2010). 
ILი Lნხ6 I:ხით 1IიძCL C0051ძCLმV0ი», 1ხ6 IL00L - ხIბL ლვი ხი 

ძ1აყითს15ჩ0ძ; Lი0 Cლ0=ი61CX §სჩX 10 ძ1C2L05 IL§ 5176 – 8 §0იმ11, C0CCM6L- 
5120ძ 1ი5LLVIთ6იL. LICVVCVCIL, VVC ხC)11CVC, IL 15 IX0IC LCმ§5008ხ1C (0 

§002LმLC LC #L2XL- IL0C0L - ხს- 6L80L-12. Iი M60XC118ი ტLმXVL-1, Cვ0L- 

20-1 Iი0მ05 მ 1CVV 0015C; #ტC00Iძ1ი(6 L0 #1. #იხ2118, 1L თ10805 „იიმM1> 
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მ VI0CXIIიდთ 0015C; CLმLL VმILს – 00 10518ი1ჩCმიL §0სიძ VIIII CIსძიC 
ხ1იი; 6C ხმ5 მ §ხმIL7 Lი1იძ მიძ 5ხ2მIXნ ჩხ0მIIიც“ (Mი0ხმIIმ, 2010). LLC 
§მIიC ICCL 15 0ხ50LV0ძ 1ი Lხ06 5:00) - ტ#830იL-II-1 ,50ი0(ხ1ით ძიიC 

VICხიოსL მ თი100XI წმსIL; 500%150CმL0ძ, CI6მი“. Iი Lხ15 C25C Cხ6 L6ჩIX 
ხს- თ0იძევ ჩIILხ0I L036L8Cხ. 

ყმ0ს2 

»IIC ხ მძ Lხ0 C21I ჯიიგყგი102 IXIIL“ ((§01615M1L, 1977:33). 

I0 M69LC11მთ, ძმიყV2 Lი6მ0§ ხმხXV CსII §VICMIIი თ ხ6I0IC L0C C0VV 15 

ჯიIILCძ (M105ნ1ძ2C, 1914; CხმXმ12, 1997). 1116 V6Iხ წილით 0L Lხ08 

ხხიინილC L00-ყვი-ს-მ („ყფლიVმ“), ყვთ-V0-8 („ყ608V§') 15 LCI%Cძ L0 

1ხ0 ლმ1წ 10 M6V9XCII2ი §C0-I/010- (#I0§ხ1ძ26, 1914). 
45 (0L LხC ლLიიIი0ყწV, IL 15 00L6ძ LხმL სი0L0Iმი ძ60Vმ 15 8 

280150, M6ნ0XCIვ2ი IL00-ყმი-ს 159 ICIმ:60ძ (0 Lხ6 §მიC დლ0- 

(CიILიხმV8მ, 1938: 98). 

1ხLCწმI0თIით Lი6 M06თ6CIვი (6LC ყმისმ, 5. 7ხძ6ი? 00105 „LხC L0CCL 
01 Lხ06 5მ10C VCIXხ 15 05009 1ი CVII8ი L0 C0იVCV Lი6 §მ106 L26მი1ი 8, ხსL 

1L §00იძ§ L20X6 C601LწV18-11M6: Iი0-ყCიცხმ; Cხმი. 601 L26905 CმIL“ 

(7ხძ8იLI, 1940: 225) 

LმLCI, 1L Vმ§ §5)C905LCძ LხმL M00თX6I81ი V6Iხმ) L0იL ყმი- 

00XL6500იძ5 L0 LIL. ყ60- VCIხმ1 L00CL. I106 ყ0ი-1 (C21ჩ) 15 ძ60VCძ ჩი0ი 

Lხ0 ილი ყწმი- LხIისყნხ სო1გVL. 1M6 ყრი- LX0CCC 6XLმიL 192 CVIIმი მიძ 
სი0L6L18ი VVმ5 Cხ2I3C(0I150C 0, -ლ0თოიიი #მICVCII ვი (I6იშ)ლხ ..., 

2000: 136). 

Iთ Cნხ15 L6ი21ძ, IXCიL. LL. 5ი6L0718 0C0L65, „I06I6Iმი-CVსძმი ყ6ი- 
V-8 15 8 ძლილიი10მLIVC VCIხმ!) I0C0L. )CC01L91091V, LVC M6თICCI18ო-L22 
მიძ სი0L1იIმი-CVIმ1 ყC0-1 (0150, MC00L6C118თ დI01<ყ0C01) 15 L06 ილსი 

L00L. I” VVC მ55სIXი6C LხმL LC M09ICI180-Lმ2 თლ0ი-1 ძიIIV06ძ ჩით Lიი 

VCILხმ) LCCL ყ80-, VVC Cმი მ55სIთC Lხ2L Lხ6 Lხ6 V6CIხმ1 ყვი-VI-8 VV25 

ძიILIV0ძ ჩი Lნ6C ილყი L00L ყ00-, VნICხ 198L0L LსILი0ძ 10L0 Lხ6 აისი 

8LCIი (§6»ი) მყფმ1ი (?!) ”(5ხ6CX021მ, 2013 #:359). 
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#5 CVI0ლის, 1 M090ICIმი LC VCIხმ! წიIიი 15 0150ინს15ნ0ძ 

LჩI0სიჩ Lი6 VCVCI Cჩმი90 3:0/1 მILCI0მL10ი: ყC01 (თIი1) ყმა-ს-მ. Iი-C 

096VV 601V0ი 0! L0)I6 Xი18იმL0IV Lს)ICV0MმILV 1იCI0ძ05 წCCVმ, VVI1Cს 15 

18ხC10ძ 35 სი6ICVIმი ით „Cმ1/ §სCსIIით“ (-X0918ომL0IV LIIC00ი8IV). 

1ხ6 00ს)IVმ16იL 0წ Lი6 ჩი)LC იუი 0, L06 V0Lხ ყწმიV0ი53 (0I16ხგხIV 

„წC023V5“) 15 001 1იCI0ძ0ძ. /ტხCVC მ1I1, LC 1LCLი VIII ძ0L C0051ძ6LმV0L 

15 0ს0მ11860ძ მ5 „7მი!2იი“ 10 სოC6ICI)მი-CVI1გ8ი, VIხICხ 1026მ05 1L§ 

098წ)ი §ხისIძ ო6C0055მ111V ხC 10091CმL0ძ. 

წ0Iს20IL0 

„X0სL 500IICV-ჩM2VM% იის5L ხC )1იX0ძ, ყ0102#1LC, 1L§ წ0მLი6IL§ მXC 

§0 III 0ძ“ (Cმთ5მIხსIძIმ, 1992: 108). 

„MV #709CI ,8CV, ყ§010მ0I1LC!“ (15V1C15MIII, 1977:6). 
ყწისავიV0 15 LხC 32006 მ5 თ0IV20III – ძ!ოი)იILIVC 10იLC1)0CV00ი 

(X8)გ1მ, 2001-2002); MV ძგLII1თ დ (XIL8VCL 0CIთV1Iმ) (MLცხმ!1მ, 2010). 

ძვთიIთIII 

»„LI6 იცსვ1IIV ხსI§5ს0ძ Lჩ6C C0VV5 მძ 0X6ი 20ძ „ძმ»იი01LC1115“ ხსI1- 

CმIV05“ (C2005მMხსXძ12, 1961: 911). 

ძვლიიXთII 1IX MC60ICI1მი ი6მი5 მსსთი. I. #16§561ძ2C 23550C18L05 

ძვთიLCთII VVILს LმMI09 ლIL 1002V0§ წილ გ ხIმილს - ძვIიიILCV2“ 
(I0ი§ხ1ძ7C, 1914). 

#000ILძ10ი9 L0 C. IM#0თმVმ Lხ6 ჩI5L ჩმIL 0: LიC C01ი-06051L6 VV0Iძ 15 

ძა (Vხ0IC წ 15 105L): ძწ2+=0XთIII> ძ2I00IთII – 11LCIL8IIV სირმი1იდთ 

9ხიIL-IIV0ძ (IL0C0მVმ, 1965: 189). 

I. L)6§ნ61ძ76'§ §0IიმიLIC 0ხ50LVმI00 ვხ0VL LIIC6 VC0Iძ”9 ხ01იც LC- 

18L00 VILნ Vსწყოი 500015 §0501C1CV5, ხსL, 10 0სL 0ღხ1010ი, C. 

IL088Vმ”§ V1CVV მხისC ძემ+თი0IთI>ძვიიXთს §ი0ს1ძ ხ0 LმM6ი 1იL0 მC- 

C0სMძ. 

L0L მი მ08IXV515 CI L66 1CX6Xი6C M0C0ICII1 5966. (მთIიCXCII1 ნ. 351. 
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ძახგთავსხ2 

„LILIC ძუხგლსშსხმა, L005C 0ი05 IIX6C ხ1II15, 2I6 Lხ6 (0იხჯ§ 0 0სL 

მილ05L0L5" (I(501C15LII1, 1977; 47). 

ძუხგფაესხმ – იIგ1ი VIICნ IILIIC III5, CI0ცი1ნ 0” §Iმ55; 1მ8იძ!11!იC; 

ხIII0ოCX; #0C1I (LხმგI1მ, 2010). 

ძჩვეყვსხმ 15 მ სიIL 0I C0ჯი00§5ILC ხI0ძVყCV0ი - ძ188+CVვსხვ. 

ძვ „Lმიძ, CI8V, LI8ლC“ 15 31590 წისიძ 1ი იLხ6L C0.თC005I1LC ყ#მ1L5: 

ძ.ხგნსხი1X - L6ძ CIგXV (CხმXმ18, 1997). IC2ძ1ჩ2 „ხ18CX §011“, ძუხ2ჯსLC8 

»LIII1CC“, ძუჩვიბე1ს2 „LმILჩძVს2MC“... 

ძ!:ნ32 10 Lმ7 2150 IL268ი5 „1მიძ, §011“ (13იძ1უ18V2, 2013). 

LLV/I0001091C811V Vხ6ი C0იLIმ5C0CC M0თI. ძ1ხვ : LIC 8ჩM2 X00L§ C. 

MIIიიV, IL LიC #თ6 0წ 660LV80-7მი LიIC", X65:00§ LიC "8ხ8 

მIXCს6LVXC; II. I6იICი მ2იძ 2. 52LIIVCIმძ26 I6C5L0105 "'ძიხ- 29 მ 

„ლ0ლიიი0ი“ მLCჩ0C/ი6 (LიიIICხ ..., 2000:175). #CC0Iძ106ყ L0 XI0L IL 

5ხ9L0718, LხC ლ00-018ყ0ი ხ6CV06ი ცხ2: ძ)M2 15 0L65CIV0ძ, მL 1689 16. 

ხმXL, Iი Lი6 MI66ICIIმი-Lმ7 ძ1816CL5, 50 1L 15 (IX L0 L6§L0IC6C MC "ძ)ხმ 

მჯCხ6CVნ6C6C“ (500610718, 2010:174). 

ხი §5ლლ0იძ 016-ი6იL 0 C80 C00005ILC ყს)სხმ ძ6იიL05 მი CICVმL6ძ 

01800, მ §იიმ1! III («მ1818, 2001-2002). 

M09LCII80 0IICIი 01 LLC 1CXCCთC ძ1ჩეთასხმ 19 0ხVI0ს5. VV C ხCIIVC 

1( 1L 15 L0 ხC 1I50ძ ჩიI 6იI1Cჩხ1იც LხC IILCL8IV 18იდსმძ6, 1L §ხის1ძ ხC6 

6ი0L6CL6ძ 1იC0 Lხ6 სXიIმიმ(0IV LICI0ი2IV VიძიL Lხ6 მ00XI00IIმL6 

იყმ)ჩიმყიი (CL. LხC იCV/ 0ძIV0ი 01 Lი6 სXი1მიმLიLV 01C90იმ8LV 1ი- 

CI0ძი0§5 ძ1ხეაჩი სიIL 0 ვ1Iი11მL ი(0ძყიმ0ი, ხს ძ065 ი0L ძსმIIჩ IL მ§ 

M068ყIL6CI18ი VიIV). 
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V23510015 

„Vმ81ი06X§... ჩ0V Cმს I 6X0I21ი 1L L0C Vის, §ხ6 15 V0500მM8ხ1C, 

106წწვხ16 ემ10ი5Mსმ“ (Cმ0ი058MჩVსIძ1მ, 1992:109). 

IVV0 V6Iხ წ0IXIი0§5 0იC 01 005ILIVC მოძ Lი6 იLხ0»X 01 ი60მ0IV6 იმმი- 

106§ მIC ძ6XIV0ძ ჩ0IX Lხ6 %(6Iი – §10-0X: §10-0L-§ მუძ V2- 510-0XL-ვ 

(V8<VმI1: LC)6CI10Iი). 

სისხ წილი§ მI6C C0LCI6ძ 1იC0 MI069ICI18ი ძ!CV00ი0მXI05: 3106Iსმ 

(თ1იიCI) – §006:ი1ი თ მძვისიძ, L821101:00 #LCL IX26, ჯიმხიხ1ინ Iი6. 

V25)06I5 – 501ი6CLხ1ით LხმL CმოიიL ხი ძიიC; ძი0§ თიL ჩL, ძი05 იი 

იიმLCჩ (CსმXმ1მ, 1997); 519015 15 06601551ხ1C წC0IL C0ძ, C0ძ”5 VIII / 

L0 ხ6 V0ILLხ»; 5სIL8ხ1I1CV; მLC 1”8ხ1 Vმი0151065 05სI0 – Lხ1§ CII1 ძი05 

ი0L§ს1IL LიC L0I იიმXIIIმ06C (Mმ)მ1მ, 2001); V25100L§ – 1 Cმი0C0L ხ0 ძი0XC! 

M#0L (0 Iი6იM)0ი! IL 15 მ §1ი! I8ხ00! ნI0MIხ1V0ი 0 მიV 0ხ16CC V0Iძ 

0L ძ00ძ ძს0 L0 LICმIL ხმ506ძ 0ჯ I21Lხ, V,1500= (L0ხმI1მ, 2010). 

L6.ხვია 50-იL 19 1L6I2:6ძ LC Lხ6 IL00L 3-ს („'თლოლიი, 

L6ოი6იხIმილი“) 0500 10 MI0C-9VXC)მი». IL 15 ძიLIV6ძ ჩლოთ ყ§0-510-3 

„”ხიიდკიხIმილლ, X06I00IV , Vმ9-წ-Iი0-5ი-2 „00 00L I6CI010Cძ 12C“, Vვ- 

§10-V-2 ,000 იიL თი6ის0ი“. ს.წ. Iი MI0ი 0XCI1მ, L66 1იCXL10ი 01 მ 5086 

15 წ0Iხ1ძძიი, L6CV §8V 105L6მძ „V35106CL“; 1C LხC IIL6IმIV 180 თსმ86C 1L 15 

C2110ძ ,ს005606ხCI1“ (50თ6Lხ1ი ნ L62X 15 Lმხი00ძ; ვჩისIძ თ»იL ხლ თ6ი- 

L0%ი0ძ 0L §00M6ი მხის“). 

1%6 V/0ILძ V2510015 15 0წ66ი 050ძ Iი 5000Cჩ 0CVVმძმV5, §0 IL §60VI1ძ 

ხ0 0იL01L0ძ 11)L0 L66 LX018იმL0LV ხ0ICV0იმILV მიძ მიხIL0C/#90I18LCIV 0V81- 

1ჩ0ძ. 
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ჯი§ვევ206C 

„ნსწდსXIL8 15 1ი 10V6. IIC 10V6C5 265081 ... 6VCი 1ი 115 §ICCი 9C ძI6Cგჯივ 0 

#1§ ხიმ)C/. 705080900 1%01I -ირმი§ ხიმსC/“ (1§ს1C15MIII, 1987:12). 

466 MVV/IILCCL )805§ L06 წილი 70302ჩC მ5 მ 0I000L იმო6C მიძ 

600851205 1L§ XLI6მიI08 ხX» §+მVIი8 LM2L IL ”ი6მი8 §ს06LიმLსXმ! 

ხ0იგVCV. 
ჩირი §2ლ0იძ ი-I006L იმIი6 1ი LნC I 6იLI0ი0ძ LCXL, მ150 0CIIV05 

წილ L06 M6–CI)მი წლი. IM. 5VIC15M1L 6X01810§ 1ი LC CCXL 1L5CI/წ 

„Cხ6 VIIIმ86 უმIი06ძ ხIი მსჰლსIIგ ხილმყ506 0 ნხ15 სიM0თიL LIწწI0ძ 

ხI§IC-IILC ხ3ILI“ (15ს1615MI>I, 1987: 11) (LL IL0C0L 2Mიმ3IV515, §6C 

8ს1ღსIმ, L. 330). 

Iი მი0L06X V0IIL 0 015 M. I1501C615MILI 11565 Lჩ6 წილი 215ს02ჩM6 ხსL 

იი მ§ მ ხI00C6L იი0ხი: „215სი2-M0C, 15 ძლიC(0L Cსყს მ5M1ი8 X06C?" 

(1501C15M1I1, 1977:250) 

II M6თXC1მი CXI95L (ხC Iი”Lი§: 219102ჩ6//2190206//2198ს0306// 

ჯავსივიC (,5სიიV, ხიმVLIIV) (ჩლიიმ10)“) (CხმXმ12, 1997; X2121მ, 

2001-2002). C1I6მLIV Lხ6 1CX6ი26 195 8 C010005IL6 C00515Lიყ 01 Lხ6 719+ 

ყიმ006<00500ი ხა» L0C §Vთ0”; IL 15 8 VმI1მიL 0L Lხ6 IIL0CI2LV” წილი –- 

"ხიმსC". 

L80202 

„MIIნ6C V0I§ხ1Iი წ0L Lხ6 თ0ძ5 VVმ§ ხ01ძ 00CC მ წV6მX, ხს 1L VV25 3 

9ICმL C616ხIმდი0ი – Lმიმი2“ (1§სIC15MIIXI, 1977:179). 

M. §VI1C15M1L1 CX0018105 Lხ6 ჯი6მი1იდ 0 L06C IიმLCLIIმ1 0VიძC6I მიმIV- 

515: „CხI5Cმ»ი1LV 560905 L0 11 2VC წმXCი მძVმგოLმძ0 01 Lჩ15 იICმL ხმყმი 

ხ60IIძ2V. LV6ი სხისყისხ Lხ0 იIძ ლ0იL6იL 01 Lხ6 ხი0IIძმV Vმ§ 105L, Lხ6 

ოიმIიC VVმ§5 ICLმI06ძ. I10ძმV Lმიმიმ Iი6მთივ Lმ9იL0L“ (1I50IC15MIXI, 

1977:179). 

I. #I6§ნ1ძ76C 2550CI12L0ძ Lხ6 წირთ5 Lმ0მ0მ, 90-(მიმიმ, §0-L8მ02 

(ფხხმთიოხ1იცყ 0 ძმVი“) VILხ L80-მ0-მ, 0-C20-20-6 („L25LCI, L25LCI“) 
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(MI05ჩ1ძ76, 1914). I6-C Lმ7 ძ1C00ოიმLV C0იLმ105 1L§ §Vი0IთVIი VVIL6 

Lხ6 §მ-ი6 თ 0მი1იი „ძმVVII; Lმ§LCL“ (Lმ»ოძ118Vმ, 2013). 

(ხი Lხიი0!0თCმ1 0IC000მIV 0! LხC C60Lთმი LმითV)მ96 C0L- 

ხმX05 LIL. LC0- მიძ M06X. Cმ0- L0C0L5 VVILნ 5Vმი0 L8მ0-/C0- I-წი-6 „ხ1ILხ, 

8)IVIი 8 ხ1ILLი ხი“. IL6928I1ძ1იდ L6C ძIIICL6იC0 10 L06 I068010ძთ5, L0C L)IC– 

90იმIV 90165 LჩმL LC ძIIICICიC0 1ი L06 I 6მი17ი95 CI C060Lთმი მიძ 

ა5Vმი I00- 1L00ძად ილ0»051ძ0I20იი, მIხისიი Lხ0I2 12 »0 

1ივსოლსიLმხIC 0ხ5LმC16 წიI 1LხCIL 2550C10VI00L VILნ 0მCხ ლ0Lჩხ0L 

(L0ღი1IICს ..., 2000: 233). 

Iი L%15 Cმ56, 1L §ხისIძ ხ6 იიL0ძ LხმLIი 5Vმი L0C §მ»ი0 Lმიმი წილი 

ჯი0მ#ი5 L85L0L, V%1IC – §8თ916L IX 6მი5 L.მ5L6I VVC6CM (I(0ისIმ..., 2000). 

#C001ძ1ი წ (0 LI0CL. LL. 5ი0L071მ, L8თმ08 „15 მ550C1მL6ძ VVILხ Lხ6 

VI0X6 Vიხ6ი LიCV §მV/ ი6C I0§0IICCV0ი 01 CჩII15L. VVC §ჩიVIძ Lნ12X 

LიმL L6C Lმიმ08 I0IIი მი0ს1ICძ CCCIC51მ5VICმ1 ჩჯიდმი1იC ხიიIC LხC 

L6IIთ L25L6I VV25 1იLL0VსC0ძ Iი Lი6 C00101მ0 CსVICი (IL 1§ იI0ხგხ16 

LიმL Lი0-0 LCILCი X1I<06 მ150 6ICC0ძ05 პი0ხ8გ (ხIILჩ, CნხI500Iმ5)“ (566CIC7218, 

2013ხ: 405). 

ხგ8II2 

„ხV2IIმ“ ძით0L6§ VV/მ1110თ მოძ VV6C01იყ 10 CIძ15ჩმ მიძ #ტხIMხ8მ718მ. 

IL 15 IცხმხILV Cმ110ძ „CVმIVმ“ ხილ8მ056 LიხC6 თისIი9CI 6იLCI5 160 LLმიC0 

მიძ 50085 LC L0M6 ძლმძ“ (C8.ი5მMჩVIძ12, 1990:581). 

„18ხს ... მ9 წ8L მ5 CVწს იმძ VVIL0C550ძ, VVმ5 00 10090L იისი)»ი სნ, 

§ჩ6 5C1ძ0») VV2110ძ, §C1ძილIი 1C)1 1L LVმIVმ" (1I(I501C15MII1, 1977: 315). 

I0 M689LCI18ი, CV8Iსმ2 IX 281215 V/მ1I10 8 მიძ 180:6იLIი წ. I. M16§ი1ძ26C 

00)%იL§ L0 LV0 Iი6მი1ი 25 01 Lჩ6 CV81- L100L 1. LVIმ (L0 CიVიL); 2. Lმჯი6ი- 

Lმყ0ი. Iი Lხ6 96IV0ი ლ0»XLCXL, Lხნ0C 1IXIL 0L მიმ1V515 15 115601 VVILნ. LხC 

18LC6L იიტმი1ი 9. LC V/0Iძ§ ძCIIV0Cძ წ0Iი 1L მX6C: წV81-VX-8 (XVმ11, 19- 

ი0იხ), ყC-CVმ1-V-8 (V/811 CVCI; 18-იCი%), C-CV31-2X-1 (0 ხ6 ჯიისLი6ძ; 

L0 ხ0 18106%XL0ძ), X3- CVმ1-მ (ჩმVIთ ს ხ006ი 1მჯი6იL0ძ). 
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CV8I09 „VV21110 თ CV6L“ Lი6მი5 C0სიწიყ 66 VIICV0C5 0I Lი6 ძიCCმ50ძ 

(Mი0ხმIIმ, 2010). I ხMX§, Lხ2 ILC0L 01 LხC VიX - LVმIVმ (CVIმ „-ისიL") 1§ 

00L #81 ჩით VვIVმ, VV/მ1110ი 8, 1მIი6იყიდ. 

M09I. LV0I02 5LLICLსIმ1IV მოძ §6ი21მიLVICმIIV 15 06 §მ-იC 25 ძ9L- 

VI2/ძ2CVმIV8 (C0სიLIი#6), Vნ1Cნ ხ25 ხძიი ჩისიძ 1» 11L6LმLV 18იწსმიC 

მიძ ძ!მ10Cლ§ VI გ (CV ი06მი1ინა: Cისიწიი, 150ი 80, VICVI08, 

L010Lმყიდ, Cჩმიყიი, ILCCIIIC, Vმ1IIი§ 0VCI ... 1იC ნიმ IიV§L ხმ 

ხი ჩლL ჯინმი1ინ (იისიხით, ჩ00 VიICნხ მ! Lი6 L65L იიV§L ჩმVC 

ძ0CIIVCძ. M09MLCI13ო-IIMLC §6მიVC§ (V0IC6 CIVIო 6, VLLCLმიC0) 15 

ლ0იჩI=Iთიძ 1 MხCVას.მი (CხI1იCხმIმსს, 2005) მიძ 1ი IIი6IXირს!) 

(LI8ძ18»1, 2009%: 19). 

500018) IIL6IმLსLC ხVL§ წ0IVმIძ მო მდ§სთოიხიი გხის( LიC 00§51ხ1C 

ლ0იი%ლ0ყიი 0- LIL. LVმI-: 78»ი. L01-: 5Vმი. L6CI-//CCVX- VVმII, ძმL- 

VმIICL6ხმ“ („ნ+V/6“ „სV6C1Iი >") VILხ LIL. LVმI-: 5Vმი. 8ძII-//5CIძ-//ბიIძ- 

//5ს1ძ- (ლისიყიდ“) §:6-ი§ (CხVMხVმ, 2000-2003:320). 

LVL2XCC12 

„106 C01Cხ18ი CILმX6C1მ I02მM05 ვ 061507 §მძ, მ§.1”/ L06 #L0200% 15 

§60ძძ1!იყფ LCმX5“ (I5VICI5MIII, 1977:176). 
IიLCXC50Xი 0 15 M. 150I615M1I1'§ მLLICVძ6 LCV/მXძ5 Lხ6 056 0I Lნ15 სი1L 

10 ი0სისილიი #მICVCIIმი, Vხ1Cჩხ 806 C0051ძ6L5 L0 ხი მ C10მL CXმI1ი IC 01 

1მიფსმყC 6იIICხთი6იL: „წVLმ16018 15 მ ი200%1IL ი18ჩL. CIILმI%C1მ, C0იი– 

ხ1ი05 1ი 006 VV0Iძ VVნ9L 15 10ი68იL ხV მ CV0C-V0Iძ §6C 6X06I0C5510ი 

„ოი0001ILL თ10ხL“. 106 VC0IXძ 1C§CII” 1§ ხიმ)LI/ს1, LI9L6ი L0 1L§ §0სიძ.., 1L 
15 1681 C60LVI8X0, მ5 1L IL 15 L92MCი ჩიხი Lჩხ6 1C05 0” თ-29L C6იLთ8ი 

18Cფსვ ყლ, 1ხ6 XV0CIძ CI62L0ძ ხX» Lხ2 §0607016 10 00C 0 LხC (I 001003 
იწ C60იLთ8 ძილ იი §0Vიძ 1IIXC 8 ძ131CCL 8 ხIL, IC 36605 L0 ხმVC ხიმი 

ლ--6C2L0ძ ხ» XV89LC8VCI, 06 ხლეIC/ მიძ თიყლირ§ 0” „წ0(90I2C612“ VV89 
100000ძ19LCIV ICIL მიძ მძიდL2Cძ ხX (ხ6 Iიი(ხ0CL CC0Xთ80" (15V1615MIL), 

1987:488). 
10%0 100Cმ1 Vი0IL 15 მ C0-ი0051LC C00515L0 წ 0I L8VIL8-ICხ6 5L0Xი5. 
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წსC2XCC1მ – თი0»იIIL ი1ლხL; VV 6ICC M00»ი (L06LC 15 ი0 CIისძ მიძ 

ხხ თი00ი 15 §ჩIიIი8) (81218, 2001-2002).. 
Iი Lნ0 გივIVIICმ1 0ოIL CVLმ იი6მი§ - 10000 (CM-მXმ1მ, 1997). I1%0C §% 

ჩX0ძ C0110CმCი§ ჩმVIიც მ IXCIმL0ძ იი6მი1ით მ-6 CIL251 5106 – Lი6 

სჯილლი II0ჩL, წსCმ5ნვ - M0იძვეV (CსL8§+ძ/2 „M00ი ძეV), წსსმყიიშვ – 
წსII »ი00ი, სICმსიმჯწს/თგყნს წი - #(0CIC IL2005.. Lმ72 (#Lი.) 

წIC8//თხყLმ ”ი00ი (180ძ11მVმ, 2013). 

#წიL ლლლოდლმ ის LხC XიმL6IგI "ძაLC- 2ვICხ0CნCC ხმ§ ხრილი 

LC5L0100, M0Iი VMI1Cხ Cგი ხ0 ხღოი0ძ CC LIL. C00. Lხს6- LV06 „თი0იLიჩ“ 

(<'ნ0LC- <ზძცLC-) M(CCICI18ი CIL2- „MCლ00»ი“ (<'ძსL6-) Lმ7 LIL2 Mი00ი" 

(<'ძიLმ; 1ი LC (ილი LიწVLმ Xი 15 ძCVC1000ძ 1ი Lხ6 ი1მ0%) მიძ 5Vმი 

ძიზძ – „Mი00ი“. Iი 5V30 Lხ6 XL00L ხმ5 01056LV0ძ 00IV Lხ6 მიC160L 
ჯიმმი1ინ (6იILCხ ..., 2000:177-178). 

100 50ლ00ძ 016CI0CV( 01 Lხ6 C0»ი#6051LC, 66/CLC2, I00მ05 VVხI(0, LL. 

IC CCIC5Vიწ8 19 Lხ6 LC1მL0ძ წიILიი – C61212 10 ML69ICI1მი, VჩICჩნ Cმი 

ხ6 ს50ძ 25 მი მიჯ00VI0 0წ §VმILხ+V, მიძ 05C8ხ11586ძ 1Iი LხC 1IL6L8IV 
1მიფთასმფ8. 

1ის§, VV6 Lხ1ოM LხმL CIILმI66C1მ, მ5 მ 1CXICმ1 0V0IL ძიიიყი დ მ I1X0001IL 

იIყიL, მოძ C01212 – „მ VCIV VMILC III, ხიV“, §იის1ძ ხი 1იCI0ძიძ 1ი 
Lხ6 სX2I2ო2:0-/ CIC80იმ1/ 0/ LსMC C60იM3ი L8ოჭამ#88. 

VV0)2 

„ახი0IL-1C980ძ 'LVC18' ხბიCილ5 VCIC ვმILმი80ძ ვIისიძ Lხ6 ი 68+Lხ“ 
(I მCჩხCII, 1996:232). 

„I518ხს I6მCხ0ძ LიI LVCI2გ“ (1501C15MII1, 1977:155). 

LV0I82 – 1CVV, §(იმ1I C6.81L; 10CVV Cნ681LX CმIV0ძ ჩ-0Xჯი LIL0CC LILIIIIL; /# 1CV7 

Cიხმ1I იიმძ0 CI Vი00ძ IიL 0ი6 66I50% L0 §1L (M165ხ1ძ7C, 1914; Cნ-3L818, 

1997). I Lმ7; (#Lნხ0ი5) LVII 15 050ძ L0 ძიილიLC 2 CხმII, 3 ხიგილხ 

(128091I18Vმ, 2013). 

I006ICLIმVი IVCI2 – 82 10VV Cი-გ1XL – 15 C0051ძ0610ძ L0 ხი 0( M69L6სმი 0X101ი. 

10 L6CნXხსიი1გი 15 0I5Cძ XVII0 L0 I16მი მ §Iიმ11 10წ (C10იC, 1984). 
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+066. M. CხსLიყმ X6C5L0L65 C0თIი0ი C00L9180. " LVII- მLCხ0LV0CC: 

„5Vმ0. LVII VI5., L5. „I0C“, „L0VV V0ო0ძი0ი Cჩმ1LI C2IV6ძ წ0Iი V00ძ“. 

LIC. C60. (L6CხIხ.) LVII-0 „LILIIC 109”. 

780. (M69L.) LVC1-8 ,5%იმ11 10V C902ILI, Cხმი LსI-1 „Cი21L". 

Iი6 L0მი1ი 895 ICVCმ10ძ 1ი 5Vმი CICმLIV §0CVV/§ Cი6 ძ12CV0ი 0 

Lხ0ი §0-იმიLIC 6V010V0ი: LსX11 > || „# 106VV Vი0ძიი Cხ2IL“. 

IიCI6CLმი0 IMVCI-2 ,LILIC Cხმ1I, მ 10V Cხ2IL C2IV2ძ ჩიოთ LL66 

სსიX (10LL0)“ L606215 Lხ6 MIC0XCIმი XV6CI-8, VხICჩხ 15 6X0I21ი6ძ ხV 

1L§ 2მი 011ყ0)ი. Iი LხC 1მ2LLCI, 1>0 VCVVC1 C0მი86 15 0ხVI10Vს5, VICჩ 

560+8ძ1Cმ1IV 300608X§ C15CVVMხCIC – C60. 6VIIთ-მ: 2მი. (M068L.) 6V6ი-8 

<6V1M0ი-მ... 

C0თოიი 600Lთ8მი. VII- „10C; VI0ო0ძ0ი 10VV Cიმ1X "> C60Lწ)8ი. 

L-VI-0: 78ი. LVCI-2<"LCVII-2, L)1-1<”LVI1-1: 5V20. VIII (CხსMხV2, 2000- 

2003: 134-135). 
VVC LნIიI Lხ28L Lი0 19§ს0 I00VIIL65 ”IILხ6L L0568XCჩ. 

18L2ძ3 

„LI6 XV25 X11106ძ ხ» 0III C6VV §LCV/2Iძ, 20 0L01ი2IV იცხ16თ გი ჩილი 

18L2გძმ, წ0L IV 10VC“ (M18CMხ0II, 1985:277). 

„ხმILLს'§ ი0601CVV ლC81ი06 #ჩ0Xი 1მLმძმ“ (I9ს1C15MII0, 1977:335). 

I. M105ხ1ძ2C, 810იC VVILხ 1L§ VI56 10 9000Lმიხ1Cმ1 იმთ0§, ძ150ი- 

თს15ნ0§ L66 0I6ჩX 12- 1ი Cხ6 18-Lმძმ LVიC ომია (1მ-წმჯI2 „წ 2“, 

18-CVII0C0II8 ,#CIი“...); ტCC0Lძ10 წ L0 ხ1თ, 1მ8-ჯმძმ 15 3 51006 06მX Lხ6 

VIIIგიC 0წ IსIთ1 («Iი§ჩხ1ძ26, 1914). L. Cჩმ+L21მ C0051ძ6CX5 I. M105ხ1ძ20”5 

6X01გიმL0»ი 0 12Lმძვ LC ხ0 100006106 მოძ ძ05Cხ05 IL მვ: „მ I0CCV- 
”იისიLმ1ილის§ 01მC0C Vი06CIC 000ჯ16C მიძ CმLII6 ლმი IIV6, 3 თიისიLმ1ი. 

18L2ძVXII L2Lმ, 18L8ძმL6ჩ (ხმXLICI, ხმILCI CXLCI055 Lხ6 00005LC C00C0სL 

0: Iთ0ი) - MLCIVII, MLICI1§ (CხმXმ1მ, 1997). 

ლი Lნ66 6CVთიI0ფ 01 L6C VV0Iძ LI0CL M. CხსLიყსმ თ0L05: 

„§V2X. L2ძ-შX V5., LიL., Lმძ-2მX L§ხLხ. „1მგიძ“. 
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LI. C6C0. (MმILI., CVI., ILი06L.) V0ძ-8L-0 „CისიLIV, IL00100“, 

L6CჩMM, #6ძ-6CL-0 ,51ძიC, Cძყი“, LIძ-0 „0ძიC“, LIძ-C-ძმი-1. 

7.80. (M6%L.) L8ძ-, 18–-M2ძ-3 ,C)ი LხC 0ძყი0 01 Lხ0 Iი0სXLმ81»0“, Lმძ- 

მL-1 (I0%.) Lმძ-მ. 

ILI0L 5Vმი, C66 'M0ძ-2L LV0C §:CI0ი 15 ხ15:0LICმ1IV მ5§50Iი0ძ, წი0იი 

VხICნ, სიძიI L061იწ006ილ0 0! L6C VC0CV/CI 2 1ი Lხ0 5VწჩჩX, L06 10VCX5C 

V0CVV/CI Cხნ გი 96 0 6>8>8 LCCX ჯM1მC0. 

I6C 0II0IICV 0I L0ძ 15 3150 10ძ1CმC60ძ ხV LიC 7მ»ი. Lმძ- L0C0CL (CL. 

C00L0180: C VVILი 7მი. მ); C0CILCICIC, Lხ6 C60X018»ი #Iძ-6C ძ195110118LCძ 

VმI18გიC §66CI9)5 L0 ხმV6C (0ILIი0ძ წ0 L6CC 'L0ძ-რ: LIL. Cღ00. 'ს0ძ-0: 7გი. 

L2ძ-3> IიCL. L2ძ-8 „L6CძCII“ (XV/211 0Iწ LხC LიჯგახCI)”. 

1XMC 155VC 15 L0IC LC1მ(100 0! L66 მხCV0 §L06005: C0Iთ0ი #მILVCI1მი 

+ი6ძ- „VCI06, 0ძი0C, 51ძდ“ > LI. C60. L6ძ-, L0ძ-მI-I, LIძ-C <L6ძ-0: 

78%. Lმძ-, L2ძ-მ: 5Vმი. სმძ-8L || L8ძ-<98X <წL0ძ-2L“ (CხVსხსმ, 2000- 

2003: 116). 

18Lმძმ (თისისLმ100V5 §51ძC) ძი05 იX0L ხ8V0 მი 06XმCL ჯ1იმLCნ 1Iი LხC 

IIL6L8IV 1მითსმყ6. Iისა, IL §იისI1ძ ჩიძ 1L§ 218C0 1ი LნC LXნC1მ2იმL0IV 

სICც0იმXV 01 C06 C060LV1მი Lმიაითსმძ8. 

„5010CVVMCL6C, VCIV C1050, 202058112 VV25 510910 2“ (15VIIC15MIII, 1977: 220). 

I0 L66 1C01ი VIხხ 2 0I6ჩX მიძ §V”ჩX, LიC 0Lპვ1-I100L 15 2550C1მL0ძ 
VI Lი0 0IმიL 00705 (ცVI1მ). #4C00Iძ10 წ L0 LხC ძ1CVICომIV MC69XC11მL1 

00VIVმ16იL 01 §V1მ (ხ0ჯ5) 19 იიმ0§8IL2, 9581C (MI8Mმ56V111, 1991). 

L. I)ი§ხ1ძ7C V/ILხ Lხ6C IწიIიი§ 01 ”ზმს „»Vს1მ“ (ი0703) 115L§ LნC MიI- 

10CVIი§ყ წილი§: LI2-ხ/იბვს 2, X06-იშმსმ, Iი2-58132 »02-V5მ182 „ხს)ხს!1“; 

ჯ»იმ-დჭმ!ს11 ,,I1MC ი10ხიიყძმ1C“, Iიმ-ი581010 „ი10ხVიძთმ16“ (M165ნ1ძ2C, 

1914). 222-ნ%81-1–2 2068ი§ „იბმ10 ხIIძ“. 

C0L IიX0I65C 19 102035216 10 Lხ6 L27 LICხიიმILV, VIICს ”ე06805 

„CმიმXV“ (10065V10) (Lგიძ!11მVმ, 2013). 
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სნIლL. L. L0LML8ILმძ276C მ550C18L0ძ LM0 L0C0L 0! Iომი5მ118 იCL VVILნ §VI2 

(ხი0%3), ხსნ VIILნ %§8მ ,„V/2C06L“: ,„-იმ-ე8-მI-1-მ, 10 VიICს X02--ვ1- 15 LხC 

V0IX9-ნI0ძ)სთიყ C00ჩX; -18 ძ)ი1ისLIV6C §სწჩX. 7გ8ი.103- ძ6ILIV05 ჩი» 
ხი ილთლოიი C001901მი IL5- (058 „V2L0L", V8ხ1Cჩხ 15 0XC5CXV0ძ 1ი LხC 

VC6Iძ წ0ლი§: ხასო მ (05%იმ) (01551ი 0), §005მ (§VIმ 0§მ „V2LCX 01 Lი6 

8VI15). 103– /0§ – 15 მ ლ0სითიი I1ხ0II8ი-CმV9Cმ518ი I00L“ (LVCXმX2ძ7C, 

2020:144). 
1066 C0LIC5000351ი წ სიIC L0 L0CI9)მი ხს)ხსს (ი1იხVიყმ16) მოძ Lხ6 

CICCX 18ძილ1 (CმიმLV) 10 Lხ6 M#მIVVCIIმი ძ1მ10CL§5 15 208212, 51111 

ხ105CIV0ძ 1» MIC9ICI11მი (LხC 1ძ0მ 15 §ი2I0ძ მიძ 6Iიდღხმ5126ძ ხV #Lი. 

CხIMXCხმVმ; §6C CსIMიCხმV2, 1966:30-31). IL 15 CLVC LიმL Lი6 წ0IL518ი 

ხსსხსს წიათ ხვა მ §CLIC09წ ნI050ი06 1ი Lხ06 Lი0ძიLი Iმი§ხVმ806 ხსC 

12LCIV #X0მ085მ118 ჩხმ5 ხVL Vნ §01C L0C515:მოC06 მიძ 15 C0ი V50ძ 1ი 

ჯიი0ძიი C00101მი 11LCLმIV 18ი8Vმ98C მ5 VVCII; 1 იV§, VV6 LM1იX, 1L ძტ- 

§CIVC5 მ 01200 1 L06 XXIმიმL0IV LIC900იმIXV. 

10262, Lი382112 

»V28510CL, I0მ0მ Vმ5106»“ (CმMი52MნVXძ12, 1992: 109). 

„ფიძ #25 ხ0100ძ Xი6 L0 1IVC მიძ §0C, I0XგწმX1მ, წV0სL ხმიძ1VV0I#“ 
(Cღმოთ§მMჩVIძ1მ, 1961: 906). 

I. X16§%ხ1ძ76C ხ011CV0§5 LიC ჩ0IIი§ #ი2ჩ229, I22ჩ3 (<002-02X-ტხ-01-1) 

ხმVი ხი ძ6IIV0ძ ჩ-0იი Lჩ6 I00L ჩ2X- (MLI05ნ1ძ72C, 1914). სIIისოი1LIV6 
L0IX05 1Iი6IV ჩიV )0CV, 501060706 IC)01C1ი/ IიC (M8)მ1მ, 2001-2002). 

X02ჩიჯახვ 

„L8მCხ 01 615 CხIIძI0» 195 ხ0LCCI Lსხმი ვოიLიი0ი, IL 15 VII იიმხიIლხმ, 
LსII“ CI5V1C15MIII, 1987:355). 

166 106X0106 V050ძ 1» Lჩ6 C0იLCXL 15 IC1მ2L6ძ L0 Lს6 M69XCI1მ2ი ჩიILI2 

„ხის§0ჩი1ძ“; ძი-ჩიX-V-ვ 5CLLICIი6CიL (CჩხმILმ1მ, 1997). 

I. L16§ჩ1ძ26 1156 1 LხC 0ხ0L („II0იVI9C“) წIისი (ხC (011008 
I0Iიი§: ძი-წ0X-C „ხ212C6“, 00L-V-2 ,56LIღთიდიL“, V-0-80L-30-0ძ „I 1IV6“, 
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V-0-ჩ0L-ს-მ0-ძ (Vმ58ჩ-106ხ) „I §0LLIC §01ი6ხიძV“, თმ-ჩიX-სს (<თი- 

0ჩ0Lსს)//თ2-ჩიIX-0 „1)1ინმხILმიL“, 00-Mი0I-1 „IVI1ი0§ 0წ 2 ჩხC0II%“, ჯიმ–- 

სიIL-0ხ-8 „VCIIIით“, ფილ0-ჩი0X-ს-მ ,XXIIC“ (M15ჩ1ძ2C, 1914). 
IC 15 L6IიმIM8ხI6C LხმL 10 MმICVCIIმთ ძ121CCL§, §CLLIIო თ მ150 Xი26მი5§ 

86L9იყც IIმII16ძ. 

ჯი0იCმ11 

»„LCX0§) -ი6იCმ», Iიმფს, 00C1L66I V/I156 001 §00მLL, იCILიCI ხ0მVLIIV)1 

90L სწIV" (Cმ1ი5მLისIძ13, 1961:925). 

„იილილმL 5ILIი წ 0 მი 1VI59მ00160 XVCIL “08 ლICხ05LმLიიC Lხ6C 

VILCი005” I0ს0ძ ძმილლ“ («18CხCI1, 1985:267). 

»069CმX1 10 MC69I6118ი I26მ05 მ §C16ი0LI5L, ლ0Iი7015C16იL, C181IVCVმML 

(CხმIმ1მ, 1997; MXიხმ2I1მ, 2010). IL ხვმ§ LხC §მთ6 ILიიმი1ინ 19 
ჰიი%I6Iმი (C10ი”LV), 1984). 

Iხ6 Lი6ალ09I 5:60) 0560 1ი M069IC11მი C0LCLCძ ICC 5სIMხმი- 
ამხმ”5 ძ1CVI0Cი0მXV მ5 I100C8მ11, Vჩ1Cსნ 15 ძიჩი0ძ 85 „2#Lს, LC6 12 (0LLიმიL 

0წ L6C 21956 ხიხII. ხლხ!1! – 19 ძიჩიიძ მ5 ხ0ICიLთ1ი ნ” Lიმ9)IC (+ 10 

008მ580L 7) 74.8. LI81. L811Cძ Cგხ. VV/ILCM (CILხC118ი1, 1991-1993). Iი- 

LCL65III თ 19 M#. CმაივმMხსIძIმ25 ძიჩი1I0ი - X»020C0CC0მILI1I ,,წ60ICLC11CIL, 

§00Lნ698V6X". 

-Iი CსL 001010ი, ნI0L L. 5650-0218 C0051ძCX5 L6ხ6 #იIIი -– L00ლმI1 

(დX6§6იL0ძ ხV §მხმ) 0( Mიდ-6II8ი 0910 თმIიCI/ ხლC805C CI” 1C§ I6CI2- 

LI0ი V/ILნ 190900089 1L100L (56ი0X0218, 2007: 392). 

ლ ლ0სX5C, LხC L0C0L Cმი ი0L ხC 500მIL2L0ძ ჩითი სხ0 IILCIმXV 10-ი 

უ00ლ010C11 (§C8018L) („მ 560C18115L CL მ ჩCIძ, 8 L0CVCI 0 §0-ი6Lხ1ი დფ“ 

(L>დ)მიმLCIV 1CIC0მLV)), Vი1Cჩ, VVILი 58ხმ, 15 წისიძ )ი L6C (0LCთ5 

0( იილმVI („5C16იL15L 9), 006000161 „ილ0VVCXL, ჩმ-00V5“ (C01IხC118X1, 

1991-1993). 
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X0CICLC12 

„IL VV89 8 VმIIი 50იიIიCL ით19ნL, I0CICLCIმ LVLმLCCIმ“ (I5LI1C15MIXIL, 

1987:488). 

I166C 1CXICმ1) ძCჩXILICI§5 მIC: 00CICCIმ ILი00MიIIL, ხIIიჩL, ძმ7211ი > 

(იIთხე; L00ICLCI2 501 – ვ ხოთხL ი1ძიL Vხიი Lი6 თიიი 5ხ1თ05 
(მ)მ1მ, 2001-2002; #იხმII8, 2010). 

II მძძ!CIC0ი, M. “13501CI15LII1 CICმIIV ლნI056იL Lხ6 ლI ი მიძ 

ჯირ6მი1იყ 0, LC LCLCI2: „IიCICLCI82“ §00თძ§ IIMC M00იXCI1მი-CსXI18ი- 

Iი6CXCL1მთ, Vნ1Cხ 15 VVნV IL IთI6ხL იიL ხი ნს11IV მძიიL6ძ ხV L900 LიმIი- 

5L6მIი C60X91მ80 ... 100LCLCI2 =იV5L ხე მ ხII9ჩX, ხIIთჩხL ი1იიL - Lხ1§ 

159 ხ0CV LნI9 VV0Iძ 15 ძიჩი0ძ I M6(0LXCIIმ2 L0CძმV – Vხ6ი (სLმLXCჩ013 
»„86CL§8 §LL0C0I9CL“, 1.0. „IL§ ხიმი, 110%იL §IმძყმIIV 10CX6მ505 LჩC ,,5VX0L6“ 

(IIთხL) 15 მძძიძ მიძ IL §LმIL§ §ი1იI1იყ 1ი LხC #ი1ძძIC 0” Lი6 იIიხL 

„I06LCLC18“ 15 LLC VV0Iძ 0: LმMX8ძ1მ20 5660MხCIძ5 ... L15(60 L0 Lხ06 VV0Iძ 
... ტ)ILCMXVIმ (ICIC6CL) #0მ81CMII (+CIICCCC0) მიძ V0ს VIII ხ6 C0თVIოC6ძ 

1L I16§ 10 LნC1IL I0C0CL, IL 15 მი მოC16იL VV0Iძ VVILნ 1L L00L 1 C0თIიიი 

C00XL>180“ (15Lს1C15MXIII, 1987:489,490). 

თიჩხს2ფ 

აღი L0 Lხ0 0CLხXCV, ძ1ძ იიC ხი ირი თიყწ)ხს)2V2?“ (1§ს1019M1=, 1977:47). 

Iი Lხ0 წილით 050ძ 1ი (CC §6იჯLიილ0, I0ფიის13V8 15 ძ8IIV0ძ ჩითი LხიC 

M0წყIL6I)მი ჩს)- (C,3-0ი% L00L. X00-წ-1-ჩს)-მV-მ 15 მ 5:60 ჩწიოი0ძ 1ი 

2C000Lძ800C06 VVILს C06 LსI0§ 01 1ICCL3CVI0, მILჩისწნხ LC M69ICIIმი V0- 

Cმ1128L10»ი 15 0L0C56IV0ძ 10 1IL5 I00CL (იIი. 

#ტში. C0ILCხმVმ ძ1500IთII5ჩ0ვ Lჩ6 ილაითიი ჩ- LI00L 10 M6თL.-L27”, 

ხ-ს)-//თ-ხ-ს) მიძ LIL თი-ჩ-2L- (01ძ 600XI8ი 1): „100 -სჯ<0| 0) წიX 
მLCმCი0ძ L0 M00>IL6118ი-L27 C0IIC§00ი0ძ5 L0 C001ყ9180 -8I, 1%6 ჩX§L IX 

15 ხხიი6LლმIIV ძიVCIიილძ 1ი ხიLხ C60LV1გი მ0იძ Cჩხმი. 1M6 ხმ51C 
ჯირმი1ინ 0, Lხ15 I0C0L 15 Lხ6 §მIი6 1ი 211 Lი6 LსხLC6 CიIინმI8მხ16C 

V0IL9(Cხ1X0ხმVიმ, 1938:74). 
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LC6I L66 C0LII0§00იძ6იC0C ხ6CV00ი LIL. 3: M6V91. V, I. CV0ძმVმ L6- 

5C0L65 L90)6 0I101იმ) 'I0Mფ- 5:00 1ი 2გი, VიICხ 15 მი 6X2CL L2მLCჩ I0L 

LI. იიხმX (1ხC ჩIაL LX C20505 0>ს 00ოV6XI510ი, VVნIIC 1L 1L5CIL 

ძ15მიდ0მX9): LI. ზთხმ”> 78ი. "იიხი)->თხს)->ჩსყ-. წხ 1იყს15: 

ხI6§6იL§ მი 10იLCIC5Iი0 C0II0C§000ძ00C0C ხCCV06ი LI. M2II (CIძ 

ფ00L6I8ი ხმ0): 78ი. 1011, 10 Vხ1Cჩ LიC 0>ს 0X0C055 ძი იCL CმI6 

დ1800, მიძ Lი6 IL0ღმ§50ი I0X Lხ15 15 Lხ6 იხიი6LIC 00510» 01 0: „I1LM15 

I00L1Iი #ტიIმსL ძი025 იიL ჩმVC Mი მძ IL 11მ§ იCVCIL ხმძ 0066“ (CVძმVმ, 

1960:121). 

'1L8LCL 66/თ01061Cმ1 მიმ1/51§ V8§ 8150 ხმ§6ძ 0ი I. 6სძმ8V8'§ ხიIი 

0წ VICV/: # C0თთ0ი M2ILVCII8ი 'იიხ2X მICს6C/იC Vმ5 IC5L0X0ძ, L0 

VხICს „იმLსILმIIV C00I6500იძ“ M09ი9IL. ჩს)- ვმიძ Lმ2. თ ჩს)-. L0L 

M0ყCნIმი მიძ L22, Lხ6 ითთიიი "იხი|-მICიCL/0C V25 LC5L016ძ; 

(სიძიL თი061იწIს6ი00 0 0>ს;1ი L06 M609LC11გი მი1მსL MX 15 105C ხ6I0IC 

Lხ0 Cლ0ი50იმიL) (LCი11Cხ ..., 2000:347). 

IL6ხ6IXC მIL6C მ ისIიხ6ნI CI წიI6ი5§ 1ი MI60XC118ი ძCIIVCძ ჩი L2M8მI 

0I C6CC IIC6I28IV 1მიძსმ#96 (6.0, 6 MIი0ხმ (ხმCM5 01 80L005): I106-ს-ჩს)-ს 

CზაიდხიIL6ძ; ხმCM0ძ“), თი-ს-ჩს)-ს („V”Iმ§ §V090060ILC0ძ; V2§5 ხმCM0ძ“), 

V-ჩი)-)-გ0C-§ („§სიდლნიIL§5; ხმCM5%), თი0-ჩს)-VL-1 („მძXCIL, 96CILL"), I-ჩს)- 

VI-1 (-CIსIთ§5V, მVMVVმIძ“), I00-სს1-მ//იიი-ხს1-მ0-8 (ძCXL6LICV, 5სნ- 
ხ0IL, 86LVი წ 056ძ L0"). 

ჯიჯძს 

„IL Vის1ძ ხი სიყთIმL6ს1 01 Iი6 #X0CL LC X6Cმ11 Xია/ სი0Iძს 10 §ხ15 

#M1206“ (C20:58MხVXძ1მ, 1961: 658). 

M. Cმოი5მLხსIძ1მ ძCჩ00§ Lხ15 IX0IL მ§ 1L 19 10 ძგჩიბძ 1ი Lჩხი 

M09I6)ვ20 ძ1CII0C0მI105 „LVLC0IL, (#056L-წმLხ6L (0065 იმიი”§ ხხვ- 
ხგიძ)“ (CხმX21მ, 1997). IL L22, ითი0Iძს – ხიიიდთ სი, 15 050ძ L0- 

96-60 VVICი I020IძV (თი7Iძგ) (I18იძ118Vმ, 2013). 

Iი6 M09L6I8ი (0-5 ძ0XIV0ძ ჩი Lი6 Iძ- LCCL მX6: I0X0-Iძ-) I20– 

X0-1-2 „თ0ძ”ნ9LხიIL“, IX02-Iძ-Vს-მ1-1 ,„LსL0L, იმ-I0-I „ICმI6ძ, ხIისყიხL 
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ხი... (MI0§5ი1ძ26 , 1914); 0-თი0-Iძ-ს-21-0ი-1 „მძ01C§C6იL§, L60§C L0 

ხი ხIისყიL სჯ“. 

I1%C0 VI56 0, 1001ძV VV0Iძ- ჩიოთ 15 VCIV 20თ0%ი 1ი I0ძ0Lი 1ILCL2IV 
18იდსმყ0C, LხCICL101C, L915 1L6იი CI M00I0CI18ი V0Cმ112მL0ი §60VIძ ხ6 
CიL6IL06ძ მოძ 6IC6CCLIIV 9V2I186ძ 1ი LხC სXნ6IგიმL0ILV სICC0CიმIV. 

ჯიIIVI71 

„LICV0CIა #ჩII2ძ MVVIხ L6მI VV0ICით0ძ IXიVII2Iგ2ი) ძმVი“ 

(CმIი5მ8#XჩსIძ1მ, 1961:783). 

Lი L66 M09LC118ი ძ!C0ყ0იმLV/, თVILV7I 15 ძიჩი0ძ 25 „LხC §11იჩLტაL 

11თჩC, წVIIICხL; #4 ძ!IანვმიL ყხი§C, მ §ხმძიV/“ (M2)21მ, 2001-2002). 

10IIICI1 11) Lმ2 – „C10სძა/“ (L1მ09112Vმ, 2013). 16 L0C0L Iისიძ 10 M09%L. 

IVIX-: მიძ IXCI- 10 Lმ2- მL6C 600 0CCL0ძ VVILს LჩხC 1ILCL8ILV LIX-Iმ7 5L6-ი 

Lი0მი1ი§ნ „ძმVი, ძმV/ხI0C8X. (ხ6 ხითიი)იდ 0” ძმVი, Lხ2L 195, Vხ6ი 

Lხ0XC 15 LნC 5110ჩხL09L 11თიL". 

01882 

„ILხ0ი Lხ6 I1ი0Lხ6I LხICV/ მ 0I6მ მL Lი0 §ხმ»ი6C1055 §სი მიძ 00V0IL0ძ 

VმIIXი ჯი1IM მL IL“ (Cმიი5მXხIVILძ18, 1990: 727). 

Iი M69XCI8»ი, 01თ8/იშიმ 15 050ძ L0 ძიიიL0 მი VL6ი§11 (CL XიIIMI0 6 

(Cხ2X818, 1997); VV/ი0ძიი, II066ძ ხVCX0L-11XC V055CI VILხ მ ხგიძ1C 

ლX LიIIX (Mმ)318, 2001-2002; L-0ხმ118, 2010). 

11188/6C, 15 მ150 V§6ძ 10 CVI18ი L0 Iი6მი „Cმ5L1I100ი )ს§“ (C1იილ, 1984). 

XICLC . 

„L §069LC 66 VVნC016 ი1ყხC§ იი 00LC“ (CმI5მMხსIძ1მ, 1961:668). 

„ტოიIიმ ხ25 იი0L §06ი თი0LCღ, §60 CმL0§5...“ (IL1§5VIC15LIL1, 1977:212). 

4#0C001Lი)ი 8 L0 X. CმI05მMჩVIძ18, 0CLC 15 „.მაიიIიცხმ“ (8 18თჯ). Iი 

Lხ6 9ძ1CLI00მI105 იიLC 15 ძრჩი0ძ 25 XVმ81L) (X/00ძ L0ICL) (იI LნC 1IX6 წ0L 

1) ყხხით) (Cხ2ვXმ1მ, 1997); ხ1იC L0ICი, მ L0ICხ VVILი0 მ X60ძ-Iიმ00 
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509CM6ძ VVILჩ 011; I102LC (9606L81); MIყიL ჩვხ)იფ MILხ იCCC, VხC+LMხ0 

ჩვი 15 მLL-მCC0ძ L0 Lჩ6C IIთჩL (თ0CI2) (M2)მ18, 2001-2002; X0:1II8, 

2010). X0L6C »22ი§ II0ჩL 10 Lმ7 მ5 VVCII (18იძ!1მVმ, 2013). CLC 

(„ხოყსჩL იI2CC“) 15 C10§CIV 110M0ძ VVILხ თიჯი, 

0M211C 

„1100L6 VVCIC 0ძ8-10V0565 0! §060Mხ6CILძ LმIძგVმ§, იმCMვ 0Lმ11Cხ1, 1817-8115 

C0VCICძ VVIL9 500066 მიძ Iგიყწს1მI ხმჯივ“ (15VIC15XII1, 1987:263). 

0L216C 15 Lხ6 §მო6 ჩცი-ჩ0V5C (0MიL0#Xი00, §8M8Cი6) (MI0§L.76, 

1914; CხმIXმ1მ, 1997); # ისმძIმიდლს1მL ჩრი-ტხის59C I0§%LC0ძ 0%ი :VL 

111815 VV2§ CCV6CICძ VVILხ §0ძყ6 (L2)მ18, 2001-2002). CLCC1IX0231C ვმ– 

XმხიიC 15 V50ძ 10 Lმ7 ძ1316CCL 2§ VVC1I (18იძI18Vმ, 2013). 

ჩი ჯმIი§ 01 იI0ძსინ0ი, 1ი ხიLს C2505 0-6 (LIL. §8–-6) C00იX 1(:LC- 

56იL - 0-L2I-1-6, 0-M0L0Mი-C (,58MმყიC“ (ხ8ი-იიV56)) (Cწ. CV: 5მ- 

Lმ8IL-1-მ/C – ამMმLიიC (ხ6ი-ჩCV§6)). Iს L66 19LLCL Cმ5C L91(C ლციი6:0ი 

0” L6C06 X2L8IX-: #0C0I1ი- L0CCL§ 195 CVIძ6იL. Iი Lხ6 Cმ956 0” 0-ს2X-1-–:ხC 

L00CL LმX- 15 11MCIV L0 ხ6 C0იი0CCL0ძ LC LIL. LმX-2V-1. (019 ICCXL §1:11ძ 

20L ხ6 §60მLმ(6ძ ჩი L2I-2-1-2 050ძ 10 MI0CიICI1მ0, VხნI1Cი ძი0.L0§ 

ჩასჩს1მ ((CCV-ხ0ს50), 8 ხ0V50 ჯიმძი6 ხX CხI1ძXცი (ხსჩს13 15 ხს1IL 5» 

ლ0I1ი M#CILიCI§5) (Cჩ2XLმ18, 1997; #ი0ხმ11მ, 2010). 

ხმ10წ705Lს2 

„IიV ლმე  ი6Xი121? I”LC9ლ0ი:, LმCIხსIი, ჯმ(იVXIV2“ 

(თვ058Lხ1Iძ)1მ, 1992:109). 

5სIMხგი-5მხმ 1იCIსძიძ სწვ(იი. 27#ს8CLს 1ი სჩ! ძICCიმL; 

(0C+ხ0I8ი1, 1991-1993), 

Iი M09XCIმ»ი ი”მ(ი001 „ხმLითლ“ 15 2 ჩ0ILი 01 მძძ1ლვვ: იმ(ი0თIVI)I01 

– ხმL0X1 (1019), იიემჭციC - ი 6ხმL0XXC, ივემწ)2! – მხმ(იითC (0X- 

10I9) (CიმL8გ18, 1997); 02(0>01 ხმL0ი0 (XV 10Xძ) (#0IIი 0 მძძX65: (+#4I. 
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X-0„ხმ118). IC 19 2150 V§6ძ 1იძ6ი06იძ0XLIV: „C2Lხს, ემჯ1დი)...“ 1615 15 0VL 

ჯ»მიი0L§5, იმჭიი!“ (CმIი5მLხსIძ18, 1992: 112). 

C0005ILC ჯლმ(00+5Lს2 159 მ1ი90 32 წ(Lი2 0 მძძIL055: 0მ(C0)ი5Mს2 

ხგ(0ი15VII1 (6I1I0CC); LII0C6 (Mმ)21მ, 2001-2002). 

V. I0ნსIIმ ICLიმIM5 00 Lხ6 §0ყიLსI6 01 L6C 00100051L0: „სი Lხტ 

მ5VიძCLIC C00X005IL6 C00519Lიწ 0! ძIწCI6იL L0CCL§5, §იC ილსი 1ი Lჩ0 

მ86იILIVC Cმ56C 15 L0C ძნLნი1იმის Lი6 §VწწX -I5 15 (სIIV C11ძ0ძ: 

0მ(005II8<02(0015+5I2 „ხმ(00615V1I1I (იIIიC6). 1I100LC მLC 3150 6XმLი– 

105 01 LხC 1C§5 0I Lი6 § Cმ5C Lი2მXMCI: )1იი291სგ<I1Iიმპ§LVI2 „ხIX0Lი06X5 

9§00“, XVV28III1< 2CV850I)1' (50მ C0მ5L) (10ღნსIIმ, 1979: 120-124). 

§1958(0L8 

„VV ხი 6 VV35 ძიი6 VVILხ CILV)1იდ, ი6 ხიყმი §15მწ)L8“ (1I(§ს0IC151I1, 

1977:16). 

M. წ§·ს16C15LIILI 2190 0I50§ MC>CXCI1მ0 500 თ „915მწსI2“ მ5 Lხ6 CILI6 0 

15 VVCI; Lი0 0ICL სიICIძ§ იი Lხ0 Lი06 ხმიLიIისიძ 01 L6I§ 50იწ. 

#4. L0ხმ1I25 ძ1CICიმIV ძიჩი05 515მწII8 მ5 „მ IILCCIC )მCMC1; IL ი 

18CMCI 15 LMC §8Xი6 მ§ L9C 6I80 LIIმ ()მCC)) (056ძ LC ძ15ი0თV15ხ LიC 

I/იX, V01წ მოძ 0Lხ01§ ჩ-0Iთ Lხ0 1მCMCI წმI0IIV. C0ი0მXC Cჩ6 ძ!ძ (IL8 

X99CII (ხ1წ )მCM61 V/ი1ჩ, იიLCჩიI სსI8. (IVთX)” (M#0ხმIIმ, 2010). 'II0II§ 

ძიჩიIV0ი §სC005L5 §15მ Iი0მ05 5Iიმ1!, 00CVVCVCL, 10 MI60LC118X §158 15 

მი CXCIმჯიმL107%: §198, წIIL8I (C0 მVV/მV, 18CM6CI!). (ხ6 LCILმ1ი 0 Lჩ6 §0იც0 

„5158, 5158“ იიCმ05 “ძ0 მV/მუ/” მ0ძ ხX 00 Lი0მი5 - IILLI6. 

8L2ი593»>0L010 

„00 Xი0L 5:00, §+მო§ვმიLC10, V0ს ხ2V6C )0L8 00 V0ოCსL ხიმძ...“ 

(CმთამMხსIძ12, 1961: 667). 

ტ#ძძX055 წილით, C010 00516 §+80+58იLC1I0 I26მი5 CXმCLIV „გ Cმთძ!1C 

წ0L Vის“; IC Iი6805 - ICC იი6 ხ6 V0სI Cმ0ძ1C! M2V I CმIMC VCსL ნ1მC0 10 

იი15(0LL0ი0-C6 (XL მ)მ18, 2001-2002; #-ხმI18, 2010). 
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(ყ2500202 

„166 ხსი(6I Vი0სIძ Lჩხ1იX 1L VV25 წLმვახიიმ-2 მიძ C0ს1ძ LCL ძ2L0 L0 

ლ0#M00 C1056“ (1501C15M111, 1977:16). 

Lძვბიიმიმ 195 მ C0-00051L6 0005150იყწ 0I (ძ25+1302 C16L06»01§: M069I. 

Lძმ (X0X05): LIL. I6- (”C0IC5L), MI. ჯიმიმ: LIL. ”იC06 (M1Iიძ) (-§ – 

61CMიCIXL 0I ხC ძ6ი1ILIVC Cმ56 10 MC9ICI187). 

ჯიმწომიმ 15 Lჩ6 XIი 8 0” L60 (0X0%L, L06 CVII §01IIL VVC0 15 §ს096050ძ 

10 ILC1წი 1ხ6 10I65L; წმყმი ძიILV, 90V6I0X0L 0 ჩსიLCIL5, –მLიი 0L 
ხსიL0IL§. (#21218, 2001-2002). 

ჯსახი,სვ 

„1მLს ხIისისL მ 0186 0 Lხი07010 ICI Lი6 CხIIძ გიძ ისთტიIIვ ჩ0L 

M0)1“ (1501C15XIII, 1977: 217). 

დ0სბჩიI2 – L0C VV0Iძ 0Cწ M6თIC118ი V0C81122L10% 18 8550C18%0ძ VVILხ 

ესაჩვ2 ,ისიბჩე, ხჯX0მძ 0IL წი»ი1 (X21I1CC) CCIIიხ§, 6CVV96XLX6ძ C=სIიხა" 

(CიმXმ1მ, 1997). ნსწჩის2 15 ვ ხვმხV (90ძ 10 M0696ICI18ი, ხI0მძ, Lი6მძ! 

(=0Lი ხI0მძ) 0L წი0Iი1 (იი1IICL) §0მX0ძ 1ი IიIIX, (M2)818, 2001-2002). 

ნსთჩის2 2190 ძ0ი0105 ჩ-0§ხ Cჩ0056 X2IX06ძ VVICხ Lი1იC (Lხმ11მ, 2010). 

Iი M069ICI8ი, Lხ6 L0IX05 წს“ჩიIს2 "'ივხVიმ" (CღსIიხ11იდ) იმV6 LხC 

§8I0C LICCL, ის-ჩიIსი5ა CLIIთხ105, ხICმX5", §0C00121 "CLსიხ10ძ". 

CL ჯსინჩ2 (CVყI.ე) ხ, 0იმლოლ0CI, 020CMV0C0I) (CIIIთდ ხვ, 06015); 

ძისსილჩ2 CCVთხ10ძ, CIIL06ძ 1ა»XL0 CLსიხვ. ხსთიCჩს, (CსI. ICთ0L.) 1. 

MიL §0IIძ, 0CVVძ0X0ძ, LსIი0ძ 10L0 CIVIიხჯვ; 2. ს6C0110ძ ჟწ0Iი1 (L01I1CC) 

წIL8105, I21X6ძ VVILნ V/მIისL§ მიაძ 011 (C10იC, 1984). 

IL1I0L. L.. ს0IXიLმLIძ26 C0031ძ615 იხ0ი6LIC VმII1მიL§ CI M69L. ნსითჩვ 

1 CსII8ი-სო0L60ყმი L0 ხმVC ხილი ხიICV-იძ წილით #ხსხმ218ი 

ჯIიბჩ2/ისითჩ2. 0 VCIIV 0915 0010100 #6 თIV0§ CXმ»02CIC 0 Lხ6 -ჩ2 

სი0Iიიმი6 LხI0სთხ VნM1Cხ იიVი§ მIC ძ6IIV0ძ ჩ-იი LხC იმ5C 98მIVICI- 

016 10 #ხLნხმ218ი (0.9. 2-ს ი 8ჩმ ((0L1ი-0+ჩ, 3-ი- C"მI2 (,L0მI11იწ 0) 
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მ-ნC გჩმ, C,თIL-0LL) 23-ჩბ გჩ9 (,„CVL", ,,5LL6LCნ“) 2-ჩ6 22 (,,5§CVCL“). IIC 

ხ6C11CV05 LხC VVC0Iძ 2-0Cჩმ „ი10C0, ძლხავ“ გოძ 1ILC§5 Vმ2II20(5 3-060M32, 

2-ნსCჩვ2 L0 ხ8მVC ძ0IIV0ძ ჩი Lხ6 V6Xხ მ-0CIმ (,„ხI0მ“) ხV 16805 

0( -ჩვ თიიIნMხ0C0. 

#06C00Lძ1ი წ L0 LI0CL. XL. LCCიL8მVძ70 1L 19 §1001წ1CმXL LიმL Lხ6 მI6მ CL 

ძვახყყიი 0/ წს>ჩ2/იIი>თჩვ ძიIIV0ძ ჩიოთ Lხ6 #ტხMხმ218ი VV0Iძ (2- 

0Cა8ნხ2/2--0Cთხ2) 15 LიხC VV0C9CCI0 C060LVმი 1მიყსმიC CIICI6. II6 

C0051ძ0L5 #ხMჩხმ218ი ისCხმ, VVICნ L60 0 მიVI05 0 C=)თხა, L0 ხ06 

მი CXმიიჯ1C 0წ L6Cხ0XICVIIი 9 0” X0C902/იე1ი>ფჩ2 („ი0ძ ი:სიხა“) VC1II- 

მძმი0L0ძ 10 MX 8IILVCII8ი (LCIიLმCVIძX»C, 1989:49-51). 

დსითჩვ 1ი LC VXიI8იმL0IV სICICიმLV, მ5 6VIძლილ0ძ ჩიით Lი08 

ძამ)ჩლიმყიი, IIV§5L ჩმV6C 6იLCL0ძ 1იL0 I LიIისიხ CსIIმი: ”სით2 

(CსL.) 15 Lხ0 §8IიC 35 I0XCMმ ძ1მ1CCL; (CსV. IIი6L.) §060X, CIიიხჯ, IL 

(-X6I8ი8L0ILV LICVI00CმXV). 

LII0II 

„I VIII ყი მIX0სიძ Lხ2C 028X 6I0VC, I ”იმწV ჩ0ძ III0XI §0-0CVV”06LC“ 

(CმIი5მMსV)Iძ1მ, 1992:184). 

IXIICII/X0I0II „LხC2590L“ 159 CიL6ICძ 10 M60ILCIმი ძ1CCI0ომIL105 

(L165ხ1ძ76C, 1914; CჩხვX818, 1997). 

ძVIძ2 

„ლილC 60 CV6ი LსIი0ძ 2 ხიმIL'5 0სIძმ, I0I Vჩ1Cჩ L0C ხ0V5 მIი05L 

M#II6ძ ხი“ (15V016C15MI1, 1987: 139). 

1ხ6 1:დ ლ MიიICIმი V0CმI!17მI00 19 ი20”0L წისიძ 1Iი Lხი 

91C0008105 1ი L8I5 წილი. C. MX 81318 მოძ #იხმI8 CიC6L6C M2ძსX91 

CI000“ (Mმ)2182, 2001-2002)) ვიძ M2ძსIძ2 (100; ხ0I IIმLმ“) 

„სიდის, ძIVI0 თ ძCVICC“ (Mი0ხმI12, 2010)) 1თL0 L66 ძ!1CCVC0C3I05. M. 

I§5LV1C15M1IL1 CIICI5 მ ძგჩი1Vცი 01 6195 CVVი 0 ძსXძ8მ: „/ 13L66 1006 VILნ 
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მ L0CL V0ძ მ5 მ 100, მ LL2#ი 1მ1ძ 10L 2 ხ0მX 1ი CხC (0I1065L“. #5 Cმ» ხC 

§0C7), 0VIIVმ//IიმძსXძ2 მIC LმL8მ1IC1 (6IIი5. 

VV6 ხ0I1CV6 LჩM15 15 ვი 1იL6I5)ი86 სიIL მიძ Cმი ხ0 01 VI50 1ი LხC 
11C0L8IV 180თVმთ6 Vხ6ი მინIL0LC118(0. 

ზს1186 

აL Vმ5 82 VII0V CI6მნსXC VIხ6ი ხIისიჩL 0CVL 0L ხ010, 5სIIყც“ 
(ცმ8თ358MხVLძ1მ, 1990:235). 

„-VV იმL Cმი V0ს LCII იი0, 5ხVII6C?“ (15V01C15XIII, 1977:307). 
50X18C 19 მი 8წ6C00იმL6 მძძ1I055 L0IIი V/ნCი §VVCღმIIი დ მი 0მLჩ: 8V 

V90სLI 50ს1; II V0Cს ხ611CVC 11) LC 50V); #ი0/016 0წ #იV CV6 მიძ 5001; 110 
0Iძმ, #იმჩმXმ, 01196 ძი 5სII96: MმV VCს 1IIVC ჩCICVCI, ჩ16მ5V0I6C CL 
ჯიI90, მიL16 01 IV CV6C მიძ 0” 1იV §0ს1 («მ)818, 2001-2002). 5§ხ-სიCLსL- 
მIIV IL მII005L მIVV8V§ 6011C0CVV§ L606 L0II9C სიIL. IL %ი6 ხმ5C ჯ0LC 15 50II 
„§50V1“. 

'Iხსა, 1L 15 I6მ50»თ8ხ16C LC 601CL §სXI96 10 L6C LXნ6Iმ8იმ10IV ს1C00ი- 
მIV მ10ი 8 VVILჩ 01180. 

102ხ1 

„- VV MX» ძ0 V7/0ს VმიL Lხ6 #CIძ7გჩ (IIცს1ძ), 1წ8ხ1?“ (I(I§01C15XILI, 1987:358) 

IL 162 იყსიLC, LხC წხLოთ 1წ”გმხ1 (თIII) 15 0560 მ§9 მო მძძL055 

(M)ი0§ი1ძ7C, 1914). 

ჩ0Iთმ!IV მიძ §6თ8იVCმ1IV, MCC69XC118ი 1LCIი –- 163ხ1 15 6იL0L06ძ 10+0 

Lხ6 610ჩL-V0IსI06 LXი1მიმL0IV ნ01C0იმIV მ§ Lხ6 IIC0L16IIმი-CVI1მი 

V0Iძ I0I „C)XII“ (XXCI2ომLCILV 1)1CII011მLV). 

5თფ8იხჩC IIL6LმხსIC ხIIL§ (0CIVმIძ მი 061010» მხისL L66C6 XC1890ი 

0 სიძ 1წგმხ- L0CCL VVIILი 1#68L6/768Lხ- 100L. §5სI1Lხმი-5მხმ CIხ0118ი1 

ძიჩიძ5 7წმIხ1 Iი 10)I15 ძ1CVI00მXV მ5 ჩCIICVV§5: »”#მXხ1 (ხ0ძილხლილთ) §00 

წ)წმIხ! (+ 34, 11 I§მ18მხ 78) ხV191 15 მ 50811 17მXხ1 (ი06ძი6ჩნ-0ყ8), VVXV11C 

უწმXხ115 მ ხ1წ 000, Lხ0 501005 01 VV/ნ1Cსნ მI6 მი 10Cხ 0L IXCIC, მხძ L6C 
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502 VIICხ1თ2 15 Cმ11Cძ CIMIX1 (+13, 22 I9მ1მჩ 2#2) 7/#. LCCC260ძ 

(ი'ხიიხ) VILჩ §6100§ Cხ (CIხ6CIმი1, 1991-1993), Iი MC 11ს5CL8- 

V0ი, L66 1CXIC06I8ნ00LI 10ძ1CმL0§ ხიმL Lი0 სიIL1ი Lხ0 §0CVICC (I§მ18ჩ) 

15 „0I1წ8ხ1“. I. ტხს1მძ26 ხ0ი1Iი5 Lი6 11I05CIმCი VVILი Lი0 ჩწილთ§: თ წგხ- 

1, უწვხ-1 ხ0ძივი0ი (#4ხს1მძ20, 1973). 

ჩიყმIძIით LიC 110 ხ0LVV026ი LიC 5L6M05 1”მხ- მიძ 2”მჯ(ხ- (0”8Iხ) 

MLIლL. LX. LიIიLმLIძ20, ი0L05 LჩხმL Lი6 იოიმLV §6ომიC 001ი0C, VხICL 

ლ0006CL§ LხC LC0IC5CიLმLIV0C5 0! §0Cი ძ1წ0IL6იL ჩCIძ5, I6.იმ1ი5 L0 ხ6 

6XდსI8106ძ (LCთLმVIძ2C, 2002:53). 

#§ 1L 15 C1CმL, L66 1იძიიდიძიიL სიIL 1”3ხ1 (<შ1წ21ხ!) 15 ს50ძ 1ი 

M#I060LCI18L VVILნ ძIწწCLCიL §0-ი080V05 („წ9III"). 

ILი LხC მიმ1MV51§ 0წ L0C 16XCXMიC, I. #I001მ 0010L5 CVLC LხმL 1ი Lიტ 

ძ15ნმიL ლხმ% Lი6 V/0Iძ 1წ78ხ1! (<1წ2Lხ1) (00551ხIV I68ი1ი§ 2778+ხ!1 

ხიძყლხიდ) მ10ი6 VICხ ხხიი69C Cხმიძ065 LიმV ხმVC სიძიI9006 C6CIL- 

Lმ10 §6იიმიVIC Cხმი8605 მიძ მCძVII0ძ მ იCVV Iი6მი1იცნ 0! CIII, Vი1Cი 

10ძ LC Lხ6 1085 0” 1LC 0LI01იმ1 თ0ვი1იდ, მიძ LხV§ Cს6 VV0Iძ ხიCმიი6 

ჯი0ი056თ1C. Iნ6 მს'ხ0L IიM§5 L0C ჩყსIმLIVC V5C 0! 1წვხ! C0 Lხ6 

ნLMV510მ1, 6XL6-იმ1) მ2666მ81L8იCC; Iი დმIIICს1მI, IC 15 056ძ მხისL მ 91LI CL 

სიმიედხ0მ1ი წ მიხ6მIმი00. 10ძ8V L6C V0Iძ 15 I001C CI 105§ CI X10ძ 0L 

LხI§ თCCწ6მLIVC ლ0იილLმLI0ი, ხიL ი0L C0LIICIV, მ CICმL 6XმM0ი70I1C 0” 

Vხ1Cხ 19 LიმL მძძIX0551ი 80 მ 6II1 მ9 1წმხ1 ხV მ §Lმი800X VVIII ხლ C0ი- 

8ხ-00ძ ძ!I5XC500CLწVI, VIMIIC VI510 0 1L§ §Vითი”|იი0ს§, იმILმIICI ჩწიღთ – 

ოI2 VIII ხC მCლ0ლიLმხ10. I #I0ი1მ 2150 Cი10ხმ5120§ LხC ვიC 

ძ!წწიისმ00ი Vხ0რი იხ0იCLCმIIV X020ძ1ჩ0ძ ჩCIიი2: 168ხ1//)ვხ1//)ვხIს 

მLC ს56ძ LCVმIძ5 მ V0სი8CX 8§IL1 LC CXCI055 მწწ%CCI0ი. Lხ0 მაLხიI 0L 

Lხ06 მIVICI6 მომIV205 Lხ6 C0000051LC 161ხVM0ILCმთი1, VI%06-0I6 LC #I5L 

ლ000000იL ხ25 1LCLმ1ი6ძ 1 01II0Iიმ1 Iირმი1იდ: 1IICCI2IIV 7»წ62Iხ 

(LI6ძი6ხი0დ%) + IVICმლი1 (LCხ1იმL0ძ, VVILნ 501065 (ტ#I001მ, 2007:15). 
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ბძსXLთIC 

„IIVIიIXII0თ ბძსX9II6 V25 ჩCVVI0ყ ხროა0რმCხ Lხ6 02“ (1801015M1II1, 

1977:13). 

01CLI0იმ1105 1იCIVძ6 ბ0სIწIII/60IთIC ჩიLი5 „56II0 C (%10581ძ7C, 

1914; #21მ18, 2001-2002). 1III6 სი1L 15 0” C0IL020051L6 0I0ძVსCVI0ი; 60V0I- 

თ <ბეXს +Lწს: ბ0XII (501099) + Lწ1IL (C0C1, CCIძ). 

IL0 L66 06C/ი0109)Cმ1 ძ1C0002IV MICCIL. ტძს- 15 IC1მL6ძ L0 LIL. 6ძმI- 

(XV/8L0L) I0CL: 

„LIL. C60. ბძმI- 6ძ21-1 „VV/მLCL: MICთ-. ბძს- 6ძს ,VCII“; 800-XთI-1 

„5ნIIი ; -ჩიIL0- ბის. 

LIC. C00. ტძმI- (V/8მL0L) წიIთი იმწსL8IIV C0IL68000ძ5 LC M60L6I8»ი 

ბძს- (<'ბძს <“ ბძლს -<" ბძმს-;). I5 სხ0 5Vგი IVM-1-ტ06C „VVCL“ IC12L0ძ L0 

Lხ06 §მXი6 IიმLCIIმ1? (IC IICხ..., 2000:657). C1ი6 LხI1ი8ც 5ხისIძ ხი 

L8LC0 1იL0 მილ0სიL - ბთდ11ი M6V71611მი §006C1IICმ1IV LCIC1I§ L0 მ §0I1ი წ, 

0CL გ VVCII (CხმX218, 1997); Iი M0ყ0XI11მი LჩხC VVCII 15 Iთ გმ. 

გძძიძ!)ძ! 

„1ხ6V Vი0სIძ Cხ00§0 L06 ხ1ყიC% 08 – გძლიიძ!1ძ! - 1ი Lხ6 #60X0C5L 

20ძ ძ8L60X0ძ ხტიძმსჩ IL..." (15ს1015M1L, 1977: 178). 

I6C6C სიIL 0წ მ C0თ00351L6 0I10ძ0CII0ი 6ძ00+ძ1ძ1 15 ვ ლიიხ1იმ00»ი 

0წIIL6IL2IV V0IL59 - იის0M2+ძ1ძ1 (02L+L21+თ0). 166 ჩI5LC C161ი0XXL 13 წისიძ 

10 Lმ7 – 6CL001//თნLხიი1, იი VVნICს #ტI». Cხ1IL0ხმVმ 0C0(05: ,6L0X1 1§ 

(ხი §მიოთ 6ძ0»ი1, VI6ICნ V6C ხ2VC 1 MIC0ICI1020, ხVL 15 CXCI6550ძ 
სხIისყხჩ Cხმი ილლი§. 166 იICწX LX 15 მ იხიი6VC 1II1IC6XI0ი. Iთ2 

ტ#ტახისთ, მCC0Lძ1ი (წ L0 LC 00013 L)105 01 6L->6-: 8L001>6001 ... 66 

§0ჩნX 00 19 CVIძლიL“. #Cლ0ILძ1იყ L0 Lხ0 1Iი9ყს15L, “Lხ15 I00L 15 00L 

წსიძ 1ი LIL. C00LC1მთ მიაძ 5Vმი”, 6CVVCV0X, ხC Lხ1იX5 L66CXC ILი1I9ხL 

#მVC ხილი L06 L0CL ტძვი- Iი C00Lთ8ი; 15LიCV თიმV ხმVC ძიXIV6ძ 
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500C1ჩCმIIV წლი Lხ15 IX00L; ბიმ0-CL-1> ტ00-C-1 -, 1. 6. „იისჩიმXI“ 

(03L-VV/00ძ9) (CLნIIM0CხმV2მ, 1938: 139). 

ტიმIL წი0Lი ბძიCL, LხC I0C0L ტძმი- LIXIV%L ხ6 0I050იL 1ი Lხ6 

(0000VXი5 ტძვი-მI-2მ, მი 0I0ი1Iი ი0მL #(+ამი! (LმიCხMხსსI ძ15CICV), 

ბძმო-1-5სI- ჩ0I05L ი6მL 5Mხ831Lგ (#4ძ|)მXგ) (CიXICხ..., 2000:676). 

LმL0I, ICI M. Cხსსნხსმ LC5L0L0ძ C. MმIVCV. "ბძიის- „C22L“> L1IL. 

C00. ბძი-0L-I, ბძო-იL-1 (L0ნ.): 7მი. 6000->6L00-//ო-ნLია1. 5V2IXL 

6ძ0L-<"ნძძი. Iი ხ1§ 0ი1Iი1I0ი, L06 656006 0წ გი სიIC თომLCჩ1იდ 0600L- 

10 5Vმი 15 ვს ძილ5L0ძ ხV L0C VV0Iძ 12- 600 „0მM §8M05“ 1თ #მCხVCI1მი 

ძ1816ლL, VVხICხ, 1” 1(§ 5Vმი 0IL191ი 15 ”სIIV C0020LCჩ6იძიძ, 15 2 ხI0I21 

ნლჯიი 0” მძიX „02%“, V/ხ1Cხ 15 2150 1091C2%0ძ ხV 1LC§ Iირმი1იდ 10 LIL. 

C0ი0LV3ი (§C0M05): 5Vმი. 600X ,C)2L“ - 12-2ძიX-2 ,C12MX95, 5მთსXი0, 

სიმძრ 0” C2L“> LIL. C00. (LმCხ.) 18-6ძიX- „C2MX 5C8M05" (CიVსLხსმ, 

2000-2003: 390). 

MსV9I02/წIC0სV2X02/0სV2X06 

»„ICCL9CხC) §CIძ1ლძ LC 0Iძ CიიLწIმი XI0Cძ!Cმ2I ხ00M5, 50C115, 

VმII0ს5 IX 891Cმ1 IILVმ19, თI1L0LIMVმ იმ...“ (1§V1C15MII1, 1977:202). 

„)C CხC იძ 0L Lხ0 VIIIვი0, იი (ხ6 თიყსიLმ1ი, §:00ძ L66 ვიC160L 

ლხVმჯი6 0 5L. C00LიC – Lხ6 §ჩIIთ6“ (I§5V01C15M1II, 1977: 20). 

ჩVმIთიმ 10 M69IC11მთ Lი0მი§5 იILმVCL (M#105ხ1ძ2C, 1914). 1%-6 ჩწიჯთი§ 

ძი0XIV0Cძ ჩიჯი IL მIC: MVმიი-20-§ (,ხ105505“), 1- MV800-30-§ („0IმXV5“, 

„ნI2VIIC #0X 0005C1L), 002-MV2IXი-მ1-1 (,ნILმX7Iი დ, Cხვუთ1იდთ“), M3- 

ჩხVვით-მ, („CხმIო60ძ“) ბსVვლი-I (,„81C550ძ), შმ2-წVვIი-ტი-1 

(.CხმIთ0ძ“), 0-ჩVგIი-6C („55I06C%9), 0-ჩMV2>0-0L -1 // 0-MVვლი-VI-1 

C5ხXიი, I1025L"),ნVმ8Xი-ს-გ (,8105351იC'), 0IC0-MVმ80ი-მ//ფაი-სVმ8ში-V- 

მ („ი5ი6II“, 3C00Iძ1იყ L0 01ძ ჩ0IMX ხ011C#, 8ILCL მო CVII 50IIIL 005- 

§65505 მ ხ0ძსV IC ვ§ხისIძ ხ6 0C0სMV230C2 (CXCIC150ძ). 

#ხVმოთმ Iი6მი05§ 0I8XV6CL 1ი L82 ძ1816CL 25 VVCII (I 80ძ1198V8, 2013). 
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Iი ჩ15 VC0IIX – „IC 5:0ი6 01 ს2VIყM (06 8სIIძი+“, M,. X(5ს1615M1L1 

ძი5CIIხ0§ LხC 0იI0C0055 01 L66 I0ICI6ი V0Iძ ხ6ი6CVმI00 M06291LCI1გი: 

„M6ფCI290 C0სIძ ა0L სVL VI0 VVICხ C6C VიIძ 0” CI06CX 011ყI0 “ის 16312” 

(თნს»C). I0IX 9XCC00 C60C)1105 „CI10512“ წისიხL გლმIი5L „0ნVმIიC“, 

ხსL ლ0ს1ძ ძი 00 ხვოთ Lი IL ILC ჯხლიჯ)C §CII იXCICL+0ძ Lხ2 01ძ «V0Iძ, 

»ჯვწმი „00V3006“ L0 „CL10C518“ (1I§5LIC15MIII, 1977: 20). 

M9%L. 0ჩV8X06C Cმი ხ6 00ი51ძ0X0ძ მთი0იყ9 Lხ9056 VV0Iყძ§, VVხ1Cხ მC- 

00I”ძ)1ინ L0 II0I. L. 5ხ0107)მ, 0LI01ომ(0ძ 0ი L06 ჩI5L 58606 01 Lხ6 

§ხICმძ 0I CჩI50მი1CV/ 1ი 0სL CისიLLV (მL L06 06 0” LხC მIIIV2) 0L 

Lხ6 ჩIX5L მ005L105), 10CIსძ1ით L20მიხმ, MII5C, 01CV801 (566 5ხCI0218მ, 

2014:313). 

'წხ0 თმL6II81 გომIXV/76ძ ხXV VI5 10CIVIძ0§ L6XCC LV0665 CI 1CX1Cმ1 1LCIი5, 

Vხხ1Cხ 2LC 1იCIსძიძ 1ი LC CIთხL Vლ0IსIი0§ 01 Lხ #X2/8ო2:0””/ 

LCხ0იმა/ 0 LIC 66018) L2)59V228C )2ხC16ძ 25, გ) II26L6CV8ი- 

Cსშმი ჩილი, ხ) მ§ Lჩ6C 16X1§ C00951ძ6L0ძ LC ხ0 მ დმIL 01 LნხC IIC6L2IV 

1გიფსმ96 VVIL–8CსL LCICVმიL 18ხC1111თ მოძ C) L00C56 V0IL§ L0მL მIC ი0L 

(ისიძ 1ი L6C ძ1CVCომLV. 

I (ხ6 ი26V 0ძIჰყიი 0 Lიხ6 „Xი1მიმ(0IV LICხ0ი2IV 0 Lხ6C 

C060L9)მი LმიყVყმ9C“, Lხჩ6 0IIთIი 0 LC M006I0CII2ი-Lმ2 V0I9ძ5-/0II05 

§ხის)ძ ხ6 მიიIL0ხIXI8LCIV 109ძ1Cმ(0ძ მიძ LხC ძუიყიიმIV §ხ0სIძ ხი 

6იI9Cჩხ0ძ VVIL0 MC0XC11211:-Lმ2 (2150 5Vმი) 1CXICმ1 VI1L5. 

'I00 1CXICმ1 0XIL§ თიV5L ხ0 6იLCL0ძ 1ი Lჩ66 (0Iთ ხI05C01)ხ0ძ ხV #Lი. 

Cხ1#0ხ23V2”5 „CიCI0105 0! C010%II1ი6 86 მი CXდ618ი29L0XIV ძ1CL0იმIV CL 

Lიხ6 C060Lთ8ი 1მისმყ6“. LიXLCCIIი§ იისი #0ILCX§5 CმიიიL CI0CმLC ძIწ)- 

CVIVI0§ CI მთიV MXIთძ. „#5 ICI LხC V0Xხ LCIIი5, მL LI0II§5 §Lმთ6C VVC L01ოX 1L 

L6მ50ივხ1C L60 1იCIსძდ Lხ0თ 1Iი LიხC »მ5ძმXL იი, მ1)Lხნიყინ Lიი 

ნI10850იL0ძ 1005 ჩ8V6 ვ წს)1 0მXმძ1ყიი 10 MI00I0118». Iი LM15 C896, VVC 

ჯიმმი Lხ6 LჩIIძ-ილიი #0Iი§5 0( Lხ6 +V6Iხ, VხICს §ხლსVსIძ ხ6 

C00ი51ძ61X0ძ მ5 ძ1CI0ი8LV VI0IL5: L6CV იIL0ხვხს §ხის1ძ თიL ხ6 6ოიLCL0ძ 
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1IXLC0 Lი6 ძ1CV0იმLV VVICნ Lიტ M0V9ICI18ი 1ი/0:0005 მიძ §ხისIძ ი0L ხ6 

C5L8ხII5ხ0ძ 1ი LხC IILCLმILV Iმიყყმ80. 1%იC VIILCL§ ი005LIV CIICI ძIIICI- 

CIL 00L1005, ხსL1C 15 სVიCI6მL 00 VხმL იLIიCICI6C C5CV Cხგიძ0 §სწწIX0§5. 

LC0I 105L8000, VVხ1Cჩ §0IIX §ჩისIძ ხდ ს50ძ 1ი LC IICCLმLV 1მიყსმ0C 

10L L66 V0Lხმ! 0IXIი5: XVIICIII-80-ვ (C61§ VCXხ 15 ს50ძ ხV L. #1გCხCI11ი 

Lხ6 (იIიი 0I LსIXსI-იხ, ხV M. 150I015MICI 10 CხC ჩწიIIი 0I LსIIს1-ტხ), 

ჯვ3XL8C-30-§ (L. LI 8CჩCI1 0§Cძ LმIL3C-ტხ), თმ0-V00-ვ (1ი Lი6 სXიIმიმ- 

L0IV LICV0იმXV §60V3 15 10CIსძ0ძ, იI6§სთგხIV ყC0C-მV-§ 19 მ C0ი)V- 

წმL0ძ ჩილი), ბსL-ს0-§ (M. 15ს1615M1LI VI565 Lხ6 ჩილი – I1ი0ბსსXმ) მიძ 

X9I6L-3თ-ვ? VVC ხCIICVC ძ!მICCLმ1 სოIL§ §ი0სIძ ხ6 60L6I0ძ 1IიL0 (ხ6 

ძ:იყიიმI 10 LხC ჩილი LხმL 15 (ი6 იიი IL (Lხ6 IL.” 

1მიყხსმყი.1%1I§ 15906 IC0VII6§ წIILიCL L650მXCს, Lხ0CICI0I6 VV6 Lხ1ი 

ხხ #XX/ვუვნიI/ LICხიივI/ 0! CI6 C60:9)2) Lმ05V286 5ხ0სIძ 

10CI0ძ6 V6Xხ (ილი5 1ი (66 თმაძმI (იი0ი-ჩი1ILC წ0ILიი§5). 
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#CV II0ძI0 ყვ 

1. M691XC118ი 16XI5 ხმ3 მIVVმV§ ხიიი Lნ6 ჩწისოიძვLMI0ი 01 Lხი6 C6იLს103- 

0Iძ C60LV180 IIL6LმIV 180 თV0მ 96. 

2. #CC0L1ძ1იწ L0 LC 1ძ0010ყ0006 CI6CმL6ძ Vიძი0 I952115L LL05518 მიძ 

Lხ0 50VICL LC91II06, MC9ICI18ი, Lმ7 მოძ 5Vმი VVCIC 10ძ606»0ძC»L, 

სოVIILC6ი 18ით0მძ08 მიძ C00500VCVXIV 1L VVმ§ მ2550I00ძ LხმL, #0L 

6X2#070I106, 2 „MI(09XCIIმი 1ILCL2IV 120 ფსმწ6“ VV25 L0 ხ6 CL6მL0ძ 0ი 

Lჩხ6 ხ2515 0 M60XC118ი 1CXI§. 1615 0011CV 0 110 თV15LIC ძIVI5100 0L 

Lხ6 X2I”V61180§5 ხ29 ხი00 ვმCLIVCIV 000050ძ ”#0L 150 XVCმL§ ხV 

C00I9Iმ0 §Cხ018X%, VIILCI§ მიძ ხსხIC ჩთ)XC§5, V 0 ხსL 1ი Lხ6 

ჩ0I6ყწI0სოძ Lხ6 ხ15:0IV 01 LიC C-06800 01 მ IILCLმIV 1მიყთსმ86, 

Vხ1Cნ CI6მXIV ძი6Iი0ი05LL20L65 LიმL IX მICVC11მ» 11LCLმIV CVIILსI6C 15 მ 

ლL6გ00ი 0 Lი6 Vხ0IC C60LV18. IXლCIგ2Iი98 მიV X2მILCVCI1მი 

ლ0თოსთICV მ9 2 „00001C VIL6 მი 11IIL6CI8LC 182ითსმყ6C“ 15 80 6016- 
თ10ს5 CII0I. CI60მL 15 Lხ6 I06LIL CI მიმძ6ო1Cმი #ტIი. CხIX0ხმVმ, 

Vხი ლლიიხმIV L0 5LმIIC" 5 VICV (1913), ძიCI8X6 C60L1018ი 

(M8XIV0118ი) Lხ6 M19L0II1Cმ1 11C6L2IV 18იიVმყ0C CI LC MILCCთICI1მ05, 
L22, მიძ 5V205. VVIL0 I6თ2Iძა L0 LხC ძსმIჩCმ9ყით 0L 0Iმ!) 
#8ILVCIIმი ძ1216CLი, 16 L0C0L მი 10LCIIX0601მLC 005IL0ი მიძ 0V08მ11- 

ჩ06ძ M0ყ9LC118ი-Lმ7 მიძ 5Vმ»ი 85 LIხმ) 1მიფსმყი05: ი6 00VმL0ძ Lი6 
5LმLV§ 0 M00X0C118ი VVILხ 0C06L #2ICV6CIმ»თ ძ1816CL§. MCV6IL610§5, 

10 Lი6 LX90I1მიმ(0ILV სIC0იმIV 0 L0C C00Lწ91გი Lმი”სმყC, 66 ძ1ძ 

0CL 8551ყ0 LხC ძსმ118CმL00 0ნწ M66I0118ი LC მXV V0Iძ-წილი§ 0 

M899XC118ი 01101, 
3. M0ი0 0 L6C 10CXCმ1 ILCM9ი5 16 L0C LXნ1მიმLიIV LXIIC90იმILV CL Lხ6 

C0ი0L9I8ი LმითI)მ20C 15 18ხC10ძ მ5 MIC0ICI12L. Iხ6 ძ!CI0ი2IV 

ლC00Lმ10§ M069IXCI118ი VCIძ-წიIVი5 სთძიCX Lხ6C 18ხ6) 0I 0LხM6X ძ1810CC. 

Iი LC LXი1მიმL0LV სIC00ი2IV (00LC მIC მ იVIიხიL 01 VV0Iძ- 

წხლი5, L66C V0Cმ117მL1I0C0 0 VიICნ, გიძ Lხ0)L §LLსCCVX81-3610მ0L1C 

მი0მ1X”§15 ძ0065 0CL L815C ძისხL§ მხისL LიCIL M060X6112ი CIIთIი, ხსL 

Lხ6V 2მI6 00L 0VმI1086ძ 25 Mი9ICIმთ», წ0L 6Xმ20ი01C: ხ2მყწვოი2, 
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ჯსბჩ2ხიძIიი», 0ბ0L0CთI, MCLCს, 1)1მLწსვI ... 166 იწიმIV ხს.ი0050 

§ხისIძ ხ6 მძეესმL6 ისმIჩCმCI0CLV 0წ Lი056 V,0Iძ-წილი§ მიძ 
ლოICჩI00ი(L 0 Lი6 LXჯI8იმ(0LV 0IC00ი2LV VICხ C60 V0Iძ-წილი§ 

ხI65CLV0ძ 10 MI60ICI18ი. 
4. I6ხ6-C 50VICL 1ძლი1იწV მხისL Lხ6 §C8მLI§ 0წ M0იICIIგი მ5 მი VიVVIILC6ი 

1ვიფსმფ6 (85 VVCII მ§ Lმ7 მიძ 5Vგი) ხ2§ ხილ010C ILCICVმიL წიL Lჩხ86 

გსLხიI§ 0წ M69XCII გი ძ1CVICი02X10§5 ხსხII§ხნიძ 1ი L6CCიL ძილმძიძა. 
M060X6I2ი ,„IX209280თ» L1IC00021105“ ვIC მCLIVCIV დნსხIIვი0ძ. 

'(I0ძმ», 60161ყი ჩწისოძმLCI0C05 მXC მCCIVCI/ 10V0IV6ძ 19 50CI VV0II5, 

VII 1ხ6 პჯსიხლიIL 0” VხICხი ხIIIილსმ), მიძ #ჩV6-Iმილსმძ0 
ძ1CVI0CომI105 მI6 C0Lი0110ძ. CILმ11-10 0 M6იVCIIმი (0I L.გ2 CL 5Vმი) 
მ§ მ 1მითსმძ6 15 C0051ძCL6ძ ხV 500216 25 გ VVმV L0 §მVC IC ჩწი0ოი 

იXIოიC0ი, ხსL იი Lხ06 C00LIმXLV, §სCჩხ მ0 მი0I0მCხ 0ICV6იL§5 Lხ6 

1CXI§ Cწ LხC ომიი0ძ #მI”VCIIმუ §Lხ5V5L6CV05, (85 1C VIმ5 მ 0ICV216იL 

ხIმCL06 იძი LV055180 0L 50VICL 1ძ0010ფთV/) ჩინი 60LCIIი8 11LCILმIV/ 

C00Lთ80 მიძ 0I0=თ0L05 LMCII მI16იმII0ი. ტი 6Xმიიი16 0L #9CVV 

M89L6118ი Cმი #C0ძ მიძ ლCიIIC6 C00+01მი IILCLმღ” 18იყსმყი მIC 

(ხი V0IX5 0წ MX. Cმო§მLხსIძ1მ, L. MIმიჩCI, M. '(§VI615M111 ... . 

90-06 0, Lხ0 1CC081 1C6CL5 VV/6 0მV6 მიმIV20ძ მILC CიL61L6ძ 1იL0 Lხ6 

სXდ18იმ(0L/ LICყ008LV (სიძიL (66 12ხC1 ი” იLიიXL ძ!Iმ1CCC5I). 

ILICVCV01L, L915 15 ხV 00 Iი080§ 6იისის. 106 ი6V/ 60100 01 Lხ6 

LXი18ი0მL0IV 0IC00იმ./ 0, Lი6 C60Lწ918ი Lმიყსმყ6 ვხის1ძ 08მV06 

L66 V/მV (CI MI09LC118ი (2150: Lმ2 0L 5Vმი) V0I9-წლIიი§. 

5, L0IL 000ი-VIII6§, MC0ICI1მი VVმ5 §მV6ძ ჩიოთ 0XVიCV0%ი ხXV Lხ6 ”82CC 

LხმL M6თI0CI1მი 1CXI§5, მ5 ხმIL 0” მ ძ8ი0Lმ1 C060L91მი CIILVIIმI 

ხიოხმი6, V25 C0051ძ0I60 3 §0სIC6 0: ილსშვხთლიL ლ: LიC 

#28ICVCIIმთ 11C0Lმ0IV 1მით)მთტ (მ10თ 0 VI LიC ICXI5 0 0:60 

#მILV6CI118ი 5L65V5L6105). 
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9. 

დამოწმებული ლიტერატურა: 

. აბულაძე, 1973: აბულაძე ი. ძველი ქართული ეწის 

ლექსიკონი, თბ. 1973 

ალავიძე, 1959: ალავიძე მ., უცნობი დიალექტიზმები საბას 

ლექსიკონში, ლიტერატურული კრებული „რიონი“, M92, 
ქუთ., 1959 
არონია, 2007: არონია ი. ძღაბე2გრცამი//ზღარფუცხანი 

სიტყვისათვის მეგრულში, არნოლდ ჩიქობავას საკით- 

ხავები XVIII, თბ., 2007 

. ახვლედიანი, 2004: ახვლედიანი წნ., რამდენიმე ზაწური 
ლექსიკური ერთეულისათვის შავშურ-იმერხეულში, ქარ- 

თველური მემკვიდრეობა VIIL ქუთ., 2004 

. ზაკურაშე, 1998: ბაკურაძე ლ., „სიტყვათა სტილიური 

თვალსაზრისით დაჯგუფების თავისებურებანი სულხან- 
საბა ორბელიანის ლექსიკონში“, საენათმეცნიერო ძიებანი 

VII, თბ. 1998 
. ბაღათურია, 1996: ბაღათურია წ., „ლაფშას“ ეტიმოლო- 

გიისათვის, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, 
VL თბ. 1996 
ბეროზაშვილი..., 1981: თ. ბეროზაშვილი, მ. მესხიშვილი, 
ლ. წოზაძე, ქართლური დიალექტის ლექსიკონი (მასა- 

ლები), თზ., 1981 

ბოლქვაძე, 2005: ბოლქვაძე თ., სულხან-საბა ორბელიანის 
„სიტყვის კონის“ შექმნის სოციოლინგვისტური კონტეე- 

სტი, იდეოლოგიზებული ღირებულებები, თბ., 2005; 

გაგუა, 1979: გაგუა ვ., ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოება, თბ., 1979 

10. გამსახურდია, 1992: გამსახურდია კ. თხზულებანი ოც 
ტომად, წოველები, ტ. IL, თბ., 1992 

11.გამსახურდია, 1990: გამსახურდია კ., მთვარის მოტაცება, 
თზხბ., 1990 
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12.გამსახურდია, 1967: გამსახურდია კ., რჩეული თხზულე- 

ბანი, ტ. VIII, თბ., 1967 
13.გამსახურდია, 1965: გამსახურდია კ., რჩეული თხზულე- 

ბანი, ტ. VIIL, თბ., 1965 
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