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შესავალი 

„დლეს, რაც უტოპიურ მოსაზრებად მიიჩნევა, ერთი თა- 

ობის შემდეგ – ბანალურ ჭეშმარიტებად, ხოლო ასი წლის 

შემდგომ მოძველებული შეგონებად იქცევა“(ა.მენგერი).! აღნიშ- 

ნული სამოქალაქო სამართლის ფუძემდებლურ ინსტიტუტს – 

მფლობელობასაც მიესადაგება. მართალია, მფლობელობის არსი, 

ჯერ კიდევ რომაელმა იურისტებმა განსაზღვრეს და მის ფუნ- 

დამენტურ კვდლყევას ჩაუყარეს საფუძველი, და არც ფეოდალურ 
ეპოქაში შეჩერებულა მფლობელობის ინსტიტუტის დამუშავე- 

ბა, მაგრამ, მე-19 საუკუნეში კონტინენტური ევროპის სამარ- 

თალში ბევრი რამ კვლავ ბუნდოვანი და აუხსნელი რჩებოდა 

მფლობელობის შესახებ, კერძოდ, მასში ფაქტობრივი თუ უფ- 

ლებრივი საწყისის მძლავრობისა და სამართლებრივი პარა- 

დოქსის - მართლწესრიგის მიერ უკანონო მფლობელობის 

დაცვის თაობაზე. 
ამ პერიოდში მფლობელობა სამეცნიერო კვლევის ფავო- 

რიტად იქცა. აღნიშნავდენ, რომ არ არსებობდა ორი ავტორი- 

ტეტი, რომელსაც საერთო აზრი გააჩნდა მფლობელობასთან 
დაკავშირებულ პრობლემებზე, მათი გადაწყვეტა ზოგიერთს 

უტოპიად მიაჩნდა? თანამედროვე ცივილისტიკაში მფლობე- 

ლობის არსი და მისი დაცვის მიზეზები გარკვეული და დას- 

აბუთებულია. მფლობელობა ადამიანთა არსებობის განუყოფელ 

ელემენტად მიიჩნევა, მის არსებობას ვარაუდობენ მართლწეს- 

რიგის გაუქმების პირობებშიც, რადგან ფაქტობრივი ბატონო- 

ბის განხორციელებისას ასრულებს ნივთი თავის სოციალურ 

ფუნქციას – ემსახუროს ადამიანს. ნივთის დაუფლების ფაქ- 

ტიდან, რომელსაც განაპირობებდა პირეელყოფილი ადამიანის 

იმანენტური უფლებიდან გამომდინარე ნივეთის საკუთრად 

ფლობის განზრახვა, წარმოიშვა საკუთრების უფლება (მფლო- 

ბელობისა და საკუთრების, როგორც ფაქტისა და უფლების 

ურთიერთდამოკიდებულებას ეძღვნება ნაშრომის L თავი). 

! მოსაზრება მითითებულია: #MVVI6ი #>, 381CMI M #C0VM, ნვიCII-სმხი, რMMმიონ, 

2005, 43. 
2 I0CIVM606VVყ 8.4., IICCI60089LIM# 3 06I8CIM V9CIIM8 0 8)10CLIIMIV, M., 1908, 108. 
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მფლობელობისა და საკჟთრების ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლება თვალსაჩინოა, საკუთრების უფლების წარმოშობის თუ 

საკუთრების დაცვის პროცესში, ხოლო ამ ურთიერთკავშირის 

გვირგვინი მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუმფციაა. ის მფლობე- 

ლობის უფლებრივი მდგომარეობის გამომხატველია და ემ- 

სახურება სამოქალაქო ბრუჩნვის გამარტივებას, მართლწესრიგის 

დაცვას და პროცესუალური თვალსაზრისითაც აქვს მტკიცებ- 

ის ტვირთის განაწილების ფუნქცია. მფლობელობის პრობ- 

ლემატიკა კონტინენტური ევროპის სამართალში „დიდი კოდ- 

იფიკაციების ეპოქის“ დასრულების დროისთვის მოწესრიგე- 

ბული იყო. მაგრამ ჯერ კიდევ, ახალგაზრდა ქართული სამო- 

ქალაქო სამართლის სინამდვილეში მფლობელობის ინსტი- 

ტუტის კვლევა აქტუალურია. 
ისტორიულად ქარტეხილების მიუხედავად, საქართველო 

კონტინენტური ევროპის სივრცის ნაწილს წარმოადგენდა, ცნო- 

ბიერებისა და არსებული კავშირ-ურთიერთობების გათვალის- 
წინებით. დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ ქართველ 

ხალხს ისევ მიეცა შესაძლებლობა, თავად განეხორციელებინა 

საკუთარი საქმიანობა ისე, როგორც მას ესმის საქმის საზრი- 

სი; თავისუფლად განესაზღვრა პოლიტიკური სტატუსი, წარე- 

მართა ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული განვი- 

თარება4 
სამართალი ადამიანური კულტურის ნაწილია, კულტურ- 

ის მოვლენაა (კოინგი). დასავლეთ ეეროპის სახელმწიფოებში 
მე-19 საუკუნის სამოქალაქო სამართლის კოდიფიკაციების პალა- 

ში შესვლა დაემთხვა ამ ერების ისტორიაში ეპოქათა ცვლას: 

ნაპოლეონის კოდექსი გულისხმობდა სამოქალაქო მართლწეს- 

რიგის დამყარებას აბსოლუტიზმის დასრულების შემდეგ, გერ- 

მანიის სამოქალაქო კოდექსის ძალაში შესვლის თარიღით სრულ- 
დებოდა გერმანიის იმპერიის ჩამოყალიბების პროცესი, ორივე 

? მამარდა შვილი მ., საუბრები ფილოსოფიაზე, თბ., 1992, 10. 

“ ალექსიძე ლ., თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი,თბ., 1994, 46. 
” მოსაზრება მითითებულია:ხუბუა გ,სამართლის ფილოსოფიისა და 

სამართლის თეორიის მიმართების საგნის საკითხისათვის, კრებულ- 
ში: კონსტიტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები, თბ, 2002, 22 
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ქვეყნის კანონმდებელმა შესატყეის საკანონმდებლო ფორმაში 

მოაქცია იმ ადამიანთა მოთხოვნები, რომელთაც მომავალში ამ 

კანონით უნდა ეცხოვრათ” 
„საქართველომ, სამოქალაქო კოდექსის მიღებით, რომლი- 

თაც ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია განხორციელდა, 

ევროპასთან ჩატეხილი ხიდი აღადგინა. ის ადვილად განთავი- 

სუფლდა კომუნისტური სამართლის ფსიქოლოგიური ბარიერე- 

ბისგან, რისი მიზეზიც ხალხის მართლშეგნებაში იყო. მასში 

კერძო ინტერესები და უფლებები გაცილებით სჭარბობდნენ 
სიძლიერით საჯარო ინტერესებს. საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის შექმნას განსაკუთრებული მნიშვნელობა და დანიშ- 

ნულება ჰქონდა. კოდექსის საძირკვლად უნდა წარმოჩენილ- 

იყო ის სამართლებრივი ღირებულებები, რომელთაც ისტორი- 

ულად ადგილი ჰქონდათ საქართველოში. აქ საკითხი სამართ- 
ლის ეროვნული თუ ზეეროვნულის შესახებ, ამ უკანასკნელის 

მხარეზე იხრებოდა, რითაც ქართული სამართალი სამართლის 

ჰარმონიზაციისკენ ისწრაფვოდა.“ 

„საქართველოს სამოქალაქო კოდექსს არა მხოლოდ მო- 

ცუემყლი მომენტი უნდა დაეფიქსირებინა, არამედ მომავალიც 

განეჭვრიტა და რეგულირების წესები შეეთავაზებინა -. სამო- 

ქალაქო სამართალი უფრო ზოგადსაკაცობრიო ურთიერთო- 
ბების გამოხატულებაა, მაგალითად, არ არსებობს ვიწრო ეროვნუ- 

ლი მფლობელობა ან საკუთრება. ეს ინსტიტუტები ისეთი ქო- 

ნებრივი ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად გამოიყენება, 

რომელთაც თანაბარი გავრცელება აქვთ ყველგან. 

6 III00MM X.M., ILI0MMCI0MMს ოიყXი990რ<0ს M0)IICMC#4 II0 CII00IIხIM 80I.00C2M 
Iო08XIM2MCM010 00388 M X03MMCI186MV010 ლიიმ80, 8 CIVIC6:110830, 3M0M0MIე, 
სი200000109MIM6, ტIოVმ8მი6VMIC მლ0იი0Cხ იი38080M 0Cთ0ნM%!I 8 IX0VCMM6V0CI8IIC (//)/2ხI06 
9., ყისის/2IM# XI., #30.), #5ლგხმ( , 2010, 73. 

7 ზოიძე ბ. ქართული სამართალი, როგორც ევროპული სამართლის ნაწ- 
ილი (ისტორიულ-სამართლებრიეი ასპექტი), პროფ. გ-ნადარეიშვილის ხსოვ- 

ნისადმი მიმღვნილი კრებული: სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების 
ისტორიის ნარკვევები, წ+, თბ.-, 2010, 310-312. 

ზ ჭანტურია ლ. ევროპული სამართლის რეცეპცია – ევროპული ინტე- 
გრაციის წინა ჰირობა, გამოხმაურება პროფ.ბ.ზოიძის წიგნზე „ეკვროპული 
კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში,“ ჟურნ. „ადამიანი და კონ- 
სტიტუცია,“ M4, 2005, 185-186, 
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წინაძდებარე ნაძრომში მფლობელობის ინსტიტუტის ანა- 

ლიზი განსორციელდა ცივილისტური დოქტრინის, პოზიტიური 

სამართლისა და სასამართლო პრაქტიკის საფუძველზე. ნაშ- 

რომის ის ნაწილი, რომელიც ეძღვნება მფლობელობის კვლე- 

ვას თანამედროვეობაში, შესრულებულია კონტინენტური ევრო- 

პის სამართლის ფარგლებზსი. ისტორიულად, კონტინენტური 

ევროპის სამართალი რომის სამართლით იკვებება. ჯერ კიდევ, 

შუა საუკუნეებში რომის სამართლის რეცეპციას განაპირობებდა 

ის გარემოება, რომ ბუნდოვანი ჩვეულებითი სამართლის ნაცვ- 

ლად, ის იყო განსაზღვრული, წერილობითი სამართალი, რომელ- 

იც პარტიკულარული სამართლის მაგიერ, საზოგადოებას სთავა- 

ზობდა ერთიან სამართალს ტერიტორიისა და წოდების მი- 

უხედავად, მას მოჰქონდა ფორმები, რომელთაც შეეძლოთ რთუ- 

ლი სავაჭრო ბრუნვის მოწესრიგება, ის მოუწოდებდა პიროვნების 

განთავისუფლებისკენ, საკუთრების თავისუფლებისკენ, ეკონო- 

მიკურ საქმიანობაში კერძო ინიციატივის მეტი ინტენსივობით 

გამოჩენისკენ? (რომის სამართალში მფლობელობის ინსტიტუ- 

ტის კვლევას ეძღვნება ნაშრომის II თავი). ფეოდალური ეპო- 

ქის წოდებრივ-წარმომადგენლობითმა სოციალურმა წყობამ 
გაყლენა იქონია მიწაზე არსებულ ურთიერთობებზე, რომლებიც 

სამართლებრივად მფლობელობასა და საკუთრებას ეფუმძნე- 

ბოდნენ (ფეოდალურ სამართალში მფლობელობისა და საკუთ- 
რების ურთიერთმიმართების მიმოხილვა გადმოცემულია ნაშ- 

რომის III თავში). 

მფლობელობის კლასიკური გააზრებისგან გადახვევაა 

მფლობელობის საბჭოთასამართლებრივი კონცეპცია, რომელ- 
საც განაპირობებდა ტოტალიტარული პოლიტიკური წესრიგი 

და მისი შესატყვისი მცდარი სამართლის იდეოლოგია. მფლო- 

ბელობა – ფაქტობრივი მდგომარეობა, წარმოჩენილი იყო უფლე- 

ბის სახით, რითაც საკუთრების უფლების ანალოგის შექმნის 

მცდელობა დასტურდებოდა მართლწესრიგის მოთხოვნების 

გათვალისწინებით (მფლობელობის საბჭოთასამართლებრივი 

კონცეპციის კრიტიკა მოცემულია ნაშრომის IV თავში). 

9 II0M0068CXV#V IM.4., ILCI00M9 9#MM0IიL0 ილიმი88. ჩ(ი://VVVVM.§სძ09Lს/ხ1ხIის/CI1ხ/ 
1265.ჩხ»/. 
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რომის სამართალი მნიშვნელოვანი წყარო შეიქმნა კოდი- 

ფიკაციისა, რომელმაც, როგორც ახალი ბურჟუაზიული სამოქა- 
ლაქო აზროვნების ინსტრუმენტმა, შეცვალა სამართლის გამოხ- 

ატვის ფორმა, რომელსაც მანამდე პრეცედენტული სამართალი 

წარმოადგენდა.? კოდიფიკაციის პროცესმა დააგვირგვინა კონტი- 

ნენტური ევროპის სამართლის წარმოშობისა და შემდგომი 

ფორმირების პროცესი. აღნიშნულ სამართლებრივ სინამდვილე- 

ში მფლობელობა განხილულია ძირითადად, კლასიკური სამო- 

ქალაქო სამართლის ქვეყნების: საფრანგუთისა და გერმანიის. 

ასევე, საქართველოსა და რუსეთის" მაგალითზე (კონტინენ- 

ტური ევროპის სამართლის ფარგლებში მფლობელობისა ღა 

საკუთრების ურთიერთდამოკიდებულება მოცემულია ნაშრო- 

მის V თაეში). 

წინამდებარე ნაშრომის შექმნის პროცესში გამოყენებულ 

იქნა კვლევის როგორც ზოგად-სამეცნიერო, ისე სპეციალურ- 

სამართლებრივი მეთოდები. მეთოდი ნიშნავს მიზნისკენ მი- 

მავალ გზას. მეცნიერების დარგებში ის წარმოადგენს გზას, 

რომელსაც რაციონალური და ამდენად, გასაგები და კონტრო- 

ლირებადი ფორმით თეორიულ შემეცნებასთან ან პრაქტიკულ 

გაგებასთან, ან თუნდაც შემეცნების ზლვართან მივყავართ.9 

სოგადსამეცნიერო მეთოდებიდან აღსანიშნავია: ისტორიული 

(ხორციელდება საკვლევი ინსტიტუტის განვლილი ისტორიის 

შესწავლა, მისი აღმოცენების პირობების, მასთან დაკავშირებუ- 

ლი სამოქალაქო წესრიგის შექმნის მიზეზების დადგენა),3 

M კროფ. ლ.ჭანტურიას ლექციის ჩანაწერი შედარებით სამოქალაქო 
სამართალში, 24.06.20011. 

" ამ ოჯახის წევრად ასეყე, მიიჩნევკვა რუსეთი, მაუხყდავად, საბჭოთა 
პერიოდში იდეოლოგიის ფენომენის მოქმედების შედეგად, სამოქალაქო 

სამართლის კლასიკური ინსტიტუტების (მფლობელობის,საკუთრების) არ- 
სის მიმართ მსოფლმხედველობრიეი განსხვავებებისა და თანამედროვეო- 
ბაშიც, საჯაროსამართლებრივი მართლშეგნების არსებობისა. რუსული სა- 

მართლის სისტემაში გარკვეულწილად შენარჩუნდა რომის სამართლიდან 

მომდინარე და კონტინენტური ევროპის სამართლის სიგრცეში განფენილი 
სამართლებრივი კატეგორიები თუ იურიდიული ლექჭქსიკა. 

ჩ ციპელიუსი რ-. იურიდიული მეთოდების მოძღერება, მე-10 გამოცემა, 
მიუნსენი, 20006. თბ., 2009,1. 

! ///60V0M066VIV |:Cთ., 33189IM M MC0/I IV0XI28MC)თI0 I030086)1CXIM9, IC9321Iხ, 1898. 
ჩიი://VVMVV.8I10-მV0.#ს/I1ხILმა//ძ0C99ი/!ი5§(-სთ 19 16/ 7. 27.2011. 
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ფორმალურ–ლოგიკური (გულისხმობს ხელთარსებული მასა- 

ლის ანალიზს, არსებული მოცემულობის გაშლას, აბსტრაჰირე- 

ბას).“ 

სპეციალურ–სამართლებრივი მეთოდებიდან აღსანიშნა- 
ვია: დოგმატური (პოზიტიური სამოქალაქო სამართლის ნორმე- 

ბის სისტემური გადმოცემა, აღწერა, განსოგადოება), ჰერმანეე- 

ტიკული (ნორმატიული სამართლებრივი აქტების დანაწესებ- 

ის განმარტება იურიდიული ინსტიტუტისა თუ კონსტრუქციის 

აზრისა და დანიშნულების დადგენის მიზნით),” და შედარებით- 

სამართლებრივი მეთოდები. შედარებითი მეთოდის შესახებ 

ილია ჭაეჭავაძე წერდა: „ადამიანის გონებამ მიაგნო ერთგვარ 
გზას კვლევისას, რომელმაც სიფრთხილითა და ცოდნით ხმარე- 

ბულმა ისეთი უტყუარობა, ისეთი სედმიწევნილობა აღმოიჩინა, 

ისეთი სახელი დაიგდო, რომ არ არის მეცნიერება, რომელიც 

ამ მეთოდს არა ხმარობდეს .. შედარება ჰქვია იმ მოქმედებას 
გონებისას, როცა ორს ან რამდენიმე საგანს ერთმანეთს დაუპირ- 

ისპირებს, რომ აღმოჩნდეს, რაში აქვთ მსგავსება და რაში 

სხვაობა.“M დღეს, უდავოა, რომ სამართალმცოდნეობა, როგორც 

საზოგადოებრივი მეცნიერება, შეუძლებელია, შესწავლილ იქნეს 

მხოლოდ წმინდა ეროვნული თვალსაზრისით. სამართლებრივი 
მეცნიერება დეგრადაციას განიცდის, როცა შეზღუდულია ნაცი- 

ონალურ–სახელმწიფოებრივი ჩარჩოებით. ეს არის „სამართ- 

ლის არსებობის დამცრობილი, უღირსი ფორმა." მხოლოდ 
შედარებითსამართლებრივი მეთოდის გამოყენებით არის შესა- 

ძლო სამართლის, როგორც სოციალურ –კულტურული ფენომ- 

ენის შეცნობა, საკუთარი სამართლის უკეთ გააზრება და კონკრე- 
ტული სამართლებრივი პრობლემის მართებულად გადაჯჭრა. 

M პროფ.თ.ნინიძის მიერ თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორან- 

ტებთან წაკითხული ლექციის, „ცივილისტური აზრის ისტორია“,ჩანაწერი. 

# ჩხიი06 8.4., | 0ვ2XიმMCIდCC ხლე80, 06IIმ9 პ2C1L, I. ს 8800CM906 8 I0მX-L81IICIC6 

9Vი0880, ML, 2011,76. 

! ჯავჭავაძე ი, თხსულ.ტ4, პუბლიცისტური წერილები, თბ,, 1987, 25. 
'” ცვაიგჟრტი კ. კოტცი ჰ, შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 

კერძო სამართლის სფეროში, წ+, გამოცემის რედაქტორი და ბოლოთქმის 
ავტორი თ-ნინიძე, რუსული გამოცემიდან თარგმნა ქ.სუმბათა შვილმა, თბ., 
2000, 51. 
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თუ ვივარაუდებთ, რომ სამართლებრივი 

წესრიგი აღარ იარსებებს, რაც ფაქტობრივად 

შეუძლებელია, მაგრამ აზრობრივად დასა შვები, 

მფლობელობა მაინც დარჩება, რადგან ის 

აუცილებელი პირობაა ადამიანთა არსებობის 

უზრუნველსაყოფად (. დერნბურგი) 

თავი! 

ეფლოიველოვისა ოა საჰუოლრები, როგორიო 
8 1%2ზ%/––9 #§5/798/ 787 ჭ. ი/ 87 / %7 972 % # 97 57 %/ ზ7ე შ 2% 257% ,. 7/ა 

ფაქტისა ღა უფლების ურთიერთვავშირი 

1.მფლოგელობა - საკუთრების პირველსაწყისი 

ცივილისტური დოქტრინა და კანონმდებლობა ისტორი- 

ულად და თანამედროვეობაშიც მფლობელობას ნივთზე ნებით 

განხორციელებულ ფაქტობრივ ბატონობად მოიაზსრებს. მფლო- 

ბელობა პირისადმი ნივთის ბუნებრივი დამორჩილებაა, საკუთრე- 

ბისგან განსხვავებით, რომელიც ნივთის დაქვემდებარების სა- 
მართლებრივი ფორმაა.. მფლობელობა პირველსაწყისი ინ- 

სტიტუტია, რომელშიც აბსოლუტური სული რეალიზდება კონ- 

კრეტულში, გარეშე მყოფთათვის თვალსაჩინო ნების მიმართვით 

ნივთზე.?” მფლობელობას, როგორც უფლებისგან განსხვავებულ, 

მის გარეთ არსებულ მოელენას, რომლის საფუძველი ფაქტო- 

ბრივი ურთიერთობებია, ყოველთვის სამართლებრივი შედეგე- 

ბი უკავშირდება (სავინი),” კერძოდ, მას, როგორც ტიტულზე 

დამყარებულ ფაქტობრივ ბატონობას, როცა უფლების (საკუთრე- 

ბა, სხვა სანივთო და ვალდებულებითი უფლებები) არსებობა 

განაპირობებს ფლობის ფაქტს ან მას, როგორც შიშველი ბატო- 

ნობის ფაქტს, რომელსაც სამართალი აძლე>ვს უფლების წარ- 

! /”ათოძ |:Cთ., LV0C 0MMCIდ0 იიმ82, I.1, M., 1874, 321, მითითებულია: ნი6ძ046 

4.წ6., C#CოCM8 86'0009MXX I098, M., 2007, 3. 
ა VI-)(080/06 /. 8., 8XM816LIIIC M 8IIმ(6ხ96CM2# 38IVMX8 8 ო0მX08M6IდCM იეიი36, M,, 

2002, 80. : 

2 ათფუ/ IL.XL, 025 IL6CLL ძტ5 805(C>65, M86Cსძ- 06 ტს5დ, CIC55Cი, II6V6 ,, 1803, 20. 

მითითებულია: ,„8თთ/4060CX0%# V1. I0C.,V 9CIIM8 0 8CIIIIXLIX CI6MX%98X 110 CC0M8ILCV0Mა/ II088),, 

M., 2004, 13, 
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მოშობის შესაძლებლობას (საკუთრების შეძენა ხანდასმულო- 

ბით),!' ან სამართლებრივი დაცვით (მფლობელობითი დაცვა) 

უზრუნველყოფს. მფლობელობაში ფაქტისა და უფლების ურთ- 

იერთთანხვედრის კულმინაცია მფლობელობის უფლებრივი 

მდგომარეობის ფაქტად გააზრებაა, ის მოძრავ ნივთებ%ზე სა- 

კუთრების უფლების პრეზუმფციის საფუძველია: ივარაუდება, 

რომ მოძრავი ნივთის მფლობელი არის მისი მესაკუთრე, რაც 

ცივილისტიკაში რომის სამართლიდან შემოსული და თან- 

ამედროვე პოზიტიური სამართლით განმტკიცებული მნიშ- 

ვნელოვანი დებულებაა. 

მფლობელობაში საკუთრების ვარაუდის დაშვების საწ- 

ყისი ადამიანთა მოდგმის გაჩენისთანავე, ადამიანის მიერ ნიე- 

თის დაუფლებით გამოხატულ ნებაშია, ნივთი ჰქონდეს თავის- 

თვის, მართალია, პირველყოფილი საზოგადოების წევრისა და 

საკუთრების უფლების სუბიექტის მიერ გამოვლენილი ნების 

- ნივთის საკუთრად ფლობის, შინაარსი ერთურთის იდენ- 

ტური ვერ იქნება, უდავოა ის ფაქტი, რომ სწორედ ნივთზე 

ბუნებრივი მფლობელობა, რომლის არსიც ნივთთან სივრცო- 
ბრივი კავშირ-ურთიერთობით განისაზღვრება და ნივთის ფიზი- 

კურ შემხებლობას გულისხმობს,” გახდა საკუთრების წარმო- 
შობის საფუძველი. ხოლო სამოქალაქოსამართლებრივი ურთი- 

ერთობების განვითარების შედეგად, მესაკუთრის ნებაზე დაყრდ- 

ნობით, მფლობელობა სანივთო და ვალდებულებითი უფლე- 

ბების არსებობას დაუკავშირდა, რაც საკუთრებიდან წარმოე- 

ბული მართლზომიერი მფლობელობის სახით გაფორმდა. 

ცხოვრებაში მესაკუთრისა და მფლობელის ხშირი თან- 

ხვედრის გარემოებითაა განპირობებული ის ფაქტი, რომ რო- 

მის სამართლის ეპოქიდან მოყოლებული, სამოქალაკქო კანონ- 

მდებლობით განსაზღვრული საკუთრების უფლების შეძენის 

ზოგიერთი თავდაპირველი საშუალების არსს ნივთის ფლო- 

ბის ფაქტი შეადგენს (საკუთრების შეძენა უპატრონო მოძრავ 

”ბზოიძე პ. მფლობელობის (თ005505510) ცნება საქართველოს მომავალ 
სამოქალაქო კოდექსში, კრებული: სამართლის რეფორმა საქართველოში, 
თბ. 1994, 282. 

% ზოიძე ბ., ქართული სანიეთო სამართალი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2001, 56. 
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ნივთზე, საკუთრების შეძენა ხანდაზმულობით, ნაპოვარი, გან- 

'ძი) ცივილური სამართლის ნორმებით ხაზგასმულია ასევე, 

მფლობელობის როლი მოძრავ ნივგთზე საკუთრების წარმოე- 

ბული (სახელშეკრულებო) გზით შეძენის დროსაც, როგორც 

ტრადიციის (წესისამებრ), ისე კოჩსენსუალურ (გამონაკლისის 

სახით) სისტემებში. 

2.იმანენტური უფლება -–- მფლობელობის 
წარმოშობის წყარო 

ადამიანის მიერ ნივთის ფლობას ადგილი აქვს ადამიან- 

თა სახოგადოების ჩამოყალიბების დროიდან. გვარის წევრები 

ნივთებს სარგებლობის მიზნით ფლობდნენ. ისინი ამ ქცევით 

გამოხატაედნენ ნებას – ნიეთი ჰქონოდათ თავისთვის. ეს ნება 

არ არის იდენტური საკუთრების უფლებით ნიეთის ფლობის 

განზრახეისა. მიუხედავად ჩივთებისადმი ნებელობითი დამოკ- 

იდებულებისა, წარმოუდგენელია საკუთრების უფლებაზე სა- 

უბარი იქ, სადაც საგნების მითვისების გამო ადამიანთა შორის 
ურთიერთობას უფლებრივი შინაარსი არ გააჩნია2 

გვაროვნულ საზხოგადოებაში ზემოხსენებული ნება ეფუძ- 

ნება ადამიანის როგორც ბუნებით თავისუფალი არსების,“ 

კუთვნილ უფლებას, რომელშიც იმანენტური უფლება იგულისხმე- 

ბა. ეს უკანასკნელი ინდივიდში არსებული ბუნებრივი მოვ- 
ლენაა და ადამიანს ადამიანურობის გამო ეკუთვნის.“ 

პირველყოფილ ხალხებში უფლების არსი ბუნებით 

თავისუფლებას გულისხმობს (მონტესკიე)#? და შეუზღუდავი 

ნების ძალაუფლება საარსებო მოთხოვნილებების დაკმაყო- 
ფილებისკენ არის მიმართული. ის გარემოება, რომ „პირველ- 

2 ”ორბენაძე ს,ზოიძე ბ, არამატერიალურ ქონებრიე სიკეთეთა ადგილი 

სამოქალაქო და სამეწარმეო სამართალში, ჟურნ. „ცხოვრება და სამართა- 

ლი“, M#1, 1998, 6. 
24 /დ2ტ/ხ 1.8.,თCMM0000სMXM I ი00იი, M., 1990, 101. მითითებულია:ჭანტურია 

ლ.-უმრავი ნივთების საკუთრება, მე-2 გამოცემა, თბ., 2001, 108. 

% გოკიელი ფ. უფლება, ჟურნ. „სამართალი“, #8-9, 1992, 64, 

% მოსაზრება მითითებულია: #0დთი 0.C, L იმ«იგMიIდ6 ი ი880, I(36081(IILIC 

+XოVI), M., 2000, 68. 
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ყოფილი ადამიანი ცალკედ ერთი სუსტი და უღონო დანაბა- 

დია“?? დამოუკიდებლად არ შეუძლია არსებობა, მას აიძუ- 

ლებს, „თავის მსგავს დანაბადთან ერთად იმოქმედოს“.! ანუ 

მასთან ერთად მოიპოვოს და შექმნას ყოველივე საჭირო არ- 

სებობისათვის (საკვები, ტანსაცმელი, იარაღი, საცხოვრებელი 

ბინა)”? აღნიშხული განაპირობებს გვარის წევრის ნების გამოხ- 

ატვას ნებად ადამიანთა იმ ერთობლიობისა, რომელშიც ის 

ცხოვრობს. ნივთების ბედი გვარის წევრთა საერთო ნებით 

განისაზღვრება, რომელსაც მისაღებ მიმართულებას გვარის 

წინამძლოლი აძლექეს.9? 

ადამიანთა მოდგმის არსებობის ამ პერიოდში ნივთის 

ფლობის, სარგებლობისა და განკარგვის შესაძლებლობათა 

ერთიანობა შეუძლებელია, პოზიტიურსამართლებრივი გაგე- 

ბით, საკუთრების უფლებად იქნეს მიჩნეული. მასზე საუბარი 

შესაძლოა, მხოლოდ თეორიულად, როგორც ფსიქოლოგიურ 

პროცესზე, რომელიც მიჩემების, მითვისების მომენტს მოიცავს."! 

ხოლო რეალურად, გვაროვნულ საზოგადღოებას შეუძლებელია 

წარმოდგენა ჰქონოდა საკუთრებაზე, რადგან მისთვის თვით 

ინდივიდის ცნებაც უცნობი იყო.· ადამიანები დაუფლებულ 

საგნებს გაცვლის და ჩუქების გზით ერთმანეთს ადვილად 

2 ჭავჭავაძე ი, თხზულ. ტ-5, თბ., 1955, 165. 
ბ ჭჰაჟჭავაძე ი, თხზ'ულ. ტ-5, თბ., 1955, 165. 
X ინწკირეელი გ., სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბ,, 1993, 10. 
9 ახ.წ.აღ-ის პირეელ საუკუნეში საქართველოში გვარის საერთო ქონებ- 

ის მართვა-გამგეობა საგეარეულოს უხუცეს წევრს–მამასაყს;ლისს პქონდა 
ჩაბარებული. ჯჯავახიშვილი იე., თხზ. ტ.VI. თბ., 1982, 137. მამასახლისობის 
მძართველობა ერთგვარი საზოგადოებრივი მმართველობაა, ხალხის რჩეულთა 
მმართველობა, რომელიც საზოგადების წევრთა შორის ურთიერთობებს 
ჩვეულებებით აწესრიგებდა. ადეიშვილი ლ., ნიკო ხიზანიშვილის პოლიი- 
ტიკური და სამართლებრივი შესედულებები, თბ., 2002, 18. 

ს გოკიელი ფ. უფლება, ჟურნ.,სამართალი“)1%8-9,1992,68. უფლების, როგორც 
სოციალური ფენომენის, წარმოშობას ისტორიულ სინამდვილეში შეესაბამ- 
ება სასიკცკოცხლო მნიშვნელობის სიკეთეებზე ინდივიდუალური განკარგვის 
თავისუფლება. ნინიძე თ. კოინგის „იურიდიული არქეოლოგია”, ჟურნ. „სა- 
მართლის ჟურნალი”, M#)1, 2011, 231. 

2 ინდივიდი, როგორც თავისუფლების ატრიბუტი, აქ ჯერ კიდევ არ 
არის“ ნადარჟიშვილი გ., რომის სამოქალაქო სამართალი, თბ.,, 2003, 63. აქ 
ცალკე პირს არავითარი ,,მე“ არ გააჩნია. ადეიშვილი ლ., ნიკო ხიზანიშეი- 
ლის პოლიტიკური და სამართლებრივი შეხედულებები, თბ,., 2002, 18. 
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უთმობდნენ,' მათ შორის ურთიერთობები ჩვეულებებით წეს- 
რიგდებოდა“ და არ არსებობდა სურვილი მათი შეუსრულებლო- 

ბისა. ამის მიზეზი გვარის წევრთა დამოუკიდებელი შესაძლე- 

ბლობების გამოვლენის ასპარეზის,” ურთიერთგანსსვავებული 
უფლებებისა და მოვალეობების არ არსებობა იყო.# 

ვ,უფლეგა-მოვალეობის ევოლუცია ინღივიდუალურისა და 

საზოგადოს შეპირისპირებით 

ინდივიღის ჩამოყალიბებას შრომის პროცესმა შეუწყო 

ხელი. პირველყოფილი ადამიანი მიმთვისებელი ეკონომიკიდან 

მწარმოებელ ეკონომაკაზე გადადის. ის საკუთარი მოთხოვნი- 

ლებების დასაკმაყოფილებლად მზა ცხოველური და მცენა- 

რეული მიმთვისებლური ფორმიდან შრომით საქმიანობაზე 

ორიენტირდება, რომელიც ბუნების გარდაქმნის, შრომის და 

სხეა იარაღების წარმოებისკენ არის მიმართული.” 

ინდივიადუალიზმი თანდათან ძლიერდება და რაც უფრო 

მეტად იზრდება ადამიანში დამოუკიდებლობის შეგრძნება, რაც 
უფრო მეტი პირობები ექმნება მას, რომ ეს დამოუკიდებლობა 

ოჯახის, გვარის გარეთაც განახორციელოს, მით ძლიერდება 

მასში არსებული ინსტიქტი ცალკე გამოყოფისა2# შრომის საზო- 

გადოებრივი დანაწილების (ადამიანთა ცალკეული ჯგუფების 
მიერ მხოლოდ გარკვეული საქმის შესრულება) და სასაქონ- 

ლო ბრჟუჩნევის განვითარების შედეგად, შესაძლო გახდა გვაროვნუ- 

9 ./7”")··9”0 III., 380MI0LVIM ი0ნთფნCIს(0ითიი, CIIნ., 18389, 4. 
M „გვაროვნული წყობილება ჩვეულებაზე დამყარებული ხალხის მმარ- 

თველობაა“. ხიზანიშვილი 6, უფლება და კანონი ძეელ საქართველოში, 
უურნ. „იმედი“ MXI-XII. 1882, 33. მითითებულია: სურგულაძე ივ., ნარკვევები 
საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორიიდან (რედ. მეტრეყჟელი ქ., 
სურგულაძე 6 თბ. 2001, 233. 

+X X200680C!! M.C., 095C-0MXV MCC900IIIV იტი806%VVMV0V% IVIIხIXI0MI, M., 1953, 10. 
% პრიმიტიულ საზოგადოებაში არ არის შემუშავებული უფლებისა და 

მოვალეობის ცნება. ინდიეიდი ეკუთენის ჯგუფს, სწორედ ჯგუფი წარმოად- 
გენს უფლებისა და მოვალეობის სუბიექტს. ვა/ევიშვილი ალ., სამართლის 
ზოგადი თეორია, თბ,, 2010,121. 

ჩ ლობჟანიძე გ. ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიყ.თბ 
2001, 26. 

1 ზოიძე პ., ძეელი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი, თბ,, 2000, 36. 
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ლი საზოგადოების წარმომადგენელთა მიერ განსხვავებული 

ოდენობით მატერიალური სიკეთის დაგროვება, რომლის მიმა- 

რთ განხორციელებული მფლობელობისა და სარგებლობის 

მიზანი საარსებო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების გარდა, 
სხვებზე ქონებრივი უპირატესობის მოპოვება იყო. 

ადამიანი მიზნის დასახვისას შეზღუდულია, რადგან სა- 

ზოგადოება ურთიერთგანსხვავებული ინტერესის მქონე ინდი- 

ვიდთა ერთობლიობაა, რაც აიძულებს თითოეულს ის ინტერ- 

ესი გააჩნდეს, რომელიც არა მხოლოდ მისთვის, არამედ სა- 

ზოგადოების წევრთა უმრავლესობისთვის არის მისაღები, ხოლო 

შემდეგ, შერჩეული ინტერესის ხორცშესხმისთვის ქცევის ის 

წესი გამოიყენოს, რომელიც საზოგადოებაშია დამკვიდრებუ- 

ლი. საზოგადოების არსებობის გათვალისწინება, ინდივიდის 

მოთხოვნის შეზღუდვა საზოგადოების სხვა წევრთა მოთხ- 

ოვნებით, უფლების ცნებაში აუცილებელი მომენტია» ინდი- 

ვიდს ევალება ისე მოიქცეს, რომ მისი მოქმედება მუდამ 

შესაბამისობაში მოდიოდეს საზოგადოებაში არსებულ ქცევის 
წესებთან და ყველა დანარჩენი ადამიანების თავისუფლებასთან 

(კანტი).“ 

თანდათან მიმდინარეობს უფლების (ადამიანის იმანენ- 
ტური, თანდაყოლილი სიკეთე) და მოვალეობის (ადამიანის, 

როგორც საზოგადოებრივი არსების კუთვნილი ელემენტი) 

ევოლუცია, ხდება იმ აზრის გათავისება, რომ ნივთი, რომელსაც 

ინდივიდი ფლობს, მას ეკუთევნის და შეუძლია ნივთზე პრეტენ- 

ზია განაცხადოს, როდესაც სხვა შეეცილება და წაართმევს.! 
საპირისპიროდ, რაც სხვის მფლობელობაშია, ის იმ პირის კუთ- 

ვნილებაა და მისი ნების საწინააღმდეგოდ ნივგთის დაუფლება 

” ნინიძე თ. ცოცხალი ხატი ღირსებისა, საქ.სსრ მეცნ.აკადემიის „მაცნე“. 
ეკონომიკისა და სამართლის სერია,M#%3,1987,64. მითითებულია:ბიჯია 8., სამო- 
ქალაქო-სამართლებრივი ურთიერთობის ცნება და შინაარსი (მეთოდოლო- 
გიური პრობლემები), სასემინარო ნაშრომი, თბ., 2009, 33. 

რმოსაზრება მითითებულია:სურგულაძე ირ, ხელისუფლება და სამარ- 
თალი, გერმანულიდან თარგმნა და შესავალი წერილი დაურთო ო. გამყრელ- 
იძემ, თბ. 2002. 

“ი |I0M0XX6CXVC I.4., IთიიI იMMთდოი იივპი, 1ICიიI7მIL. 1918, 248. მითითებუ- 
ლია: ვაჩეიშვილი ალ., ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდან, წ. II), 
თბ., 1963, 21. 
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დაუშვებელია.-.· საზოგადოებრივი ხელისუფლების გავლენა 

ცვლის ადამიანთა მდგომარეობას, ინდივიდი ხდება გარშემომვყ- 

ოფებთან მიმართებით უფრო ძლიერი. არასასურველი შედეგე- 

ბის თავიდან ასაცილებლად საზოგადოების წევრები თავს იკავე- 

ბენ მათ მიერ განხორციელებული დაუფლების ხელყოფისაგან, 

ნივთზე ინდივიდთა ფაქტობრივი უპირატესობა მცირდება და 

გარდაიქმნება სხვებზე ზემოქმედების სხვა შესაძლებლობად. 

არსებული რეალობის ლოგიკური გააზრებით,ადამიანთა ცნოე- 

ბიერებაში ყალიბდება მათ შორის ურთიერთობის მომწესრიგე- 

ბელი ქცევის წესი, რომლის თანახმად ადამიანები ერთმანეთს 

უფლებამოსილად და ვალდებულად განიხილავენ.4 

ამგვარად, ნორმატიულ ელემენტებს მარტო პოზიტიური 
სამართალი კი არ შეიცავს, არამედ უფლება-მოვალეობა საზო- 
გადოებრივ ურთიერთობებში გვხვდება მანამ, სანამ ისინი პოზი- 

ტიური სამართლის შემადგენელი ნაწილები გახდებოდნენ.“ 

4. სამართალი, როგორც სოციალური წესრიგის არსებობის 
გარანტი 

ზემოხსენებული მდგომარეობა ქაოსური ცხოვრებისგან 

თავის დაღწევის შესაძლებლობას იძლევა,“ მაგრამ ვერ უზრუნ- 

ა2 ზოიძე ბ,ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 288. „რაც სხვისაა – 
ჩემი მოვალეობაა, რაც ჩემია – ეგ ჩემი' ეფლება. უყლება და მოვალეობა 
არიან პირველნი და უკანასკნელნი საგანნი ურთიერთშორის განწყობილებ- 
ისა“. ჭაჟჭავაძე ი, თხზულ. ტ4, პუბლიცისტური წერილები, თბ., 1987, 300. 

49 სავანელი ბ. სამართლის თეორია, თბ., 1998, 179. 
4 გამყრელიძე ო. დასკენა დოც- გ.ნაჭყებიას საღოქტორო დისერტაციაზე: 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი, ჟურნ„ალმანახი,“ M13, 2000, 20. 
სამართლის თეორიაში არსებული ერთი თეორიით, უფლება ადამიანს მინიჯე- 
ბული აქვს ბუნებით, უფლება ადამიანის ნების გამოვლენაა – ნებისყოფის 
თეორია; სხეა მოსაზრებით, უფლება არის არა ნება თავისთავად, ბუნებით 
თანდაყოლილი, არამედ განსაზღვრული სასით მართლწესრიგის მიერ აღია- 
რებული, მიწერილი წნება, შესაძლებლობა. სურგულაძე ირ.,, ხელისუფლება და 
სამართალი, გერმანულიდან თარგმნა და შესავალი წერილი დაურთო ო. 
გამყრელიძემ, თბ. 2002, 20. 

4 „უფლებრივი სამოსის გარეშე, უფლებრიეი გარსიდან ამოვარდნილი 
ცხოვრება აღარ იქნება ის ცხოვრება, რომელსაც ჩეენ ეიცნობდით, მაგრამ 
იგი არ იქნება ქაოსი, მასში იქნება ახალი წესრიგი, მასში თითოეული ჩვენი 
მოქმედება რაიმე მოვლენით იქნება განსახღვრული'.ნანეიშვილი გ„სამარ- 
თლის ნამდყილობა და ცდა ნორმატიული ფაქტების დასაბუთებისა. სამართ- 
ლის ფილოსოყიის საკითხები, თბ.,, 1992. 
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ველყოფს სხვადასხვა ინტერესის მქონე ინდივიდთა გონივრულ 

ცხოვრებას ხანგრძლივი დროით. ის მხოლოდ ლოგიკური აღი- 

არების სფეროთი იფარგლება და არ ფლობს ძალას ინტერეს- 

თა შორის კონფლიქტის მოსაგვარებლად. ეს უკანასკნელი 

ადამიანთა სასოგადოების ბუნებრივი თვისებაა, რადგან თი- 

თოეულისთვის მისაღებ ინტერესს ნების თავისუფლება გან- 

სასღვრავს, რომლის არსიც ხშირად თვითნებობაა და არა გო- 

ნიერება. კაცობრიობის ისტორიის მანძილზე საზოგადოებაში 

იცვლება მოწესრიგების ფორმები, მაგრამ უცვლელია თვით 

ფაქტი მიზანდასახულობის ნიჭის მქონე ადამიანების საერთო 

მოქმედებათა მოწესრიგებისა, რომლის გარეშე არ არსებობს 

საზოგადოება, სოციალური ცხოერება. სასოგადოება ისე არ 

შეიცვლება, რომ მას არ ახასიათებდეს ელემენტარული ფაქტი 

მოწესრიგებისა.# ადამიანური არსებობა მათი გარეგნულად 

მოწესრიგებული თანაარსებობაა, განცალკევებული ინდივი- 
დის არსებობას არ იცნობს ისტორია (შტამლერი). 

საზოგადოებაში საჭიროა იმ ძალის არსებობა, რომელიც 

ეყრდნობა ნების განეითარების შესახებ ლოგიკურ მსჯელო- 

ბას და აწესრიგებს ნების თავისუფლების გამოვლენის პრო- 

ცესს მოქმედების თავისუფლებაში, რითაც ხელს უწყობს 

თავისუფლების რამდენიმე ტენდენციიდან ერთის, როგორც 

ნამდვილი თავისუფლების, შეცნობილი აუცილებლობის გამ- 

ოვლენას.4 
აღნიშნული სხვა ტენდენციებთან დაპირისპირებას გული- 

სხმობს, რომლის დასაძლევად იძულება აუცილებელია. ამ 

ფუნქციის შესრულება სამართალმა, როგორც ქცევის წესების 

სისტემამ (სამართალი არის ნორმათა ერთობლიობა, ნორმატი- 
ული წესრიგი. ნორმათა მნიშვნელობა მოითხოვს, რომ რაღაც 

« წერეთელი მ. ერი და კაცობრიობა, თბ,., 1990, 52. მსთითებულია: ნინიძე თ. 
მიხაკო წერეთელი სახელმწიფოს შესახებ, პროფ. გ.ინწკირველის 70-ე წლის- 
თავისადმი მიძღენილი საიუბილეო კრებული, თბ.,., 1996, 213. 

“ მოსაზრება მითითებულია:ნინიძე თ., მიხაკო წერეთელი სახელმწიფოს 
შესახებ, პროფ. გ. ინწკირველ"ს 70-ე წლისთაეისაღმი მიძღვნილი საიუბი- 
ლეო კრებული, თბ,, 1996, 2 

4% საეანელი ბ. სამართლის თეორია, თბ.,, 1998, 7. 
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უნდა შესრულდეს, რომ ადამიანები უნდა მოიქცნენ განსაზ- 

ღვრული სახით),” ნებართეებისა და აკრძალვების წყობამ, რო- 

გორც სოციალური წესრიგის დამყარების გარანტმა,: შეძლო 

· პოლიტიკურ ხელისუფლებასთან კავშირში. ხელისუფლება წარ- 

მოადგენს ძალას, მაგრამ ყოველგვარი სხვა ძალისგან განსხ- 

ვავებით, სახელმწიფო ხელისუფლება არის სამართლით მოწ- 

ესრიგებული ძალა, სწორედ, ამ ნიშნით განსხვაედება ის ჩვეუ- 
ლებრივი თვითნებობისაგან“"' პოლიტიკური ხელისუფლება ადა- 

მიაჩთა ცნობიერებაში მოიხაზრება იმ ძალად, რომელსაც შეს- 

წევს უნარი დაძლიოს ყოველი წინააღმდეგობა, რომელიც სა- 
მართლის განხორციელებას შეიძლება შეხვდეს ცხოვრებაში.? 

5. ფაქტობრივი ფლოგბის უფლებრიუშ ფლობადლ გარდლაქმნა 

თანდათანობით განხორციელდა იმანენტური უფლების 

სამართლებრივი აღიარება, ბუნებით თავისუფლებაში არსებუ- 

ლი ქცევისთვის, როგორც გარკვეული ინტერესის მიღწევის 

საშუალებისათვის, სავალდებულო ძალის მინიჭებით,0წ უფლება 

დაფუძნდა” ნივთებთან უბრალო ფიზიკური კავშირი გარდაიქმნა 

“ ,ელზენი ჰ. რა არის სამართლის წმინდა თეორია? თარგმნა ლ.ბრეგვაძემ 
ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი“, M2, 2011, 297. 

% ციპელიუსი რ., იურიდიული მეთოდების მოძღერება, მე-I0 გამოცემა, 
მიუნხენი, 2006, თბ., 2009, 1-2. სამართალი არის ის, რასაც ამა თუ იმ საზოგა- 
დოებაში ერთმანეთის გვერდით მცხოვრები ადამიანები, როგორც ნორმას 
ერთად ცხოვრებისთვის, ორმსრიკად აღიარებენ (ბირლინგი). მოსაზრება 
მითითებულია: დრაიქრი რ-. სამართლის ცნება (გერმანულიდან თარგმნა 
ლ.ჭანტურიამ), პროფ. გ.ინწკირველის 70-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუ- 
ბილეო კრებული, თბ., 1996, 32. 

. ჩანეი შვილი გ., სამართლის ნამდეილობა და ცდა ნორმატიული ფაქტე- · 
ბის დასაბუთებისა, სამართლის ფილოსოფიის საკითხები, თბ.,, 1992, 200. 

7 იგივე, 72. 

3) IVIIძ5CM6Iძ, L6ჩ;ხსიჩ ძივ ჩვიძიLMI6ი:6იხ(5, 1,1887,97. მითითებულია: IIითდხი 
C.C.. I იმXი8მMCIC« IIიმ80. M13608XIV#%I6 I0VILI, M., 2000, 71. 

% უფლება პირის ნებადართული ქცევის ჭსომაა, უზრუნველყოფილი კანო- 
ნით და ამით, ვალდებულ პირთა შესაბამისი ქცევით. MX0/XX06 /7.M., IICCI6იI II0 
ინIICI XC0ნXM# იემი2, CIIნ., 1898, 124. ნითთიეXხ C.IIL, C7თანლოიL ოემXთმიძCთდI0 იიმ82, 

M.,1950,13. უფლება, როგორც ინდივიდისათვის სახელმწიფოს მიერ მინიჭებუ- 
ლი ხელისუფლება, კანონით დადგენილ ფარგლებში საკუთარი ინტერესის 
ხორცშესხმისათვის,საჭიროებისას, დაცეის მიზნით კომპეტენტური ორგანოე- 
ბისათვის მიმართვის შესაძლებლობასაც მოიცავს. Mთოთ)309 #/.M., Iს%II0CIX, 

Lიგიი M ICM0+0მIM89.1800CII496CLIMC 006)!0ბ%6I CVნიCონი8I!I0L0 ილე8ყ, Cმ8იმედი, 1972, 145. 
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იურიდიულ კავშირად, რომლის გამოხატულება საკუთრების 

უფლება იყო. ფაქტობრივმა ფლობამ მისთვის საზოგადოების 

მიერ სამართლებრივი განსაზღვრების მიცემით, უფლებრივი 

ფლობის, კერძო საკუთრების თვისება შეიძინა. 

ბუნებრივი მდგომარეობიდან სამოქალაქო მდგომარეობა- 

ში გადასვლა ადამიანში შესამჩნევ ცვლილებებს იწვევს. მის 

ქმედებებში ინსტიქტს ცვლის მართლმსაჯულება, მის ქმედე- 

ბას ენიჭება ზნეობრიობა, მოვალეობის ხმა ენაცვლება ფიზ- 

იკურ იმპულსს, უფლება-სურვილს... საზოგადოებრივი ხელშეკ- 

რულებით ადამიანი კარგავს ბუნებით თავისუფლებას და გა- 

ნუსაზღვრელ უფლებას ყოველივეზე, რასაც შეიძლება დაეუფ- 
ლოს. ამასთან, ის იღებს სამოქალაქო თავისუფლებას და უფლე- 

ბებს იმაჭზე, რაც გააჩნია. მხოლოდ ინდივიდის ძალებით შემო- 

ფარგლული ბუნებითი თავისუფლება ემიჯნება საერთო, სა- 

ზოგადო ნებით შეზღუდულ სამოქალაქო თავისუფლებას, პირვე- 

ლი დაპყრობით წარმოშობილი მფლობელობა განსხვავდება 

საკუთრებისგან.” 

5.1. კუთვნილების ცნობიერების წარმოშობა მოძრავ და 
უძრავ ნივთებთან დაკავშირებით 

თავდაპირველად საკუთრება მოძრავ ნივთებზე (პირადი 

მოხმარების საგნები და შრომის იარაღები) არსებობდა, რაც 

მათი ბუნებიდან გამომდინარე სამოქალაქო ბრუნვაში მონაწ- 

ილეობის საჭიროებით იყო განპირობებული: მოძრავი ქონებ- 

ის ნასყიდობა მარტივი სასაქონლო მეურნეობის პირობებაში, 

აუცილებელი და საგანთა ლოგიკიდან გამომდინარე აქციაა. 

მიწაზე უფლების არსებობა მისი დანაწილებისა და მასზე 

დასახლების მდგომარეობამდე წარმოუდგენელია. ამის შემ- 

დეგ, მიწა გვარს ან ტომს ეკუთვნოდა, რომლის თითოეულ 

წევრს მხოლოდ მიწით სარგებლობის უფლება ჰქონდა. გვარს 

გააჩნდა მიწის კუთვნილების შეგნება (ის გამოიხატებოდა ერთი 

%ყანჟაკ რუსო, საზოგადოებრივი ხელშეკრულება, ფრანგულიდან თარგ- 

მნა და შენიშვნები დაურთო დ. ლაბუჩიძე-სოფერიამ, თბ,, 1997, 25. 

% ნადარეიშვილი გ-. სანივთო სამართლის ობიექტების შესახებ, ქართუ- 
ლი სამართლის ისტორიის საკითხები, წ.L, თბ., 1973,76. 
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მხრივ, მიწის სელშეუხებლობის მოთხოვნის გაცხადებაში ნებ- 

ისმიერი სხვა გვარის მიმართ, მეორე მხრივ, ამ მოთხოვნის 
შეუსრულებლობისას, მიწაზე ძალაუფლების აღდგენის მიჭზნით, 

ხელმყოფის მიმართ აგრესიის განხორციელებაში) და მიწის 

განკარგვის შესაძლებლობა. 

ყოველივე ეს მიწასთან დაკავშირებით მხოლოდ ფაქტო- 

ბრივი შესაძლებლობა იყო და ვერ ქმნიდა უფლებას. იმ დროს 

მიწის ნაკვეთი განიხილებოდა არა მხოლოდ, როგორც ტერი- 

ტორიეს განსაზღერული ნაწიდლი, არამეთ, როგორც განსაზღვრუ- 
ლი ოჯახის გარკვეული ოდენობით წილი საერთო საადგილ- 

მამულო მფლობელობაში. გვარის წევრის უფლება წილზე 
განმსჭეალული იყო საჯაროსამართლებრივი შინაარსით: ხა- 

კვეთი ჩემია, თემის წევრთა შორის მიწის განაწილების საზო- 

გადო წესის ძალით.” გვარისგან განსხვავებით, მისი წევრები 

მიწის დამოუკიდებლად განკარგვის შესაძლებლობას მოკლე- 

ბულნი იყვნენ. მიწის კუთვნილების ცნობიერების არსებობაც 

გვარის წევრობას უკავშირდებოდა და მიწით სარგებლობას 

მოიცაედა. ეს შესაძლებლობა სხვა გვარის მიერ მიწის მიტაცე- 
ბისას წყდებოდა, მიწის დაბრუნებისას კი კვლავ აღდგებოდა 

ხოლმე.? მხოლოდ მოგვიანებით განხორციელდა ინდივიდის 

მიერ მიწის ნაკვეთის მისაკუთრება: „პირველი ადამიანი, ვინც 

მიწის ნაკვეთი შემოღობა და განაცხადა, რომ მისია, რაშიც 

ხალხიც დაარწმუნა, იყო სამოქალაქო საზოგადოების ნამღ- 

ვილი ფუძემდებელი.“” 
სახელმწიფოსა და სამართლის თეორიაში დამკვიდრებუ- 

ლი მოსაზრება, რომ პოზიტიურსამართლებრივი თვალსაზრისით, 

5 I10M0908CMXM IM./4., MIთ-00M9 0ხMMიIთხ იიმი8, Iთლხიიი, 1918, 24. მითითებუ- 

ლია: ჟაჩვიშვილი ალ., ნარკვევცები ქართული სამართლის ისტორიიდან, ნ. LI), 
თბ,, 1961, 23. 

9% /)0M009ძCXVM M.4.,0Cხ08I%I6 =M0061CMნ! ოიმXI80Cენი I 0882,M.,1998,194-195, 
ისტორიული განვითარების ძირითად საფესურს გვარი და მისი ქონებრივი 
მფლობელობა წარმოადგენს. მიწის მფლობელობის, ანუ ეკონომიკური 
საკუთრების ფორმა საერთო საკუთრებაა. ვა/ვი შვილი ალ.. ნარკვევები ქართუ- 
ლი სამართლის ისტორიიდან, წIIIIL, თბ. 1963, 30. 

9 -ან-ჟჟაკ რუსო, საზოგადოებრივი ხელშეკრულება, ფრანგულიდან თარგ- 
მნა და შენიშენები დაურთო დ. ლაბუჩიძე-ხოფერიამ, თბ., 1997, 6. 
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საკუთრების უფლების წარმოქმნა სახელმწიფოსა და სამართ- 

ლის წარმოშობას უკავშირდება,? უდავოა, მაგრამ თუ მოძრავ 

ნივთებზე უფლების სუბიექტი ინდივიდი იყო, მიწაზე საკუთრება 

ძირითადად, სახელმწიფოს ეკუთვნოდა“? ეს ფაქტი არ მიუთი- 

თებს საკუთრების განსაკუთრებული ფორმის არსებობახე. 

სახელმწიფოს მიერ განსორციელებული საკუთრებაც კერძოა, 

რადაან საკუთრება შეიძლება იყოს მხოლოდ კერძო. ეს სიტვ- 

ვა ნივთისადმი სრული ბატონობის უფლების, ამ უფლების 

ბუნებითი ხასიათის აღსანიშნავად გამოიყენება და არა საკუთრე- 

ბის უფლების სუბიექტთა რაოდენობიდან გამომდინარე. „კერ- 

ძო“ ხაზს უსვამს საკუთრების ბუნებითი უფლების ინდივიდუ- 

ალურ, აბსოლუტურ, ერთიან, განუყოფელ ხასიათს.“ 

ის გარემოება, რომ მიწაზე უფლებრივ ბატონობას სახ- 

ელმწიფო ახორციელებს, ობიექტური წანამძღვრებით არის 

განპირობებული. მიწასთან დამოკიდებულებით გვარის, როგორც 

მთელის და ინდივიდის, როგორც მთელის ნაწილის შესაძლე- 

ბლობათა თანაფარდობას, რომლის წინაპირობაც გვარის მიერ 
განხორციელებული მიწის დაუფლებისა და მასზე დასახლებ- 

ის ფაქტია,0- თან ერთვის გვაროვნული საზოგადოების შიგნით, 

მიწით სარგებლობის გამო დაპირისპირება ქონებრივად პრივ- 

C ამ საკითხზე იხ.მაგალითად, ინწყირეელი გ. სახელმწიფოსა და სამართ- 
ლის თეორია,თბ.2000, #/თ/296/(%C M/. #7., (06#.), 160099 ითი მიდთინ2 8 II0მ82, M., 1996. 

რ 8აცბILMI0CMIM-ნ)/00X06 M/. თ.,0630ნ #C9ი9MM 0VლCIდC0 ილეყი, I(M6ი, 1900,538. იმ 

ქვეყნებში, სადაც სახელმწიფო წარმოიშვა თემურ-ტომური მიწათმფლობე- 
ლობის რღვევამდე, ცენტრალისებული სახელმწიფო გახდა თემის,თემთა 
კავშირის, ტომის ან ტომთა კავშირის უფლებამონაცვლე მიწათმფლობელო- 
ბისა თუ მიწათმესაკუთრეობის საქმეში. ნადარეიშვილი გ.ფეოდალური 
საქართეელოს სახელმწიფო წყობილების თავისებურებანი, ჟურნ. „ალმა- 
ნახი,“ M14, 2000, 80. სხეა მოსაზრებით, უძველესი ინსტიტუტი მიწაზე ინდივიდ- 
უალური საკუთრებაა (/70,ხMთ/!), ან კიდევ: არც ერთ ეპოქაში მხოლოდ ინდი- 
ვიდუალური ან კოლექტიური საკუთრება არ არსებობდა. ისინი დროთა 
განმაგლობაში ერთმანეთს ენაცელებოდნენ წარმოების სასიათისა და არსე- 
ბული სოციალური ორგანიზაციის მიხედვით (Cჩ65MIMXV66). მოსაზრება მითითე- 
ბ'ელია: #0MM00068სV 9.M/., 0CCV0810+M6 #MეC# I02XIმICIდIი C098998, Xმისთითხ, 1928, 11. 

C ჰანტურია ლ., შესაგალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზო- 
გად ნაწილში, თბ,,0 1997, 65. 

6) IC06C168CMVL M., C080CMC6CLV0ხIV 06M92M M 0CC8IVM% ვე(ი9, M.,1886, 105.მითითებუ- 
ლია: ჟაჩვი შვიილი ალ., ნარკვეეები ქართული სამართლის ისტორიიდან, წ. LII, 
თბ. 1961, 19. 
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ილეგირებულ, ძალაუფლების მქონე ადამიანებსა და მათ და- 

მორჩილებულ, უქონელ ფენას შორის. სოციალურ-ეკონომიკური, 

კულტურული და პროტოპოლიტიკური ურთიერთობების შედა- 

რებით მაღალ საფეხურზე მდგომი საგვარეულო არისტოკრა- 
ტია დაეუფლა ხალხის სიმდიდრის უდიდეს ნაწილს, რითაც 

ხელთ იგდო ეკონომიკური ძალაუფლება. ეკონომიკური ძლიე- 

რება კარგი საფუძველი იყო მის ხელში პოლიტიკური ძალა- 

უფლების თაემოყრისა“ კონფლიქტი უფრო გაძლიერდა სახ- 
ელმწიფოსა და სამართლის წარმოშობის შემდეგ. ამ გარე- 

მოებამ აიძულა საზოგადოების წარჩინებული ნაწილი უარი 

ეთქვა მიწის დამოუკიდებლად ·განკარგეის შესაძლებლობაზე, 

ის სახელმწიფოს დაუთმო, ხოლო თავად, მიწით სარგებლობას 
დასჯერდა, რაც მისი დაუფლებით იქნა მიღწეული. 

5.2 საზოგადო მიწის მისაკუთრების პროცესი რომისა 
და ქართული სამართლის ისტორიის გათვალისზინებით 

მფლობელობისა და საკუთრების ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებულების საკითხის განხილვისას მართებულია, რომის სა- 

მართლის ისტორიის გათვალისწინება, რადგან კერძო სამართ- 

ლის ამ ფუნდამენტური ინსტიტუტების კვლევა რომაელმა 

იურისტებმა დაიწყეს.” საინტერესოა, ძველი ქართული სინამდ- 

ეილეც- 
რომში მოძრავ ნივთებზე (ოჯახში მოხმარების საგნები, 

მეურნეობის პროდუქტები, წვრილფეხა საქონელი, ფული, ანუ 

ქონება–პეკუნია) საკუთრების უფლების არსებობასა და მისი 
მემკვიდრეობით გადაცემის შესაძლებლობაზე ჯერ კიდევ, XII 

ტაბულის კანონები მიუთითებდნენ.“ მიწით სარგებლობის თა- 

ობაზე გვარშივე არსებობდა დაპირისპირება? გვაროვნულ არის- 

% ნადარჟიშვილი გ., ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია, 
თბ., 205, 12. 

9% მფლობელობის აღმოჩენა-დამუშავება რომაელთა დამსახურებაა. ჩერ- 
ნილოვსკი %ზ.მ, სახელმწიფოსა და სამართლის მსოფლიო ისტორია (თარგ- 
მნა ე. კლორიამ), თბ., 1992,103. 

% /I0<9M066 /I. 8., 6MMCIM00CC 98C11(06 II0280, M., 1997, 310. 
6, „/თI(XMM II./4., IIC-00M%9 X06იIMCI0 იIMMMმ, M., 1949, 127. 
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ტოკრატიასა (პატრიციები)? და ღარიბ ფენას (პლებეებიX#? შორის. 

სახელმწიფოს წარმოშობის შემდგომ, სახელმწიფოს კუთენი- 

ლი სახნავ-სათესი მიწის ე.წ-საერთო მინდერის (მ9% დსხIICV5) 

ნაწილის დაუფლება სარგებლობის მიზსნით, კვლავ პატრიციე- 

ბისთვის იყო ნებაღართული. მიწაზე კოლექტიური საკუთრება 

არ გამორიცხავდა კერძო მფლობელობას. მიწით მოსარგე- 

ბლეს გარკვეული სასღაურის გადახდა ევალებოდა. იმპერა- 

ტორის პროვინციებში საადგილმამულო გადასახადი ტრიბუ- 

ტუმი იყო, ხოლო სენატის პროვინციებში – სტიპენდია.“ დრო- 

თა განმავლობაში მიწის მფლობელები აღარც გადასახადს 

იხდიდნენ და საერთო მიწის მეტ ნაწილსაც იჩემებდნენ. ხელი- 

სუფლება ცდილობდა მიწის მისაკუთრების პროცესის შეჩე- 

რებას (მაგალითად, ჩვ. წ.აღ-მდე 307 წლის მიწის კანონით 

აიკრძალა 500 იუგერზე – 125 ჰა მეტი ოდენობით სახელმწიფო 

მიწის კერძო მფლობელობად გადაქცევა), მაგრამ ამაოდ. მსხ- 

ვილი მიწათმფლობელები მიწას არც ნებით აბრუნებდნენ და 
ვერც ხელისუფლება სთხოვდა მათი ავტორიტეტის გამო.” 

სახელმწიფო მიწის დაუფლება არ წარმოადგენდა მი- 

წაზე კერძო საკუთრების წარმოშობის ერთადერთ გზას. რომ- 

ში საზოგადო მიწის გვერდით არსებობდა მცირე ზომის ·სა- 

ი გვარის შიგნით ქონებრივი სხვაობის ზრდასთან ერთად, მდიდარმა 
ოჯახებმა ძალაუფლება მოიპოვეს. მათ წესად შემოიღეს ერთი და იგიევე 
ოჯახიდან მამასახლისის არჩევა. ასე იქმნებოდა მემკვიდრეობითი არის- 
ტოკრატია, რომლის წევრებიც პატრიციებად იწოდებოდნენ. „VმIL6I“ – რო- 

მაული გვარის სრულუფლებიან და ძირძველ წევრს აღნიშნავდა. სახელმ- 
წიფოს შექმნის შემდეგ პატრიციები სრულუფლებიანი მოქალაქეები იყვნენ. 

მეტრქველი ქ» რომის სამართალი, თბ., 1995, 28. 

თ პლებეების წარმოშობა გაურკვეველი და სადაოა. ისინი გვაროვნული 
ორგანიზაციის გარეთ იდგნენ, ამდენად, თემის მართეაში მონაწილეობას 
ეერ იღებდნენ. #/ერნილოესკი ზ.მ, სახელმწიფოსა და სამართლის მსოფ- 
ლიო ისტორია, თბ,, 1992, 66. რომის სახელმწიფოს ჩამოყალიბების შემდეგაც 
პლებეებს, რომელთაც შეადგენდნენ წყრილი მიწათმფლობელები და რღმის 
დაპყრობილ ტერიტორიებზე მოსახლე ადამიანები, მართალია, პირადი თავისუ- 
ფლება გააჩნდათ, მაგრამ მოკლებულნი იყვნენ პოლიტიკურ უფლებებს. 

მეტრეველი ე„რომის სამართალი, თბ,., 1995, 20. 

”?”·ნადარეი შყილი გ რომის სამოქალაქო სამართალი, თბ., 2003, 63. 
7 /7)X0M 19., 11000M0L%-/MXMM06CXCთი M., ნ9MCM0C L 0900, M., 1999, 30. 
9 პერეტერსკი ი.ს, სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი ისტორია, 6 

თბ. 1944, 155. 
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კარმიდამო ნაკვეთები (ძეელი რომაული გადმოცემით, მისი 

ფართობი თავდაპირველად 2 იუგერს (ნახევარი ჰა) შეადგენდა, 
შემდეგ ის 20 იუგერით (5 ჰა) გადიდდა, რომელზეც საკუთრებ- 

ის უფლება ინდივიდს გააჩნდა.) თუ ვინ იყო ის, პატრიცი თუ 

პლებეი, ამის შესახებ სხვადასხვა მოსაზრება არსებობს: შესა- 

ძლოა, აღნიშნული ნაკვეთები ეძლეოდათ პლებეებს, მაშინ 

როდესაც ე.წ. საერთო მინდვრით სარგებლობის უფლება მხ- 

ოლოდ პატრიციებს გააჩნდათ ან მასზე საკუთრებას ახორ- 

ციელებლნენ როგორც პლებეები, ისე პატრიციები.”“ 

საქართველოში თემური მიწათმფლობელობის ფორმა 

ფეოდაღდიზმის ეპოქაშიც განაგრძობდა არსებობას:7? ის განსა- 

კუთრებით ძლიერი იყო ადრინდელ ფეოდალურ საქართველო- 

ში.% იმ ქვეყნების მსგავსად, სადაც ვენახის, ხეხილის ბაღებისა 

თუ სხვა მრავალწლიანი სასოფლო-სამეურნეო კულტურების 

გაშენება იყო გაევრცელებული, საქართველოშიც უშუალო მწარ- 

მოებელი ცდილობდა იმ მიწების დასაკუთრებას, რომელშიც 

მისი მრავალწლიანი შრომა იყო განივთებული. ეს გარემოება 

მიწაზე საკუთრების იდეის წარმოშობისთვის ნაყოფიერ ნია- 

დაგს ქმნიდა.: ადამიანი, რომელიც მრავალი წელი უცდიდა 

თავისი ნაშრომ-ნაღვაწიდან ნაყოფის მიღებას, უფრო ადრე 

ხდებოდა კერძო საკუთრების იდეით განმსჭვალული, ვიდრე 

8 თ,00M!6)ს-06-M0I(2%ხ, /I068IIM9 C08XM29CM8# 068 (MCCIICI089IVI6C 0 Xუ1II51C, 

9იემ86, VMC0CXICVM%X I1 06C0VM M ILI0V2გ), Cი. CIIVCV90#060 I7.II., M., 1903, 45. 

7 IX6» M., I1076M01X:-4XIMM06CM0X#% M., ჩის«თთხ6 იე850, M., 1999, 13. 

% მეცხრამეტე საუკუნეშიც აღმოსავლეთ საქართეელოში დიდ საგვარეუ- 
ლოებს მამულები გაუყოფელი ჰქონდათ. აქ საგვარეულო მიწათმფლობე- 
ლობა კელაე არსებობდა. ჯავახიშვილი იე., თხზ. ტ-VI, თბ., 1984, I37. „ჩვენს 
ეკონომიკურ წყობაში ორგვარი მიმდინარეობა იყო, როგორც ყველგან სხვა- 
გან: ერთი სასოფლო და მეორე საკომლო. პირეელი მიიზიდებოდა ისე, რომ 
სოფლის წრეში ყოფილი მამულები, მიწა, მინდორი, ტყე საზოგადო სასოფლო 
ხმარებაში ყოფილიყო. მეორე ისე, რომ ყოველივე ეგენი განსაკუთრებული 
იყო. რათა უსწორ-მასწორობას მიწის მფლობელობაში ფართო გზა არ 
გახსნოდა, მეფენიც და სალხიც პირველს უფრთხილდებოდნენ“. ჭაჟჭაჟაძე ი. 

თხზ.ტ4. პუბლიცისტური წერილები, თბ., 1987, 152. 
% სურგულაძე ივ,ნარკვევები სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორი- 

იდან, თბ.,1965, 157. 

7 ტადარეი შვილი გ., საკუთრების ზოგადი ცნების გამომხატველი ტერმი- 
ნის წარმოშობის ისტორიიდან საქართველოში („ემება“), ჟურნ. „სამართა- 
ლი,“ M2, 2002, 50. 
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ის ინდივიდი, რომელსაც ერთწლიანი სასოფლო-სამეურნეო 

კულტურა მოჰყავდაჟშ „ვინც ახოს გამოიღებდა სათემო მამ- 

ულში, შეეძლო დაევეჩემებინა ახოდ გამოლებული მიწა კარგა 

ხნობით. მაგ კარგა ხნობამ იქამღე იარა, რომ ახო რჩებოდა 

კაცს, მანამ ცოცხალი იყო და ბოლოს სამვილიშვილოდაც 

გახდა. ვინც ცარიელ, უხმარ მიწას სათემოში შემოღობდა შმეს- 

ამუშავებლად, იმას საშვილიშეილოდ შეეძლო დაეჭირა შემოღო- 

ბილი.“? 

თემისგან დამოუკიდებლად, ინდივიდის მიერ მიწის მით- 

ვისების მიზნით, მისი დაუფლება–დამუშავება გახდა საფუძვე- 

ლი კერძო საკუთრების უფლების წარმოქმნისა მიწის იმ ნა- 

კვეთებზე, რომელთაც შეადგენდნენ: კარმიდამო – ეზო, ვენახი, 
ბოსტანი ანუ აგარაკი.9 

6.სოციალურ-იურიღიულ ჭერმინებში ასახული 
მფლოგელობისა და საკუთრების ურთიერთკავშირი 

ის გარემოება, რომ მფლობელობა საკუთრების წარმოშობის 
საფუძველია, იურიდიულ ტერმინოლოგიაში აისახება. რომის 

სამართლის მიხედვით, საკუთრების უძველეს ობიექტებს ,IC§ 
იიმთCIნI“ (მიწა, მასზე მდგომი ნაგებობა, მონა, პირუტყვი, სოფ- 

ლის სერვიტუტი) და ,X65 ინCთ”"მიCI0I (დანარჩენი ნივთები) 
ეწოდებოდათ. „თმითსI“ უკავშირდებოდა ტერმინებს – „,,ი1მI10I- 

ხ8I10“, ,,თმიCიIსIი”, რომლებიც საკუთრების ”შეძენას აღნიშნავდ- 

ნენ. თავად, ისინი ეტიმოლოგიურად წარმოდგებოდნენ სიტყეი- 

დან „თმის CღმიC6“ (იმის5–ხელი, ხელისუფლება; 0მ910-აღება, დაჭ- 

ერა), რომელიც ნივთის დაუფლებაზე, დაპყრობაზე, მის მიმართ 

·% ნადარეი შვილი გ., ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია, 
თბ. 2005, 134. 

7? ჯავჭავაძე ი. თხზ.ტ.6, თბ., 1956, 120. 
თეიქოძე გ., ერეკლე II თბ., 1984, 17. საკუთრების უფლების წარმოშობის 

შრომითი თეორიის თანახმად, უფლება წარმოიშობა მიწის თავდაპირეელი 
დამუშავებით (შტაერმანი). საპირისპიროდ, ოკუპაციის თეორიით, შრომა კი 
არ ქმნის უშუალო მფლობელობას, არამედ ოკუპაციო. ადამიანები ყოველ- 
გვარ სამართლებრივ აქტამდე ფლობენ მიწას, მათ უფლება აქეთ იყენენ იქ, 
სადაც ბუნებამ და შემთხვევამ გაანაწილა (კანტი). მოსაზრება მითითებუ- 
ლია: CIთი60XVწ X-M., C0ნ6C86ცყ0ითი 8 იმXIVმICIდM 0/0286, M., 1999, 68. 
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ძალაუფლების განხორციელებაზე მიუთითებდა. რაც შეეხება 

მფლობელობის აღმნიშენელ ტერმინს – ,009505510“, ის წარმო- 

იშვა გამოთქმიდან ,,0005 50000“ – ვზივარ, როგორც ბატონი (იი- 

VM0L- დაპყრობა, §006(66– დაპყრობილ, დაუფლებულ მიწაზე ყოფ- 

ნა, ფეხის მოკიდება).! 

ქართული ენის ლექსიკის წიაღში მოიძებნება ისეთი სო- 

ციალურ-იურიდიული ტერმინები,”, რომლებიც მფლობელო- 
ბისა და საკუთრების ურთიერთდამოკიდებულებას ასახავენ, 

კერძოდ, დამკვიღრება, განჩემება (ჩემება) ღა საკუთრება. „ლამკეი- 

დრება“ ძირითადად, მემკვიდრეობით ქონების მიღებას აღნიფშ- 

ნავდა, მაგრამ მისი პირველადი მნიშვნელობა მიწა-წყალზე 

დასახლებაზე, ფეხის მოკიდებაზე მიუთითებდა. ივანე ჯავახ- 

იშვილის მოსაზრებით, ეს სიტყევა იმ პირეველყოფილი სოციალ- 

ური ცხოვრების და უფლებრივი მდგომარეობის გამომხატეე- 

ლია, როდესაც საგეარტრომო საკუთრების გარდა,. სხვა არავი- 

თარი საკუთრება არ არსებობდა და მიწის ფაქტიური დაპყ- 

რობა, მასზე მეურნეობის მოწყობა ინდივიდის საკუთრების 

უფლებას ქმნიდა. ტერმინი „განჩემება“ გამოხატავდა პირის 

სურვილს, ნივთი დაუფლების გზით თავის კუთვნილად ექცია, 

ანუ მისი მოქმედება ნივთის საკუთრებად გადაქცევის ნებით 

იყო განპირობებული შ შესაბამისად, დაჩემებულ მიწებს მა- 
გალითად, აღმოსავლეთ საქართველოში, კერძოდ ქიზიყში, საკ- 

უთარს, ნაფუძარს, მამაპაპეულს ეძახდნენ.” ტერმინი „საკუთრე- 

ბა, რომელმაც თანდათან „განჩემება-ჩემება“ შეცვალა, პირა- 

ღი კუთენილის აღსანიშნავად გამოიყენებოდა. ის მოსავლე- 

ლი, საზრუნავი იყო საერთოდან, ზოგადიდან გამოსარჩევად, 

რომლისთვისაც საზოგადოების ყოველ წეერს საგანგებო ზრუნ- 

ვა არ ესაჭიროებოდაV ეს ტერმინი პირეელად მოიხსენიება 

'ბ /I0ც!!!|XIILI II. ხ., ))გენო)რიდუ!ს VI.C., (0C/).), IMMლCI0C60 48თო+0C C0880, IM., 1996,157. 

-% ნადარეი შევილი გ., „ხელისუფლება“ სიტყვის ეტიმოლოგიისათეის, ჟურნ. 
„სამართალი,“ M#1-2, 2003, 121. 

” ი/ავახიშვილი ივ., თხზ. ტ.VI9, თბ., 1984, 288. 
M გოსტოღანა შვილი დ., მიწათმფლობელობა აღმოსაელეთ საქართველოში 

(ქიზიყის ჩვეულებითი სამართლის მიხედვით XIX ს. L ნახევარი), საკანდი- 

დატო დისერტაცია, თბ,, 2001, 74-75. 

ბ ყაჟვაბიშვილი იე., თხზ.ტ.VII, თბ., 1984, 286. 
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მე-10 სის ლიტერატურულ ძეგლში–ბასილ სარზმელის „სერა- 

პიონ სარსმელის ცხოვრება“.% 

მფლობელობისა და საკუთრების ურთიერთდამოკიდე- 

ბულების განზოგადოებისას, ცხადი შეიქმნა ის გარემოება, რომ 

მფლობელობა, როგორც ფაქტობრივი მდგომარეობა, ისტორი- 

ულად და ლოგიკურად წინ უსწრებს საკუთრებას, როგორც 

სამართლებრივ ურთიერთობას” და ცელის იქ, სადაც საკუთრება 

ჯერ არ ჩამოყალიბებულა. მფლობელობის არსებობას განა- 

პირობებს ადამიანის ნება, რომელიც მიმართულია გარე სამ- 

ყაროს საგანზე, ის საკუთრების პირველადი სახეა, ადამიანის 

ხელისუფლებაა ნივთზე და ამ ხელისუფლების საფუძეელი 

მდგომარეობს ადამიანური ბუნების თეისებაში' მიუხედავად 

ამისა, მოსაზრება, რომ არ არის ძნელი მფლობელობის განხ- 

ილვა საკუთრების უფლების გვერდის ავლით, ხოლო საკუთრე- 

ბის უფლების კვლევა მფლობელობისგან დამოუკიდებლად 
წარმოუდგენელია,7” მფლობელობის გადაჭარბებული შეფასე- 

ბაა. მფლობელობის ისტორიული როლის შეფასებისას აუცი- 

ლებელია იმის დაზუსტება, თუ რა შინაარსია ჩადებული მფლო- 

ბელობის ცნებაში“ ეს შინაარსი იმანენტური უფლების არ- 
სებობით განპირობებული ადამიანის ნებაა – ნივთი ჰქონდეს 

თავისთვის. სამართლის არ არსებობის პირობებში, ადამიანის 
მიერ განხორციელებული ნივთის დაუფლება იმპულსური, 

« „ავახიშვილი იე. ქართული სამართლის ისტორია, წ'II. ნაკეეთი II, თბ., 
1929, 392. 

მეცნიერთა ერთმა ჯგუფმა საფუძვლიანად დაასაბუთა მეხედულება, რომ 
ზარზმელის ნაწარმოების პირეელი რედაქცია დაიწერა მე-7 საუკუნეში და 
ასახაეს მე-67 საუკუნეთა მიჯნაზე არსებულ რეალურ ვითარებას, ანუ 
ტერმინის „საკუთრება“ არსებობის პირველი წერილობითი დამოწმების 
ფაქტი ამ პერიოდში უნდა იქნეს გადატანილი. ფუტყარაძე ი, ჰაგიოფრაფიული 
ძეგლები, როგორც საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორი- 
ის წყაროები (სანივთო სამართალი), პროფ. გ.ნადარეიშვილის სსოვნისაღმი 
მიძღვნილი კრებული: სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორი- 
ის ნარკვევები, წ+, თბ., 2010, 489. 

" //ტიMM2 7., 1600M9 8იი,იCXM#, ილ00. 80ოC6ხM06CM%020 #.8., CIIნ., 1895, 32. 

M |106000M0CV066 IC I7., I/06 ოიმ+Xომ80C>-X0 I 098988, 1.1, M., 2003. 
დ I/გისM2 L., 1600MMX 800XMCIM%, I 6ი. 8ოCხM06CX020 ჩ.8., CLI6., 1895, 32. 
% «ორბენაძე ს,სახელმწიფო სოციალისტური საკუთრების წარმოშობა 

სსრ კავშირში,თბ.,1963,77. 
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გაუაზრებელი ქცევა კი არ არის, არამედ გაცნობიერებული, 
ნებელობითი აქტია." 

მფლობელობა, რომ ნების თავისუფლებას უკავშირდება, 

საინტერესო ასახვას პოულობს შუა საუკუნეების საქართველო- 

ში არსებულ ტერმინში ,თვითმფლობელობა“, რომელიც თა- 

ვისი შინაარსით თავისუფლებას გულისხმობდა. ამ მნიშვნე- 

ლობით არის ეს ტერმინი მოხსენიებული რუისურბნისის 1103 

წლის საეკლესიო კრების მიერ მიღებული „ძეგლის წერის“ 

შესავალში” და გიორგი მერჩულეს თხ'ხულებაში „გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრება“. მოგვიანებით, „თვითმფლობელობას“ 

ასევე, ადამიანის მიერ საკუთარი ნებით მოქმედების შინაარ- 

სით განმარტავს სულხან-საბა ორბელიანი: მფლობელი არის 

ის, ვისაც შეუძლია თავისი ნებით „წინააღრჩევით მოქმედე- 

ბა“ფ 

% #იIIM0006M9 9 .4., 0CII08MMIC MICV I0მXX98VCთI0 იი089, X8ი5(08, 1928, 10. 
ი აქ საუბარია ღმერთის მიერ ადამიანისთეის თვითმფლობელობის ანუ 

თავისუფლების მინიჯებაზე, რომელიც მან თავის საკეთილდღეოდ ვერ გამ- 

ოიყენა. სურგულაძე იე, ქართული სამართლის ისტორიის წყაროები, თბ., 

1984, 143. 
”სურგულაძჟ იე,სულხან-საბა ორბელიანის პოლიტიკური და იურიდიუ- 

ლი შეხედულებანი, თბ.. 1959, 199. 
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თავი!I! 

მფლობელობა რომის სამართალში 

რომის სამართლის” უამრავი ღირსების მიჟხედავად, როგორ- 
იცაა სამართლებრივი კატეგორიების საოცარი სიზუსტე, ცალკეუ- 

ლი საგნობრივი ინსტიტუტების კელევის სილრმე და იურიდიუ- 

ლი ტექნიკის გასაოცრად მაღალი დონე” თანამედროვე მსოფ- 

ლიოსთვის უმთავრესი მნიშვნელობისაა ის ფაქტი, რომ რომის 

სამართლით განხორციელდა სამართლუბრივი აზროვნების შინა- 

განი გარდაქმნა, რაც მიღწეულ იქნა იურიდიული ნაციონალიზ- 

მის, ,ნამდვილ მეცნიერებასთან შეუთავსებელი პროვინციალი%- 

მის“% დაძლევით, ნაციონალური სამართლის სამანების გადალახ- 

ვით და უნივერსალობის შეძენით. ანტიკური ცივილიზაციის არ- 

სებითი ნაწილი – რომის სამართალი, ქრისტიანობის მსგავსად, 

ახალი სამყაროს კულტურის განუყოფელ ელემენტად იქცა” 

სამოქალაქო სამართლის, როგორც პიროვნების თავისუფ- 

ლებისა და თვითგანსაზღერის სფეროს,” თანამედროვე ცივილი- 

ზაციის სამართლებრივი მოწესრიგების ძირითადი დარგის, ჩამო- 

ყალიბება და მისი სუბსტანციური ინსტიტუტის – მფლობელო- 

ბის ფუნდამენტური კვლევა რომის სამართალში იღებს სათავეს. 

% რომის სამართლით აღინიშნება რომაელი იურისტების მიერ მრავალ- 

საუკუნოვანი იმპერიის არსებობის მანძილზე შექმნილი, მაშინდელ თითქ- 

მის მთელ მსოფლიოში მოქმედი და იმპერატორ იუსტინიანეს კოდიფიკა- 

ციაში მძივეთად აკინძული სამართალი““ ჭანტურია ლ.,შესავალი საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბ., 1997, 9. 

# მეტრეველი ვ„,რომის სამართალი და იმპერატორ იუსტინიანეს კოდი- 

ფიკაცია,წიგნში: რომის სამართლის ძეგლები, იუსტინიანეს დიგესტები წI, 

შესავალი (რედ.ე.მეტრეველი, ლათინურიდან თარგმნა,წინასიტყვაობა, შენიშ- 

ვნები და საძიებლები დაურთო ჩ. სურგულაძემ), თბ., 2000, 5. 
% დავიდი რ-. თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები, რუსუ- 

ლი გამოცემიდან თარგმნა და წინასიტყეაობა დაურთო თ. ნინიძემ, თბ- 1991, 25. 
თ I/ტის//მ2. #>, 0XX ხიMთდოი იიმი82 9მ ი0მ3MM%I0IVXX CI/069MX 60 იმ38MXV%,0 9.1, 

CIVMნ.,1895,2. მითითებულია: გოგია შეილი გ.სამართლის განსაზღერულობის 

პრობლემა ინგლისურ და კონტინენტურ სამართლებრივ სისტემებში, პროფ. 

ზ.ახელეღიანის ხსოენისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ,., 2004, 27. 

« |10M006CMVM #/. '4., 0CC808X016 I0066M%I I00X%M8MCC0L0 I0მ8მ, M., 1998, 309. 

% იყკორბენაძე ს. ჩემი ცხოვრების გზა, პროფ. სერგო ჯორბენაძის 75-ე 
წლისთავისაღმი მიძღენილი კრებული, თბ., 20031, 20. 
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1.მფლობელობის ცნება მფლლობელობისსუბიექტთან და 
ოგიექტთან კავშირში 

რომაელი იურისტები მფლობელობას (დ08503310, 005505510 

CIVIII59) განიხილავდნენ ნივთის საკუთრად ფლობის გან'ხრახ- 

ვით (მფლობელობის სუბიექტური ელემენტი –გი!თს5 005565510– 

MI5) მასზე განხორციელებულ ფაქტობრივ ბატონობად (მფლო- 

ბელობის ობიექტური ელემენტი – 0C0002V05 0055655101015).'9 

1,1 მფლობელობის ნებითი ელემენტი (მი10VIXI§ 005505510>15) 
სუბიექტთან დამოკიდებულებით 

მფლობელობა არ მოიაზრებოდა იქ, სადაც პირის ნივთთან 

სხეულებრივი კავშირი ნების გამოხატვის გარეშე არსებობდა 

(მაგალითად, მძინარე ადამიანის, ჩვილის ნიეთთან შემხებლობა). 

ქმედუუნარო ჰირები, რომლებიც ჯანმრთელობის მდგომარეო- 

ბის ან ასაკის გამო ნებას ნათლად ეერ გამოხატაედნენ, მფლობე- 

ლობას კანონიერი წარმომადგენლების (არასრულწდსოენები 7 

წლამდე და 7-4 წლამდე – მეურეეების, 1425 წლამდე ასაკის 
მქონე პირები, სულით ავადმყოფები, გონებასუსტები, ყრუ-მუნჯე- 

ბი – მზრუნველების) მეშვეობით მოიპოვებდნენ.“! 

ნივთთან დაკავშირებით გამოვლენილი ყოველგვარი ნება 

არ იყო საკმარისი მფლობელობის დაფუძნებისთვის. რომის 

სამართალი მიIითს5 005565510015-ში ნივთის თავისთვის და არა 

სხვისთვის თლობის სურვილს გულისხმობდა. შესაბამისად, 
სხვისი სახელით, სხვის ინტერესებში ნიეთის ფაქტობრივი 

დაუფლაების მდგომარეობა ჭერა-პყრობად (ძისნი:0, 005565510 ხეL- 

VIმII5 –ბუნებითი მფლობელობა), ხოლო მისი სუბიექტი მჭერ- 
მპყრობელად იწოდებოდა.I? 

თ #06MVICIVII I ნ., I10/20M160CXVVI M. C., (დ6/.), LMMCIდC6 98თXI06 ილი30, M., 1984, 169. 
'ი #10681/ყXVV #M. ნ., ნIIMCCდ6 იი280, M., 2001, 49. 

” რომის სამართლის ცნობილი მკელეეარი ი.ბ. ნოვიცკი ჭერა-პყრობად 
მოიაზრებს არა მხოლოდ აღნიშნულ მდგომარეობას, არამედ ნივთთან ნებ- 
ის გამოხატვის გარეშე,შეუცნობელ შემხებლობასაც. /106VIMVV #/. ნ., ”0Mით6 
იეიმ80, M., 2001, 75. სხვა მოსაზრებით, მფლობელობისა და ჭერისგან განსხ- 

ვავდება ნივთთან უბრალო შემხებლობა. /7(020068 /L.8., CVMC:206 93C010§« Lნე80, 
M., 2002, 361. 
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ნივთის საკუთრად ფლობის განზსრახვა, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, მესაკუთრეს გააჩნია. საკუთრების უფლების აღმნიშვნე- 

ლი თავდაპირველი ტერმინი – „ქვირიტული“ რესპუბლიკის 

პერიოდის დასასრულს (ახ.წაღ-ის IIს) შეიცვალა ტერმინებით 

„დომინიუმ“ (ძიი)1ის5-–ბატონი) და „პროპრიეტას“ (იინუსთ–- საკ- 

უთარი).) 
საკუთრების უფლების სუბიექტი იყო მხოლოდ რომის 

მოქალაქე, ობიექტი – მანციპირებული და ბრუნვაუნარიანი 

მოძრავი ნივთები, ხოლო მასზე საკუთრების შეძენის გზები – 

მანციპაცია და ცესია.“ 

მესაკუთრის მფლობელობა მართლზომიერია. საკუთრე- 

ბის, როგორც ნივთზე სრული ბატონობის, შინაარსი ნივთით 

სარგებლობის, მისგან ნაყოფისა და შემოსავლის მიღების, ნივ- 

თის განკარგვის შესაძლებლობებთან ერთად გულისხმობდა 

მასზე ფლობისა და ნივთის უკანონო მპყრობელ-მფლობე- 

ლისგან გამოთხოვის შესაძლებლობას.“? 

მესაკუთრის მსგავსად, საკუთრად ფლობის განზრახვა 

აქვს არამართლზომიერ მფლობელს, რომელიც შესაძლოა, იყოს 

კეთილსინდისიერი ან არაკეთილსინდისიერი. კეთილსინდის- 

იერი მფლობელი თავს მესაკუთრედ მიიჩნევს, რადგან არ იცის 

» ხნადარეი შვილი გ., რომის სამოქალაქო სამართალი, თბ., 20013, 65. 
” მანციპაციის წესით შეიძინებოდა LC5 თ89CIიI-ის კატეგორიის ნიცთები 

(მიწის ნაკეეთები იტალიაში, ნაგებობები, მონები, მუშა-პირუტყვი, სასოფლო 
მიწის ნაკვეთზე არსებული სერვიტუტები).მანცი პაციის რიტუალში მონაწ- 
ილეობდნენ ნივთის გამყიდველი (ვენდიტორი), შემძენი (ემპტორი), მწონავი 

სასწორით და სპილენძის ფირფიტებით, ასევე, 5 სრულწლოვანი რომაელი 
მოწმის სახით. მყიდველი ხელით ეხებოდა შეძენილ ნიეთს და აცხადებდა, 

რომ ის მას ეკუთენის ქვირიტული სამართლის მიხედვით, რადგან შეიძინა 
ფირფიტებით, რომლებიც დააწყო სასწორზე ფასის გადახდის სიმბოლოდ. 

გამყიდველი თანხმობას სიტყვიერად ან დუმილით გამოხატაგდა. ჩ”ერნილოეს- 
კჰი ზ%ზ.., სახელმწიფოსა და სამართლის მსოფლიო ისტორია, ტ.),რუსული 

გამოცემიდან თარგმნა ექ.ლორიამ,თბ.,1992,93.ცესია – მოთხოენის დათმობა 
მოჩევნებითი სასამართლო პაექრობის ფორმით ხორციელდებოდა. მყიდვე: 
ლი მოსარჩელის როლში გამოდიოდა და მისთვის კუთვნილი ნივთის დაბ- 
რუნებას ითხოვდა. გამყიდეელი განზრახ დუმდა, რაც მოსარჩელის დაკმაყ- 
ოფილების საფუძეელი იყო. ნადარჟი შვილი გ., რომის სამოქალაქო სამარ- 
თალი, თბ,, 2003, 73. 

ი /I(ცტ//MIM IM. ჩ., 9VM6600 II0280, M., 2001, 92. 
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და არც შეიძლება იცოდეს, მფლობელობის უკანონობის შესახებ. 

კერძოდ, მან არ იცის, რომ ნივთი შეიძინა მის გასხვისებაზე 

არაუფლებამოსილისგან, პირისგან, ვისთანაც ნივთი აღმოჩნდა 

მესაკუთრის ნებით (მაგალითად, პრეკარისტის,“ შემნახველის, 
დამქირავებლის, მოიჯარის, ქონების მმართველის მიერ მათ- 

თვის სამართლებრივი საფუძვლით გადაცემული ქონების გასხ- 
ვისება; მემკევიდრის მიერ სამკვიდრო ქონებად მიჩნეული იმ 

ნივეთის განკარგვა, რომელიც მამკეიდრებელს ათხოევეს, მია- 

ქირავეს ან შესანახად მიაბარეს).,” ან ნების წინააღმდეგ (ნაპო- 

ვარის ან მოპარული ნივთის გასხვისება). საპირისპიროდ, არ- 

აკეთილსინდისიერმა მვლობელმა, ნივთის უკანონო მიმტა- 
ცებელ-მიმთვისებელმა (მაგალითად, ქურდი, ნაპოვარის მიმთვისე- 

ბელი), იცის, რომ ნივთი მას არ ეკუთენის, თუმცა გარშემოშყო- 
ფთ თავს მესაკუთრედ აჩვენებს. 

1.2. მატერიალური ელემენტი (სიჯიყა სსა365510M15) 
ობიექტთან დაკავშირებით 

1.2.1. მფლობელობის ობიექტი – ბრუნვაუნარიანი ნივთი 

მფლობელობა ხორციელდებოდა იმ ნივთებზე, რომლე- 

ბზეც დასაშვები იყო საკუთრების უფლების წარმოშობა. მფლო- 

ბელობის ობიექტებს არ შეადგენდნენ სამოქალაქო ბრუნვიდან 

ამოღებული საგნები: 1) ნივთები, რომლებიც ბუნებრივი თვისე- 
ბების ან სპეციალური დანიშნულების გამო საერთო კუთე- 

ნილებად ითვლებოდა, მაგალითად, ჰაერი, ზღვა, მისი ნაპირი, 

მდინარეები; 2) საჯარო ნიეთები, რომელთა მესაკუთრე ქალა- 

ქის თემი –კორპორაცია იყო: ა) სახელმწიფოებრივი მიზნების- 

თვის გათვალისწინებული ნივთები, მაგალითად, ციხეები; ბ) სა- 

1% რომში პრეკარიუმი ჩამოყალიბდა მიწის მცირე ნაკვეთების მესაკუთრე- 
თა მიერ მიწის გადაცემით ვრცელი სამფლობელოების მეპატრონეთათვის 

სახელმწიფო გადასახადის თავიდან აცილების მიზნით, შემდეგ მათგან 
უსასყიდლოდ სარგებლობისთვის უკან მიღების პირობით. /1)X0/ #/., II0/6MთX- 

400V06CMთ8 M ., IIIMCIდ6 008980, M., 1999, 47. 

” რომის სამართლის ძეგლები, იუსტინიანეს ინსტიტუციები, წ.2. ტ.6. მ.4. 
ლათინურიდან თარგმნა, წინასიტყეაობა და საძიებლები დაურთო ნ.სურგუ- 
ლაძემ, რედ. ე.მეტრეველი, თბ., 2002, 72. 
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ზოგადოებრივი სარგებლობის ნივთები: საჯარო გზები, თეატ- 
რები, მოედნები, აბანოები; 3) საღმრთო (საკრალური) ნივთები: 

რელიგიური (ეკლესიები, შესაწირი ადგილები) და წმინდა 

ნივთები (ქალაქის კარი, გალავანი).% 

რომის სამართალში მფლობელობის ობიექტური ელემენ- 

ტი განისასღვრა პირის ნივთთან ისეთ დამოკიდებულებად, 

როგორიც მესაკუთრეს საკუთარი ქონების მიმართ წესისამებრ 

გააჩნია და სამეურნეო გარემოში ნივთის არსებობაზე მიუ- 

თითებს. მაგალითად, თუ სამშენებლო მასალა ჭიშკრის წინ 

არის მოთავსებული, ივარაუდება,რომ ის სახლის მესაკუთრის 

მფლობელობაშია, .რადგან ამ ნივთებისათვის ეს მდგომარეობა 

ბუნებრივია. გარეული ცხოველები და ფრინველები მანამ იმე- 

ოფებოდნენ მფლობელობაში, სანამ ისინი ზედამხედველობის 

ქვეშ იყვნენ, მაგალითად, გალიაში, ხოლო შინაური პირუტყვი, 

თუნდაც ეზოდან გასული, მფლობელობაში რჩებოდა, მთავარი 
იყო, მას შინ დაბრუნების ჩვევა არ დაეკარგა.” 

1.2.2. უსხეულო ნივთების მფლობელობა 

თავდაპირველად მფლობელობის ობიექტებს სხეულებრივი 

(ლათ. X25 00000L810§) ნიეთები შეადგენდნენ, თუმცა შემდგომ, 
შესაძლო გახდა უსხეულო ნივთებზე (ლათ. :195 1ი00:0018104), 

ანუ უფლებაზე მფლობელობის განხორციელებაც. რომაელი 

იურისტის გაიუსის მოსაზრებით, პირველ კატეგორიას მიეკუთ- 

ვნებიან ნივთები, რომელთაც ფიზიკური არსებობა სამართ- 
ლებრივი დანაწესებისაგან დამოუკიდებლად შეუძლიათ (ქონე- 

ბრივი ღირებულების მატერიალური საგნები, რომელთა შეხება 

მათი ბუნებრივი თვისებების გამო შესაძლოა),!“ ხოლო უსხე- 
ულო ნივთები მხოლოდ სამართლებრივი დებულებების მეშვე- 

რრომის სამართლის ძეგლები,იუსტინიანეს დიგესტები,წ.I, ტ.8,))., ლათი- 
ნურიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო 
6.სურგულაძემ, რედ.ჟყ-მეტრეეელიი, თბ., 2000, 58-59. 

ჯი სIიფს/VMXVIM . ხ., 11260660CXVMV I. C., (0CIM.), CIMXMCIC06 M8CI906 L0880, M., 1948,71. 
" რომაელი იურისტები ნიეთზე საკუთრების უფლებას თავად ნიეთის- 

აგან მკვეთრად არ მიჯნავდნენ, რის გამოც საკუთრება მათთან სხეუ- 
ლებრივი ნივთების კატეგორიაში მოიაზრება. #I06VMMXVV ჯ1. ჩ., I/606V)60CMVV II. 
C.,(ნ6ი.), #MCIC6 98C-806 II02მ90, M., 1996,147. 
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ობით მოიაზრებიან ადამიანთა შორის ურთიერთობებში." ასეთე- 
ბია, ქონებრივი უფლებები: სამემკვიდრეო, სანივთო (უზუფრუქ- 

ტი, საქალაქო და სასოფლო მიწის ნაკვეთებზე არსებული სერ- 

ვიტუტები) და ვალდებულებითი უფლებები, მიუხედავად იმისა, 
რომ სამკვიდრო სხეულებრივი ნიეთებისაგან შედგება, მიწით 
სარგებლობით მიღებული ნაყოფი სხეულებრივია და ვალდე- 
ბულებითი უფლების საფუძველზე მიღებული სიკეთეც ხშირ- 

ად სხეულებრივი ნივგთია.V 

უსხეულო ჩივთებზე მფლობელობა ამ ინსტიტუტის ტრად- 

იციულ გააზრებას არ შეესაბამებოდა. უფლების მფლობელს, 

მაგალითად, სერვიტუტის უფლების მქონე პირს არ გააჩნდა 

არც მიIთახ5 005505510015, რადგან ის ნივთით მესაკუთრესთან შეთ- 

ანხსმებით სარგებლობდა და არც 0095 005565510915, რადგან ამ 
უფლების განხორციელება უწყვეტი, რეალური ბატონობის 

მდგომარეობას გამორიცხავდა. ამ ·ითარების გათვალისწინებით, 

რომაელმა იურისტებმა შექმნეს ე.წ. კვაზი მფლობელობის 

თეორია, რომლის ძალით, სხეულებრივ ნივთებზე მფლობელო- 

ბას გაუთანაბრდა უფლებით სარგებლობა. კერძოდ, პირი, რო- 

მელიც საკუთრად სარგებლობის განზრაზვით, უფდლეებით რეა- 

ლურად სარგებლობდა, უფლების მფლობელად მიიჩნიეს, რად- 

გან სარგებლობის ფაქტი – ნივთით ფაქტობრივ ბატონობას, 
ხოლო საკუთრად სარგებლობის სურვილი – საკუთრად ფლო- 

ბის განზრახვას გაუთანაბრდა.ს 

2.მფლოგელოგის წარმოშობა და შეწყვეჭა 

რომის სამართალი მფლობელობის დაფუძნებისთვის მისი 

ორივე ელემენტის არსებობას მოითხოვდა. თავდაპირველად, 

მფლობელობა ნივთთან სივრცობრივი კავშირ-ურთიერთობით 

იზომებოდა,“ ანუ მისი მატერიალური კომპონენტი ნივთის 

! 17X0II #/., I1006MCM-4MVM0680%0#ი M., წVVMCLC06 0ი0880, M., 1999, 136. 

'> რომის სამართლის ძეგლები, იუსტინიანეს ინსტიტუციები,წ-2,ტ 2,მ.!,2,3. 

ლათინურიღან თარგმნა, წინასიტყვაობა და საძიებლები დაურთო ნ, სურგუ- 
ჯლაძემ, რედ. ქყ.მეტრეეელი, თბ., 2002, 65. 

) I/X0M. #1., I1006MთM – /#(MIMM06CX%0თ>L M,., ნMMCM0C 00380, M., 1999, 166. 

4 ზოიძე ბ- სანივთო სამართალი, თბ,, 1999, 39. 
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ფიზიკურ შემხებლობას, მის დაუფლებას გულისხმობდა, რომელ- 

იც შესაძლოა ყოფილიყო პირველადი (წინა მფლობელის ნებ- 

ისგან დამოუკიღებლად) და ნაწარმოები (ძველ მფლობელთან 

შეთანხმებით).'" 

2.1. პირველადი წარმოშობა 

მფლობელობის მოპოვების პირველადი გსა – ნივთის 

დაუფლება, შემდგომ საკუთრების უფლების წარმოშობის საფუძ- 

ველი გახდა 00CსიმM0-ის, ნაპოვარის და განძის აღმოჩენის მეშ- 

ვეობით. პირველ შემთხვევაში, უპატრონო ნიეთის (საგანი, რო- 

მელსაც მესაკუთრე არ ჰყოლია ან მან ნივთზე უარი განაცხადა 

მისი მიტოვების გზით) საკუთრად ფლობის განზრახვით დაუფ- 

ლება, მასზე აბსოლუტურ უფლებას წამოშობდა. ასე იძენდნენ 

საკუთრებას გარეულ ცხოველსა და ფრინველზე, მდინარეში 

თევზზე, პირველად აღმოჩენილ მიწასა და ზღვის ნაპირას ნან- 

ახ ძვირფას ქვაზე.M უპატრონობის თვისება ვრცელდება ნაპო- 

ვარსა და განძზეც. ნაპოვარი – დაკარგული, განძი – განზრახ 

დაფლული ან სხვანაირად დამალული მოძრავი ნივთია, რომ- 

ლის მესაკუთრე უცნობია. პირველ შემთხვევაში, პატრონის 

გამოჩენა მეტადაა სავარაუდო, თუმცა დაკარგული ნივთი მისი 

პოვნიდან გარკვეული ვადის გასვლის შემდეგ უპატრონო ქონე- 

ბად იქცევა' რომის სამართალი ასეთად მიიჩნევდა განძსაც, 

მისი მესაკუთრის დადგენის შეუძლებლობის გამო. 

2.2. ნაწარმოები საშუალება 

მფლობელობის მოპოვების ნაწარმოები საშუალება ნივ- 

თის გადაცემით – ს8ძI00, მფლობელობის დაფუძნებას გულისს- 

მობდა. რომში მის მარტივ ფორმასთან ერთად, რაც ნიეთის 

" MრეიM/06 C., Lხ0XI8MCC6 იიმი0 »ი68M0 ი 9M8, Iი. M0თMი0IMIო060 4.M., M., 
18§3, 110. 

'ი ჩერნილოვსკი %.მ, სახელმწიფოსა და სამართლის მსოფლიო ისტო- 
რია, თბ.,1992, 104. 

ს ზოიძე ბ, საკუთრების უფლების წარმოშობის საფუძვლები ძეგელ ქართულ 
სამართალში (ნაპოეარი და განძი), პროფ. სერგო ჯორბენაძის 70-ე წლის- 
თავისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ,, 1996, 202. 

M ჩიეიი/ I0., CMCC6M8 0MMთდთი ოიმძიIმ8C დIი ი ი882, CIIნ., 1908,57. 
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ხელიდან-ხელში გადაცემას ნიშნავდა, სამოქალაქო ბრუნვის 

განვითარების შედეგად „ტრადიციოს“ აბსტრაქტული ფორმე- 
ბი დამკვიდრდა: 1) გრძელი ხელით გადაცემა – მოძრავი ნივ- 

თის ძველი მფლობელი შემძენს მიუთითებდა ნივთზე და მისი 

აღების ნებას რთავდა. მიწის ნაკვეთზე მფლობელობის დაფუძ- 

ნებისთვის საკმარისი იყო ნაკვეთის ერთ ნაწილზე მისვლა ან 
შემძენისათვის ნაკვეთის მაღალი ადგილიდან ჩეენება; 2) მოკ- 

ლე ხელით გადაცემა-ნივთზე მფლობელობა მოიპოვებოდა 
მხოლოდ მფლობელთან შეთანჩხმებიო ჩივთის დაუფლების 

გარეშე, რადგან ამ მოქმედებას უკვე ჰქონდა ადგილი შემძენის 

მხრიდან, მაგალითად, დამქირავებელი, მონათხოერე ან შემნახ- 

ველი მესაკუთრისგან იძენდა ნივთს შესაბამისი ხელშეკრულებ- 

ის ვადის გასვლამდე;” 3) ნივთის სიმბოლური გადაცემა, რომელ- 

იც უთანაბრდებოდა რეალურ გადაცემას, მაგალითად, საწყობ- 

ში არსებულ საქონელზე მფლობელობის მოპოვება შესაძლო 

იყო საწყობთან ახლოს საწყობის გასაღების გადაცემით.- 

2.3. მფლობელობის დაფუძნება წარმომადგენლის 
მეშვეობით 

მარტივი სასაქონლო ურთიერთობების პირობებში მფლო- 

ბელობა ფუძნდებოდა პირის მიერ დამოუკიდებულად: „ჩვენ 

მოვიპოვებთ მფლობელობას ჩვენივე მეშვეობით“, აცხადებდ- 

ნენ რომაელი იურისტები. გართულებული ეკონომიკური ბრუნ- 

ვის შედეგად, ამ პროცესში სხვა პირთა დახმარება აუცილებე- 

ლი გახდა. კანონისმიერი (LVL0C) და სახელშეკრულებო წარ- 

მომადგენლების (დჯიCსIმ1იL) მეშვეობით წარმომადგენლობის ინ- 

სტიტუტის ფუნქციონირებას წინ უძღოდა მშობლების ხელისუ- 
ფლებას დამორჩილებული შვილებისა და უუფლებო ადამი- 

ანების–მონების მიერ განხორციელებული მფლობელობა მშობ- 

ლებისა და პატრონების სასარგებლოდ."! 

წარმომადგენლისთვის უფლებამოსილების მინიჭებით, 

მფლობელობის დაფუძნების მსურველი საკუთრად ფლობის 

I9 #ენI/ე/V IM. ნ., „MMCIდ6 ი0ხ880, M., 2001, 76. 

20 Cი0I(დიMVII0 V., IXV70CC იMMCCდI0 98CMჯიდი II0მ989, M., 2001, 186. 
! მეტრეექლი მე- რომის სამართალი, თა,, 1995, 48. 
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ნებას გამოხატავდა, ხოლო მატერიალური კომპონენტი წარმო- 

მადგენლის მიერ უნდა განხორციელებულიყო: „ჩვენ მოვი- 

პოვებთ მფლობელობას თუ გვაქვს ნება მფლობელობისა, ფაქ- 

ტობრივი მხარე შეიძლება განხორციელდეს ან ჩვყნს მიერ, ან 

სხვა პირთა მეშვეობით“.: წარმომადგეჩლის საშუალებით 

დაფუძნებული მფლობელობის სახედ მიიჩნევა შემთხეევა, 

როდესაც მესაკუთრე ხივთის გასხვისებისას შემძენს შეუთანხმ- 

დება, რომ ნივთი დარჩეს მასთან რაიმე სამართლებრივი საფუძ- 

ვლით ვადიან სარგებლობაში. ითვლება, რომ შემძენისთვის, 

რომელსაც მფლობელობის ნებითი ელემენტი გააჩნია, მფლო- 

ბელობას მოიპოვებს ყოფილი მესაკუთრე ნივთზე რეალური 

ბატონობის განხორციელებით.' 

2.4. მფლობელობის შეწყვეტა 

მფლობელობა წყდებოდა მფლობელობის ელემენტების 

არ არსებობისას. ორივე კომპონენტის გაუქმებას ადგილი ჰქონ- 

და ნივთის მიტოვების, მისი გასხვისების, ნივთის განადგურებ- 

ის ან მფლობელის გარდაცვალებისას. მფლობელობის ხელყო- 

ფისას სამართალდარღვევის გზით, მატერიალური კომპონენ- 

ტი წყდებოდა, ხოლო ნებითი ელემენტი არსებობას განაგრ- 

ძობდა. მიუხედავად ამისა, ეს მდგომარეობა მფლობელობის 

შეწყვეტად განიხილებოდა. განზრახვის არარსებობაზე მიუთი- 

თებდა მიწის დაუმუშავებლობა, მისი დიდი ხნით მიტოვება, 

რითაც მფლობელობა უქმდებოდა. თუ პირი მიწის მფლობე- 

ლის არყოფნით ისარგებლებდა და ნივთს დაეპატროჩებოდა, 

მფლობელობა იმ შემთხვევაში შეწყდებოდა, თუ სამართალ- 
დარღეევის შესახებ შეტყობისას, მფლობელი სამართლებრივი 
დაცვის საშუალებებს არ მიმართავდა. 

წარმომადგენლის მეშვეობით მოპოვებული მფლობელობა 

წყდებოდა, თუ არც მას და არც მარწმუნებელს რეალური 

ბატონობის განხორციელების შესაძლებლობა არ ჰქონდათ. 

წარმოდგენილი პირის გარდაცვალებით ან ქმედუუნარობით 

! „I06VყყMMLL I. ხ., L#MM0M#0C II0880, M., 1998, 81. 
I2? C6Mთ/M7M0 M,., #70CC 0#MMCX0:0 92Cთ1010 Iიმ28მ, M., 2001 ,188. 
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მფლობელობა უქმდებოდა, ხოლო მხოლოდ წარმომადგენლის 

მიმართ ამ ფაქტების დადგომისას, მფლობელად მარწმუნებე- 

ლი მიიჩნეოდა."ი 

ვ,მულობელოგის ინტერდიეტული ღაცვა 

3.1. პრეტორის განკარგულება – სოციალური 
მშვიდობის დაცვის საშუალება 

რომის სამართალში პირის მფლობელად აღიარება მის 

სამართლებრივ დაცვას უკავშირდებოდა. ადრესახელმწიფოე- 

ბრიობის ხანაში მყკლობელობის დაცვა კერძო საქმედ მიიჩ- 

ნეოდა. მას დაინტერესებული პირი ხელმყოფთან თვითგას- 
წორებით ახორციელებდა. დროთა განმავლობაში დაცვის 

ფუნქცია სახელმწიფო ორგანოთა ხელში გადავიდა. ჩვ.წ.აღ.- 

მდე მე-4 საუკუნეში კანონით აიხკრძალა მკლობელობის თვით- 
ნებურად აღდგენა, ნივთზე საკუთრების უფლების არსებობის 

საფუძვლით, სხვისთვის წართმევის გზით.“' ამ დანაწესის დამ- 

რღვევი ნიეთზე საკუთრებას დაკარგაედა, ხოლო მისი არ არ- 

სებობის დამტკიცებისას, ნივთის ლირებულების ოდენობით 
ჯარიმის გადახდა დაეკისრებოდა.% 

მფლობელობის, როგორც პირის ნივთთან დაკავშირებით 

ფაქტობრივად ჩამოყალიბებული წესრიგის, როგორც საზოგა- 

დოებრივი სიმშვიდის, მოწესრიგებული თანაცხოვრების საფუძ- 

ვლის,C"”” თავდაპირველი სამართლებრივი დაცვის საშუალება 

სასამართლო მაგისტრატის, პრეტორის"' ინტერდიქტი (Iი%I- 

12% წ/0რIV!/XLXI I. წ., 11000ი100CMVV LI. C.,(06.), LI04CICC6 93CIX06 ილ880, M., 1943, 73. 

'ბ”საპირისპიროდ დაშვებული იყო თეითდაცეა, მფლობელის ან მჭერის 
მიერ მფლობელობის ხელყოფის აღკვეთა. #106VყXVV #M.ნ.,I16067160CMLV M.C., 
(დი».), წ94C#06 93C1X06C 00880, M., 1996, 52. 

Vი M06VყXIMV I.5., XM0M06 იი0280, M., 1998, 133. 
" გაძიიI, Lლხნხსიჩ ძი§ ხსი I6CჩC. I.L 1905, 128-129. მითითებულია: 

I70M906CMIMVV IM-4., CCV081Iს(6 I0066MLMI ო089XიX880CCI0 )IIიე82, M., 1998, 226. 

”  ჩვ.წ.აღლ.-მდე 367 წელს რომში პრეტორის (ურბანუსების პრეტორი) 
თანამდებობა დაწესდა. რომაელების მიმართ მართლმსაჯულების განხორ- 
ციელებისას პრეტორს უნდა შეეცვალა კონსული, რომელსაც ხშირად უხ- 
დებოდა ქეეყნიდან გასელა სამხედრო ოპერაციებში მონაწილეობის გამო. 
ნადარვეი შვილი გ., რომის სამიქალაქო სამართალი, თბ,, 2003, 267. 
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ძშლიდს – ლათ. აკრძალვა) იყო. ის აისახებოდა პრეტორის მიერ 

თანამდებობის დაკავებისას გამოცემულ ედიქტში, რომელიც 

მაგისტრატის საქმიანობის პროგრამას წარმოადგენდა. პრე- 

ტორის ედიქტში არ იყო მოცემული უფლების წარმოშობისა 

და შეწყვეტის საფუძელები, მასში მითითებული იყო ის წანამ- 

ძღვრები, რომლებიც მფლობელისთვის სამართლებრივი დაცვის 

მინიჭებას განაპირობებდნენ (პოკროვსკი).'? ინტერდიქტები ანუ 

პრეტორის განკარგულებები თავდაპირველად, ზეპირი, შემდგომ, 

წერილობითი ფორმით გაიცემოდა დაინტერესებული პირის 

განცხადების საფუძველზე, მასში მითითებული ფაქტების შემოწ- 

მების შედეგად. ისინი მიზნად ისახავდნენ საზოგადოების წევ- 

რთა ინტერესის ხელმყოფი მოქმედებების დაუყოვნებლივ ალ- 

კვეთას, მართლწესრიგის დაცვას. 

3.2 მფლობელობითი ინტერლიქტის ბუნუბა და სახეები 

მფლობელობის ან კვაზი მფლობელობის შესახებ დავის 

შემთხეევაში, ფაქტობრივი მდგომარეობის შენარჩუნებასა და 

მფლობელობის აღდგენას მფლობელობითი ინტერდიქტი ეჭ- 

სახურებოდა. ის იცავდა მფლობელობას მისი სამართლებრივი 

საფუძვლის, ნივთზე საკუთრების უფლების საკითხისაგან და- 

მოუკიდებლად, მხოლოდ ფაქტობრივი გარემოებების (მფლო- 

ბელობის არსებობისა და მისი დარღვევის ფაქტები) გათვალ- 

ისწინებით. მფლობელს არ მოეთხოვებოდა ნივთზე უფლების 

არსებობის მტკიცება, ხოლო მეორე მხარეს ეკრძალებოდა ამ 

უფლებაზე დაყრდნობით შედაეება. 

თავდაპირველად ინტერდიქტები საჯარო ფასეულობის, 

რელიგიური და წმინდა ნივთების მფლობელობის დასაცავად 

გამოიყენებოდა, შემდეგ ის კერძო ინტერესებზეც გავრცელდა. 

ინტერდიქტებით სარგებლობდნენ საზოგადო მიწის მყC ჩსხს- 

ლსაიის მფლობელები იმ დროს, როდესაც ჯერ არ ჰქონდათ 

მიწაზე საკუთრების უფლება, შესაბამისად, მისი სასამართლოს 

გზით დაცვის საშუალება – სარჩელი. მფლობელობის დაც- 

'2 მოსასრება მითითებულია: შტაჟვრმანი ე.მ, რომის სამართალი (თარგ- 

მანი გ.ნაღარეიშჟ()ლის). უურნ. „სამართალი“, M#2,1992,78. 
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ვისათვის შექმნილი ინტერდიქტები ორი სახის იყო: აკრძალ- 

ვითი (პროჰიბიტორული) და აღდგენითი (რესტიტუტორული). 

თითოეული მათგანი თავის მხრივ, კატეგორიებად იყკოფოდა. 

აკრძალვითი ინტერდიქტი არსებობდა მოძრავ (IიILCIძ1CCთ სხI- 

ხI) და უძრავ ნივთებთან (IიI1CI9ICIსთ V9 00551ძ6V15) დაკავშირებით. 

მოძრავ ნივთზე მფლობელობის შენარჩუნებისთვის გათვალ- 

ისწინებული ინტერდიქტით სარგებლობდა მოდავე მხარეებს 
შორის ის, ვინც ბოლო წლის განმავლობაში ნივთს მეტ ხანს 

ფლობდა, ხოლო უძრაეზე არსებულიო ის, ვინც იჩნტერდიქტის 

გაცემის დროს სადავო ნივთს ფლობდა. პროჰიბიტორული ინ- 
ტერდაქტით ვერ ასარგებლებდა პირი, თუ მისი მფლობელობა 

მოპოვებული იყო მოპასუხისაგან ძალადობით, ფარულად. ამ 
გარემოებების დადასტურებისას ინტერდიქტი მეორე მხარეზე 
გაიცემოდა. მფლობელობის მოპოვების ზემოხსენებული საფუძ- 

ვლების არსებობა მესამე პირებთან დაკავშირებით ინტერდი/ე- 

ტის გამოყენებას ხელს არ უშლიდა. იმპერატორ იუსტინიანეს 
სამართალი იცნობდა ერთიან პროპჰიბიტორულ ინტერდიქტს 

მოპრავ და უძრავ ნივთებთან დაკავშირებით.!9 

აღდგენითი ხასიათის ინტერდიქტიც ორი სახის იყო. 

ერთი მათგანი იცავდა პირს, რომელსაც უძრავ ნივთზე მფლო- 

ბელობა ძალით წაართვეს (IსICძIისი სიძ6 VI), ხოლო მეორე 

პირს, ვინც პრეკარის საფუძველზე ნივთი სხვას გადასცა და ეს 
უკანასკნელი აღარ უბრუნებდა (ისნძIინსთ ძი იI(CCმი0). ამ ინ- 

ტერდიქტებით სარგებლობას მფლობელობის მოპოვების ხარვე- 

ზები ხელს არ უშლიდა,"! 

მფლობელობითი დაცვის არსი, ის რომ მფლობელს არ 
მოეთხოვებოდა ნივთზე საკუთრების უფლების არსებობის 

მტკიცება, რაც თავისთავად სირთულეს წარმოადგენდა, განა- 

პირობებდა ერთი მხრივ, იმ გარემოებას, რომ ამგვარი დაცვა 
ხელსაყროელი იყო მესაკუთრისთვისაც უფლების სასარჩელო 

დაცვის არსებობის მიუხედავად, მეორე მხრივ, იმ ვითარებას, 

130 ჩისMM 27 -, II6%VVVVV I10 10M6 0#MCთიI0 იიიმ8მ, ი0/. C. 70CMCV/060 8. „4., M., 

2003, 232-2313. 
" /70ბი/იI20იძ #.4., 0CV08ხ! MMCდო Iი9XI8MCIთ:ხ I0888, IC9C8, 1990; „4//I(0IIდ6 

X., CიCთI6Mმ იVCCICI0 Iდს0X7I8MCდL0 00280, 2-00 M3/., CIIნ.. 1900, 591. 
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რომ მფლობელობითი დაცეით არამართლზომიერი მფლიობე- 

ლიც სარგებლობდა. ეს გარემოება საფრთხეს უქმნიდა სა- 

მართლის მთავარი მიზნის, კანონისა და წესრიგის დაცეის, 

განხორციელებას.“ თუმცა უკანონო მფლობელობა გამონაკ- 

ლისია იმ ზოგადი წესიდან, რომლის მიხედვით სწორედ, მე- 

საკუთრე და მფლობელი იყრის თავს ერთ პიროვნებაში.) 

ამდენად, საკუთრების პრეზუმფციის არსებობის გათვალ- 

ისწინებით, გამართლებულია მფლობელობის, როგორც 

საკუთრების წინამდებარე პოზიციის დაცვა, რომელიც საბ- 

ოლოოდ მის უკან მდგარი აბსოლუტური უფლების დაცვაა.'“ 

4.პეტიტორული პროცესის არსი 

4.1. პოსესორული დაცვის დროებითი შედეგი 

ინტერდიქტული დაცვის შედეგები მხარეთათვის საბო- 

ლოო არ იყო. მფლობელობით დაცვას უფლებისგან დამოუკიდე- 

ბლად, ინტერდიქტების მეშვეობით, არ შეეძლო მყარი მდგო- 

მარეობის შექმნა, რადგან გამორიცხავდა უფლების შესახებ 

საკითხს და მხოლოდ ფაქტობრივი მდგომარეობის დროებით 

დაცვას ახორციელებდა. ინტერდიქტული დაცვის დროს, მფლო- 

ბელობის შესახებ დავის გადაწყვეტა, სახარბიელო პოზიცია- 

ში აყენებდა მოპასუხეს, მფლობელს, რომელიც დადგინდა ინ- 

ტერდიქტული წარმოებით და ართულებდა მოსარჩელის მდგო- 

მარეობას, რომელსაც პროცესუალურად ეკისრებოდა საკუთრე- 

ბის უფლების მტკიცება არა პოსესორულ, არამედ პეტიტორულ 

პროცესში."” 
ინტერდიქტის განსორციელების შედეგად უკანონო მფლო- 

ბელისათვის ნივთის მიკუთვჩება, პირს, რომელიც თავს ნივთის 

მესაკუთრედ თვლიდა, უფლების დაცვის შესახებ პროცესის 

წამოწყების შესაძლებლობას არ ართმევდა. აქ, ის მფლობე- 

= ,|70X/006CMIM/M IM..4., 0(CM08M0IC II006)IC6Mი) LხმXიმიC დ0 I09988, M., 1998, 224. 
” ნადარჟი შვილი გ, რომის სამოქალაქო სამართალი, თბ,, 2001, 87. 
წ ზოიძე ბ., მფლობელობა ძველი ქართული სამართლის მიხედეით, ჟურნ. 

„ადამიანი და კონსტიტუცია”, M#1, 2004, 11. 

ა5 /#I02C066/1.8., LMMC%06 M8Cო10C I0380, M., 2002,208. 

48



ლობას ნიეთზე უფლებას დაუპირისპირებდა, მტკიცების ტვირთი 

მოსარჩელის მხარეზე იყო, ხოლო მფლობელის სასარგებლოდ 

მფლობელობის ფაქტი მეტყველებდა.'” ამგვარად, მფლობელი 
პრიორიტეტულ მდგომარეობაში იყო იმასთან შედარებით, ვინც 

არ ფლობდა. კეთილსინდისიერებისა და კანონიერების პრე- 

ზუმფცია თავად მფლობელობის ფაქტიდან გამომდინარეობდა 

და მეორე მხარეს, რომელიც ნივთზე პრეტენზიას აცხადებდა, 
საპირისპირო უნდა ემტკიცებინა."7 | 

4.2> სავინდიკაციო სარჩელის პირველადი ფორმა 

რომში სამართალწარმოების თავდაპირველი ფორმა ლე- 

გისაქციური პროცესი იყო (16015 მC00 – კანონიერი სარჩელი).8 
აქ წარმოიშვა სანიევთო სამართლებრივი ხასიათის სავინდიკა- 

ციო სარჩელი არამფლობელი მესაკუთრისა მფლობელი არამე- 

საკუთრის წინააღმღეგ ნიეთის გამოთხოვის შესასებ. ლეგი- 

საქციური პროცესი გამოირჩეოდა ფორმალიზმით, რაც გამ- 

ოიხატებოდა მხარეთა მიერ გარკვეული რიტუალის შესრულე- 
ბაში, ფრაზების წარმოთქმაში.”? საეინდიკაციო სარჩელის 

უძველესი ფორმა გულისხმობდა შემდეგს: მოდავე მხარეები 

მაგისტრატთან ცხადდებოდნენ, პრეტენზიებს კანონთან შესა- 
ტყვისი განსაზღვრული წინადადებებით გადმოსცემდნენ, სა- 

დაგო ნივთსე უფლების არსებობაზე სიმბოლურად, ნივთ_ზე 

ჯოხის (ლათ. VIიყძIXIმ059) დადებით მიუთითებდნენ და საკუთარი 

მოთხოვნების გასამტკიცებლად განსაზღვრულ თანხას იხდიდ- 

''იოფე ო.ს., ნადარეი შეილი გ., რომის სამოქალაქო სამართლის საფუძ- 
ვლები, რუსული გამოცემიდან თარგმნა გ-. ნადარჟი შვილმა, თბ,, 1994, 82. 

სპ? C6M04ხV6MM0 0., ნVM6L06 ილმგი, ჩMI((0://VVVIV.თათი6L1010 /ხ1!ხII0LCX _8 სI5/ ხთVლ/ 
000C2ICნ/01.ნხი. 7. 07. 2011. 

'” ამ პროცესის სახელწოდება რომაელი იურისტის გაიუსის მოსაზრებით, 
განაპირობა იმ ფაქტმა, რომ მხარეები პრეტორის წინაშე მოთხოვნებს კანო- 
ნის ტექსტთან შესაბამისი ფრაზებით გადმოსცემდნენ. ხოლო რევოლუციამ- 
დელი რუსი იურისტის პოკროვსკის განმარტებით, იმ გარემოებამ, რომ მხა- 
რეები დავის გადაწყვეტისთვის ძალადობას კი არ მიმართავდნენ, არამედ 

კანონიერი საშუალებებით მოქმედებდნენ. #/06!M/ო/M LI.ჩ., LMIMCM06 ილხ2380, M., 
2001, 34. 

139 M სMVM  1I. „“ტ., VC100M8 06886 იIIMვ, M., 1949, 16. 
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ნენ. ამის შემდეგ, პრეტორი სარჩელის კანონთან შესაბამისო- 
ბის საკითხს არკვევდა და დადებითი პასუხის შემთხვეევაში, 

მხარეთა შეთანხმების საფუძველზე, მოსამართლეს ნიშნავდა. 

ამით პროცესის პირველი ეტაპი 0ლიIსდ) სრულდებოდა. მომ- 

დევნო სტადიაზე (ი IსძI0I0) მოსამართლე საქმეს არსებითადღ 

განიხილავდა და გადაწყვეტილებას იღებდა. სასამართლოს 

მიერ სავინდიკაციო სარჩელის დაკმაყოფილებისას განსხვავე- 

ბული იყო კეთილსინდისიერი და არაკეთილსინდისიერი 

მფლობელის პასუხისმგებლობის ფარგლები. 

4.3. კეთილსინდისიერება და არაკეთილსინდისიერება 
საკუთრების პირისპირ 

კეთილსინდისიერი მფლობელობა, მიუხედავად იმისა, რომ 

არამართლზომიერი სანივთო მდგომარეობა და ობიექტური 
სამართალდარღვევაა (იერინგი),“ არ წარმოადგენს თვითნე- 

ბობას. კეთილსინდისიერი მფლობელი არ უარყოფს მესაკუთრე- 

ში საკუთრების იდეას. პირიქით, ის თვლის თავს მესაკუთრედ 

და თავად მიმართავს ამ იდეას, მოუწოდებს მას თავისი უფლების 

მოწმედ. ხოლო არაკეთილსინდისიერი მფლობელი მესაკუთრე- 

ში მესაკუთრეობის უარყოფით, საკუთრების იდეას და შესა- 

ბამისად, პიროვნების არსებობის ერთ-ერთ თვალსაჩინო პირობას 

უგულებელყოფს."! 
რომის სამართალი შეუზღუდავი ვინდიკაციის პრინციპს 

განამტკიცებდა, რადგან რომაელ იურისტთა მოსაზრებით, არავის 

შეეძლო სხვისთვის იმაზე მეტი უფლების გადაცემა, რაც თა- 

ვად გააჩნდა, ე.ი. თუ გამსხეისებელი არ იყო მესაკუთრე, ვერც 

შემძენი გახდებოდა ნივთზე აბსოლუტური უფლების მქონე.? 

სავინდიკაციო სარჩელის საგანი იყო ნივთი ნაყოფთან 
ერთად. კეთილსინდისიერი მფლობელი ნივთის მდგომარეო- 

ბისთვის პასუხს აგებდა სარჩელის აღძვრის შემდეგ, კერძოდ, 

104 მოსაზრება მითითებულია: ჭანტურია ლ.,უძრაეი ნივთების საკუთრე- 
ბა, თბ. 1994, 37- 

'' იერინგი რ, ბრძოლა უფლებისათვის, წინათქმა და რუსული გამოცემზი- 

დან თარგმანი ზ, ნანობა შვილისა, რედ. პ.ზოიძე, თბ., 2000, 49. 
142 /I06VVMMM IM. ხ., LIMიM06 იიმ830, M., 1998, 81. 
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მისი ბრალეყლი მოქმედებით ნივთის განადგურებისას ან დ»- 

ზიანებისას მოვალე იყო ზიანი აენაზღაურებინა. რაც შეეხება 

ნაყოფს, ის აბრუნებდა არსებულ ნაყოფს, მიღებულს, როგორც 
სარჩელის აღძვრამდე, ისე მას შემდეგ. ამ უკანასკნელ შემთხ- 

ვევაში, ასევე გასხვისებული, მოხმარებული ან ბრალეულად 

მიუღებელი ნაყოფის ღირებულებას. ამ შედეგის თავიდან ასაც- 

ილებლად მფლობელს შეეძლო გამსხვისებლის ჩაბმა პროცეს- 

ში. მისი მხრიდან უარის თქმის ან უშედეგოდ ჩარევის შემ- 

თხვევაში, შემძენი უფლებამოსილი იყო მისთვის ნიეთის ორმა- 
გი ღირებულების გადახდა მოეთხოვა ნივთის ევიკციისთვის. 

თავის მხრივ, კეთილსინდისიერ მფლობელს მესაკუთრის 

მიმართ ნივთის შენახვისა და გაუმჯობესებისთვის გაღებული 

ხარჯების ანაზღაურების მოთსოვნის უფლება გააჩნდა. ფუფუ- 

ნებისათვის ხარჯის გაწევისას, მისი უფლება შემოიფარგლე- 

ბოდა ნივთისგან შემატებული ნაწილის გამოცალკევებით, თუ 

ეს შესაძლო იყო ნივთის დაუზიანებლად. მესაკუთრის მხრი- 

დან ამ მოთხოვნათა შეუსრულებლობამდე კეთილსინდისიერ 

მფლობელს ნივთის დაკავების უფლება ჰქონდა. არაკეთილს- 
ინდისიერი მფლობელის პასუხისმგებლობა წესდებოდა მფლო- 

ბელობის მთელი პერიოდის გათვალისწინებით. თუ სარჩელის 

აღძვრამდე ნივთის განადგურების, დაკარგვისა და დაზიანები- 

სათვის მფლობელი პასუხს აგებდა მხოლოდ ბრალეული მო- 

ქმედებისას, მისთვის სარჩელის წარდგენის შემდეგ, ის პასუხ- 

ისმგებელი იყო შემთხვევითობისთვისაც. არაკეთილსინდისიერი 

მფლობელი მოვალე იყო ნივთთან ერთად დაებრუნებინა მიღე- 

ბული და არსებული ნაყოფი, ასევე, მოხმარებული, გასხვისებუ- 

ლი და ბრალეულად მიუღებელი ნაყოფის ღირებულება.') 

სავინდიკაციო სარჩელით მოპასუხე შესაძლოა ყოფილ- 

იყო ასევე, ე.წ. წიხ05 605505592L ან მჭყრი. ფიქტიური მფლობელია 

პირი, რომელიც ნივთს რეალურად არ ფლობს, მაგრამ მფლო- 

ბელად განიხილება, მაგალითად, პირი, ვინც სარჩელის თავიდან 
აცილების მიზნით, ნივთის მიტოვებით მასსე მფლობელობა 

შეწყვიტა. მჭერს უფლება ჰქონდა სასამართლო პროცესზე 

') 70006 /I. 8., ნVMCV06 98CXII06 0 0980, M., 2002, 393. 
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დაესახელებინა მფლობელი, ვისი სახელითაც ჭერაპქრობას 

ახორციელებდა და ამით, მოპასუხის ტვირთისგან განთავისუ- 

ფლებულიყო.4“ 

§.მფლობელობითი სანღაზმულობა 
(მნიშვნელობა და პირობებიე) 

რომის სამართლის მიხედვით კეთილსინდისიერ მფლიო- 

ბელთა სასარგებლოდ შეძენითი ხანდაზმულობა (950Cმ010) მოქ- 

მედებდა, კერძოდ, კეთილსინდისიერი მფლობელის მიერ, შესა- 

ტყვისი ნივთის, კანონით დადგენილი ვადით უწყვეტი ფლობა, 

ნივთზე საკუთრებას წარმოშობდა. ამ ინსტიტუტის დამკვიდრება 

საზოგადოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარეობდა: საკუთრებით 

ურთიერთობაში ხანგრძლივად ან მუდმივად გაურკვევლობას 

ადგილი არ უნდა ჰქონოდა, რათა ხელი შეწყობოდა საზო- 

გადოებრივი დოვლათის მატებას სამეურნეო სიკეთის ჭეშმარიტ 
დესტინატერთან – ნივთის მფლობელთან განმტკიცებით."“ 

შეძენითი ხანდაზმულობის სუბიექტი თავდაპირველად – 

რომაელი, ხოლო მისი ობიექტი – ბრუნვაუნარიანი სხეულებრივი 

ნივთი იყო. მოგვიანებით, უცხოელებისთვის დაწესდა ხანდაზმუ- 

ლობის ახალი სახე – Lიიფ 16თ00I15 იIმხაილიიში. ეს ინსტიტუტი 

ს5სCმ010-გან შინაარსობრივად განსხვავდებოდა. კერძოდ, ის 

მფლობელის მხარეზე საკუთრების უფლებას კი არ წარმოშობ- 

და, არამედ ვადის გასვლის გამო მესაკუთრე უძლური იყო ნივთი 

მფლობელის ხელიდან გამოეთხოვა, რის შედეგადაც ნივთი მფლო- 

ბელის ქონების შემადგენლობაში ( ხიი15) განმტკიცდებოდა. 
რომის სამართლით დაშვებული იქნა სვხლმი10-ის გზით 

უსხეულო ნივთზე, მაგალითად, სერვიტუტზე, უფლების შეძენაც, 

კერძოდ, თუ უფლებაზე მფლობელობა ხორციელდებოდა 10 ან 
20 წლის განმავლობაში, იმის მიხედვით, სერვიტუტის უფლებ- 

ის მქონე პირი და დატვირთული ნიეთის მესაკუთრე ერთსა 

და იმავე, თუ სხვადასხვა პროვინციაში ცხოვრობდნენ.% 

( 7 აMMM ,. /, 1I6XIVIM 00 )(0=MC 6MMCCდCI9ი იი0288, M., 2003, 258. 

) //6ყყ0CXCIIVMIII . /1., (L0882 იი6ნი0ლიიათ#M0)C სიმინის 8 #8 CX0 თI C 1096 30604 
1101 M/I M 110)1M1MMV წჩივა«იი ი CI IIიიყმ, II0IL. 0CII. (0/2ი60 . I., ს02ი60L L.C-., M., 2002. 

14 / ეIMMM- ,. /L, 116MVIMM 00 II01IMC 0IMMCIდXი IIიმიმ, M., 2003, 275. 

52



შეძენითი ხანდასმულობით პირი ვერ შეიძენდა ნაქურდ- 

ალ, მიტაცებულ, ბრუნვიდან. ამოღებულ ნივთებს, თავისუფალ 

ადამიანსა და გაქცეულ მონას. რომის სამართალი მფლობე- 
ლის კეთილსინდისიერებას ნიეთის გადაცემის მომენტისათვის 

მოითხოვდა. ამის შემდეგ, მფლობელობის განმავლობაში მისი 

უკანონობის შეტყობა, ამ ინსტიტუტის მოქმედებას არ აფერხებ- 

და. იმპერატორ იუსტინიანეს მიერ შემოღებული ეწ. ექსტრაორ- 

დინალური სანდაზმულობის ძალით, მფლობელს კეთილსინ- 

დისიერების მტკიცება არ მოეთხოყებოდა, რადგან აღნიშნული 
ივარაუდებოდა და საპირისპიროს დამტკიცება მეორე მხარეს 

ეკისრებოდა. მფლობელობას უნდა ჰქონოდა სამართლებრივი 

საფუძველი, რომელსაც მოქმედი სამართალი საკუთრების წარ- 

მოშობას უკავშირებდა (მაგალითად, ნასყიდობა, გაცელა, ჩუქება, 

მემკვიდრეობა). ამასთან, ამ საფუძველს ნაკლი გააჩნდა (მა- 
გალითად, გამსსვისებელი ნივთის მესაკუთრე არ იყო), წიჩააღმ- 

დეგ შემთხვევაში, მფლობელს ხანდაზმულობა არ დასჭირდე- 
ბოდა, რადგან საკუთრებას თავად ამ საფუძვლით შეიძენდა. 

რაც შეეხება შეძენითი ხანდაზმულობის ვადებს, XIIL ტაბულის 

კანონებით უძრავ ნივთებთან დაკავშირებით დადგენილი იყო 2 

წელი, მოძრავი ნიეთების მიმართ –I წელი: თუ პირი მეორე 

პირისგან, რომელიც მესაკუთრე არ იყო, მაგრამ იგი მას მე- 

საკუთრედ თვლიდა, ნივთს ნასყიდობის, ჩუქების თუ სხვა რომე- 

ლიმე კანონიერი საფუძელით შეიძენდა, ის მფლობელობის 

ხანდაზმულობით საკუთრების უფლებას მოიპოვებდა ამ 

ნივთზე.“ Lიით! (6თ0095 0I865CC090-ის მიერ შემოღებული იქნა 

10 წლიანი და 20 წლიანი ეადა, იმის მიხედვით, მესაკუთრე და 

მფლობელი ერთსა და იმავე, თუ სხვადასხვა პროვინციაში ცხ- 

ოვრობდნენ. იუსტინიანეს მიერ ამ ორი ინსტიტუტის გაერ- 

თიანებით შექმნილიი გ.წ. ს5სიCმი10 0I9MIიმIIმ-ის ძალით, მოძრავ ნივთე- 

ბზე 3 წლიანი ვადა დაწესდა, ხოლო უძრავთან დაკავშირებით 

0Iმ65ლი90-ის მიერ დადგენილი ვადები იქნა გადმოტანილი. ' 

ჩ რომის სამართლის ძეგლები, იუსტინიანეს ინსტიტუციები, წ.2.ტ.VI. 
ლათინურიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა და საძიებლები დაურთო ჩ. სურგუ- 
ლაძემ, რედ. ე. მეტრეჟელი, თბ., 2002, 70. 

I4% „/06VMMVX . ნ., 1)160009CXVV IM. C.,(ი6).), I8M6MX0C6 9060XM06 I0280, M., 

1996,195-190. 
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შეძენითი ხანდაზმულობის ვადის მიმდინარეობას წყვეტდა 

მფლობელობის ხელყოფა, სამართლებრივი საფუძევლის და- 

კარგვა და არა სარჩელის წარდგენა. ამდენად, შესაძლო იყო 

მოპასუხე პროცესის მსვლელობისას მესაკუთრე გამხდარიყო. 

რომის სამართლით დაშვებული იყო ხანდაზმულობის ვადის 

გამოთვლისას უფლებრივი წინამორბედისა და უფლებამემკვიდ- 

რის მფლობელობის ვადების შეჯამება, როგორც სამემკვი- 

დრეო, ისე სახელშეკრულებო ურთიერთობაში. 

6.პრეტორული სარჩელის წარმოშობა და მისი თავისებურუბა 

6.1, უნივერსალური ბუნების მქონე სამართლის 
აუცილებლობა 

დროთა განმავლობაში რომი მარტივი საზოგადოებრივი 

და სამეურნეო წყობის მქონე თემიდან მსოფლიო პოლიტიკური 

ცხოვრებისა და ეკონომიკური ურთიერთობების ცენტრად იქცა. 

ნაციონალურის მაღალი შეგნებით ნასაზრდოები, საზოგადოე- 

ბრივი ურთიერთობების ვიწრო წრის მომწესრიგებელი ცივი- 

ლური სამართალი განახლებული სავაჭრო ბრუნვის ეფექ- 

ტურ რეგულირებას ვერ შეძლებდა. საჭირო იყო იმგვარი ფა- 

სეულობების შემცველი სამართლის არსებობა, რომლებიც 

ერთნაირ სიკეთეს წარმოადგენდნენ იმპერიის შიგნით მცხ- 

ოვრები ყველა ხალხისათვის.“? 

სამართლის რეფორმატორობა პრეტორმა იკისრა. ჯერ 

კიდევ ქალაქის პრეტორის საქმიანობაში არსებობდა რეფორმ- 
ის წანამძღვარი ინტერდიქტული წარმოების სახით. შემდგომ, 

პერეგრინების პრეტორი“ შეეცადა არა ადმინისტრაციული, არა- 

მედ სასამართლოსმიერი საშუალებით დაეცვა ცივილური სა- 

მართლისგან განზე მდგომი, მაგრამ სამართლებრივი დაცევის 

ღირსი საზოგადოებრივი ურთიერთობის მონაწილენი. ზემოთქმუ- 

ლის განხორციელების ფორმას სასარჩელო სამართალწარ- 

' ზოიძე ბ., ქართული სამოქალაქო კოდექსის შექმნის ისტორიიდან, 
წიგნში: ქართული სანივთო სამართალი, დანართი M#1. თბ., 2003, 492. 
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მოების ახალი სახეფორმულარული პროცესი”" და მასთან 
დაკავშირებული პრეტორული სარჩელი წარმოადგენდა. 

6.2. რეფორმატორი სამართლის გარდაქმნის გზაზე 

პრეტორის დაინტერესების სფეროში შედიოდა არა მარ- 

ტო კანონისა და უფლების არსი, არამედ მისი ფორმაც – 
პროცესი, როგორც კანონის სიცოცხლის ფორმა. პრეტორს 

განსახილველ შემთხვევაში აინტერესებდა არა მხოლოდ სამო- 
ქალაქო უფლების არსებობა – არარსებობა, არამედ უპირატე- 

სად ის, თუ რა შეეძლო განეხორციელებინა სასამართლო 

პროცესში დაინტერესებულ პირთა დასაცავად. პრეტორული 
სამართალი განსაზღვრავდა იურისდიქციის წესს, რომელშიც 

შერეული სახით იყო მოცემული მატერიალური და საპროცე- 

სო სამართლის ნორმები, მატერიალურ-სამართლებრივი საკ- 
ითხები – სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობების არ- 

სებობისა და შინაარსის, ხოლო პროცესუალურსამართლებრივი 

– სამოქალაქო უფლებათა განხორციელების პირობებისა და 
ფორმების შესახებ.“? 

ფორმულარული პროცესი სიმარტივით და მოქნილო- 

ბით ხასიათდებოდა. მხარეებს ყოველგვარი ფორმალობის 

გარეშე შეეძლოთ პრეტორის წინაშე სასარჩელო მოთხოვნის 

განცხადება. თუ მაგისტრატი სამართლიანობისა და მართლ- 

წესრიგის დაცვის თვალსაზრისით, მოსარჩელის მოთხოენას 

სამართლებრივი აღიარების ღირსად ჩათვლიდა, მასზე მიწერ- 

ილობას ე.წ. ფორმულას გასცემდა. მიწერილობა მოსარჩელის 

9 რომში ჩე.წ-ალ-მდე 222 წელს დამატებით შეიქმნა პერეგრინების პრე- 
ტორის თანამდებობა. ამ მაგისტრატის კომპეტენციას რომაელებსა და 
უცხოელებს, ასევე,ამ უკანასკნელთა შორის არსებული ქონებრიეი დაეების. 
გადაწყვეტა შეადგენდა. XVძX06 0.,I., L0იIV0IIIIVX06 I/-#., (06M.), VIთიინIდ L0C/- 
ჯგითოგ M ილმ88 300V6670IMნIXX თუმM, M., 1988, 114. 

'' ეს პროცესი ე.წ. ებუციის კანონის (ჩე.წ-აღ.--მდე II ს-ის მეორე ნასე- 
ვარი) ძალით,ჯერ კიდევ ლეგისაქციურის გვერდით არსებობდა. საბოლოოდ 
მისი დამკვიდრება სამართალწარმოების შესახებ იულიუსის ორი კანონის 
მიღებას უკავშირდება (ჩვ.წ.აღ.მდე XVII ს.). CიდM/9ი/0 %., MXV0CC ნMMთდოი0ი 
486XM0X0 V იმ8მ, M., 2001, 100. 

ს შტაერმანი ე.მ, რომის სამართალი, ჟურნ. „სამართალი“, M#2, 1992, 78. 
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პრეტენზიის და მისი საფუძვლის გარდა, მოსამართლისადმი 

ბრძანების ხასიათის მქონე მითითებასაც შეიცაედა, თუ როგორ 
გადაწყვეტილიყო დავა მოთხოვნის საფუძვლის არსებობის ან 

არარსებობის დადასტურებისას.' მოსარჩელის მოთხოვნის 
საფუძველი შესაძლოა ყოფილიყო, როგორც ცივილური სა- 

მართლით დადგენილი უფლება, ისე ფაქტობრივად არსებული 
გარემოებები. შესაბამისად, მათზე ორიენტირებული ფორმუ- 

ლის არსებობისას გამოიყენებოდა ცივილური (8XCLV0 CIVIII5) ან 

პრეტორული (80ყM0 იMIმ6(იუმ) სარჩელი.'' ამ უკანასკნელის წარდ- 

გენა შეეძლო მესაკუთრესაც, რათა გათავისუფლებულიყო 

საკუთრების უფლების მტკიცებისგან. აღნიშნული სარჩელი 

გამოიყენებოდა არა მხოლოდ მფლობელობის დაკარგვისას, 

არამედ ნივთით სარგებლობაში ხელშეშლის დროსაც. ინტერ- 

დიქტული წარმოებისაგან განსხვავებით,ასალი ტიპის საპრო- 

ცესო წესრიგს არ ჰქონდა დროებითი ხასიათი. მაღებული 
სასამართლო გადაწყვეტილება მხარეთათვის საბოლოო იყო, 

რადგან განხილული საქმის გამო მოსარჩელე სელახლა ვერ 

ისარჩლებდა იმავე მოპასუხის წინააღმდეგ.“” 

6.3. პრეტორის ხელოვნური კონსტრუქციები 

აღსანიშნავია, რომ პრეტორს ცივილური სამართლის ნორ- 

მის შექმნის ან გაუქმების უფლება არ გააჩნდა. შესაბამისად, 

მას არ შეეძლო მოდავე მხარეთათვის ებოძებინა ან წაერთმია 

კანონით ღადგენილი უფლება. ამიტომ, ის ფაქტობრივი ურთ- 

იერთობის სუბიექტთა დასაცავად, სპეციფიკური იურიდიული 

ხერხების გამოყენებით, ხელოვნურ კონსტრუქციებს ქმნიდა. 

ცივილური სამართალი ნივთზე საკუთრების შეძენას 

მანციპაციას ან ცესიას უკავშირებდა. ამავე დროს,სამოქალაქო 

ბრუნვაში გახშირდა მანციპირებული ნივთების შეძენა ნიე- 
თის გადაცემის – ტრადიციოს გზით. მოქმედი სამართლით, 

აა (2MC/Iხ96I/X0 C,, IMMCIC6 00380, ხL-0://(VVVMV.დსუიბCL1Iი 0 /ხ1ხ110(CMX _ც სL5/ ჩ-აV0/ 
09161CLM/01.დიხი. 7. 07. 2011. 

I% //0M006CMVV . ##, II0280 # დმ 8 6MMC0#0M 00886 ხIIი://VCინX.ლს/ი0IმV0-1-1(0LL- 
V--Iთ5Mით-იL8V6 7. 27.2011. 15. 

1% ნადარეი შვილი გ. რომის სამოქალაქო სამართალი, თბ., 2003, 12. 

56 



ნივთის გადაცემისა და ფასის გადახდის მიუხედავად, მესა- 

კუთრედ კვლავ გამსხვისებელი რჩებოდა. თუ ის ამ დანაწეს- 

ით ბოროტად ისარგებლებდა და ნივთის ვინდიცირებას მოი- 

სურვებდა, კეთილსინდისიერი მყიდველის დაცვის მიზნით, პრე- 

ტორი სარჩელში ჩართავდა მოპასუხის შესაბამის პრეტენზიას, 
ე.წ. ექსცეფციას, რომ ნივთი გაყიდული და გადაცემულია. ამ 

გარემოების დადასტურებისას მოსამართლეს სარჩელის დაკ- 

მაყოფილება ეკრძალებოდა.% იმ შემთხვევაში, თუ შემძენი ნივ- 

თის მფკლობელობას დაკარგავდა, პრეტორი მას ე.წ. პუბლი- 

ციუსის სარჩელზე უფლებას ანიჯებდა. LსხIICIმიმ Iი I6თ მCII0, 

რომელიც შემოღებულ იქნა პრეტორის მიერ ხანდაზმული 

მფლობელობის დასაცავად, ფიქციური სარჩელი იყო. ფიქცია 

იურიდიული ეკონომიის საშუალებად მიიჩნევა იურისპრუ- 

დენციაში. მასში იგულისხმება ლოგიკური მომჯირნეობის კა- 

ნონი, რომელიც იურიდიული ტექნიკის ძირითად პრინციპს 

ქმნის (იერინგი).” ფიქცია არის გამოგონილი არსებობა ფაქ- 

ტისა, რომლის შესახებ ცნობილია, რომ ის საერთოდ არ არსე- 

ბობს ან არსებობს სხვა სახით." ფიქციის თეორიული ფუნქ- 
ცია, გარკეეული სამართლებრივი მოვლენის ახსნის თვალა- 

საზრისით მდგომარეობს, იურიდიული პარალელის მეოხებით 

მის ცნობილ სამართლებრივ სიდიდესთან გათანაბრებაში 

(უნგერი).””ამასთან, გათანაბრება მხოლოდ მაშინ არის ფიქცია, 

როცა ის შეიცავს მოთხოვნას, სხვაგვარად იქნეს გააზრებული 

მოვლენა, ვიდრე ის სინამდვილეშია (ბირლინგი).“– 
ზემოხსენებული სარჩელით პრეტორი მოსამართლაეს ავა- 

ლებდა საქმის განხილვისას რეალურად არ არსებული გარე- 

მოებების, კერძოდ, მოსარჩელის მიერ შეძენითი ხანდაზმულო- 

155 LIV6ნI0M06 C-4., C ილ».), IთოლM9 ინთიელთფ8 # 0იმ88 330X#66X%X0XXLX Cიმ M., 

:2002, 101. 
. მოსაზრება მითითებულია: სურგულაძე ირ., ხელისუფლება და სამარ- 

ითალი. გე(;;ვმანულიღან თარგმნა და შესავალი წერილი დაურთო ოგამყრელიძემ, 

Mბ·, 2002· · 

15% M/ტ60 /L IM., I13608MVMი016 I 00CV380/I68M# 00 ომმXVმIC-IXMV/ 0 0290X, M., 2003, 54. 

9მოსაზრება მითითებულია:სურგულაძე ირ., ხელისუფლება და სამარ- 
ლალი, გერმანულიდან თარგმხა და შესავალი წერილი დაურთო ო. გამყრელ- 

უოძემ, თბ– 2002, 990. 
M იქვე: 
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ბით ნივთზე საკუთრების მოპოვების ფაქტის, მხედველობაში 
მიღებას. რეალურად, მოსარჩელემ ვერ მოასწრო ნივთის შეძე- 

ნა ხანდაზმულობით, ამდენად ემუქრებოდა მფლობელობის 

დაკარგვა. თუ მოპასუხე ნამდვილ უფლებაზე მითითებით 
ექსცეფციას წარადგენდა, სასამართლო მაგისტრატი მოსარჩე- 

ლეს ნივთის გაყიდვისა და გადაცემის შესახებ რეპლიკის 

წარდგენით ეხმარებოდა. მართალია, პრეტორის კონსტრუქციე- 

ბით კეთილსინდისიერი მფლობელი ნიეთზე საკუთრებას ვერ 

იძენდა, მაგრამ ნივთი მისი ქონების (Iი ხ0ი159) შემადგენლობაში 

მტკიცდებოდა და ის ბონიტარულ მესაკუთრედ წარმოჩინდე- 

ბოდა." ბონიტარულ (პრეტორულ) საკუთრებას მოვლენა 

გამოჰყავდა მფლობელობის ფარგლებიდან, მაგრამ ის ჯერ 

კიდევ არ იყო საკუთრება. მას შუალედური მდგომარეობა 

გააჩნდა მფლობელობასა და საკუთრებას შორის, ის მეტი იყო 

მფლობელობაზე, მაგრამ ნაკლები საკუთრებაზე.%? 

7.მჭერთა სამართლებგრივი მდგომარეობა 

რომის სამართლით მფლობელისგან განსხვავებით, მჭჯე- 
რი დამოუკიდებელი პოსესორული დაცვით ვერ სარგებლობ- 

და. მას დარღვეული მფლობელობის აღდ2,ენა მხოლოდ მე- 

საკუთრის მეშვეობით შეეძლო.“” მფლობელად და შესაბამის- 

ად, ინტერდიქტზე უფლებამოსილად ითვლებოდა ის პირი, ვისი 

სახელითაც მჭერი ნიეთის პყრობას ახორციელებდა. მყესა- 

კუთრეს მფლობელობითი დაცევის პროცესში არა ნივთის უშუ- 

ალო ფლობის, არამედ მჭერის მიერ ნივთის პყრობის ფაქტის 

მტკიცება ევალებოდა.“' 

) /ეIMLMM. /I. ,I., II 6XCIMM 00 /(0LMC ნVMCCIL0 ი 0299, M., 2003, 202. 
162 5)/M6MM6/)# +I., MV09 ICMგ9CCI0 IიეXI9M6რის0 თიიმშმ, I.I., M., 1949,27!. 
" სხუსიტაშვილი დ.სუხიტაშვილი თ., მფლობელობის პრობლემები ქარ- 

თულ სამოქალაქო სამართალში, ჟურნ. ,მართლმსაჯულება,“ #1, 2010, 48. 
'! MთXC966 8.8., 70006%0 #.I:, 98თ906 V იმ90 I#968M0)ი 0MM3, ს0CX09 LLმ /I0IV, 

2002, 86. 
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7.1 ბრუნვის მოთხოვნებით განპირობებული 
მფლობელთა გაფართოეული წრე 

დროთა განმავლობაში მჭერთა გარკვეული კატეგორია 

მფლობელად იქნა აღიარებული. კერძოდ, მოგირავნე კრედი- 
ტორი, რომლის ფაქტობრივი ბატონობის ხელყოფისას მე- 

საკუთრეს შესაძლოა, ინტერდიქტისთვის არ მიემართა, რადგან 
ის კრედიტორისგან ნივთის გამოთხოვით იყო დაინტერესებუ- 
ლი, მაგალითად, მეიჯარეს, მიწის ნაკვეთზე არსებული მოიჯარის 

ინვენტარის, როგორც მისი მოთხოვნის უზრუხველყოფის სა- 

შუალების, მფლობელობის დასაცავად ე.წ. IიICძICხსჯი 58IVIმიხიი- 

ის გამოყენების უფლება ჰქონდა;“ სეკვესტორი – პირი, რომელ- 

საც მოდავე მხარეებმა ნივთი მასზე სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილების გამოტანამდე შესანახად მიაბარეს. ის მფლობელო- 
ბის ხელყოფისას უძლური იყო მფლობელობა დაეცვა უფლე- 

ბამოსილი პირის დაუდგენლსობსს გამო; ემყიათევტი (პირი, 

რომელსაც სხვის მიწაზე უვადო, მემკვიდრეობით გადაცემადი 

იჯარის უფლება გააჩნდა) და სუპერფიციარი (სხევეის მიწის 
ნაკვეთზე ნაგებობის აგებისა და მისით სარგებლობის გასხ- 

ეისებადი, მემკვიდრეობით გადაცემადი უფლების მქონე პირი) 

ამ უფლებების საკუთრებასთან მსგავსების გამო.% 

რომაელ იურისტთა მოსაზრების გათვალისწინებით, რომ 

ორი პირის მიერ ერთდროულად ინტერდიქტის წარდგენა 

დაუშვებელი იყო, ზემოხსენებულ მჭერთათვის მფლობელობი- 

თი დაცვის უფლების მინიჯებით, ამ შესაძლებლობით მათთან 

ერთად ვეღარ სარგებლობდნენ პირები, ვისი სახელითაც მჯე- 

რები ნივთის პყრობას ახორციელებდნენ. 

7.2. კვაზი მფლობელთა დაცვა 

მჭერებად აღიარებული სამართლებრივ ურთიერთობათა 

სხვა მონაწილენი, მაგალითად, უზუფრუქტუარი, სერვიტუტის 

უფლების მქონე პირი, დამქირავებელი, მოიჯარე, მონათხოვრე, 
შემნახველი და სხეანი, მფლობელობით დაცვას მოკლებულნი 

1% #I06MVMXVM IM.M., 6VMCVM0ლ L 09მ80, M., 2000,113. 
'6 ჩMI06IVIIMVII M.6., ნVMCIდ6 ილე30, M., 2000, 110.



იყვნენ რომის კლასიკურმა სამართალმა შეძლო ზოგიერთი 

მათგანის პრეტორისმიერი დაცევის ამ საშუალებით უზრუნველ- 
ყოფა, კერძოდ, პირადი და საადგილმამულო სერვიტუტის უფლებ- 

ის სუბიექტები მიიჩნია „უფლების მფლობელებად“, ანუ კვაზი 

მფლობელებად (კვაზი მფლობელობა არის ნივთზსე ნაწილო- 

ბრივი ბატონობა) და მათ ძირითადი ინტერდიქტის (IიI6Iძ1ინთ 

ძორCCLC6) ანალოგიით შექმნილ პრეტორის განკარგულებაზე ლი- 

16I0IC(სსი სII6) უფლება მიანიჯა.“” აღსანიშნავია, რომ პირადი 

სერვიტუტის (უზუფრუქტი, უზუსი) უფლების მქონე პირის მი- 

მართ, ტერმინის „უფლების მფლობელი“ გამოყენება მართებუ- 

ლი არ არის. როგორც უზუფრუქტუარი (პირი, რომელსაც სხ- 

ვისი ნივთით სარგებლობისა და მისგან ნაყოფის მიღების უფლე- 

ბა გააჩნია), ასევე უზუარი (საკუთარი მოთხოვნილებების დაკ- 

მაყოფილების მიზნით სხვისი ნივთით მოსარგებლე, მისგან ნავჟ- 

ოფის მიღების უფლების გარეშე), ახორციელებდნენ სხეულებრიე 

ნივთზე ფაქტობრივ ბატონობას. ზემოხსენებული ტერმინის 
გამოყენების მიზეზი მათი დაცვის ინტერესებშია საძიებელი. 

საადგილმამულო სერვიტუტის შემთხვევაში, სწორედ უფ- 

ლებაზე მფლობელობაა სახეზე, რადგან უფლების არსს უფ- 

ლებით სარგებლობა შეადგენდა. შესაბამისად, კეაზი მფლობე- 

ლობის დაცვის ინტერდიქტი მიზნად ისახავდა ამ სანივთო 

უფლების, მაგალითად, საგზაო სერვიტუტი, თავისუფლად განხ- 

ორციელებისათვის ხელშეწყობას. ამ შემთხვევაში, მფლობე- 

ლობით პროცესში სერვიტუტზე უფლების მქონეს უნდა ემტკი- 

ცებინა ის ფაქტი, რომ მფლობელობის ბოლო წელს მან 30-ჯერ 

ისარგებლა გზის უფლებით. ამასთან, არსებობს საპირისპირო 

მოსაზრებაც, რომელიც სერვიტუტის განმახორციელებელ პირს 

არ მიიჩნევს კვაზი მფლობელად, რადგან დადებითი სერვიტუ- 

ტის შემთხვევაში მას გააჩნია მფლობელობის მატერიალური 

ელემენტი, აქეს შესაძლებლობა სხვის ნივთზე ხანგრძლივად 

განახორციელოს ხელისუფლება, სამეურნეო ბატონობა, თუმცა 

მკაცრად განსაზღვრული საშუალებით.“იზ პრეტორის სამარ- 

I 8ცCხM060CMVV 8.8., V M6ნIIVC ოიმ- იმდ ი0 იტმ92, M., 2003, 229. 

Iი L0/060106 #.8., ცსიმ6LM6 # 808 ე6ინხყ46C%X2M 3მIითი8 ც ოიმXCI2IMCIდM #099C, M., 

2002, 67. 
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თალშემოქმედების ქმნილებად მიიჩნევა საკუთრებით სარჩელე- 

ბზე (2C00 ძსCCIმ) დაყრდნობით ჩამოყალიბებული ე.წ. ანალო- 

გიური სარჩელები (8CL0 VIIII5).რ? ამ სარჩელებით სარგებლობდ- 

ნენ სანივთო უფლების სუბიექტები (მაგალითად, ემფითევტი, 

სუპერფიციარი, მოგირავნე). ანალოგიური სარჩელის წარდგე- 

ნა შესაძლო იყო ნებისმიერი მესამე პირის წინააღმდეგ ნივ- 
თის გამოთხოვის (მაგალითად, ი პოთეკარის სარჩელი – მC90 

ხ»ი0ნ6Cმი2) ან უფლებით სარგებლობისას ხელშეშლის აღკვე- 

თის მიზნით (მაგალითად, სერვიტუტის უფლების მქონე პირის 

კუთვნილი სარჩელი – მ6Cჩწ0 C00ი-65002). 

პეტიტორული პროცესის არსის გათვალისწინებით, მო- 

სარჩელეს ევალებოდა, ერთი მხრიე, ნიეთზე უფლების არსებო- 

ბის, მეორე მხრიე, მოპასუხის მიერ მისი ნივთის ფლობის, მისი 

მფლობელობის ხელყოფის ან მისთვის ნივთით სარგებლობა- 

ში ხელშეშლის ფაქტის მტკიცება. 

პრეტორის სამართლებრივი მოღვაწეობის შედეგები თან- 
მიმდევრულად აისახებოდა მის მიერ გამოცემულ ედიქტში, რის 

შედეგადაც სამართლის ახალი შტო პრეტორული სამართალი 

(იI0§ ი”მხ(0ილსი) ჩამოყალიბდა. პერეგრინების სასამართლი) მაგ- 

ისტრატის საქმიანობის წესი თანდათანობით, ქალაქის პრე- 

ტორის პრაქტიკაში დამკვიდრდა. ცივილური და პრეტორული 
სამართლის დაახლოების პროცესს ხელი შეუწყო ახ.წ.ალ-ის 

მე-23 საუკუნეში უცხოელებზე რომის მოქალაქეობის გავრცელე- 

27 საკუთრებასთან შინაარსობრივად დაახლოებული სანივთო უფლებე- 
ბი და მათი დაცეისთვის შექმნილი ანალოგიური სარჩელი გახდა წანამძღ- 
ვარი შუა საუკუნეებში გლოსატორების ქმნილების – „დანაწეერებული 
საკუთრება“, დაბადებისა. ეს თვორია მიზხნად ისახავდა ფეოდალურ სინამდ- 
ვილეში სენიორსა და ვასალს შორის მიწაზე აღმოცენებული ფაქტობრსეი 
ურთიერთობების შესატყვისი სამართლებრივი სამოსელით შემოსვას. პროფ. 
ბ.ზოიძის მოსაზრებით, ამ ეპოქაში დანაწევრებული საკუთრების სხვის 
ნივთზე უფლებისადმი მიმართება ერთ-ერთი ყველაზსე ბნელით მოცული 
პრობლემაა. ზოიძე 3., საუცხოო გამოკვლევა სანივთო სამართალში (ბ.სოიძის 
რეცენზია ლ.ჭანტურიას წიგნზე – „უძრავი ნივთების საკუთრება“), წიგნში: 
ქართული სანივთო სამართალი, დანართი M#)1, თბ., 2003, 423. აღსანიშნავია, 
რომ მე-I9 საუკუნის დასაწყისში გერმანელი მეცნიერი ტიბო უარყოფდა 

დანაწევრებული საკუთრების არსებობას და ვასალს მხოლოდ სხეის ნიეთზსე 

უფლების მქონედ სახავდა. ვა/ეი შვილი ალ., ნარკვევები ქართული სამართ- 
ლის ისტორიიდან, წ.II, თბ., 1963, 54. : 
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ბამ. ხემოხსენებული სამართლის ორი სისტემის ურთიერთგავ- 

ლენამ განაპირობა სეეროვნული, გამარტივებული სამართ- 

ლებრივი ფორმებით სამოქალაქო ბრუნვას მისადაგებული სამარ- 

თლის სხეულის – ხალსთა სამართლის (1IV5 ლლისსთ) წარმო;?მ- 

ნა. ის განსხვაჟვდებოდა ცივილური სამართლისაგან არა წარ- 

მოშობის წყაროთი (მის ფორმულირებას, შეცვლას და შეწყეე- 

ტას ასდენდნენ რომაული ორგანოები), არამედ იმ სამართ- 

ლებრივ ურთიერთობათა წრით, რომელზეც ის ვრცელდებო- 

და. ბრუნვის მოთხოვნებიდან წარმომდგარი ხალხთა სამარ- 

თალი გამოირჩეოდა სიმარტივით, ფორმალობის არქონით, გარი- 

გების დადების სისწრაფის უზრუნველყოფით.» 

რომაულმა კერძო სამართალმა ვერ შეძლო ყველა სამარ- 

თლებრივი პრობლემის გადაწყვეტა. ამაზე მიუთითებს თუნ- 

დაც ის ფაქტი, რომ მან ვერ აქცია ყველა მჭერი მფლობელად. 

ეს კანონზომიერიცაა. სამართლის განვითარებაზე მომავალი 

ეპოქის ხალხს უნდა ეზრუნა. ამიტომ მართებულია რომაული 
სამართლის შემდეგი შეფასება: «VVMCV06 LL9მ80 96 6C1IL CIII6 C8Mმ# 

4600M9 I0მXM20VCVCI0 ი0მ 88... ღ„VMCX06 09080 6C1% 806-XმXV C0080 00/0- 

XXCIICII6I06, 0)IM0 M3 98CIIL6IX Iო0მXM8ICMVX II0მ8; 000 CმM0 90XL98261C# 

8 8MICIIICM 1C0067MM6CM%0M 0C8CI08VIVM; 610 Lიხნიისირიინ! 0(0XXC-ინ1 6სოოს მICIC 
იიყ8ხიშ ი/I 1600CII86CX0M I X0MII966CC0M 0IICIIMXC, L8M M II0VIIIIIIIIIხI 
M0VIIIX ნემ8ა.'' სწორედ ამ მოსაზრების განსხეულებაა სამოქა- 

ლაქო სამართლის მთელი ისტორია შუა საუკუნეებიდან თან- 
ამედროვეობამდე. 

»ი სყ6M0M66 C.4#-( 06».), IIო9იIV ითო 2ი0CX88 # I0888 380X66CXMICIX CIნმV, M., 

2002, 285. 
V /10Mი06ღო!V M.4., 00008MV%IC 0006/16MV1 IსმXიმიხCთდI იი0889, M., 1998, 11. 
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თავი!I!!! 

მფლობელობა ფეოდალურ სამართალში 

1.არარის მინწა სენიორის გარეშე 

ფეოდალურ ეპოქაში მიწაზე საკუთრების უფლების წარ- 

მოშობის გავრცელებული საშუალებაა მეფის ან მსხვილი ფე- 
ოდალის (სენიორი) მიერ მიწის „,,სიგელითა ბოძება“” ქვეშევრ- 

დომი ფეოდალისთვის, ამ უკანასკნელის მსრიდან მეფისა 

თუ ქვეყნისადმი ერთგულებისა და სამსახურის პირობით,!“ 
მაგალიოად, ამ მისნიო ვილჰელმ დამპჰყრობელმა ინგლისის 

მიწების ერთი მეშვიდედი ათას ხუთას თანამებრძოლს გადას- 

ცა' იმ დროს ჩამოყალიბებული მიწის ურთიერთობის განმ- 
საზღვრელი ფორმულა: არ არის მიწა სენიორის გარეშე, გუ- 

ლისხმობდა ყოველი მიწის მფლობელის ფეოდალურ დამოკ- 

იდებულებაში ყოფნას განსაზღვრულ სენიორთან. ვასალის 

მიერ სენიორის წინაშე შესასრულებელ მოქმედებათა ჩამო- 
ნათვალს მათ შორის დადებული ხელშეკრულება შეიცაედა, 

მაგალითად, სენისორისთვის სასარგებლო რჩევის მიცემა, მის 
მიერ წარმოებულ ბრძოლებში მონაწილეობის შიღება, სენიორის 

_ ი% ჯავახიშვილი იე., თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. VIL თბ. 1984, 314. 
თი „ბოძება“ ძეელ ქართულში „წყალობის“ და „შეწყალების“ მსგაესად 

ერქვა ცხოვრებაში მაღლა მდგომისგან უფრო დაბლა მდგომისთვის ჩუქე- 
ბას. ის ფეოდალური საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ ურთიერთობათა მნიშ- 
ვნელოვანი ინსტიტუტს წარმოადგენდა. ფუტკყარაძე ი, ქართული ვალდე- 
ბულებითი სამართლის ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1976, 6. 

% /IV60 /7.M/., 36M6C0-1C16 იდ880თა00-0CI049 0 MM200080 მ)ოლის0წ04CX96610M 060)6CთI86, 

IL, 1954, 831. სენიორულ-ვასალური ურთიერთობის საწყისი ფორმა რომის 
სახელმწიფოში არსებობდა პატრიციებსა (პატრონები) და კლიენტებს შორის 
დამოკიდებულების ფორმითო. კლიენტი შედიოდა პატრონის მფარველობაში 
და ვალდებული იყო მას თან ხლებოდა ბრძოლებში, დახმარებოდა შრომით 
საქმიანობაში. თაეის მხრიე, პატრონი მფარველობდა კლიენტს, იცავდა მას 
სასამართლოში, მათ შორის ურთიერთობები ადათებით და რელიგიური 
ნორმებით წესრიგდებოდა. მეტრეექლი ქე. რომის სამართალი, თბ,, 1995,23-24. 

'” ცვაიგერტი კ., კოტცი V, შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 
კერძო სამართლის სფეროში, ტI, გამოცემის მეცნიერული რედაქცია და 
ბოლოთვქმა თ.ნინიძის, თარგმანი ქ.სუმბათა შვილიის, თბ., 2000, 201. 
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უფროსი ვაჟის რაინდად კურთხევისას ძღვენის მიტანა, ტყვედ- 

ჩავარდნილი სენიორის გამოსყიდვა და ა.შ.'% 

1.1 სამისღღეშიო მფლობელობიდან მემკვიდრეობით 
მფლობელობამდე 

თავდაპირველად ვასალის დამოკიდებულება მიწის მიმა- 

რთ დროებითი ან სამისდღეშიო მფლობელობითა და სარგე- 

ბლობით შემოიფარგლებოდა. მიწათმფლობელობის ეს ფორ- 

მა ამა თუ იმ ქვეყანაში სხვადასხვა სახელით იყო ცნობილი. 

მის აღსანიშნავად დასავლეთ ევროპაში ტერმინი „ბენეფიცი- 

უმი“ (წყალობა), ინგლისში ,ხ00L 1გიძ” – წერილობითი სიგე- 

ლი,C,,651მ1C 10L III6C“, რუსეთში ,,I0M6C>”ნC“,!” ,,M00MII#LI, ,,I0X-2II08მMI66“, 

ხოლო საქართველოში – „საკარგავი“ გამოიყენებოდა.#% დავ- 

ით აღმაშენებელი სამხედრო სამსახურის პირობით უწყალობებ- 

და ხოლმე მიწებს ერთგულ და მორჩილ მოხელე-მოლაშქრეებს 

(მოსაკარგავე აზნაურები).!'” 

მიწათმფლობელობის ზემოხსენებული ფორმა ცენტრალ- 

იზებული ფეოდალური მონარქიისთვის დამახასიათებელი ინ- 

სტიტუტია. ის ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური ძლიერე- 

ბის საფუძველია,- რადგან ადგილ-მამულის წყალობით გაცე- 

X Xინთი0M28IX9V9M 00 #C00MM C06M6X სCV938 (I00./60. ! 901/100MC%X020 #7.11., CIთ3ი(0 

C #.),I.1, M-, 1939. 
” პომესტიური მიწათმფლობელობა და მიწათსარგებლობა შეადგენდა 

XV-XVI საუკუნეებში რუსეთში ფეოდალურ არისტოკრატიასთან (ბოიარე- 
ბი) ერთად მმართველ ფენად დამკვიდრებულ აზნაურთა წოდების ეკო- 
ნომიკურ საფუძველ.ს. ცაცანა შვილი მ, სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი 
ისტორია, წIII, თბ- 2000, 234. 

თ ამ მნიშევნელობით მოიაზრებს მას პროუფუ. ბ.ზოიძე. ეს არის ამ ინსტი– 
ტუტის კერძო სამართლებრივი გაგება. მის საპირისპიროდ არსებული სა– 
ჯარო სამართლებრივი თეორიის თანახმად, საკარგავი მოხელეთა სარგოა 
(ივ. ჯავახიშეილი) ან სამართავად გაცემული ტერიტორია (შ. მესხია)- 
ზოიძე ბ. ფეოდალური საქართველოს მემკვქიდრეობითი სამართალი. იუ- 
რიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად 
წარმოდგენილი დისერტაციის ავტორეფერატი, თბ.,0 1991), 13. 

” საქართველოს ისტორია (6. ბერძენიშვილის რედე, I, თბ., 1959, 12!. 
'< მესხია შ, XI-XII სს. საქართველოს სახელმწიფოებრივი წყობილების 

ისტორიიდან. Xს ს-ის საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1968, 20>_ 
მითითებულია: სურგულაძე ი,სახელმწიფოსა და სამართლის საკითხები „ვეფხ– 
ისრყაოსნის“ მიხეღვით, თბ., 1977, 203. 
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მა ურჩ ფეოდალებთან მორიგებისა და ერთგულთა უფრო 

მეტად შემომტკიცების საფუძველია. 

ბენეფიციუმის მიმღებთა სენიორზე დამოკიდებული მდგო- 

მარეობა აიძულებდა მათ განუწყვეტლივ და დაჟინებით ებრ- 

ძოლათ მამულის გაუსხვისებელ და სამემკვიდრეო ფეოდად 

გადაქცევისთვის." ამიტომ, დეცენტრალიზაციის ვითარებაში 

სამისდღეშიო მიწათმფლობელობა მემკვიდრეობით ხასიათს 

იძენს, რაც მსხვილ ფეოდალთა მიერ გარკვეული სახის დამო- 

ყკიდებლობის მოპოვებაზე მიუთითებს.” მაგალითად, ამ მდგო- 

მარეობას ადგილი აქვს ბიზანტიაში პრონიარების (ბენეფიცია- 

რები) მიზართ.? მიწათმფლობელობის ამ ფორმის აღმნიშვნე- 

ლი ტერმინი საფრანგეთსა და ინგლისში – „ფეოდი“, გერმანია- 

ში - „ლენი“, რუსეთში – „ვოტჩინა“, ხოლო საქართველოში – 
„მამული“,'“ „საქონებელი“ და „ქონებაა. % 

1·2· ვასალიხ განკარგვის უფლებამოხილებიხ 

შეზღუდვები 

უნდა აღინიშნოს, რომ ფეოდალური სამართალი მიწის მემ- 
კვიდრეობით გადაცემის მხოლოდ კანონისმიერ გზას აღიარებდა. 

" ჩერნილოვსკი ზ%ზ.მ. სახელმწიფოსა და სამართლის მსოფლიო ისტორია, 
თბ. 1992, 122. 

'“ სურგ ულაძე ი„,სახელმწიფოსა და სამართლის საკითხები „ეეფსისტყაოსა- 
ნის“ მიხედვით, თბ., 1977, 20. 

ი /ერნილოვსკი %.მ, სახელმწიფოსა და სამართლის მსოფლიო ისტორია, 
თბ. 1992, 221. 

« პროფ. ბ.ზოიძის მოსაზრებით, მამულის, როგორც მემკეიდრეობითი საკუთრე- 
ბის წარმოშობა მე-9-1I0 საუკუნემდელი მოელენაა. სოლო ნ.ბერძენიშეილი 
მამულის არსებობას წინაქრისტიანულ პერიოდს უკავშირებდა. „მამული“ თავდა- 
პირველად გამოხატავდა მხოლოდ მემეეიდრეობით მიღებულ მიწას, შემდგომ- 
ში ამ ცნების ქვეშ იგულისხმებოდა ყველა სახის მიწა, შეძენის გზებისა და 
კუთვნილების მიუხედავად. მეტრეველი ვგ.საქართველოს სახელმწიფოსა და 
სამართლის ისტორია, თბ. 2003, 313. 

M /ავასიშვილი იქე., თხ%.ტ-VI, თბ. 1984, 297. აღსანიშნავია, რომ იყ. ჯაეახი- 
შვილის მოსაზრებას არ იზიარებდა პროფ. ივ.სურგულაძე. ეს უკანასკნელი 
„ქონებას“ მიიჩნევდა უძრავ ნიეთზე არა მფლობელობის, არამედ მასზე საკუთრე- 
ბის უფლების აღმნიშვნელ ტერმინად. გარდა ამისა, ის ქონებას საჯარო- 
სამართლებრიექეი, კერძოდ, პოლიტიკური ხელისუფლების მნიშვნელობითაც მოიაზ- 
რებდა. სურგულაძე იე საკუთრების უფლების ინსტიტუტი ფეოდალური 
საქართველოს სამართლის ძეგლების მიხედეით, თსუ შრომები, XXXV, 1949, 244 
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სამკვიდროს დამტოვებელს უფლება არ ჰქონდა საანდერძო გან- 
კარგულებით მიწაზე მემკვიდრეობის უფლება წაერთმია მემკვიდ- 

რეებისათეის, ამ უკანასკ6ნელთა თანხმობა იყო საჭირო ასევე, მამკვი- 

დრებლის მიერ მიწის სხვაგვარი ფორმით განკარგვისას.% წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში, გარიგება ბათილად მიიჩნეოდა, მიწა მემკვი- 

დრეებს გადაეცემოდა, ხოლო გამსხვისებელი მიწაზე ყოველგ- 

ვარ უფლებას დაკარგავდა.7 

კანონით მემკვიდრეობით მიწის გადაცემაც გარკვეულ 

შესღუდევებს ითვალისწინებდა, მაგალითად, საფრანგეთსა და 

ინგლისში მემკვიდრედ მხოლოდ მამკვიდრებელის უფროსი 

ვაჟი ითვლებოდა.% მაიორატი (უფროსი ვაჟის მემკვიდრეობა, 

როცა დანარჩენი შვილები გამოირიცხებოდნენ მემკვიდრეთა 

წრიდან), როგორც მემკვიდრეობის სახე, პასუხობდა სენიორის 

ინტერესებს და უზრუნველყოფდა ვასალური მოვალეობების 

შესრულებას. მიწის, როგორც ვასალური სამსასურისთვის 

აუცილებელი საფუძვლის, მემკვიდრეთა შორის თანაბრად გა- 

ნაწილებისას, შეუძლებელი გახდებოდა ამ მოვალეობის შეს- 

რულება, ამიტომ, სენიორი მაიორატით უზრუნეელყოფდა ფეო- 

დის ერთიანობას.” მემკვიდრეები სამკვიდროს მიღებისას სე- 

ნიორს უხდიდნენ სპეციალურ გადასახადს, რომლის ოდენობა 

ფეოდის წლიური შემოსავლით განისაზღვრებოდა, თუმცა ინ- 

გლისში ეს გადასახადი ზუსტად დადგენილ თანხას 100 სტერ- 

ლინგს შეადგენდა.“?” გარდა ამისა, მემკვიდრეებს მამკვიდრებ- 

ლის (ვასალი) მიერ სენიორის წინაშე ნაკისრი ვალდებულებე- 

ბის შესრულებაც ევალებოდათ."' ამ მოვალეობის შეუსრულე- 

ბლობა, ანუ „პატრონის წინაშე ვერღარა წესით მსახურება“” 

% ჩერნილოვსკი %.მ, სახელმწიფოსა და სამართლის მსოფლიო ისტო- 

რია, ობ.,1992, 248. 
# ცოლიძე ი, ძველი ქართული სამართალი, თბ., 1953, 163. 

M LI0MMIM06CXVV 3.M., IIთიი# თხიივისსიი იით»ამითიმ M იიმ8მ, M.,1959, 83. 
!წ ზ/იიძე 8., ძველი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი (შედარებით- 

სამართლებრივი გამოკვლევა), თბ. 2000, 144. 
წს I(ეინVVV 8.M.. (065.), XიოდლMმიM8 იI2M8ოისდ8 თგი/„2ხ)I0(0 0C)MX80Cი)ი M 

ციმ88 თეიმ# C8ილის, M., 1961, 133. 
ს! სოხვაძე . რუსეთი მე-17 საუკუნის დასასრულსა და მე-18 საუკუნეში, 

თბ. 199%, 53. 
თ „იილიიძე 2 ძველი ქართული სამართალი, თბ., 1953, 294. 
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მიწაზე მემკვიდრეთა მფლობელობის შეწყვეტას განაპირობებდა. 

მიწის მემკვიდრეობით გადაცემის გარდა, ადგილ-მამულის სხვა- 

გეარი განკარგვა მხოლოდ სენიორის „კითხვითა და ბრძა- 

ნებით“' დაიშვებოდა, მაგალითად, გერმანიის იმპერატორ ფრიდ- 

რიხ L-ის 1158 წლის „რონკალის დადგენილებანი ფეოდის 

შესახებ“ ადგენდა: „არვის ძალუძს ფეოდი ან მისი ნაწილი 

გაყიდოს (სუბინფეოდაცია) ან დააგირავოს უმაღლესი სენიორ- 

ის უნებართვოდ. თუ გამყიდველი და მყიდველი მხილებულნი 

იქნებიან უკანოჩო გარიგებაში, დაკარგავეჩნ ფეოდს და ეს უკა- 

ნასკნელი გადაეცემა სენიორს“."“! 
გერშანიის მსგავსად რუსეთშიც, მაგალითად, 1649 წლის 

ალექსი მიხეილის ძის ძეგლისდებით „პომესტიეს“ მფლობელ 

„პომეშჩიკს“ ეკრძალებოდა სამფლობელოს გაყიდვა და დაგი- 

რავება. მის მიერ მიწის ამგვარი განკარგვა ბათილად მიიჩნე- 

ოდა და ის ვალდებული იყო გასხვისების შედეგად მიღებული 

თანხა სენიორისთვის (ბოიარი) გადაეცა.” 

პატრონის უნებართვოდ ყმის მიერ მამულის გასხვისე- 
ბას ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალიც კრძალავდა და 

ქონებრივი სასჯელის სახით, ე.წ. სარეგვნოდ გარიგების მხა- 

რეებს პატრონის სასარგებლოდ ნივთის ფასის ნახევარ-ნახ- 
ევრის გადახდას აკისრებდა: „მამულის გასყიდვა ცუდია ბა- 

ტონის დაუმოწმებლად და ვისცა ეყიდოს ნახევარი ფასი სარ- 
« M% ეგვნოდ მას დაუშავდეს და ნახევარი გამსყიდველსა“. 

დროთა განმავლობაში ვასალის მიყრ ფეოდის გასხვისე- 

ბა მკაცრი შეზღუდეებისაგან გათავისუფლდა, მაგალითად, XIL 

საუკუნის ლომბარდიის ფეოდალური სამართლის კრებულის 

(იგი შეიცავდა მილანისა და ჩრდილოეთ იტალიის სხვა ქალაქე- 

ბის სასამართლოებში შექმნილ სამართლის ნორმებს)” მიხედ- 

» „კავახიშვილი იე. თს%.ტ-VV, თბ., 1984, LI70. 
M მუა საუკუნეების სამართალი, ტ2, შეადგინა და კომენტარი ჯსაურთო 

ი. დიულიძემ, თბ., 1962, 370. 
M ცაცანა შეილი მ სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი ისტორია. წ2, 

თბ,, 2000, 243. 
ს დილიძე ი. ძველი ქართული სამართალი, თაბ., 1953. 163. 

იხ? /;ერ/··ი·ლ(·;ესკი ხ.2, სასელმწიფოსა და სამართლის მსოფლხო. ისტო- 

რია, თა., I992, 199. 
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ვით, „სამართლიანი და კანონიერი ჩვეულების თანახმად, სე- 

ნიორის ნებართვის გარეშე, ეასალს მხოლოდ ფეოდის ნას- 

ევრის გასხვისების უფლება აქვს.“ 
ვასალს მიწის გასხვისება მხოლოდ იმ პირობით შეეძ- 

ლო, თუ მომავალში შემძენი სენიორის წინაშე იშ ვალდე- 

ბულებებს შეასრულებდა, რაც ფეოდალური ხელშეკრულებით 

ვასალს ევალებოდა (სუბსტიტუცია). სუბსტიტუციას თან ახ- 
ლდა რიტუალი: შემძენი სენიორის წინაშე დაჩოქილი ბიბ- 

ლიაზე ერთგულების ფიცს დებდა, სენიორის ხელში ხელის 

ჩადებით მის კაცად აცხადებდა თავს (ომაჟი). თავის მხრიე, 

სენიორი მშვიდობის ამბორს უძღვნიდა და ვასალს ჯოხს ან 

ხელთათმანს გადასცემდა (ინვესტიტურა).?” 

ინგლისში სიუზერენის წინაშე შემძენის მომავალში შე- 

სასრულებელ ვალდებულებებს 1290 წლის ვესტმინსტერის III 

სტატუტი განამტკიცებდა2“% მე-13 საუკუნემდე სენიორს შემძენი- 

სათვის გასხვისებული ფეოდის უსასყიდლოდ ჩამორთმევის 

უფლება ჰქონდა (რეტრაქტის – ხელის დადების უფლება), 
თუმცა რუსეთში ეს წესი კიდევ კარგა ხანს არსებობდა, მაგა- 

ლითად, 1649 წლის სჯულდება იცნობდა „,პომესტიეს“ გამოსვ- 

იდვის უფლებას მისი გასხვისებიდან 40 წლის განმავლობა- 

ფი2>! მოგვიანებით, ეს წესი შეიზლუდა შემძენისთვის ნივთის 

ფასის გადახდით:2” მიწაზე ვასალის მფლობელობა სენიორსაც 

ზღუდავდა მიწის განკარგვისას. მას მხოლოდ განსაზღვრული 

გარემოებების არსებობისას (მაგალითად, ვასალის მიერ დაჯ- 

რილი სენიორის მიტოვება ბრძოლის ველზე, სენიორის ახლო 

ნათესავების მიმართ შეურაცმყოფელი და სახელის გამტეხი 

მოქმედების ჩადენა და სხვა) შეეძლო ვასალისათვის მიწის 

ჩამორთმევა და მისი გასხვისება2" მფლობელობის განმავლო- 

M =>0006 /I./7., (06I.), C06Mყ63ფდესიC 8 C0 I2M91IIMIX3X, M., 1913, 57. 

'9 / ეგიეM30 1II.//., დბი/30ს906 IიCჯიმიCI80 2 იი028580 დე2IIICIM, M., 1963, 15. 
>0 წიე? M.4., V1CCIMC)I088MM6 II0 MთCნ0I9M გIIX9MCICდI5ხ თC08XIM3M8 (XI-XII) 88.), M., 

1962, 107. 
> ცაცანაშვილი მ., სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი ისტორია, წ2, 

თბ., 2000, 243. 
> /იეძM30 II.//., IC-00M9 Iითომით–ამ2 M იივ888 3მიV6C#C#ნIX CI08V, M., 1980, 144. 
X3 I>0ე06 /#LII., (09L.), C0CCMM9MC861დწი-6 8 60 იმM98XIIMM0X, M., 1913, 57. 
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ბაში ვასალი ფეოდის სრული შემოსავლით სარგებლობდა და 
არ იყო ვალდებული სენიორისათვის შემოსავლის ნაწილი 

გადაეცა. 

1.3. გლეხის, როგორც ფაქტობრივი მფლობელის 
უფლებრივი მდგომარეობა 

აღსანიშნავია, რომ სენიორულ-ვასალური დამოკიდებულე- 

ბა არ ამოწურავს ფეოდალიზმს, ეს მისი მხოლოდ ერთი მხარ- 

ეა, რაღგან არ მოიცავს გლეხობას. ფეოდალიზმი სწორედ 

მემამულეთა და გლეხთა ურთიერთობით განისაზღვრებოდა2? 

ამდენად, საინტერესოა გლეხის უფლებრივი დამოკიდებულება 
მიწასთან. 

თუ ადრეული ფეოდალიზმის პერიოდში გლეხი პირადად 

თავისუფალი იყო და გააჩნდა საკუთრებად როგორც მოძრავი 

ნივთები, ისე მიწის მცირე ნაკვეთი, განვითარებული ფეოდალიზ%- 
მის ეპოქამ გლეხს არა მხოლოდ მიწაზე საკუთრების უფლება 

წაართვა (მას ეკრძალებოდა მემამულის თანხმობის გარეშე 

მიწის გასხვისება და დაგირავება,% მემკვიდრეობით გადაცემა. 

თანდათანობით სამკვიდროს მიღება შესაძლო გახდა სენიორ- 

ისთვის საზღაურის გადახდის პირობით, ე.წ. მკვდარი ხელის 
უფლება):“% მისი პირადი თავისუფლებაც მნიშვნელოვნად 

შეზღუდა. ფეოდალს მიწა-სრული, ხსოლო ყმა-გლეხი არასრუ- 

ლი საკუთრების უფლებით ეკუთვნოდა2! მართალია, მას არ 
ჰქონდა უფლება ყმა მოეკლა, მაგრამ შეეძლო გაეყიდა ან ეყი- 
და, გაეცვალა საქონელში, ჩარეულიყო მის პირად ცხოვრებაში 

და ა.შ2% 

”·სურგულ·)ძჟ ივ» საქართველოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხისათეის, 

ჟურნ. „მნათობი“, #12, 1960. მითითებულია: სურგულაძე ი, სახელმწიფოსა და 
სამართლის საკითხები „ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით, თბ.,, 1977, 21. 

2 ჯანტურია ლ უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 1994, 169. 
% ცაცანაშყილი მ. სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი ისტორია, წ.I, 

თბ.,1995, 192. 
2 სიზანიშვილი 6., ბრწყინვალე დღე. გაზეთი „ივერია“, M214, 190|. მითითე- 

ბულია: ადეიშვილი ლ., ნიკო სიზანიშვილის პოლიტიკური და სამართ- 
ლებრივი ფშეხედულებები, თბ., 2002, 162. 

ჯL ინწკირველი გ–. სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბ.,, 2000, 7I. 
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არსებობდა გლეხთა ის კატეგორიაც, რომელმაც პირადი 

თავისუფლება შეინარჩუნა,:7” მაგრამ სამართლებრივი მდგო- 
მარეობის აღიარებისა და უზრუნველყოფის მიზნით, რაც მხო- 

ლოდ სენიორის მფარველობაში ყოფნით მიიღწეოდა/" იძუ- 
ლებული გახდა კუთვნილი მიწის ნაკვეთები სენიორისთვის 

საკუთრებაში გადაეცა, ხოლო თავად ამ მიწის სამისდღეშიო 

ან მემკვიდრეობითი მფლობელობითა და სარგებლობით დაკ- 

მაყოფილებულიყო გადასახადის გადახდის პირობით (ინფეო- 

დაცია)2 მაგალითად, საფრანგეთში პირადი თავისუფლების 

მქონე გლეხები (ვილლანები, როტიურიები) მემამულეებს ე.წ. 

ცენზს (ცენზივა-მიწათმფლობელობის ფორმა) უხდიდნენ, რო- 

მელიც არსებობდა როგორც ფულადი, ისე ნატურალური სახ- 

ით (შამპარი – გადასახადი მოსავლის ნაწილის სასით)2" 

გლეხებს ევალებოდათ ხაზინაში შესატანი მიწის გადასახა- 

დის (ტალია) გადახდაც25 

მართალია, გლეხთა მიერ განხორციელებული მიწის მფლო- 

ბელობა ფეოდალურ იერარქიაში მათი ადგილის დამკვიდრებ- 

ის საფუძველი არ იყო;“” მაგრამ მფლობელობის მართლზომ- 

იერება სენიორს თვითნებური მოქმედების შესაძლებლობას 

ართმევდა. კერძოდ, თუ გლეხი გადასახადს დროულად და 

სრულად იხდიდა, მემამულეს უფლება არ ჰქონდა მისთვის 

მიწა (მაგალითად, საქართველოში „საგლეხო ფუძე“) ჩამოერთ- 

ვა და სხვისთვის გადაეცა2” 

2 საქართველოში XII საუკუნიდან თავისუფალი გლეხი იშვიათი მოელენა 
იყო და თუ ის გლესთა გარკვეულ კატეგორიას წარმოადგენდა, სავარაუდოა, 

რომ ეს კატეგორია ძლიერ მცირერიცხოვანი იყო. სურგულაძე იე., ნარკვევები 
საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორიიდან, თბ.,, 2001, 231. 

29 IX2060IIVXI/M I7.თ., 0026000/ხ#06 LI0CVI80CL80, M., 1967, 65. 

2 /ერნილოვსკი %ზ.მ, სახელმწიფოსა და სამართლის მსოფლიო ისტო- 

რია, თბ-1992, 120. 
29 /0/0M30 11.I., M0IIC06X IIC%0IIM 00 ILV70C/ 06108% #თი0ნIMM I0თ»აXმითუვ 8 იყეფგ, 

M., 1980, 242. 
2ს ჩერნილოქესკი ზ%.მ, სახელმწიფოსა და სამართლის მსოფლიო ისტორია, 

თა. 1992, 140. 

2# IC/0M30 17./1., Mთ90MM ი0CიგილIმ8 M 00მ88 380V66XIX C108M, M., 1980, 291. 
2ს დოლიძე ი. ძველი ქართული სამართალი, თბ,, 1951, 158. 
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ფეოდალური სამართალი იცავს მართლზომიერ მფლო- 

ბელს თვით მესაკუთრის უკანონო მოქმედებისგან და ამით 

ეხმიანება საქრთველოს სამოქალაქო კოდემქსის ნორმას, რომ- 

ლის თანახმად: დაუშვებელია მართლზომიერ მფლობელს (პირი, 

რომელიც სამართლებრივ საფუძველზე ახორციელებს ნიე- 

თის მიმართ ფაქტობრივ ბატონობასX" მოეთხოვოს ნივთის 
დაბრუნება მართლზომიერი მფლობელობის განმავლობაში 

მის კუთვნილად ითელება ნივთისა და უფლების ნაყოფი (სამო- 
ქალაქო კოდექსის 162ე მუხლის პირველი ჩაწილი). 

2.დანაწევრეჯული საკუთრება 

2.1. კერძო და საჯარო საწყისების თანაფარდობა 

ფეოდალურ საკუთრებაში 

მიწასთან დამოკიდებულებით, სეხიორისა და ვასალის უფ- 

ლებრივი დამოკიდებულების კვლევისას აშკარაა ის გარემოება, 

რომ თითოეულ მათგანს მიწის გასხვისების უფლება შეზღუდული 
სახით, მაგრამ მაინც აქვს. აღნიშნული მიწაზე მათი საკუთრების 

უფლების არსებობაზე მიუთითეიას, რადგან საკუთრების უფლებ- 

ის არსი ნივთის გასხვისების შესაძლებლობის არსებობით გან- 

ისაზღერება. მიწაზე ფეოდალური საკუთრება აბსოლუტური, ერ- 

თიანი, განუყოფელი ხასიათის კი არ არის, არამედ დანაწევრებუ- 

ლი, არასრული, „განსასღერულ პირობათა და ვალდებულებათა 

შესრულებასთანაა დაკავშირებული,“” აღნიშნული განპირობე- 

ბულია ფეოდალური სახელმწიფოს პოლიტიკური დაქუცმაცებ- 

ულობით. ამასთან, ფეოდალურ საკუთრებასთან ერთად შეკვე- 

ცილი მოცულობით არსებობდა კერძო საკუთრების ინსტიტუტი 

– ალოდი. ის დაკავშირებული იყო განუსაზღვრელი განკარგვის 

უფლებასთან, ამიტომ ფეოდალური წყობა მას მტრულად უყურებ- 

და და მის გაუქმებას ცდილობდა2% 

X6 ზოიძე ბ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წ2, რედ. 
ჭანტურია ლ» ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ. თბ., 1999,63. 

27 8Cყ0მ!იძი6 /.8., | ითოგითან!ი!?8 ლიIისმისთოოიიფი იინთოტისითო, M,, 1948,109. 
2 ვაჩეიშვეილი ალ., ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდან, წ.II, 

თბ.· 1963· 184· 
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ფეოდალიზმის პერიოდში ეკონომიკური (მიწაზე საკუთრე- 

ბის) ხელისუფლება საზოგადოებაში ადამიანის სოციალურ- 

ეკონომიკური და პოლიტიკური მდგომარეობის საფუძველია/2" 

შესაბამისად, მიწაზე დანაწევრებული საკუთრების არსებობა 

ამ უფლების სუბიექტის დამოკიდებულ, მერყევი ხასიათის პოლი- 

ტიკურ ხელისუფლებას განსაზღვრავდა, პოლიტიკურ და მი- 

წის ურთიერთობათა მჭიდროდ დაკავშირებით იყო გამოწვეუ- 

ლი საჯარო და კერძო სამართლის ელემენტების აღრევა ფეო- 

დალურ სამართალში.:2 მიწათსარგებლობის პირობითობას 

შეესაბამებოდა სხვადასხვა წოდებათა პირად ურთიერთობათა 

სისტემა, რომლის მიხედვით მთელი ფეოდალური საზოგადოე- 

ბა წარმოადგენდა იერარქიულ კიბეს, სადაც სხვადასხვა წოდე- 

ბები ერთმანეთთან იყენენ დაქვემდებარებულები:.2! 

ეს ვითარება დაპირისპირების საფუძველია, როგორც 

სამეფო ხელისუფლებასა და მსხვილ ფეოდალებს შორის, ისე 

თავად განკერძოებისა და შეუვალობის მოსურნე ფეოდალებს 

შორის. 

2.2 გლოსატორების პრობლემა 

სამოქალაქო მშვიდობის აუცილებლობამ შუა საუკუნეე- 

ბის იურისტები აიძულა შეექმნათ ეპოქის მოთხოვნების შესა- 

ბამისი მიწაზე საკუთრების უფლების კონცეფცია, რომელიც 

ფორმალურად მაინც აღიარებდა როგორც სენიორის, ისე ვასა- 

ლის სრულ საკუთრებას მიწაზე, რის შედეგადაც იოლი იქნე- 

ბოდა თითოეული მათგანის როგორც საჯარო და სამხედრო 
ხელისუფლების სფეროს განსაზღვრა, ისე მათი უფლებების 

დადგენა მიწაზე მოსაქმე გლეხების მიმართ27 

გლოსატორების წინაშე წამოიჭრა ფეოდალურ ურთიერ- 

თობებში აღმოცენებული სამართლებრივგი ცნებების გამოკვ- 

29 8ს/ი2გიი 06 11.I:, MC-00M# Cი06VMIIMX 3CIC0C5, M., 1901,132. 
2ი „ორბენაძე ს, სახელმწიფო სოციალისტური საკუთრების წარმოშობა 

სსრ კავშირში, თბ., 1963, 69. 

თ2! ვაჩეიშვილი ალ. ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდან, წIII, 

თბ, 1963, 48. 

222 Mიეთთი 0.C., ( 083002)1006 ი0880, I136იმIMსIC +იუ M., 2000, 57. 
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ლევისა და დასაბუთების ამოცანა, ამიტომ მათ მიმართეს რო- 

მის სამართალს და შეეცადნენ მასში აღმოეჩინათ ის საფუძვე- 

ლი, რომლის მეშვეობით შეძლებდნენ სათანადო იურიდიული 

კონსტრუქციის შექმნას. მათ უნდა გადაეჭრათ საკითხი, თუ 

რამდენად შეიძლებოდა ერთსა და იმავე ნაკვეთზე რამდენიმე 

პირის საკუთრების უფლების თანაარსებობა. რომის სამართა- 

ლი იცნობდა სანივთო სამართლის ისეთ ინსტიტუტებს, რომ- 

ლებიც თავისი შინაარსითა და მოცულობით საკუთრებას უახ- 

ლოვდებოდნენ (ემპითევზისი, სუპერფიცია). რომავლმა იჟრის- 

ტებმა სამართლიანობის თვალსაზრისით, ანალოგიის გზით, 

ვინდიკაციის უფლება მიანიჯეს ამ უფლების მქონე პირებს. 

გლოსატორებმა გამოიყენეს რომაული სამართლის ეს დებულე- 
ბა და XLCI VIიძ1C290 ს9II5-ის ცნებიდან გამოიტანეს დასკვნა სა- 
თანადო მატერიალური უფლების არსებობის შესახებ. ამგ- 

ვარი უფლებები ემპითევტისა და სუპერფიციარის მსგავსად, 
შუა საუკუნეებში ეკუთვნოდა ვასალს. ამ მსჯელობის საფუძ- 
ველზე, გლოსატორების იტალიური სკოლის მიერ შეიქმნა 
მოძღვრება დანაწევრებული საკუთრების შესახებ,:7” რომლის 

2 ცივილისტებისა და სამართლის ისტორიკოსთა ერთი ნაწილი მიიჩ- 
ნევს, რომ საკუთრების დანაწილების პრინციპი რომის სამართლიდან მო- 
მდინარეობს და მიუთითებს საკუთრებისა და სხვის ნივთზე უფლების 
(სერვიტუტი, უზუფრუქტი, სუპერფიცია, ემპითევზისი, უზუსი) მქონე პირთა 
უფლებრივ დამოკიდებულებაზე, ემპითევტი და სუპერფიციარი მიიჩნევა 
დაქვემჯებარებულ მესაკუთრეებად, სოლო მიწის მესაკუთრე – უზენაეს 
მესაკუთრედ. ემპითევზისი (მიწის უვადო იჯარა, მემკვიდრეობით გადაცემა- 
დი, გასხვისებადი უფლება) და სუპერფიცია (მიწის ნაკეეთის ხანგრძლივი 
ან უვადო სარგებლობა მასზე შენობის ასაგებად) აღიარებულია დაყო- 
ფილი საკუთრების ფორმებად მონათმფლობელურ საზოგადოებაში. 
80V/0601ითM06 /#.8., (0Cო80C786MM88 60ILV0IIMC>ო2956C128 C0ნთფო60CM%, M., 1948, 74. 

მეორე ნაწილი უარყოფს ამ მოსაზრებას და მიიჩნევს, რომ რომში მე- 
საკუთრედ ითვლებოდა მხოლოდ ის, ვისაც ნიევთზე სრული უფლება ჰქონ- 
და. შესაძლო იყო ნივთზე უფლებამოსილების რომელიმე ელემენტის მეს- 
ამე პირისათვის გადაცემა, მაგრამ ეს იყო საკუთრების შეზღუდვა და არა 
მისი დანაწილება. თეორია, რომელიც საკუთრების უფლების დანაწილებასა 
და ამ ნაწილების სხვადასხვა პირთათვის მიკუთენებას ემყარება, არ არის 
მართებული და არ შყესაბამება რომის სამართლის საფუძვლებს.,/62M6/ე2 
IL., 1 18ხ)(იIა), I 2. ი8ი. ნჩM0Xი +4.I0., I 98ხ/6ი0 #4.#., V/Vთ06I000 /L.IM., IIIICიბიიეძ0 IX-#4., 

X0#. 0C/I. M/6V6/Iმიითთ 4.Cთ., CIIნ.,1905, 73. ორმაგი საკუთრება შექმნილია შუა 
საუკუნეებში და ის სამართლის იდეების დამახინჯებაა. M/00Mყირ C., ნ6ყCის)4# 
ხMMთCICს თიენი Vი ვეიი/0C, M., 1886, 30. 
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თანახმად, მიწაზე საკუთრების უფლება გააჩნდა როგოთც სე- 

ნიორს (უმაღლესი, ზესაკუორება – ძიიI)იIყიი ძII6CC)I9), ისე ვასალს 
(დაქვემდებარებული, ქეესაკუთრება – ძითIიIსით სLI16).224 

აღნიშნული პროცესების შედეგად, აღარ დარჩა ზღვარი 

საკუთრებასა და მფლობელობას შორის. საკუთრება თითქოს 

ჩაფლული, ჩამალულ-ჩაკარგული შეიქნა მფლობელობაში22 

შუა საუკუნეების სამოქალაქო სამართალმა რომის სამართ- 

ლის რეცეფციის შემდეგ შეითვისა მფლობელობის არსის განმ- 

საზღვრელი რომაული ნორმაც, რომელიც მფლობელობის 

არსებობას ორ ელემენტს უკავშირებდა: სუბიექტურს, ანუ 

ნებითს, რაც გულისხმობდა ნივთის საკუთრად ფლობის სურ- 

ვილს და ობიექტურს, რაც ნივთის მიმართ ფაქტობრივი ბა- 

ტონობის განხორციელებაში გამოიხატებოდა.% სენიორსა და 

ვასალს, როგორც მესაკუთრეებს, გააჩნდათ მფლობელობის 

ნებითი ქლემენტი. რაც შეეხება ობიექტურ ელემენტს, ვასალი 

მას უშუალოდ, ხოლო სენიორი ვასალის, ანუ სხვა პირის 

მეშვეობით ახორციელებდა, რის შესაძლებლობაზე ჯერ კიდევ 

რომაელი იურისტი პავლუსი მიუთითებდა: „ჩვენ მოვიპოვებთ 

მფლობელობას, თუ გვაქვს ნება მფლობელობისა, ფაქტობრივი 

მხარე შეიძლება განხორციელდეს ან ჩვენს მიერ, ან სხვა 
«C 227 

პირთა მეშვეობით“. 

ვ,მფლობელობითი დაცვის არსი და მიზეზები ფეოდალურ 
სამართალში 

3.1.ზოგადი მიმოხილვა 

საკუთრებისა და მფლობელობის ამგვარი ურთიერთდამო- 

კიდებულება განაპირობებდა მათ გააზრებას ერთი და იგივე 

შინაარსის მქონე ინსტიტუტებად: მფლობელი არის ის, ვინც 

26 აკურციუსის მიერ 125% წელს გამოცემული გლოსათა კრებული გა- 
ნასხვავებდა ერთმანეთისგან საკუთრების ამ ორ ფორმას. I/ითრიი 0.C. 
II02XI8MCIდC6 II0880, II3608)0IხM6 10XVIხI, M., 2000, 45. 

2 ზოიძე ბ, ქართული სანივთო სამართალი, თბ.,, 2003, 58. 

226 VI60MIII06CMIVV 3.M., 860061024% #CI00M#9 L0CX2იCთო8მ M იი988, M., 199C, 94. 

X MI06MIIXV/M #/.6., I1600M106/0CXMM #.C., (067.), CMMC#%06 98CXII0C II6030, M., 1948,181. 
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ფლობს რასმე, მეპატრონე, მესაკუთრე, მპყრობელი. მიწათმ- 

ფლობელობა არის მიწის მფლობელობა, მიწის საკუთრება, 

მიწათმვლობელი – მიწის კერძო მესაკუთრე224 

მიწაზე ფეოდალური საკუთრების მოძღვრების ჩამოყ- 

ალიბების მიუხედავად, დანაწევრებული საკუთრების არსი, ის 

რომ საკუთრებაში ნაგულისსშევი სხვადასხვა უფლებები სხ- 

ვადასხვა პირებს განეკუთვნება,:” ხშირად აძნელებდა თითოეუ- 

ლის უფლებამოსილების განსაზღვრას22–? ამ მდგომარეობამ 
მიწაზე მფლობელობის, როგორც ფაქტობრივი ძალაუფლების, 
მნიშვნელობა გაზარდა, საკუთრების ობიექტზე არსებული სანი- 
ვთო უფლება-მოვალეობანი მფლობელობის ინსტიტუტში ჰპო- 

ვებდა რეალიზებას2" შესაბამისად, წარმოიშვა მფლობელო- 
ბის დაცვის აუცილებლობა, მაგალითად, ინგლისში ლორდ- 

კანცლერის სასამართლოს საქმიანობაში დამკვიდრდა ეწ. „მიწე- 

რილობა უფლების ბოძების შესახებ“, რომლის ძალით, ვასალი 

უფლებამოსილი იყო ნებისმიერი პირისგან მიწაზე მფლობე- 

ლობის ხელყოფისაგან თავის შეკავება მოეთხოვა29 
მფლობელობის შესახებ დავის გადაწყვეტა სასამართ- 

ლოს უფლებამოსილებას შეადგაენდა. გარდა ამისა, ფეოდალური 

სამართალი იცნობდა მფლობელობის სასამართლომდე წინას- 

წარ დაცვას, რაც ნივთზე უფლებრივი საფუძვლისგან დამოუ- 

კიდებლად ხორციელდებოდა, ანუ მფლობელს არ მოეთხოვე- 

ბოდა ნივთზე საკუთრების უფლების არსებობის მტკიცება-" 

2 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი,ტ.5. (არნ. ჩიქობავას რედ.», 
თბ., 1953. 

2 ჭჰანტურია ლ., უძრავი ნიეთების საკუთრება,თბ., 1994.,169. 

3ი ამ ხელოვნურ კონსტრუქციას ბევრი რამ არ ექეემდებარებოდა და 
განაგრძობდა არსებობას სამართლებრიევი განსაზღვრებების გარეშე. 170X- 

ჯ#086თCი1 M.4., 0C808M016 090060CM1#) 108XM8MCIთდI0 00889, M., 1998, 209. 

2' ზოიძე შ., ძველი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი, თბ., 2000,53. 
2 ცკვაიგერტი კ.კოტცი ჰ,შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 

კერძო სამართლის სფეროში, ტ.გამოცემის მეცნიერული რედაქცია და 
ბოლოთვმა თ.ნინიძის. თარგმანი კჟ. სუმბათა შეილის, თბ., 2000, 203. 

2 შუა საუკუნეებში მიწაზე ფაქტობრივად არსებული ურთიერთობის 
დაცეისათვის გამისნული რეკუპატორული (აღდგენითი) ინტერდიქტები 
საეკლესიო სამართლის წიაღში იშეა. კერძოდ, ე.წ. რეინტეგრანდეს საეკ- 
ლესიო კანონის თანახმად, ეპარქიიდან გაძეევებულ ყოველ ეპისკოპოსს 

უფლება ჰქონდა მისთვის წაყენებულ ბრალდებას შეწინააღმდეგებოდა ექს- 
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3.2. მფლობელობითი დაცვის თავისებურებანი ძველ 
ქართულ სამართალში 

მფლობელობის წინასწარი დაცვა არსებობდა ქართულ 

ფეოდალურ სამართალშიც. მართალია, სოგიერთი მკვლევარი 

უარყოფს ზემოაღნიშნულ ფაქტს და მიიჩნევს, რომ საქართველო- 

ში მფლობელობას იცავდა მხოლოდ საკუთრების დაცვის სარ- 

ჩელი, რომლის წარდგენის დროს მფლობელის მიერ საკუთრების 

უფლების არსებობაზე მითითება სავალდებულო იყო-:““ მა- 

გრამ ქართული სასამართლო პრაქტიკის გაცნობით საპირის- 

პირო დასტურდება. ფაქტობრივი მფლობელობის სამართლებ- 

რივი დაცვის შემოღებას საქართველოში განაპირობებდა სო- 

ციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური მდგომარეობა. მფლო- 

ბელობითი დაცვა ზედმიწევნით მიესადაგებოდა ცენტრალური 

ხელისუფლების ინტერესებს, დაეძლია ფეოდალური შინააშ- 

ლილობა და არეულობა, რაც წარმოუდგენელი იყო ფართოდ 

გავრცელებული თვითნებობისა და ძალადობის აღკვეთის გარე- 

შე. სიმშვიდის შენარჩუნების საჭიროება ხელისუფლებას უკარ- 

ნახებდა ხელუხლებლად დაეტოვებინა და დაეცვა არსებული 

ფაქტობრივი ვითარება მაშინაც, როცა იგი აშკარად უკანონო 

გზით იქნებოდა შექმნილი. სხვა შემთხვევაში, არსებული მდგო- 

მარეობის ძირეულად გადასინჯვის ცდა ძლიერ წინააღმდე- 

გობას წააწყდებოდა, რასაც სუსტი ხელისუფალი ვერ ალკვეთ- 

და და ოდნავი სტაბილურობის პერიოდში, კვლავ ქაოსი დაისად- 

გურებდა“” ამგვარად, კანონმდებლობა და სასამართლო პრაქ- 

ტიკა უარყოფდა ფაქტობრივ ურთიერთობათა თვითნებურად 

ცეპციის წარდგენით, რომ ის გაქურდულია (CXC6ი%0 §00ს1 – აქედან განვი- 
თარდა სარჩელი მ00 5დ9II, რომელიც წარედგინებოდა ნებისმიერ პირს და 
არა მხოლოდ ეპისკოპოსს) და პასუხისმგებლობის დაკისრებამდე ეპარქი- 
ის (განსაზღვრული ტერიტორიის ფარგლებში არსებული ეკლესია-მონას- 
ტრები, მრევლი და საეკლესიო ქონება) მფლობელობის დაბრუნება მოეთხ- 
ოვა. ( 9IMIMM / M., #08606)ღ /6IIMM 00 #0ILMC6 ILIMCღო II0888, CIIIL” , 1905, 172. 

“% სურგულაძე იე., საკუთრების უფლების ინსტიტუტი ფეოდალური საქარ- 

თველოს სამართლის ძეგლების მიხედვით, თსუ შრომები, XXXVტ, 1949, 253- 

254; დოლიძე ი., ძველი ქართული სამართალი, თბ,, 1953, 177. 

7% ლომიძე ვ,შეძენითი ხანდაზმულობის ინსტიტუტი ძეელ ქართულ 
სამართალში,ჟურნ. „ადამიანი და კონსტიტუცია“, M#1, 2003, 128. 
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შეცვლას და იცავდა სადავო საქმის სასამართლო წესით გადა- 

წყვეტის პრინციპს, მანამდე კი პირვანდელი სახით აღდგებო- 

და დარღვეული მფლობელობა და მოპასუხეს დაეკისრებოდა 

მფლობელისთვის მიყენებული ზ%იანის ანაზღაურება. 

სასამართლომდე მფლობელობა მეფის ბრძანება – ოქმით 

იყო დაცული, რომელიც თავში წაეწერებოდა ხოლმე მომჩივა- 

ნის არზას. მაგალითად, ერეკლე II-ის ერთ-ერთ ბრძანებაში, 
რომლის აღსრულებაც იასაულს აქვს მინდობილი, მითითებუ- 
ლია: „მამულები ისეე ღაანებე თარხანსა ლა ბეციას (მომჩი- 
ვანთ) სამართლამდინ, და თუ სოლომონს (მოპასუხეს) სიტყვა 
აქვს, სამართალში ელაპარაკოს 7% გამონაკლისია შემთხვევა, 
როდესაც მომჩივანი მიმართავს მდივანბეგს” და მფლობე- 
ლობის დასაცავად ბრძანებას იძლევა „საქართველოს მსა- 
ჯულთ შეკრებულება“, თუმცა მის მიერ გაცემულ საბუთზეც 

მეფის ბეჭედია დასმული. 
მფლობელობითი დაცვის თავისებურება, ის, რომ ნივთის 

მფლობელს არ მოეთხოვება ფლობის სამართლებრივ საფუძ- 
ველზე მითითება, განაპირობებდა კანონიერი მფლობელობის 
გვერდით უკანონო მფლობელობის დაცვასაც. ფაქტობრივი 
ბატონობის კანონიერებისა თუ უკანონობის დადგენა ნორმა- 
ტიული ნების შეფასების შედეგად ხორციელდება. ამდენად, 
კანონიერია მფლობელობა, რომელიც ნორმატიულ ნებას ემ- · 
ყარება, ხოლო უკანონო, რომელიც აღნიშნულ ნებასთანაა 
კონფლიქტში. უპირველეს ყოვლისა, ასეთია არაკეთილსინ- 
დისიერი მფლობელობა, თუმცა აქ, დამატებით, ნივთის ფლო- 
ბის სამართლებრივი საფუძვლისადმი პირის დამოკიდებულე- 
ბა, ანუ სუბიექტური შეფასების მომენტი მოქმედებს24 არა- 
კეთილსინდისიერ მფლობელად მიიჩნევა პირი, რომლის მიერ 
ნიევთის მფლობელობა მოპოვებულია ძალადობით ან ფარუ- 

-% საქართველოს სიჰველენი, ტ3. (ე. თაყაიშვილის რედა, ტფ., 1910, 521-522. 
% მდიეანბეგი ქართულად მსაჯულს, მოსამართლეს ნიშნაეს. მე-18 ს-ის 

IL ნახეევარში მოქმედებდა მდივანბეგთა სასამართლო ერთი ან რამდენიმე 
პირის შემადგენლო-ბით. კეკელია მ, სასამართლო ორგანიზაცია და პრო- 
ცესი საქართველოში რუსეთთან შეერთების წინ, თბ., 1970, 136. 

1% ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წ2, რედ. 
ჭანტურია ლ.,, ზოიძე ბ., ნიჩიძე თ- შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ. თბ. 1999, 59. 
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ლად, რადგან იცოდა, რომ ნივთი მას არ ეკუთენოდა. ძალა- 

დობის გზით დამყარებული მვლობელობის სამართლებრივი 

დაცვის პრეცედენტი განსაკუთრებით დეცენტრალი“საციის ვი- 

თარებაში შეიმჩნევა მაგალითად, ვასტანგ VI-ის სამართლ-:ის 

წიგნის 176-ე მუხლის თანახმად, „ორბატონობასა და ორი- 

ანობაში ერთის მეორისგან მიხდომა, აკლება, წართმევა, მიტა- 

ცება და ლაშქრევა არ იხსენიების, არც გამოიკიდების.. და 
ბოლოს, რომელსაც დარჩეს, ნუღარ ართმევს.“” 

მფლობელობის სასამართლომდე დაცვას დროებითი ხასი- 

ათი ჰქონდა, რადგან საქმე შესაძლოა, სხვაგეარად წარმართული- 

ყო, როცა დაისმებოდა უფლების საკითხი. ფაქტობრივი მფლო- 

ბელობის დაცვა ხორციელდებოდა საქმის გარემოებათა რაიმე 

საგანგებო გამოძიების გარეშე., ამიტომ, შესაძლო იყო, რომ 

მფლობელობით პროცესში დამარცხებულ მხარეს სადავო გავ- 

ხსადა გამარჯვებული ფაქტობრივი მფლობელის უფლებამოსი- 

ლება. ახალ დავაში ყოფილი მოპასუხე უკვე მოსარჩელედ გამო- 
დიოდა. საქმის საბოლოო გადაწყვეტამდე სადავო ნივთს ფაქტობ- 

რივი მფლობელი ინარჩუნებდა გასხვისების გარეშე განკარგვის 

სტატუსით, კერძოდ, განათხოვრებისა და გაქირავების უფლებით:4 

სასამართლო პროცესში მოსარჩელეს შეეძლო მფლობე- 

ლისგან მოეთხოვა ფლობის სამართლებრივ საფუძველზე, მი- 
თითება უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის წარმოდგე- 

ნის გზით:' მფლობელის მიერ ამ მოთხოვნის დაუკმაყოფი- 
ლებლობისას, მას ნივთი ჩამოერთმეოდა და უფლებამოსილ 

პირს გადაეცემოდა. დოკუმენტის წარუდგენლობის მიზეზი შესაძ- 

ლოა ყოფილიყო მისი არქონა, მისი ფორმალური ან შინაარსობ- 
რივი ნაკლი, რაც დოკუმენტის ნამდვილობას სათუოდ გახდიდა?:“ 

> ქართული სამართლის ძეგლები, ტ1, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნ- 
თა კრებული (ი. დოლიძის რედა), თბ.1963, 525. 

ბითუტკარაძე ი, ქართული ვალდებულებითი სამართლის ინსტიტუტები, 
იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოეებლად 
წარდგენილი სადისერტაციო ნაშრომის ავტორეფერატი, თბ., 2001, 63-64. 

”ფუტკარაძე ი,ფაქტობრიევი მფლობელობის დაცვა ფეოდალურ საქარ- 
თველოში, კრებულში: ქართული სამართლის ისტორიის საკითხები, წ3. 
(ი.დოლიძის რედ)), თბ., 1979, 130. 

22 „ავახსიშვილი იქ. თხზ.ტ.VI, თბ., 1984, 301. 
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ფეოდალური სამართალი კრპძალავდა უფვლებამოსილი 

პირის მიერ მფლობელისთვის ნივთის თეითნებურ ჩამორთმე- 
ვას და გარდა იმისა, რომ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღე- 

ბამდე ნივთს მფლობელს უბრუნებდა, ამ მოქმედებისთვის ქონე- 

ბრივ სასჯელსაც ითვალისწინებდა, მაგალითად, ამგვარ აკრძა- 

ლეას იცნობდა მეცამეტე საუკუნის გერმანული სამართლის 

ძეგლი ,საქსონიის სარკე“,”“ ასევე ქართული სამართლის ძე- 

გლები. გახტანგ მეექვსის სამართლის მიხედვით: თუ ვინმე 

სხვის ხელში საკუთარ ნივთს აღმოაჩენდა, ძალით კი არ უნდა 
წაერთმია ან მალვით წაეღო, არამედ ჯერ უნდა ეთხოვა ნივ- 

თის უკან დაბრუნება,ხოლო უარის შემთხვევაში, შეეძლო სასა- 

მართლოსთვის მიემართა2“ ქონებრივი. სასჯელის სახით ჯა- 
რიმას აწესებდა როგორც ბექა-აღბუღას, ისე დავით ბატონიშ- 
ვილის სამართალი. ამ უკანასკჩნელის თანახმად, თვითნებობით 

მოქმედ პირს ორმაგი გადახდევინება ეკისრებოდა: „ერთი ეძლ- 
ევა დაზარალებულს, მეორე უნდა დაიდვას სახმარად საზოგა- 

დოებისათვის 92% 

ფეოდალური სამართლის დანაწესი ამ შემთხვევაშიც ემ- 
სგაესება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის იმ ნორმას, 
რომლის თანახმად, მფლობელობის უკან დაბრუნების მოთხ- 

ოვნა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს უკეთესი უფლების მქონე 

პირის (მფლობელი, რომლის მფლობელობა გარკვეულ სანივ- 

თო თუ ვალდებულებით უფლებაზეა დამყარებული)“ მიმა- 

2ი ILი06MXVM 8.M., (იზი.), XხნლინიMთოძი იმლოთიდი დ60800 :0 ICC)X20C188 # 

MIი283 Cუ02#M# ს800IX0, M., 1961, 376. 

% სამართალი ვახტანგ მეექვსის (ი-დოლიძის რედ), თბ.1982. ვახტანგ VI- 

ის სამართლის წიგნის 158-ე მუხლის პირეელ ნაწილის შინაარსი: „ერთი ეს 

ვთქვათ, დასტურ დადებულ არის, კაცი თავის საქონელს იცნობს, შუა წყალში 

ჩაეჭიდების“, ი ფუტკარაძის მოსაზრებით, საკუთრივ კანონმდებლის მიერ არ 

არის განსაზღერული. ის ხალხური ნათქვამის სახითაა მოყეანილი სამარ- 
თლის წიგნში. „ჩაეჭიდება“ ნივთის დაბრუნების მოთხოენას უნდა 

ნიშნაედეს, ხსხოლო პრეტენზიის დაუკმაყოფილებლობისას – სასამართლო 
დავის დაწყებას. ფუტკყარაძე ი, ქართული ვალდებულებითი სამართლის ინ- 
სტიტუტები, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო სხარისხის 

მოსაპოქებლად წარდგენილი სადისერტაციო ნაშროში, თბ., 2001, 285. 

24 სამართალი ბატონიშვილის დავითის Cდ. ფურცულაძის გამოც), თბ- 1964. 

2 ზოიძე ბ. საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წ.2, რედ. 

ჭანტურია ლ. ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეუცურიანი ჯს თბ., 1999,61. 
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რთაც, თუკი მან ნივთი მოიპოვა ძალადობის ან მოტყუების 

გზით (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 160-ე მუხლი). 

ფეოდალურ ეპოქაში კერძოდ, სამეფო ხელისუფლების 

შესუსტების ვითარებაში, ადგილი ჰქონდა ფაქტობრივი ბატო- 

ნობის თვითდაცვასაც. მაგალითად, დასავლეთ ევროპაში სა- 

სულიერო და საერო ფეოდალები, როგორც მიწის მფლო- 

ბელები, მდაბიო ხალხის მეშვეობით მოძალადეთაგან თავდაცვის 

კავშირებს ქმნიდნენ..? გვიანფეოდალურ საქართველოშიც 

არსებობდა წვრილაზნაურთა და გლეხთა გაერთიანება მფლო- 

ბელობის დაცვის მიზნით.) 

4.ვინდიკაციის შეზღუდვის წესის წარმოშობა 

ფეოდალური სამართლის თანახმად, მესაკუთრეს შეეძ- 

ლო სასამართლოს მეშვეობით არამართლ“სომიერი მფლობე- 

ლისგან ნივთის ვინდიცირება და ზიანის ანასღაურება მოეთ- 

ხოვა. მესაკუთრის უფლების დაცვის ამ შესაძლებლობას ითვალ- 

ისწინებდა, მაგალითად, სალიკური სამართალი,”,? ლორდ-კან- 

ცლერის ბრძანება „უფლების შესახებ“% ბექა მანდატურთუს- 

უცესის სამართლის 63-ე მუხლი – ნივთის ღირებულების 

ორმაგი ოდენობით:" მესაკუთრის მსგავსად, ამ უფლებით სარგე- 

ბლობდა სხვა მართლზომიერი მფლობელიც, ის, ვინც მე- 
საკუთრესთან შეთანხმებით ახორციელებდა ნივთზე ფაქტო- 

ბრიე ბატონობას?? 
შესაძლო იყო მესაკუთრის მიერ ნივთის ჩამორთმევა იმ 

კეთილსინდისიერი შემძენისთვისაც, რომელმაც მფლობელო- 

2 #IMX0X/06 C./I., L2398M#1M6 38LIMს1 87მ,CIMIM9 8 C0C9IIC860C80M ს8500006, X8011C8, 

1905, 87. 
2 ფუტკარაძე ი- სანივთო სამართლის სუბიექტების შესახებ: ქართული 

სამართლის ისტორიის საკითხები, წ.), თბ., 1973, 35-36. 
% ცაცანაშვილი მ, სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი ისტორია, წ2, 

თბ. 2000, 206. 
+სცვაიგერტი ყ.კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 

კერპო სამართლის სფეროში, ტI,გამოცემის მეცნიერული რედაქცია და 
ბოლოთქექმა თ. ნინიძის, თარგმანი კ. სუმბათა შვილის, თბ., 2000, 203. 

X დოლიძე ი. ძველი ქართული სამართალი, თბ,, 1953, 176. 
22 70#CVM06 8.4., 8CC060თ8%« #თ9იMM9 იხთო2გ0C8 # იიმ8მ, 1.1, /Iი688LხX M#ი, 

CითიIV6 86#0, M., 2002, 402. 
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ბა მოიპოვა არაუფლებამოსილი პირისგან,მესაკუთრის მფლო- 
ბელობიდან მისი ნების წინააღმდეგ გასული ნივთის შეძენით. 

კეთილსინდისიერ მფლობელს უნდა მიეთითებინა გამსხვისე- 

ბელზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მას ნივეთის ჩამორთმევის 

გარდა, არაკეთილსინდისიერებისთვის ჯარიმის გადახდაც და- 

ეკისრებოდა. ასეთ სამართლებრივ შედეგს ითვალისწინებდა 

ნაპოვარის არაკეთილსინდისიერი შემიენის მიმართ, მაგალი- 

თად, მეთვრამეტე საუკუნის დასაწყისის ქართული განჩინება 

„ნაპოვარი ნიეთის გაყიღვის საქმეზე“2) ნაპოვარის შემთხ- 

ვევაში არსებობდა მპოვნელის მიერ ნივთის მესაკუთრისთვის 

დაბრუნების მოვალეობა. მაგალითად, ბექა-აღბფლას სამართ- 

ლის თანახმად, მპოვნელი ვალდებულია „ნივთი პატრონს გამოუ- 

ჩინოს და ხელთ მისცეს“ ამ მოვალეობის შეუსრულებლობა 

ქურდობის ტოლფასად მიიჩნეოდა: „და თუ არ გამოუჩინოს, 

დამალოს და უკანისღა გამოჩნდეს.. ამად რომე მპარაობისა, 

რამე მაგიერი საქმე იქნების.“?% ანალოგიურ დანაწესს იცნობ- 

და დავით ბატონიშვილის სამართალიც: „ხოლო მპოვნელთა- 

ცა პირუტყუთასა, უკეთუ არა ამცნობენ პატრონთა საქონლი- 

სათა, მაშინ ქურდისა მსგავსად მიეხედების.9% 
შუა საუკუნეების ფეოდალური სამართლიდან სათავეს 

იღებს სავინდიკაციო სარჩელის შეზღუდევის წესი, იმ კეთილს- 

ინდისიერი შემძენის სასარგებლოდ, რომელმაც სასყიდლით 

შეიძინა ნივთი მის განკარგვაზე არაუფლებამოსილი პირის- 

გან, ვისაც ნივთი თავად მესაკუთრემ გადასცა დროებით მფლო- 
ბელობაში. ამ ვითარებაში, ნივთის კეთილსინდისიერი შემძე- 

ნი მისი მესაკუთრე ხდებოდა, ხოლო ყოფილ მესაკუთრეს მხ- 
ოლოდ გამსხვისებლის მიმართ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ- 

2) ქართული სამართლის ძეგლები, ტ.4,სასამართლო განჩინებანი (XVI- 

XVII ს.ს),ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ი.დოლიშძემ, 
თბ., 1972, 270. მითითებულია: ზოიძე პ., საკუთრების უფლების წარმოშობის 
საფუძვლები ძველ ქართულ სამართალში (ნაპოეარი, განძი), წიგნში: ქართუ- 
ლი სანივთო სამართალი, თბ,, 20031, 401-402. 

24 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ.1, ეახტანგ VI-ის სამართლის წიგნ- 
თა კრებული (ი. დოლიძის რედ), თბ.,1963, 461. 

# სამართალი ბატონიშვილის დავითის (დ. ფურცელაძის გამოც), თბ., 
1964, 69. 

8)



ნის უფლება ჰქონდა72% ამ წესმა თავდაპირველად გერმანულ 

სამართალში, „საქსონის სარკეში“ ჰპოვა ასახვა. 

5.საკუთრების წარმოშობა „სიგრკოითა უამთაითა“ გზით 

ფეოდალური სამართალი იცნობდა შეძენითი ხანდაზმე- 

ლობის ინსტიტუტს. ქართული სამართლის წყაროებში სიტვჯვ- 

ვა „ხანდაზმულობა” ან „ხანის დაზმა“ ვერ დასტურდება. თუჭ- 

ცა ეს არ ნიშნავს, რომ ქართულ სამართლებრივ სინამდ- 

ვილეში ხანდაზმულობის ინსტიტუტი არ არსებობდა. ძველი 

ქართული სამართლის ძეგლებში თანამედროვე „ხანდაზმუ- 

ლობა“ ან რომელიმე კონკრეტული დროის მონაკვეთის მი- 

თითებით, ან შინაარსობრივად არის გადმოცემული, რისთვისაც 

მკვეთრად შემოფარგლული სიტყეათა შეკავშირებების ჯგუფი 

გამოიყენება, მაგალითად, დრო, ჟამი, ხანის დაყოფა:” 

მიწაზე ვასალის მფლობელობა მტკიცე უფლებამოსილე- 

ბას შეადგენდა. შესაბამისად, მიწისმფლობელის სხვაგან წას- 
ელისა და ადგილზე ხანგრძლივი არყოფნის გამო, თუ სენიო- 

რი მის მამულს გაასხვისებდა, დაბრუნებულს შეეძლო მფლო- 

ბელობის აღდგენა მოეთხოვა, მიუხედავად იმისა, „რა გინდა 

ვისა ხანი დაეყო:7% ხანდაზმული ფლობა საკუთრების უფლების 

წარმოშობის საფუძველი იყო გლეხთა მფლობელობაში არსე- 

ბული მიწების მიმართ (მაგალითად, საფრანგეთში – სეზინა). 

საფრანგეთსა და გერმანიაში ხანდაზმულობის ვადა 1 წელსა 

და 1 დღეს შეადგენდა“” 
ფეოდალურ საქართველოში ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრე- 

ბით, მიტოვებულ, უპატრონო უძრავ-მოძრავ ქონებაზე, რომელ- 
საც „ოჰერი“, „ოჰერ-ქმნილი“ ან „ნაოჰარი“ ერქვა, საკუთრების 

უფლების მოპოვება შესაძლო იყო ძალმომრეობის თვისების 

X%6 ჯ|იჯი06CMVV9 I.4., 0CVM08ცIMიI6C ი006M6Mხ ”იმჯხიმICVC„0V%C C ი0888, M., 1998, 196. 

2 ლომიძე ქ., ხანდაზმულობა (ტერმინის საკითხისათვის), პროფ. გ.ნა- 
დარეიშვილის ხსოენისადმი მიძღვნილი კრებული: სამართლისა და პოლი- 
ტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, წ-L თბ,, 2010, 375. 

2% გოლიძე ი- ძეელი ქართული სამართალი, თბ., 1953, 161. 
29 Iი06ყMVI 8.M., (06»M.), X06C20M8X#% I8M9#97XIXMX08 თ60M8/M000 Iხიაშიითოევ M 

იიმიგ ლუიმM იი M., 1961, 366, 
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არმქონე მფლობელობითი ხანდაზმულობის, ანუ „სიგრძოითა 

ჟამთაითა“ გზით. ამ მოსაზრების მტკიცებულებად ის მიუთი- 

თებდა ბაგრატ IV-ის 1058 წლის სიგელსა და ექვთიმე მთაწ- 

მინდელის „მცირე სჯულის კანონზე“. ამ უკანასკნელის თანახ- 

მად, ხანდაზმულობის ვადა 30 წელს შეადგენდა2% თავის მხრივ, 

საქართველოში უძრავ ნიეთებზე მფლობელობითი ხანდაზმუ- 

ლობით საკუთრების მოპოვებას უარყოფს როგორც ბექა-აღ- 

ბუღას, ისე ვახტანგ მეექვსის სამართალი29 სამართლის ამ 

იეგლების თანახმად, 30-წლიანი ხანდაზმუყიობის ვადა მხოლოდ 

გაქცეულ ყმებზე ვრცელდებოდა20 

6.მფლობელობა რევოლუციამდელ რუსულ სავმართალუი 

ფეოდალური ეპოქის რუსეთში კერძოსამართლებრივი მეც- 

ნიერების განვითარების დაბალი დონისა და კანონმდებლობის 
არასრულყოფილების მიზეზად სახელდებოდა ის გარემოება, 

რომ „რუსეთი მკაცრი ისტორიის პირობებში დაცილდა მსოფ- 
ლიო ცივილიზაციის ცენტრებს, რის გამოც ვერ ეზიარა 

კლასიკური მეცნიერების სიმდიდრეს – რომის სამართალს“ 28 

ის იხოლირებული აღმოჩნდა იმ იდეებისგან, რომლებიც ევრო- 

პულ ხალხებში ჩამოყალიბდა2“ ამიტომ, ეროვნული იურის- 
პრუდენციის სრულქმნილების მოსურზე მონარქთა და იურისტ- 

X09 ჯაეახ”შჟილი იჟ– თხზ.ტ.VII,0 თბ.,1984, 291-292. 

%! ნ- ხიზანიშვილის აზრით, სანდაზმულობის არ არსებობა მიწის მფლო- 
ბელობაზე, განვითარების დაბალი საფესურის მაჩეენებელია. ურბნელი ნ. 

ათაბაგნი ბექა და აღბულა და მათი სამართალი, თბ.,1890,196. მითითებულია: 
სურგულაძე ივ,ნარკვევები საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა ის- 
ტორიიდან (რედ.მეტრექულიი ე.,სურგ ულაძე ნ.), თბ., 2091, 233. არსებობს მო- 

საზრება, რომელიც ეყრდნობა შიომღვიმის მონასტრის ისტორიულ საბუთებში 
არსებულ მითითებას ნივთებზე, რომელზეც ხანდაზმულობა არ ერცელდე- 
ბოდა: ეკლესიის მამელს სიძველე არ ”შეეხება, რომ არსებობდნენ ისეთი 
ნიეთებიც, რომლებიც შეიძინებოდნენ ხანდაზმულობით. ჟლომიძე ე„შეძენითი 

ხანდაზმულობის ინსტიტუტი ძეველ ქართულ სამართალში. ჟურნ. „ადამიანი 
და კონსტიტუცია“, #3, 2003, I33, 

X2: C60#LIMX 321CM08 LX73MIICIდIი I808 ც ეო მი! 8 VI, 0CIL. (50M0ძ036 /L 3., II9IVIMC, 

58. 1883;· #0066ჩ!07/0 II 3829CIVVIVC6 0IIMთდ) თიმ 8მ /LIII 0X/CCXMVX I00M-08, I00CიMმ)თ, 1872,21. 

X მეტრეყელი ქე, დავითაშვილი გ. პოლიტიკურ და სამართლებრივ 
მოძღვრებათა ისტორია, ლექციების კურსი, თბ,, 1997, 224. 
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თა მოღვაწეობა მიმართული იყო რომის სამართლისა და მასზე 

დაფუძნებული კონტინენტური ევროპის სამართალთან რუსუ- 
ლი სამართლის დაახლოებისკენ, რაც გამოიხატებოდა უნი- 

ვერსიტეტებში ევროპიდან სამართლის მეცნიერთა მოწვევა- 

ში;“ იურიდიული ლიტერატურის გავრცელებასა ლა კერძო 
სამართლის ინსტიტუტების გადმოღებაში.2% 

6.1. კოდიფიკაციის იდეის მარცხი 

თანდათანობით ჩამოყალიბდა მოსაზრებაც კოდიფიკაციის 

შექმნის შესახებ.” საფრანგეთში ბურჟუაზიული რევოლუცი- 

ის გამარჯვების შემდეგ თვითმპყრობელობა შიშს შეეპყრო, 

ევროპაში არსებული სამოქალაქო და რელიგიური დაწესე- 

ბულებების გაუქმებისკენ მიმართული შეხედულებების გაერ- 

ცელების ფონზე, როდესაც რუსეთის იმპერია არსებული რე- 
ჟიმის შესანარჩუნებლად თვითმყოფადობის გამომსხსატველ 

საწყისებს ეძებდა;“ კოდიფიკაცია, რაც სამართლის სრულყო- 

ფას შეუწყობდა ხელს, რაც თავის მხრივ, საზოგადოებრივი 
მართლშეგნების განვითარებას განაპირობებდა, მისთვის მიუღე- 

ბელი იყო. კოდიფიკაციის იდეა, როგორც რეფორმატორულ- 

რეაქციული, დაწუნებული იქნა. აღნიშნულის არსებითი მიზეზი 

25 1755 წელს დაარსდა მოსკოვის უნივერსიტეტი, სადაც გაიხსნა იურიდ- 
იული ფაკულტეტი. აქ ვენიდან მოწვეული სამართლის მეცნიერების დოჟ- 
ტორი – დილტეი ლექციებს კითხულობდა რომის, ბუნებით, სისხლისა და 
სახელმწიფო სამართალში. მეტრჟეელი ქ. დავითა შვილი გ., პოლიტიკურ და 

სამართლებრივ მოძღვრებათა ისტორია, ლექციების კურსი, თბ,, 1997, 151. 
2% Cთე/VX0 1I.II., ICV”იC Cი8CICMCI0 Iხმ#I88IდI5 იმ შმ, I. L, M., 1931, 122. 
X% კოდიფიკაციის იდეის აეტორი იყო ალექსანდრე I-ის მინისტრი გრაფი 

მისეილ სპერანსკი.იის აღტაცებული იყო ბურუუაზიული სამოქალაქო სა- 
მართლის ინსტიტუტებით და საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ნორმე- 
ბის რუსულ ნიადაგზე გაღმოტანაზე ფიქრობდა. მან თავად მოამზადა 
სამოქალაქო კოდექსის პროექტი 1810 წელს. CIM20Mი#/17/VM06 ნ.M/., M.Cი6ხ0მMCIMI, 
#98M I0თო მ0თონსი 14 C4 76/Lს M 00IIMXVV96CMMM MხICIIM CIი, X. «C08თ0Iდ6 C0Cჯ»80Cთ80 
M 0ი880» #93, 1940, 30. 

28 ასეთ საწყისებად მიიჩნიეს: მართლმადიდებლობა, როგორც რუსი ხალხის 
სულიერი ცხოვრების საფუძველი; ხალსურობა, რაც გულისხმობს მეფის, 

როგორც ერის ინტერესების გამომხატველი სუბიექტის არსებობას, მიუ- 
თითებს მეფისა და ხალხის ერთიანობაზე; თვითმპყრობელობა, როგორც 
ქვგეყნის ძლიერებისა და სიმტკიცის გარანტი. MM6»იხ#MM06ძ III 4., 8Cლლ006L02% 
#თიიი# იიმთიე 8 0VCCICM 006807#01V40M/980M 0028080/CIMM, X მ3ეVV, 1981, 23. 
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რომის კერძო სამართლის ინდივიდუალისტური სულისკვეთე- 
ბით ნასასრდოები, შედარებით დახვეწილი დოქტრინისა და 

რუსი ხალხის საჯაროსამართლებრივი ცნობიერების ფრთ- 
იერთდამოკიდებულებაშია2?ი ფორმალურად, სამოქალაქო კოდ- 
ექსის პროექტის კრიტიკის მიზეზსად მისი „ფრანგულობა,“ „ნაპო- 
ლეონისეულობა“ დასახელდა. რუსეთსა და საფრანგეთს შო- 

რის წარმოებული ომის შემდეგ, რუსეთის სახელმწიფოს მნიშ- 
ვნელოვანი კანონი ვერ დაეფუძნებოდა რომანულ-ფრანგულ 
სამართლებრივ დანაწესებს2ი? კოდიფიკაციის ნაცვლად, ნიკო- 
ლოზ I-ის მოთხოვნით, რუსული სამართლის კონსოლიდაცია 
და ინკორპორაცია განხორციელდა. 1832 წელს გამოიცა „რუსე- 
თის იმპერიის კანონთა სრული კრებული,“ რომელმაც 1649 
წლიდან 1825 წლამდე გამოცემული ყველა საკანონმდებლო 
აქტი მოიცვა2! 

6.2. შფლობელობის არსი 

კონტინენტური ევროპის სამართალთან რუსული სამართ- 
ლის სიახლოვე უპირველეს ყოვლისა, სამართლის არსის 
გააზრებაში გამოიხატებოდა. სამართლის ნორმად მიიჩნეოდა 

2 ზოიძე ბ,ქართული სამოქალაქო კოდექსის შექმნის ისტორიიდან, ჟურნ. 
„ქართული სამართლის მიმოხილვა“ #1, 2001, 90, 

29 )16M0080MV M.4., CCVI0ცIMVI6 Iი06იCMსჯ 1002XX28IICIდC0 Iი8989, M.,1998,72. რეე- 
ოლუციამდელ რუსეთში მოგვიანებით, შეიქმნა სამოქალაქო კოდექსის კიდევ 
ერთი პროექტი, რომლის ორი რედაქცია 1903 და 1905 წლებით თარიღდება. 
მისადმი წაყენებული პრეტენზიების გამო, რომელთაც შეადგენდნენ: რუსულ 
თვითმყოფადობასთან კავშირის გაწყვეტა, მიმბაძველობა და შინაგანი შეუ- 
თანხმებლობა (/Iიდდი 0.C., IM36 ი8იისIC '0X/)ხ+, M., 2000, 65),ის ვერ იქცა კანონად. 
თუ რევოლუციამდელი ეპოქის რუსეთს, არათუ მე-19 ს-ში, არამედ მე-20 ს- 
ის დასაწყისში, ვერ გადაეწყვიტა მიეღო თუ არა სამოქალაქო კოდექსი, 
რომელიც პირველი მსოფლიო ომის წინ პრაქტიკულად მზად იყო (CIVისCთMVV, 
LI606X0MMM0-II# MმM ლი:(6IIIMXხ C M3ILI8IIM6M L0683I8VC1დ10 X/I0XC99, 83იI0888მ, 1911. მი– 

თითებულია: ჭანტურია ლ.შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართ- 
ლის ზოგად ნაწილში, თბ.,1997,32.), სამაგიეროდ, საბჭოთა რუსეთმა არსებო- 
ბის ისტორიის დასაწყისი სოციალისტური სამოქალაქო სამართლის კოდ- 
ექსის მიღებით დააგვირგვინა, რომელიც ზემოსსენებულ პროექტს ეფუძნე- 
ბოდა. ეს პროექტი იგულისხმება ნაშრომის ამ ნაწილში სამოქალაქო კოდ- 
ექსის პროექტზე მითითების დროსაც. · 

· საცანაშვილი მ, სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი ისტორია, წ-I, 
თბ., 2000, 258. 

85



ერთგვარი სასოგადოებრივი ურთიერთობების მრავალჯერა- 
დი მოწესრიგებისთვის გამისნული ქცევის წესი, რომლის ფორ- 

მულირებაც კანონმდებლის მოვალეობას შეადგენდა2” რუსუ- 

ლი სამართლისთვის არც სამართლის კერძო და საჯარო ნაწ- 

ილებად დაყოფის რომაულ-ევროპული ტრადიცია და კერძო 

სამართლის მნიშვნელოვანი სფერო, სანივთო სამართალი იყო 

უცხო29 

მფლობელობის, როგორც სანივთო სამართლის ფუძემ- 

დებლური ინსტიტუტის, გააზრებაც კონტინენტური ევროპის 

სამართლისეული იყო. მფლობელობად მიიჩნეოდა ქონებაზე!“ 

პირის ფაქტობრივი ბატონობა (მფლობელობის ობიექტური 

ელემენტი) დაკავშირებული პირის განზრახვასთან, განკარ- 

გავდეს ნივთს, როგორც საკუთარს (მფლობელობის სუბიექვ- 

ტური ელემენტი)?” ამ შინაარსის გამომხატველი იყო მფლო- 

7? დავიდი რ., თანამედროეეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები, 
რუსული გამოცემიდან თარგმნა და წინასიტყვაობა დაურთო თ. ნინიძემ, თბ. 
1991, 145. 

2 ჯერ კიდეე მე-13 ს-ში დამკვიდრდა საკუთრების აღმნიშვნელი ტერმი- 
ნი «Cინთმ69MM0Cნ», არსებობდა აღნაგობის მსგავსი უფლებაც.მაგალითად, 
იმპერატორის 1738 წლის ბრძანებულებით, დუქნები და სხვა სამეურნეო 
ნაგებობები, რომელთაც მიწის დამქირავებელი აგებდა, ეადის გასვლის შემდეგ 
მიწის მესაკუთრის ხელში გადადიოდა. ცაცანაშვილი მ., სახელმწიფოსა და 
სამართლის ზოგადი ისტორია, წ. 00, თბ., 2000, 255. 

% ქჰონებად, როგორც სამოქალაქო უფლების ობიექტად, „რუსეთის იმ- 
პერიის კანონთა სრული კრებული“ მიჩნევდა, როგორც სხეულებრიე, ისე 
უსხეულო ნივთებს. პირველი კატეგორიის ნივთებს შეადგენდნენ: უპრავი 
ნივთები, მაგალითად, მიწის ნაკვეთი, საცხოვრებილი სახლი (აღსანიშნავია, 
რომ რუსეთში უძრავი ქონების ცნება წარმოიშვა „პომესტიესა“ და „ვოტჩი- 
ნას“ ურთიერთშერწყმის, მათი სამართლებრივად გაიგივების შედეგად, რაც 
განხორციელდა პეტრე I-ის 1714 წლის კანონით. ნადარჟი შვილი გ., ყოფილი 

საბჭოთა კავშირის სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია, თბ., 2002, 353) 
და მოძრავიე ნივთები (ფული და ყველაფერი ის, რაც მფლობელს გააჩნდა 
მისთვის გადაცემის ან მის მიერ წარმოების გზით). უსხეულო ნივთებს 
მიეკუთვნებოდნენ, მაგალითად, საავგტორო უფლებები ლიტერატურულ და 
მუსიკალურ ნაწარმოებებზე, უფლებები, რომლებიც გამომდინარეობდნენ ამა 
თუ იმ ვალდებულებითი ურთიერთობიდან. ხოლო სამოქალაქო კოდექსის 
პროექტი ქონებაში მხოლოდ სხეულებრივ მოძრავ და უძრაევ ნიეთებს 
გულისხმობდა. #3/I#206 /#.M., ჩ»იCIC6 იმXთმ89იIი6 იიმ 80, CIIნ., 1907, 104; „1M//0IVIდ4 

IC, CMCთICM83 09VილლდI9 ძმ იმიიდIX0 იიმ8მ, ც86)CIIMC # 0608% 98CL:C, CIII., I იი0I0გთM# 

Cთი00M66VVMი M/.M., 1894, 339. 

2) IC00 #I.M., ნწ»CCI06 ონმXX8MC6VC06C 0ი280, M., 1906, 102; #/6Vიი . M., L7CCIდ2C 
ჰიგXCI2IIC%0% II0880, M., 2000,334. 
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ბელობის აღმნიშვნელი ტერმინი „8მ8ოგ/I68M6, ეტიმოლოგიური 
განვითარებით (შიმ/6X%, 8040/I(0XL, 8090 1691 – ნივთთან დაკავ- 

შირებით ნების გამოხატვა)?% სწორედ, ეს ელემენტი იყო მფლო- 

ბელობის დაფუძნებისას გადამწყვეტი „რუსეთის იმპერიის კა- 

ნონთა სრული კრებულის“ თანახმად, მფლობელად მიიჩნეო- 

და მესაკუთრე და არამართლზომიერი მფლობელი (კეთილსინ- 

დისიერი და არაკეთილსინდისიერი). მფლობელობისგან გან- 
სხვავდებოდა ჭჯერა, როგორც ნივთის პყრობა მისი მითვისების 

განზრახვის გარეშე, ფაქტობრივი ურთიერთობა, რომელიც არ 

უკავშირდება უფლებრივ შედეგებს?” 

6.3. პოსესორული დაცვა – ადმინისტრაციული 
ხელისუფლების პრეროგატივა 

სამართალი მხოლოდ მართლზომიერი მფლობელის მიერ 

განსორციელებულ ფაქტობრივ ბატონობას მიიჩნევს კანონიე- 
რად და დაცვის ღირსად, რადგან ის მისი მოთხოენების შესა- 

ბამისად არის დაფუძნებული. თუმცა, საკუთრების პრეზუმ- 

ფციის წყალობით?" (სენატის განმარტებით, მფლობელობის 
შინაარსის გათვალისწინებით, შესაძლოა, მფლობელში მესაკუ- 
თრის არსებობის ვარაუდის დაშვება, მანამ დამტკიცდება, რომ 

საკუთრება სხვას ეკუთვნის) რომელიც ცხოვრებაში მესაკუ- 

თრისა და მფლობელის ხშირი თანხვედრის საფუძველზე, არ- 

სებული საზოგადოებრივი წესრიგის სიმტკიცისა და მესაკუ- 

თრის ინტერესთა დაცვის უსზრუნველსაყოფად?” არის დაშვე- 

ბული, რუსული სამართლითაც შესაძლო იყო ყოველგვარი, 

მათ შორის არამართლზომიერი მფლობელობის დაცვა. 
მფლობელობითი დაცვა, რაც მფლობელობის სამართ- 

ლებრივი საფუძვლის დადგენის გარეშე ხორციელდებოდა, 

2წ M/00014%IVM C.II., 7800XXI6VVC 0 8001698MM I0 IIმ8921I9M 0006C0MMCMX%0 -0 

ვყჯუ"ი;[ვ·[ვ]·[ხომ·, M., 1837, 37. 

277 X28C/MM MX., IV0283 M 06938399M0CI# I0 #MV0იტლიი8M M# 06838+C)ხCI8მM, CIIწნ., 
ეხიილოემ% MM CIთI0C00M66VMCთ M.M., 1879, 69. 

228 IIე6000#M0CV06 MX., XV0C (იე%ი8MIიVC0I იი889, CIIნ., 1896, 38. 
»თ9 1II60L4I61/66VV I.V., L18X«8 (ლ08XX81ICI90+0 ი 0883 8 X0CCM#, XმვიII8, 1893, 260. 
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რევოლუციამდელ რუსეთში ადმინისტრაციული ხელისუფლებ- 

ის – პოლიციის უფლება-მოსილებას 'შეადგენდა2% 
მფლობელობის ხელყოფის შესახებ განცხადება ხელყ- 

ოფის ფაქტიდან ათი კვირის ვადაში წარედგინებოდა პოლი- 

ციას, როზელიც მფლობელობის აღდგენის მიზნით, მისი დარ- 

ღვევის ფაქტის ნამდვილობას, თავდაპირველი და ”შემდგომი 

მფლობელის ვინაობას ადგენდა, მაგრამ არ ითსოვდა მათი 

უფლებამოსილების დამადასტურებელი წერილობითი და სხვა 

მტკიცებულებების წარდგენას, რადგან მათი განხილვა სასა- 

მართლოს კომპეტენციას შეადგენდა." სასამართლო სწორედ 

მტკიცებულებებზე დაყრდნობით, მესაკუთრის ან მფლობელის 

(პოლიციისთვის მიმართვის ვადის გაშვებისას) სარჩელის სა- 

ფუძველზე, საქმეს არსებითად განიხილავდა და წყვეტდა.2% 

6.4. კეთილსინდისიერი მფლობელის თვისობრივად 
განსხვავებული მდგომარეობა ვინდიკაციისას 

ნივთზე უფლებამოსილი პირის დადგენისას, არამართლ- 

ზომიერი მფლობელი ვალდებული იყო მისთვის ნივთი, მისგან 
მიღებული და ბრალეულად მიუღებელი შემოსავალი გადაე- 

ცა. შემოსავალი გულისხმობდა როგორც ბუნებრივ (მაგალი- 

თად, მინდვრიდან აღებული მარცვლეული), ისე სამოქალაქო 

ნაყოფს, ანუ შემოსავალს, რაც მიიღებოდა ნივთიდან არა პირდა- 

პირ, მისი დანიშნულებით, არამედ არაპირდაპირ, სამართლებრივი 

ურთიერთობის საფუძველზე (მაგალითად, სახლის გაქირავე- 

ბით მიღებული შემოსავალი).29? . 

მესაკუთრისთვის ნივთის დაბრუნების ვალდებულება ეკი- 
სრებოდა როგორც კეთილსინდისიერ, ისე არაკეთილსინდისი- 

280 / ,3.1/., V 966IVMX MCI0იVIV 0VCCI0CI9 I088მ 0660M#0II8 MM060IM9I (XV III-XIXI), 

CIIნ., 1899, 464. 
2 რუსეთში მე-19 საუკუნის 60-იან წლებში განხორციელებულ სასამარ- 

თლო რეფორმამდე ადმინისტრაცია და სასამართლო ერთმანეთისაგან არ 
იყო გამიჯნული. პოლიცია კიდეც იძიებდა საქმეს და კიდეც განიხილავდა 
(გ.წერეთელი. მოსაზრება მითითებულია:სურგულაძე ივჟ- ნარკევვები საქართეე- 

ლოს პოლიტიკურ მოძღერებათა ისტორიიდან, თბ,, 2001, 225. 
2% /|I060ძ0M0CV06 I., LVი0C L08XM2XC0I იივყმ, CIICდ., 1896, 189. 

2ჩ) | 1/2206 „.VMI., IV60Iდ6 Cი9X90M8961C60 I იმხი, CI Lნ., 1907, 148. 
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ერ მფლობელს. თუმცა პასუხისმგებლობის ფარგლები განსხ- 

ვავებული იყო არამართლზომიერ მფლობელთათვის, მფლო- 

ბელობის სამართლებრივი საფუძვლისადმი დამოკიდებულებ- 

ის მიხედვით. კერძოდ, კეთილსინდისიერ მფლობელს ევალე- 
ბოდა არა მფლობელობის მთელ პერიოდში მიღებული და 

მისი ბრალით მიუღებელი შემოსავლის დაბრუნება, არამედ იმ 

მომენტიდან მიღებულის, როცა შეიტყო მფლობელობის არა- 

მართლზომიერების შესახებ. მიიჩნეოდა, რომ ამ დრომდე მიღე- 
ბულზე მას ჰქონდა უფლება, რაღგან მისი მხრიღან სამართლი- 

ანად არსებობდა პოზიცია – ვფლობ ჩემთეის;% რადგან მისი 
დამოკიდებულება ნივთის ფლობის სამართლებრივი საფუძვ- 

ლისადმი კეთილსინდისიერი იყო. მას გაცნობიერებული ჰქონდა 

ნივთის შეძენის საფუძელის მართლზომიერება:“" არ იცოდა 

მფლობელობის უკანონობის შესახებ. 
არაკერთილსინდისიერ მფლობელთან ამ ვითარებას ადგი- 

ლი არ ჰქონდა. ამიტომ, მას არ “შეეძლო სხვისი ნივთიდან 
მიღებული ნაყოფის დატოვება და მოვალე იყო დაებრუნებინა 

მფლობელობის მთელ მანძილზე მიღებული ნაყოფი და ბრა- 
ლეულად მიუღებელი ნაყოფის ღირებულება. საწინააღმდეგოს 

დაშვება იქნებოდა „სამართალდარღვევის ურცხვი ტრიუმფი, 

რაც შეურაცხყოფდა საზოგადოებრივ მართლშეგგნებას. 7% 

თავის მხრიე, არამართლზომიერ მფლობელსაც გააჩნია 

მოთხოვნის უფლება მესაკუთრის მიმართ. მართალია, მისი 

მფლობელობა უკანონოა, მაგრამ ის უფლებებს უკავშირდება 

იმის მეოხებით, რომ მფლობელი პიროვნებაა და სამართალდარ- 
ღვევა არ აქცევს მას უუფლებო არსებად>” როგორც კეთილს- 

ინდისიერ, ისე არაკეთილსინდისიერ მფლობელს უფლება ჰქონ- 
და მესაკუთრისგან ნივთის შენახვის აუცილებელი ხარჯების 

2% 1707002/XCVVM%MV V/I.I., I10288 «ინილლისლთMილი 8M8ი6/ს8 IIმ ე0X0/MხL C 06 

306IM# ,10IM0 # X01IMXVIMXM IიმადიმიCდIო0 Lიი888, L0ჯL ილ. ”02იტძ ჩ. C, M., 2002, 385. 
X# ზოიძე ბ- ქართული სანივთო სამართალი, თბ,, 2003, 71. 
76 |1იი)80თ>XCIMXVC /I.M., LIL0ი282 »ი6იილი8ნ6თოილს 8I8MCMCV8 98 10X0/Mხ C 096 
1049 10=MC61 # II0IIIMXIMIIII 10640 0MCIდIC6 ი 098988, CIIნ., 1902, 4. 

2 ზოიძე 2, მფლობელობის (0055055(0) ცნება საქართველოს მომავალ 
სამოქალაქო კოდექსში, კრებულში: სამართლის რეფორმა საქართველოში, 

თბ. 1994, 284. 
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ანასღაურება მოეთხოვა. ნივთის გაუმჯობესებაზე გაწეული 

ხარჯების ანაზღაურების მოთხოენა კეთილსინდისიერ მფლო- 
ბელს იმ შემთხვევაში შეეძლო, თუ გაუმჯობესების გამოცალ- 

კეყება ნივთისაგან მის დაუსიანებლად შეუძლებელი იყო. 

არაკეთილსინდისიერ მფლობელს აღნიშნული უფლება გააჩნდა 

მხოლოდ მაშინ, თუ გაუმჯობესებული ნიგთის დაბრუნება მე- 

საკუთრის უსაფუძვლო გამდიდრებას გამოიწვევდა2% 

6.5. ვინდიკაციის შეზღუდვის წესი – სამოქალაქო 
ბრუნვის სიმყარისა და კეთილსინდისიერების დაცვის 

ბერკეტი 

რუსული ცივილური სამართალი აღიარებდა ვინდიკაციის 

შეზღუდვის წესს, რომელიც მოქმედებს იმ კეთილსინდისიერი 

შემძენის სასარგებლოდ, ვინც მესაკუთრის მფლობელობიდან 

მისი ნებით გამოსული მოძრავი ნივთი, მის გასხვისებაზე არაუ- 

ფლებამოსილი პირისგან სასყიდლით შეიძინა.2? ამ ვითარება- 

ში, გამსხეისებელი შესაძლოა იყოს, მაგალითად, პირი, რომელ- 

საც მესაკუთრესთან სახელშეკრულებო ურთიერთობის საფუძ- 

ველზე, დროებით მფლობელობასა და სარგებლობაში აქვს 

ნივთი გადაცემული; კანონით მემკვიდრე, რომელმაც არ იცო- 

და მამკვიდრებლის საანდერძო განკარგულების შესახებ, ანდერძ- 

ით შემკვიდრის თაობაზე და გაასხვისა სამკვიდროში არსებუ- 

ლი მოძრავი ნივთი.7 
ვინდიკაციის შეზღუდვის წესის საფუძველზე მესაკუთ- 

რის შეზღუდვა მხოლოდ კეთილსინდისიერებისთვის, რაც ობიეჭ- 

ტური სამართალდარლვევაა,7””'არ სორციელდება. ვინდიკაციის 

შეზღუდვა ემსახურება 'მნიშვნელოვან სოციალურ სიკეთეს,“ 

"·უმაღლესი რანგის სოციალურ პრინციპს“;? სამოქალაქო ბრუნ- 

28 )106600M0CV69 M., ILV0C I00X-ი98IMICV0I0 L იმ9მ, CIIნ., 1896, 160-161. 

269 1)26IIII/ხს! M./I., 1II0V060616IVVVC6 »0810XIIM0CXM 8 C0ნ6CთპCI010Cთხ თI III M6 IM60000X 

ი 0888 Mმ MX C1 93/XIICIIMI#, 8ვ2ი!ი8858, 1907, 28. · 

29 Iსი#66 4.M., CXCCX06C ო08XCM2IICM06C 00მ80, CLIნ., 1907, 144. 

2 )18ო)ი002XIMVMMM#M VI.M., IIიგ88 X0600C086CMიო0 8ი9მ06M/06908 I8 M0X01ხI C 7096 

30600M8 0IMიI # ი0წიწწილ ოემXიმMCთ დIხ იი388, II0ჯ. 66. IX0X2000 L.C., M., 2002 , 122. 

2ი )10M9006CMVV M.4., 0C908L0სIC ი00616MMI ოიმXX8XCICI იი02მ8მ, M., 1998, 196. 
29 XიMI2,, მითითებულია: /70M%206CMVM L.4.,0CII081CაI6 00067M6MLI რ08X-M8M0დ0I9 

იიგცმ, M 1998, 199. 
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ვის გაიოლებას, რაც თავის თავში მოიცავს კეთილსინდისიერ 
გაცვლას. სამოქალაქო სამართლის ფუნქცია პროდუქციის შემ- 

ქმნელთაგან მისი დესტინატერებზე გადაცემის დაჩქარებისთვის 
ხელის შეწყობაა, რაც წარმოუდგენელია, თუ შემძენს დაეკისრება 
გამსხვისებლის უფლებამოსილების მუდმივად შემოწმების 

ვქალდებულება. ამ ვითარებაში კეთილსინდისიერება მხედველო- 

ბაში მიიღება იმდენად, რამდენადაც, ეს აუცილებელია ბრუნ- 
ვის განმტკიცებისთვის.2% 

ვინდიკაციის შეზღუდვის წესი არც ძეელი მესაკუთრისთვის 

არის უსამართლო. მართალია, ის აღარ არის ნივთზე უფ- 
ლებამოსილი, მაგრამ მას რჩება შესაძლიუებლობა ზიანის ანა%- 

ღაურება მოსთხოვოს ნივთის გამსხვისებელს, რადგან იცნობს 

კონტრაჰენტს, განსხვავებით შემძენისგან, რომელსაც დიდია 

ალბათობა, არ ახსოვდეს გამსხვისებელი. შემძენისა და მესაკუ- 

თრის ინტერესთა კონფლიქტის დროს. სამართალი ირჩევს 

ნაკლები ბოროტების ვარიანტს2% 

6,6. შეძენითი ხანდაზმულობის ინსტიტუტი „რუსეთის 
იმპერიის კანონთა სრულ კრებულში“ 

რევოლუციამდელი რუსული სამართალი იცნობდა შეძე- 

ნითი ხანდაზმულობის ინსტიტუტს, რომლის არსი გულისხ- 

მობს, რომ კანონით დადგენილ ვადასა და პირობებში, ნივთის 

საკუთრად ფლობის განზრახვით განხორციელებული მფლო- 

ბელობა, ნივთზე საკუთრების უფლებას წარმოშობს2% რუსუ- 

ლი სამართლის წყაროებიდან მფლობელობითი ხანდაზმუ- 

ლობის ინსტიტუტს პირველად, „ფსკოვის სამართლის სიგე- 

ლი“ ეხება, კერძოდ, დაუმუშავებული, აუფთვისებელი, მიწის 4 ან 

5 წლიანი უწყვეტი ფლობა, მასზე საკუთრების უფლებას წარ- 
მოქმნიდა.22? 

2% 1)6უომეთე!CVM%MV . M9., IIიგ88 ე0600ლ0086- 0-0ი 8)8/6ის08 M8 M0CX0ხI C 7096X 

390CIV# 0IMC6I # 1I0IIMომIXIV I08:-X2IMCIდთIL0 II 0მ988მ, II0XL. 06. ”ი206ძ #.C., M., 2002, 122. 

ბ% IIეჯეე06CXVV M. 4., 0CC908IVI6 0006/1C6MVI I08XM8MCICLCC0 ი0888, M., 1998, 196. 

12% L,26/1ხ.MთI/ M. , I I0MინილიიV6 II 0898 C0ნCთ-8CM0VM0C1% 93 36MVI0 LI0 ი7CიIდMი! იიმ88ა, 
CIIნ., ჰთიიოლვდის” 7წVნიი/ი II, 1859, 61. 

27 სI/26/ხM0თ/ II., 0 188)10თM4 II0 0VVCCIMCMX ოიმM9099CIდMX ილხვემა, CIIნ., 1901, 17. 
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„რუსეთის იმპერიის კანონთა სრული კრებული“ 10 წლის 

განმავლობაში განხორციელებულ უდავო, მშვიდ და უწყეეტ 
მფლობელობას, როგორც მოძრავ, ისე უძრავ ნივთებზე, საკუთრე- 

ბის უფლების წარმოშობას უკავშირებდა2% «უდავოდ მიიჩნეო- 

და მფლობელობა, რომლის მიმართ სასამართლოში შეტანილი 

არ იყო სარჩელი ან ის სასამართლოს მიერ განუხილველად 

იყო დატოვებული. მფლობელობის მშეიდი ხასიათი გულის- 

ხმობდა იმას, რომ ფაქტობრივი ბატონობა არ უნდა ყოფილიყო 

დარღვეული ნივთზე უფლების მქონე პირის სამართლებრივი 

მოქმედებით, ანუ მოითხოვებოდა არა ფაქტობრივი, არამედ 

სამართლებრივად მშვიდი მფლობელობის არსებობა. უმალ- 
ლესი სასამართლოს – სენატის განმარტებით, მფლობელობის 

დარღვევა მესამე პირის მხრიდან, ხოლო შემდეგ აღკვეთილი 

სასამართლოს მიერ მფლობელობითი სარჩელის საფუძველზე 

ან თავად მფლობელის აქტიური მოქმედებით (თვითდაცვა), არ 

ითვლებოდა მფლობელობის ხველყოფად და არ გამორიცხავ- 

და მის მშვიდ ხასიათს. რადგან, მფლობელობის მშვიდი და 

უდავო ხასიათი ერთმანეთისგან არ იმიჯნებოდა, სამოქალაქო 

კოდექსის პროექტის ავტორებმა უარი თქვეს ამ ნიშნებზე და 

საკუთრების წარმოშობა მხოლოდ უწყვეტად განხორციელე- 

ბულ სანდაზმულ მფლობელობას დაუკავშირეს2? 

მფლობელობის უწყვეტობა გულისხმობდა ნივთზე ფაგ- 

ტობრივი ბატონობის არსებობას ხანდაზმულობის ვადის მთელ 

მანძილზე. არსებობდა პრეზუმფცია, რომლის თანახმად, თუ 
მფლობელობას ადგილი ჰქონდა ხანდაზმულობის ვადის დასაწ- 

ყისსა და დასასრულს, ის არსებობდა შუა პვრიოდშიც.:% მფლო- 

ბელობით ხანდაზმულობასთან დაკავშირებით, სენატმა თაეი- 

სი პრაქტიკით აღიარა მემკვიდრეობითი კავშირის არსებობა. 

ეს ნიშნავს, მემკვიდრის მფლობელობის ხანდაზმულობის გან- 

2 შეძენითი ხანდაზმულობა არ ვრცელდებოდა საჯარო ნივთებზე, მა»- 
გალითად, მდინარეები, გზები, მოედნები, საზოგადოებრივი დანიშნულების 
შენობები, რადგან ისინი არ წამოადგენდნენ კერძო პირთა დაუფლების 
ობიექტებს და საერთო სარგებლობის წესრიგს ექვემდებარეაბოდნენ./წინიიი9 
I., L0VCVC)ლ IICMIIMM XI0 0VCCIდCMX I08მXCI8MC6I%0Mა/ II088X, CIIნ.,1897.6. 

2 |I066200M0CV06 X., LIV0C ომმXIIმ9CM0I0 იიგ8ი, CIIნ., 1896, 180. 
პი Lგლენ»#თ! #I., 0 I88900CX% II0 ჩVCCIდCMV L0მX08-CCდMი/ »იმ ი, CII6ნ., 1901, 392. 
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საზღერისას მამკეიდრებლის, უფლებრივი წინამორბედის მიერ, 

სამკვიდრო ქონებაზე მფლობელიობის ხანგრძლივობის გათვალ- 

ისწინებას.! 
„რუსეთის იმპერიის კანონთა სრული კრებული“ მფლო- 

ბელობის დაფუძნებისას მის სუბიექტურ ელემენტს ანიჯებდა 

უპირატესობას, თუმცა სამოქალაქო კოდექსის პროექტმა ამ პო- 

სიციაზე უარი თქვა და გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის დე- 

ბულება გაიზიარა: მფლობელობის კონსტიტუტიურ ელემენ- 

ტად მიჩნეყის იქნა ნივთსე ფაქტობრივი ბატონობის განხორ- 
ციელება – მფლობელობის ობიექტური ელემენტი და იმავ- 

დროულად, დაფუძნდა ორმაგი მფლობელობის (დამოუკიდებე- 
ლი და წარმოებული) ინსტიტუტი: ერთი და იგივე ქონება 

შეიძლებოდა ყოფილიყო ერთი პირის დამოუკიდებელ და სხვა 
პირის წარმოებულ მფლობელობაში: დამოუკიდებლად ფლობ- 

და ის, ვინც ფლობდა თავისთეის, როგორც მესაკუთრე, ხოლო 
წარმოებული მფლობელობა ხორციელდებოდა მესაკუთრის 
ნებაზე დაყრდნობით, მასთან სახელშეკრულებო ურთიერთო- 
ბის საფუძველზე2თ წარმოებული მფლობელობა, როგორც მარ- 

თლზომიერი, დაცული იყო ყოველგვარი ხელყოფისგან, მათ 

შორის მესაკუთრის მხრიდან, მფლობელობის პერიოდში. 

30! ნე,უ106CXIMM 4. LL, ჰგხიითოX» 8Iმ0C9ხ04ი, C1IIნ., 1911, 42. 

პთ CVMი0/Iი! 4.4. ლ ოილლინილტყიC 8IIმ)6IMM 00 880I6CMV 0 0061ს/ # IC0M80CMCMXV 

Vითხლი9ი, 8 IIICIICC: 803Mლ3MVM0CL, 6C03603M03ი90თს, CM6წMძმVIIMIC 10C080წ0L4 M MIIIC 

„გიით=ო60MVC L0ი0ნი6MხI ო0მX.ი880დო იიხმ88, M., 2005, 511. 
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თავი IV 

მფლობელობა – ფაქტი და უფლება 

(მფლობეულობის საბჭოთასამართლებრივი კონცეფციის 
პრიტიკული ნალიზი) 

1. პიროვნებისგან გაუცხოებული სამართალი 

1.1. კოლექტივიზმი ინდივიდუალიზმის ნაცვლად – 
სოციალისტური სახელმწიფოს იდეა 

საბჭოთა რეალობაში კერძო სამართალი, როგოთც თავისუ- 

ფლების, ნების ავტონომიისა და პირადი ინიციატივის სფერო 

უარყვეს, სამაგიეროდ, საჯარო სამართალი, ცენტრალიზებული 

რეგულირებისა და იმპერატიული საწყისების ბატონობის 

სფერო,) აღიარეს. კერძო სამართლის უმთავრესი პრინციპის 
– კერძო ავტონომიისა და მისი ძირითადი საწყისის, ინდივიდ- 

უალიზმის გაზიარების ნაცვლად, საბჭოთა სახელმწიფოში 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ფუნდამენტად კოლექტივიზმი 

გამოცხადდა.' ძირითად ნორმად, რომლის დაცვა ხელისუ- 

ფლების უპირველესი მოვალეობაა, მიიჩნიეს არა ადამიანის 
ძირითადი უფლებები, არამედ სოციალისტური სახელმწიფოს 

იდეა. იგი გულისხმობდა საერთო-სახალხო სახელმწიფოს 

არსებობას, რომლის უმთავრესი სოციალური მიზანი იყო მშრო- 

მელთა ბედნიერებასა და კეთილდლეობაზე ზრუნვა, მათი 

თავისუფლების უზრუნველყოფის ნაცვლად. არადა, სწორედ 

თავისუფალი ადამიანი განაპირობებს საზოგადობის განეი- 
თარებასა და წარმატებას. საყოველთაო კეთილდღეობა უნდა 

იდგეს თავისუფალი ადამიანის სამსახურში, როგორც შუალე- 

დური მიზანი, თუნდ საშუალება.2%7. 

31 VეისიM%ი M.ILI., (ი6X.), 1600MM -ითIმითნგ 9 I90999, M., 1996, 76. 

“ ჭანტურია ლ.უმძრავი ნიეთების საკუთრება,მე-2 გამოცემა,თბ.,2001,20. 
%% თოლაძე პ. სოციალური სახელმწიფო – საფრთხე ადამიანის ძირი- 

თადი უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის? სტატიათა კრებული: ადამი- 
ანის უფლებათა დაცვა: მიღწევები და გამოწეევები, რედ. ყ,კორკელია, თბ. 
2012, 20-121. 
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სამართლის მეცნიერებაში მიიჩნეყა, რომ სახელმწიფოს 

თვითშესღუდვა კანონმდებლობის სფეროში ვლინდება არა 

მხოლოდ საკანონმდებლო პროცედურების დაწესებით, არამედ 

უპირველეს ყოვლისა, ინდივიდის ბუნებითი, წინარესახვლმწი- 

ფოებრივი უფლებების აღიარების გზით. ყველა კულტურული 

სალხის სამართალში არსებობდა და არსებობს უფლებათა 

ძირითადი კომპლექსი, რომლის მიმართ უძლურია კანონმდებ- 
ლის ძალაუფლება. ადამიანის უფლებები – ხალხის ისტო- 

რიული ევოლუცის ის დანალექია, რომელიც მყარად აღიბეჭდ- 
ება სამართლებრივ ინსტიტუტებში, როგორც ხალხის ისტო- 

რიული ყოფიერების აგცილებელი პირობა (გ-ელინეკი)““” ტო- 
ტალიტარული სახელმწიფო ინდივიდში სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლების უბრალო ობიექტს ხედავს, ჯერ კიდევ მოუმწიფებელს 
საკუთარი მოქმედებისთვის, რომელსაც მეურვე სჭირდება და 
მის როლს სახელმწიფო ასრულებს. პიროვნების მოქმედებისა 

და ცხოვრების რეგლამენტაცია სახელმწიფოს მთავარი ამო- 
ცანაა, ამგვარი მოწესრიგება მიზნად ისახავს, ჩაკლას ინდივიდ- 
ში ყოველგვარი თვითმოქმედება, რათა აბსოლუტური რეჟი- 

მისთვის საფრთხე არ წამოიშევას2 ჭეშმარიტად, სამართლის 
მიზანი თავისუფლების გაუქმება ან შეზლუდეა კი არ არის, 

არამედ მისი შენარჩუნება და გაფართოებაა (ჯ. ლოკი).% სასურ- 

ვმელია, საზოგადოებაში შეიქმნას ისეთი ვითარება, რომელშიც 

ინდივიდი თვითონ შეძლებს გადაწყვიტოს როგორ მოიქცეს 
და რა არის მისთვის სასიკეთო. 

კერძო სამართლის სუბსტანციურ დარგს სამოქალაქო 
სამართალი წარმოადგენს. მისი სოციალური ღირებულება 
განპირობებულია იმ ფუნქციური შესაძლებლობით, რომელიც 

მას გააჩნია. სამოქალაქო სამართალს იურიდიულ ენაზე გადა- 

“%მოსაზრება მითითებულია:თ.ნინიძის წინათქმა ან.შაიოს წიგნზე „ხე- 
ლისუფლების თეითშეზღუდეა, კონსტიტუციონალიზმის შესავალი,“ ინგლი- 
სურიდან თარგმანი მ.მაისურაძის, მეცნიერული რედაქცია და წინათქმა 
თ.ნინიძის, თბ., 2003, 3. 

ი სურგულაძე ირ., ადმინისტრაციული სამართალი, თბ,, 2003, 30. 
28 მოსაზრება მითითებულია: შაიო ან., ხელისუფლების თვითშეზსღუდვა, 

კონსტიტუციონალიზმის შესავალი, ინგლისურიდან თარგმანი #მაისურაძის, 

მეცნიერული რედაქცია და წინათქმა თ. ნინიძის, თბ., 2003, 302. 
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აქვს ცივილიზაციის მთავარი მიღწევები: პიროვნების თავისუ- 

ფლება, კერძო საკუთრება, თავისუფალი სამეწარმეო საქმიანო- 
ბა. შესაბამისად, ამ დარგის საჭიროება ჩნდება იქ, სადაც სა- 

ზოგადოება ემყარება სემოხსენებულ ღირებუელებებს საბ- 

ჯოთა სახელმწიფოში მისი არსებობა ეჭვის ქვეშ დადგა. სამეურ- 

ნეო სამართლის კონცეფციის ძალით, სამართლისმცოდნეთა 

ერთი ფრთა (L0IIXნმიი IMMს6X#ი0I) მის გაუქმებაზე, ხოლო მეორე 

(CIVყXმ), სამეურნეო სამართალთან საჯაროსამართლებრივი 

ელემენტებით ბუნებაშეცვლილი, „პიროვნებისგან გაუცხოებუ- 

ლი“ ” სამოქალაქო სამართლის თანაარსებობასე მსჯელობ- 
ღა·ჰ" 

1.2. საკუთრების ინსტრუმენტალიზება საკუთრების 
პოზიტივისტური კონცეფციის კვალდაკვალ 

სამოქალაქო სამართლის მნიშვნელოვანი ნაწილის –სანი- 

უთო სამართლისა და მის მიერ განსაზღვრული უფლებების 

გაუქმება, სახეცვლილება სოციალიზმის ნამოქმედართა რიცს- 

ვს მიეკუთვნება” სამართლებრივი ურთიერთობის არსის, პირთა 

შორის ურთიერთობის, გამომრიცხველი სამართლის არსებობა, 

რომელიც პირსა და ნივთს აკავშირებდა, მიჩნეულ იქნა ბურ- 

ჟუაზიულ მიდგომად." ამასთან, მიწისა და სხვა ბუნებრივი 

თხეცურიანი ჯ, სამოქალაქო სამართლის ფუნქციები, თბ., 1995, 3. ხელშეკ- 

რულების, საკუთრებისა და მეწარმეობის თავისუფლება წარმოადგენს ერთ- 
მანეთთან ორგანულად დაკავშირებულ ფასეულობებს, რაც დამახასიათებე- 
ლია საბაზრო ეკონომიკის ქვეყნებისთვის. სახელმწიფო სელს უნდა უწყ- 

ობდეს ისეთი ეკონომიკური წესრიგის ჩამოყალიბებას, რომელიც თავისუ- 
ფალ მეწარმეობასაც ხელს შეუწყობს და ეკონომიკური უსაფრთხოებაც 
იქნება გარანტირებული. ფასეულობებისადმი ასეთი ლამოკიდებულებით 

სახელმწიფო ასდენს კერძო და საჯარო ინტერესის ერთმანეთთან არა 
გაუცხოებას, არამედ უზრუნველყოფს მათ შორის სამართლიანი ბალანსის 
დამყარებას. სსსგ M#1/2/411, 2008, 19 დეკემბერი, საქართველოს საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, ბათუმი, 2009, 98. 

”% ზოიძე ბ, ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, თბ. 
2005, 94. 

პს Iჰითდდი C.C., I 02X-08MCX06 ი0280, II36021(8%16 X0XICCL, M., 2000, 700. 
პ ჰანტურია ლ., უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 1994, 14. 
?ბადავიდი რ., თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები, 

რუსული გამოცემიდან თარგმნა და წინასიტყვაობა დაურთო თ. ნინიძემ, თბ. 
1993, 201. 
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რესურსების ნაციონალიზაციის პირობებში, სანივთო უფლე- 

ბათა გამოყენებისათვის სოციალურ-ეკონომიკური ნიადაგი 

აღარ არსებობდა2“ შედებად, სამოქალაქო კანონმდებლობიდან 

ტერმინი „სანივთო უფლებები“ ამოიღეს.+ 

უმთავრესი სანივთო უფლება საკუთრებაა. მას ორი მხა- 
რე აქვს: ადამიანური და სანივთო. საკუთრება არის, როგორც 

პიროვნული უფლება ქონებაზე, ისე ნიეთში განსხეულებული 

ქონებრივი ღირებულებაპMი ნივთზე ალბეჭდილია პიროვნების 
ნაშანი, ვინც ნივთს ესება, ის პიროვნებას ეხება. საკუთრება 
ნიევთიერად გაფართოებული, გაერცელებული მესაკუთრის პი- 

როვნება, მისი არსებაა. 37 

„ საბჭოთა სამართალში საკუთრების ბუნებითსამართლებ- 
რივი კონცეფციის ნაცვლად, აღიარებულ იქნა საკუთრების 
პოსიტივისტური კონცეფცია, რომლის თანასმად საკუთრების 

უულება გამომღინარეობს სახელმწიფოდან და არ დგას მასზე 

მაღლა, საკუთრება ადამიანის თავისუფლება არ არის, რომელ- 

იც მოვლენათა სამყაროში რეალიზდება, ის პიროვნების უარყ- 

ოფაა, ადამიანის ექსპლოატაციის იარალია, რომელიც ეკო- 

ნომიკურ და სოციალურ უთანასწორობაში გამოიხატება. სა- 

პირისპიროდ, ჯერ კიდევ ბერძენი ფილოსოფოსების შეფასე- 

% 70ი0010M X0.X, C0760XმMIMC 0იმ82 C000Iმ IMMCXII9C01დ1M V I0900# C06C86M90თა 8 
CCCL, ,86CIVVX )1I69I8ოომა CIდ იი უMიიტითოო 6მ CC0MX% ინიCC6VისX M8VCრ, M6, 

1953, 155. 
ბ·' /486XC006 C C, Cინიონის0თი-წწიმ80-C0M4მ03M, M., 1989, 10L აღსანიშნავია, 

რომ რუსეთის 1922 წლის, ხოლო საქართველოს 1923 წლის სამოქალაქო 
სამართლის კოდექსი ითვალისწინებდა სანიეთო სამართალს. შემდგომ, მის 
ნაცვლად ახალი სტრუქტურული დანაყოფი საკუთრების სამართალი გაჩნ- 

და, რომელსაც საბჭოთა აეტორთა თა>ვმომწონე განცხადებებით, სახელ- 
წოდების გარდა საერთო არაფერი ჰქონდა ცივილურ საკუთრებასთან. 
მიქელაძე ყკ. მეხობლური ურთიერთობის მოწესრიგების საფუძელები საბ- 
ჭოთა: სამართალში, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი,“ „M17,1923,402. საკუთრებ- 
ის გარდა, სხვა სანივთო უფლებებიდან ზოგიერთი,მაგალითად, აღნაგობა, 
თავდაპირველად გათეალისწინებული იყო სამოქალაქო კანონმდებლობით, 
თუმცა შემდგომ უარყოფილ იქნა, გირავნობა ვალდებულებითი სამართლის 
ინსტიტუტად გამოცხადდა,ხოლო უზხნუფრუქტის, სერვიტუტისა და იპოთეკის 

არსებობას წარმოუდგენლად მიიჩნევდნენ. 
# ჭანტურია ლ., უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 1994, 95. 

” იჟრინგი რ., ბრძოლა უფლებისათვის, წინათქმა და რუსულიდან თარგ- 

მანი ზ. ნანობა შეილისა, რედ.ზოიძე პ- თბ. 2000, 66. 

318 IV/ფ)11M16ს V-, C3XC0I(06 L..4., CCM08V9010 ICI0IICIი% ხიმიყ CლნთისბყხიასI", M., 1999,21, 
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ბით, შეუდარებლად დიდ სიამოენებას განიცდის ადამიანი, როცა 

საგანი თავის საკუთრებად ეგულება, რადგან საკუთარი თავისად- 

მი სიყვარული ბუნებით დაჰყვა მას. 

კერძო საკუთრებასე ორიენტირებული ეკონომიკური სის- 

ტემის არსებობა სოციალისტური სახელმწიფოს იდეის სორც- 

შესხმას ხელს შეუშლიდა, ამიტომ ეკონომიკის სფეროში იუ- 

რიდიული ცენტრალიზაციის სისტემა დამკვიდრდა. განხორ- 

ციელდა მიწის, სხვა ბუნებრივი რესურსებისა და წარმოების 

საშუალებათა ნაციონალიზაცია. შედეგად, შეიქმნა სოციალ- 

ისტური საკუთრების სამი ფორმა: უმთავრესი სახელმწიფო 

(საერთო-სახალხო) და მისგან ნაწარმოები საკოლმეურნეო-– 

კოოპერაციული, პროფკავშირებისა და სხვა საზოგადოებრივ 
ორგანიზაციათა საკუთრება. 

სამართლის სუბიექტების მიხედვით საკუთრების ფორმე- 
ბად დაყოფა სოციალისტური სამართლებრივი წრის გარეთ თით- 

ქმის უცნობია. 30-იან წლებში შემოღებული ამგვარი დაყოფა 

მისნად ისახავდა საკუთრებით წესრიგში დაემკვიდრებინა გარ- 

კვეული დიფერენციაცია სახელმწიფო მონოპოლიზაციის გამო7 

თითოეული ქვეყნის მართლწესრიგზე გადამწყვეტ გავ- 
ლენას ახდენს ქვეყანაში დამკვიდრებული საწარმოო ურთ- 

იერთობები, განსაკუთრებით, წარმოების საშუალებათა საკუთრე- 

ბის წესრიგი, რომელიც განსაზღევრავს სასოგადოებაში პოლი- 

ტიკური ხელისუფლების ბუნებას.“ კერძოსამართლებრივი 

საწყისიდან საჯაროსამართლებრივ საწყისზე გადასვლას არ 

მოჰყოლია ოქროს ხანის დადგომა, ახალი ცენტრალიზებული 

წესრიგი ხასიათდებოდა, როგორც ახალი მონობა, რაც იწვევ- 

და სამართლის იდეების უარყოფას ან დამახინჯებას. ქვეყნის 

ეკონომიკური ცხოვრების სოციალისტური ცენტრალიზაციის 

შედეგად, სახელმწიფომ ხელთ იპყრო უხილავი ძალა, რომელ- 

ჯი პაიპსი რ,. საკუთრება და თავისუფლება,თბ., 2004,25. 
3ი ,ნიპერი რ., საკუთრების პრობლემები გარდამავალ საზოგადოებებში, 

პროფ. გ.ინწკირველის 70-ე წლისთავისადმი მიძღენილი საიუბილეო კრებუ- 
ლი, თბ., 1996, 122. 

) ცეაიგერტი . კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 
კერძო სამართლის სფეროში, წI, გამოცემის მეცნიერული რედაქტორი და 
ბოლოთქმზის ავტორი თ.ნინიძე, რუსული გამოცემიდან თარგმზნა ქ.სუმბათა- 
შვილმა, თბ.. 2000, 72. 
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იც ხელისუფლებამ ბოროტად გამოიყენა ინდივიდთა თავისუ- 

ფლების დასათრგუნად..: ტოტალიტარული სახელმწიფოს 

იდეოლოგიურად მცდარ პოლიტიკურ წესრიგს, სადაც თავისუ- 

ფლება და იძულება არ იყო რეალიზებული გონივრული, მი- 

ზანშეწონილი პროპორციით,“”?. რაც ინდივიდთა არათვითმყო- 

ფადობას განაპირობებდა საზოგადოებაში, განამტკიცებდა სა- 

მართალი, როგორც პოლიტიკის ასპექტი. 
სამართლის იდეოლოგიური ფუნქცია, სამართლებრივ 

ცნებებში აისახოს სელისუფლების ნება, ცნებათა დამახინჯე- 

ბული ფორმულირებით ხორციელდებოდა, რაც სამართლის 

ინსტიტუტების არსის შეცვლას იწვევდა. მარქსისტულ-ლენი- 

ნური დოქტრინა განსაკუთრებულ დაინტერესებას საკუთრებ- 
ის კატეგორიის მიმართ ამჟღავნებდა. სწორედ მასთან დამოკ- 

იდებულებით უნდა შეცელილიყო წარმოდგენები, რაც საბ- 
ოლოოდ გავლენას მოახდენდა საზოგადოების მართლშეგნება- 

ზე:“ ზემოქმედება იმგეარი უნდა ყოფილიყო, რომ საზოგა- 
დოებას არა მხოლოდ დაეჯერებინა თავს მოხვეული კონცეფ- 

ცია, არამედ ადამიანთა ცნობიერებაში დანგრეულიყო სხვაგ- 

ვარი აზრის შინაგანი შესაძლებლობა22 

2.მფლობელოგა – ფაქტი თუ უფლებრივი კატეგორია? 

საბჭოთა სამართალში საკუთრებისა და მფლობელობის 

ურთიერთმიმართება, კიდევ ერთხელ ადასტურებს ამ სისტემის 

„ორიგინალურობას“. 
მფლობელობას, როგორც ფაქტობრივ მდგომარეობას, საბ- 

ჭოთა ცივილისტიკა განსაზღვრავდა ერთი მხრივ, კლასიკური 

შინაარსით (მფლობელობა ნივთის ფაქტობრივი დაუფლების 

მდგომარეობაა, რომელიც მასზე ფიზიკური და სამეურნეო ზე- 

15 ,1ი(ეინთ 49 M.4., 00C808XაC I006I0MLI (0ხმXმICIდCC იი0მ89, M., 1998, 23. 

9) 7 ო§ C, IXI6 IIსII050ლ0%C ძი5 L0ძფოავთსა. Vთვსიხ 6106I CIII5Cხ ჩ იძ!თ1ლი ა5ფვ15ისII- 

0500M1506ხ6 V6-მიLVიCიი, 1971, 178. მითითებულია: ხუბუა გ, ფედერალიზმი, 
როგორც ნორმატიული პრინციპი და პოლიტიკური წესრიგი, თბ,, 2000, 10. 

9% იდავიდი რ. თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები, 
რუსული გა·ძოცემიღან თარგმნა და წინასიტყვაობა დაურთო თ. ნინიძემ, თბ., 

1993, 200. 
X მამარდაშვილი მ. საუბრები ფილოსოფიაზე, თბ., 1992, 8. 
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მოქმედების შესაძლებლობას იძლევა);% მშეორე მხრივ, საკუთრების 
(საკუთრების უფლება პირის სამართლის ნორმებით განჩ- 
სასღვრული შესაძლებლობაა კანონით დადგენილ ფარგლებ- 

ში ქონების ფლობის, სარგებლობისა და განკარგვის)” ან სხვა 

უფლების ელემენტად – უფლებამოსილებად, რომელსაც სას- 

ელმწიფო საკუთრებასთან დაკავშირებით, გაფურკვეველი შინაარ- 

სის უფლებად არსებობაზე პქონდა პრეტენზია. ე.წ. მფლობე- 
ლობის უფლებას არ გააჩნდა, არც წმინდა სანივთო, არც წმინ- 

და ვალებულებითი ხასიათი. მიუხედავად კანონის მიერ მისი 

შინაარსის ზუსტად განსაზღვრისა და ამ უფლების აბსოლუ- 

ტური სასარჩელო დაცვით უზრუნველყოფისა (სანივთო უფლებ- 
ის თვისება) მისი ფარგლების დადგენაში სახელმწიფო მე- 

საკუთრეც აქტიურად მონაწილეობდა და ამ უფლების სუბიექ- 

ტის განკარგვის უფლებამოსილებას საკმაოდ ზღუდავდა (ვალდე- 

ბულებითი უფლების ხასიათი). ზემოთქმული მიზნად ისახავდა 
იმ სანივოო უფლებათა ხელოვნურად უარყოფას, რომლებიც 

მფლობელობის უკან მოიაზრებიან. ეს იყო მცდელობა ადამი- 
ანში არსებული კერძო მესაკუთრული გრძნობების შებოჭვისა. 

სახელმწიფო საკუთრების ობიექტებზე მოსარგებლე სუბიექტ- 

თა მფლობელობის უფლებას თავის თავში უნდა მოეცვა უფლება- 
მოსილების შესაძლო მაქსიმუმი, უფლებრივ ურთიერთობაში მფლო- 

ბელობას უნდა შეესრულებინა საკუთრების ანალოგის როდღლი19 

% |უს60M06 8-!1., M0C0M606 C-#M/., (06M.), C0ცCიCI0C ოიმჰთდიCCი6 ეიე80, .I M., 1979, 287. 

47 ნ 2 X.C., (06M.), C99CICIდC +6XX080C 0 0980, 0CCM08ჩ1 ოხმXიM88CCდC იემწ, 
M., 1970, 378. 

+% კ)სნი/ი06 /#./L, IICIIIMC 8)(896C+V98 8 C0801CM0CM L09XCI8MCICM II0286C, M.,1956,11. მი- 

თითებულია: ჯორბეჩნაძე ს.- სახელმწიფო სოციალისტური საკუთრების წარ- 
მოშობა სსრ კავშირში, თბ. 1963,777. აღსანიშნავია, რომ სარგებლობას, რომელიც 
ისეთივე ფაქტია, როგორც მფლობელობა, მისი ბედი გაუხიარებია. ზოიძე ბ, 
მფლობელობის (00§5905510) ცნება საქართველოს მომავალ სამოქალაქო კოდ- 
ექსში, წიგნში: ქართული სანივთო სამართალი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2001, 431 
მიწათსარგებლობის უფლება – მიწის უვადო და უსასყიდლო სარგებლობის 
უფლება ნიეთიერ უფლებათა კატეგორიას მიეკუთენებოდა, რომელიც მიწით- 
მოსარგებლეს აძლევდა მხოლოდ მიწის სამეურნეო დანიშნულებიო სარგე- 
ბლობის შესაძლებლობას გასხეისების უფლებამოსილების გარეშე. ის იყო 
აბსოლუტური უფლება, რადგან განსაზღვერულ ვალდებულებებს აკისრებდა 
და მიმართული იყო არა მარტო კონკრეტული პირის, არამედ ნებისმიერი 

პირის მიმართ. სურგულაძე ირ., ადმინისტრაციული სამართალი, თბ. 2001, 221 
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ვ,მესაკუთრე – მფლობელთა სამართლებრივი 
მდგომარეობა 

კანონის ნორმატიულ ნებასთან დამოკიდებულებით, მფლო- 

ბელობა შესაძლოა იყოს მართლისომიერი, სამართლებრივ საფუძ- 

ველზე დამყარებული და არამართლზომიერი, სამართლებრივი 
ტიტულის გარეშე არსებული. 

უპირველესი მართლზომიერი მფლობელი მესაკუთრეა. სო- 
ციალისტურ საზოგადოებაში დამკვიდრებული საკუთრების 

ფორმების მიხეღეით, შესაძლო მესაკუთრეთა შორის გამორჩეუ- 

ლი, ხელისუფლებითი ხასიათის სუბიექტს სახელმწიფო წარ- 
მოადგენდა2? მის ხელთ იყო მიწა, სხვა ბუნებრივი რესფრსები, 

წარმოების ძირითადი საშუალებები მრეწველობაში, მშენებ- 
ლობასა და სოფლის მშეურნეობაში, ტრანსპორტისა და კავშირ- 

გაბმულობის საშუალებანი, ბანკები, ძირითადი საქალაქო საბი- 
ნაო ფონდი. კოლმეურნეობების, კოოპერატივების, პროფკავშირე- 

ბისა და სხვა საზოგადოებრივი ორგანიზაციების საკუთრებაში 

მოქცეული იყო საწესდებო ამოცანათა შესასრულებლად საჭირო 

ქონება, რომლის შემადგენლობაში შედიოდა როგორც წარმოე- 

ბის საშუალებები და იარაღები, ისე მოხმარების საგნები. 

3.1. პირადი საკუთრების სამომხმარებლო ხასიათი 

სახელმწიფო საკუთრებისგან განსხვავებით, მოქალაქეთა 

პირადი საკუთრება ძირითადად მოხმარების საგნებს (საყოფაცხ- 

ოვრებო, პირადი მოხმარების, კეთილმოწყობის, დამხმარე საო- 

ჯახო მეურნეობის საგნები, შრომითი დანაზოგი) მოიცავდა და 

მიზნად ისახავდა მოქალაქეთა მატერიალურ და კულტურულ 

მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას 29 

ამ ქონების სამომსმარებლო თვისება საფუძველი იყო 

მისი ოდენობის შეზღუდვისა და მისგან არაშრომითი შემო- 

სავლის მილების აკრძალვისა, მაგალითად, ერთად მცხოვრებ 

მეუღლეებს და მათ არასრულწლოვან შვილებს საკუთრებად 

# შენგელია რ საბჭოთა სახელმწიფოს სამოქალაქო სამართალსუბიექ 

ტობის თავისებურებანი, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი“, M6, 1976,2 
130 #0/0M066 C-M., CCი08MI C08CXCMCI0 (0მ:4M89სIილ ხ0288, M., 1962, 57 
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შეიძლება ჰქონოდათ ერთი საცხოვრებელი სახლი ან მისი 

ნაწილი. აღნიშნული ქონების ქონა არ წარმოადგენდა დაბ- 

რკოლებას სოფლად ან სააგარაკო ადგილას სახლის შეძენი- 

სათვის, რადგან პირველი საბინაო, ხოლო მეორე – დასვენებ- 

ისა და მკურნალობის მოოსოვნილებას აკმაყოფილებდა. მო- 

ქალაქის საკუთრებაში ერთზე მეტი საცხოვრებელი სახლის 

ან ბინის არსებობისას, მესაკუთრეს შეეძლო მხოლოდ ერთი 

მათგანი ჰქონოდა საკუთრებაში, დანარჩენი, მასზე საკუთრების 

უფლების წარმოშობის დღიდან 1 წლის განმავლობაში, უნდა 

გაესხვისებინა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ამ ქონებას იძულები- 
თი რეალიზაცია ემუქრებოდა. ამასთან, მესაკუთრეს ეკრძალე- 

ბოდა 3 წლის მანძილზე ერთზე მეტი სახლის ან ბინის გაყიდ- 

ვა, რომ არ მიეღო არაშრომითი შემოსავალი. ამ მიზნით, დაუშ- 

ვებელი იყო იმავე ქონების სისტემატური გაქირავება. ამ წე- 

სის დამრღვევს ქონება უსასყიდლოდ ჩამოერთმეოდა:?! 

3.2. სახელმწიფო საკუთრების სამართლებრივი წესრიგი 
ოპერატიული მართვისა და სრული სამეურნეო 

გამგებლობის უფლებათა საფუძველზე 

სახელმწიფო მესაკუთრის უფლებამოსილებას თავისი 

საწარმოების, ორგანიზაციებისა და დაწესებულებების მეშვე- 

ობით ახორციელებდა. დოქტრინაში დამკვიდრებული მოსაზრე- 

ბის თანახმად, სახელმწიფოს მიერ საკუთარი ორგანოებისთვის 

უსასყიდლოდ გადაცემული ქონების მესაკუთრედ კვლავ სას- 
ელმწიფო რჩებოდა. შეხედულება, რომლის თანახმად ამ ქონების 

მესაკუთრე სახელმწიფოსთან ერთად იყო სასელმწიფო საწარ- 

მოჯ ან სახელმწიფო საწარმო დამოუკიდებლად,"'"' უარყოფილ 

იქნა, როგორც მათ შორის დაპირისპირების საფუძველი. ზემოს- 

სენებული სუბიექტები სახელმწიფო ქონებას ფლობდნენ არა 

საკუთრების, არამედ ოპერატიული მართვის უფლების საფუძ- 

ჯ! ჩიკეაშვილი შ. საკუთრების უფლების საკითხები ასალ. კანონმდე- 

ბლობაში, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი“ M#5, 1962, 23. 

+9 8C#621ით106 /#4.8., (ითუმით8მნიX89 ი0იიIგიისსთოიMაბიფი იინთი8CIსI0CCL, M., 1948, 664. 

39 #/VM006I(MX0 თ. თ., I 0CVI80C186ნიი!C 100MVIVI59C6CICI6 IIMIL2 8 C086XCIთCM ოიმპთგICI0M 

იიმ9C, X. „C08CXCIC6 L06)აX80C180 9 1I0მ80“ #M7, 1951. 
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ველსე. ეს ინსტიტუტი მიზნად ისახავდა სახელმწიფო ორგა- 

ნოთა დამოუკიდებლობის დამკვიდრებას იმ ვითარებაში, როცა 
მათთვის სამართავად გადაცემული ქონების მესაკუთრედ სახ- 

ელმწიფო ითვლებოდა. მეცნიერების ერთი ნაწილის მიერ 

სამოქალაქო სამართლებრივ,“” ხზოლო მეორე ნაწილის მიერ 

კომპლექსური ხასიათის უფლებად აღიარებული,“” ოპერატიუ- 
ლი მართვის უფლების შინაარსი კანონით და მესაკუთრის 

ნებით განისაზღვრებოდა 3% 
ოპერატიული მართვის უფლება სოციალისტური საკუთ- 

რების უფლების რეალიზაციის სამართლებრივ ფორმას წარ- 

მოადგენდა, ამდენად ის დამოკიდებული იყო საკუთრების უფ- 

ლებაზე. ოპერატიული მართვის უფლების მქონე პირებს სა- 

მართავად გადაცემული ქონების განკარგვის შეზლუდული 

უფლებამოსილება გააჩნდათ. ძირითად საშუალებებად მიჩნეუ- 
ლი ქონების (მიწა, შენობა-ნაგებობანი, მოწყობილობები) მხ– 

ოლოდ უსასყიდლოდ გადაცემა დაიშვებოდა ამ უფლების მქონე 

სხვა სუბიექტებზე, შედარებით თავისუფალი იყო საბრუნავი 
საშუალებების (ნედლეული, პროდუქცია) გასხვისება”” სახ- 

ელმწიფო საწარმოთა შორის დასადები ხელშეკრულების საფუძ- 

ველი სახალხო-სამეურნეო გეგმის მითითება იყო. საწარმოთა 

ფუნქციას უმთავრესად, გეგმიური მონაცემების დაკონკრეტება 

შეადგენდა. თავად ხელშეკრულება, საწარმოს ხელმძღვანელთა 

მოქმედების თავისუფლების განმტკიცების ნაცვლად, ადმინის- 

ტრაციული მართვის უზრუნველყოფას ისახავდა მიზნად. 

% ოპერატიული მართვის უფლება სამოქალაქო უფლებაა, რადგან ის 
ახასიათებს. იურიდიულ პირს,რომელიც სამოქალაქო სამართლის კატეგო- 
რიაა. იხ. #/I6M20IM9 X 8., I იმMXX8MC%2% X0280CV#6ხ6IM0თL 60861CM019 L0CMX2მ00193 8 

#060თოთ: 0L8010CL0XI9X, 16., 1984, 85-103. 

ამ უფლებას გააჩნია კომპლექსური ბუნება, რადგან მისი წარმოშობა 
და განხორციელება შესაძლოა, როგორც სამოქალაქოსამართლებრივი გარი- 
გებით, ისე ადმინისტრაციული აქტების მეშვეობით. #0/2M006 C.M., ILი280 
იელVI20CI9C9II0I 6018 იი#C1M56C)დV C060C19CIIII0C604 8 CCCX, M., 1964,142. 

3% II0/0MCXMI 2.I:, 110C380 იძინი>ათფყილლ V0იმ8)I6LIVI9 -0თთმითოსტწყიინM MMუისI6CI80M, 

M., 1980,42. 
X M600606CM0ჩ 1-4., 9#M6Mთ60#/ხ60 I.M., 0CII08ხ( ოხმX0მ#9C%იის0 M ოახო80> იი88მ, M., 

1970, 80. 
8 ავიდი რ, თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები, რუსული 

გამოცემიდან თარგმნა და წინასიტყვაობა დაურთო თ. ნინიძემ, თბ- 19913, 169. 
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საბჭოთა სახელმწიფოში ეკონომიკური რეფორმის განხ- 

ორციელების აუცილებლობამ მოითხოვა სახელმწიფო საკუთ- 

რების მართვის ახალი სამართლფებრივი წესრიგის დამკეი- 

დრება. ამისთვის შეიქმნა ოპერატიული მართვის უფლებასთან 
შედარებით, ფართო უფლებამოსილების მომცველი სრული 

სამეურნეო გამგებლობის ინსტიტუტი. მისი არსის გათვალის- 

წინებით, მინიმუმამდე მცირდებოდა სახელმწიფოს ჩარევა მის 

ორგანოთა საქმიანობაში, კერძოდ, დაუშვებელი იყო სახელმ- 

წიფოს მიერ მათთვის გადაცემული ქონების ჩამორთმევა ან 
მსგავს სუბიექტებზე გადანაწილება:” თავის მხრივ, სასხელმ- 

წიფო ორგანოებსაც გაუჩნდათ წარსულში არ არსებული 

უფლება ქონების მესაკუთრის მიმართ – მოთხოვნის წაყენებ- 

ისა და სარჩელის წარდგენისა. 

სახელმწიფო ორგანოებისთვის ქონების გადაცემისას სა- 

ხელმწიფო რჩებოდა ამ ქონების როგორც მესაკუთრედ, ისე 

მფლობელად და მოსარგებლედ. იმავდროულად, მფლობელო- 

ბისა და სარგებლობის უფლებამოსილება გააჩნდათ ოპერა- 

ტიული მართვისა და სრული სამეურნეო გამგებლობის უფლებ- 

ის სუბიექტებს. სახელმწიფოს მფლობელობა დამოუკიდებე- 

ლი, პირველადი იყო, ხოლო მისი ორგანოების – დამოკიდებუ- 

ლი და ნაწარმოები2? სახელმწიფო ქონებაზე ფაქტობრივ ბა- 

ტონობას ახორციელებდა საკუთრების უფლების საფუძველზე, 

ხოლო აღნიშნული სუბიექტები –ზემოთქმულ უფლებებზე 

დაყრდნობით.2! 

ანალოგიურ ვითარებას ჰქონდა ადგილი, როდესაც სახელ- 

მწიფო საკუთარ ქონებას უვადოდ ან ვადით, უსასყიდლოდ ან 

სასყიდლით, გადასცემდა სამოქალაქო სამართლის სხვა სუბ- 

იექტებს. მათ მიერ განხორციელებული ფაქტობრივი ბატონო- 

ბა საკუთარ ქონებაზე – დამოუკიდებელი, ხოლო სახელმწიფო 

139 /76006 /L8.,II0280 X034MC+8CIV%0+C 86(CIVV M იიმე30 0ი6ი2გIVი0I0C0 Xიინმშინიი, 

CII6ნ., 2002, 50. 
#ი ახელედიანი ზ%ზ. პირადი დამხმარე მეურნეობის სამართლებრივი რეჟი- 

მი, თბ.,1984,32. 

X%I 4XC2//6M0M 1 -4..II0280 ოთოიმითთხ9I00#M 60L)4მ)ნ(CI9406C!CM C06Cფ6ინყით:/ Iთ 3აM09 

8 CCC M., 1960, 194; #ით30IVV06 /7./L., (05/.), C086ICIIაC 3CMC/MLM0C M M0IX0380C 

იიმ890. M., 1959, 27. 
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საკუთრების მიმართ წარმოებული იყო.“? სოციალისტფური სა- 

კუთრების სხეა სუბიექტების წარმოებული მფლობელობა ოპე- 

რატიული მართვის ან სრული სამეურნეო გამგებლობის უფლე- 

ბას, ხოლო მოქალაქეების, სხვადასხვა უფლებას ეფუძნებოდა, 

მაგალითად, ქირავნობას (მოქალაქის მიერ სახელმწიფოს საბ- 

ინაო ფონდის ბინის მფლობელობა), შრომით სარგებლობის 

უფლებას (სასოფლო-სამეურნეო მიწის ფლობისას). ამ უფლებ- 

ის განუხორციელებლობას თან სდევდა მიწათმფლობელობის 

შეწყვეტა, რადგან იგი მიწათსარგებლობის გარეშე ღაუშვებე- 

ლი იყოა) 

4.იცნობდა თუ არა საბჭოთა სამართალი მფლობგელობით 
დაცვას? 

საბჭოთა სამოქალაქო სამართალი ითვალისწინებდა მხო- 
ლოდ მართლზომიერი, უფლებაზე ღამყარებული მფლობელო- 

ბის დაცვას. მისთვის უცხო იყო რომის სამართლის ქმნილება 

მფლობელობითი (პოსესორული) პროცესი, რომელიც გულისხ- 

მობს ფაქტობრივი ბატონობის დაცვას განსაზღვრულ ფაქტო- 

ბრივ გარემოებებზე (მფლობელობის არსებობისა და მისი 
დარღვეევის ფაქტები) დაყრდნობით, იმ უფლებისგან დამოუკიდე- 

ბლად, რასაც შეიძლება ეფუძნებოდეს მფლობელობა.“ მიიჩ- 
ნეოდა, რომ მფლობელობითი დაცვა, როგორც მემამულის, წარ- 

მოების ძირითადი საშუალებების მფლობელის, სასარგებლოდ 

დადგენილი ინსტიტუტი,“' არ გამომდინარეობდა საბჭოთა სა- 

სოგადოებრივი ცხოვრების მოთსოვნებიდა5 და არ შეესაბამ- 

ებოდა სამოქალაქო კანონმდებლობის განვითარების ტენდენ- 

ციებს, სამოქალაქო სამართლის პროცესის პრინციპებს, რაც 

% მაგალითად, მიწაზე სახელმწიფოს მფლობელობა ემყარებოდა მიწაზე 
საკუთრების უფლებას, სოლო მიწათმოსარგებლის მხრიდან მიწის მფლო- 
ბელობა ეფუძნებოდა ამ მიწის ნაკვეთით სარგებლობის უფლებას, რომელ- 
იც წარმოებული და დამოკიდებული იყო მიწაზე სახელმწიფო საკუთრების 
უფლებაზე. კლაბარტყავა ა, ეკოლოგიური სამართალი, თბ., 20012, 59. 

ჰჰ მიქელაძე კ,უფლება მიწის შრომითი სარგებლობისა, როგოთც  სანივ- 
თო უფლება, ჟურნ.- „საბჭოთა სამართალი”, I3, 1928, 58. 

74 X0IდთVMM0 3.0., IIიმ80 MIVI99V0CV C0ნCო6ყIM0CI Iიმ#98M CCCL, M., 1955, 133. 
35 C)")"“(“ II.M., LXიC ლიზთთდხი იიმ589, 1. 3, M..1931,20. 
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ბულისხმობდა სასამართლოს აქტიურობას უფლების დადგე- 

ნის მიზნით.% 

აღსანიშნავია, რომ მფლობელობითი დაცეის ელემენტი 
არსებობდა რუსეთის 1922 წლის მიწის კოდექსში, კერძოდ, 

მიწაზე უფლების დარღვევისას, მიწის კომისია მიწითმოსა- 

რგებლის მოთხოენით, ვალდებული იყო აღედგინა დარღეეუ- 

ლი მიწითსარგებლობა საქმის არსებით განხილვამდე2“? მე-20 

საუკუნის 20-იან წლებში ქართულ ცივილისტიკაში არსებობ- 

და მოსაზრება, რომელიც მიუთითებდა მფლობელობითი პრო- 

ცესის არსებობაზე საბჭოთა სინამდვილეში. ავტორის აზრით, 

პირი მფლობელობის აღდგენის მოთხოვნას აფუძნებდა არა 

საკუთრებაზე, არამედ საკუთრების ჰრეზუმფციაზე, რაც გულისს- 

მობდა მფლობელობის ფაქტის მტკიცებას, შესაბამისად, მეორე 

მხარეს შეეძლო ამ ვარაუდის არსებობის უსაფუძვლობის, ანუ 

მფლობელობის არ არსებობის მტკიცება. ეს ვითარება თავისი 
არსით პოსესორულ პროცესს შეადგენდა.'!) 

5. საპუთრების დაცვის თავისებურებანი საბჭოთა 
სამართალში 

5.1. სავინდიკაციო სარჩელის შინაარსი 

ხელყოფილი მართლზომიერი მფლობელობის აღდგე- 

ნისთვის სანივთოსამართლებრივი ხასიათის სავინდიკაციო სარ- 

ჩელი გამოიყენებოდა. ის გულისხმობდა არამფლობელი მე- 

საკუთრის (ან სხვა კანონიერი მფლობელი) არასახელშეკრუ- 

ლებო მოთხოვნას მფლობელი არამესაკუთრის მიმართ ნივ- 

თის დაბრუნების შესახებ. ამ სარჩელის საგანი იყო ნატურით 

არსებული ინდივიდუალური ნივთი (ან გვაროვნული, რომელ- 

იც მფლობელობის ხელყოფამდე ინდივიდუალიზებული იყო 

16 M/3ს,0XX08MVM#I98, LIიპსი 8ჩმაითთ იილინთოვხიიი”:ზ, ი8ოხითიხიხმ» „IICCძი- 

/მ 0 M, 1969,. 17. 
#? წენძიც #.ჩ., CMCICM8 8CIIIMIსIX იიე8, M., 2007, 142. 
+4 რცხილაძემ., მფლობელობის დაცვა, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი,“ MI, 

1928, 9. 
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და ასეთად დარჩა მფლობელთან), ნივთისგან მიღებული და 

ბრალეულად მიუღებელი ნაყოფი. ნივთის მოხმარების, განად- 

გურების ან გასხვისების შემთხვევაში, სავინდიკაციო სარჩე- 

ლის ნაცელად, მფლობელობის დამრღვევს წარედგინებოდა 

დელიქტური სარჩელი მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნით.“ სავინდიკაციო სარჩელის სამართლებრივ საფუძ- 

ველს სხვადასხვა მოსაზრებით წარმოადგენდა: სადავო ქონება- 

ზე მფლობელობის უფლება2)9 მფლობელობის უფლებამოსილე- 

ბა, როგორც სხეადასხვა უფლების შემადგენელი ელემენრტი?" 

ან თავად ეს უფლება, როგორც მოსარჩელისთვის მფლობე- 

ლობის უფლებამო სილების მინიჭების საფუძველი.27 

სავინდიკაციო სარჩელის წარდგენისას მოპასუხე იყო უკა- 
ნონო მფლობელი, რომელიც შესაძლოა ყოფილიყო კეთილსინ- 

დისერი ან არაკეთილსინდისიერი. კეთილსინდისიერია მფლო- 
ბელი, რომელმაც არ იცოდა და არც შეეძლო სცოდნოდა მფლო- 

ბელობის უკანონობის შესახებ, არაკეთილსინდისიერ მფლო- 

ბელად ითვლიებოდა პირი, რომელმაც იცოდა ან უნდა სცოდნ- 
ოდა თავისი მფლობელობის უკანონობის შესახებ (საქართველოს 

სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 150-ც მუხლის პირვე- 

ლი ნაწილი). 

საბჭოთა ცივილისტიკაში სადავო იყო საკითხი, სახელმ- 

წიფო ორგანოთა შორის, მათთვის ოპერატიული მართვის უფ- 

ლებით გადაცემული ქონების დაბრუნების მოთხოვნის სავინ- 

დიკაციო სარჩელის შინაარსად ცნობის შესახებ. ზოგიერთი 

ავტორი მას მიიჩნევდა სავინდიკაციო სარჩელის ნაირსახეო- 

ბად, რადგან ისიც მფლობელობის აღდგენას ისახავდა მიზნად,;!) 

სხვა მოსაზრებით, ამ მოთხოვნას საერთო არაფერი ჰქონდა 

ჰ C02006 4.I1.,. ც0I00Cხ! #CI066088MM8 MMX10CCL88 > 9%V23:0L0 M8382:08M0+0 

8)1216MM##,ც XIIMIC: 1I100606MX) I0მXV8VCICIC0 იიმ8მ, )I., 1987, 105. 
1% 70C10M IC2.IC , C0060#28L046 # 100XCIIმMCIდ-ი0880829 38018 0283 C06CL869M0CIV 

3 CCCჩ )., 1955, 100. 

1§! 13(//(00MVMX106 „”.#3., 1 0810MმIICIC-იივ80089 იXივიმ C0CMVI8ი#თიM96CIდIM C0ნ6C86LI0CM 

8 CCCL, M., 1954, 110. 

12 ,„ობახიძე ა., პირადი საკუთრების უფლების სამოქალაქოსამართლებრივი 
დაცვა, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი“, M#8, 1973, 17. 

) /%06MV M.4., I 0380 I0 #CV, M., 1949, 174. 
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სანივთოსამართლებრივ სარჩელთან, რადგან მოსარჩელე სა- 

დავო ქონების მესაკუთრეს არ წარმოადგენდა2" 

5.2. ვინდიკაციის შეზღუდვის წესის მოქმედების 

ფარგლები 

სავინდიკაციო სარჩელით ქონება ჩამოერთმეოდა: ნების- 

მიერ არაკეთილსინდისიერ მფლობელს; უკანონო მფლობელს, 

რომელიც ფლობდა სოციალისტურ საკუთრებად მიჩნეულ 

ქონებას; კეთილსინდისიერ მფლობელს, რომელმაც ნიეთი 

შეიძინა უსასყიდლოდ, მიუხედავად მართლზომიერი მფლობე- 

ლობიდან მისი გამოსელის წესისა, ან სასყიდლით პირისაგან, 

ვისთანაც ნივთი აღმოჩნდა კანონიერი მფლობელის ნების 

წინააღმდებ. ვინდიკაციის შეზღუდვის წესი მოქმედებდა ნებ- 

ისმიერი მესაკუთრე სუბიექტის კუთვნილი ფულის ან წარ- 

მომდგენის ფასიანი ქაღალდების მიმართ, მიუხედავად მათი 

მფლობელობიდან გამოსვლის გზისა და შეძენის ხასიათისა. 

აღნიშნული აიხსნებოდა ამ ობიექტთა მაღალი ბრუნვაუნარი- 

ანობით, სამოქალაქო ბრუნვის სიმყარის უზრუნველყოფით.“ 

ვინდიკაციის შეზღუდვა დაიშვებოდა ასევე, იმ კეთილსინდის- 

იერი შემძენის სასარგებლოდ, ვინც ნივთი სასყიდლით შეიძი- 

ნა გასხვისებაზე არაუფლებამოსილი პირისგან, ვისაც ნივთი 

გადაეცა მართლზომიერი მფლობელის მიერ1% 

ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ვინდიკაციის შეზღუდვის 
წესს, შედეგად, კეთილსინდისიერი შემძენის მიერ ნივთზე 

საკუთრების უფლების მოპოეების ფაქტს, ზოგიერთი ავტორი 
უარყოფითად აფასებდა: კეთილსინდისიერებას, როგორც ჭეშ- 

მარიტი ვითარების შეცდომით აღქმას, რომლის შედეგი 

ყოველთვის უფლების ხელყოფაა, არ შეიძლება პოზიტიური 

მნიშვნელობა მიენიჭოს:” აღსანიშნავია, რომ ეს აზრი რევო- 

ლუციამდელ რუსულ სამართალშიც გამოითქვა: 8ც09იგ ჩძძ§, რაც 

1% 1ICთიძCC 4. 8., 1I0880 L0CაI2გ0CX0869M0M 600MმიMთოტი#M0M C0ნთნცყი0Cო4, M., 

1954, 221. 
155 , უსნთ/06 §8. 71., ( 66ი.), Cიხ6ICIMC6 (08XM8%9Cდ6C II6მ80, M., 1963, 62, 

)% ნიეიიბი!(06 /I.M., 00C808M! L0მXX8#C0დC0 M «0ი”080X0 იიმ8მ, M., 1961, 62, 
357 Iიანთი2 #./-, 0C9V081) 92CIII0C0 MMა/ი6თფინIII0ნი იიმ89, M., 1924, 94. 
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ობიექტური სამართალდარღვევაა, არ მოიცავს რაიმე ზნეო- 

ბრივ საწყისს, ამდენად, მას არ შეუძლია პრეტენზია განაცხა- 

დოს ჯილდოს მისალებად.) 

სხვა ცივილისტები ურთიერთგანსხვავებული მოსაზრებე- 

ბით ამართლებდნენ ზემოხსნებული პრინციპის არსებობას. 

კერძოდ, ინტერესთა კოლიზსიის დროს, ნივთის მესაკუთრესა 

და კეთილსინდისიერ “შემძენს შორის, ამ უკანასკჩელისთვის 

უპირატესობის მინიჯებით, სამართალი მესაკუთრეს სჯიდა კონ- 

ტრაჰენტის არჩევისას გამოჩენილი უყურადღღებობისათვი ს 
ამ ვითარებაში კანონმდებელი ირჩევდა ნაკლები ბოროტების 

ვარიანტს, რადგან კეთილსინდისიერი შემძენის მიერ ნივთზე 

საკუთრების მოპოვება ნაკლებად აზარალებდა მესაკუთრეს, 

ვიდრე მფლობელს, ნივთის ჩამორთმევისას. შემძენს ყოველთვის 

არ ახსოვს გამსხეისებელი, ამდენად ის კარგავს გამყიდვე- 

ლისთვის სახელშეკრულებო მოთხოვნის წაყენების შესაძლე- 

ბლობას, ხოლო ყოფილმა მესაკუთრემ იცის კონტრაჰენტი და 

შეუძლია მას მოსთხოვოს ზიანის ანაზღაურება.%9 

5.3. უკანონო მფლობელთა უფლებრივი მდგომარეობა 

სავინდიკაციო სარჩელის განხორციელების შედეგები გან- 

სხვავებული იყო კეთილსინდისიერ და არაკეთილსინდისიერ 

მფლობელთან დაკავშირებით. კეთილსინდისიერ მფლობელს 

ევალებოდა უფლებამოსილი პირისთვის ნივთის, მისგან მიღე- 

ბული და ბრალეულად მიუღებელი ნაყოფის დაბრუნება იმ 

მომენტიდან, როცა შეიტყო ან უნდა შეეტყო მფლობელობის 

უკანონობის შესახებ, ხოლო არაკეთილსინდისიერ მფლობელს 
ეს ვალღებულება ეკისრებოდა მფლობელობის მთელი პერი- 

ოდის გათვალისწინებით.?" კეთილსინდისიერ მფლობელს ამ 

ფედეგის თავიდან ასაცილებლად სასამართლო პროცესში 

358 )76/I/0თ2/CVVXVV . M., IIიმ82 X06000C00986C901L0 88692 წმმ M0X0,1ხL C -096#X 
ვიCIIMI# ქ0LMი0) # LI0IIVIIითM I0მ080CX0C0 იღვიმ, CIIნ., 1897, 121. 

359 ,(X(0)IVI60/1096 L.II.,80ი080CხI 8M8MVIთIIM9 8 C08CCICM II03986, X. „C08ლ0CIთ6 
ოთუვხთში # 00მ80,“ Mი2, 1941, 38. 

340 LI60670XVM ნ.ჩ., 8 თიხმსიინიი!6 #CC8 8 C086XCM0CM I0083C, V8C6CVM)IC 38IIMCIM4 
686იM0080010 I0CM9. #I-X2გ, I. 1, 1945, 96. 

I / –66VIM606 8.4., (06».), C0ცCიIდC ო0მX9089C%0Cლ 0090280, M., 1960, 373. 
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შეეძლო გამსხვისებლის ჩაბმა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეს 

უკანასკნელი პასუხისმგებლობისგან თავისუფლდებოდა, თუ 

დაამტკიცებდა, რომ პროცესში მონაწილეობის შემთხვევაში 

კეთილსინდისიერ მფლობელს ნივთის ჩამორთმევისგან და- 
იცავდა-2 

თავის მხრივ, არამართლზომიერ მფლობელებსაც გააჩნ- 

დათ უფლებამოსილი პირის მიმართ მოთხოვნის უფლება. თუ 

მათ მიერ შენახვასა და გაუმჯობესებაზე გაწეული ხარჯები 

აღემატებოდა ნივთისგან მიღებულ სარგებელს, მათ უფლება 

ჰქონდათ სარჯებსა და შემოსავალს შორის სხვაობაზე იმ 

მომენტიდან, როდესაც ნაყოფი მესაკუთრეს ეკუთვნოდა, კერ- 

ძოდ, კეთილსინდისიერ მფლობელს მფლობელობის უკანონო- 

ბის შეტყობის მომენტიდან, ხოლო არაკეთილსინდისიერ მფლო- 

ბელს ნივთის დაუფლების მომენტიდან მთელი მფლობელო- 

ბის განმავლობაში. მესაკუთრის მიერ ანაზღაურდებოდა ნიევ- 
თის შენახვისთვის გაღებული აუცილებელი ხარჯი, რომლის 

გარეშე ნივთი განადგურდებოდა ან არსებითად დაზიანდებო- 

და, რაც გამორიცხავდა შემდგომ მის გამოყენებას დანიშ- 
ნულებით.2) 

როგორც კეთილსინდისიერ, ისე არაკეთილსინდისიერ 

მფლობელს უფლება ჰქონდა გამოცალკევებად გაუმჯობესება- 
ზსზე თუ ამგვარი ნაწილის მოცილება ნივთისგან შეუძლებელი 

იყო დაზიანების გარეშე, მხოლოდ კეთილსინდისიერ მფლო- 

ბელს შეეძლო მისი კომპენსაციის მოთხოვნა, არაკეთილსინ- 
დისიერი მფლობელობისას ასეთი გაუმჯობესება უსასყიდ- 

ლოდ გადაეცემოდა მესაკუთრეს.“' 
უკანონო მფლობელის მიმართ ნივთის დაბრუნების მოთხ- 

ოვნის უფლება მესაკუთრის გარდა, სხვა მართლზომიერ მფლო- 

ბელსაც ჰქონდა. პირველად, რუსეთის 1922 წლის სამოქალაქო 

კოდექსმა განამტკიცა ნორმა, რომლის თანახმად, დამქირავებელს 
გააჩნდა მფლობელობის დაცვის უფლება ნებისმიერი დამრ- 

%X2 III ,. /., (ი6».), Cიზლთოდხ I08XX8MCIდ6 ი0890, M., 1974. 
X1 I-ეცით6VVX06 C.4., (06».) , C086XCIდ6 IL02X%XIV3190%0C იიხმ280, 1.I, M., 1968, 403. 

1% M9CM06 8.C., IIო 4.4., (ილX.), C086-0#X0C6 IL08XM896C%06 იი280, 9. I, ICIIC8, 
1983. 280. 
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ღვევის, მათ შორის, მესაკუთრის მიმართ. ტიტულოვან მფლო- 
ბელს მესაკუთრის მსგავსად, შეეძლო ნივთთან ერთად ნაყო- 

ფის მოთხოვნა, თუმცა მას არ ჰქონდა მისი მითვისების უფლე- 

ბა და მოვალე იყო მიღებული მესაკუთრისთვის გადაეცა. შე- 
საბამისად, მას არ ეკისრებოდა უკანონო მფლობელისთვის 

მის მიერ გაწეული ხარდჯების ანასღაურების მოვალეობა.% 

ხ.მფლობელობაზე დაფუძნებგული საკუთრების შეძენის 
პირველადი საშუალეგბების არსი 

სავინდიკაციო სარჩელის წარდგენა დასაშვები იყო კანო- 

ნით დადგენილი სასარჩელო ხანდაზმულობის პერიოდში. 

სოციალისტური საკუთრების ნებისმიერი სუბიექტის სარჩელზე, 
მისთვის მართლზომიერ მფლობელობაში გადაცემული სახ- 

ელმწიფო ქონების უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვის 

შესაზებ, სასარჩელო ხანდაზმულობა არ ერცელდებოდა, გარ- 
და იმ შემთხვევისა, როცა მოდავე მხარეებს სახელმწიფო ორ- 

განოები წარმოადგენდნენ-:% 

იმ შემთხვევაში, როდესაც სავინდიკაციო სარჩელის მი- 

მართ მოქმედებდა სასარჩელო ხანდაზმულობა, მისი ვადის 

უშედეგოდ გასვლის შემდეგ, ქონება რჩებოდა უკანონო მფლო- 

ბელთან გაურკვეველი სამართლებრივი სტატუსით. 

საბჭოთა სამართალში შეძენითი ხანდაზმულობის ინსტი- 

ტუტის არ არსებობის გამო, მფლობელს არ შეეძლო ნივთზე 

საკუთრების უფლების მოპოვება. ამ ქონების სამართლებრივი 

ბედის განსაზღვრისას მოქმედების ორი ვარიანტი არსეპბობდა, 

თუმცა შედეგი ერთიდაიგივე იყო, ქონება სახელმწიფოს საკუთ- 

რებად ცხადდებოდა: პირველი – თუ სადავო ქონება სახელმ- 

წიფო საკუთრებას შეადგენდა, რომელიც მოსარჩელეს გადა- 

ცემული ჰქონდა მფლობელობაში არა ოპერატიული მართვის, 

არამედ სხვა უფლების საფუძველზე, სახელმწიფო საკუთრებ- 

ის პრეზუმფციის წყალობით: ივარაუდება, რომ სადავო ქონების 

35 IცMსII06 2.I., IC0X0C 8.4.,(060.), C0C06ICIდC C0C-XX99CM06 იიმ80, I. L 

C802108, 1991, 348. 

+X6 C6/163M06 #4.IC,IIიCIდიმ9 X881(0CL 8 X03MMC.ოპლ0I0IX 839MM00CII0106CIMM9X C08CIIMX 

0ი”8IფმI04CM, M., 1977, 92. 
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მესაკუთრე სახელმწიფოა, ეს უკანასკნელი ამ ქონებას კვლავ 

თავის კუთვენილად აცხადებდა, რადგან მოპასუხე მხარემ ეერ 
შეძლო საპირისპიროს დამტკიცება;” მეორე – თუ ქონება არ 

წარმოადგენდა სახელმწიფო საკუთრებას, მის სამართ მესა- 
კუთრედ ყოფნის პრესუმფციის არ არსებობის გამო, არავის 

შეეძლო მასზე საკუთრების უფლების მტკიცება:“” შესაბამის- 

ად, ქონება უპატრონოდ (ქონება, რომელსაც არ ჰყავს მესაკუთრე, 

მისი მესაკუთრე უცნობია, მან უარი განაცხადა ქონებაზე ან 

სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადაში არ წარადგინა მოთხოვ- 

ნა ქონების დაბრუნების შესახებ)” ცხადდებოდა და ის სახელ- 

მწიფოს საკუთრებაში გადადიოდა. 

აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფო საწარმოთა შორის სავინ- 

დიკაციო სარჩელზე სასარჩელო ხანდაზმულობის გავრცელებ- 

ის მიუხედავად, ვადის გასელისას ეს ქონება არ რჩებოდა განუ- 

საზღვრელ სამართლებრივ მდგომარეობაში. ითვლებოდა, რომ 

ის არსებობდა ფაქტობრივ მფლობელთან და ექვემდებარებო- 

და კომპეტენტური უწყების მიერ გადანაწილებას, რაც გულისხ- 

მობდა მფლობელთან მის დატოვებას ან იმ ორგანოსათვის და- 

ბრუნებას, რომლის მფლობელობიდანაც გამოვიდა ქონება.” 

უპატრონობის თვისება ვრცელდებოდა ასევე ნაპოვარზე, 

განძზე, უმეთვალყურეო და ირაო პირუტყვზე. შესაბამისად, მათზე 

საკუთრებას სახელმწიფო მოიპოვებდა. მპოვნელს უფლება 

ჰქონდა მხოლოდ ნივთის შენახვასა და ჩაბარებასთან დაკავ- 

შირებულ ხარჯებზე, განძის მპოვნელს ეძლეოდა ჯილდო გან- 

ძის ღირებულების 25%-ის ოდენობით. უმეთვალყურეო (მოხე- 

ტიალე მდგომარეობაში მყოფი) და ირაო (სხვის მეურნეობაში 

მყოფი) პირუტყვი, თუ კანონით დადგენილ ვადაში მისი მე- 

საკუთრე არ გამოჩნდებოდა, გადადიოდა სახელმწიფო საკუთრე- 

ბაში, და გადაეცემოდა ოპერატიული მართვის უფლებით იმ 

17 60წ IC. C, C0ეფოსმსიძლ M ოხვX Mმ Iდ-იიემ8082% ვვაიჯო8 00298 Cინთოოთითი 

3 CCCI.IL, 1955. 
36% /-CI/MVII /IL.M., II0280 ლინთსხIი ით 8 CCC M., 1961, 216. 

#9 ჟაფარიძე ს. პირადი საკუთრების უფლება საცხოვრებელ სახლზე, თბ., 

1976, 71. 
370 /CIML/ „I.M., II0C080 C06ლ1808I00M4 8 CCCL, M., 1961, 212. 
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საბჭოთა მეურნეობას, რომელიც ამ დროის განმავლობაში 

იჩახავდა პირუტყვს. გამონაკლისი იყო შემთხვევა, როდესაც 

პირუტყვის შემნახველს წარმოადგენდა კოლმეურნეობა, რომელ- 

იც ზემოხსენებული ვადის გავლის შემდეგ მის მესაკუთრედ 

ცხადდებოდა”! საბჭოთა კანონმდებლობაში ეს იყო ერთად- 
ერთი შემთხვევა, როდესაც ხანდაზმული მფლობელობის საფუძ- 

ვმელზე არამესაკუთრე მფლობელი იძენდა ნივთზე საკუთრე- 

ბას. 

საბჯოთა დოქტრინაში იყო მცდელობა შეძენითე სხან- 

დაზმულობის ინსტიტუტის ფართოდ დამკვიდრებისა. მის არ- 

სებობას საჭიროდ მიიჩნეედნენ იმ ქონებასთან დაკავშირებით, 
რომელიც არ წარმოადგენდა სახელმწიფო საკუთრებას და 

სასარჩმელო ხანდაზმულობის ვადის გასელის შემდეგ, მისი 
უპატრონოდ ცნობით, სახელმწიფო საკუთრებად გამოცხადებ- 

ით, სახელმწიფო ღაინტერესებულბ არ იყო. ზოგიერთი ავ- 

ტორი აყალიბებდა შეძენითი ს;სანდაზმულობის დებულებებს: 

მფლობელობა უნდა ყოფილიყო კეთილსინდისიერი, განხორ- 

ციელებული საკუთრად ფლობის განზრასვით და უწყვეტი 
კანონით დადგენილი სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის პე- 

რიოდში. მფლობელობითი ხანდაზმულობის ვადის მიმდინარ- 

ეობას წყვეტდა: მფლობელობის დაკარგვა, თუ ის არ აღდგე- 

ბოდა მფლობელობის ხელყოფიდან 6 თვის მანძილზე; მე- 

საკუთრის მიერ სავინდიკაციო სარჩელის წარდგენა მფლობე- 

ლის წინააღმდეგ. ვადის გამოთვლისას შეწყვეტამდე არსებუ- 

ლი დრო მხედველობაში არ მიიღებოდა, თუმცა დაიშვებოდა 
ძველი და ახალი მფლობელის ხანდაზმულობის ვადების შე- 

ჯამება27? 

7 სუსიტაშვილი დ, უპატრონო ქონების სამართლებრივი რეჟიმი, ჟურნ. 

„საბჭოთა სამართალი,“ #2, 1976, 28-30. 

7 LტეგითXI9I წ. -, LII0#0606XCIVM6 ი0მ88 C06C0CMV0CIM #I0 ,(8800CთოM 8/18/(6CIIIVM, X. 

„6096-IC6 L0CVIმითფ80 M შიიმ8ი“, #-4, 1940, 60-61. 
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თავიV 

მფლობელობა პკონტინენჭტური ევროპის 
სამართლის ფარგლებში 

1.მფლოგელუობის ცნება 

1.1. მფლობელობის ელემენტები 

პირის ნივთთან დამოკიდებულება ორგვარ წესრიგს აყა- 
ლიბებს: ფაქტობრივსა და იურიდიულს. ნივთზსე იურიდიული 

ბატონობა საკუთრებაა:! ხოლო ნივთზე ფაქტობრივი თვისო- 

ბრიობის მქონე ძალაუფლება:“ ნივთის ფლობის სამართ- 

ლებრივი საფუძვლისგან დამოუკიდებლად არსებული, მფლო- 

ბელობად იწოდება27 უფლებას, როგორც სამართლებრივ ხე- 

ლისუფლებას ნივთზე, უპირისპირდება მფლობელობა,2% რო- 

გორც სამართლებრივი წესრიგის მიერ აღიარებული ფაქტობ- 
რივი ძალაუფლება:” მფლობელობა ისეთი მდგომარეობაა, 
როდესაც ნივთები განუყოფელ კავშირში არიან მფლობელის 

პიროვნებასთან და ემორჩილებიან მის ნებას," მისი უშუალო 
ბატონობის ქვეშ არიან მოქცეულნი” გერმანული სამოქალაქო 
სამართლით მფლობელობა გულისხმობს ნივთის ფაქტობრივ 

ნებელობით დაუფლებას, მასსე ფაქტობრივ ბატონობას, ხე- 

ლისუფლებას.“? ფრანგული სამოქალაქო სამართალიც მფლო- 

173 )I(6§(67710/V MI., 58ლჩ6ი)CCხს IICIძC1)ხტილ, MსII6, 1998. მითითებულია: 8ითთ66ოათ# 
”.I0., V969V6 0 8CVIIC-IX C,16IM0X II0C I6C0M811CIდMა/ I0C98V, M., 2004, 68. 

37% /Iთი6)/ი2 L., LIგიი6Cნ, I. 2, I60.ნ6/70X0 #4.10., 1 თ0ხ76ხ0 „ . 9., VIIIICI0ოღ60 /L M., 
IIIVI6წმიიი IC.#., 7100. 060. M6V0Mბიხდი #4. თ., CIIნ., 1905, 3. 

275 //0+ე0066CMVV . 4., CCM08M016C 9906/M/CMხI წ0მXI29Cდ19 I0888, M., 1998, 223. 

76 9V9M0LI6/0)X +)., MV66 თიMმიიდინ ომ იმდ II0მ88, I. 1, M., 1949, 270. 

ჰ ,ერესელიძე დ- კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური, ცნებები, თბ. 
2009, 223. 

)7% CIთ08CMXM# IC IM., Cინთფლყითი 8 ოლიმXთI2XCICM 0 0296C, M., 1999, 127. 
უ)?/ LI62060036 II. 4., C-იჯCლწXი2 # 60თ99IVI6 ლიმო მXთCდIი იიმვითხყიიCVI9M, M., 

2004, 317. 
ჰრ ცც),- . M., 5(Iოუ0 I, Lლხ:ხსიხ ძლ5 58იხჩიიICCხL, #ს(--Mსიიხიი, 1992, 15. მი- 

თითებულია: X#VMIMMCII/C6 „4.,0200IMXVI 4.,880)/I(CVM6 8 9CMCIIდ6 ი0280, M., 2001, 408; 

ჰXMVVM6ნ L.,ცევი6ნVVI0C 8 I02X98MCICM ხIი286 1X»0CXMV თI04თმM2მ, 8 IXIMXI%: LIი280, 3)დხიMიიფ, 

ნიმ:9000X05IIM9M6C, #ICIV2I6IIხI6 8010066! ი028080M# 86(0000MII 8 LIV0CMMCI14IICI0MIC (#/))2ხ!20 

X. , I0MIM/0I8 7I., M3)!.), #ტ50იხვ1 , 2010, 97. 
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ბელობას განიხილავს პირის მიერ ნივთის გააზრებულ, ფაქ- 

ტობრივი დაუფლების მდგომარეობად."! 

მიუხედავად იმისა, რომ ცივილისტიკაში აღიარებული 

შეხედულებით მფლობელობა ფაქტია და არა უფლება,% არ- 

სებობს ასევე, მოსაზრება მისი ცალსახად უფლებად ან როგორც 

ფაქტად, ისე უფლებად მიჩნევის თაობაზე. მფლობელობის 

იურიდიული ბუნების საკითხი კომენტატორებმა წამოსწიეს, 
მათ ერთმანეთს დაუპირისპირეს ურთიერთობები, სადაც გამ- 

ოვლენილი იყო მფლობელობის, როგორც ფაქტის, ისე უფლების 
თვისობრიობა. მე-17-18 საუკუნის ფრანგი იურისტები მფლო- 

ბელობას მოიაზრებდნენ, როგორც ფაქტობრივ მდგომარეობას. 

ეს შეხედულება გადავიდა გერმანულ დოქტრინაში და დო- 
მინირებული იყო მე-18 საუკუნემდე. 25 

სავინი თვლიდა მიის5 005565100ი15-ს (მფლობელობით ნებას) 
მფთლობელობის მუდმივ საწყისად და აგებდა მფლობელობას 

სუბიექტის ნებაზე, განიხილავდა მფლობელობას როგორც ფაქტს, 

ისე უფლებას2-% მისი მოსაზრებით, მფლობელობა პირველადი 

გაგებით ფაქტია, მაგრამ რადგან მას უფლებრივი შედეგები 

უკავშირდება, შესაძლოა, ის ფაქტიც იყოს და უფლებაც. ვინდ- 

შაიდის შეხედულებით, მფლობელობასთან სამართლებრივი 
შედეგების დაკავშირება, მას არ გარდაქმნის უფლებად.% 

მფლობელობას უფლებად აღიქვამს რუსი და საერთო 

სამართლის ცივილისტების გარკვეული ნაწილიც: თუ უფლე- 

ბა ნების ბატონობაა, მფლობელობა აკმაყოფილებს უფლების 
ამ ნიშანს,; რადგან მფლობელობის ობიექტია ნივთი, მასზე 

ფაქტობრივი ბატონობა წარმოიშობა პასიურ სუბიექტთა ნებ- 

ის მიუხედავად და დაცულია ნებისმიერი ხელმყოფისგან, მისი 

ადგილი სანივთო უფლებათა შორისაა;/# მფლობელობა არ 

ჯ! MVი00თM0ხ6ი0 X/I., 1 08X-ი89MCდ6 დიჭი დივIIIIMXM#, 1. 2, M., 1960, 71. 

შ8! //I 1 „I8., CM#CICM8 I60MმVCI0I90 IიმXი2მMCIდIნ ი088მ, M., 2006, 81, 

3) 80C6CM06CMXIII M#.8., V96C6MMX ოემXამMCCდი0 ი0889, M., 2003, 222, 

3) წეVICII)/ I.M., 035 IL6ისიL ძ65 8651C>65, Mმიხძ06I ტს59,CIC5500, II6X6, 1803, 20. 

მითითებულია: 896V9660%თ# V. #0., V96M96 0 86MიქნიხX CICIIM8X 10 წC0M8IMCIდCMV X089V, 

M., 2004 , 41. 

##5ი ცელხლ(00CMVV ჩ.8., VM66IIMX Lლე+XI8ICდLC0V იიმცმ, M., 2003, 223, 

38 1 Iცე1V,6I(66MV L. 9)., V966IVIVL% 0»/CC#M0I0 ი0მMXმი9C«0C0 იიმიმ, 1.1, M., 1914 ,142. 
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არის ფაქტობრივი მდგომარეობა, ის სანივთო უფლებაა, მხო- 
ლოდ საკუთრებაზე მომცრო.?7 

კონტინენტური ევროპის სამართალში მფლობელობა 

ინარჩუნებს რომის სამართლიდან მომღინარე შინაარსს. ის 

გულისხმობს ორი ელემენტის არსებობას: მატერიალიუყრს (ობი- 
ექტურს – ლ0უ:V§ 00556510015), რაც ნიეთის ფაქტობრივი დაუფ- 

ლების მდგომარეობაა და ნებითს (სუბიექტურს – მგაIიის5 00§5C- 

510015), რაც გამოიხატება პირის ნებაში ფლობდეს ნივთს საკუ- 

თარი ინტერესებისთვის." ამგვარად, მფლობელობის მოსაპო- 

ვებლად საჭიროა ნივთზე უშუალო, ემპირიული ზემოქმედება, 
რომელსაც თან ახლავს მფლობელის ნება მოეპყრას ნიეთს, 

როგორც საკუთარს2” 

მფლობელობის ობიექტური ელემენტი ფაქტობრივი შესა- 

ძლებლობაა ნივთზე უშუალო ბატონობისა და მასზე ყოველ- 
გვარი სხვისი ზემოქმეღების გამორიცხვისა2 Cის§ არის გარეგ- 

ნული კავშირი პირსა და ნივთს შორის, რომელიც არსებობს 

მანამ, სანამ ნივთი ფაქტობრივად პირის სამეურნეო გარემოს 

შემადგენლობაშია:" ეს ნიშანი არ დაიყვანება ნივთის მიმა- 
რო ფიზიკურ შემსებლობამდე. ფაქტობრივი ბატონობის ასე- 

თი გაგება ადამიანთა მოდგმის პრიმიტიული მართლშეგნების 

გამოძახილი იქნებოდა. მფლობელობა არ შეიძლება გაიზო- 

მოს ნივთთან სივრცობრივი კავშირ-ურთიერთობით.?”? 

ჰ87 ,/ფიბ16# V, CX0II06 #-4., C05166 ო0)10-%CI8VM# ი ი098 C06C”0CVMVM0C”V, M., 

1999, 119; C//6MM0M#M06 M #,მოსასრება მითითებულია: C%იინ"" C 8., ხნითიიი 
M0380, ტMIM87XV), 2009.ხVი://VVVV/თ008)6.CC/56ეLCჩ/0I=MX2850VLC0. 

+% წცCოIხ06 L./4., 0#M0096 /#.C., (ი0V.), 1 იმწი8ითდი # ჯიიიხ8ი6 წ იმ80 300V/6CXIხIX 
სხდწუგითო, IL.1, M-.-, 2004, 411-412. 

389 აე M #., 025 LL6CხI ძია 8051>C5, Mვიხძ» 0C4#ს50C,CI0556ი IICV6I, 1801, 20. 
მითითებულია: 1800V)/660#%C0# -.#0., V პCVMც 0 8CI0IV6IX C/ICIII6X LI0 IXCM8XCIდCMV იეიმშ)/, 
M., 2004, 4). საერთო სამართალშიც, იურიდიული მფლობელობის მოსაპოვე- 
ბლად, რომელიც მსგავსია კონტინენტური ევროპის სამართალში მფლობე- 
ლობის ინსტიტუტისა, საჭიროა ნივთზე გამორჩეული ბატონობის განზრახ- 
ვით მასზე ფაქტობრივი კონტროლის განსორციელება. 8იოთხ06 L./#., #-0Mიიინ 
4.C-., (087.), I 09X-I88CICX6 9 +0019806 I90280 380V66XV0IX I0CVIIმ2იCXთ, I- 1, M., 2004, 412. 

3% ნით2ი08 /4., II099+96 M Iნ6მXI8MCV0-II0280806 3MმყCMVC 80 8#MCIIIML% X2% 36Mღსი8 
M0მ8მ C06CX9CIVII0CIM, „ICXV0-IL28183CXIM 100M0M96CMVI04 X#X0ც8)I" #ს1, 2010, 58, 

39) / 0MMM V I 10%08IV 00 00IM6 0MMCდI0 იივიმ, 5-0C M3XL., IIC,ლდისიი», 1916, 156. 
- ზოიძე ბ. ქართული სანივთო სამართალი, მეორე გამოცემა, თბ., 2001, 56. 

116



მფლობელობის მატერიალური ელემენტი მიიღწევა პირის 

მოქმედებით, რომელიც შესაძლოა იყოს ცალმხრივი ან ორმხრივი 
ნების გამოვლენის შედეგი. მაგალითად, დაუფლება, როგორც 

ცალმხრივი ნების. გამოვლენის შედეგი, თავის მხრივ, შესა- 

ძლოა იყოს მართლზომიერი (უპატრონო ნივთის დაუფლება) 

ან არამართლზომიერი (სხვისი ნივთის წინასწარი შეცნობით 

თვითნებური დაუფლება). ორმხრივი ნების გამოვლენით განხ- 

ორციელებული მოქმედება მფლობელობის დასაფუძნებლად 
არის LმძII0 (ნიეთის გადაცემა). ამასთან. არსებობს მფლობე- 

ლობის დაფუძნების შემთსხვევა მისი ელემენტების გარეშე, კანონ- 

ისმიერი ფიქციის მეშველბით, კერძოდ, მფლობელობის მემკვი- 

დრეობით გადაცემისას: მფლობელობა მემკვიდრეებზე გადა- 

დის იმავე სახით, რა სახითაც არსებობდა იგი მამკვიდრებელთან 
(სამკვვიდროს დამტოვებელთან) (საქართველოს სკ-ის 157-ე 
მუხლი). ამ ვითარებაში, სამართლის ნორმატიული ნებით სა- 

ვარაუდო მემკვიდრე ცნობილია მფლობელად, მფლობელობის 

შეძენა არ არის დამოკიდებული იმაზე, იცის თუ არა მემკვი- 

დრემ თავისი მდგომარეობისა და სამკვიდრო ქონების ოდენო- 
ბის შესახებ. ფიქციის მიზანია სამკვიდროს მიღებამდე შენარ- 

ჩუნებულ იქნეს მემკვიდრის მდგომარეობა და აღიკვეთოს მემკვი- 

დრეობის უფლების ხელყოფა2) 

მფლობელობის არსებობისთვის მეორე აუცილებელი ელე- 
მენტი მფლობელობითი ნების არსებობაა. #ისთს5-ი ნიშნავს სურ- 

ვილს, შეინარჩუნო ნივთით სარგებლობის ფაქტობრივი შესა- 

ძლებლობა. ამით განსხვავდება მფლობელობა ნივთთან პირის 

უბრალო სივრცობრივი ურთიერთობისგან. ზოგჯერ, ნებელობი- 

თი ელემენტი არ არის პირის მიერ აშკარად გამოვლენილი, 

მაგრამ ის ივარაუდება, მაგალითად, პირი ითელება იმ ნივთის 

მფლობელად, რომელიც მისი არყოფნის დროს მის ბინაში მიი- 

ტანეს. ნივთის მიკუთვნება სამეურნეო გარემოსთვის იძლევა იმის 

ვარაუდის საფუძველს, რომ პირს სურს შეინარჩუნოს ნივთით 

სარგებლობის შესაძლებლობა:“ პირის არანებელობითი სიევრ- 

.) ზოიძე ბ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წ.II, რედ. 

ვანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ.. ხსეცურიანი ჯ. თბ., 1999,52. 

“ (ი /I. ჩXL, )ICCIV48 II0 /(0I1M6 0#MMCაL0 იეიმწმ, 5-0C I3/L., Iსლუი9Iიმი, 1916, 156. 
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ცობრივი კავშირი ნივთთან, მფლობელობას არ აფუძნებს, მაგალ- 

ითად, მფლობელობად არ ითელება პირის ფიზხიკური შემხებე- 

ლობა ნივთთან, როდესაც მან არ იცის ნივთის არსებობის შესახ- 

ებ”” ამასთან, ყოველგვარი ნება არ ქმნის ნებელობით ელემენტს, 

საჭიროა არსებობდეს განზსრახვა – ნივთს ფლობდე თავისთვის, 

როგორც საკუთარს, მხოლოდ შენ იბატონო ნივთზე:% 

მფლობელობა წყდება მისი ელემენტების არ არსებობი- 

სას. ეს შესაძლოა მოხდეს, როგორც პირის ნების საფუძველზე, 

ისე მისი ნების წინააღმდეგ: მაგალითად, ნივთის გასხვისები- 

სას ან მასზე უფლების მიტოვების მიზნით ნივთის ფაქტო- 

ბრივ ბატონობაზე უარის თქმისას, მფლობელობა წყდება მისი 
ორიეე ელემენტის გაუქმების გამო, ხოლო თუ პირს ნიეთი 

მოპარეს ან დაკარგა, მფლობელობა წყდება მატერიალური 

ელემენტის არ არსებობის გამო, თუმცა მის უკან არსებული 

უფლება ძალაშია, რაც მფლობელობის აღდგენის საფუპეე- 
ლია” საქართველოს უზენაესი სასამართლო სწორად დაეყ- 

რდნო მფლობელობის შეწყვეტის გარემოების დადგენისას სკ- 

ის 156-ე მუხლს, რომლის თანახმად, მფლობელობა ითელება 

შეწყვეტილად, თუ მფლობელი სამუდამოდ თმობს ნივთს ან 
სხვა გზით კარგავს მასზე ფაქტობრივ ბატონობას. 

1.2. მფლობელობის სუბიექტური და ობიექტური 
თეორიები 

მფლობელობა ჯერა-პყრობისაგან სწორედ, საკუთრად 

ფლობის განზრახვით განსხვავდება. მჭერსაც აქვს ნება, რი- 
თაც ის ემიჯნება შემხებელობას, თუმცა მისი ნება თვისობრი- 

ვად სხვაა. მჭერის ნება მიმართულია ნივთის დაუფლებისკენ 

იმ პირის ინტერესებში, ვისი სახელითაც ის ფლობს.” ვინც 

-% CV0MVM 4.4.,0006M6M6CMM6C 8I8XVCVM# XI0 M80ICMX I000IV # L 60M896ICMV 
XM0X6IIVI0, 8 XიIC; 803M63XIICთს, 663803M63MM00+ს, CM600მXVV16 XCI080ე0MXI I #II-I6 
16006XM906CIM4C 0 00606ML) (08XV8I1CIდC1%ი Mიმ82, M., 2005, 513. 

)% ჩიიიც 8. 4., I 02X989CC6 ი0280, M., 2003, 460. 

» ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ,, 2003, 64, 
>% სუსგ M1ს830-798კ-04, საქართველოს უსენაესი სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილებანი ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეებზე, M#), 2005, 24. 
1” Xთიითო/! 4., ჩწისXთ 4., 8860690MX6 8 ს6M6LVC0 #იე80, M., 2001, 408. 
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მთლიანად დამოკიდებულია სხვაზე, არ გააჩნია ნივთის საკუ- 

თარი ინტერესებისთვის გამოყენების ვარაუდის საფუძველი, 

ხოლო მესაკუთრე მოსამსახურის დახმარებითაც ისევე დარწ- 

მუნებით სარგებლობს საკუთარი ნივთით, როგორც მაშინ, როცა 

ნიეთი ხელთ აქვს.? ჭერის დროს მესაკუთრე უარს არ ამბობს 
ნიეთზე ბატონობაზე, მხოლოდ უმორჩილებს ნივთზე ფიზიკურ 
ზემოქმედებას სხვა პირს, მაგალითად, საწარმოს მუშაკი, მა- 

ღაზიის გამყიდველი. მათ არა აქვთ სურვილი ნივთით სარგე- 
ბლობისა და განკარგვისა საკუთარი ინტერესებისთვის ! 

კონტინენტური ევროპის სამართალში სადავო შეიქმნა 
ის, თუ რომელი ელემენტი იყო კონსტიტუტიური მფლობელო- 

ბაში, ამ თვალსაზრისით, ერთმანეთს უპირისპირდება სავინის 

და იერინგის თეორიები მფლობელობის შესახებ, მფლობელო- 

ბის თაობაზე რომაული და გერმანული წარმოდგენები. რო- 

მაული გაგებით, მფლობელობას აფუძნებს ორი ელემენტი, ხოლო 

გერმანული თვალსაზრისით, რომელიც შუა საუკუნეებში ჩამოყვ- 

ალიბდა, მფლობელობას არ ჰქონდა საფუძვლად მი!თს§ და 

იურიდიული შედეგი მოსდევდა ფაქტობრივ მდგომარეობას.” 
სავინის მფლობელობის სუბიექტური თეორიით, მფლობელო- 

ბის დაწესებისას გადამწყვეტია მიIთM5-ის, ანუ მფლობელობი- 

თი ნების არსებობა. მფლობელობას აფუძნებს მხოლოდ სა- 
კუთრად ფლობის განზრახვით განსორციელებული ფაქტო- 
ბრივი ბატონობა ნივთზე, თუ არ არის ასეთი ნება და ქონების 
ფლობა ხდება სხვისი ინტერესებისთვის, სახეზჭეა ძიIხიხ0 (ჭერა- 

პყრობა).) 

49 IIთი#6)/02 I:, LI88M6C1-ხI, 1-2, II6ი. წ0X0 „“.10., IთCხირით 4./., VIIIICI06C ,/L.II., 
IM6Mმტიი I-4., ო0ბ.06მ.Mიაიიბიითი 4.თ.,CIIნ.,1905,109.საეროო სამართალში 

ჭერა-ჰყრობას შეესატყვისება ფაქტობრივი მფლობელობა, რომელშიც მოიაზ- 
რება პირის მიერ ნივთზე ფიზიკური კონტროლის განხორციელება, ნივთზე 
განსაკუთრებული ბატონობის უფლების გარეშე. „IXCVIIC 3., ტყითMთC6 ხი0მს0, 
M., 1947, 252. 

« /C6MMC 3., #ტVIVIXICICდ6 00880, M., 1947, 253. 

%' 1II6ეL0II66ყV L:C., V9C61LVX 0VCCIდLCი L08XM6MCიC0 ი ხმ889, 1. 1,11-061ღ7., M., 
1914, 254. 

“ზოიძე პ, მფლობელობის (§055965%50) ცნება საქართველოს მომავალ 
სამოქალაქო კოდექსში, წიგნში: ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 427. 
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ამ თეორიაზე აიგო საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი, 

რომელიც მოიჯარეს, დამქირავებელს, შემნასველს, მოგირავნეს 

და ყველა სხვა სუბიექტს, რომელიც სანივთო ან ვალდებულები- 

თი უფლების საფუძველსე დროებით ფლობს მშესაკუთრის 

ნიეთს, მჭერად მიიჩნევს. კოდექსი იცნობს პრეზუმფციას მფლო- 

ბელისა და მჭერის განსასხვავებლად: ივარაუდება, რომ თითო- 

ეული ფლობს თავისთვის, როგორც მესაკუთრე, სანამ არ დამტ- 

კიცდება, რომ მფლობელობა სხვისთვის დაიწყო და პირიქით, 

თუ ფაქტობრივი ბატონობა სხვისთვის დაიწყო, საპირისპიროს 

დამტკიცებამდე იგულისსმება, რომ ის ხორციელდება იმავე 
სახით, რა სახითაც დაიწყო განხორციელება.4 

იერინგის მფლობელობის ობიექტური თეორია მფლობე- 

ლობის დაფუძნებისას გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს 

ლ0ხს§-ს, ანუ ნივთზე ფაქტობრივი, რეალური ბატონობის განს- 

ორციელებას. ის ეყრდნობა მფლობელობის ეკონომიკურ მნიჟშ- 

ვნელობას, განსაზღერავს მფლობელობას, როგორც პირის 

სამეურნეო კავშირს ნივთთან, ნივთის ისეთ მდგომარეობად, 

როცა ის ემსახურება მფლობელის მოთხოვნებს. შესაბამისად, 
მფლობელად ითვლება პირი, ვინც იღებს სარგებელს, მიუხე- 

დავად ნივთზე უფლების არსებობისა.% 

ამასთან, ეს თეორია არც ნებელობით ელემენტს უარვყ- 

ოფს, ითვლება, რომ ის განივთებულია მატერიალურ ელემენ- 

ტში, ეს უკანასკნელი იმავდროულად მოიცავს ფლობის სურ- 

ვილს, ი0იდს§5 დუმილის სახით შეიცავს მიI!თVხვ-ს,“% ლ0/ის§5 არის 

«% ყყყM0ი6 M.M., (ილI.), | 00XX289CV06 M# 10000980C იიმ80 X8IIVX2IMMCXIMV90CXIX 

_0CაIგით;8, M., 1966, 195. მსგავს დანაწესს იცნობს იტალიის სკ: იევარაუდება, 
რომ მფლობელობა ეკუთენის იმ პირს, რომელიც ახორციელებს ნივთზე 
ფაქტობრივ ბატონობას, თუ არ დამტკიცდება, რომ მან ფაქტობრივი ბატონო- 
ბის განხორციელება დაიწყო მპყრობელობის სახით და პირიქით, თუ ვინმე 
იწყებს ფაქტობრივ ბატონობას მპყრობელობის სახით, ეს პირი ვერ შეიძენს 
მფლობელობას გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მფლობელობის საფუმბმვე- 
ლი იცვლება მშესამე პირის მიმართ განხორციელებული მოქმედებით ან 
მფლობელის მიმართ მისი შესაგებლით. იტალიის სამოქალაქო კოდექსი, წ), 
ქონება, ტიტული VII-მფლობელობა. თარგმანი ზ.ჭეჭელა შვილის. ქართული 
კერძო სამართლის კრებული, წ.1, თბ., 2004, 344. 

%% 8ცC-ხC%06C=ი/ #.8., Vყინი ოიმპთვმIდ ი ი0ი088, M.,2003, 212. 
% ზოიძე ბ. მფლობელობის (00550§510) ცნება საქართველოს მომავალ სამო- 

ქალაქო კოდექსში, წიგნში: ქართული სანივთო სამართალი, თბ,, 2003, 427. 
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განსხეუულებული მიIის§” ძალაუფლების, ხელისუფლების არსი 

ყოველთვის ვარაუდობს სუბიექტის ნების არსებობას. პირის 

მიერ იმის შეგნებას, რომ ის ასორციელებს ნივთზე ფაქტო- 

ბრივ ბატონობას, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ნივთზე არ- 

სებული ფაქტობრივი ურთიერთობებისთვის სამართლებრივი 
მნიშვნელობის მინიჭებისთვის2%?% იერინგის მოსაზრებით, თა- 

ვად რომაელი იურისტები, პავლუსის გარდა, სავინისა და მისი . 

მიმდევრებისგან განსხვავებით, არ ანიჭებდნენ გისთს5-ს უმთავრეს 
მნიშვნელობას მფლიობელობის დაფუძნებისას. პავლუსის · მო- 
საზრება წარმოადგენდა არა რომის სამართლით აღიარებულ 
დებულებას, არამედ თეორიულ კონსტრუქციას ” სავინი პავ- 
ლუსის მსგავსად ცდილობდა იმის დოგმატირებას, რაც აიხს- 
ნებოდა ისტორიული ხასიათის შეხედულებით“" 

იერინგის თეორიას დაეფუძნა გერმანიის სკ, რომლის 
თანახმად ნივთზე მფლობელობის შეძენა ხდება მასზე ფაქტო- 
ბრივი ბატონობის მოპოვებით (§854), შესაბამისად, მფლობე- 
ლობაც წყდება, თუ მფლობელი უარს იტყვის ნივთზე ფაქტო- 
ბრივ ბატონობაზე ან სხვა გზით დაკარგავს მას (§856)4) მარ- 
თალია, გერმანიის სკ-ში მფლობელობის განსაზღვრისას არ 
არის სუბიექტურ ელემენტზე მითითება, მაგრამ გერმანული 
ცივილისტური დოქტრინა და სასამართლო პრაქტიკა აღი- 
არებს მას მფლობელობის შეძენის ერთ-ერთ წინაპირობად 49 
მფლობელობის ობიექტურ თეორიაზე დაყრდნობით გერმანი- 
ის სკმა მფლობელად აღიარა ყოველი პირი, ვისაც ჰქონდა 
ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობა, მიუხედავად იმისა, საკუთარი 
თუ სხვისი სახელით ახორციელებდა მას. შესაბამისად, მესა- 
კუთრის და არამართლზომიერ მფლობელთა გვერდით მფლო- 
ბელად მიიჩნია პირები, ვინც ფლობდნენ მესაკუთრის ქონებას 
დროებით, ხელშეკრულების საფუძველზე. 

«! M6ის2 , I60ნ0989 ზიმიCI0C#%, CIIნ., თთიომდი MიICVIი6C88, 1895, 5. 

“ ჭეჭელაშვილი ზ., სანივთო სამართალი, თბ,., 2006, 53. 

.რ  ყტი2 C, 1600V9M 8იმი6ცM#, CILნ., თთიილხედMM M6იIლისC88, 1895, 43. 

4მ ( ე:(MM ,. „I., II 6X0იძM I0 X0LM6 იMიკთ დIი I ი988, 5-0C M3ი., IIC-დიოიმეი, 1916, 164. 

“' გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (2010 წლის L მარტის მდგომარეო- 
ბით), მთარგმნელი და რედაქტორი ჭექჭელა შვილი ზ. თბ., 2010, 180. 

"2 ჯეჭელაშვილი %., სანივთო სამართალი, თბ., 2006, 53. 
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1.3. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ნორმა – 
სუბიექტური და ობიექტური თეორიების 

მოდერნიზებული ერთიანობა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი მფლობელობის 

დაფუძნებას უკავშირებს სუბიექტური და ობიექტური ელაემენ- 

ტების თანაარსებობას: მფლობელობა წარმოიშობა ნივთზე 

ფაქტობრივი ბატონობის ნებითი მოპოვებით (155-ე მუხლის 

პირველი ნაწილი). აღსანიშნავია, რომ ქართულ ცივილისტურ 

დოქტრინაში არსებული ერთი შეხედულებით, ქართულ რეალ- 

ობაში გიIოს§ არ ასრულებს გადამწყვეტ როლს მფლობელო- 

ბის კონსტრუქციაში. მისი დადგენით კანონი ითხოვს მხოლოდ 

ფლობის ზოგად ნებას, პირის მიერ იმის გაცნობიერებას, რომ 

იგი ახორციელებს ფაქტობრივ ბატონობას და არა იმას, რომ 

ამ დროს მისი ნება მიმართულია მესაკუთრის სახით ფლო- 

ბისკენ“ს მართალია, მფლობელობა მოპოვებული უნდა იყოს 

მფლობელის ნების გამოვლენით, ე.ი. მას სურდეს, რომ იყოს 

მფლობელი, ანუ პირი მფლობელი უნდა გახდეს თავისი ნება- 

სურვილით.“ თუმცა, ნებით ელემენტში არ მოიაზრება მხოლოდ 

პირის მხრიდან ნივთის ფლობის გაცნობიერება, რადგან არა 

თუ მფლობელი, მჯერიც არ ფლობს გაუაზრებლად. მასაც აქვს 

ნება რომელიც არა საკუთარ, არამედ სხევის ინტერესებში 

ფლობას გულისხმობს. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

მფლობელობის ნებით ელემენტში, რომის სამართლის მსგავსად, 

არ გულისხმობს პირის ნებას, ფლობდეს როგორც მესაკუთრე, 

რადგან მაშინ მფლობელად მხოლოდ მესაკუთრე ან არამა- 

რთლზომიერი მფლობელი მიიჩნევა. ის გულისხმობს მფლო- 

ბელის განზრახვას, ნიეთს ფლობდეს საკუთარი ინტერესები- 

სთვის, მფლობელობა მიმართული უნდა იყოს მფლობელის 
პირადი სარგებლობისთვის.! 

4) ჯეჭელაშვილი ზ.მფლობელობის საკითხებზე სასამართლო დავების 

განხილვის თავისებურებანი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი," M#)I, 
2007, 65. 

“ '« ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 57. 
45 ჩიტო შვილი თ. დელიქტი და დელიქტურ ვალდებულებათა ზოგიერთი · 

სამართლებრივი ასპექტი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება,“ #1, 2008, 58. 
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აღსანიშნავია, რომ ქართული მიდგომა ეფუძნება ცივილ- 
ისტურ დოქტრინაში არსებულ თეორიას, რომელსაც შუალე- 
დური პოზიცია უჭირავს სუბიექტურ და ობიექტურ თეორიას 
შორის. ეს თეორია ორი ელემენტის არსებობას უკავშირებს 
მფლობელობის დაფუძმნებას, მაგრამ არ ითხოვს, რომ გიჰოიხ§ 
ი)იი გულისხმობდეს საკუთრად ფლობის სურვილს ვი- 
წრო გაგებით, ანუ ფლობდე როგორც მესაკუთრე. ის საკმა- 
რისად თვლის სურვილს – ნივთს ფლობდე თავისთვის, თავის 
სასარგებლოდ, თავის ინტერესებში. აღნიშნული თეორიით 
მფლობელობითი ნება ფართოდ არის გააზრებული (IM66986V-#», 
ჩანათხთ, Mმიალი). ამდენად, მფლობელად მიიჩნევა სხვა სანი- 
ვთო და ვალდებულებითი უფლების მქონე პირებიც, მესაკუ- 
თრისა და არამართლზომიერი მფლობელის გარდა2% 

1.4. მჭერის სამართლებრივი ფიგურა 

იერინგი მიიჩნევდა, რომ ნებისმიერი მპყრობელი არის 
ნივთის მფლობელი, მაგრამ კანონით გათვალისწინებულ შემთხ- 
ვევებში ის ითვლება მჭერად“” მაგალითად, მოიჯარე რომის 
სამართალში აღიარებული იყო მჭერად, რადგან მას პოზიტი- 
ური სამართალი გარკვეული მიზეზით სამართლებრივი დაცვით 
არ უზრუნველყოფდა“ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის თა- 
ნახმად, მჭერი არის ის, ვინც ახორციელებს ფაქტობრივ ჰყ- 

რობას ნივთზე სხვის ინტერესებში, სხვის სასარგებლოდ, იმ 

პირის სახლში, საწარმოში ან სხვა ურთიერთობის საფუძველ- 

ზე, როცა ნივთთან დაკავშირებით ის მისდევს მფლობელის 

მითითებებს და მასზეა დამოკიდებული (§855)25 

გერმანულ სამოქალაქო სამართალში ნივთზე ფაქტობ- 
რივი ბატონობის განხორციელებისას მოქმედებს პირის მფლო- 

ბელად აღიარების პრეზუმფცია, რადგან მფლობელობის დაფუძ- 

44 8ცCლხ%06CXVV L.8., V95669MX% იმიგყიითი I ი293, M., 2003, 212. 

47 #ტესVI2 X, 1000M%9 8)II8IMCIIIMM%, CIIნ., სIილოივრთM9 M6იMVIIC88, 1895, 3. 
4ჩ 8ც0C0ხX00CMVL #.8., V 9C6IM0VX I08X9მMყიIდ0 00283, M., 2003, 220. 

4 8ი,/X-IIII60M M.. 0CV0538L 860I90=00 იიმ88, 8 XLIMICC: 1I1006ი6MაI ონმ<ივიიდიი # 

იილიი იი Mმ იდო თიპმყ I 606M8IMM, M., 2001, 183. 
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ნებისას საკმარისია ლ0-0ს5-ის არსებობა, რომელიც მოიცავს 
საკუთრად ფლობის ნებას. თითოეული ქონებრივ ურთიერთო- 

ბებში საკუთარი ინტერესებით მოქმედებს, ხოლო სხვის ინ- 

ტერესებში მოქმედების განზრახეა არ ივარაუდება. ამიტომ 

ჭერა-პყრობის არსებობა დამტკიცებულ უნდა იქნეს“-“ აღსანი- 

შნავია, რომ რუსეთის სკ არ იცნობს მჭერის კატეგორიას, ის 

არ აკეთებს განსხვავებას მფლობელობასა და ჭერას შორის“ 

ასევე, ქართული სამოქალაქო სამართლით, ნივთის ყველა 

ფაქტობრივი მებატონე არ ითვლება მფლობელად. მფლობე- 

ლად არ მიიჩნევა პირი, რომელიც ნივთზე ბატონობას ახორ- 

ციელებს სხვისთვის, სხვის სასარგებლოდ. მფლობელად ამ შემ- 

თხვევაში ითვლება პირი, რომლის სასარგებლოდაც ხორციელდ- 

ება ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობა (საქართველოს სკ-ის 155-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილი). მჭერს ნივთის ფლობასთან დაკავშირე- 

ბით არ გააჩნია დამოუკიდებელი, პირადი ინტერესი. მისი 

დამოკიდებულება ნივთისადმი გარეგნულად შესაცნობია და 

ემყარება მფლობელთან სოციალურ კავშირ-ურთიერთობას, 

რომელიც შესაძლოა ატარებდეს როგორც საჯაროსამართლებ- 
რიე, მაგალითად, ჯარისკაცის, პოლიციელის მიერ საბრძოლო 

იარაღის ფლობა, ისე კერძოსამართლებრივ ხასიათს, მაგალი- 

თად, მუშა-მოსამსახურის მიერ საწარმოში არსებული ნივთებ- 

ის ფლობა, შინამოსამსახურის ან გამყიდველის მიერ მესაკუ- 

თრის ნივთების ფლობა.? 

_1.5. ორმაგი მფლობელობა – რომის სამართლის 
„ტრადიციიდან გადახვევა 

1.5.1. გერმანული ცივილისტიკის მიგნება 

ერთსა და იმავე ნივთზე უშუალო და შუალობითი მფლო- 

ბელობის აღიარებით, გერმანელმა კანონმდებელმა შექმნა სამო- 

ქალაქო სამართლისთვის უცნობი ორმაგი მფლობელობის კონ- 

420 ,162M6)02 1., L L9VLი(CIრონ), 1. 2, IXI(C0.6M0X2 4.I0., 19იხ780ძ 4.წ,., VVIოI0M060 /LII, 
IIIიიბიით IL-4., MI00. –იII. M6M6Mბიიდი 4. C., CIIნ6., 1905, 26. 

4ს C9ი2666 /.I1., 10/CMI0V L0.IC., (იხე.), 1 0მX088CIდ6 #იმშ0, 5. 1, CI1წ., 1996, 297. 
«2 ზოიძე ბ, ქართული სანივთო სამართალი, თბ,, 2003, 59. 
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სტრუქცია“' მას არ იცნობდა რომის სამართალი, რომლის 

თანახმად, ერთსა და იმავე ნივთზე ერთდროულად, ორი პირის 

სრული მფლობელობა ისევე წარმოუდგენელი იყო, როგორც 

ერთი პირის ჯდომა იქ, სადაც სხვა ზის““ უშუალო და შუა- 
ლობითი მფლობელი დგანან არა ერთმანეთის გვერდით, რო- 

გორც საერთო საკუთრებისას, არამედ ერთი მეორეზე. შუალო- 

ბითი (არაპირდაპირი) მფლობელობა არის წყარო უშუალო 

(პირდაპირი) მფლობელობის წარმოშობისთვის. უშუალო 

მფლობელს, მართალია, აქვს დამოუკიდებელი, მაგრამ შუალო- 

ბით მფლობელთან მიმართებით დაქვემდებარებული მდგო- 
მარეობა.7? 

გერმანული სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, უშუა- 
ლო მფლობელობა მდგომარეობს ნივთზე ფაქტობრივ ხელისუ- 

ფლებაში. უშუალოა მფლობელი, რომელსაც არა მარტო ხელთ 

უჭირავს ჩივთი, არამედ აქვს შესაძლებლობა განახორციელოს 

მასზე ბატონობა შემხებლობის გარეშე, მაგალითად, იმ ავტო- 

მობილის მფლობელი, რომელიც დგას ავტოსადგომზე4% შუა- 
ლობითი მფლობელობა წარმოიშობა სამართლებრივი ურთიერ- 

თობის საფუძველზე. ამ ურთიერთობა'მი უშუალო მფლობელს 

სურს იყოს ბატონი თავის სფეროში, მაგრამ ალიარებს მესაკუ- 

თრის უფლებას.7 

“ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შექმნამდე გერმანული სამართლის 
ფილოსოფიაში, კანტის მოძღერებაში, ჩამოყალიბდა ერთსა და იმაეე ნივთზე 
ორმაგი მფლობელობის გაგება ინტელექტუალური და ემპირიული მფლობე- 
ლობის სახით. პირველი გულისხმობს სარგებლობას მფლობელობის გარეშე, 
სადაც მთავარია პირის განზრახვა ნივთს მოეპყრას, როგორც საკუთარს 
ემპირიული ბატონობის გარეშე, ე.იამ დროს არსებობს ნივთთან გონებით 
გააზრებული სამართლებრიეი კავშირი, ხოლო მეორე ნიშნავს სარგებლო- 
ბას მვლობელობასთან ერთად, ფიზიკურ მფლობელობას, პირის ფიზიკურ 
·ვესაკლებლობას ნივთი გამოიყენოს საკუთარი შესედულებით. მოსაზრება 
მითითებულია: ,80CIM1660M29 „/I. #0., V 9CIVMI6 0 სხნიიი)X 6იტიიიX 9ი 6იMმ8თლდლMი, თიმ3ა, 

„ 2004, 37. 
M რ' I70X206CMVL II. '4., 0C8008IVიIC V006)IICMნ+ ხხმ+X8იCCდი0 ილმს8მ, M., 1998, 230,. 

49 8ეM” ჰ. I, 5/0V7I6, Iბ, L6ხIხსიი ძია §გიხბილიხL, ტსწ-Mსილხიი, 1992, 59.მი- 

თითებულია: XLთIMIMMCM#წ „4. ,I6ი01(XM #., 85606LI06 8 II6M60თ6 ხიმიი0, M., 2001, 410. 
42 I19ი1IVM C.10., L იმX#X8IICIიC M +06019806 00980 380Xწ/66X0MVLMIX C-ი88, M., 2009, 99. 

4 ნეეM26დი! Cთ., X0M0/0 II., 1 იმXი8MიდC I0მ80 1 ხიM8MIM, CIIნ., 1910, 119. 
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თუ პირი არავის უყოფს მფლობელობას, ის იმავდროუ- 

ლად ჯამოუკიდებელი მფლობელია, ის ფლობს საკუთრად 

ფლობის სურვილით (მაგალითად, მესაკუთრე, უკანონო მფლო- 

ბელი), ხოლო თუ ის ნივთს დროებით მფლობელობაში გადა- 

სცემს სხვას, მაგალითად, მოიჯარეს, მესაკუთრის უშუალო 

მფლობელობა გარდაიქმნება შუალობით მფლობელობად, ხოლო 

მოიჯარე იქნება უშუალო და დამოკიდებული მფლობელი, 
რომელიც ითვალისწინებს ნივთსე მესაკუთრის არსებობას. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც მოიჯარე მესაკუთრის ნებართვით 

თავადაც გადასცემს სხვას ნივთს ქვეიჯარით, იარსებებს მე- 

საკუთრის შუალობითი და დამოუკიდებელი, მოიჯარის შუა- 

ლობითი, დამოკიდებული და ქვემოიჯარის უშუალო, დამოკი- 

დებული მფლობელობა." რუსეთის სამოქალაქო კოდექსი არ 
იცნობს ორმაგ მფლობელობას, თუმცა დოქტრინაში გა- 

მოთქმულია მოსაზრება მისი პრაქტიკული სარგებლიანობის 

თაობაზე, საკანონმდებლო დონეზე იმ იურიდიულ-ტექნიკური 
ინსტრუმენტების სრულყოფის მიზნით, რომლებსაც გამოიყე- 

ნებდნენ მფლობელობის დაცვის შესახებ ნორმათა შექმნისას 

სამოქალაქო და სამოქალაქო-საპროცესო კანონმდებლობით.2 

1.5.2. ორმაგი მფლობელობა და თანამფლობელობა 

ორმაგი მფლობელობისგან განსხვავდება თანამფლობე- 

ლობა და ნივთის სხვადასხვა ნაწილების მფლობელობა. რო- 
გორც ორმაგი მფლობელობის დროს, აქაც არსებობს მფლო- 

ბელობის სამართლებრივი დანაწევრება. თანამფლობელობის 

დროს ერთ ნივთს რამდენიმე პირი ფლობს ერთდროულად, 

ხოლო ორმაგი მფლობელობის დროს ერთ საგანზე არსებობს 

პირდაპირი და არაპირდაპირი მფლობელობა. მათ შორის სხ- 

ვაობა ის არის, რომ ორმაგი მფლობელობის დროს, სახეზეა 

მფლობელობის ორსაფეხურიანი დაყოფა, სოლო თანამფლო- 

ბელობისას თანამფლობელთა ფაქტობრივი ბატონობის მდგო- 

მარეობა ერთსაფეხურიანია: ან პირდაპირი მფლობელები არიან 

თანამფლობელები, ან არაპირდაპირი მფლობელები. თანამფლო- 

428 / C.10., I 90მXI8+C%06 M 100C9800 თIიე80 33იV7/66XIMნIX თოლმII, M., 2009, 99. 
42 ვზეღე66C2% .II.IC0)., V 961IM6 5 8ლI9IIსXX CყტიძრიX I0 1C0M8IICIდCMა/ იიმ ი, M., 2004, 36. 
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ბელობა შეიძლება იყოს მარტივი და კვალიფიციური. მარტივი 

თანამფლობელობის მდგომარეობას შეესაბამება საერთო თანა- 

ჭზიარი საკუთრება, ხოლო კვალიფიციურს – წილადი საკუთრება. 

მარტივი თანამფლობელობის არსებობისას ყველა თანამფლო- 

ბელს აქვს სანიეთო ძალაუფლება, რასაც სხვებმა ანგარიში 
უნდა გაუწიონ, მაგალითად, რამდენიმე პირის მშიერ ერთად 

ნივთის შეძენისას, მათ ერთობლივად ეკუთევნის ნივთზე საკუთ- 
რების უფლება (საზიარო უფლება). ამდენად, თითოეულს უფ- 

ლება აქვს ისარგებლოს სახზიარო საგნით/.იმ ასევე, მეუღლეთა 

თანაზიარი საკუთრების დროს თანამფლობელობა საერთო 
საკუთრებაში არსებულ სიკეთეებზე, რითაც ისინი ერთად სარგე- 

ბლობენ." კვალიფიციური მფლობელობა შეევსაბამება წილო- 

ბრიე საკუთრებას. საერთო ქონებაში წილი შეიძლება არსე- 

ბობდეს იდეალური წილის სახით, როდესაც მხოლოდ დოკუ- 

მენტალურაღ ან მხარეთა შეთანხწმებით არის განსაზღვრული 

შილი, ისე რომ თითოეულმა არ იცის ქონებაში რეალურად რა 
არის მისი კუთვნილი წილი. განსაზღვრის შემდეგ წილი რე- 

ალური ხდება.%” წილობრივი საკუთრება წარმოიშობა, მაგალ- 
ითად, ამხანაგობის ხელშეკრულების საფუძველზე. ერთობლივი 

საქშიანობის (ამხანაგობა) მონაწილეების შესატანები, თუ ხე- 

ლშეკრულებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, ითე- 

ლება მონაწილეთა საერთო საკუთრებად. მათი საერთო სა- 

კუთრებაა ასევე ის, რაც შეძენილია საერთო საკუთრებაში 

არსებული უფლების საფუძველზე ან მიღებულია ანაზღაუ- 

რების სახით საერთო ქონების განადგურების, დაზიანების ან 

ამოღების გამო. წილის განსაზღვრა ხდება შესატანების მიხედ- 

ვით ან თანაბრად, მონაწილეთა ურთიერთშეთანხმებით.9 

/ 

4X ხჟცურ”ანი ჯს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წ.IV, 

· ს რედ. ვანტურია ლ. ზოიძე ბ. ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ,თბ., 

2001, 333- 
«1 ზოიძე ბ ქართული სანივთო სამართალი, თბ,, 2003, 63. 
42 ჟოთაძე თ, საერთო საკუთრების და საზიარო უფლებების მარეგული- 

ტებელი ნორმების შედარებითი ანალიზი საქაქთეელოს სამოქალაქო კოდექ- 
სის მიხედვით, ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი,“ M#2, 2009, 21. 

413 ხჟცურ”ანი ჯ-> საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წIV, ტ.I, 
4ედ. ქკნტური··· ლ., ზოიძე ბ. ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ.თბ.2001.283. 
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2.პკერძოსამართლებრივი საწყისები 
საპუთრების უფლებაში 

2.1. საკუთრება – აბსოლუტური ხელისუფლება ნივთზე 

მფლობელობა, როგორც სამოქალაქო სამართლის სუბ- 

სტანციური ინსტიტუტი, ყველაზე მეტ საერთოს საკუთრებასთან 

ავლენს." საკუთრების უფლება პიროვნული თავისუფლების 

მნიშვნელოვანი საწინდარია. ის ადამიანის ბუნებიდან წარ- 

“ “ საკუთრებაში არსებობს როგორც კერძოსამართლებრივი, ისე ბუ- 
ნებითსამართლებრივი საწყისები. ამ უკანასკნელის თანახმად, საკუთრება 

წინარესახელმწიფოებრივი უფლებაა. „საკუთრება სამართლებრივი აზროენების 
განუყოფელი ნაწილია. ის აპრიორუ-ლი სამართლებრივი კატეგორიაა და 
არა საზოგადოებრივი“. #ძძნი)» I., დV00C60თI% ულმცმ, I10ი.C IMCMCIIL.MC0IV660 

I10.#/.,M., 2004,151. „საკუთრების კატეგორია წინ უსწრებს სამართლებრივი 

აზრის გამოცდილებას“ 5§/0ი”სთIთ,; 10C0LIC ძიL IL6ლხL5VI§55სივლხი(L 1911, 253. მი- 

თითებულია: წიძნ»X7., დეოიილიშ!ი IIი888, 1IC0.C 8CMCLI. #CXXიIV060 IM0. M/., M., 2004 

151. „საკუთრება საგანთა ბუნებით წესრიგს ეკუთვნის, ამიტომ ცხოვრების 
გარდუვალი და შეუცვლელი ფაქტია.“ ჰაიძსი რ, საკუთრება და თავისუფ- 

ლება, თბ., 2004, 25. „თავისუფლების მსგავსად, საკუთრებაც ელეშენტარულ 

ძირითად უფლებას წარმოადგენს.“ ზოიძე პ, საკონსტიტუციო კონტროლი და 
ღირებულებათა წესრიგი საქართველოში, თბ.,2007, 96. „საკუთრება თავად 
პიროვნების გარკვეულ თეისობრიობაა. საკუთრების უფლება პიროევნულო- 
ბის თვისებაა, პიროვნულობას მისი ბუნებითი თვისებები განსა“სღვრავენ, 
ადამიანის პიროვნულობა წარმოუდგენელია საკუთრების გარეშე, საკუთრე- 

ბით ადამიანი ვლინდება არამარტო როგორც გონი, არამედ როგორც თაეის- 
უფალი სუბიექტი.“ ზოიძე პ, მეწარმის ცნება და მისი თეორიულ-პრაქტიკული 
მნიშყნელობა, საკუთრების უფლების თავისებურებანი კორპორაციულ სა- 

ზოგადოებებში (საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით), წიგნ- 
ში: თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული 
საკითხები, თბ., 2009, 89, 94. „საკუთრება ისეეე ფასეულია ყოველი ადამიან- 
ისთვის, როგორც მისი სიცოცხლე.“ (პორტალისი), მოსასრება მითითებუ- 

ლია:/0/ითC2Lი/ M. M/., (06/.), L 68XCII8MCI0C, 700+0806 M CCMC6MM0C იიმ ი0 XმსსმIმ იიბთოძონთიი 
იჯიხმყ, C600IVIVM M00M2XX8I!ნIX მIრ-08:1 იმCIV80CMIILC M 100:081X)C Iი0ICVCXI, M.,1986,4, 

„საკუთრება ის ელემენტარული ძირითადი უფლებაა, რომელიც შინაგან კავ- 
“რმირშია პიროვნების თავისუფლების გარანტიასთან. მისი ამოცანაა, ძირითად 

უფლებათა საერთო კომპლექსში უზრუნველყოს ამ უფლებათა მქონეთათვის 
თავისუფლება ქონებრივ სფეროში და ამით, მათ მისცეს შესაძლებლობა 
საკუთარი ცხოვრება მოაწყონ საკუთარი პასუხისმგებლობით.“ 2CMMMCMLI 4., 
#გისიით 4., 886069M6 8 ყCMლსხდ6 M06280, M., 2001, 418, „საკუთრება თავისი ფუნდა- 
მენტური ხასიათისა და კონსტიტუციური ღირებულების წყალობით ინარ- 
ჩუნებს უმაღლეს რანგს სხვა უფლებათა შორის“. 30იი”ძყი 7., -IXCI2”ეს 
7 -,310#ითი666M06 1I0280M CინთუნIIი0თ:# M VCI08M9 #Cთოიიზ%ი2C6M0თCV II0 )0)/3#M#MCC+ი 
# დიის)სუითდIMს/ თიმ8%X, X. ,,I0XXM0M8MVX23C1XI1 1001MXIMMMI60L)4% X/ი0IმI,“. .ი1, 2010, 17. 
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შოშობილი, ინდივიდუალური სურვილების განვითარების სა- 
"შუალებაა,:" ინდივიდის თავისუფალი ნების გამოვლენის გა- 

ირანტიაა. „ადამიანის, როგორც პიროვნების, როგორც ბუნებით 

(თავისუფალი არსების, გაგება მკაფიოდ გამოიხატება საკუთრე- 

«ბით. საკუთრება ადამიანის პიროვნული გამოხატულება, მისი 
თავისუფლების გარეგნული სფეროა“,“X% „ადამიანის თავისუ- 

ფლებაა, რომელიც მოვლენათა სამყაროში რეალიზდება“ (ჰეგე- 

ლი)” მხოლოდ „საკუთრების ფლობითა და კონტროლით არის 

შესაძლებელი ადამიანისთვის, გარეშე საგნებში განასხეულოს 

თავისი სურვილი და გასცდეს უშუალო არსებობის სუბიექტუ- 

რობას“ (ჰეგელი). 7 

სამოქალაქოსამართლებრივი წესრიგი საკუთრებას უმაღ- 

ლესი რანგის სანივთო უფლებად მიიჩნევს. სანიევთო უფლება 

გულისხმობს ნივთზე პირის უშუალო ბატონობას, უშუალო 

ხელისუფლებას, რომელშიც რეალიზდება ნივთთა სამყაროს 

განსახზღვრულობა ადამიანური მოთხოვნილებების დაკმაყო- 
ფილების მიზნით.” სამართლის ამოსავალი წერტილია თავის- 
უფალი ნება, ის ვლინდება ყოფიერებაშიც და ამ ყოფიერების 

პირველი მგრძნობელობითი მატერია არის ნივთი. ეს პირვ- 

ელსახე თავისუფლებისა არის ის, რასაც ადამიანი შეიცნობს, 

როგორც საკუთრებას. საკუთრება ამ აზრით, არის ნების გან- 

თავსება ნივთში, ამით პირი იძლევა თავისი თავისუფლების 

“5”ფრისერო ნ6., ქონების პატივისცემის უფლება, აღამიანის უფლებათა და 
პირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის M1 მუხლი. წიგნში: საკუთრე- 
ბის უფლება და სამართლიანი სასამართლოს უფლება, საერთაშორისო 
სვვეცნიერო-პრაქტიკული კონფერენციის მასალები, თბ., 2005, 13. 

«· IC26ჩხ I.8.,დIთილ0რდM# იL0283, M., 1990, 101. მითითებულია: ჭანტურია ლ. 

უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ. 1994, 85. 

თ მოსაზრება მითითებულია: პაიჰპსი რ., საკუთრება და თავისუფლება, 
თბ. 2004, 60. 

« მოსაზრება შითითებულია: ძაისპსი რ., საკუთრება და თავისუფლება,თბ., 

2004, 82. მე-18 ს-ის 60-იან წლებში ინგლისში გამართულ დებატებში მკაფი- 

ოდ იკვეთება საკუთრების უფლების ფენომენი ინდივიდის მიღმა არსებულ 
ნწებისმიერ საგანზე. ბლექსტოუნი საკუეთრების უფლებაზე საუბრისას ,,გარე 

სჭმ·!აროს საგნებზე“ არსებულ ინდივიდის უფლებისა თუ ბატონობის აბსო- 
ლუ·ტურ ხასიათზე მიუთითებს. ყჟქრესელიძე დ. კერძო სამართლის უზო- 

სისტემური ცნებები, თბ,, 2009, 220. 
აღესი ტე უ 

«)მ Iნ/VM6ი I>, 32+CX# # #თ9M9M, ნმილ9-6ნ69MC9, 4IM8Xხ+, 2005. 205. 
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გბგარეგნულ სფეროს.ი სანივთო უფლების მქონე პირი ახორ- 

ციელებს ყველა თავის უფლებას ნიყთზე თავად, სხვა პირთან 
ურთიერთობის გარეშე და მის პირისპირ დგას პირთა გა- 
ნუსასღვრელი წრე, რომელიც ვალდებულია პატივი სცეს მის 
ბატონობას. სანიეთო უფლება არის სამართლით უზრუნვე- 
ლყოფილი პირის ხელისუფლება ნიევთზე და ნივთის თაობა- 

ზე სხვა პირებთან დაკავშირებით, საკუთარი ინტერესების 
დასაკმაყოფილებლად (გირკე).“! 

პირს აქვს საკუთრების უფლება ნიშნავს, რომ მას აქვს 

უფლება დაავალდებულოს სხვები პატივს სცემდნენ მის ნებას, 

ისარგებლოს ისე, როგორც მას სურს კუთვნილი ნიეთით. 
საკუთრების უფლება ნივთობრივად გაშუალებული ურთიერ- 

თობაა პირებს შორის, რომლის არსებითი მახასიათებელია 

არამესაკუთრეების გამორიცხვა ნივთზე უფლებისაგან. მესაკუ- 

თრის მიერ ნივთთან საკუთარი შეხედულებით მოპყრობა 

უფლება კი არ არის ობიექტებთან მიმართებით, არამედ პრი- 

ორიტეტული მდგომარეობაა არამესაკუთრეებთან შედარებით.4 
„საკუთრება პირის შეუზღუდავი და გამორჩეული ხე- 

ლისუფლებაა ნივთზე“ (სავინი),“ „მასსე ყოვლისმომცველი 

«0 I6გგიხ 1.8., დიი000%II ი ივ88, M., 1990, 67. მითითებულია: CXI0ო60XIVწ ICIL, 
Cინთონიილს 8 ოუ)მXM8IICI00M 0028C, M., 1999, 45, 

“ მოსაზრება მითითებულია: „2XIVI06 C. #., II006XCM8 C06CL8CMV0CLV, X. 
„II08მ8030676C1#6,” Mა1, 2007. 

42 |ხიუ/ II., 06LIM6C ი0606083008III8 L083XX9X29%CCდ0 Iიმ82 C0 806MCIMM %0)6VC8 
1I8ოი0/0ლ0X8 , IICდ. C დი8IIნV3CIდIC CI/600C M. M., 00 0C». 16LXნძიე20 . 1' M., 1919, 13. 

4) ზ§იეMიაძ II., 38იილგ იიმი2 %06CV8CIIII0CIM 8 ი ე8Iოოია6 10IIთიოა/მი990:0 თIგ 

ისაMხსსMIM, 0070 1დ IIთთღინიბი1ი XX C%X08 8 0ნ66ლი6ყლინი იიმსვ Cინთოი6VIM900CXI (Cნ009I 
/0MM8008),M., 2001, 215. მსთითებულია: ზოიძე თ. საკუთრების უფლების ცნება 
და შინაარსი ქართული და გერმანული სამართლის მაგალითზე (სასემინა- 
რო ნაშრომი), თბ., 2010, 29. საკუთრება მესაკუთრეს აძლევს უფლებამოსილე- 
ბას თანახმა იყოს (დაუშვას ან არ დაუშვას) გამორიცხოს მესამე პირების 
მიერ საკუთარი ნივთით მფლობელობა ან სარგებლობა (კოუენი). მოსაჭსრება 
მითითებულია: ზარანდია თ.,საკუთრების უფლების ექსკლუზიური ხასიათი 
და საკუთრების უფლების ბოროტად გამოყენება ქართულ და ფრანგულ 
სამართალში, პროფ. რ.შენგელიას 70-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბი- 
ლეო კრებული, სამართლის პრობლემები, თბ.,, 2012, 300. 

“ “რმოსაზრება მითითებულია: M/0VXVIVI6LI X/.,CXIX0XII06 L./L.,0CI0810I6 0X0IMI0MCIVM4 
ILI0882 C06C18CMM00L8, M., 1999, 43. 
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ბატონობის უფლებაა მართლწესრიგის ფარგლებში, “% „ნივთზე 
განხორციელებული ადამიანური თავისუფლებაა,-% „უფლებაა, 
რაომელიც მოიცავს ნიეთზე ხელისუფლების მთელ სისრულეს, 

რაც შეესაბამება კანონს, ბუნებასა და სამართალს,“” „ნების ძალა- 

უეფლებაა ნივთთან დაკავშირებით,“4 „უფლებაა, რომლის ძალით 

ნაიეთი ექვემდებარება პირის მოქმედებასა და ნებისყოფას,“? „პირ- 
§45 ისთვის ქონებრივი სიკეთის სამართლებრივი მიკუთვნებაა: 

2.2. საკუთრების უფლების შინაარსი 

2.2.1. ცნების მიზანშეწონილობა 

სამოქალაქოსამართლებრივი დოქტრინა განსაზღვრავს 

'საკუთრების ცნებას, ხოლო პოზსიტიური სამოქალაქო სამართა- 

ლი – საკუთრების შინაარსს. არსებობს მოსაზრება, რომ ყო- 

ეელგვარი დეფინიცია სამოქალაქო სამართალში სახიფათოა, 

განსაზღვრების მოცემა ზშირას არამართებულია, რადგან რთუ- 

ლია, იპოვო საჭირო გამოთქმა“" განსაზღვრებანი უფრო დოქ- 

ტრინის საქმედ უნდა იქნეს მიჩნეული. სწორედ, დოქტრინა და 

იურიდიული პრაქტიკა უნდა იქცეს სამართლებრივ სიკეთეთა 

განსაზღვრების ამოსავალ საფუძვლად, რაც სამართლებრივი 

ქაოსის მიზეზი კი არ გახდება, არამედ სასამართლოებს გაუად- 

ვილებს სწორი გადაწყვეტილების მიღებას. ხოლო კანონმდებელს 

სიფრთხილე მართებს განსაზღვრებათა მიმართ, ვინაიდან ის 

სახიფათოა, რადგან შეიძლება ვერ ასახავდეს საგანთა რეალურ 

მდგომარეობას. ” 

+5 0V X, Lგი”ხსძი ძ65 5გCხფიICCLI59, Mსიიიტი, 1975, L731. მითითებულია: /Iთ3ძიი 

9/., C0ნთპ6სყ0Cს 8 6X0X#Vმ83#0M ი 0მ0080# (600XVV, M., 1985, 48. 

«6 XC0IIM/CMVI 4., 6ი0IMXII #., ც86 6900 8 8CM0)IIდ6 0 0880, M., 2001, 416. 

“? /160M6)/22 -, I10IMIICMXხ!, 1. 2, 1I6ნ. ,5#0X0 „4. I0,., 10Mხ7600 . #L, XIIII24060 ,L. II., 

IIIV6თი0ყ%ი X. 4., იი/.იტი. M6%6Mძილდი #.C., CIILნ., 1905, 59. 

48 (ფ06CMVV IC IM., C066CIMVსV0CXხ 8 ოიმპომიC4CიM 00286, M., 1999, 150. 

«რ ნ|თ1|0! M., I C8116 CIთიი6იL8IX ძC ძI0IL CIVII, L L, 1920, 718. მსათითებულია: გაჩეი# 
გილი ალ., ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდან, ნ.IL თბ., 1961, 32. 

+ი იზორია ლ., მიწაზე,წიაღისეულზე და ბუნებრივ რესურსებზე საკუთრე- 

ბის უფლების დაცვა, შედარებითი სამართლებრივი ანალიზი გერმანული 

და ქართული სამართლის მიხედვით, თბ,, 2002, 19. 
- Cიცდიხ66 ჩ. „4., L 90X-1211CMM MCXILCIC I C0M9IIM#, ML., 1994, 20. 

41 ზოიძე ბ, ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, თბ,., 

2005, 156. 
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ზოგადად, სამართლებრივი განსასღერების მიმართ არ- 
სებული პოზიცია გაზიარებულია ასევე, საკუთრების უფლებ- 

ის შინაარსთან დაკავშირებით: საკუთრების შინაარსის გან- 

საზსღვრების მოცემა მიზანშეუწონელია, რადგან ყოველგვარი 

დეფინიცია არის შეზღუდვა, გარკვეულ ფარგლებში მოთავსე- 

ბა (ძიჩიII0– ლათ.საზღვრის დადგენა,შეზსღუდვა). მისი შინაარ- 

სის განსაზღვრა მესაკუთრის უფლებამოსილებათა ჩამონათ- 

ვალით, არასოდეს იქნება სრულყოფილი, ყოველთვის იარსე- 

ბებს ისეთი უფლებამოსილება, რომელიც ვერ მოხვდა ჩამონა- 

თვალში. ამ უკანასკნელის არსებობისას, უდიდესი ენერგია 

დაიხარჯება ბრუნვის ინტერესებიდან გამომდინარე ცხოვრე- 

ბისეული კონკრეტული მოთხოვნების მისადაგებისას უფლე- 

ბამოსილებათა ჩამონათვალთან.2? 

2.2.2 საკუთრების უფლების შინაარსის ელემენტები 

ზემოაღნიშნული მოსაზრების მიუხედავად, საკუთრების 

შინაარსის აბსტრაჰირების მცდელობა არ არის უცხო სამოქა- 
ლაქო სამართლის მეცნიერებისთვის. არსებობს შეხედულება, 

რომ „საკუთრების უფლების შინაარსის ზოგადი განმარტება 

კანონით განსახღვრულ ფარგლებში მფლობელობის, სარგე- 

ბლობისა და განკარგვის უფლებამოსილების სახით, სწორედ 

ის გონიერი აბსტრაქციაა, რომელიც სასარგებლო და აუცი- 

ლებელია, თუკი მისგან არ მოითხოვება იმაზე მეტი, რაც მას 
შეუძლია გამოხატოს.““% 

დოქტრინაში არსებული ერთ-ერთი პოზიციით, ტრიადის 

წარმოშობის წყაროდ მიიჩნევა შუა საუკუნეების იურისპრუ- 

დენცია„“ თუმცა არსებობს შეხედულება, რომ საკუთრების 

უინაარსის განსაზღვრა მფლობელობის, სარგებლობისა და 

განკარგვის სახით, დამახასიათებელია ყველა ფორმაციისთვის.% 

453 Cსყ,ი8CXI/წ IC IM-., C06C+86II00CX6 8 ლ08XX2IICIდCM 0ემ96, M., 1999, 133. 
“ „„ორბენაძე ს,საკუთრება და საკუთრების უფლება, თსუ-ის შრომები, 

#-89,1960,111. მითითებულია: ჭანტურია ლაუძრავი ნივთების საკუთრება,თბ., 

19954, 47. 
435 დ)ნთM06 4.4.,II00606Mგ C036ლ00ICMCI308მMM9 16006IVM%6CICM M0/I6IM ილვ82 

იინოთიCI9I0CIV. წვ38Mო96 608Cწდდნ ოიმXMმMC CIV C0082 118 C080CMCIIII0M 3806 (თ.ს. 
დ6XL. M030/M"/ 8.1I.), M.. 1986, 105. 

4% 86”621ი:706 „4.8., |0თოიიითონხცხვი C0104ესისთოაო6CL89 C06თილიI09თოა, M 1948, 17. 
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მფლობელობის უფლებამოსილება – Iს§ 00551ძ6იძ! პირისთვის 

კანონით მინიჭებული შესაძლებლობაა ნივთის ფაქტობრივი 
ლაუფლებისა, სარგებლობის უფლებამოსილება – Iს§ VIხიძ! 

გულისხმობს ნივთით სარგებლობას თავისი შეხედულებით, 

შწისგან ნაყოფისა ღა შემოსავლის მიღებას, ხოლო განკარგვის 

ყუფლებამოსილებაში – I05 ძ!5ილიბიძ1 საკუთარი შეხედულებით 

წივთის სამართლებრივი ბედის განმსაზლერელი მოქმედებებ- 

'ის განხორციელების შესაძლებლობა მოიაზრება?7 

2.2.3. ტრიადის შექმნის მიზეზები 

შუა საუკუნეებში ტრიადის შექმნა განპირობებული იყო 

მთელი რიგი სოციალური, ფორმალური, კულტურული მიზე- 

ზებით. ეს არის ხანა რიტუალებისა და ფორმალიზმისა, რომელ- 

იც დაავადებულია ლტოლვით კლასიფიკაციისკენ. ამ ეპოქა- 

ში უარყოფილია თავისუფლებისა და თანასწორობის ერთმ- 
ნიშვნელოვანი გაგება, არ არსებობს თავისუფლების ერთიანი, 
ნათლად განსაზღვრული შინაარსი, არ არის არც სრული 
თავისუფლება და არც სრული არათავისუფლება 43 

_ ფეოდალურ ეპოქაში არსებობს დანაწევრებული, ფარ- 

დობითი საკუთრება. ბენეფიციური მფლობელობისგან განსხ- 
ვავებით, სადაც ვასალს გააჩნდა მხოლოდ მიწით სარგებლო- 
ბის უფლება, რაც მთავრდებოდა მისი ან სენიორის გარდა- 
ცვალებით, ლენური მფლობელობის დროს, ვასალის მხარეზე 
ჩნდება საკუთრების უფლების, თუმც სხვაზე დამოკიდებულის, 
ნიშნები როგორც სენიორს, ისე ვასალს. გააჩნიათ მფლობე- 
ლობის, სარგებლობისა და განკარგვის უფლებამოსილება მეტ- 
ნაკლები სისრულით.” სენიორს ეკუთვნის საკუთრების იდეა- 
ლური მხარე, ხოლო საკუთრების რეალური მხარე – ვასალს, 
დაქვემდებარებულ მფლობელს. ის ფლობს და სარგებლობს 

ქონებით სრულად, მაგრამ შეზღუდულია გასხვისების უფლე- 

ბამოსილებაში.? ვასალისთვის სამფლობელოს გადაცემით 

4' CM106CLIV I M., C0ნლ->8CII90CXხ 8 ლ=08#ე896M%0M 0088C, M., 1999, 118-119. 
4 ეგივე, 124. 

1ი –IციI0! M., 1I81(6 C16იი60( ძC ძLიII CIVII, L L 1920, 716. მითითებულია: ეაჩეი# 
ეილი ალ., ნარკეევები ქართული სამართლის ისტორიიდან, წ'IIL, თბ., 1963, 54. 

«ი |/ენიბ0M0CV06 #. II., LV-0C LნმXიისიდილ ილვმმ, 1. 1, M., 2003. 
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სენიორი არ კარგავდა მასზე საკუთრების უფლებას, ის მხო- 
ლოდ უბოძებდა ვასალს კლასიკური ტრიადიდან უფლებამო- 
სილების ნაწილს ამა თუ იმ მოცულობით, რომელიც უახლოვ- 

დებოდა საკუთრების უფლებას ან მოიცავდა თავის თაეში 

ეასალის უფლებამოსილებას, გარკვეული სახით განეკარგა 

სამფლობელო“! დანაწევრებული საკუთრების სამართლებრივი 
კონსტრუქცია შეიქმნა მე-12 საუკუნეში იტალიელი გლეოსა- 

ტორების მიერ, შემდგომ გავრცელდა მთელის ევროპაში, რათა 

გამიჯნულიყო ვასალისა და ლენური მებატონის მდგომარე- 

ობა. ამ უკანასკნელის უფლება გაფორმდა უმაღლესი მესაკუ- 

თრის, ხოლო ვასალის – მოსარგებლე მესაკუთრის სახით.4: 

2.2.4. უარი ტრიადაზე -- პოზიტიური სამართლის არჩევანი 

თანამედროვეობაში იურისტებს აღარ აკმაყოფილებთ 

მესაკუთრის უფლებამოსილების განსაზღლვრა ტრიადის სახით 
და ცდილობენ ახლებურად გაიაზრონ საკუთრების შინაარსი. 

ერთნი მიისწრაფიან მოკლე განსაზღვრების მოცემისკენ, სადაც 

ხაზს უსვამენ არსებითს საკუთრებაში, სხვანი – ტრიადას უმატე- 

ბენ სხვა ელემენტებსაც. აღნიშნული შეიმჩნევა როგორც კონ- 

ტინენტური ევროპის, ისე საერთო სამართლის დოქტრინაში. 

კერძოდ, იტალიელი იურისტების მოსაზრებით, საკუთრება მოი- 

ცავს ორ უფლებამოსილებას: სარგებლობასა და განკარგვას, 

ამასთან, განკარგვა სარგებლობის უფლებამოსილების უკიდურე- 

სი საზღვარია, ამდენად, შესაძლოა, საკუთრების უფლების დაყ- 

ვანა სარგებლობის უფლებამოსილებამდე.“' ტრიადისადმი კრი- 

ტიკული მიდგომა აისახება პოზიტიურ სამართალშიც. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი (544-ე მუხლი) სა- 

კუთრების შინაარსის განსაზღვრისას მიუთითებს მხოლოდ ორ 

ელემენტზე, სარგებლობასა და განკარგვაზე: საკუთრების უფლება 
არის უფლება ნივთით სარგებლობისა და განკარგვისა ყვე- 

ლაზე აბსოლუტური სახით, ისე, რომ სარგებლობა არ იყოს 

იმგეარი, რაც აკრძალულია კანონებით ან რეგლამენტებით.“! 

+) ნ-იVის" 1. #X#., ვეივიV09 «ივასIVI8 იიმცე: 3900X8 დ00M#ი00C08839M9, ML, 1998, 425. 
4 Iი0ი L, 3ე108 M MCI0C6M#%, ნმუტM-ნეე69, რუაMეIხI, 2005, 208. 
4) )ტეიოთM 4#/ LI.. LპნივიLაC IიXა, M., 1997, 252. 

4 ”/ჯIMM C. #C.. 1 იმაიმიძდღაალ M იინიახ06 ილხ380 330X:66>:9IX ღლიმი, M., 2009, 84. 
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გერმანიის სკ (გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის 

კანონმდებლობისგან განსხვავებით, სადაც საკუთრება ტრია- 

დის სახით იყო ჩამოყალიბებული)“: არ მიუთითებს მესაკუთ- 
რის უფლებამოსილებათა ტრადიციულ ჩამონათვალზე, რად- 

გან მიიჩნევა, რომ საკუთრება არ არის ცალკეულ უფლებამ- 

ოსილებათა ერთობლიობა. კოდექსი მიუთითებს მხოლოდ გან- 

კარგვის უფლებამოსილებაზე, კერძოდ, 903-ე პარაგრაფის თანახ- 

მად, ნივთის მესაკუთრეს შეუძლია საკუთარი შეხედულებით 

ისარგებლოს ნივთით (ზემოქმედების უფლებამოსილება) და 

გამორიცხოს სხვათა ყოველგვარი ზემოქმედება მასზე (გამორ- 

იცხვის უფლებამოსილება), თუ ეს არ ეწინააღმდეგება კანონს 
ან მესამე პირის უფლებებს.%6 

აღსანიშნავია, რომ გერმანელი კონსტიტუციონალისტე- 

ბიც საკუთრების ელემენტებიდან განსაკუთრებულად გამოყ- 

ოფენ განკარგვას. განკარგვა, საკუთრების თავისუფალი გამოყ- 

ენებისა და თვით სამოქალაქო ბრუნვის სიცოცხლისუნარი- 
ანობის მნიშვნელოვანი გამოვლინებაა. საკუთარი ქონების 

განკარგვის უფლება წარმოადგენს საკუთრების ტრადიციულ 
და ფუძემდებლურ ასპექტს“! განკარგვაში ვლინდება საკუთრე- 

«% ეცყნიიბნი I', LICIMMC I., IIIVM260 1:., I 02XIM8M0106 00880 160M8MCM0M 

ანM0Lივო)96CIდMX ხ6CიVნ»სილი+ 0პ60M%0C თლმიი), I0Cლ. C MCMCII. 602V#CI06CM020 M.M., 

IMIძიხIMXIVM0M #>VI., ი0M.ხ8ი. I MX6MMXMMთ /1.M., M.,1957,78. გერმანიის დემოკრატიუ- 

ლი რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლომ ერთ-ერთ გადაწყვეტილე- 

ბაში მიუთითა, რომ კერძო საკუთრების შინაარსის ელემენტები: მფლობე- 

ლობა, სარგებლობა და განკარგვა წარმოადგენენ ინდივიდთა მოქმედების 
თავისუფლების ელემენტარულ შემადგენელ ნაწილებს. #MMორი #, 38:0M M 
M#CI0ნV9, ნ84(6M-63,108, 4IMმ1XსIL, 2005, 215. 

+4 IIIცოთ MM., CVთCM8 იCიMმიოდინ ოიმXმCIდIC0 00888, M., 2006, 65. თუმცა გერ- 
მანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ განეითარებულ საკუთრების 
ცნებაში მითითებულია სარგებლობასა და განკარგვაზე. საკუთრება არის 
პირთათვის საგნების სამართლებრივი მიკუთენება, რომელიც გამოიხატება 
კერძო სარგებლიანობითა და განსაკუთრებული განკარგვის უფლებამ- 
ოსილებით. #L6I5/16/; VCI(6-, სწხისსიი: 5ლ0ხოჩხი ს CIგნისთი5წოსიძილCნხI! სიძ VII56ხკია- 

VიIIმა§სიდ, 1979-1996, LI5წ. V00 1X05C( I5Cი566.86Iი: ჩსიLC სიძ LსთხიLL 1996, 88. 

მითითებულია: ზოიძე ბ, საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა 

წესრიგი საქართველოში, თბ,., 2007, 100. 

47 M/I,MCI0 00 Cთ/6V0, L1061IIC1ICII C80011C#CICდX0 CVXIმ II0 იეიმ89M 96)086#V8, IICი. C 
ჭიგისაუთდIი »Xცოდიის #..,I1014M06C%X0CM L:/., CII6., 2004, 963. მითითებულია: ზოიძე 

ბ. საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი საქართველო- 

უი, თბ- 2007, 99. 
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ბა, როგორც ადამიანის თავისუფალი ნება, განკარგვა საკუთრების 
მოძრაობის აუცილებელი პირობაა.4 

რუსეთის სკ ერთგული დარჩა საკუთრების შინაარსის 

ტრიადის სახით გააზრებისა. რუსულ დოქტრინაში არსებობს 
მოსაზრება, რომ ის მხოლოდ მათი სამართლისთგვის არის დამ- 

ახასიათებელი.“ რუსეუთის სკ-ის 20%ე მუხლის თანახმად, მე- 

საკუთრეს ეკუთვნის მფლობელობის, სარგებლობისა და გან- 

კარგვის უფლებამოსილება. შესაბამისად, დოქტრინა საკუთრე- 

ბის უფლებას განსაზღვრავს, როგორც პირის სამართლებრი- 

ეად უზრუნველყოფილ შესაძლებლობას ფლობდეს, სარგებლობ- 
დეს და განკარგავდეს კუთვნილ ქონებას საკუთარი ხელისუფ- 

ლებითა და შეხედულებით კანონით დადგენილ ფარგლებში4» 

საქართველოს სკ-ის თანახმად, მფლობელობა არ მიიჩნე- 

ვა მხოლოდ „საკუთრების ელემენტად, ის როგორც დამოუკიდე- 

ბელი ფასეულობა, გამოყოფილია საკუთრების უფლებიდან 

და ცალკე განიხილება:"' მფლობელობა ფაქტია და მის უკან 
საკუთრების უფლების გარდა ხშირად, სხვა სანივთო და ეალდე- 

ბულებითი უფლებებია. მფლობელობა ამ უფლებების გარეშე 
ქონებაზე მხოლოდ შიშველი ბატონობის მდგომარეობაა, სწო- 

რედ მის უკან მდგარი უფლებანი ანიჭებს ბატონობის ამ ფაქტს 

4I ზოიძე ბ, საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი 
საქართველოში, თბ,., 2007, 99. 

9 CსX0IM06 . 4., 1 08XM09CI0C II0080, 9.1, V 9C61LIIX, 2-06. #3/L., M., 1998, 486. ტრი- 

ადის შექმნას რუსულ სამართალში უკავშირებენ სპერანსკის სახელს. 
ჩინ0ძ06 4.ნ.. CMCICCM8 86MMIIსIX ”ი0მ8, M., 2007, 51. 

ამ ,/,ხ:8060 ხ.8., I ხეXM2IICIC6 ი0090, 98თIV 06109 M 0C06CVM89, M., 2006, 115. რაც 
შეეხება საერთო სამართალს, არსებობს საკუთრების შინაარსის სხვადასხ- 
ვა ცნება მესაკუთრის უფლებამოსილებათა 6,11 ან 3ელემენტზე მითი- 
თებით, მაგალითად, საკეთრების უფლება განისაზღვრება, როგორც ქონე- 
ბრივი ღირებულების მქონე ნივთის ან უფლების ფლობის, სარგებლობისა 
და განკარგვის განსაკუთრებული უფლება. 47700X# I:, 1 02XMX2M#6%06 ილე80 CIII#4, 
M., 1961, 461. ინგლისელი იურისტი ონორე უთითებს 11 უფლებამოსილება- 
ზე: მფლობელობის, პირადი მოხმარების,სარგებლის მიღების, გასხვისების, 
განადგურების და სხვა. მოსაზრება მითითებულია: ნადარეი შვილი გ., საზლ 
ვარგარეთის ქვეყნების სამოქალაქო და სავაჭრო სამართლის მოკლე მი- 
მოხილეა, თბ,, 2007, 111. 

“' ზოიძე ბ, ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, თბ. 
2005, 46. 
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ახალ თვისობრიობას,” თუმცა უტიტულო მფლობელობაც სა- 

მართლებრივ შედეგებს უკავშირდება. მფლობელობის დამო- 
ფკიდებელ ინსტიტუტად გააზრების მიუხედავად, საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსი საკუთრების შინაარსის ცნების გან- 

სსაზღვრისას (170-ე მუხლი) ტრიადის ერთგული დარჩა. 

მფლობელობა შეიძლებოდა დარჩენილიყო საკუთრების 
'”შინანარსის ცნების მიღმა სხვა საფუძვლითაც. საქართველოს 

Iსამსოქალაქო კოდექსის თანახმად, სანივთო სამართალმა ქონება- 
'ში გააურთიანა როგორც სხეულებრივი, ისე არამატერიალური 

ქონებრივი სიკეთე (ქონებრივი უფლება), რომელსაც უსხეუ- 
ლო ქონებას, უსხეულო ნიევთებს ან იდეალურ ქონებრივ 

ობიექტს უწოდებენ“? აღნიშნული მიუთითებდა იმაზე, რომ 

“ იზოიძე ბ, საკუთრების ცნება ქართულ სამოქალაქო კოდექსში, ჟურნ. 
„ქართული სამართლის მიმოხილვა,“ IL-IIL კეარტალი, 1998, 93. 

« ზამბახიძე თ, ფასიანი ქაღალდები, როგორც გირაენობის საგანი, ჟურს. 
„სამართალი“, M#12, 2001, 29. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 152-ე მუხ- 
ლი განსასღვრავს არამატერიალურ ქონებრიე სიკეთეს, რომელიც შესა- 
ძლოა იყოს როგორც აბსოლუტური (უფლება), ისე რელატიური (მოთხოვნის 
უფლება) ხასიათის. აბსსოლუტური უფლება პირის სამართლებრივი შე- 
საძლებლობაა როგორც თავის აქტიურ მოქმედებაზე, ისე იურიდიული მშესა- 
ძლებლობა მოსთხოვოს სხვა პირებს მოქმედებისგან თავის შეკავება, რელა- 
ტიური – უფლებამოსილი პირის სასარგებლოდ, მეორე მხარის მიერ, მო- 
ქმედების განხორციელების ან მოქმედებისგან თავის შეკავების, მოთხოენის 
სამართლებრივად დადგენილი შესაძლებლობაა. ამდენად, მოთხოევნის ელ- 
ემენტი როგორც აბსოლუტურ, ისე რელატიურ უფლებაშია, მაგრამ აბსო- 
ლუტურში ის უფლების შინაარსის ერთ-ერთი კომპონენტია, ხოლო რელა- 
ტიური უფლების არსი თავად მოთხოენის უფლებაა, ანუ ამ უფლების 
სუბიექტის ინტერესის დაკმაყოფილება სწორედ, ვალდებული პირის მხრი- 
დან მოთხოვნის შესრულებით ხდება. ამგვარად, უფლების ცნებაში აბსო- 
ლუტური უფლება, ხოლო მოთხოვნის უფლებაში რელატიური უფლება 
მოიასრება. აბსოლუტური სასიათის არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეს 
მიეკუთვნება, მაგალითად, ინტელექტუალური საკუთრება (საავტორო და 
მომიჯნავე უფლებები, გამოგონებაზე, სასარგებლო მოდელსა და სამრეწვე- 
ლო ნიმუშსე პატენტით დადასტურებული უფლებანი და სხვა) ხოლო 

რელატიური ხასიათის ქონებრივ უფლებებს შეადგენენ, მაგალითად, მოთხ- 
ოენის უფლება გამომდინარე იმ ფასიანი ქაღალდებიდან, რომლებიც ადას- 
ტურებენ სასესხო დამოკიდებულებას ემიტენტსა და ფასიანი ქაღალდის 
მფლობელს შორის (თამასუქი, ობლიგაცია), ასევე ბინის ქირის, საიჯარო 
ქირის, ზიანის ანასღაურების მოთხოენის უფლება. ქოჩაშვილი /, ინტელექ- 

ტუალური საკუთრება, როგორც აბსოლუტური ხასიათის არამატერიალური 

ქონებრივი სიკეთე და მისი დაცეის სამართლებრივი რეჟიმი, ჟურნ. ,,სამარ- 
თალი,“ #8-9, 2000, 37. 

5“-



სამოქალაქო კოდექსი უარს ამბობდა მფლობელობაზე, როგორც 
საკუთრების საიდენტიფიკაციო ნიშანჯზე““, რადგან თუ სხეუ- 

ლებრივ ნივოთს მატერიალური, ზუსტად განსაზღვრული ფიზ- 

იკური ფარგლები, ანუ სხეული აქვს, აღნიშნულს მოკლებუ- 

ლია არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე. უფლების ფლობა 

ფიზიკურად ვერ ვლინდება, მას ხელით ვერ შევეხებით.” თუ 

ნივთი შესაძლოა დახურულ სივრცეში მოათავსო და ამით 

გამორიცხო სხეათა მხრიდან მისით მფლობელობა და სარგე- 

ბლობა, გაცილებით ძნელია, იგივე განახორციელო ქონებრივი 

უფლების მიმართ, ამიტომ, მასთან დაკავშირებით, სხვათა ძა- 

ლაუფლების უკანონოდ გამოყენების ალბათობა გაცილებით 

დიდია“# ქონებრივ უფლებაზე მისი ბუნების გამო შეუძლებე- 

ლია ფიზიკური ბატონობა, მაგრამ ის ექვემდებარება სარგე- 

ბლობას და განკარგეას“” მართალია, მფლობელობის არსის 

განმსასღერელი კოდექსისეული ნორმა (155-ე მუხლის პირეე- 
ლი ნაწილი) მფლობელობის ობიექტად ნივთს ასახელებს, 

რომელშიც სხეულებრივი ნივთი მოიაზრება, მაგრამ ქონების 

ცნება აერთიანებს სხეულებრივ და უსხეულო ქონებრივ სიკეთეს, 

და იმ უფლებამოსილებათა ჩამონათვალში, რომელიც შესა- 

ძლოა ქონებაზე განხორციელდეს, მფლობელობაც არის მი- 

თითებული (147-ე მუხლი). ამდენად, კოდექსი უშვებს უფლებ- 
ის ფლობის შესაძლებლობას, რომელშიც რეალურად, უფლებით 

სარგებლობა იგულისხმება და იცნობს უფლების მფლობჭ 

ლის ცნებას. 
რაც შეეხება ტრიადას, საკუთრების შინაარსის განმსაზ- 

ღვრელი უფლებები შეიძლება ჰქონდეს არამესაკუთრესაც. 

მთავარი ·უფლებაეოსილებათა რაოდენობა კი არ არის, არამედ 

მათი მოქმედების ფარგლები, ნივთის მიმართ რეალური, სა- 

მართლებრივი ძალაუფლების არსებობა, რითაც მესაკუთრე 

““სკნიპერი რ. კოდიფიკაციის მეთოდები და კონცეფციები გარღამაეალი 
პერიოდის საზსზოგადოებაში, კრებული: სამართლის რეფორმა საქართველო. 
უი, თბ. 1994, 188. 

4' ძამუკაშვილი დ- ინტელექტუალური უფლებები, თბ., 2006, 98, 
46 ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 47. 

«? ძამუკაშვ/ილი დ. ინტელექტუალური უფლებები, თბ., 2006, 103. 
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იმმიჯნება არამესაკუთრისაგან.-% საკუთებას აფუმძნებს არა თავის- 

თავად მფლობელობა, სარგებლობა და განკარგვა, არამედ მათი 

თავისუფლების გარკვეული ფარგლები.7? 
საკუთრების უფლების შინაარსის დეფინიციისადმი სხვა- 

დხასხვა მიდგომის მიუხედავად, კონტინენტური ევროპის სა- 

შართალში მფლობელობა, როგორც ნივთზე ფაქტობრივი ბა- 

ქტონობის სამართლებრივად უზრუნველყოფილი შესაძლებლო- 

ბბა,9 მიიჩნევა იმ ძირითად უფლებამოსილებად, რომლის გარეშე 

Iსაკუთრების არსებობა წარმოუდგენელია. 

მე-18 საუკუნის ფრანგი იურისტის, ბურჟონის განმარტე- 

ბით, არ არსებობს ნივთის მფლობელობაზე უკეთესი მაჩვენე- 
ბელი ნივთზე საკუთრების უფლების არსებობისა," მფლობე- 
ლობა საკუთრების სინამდვილე (იერინგი),ი? მისი არსებობის 
მტკიცების იოლი ფორმაა (ტერე)“.“ სწორედ, მფლობელობის 

გარეგნული აქტია საკუთრებისთვის აუცილებელი, ნიეთის დაუ- 
ფლებით თვალსაჩინო ხდება ნივთის მიმართ ნების გამოვლე- 

ნა, სუბიექტურობა აღწევს ობიექტურობას.” მფლობელობით 
მიიღწევა უფლების გარეგნული ხეჯვა, მესამე პირთა მხრიდან 

ხდება ნდობის გამოცხადება გარეგნული ფაქტობრივი შემად- 
გენელობისადმი, რაც ემსასურება ბრუნვის უსაფრთხოებას.“' 

+?ზ CსX0II06 #., IICII9I#6 იივმ88 Cინთ–ის6Mყ0CM 8 000CMMCMCM 38«000ემ1CხCო% M 8 

M016M9M0M ომ08XXM2V0XC0M #«0ICL66 II CLნმM CIII, ხი»ხ I0IMIთIIIVII0IIIMX CVX08 8 

ინიC06M0IVV 08202 C06CL-8CIII0CX% (C60ჯ1IMM 10M8XIV08), M.,2001,12. მითითებულია: 
ზოიძე თ, საკუთრების უფლების ცხნება და შინაარსი ქართული და გერმან- 
ული სამართლის მაგალითზე (სასემინარო ნაშრომი), თბ,, 2010, 30. 

. ზოიძე ბ. მფლობელობის (0035565510) ცნება საქართველოს მომავალ 
სამოქალაქო კოდექსში, კრებული: სამართლის რეფორმა საქართველოში, 
თბ., 1994, 281. 

+0 ნგი0ც 8./4., I 08XM08IICIდ6C II0280, M., 2003, 462; 5/22060თ036 X/.7/+, CI0VXMIVი0მ # 

ი0C0MMMC L0მXM8MCIC019 II02800XV0წ0CM0/, M., 2004, 37. 
4 მოსაზრება მითითებულია: CMM060MXVV M.#I.. CინთულIIVითს 8 I00XIმICIდCM 

იიი8C, M., 1999, 224. 
« მოსაზრება მითითებულია:/(6იMწეი2 1 , LI2იიფონს I.2, იფი. ნ/10X0 /.IC0., ! 8”ხ”ო0 

#4.9.. VMოI0M060 )I. IM., IIIMCM06ი0 IC-4., ი0I. იხი. M6იM6ბიდდი 4.თ., CILნ., 1905, 22. 

“ მოსაზრება მითითებულია: გეჟიშიანი გ., მფლობელობის და საკუთრე- 

ბის ადგილი სანივთო სამართალში, ჟურნ. “სამართალი,“ M#I1I-2, 1998, 41. 

« CVI00CMVI I M., C0ნთ96MV00ს 8 IL09X92MCI20M Vი0286, M., 1999, 47. 
45 სიინიიXIV ნ.ნ., LCითVიოტ0%Xმ2 L0Mი0008 M ინიCVMი938M6 ი0906061C6M9M#% ილე83 

ი06C-06IM0CXIM თI CV006280M09CM8019 0IIMX#9IVIICII#, V 906ყხიიIC 300M0%M C860ჯი0ეიIი0 

სჯინყწისოგთდინ ##MCIMIV/Iმ, 1. L 1947, 96. 
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3.მფლოგელობის მნიშვხელობა საპკუთრების პირქელადი 

სავუალებებგით წარმოშობისას (ოკუპაციო,ნაპოვარი, განძჰი, 
შეძენითიხანდაზმულობა) 

საკუთრების უფლება წარმოიშობა სამართლის ნორმა- 

თა საფუძველზე და განსაზღვრული იურიდიული ფაქტების 
არსებობისას, რომლებიც მიიჩნევა ამ უფლების მოპოვების 
საშუალებებად. ისინი შეიძლება იყოს პირველადი და ნაწარ- 

მოები. ამ კლასიფიკაციას საფუძელად უდევს უფლებამონაცე- 

ლეობის კრიტერიუმი“% პირველადი საშუალებების დროს 
ნივთზე საკუთრება წარმოიშობა პირველად, სრული მოცე- 

ლობით ან წინა მესაკუთრის ნებისა და უფლებისგან დამოუკი- 

დებლად“” თავდაპირველი საშუალებების დროს, ნივთზე სა- 

კუთრება ან საერთოდ არ არსებობდა, ან ეკუთვნოდა სხვა 

პირს, მაგრამ მასა და ახალ შემძენს შორის არ არსებობდა 

უშუალო კავეშირი.% ამ შემთხვევაში, საკუთრების უფლების 
შეძენის წესი განისაზღერება მხოლოდ კანონით და არა მხა- 

რეთა შეთანხმებით, ან წინა მესაკუთრის ცალმხრივი ნებით. 

ნაწარმოები საშუალების დროს საკუთრების უფლების შეძე- 

ნა ხდება უფლებამონაცვლეობის გზით, ანუ უფლება წარ- 

მოიშობა წინა მესაკუთრის ნების საფუძველზე, რომელიც პირ- 

დაპირ გამოიხატება ან ივარაუდება ხელშეკრულებაში, ან 
ცალმხრივ გარიგებაში, ახალ მესაკუთრეს გადაეცემა უფლება 
იმ მოცულობით, რაც ეკუთვნოდა წინამორბედს.“? 

საკუთრების უფლების წარმოშობის თავდაპირველი სა- 
შუალებებიდან საინტერესოა, უპატრონო ნივთის დაუფლება, 

49 უფლებამონაცვლეობა არის ერთი პირის უფლებისა და მოვალეობის 

გადასვლა მეორე პირის ხელში, რომელიც ცვლის პირველს სამართლებრიე 
ურთიერთობაში. უფლებამონაცვლეობა შეიძლება იყოს ზოგადი (უნივერ- 
სალური) და კერძო (სინგულარული). პირველ შემთხვყევაში ერთი სუბიექ- 
ტი ცვლის მეორეს რამდენიმე სამართლებრივ ურთიერთობაში, ხოლო მე- 
ორე შემთხეევაში – ერთ რომელიმე სამართლებრიე ურთიერთობაში. კობახტ- 
იძე ა., სამოქალაქო სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ,, 2001, 97. 

“' ჩწიტოშვილი თ.უპრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების წარმოშობის 
ძირითადი სამართლებრივი ასპექტები, თბ.,2006, 6. 89CVიხ60 I.C., IIი6იMთუი 8 

M0286 C0607>8CIIMI0CC6CXV Mმ% 023908#080CXხ CMMILVIყMი90I0 008300066MC1სმ, ». 
„.იმ90300C9IMC6C,' M6, 2006, 57. 

48 4,//0MVM%068 IX, CMCCM8მ ი9VCლCდ LიმიIმყოდIი ჯეიმფ82, 2-00 Iფ)1I., 1. 2, CIIIნ., 19009, 124. 
+9 9,/M6Mს0ლM)X X.ჩ., LVიC LCიMმიჯ«ისს ომXიმIიდიი თიივივ, . 1, M., 1949, 87. 
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ჯანჩძი, ნაპოვარი და შეძენითი ხანდაზმულობა, რადგან ამ შემთხ- 

ჟევაში სწორედ, მფლიობელობის ფაქტია საკუთრების უფლებ- 

ოს დაფუძნების წანამძღვარი. 

ვ3.1. ოკუპაციო (უპატრონო ნივთის დაუფლება) 

მესაკუთრე დამოუკიდებელია საკუთრებაში არსებული 

,ქონების განკარგვისას, ამდენად, მას აქვს უფლება უარი თქვას 

საკუთრებაზე და მიატოვოს ნივთი29 

უპატროჩნოა ნივთი, რომელსაც არ ჰყავს მესაკუთრე, ან რო- 

მელიც მესაკუთრემ მასზე საკუთრების უფლებაზე უარის თქმის 

მიზნით ნებაყოფლობით მიატოვა“" რუსეთის სკ-ის 225-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილის თანახმად, უპატრონოა ნივთი, რომელ- 

საც არ ჰყავს მესაკუთრე, ან მისი მესაკუთრე უცნობია, ან მასზე 

საკუთრების უფლებაზე უარი განაცხადა მესაკუთრემ“”? კონტი- 

ნენტური ევროპის სამართალში უპატრონობის რეჟიმი ვრცელდე- 
ბა მხოლოდ მოძრავ ნივთზე, ხოლო უძრავი ქონება, რომელსაც 

არ ჰყავს მესაკუთრე, ითვლება სახელმწიფო საკუთრებად, რაც 

გამორიცხავს ამ ქონების აღიარებას უპატრონოდ. უპატრონო 
ნიევთზე საკუთრების უფლების წარმოშობის სამართლეებბრივი 

საფუძველია მისი დაუფლება და დაპატრონება, ნივთის მითვისე- 

ბის განხრახვით მასზე ბატონობის დადგენა, რომლის დროსაც 

მფლობელს აქვს უშუალო შესაძლებლობა იმოქმედოს ნივთზე 

თავისი შეხედულებით და მოსპოს სხვათა ზემოქმედების შესა- 

ძლებლობა.” რუსეთის სკ ამ შემთხვევაში უპირატესობას ანი- 
ჭებს იმ მიწის ნაკვეთის, ან სხვა ობიექტის მესაკუთრეს, ან კანონ- 

იერ მფლობელს, სადაც არის მიტოვებული ნიეთი““ გერმანიის 

სკის თანახმად, თუ დაუფლება ეწინააღმდეგება ვინმეს გან- 

“% ნადიბაიძე ლ., საკუთრების შეძენის სამართლებრივი საფუძელები,თბ., 
2002, 10. 

! 8ცოთხ06 . 4., X0Mძ/006 „#4.C., (06L..), I 022X8MCIC M 0ე-0806 0280 3090X6ლXIMLILX 

ჯხთუგილს, . 2, M., 2006, 363. 

“.: CიმIM06 0.M., (იCI.), LCMM6MX20VM# L C08X0V806M0MV #M06MCV ნ00069M90M0CM 
რიილნიმ!IVM, 9.1, M., 1997, 273. 

49) ((|ტი!ს0MI66VV 1.CV., V 9C6MVIX ი0წ7CCX01L0 უემXCI8MCM%0>0 იიმიმ, 1. 1, M., 1914, 325. 

4% ს/ცC66L/" M/. 1:,0C80ჩმ8MVM9 იეMVი6061CIIILM Iიმსე Cინლოფიყი0CIM I9 60CX03MMIMVინI0 
36IIM, 8 10(9IC: 1109006X6MILI C0980CM6VII0ILC6 L0X9X8ICIდ C0 იიმიე, 00#. 06 IIVV206ILVM0 

8.M., –იXMM106VV0 8.4., M., 2000, 177. 
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საკუთრებულ უფლებას ოკუპაციისას, მფლობელი ვერ გახდება 

მესაკუთრე.” საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართ- 

ლის თანახმად, თუ სასამართლო ცნობს, რომ ქონებას არა ჰყავს 

მესაკუთრე, ან ეს ქონება მიტოვებულია მესაკუთრის მიერ იმ 

განზრახვის გარეშე, რომ შეინარჩუნოს ამ ქონებასე საკუთრების 

უფლება, მას გამოაქვს გადაწყეეტილება მოძრავი ქონების უპა- 
ტრონოდ ცნობისა და მისი იმ პირის საკუთრებაში გადაცემის 

შესახებ, რომელიც დაეუფლა ამ ქონებას.” 

3.2. განძი 

განძად ითვლება ფასეული მოძრავი ნივთი, რომელიც იმდენ 

ხანს იყო დაფლული ან დამალული, რომ მისი მესაკუთრის 

დადგენა შეუძლებელია.” განძზე საკუთრება ეკუთვნის იმ მი- 

ფლის ნაკვეთის ან მოძრავი ნივთის მესაკუთრეს, სადაც აღმოჩნდა 

განძი, თუ აღმომჩენი თავად ამ ნივთის მესაკუთრეა, ხოლო თუ 

აღმომჩენი სხვა პირია, განძზე წარმოვშობათ საერთო საკუთრე- 

ბა თანაბარი წილით ალმომჩენსა და ნივთის მესაკუთრეს”! 

(საფრანგეთის სკ-ის 716-ე მუხლი). რუსეთის სკ ამ შემთხვევა- 

უი, მხარეთა შეთანხმებით, საერთო საკუთრებაში წილის სხვაგ- 

ვარად განსაზღლვრის წესს ითვალისწინებს. მართლწესრიგისა 

და საკუთრების უფლების დაცვის მიზნით, არამართლზომიერია 

განძის ძებნა სხვის საკუთრებაში მესაკუთრის თანხმობის გარეშე, 

ამიტომ ასეთ დროს განძის აღმომჩენს არ ეკუთვნის მასზე 
საკუთრების უფლება, ის მთლიანად ეკუთვნის იმ ნივთის მე- 

საკუთრეს, რომელშიც აღმოჩნდა განძი. ანალოგიური შედეგი 

დგება, როდესაც აღმომჩენი მოქმედებდა მესაკუთრის თანსმო- 

ბით, მაგრამ სამსახურეობრივი მოვალეობის ფარგლებში (რუსე- 

თის სკ-ის 233-ე მუხლის პირველი ნაწილი).” 

4% წტის26დ 2თ., #M006ი #M., I 93–X90IმMCI0C II0080 I C0M8XMM, CIIნ., 1910, 136. 

«% იმნაძე დ- ქონების უპატრონოდ ცნობა, ჟურნ. „სამართალი“, #1-2, 2001, 35. 
«ი ზოიძე ბ,საკუთრების უფლების წარმოშობის საფუძყლები ძველ ქართულ 

სამართალში (ნაპოვარი და განძი), წიგნში:ქართული სანივთო სამართალი, 

თბ.,2001, 404. 
488 8ცC//ხ66 L./#., X0CMთიი6 4.C., (00).), I 09მXX2MCIC6 # I0იC980C იუღვ80 380X66XIV0X 

«თომითო, 1-2, M., 2006, 364. 
“თ»ა Cიბსი06 C. -, (09)/L.), ICMMცთყომი0MM L უხმXI8ICMCMV I1დ906XCV წ0CCIMCI0M 

დგეტიმ!IMV, 5. 1, M., 1997, 279. 
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3.3. ნაპოვარი 

ნაპოვარის შემთხვევაში სამართლებრივი შედეგი დგება 

არა ნიეთის პოვნის ფაქტით, არამედ ნაპოვარის დაუფლებით. 

ნაპოვარი არის სხვისი მოძრავი ნივოის დაუფლება, რომელიც 

დაკარგული ან დავიწყებულია, ე.-ი. მესაკუთრემ დაკარგა მასზე 
მფლობელობა7% განძისგან განსხვავებით, რომელიც ისე დიდხ- 

ანს იყო დამალულ მდგომარეობაში, რომ მისი მესაკუთრის 

არსებობის შესახებ ვარაუდი გამორიცხულია, ნაპოვარი ქმნის 

ვარაუდს, როშ ხივთის შმესაკუთრე არსებობს.“! 

იტალიის სკ-ის თანახმად, ნივთის მპოვნელი ვალდებუ- 

ლია გადასცეს ნივთი მესაკუთრეს ან თუ მისი ვინაობა უცნო- 

ბია, აღმოჩენის ადგილის მიხედვით მერს, რომელიც ვალდებუ- 

ლია აღნიშნულის შესახებ გამოაქვეყნოს განცხადება.' თუ 

გამოქვეყნებიდან ერთი წლის მანძილზე არ გამოჩნდება ნიე- 

თის მესაკუთრე, მპოვნელი იძენს ნიყთზე საკუთრუებას. მესაკუ- 

თრის გამოჩენისას, მპოვნელს უფლება აქეს მოითხოვოს ჯილ- 
დო და ნივთის შენახვაზე გაწეული ხარჯების ანაზღაურება 

(927-929-ე მუხლები).“? რუსეთის სკ-ის თანახმად, მპოვნელი 

გვალდებულია განახორციელოს კანონით დადგენილი მოქმედე- 

ბები მესაკუთრის დასადგენად და მისთვის ნივთის დასაბრუნე- 

ბლად, უზრუნველყოს ნივთის დაცვა. კერძოდ, მან უნდა აცნო- 

ბოს ნაპოვარის შესახებ მას, ვინც დაკარგა ნივთი ან მისთვის 

ცნობილ კანონიერ მფლობელს, ან ჩააბაროს ნივთი ადგილო- 

ბრივი თვითმმართველობის ორგანოს. განცხადების გაკეთე- 

ბიდან ექვსი თვის შემდეგ (შეძენითი ხანდაზმულობის სპე- 

ციალური ვადა) და კანონიერი მფლობელის შესახებ ცნობის 

არ არსებობისას, მპოვნელი იძენს მასზე საკუთრებას. მჰოვნე- 

ლის მხრიდან საკუთრების უფლებაზე უარის თქმისას, წარ- 

მოიშობა მუნიციპალური საკუთრების უფლება. მპოვნელს 

+ ,4,/#6MM%08 IC, CVCთICM8 0VCთთIი =0მXVIმIICთდილ ხეიმ89, I. 2, 2-06 Lფი., CIIს., 1900,152. 
§0! I/I60L)6M66MV L.9)., VM66LIMV 0XVCCIდიხ სხმX89თCდI0 ილ0მ88, 1. 1, M., 1914, 331. 
% იეტალიის სამოქალაქო კოდექსი, 6+MII, ქონება, ტიტული V, თავი IV, 

საკუთრების უფლების შეძენის ხერხები, თარგმანი ზ. ჭეჭელა შვილის, ქართული 

კერძო სამაროლის კრებული, წ., თბ., 2004, 300. 
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უფლება აქვს მოითხოვოს ჯილდო და შენასვაზე გაწეული 

ხარჯების ანაზღაურება ნივთის კანონიერი მფლობელისსგან, 

ან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოსაგან, ამ უკა- 

ნასკნელის მიერ ნივთზე საკუთრების უფლების წარმოშობი- 

სას9 

3.4. შეძენითი ხანდაზმულობა 

3.4.1. მფლობელობითი ხანდაზმულობის მოქმედების 

ფარგლები 

კონტინენტური ევროპის სამართალი იცნობს შეძენითი 

(მფლობელობითი) სანდაზმულობის ინსიტუტს. დასავლეთ 

ევროპის ფეოდალიზმს რამდენიმე საუკუნე დასჭიოდა რომაუ- 

ლი ს5ყ0მ010 რომ დაესესხებინა და ამ გზით შეძენითი ხანდაჭ- 

მულობის ცნება შეექმნა, რაც ხდებოდა რომის სამართლის 

რეცეპციის პროცესში.“' 

შეძენითი ხანდაზმულობის ინსტიტუტის არსი გულისხ- 

მობს, რომ კანონით დადგენილ პირობებში, ნივთზე განხორ- 

ციელებული ფაქტობრივი ბატონობა განსასღვრული დროის 

შემდეგ, მასზე საკუთრების უფლებას წარმოშობს“. დრო ამ 

შემთხვევაში ფაქტს აქცევს უფლებად, უფლება წარმოიშობა 
იმიტომ, რომ უფლების შესაბამისი ფაქტობრივი მდგომარეობა 

დიდი ხნის მანძილზე იყო დაცული.% საკუთრების სანდაზჭმუ- 

ლობით შეძენისას ისეთი ვითარებაა, როდესაც. სამართლებრივი 

ბურუსითაა მოცული ნივთზე უფლებრივი ურთიერთობა და 

მხოლოდ მისი მფლობელის მხრიდან იკვეთება სინამდვილე, 

რაც მფლობელობითი ხანდაზმულობის წყალობით უფლების 

წარმოშობის წყაროდ იქცევა”! ეს ინსტიტუტი მაშინ გამოიყენე- 

ბა, როცა შეძენას აკლია შეძენისთვის აუცილებელი სამართ- 

ლებრივი ძალის მქონე ერთ-ერთი პირობა. ამ ნაკლის ასაც- 

5093 ” იV0/0 „”. IM., L 09X9M28MCV%06C 0იმ8980, M., 2003. 

%% 56 /4., ხ60ტ60ILV9 0IMMCIიVCV #იმ98 8 488,0II0M 800IIC, M., 1950, 196. 

05 11(MM . #I., 116MI4M 00 10LM6 იIიპთდღIX0 იიმმმ, 5-06 M39., IIC-იი!ჯ8 ი, 1916, 191. 

% ზარანდია თ, სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების ადგ- 

ილი და ვაღები, თბ., 2005, 32. 

X”? ზოიძე ბ. ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2001, 172. 

144



ილებლად საჭიროა მომეტებული სიფრთხილე, რაც არ მოეთ- 

ხოვება სამოქალაქო ბრუნეის კეთილსინდისიერ მონაწილეს 

გახშირებული ბრუნვის დროს.) ხარვეზი შესაძლოა მდგო- 

მარეობდეს, გამსხვისებლის არაუფლებამოსილებაში: მასზე 

საკუთრების უფლების არარსებობის გამო, მისი ქმედუუნარო- 

ბის გამო, ასევე გარიგების ფორმის დაუცველობაში. შესა- 

ძლოა, საერთოდ არ არსებობდეს მფლობელობის მოპოვების 

საფუძველი, მაგალითად, მფლობელი შეცდომით თვლის თავს 

კაჩოჩიო ან აჩნდერძით მემკვიდრედ, მაშინ როდესაც არსებობს 

მასზე უპირატესი უფლების მქონე კანონით მემკვიდრე ან მის 

სასარგებლოდ დაწერილი ანდერძი შეიცვალა მისთვის უცნო- 
ბი, გვიან შედგენილი ანდერძით და შესაბამისად, მას ჩამოერთ- 

ვა მემკვიდრეობის უფლება. 

საკუთრების ხანდაზმულობით შეძენის ინსტიტუტს იც- 

ნობს საქართველოს სამო;ჯუალაქო კოდექსიც. მოძრავი ნივთებ- 

ის მიმართ საჭიროა ნივთის ხსხუთწლიანი კეთილსინდისიერი 

ფლობა, ხოლო უძრავის მიმართ – თსხუთმეტწლიანი. ამავე 

დროს, უძრავ ნივთსე მფლობელობის ფაქტი საჯარო რეესტრ- 

ში უნღა იყოს რეგისტრირებული. ამ ვითარებაში, მართალია, 

პირი შეტანილია რეესტრში უძრავი ნივთის მესაკუთრედ, მა- 

გრამ შეძენას გააჩნია ნაკლი, მაგალითად, ქონების შეძენა მოხ- 
და კანონიერი საფუძვლის გარეშე, მესაკუთრედ რეგისტრირე- 

ბულმა პირმა ქონება შეიძინა გასხვისებაზე არაუფლებამო- 
სილი პირისგან, გასხვისება მოხდა ყალბი დოკუმენტების საფუძ- 

ველზე, ან დაირღვა უპირატესი შესყიდვის უფლების მქონე 

პირის ინტერესი და სხვა.” ამავე დროს, უძრავი ნივთი ხან- 

დაზმულობით შეიძლება შეიძინოს არაკეთილსინდისიერმა 

მფლობელმაც, რადგან ამ შემთხვევაში არსებითია თვით საჯა- 

რო რევსტრის ცნობა და არა იმდენად პირის სუბიექტური 

დამოკიდებულება შეძენის ნამდვილობის მიმართ. რეგისტრაცი- 

ის ფაქტი აბათილებს არაკეთილსინდისიერ ნებას." აღსანიშ- 

% ჭეჭელა შვილი ზ%ზ., სანიეთო სამართალი, თბ,, 2006, 91. 

+ ჩიტოშვილი თ., უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების წარმოშობის 

პირითადი სამართლებრივი ასპექტები, თბ., 2006, 43. 

9ა ზოიძე ბ, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 20031, 177. 
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ნავია, რომ ქართველმა კანონმდებელმა ხანდაზმულობის ვა- 

დას მისცა უკუქცევითი ძალა, კოდექსის გარდამავალ დებულე- 
ბებში განისაზღერა ნორმა, რომლითაც აღნიშნული ვაღა აითვ- 

ლება 1993 წლიდან. რადგან ეს ინსტიტუტი პირველად, ქართულ 

რეალობაში 1993 წლის „საკუთრების უფლების შესახებ“ კან- 

ონში აისახა.”! 

3.4.2. შეძენითი ხანდაზმულობის მნიშვნელობა სამო- 

ქალაქო ბრუნვისათვის 

მართალია, არსებობს მოსაზრება, რომ შეძენითი ხანდაზმუ- 

ლობის ინსტიტუტი უსამართლოა,% უკანონოა თავისი ბუნებით, 
რადგან იგი ყიველთვის უპირისპირდება საკუთრების უფლე- 

ბას,7ს მაგრამ დომინირებული შეხედულებით, ის ემსახურება 

ქონებრივი ურთიერთობების სიმყარის, სამოქალაქო ბრუნვის 

ნორმალური ფუნქციონირების უზრუნველყოფას. სოციალ- 

ური მშვიდობის ინტერესებში მიზანშეწონილია განგრძნობა- 

დი ფაქტობრივი მდგომარეობის განმტკიცება”“ უფლება, რო- 
გორც ფასეულობა, არ შეიძლება მუდმივად საეჭვოობის (სა- 

ცილოობის) ხსასიათს ატარებდეს," შესაბამისად, კონკრეტულ 

სუბიექტთა და საზოგადოების ინტერესთა დაცვის მიზნით, ფაქ- 

ტობრივი მფლობელობის თაობაზე სამართლებრივ ურთიერ- 

თობებში განსაზღერულობა მიიღწევა, მფლობელობის საკუთრე- 

ბის უფლებად გარდაქმნა ხორციელდება#?% 

მართლწესრიგი მესაკუთრეს საკმარის დროს აძლეევს 

თავისი უფლების აღდგენისთვის. მისი გამოუყენებლობა მიუ- 

თითებს იმაზე, რომ მას ნივთი არ სჭირდება. თუ პირი არ 

ზრუნავს თავისი უფლების განხორციელებაზე და სხვას უთ- 

5 ზოიძე ბ, ქართული სანივთო სამართალი, თბ.,, 2003, 18. 
4I2 ჭჟჭელაშვიღ·ი ზ. სანიეთო სამართალი, თბ.,, 2006, 94. 

·)> 9/,/200ხM0M IM.M.,0 ე39M0CI”V# 00 0VCCICMX 108#VX8960%0MX L 0283%, IMIC10იVMI0- 

ს0ლ-M>»ო496CI06C 96C/61088IV/6, M., 2003, 127. 

§L4 M(000M2ხ6ი0 XC ,, I ხ2XიგMCIდC იიხმ80 Cიმ 1. 2, M., 1960, 72. 
9 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2003 წლის 30 აპრილის 

M#1L/3/161 გადაწყვეტილება. ხჩLL0://VVVM.C0ი5LC0VIL.წ06/IიძიX.იხი?3ვინ Iძ=C06ი... 

516 IIა2X0296#M0C XII0CXCIMC. IIიალICოL 8ხIC058MI0ICM VყMI0CXICIIIM0CM 06X8MIIM0IIM0# 

102MM#6CCV04 90 C0თC88796I1M90 I62+X9MV3XMC1დI0 VIICXCIIM#M, 1.1, II0/I. იCX. 1#0M10I0X000 II.M., 

CIVნ., 1920, 764- 

146



მობს კუთვნილი ნივთის ნაყოფით სარგებლობას, ის იმსახ- 
ურებს უფლების ჩამორთმევას,“”? მესაკუთრე, რომელიც არ 

იჩენს მხრუნველობას საკუთარი ქონების მიმართ, ნაკლებ დაც- 

ვას იმსახურებს კეთილსინდისიერ მფლობელთან შედარებით." 

ამდენად, ამ ინსტიტუტის წყალობით სამეურნეო სიკეთე გან- 

მტკიცდება ჭეშმარიტ დესტინატეურთან."” ასევე, დროთა განმავ- 

ლობაში რთულდება მტკიცებულებათა წარდგენა ჭეშმარიტე- 
ბის დასადგენად. ამდენად, წინა მფლობელისათვის საკუთრების 

უფლების ჩამორთმევა ეფუძნება შემძენის ნების ჩართვას, 

კეთილსინდისიერ შეძენასა და ბრუნვის სტაბილურობის მოთხ- 

ოვნებს?”? ზოგიერთი რუსი ცივილისტი ვერ ხედავს შეძენითი 

სანდახმულობის არსს ვინდიკაციის შესღუდვის წესის არსე- 

ბობის პირობებში, ისინი ვერ ითვალისწინებენ იმ გარემოებას, 

რომ შეძენითი ხანდაზმულობა მოქმედებს სწორედ იქ, სადაც 

არ გამოიყენება ზემოხსენებული წესი, ე.ი. სადაც ვინდიკაცია 
დასაშვებია.7?! 

ვ3.4.3.შეძენითი ხანდაზმულობის პირობები 

შეძენითი ხანდაზმულობის პირობები განსხვავებულია 

კონტინენტური ევროპის სამართლის სისტემის ქვეყნების კანონ- 

მდებლობით, თუმცა შესაძლოა, საერთო პირობების განსაზღერა: 

სათანადო ნივოის, კანონით განსაზღვრულ ვადებში, უწყვეტად 

(ობიექტური ელემენტები), კვთილსინდისიერად და საკუთრად 
ფლობის განზრახვით (სუბიექტური ელემენტები) განხორ- 
ციელებული ფლობა, მასზე საკუთრების უფლებას წარმოშობს. 

3.4.3.1.მფლობელობის ობიექტი – ბრუნვაუნარიანი ნივთი 

მფლობელობის ობიექტი შესაძლოა იყოს როგორც მოძ- 

რავი, ისე უძრავი ნივთი. ფრანგული სამართლის თანახმად, 

417 M(6ხ6ი /L. M., L»7CCIC6 L0მXუIმ9CC6C იიმი0, 9%.1, CIIIნ6., 1861, 282. 

58 LIVIMVI60 #>, ც8 მიCVი«6 8 I-08X)I0I+CICM ს 02806 IX0CMXMC6IMთ7მყი, ც MVMVCC: IIი08980, 

3VX090MMM%M8, ნ2:000C6C109IIM6, #)/8ინMიI 80006 #იი028080# დი0Cდთდ00MI) ს 
1V0MM6IVV#CI2IIC (/12/2ხ66 X7., -IC0I/ეენ# /., V37.), ტაყეხმს, 2010, 107. 

519 I16IM0X02VCIVXMMV „III.M., IIი280 M06006086CIXX0L0 81I8I6იM6V2 I9 10X0)IხL C 10VCX 

ვიხMMM# 0 M M 1I0)IM MM შიმაიმMCX0+0 ი0808, M., 2002, 212. 

§ CVM06CXVV IC. M., Cინთ.86LVI0თL 8 Iნმ8Xი8ხყCIდM ი ი38C, M., 1999, 242. 

ს CXMMI06CMIIM IC. #M/., Cინი+86MIM0CL% 8 ლ099X>I89VC+CM იიყ36C, M., 1999 , 496, 
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უძრავ ნივთებს შეადგენს ის ნივთები, რომლებიც ასეთები 

არიან ან თავისი ბუნებით (მიწის ნაკვეთი და მასზე მდებარე 

ყყელა ნივთი) ან დანიშნულებით (ის ნივთები, რომლებიც 
აუცილებელია მიწის ნაკვეთის დანიშნულებისამებრ გამოყ- 

ენებისათვის: სასოფლოსამეურნეო იარაღები, საწარმოო დან- 

ადგარები, პირუტყვი). მოძრავ ნივთებს მიეკუთვნებიან ისე- 

თი საგნები, რომელთაც შეუძლიათ შეიცვალონ ადგილმდე- 

ბარეობა დამოუკიდებლად (ცხოველები), ან გარეშე ძალის 

ზემოქმედებით (უსულო საგნები).2) 

გერმანული სამოქალაქო სამართლიი უძრავ ნივთებს 

მიეკუთვნება მიწის ნაკვეთი, ის შენობა-ნაგებობანი და ნაყოფი, 

რაც მასზე მდებარეობს, ასევე, მიწის ნაკვეთთან დაკავშირებუ- 

ლი სანივთო უფლებები.”! ამასთან, გერმანიაში უძრავ ნივთე- 
ბზე საკუთრების წარმოშობის თვალსაზრისით, საადგილმამუ- 

ლო წიგნის სისტემის მოქმედების გამო, მარტოოდენ ხანდაზმუ- 

ლი მფლობელობით საკუთრება წარმოიშობა მხოლოდ მოძრავ 
ნივთებზე. უძრავი ნივთების მიმართ დამატებით საჭიროა, მფლო- 

ბელის რეგისტრაცია მესაკუთრედ საადგილმამულო წიგნში.“ 

ვ3.4.3.2. კეთილსინდისიერი მფლობელობა 

კეთილსინდისიერება ნიშნავს, რომ მფლობელი დარწმუ- 

ნებულია საკუთარი მფლობელობის მართლზომიერებაში, ე-ი. 

მიაჩნია, რომ მის მიერ ქონების მოპოვების საფუძველი საკმა- 
რისია, რომ გააჩნდეს საკუთრების უფლება:% მან არ იცის 
უფრო ძლიერი უფლების შესახებ, პატიოსნად სჯერა, რომ 

მოიპოვა მფლობელობა სხვისი წყენის გარეშე. სამოქალაქო 
ბრუნვის სარგებლიანობა და ეთიკა აქ ერთიმეორის თანმხვედ- 

რია.? კეთილსინდისიერება შეძენის ატრიბუტია, შემძენი, 

52: ნუ,//66 /.(., MIთIუმძი60 0..L, 11000M00/შ/0 8. თ., X0MM60M661M26 იიმ80 3მი)ნთVხი: 
Cუ089, M., 2003, 85. 

) დემსს/3CII4V I02XX2მVCMMM M006%C, L 0MIIC0CXCILM6 8 MXLVIIC: #II0V>MM M.II., 

1136081IIML616 10IXVILI, M., 1997, 293. 

5+“ ჰანტურია ლ. უძრავი ნივთების საკუთრება,თბ,, 1994,140. 
525 ,78/IMMV C-ICო., I 08-%XILV8M6%06 # +00I9806C იიხმ80ი 380V»66CXIIMIX CI0C9IMI, M., 2009, 201. 

+X Xცვ0CMI06 8. M., CMCCM82 0IMCIდIი ილხმამ, M., 1996, 253. 

527 |7ეუს0თ2+XCIMIMMIV VI.MI., IIი280 9ი06000080CLM000 8/I8)6M 5118 IIმ I0X0/M6L C +0M6 

30CIIM9 00I”MინI I #I09XIVIC Lიმფთგ#ოდინ იყიმ82, M6., 2002, 364. 
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როგორც გარიგების მხარე,ამოწმებს გამსხვისებლის ლეგიტ- 

იმაციას და მისი ქცევა ამ თვალსაზრისით ფასდება, როგორც 

წინდახედული ან არაკეთილსინდისიერი.29 შეძენითი ხანდაზმუ- 

ლობა არ ერცელდება არამართლზომიერ არაკეთილსინდისი- 

ერ მფლობელზე, რომელიც განზრახ დაეუფლა სხვის ქონებას 
მისი მესაკუთრის ნების წინააღმდეგა? შეძენითი ხანდაზმუ- 
ლობით, მხოლოდ მფლობელის არამართლზომიერი პასიური 

ქცევა გარდაიქმნება უფლებად ვადის გასელის შემდეგ.29 

ფრანგული სამოქალაქო სამართლის თანახმად, მფლო- 

ბელი ითვლება კეთილსინდისიერად, თუ ის ფლობს როგორც 

მესაკუთრე და არ იცის, რომ მისი მფლობელობის შეძენის 

საფუძეელი ნაკლის მქონეა?'. 

რომაული სამართლის თანახმად, ხიიმ წძლ5-ის არსებობა 

საკმარისი იყო მხოლოდ მფლობელობის მოპოვების მომენ- 
ტში და შემდგომ, მფლობელობის განმავლობაში აღმოჩენილი 

ხარვეზი არ აბრკოლებდა კეთილსინდისიერად დაწყებულ 

ხანდაზმულობას.? რომაელ იურისტთა აზრის გათვალისწი- 
ნებით, შუა საუკუნეების იურისტებმა ჩამოაყალიბეს დებულე- 
ბა: შემდგომი არაკეთილსინდისიერება ხელს არ უშლის სწო- 

რად დაწყებულ ხვსლმი105-ს.) 

თანამედროვე სამოქალაქო სამართალმა შუა საუკუჩეებ- 
ის კანონიკური სამართლის დანაწესი განამტკიცა, რომლის 

თანახმად, შემდგომში წარმოშობილი არაკეთილსინდისიერე- 
ბა აჩერებს ხანდაზმულობის დენას“, ე.ი. კეთილსინდისიერე- 

ბა მოითსოვება არა მხოლოდ მფლობელობის მოპოვების მო- 

მენტში, არამედ მთელი სანდაზმული მფლობელობის მანძილზე. 

კეთილსინღისიერება წყდება, როცა პირი შეიტყობს მფლობე- 

ლობის საფუძვლის ნაკლის თაობაზე, მაგალითად, სავინდიკა- 

§% CX106CMVM IC II., 0 სVMთთIIMV 00888, X.,,X03#MCღ0 #9ი00280,“ #4, 2010, 48. 
99 C5X0M06 #./4., V 566(IIM Lიმხიგითდთიი #0988მ, L. 1, 2-0C #3»., M., 1999, 495. 

§% II60M6#V02 L", II8XიCICნI, 3CVVL06 იიმ980, CIIნ., 1902, 127. 
ყ! ჭეჭელა შვილი ზ%ზ, სანივთო სამართალი(შედარებით-სამართლებრივი 

კვლევა), მე-2 გამოცემა, თბ., 2010,66. 
5)? I70Iე9068CMVVX II. 4., VICIი0MV ნVMთII0 იეიეძმ, 3-6C M3/., 1ICLიი(ხი ი, 1917, 344. 
52 I02C006 /L 8., ნMMCLC 98თX06 IL09680, M., 1997, 369. 

” ნგიეM26თ V... M0ი670 I1.. I 00360811CX0C MI08280 L C0M8MXMV, CIIნ., 1910, 141. 
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ციო სარჩელის წარდგენით. სოგიერთი მოსაზრებით, ამ ვი- 

თარებაში მფლობელი არ კარგავს კეთილსინდისიერებას, თუმცა 

პასუხისმგებლობის თვალსაზსრისით ის უახლოვდება არაკე- 

თილსინდისიერი მფლობელის მდგომარეობას.27 

კეთილსინდისიერების, როგორც შინაგანი ფაქტის მტკი- 

ცება, რომელიც დამალულია მფლობელის სინდისში, შეუძლე- 

ბელია. მფლობელის ზეპირი ან წერილობითი განცხადება 

მისი არსებობის შესახებ, საეჭვოა, რადგან მას აქეს ცსხადად 

არსებული ინტერესი – გარკვეული ფაქტი ისე იქნეს მხედველო- 
ბაში მიღებული, როგოთც მას სურს. ამიტომ, ხიიგ ჩძი§-ის არსე- 

ბობა ივარაუდება მფლობელის მხარეზე და მოსარჩელის 

ამოცანაა დაამტკიცოს მფლობელის მIმ #Iძ06§:7% შესაბამისად, 
ცივილისტიკაში მიჩნეულია, რომ განსაკუთრებული მტკიცე- 

ბულება კეთილსინდისიერებას არ სჭირდება, ის ივარაუდება 

მფლობელის მხარეზე საპირისპიროს დამტკიცებამდე, განსხ- 

ვავებით, სამოქალაქო ბრუნვაში დამკვიდრებული წესისა, რომ 

არაკეთილსინდისიერება არასდროს არ ივარაუდება.” 

აღსანიშნავია, რომ ფრანგული სამოქალაქო სამართალი 

იცნობს მფლობელის კეთილსინდისიერების პრეზუმფციას: ის 

ვინც მიუთითებს მფლობელის არაკეთილსინდისიერებაზე, 

თავად უნდა ამტკიცოს აღნიშნული, ანუ მას აწევს მტკიცების 

ტვირთი:” რუსეთის სკ არ იცნობს ამ პრეზუმფციას, თუმცა 

ზოგადად, სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობის მონაწი- 

ლეთა მოქმედებათა მიმართ ადგენს გონივრულობისა და 

კეთილსინდისიერების ვარაუდს (მე-10 მუხლის მე-3 პუნქტი). 

შესაბამისად, ივარაუდება, რომ ნივთის ნებისმიერი შემძენი 

არის კეთილსინდისისერი.”? 

535 M/6II6ი /I. I., 9XCCIC6 უო03XI2MCდ6 სიმ80, 9. 1, CIIL., 1861, 268. 
536 C'ც6I/MხV 9) #., 060381605ხ0186M%00 თ იმ80, IIC. C IICMCIL. CXIXC 9)., IM/იIIმი0 1I.M., 

M., 1876, 456. 
51? /1C8M/6)/02 1 -, LI2MI(CMIV! ,1. 2, 06ი. ,5#0X0 „. 10., / 08ხ/0იეძ 4. 9., ბ/I(II6M060/I. IL, 

IIჩითფძიით L-4., 00M. ილი. MI6M6M0იიდთ 4.თ., CIIნ., 1905, 135. 

53% V/ეცთ”0ხ6ი X., 1 09-#XX290%06 იიმ80 დეიმ!IIIVMM, X. 2, M., 1960, 144. 

539 IC,31/#0 C., III006XCMC+ 30100ო MIM(C0C00008 X060060906XM0X0 იიM06ი0C2XC/ხ9, #. 

.-X039X#CX80 M იიმ80,“ Mი 8, 2006, 115. 
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კეთილსინდისიერი მფლობელობა გულისხმობს მშვიდ 

დაა აშკარა მფლობელობას, თუმცა ფრანგული სამართალი მათ 

(ცალკე პირობებად გამოყოფს. მშვიდი მფლობელობა ნიშნავს 

თმას, რომ ის არ უნდა იყოს დაფუძნებული ან შენარჩუნებუ- 

ლი ძალადობით. მფლობელობის აშკარა, ღია ხასიათი გულის- 

(სმობს, რომ მფლობელობის ფაქტი ცნობილი უნდა იყოს პირ- 

“თა განუსაზღვრელი წრისათვის, პირი არ უნდა მალავდეს 

,ქონების არსებობის ფაქტს თავის მფლობელობაში, არ უნდა 

უშლიდეს ხუელს გარშემომყოფთ მის შესახებ ინფორმაციის 

მოპოეებაში24 ასევე, რუსეთის უმაღლესი საარბიტრაჟო სასა- 

მართლოს პლენუმის გადაწყვეტილებით, ხანდაზმული მფლო- 

ბელობა ითვლება ღიად, თუ პირი არ მალავს ქონების არსე- 
ბობის ფაქტს თავის მფლობელობაში. ჩვეულებრივი ზომების 

მიღება ქონების შენარჩუნების მიზნით, არ გულისხმობს ქონებ- 

ის დამალვას.7! 

3.4.3.3. საკუთრად ფლობის განზრახვა 

ნიეთის მიმართ მფლობელის დამოკიდებულება საკუთრე- 

ბითი ურთიერთობის ანალოგიური უნდა იყოს. ამ შემთხვევა- 

ში, არსებითი არ არის თავად ნორმატიუდლი ნების დამოკიდე- 

ბულების ხასიათი.“? ხანდაზმულობით საკუთრების მოპოვებ- 

ისას საკუთრად ფლობის განზრახვის არსი განსხვავებულია 

მისი როგორც მფლობელობის დაფუძმნებისას, აუცილებელი 

ელემენტის შინაარსისგან.- ამ უკანასკნელ შემთხვევაში მასში 

ამოსავალია საკუთარი ინტერესებისთვის ფლობა და არ არის 

აუცილებელი ფლობა მესაკუთრის რანგში. ჟს შესაძლებლაო- 

ბას იძლევა, რომ მფლობელებად სხვა სანივთო და ვალდე- 

ბულებითი უფლების მქონენიც წარმოჩნდნენ, სოლო შეძე- 

ნითი ხანდაზმულობისას, სწორედ მესაკუთრის სახით ფლო- 

ბის განზრახვაა გადამწყვეტი, არამესაკუთრე მართლზომიერი 

მფლობელი ვერასდროს გასდება მსოლოდ ხანდაზმულობით 

) ზოიძე მ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ,, 2001, 173. 

XI X10/22,29.04.2010. მითითებულია:/X#10/06MI/ /I.8., 0ი დხ0C1:ს M IIბიი?ინ!8M0თL 

ჟ28!!0CI0-0 80 16IIM9: L0606/16CMLI 10IIდიმ0I#, X. ” წ06CMM%6CICC II0880 8 #IოCიVს6IC”, Mა4, 

2010. ხIნი://VVVV.ონ1.თ§81. / 0II0C5/201004_ 2 I/06ი15.ჩწხ0I. 

% ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ,, 2003, 173. 
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ნივთის მესაკუთრე, თუ მესაკუთრესთან შეთანხმებით არ შე- 
იცვლის ფაქტობრივი ბატონობის ტიტულს. 

3.4.3.4. უწყვეტი მფლობელობა კანონით დადგენილ 
ვადებში 

3.4.3.4.1. უწყვეტობის არსი 

ვადა არის იურიდიული კატეგორია, ის დროის გარკვეუ- 
ლი მომენტი ან მონაკვეთია, რომლის დადგომას ან გასვლას 

კანონმდებელი გარკვეული იურიდიული შედეგის დადგომას 
უკავშირებს." 

უწყვეტი მფლობელობა გულისხმობს იმ გარემოებას, რომ 

ერთხელ დაწყებული მფლობელობა არ უნდა იყოს შეწყვეტილი 
ან მიტოვებული. შეწყვეტა შესაძლოა გამოიწვიოს იურიდიუდლ- 
მა ან ფაქტობრივმა გარემოებებმა. მფლობელობა შეწყდება იუ- 
რიდიულად, თუ მფლობელის მოქმედებით აღიარებულ იქნება 
ნივთზე სხვა პირის სანივთო უფლება, ასევე, მესაკუთრის სავინ- 
დიკაციო სარჩელის წარდგენით მფლობელისაფმი. ხოლო მფლო- 

ბელობა ფაქტობრივად წყდება, როდესაც მფლობელი ნებით 
მიატოვებს მფლობელობას ან მას ძალით წაართმევენ.”·* შეძენი- 

თი ხანდასმულობის ვადა აითვლება იმ მომენტიდან, როცა 
მთავრდება სხვა პირის მფლობელობა და იწყება ახალი მფლო- 

ბელობა. ამ შემთხვევაში ვადა თავიდან იწყებს დენას და გან- 
ვლილი დრო არ მიიღება მხედველობაში. გამონაკლისია სა- 
მემკვიდრეო ურთიერთობა, როდესაც მამკვიდრებლისა და მემ კვიდ- 

რის მიერ განვლილი ხანდაზმულობის ვადები იკრიბება.25 
კონტინენტური ევროპის სამართალი იცნობს მფლობელო- 

ბის უწყვეტობის პრეზუმფციას, მაგალითად, გერმანიის სკ-ის 

938-ე პარაგრაფის მიხედვით, თუ პირი ფლობდა ნივთს, როგორც 
საკუთარს მფლობელობის ვადის დასაწყისსა და დასასრულს, 
ივარაუდება, რომ ის ფლობდა როგოთც მესაკუთრე შუა პერი- 
ოდშიც.“ მფლობელობის უწყვეტობის პრეზუმფცია უცნობია 

-3 სუსიტაშვილი დ., სამართალი და დრო, თბ.,, 2004, 21. 
5% |106600M0CV66 #L. I1., XVიC L068XXM8MCM010 #0888, 1. 1, M., 2003, 130. 
-5% ზოიძე ბ, ქართული სანივთო სამართალი, თბ,., 2003, 175. 
5% 1 ევXM2ICM0C I თMხ9I46C L ფიM0IMV, IIV.1, 3-C MI3/L, IC6.ლ IMCM6C. M 9I0, იხ. 50ი2Mთ!ი 

8., M., 2008, 350. 
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რიუსეთის სამოქალაქო კოდექსისთვის, რაც რუს ცივილისტთა 

ა'ზრით, კოდექსის ნაკლია, რადგან უწყვეტობის მტკიცება სასა- 

მპჰართლო განხილვის დროს წარმოებს და მფლობელის ინტე- 

რესების დაცვა არ არის სრულყოფილად გარანტირებული.” 

3.4.3.4.2. შეძენითი ხანდაზმულობის ვადები და მათი 
გამოთვლის წესი 

შეძენითი ხანდაზმულობის ვადები განსხვავებულია არა- 

მმართლზომიერი მფლობელობისა და ნივთთა სახეების მიხედ- 
:ყM,.. მაგალისთად, ფრანგული სამოქალაქო სამართლით, მოპრავი 

'და უძრავი ნივთების არაკეთილსინდისიერი მფლობელის მი- 
'მართ მოქმედებს 30 წლიანი ხანდახმულობის ვადა, ხოლო 

მოძრავი ნივთის იმ კეთილსინდისიერი მფლობელის მიმართ, 

ვინც შეიძინა მესაკუთრის მფლობელობიდან მისი ნების წი- 

ნააღმდეგ გასული ნივთი, 3 წლიანი ვადა. რაც შეეხება უძრავი 

ნივთის კეთილსინდისიერ შემძენს, აქ ეადები განსხეავებულია 

იმის მიხედვით, მფლობელი და ნამდვილი მესაკუთრე ერთსა 
და იმავე (10 წელი), თუ სხვადასხვა ტერიტორიულ ერთეულში 
ცხოვრობენ (20 წელი).ზ 

გერმანიის სკიით დადგენილია 10 წლიანი ვადა მოძრავი 

ნივთების მიმართ, ხოლო უძრავთან დაკავშირებით მოქმედებს 

საადგილმამულო წიგნის ჩანაწერის ხანდაზმულობა, რომლის 
თანახმად, თუ პირი შეტანილია საადგილმამულო წიგნში მე- 

საკუთრედ ისე, რომ არ შეუძენია საკუთრება, მაგრამ ჩანაწერი 
არ გასაჩივრებულა რეგისტრაციის მომენტიდან 30 წლის მან- 
ძილზე, ამ ვადის გასვლის შემდეგ, თვით არაკეთილსინდის- 
იერი შემძენიც ნივთის მესაკუთრე ხდება (§900).9? 

“ ჯCI0V I0-X., Cითიი6II6 M6M080M # 000M60CV”2016)ხM0# M8800CIM, X. 
=II02808C6L4C”, #6, 1993. რუსულ საბჭოთა ცივილისტიკაში არსებობდა მო- 
საზრება, რომ მფლობელობითი ხანდაზმულობისას მფლობელმა უნდა ამტ- 
კიცოს, რომ ხანდაზმულობის მთელ პერიოდში ყოველ დღე იყო ნივთის 
მფლობელი. #V60#V06 #.4., მოსაზრება მითითებულია: IVI/Iთბის»0 IM/., 1C920#MC 
იი#0ნ60თ-8XCI6M0#% 189X#0CIM II0 I0ეXIM89VCIდM)/ I0898XV I0CCCIXV, X. ,,X039MC180 M LIნ0280,“ 

#9, 2003, 120. 
% I12IVM C.I0., L ხმXX8MCIდC V 700:080C II0880 380·V7/6Cლო%ILნIX CX09X, M., 2009, 47. 

#9 30M6CCMM 8. 8., 0C9081C16 MIICIMIIანხI ომმაწიმ9CCI9 I90088 380»66XI0IX ლიიმIV, 

M., 2000, 241. 
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რუსეთის სკ შეძენითი ხანდაზმულობის ვადის ათელას 

უკავშირებს მფლობელობის დაფუძნების მომენტს. თ'ე ქონებაზე 

საკუთრების უფლების წარმოშობისათვის აუცილებელია სახ- 

ელმწიფო რეგისტრაცია, ვადის მიმდინარეობა იწყება მფლო- 
ბელის რეგისტრაციის მომენტიდან. რუს ცივილისტთა ეგრთი 

ნაწილის მოსაზრებით, ხანდასმულობის ვადის ათვლა 'ჟფნდა 

დაიწყოს მხოლოდ სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის გასვ- 

ლის შემდეგ.% სხვა შეხედულებით, ვადის მიმდინარეობა უნდა 

დაუკავშირდეს მფლობელის ქმედებაში ბრალის არსებობას. 

ამ შემთხვევაში შეძენითი ხანდაზმულობის ვადის დენა ღაიწ- 

ყება მხოლოდ სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის გასვლისას, 

ხოლო არაბრალეულობის დროს, მფლობელობის დაფუძნების 

მომენტიდან.2) 

კონტინენტური ევროპის სამართალი უშვებს ხანდაზმუ- 

ლობის ვადის გამოთვლისას უფლებამემკვიდრეობას, ანუ ძევე- 

ლი და ახალი მფლობელის ვადების შეჯამებას, როგორც უნი- 

ვერსალური, ისე სინგულარული უფლებამემკვიდრეობის დროს. 
უფლებამემკვიდრეობა სახეზეა, როდესაც წინა და ასალ მფლო- 

ბელს შორის არსებობს სამართლებრივი კავშირი, ახალი მფლო- 

ბელობა ყველა იმ თვისების მატარებელია, რისიც ძველი მფლო- 

ბელობა, ე.ი. შეესაბამება შეძენითი ხანდასმულობის პირობებს. 

უფლებამემკვიდრეობა დაიშვება, თუ უფლებამემკვიდრის მფლო- 
ბელობა დაიწყო თავდაპირველი მფლობელის თანხმობით და 

არა თვითნებურად, ანუ აუცილებელია კეთილსინდისიერი 

ცესია„” 

მფლობელობითი ხანდაზმულობის ვადის დენა წყდება 

მფლობელობის შეწყვეტით. ფრანგული სამოქალაქო სამართ- 

ლით ვფლობელობა წყდება მფლობელის ისეთი მოქმედებით, 

რომლითაც ის ნივთზე სხვა პირის საკუთრებას აღიარებს, 

მესაკუთრის მიერ სარჩელის წარდგენით, მფლობელის მიერ 

550 |IIც0იVM0 #., 16968M6 იიM#ინხლმნის!0# X88I0CX4 00 IუხეX08#%0+%0Mა/ იმ 8 
ჩი6CMV, X. ,,M4039MC180 M 00880,“ #99, 2003, 118, 

55) L0M06თ=I/106 „”./3., სიმ.ინიM#6 # სIმX6Iხ960%X89 33IIIX8 8 Lიმ-I8XVC(CM (C9088C, M., 

2002, 43. 
552 ნეI06CMVV /.I., 1I881I0CX6 8X8,0CIMM#%, CII6.,191 1, 42. 
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მულ·ღ··(·)ბელობის მიტოვებით, მესაკუთრის მიერ მფლობელისთვის 
ზკლობელობის წართმევით, თუ მფლობედიმა ერთი წლის მან- 

იილ%სე არ დაიბრუნა იგი. თუ მფლობელობის აღდგენის შესახებ 

სარჩელით აღდგება მფლობელობა, ვადის მიმდინარეობა გაგრ- 

შულდება და ჩაითვლება, რომ მფლობელობის დარღევევას ად- 

ბთლი არ ჰქონია.2 

4 IXL40I110-ნივთის გადაცემა, როგორც მოძრავ ნივთზჯე 
საკუთრების უფლების შეყძენის ნაწარმოები გზა 

მოძრავ ნივთზე საკუთრების წარმოშობის სამართლებრივი 

სიისტემების კლასიფიკაციის ერთ-ერთ კრიტერიუმია საკუთრე- 

ბის წარმოშობის მომენტი, ანუ საკუთრება ერთი პირიდან 
შეორეზე გადადის მხარეთა შორის შეთანხმების, თუ შემძენის- 

ითვის ნივთის გადაცემის მომენტიდან. შესაბამისად, განასხ- 

ჯვაევებენ კონსენსუალურ და ტრადიციის სისტემებს. 

4.1. მფლობელობის ელემენტი კონსენსუალურ 
სისტემაში 

საფრანგეთში მოქმედი კონსენსუალური სისტემის, ე.წ. 

წმინდა ხელშეკრულების პრინციპის თანახმად,ნივთზე საკუთ- 

რების უფლება წარმოიშობა მხარეთა შეთანხმების, მათ შორის 

ვალდებულებითსამართლებრივი გარიგების დადების მომენ- 
ტიდან. ნასყიდობის ხელშეკრულება ფრანგულ სამართალში 

არის ერთიანი სამართლებრივი აქტი, რომელიც ერთი მხრიე, 

გადასცემს საკუთრების უფლებას გაყიდულ ქონებაზე გამყ- 
იდეელიდან მყიდველს და მეორე მხრიე, წარმოშობს თითოეუ- 

ლი მხარის ვალდებულებებს: გადასცეს ნივთი შემძენს და 
მყიდველმა გადაიხადოს ფასი. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდ- 

ექსის 1583-ე მუხლის თანახმად, ნასყიდობის ხელშეკრულება 

ძალაშია და საკუთრება მყიდველზე გადადის იმ მომენტიდან, 

როცა მხარეები შეთანხმდნენ ნივთზე და მის ფასზე, მაშინაც 

% მეოთხ06 L./., %X0Mძ2006 4.C.,(00/.), | ი8მX-02IIC5დ6 # I100>0800 ი 09380 38თ6CXIVVIX 

ჯოგითო, 1.2, M., 2006, 365. 
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როცა ნივთი ჯერ არ გადაცემულა და ფასი არ გადახდილა.% 

ამ სისტემით მოძრავ ნივთსე საკუთრების უფლების გადაცემა 

გამარტივებულია, რადგან შემძენი ნივთის გადაცემის გარეშე 

ხდება მესაკუთორე. ამასთან, ეს სიმარტივე მომეტებული რისკის 

წინაშე აყენებს შემძენს, რადგან ის შეთანხმების მომენტიდან 

ითვლება მესაკუთრედ და მასზე გადადის ნივთის შემთხვევით 

დაღუპვის რისკი ისე, რომ ნივთი რეალურად არ მიუღია. ასევე, 

ეს სისტემა ნაკლებ ყურადღებას უთმობს მფლობელობას, 

როგორც საკუთრების გარეგნულ ნიშანს.” 

აღსანიშნავია, რომ კონსენსუალურ სისტემაში არსებობს 

გამონაკლისები მფლობელობის ელემენტზე ყურადღების გამ- 

ახვილებით, რომლებიც კონსენსუალიზმის შეზღუდვად განიხ- 

ილება%% ფრანგულ სამართალში კანონმდებლობით განმტკი- 

ცებული წმინდა სახელშეკრულებო პრინციპი გამოიყენება 

მხოლოდ ინდივიდუალური ნიშნით განსაზღვრული ნივთების 
მიმართ, ხოლო გვაროვნული ნიშნით განსაზღვრულ ნივთებზე 

საკუთრება წარმოიშობა მათი შემძენის მფლობელობაში გა- 

დაცემის მომენტიდან. ფრანგული სამოქალაქო სამართალი, 

სოგადად, კონტინენტური ევროპის სამართლის მსგავსად, 

ეფუძნება განსაზღვრულობის პრინციპს, რომლის თანახმად, 

საკუთრება და სხვა სანივთო უფლებები შეიძლება არსებობ- 

დეს, შესაბამისად დადგინდეს ან გადაეცეს მხოლოდ განსაზ- 

ღვრულ ნივთებზე და გადაცემა სწორედ, გვაროვნული ნივთე- 

ბის ინდივიდუალიზაციის საშუალებაა.” ფრანგულ სამართალ- 

ში გამონაკლისი არსებობს მომავალ ნივთებთან დაკაეშირე- 

ბითაც. ამ დროს საკუთრება წარმოიშობა არა შეთანხმების, 
არამედ ნივთების შექმნის, წარმოშობისა და შემძენის მფლო- 

554 IIლეჯ6 2 86MIMMV#6 0000808XL16 C#CICMXI C0006MCV9XM0CIL9, MCი. C რიემაც3ითი 
Iჯიბი60 #.8., M., 2009, 321. 

· ჰანტურია ლ., უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 1994, 157. 
“ დანელია ქე., გამიჯვნის პრინციპი ჩუქების ხელშეკრულების საფუძ- 

ველზე, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილეა“, სპეც. გამოცემა, 2008, 39. 
557 XცCX6Mხ60ჩM2 ნ-/1., 06 ილი08ე"MM4 M M0M68ყოლ ი606X0/9 Iიმ5მ C06CI8CIIII0CVM IM2 

ქI8ი0%VXMIM6 8CLICV 90 #0I080%X, X.CI I0C28086)68M6,» Mი3, 2000, 122; CMI06CღV/V #.I1., 0 

00886 L 8 01M/X9I6IMM6 MMXVIICCI38 6C3 MC0CI29#M ჩიიმ)(CIVMM, X. CX039MCთV00 II II0390,» 
#ი8, 2003. 117. 
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ბაელობაში მათი გადაცემის, თუ მის მიერ მიღების მომენტი- 

ლან.“ ასევე, ნივთის რამდენიმე პირისთვის მიყიდვისას, უპი- 
რატესობა ეძლევა შემძენს, რომელსაც ნივთი აქვს მფლობე- 

ლობაში, მიუხედავად იმისა, თუ ვისთან დაიდო ხელშმეკრულე- 

ბა უფრო ადრე, რადგან ფრანგულ სამართალში მოქმედებს 

წესი: მოძრავ ნივთთან მიმართებით მფლობელობა უფლების 

იდაფუძნების ტოლფასია 2 

4.2. ფრადიციის სისტემის არსი 

ტრადიციის სისტემის მიხედვით, მოძრავ ნივთზე საკუთრე- 

ბის უვლების წარმოშობისთვის არ არის საკმარისი ვალდე- 

ბულებით სამართლებრივი გარიგების დადება. საჭიროა, დამ- 

ატებით ნივთის შემძენის მფლობელობაში გადაცემა. ამდენად, 

შეთანხმების არსებობასთან ერთად, საჭიროა, რომ შეთანხმება 

რეალიზებულ იქნეს მფლობელობის გადაცემით..ი? ტრადიცი- 

ის სისტემაშიც შესაძლოა, იყოს გადახეევა ამ ზოგადი წესიდან, 

ეწ. პირობადებული საკუთრების დროს. შესაძლოა, გადაცემა 

მოხდეს, მაგრამ მან არ გამოიწვიოს საკუთრების უფლების 
გადასვლა, თუ მხარეთა შეთანხმებით საკუთრების გადასვლის 

პირობად მყიდველის მიერ ნივთის ფასის გადახდა დასახ- 
ელდება, ანუ შემძენზე გადაცემული ნიეთის საფასურის სრუ- 

ლად გადახდამდე, ნივთი რჩება გამყიდველის საკუთრებად.%! 

· კეჭელაშვილი ზ. საკუთრების უფლების გადაცემა მოძრაე ნიეთებზე, 
ქართული კერძო სამართლის კრებული, წ' თბ. 2004, 93. 

# ზოიძე ბ. ქართული სანივთო სამართალი, თბ.. 2001, 145, ინგლისურ სამარ- 

თალში კანონის „საქონლის ნასყიდობის შესახებ“ თანახმად, საკუთრების 
წარმოშობის მომენტად განსაზღვრულია მხარეთა ნება, თუმცა თუ ნასყი- 
დობის საგანი გვაროვნულად განსაზღვრული ან მომავალი ნივთია, შემძენი 
ხდება მესაკუთრე, როცა ნივთი გახდება ინდივიდუალიზირებული და შესა- 
ძლებელი იქნება მათი გადაცემა შემძენისთეის. ძლიერიშეილი ზ. ქონების 
საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართლებრივი ბუნება, თბ., 

2010, 110. 
%0 /5/966 /. M.,381ICII9) I02MVL8IICVX6 C 083ხ4CLI60MMMM იეიმ8 816ო ნე0იტი Cა82 

M I10CMM6)0-80M9%M# 0X»CCMMX 100MC00, C06-88-M+6MIს 7#VII0XM06 IM.M/.. M., 2004, 538. 
მითითებულია: II0CMV036 C.I., II0MV036 2.0., 80380– ი0ი|ოლI0I0 00 8612MC-სM- 

ჯისსი0I C)I6IMMC, 8MII00MX2IIMLM% M Iი ყიეი ი, X. ,,ცტCM04X 86ICსMICC0 906MX08XVIV0L0 C0 

ნჩილC#I0I0 , 6 Cიმიი4“, M1I1, 2004, 150. 
%I)ლიერიშვილი ზ., ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრ„ყლება- 

თა სამართლებრიეი ბუნება, თბ., 2010, 35. 
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ჯერ კიდევ რომის სამართალი განამტკიცებდა ტრადიციის 
სისტეშას: ნივთის შეძენა მხოლოდ შეთანხმების აქტით არ 

ხდებოდა, საჭირო იყო იმავდროულად, ნიეთის მფლობელობის 

გადაცემა – სმძI9ყ0ი. დიგესტების თანახმად, შეთანხმება წარ- 

მოშობს მხოლოდ ნივთის გადაცემის ვალდებულებას, ხსოლო 

ნივთზე საკუთრება წარმოიშობა ნივთის გადაცემის მომენ- 

ტიდან. რომაელები ამ პროცესში განასხვავებდნენ საფუძე- 

ელს (სხIს5) და შეძენის გზას (თიძს§). საფუძვლად ითლებოდა 

ნამდვილი სამართლებრივი ურთიერთობა, მაგალითად, ნასყი- 

დობის ხელშეკრულება, ხოლო Xიძს5 ნიშნავდა ნივთის ფიზ- 
იკურ გადაცემას ან მის მსგავს აღმასრულებელ აქტს.%? პავლუ- 

სის მოსაზრებით, მარტოოდენ გადაცემა არასოდეს არ გადა- 

იტანს საკუთრებას, ეს ხდება მაშინ, როცა მას წინ უძღვის 

ნასყიდობა ან სხვა სამართლებრივი საფუძველი, საიდანაც 
გამომდინარეობს გადაცემა--”'ამგვარად, ნასყიდობის ხელიშეკ- 

რულება თავად არ ანიჭებდა შემძენს საკუთრების უფლებას, 
არამედ ქმნიდა მისთვის გამყიდველისაგან ნივთის გადაცემის 

მოთხოვნას. ეს ვალდებულებითსამართლებრივი გარიგება აკავ- 

შირებდა პირს პირთან და არა პირს ნიევთთან. მათ შორის 

სანივთოსამართლებრივი კავშირის დასადგენად საჭირო იყო 

გადაცემის განსაკუთრებული აქტი (C80180).““ 

4.3. ტრადიციის სისტემა, ერთი მხრივ, აბსტრაქციისა 
და, მეორე მხრივ, კაუზალურ სისტემებთან 

თანაარსებობაში 

ტრადიციის სისტემა გერმანიაში მოქმედებს საკუთრების 

წარმოშობის აბსტრაქციის სისტემასთან ერთად, ხოლო საქარ- 

თველოსა და რუსეთში – კაუზალურ სისტემასთან ერთად. 

52 XციC106 13.M/,., C#MCთCM8მ ნ0IMMCIIი0 იივ8მ, M., 1996, 140. 

53 ,-ი ,C0ეის5 1სI15 CIVIII5, V01სთდი ჩიისთ, წგს1ს5,0ნიC ტს/206C, ცCIIი, 1849, 

ი.41.1.31. მითითებულია: „8ძCM/060CX0თ29 V#I.#C., V96IIIVC 0 8CIVII6IX C16MMმX 0 

ინიMმC Cდი/ მიმია, M., 2004, 21. · 

%4 |/0X0068CMMV IMI.4., IIთ-00MM 90MMCIიI0 #ი0882, I1C>00M#M 0MMCIდი სიმშე, 3-6C I67., 
IIთოინეიმი, 1917, 244- 
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4.3.1. აბსტრაქციის სისტემის არსი 

გერმანულ სამოქალაქო სამართალში მოძრავ ნივთზე 

Iსაკუთრების უფლების წარმოშობის პროცესში, ერთმანეთის- 

;გან იმიდჯნება ვალდებულებითსამართლებრივი ხელშეკრულება, 
'რომელიც წარმოშობს საკუთრების უფლების განკარგვის 

ეალდებულებას (საკუთრების უფლების გადაცემის მოთხოვ- 

ნის უფლებას) და სანივთოსამართლებრივი ხელშეკრულება, 

განკარგვის გარიგება, რომლის მეშვეობით რეალურად ხორ- 

ციელდება საკუთრების უფლების გადაცემა, შეცვლა ან შეწ- 
ყვეტა (გამიჯენის პრინცი პი).%'ამასთან, სანივთო გარიგება არ 

არის დამოკიდებული ძირითადი, ვ:ალდებულებითი გარიგების 
ნამდვილობაზე, ის მისგან აბსტრაჰირებულია (აბსტრაქციის 
პრინციპი)% აღნიშნული განაპირობებს იმ გარემოებას, რომ 

ვალდებულებითსამართლებრივი ხელშეკრულების ბათილო- 

ბა არ იწვევს სანივთო ხელშეკრულების ბათილობას. შესა- 
ბამისად, საკუთრების უფლება შემძენზე მაინც გადადის, თუმ- 

ცა თავდაპირველი მესაკუთრე უსაფუძვლო გამდიდრების 
ნორმებზე დაყრდნობით ითხოვს ახალი მესაკუთრისაგან სამარ- 

თლებრივი საფ·უძვლის გარეშე შეძენილის უკან ღაბრუნებას·ჯ67 

ამგვარად, გერმანულ სამოქალაქო სამართალში მოძრავ 

ნივთზე საკუთრების უფლების წარმოშობის პროცესი 3 საფეხ- 
ურს მოიცავს: 

“დახელია ე გამიჯვნის პრინციპი ჩუქების ხელშეკრულების საფუძ- 
ვქელზე, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპეც. გამოცემა, 2008, 32. 

% §0ჩ0იი/5IIV, §80ჩ60+C6ხL 3ტ0/გ89C, 2002, 91. მითითებულია ბაჩია შვილი ქ 
დამატებითი შესრულების, ხელშეკრულებიდან გასველისა და ფასის შემცი- 
რების მეორადი მოთხოვნის უფლებები ნასყიდობაში (საქართეელოსა და 

გერმანიის სამართლის.მიხედვით), ჟურნ. ,ქართული სამართლის მიმოხილ- 
ვა“, სპეც. გამოცემა, 2008, 161. მოძღყრება აბსტრაქტული სანივთო ხელშეკ- 
რულების შესახებ მე-19ს-ის I ნახევრიდან განვითარდა და უკავშირდება 
სავინის სახელს. მისი აზრით, კაუზალური გარიგების სფეროდან უნდა 
გამოყოფილიყო მხარეთა ნება, მიმართული ნივთის საკუთრებაში გადაცე- 

მის თაობაზე და განხილულიყო ის გადაცემის აქტთან ერთად დამოუკიდებელ 
სელშეკრულებად, რომლისთვისაც მანამდე არსებულ ვალდებულებით ხე- 
ლშეკრულებას არ ექნებოდა მნიშვნელობა. ,8VCIII0I2 5.,ტხასიLIIიიპილი”!ი სიძ 
სიოთიხIIმიხლხს სIნიLMსLო 1978, 2. მითითებულია: ,180CVI060X07 X#I.I0., V9CVVC 0 
8011030ხIX C)I6IIM2X 10 IC0M2ILCM0MV X 988X. M., 2004, 45. 

-“' კერესელიძე დ., უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმების გამოყენება, ჟურნ. 
„ქართული სამართლის მიმოხილეა“, X%4, 20013, 600. 

159



ა) ქალდებულებითსამართლებრივი (მავალდებულე- 

ბელი, კაუზალური) გარიგების დადება 

ეს გარიგება წარმოშობს მხოლოდ გამსხევისებლაის ვალდე- 

ბულებას გადასცეს შემძენს ვალდებულების საგანზე საკუთ- 

რება, მაგალითად, ნასყიდობის ხელშეკრულება წარმოშობს 

გამყიდველის ვალდებულებას – ნივთზსე საკუთრება და ნივთი 

გადასცეს მყიდველს, ხოლო მყიდველის ვალდებულებას – 
გადაიხადოს ნივთის საფასური:! ეს ხელშეკრულება თავად 

არ ქმნის საკუორებას, ის მხოლოდ საფუძველია, არის ითგს§მ 

იურიდიული მოქმედებისა, აქტი, რომელიც ლეგიტიმაციას 

ანიჭებს ნივთის გადაცემას.?? 

ბ) სანივთო ხელშეკრულების (განკარგვითი, აბ- 

სტრაქტული გარიგება) არსებობა 

სანივთო გარიგება გულისხმობს მხარეთა შეთანსმებას 

საკუთრების უფლების გადაცემის, შეცვლის ან შეწყვეტის 

შესახებ."” ამ დროს, ერთი მხარე ავლენს ნებას მეორე მს- 

არისთვის საკუთრების უფლების გადაცემის შესახებ, ხოლო 

მეორე მხარე საკუთრების უფლების მიღების ნებას, ანუ სას- 
ეზეა ორმხრივი ნების გამოვლენა. ამ გარიგებით, რომელიც 

მოძრავ ნივთთან დაკავშირებით არ საჭიროებს სავალდებუ- 
ლო ფორმას და გამოიყენება კონკლუდენტურად ძირითადი 

გარიგების დადების დროს, ხდება უშუალო ზემოქმედება უფლე- 

ბაზე, დგება სანივთოსამართლებრივი შედეგი, რაც გულისს- 
მობს ნივთზე უფლების მოძრაობას (წარმოშობას, შეცვლასა 

და შეწყვეტას).”' 
გერმანულ დოქტრინაში სანივთო გარიგებას მოიაზრებენ 

ვიწრო და ფართო გაგებით. ფართო გაგებით, ის განიხილება 

იურიდიულ შემადგენლობად, რომელიც დაკავშირებულია სანი- 

ვთო უფლების მოძრაობასთან სანივთო ხელშეკრულებისა და 

%8 7606 X>, 3604)06 XI08809%616 CIMCXCMVI C0806M6VM0CXM, ი6ი. C დი8I. I2Mბი4თ 
„ 8., M., 2009, 322. 

%9 IIIთიV|0M06LMMV I:Cთ., V9566MM% 0წ76იIდიი უიმXი8ყოდილ თიმფმ, 1. 1, 11-06 #M30.,M., 
1914, 182. 

«ი IIIფ0გი 9#, C#თი6M8 თ60M0ათითიი ოიმარიგსთდჯი0 იიმ82, M., 2006, 87, 
” ჭანტურია ლ., უძრავი ნივთების საკუთრება,თბ., 1994, 152. 
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ნიივთის ფაქტობრივი გადაცემის ერთობლიობით, ხოლო ვი- 

წ"რო გაგბებით, სანივთო გარიგება მხოლოდ სანივთო ხელშეკ- 

რულებას (შეთანხმებას) გულისხმობს.”“ 
გ) ნივთის გადაცემა 
გერმანული სამართლის თანახმად, მოძრავ ნივთზე სა- 

სკუთრების უფლების გადაცემისათვის საჭიროა, მესაკუთრემ 

ჯგადასცეს ნივთი შემძენს და ორივე მხარე შეთანხმდეს საკუთრე- 

ბბის უფლების გადასვლაზე (გერმანიის სკ-ის 929-ე პარაგრაფი, 

'პირეელი წინადადება)” ე.ი. სანივთო ხელშეკრულება ნივთის 

გადაცემის საფუძველია. ნივთის გადაცემაში?“ იგული სხმება 

ნივთზე ბატონობის გადაცემა, მფლობელობის გადაცემა 
საკუთრების უფლების გადაცემის განზრახვით.” 

4.3.2. ტიტულუსისა და მოდუსის ერთიანობა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდემქსი განამტკიცებს კაუზა- 

ლურ და ტრადიციის სისტემებს. მასში ტიტულუსის (კაუზა) 

და მოდუსის (გადაცემა) შესამებას აქეს ადგილი. თუმცა არსე- 
ბობს აზრთა სხვადასხვაობა 186-ე მუხლთან, კერძოდ, მის დან- 
აწესთან – „მესაკუთრემ ნამდვილი უფლების საფუძველზე 

გადასცეს შემძენს ნივთი“, დაკავშირებით. „ნამდვილ უფლება- 

52 ერთ-ერთი პირეელი გერმანელი ცივილისტი, ვინც შეეხო სანივთო 

გარიგებისა და სანივთო ხელშეკრულების დაყოფის პრინციპს,იყო ფ. ჰეკი, 
რომელმაც 1937 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში „აბსტრაქტული სანივთო 
გარიგება,“ გადმოსცა მოძღვრება აღნიშნულის შესახებ. 30CV680CXთ9 #1-/0., 0 
C060MCVCIMMX6 Cი88080M MXCICIიXIVLM 86000 0C080ლ08 0 IC0M8MC#0M)/ II098X, X. 
«სნათV 8MICIIICL0 მი6-+02მXV90X0 Cთიმ 00CMCCM თ616ტმილიია, #5, 2003, 130-132. 

”'· გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (80C8), 2010 წლის 1 მარტის მდგო- 

მარეობით, მთარგმნელი და რედაქტორი ჭეჭელა შვილი ზ., თბ. 2010, 190. 
“ ნივთის გადაცემა განსხვავდება ზოგადად, საკუთრების გადაცემისგან, 

რომელიც შეადგენს იურიდიულ შემადგენლობას, გულისხმობს განსაზღერუ- 
ლი იურიდიული ფაქტების არსებობისას ერთი პირის საკუთრების უფლებ- 
ის შეწყვეტას და მიზეზობრიე კავშირში სხვა პირის მხარეზე მის წარ- 
მოშობას. M6წძი /ILM., სVXCCIC6 =08XI2IICIC6 იი880, CIIნ., 1861, 394-395. 

' Vიგიცძძმ36 II./4., CIნVIIV/0მ # C0C:0MMM6 რ0მX98ი0დილ II0880თM0000MXV, M., 
2004, 40. ან„ლო-ამერიკულ სამართალშიც გადაცემა (ძ6IIVC->) ნიშნავს მფლო- 
ბელობის გადასვლას. მფლობელობის გადაცემისას წინამფლობელი უარს 
ამბობს მფლობელობაზე სხვა პირის სასარგებლოდ, რომელიც იძენს მფლო- 
ბელობას. გადაცემას ადასტურებს შემძენის მიერ საქონლის მიღება ან 
ნიეთის მიღების დამადასტურებელი მოქმედება. ,IX6VMC 5., ტყოII#8CC6 იიმი0, 
M., 1947, 308. 
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ფი“ ან ვალდებულებით, ან სანივთო გარიგებას და, ან საკუთრე- 
ჯის უფლებას გულისსმობენ. მართებულია, მასში მოიაზრე- 
ბოდეს შემდეგი: გამსხვისებელმა, რომელიც უნდა იყოს მე- 
საკუთრე ან მისგან გასხვისების უფლებამოსილებით აღჯურ- 
ვილი პირი (რადგან, ცნობილი აქსიომის თანახმად, არავის 

აქვს უფლება სხვას გადასცეს იმაზე მეტი უფლება, ვიდრე 
თავად გააჩნია), ნამდვილ სამართლებრივ საფუძველზე დაყრდ- 
ნობით უნდა განახორციელოს ნივთის გადაცემა შემძენისთვის. 
ამ შემთხვევაში კაუზა შესაძლოა, იყოს, რობორც ნამდვილი 
ვალდებულებითსამართლებრივი გარიგება, ასევე კანონი. სა- 
ქართველოს სკ არ იცნობს დამატებით გარიგებას საკუთრებ- 
ის დათმობის შესახებ, ვალდებულებითი გარიგების დადები- 

სას ბრუნვის მონაწილე იმას ფიქრობს, რომ მხოლოდ ამ შეთ- 

ანხმებით მას უნდა გადაეცეს ნივთი“”% ამასთან, კაუზალური 
გარიგების ბათილობისას არ დადგება სანივთოსამართლებრივი 
შედეგი, შემძენი ვერ გახდება მესაკუთრე. 

ასევე, რუსეთის სკ ხელშეკრულებით მოძრავ ნივთზე 
საკუთრების წარმოშობას უკავშირებს ნივთის გადაცემას, თუ 

სხეა რამ არ არის გათვალისწინებული კანონით ან ხელშეკ- 
რულებით:” რუსულ სამოქალაქო სამართალშიც არ ხდება 
ვალდებულებითი და სანივთო ხელშეკრულებათა დაყოფა. მოძ- 
რავ ნიეთზე საკუთრების უფლების წარმოშობისთვის საკმა- 
რისია, ვალდებულებითი ხელშეკრულება, რომელსაც იურიდი- 
ული ბუნების გამო შეუძლია საკუთრების უფლების გადა- 
ტანა და ნივთის გადაცემა. ამ ხელშეკრულების ბათილობა 

თავიდანვე ან შემდგომ განაპირობებს იმას, რომ საკუთრების 
უფლება არ გადადის შემძენზე”ნ (კაუზალობის პრინციპი). 

1% ზოიძე პ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ,., 2003, 145. II/იიM« XIVI., 
Cინთოლყი0ითიო M 0წ #020095”MM C6 M0MV0 00M06ი06CთI9, 8 IIXVC: II0230, 3ლი0Mსით, 
ნიმო0C0თ0MMM06, #XI/მ)IსI0ნI6 80%006LI I0იმ8080M ი6თი0დნMხ! 8 1300#M69M#CC8ყC, (#თხა?6 
9., ყთიოიი/2Vი +#., M3I.), #59262%C 2010, 147. 

57 |იLIV006 C-17-, (0CX.), LI063XC08MCICX« იიმ80, . 2, 8 8000068X # თფლიმX, M., 2002, 29. 

პჩჭეჭელა შეილი ზ, საკუთრების უფლების გადაცემა მოძრავ ნივთებზე, 
ქართული კერძო სამართლის კრებული, წ+, თბ., 2004, 90. 
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4.3.3. აბსტრაქტულ და კაუზალურ გარიგებათა შორის 
არსობრივი სხვაობა 

აბსტრაქტულ და კაუზალურ გარიგებას შორის ის სხვა- 

'ბბაა, რომ კაუსალური გარიგების დროს კაუზა შედის გარი- 

ბების შინაარსში, ხოლო აბსტრაქტულის დროს, არა. თუ გარი- 

ბუბის შინაარსიდან ჩანს მიზანი, ის კაუზალური გარიგებაა, 

ხოლო აბსტრაქტული გარიგების შინაარსში არ ჩანს მიზა- 

ხიი'” Cმყ§მ-ს არსებობა პირობაა კაუზალური გარიგების, რო- 

ბორც იურიდიული ფაქტის არსებობისა, ხოლო აბსტრაქტუ- 

ლი გარიგების შინაარსში არ შედის ის საფუძველი, რომელზეც 

თს მდებარეობს. აბსტრაქტულ გარიგებას მართლწესრიგის 

ძალით და გარიგების შინაარსიდან გამომდინარე, მინიჭებუ- 

'ლი აქვს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა.%9 

იმ ქვეყნებში, სადაც მოქმედებს კაუზალური სისტემა, მხო- 

ლოდ ვალდებულებითსამართლებრივი გარიგებაა ძალმოსილი 
საკუთრების უფლების გადაცემისათვის. მასში გამოხატული 
ნება ნივთის გასხვისებაზე საკმარისია, რომ მისი თანმხლები 
გადაცემა მიმართული იყოს ხელშეკრულების შესრულებაზე 
და მეორედ ნების გამოხატვა გასხვისების თაობაზე, არ არის 
საჭირო," მატგალითად, ნასყიდობის ხელშეკრულებით უკვე 
ვლინდება საკუთრების უფლების გადაცემის ნება. გამსხვისე- 
ბლის განზრახვაზე შეიძლება იფიქრო იმ გარიგების შინაარ- 
სითაც, რომელიც არსებობს საკუთრების უფლების გადაცემის 
საფუძვლად, ნასყიდობას აქვს ორმაგი ფუნქცია, ის არის მავალ- 

? პროფ. ლჭანტურიას ლექციის ჩანაწერი შედარებით სამოქალაქო 
სამართალში: მოძღვრება გარიგებების შესახებ, 24.06.2011. 

50 09-იუთ! I.,0IC CC50ი2ჩ5ფსიძ1მე6: CIი ილს6 X6Cხახითო”IIL, LCI92)C. 1921, 4-12. 

მითითებულია: 80CM#06C1009 . I0., V 96VMC 0 86LიყიIX C/16/ICX I10 I60Mმ8C-0VM) II 008), 
M., 2004, 51. 

· CMXI06CMVI . M., II0880M0906 # 00/IL0M059MC6 8 M6X8IIV3M6 8039MMMIL086!(IM# 

წეგნემ9CMXVX ილ0იც, X. C2X03##CX80 # 0ი0880», M#-11,2004,19. სხვა მოსაზრებით, 

ტრადიციის სისტემაში ვალდებულებითი გარიგება არ მოიცავს მხარეთა 
ნებას საკუთრების უფლების გადაცემის თაობაზე, ის ქმნის მხოლოდ საკუთრე- 
ბის უფლების გადაცემის საფუძეელს. IM2§5(6/10/7, ნითმი ნზსიძთსიჩი Cდალსხსიი, 
11, #ს/1გთ6, #5Cი6ი(0LIXLX6CLIL§V6II8C, MიI9, 2004, 3335, Iთ 2. მითითებულია: ყიკოშ- 

ეილი ს, საკუთრების უფლების დაცვა სანიეთო გარიგების საფუძვლის 
ბათილობისას, სასემინარო ნაშრომი, თბ,, 2010, 6. 
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დებულებელი აქტი და გადაცემის საფუძველი (Cმს7მ LLმძ1I10115). 

ეს უკანასკნელი იმ აზრით, რომ ნაგულისსმევად შეიცავს მხა- 

რეთა ნებას ნასყიდობის საფუძველზე საკუთრების გადაცემას- 

თან დაკავშირებით. ეს საერთო მიჭზანი აყალიბებს ტრადიციის 

საფუძველს და ამართლებს საკუთრების გადაცემას.% საქართვე- 

ლოს სკ-ის 477-ე მუხლის თანახმად, ნასყიდობის ხელშეკ- 

რულებით, გამყიდველი მოვალეა გადასცეს მყიდეელს საკუთრების 
უფლება ქონებაზე, მასთან დაკავშირებული საბუთები და მია- 

წოდოს საქონვლი, ხოლო შყიდველი მოვალლეა გადაფხადოს გამყ- 
იდველს შეთანხმებული ფასი და მიიღოს ნაყიდი ქონება. ეს 

ნორმა ეხმიანება 1980 წლის 11 აპრილის ვენის კონვენციას 

„საქონლის საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებათა 

შესახებ“ (ძალაშია 1988 წლის პირველი იანვრიდან), რომელსაც 

საქართველო შეუერთდა 1994 წლის 3 თებერვალს. კონვენციის 

30-ე მუხლის თანასმად, გამყიდველი ვალდებულია მყიდეელს 

მიაწოდოს საქონელი, შესაბამისი დოკუმენტები და გადასცეს 

საქონელზე საკუთრების უფლება ხელშეკრულებისა და კონ- 
ვენციის მოთხოვნათა შესაბამისად, ხოლო კონვენციის 53-ე 

მუხლის თანახმად, მყიდველი ვალდებულია გადაიხადოს 

საქონელში ფასი და მიიღოს მიწოდებული საქონელი28 

4.4 გადაცემის სამართლებრივი ბუნება 

4.4.1. უფლების გარეგნული შეცნობის უზრუნველყოფა 

ტრადიციის სისტემის მიხედვით, ნივთის გადაცემით სა- 

კუთრების უფლების წარმოშობა ნაკარნახევია მისწრაფებით, 
თავიდან იქნეს აცილებული საკუთრებისა და მფლობელობის 

გაყოფა, ამ დროს ვლინდება მფლობელობის, როგორც საკუთრე- 

ბის ნიშნის როლი ბრუნვაში =' ნიეთის მიღება შემძენის მხრი- 

52 7/)ო10/710/I/ L, 1ხ6 L2V იI 0ხI!წმი0იი5. სითმი 0ს0ძვე10ი5 0! (06 CIVIII2ი I- 

ძ!იი, 1992, CგიC 10Vთ, 239. მითითებულია: C#/06CXVIM ILCL/., 0 0MC.სნსოსიხ8ითM 
9960/8XM 9XX0ILC0 MMXVIICCI88, X. Cც 6Cღ 0IM#M%« 8MICIICC0 806102X%II0XL0 C)ი 00CCMMC%)# 

დიებიმიი#), M§9, 2003, 87. 

59 ენგელია ქ ყანდა შვილი ი, საქონლის საერთაშორისო ყიდ;ვა-გაყიდ- 
ვის ხელშეკრულებათა შესახებ ვენის კონვენციის მოქმედება საქართველო?ი, 
ჟურნ. „მართლმსაჯუდღლება“, M3, 2008, 19. 

584 I/ციე6)02 I ., LI8IლVCოV, “.2. II6ნ. 6/0Xთ #4.IX2., ! 0იხMტით „“. #., XVMMI6I060 /L IL, 

1LIV0LM00/00C #.4., 100. ხ60. M6იისბილდი 4.Cთ., CIIნხ., 1905, 110. 
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დაან გადაცემის გზით, სასოგადოებრივ შეგნებაში საკუთრების 

უუფლების მოპოვებას გულისხმობს, რაც აიხსნება ისტორიუ- 

ლად მფლობელობისა და საკუთრების ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებით. განფვითარებელ იურიდიულ ყოფაშიც საკუთრება აღ- 

რეული იყო მფლობელობასთან და მის გარეშე არ გაიგებო- 

და.-“ თანამედროვეობაშიც, ტრადიციის სისტემით სამოქალაქო 

ბრუნეა ორიენტირებულია ხნივთის ფაქტობრივ მიკუთვნებაზე 

ლა გამომდინარეობს კანონისმიერი გულვებიდან: მოძრავი 

რივთის მფლობელი მისი მესაკუთრეა.% 
ნივთის მფლობელობაში გადაცემით მიიღწევა საჯაროო- 

:ბის პრინციპის რეალიზება, იმ უდავო ფაქტის სიცხადე, რომ 

(ნივთის შემძენხე მფლობელობის გადასელისას, ის იმავდროუ- 
'ლად უნდა გახდეს ნივთის მესაკუთრე.? მფლობელობის გარეშე 
საკუთრება რეალობას მოკლებული და არამყარია. მფლობე- 
ლობა საკუთრებისთვის არა მარტო გარეგნული ან შემთხვევი- 
თი ნიშანია, არამედ ისეთი ელემენტია, რომლის მეშვეობით 
საკუთრება, როგორც სოციალური მოვლენა დიდ მნიშვნელო- 

ბას იძენს .5 მფლობელობა საკუთრების სინამდვილე, ნივთის 
ნორმალური გარეგნული სამართლებრივი მდგომარეობაა, რადგან 
სწორედ ამ დროს ასრულებს იგი თავის სოციალურ დანიშ- 
ნულებას, ემსახუროს ადამიანს.%? 

ეს მიდგომა აისახება პოსიტიურ სამართალშიც, როდესაც 

კანონმდებელი ადგენს შემძენი მფლობელის უპირატესობას 

სხვა შემძენთან შედარებით. მაგალითად, საქართველოს სკ-ის 
485-ე მუხლის თანახმად, თუ გამყიდველმა ერთი და იგივე საქონე- 

) CII08CMXVV IC //., C0ნლ869ი0C 8 ოემX08IICM0M II088C, M., 1999, 210. 
% ხნეის060 L. #., ც6იიLხILC იივ88 8 CVCICM0 CV/656L/Mი)ისX ოიმ-0886MX იიე8, 8 

VყIC; ტ'78XMნი06 ი0069ი6MLხL ო02X7V29C#M0X0 I090888, 85I0/C% 0VI6C10M, I0/. 0C/. 

IIIII0X60CIIთ 0110., M., 2003, 157. 

% სანტურია ლ., უძრავი ნიეთების საკუთრება, თბ,, 1994, 158. 
' ,ჩლუოდ I, ს6ხიL ძლი C=)იძ ძივ 19051 >C5556ნსს05 ILIიC, VCVI5I0ი ძ.L6ხIC V0ით 

8C=IC> 2.VCIხ.L V6ლი #ტს-). ჰ6ი8: M8სM%C15 VღIIგთ, 1869, 143-145. მითითებულია: ”I0ირ# 

8./4.,C#CCCM3 06X6უ:08 =0მXI8XMCII+X I 9მ8, M., 2002, 158. 

+ სIყი6 M, #IICდო1C10CI ICII ძ5 ცს+ი6-სიიხფი I6CM(6§5. 2:V/CIC6C, 8ვიძ: 0მ5 IL6Cჩ(5CC- 

§იხ2% 4 #ასი, 8% სი, LICIძC1ხიო, M6VV0IX 5ნოიყ6C”VCIმდ, 1992, 153. მითითებულია: 

ზით'00CXოI2 L».I0., 0 Cი6IIIთM)დ Lი80ი080# M0MCIნVMIIMM 860 800 M0:08008 I0 

„ნინM386ICMX 0 0მ0X, XC «86C19X 0LIC0I6L0 მი6M-0მXX010 Cა8 006CMVCICდM9 თიგენისიIიით), 

#5, 2003, 126. 
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ლი რამდენიმე პირს მიჰყიდა, ანუ რამდენიმე პირთან დადო 

ნასყიდობის ხელშეკრულება, სულერთია რა მიზანი ამოძრავებ- 

და გამყიდველს, მყიდველის მოტყუება და სხვა, გამყიდველის 
სურეილის მიუხედავად, უპირატესობა ენიჭება იმ მყიდეელს, 

რომლის მფლობელობაშიც გადავიდა საქონელი.9 

4.4.2. (-2ძ100 – გარიგება თუ ფაქტობრივი მოქმედება 

ერთი მოსაზრებით, გადაცემა სანივთო გარიგებაა, მეორე 

მოსაზრებით, მხოლოდ იურიდიული მოქმედება. რომის სამართ- 

ლის თანახმად, Vმძ,)ს0ი იყო ხელშეკრულება სახიეთოსამართ- 

ლებრივი შედეგით, რადგან მოიცავდა შეთანხმებას ნივთის გად- 

ამცემსა და მიმღებს შორის.”' ტრადიციის დროს გამსხვისებელს, 

რომელიც უნდა იყოს მესაკუთრე ან პირი, რომელიც მოქმედებს 

მესაკუთრის სახელით, შესაბამისი უფლებამოსილების საფუძ. 

ველზე, მისი თანხმობით, უნდა გააჩნდეს განზრახვა, გადასცეს 

საკუთრება შემძენს, ხოლო შემძენს – განზრახვა, გახდეს მე- 

საკუთრე” გადაცემა არის გარიგება, მიმართული საკუთრების 

უფლების გადაცემისკენ, ორმხრივი ნების გამოვლენის  აქტი, 

რაც ხორციელდება გამსხვისებლის ნების გამოვლენით ნივთზე 

ბატონობის გადაცემაზე და შემძენის ნების გამოვლენით ნიე- 

თის მიღებაზე, ნივთზე ბატონობის მოპოვებაზე. რამღენადაც 

ტრადიციისთვის აუცილებელია მხარეთა შეთანხმებული ნება, 

ამიტომ ტრადიცია თავისი არსით არის ხელშეკრულება2) 

სხვა მოსაზრებით, მხარეთა ნებათა შეთანხმება ხდება 
სწორედ, სანივთო ხელშეკრულების ფარგლებში და ტრადი- 

ციო ნებელობით შმინაარსს იძენს ამ ხელშეკრულებით, ხოლო 

გადაცემა მხოლოდ რეალური, ფაქტობრივი მოქმედებაა და 

არა სამართლებრივი გარიგება. ტრადიციო ნაირსახეობაა 

% კასაძე 8, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წIV,ტI1, 
რედ. ჭანტურია ლ.,ზოიძე ბ-ნიჩიძე თ., შენგელია რ., სეცურიანი ჯ.,თბ.,2001,20. 

591 „/ც6141ყMXVM /#.ჩ., CCM08M! 0MMი)დლ LნმXMICCდI0 იიმ8მ, M., 2000, 93. 

592 1 უ1/სM4M III , II6XIIVM I10 I0IM6 0MM6V00 ი0388, 5-06 #3X., II1თიიიემII, 1916, 183. 

59) X–CM0Iხ66ი2 ხ.41.,06 0CIM088LIMM MM M0M06MIXC I6062:0/M2 0ი288 C0ინთოაიLIV0CIV 113 
180CXMMIM6 8C6IIM I0 X0=%90VVX, X. CII028086C)ICII8C», #ა3, 2000, 125. 

5ი CIიLC C., ს6სსCჩლა ჩოგმიCინხ II 8მვიძ, 5გიხცაიLCCჩL. LC1ე7IC, 1905, 496-498. 
მითითებულია: 820V90680%X8# II.I0., V 96VVV6 0 8C10)ILIX C06ისთX I10 60M0XCIMCM)/ იიმ 8V, 

M., 2004, 56. 
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იურიდიული ქცევისა. ტრადიციის გარეშე სანივთო ხელშეკ- 

რულება არ არის იურიდიული ძალის მქონე, მან ვერ მოასწრო 
რეალიზება გადაცემაში. სწორედ, გადაცემით იძენს ის ფიზ- 

იიკურ შინაარსს, სორცშესხმას, სანივთო ხელშეკრულება არის 

ნიეთის გადაცემის საფუძველი.9%? ქართულ სამოქალაქო სამარ- 
თალში, სადაც ტიტულუსისა და მოდუსის ერთიანობაა, მართე- 
ბბულია, სმძII0 მიჩნეულ იქნეს რეალურ, ფაქტობრივ მოქმედებად, 

(რომელიც აღასრულებს არა სანივთო, არამედ ვალდებულები- 

თი გარიგების ფარგლებში ჩამოყალიბებულ მხარეთა შეთ- 

ანხმებას საკუთრების უფლების გადაცემის თაობაზე. 

4.4.3. გადაცემის ძირითადი ფორმა და სუროგატები 

გადაცემა ნივთის მფლობელობის გადაცექემაა ნივთზე სა- 
კუთრების უფლების გადაცემის მიზნით. გერმანული სამართ- 
ლის თანახმად, მფლობელობა მოიპოვება ნივთზე უშუალო 

ხელისუფლების მიღწევით არა მხოლოდ შემძენის, არამედ იმ 

პირის მიერაც, ვინც ახორციელებს მფლობელობას მის ინ- 

ბერესებში, ანუ მჭერის მეშვეობით. შესაძლოა, მესაკუთრემ 

მჭერს მიანიჭოს უშუალო (პირდაპირი) მფლობელის სტატუსი 

მისი სურვილის გათვალისწინებით. ნივთის რეალური გადა- 

ცემა ამ დროს არ არის საჭირო, რადგან ნივთი უკვე იმყოფება 

შემძენის მფლობელობაში, რომელმაც შეიცვალა ფლობის 
საფუძველი. მჭერის მდგომარეობიდან გადავიდა მფლობელი 

- მესაკუთრის მდგომარეობაში.% 

საქართველოს სკ ამომწურავად განსაზღვრავს ნივთის 
გადაცემის შემთხვევებს. უპირველესად, გადაცემა გულისხმობს 

შემძენისთვის ნივთის ჩაბარებას პირდაპირ მფლობელობაში. ეს 

ის შემთხვევაა, როცა მხარეთა შეთანხმებისა და ნივთის გადა- 

ცემის მომენტი ერთმანეთს ემთხვევა:? 

5# LIVო16 M /MIIთ600C10CL ICII ძ65 ცსისCIICხლი 1L6CMM65. 7VVCILC. 8გიძ: 095 წბიჩCდყი- 

5§ლხ8M. 4 ტსჩ. ც%Iი LICIძ6Iხიიი M6VV V0IC 5ი: ი2(6C-V6I80, 1992, 153. მითითებულია: 
80CM/06CM0M V/I.I0., 0 C06IVთMVC ილი8000M X0ICXIVMIMIMIM 36000 008008 ი0 

Iნ0M2#M6IდMV იი0828V. X. C6 6თIIV04X 8MICIVICC0 8ინIოუიმXVM0X9 CVXI0 00CCIIMCICIM თლ/IილმსI0C), 

#5, 2003, 129. 

5% X(თსMCIIMI #4., ჩიიICX -”., 880CIMM6C 8 IICMCLსდი C 0280, M., 2001, 422. 
” ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ,, 20031, 149. 
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გერმანული სამართალი იცნობს მფლობელობის გადა- 

ცემის სუროგატებს, თუმცა ტრაღიციის ფნივერსალური მნიშ- 

ვნელობიდან გამომდინარე, ამ შემთხვევაში საკუთრების უფლებ- 

ის გადასელა ნივთის გადაცემის გარეშე, მხოლოდ სანივთო 

შეთანხმებით, სპეცკიალურად უნდა იყოს შეთანხმებული. გერ- 

მანიის სკ-ის 929ე პარაგრაფის თანახმად, თუ შემძენი უკვე 

ფლობს ნივთს სხვა სამართლებრივი საფუძვლით, საკმარისია 

სანივთო შეთანხმება. ამ წესს მოკლე ხელით გადაცემა ჰქვია.X 

მას იცჩობს ასევე, რუსეთის სკ: თუ ხელშეკრულების დადების 

დროს ნივთი 'უკვე იმყოფება შემძენთან, ნივთი ითვლება გადა- 

ცემულად ხელშეკრულების დადების მომენტიდან (224-ე მუხ- 
ლის მე-2 პუნქტი). მართალია, ამ წესს საქართველოს სკ ცალკე 

არ გამოყოფს, მაგრამ დოქტრინაში მიიჩნევა, რომ ნივთის გა- 

დაცემა პირდაპირ მფლობელობაში ამ შემთხვევასაც მოიცავს” 

ნივთის გადაცემის სუროგატია ასევე, ე.წ. მფლობელობი- 

თი კონსტიტუტის (C0ი5VIსთC%6 – ლათ. გადაწყვეტილება) დად- 

გენა. ამ დროს ხდება გამსხვისებელსა და შემძენს 'შორის 

შეთანხმება, რომლის ძალითაც გამსხვისებელი რჩება ნივთის 
უშუალო (პირდაპირი) მფკლობელად შემძენისთვის ნივთზე 

საკუთრების უფლების გადაცემის შემდეგ, და ნივთის ფაქტო- 
ბრივი გადაცემა იცვლება მესაკუთრესა და შემძენს შორის 

შეთანხმებით შემძენის შუალობითი (არაპირდაპირი) მფლო- 

ბელობის დადგენის შესახებ (გერმანიის სკ-ის 930-ე პარაგრა- 

ფი). მფლობელობითი კონსტიტუტის შემთხვევაში გამსხვისე- 

ბელი შესაძლოა ფლობდეს როგორც სანივთო, ისე ვალდე- 

ბულებითი უფლების საფუძველზე. გადაცემის ეს ფორმა გამ- 

ოიყენება გერმანულ სამართალში უზრუნველყოფითი საკუთრე- 

ბის დროსაც, როცა ხდება საკუთრების გადაცემა კრედიტო- 

59% ,/იიM6)/02 L , LI8I96CIIIMI, 8ლ00406 ილე80, I.1, 9.2, CIIVხ., 1902, 115. 
% ზოიძე პ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ,, 2003, 149; ასევე, საერთო 

სამართალში, თუ გასაყიდი საქონელი ნასყიდობის ხელშეკრულების დადე- 
ბამდე იმყოფება მყიდველის ფიზიკურ მფლობელობაში, ასეთ შემთხვეევაში 
მყიდველის მიერ მასზე მფლობელობის გაგრძელება განასხილება, როგორც 
გამყიდველის მიერ მყიდეელისთვის გაყიდული ნივთის გადაცემა. ძლიერი# 
ვმილი ზ%ზ., ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 
ლებრივი ბუნება, თბ., 2010, 103. 
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რიისთეის საკრედიტო უზრუნველყოფის მიზნით.? საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსით (186-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, მე-2 

V'ინადადება) არაპირდაპირ მფლობელობაში გადაცემულად 

ჩსაითვლება ნივთი, როდესაც იგი გამსხვისებელსა და შემძენს 

შშორის შეთანხმებით რჩება გამსხვისებლის უშუალო მფლო- 

ბბელობაში, უკვე სსვა ხელშეკრულების, მაგალითად, შენახვის, 

ჭქირავნობის, თხოვების, საფუძველზე.9! 
გადაცემის სუროგატია ასევე, შემძენისთვის ნივთის მფლო- 

ბბელობის მოთხოვნის გადაცემა (გერმანიის სკ-ის 931-ე პარა- 

ჯგრაფი, საქართველოს სკ-ის 186-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, მე-3 

' წინადადება). ამ დროს ხდება იმ ნივთის გასხეისება, რომელიც 

იმყოფება მესამე პირთან და მას გამსხვისებელი ავალებს 

შემძენისთვის ნივთის გადაცემას. გამსხვისებელსა და შემძენს 

შორის სანივთო შეთანხმების ძალით, შემძენს ეთმობა შესამე 

პირისგან ნივთის მფლობელობის მოთხოვნა. საკუთრება წარ- 

მოეშობა შემძენს არა მესამე პირისგან ნივთის მიღების მომენ- 
ტიდან, არამედ დათმობის, ანუ შეთანხმების მომენტიდან.“ ეს 

კონსტრუქცია ამარტივებს ბრუნვას, რადგან მესაკუთრის გან- 

კარგვის უფლებამოსილების განხორციელებისთვის არ არის 

საჭირო მესამე პირის მიერ მისთვის ნივთის გადაცემა. დათმო- 

ბის სანივთო შეთანხმებით შემძენი იძენს საკუთრებას და შესა- 

ბამისად, მესამე პირისგან ნივთის გამოთხოვის სანივთო 
მოთხოვნას. ამ შემთხვევაში, სავინდიკაციო სარჩელზე უფლე- 

ბა კი არ გადადის შემძენზე საკუთრების უფლებისაგან დამო- 
უკიდებლად, არამედ ის საკუთრების გადაცემის შედეგია.) გა- 

დაცემის ეს ფორმა ხშირად ხორციელდება ფასიანი ქაღალდე- 

ბის მეშვეობით, მაგალითად, სასაქონლო საწყობში მიბარებუ- 
ლი ქონების გაყიდეა შესაძლებელია საწყობიდან მისი გამოტ- 

ანის გარეშე. ამ დროს მიმბარებელი, მესაკუთრე სასაწყობო 
მოწმობას გადასცემს მესამე პირს, ანუ შემძენს ინდოსამენტის 
მეშვეობით, რაც თავისთავად გულისხმობს, რომ შემძენს მიენი- 

დიი 1CIIMCMMVM -"., 0010 4., 8806M0VI6 ც 96Mლცასდი ი0880, M., 2001, 423. 

« ჩიტოშვილი თ., ქონებაზე საკუთრების წარმოშობის ძირითადი სა- 

მართლებრივი ასპექტები, თბ., 2006, 23. 

«თ 80Cო016604029 -I./0., V 96IM6 0 86LIC6-ი: ლიCითX ი0 LC0M0MCICMX 00281 M., 2004, 184, 
«) ჯეჭელა შვილი %., სანივთო სამართალი, თბ., 2006, 96. 
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ჭა შემნახველისგან ქონების გამოთხოვისა და მის მფლობელო- 

ბაში გადაცემის მოთხოვნის უფლება. ამ უფლების მინიჭების 

მომენტიდან, საწყობში მიბარებული ქონება ითვლება ახალი 

შემძენისთვის გადაცემულად.““ 

5.საპუთრუეუბისა და მფლობელობის 
ურთიერთდამოპიდებულება საპკუთრების დაცვის პროცესში 

საკუთრების უფლების არსი გულისხმობს ხელისუფლე- 

ბას, სურდეს და დაავალდებულოს სხვები პატივს სცემდნენ 

მესაკუთრის ნებას, ისარგებლოს თავისი სურვილისამებრ კუთე- 

ნილი ნივთით.“? ამ უფლების ძალით, მესაკუთრე ექსკლუზიურ 

უფლებას აცხადებს ქონებაზე და ეს უფლება არა ფიზიკური 

ძალის ან საზოგადოებრივი ჩვეულების, არამედ კანონის მიერ 

დაცვას საჭიროებს. ამდენად, თითქმის შეუძლებელია ისეთი 

საზოგადოების წარმოდგენა, რომელშიც სცნობენ და დაუშევეე- 

ბენ კერძო საკუთრებას, მაგრამ არ უზრუნველყოფენ კანონით 

მის დაცვას (იერემია ბენტამი).9% 

«' ჩწიტოშვილი თ., ქონებაზე საკუთრების წარმოშობის ძირითადი სამარ- 

თლღხებრიყი ასპუქტები, თბ., 2006, 24. 

CC ი) II., 060M46C იინინიმ3088IIVIM IL02XXI8MCCდ: სIიმხე C0 80იCMCVII ICდIMCXCე 

II8II076092 (ი6ი. C რიგწIს3იIდი CV66/%X M. M., 00 ი6X. IიIნძებძ 4.I',), M., 1919, 13. 

« ვოსაზრება მითითებულია: პაიპსი რ. საკუთრება და თავისუფლება, თბ., 2004, 
უფლება, რომელიც დარღვევისას არ არის უზრუნეელყოფილი დაცვის საშუალებით, 
მხოლოდ დეკლარაციული უფლებაა. ) XC60#06 #./1., IIიCი6იხ! 0თI6თ.ხიCMMM M 3მ სოო 
უხმXM8MCIVX იი838, M., 1992, 96. ჯერ კიდევ საფრანგეთის )1789- წლის 26 აგვისტოს 
ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაციით, საკუთრება არის წმინდა და 
სელშეუხებელი უფლება, არავის არ შეიძლება ის წაერთვას, გარდა კანონით დადგე- 
ნილი აუცილებელი საზოგადოებრივი აუცილებლობისა და მხოლოდ სამართლიანი 
და წინასწარი გადახდის პირობით. XნხთოლCნMმIM#% ი0 80ხხასნის!CსM #თC009MM 1ხსV/I8ხთხ3 M 

იივამ, 1.2. ი08.ი6ი. ნთთხელთ IC MI., I7010თ00060V #.8., M., 2003. თანამედროვეობაში ადამი- 
ანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ, ევროპული საჯარო წესრიგის კონ- 
სტიტუციურ აქტად აღიარებული, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 
დაცვის კონეენციასთან (1950 წ. 4 ნოემბერი) ერთად მიღებული დამატებითა ოქმის I 
მუხლის თანახმად, ყოველ ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს გააჩნია თავისი საკუთრებით 
შეუფერხებელი სარგებლობის უფლება. მხოილოდ საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის 

შეიძლება ჩამოერთვას ვინმეს საკუთრება, კანონით და საერთაშორისო სამართლის 
ზოგადი პრინციპებით გათვალისწინებულ პირობებში. კორკელია კ. ევროპული სტან- 
დარტების ინტეგრაციისკენ: ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და საქართვე- 
ლოს გამოცდილება, თბ- 2007, 114 ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით, 
საკუთრების დაცვა გახდა დღესდღეობით საერთო ევროპული სტანდარტი, რომლითაც 
ევროპელებს შეუძლიათ იამაყონ, რადგან ის აძლევს ადამიანთა დილ რაოდენობას 
ევროჰაში და მის ფარგლებს გარეთ საიმედო და გამოცდილ ორიენტაციას, დაფუძნებულა 
ევროპულ კონსენსუსზე. #ც6იV-Cბპინიხდ #7., CXნმყიმ C06CC86VM0CIL 00 CMII9I – MC+>: CწICI 
VIII6, C 0IM0C9 თხხ095L M იიმჯფი 01 გიიIლIმ00ი MIM 1001CI181 §0|– C50 23IM C #0CXVI0# თი000MM, X 

„ICCX0ICM88M33CMIM%M 100MII5V6CMMM X/0M8, ' M1, 2010, 34. 
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„უფლება“ ვერ იქნება პირის ლეგიტიმური ინტერესის 
დაცვის რეალური გარანტია, ის იქნება მხოლოდ თეორიული 
და ფიქციური, თუ მას თან არ ახლავს სასამართლო წესით მისი 
დაცვის შესაძლებლობა. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო 
დეკლარაციის მე-8 მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს აქვს 

უფლება ეფექტიანად იქნას აღდგენილი უფლებებში კომპეტენ- 
ბური ნაციონალური სასამართლოს მიერ იმ შემთხვევაში, 
როდესაც დარღვეულია მისთვის კონსტიტუციითა თუ კანონით 
მინიჭებული ძირითადი უფლებები. თ 

5.1. საკუთრების სანივთოსამართლებრივი დაცვის 
საშუალებების ზოგადი დახასიათება 

საკუთრების სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვის ქვეშ 

მოიაზრება სამოქალაქო კანონმდებლობით გათვალისწინებუ- 
ლი საშუალებების ერთობლიობა, რომლებიც გამოიყენება მისი 
დარღვევისას და მიზნად ისახავს მესაკუთრის ქონებრივი მდგო- 
მარეობის აღდგენას და მისი ინტერესების დაცვას. სანივ- 

თოსამართლებრივი დაცვის საშუალებები ხასიათდება იმით, 

რომ მიმართულია საკუთრების, როგორც აბსოლუტური უფლებ- 

ის დაცვისკენ ნებისმიერი მესამე პირის წინააღმდეგ, რაც არ 

არის დაკავშირებული რაიმე კონკრეტულ ვალდებულებასთან 
და მიზნად ისახავს აღდგეს მესაკუთრის კუთვნილი უფლება- 
მოსილებები, ან აღიკვეთოს მათი განხორციელების წინააღმ- 

დეგობები.9ზ როცა საკუთრების დაცვაზეა საუბარი, აქაც, ისევე 

როგორც ყველა ძირითადი უფლების შემთხვევაში, მისი ნეგა- 

ტიური მხარე იგულისხმება – ყველას ვალდებულება, არ ხე- 

ლყონ პირის საკუთრება, მისი პოსიტიური მდგომარეობის 

მშვიდად განხორციელების გარანტიაა/”?. სანივთო სამართ- 
ლებრივი დაცვის საშუალებებს მიეკუთვნება სავინდიკაციო 

და ნეგატორული სარჩელები. 

2 7 საქართეელოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, 

2010, ბათუმი, 2011,37. 

«08 1X6 /#.I., | ხ2C989MCV0C 00080, 1.1, M., 2003, 241. 

რზოიძე ბ. საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი 
|,აქართველოში. თბ., 2007, 93. 
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დიგესტების თანახმად, სარჩელი სსვა არაფერია, თუ არა 
პირის უფლება სასამართლო წესით განახორციელოს კუთვ- 
ნილი მოთხოვნა. მსგავსი შინაარსი გააჩნდა სარჩელს რევ- 

ოლუციამდელ რუსულ დოქტრინაშიც, კერძოდ, სარჩელი გან- 

იმარტებოდა, როგორც ერთი პირის მოთსოვნა მეორის მიმართ, 

დაფუძნებული უფლებაზე და სისრულეში მოყვანილი სასა- 

მართლოს მიერ." თანამედროვე საპროცესო სამართლებრივი 
დოქტრინა სარჩელს განსაზღვრავს, როგორც დაინტერესებუ- 

ლე პირის მემართვას სასამართლოსადმი დარლვეული ან სა- 

დავო უფლების დაცვის მოთხოვნით, უფლების შესახებ დავის 

გადაწყვეტის გზით."' 
სანივთოსამართლებრივი სარჩელები იცავს მართლზო- 

მიერ მფლობელს. ასეთია მფლობელობა, რომელიც ეფუძნება 

სამართლებრივ საფუძველს. მართლზომიერია არა მხოლოდ 

მესაკუთრის, არამედ სხვა საჩივთო და ვალდებულებითი უფლებ- 

ის მქონე სუბიექტების მიერ ნორმატიული აქტების მოთს- 

ოვნების შესაბამისად და მესაკუთრის ნებაზე დაყრდნობით 
62 

განხორციელებული ფაქტობრივი ბატონობა. 

5.2. სავინდიკაციო სარჩელის განხორციელების 
წინაპირობები 

5.2.1. მატერიალურსამართლებრივი გარემოებები 

სავინდიკაციო სარჩელი არის არამფლობელი მესაკუ- 

თრის ან სხვა კანონიერი მფლობელის სარჩელი უკანონო 

მფლობელის წინააღმდეგ ინდივიდუალური ნიშნით განსაზ- 

ღვრული და ნატურით არსებული ნივთის დაბრუნების თაობა- 

619 IეცციიM/M L IL, 0C008VIL6 ს2M8M2 რიმXXM29CI0L09 CVII0M#CI0C0MCI82 # Lემა«უმყ- 

იIდ CVI0ი00+380/70X83 8 I60M#0#7 80CMC%V 01 VII0XCIIIM 0 V506X%MCIM0-9 0 =/6CიMMVX, 
M., 1844. მითითებულია: 7#CIVX060 I/.M., VIC% #2% 38IXMX8 V9ი2გხ MCVII2 8 ოძმაევი- 
CM0CM I 90090600C, X MCI900IM 80M090C8მ, X. ,„,ც6CVXIVM#% MC0CIC080%#%010 XIMM800CMXCX8,“ M#M5, 

2008, 92. 
6 /I6XII6006თ +/.II., IIV6))ხCMVII ,პ.8., LII)/20260თ C.4., 1I 08XI0მ8IICMMM იი0სCC, M. 

2004, 53. 
612 I/Iც2060 8.8.,/I0I080% 3% 0C1II0881046 803ILVM%#086C)IIM19 II028 “ოოუ/სსI0ნIX 8მ ეCხ028 

M0 000CMMMCIდCMV 106C2X08მ96CICMX იიმ მ”/: 3 XI9MIC: L1CICII009)6 8000006%I /იL080ი0M0( (I2283 
X0CCIM # 380V60XVXIX CI0C2გ9, M., 2003, 20. 
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ზე.მ მაგალითად, გერმანიის სკ-ის 985-ე პარაგრაფის თანახმად, 

მესკუთრეს შეუძლია მფლობელისაგან ნივთის უკან დაბრუ- 

ნების მოთხოვნა.9“ საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

ერთ-ერთ საქმესთან დაკავშირებით მიუთითა, რომ სავინდიკა- 

ციო სარჩელის დაკმაყოფილება ხდება სამი წინაპირობის არ- 
სებობისას: 1) უნდა არსებობდეს ნივთის მესაკუთრე; 2) არსე- 

ბობდეს მფლობელი, 3) მფლობელს არ უნდა ჰქონდეს ნივთის 
ფლობის უფლება."“" ნივთის განადგურების, გადამუშავების, 

მოხმარების ან ფაქტობრივი მფლობელის მსგავსი ნივთებიდან 

მისი გამოყოფის შეუძლებლობისას, ვინდიკაციის ნაცვლად 
ხდება ვალდებულებითსამართლებრივი სარჩელის (დელიქტური 
ან კონდიქციური) წარდგენა,5% რადგან ნივთის სუბსტანციის 

მოსპობისას წყდება საკუთრება და შესაბამისად, პირის სანივთო- 

სამართლებრივ სარჩელზე უფლება. სამოქალაქო უფლება და 
კანონით დაცული ინტერესი ხშირად თანმხვედრი სამართ- 

ლებრივი კატეგორიებია, ყოველ უფლებას საფუძვლად გარკვეუ- 
ლი ინტერესი უდევს, რომლის დასაკმაყოფილებლად უფლება 

ენიჭება პირს, ამდენად, დაცული ინტერესი ხსშირად გაშუალე- 

ბულია უფლებით და უფლების დაცვა იმავდროულად, კანო- 
ნით დაცული ინტერესის დაცვაა. ზემოსსენებულ შემთხვევაში 

ხორციელდება მხოლოდ ნივთის ყოფილი მესაკუთრის კანო- 

ნით უხრუნველყოფილი ინტერესის, აღიდგინოს თავისი ქონე- 

ბრივი მდგომარეობა, დაცვა, რადგან საკუთრების უფლება აღარ 

არსებობს.97 

6I) C6ე2იტ0 /#.II., 10/1CM10M IC.M.,(00/L.), ( იშXX8MC#06 ი 0380, M., 1997, 444; მიქავა 

ლ, ვინდიკაციური სარჩელი, როგორც სანივთო უფლების დაცვის სამართ- 
ლებრივი საშუალება, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“ M#), 2011, 76. 

- . გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (868), (2010 წლის 1 მარტის მდგო- 
მარეობით), მთარგმნელი და რედ. ჭეჭელა შვილი ზ%., თბ., 2010, 98. 

რ . სუსგ, 27 ივნისი, 20032 წ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეებზე, 
M8, 2003, 2077. 

6I6 CX:6იიყ06 0.10., 38IIVX8 II0888 C06CC0)00CთM M# თი66II0-მინსოხმX809# იიეXI%C8, 

M., 1997, 10. 
რ? გალდავა გ,ასამოქალაქო უფლებათა დაცეის ფორმები და საშუალე- 

ბები საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით. ჟურნ. „სამართლის 
ეურნალი“, M#1I, 2009, 119. 
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სავინდიკაციო სარჩელის შინაარსს შეადგენს უკანონო 

მფლობელისგან ნივთის დაბრუნება მესაკუთრისთვის, ანუ მო- 

ქმედება, რომლის განხორციელებასაც ითხოვს მოსარჩელე, სარ- 

ჩელის საგანია – მოსარჩელის მიერ მითითებული უფლება, 

რომლის ძალითაც პირი ფლობდა ნივთს და რომელიც ექვეზ- 

დებარება სასამართლო დაცვას5" ხოლო სარჩელის საფუძეე- 

ლია ის იურიდიული ფაქტები, რომელსაც მოსარჩელე უკავ- 

შირებს თავის მოთხოვნებს, კერძოდ, ნივთის კანონიერი მფლო- 

ბელობიღან გამოსველის გარემოებები, მისი მოპასუხესთან მოხ- 

ვედრის პირობები, სადავო ნივთის არსებობა ნატურით, მოპა- 

სუსესა და მოსარჩელეს შორის ვალდებულებითი ურთიერ- 

თობის არ არსებობა სადავო ნივთის თაობაზე. ამ სარჩელის 

წარდგენისას მოსარჩელემ უნდა ამტკიცოს თავისი უფლების 

არსებობა ნივთზე, ასევე, ის, რომ მოპასუხის მფლობელობა 

უკანონოა.5 

5.2.2. სავინდიკაციო მოთხოვნა ხანდაზმულობასთან 
კავშირში 

ხანდასმულობა არის დროის პერიოდი, რომლის გასვლის 

შემდეგ დგება გარკვეული იურიდიული შედეგი – წარმოიშო- 
ბა ან წყდება სამართლებრივი ურთიერთობა.? ხანდაზმულო- 

ბის ვადა უფლების სუბიექტს ატყობინებს, თუ რა ხნის განმავ- 

ლობაშია მისი დარღვეული უფლება კომპეტენტური ორგა- 

ნოს მხრიდან დაცვაუნარიანი.! ხანდაზმულობის ეადის არ- 
სებობა აიძულებს სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწი- 

ლეებს დროულად იზრუნონ თავისი უფლებების განსორ- 

ციელებისა და დაცვისთვის.“? უფლების განხორციელების 

შეზღუდვამ განსაზღვრული ვადებით, უნდა უზრუნველყოს 

სამართლებრივი სტაბილურობა და სამართლებრივი მშვიდო- 

618 IICXVI60660 V1-II., IIVთ7I6ხCMXIMM ზ8.8., ILI)206თ C.4., I 0მXCI2IMCVVM Iი006C%, M., 
2004, 53. 

6 / იVი/ი 4-.M., I 02X908IC%0C6 სი0მ80, M., 2003, 201. 

620 /I/CეM6M66M/V I.Cთ., V96C6LIIXM 0VCCIდI0 C0მXIმ90Iდს იიმ82, M., 1995, 133. 
C! ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, თბ., 

2005, 118. 
C ახელედიანი ზ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წI, 

რედ. ჭანტურია ლ.ახელედიანი ზ%., ზოიძე ბ., ჯორბენაძე ს., თბ., 1999,316. 
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ბაა“ ჰირი, რომელმაც არ წარადგინა დადგენილ დროში სარ- 

ჩაელი თავისი უფლების დასაცავად, კარგავს უფლების დაცეის 

სეესაძლებლობას““ სასამართლოს უარი სარჩელზე ნიშნავს 

სსარჩელზე უფლების გაქარწყლებას, ანუ სასამართლოს მეშვე- 

იობით უფლების დაცვის შესაძლებლობის დაკარგვას“” ვინ- 

ლდიკაციის დროს ეს გულისხმობს – სასამართლოს უარს დაკ- 

(მაყოფილდეს პირის მოთხოვჩნა, გადაეცეს სადავო ნივთი5%X 

ამდენად, ხანდასმულობის გასვლით წყდება სასამართ- 

ლოს ან სხვა ორგანოს მეშვეობით, პირის მოთხოვნის იძუ- 

ლებით განხორციელების შესაძლებლობა, მაგრამ არა მათ- 

თვის მიმართვის უფლება, რაც დროით შეზღუდული არ არის.? 

ხანდაზმულობა სპობს მოთხოევნის იძულებით განხორციელების 

შესაძლებლობას მატერიალური და არა პროცესუალური თვალ- 

საზრისით. ხანდაზმულობის ვადის გასვლის მიუხედავად, მოთხ- 

ოვნა განხილულ უნდა იქნეს, და თუ გამოირკვევა, რომ არ 

არსებობს ხანდაზმულობის ვადის შეჩერების ან შეწყვეტის 

საფუძელები, მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდება.% 

5.3. ნეგატორული სარჩელის არსი 

ნეგატორული სარჩელი (8მიყხ0 იბი0%0XLIგ) მიმართულია უფ- 

ლების ისეთი დარღვევის წინააღმდეგ, რაც არ არის დაკავ- 

შირებული ნივთის მფლობელობის დაკარგვასთან, მაგრამ ხე- 
ლშემშლელია ნივთით სარგებლობისა და განკარგვისთვის, ე.-ი. 

პირი მოკლებულია ამ უფლებამოსილებათა განხორციელებ- 

ის შესაძლებლობას, რადგან სხვა პირი თავისი მოქმედებით 

ხელს უშლის მათ რეალიზებას.“” უკანონო ხელშეშლის აღკვე- 

+ სანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის სოგადი ნაწილი,თბ.,2011, 121. 
624 ნე/06CXIM/ 4#.#X., 1 88ხ0თო 88MCVV%, CIIნ6., 1911, 13. 

65 თიე0M0თVM106 II., II0Cი6ითფიM9 #MCთC696MMM C00M2 MCIC801M :8989M0C1%, X. ,,X039C+80 

#იი280,“ #M12, 2005, 72. 
6% Mიდლ2ფ/706 C- 8., IICIდი8# ე881(0C6 8 Iი0889I8X 0 ჩხიიყიიიმ)იიიი. X.. ,,86თაი 801C006C0 

ვ?წ,ი?ვჯ("იო CVI2 60C0MMCMCM თიყხიემLIMLV·“ M94, 2005, (36. 

« ძლიერიშვილი %., ნარდობის ხელშეკრულების სამართლებრივი ბუნე- 
ბა, თბ. 2011, 197. 

+ ახელედიანი ზ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წL, 

რედ. ჭანტურია ლ.ახვლედიანი ზ., ზოიძე ბ.,ჯჯორბენაძე ს თბ.1999,317. 
429 I/)/19660 #8. 8., I ი0X7I8IICMX06C იიყე80 C 0ნიე3!(8MM 20CC80ისც, M., 2002, 86. 

175



თის მოთხოვნის წარდგენა შესაძლებელია, არა მსოლოდ არ- 

სებული, არამედ მოსალოდნელი დარღვევის აღსაკვეთად, თუ 

მოსარჩელე შეძლებს დაამტკიცოს, რომ არსებობს მისი უფლებ- 

ის ხელყოფის რეალური საფრთხე.22? ამ სარჩელის საფუძვე- 

ლია გარემოებები, რომლებიც აფუძნებენ მოსარჩელის მიერ 

ნივთით სარგებლობისა და განკარგვის უფლებამოსილებას, 
ასევე ამტკიცებენ, რომ მესამე პირთა მოქმელება აბრკოლებს 

მათ განხორციელებას. მოსარჩელეს არ ევალება ამტკიცოს 

მოპასუხის მოქმედების ან უმოქმედობის არამართლზომიერე- 

ბა, ის ივარაუდება, სანამ მოპახუხე არ დაამტკიცებს მის მარ- 
თლზომიერებას. ! 

ნეგატორული სარჩელი მიზნად ისახავს მესაკუთრის თავი- 

სუფლების აღიარებას ხელმყოფისაგან, პირვანდელი მდგო- 

მარეობის აღდგენას, ზიანის ანაზღაურებასა და დაცვის გა- 

რანტიების შექმჩას შემდგომში შესაძლო ხელყოფისაგან.9! 

ნეგატორული სარჩელით სარგებლობს როგორც მესაკუთრე, 

ისე ნებისმიერი მართლზომიერი მფლობელი, ხოლო სერვი- 

ტუტის უფლების მქონე პირს სანივთო სარჩელებიდან მხო- 

ლოდ ნეგატორულ სარჩელზე აქვს უფლება, მას შეუძლია 

მოითხოვოს როგორც სერვიტუტის მიზნების განხორციელე- 

ბაში ხელშემშლელი გარემოებების აღკვეთა, ისე იმ ზიანის 

ანაზღაურება, რომელიც მიადგა მფლობელობის ხელყოფის 

გამო57 

§9 პიოლინგი ჰ, ჭანტურია ლ. სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 
გადაწყყეტილებათა მიღების მეთოდიკა. II გამოცემა, თბ,, 2004, 149. 

6)! L0V6XM1)X060 IC.4., C007800I2IMM6 8690 M098808-IX M 06438+CI10C186MM0 0ვ0გ808ხ9X 
C00C0608 3მIVVრM%I იიმ98 C0ნ66X06LLII0თM-006890060MMCI04C 8თსIV) M C0806M6I0I28 CCCM9, 
ტაუV/მიიხIC C 0900676M%I იმXC08IICIX0I0 თისცმ, 8L0.2, C6.CX8XCM#, 00L.ი0CXL. ნ/0202I/MCთ:020 
M.M., M., 2000. LVL6://16X-10L6.ღს/18VV/0CVV/§.0იი. 

63 სეჯიუემსი /., 0ო89 M56M035)6 86IIVII6 Iიმსვ8 M #MX 00066%I10CVM 8 Iუ02X1811C(0CM 

იი02M6 IV»0ნCMM690MC+მ898, 8 MIIVIC: I1IIი2980, -3M0LM0MMXმ, ნ58:000CI109%MXM6, #IIV/მ2ისIVIC 

80006 002გ8080M 06000MLL 8 IX06MMCIიით-მ#MM0, (##0796(:06 ., ს0XIუ'9IV VI. ,#30.), #5- 

ყგხმ2L, 2010, 161. 
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5.4. მოპასუხის უტიტულო მფლობელობა – 
ვინდიკაციის უცილობელი პირობა 

5.4.1. მფლობელობის არამართლზომიერება, როგორც 

ნორმატიული შეფასება 

სავინდიკაციო სარჩელის განხორციელების შედეგები და- 

მოკიდებულია იმაზე, თუ რა სახის არამართლზომიერი მფლო- 

ბელია მოპასუხე. მფლობელობა უკანონოდ ჩაითვლება, თუ 
მის წარმოშობას საფუძვლად იურიდიული ფაქტი არ უდევს· 
მაგალითად, თუ პირი თვითნებურად, ძალის გამოყენებით ან 
ნივთის მოპარვის გზით დაეუფლება მას, მფლობელობა იქნება 

უკანონო, რადგან ის საკუთრების ან მფლობელობის წარ- 
მოშობის კანონიერ საფუძველს არ ემყარება. უკანონოა ბა- 

თილი გარიგებით წარმოშობილი მფლობელობაც. არამართლ- 
ზომიერი მფლობელია არა მხოლოდ ის, ვინც თვითნებურად 

მიითვისა სხვისი ქონება, არამედ ისიც, ვინც ნივთი მოიჰპოვა 

მის განკარგვაზე არაუფლებამოსილი პირისგან. ამიტომ, არ 

არის აუცილებელი, რომ მფლობელის მოქმედება იყოს ბრალეუ- 

ლი, საკმარისია მფლობელობა იყოს ობიექტურად უკანონო.52? 

კანონიერი და უკანონო მფლობელობა ნორმატიული შე- 

ფასების საფუძველზე დგინდება, იმის მიხედვით, თუ რამდენად 

შეესაბამება მფლობელობა კანონის ნებას, მის მოთხოვნას. კანონ- 

იერია მფლობელი, რომელიც სამართლებრივ საფუძველზე ახორ- 

ციელებს ნივთის მიმართ ფაქტობრივ ბატონობას,““ ასეთია, მე- 

საკუთრისა და ყველა სხეა ტიტულოვანი მფლობელის ფაქტო- 
ბრივი ბატონობა, % ე.ი. ყველა იმ პირის, რომელთა მფლობელო- 

ბაც მესაკუთრის მფლობელობიდან არის ნაწარმოები+4% 

8) III0გიც0 8 8., 1I0C080%, X9X 0C00ხმ1016 803IMი010სCსMM თიმ8 ჩოუინსჰ0ხX 8მ იCსი6ც 
ი0 0060MMCI0Mნ/ I102MV8MC#0Mა/ II08:8X, 8 Iი: LIთIდი00MI6 800006LI 10:0800M0X6 00388 
10CCV# M 380V66XხსIX C,მ9, M., 2003, 20. 

2 სუსგ #ას-1075-1323-05, 15 მაისი, 2006 წ,საქართეელოს უზენაესი სასა- 
მართლოს გადაწყვეეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეებზე, M1, 2006, 25. 

“"სოხიტაშეილი დ. სუხიტაშვილი თ. მფლობელობის პრობლემები ქართულ 
სამოქალაქო სამართალში, ჟურნ. „მართლმსაჯულება“, M#1, 2010, 50. 

ლ2სუსგ Mას-87-531-06, 27 სექტემბერი, 2006 წ, საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრე- 
ბის საქმეებზე, M1, 2006. 
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5.4.2. კეთილსინდისიერებისა და მართლზომიერების 
ცნებათა ურთიერთმიმართება 

არამართლზომიერი მფლობელობა თავის მხრივ, იყოფა 

კეთილსინდისიერ და არაკეთილსინდისიერ მფლობელლაობად. 

დამკვიდრებული შეხედულებით, კეთილსინდისიერებას მნიშ- 

ვნელობა აქვს უფლების არმქონე პირისათვის,” თუმცა არსე- 

ბობს ასევე, კეთილსინდისიერების ფართო გაგება, რომელიც 

მოიცავს მართლზომიერ მფლობელობასაც. ამ თვალსაზრისით, 

მესაკუთრის ან სსვა კანონიერი მფლობელის მფლობელობაც 
კეთილსინდისიერია. 

სწორედ, ამ მოსაზრებას განამტკიცებს საქართველოს სა- 
მოქალაქო კოდექსის 15%ე მუხლი (პირველი წინადადება), სა- 

დაც მოცემულია კეთილსინდისიერი მფლობელის განმარტება, 

რომელიც მოიცავს კეთილსინდისიერი მფლობელობის მხო- 
ლოდ ერთ შემთხეეეას – კეთილსინდისიერია მფლობელი, 

რომელიც ნივთს მართლზომიერად ფლობს. შესაძლოა, ამგ- 

ვარი მიდგომა განპირობებული იყოს იმ გარემოებით, რომ 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი მფლობელობით (ფაქტზე 

დამყარებული) დაცვეას, რაც თავისი არსით გამარტივებული 
დაცვაა, ავრცელებს მხოლოდ კეთილსინდისიერ მფლობელზე, 

რომელშიც უნდა იგულისხმებოდეს, როგორც მართლზომიერი, 

ისე არამართლზომიერი მფლობელი. მართალია, ტიტულოვან 

მფლობელს აქვს პეტიტორული (უფლებაზე დამყარებული) 
დაცვის შესაძლებლობაც, უტიტულო მფლობელისგან განსს- 

ვავებით, რომლისთვისაც მხოლოდ პოსესორული დაცვაა ხე- 

ლმისაწვდომი, მაგრამ მფლობელობითი დაცვა მისთვისაც ხე- 

ლსაყრელია პროცესუალური თვალსაზრისით. 

ხოლო 159-მუხლის მეორე წინადადება, სწორედ არამა- 

რთლზომიერ კეთილსინდისიერ მფლობელს გულისხმობს: 

კეთილსინდისიერია მფლობელი .. რომელიც უფლებამოსილ 

პირად შეიძლება იქნეს მიჩნეული საქმიან ურთიერთობებში 

საჭირო გულმოდგინე შემოწმების საფუძველზე. 

617 CXI06CMIMVIVII I M/., L 800:00CV 0 I1I6MMCIICVIIIMI II0II8IMIM I(0600C006C”0C# # 0CV908L) 

0მ90000#1/X2 # 80086C1861IILICCIM, X. „,X0384თC90 M იი000,“ #8, 2005, 140. 
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ამ შემთხვევაში, მფლობელს არ გააჩნია ნივთის ფლობის 

სამართლებრივი საფუძველი, თუმცა მფლობელსა და სხვა 
უფლებამოსილს შორის არსებობს სამართლებრივი ურთიერ- 

თობა, რომელიც არ არის ნამდევილი, მაგრამ მისი ბათილობა 

შეუძლებელია, ამოცნობილ იქნეს გულმოდგინე შემოწმების 
შედეგად. შესაბამისად, კეთილსინდისერი არამართლზომიერი 

მფლობელი მიიჩნევა უფლებამოსილ პირად სამოქალაქო 

ბრუნეის მონაწილეთა ინტერესების დაცვის მიზნით. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართ- 

ლო სშირად სწორად განმარტავს 159ე მუხლის I წინადადე- 

ბას და მიუთითებს: პირს არ გააჩნდა ქონების ფლობის რაიმე 

საფუძველი, ამდენად ის ვერ იქნებოდა ნივთის კეთილსინდის- 

იერი მფლობელი;უ:7 კეთილსინდისიერად ითვლება მფლობე- 

ლობის მართლზომიერი შემძენი.54 

§.4.3. კეთილსინდისიერება სინამდვილის სუბიექტური 
შეფასების სივრცეში 

არამართლრზომიერი მფლობელობის კეთილსინდისიერად 

და არაკეთილსინდისიერად დაყოფის კრიტერიუმია მფლობე- 

ლის სუბიექტური დამოკიდებულება მფლობელობის შეძენის 
სამართლებრივი საფუძვლისადმი.““! სანიეთო სამართალში 

მოქმედებს კეთილსინდისიერების პრინციპი სუბიექტური გაგე- 

აა MI(VI009 I., 8სივუილიი6 8 ოიმXიემიძCM%0M 00986 "ს0LMC6IMCI8M8, 8 «9იძოLC: I10მ80, 

390I0MMM8, ს0M02I0000+09MMM#6, ტ#1ო/3)ა9MხIC6 ს80000CნL C08მ3090M# იCდთდ0იMხ! 8 IVი- 

#M0#MMMCთI840, (#1:/2ხ166 9 ., ICIIMI/0I4 7., #3/.), #ტ5ლმხმL, 2010,101 . | 
07 სუსგ Mას400--648-08, 2დეკემბერი, 2008წ, საქართველოს უზენაესი სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეებზე, M#3, 2008, 40. 

«9სუსგ M#3ც1474-02, 18 თებერვალი, 2003 წ, საქართველოს უზენავსი სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეებზე, M4, 2003, 965; სუსგ Mას1263-1503-05, 27 აპრილი, 2006 წ, საქართვე- 
ლოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეებზე, #1, 2006, 18. 

«' კეთილსინდისიერება ნიშნავს პირის სუბიექტურ მდგომარეობას იუ- 
რიდიული აქტის განხორციელებისას, როცა მისთვის უცნობია ის გარემიოვ- 

ბები, რაც აბათილებს აქტის შინაგან თუ გარეგან მართლზომიერებას, რა- 
მაც შეიძლება აიძულოს პატიოსანი ადამიანი უარი თქვას მის განხორ- 
ციელება·ხე· 3'წიიი«!იინისთსც0CMII C)II0820» თ./4. ნ)XM2თ /ი II #I.//. ნდიისი, CIIL, 1890- 

1907. მითითებულია: 8იიმს ი/ L", #ინი0ლ066თII0CXV 8 CIICICMC ინIMIIIIი0ცხ (იმი+XVმIMCIდ-C0 
იოიგ8მ ჩ0CCMM, X. „I108%ი0 1 XM3ILს", 2012. ნV6://I8V-ი0-II(6.ოს/მ1Cხ/ 163/163-8.ძი«. 
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ბით, კეთილსინდისიერება არსებობს სუბიექტური შეფასების 

სივრცეში, მასში ელინდება მფლობელის დამოკიდებულება 

სინამდვილისადმი,““ რაც პიროვნების მიერ მისგან დამოუკიდე- 
ბელი ფაქტობრივი გარემოებების ცოდნა-არცოდნასთან, აღქ- 

მასთან არის დაკავშირებული. ვალდებულებით სამართალში 

მოქმედებს კეთილსინდისიერების პრინციპის ობიექტური გააზ- 

რება, რაც პირის ქცევის შეფასებას გულისხმობს ურთიერთო- 

ბის ხასიათიდან გამომდინარე.?"“ კეთილსინდისიერების პრინ- 

ციპი ეყრდნობა კონტრაჰეხტის ქცევის სტანდარტს““ იცავს 

მხარეთა სამართლიან მოლოდინსა და მათ შორის ურთიერთ- 
ნდობაზე დამყარებულ თანამშრომლობას.“ 

კეთილსინდისიერია მფლობელი, რომელმაც არ იცოდა 

და არც შეეძლო სცოდნოდა, თავისი ფაქტობრივი ბატონობის 

უკანონობის შესახებ,“ ის, ვისაც არ ჰქონდა შესაძლებლობა 

გაეცნობიერებინა ურთიერთობაში არსებული დეფექტები, 

დაენახა მფლობელობის სარვეზიანობა»“” ვინც მიიჩნევს მის 

მიერ ნივთის შეძენას მართლზომიერად. შეძენის სამართ- 

ლებრივი საფუძველი არის კეთილი რწმენის მტკიცებულება, 

ის ემსახურება ხიიმ იძლ5-ის გამართლებას,“ ამიტომ, მფლობე- 

ლის შეცდომა საპატიებელია. ზედაპირული წარმოდგენა კი 

არ ანიჭებს მფლობელს კეთილსინდისიერების ხარისხს, არამედ 

საჭიროა, მისი მფლობელობა მოპოვებული იყოს წინდახედუ- 

«2 ზოიძე ბ, ლექციის ჩანაწერი სანივთო სამართალში. 19.03.2010. 
C2 20II/6-მოსაზრება მითითებულია: ვაშაკიძე გ-,კეთილსინდისიერება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით. აბსტრაქცია თუ მოქმედი 
სამართალი, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“ MI1 (10), 2007, 48. 

-) იოსელიანი ა, კეთილსინდისიერების პრინციპი სახელშეკრეულებო 
სამართალში (შედარებითსამართლებრივი გამოკელეეა), ჟურნ. „ქართული 
სამართლის მიმოხილვა,“ სპეც. გამოცემა, 2007, 20. 

5 ყაშაკიძე გ.. კეთილსინდისიერება საქართველოს სამოქალაქო კოდე- 
ქსის მიხედვით. აბსტრაქცია თუ მოქმედი სამართალი, ჟურნ. „ქართული 
სამართლის მიმოხილეა“ M#1 (10), 2007, 18. 

6% ნ2ეი6 8, 4., L 08XII8MC#0C ი9980, M., 2003, 465. 
“ სუსგ #ას-307-712-06,17 ნოემბერი, 2006, საქართველოს უზენაესი სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეებზე, #1, 2006, 106. 

6ზ /100M6MV22 1"., LI8II6Iოხს 1. 2, II6ლ. ჩიიXი #4.10., | თ,ხსომიძ 4.9., VMMI2M00ძ0 )„I. M., 
LIIM6ხმიიი L-4., ი00. იაიL M/6#V0/მიიდი #.თ., CIIL., 1905, 66. 
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ილად. ის, ეინც არასაპატიო შეცდომის შედეგად დარწმუნდება 

ითავის სიმართლეში, ვერ ჩაითვლება კეთილსინდისიერად. მხო- 

(ლოდ გონივრული მოლოდინის გაწბილება გამოიწვე>ვს სა- 

'მართლებრივ შედეგებს..? კეთილსინდისიერი მფლობელი არ 

'უნდა იქნეს განხილული სხვისი უფლების ხელმყოფად, რად- 

გან მის მოქმედებამი არ არის ბრალი.9%9 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში კეთილსინდისიერების 

ცნება მოცემულია ნეგატიური ფორმულირებით: შემძენი არ 

არის კეთილსინდისიერი, თუ მან იცის ან უხეში გაუფრთხილებ- 

ლობის შედეგად არ იცის, რომ ნივთი გამსხვისებელს არ ეკუთვნის 

(932-ე პარაგრაფის მე-2 ნაწილი)"" უძრავ ნივთთან დაკავშირე- 

ბით, შემძენის კეთილსინდისიერება არ არსებობს მხოლოდ მა- 
შინ, თუ შემძენმა იცის, რომ ნივთი ეკუთვნის მესამე პირს და 

არა გამსხვისებელს. ის, ვინც იძენს მიწის ნაკვეთზე საკუთრებ- 

ის უფლებას, მისთვის საადგილმამულო წიგნში ჩანაწერი განიხ- 
ილება სწორად,-გარდა იმ შემთხვევისა, როცა არსებობს შესაგე- 

ბელი ჩანაწერის ნამდვილობის შესახებ ან შემძენისთვის ცნო- 

ბილია ჩანაწერის უსუსტობა.52 

რუსეთის სკ-ის მიხედვით, მფლობელი ითვლება კეთილს- 
ინდისიერად, თუ ნივთის შეძენისას მან არ იცოდა და, არც 

შეეძლო სცოდნოდა, რომ გამსხვისებელი არ იყო უფლებამო- 
სილი მის გასხვისებაზე (302-ე მუხლი)“?” არაკეთილსინდის- 
იერია მფლობელი, ვინც იცის ან გარემოების ძალით უნდა 

იცოდეს, რომ არა აქვს ნიეთის ფლობის უფლება, რადგან გა- 
ნახორციელა მართლსაწინააღმდეგო მოქმედება, ან იცის, რომ 

ნივთი შეიძინა გასხვისებაზე არაუფლებამოსილი პირისგან4% 

“რმეაშაკიძე გ, კეთილსინდისიერება საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 

სის მიხედვით. აბსტრაქცია თუ მოქმედი სამართალი, ჟურნ. „ქართული 
სამართლის მიმოხილვა“ I1 (10), 2007, 48. 

60 III60IV6/(06MV 1:Cთ., V9566LV% ნწ/60ICX0 ოიმXVL8#MCM0(0 ილმე80, 1.1, M., 1914, 277. 

“ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (8C88), (2010 წლის 1 მარტის მდგო- 

მარეობით), მთარგმნელი და რედ. ჭეჭელა შეილი ზ,, თბ., 2010, /9/. 

6%2 X0IIIMCM%IM #L., 1X9VXIII 4., ც86168M6 8 MCM60Iდ0C Iი0880, #M., 2001, 424. 

69 წ00VC06 4.ჩM., (06X.), ICMMCIIXC80#MV M ლ=08XXMმ2VCI0MV #0XCMCV მ00CCMMCM0M# 

ჭიბელიმ"IIIM, VL 1, 2, 3, 2-06 M3/L., M., 2002, 316. 

§5ს წეჯბის060 L.. I06ნიიC086თI0ითიხ ა98C)V)თ8 ,(0-08300 1ი თოჯიი დიI Iთ VCVI08MC 

კეძIVXMI IIX CVრნCIო1ი8VნIX ო02XII8MCIIIX წ028, X. «X039Mთ80 II იი380», #2, 2010, 116. 
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ჰოლანდიის სკ-ის მისედვით, პირი არ მიიჩნევა კეთილსინდის- 

იერად, თუ ის ფლობდა ინფორმაციას ფაქტის ან უფლების 

შესახებ, რომელთა მიმართაც დადგა მისი კეთილსინდისიერე- 

ბის საკიოხი“” არაკეთილსინდისიერად მიიჩნევა ის, ვისთვისაც 

ცნობილია გარემოებები, რომლებიც საღად მოაზროვნე პირს 

გარიგების მიმართ ეჭეს ალუძრავდა3% პირის არაკეთილსინ- 

დისიერ მფლობელად შეფასებისას ეჭვი უნდა იყოს გონიერუ- 

ლი, ანუ უნდა არსებობდეს იმგვარი ფაქტები და ინფორმაცია, 

რაც ·ობივქტურად აკავშირებს არამართლზომიერ მფლობელს 

სამართალდარღეევასთან.” მფლობელის არაკეთილსინდისი- 

ერად ცნობისთვის არ არის საკმარისი მარტივი გაუფრთხილებ- 

ლობა, ის არ ენებს კეთილსინდისიერებას, საჭიროა, განზრახვა 

ან უხეში გაუფრთხილებლობა.% რუს ცივილისტთა ერთი ნაწ- 

ილი მარტივ გაუფრთხილებლობასაც არაკეთილსინდისიერე- 

ბის ნიშნად მიიჩნევს (+I6I0მXMIXMM, ტ4MდიოCმ7Xე008, ნ6ი-08), ხოლო 

მეორე ნაწილი მხოლოდ განზრახვასა და უხეშ ” გაუფრთხილე- 

ბლობას უკავშირებს არაკეთილსინდისიერებას (#0/წთიის, ნ08LIIV, 

სმ8იბიმXIVXMI).537 

5.5. მესაკუთრისა და არამართლზომიერ მფლობელთა 
ურთიერთმოთხოვნები ვინდიკაციისას 

5.5.1. ნივთისა და ნაყოფის დაბრუნების ვალდებულება 

სავინდიკაციო სარჩელით ნივთის დაბრუნება ყოველთვის 
ხორციელდება არაკეთილსინდისიერი მფლობელისაგან, მი- 

უხედავად ნივთის კანონიერი მფლობელობიდან გამოსვლის 

გზისა (ნებით თუ ნების წინააღმდეგ) და შეძენის ხასიათისა 

655 Iეელო10M #M., 110600ლ086თ-X0C1ს 8 006C6CMM010-M # 320X»66Xე010M წ08XC581M4CLCM იი088, 

X. ,„,X03MMC80 9 00390“ #-C-12, 2008, 88. 

%% „„უღელი გ., კაპიტალის დაცვა სააქციო სასოგადოებაში, თბ,, 2010, 220. 
“ სსსგ საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენ- 

ტის წინააღმდეგ; I#2/I/415. ქ.ბათუმი, 2009 წ, 6 აპრილი, საქართველოს საკონ- 
სტიტუციო.სასამართლო გადაწყვეტილებები, ბათუმი, 2009,11. 

658 /77110/ C.#C., | იმXთI8MCIC6 # 100L080ლ0 L-0880 380V6C#I0იIX CI08M, M., 2009, 2013. 
69 //006MV /(., C C086ნL06#თოისნმხის! MIICო4ს8 01იმ)“4სCLII9 8VMLMXX80MM, X. 

„X039M94C180 # 9#ი28980,“ #8, 2008, 70. 
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( სასყიიდლით თუ უსასყიდლოდ), ხოლო კეთილსინდისიერი 

თფლობელისგან ნივთის გამოთხოვა სწორედ აღნიშნულ გარე- 

წმოებებზეა დამოკიდებული. მესაკუთრეს შეუძლია კეთილსინ- 

იდისიერი მფლობელისგან ნივთის დაბრუნება, თუ ნივთი გავი- 
და მისი მფლობელობიდან ნების წინააღმდეგ (დაკარგა, მო- 

„პარეს ან სხვა გზით), მიუხედავად შეძენის ხასიათისა, ხოლო 

'მისი ნებით გასვლისას, მხოლოდ მაშინ, თუ შეძენა მოხდა 
უსასყიდლოდ (ჩუქება, მემკვიდრეობა).59 

ფრანგული სამართლის მიხედვით, თუ მესაკუთრემ ნივ- 

თი დაკარგა ან მოპარეს, მას შეუძლია ნივთის გამოთხოვა 

ნებისმიერი სახის უკანონო მფლობელისგან 3 წლის განმაე- 
ლობაში ნივთის დაკარგვის ან მოპარვის დღიდან. თუ ნივთის 

შეძენა მოხდა აუქციონზე, ან იმ პირისგან, ვინც ყიდის ანა- 

ლოგიურ ნივთებს, მესაკუთრე დაიბრუნებს ნივთს, მხოლოდ 

შემძენისთვის მის მიერ გადახდილი საფასურის გადახღის 
შემთხვევაში.%! 

ვინდიკაციისას არაკეთილსინდისიერი მფლობელი ვალ- 

დებულია დააბრუნოს როგორც ნივთი, ისე მთელი მფლობე- 

ლობის მანძილზე მიღებული, ასევე, მოხმარებული ან ბრალეუ- 

ლად მიუღებელი ნაყოფის ღირებულება. სოლო კეთილსინ- 

დისიერი მფლობელი ვალდებულია ნაყოფის დაბრუნებაზე იმ 

მომენტიდან, როცა შეიტყო ან უნდა შეეტყო მფლობელობის 

უკანონობის თაობაზე, ან მიიღო უწყება მესაკუთრის სარჩე- 
ლის შესახებ. ის უფლებამოსილია ისარგებლოს ნაყოფით, 

ვიდრე უფლებამოსილი პირი არ გამოიყენებს უფლებას ვინდი- 

კაციაზე. კეთილსინდისიერ მფლობელს ეკუთვნის ის ნაყოფი, 

რაც მან მიიღო მანამდე, სანამ გაიგებდა თავისი მფლობელო- 
ბის უკანონობის შესახებ, რადგან დარწმუნებულია ნივთზე 

საკუთრების უფლების არსებობაში. საკითხის ასეთი გადაწ- 

ყვეტა განპირობებულია იმით, რომ ნაყოფი, სამეურნეო სიკეთე 

ნორმალური მეურნეობის თვალსაზრისით გათვლილია თავისუ- 

ფალი მოხმარებისათვის. ნივთის კეთილსინდისიერი მფლო- 

«ი ზოიძე ბ, ქართული სანივთო სამართალი, თბ,, 2001, 97-98. 
% 8ცლო4)ხ06 C-4., X0CMთ20906 4.C., (0CI.), I 98X989 CIდC6 9 +005080C სეიმ80 38ეჯნ-X1ICIX 

დფუვითი, L. 2, M., 2006, 376. 
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ბელისათვის ჩამორთმევა გამოიწვევს მისი მეურნეობის დარ- 

ღვევას. ეს ნაყოფი მცდარი სამეურნეო გეგმის გზით უკვე 
შევიდა მფლობელის მეურნეობის შემადგენლობაში და მყისი- 

ერად მისი ამოღება, მისთვის საზიანო იქნება.%2 

არაკვთილსინდისიერი მფლობელი პასუხს აგებს მესაკუ- 

თრის წინაშე ნივთის დაკარგვის ან დაზიანებისთვის, როგორც 

ბრალის არსებობისას, ისე არარსებობისას, ხოლო კეთილსინ- 

დისიერი მფლობელი მისთვის სარჩელის წარდგენამდე არ 
აგებს პასუხს ნივთის დაკარგვის ან და'ხიანებისათვის.9) 

5.5.2. განეული ხარჯების სამართლებრივი შეფასება 

არამართლზომიერ მფლობელს თავის მხრივ, შეუძლია 

მოსთხოვოს მესაკუთრეს ან სხვა უფლებამოსილ პირს, ნივთის 

შენახვასა და გაუმჯობესებაზე გაწეული ხარჯების ანაზღაუ- 

რება იმ დროდან, როცა მესაკუთრეს მიეთვლება ნივთიდან 

შემოსავალი, წინააღმდებ შემთხყვვაში, მესაკუთრე უსაფუბპვ- 

ლოდ გამდიდრღება. აღნიშნული, უპირველეს ყოვლისა, კეთილს- 

ინდისიერი მფლობელის უფლებაა, თუ ხარჯები არ არის კო- 
მპენსირებულ”ი ნივთით სარგებლობით მიღებული ნაყოფით. 

ხოლო გაუმჯობესება, ისეთი ხარჯები, რაც არ არის დაკავში- 

რებული ნივთის შენახვის აუცილებლობასთან, მაგრამ აქვს 

სასარგებლო ხასიათი, რადგან ნივთის ღირებულებას ზრდის, 

ანაზღაურდება იმ შემთხვევაში, როდესაც ნივთის მესაკუ- 

თრისთვის დაბრუნებისას ისევ არსებობს. ამასთან, ანაზღაურ- 

დება მხოლოდ ის გაუმჯობესება, რომლის გამოცალკევებაც 

ნივთისგან შეუძლებელია ან შესაძლოა, მაგრამ მას დამოუკიდე- 

ბლად, მფლობელისთვის არა აქვს მნიშვნელობა. გამოყოფადი 

გაუმჯობესება შეიძლება დაიტოვოს უკანონო მფლობელმა. “ 

გერმანული სანივთო სამართალი განასხვავებს ერთ- 

მანეთისგან სავალდებულო ხარჯებს (ჩვეულებრივი და განსა- 

კუთრებული ხარჯები) და სხვა ხარჯებს, რომლებმაც გამოი- 

662 |1I6/1002/CVIMMM -I. M., IIიმი0 #06000086CIყი0IL0 8#8XX60ნILV8 #8 X0X0ს C I09CX 

3006IVM# 0IMI # 007MXV%M I02#XCI8ICICI0 II90882, M., 2002, 215. 

«6) C62060 . I1., 700CII0წ 7C2.7C, (9CIL), I 08XII8IMCIდCC6 ილვა0, 6-0C #3XL., M., 2004, 562, 

66 CIე106CXMV #M. M., C X 0308X 8I2გICIსI2 წ#8 III0ხI # ,10X0,XI, X. „X039MCI80 M 

ითეიმიი, MI, 1999, 52. 
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Vწეიეს ნივთის ღირებულების გაზრდა მესაკუთრის სასარგებ- 

'(ლოდ. არაკეთილსინდისიერი მფლობელი უფლებამოსილია 

:მოითხოვოს მესაკუთრისაგან მხოლოდ სავალდებულო ხარჯე- 

ბის ანახღაურება დავალების გარეშე სხეისი საქმეების შეს- 

რულების წესების მიხედვით, თუ ეს ხარჯები შეესაბამება მესა- 

კუთრის ნამდვილ აჩ სავარაუდო ნებას, მის ინტერესებს ან 

მესაკუთრე გამდიდრდა მათ ხარჯ“სე. აუცილებელია ხარჯი, 
რომელიც გაწეულია ქონების ნორმალურ მდგომარეობაში 

შენარჩუნების მიზნით, მაგალითად, მიმდინარე რემონტი. ზემოხ- 

სენებულის გარდა არსებობს ე.ცწ. ფუფუნებაზე გაწეული ხარ- 

ჯებიც, რაც გულისხმობს მფლობელის მიერ თვითნებურად 

გაწეულ ხარჯებს, რომლებიც უკანონო მფლობელს არ აუნაზ- 
ღაურდება, თუ ამ გზით მიღებული ნივთი გამოუცალკექვებადია, 

სხეა შემთხვევაში მფლობელს აქვს მისი დატოვების უფლება.%5 
სავინდიკაციო სარჩელის საფუძველზე კეთილსინდის- 

იერი შემძენისთვის სასყიდლით შეძენილი ნივთის ჩამორთმე- 

ვა, არის შედეგი გამყიდველის მიერ ნასყიდობის ხელშეკ- 
რულებით გათვალისწინებული ვალდებულების დარღვევისა 
– გადასცეს შემძენს მესამე პირთა უფლებებისგან თავისუფა- 

ლი, ანუ უფლებრივად უნაკლო ნივთი და ამით უზრუნველყოს 

შემძენის მხრიდან ნივთის მშვიდი მფლობელობა.5% 

გამყიდველი მოვალეა გადასცეს მყიდველს ნივთზე საკუთ- 
რების უფლება სრული მოცულობით იმისათვის, რომ მყიდ- 
ველმა ნივთის მიმართ განახორციელოს მესაკუთრის ყველა 

უფლებამოსილება რაიმე შესღუდვის გარეშე. ნივთის უფლებ- 

რივი ნაკლი გულისხმობს, რომ მესამე პირს შეუძლია მყიდვ- 

ელს განუცხადოს პრეტენზია ნივთზე თავისი უფლების გამო, 

ანუ გაყიდული ნივთი ეკუთვნის არ გამყიდველს, არამედ მესამე 

პირს. ამიტომ, მას შეუძლია გამოითხოვოს ნიეთი შემძენისგან.%! 

შემძენს ევალება, რომ ქონებაზე შესამე პირთა პრეტენ- 

ზჭიების შესახებ აცნობოს გამყიდველს და მოითხოვოს მისი 

«5 C62606 /.I7., 108CM10V #0X-C., (ხიი.), L 60XI88C%0C იიმ80, M., 2003, 563. 

რ4 ჟთ„:ძვვჟ 8., იM0ლ«0C M83CXM06 იიე80, M., 1997 514. 

რ?კლიჟრიშეილ” %.,ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულება- 

თა სამართლებრივი ბუნება, თბ,, 2010, 117. 
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ჩართვა პროცესში, წინააღმდეგ შემთხვევაში, გამყიდველი შეი- 

ძლება გათავისუფლდეს პასუხისმგებლობისგან, თუ დაამტკი- 

ცებს, რომ მისი მონაწილეობა პროცესში, მის მიერ მტკიცე- 

ბულებების წარდგენა ხელს შეუშლიდა ნივთის მფლობელო- 

ბის ჩამორთმევას შემძენისათვის.%ს სხვა შემთხვევაში, მფლო- 

ბელს, რომელიც ნივთს აბრუნებს, შეუძლია გამყიდველისგან 

ფიანის ანაზხღაურება მოითხოვოს. %? 

5.6, ვინდიკაციის შეზღუდვის წესი – გერმანული 
ჩვეულებითი სამართლის მიღხნევა 

5.6.1. რომაული აქსიომის უარყოფა 

სავინდიკაციო სარჩელის დაკმაყოფილება, ის რომ უკა- 

ნონო მფლობელს ჩამოერთმევა ნივთი, განპირობებულია ჯერ 

კიდევ რომის სამართლიდან მომდინარე პრინციპით: არავის 
შეუძლია სხვას გადასცეს იმაზე მეტი უფლება, ვიდრე თავად 

გააჩნია,? ე.ი.. გამსხვისებელს უნდა გააჩნდეს საკუთრების 

უფლება, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის საკუთრებას ვერ გადას- 

ცემს შემძენს. შესაბამისად, შემძენი ხდება მესაკუთრე, თუ გამ- 

სხვისებელი იყო მესაკუთრე ან მის მიერ ნივთის გასხვისების 

უფლებამოსილებით აღჭურვილი პირი.! აღნიშნული, ე.წ. მკაც- 

რი ვინდიკაციის პრინციპისაგან განსხვავებით, ძველ გერმან- 
ულ სამართალში დამკვიდრდა პრინციპი, რომელიც დღემდე 

მოქმედებს კონტინენტური ევროპის სამოქალაქო სამართალ- 

ში და იწოდება ვინდიკაციის შეზღუდვის წესად. ამ გერმანუ- 

ლი ჩვეულებითი სამართლის მიღწევის”? თანახმად, მესაკუ- 

! XცCLCIხ660: §./I., X06MხIM 8.8., X0IIC6MCV8IხVI6I6 # 002X689MIC #000800LI 8 
ოიმXI08MCIლM ი009C, M., 2004, 97. 

§90 C06MVხV C. I-, 069332ICსთო86MI06 II0280, 0C069CIIV C IMCMCLI. C2XXC 8., M/0#ბი0 
M., M., 1876, 452. 

“ბყნელაძე 6, ქონების უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვისა და 

საკუთრების უფლების დაცვის სამართლებრივი პრობლემები, ჟურნ. „მართლ- 

მსაჯულება“ M#2, 2007, 82. 

” X>CM6Mხ66/2 #ჩ./I., #06/(ხიM 8.8., X0C86CCIMCV8ხIMხIC # ელმ)IხMM6 #0-0800M 8 
შ08XX8+CლM IXI098<, M., 2004, 101. 

6 /ეI6ს V., CVX0CM0C6 M%.#/4., CCIV908IL:0 1I0MX0XM6+04« II0288 C066013CMI0CIV, M., 

1999, 153. 
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'თრის ვინდიკაციის უფლება იზსღუდება და შემძენი ხდება 
ნივთის მესაკუთრე, თუ ნივთი ტიტულოვანი მფლობელის ხე- 
ლიდან გადის ნებით (თხოვების, მიბარების, ქირავნობის, იჯარის, 

პირობადებული საკუთრების უფლებით და სხვა საფუძელით) 

და არაუფლებამოსილი პირის მიერ სასყიდლით ხდება გასხ- 

ვისება კეთილსინდისიერ შემძენზე“? ნივთის კანონიერი მფლო- 

ბელობიდან მისი ნების წინააღმდეგ გამოსელის დროს ან 

უსასყიდლოდ შეძენისას, კანონი მესაკუთრის მსხარეზეა და 

კეთილსინდისიერი შემძენის ინტერესთან შედარებით, მის ინ- 

ტერესს ანიჭებს უპირატესობას, რადგან მესაკუთრის ნება არ 

მონაწილეობს მისი მფლობელობის დაკარგვაში, ხოლო უსას- 

ყიდლო შეძენისას შემძენისთვის ნიეთის ჩამორთმევით, ის არ 

განიცდის ქონებრივ ზიანს. მესაკუთრეს, რომელიც კარგავს 

ნივთს, ადგება დადებითი .ზიანი, სოლო კეთილსინდისიერი 
შემძენი, რომელმაც ნივთი უსასყიდლოდ მიიღო, მისი ჩამორთ- 
მეეით მხოლოდ სარგებელს კარგავს““ ხოლო ვინდიკაციის 

შეზღუდვის წესის დროს, კანონი უპირატესობას კეთილსინ- 
დისიერ შემძენს ანიჯებს. 

§.6.2. ვინდიკაციის შეზღუდვის წესის მოქმედების 

სივრცე 
ვინდიკაციის შეზღუდვის წესის მოქმედება დაკავშირე- 

ბულია მთელი რიგი გარემოებების არსებობასთან: I) შემძენი 

კეთილსინდისიერია: გულისხმობს კეთილსინდისიერებას გამ- 

სხვისებლის, როგორც მესაკუთრის მდგომარეობასთან მიმა- 
რთებით.” აღნიშნული მოძრავ ნიეთთან დაკავშირებით გულისხ- 

მობს, გამსხვისებლის მიერ ნივთის ფლობას, ხოლო უძრავთან 

– მისი, როგორც მესაკუთრის დაფიქსირებას მარეგისტრირებელ 

ორგანოში; 2) ნივთის გამსხვისებელსა და შემძენს შორის 

დადებულია გარიგება, რომელიც მიმართულია საკუთრების 

თ ნიესპტიდ/! თ., 0ი0ი M., 08X-M8I#CM%06 II0880 ICიMმMი, CIIნ., 1910, 140. 
რ% 86CX06CMVM ხ.8., II0C#06ი6X6MM6 /8MXMM00CIM# 0L M60060186MIMM0, X. 

„Mსხს(თხითოივ 10C>ო9VXII",M3, 1895, 92. მითითებულია: წი96966 #4.6., CVCთCM8 86ს0-IX 

იი028, M., 2007, 230. 

586MMMM60ი M.,0ლ008M 860%90”0 იი898მ8, 8 LIIM-ა:008608MMIC ი-06//CM5! 

L0მX02#CIდI6 # იიზიიი=IIXIMმიბინიდი იიიმმი 1 0MმVიMVM, M., 2001, 170. 
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უფლების გადაცემისკენ; 3) გარიგება სასყიდლიანია; 4) შემძენს 

ფაქტობრივად გადაცემული აქვს ნიეთი, რომელიც არ არის 

ბრუნვიდან ამოღებული ან ბრუნვაში შესლუდული; 5) ნიევთი 

გამოსულია მართლზომიერი მფლობელის ხელიდან მისი 
ნებით.9% 

აღსანიშნავია, რომ რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო 
კოდუექსი, ღოქტრინისგან განსსვავებით, რომელიც აღიარებს 

ვინდიკაციის შეზღუდვის წესს, მკაფიოდ და ნათლად ვერ ასახ- 

ავს მას. კოდექსის ის ნორმები, რომლებიც ეხება საკუთრების 

უფლების წარმოშობას ან შეწყვეტას, არ მიუთითებენ კეთილს- 

ინდისიერი შემძენის მიერ საკუთრების უფლების მოპოეებაზე 

და მესაკუთრის უფლების შეწყვეტაზე, როდესაც მესაკუთრის 
მფლობელობიდან მისი ნებით გასული ნივთი არაუფლებამო- 

სილი პირისგან სასყიდლით გასხვისდება კეთილსინდისიერ 
შემძენზე§” მეცნიერთა ერთი ნაწილი, ამ ვითარებაში, კეთილს- 

ინდისიერ შემძენს ადარებს რომაულ ბონიტარულ მესაკუთრეს, 

რადგან მას გააჩნია მფლობელობაზე მეტი, მაგრამ საკუთრება- 

ზე ნაკლები უფლება. ” 
ვინდიკაციის შეზლუდვის წესს აღიარებს რუსეთის საარ- 

ბიტრაჟო სასამართლო. მის პრაქტიკაში დამკვიდრდა წესი, რომ- 

ლის თანახმად, მესაკუთრეს უარი უნდა ეთქვას სავინდიკაციო 

მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე, თუ კეთილსინდისიერმა შემძენ- 

მა გასხვისებაზე არაუფლებამოსილი პირისგან სასყიდლით შეი- 

ძინა მესაკუთრის მფლობელობიდან ნებით გასული ნივთი“” 

და ხიXVIMM06VMV ,8.4.,0 იიგ96 C06C8CIIII0CIV 88 86000 019XX#0CIVV3ი0 M6#ი0ივ80- 
M056IIICხIM M 0CM 706000086ღ0I0MV 00M0ნ ითიუ C710 ( #0%00CV 0 იიIMI0CნითCIVი( იიჭ8ვ 

იI ყ6Vი08080M096Mც0L0 IIICIIმ), 8 XXIVC: 1100606%%1 C080C6M6MV0+0 I0C8XI8MCო6V0 ი იგუმ, 
ჩხI. -ILI06MVI 8.I., -0=XMMI06VV 8 4., M., 2000, 132. 

67 M/იიუ/”X068 C., /106000086CIVXLI# C0M060Cღმ26)ხნ-ლ06თღ06MILV% I9 იგიი0ილყიაბ 
8)1I80C11CIL? X. ,,X038#MC180 # იიიე80“, M-5, 2008, 95. 

<7% Cსა106CM X.II., Cინთო86#ი!0016 8 L0XC2XCI8MCMCM 00286, ML, 1999, 114. ზოგიერთი 

რუსი ცივილისტი მხარს უჭერს შეუზღუდავი ეინდიკაციის პრინციპს და 
დასაშვებად მიიჩნევს მესაკუთრის მიერ ნიეთის გამოთხოვას ნებისმიერი 
შემძენისგან, რაც გაზრდის საკუთრების უფლების ავტორიტეტს და მისი 
განხორციელების გარანტიის ხარისხს. 70206 8./#.,ჩMხ!60X06 8.4.,Cინო8ნიყიხყითა 
#Vიმ8მ8 იინთონსი0თX, V დ2, 2000, 194. მითითებულია: V709%IIV,,/L, 0 9080წ წითჯთოფისვ!ი! 

სითორცუმ იIწმ ოტეიძ8 810 ისX8MVI0I, X-. ,,X039M0C180 M IIი0მ80,“ #Mი8, 2008, 69. 

27მ 80CMM26Cთ09# 7/.#0., V9ლM904C 0 56III)6IX CII60XC0X 00 LC60M8I0IდMX თემშა, M., 2004, 201, 
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სადავოა საკითხიც, მოქმედებს თუ არა ეინდიკაციის შეზ- 

'აყდვისას შეძენითი ხანდაზმულობა. დამკვიდრებული შეხედ- 
უ[ლებით, უეძენითი ხანდაჭზმულობა ვადის გასვლის გარეშე არ 

მI·7·|ია·”ხ(წ)ება· 

5.6.3. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის დანაწესი 
ვინდიკაციის შეზღუდვის წესის შესახებ 

საქართველოს სკ-ის 187-ე მუხლის I ნაწილის 1 წინადა- 
დება: შემძენი ხდება ნივთის მესაკუთრე მაშინაც, როცა გამსხ- 

ჟისებელი არ იყო ნივთის მესაკუთრე, მაგრამ შემძენი ამ ფაქ- 
ტის მიმართ კეთილსინდისიერია, პირდაპირ კავშირშია კოდე- 

,ქსისეულ ნორმასთან, რომელიც მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუმ- 
ფციას განამტკიცებს – ივარაუდება, რომ ნივთის მფლობელი 
არის მისი მესაკუთრე (158-ე მუხლის I ნაწილი). ორივე ზემოხ- 

სენებული ნორმა უზრუნველყოფს მოძრავი ნივთის კეთილს- 

ინდისიერი შემძენის ინტერესების დაცვასა და სამოქალაქო 

ბრუნვის გამარტივებასა და სიმტკიცეს. 
ამასთან, თუ 187-ე მუხლის I ნაწილის I წინადადება ამ 

მუხლის მეორე ნაწილისგან დამოუკიდებლად იქნებოდა გა- 
აზრებული, მაშინ ნებისმიერი ბათილი განკარგვა გამსხვისებ- 

ლის არაუფლებამოსილების გამო, ნამდვილი იქნებოდა და 

კეთილსინდისიერი შემძენი ყოველთვის შეიძენდა საკუთრე- 

ბას. სწორედ, ამ მუხლის მეორე ნაწილის ფუნქციაა დაა- 

კონკრეტოს, თუ რა გარემოებების არსებობისას ხდება ნივთის 

კეთილსინდისიერი შემძენი მესაკუთრე და როდის არ დადგე- 

ბა ეს შედეგი. სამოქალაქო კოდექსში განხორციელებული 
ცვლილების (28.122011) შედეგად, 187-ე მუხლის მეორე ნაწი- 

ლის პირველი წინადადება ასე ჩამოყალიბდა: კეთილსინდის- 

იერი შემძენი ვერ გახდება ნივთის მესაკუთრე, თუ ეს ნივთი 
მესაკუთრემ დაკარგა, მას მოჰპარეს, ან მისი ნების წინააღმდეგ 
სხვაგვარად გავიდა მისი მფლობელობიდან, ანდა შემძენმა ის 
უსასყიღლოდ მიიღო. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს უზენაესმა სასამართ- 
ლომ წინამდებარე ნორმა სწორად განმარტა და მიუთითა, რომ 
თუ ნივთი მესაკუთრის ხელიდან მისი ნების გარეშე გამოვიდა, 
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ახალი მფლობელი ვალდებულია ნივთი ღაუბრუნოს მე- 

საკუთრეს. ) 
საქართველოს სკ-ის 187-ე მუხლი პირდაპირ არ მიუ- 

თითებს მოძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი შემძენის მიერ 

საკუთრების უფლების მოპოვების პირობებზე, თუმცა აღნი9- 

ნული განსასღვრულია ცივილისტურ დოქტრინაში, კერძოდ 

მესაკუთრის მფლობელობიდან მისი ნებით ნივთის გამოსელა, 

ნივთის შეძენა კეთილსინდისიერი მფლობელის მიერ, ·სასყიდ- 

ლით შეძენა· აღჩიშჩული მუხლის II ნაწილის ყორმუჯლყიხრე- 

ბის მიღმა ლოგიკურად, სწორედ ეს გარემოებები მოიაზრება. 

მართებულია, ნორმის შემფარდებელმა აღნიშნული ნორმის 

გამოყენებისას გაითვალისწინოს როგორც არსებული მოცემუ- 

ლობა, ისე მის მიღმა მოაზრებული სინამდვილე. 

5.7. თეორიები ვინდიკაციის შეზღუდვის წესის შესახებ 

ვინდიკაცის შეზღუდვის წესი თავდაპირველად სავაჭრო 

სამართალში ჩამოყალიბდა, სადაც ბრუნვის ინტერესებმა ადრევე 

მოითხოვა კეთილსინდისიერი შემძენის ინტეყრესების დაცევა. 

ცივილისტურ დოქტრინაში არსებობს რამდენიმე თეორია, 

რომელიც ასაბუთებს ამ წესის არსებობას. 

5.7.1. „2მესაკუთრის ბრალის“ თეორია 

სახელშეკრულებო ურთიერთობაში კონტრაჰენტის შერ- 

ჩევისას პირი ყოველთვის ატარებს რისკს. მესაკუთრემ უფრო 

გულმოდგინედ უნდა შეარჩიოს სანდო პარტნიორი, რათა თავი- 

დან აიცკილოს შესაძლო ზიანი.!! წინამდებარე თეორიის შიხედ- 

«ი სუსგ #3კ-470-02, 8 ივცლისი, 2002, საქართველოს უზენაესი სასამართ- 
ლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო,სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეე- 

ბზსე, MI10, 2002, 1815. 
C სულაჟყელიძე დ,ქონების ჩამორთმევა, როგორც ეფექტური მექანიზმი, 

ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლაში, ნაშრომში: ორგანი- 
სებული ღანაშაულის თანამედროვე გამოვლინებების კრიმინალიზაციისა 
და სამართალშეფარდების პრობლემები ქართულ სისხლის სამართალში, 
თბ., 2012,934. მითითებულია: ამირანა შვილი გ. კანონიერ მფლობელობაში 
არსებული დანაშაულის საგნის კონფისკაცია-კონსტიტუციური და საერ- 
თაშორისო სტანდარტები, კრებული: ადამიანის უფლებათა დაცვა: მიღწ- 
ევები და გამოწვეეები. რედ. კყ.კორკელია, თბ., 2012, 18. 
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უვით, ნივთის არამართლზომიერ გასხვისებაში ბრალეული თა- 

ჯვად მესაკუთრეა, რადგან მას ეკისრებოდა ვალდებულება გუ- 

ლისხმიერად შეერჩია კონტრაჰენტი. მესაკუთრემ თავისი ნებით 

'მიანდო ნივთი არასაიმედო პარტნიორს, პირს, რომელიც იდგა 

ნივთის გაყიდვების ჯაჭვის სათავემი, ამდენად ამ პირის არა- 

კეთილსინდისიერი ქცევა შედის მესაკუთრის რისკის სფერო- 

ში,? უარყოფით შედეგებზე ის არის პასუხისმგებელი+" საპი- 

რისპირო მოსაზრებით, მესაკუთრეს ყოველთვის ვერ დაედება 

ბრალი უყურადღებობაში, მესაკუთრე ნივთის დროებით მფლო- 

ბელობაში გადაცემის ხელშეკრულების დადებისას შესაძლოა, 

უფრო წინდახედულად მოქმედებდეს, ვიდრე საკუთრიე, ნივთის 

შეძენისას. ხოლო ვარაუდი მესაკუთრის ბრალის შესახებ, თავისი 

არსით ნიშნავს მესაკუთრის სამოქალაქოსამართლებრივი პა- 
სუხისმგებლობის დაწესებას საკუთარი თავის მიმართ, რაც 

დაუშვებელია.5% 

5.7.2. „მოჩვენებითი უფლების“ თეორია 

აღნიშნული თეორია ემყარება უფლების გარეგნულ ხედვას, 

ანუ თუ ნივთი იმყოფება არამესაკუთრის ფაქტობრივ მფლო- 

ბელობაში, ეს ქმნის მფლობელის მესაკუთრედ ყოფნის მოჩეენებ- 
ითობას. მესამე პირებისთვის ის მიიჩნევა მესაკუთრედ, რად- 

გან მათთვის უფლების ხარვეზი ამოუცნობია. საქონელბრუნ- 

ვის უსაფრთხოება მოითხოვს, რომ არსებობდეს ნდობა გარეგ- 
ნული ფაქტობრივი მდგომარეობისადმი, გარეგნულ სიცხადეში 

გამსხვისებელის მფლობელობა იგულისხმება. ამდენად, სა- 

კუთრება შეიძლება შეძენილ იქნეს ასევე იმ პირისგან, რომე- 

ლიც ქმნის უფლების არსებობის მოჩევნებითობას. ამასთან, 

არსებობს მოსაზრება, რომელიც აფართოებს ვინდიკაციის შეზ- 

ღუდვის წესის მოქმედ·ების ფარგლებს და მიუთითებს, რომ 

კეთილსინდისიერი შემძენის მიერ საკუთრების უფლების შეძენა 

682 ძურზინსკი-სინგერი ე„ ღირებულებათა იურისპრუდენცია როგორც 
გერმანული სამართლის მეთოდიკის საფუძყელი, თარგმნეს თ. ზარანდიამ, მ. 
ვაშაკიძემ, ჟურნ. ,„,სამართლის ჟურნალი“ M2, 2011, 316. 

და C#I060XVV I- M., C06Cო0MVI0CXL 8 ო00XII8MCM0M 00მ8C, M., 1999, 91. 
რ I0ხიM /L, 0 ი086ი0I6)ICო088III" M0CIMXXაX8 00896 სიმეთ6V8IIIIM, #. 

„X039MC180 M ილე80, Mი8, 2008, 70. 
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დასაშეები უნდა იყოს ნებისმიერი სახის მფლობელისგან, რადგან 
უფლების მოჩვენებითობა შეიძლება არსებობდეს ნაქურდალი 

ნივთის გამყიდველის მხარეზეც..” 

5.7.3. „ნაკლები ბოროტების“ თეორია 

კეთილსინდისიერი შემძენისა და მესაკუთრის ინტერეს- 

თა კოლიზიის დროს, საკითხი წყდება იმ პირის სასარგებლოდ, 

რომელსაც აქვს ნაკლები შესაძლებლობა დაიცვას საკუთარი 
ინტერესები, თუ საკითხი ნიეთის ჩამორთმევის თაობაზე მის 

საწინააღმდეგოდ გადაწყდება. კანონმდებელი მესაკუთრისთეის 

ვინდიკაციაზე უარის თქმისას, ითვალისწინებს, რომ მესაკუთრემ, 
როგორც წესი იცის ის პირი, რომელსაც გადასცა ქონება და 

აქვს შესაძლებლობა მოითხოვოს მისგან ზიანის ანაზღაურე- 

ბა. ამ ვითარებაში, კეთილსინდისიერი შემძენისთვის ნივთის 

ჩამორთმევისას, ეს უკანასკნელი გაცილებით რთულ მდგო- 
მარეობაში აღმოჩნდებოდა. კერძოდ, მეტია ალბათობა, რომ მან 

არ იცოდეს, თუ ვისგან იყიდა ნივთი, შესაბამისად, ნაკლები 

შესაძლებლობა გააჩნია მოითხოვოს მისგან ზჭიანის ანაზღაუ- 

რება. სხვა მდგომარეობაა მესაკუთრის მფლობელობიდან მისი 

ნების წინააღმდეგ ნივთის გასვლისას. აქ, ზიანის ანაზღაურე- 

ბის შესაძლებლობის თვალსაზრისით, უკეთეს მდგომარეობა- 

ში კეთილსინდისიერი შემძენია. მესაკუთრისგან განსხვავე- 

ბით, რომელსაც ამ სიტუაციაში საერთოდ არ ჰყავს კონტრა- 
ჰენტი, მას აქვს წარმოდგენა გამყიდველზე. ამიტომ, მესაკუთრეს 

უბრუნდება ნივთი, ხოლო კეთილსინდისიერ მფლობელს შეუ- 

ძლია მოსთხოვოს გამსხვისებელს ზიანის ანაზღაურება. რისკს, 
რომ ზიანის ანაზღაურება შეუძლებელი იქნება, ატარებს შემძენი, 

რომელმაც აირჩია გამყიდეელი საქმიან პარტნიორად.M% 

C% MინიV 4.. მოსაზრება მითითებულია: 2XX0/06VIV /I., 0 00860106V0C13088IIM9 

MIMCIMIVIმ 0:0მ11496ILVMV ცMII004M2IIMM, . ,,X038#C80 M იიიც0,“ M#08, 2008, 71. 

C%% ,ურზინსკი-სინგური ქე,ა ღირებულებათა იურისპრუდენცია როგორც 
გერმანული სამართლის მეთოდიკის საფვუძველი, თარგმნეს თ. ზარანდიამ, მ. 
ვაშაკიძემ, ჟურნ. „სამართოლის ჟურნალი“ M”, 2011, 3)16. 
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5.8. სამოქალაქო ბრუნვის უსაფრთხოება, როგორც 
სოციალური სიკეთე საკუთრების უფლების პირისპირ 

5.8.1. ვინდიკაციის შეზლუდვით დამცრობილი საკუთრება 

ვინდიკაციას შეზღუდვის წესმა ასახვა ჰპოვა გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსში სოციალდემოკრატი ანტონ მენგერის 

კრიტიკის მიუხედავად, რომელიც მასში ხედავდა საკუთრების 

მუდმივ, ფართო მასშტაბის ექსპროპრიაციას სამოქალაქო ბრუნ- 

ვის თავისუფლების უზრუნველსაყოფად, აფასებდა მას, როგორც 

სავაჭრო სულის გამარჯვებას სანივთო სამართალზე.2” ვინ- 

დიკაციის შეზღუდვის წესი მოიცავს ქონების ჩამორთმევის 

საშიშროებას მესაკუთრისთვის და საპირისპიროდ, იქმნება 

საფუძველი სხვა პირის შემთხვევით გამდიდრებისთვის. ერთი 

მხრივ, მარტივღება ფასეულობათა ბრუნვა, მაგრამ ხდება 

საკუთრების მნიშვნელობის დაკნინება სამოქალაქო ბრუნვის 

უსაფრთხოებისთვის " ერთი მხრივ, საკუთრების უფლების 

არსებობის უზრუნველყოფა და მეორე მხრივ, ბრუნვის უზსრუნ- 
ქეელყოფა ურთიერთსაწინააღმდეგო მოვლენებია, რომელთა- 

გან ხშირად თითოეული მიიღწევა მეორის ხარჯზე. პირველი 

გულისხმობს, რომ პირის ნების გარეშე არ მოხდეს არსებული 

ქონებრივი სამართლებრივი ურთიერთობის შეცვლა, ხოლო 

ბრუნვის უსრუნველყოფა ნიშნავს, რომ არსებული ქონებრივი 

ურთიერთობების სასიკეთო ცვლილებები არ შეწვყდეს პირ- 

ისთვის უცნობი გარემოებების წყალობით (პეტრაჟიცკი)“” 

თუ სავაჭრო სამართალში კეთილსინდისიერი შემძენის 

უპირატესობა მესაკუთრესთან შედარებით დასაშვებია, რადგან 
მას საქმე აქვს ნივთებთან, რომლებიც ჯერ კიდეე არ იმყოფე- 

ბოდნენ პირის სარგებლობაში, სამოქალაქო ბრუნვაში ნიეთე- 

ბი არც თუ იშვიათად, წარმოადგენენ სუბიექტურად ფასეულს 

და მესაკუთრისთვის მათი გამოთხოვის უფლების შეზღუდვა 

__ 

7 მოსაზრება მითითებულია: #MVოტი L, 3მდ V #4თ-00M%, ნეICI-ნვერM, /ტIMმო»I, 

0059 2 12· 

2 68% /10MX9006CM%VV M./4., 0CC809სI0I6 I00676ML უიმXM9MCIდCი II08988, M., 1998, 170. 

თ მოსასრება მითითებულია: CM706CX/8 IL. #/., C060786ხ80Cნ 8 C00XI88CICM 
იიგ8C, M., 1999, 9. 
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უსამართლობაა. აღნიშნული ადამიანის გრძნობათა ხელყოფაა 
ფულადი ინტერესების სასარგებლოდ. ! ვინდიკაციის შეზსღუდ- 

ვის წესის დროს, ხდება საკუთრების უფლების უსაფუძვლოდ 

შეძენის ლეგიტიმაცია სამართლებრივად ისეთ ხარვეზიან ფაქტე- 

ბზე დაყრდნობით, როგორიცაა ბათილი გარიგება”! ვინდიკაციის 

შესღუდვის წესი იყო გერმანელი კრიმინალისტის ბინდინგის 

კრიტიკის საგანიც, რადგან ის ეწიჩააღმდეგება სამართლიანობას 

კეთილსინდისიერი შემძენისთვის უპირატესობის მინიჭებით 

მესაკუთრესთან შედარებით, რომელიც ასევე კეთილსინდის- 
იერი შემძენი იყო და უფრო ადრინდელი.”? 

კეთილსინდისიერი შემძენის ინტერესების დაცვას საფუძ- 

ვლად უდევს არა იმდენად სამართლიანობის პრინციპი,არამედ 

საქონელბრუნვის ინტერესი, მისი გამყარების აუცილებლო- 
ბა.9 გასშირებული სასაქონლო ურთიერთობისას, შემძენს სა- 

თანადო გულისხმიერებისა და წინდახედულობის გამოჩენის 

დროსაც შესაძლოა, ვერ დაედგინა გამყილველის უფლებამ- 

ოსილება გასაყიდ ნივთზე. ამ წესის დაშვების გარეშე, შემძენი 

ვერასდროს იქნებოდა დარწმუნებული იმაში, რომ გახდა მე- 

საკუთრე და, რომ არ გამოჩნდებოდა სხვა პირი, რომელიც 

იმავე ნივთზე დაამტკიცებდა თავის საკუთრებას და ნივთს 

ჩამოართმევდა. მანამ, სანამ უკანონო მფლობელი არ მოიპოვ- 

ებს საკუთრებას, მას არ შეუძლია ნივთის გასხვისება. ამით, 

ნივთი ხანგრძლივი დროით ბრუნვიდან ვარდება. სწორედ 

ბრუნვის ინტერესები მოითხოვს ნივთის დაბრუნებას ბრუნვა- 

ში, უკანონო მფლობელის მხარეზე საკუთრების უფლების 

წარმოშობის გზით. 

«ი სV6ერI1C0IXVM შ.6., Xა0MVI9C006X84 00Mი0ი8 # 060CM080MMC IIIIM#0ნიდCMM8 Iიმ88 

ლინთუნისს007 თ Mთ/II0280M096M9010 0CI193ი0%/მიCMM, V 9698516 380M#CXMM C8601I08Cდ C 
ს)0იყუსს6CIდ 0 VIIთოთუ/მ, (.I, 1947, 82. 

C! CVM0/IVIM 4./4., დიინიბი6VM6 0შI80CIMM#M# 00 M210CMX» II006XL”V M L(6იM8ყCIთMX 

V9I0X#M6II90, 8 IVIC: 803M63/V(0CIL, 6C3803M03MM0CLს, CMCII2M-ინIC #0C080დ%! I VIIICI6 
1500C=25360MV6C 0006906M%) ლ0მXM8XC6#0CC60 იიმ80,M., 2005, 503. 

C9 მოსაზრება მითითებულია: ძნჟლაძე 6§6, ქონების უკანონო მფლობელო- 
ბიდან გამოთხოვისა და საკუთრების უფლების დაცეის სამართლებრივი 
პრობლემები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება,“ M#2, 2007, 87. 

C) CX60იVყ06 C./C., 8ლიიI0ნ1IC #CMM 8 CVIC690-28069+02X#M0#% იიგIოიდ, M., 1998, 59. 
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5.ც.2. მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუმფცია – კეთილ- 
სინდისიერი შემძენის ინტერესების დაცვის 

ბერკეტი 
მოძრავი ნივთების შემძენის მხრიდან გამსხვისებლის მხა- 

წზე საკუთრების ტიტულის არსებობისადმი მინდობილ დამო- 

იყიებულებას აფუძნებს მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუმფცია: 

”ყარაუდება, რომ მოძრავი ნივთის მფვლობელი მისი მესაკუთრეა. 

სამოქალაქო ბრუნვაში წესისამებრ, მფლობელი წარმოადგენს 
ნხოეთის მესაკუთრეს. ამ სამართლებრივ გულვ–ებას ამაგრებს 
ზოძრავ ნივთებზე საკუთრების წარმოშობის წესი, რაც გულისხ- 

შობს ნივთის შემძენის მფლობელობაში გადაცემას. შესაბამ- 

ისად, შემძენს თუ არა კონტრაჰენტის კეთილსინდისიერები- 

'სადმი ნდობა, სხვა სამართლებრივი გზა მისი მესაკუთრეობის 

შემოწმებისა არ გააჩნია. ბრუნვის მონაწილეთა ასეთი ურთ- 
იერთდამოკიდებულება ხელს უწყობს ბრუნვის სიმყარესა და 

სიმარტივეს. ამ პრესუმფციის არ არსებობისას გამყიდველი 

ვალდებული იქნებოდა ემტკიცებინა საკუთრების უფლების 
არსებობა ნივთზე, მიუხედავად მისი ღირებულებისა. 72 

შემძენის მხრიდან “შეძენის სამართლებრივი ტიტულის 

მიმართ ურწმუნოების აღძრვა, არ არის სამართლის პოლი- 

ტიკის მიზანი.-? მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუმფციის არსებობას 

ხსნის სამოქალაქო ბრუნვის გამარტივების ცდა, შემძენი ნაკ- 

ლებად უნდა იყოს დატვირთული გამსხვისებლის ტიტულის 

შემოწმებით, ხოლო მესაკუთრემ უნდა გამოავლინოს მაქსი- 
მალური ყურადლება საკუთარი ქონებისა და კონტრაჰენტების 

მიმართ-% სამართალს სჭირდება უფრო მოქნილი, კომპრომი- 
სული კონსტრუქცია, ვიდრე შეუზღუდავი ვინდიკაციაა. დოქ- 

ტრინალური იდეალების დაცვა ყოველთვის არ შეესაბამება 

ცხოვრებისეულ მოთხოენებს. თანამედროვე კანონმდებლობა 

ი ზოიძე ბ. ქართული სანიეთო სამართალი, თბ,, 2003, 67. 

თ5 0ეXVIMI00IV.4.8.,0 იიმ86 Cი0ნCთი86IV(0CIM ხ8 8600 თოიXIXCL-C0%60 IM6VCI0880M0968MსIM 

ჩMM0ხი0იM )06000080CXM0MXV M0CM060CX9169I0, 8 XXIMI6C: II006II0MLI C0სიCM6C8090-0 

იიმX/20IICIდი იი888, ი0CI. VXIVII06XVIMI 8. MI., ”0CXMMI06VV 8.4., M., 2000, 131, · 
«% CVIM0Mხ)X -4.L., 30I0M10 #M9XC906008 106000086CII0+0 I0M0Cნი0თ8-CII#, XL. ,,XXV0II9 ი 

0006MMC#010 Mლვ8იე,“ M#M-11, 2001, 93. 
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აბალანსებს სამოქალაქო სამართლის სუბიექტების ინტერე- 

სებს ვინდიკაციის შეზღუდვის პრინციპის განმტკიცებითი” 

5.8.3. გამორჩეულად ბრუნვაუნარიანი ნივთები ვინდი- 

კაციის შეზღუდვის წესის მოქმედების არეალში 

ვინდიკაციის შეზღუდვის წესი მოქმედებს ასევე ფულის, 

ფასიანი ქაღალდებისა? ! და საჯარო ვაჭრობის წესით შეძენი- 

ლი ნივთების მიმართ, მიუხედავად კეთილსინდისიერი შემძე- 

ნის მიერ მათი შეძენის ხასიათისა და მესაკუთრის მფლობელო- 

ბიდან ნივთის გასვლის წესისა. ეს ნივთები განსაკუთრებული 

ბრუნვაუნარიანობით ხასიათდებიან და ამასთან, ძნელია მე- 

საკუთრემ პრაქტიკულად მოახდინოს მათი ინდივიდუალიზა- 

ცია. ამიტომ ამ ნივთების მიმართ უზრუნველყოფილ უნდა 

იქნეს მაღალი ნდობა ბრუნვის მონაწილეთა მხრიდან.” საწარ- 

მდგენლო ფასიანი ქაღალდის დაკარგვისას, მის ყოფილ მფლო- 

ბელს შეუძლია მიმართოს სასამართლოს დაკარგული ფასი- 

ანი ქაღალდის ბათილად ცნობისა და დაკარგულზე უფლების 

აღდგენის თაობაზე. აღნიშნული ხელს უშლის იმ მესამე პირე- 
ბის უფლებების განხორციელებას, რომლებიც ფასიანი ქა- 

ღალდების ფაქტობრივი მფლობელები არიან, რაც ეწინააღმ- 
დეგება სასაქონლო ბრუნვის პრინციპებს. ამიტომ, დასაშვებია 

ვინდიკაციის შეზლუდვა ფასიანი ქაღალდის მფლობელის 

მიმართ, თუ ცნობილია საბუთის ხელთ შქონე.” საფრანგეთის 

“ წც2Iიი6 /1., LIVII9IMბ6 # IივXC0890%0-008909006 3M896XM6 8)/2მ,M(6CMIVM% M8M 2:ICMCიI8 

ილხვიმ C0066180MM0CMM, X. ,ICX0-I28M93CMVM 100IIMMCCCIIM#M XVნიმი“, #Mი1, 2010 , 64. 
თ ფასიანი ქალღალდი დადგენილი ფორმის მქონე საბუთია (დოკუმენტი), 

რომლის წარმოდგენაც აუცილებელია მასშივე გამოსატული ქონებრივი 
უფლებით შესრულების მისაღებად. ზარჩაძე ესსაორდერო ფასიანი ქაღალ- 
დი და მისი სამართლებრიეი მოწესრიგების ძირითადი ასპექტები, ჟურნ. 
„მართლმსაჯულება და კანონი“, M2, 2011, 51. 

«ი CIV0/სი! #.4.. ლ ილტენიბი6 88 იტხს#00 #80ს6Mნ/ 000CLIV M I 6M8ყთოთდბი/ I CვდLიი0, 

8 სიIიC: 803MფიM0თო, 663803M63MI0თ, CMლიიისიმრI6 00800 M #იმნI6 1იენიოალიდ 
იი06იCMსI უიმXIმყიდ»0 იიმ88, M., 2005, 503. ვინდიკაციის შეზღუდვის წესი იმ 
კეთილსინდისიერი შემძენის სასარგებლოდ, რომელმაც შეიძინა საბრუნავი 
დოკუმენტები, მიუხედავად მესაკუთრის მფლობელობიდან მათი გამოსვლის 
წესისა, დადგენილია საერთო სამართალშიც. ჩიძწVV C.M., 1 იგXI8IICICC IIივ8ი 
6V0XVმ380-Iმსომ ის(თოძ960IდI0 Mომ 8 C-0 #თ50M90CCIდM იმ38I>IXVI, M., 1929, 50. 

7 ძლიერიშვილი %., დაკარგულ საწარმდგენლო ფასიან ქაღალდსა და 
საორდერო ფასიან ქაღალდზე უფლების აღდგენა (გამოწვევითი წარმოე- 
ბა), ჟერნ. „სამართალი“, M#3, 2000, 28. 
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სზმოქალაქო კოდექსის თანახმად, ფულისა და ფასიანი ქაღალ- 

სთს დაკარგვისას, დაიშვება პუბლიკაციის გამოქვეყნება, რაც 

ჯამორიცხავს შემძენის კეთილსინდისიერებას. ნივთის უკანონო 

მფლობელის დაუდგენლობისას, მესაკუთრეს მიეცემა ახალი 

ფვასიანი ქალალდი.7! 

საქართველოს სკ-ის 187-ე მუხლის II ნაწილის II წინა- 

ლადება შეეხება ვინდიკაციის შეზლუდვის წესს ამ ობიექტე- 
ბზე. დანაწესი – ეს შეზღუდეები არ მოქმედებს ფულის, ფასი- 

აანი ქაღალდებისა და აუქციონზე გასხვისებული ნივთების 

'მიმართ – ნიშნავს, რომ არაუფლებამოსილი პირის მიერ ამ 

ნივთების გასხვისებისას, კეთილსინდისიერი შემძენი შეიძენს 

მათზე საკუთრებას, მიუხედავად მათი მესაკუთრის მფლობე- 

ლობიდან ნების წინააღმდეგ გამოსვლისა ან შეძენის უსასვ- 
იდლო ხასიათისა. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 

სის მიღების დროისთვის, ქართული სააქციო სამართალი გერ- 

მანული სამართლის მსგავსად, ორი ძირითადი სახის აქციას”” 

იცნობდა: საწარმდგენლოს (ფასიანი ქაღალდი, რომელშიც მითი- 

თებული არ არის კრედიტორის ვინაობა და დოკუმენტის გამ- 

ცემი ვალდებულია განახორციელოს შესრულება ფასიანი 

ქაღალდის წარმომდგენის მიმართ) და სახელობითს (გან- 
სასღვრული პირის სახელზე გამოწერილი დოკუმენტი, რომ- 

ლითაც მხოლოდ ამ პირს აქვს მოთხოვნის უფლება),' რომელ- 

იც მატერიალიზებული ფორმით არსებობდა. 
ამასთან, წარმომდგენის აქციების მიმართ გამოიყენებო- 

და მოძრავი ნივთების სამართლებრივი რეჟიმი, კერძოდ, მათზე 

საკუთრების შეძენის წესები, რაც გულისხმობს მხარეთა შეთ- 

7 ჩენყხ!ს 8.8.,389MIIVM%, 1II00676M8 IლIMIVVი06IVIIMII MCIC8 M 00888 C06C8CIIII0CIV, X#. 

«IIი28080,CMMC», M#95, 2000, 10. 

7% აქცია არის ფასიანი ქალალდი, რომელიც ადასტურებს სააქციო სა- 
ზოგადოების ვალდებულებას პარტნიორის (აქციონერი) მიმართ და აქციო- 

ნერის უფლებებს სააქციო საზოგადოებაში. ჭანტურია ლე., ნინიძე თ., მე- 

წარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, III გამოცემა, თბ., 2002, 313. 
#ზარნაძე ე,ფასიანი ქაღალდების ცნება და მათი კლასიფიკაცია, პროფ. 

%ზ. ახელედიანის 70-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 
2004, 96. 
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ანსმებას (კაუზა) და გადაცემას.”? „მეწარმეთა შესახებ კანონ- 
ში“ 19995 წელს განხორციელებული ცელილებების შემდეგ, 

გაუქმებულ იქნა წარმომდგენის აქცია, როგორც აქციის დამო- 

უკიდებელი სახე, რომელსაც თავისი დადებითი მხარე გააჩნ- 

და: სწრაფი და მარტივი გასხვისების რეჟიმი და ინვესტირებ- 

ის სისწრაფე. აღნიშნული ნაბიჯი განპირობებული იყო სხვა- 

დასხვა გარემოებით, კერძოდ, მსოფლიოს ფასიანი ქაღალდებ- 

ის ბაზართან ნაციონალურ საწარმოთა ფასიანი ქაღალდების 

ღაახლოების მცღლელობით, საქართველოში იმ დროს არსებუ- 

ლი რეალობის გათვალისწინებით, რომ სააქციო საზოგადოე- 

ბათა უმრავლესობას ფასიანი ქაღლალდები წარმომდგენის 

ფორმით არც ჰქონდა გაცემული, ასევე, სააქციო საზსოგადოება- 

თა ინტერესით – მეტად გაეკონტროლებინა საკუთარი აქციო- 
ნერების წრე””. 

დღეს მხოლოდ ერთი სახის, სახელობით აქციას იც- 

ნობს ქართული სააქციო სამართალი, რომელიც არამატერი- 

ალიზებული ფორმით გაიცემა”,”” შესაბამისად, აქცია აღარ 

მოიაზრება 187-ე მუხლში მითითებული ფასიანი ქაღალდებ- 

ის წრეში. 

5.8.4. რეგისტრაციის მონაცემთა სისწორისა და სანდო- 

ობის პრეზუმფცია შემძენის ინტერესთა უზრუნ- 

ველსაყოფად 
ვინდიკაციის შეზღუდვის წესი მოძრავ ნივთებთან დაკაევ- 

ფირებით მოქმედებს, მაგრამ დაცულია თუ არა უძრავი ნიეთის 
კეთილსინდისიერი შემძენი, რომელმაც სნივთი გასხეისებაზე 

არაუფლებამოსილი პირისგან შეიძინა. 

იმ ქვეყნებში, სადაც უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლე- 

ბა შესაბამისი სახელმწიფო რეგისტრაციით ხორციელდე- 

7% გურდული ი. ქონებრივი ურთიერთობა სააქციო საზოგადოებაში (ქართუ- 
ლი და ავსტრიული სამართლის მაგალითზე,, თბ.,, 2008, 179. 

% პურდული ი, თანამედროვე ქართული საკორპორაციო სამართალი 

(მოკლე მიმოხილვა), პროფ. რ.შენგელიას 70-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი 
საიუბილეო კრებული, სამართლის პრობლემები, თბ.,., 2012, 238. 

72% გურდული ისცსააქციო სამართლის საფუძვლები (გერმანული და ქართუ- 

ლი სამართლის მაგალითზე), ტ. L თბ., 2010, 250. 
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ბა”' (მაგალითად, გერმანია, შვედეთი, საქართველო, რუსეთი) 

კეთილსინდისიერი შემძენის დაცვის ფუნქციას, მოძრავ ნივთე- 

ბსე გამსხვისებლის მფლობელობის ფაქტის ნაცვლად, რეგის- 

ტრაციის მონაცემები ასრულებენ, რომლითიაც ფიქსირდება გამ- 

სხვისებელი, როგორც მესაკუთრე. რეგისტრაციის მონაცემთა 

მიმართ მოქმედი საჯაროობის, უტყუარობისა და სისწორის 

პრეზუმფციაზე დაყრდნობით, ბრუნვის ნებისმიერ მონაწილეს 

შეუძლია მიიღოს ინფორმაცია განსაზღვრული უძრავი ნივ- 

თის თაობაზე მასთან დაკავშირებულ სამართლებრივ ურთ- 
იერთობაში მონაწილეობამდე.' ამასთან, სახელმწიფო რეგის- 

ტრაციის ყოველგვარი ჩანაწერი, თუნდაც რეალობის არ ამ- 

სახველი ითვლება სწორედ, ვიდრე არ გასაჩივრებულა დადგე- 

ნილი წესით და არ ყოფილა შეცვლილი,” ანუ უფლების 

გარეგნული სიცხადე (რეგისტრაციის მონაცემი) ივარაუდება, 

რომ შეესაბამება რეალურად არსებულ უფლებას.? პირი მხო- 

ლოდ მაშინ შეიძლება დაეყრდნოს სარეგისტრაციო ჩანაწერ- 

ის სანდოობას, თუ არ იცოდა მისი უსწორობის შესახებ. კეთილს- 
ინდისიერება უნდა არსებობდეს რეგისტრაციის მომენტისათვის. 

” უძრავი ნიეთების რეგისტრაცია ემსახურება როგორც კერძო, ისე 

საჯარო ინტერესებს. მაგალითად, რეგისტრაციის ინსტიტუტი ააღვილებს 
უძრავი ნივთის გადაცემას, რითაც ხელს უწყობს უძრავი ქონების ბაზრის 
განვითარებას; სარეგისტრაციო სისტემის მონაცემები მნიშვნელოვანია 

უძრავი ქონების დაბეგვრის და სახელმწიფო ბიუჯეტში შემოსავლების 
მიღებისთვის, მიწის რესურსების მართვისა და კონტროლისთვის. ჟლაზა- 
რაშვილი ლ. უძრავი ნივთების რეგისტრაციის შეედური სისტემა, ჟურნ. 

„ადამიანი და კონსტიტუცია“ X1, 2001, 39. 
M საჯაროობის პრინციპის პრაქტიკული გამოხატულება ინფორმაციის 

ხელმისაწედომობაში ვლინდება. სარეგისტრაციო პროგრამები უზრუნვე- 
ლყოფს ქონებაზე ბოლო სარეგისტრაციო მდგომარეობით არსებული ინ- 
ფორმაციის საჯაროობას. ნებისმიერ დაინტერესებულ პირს შეუძლია მარ- 
ეგისტრირებელი ორგანოდან ყოველგვარი იურიდიული ინტერესის გარეშე 
შეამოწმოს და მიიღოს ინფორმაცია ქონებაზე არსებული უფლებების 
თაობაზე. შოთაძე თ., იპოთეკა, როგორც საბანკო კრედიტის უზსრუნველვ- 
ოფის საშუალება, თბ., 2012,153. 

7 სნიიიი 8.8., 8მიიიითL ნთოვითოფნ9MეიიV ითო ხმს4 0088 XI3. IIC8+0%IMM0C 

MMსI06C180 # C90CI0%X C IIMM, 8 MCVVს; II006M6M%I C080CM6II#9M0+0 ოეეXმXCIთIი იიე8მ, 

დტI. IIIII106MLM# 8.M., თCXMMI06VV 8.4., M., 2000, 154. 

70 9000/106CMLV „., 06 #თ-0CC6088%IMM MMVIICCთ88 ) I06000086Cთ%M0L0 I0M060თ8XCII%, 

#. ,,X03#MCL80 M# II0080,“ M5955, 2005, 10. 
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საქართველოშიც საჯარო რეესტრი წარმოადგენს არა 

უბრალოდ უფლების ფიქსაციის, არამედ ამ უფლების შექმნის 

საფუძველს, უფლების წარმოშობის პროცესის დამაგვირ- 

გვინებელ სტადიას.”'" ის სანდო და მოწესრიგებული სამო- 

ქალაქო ბრუნვის სერიოზული გარანტიაა. საქართველოს სკ- 

ით განმტკიცებული უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფ- 

ცია საჯარო რეესტრის მონაცემთა მიმართ (რეესტრის ჩანაწ- 

ერები ითვლება სწორად, ვიდრე არ დამტკიცდება მათი უზუს- 

ტობა – 312ე მუხლის I ნაწილის L წინადადება) სერიოზუ- 

ლი გამოვლინებაა სამოქალაქო ბრუნვაში დამკვიდრებული 

ნდობისა და კეთილსინდისიერების პრინციპისა, ესაა სახელმ- 

წიფოს სერიოზული პასუხისმგებლობა ბრუნვის მონაწილეთა 

მიმართ.წ 

იმ პირის სასარგებლოდ, რომელიც გარიგების საფუძ- 

ველზე იძენს რომელიმე უფლებას და ეს უფლება გამსხვისე- 
ბლის სახელზე იყო რეგისტრირებული რეესტრში, ჩანაწერი 

ითვლება სწორად, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ჩანაწერის 

წინააღმდეგ შეტანილი იყო საჩივარი, ან შემძენმა იცოდა, რომ 

ჩანაწერი იყო უზუსტო."' ზემოხსენებული პრინციპი გამორ- 

იცხავს მონაცემთა არცოდნას შემძენის მხრიდან. მის მიერ 

მათი გაუთვალისწინებლობა გაგებულ უნდა იქნეს, როგორც 

მიუტევებელი გაუფრთხილებლობა, რაც უგულებელყოფს მის 
კეთილსინდისიერებას?“ რეესტრის მონაცემთა უტყუარობისა 

ჩ სუსგ M#Mბს 502-431-კ-04, 7 ოქტომბერი, 2004 წ,საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს გადაწყვეტილებანი ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორი- 
ის საჟმეებზე, M1, 2005, 180. 

7? ზოიძე ბ. ეკროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, თბ, 
2005, 261. ამ საკითხს აკონკრეტებს საქართველოს კანონი „საჯარო რეეს- 

ტრის შესახებ“, რომელიც ასევე ადგენს უტყუარობისა და სისრულის პრე- 
ზუმფციას რეესტრის ჩანაწერების მიმართ, ვიდრე ისინი კანონმდებლობით 

დაცული წესით ძალადაკარგულად, ბათილად ან არარად არ ივნება ცნიო- 
ბილი (მე-5 მუხლი). ლაფაჩი ე- საჯარო რეესტრი – უძრავ ნივთებზე უფლე- 

ბათა მარეგისტრირებელი ორგანო და ამ სფეროში განსორციელებული 
რეფორმები, ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი“, M#92, 2011,81. 

მ გიოლინგი პ ჭანტურიას ლ. სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გ»- 

დაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, II გამოცემა, თბ., 2004, 262. 
7 CXI06CMI/I/ #.M., C0601806LM0CX% 8 Iო0მXVX28IMICICM ი038C, M., 1999, 231, 
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და სისრულის პრეზუმფცია შემძენს უაღვილებს უფლების კა- 

ნონიერების მტკიცების პროცესს. მონაცემთა უსწორობა და 

შემძენისთვის ამ ფაქტის ცოდნა მოღდავე მხარემ უნდა ამტკი- 

ცოს. თუ მხარე სადავოდ ხდის შემძენის კეთილსინდისიერებას, 

სასამართლოს არ შეუძლია თაეისი დასკვნა ნივთის შეძენის 
კანონიერებაზე დააყრდნოს მხოლოდ საჯარო რეესტრის ჩანაწ- 

ყრს. სასაართლო ვალდებულია შეამოწმოს ჩანაწერის სის- 

წორე და გამოიკვლიოს რა იცოდა შემძენმა მისი ხარვეზიანო- 

ბის შესახებ. ამ საკითხის გამორკვევისას, სასამართლომ უნდა 

გაითვალისწინოს შემძენის შესაძლებლობანი რეესტრის ჩანაწ- 

ერის ცოდნასთან დაკავშირებით, ანუ უნდა გაირკვეს, შემძენს 

გონივრული წინდახედულობის ფარგლებში შეეძლო და უნდა 
სცოდნოდა თუ არა სადავო ფაქტი, სწორედ ამ გარემოების 
გამოკვლევას უნდა ეფუძნებოდეს დასკვნა შეძენის ნამდვილობისა 

და შემძენის დაცვის მიზანშეწონილობის თაობაზე-“ 
უძრავი ნივთის კეთილსინდისიერ შემძენად ვერ იქნება 

ჭჭწჩნეუჰღი პირი, რომელმაც იცის, რომ სელშეკრულებას დებს 
ც თას, ვისაც არა აქვს უძრავი ნივთის გასხვისების უფლება 
აგალითად, პირი, რომელმაც გააყალბა მინდობილობა, საჯა- 

რო რეესტრის მიერ გაცემული ცნობა ან უშუალოდ თვითონ 

შეადგინა ყალბი დოკუმენტი), ასევე ის, ვინც იცის, რომ რე- 
ესტრში რეგისტრირებულ კონკრეტულ ქონებაზე მესაკუთრის 
უფლების ან სხვა ჩანაწერის მიმართ არსებობს დავა; პირი, 
რომლისთვისაც ცნობილია რეესტრში არსებული ჩანაწერის 
უზუსტობის შესახებ”% | 

მიუხედავად იმისა, რომ უძრავ ნიეთზე საკუთრების წარ- 

მოშობის სახელმწიფო რეგისტრაციის სისტემის არსებობისას, 

ნივთის არამართლზომიერი შეძენა მინიმუმამდეა დაყვანილი, 

არ არის გამორიცხული უძრავ ნივთზე შეცდომით განხორ- 

M სუსგ M#ას 274-604-07, 11 დეკემბერი, 2007წ, საქართეელოს უზენაესი 
სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრე- 
ბის საქმეებზე, M1, 2007, 105. 

7% ჩიტოშვილი თ. ვინდიკაცია როგორც უძრავ ქონებაზე საკუთრების 
უფლების დაცვის საშუალება, პროფ. რ. შენგელიას 70-ე წლისთავისადმი 
მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, სამართლის პრობლემები, თბ., 2012, 265. 
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ციელებული რეგისტრაცია. რუსულ დოქტრინაში არის მო- 

საზრება, რომ რუსეთში არ გამართლდა ის იმედები, რასაც 

ამყარებდნენ უძრავი ქონების ბრუნვის სარეგისტრაციო სის- 

ტემაზე, რასაც ადასტურებს სახელმწიფო რეგისტრაციასთან 

დაკავშირებული დავების გაზრდილი რაოდენობა."” ბრუნვის 

არასაიმედობას განაპირობებს ის ფაქტი, რომ უძრავი ნივთის 

შემძენი არ არის ხშირად დარწმუნებული, რომ მის მიერ დადე- 

ბული ხელშეკრულება უზსრუნველყოფს მის უფლებას შეძე- 
ჩილ ჩივოთზე. გამოსავალი მოიძებნა კანონმდებლის მიერ 2001 

წელს მიღებული კანონპროექტით „უძრავ ქონებაზე უფლები- 

სა და მასთან დაკავშირებული გარიგებების სახელმწიფო 

რეგისტრაციის შესახებ,·· რომელიც შემდეგ კანონად იქცა და 

იცავს იმ კეთილსინდისიერი შემძენის ინტერვსებს, რომელმაც 

სასყიდლით შეიძინა მესაკუთრის მფლობელობიდან ნებით 

გასული ნივთი გასხვისებაზე არაუფლებამოსილი, მაგრამ მესა- 

კუთრედ რეგისტრირებული პირისგან. კეთილსინდისიერი შემძე- 

ნი შეძენისთანავე ხდება მესაკუთრე, ხოლო დაზარალებულ 

ყოფილ მესაკუთრეს შეუძლია მოითხოვოს კომპენსაცია სახ- 

ელმწიფოს მიერ სპეციალურად შექმნილი ფონდიდან7"ბ დოქტ- 

რინაში სამართლიანად მიიჩნევენ პრობლემის ამგვარ გადაწ- 

ყვეტას: წინა მესაკუთრე მეტნაკლებად ბრალეულია, რომ დაუშვა 

ან შეინარჩუნა განსხვავება უფლების სიცხადესა და რეალუ- 

რად არსებულ უფლებას შორის. 

7172 CIთI06CXIIV X.#7I., LI6CM6MაIMC Mს0M 0 სანისM %ახCC+4 ც Iს)2XILIIICს0)X ს0მსტ 
ჩი0CMM, X. ,,X039M#C180 M ი 0880“, #09, 2002, 92. 

7% Cხ-ნძიეც 8.8., ციიიიი I0Cა/ვითიხნIII0M 00”ICილვIIIIM თლეც I2 0600I(XIIM0C 

#”.იიბობზი M C160 C IMMM, 8 X8Iია: II006MCMXI C080CMCIX06 უმმ«ი9MCICC0IC0 თიგ8ვ, 

ნ67. /110706MVM 8.71., ”ოXMMM06VIV 8. „24., M., 2000, 154. აღსანიშნავია, რომ პოსტსაბ- 

ჭოთა ქვეყნების სამოქალაქო კანონმდებლობაც იცნობს ამ პრეჭუმფციას. 
მაგალითად, აზერბაიჯანის სამოქალაქო კოდექსი განამტკიცებს უძრაე 
ქონებაზე სახელმწიფო რეესტრის მონაცემთა ნამდვილობისა და სისრუ- 
ლის პრეზუმფციას. ამდენად, შემძენის ინტერესების დაცვის მიზჭზნით, რეეს- 
ტრის ჩანაწერს, რომელიც ეკუთენის რეგისტრირებულ პირს, გამსხვისებელს 

გარიგების საფუძეელზე, მიიჩნევს ნამდვილად, თ'უკი რეესტრის ჩანაწერის 
თაობაზე არ არსებობს შესაგებელი ან “ფემძენმა არ იცოდა ჩანაწერის 
უზუსტობის შესახებ. C)”MI0ძM06 M., C06CL86MII0CLხ M 8/M2/ICVIM6 – 000MII 8 #36060- 
M00#81M46, X. ,,IC0XII0IL28M23CMMX# L0C0IVI0V496CMM) XV08მ7,“ M1, 2010, 45, 
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საქართველოს სკ იცაეს უძრავი ნივთის კეთილსინდისი- 
ეირ შემძენს, რომელიც ეყრდნობა საჯარო რეესტრის მონაცე- 
მ;ებს. კერძოდ, 185-ე მუხლი კეთილსინდისიერი შემძენის ინტე- 

რესებით ხელმძლვანელობს და მის საკუთრებას მოუდევარს 

ხიდის, თუნდაც გამსხვისებელი არ იყოს მესაკუთრე, მაგრამ 

შმემძენი ამ ფაქტის მიმართ კეთილსინდისიერია, რადგან ეყრდ- 

წობა სადარო რეესტრის ჩანაწერს. შემძენის ასეთი უფლებრივი 

მმდგომარეობა განპირობებულია საჯარო რეესტრის სპეციფი- 

„კური დანიშნულებით სამოქალაქო ბრუნვის მექანიზმში, ის 

!დგას მესაკუთრესა და შემძენს შორის, და თუ მყიდველი კეთილს- 

ინდისიერად დაეყრდნო მის მონაცემს, ამ უკანასკნელის მცდა- 
რობის შემთხვევაშიც კეთილსინდისიერება იმარჯეებს საკუთრე- 

ბაზე. ეს მიდგომა ამარტივებს შემძენის ტვირთს და ზღუდავს 

მისი წინდახედულობის ზომების დაცვის არყალს, რაც თავის 

მხრიე, სამოქალაქო ბრუნვის გამარტივებასა და სტაბილურობას 

ემსახურება. სისწორისა და უტყუარობის პრეზუმფცია მყიდ- 
ველს უქმნის იმის გარანტიას, რომ მონაცემთა უსწორობისა 

და გამყიდველის არამართლზომიერ მდგომარეობაში ჩაყენებ- 

ის მიუხედავად, მყიდველის კეთილსინდისიერ ნდობას რეეს- 
ტრის მიმართ, სადავოობის შემთხვევაში უპირატესი იურიდიუ- 
ლი ძალა ენიჯება." 

6,მოთხოვნის საფუძველთა კონკურენცია უკანონო 
მფლობელ_ოგიდაწ ნივთის გამოთხოვისას 

6.1. მოთხოვნის საფუძველთა კონკურენციის არსი 

განსასხღვრული სამართლებრივი მიზნის შესაძლო მიღ- 

წევისასს ერთდროულად სხვადასხვა სამართლებრივი საშუ- 

ალებით, როდესაც ერთი მოთხოვნა (მოთხოენა არის სხვა პირ- 

ისაგან რაიმე ქმედების, მოქმედება ან მოქმედებისგან თავის 
შეკავება, განხორციელების მოთხოვნის უფლება)” განსხვავებუ- 

9 სუსგ Mას203-622-06, 24 იანეარი, 2006 წ, საქართეელოს უზენაესი სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქშ·]ებზე· M1, 2007, 91-92. 
X ჰენშელი ს. სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეროოდიკა, თბ. 2009, 75. 
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ლი ფაქტობრივი გარემოებებისა და სამართალურთიერთობის 

საფუძველზე მრავალგზის წარმოიშობა, ადგილი აქვს მოთხოვ- 

ნის საფუძეელთა (სარჩელთა) კონკურენციას.”! აღნიშნული გან- 

სხვავდება მოთხოვნათა კონკურენციისაგან, რომლის დროსაც 

რამდენიმე დამოუკიდებელი მოთხოვნის უფლება პარალელუ- 

რად წარმოიშობა სხეადასხვა ან ერთი და იგივე სამართლებრივი 

საფუძვლიდან და ერთმანეთს გამორიცხავს.”? მოთხოვნის საფუძ- 

ველთა კონკურენციის დროს (მოთხოვნის სამართლებრივი 

საფუძველი მოცემულია კანონის იმ ნორმებში, რომელთა თანას- 

მად, ერთ პირს მეორისგან შეუძლია განსაზლვრული მოქმედებ- 

ის შესრულება ან ასეთი მოქმედებისგან თავის შეკავება)”) ერთი 

და იგივე მოთხოენის განხორციელება სხვადასხვა სამართ- 

ლებრივი საშუალებით არის შესაძლებელი”2? ამ დროს უფლე- 

ბამოსილ პირს ეკუთვნის თეორიყლად ერთმანეთის თანაბარი, 

ერთი და იგივე ინტერესის დაცვისთვის გამიზნული ალტერნა- 

ტიული სამართლებრივი საშუალებების ერთობლიობა.?? 

72 IუძაCსი(ძ, 016 #CVწ0 ძ>5 X0I0I5Cჩ6ი CIVIIICCMI5, V0ი1 5(მიძისიML ძი§ სის!IლC9 

M%III§, 1856, 32, 34. მითითებულია: ჩაჩავა სჩ, მოთხოვნებისა და მოთხოენის 
საფუძვლების კონკურენცია, თბ., 2011, 22, 25. 

5 ჩაჩავა ს, მოთხოვნებისა და მოთხოვნის საფუძელების კონკურენცია 

კერძო სამართალში, სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკ- 

ადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ,, 2010, 21. 

2 ჭანტურია ლ. სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ. 201I,132. 

მოთხოვნის საფუძველია კანონის განაწესი, რომლის ძალით კრედიტორი უფ- 

ლებამოსილია მოსთხოვოს მოვალეს მოქმედების შესრულება. პბიოლინგი ), 

ლუტრინგპაუსი პ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეული მოთხ- 

ოენის საფუძვლების სისტემური ანალიზი, ბრემენი-თბილისი, 2004-2009, 14. მოთხ- 

ოენის საფუძეელია სამართლის ნორმა, რომელიც მოთხოვნის უფლების წარ- 

მოშობის და მშისი გამოყენების წინაპირობებს ადგენს. ვაშაკიძე გ, სამოქალაქო 

კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა სისტემა, თბ., 2010, 27. მოთსოენის 

საფუძველში იგულისხმება კანონის ნორმა, რომელიც განსაზღვრული შემად- 

გენლობის ნიშნების არსებობისას, ერთ მხარეს ანიჭებს უფლებას მეორე 
მსარისგან მოითხოეოს შესრულება, მოქმედება ან მოქმედებისგან თავის შეკავება. 

მოთხოენის საფუძველი ორი ნაწილისგან შედგება: განსაზღვრული ფაქტო- 

ბრივი გარეშოებების, შემადგენლობის, აბსტრაქტული ფორმით აღწერისაგან 

და სამართლებრივი შედეგისგან, რომელსაც კანონი ამ შემადგენლობის შემთხ- 
ვევაში ადგენს. ბოქლინგი ჰ ჭანტურია ლ. სამოქალაქო საქმეებზე სასამართ- 
ლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, L გამოდემა, თბ., 2004, 38. 

72ძ II#6ძი06 I0.C., LX»0C ოიმXიგყიდIხ იი882, 1.1, CIIნ., 1911, 411. 
725 /1006MV /I.8., CMCICM8 IC2XXმM6M0-ი03808LIX ი0MI#938M#M M #I006M/6M3 MX 

«იIIMXV 06904 X. CL იმ ი#CM0CC იიმ80», #M4, 2008, 8. 
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მოთხოვნათა კონკურენციისგან განსხვავებით, სადაც მო- 

სსარჩმელის უფლებამოსილებაა მოთხოვნათა შორის ხელსაყრე- 

ლილი მოთხოვნის არჩევა, მოთხოვნის საფუძველთა კონკურენციის 

ლროს, მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძველთაგან ერთ-ერ- 

ითის გამოყენება სასამართლოს უფლებამოსილება და ვალდე- 

იბულებაა.2ბპ მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძვლები გარკვეუ- 

ი«ლი ლოგიკური რიგითობის მიხედვით უნდა შემოწმდეს. კანონი 

Lამ რიგითობას არ აწესებს. ამდენად, მოთხოვნის სამართლებრივი 

1საფუძვლების შემოწმების რიგითობა უნდა განისაზღვროს მი- 
"ზანშეწონილობის მიხედვით”? და უნდა გამომდინარეობდეს 

„,კანონის სისტემიდან.72 
სარჩელთა კონკურენცია, რომელიც მდგომარეობს მოთხ- 

ოვნის რამდენიმე საფუძვლის ერთდროულად ფორმირებაში, 

მოიცავს სახელშეკრულებო და არასახელშეკრულებო, სახ- 

ელშეკრულებო და სავინდიკაციო, სავინდიკაციო და დელიქ- 

ტურ, დელიქტურ და კონდიქციურ, კონდიქციურ და სავინდიკა- 

ციო სარჩელთა კონკურენციას.? 
მესაკუთრის მიერ ნივთზე მფლობელობის დაკარგვისას, 

მისი კანონით დაცული ინტერესების დაცვა შესაძლოა, როგორც 

სანივთო (სავინდიკაციო), ისე ვალდებულებითი – სახელშეკ- 

რულებო და არასახელშეკრულებო (დელიქტური, კონდიქცი- 
ური) სარჩელებით. თითოეული მათგანი მიმართულია უფლე- 

ბამოსული პირისთვის ქონების დაბრუნებისკენ და უფლების 

დარღვევამდე არსებული მდგომარეობის აღდგენისკენ.”? 

1% ჩაჩავა ს, მოთხოენების და მოთხოენის საფუძვლების კონკურენცია 
კერძო სამართალში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბ. 2010, 13. 

27 აანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი,თბ.,201|, 136. 
# კჰენშელი ს., სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა, თბ., 

2009, 84. 
12 30V036 ნ.M., #I0აC0900M8% # 89060010ცი0%II8# 01361CI186MII0CXნ 8 MCX811M3M6 

უომM89თC-იიმ808000 ხხოსიიიჩ8MIVI, 8 «VMVIC: ტ)რუ/მისMხ)6 იე00606M9 C0ხიილდი0 

იიმ88 (0ყI, M0II. 0X8. 06 IIIთ627//V036 1:/:), L6., 1984, 194. 

130 ჩიეი2VMCMMIV M/. M#., 8V»I08M0MVV 8.8., II0Cის0იM06C M0880, V. 1, 06VM6 

ი000X61MM#, M., 2002, 624. 

205



6.2. სანივთო და ვალდებულებითი სარჩელების 
შინაარსი 

სანივთოსამართლებრივი დაცვის საშუალებები იცაეს სა- 

ნივთო უფლებებს, რომლებიც მიჰყვება ნივთს და წყდება მისი 

განადგურებით, ხოლო ვალდებულებითი სარჩელები მიჰყეება 

მოვალეს, იცავს კრედიტორის რელატიურ უფლებებს, რომ- 
ლებიც წყდება მოვალის გარდაცვალებით.”) 

ცივილისტიკაში არსებული ერთი პოზიციით, დაუშვებე- 
ლია სარჩელთა კონკურენცია, მესაკუთრის მხრიდან ერთდროუ- 
ლად, სანივთო და ვალდებულებითი სარჩელების ”შესაძლო 
გამოყენებით, მესაკუთრე მიიღებს აშკარა უპირატესობას, ხოლო 

სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობები ისე დაიხლართება, 

რომ ნივთის ნებისმიერი გადაცემა შეუძლებელი გახდება და 

მთელი სამოქალაქო ბრუნვა შემოიფარგლება ნასყიდობის 

ხელ'მშეკრულების დადებით.“ სხვა შოსა'ხრებით, დაცვის საშუ- 

ალების არჩევა მესაკუთრის ნებაზე უნდა იყოს მინდობილი.7 

6.3.სავინდიკაციო და სახელშეკრულებო სარჩელი 

სავინდიკაციო სარჩელი სანივთოსამართლებრივი სარჩე- 

ლია და მისი ბუნება არ იცვლება მაშინაც, როცა ის მიმართუ- 

ლია განსაზღვრული პირის, უკანონო მფლობელის მიმართ, 

თუმცა არსებობს მოსაზრება, რომ ამ დროს ვინდიკაციის აბ- 

სოლუტური ხასიათი იცვლება ფარდობითი ბუნებით.“” სავინ- 

დიკაციო სარჩელი მფლობელობადაკარგული მესაკუთრის სარ- 

) Cთინიე/ს M.M9M., LI6ILთ09იხIC 0006/CMM! 0C01MMIVIIII. X. Cცსც6CIIIMM 81ICI0IC70 
მიMთეი2XVM0+0 CაXI2 000CVMCICIM თ 6ი6იყიIIMი, Mს8, 2002. 

137 CM106CM%IMI IC. IMI., CინC86Mყ0C> 8 ო08XX2#CICM II0886, M., 1999, 60. 
2 CVსVნეიი6 8.4., L იმXი90828MCI6 ს0280 ჩ0CCMM, M., 1996, 232; CX:80იV06 0.I0, 

C9VCX6M8 301090-Iე3809XIX Cი0ლ060ს 3მიM! Iიე88 // Iი 0I0IIMX9=06C0XII 6)0I906L1C9ს 

შეტიეი09MM0X6X#M, M5,1998, 5. მითითებულია: ნიიMV/2ხს M.ჩ., 0 600IV00I6IIM#M 
(0CდIიCIIVXVV) 8C0040-0083808XIX M 0698326IხლოCIMი90-MV029808სXX C0000608 ვმიონს! იიმ83 
ი0ნCთC8969)!0CIM, X. „„ XX7/0ს2V 006CMMCLCდCI0 იი0მ88,“ M96, 2005.ხLV6V://VVVVM.IXმM.IMI/169. 

74 7ა3ი6 /.0.,ნი6ოლVIMM M 80 M8IIV#: II0066M#I C00IM019CLII#, X.C86CVMVL 

8I)ლყი6ი0 მიაIოიმX8ხ0>0 CVI8 00CMMC(C%M დიტუბიევ!Vიი, M3, 2002, 123. მართალია, 

საკუთრების უფლება აბსოლუტური უფლებაა, მაგრამ სხეისი უკანონო 
მფლობელობიდან ნიყთის გამოთხოვის მოთხოვნა ფარდობითი უფლებაა. 
ჭანტურია ლ. სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ,., 2011, 10L. 
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წელია უკანონო მფლობელის მიმართ ნივთის გამოთხოვის 

“შესახებ.” მისი წარდგენის ყრთ-ერთი პირობა მოსარჩელესა 

ჯდა მოპასუხეს შორის ვალდებულებითი ურთიერთობის არარსე- 

:ბობაა, რომლის საფუძველსე ნივთი შეიძლება დაუბრუნდეს 

(მოსარჩელეს, როგორც კრედიტორს ვალდებულებით ურთიერ- 

თობაში. ცივილისტთა ერთი ნაწილი დაუშვებლად მიიჩნევს 

სახელშეკრულებო და სანივთო სარჩელთა კონკურენციას და 

მიუთითებს, რომ სახელშეკრულებო ურთიერთობის არსებო- 

ბისას, მოსარჩელე უნდა დაეყრდნოს მხოლოდ სახელშეკრულე- 

ბო მოთხოვნას”%, მაგალითად, ქირავნობის ხელშეკრულების 

დროს გამქირავებლის მიერ ნივთის დროებით სარგებლობაში 

გადაცემისას დამქირავებლისთვის, ამ უკანასკნელის მიერ ნივ- 

თის დაბრუნების ვალდებულების შეუსრულებლობისას, გამ- 

ქირავებელი ნივთს დაიბრუნებს არა სავინდიკაციო სარჩელით, 

არამედ დაეყრდნობა მხოლოდ ქირავნობის ხელშეკრულებით 

განსახღვრული ნივთის გადაცემისა და დაბრუნების პირო- 

ბებს”” მართალია, კონტრაჰენტის მფლობელობა უკანონოა, მაგ- 

რამ ეს არ ნიშნავს, რომ მას და მესაკუთრეს შორის შეწყდა 

ვალდებულებითი ურთიერთობა სადავო ნივთის თაობაზე. რადგან 

საკუთრების უფლება დაირღვა ვალდებულებითი ურთიერთო- 

ბის სფეროში, მისი დაცვაც უნდა განხორციელდეს ამ ურთიერ- 

თობისთვის კანონით გათვალისწინებული საშუალებებით.? 
ამგვარად, როდესაც ნივთის უკანონო მფლობელად იქცევა 

სახელშეკრულებო პარტნიორი, როგორც ნივთის გამოთხოვა, 

ისე ზიანის ანაზღაურება უნდა მოხდეს სახელშეკრულებო 
სარჩელის საფუძველზე, რადგან ხელშეკრულების მხარე სახ- 

ელშეკრულებო ურთიერთობის შეწყვეტისას ვალდებული იჭო 

M 3იბლიიც0XVV 4.0., C00I#M0106MM6 M0LLIMXIIM0IIMMIX M MMრხIX 1066088MMM, X. 
«X0394VC180 8 ი7ი0880», #7, 2004, 90. 

7% ნცნძი66 #. ხ., CMCთCM8 86IIVV-X იიმს, M., 2007, 279. 

”” თოდუა მ. ვილემსი ჰ, ვალდებულებითი სამართალი, თბ., 2006, 8. 
110/2X)/M06 L., LI60C8088XC9606 060139XIIVC, M6C10 8 M08XMI8XCICVM IC)1(6XC6 M II00MIIX8. 

ზხIC0(6I0 206M#MX098XLILC0L0 CVI8 ხ0C60C0MMCMX0M რ616080IMM, X. „86C61IIMV% 8XMI1CVI6-0 
მინM0ნ09X4000 CVIგ –006CMVMCM01! თ66დვIIL“, ჩC2, 2004, 161. 

% /ითძ66 X.4., მოსაზრება მითითებულია: ჩ/0MMCხ M. ჩ., 0 C00+M0I06CI(MM 
(თIიციპყსი") 86LII0-I08808+IX M 0693376იიC18CM010-008808M0X C0000600 ვ3პIVII14I ილემე 
თინთიCნMI80CILM, X. ,„,XC7/CIმ7 000CVMCIდL0 იიმი9“ #-6, 2005. LILწე://VMVV.I72ეX ოI/169. 
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ნივოი დაებრუნებინა მესაკუთრისთვის.” სხვა მოსაზრებით, 

დასაშვებია კონკურენცია, ე.ი. თუ ნიეთი იმყოფება, მაგალითად, 

მოიჯარესთან ხელშეკრულების ეადის გასვლის შემდეგ, მე- 

საკუთრეს მისგან ნივთის გამოთხოვა შეუძლია როგორც სავინ- 

დიკაციო, ისე სახელშეკრულებო სარჩელის საფუძველზე.74 

6.4, სავინდიკაციო და დელიქტური სარჩელი 

ვინდიკაციაზე უფლება მართლ“სომიერ მფლობელს მან- 

ამ აქვს, ვიდრე ნივთი არსებობს ჯა არ განადგურებულა. ს»- 

მართალდამრღვევის მიერ ინდივიდუალური ნიშნით განსაზ- 

ღვრული ნივთის მითვისებისა და მისი ნატურით შენარჩუნებ- 

ისას გამოიყენება სავინდიკაციო სარჩელი. ხოლო თუ უკანონო 

მფლობელობაში არსებული ნივთი განადგურდება, სარჩელის 

საფუძველი შეიცვლება და სავინდიკაციო სარჩელი გარდაიქმ- 

ნება დელიქტურ სარჩელად, რომელიც დელიქტური ვალღებუ- 
ლებიდან წარმოდგება (დელიქტი ლათ. სიტყვაა და სამარ- 

თალდარღვევას ნიშნავს). 

დელიქტური ვალდებულება სამართლის დარღვევით წარ- 

მოშობილი ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებაა2?! დელიქ. 

ტური სარჩელი მიმართულია არასახელშეკრულებო ზიანის 

ანაზღაურებისკენ. ასეთია ის ზიანი, რომელიც მიყენებულია 

ისეთი დარღვევის შედეგად, როდესაც მხარეები არ იმყოფები- 

ან სახელშეკრულებო ურთიერთობაში-“? პირი კანონსაწინააღმ- 

შ ზოიძქე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ.,, 2001, 101. სახელშეკრულე- 
ბო პასუხისმგებლობა დგება იმ შემთხვევაში, როდესაც ხელშეკრულების 
მხარე არ ასრულებს ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულებას. 
დუჩდუა მ, დელიქტური პასუხისმგებლობისა და სახელშეკრულები პასუხ- 
ისმგებლობის თანაფარდობა, ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი" M:/1, 2009, 54, 
რელატიური, სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან წარმოშობილი გალდებუ- 

ლების დარღვევა აფუძნებს სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობას. ჩიტა7- 
ვილი 6., ბრალის მნიშენელობა სახელ შეკრულებო პასუხისმგებლობის გან- 
საზღვრისათვის, ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი“ IM/, 2009, |145. 

7 CაXძთი06 L..4., 709C/0M% 10-IC, მოსაზრება მითითებულია: ჩინძი8 #4.8,C9თCM2 
8C9IMIX 0088, M.,2007, 280. 

“!ჩიტოშვილი თ, დელიქტი და დელიქტურ ვალდებულებათა ზოგიერთი 
სამართლებრივი ასპექტი, ჟურნ. მმართლმსაჯულება“, M#ი1, 2008, 49. 

) ჩიკეაშევილი შ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წMV,ტI, 
რედ.ჭანტურია ლ. ზოიძე ბ.,ნინიძე თ., შენგეულია რ.,ხეცურიანი ჯ.თბ.,2001,379. 
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(დეგო მოქმედებით არღვევს მოქმედებისგან თავის შეკავების 

:;ეალდებულებას, რითაც ზიანს აყენებს დაზარალებულის აბ- 
სოლუტურ უფლებას.“! შესაბამისად, დელიქტური სამართლის 
მიზანია უზრუნყელყოს და დაამკვიდროს პირთა ინტერესების 

შელახვით მიყენებული ზიანის სამართლიანი კომპეჩსაციის 

პრაქტიკა,“ დელიქტური სარჩელის წარდგენა უზრუნველვ- 
ოფს დაზარალებულის იმ მდგომარეობის აღდგენას, რომელ- 

იც იარსებებდა, რომ არ დამდგარიყო ანაზღაურების მავალდე- 

ბულებელი გარემოება. 
ვინდიკაციისგან განსხვავებით, რომლის საგანია მხოლოდ 

ჭტ·ურით არსებული ნივთი, დელიქტური სარჩელით შესაძლოა, 
იანის ანაზღაურება როგორც ნატურით, ის ადღი სახით, რ ურე გორც ნატუ ე ფუ 

სოცა ნატურით რესტიტუცია შეუძლებელია.“ სავინდიკაციო 
არჩელით აზიანებული ნივთის გამოთხოვისას, როდესაც L დღ ეიულ 8 გ მ 
დება ზიანის ანაზღაურება, სახეზეა არა ორი სარჩელი – 
ხავინდიკაციო და დელიქტური, არამედ ზიანის ანაზღაურება 

ამ შემთხვევაში სავინდიკაციო სარჩელის თანმდევი ვალდე- 

ბულებაა14 რომაული სამართლის მსგავსად, გერმანული სამო- 
ქალაქო სამართალი უშვებს კონკურენციას სავინდიკაციო და 

დელიქტურ სარჩელებს შორის, როდესაც უკანონო მფლობე- 

ლობა მოპოვებულია დელიქტის (ქურდობის) გზით. ქურდს 

შესაძლოა წარედგინოს ორივე სარჩელი.“ 

70 დელაქტური პასუხისმგებლობა არასახელშეკრულებო პასუხისმგე- 
ბლობის სახეა. ის წარმოიშობა არა რელატიური სამართლებრივი ურთი- 
ერთობის, არამედ აბსოლუტური სამართლებრივი ურთიერთობის დარღვე- 
ვის შედეგად. სუხიტაშეილი დ. სუხიტაშეილი თ. სახელშეკრულებო და 
დელიქტური პასუხისმგებლობის სარჩელების კონკურენცია, ჟურნ. „მარ- 
თლმსაჯულება და კანონი,“ M3, 2011, 70. 

74 გ ელა შვილი ი, ჩანასახის სამართლებრივი მდგომარეობა, თბ,, 2012, 37. 
“ზოიძე პ, საქართველოს სამოქალაქო კოდეჭქსის კომენტარი, წ1III,C რედ. 

ჭანტურია ლ- ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ.,თბ.,2001, 452. 
# ზოიძე ბ. ქართული სანივთო სამართალი, თბ,, 2001, 101. 

147 8ცო4იხ66 L.-4., X0CM0)2000 «4.C., (0C/.), ( 02XXI89IVCI20C M ჯიინი8იი ი 0880 380·»/6CX#IMIX 
ოხიმიელი, 1I-I M., 2006, 392, 
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6.5. სავინდიკაციო და კონდიქციური სარჩელი 

6.5.1. #C(I0 Cიიძ!C(10 – სამართლიანობის პრინციპის 

განსხეულება 

რომის სამართალში ქონებრივი გადაადგილების უკუქცე- 

ვას, უსაფუძვლოდ მიღებულის ამოღების მი“სნით ლ0იძIისი ერ- 

ქვა. ხოლო იმ სარჩელებს, რომლებიც მიმართული იყო უსა- 

ფუძვლოდ მიღებული ქონების დაბრუნებისკენ ისე, რომ არ 

იყო მითითებული მოთხოვნის საფუძველი, კონდიქციური სარ- 

ჩელები ეწოდებოღა·“წ 

თანამედროვე ცივილისტური დოქტრინის, თუ კანონმდე- 

ბლობის თანახმად, ამ სარჩელით ხდება სამართლებრივი საფუძ- 

ვლის გარეშე, სხვისი ქონებრივი სიკეთის ხარჯზე, პირის არა- 

მართლზომიერი თუ მართლზომიერი მოქმედების ან დაუძლევ- 

ელი ძალის შედეგად მიღებულის”“? (შეძენილი ან დაზოგილი) 
უკან დაბრუნება, რითაც მიიღწევა ქონებრივი მიმოქცევის 
წონასწორობის აღდგენა დაზარალებულის ქონებრივი სფერ- 

ოს აღდგენით.“” კონტინენტური ევროპისა თუ საერთო სამარ- 

თალში აღიარებულია, რომ პირი, ვინც სამართლებრივი საფუძ- 

ვლის გარეშე, სხვა პირის მიერ ვალდებულების შესრულები- 

სას ან სხვაგვარად, ამ უკანასკნელის ხარჯზე რაიმეს იძენს, 

ვალდებულია მიღებული გადასცეს მას. აღნიშნული ვალდე- 

ბულება არსებობს მაშინაც, როდესაც სამართლებრივი საფუპ- 

ეელი მოგვიანებით გაუქმდა ან გარიგების შინაარსის მიხედ- 

ვით, ვალდებულების შესრულებით დასახული შედეგი არ დგება 

(გერმანიის სკ-ის 812ე პარაგრაფის I ნაწილი);' ქონება, რომელ- 

იც შეადგენს შემძენის უსაფუძვლო გამდიდრებას, უნდა და- 

”ზცვაიგერტი კ. კოტცი . შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 

კერაო სამართლის სფეროში, ტ.L, გამოცემის მეცნიერული რედაქცია და 
ბოლოთქმა თ.ნინიძის, თარგმანი ქჟ. სუმბათა შვილის, თბ,., 2001, 228. 

% ჩიტოშვილი თ., ქონების უსასვკიდლოდ განკარგვა, როგორც უსაფუმვ- 
ლოდ გამდიდრების საფუძველი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება,“ M2, 2008, 93. 

ი წატბერაშვეილი ლ., უსაფუძვლო გამდიდრება: სამართლიანი სამართა- 
ლი? უჟურნ. „სამართალი“, M6-7, 2000, 35. 

! გფერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (8C8) 2010 წლის 1 მარტის მდგო- 
მარეობით, მთარგმნელი და რედ. ჭეჭელა შყვილი %., თბ., 2010, 73. 
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უბრუნდეს დაზარალებულს ნატურით (რუსეთის სკ-ის 1104-ე 
მუხლის პირველი ნაწილი); ასევე, 1937 წელს ამერიკელი სა- 

მართალმცოდნეების მიერ სასამართლო პრაქტიკის განზოგა- 

დოების საფუძველზე შექმნილი „რესტიტუციის შესასხსებ უფლე- 

ბათა“ კრებულში მოცემულია სოგადი პრინციპი: უსაფუძვ- 

ლო გამდიდრება ერთი პირისა მეორის ხარჯზე ექვემდებარე- 

ბა რესტიტუციას”"”? საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

ეერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ უსაფუძვლო გამ- 

(დიდრების ინსტიტუტის მიზანს წარმოადგენს უსამართლოდ 

“შეძენილი ქონების (უფლების, გარკვეული შეღავათის, უპი- 

რატესობის) ამოღება, ანუ იმ მდგომარეობის აღდგენა, რომელ- 
იც იარსებებდა არაუფლებამოსილი პირის მიერ დაზსარალე- 

ბულის ხარჯზე გამდიდრებამდე.4 

6.5.2. პარალელები სავინდიკაციო და კონდიქციურ სარ- 
ჩელთა შორის 

როგორც სავინდიკაციო, ისე კონდიქციური სარჩელი არა- 
სახელშეკრულებო ხასიათისაა, ისინი შესაძლოა წარედგინოს 

ნივთის გამოთხოვის მოთხოვნით უვანონო (როგორც კეთილს- 
ინდისიერ, ისე არაკეთილსინდისიერ) მფლობელს.'” 

უსაფუძვლო გამდიდრებიდან წარმოშობილი ვალდებუ- 

ლების მხარეებს წარმოადგენენ ერთი მხრივ – შემძენი, ვითომ 

კრედიტორი, ვინც უსაფუძვლოდ შეიძინა ქონება (ქონების შე- 

ძენა ნიშნავს ერთი პირის მიერ მეორის ხარჯზე თავისი ქო- 

ნების მოცულობის გაზრდას და იმაგდროულად, მეორის ქონების 

მოცულობის შემცირებას) ან დაზოგა ის (პირს უნდა დაეხარ- 

ჯა თავისი ფულადი სახსრები, ან სხეა ქონება, მაგრამ არ 

დახარჯა, რადგან ეს განახორციელა სხვამ, ან არ გადაუხადა 

სხვას განსაზღვრული ანაზღაურება)”, ან ხელყო სხვისი სიკეთე, 

151 80CI2ხ66 #./4., X0CMთი006 /.C., (იტ7.), I 09XIM8MCIC6 M 100L080ტ ი0მ80 330V6CღMწისიX 

ოთმითშ, 1. LI, M., 2006, 384, 

19 სუსგ Mას-24-379-07, 20.62007. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყეეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეებზე, 
Mჰ, 2008, 49. 

7% LIIIM(06M/" . 8., LIC8 5 8CVICVI 068 7M38IIVMIV 1XC)Iი)სო0%იისი ინ“3ედნი C8 , <M(0:/ 

/1600I1Iხ.ოს/CIVIII8V/იCVXI-85100XL-ICგ1)28511-M0იძIM<I0იიუი-0ხX022(015Cისთ!>,( 21.07.20111. 
7% CVX0M06 ჩ./4.. I 90X-08MCIC6 ი0880 , I. IV, 3-C I3., M., 2008, 701, 
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რითაც გამდადრდა, მეორე მხრივ – დასარალებული, უფლება- 
მოსილი, ვინც შეასრულა ბათილი ვალდებუდეება, ან სხვაგ- 

ვარად გადასცა მიმღებს ქონებრივი შეღავათი, ან ვისი ქონე- 

ბრივი სიკეთეც ხელყვეს.” 
ვინდიკაციის დროს მხარეებს წარმოადგენენ არამფლო- 

ბელი მესაკუთრე (ან სხვა ტიტულოვანი მფლობელი) და უკა- 
ნონო მფლობელი. 

სავინდიკაციო სარჩელის საგანს შეადგენს ინდივიდუ- 

ალური ნიშნით განსაზღერული ნივთი, ხოლო კონდიქციური 

სარჩელით ხდება გვაროვნული ნივთების, მათ შორის ფულის, 
ასევე ქონებრივი უფლებების გამოთხოვა. თუ კონდიქციის 

დროს ქონება ისევ არსებობს იმ სახით, რა სახითაც არსებობ- 

და მიმღებისთვის გადაცემის მომენტში, მაშინ უფლებამოსილი 

პირისთვის მოხდება იგივე ქონების დაბრუნება. ხოლო თუ 

ქონება იმ სახით აღარ არსებობს, მისი დაბრუნება მოხდება 

იგივე სახის ქონებით ან შეთანხმების საფუძველზე, იგივე 

ღირებულების სხვა სახის ქონებით, ან ანაზღაურდება მისი 

ღირებულება.” ინდივიდუალური ნივთის დაკარგვის, განად- 

გურების ან შემძენის მსგავსი ნივთებიდან მისი გამოცალკევე- 

ბის შეუძლებლობისას, როცა ნივომა დაკარგა ინდივიდუ-ალობა, 

შესაძლოა, ვინდიკაცია ჩაანაცვლოს კონდიქციამ მსგავსი ნივ- 

თის ან კომპენსაციის მოთხოვნის სახით. ვინდიკაციისას ნივ- 

თის ნაცვლად არ ხდება ანაზღაურება, რადგან ეს სავინდიკა- 

ციო სარჩელის არსს ეწინააღმდეგება. 

ცივილისტურ დოქტრინაში არსებული მოსაზრებით, ინ- 

დივიდუალური ნივთები არ შეიძლება იყოს უსაფუძელო გამ- 
დიდრების საგანი, რადგან კონდიქციურ ვალდებულებათა მი- 

ზანი სწორედ, სამოქალაქო ბრუჩნვის იმ სუბიექტთა ინტერესე- 
ბის დაცვაა, რომელთაც დაკარგეს ვინდიცირების შესაძლე- 

7% „თაფარიძე ქა უსაფუძვლო გამდიდრებით წარმოშობილი ზიანის ცნება, 
მისი ანაზღაურების წესი და საფუძვლები, უჟურნ. „მართლმსაჯულება,“ M2, 
2008, 150. 

7% ჩიტოშვილი თ., უსაფუძვლო გამდიდრებისას დავეალებისა და მოთხოვ- 
ნის უფლების დათმობის საფუძველზე შესრულების შედეგები, ჟურნ. „მარ- 
თლმსაჯულება და კანონი,“ #2,2011, 82:C070M#V#0 #7., ცი38ი0მX 9C0CIMI08216/სM0(0 

ინიIმIIIC1IIM9 8 M8XV06, X. CX039MMC180 M თ ი90880», M10, 2008, 118. 
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ბლობა.“ უსაფუძვლო გამდიდრებაზე საუბარი დაიშვება მხო- 

ლოდ იქ, სადაც გამდიდრებულს წარმოეშვა საკუთრება ან 

სხვა უფლება შეძენილ სიკეთეზე.” 
ინდივიდუალური ნიეთების მესაკუთრის მფლობელობიდან 

გამოსვლისას მესაკუთრე ინარჩუნებს მასზე ტიტულს, ხოლო 
მფლობელი სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე ფლობს. კონ- 

დიქციური ეალდებულება ეფუძნება დაზარალებულის მხრიდან 

საკუთრების უფლების დაკარგვას და შემძენის მიერ მის შეძე- 

ნას, ამგვარად, ვინდიკაციისას ნიეთს ითხოვს მესაკუთრე პირის- 

გან, ვისაც არ წარმოშობია ნიყთზე საკუთრება, ხოლო კონდიქცი- 

ის შემთხვევაში ნივთი ვითომ-კრედიტორის (მოპასუხე) საკუთრე- 

ბაშია და ის აბრუნებს უსაფუძვლოდ მიღებულს:70 ! 
სავინდიკაციო და კონდიქციურ სარჩელთა შორის გან- 

მასხვავებელ ნიშნად მიიჩნევა ასევე, მოპასუხის მხარეზე ქონე- 

ბრივი სარგებლის შეძენის ხასიათი (სასყიდლიანი თუ უსა- 

სყიდლო). კონდიქციური სარჩელით ხდება ამოღება ქონებრივი 

სარგებლის, რომელიც მოპოვებულია შემძენის მიერ უსასყიდ- 
ლოდ – მან შეიძინა ისე, რომ არაფერი დახარჯა ან დაზოგა, 

რაც უნდა დაეხარჯა, ხოლო ვინდიკაციისას ბრუნდება ქონება, 

რომელიც მოპასუხემ მოიპოვა როგორც სასყიდლით,ისე უს- 
ასყიდლოღ·”· 

ვინდიკაციისგან განსხვავებით, კონდიქციურ ვალდებულე- 

ბაში არავითარ როლს არ ასრულებს მოპასუხის კეთილსინ- 

დისიერება ან არაკეთილსინდისიერება. მოპასუხის მფლობე- 
ლობის უკანონობა ამ მხრიე არ კვალიფიცირდება, რადგან 

კანონი არ უკავშირებს უსაფუძვლო გამდიდრების შედეგებს 
მსარეთა სუბიექტურ დამოკიდებულებას ნივთის შეძენის სა- 

“ ა უთ0I06 5 4., (0მXX8სC დ6 Mიმ90, I- IV, 3-C #1#L, M., 2008, 722. 
9 ჟენგელია რ, ქონებრივი ზიანი და მისი ანაზღაურების ვალდებულება, 

თბ. 1991, 51. CM6MVXMV/ ჩ.4.,0ნივვინიი Cბი V იეიM9ძი6ხით 8იC/I8 % Mც XC0CII083%C/ინX000 

ინიომMIICIMIM#, M., 1951, 211. 
#0მ ჟენგელია რ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წ.IV, 

ტII,რედ. ვანტურია ჯლ.,ზოიძე ბ. ნინიძე თ. შენგელია რ. სეცურიანი ჯ.,თბ., 
2001, 368; /VI0MV9036 C., XI0MVX30 2., 80350831 იიჯაფნყყილი ი0 86იC8თი8ნ9ი6ხV0# C/06C:ICC, 

ფMM)IMX81IV4 X %ნMLმციდინიიM. X. CX03##Cთო)0 X ხი280:, X5, 2008. 76. 
76ს ICIMM06I(M 4.8., LI0ს6LIM 8CიI6Iო ნ06მMფმ0IIVII 1დ სისრსი09IხIX 96%3%Cისოიმ , <ჩ(8ი:/ 

”ცწვ"1ხ.ო/(:სძIIMV/MV?ზ-ვჭოს[-ოვ]·L:·”.L;;I·I(C)MI](M(]M)·]I–01=)№ICI=·LIII·"1.I>·[2 1.07.2011). 
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მართლებრივი საფუძელისადმი.“? კეთილსინდისიერი შემპე- 

ნის ფიგურა ვკლინდება მხოლოდ ვინდიკაციის დროს.“ ზე- 

მოაღნიშნული ფაქტორები უსაფუძვლო გამდიდრების დროს 

არ ცვლის ქონების მდგომარეობას, მის სამართლებრიე სტა- 

ტუსს, ის არის იმ პირის ქონებრიე სფეროში, სადაც არსებობის 

სამართლებრივი საფუძველი არ გააჩნია და ექვემდებარება 

დაბრუნებას.”! 

6.5.3. კონდიქციური ვალდებულების სახეები 

დოქტრინაში გამოყოფენ კონდიქციურ ვალდებულებათა 

ორ ჯგუფს: შესრულების და ხელყოფის კონდიქციას. შესრუ- 

ლების კონდიქციის დროს შესრულებაში იგულისხმება სხვი- 

სი ქონების გაასრებული, მიზანმიმართული გაზრდა. მიზანმი- 

მართული ნიშნაეს, რომ შესრულება ემსახურება ფაქტობრი- 

ვად არსებული ან სავარაუდო ვალდებულებითი ურთიერთო- 
ბის განხორციე ოებას.“ 

ბულების შესრულებისას არაუფლებამოსილი პირის მიმართ, 

ეს უკანასკნელი ვალდებულია დაუბრუნოს უფლებამოსილ 
პირს შესრულების შედეგად მიღებული (816-ე პარაგრაფის მე- 

2 ნაწილი);# ყოველი გადახდა გულისხმობს ვალს, რაც იყო 
გადახდილი ვალის არსებობის გარეშე, ექვემდებარება უკან 

გამოთხოვას (საფრანგეთის სკ-ის 1235-ე მუხლი).” 

„ხელყოფის კონდიქციის დროს ხორციელდება სხვისი 

ნივთის ან უფლების გამოყენება, განკარგვა უფლებამოსილი 

პირის ნებართვის გარეშე. ამ დროს მოთხოვნის კრედიტორია 

ქონების განკარგვის უფლების მქონე პირი, ხოლო მოპასუხე – 

არაუფლებამოსილი პირი, რომელმაც ხელყო სხეისი საკუთრება 

გყრმანიის სკ-ის თანახმად, ყალდე- 

162 ნეთთ/MCXV# M M., 3 10MიXCMXMV 8.8., II0C0800#906 იიი80, Vხ. 1, 06046 C0)0XCLV#49, 

M.; 2002, 654. 
#) იგივე, 808. 

7% იყანაშია ლ. კონდიქციური ვალდებულებანი,ჟურნ. „სამართალი“,MI10- 

2004, 35. 
“ 725 პიოლინგი ჰ. ლუტრინგჰაუსი პ., საქ.ართველოს სამოქალაქო კოდეჯ1 

სის ცალკეული მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი, ბრემენი- 
თბილისი, 2004-2009, 78. 

#– გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (8C8), მთარგმნელი და რედაქტორი 
ჭეჭელა შვილი ზ%., თბ., 2010, 173. 

22 C860M1სC #, 1600ხIი 0693ე–6ისთო, 1ICი.C თხ2MIL. X02დMM0 I 0., M., 1972, 364. 
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მოსი განკარგვის გზით, რითაც მიილო ქონებრივი შელავათი, 
ხ,ოლო მესაკუთრის საკუთრება შეიზდღუდა ან შეწყდა.4! 

ხელყოფის კონდიქციის დროს განსხვავებულია ქონების 

საასყიდლით ან უსასყიდლოდ განკარგვის სამართლებრივი შე- 

დხეგი. მესაკუთრის მფლობელობიდან ნებით გასული ნივთის 

სსასყიდლით გასხვისებისას, კონდიქცია მიმართულია განმკარგვე- 

ოულღის მიმართ, რადგან კეთილსინდისიერი შემძენი დაცულია 

სსამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის უზრუნველყოფის 
“მიზნით. ამიტომ, დაზარალებულს შეუძლია გამყიდველს მოსთხ- 
'ოვოს იმის გადაცემა, რაც მან მიიღო მყიდველისგან ნივთის 

ფასის სახით.# უსასყიდლო განკარგვისას კონდიქციური სარ- 

ჩელი მიმართულია მიმღების მიმართ, უსასყიდლოდ მიღებუ- 
ლი ქონებრივი სიკეთე ნაკლებად არის დაცული. 

იმ შემთხვევაში, თუ სხვისი სიკეთის ხელყოფა განხორ- 

ციელდა სამართალდამრღვევის მიერ, უფლებამოსილს შეუძლია 
მიმართოს დელიქტურ სარჩელს და მოითხოვოს ხელმყოფისგან 

სიანის ანახღაურება. თუ საკუთრების უფლების დარღვევას დე- 

ლიქტის საფუძველზე მოჰყვა დაზარალებულის ქონების დაკარგვა, 

შემცირება, ხოლო სამართალდამრღვევმა შეიძინა ქონება, დელი- 

ქტური სარჩელის გვერდით შესაძლოა, დამატებით გამოყენებულ 

იქნეს კონდიქციური სარჩელიც (რუსეთის სკ-ის 1103ე მუხლი)”” 

% /10MIM036 0., /I0CMM030 3., 80380მ1 00M+V96VM010 IX0 I606MCIL8V6/ხM01 CMCIX6, 
8 MI2ILIIMI I 1CCII0IVIMIIIIM, X. «CX039M0180 8 იე380», M95, 2008, 76. 

“ცვაიგერტი კ. კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 
კერძო სამართლის სფეროში, #ტ.I,, გამოცემის მეცნიერული რედაქცია და 
ბოლოთქმა თ.ნინიძის, თარგმანი კ. სუმბათა შვილის, თბ. 200L, 235; C)X0M086 6 #L., 
(ი6M.), 1 02M8#CC6 იდლმ80, 1. IV, 3-6 #3XL., M,, 2008, 724. 

”%/199-0X06 #L., CIC0CM082ინიი)M0C 060:მV0CVXIC, M6CV0 3 Iო08X-0I811CI90VM 10 იCC6 9 იხმსიო0თ 

სხICIIIIC მი6100მXX0IL0 CXმ 60C6CVMCXCX თCუტიმსIXM, X. ,,ც6თიიძი 8ხIთიხიი მიონილიXII0I0 
ფომ წ00C9/1თCM თიიფივIVV “, #2, 2004, 152; ყ62ი8ძძვ3 /I., წIიინუCMი ი0M060CIXIVI4 M 
ვგIსთიხნI წ იმ 89 Cი6C868ჯ0თM (8 10M 50466 IიეიI) 00 8რიიCყIVიV IIC06Vთ-8IVCიიხჰჯნ)X CVC00%), X. 

„Xიც8Mთი0 # იივ80," #4, 2004, 97. კონდიქციური და დელიქტური სარჩელების 
კონკურენციას უშვებს ანგლო-ამერიკული სამართალიც. კერძოდ, თუ პირმა 
მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებით ხელყო სხვა პირის ქონება, მისი დაუფ- 
ლების ან უკანონოდ გამოყენების გზით, დაზარალებულს შეუძლია წარადგი- 
ნოს ან დელიქტური სარჩელი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით, ან სარესტი- 
ბუციო სარჩელზე დაყრდნობით მოითსხოეოს მოპასუხისგან იმ ეკონომიკური 
სარგებლის დაბრუნება, რაც მან მიიღო ხელყოფის შედეგად.80თთის06 #-,4, Iი„ი«დი6 
4#C-– Cდმ8ე.), L 08XVX0IICIთC II 21001080C წიე80 300XნოლიიX ახთუომითი, I-2, M., 2006, 3935., 
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6.6. ბათილი გარიგება – უსაფუძვლო გამდიდრების 
კერძო შემთხვევა 

6.6.1. ბათილობის მიზეზები და შედეგები 

შესრულების თუ სელყოფის კონდიქციის დროს შეიძ- 

ლება ადგილი ჰქონდეს ბათილ გარიგებას (გარიგება მიიჩნევა 

ბათილად, თუკი მას შედეგად არ მოჰყვება დასახული მიზანი 

იმის გამო, რომ მოქმედი სამართალი განხორციელებულ ქმე- 

დღობას სამაროლებრივად უყარგისად მიიჩნევს)”" როგორც 
უსაფუძვლო გამდიდრების კერძო შემთხვევას. შესაბამისად, 

პირის მოთხოვნა ნივთის უკან დაბრუნებაზე შესაძლოა, არსე- 

ბობდეს გარიგების ბათილობის შემთხვევაშიც.”? 

ცივილისტურ დოქტრინაში ნების გამოვლენის ნამდვი- 

ლობაზე საუბრისას სამ კომპონენტს გამოყოფენ: ნებას, მის 

გამოვლენას და მათ ურთიერთშესაბამისობას. ამ სამი ელემენ- 

ტიდან ერთ-ერთის ხარვეზი განაპირობებს ნების გამოელენის 

არარსებობას ან არანამღვილობას, ნამდვილობის შემაფერხე- 

ბელი გარემოებების გამო. ასეთია ის გარემოება, რომელიც 

ნების გამოვლენის გარეგნული გამოხატულების, მისი შემად- 

გენლობის არსებითი ელემენტების არსებობის მიუხედავად, 
გავლენას ახდენს გარიგების ნამდეილობაზე. სამართლებრივი 

შედეგის გამოწვევა შეიძლება მიუღებელი იყოს გარიგების 

უინაარსის დაუშვებლობის, მისი დადების გარემოებების, ნებ- 

ის გამოვლენის ორმის, ნების ნაკლის გამო279 

ხელშეკრულების ბათილობისას, რაც ნიშნავს მისი სა- 
მართლებრივი საფუძვლის მოშლას, დგება უკვე განხორციელე- 

ბული შესრულების უკუქცევის საკითხი, ანუ პირვანდელი 

მდგომარეობის აღდგენა-რესტიტუცია”“ აღნიშნული გულისხ- 

მობს, რომ გარიგებას, როგორც მოცემულ აქტს ეცლება ის 

” ჯანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი,თბ.,2011,385, 
= სიდიC Iი წის(სიფ /Vბლტი/ V6IიICICხ CII§5ფ.), 8C8 LიჯითტიL2, 2006, 985,ჩძ 

M>21. მითითებულია: ჩაჩავა ს, მოთხოვნებისა და მოთხოვნის საფუძვლების 
კონკურენცია, თბ., 2011, 167. 

». კერესელიძე დ- სამოქალაქო სამართლის “უზოგადესი სისტემური 
ებები, თბ. 2009, 261-262. 
774 CსXCM06 #. 4., 1 002X9I256CM06 C იმ80, 1. IV, 3-C M3., M., 2008, 720. 
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იიურიდიული ზემოქმედება, რაც მან მოახდინა.” ტერმინი „რეს- 

ლრიტუცია“ სამართლიანობის უფლების სასამართლო წესით 

ლდაცეის გამომხატველია. ის საშუალებას აძლევს დაზარალე- 

ბულ პირებსა და პირთა ჯგუფს დაუბრუნდეს ზიანის მიყ- 

#ებამდე არსებულ მდგომარეობას.7 
I#6%I0VI0, როგორც დაცვის საშუალება, პირველად ფორ- 

მულირებულ იქნა რომის სამართალში და წარმოადგენდა 

პრეტორული დაცვის განსაკუთრებულ საშუალებას ფორმუ- 

ლარულ პროცესში. მისი გამოყენებისას პრეტორი კანონით 

კი არა, საკუთარი შეხედულებით ხელმძღვანელობდა და აუქ- 

მებდა გარიგების სამართლებრივ შედეგებს, აღაღგენდა სა- 

მართლებრივ მდგომარეობას სამართლიანობაზე დაყრდნობით 
და არა ცივილური სამართლის დანაწესებით. პრეტორი კი არ 

ცვლიდა ან უარყოფდა ცივილური სამართლის ნორმებს და 

მათ საფუძველზე წარმოშობილ ურთიერთობებს, არამედ ის 
არ აძლევდა მათ დაცვას. რომაელთა წარმოდგენა უფლებაზე 

დაკავშირებული იყო სასამართლო დაცვის შესაძლებლობასთან. 

ამდენად, გარიგების ნამდვილობა სხვა არაფერი იყო, თუ არა 

დაცვის შესაძლებლობა, ე.ი. IL65V(000 მიმართული იყო LI5 CIVII6- 

ის სფეროში დადებულ გარიგებათა სამართლებრივი შედეგე- 
ბის უარყოფისკენ.:7” | 

მოთხოვნა უსაფუძელოდ მიღებულის დაბრუნებაზე, ესაა 

საშუალება რესტიტუციური უფლების განხორციელებაზე.” 
რესტიტუცია მოწოდებულია გააუქმოს ბათილი გარიგების შე- 

დეგები. ის გულისხმობს გარიგების მხარეთა მიერ მიღვბულის 

დაბრუნებას გარიგების ბათილიად ცნობისას. გამოყოფენ ორი 

სახის რესტიტუციას, კერძოდ, როდესაც გარიგების შედეგად 

2# მყე1მ#) ნ., V9M660M LმIM6ILII0L0 იიმ82, . 1, 06088 98CLL, CIIნ., 1874, 287. 
7% ყანდაშვილი ი, ქონებრივი რესტიტუცია ქართულ კანონმდებლობასა 

და სტრასბურგის სასამართლოს პრაქტიკის მაგალითზე, კრებულში: ადამი- 
ანის უფლებათა დაცვის კონსტიტუციური და საერთაშორისო მექანიზმები, 
რედ. კორკყელია კ. თბ. 2010, 193. 

27 7უ,306 /LC0., L0V90X##0Cთოს # 0CI100MM0Cთს C16M0VM, ICI8CCM"6CV89% M0MI9MII9 # 

M006)IICMხI 00C6CMM06L0M IMცICIMCIMIMM. LსI8MIXCIXIMM906CLXIMC 38IMCMML M6X%89X7308C%M# 

Cნ60ი0LI IIმVMIIსIX L0XXIX08, ML, 2002, 137. 

”ზ C)XCთII06 M./4., L 0მXC08MCIდCX IXI0800, 1. IV, 3-C M3/1., M., 2008, 720. 
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შიღებულს აბრუნებს ორივე მხარე (ორმხრივი რესტიტუცია) ან 

არასათანადოდ მოქმედი მხარე” (ცალმხრივი რესტიტუცია). 

6.6.2. სავინდიკაციო და კონდიქციურ (გარიგების ბათი- 
ლობიდან გამომდინარე) სარჩელთა სუბიექტური 
შემადგენლობა და მტკიცების საგანი 

ვინდიკაციის დროს სახეზეა მესაკუთრე და უკანონო მფლო- 

ბელი, ხოლო რესტიტუციისას – გარიგების მხარეები ღა არ 

არის აუცილებელი, რომ მოსარჩელე იყოს მესაკუთრე ან სხვა 

კანონიერი მფლობელი. შესაპძლოა, ამ დროს მოსარჩელე არც 

იყოს გარიგების მხარე, არამედ ის პირი, ვისაც კანონით აქვს 

გარიგების ბათილობის მოთხოვნის უკლება7? რესტიტუეციის 

შემთხვევაში მოთხოვნა მიმართულია მხოლოდ გარიგების მე- 

ორე მხარისადმი და არ მიჰყვება გარიგების საგანს, ხოლო 

ვინდიკაციისას შემძენს შესაძლოა, ნივთი ჩამოერთვას გარიგე- 
ბათა დაჭეში ” ამგვარად, მოთხოვნა ბათილი გარიგებით მიღებუ- 
ლი შესრულების დაბრუნების თაობაზე, შეიპლება წარედგი- 

ნოს მხოლოდ უშუალოდ პირს, რომლის სასარგებლოდაც განხ- 

ორციელდა და შესრულდა გარიგება და არა იმ პირს, ვინც 

გაშუალებულად მიიღო მოგება ამ შესრულებისგან. არსებობს 

პოზიცია, რომ მოსარჩელის დანაკარგსა და მოპასუხის მოგე- 

ბას ადგილი უნდა ჰქონდეს ერთი გარიგების ჩარჩოებში, მოსა- 

რჩელეს სასარჩელო დაცვის შესაძლებლობა უნდა გააჩნდეს 
მხოლოდ იმ პირის მიმართ, რომელიც შესრულებას მიიღებს 

მათი მბოჭავი ხელშეკრულების საფუძველზე.”2 

რესტიტუციის დროს მტკიცების საგანია გარიგების ბა- 

თილობა, ხოლო ვინდიკაციისას – სანივთო უფლების არარსე- 

-9% ყანდაშეილი ი, ქონებრიგი რესტიტუცია ქართულ კანონმდებლობასა 
და სტრასბურგის სასამართლოს პრაქტიკის მაგალითზე, კრებულში: ადამი- 
ანის უფლებათა დაცვის კონსტიტუციური და საერთაშორისო მექანიზმები, 
რედ. კორკელია კ., თბ., 2010, 193. 

780 ,10#036 C., IXI0MV030 3., ც8038081 იიიაფ6IMVI0 ო ი0 M000MთოსCიხI0%# CICXXC, 

ციხიIMM20)+% M Iდ IVIVIIIIIII9, :6. C2039X#CX80 II I 0880)), M95, 2008, 72. 

18 8 ი9MMCXMIMV# 8., LI6«ი100სC I00ნ)CMხI! 38IIMXხI იიმ88 C06060+I9CIIII0CღV II8 

1)618MXMM0C1I6, X. CX039M1(ღ0080 M 90290 », M#95, 2008, 34. 

7% ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ. შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავა- 
ლი კერძო სამართლის სფეროში, ტ.I,, გამოცემის მეცნიერული რედაქცია და 
ბოლოთქმა თ.ჩინიძის, თარგმანი ქ. სუმბათა შვეილის, თბ., 2001, 233. 
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«ბობა და არა იმ გარიგების შყფასება, რომლის საფუძველზეც 

'ნივთი მოხვდა უკანონო მფლობელითან, ე.ი. რესტიტუციის დროს 

საკითხი ესება გარიგების მართლზომიერებას და არა საკუთრე- 

ბის უფლების არსებობას მოსარჩელის მხარეზე? ამ დროს 

ნივთი იმიტომ კი არ ბრუნდება, რომ ერთ-ერთმა მხარემ შეინ- 

არჩუნა საკუთრების უფლება, არამედ იმიტომ, რომ გარიგება 

იყო ბათილი. 

6.6.3. გარიგების ბათილობის შედეგები კაუზალური და 
აბსტრაქციის სისტემათა ფარგლებში 

გარიგების ბათილობისას სავინდიკაციო და კონდიქცი- 

ურ სარჩელთა კონკურენციის საკითხი განსხეავებულად წვ- 

დება იმის მიხედვით, თუ ნივთზე საკუთრების “ფლების წარ- 

მოშობის რომელი სისტემა მოქმედებს, კაუზალური თუ აბ- 

სტრაქციის. 

კაუზალური სისტემის მოქმედებისას, ნამდვილ ხელშეკ- 

რულებას თავისი იურიდიული ბუნებით შეუძლია საკუთრებ- 
ის უფლების გადატანა სხვა სამართლებრივი აქტისა თუ დად- 
გენილი ფორმალობის გარეშე, ე.ი. ძირითადი გარიგების ნამ- 

დვილობა საკუთრების გადაცემის აუცილებელი პირობაა. 

შესაბამისად, ამ ხელშეკრულების საწყისი ან შემდგომი ბათი- 

ლობა განაპირობებს იმ ფაქტს, რომ საკუთრების უფლება 
თავიდანვე ვერ გადადის შემძენზე. ითვლება, რომ შემძენი 

არასოდეს გამხდარა მესაკუთრე, რადგან თავად ხელშეკრულების 

ბათილობის სამართლებრივი შედეგი იმაში მდგომარეობს, რომ 

იგი მიიჩნევა თავიდანვე არარსებულად. ამდენად, გარიგების 

ბათილობისას თავდაპირველ მესაკუთრეს უფლება აქვს შემ- 

ძენისგან ნივთი გამოითხოვოს ვინდღიკაციით, რადგან მას 

საკუთრება არ დაუკარგავს?“” ამგვარი შედეგი დგება არა მხ- 

ოლოდ კაუზალური და კონსენსუალური სისტემების, არამედ 

ასევე, კაუზალური და ტრადიციის სისტემათა თანხვედრისას, 

ჯ) V/0M16666 M. 8., მლხეილ8მ9 იი იი/8 V6MაMCთცოლიხხის!X C1C10L, M., 2004, 33. 

7M MCI) I II2L IIგი5(CL 0 თი0V8ხ165 10 C6იი)ისი, წი0CIL სინII5ი 8იძ სს(Cჩ 10V,, 2000, 

194., მითითებულია: კიკოშვილი V., საკუთრების უფლების დაცეა სანიეთო 
გარიგების საფუძელის ბათილობისას, სასემინარო ნაშრომი, თბ,, 2010, 6. 
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რადგან სამართლებრივი საფუძვლის ნამდვილობაზევა დამოკ- 

იდებული გადაცემა. ამდენად, საფუძელის არარსებობისას ან 

მისი შემდგომი ბათილობისას, გადაცემაც ბათილი იქნება”, 

რადგან მიუხედავად ნივთის გადაცემისა შემძენის მფლობე- 

ლობაში, ნივთის მფლობელობა აძლევს მის მფლობელს მსო- 

ლოდ ფაქტობრივ და არა მისი განკარგვის სამართლებრიე 

ხელისუფლებას. 

კაუზალური სისტემის დროს შემძენი ვერ იძენს ნიეთზე 

საკუთრებას, შესაბამისად, არც მის გაჩკარგვაზეა უფლებამო- 

სილი. თავდაპირველ მესაკუთრეს შეუძლია გამოითხოვოს 

შემძენის მიერ გასხვისებული ნივთი შესამე პირისგანაც. აღნიშ- 

ნულიდან გამონაკლისია კეთილსინდისიერი შემძენი ვინდი- 

კაციის შეზღუდვის წესის დროს.” მართალია, ვინდიკაციის 

უფლება გააჩნია მესაკუთრვეს, მაგრამ ნიეთის განადგურების, 

გადამუშავების ან სხვა მიზეზით დაბრუნების შეუძლებლობი- 

სას, მას შეუძლია მიმართოს კონდიქციურ სარჩელს. ასეეე, 

ვინდიკაციის შეზღუდეის წესის პირობებში, კონდიქციური 

მოთხოვნა მიმართულია გამსხვისებლის მიმართ სცყიდვის ფა- 

სის დაბრუნების შინაარსით, ხოლო თუ განკარგვა უსასყიდ- 

ლო იყო, უსაფუძვლო გამდიდრებიდან გამომდინარე სარჩელი 

წარედგინება ნივთის შემძენს.” 

ამდენად, საკუთრების გადაცემის კაუზალური სისტემის 
ქვეყნებში კონდიქციური სარჩელი დამატებითი, სუბსიდიური 

მნიშვნელობისაა და მისი დამოუკიდებლად გამოყენება ხდება 

იქ, საღაც ნივთის ვინდიკაცია შეუძლებელია. 

აბსტრაქციის სისტემის არსებობისას სანივთო გარიგებ- 
ის ნამდვილობა დამოუკიდებელია ვალდებულებითი გარიგე- 

% კიკოშვილი ს, საკუთრების უფლების დაცვა სანივთო გარიგების საფუკ- 
ვლის ბათილობისას, სასემინარო ნაშრომი, თბ.,, 2010, 11. 

7% ჟაიგერტი კ.. კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავა- 
ლი კერძო სამართლის სფეროში, ტ+I, გამოცემის მეცნიერული რედაქცია და 
ბოლოთქმა თ.ნინიძის, თარგმანი კჟ. სუმბათა შვილის, თბ., 2001, 233. 

787 80CVIხ06 L.4., I0CM0ძ7006 «4.C., (ია/.), I 08X%II8096M%06 M +ნიL9800 იიე80 1მ80'V#6ღო%X8LM 
ჯხნიმით, I-. 2, M., 2006, 292; CMXV06CM%V(X IC. //., C M6MCომXი67იხM0CთV 00009XI4 Vიდინი 

#MMVII6C188, X. ,,06CIII#M 8510016L0 მ0ი6MX0C2XM09 CVმ 06CMM60%0M დ6CჩჩIIIIM"" M#ა9, 

2001, 81. 
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ბის არსებობისგან, სანივთო გარიგების იურიდიული მოქმედე- 

ბა არ არის დამოკიდებული მის სამართლებრივ საფუძველზე.5 

ეს ნიშნავს, რომ ვალდებულებითი გარიგების ბათილლობის დრო- 

საც თავიდანვე ან შემდგომ, დგება სამართლებრივი შედეგი, 

შემძენზე საკუთრება გადადის ნივთის გადაცემით და ეს გადა- 

ცემა ნამდვილია მიუხედავად იმისა, მის საფუძელად არსებუ- 

ლი ვალდებულებითსამართდლებრივი აქტი (Cმსამ) ნამდვილია 

თუ არა.”? 

აბსტრაქციის პრინციპის მოქმედებისას გამსხვისებელი 

კარგავს საკუთრების უფლებას, შესაბამისად, ვინდიკაციის შესა- 

ძლობლობას, მას არა აქვს სანივთო დაცვა ხელშეკრულების 

ბათილად ცნობისას“”” თუმცა გარიგების ბათილობა იწვევს 

შემძენის უსაფუძვლო გამდიდრებას და წარმოშობს მის ეალდე- 
ბულებას დაუბრუნოს უსაფუძელოდ მიღებული უფლებამო- 

სილ პირს.”' ამგვარად, ამ უკანასკნელისათვის ხელმისაწვდო- 
მია კონდიქცია, რომელიც აბათილებს აბსტრაქციის პრინცი- 

პის უსამართლო შედეგებს, ის აღადგენს ზნეობას ნასყიდობის- 

გან დარღვეულს (გირკე),””კონდიქცია გამოიყენება იმდენად, 

რამდენადაც მყიდველი არ არის უფლებამოსილი დაიტოვოს 

სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე მიღებული ნივთი.”) 

აბსტრაქციის სისტემის შემთხვევაში შემძენი ხდება მე- 

საკუთრე და ის უფლებამოსილია ნივთის გასხვისებაზე. მომ- 

დევნო კეთილსინდისიერი შემძენი იძენს საკუთრებას და მის- 

თვის არა აქვს მნიშვნელობა მის წინამორბედთა შორის და- 

ვას გარიგების ბათილობის თაობაზე, ის ეხება მხოლოდ ნივ- 

2 CსყსიM060 MI./1.,C0თM0!ი6ნII#6 0603მ1§ხო86MVIMIX -0460388MIVM 8 ჩ0CCIIMCICM 

#08X21:C10M IIიე86, IპLIი. 7, ი0ე.. 06/.. 7(IIV10X60C/!0 C0.I10., MV,., 2003, 203. 

# ჯანტურია ლ. სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი,თბ,, 2011, 310. 
19 /0600MV/0 17.-7., 1I0CC06MC X II6MIIVMM 00 ო0ეXI88CIMIV II028X, M., IIიიიIიმთM# 

(CI0CI0/606V/(V0 M/. M., 1899, 104. 

! ICI21VII6I, II205 CL 0წ ი20V8ხ16§5 Iი ცითმი, წCდ90C6ი, CიC1I15ხ მიძ 0VI(Cნ 18V, 2000, 25. 

მითითებულია: კყიკო შეილი ს.,, საკუთრების უფლების დაცვა სანიეთო გარი- 
გების საფვუძელის ბათილობისას, სასემინარო ნაშრომი, თბ,, 2010, 9. 

7 მოსასრება მითითებულია: CX906C0XVა ICIL, 0 00MC 8ო 6ის)0თX4 II 00)(8X:# 
% #M1XIII6CX902, X. ,,80თVM% 811C(0C ჯ90 ეი6ნMX02X(0(9 CVმ 70 CCIIMCIდM დლელივLიი, 

#9, 2003, 99. 
” ჭანტურია ლ. უძრავი ნიეთების საკუთრება,თბ,, 1994, |82. 

221



თის პირველ გამყიდველსა და პირველ შემძენს.”“ ახალი შემძენი 

ნივთს იძენს გასხვისებასე უფლებამოსილისგან, ანუ ბათილი 

გარიგებით შეძენილი საკუთრების უფლების მქონე პირის 

მიერ განხორციელებული მომდევნო განკარგვა ნამდვილია 

მესამე პირთა მიმართ.”კაუსალური სისტემის მოქმედებისას 

ანალოგიური მოქმედება სამართლებრივი ძალის არმქონე იქნება, 

რადგან შემძენი თავიდანვე არ გამხდარა მესაკუთრე და შესა- 

ბამისად, არ იყო უფლებამოსილი მის გასხვისებაზე.% 

აბსტრაქციის სისტემის ღროს, გამსხვისებელს ყოფილი 

მესაკუთრის მიმართ გააჩნია არა ნივთის დაბრუნების, არამედ 

ნასყიდობის ფასის, როგორც უსაფუძვლოდ მიღებულის დაბ- 

რუნების ვალდებულება. ხოლო გაჩუქებისას, თავად დასაჩუ- 

ქრებულია ვალდებული ნივთი დაუბრუნოს ყოფილ მესა- 

კუთრეს.”” 
მიიჩნევა. რომ აბსტრაქციის პრინციპის მიზანი ბრუნვის 

საიმედოობა, სიმარტივე, კეთილსინდისიერი შემძენის ინტერვ- 

სების დაცვაა. 

აღსანიშნავია, რომ აბსტრაქციის პრინციპის ფუნქციას 

ასრულებს ასევე, კეთილსინდისერი შეძენის ინსტიტუტი. ცივილ- 
ისტურ დოქტრინაში არის მოსაზრება, რომ ფუნქციის დუბ- 

ლირება გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შემქმნელებს შე- 

უმჩნეველი დარჩათ. კაუზალური სისტემის პირობებში სამო- 

ქალაქო ბრუნვის უსაფრთხოებას სწორედ, კეთილსინდისიერი 
შეძენა უზრუნველყოფს. ” 

საინტერესოა, ის გარემოება, რომ სავიჩი აბსტრაქციის 

პრინციპის არსებობას არ სსნიდა უპირატესად მესამე პირთა 

7% 83 ცCI66C020 //.IC., V 9C90IC 0 8CI0ქ 0სIX CII6MX90X C0 1C0M20IMCMCMV II088უ, #. „86C0VXL 

8ხICI0CL0 806სოიმX#%90:09 CVIX2 606C#MCIდM დ06ი0ნმLIIMIM" #5, 2003, 122, 
795 C10680 X.I., 0 I6წლო)სონინცს0CXი I00)(8%1 5XX0I0 MM3ი06C2X89, X. ,,ც6ო|იი 

8წხ)Cხილნი §0600V8XXM0>0 CI8 000C9V#%CICII 06608 0ს/#M“ , M99, 2003, 81. 
% ჰეჭელაშვილი ზ. ქართული კერძო სამართლის კრებული, წI, თბ., 2004, 9L 
77 III 0M6M0/ 8.ნ., 9გოხსიდლ 3I9080MM5920IC6 ი#იმ290. 11088098LIC 0C900LI! /I8 ეIი- 

#0MXM#0+X09, 5-06 II606/. M3»X., MVMIMCM-MMCვI09, 2007, 313. 

2% Mიტდლი/ძ IM, LI6 C 0LMICM1სით ძი§ 52Cხ60X60CM15 Iი VCI681თ15 2სთ 5Cჩს!ძიCCხ! // 
რ#აXCხILV 0 C ძ(%CIVIII=0ა6ხც 0I2XI5,1990.8ძ.190,5.112. მითითებულია: #6ჟივ3M/თი/ -CსMბ«ი 
L., 3000M0V. 7-., 0IC6იIIMX98 I6MC6IVი0Iლ0 30IIV0I0 ილხმმი 8 1I 90XV3MVM, X. „,„ც6C”IML 
+ი8X#M8MCIდILV იემცვ“ , Mი 1, 2012 .1.12, 238. 
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ისნტერესების დაცვის არგუმენტით. ამ შემთხვევაში უმთავრეს 

მჰზოსაზრებად რჩება პანდექტისტების მიდრეკილება კერძო სა- 

მმშართლის სისტემატი“საციისკენ, სიცხადის შეტანა იმ სამართ- 

ლებრივ ურთიევერთობებში, სადაც არსებობს სანივთო და ვალდე- 

შბულებითი გარიგებების ერთობლიობა, მათ შორის მკაფიო 

გგამიჯევნის მიღწევით.”” 

შესაძლოა, თავად სანივთო გარიგებაც იყოს ბათილი. ამ 

'შემთხეევაში, აბსტრაქციის პრინციპი ვეღარ უზრუნველყოფს 

სანივთო გარიგების ნამდვილობას, რადგან ისიც ბათილდება 
იმავე საფუძვლით, რითაც კაუზალური გარიგება, მაგალითად, 
ხელშეკრულების დადებისას მუქარით, მოტყუებით, კანონით 

დადგენილ ნორმებთან შეუსაბამობისას, სუბიექტთა ქმედუუნა- 

რობისას. ამ დროს, სანივთო გარიგებაც ნების იმავე ნაკლის 

ზსემოქმედებით დადებულად ითვლება, რაც მისი ბათილობის 

საფუძეელს ქმნის.% ამდენად, აბსტრაქციის პრინციპის მიუხე- 

დავად, გამსხვისებელს აქვს შემძენისაგან ნივთის ვინდიკაცი- 
ის უფლება. აქ შესაძლოა, კონდიქციის გამოყენებაც, თუმცა ის 

მიმართული იქნება არა საკუთრების, არამედ მფლობელობის 
ღაბრუნებისკენ.%! 

7.მფლოგელობითი (პოსესორული) დაცვა 

7.1. მფლობელობითი დაცვის მნიშვნელობა 

მე-1?– საუკუნის კონტინენტური ევროპის ციეილისტურ 

დოქტრინაში მფლობელობის ინსტიტუტი კვლევის ფაეორი- 

ტაღ იქცა. მის შესახებ ათეულობით შექმნილ თხზულებაში 
იკვლევდნენ არა მხოლოდ მფლობელობის არსს, არამედ უმთავ- 

რესად, მისი დაცვის მიზეზებს. სამოქალაქო სამართალი იცავს 

ამა თუ იმ ინსტიტუტს, როცა შეიცნობს მის სარგებლობას 

» შოთაძე თ., იპოთეკა, როგორც საბანკო კრედიტის უზრუნველყოფის 
საშუალება, თბ., 2012, 109. 

რიი II/;,1ძ5#:61ძ, 80707ძ,LCხIხსიი ძი§ ვიძიMI6იიხლ,ს8ეიძ 1.0)5%IIძი+C 1862, 440. 

მითითებულია: ყიკო შვილი ს., საკუთრების უფლების დაცვა სანივთო გარი- 
გების საფუძელის ბათილობისას, სასემინარო ნაშრომი, თბ,, 2010, 14. 

იი! / 01211 9I/, CMCთXCCM8 I69M2ყCხო ონმXი08M9MCდI0 იი0888, M., 2006, 116, 
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სამოქალაქო ბრუნვისთვის ან მართლმსაჯულებისთვის. მფლო- 
ბელობითი დაცვა სამართლებრივი წესრიგის ცოცხალი ელე- 

მენტია, ამიტომ მართლწესრიგი მას თანამედროვყობაშიც ხე- 

ლუხლებლად ტოვებს ძალაში,ს? მიუხედავად მისი პარადოქ- 

სული შედეგისა (დაცვა ვრცელდება უკანონო მფლობელზეც), 
რაც გადაჭარბებული შეფასებით, მიუწვდომელია იურიდიუ- 

ლი განათლების არმქონე ადამიანის გონებისთვისშ 

რომის სამართლიდან მოყოლებული პირის მფლობელად 

აღიარება დამოუკიდებელი მჯლხობელობითი დაცვის შესა- 

ძლებლობას უკავშირდება. სავინი მფლობელობის დაფუძნებ- 

ისას მიIთა5 ძიი'იI-ს ანიჭებდა გადამწყვეტ მნიშენელობას, ამ- 

დენად, მფლობელად მიიჩნევდა მხოლოდ მესაკუთრესა და 

უკანონო მფლობელს. ამ აზრს იზიარებდა პუხტაც, რომელიც 

თვლიდა, რომ მფლობელობა მხოლოდ საკუთრად ფლობის 

განზრახვასთან ერთად მოიაზრება და ასეთი მესაკუთრის გარდა, 

ქურდისა და ყაჩაღის მფლობელობაა““ ამდენად, ისინი რომის 

სამართალში ანალოგიით დაშვებულ, ინტერდიქტებით დაც- 

ულ არამესაკუთრეთა მართლზომიერ, ე.წ. წარმოებულ მფლო- 

ბელობას, ანომალიად მიიჩნევდნენ: წარმოებული მფლობე- 

ლობა ყოველთვის არ არსებობს, ის მხოლოდ მაშინ არის 

სახეზე, როდესაც ნებადართულია პოზიტიური სამართლის მიერ 

(სავინი).% 
რომის სამართლის მიერ ინტერდიქტული დაცვის მინი- 

ჭება მჭერთა რამდენიმე კატეგორიისთვის, განპირობებული იყო 

მფლობელობის ინსტიტუტის ისტორიული განვითარებით. გა- 

ნუვითარებელი ბაზრის არსებობისას მჭერთა ინტერესების 

დღაცვის უზრუნველსაყოფად საკმარისი იყო მხოლოდ მფლო- 

ბელთა, იმ პირთა დაცვა, ვისი სახელითაც, ვის ინტერესებშიც 

ფლობდნენ მჭერები. საყაჭრო ბრყნვის ინტენსივობის პირობებ- 

9ი1 M/,20MM66 C., ს6CIC6VიMVX% 0MMთდინ იიმ888 8 380მ7, M., 1886, 135. 

§1 //I65LV(6M66MV 1-Cთ., V 9669% ხ76Cდ ო IიმXომIMCდCCV0 IIიმშმ, I-.I, M., 1914, 151. 

2 მოსაზრება მითითებულია: 70MMM / /, 116%0MM II0 XI0CLIM6 0VMMCICX0 იეიმ84, 5- 

ი6 «3/., IICდიIიმX, 1916, 15. 

65 მოსაზრება მითითებულია: 8906M060XV% ჩ.,4.,V9661(MM% წიხვა(ი8IICIდი0 0088, 

M., 2003, 212. 
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ში საჭირო გახდა მფლობელთა წრის გაფართოება. ეს პროცე- 

სი რომის სამართალშიეე დაიწყო, თუმცა გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსით შემოღებულმა ორმაგი მფლობელობის ინსტიტუტ- 

მა ძირეული გარდატეხა მოახდინა მფლობელობის დაფუძნებ- 

ისა და დაცვის საქმეში.%§ 

მე-19 საუკუნის გერმანიაში მეწარმეობის განვითარებამ 

აუცილებელი გახადა მწარმოებელთა უფლებების დაცვა. გლე- 

ხები, მიწის ფაქტობრივი მფლობელები, მჭერთა კატეგორიას 

შეადგენდნენ. მათ არ ჰქონდათ არც მიწის საკუთარი შეხედუ- 

ლებებით განკარგვის და არც მებატონეთა, მიწის მესაკუთრეთა 

წინააღმდეგ სასარჩელო დაცვის უფლება" მფლობელად უნდა 
ჩაითვალოს ნებისმიერი, ვისაც აქვს ფაქტობრივი ბატონობა 
ნივთზე და დაცულ უნდა იქნეს პოსესორული დაცვით, აცხა- 

დებდა იერინგი+! სავინისგან განსხვავებით, ის უსამართლო- 

ბაღ თელიდა მჭერთა სამართლებრივ დაცეაზე უარის თქმას, 

რაც გამოწვეული იყო საჯარო ხელისუფლების თვითნებობით. 

7.2. ფაქტობრივ გარემოებებზე დამყარებული დაცვა. 

მფლობელობითი დაცვა გულისხმობს პირის დაცვას სა- 
კუთრივ, მფლობელობის ფაქტზე დაყრდნობით, ნივთზე უფლების 

საკითხისგან დამოუკიდებლად, ანუ ამ პროცესში განიხილება 

მსოლოდ მფლობელობის ფაქტობრივი მხარე და არა მფლო- 

ბელობის სამართლებრივი საფუძველი. პოსესორული მოთ- 
ხოენა ემყარება ნივთზე შიშველი ბატონობის ფაქტს, რითაც 

ის განსხვავდება პეტიტორული მოთხოენისგან (ი6II0– ლათ. 

მოთხოვნის უფლება), რომელიც მხოლოდ განსაზღვრული უფ- 

ლების საფუძველზე წარმოიშობა2V მფლობელობითი დაცვის 

მოთხოვნა არსებობს წართმეული მფლობელობის აღდგენის 

%% |10M006C!0/V . 4#., ILთ-00M9 იMი4CIდ0 იიმ8%, CII6ნ., 1998, 350. 
ზა? /7)/M1VV- 4MIII0M06 II., 0990XV# I(0 8086წL0CII #C0იიMIV (C0M2IVMV, 1890-1914 IX, M., 

1925, 35. 
= M-ეყყ: ), 10600#9% 8IMმ»CIIMM, C0M0ვიL ი6ი. 800ხX06C%020 ჩ.8., Iი0იმდ 

Mბ0!071(660 M., CIIხ., 1895. 

M ბიოლინგი ჩწ., ლუტრინგჰაუსი პ. საქართეელოს სამოქალაქო კოდექ- 
სის ცალკეული მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი, ბრემენი- 
თბილისი, 2004-2009, 73. 
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ან მფლობელობის განხორციელებაში ხელშემშლელი გარე- 

მოებების აღკვეთის შინაარსით. 

მფლობელობითი დაცყეა საკუთრების უფლიების დაცვის- 

გან დამოუკიდებლად წარიმართება, ე.ი. მფლობელობითი სარ- 

ჩელის წარდგენისას საკუთრებასთან დაკავშირებული საკით- 

ხების განხილვა დაუშვებელია. მფლობელობით პროცესში 

არც ერთ მხარეს, არც მას, ვისაც სურს შეინარჩუნოს მფლობე- 

ლობა და არც მას, ვისაც ნივთზე აქვს პრეტენზია, არ შეუძლია 

საკუთარი მოთხო>ვნის უფლებრივი დასაბუთება. ამ შემო- 

ვევაში მტკიცებულებების შეგროვება, განხილვა და შემოწმება 

მიმართულია მხოლოდ მფლობელობის ფაქტის არსებობა- 

არარსებობის დასამტკიცებლად. შესაბამისად, სასამართლო 

წყვეტს ფაქტობრივი მდგომარეობის საკითხს, იღებს გადაწ- 

ყვეტილებას მფლობელობის აღდგენის თაობაზე და მხარეები 

ვალდებულნი არიან აღადგინონ მფლობელობის §L8M0§ 0ს0.'9 

პოსესორულ პროცესში მოსარჩელე ვალდებულია ამტკი- 

ცოს თავისი მფლობელობის ფაქტი მის დარღვევამდე, მფლო- 

ბელობის დაკარგვა მისი ნების წინააღმდეგ და მოპასუხის 

მფლობელობის არსებობა სადავო ნივთზე. ხოლო მოპასუსე 

მიუთითებს მფლობელობითი სარჩელის დაკმაყოფილების ხელ- 

უემშლელ გარემოებებზე, კერძოდ, მის მიერ მოსარჩელის მფლო- 

ბელობის დარღვევის მართზლომიერებაზე და მოსარჩელის 

მფლობელობის შეწყვეტის ფაქტზე, მისი მფლობელობის დარ- 

ღვევამდე."! 

7.3. მფლობელობითი დაცვის დროებითი ხასიათი 

მფლობელობითი პროცესის თავისებურება, ის, რომ არ 

მოითხოვება სადავო ნივთზე უფლების არსებობის მტკიცება, 

შესაძლებელს ხდის ნებისმიერი, მათ შორის უკანონო მფლო- 

ბელის დაცვას. აქ მიღებული გადაწყვეტილება დროებითი 

ხსასიათისაა (იერინგი), (არსებობს საპირისპირო მოსაზრებაც, 

8!0 9,/ყX06 ICIC.,(იC7.),I 0მX0I89CIC6C 9 X00:0806 იი2580 «მიოიმ04C>ო506CMVX ოითუმილთ, 

M., 1966,193. 
"I! I0#06თCM09 4.8., ცნივM6VMC M 8/მ(0M0696C%2# 320-M18 8 I.02X-08I(CIდM IXI0386, M., 

2002, 100. 
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“რომ ეს არის არა წინასწარი გადაწყვეტილება მფლობელო- 
'ბის საკითხის შესახებ, არამედ საბოლოო – სავინი)ჯ? რაც 

:გულისხმობს იმ გარემოებას, რომ თუ მფლობელობით პრო- 

ცესში ნივთი მიეკუთვნება არაუფლებამოსილ პირს, უკანონო 

მფლობელს, ნივთზე უფლების მქონეს ეძლევა შესაძლებლობა, 

მიაღწიოს უფლების დაცვას პეტიტორულ პროცესში. ამ შემთხ- 

ვევაში მფლობელობა დაცულია უკვე არა, როგორც შიშველი 

ბატონობის ფაქტი, არამედ ტიტულზე დაყრდნობით. აქ, სასა- 

მართლო იკვლევს არა მხოლოდ ფაქტობრივ გარემოებებს, 

არამედ უფლებრივ საკითხებსაც და გადაწყვეტილება გამო- 

აქვს მფლობელობაზე უფლებამოსილის სასარგებლოდ." 

მფლობელობით პროცესში მიღებული გადაწყვეტილება 

განსასღვრავს პეტიტორულ პროცესში მხარეთა მდგომარე- 

ობას. ამ პროცესში მხარე, მოსარჩელე, რომელმაც შეინარჩუნა 

მფლობელობა სადავო ნივთზე, დაიკავებს მოპასუხის ადგილს 

მომდევნო პროცესში. ამ შემთხვევაში, მტკიცების ტვირთი აწევს 

მოსარჩელეს, ანუ მხარეს, რომელიც არ არის კმაყოფილი მფლო- 

ბელობითი სარჩელის განხილვით. მტკიცების ტეირთი სამო- 

ქალაქო პროცესში გულისხმობს მხარის ვალდებულებას დაადგ- 

ინოს გარემოებები, რომელთა დაუდგენლობა, განუხილველო- 

ბა შესაძლოა, მისთვის არასასურველი შედეგების მომტანი 

იყოს"'“ პეტიტორულ პროცესში მოსარჩელეს ევალება ამტკი- 

ცოს, რომ მფლობელი არ არის მესაკუთრე და არც მასზე 

უკეთესი უფლების მქონე პირი, ასევე, ის, რომ მოსარჩელეს 

ეკუთენის ნივთზე ის უფლება, რომელიც მოიცავს მფლობელო- 

ბის განხორციელების უფლებამოსილებას. 

შესაბამისად, საკუთრებით პროცესში შესაძლოა, მიღე- 

ბულ იქნეს გადაწყვეტილება სადავო ნივთზე საკუთრების უფ- 

ლების აღიარების თაობაზე არა იმ პირის მიმართ, ვისაც მიე- 

კუთვნა მფლობელობა წინა პროცესში, არამედ საპირისპირო 

" მოსაზრება მითითებულია: /I60M6)22 I:, II896MოL, 860I806 იი0380, '. I, 9. 2, 

CIII., 1902, 43. 
" I0I(060/06 #.8., ცი8960M6 M ზიმიCI65906CMმ# 3მიდოი8 8 ოიმაCM8M600M M088C, M., 

2002, 552. 
I4 7700)7(0(MM%068 M.IC, (დ6ი.), Xი6CI0M80ო4# ი0 1100X1011CIდMV ჩI00L(CCC), M., 1996, 108, 
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მხარის სასარგებლოდ.'" ამგეარად, პეტიტორულ პროცესში 

მტკიცების ტვირთი მოსარჩელეს აწევს, ხოლო მფლობელო- 

ბით პროცესში გამარჯვებული მხარის პოზიციის დაცევა გაზ- 

არტივებულია: მისი, როგორც მფლობელის სასარგებლოდ მე- 

საკუთრედ ყოფნის პრესუმფცია მოქმედებს .% 

წარმოადგენს თუ არა პოსესორული დაცვა პეტიტორუ- 

ლი პროცესის წინარე, მოსამზადებელ ეტაპს, ამის შესასებ 

სხვადასხვა მოსაზრება არსებობს: სავინი მიიჩნევდა, რომ რომის 

სამართალში ინტერღიქტულ და საკუოთრების სასარჩელო დაცვას 

შორის კავშირი იყო შემთხვევითობა და, არა ინტერდიქტის 

სამართლებრივი ბუნების შედეგი. ხოლო იერინგის მოსაზრე- 

ბით, მფლობელობა საკუთრების სიცხადე, მისი გარეგნული 

ნიშანია და ინტერდიქტის მიზანი იყო მფლობელობითი ურთ- 

იერთობის მოწესრიგება დროებით, საკუთრებითი პროცესის- 

თვის. ამ აზრს იზიარებდა პუხტაც – ინტერდიქტი იყო მოსამჭა- 

დებელი პროცესუალური საშუალება მომავალი დაცვისთვის 

უფლების შესახებ."” 

7.4. პრეზუმფციის არსი და ფუნქციები 

ამგვარად, მფლობელის სასარგებლოდ პეტიტორულ პრო- 

ცესში მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუმფცია მოქმედებს, რაც მას 

ათავისუფლებს ნივთზე უფლების არსებობის მტკიცებისგან. 

პრეზუმფცია ლათინური სიტყვაა და ალბათობაზე დაფუძნებ- 

ულ ვარაუდს ნიშნავს. ვარაუდი ობიექტურად დაუდგენელი 

გარემოებაა, რომელიც ამა თუ იმ ფაქტის არსებობა ან არ 

არსებობის საეჭვოდ შექმნისას გამოიყენებაზბ“ ფაქტის აღი- 

არება არსებულად ვარაუდის საფუძველზე, შეადგენს პრეზუმ- 

8)5 I/I60M46I/66MV L.C0., V96C6ILI#MM% ნXV6CM0L0 10C0XX28MCX0I90 II0898მ, 1. 1, 11-06 IM3/L., M., 

1914, 267. 
VხI6 #/#M6MM06 X., CM#CICM89 იVაCI0I0 128XCI2I9MCV00 II0292, 1I.II, 2-06 M37., CIIV., 

1900, 600. 
. 7 მოსაზრება მითითებულია:M0M060თ0/06 #.8.,85გეი 6046 V ნიმი6იი96Cფ8 ვვიიუ 

8 ლ08X7MI3MC0)დCM 1I0886, M., 2002, 89. 
წ. ფუტკარაძჟ რ., სამოქალაქო სამართლებრივი პრეზუმფციები, ჟურნ. 

”სავართალი,·· M#M8-9, 2000, 48. 
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ფეციის არსს"” სამართლებრივი პრესუმფცია გულისხმობს 

დინასწარ დადგენილ, განსაზლვრულ სამართლებრივ ვარაუდს, 

ირომელიც მოცემულია კანონში ან გამომდინარეობს კანონი- 

ჯდან და მოქმედებს მანამ, სანამ არ იქნება დღადგენილი ან დამ- 

(ტკიცკებული მისი საწინააღმდეგო. დაუდასტურებელი მოვლე- 

(ნა ან ფაქტი მიიჩნევა არსებულად და მას სამართლებრივი 

'შედეგები უკავშირდება.2? 
კანონისმიერ პრესუმფციას (ფაქტის ან უფლების პრე- 

ზუმფცია) ორი ფუნქცია გააჩნია: მატევრიალურსამართლებრივი 

და საპროცესო-სამართლებრივი. ამ უკანასკნელს შეუძლია 

მტკიცების ტვირთის გადატანა. ზოგადად, ფაქტების მტკიცების 

ვალდებულება ეკისრება პროცესის იმ მხარეს, რომელიც ამტ- 

კიცებს ამ ფაქტების არსებობას და მათი მეშვეობით ასაბუთებს 
თავის მოთხოვნას. მტკიცების ტვირთის განაწილებისა და 

მტკიცებულებათა წარმოდგენის ზოგად წესს არსებითად ცვ- 

ლის მტკიცებითი პრეზსუმფციები. კერძოდ, ის აკისრებს მეორე 

მხარეს მტკიცების ტვირთს, რაც დაკავშირებულია რისკთან, 

მან წააგოს პროცესი, თუ მტკიცებულება არ იქნება მიღებუ- 

ლი. მტკიცების ტვირთისგან გათავისუფლებულია ის მხარე, 

რომლის სასარგებლოდაც დადგინდა პრეზუმუცია; ანუ მხა- 

რეს, რომელიც ემყარება რომელიმე პრეზუმირებულ ფაქტს, არ 

ევალება ამტკიცოს იგი, ხოლო დაინტერესებულ პირებს უფლება 

აქეთ ეს ფაქტი უარყონ3 

ჯ” M6009 /.M-, 1436 0816 იი00M38606M9VV# C ხიმXCI8VCIთCMა/ იი88), M.,2003,98. 
პრეზუმფციული დასკვნით ერთი ფაქტი,ან მოვლენა დადგენილად ითელე- 

ბა არაერთგზის მომხდარი ანალოგიური ფაქტებისა თუ მოვლენების საფუძ- 
ქეელზე. შუშანა შვილი ალ., უდანაშაულობის პრეზუმფცია, პროფ. გ. ინწკირ- 

მელის 70-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1996, 149. 
პრეზუმფცია ფაქტის დადგენის საფუძველია, მაგრამ არ ხდება ნავარაუდე- 
ვი ფაქტის მტკიცება, ის მას არ საჭიროებს. #M/6–M06/L M.,, Iფ5ნლხმVის!6 იი0(ფ96ე6ყი4 
00 ხ0მMXIL81ICICIMV 00890V, M., 2003, 115. 

= ჰანტურია ლ., შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის 
ზოგად ნაწილში, თბ., 1997, 160. 

C გაგუა ი, საქართეელოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით გათვალ- 
ისწინებული მტკიცების ტვირთის ინოვაციური განაწილების თავისებურე- 
ბათა ანალიზი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი,“ M#31, 2010, 79. 

C ჰურდაძე შ, სამოქალაქო საქმეთა განხილვა პირეელი ინსტანციის 
სასამართლოში, თბ,, 2005, 350-351, 
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პრეზუმფციის მატერიალურსამართლებრივი ფუნქციის 
თანახმად, ნორმის აღწერილობითი ნაწილის ერთ-ერთი შე- 

მადგენელი ელემენტი კონკრეტულ პროცესთან დაკავშირე- 

ბით და განსაზღვრულ მხარეთა შორის, მაშინაც მოცემულად 

ჩაითელება, როდესაც ობიექტურად ვერ მოხერხდება ამ გარე- 

მოების დადგენა" მატერიალურსამართლებრივ პრეზუმფციე- 

ბს შეიცავენ მატერიალური სამართლის ნორმები პირდაპირ 

ან ირიბად და გამოიყენება მაშინ, როდესაც პრეზუმირებული 

ფაქტების არსებობა ნამდვილია და არსებული მრკიცებულე- 

ბები არ არის საკმარისი გადაწყვეტილების მისაღებად. % 

7.5. მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუმფციის დანიშნულება 

მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუმფციის წარმოშობა დაკავ- 

შირებულია იმ გარემოებასთან, რომ სწორედ, მფლობელობის 

ფაქტმა წარმოშვა საკუთრების უფლება და ცხოვრებაში ყვე- 

ლაზე ხშირი მფლობელისა და მესაკუთრის თანხვედრაა.· ეს 

გულვება მიჩნეულია სამოქალაქო ბრუნვის მნიშვნელოვან 

კონსტრუქციულ ელემენტად, რადგან მის ნორმალურ არსე- 

ბობას უზრუნველყოფს+»” ამ პრეზუმფციის გარეშე ყველა სუბ- 

იექტის კეთილსინღისიერება, მისი კუთვნილობის მართებუ- 

ლობა ეჭვის ქვეშ დადგებოდა.9% მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუმ- 

ფციის არსებობა მხოლოდ მოძრავ ნივთზე, განპირობებულია 

მასზე საკუთრების წარმოშობის წესით. ამ ვარაუდის დაზკვი- 

დრებაში დიდი გავლენა იქონია სავაჭრო სამართალმა, ის 

ფწარმოშვა სამოქალაქო ბრუნვამ, ხოლო შემდგომ სასამართ- 

ლო პრაქტიკამ და კანონმდებლობამ განამტკიცა= მოძრავ 

= გიოლინგი ჰ, ლუტრინგჰაუსი 3. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

ცალკეული მოთხოენის საფუძვლების სისტემ'ერი ანალიზი, ბრემენი-თბილისი, 
2004-2009,69. 

824 ფუტკარაძე რ, სამოქალაქო სამართლებრივი პრეზუმფციები, ჟურ 

„სამართალი,“ #8-9, 2000, 27. გიშიშციები, ჟურს. 
< (ოთინ6CIუM/წ L.M., 0 იიმ96 X2 019VXCICMIM6 IMMIMVI0I6ოფ82 663 II60CMგ9%# 80მ)1CIIM9, X. 

«X039907X80 # C0230», #98, 2003, 12. = 

% ჭანტურია ლ., შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამარ 
«ოგად ნაწილში, თბ., 1997, 160. | ქალაქო: სამართლის 

8:” V0MMყ66 8-#., IVI3608MMLXI6 +იXVIნI I0 X00080Mა/ M C0მM0899I600VMა/ I0მ83, M 

2003, 239. ; 
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ნიეთთან მიმართებით მფლობელობა სამართლებრივი საფუძ- 

ვლის არსებობის ტოლფასია (საფრანგეთის სკ-ის 2276-ე მუხ- 

ლი); მოძრავი ნიეთის მფლობელის სასარგებლოდ ივარაუდე- 

ბა, რომ იგი არის მისი მესაკუთრე (გერმანიის სკ-ის 1006-ე 

პარაგრაფი); ივარაუდება, რომ ნივთის მფლობელი არის მისი 

მესაკუთრე (საქართველოს სკ-ის 158-ე მუხლი). 

ამგვარად, საკუთრების ვარაუდი დაშვებულია იმ პირთა 

მიმართ, რეალურად ვის ხელშიც არის მოძრავი ნივთი და 

ვინც ახორციელებს მასზე ფაქტობრივ ბატონობას. ეს მიდგო- 

მა განმტკიცებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

პრაქტიკაშიც.8 შეუძლებელია, ერთდროულად საკუთრების 
ეარაუდის დაშვება, როგორც ნივთის ძველი, ისე ახალი მფლო- 

ბელის მიმართ. ძველი მფლობელის მიმართ საკუთრების პრე- 
ზუმფცია მოქმედებს მხოლოდ მისი მფლობელობის პერიოდ- 

ში. ამ ვითარებაში მფლობელობა წართმეული ნივთის ნამდ- 

ვილი მესაკუთრე უფრო მძიმე მდგომარეობაშია, ვიდრე მფლო- 

ბელი არამესაკუთრე, ვიდრე გაირკვევა მათი ნამდვილი უფ- 

ლებრივი მდგომარეობა.%? 
პრესუმფცია ჭეშმარიტებას არ გულისხმობს, ამიტომ ხში- 

რად არსებობს სხვაობა ფაქტობრივ და იურიდიულ მდგომარ- 
ეობას შორის, ზოგჯერ პირი ფლობს ნივთს მესაკუთრის ნებ- 

ის წინააღმდეგა? ამ გულვებით მფლობელი თავისუფლდება 

მტკიცების ტვირთისგან, ანუ მფლობელობის მოპოვების საფუძ- 

ქლის მტკიცებისაგან, ხოლო მესაკუთრეს, მოსარჩელეს აწევს 

მტკიცების ტვირთი. მან უნდა დაამტკიცოს, როგორც მისი 

ნების წინააღმდეგ მფლობელობის დაკარგვის ფაქტი, ასევე 

მოპასუხის მფლობელობის უკანონობა. მტკიცების ტვირთის 

ამგვარი განაწილება პეტიტორულ პროცესში აიხსნება იმ გარე- 

მოებით, რომ მფლობელობით პროცესში მფლობელმა გარკვეუ- 

- სუსგ Mას-1365-1491-04, 6 ივნისი, 2005წ, საქართველოს უზენაევსი სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეებზე, M2, 2005, 66. 

V9 ზოიძე პ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 70. 
§)0 CMVI06CMLIX MX.IM., 06 Mე6070LVV 3გსიჯოო! 88600 8 C000CM6IV0M (00X983VCM0M 

იიმ86, 86 XIXIC: II006I1CMV C0806M6IM0-0 ო08XM8მVCICIC 00889, II0/.. იღ. /1IIII06MVM0 

8ს8.M., ჩიXMVM06MV%0 ,8./4., M., 2000, 116. 
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ლი სახით დააფუძნა თავისი მფლობელობა, მოიხსნა სისხ- 

ლისსამართლებრივი დელიქტის (ქურდობის) განხორციელებ- 

ის ბრალდება, ამიტომ მასზე მეორე პროცესში ხელახლა მტკი- 
ცების ტვირთის დაკისრება არ არის მიზანშეწონილი.! 

7.6. მფლობელობითი სარჩელის წარმოშობა და სახეები 

მე-I2 ს-ის ბოლომდღე ევროპულ სამართალში ყველა სანი- 

ვთო უფლება დაცული იყო სარჩელით „CC6V/CC,“ რომლის 

ფარგლებში არ სდებოდა გამიჯენა პოსესორულ ღა პეტი- 

ტორულ დაცვას შორის. საფრანგეთში პირველად მე-13 საუკუ- 

ნეში, ლუდოვიკო მე-9-ის ორდონანსში აისახა მფლობელობი- 

თი სარჩელი ძალადობით დარღვეული მფლობელობის ალ- 

სადგენად. შუა საუკუნეების გერმანული ჩვეულებითი სამართ- 

ლის ძეგლებიც „საქსონიის სარკე“ და „შვაბეთის სარკე“ გან- 

ამტკიცებდჩნენ მფლობელობით დაცეას.“? პანდექტურ სამარ- 

თალში რომის სამართლის რეცეპციის შემდეგ, მფლობელო- 

ბით დაცვას განამტკიცებდნენ ეროვნული და კანონიკური 
სამართლის დანაწესები. 

მფლობელობის ხელყოფაში მოიაზხრება როგორც მფლო- 

ბელობის ჩამორთმევა, ისე მფლობელობის განხორციელებაში 

ხელის. შეშლა, ან მომავალში მისი დარღვევის საფროხის შექ- 

მნა. თანამედროვეობაში მფლობელობითი სარჩელები იყოფა 

ორ - დიდ -ჯგუფად: 1) ორდინალური სარჩელები, მიმართული 
არსებული მფლობელობის დასაცავად სამართალდარღვევის- 
გან; 2) რეკუპატორული სარჩელები, მიმართული თვითნებუ- 

რად წართმეული მფლობელობის დასაბრუნებლად.” 

7.6.1. პოსესორული დაცვა ფრანგულ სამართალში 

ფრანგული სამართალი იცნობს სამი სახის მფლობელო- 

ბით სარჩელს: 1) სარჩელი, იმ იურიდიული და ფაქტობრივი 

მოქმედებების შეწყვეტის წინააღმდეგ, რომლებიც მართალია, 

სპ! CIთ 06CMIVV . #I., C06C>86M90C1Vს 8 IხმXMმ9CIდCM V0286, M., 1999, 306. 

82 31C;/C0!ით106 /4.8.,3გითუო რვოოონიდი მჩმიცნი!ი 8 VC)I08M9MX MI090C0 # 80680 

30CM6I1M, X %CII0ნ16 1102//0ნI 8I0I909, ცხს. IX, M., 1947, 55. 

.) /006MV ,„I.8., CMCICCMმ ლ08XXM2ICM0-008253089%IX 00MI#33MMV% # 00069M6M8 IMX 
ჯნC/0CIMIIVV. X. CI 0მX52MCV0C I ი880», #4, 2008, 7. 
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არ არის დაკავშირებული მფლობელობის დაკარგვასთან, მა- 

გრამ ხელს უშლიან მის განხორციელებას, 2) სარჩელი მო- 

მავალში შესაძლო დარღვევის თავიდან აცილების თაობაზე, 

როგორც პრევენციული ზომა მფლობელობისთვის საფრთხის 

შემქმნელ ქმედებათა წინააღმდეგ, მაგალითად, სარჩელი მეზო- 

ბელ ნაკვეთში მფლობელობისთვის საფრთხის შემქმნელი 

სამუშაოების განხორციელების წინააღმდეგ; 3) სარჩელი ძალ- 

ადობით წართმეული მფლობელობის აღდგენის შესახებ “% 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი დაეფუძნა სავინის 

მფლობელობის თეორიას, შესამაბისად, მფლობელობითი დაცვის 

უფლება მიანიჭა მხოლოდ მესაკუთრესა და უკანონო მფლო- 
ბელებს, ხოლო ვინც ფლობდა დროებით, სანივთო ან ვალდე- 

ბულებითი უფლების საფუძველზე, ანუ მჭერებს, ეს უფლება 
არ გააჩნდათ. ფრანგულმა სამართალმა მხოლოდ 1975 წლი- 

დან აღიარა მჭერთა დამოუკიდებელი დაცვის უფლება. ამასთან, 

მჭერს არა აქვს უფლება წარადგინოს მფლობელობითი სარჩე- 
ლი იმ პირის მიმართ, ვისგანაც მიღებული აქვს ნივთი. 

7.6.2. მფლობელობითი დაცვა გერმანულ სამართალში 

გერმანიის სამოქალაქო სამართალი აღიარებს ორი ტი- 

პის მფლობელობით სარჩელს: 1) სარჩელი მფლობელობის 

დარღვევის შეწყვეტის ან მომავალში შესაძლო დარღვევის 

თავიდან აცილების შესახებ; 2) სარჩელი თვითნებობით წართ- 

მეული მფლობელობის დაბრუნების შესახებ”“% 

ამ შემთხვევაში თვითნებობად მოიაზრება უკანონო ქმედება, 

მათ შორის ნივთის მესაკუთრის მიერ მფლობელისთვის მისი 

%/ 8ცCLMხ06 #L./#., X0CM0#2006 /.C., (CC#.), I 02XMI8M და # I60I980C იიმ80 3მ0წ»ნლღVMნIX 

ხთ/Mმილ18, 1.1, M., 2004, 414. იტალიის სამოქალაქო კოდექსი განამტკიცებს 
ორი სახის მფლობელობით სარჩელს: 1) ძალადობით ან ფარულად წართ- 
მეული მფლობელობის აღდგენის შესახებ; 2)მფლობელობის განხორციელე- 
ბაში ხელშემშლელი მოქმედებების აღკვეთის შესახებ. ორიეე სარჩელი 
წარედგინება ხელყოფის მომენტიდან ერთი წლის განმავლობაში (მუხლი 
1170), იტალიის სამოქალაქო კოდექსი, თარგმანი ზ.ჭეჭელა შვილის, ქართუ- 
ლი კერძო სამართლის კრებული, წI, თბ., 2004, 249. 

სჰ5 V/030/MM 18.II)., M)/Iთ2MM M.I., (ი6:.), L 08XXM8IVCM06 X “ილ(080ა 00380 

#800008/V0MCIIMILM6CMIVCX CI08IL M., 1980, 144. 

%% 80CLIხ06 ხ.#., X0M0თი06 „#.C., (06IL.), I 98XII8CIრ M I000806 I0880 330V/6რXIIX 
ოთყუმი0618, 1.1; M., 2004, 415. 
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ნების წინააღმდეგ მფლობელობის ჩამორთმევა ან მფლობე- 

ლობის ხელშემშლელი ქმედებების განხორციელება. მაგალი- 

თად, თუ საცხოვრებელი სადგომის დამქირავებელი ხელშეკ- 

რულების ვადის გასვლის შემდეგ, კვლავ აგრძელებს მასში 

ცხოვრებას, ხოლო მესაკუთრე ძალით ართმევს ხელშეკრულების 

საგანს ან ხელს უშლის მფლობელობის განხორციელებაში, 

დამქირავებელს უფლება აქვს მფლობელობით სარჩელზე. 

მართალია, მესაკუთრეს გააჩნია უპირატესი უფლება, მაგრამ 

მართლწესრიგი დაუშვებლად თელის თეითნებობას. 

ამიტომ, დამქირავებლის მოთხოვნა მიმართულია იმ მდგო- 

მარეობის აღდგენისკენ, რომელიც იარსებებდა მფლობელო- 

ბის დარღვევამდე.57 

იერინგის კონცეფციამ მფლობელობის შესახებ ასახვა 
ჰპოვა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში და გააფართოვა მფლო- 
ბელობითი დაცვის ფარგლები. ის განამტიცებს ორმაგ მფლო- 

ბელობას“” და დაცვის უფლებას ანიჭებს როგორც შუალობით, 
ისე უშუალო მფლობელს. მფლობელობითი დაცვით სარგე- 

ბლობს ხანდაზმული მფლობელიც, რომელსაც ჯერ არ შეუძე- 
ნია საკუთრების უფლება. მართალია, ის ჯერ არ არის მართლ- 

ზომიერი მფლობელი, თუმცა მისი მფლობელობა არ არის სამარ- 

თლებრივად უგულებელყოფილი ფაქტი და შესაძლოა, ის გახდეს 

მესაკუთრე გარკვეული პირობების არსებობისას. ხანდაზმუ- 

ლობით მფლობელს შეუძლია მოითხოვოს როგორც მფლობე- 

ლობის აღდგენა, ისე ხელშეშლის აღკვეთა მესამე პირთა მხრი- 
დან, რომლებიც თავად წარმოადგენენ უტიტულო მფლობელებს” 

97 Lს/MIM16ი0 I,ცაივა69M6 8 ოიმXII8MCICM ი 0886 1I70MMC6IIMCXმMმ, 8 MVIC: IIი230. 

3+X0I0MM9X2, ნX81:000C1I0MILMMC, #XI#8M;XXMIL 30I00Cხ| M028080ს დლხაიო0დიMხ 3 

1IVნICM6ILVVCV8IIC, ( ჩM)0ხ106 .,9., ს0MIეი? M ., #3M.), რ5ლმეხმ1 , 2010, 102. 

4 ორმაგი მფლობელობის შემოღებას აკრიტიკებდნენ რევოლუციამდე- 
ლი რუსი ცივილისტები, რადგან სადავო იყო, თუ რომელ მფლობელს უნდა 
მინიჭებოდა დაცვის უფლება. ასევე, მათი აზრით, შესაძლო იყო მჭერს 
ჰქონოდა დაცვის უფლება, მისთვის მფლობელის ტიტულის მინიჯების გარეშე. 
CVM0IVM 4.4., 0ოტენინიი6 8MI8X6I049% 110 I(8მIIICMX ი 006Iოთ/ # 1 0M891CIდMX VIთხნსსი, 

8 I9იი6: 803M63/I0CCს, 663803MC3/V0C7%, CM6CIVI8I0VVM6 X0I0800%! M ჯი86I0 «ხიიროობოი/6 
#006ი96MLI IლიმXიგ29Cდო ი0მ2828, M., 2005,508. 

3)მ C%02666 /.I/., 101CII0# IC0.IC (დ6CVIIL.), I·I:·MMCM Mი380, 1.1, 6-06 #M3/ი., M., 
2004, 427. 
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7.6.3. რუსული სამართლის მიდგომა 

რუსული სამოქალაქო სამართალი ერთგული დარჩა საბ- 
ჭოური გამოცდილების და ის სრულყოფილად არ განამტკი- 
ცებს მფლობელობით დაცვას (ცივილისტთა ერთი ნაწილი, 
მესაკუთრის გარდა, სხვა ტიტულოვანი მფლობელის სარჩელს 
უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვის შვსახებ, 
მფლობელობით სარჩელს უწოდებს, რაც არ არის მართებუ- 

ლი). დოქტრინაში არსებობს მოსაზრება მფლობელობითი 

დაცვის აღდგენის თაობაზე: რუსეთის სასამართლო სისტემა- 

ში, სადაც საქმეთა განხილვისთვის დადგენილია ხანგრძლივი 

ვადები, საჭიროა, სამოქალაქო უფლებათა დაცვის გამარტივე- 

ბა. უფლებათა დაცვა ეფექტურია მაშინ, როცა სს თანადროულ- 
ია ხოლო დაცეის თანადროულობა დამოკიდებულია იმაზე, 

თუ პროცესუალური საქმიანობა როგორ ასახავს სასამართ- 

ლოში საქმეთა განხილვის სიმარტივესა და სიჩქარეს.ზ რუსე- 
თის სკ იცნობს მფლობელობითი დაცვის მხოლოდ ერთ შემოთხ- 

ვევას, კერძოდ, კეთილსინდისიერი და საკუთრად ფლობის გან- 

ზრასვის მქონე ხანდაზმული მფლობელი დაცულეია უტიტუ- 
ლო მფლობელისგან, მაგრამ არა მესაკუთრის ან სხვა მართლ- 
ზომიერ მფლობელთა მიერ განხორციელებული ხელყოფის- 

გან (234ე მუხლის მე-2 ნაწილი).“! 
მფლობელობითი დაცევის აღდგენის მოწინააღმდეგეთა 

პოზიციით, ამ დაცვას აქვს დროებითი ხასიათი, მას არ შეუ- 

ძლია უგულებელყოს ძირითადი სარჩელი უფლების შესახებ. 

ამდენად, ისედაც დატვირთული სასამართლოს საქმიანობის 

ღამძიმება ახალი სახის პროცესით, მიუღებელია. ამასთან, 
მფლობელობითი სარჩელი ყოველთვის იდგა კერძო და საჯა- 

რო სამართლის ზღვარზე, მის დაცვას უნდა ახორციელებდეს 
არა სასამართლო, არამედ სამართალდამცაეი ორგანოები, რად- 

გან მათი ფუნქციაა პიროვნებისა და'მართლწესრიგის დაცვა, 

რასაც ემსახურება მფლობელობითი დაცვაც. ასეეე, დღეს, როცა 

#9 8ეის/VIIMI -"./1., C00606%! 3მისოთI I08X9089MC%VX ი ი38 8 CV, CIIნ., 1997, 87. 

") L0M060M06 #.8., 8I2060ნხ96CM89 33004X8 8 00CCLVIM%C)დM II0286, X. CII02808C0C1V1C, 

#.9, 1998, 144,



უძრავ ნივთზე საკუთრების წარმოშობის პროცესი სახელმ- 

წიფო რეესტრის მწარმოებელ ორგანოებშია თავმოყრილი, 

მოდავე მხარის მიერ უფლების დამადასტურებელი საბუთის 

წარდგენისას, შეუძლებელია, ის სასამართლომ არ მიიღოს 

მხედველობაში და დააკმაყოფილოს პოსესორული სარჩელი. 

ეს ეწინააღმდეგება სასამართლოს საქმიანობის პრინციპებსა 
და რეგისტრაციის სისტემის სანდოობას."? 

7.6.4. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ნორმები 
მფლობელობითი დაცვის შესახებ 

საქართველოს სკ-ის 160-161-ე მუხლები განამტკიცებენ 

მფლობელობით დაცვას. ისინი იცავენ მფლობელობას ხელყ- 

ოფისგან, ერთი მხრივ, ნივთის მფლობელობაში დაბრუნებისა, 

და მეორე მხრივ, მფლობელობის განხორციელებისას ხელშ- 

ეშლის აღკვეთის გზით. ეს ნორმები მოქმედებს მხოლოდ კეთილ- 

სენდისიერი მფლობელის მიმართ, რომელშიც სამოქალაქო 

კოდექსი გულისხმობს როგორც მართლზომიერ, ისე არამა- 
რთლზომიერ მფლობელს. 

კეთილსინდისიერ (არამართლზომიერ) მფლობელს 

მფლობელობითი დაცვის განხორციელება შეუძლია როგორც 

სხვა უტიტულო მფლობელის, ისე ტიტულოვანი მფლობელის 
მიმართ. კეთილსინდისიერ მფლობელს უფლება აქვს 3 წლის 

განმავლობაში მოითხოვოს ნივთის დაბრუნება ახალი მფლო- 

ბელისგან. სასამართლომ უნდა გამოარკვიოს ახალი მფლო- 

"% ნინიიც #.წ6., CMCI6M8 80M90II-IX C088, M., 2007, 246. საერთო სამართალში არ 
განასხვავებენ მფლობელობის და საკუთრების დაცვას. ორივე ინსტიტუტი 

დაცულია ზიანის მიყენებიდან გამომდინარე, დელიქტური სარჩელებით, რადგან 
საერთო სამართალი მფლობელობისა და საკუთრების დარღვევას დელიქ- 
ტად განიხილავს. Mძთოი6M V, C#X0M006 , 4., CCIVM08M016 I10IთX%CIIMM 00288 Cინთ86V- 
90C1M, M., 1999, 248. სარრჩელით მფლობელობის დარღეევის წინააღმდეგ, და- 
ცულია მოძრავ და უძრავ ნივთებზე მფლობელობა ხელყოფისაგან. ამ 
სარჩელის განხორციელების პროცესში არ მოწმდება მფლობელობის ტიტ- 
ული, მისი დახმარებით ხორციელდება იმგვარი არამართლზომიერი ქმედე- 
ბებისგან დაცეა, როგორიცაა: სსვის მიწის ნაკვეთში ან ნაგებობაში სამარ- 
თლებრივი საფუძვლის გარეშე შესელა ან ნიეთების მოთავსება, მიწათმ- 
ფლობელობისა და მიწათსარგებლობისთვის ხელშემშლელი ქმედებების 
განხორციელება..8ძCVიხ06 #.4., I0CMიე06 #.C', (06X.), 1 0ი0X908IICMC6 M #00+006 იეეი0 
32იუ66XIC>IX 10CVI20CI8, 1.1, M., 2004, 416. 
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ბეყლლის უფლებრივი დამოკიდებულება და, თუ მას მეტი საფუძ- 
პეყლი აქეს ნივთის ფლობისა, კეთილსინდისიერი მფლობელი 

დაკარგავს მფლობელობის აღდგენის შესაძლებლობას.) ეს 

წუსი არ მოქმედებს მაშინ, როდესაც უკეთესი უფლების მქონე 

პორი (მესაკუთრე, სხვა კანონიერი მფლობელი) ძალადობის ან 

მოტყუების გზით ჩამოართმევს ნივთს მფლობელს, როგორც, 
ნააკლები უფლების მქონეს. 

თუ მფლობელობის ხელყოფა არ არის დაკავშირებული 

ნაიეთის მფლობელობის ჩამორთმევასთან, არამედ მფლობელო- 

ბის განხორციელებაში ხელშეშლაა სახეზე, კეთილსინდისიერ 
შფლობელს გააჩნია ხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნა, ასევე, 
"ხელყოფით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, თუ 
'შეუძლებელია ხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნის განხორციე- 
ლება (161-ე მუხლი). საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 
ერთ-ერთი გადაწყვეტილებით, 159-ე მუხლის საფუძველზე, კე- 

თილსინდისიერ მფლობელად აღიარა საქმიან ურთიერთო- 

ბებში ასეთად მიჩნეული პირი, მესაკუთრე, რომელსაც კუთვნი- 

ლი მიწის ნაკვეთის მიმდებარე ნაკვეთი არ ჰქონდა დარეგის- 
ტრირებული, და არც მიუმართავს საჯარო რეესტრისთვის მის 

მესაკუთრედ აღიარების თაობაზე და მას სკ-ის 161-ე მუხლზე 

დაყრდნობით მიანიჯა მფლობელობის უკანონო ხელშეშლის 
აღკვეთის მოთხოვნის უფლება”"! 

მფლობელობითი დაცვის მოთხოვნის ბუნება არ იცვლე- 

ბა იმით, თუ უფლების დაცვის რომელი უწყებისთვის არის 

მიმართული, სასამართლოსთვის თუ ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოსთვის. პირველ “შემთხვევაში ის წარმოადგენს სარჩელს, 

ხოლო მეორე შემთხვევაში – განცხადებას.“ ამ თვალსაზრისით 
საინტერესოა, საქართველოს სკ-ის 172-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, 

რომელიც მესაკუთრის სასამართლომღე დაცვის უფლებას გა- 

" ზოიძე ბ. ქართული სანიეთო სამართალი, თბ,, 2003, 73. 

"'სუსგ #501-03, 10.062003წ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადა- 

წყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეებზე, M7, 

2003, 1911. 

" Iეყ060M06 #4.ჩ8., ცოგილIVI6 M 3M18მ06M690CM0% 3მVII1მ 8 უიმაიმიCM0CM წიი086, M., 

2002, 145. 
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ნამტკიცებს სამართალდამცავი ორგანოსთვის მიმართვის და 

მისთვის საკუთრების უფლების დამადასტურებელი დოკუმენ- 

ტის წარდგენის გზით. აღნიშნული, თავისი არსით პოსესორუ- 

ლი დაცვაა, რადგან შესაბამისი ორგანო ძირითადად, ფაქტო- 

ბრივი გარემოებების გათვალისწინებით მოქმედებს. მართა- 

ლია, მას წარედგინება საკუთრების უფლების დამადასტურე- 

ბელი დოკუმენტი, მაგრამ ეს მფლობელობის უფლებრიეი საფუძ- 

ვლის ზედაპირული შემოწმებაა. ამას ადასტურებს ის ფაქტი, 

რომ ხელმყოფის მიერ ასევე, საკუთრების ან სხვა უფლებაზე 

დამყარებული მართლზომიერი მფლობელობის დამადასტურე- 

ბელი წერილობათი საბუთის წარდგენისას, დავის გადაწყვეტა 

სამართალდამცავი ორგანოს კომპეტენციას სცილდება და 

სასამართლოში გადადის. 

კეთილსინდისიერი მფლობელობის დაცეის თვალსაზრი- 

სით, საინტერესოა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილება საქმეზე: „საღინაძე და სხვები საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ“, რომელიც შეეხებოდა აფხაზვთიდან დეევნი- 

ლი ოჯახის მიერ სახელმწიფოს მიერ მათთვის საცხოერებ- 

ლად გადაცემული კოტეჯის მფლობელობით დაცვას. სასა- 

მართლო დაეყრდნო, როგორც ადამიანის უფლებათა და ძირი- 

თად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციას, ასევე, გაეროს სახელ- 

მძღვანელო პრინციპებს ქვეყნის შიგნით იძულებით გადაადგ- 

ილების შესახებ“ და გადაწყვეტილებაში მიუთითა: მართა- 

%1 ყველას აქეს უფლება, პატივი სცენ მის საცხოვრებელს; 2. დაუშვე- 
ბელია, ამ უფლების განხორციელებაში საჯარო ხელისუფლების ჩარევა, 
გარდა ისეთი შემთხვევისა, როდესაც ასეთი ჩარევა ხორციელდება კანონის 
შესაბამისად და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული 
უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის ეკონომიკური 
კეთილდღეობის ინტერესებისთვის, უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან 
ასაცილებლად, თუ სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად (მუხ- 
ლი მე-8). 

1.ე·არავის არ უნდა ჩამოერთვას თვითნებურად საკუთრება და მფლობე- 
ლობა; 2. იძულებით გადაადგილებული პირების საკუთრება და მფლობელო- 
ბა ნებისმიერ შემთხეევაში „უნდა იყოს დაცული (პრინციპი 21,პუნქტი Iდა Iი; 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, საქმე „საღინაძე და სხვები 
საქართველოს წინააღმდებგ“, განაცხადი M#18768/05, განჩინება, სტრასბურგი 
2010 წლის 27 მაისი. 
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ლია, განმცხადებელს არ ჰქონდა კოტეჯზე საკუთრების უფლება 

(ეს გამოწვეული იყო არა მისი მოქმედებით, არამედ სახელმ- 

წიფო უწყების მიერ უიძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების 

გადაცემის საჭირო წესის დაუცველობით)”""” მაგრამ ფორმა- 

ლობის დაუცველობა არ არის განმცხადებლის კოტეჯში თეით- 

ნებურად შეჭრის ფაქტის აღიარების საფუძველი. სასამართ- 

ლომ განმცხაღებლის მივრ კოტეჯის გრძელვადიანი ფლობა 

მიიჩნია კეთილსინდისიერ ფლობად, რადგან მისი მხრიდან 

არსებობდა გონივრული და მართლზომიერი მოლოდინი სა- 

კუთრების უფლების საფუძველზე კოტეჯით სარგებლობისა. 

მართალია, მოლოდინის მართლზომიერად მიჩნევისთვის აუცი- 

ლებელია მისი დამყარება კანონსა ან სხვა ნორმატიულ აქტზე, 

თუმცა განმცხადებლის ფლობის მართლზომიერება დასტურ- 

დებოდა მფლობელობის გამცემი უწყების მიერ გაცემული 
წერილით. იგივე უწყება მთელი მფლობელობის განმავლობა- 
ში მკაფიოდ გამოხატავდა ტოლერანტობას განმცხადებლის 

მიერ კოტეჯითა და მიმდებარე მიწის ნაკვეთით ექსკლუზი- 

ური, შეუფერხებელი და ღია სარგებლობის ფაქტის მიმართ. 

ამდენად, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართ- 

ლომ მიიჩნია, რომ განმცხადებლის მხრიდან შესაძლო არამა- 

რთლზომიერი მფლობელობის მიუხედავად, უფლებამოსილ პირს 

არ ჰქონდა მისთვის მფლობელობის წართმევის უფლება თვით- 

ნებურად, სასამართლოს გარეშე და მიუთითა მისი მფლობე- 

ლობის აღდგენის შესაძლებლობაზე, თუნდაც ადგილობრივი 

კანონმდებლობის ფარგლებში, საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 

ექსის 160-ე მუსლზე დაყრდნობით. 

" საქართველოში იმ პერიოდში (1993-1994 წწ) ჰუმანიტარული კრიზ- 
ისის გამო, როდესაც ცენტალურ ხელისუფლებას უნდა დაებინავებინა დაახ- 
ლოებით 300000 იძულებით გადაადგილებული პირი აფხაზეთიდან, ნაკლე- 
ბად რეალისტური იყო მთავრობის მიერ ყველა ფორმალობის დაცვა ბინებ- 
ის გამოყოფის საკითხთან დაკავშირებით. იხ. ადამიანის უფლებათა ეერო- 
პული სასამართლო, საქმე „საღინაძე და სხვები საქართველოს წინააღმ- 
დეგ“, განაცხადი #18768/05, განჩინება, სტრასბურგი 2010 წლის 27 მაისი, 
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აღნიშნულ საქმესთან დაკავშირებით, საქართველოს უზე- 

ნაესმა სასამართლომ თავისი გაღაწყვეტილებით, კოდექსის 160- 

ე მუხლით გათვალისწინებული დაცვა მიიჩნია მხოლოდ კანონ- 

იერ მფლობელთა შესაძლებლობად. ამასთან, დაფიქსირდა გან- 

სხვავებული აზრიც: მიუსედავად უკანონო მფლობელობისა, 

განმცხადებელი კეთილსინდისიერად ფლობდა, მოპასუხეს არ 

ჰქონდა მისთვის ნივთის ჩწამორთმევის უფლება სათანადო 

პროცესის გარეშე და ძალის გამოყენებით. მფლობელს აქვს 

ნივოის დაბრუნების უფლება სკ-ის 160-ე მუხლის საფუძველზ%ე”" 

7.7. თვითდაცვა 

მფლობელობითი დაცვისაგან განსხვავდება თვითდაცვა. 

ამასთან, მფლობელობის დაცვა უზრუნველყოფილია ასევე, თვით- 

დაცვის გზით. თვითდაცვის, თვითდახმარების უფლება სამო- 

ქალაქო სამართლის ნებისმიერ სუბიექტს გააჩნია. მფლობე- 

ლობითი დაცვისგან განსხვავებით, რომლითაც ვერ სარგე- 

ბლობს მჭერი, თვითდაცვა რომის სამართლიდან მოყოლებუ- 
ლი მისთვისაც ხელმისაწვდომია. თუ წინარე სახელმწიფოე- 

ბრიობის ხანაში თვითნებობა დაზარალებულის ინტერესების 
დაცვის დამკვიდრებული წესია, სახელმწიფო თავისი არსებო- 

ბის პირველივე საფეხურზე მიზნად ისახავს, შურისგების მის- 
წრაფება გარკვეულ ფარგლებში მოაქციოს““" თანამედროვე 

მართლწესრიგი ინდივიდებს უკრძალავს სამართლებრივი და- 

ვების გადაწყვეტას თვითნებურად, თვითგასამართლების გზით, 

რადგან მართლმსაჯულების განხორციელების მონოპოლია 
სახელმწიფო ხელისუფლებას აქვს მინიჭებული. თუმცა არსე- 
ბობს კანონმდებლობით დადგენილი გამონაკლისი, როდესაც 

მკაცრად განსაზღვრული წინაპირობების არსებობისას ინდი- 

· ეს. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, საქმე „საღინაძე 
და სხვები საქართველოს წინააღმდეგ“, განაცხადი M.18768/05, განჩინება, 
სტრასბურგი 2010 წლის 27 მაისი. 
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ყიდს შეუძლია თავისი უფლების დაცვის ან მათი დროებით 

უსრუნველყოფის მიზნით ძალის გამოყენება, თუ შეუძლებე- 

ლია სახელმწიფოს მხრიდან დროული დახმარება4% თვით- 
დაცეა გულისხმობს პირის ფაქტობრივ მოქმედებას სამოქალაქო 

უფლებისა და კანონით დაცული ინტერესის დაცვისთეის, რო- 

მელსაც ის დამოუკიდებლად ახორციელებს, სახელმწიფო ორ- 
განოებისთვის დახმარების მიმართვის გარეშე2! 

მფლობელობითი დაცვის თვალსაზრისით, ეს ნიშნავს, პი- 

რის შესაძლებლობას დამოუკიდებლად მიიღოს ზომები დარ- 
ღვეული მფლობელობის აღსადგენად. თვითდაცვას ადგილი 
აქეს მაშინ, როდესაც პირი მფლობელს უკანონოდ წაართმევს 
მფლობელობას ან ხელს შეუშლის მფლობელობის განხორციე- 

ლებაში. თვითდაცვის უფლება უფლებამოსილ პირს გააჩნია, 
როგორც სამართალდამრღვევის, ისე მისი მემკვიდრის ან იმ 

პირის მიმართ, ვინც ნივთის შეძენისას იცოდა მფლობელობის 

სარვეზის შესასებ"” თვითდაცვა არ ხორციელდება ნივთის 

მესაკუთრის მიმართ. 
გერმანიის სკ-ის 859ე პარაგრაფის მიხედვით, მფლო- 

ბელს მეუძლია წინ აღუდგეს აკრძალულ თვითნებობას, თუ 
მოძრავ ნივთს ძალით წაართმევენ. მას შეუძლია ძალის გამოყ- 

ენებით წაართვას ის დამრღვევს ადგილზე ან დევნისას. თუ 

მიწის ნაკვეთის მფლობელს ჩამოერთმევა მფლობელობა თვით- 

ნებობით, მას შეუძლია დაუყოვნებლივ დაიბრუნოს მფლობე- 

ლობა ხელმყოფის გაძევებით ნაკვეთიდან. თვითდაცვის მარ- 

თლზომიერებისთვის საჭიროა, რომ მის ფარგლებში მოქმედ 

პირს გააჩნდეს ნივთის ფლობის უფლებამოსილება, მისთვის 
მფლობელობა ჩამორთმეული უნდა იყოს უკანონოდ, დაკარ- 

გული მფლობელობის აღდგენა უნდა მოხდეს გონივრულ ევა- 

დაში და თვითდაცვის ფარგლების გადამეტების გარეშე." 

= ·]ჟნ შელი ს, სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა, თბ., 2009, 20. 
" გალდავა გასამოქალაქო უფლებათა დაცეის ფორმები და საშუალე- 

ბები საქართველოს საშოქალაქო კოდექსის მიხედეით, ჟურნ. „სამართლის 
ეურნალი,“ M#1, 2009, 121. 

ა) X(თIIMMCMIV „(., ”60IMXII /., ცხლიურ6IMM6 8 ICMC(C00C II0C880, M.. 2001, 413. 

951 0CIM0Mხ66 L.4., #0Mძი06 1. C, (06IL.), I ი8XCM8MCICC M «00-080C წ ი0მ880 300V/6CX(ხ1X 
ოფომითი, L 1, M., 2004, 417. 
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7.8. პოსესორული და პეტიტორული პროცესების 
დაახლოების ტენდენცია 

დღეს, გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაში არსებობს 

მფლობელობითი და საკუთრებითი პროცესების ღაახლოების 

ტენდენცია. პოსესორულ პროცესში სასამართლოს უხდება 

მფლობელობის ტიტულის გამოძიება, მაგრამ მხოლოდ უდავო 

მტკიცებულებების არსებობისას, ისე, რომ ხელი არ შეეშალოს 

საქმის დროულად განხილვას და არ შეიცვალოს პროცესის 

სამართლებრივი ბუნება მფლობელობითი სარჩელის გახნხ- 

ილვისას სასამართლო ადგენს მფლობელობის დარღეევის 

ფაქტს და იკვლეეს სამართლებრივი საფუძვლის შესახებ უდავო 

მტკიცებულებებს, რომელთა გათვალისწინებით, ის დამატები- 

თი მტკიცებულებების განხილვის გარეშე მიიღებს გადაწყეე- 

ტილებას მფლობელობის აღდგენის ან მისი ხელყოფის აღკეე- 

თის შმესახებ. გერმანიის ფედერალური სასამართლოს პრაქტი- 

კაში დაშვებულია, რომ მოპასუხეს მფლობელობით პროცესში 

შეუძლია დაეყრდნოს მოსარჩელის მფლობელობის უკანონ- 

ობას, სადავო ნივთზე თავისი უფლების მტკიცების საფუჭპ- 

ველზე. ამ შემთხეევაში სასამართლო საჭიროებს მფლობე- 

ლობის სამართლებრივი საფუძელის შესწავლას. მფლობე- 

ლობითი სარჩელი არ დაკმაყოფილდება, თუ დადგინდება მო- 

სარჩელის მიერ მფლობელობის უკანონოდ მოპოვების ფაქტი. 

ამ პროცესის დასრულებისას არ გამოირიცხება შესაძლებლობა, 

გადაწყვეტილებით უკმაყოფილო მხარემ ახალი პროცესი წამ- 

ოიწყოს, სადაც სასამართლო სიღრმისეულად შეისწაელის 

ყველა მტკიცებულებას პეტიტორულ წარმოებაში.“ 

7.9. თეორიები მფლობელობითი დაცვის შესახებ 

7.9.1. მფლობელობითი დაცვის განსხვავებული საწყისები 

არსებობს მოსაზრება, რომ მფლობელობითი დაცევის მი- 

ზეზი მდგომარეობს ამა თუ იმ საზოგადოებრივ-ეკონომიკური 

84 I0V06თM06 /#.8., 8M21CVMC6 M იმ ე6ინM6CM09 38ხფოგ 8 L02XIმIICICM 0086 , M., 

2002, 106. 
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ფორმაციის თავისებურებაში: ძველ რომსა და ფეოდალურ 

ეპოქაში ნიეთზე ფაქტობრივი ბატონობის დაცვის საფუძველს 

საჯაროსამართლებრივი საწყისი, სამოქალაქო წესრიგის დაც- 

ვა შეადგენდა; კაპიტალისტურ საზოგადოებაში კერძოსამართ- 

ლებრივი პოზსიცია დომინირებდა, რაც საკუთრების გამარტი- 

ვებული დაცვის უზრუნველყოფით, მესაკუთრის ინტერესების 

დაცვაში მდგომარეობდა; ხოლო თანამედროვეობაში – პიროვ- 

ნების დაცვის ბუნებითსამართლებრიეი საწყისია ამოსავალი. 

ცივილისტურ დოქტრინაში მფლობელობითი დაცევის შესახებ 
არსებული თეორიები იყოფა აბსოლუტურ და რელატიურ თეო- 

რიებად, იმის მიხედვით, თუ რა არეალში ეძასებენ ჭეშმარიტე- 

ბას მფლობელობის დაცვის თაობაზე, მფლობელობის იჩსტი- 

ტუტის გარეთ (რელატიური), თუ თავად, მფლობელობის ბუნება- 
ში (აბსოლუტური). კერძოდ, რელატიური თეორიები, მფლობე- 

ლობის დაცევის მიზესად მოიაზრებენ: საზოგადოებრივი წეს- 
რიგის დაცეას, საზოგადოებაში სამოქალაქო მშვიდობის შე- 

ნარჩუნებას, პირის ძალადობისგან დაცვასა და მესაკუთრის 

ინტერესების უზრუნველყოფას. ხოლო აბსოლუტური თეორიე- 

ბის თანახმად, მართლწესრიგი მფლობელობის დაცვით პიროვ- 

ნებას იცავს, რომელიც სამართალდარღვევის მიუხედავად 

ღირსების მქონეა. 

7.9.2. რელატიური თეორიები 

7.9.2.1. „სამოქალაქო მშვიდობის“ თეორია 

ჯერ კიდეე კაცობრიობის განვითარების ადრეულ ეტაპზე, 

სახელმწიფომ ხელთ აიღო სამართალდამრღეევის მიმართ პი- 

როვნული თუ ქონებრივი სანქციის გამოყენების ბერკეტი და 

უფლების დაცვა საკუთარ პრეროგატივად აქცია. ამით აილაგ- 

მა თვითნებობა, თვითგასწორება, როგორც სახელმწიფო წეს- 

რიგის არსის საწინააღმდეგო მოვლენა, შელახული ინტერე- 

სის დაცვის სფეროში+»% განვითარებული მართლწესრიგის პი- 

855 M0MII0M601/ 1I5.C., X 80000C) 0 I00606M06 8II006LVM9 ს C086XCICM M 02986C , C6. C-8VC# 

IIმM#წ 2M8.ICM1IM8 / 0/)200M0 8.M/, XგინIC8, 1927, 144. 

1% 8;/ი!!თM0 #., V 966IVVX 118IMMC«I801L9 ილემმ, CIIნ., 1874, 312. 
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რობებში დაუშვებელია უფლებამოსილი პირის მიერ უფლებ- 

ის აღდგენა, დაცვა ძალადობით, კომპეტენტური ორგანოსთვის 

მიმართვის გარეშე. საკუთრების სამოქალაქოსამართლებრიეი 

დაცვის ჭრილში თვითნებობა გამორიცსულია, ვიდრე არ გაირ- 

კვევა მფლობელობის საფუძველი, როგორი ცხადიც არ უნდა 

იყოს მფლობელობის ხარვეზულობა"? მფლობელობითი ურთი- 

ერთობის არამართლზომიერი და თვითნებური ხელყოფით გა- 

მოწვეული შედეგი და შელახული სამართლებრივი მდგომარ- 

ეობა უნდა გამოსწორდეს, და აღდგეს თაგვდაპირველი მღგო- 

მარეობა. არავინ არის უფლებამოსილი თავისი შეხედულებით, 

სასამართლო ლეგიტიმაციის გარეშე და ძალადობის გზით 

განახორციელოს საკუთარი უფლება.! 

მფლობელობის, როგორც ნივთთან დაკავშირებით ფაქ- 

ტობრივად ჩამოყალიბებული წესრიგის, როგორც საზოგადოე- 

ბრიე სიკეთეთა განაწილების ფაქტობრივი მდგომარეობის 

(დერნბურგი) ხელშეუხებლობა, ზოგადი პირობაა' სამოქალაქო 

წესრიგის შენარჩუნების,!? საზოგადოებრივი სიმშვიდის არ- 

სებობისა % ამიტომ, სახელმწიფოს ამოცანაა უზრუნველყოს 

მშვიდობიანი წესრიგი თვითნებობისგან მაშინაც, როდესაც ეს 
უკანასკნელი უფლების განხორციელებისკენ არის მიმართუ- 

ლი (ენდემანი, რუდორფი).! 
მფლობელობაში არსებობს ორი მომენტი – ინდივიდუ- 

ალური და სოციალური, პირველი – პირსა და ნივთს შორის 

კავშირია, საზოგადოების მხრიდან აღიარების გარეშე არსებუ- 

ლი, ხოლო მეორე – პირსა და ნივთს შორის ურთიერთობაა, 

მესამე პირთა მხრიდან ხელშეუვალად შეცნობილი, ამდენად, 

მისი ხელყოფა განიხილება საერთო წესრიგის დარღვევად. ამ 

% ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართეელოში, თბ., 

2005, 47. 
ს კიოლინგი + ჭანტურია ლ- სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, II გამოცემა, თბ., 2004, 125. 

659 /7C9M6/02 1>, LI8XIM6%XVია, 1.2, IICხ. 690XC6 '4.10., IV96ტ00 #-9., MMთ0M060 /LII, 
IIIVიMბტით X-4., «0#. 0CI. MCVიძინდთ #.C.,CII6., 1905, 7. 

%0 ,(,,M6MX06 C, CMCICMი 0VCCV0160 ოემXმVCდ0 «იმშმ, CIIსნ., 1900, 597. 

%I მოსაზრება მითითებულია: /#70M%0906CXVV 11./#4., IICC00M#% იIიMთდხი იი0889. ჩ(Iი9:/ 

/ათი.5ს009Xს/ხ1ხII0VCI1ხ/1265.IVიი/. 
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მოსასრებით, ქურდიც, როგორც სამართლებრივად საშიში 

პიროვნება, როგორც მფლობელი, სახელმწიფო წესრიგს წარ- 

მოადგენსზ? მფლობელობის დაცვა მართლწესრიგის სტაბი- 
ლურობა! უზრუნველყოფს ეკონომიკური თვალსაზრისითაც. 

ნივთის დაუფლებით ხორციელდება ადამიანური მოთხოვნილე- 

ბების დაკმაყოფილება, შესაბამისად, სამოქალაქო ბრუჩნვის მოქ- 

ნილობა ითხოვს ქონებით ფლობასა და სარგებლობაში ხე- 

ლშეშლის ოპერატიულ აღკვეთას, მშვიდი სარგებლობა აუცი- 

ლებელია სამეურნეო ინტერესებში, ამიტომ სასურველია, დარ- 

ღეეული მფლობელობა სწრაფად აღდგეს. 
7.9.2.2. „პირის ძალადობისგან დაცვის“ თეორია 

რელატიურია ასევე, სავინის მიერ განვითარებული თეო- 

რია, რომელიც მფლობელობის დაცვის მიზეზს ხედავდა პიროვ- 

ნების ძალადობისგან დაცეაში. მისი მოსაზრებით, მფლობე- 

ლობის დარლვევა სამოქალაქო დელიქტია, რაც გულისხმობს 
არსებულ ფაქტობრივ ურთიერთობაში შეჯრას, ამიტომ ჯერ 
კიდევ, რომის სამართალი იცავდა მფლობელობას ძალადობის- 

გან ინტერდიქტებითა და პრეტორისმიერი სარჩელებით, რომ- 

ლებიც დელიქტერ სარჩელებს წარმოადგენდენ სავინის ამ 

მოსაზრებას არ ეთანხმებოდა იერინგი, რომელიც მიუთითებდა, 

რომ რომის სამართალში ინტერდიქტების უმრავლესობას არ 

ჰქონდა დელიქტური ხასიათი, არ იყო მიმართული ძალადობით 

წართმეული მფლობელობის დაბრუნებისკენ. ამასთან, თუ 

მფლობელობის დაცვის მიზეზი იყო ძალადობისგან პირის 

დაცვა, რატომ არ სარგებლობდა დაცვით მჭერი ან ბრუნვიდან 

ამოღებული ნივთის მფლობელი, ძალადობა ხომ არ იყო დამოკ- 

იდებული ნივთის თვისებაზე ან სუბიექტის მდგომარეობაზე.%! 

%2 წნუ/26თ”) ძ., I(0,6ი II., I 08XXI8MCI06 ხიმ80 LICნიMმI90MM, CIIნ., 1910, 118. 

% მოსაზრება მითითებულია: IXIIM# ”I 1I6M%0IV8 110 (0IM6 0MMCთდი ილმყე, 5- 

00 M#30., IIთნლ0Iდმ ი, 1916, 166. 

% M20MM2 #., 1600#M 8იM80 6 C0Mი20L M6ნ. 8ძCხX06CX02ბ0 ჩ#.8., IIი0IL090დთM9 

M02I07V(660 M., CILIწ., 1895, 8. 
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7.9.2.3. „საკუთრების, როგორც მფლობელობის უკან 
არსებული უფლების, დაცვის“ თეორია 

იერინგი მფლობელობითი დაცევის მიზეზს ეძებდა საკუთ- 

რების უფლების უკეთესად დაცვის ინტერესში. ეს მფლობე- 

ლობის დაცვის კერძოსამართლებრივი საწყისია. ცხოვრებაში 

ნივთის მფლობელი წესისამებრ, არის კიდეც მისი მესაკუთრე, 

აქედან პრეზუმფცია მყლობელში მესაკუთრის არსებობის 

თაობაზე. მფლობელობის დაცვით სამართალი იცავს მის უკან 

არსებულ უფლებას. მფლობელობითი დაცვა გამარტივებული 

დაცვაა, რადგან არ არის დაკავშირებული უფლების არებობის 

მტკიცებასთან, რაც მესაკუთრისთვისაც ხელსაყრელია. მფლო- 

ბელობითი დაცვა, სადაც იურიდიული ყოფიერების მტკიცება 

შეცვლილია ფაქტობრივი ყოფიერების მტკიცებით, მისთვისაც 

მისაღებია.%' 

ამგვარად, პოსესორულ პროცესში საკუთრების უფლეა- 

ის დაცვის ინტერესია გამოკვეთილი: იმ შემთხვევაში, თუ პირს 

მფლობელობა არ დაუკარგავს, ამ პროცესის არსის გათეალ- 

ისწინებით, ის განთავისუფლებულია ნივთზე უფლების არსე- 

ბობის მტკიცებისგან, ხოლო თუ დაკარგა მფლობელობა, მე- 

საკუთრის ინტერესების დაცვა უზრუნველყოფილია ნივთზე 

ნებისმიერი პირის მფლობელობის დაცვის გზით, რაც მესაკუ- 

თრის მიერ ნივთის ნორმალურ მდგომარეობაში დაბრუნების 

გარანტიაა.# მართალია, მესაკუთრე და მფლობელი ხშირაღ 
ერთ პიროვნებაში იყრიან თავს, მაგრამ შესაძლოა, მფლობე- 
ლობას არ ჰქონდეს ტიტული. ამდენად, მფლობელობითი დაც- 

ვა ვრცელდება უკანონო მფლობელზეც. იერინგის მოსაზრე- 

ბით, ეს აუცდყნელი ბოროტებაა, მთავარია, რომ წესისამებრ, 

მფლობელობითი დაცვით სარგებლობს მესაკუთრე, სამართა- 

ლი რაიმე წესის დადგენისას ანგარიშს უწევს არა გამონაკ- 

ლისებს, არამედ ზოგად ვითარებას. უკანონო მფლობელობის 
დაცვა არ არის მფლობელობითი დაცვის ინსტიტუტის მიზანი, 

არამედ მისი გარდუვალი შედეგია. როგორც მზე ანათებს 

%% Mო 2 ი, 06 0C0#09889MX 3მასითლნს 8მ/CIIMM, M., 1883, 148. 
%ი ზიიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი,თბ., 20031, 70. 
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მართალსაც და მტყუანსაც, ისე მფლობელობითი დაცვის სიკეთე 
ვრცელდება უფლებამოსილზეც და სამართალდამრღვევზეც. 

ამიტომ, მფლობელობის დაცვა უნდა მოხდეს იქ, სადაც შესა- 

ძლოა საკუთრების ვარაუდი და უარი უნდა ეთქვას მას იქ, 

სადაც ამ გულყებას ადგილი არა აქეს.%? ამდენად, სახელმწი- 

ფოს სურს დაიცვას კანონიერი მფლობელობა, თუმცა იძულე- 

ბულია დაიცვას უკანონოც, რადგან ზოგჯერ არ არსებობს 

გარეგნული ნიშანი, რომლის მიხედვით შეიძლება გაიმიჯნოს 

ერთმანეთისგან მართლზომიერი და არამართლზომიერი მფლო- 

ბელობა.%ზ 

მოსასრებას, რომ მფლობელობითი დაცვის პროცესში 

ამოსავალია მესაკუთრის ინტერესი, საკუთრების უფლების ეფექ- 

ტური დაცვა, საბჭოთა სამართალშიც ჰყვადა მხარდამჭერები. 

კერძოდ, მიიჩნეოდა, რომ მფლობელობის დაცვის საფუძველი 
იყო არა საზოგადოებრივი მშვიდობის ინტერესი, რადგან ამ 
მიზანს ემსახურება დაცვის სხვა საშუალებებიც, არამედ სა- 

კუთრების ან სხვა უფლების დაცვის აუცილებლობა, რომელ- 
იც პრესუმირებულია მფლობელობაში.% 

7.9.3. აბსოლუტური თეორიები 

აბსოლუტური თეორიები მფლობელობის დაცვის მიზეზს 

პიროვნულობის იდეის დაცვაში ჰპოეებენ. თუ იერინგის მტკი- 
ცებით, უკანონო მფლობელობის დაცვა გარდუვალი ბოროტე- 
ბაა, პოკროვსკის მოსაზრებით, ის ადამიანის პიროვნულობის 

პატივისცემის, როგორც ძირითადი იდეის განვითარების მწვერ- 

ვალია. მფლობელი პიროვნებაა და სამართალდარღყევა არ 

აქცევს მას უუფლებო არსებად”? მფლობელობითი დაცვა 

წა იერინგი, მოსაზსრება მითითებულია: ზოიძე 2., მფლობელობა ძველი 
ჭჰგწ;თ·ული სამართლის მიხედვით, ჟურნ. „ადამიანი და კონსტიტუცია,“ M)1, 

„ 106. 

"' M060MVM, მოსაზრება მითითებულია: მძიხჯაი6ოთ/ს #6-8., V 5966 ოიმ#ი(სითაა ი0 
იიმწმ, M., 2003, 228. 

'/,86#60სX106 /.8., 30Lიჯო8 დმXღჩყითთინ ჩუმ»(6IVIM# 8 )/CIს0I8(0X MMIL0-0 M 80600 
80CMCMM, V 9CVIIMI6 ჯიპი 81I0I), 8ხIი IX, M., 1947, 68. 

_?ზოიძე პ, მფლობელობის (005%5950) ცნება საქართეელოს მომავალ 
სამოქალაქო კოდექსში, დანართი წიგნში: ქართული სანივთო სამართალი, 
თბ., 2003, 433. 
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განპირობებულია ადამიანური ღირსების მოტივით, ძალ'ადობის- 

გან დაცვას ნებისმიერი ინდივიდი იმსახურებს. დაბალგანვი- 
თარებულ საზოგადოებაში სამართალდამრღვევი გარეშე პირ- 

თა მხრიდან თვითნებობის ობიეტი ხდება, ხოლო კულტურულ 

ერებში ყველაზე მძიმე დანაშაულის ჩამდენი სუბიექტიც გარშ- 

ემომყოფთათვის ადამიანური ღირსების მქონეა, უფლებაწართ- 

მეულიც ადამიანია და მის მიმართ კერძო პირთა მხრიდან 

თვითნებობა დაუშვებელია.წ! 

სხვა აბსოლუტური თეორიით, მულობელობის ღაცევისას 

ამოსავალია, პირის შინაგანი, თავისუფალი ნება, რომელიც 

მიმართულია მითვისებაზე, ნივთის საკუთრად ქცევაზე” და 

განსხეულებულია მფლობელობაში, რითაც გარშემომყოფთ 

ემცნო ნება გარეგნული ფორმით. ნება, რომელიც მფლობე- 

ლობაშია რეალიზებული, დაცულ უნდა იყოს ნების ზოგადი 

ბუნებიდან გამომდინარე. რადგან ნება თავისთავად თავისუფა- 

ლია, მისი აღიარება და განხორციელება სამართლის ამოცანაა 

(ბრუნსი, პუხტა ჰანსი).!7 

! II0I0008CXVV L 4., 0Cც08იიIC ი00690CMLI ხიმ»იმითდნი სიიმ88, M., 1998 , 227. 

დ: ICXIVX66VM 8.4., MICCI60082MVVC V3 06ყვ8ლლიM XM6IMV#M 0 8ი8ე689VIM: C თიინილაით 

872 70CცM4# II0 0MM CCMX ი088X, M., 1908, 42. მითითებულია: #0#M06ძ906 /#.8., ზივუCი+C 

# 898 9670096CI2# 38I004X8 8 L(C8Xი8M#6IდCM 0ი296C M., 2002, 74. 

873 V#/ე2020MM66 C. 4., წ60C0IIIMM ნMMCICI9 იიმში3 X8 3მიმC, M., 1886, 137. 

248



დასპვნითი დებულებები 

I თავი 

მფლობელობა ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობაა, რომელ- 

საც მიუხედავად ფაქტობრივი თვისობრიობისა, უფლებრივი 

შედეგება უკავშარდება. მულობელობაში ფაქტისა და უფლების 

კავშირის საუკეთუესო გამოხატულება მესაკუთრედ ყოფნის 

პრესუმფციაა, როპელსაც დიდი სნის ისტორია აქვს და დღემ- 

დე არსებობს პოზიტიურ სამართალში. ამ ვარაუდის საფუძვე- 
ლი ნივთის დაუფლების ფაქტიდან მომდინარე საკუთრების 
უფლების წარმოშობის პროცესია. წინარე სამართლის პირო- 

ბებში ადამიანას მიერ ნივთის მითვისებას განაპირობებდა 
ნივთის საკუთრად ფლობის განზრახვა, არსებობდა მისაკუთრე- 
ბის გრძნობა, თუმცა საკუთრების უფლებაზე საუბარი ნაადრე- 

ვია ადამიანთა საზოგადოების განვითარების ამ ეტაპზე. მითვისე- 
ბის ნება ჭფუძნება იმანენტურ უფლებას და არა პოზიტიური 

სამართლის მიერ აღიარებულ უფლებას. უფლების გარდა ამ 

პირობებში არსებობს მოვალეობის განცდაც, ლოგიკური აღი- 
არების დონეზე, რომელიც ყალიბდება ურთიერთსაწინააღმ- 

დეგო ინტერესების მქონე ინდივიდთა თანაარსებობაში, მათ 

შორის მშვიდობის შენარჩუნების მიზნით. მფლობელობასთან 
მიმართებით ეს ასე გამოიხატება – არა მხოლოდ ჩემს მიერ 

ნივთის ფლობა იმსახურებს დაცვას სხვათა ხელყოფისაგან, 
არამედ, სხვის მფლობელობაში არსებულიც ხელშეუვალია. 

სამართალმა, როგორც სოციალური წესრიგის დამყარების 

საშუალებამ, შეძლო იმანენტური უფლების სამართლებრივი 
აღიარება. ბუნებით თავისუფლებაში არსებული ქცევისთვის, 

ნიეთის დაუფლებისთვის, როგორც გარკეეული ინტერესის 

მიღწევის საშუალებისათვის, სავალდებულო ძალის მინიჭე- 

ბით, უფლება დაფუძნდა, ფაქტობრივმა ფლობამ საკუთრების 

უფლების თვისება შვიძინა. 

II თავი 

მფლობელობის ისტორიული ფესეები რომის სამართალ- 

შია. ამასთან, აქ არ ჩამოყალიბებულა ვიწროდ ეროვნული 
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მფლობელობის გაგება. ის კონცეპცია, რაც ჩაიდო სამოქალაქო 

სამართლის ამ ფუძემდებლურ ინსტიტუტში, დღესაც მოქმედებს 

კონტინენტური ევროპის სამართალში. მფლობელობის დამფუძ- 

ნებელი ორი ელემენტი – 00-0V05 00550510015 და მი1იის5 00550510015 

რომაელებმა განსაზღვრეს, თუ არ იყო ამ ორი ელემენტის 

ერთობლიობა, ადგილი ჰქონდა ჭერა-პყრობას. მფლობელად 

რომის სამართალში მიიჩნეოდა მესაკუთრე და არამართლზო- 

მიერი მფლობელი, ხოლო სხვა სანივთო ან ვალდებულებითი 

უფლების მქონე ჰირი არ ითვლებოდა მფლობელად. მოგვი- 

ანებით, რომის სამართალმა რამდენიმე მათგანს მიანიჭა მფლო- 
ბელის სტატუსი სამოქალაქო ბრუნეის მოთხოვნებიდან გა- 

მომდინარე და მათი ინტერესების დაცვის მიზნით. 

პირის მფლობელად აღიარება მფლობელობის სამართ- 

ლებრივ დაცვას უკავშირდებოდა. დაცვა ხორციელდებოდა 
როგორც თვითდაცვით, ისე ინტერდიქტებითა და სარჩელებით. 

განსხვავება ინტერდიქტულ და სასარჩელო დაცვას შორის 
იყო ის, რომ პირველი, მფლობელობას მხოლოდ ფაქტობრივ 

გარემოებებზე დაყრდნობით (მფლობელობითი – პოსესორუ- 
ლი დაცვა) იცავდა, ხოლო მეორე – უფლებაზე დაფუძნებით. 

მფლობელობითი დაცვის არსის გათვალისწინებით, ის შესაძლე- 

ბელია გავრცელებულიყო უკანონო მფლობელზეც. ამასთან, 

პოსესორულ პროცესში გამარჯვებული მხარე სახარბიელო 
პოზიციაში იყო, მის სასარგებლოდ მფლობელობის ფაქტი 
მეტვველებდა, ხოლო მტკიცების ტვირთი მეორე მხარეს ეკისრე- 
ბოდა მომდევნო პროცესში. 

რომის სამართალი განამტკიცებდა შეუზღუდავი ვინდი- 

კაციის პრინციპს, რაც ნიშნავს იმას, რომ ნივთის მესაკუთრე 
ჩამოართმევდა ნივთს ნებისმიერ არამართლზომიერ მფლო- 

ბელს, მიუხედავად მესაკუთრის მფლობელობიჯდან ნივთის გას- 

ვლის გზისა და შეძენის ხასიათისა. 
მფლობელობა წარმოიშობოდა პირველადი ან ნაწარ- 

მოები გზით, რაც გახდა საკუთრების უფლების წარმოქმნის 
საშუალებაც ნივთის დაუფლებით თუ გადაცემით. პირველად 
საშუალებებს განეკუთვნება, მაგალითად, ოკუპაციო, განძი, ნაპო- 
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ჟარი, შეძენითი ხანდაზმულობა. უპატრონო ნივთის საკუთრად 
ფლობის განზრახვით ღაუფლება მასზე აბსოლუტურ უფლე- 

ბას წარმოშობდა, უპატრონობის თვისება ვრცელდება ნაპო- 

ჯვარსა და განძზეც. 

შეძენითი ხანდაზმულობის მნიშვნელობა რომის სამარ- 

თალშივე განისაზხზღვრა. სასოგადოებრივი ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე, საკუთრებით ურთიერთობებში ხანგრძლივად გაურ- 

კვევლობის აღმოსაფხვრელად და კეთილსინდისიერი შემძე- 

ნის ინტერესების დაცვის მიზნით, ნივთზე კანონით დადგენილ 

ვადასა და პირობებში განხორციელებული კეთილსინდისიერი 

მფლობელობა, მასზე საკუთრებას წარმოშობდა. 

III თავი 

ფეოდალური სოციალური წყობის თავისებურებანი გავ- 
ლენას ახდენდა მიწაზე არსებულ ურთიერთობაზე, რომელიც 
სამართლებრივად მფლობელობას და საკუთრებას ეფუძნებო- 

და. ეპოქალური ფორმულის, არ არის მიწა სენიორის გარეშე, 

მოქმედება გულისხმობდა ყოველი მიწის მფლობელის ფეო- 

დალურ დამოკიდებულებაში ყოფნას განსაზღვრულ სენიორ- 

თან. თავდაპირველად, ვასალის უფლებრივი მდგომარეობა 
მიწაზე სამისდღეშიო მფლობელობით შემოიფარგლებოდა, რაც 

დროთა განმავლობაში სამემკვიდრეო ფეოდად გადაიქცა. 

სენიორისა და ვასალის საკუთრება არ იყო ერთიანი. ის 

დანაწევრებული, განსაზღვრულ პირობათა და ვალდებულება- 

თა შესრულებასთან იყო დაკავშირებული. ასეთი საკუთრებ- 

ის არსებობა მათი მერყევი ხასიათის პოლიტიკურ ხელისუ- 

ფლებას განსაზღვრავდა, რადგან ეკონომიკური (მიწაზე საკუთ- 

რების), ხელისუფლება საზოგადოებაში ადამიანის სოციალ- 

ურ-პოლიტიკური მდგომარეობის საფუძველი იყო. გლოსატორ- 

ების მიერ შეიქმნა დანაწევრებული საკუთრების იურიდიული 

კონსტრუქცია, რომელმაც აღიარა როგორც სენიორის, ისე ვასა- 

ლის საკუთრება მიწაზე ზესაკუთრებისა და დაქვემდებარებუ- 

ლი საკუთრების ფორმით. სენიორი და ვასალი ერთდროუ- 

ლად, ერთსა და იმავე ქონების მფლობელსა და მესაკუთრეს 
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წარმოადგპენდა, შედეგად წაიშალა ზღვარი საკუთრებასა და 

მფლობელობას შორის. 

მფლობელობის როლის გაძლიერებამ აუცილებელი გახ- 

ადა მისი დაცვა. ფეოდალური სამართალი იცნობდა პოსე- 

სორულ დაცვას, რასაც ადგილი ჰქონდა როგორც ქართულ, 

ისე ეეროპულ და რუსულ სამართალში. ის მიზნად ისახავდა 

სამოქალაქო მშვიდობის, წესრიგის დაცევას. 

შუა საუკუნეების ფეოდალური სამართლიდან სათავეს 

იღებს ვინდიკაციის შეზლუდეის წესი იმ კეთილსინდისიერი 

შემძენის სასარგებლოდ, რომელმაც მესაკუთრის მფლობელო- 

ბიდან მ-ისი ნებით გასული ნივთი სასყიდლით შეიძინა ნივ- 

თის განკარგვაზე არაუფლებამოსილი პირისგან. 

არსებობას განაგრძობს შეძენითი ხანდაზმულობის ინ- 

სტიტუტი: რომაელ იურისტთა აზრის გათვალისწინებით, შუა 

საუკუნეების იურისტებმა ჩამოაყალიბეს დებულება: შემდგო- 

მი არაკეთილსინდისიერება არ ვნებს სწორად დაწყებულ სას- 

Cმ010-ს, ანუ მფლობელის კეთილსინდისიერება მოითხოვებოდა 
მხოლოდ ნივთის გადაცემისას. 

IV თავი 

მფლობელობის კლასიკური გააზრებისგან გადახვევაა 

მისი საბჭოთასამართლისეული კონცეფცია. ის მფლობელო- 

ბაში ხედავდა როგორც ფაქტს, ისე უფლებას და მის შემად- 

გენელ ნაწილს. აღნიშნულის მიზეზი იყო მფლობელობის 
უკან არსებული სანივთო უფლებათა იგნორირება. საზოგა- 

დოებაში, სადაც არ არსებობდა კერძო სამართალი თავისი 

ინსტიტუტებითა და ღირებულებებით, მფლობელობას უნდა 
ეტვირთა საკუთრების ანალოგის ფუნქცია. საბჭოთა სამარ- 

თალში სანივთო უფლებათაგან მხოლოდ საკუთრება დარჩა 
არსგამოცლილი, ხოლო მფლობელობამ „ორიგინალური“ სახე 

მიიღო. საბჭოთა სამართალი ცდილობდა ცნებათა დამახინჯე- 

ბული ფორმულირებით სამართლის ცნებებში აესახა ხელი- 

სუფლების ნება, რასაც თან სდევდა ინსტიტუტის არსის შეც- 

ლა. აღნიშნულის გამოხატულება იყო მფლობელობის უფ- 

ლების შექმნაც. მასში თავსღებოდა იმ უფლებამოსილების 
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მაქსიმუმი, რაც გააჩნდა სახელმწიფო საკუთრების მოსარგე- 

ბლე სამოქალაქო სამართლის სხვა სუბიექტებს. 

საბჭოთა სამართალში დამკვიდრდა სახელმწიფო საწარ- 

მოების მიერ სახელმწიფო ქონების მართეის სპეციფიკური 

სამართლებრივი წესრიგი. ეს საწარმოები არ ითვლებოდნენ 

ამ ქონების მესაკუთრეებად, არამედ მათ გააჩნდათ საბჭოური 

წარმოშობის: ოპერატიული მართვისა და სრული სამეურნეო 

გამგებლობის უფლებები. პირველი – ეკონომიკურად და სა- 

მართლებრივად უფრო მეტად სუბორდინირებული საწარმოე- 

ბის მდგომარეობას ასახავდა, მეორე – მცირე ეკონომიკური 

ლიბერალიზმის გამოხატულება იყო. 

აღნიშნული მართლწესრიგის ფარგლებში სახელმწიფო 

საკუთრების დაცვას ის თავისებურება გააჩნდა, რომ სახელმ- 
წიფოს მიერ წარდგენილ სავინდიკაციო სარჩელზე ხანდაზმუ- 

ლობის ვადა არ ვრცელდებოდა. ამასთან, სამოქალაქო სა- 
მართლის სხვა სუბიექტებს შორის დაიშვებოდა, როგორც სასარ- 
ჩელო ხანდაზმულობის, ისე ვინდიკაციის შეზღუდვის წესის 

მოქმედება. 

სოციალისტური სამართალი არ იცნობდა მფლობელო- 

ბით დაცვას, რადგან მისთვის მიუღებელი იყო მხოლოდ ფაქ- 

ტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით, ნივთზე უფლების 
დადგენის გარეშე მისი მიკუთვნება პირისათვის, რადგან ამ 

გზით ნივთი შესაძლოა, უკანონო მფლობელთან მოხვედრილიყო. 

V თავი 

კონტინენტური ევროპის სამოქალაქო სამართალშიც 
მფლობელობა ნივთზე ფაქტობრივი თეისობრიობის მქონე 

ძალაუფლებაა, რომელიც ორი ელემენტის ერთიანობაა – მა- 

ტერიალურისა და ნებითის. მფლობელობის ობიექტური ელე- 

მენტი, ფაქტობრივი შესაძლებლობაა ნივთზე უშუალო ბატონო- 
ბისა, ხოლო სუბიექტური ელემენტი – მფლობელობითი ნების, 

საკუთრად ფლობის განზრახვის, არსებობას გულისხმობს. 

კონტინენტური ევროპის სამართალში მფლობელობის 

დაფუძნების შესახებ ორი ძირითადი თეორია არსებობს – 

სუბიექტური და ობიექტური. პირველი, მფლობელობის წარ- 
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მოშობისთვის გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა მიIთხვ ძი- 

იII-ს, რომელშიც მის რომაულ შინაარსს სდებდა. ამ თეორი- 

ით მფლობელთა წრე ერთობ დავიწროებული ჩანს, მასზე აიგო 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი. მეორე თეორიით, მფლო- 

ბელობაში კონსტიტუტიური ფაქტობრივი ბატონობაა, თუმცა 

არსობრივად, არც ნებითი ელემენტია უარყოფილი: ვინც ფაქ- 

ტობრივად ფლობს, ივარაუდება, რომ კიდეც აქვს საკუთრად 

ფლობის განზსრახვა. ეს თეორია გაიზიარა გერმანიის სამო- 

ქალაქო კოდექსმა, რომელმაც ორმაგი მფლობელობა განამტ- 

კიცა· 

ორმაგი მფლობელობისგან განსხვავდება თანამფლობე- 

ლობა. თანამფლობელობის დროსაც სახეზეა მფლობელობის 

სამართლებრივი დანაწევრება. ამასთან, ორმაგი მფლობელო- 

ბის დროს, მფლობელობის ორსაფეხურიანი დაყოფა არსე- 

ბობს, ხოლო თანამფლობელობისას თანამფლობელთა ფაქტო- 

ბრივი ბატონობის მდგომარეობა ერთსაფეხურიანია. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, მფლო- 

ბელობის დაფუძნებისთვის საჭიროა ორივე ელემენტის არსე- 
ბობა, ამასთან სუბიექტური ელემენტის არსი განვრცობილია 

და გულისხმობს არა მხოლოდ მესაკუთრედ ფლობის სურ- 

ვილს, არამედ საკუთარი ინტერესებისთვის ფლობას, რითაც 
ფართოვდება მფლობელთა წრე. 

საკუთრების უფლების ცნებას განსაზღვრავს დოქტრინა, 

ხოლო საკუთრების უფლების შინაარსს – კანონმდებლობა. 

თანამედროვე პოზიტიური სამართალი უპირატესობას ანიჭჯებს 

არა კლასიკურ ტრიადას, არამედ განსაზღვრებას ორ (სარგე- 

ბლობა, განკარგვა) ან ერთ ელემენტზე (განკარგვა) მითითე- 

ბით. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ერთგული დარჩა 

ტრიადის, მიუხედავად იმისა, რომ მფლობელობა დამოუკიდებელ 
ინსტიტუტად ალიარა და ქონებად სხეულებრივ ნივთებთან 

ერთად უსხეულო ნივთებიც მიიჩნია, რომელზეც მფლობელო- 

ბის განხორციელება ძნელად წარმოსადგენია, რადგან მათ 

სხეულებრივი ნივთებისგან განსხვავებით, განსაზღვრული 

ფიზიკური ფარგლები, ანუ სხეული არ გააჩნიათ. 
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მფლობელობისა და საკუთრების ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლება თვალსაჩინოა საკუთრების უფლების წარმოშობის სა- 

შუალებების განხილვისას. აღსანიშნავია, რომ შეძენითი ჯან- 

დაზმულობის ისეთმა პირობამ, როგორიცაა კეთილსინდისიერება, 

გარკვეული ცვლილება განიცადა. თანამეღდროვე სამოქალაქო 
სამართალმა განამტკიცა შუა საუკუნეების კანონიკური სა- 

მართლის დანაწესი, რომლის თანახმად, შემდგომში წარ- 

მოშობილი არაკეთილსინდისიერება აჩერებს მფლობელობი- 

თი ხანდაზმულობის დენას, ანუ კეთილსინდისიერება მოითხ- 
ოვება არა მხოლოდ მფლობელობის მოპოვების მომენტში, 

„არამედ მფლობელობის მთელ მანძილზე. 
მოძრაე ნიეთზე საკუთრების წარმოშობას ნიეთის მფლო- 

ბელობაში გადაცემას უკავშირებს როგორც კონსენსუალური 
სისტეშა (გამონაკლისის სახით), ისე ტრადიციის სისტემა (წე- 

სისამებრ)· ტრადიციის სისტემის მიხედვით, სამოქალაქო ბრუნვა 

ორ“ენ(?.·)ირებ·ულია ნივთის ფაქტობრივ მიკუთვნებაზე და გა- 
მომღინარეობს კანონიერი გულვებიდან: მოძრავი ნივთის 

მფლობელი მისი მესაკუთრეა. 
კონსენსუალური და ტრადიციის სისტემები თანაარსე- 

ბობენ კაუზალურ და აბსტრაქციის სისტემებთან. საფრანგეთ- 

ში ადგილი აქვს კაუზალურ და კონსენსუალურ სისტემათა 

ერთიანობას, რაც იმას ნიშნავს, რომ მოძრავ ნივთზე საკუთრე- 

ბის უფლება წარმოიშობა მხარეთა შორის ნამდვილი კაუზა- 
ლური გარიგების დადების მომენტიდან. გერმანიაში მოქმედებს 
აბსტრაქციისა და ტრადიციის სისტემები – საკუთრების წარ- 

მოშობისთვის არ არის საკმარისი ვალდებულებითსამართლებ- 
რივი გარიგების დადება, დამატებით საჭიროა, სანიეთო გარი- 

ბება საკუთრების უფლების დათმობის შესახებ და ნივთის 

გადაცემა. ამასთან, სანივთო გარიგება ნამდვილია კაუსალური 

გარიგების ბათილობის მიუხედავად, თუმცა შემძენი მესაკუთრე 

ხდება სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე და ყოფილ მე- 

საკუთრეს ნივთის დაბრუნება შეუძლია არა სავინდიკაციო, 

არამედ კონდიქციური სარჩელის საფუძველზე. 
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში ტიტულუსის (კაუ- 

ზა) და მოდუსის (გადაცემა) შეხამებას აქვს ადგილი. მართებუ- 

ლია, სკ-ის დანაწესი: „მესაკუთრემ ნამდვილი უფლების საფუძ- 

ველზე გადასცეს შემძენს ნივთი“, გაიაზრებოდეს ამგვარად: გამ- 

სხვისებელმა, რომელიც უნდა იყოს მესაკუთრე ან მისგან გასხ- 

ვისების უფლებამოსილებით აღჭურვილი პირი, ნამდვილ სა- 

მართლებრიე საფუძველზე დაყრდნობით უნდა განახორციე- 

ლოს ნივთის გადაცემა შემძენისთვის. ამ შემთხვევაში კაუზა 

'შესაძლოა, იყოს, როგორც საკუთრების უფლების გადასელაზე 

ორიენტირებული ნამდვილი ვალდებულებითსამართლებრივი 

გარიგება, ასევე კანონი. 

რაც შევხება გადაცემის ფორმებსა და ბუნებას, მისი მარ- 

ტივი ფორმის გარდა – პირდაპირი მფლობელობის გადაცემა, 

არსებობს გადაცემის სუროგატები; გადაცემას თავისი ბუნებით 

ერთნი – სანივთო გარიგებად მიიჩნევენ, მეორენი თელიან, 

რომ მხარეთა ნებათა შეთანხმება საკუთრების უფლების დათ- 

მობის თაობაზე ხდება სანივთო (აბსტრაქციის სისტემა), ან 

ვალდებულებითი გარიგების (კაუზალური სისტემა) ფარგლებში 

და გადაცემა მხოლოდ რეალური, ფაქტობრივი მოქმედებაა. 
სწორედ ეს უკანასკნელი მიდგომაა ქართული სამართლისთვის 

შესატყვისი. 

საკუთრების სანივთოსამართლებრივი დაცვის საშუალე- 

ბა - სავინდიკაციო სარჩელი გულისხმობს არამფლობელი 
მესაკუთრის მოთხოვნას უკანონო მფლობელისგან ინდივიდ- 

უალური ნივთის დაბრუნების შესახებ. ვინდიკაციის განსორცი- 

ელების შედეგები დამოკიდებულია იმაზე, თუ ვინ არის მოპა- 
სუხე – კეთილსინდისიერი თუ არაკეთილსინდისიერი მფლო- 

ბელი. ორივე არამართლზომიერი მფლობელობის კატეგორიაა. 

ამასთან, არსებობს კეთილსინდისიერების ფთთთო გაგება, 

რომელიც მოიცავს მართლზომიერ მფლობელობასაც. ამ თვალ- 
საზრისით, მესაკუთრის ან სხვა კანონიერი მფლობელის მფლო- 

ბელობაც კეთილსინდისიერია. ამ მოსაზრებას განამტკიცებს 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 159ე მუხლი (პირველი 

წინადადება) – კეთილსინდისიერია მფლობელი, რომელიც ნივთს 
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მართლზომიერად ფლობს. 'მესაძლოა, ამგვარი მიდგომა გან- 

პირობებული იყოს იმ გარემოებით, რომ სკ მფლობელობით 

დაცვას ავრცელებს მხოლოდ კეთილსინდისიერ მფლობელზე, 

რომელშიც უნდა იგულისხმებოდეს, როგორც მართლზომიერი, 

ისე არამართლზომივრი მფლობელი. მართალია, ტიტულოვან 

მფლობელს აქვს პეტიტორული დაცეის შესაძლებლობაც, მა- 

გრამ მყლობელობითი დაცვა, როგორც გამარტივებული დაც- 

ვა, მისთვისაც ხელსაყრელია. 

ხოლო დებულება: კეთილსინდისიერია მფლობელი ... 

რომელიც უფლებამოსილ პირად შეიძლება იქნეს მიჩნეული 

საქმიან ურთიერთობებში საჭირო გულმოდგინე შემოწმების 
საფუძველზე (159-ე მუხლი II წინადადება), სწორედ, არამა- 
რთლზომიერ კეთილსინდისიერ მფლობელს გულისხმობს. ამ 
შემთხვევაში, მართალია, მფლობელს არ გააჩნია ნივთის ფლო- 

ბის სამართლებრივი საფუძველი, თუმცა მფლობელსა და სხვა 

უფლებამოსილს შორის არსებობს სამართლებრივი ურთიერ- 
თობა, რომელიც არ არის ნამდვილი, თუმცა მისი ბათილობა 

შეუძლებელია, ამოცნობილ იქნეს გულმოდგინე შემოწმების 

შედეგად. ამდენად, მფლობელი მიიჩნევა უფლებამოსილ პი- 

რად სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეთა ინტერესების დაცვის 
მიზნით. ! 

სავინდიკაციო სარჩელით ნივთის დაბრუნება ყოველთვის 
ხორციელდება არაკეთილსინდისიერი მფლობელისგან, მიუხე- 

დავად ნივთის კანონიერი მფლობელობიდან გამოსვლის გზი- 

სა და შეძენის ხასიათისა. ხოლო კეთილსინდისიერი მფლო- 

ბელისგან მესაკუთრეს შეუძლია ნივთის დაბრუნება, თუ ნივ- 

თი გავიდა მისი მფლობელობიდან ნების წინააღმდეგ, მიუხე- 

დავად შეძენის ხასიათისა, ხოლო მისი ნებით გასელისას, მხ- 

ოლოდ მაშინ, თუ შეძენა მოხდა უსასყიდლოდ. 

შუა საუკუნეების გერმანულ სამართალში დამკვიდრდა 

ქინდიკაციის შეზღუდვის წესი, რომლის თანახმად, ნივთის 

ქეთილსინდისიერი შემძენი ხდება იმ ნივთის მესაკუთრე, რომელ- 

იც მესაკუთრის მფლობელობიდან გავიდა მისი ნებით და 

სასყიდლით გასხვისდა არაუფლებამოსილი პირის მიერ. ამ 
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წესის არსებობას ყველაზე უკეთ „ნაკლები ბოროტების“ თეო- 

რია განმარტავს. ამ შემთხვევაში საკითხი წყდება იმ პირის 

სასარგებლოდ, რომელსაც აქვს ნაკლები შესაძლებლობა და- 

იცეას საკუთარი ინტერესები, თუ საკითხი ნივთის ჩამორთმე- 

ვის თაობაზე გადაწყდება მის წინააღმდეგ. 

საქართველოს სკ-ის დებულება: შემძენი ხდება ნივთის 

მესაკუთრე მაშინაც, როცა გამსხვისებელი არ იყო ნივთის 

მესაკუთრე, მაგრამ შემძენი ამ ფაქტის მიმართ კეთილსინდის- 

იერია (187-ე მუხლის I ჩაწილის I წინადადება), პირდაპირ 

კავშირშია კოდექსისეულ ნორმასთან, რომელიც მესაკუთრედ 

ყოფნის პრეზუმფციას განამტკიცებს (158-ე მუხლის I ნაწ- 

ილი). მოძრავი ნივთების შემძენის მხრიდან გამსხვისებლის 

მხარეზე საკუთრების ტიტულის არსებობისადმი მინდობილ 

დამოკიდებულებას სწორედ, ეს პრეზუმფცია აფუძნებს. შემძენს, 

თუ არა კონტრაჰენტის კეთილსინდისიერებისადმი ნდობა, სხვა 

სამართლებრივი გზა მისი მესაკუთრეობის შემოწმებისა არ 

გააჩნია. ბრუნვის მონაწილეთა ასეთი ურთიერთდამოკიდე- 

ბულება ხელს უწყობს ბრუნვის სიმყარესა და სიმარტივეს. 

სამოქალაქო კოდექსში განხორციელებული ცვლილებით 

(28.12.2011) 187-ე მუხლის მეორე ნაწილის პირველი წინადადე- 

ბა ასე ჩამოყალიბდა: კეთილსინდისიერი შემძენი ვერ გახდება 

ნივთის მესაკუთრე, თუ ეს ნივთი მესაკუთრემ დაკარგა, მას 

მოჰპარეს, ან მისი ნების წინააღმდეგ სხვაგვარად გავიდა მისი 

მფლობელობიდან, ანდა შემძენმა ის უსასყიდლოდ მიიღო. ეს 

დანაწესი პირდაპირ არ მიუთითებს კეთილსინდისიერი შემძე- 

ნის მიერ საკუთრების უფლების მოპოვების პირობებზე, თუმ- 

ცა აღნიშნული განსაზღვრულია ცივილისტურ დოქტრინაში, 

კერძოდ, მესაკუთრის მფლობელობიდან მისი ნებით ნივთის 

გამოსელა, ნივთის შეძენა კეთილსინდისიერი მფლობელის მიერ, 

სასყიდლით შეძენა. აღნიშნული მუხლის II ნაწილის ფორმუ- 

ლირების მიღმა ლოგიკურად, სწორედ ეს გარემოებები მოიაზ- 

რება. 

ვინდიკაციის შეზღუდვის წესი მოქმედებს ასევე კეთილს- 

ინდისიერი შემძენის მიერ ფულის, ფასიანი ქაღალდებისა და 
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საჯარო ვაჭრობის წესით შეძ·ენილი ნიეთების მიმართ, მიუხე- 

დავად მათი მესაკუთრის მფლობელობიდან მისი ნების წინააღმ- 

დეგ გამოსვლისა ან შეძენის უსასყიდლო ხასიათისა. 

იმ ქვეეყნებში, სადაც უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლება 

შესაბამისი სახელმწიფო რეგისტრაციით წარმოიშობა, კეთილს- 

ინდისიერი შემძენის ღაცვის ფუნქციას რეგისტრაციის მო- 

ნაცემები ასრულებენ, რომლითაც ფიქსირდება გამსხვისებე- 

ლი, როგორც მესაკუთრე. საქართველოს სკ იცავს უძრავი ნივ- 

თის კეთილსინდისიერ შემძენს, რომელიც ეყრდნობა საჯარო 

რეესტრის მონაცემებს და მის საკუთრებას მოუდევარს ხღის. 

მესაკუთრის მიერ ნივთზე მფლობელობის დაკარგვისას, 
მისი კანონით დაცული ინტერესების დაცვა შესაძლოა, როგორც 
სანივთო (სავინდიკაციო), ისე ვალდებულებითი – სახელშეკ- 
რულებო და არასახელშეკრულებო (დელიქტური, კონდიქცი- 
ური) სარჩელებით. ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს მოთსხოვნის 
საფუძველთა კონკურენციას, რადგან განსაზღერული სამართ- 

ლებრივი მიზსნის მიღწევა შესაძლოა, ერთდროულად სხვადა- 

სხვა სამართლებრივი საშუალებით. 

სავინდიკაციო სარჩელის წარდგენის ერთ-ერთი პირობა 

მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის ვალდებულებითი ურთ- 

იერთობის არარსებობაა. სახელშეკრულებო ურთივრთობის 

არსებობისას, როდესაც ნივთის უკანონო მფლობელად იქცევა 

სახელშეკრულებო პარტნიორი, როგორც ნივთის გამოთხოვა, 

ისე ზიანის ანაზღაურება უნდა მოსდეს სახელშეკრულებო 

სარჩელის საფუძველზე. 

ვინდიკაციაზე უფლება მართლზომიერ მფლობელს მან- 

ამ აქვს, ვიდრე ნივთი არსებობს და არ განადგურებულა. ნივ- 

თის განადგურებისას სარჩელის საფუძველი იცელება და სავინ- 

დიკაციო სარჩელი გარდაიქმნება დელიქტურ სარჩელად. 

კონდიქციური სარჩელით ხდება სამართლებრივი საფუძ- 

ელის გარეშე, მიღებულის (შეძენილი ან დასოგილი) უკან 

დაბრუნება. სავინდიკაციო სარჩელის საგანია ინდივიდუალური 

ნიშნით განსაზღვრული ნივთი, ხოლო კონდიქციური სარჩე- 

ლის – გვაროვნული ნივთები, ასევე ქონებრივი უფლებები. 
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მესაკუთრის მფლობელობიდან ნებით გასული ნივთის 

სასყიდლით გასხვისებისას, კონდიქცია მიმართულია განმკარგეე- 

ლის მიმართ, რადგან კეთილსინდისიერი შემძენი დაცულია 

სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის უზრუნველყოფის მიზ- 

ნით. უსასყიდლო განკარგვისას კონდიქციური სარჩელი მიმა- 

რთულია მიმღების მიმართ, უსასყადლოდ მიღებული ქონე- 
ბრივი სიკეთე ნაკლებად არის დაცული. 

ბათილი გარიგება უსაფუძვლო გამდიდრების კერძო 
შემთხვევაა. გარიგების ბათილობისას სავინდიკაციო და კონ- 

დიქციურ სარჩელთა კონკურენციის საკითხი განსხვავებულად 

წყდება კაუსალურ და აბსტრაქციის სისტემებში. კაუზალური 

სისტემის მოქმედებისას, ნამდვილ ხელშეკრულებას თავისი 
იურიდიული ბუნებით შეუძლია საკუთრების უფლების გადა- 

ტანა. შესაბამისად, ხელშეკრულების საწყისი ან შემდგომი 

ბათილობისას საკუთრების უფლება ვერ გადადის შემძენზე, 

ამდენად, თავდაპირველი მესაკუთრე არ კარგავს საკუთრებას, 

ე.ი. უფლებას ვინდიკაციაზე. ამ ვითარებაში კონდიქციური 
სარჩელი სუბსიდიური მნიშვნელობისაა და მისი დამოუკიდე- 

ალად გამოყენება ხდება იქ, სადაც ნივთის ვინდიკაცია შეუ- 

ძლებელია. 

აბსტრაქციის სისტემაში სანივთო გარიგების ნამდვილობა 

დამოუკიდებელია ვალდებულებითი გარიგების არსებობისგან, 
ანუ ვალდებულებითი გარიგების ბათილობისას შემძენზე სა- 

კუთრება მაინც გადადის. გამსხვისებელი კარგავს საკუთრებ- 

ის უფლებას, ე.ი. ვინდიკაციის შესაძლობლობას, თუმცა მას 

შეუძლია შემძენისგან უსაფუძვლოდ მიღებულის დაბრუნება 

მოითხოვოს. 

რომის სამართლიდან მოყოლებული პირის მფლობელად 

აღიარება დამოუკიდებელი მფლობელობითი დაცვის შესა- 

ძლებლობას უკავშირდება. მფლობელობითი დაცვა გულისს- 

მობს პირის დაცევას საკუთრივ, მფლობელობის ფაქტზე დაყრდ- 

ნობით, ნივთზე უფლების საკითხისგან დამოუკიდებლად. მფლო- 

ბელობითი დაცვის მოთხოვნა არსებობს წართმეული მფლო- 

ბელობის აღდგენის ან მფლობელობის განხორციელებაში 
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ხელშემშლელი გარემოებების აღკვეთის შინაარსით. მფლო- 
ბელობითი პროცესის თავისებურება ის, რომ არ მოითხოვება 

სადავო ნივთზე უფლების არსებობის მტკიცება,შესაძლებელს 
ხდის ნებისმივრი, მათ შორის უკანონო მფლობელის დაცვას. 

აქ მიღებული გადაწყვეტილება დროებითი ხასიათისაა, ანუ 

გადაწყვეტილებით უკმაყოფილო მხარეს შესაძლებლობა აქვს 

მიაღწიოს უფლების დაცვას პეტიტორულ პროცესში. 

მფლობელობით პროცესში მიღებული გადაწყვეტილება 

განსაზლვრავს მომდევნო პროცესში მხარეთა მდგომარეობას. 

მოსარჩელე, რომელმაც შეინარჩუნა მფლობელობა სადავო 

'ნივთზე, მოპასუხეა მომდევნო პროცესში. მტკიცების ტვირთი 
მოსარჩელეს აწევს, ხოლო მოპასუხის პოზიციის დაცვა გამარ- 

ტივებულია: მისი, როგორც მფლობელის სასარგებლოდ მესა- 

კუთრედ ყოფნის პრეზუმფცია მოქმედებს. 

საქართველოს სკ-ის 160-161ე მუხლები განამტკიცებენ 

მფლობელობით დაცვას. ისინი იცავენ კეთილსინდისიერ მფლო- 

ბელობას ხელყოფისაგან, ერთი მხრივ, ნივთის მფლობელობაში 

დაბრუნებისა, და მეორე მხრივ, მფლობელობის განხორციელებ- 

ისას ხელშეშლის აღკვეთის გზით. კეთილსინდისიერ მფლო- 
ბელს უფლება აქვს 3 წლის განმავლობაში მოითხოევოს ნიე- 
თის დაბრუნება ახალი მფლობელისგან. სასამართლომ უნდა 

გამოარკვიოს ახალი მფლობელის უფლებრივი დამოკიდებულე- 

ბა და, თუ მას მეტი საფუძველი აქვს ნივთის ფლობისა, კეთილს- 
ინდისიერი მფლობელი დაკარგავს მფლობელობის აღდგენის 
შესაძლებლობას. ეს წესი არ მოქმედებს მაშინ, როდესაც უკე- 

თესი უფლების მქონე პირი (მესაკუთრე, სხვა კანონიერი მფლო- 

ბელი) ძალადობის ან მოტყუების გზით ჩამოართმევს ნივთს 
მფლობელს, როგორც, ნაკლები უფლების მქონეს. 

თუ კეთილსინდისიერი მფლობელობის ხელყოფა არ არის 

დაკავშირებული ნივთის მფლობელობის ჩამორთმევასთან, არა- 

მედ მფლობელობის განხორციელებაში ხელშეშლაა სახეზე, 
კეთილსინდისიერ მფლობელს გააჩნია ხელშეშლის აღკვეთის 

მოთხოვნა. მფლობელობითი დაცვის მოთხოვნის ბუნება არ 

იცვლება იმით, თუ უფლების დაცვის რომელი უწყებისთვის 
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არის მიმართული, სასამართლოსთვის თუ ადმინისტრაციული 

ორგანოსთოვის. პირველ შემთხვევაში ის წარმოადგენს სარ- 

ჩელს, ხოლო მეორე შემთხვევაში – განცხადებას. ამ თვალ- 

საზრისით საინტერესოა, საქართველოს სკ-ის 172-ე მუხლის 
II ნაწილი. ის მესაკუთრის სასამართლომდე დაცვას განამტ- 

კიცებს, სამართალდამცავი ორგანოებისთვის მიმართვის და 

საკუთრების დამადასტურებელი დოკუმენტის წარდგენის გზით. 
ცივილისტურ დოქტრინაში მფლობელობის დაცვის შესას- 

ებ არსებული თეორიები იყოფა აბსოლუტურ და რელატიურ 

თეორიებად. რელატიურია თეორიები, რომლებიც მფლობელო- 
ბის დაცეის მისეზს მფლობელობის მიღმა ეძებენ, კერძოდ, 

ასეთად მიიჩნევენ საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვას, საზოგა- 
დოებაში სამოქალაქო მშვიდობის შენარჩუნებას, პირის ძალა- 

დობისგან დაცვასა და მესაკუთრის ინტერესების უზრუნველყო- 

ფას. ხოლო აბსოლუტური თეორიების თანახმად, მართლწეს- 

რიგი მფლობელობის დაცვით ადამიანის პიროვნულობასა თუ 
მასში არსებულ თავისუფალ ნებას იცავს. 
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გამოყენებული ლიდტერატურა 

ახვლედიანი ზ.. პირადი დამხმარე მეურნეობის სამართლებრივი 

'რეჟიზი, ობ. I957; 
ახელედიანი ზ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წ. სრედ. ჭანტურია ლ.აახეყლედიანი ზ.,სოიძე ბ.,ჯორბენაძე ს.,თბ.,1999, 

ადეიშვილი ლ.,ნიკო ხიზანიშვილის პოლიტიკური და სამართ- 

ლებრივი შეხედულებები, თბ., 2002: 

ალექსიძე ლ.თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი,თბ.,19%M; 

ამირანაშვილი გ-. კანონიერ მფლობელობაში არსებული დანაშაუ- 

ლის საგნის კონფისკაცია - კონსტიტუციური და საერთაშორისო 

სტანდარტები, კრებული: ადამიანის უფლებათა დაცვა: მიღწევები და 

გამოწვევები. რედ. კკორკელია, თბ., 2012; 

ბოელინგი ჰ.ჭანტურია ლასამოქალაქო საქმეებზე გადაწყვეტილე- 
ბათა მიღების მეთოდიკა, II გამოცემა, თბ., 2004; 

ბოელინგი ჰ., ლუტრინგჰაუსი პ-საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 

ექსის ცალკეული მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი, ბრე- 

მენი-თბილისი, 2004-2009; 

ბურდული ი, ქონებრივი ურთიერთობა სააქციო საზოგადოებაში 

(ქართული და ავსტრიული სამართლის მაგალითზე), თბ. 2002; 

ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები (გერმანული და 

ქართული სამართლის მაგალითზე), ტ. L თბ., 2010; 

ბურდული ი. თანამედროვე ქართული საკორპორაციო სამართალი 
(მოკლე მიმოხილვა), პროფ. რ.შენგელიას 70-ე წლისთავისადმი მიძღვნი- 
ლი საიუბილეო კრებული, სამართლის პრობლემები, თბ. 2012; 

ბოსტოღანაშვილი დ., მიწათმფლობელობა აღმოსავლეთ 

საქართველოში (ქიზიყის ჩვეულებითი სამართლის მიხედვით XIX ს. II 
ნახვვარი), საკანდიდატო დისერტაცია, თბ,, 2001; 

ბიჭია მ, სამოქალაქო სამართლებრივი ურთიერთობების ცნება 
და შინაარსი (მეთოდოლოგიური პრობლემები), სასემინარო ნაშრომი, თბ. 
2009; 

ბაჩიაშვილი ვ. დამატებითი შესრულების, ხელშეკრულებიდან გას- 
ვლისა და ფასის შემცირების მეორადი მოთხოვნის უფლებები ნასყი- 

დობაში (საქართველოსა და გერმანიის სამართლის მიხედვით), ჟურნ. 
„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპეც. გამოცემა, 2008; 

გოკიელი ფ. უფლება, ჟურნ. „სამართალი“, M#8-9, 1992; 
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გამყრელიპე ო., დასკვნა დოც. გ.ნაჭყებიას სადოქტორო დისერტა- 

ციაზე: სისსლის სამართლის მეცნიერების საგანი, ჟურნ. „ალმანასი“, 

M#1), 2000; 

გელაშვილი ი. ჩანასახის სამართლებრივი მდგომარეობა, თბ. 2012; 

გვიშიანი გ, მფლობელობის და საკუთრების ადგილი სანივთო 

სამართალში, უურნ. „სამართალი“, M1-2, 1998; 

გოგიაშვილი გ., სამართლის განსასღვრულობის პრობლემა ინ- 

გლისურ და კონტინენტურ სამართლებრივ სისტემებში, პროყ. 

ზ.ახვლედიანის ხსოვნისადმი მიძლენილი საიუბილეო კრებული, თბ,, 

2004; 

გალდავა გ., სამოქალაქო უფლებათა დაცვის ფორმები და საშუ- 

ალებები საჟართველოს სამოქალაქი კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „სა- 

მართლის ჟყჟურნალი“, M)1, 2009; 

გაგუა ი. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით გათვალ- 

ისწინებული მტკიცების ტვირთის ინოვაციური განაწილების თავისე- 

ბურებათა ანალიზი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, M#ქ, 2010; 

დავიდი რ., თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტე- 

მები, რუსული გამოცემიდან თარგმნა და წინასიტყვაობა დაურთო თ. 
ნინიძემ, თბ. 1993, 

დოლიძე ი., ძველი ქართული სამართალი, თბ., 1953; 

დრაიერი რ, სამართლის ცნება (გერმანულიდან თარგმნა 

ლ.ჭანტურიამ), პროფ. გ-ინწკირველის 70-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი 

საიუბილეო კრებული, თბ., 1996; 

დანელია ე„გამიჯვნის პრინციპი ჩუქების ხელშეკრულების საფუძ- 

ველზე, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპეც. გამოც. 2008, 

დუნდუა მ„ დელიქტური პასუხისმგებლობისა და სახელშეკრულე- 

ბო პასუხისმგებლობის თანაფარდობა, ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი,“ 

#1, 2009, 

ვაჩეიმვილი ალ- ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდან, 

წIIL, თბ. 1963; 

ვაჩეიშვილი ალ. სამართლის ზოგადი თეორია, თბ. 2010; 

ვაშაკიძე გ სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულება- 
თა სისტემა, თბ., 2010; 

ვაშაკიძე გ– კეთილსინდისიერება საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 

ექსის მიხედვით, აბსტრაქცია თუ მოქმედი სამართალი, ჟურნ. ,ქართული 

სამართლის მიმოხილვა“, M1, 2007; · 
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ზოიძე ბ. ფეოდალური საქართველოს მემკგვგიდრეობითი სამართა- 

ლი, იურიდიელ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიყრო ხარისხის მოსა- 

პოვებლად წარმოდგენილი დისერტაციის ავტორეფერატი, თბ., 199); 

სოიძე ბ. ძეელი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი, თბ., 2000; 

სოიძე ბ. სანივთო სამართალი, თბ,, 1999; 

სიოიძე ბ. ქართული საჩნივთო სამართალი, მე-2 გამოცემა, თბ,, 2003; 

სოიძე ბ, ეუჟროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, 

თბ., 2005; 

ზოიძე ბ. საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრი- 

გი საქართველოში, თბ., 2007; 

ზოიძე ბ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წი. 2, 

რედ. ჭანტურია ლ.ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენტელია რ., ხეცურიანი ჯ» 

თბ.1999; 

ზოიძე ბ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წ. II, 

რედ. ჭანტურია ლ.,ზოიძე ბ-ნინიძე თ.,შენგელია რ.ახეცურიანი ჯ. თბ. 

2001; 

ზოიძე ბ. მფლობელობის (005505950) ცნება საქართველოს მო- 

მავალ სამოქალაქო კოდექსში, კრებული: სამართლის რეფორმა 

საქართველოში, თბ. 1994; 

სოიძე ბ. საკუთრების უფლების წარმოშობის საფუძვლები ძველ 

ქართულ სამართალში (ნაპოვარი და გახძი), პროფ ს. ჯორბენაძის 70-ე 

წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1996; 

ზოიძე ბ., საკუთრების ცნება ქართულ სამოქალაქო კოდექსში, 

ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, II-II კვარტალი, 1998; 

ზოიძე ბ. მფლობელობა ძველი ქართული სამართლის მიხედვით, 

ჟურნ. „ადამიანი და კონსტიტუცია“, M#1, 2004; 

ზოიძე ბ. ქართული სამოქალაქო კოდექსის შექმნის ისტორიიდან, 

წიგნში: ქართული სანივთო სამართალი, დანართი M#I, თბ. 2003, 

ზოიძე ბ. საუცხოო გამოკვლევა სანივთო სამართალში, (ბ.ზოიძის 

რეცენზია ლ. ჯანტურიას წიგნზე „უძრავი ნივთების საკუთრება-,წიგნში: 
ქართული სანივთო სამართალი, დანართი M1, თბ. 2003; 

ზოიძე ბ., მეწარმის ცნება და მისი თეორიულ-პრაქტიკული მნიშ- 
ვნელობა, საკუთრების უფლების თავისებურებანი კორპორაციულ სა- 

ზოგადოებებში (საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით), 

კრებული: თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის თეორიული და 

პრაქტიკული საკითხები, თბ., 2009; 
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ზოიძე ბ. ქართული სამართალი, როგორც ევროპული სამართლის 

ნაწილი (ისტორიულ-სამართლებრივი ასპექტი), პროფ. გ.ნადარეიშვილის 

ხსოვნისადმი მიძღვნილი კრებული: სამართლისა და პოლიტიკური 

აჭზროვნების ისტორიის ნადღკევვები, წ. I, თბ., 2010; 

ზოიძე თ., საკუთრების უფლების ცნება და შინაარსი ქართული 

და გერმანული სამართლის მაგალითზე (სასემინარო ნაშრომი), თბ. 2010; 

ზარანდია თ., სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების 

ადგილი და ვადები, თბ.,2005; 

ზარანდია თ., საკუთრების უფლების ექსკლუზიური ხასიათი და 

საკუთრების უფლების ბიოროტად გამოჟყნება ქართულ და ფრანგულ 

სამართალში, პროფ. რ-შენგელიას 70-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი 

საიუბილეო კრებული, სამართლის პრობლემები, თბ., 2012, 

ზამბახიძე თ., ფასიანი ქალალდები, როგორც გირავნობის საგანი, 

ჟურნ. ,„სამართალი“, M#12, 2001; 

ზარნაძე ე» ფასიანი ქაღალდების ცნება და მათი კლასიფიკაცია, 

პროფ.ზ.ახვლედიანის 70-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრე- 

ბული, თბ., 2004; 

ზარნაძე ე– საორდერო ფასიანი ქაღალდი და მისი სამართლებრივი 

მოწესრიგების ძირითადი ასპექტები, ჟურნ. „,მართლმსაჯულება და კანონი“, 

M2, 2011 
თოდუა მ ვილემსი ჰ, ვალდებულებითი სამართალი, თბ,, 2006; 

ინწკირველი გ., სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბ., 1992; 

ინწკირველი გ» სახელმწიფოს და სამართლის თეორია, თბ. 2000; 

იზორია ლ.ამიწაზე, წიაღისეულზე და ბუნებრივ რესურსებზე 

საკუთრების უფლების დაცვა, შედარებითსამართლებრივი ანალიზი გერ- 
მანული და ქართული სამართლის მიხედვით, თბ,, 2002; 

იერინგი რ ბრძოლა უფლებისათვის, წინათქმა და რუსული გამო- 

ცემიდან თარგმანი ზ. ნანობაშვილის, რედ. ბ.ზოიძე, ობ. 2000; 

იოფე ო.-ს., ნადარეიშვილი გ., რომის სამოქალაქო სამართლის 

საფუძვლები, რუსული გამოცემიდან თარგმნა გ. ნადარეიშვილმა, თბ- 

1994; 
იოსელიანი ა,კეთილსინდისიერების პრინციპი სახელშეკრულე- 

ბო სამართალში (შედარებითსამართლებრივი გამოკვლევა), ჟურნ. ,,ქართუ- 

ლი სამართლის მიმოხილვა“, სპეც. გამოცემა, 2007; 

იმნაძე დ. ქონების უპატრონოდ ცნობა, ჟურნ. „სამართალი“, M#1-2, 

2001; 
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კერესყლიძე დ. კერძო სამართლის უსხოგადესი სისტემური ცნებე- 

ბი, თბ. 2009; 

კერესელიძე დ,, უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმების გამოყენება, 

ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილებ!“, M94, 2002; 

ჰეკელია მ. სასამართლო ორგანიზაცია და პროცესი საქართველოში 

რუსეთთან შეერთების წინ, თბ., 1970; 

კნიპერი რ-საკუთრების პრობლემები გარდამავალ საზოგადოებაში, 

პროფ. გ.ინწკირველის 70-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო 

კრებული” თბ. 19%; 

კნიპერი რ. კოდიფიკაციის მეთოდები და კონცეფციები გარ- 

დამავალი პერიოდის სასოგადოებაში, კრებული: სამართლის რეფორმა 

საქართველოში, თბ., 1994; 

კახაძე მ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წ. IV, 
ტსარედ.ჭანტურია ლ.სოიძე ბ.ნინიძე თ.,შენგელია რ„ხეცურიანი ჯ. 

თბ., 2001; 

კიკოშვილი ს., საკუთრების უფლების დაცვა სანივთო გარიგების 

საფუძელის ბათილობისას, სასემინარო ნაშრომი, თბ. 2010; 

კობახიძე ა., სამოქალაქო სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ. 2001; 

კობასიძე ა. პირადი საკუთრების უფლების სამოქალაქო სამართ- 

ლებრივი დაცვა, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი“, M#8, 1973; 

კორკელია კ., ევროპული სტანდარტების ინტეგრაციისკენ: ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და საქართველოს გამოცდილება, 

თბ. 2007; 

კელზენი ჰ, რა არის სამართლის წმინდა თეორია? თარგმნა 

ლბრეგვაძემ. ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი“, #2, 201I; 

კურზინსკი-სინგერი ე, ღირებულებათა იურისპრუდენცია როგორც 

ბერმანული სამართლის მეთოდიკის საფუძველი, თარგმნეს: თ. ზარანჯსიამ, 
მ. ვაშაკიძემ, უურნ. „სამართლის ჟურნალი“ M#%2, 2011; 

ლაბარტყავა ა- ეკოლოგიური სამართალი, თბ. 2003; 

ლობჟანიძე გ. ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია, 

თბ., 2001; 

ლომიძე ვ. შეძენითი ხანდაზმულობის ინსტიტუტი ძეელ ქართულ 

სამართალში, ჟურნ. „ადამიანი და კონსტიტუცია“, M3, 2003; 
ლომიძე ვ., ხანდაზმულობა (ტერმინის საკითხისათვის), პროფ. 

ბგ-ნადარეიშვილის ხსოვნისადმი მიძღვნილი კრებული, სამართლის და 

პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, ნI+, თბ,, 2010; 
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ლოლაძე ბ., სოციალური სახელმწიფო – საფრთხე ადამიანის 

ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის? სტატიათა კრებუ- 

ლი: ადამიანის უფლებათა დაცვა: მიღწევები და გამოწვევები, რედ. 

კ.კორკელია, თბ+2012; 

ლასარაშვილი ლ., უძრავი ნივთების რეგისტრაციის შვედური 

სისტემა, ჟურნ. „ადამიანი და კონსტიტუცია“ M)1, 2001; 

ლაფაჩი ე, საჯარო რეესტრი – უძრავ ნივთეაზე უფლებათა 

მარეგისტრირებელი ორგანო და ამ სფეროში განსორციელებული რე- 
ფორმები, ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი“, M2, 201L 

მეტრეველი ვ» საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ის- 

ტორია, თბ. 2003; 

მეტრყველი ვ. რომის სამართალი, თბ., 1995; 

მეტრეველი ე., რომის სამართალი და იმპერატორ იუსტინიანეს 

კოდიფიკაცია, წიგნში: რომის სამართლის ძეგლები, იუსტინიანეს დი- 
გესტები, წს ლათინურიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა, შენიშვნები და 

საძიებლები დაურთო ნ. სურგულაძემ, რედ. ვ.მეტრეველი, თბ., 2000; 

მეტრეველი ვ.; დავითაშვილი გ., პოლიტიკურ და სამართლებრივ 

მოძღვრებათა ისტორია, ლექციების კურსი,თბ.,1997; 

მიქელაძე კ. მეხობლური ურთიერთობის მოწესრიგების საფუძე- 
ლები საბჭოთა სამართალში, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი“, M#/17, 1928; 

მიქელაძე კ, უფლება მიწის შრომითი სარგებლობისა, როგორც 
სანივთო უფლება, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი“, I+%3, 1928; 

მამარდაშვილი მ. საუბრები ფილოსოფიაზე, თბ. 1992; 

მიქავა ლ.,ვინდიკაციური სარჩელი,როგორც სანივთო უფლების 

დაცვის სამართლებრივი საშუალება, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“ 
M1, 2011. 

ხანეიშვილი გ. სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატიული 

ფაქტების დასაბუთებისა. სამართლის ფილოსოფიის საკითხები, თბ., 

19%; 
ნინიძე თ-. მისაკო წერეთელი სახელმწიფოს შესახებ, პროფ. 

გ-ინწკირველის 70-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, 
თბ. 1996: 

ნინიძე თ., წინათქმა ან.შაიოს წიგნზე: ხელისუფლების თვიი+- 

შეზღუდვა, კონსტიტუციონალიზმის შესავალი, თბ. 2001; 

ნინიძე თ. კოინგის „იურიდიული არქეოლოგია“, ჟურნ. „სამართ- 
ლის ჟურნალი“, MI, 2011; 
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ნადარეიშვილი გ., ქართული სახელშVიფოსა და სამართლის ის- 

ტორია, თბ. 2005; 
ნადარეიშვილი გ., რომის სამოქალაქო სამართალი, თბ., 2003; 

ნადარეიშვილი გ-. რომის სამოქალაქო სამართალი. მეორე გამოცე- 

'შა, თბ., 2009; 

ნადარეიშვილი გ- ყოფილი საბჯოთა კავშირის სახელმწიფოსა და 

სამართლის ისტორია, თბ,, 2002; 

ნადარეიშვილი გ., საზღვარგარეთის ქვეყნების სამოქალაქო და 

სავაჭრო სამართლის მოკლე მიმოხილეა, თბ., 2007; 

ნადარეიშვილი გ- „ხელისუფლება“ სიტყვის ეტიმოლოგიისთვის, 

ჟურნ. ,,სამართალი“, #1-2, 2003; 

ნადარეიშვილი გ. ფეოდალური საქართველოს სახელმწიფო წყო- 

ბილების თავისებურებანი, ჟურნ. ,„ალმანახი“, M14, 2000; 

ნადარვიშვილი გ., საკუთრების ზოგადი ცნების გამომხატველი 

ტერმინის წარმოშობის ისტორიიდან საქართველოში C„ჩემებაზ, ჟურნ. 

„სამართალი“, #2, 2002; 
ნადარეიშვილი გ-. სანივთო სამართლის ობიექტების შესახებ, ქართუ- 

ლი სამართლის ისტორიის საკითხები, წ., თბ. 1973; 

ნადიბაიძე ლ.საკუთრების შეძენის სამართლებრივი საფუძვლე- 
ბი, თბ. 2002; 

პერეტერსკი ი.ს. სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი ისტო- 

რია, ნ.1, თბ., 1994; 

პაიპსი რ.,საკუთრება და თავისუფლება,თბ.,2004; 

ჟან-ჟაკ რუსო, საზოგადოებრივი ხელშეკრულება, ფრანგულიდან 

თარგმნა და შენიშვნები დაურთო დ. ლაბუჩიძე-ხოფერიამ,თბ.,1997; 

რცხილაძე ვ, მფლობელობის დაცვა, ჟურნ. ,„საბჭოთა სამართალი“, 

M)I1, 1929; 

რომის სამართლის ძეგლები,იუსტინიანეს დიგესტები,წ.), ლათი- 

ნურიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა,შენიშვნები და საძიებლები დაურთო 

ნ. სერგულაძემ, რედ. ვ. მეტრეველი, თბ. 2000; 

რომის სამართლის ძეგლები,იუსტინიანეს ინსტიტუციები, ლათ- 

ინურიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა, შენიშვნები და საძიებლები დაურ- 

თო ნ. სურგულაძემ, რედ. ვ. მეტრეველი, თბ., 2002; 

სურგულაძე ირ. ადმინისტრაციული სამართალი, თბ,, 2003; 

სურგულაძე ირ., ხელისუფლება და სამართალი, გერმანულიდან 

თარგმნა და შესავალი წერილი დაურთო ო. გამყრელიძემ, თბ., 2002; 
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სურგულამე იე., სულხან-საბა ორბელიანის პოლიტიკური და იუ- 

რიდიული შეხედულებანი, თბ., 1959; 

სურგულაძე ივ., ნარკვეეები სახელმწიფოსა და სამართლის ის- 

ტორიიდან, თბ., 1965; 

სურგულაძე ი. სახელმწიფოსა და სამართლის საკითხები „ვეფხ- 

ისტყაოსნის“ მიხედვით, თბ,,ო 1977; 

სურგულამე ივ., ნარკვევები საქართველოს პოლიტიკურ მოძღერე- 

ბათა ისტორიიდან, თბ,., 200); 

სურგულაძე ივ. ქართული სამართლის ისტორიის წყაროები, თბ. 

1984; 

სურგულაძე იე., საკუთრების უფლების ინსტიტუტი ფეოდალური 

საქართველოს სამართლის ძეგლების მიხედვიის, თსუ შრომები, XXXV, 

1M9, 
სავანელი ბ. სამართლის თეორია, თბ., 1998; 

სოხვაძე ბ– რუსეთი მე-17 Lიის დასასრულსა და მე-18 ს-ში, თბ., 19%; 

სამართალი ბატონიშვილის დავითის, თბ,, 1964; 

საქართველოს ისტორია (ნ.ბერძენი შვილის რედაე), თბ., 1959; 

საქართველოს სიძველენი, ტეე. (ე.თაყაიშვილის რედ)), ტფ., 1910; 

სამართალი ვახტანგ მეექვსის (ი. დოლიძის რედ)), თბ., 1982; 

სუხიტაშვილი დ. სამართალი და დრო, თბ. 2004; 

სუხიტაშვილი დ-უპატრონო ქონების სამართლებრივი რეჟიმი, ჟურნ. 

„ხსაბჭოთა სამართალი”, M%2, 1976; 

სუხიტაშვილი დ., სუხიტაშვილი თ., მფლობელობის ჰრობლემები 

ქართულ სამოქალაქო სამართალში, ჟურნ. „მართლმსაჯულება“, M)1, 2010; 

სუხიტაშვილი დ. სუხიტაშვილი თ., სახელშეკრულებო და დელი- 

ქტური პასუხისმგებლობის სარჩელების კონკურენცია, ჟურნ. „მართლმ- 

საჯულება და კანონი“, M#3, 2011, 

ფუტკარაძე ი. ქართული ვალდებულებითი სამართლის ისტორიის 

ნარკვევები, თბ. 1976; 

ფუტკარაძე ი.,, ქართული ვალდებულებითი სამართლის ინსტი- 

ტუტები, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო სარისხის 

მოსაპოვებლად წარდგენილი სადისერტაციო ნაშრომის ავტორეფერატი, 

თბ. 2001; 

ფუტკარაძე ი, ქართული ვალდებულებითი სამართლის ინსტი- 

ტუტები, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის 

მოსაპოვებლად წარდგენილი სადისერტაციო ნაშრომი, თბ,, 2001; 
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ფუტკარაძე ი,ფაქტობრივი მფლობელობის დაცვა ფეოდალურ 

საქართველოში, კრებული: ქართული სამართლის ისტორიის საკითხები, 

დ III თბ., 1979; 
ფუტკარაძე ი, სანივთო სამართლის სუბიექტების შესახებ, კრებუ- 

ლი: ქართული სამართლის ისტორიის საკითხები, წ.1, თბ., 1973; 

ფუტკარაძე ი- ჰაგიოგჯრაფიული ძეგლები, როგორც საქართველოს 

სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის წყაროები (სანიეთო სამარ- 

თალი), პროფ. გ.ნადარეიშვილის სხსოვნისაღმი მიძღვნილი კრებული: 

სამართლის და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, ნ.+L, თბ- 

2010; 

ფუტკარაძე რ. სამოქალაქო სამართლებრივი პრეზუმფციები, ჟურნ. 

„სამართალი”, #8-9, 2009; 

ფრისერო ნ. ქონების პატივისცემის უფლება, ადამიანის უფლება- 

თა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონევენციის #1 მუხლი, 

კრებული: საკუთრების უფლება და სამართლიანი სასამართლოს უფლება, 

საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული კონფერენციის მასალები, თბ., 

2005; ' 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი,ტ.5, არნ. ჩიქობავას 

რედ. თბ., 1958; 

ქართული სამართლის ძეგლები, ტ.I, ვახტანგ VI-ის სამართლის 

წიგნთა კრებული (ი. დოლიძის რედე, თბ,, 1963; 

ქიქოძე გ– ერეკლე II თბ. 1984; 

ქურდაძე შ., სამოქალაქო საქმეთა განხილვა პირველი ინსტანცი- 

ის სასამართლოში, თბ. 2005; 

ქოჩაშვილი ქ-. ინტელექტუალური საკუთრება, როგორც აბსოლუ- 

ტური ხასიათის არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე და მისი დაცვის 

სამართლებრივი რეჟიმი, ჟურნ. „სამართალი“, M#8-9, 2000; 

ქოჩაშვილი ქ. ბრალი, როგორც სამოქალაქოსამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობის პირობა, ჟურნ. ,,სამართლის ჟურნალი,“ M#), 2009; 

ყანდაშვილი ი., ქონებრივი რესტიტუცია ქართული კანონმდე- 

ბლობისა და სტრასბურგის სასამართლოს პრაქტიკის მაგალითზე, კრე- 

ბული: ადამიანის უფლებათა დაცვის კონსტიტუციური და საეგრთა- 

შორისო მექანიზმები, რედ. კ.კორკელია, თბ. 2010; 

შენგელია რ., ქონებრივი ზიანი-და მისი ანაზღაურების ვალდე- 

ბულება, თბ., 1991, 

შენგელია რ., საბჭოთა სახელმწიფოს სამოქალაქო სამართალსუბ- 

იექტობის თავისებურებანი, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი“, M#6, 1970; 
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შენგელია რ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, V. 

IV,ტ. )1სრედ. ჭანტურია ლ.,ზოიძე ბ.,ნინიძე თ.,შენგელია რ.,ხეცურიანი 

%ჯ თბ. 2001; 

შენგელია ე„ ყანდაშვილი ი., საქონლის საერთა'მორისო ყიდვაგაყ- 

იდვის ხელშეკრულებათა შესახებ ვენის კონვენციის მოქმედება 

საქართველოში, ჟურნ. „მართლმსაჯულება“, M1, 2008; 

შუა საუკუნეების სამართალი, ტ2 (რედ. ი.დოლიძე), თბ., 1902; 

შაიო ან, ხელისუფლების თეითშესღუდვა, კონსტიტუციოხალიზ- 

მის შესავალი, ინგლისურიდან თარგმანი გ.მაისურაძის, მეცნიერული 

რედაქცია და Vიხათქშა თ. ხიხიძის, თბ., 2003; 

შოთაძე თ. საერთო საკუთრების და საზიარო უფლებების მარეგ- 

ულირებელი ნორმების მედარებითი ანალიზი საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი“, M2, 2009; 

შოთაძე თ.ი პოთეკა,როგორც საბანკო კრედიტის უზრუნველვ- 

ოფის საშუალება, თბ- 20)2; 

შატბერაშვილი ლაუსაფუძველო გამდიდრება: სამართლიანი სა- 

მართალი? უჟურნ. „სამართალი“, #6-7, 2000, 

შტაერმანი ე.მ. რომის სამართალი, ჟურნ. „სამართალი“, M2, 1992; 

შუშანაშვილი ალ., უდანაშაულობის პრეზუმფცია, პროფ. 
გ.ინწკირველის 70-ე წლისთავისადმი მიძღენილი საიუბილეო კრებული, 

თბ. 1996; 

ჩიტოშვილი თ. უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების წარ- 

მოშობის ძირითადი სამართლებრივი ასპექტები, თბ,., 2006; 

ჩიტოშვილი თ. ქონების უსასყიდლოდ განკარგვა, როგორც უს- 

აფუძელოდ გამდიდრების საფუძველი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება“, M2, 

2008; 

ჩიტოშვილი თ- დელიქტი და დელიქტურ ვალდებულებათა ზოგი- 

ერთი სამართლებრივი ასპექტი, ჟურნ. ,„,მართლმსაჯულება“, M#), 2008; 
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„თიტალიის სამოქალაქო კოდექსი. მთარგმნელი ზ.ჭეჭელაშვილი, 

ქართული კერძო სამართლის კრებული, ნ-L თბ.,2004; 

I ნეXCI8IICIდC6 VIICCI8IIC ( CCM2IMVVVV, . 1, 3-6 I3 ., II60. C IICM6CII. M II0I.06). 

ს8იLMმL8 8., M., 20089; 

1 92XCთ28MCIXVI IC06IC I 60MმI9VIVM, ი0 0I. C38CII6682 8.ტ., M., 1994; 

L 92XVX2IMCI96, IX00I0806 M CCMCLMIM06 II0280 X2IIIII2IIIMCII96CMMX CI9V8მM, 

C6ი0ჯVMIMMM 800MმიM8M#%IX მIოდ8; I 0მXC92+/CIMM6 M I0იLი08MI0 IC/ICMC ), ICII8IMII M.ML, 

(68».),M., 1986; 

დიგყისფიიმ ოემXCC8IMCICIXI IC/I6IC, II0IIIICXXC6C)+#C6C 8 MIIMILC: Iსთ II M.I2., 

#536081III0IC +VVICI, M., 1997; 
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IL00XM8MCM0C XV00XC6CIVVC. LI00CXX 86IC098MIICM VM990CXICIVICM 0CII2X- 

I)I09M0M 10MMMCCMM 60 C0CL88)ICLVI0 IიმXიმ9MCIდI0 ჯთI თIMCMM9#, I.1, ი0ჯ. 06. 

IIთი0(0M082 I1.M., CLIნ., 1920; 

ინტერნევგ მასალა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, საქმე „საღირაძე 

და სხვები საქართველოს წინააღმდეგ“, განაცხადი X18768/05, განჩინება, 

სტრასბურგი 2010 წლის 27 მაისი. 

ხLი://VVVV.1ს§LICC.60V.–6/II05/ხ0Cსო6იჯL5/მძმო/88ძ8VVVV0LII6ხ6ხ!/ 

5მწჩIიმძ2:6 ძვ 5XVლხLიძ! 

ნიმ)X/CL M.ნ6., C იითომ0(006VVV 0დI0Cთ060L0/M) 38CICI90-იი02808%IX M ანყ38- 

რნინთნMი0-იი08808-IX CI0CC0608 38IMVორს! იი0მ82 C06თ86MV0თ0, X. «ძიეი887X 

00C6CVMCICIC იიიმ92,) #96, 2005, ჩC§ი://VVVVV.I28L%.IსV/169. 

C0CMთიყტიშდ 0., ნ/«თდC იი880, #L(0://VVVV.ფსთC.I010 /ხIხ11016M _ 8 0X5/ 

MსC8V0/ 0ი0610ხ/01 ჰჯხი.7.07.2011. 

Mიყთოდაგ 1I0.ტ., C0Cთოჰ0V0ICIMM6 86ICV90 08808 M 0693თ6)ნხთC8CIIM0 

XC9889085IX Cი0ლ0608 3გსცოო! ჩიმ82 Cი0ნთოასხსსითM-068960MMCIC6 ICთC0IXI M# 

ლ0306M ხყM929 ჩილლ/9, MILIV290V9MI6 ი 069CMX%I Iო0მXM028MCIდC #II0მ88მ, 8MIIL 2, C6. 

Cომინსი, ი0M. 06 ნიმIVIIC#%0>C0 M-M., M., 2000. ხC0://16X-1V0I6.II/I82VV/0CVV5.ხხი 

ILVIIM0C6M#9 #.8., CI08MIM 2CICICL 00203 2104 I0Lითითი0ციხIXX ინლფმინთხC8, 

<ხყი://1Cდ811ხ.IXL/CIVIII2VV/იCVMI-250CMI-ICმ1I>215II-MCიძIL510იიწV/ი-ცხა/2221615LჩხდიI>, 

21.07-2011. 

”Iილ6MIL I.8., 0CIM0ხII0CXნ X #M6იი6იLიყილნ I29V0C0XX010 8იგი68IV: 

L00646M%I -0Iდ8მMII9, X. «600C9VCIდC6 0280 8 MხI6იMთიხ»ა, M94, 2010. ხLVი:// 

VVV.-ე1.-ი5მ1.IV/იოიL5/201004 21/0ლღ0ღ ხდი!. 

II0MX-008CXIMM II. ტ.., IIი280 # რგIC 8 0IIMCVCM ი0880. VC(C://6VC00X.Iს/იL8- 

V0-1-წმLL-V-თიე5L00ი-ნ0C8VC 7.27.2011. 

II0M008CMIVM LI.#., IICI00M% 0VXMCCX იემ8მ. იVC0://VMM.53სძ09Lს/ხ1ხI10V/ 

Lსხ/1265.ხწი/. 

CIი90969MLXC.8., 86001% Lიმ80, #IMIMმ%L, 2009. იV0://VMM//C00616.86/56მ+Cხ/ 

ხ1=M2850ს1C6. 

LII6ნIი69068V5% L.Cდ., 3გიმMV# / Mთილედ L0Vმ02ICდო ი02808606MMM#8%, L მვ2%რ%, 

1898. იVი://VVIVVI.2IIი-8V0.ს/IIხ-მI//ძ0C990/'იადსი:1 916/ 7.27.2011. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2003 წლის 30 აპრი- 

ლის #1/3/6! გადაწყვეტილება. სLი://VIVVV/.C00ი5C0სL.66/'0ძ0X.ხხლ0? 

Iგით _ 10=C00... 
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სასამართლო გადაწყვეტილებუბი 

სუსგ #3კ-470-02, 8 ივლისი, 2002 წ, საქართველოს უზენაესი სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეებზე, L#10, 2002; 
ს'უსგ #501-03,10 ივნისი, 2003 წ, საქართველოს უზენაესი სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეე- 

ბზე, M7, 2003; 
სუსგ 27 ივნისი, 2003 წ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეებზე, 

#8, 2003; 

სუსგ M3კ1474-02, 18 თებერვალი, 2003 წ, საქართველოს უზენავსი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეებზე, MM4, 2003; 

სუსგ Mბს502-431-კ-04, 7 ოქტომბერი, 2004 წ, საქართველოს უზენაე- 

სი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი ადმინისტრაციული და სხვა კატ- 

ეგორიის საქმეებზე, I#1, 2005, 

განჩინება #ას-1365-1491-04, 6 ივნისი, 2005 წ, საქართველოს უზენაე- 

სი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 

კოტრების საქმეებზე, M2, 2005; 

სუსგ #ას203-622-06, 24 იანვარი, 2006 წ, საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეებზე, #1, 200თ7; 

სუსგ #ას-307-712-06, 17 ნოემბერი, 2006 წ, საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეებზე, M1,2006; 

სუსგ #ას1263-1503-05, 27 აპრილი, 2006 წ, საქართკელოს უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეებზე, M#L 2000; 

სუსგ #ას-87-531-06, 27 სექტემბერი, 2006 წ, საქართველოს უზენაე- 

სი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა– 

კოტრების საქმეებზე, #1, 2006; 
სუსგ #ას-24-379-07, 20 ივნისი, 2007 წ, საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, Mეწარმ··ჯ” და გაკოტრების 
საქმეებზე, M#3, 2008; 

სუსგ #ას274-604-07, 11 დეკემბერი, 2007 წ, საქართვკლოს უზენავსი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 

კოტრების საქმეებჭზე, #1, 2007; 
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სუსგ #ას400--648-08, 2 დეკემბერი, 2008 წ, საქართველოს უზენაესი 

სასმართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეებსე, M3, 2008; 

სსსგ – საქართველოს სახალხო დამცველი, საქართველოს მო- 

ქალაქე ელგუჯა საბაური და რუსეთის ფედერაციის მოქალაქე ზვიად 

მანია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, #I/1/428, 447, 459. ბათუმი, 

2009 
სსსგ M#I1V/2/411, 2008, 19 დეკემბერი, საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილებები, ბათუმი, 2009;



დასკვნა 

ქუთევან ქოჩაშვილის სადისერტაციო ნაშრომზე 
„მფლობელოგა, როგორც საპკუთრების პრეჯუმფციის 

არსებობის საფუძველი"“ 

(შედარებით-სამართლებრივი კვლევა) 

ქეთევან ქოჩაშვილის სადისერტაციო ნაშრომი ეძღვნება პრობ- 

ლემას, რომლის მნიშვნელობა სამოქალაქო ბრუნვაში დიდია, ქართუ- 

ლი სამართლის მეცნიერებაში კი დღემდე არ ყოფილა მონოგრაფიუ- 

ლი კვლევის ობიექტი. მფლობელობა ყოველდღიურ ცხოერებაში მნიშ- 

ვნელოვან როლს თამაშობს. შეიძლება იოქვას, რომ მფლობელობა – 

ნივთების ფაქტობრივად ფლობა – მრავალ სამოქალაქო სამართ- 

ლებრივ ურთიერთობას უდევს საფუძვლად ისე, რომ მფლობელობის 

უფლებრივი საფუძველი, როგორც წესი, ამოუცნობიც კი ხდება. 

მფლობელობის ერთ-ერთი მნიშგნელოვანი ფუნქცია – საჯა- 

როობას ფუსქცია, კერძოდ ის, რომ მოძრაევი ნიეოის მფლობელი მის 

მესაკუთრედ ივარაუდება, დისერტანტს ნაშრომის სათაურად აქვს გამოყ- 

ენებული და ამ პოზიციიდან ცდილობს ის ახსნას მფლობელობისა 

და საკუთრების – ფაქტისა და უფლების თანაფარდობის რთული 
პრობლემები სამოქალაქო სამართალში. 

სადისერტაციო ნაშრომი, რომელიც სუთი თავისა და 32 პარა- 

გრაფისაგან შედგება, შეიცავს მფლობელობისა და საკუთრების ისტო- 

რიულ და შედარებით სამართლებრიე კვლევას. დისერტანტი იყენებს 

მრავალრიცხოვან ლიტერატურულ წყაროებს და მათი კრიტიკული 

ანალიზის საფუძველზე აკეთებს სამართლის ამ ინსტიტუტის, მისი 

არსისა და დანიშნულების შემეცნეიბსათვის რელევანტურ დასკვნებს. 

დისერტანტი არ შემოიფარგლება მფლობელობის მხოლოდ დოგმა- 

ტურ-სამართლებრივი ანალიზით და ისტორიულ ასპექტში აჩვენებს 

მფლობელობის ფუნქციურ და სოციალურ დანიშნულებას. ავტორი- 

სეული დასკვნა, რომ მფლობელობის იგნორირება უდავო საკანონმდე- 

ბლო ხარვეზად უნდა ჩაითვალოს და პიროვნებისაგან გაუცხოებული 

სამართლებრივი სისტემებისათვის არის დამახასიათებელი, ემყარება 

ლიტერატურული წყაროებისა და ფაქტობრივი მასალის საფუძვლიან 

კვლევას. 
საჯაროობის ფუნქცია არ არის ერთადერთი ფუნქცია, რომელ- 

საც მფლობელობა ასრულებს. დაცვითი ფუნქცია მას რეალური და 
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” ქმედითი სამართლებრივი ინსტიტუტის ხასიათს ანიჯებს. გარეგნუ–- 
ლად ეს გამოიხატება მფლობელობის საეინდიკაციო და ნეგატორულ 
(ხელშეშლის ალკვეთის) დაცვაში. სამართალი იცავს როგორც პოსე- 

სორულ (ფლობის უფლების გარეშე), ისე პეტიტორულ (ე.წ. ტიტულო– 
ვან) მფვლობელს და ამით ცდილობს აღადგინოს სამართლებრივი 
მშვიდობა გარკვეულ ეტაპამდე. მფლობელობის დაცვითი ფუნქციაც 
·!მლისერტანტს გამოკვლეული აქვს ისტორიულ სამართლებრივ ჭრილ- 

ი. 

დისერტანტისათვის მფლობელობა უმთავრესად კონტინენტური 

ევროპის სამართლის ერთ-ერთი ფუძემდებლური ინსტიტუტია. აქედან 

გამომდინარე, არ არის შემთხვევები, რომ დისერტაციის მეხუთე თავი 

მფლობელობის იმ ასპექტებს ეძღვნება, რომლებიც კონტინენტური 

ევროპის სამართალში საკანონმდებლო რეგულირების თუ სამეცნიე- 

რო კვლევების ობიექტებს წარმოადგენენ. მასში დაწვრილებით არის 

გამოკვლეული მფლობელობის სუბიექტური და ობიექტური თეორიები, 

მათი გავლენა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსზე მფლობელობის 

რეგულირებისას,მფლობელობის როლი საკუთრების უფლების ლეგა- 

ლურ დეფინიციაში, ე.წ. ტრიადის ცნება, მფლობელობის მნიშვნელო- 

ბა საკუთრების უფვლების შეძენისას, ფაქტობრივ მფლობელობაში 

ნივთის გადაცემის გავლენა საკუთრების უფლების შეძენაზე, ვინ- 

დიკაციის შეზღუდვის შემთხგევები და სამართლებრივი მექანიზმები 

და ა.შ. ცალკე ყურადღებას იმსახურებს მართლზომიერი და არამა- 

რთლზომიერი მფლობელობის სამართლებრივი მდგომარეობა მე- 
საკუთრესთან მიმართებაში. 

სამართლებრივი პრაქტიკის თვალსაზრისით საყურადღებოა მოთს- 

ოვნის საფუძველთა კონკურენცია უკანონო მფლობელობიდან ნივთის 

გამოთხოვისას, კერძოდ კი, სავინდიკაციო და კონდიქციური სარჩელებ- 

ის თანაფარდობის პრობლემა. 
სადისერტაციო ნაშრომის სტრუქტურა ისეა ჩამოყალიბებული, 

რომ იგი იძლევა მფლობელობის ინსტიტუტის დინამიკაში დანახვის 

შესაძლებლობას. მასში გამოყენებულია ქართული სასამართლო პრაქ- 

ტიკა, რომლისთვისაც უკვე აღარ არის უცხო მფლობელობასთან დაკავ- 

შირებული დავები. 

ქალბატონ ქეთევან ქოჩაშვილის სადისერტაციო ნაშრომი სრუ- 

ლად შეესაბამება ამ კატეგორიის ნაშრომისათვის ღაღგეწილ მოთხ- 

ოვნებს. ნაშრომში გაკეთებული დასკენები წარმოადგენს ავტორის 
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მიერ განსორციელებული კვლევის ლოგიკურ შედეგებს, ეყრდნობა 
სამეცნიერო ლიტერატურის განსხვავებულ მოსაზრებებს და არგუმენ- 

ტირებულია. დისერტანტი იყენებს მრავალრიცხოვან ქართულ თუ 

უცხოენოვან ლიტერატურულ წყაროებს და კრიტიკულად მიმოის- 
ილავს მათში მოცემულ შეხედულებებს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე ში'სანშეწონილად მიმაჩნია ქეთე- 

ვან ქოჩაშვილის სადისერტაციო ნაშრომის გატანა საჯარო დაცვაზე. 

ლადო ბჭანტურია 

სრული პროფესორი 

2012 წლის 27 თებერვალი



დასკვნა 

ქეთევან ქოჩაშვილის სადისერდაციო ნაშრომზჯზე: 
„მფლოგელობა, როგორც საკუთრების პრეზუმფციის 
საფუძველი“, რომელიც წარმოდგენილია სამართლის 
დოქტო”რის აპადემიური ხარისხის მოსაპოვეგლად 

მფლობელობის თემა ქართულ ცივილისტიკაში ძველთაგანეე 

იპყრობდა მკვლევართა ყურადღებას. გასული საუკუნის 30-იან წლებ- 

ში, როცა საბჭოთა იურისპრუდენციას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ფეხი 

მოკიდებული, კონსტანტინე მიქელაძე დაინტერესდა მფლობელობით 

და საკმაოდ საინტერესო კვლევები შემოგვთავაზა. მის მიმართ ინ- 

ტერესი არც შემდგომ პერიოდში განელებულა და დისერტაციებიც 

შესრულებულა რუსი მეცნიერების მიერ, სამწუხაროდ მას არ მიულია 

სერიოზული გაქანება მფლობელობის ნორმატიული შეზღუდულობის 

გამო. მფლობელობა საბჭოთა სამართალში განიხილებოდა, როგორც 

საკუთრების შინაარსის ელემენტი და მას არ ჰქონია პატივი სამო- 

ქალაქო კოდექსში დამოუკიდებელ ინსტიტუტად ჩამოყალიბებულიყო. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, სრულიად ახალი ხანა დადგა 

მფლობელობის კელევის საქმეში. მან მოიპოვა ნორმატიული ავტო– 

ნომია და დამოუკიდებელი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში 
საკუთრებისგან ცალკე მოწესრიგდა. ამით ახალმა სამოქალაქო კოდ- 

ექსმა თვგალი გაუსწორა ევროპული სამართლის ტრადიციებს. მე 

მახსენდება მასთან დაკავშირებული დისკუსიები, რომელიც კოდექსის 

შემგუშავებელ კომისიაში მიმდინარეობდა. მინდა გავიხსენო პროფე- 

სორი სერგო ჯორბენაძე, რომელიც დაჟინებით მოითხოვდა მფლობე- 

ლობის ცალკე მოწესრიგებას და ამას იმით ასაბუთებდა, რომ მფლო- 

ბელობა გაცილებით მეტია, ვიდრე საკუთრების ელემენტი. ამის უფლებას 

ჩვენ გვაძლევდა ძეელი ქართული სამართლის ძეგლები, რომლებიც 

მფლობელობას ფართოდ მოიაზრებდნენ და ამით თეალს უსწორებდ- 

ნენ რომის სამართალს, რომელიც მფლობელობის დამოუკიდებლობის 

მიმართულებას აღიარებდა. 

ახლა რაც შეესება თავად სადოქტორო ნაშრომს. თვალის ერთი 

გადავლება საკმარისია იმისათვის, რომ დარწმუნდე მკელევარის მეც- 

ნიერულ პასუხისმგებლობაში. არ დარჩენილა მფლობელობასთან დაკავ- 

შირებული თითქმის არცერთი ძირითადი საკითხი, ამ ნაშრომში რომ 

არ იყოს განხილული. უფრო მეტიც, დისერტანტი ზოგჯერ მფლობე- 

ლობას წარმოაჩენს ისეთ თემებთან მიმართებითაც, რომლებთანაც 
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მას აქვს ირიბი კავშირი. ნაშრომიდანვე იგრძნობ, რომ ეს არ არის 

ორი ან სამი წლის ნაღვაწი. როგორც თავად ვარ მოწმე, დისერტანტი 

თითქმის ათი წელიწადი მეცნიერული კეთლსინდისიერებით იკელევ- 

და მას და ამ საქმეში ამოძრავებდა პრობლეზისადმი დიდი ინტერესი 

და არა სამეცნიერო ხარისხის რაც შეიძლება სწრაფად მოპოვება, 

როგორც ამას ზოგჯერ აქვს ადგილი ჩვენს სინამდვილეში. 

პირველ რიგში დისერტანტი ყურადღებას ამახვილებს საკუთრე- 

ბის წარმოშობის საქმეში მფლობელობის როლხე და ამდენად ამ 

ინსტიტუტის პირველსახეს – მისი ბავშვობის პერიოდს გვიხატაეს. ეს 

მართლაც ასე იყო ისტორიულად. ამასე მეტყველებს ავტორის მიერ 

მოყვანილი აზრი ჟან-ჟაკ რუსოსი, რომელიც ამბობს: „პირველი ადამი- 

ანი, ევინც შიწის ნაკვეთი შემოღობა და განაცხადა, რომ მისია, რაშიც 

ხალხიც დარწმუნდა, იყო სამოქალაქო საზოგადოების ნამდვილი ფუძემ- 

დებელი“. ძველ ხალხებში ნივთის მფლობელობა, რაც უფრო დიდხანს 

გრძელდებოდა, მით უფრო ძლიერდებოდა მასში საკუთრების შეგრძნე- 

ბა. ამიტომაც სწორედ უნდა მივიჩნიოთ აზრი, რომელიც ამტკიცებს, 

რომ მფლობელობა, როგორც ფაქტობრივი მდგომარეობა ისტორიუ- 

ლად და ლოგიკურად წინ უსწრებს საკუთრებას,როგორც სამართ- 

ლებრივ ურთიერთობას და ცვლის იქ, სადაც საკუთრება ჯერ არ 

ჩამოვალიბებულა. 

ნებისმიერი მკვლევარისათვის რომის სამართალი წარმოადგენს 

ისტორიულად ლეგიტიმირებული ცივილისტური ინსტიტუტების სა- 

განძურს. ამიტომაც, დისერტანტი დეტალურად მიმოიხილავს მფლობე- 

ლობის ადგილს რომის სამართალში, სადაც მისი ისტორია არც ისე 

სწორხაზოვანია: ხან მფლობელობა უპირისპირდება საკუთრებას, ხან 

კიდევ პირიქით, საკუთრება მფლობელობას. რომის სამართლის 

ცალკეულ ეტაპებზე მყლობელობითი დაცვა ყველას უფლება არ იყო. 

ბოლოს იგი გავრცელდა ვალდებულებითი უფლებების მატარებელ 

პირთა წრეზე (მაგალითად, დამქირავებლები, მოიჯარეები და ა.შ.. მე 

არ შევუდგები აღწერას იმ საკითხების, რაც დისერტანტმა წარმოადგ- 

ინა. ისე კი, საკმაოდ ძარღვიანადაა ისინი წარმოჩენილი. 

ფეოდალიზმი გამოირჩევა მფლობელობისადმი ორიგინალური 

დამოკიდებულებით. ამიტომაც ლოგიკურად მეჩვენება სამართლის 
განვითარების ამ ეტაპზე ყურადღების გამახვილება. ფეოდალიზმის 

ხანაში რომის სამართლის რეცეფცია ორიგინალურად მოხდა. რომის 

სამართლის გამოყენებით შეიქმნა ახალი ინსტიტუტები. მაგალითად 

დანაწევრებული საკუთრების იდეა სხვის ნივთზე უფლებებს დაემ- 
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ყარა. იმდენად ძლიერი აღმოჩნდა საკუთრების დანაწევრება, რომ მან 

თავი იჩინა მეოცე საუკუნეში განახლებული, ტრანსფორმირებული 

სახით, ტრასტის ინსტიტუტის სახით. საბჭოთა კავშირის დაშლის 

შემდეგ, პოსტსაბჭოურ საქართველოში ჰყაედა მას მომხრეები მიწის 

პრივატიზაციის რეფორმის განხორციელებისას. განსაკუთრებით ხაზ- 

გასასამელია ძველი საქართველოს სინამდვილე, რომელსაც გადმოსცემს 

ავტორი. მფლობელობა ძველ საქართველოში ატარებდა რომაული 

გაელენების კვალს, რაც იმაში მდგომარეობდა, რომ ქართული სამარ- 

თალი იცნობდა როგორც პოსესორულ, ისე პეტიტორულ დაცვას. მფლო- 

ბელობა ფაქტობრივად გვევლინება ისეთ ინსტიტუტად, რომელშიც 

ჩაკირულ-ჩამარხულია საკუთრება. ამანაც განაპირობა მფლობელო- 

ბის გამომხატველ ტერმინთა მრავალფეროგნება ამ დროს. 

ფეოდალიზმიდან დისერტანტი საბჭოთა სინამდვილეში გადა- 

დის. ესეც ლოგიკურად მეჩვენება,ვინაიდან ისტორიული ბედუკულღ- 

მართობის გამო, ფაქტობრივად ჩვენ გამოვტოვეთ სამართლის განვი- 

თარების დიდი ეპოქა, რასაც კოდიფიკაციების ეპოქა ჰქვია. მიუხედა- 

გად იმისა, რომ რუსეთში, რომლის მიერაც ოკუპირებული იყო საქართვე- 

ლო, დიდი დაინტერესება იყო ევროპულ სამართალზე მოერგოთ თავი- 

ანთი კანონმდებლობა, ნაპოლეონის სამოქალაქო კოდექსის გადმოღე- 

ბის მცდელობასაც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ოქტომბრის რევოლუციას 

რუსეთი სამოქალაქო კოდექსის გარეშე შეხვდა. ამაში დიდია რუსი 

ხალხის მართლშეგნების წელილი, რომელიც ისტორიულად იყო კო- 

მუნისტური, რასაც ძალზე ცხადად გადმოსცემს ამ ხალხის წიაღიდან 

გამოსული დიდი მოაზროვნე ბერდიაევი. ცოტა ავცდი საგანს და 

მინდა ვთქვა, რომ დისერტანტმა შესანიშნავად აჩვენა მფლობელობის 

ადგილი საბჭოთა სინამდვილეში. ორიგინალურად შენიშნავს იგი, 

რომ მფლობელობას საბჭოთა პერიოდში არ გააჩნდა, არც წმინდა 

სანიკთო და არც წმინდა ვალდებულებითი ხასიათი. აქვე აფარ- 

თოვებს დისერტანტი კვლევის ფარგლებს და საინტერესო დასკენებს 

გვთავაზობს საბჭოთა სამართალში სავინდიკაციო სარჩელის თაობა- 

ზე. ნაშრომის ეს ნაწილი გამოირჩევა კრიტიკული სულისკეეთებით, 

არა იმის გამო, რომ „მოდაშია“ საბჭოთა სამართლის ინსტიტუტების 

კრიტიკა, არამედ იმის გამო, რომ დიდი იყო მისი გაუცხოება მფლობე- 

ლობის ნამდვილ შინაარსთან. 
დისერტაცის ერთ-ერთი საუცხოო ნაწილია მფლობელობა კონ- 

ტინენტური ევროპის სამართალში. ჩვენი ამჟამინდელი სამართალი 

კონტინენტურის ძლიერი გავლენის ქ3ვეშ იმყოფება, შესაბამისად – 
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მფლობელობაც. სწორედ, ევროპული სამართლის მშვენებაა მფლობე- 

ლობის სავინისეული და იერინგისეული თეორიები. ამ გავლენებმა 

ძეგლი დაუდგეს მფლობელობას, რომელიც როგორც მანათობელი მზე, 

ისე ასხივებს და ათბობს სამართლის ამ უმნიშვნელოვანეს ინსტი- 

ტუტს სხვადასხვა ხალხებში. ამ სხიემა ქართულ სამართალშიც შე- 

მოაღწია. როგორც დისერტანტის მსჯელობიდან ჩანს, ქართულ სამარ- 

თალში სავინის „სუბიექტური თეორია“ და იერინგის „ობიექტური 

თეორია“ კომბინირებული სახით დამკვიდრდა. უნდა დავეთანსმოთ 

დისერტანტს, რომ ,„საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი მფლობელო- 

ბის ნებით ელემენტში, რომის სამართლის მსგავსად, აო გულისხმობს 

პირის ნებას, ფლობდეს მხოლოდ როგოთც მესაკუთრე, რადგან მაშინ 

მფლობელად მხოლოდ მესაკუთრე ან არამართლზომიერი მფლობელი 

მიიჩნევა“. ამას თუ გავიზიარებდით, მაშინ ნებისმიერი მფლობელობა 

საკუთრად მფლობელობა იქნებოდა. ქართული სამართალი, როგორც 

დისერტანტი შენიშნავს, საკმარისად თვლის – ნივთს ფლობდე 

თავისთვის, თავის სასარგებლოდ, თავის ინტერესებში. 

ცალკე ჩერდება „მჭერის“ ინსტიტუტზე. „მჭერი“ მფლობელის · 

სინონიმიც იყო ძველ ქართულში. რომის სამართალში გამოიყენებო- 

და ტერმინი „,ძ6I6იV0“. ოანამედროვე ქართული სამართალი მჭერს არ 

მიიჩნევს მფლობელად და მას არ აძლევს მფლობელობითი დაცყის 

უფლებას. აქვე საკმაოდ მოზრდილი ადგილი აქვს დათმობილი საკუთრე- 

ბის უფლებას. მფლობელობა ხომ ყველაზე მეტად საკუთრებასთანაა 

დაკავშირებული. არც ერთი სხვა უფლების მიმართ არ მოქმედებს 

მსგავსი ვარაუდი, როგორიცაა მფლობელობასთან დაკავშირებული: 

„ივარაუდება, რომ ნივთის მფლობელი მისი მესაკუთრეა“. დისერტან- 

ტი საკუთრების აბსოლუტურობის საკითხზე ამახვილებს ყურადღებას, 

კერძოდ, ძალაუფლების საკითსზე. მოსაწონია დისერტანტის აზრი 

საკუთრების ცნებისა და შინაარსის გამიჯნულობაზე. სამწუხაროდ, 

სასამართლო პრაქტიკაში ეს ორი ცნება არეულია ერთმანეთში. მიზეზხი 

შეიძლება იყოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლი, რომელიც დასა- 

თაურებულია როგორც საკუთრების ცნება. სინამდვილეში ნორმის 

დისპოზიციაში საუბარია საკუთრების შინაარსზე. მართალია სოგი- 

ერთი ევროპული კოდექსი, მაგალითად საფრანგეთის, ყურადღებას ამახ- 

ვილებს სარგებლობის და განკარგვის აბსოლუტურობაზე და ამით 

ძალაუფლების მომენტს უსვამს ხაზს, ეს მაინც ვერ არყევს დისერტან- 

ტის აზრს, რომ „სამოქალაქო-სამართლებრივი დოქტრინა განსაზღვრავს 
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საკუთრებით ცნებას, ხოლო პოსიტიური სამოქალაქო სამართალიი- 

საკუთრების შინაარსს“. 

საკუთრების არსი საკუთრების შინაარსში ჰპოვებს ასახვას. 

მთავარია, როგორ გვესმის შინაარსის ფარგლები, ის, თუ სად გადის 

ზღვარი საკუთრების თავისუფლებასა და მის შეზღუდვას შორის. 

საკუთრება ხომ სუბსტანციურად შეხღუდული უფლებაა. დისერტანტი 

საგანგებო ყურადღებას იჩენს, ტრადიციული „ტრიადისადმი“, რომელ- 

იც მოხაზავს საკუთრების შინაარსს და სამართლიანად აკრიტიკებს 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის ნორმას, რომელიც 

„ტრიადის“ მხარდამჭჯერია. აქვე მინდა გავიხსენო, რომ კომისიაში ამ 

საგანზე იყო სვრიოზული დისკუსია. იყენენ „ტრიადის“ მოწინააღმ- 

დეგეებიც,მათ რიგებში იყო პროფ. ლადო ჭანტურია, მათ შორის მეც. 

ჩვენ გთვლიდით, რომ მფლობელობა უნდა გამოტანილიყო საკუთრებ- 

ის შინაარსიდან. ეს არ მოხდა, მაგრამ სამაგიეროდ ისე ჩამოყალიბდა 

მფლობელობის მომწესრიგებელი ნორმები, რომ ფაქტობრივად ნორმა- 

ტიული საფუძველი გამოეცალა 170-ე მუხლის ჩანაწერს (მფვლობელო- 

ბასთან დაკავშირებით) და იგი უმოქმედოდ იქცა. დისერტაციაში 

ცალკე ადგილი ეთმობა საკუთრების გადაცემის სისტემებს. გაანალ– 

იზებულია მისი უმარტივესი სისტემიდან დაწყებული, როგორიცაა 

კონსესუალური, ურთულესი სისტემით, როგორიცაა გერმანული აბ- 

სტრაქციის პრინციპი, დამთავრებული. ქართულმა სამართალმა შუ- 

ალედური პოზიცია დაიკავა და წCIს§-ის და =I=0ძს5-ის შეხამება მოახ- 

დინა. ერთადერთი ნორმა, რომელსაც საკმაოდ ძლიერად ებღაუჯებიან 

ქართულ სამართალში გერმანული სანივთო გარიგების კანონმდებ- 

ლის მიერ უნებლიეთ გამოტოეების მომხრეები, ესაა ნასყიდობის განმ- 

საზღვრელი ნორმა. 477-ე მუხლი ერთქანეთისგან განაცალკევებს 

საკუთრების უფლების გადაცემას და ნივთის გადაცემას (იგივე მი- 

წოდებას). 186-ე მუხლიც 'შეიძლება ანალოგიურად დავანაწევროთ. 

აქაც საუბარია საკუთრების გადაცემაზე და ნიეთის გადაცემაზე. 

მაშასადამე, ამ შემთხვევაშიც საკუთრების უფლების გადაცემა უნდა 

მოხდეს. რადგანაც 186-ე მუხლიდან გამომდინარე საკუთრების (იგივე 

უფლების) გადაცემაა საჭირო, ეს ზოგადი წესი 477-ე მუხლში ასეთ 

ფორმულირებას პოულობს: „ნასყიდობის ხელშეკრულებით გამყიდვე- 

ლი მოვალეა გადასცეს მყიდველს საკუთრების უფლება ქონებაზე“. 

ე.ი. საკუთრების უფლების გადაცემა არის ნასყიდობის კაუზხალური 

გარიგების არსობრივი მახასიათებელი. ის თუ როგორ ხდება ეს 
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გადაცემა, ჩანს 186-ე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილიდან, კერძოდ, 

ნივთის გადაცემით, 477-ე მუხლშიც ასეა. „უფლება უნდა გადასცეს“ 

ნიშნავს იმას, რომ ეს უნდა მოხდეს 186-ე მუხლის მე-2 ნაწილით 

განსაზღვრული წესით. 477-ე მუხლის პირველი ნაწილი საუბრობს 
უფლების გადაცემის ვალდებულებაზე. ნებისმიერ შემთხვევაში, როცა 

საკუთრების წარმოშობაზეა საუბარი, არ არსებობს საკუთრების გადა- 

ცემა საკუთრების უფლების გადაცემის გარეშე. აქედან გამომდინარე, 

შეიძლება გამოთქმა „მიაწოდოს საქონელი“ განვიხილოთ გადაცემის 

სახედ. შეიძლება ეს ნორმა არ იყოს განსაზღვრულობის თვალ- 

საზრისით უნაკლო, მაგრამ აქედან სულაც არ გამომდინარეობს, რომ 

საკუთრების გადაცემისათვის საჭიროა ცალკე სანივთო გარიგება. 

რამდენად სარწმუნოა ჩემი მსჯელობა ვერაფერს ვიტყვი, მაგრამ დის- 

ერტაციის თვისება, რომ ჩაგითრიოს საკუთრების პრობლემებში, უეჭვე- 

ლია. 

აღარ გავაგრძელებ სხვა საკითხებზე მსჯელობას, მხოლოდ იმას 

აღენიშნაე. რომ ეს დისერტაცია სერიოზული გამოკვლევაა სანივთო 

სამართალში და მას აუცილებლად მოყვება მეცნიერული ეფექტი. 

უცხოურ,არსებითად რუსულენოვან ლიტერატურასთან ერთად დის- 

ერტანტს არ დაუტოვებია ყურადღების გარეშე არცერთი ქართული 

გამოკვლევა, რომელიც კი ამ საგანზე ან მასთან ირიბად დაკავშირე- 

ბით შესრულებულა. ეს იშვიათი შემთხვევაა სადოქტოროების ისტო- 

რიაში. დისერტანტი ამ მხრიე მართლაც მისაბაძია იმათთვის, რომელთ- 

ათვისაც პიროვნული დამოკიდებულებებია მთავარი ამ შემთხვევაში. 

ხაზგასასმელია დისერტაციაში კვლევის სიღრმე, აშკარად იგრძნობა 

მკვლეევარის ჩაღრმავება საკითხებში და საკუთარი პოზიციების წარ- 

მოჩენა. ეს არ არის. რომელიმე ენიდან „მეცნიერული ეშმაკობით“ 

გადმოქართულებული ნაშრომი. დისერტანტი ავლენს კეთილსინდის- 

იერ დამოკიდებულებას წყაროების მიმართ. 

რაც შეეხება შენიშვნებს, დისერტაციაში იმდენი საკითხია განხ- 

ილული, რომ ყველა მათგანზე დღესაც გრძელდება მეცნიერული პაექრობა 
და ამდენად დისერტანტის პოზიციები პატივისცემას იმსასხურებს. 

მხოლოდ რამდენიმე საკითხზე გავჩერდები: 

1.დისერტაციის მიმართ მაქვს ერთი ზოგადი შენიშვნა. იგი 

დისერტაციის სისტემას ეხება. დისერტანტი ისილავს არა მარტო იმ 

საკითხებს, რომელთაც პირდაპირი კავშირი აქვთ მფლობელობასთან, 

არამედ იმ საკითხებსაც, რომლებიც არაპირდაპირაა მასთან დაკავ- 

შირებული. საკმაოდ ბევრია ასეთი, მაგალითად, თუნდაც საკუთრების 
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წარმოშობის საფუძვლები და ა.შ. მფლობელობის შიგნითაც საკმაოდ 

უხვადაა საკითხები, რომლებიც თითქმის პასუხგაუცემელია. თუნდაც, 

მის მიერ მოტანილი 159-ე მუხლის მეორე ნაწილი. აქვს მცდელობა 

მისი განმარტებისა, მაგრამ ერთობ ეიწროდ. მოკლედ, იმისი თქმა 

მინდა, რომ საკითხები, რომლებიც აქაა დასმული, ათეულობით დისერ- 

ტაციის საგნად შეიძლება გამომდგარიყო. თუმცა, მაინც იკვრება ერთ 

სხეულად. ისე ძლიერია მფლობელობისა და საკუთრების კაგშირი, 

რომ დისერტანტი მისი გავლენის ქვეშ იმყოფება დისერტაციის პირველი 

გვერდიდან ბოლომდე. 

2.სემოთ ეთქევი, რომ დისერტანტი სწორად აკრიტიკებს საკუთრების 

შინაარსის იმ ფორმულირებას, რომელიც მოცემულია სამოქალაქო 

კოდექსის 174-ე მუხლში, კერძოდ, ე.წ. „ტრიადის“ შენარჩუნებაზე. სამ- 

წუხაროდ, არ ხსნის დამაჯერებლად თუ რატომ უნდა გამოირიცხოს 

საკუთრების შინაარსიდან მფლობელობა. საქმე იმაშია, რომ როცა 
რაიმე მოვლენის შინაარსზე ვმსჯელობთ, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს 

ამ მოვლენის თეისობრივი მხარე. შინაარსისათვის დამახასიათებელი 

ნებისმიერი ნიშანი მოვლენის თვისობრიობის წარმოდგენას უნდა 

მიქმნიდეს. მე უნდა შემეძლოს შევიმეცნო მოვგლენა და ამ გზით 

დავინახო მოვლენის ყოფიერება, რომელიც მისი ცნებიდან გამომ- 

დინარეობს. თუ საკუთრების ცნება ძალაუფლებით იზომება, შინაარსი 

ამ ძალაუფლების კონკრეტული გამოხატულებაა. ამიტომაცაა, რომ 

-ნორმატიულად კანონმდებელი უფლებამოსილია მოგვცეს ამ ძალაუ- 

ფლების მდგომარეობა საკუთრების შინაარსში. ცნება და შინაარსი 

ერთმანეთთან მიზეზ-შედეგობრივად არიან დაკავშირებულნი. საკუთრე- 

ბის შინაარსი საკუთრების ცნების შესატყვისი უნდა იყოს. აღნიშ- 

ნულიდან გამომდინარე, მფლობელობას ვერ მივგიჩნევთ შინაარსის 

ელემენტად იმის გამო, რომ იგი ფაქტია და არაფერს იტყობინება 

საკუთრების თვისობრივ მხარეზე. საკუთრების შინაარსის ელემენტ- 

ებს, როგორიცაა სარგებლობა და განკარგვა გააჩნიათ თავისი ფარ- 

გლები თავისუფლებითი წესრიგის შიგნით. საკუთრება ხომ „სუბ- 

სტანციურად“ შეზღუდული უფლებაა, როგორც გერმანული პრეცედენ- 
ტები მეტყველებენ. რა ფარგლებზე შეიძლება საუბარი მფლობელო- 

ბასთან დაკავშირებით? მფლობელობის ფაქტი, მხოლოდ მდგომარე- 

ობაა და არა უფლება. ამიტომაც კარგი იყო ეს საკითხი, მიუხედავად 

იმისა, რომ ნაშრომში ცალკქც გამოყოფს საკითხს – „მფლობელობა– 

ფაქტი თუ უფლება“, უფრო დეტალურად წარმოეჩინა. 
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3. დისერტანტი სამოქალაქო კოდექსის 155-ე და 1I47-ე მუხლების 

შედარებისას სვამს კითხვას, თუ რამდენად შესაძლებელია არამატე- 

რიალური ქონებრივი საკუთრების მფლობელიობა. 147-ე მუხლის გან- 

მარტებით მფლობელობის ობიექტია ნივთები, 155-ე მუხლში მთელი 

ქონებაა ასეთად გამოცხადებული. ეს ქონების განმარტებიდან ჩანს. 

კერძოდ, მასში ნათქვამია: „ქონება ამ კოდექსის მიხედეით, არის ყველა 

ნივთი და არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე, რომელთა ფლობა, 

სარგებლობა და განკარგვა შეუძლიათ ფიზიკურ და იურიდიულ 

პირებს“. დისერტანტი მხოლოდ ფაქტის კონსტანტირებას ახდენს, წერს, 

როომ 147-ე მუხლი აღიარებს უფლების ფლობის შესაძლებლობას და 

მსხოლოდ ამით კმაყოფილდება. კარგი იყო ამ ორ ნორმას შორის 

დამოკიდებულება განეხილა ჯა ენსჯელა თუ რამდენად შესაძლებე- 

ლია არამატერიალური ქონებრივი სიკეთეებით ფლობა. თუ ჩვენ 

სწორად მივიჩნევთ იმ დებულებას, რომ მფლობელობა ესაა ქონე- 

ბრივი სიკეთეების მიმართ ძალაუფლების განხორციელების შესა- 

ძლებლობა, ხოლო თავად ძალაუფლება გლინდება ცალკეულ უფლე- 
ბებში, მაშინ 147-ე მუხლის განმარტება აღარ იქნება საეჭვო. იმედია, 

ამ საკითხს კვლავ მიუბრუნდება მომავალში დისერტანტი. გასათვალ- 

ისწიჩებელია ის გარემოებაც, რომ რაც უფრო ვითარდება სამოქალაქო 

ბრუჩეა, მით უფრო კარტავს თავის მნიშენელობას მფლობელობაში 

„C60(0ს5“-ი. 

4. დისერტანტი აანალიზებს საქართველოს სამოქალაქო კოდე- 

ქსის 187-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მეორე წინადადებაში მოცემულ 

ნორმას, რომელიც ეხება ვინდიკაციის შეზღუდვას. კერძოდ, ამ ნორ- 

მის თანახმად, 187-ე მუხლის პირველი წინადადებით გათვალისწინებ- 

ული შეზღუდვები არ მოქმედებს ფულის, ფასიანი ქაღალდებისა და 

აუქციონზე გასხვისებულ ნივთების მიმართ. დისერტანტის აზრით, 

რადგანაც დღეს მომედი სააქციო სამართალი იცნობს მხოლოდ სახ- 

ელობით აქციას, აქედან გამომდინარე, თვლის, რომ იგი არ შედის 187- 

ე მუხლში მითითებული ფასიანი ქაღალდების წრეში (გე.131). დისერ- 

ტანტი მხოლოდ ამით კმაყოფილდება და აღარ მსჯელობს იმის თაობაზე, 

თუ რატომ უნდა გამოირიცხოს სახელობითი ფასიანი ქაღალდი ამ 

ნორმიდან და რატომ უნდა დარჩეს სხვა აქციები (თუკი სააქციო 
სამართალი აღიარებდა მათ). 187-ე მუხლში კი ჭოგადადაა საუბარი 

ფასიან ქაღალდებზე. ამ საკითხზე პასუხის გაცემა ღირდა. თანაც ის 

ნაშრომი, რომელსაც დისერტანტი იმოწმებს, დეტალურ ინფორმაციას 
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შეიცაეს სახელობით აქციებსე. თუ გავითვალისწინებთ მოცემულ 

აქციებზე საკუთრების გადასვილის წესს (იხ. ირ. ბურდული, თქვენს 
მიერ დასახელებული ნაშროშმი, გე. 298-316), სწორი იქნება თუ ვიტყვით, 

რომ სამოქალაქო კოდექსის 187-ე მუხლის მეორე ნაწილი ეხება აქ- 

ციასაც, როგორც სახელობით ფასიან ქაღალდს. როცა შესაძლებელია 

აქციის გასხვისება, რატომ არაა შესაძლებელი მისი მოხვედრა კეთილს- 

ინდისიერი შემძენის ხელში. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, მიმაჩნია, რომ 

სადისერტაციო ნაშრომი უეჭველად აკმაყოფილებს წაყენებულ მოთხ- 

ოვნებს და უნდა შეფასდეს 87 ქულით. 

ბმესარიონ ზოიძე 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის სრული პროფესორი



დასჰვნა 

ქეთევან ქონაშვილის სადისურჭაციო ნაშრომჯზე 
„მფლობელობა, როგორც საკუთრების პრესუმფციის 

არსებობისსაფუძველი” 

მფლობელობაზე ამბობენ, რომ იგი სანივთო სამართლის გულ- 

შია,. სამართალი ქედს იხრის ფაქტის წინაშე, როდესაც ეს უკანასკნე- 

ლი მნიშვნელოვანია. მრავალფეროვანია მფლობელობის იურიდიული 

შედეგებიც: პირველი, ასე ეთქვათ დროებითი, არის ავარაუდებინო საკუთრე- 

ბა', უფრო რადიკალური, თუ მფლობელობა ხანგრძლივია და კანოხით 

დადგეჩილი დროის განმავლობაში გრძელდება, მფლობელი ხდება მე- 

საკუთრე, თუნდაც იგი მესაკუთრე არ ყოფილიყო მფლობელობაში 

შესვლის დროს (შეძენითი ხანდასმულობა!)'. მესამე, კიდევ უფრო საინ- 

ტერესო, არის კეთილსინდისიერი მფლობელის უფლება დაიტო>_ვოს 

ნივთის ნაყოფი და სარგებელი, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ნივთის 

მესაკუთრე არ იყო, მაშინაც კი, როდესაც ნივთი უკან უნდა დააბრუნოს“ 

თუმცა ეს შედეგები დამოკიდებულია მფლობელობის ხარისხსა და 

ხანგრძლივობაზე, მის ობიექტზე და თავად მფლობელის დამოკიდე- 

ბულებაზე მფლობელობის ფაქტის მიმართ. 

ქეთევან ქოჩაშვილის სადისერტაციო ნაშრომი სწორედ მფლობე- 

ლობის, როგორც საკუთრების პრეზუმფციის არსებობის საფუძველს 

ეხება. ნაშრომი შესრულებულია სამართლის დოჟქტორის აკადემიური 

ხარისხის მოსაპოვებლად. 

სადისერტაციო ნაშრომის პირველი თავი მფლობელობისა და 

- საკუთრების, როგორც ფაქტისა და უფლების ურთიერთკაგშირს ეხება. 

ამ თავმი დისერტანტი იხილავს მფლობელობას, როგორც საკუთრების 

პირველსაწყისს. და მართლაც, რომ მოვახდინოთ რედუქცია იმ დროისზა, 

როდესაც საკუთრების უფლება არ არსებობდა, დროისა ჰიპოთეთურისა, 

მაგრამ არა გამორიცხულისა, მფლობელობა მაინც იარსებებდა. ძალიან 

საინტერესოდ განისილავს დისერტანტი ფაქტობრივი ფლობის უფ- 

ლებრივ ფლობად გარდაქმნის საკითხს (გვ. 16-21). 

ნაშრომის მოზრდილი ნაწილი - მეორე, მესამე და მეოთხე თავე- 

ბი ეხება მფლობელობის ინსტიტუტის ევოლუციურ გზას. ლოგიკურია, 

! ჩხ, M2Iგსრო6, L#/ი85, C0ს!5 ძC ძLCლ0M CIVIIC, L65 ზIტი5, 1990, გე. 123. 

?ივარაუდება, რომ ნივთის მფლობელი არის მისი მესაკუთრე, სსკ-ის 158- 
ე მუხლის პირველი ნაწილი. 

ბ სსკ 165-167-ე მუხლები. 
· სსკ 163ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
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რომ ავტორი ამ საკითხების კვლევას რომის სამართლით იწყებს და 

მეორე თავში - მფლობელობა რომის სამართალში ისეთ საკითხებს 

იხილავს, როგორებიცაა: მფლობელობის ცნება მფლობელობის სუბ- 

იექტთან და ობიექტთან კავშირში: მფგლობელობის ელემენტები, მფლო- 

ბელობის ობიექტი, უსხეულო ნივთების მფლობელობა; მფლობელობის 

წარმოშობა და შეწყეეტა: პირველადი წარმოშობა, ნაწარმოები საშუალე- 

ბა, მფლობელობის დაფუძმნება წარმომადგენლის მიერ, მფლობელობის 

შეწყვეტა; მფლობელობის ინტერდიქტული დაცვა; პეტიტორული პრო- 

ცესის არსი; მფლობელობითი ხანდასმულობა; პრეტორული სარჩელის 

წარმოშობა და მისი თავისებურებები, მჭერთა სამართლებრივი მდგომარ- 
ეობა. ცალკე მესამე თავში ეხება ავტტორი მფლობელობის საკითხს 

ფეოდალურ სამართალში და დისერტანტი აქ გვთავაზობს ისეთი საკ- 

ითხების ანალიზს, როგორებიც არის: რა არის მიწა სენიორის გარეშე, 

დანაწევრებული საკუთრება, მფლობელობითი დაცვის არსი და მიზე- 

ზები ფეოდალურ სამართალში, ვინდიკაციის შეზღუდვის წესის წარ- 

მოშობა, საკუთრების წარმოშობა „სიგრძოითა ჟამთაითა“ გზით, მფლობე- 

ლობა რევოლუციამდელ რუსულ სამართალში. ამას მოსდევს მეოთხე 

თავი მფლობელობა – ფაქტი და უფლება (მფლობელობის საბჭოთასა- 

მართლებრივი კონცეფციის კრიტიკული ანალიზი) რომელიც შემდეგი 

ქვეთავებისაგან შედგება პიროვნებისაგან გაუცხოებული სამართალი, 

მფლობელობა – ფაქტი თუ უფლებრივი კატეგორია, მესაკუთრე – მფლო- 
ბელთა სამართლებრივი მდგომარეობა, იცნობდა თუ არა საბჭოთა სამარ- 

თალი მფლობელობის დაცვას?, საკუთრების დაცეის თავისებურებანი 

საბჭოთა სამართალში, მფლობელობაზე დაფუძნებული საკუთრების შეძე- 

ნის პირველადი საშუალებების არსი. 

აქვე მინდა გამოვთქვა ჩემი პირველი შენიშვნა, რომელიც უშუ»> 

ლოდ ნაშრომის სისტემას ეხება. მართალია, ქალბატონი ქეთევანი საინ- 

ტერესოდ მსჯელობს მფლობელობის „დროსა და სივრცეში“ განვითარე- 

ბასთან დაკავშირებით, თუმცა ვფიქრობ, რომ ეს ნაწილი მოჭარბებულად 

არის წარმოდგენილი (როგორც აღინიშნა სადისერტ·აციო ნაშრომის 

მეორე თავი ეხება მფლობელობას რომის სამართალში C7 ქვეთავი და 18 
ქვეპარაგრაფი), შესამე თავი მფლობელობა ფეოდალურ სამართალში (6 

ქვეთავი და 13 ქვეპარაგრაფი), მეოთხე თავი მფლობელობა – ფაქტი და 

უფლება (მფლობელობის საბჭოთასამართლებრივი კონცეფციის კრი- 

ტიკული ანალიზი) – (6 ქვეთავი და 7 ქვეპარაგრაფი.. და ეს მაშინ, 

როდესაც მფლობელობის ინსტიტუტის მთელი რიგი პრობლემები 

დისერტანტს მეხუთე თავშიც სწორედ ისტორიულ კონტექსტში აქეს 
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განხილული, რაც ზოგ შემთხვევაში ამ საკითხების დუბლირებას იწვევს. 

მიმაჩნია, რომ პირითადად პოზიტიურ სამართალში შესრულებული სა- 

დისერტაციო ნაშრომში 5 თავიდან 3 თავის მიძღვნა ინსტიტუტის ისტო- 

რიული განვითარებისათვის მოჭარბებულია. ნაშრომის მიზანი რომ 
ყოფილიყო ამ ინსტიტუტის განვითარების ისტორიული ტენდენციების 

შესწავლა, ეს გასაგები იქნებოდა. ეჭეგარეშეა, რომ მფლობელობის იუ- 

რიდიული ფენომენის სწორი გაგებისათვის მისი განეითარების ისტო- 

რია აუცილებელია, მაგრამ იმ მოცულობით, რაც კვლევის მიზნებით 

არის გამართლებული. ამასთან ერთად, მიუხედავად იმისა, რომ დისერ- 

ტანტს დეტალურად აქვს შესწავლილი მფლობელობის ევოლუციური 
გზა, მისი ყურადღების მიღმა აღმოჩნდა საკითხი ამ ინსტიტუტის საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსში რეცეფციის შესახებ, რაც იმედია, სადისერ- 

ტაციო ნაშრომზე შემდგომი მუშაობისას, კერძოდ მისი წიგნად გამოცე- 

მის დროს იქნება გათვალისწინებული. 

მეხუთე თავს - მფლობელობა კონტინენტური ევროპის სამართ- 

ლის ფარგლებში, ავკგტორი მფლობულობის ელეყმენტების განხილვით 

იწყებს. მართლაც, მფლობელობა ინარჩუნებს რომის სამართლიდან 

მომდინარე მატერიალურ ელემენტს, ძიიის5 და ასე ვთქვათ ინტელექტუ- 
ალურ/ნებით ელემენტს: გიIთახ§. Cიოს§ მდგომარეობს ნივთზე ძალაუ- 

ფლების რეალურ განხორციელებაში. ჩვეულებრივ იი0დს§ ხორციელდე- 

ბა მატერიალური და უწყვეტი ფლობით. ტიIთსა არის ერთადერთი 

ფსიქოლოგიური ელემენტი, რომელიც მნიშვნელობას ანიჯებს მატერი- 

ალურ ჯერას და მფლობელობის იურიდიულ შედეგებს ამართლებს!. 

დამაჯერებელია ქალბატონი ქეთევანის მსჯელობა იმასთან დაკავშირე- 

ბით, რომ ქართულ სამართალში მფლობელობა არ ეფუძნება საკუორად 

ფლობის სურვილს ვიწრო გაგებით, ანუ ფლობდე, როგორც მესაკუთრე. 

ის საკმარისად თვლის სურვილს – ნივთს ფლობდე თავისთვის, თავის 

სასარგებლოდ, თავის ინტერესებში (გვ.82). ამავე დროს ძალიან კარგი 

იქნებოდა ავტორს უფრო მკვეთრად გამოეყო ი0ჰM-ს§ –ისა და #ტიწთს5-ის 

ელემენტები,განსაკუთრებით კი გაემიჯნა ერთმანეთისაგან ტ»Iთს§-ის 

ორი ელემენტი: ნება და განზრახვა. თანამედროვე ფრანგულ დოქტრინა- 

ში ნების გარდა მფლობელს უნდა ჰქონდეს განზრახვა, დაამტკიცოს 

თავისი უფლება ნივთზე, ჩათვალოს იგი თავისად (საკუთრებად), ან 

თავისი სანიეთო უფლების ობიექტად. საზოგადოდ, ეს არის განზრახვა, 

რომელიც შეესაბამება უფლებას, რომლის შეძენის საშუალებაც მფლო- 

5 ჩხ. M3I8ს10, L.M/ი65, L65 ზI6ი5§, გე. 128. 
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ბელობას შეეძლო მოეცა. თუმცა, ამ კონტექსტში ცოტა სადავოდ 

მეჩვენება დასკენა, რომ მფლობელად მიიჩნევა სხვა სანივთო და ვალდე- 

ბულებითი უფლების მქონე პირებიც, მესაკუთრისა და არამართლხომ- 

იერი მფლობელის გარდა (გვ.82). გაუგებარია, თუ რატომ არ მიიჩნევა 

მფლობელად მესაკუთრე ან არამართლზომიერი მფლობელი? თუმცა 

ისიც უნდა ითქვას, რომ მთავარი სიძნელე ამ კონტექსტში დაკავმირებუ- 

ლია გისის§-ის მტკიცებასთან, რადგან, როგორც არ «უნდა იყოს, 

ფსიქოლოგიური ძიება ძალიან შორს ვერ წავა”. 

საინტერესოდ არის ასახული ნაშრომში მფლობელობის სუბიექ- 

ტური და ობიექტური თეორიები (გე-79-81). თავისი ფილოსოფიური ინ- 

ტერესის გარდა ამ ორი თეორიის შეპირისპირებას პირდაპირი პრაქ- 

ტიკული მნიშვნელობა გააჩნია: ეს ეხება მაგალითად დამქირავებლის 

ბედს. შეუძლია თუ არა დამქირავებელს თვითონ განახორციელოს პოსე- 

სორული სარჩელი, თუ უნდა შემოიფარგლოს სარჩელის აღძვრით იჯარით 

გამცემის წინააღმდეგ ხელშეკრულების საფუძველზე, რომელიც მას ამ 

უკანასკნელთან აკავშირებს? სუბიექტურ თეორიაში დამქირავებელს 

თვითონ არა აქეს უფლება აღძრას პოსესორული სარჩელები, მაშინ 

როცა ობიექტური თეორია მას ამ უფლებას ანიჭებს. აღსანიშნავია, რომ 

ეს საკითხი ასევე კავშირშია სანივთო და ვალდებულებით უფლებათა 

ურთიერთმიმართებასთან,რადგან დამქირავებლის უფლება,პრინცი პში 

პირადი, სანიეთო შეფერილობას იღებს. 

152. ქვეთავში ქალბატონი ქეთევანი საუბრობს ორმაგ მფლობე- 

ლობასა და თანამფლობელობაზე. თანამფლობელობის საკითხი მარ- 

თლაც სერიოზულ პრობლემას წარმოადგენს მფლობელობის კონტექსტ- 

ში, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში მფლობელობა ორაზროვანია, როდესაც 

ნათლად არ ჩანს ექსკლუზიური მიIიის5 00551ძ6იძI. მაგალითად საოჯახო 

ურთიერთობებში ხშირად იქმნება ორაზროვნება (მშობლები, მეუღლე, 

თანამცსხოვრები): რადგან თუ ნიეთის მფლობელი მას ექსკლუსიურად 

თავისთვის არ ფლობს, ეს იწვევს ორაზროვნების ნაკლოვანებას, რაც 

შეიძლება დაბრკოლერბად იქცეს მფლობელობისათეის, თუნდაც ხან- 

დაზმულობით საკუთრების შეძენისას". 

ი ჩხ. M2Iმს210, L/#„იბ5, L9§ ცICი§, გვ. 129. 
7 ჩი. M2გIმყოტ, L #Vი85, იქვე. 
"მფლობელობა ორაზროვანია, როდესაც მფლობელობა არ არის ექსკლუზიური. 

საოჯახო ურთიერთობებში ხშირად სადავოა მფლობელი ნივთს ექსკლუზიურად 

ფლობს თუ ვინმესთან ერთად. ამდენად წესი, მფლობელი ივარაუდება მესაკუთრედ 
არ უნდა გავრცელდეს არაექსკლუზიური მფლობელობის შემთხეევებზე, 
მაგალითად მეუღლეების საერთო მფლობელობაში არსებულ ნივთებზე. 'შეადარ. 

XეVICI 1I6იო/ M6%8 C0ძ6C CIVIIC, ?IL 2276, 1)0IIი>, 2011, გე. 3448. 
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საინტერესოა ქვეთავი, რომელიც მჭერის სამართლებრივ ფიგუ- 

რას ეხება (გვ. 82-83), თუმცა საინტერესო იქნებოდა ავტორის მოსაზრე- 

ბა იმ შემთხვევასთან დაკაეშირებით. როდესაც მაგალითად მჭერი აგი- 

რაჟქებს ნივთს. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლომ ერთ-ერთ საქმეზე 

აღნიშნა, რომ კეთილსინდისიერ მოგირავნეს შეუძლია დაიმოწმოს წესი 

„მოძრავ ქონებასთან დაკავშირებით, მფლობელობა უდრის სამართ- 

ლებრივ საფუძველს“?, რათა შევდავოს ნამდვილი მესაკუთრის მიერ მის 

წინააღმდეგ აღძრულ სავინდიკაციო სარჩელს. ფრანგული სამართალი 

ამ შემთხვევაში სწორედ მფლობელობიდან გამომდინარე საკუთრების 

პრეზუმფციას იშველიებს და მიიჩნევს, რომ ასეთი მჭერი, ერთდროუ- 

ლად მჭერიც არის და მფლობელიც. მჭერი მესაკუორესთან მიმართე- 

ბით, ჭეშმარიტი მფლობელი კი მესამე პირის მიმართ, რადგან იგი 

გირაოზე რეალური უფლების მქონეა”. 
სრულიად ვეთანხმები დისერტანტის მოსაზრებას იმის თაობაზე, 

რომ მფლობელობის დამოუკიდებელ ინსტიტუტად გააზრების მიუხედა- 

ვად საქართველოს სამოჟქალაქო კოდევსი საკუთრების შინაარსის ცნებ- 

ის განსაზღვრისას ტრიადის ერთგული დარჩა (გე. 9)). თუმცა ამავე 

დროს საკუთრება ქართულ დოქტრინაში განიხილება, როგორც უფლეება, 

ნივთზე სრული ბატონობისა," მაქსიმალურად აბსოლუტური და სრუ- 

ლი. სსკ-ს 170-ე მუხლის პირველი ნაწილის აღნიშნული ფოლმურილების 

ძირითადი პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ იგი მესაკუთრის უფლე- 

ბამოსილებას ზღუდავს მათი განსასღვრის გზით.” საკუთრების ში- 

ნაარსის ელემენტებზე საუბრისას დისერტანტი ეხება საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 544-ე მუხლს, და აღნიშნავს, რომ საკუთრების 

შინაარსის განსაზღერისას იგი მიუთითებს მხოლოდ ორ ელემენტზე, 

სარგებლობასა და განკარგვაზე. უნდა ითქვას, რომ თავად სახელ- 

განთქმული 544-ე მუხლი ფრანგულ დოქტრინაში არაერთხელ გამხ- 

დარა კრიტიკის საგანი,რადგან იგი უფრო ლოზუნგს გამოხატაედა, 

9 იხ. C0ძიC CIVIIC წწმიC0, ჩLLი://VVVVVI,I66IწმიC6.–0VV.M/2(წCიC0ძ06/VILICI6.ძ0? 

თ ძICXC-6=Lნ6IILXI00000607072189ძტ+Vცწძ0=LნCI/#ჩXI0000190171638.ძ3L6ICXLღC=20110414 

(5062012 მდგომარეობით) 
ს I1,C80IL8იL, L. ICLL6/V.L6ძსCLC, LC5 C/ვიძ 30565 ძ6 18 1სIIაიოსძლილტ CIVIIი, 00I21102, 

2000, გე. 392. 
"' იხ. ჭანტურია, უძრავი ნიეთების საკუთრება, 2001, გვ. 53; ზოიძე, ქართული 

სანივთო სამართალი, 2093, გე. 57, ასევე, ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, 

2006, გვ. 99. 
! შეად. CVI080XM#, X. Cინთო6ხით0თი 8 ონმXM81(0M0M #0836, M. 2008, გე. 178 და 

შემდგომი. 
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ფეოდალური უღლისაგან ახლადგამოხსნილი კერძო საკუთრების აღ- 

სანიშნავად, ვიდრე ნორმას, რომელსაც კანონის წესის ღირებულება 

გააჩნდა9. 

წესი „ივარაუდება, რომ ნივთის ეფლობელი არის მისი მესაკუთრე“ 

იცავს კეთილსინდისიერ შემძენს, რომელმაც შეიძინა ნიეთი გიძი ძითIი0, 

იმის ვინდიკაციისგან, ვინც მისი მესაკუთრე (რაც დისერტაციაში დეტა- 

ლურად არის განხილული). ეს არის ამ პრეზუმფციის შეძენითი ფუნ- 

ქცია. თუმცა ასევე მნიშვნელოვანია ამ წესის მტკიცებითი ფუნქცია C 

გე- 150 )/. დავაში, რომელშიც მფლობელი უპირისპირდება იმას, ვინც 

მისი მფლობელობის უკან რაიმე უფლების არსებობას უარყოფს, იგებს 

მფლობელი, მხოლოდ თავისი მფლობელობის დამოწმებით, სხვა ელემენ- 

ტის დამოწმების გარეშე'. თუ ვერცერთი მხარე ვერ ამტკიცებს თავის 

უფლებას, დავა წყდება კვლავ მფლობელის სასარგებლოდ. 
ცალკე ქვეთაეი ეთმობა ნაშრომში მფლობელობის დაცევის საკ- 

ითხს. 7.64. ქვეპარაგრაფში საუბრობს დისერტანტი საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსის ნორმებზე მფლობელობითი დაცვის შესახებ. აღ- 

სანიშნავია, რომ დისერტანტი კარგად იცნობს და მარჯეედ იყენებს 

საქართეელოს სასამართლოების გადაწყვეტილებებს განსახილველ 

საკითხებთან დაკავშირებით. ამავდროულად მეჩეენება, რომ დისერ- 

ტანტს სათანადოდ არა აქვს შეფასებული 160-ე მუხლის მესამე წი- 

ნადადება, რომელიც ძალადობით მფლობელობის მოპოვებას ეხება. 

რამდენად არის დაცული მფლობელობა და იწვეეს თუ არა იგი სა- 

მართლებრივ შედეგებს, თუკი ძალადობით მოხდა მისი მოპოვება? 

დაცვა, რომლითაც სამართალი მფლობელობას უზრუნველყოფს, 

არ შეიძლება ემსახურებოდეს ძალადობრივ მოქმედებას. კერძო სამარ- 

თალს სძულს ძალადობა, რომელიც სამართლის ანტინომიაა. ძალა- 

დობით მფლობელობის მოპოეება, რაც სსკ 160-ე მუხლის მესამე წი- 

ნადადებით არის გათვალისწინებული ამ უკანასკნელს, ყოველგვარი 

ეჭვის გარეშე, ნაკლოვანად აქცევს; უკიდურეს შემთხვევაში, ვიდრე ძალ- 
ადობა გრძელდება. მაგრამ რადგან საქმე ეხება დროებით ნაკლოე- 

ანებას, საინტერესოა, რა ხდება მას შემდეგ, როცა ძალადობა წყდება? 

აქვე დისერტანტი იხილავს თვითდაცვის საკითხს (ქვეთავი 7.7). 

გასაზიარებელია დისერტანტის მიდგომა, რომ მფლობელობა, თავდა- 

13 ნხ1I1იიC 5IIიICI, L65 81C05, 13, გე.21. 
« ფრანფულ სამართალში ამასთან დაკავშირებით იხილეთ საქმე ნური 

კრონის წინააღმდეგ. წიგნში: LC8იIM0იL L I6ი6/V.L6ძ)CL(C, L65 Cმიძ გოღხა! ძტ I8 

1. ჰ5იოსძრილი CIVIIC, 0X31107, 2000. გე-393-395. 
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პირველად მშეიდობიანი, არ ხდება ნაკლოვანი იმ ფაქტის გამო, რომ 

მფლობელმა შემდგომში თავისი უფლება ძალადობრივად უნდა დაიც- 

ვას, იმიტომ, რომ მფლობელის ძალადობა ამ შემთხვევაში კანონიერია; 

იგი იცავს არსებულ უფლებას, რომელსაც კანონი მფარველობს, მაშინ 

როცა საწყისი ძალადობის ობიექტი მისი წართმევაა. 

აღსანიშნავია ასევე, რომ წარმოდგენილი ნაშრომის სათაურია 

„მფლობელობა, როგორც საკუთრების პრეზუმფციის არსებობის საფუძ- 

ველი“. უნდა ითქვას, რომ დისერტანტი ძალიან გაცდა მფლობელობის, 

როგორც საკუთრების პრეზუმფციის საკითხს და მფლობელობისა და 

საკუთრების საკვანძო საკითხები მთლიანად არის წარმოდგენილი 

დისერტაციაში. ერთის მხრივ, ეს ნაშრომს საინტერესოს ხდის, მაგრამ 

მეორეს მხრივ მეჩვენება, რომ დისერტანტი ეხება ისეთ საკითხებს, 

რომელთაგანაც თითოეული სრულიად თავისუფლად შეიძლებოდა 

დამოუკიდებელი კვლევის საგანი გამხდარიყო. ამასთან ერთად კარგი 

იქნებოდა დისერტანტს ემსჯელა მფლობელობის, როგორც საკუთრების 

პრეზუმფციის გაჭოყესების ფარგლებზე. რა შემთხვევაში გამოირიცზხე- 

ბა პრეზუმფციის მოქმედება? ჩვენ უკვე შევეხეთ მეულლეთა თანამ- 

ფლობელობის შემთხვევებს (იხ ზემოთ), როდესაც მფლობელობა ორაზრო- 

ვანია და არ უნდა იწვევდეს საკუთრების ვარაუდს. ფრანგულ სამარ- 

თალში მფლობელობით საკუთრების მტკიცების წესი არ ერცელდება 

მეუღლეების მიერ ქონების გაყოფისას 1538-ე მუხლის მესამე ნაწილით" 

გათვალისწინებულ გაუყოფად ქონებაზე. ფრანგულ სამართალში ასევე 

მიიჩნევა. რომ წესი „მფლობელობა უდრის სამართლებრივ საფუძვლეს“ 

არ მოქმედებს, როდესაც საქმე ეხება ე.წ. „საოჯახო მოგონებებს'“. არის 

15 სხ. M218ს:%6, 1. #ათ85§, LC5 131605, გე. 141. 
M 1538-ე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად ქონება, რომლის მიმართაც 

არც ერთ მეუღლეს არ შეუძლია დაამტკიცოს თავისი განსაკუთრებული 
საკუთრების უყლება, ითელება გაუყოფად ქონებად, რომელიც ორივე 
მეუღლეს ეკუთვნის თანაბარწილად, იხ. C0ძ6 CIVII6 წ»მილC, მუხლი 1538, ხVი:/ 
/VVV.ICდC1წI8იC6.-0სV.(V/8(IC0ხC0ძლ/LIICI6.ძი7C1!ძ1CXL6=LCCIII. XXI000006070721 
#1ძ4ICI-=LCCI#ტLII0000190171634ძ21CICXIC=201104 14 

” არის შეხედულება, რომ „საოჯახო მოგონებები“ ამ წესის გამოყენების 
მიღმაა. ფრანგულ სამართალში ამის საილუსტრაციოდ მოჰყაეთ დავა, რომელიც 
ეხებოდა საოჯახო ფოტოალბომს, რომელიც იყო უფროსი შეილის 
მფლობელობაში და რომლის გადაცემასაც მისგან ითხოედა დედა. 
სასამართლომ ჩათვალა, რომ სწორედ დედა იყო ის პირი, რომელსაც 
უპირატესი უფლება ჰქონდა მფლობელობაში ჰქონოდა ალბომი, რადგანაც 
ალბომში იყო მისი და მისი მეუღლის, ასევე მათი არასრულწლოევანი 'შვილების 
ფოტოები. იხ. X9VIC6I LIიილ, M628 Cიძი CIVIIC, მIL. 2276, 122MI02, 2011, 102, გვ. 3448. 
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ასევე არაერთგვაროვანი შეხედულებანი ფულადი თანხის მიმართ" ამ 
წესის გამოყენების შესახებ. საინტერესო იქნებოდა ავტორს ემსჯელა 
რამდენად გამოყენებადია პრეზუმფცია ცხოველებთან მიმართებით, ასევე 

ავტომობილის მფლობელობისა და ტექნიკური პასპორტის მფლობე- 
ლობის შესახებ". 

სამწუხაროდ დისერტაციაში გეხვდება აკადემიური წერის სტან- 

დარტების დარღვევაც. ხშირ შემთხვევაში ეს ეხება გაბატონებ'ელი 

მოსაზრების მითითებას, რომელიც, როგორვეც წესი, სულ მცირე ორი 

წყაროთი მაინც უნდა იყოს დამოწმებული. (გე.76, 97), არის ასევე 

ტექნიკური ხაერვეზები, მაგ. 152-ე გვერდზე მითითებულია საფრანგეთ- 

ის სამოქალაქო კოდექსის 227-ე მუხლი, რომლის მიხედვითაც მოპჰრავ 

ნიეთზე მფლობელობა უდრის სამართლებრივ საფუძველს. აღნიშნული 

ნორმა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსში 2008 წლის 17 ივნისის 

ცვლილებებამდე გათვალისწინებული იყო 2279-ე მუხლში, ხოლო ცვ- 

ლილებების შემდეგ აისახა 2276-ე მუხლი პირველ ნაწილში”, ყველა 

შემთხვევაში მითითება 227-ე მუხლზე არაზუსტია. 

საინტერესოა სადისერტაციო ნაშრომის დასკენით ნაწილში გა- 

ტარებული აზრი, იმის თაობაზე, რომ „,მოპრავ ნივთებზსე საკუთრების 

გადასაცემად აუცილებელია, რომ მესაკუთრემ ნამდვილი უფლების 
საფუძველზე გადასცეს შემძენს ნივთი“ უნდა განიმარტოს ისე, რომ 

გამსხვისებელი უნდა იყოს მესაკუთრე, ან მისგან გასხვისებაზე უფლე- 

ბამოსილებით აღჭჯურვილი პირი, ამასთან უფლებამოსილი პირის მიერ 

დადებული ვალდებულებით-სამართლებრივი გარიგება უნდა იყოს ნამ?- 

დვილი“. ნამდვილი უფლების რაობასთან დაკავშირებით ქართულ 

დოქტრინაში ბევრი ითქეა, და არის მოსაზრება, რომ ეს არის ნამდვილი 

ვალდებულებით-სამართლებრივი გარიგება?!, მაგრამ ჩვეენი ახრით უფრო 

გასაზიარებელია მოსაზრება, რომ ნამდვილი უფლება შეიძლება ასევე 

წარმოიშვას კანონის საფუძველზეც”. 

19 Xი0VIC 1ICილ, M668 C0ი0ძი CIVII6, მIL 2276, 02107, 2011, 101, გვ. 3448. 
M შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ავტომობილის მფლობელობა ხორციელდება 

არა მხოლოდ ავტომობილის მფლობელობით, არამედ ტექნიკური პასპორტის 
მფლობელობითაც. 

2 ეხ. C0ძC CIVIIC სIგილლ, #ტIVCIC 2276 ხ1ხი://VVVV/.16C1წ-80C6.ლღ0სV. /მ ჩის 

Cიძი#ტ+წიIC.ძი?CI01CXLC=I CCIII=L XX0000060707218:ძ/#L9CIC=LCCI#ILII000019017163 
4:ძ2161CXIC=20110414 (5.06.2012 მდგომარეობით) 

21 Cჩ6Cხ0135ხV(II 27. 50თრ ძი(ილს Lი V9C CIVII C0ძC 0L C60Iფ8, ხLნი:// VVVVV.ნითე561. 

ი8#0ძ.ო)/IC80/5(16.ხხი# ჩი1, (506:20|2 მდგომარეობით) 
2 ე,ეტერინე დანხელია, გამიჯენის პრინციპი ჩუქების ხელშეკრულების 

მაგალითზე, ქ 42009.43 ასევე C.I ივიი(CCI-C იყიხი, .380მიუეM8, წ6ხხიი (V CCM0Cსად ი0 

ციII0L0 I09M8 ი ) ია3MM, 800IIIIX I ინ»თმყიი0 იიქმცა, M1, 2012, გვ. 240. 
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აღსანიშნავია, რომ დისერტანტმა ძალიან გრძელი გზა განვლო 

დღევანდელ დღემდე. მან მართლაც ძალიან სერიოზული კველევა ჩაა- 

ტარა და საინტერესო ნაშრომი წარმოადგინა. განსაკუთრებით ხაზ- 

გასასმელია შისი მეცნიერული კეთილსინდისიერება, ავტორი იცნობს 

და იყენებს ამ საკითხთან დაკავშირებით ქართულ და რუსულ ენაზე 

არსებულ წყაროებს და მისი ყურადღების მიღმა ამ ჟნებზე შესრულე- 

ბული თითქმის არც ერთი სერიოზული კელევა არ არის დარჩენილი. 

თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ სამწუხაროდ დისერტაციაში არ არის 

ასასული თანამედროვე ევროპული კონცეფციები მფლობელობასთან, 

როგორც საკუთრების პრეზუმფციასთან დაკავშირებით, რაც უდავოდ 

მეტ დამაჯერებლობას შესძენდა სადისერტაციო კვლევას. 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია, რომ დისერტანტი თავს არ იღლის 

რაიმე სახის საკანონმდებლო ცვლილებების შეთავაზებით, არამედ 

ცდილობს დაგვანახოს მოვლენათა ფუნქციონალური კავშირები, გააღვი- 

ძოს აზრები, კრიტიკულად შეხედოს საგნებს, რაც არის კიდეც ნამდ- 

ვილი მეცნიერება. 

დასკვნის სახით მინდა აღვნიშნო, რომ ქეთევან ქოჩაშვილის 

ნაშრომი „მფლობელობა, როგორც საკუთრების პრეზუმფციის არსებო- 

ბის საფუძველი”, რომელიც სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად არის წარმოდგენილი, სრულიად აკმაყოფილებს წაყ- 

ენებულ მოთხოვნებს და შესაძლებელია შეფასდეს 83 ქულით (ძალიან 
კარგი). 

თამარ ზარანლია 

სამართლის დოქტორი, 

იე.დჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ასოცირებული პჰროფესორი 
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„ბონა პკაუჯა“-ს მიერ გამოცემჟული წიგნები 
მათი შეძენა შეგიძლიათ საქართველოში არსებულინიგნების 
მაღაზიების ქსელში და „ბონა კაუზა“-ს საფირმო მაღაზიაში 

(მის:- ქ.თბილისი, თაბუკაშვილის ქ.M 12, ტელ.:299-00-71;59978 61 

კონსტიტუციები 
· საქართველოს კონსტიტუცია 
·საქართველოს კონსტიტუცია (რუსულ ენაზე) 
“საქართველოსა და ავტონომიური რესპუბლიკების კონსტიტუციები 
·ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუცია 
·რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუცია 

კოდექსები 
·საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 
· საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 
· საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი 
·საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 
· საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი. 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი (ერთ წიგნად) 

:საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი 
·საქართველოს საგადასახადო კოდექსი 

“ საქართველოს საგადასახადო კოდექსი (კოდიფიცირებული) 
·საქართველოს საარჩევნო კოდექსი 
“საქართველოს ტყის კოდექსი 
'საქართველოს საზღვაო კოდექსი 
·საქართველოს შრომის კოდექსი 
“საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსი 

'საქართველოს პატიმრობის კოდექსი 

ნორმაჭიული აქტების პრებულები 

”მუნიციპალური სამართალი (ყველაფერი ადგილობრივი 
თვითმმართველობის შესახებ) 

” საბანკო სამართალი 
“საავტორო სამართალი 
' საპატენტო სამართალიდა სამრეწველოსსაკუთრების სამართალი 
“ საბინაო სამართალი 
·საარბიტრაჟო სამართალი 
· დაზღვევის სამართალი 
· სამეწარმეო სამართალი 
·ავტოსატრანსპორტო სამართალი 
· სამხედრო სამართალი 
· სამშენებლო სამართალი (როგორ ვაშენოთ კანონიერად) 
· საერთაშორისო სამართალი და ურთიერთობები 

77) 
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·სანოტარო სამართალი 
· საერთაშორისო სავაჭრო სამართალი 
- საფინანსო სამართალი 

· ეკოლოგიური სამართალი 
· საერთაშორისო საზღვაო სამართალი 
-საზოგადოებრივი მართლწესრიგის სამართალი 
· დიპლომატიური სამართალი. საკონსულო სამართალი 
' საჰაერო სამართალი 

- ბავშვის უფლებათა სამართალი 
· საერთაშორისო კერძო სამართალი 
· საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართალი 

· ლტოლვილთა სამართალი 
”სასჯელაღსრულებითი სამართალი 
·მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სამართალი 

“ სოციალურიდაცვის სამართალი 
· ევროპისსამართალი 
· ფასიანი ქაღალდების სამართალი 
“ მას-მედიის სამართალი 
“საერთაშორისო ორგანიზაციების სამართალი 
· საერთაშორისო სისხლის სამართალი 
· მიწის სამართალი 
· ყველაფერი სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ 
· ადამიანის ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები 

· ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები 
“სასამართლო ხელისუფლება საქართველოში 
· ყველაფერი ყადაღის შესახებ (ყადაღის დადება, მოხსნა, განაკვეთები) 
· სამაგიდო წიგნი ექიმებისათვის 
· სამაგიდო წიგნი იურისტებისათვის, ეკონომისტებისათვის, 
საქმიანი ადამიანებისათვის 
"პოლიციელის სამაგიდოწიგნი 
· ბუღალტრის სამაგიდო წიგნი 
· საინვესტიციო გარემოდა ბიზნესის სამართლებრივი საფუძვლები 

საქართველოში 
· აუდიტორის სამაგიდო წიგნი 
· ადვოკატის სამაგიდო წიგნი 
· საჯარო მოსამსახურის სამაგიდო წიგნი 
· რაუნდა იცოდეს გადასახადის გადამხდელმა 
· საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტი 
· საქართველოს მოქალაქეობა მოქმედ კანონმდებლობაში 
· როგორ გავხდეთ მესაკუთრე (რა უნდა ვიცოდეთ ქონების 
შეძენისას და გასხვისებისას) 

· სარჩელის, შესაგებლისა და საჩივრის ფორმათა ნიმუშები სამოქალაქო 
და ადმინისტრაციულსაქმეებზე და მათი შევსების ინსტრუქციები 
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· საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 
· შრომის სამართალი 
- რაუნდავიცოდეთ გადასახადების ადმინისტრირების შესახებ 
- ახალი საგადასახადო კოდექსის საფუძველზე მიღებული ინსტრუქციები 
- ვადები სამოქალაქო და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსების მიხედვით 
(ს. ჯორბენაძე) 

სამეცნიერო და ღამხმარე (პრაქტიკული) 
სახელმძღვანელოები 

· თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივისისტემები (რენე დავიდი) 
· სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია (გიორგი ნადარეიშვილი) 
· რომის სამოქალაქო სამართალი (გიორგი ნადარეიშვილი) 

· მსოფლიოს პოლიტიკურ და სამართლებრივ მოძღვრებათა 
ისტორია(გიორგი ნადარეიშვილი) 

· ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია (გიორგი ნადარეიშვილი) 
· საზღვარგარეთის ქვეყნების სამოქალაქო და სავაჭრო 
სამართლის მოკლე მიმოხილვა (გიორგი ნადარეიშვილი) 

· სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორია (გივი ლობჟანიძე) 
-“შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში (გივი ლობჟანიძე) 
·შრომის სამართალი(ძამუკაშვილი) 

· სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა (მერაბ ტურავა) 
· სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო (მერაბ ტურავა) 

“მემკვიდრეობის სამართალი (ზ. ახვლედიანი) 

"გავრცელებული ნარკოტიკული საშუალებები და 
პრეკურსორები (ნ. ნადარეიშვილი) 
“სისხლის სამართალი. /დანაშაული/ (ლამარა სურგულაძე) 
"კომპიუტერული დანაშაული (ლამარა სურგულაძე) 
“ადმინისტრაციული სამართალი (იროდიონ სურგულაძე) 
· შესავალი გაკოტრების სამართალში (დამხმარე სახელმძღვანელო) 
(როინ მიგრიაული) 
“,,მეწარმეთა შესახებ” საქართველოს კანონი (კითხვები. პასუხები. 
რეკომენდაციები) (შორენა ჯანხოთელი) 
ოლიდარულიპასუხისმგებლობის საზოგადოება (ლალი ლაზარაშვილი) 

“საქართველოს სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის 
კონსტიტუციური შეთანხმების კომენტარები (დავით ჩიკვაიძე) 

“ კონსტიტუციის სამართლებრივიდაცვა (ბადრი კოჭლამაზაშვილი) 
· საეკლესიო სამართალი (დავითჩიკვაიძე) 
· შესავალი ქართულ სამართალშემოქმედებაში (როგორიქნება სამართალი) 

: (რევაზრიჟამაძე) 
· სანივთო სამართალი (ზურაბ ჭეჭელაშვილი) 

· სახელშეკრულებო სამართალი (ზურაბ ჭეჭელაშვილი) 
· საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილი 

კომენტარებით (ალექსანდრე კვაშილავა)



“ ადამიანის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული (ალექსანდრე კვაშილავა) 
"ყაჩალობასთან ბრძოლადამისი პრაქტიკული მნიშვნელობა(რ.კვარაცხელია) 
· ტიპიური ხელშეკრულებების ნიმუშები (თ. ზარანდია, ლ. ლაზარაშვილი, 
შ. ჯანხოთელი) 

“ ტესტების ნიმუშები (კონსტიტუციური სამართალი, ადამიანის 
უფლებათა საერთაშორისო სამართალი) 

· საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

კომენტარები (ავტორთა კრებული) 
·საერთაშორისო არბიტრაჟი (გიორგი ცერცვაძე) 
· როგორ შევქმნათ და ვმართოთ კომერციული,არაკომერციული 
და საჯარო სამართლის იურიდიული პირები 

· განზრახ მკვლელობისა და სიცოცხლის მოსპობის სხვა 
შემადგენლობათა კვალიფიკაცია (რამაზ კვარაცხელია) 

· ხელშეკრულების განმარტება (ნ.იოსელიანი) 
· საბაჟო გადასახდელებით დაბეგვრა საქართველოში (გიორგი ლორია) 
· ფრენშაიზინგული ურთიერთობების სამართლებრივი რეგულირება 
(თინათინ ჩაჩანიძე) 

- 500 ტესტი სამოქალაქო სამართალში 
· გამოძიების პროცესუალური დოკუმენტების ნიმუშები (მ. ლომსაძე) 

· სისხლის სამართლისსაქმეებზე ჩასატარებელი ექსპერტიზების 
წესი და სახეები (მ. ლომსაძე) 

· სისხლის სამართლის პროცესი (მ. ლომსაძე) 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებათა ცნობა და 
აღსრულება საქართველოში (ბ.ლილუაშვილი) 

· ადვოკატი სამოქალაქო საქმეებზე (ბ. კაიშაური) 
· ბიზნეს სამართალი (ნ. პეპანაშვილი) 
· კიბერსივრცის სამართალი (ლ. ბოძაშვილი) 
· დავალიანების გადახდევინების შესახებ საქმის განხილვის 
გამარტივებულინწესი სამოქალაქო პროცესში (რობიზონხურცილავა) 

· პირადი ცხოვრების დაცვა საქ. სამოქალაქო სამართლისმიხედვით (მ.ბიჭია) 

უცხოელ ავტორთა წიგნები 
· ძველი სამართლის ბრძოლა ახალ სამართალთან 
(გეორგ ელინეკი. რუსულიდან თარგმანი ზაზა ნანობაშვილისა) 

· ბრძოლა უფლებისათვის (რუდოლფ იერინგი.რუსულიდან 

თარგმანი ზაზა ნანობაშვილისა) 
· მოწმის ჩვენების ფსიქოლოგია (ერნ თრენკელი) 
· ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (ლარს იორჰენდი; კახა წიქარიშვილი) 

ლექსიკონები და ცნობარები 
' საქართველოს კანონთა ნუსხა. კლასიფიცირებული თემატური 

და ქრონოლოგიურინიშნით 
· განმარტებითილექსიკონი საჯარო მოსამსახურეთათვის 
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· კონსტიტუციური (სახელმწიფო) სამართლის ლექსიკონი (ინგლისური, 
რუსული, ფრანგული და გერმანული შესატყვისებით) დავით ჩიკვაიძე 

საურთაშორისო სამართლებრივი აქტეგი 
·საერთაშორისო ხელშეკრულებები, პაქტები, კონვენციები 

ბროშურები 
' საქართველოსკანონი “მეწარმეთა შესახებ” 
“ საქართველოს კანონი “სახელმწიფო ქონების შესახებ“ 

·“საქართველოს კანონი,,პროკურატორის შესახებ“ 
· საქართველოს კანონი ,,პოლიციის შესახებ” 
“ საქართველოს კანონი ,,გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ 
· საქართველოს კანონი ,,სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ 
· საქართველოს კანონი “ნორმატიულიააქტების შესახებ” 
“ საქართველოს კანონი “საჯარორეესტრის შესახებ” 
" საქართველოს კანონი ,,საჯარო სამსახურის შესახებ“ 
· საქმისწარმოების ერთიანიწესები 
· საქართველოს კანონი ლიცენზიების და ნებართვების შესახებ 
“ საქართველოს კანონი საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის, 
უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის შესახებ. საქართველოს 
მთავრობის რეგლამენტი 
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პატივცემულო მკითხველო! 

იურიდიული ფირმა „,ბონა კაუხა” დაარსების დღიდან 

სისტემატურად გამოსცემს ახალ წიგნებს სამართლის სხვადასხვა დარგში. 
ჩვენი ძალი·ს·ხმევით არაერთმა საინტერე·სო გამოკვლევამ იხილა მზის 

სინათლე. გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ „ბონა კაუხა” 

იქცა იურისტის ბიბლიოთეკის გამდიდრების საუკეთესო საშუალებად. 

ქართული სამართლებრივი ახროვნების შემდგომი განვითარები·სა 

და ნიჭიერ მეცნიერთა წახალისების მიხნით „ბონა კაუხა” სამართლის 

მკვლევარებს გთავასობთ ურთიერთხელსაყრელ თანამშრომლობას. 

თრ „ბონა კაუზა” უხრუნველყოფს იურისპრუდენციაში 

თქვენი სამეცნიერო ნაშრომების გამოცემას. 

« წიგნები დაიბეჭდება ფირმის ფინანსური მხარდაჭერით. 

ავტორებს გადაეცემათ ჰონორარი. 

მზად ვართ, განვიხილოთ აგრეთვე თქვენი წინადადებები 

თანამშრომლობის სხვა ფორმატთან დაკავშირებით. 

« ,ბონა კაუზა” გთავაზობთ წიგნების ოპერატიულ 

გამოცემას მაღალ პოლიგრაფიულ დონეზე შეღავათიანი, 

ზხელმისაწვდომი პირობებით. 

დაინტერესებულმა პირებმა გთხოვთ მოგვმართოთ მისამართზე: 

ქ. თბილი·სი, რ. თაბუკაშვილის ქ M12. 
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