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წინასიტყვაობა 

ქართული წინადადების კვლევას საკმაოდ დიდი ხნის ისტო- 

რია აქვს; დაწყებული ანტონ პირველიდან, ინტენსიურად შეის- 

წავლებოდა ქართული წინადადების თავისებურებანი. ქართუ- 

ლი ენათმეცნიერული აზროვნების განვითარების კვალდაკვალ 

ფართოვდებოდა წინადადების სტრუქტურის სიღრმისეული ძი- 

ებანი. 

ქართული წინადადების აგებულებისა და მექანიზმის ცალ- 

კეული პრობლემების შესწავლას მიეძლვნა კ.დონდუას, არნ.ჩი- 

ქობავას, გ.როგავას, შ.ძიძიგურის, ლ.კვაჭაძის, ა.კიზირიას, 

ფ.ერთელიშვილის, აკ.დავრიანის, ლ.კვანტალიანის და სხვა 

მკვლევართა შრომები, სადაც საფუძვლიანადაა გაშუქებული 

როგორც მარტივი, ისე რთული წინადადების სტრუქტურისა 

და გენეზისის საკითხები. კვლევის შედეგად მიღებულია უაღ- 

რესად ფასეული დებულებები და დასკვნები, რომელთა გათვა- 

ლისწინებით შევეცადეთ შეძლებისდაგვარად შეგვესწავლა პა- 

რატაქსულ კონსტრუქციათა ისეთი პრობლემური საკითხები, 

როგორიცაა: ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ და რთულ 

თანწყობიღ·? წინადადებათა სტრუქტურული ურთიერთმიმარ- 

თებანი მწკრივთა თანმიმდევრობანი შერწყმულ და თანწყო- 

ბილ წინადადებე§ში, მწკრივთა სემანტიკური ურთიერთმიმარ- 

თება; ამასთანავე, ზოგიერთი ზმნური კატეგორიის (ასპექტი, 

ჯერობა) თავისებურებათა გამოსარკვევად მოვიმარჯვეთ კვლე- 

ვის მეთოდი, რომელიც ითვალისწინებს მწკრივთა თანმიმდევ- 

რობებში გამოვლენილ შედეგებს. ამავე მეთოდის გამოყენებით 

გამოვიკვლიეთ მდგომარეობის გამომხატველი სტატიკური 

ზმნები ფორმისა და შინაარსის მიხედვით. 

საანალიზო მასალად გამოვიყენეთ შვიდ ათეულამდე ქართ- 

ველი მწერლის თხზეულებათა ტექსტები, აგრეთვე „კრიტიკის“, 

„მნათობის“ და. „ცისკრის“ თითო ნომერი. ნიმუშებს ვიწერდით 

50-55 გვერდის ფარგლებში, რამაც ასი ათასამდე ბარათი შე- 
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ადგინა. ამასთანავე ვისარგებლეთ ა.შანიძის, ლ.კვაჭაძის, ა.კი- 

ზირიას, ალ.აღლონტის მიერ შედგენილ სახელმძღვანელოთა სა- 

ილუსტრაციო მასალით. 

'წინამდებარე ნაშრომი პარატაქსულ კონსტრუქციათა მო- 

ნოგრაფიული შესწავლის ცდაა. ბუნებრივია, იგი არ იქნება და- 

ზღვეული ცალკეული ხარვეზისაგან. ყველა საქმიან შენიშვნას 

მადლიერებით მივიღებთ და გავითვალისწინებთ შემდგომ მუ- 

შაობაში.



1 თავი 

მწკრივთა თანმიმღევრობის მოდელები 

პარატამსულ კონსტრუმცია'შმი 

ნაშრომის ერთ-ერთ მთავარ ნაწილს წარმოადგენს პარატაქსულ კონს- 

ტრუქციაში მწკრივთა თანმიმდევრობის მოდელების შესწავლა. დიდძალი 

საილუსტრაციო მასალის მეცნიერულმა ანალიზმა უაღრესად საინტერესო 

შედეგები მოგვცა. 
მწკრივთა თანმიმდევრობის მოდელები შევისწავლეთ ცალკე ერთგვარშე- 

მასმენლიან შერწყმულ წინადადებაში და ცალკე -- რთულ თანწყობილ წი- 
ნადადებაში, შემდეგ კი ერთმანეთთან შევაჯერეთ შერწყმული და თანწყო- 

ბილი წინადადების მწკრივთა თანმიმდევრობის მოდელები; გამოირკვა, რომ 

ამ მხრივ პრინციპულ სხვაობას ადგილი არა აქვს. ჩვენ ქვემოთ წარმოვადგინეთ 

ჯერ შერწყმული წინადადების ანალიზხი კავშირების გათვალისწინებით და 

შემდეგ თანწყობილისა. 

ა) მწყრივთა თანმიმდევრობის მოდელები ერთბვარშემასმენლიან 
მერწყმულ წინადადებაში 

ცნობილია, რომ ერთგვარი შემასმენლები ჩვეულებრივ ერთი და იმავე 

მწკრივის ფორმით გადმოიცემა, მაგრამ არცთუ იშვიათად შეგვხვდება სხვა- 

დასხვა მწკრივთა თანმიმდევრღბა (3, 208, 235; 1, 242). 

როგორც საანალიზო მასალამ გვიჩვენა, მწკრივთა თანმიმდევრობი[·! მო– 

დელები ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინადადებაში საკმაოდ .მრა- 

ვალფეროვან სურათს იძლევა, რაც განპირობებულია აგრეთვე საკავშირებელ 
საშუალებათა სხვადასხვაობით.



§I. უკავშირო შერწყმული წინადადება 

უკავშირო შერწყმული წინადადება, ჩვენი მასალის მიხედვითაც, საკმაოდ 

რელიეფურადაა წარმოდგენილი ენაში. სიხშირის მიხედვით ·იგი არ ჩამო- 

უვარდებ და მაჯგუფებელკავშირიან წინადადებას, როგორც ფიქრობენ, 
უკავშირო წინადადება ისტორიულად ძველისძველი ვითარების ამსახველია, 
მით უფრო საინტერესოა დაკვირვება ასეთი წინადადების მწკრივთა თანმიმ- 

დევრობაზე. | 

აწ. აწ 

ბევრ რამეს იკლებს, ბევრ რამეს ითმენს (ო.ჭილ., 470, 5); 

ვეწევით, ბაქარ, ვეწევით (ე.ყიფ., 209, 22); 

ვთხოვდები, ჩემო გამდელწ·!, ვთხოვდები (მნათ., 90, 23-24); 

ეკლით დაკაწერას არ ერიდება, ხალისით ტეხავს (გ.ხორგ., 161, 8-9); 

ახალგაზრდა მუხასავით ჭსიქურია, ქარიშხალს თაეს არ უხრის (თ.დონქ, 626, 7); 

ცოცსალია... უნივერსიტეტში ასწავლის (კრიტ., 153, 12); 

ახსოვს, როგორ არ ახსსოვს” (კა.ალორთ,, 252, 4); 

აწ უწ 

ამიტომ არ მიჭვარს ჯირითი, ამიტომაც ვყოყმანებდი (შ.დად., 496, 18); 

იმასაც ახსოვხარ, ხშირად ბკითხულობდა (ცისკ., 93, 56); 

აწ. მყ 

ორი კვირის შემდეგ მე თელავში საქმე მაქვს, უთუოდ ბამობგივლით (კ.გამს., 

599, 1-2); · 

გელოდებიან, უშენოდ ხომ ვერ ივახშმებენ (ლ.ავალ., 76, 9); 

ღამურები უკანასკნელ მარულას მართავენ ალბათ, სულ მალე ქვაკაცას წმ. გიორგის 

ტაძარს შეესიზნებიან (კ.გამს., 522, 33); 
არ შემიძლია ამ ხალხის ყურება, ცოდეას დავიდებ ნამდვილად (3.ამირ., 38, 27); 

რას ვაკეთებთ, დაბეხმარებით , შე კაი კაცო, ხომ არ მიბატოვებთ (ი.ჩადუნ., 

85, 13-14); 

აწ. ხოლ 
ამასაც ახლა ფიქრობს თა"მადა, თორე8მ გუშინ ასე ვერ ითამადებდა (ო.ჩხ., 449, 

19); 
რა შვილია, დაბლა დამხვდებოდა (გ.ფანჯ., 128, 5); 

უი,უი, მთლად სოველი ხარ, ხომ გბაცივდებოდი, შე საწყალო! (რ.გეეტ., 123, 

10–-11); 

სოფელში გასასელელად ვეღლარ ვიცლი, აქ როგორ ჩამოვაღშწევლი?! (კ.კობ., 

24, რ6-7); 
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აწ. წყ 

ხომ დალლილი ვარ, ხომ თორმეტი კილომეტრი ბამოვიარე რაიონიდან (გ.შატბ., 

47, 12-13); 

ცოტა უცნაური ქალია დედამისი, სულ სამი თეე იცხოვრა ქმართან (#.ინან., 79, 

26-27); 

მოიცაო, მეუბნება, ჯიბიდან მოსაწვევი ამოიღო (ცისკ., 83, 15-16); 

რა შორიდან კითხულობ, ჩამოვბექ (თ.ბიბ., 201, 34); 

ნუ იყურები სადღაც იქით, აგერ მიყჭურე თვალებში! (ნ.დუმ., 198, 26–-27); 

ა რაღას უდბეხართ, ბიჭებო, მეუდექით საქმეს! (ს.მთვარ., 101, 25); 

აწ. II კავ 

მაინც ჩვენი ბიჭქები არიან, იქნებ კიდეე იმარვჯბვონ (დ.კვიც., 70, 29-30); 

ჩვენ მომავალნი ვართ, უნდა ბავუმკლავდეთ (ი.ლის., 164, 26-27); 

მადლიანი ხალხი ხართ, იქნება უშველოთ რამე (რ.ჯაფ., 497, 7); 

არსადაც არ მივდივარ , აქ უნდა ვიყო (ცისკ. 100, 38); 

არ მეშინია, წაგიდეთ (მ.ჯავახ., 148, 18); 

რაკი ხარჯია, ხარჯი იყოს! (რ.ინან., 17, 26); 

აწ. 1 თურ 

ყურის ნაცვლად თვალით ისმენს -- იმ ხეითო კაკოია გაგნიძეს მისჩერებია პირში 

(გ.დოჩ., 364, 2–-3); 

საქმეებს აკეთებს, ცუდი არაფერი ჩაუდენია (გ.გელ., 48, 20); 

რა კარგი მეხსიერება აქვთ, რა კარგად დაუსწავლიათ (ო.ჩხ., 447, 26-27); 

მიღებაზე ხელს აწერთ, შემოსავალში კი არ ბაბიტარებიათ) (ი.ჩადუნ., 132, 30); 

ამათი სახელი ხომ მეც ვიცოდი... მეც მისწაპლია ბოტანიკა (მ.ჯავახ., 180, 22– 

23); 
ცოლი თავშალს ისწორებს, ქმარს მიშტერებია (კ.კობ., 92, 12); 

მე ბევრად უფროსი 8არ თქეენზე, მეტი მინახავს (დ.კვიც., 39, 32-33); 

აწმყოთი დაწყებული მწკრივთა მიმდევრობა ნაირგვარი აღმოჩნდა. კილოს 

მიხედვით მწკრივთა თანმიმდევრობის უმრავლესობა თხრობითია. 

უწ უწ 

მისულები ფაფახიან თაეებს უქნევდნენ„ თან ცარიელი საწოლების კიდეებზე 

სხდებოდნენ რიგრიგობით (ე.ჩეკ.,, 315, 9-10); 

ხმას არ ილებდნენ, ფირუზას უკან მორჩილად დასდევდნენ (მნათ., 74, 42-43); 

მისთვის ზრუნავდა, მას უმლეროდა გულში (მ.მრევლ., 28, 30-31); 

კვნესას კბილით ი8მერდა, თითს არ ანძრევდა (თ.დონყ., 36, 11-12); ' 

თავს აქნევდა, კისერს სძაბრავდა (მ.ელიოზ., 48, 20); 

მეზობლის დაღუპვის ცნობა მის ნაზ გულს სდაღავდა, 8რიდა, ჰკებავდა (გ.ლეონ., 

140,C: 21-22);



მზეხა კოლმეურნეობის ძროხებს უვლიდა, აყმევდა, სწველავდა, ასუფთავებდა 
(რ.ინან., 84, 3-4); 

უწ ხოლ 
ეს ძროხები სათითაოდ მიდიოდნენ ამ ხბოსთან, ჯერ შებლავლებდნენ, მერე 

დაყნოსავდნენ (ე.ზედგ., 421, 1); 

ლევანიც გულდასმით უსმენდა იაშას, ხანდახან ყმაწვილებს ბადახედავდა (დ.კეიც., 

44, 29-30); 

ეშხით ამბობდა, მერე ახალ სადღეგრძელოს იტყოდა (გ.დოჩ., 321, 29-30); 

პებლებს ი8ერდნენ, მოგბირბენინებდნენ (ო.ჩხ., 486, 20); 
ბარაბანის გრიალით მოდიოდნენ... ფედგებოდნენ, ისროდნენ (ლ.გოთ,, 423, 9- 

10); 

უწ წყ 

ახალ სახლს ი' მენებდა გიო, მთელი ზაფხული წელში ბაწყდა კაცი (კ.კობ., 5, 23- 

24); 

ისვენებდა, შერე ზლაზენით წამოდბა (გ.ნატ., 61, 45-46); 

დაჭიანებულ ჩირადაც არ აბდებდა ვინმეს, მერე კი დაქარა ფარ-ხმალი (ს.დემ., 
108, 18-19); 

პოეტობდა, მეც ამიყოლია, ეს სასმისიც ბოლომდე ბამომაცლევინა (გ.ხორ., 

196, 19-20); 

ჯერ აღტაცებული შემომცქეროდა, მერე ბაბედა, მომიახლოვდა (ა.სულ,, 600, 
14); 

უწ. Iთურ 
ხარივით მუშაობდა, ერთი წუთით არ დაუსვენია (გ.ფანჯ., 101, 4); 

არავის განკარგულებას მე არ ვასრულებდი, არავინ უფროსი არ მყოლია (პ.ლორ,, 

727, 30-31); 

ვერ ვბედავდი, ქუჩაში ბევრჯერ შემიმჩნევიხართ (დ.კვიც., 77, 34); 

უწ II თურ 

დოდოს რქის მთის ძირში უძრახელა მძლავრობდა, ზოგან საკმაოდ დიდი ფართობი 

დაეფარა (ნ.კეცხ., 44, 28-29); 

ისინი ისეე გამგელებით ფშეექცეოდნენ ვახშამს, თეფშებზე კალმახის ნამუსრევის 

გორა დაეყენებინათ (ს.ჭილ., 116, 7-9); 

უხალისოდ მიაბიჯებდნენ სველ ტროტუარზე, აბუზულიყჟყვნენ (გ.გელ., 163, 

18-19); 

განძრევისა ეშინოდა, ვერც გადატყაულ ლაჯზე დაეხედა (ო.ჭილ,, 501, 2); 

კოტე უცქეროდა ლარტყებს, ხელები მუხლებზე დაეწყო (ს.დემ., 133, 7); 

როგორც ჩანს, უწყვეტლის შომდევნო მწკრივად არ გვხვდება არც ერთი 

სახის კავშირებითი. მის თანამეწყვილედ გამოვლინდა: უწყვეტელი, ხოლმეობითი; 
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წყვეტილი, I თ·ერმეობითი, II თ·ერმეობითი· 

მყ- აწ 
მე წავალ, რაღაც საქმე მაშვს (რ.ჭეიშე., 55, 5); 

ბაბიცნობ, დრო კიდევ მაშვს დარჩენილი (ა.სულ., 578, 23); 

მე ინგლისურში მოგამზადებთ, ფემიძლია (ნ.წულ.,, 211, 31); 

ჩემს შუშაბანდს ჩაუვლის, აქეთ არც კი იხედება (თ.გოგ., 52-53, 36-1); 

მოვა–ლ ახლაეე, მეჩშარება! (ე.ყიფ., 214, 6); 

ჰკუაზე შებშლის ეს ხალხი, მუშაობა არ უნდათ, ხელფასზე კი სულ ბუზღუნებენ 
(ი. ჩადუნ., 90, 29-30); 

მყ- მყ 

მე კი აქ დავრჩები.. ბრძოლას, შენს გამარჯვებასა და კეთილად დაბრუნებას 

დაველოდები) (ლ.გოთ., 415, 22); 

ერთ საათში კალიასავით მივახტები მატარებლის კიბეს, ავდუბდუბდები კონდოლში 
(კ.კობ, 68, 19-20); 

დამარხავს, იტირებს (მ.ჯავახ., 188, 9); 

ცოტა ამოვიქაქანებ, მივიხედ-მოვიხედავ,„ შირაქში ჩავირბენ... (კ.კობ., 24, 

23); 
გბაავსებენ, ბგაათიმთიმებენ ხეობებს, ბადავ-გადმოვლენ კიდეებზე (რ.ინან., 

89! 3); 

მოვლენ, წაიყვანენ, ბაიტაცებენ ჩემს სიცოცხლეს (ვ.ბარნ., 44, 15); 

მყ- _ წყ 

ნუ დაბგვზარდები, დალაგებულად მოგვიყევი (ცისკ., 85, 42-243); 
გეყოფათ თქეენცა და მეცა, მობრუნდით (რ.ინან., 58, 12-13); 

მხოლოდ ჩამოყრის დროს ქვას ეზოში ნუ ბადმოაგდებ, წაიღე “შვილო, წაიღე 

(ლ.მრელ., 311, 30); 

მჰქ- II კავ 

ბევრს კი არაფერს დავუშავებ, ყბები უნდა მოვუნბრიო (კ.კობ., 29, 20-21); 

მაგას კი ავიქვანთ, ამათ რა ვუყოთ? (თ.გოგიშ., 26-27); 

რას იზამს.. უნდა მისცეს (კ.ალორთქ., 325, 30); 

ვერ მივა5_ლ გათენებამდე მგლის მინდორზე, ახლავე უნდა ბავჭიდე ციხიდან (გ.ჩიქ., 

11-12); 

ნუ იქნება დღეს, ხვალ იყოს (ს.მთვარ,, 117, 5-6); 

სამჯერ, ოთხჯერ წააბებ, მერე ერთხელ, იქნებ ორჯერაც მოიბო (3.ამირ,, 51, 9); 

ეგ მე ვერაფერს დამაკლებს, ფრთხილად იყოს (ს.შანშ., 269, 3-4);



მყ. 'L თურ 

ცხენის მაზიდს ლექსო პაპას ქოხთან ბააჩერებს, ამაზე უკვე უზრუნია (კ.კობ,, 76, 

28-29); | 
კლუბში შეუხვევს, სოფლის ბოლოზე კი მარტოს ვეღარ გაუვლია (რ.ბეჟ., 241, 

7-8). 

მყოფადისა და ამა თუ იმ მწკრივის კომბინაცია არაიშვიათი აღმოჩნდა 

ჩვენს მასალაში: მყოფადი -- აწმყო, მყოფადი -- მყოფადი, მყოფადი –- 

წყვეტილი, მყოფადი –- II კავშირებითი, მყოფადი -- I თურმეობითი. 

ამასთანავე, აშკარაა, რომ მყოფადი დასახელებულ ნიმუშთა უმრავლესობაში 

ისტორიული აწმყოს მნიშვნელობისაა. 

ხოლ_ ხოლ 

პეშვით დალევდნენ, მერე უსიტყვოდ წამოდბებოდნენ, შესედავდნენ ერთმა- 
ნეთს (კ.კობ., 5, 15-17); 

ცრემლიან თვალს მომაფორებდა, ამოიოხრებდა (კ.კობ.,61, 12-13); 

როგორც ჩანს, უკავშირო შერწყმულ წინადადებაში ხოლმეობითი მწკრივ- 

თა თანმიმდევრობის მრავალფეროვნებით არ გამოირჩწევა. 

წყ. წყ 

წელს ზევით მთელი ტანით მიტრიალდა ჩონთისკენ, ბაუცინა (გ.ჩიქ. 190, 25- 

26); 
აბიბო მტაკა, სახელოში ჩაავპლო ხელი (რ.ჩაჩ., 117, 29-30); 

უკან ბამოეშურა, ახლა სხვა მხრიდან მოუარა ყანას (ე.ზედ., 449, 21-22); 

სახლს ბააყურა, იქაურობა მოათვალიერა (ო.იოს,, 458, 5); 

ფებარბაცდა ლოდი, ცოცხალივით შეტორტმანდა (გ.შატბ., 8, 21-22); 

ხელი ჩაიძნია, შებრუნდა (ნ.დუმბ., 181, 37); 
უყელა, დაუსწორდა, დასწვდა ლაგამში ბატონიშვილის ცხენს (ვ.ბარ,, 15, 32); 

ფევესიენით, მივამტვრიეთ, დავფხვენით (კ.კობ., 68, 14); 

ნათელია, რომ უკავშირო შერწყმულ წინადადებაში წყვეტილი არ შედის 

სხვადასხვა მწკრივთა კომბინაციაში. უაღრესად გავრცელებული მოდელია 

მხოლოდ წყვეტილი--წყვეტილი. 

II კავ- II კავ 

შრომისაგან თავისუფალ დროს სიყვარულით ბადახვიონ ხელი ერთმანეთს, მისხდნენ 

მიყუდროებულში (რ.ინან., 76, 24-26); 

იქნება როგორმე ბუძგურია ვახსენოო. -- იქნება ჟორჟი ხასაიას ან თვითონ 

პეტრე დოცენკოს მუშაობაზე ვილაპარაკოო (ნ.წულ., 223, 21-22); 

არ დაანებოთ, ბიჭებო, არ ღდააპალოთ (გ.ნატრ., 25, 20); 
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კაციც მე ვიფოვო, ოცდახუთიანიც მობცე (ჭ.ამირ., 59, 21-22); 

8ამოს, სვას (რ.ჭეიშ., 83, 23); 

უარი არ გბამაბონო | ისედაც არ წამობცდეს ტყვილად, ჭირიმე! არ დამიღუბო. 

ბარტყები (ლ.ქიაჩ. 162, 19-20); 

უკავშირო შერწყმული წინადადების მწკრივთა თანმიმდევრობაში II 

კავშირებითი, მსგავსად წყვეტილისა, არ ქმნის განსხვავებულ მწკრივთა მო– 

დელებს, 

LIთურ- | თურ 

საიდან სად მობვიტანია, ორ-ორი კაცი მოვმცდარვართ, უღელი საქონელი ამ 
სიცივეში ბაბვიწვალებია (ს.შანშ., 317, 27-28); 

ირკვევა I თურმეობითი განსხვავებულ მწკრივთა კომბინაციაში არ 

მონაწილეობს. 

II თურ--.11 თურ 

ეს რაინდობის დროიდან წამოსული ჩვევა მკვიდრად ბასჯდომოდა, 

მემკვიდრეობით ბადმოსცემოდა (ო.ჩხ.,, 479, 31-32); 

ჭაღარა თმა და წვერ-ულვაში ბერსავთთ მოეშვა, მორწმუნე ბამხდარიყო 

(ა.ქუთ, 248, 20-21); 
ჩაფხუტი დაკარბოდა, ფარი ბადაეგდო (გ.ჩიქ. 164, 28-29). 

ანდუყაფარს ორივე ზხელი მკლავთა საყრდენებისათვის ჩაევლო, შიშჩამდგარი 

თვალები დაე8ზყიტა (აკსულ. 592, 11-12); 

უკავშირო ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინადადებაზე დაკვირვე- 

ბამ გვიჩვენა, რომ მწკრივთა თანმიმდევრობის მრავალფეროვნებით გამოი- 

რჩევა აწმყო, უწყვეტელი და მყოფადი. ხოლმეობითი, წყვეტილი, II კავში- 
რებითი, I თურმეობითი და II თურმეობითი კი უმთავრესად შესაბამისი 

მწკრივები “ თანმიმდევრობითაა შეზღუდული. 

§2. მაჯბუფებელკავფირიანი ფერწყმული წინადადება და 

მაჯგბგუფებელკავფირიანი შერწყმული ფინადადება 

აწ - აწ 

იკლაკნება გველივით ბუდარიხა და არ მიდის შინ (პ.ამირ., 39,13-14); 

თავშლით პირაკრული ქალები შოთებს აპრავჭენ გავარეარებულ თონეში და 

ლავაშებს აცხობენ (მ.მრევლ., 56,27-28); 

ნაღვლიანად იქნევს თავს და ჭიშკარში უჩუმრად ბადის (ნ.შატ., 19,14-15); 
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მის მწუხარებაზე წუხს და სიხარულზე იცინის (ა.თევზ., 84,10); 

თეთრი სიდონია დაკარგულ ბატივთთ დაბრორიალობს და უდარდელად 

ღიღინებს (მ.ჯავახ., 177,11-12). 

აწ . უწ 

ეუბნება ხმაჩახლეჩილი თეთრი ლიზა და შეშინებული პირჯვარს იწერდა (მნათ,, 

73,28-29); 

ოცდაექვსისა ვარ და ოცდაექვსჯერ მაინც მიყვარდა (მ.ჯაეახ.,. 172,21-22). 

აწ. მყ 
ღრმად სწამს შვილის უკვდავება და ფოსტალიონს მკაცრი კილოთი მეტქყვის 

(გ.ალეონ.,„ 75,24-25); 

რძე უნდა მაგას ახლა და უცებ მოიკეთებს (ნ.დუმბ., 216,27). 

აწ . ხოლ 
მწარე ხახვს აღარ მიჩერებენ და ტკბილ თაფლს გამიჩერებენ?! (კ.კობ., 78,6-7). 

აწ . 1თურ 

ახლა თავს ვიტეხ და ვერ ამიხსნია (ე.ყიფ., 249,34); 

ის ბიჭებზე ქოჩაღია და არც არავინ დაუბეზლებია (ლ.მრელ., 307,16); 

აწმყოს თანმიმდევარი მწკრივებია: აწმყო, უწყვეტელი, მყოფადი, ხოლ- 

მეობითი, I თ·ერშეოგითი. 

უწ..აწ 

აქამდე სდუმდი და ახლაც არ ილებ ხმას... (დ.კვიც. 69,3-4); 

გიგლას არაგვი ძალიან უყჰვარდა და დღესაც ძალიან უყვარს (რ. ინან.; 37,21); 

ცხენი არა ჰყავდა და ჰყავს (გ. შატბ. 12, 30); 

წეღანაც ვბრძნობდი და ეხლაცა ვბრძნობ (მ.ჯავაზიშ. 195, 12-13); 

უწ. უწ 

თეთრი ლიზა ქმარს წამლებსაც აშველებდა და ღმერთსაც ავედრებდა (მნათ., 

75, 36-37); 

მერე მარცხნივ უხვევდა და ერთხანს საქონლის ნაფეხურებით აჭიჭყნილ, თხელ 

უაობში იკარბებოლდა (ნ6.შატ. 61, 13-15); 

თვალებს იფშვნეტდა და დამცინავად იღიმებოდა (კრიტ. 150,16); 

ჩუმად უალერსებდა და გულს იქარვებდა (მ.მრევლ., 18, 22-23); 

ლურჯ წრეებს ხაზავდა და ყოველ წამს ჰაარბავლა სიმაღლეს (რ.ბექჟ. 235,3); 

ხალხთან ვრცხვებოდი და ვიტანვბებოდი, ვქვიროდი (რ.ინან. 66, 26-27); 

სული ამოსდიოდა, შორდღებოდა და ისევ ჩადიოდა უკან (გ.რჩ. 139, 4); 
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უწ - ხოლ 

ამ მდგმურს ძეელებურად ეთავაზებოდა და ხანდახან პორტფელსაც აუტანდა 

კიბეზე (ს.კლდ., 94, 35-36); 

ზოგი საპიპინებელს აფშვიტინებლა და მოსეირეთ მოაბონებდა იმ შემწვანილე 

დედაკაცებს (კ.გამს. 547, 9-10); 

დიდხანს უცქეროდა და მერე ისეე წიგნს დაუბრუნდებოდა (გ.ნატრ. 20, 24); 

უწ . .Iთურ 

ლადო და შალვა კოხოძე ყოველთეის ესწრებოდნენ ამ წარმოდგენებს და არც 

ერთი ჭიდაობა არ ბამოუტოვებიათ (ნ.აგიაშ. 50-51, 32-1); 

სადღაც ჩქარობდა და დროც აღარ დაუკარბავს (რ.ჭეიშ., 74, 28-29); 

ვმუფშაობდით და ჩვენი პატარა დაწესებულება არასოდეს შებვირცხვენია 

(თ.გოგ., 57, 6-7); 

იმავე ღამით უკან გაბრუნებას, აპირებდა და სასტუმროში ოთახი აღარ 

დაუკავებია (რ.ჩან, 131,14-15); 

უწ - II თურ 

ეჭჰეი კი პძშონდა და ყურიც მოეკრა (გ.აბაშ. 131, 11); 

ფიქრობდა და ვერ კი ბაეხსენებინა (თ.ბიბ. 158, 1); 

მღეროდნენ და იმ წამებში კვლავ უხორცოებად ქცეულიყვნენ (გ.ხორგ., 190, 

25); 
გამოცდები კარზე მქონდა მომდგარი და ახლა ბინაზე სად უნდა მერბინა (ს. 

დემ. 127, 23); 

უწ. მყ 

სამშობლოს სახელით ვიბრძოდით ფრონტზე და სამშობლოს სახელით გბავქვე- 

ბით გუთანს (მ.მრევლ. 31, 30-31); 

მათი სახელით მუდამ ამაყობლდა და იამაყქებს ქართველი ხალხი (ნ.აგიაშ. 8, 7); 

მყ.. აწ 

იგი დაძლევს წუთიერ ცდუნებას და უარს ეუბნება მდიდარ დონ სებასს (კრიტ,., 

123,32-33); 
მარჯეენას ნაოჭებდასხხნულ ტუჩებზე. აიფარებს და იმდუღრება მალულად 

(ნ.შატ.. 19,36-37); 
სიყვარულივით ჩაეთესებათ გულში და ჰჭკუას აკარბვინებს (ნ.ხორგ., 197,15- 

16); 
მოხურავს განჯინის კარებს და ისეე წრიალებს ოთახში (შ.დად., 286,?). 

მყ -- მყ 

წამოვალ და ამ გოგოებსაც თან წამოვიჰყვან (ცისკ. 92, 9-10) 

გადამკოცნიან და გადმომკოცნიანო „(ო.ჩხ. 467, 26); 
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გადაირბენს, ამოეფარება და დაიკარბება (ო.იოს. 445, 4-5); 

მეც მალე ამოვალო, ბატონიშვილო, ამ საქმეს მოვითავებ და შაშოთივე 

ამოვალო (რ.ჯაფ. 505, 12-13); 

ასწევს, თავს მაღლა აიტანს და ღონივრად დაახეთშებს ფილაქანზე (რ. ინან. 

45, 7-ზ); 
ამ ვაჟკაცს აღმართ-დაღმართებში უმველით, ჩალაუბანში გადაიყვანთ და 

უკან დაბრუნღდებით (ს.მთვარ., 115, 8-9); 

იმ მავთულსაც შეხსნის, ბაითრევს და ბაიმინდვრებს (კ.კობ., 76, 30); 

ცოტას მე მოვიკლებ, ცოტას შენ და ამ უპატრონო ზამთარს ბავათრევთ 

როგორმე (კ.კობ., 97, 21-22); 

მჰ -- წყ 

ხელს ნუ შემიმლი და ცოტა ხანს დამტოვე თინასთან (ა.ქუთ., 202,35-36); 

ნუ ბამომტიებთ სათვალავში და მიმიღეთ კოლექტივში (კ.ალორ. 328, 12); 

მყ -- - II კავ 

საგანგებო კომისიას ახლაეე ბამოვყოფ და ერთ თვეში იქნებ ბინის გაცემაც 

მოვახერხოო. (ო.ჩადუნ., 97, 5-7); 

ფყემოვა და ფემოვიდეს! (გ.ფანჯ., 115–-21); 

ჩამოჰქრის და ჩამოჰქაროს) (თ.ბიბ., 201, 10); 

იტყვის და თჰპვას! (გ.გელ., 11, 9); 
დავისვენებთ პატარას და მერე ვიმუსაიფოთ კიდეე (3.ამირ. 91, 11-12); 

მყ. კავ -- მყ. კავ 

სანამ ჩავიცვამდე და ბატონის ძღვენს მოვამზადებლდე (ა.ბელ., 44, 25-26); 
ნეტავი, მტკვარო, სასულიერო სასწავლებელში მეი8რებოდე ღა წალეკავდე 

(ი.ლის., 173, 17-18); 

სანამ გოშგოთი საკარცხულს მიუახლოვდებოდეს ღა მის სახელურს 

'წყეეხებოდეს (ლ.ავალ., 76, 18-19); 

ხეოლ _ უ 

ელგუჯა უიმედოდ ბააყქოლებდა შინ მიმავლ მასწავლებელს თვალს და 

თვითონაც სახლში მიდიოდა (რ.ჭეიშე., 79, 17-18); 

ხოლ. _ ხოლ 

მიმოიხედავდა და შუა სცენაზე დადგმულ დიდ სკივრს მიაშურებდა 

(დ.გოჩ.,, 315, 10-11); ' 

ჩაერეოდა უსათუოდ და იმ გაფუჭებული ხალხის ცხოვრებაში ჩარევა საქმეს 

შორს წაიქყქვანდა ძალიან (ჰ.ამირ.,, 38, 34-3რ); 

ფეხიდან წააძრობლა ვინმე და ბადმოუგდებდა (კ.კობ., 43, 15-16); 

14



წქ..წყ 
წახალისდა უფრო და ბანაბრძო (3.ამირ., 85, 18); 

მყისვე გულგრილი გამომეტყველება მიიღო. და საჩქაროდ ბაშორდა ფანჯარას 

(მნათ., 89, 22-24); 

აკვირინე ბებიამ თავი აუწია და მკერდზე მიისმენა (ნ.დუმ., 210, 38-39); 

ასწიეს ნაჯახით გაჩორკნილი ზურაბას კუბო და უხმოდ შაილმეს (ი.ლის., 148, 2კ_ 

25); 

მეც იქ დავიბადე და ბავიზარდე (რ.ჯაფ., 510, 31-32); 

როგორც ჩანს, მკოფადის მწკრივი ხშირ შემთხვევაში აწმყოს მნიშვნე_ 

ლობისაა. 

უცბად იშიშვლა რევოლვეერი ლშა სარდიონ“ დაახალა, სხვებს “რშეუქვირა 

(ს.შანშ., 248, 36); 

სანდრო რკინის საწოლზე ბაიშხლართა, ამოიხვნეშა და დაიწყიო (ა.ქუთ,, 

236, 23); 

ქალი ვაჟის ათრთოლებულ ხელს დასწვდა, აიღო და გულზე მიიღდო (რ.ჯაფ., 

534. 534, 13-15); 

კაცი ზურგჩანთასთან მივიდა, ჯიბე ბაუხსნა და ბალახების ბღუჯები ამო 'უღო 

(რ.ინან., 65, 3-4); 

მიჟურა, მიყურა და მხრები აიჩეჩა (ცისკ., 102, 31); 

I კაგ -. II კავ 

ქერჩალაი-რიზამ შური უნდა იძიოს და სისხლი აიღოს (ს.შანშ., 292, 24-25); 
გზაში არ ჩავარდე და ადგილზედაც არ ჩავარდე “(გ.ციც. 94, 20-21); 

იქნებ ჩამოვაღწიო როგორმე და ჩამოვიქოლო სული (გ.ხორგ., 175, 15-16); 

ეხლა რო წავაწყდე და ყბები მოვუნბრიო: (კ.კობ. 26, 5-6); 

თავადაც სული ღმერთს მიაბაროს და ქსენონის ოთხ კედელშია გამომწყვდეული 

ავადმყოფებსაც საშინელი სენი ფშეჰყაროსო (რ.ჯაფ. 497, 12-15); 

Iთურ - აწ 
ამ სოკრატეს დაუზერია იმის ბიჭი და უჟაჟუნებს... (კ.კობ., 25, 2-5); 

ჯ1თურ- - Iთურ 
პარტიულ სამუშაოზე მე არა ვქოფილვარ და საპასუხისმგებლო ადგილი მე არა 

მზერია (გ.ციც.. 200, 25-26). 

შეუყქეფია და ნაღვლის ბუშტივით უბურთავებია გომბეშო (ო.ჭილ., 465,9-10); 

მერე ეინ? ვისაც ნემსში მახათი ბამო'უყვანია, ვისაც ცხრა თოკში ბამოუვლია 

და უკან არც მოუბხედავს (კ.ალორთქ., 254 ,1-2); 

აგრემც იმ სითბოსავით დალეულა და დაშრეტილა მაგისი წამღების ოჯახიო 

(კ.კობ., 66, 7-9); 
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II თურმ - უწ 

ოთარს ქამარი ბასწყვეტოდა და გაფაციცებით აკერებდა (რ.ბეჟ., 209, 27); 

ერთ ნაწილს კი თავი ბამოედო და დაუნაძლევებლად დანელიას ბიკს უვზერდა 

მხარს (ს.ჭილ., 112, 10-11); 

კისერი წაებრძელებინა და ფეხსაცმელს უყურებდა (კ.კობ., 45, 28-29); 

II თურ -- II თურ 

თითქოს დავიწყებოდა სტუმარი ა მარტოდმარტო ღდარჩენილიყო თავის 

მწუხარებასთან (ე.ყიფ.. 232, 5-6); 

დასძინებოდა და თვალები ღიად დარჩენოდა (ა.სულ., 10-11); 

სისხლიანი ხელები მოკრუნჩხოდა და ორივე ფეხი გვერდზე მოღრეცოდა 

(ცისკ. 96, 43-44); 

ნაწნავები ოდნავ დაფშლოდა და თმა აწეწვოლდა (ე.ზედგ., 416, 10); 

თვალები ბუდეში ჩასცვივნოდა და უპეები ჩაღამებოდა (ა.ქუთ., 213, 25); 

და ყველაზე ფართოდ გავრცელებული კავშირია შერწყმულ წინადადე- 
ბაში; იგი აერთებს როგორც ერთგვარ, ისე განსხვავებულ მწკრივებს; ამ 

უკანასკნელთაგან განსხვავებით ბუნებრივია თანმიმდევრობა: უწყვეტელი 

–- II თურმეობითი, II თურმეობითი -- უწყვეტელი. 

არც... არც 

მავბბუფებელკავშირიანი შერწყმული. წინადადება 

უწ _ უწ 

არც კითხულობდა, არპ გასართობად მიყვებოდა სადმე (ი.ჩადუნ., 122, 11- 

12); 
არც სიზმარს ხედავდა, არც არავის 'უხმობდა (თ.ბიბ., 793, 22); 

მყ. მყ 

ალაფებული მინდორი არც მოიხვნის, არც დაითესება (ს.მთვარ,, 104, 21); 

არც წასაღებად დაჰკეცავენ ქირმანის შალებს, არც ქართულ კაბას ჩამაცმევენ 

ჯქარის საწერად (კრიტ. 152, 13); 

ყყ. წყ 

არც დამარჩინა, არპვ სული დამალევინა (ნ.კეცხ., 42, 19); 
არც მომკლა, არც დამარინა (ნ.კეცხ., 42, 19); 

ფირუზამ ცოლს არც გახედა, არპ ბხმა ბასცა (მნათ,, 70, 5-6); 

არც თეალი მოარიდა, არც ბაერიდა (ნ.გელ., 51, 1-2); 

ერეკლემ არც აცივა, არც აცხელა 6(ნ.კეცხ., 5, 9-10); 
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1თურ -- Iთურ 

არც საფქვავი წაულია, არც ამბავი უთქვამს რაიმე (ო.იოს., 450, 5-6); 

კოცნით არც ცეცხლი შემონთებია, არც ენებას შეუპჰყრია (ო.იოს., 34, 1, 34); 

აღარც...ალარც 

უფშ _ უწ 
ახლა ალარც თავში უპარტყუნებდნენ, აღარც უწყრებოდნენ (ო.ჭელ., 470, 

32-33); 

აღარც ქეეევით ჩადიოდა, აღარც ზევით ამოდიოდა (ო.ჩს., 438, 38); 

მყ მყ 
ალარც ბაზარზე წავალ, აღარც ჩონგურებს ბავთლი (თ.ბიბ., 188, 31-32); 
აღარც.. აღარპ მაჯგუფებელი კავშირი მწკრივთა თანმიმდევრობის 

მიხედვით იშვიათად იხმარება, მასთან მხოლოდ უწყვეტელი-უწყვეტელი და 
მყოფადი-მყოფადი მწკრივების თანმიმდევრობა გამოვლინდა. 

ვერც..ვერც 

მქ- - მყ 

ვერც ადბება, ვერც ბიპასუზჰებთ (C.ბექ., 163, 21); 
ვერც ოჯახისათეის მოიხმარს, ვერც სხვა რამისთეის გამოიქენებს (ე.ყიფ., 229, 

18); 
ვერპ სწორი მიმართულებით წაიყვან და ვერპ ღამის სათევად ლდაჰყრი 

(ს.მთვარ., 127, 18); 

გერც დაიბრუნებ და ვერც კიდეე დარდით უშფველი (გ.აბაშ., 142, 22); 

ვერც..ვერც მაჯგუფებელი კავშირები ჩვენ მიერ მოძიებულ მასალაში 

ძალიან ცოტა აღმოჩნდა, ისინი მხოლოდ მყოფადი-მყოფადი მწკრივების 

თანმიმდევრობაში ვიპოვეთ. 

ნურც..ნურც 

მყ- მჰ 

ნურც საფლავს ბავუთხრით, ნურც სასაფლაოს მივცემთ (ე.ჩეკ., 303, 16); 

ნურც..ნურც მაჯგუფებელი კავშირი ჩვენს მასალაში მხოლოდ ერთა- 

დერთია. 

ასე რომ, არც..არც, აღარც..აღარც, ვერც..ვერც, ნურც...ნურც 

2. რ.ჭიკაძე 
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საკმაოდ იშვიათია შერწყმულ წინადადებაში. 

§3. მაბირისპირებელკავ'შირიანი შერწყმული წინადადება 

თუ 

თუ უმთავრესად მაჯგუფებელი (4, 22) და მაცალკევებელი კავშირია (4, 

36), მაგრამ მაპირისპირებელი კავშირის ფუნქციაც არაა მისთვის უცხო. 

უწ . უწ 

არც არაფერი აკრთობდა თუ აფხიზლებდა (ო.ჩხ., 482, 23-24); 

როგორდაც. ზერელ··ზერელედ დაღდიოდა თუ „მიცვანცვალობდა,, როგორც 

იტყვიან იმერეთში (ნ.აგიაშე. 161, 7-8); 

ნაცნობები თუ შუცნობები განუწყვეტლიგ ნაკდად “"ფედიოღნენ თუ 

გბამოდიოდნენ (გ.ციც., 200, 30-31); 

მყ. აწ 

'ჩვენთან იძნებით თუ ნათესავთან მიდიხართ (ნ.წულ,, 188, 34); 

მყ __ მყ 

ძალა თუ მოსპობს, თუ ბააშრობს (ო.ჩ., 484, 31); 

გასული კაცი ექიმთან მიხვალ თუ საავადმყოფოში დაწვები (გ.ამირ., 77, 12); 

ბაჰყვება ბაკურიანში მეგობარს, თუ შევეილის ავადმყოფობას მოიმიზეზებს? 

(მ.ჯავახ., 159, 36); 

ჩანგურს დაუკრავ, თუ ნამჯას ბადასწევ?! (ს.შანშ., 310, 32); 

წე. წყ 

ბუჩქს მოეფარა თუ ბაჩერდა (გ.შატბ., 48, 27); 
იკითხა თუ როგორღაც შეუგნებლად ბაიმეორა კაცმა (ო.ჩხ.,, 480, 23-24); 

მათ თვალის დახამსამებაში ჩამიქროლეს თუ ბადამთელეს (ა.სულ., 614, 4); 

ვიღაც შინაური ბავიდა თუ ფშემოვიდა ეზოში (მ.მრევლ,, 17, 6-7); 

ჟქოხში დაბიბდეს წერილი თუ ბუტიას დააბარეს? (კ.კობ., 75, 11); 

უსამართლოდ დაიკარგა, თუ დავიწყებას მიეცა სიტყვა „მსგეფსი"“ (ე.ჭელ., 196, 

9-10); 

II კავ - მყ 

მოგბეშველოთ თუ მარტო თქეენ მიხედავთ? (კ.კობ., 82, 14); 

დასაშვები ჩანს თუ კავშირის გამოყენება მაპირისპირებლობითი ფუნ- 

ქციითაც, თუმცა მისთვის ძირითადი მაინც მაცალკევებლობაა. 
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მაბრამ 

უწ . უწ 

მაწანწალასაით ლოთობდა, მაბრამ ბაირონის თავი და დენდის გარეგნობა 

ჰქონდა (მნათ., 99, 34-35) 
არ ჩანდა, მაბრამ იბრძნობოდა (ს.დემ., 105, 17); 

პუსართა ოფიცრებს თავის ლექსს უკითხავდა, მაბრამ ოთახში მყოფთ ის 

თითქოს პვერ ხედავდა (გ.ნატრ., 35, 29-30); 

თანაუბრძნობდა მის მისწრაფებებს, მაბრამ თანაც ეშინოდა (ვ.ბარ,, 13, 8); 

ფუფუნებაში არ ცხოვრობდნენ, მაგრამ არც მიმშილობდნენ (ევ.ურჯუმ., 157, 

26); 

უწ _ ხოლ 

სეელ მიწაზე ფეხის დადგმისაც პი ეშინოდა, მაბრაბმ რამდენ მილიონ მამაცსა 

და სულელ გენერალს ასესხებდა ჭკუას (კ.გამს, 512, 14-15); 

გოგი ბრაზით სკდებოდა, მაბრამ რას იზამდა (თ.ჭილ., 122, 14); 

უწ _ წყ 
ერთი თეე ებრძოდა თაევის თაეს, მაბრამ ვერ დასძლია (მ.ჯავაზ., 166, 4–-5); 

ბარნაბას სათქმელი კიდევ ჰქონდა, მაბრამ ერთბაშად ბაჩუმდა (კ.ალორთქ. 259, 

27-28); 

მისდევდა კბილის ექიმი ზურასა და თენგოს, მაბრამ ვერ დაეწია (მ.ელიო?ზ., 53, 

28); 

უწ _ 1თურ 

ეს იცოდა ბოჩიმ, მაბრამ საყეედური ერთხელაც არ “უთქვამს (რ.გვეტ., 150, 

29); 
ეძებდნენ, მაბრამ ეერ უპოვნიათ (ს.მთავარ., 122, 18); 

ბაბუ ბრძნობდა კაცის მზერას, მაბრამ უკა·ნ არ მოუხედავს (ო.იოსელ., 338, 

20); 
თინას ცუგა სძულდა, მაბრამ არავისთან სიტყვა არ დასცდენია ამ სიძულვეილზე 

(ო.ჭილ. 464, 30-31); 

უწ . IIთურ 

ხალხი ფიქრობდა, მაბრამ ეერაფერი ბაებო (თ.ბიბ., 156, 34); 

რაღაცის თქმა უნდოდა , მაბრამ ვერ კი ეთქვა (ო.ჭილ., 481, 25); 

მხოლოდ ბიჭები ნათლობებსი იხდიდნენ„ მაბრამ ამასც უნდა 

გადაჩვეულიქვნენ (მნათ., 65, 15-16); 
სქელი გვარდიელი გაპარვასაც კი აპირებდა, მაბრამ რა ექნა ემირისათვის? 

(ს.შანშ., 280, 12); 

პოპინა მკვდარი დადიოდა, მაბრამ რა ექნა, ვისთვის შეეჩივლა (ო.ჭილ., 462.3); 
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მჰ - აწ 

რძლები ერთს ბახედავდნენ, მაბრამ მაინც არაფერს ამბობდნენ, (თ.ბიბ., 205, 

37); 

მყ -. მკ 

კიდევ ავიღლებ დიდი თეატრის ბილეთებს, მაბრამ ტონიას სკვერში კი აღარ 

დაველოდები (თ.გოგ-, 42, 16-17); 

ისიც გადაისვამს ტუჩებზე ენასა, მაბრამ კრუტუნში მაინც არ აპჰყვება უფროს 

დებსა (ო.ჩხ. 462, 7–-8); 

თვითონეე ბაბალვიძებს, მაბრამ ისე უხეშად, ისე მკაცრად “ფებანპჯალრევს 

(მ.ჯაეახ., 186, 24-25); 

ფრენას კი ისწავლი, მაბრამ შორს ეერ წახვალ (რ.ბეჟ., 165, 21-22); 

თავს ანაცვალებს შვილიშვილსაც და ქეეყანასაც მაბრამ საშველს მვერ 

მოუტანს! (ლ.გოთ., 409, 29-30); 

ყყ. წყ 

გიორგიმ ხელი მოიჩრდილა, მაბრამ ეს მაღალი ქალაქელი ქალი ვერავის 

ამსბავსა (გ.შატბ., 20, 22-23); 
აკაციის კორომიც ბაჭიარეთ, ჭარხალიც, წვრილი, აბეჩხარი ეაზიც, მაბრამ 

ორიოდე მწყერს ძლივს მოვ'უყარეთ თაეი (კ.კობ., 86, 23-24); 

პო, ჩაუშვეს, მაბრამ ვერ ჩაუშვეს (ო,.ჩხ., 435, 4-5); 

სკამის ზურგს უკან ბადააბდო, მაბრამ ვერა და ვერ დაამაბრა (გ.გელ., 229, 

25); 
ათლიტრიანს წაატანა ხელი, მაბრამ მაშინეე მოიბუზა (გ.დოჩ., 348, 27-28); 

ერთ-ერთმა რეჟისორმა ახალი ამერიკის აღმოჩენა მოინდომა, მაბრამ ძველიც 

დაივიწყა (ნ.აგიაშე., 48, 15-16); 

ევბავბბურნენ, მაბრამ გვეღარაფერი ათქმევინეს (თ.ბიბ., 190, 22); 

I თურ - წყ 

უნდოდა თაეისი ლექსი „რუსთაველი“ წაეკითხა, მაბრამ უცბად ბადაიფიმრა 

(ს.ჭილ., 79-80, 36-1); 

მაბრამ მაპირისპირებელი კავშირი და მაჯგ–უფებელი კავშირის შემდეგ, 

ჩვენი მასალის მიზედვით, ყველაზე მეტად გავრცელებულია ახალ ქართულში, 
აღმოჩნდა მწკრივთა შემდეგი თანმიმდევრობანი: უწყვეტელი -- უწყვე- 
ტელი, უწყვეტელი -- ხოლმეობითი, უწყვეტელი -- წყვეტილი, უწყვეტელი 
– - I თურმეობითი, უწყვეტელი -- II თურმეობითი, მყოფადი -- აწმყო, 

მყოფადი -- მყოფადი, ხოლმეობითი -- წყვეტილი, წყვეტილი -- წყვეტილი, 
II თურმეობითი -- წყვეტილი. 
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ოროღონდ 

უწ. უწ 

მას ისევ ნალვლიანი თეალები პქონდა, ოღონდ უხერხულად ილღიმებოდა 
(ასულ., 590, 18-19); 

კაეკასიელ მხედრებს დაბნეულობა აღარ ეტყობოდათ, ოღონდ მეტად ჩანდნენ 
დარცხეენილნი (მნათ., 88, 17-20); 

მჭყ. .მყ 

ყორისაკენ იზამს პირსა, ოღონდ ცერებზე ჭექრ აიწევს (რ.ჩხ. 466, 1-2); 

დალოცეით დაბლოცავთ, ოლონდ ვერ დავლევთ (კ.კობ., 88, 11); 

წყ. წყ 

მოიქუშა კიდეც, ოლონდ თავი შეიკავა (გ.გელ., 55, 6-7); 
წადით, ოღონდ ფრთხილად იყქავით (ვ.ჩეკ., 257, 1); 

კიდევ ც შუაქიმა, ოღონდ მნასამხრალს საიდუმლოდ ბაანდორ თავის თავს 

(რ.გაბრ., 6, 5-6); | 
ოღონდ 3 წუთი კი აღარ ვიკმარე, ბარე თხუთმეტი წუთიც ვიდექი (ვ.ჭელ,, 

215, 11-12); 

Iთურ -. 11 თურ 

თოკის ყველა ნაკუწს პირველყოფილი ფერი დაებრუნებინა, ოღონდ უფრო 

მობოფებულიყო (ო.ჭილ., 496, 18); 

ოლღონდ მაპირისპირებელი კავში·რი ახალ ქართულ სალიტერატურო 

ენაში, ჩვენი მასალის მიხედვით, იშვიათად იხმარება შერწყმულ წინ·_)ღადე– 

ბაში. 

ოღონდ კავშირის მონაწილეობით უმთავრესად დასტურდება ერთ- 

გვარ მწკრივთა თანმიმდევრობანი: უწყვეტელი -- უწყვეტელი, მყოფადი --. 
მყოფადი, წყვეტილი –- წყვეტილი, II თურმეობითი -- II თურმეობითი. 

სხვა მწკრივთა თანმიმდევრობა არ შეგვხვედრია. 

ხოლო 

უწ უწ 

თავისი რაზმით ყველგან ზარსა და სიკვდილს თესდა, ხოლო დაპყრობილ 

აულებში, სასტიკი და ულმობელი, მთიელთა სახლებს ხანძრის ალში ხვევდა; (მნათ., 

103, 18-21); 

დღისით დედის საფლაეზე მოთქვამდა ლილე, ხოლო ღამით ლუხუმის მკერდზე 

მიყუჟული ტიროდა (გ.აბაშ., 121, 20-21); “ 
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მჰქ--მყძ 

ტბუშაგებს ბამოვცვლი, ხოლო ხეალ თეითონ ბავუძღლვები წყაროს სათავის 

საძებნელად (ლ.მრელ., 318, 19-20); 

ბავა, ბაივლის, ხოლო დანარჩენს იქ მოისაზრებს (მ.ჯავახ., 160, 1–2); 

წყ. წ 

აბრეშუმის პარკის ძაფსახვევი ქარხანა ააშენებინა, ხოლოთდ მისი ფილიალი 

სენაკში დააარსებინა (ს.ჭქილ., 122, 23); 

ერთი ხელსახოცი მუხლს ზემოთ მო'უმვზირა, ხოლო მეორეთი მაგრა შეუკრა 

ჭრილობა (ა.ქუთ., 243, 10-11); 

რიონჰესმა მიანივზვა ქუთაისს სინათლე, ხოლო წაართვა მეორე თეალისჩინი 

რიონი (ნ.აგიაშე., 60, 13-14); 

დიდხან პკოცნა, ხოლო შემდეგ დირექტორთან ერთად კლასში შეუძლვა 

(გ.ციც.. 190, 9+10); 

სიტყვა რბილად უთხრა, ხოლო“ თვალებით კი უფრო მტკიცედ ანიშნა (ლ.ქიაჩ., 

156, 20); 

მწერალი დაიბადა 1908 წ. მინას-ჟერაისი” შტატში, ხოლო გარდაიცვალა 

1968 წელს რიო-დე-ჟანეიროში (კრიტ., 140, 2-5); 

ხოლო მაპირისპირებელი კავშირი საკმაოდ გავრცელებულია ახალ 

ქართულში, თუმცა მისი ხმარება მწკრივთა თანმიმდევრობის თვალსაზრი- 

სით მრავალფეროვნებით არ გამოირჩევა. 

§4. მაცალკქვებელკავფირიანი შერწყმული წინადადება 

ან 

უწ. აწ 

აშოღლანურ სიმღერას ლიღინებდა, ან გაგუდულ-ჩახლეჩილი ხმით ხითხითებ- 

და (მნათ., 76, 14-16); 

იქეე, მის წინ ჰაერშივე წყდებოდა ან იფანტებოდა (ა.სულ., 591, 3-4); 

უწ - ხოლ 

დასდევდნენ პეპლებსა ყვავილებივით ნაირფერსა, "შრავალფერსი, ფერადფერსა, 

ან წაიჩოქებდნენ (ო.ჩხ., 482, 31-32); 

პორთზონტს უცქეროდა, ან უცებ ტყეში გბგაუჩინარდებოდა (თ.ბიბ., 158, 24); 

წყ - წყ 

წამოიწია, ან წამოივრა (ო.ჩ., 478, 27); 
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ან...ან 

მყ- მყ 

ეგ ან ზნეობრივად ბაბმვხრწნის, ან სრულიად დაახურვინებს ჩვენს ქარხანას 
(მ.დად., 281, 4); 

ან არხს ბაიქვანს, ან წისქეილს ააბებს (ს.შანშ., 280, 26); 

ან თავის შესაფერ ცოლს “მეირთავს, ან პეტერბურგში ბაისტუმრებს (მნათ., 
93, 4-6); 

ყწე. წყ 

ან დასწვი, ან დაამსხგბრიე (მ.ჯავახ., 176, 36); 

ან აიყარე ამ სოფლიდან, ან შენს დედაკაცს შავები შეუკერე (კ.ალორთქ., 317, 

!); 
ან ვინმე მოწამლეთ, ან...ემოკალით (რ.გაბრ., 33, 23); 

ან..ან მაცალკევებელი კავშირი შეგვხვდა შემდეგ მწკრივთა დასაკავში– 

რებლად: უწყვეტელი –- უწყვეტელი, უწყვეტელი -- ხოლმეობითი, 
მყოფადი -- მყოფადი, წყვეტილი -- წყვეტილი. 

ანდა 

უშ. უწ 

ვახშმობამდე მანანა მუდამ მხიარული ილიკო ორბელიანის” მიერ დახატულ 

კარიკატურეს ათვალიერებდა, ანდა ტატო ბარათაშეილის გამკილავ 

კალამბურებს ისმენდა (მნათ., 99, 13–-17); 

საინტერესო სანახაობას უყურებდნენ, ანდა მუსიკას ისმენდნენ (თ.გოგ., 20, 

19-20); 

ხოლ. სოლ 

რას გბამოძერწავდა მისგან ღმერთი, ანდა ბამოძერწავდა თუ არა რამეს 

საერთოდ (თ.ჭილ., 494, 21)); 

წყ. წკ 

ყველამ დაისწავლა უკეე, ანდა ბადაიწერა მაინც (ო.ჭილ., 485, 18); 

ანდა მაცალკევებელი კავშირი უმთავრესად გამოიყენება ერთგვარ 

მწკრივთა დასაკავშირებლად; უწყვეტელი –- უწყვეტელი, მყოფადი -- 

მყოფადი, წყვეტილი -- წყვეტილი, II თურმეობითი -- II თურმეობითი. 

23



ანუ 

: აწ __ აწ 
ისპობიან, ანუ სახეს იცვლიან (ა.თევზ., 81, 34); 

წყე . წყყ 

წ;·ეხელის უკვე კიდეც მოისმინეს, ანუ შენზე ადრე მოისმინმს (გ.გელ., 230, 6- 

” ეზომდე სულ უბრად მარეს, ანუ ერთმანეთისათვის აღარ უთქვამთ სიტყვა 

(გ.გელ. 22, 9-10). 

__ ჩვენ მიერ მოხმობილ საილუსტრაციო მაგალითებში ანუ-ს. უმეტესად 

მაიგივებელი კავშირის ფუნქცია აქვს, თუმცა ზოგ შემთხვევაში გამორიც– 

ხული არაა მაცალკევებელი კავშირის როლში გვევლინებოდეს. მისი გამო– 

ყენება მწკრივთა თანმიმდევრობის. მოდელებში უაღრესად შეზღუდულია: 

აწმყო -- აწმყო, წყვეტილი -- I თურმეობითი. 

გბინდია)..გბგინდ(ა) 

მყ --- მჰ 

მრავალის ღვაწლით და ჭირგადაზლთ ქვეყანას ბინდ აღაფენებ, ბგინდ დააქცევ 
(ა.აბელ., 14, 7-8); 

ბინდა გბააყქიდვინებ კამეჩს, ბინდა -- შეარჩენ (ლ.ქიაჩ. 164, 24-25); 

გინდე...გინ დია) მაცალკევებელი კავშირის ხმარება ახალ ქართ·ელში, 

“ჩვენი მასალის მიხედვით, მწირი აღმოჩნდა იგი მხოლოდ მყოფადი- 

მყოფადი მწკრივში დავადასტურეთ. 

თან...თან 

უწ _ უწ 

თან უხაროლდა, თან ემინოდა (თ.დონყჟ, 630, 7); 

თან პკერავდა ქალი, თან ნელის ხმით ღილინებდა (ე.ბარნ., 11, 6-7); 

მოხუცის შესაქცევად ხოსრო ნახევრად მხიარული კილოთი ლაპარაკობდა, თან 

გულში კესოზე ვსაავრობდა (რ.გვეტ., 125, 1-2); 

თანაც 

წე _ წ 

ჯერ მისი მეტივეობა ბაიხსენა, თანაც დიდი ფერადოენებით დახატა ტივებზე 
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მუშაობის საფრთხე (გ.ციც., 102, 7-9); 

თან//თანაც კავშირიც მაცალკევებელია. მისი ხმარება ახალ ქართ- 

ულში, როგორც ჩანს, იშვიათია. 

ხან...ხან 

უწ _ უწ 

ხან ტუქსავდა, ხან რჩევას სთხოვდა (მ.მრევლ., 19, 15-16); 

ხან თეთრ ლიზას ლანძლავდა, ხან გრიგოლს ედავებოდა (მნათ., 72, 22-23); 

ხან განჯინაში ეძებდა -რაღაცას ხან კარადაში აჩხრიალებდა ჭურჭელს 
(ლ.მრელ., 284, 30-31); 

უწ __ ხოლ 

ხან დედას შესცქეროდა, ხან კურდღელს ჩააფტერდებოდა (მ.ჯავახ., 151, 13); 

უცნობი ღონიერი მკლავებით აპობდა მდინარის ზედაპირს, ხან 

ბაუჩინარდებოდა (რ.გვეტ.,, 133, 31-33); 

ხან კედლებზე მოძვრებოდნენ, ხან აივანზე გადმომდგარ თავთუხიან ქალებს 

ბაუქროლებდნენ (ა.ბელ., 35, 5-6); 

ფოტოგრაფი დიდი ხალისით ფაციფუცობდა, ხან გაგიჟებულს ამოუკიუჟავდა 

თვალსა (გ.ხორგ., 148, 1-2); 

მყ - - მყ 

ხან ნახნავში ჩაეფმვებიან, ხან ისევ ცაში აფრინდებიან (თ.ბიბ., 185, 33-34); 

ხან სამორიგეოში შეიმალებოდა, ხან ისეე ბამოჩნდებოდა (ცისკ., 95, 48-49); 

ხან შენ დაბძრახავენ, ხან მეც მიპკბენენ (კ.ალორთქ., 327, 3)); 

წყ - წყ 

ხან იარა, ხან თავი შეაფარა (ს.გელ,, 180, 10); 

ხან საქანელას ეცა, ხან კარუსელს მივარშა (მნათ., 84, 40-41); 

ხან პანნწური ამომკრა, ხან თავში მითაჭა (ცისკ., 87, 42); 

ხან თანამდებობა ეცოტავა, ხანაც თავისთვის შეუფერებლად მიიჩნია (გ.ციც., 

189, 10-11); 

ხან..ხან მაცალკევებელი კავშირი საკმაოდ რელიეფურადაა წარმოდგე- 

ნილი სხვა მაცალკევებელ კავშირებთან შედარებით, იგი გამოიყენება მწკ- 

რივთა შემდეგ თანამიმდევრობაში: უწყვეტელი --- უწყვეტელი, უწყვეტელი 
-- ხოლმეობითი, მყოფადი -- მყოფადი, წყვეტილი -- წყვეტილი. 
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ხომ...ხომ 

ყე. წყ 

–- ხომ მოვიდა სანდრო შინ, სომ შეურიბდა თინას (ს.დემ., 143, 29); 

უწ . უწ 

ხომ ვბრძნობდით ერთმანეთს, ხომ ვბრძნობდით (მნათ., 109, 38-39); 

ხომ..ხომ მაცალკევებელი კავშირის ფუნქციის გამომხატველად გვევ- 

ლინება; მისი ხმარება, ჩვენი მასალის მიხედვით, უაღრესად შეზლუდულია. 

ნ ვითარებით-გამორიცხვითი, აირობით-შედეგობითი 

კავშირიანი შერწყმული წინადადება 

გამორიცხვითი ჰკავ'შირები 

თუმცა 

უწ.უწ 

თავისუფლად მიმოდიოდა, თუმპა როგორღაც დაძაბულად ჩანდა (ო. იოს,, 

830,25); 

უწ-)I თურ 

უფრთხილდებოდნენ, თუმცა მერე მთელი ეს მიწა ზევიდან უნდა დაეყარათ (ო. 

ჩხ.,436, 87-38); 

წყ-წყ 

ერთბაშად ვერ ბაიხსენა იმ მხატვრის გვარი, თუმცა ახლა ამაზე ფიქრისათვის 

არ ეცალა (გ.ფანჯ., 116,11-12); 

თვითონაც დაბორდა, თუმცა ორივენი ღაითრია (რ. ჭეიშე., 76, 25-26); 

თუმცა ერთხელ კი მოუხედა სალოცავი წინ თავშეკრილ ტოლებს, წამით 

ფეყოვნდა (დ.კვიც. 52, 2-8); 

II თურ- უწყ 

მოღუნულიყო” ი საყვარელი დედიკო, თუმცა მოტებილად არ ითქმოლდა (ო. ჩხ,, 

469, 84-85); 

საინტერესო ჩვენებას იძღ··ევა თუმც(ა) გამორიცხვითი კავშირის გავრ- 

ცელებულობა; მისი საშუალებით ერთმანეთს უკავშირდება: უწყვეტელი -- 

უწყვეტელი, უწყვეტელი -- II თურმეობითი, წყვეტილი -- წყვეტილი, II 
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თურმეობითი -- უწყვეტელი. 
როგორც ვნახეთ, ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინადადებაში 

გბვხვდება მწკრივთა თანმიმდევრობის გარკვეული მოდელები; ისმის კითხვა: 

რა არის საფუძველი ამ მოდელების ჩამოყალიბებისა? ჩანს, რომ მწკრივთა 

თანმიმდევრობის მოდელებს უმთავრესად აერთიანებს დროისა და კილოს 

კატეგორიები. საანალიზო მასალამ გვიჩვენა რომ ერთგვარშემასშენლიან 

შერწყმულ წინადადებაში, მართალია, ერთგვარი შემასმენლები ერთი და 

იმავე მწკრივის ფორმითაა გადმოცემული უმთავრესად, მაგრამ არცთუ იშ- 

ვიათად გვხვდება სხვადასხვა მწკრივის ფორმათა თანმიმდევრობაც. 

ბ) მწკრივთა თანმიმდევრობის მოდელები რთულ თანწყობილ 

წინადადებაში 

საენათმეცნიეიერო ლიტერატურაში სათანადოდ არაა შესწავლილი 

მწკრივთა თანმიმდევრობის საკითხი რთულ თანწყობილ წინადადებაში. აღ- 

ნიშნულია მხოლოდ, რომ „თანწყობილი წინადადების ნაწილებში ჩვეუ- 

ლებრივ ერთი და იმავე დროისა და კილოს ფორმებია ნახმარი, საზოგადოდ, 

ერთი და იმავე მწკრივისა“ (1, 321). 

რთული თანწყობილი წინადადების კომპონენტების განხილვისას ყურად- 

ღებას ამახვილებენ მათს აზრობრივ ურთიერთმიმართებაზე (2, 22-26), 

მწკრივების მიხედვით ურთიერთმიმართება კი ყურადღების გარეშე რჩება. 

რთული თანწყობილი წინადადების კომპონენტთა საკავშირებელი საშუ–- 

ალებანი მონოგრაფიულადაა შესწავლილი აკად. შ. ძიძიგურის ნაშრომში -- 

„კავშირები ქართ·ელ ენაში“ (4). 

ჩვენი ნაშრომის ერთ-ერთი მთავარი მიზანია შეისწავლოს მწკრივთა 

თანმიმდევრობის მოდელები რთულ თანწყობილ წინადადებაში. 

§6. უკავშირო რთული თანწყქობილი წინადადება 

აწ-აწ 

ასე აშვს პეროდოტეს მოხსენიებული, მეორე ბერძენი სტრაბონი არქეოპოლისს 

უწოდებსო (ს. ჭილ., 92, 18–-19); 
წინ ერთი მანქანა მიდის, მერე ჩვენ მივყვებით (თ. გოგ., 23,23-24); 

მარტოდმარტო ვარ, ბიჭიც სხვაბან არი, გოგოც (რ. ინან. 28, 25-26); 
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მარნიდან გოგიას მამა ბამოდის, ერთ ხელში სეელი დოქი უ83ირავს, მეორეში -- 

თლილი ჭიქა (კ. კობ. 32, 18-19); 

სკოლა და სოფელი სხვაა, დიღდია , საამისოდ ნუ ბავწირავთ (ცისკ., 88, 36-37); 

რა ბრძანებაა, მეჩმარებარ, შინ დაიდარღებენო! (გ. ლეონ., 125, 27); 

აწ-უწ 

ახლა ამას აღარავითარი ფასი არა აშვს, მაშინ კი, ამდენი წლის მერე მისი ნახვა 

ერთ სიცოცხლედ მილღირრღდა (დ. კვიც., 85, 17); | 

აი, მივაბივბებ კამოს ქუჩაზე, აქ ხომ ყოველ დღე დადიოდა იგი -- გენიალური 

პოეტი (კრიტ., 150, 18-19); 

აწ-მყ 

კალის ტყე ნაპირს იცავს, ადიდებული მდინარე მას ვერ ბადმოლახავს (ნ. კეცხ., 

19, 13–-14); 

ყეელაფერი ეუცხოება, მერე შეშინებული თვალებს დახუვავს (თ. ბიბ., 194, 12- 

13); 

არ “შმემიძლია, ერთი წუთითაც ვერ დავდგები აქ! (ს. მთვარ. 84, 85); 

აქ არა ვარ, მე დავრჩები (ცისკ., 97, 830); 

ბრეგვაძეებს ქეიფი ბგვაქვს-თქვა, მამაჩემი უშენოდ არ დავბდება-თშვა (რ.გაბრ., 

ზ, 16-17); 

რას უმზადებს ბედი, რა დახვდება იქ (ს. ჭილ., 84, 12); 

ჯანდაბას ჩემი თავი, ავადმყოფი ბებია მეცოდება, ამისი დარდი ბაღაიტანს 

(კ.კობ., 80, 27-28); 

პრეფექტი წვრილ ინტრიგებს აწქიიბს, ამასობაში თვითონ მოკვდება (კრიტ., 

141, 23-24); 

აწ- ხოლ 

გამეორება მომღერლებსა თუ მოცეკვავეებსაც არ ბამოსდით ხოლმე სცენაზე, აქ 

როგორღა ბამოვიდოდა (ო. ჩხ. 436, 2-83); 

შეშას ვინ დაეძებს, კუწეწის ამოტანაც ვერ მოხერხდებოდა (კ.კობ., 4,3-4); 

შეცდომის ჩადენა მენატრება, რას არ მივცემდი ერთი აშკარა სულელური 

შეცდომისათვის (ე.ყიფ. 245, 2-8); 

აწ-წყ 

ორი შინ არის, ორიც ზღვაზე დაიღუპა (ე.ჭელ., 216, 20); 

აქა ვართ, ჩვენც დაგვინახეო. (ლ,ქიაჩ., 191, 6); 

დროებითა ბტოვებ, სულ ცოტა ხნითა, ჯერ ცოლ-შეილი მოისურვილეო (ო,ჩხ., 

476, 81-32); 

აუბრალოებენო, მშენებლებს ვერაფერი შქვასმინეო (დ.კვიც., 70, 20); 

ვინა ხარ, გოგო, რა დაბემართა? (გ.ჩიქ., 181,5); 

და არის ჩემი, ექიმო, რა დაემართა? (ე.ჩეკ., 309, 18); 
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პური მშიან, მაყამეთ მაინც (ს.შანშ., 312, 3); 

აწ - II კავშ. 

ცხელა... .მზემ არ დაპკრას (მ.ჯავახ., 175, 6); 

ამ ფაბრიკაში შრომას არ აფასებენ, მე რაღა თავი შევაკლა (ი.ჩადუნ., 90, 23- 

24); 

მეტი გზა არ არის, ესეც ნაკრძალად უნდა ბამოცხადდეს (ნ.კეცხ., 28-24); 

ტყვილია, არ დაივბერთ! (ლ.ქიაჩ., 159, 7); 

ხუმრობით ბეუბნები, გოგო, არ ბეწყინოს (გ.დოჩ., 363, 24); 

ბებერი ტურა და მაბეზღარა მოდის, სხვა რამეზე ვილაპარაკოთ (ა.ბელ,, 10, 
17-18); 

სამარხვი არ ბვინდა, სახსნილო წამეილოს (რ.გაბრ.,, 9,2); 

მეზარება რაღაც, შმეშმრეს პატარაზე ჯერ (გ.დოჩ., 347, 85); 

ფეხს ნუღარ ითრევ, ბარემ მობაჭყარო! მიწა (ი.ლის., 149, 7); 

აწ - Iთურ 

ენაშილიკობს ყეელასათვის საყვარელი ალექსანდრე ჭუთათელი, მის გვერდით 

მუხრან მაჭქავარიანი მოკალათებულა (ნ.აგიაშ., 44, 1-2); 

რას ბვერჩიან, ვისთვის რა დაბგვიფშავებია?! (რ.ჯაფ., 533, 27); 

შენ ბრალი არ ბედება ქალო, შენ შენი ვალი პირნათლად "მებისრულებია 

(მ.ჯავახ., 172, 1-2), 

ეტლიც ახლოვდება, მკვლელებიც ჩარაზმულან (გ.ნატრ., 25-27); 

აწ.კავ -.. აწ.კავ 

საკოცნელი ეუბნებოდეს, საალერსოდ მიიწევდეს (გ.ხორგ., 158, 22); 

მკერდზე აბობღდებოდეს, საკოცნელი ეუბნებოლდეს (გ.ხორგ., 158, 21-22); 

მთავარმა ინჟინრებმა კი ყველაფერი უნდა იცოდნენ, -- ამ უზარმაზარ ქარხანაში 

მისთვის უცნობი კუნჭული არ უნღა არსებობდეს (გ.ფანჯ., 125, 23-25); 

გარეთ სულ ეგრე თოვდეს, შინ თბილოდეს (თ. ბიბ., 194, 25); 

აწ. კავ -.. აწ 

მარჩენალმა ყველაფერი უნდა იცოდეს , არ შეიკლება ისე! (ჭ.ამირ., 81, 4-5); 

ტიფი არ პქონდეს... ბიქს რას უშვრები! (თ.გოგ., 7, 7); 

ამაზე დიდი სიგიჟე რაღა უნდა ბყზირდეს, ერთმანეთს ვხოცავთ... (გ.ზორგ., 174, 

5); 

როგორც ჩანს, აწმყოს კავშირებითის შესაძლებლობები მწკრივთა თან- 

მიმდევრობაში მეტად შეზღუდულია; გვხვდება მხოლოდ აწმყოს კავშირები- 

თი -- აწმყოს კავშირებითი, აწმყოს კავშირებითი -- აწმყო. 
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უწ უწ 

ირგვლივ ყველაფერი დუმღდა, ისმოდა მხოლოდ კამკამას ჩხრიალი (ე.ზედგ. 224, 

4-5); 
მიწას უმსუბუქებდლა მასზე ფიქრი და ნატერა, ოცნებობდა (გ.ხორგ., 180, 18); 

კანეი მეორე ქოხში რძეს დღვებავდა, ჩხოტბარნელას ხმა ბამოდიო?და (ვ.ჩეკ,, 

260, 14-15); | 
თეა აივნის ბოლოში დაფუსფუსებდა, უკან ძაღლი დასდევდა (ნ.წულ,, 230, 12- 

13); 
სხვა სითბო ჰქონდა დედასა, სხვანაირად უცემდა გული (ო.ჩხ., 470, 12-13); 

მერე ქედის თავი ნელ-ნელა უფრო ყვითლდებოდა, სიყვითლე ოქროს ფერში 

გადადიოდა (თ.ბიბ., 163, 31-32); 

აჩქარებით ს უნთქავდა, ბრაზი ემატებოდა (ს.კლდ., 108, 22); 

ხბორები ძოვდნენ, ახლომახლო მცხოერებნი სარეცხსა პფენდნენ (გ.ციც., 205, 

ვ4-35); 

სულ მეძახდი, სულ შენი ხმა მესმოდა (დ.კვიც., 80, 33); 

ფუსფუსებდნენ, ნათლობის ღრეობა იმართებოდა (გ.ლეონ., 90, 20-21); 

უწ - მყ 

მის აივანზე აღარავინ აბაკუნებდა, აღარავინ გამოაფხიზლებს ოდნაევ 

წათვლემილს (ო.ჩხ., 446, 24); 

როგორ უნდოდა თბილი და უქონელი მეზობლის შველა, სადღა და რაშიღა 

ბამოადბება მეფესთან დაახლოებული ლუხუმი დაჩაგრულ გლეზკაცს (გ.აბაშ., 113, 

28-29); 

მზე უნათებდა ბედის გზას, ამიტომაც მაგ ბალღის მომავალი მზესავით 

ბრწყინვალე იქნებაო (ე.ჩეკ., 240, 9-11); 

მე ფრონტზე, ჯეარედინ ცეცხლქეეშ ვაკეთებდი ოპერაციებს, ჩემისთანას ასე 

იოლად ვერ ბააცურებ (რ.ბეჟ. 171, 13-15); 

უწ __ ხოლ 

მთელ დლღეს ნამიან, სველ ბალახს სძოვდნენ, წყურეილი ვერ ფეაწუხებდათ 

(ს,მთვარ., 94, 19-20); 

შემდეგ პაპაჩემი უვლიდა მას, მამაჩემიც ხშირად დახედავდა (ნ.კეცხ., 20, 18); 

ჩვენგან არა ჯობდა გაგება, ჩვენზე კარგად ვინ ეტყოდაო? (თ.ბიბ., 190, 32); 

მასში სინაზე სხარბობდა, ოცდაოთხი წლისა იქნებოდა (გ.გელ., 9, 16); 

დაგეიანებასა და გაცდენას ეინა ჩიოდა, მთვრალი მთვიდოლდა ხოლმე (ცისკ., 86, 

40); 

იქ, მშობლები ელოდებოდნენ, იქ, ვახტანგ პეტროეიჩი წაეხმარებოდა (გ.ციც., 

188, 27-28); 

უწ - . წყ 

აღარ შეიძლებოდა მოცდა, შეკაზმა დათამ ცხენები (ჭ.ამირ., 41, 19); 
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უფრო საზიფათო ხდებოდა გადაკრული პაექრობა -- უფრო შემძიმდა 

გაბანგული პაერი (ლ.გოთ., 406, 31-32); 

სულ შენი ხმა მესმოდა, შენმა ძალამ მაცოცხლა (დ.კვიც., 80, 83-84); 

ელენე ქმრის გამომეტყეელებას შეშფოთებული აკვირდებოდა, მთავარ ინჟინერს 

სიბრაზისაგან სახე დაელრივბა (გ. ფანჯ., 126, 26-27); 

სხვადასხვა განცდანი ერეოდა ერთმანეთში, შიშმაც ბაჰკრა კლანჭი (გ.ხორგ., 

179, ); 

უწ _ I თურ 

ეს მუწუკები გუშინ არ პქონდა, ყოველ შემთხვევაში, ლუკას არ შეუმჩნევია 

(ასულ., 584, 5-6); 

არავინ ასწავლიდა, არავინ მოსულა თქვენებრ აჭ (ს.შანშ., 325, 5); 

წუხელაც ცხელოდა... სულ არ მძინებია წუხელ (ა.სულ., 600, 35); 

ბეერი ეტრფოდნენ მაშინაც სასახლის კარზე, მხოლოდ შოთა ამ მიჯნურებს არ 

ბარევია (შ.დად., 498, 27-28); 

ასეთი რამე მართლა არა ხდებოდა, კუბო არ ბარღვეულა (ო.ჩხ., 437, 5-6); 

უწ -. I თურ 

ციოდა, ცივგომბორზე უკვე ჩამოეთოვა (ცისკ., 81, 30-31); 

კრიჭაშეკრული ციებიანივით 0ახცახებღა, ტუჩები ბალურვსებოდა (ს.მთვარ., 

117, 12-13); 

ბნიასებდნენ ძაღლებიცა, პატრონები შმებმულიქვნენ (ო.ჩხ, 470, 86); 

მიზანს სიტყვები კარგა ხანია დაბლაგულად ხვდებოდა ერთაოზს, აზრი 

დავკარბოდა (რ.გაბრ., 7-8, 29-1); 

ყველანი მის ზურგს ვხედავდით, მხოლოდ კედელს აკრული პარმენა მისჩერებო- 

და სახეში (გ.დოჩ. 352, 84-35); 

ეკატერინე შეციებულივით ძაბძაბებდა, კანკალს აქტანა (ს.ჭილ., 84, 1-2); 

უკავშირო თანწყობილ წინადადებაში უწყვეტელთან გვაქვს თვითონ უწ- 

ყვეტლის, მყოფადის, ხოლმეობითის, წყვეტილის, | თურმეობითის, II თურ- 

მეობითის მწკრივთა მიმდევრობანი. 

მყ -- აწ 

მაგისთანა ჭრელ წინდებს ბებია ბაბალეც ვერ მოქსოვს , ჭპრა-კერვაში ხომ ტო- 

ლი არა ჰყავსო (ნ.კეცხ., 8, 19-20); 

დაწდება, ეგერ, პეე, ხედავთ? (ნ.დუმ., 195, ზ); 

ცუდ რამეს ნუ 'მეტყვი, გული მაქვს სუსტი (რ.გაბრ.,, 14, 2); 

მყე -. ხულ 

კმარიც ჩამოვაო, სამსახური დააბრკოლებდაო  (ო.ჩხ., 19-20); 

ეინ მოგასვენებს თორემა, ბარემ სიხარულით მოისვენებდი (ო.ჩ,, 457, 39-40); 
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შენ სხვა საქმე ბექნება, ტყუილად არ მოხვიდოლდი (ე.ზედგ., 42%, ვ38); 

ხალხი რას იტყვის, თვითონ გიორგისაც ეწყინებოლდა (მ.მრეელ., 19, 27); 

მყ -- მყ 

ნუ ფეწუხდები, მე დედასთან ბადავალ (ი.ჩადუნ., 131, 35); 

ისევ ბაღში ბახვალ_ლ სათამაშოდ, ჩემო ბიჭიკო.. შენი კატუნი-ფხაჭია და ცუგრა 

ძაღლიც გამობყვებიან (მ.ჯავახ., 165, 1-8); 

44, 

82, 

ჩეენ წავალთ, სხვა დარჩებაო. (გ.ლეონ., 97, 82); 

სად წავა, ვალში ჩავარდები? (რ.ინან., 25-26); 

დათას რა დაუფავდება, ამით, რას წააბებს-მეთქი (ჭ.ამირ., 37, 4); 

დავიცდი, ჩემი რიგიც მოვა (გ.ფანჯ., 116, 30); 

თავს მოვუვლი, ჩვენგნით საფიქრალი არაფერი ბექმნებაო? (რ.ჯაფ., 524, 4-5); 

გაიტაცებენ ჩემს სიცოცხლეს, უიმისოდ ხომ ვერ შევძლებ ცხოვრებას (ვ.ბარნ,, 

16); 

გადარჩენის იმედი ბაქრება, ბამოჩნდება ცელშემართული სიკედილიც (დ.კვიც» 

ვვ-34); 

ორი საათის შემდეგ აქვე მოხვალთ... ერთად წახვალთ (ს.კლდ., 91, 11-12); 

ერთ ჭიქას დამალევინებს, მერე ავდბები (თ.ბიბ. 1L89, 5); 

ცულს ნუ მიაკარებ, ხმელს თვითონეე ჩამოიყრის (ო.ჩხ., 442, 7); 

მჰ – წ 

კარგი იქნება, სიამოენებით დათანხმდებიან (ი.ჩადუნ. 94, 25-26» 

მოვალ, შენ ჭიშკარი ბამილე (კ.კობ., 96, 8); 

გაცნობას მერეც მოვესწრებით, ჯერ ბარგი ჩამომაწოლეთ (ნ.კეცხ., 3, 16-17); 

ეერ ბაბედავს-მეთქი, ჭირიმე, დამივბერე (ლ.ქიაჩ., 159, 24); 

მიწას მოითხოვს, მიეცით (ო.ჩხ., 488, 35); 

მე ცუდად რა ბამხდის, ჩამოვბექი (ცისკ., 74, 13); 

იგი სწორად მოათლის ყურს, შენ შემოსერე (ე.ბარნ., 41, 21); 
მგონი დაბვეთანხმება, ყოველ ”შემთხვევისათვის, შეარჩიე მამაცი, უშიშარი ლე- 

გიონერები (ე.ურჯუმ., 195, 31-32); 

მე დაგი8ერ ადგილს, შენ ეს მეშოკი ამიწიმ! (რ.ინან., 23, 4); 

არ დავიკარბებით, შენ მხოლოდ მოინდომე (რ.ჯაფ., 524, 6); 

მყ –– I კავ 

უფრო ადვილად მივაბნებ სენის მიზეზს, შენთან კი შეიძლება გული ჩაიკეტოს 

(მ.ჯავახ., 154, 88-84); 

საღამოთი მოვლენ, მანამდე იქნებ სხევა ვიღონოთ რამე (კ.კობ., 73, 1-2); 

ტკბილი სიტყვით ვეტყვი, ეგებ დამივხეროს (3.ამირ., 39, 19-20); 

რას იზამ, უნდა ბაუ8ირვოთ თავს (დ.კვიც., 48, 3); 

რა ეშველება ნასყიდაანთ ქარუმას, რით უნდა უმველოს ლუხუმმა? (გ.აბაშ., 

110, 17-18). 
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უკავშირო თანწყობილ წინადადებაში მყოფადის მწკრივის ზმნა-შემას- 

მენელს კომპონენტად ახლავს: მყოფადი, აწმყო, ხოლმეობითი, წყვეტილი, II 

კავშირებითი. 

ხოლ __ ხოლ 

მაშინ მასაც ახალი საზრუნავი ბაუჩნდებოდა, ხალისი მიეცემოდა (ე.ზედგ., 427, 

19); 

შაბათ-კვირაობით მესამე დაც ჩამო'უვიდოდათ, ისიც წაიხმარდა ხელსა (ო.ჩხ., 

456-457, ვ3-1); 

დაკარგულ ცხვარს სხვებიც მო'უჭლილნენ, მარტო ამ მიზეზით ქორწილს როგორ 

ჩაფლიდა! (ს.მთვარ., 121, 23); 

მისი ამოვარდნა სიკედილ-სიცოცხლის ამ ჯადოსნურ წრიდან მაინც ”აეტყქობოლა 

ქვეყანას, მაინც ფეფერხდებოდა რაღაცა (ო.ჭილ., 456, 19-20); 

ხოლ _ უწ 

თვალის სიმშვენიერე ელვასავიძთ ბამოკრთებოდა, ღიმილი ხომ ცის გახსნას 

უბავდა (ნ.კეცხ. 8, 16-17); 

არტილერია ჩაჩუმდებოდა, ისინი სანგარში ბრუნდებოდნენ (ვ.ურჯუმ., 166, 26); 

ქერავითარ ირონიას ვერ იბრძნობდა ის დამწყები მწერალი, სათქმელი არაფერი 

რჩებოდა (ვ.ჭელ.:დ 201, 33-34); 

ვერც მათსას ბაიბონებდი რამეს, ყველა ერთმანეთის გადასწორებას ცდილობ- 

და (ჭ.ამირ., 82, 8-9); 

ხოლ _ II თურ 

ყეელა ადვილად ბამოირჩეოდა, ყეელა ბანსხვავებულიყო (ო.ჩხ., 454, 32); 

ჩამოღამდებოდა, სინათლე ჯერ არ აენთოთო (გ.ნატრ,, 20, 19); 

მთელი ქვეყანა ნახავდა, იქნება ბუძგურიასაც მოეპკრა თეალი (ნ.წულ., 221, 37- 

38); 
ისიც სახელგანთქმულ მოღვაწესავით აშიერიდან სამშობლოზე იფიპრებლა, .იქნება 

უკეთესი აზრებიც მოსვლოდა (ნ.წულ., 220, 12-13); 

წქ -- აწ 

ჩვენს მასალაში აღშოჩნდა 45 ბარათი. დავიმოწმებთ ზოგიერთ მაგალითს. 

თქეენც იცანით, აი აგერ დბას (ო.ჩხ., 472, 18-19); 

დაწყნარდი, ჩემი საქმისა მე ვიცი (გ.ფანჯ., 138, 7); 

ამ საწყაეი–ლ ქალს ქმარი დაელუაა ომში, ისედაც ჯოჯობზეთურ პირობებში 

ცხოვრობს (კ.გამს, 536, 23-24); 
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წყყე _ უწ 

ბავშვები ატირდნენ, მამაკაცები ულვაშებს ნერვიულად იბრეზდნენ (რ.გვეტ,, 

148, 20-21); 

ფესეებიანად მოგლეჯილ ზხეებს ცეცხლი ბაუჩნდა, ბუჩქებბ ბოლავდნენ 

(ვ.ურჯუმ., 183, 17-18); ' 

ნავი ნელა აიყრა სიერცეში, ნოდარის თვალწინ თამილა თანდათან მაღლდე. 

ბოდა (რ.ჩაჩ. 149, 16-17); 

ალაწუნდა ტოტები, რუმბიეით დაბერილი შავი ღრუბლები ტალღა-ტალღად 

მოპქროდა რ ღვიდან (გ.ჩიქ., 195, 30-81); 

ხოლმეობითთანაა დაკავშირებული უწყვეტელი, ხოლმეობითი, II თურ- 

მეობითი. 

შვედებმა გაქცევის დროს ქალაქი ბადაწვეს, ფინეთის უბიდან წამოსული 

ზღვაური ცეცხლს უფრო აძლიერებდა (გ.ნატრ., 27. 20-21); 

შავი ნაღველით შეპყრობილს უძილობა დასჩემდა, ხმელ ჩალაზე წრიალებდა 

(მნათ., 103, 28-80); 

თვალები მილულა, ფეხის ძარღვები უფეთქავდა (რ.ინან., 5, 5-6); 

შოთას მსახური ეახლა, მას გლეხები მოსდევდნენ ხონჩით ხელში (შ. დად., 506, 

82); 
მასში თითჭოს ყველაფერმა იკივლა, მისი ყოველი იოგი ითხოვდა შველას 

(კრიტ., 119, 16-18); 

ბავინაბე, გული აჩქარებულად მიცემდა (თ.ჭილ., 351, 84); 

ყყქ -მ 

ორი სოფელი ბავერთიანდით, ჩვენს სახნავ-სათესს თვალს ვეღარ ბააწვდენ 

(ე.ზედგ., 442, 14); 

ყოველ შემთზვევისათვის მანქანა დამიტოვეთ, მე წამოვიყვან (თ.დონჟ., 620, 

5-6); 
არ ფეეშალა, მამა აუცილებლად მოვა შინ (ე.ყიფ., 217, 2); 
გზის მშენებლობა თბილისის მხრიდან უკვე დაიწქეს, ერთ კეირაში დუშეთიდან 

ფევუდგებით საქმეს (ცისკ. 68, 53-54); 

წყ - _ ხუოლ 

გაჩუმდა, კლასში ბუზის გაფრენას ბაიბონებდით (ნ.დუმბ., 198, 39); 
მალე არც ჩვენმა ქვამ და აგურმა დააყარა ხეირი იმ უჯილაგოთ... გამარჯვებაც 

ჩვენ დაბვრჩებოდა (ლ.ავალ., 106, 12-13); 

დაკუნთული სხეული გულმოდგინედ, სიამოვნებით ბაავარჯიფა, ახლა ტანსა და 

პირსაზეს სწორედ ცივი წყლით გახალისებაც მო' უხდებოდა (ევ.გელ., 16, 1-8); 

ჩიტი მახეში ბაება, ტახტის მემკვიდრე ბატონიშეილი აწი ვეღარსად წაუვიდო- 

დათ (რ.ჯაფ., 534, 28-29); 
შემდეგ კი მთლად წაერთვა ხმა, სიტყვის თქმი” დროს რაღაც ხაეილიღა 

აღმოსდებოდა ხოლმე (ს.მთვარ.,, 128, 9-10); 
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წყ _ წყ 

პროფესორმა მოიხედა, მასთან ერთად სამიეე ქალმა ერთდროულად შემოსედა 

კარლოს (თ.ჭილ., 361, 11-12); 

სიდონი_?ჯკარებისკენ გბგამოტრიალდა __ სალომემაც ზურგი “შეაქცია (მ.ჯავახ., 

153, 24-25); 

ხმელეთის გამჩენო, შენ დაკეტე ნადირის კბილი, შენ დააბრმავე ყორნის თვალი! 

(გ.ლეონ., 120, 831-32); 

ავტობუსი დაიძრა, მალე ზღეაც ბამოჩნდა (ო.იოს., 322, 29); 

საფუძვლიანად ბამეცნო მსოფლიო ლიტერატურას, საკუთარი აზრი ბამოუმუ- 

შავდა (ე.ჭელ., 206, 28-29); 

ცრემლების მსგავსი მოადგა თვალებზე, გრძნობამ სძლია წამით გონებას (გ. რჩ., 

95,7); 

ღმერთი არ ერია ამ სიკვდილში, ეს ისე მოხდა, უღვთოდ, უღმერთოდ (ე.ჭელ,, 

209, 30-31); 

და _ Iთურ 

დაპატარავდა ჩვენი -საკერავი მანქანა, ისიც ჩაფიქრებია გარდასულ დღეებს 

(კ.კობ., 62, 22-23); · 

ერთხელ, ორ დღეს არ მომიწია დალევამ, წვეთი ღვინო და არაყი არ ჩამსპლია 

პირში (გ. დოჩ., 361, 31-·32); 

ადე, ცხრა მთას იქით უკედაეების წყარო ალმოჩენილა (თ.ბიბ., 181, 5-6); 

მიდი, ჩემო ვეფხვავ, ამაზე უარესიც ბვინახავს მე და შენ! (ს.მთვარ., 89,20); 

წყ .- I თურ 
ეილჰპელმ პოფმანი ბაცოფდა, თანამზრახველნიცკ ბაბრუებულიყვნენ 

მოულოდნელობისა და საოცრებისაგან (გ.ხორგ. 190, 35-36); 

მდინარის ჩამუქებულ ზედაპირზე რაღაცამ ბაიფართბალა, გვარიანად 

ჩამობნელებულიყო (ნ.შატ., 62, 35-36); 
გეანცამ ფეჰკივლა, თურქს მეორედ უნდა დაეპკრა ტკივილისაგან შემდრკალი 

მუშნისათეის (გ.ჩიქ, 162, 23–-24); 

II კავ -- აწ 

ის მომცენ, მეტს არ ვთხოულობ (ი.ჩადუნ., 90, 23); 
მე რაღას მივწერო, იქნება სულაც არ ესაზმიროებაო (თ.დონჟ., 654, 23-24); 

წავიდეთ, ხარები აღარ იცდიანო (ს.შანშ., 316, 38-39); 

მეზობლებმა ცოტა მოიცადონ, არა უ3ირთ რაო (ო.M., 467, 39-40); 

II კავ -- აწ.კავ 
ეს ღამე არასოდეს ბათენდეს, გარეთ სულ ეგრე თოვდეს (თ.ბიბ., 194, 24-25); 

სამი სახარება შებვეწიოს, მეოთხე ზეიდამ დაბვყქურებდესო (გ.ლეონ,, 109, 9- 

10); 
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მიმტანი უფრო ახალგაზრდა უნდა იყოს, თვალს უნდა უხაროლდეს მისი დანახვა 

(დ.კვიც. 37, 12––-13); 

როგორც საანალიზო მასალიდან ჩანს, უკავშირო თანწყობილ წინადა- 

დებაში წყვეტილთან მიმართებით მწკრივთა თანმიმდევრობა ასეთია: წყვე- 

ტილი -- აწმყო, წყვეტილი -- უწყვეტელი, წყვეტილი -- მყოფადი, წყვე- 
ტილი -- ხოლმეობითი, წყვეტილი -- I თურმეობითი, წყვეტილი -- 1I 
ქურმეოგითი. 

II კავ -. მყ 

ბავუმვათ, ბუდეებს ბაიკეთებენ (მ.ელიოზ., 42, 12); 

ის ცხენი შენს ამხანაგებს ვაჩუძქძოთ, მე სხვას ბიყიდი (ე.ზედგ, 447, 20); 

თამროსთან არაფერი წამობცდეს, თამროს აქ მოსვლას როგორ ავუკპრძალავ 

(ს.დუმბ., 128, 7-8); 

მოვიდეს, მოვუვლი საცოდავს (თ.დონჟ. 638, 21); 

ცოტა ხანს ასე ეძინოს, მერმე ბადავიქვან საწოლში (ა.სულ., 583, 17); 

არ წახვიდე, .ახლავე. სუკებს ავათლიო (რ.ჭეიშე., 85, 35); 

შემდეგ აგარაკბე უნდღა გავაბზავნოთ, ერთ წელიწადში მთლად მორჩება 

(რ.ჩაჩ. 156, 27--28); 

1I კაგ -- ხოლ 

აბაფშენოს, ფეხით რა მოლევდა ამ ტიალ გზას! (მ.მრევლ., 7, 12); 

მერე ერთი გემოზე ბამაძღო, ქალზე უკეთესს რას ვინატრებდი? (ვ.ურჯუმ,, 180, 

13-14); 

II კავ -- II კავ. 
არ აანთო, სიბნელეში ვიყოთ (რ.ჩაჩ., 145, 25); 

ეს არ უნდა მოხდეს, არ დაანებოთ (გ.ნატრ,, 25; 20); 

იქ უნდა დაჭრაზმოთ ზხალხი, აუცილებლად უნდა გაფშავდეს (ი.ჩადუნ,, 107, 14); 
დღეგრძელობა ვუსურვოთ ომში წასულ ამათ მამებს, მაგარი გული მისცეთ 

(ე.ზედგ., 444, 28); 

საჯილდაო ქვის აწევა ვაკმაროთ, არ ბგაბვილახოს მაგ ყიამყრალმა! (გ.შატბ,., 

11, 7-8); 

შენი ნაბიჯი ბედნიერი ყძოფილიქოს, ღმერთმა ერთმანეთს შებაბეროთ (რ.ჯაფ., 

538, 32-33); 

მუხლში შესულ ყკანაში ვიბელაოთ, ეგებ მწყერი წამოგვიფრინდეს (გ.ხორგ,, 

161, 36); 

იქნება ბედმა ბაბილიმოს, გიორგიც დაბრუნდეს (მ.მრევლ., 37, 16); 

მოსე, არ შებცდეს, შიშმა არ აბიტანოს (3.ამირ., 94, 14); 
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II კავ -– I თურ 

რა ვქნა, ეს რანაირი გასართობი მოუბონიათ უსაქმურებსაო (კ.კობ., 95, 1-2); 

ვაიმე, ვაიმე, ჩემი თავი მოუკვდეს, როგორ ბაბოროტებულა (ყ.კობ., 54, 1-2); 

რა ვქნა, ასეთი ყოფილა ჩემი ბედი (ი.ჩადუნ., 121, 32); 
არავინ ბაბედო,ს ხვალ აქ მოსელა, ქირსაც წაულია ეს ფაბრიკა (გ.ნატრ,, 54, 33- 

34); 

II კავშირებითის თანამეწყვილეებად გვხვდება: -- აწმყო, აწმყოს კავში– 

რებითი, მყოფადი, ხოლმეობითი, I თურმეობითი და თვით II კავშირებითი. 

I თურ _ აწ 

მისამართი არ შემშლია, ჟელიაბოვზე არა ცხოვრობ? (თ.გოგ., 29, 8); 

არ ბამტენია , აგერ მაშვს ჯიბეში (გ.ფანჯ., 96, 33); 

ლეკები ჯერ არ წასულან -მეთქი, არ ბეყურება? (თ.დონჟ., 35-34); 

გეჯაში წყალი ბამთბარა, ორთქლის სუნი ასდის (ნ.შატბ., 15, 38-39); 

რა ბაბსირვებიათ, ბისმენთ (ნ.წულ., 210, 38); 

ჩემი დისშვილი ყოფილა, მე ჩემი და ბალღობის დროინდელი სახით მაზსოვს 

(ა.თევზ., 131, 28-29); 

ჩემი ბებერი ძვლები მე თეითონ მომძულებია, მტერს რა შავ ქეად 'უნდა? (ს.შანშ., 

296, 226); 

I თურ -- უწშყ 

ამის შემდეგ ორ დღესაც არ გაუვლია, მთელი სოფელი ლაპარაკობლა (ს.შანშ. 

282, 13); 

არ დამინახავს, ალბათ თან პქონლა (ე.ყიფ., 219, 29); 

თავის ქურქი ჩემთვის დაუხურია, ნეტავი ვინ ეხვეწებოდა (ე.ზედგ., 411, 3-4); 

მას შემდეგ ცუდი არაფერი ჩაუდენია, უკეთესად ეპყროთბოლნენ (პ.ლორ., 749, 

25-26); 

„სამშობლოზე“ სიტყვა არ დაძრულა, მსახიობებზე მსვბპელობდნენ (ნ.წულ,, 216, 

33); 
მისდამი შური არ ალძვრია, პირიქით უხაროლდა (დ.კვიც., 41, 5-6); 

I თურ -- მ 
კარგი საქმე გადაბიწყვეტია, ბაიხარებენ ჩვენი ქალები (ე.ზედგ., 445, 36); 

წუხელ მთელი ღამე ბივლია, პური ბეფშფივება (ს.მთვარ., 114, 20); 

შენ სათარეშოდ მოს'ულზხარ... ჩეენს ქვეყანას შენ ვინ დაბითმობს? (შ.დად., 528, 

ვ33.34),; 
ქისტების სასაფლაოზე კუბო არავის უნახავს, არც ვინ მიბატანინებს (ე.ჩეკ., 320, 

26); 
ჩემი მოხუცი არ ბამიფრთხილებია, შეშინდება (რ.ჩაჩ., 135, 1); 
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I თურ -- წყ 

რას ჩაციებიხარ მაგ წიგნს, დაბვიანდა სკოლაში (ლ.მრელ., 295, 23); 

მაგაზე ჯერ არ მიფიჭრია, რატომ მკითხე ეგ? (რ.ჩაჩ., 144, 5); 

გადაუკეთებიათ, ალბათ, ერთ-ერთი ასეთი გადაკეთება თამარის დაემთხვა 

(ს.,ჭილ., 102, 5–-6); 

„დამილოცნიხართ, იბედღნიერეთ+“ (ი.ჩადუნ., 109, 30); 

ლუხუმი არც ფერბხეულა, კომნენს ჰაერში გაწვდილი დარჩა -- ოქროთი სავსე 

ქისა. (გ.აბაშ., 114, 6-7); 

კაიმამიშვილს წარბიც არ შეუხრია, რაღაცეები მიკიბ-მოკიბა (მნათ., 31, 6-7); 

I თურ- II კავ 

სამძიმარი კარგი ბცოლდნია, სხვა რაღა ბითხრა! (მ.მრევლ., 37, 21); 

მართლაც ვაჟკაცი ქოფილხსარ, მარჯვენა ბიკურთხოს ღმერთმა (გ. შატბ., 10, 

23-24); 

, I თურ -- I თურ 

დაბერებულა, შაეი თვალები უფრო შავ ორმოში ჩასცვივნია (მ.ჯავახ., 151,34); 

დაკუნთულა, გამხდარი„ წერილი, დიდყურება, გვერდებზე ბეწეი რამდენიმე 

ადგილას თეთრად ბამოსჩენია (რ.ინან., 47,15-16); | 

ბატეხილა, ჭაღარა ბარევია თმაში (გ.შატბ., 22,4); 

ერთი ექიმი ტფილისს ბაუბზავნიათ კონფერენციაზე, მეორე ავად ყოფილა 

(კ.გამს, 535,2-3); 

კლდე ჩამონბრეულა, ეკლესია ნახეევრად დანბრეულა (ნ. კეცხ., 39,13); 

თურმე ტოტი მოხლეჩია, ორი საჟენი სიმაღლიდან კისრით წამოსულა (ნ.დუმ.,) 

1 თურ -- I თურ 

იქიდან არაფერი ბადმოცვენილა, მხოლოდ რძლები ბადაფოფრილიქვნენ 
(ო.ჩხ, 437,6-7); 

მერე ალხარ მინასავს, მომკვდარიძყო დაბრმავებული, თვალებში დარდისაგან 

შაეწყალჩამდგარი... (გ.ლეონ. 80, 16-18); 

მაქსიმეს სახლი მეზობელ სოფელში დამწვარაორ, მისი ცოლი და ორი შვილი 

დაღუბპულიქვნენ (თ.დონჟე., 658, 13); 

ს თურმეობითთან მიმართებით მწკრივთა მიმდევრობამ უკავშირო 

თანწყობილ წინადადებაში ასეთი სურათი მოგვცა: I თურმეობითი -- 

აწმყო, უწყვეტელი, მყოფადი, წყვეტილი, II კავშირებითი, I თურმეობითი, 

II თურმეობითი. 

II თურ -. უწ 

ნახიხრი უნდა ბაექრეკნათ, ქარუმამ საბალახოები კარგად იცოდა (გ.აბაშ., 

110,28); 
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თვალები აპცრემლებოლდა, პირს მალიმალ ალღხებდა (ვ,ურჯუმ, 182,17); 

სადილი დაემთავრებინათ, საშურა ალაგებულ მაგიდაზე ქჭიქას 

დაახოხიალებდა (გ.გელ. 227,1-2); 

მოკლე კაბა მაღლა ასწეოდა, მუხლისთავები მო'უჩანდა (გ.ფანჯ.,, 149,19-20); 

ელიზბარს თავი მოღრეცოდა, თვლემდა (ა.ქუთ., 206,24); 

ეერ ბადაეხსნა, ალბათ თვითონ ყეაყვა არ აპლიდა ახსნას (ჭ.ამირ., 73,36); 

დავითი უკეე ამდბარიქო, ეკატერინეც ასადგომად ემზადებოლდა (ს.ჭილ., 84,19- 

20); 
სამი გამურული ბიჭი იქვე ჩაცუცქულიყო, ერთი მამალივით სორბოცობდა 

(კ.გამს, 547,1-2); 

ხმაც არ გბგაპლუნოდა, ხმა მკვეთრი ჰქონდა (ო.ჩხ., 456,12); 

რაზე ამლოდათ ჯაგარი, ვის ბოსტანში ისროდნენ კენჭებს (თ.ბიბ., 189,26-27); 

I თურ -- წყ 

სახე წამოსწითლებოდა, დაწყებულმა საუბარმა ხასიათი ბაუფუვა (ი.ჩადუნ., 
105,34); | 

ქალი დარდს დაენელებინა, იგი სკამზე ბასწორდა (ა,ქიტ., 228,35); 

გაოცებისაგან ხმა ვეღარ დამეძრა, უნებურად ბამიელვა აზრმა (ს.დუმ., 

128,12); 

II თურ - I თურ 

ბაღში მოსეირნენი სადღაც ბგამპქრალიყვნენ ქუჩაშიც შეთხელებულიყო 

ხალხი (ე.ყიფ., 218,3-4); 

აბუზულიყვნენ ლაბადის საყელოებში კისერი ჩაჰპმოკლებოდათ (გ.გელ,, 

169,19-20); 

ზოგს მუნდირი ბაეღელა, ზოგს ჩაფხუტი გეერდზე მოქცეოდა (ე.ურჯუმ,, 

181,11-12); 

პილოს შარვლის სველი ჩაგრძელებული ტოტები ტალახში ამი)ქვარქნოლა, "ცალი 

ფეხსაცმელი წყლით ბგავსებოდა (ნ.აგიაშ., 110,1-2); 

იქნებ გბგადაჰყროდა დარდი, მობრუნებულიყო ცოტა (მ.მრევლ., 49,2-3); 

მერე ომში ყოფილიყო, იქ რაღაც საქმისათვის დახერეტა მიესავბათ (თ.ჭილ., 

115,24-25; 

ჩაფხუტი დაკარბოდა, ფარი ბადაებდოთ (გ.ჩიქ., 164,28-29; 

იქნებ უკეთესი აზრებიც მოსვლოდა, უკეთესი დასკვნებიც ბამოეტანა (ნ.წულ., 

220,13-14); 

I თურმეობითთან დაკავშირებული მწკრივთა მიმდევრობა ჩვენი 

მასალის მიხედვით ასეთ სურათს გვაძლევს: II თურმეობითი -- უწყვეტელი; 

წყვეტილი; II თურმეობითი. 
როგორც საკმაოდ უხვი საილუსტრაციო მასალიდან ჩანს, უკავშირო 
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თანწყობილ წინადადებაში რელიეფურად ჩნდება სხვადასხვა შწ-რივთა 

თანმიმდევრობანი. 
ოყრ: 

§7. მავბგუფებელკავშირიანი რთული თანწყობილი წინადადება 

I·ღა კავშირიანი 

აწ -. აწ - 

ბლომად უბნევს ყველას საკვებს და ყველა თავისებურის მადლობიდთფ, ილებს 

უხვის ხელიდან „პურსა არსობისას" (შ.დად. 520, 10-11); 

უცნაურად აცვიათ და უცნაურად იქცევიან (გ.ნატრ., 17, 21-22); 

სახე უღაუღაჟებს და ყურებიც აწითლებული აქვს (ცისკ., 85, 12-13); 

პათქათებს მთეარე -ა სადღაც წყლის პირზე თეთრი ქალი დააბიჭბებს 

ჩამოშლილი თმებით (ო.იო)., 442., 24); 

ზის და პჭაღარა თა,ი ურაცრაცებს (ნ.შატ., 19, 42); 

ოლივერა სულმოკლეობას იჩენს და მეგობრები ზურგს აქცევენ (კრიტ., 130, 

19-20); 

აწ - მყ 

ვუქვარვარ და თეით ბამიკაფამს გზას ცხოვრებისას (ვ.ბარნ., 23,27-28); 

კეთილი ბიჭი ჩანხარ და აბისრულებ მაგ ნატვრას! (გ.ხორგ., 143,20); 

აწ - ხოლ 

კაცს სამი ზახრაბრუსტის მედალი ბაძვს და მაგაში გბაბცვლიდი? (რ.გაბრ., 

47,6-7); 

აწ _ წყ 

სახლი უპატრონოდ რჩება და ამოდიო (კ.კობ., 68,23); 
იმ ქაჯს ლუკა ჰქვია და სელიმამ წასელის წინ დათა და'შძაზა? (ჭ.ამირ., 50,24- 

25); 

დილას აქეთია ამ თქეენს ტყეებში ვხეტიალობ და თვითონ იანბარიფეთ 

(გ.გელ,, 6,10-11); 

მშია ახლა მე და მაყჭამეთ რამე! (ნ.დუმ., 202,26); 

სულ სხვები ეხმარებიან და ვალებში ჩაიფლო (რ.ინან., 42,33-34); 

შვილს ნუ მითამამებო და აკი სწორი გბგამოდგა (ი.ჩადუნ., 1 17,4); 

თქვენი მოახლე ბახლაჭვთ ცოტა ავად და იმისთვის ბეახელიC) (შ.დად., 

522,11); 

აწ __ II კა8 · 
დიდ საქმეს იღწვი და ღმერთმა კეთილად წარბიმართოს (გ.აბაშ., 133,21); 
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ახ ,; მუშა დილით საუზმეზე არ ბვეკარება და დღეიდან ამას ბოლო 

მოელღL. „ (გ.გელ., 64,12-13); 

მის ურმათა შესახეედრად მივდივარ და იქნება მიბრძანოს რამე (ვ.ბარნ., 

45,16-17); 

მასპინძელი მე ვარ და ჩემი მანქანით უნდა წავიდეთო. (ნ.კეცხ., 138,26); 

აწ . 1 თურ 

მერე აერდება და ისიც მეზობელს მისჩერებია (კ.კობ., 91,35); 

ვერავერს ხედავ და იქიდან კი, იცოცხლე, მრავლად მობჩერებია უკან 
ჩამოტოვ,ბული, მძიმედ ჩაცურებული ამაზრზენი თვალები... (გ-დოჩ., 358,24-25); 

მოდიან და დედის გული ბაჰფენიათ ფიანდაზადა (ო.ჩხ., 445,33); 

მე საკუთარი განცდებისადმი ძალმომრეობა ვერ ბამომდის და სნაოჭებიც 

იმიტომ დამმჩნევია (გ.გელ., 31,8-9); 

მთელი სიცოცხლე თამადობს და ასეთი უკაცრაული და უჯერო არავის 

უკადრებია! (გ.ლეონ. 110, 34-35); 

ვინ არიან და რა ბას8ირვებიათ? (კ.გამს., 534,23); 

ბული მტკივა და გამოსავალი ვერ მიპოვნია (დ.კვიც., 48,5-6); 

ერთი ცეცხლი ბწვავთ და ერთი უბრალო სიტყვის თქმა ვერ ბაბიბედნიათ 

(ს.,კლდ., 77,27-28); 

ჩეენ ხალხი ბვგზავნის და სათხოვნად მოვსულვართ (ს.შანშ., 290,32); 

ნიავიც არ იძვრის და სოფელიც ბასუსულა (ნ.შატ., 19,22); 

აწ - I თურ 

დრო ყოველთვის, ყველგან ბადის და ჩვენი ჰარალეთი გამონაკლისი რად უნდა 

ჟოფილიყო. (გ.დოჩ., 324,31-32); 

და მაჯგუფებელკავშირიან თანწყობილ წინადადებაში აწმყოსთან 

მიმართებით გვხვდება: მყოფადი, ხოლმეობითი, წყვეტილი, II 

კავშირებითი, I თურმეობითი, II თურმეობითი. 

უწ _ აწ 

ფეხს ხშირ-ხშირად ვინაცვლებდით და ნასწაელ კაცს რა სპვსობს? (გ.დოჩ., 

342,15-16); 

კაკალნარი ახსოვდათ და კაკალნარი ალარ არის (ო.ჩხ., 483,17-18); 

, უწ . უწ 
მერი მაღლა ამოჰყავდათ და მას სხეა ენაცვლებოდა (გ.ფანჯ., 130,6-7); 
რაღაც მიზიდავდა და რაღაც მაკავებდა (რ.ინან. 60,18-19); 

ქეთევანს უმზერდა და ჯიქთახანუმი აბონდებოლდა (ლ.გოთ., 448,11); 
ჩასძახოდა უცნობი ხმა და უშანგიც , გარინდებული ყურს უბდებდა (ი.ჩად., 

119,21-22); 
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არიდებდნენ და მაინც იქით მიიწევდა ნიჩაბი (ო.ჩხ. 436,36); 

ძელი თითქმის იმალებოდა და ნავი წყალს ქვევით მიჰქონდა (ნ.კეცხ., 128,21); 

ენა ღრძილებიდან უვარდებოდა და ყეავის ბახალის ხმაზე ლაპარაკობდა 

(ჭ.ამირ, 87,21-22); 

მიდიოდნენ და ძაღლებიც ყეფით მისდევდნენ (თ.ბიბ., 171,3); 

ვიბოლმებოდი და მი8ირდა თავის შეკავება (ა.-სულ., 623,7-8); 

მაშინ ვიღაცას მარხავდნენ მგონი და ასე ბალობდნენ მოლოზნები (მ.მრეელ,, 

25,23-25); 

მეათეჯერ ეკითხებოდა ქალუკა და თინაც მეათეჯერ პასუხობდა (ო.ვილ.,, 

461,3); 
შინ პირმოხეჩილი ქერის პური აბონდებოდათ და სუფრისა ეხათრებოდათ 

(გ.ლეონ., 96,34-35); 

გული კიდეე უფრო გამალებით უძბერდა და მთელ მის არსებას მოუთმენლობა 

ეუფლებოდა (რ.ჯაფ, 513,18-19); 

უწ _ წყ 

ხალისიანად ბამოიყურებოდა და ისეთივე შნოიანი და ლამაზი მეჩვენა 

(ნ.აგიაშ., 58,16), 

არ აქცევდა დათა ყურადღებას შა ამაზე მთლად ბადაირია ქალი (პ.ამირ., 

36,34); 

იმედი არ მქონდა და აქაც კარგჰდ წამივიდა საქმე (ი.იჩადუნ., 131,21-22); 

ბევრად უკეთ გამოჩენა უნდოდა და ისეე დაება ფეხი (ო.ჩხ., 469,37-38); 

უკეთებდა ნემსებს და ერთი კვირის თავზე ჩემმა რუსმა თვალი ბაახილა (ნ. 

დუმ. 216,17-18); 

უწ . Iთურ 

აი, ამ მთებს გადაღმა ბუბუნებდა ბრძოლა და წარბი არ შებვიხრია მაინც 

(მ.მრეელ., 31,23–-24); 

ყველგან ბრძნობდა ყურადღებას დავითი და ეს ყურადღება მის გარეგნობას 

დღემდე არ მოპკლებია (ს.დემ., 108, 21-22); 

დაბეძებდა და შენ კი სად ყოფილხარ (ს.შანშ., 276,26); 

ცხადლივ ზომ ერთად ელოდათ წუთისოფელი და ძილშიც ბევრჯერ შეპყოლია 

ჯონგას სახება გიგლო ბიპსა (გ.ხორგ., 142, 3-4); 

მამის სიკვდილი არ ახსოვდა და, ალბათ, არც უტლერია (გ.შატბ., 27, 9-10); 
ქაღალდს ხელახლა არიბებდნენ და მისთეის ყურადღება აღარავის მიუქცევია 

(ო.იოს.,, 327, 10-11); 

უწ - I თურ 

ლოტოს თამაშობდნენ და ერთს მარჯვენა ლოყა ასყწ'წითლებოდა (გ.დოზ., 344; 

); 
ახლოვდებოდა კრეფის დრო და ფოთლის მისაღებად ყველაფერი მზად უნდა 
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ახლოვდებოდა კრეფის დრო და ფოთლის მისაღებად ყველაფერი მზად უნდა 

გექონოდა (ს. კლდ., 73, 1-2); 

უკვე პხელოდა და ხალხი პაპანაქების შიშით ადრიანად ბამოსულიყო. საქმეზე 

(ცისკ, 99, 36-37); 

შავ ღრუბლები ხშირდებოდა მის სახეზე და მოახლოებულიყო წუთი 

მეზისტეხისა (ვ.ბარნ., 41, 13-14); 

მტერი კი ბევრი ბვყავდა მაშინაც, ბაბაიებო და კი უნდა მოეკლა ორი-სამი 

მაინც (ლ.ქიაჩ. 197, 10-11); 

მოიწევდნენ და კიდევ უნდა მეთჰვა რამე (3.ამირ., 96, 20); 

· დილით ისევე გულმოდგინედ წვიმდა და ბინდი და ნისლი ხეირიანად არც 
გბაფანტულიყო (გ.გელ., 186, 14-15); 

სულ ორი კეირის უნახავი მყავდა და ამ ორიოდე კვირის მანძილზე უფრო 

ბამშვენიერებულიყო (ა.სულ., 610, 14-15); 

უწყვეტლის მწკრივის შემცველ ზმნა-შემასმენლიან თანწყობილ წინა- 

დადებაში შეგვხვდა უწყვეტელი –- აწმყო, უწყვეტელი ––- უწყვეტელი, უწ- 
ყვეტელი -- ხოლმეობითი, უწყვეტელი -- წყვეტილი, უწყვეტელი -- 1 
თურმეობითი, უწყვეტელი -- II თურმეობითის მწკრივთა თანმიმდევრობა- 

ნი. | 

აწ კავ -. აწ კავ 
ვინ იცის, ეგებ მიქელასას ვებულებოდე გოდერძის და იქე მიგზავნიდესო 

წერილებს (კ.გამს. 518, 9-10); 

მე ქორწილს ვიხდიდე და ხალხის ქონება კი იღუპებოდეს? (ს.მთვარ.,, 85, 4-5); 

ყველაზე ზრუნავდე და ყველა ჩვენგანს ესმოდეს შენი გულისთქმა (ე.ზედგ., 

417, 27-28); 

საალერსოდ მიიწევდეს და მშობელიც უსრულებდეს გულის წადილს (გ.ხორგ., 

158, 22-23); 

აწ კავ _ II კავ 

გვადი მყავდეს ცოცხალი და გოჩას, მგონი, მეორე ოდაც კი ავაბებინო! (ლ.ქიაჩ., 

145, 34-35); 

ნათელია, რომ აწმყოს კავშირებითთან არ არის ხშირი სხვა მწკრივთა 

დაკავშირება, 

მჰყ - აწ 

ვიღაც-ვიღაცეები მექანიყკურ თოჯინასაით დაბვქოქავენ და ამის შემდეგ 

ანგარიშმიუცემლად მივდივართ (კ.გამს, 513, 8–10); 

კარგს ვეტყვი და არც ეს სვაერათ (ნ.კეცხ., 9, 4); 

მიშა აქ მოვა და ნუღარ დაეძებ (ი.ლის., 176,17); 

რა ეფშველება და ეგება ნანაობს უშენოდათა (ო„ჩხ., 487, 3); 
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აი, ამ ხევს ავქვებით და ნუშიანიც იქვეა (ნ.კეცხ., 25, 9); 

ფეისვამს პატარას და არის დიდი ჯირითი (ნ.დუმბ., 205, 19-20); 

ღრუბლები წამოუვლის და ისევ ისუდრება ტატნობი (ცისკ., 85, 24-25); 

სადაცა საბრძოლო პოზიცია დავიკავებთ და ღეინის დასალევად ამვთ 

საქმეო”? (ვ.ურჯუმ. 152, 25-26); 

მყ - მყ 

გაატოკებს და იგრეეე ბამოსძვრება ცხენი (კ.კობ., 81, 15); 

ცხელ კეცს დაბადებ და ბაბივლის (რ.გეეტ,, 17, 21); 

დამარბევენ და ოჯახი დამეღუპებაო. (ლ.ქიაჩ., 197, 12-13); 

მას თქვენ დაენანებით და თქვენ მასზე დაბწყქდებათ გული (გ.გელ., 57, 15-16); 

მიიხედავ და ბაქრება (რ.ბეჟ., 246, 28); 

ეგ აქ შემოგბვეპარება და რამეს დავკარბავთ (ს.შანშ., 311, 6-7); 

ადამიანსაც რობოტი შეცვლის და მოვისვენებთ (ნ.წულ,, 217, 30); 

მქ - წფყ 

გამარჯობას ბეტქვით და იცანით (ო.ჩ., 472, 19); 

მაგი ამაღამ იბოდებს, ქეთოს ფემოვევლე და აგი წამალი დაალეგიე (ნ.დუმ., 

212, 32-33); 

ბოღმით ბაბბერავს და თქვი ”შენც ხანდახან ორიოდე სიტყვა (გ.დოჩ., 363, 7); 

დაადებს თავს და სდიე მერე (რ.გაბრ., 13, 28-29); 

ჩავიცმევთ და მერე მობრძანდით (3.ამირ., 79, 18-19); 

უთუოდ შემიბნევსო და გბამხიარულდა (ლ.ქიაჩ., 196, 4-5); 

მერე საქმეში ბიღალატებს და უყარე კაკალი (კ.კობ., 25, 8-9); 

დაბპატიუებენ და მორჩა (ა.სულ,, 599, 1); 

ეს ჩამითრევსო და განრიდება არჩია (შ.დად., 513, 12-13); 

მყ -- I კავ 

ექვსზე მთგალ და უჩემოდ ფეხი არ მოიცვალოსო . (ცისკ., 99, 22); 

მოვა ზამთარი და ვნახოთ (ნ.დუმბ., 193, 30); 

არ გაუგებენ და რა ვუყოთ მერე (ო.ჩ,, 470, 9); 
ეს მათი უკანასკნელი და სამარცხეინო სურათი იქნება და სამახსოვროდ უნდა 

ფევუნახოთ მომდევნო თაობებს! (ა.ქუთ. 207, 28–-29); 

ერთ ხანს ვიქნები კიდე ტყეში შა მერე მნახოთ (ნ.დუმბ., 202, 20); 

ვერასოდეს დავეწევი ცხოვრებას და, ამრიგად, შეუცნობელი უნდა დარჩეს ის 

საიდუმლო (ს.კლდ., 62, 17-18); 

დღეს თუ ხეალ შეტევას შაიწყებენ და ჩვენც “აქედან, ზუგდიდიდან უნდა 

შეგუტიოთ მტერს (ს.ჭილ., 215, 12-14); 

მოკვდები და კაცის ცოდეა არ მინდა დავიდოო (3. ამირ,, 72, 12); 
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მუ -- | თურ 
მოგიწევთ ცხარე ბრძოლა და თქეენს ხმლებს არ უწერიათ დასვენება 

გამარჯვებამდე!. (ლ.გოთ., 416, 7–-8); 

იგი ცივი იქნება და სიცივე და სიყვარული ვის გბაუბონია (ს. ჭილ., 72, 13-14); 

შებინდდება და სოფლის ბოლოზე მარტოს ველარ გბაუვლია (რ.ბეჟ., 240, 12); 

მყოფადის მეწყვილე მწკრივებია. აწმყო, მყოფადი, წყვეტილი, II 

კავშირებითი, L თურმეობითი. 

ხოლ _ აწ 

ანდა სულაც ჩვენით შებამჩნევდით და სხვა რაღა რჩება, დარდი ბვაქვს 

რაღაცა გულში (გ.დოჩ., 322, 23-24); 

ხოლ __ უწ 

გბგაივლიდა ორი-სამი დღე და მომდევნო თოხნამდე დილის ძილს ვიტკბობდით 

(კ.კობ., 67, 18-19); 

ბოლოსდაბოლოს აუსრულებდა და უფრო ტკბილდებოდა დანაპირები (ო.ჩხ., 

468, 14-15); 

სამძიმო რამ ჰაზრი დაახრევინებდა თაეს და ესა ჩრდილავდა სიმხიარულეს 

(ვ.ბარნ., 51, 26-27); | 
ფანჯარასთან დამაყენებდნენ ნათესავები და საწოლთან მიყურებდა სულ 

(გ.დოჩ., 350, 14-15); 
მოაცოცხლებდნენ და მათი მყუდრო სამყოფელი “შეულახაე წალკოტადეე 

რჩებოდა (გ.გელ., 29, 26-27); · 
ბოლოს იღლიაში შეულიტინებდა და სიცილით გადაფიჩინებული ბაეშვი 

დიდხანს ბგორავდა მიწაზე (რ.გეეტ., 146, 20-21); 

საღვინე, მოიყუდებდა და ღეინო ლიკლიკით ჩადიოდა გამომშრალ ყელში 

(გ.შატბ., 38, 25-26); 
კაშკაშა ალი ავარდებოდა და შემდუღებლები მაშინლა არჩევდნენ ლითონის 

ჩამუქებულ კონტურებს (გ.ფანჯ., 130, 1-2)) 

ხოლ - ხოლ 

ზანდახან ვეღარ შეიკავებდა თავს და ამოაქივლებდა ცრემლი და ქეითინი 

(ლ.გოთ., 426, 11-12); · 

დავუბრაბუნებდი ფეხს და გაყუჩდებოდნენ ადგილზევე (რ.ინან., 30, 36-37); 

დღეს ამ ლოდს ბილიკიდან ხევში ბადააბორებდა და ამდენი ხნის ჯაფა 

დამთავრებული იქნებოდა (გ.შატბ., 231, 1-2); 

ამოაქნევინებდა უშედეგოდ და უფრო მოერეოდა სიბრაზე ხარსა (გ.ხორგ., 

154, 15); 

ერთსაც და მეორესაც სულში სწორედ ფიქრის ჯპია შეუძვრებოდა და მართლა 

დაფიქრდებოდნენ სამშობლოზე (ნ.წულ;. 223, 34-35); 

ხანდახან ჩამოსთოვდა და ხან ციეი ქარი დაუბერავდა (ს. შანშ., 317, 12); 
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პირეელად უხეიროსთან მოაკითხავდნენ და თინაც აუცილებლად იქ 

დახვდებოდათ (ო.ჭილ., 459, 8); 

ხოლ __ წყ 

იმას რა ბგამართავდა და ბაიმართა წელში (ჰ.ამირ,, 79, 9); 

ყველა პარალეთელს ერთად ბალახავდა და ყველამ მასხარად აიბდო. არდალიონ 

პედია (გ.დუმ., 319, 18-19); 

მთეარე მართლა საცაა ჩაჭიდოდა და ბიჭი მაშინვე მოტრიალდა (თ.ბიბ., 170 

29-30); 
შაჰის შიკრიკებს აბა ეინ ენდობოდა და სხვა ვინმეს ბგაბზავნა კი სულ ერთიანად 

აღკვეთა (ლ.გოთ., 409, 32-33); 

როგორ აენთებოდა თეალები და ანას უცბად სირცხეილის ალმურმა აუტკიცა 

ლოყები (ა.ბელ., 19, 20-21); 

ხოლ - I თურ 

მომხიარულო იერი ბადაპკრავდა და ზარბი თვალები ბამოევყიტა (ლ.ქიაჩ., 

155, 25-26); 
უცხო ადამიანივიით წშემომხედავდა და ჩვენ თავიდან უნდა ბვეშენებინა 

მამაშვილური სიყვარული (ე.ყიფ., 240, 16-17); 
უეჭველად მო'უსმენდნენ და იქნებ ცოტათი მაინც შეერბილებინა იმ ბიჭს 

უზომო სირცხვილი (ლ.მრელ., 309, 30-31); 

მალე აქ ჭიდაობა ბაიმართებოდა და საყურებლად მოსულიქო. (გ.შატბ., 7, 

11-12); 
მარტოკა ბავუფშვებდი და ექოვნა დილამდე (თ.ბიბ., 162, 13); 

ხოლმეობითთან დავადასტ·ერეთ აწმყო, უწყვეტელი, ხოლმეობითი, 

წყვეტილი, II თ·ერმეობითის მწკრივთა თანმიმდევრობანი· 

წშყყე. აწ 

თქვე შებაძულეს ჩემი თაევი და ახლა საშიში და სავსებით შეცვლილი 

ბეჩვენებათ (ა.ქუთ., 232, 18); 
წავაბე ნიძლავი და ეგ არის (კრიტ., 163, 26); 

იქნება უკვე იპოვეს გვრიტი და ახლა ის უზრუნველად წევს თავის დედასთან? 

(ე.ზედგ, 414, 34-35); 

მე თაგვივით ხაფანგში. გამომამწყვდიეს მათ და. გოგოს შეპყურებ! (გ.ჩიქ., 181, 

33); 
„.ბენჯაბის ნაყოფიერ ველზე დაეშვა და არაბული ცხენები პინდის წყალს სვამენ 

(ლ.მრელ.,, 319, 5-6); 

გულის სწორი მომტაცეს უკუნ ღამეში და ასავალ-დასავალი არ ვიცი (გ.ხორგ., 

142, 13-14); 

თავ-პირი ჩამიმტვრიეს და თქეენ ნიშნს მიბებთ? (ს.შანშ., 278, 1-2); 

ოღონდ ჩქარა დაიძრნენ და შემთხვევას ვიღა ჩივის (გ.ნატრ., 31, 31-32); 
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კიკნაველიძემაც ბეგვრი ბითხრა და თეითონაც გაგებული ადამიანი ხარ (მნათ., 
32, 30-31); 

ბაყქიდე და ნახევარი “'შენია (გ.ციც., 93, 25); 

სურგზე წამოიკიდა და ერმილე მამალაძესთან ქეიფობს გურიაში (პ.ლორ,, 

-21-22); 

ჩვენებური ხოხობი პირველად რიონის ხეობაში ნახეს და ამიტომ მას ფაზისური 

ანუ კოლხური ხოხობი ეწოდება (ნ.კეცხ., 22, 3-4); 

დავრბე სახლის წინ ერთი ძირი კარალიოკი და ახლა აღარც ქათამი მზირდება 

(ნ.დუმბ., 226, 7-8); 

შენი სიკვდილისთვის მაყურებინე და მეც არ ბგიტირებ («.ინან., 88, 2-3); 

დაითავისეს ნიცშე “შოპენპაუეური და თვალდაფქულ მკითხველს სჯჭერა 

ყოეელივე (გ.ლეონ., 150, 27-28); 

--გვერდში რამდენიმე ათასსანთლიანი პროჟეკტორი დაუდგბეს და ახლა ეს დაჭ- 

ჰურებს ამწვანებული სუროთი დაფარული ტაძრის დაგლეჯილ სხეულს (ნ.აგიაშვ., 

104, 9-11); 

წყყ. უწ 
დაავიწყდა მამის სიტყეები და სიყვარულით შესცქეროდა ქმარს (ი.ჩადუნ., 119, 

30-31); 

მორგეი თხემზე ჯიღასავით აჯდათ და ოფოფებსა პჰბავდნენ (ა.ქუთ., 206, 30- 

31); 
შენ შემოსაეალი დაკარბე და სად და როგორ დაეხეტებოდით ორიეე ძმები 

მშიერ-მწყურვალები (ჭ.ამირ.,, 64, 24-25); 

დიმიტრი ლოგინად ჩავარდა და ოჯახს მამაკაცი პატრონი აღარ ჰქავდა (ა.ბელ., 

18, 5-6); 

ამის გაგონებაზე ზურასა და თენგოს ფხაკუნი აუტყდათ და კარგა ხანს 

იფხრიწებოდნენ სიცილით (მ.ელიოზ., 53, 7-8); 
მეც ბამიტკბა ღვეინო და ჭიქას ზედიზედ ვცლიდი მწყურეალივით (ა.სულ., 619, 

10-12); 

ამან უფრო ბანამტკიცა სამთაეროს მიწების უპირატესობა და გლეხებიც 

სიამოენებით მიდიოდნენ მის ასაღებად (ს.ჭილ., 122, 19-20); 
გიჟურ საქციელად ჩაუთვალეს და ეს უკლავდა გულს (ს.მთვარ., 112, 34). 

შირაქში ელვასავით ბავარდა ეს ამბავი და ახლაც მთელი ხალხი ისე ელოლდა 
მათ “შეხეედრას (გ.ნატრ., 44, 25-26); 

გბგაუცხოველდა ეხლა ქალს თაეისი პირეელი სიყვარული და ბედს უწყრებოდა 

განაზებული (ე.ბარნ, 29, 13-14); 

შინ ცარიელი ჩალა მიიტანეს ურწყაეი მიწის პატრონებმა და ახლა ზოგი დღიურ 
სამუშაოს დაეძებდა (კ.ლორთქ., 250, 8-9); 

წყყ -. აწ კავ 

ადექ და გახხოვდეს დავითის სიტყვა (ა.ბელ., 16, 7); 
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ამას წინათ ლუკაია ფოცხიშეილის ბიჭი შეიცხალეს და კი არ უნდა ვმღეროდე 

ახლა მე (ნ.დუმბ., 216, 10-11); 

სხეა ბეგარა ამობიკვეთეთ და არა სხვა ჩვენი სათხოვარი აღარა 

გბეთხოვებოდეს რა (გ.აბაშ., 105, 21-22); 

წყწე -- მჰ 

ბანი მითხარი ჭირიმე და აბიშვებო (ლ.ქიაჩ., 147, 20); 

თადარიგი დაი3ი და ღობეს ჩეენ გბჩავაკეთებთ (6.კეცხ., 7, 7); 

ურჯულო მთიდან ბამომირეკეთ და მე ა დავხვდებიო (რ.ჯაფ., 1-2); 

მო დი და იქ ბეტქყვი (ცისკ., 101, ზ); 

ერთი წყვილი მოაკელი და ვერც დიდედაშენი ბაიბებს რამეს (მ.ელიოზბ,, #6, 1); 

თჰქვი და გულს მობეშვება (გ.დოჩ., 323, 12); 

ამბა ი უკეე დაიწყო და, ახლა, ქანდარასე გამოფენილ მაყურებლებს 

ვეღარაფერი ღდა'მლის (თ.ბიბ., 200, 10-11); 

ეგებ სუსქია უარესად ბახდა და მეც თან ბავყვებიო ჩნიკოს (კ.გამს., 537, 36- 

37); · 

ეერცხლის წყალივით მკვრიეი ბავატანე და ეხლა ხელში აიქვან ყმაწვილიეითა 
(რ.ინან., 68, 33-34); 

წყ -. ხოლ 

კიდეგ დიდხან მოუწია დოკუმენტს არიერგარდში ყოფნა და მას მხოლოდ 

აუცილებელი შემთხვევის გამო გბაიხმობდნენ ხოლმე ავტორები (კრიტ., 97, 6-7); 

იგი ერთობ გაუცინარი ალმოჩნდა და არათუ გაცინებულს, გაღიმებულსაც კი 

იშვიათად ნახავდა კაცი (გ.ციც., 200, 7-8); 

ყყ _ წყ 

ქვანახშირმა ღუმელი ბაახურა და ზამთრის მზემ მთელ დერეფანში "შეანათა 

(გ.რჩ., 137, 7-ც); დაუტრიალდა თავში და თავისუფალი ხელი მუცელში პკრა (გ.რI., 
65, 22); 

შემდეგ პირი მარჯვნიე იბრუნეს და ახლა შავი ზღვის სანაპიროები გბამოჩნდა 
(ს.ქჭილ., 100, 31-32); 

ამ დროს კარი ბაილო და რაფაში შაოსანი მანდილოსანი ბამოჩნდა (ლ.გოთ., 

434, 14-15); 

მატარებლის მოძრაობამ წონასწორობა დაურლვია და კაცი კარს მოაწქდა 

(ო.იოს., 319, 24-25); 

მხარგრძელის თვალებში მეფის მიჯნწურმა რაღაც საშინელი ამოიკითხა და 

შეყეარებულის წინათგრძნობამ ერთიანად ააფორიაშქა (გ.აბაშ. 139, 24-25); 

ძელებმა ტკაცანი ბაიღო და ტკივილისაგან გამწარებულმა თვალი წამით მაღლა 

მიაპყრო ლაშამ (გ.აბაშ. 140, 15-16); 

ამოუჯდა გული და დაიწყო ტირილი (გ.ნატრ., 57, 9); 
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მხოლოდ ამის შემდეგ ახედა მალხაზმა ქალს და მისმა სილამაზემ გბგააოცა 

დლ.ციც., 207, 11-12); 
იმავე წუთს ტოტები ბადაიწია და ბუჩქებსა და ბუჩქებს შორის ტანწერწეტა, 

შავთეალწარბა ქალიშვილი ბამოძვრა (გ.ციც., 209, 11-12); 

დაღონდა ქალი მეფის გეერდზე და გული ჩაეთხრო (ვ.ბარნ., 54, 31); 

დღიურები შეავსეს და ამასობაში საღამოც წამოეპარათ (ნ.კეცხ., 42, 16); 

ვთქვი ეს და იღრიალა ყველამ ერთად (ჰ.ამირ., 96, 35); 
ბადიდდღა ფორმატი და საგრძნობლად ბაიზარდა ტირაჟი (ნ.აგიაშე., 24, 20); 

მოულოდნელად ბაიღო. კარი და სოფრომი ქუჩაში ბამოვიდა (ი.ლის., 166, 32); 

მთელი დღის მუშაობით დაღლილს უცებ წამოდგომა და შინ წასელა დაეზარა 

და ღობეს მიეყრდნო (გ.შატბ., 45, 12-13); 

ჯანელიძეს ზურგსუკან ფეხის ხმა მოესმა და სწრაფად ბუჩქებში მიიმალა 

(ე.ურჯუმ., 187, 1-2); 

მაშინეე მო'უყვანა გადიამ-გამზრდელმა და მეც მაშინვე წამოვიყვანე (მ,.ჯავახ., 

171, 37–-38); 

ჭაში ჩავარდა ყელთამდე და უბე თოვლით ამოქვსო (გ.ლეონ., 121, 30-31); 

თვალი მიაშტერა გიგლომ იმ შვილდურად მოხრილ ტყის გალავნისას და სახეზე 

ტკბილმა სიჩქურემ ბადაურბინა (შ.დად., 319, 36-37); 
მახლობლად მყოფ მეზობლებამდეც მიაღწია ამ კივილმა და ისინიც 

ბამოეფზურნენ მათი უბედურების შესატყობად (ს.მთვარ., 116, 32-33); 

წყვდიადმა მოიცვა მინდორი და ამ წყედიადიდან მუშნის მოაშურა ციზხის კარმა 

(გ.ჩიქ., 183, 1-2); 

სუნთქვა შეეკრა და დადუმდა (ს.კლდ,, 54, 19); 
სალომეს თვალი მოსტაცა ბეჭედმა და ჩემთან ახლოს მოიწია (ე.ზედგ., 431, 

11); 
ბაუკვირდა და ამავე დროს საშინელმა ეჭემაც ბაკაწრა მისი გული (პ.ლორ., 

761, 18); 

საკუთარი პირით ნათქვამი რჩევა მოაბონდა და შედრკა (რ.გვეტ., 119, 79); 

ვეერცხლისფერი ლითონის პერი ორთქლის ოხშივარითთ დაიფარა და ზემოდან.· 

წამოვიდა კოკისპირული, ნელთბილი წვიმა (ე.ყიფ., 257, 21); 
ოთხ წელი ბავიდა და გუდურების ზიდვით გადათქლეშილი შხრებიც 

მომიფუფდა (კ.კობ., 62, 8-9); 

წიგნაკი თითქმის მიუბდო თინას და ისიც და სხვა ქალებიც დახლებს ქვემოთ 

დაუყვნენ (რ.ინან., 25, 13-14); 
ძაღლი ბაჩერდა და ბიპიც შედბა (მ.ელიოზ., 11, 12); 
ფეიბნენ და უმალვე ბაჩუმდა ზურნა (ე.ჩეკ., 289, 17); 

როლი მისცეს და პრემიერაზე დაბვპატიჟა (გ.ფანჯ., 146, 33-34); 

ნამორაძემ თამილას ხელკაეი ბაუკეთა და 'ისინი წინ წავიდნენ (რ.ჩაჩ. 150, 12); 

მამამისმა სამსონმა მოუღიტინა იღლიაში და ტერეზა ძირს ბაბორდა (გ.დოჩ., 

326, .· 25-26); 

მერე ბაქრა შიშიანობა და ბაჩნდა ღობე (ნ.შატბ., 56, 33-34); 
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ჭჰიშკართან ოფიცრების ფაეტონი ჩამოღბა და ჩიტოლია ბადმობრძანდა 

(გ.გაბრ., 26, 16); 

განთქმულმა მონადირემ სპირიდონმა ფრიალო კლდეს ააქოლა თვალი და 
სუნთქვა ბაუკავდა (რ.ჭეიშ. 102, 22-23); 

სარდაფის კედლები კირით 'მეფეთჰეს და ისე ბგამონათდა იქაურობა (თ.გოგ., 4, 

21 -22); 

კონდახი ახლა უფრო გამეტებით მო'უბაბუნეს მკერდზე და უგრძნობლად დაქეცა 

მიწაზე (გ.ხორგ., 193, 35-36); 
ლოყაწითელ თონეს მარილწყალი ავამეს: და თონემაც ქუფრი ბალდაიკრა (თ.ბიბ,, 

205,6-7); 

თეატრს მონატრებული საზოგადოება ადვილად აიყკოლია და როლებიც 

სწრაფად ბანაწილდა (მნათ., 99, 27-28); 

წყ -. II კავ 

ღმერთმა ჯანმრთელი ბაბაჩინა და იმ უბედურებაში არ დაავაღმყოფდე 

(გ.ფანჯ, 138, 8-9); 

ხუთი მანეთი შემიბროვეთ და მერე ვილაპარაკოთ-მეთქი (პჭ.ამირ., 34, 20- 

21); 
ვაითუ მეც უკვე მომერია წყეული სენი და შვილები დავლუბპო (რ.ჯაფ., 501, 

502, 36-1); 

თქეენ მოგიკვდეთ, და თქეენ სინდისსაც თქვენვე უნდა მისცეთ პასუხი (მ.ჯავახ,, 

153, 3); 

აბა, ახლა დაბრძანდით და ვისადილოთ (რ.ჩაჩ., 135, 24-25); 

დაიბანე და მერე ვილაპარაკოთ (ნ.წულ., 190, 32); 

წყ - Iთურ 

სიმწარემ ცრემლები ბაუმრო და მშობელთათეისაც აღარ გადმოვარდნია 

ცრემლი (ო.ჩხ., 469, 33); 

ცხენი ისევ ბაჩერდა და ბიჭპჭიც არ ბასწქრომია (თ.ბიბ.,, 168, 13-14); 

იმკვირია ბალღი მივუყვანე და კაპიკი არ აულღია (ცისკ. 98, 25-26); 

უბრად გვერდი ამიშცია ქუჩაში და შეც აღარ ბგავდევნებივარ (გ.გეგ., 158, 4- 

5); 
ციცინომ უარის ნიშნად თავი ბაიპნია და კოტეს არ ბგაპკვირვებია (დ.კვიც., 

77, 4-5); 

გბახლისტდა და კურო არ მოკლებია მას შერე (3.ამირ., 38, 2); 

წყ -_ II თურმ. 
ამით მოწმეების დაკითხვა დამთავრდა და დღეისთვის მხარეების კამათი უნლა 

დაწყებულიყო, (პ ლორ., 768, 9--10); 

წყვეტილთან მიმართებით აღმოჩნდა -- აწმყო, უწყვეტელი, აწმყოს 
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კავშირებითი მყოფადი„ ხოლმეობითი, წყვეტილი, I კავშირებითი, I 

თურმეობითი, II თურმეობითის მწკრივთა თანმიმდევრობანი. 

II კაზ - აწ 
მეფის ღალატი არავინ შებვშამოსო და შენ პირში ვერავინ ბეუბნება («. ჯაფ., 

539, 34- -35); 

შენზე არ ვთქვა და, ვალიკო კი მაკვირვებს (ს. კლდ., 77, 28); 

აი ამ საბრალო ტყვეს ყური უნდა მოს8რან და მე არ მინდა (ე. ბარნ., 51, 16); 

კარგი იყოს და არც მაგის მინისტრობა მინდა (გ. ციც., 19); 

ფეიძლება დღეს დაბრუნდეს გამარჯვებული და ქორწილს რა უნდა?! (ს.მთვარ., 

125, 24--25); 

II კაგ -. მქ 

იქნება მოგვცეს და იქიდან ორივეს ბამობვივა (ლ.მრელ., 288, 30--31). 

უნდა დააბუბონ და მაგ არემარეზე მალე დიდი წყალსაცავი იქნებაო!) (ნ.შატ., 

18, 8-_10); 
დავიწყოთ თავიდან და ყეელაფერი ბაირკგევა. (რ. ჭეიშვ., 80, 14); 

ზეით დავაბათ და ვერაფერს მიხვდება (მ·ელიოზ··, 39, 3); 

უნდა მოვუაროთ ახალ ნამყენს თეალისჩინივიით ლა მაშინ ნაკვეთი ვერ 

ავბობებს ნინიასეულს (მ.მრეე., 47, 11--12); 

გავრიცხოთ და ლაპარაკიც მორჩება! (ცისკ., 88, 4); 
ჩვენს შორის შეჯიბრება უნდა მოხდეს და უკან არ ჩამობრჩებითო (ლ.ქიაჩ., 

167, 21--22); 

აბა, ერთიც ვცადოთ და მერმე სულ დავყქრი ფარ-ხმალს! (ლ. გოთ., 407); 

II კავ _- წყ 
წავიდეთ ახლა და დაგვაბანინე ხელ-პირი (ქ. ამირ., 81, 24);, 

„.ჩეენი გულისათვის მასწავლებელი არ დასაჭნ(0ნ-თქო და უკან ბავბრუნდი 

(ი.ლის., 187, 30--31); “ 
ჯერ ბიამბო და მერე ამოურჩიე სახელი (მ.ელიოზ., 13, 23---24); 

ღმერთმა შფეუნდოს და, იმან დამაყენა ფრიალოს წინ (გ.შატბ., 44, 10); 

I კაგ8 -- II კავ 

არსად არ ბადააბრუნონ და არ ბადმოვვარდეთ (ლ.მრელ., 293, 24); 

მიზგითელი ნაიბების შთამომავალმა სამჯერ უნდა დაითვალოს და გავავენოთ 

(ვ.ჩეკ, 276, 24); 

ღმერთმა ბაანათლოს და იქნებ იქ შაინც ბაუხსნათ ერთმანეთს უძრახი პირი 

(გ. შატბ., 25, 16--17); 

ბივი უმაღლესში ,უნდა მოეწყოს წელს და თოხი ვაბაყუნებიო ყანაში? 

./1 
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(ნ.დუმბ.,, 181, 5--6); 

ერთიც ვნახოთ და ნედლეული დროზე არ მობვაწოდონ (ი.ჩადუნ. 113, 

19--+.20); 

ადრე თუ გვიან, ვაითუ მომკითხონ და რა პასუხი ბავცეო (კ. ლორთქ., 286, 

22---23); 

იქნებ ფმეუთანხმდე და დასასვენებელი სახლიდან მო)ბცენ სადილები (კრიტ,, 

146, 15); 

ეგება მწყერი წამობგიფრინდეს და დავადევნოთ კომბლები ·(გ. ხორგ., 161, 

36); 

ადრემც დაბრმავდეს და პირი შავი მიწით ამოევსოს მგელიკას (რ.ბეჟ., 221, 

22); 
შიშმა არ აბიტანოს და არ დაიდვა ბოვშვის ცოდვა (ჰჭ. ამირ., 94, 14––15); 

ლოთი არ ვებონო ამ ხალხს და ფასი არ დამეკარბოს (გ. დოჩ., 322, 2--3); 

II კავ-. I თურ 

გველშიაც კი უნდა ფენიმნოთ სილამაზე, და ამ უსაზღვრო, უკიდეგანო, ამ 

სასწაულებრივ სილამაზეში, შენ, შაშია კუტუბიძევ, დაბილერია თავი (გ. დოჩ., 354, 

13- -15); 

თვალი არ ბეცეს და საკეთილოდ ბამოცვლილსარ (გ.ხორგ., 194, 23); 

ვალი ბადაიხადონ და რა თავში მიხლია სხვისა მანქანაო (კ.კობ., 57,11); 

როგორც ზემომოყვანილი მასალა ცხადყოფს, ახალ ქართულში და კავ- 

შირი აერთებს პირველ ადგილზხე მყოფ II კავშირებითის მქონე მარტივ წი- 

ნადადებას, რომელსაც შეიძლება მოსდევდეს აწმყო, მყოფადი, წყვეტილი, 

II კავშირებითი და I თურმეობითიანი მარტივი წინადადება. 

Iთურ -- აწ 
შენ შენი თავისთეის ვერ მოგბგივლია და აქ სხვის ძროხებს წველი?! (ე.ზედგ., 

418, 26); 

თვალთ სინათლე დაპკლებია და სქელშუშიანი სათვალე უკეთია (თ-გოგ., 44, 

12––-13); 

დიდი, ნოღა ცხვირი 'მესწითლებია და ჭიქაში ალმაცერად იცქირება (ნ.შატ., 

17, 22--24); 

ცხენიდან არ ჩამოსულა და, მადლობა ღმერთს, თოფიც მხარზე პკიდია (გ. 

ნატრ., 51, 5--6); 

აპრილი ჭაბუკად ბამოსულა და ხელთ ღორი უპყრია (შ. დად., 500, 4); 

მიწა ბამოქარულა და სიმინდის მარცვლებს ყვავები პკრეფენ (კ.ალორთქ., 255, 

14--15); 

გრძპძელი წეერები ბაუკეთებია და ისე პატივისცემით ეპყრობიან (პ.ლორ., 765, 

29--–-30); 
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.-1 თურ - უწ 
გიჟი ყოფილა და აქამდე არ ვიცოდით! (ლ.ავალ., 71, 8--9); 

ბევრჯერ მიფიქრია ამის გამო და ის მადარდებდა (ა. ქუთ., 133, 18); 

კაცსა დადიანისათვი“ გვირგვინოსანი დის უდროოდ გარდაცეალება არავის 

შეუტყობინებია და ოდიშიც დუმდა (რ.ჯაფ., 531, 16- - 18); 

კაცს თოფიც არ ჩამოუხსნია მხრიდან და დიღი ხნის მერეც კი თავის მარცხზე 

ბრაზი მოსდიოდა (თ.ბიბ., 158, 5-- -7); 

I თურ -- მყ 

ჩემი ყისმათი ეგა ყოფილა და ვერსად ბავექცევით (ა.შატბ., 56, 17–--18); 
დიდი ხანია ერთმანეთი არ ბვინახავს და ჩვენს შეხვედრას მარილის მოყრა 

მო'უხდება (ა. ქუთ., 239, 3--4); 

ჩვენს წინაპრებს ამ შეგნებით უცხოვრიათ და აბა, ჩვენ როგორ 

ბადავუდგებით ჩვენს რჯულსა და ტრადიციას (ს.ჭილ., 96, 10–--11); 

მაგოდენა ცაცხვი ბაზრდილა და ნამყენი ვერ იხარებსზ?! (ლ.მრელ. 304, 
10- -11); 

ორი მშვენიერი ჟირაფი ჩამოუქჭვანიათ და მათი ნახვა უდიდეს სიამოვნებას 

მობვბვრის-მეთქი (ა.ესულ. 610, 23--24); 
რამდნი რამ საერთოდ არ მიხსენებია და ახლა იმასაც ნუ დავუმატებთ (გ.დოჩ., 

356, 14- 15); 
სწავლა არ დამთავრებულა და ვინ გამოგიშეებთო (ნ.კეცზ., 5, 6--7); 

I თურ--წყ 
თავის დღეში მაყრად არა ვყოფილვარ და ამ სიბერეში ამასაც მომასწარ 

(ს.მთვარ.,, 124, 23–--–24); 

ლექტორი ალარ ფეუწუხებიათ და ლექციაც დამთავრდა (რ. ჭეიშ. 90, 4); 

ალბათ დაბადების დღე გადაუხდიათ და მე ნასუფრალს მოვუსწარი (ნ.წულ., 

213, 15); 
ქალს საწინააღმდეგო არაფერი უთქვამს და სადარბაზო კარისაკენ წავიდნენ 

(ო.იოს., 336, 33); 

რაიონში სახელგანთქმული თავმჯდომარე ყოფილა ვანა და ფრონტზე არ 

ბაუშვეს (გ.შატბ., 59, 38- 39); 
ეს არ ბამოპარვია ცოტა მოშორებით მდგარ საქანელათა მეთვალყურეს და 

იმანაც მექანიკურად დაამუხრუზა (რ.ჩაჩ, 149, 26--28); 

ადგილიდან არსად დაძრულა და ეს სიცრუე ბაავრცელეს ბოროტმოქმედებმა 

(ს,კლდ., 99, 10---11); 

I თურ -- II კავ 

ეს ერთი მიპატიებია და მეორედ აღარ ბაბედო  (მ.ელიოზ.,341, 23); 

ხე და ბალახი წლის მოსავლად ბვიქცევია და ვინმე უკეთურმა არ დარიოს 

ხელი (კ. კობ., 68, 29--31); 
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- ქერი თავზე დამქცევია და მე აქ რაღას ბავუჩერდე?| (რ.ჯაფ., 520, 24--25); 

ასეთი პირობა არავისათვის მიუცია და ბვბეროდეთ ჩემი ერთგულებისა (ს. ჭილ., 

73, 4--5); 

ჯერ ომი არ დაწყებულა, კაცო.. და ახლავე ცხვირები ხომ არ უნდა დაგვ8რან, 

პა! (ლ.გოთ.,, 418, 17--18); 

Iთურ-.--Iთურ 

მერე საწვავი ფემოლევია და წიფლის ჩრდილში ბაკუჩებულა (კ.კობ., 17, 

1--2); 
ურმები იმ საცოდავებსაც ტალახში ჩაფლობიათ და ვეღარც წინ წასულან 

(რ.ჯაფ., 513, 25-–-26); 

ბაუღიმია და, მას შემდეგ ბეჟანა მოწყენილი აღარავის უნახავს (ნ.დუმბ., 204, 

22––23); 

კუბო არ ბარღვეულა და იქიდან არაფერი ბადმოცვენილა (ო.ჩხ., 437, 6); 

ამ ზხუმრობაზე მასაც ღიმილი მოსვლია და წინ წამოწეულა (გ.შატბ., 7, 5--–6); 

არავის უკითხავს და საყეედურიც არავის უთქვამს (ს.კლდ., 106, 32–-–33); 

ბედი აქვე ბქოლია და ჩვენ კი გეიან მივმხვდარვართ (თ. ბიბ., 182, 20); 

პარტიულ სამუშაოზე მე არა ვქოფილვარ და საპასუხისმგებლო ადგილი მე არა 

მ8ერია (გ.ციც. 200, 25--26); 

როგორც ზემომოყვანილი მაგალითები ცხადყოფს, თანწყობილ წინადა- 

დებაში და კავშირი L თურმეობითთან აერთებს აწმყოს, უწყვეტელს, მყო- 

ფადს, წყვეტილს, II კავშირებითს და თვით I თურმეობითს. 

II თურ -- უწ 

ამთ უკვე ბაევლოთ Cდა მთელი სოფელი ფირანის ეაჟკაცობაზე 

ლაპარაკობდა! (ს.მთვარ.,113, 25––26); 

ღამე ბაპრეცილიყო და ცაზე ვარსკვლავები (პასცახებდნენ (გ.აბაშ. 142, 

8- 9); 
პირით მზესუმზირას ჩენსო დაებღუვბა და სადღაც მიპქონდა (ნ.შატ., 14, 

38. .39); 

მანდილი ჩამოპშვებოდა და მისი ფოჩი ფრიალებდა პაერში +ე.ბარნ., 51, 8); 

მთვარე მიმალულიყო და უკვე ბნელოდა (ე. ზედგ., 433, 36--37); 

სახეზე ღინლლი წამოზრდოდა და ახლა გულმოდგინედ იფხეკდა ლოყებს 

(რ.ბეჟ. 210, 1–--3); 

თავი მაღლა აეწია და დახვეული თმა კისერს უფარავდა (ს.დემ., 94, 13); 

რუს წყალი მი)მატებოდა და ამიტომ მხოლოდ გამბედავები თუ ახერხებდნენ 

გადმოხტომას (ლ.მრელ., 308, 8--9); 

აკეაინი აყვავებულიყო და თავზე ჩიტები დაჟივუივებდნენ (ო.ჭილ., 484, 

30--31); 

აჯანყებული გლეხები ბაერეკათ და ახლა ეს ხალხი სამმართველოსკენ მოდიოდა 

(ს.შანშ., 280, !1); 
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II თურ --. ხოლ 
სინათლე ჯერ არ აენთოთ და ასოებიც აღარ ბაირჩეოდნენ (გ. ნატრ,, 20, 

19 _20); 
პირისფერი წინდები მპიდროდ შემოწეოდა წვივებზე და კაცი ვერ გბაარჩევდა 

(ს.დემ. 105, 4–_5); 

მართლა არ უნდა მეთქვა და მანქანა ვერაფერს მისვდებოდა (ე.ყიფ., 203, 5); 

ბოროტი უნდა ვყოფილიქავი და მაშინ ყეელაფერი ადვილად აეწყობოდა 

(კრიტ., 147, 22–-23); 

ყვეეიი ბანსხვავებულიყო და ხმის გაგონებისთანაკეე თვალწინ 

წარმოუდბებოდა იმ ხმის პატრონი (ო.ჩხ., 464, 32---33); | 
რომელიმე ჩვენთაგანისათვის დაესტუმრებინათ და ჩვენ მოვასვენებდითო 

(გ.გელ. 12, 1L2–-13); 

შამბნარში ბამძპრალიჟყო და მდინარეც ბამოჩნდებოდა (ნ.შატ., 61, 41--42); 

II თურ - წყ 

თვალი აღხარ მომეკრა და ეხლა გუნება ბამიფუ8და (ცისკ., 92, 53--54); 

მსე დასავლეთით ბადაწვერილიყო და ძალიან შორს ”შექემჩნია ზღეის 

ანარეკლი (ს.დემ., 94, 23––24); 

თითქოს ჩემს გვერდით ვინმე მჯდარიყო და იმას წავჩურჩულე (ო.იოს., 457, 

20--.21); 

მოსკოვში წასვლის ამბავი მინდოდა მეთქვა და მე კი საიდან სად 

ბავისისწვრივე (გ.ნატრ., 72, 13); 

II თურ -- I თურ 

თურმე საქონლის ხორცი დაენახა და იმაზე დაჰკარბოდა ფერი (კ.კობ., 12, 
7--8); 

ნეტავი ენა ბგამხმობოდა და ეს არ მეთქვა (რ.ჯაფ., 514, 12); 

მწყემსი შორს, ჯიქიანის მთის საძოვარზე მოეკლათ და ამხანაგებს ხურჯინებით 

ჩამოეტანათ აკუწული (გ.ლეონ., 81, 34--36); 

ნეტავი მაშინ მიწა ბასკდომოდა და შიგ ჩავარდნილიყო (ა.ბელ., 5, 21); 

ნეტა მიწა ბამხეთქოდა და ამბერკის მამა არ ჩამოსულიყო (ცისკ.,99, 52--53); 

ფესცივნოდა და საელვაშ·ე სიგრძეზე ჩამოსველებოდა (რ.ინან., 87, 14–-–-15); 

სახეზე ფერი წართმეოდა და წინანდელთან შედარებით კიდეც ბამხდარიყო 

(ი.ჩადუ. 95, 25--26); 
ეგება თქვენი და ბარვიილიყო და ენახა ავადმყოფი. (შ.დად., 522, 12); 

ზემომოყვანილი ნიმუშები ცხადყოფს, რომ II თურმეობითიან წინადა- 

დებას და კავშირით უკავშირდება უწყვეტლის, ხოლმეობითის, წყვეტილის 
და თვით II თურმეობითის შემცველი წინადადებები. 
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§8 მაპირისაირებელკავშირიანი რთული თანწყობილი წინბეცაგ:კბა 
2ც ” 

მაბრამ :ბ[ 

აწ __ აწ 

ეაზის მსხმოიარობას ხელს უმზლის, მაბრამ ამისთევის მსხლის ხეს მოსაჭრელად 

ეერავინ იმეტებს (დ.კვიც., 61, 22); 

აღარაფერს ამბობენ, მაბრამ მშეენივრად იცის (ე. ურჯუმ., 119, = –4); 

მიხო კაციჭამია დევის მეშვიდე ზლღაპარს ბვიყვება, მაბრამ უამისოდაც არ 
ბვეკარება ძილი (კ.კობ., 77, 31--32); 

ამშვიდებს მევლუდი ცოლს, მაბრამ ფატის გულის დამშვიდება "შმიI)ძლება? 

(პ.ლორ., 746, 11); 
ფრენა კარგი ვიცი, მაბრამ ჰაერი ვერ მიძლებს (ლ.გოთ., 406, 34--35); 

აწ . უწ 

განა პლატონ მოგველაძე ათას ქალთან არ ცხოვრობს, მაბრამ თქვენზე ორჯერ 

უფრო ხნიერი ის კაცი თქვენს მშობლებს თქვენთვის სასურეელ საქმროდ მიაჩნდათ 

(ა.ქუთ., 234, 19--21); 

აწ __ მყ 

დიდ რისკსაც ვწევთ, მაბრამ ეს სასურეელ ნაყოფს არ მობვიტანს (ე. ურჯუმ., 

152, 15); 

დიდი საქმე ბაბარიათ, მაბრამ ერთი საათი რავა დააქცევს ქვეყანას (დ.კეიც., 

47, 6--7); 

აწ -. წყ 

მე იმის ლაპარაკ, ყურადღებას არ ვაქცევ, მაბრამ შენც მიფრთხილდი! 

(ს.შანშ., 274, 4–-5); 

აწ -. I კავ 
შენ კი მეცოდები, მაბრამ რა ვქნა?! (ლ.ქიაჩ., 159, 18--19); 
გული მეთანალრება, მაბრამ რა ვქნა? (რ.ბეჟ., 221, 31); 

შენ, შვილო ჩემო, ბევრი რამ შებიძლიან.. მაბრამ ჯერ დავასრულო. ამბავი 

(შ.დად., 504, 4–--5); 

ეაჟა-ფშაველასებური წვერის დაყენება ყოველ მეხაშეს შმეუძლია, მაგბრამ აბა 

ვინმემ სცადოს მისი პოემების ბადალის შექმნა?! (კ.გამს., 530, 33–--35); 

ვიცი, მაბრამ ზოგჯერ მეც უნდა გამიწიოთ ანგარ·იში··. (კ.კობ., 26, 23); 

აწ _ 1I თურ 

აკლიათ საჭმელ-სასმელი, ტანი და ფეხი, მიწა და წყალი, მაბრამ სინდის-ნამუსი 

არასოდეს არ მოკლებიათ (პ.ლორ,, 7706, :27); 
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გ ით წშყვარს, მაბრამ ლევან მეფესაც მოსწონებია ქალი (ვ.ბარ., 28, I7); 
ჯე- ს»თი, გაღიმებას ვინ მიმლის, მაბრამ ღმერთი, რჯული, არ გამღიმებია 

(კრიტ, 1, 19- .20); 
ჩამოძლილი თმებით დაფარული აძვს ზურგიც და მკერდიც, მაბრამ მკერდზე 

ძუძუს თაეებს ბაურღვევია თმის ტევრი (ო.იოს., 442, 15––-17); 
დღე და ღამე 8ამენ, მაბრამ მათი ბედი ბიძინას თავის დღეში არ შეხარბებია 

(გ.ნატ., 190, 3- 4); 
ექიმები; მუშაობას მიშლიან, მაბრამ ცოტაოდენი ჯანი კიდეე შემომრჩენია 

(კ.გამს., 533, 15._16); 
გერმანელები” ფორმა ბვაცვია, მაბრამ ქართველობა როდი დაგვიკარბგავს 

(ვ.ურჯუმუ–-164, 7--8); 

ამრიგად, აწმყოს მწკრივიან თანწყობილ წინადადებაში პირველ კომ- 

პონენტს მოსდევს: აწმყო, უწყვეტელი, მყოფადი, წყვეტილი, II კავშირები- 
თი, I თურმეობითი. 

უწ..აწ 
არაჩვეულებრივ მოტეხილობასთან ბვჭონდა საქმე, მაბრამ ყოჩაღი ბიჭი ჩანს. 

(ცისკ, 98, 18--19); 
ცუდ საქმეებს ლაპარაკობენ დათასას, მაბრამ არ მჯLერა ისინი (3.ამირ., 41, 

35- -34); 

უწ _ უწ 
არავინ ამას არ იმჩნევდა, მაბრამ ყეელას ყურადღებას იპყრობდა სუსქიას მამა 

–- ლუკა (კ.გამს. 552, 17--18); 

უნდოდა, მაბრამ ჯერჯერობით ლევან კახიანი არ ჩანდა (დ.კეიც., 76, 15); 

თევზი არ მოდიოდა, მაბრამ მაინც სიამოვნებდა აქ ჯდომა (გ.შატბ., 64, 
41--42); 7 

უნდოდა, მაბრამ ძაღლი გზას არ უთმობდა (მ.ელიოზ.,, 11, 10); 

სიგარეტი აღრჩობდა, მაბრამ თავს ვერ ანებებდა (რ.ჰეიშ., 97, 30–--31); 

სულ ახლოს დაძრწოდნენ მძარცველები, მაბრამ არ ერიდები)1დნენ მათ (გ.ჩიქ., 

169, 11 _12); 

მუხლებზე ესვეოდა, მაბრამ იგი მაინც ჩადიოდა (ვ.ჩეკ. 312, 4–--5); 
დილით აღარ ბრუხუნებდა, მაბრამ წვიმლდა (ო.იოს,, 339, 11); 

ვტიროდი, მაბრამ ჩემი ცრემლები წყალში არ ჩანდა (თ.ჭილ., 144, 24); 

ლუკმაპურს აძალებდა, მაბრამ ის სულ ჩემზე ფიქრობმდა (თ. გოგ., 9, 4); 

მზრუნეელობით ეპყრობოდნენ, მაბრამ ვალში არც გიო რჩებოდა (ს.დუმ., 137, 

1); 

უწ _. ბოლ 
ცვრიანი ტოტის ხელის შეხება ახალისებდა, მაბრაგ ხანდაბხან თვალი 
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გბგაუმტერდებოდა (რ.ჭეიშე., 69, 15–-–-16); 

ვიფლობოდით თოვლში, მაბრამ რა შებვაჩერებდა (ე.ზედგ., 436, 17); 

უსულო გვამი არ 8ირდებოდა, მაბრამ ახლა ქალი ბავბიუტღებოდა (ო.ჭილ,, 

497, 221--222); 

მართლა ციოდა, მაბრამ რა შწშეაცივებდათ სამშობლოში ძლივს 

დაბრუნებულთ! (ლ.გოთ., 451, 4--5); 

უწ  1თურ 

ცხენი ღონივრად სუნთქავდა, მაბრამ ბიპს არც შიში შეუტქყვია (თ.ბიბ.,167, 

31); 
შეშას ზობგავდა, დედაჩემივით, მაბრამ ჯანის დაზოგვაზე არასოდეს უფიქრია 

(კ.კობ., 59, 24--25); 

ხმა ოდნავ მისუსტებული ჰპძონდა სიბერისა თუ მარხულობისაგან, მაბრამ ბზარი 

არასოდეს ბასჩენია ხმაში (ვ.ჭელ.,208, 25--27); 

კაჯაია ბულავა კიდეე რაღაცას ლაპარაკობდა, მაბრამ დათას მისთეის ყური 

აღარ დაუბდია (კ.ამირ.,: 71,24--25); 

უწ - I თურ 

თვალები კი უღიმოდა, მაბრამ ლოყები თოვლივით ბასთეთრებოლა (გ.შატბ., 

10, 35--36); 

ახლა თვითონ ეხვეწებოდნენ ღეინოსმულები ღეინჯუას, მაბრამ თამადა ისევ 

გბგაჩუმებულიყო (გ.ლეონ., 112, 29--30); 

ბიჭები კი მიიწევდნენ წიპრუას გარეთ გასაყვანად, მაბრამ წიპრუა სუფრის 

ქვეშ შემძვრალიქო (გ.ლეონ., 98--99, 36--2); 
გული ერჩოდა სტუმრებთან საპაექროდ, მაბრამ რა მექნა? (ლ.ქიაჩ., 180, 

25--26); 

გოშგოთს აოცებდა შინაურების ეს ფერისცვალება, მაბრამ ჯერ თეითონაც გონს 

ეერ მოსულიქო (ლ.ავალ., 79,7--8); 

ოფიციანტი საკმაოდ ახალგაზრდა კაცი ჩანდა, მაბრამ სიმსუქნეს საოცრად 

დაეუმნოებინა (რ.ჩაჩ., 150,20--21); 

აღარ თოვდა, მაბრამ ცა ღრუბლებით ჩამავებულიქყო (ს.შანშ., 316, 32); 

ბატონიშვილის ამალა თაეს იზერდა ჯერ, მაბრამ მაინც ბევრი აღარავინ 

დარჩენილიქო მის გარშემო (ე.ბარნ., 15, 22---23); 

უწ _ წყ 

მევლუდას მე არაფერს ვერჩოდი, მაბრამ ხასან-აღამ დაასმინა (პ.ლორ., 744, 

15); 
განქორწინებაზე ხომ სიტყვას ეერავინ ეუბნებთოდა, მაბრამ „ანგელოსმა" 

ფრთები აიძნია (ე.ყიფ., 200, 33--34); 

მეძნელებოდა, მაბრამ სამაგიეროდ რძემ მართლა იმატა (ე.ზედგ, 411, 

18--19); 

58



დღეები დღეებს ენაცვლებოდა, მაგრამ ეს სიმშვიდე მილიციის კაპიტნის ოჯახში 

დაირღვა (ს.დემ., 137, 33. _ 34); 
ვიცოდი, მაბრამ ლექტორმა ნიშანი დამაკლოო (რ.ჭეიშ.,47, 11––12); 
რკინიგზის გვერდზე წვრილი ბილიკი მიუყვებოდა, მაბრამ ბიჭმა შუა რკინიგზა 

აირჩია (ლ.მრელ., 47, 24--25); 

გრიგოლ ზანდაროეი სხეების გაკეირვება ფიქრობდა, მაბრამ თვითონ დარჩა 

ბაოცებული (მნათ., 65, 28-_29); 

გიქორის სიკედილი არ მინდოდა, მაგრამ ჩემდა უნებურად შფემომაკვდაო 
(ს.შანშ., 287, 22); 

უწყვეტლის თანმიმდევარი მწკრივები აღმოჩნდა აწმყო, უწყვეტელი, 
ხოლმეობითი, I თურმეობითი, II თურმეობითი, წყვეტილი. 

მყ. აწ 
აბა რა იქნება, მაბრამ აგი დუნია პატარა ნუ ბბონიათ (ნ.დუმბ., 194, 39); 

დაწვება, მაბრამ ძილი არ მოდის (ო.ჩს., 448, 7); 

გული მობიკვდება, მაბრამ ეს მაინც არ არის მთავარი (დ.კვიც., 83, 9––10); 

მაგათ დღეს თუ ხეალ დავი8ერ, მაბრამ რად ბინდა მერე? (ა.ჭქუთ., 240, 38); 

მის მხრებზე სამყაროს მთელი უბედურება ბადაივლის, მაბრამ ის მაინც არ 
ტყდება (კრიტ., 139, 10--12); 

სახლში დაბრუნებულ გმირს ყველანი სიხარულით “შეხვდებიან, მაბრამ ის მაინც 

ერთგვარ შიშს ბანიცდის (ა.თეეზ, 21, 10–--11); 

ვერ გეტყვი, მაბრამ თეითონ წუხს ნამეტანს (თ.დონჟ., 639, 25--26); 

მყ - _ მყ 
ღიღინსაც დაიწყებს, მაბრამ ჩონგური მაინც 

26 __27); 

გაბრაზებული, მხოლოდ წიხლს ჩააზელს ფერდში, მაბრამ ვითომცდა 
არაფერიაო, ღორი კუდს ბაასხმარტალებს (ნ.აგიაშ. 30, 19--20); 

სახეზე სიწითლე შეერევა, მაბრამ შემდეგ ჯერ უეცრადეე დადუმდება (ს.კლდ., 

78, 10-11); 
მომეწყინება უშენოდ.. მაბრამ რა ბაეწყობა (ს.კლდ., 81, 1--2); 

ველარ მობივალთო, მაბრამ სახელი ხომ დარჩებაო! (გ.ლეონ., 78, 23--24); 

მანქანას კი დამიზვერავს, მაბრამ რა ბარაქა ექნება (კ.კობ., 3, 5--6); 

დროთა განმავლობაში ამ ხაზზე მარგანეცი ბათავდება, მაბგრამ მაღარო მაინც 

დარჩება (რ.ჩაჩ., 107, 4--5); 
წლები ბავლენ, მაბრამ საუკუნეთა ნალექებში არასოდეს არ შთაინთქმება 

პოეზიის მონარნარე ხმა (კრიტ., 148, 9--10); 

გბგადავიკარბები, მაბრამ განა გული მოისჭენებს? (ს.შანშ. 306, 24–-–25); 

ბიპებიც დაბვიბრუნდებიან, მაბრამ რა პირით შევხვდებით მათ (მ.მ#ევ., 41, 

22-–-–-23); 

არავს ენდოშება (თ.ბიბ., 

59



მქ-- წ 

მე ბამოვუცვლიო, მაბრამ მეუღლემ ყური არ ათხოვა (გ.ფანჯ., 138, 32); 

მე შენს კარგ გულს ვადღებრძელებ, ირაკლი, მაბრამ ამდენი ტლიკინიც 

ამოვიდა ყელში (დ.კვიც., 41, 14-–-15); 

ნუ იტირებთო, მაბრამ საწყალ დედაჩვენს იმ კაცის კეთილმა გულმა და 

გამხნევებამ ვერ უშველა (ჭჰ.ამირ., 46, 19--21); 

დამბაჩიანი კაცი ყოველთვის მოერევა ხმლიანს, მაბრამ ამასაც დაუკვირდი 

(გ.დოჩ., 328, 7-––-8); 

რამე შარს მოვდებო, მაბრამ თაეი ვერ შეიკავა (ო.ჭელ., 467, 11––12); 

მეფესთან დაბიწერ შემსუბუქების თხოვნასო, მაბრამ მევლუდმა უარი თქმვა 

(პ.ალორ,, 1––2); 

მყ -- II კაგ 

თუჯ ორ საათს კიდეე არ იქნება, მაბრამ მოვაცდინოთ სამი ღუმელი? 

(გ.ფანჯ., 135, 10--11); 

ჩემი რას მებმატებს, მაბრამ ერთი რამე კი უნდა ბითხრა მაინც (ლ.ქიაჩ., 160, 

22-–23); 

დედაც ბაუბებს, მაბრამ დედას მაინკცკ უნდა მიუტანოს რამე (ო.ჩხ., 468, 

16--17); 

ბუნება მართლაც მერმისვე და კვლავაც მაიბრუნებს დაკარგულ სილამაზეს, 

მაგრამ რაღა პქნას ადამიანმა (გ.გელ., 31--32, 27-–1); 

ბამოჩნდება ცელშემართული სიკვდილიც, მაბრამ სულის ამოსვლისას ვიღაც 

უნდა ბაჩნდეს (დ.კეიც., 82, 33--35); 

წამოგქყვები, მაბრამ პირობა არ დაივიწყო. (მ. ჯავახ.,, 179, 21–-–22); 

მყოფადის თანმიმდევარი მწკრივები აღმოჩნდა: აწმყო, მყოფადი, წყვე- 

ტილი, 1I კავშირებითი. ასე რომ, „მაბრამ“ კ·ავშირიან თანწყობილ წინადა- 

დებაში მყოფადი საკმაოდ ღარიბია თანმიმდევარი მწკრივებით. 

ხოლ __ უწ 

ხიდაშელთან პირველი შეტაკება აქამდე ცხრაჯერ დაავიწყდებოდა, მაგრამზ 

ახალი ცელის უფროსი მაინც არ მოსდიოდა თვალში (გ.ფანჯ., 196, 8--10); 

გაღიმებულსაც კი იშვიათად ნახავდა კაცი, მაბრამ ამას დირექტორის 

თავდაჭერილობას აწერდნენ (გ.ციც. 200, 8--9); 

უგემურ ამინდს რამდენადმე რაიმე საკითხი ბადაავიწყდება, მაბრამ მას საამისო 
არაფერი მოეპოვებოდა (გ.გელ.,178, 7-–8); 

ხანდახან ისინიც წაეტანებოდნენ ხოლმე ცულს, მაბრამ გიგლია წყრებოდა (6რ. 

ინან. 38, 18--19); 

ალბათ, ათასჯერაც ბაეცლებოდა ხალხის ამ ზედახორას, მაბრამ დედის მტკიცე 

ხელი ჯიუტად და დაჟინებით სწევდა წინ, მეფისკენ (გ.აბაშ. 7, 16- .18); 
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ხოლ _ მყ 
ყაიდაში ბაი3რებოდი, მაბრამ ვის არბებს შენი ლეში! (მ,მრევ., 41, 12––13); 

ყურძენს მე თვითონ მოგართმევდი, მაბრამ შენი ხელით მოწყვეტილი უფრო 

ბესიამოვნება (ე.ზედგ., 434, 36--37); 

ხოლ __ სოლ 

ჯონგაც ღონივრად ბამოუქნევდა, მაბრამ ფინია ბადახტებოდა (გ.ხორგ., 154, 

13--14); 

ზოგჯერ შეუტევდნენ ხოლმე მემამულესა, მაბრამ მეფე აჯანყებულ გლეზკაცობას 

მიუსევდა ჯარსა (ი.ლის., 14#1, 16–--17); 

ჩემი ნახელაევი სულ ასეთი არ იქნებოდა, მაბრამ უდიასახლისობის კვალობაზე 
არც ის დაიწუნებოდა (გ.გელ., 226, 17––-18); 

სრულიად უდანაშაულო ხალხსაც დააზერინებდა, მაბრამ დაზარალებულებს 
ზარალს არავინ უზლავდა (გ.აბაშ. 127, 16--17); 

ის კი ამაოოდ მოითხოვდა შველას, მაბრამ გარშემო მშველელი არავინ 
იქნებოდა (თ.ბიბ., 159, 30); 

ხოლ _ წქ 
კიდეე ცოტა და ციხის უფროსს ალი აუვარდებოდა გულის ბუხარში, მაბრამ 

იატაკიდან ერთაოზის სუსტი კვნესა მოისმა (რ.გაბრ., 47, 20--22); 

მალე, ალბათ, ლენერლის ჩინსაც მიიღებდა, მაბრამ ერეკლე ბატონის ბარათი 
მიუვიდა (ა.ბელ.. 5, 29--30); 

პროცესზე ფეხს რა დამადგმევინებდა, მაბრამ სხეებისაგან ბავიბე ყველაფერი 
(ჭ.ამირ. 74, 29--30); 

ხოლმეობითიც ლღარიბი ჩანს თანამეწყვილე მწკრივებით; ესენია: უწყვე- 

ტელი, მყოფადი, თვითონ ხოლმეობითი და წყვეტილი. 

წყ - აწ 
სიმზნე და გმირობა კი 'შებვრჩა ძველთაგან, მაბრამ იმას კი აღარ ვფიქრობთ 

(აბელ., 10, 11--12); 

მე ბევრს რამეზე აზრი ბამომეცვალა, მაბრამ ყველას და ყველაფერს როდი 
დავცინი (ა.ქუჩ. 232, 9--10); 

ომი ბათავდა, მართალია, მაბრამ, როგორც მიტინგზე ვთქეი, პური და დოვლათი 
მაინც ს8ირდება ჩვენს ქვეყანას (მ.მრევლ., 41, 21--22); 

ალბათ სხვაც ბეერი რამ დააქცია უსამართლობამ, მაბრამ ეს მევლუდმა არ 

იცის (პ.ლორ., 776, 21--22); 

მართალია, ჩემი შვილი დაიღუპა, მაბრამ ჩემს ნაღვლიან სიბერეს ის 

ასულდგგულებს... (ა.თევზ., 117, 5- 6); 
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წყყ. უწ 

ისინი მიეძალნენ კუპატს და კალმახს, მაბრამ სინათლე ძველებურად 

ურტყამდათ თვალებში (გ.დოჩ.,, 334, 17); 

ხელის აქნევით სცადა აბეზარი ფიქრის მოშორება, მაბრამ ფიქრი არ ეშვებოდა 

(გ.შატბ., 44, 2–--3); 

ტატოს თელავს გამწესება ყველას ბაუხარდა, მაბრამ ამ გრძნობის ლაღად 

გამოხატვას მაინც ვერავინ ბედავდა (ლ.ავალ., 96, 6--7); 

ამობვიტრიალა სანათესასო და დედულეთი ავადმყოფმა, მაბრამ ჩვენ არ 

ვუფშვებდით (ნ.დუმბ., 214, 21–-22); 

სამმანეთიანის ნაშალი უკვე ხელში მე80რა, მაბრამ ვიდექი და იმ ფულებს 

ფშევცქეროდი (ჭ.ამირ., 48, 14--15); 

წყემცირდა მწიგნობართა რიცხვიც, მაბრამ ცხოვრება მაინც თავისას აკეთებდა 

(ნ.კეცხ., 47, 34-–35); 

წყყ _ მყ 

მომპკალი, ბატონო, მაბრამ გაშვებით ვერ ბაბიშვებ (ა.ქუთ., 199, 8); 

რით ვერ მოიშორა მაჯლაჯუნა ხარატაანთ ადათებისა, მაბრამ ვის შმეეპუება 

ნინია ხარატელის მოდგმა (მ.მრევლ., 25, 11---12); 

ბამიბრაზდა ჩონთი, მაბრამ ჭიშკრამდე არ მიპყვება ბრაზი (გ. ჩიქ., 188, 

9__10); 

ახლა სასულიერო სკოლას მიადბნენ ჩვენი მტრები, მაბრამ არც ეს მოხდება 

(ს.,ჭილ., 95, 19-–-20); 

ამ მხრივ იგი სწორად მოიშცა, მაბრამ მისი ბრძოლის მეთოდი, მისი საქციელი 

მკითხველის სიმპათიას ვერასოდეს დაიმსახურებს (ა.თევზ. 32, 35–-–-36); 

ჩეენ სამარადისოდ დავიძინებთ, მაბრამ ჩვენი სულის ნაწილი დაისადგურებს 

ვიღაცაში სიკვდილის შემდეგ (კრიტ., 148, 16--18); 

ყწყე.. წ 

გუნება ეცვალა, მაბრამ მოულოდნელად დალი ზევით წავიდა (რ.ჭეიშე., 95, 3); 

დაასკვნა როინმა, მაბრამ იმავე დროს მეორე გულმა დასწია (რ.გვეტ., 118, 

11--12); 

რომელ განთქმულ ხელოსანს არ ბაასინპბა, მაბრამ მთელი ორი წლის 

განმავლობაში ძლივს ბაუბეს სატკივარი (კ.კობ. 62, 31---32); 

ახალგაზრდამ ჯერ იუარა, მაბრამ დედაბერმა კიდეც მიუმარჯბვა მას დოქი 

(გ.გელ. 824, 24--25); 

დააპირა კიდევაც, მაბრამ ძაღლმაც მისკენ ბასწია ყურების პარტყუნით 

(მ.ელიოზ., 10, 25); 

მოიშორა ხელით, მაბრამ გააფთრებული თუთიყუში ახლა მეორეს წვივში 

სწვდა (ს.კლდ., 108, 19--20); 

სკოლაზე ზრუნვასა და მისი საქმეების დევნაში მთელმა წელიწადმა შეუმჩნევლად 

გაირბინა, მაბრამ მალხაზს უკვე დაეტყო დაღლა (გ.ციც., 199, 29--31); 
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ფირალმა დაყუირება სცადა, მაგრამ ხავილი აღმოხდა (ს.მთვარ., 130, 20––21); 

ყყ. Iთურ 
მე სწრაფად დავეშვი კიბეზე, მაბრამ არავინ ბამომდევნებია (გ.რჩ., 111, 

5--6); 
დაუყვირა ზურამ, მაბრამ ცუგა არ ბანძრეულა (მ.ელიოზ., 10, 28); 
მორიდებით მოახსენა გვერდით გაჩერებულმა მდივანმა, მაბრამ ოქროპირი 

არც კი შერსეულა (რ.გვეტ., 138, 4-–6); 

წქე. I თურ 
მზვერავები მზადებას შეუდბგნენ, მაგრამ ცუგმაიერისაგან დაკბენილ ხირჩლას 

ინფექცია ჩასპლოდა ჭპრილობაში (კ.გამს., 499, 24-–-25); 

შუამთაში ქოხსალამურა შეპბზავნეს, მაგრამ ზოსიმე ბერდიდი გრემში 
წასულიყო (ლ.გოთ., 451, 7--8); 

მეფეების ამალასთან ერთად ბაჰქრნენ, მაბრამ ჯერისაგან ისეც გონდაკარგულ 
წინამძღვრისათვის ამბის მოხსენება ვერ ბაებედნათ (გ.აბაშ., 107, 5--6); 

წყ -_ II კავშ 

ჩვენ დავბრუნდით, მაბრამ თქეენ უნდა აღსდბეთ (ე.ურჯუმ.,, 158, 6--7); 

მე უკეთესს შებპირდი, მაგრამ... ისევ ეს იყოს (პ.ლორ., 746, 28%); 

წე - II კავ 

ძლიეს ამოთქვა მან, მაბრამ კოტეს თითქოს არც ბაებონოს ლევანის ხმა 

(დ·კჟიც·, 34,7-8); 

დადასტურდა: წყვეტილი -- აწმყო, წყვეტილი -- უწყვეტელი, წყვეტი- 
ლი -- მყოფადი, წყვეტილი -- წყვეტილი, წყვეტილი -- II კავშირებითი, 
წყვეტილი -- 1 თურმეობითი, წყვეტილი -- II თურმეობითი, წყვეტილი 
–- III კავშირებითი. 

I თურ -- აწ 

გუთანს ჩას8ზიდებია, მაბრამ ეს ტიალი გუთანი ალარ ემორჩილება (ჯგ.ნატრ., 

505); 

ეგ არ მითქვამს, მაბრამ უგულო და უაზრო ქებას, ისევ პკვიანური და 

სამართლიანი გაკიცხეა მირჩევნიან (გ.ციც., 226, 2-3); 

დაღონებულა კი, მაბრამ ამ დაღონებას დიდი ბოლო არა აქვს (თ.ბიბ., 180, 

7-8); 

1 თურ -- უწ 
სოხუმში შენი გამგზავრების დღეს ქკარიშხალი არ ყოფილა ზღვაზე, მაბრამ 

ციოდა (კრიტ., 147, 7-8); 
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გაყრილები კი ყოფილან, მაბრამ ეზოებს თურმე ღობე არ უყოფდათ ადრე 
(6. შატ., 56, 29); 

რამდენჯერ მიტყებილა შინ, მაბრამ თინა ყვეელაფერს უსიტყვოდ ითმენდა 
(ო.ჭილ., 466, 1-2); 

მე ბევრჯერ მიფიშრია მიტოვებულ მაღაროებზე მაბრამ ტრანსპორტის 

საკითხი მაჩერებდა (რ.ჩაჩ., 133, 25-26); 

Iთურ -- წყყ 

ალარ უნახავთ ეტრატსა თუ ფოლიანტზე თავჩახრილი, მოღვაწე და მეფსალმ- 

უნე ქართველი ბერი, მაბრამ დარჩა ქართული ღვაწლის ღრმა კვალი (კრიტ., 155, 

37-41); 

ქმარიც არ მოსულა, მაბრამ სახელი მოვიდა მისი (ო.ჩზ., 475, 21–5”2); 

არ უბრძვნია მისდამი სიბრალული, მაბრამ ახლა თეითონვე ეოცა ჭაბუკს 
(ლ.ავალ., 97, 23-24); 

სიტყვა არ დასცდენია, მაბრამ გიორგის რაღაც .ავად შემოჰკვნესა გულმა 

(გ.შატბ. 33, 10-11); 

ეს რა ძალა ჰქონია ამ „ხრიკიტარიას“ ხელებშიო, მაბრამ მაინც დაეწია 

(ა.ქუთ., 199, 6); 

ეს გასათხოვარი ქალი უწინაც ყოფილა ორიოდეჯერ ორსულად, მაბრამ 

მალის ყაჩაღანა ძმებმა ამჯერად განსაკუთრებულად ბამოიდეს თავი (გ.ციც., 188, 

33-34); 

კურო არ მოჰკლებია მას მერე, მაბრამ ბუდარამ არ შმნა არაფრის დიდებით 

(.ამირ., 38, 2-3); 

I თურ -.1 თურ 

სხვის მწუხარებას ხშირად აუტირებია ის, მაბრამ ცრემლთა ფრქეევის დროსაც 

სახეზე ღიმი იშვიათად მოშორებია (რ.გვეტ. 146, 29-30); 
ბევრ უთხოვია ჩემთვის მასთან შუამავლობა, მაბრამ ასეთი პირობა 

არავისათეის მიმიცია (ს.ვილ,, 73, 3-4); 

ჩვენ არაერთხელ ბვიჩხუბია, დედაჩემო, მაბრამ საქმე ისევ მორიგებით 

დამთავრებულა (ა.ქუთ., 214, 20-21); 

გბგაკეთებულა, მაბრამ ფეუტქვიათ (ნ.შატ.,, 60, 11-12); 

ხასან-აღას ოსმალეთში გადაპარვა ბანუზრახავს, მაბრამ ეს შფშეუტქყვიათ 

(პ.ალორ., 744, 10-11); 

მრავალ ომს “შევსწრებივარ, მაბრამ უიარაღო ხალხის დარბევა არასოდეს 

მსმენია! (ს.შანშ., 293, 1-2); 
წინ დაულეველი გზები ბადა8იმულან, მაბრამ, დახეთ, რა ფრთა პქონია 

სიხარულს (გ.ნატრ., 32, 2-3); 

LI თურმეობითს თანამეწყვილედ შეიძლება ჰქონდეს: აწმყო, 

«–უწყვეტელი, წყვეტილი, L თურმეობითი. 
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II თურ -_ აწ 
! ეგრე არ უნდა მეთქვა, მაბრამ რაღაც გატეხილი მეჩვენები... (გ.ხორგ., 195, 

შ); 

9იგიც, თეიმურაზიც, უნდა წაეჟვანა, მაგრამ მას და მის დას მეტად შორს, 
ჯანდაბის ქეეყანაში უწევთ წასვლა (ლ.გოთ., 416, 10-11); 

უნდა მოეთსხოვა შელახული ღირსების აღდგენა, მაბრამ ჩვენში ასეთი რამ 
შეუძლებელია (პ,ლორ., 772, 8-9); 

II თურ --. უწ 
ლოყები ჩაეთეთქვა, მაბრამ ოდნავ გაპობილი ბაგე კელავ ბროწეულის 

ყვავძლს ობავდა (რ.გვეტ., 130, 9-10); 

გმირი” საგვარეულო მთლიანად ამოწყვეტილიყო, მაბრამ უჭირისუფლო 

გმირთა საფლავებს სოფლეურად ტიროდნენ (გ.ლეონ., 82, 24-25); 

არ უნდოდა ენერვიულა, მაგრამ „შამილის მარში“ არ აძლევდა საშეელს 

(ე.ჩეკ., 287, 3-4); 
ბაპპრობოდათ დედამიწაც, მზეც, სიცოცბლეც, ს·იკედილიც· თეით სიშღერა·ც 

კი, მაბრამ მაინც ბამოსდიოდათ სიმღერა (გ.ხორგ., 190, 26-27); 

რომანი უნდა ყოფილიქყქო დიალოგის პირველი ნაწილი, მაბრამ მწერალი 
მომდევნო წლებში ღრმა კრიზისს განიცდიდა (კრიტ., 138, 5-8); 

მოსიპულიყო, ქეაფენილი, მაბრამ ისინი არაფერს ეპუებოდნენ (თ.გოგ., 10, 
6-7); 

II თურ -- წყ 

წინგაქცეულ მოწაფე“ მისჩერებოდა, მაბრამ მოწაფე თეალს მიექფარა 
(ი.ლის., 189, 31-32); 

უნდა ყოფილიყო კიდეც ბედნიერი კაცი ამ ქეეყანაზე, მაბრამ სიკვდილმა 

აღარ დააცალა შემოქმედების გზაზე დავაჟკაცება (ნ.აგიაშე., 9, 4-6); 

მოხუცსც ლოყები 'შეწითლებოდა, მაბრამ თავი მაინც მხნედ ე8ირა 

(დ.კეიც., 47, 34-35); , 
ბადახსნილიყო, მაბრამ მალე მოუკრეს პირი (ო.ჩხ., 440, 22-23); 

სII თურ -- II თურ 
ზედიმანიუსიც უხორცოდ ქცეულიყო, მაბრამ ხორციელის გონიერება და 

განცდა არ დაჰკარბვოდა (გ. ხორგ., 191, 9-10); 

თვალები ორ პატარა ორმოდ ქცეოდა, მაგრამ ეშხი და მიმზიდეელობა კელაე 
შერჩენოდა (რ.გვეტ., 150, 24-25); 

ქართლი ურუმს დაეცალა, მაბრამ მას ახლა ყიზილბაში დაპატრონებოდა 

(გ.ნატრ., 28, 28-29); 

ახლა დროებით მასთან უნდა დამედო ბინა სასტუმროში, მაბრამ მას უკვე 

ბაესწრო რედაქციაში (ნ.აგიაშე., 23, 13-14); 
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II თურმეობითს შეიძლება მოსდევდეს: აწმყო, უწყვეტელი, წყვეტილი, 

II თ·ერმეობითი· 

ყ9ი. მაცალკევებელკავშმირებიანი რთული თანწყობილი წინადადება 

ან 

აწ _ აწ 

ესე იგი, კაცის ბედი მოითხოვს, ან რაიმე დიდი ამოცანა თუ სასიცოცხლო 

მიზანი მოითხოვოს (გ.ციც. 227, 26-27); 

გბლეჭსს მის კბოდეს, ან ადიდებული ალაზანი ბუყბუყით ეხეთქება ფლატეებს 
(ნ.კეცხ.. 20, 1-2); 

გისია, ბიჭო, ან შენ რა იცი მაგ საქმისა? (ნ.კეცხ., 7, 29); 

ახლა ვინა ხართ, ან რა ბშვიათ? (თ.გოგ., 34, 6-7); 

ან თეალის დახუჭვა რად უნდა, ან გარდასული რა მოსატანია (ო.ჩხ., 472, 4- 

5); 
ან ვეშლები, ან მაბით'ურებს თავის ჭკუითო (რ.ჭეიშ., 50, 1-2); 

უწ - უწ 

ან რა ენაღვლებოდა, რა დარდი პჰქონდა (ე.ზედგ., 410, 17); 

რა აღელვებდათ, ან რა აჩხუბებდათ (ო.ჩხ., 464, 29); 

აღარაფერი ბაებებოდათ, ან სხვას რა ბამბებოდა? (ო.ჩხ.,, 439, 1); 

უწ __ ხოლ 

ბერიკაცს გაგონებაც არ უნდოდა, ან პი როგორ ბაუშვებდა ქალს იმ გზაზე 

(გ.ჩიქ, 157, 30-31); 

მგელი ბასტაცებს ბატკანს, ან ნიაღვარი გზას ჩაუკეტავს (რ.ბეჟ. 241, 19, 

20); 
ან შენ შმებსანსლავენ, ან შენ შესანსლავ (კრიტ., 128, 21); 
თავს შევაფარებთ სადმე, ან განმარტოებული ბერყენა შებვგიქუჟებს 

(გ.ხორგ., 16, 26); 

მოვუსწრობთ, ქალბატონო, ან ქვიშხეთის ბაქანთან დავეწევით, ან ხაშურში 

(მ.ჯავახ, 153, 17-18); 

ან საფლაეს იპოვნის, ან თვითონ მიეწევა იმ მიცვალებულს (კ.ალორთქ., 254, 
19-20); 

ხოლ _ ხოლ 
მისი ჭკუის ამბაეს ვინ დაიჯაერებდა, ან შის ბრძნულ განაჩენს ეინ ბაუწევდა 

მაინცდამაინც ანგარიშს (ლ.ქიაჩ., 186, 7-8); 

ლუკმა ყელზე დაგბგვადგებოდაო, ან ღორები უშენოდ დაიკვლებოდაო? 

(თ.ბიბ. 199, 15-16); 
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წყ. . წყ 
რატომ მაშინვეე ქალაჭში არ წაიყვანეთ? ან ეხლა მაინც რატომ არ 

ბამოიყვანე ეს „ბავშეი სადგურზე (მ.ჯავახ., 161, 11-13); 
იქნებ იკივლა ან ელდანაცემს ძალაც არ მყო. ამოძახებისა (გ.შატბ., 47, 25); 

უთუოდ ვერ მოასწრეს შეტყობინება, ან თვით ვერ მოასწრო. ამ სამწუხარო 

სტრიქონების გაზეთიდან ამოკითხვა (შ.დად., 299, 17-19); 

მლოცველიც კარგი მიდეგა ბახლდათ, ან სანუგეშო სხვა რაღა ბააჩნდა 
ვედრების მეტი (ო.ჩხ. 479, 18-19); 

ან ბაეჟყქარე, ან არადა, ხასად ბაიხადე (ა.ქუთ., 221, 1-2); 

ან მოკლეს, ან თვით ბარდაიცვალა (ნ.კეცხ., 3-4); 
აგრე რამ ფშეაწუხა მასწაელებელი, ან რა კვეალის დაჩენაზე ოცნებობს? 

(ი.ლის.,, 190, 27-28); 

წყ..1თურ 
ხომ არ ბამოჩნდა ჩემი ფამილიაო, ან კიდევ თაგვს ხომ არ მო'უსპია დავთარში 

რომელიმე ფარდაო... (რ.გაბრ., 16, 12-13); 

წყ _ I თურ 
ისევ გაჯიძდა, ან ეგებ სამარე ბგაუცნაურებულიყო (ო.ჩ., 435, 16); 

ყყ _ უწ 
მან თითჭქოს არც კი შემიმჩნევიაო, ზედაც არ “რშემომხედა, ან რა 

ენაღვლებოდა (ე.ზედგ. 410, 16-17); 

ან ღონე საიდან ალმოაჩნდა ამდენი, ან ხერხი სად იცოდა ამდენი (ლ.ქიაჩ., 

149, 15–-16); 

ან გერმანელებმა შევსება მიილღეს, ან მტერი ახალი შეტევისათვის 
ემზადებოდა (ე.ურჯუმ., 179, 29-30); 

II კავ -- II კავ , 
ან შენ უნდა ჩაჯდე გალიაში, ან ის ჩასვაო! (ლ.გოთ., 406, 8-9); 

II თურ -- I თურ 

ნეტა ბადაგვებდო, ან უჩვენოდ წასულიქავით! (მ.მრევლ., 22, 26-27); 

წასულიყვნენ, ან თითო-ოროლანიღა ბადარჩენილიქვნენ (ო.ჩხ, 453, 11- 

12); 

ან მეხი უნდა ბავარდნილიყო, ან ცისარტყელა ბადაჰკვროდა მოქურუხებულ 

ცას.. (ლ.გოთ., 448, 16-7); 

ან ძმებს უნდა ჩამოექვანათ, ან ავტობუსს ამოჰქოლოდა (თ.ბიბ., 198, 11- 

12); 
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ანდა 

აწ - წყ 

დასასვენებლად სულაც არ ვაპირებ წასვლას, ანდა ოთხი ცალი ვინ 

გთხოვაო (ი.ჩადუნ., 95, 4-5); 

ხოლ . ხოლ 

მაინც ბავუმხელდი ვინმეს, ანდა სულაც ჩვენით შებამჩნევდით (ა.სულ., 44; 

31); 

უწ .Iუწ 

ვითომ თავპატიჟს ვიდებდი, ანდა უბრალოდ წასვლა მეზარებოდა (ა.სულ,, 

601, 24-25); 

უწ - ხუეულ 

თითქოს მშველელს უხმობდა, ანდა თითქოს მისი კაცი ბაიბებდა (ო.პილ., 

495, 8-9); 

უწ -. II თურ 

თითქოს ვიღაცას მისდევდა მოსავლელად, ანდა თითქოს წვიმას მის ბოსტანზე 

ნიაღვარი მიებდო (ო.ჭილ., 454, 2-3); 

მყ -. მყ 

იქიდან ავტობუსს ბაჰყვებით, ანდა სარეისო ტაქსი შებხვდებათო (ა.სულ,, 

603, 1-2); 

I თურ - ხულ 

რუკას ძახილი არავის ბაუბონია, ანდა ეინ ბაიბონებდა (ა.სულ., 592, 35); 

I თურ -- I თურ 

სად ბაბონილა, ანდა ვის უნახავს მწუხარების საწყაო? (თ.დონუ., 678, 1); 

II თურ --. I თურ 
თითქოს თვალებზე ლიბრი ბადაჰკვროდა, ანდა დასძინებოდა (ა. სულ., 58ჭქ, 

10); 
თითქოს გვამიც შეპბუებოდა ბედს, ანდა მობეზრებოდა ეს უაზრო 

კუკუმალაობა (ო.ჭილ., 50, 15-16); 

ან კავშირი რთულ თანწყობილ წინადადებაში აერთებს შემდეგ მწკრი- 

ვებს: აწმყო -- აწმყო, ხოლმეობითი -- ხოლმეობითი, წყვეტილი -- 

წყვეტილი, უწყვეტელი –-– უწყვეტელი, მყოფადი -- მყოფადი, II 
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კავშირებითი -- II კავშირებითი, II თურმეობითი -- II თურმეობითი. 

სხვადასხვა მწკრივებს კი უმთავრესად იგუებს წყვეტილი, რომელსაც 
მოსდევს აწმყო, I თურმეობითი, II თურმეობითი, უწყვეტელი. 

ანდა კავშირი შედარებით მოკრძალებულ შესაძლებლობებს ამჟღავ- 
ნებს, 

ხან...ხან 

აწ - აწ 

ზოგჯერ მე ბავრბივარ, სანაც ისინი დამათრევენ (კ.გამს,, 545, 5); 

ხან მძინავს, ხან ლევანი გბამომივლის (ვ.ჩეკ., 268, 14); 

უწ _ უწ 
გულს უწყალებდა ეს კაბა, ხან უკან ისწორებდა (ნ.წულ., 220, 33-34); 

კეფაზე მიმხმარი სისხლი უმოწყალოდ უწიწკნიდა თმას, ხან არაფერს 

ბრძნოგდა (თ.დონუ., 28, 20-21); 

ხან ზურა ბარბოდა წინ, ხან თენგო უსწრებდა ზურას (მ.ელიო?,, 41, 6); 

ხან ეცინებოდა, ხანაც უცნობი, ჯერ განუცდელი სიხარული თბილად 

ეღვრებოდა გულზე (გ.ნატრ., 20, 26); 

მგზავრებს მთვარე ხან წინ უძღოდათ, ხან თანამგზავრიევით გვერდიგვერდ 

მიჰყვებოდნენ (რ.გვეტ., 123, 30-31); 

განსჯის სურვილი ეუფლებოდა, ხან ეთანხმებოდა ორატორს, და ზან 

ეკამათებოდა (ნ.წულ., 225, 36-37); 

უღ _ ჟშყ 
სან ქარი ძროდა, სან გამოიდარა (ს.მთეარ., 109, 27); 

უწ _ ხოლ 

ხან წვიმა 6რიდა, ხან ქარი წამოუბერავდა (ო.იოს., 339, 19-20); 

ხან..ხან მაცალკევებელი კავკშირი თანწყობილ წინადადებაში 

მწკრივთა თანამიმდევრობის მრავალფეროვნებით არ· გამოირჩევა, 
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§10. ვითარებით-ბამორიცხვითი და აპირობით-შმედეგობითი 

კავშირიანი რთული თანწყობილი წინადადება 

გამორიცხვითი კაპშირი თ უმცა 

თუმცა 

აწ - აწ 

ეს უარი მრავლისმეტყველია, თუმცა იგი კიდევ ერთი ტრაგიკული 

ფურცელია ივანე მაჩაბლის ცხოვრებაში (კრიტ., 101, 20-21); 

თავისას არ ი' შლის, თუმცა თანდათან უ80ირს მოკამათეებთან გამკლავება 

(დ.კეიც., 72, 13); 

მე მიყვარს ეს ლექსი, თუმცა ჭიაკოკონას ეპილოგის ეპიგრაფად მაინც და 

მაინც არაა მოხდენილი (რ.გვეტ. 151, 26-27); 

დარბაზში წამით კელავ დუმილი , სუფევს, თუმცა საჭმლის სიახლოეე და 

ლოდინი უფრო მეტად ულღიზჭზიანებს მადას სამუშაოდან დაბრუნებულ მამაკაცებს 

(ლ.ავალ., 76, 27-29); 

ბითანაბრძნობ, თუმცა ეგ მე არ მეკითხება (გ.გელ., 26, 32); 

აწ - მქ 
ეგ კი მაეყვებს.. თუმცა თქვენ უკეთ მობეხსენებათ! (ლ.გოთ., 404, 11); 

აწ -. II კავ 
სახნავს რა სვბობია, თუმცა ბერყენასაც უნდა ბაუფრთხილდეს (ნ.კეცხ., 27, 

12-13); 

უწ - წყ 
უახლოესი ნათესავების ასე უაზრო დაღუპეამ თ'უმცა მოშურნეობისა და 

მტრობის მეტი მათგან არაფერი ახსოვმდა, გული დასწვა (რ.ჯაფ., 253, 4-6); 

თუმტ ახლა მასზე არ მოქმედებდა, ერთხელ კიდევ, უკანასკნელად 

სულმოუთქმელად დალია (ლ.ავალ., 121, 7-8); 

უწ . უწ 
კაცი ბეჯითად სწურდა, თუმცა კუზიანობის ნიშანი წინიდან უფრო ემჩნეოდა 

(გ-.გელ., 39, 16-17); 

გული ანკესზე წამოგებული თევზივეით უფართქალებდა, თუმცა შიშს არ 

ბრძნობდა (რ.გვეტ., 120, 19-20); 

მის გონებაში აზროვნების ახალ სიმებს ეხებოდა სოფრომის სიტყეები, თუმც 

იმ სიმების ნამდვილ აჟღერებას ერიდებოდა (ი.ლის., 168, 32-33); 

ჯერჯერობით დედას უმალავდნენ შალიას სიკედილს, თუმც შემკვდარებულ 

ფირანას ტირილი ცაში ადიოდა (გ.ლეონ., 79, 1-2); 
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ამ შუა ზაფხულში ეს ცეცხლის ბრიალი სრულ უაზრობად მეჩვენებოდა, 
თუმცა შორიდან ყურება მაინც მსიამოვნებდა (ა.სულ., 617, 8-10); 

მკრთალდებოდა მაგლოს სახელი, თუმცა ქმრის სახელი პო დიდდებოდა 

(ო.ჩხ, 476, 10-11); 
არც არავითარი გამოცდილება არ ბააჩნდა, თუმცა უცბხო ენა ბევრმა არ 

იცოდა მასავით (რ.ჭეიშვ., 69, 26-27); 

წყალი არსად ჩანდა, თუმცა შეიძლება სადმე, ხევის ძირებში, ქვიშაში ფშა- 

ნაკადული მოწანწკარებდა (ნ.კეცხ., 46, 22-23); 

უწ _ I თურ 

სამივენი თვალდათვალ ზომავდნენ ერთმანეთს, თუმცა ერთს მეორესათვის 

თვალში არ შეუხედავს (რ.ჭეიშე., 79, 32-33); 

ნათლობაზე მობრძანებს სთხოვდა, თუმცა ხეეწნა და კქიმილი არავის 

დასზირებია (გ.ლეონ., 93, 29-30); 

მყ -. მყ 

ასეთ წამოწყებას მივესალმები, თუმცა ამ გაწიმაწია მშენებლობის დროს 

შუშახელის შოვნა ბაბიძნელდებათ (ი.ჩადუნ., 101, 7-8ზ); 

მყ -. I თურ 

მას მეორედ ეერავითარი ძალა ვერ შესცვლის, თუმცა, თქვენ, როგორც 

ამბობენ, სხვითაც, ყოფილსართ გატაცებული (ს.ჭილ., 72, 29-31); 

ხოლ - ხოლ 
უხედაეი ბებონებოდა, თუმცა მის გამჭრიახ თეალს არა ბამოეპარებოდა 

რა (გ.ლეონ., 93, 13-20); 

წყ) _ აწ 

რაღა მაინცდამაინც პარალეთში მოუნდათ ჩხუბი და დავიდარაბა, თშუმცა 

ზოგი ცოლ-ქმარი ყოველ ნაბიჯზე კინკლაობს (გ.დოჩ., 318, 5-7); 

წყყ. უწ 
იმ ღამშმეს დიდხან ვისხედით, თუმც სხანდახან თვალები ბგბვეპარებოდა 

(ს,კლდ., 70, 29-30); 
ისინი დიდხანს დარჩნენ წისქვილში, თუმცა ბოჩის იქ გული აღარ უღგებოდა 

(რ.გვეტ., 156, 23-23); 

ეერაფრით ვერ გადააჩვია წირვის დროს რუსეთის მეფის ხსენებას, თუმცა 
ახალი მთავრობის ბრძანებით ეს აკრძალული პქონდათ (რ.გვეტ., 137, 7-8); 

ლევანს მანაც ”ეამჩნია მღელეარება თუმცა კპკაბუკი ნათიასკენ არ 

იხედებოდა (გ.ფანჯ, 116-117, 35-1); 

ასეთ დასკვნამდე მივიდა ბოლოს, თუმცა ღმერთის უსამართლობა არა 
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, 
სვბეროდა (ი.ლის., 179, 10-11); > 

მყუდროებაში განმარტოებულმა გოლგოთმა მეტი შეება იბრძნო, თ'უმცა 

მარიამის სიახლოეე არას უმავებდა (ლ.ავალ., 94, 9-10); 

წყყ _ წყ 

ისევ ახლობლის ჩასიძება ირჩია, თ'უმცა ეს არჩევანი შემდეგ ძალიან ძვირად 

დაუვბდა (ა.ბელ., 24, 7-8); 

მევლუდის ამ სიტყვაზე დარბაზში ტაში ბაისმა, თუმცა მოსამართლის ზარის 

წკრიალმა და მრისხანე გადმოზედვამ სწრაფად შესწყვიტა იგი (პ.ლორ., 768); 

ძალიან დათვრა, თუმცა დანარჩენები უფრო ბატიალრდნენ (რ.ჭეიშ., 74, 20- 

21); 
არც ლადომ ისურვა მოსაწყენი მყუდროების დარღვევა, თუმცა ბააკვირვა 

მამა-შეილის ამგვარმა შეკამათებამ (ი.ლის., 151, 16-17); 

და მან ბევრის თქმა მოასწრო, თუმცა,·რაღა თქმა უნდა, უფრო მეტი მაინც 

უთქმელი დარჩა (ე.ჭელ., 206, 2-4); 

წყ - 1თურ 

ფეიტყო მართლმავლობა სწორი ვარაუდით, თუმცა ბეგიბეგ უპლია გზის 

ასწვრიე (გ-ლეონ., 123, 2-3); 

ომის შემდეგ ყოფილი ბაღის მთელი ტერიტორია ადგილობრივ საბავშვო ბაღს 

გადასცეს, თუმცა არც ამის შემდეგ ბასჩენია მზრუნველი (გ.ციც., 205, 31-32); 

მაყურებელს გული ბაუტყდა, თუმცა ახლაც “რფშემორჩენილან 

„გამოუსწორებელი“ ოპტიმისტები (დ.კვიც., 72, 7-8); 

მონადირის გასაგონად წარმოთქვა პატარძალმა თუმცა მონადირეს არ 

გბგაუბონია (გ. ლეონ., 105, 29-30); 

თუმცა გამორიცხვითკავშირიან თანწყობილ წინადადებაში გვხვდება 

ზმნა- შემასმენელთა მწკრივების მრავალგვარი თანმიმდევრობანი. 

ვითომ 

აწ - წყ 

ვითომ არაფერი მენაღვლებაო, ვითომ ვგვერც დავინახე (თ.ბიბ., 185, 12- 

13); , 

ვითომ მოწოლილ სევდას ვეღარ ვუძლებ, ვითომ საშინლად დამჩაბრა ამ 

მგზავრობამ (ე.ყიფ. 434, 29-30); 

თითქოს 

აწ - Iთურ 

კითხულობს დედა ნეტარსახიანი თითქოს ბალიჩაზე მოუკეცნია, 
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შეილე». ც იქვე მოუკეცნიათ (ო.ჩხ., 447, 23-24); 

უწ. უწ 
ლექსო ყოველთვი ცალკე დბებოდა, თითქოს რაღაც სევდა აწუხებდა 

(გ.ფანჯ., 101, რ6-7); 

დედაკაცების ცრემლიანი ზრინეა გაზაფბულის დილის ნიავს მიპქონდა მწეანე, 
ხასხასა-თავანკარა ჯეჯილებსა და კვირტგამოსულ ვენახებში, თითქოს ამ სევდის 
ბოლოია იხსნებოდნენ ვაზისა თუ ზეხილის კვირტები (გ.ლეონ., 82, 10-14); 

აღარ ახსენდებოდათ, თითქოს არც არსებობდა (ა.სულ,, 623, 16); 

უწ. წყ 

რაშდენიმე ხანს ხმას ვერ იღებდა, თითქოს ენა ჩაუვარდა (ს.შანშ., 279, 4- 

5); 

უწ .- 1 თურ 

მოციმციმე ცისფერი თვალები ხალისით შაჟსე ჰქონდა, თითქოს მარტო ერთი 
ეს დარჩენილა მთელ ქვეყანაზე უზრუნველი და უდარდელიო (გ.ნატრ,, 58, 25-26); 

უწ _ I თურ 
სუფრაზე ჯდომის არაქათი აღარა ჰქონდა, თითქოს ბაქვავებულიყო 

(გ.ლეონ., 93, 18-19); ! 
პო, უვირდა, ახლა, თითქოს წელში ბამართულიქჭო (ო.ჩხ., 449, 22); 

ახლა ვიწრო ბილიკი მთის ზურგზე მიდიოდა, თითქოს მთელი საქართველოს 
მთები მის ფეხქვეშ ბაწოლილიქყო. (ს.ჭილ., 85, 13-14); 

ხოლ _ I თურ 

ხან კლდოვან ღირღატიდან ფეხს ვეღარ ამოიღებდა, თითქოს მუხლსა და 

ფეხში ათასი ალქაჯი ჩასვიდებიაო (გ.ლეონ., 122, 7-8); 

წყყე. უწ 
სულ აირია ზემოეთი, ქვემოეთი, თითჭოს ცისა და ქეეყნის შუა 

დაბორიალობდა გადაქაჯული ღვინჯუა ქასქანჯიელიეით! (გ.ლეონ.,: 121, 9-11); 

ტატოს ახლა შინაურთაგან მარტო მელიტონი ბგაახსენდა ამ სავალალო 

სანახაობაზე, თითქოს მისგან ელოდა პასუბს (ლ.ავალ., 97, 20-21); 

ცაში შემოწალიკდნენ წერონი, თითქოს გმირთა სულები დედამიწიდან ცფაში 

მიემბზავრებოდნენ (გ.ლეონ., 85, 2-3); 
ასლანის უკანასკნელ სიტყვას წინანდელი გაბედულება აკლდა, თითქოს 

თავისივე ნათქვამს გულში არ ეთანხმებოდა (კ. ლორთქ., 308, 8-9); 

წყ -I თურ 

მოწყვეტილი შემოვიდა, თითქოს ფერიც დაჰკარბვოდა (გ.ფანჯ., 124, 4); 
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ლევანი ისევ იმ ჩაჟანგულ რკინის ღობეს მიეყუდა, თითქოს ენა ჩავარდნოდა 

(დ.კვიც., 34, 1-2); 

წყ . წყ 

ისიც კი მოელანდა, თითჰშროს მონადირემ ვედრებით “შესძახა პატარძალს 

(გ.ლეონ., 107, 5-6); 

ქალიშვილის გახსენებაზე ნემსის ჩხვლეტა იბრძნო, თითქო პერანგის ქვეშ 

სველი და ცივი ბაყაყი ჩაუვარდათ (მ.ჯავახ., 168, 11-12); 

ჯუანშერს ზხელ-ფები ბაუცივდა, თითშოს დამბლამ შეიპყროო  (მ.ჯავაზ., 165, 

32); 

თითქოს დაღამდა, თითქოს ქვეყანა ორად ბაიჟო (ნ6.დუმბ., 186, 1-2); 

არ მოეწონა ეს სიცილი ხარატელს, თითჭოს გული ყანგიანმა ლურსმანმა 

ბაუკაწრაო (მ.მრეელ., 53, 25-26); 
იგი თითქოს ბამოფხიზლდა, თითჭქოს დამძიმებული გული დაუმჩატდა 

(ს.მთვარ.,, 88, 21-22); 

I თურ - .II კავ 

დეიდა მაიკო კი ჩაკეტილა თავის გუნებაში, თითქოს მისთვის უხილავი იყოს 

სხივნარა სამზეო (გ.ლეონ., 140, 13–-14); 

I თურ -- წყ 
ქალიშვილს მონუსხულივით მისჩერებოდა, თითქოს გულიც აუჩქარდა 

(გ.ფანჯ., 116, 12-13); 
ყოველმხრიე ბედნიერი ეკატერინე სევდას შეეპყრო, თითშოს ახლა მოებო 

გონს (ს.ჭილ., 84, 5); 

თითქმოს ვითარებით- შედარებითი კავშირი მწკრივთა თანმიმდევრუ- 

ლობის მხრივ თანწყობილ წინადადებაში ფართოდაა წარმოდგენილი. 

პირობით-შმედებობითი კავშირი 

თორემ 

აწ -. აწ 

თავს ნუ იკატუნებ, თორემ მაგის წამალიც მგვიცი (კ.კობ., 82, 29); 

მე ამათთეის ვიტანჯები, თორემ ნეტაე რა მრპბისო! (გ.ლეონ., 111, 35); 

აწ - მყ 

პკირში უნდა, გვადი მეზობელი, ჭირში თორემ ლხინში ყველა კი 

გემეზობლება (ლ.ქიაჩ., 164, 14-18); 
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ხოლ __ ხყოლ 
მოხეტიალე მონადირე ვერ დაინახავდა ღვინჯოს, თორემ ყელქედანა დათვი 

ებონებოდა (გ.ლეონ., 122, 15–-16); 

II კაგზ _ აწ 
დავბრუნდეთ, ბიძი, თორემ ჯუანი ავად არის (მ.ჯავახ.,, 189, 1-2); 

II კავჭ -- მყ 
მახარეს ყურამდე არ მივუშვათ, თორემ არ აპატიებს (კ.კობ., 101, 16-17); 
მუხლი და შკლავი მი8რიდეს, თორემ რაღა თავში ვიხლი ძუძუებს (რ.ინან., 

8, 20); 

მივიდეთ, თორემ დახოცავენ ერთმანეთს, ხომ არ მოვაკვლევინებთ იმ 
კაცს? (ლ.მრელ., 291, 31-32); 

ყყ _ Iთურ 
მაგან მაქცია ქვად და რკინად, თორემ აქამდე ასჯერ უნდა მოქმკვდარიქავი 

(გ.სორგ., 175, 10); 

წყ __ ხოლ 

სულზე მივუსწარი, თორემ უეჭველად დაიხსრჩობოდა ბავშეი (კ.გამს., 538, 

21-22); 
როგორც ჩანს, პირობით-შედეგობითი კავშირი თორემ მწკრივთა 

თანმიმდევრობის მხრივ თანწყობილ წინადადებაში არაიშვიათად იხმარე- 

ბა. გვაქვს აწმყო -- აწმყო, აწმყო -- მყოფადი, ხოლმეობითი -- ხოლმე- 

ობითი, წყვეტილი -- ხოლმეობითი, წყვეტილი -- II თურმეობითი, II კავ- 
შირებითი - მყოფადი მწკრივთა მიმდევრობანი. 

ლიტერატურა 
1. ლ.კვა8აძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, თბ., 1988; 

2. ა.კიზირია, შერწყმული წინადადება ქართულში, იკე, IV, თბ., 1952; 

3. ა.კიზირია, რთული წინადადების შედგენილობა ძვეელ ქართულში, თბ., 1969; 

4. შ.ძიძიბური, კავშირები ქართულ ენაში, თბ., 1973. 
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I#I თავი 

მწკრივთა სემანტიკური ურთიერთმიმართების 

საკითხი პარატაშქსულ კონსტრუმციაში 

ჯერჯრობით „სემანტიკურ სტრუქტურათა კვლევის საფუძვლებიც. კი 
არ არის ყოველმხრივ დამუშავებული“ (8, 355), მაგრამ ქართული ზმნის 

ფორმისა და სემანტიკურ მნიშვნელობათა დადგენის საკითხი იმთავითვე 

იპყრობდა მკვლევართა ყურადღებას პარატაქსულ კონსტრექციაში 

მწკრივთა თანმიმდევრობებზე დაკვირვებისას წამოიჭრა მწკრივთა სემან- 

ტიკური ურთიერთმიმართების საკითხი; „ეს იმიტომ, რომ მხოლოდ ურთი- 

ერთმიმართებებში ვლინდება ენობრივ მოვლენათა დინამიკა, ენის შემოქ- 

მედებითი ნიშატი“ (8, 356) ამ მხრივ უაღრესად საინტერესო აღმოჩნდა 

სტატიკურ ზმნათა ნამყო წყვეტილის სემანტიკა. 

1. სტატიკურ ზმნათა სემანტიკური ბუნებისათვის 

ცნობილია, რომ სტატიკური ზმნები ასახავენ ენის ისტორიის ძველის- 

ძველ ვითარებას. ამ ზმნებმა გაუძლეს ენის გრამატიკულ წყობაში მომხდარ 

ძირეულ ცვლილებებს, შემოინახეს უძველესი სისტემის კვალი და უღვლი- 

ლების·ახალ სისტეშაშიც შეინარჩუნეს სტატიკური შინაარსი. 

სტატიკურ ზმნათა ერთი, ჯგუფი ნამყოს გამოსახატავად იყენებს სათა- 

ნადო ფუძის ვნებითისაგან ნასესხებ წყვეტილის ფორმას, რაც შეუთავსე- 

ბელია სტატიკურ ზმნათა შინაარსთან. სამაგიეროდ, ნამყო უწყვეტელი 

გადმოგვცემს წარსულში მომხდარ ფაქტს დაუსრულებელი, შეუწყვეტელი, 
განგრძობადი შინაარსით, რითაც რამდენადმე უახლოვდება სტატიკურ 

ზმნათა სემანტიკას. 

სტატიკური ზმნები უმთავრესად მდგომარეობას აღნიშნავენ ამჟამად, 

რაც ენის განვითარების უძველეს საფეხურზე კიდევ უფრო ნიშანდობლივი 

იყო აღნიშნული ზმნებისათვის,ს როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია 

გარკვეული, ზმნა მდგომარეობას აღნიშნავდა და ეს მდგომარეობა თვისე- 

ბის მსგავსად უცვლელი იყო დროში (7, 051), უღვლილება ასპექტების (და 

არა .დროების) ცვლით გამოიხატებოდა (6, 92); ამ პერიოდში ენა ცდილობ- 
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და, ეჩვენებინა არა იმდენად დრო, რამდენადაც განგრძობითობა. ენას 

აინტერესებდა არა მოქმედების დროის მომენტი, არამედ ის, თუ როგორ 

განიხილება ეს მოქმედება: მის განგრძობითობასა თუ მყისთანადობაში, 

იყო მოქმედების საწყისი თუ შედეგი, სრულდებოდა იგი ერთხელ, თუ მე- 
ორდებოდა რამდენჯერმე (3,13). 

სერიებისა და მწკრივების მიხედვით უღლების სისტემის ჩამოყალიბების 

შემდეგ სტატიკური ზმნის ფორმები აწმყოს მწკრივში ჩადგა (5,236). ესაა 

მიზეზი, რომ ყველა სტატიკურ ზმნას აქვს საკუთარი აწმყო, მაგრამ ნამყოს 

წარმოებისას თავს იჩენს სხვადასხვაობა, რის გამოც ეს ზმნები ორ ჯგუფად 

იყოფა. ერთს აკლია ნამყო წყვეტილი, სამაგიეროდ მოეპოვება ნამყო უწ- 

ყვეტელი. (4,485). 
ამჯერად ყურადღებას შევაჩერებთ პირველი ჯგუფის ზმნებზე. „ამჟამად 

ფაქტია, რომ ამ ზმნებს აქვთ აწმყო და ნასესხები ნამყო, თანაც ისეთი 

ნამყო, რომელიც თავისი ხასიათით განუსაზღვრელია. სწორედ ამ ნამყო- 

სათვის არის შესაფერისი სახელწოდება აორისტი“. (3, 22). ეს ზმნები 

ფორმით „ნამყო წყვეტილიცაა და უწყვეტლის ფუნქციაც შეუძლია იტ- 
ვირთოს“ (3,22). 

ფორმა ნამყო წყვეტილისა, ფუნქცია უწყვეტლისა -- აი, ძირითადი ნი– 

შანი, რაც დამახასიათებელია სტატიკურ ზმნათა ნამყოსათვის. 

სტატიკურ ზმნებს „არ გააჩნიათ ნამყო წყვეტილის ჯგუფი იმიტომ, რომ 

მათი სემანტიკა ამას ვერ იგუებს და არ მოითხოვს“ (3, 91). 

ჩვენ მიერ მოპოვებული მასალების მიხედვით ირკვევა, რომ ნამყო წყვე- 

ტილის ფორმის მქონე სტატიკური ზმნა უმთავრესად გვხვდება დინამიკურ 

ზმნათა ნამყო უწყვეტლის მწკრივთა თანამიმდევრობაში, წყვეტილთან კი 

იშვიათად, რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ სტატიკური ზმნები შედარებით 

უკეთესად იგუებენ უწყვეტლის მწკრივს, ვიდრე წყვეტილს. 

ა) სტატიკურ %ზმნათა ნამყო წყვეტილის სემანტიკა 

ერთბვარშემასმენლიან შერწყგულ წინადადებაში 

ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინადადებაში რომელშიც ერთ- 

ერთ კომპონენტად გვხვდება სათანადო ფუძის ვნებითისგან ნასესხები ნამ- 
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ყო წყვეტილის ფორმის სტატიკური ზმნა-შემასმენელი, ერთი შეხედვით, 

სხვადასხვა მწკრივთა თანმიმდევრობა გვაქვს, ვინაიდან ასეთ "შემთხვევათა 

თითქმის აბსოლუტურ უმრავლესობაში სტატიკური ზმნა-შემასმენლის 

ნამყო წყვეტილს მოსდევს დინამიკურ ზმნათა ნამყო უწყვეტელი. ასე რომ, 

ნასესხები ნამყო წყვეტილის ფორმის მქონე სტატიკური ზმნა სისტემატე- 

რად მონაწილეობს ნამყო უწყვეტლის მწკრივთა თანმიმდევრობის მოდე- 

ლში, რაც ერთხელ კიდევ ცხადყოფს იმ დებულების ჭეშმარიტებას, რომ 

სტატიკურ ზმნათა ნამყო ფორმით წყვეტილია, ხოლო შინაარსით -- უწყ- 

ვეტელი. ფაქტობრივად გვაქვს მწკრივთა მიზედვით განსხვავებული, მაგრამ 

სემანტიკური ბუნებით იდენტური თანმიმდევრობა. 

ყოველივე ეს შესანიშნავად დასტურდება ერთგვარშემასმენლიან შერ- 

წყმულ წინადადებაში როდესაც ერთგვარ შემასმენელთა დასაკავშირებ- 

ლად გამოყენებულია მაჯგ-უფებელი კავშირი და. 

იდბა . ზმნა-შემასმენელი: 

დედოფალი დიდჩზანს იდბა და ბგბაჰყურებდა ზღაპრულ სანახებს (ს.ჭილ., 101, 
13). 

ის სულ ოთახის შუაში იდბა და თავის ვეება ხელებს ზურგს უკან მალავდა (რ. 

ინან. 79, 16--17); 

მწეანე კოსტუმიანი მამაკაცი ფეხზე იდბა და ღვინით მოპირულ ოქროსფერ 

თასს ჩამქრალი, ჩანაღვლული თვალებით ჩასცქეროდა (ა.სულ., 606, 15–--17); 

ჩამქრალი მწეანე ისევ ფეხზე იდბა და ყეითელ პლატონიჩსს ადღებრძელებდა 

(ასულ., 618, 17--18); 

თამილა უკეე სიმინდის ძნებს შორის იდბგა და თმას ისწორებდა (რ.ჩაჩ., 120, 

18- -.19); 

ქალი იდბა გაოგნებული და ფოლადივით შეჯავშნულ ურჩხულს შესცქეროლა 

(გ. ნატრ., 61, 8–--9); 

მერე გიო თინასთან ერთად აივანზსე იდბა და ახალ გაზეთებს ათვალიერებდა 

· (ს.დემ., 139, 16); 

ყურდაცქეეტილი იდბგა და ბიჭის ნაბიჯების ჩქამს 'უსმენდა (თ.ბიბ., 164, 18); 

ტუხო იდბა და მარტო უქურებდა (თ.ბიბ. 178,23--24); 

ტუხო იღბა და ჩონგურს აჩხაკუნებდა (თ.ბიბ., 178, 34); 
ისევ ის ბიჭი იდბა მის წინ და მორცხვად იღიმებოდა (გ.შატბ., 39, 28- .29); 

ლადო იდბა და მდიდრულად ჩაცმულ მანდილოსანს აკვირდებოდა (ი.ლის., 

166, 17); 

იდგბგა იგი და გვიღიმოდა (ნ.აგიაშ. 53, 21--22); 

78



ჩემს უკან იდბგა და მიტურტურებდა (ცისკ., 87, 41); 
თამილა ფანჯარასთან იდბა და კარისაკენ იყურებოდა (რ.ჩაჩ., 159, 19--20); 
გონებადაკარგული იდგა და კანკალებდა (ა.ქუთ., 220, 10); 
გურამი იდბა და ხმას არ იღებდა (გ. რჩ., 93, 9); 
გაკვირვებული ზურა იდბა ბაქანზე და მძიმე-მძიმედ დაძრულ მატარებელს 

შესცქეროდა (მ.ელიოზ., 25, 11--12); 
ერთაოზი ერთხანს იდბა და მიცვალებულს დასცქეროდა ჩაფიქრებული (რ. 

გაბრ., 41, 5- ტ); 

ქალი კი იდბა პრელ გზაზე და იქნევდა გამოწვდილ ხელის ოთხ თითს (ო.იოს., 

446, 14); 

კარგა ხანს იდბნენ ბიჭები და ერთმანეთს ათვალიერებდნენ (მ.ელიოზ., 52, 

27); 

ლელიკა და ბერდო კი ისეე დერეფანში იდბნენ და ახლა გაბრწყინებული 
თეალებით მინათებდნენ გზას (რ.ინან., 30, 3); 

იდბნენ თავდახრილები და წრეში შესელას ვერ ბმდავდნენ (მ.ელიოზ., 51, 21); 

შემდეგ ის და პელო ბებო იდბნენ შუა კარებთან და უსმენდნენ ცოლ-ქმრის 
ჩხუბს (ს.დემ. 138, 17- -18); 

მხედრები სტარტთან იდბნენ და ზარის ჩამოკვრასღა უცდიდნენ (მნათ., 88, 
37__38); 

მე ისევ ფეხზე ვიდექი და ნანის შევცნქეროდი (ა.სულ., 612, 13); 
მე მგზავრთა შორის ვიდექი და მოთმინებით ველოდებოდი ჩემს რიგს 

(ასულ., 603, 13- _I4); 

კინოთეატრ „დამკვრელის“ წინ ვიდექი და 

(ნ.აგიაშ., 53, 7); 

ვიდექი და ბებიაჩემზე ვფიპრობდი (ცისკ., 80, 55); 
ვიდეჟი და იმ ფულებს შევცქეროდი ().ამირ., 48, 14); 
მე დაბნეული ვიდექი და ვუყურებდი (გ.რჩ., 115, 12); 
ვიდექი იალონოს ერთ ველობში, მარტო, მარტოობით შემკრთალი და 

ვსედავდი (რ. ინან., 60, 29-_30); 

აფიშას ვათვალიერებდით 

ივდა - ზმნა-შემასმენელი 

შალეა ბაღში ძელსკამზე ივჭდა და ქალებს ესაუბრებოდა (ო.იოს., 349, 10); 

სავარძელში ივბდა მოაჯირს ცალის მკლავით დაყრდნობილი და ყალიონს 

შეექცეოდა (ე.ბარნ., 6, 19- _20); 
იგი მშეიდად იჯდა და იღიმებოდა (ნ.დუმბ., 229, 20); 

მზება პირმოკუმული ივსდა და თვალებგაშტერებული დაჰყურებდა (რ#.ინან., 
ზ7, 36); 

მიხა აივანზე იჯდა და რიონის ეელს და კავკასიონის ქედებს ბასცქეროდა 

(ა.ქუთ. 201, 6–-–-7); 
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ამბერკი თავჩაღუნული ივბდა და ქეეშ-ქვეშ იყურებოდა (ცისკ., 88, 54- .55); 

მხოლოდ ბებო ივდა ჩემთან ა ცრემლნარევი ხმით მიქყვებოდა 

„ადიზანჯალას“ (გ.რჩ., 113, 13--14); 
გოგიტა ივადა მიწაზე და ჩუმად ყუყუნებდა (ე.ყიფ., 220, 10); 

საათობით აივანზე ივზდა და გოდერძივით შორეთს ბასცქეროდა (გ.ციც., 184, 

6--7); 
იმ საღამოს შინ ვივბექი და გამოცდისათვის ვემზადებოდი (ცისკ., 87, 56); 

ვიჯექი და ვაბოლებდი (ცისკ., 95, 5); 

მე ვიჯაეში ბანის კიდეში და ლუდის სიმთვრალეს არყით ვმარჩენდი (გ. რჩ,, 89, 

4–-5); 
ვივბექი მანქანაში და თვალდახუჭული ვფიქრობდლი (ნ.აგიაშე., 156, 8--9); 

გისხედით და უხმოდ ვ8ამდით (ცისკ., 85, 41); 

ვისხედით და ერთმანეთს ვუყურებდით (ცისკ., 95, 36); 

თითქოს მთელი საუკუნე მუნჯად ისხდლნენ ცხრაკლიტულში და ახლა ამ 

მუსაიფით ცდილობდნენ დაკარგული დროის ანაზღაურებასაც (გ.ციც., 222, 

34- .36); 
ხმაგაკმენდილი ისხდნენ და უთვალთვალებდნენ ნასაყდრალის დაკეტილ 

კარს (კ.გამს., 507, 2–-–3); 

კაცები ქვებზე ისხდნენ და სიგარეტებით ანათებდნენ (რ.ინან., 16, 34); 

იწვა -  ზმნა–შემასმენელი 

იწვა და უცდიდა (კ.ალორთ,, 317, 23); 

იწვა თოვლში და სულ კბილს კბილზე აწკაპუნებდა (მ.ელიოზ., 14, 10); 

მიშიკო ცალკე იწვა და ლექსს იზეპირებდა (დ.კვიც., 55, 33); 
ლევარსი უკვე იწვა და პერს მესცქეროდა (ცისკ., 101, 16); 

უფრო ხშირად კი მოწყენილი იწვა და თვალები ჭერში უაზროდ ჰქონდა 

მიპყრობილი (რ.ჩაჩ., 157, 20--21); 
ჩემს საწოლზე იწვა და სულს ლღაფავდა (ნ.დუმბ., 212, 10); 

იწვა წყალზე და მიცურავდა (გ.რჩ., 65, 31--32); 

მამა ბალახზე იწვა და უცინოდა (მ.ელიოზ.,19, 23); 

ზესნახე გუნიაძეების მოხატულ აბაზანაში ნებიერად იწვა და ოცნებით ენგურის 

პირას გუნიაძის სასახლის მსგაეს სასახლეს აშენებდა (ნ.წულ., 207, 31---33); 

გულაღმა ვიწეში და ცირაზე ვფიქრობდი (ცისკ.,, 83, 36--37); 

ღამენათევ თეკლა და ვახტანგი თავშეჭცეულად იწვნენ შეზლონგზე და 

ხვრინავდნენ (კ.გამს., 541, 28--.29); 

ებდო _ , ზმნა-'მემასმენელი 

ჯუანი კი უგონოდ ებდო და ხრიალებდა (მ.ჯავახ,, 164, 11--12); 
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იმის საილუსტრაციოდ, თუ რაოდენ ბუნებრივი თანმიმდევრობაა სტა- 
ტეიკური ზმნის ნამყო წყვეტილი -- დინამიკური ზმნის ნამყო უწყვეტელი, 

სათანადო ნიმუშებს დავიმოწმებთ განსაზღვრული ტექსტებიდან უგამო- 
ნააკლისოდ, ყოველგვარი შერჩევის გარეშე. 

ამ შემთხვევაში საანალიზოდ გამოვიყენეთ შემდეგ ქართველ მწერალთა 

პბროზაული ნაწარმოებები: 
1. ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი„ თხზულებათა კრებულის შემდგენელი და 

რედაქტორი პავლე ინგოროყვა, თბილისი, 1957 წ. 

2. აკაკძ წერეთელი, ბაში-აჩუკი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 
თიბილისი, 1971 წ. 

პ. ვაჟა-ფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული, ტ.V, თბილისი, 1964 წ. 

4. მიხეილ ჯავახიშვილი, რჩეული თხზულებანი, ტ. L თბილისი, 1958 წ. 

5. გიორგი შატბერაშვილი, თხზულებანი, ტ. II, თბილისი, 1972 წ. 

6. გიორგი ლეონიძე, ნატვრის ხე, თბილისი, 1964 წ. 

შედეგების ნათელსაყოფად ვურთავთ დამუშავებული მასალის სტატის- 
ტიკური მონაცემების ცხრილს. 

იდგა... 

იდგა და ქვითინებდა 
1. (გიორგი) შვილის საფლავის თავით იდბა და უხმოდ ძვითინებდა. (შატბ., II, 

28). 
2. იბა ხალხი და გულამომჯდარი ქვითინებდა (ლეონ., 169). 

იდგა და ისმენდა 
3. იდბა ფორე და ნიშარძეულის ჩანჩქერის სამყვირალო ხმას ისმენდა. (ლეონ., 

188). 

იდგა და ამბობდა 
4. ჭაღარა ოსტატი ფეხზე იდბა და რაღაცას ამბობდლა (შატბ., II 287). 

იდგა და ბუტბუტებდა - 

5. „ტარასტა“ მიკუნპული იდბა კარებში და დასწავლილს სიტყეებს 

ბუტბუტებდა (ვაყჟა, V, 82). 

იდგბგა და ღაღადებდა 
6. იდბა კლდის რქაზე და მუდამ პირდაცული ფორე ახლა მტკიცე გონებით 

ღაღადებდა (ლეონ.,187). 
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იდგა და ჰკილავდა 

7. (შეთე) გაბოტილი იდბა და პკილავდა (ლეონ., 165). 

იდბა და პფიქრობდა 

8. ვირი ეზოში იდბა თავდაკიდებული და ჰფიქრობდა თავის ყოფაზე (ვაქა, V, 
219). 

9. მუნჯი ჩანჩურა იქვე იდბა და პფიქრობდა (ჯავ., I.). 

10. კაცი იდბა და პფიქრობდა (შატბ., I), 207). 

1. ი<ბა ფუფალა და ფიქრობდა (ლეონ,, 28). 

იდგა და აშორებდა 

12. გიგა გამშრალი ილბა და მის ფეხთით წაქცეულ მოჭიდავეს თვალს არ 

აშორებდა (შატბ., II, 239). 

იდგა და აქოლებდა 

13. დიაკვანი ელეფთერი საღამო ხანს სოფლის მოედანზე იდბა და გლეხებში 

საუბარს ბულს აქოლებდა, (ლეონ., 9). 

იდგა და უყურებდა 

14. ნუცა თავის ოთაზში იდბა და მოლაპარაკეთ ჭუჭრუტანიდან უყურებდა 

(ჯავ., 1, 39). 

15. (ხიზამბარელი) იდბა და სეირს უყურებდა (შატბ., II, 93). 

16. ჩემს პირდაპირ, სარკმელში, დედაჩემი იდბა და მიყურებდა (ჯავ., L 60). 

იდგა და შეჰყურებდა 
17. მოხუცი გაუნძრევლად 0დბა და პირქუშად შეჰყურებდა (შატბ., 1II, 385). 

18. ქუცანა უკანბერიძე იდბა და უფროს ძმას შეჰყურებდა (შატბ., II, 534). 

19. მაღალი მსროლელი იდბა... და გაფითრებული “შმეპჰქურებდა მეფეს (შატბ., 
II, 498). 

იდგა და გბგაპყურებდა 
20. პაბა პეტრე აივანზე იდბა და ღიმილით ბაპყურებდა ბავშვებს (შატბ, II, 

411). 

იდბა და დაპყურებდა 

21. იქვე ტახტთან პავლე იდბა და მას დაჰყურებდა (ჯავ., I, 46). 

22. ის შუა ქუჩაში იდბა და ზიზღით დაჰყურებდა ჭაბუკს (შატბ., II, 218). 

23. მამა მაღლა იდბა და ისე დაჰჭქურებდა ჭაბუკს (შატბ., 1II, 70). 

24 ფიქრია გაფითრებული იდბა და განწირულ ჭაბუკს შეშფოთებით 

დაჭყურებდა (შატბ., II, 523). 
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იდგა და უთვალთვალებდა 
25. ..ბუჩქნარში ხიზამბარელი იდბა და თავის მეტოქე“ უთვალთვალებდა 

(მატბ., II, 87). 

იდგა და მიმზერდა 

26. კარებში მოახლე იდბა და მიმზერდა (ჯავ., I, 491). 

იდგა და ვერ ბედავდა 

27. ბეგი თავჩაღუნული იდბა და ზეახედეას ვერ ბედავდა (შატბ., II, 520). 

იდგა და ადევნებდა 

2მ კურკა ისეე დოინჯშემოყრილი იდბა და გამვლელ-გამომვლელ ქალებს 

გაფაციცებით ადევნებდა თვალყურს (ჯაე., I, 82). 

29. ნუცა კი მთელი საათი იდბა ერთ ადგილას და ბატონის ყოველ მოძრაობას 

გაფაციცებით თვალყურს ადევნებდა (ჯაე., I, 39). 

30. ქალი კიბის თავზე იდბა და თვალს ადევნებდა ფრთბილად მომავალ 

უცნობს (შატბ., II, 204), 
31. თენგო იქვე იდბა და თვალყურს ადევნებლა (შატბ., II, 68). 

32. სიკო ისევ გაუნძრევლად იდბა და ცნობისმოყვარეობით ადევნებდა თვალს 

ამ მუშტის მოძრაობას (შატბ., I 454). 

იდგა და ყოყმანობდა 

33. შიო დაფიქრებული იდბა და ყოჟმანობდა (შატბ., II, 456). 

34. თომა ვაგონის საფეხურზე იდბა და ყოქმანობდლა (ჯავ., I, 243). 

35. კაცი თავჩაქინდრული იდბა და ყოყმანობდა (შატბ., II, 205). 

იდგა და მიხმობდა 
36. ჩემი ძეელი სახლის ჰჭიშკართან მამალხანი იდბა და მიხმობდა (შატბ., 1I, 

173). 

იდგა და იკვნეტდა 

37. გიორგიც იქვე ჩუმად იდბა და ტუჩებს იკვნეტდა (შატბ., II, 26). 

38. (თენგო) გაწბილებული იდბა და ტუჩებს იკვნეტდა (შატბ.,I1, 76). 

იდგა და იწვევდა 

39. გამომწეევი, კეთილი ღიმილით იდბა მის წინ და შეჯიბრში გულღიად 

იწვევდა (შატბ., II, 73). 

იდგა და თოსნიდა 
40. თენგო სიმინდში იდბა და თოხნიდა (შატბ., II, 62). 
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იდბა და სცემდა 

41. ბიჭი კარებში იდბა, გაოგნებული იდბა და ზურგს უკან მიუხედაეად 

სცემდა წიხლს კანჭებზე შემოტორღიალებულ ძაღლს (შატბ., II, 33), 

იდბა და მაძლევდა 

42. სანდრო გახევებული იდბა და ალერსზე პასუხს არ მაძლევდლა (ჯაე., L, 480). 

იდბა და აბრიალებდა 

43. დათა კი ციე უარზე იდბა და ჩეეულებრიე თვალებს აბრიალებდა (ჯაე., I, 

102). 

44. კეტმომარჯვებული მუსუსი ძეგლივით იდბა და მომწვანო თვალებს 

აბრიალებდა (ჯაე., I, 392). 

იდგბა და სუნავდა 

45. დიდხანს იდბა ღობის ძირში და მშიერი მგელივით სუნავდა ჰაერს (ჯაე., L 

380), 

იდგა და ეძებდა 

46. . დორბლიანი მოხუცი დღედაღამ შარაზე იდბა და ნხუბის საბაბს ეძებდა 

(ჯავ., I, 379). 

იდგა და უგბზავნიდა 

47. ..მთაზე იდბა და ქვეყანას ქარს უბზავნიდა (ჯავ., 1, 336). 

იდგა და ათვალიერებდა 

48. თომა წინა ბაქანზე იდბა და ყოველ ქალს ათვალიერებდა (ჯავ.,I, 253). 

იდგა და ანიშნებდა 

49. ვაჟი იდბა და თაეის დედას ჩემსკენ ანი'შნებდა (ჯაევ.,1, 264). 

იდბა და იკრავდა 

50. კარებთან კარგახანს იდბა და ახალუხის ღილებს იპკრავდა (ჯავ., L 24). 

იდგა და სმზამდა 

51, ბებერი ყასაბი დარჩო დახლთან იდბა და პურსა ს8ამდა (ჯაე,, I, 3). 

იდბა და ბვიგდებდა 
52. სოფო გამტკნარებული იდბა და ყურს ბვიბდებდა (ეაჟა, I, 212). 

იდბა და დაგორავდა 
§3. ეს ამოდენა დედაკაცი ..დილიდამ შუადღღემდინ ფეხზე იდბა და 
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გორგალსავით დაგორავდა (ილია, 258). 

ვიდექი და ვუყქურებდი 
54. მე კარებთან ვიდექი და ვუყურებდი (ჯავ., I, 427). 

იდბა და ელაპარაკებოდა 
55. იმის შორიაბლოს თოხის ტარზედ დაბჯენილი იდბა პეპია და თამროს 

ელაპარაკებოდა (ილია, 232). 

56. დიდი ცაცხვის ქვეშ ქუცანა იდბა და მეცისოენეებს ელაპარაკებოდა 

(შატბ., II, 539). 

იდგა და მლეროდა 

57. ბარამი დაჩოქილი იდბა და მღეროდა (შატბ.,1I, 523). 

იდგა და ეწეოდა 
58. ილია შუბლშეკრული იდბა ფანჯარასთან და პაპიროსს ეწეოდა (შატბ,, II, 

476). 

იდგა და იმზირებოდა 
59. ტრაბახა მამალი ისევ გაჯავრებული იდბა და ისეე ეჭქვიანად იმზირებოდა 

ბუჩქებისაკენ (შატბ., II, 336). 

იდგბგა და იხედებოდა 
60. ..მაშო იდბა და ამღვრეული თეალებით აქეთ-იქით იხედებოდა (ჯავ». I, 

94). 

იდბა და იყურებოდა 

61. მაღალი პჰჭაბუკი მოედანზე იდბა და აქეთ-იქით იქურებოდა (შატბ., II, 
205). 

იდგა და ბასცქეროდა 
რ2. ..ბიზამბარელი იდბა და მშეიდი ღიმილით ბასცძეროდა ანაზდეულ 

მეტოქეს (შატბ., II, 81). 
63. კომბაინერი ისევ შარაზე იდბა და მას ბასსქეროდა (შატბ., II, 233). 

64. მოანგარიშე . დარცხვენილი იდბა და უაზრო თვალებით ბასცძეროდა 

მოედანს (შატბ., II, 238). 

65. იქვე მის მახლლობლად იდგა და მხიარული სტეენით ბასცქეროდა მოედანს 

(შატბ., II, 237). 

იდბა და გამოსცქეროდა 

66. ..ფეფელო საბძელთან იდბა და მუსუსს გვერდულად ბამოსცქეროდა (ჯავ. 
I, 386).



იდგა და ფესცქეროდა 

67. ორი კაცი იდბა ჩუმად და ერთმანეთს შესცქეროდა (შატბ., II 217). 

იდგა და დასცქეროდა 

68. შუა ეზოში იდბა ბოძივით და ხელებს დასცქეროდა (ჯავ.; I, 348). 

იდბა და ელოდა 

69. იდბა და ელოდა (შატბ., II, 204). 

იდგა და მოელოდა 

70 დარე დაფიქრებული იდბა და მთელი არსებით ვიღაცას თუ რაღაცას 

მოელოდა (შატბ., II, 237). 

იდბგა და ელოდებოდა 

7). მხოლოდ რამდენიმე ბერიკაცკი იდბა იქვე ბძლიკის თავში და გიორგის 

დაძვრას ელოდებოდა (შატბ., II, 28). 

72. გაბრუებული თომა კი ისევ გახევებული იდბა და ისევ ჯადოსნურ შანთას 

ელოდებოდა (ჯაე., ს 240). 

იდბგა და შორდებოდა 

73. ეს ჩრდილი თუ კაცი ერთთავად იქ იდბა და იმ ადგილს არ შორდებოლდა 
(შატბ., II, 133). 

იდბა და ფრებოდა 

74. ძეელი საღვინე ისევ შავ დათუას საფლავის ქვაზე იდბა და მზეზე შრებოდა 

(შატბ., II, 109). 

იღბა და იღიმებოდა 
75. (თენგო) თვალებგაშტერებული იდბა და ისევ იღიმებოდა (შატბ.,II, 84). 

76. შავდათუა გაქვავებბული იდბა და ოდნაე, სულ შეუმჩნევლად, გესლიანად 

იღიმებოდა (შატბ., II, 70). 
77. ისევ ის ბიჭი იდგა მის წინ და რატომღაც მორცხეად იღიმებოდა (შატბ., 

II, 44). 

7ზ. გაფითრებული ხიზამბარელი სიზმარში ნახულივით იდბა და უცნაურად 

იღიმებოდა (შატბ., II 12). 

იდგა და იზმორებოდა 
79ი. ლანდივით იდბა ტიტველი თინა წყლის. ნაპირზე და საამურად 

იზმორებოდა “(ჯავ., I, 318). 
80. ის კი მშვიდად იდბა და შავი წარბების ჩრდილქვეშ შეფარებულ დიდრონი 

თვალებით ელვის ისრებს ხან მე მესროდა, ხან დედაჩემს (ჯავ., I, 52). 
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იდგა და შემოდიოდა 
ზ81. იქ უსაქმოდ იდბგა და სიცივისაგან გაფითრებული უკანეე შემოდიოდა 

(ჯაე., 1, 44). 

იდგა და ინძრეოდა 
82. -თვითონ კი ერთ ალაგას იდბა და არ ინძრეოდა (აკაკი, 357). 

იდგა და ესმოდა 
83. ლუარსაბი გაშტერებული იდბა და სულ არ ესმოდა (ილია, 284). 

იდგა და იცოსნებოდა 
84. სიცოცხლითა და სიმშვენიერით აღსაესე დედაჩემი წიფლის გვერდზედ იდბა 

და გემრიელად იცოსნებოდა (ვაჟა, V, 15). 

იდგა და მისჩერებოდა 
მ5:. დიდხან იდბგა ჩაფიჭქრებული, მიყუჩებული და კელავ ზედაზნის ველს 

მისჩერებოდა (ჯავ., 1, 74). 

ვიდექ და ფევცქეროდი 
86. მე მოკრძალებით ვიდექ და შევცქეროლი ბერიძეს (ეაჟა, V, 168). 

ვიდექი და გავცქეროდი 

87. მე ვიდეჭი და.. უაზროდ გაღმა მხარეს ბავცქეროდი (ჯავ., 1, 58). 

იდგნენ და ლაპარაკობდნენ 

88. ზოგნი სახლების კარებთან იდბნენ· და ლაპარაკობდნენ (ჯაე., I, 70)··· 

იდგნენ და გაპყურებდნენ 

ზი. ბავშეები დაფიქრებულნი იდბნენ და მომავალ მეწისქვილეს მდუმარედ 

ბაჰყურებდნენ (შატბ., II, 373). 

იდგნენ და იფფვნეტდნენ 
90. ახალციხელი პენსიონერი და მისი მეუღლეც იქვე იდბნენ და დილის სუსხით 

შემზრალ ხელებს იფ“მვნეტდნენ (შატბ., II, 3146). 

იდგნენ და დუმგდნენ 
91. თენგოს ზურგს უკან გაფითრებული ბიჭკები იდბნენ და პჭირვეულად 

დუმდნენ (შატბ., 1I, 70). 

იდგნენ და ასხამღდნენ 

92. მარტო ორიოდე ბიჭი, კალთებ-აწეულნი, იდბნენ გუბის პირას და ბის. 
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ჯამებპთ ასსამდნენ წყალს პირდაღებულს, დასიცხულს კამეჩებს (ილია, 322). 

იდზჩნენ და ყკურს უგდებდნენ 

93., ისინიც გაუნძრევლად იდბნენ და, სულგანაბულნი, ყურს უბდებდნენ დილის 

არაკს (ჯავ., 1, 55). | 

იდგნენ და ფეხს არ იცვლიდნენ 

94. ხარებიც გაუნძრეელად იდბნენ და ფეხს არ იცვლიდნენ (შატბ., II, 540). 

იდბ(ნ)ენ და ხმას ველარ იღებდნენ 

95. ერისთავები გაქვაეებულსავით იდბნენ.. და ხმას ვეღარ ილებდნენ (აკაკი, 

359). 

იდგნენ და ყაქანი გაპქონდათ 

96. ბევრგან ჯგუფ-ჯგუფად იდბნენ და ჟრიამული და ყაყანი ბაპიონდათ 

(ილია, 326). 

იდგნენ და შესცჭეროდნენ 

97. ერთ წამს ისინი გარინდებულნი იდბნენ და ერთმანეთს შესცძეროდნენ 

(შატბ., II, 440). 

იდგნენ და მისჩერებოდნენ 

9ზ. (ბავშეებია უძრავდ ითდბნენ და გამოქვაბულის კარს უსიტყვოდ 
მისჩერებოდნენ (“შატბ., II, 422). 

იდგნენ და შესჩერებო დნენ 

99. მოურაეი და ერისთაეი კი იდბნენ და შესჩერებოდნენ (აკაკი, 355). 

იდგნენ და ჩასსქეროდნენ 

100. ბიჭები ჩუმად.. იდბნენ და მიწას ჩასპქეროდნენ (შატბ., II, 101). 

იდგნენ და ელოლენ 

101. ბიჭები თავდახრილები იღბნენ და მორჩილად მლოლდნენ .. განათებას 
(შატბ., II, 446). 

102. იდბნენ და ელოდნენ (ვაჟა, V, 307). 

იდგნენ და თავს მევლებოდნენ 

103, მამაჩემის მეტი ყველანი ფეხზე იდბნენ და თავს მევჭლებოდნენ (ეაჟა, V, 

ტ6). 

იდექით და უყურებდით 
104. თქვენ იდეძით და სეირს უყურებდით (ილია, 333). 
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იჯდა 

ივბდა და აბოლებდა 

1. -.ცეცხლა პირს იჯბდა და ყალიონს აბოლებდა (ვაჟა, V, 331). 
2. (თაღრია) მთელი დღეები გარინდებული იჯდა დერეფანში და განუყრელ Mიბუბსს აბოლებდა (ლეონ., 19). 

იჯგდა და უვ8ერდა 
3. ჩიკოტელა გაბუყული იჯბდა და მოხათრებით ხელს “უზერდა წელზე 

ნამტერალს (ლეონ., 60). 

იჯდა და აზუზუნებდა 
4. მალე თაღრია კევრზე იჯდა და თან ოროველას აზუზუნებდა (ლეონ., 20). 

ივსდა და უსმენდა 

5. (შიო) ჩუმად იჯბდა და თავის გულს შუსმენდა (შატბ., II, 549). 

ივბდა და უყურებდა 
6. დიდხანს იჯდა გაუნძრეელად და იატაკზე ერთ წერტილს ჩაციებით და 

უაზროდ უჟურებდა (ჯავ., 1, 20). 

ივბგდა და ფშეპყურებდა 

7. (ქეთევანი) იქვე სამფეხა სკამზე იჯბდა და გაოცებით შეჰყურებდა უცნაურ 
სურათს (შატბ., II, 518). 

იჯადა და დაპყურებდა 

8. ნუცა ისევ კუნძზე იჯჭდა და შეილს დაპყურებდა (ჯავ., 1, 48). 
9. ბიჭი ისეევ ღობეზე იჯდა და კვლავ მორეეს დაჰქურებდლა (შატბ., II, 387). 

ივსდა და გადმოპყურებდა 

10. (კაცი) ივდა დაფიქრებული და გადმოპყურებდა პეპელის გუნდსა (ვაჟა, 
V, 27). 

იჯდა და უპყრობდა 

11. იჯდა ცეცხლთან ხმაგაკმენდილი და ლამაზს, სანთელიეით ანთებულს 

თვალებს უპქრობდა მოგუზგუზე ცეცხლსა (ვაჟა, V, 215). 

იჯდა და ათვალიერებდა 

12. ერთ დღეს ერთ გორაზე იჯბდა დაყუნთებული მელია-კუდიგრძელია და 
ათვალიერებდა ქეეყნიერებას (ვაჟა, V, 186). 
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იჯდა და უთვალთვალებდა 

13. (მწყემსი ბიჭი) ლოდზე იჯდა და კპჭალაში გაშლილ (ცხერის ფარას 

უთვალთვალებდა (შატბ., I), 384). 

იჯდა და ჩორკნიდა 

14. ძია შიო გამუდმებით საჩეხში იჯბდა და გულმოდგინედ რაღაცას ჩორკნიდა 
ალესილი წალდით (შატბ,, II, 451). 

! ივჯგდა და არიბებდა 

15. მამალხინე სუფრის თავში იჯსდა და ძილგამტყდარ მასპინძლებსა და უკვე 

საკმაოდ შეთამამებულ სტუმრებს არიბებდა (შატბ., II, 194). 

იჯგდა და თვალს არ აშორებდა 

16. მოწყენით ივბდა და ჭაბუკს თვალს არ აფორებდა (შატბ., II, 200). 

იჯდა და ქვითინებდა 

17. (ავგიორგი) აქვე ბუჩქნარში ივხდა და გულამოსკენილი ჩუმად ქვითინებდა 

(შატბ., II, 114). 
18. ნინო კბოდეზე თაეჩაქინდრული ივხდა და ხმადაბლა ქვითინებდა (შატბ., 

II, 108). 

ივბდა და კითხულობდა 
19. თენგო ოთახში იჯსდა და წიგნს კითხულობდა (შატბ., II, 73). 

ივჯდა და ოხრავდა 

20. (შავდათუა) თავჩაქინდრული ივჯბდა და ერთთავად ოხრამდა (შატბ., IL32). 

ივსდა და გვიამბობდა 
21. ჩემს პირდაპირ იჯსდა თავისი მამის გვერდით და იმ დლის ნანახსა და 

გაგონილს გვიამბობდა (ჯავ., I, 412). 

ივადა და ზელავდა 
22. მიყრუებული საკნის კუთხეში ივბდა და გულმოდგინედ ზელავდა წითელ 

ცომს (ჯაე., I, 343). 

იჯდა და ასამხამებდა 

23. კურკა გაშეშებული იჯხდა და თვალებს ახამხამებდა (ჯაე,, I, 95). 

ივადა და ხარშავდა 

24. პავლე გაჩაღებული ბუხრის წინ იჯსდა და საჭმელს თვეითონ ხარშავდა 

(ჯაე., 1, 44). 
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იჯდა და (სსთვლიდა 
25. დიდხანს იჯბდა გაუნძრევლად და თავის გათხოვებიდან თეეებს სთვლიდა 

(ჯაე., I, 43). 

ივბდა და (პექსოვდა 
26. იქ, სადმე კაკლის ქვეშ ან ვაზებშუა მოკეცილი იჯბდა და მთელ დღეს 

კნეინას მოჯამაგირეებისათვის წინდებსა და პაჭიჭებს ჰძსოვდა (ჯაე.,1.30). 

იჯდა და არჩევდა 
27. ცუდ დარში მთელი დღე შინ ივჭდა და დილიდან საღამომდის ბუმბულს 

არჩიევდა (ჯაე.,1.81). 

იჯდა და სვამდა 
28. მთელი საათობით კუნპულში იჯდა უსიტყეოდ და დროს გასატარებლად 

ღვინოს სვამდა (ჯავ.,1,26). 

იჯდა და ათამაფშებდა 
2ი აიენის თავში ტახტზე იჯბდა ფებმორთხმით დარბაისელი მოხუცი, ზაალ 

ერისთავი რდა კრიალოსანს ათამაშებდა (აკაკი, 347). 

ივადა და (ს,თლიდა 

30. ..დერეფანში იჯბდა და ტაბიკსა- სთლიდა (ვაჟა, V,198). 

იჯდა და შფეაქცევდა 

31. ბატონი გადაშვლეპილისა და გადატვლეპილის თავით სტუმრების თავით 

ივბდა და შეაქცევდა (ვაჟა, V, 105). 

იჯდა და ურევღდა 

32. კერის პირას დარეჯანის ორი წლის ვაჟი გამახარე უვსდა და ნაცარს 

ურევდა ჯოხით (ვაჟა, V, 48). 

ვიჯექ და ვხედავდი 

ქვ, ვიჯეჭქ მათ შორის და ფიქრით ვხედავდი ჩემს შეილიშვილებს (შატბ., II, 

168). 

ვიჯეკ და ვაკეთებდი 
34. წყლის პირას ვიჯექ და დიყის სტვირს ვაკეთებდი (ვაჟა, V, ქ13). 

ვიჯექი და ვცხოვრობდი 

ვ5ე. უჭირისუფლოდ და უჩვენმწოდ ვიჯჯაქი და მამაჩემი ნატერითღა 

ვცხაოვრობდი (ჯავ., , 409). 
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იჯდა და ესაუბრებოდა 

ვა. ცეცხლისპირას მოხუცი, თეთრწვერა კაცი ივდა და რაღაცას 

ესაუბრებოდა ბანაკის ხელმძღეანელსა და ბავშვებს (შატბ., II, 371). 

იჯდა და ელაპარაკებოდა 

37 მეორე დღეს დილით ბატონი ეტლში იპსდა და მღვდელს და აკოფას 

ელაპარაკებოდა (ჯავ., L39). 

იჯდა და მიღიმოდა 

38, იჯდა თეთრპერანგა და ეაჟკაცურად მილიმოდა (შატბ.,I, 292). 

იჯდა და ჩას0ქეროდა 

39. ნუცა კი თითქმის რიჟრაჟამდე იჯსდა ბუხრის წინ და მიმქრალ ცეცხლს 

ჩასცრტეროდა (ჯაევ., 1I, 44). 
40. მთელის საათობით ბნელ სახლში ბუხრის წინ ივბდა და ცეცხლს 

ჩასცქეროდა (ჯაე., I,43). 

4). დილიდან საღამომდის პატარა ფიცრულში ივბდა და განუწყვეტლიე 
დაგლეჯილ და ჰჭუჭყიან ჩუსტებს ჩასცქეროდა (ჯავ., I. 92). 

42. იაკობი თავჩაღუნული ივდა და მაგიდას ჩასცქეროდა (შატბ., II,484). 

ივსდა და ბასცქეროთდა 

43. სიკო უძრავად იჯბდა და სინანულით ბასცქეროდა ბარზე დაყრდნობილ 

ვახტანგს (შატბ., II. 469). 

44. დიდხანს ივსხდა ასე სულგანაბული და მოჯადოებულივით ბასცეეროდა 

უსაზღვრო მინდორ-ველს (შატბ.,, 1I1, 235). 

45. დარე გაფითრებული ივსდა და გაჩუმებულ გიგლას ბასცძეროდა (შატბ.II, 

226). 

იჯდა და გადასცქეროდა 
46, ნუცა სამზარეულოში ადუღებული სამოვრის წინ იჯდა და ღია ფანჯრიდან 

ეენახს ბადასცქეროდა (ჯავ., I, 84). | 

ივჯდა და შესცქეროდა 

47. ისიკ ტახტზე იჯსდა და თინას შესცქეროდა (ჯაე., I მ38). 

იჯდა და მიერეკებოდა 

4ზ. კოფოზე ახალგაზრდა ქერივი ივდა და დაუზობავად მიერეკებოდა 
მოზვრებს (შატბ., II, 31). 

ივბდა და (პაფველოდა 
49. მისი დედაც იქვე იჯსდა და შვილს ჰშველოდა (ჯავ., I, 492). 
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ივადა და ელოდებოდა 
50. კურკა კი მთელი საათობით მარტოდმარტო იჯსდა ბნელ ოთახში და მაშოს 

ჯგამოსვლას ელოდებოდა (ჯავ., I, 92). 
, 51·) კარგა ხანს ივუხდა ხის ტოტზე და ფეფელოს გამოჩენას ელოდებო?და (ჯავ., 

- 377). ' 

ივბდა და ელოდა 
52. სადილობისას პავლე...ბუხართან იჯდა და ლობიოს ელოდა (ჯავ., I,45). 

53. მხოლოდ ნუცა სამზარეულოში ჩამქრალ სამოვართან ი3ჯდა და ბატონის 

ბრძანებს ელოდებოდა (ჯავ., I,36). 

ივბდა და იხედებოდა 
54. მისი დედა ფანჯარასთან იჯდა და გარეთ იხედებოდა (ჯაე., L 278). 

ივადა და იყურებოდა 
55. ზანუმა ჩეეულებრიე ტახტზე ივსდა და გაშტერებული დარბაზისაგან 

იყურებოდა (ჯაევ.,I,27). 

ივადა და ეალერსებოდა 
56. დიდხანს იჯდა თუთის ჩრდილში და უგულოდ მალერსებოდა ნანუას 

(ჯაე.,,, 316), 

იჯდა და ბაჰკიოდა 
57. ერთი მოზუცი დედაკაცი... იქვე დირესთან იჯსდა და ბაჰკიოლდა (ჯავ.,I,102). 

ივბდა და ტიროდა 
58. მხოლოდ ერთი წიფლისჩიტა იჯდა პატარა წიფლის შიმელაზე 

დაღონებული... და სტიროდა (ეაჟა,V, 152-153). 

იჯდა და თბებოდა 

59. მამალი.. საცოდავად იჯდა ცეცხლთან და თბებოდა (ეაყჟა,V, 150). 

ივჯდა და ფეექცეოლა 
60 გორის პირზე ზევით მხრივ იჯდთა ნაბადწამოხეეული მეცხვარე და 

ფეექცეო და სალამურს (ვაჟა,V, 18). 

ვიჯექი და ვტიროდი 

61. დიდხანს ვივჯსექი მარტოდ და ვტიროდი დაკარგულ იმედს (ჯავ., 1 495). 

ვიჯექი და ვუცქეროდი 
62. მე ბუბარში ვიჯსექი და იქიდამ ვუცქეროდი ამ საშინელებას! (ვაჟა, V,68). 
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უჯდა.. 

უჯდა და უსვამდა 

1. გუგული კალთაში უვსდა თავის პაპა და მოუთმენლად ფეხებს უსვამდა 

დაბლა კერის პირზე (V, 183), 

ისხდნენ 

ისხდნენ და მუსაიფობდნენ 

1. საღამოზე ის მუშა, თომა და თინა გრძელ სკამზე ისხდნენ და 

მუსაიფობდნენ (ჯაე.,I, 319). 

ისხდნენ და (სუ)დუმდნენ 

2. ორივენი შორი-შორს ისხდნენ და სდუმდნენ (ჯავ., 1,42). 

ისხდნენ და ახელებდნენ 

ვ. გოგო-ბიჭქები კარგა ბანია კევრზე ისხდნენ და ზარმაც მამას ჩუმად 
ახელებდნენ (ლეონ., 20). 

ისსდნენ და ისვენებდნენ 
4. ჩაფიქრებული ისხდნენ და უხმოდ ისვენებდნენ (შატბ., II, 432). 

ისხდნენ და უთვალთვალებდნენ 

5. ღობი გადაღმა სოფლის ბიქები ისხდნენ და მალულად 

უთვალთვალებდნენ მდინარეზე მობანავე ბერიკაცს (შატბ., II, 15). 

6, სულ ერთნაირად ისხდნენ და გზაზე გამვლელ-გამომელელს გზირებივით 

უთვალთვალებდნენ (შატბ., II, 329). 

ისხდნენ და კენზაობდნენ 

7. საფლაეის ქეებზე ისხდნენ და კენეაობდნენ (შატბ., II, 21). 

ისხდნენ და სცხრილავდნენ 

ზ. ასურელები და ქურთები თავთავიანთ სოფლებში ისხდნენ და ერთმანეთის 

დასაშინებლად ცასა და კლდეებს სცხრილავდნენ (ჯავ.,,|, 184). 

ისხდნენ და ქეიფობდნენ 

9. იქვე, იმის გვერდით ვიღაც ჩობიანები ისხდნენ და ქეიფობდნენ (ჯავ., 1,85). 

ისხდნენ და აში“მხსინებდნენ 

10. ...გამოქვაბულში ისხდნენ ახალგაზრდა ბიჭები ცეცხლის წინ და მწვადებს 

აშიშფსინებდნენ (აკაკი, 390). 
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ვისხედით და ვუცქერდით 
11. ჩვენ ისევ ყურადღებით ვისხედით და მდუმარედ ვუცქერდით დაპრილ 

ლეიტენანტს (შატბ.,II, 306). 

ვისხედით და ვაწყობდით 

12 მე და ჩემი ამხანაგები დაბლა მიწაზე ვისხედით და ჩურჩულით 

ვმაწყობდით (ვაჟა,V, 169). 

ისხდნენ და ბასცქეროდნენ 
13. სიკო და ვახტანგი დიდი კაკლის ხის ქეეშ ' გზის პირას ისხდნენ და 

გზაჯვარედინს ბასცქეროდნენ (შატბ., II, 473). 

ისხდნენ და ჩასცქეროდნენ 

14. ..ბუხრის წინ საათობით ისხდნენ და უსიტყეოდ ცეცხლს ჩასცქეროდნენ 

(ჯავ.,,), 42). 

ისხდნენ და ეთხოვებოდნენ 

15. ორი დღის შემდეგ ქალბატონები ეტლში ისხდნენ და ბატონს 

ეთხოვებოდნენ (ჯავ.,I,34). 

ისხდნენ და ფეექცეოდნენ 
16. და-ძმანი ძირს ეზოში ისხდნენ დიდ ფურცელ-ქეეშ და დილის ჩაის 

ფეექცეოდნენ (ილია, 357). 

უსხდნენ _ 

უსხდნენ და ლსინობლდნენ 

1. სუფრას გარშემო უსხსდნენ და ლსინობდნენ (შატბ., II, 291). 

უსხდნენ და შფეექცეოდნენ 
2. ყველანი ლამაზს, მდიდრულად მორთულს სუფრას უსხდნენ და ეახშამს 

შეექცეოდნენ (ეაჟა, V, 319). 

იწვა.. 

იწვა და (პაფიქრობდა 
1. საღამომდე გულაღმა იწვა ტასტზე და ჰფიქრობდა (ჯავ,, I, 27). 

იწვა და სუნთქავდა 

2. შიო ამ წყალზე გულაღმა იწვა და წყნარად სუნთქავდა (შატბ. ,II, 551). 
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იწვა და ძშინავდა 

3, /კანჭა ბიჭი/ ნათიბში იწვა და დაღლილი ქშინავღა (შატბ,, II, 76). 

იწვა და ფშვინავდა 

4 /შიო/ გულაღმა იწვა და მშვიდად ფშვინავდა (შატბ,. II, 551). 

იწვა და აღარ ხვრინავდა 

5, გაუნძრევლად იწვა ტახტზე და აღარ ხვრინავდა (შატბ., II. 159). 

იწვა და შეჰქურებდა 

6. ვაჟა ისევ გულაღმა იწვა და ვარსკვლავიან ცას შეჰყურებდა (შატბ., II 

489). 

იწვა და თვალს ადევნებდა 

7. /ნიკა/.. ამ დროს ჩრდილში იწვა და პაელეს თვალს ადევნებდა (ჯავ., I, 

131). 

იწვა და ფესცქეროდა 

10. პირაღმა იწვა ფეხებ-გაშოტილი და კაკლის მაღალ შტოებს 'შესცქეროდა 

(ილია, 858). 

11. მაშო გულაღმა იწვა ტახტზე და ჭერს შესცქეროდა (ჯაე. I, 95). 

12. მამალხინე გულაღმა იწვა და თავისი დარბაზის ჭერს შესცქეროდა (შატბ,, 

II, 190), 

იწვა და ელოდა 

13. ისევ გულაღმა იწვა და თითქოს რაღაცას ელოდა (შატბ,, II, 59). 

იწვა და ეთამაშებოდა 

14 იმჟამად ის გოლიათი, მართლაც, აკვეანში იწვა და თოთო ხელებით იკჟნის 

კამარაზე ჩამოკიდებულ ღინჭილებს ემთამაშებოდა (შატბ., II 14). 

იწვა და ეჩურჩულებოდა 

15, ..ტგოგია იწვა და სიბნელეში გაუგებარს და არეულ-დარეულს ეჩურჩულე- 
ბოდა (ჯაე., 131). 

იწვა და ალარ ინძრეოდა 

16. ჭჯულაღმა იწვა და ალარ ინძრეოდა (ჯავ., I, 67). 

იწვა და კვნესოდა 

17. იწვა და ჩუმ-ჩუმად კვნესოდა (ვაჟა, V, 238). 
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იწვნენ და ფეპყქურებდნენ 

!ზ1. ისინი ახლა გულაღმა, ერთმანეთს მჭიდროდ მიკრულნი იწვნენ და 

ვარსკვლავიან ცას შეპჭურებდნენ (შატბ., II, 61). 

იყო _ 

იყო და უყურებდა 
1. /ხიზამბარელი/ მის წინ მდგარ ხალხზე მთელი თავით მაღალი იყო და 

სეირობას შორიდანაც კარგად უყურებდა (შატბ., II, 87). 

იყო და (ჰუსარჯავდა 
2. სადილობიდან დილამდე მაინც მოცლილი იყო და თავისუფალ დროს კელაე 

თავისებურად ჰხარჯავდა (ჯავ., L 277). 

იყქო და წუწუნებდა 

8. მართა მარტოხელა იყო და ნიადაგ წუწუნებდა (ჯაე., 1, 238). 

იყო და ანათებდა 
4. მთვარე ჩასაეალს იყო და იქაურობას მკრთალად ანათებდა (ჯავ., I, 118). 

იყო და ნადირობდა 
5. მგელი კარგად იყრო დაგეშილი და ფრთხილად ნადირობდა (ჯავ., 1, 101). 

იყო და დუღდულებდა 
6, ბუხარი რცხილის კუნძებით იყო გამოტენილი და საამურად დუღდულებდა 

(ეაჟა, V, 66). 

იყო და წმინდობდა 

7. /ის/ ხევისბერი იყო და წმინდობდა (ვაჟა, V, 169). 

იყო და (ჰეფიქრობდა 

ზ8. სრული სამი წელიწადი იყო სალდათად და შინაურებზე, მშობლებზე და 

სოფელზე იშვიათად პფიპრობდა (ჯავ., I, 68-69). 

იყო. და სვ8ვეძავდა 

9. ბერიძე ქეიფიანად იყო და თავისებურად ს8ზექავდა (ვაჟა, V, 180). 

იყო და უსომდა 

10. გიგუცა ჩუმად იყო და გულიანად უსომღდა დუმას ჩახმახს: (ვაჟა, V, 116). 

- 
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იყო და ამფშვიდებდა 

11. პირეელ დღეებში... მხხედ იყო და გიორგის ამშვიღებდა (შატბ., II, 32). 

იყო. და მუშაობდა 

12. დილით ბანაობის შემდეგ მთელ დღეს მხნედ იყო და კარგად მუფშაობდა, 

(შატბ., II, 15). 

ვიყავ და ვუყურებდი 

13. მე გარინდებული ვიყავ და ისე უგულოდ მუყურებდი თითო-თითოდ 

გამომავალს ტუსაღებსა (ილია, 239). 

იყო და დადიოდა 

14. მაშინ თენგო პატარა იყო. და სკოლაში დაღდიოდა (შატბ,, 1I, 56). 

იკო და ფემოდიოდა 

15. /შალვეა/ შეჩვეული იყო და შინაურულად შემოდიოდა ჩემს ოთახში (ჯავ., 

), 463). 

იყო და იცქირებოდა 

16. /თომა/ გაბრუებული და თავგადაგდებული იყო და კვლაე ზევით 

იცქირებოდა (ჯაე., 1, 236). 

იყო და იზრდებოდა 

17. /გოგია/ თაეისი მამის შვილი იყო და დათეის ბელებთან იზრდებოდა (ჯავ,, 
I, 119), 

იყო და ეთანხმებოდა 

18. ერთი მათგანი, ახოვანნი მოხუცებული, გაჩუმებული იყო. და თავისქნევით 

ეთანხმებოდა ახალგაზრდა კაცს (აკაკი, 357). 

იყო და ეხვეწებოდა 
19. თედე გულჩეილი, სათნოიანი კაცი იყო და ეხვეწებოდა ხალხს (ვაჟა, V, 

110). 

იყო და აღარ მფშორდებოდა 
20. ჟანი ჩემთეის .მაინც ცოცხალი იჭო და თვალიდან აღარ მმორდეგოდა 

(ჯავ., V, 479). – 

იყო და ელოდებოდა 
21. ,.მისა გულმშვიდად იყო და ბედის წყალობას იმედით და მოთმინებით 

ელოდებოდა (ჯაე., L, 387). 
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იყვნენ და ეწეოდნენ 
22. გიორგი და შავდათუა ტოლები იყვნენ და ერთი ძალით ეწეოდნენ უღელს 

(შატბ., II, 31), 

ეგდო 

ებდო და მათხოვრობდა 
1. /ჟანი/ ებდო და მათხოვრობდა (ჯავ., V, 493). 

ეგდო და ხვრინავდა 
2. პირშექცეული კედლისკენ ებდო უძრავად და ხვრინავდა (აკაკი, 380). 

ეგდო და ვეღარ (პუბედავდა 
ვ. თომა მართლა კუნძივით ებდო აივნის ბოლოში და ხმის ამოღებას ჭელარ 

ჰბედავდა (ჯავ., ს 234). 

ეგდო და აღარ ანძრევდა 
4. ყეითელი კუნძიეით ებდო და ერთ კუნთსაც აღარ ანძრექვდა (ჯაე., I, 211), 

ვებდე და ვნატრულობდი 
5. ვებდე გარინდული, ლეშად ქცეული და სიკედილსღა ვნატრულობდი (ჯაე., 

I, 427). 

ეგდო და შესცქეროდა . 
6ნ. საფეთქელგაჩესბილი მათე გულაღმა ებდო და გახელილი და გაყინული 

თვალებით ცას 'მესცქეროდა (ჯავ., I, 351). 

ებდო და /ს/ტიროდა 
7. უსულო, უგულო და ”შერცხეენილი ქალი ათიოდე წუთის შემდეგ ნამიან 

ბალაზზე პირქვე ებდო და ჩუმად სტიროდა (ჯავ., 1, 58). 

ეგდო და ასდიოლდა 
8. თითო-ოროლა გატუსული ბოძიღა ებდო და ბოლი ასდიოდა (ეაჟა, V, 236- 

237). 

ებდო და ელოდა 

9. მუცელა გულაღმა ებდო. გაშხლართული და ელო?და ანგელოზების მოსელას 

(ვაჟა, V, 331). 

ვებდე და ვ(ს)ტიროდი 

10. პირქვე ვებდე თეალებზე ხელებმიფარებული და ბაეშეიეითა ვსტიროდი 

(ვაჟა, V, 298). 

99



ეყარნენ.. 

ეყარნენ და ძეიფობდნენ 

1. დილიდან საღამომდე დუქნებში ეყარნენ და ქეიფობდნენ (ჯაე., I, 101). 

ეყარნენ და იცოხნებოდნენ 

2. საცოდაეი პირუტყვები იქავ ურმის თვალთან ეყარნენ და ჭზარმაცად 

იცოსნებოდნენ უილაჯობით (ილია, 346). 

ეკიდა და (აბოლავდა 

1 „.კუნძს ცალ გვერდზედ ცეცხლი ეკიდა და უგემურად ჰბოლავდა (ილია, 

385). 

ეკიდა 

ეკიდა და ბუუტავდა 

"1 ..მაღალ ბოძზე შუშებგამურული ფანარი ეკიდა და უღიმღამოდ ბუუტავდა 
(შატბ,, II, 295). 

ზოგურ ზემოაღნიშნული სტატიკური ზმნები, გარდა უწყვეტლისა, მო- 
ნაწილეობენ აგრეთვე წარსულდროიან სხვა მწკრივთა მოდელებშიც, კერ- 
ძოდ, ზოლმეობითის, წყვეტილის, I და II თურმეობითის თანმიმდევრობა- 

ში. 

სტატიკურ ზმნათა ნამყო. წყვეტილი და ხოლმეობითი 

იდბა და გადმოყრიდა 

1. სასანთლის ქეემოდ მაღლობზე პაპაჩემი იდბა და ბადმოყრიდა ბალღების 
სანუგეშოდა კვერებს (ვაჟა, V, 181). 

იჯდა და გახედავდა 

1. იაკობ მანსეეტაშეილი თავჩაქინდრული ივხდა თავის მაგიდასთან და ზხანდახან 

ქვეშ-ქეეშ თუ ბახედავდა კარს (შატბ., II, 475). 

ეჯდა და შეაცქერღებოდა სოლმე 

1, ის მაჯლაჯუნა სოფოს ევსხდა პირდაპირ და კატასავით მსუნაგის, 
ჭრიანტელისფერი თეალებით შეაცქერდებოდა ხოლმე (ვაჟა, V, 82). 

იყო და ჩამომიგდებდა 

1. საწყალი მამაჩემი ოთხმოცდაათი წლის კაცი იყო და მაშინვე ლაპარაკს 
ნადირობაზე ჩამომიბდებდა (ვაჟა, V, 72). 
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იყო და წამოიკვნესებდა 
2. იგი ვაჟკაცობის მიმდევარი იყო და წამოიკვნესებდა ხოლმე ცხენებზე 

ჯდომას, თოფის სროლას (ვაჟა, V, 105). 

იქო და ესწრებოდა 
3. ფეიქარ-ხანი მოყვარული იყო ფალავნობის და ზშირად ესწრებოდა ხოლმე 

პიდაობაზე (აკაკი, 373), 

სტატიკურ ზმნათა ნამყქო წყვეტილი .და წყვეტილი 

იდგა და ფშეაფეთა 
!. ..ყეელაზე წინ იდბა და უგემურად “'შეაფეთა დამფრთხალი თვალები 

(შატბ., II, 546). 

' 

იდგა და არ წაეთრია 

2. მუსუსი თავის ბაღში იდბა და არ წაეთრია (ჯაე., I, 371). 
, 

იდგა და ვერ მობრუნდა 

ვ. ..რიგში იდბა და ჭერ მობრუნდა (ჯავ., I, 268). 

იყო და ფეხვდა 
1. უშიშა ხუთი-ექვსი გაზაფხულით ადრე იჭო დაბადებული და მორბედას 

სრულიად პაწაწინას ფეხვდა (შატბ., 8366). 

იყო და დაიღალა 

2. სიხარულს გადაჩვეული იყქო და აღრე დაილალა (ჯავ., I, 556). 

იყო და ისწავლა 
3. ერთ დროს კურკა გორში ხარაზთან შეგირდად იყო და ჩუსტების დაკერება 

ისწავლა (ჯაე., 1, 77). 

იყო და არ ბასცა 
4. ლუარსაბი ჯერ კიდევ სიზმრის ამბავში იყო და ხმა არ ბასცა (ილია, 307). 

ვიყავი და ჩავიდინე 

5. იმ ჟამს მხეცი ვიჟავი და მხეცობა ჩავიდინე (ჯავ., 1, 58). 

ვიყავი და გავიბე 
6. ეჭქიმი ვიყავი და ყაშას სენი მალე ბავიბე (ჯავ.. I, 212). 
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ვიყავი და დავწექი 

7. დაღლილ-დაქანცული ვიყავი და ადრე დავწეში (ჯავ., I, 54). 

იდგა და ჩაექინდრა 

1. გიორგი განიერად გალაჯული იდბა შუა ითახში და თავი ჩაქქინდრა (შატბ., 

II 88). 

ივდა და ბონს ვერ მოსულიყო' 

1. კარგა ხანს იჯდა და გონს ვერ მოსულიყო (შატბ,, II, 403). 

იწვა და წაეყო 

1. /ძაღლი/ შორიახლოს იწვა და წაეყო ცხვირი მიწაში (ილია, 268). 

იწვა და მისჩერებოდა 

2. მამლის ყივილამდე გაუნძრევლად იწვა და დაღვრემით ბნელ კუთხეს 
მისჩერებოდა (ჯაე., ს 24). 

იყო და ფემოპხვეოდა 

1. მაშტი ჰასანი ერთი ყურით იმ ხეზე იყო, მილურსმული და ცალი მკლავით ხეს 

ფემოპხვეოდა (ჯავ., ს 168). 

ყოველივე ზემოთქმულის შესაჯამებლად და ნათელსაყოფად წარმოვად- 

გენთ ცხრილს, · სადაც” ხელშესახებად მოჩანს ნამყო წყვეტილის ფორმის 

მქონე სტატიკური ზმნა-შემასმენლის სემანტიკური სტრუქტურა ერთ- 

გვარშემასმენლიანი შერწყქმული წინადადების მწკრივთა თანმიმდევრო- 

ბაში; იგი უწყვეტლის ბუნებრივი თანამეწყვილეა. 
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სტატიკურ ზმნათა ნამყო წქვეტილი ერთბგვარი ”შემასმენელების 

მწკრივთა თანმიმდევრობაში 

და მაჯბჯგუფებელკავშირიანი შერწყმული წინადადების მიხედვით 

# | სტატიკური დინამიკური ზმნები საერთო 
ზმნები უწყეეტელძ ხოლმეობითი წყეეტ. | IIთურ. ჭშააოდენობა 

1. იდგა 104 1 3 1 109 

2. | იჯდა 62 1 = 1 64 

3. | ეჯდა 1 1 = = 2 
4. უჯდა 1 - – _ 1 

5. | ისხდნენ 16 -- _ = 16 

ტ. უსზდნენ 2 = _ _ 2 

7. | იწვა 18 = = 2 20 
8, იყო 22 ვ 7 1 33 

ი. | ეყარნენ 2 = = _ 2 
10.,| ეგდო 10 – _ = 10 

II. ეკიდა 1 = _ _ 1 

საერთო 239 6 10 5 260 
რაოდენობა 

პროცენტულად:| 92% 2% 4% 2%) 100% 

გაანალიზებული მასალიდან ნათლად ჩანს, რომ კომპონენტ ზმნა-შე- 

მასმენელთა თანმიმდევრობა მტკიცედაა განსაზღვრული: ჯერ 

სტატიკურია, შემდეგ ჩვეულებრივი ზმნა-შემასმენელი. ვფიქრობთ, ამას 

განაპირობებსს სტატიკურ ზმნათა სემანტიკა ჯერ გადმოცემულია 

პიროვნების, საგნის, მოვლენის ესა თუ ის მდგომარეობა, შემდეგ კი და- 

სახელებულ მდგომარეობაში მიმდინარე მოქმედება; ასეთი თანმიმდევრო– 

ბა ლოგიკურად სავსებით ბუნებრივი და გამართლებულია. 
შედარებით იშვიათად კომპონენტ · ზმნა-შემასმენელთა თანმიმდევრო– 

ბა იცვლება: ჯერ მოქმედების გამომხატველი დინამიკური ზმნა-შემასმენე– 

ლია, შემდეგ კი მდგომარეობისა (სტატიკური). ასეთ შემთხვევაში ნამყო 

წყვეტილის ფორმის მქონე სტატიკურ ზმნა-შემასმენელს წინ უძღვის დი- 

ნამიური ზმნით გადმოცემული უწყვეტლის, წყვეტილისა და II 
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თურმეობითის მწკრივები. 

დაეშვა და იწვა 

1. ნუცა წამობტა, მეორე კარებიდან აივანზე გავიდა, საჩქაროდ კიბეზე ღბეშვა 

და საღამომდის ვაზებშუა ბალახებში იწვა (ჯავ., I, 34). 

გამოვცოცდით და ვიწექით 

2. ტყის პირას ბამოვცოცდით და მკვდრებივით ვიწექით ბუჩქნარში კარგა 

შეღამებამდის (შატბ., II, 295). 

დავსუსტდი და ვიდეკი 

8. დამცხა, დავსუსტდი და ფეხზე ძლივსღა ვიდექი (ჯავ., 1, 60). 

II თურმეობითი და სტატიკური 

დაეკრიფა და იდბა 

1. ძვალმსხვილი, დაკუნთული მკლავები გულზე დაეკრიფა და ისე იდგა 4შატბ,, 

II, 69). 

გამოსიზნულიყვნენ და ისხდნენ 

2. უმრევლოდ შეწუხებულნი, დაღონებულნი ჩვენი მღვდელ-დიაკვანიც თავის 
ცოლ-შვილით, თავიანთი ტარასტით ბამოხიზნულიქყქვნენ და თამარ მეფის 
დროინდელ, დანგრეულის ეკლესიის ძირებზე ისხდნენ. (ეაჟა, V, 207). 

ამგვარად, ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული წინადადების მწკრივთა 

თანმიმდევრობაზე დაკვირვებისას გამოირკვ,ა რომ ნამყო წყვეტილის 

ფორმის მქონე სტატიკური ზმნა-შემასმენელი მონაწილეობს წარსულ- 

დროიან მწკრივთა მოდელებში; ამათგან უმრავლეს შემთხვევაში ასეთი 

სტატიკური ზმნის კომპონენტია დინამიკურ ზმნათა უწყვეტელი, იშვიათად 

კი -- ხოლმეობითი და წყვეტილი; შედარებით ბუნებრივად ჯდება იგი II 
თურმეობითის მწკრივთა თანმიმდევრობაში. 

ბ) სტატიკურ ზმნათა ნამყო. წყვეტილის სემანტიკა რთულ 

თანწყობილ წინადადებაში 

განვიხილავთ რთულ თანწყობილ წინადადებებს როზელთა პირველ 

შემადგენელ კომპონენტში გვაქვს სტატიკური ზმნა-შემასმენელი ნამყო 

წყვეტილში, ხოლო მეორეში დინამიკური ზმნა-შემასმენელი უწყვეტელში: 
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ვინაიდან სტატიკური ზმნის ნამყო წყვეტილის სემანტიკა განვიხილეთ 
და მაჯგუფებელკავშირიანი შერწყმული წინადადების მწკრივთა თანმიმ- 
დევრობის საფუძველზე, შედარებითი ანალიზისათვის უმთავრესად მო- 

ვისმობთ და მაჯგუფებელკავშირიანი რთული თანწყობილი წინადადების 
ნიმუშებს. 

იდბა _ შ«მნა-შემასმენელი 

ნესტის სუნი იდბა და ახალშესულთათვის ბნელოდა (ვ. ჩეკ.,, 300, 22-23); 

ირგელიე ნაძვის ფისის დამათრობელი სუნი იდბა და ბრილოდა (რ. ჩაჩ., 157, 

9-10); 
მშვენიერი მზიანი დღე იდბა და მთის მწვერვალები უღრუბლო ცის ტატნობზე 

დახატულიეით ჩანდნენ (ა.ქუთ., 201, 8ზ); 

თანაც კაკალი კინაღამ ღელის პირზე იდბა და ნიავიც ყოველთეის უბერავდა 

(კ.კობ., 39, 84-35); 

ყოველ კოშკში ტყეიამფრქვეეი იდბა და მათ ლაგერის მთავარი კორპუსისაკენ 

მიშეერილი ჰყქონდათ ლულა (კ. გამს.,, 544, 16-18); 

ერთხანს გულზე ხელებდაკრეფილი იდბა და სახეზე ღიმილი დასთამაშებდა 

(გ· ციც., 215, 30); 

ქოხის წინ პატარა ბიჭი იდბა და ღაპაღუპით ჩამოსდიოდა ცრემლი 

(კ.კობ.,17, 26–-27); 

დარბაზში ისევ სიმღერის გუგუნი იდბა და მოლხენას ბოლო აღარ წუჩანდა. 

(ს,ჭილ., 1,84); 

მაგიდაზე ძეელებური მრგვალმუცელა წვრილყელიანი თიხის დოქი იღბა და 

ზედ მკრთალად ემჩნეოდა რაღაც წარწერა (ს, დემ., 97, 28-80); 

იყო · ზჭმნა-შემასმენელი 

აკვანი მაინც აკვანი იყრ და ყველას თავისი აკვანი ახარებლა (ო. ჩხ., 452, 4– 

5); 
ეს ბედნიერი წუთი ახლა უკეე იყო და ელჩები თავს იკატუნებლშნენ (რ. ჯაფ., 

543, 82-ვვ3); 

ასანთი ნესტიანი იყო და არ ეკიდებოდა (გ., რჩ., 67, 20); 

ქუჩაში კაცის ჭაჭანება არ იყო და დაუბრკოლებლად ვრწყავდი იქაურობას 

(ა. სულ., 600, 8-9); 
მზე უკვე კარგა ხნის ჩასული იჭო და მთვარე ” დაჰიათქათებდა ქვეყანას 

(ა. თევზ., 59, 82-ვვ); 
უთუოდ იყო ვინმე მშეენიერი და ამის გამო ხშირად ვამბობდით ძველებურს 

სავათნოეას ლექსსა (ს. ჭილ., 73, 25-26); 
) მკვეთრი დაქანება იყო და ძალაუნებურად უჩქარებდნენ ნაბიჯს (კ. კობ., 7,5- 

6); 
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ფანჯარაზე ფარდები იყქო ჩამოშლილი და ოთახში ბნელო და (ს, დემ., 126, 
28); 

იქით ნისლი იყო და აღარა ჩანდნენ (გ. რჩ., 99, 25); 

შუაგული ზაფხული იყო და სიცხის ბუღი ტრიალებდა (ცისკ., 92, 45); 

ოჯახის ამბავი იქო და ასე საქვეყნოდ თავის გაბიაბურებაც არ უნდოლდა (ი. 

ჩადუნ., 107, 28-29); 

ზღვა მუქი იყო და თეთრი ტალღები კარგად ჩანდა (ო.იოს., 322, 80); 

ასეთივე სურათი გვაქვს მაპირისპირებელკავშირიან რთულ თანწყობილ 

წინადადებაში: 

ხე ღობის იქით იდბა, მაბრამ მისი ნახევარი გიორგის ევენახს დაპყქურებდა 

(გ. შატბ., 45, 26-28); 

მართალია, დარბაზში ივბდა, მაბრამ სხვაგან პშროდა მისი გონება (ნ. წულ,, 

229, 84-35); 

იწვა, მაბრამ ძილი არ ეკარებოდა (ი. ლის., 183, 21); 

ყეელაფერი საზეიმოდ იყო მორთული, მაბრამ სადღაც, გულის სიღრმეში, 

დავით დადიანს მაინც ჰქონდა შიში (ს.ჭილ., 82, 4–5); 

“ზამთრობით არ იყო, მაბრამ არც ბვინდოდა (გ.დონ., 313, 23); 

ეს იყო. ნანი კედია .., მაბრამ მე არ მჯსეროდა (ა.სულ., 607, 25); 

მთვარეზე ეხლახან კაცი იყო, მაბრამ მთვარე ამით არც იდუმალებას 

კარბავდა (თ. ბიბ., 164, 5-6); 

ეს იყო ერთი წუთით, ან სულ რამდენიმე წამს, მაბრამ ლადო მერე ხშირად 

იბონებდა ორივეს (ნ. აგიაშ., 33, 819); 

ტყე დაბალი იყო, ნარევი, ხშირი, თითქმის გაუვალი, მაბრამ გეანცა 

ქარტეხილივით მიიკვლევდა გზას (გ.ჩიქ., 2-8); 

მატარებელი უკვე ჩავლილი იყო, მაბრამ წვერგაუპარსავი ნახშირივით შავი 

რკინიგზელი არ ჩმარობდა შლაგბაუმის გახსნას (ე. ყიფ., 209, 33-34); 

ფანჯარა ღია იყო, მაბრამ ოთახში მაინც ცხელოდა (თ, ჭილ., 142,1); 

შუადღე იყო მზიანი, მაბრამ სამყოფელში საკმაოდ ბნელოდა (შ. დად., 294, 

8-9); 
მართალია, ნინიასეული ხოდაბუნები და ზერები უკვე კოლექტივისა იყო, 

მაბრამ პირად სარგებლობაში დარჩენილ მამულსაც ხომ მოვლა უნდოდა 

(მ.მრევლ., 14, 11–13); 

რაჯიდ-ბეგი უკეე მკვდარი იყო, მაბრამ ქერბალაის მისგან შთაგონებული 

ღრმად ძვალ-რბილში ჰქონდა გამჯდარი (ს.შანშ, 298, 29-30); 

ხსნა ისევ თხილამურებში იყო), მაბრამ ბიჭებს მთელ სოფელში მზოლოდ ორი 

წყვილი თხილამური ებულებოდათ (ლ. მრელ., 298, 26-27); 

თავთით დიდი, ანთებული კელაბტარი, ამბიონი და დიაკვანი ერთშერწყმულად 

იდგა.. ხოლო სახარების დაუცადელი კითხვა როგორღაც ცალკე და როყიოდ 

გამოისმოდა... (ლ. გოთ., 425, 18-21); 
ისინ” ორ მწკრივად იდგნენ, ხოლო მათ შორის დინჯად მოდიოდა 
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ყეხთელკოსტუმიანი, ჩაკურატებული მამაკაცი (ა.სულ., 614, 17- 18); 

გზაზე სამი საგუშაგო იყო დანიშნული, სოლო მთავარი მსაჯი ზუგდიდში 

უთვალთვალებდა მბედრების დაბრუნებას (ს.ჭილ., 111, 31-ვ3); 

რთული თანწყობილი წინადადების კომპონენტთა ზმნა- 

შემასმენლები“ მწკრივთა თანმიმდევრობაში თავს იჩენს სტატიკურ 

ზმნათა ბუნება, რაც შემდეგში მდგომარეობს: ნამყო დროის სტატიკური 

ზმნებ „უმთავრესად მონაწილეობენ დინამიკურ ზმნათა უწყვეტლის 

მწკრივის მოდელში. ეს კი იმის მაჩვენებელია რომ ნამყო დროის 

სტატიკური ზმნები ფორმით წყვეტილია, ხოლო შინაარსით უწყვეტელი. 

როგორც ერთგვარშემასმენლიანი, ისე რთული თანწყობილი წინადა- 

დებები, რომლებშიც ერთ-ერთ ზმნა-შემასმენლად გვაქვს ნამყო წყვეტი– 

ლის სტატიკური ზმნა, საინტერესოა არა მხოლოდ სინტაქსური თვალსაზ- 

რისით, არამედ მორფოლოგიურადაც; კერძოდ, ასეთ სტატიკურ ზმნათა 

სემანტიკური სტრუქტურა უტოლდება უწყვეტლისას. ფაქტობრივად სტა- 
ტიკურ ზმნათა ნამყო ფორმით წყვეტილია, ხოლო შინაარსით 

უწყვეტელი. 

§12. უწყვეტლისა და II თურმეობითის სემანტიკური 

ურთიერთმიმართებისათვის 

"უწყთტელიცა და: II თურმეობითიც, ორივე, ფაქტობრივად ნამყოა... 

მსგავსება პირვანდელი ჩანს, განსხვავება, ფუნქციური დაცილება (დიფე– 

რენცირება)—მეორეუღ·ი, სხვაობის საფუძველი არა მხოლოდ სინტაქსურ, 

არამედ სემანტიკურ ურთიერთმიმართებებშიც -· უნდა ვეძიოთ“ (8., 171). 

· უწყვეტლისა და II თურმეობითის სემანტიკური სიახლოვე განსაკუთ- 

რებით ნათლად ვლინდება პარატაქსულ კონსტრუჭქციებში. ასეთი წინა- 

დადების ზმნა-შემასმენლების მწკრივთა თანმიმდევრობაზე დაკვირვები- 

სას აღმოჩნდა, რომ ერთმანეთის გვერდით სავსებით ბუნებრივად დგას 

უწყვეტელი და II თურმეობითი, მათთვის უცხო არაა შებრუნებული თან- 

მიმდევრობაც: 1 თურმეობითი- - უწყვეტელი. 

ამასთანავე, დასახელებული კომპონენტები შედარებით ინტენსიურად 

გვხვდება უკავშირო, მაჯგ-უფებელკავშირიან და მაპირისპირებელკავშირი- 

ან პარატაქსულ კონსტრუქციებში. 
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უკავშირო 

ოუწყვეტელი -. II თურმეობითი 

მთის ძირში უძრახელა მძლავრობდა, ზოგან საკმაოდ დიდი ფართობი 
დაეფარა (ნ.კეცხ., 44); 

ისინი ისე- გამგელებით შეექცეოლნენ ევახშამს თეფშებზე კალმახის 
ნამუსრევის გორა დაექენებინათ (ო.ჭილ., 116); 

უხალისოდ მიაბიჯბებდნენ სეელ ტროტუარზე, აბუზულიყვნენ (გ.გელ., 163); 

განძრევისა ეშინოდა, ვერც გადატყაულ ლაჯზე დაეხედა (ო.ჭილ., 501); 

კოტე უცჭეროდა ლარტყებს, ხელები მუხლებზე დაეწყო (ს.დემ., 133); 

ციოდა, ცივგომბორზე უკეე ჩამოეთოვა (ცისკ., 81); 

კრიჭაშეკრული ციებიანივით ცახცახებდა, ტუჩები ბალურჯებოდა (ს.მთეარ,, 
117); 

ბნიასებდნენ ძაღლებიცა, პატრონები შებმულიყვნენ (ო.ჩხ., 472); 

ეკატერინე შეციებულიეით ძაბძაბებდა, კანკალს აქტანა (ს.ჭილ., 84); 

სII თურმეობითი -- უწყვეტელი 

თვალები აპრემლებოდა, პირს მალიმალ ალებდა. (ევ.ურჯუმ., 182); 

მოკლე კაბა მაღლა ასწეოდა, მუხლისთავები მოუჩანდა (გ.ფანჯ., 149); 
ელიზბარს თავი მოღრეცოდა, თვლემდა (ა.ქურ,, 206); 

ნახირი უნდა ბაერეკნათ, ქარუმამ საბალახოები კარგად იცოდა (გ.აბაშ., 
110); 

დავითი უკეე ამდბარიყო, ეკატერინეც ასადგომად ემზადებოდა (ს.ჭილ., 84); 
რაზე აშლოდათ ჯაგარი, ვის ბოსტანში ისროდნენ კენჭებს (თ.ბიბ., 189); 
უფრო შორს ცისკიდური შეწითლებულიყო, ეს ხაშურის ლამპიონები 

კიაფობდნენ (ლ.გოთ., 417); 

სანდრო წელს ზევით ბაშიმვლებულიყო, ვალიკო სურით წყალს უსხამდა 
(რ.ინან., 28); 

მავბბუფებელკავშირიანი 

უწყვეტელი -_ II თურმეობითი 

ფიკრობდა და ვერ კი ბაეხსენებინა (თ.ბიბ,, 158); 

ეჭეი კი ჰტონდა და ყურიც მოეკარა (გ.აბაშ., 131); 

მლეროდნენ და იმ წამებში კვლავ უხორცოებად ქცეულიქვნენ (გ.ხორგ., 190); 

უკე ძხელოდა და ხალხი პაპანაქებს შიშით ადრიანად ბამოსულივო 

საქმეზე (ცისკ., 99); 
შავ ღრუბლები ხშირდებოდა მის სახეზე და მოახლოებულიყო წუთი 

მეხისტებისა (ე. ბარნ., 41); 

დილით ისევე გულმოდგინედ შვიმდა და ნისლი ხეირიანად არც ბაფანტულიყო 

(გ-გელ., 186); 
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II თურმეობითი -- უწყვეტელი 
ოთარს ქამარი ბასწყვეტოდა და გაფაციცებით აპერებდა (რ.ბეჟ., 209); 

კისერი წაებრძელებინა და ფეხსაცმელს უყურებდა (კ.კობ., 45); 
ღამე ბაპრეცილიყო და ცაზე ვარსკვლავები ცახცახებდნენ '(გ-აბაშ., 242); 

მთვარე მიმალულიყო და უკეე ბნელოდა (ე.ზედგ., 433); 
აკეანი აყვავებულიყო და თაეზე ჩიტები დაჟივჟივებდნენ (ო:ჭილ., 4#84); 

მაპბირისპირებელკავშირიანი 

უწყვეტელი -- II თურმეობითი 
ხალხ" ფიქრობდა, მაგრამ ჟერაფერი ბაებო. (თ.ბიბ., 156); 

რაღაცის თქმა უნდოდა, მაგრამ კი ვერ ეთქვა (ო.ჭილ,, 481); 

მხოლოდ ბიჭების ნათლობებს იხსდიდნენ მაგრამ ამასაცც უნდა 
ბადაჩვეულიყვნენ (მნათ,, 65); 

პროპინა მკვდარი დადიოდა, მაგრამ რა ექნა, ვისთვის შეეჩივლა (ო.ჭილ., 
462); 

თვალები კი ულიმოდა, მაგრამ ლოყები თოვლივით ბასთეთრებოდა (გ.შატბ., 

10); 

ბიჭები კი მიიწევდნენ წიპრუას გარეთ გასაყეანად, მაგრამ წიპრუა სუფრის 
პვეშ შემძვრალიყო (გ.ლეონ., 98); 

აღარ თოვდა, მაგრამ ცა ღრუბლებით ჩაშავებულიყო (ს.შანშ., 316); 

II თურმეობითი -- უწქვეტელი 

კიდევ ბევრი რამ დარჩენოდათ სათქმელი, მაგრამ ზედმეტი გულახდილობისა 

ერიდებოდა (ნ.წულ., 198); 
ლოყები ჩათეთქვოდა, მაგრამ ოდნავ გაპობილი ბაგე კელავ ბროწეულის 

ყვავილს 'უბავდა (რ.გვეტ., 130); 

გმირი საგვარეულო მთლიანდდ ამოწყვეტილიყო, მაგრა უჭირისუფლო 

გმირთა საფლავებს სოფლურად ტიროშნენ (გ.ლეონ., 82); 

რომანი უნდა ყოფილიყო დიალოგის პირველი ნაწილი, მაგრამ მწერალი 

მომდევნო წლებში ღრმა კრიზისს ბანიცდიდა (კრიტ., 138); 

მოსიპულიყო ქვაფენილი, მაგრამ ისინი არაფერს ეპუებოდნენ (თ.გოგ., 10); 

უწყვეტლისა და II თურმეობითის სემანტიკური სიახლოვე განსაკუთ- 

რებით კარგად ჩანს მათი მონაწილეობისას სტატიკურ ზმნათა ნამყო წყვე– 

ტილის ფორმის მქონე ზმნა-შემასმენლიან პარატაქსულ კონსტრუქციებ- 

ში. 

ნამყო წყვეტილი გვიჩვენებს დასრულებულ, შეწყვეტილ მოქმედებას, 
რაც შეუთავსებელია სტატიკურ ზმნათა შინაარსთან. ნამყო უწყვეტელი 

კი გადმოგვცემს წარსულში მომხდარ ფაქტს დასრულებული, შეუწყვეტი- 
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ლი, განგრძობადი შინაარსით, რითაც რამდენადმე უახლოვდება სტატი- 

კურ ზმნათა სემანტიკას. სტატიკურ ზმნათა ერთი ნაწილი ნამყოს გამო- 

სახატავად იყენებს ნამყო წყვეტილის ფორმას, რომელსაც შინაარსი ნამყო 

უწყვეტლისა: აქვს. 
ნამყო წყვეტილის ფორმის მქონე სტატიკური ზმნის შემცველ პარატა- 

ქსულ კონსტრუქციებში მწკრივთა თანმიმდევრობაზე დაკვირვებისას აღ- 

მოჩნდა, რომ ასეთ წინადადებაში სტატიკური ზმნა-შემასმენლის ნამყო 

წყვეტილს, როგორც წესი, მოსდევს „წესიერ“ ზმნათა ნამყო უწყვეტელი 
ანდა II თურმეობითი. 

სტატიკურ ზმნათა ნამყო წყვეტილი -- დინამიკურ ზმნათა ნამყო უწ- 

ყვეტელი. 
იდგა და... ქვითინებდა, ისმენდა, ამბობდა, ბუტბუტებდა, ღაღადებდა, ჰკილაედა, 

ფიქრობდა, უყურებდა, უთეალთვალებდა, უმზერდა, უხმობდა, იწვევდა, თოხნიდა, 

სცემდა, ათვალიერებდა, ჭამდა, მღეროდა, გასცქეროდა, ელოდებოდა, ეღიმებოდა, 

იზმორებოდა, იცინოდა... 

ედგა და.. პზელდა, არჩევდა, აბზრიალებდა, ჭამდა. 

იჯდა და აბოლებდა, უსმენდა, უყურებდა, ათეალიერებდა, უთვალთეალებდა, 

ჩორკნიდა, არიგებდა, ქვითინებდა, კითხულობდა, ოხრავდა, გვიამბობდა, ზელდა, 

ახამხამებდა, ხარშავდა, თვლემდა, ქსოვდა, არჩევდა, სვამდა, ათამაშებდა, თელიდა, 

ესაუბრებოდა, ელაპარაკებოდა, გასცქეროდა, ელოდებოდა, ტიროდა, თბილოდა. 

იწვა და.. ფიქრობდა, სუნთქავდა, ქშინაედა, ფშვინავდა, ხვრინაედა, უსტვენდა, 

ელოდა, ეჩურჩულებოდა, კვნესოდა. 
იყო და.. უყურებდა, წუწუნებდა, ანათებდა, ნადირობდა, ლოცულობდა, 

ფიქრობდა, ამშვიდებდა, იზრდებოდა, ეთანხმებოდა, ეხეეწებოდა, ელოდებოდა. 

ეგღო და.. მათხოვრობდა, ხერინაედა, შესცქეროდა, ტიროდა, ელოდა. 

ეჭქირა და.. უერთებდა, ბურტყუნებდა უხსნიდა დაპყურებდა, გორაობდა, 

ქეითინებდა, პლამობდა, ასხამდა, შეექცეოდა, მიჰყვებოდა, ილოცებოდა... 

სტატიკურ ზმნათა. ნამქო წყვეტილი _ დინამიკურ ზმნათა 

ჯ თურმეობითი 

გიორგი განივრად გალაჯული იდბა შუა ოთახში და თავი ჩაექინდრა (გ.შატბ., 

II, 33); 

კარგა ხანს ივზდა და გონს ეერ მოსულიყო'. (შატბ., II, 403); 

(ძაღლი) შორიახლო იწვა და წაეყქო ტცხეირი მიწაში (ილია, 268); 

მამლის ყივილამდე გაუნძრევლად იწვა და დალღერემით ერთ კუთხეს 
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მისჩერებოდა (ჯავ., 1, 24); 
მაშტი ჰასანი ერთი ყურით იმ ხეზე იყო მილურსმული და ცალი მკლავით ხეს 

შემოპხვეო და (ჯავ., I, 168); 

იშვიათად იცვლება კომპონენტთა თანმიმდევრობა, ჩვეულებრივ, ზმნა- 

შემასმენელს მოსდევს წყვეტილის ფორმის სტატიკური: 
ხგი ქუჩაზე და კინჭუხებზე ხელის კიდებით მიებღატებოდა და ხელში შე- 

სალტ·ელი თოკი ეზირა (ეაჟა,V, 29); 

კურკა არაფერს იმჩნევდა და მაგრა ე8ირა მაშოს ფეხები (ჯაე., I, 96); 

ასეთი თანმიმდეგრობით შედარებით ხშირად გვხვდება დასახელებული 

ტიპის ზმნათა II თურმეობითი -- სტატიკური: 
ძეალმსხვილი, დაკუნთული შკლავები გულზე დაეკრიფა და ისე იდბგა (ნ.შატბ,, 

II, 69); 

თავიანთ ტარასტით ბამოხიზნულიყვნენ და თამარ მეფის დროინდელ დან- 

გრეულის ეკლესიის გვერდზე ისხდნენ (ვაჟა, V, 207); 

შეცივნ·ელი ხელები გულზე ბადაეჯვარედინებინათ და უბეებში ეწყოთ 

(ილია, 386); ) 

მიწოლილიყო ჩრდილში და ქძინა (ილია, 331); 

(ძაღლს) ცხვირი კუდის ბოლოში წაეყო და ეძინა (ილია, 385); 

ბიჭებს ძონძი-კონკი დაეყარათ და ზედ იწვა სიცხით გათანგული პატარა, 
პუპყიანი მაწანწალა (თ.გოგ., 6); 

საანალიზო მასალა საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ: 

აშკარაა უწყვეტლისა და II თურმეობითის სემანტიკური სიახლოვე. სე- 

მანტიკურად მათივე მსგავსია ისეთი ჯგუფის სტატიკური ზმნები, რომლებ- 

საც აქვთ საკუთარი აწმყო და ნასესხები ნამყო წყვეტილი (იდგა, იჯდა, იწ–- 

ვა, იყო..). ასეთ სტატიკურ ზმნებს ფორმა ნამყო წყვეტილისა აქვთ, ხოლო 

შინაარსი უწყვეტლისა. ამიტომაცაა, რომ ისინი პარატაქსული კონსტრუექ- 

ციების მწკრივთა თანმიმდევრობაში უწყვეტლისა თუ IL თურმეობითის 

ბუნებრივი კომპონ·ენტები არიან. 

§13. კვაზიერგატიული კონსტრუქცია და ზ%მნა-შემასმენლის 

სემანტიკა 

ვარლამ თოფურიამ სინტაქსური ანალოგიის კანონით ახსნა გარდაუ- 

ვალ ზმნებთან ქვემდებარის მოთხრობით ბრუნვაში შეწყობის ფაქტი და 

დაადგინა, რომ ესაა საერთო ქართველ·ური მოვლენა (1). 

გარდაუვალ ზმნებთან ქვემდებარის ერგატიული კონსტრუქცია უმთავ- 
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რესად ქართული ენის დასავლური დიალექტებისთვისაა (აჭარული, გურუ- 
ლი, იმერული, ლეჩხუმური, რაჭული) ნიშანდობლივი (2., 569). ეს მოვლენა 

შემჩნეულია აღმოსავლურ დიალექტებშიც (1, იქვე), აგრეთვე ძველ ქართ- 

ულში. 

ქართულში გვხვდება ორშემასმენლიანი შერწყმული წინადადების თა- 

ვისებური მოდელი: ადგა და წავიდა, ადგა და უთხრა, ადგა და შეჭამა... 
ირკვევა, რომ ამ მოდელის გავრცელების სფეროა ძველი, საშუალი, ახალი 

და თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენა; აგრეთვე: ქართველური 
ენები, დიალექტები, სასაუბრო ქართული; ასე რომ, იგი მართლაც საერთო 

ენობრივი ფაქტია. ამასთან, ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ ისეთ სიტყ- 

ვათგანლაგებაში, სადაც „ადგა და“..-ს მოსდევს გარდამავალი ზმნა-შემას- 

მენელი, ქვემდებარე უმეტესწილად მოთხრობით ბრუნვაში დგას, თუმცა 

კი „ადგა“ ზმნა-შემასმენელი მას წესისამებრ სახელობითში მოითხოვს; 

ფაქტობრივად აქ გვაქვს კვაზიერგატთული კონსტრუქცია, ვინაიდან ქვემ- 
დებარე აზრობრივად და სინტაქსურად უკავშირდება მომდევნო ჩვეულებ- 
რივ ზმნა-შემასმენელს: ადგა კაცმა და მოკლა დათვი. 

აღნიშნული ტიპის წინადადებაში ზმნა-შემასმენელთა განლაგება მყა- 

რია; როგორც წესი, წინადადებას იწყებს „ადგა+ ზმნა-შემასმენელი, კავ- 

შირად კი გამოყენებულია მაჯგუფებელი „და“. 
„ადგა და..“-ს შემცველ წინადადებაში კვაზიერგატიული კონსტრუქცი- 

ის ჩამოყალიბებას, ჩვენი აზრით, ხზელი შეუწყო იმანაც, რომ ეს ზმნა და- 

იცალა ძირითადი სემანტიკური მნიშვნელობისაგან იგი ზხშირად ისეთ 

ზმნა-შემასმენელთა თანამეწყვილეა, რომელთა მიხედვითაც წინადადებაში 

მოქმედების ლოგიკური განვითარება სრულიადაც არ მოითხოვს „ადგო- 

მას«; ადგა ამ კაცმა და უთხრა, ადგა და შააჭამა, ადგა და დალოცა... 

როგორც ჩანს, ასეთ კონსტრუქციაში სემანტიკურად და სინტაქსურად 

შეუდარებლად ძლიერია მომდევნო ზმნა-შემასმენელი რომელიც ფაქ- 

ტობრივად განაგებს წინადადების კონსტრუქციას. 

112



ლიტერატურა 

1. ე. თოფურია, სინტაქსური ანალოგიის ერთი შემთხვევა ქართულში დია- 
ბის მიხედვეით, ჩვენი მეცნიერება, I, ტფ., 1923. 

ლექჯ·ე ზ. სა(·;ჯ;ლა·ძე, ჟ?·]ართჭ·,ლიე სჯლიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, თბ., 
1984. 

პ. ივ. ქაევთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათეის ძველ ქარ- 
თულში, თბ., 1954, 

4. აკ. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1973. 

5. მ. შინჯიაშვილი, იყო ზმნის სტატიკურობის საკითხისათვის, იკე, XV, თბ., 

1966. 

ნ. არნ. ჩიქობავა, პერმანსივის („ხოლმეობითი“!) ისტორიული ადგილისათვის 

ქართული ზმნის უღელილების სისტემაში, საქ., მეცნ.აკად. მოამბე, IV, თბ., 1943. 
7. არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქეგლ, ტ. I, თბ., 1950. 
მ. ბ. ჯორბენაძე, ქართული ზმნის ფორმობრივი და ფუნქციური ანალიზის 

პრინციპები, თბ., 1980. 

8,/ რ.ჭიკაძე 113



II თავი 

ზოგი ზმნური კატებორიის გამოხატვისათვის 

პარატაქსულ კონსტრუქციაში 

§ 14. ასპექტის გამოხატვის საკითხი მწკრივთა თანმიმდევრობაში 

აღიარებულია, რომ ასპექტი ზმნის უძველესი კატეგორიაა, „რომელიც 

ზმნის მიერ აღნიშნულ მოქმედებას წარმოგვიდგენს ან ისე, რომ მას ბოლო 

არ უჩანს, ან ისე, რომ მას ბოლო უჩანს. პირველ შემთხვევაში გვაქვს 

დაუსრულებელი მოქმედება, მეორეში -- დასრულებული. ამის მიხედვით 

გვაქვს ორი ასპექტი (ანუ ორი სახე); დაუსრულებელი და დასრულებული, 

ანუ უსრული და სრული. მაგალითები: ვწერე და დავწერე, ვხატე და დავ- 
ხატე, ვაღე და გავაღე, ვღებე და შევღებე, ვაცხვე და გამოვაცხვე, ვნაყე. და 
დავნაყე, ვაგდე და ჩამოვაგდე" (15, 262). 

ასევე ცნობილია, რომ „ასპექტის საწარმოებლად თანამედროვე ქარ- 

თულ ენას მარტო ერთი საშუალება მოეპოვება. ეს არის ზმნისწინის დარ- 

თვა. თუ ზმნა, ასპექტიანია, უზმნისწინოდ ის უსრული სახისაა (იმპერფექ- 

ტულია), ხოლო თუ ზმნისწინი დაერთო -- სრ·ელი სახისა იქნება (პერფექ- 

ტული შეიქმნება) (15, 262), ზმნისწინის ეს უნარი პირველად აღნიშნული 

აქვთ ქართველ გრამატიკოსებს: პ.იოსელიანს, დ.ყიფიანს და პ.კვიცარიძეს 

(იხ. 21, 22). 

დღესაც ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატ·ერაში საყოველთაოდაა 

გაზიარებუ·ლი დებულება, რომ ასპექტის გამოხატვა ახალ ქართულში 

ზმნისწინს ემყარება (21, 22), ზმნისწინიანი ფორმები სრულია, უზმნისწი- 

ნო --- უსრ·ეღი (6, 118). 

სპეციალურ ღ···ითრატ·ერაში არის ცდა, ასპექტი დახასიათდეს როგორც 

„ზმნის უნარი -- ერთი ლექსემის შიგნით, ერთი ლექსიკური მნიშვნელო- 

ბის ფარგლებში გამოხატოს დაპირისპირება სუბიექტის მოქმედების 

გრძლიობის ხარისხებს შორის“ (20, 234). გ.მაჭავარიანმა კი გრძლიობა მი– 

იჩნია ახალ ზმნურ კატეგორიად (7, 531-532). 

ასპექტი ძველ ქართულშიც გამოიხატებოდა, მაგრამ ის სულ სხვა 

პრინციპზე იყო დაფუძნებული; ასპექტური გარჩევა ემყარებოდა L და II 
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სუერიის ფორმათა შეპირისპირებას: L სერიის ფორმები უსრულ ასპექტს გა- 

მპოხატავდა, II სერიისა კი -- სრულს. ზმნისწინს ამ საკითხში არავითარი 
ძყალ) არ ჰქონდა (15, 266); ძველ ქართულში მთავარი იყო დაპირისპირება 

წყვეტილ (ერთბაშ, მომენტობრივ) და უწყვეტელ (განგრძობით, დურატი- 
ჯულ) ასპექტებს შორის (17, 76-78; 11, 13), თუმცა კი ძველ ქართულშივე 

კანტიკუნტად მოიპოვება ახალი სისტემის ნიმუშები (15, 269). ასპექტის 
ახალი სისტემის გამოხატვა რომ მჭიდროდ დაუკავშირდა მომავალი დროის 
თხრობითი კილოს ფორმების აღნიშვნას და“ რომ ზმნისწინმა ძველ 

ქართულშივე თანდათანობით შეიძინა მაპერფექტივებელი უნარი, ამის 
მაგალითები დამოწმებული აქვს აგრეთვე ნ. ნათაძესა (8მ, 47) და 

ი.იმნაიშვილს (4, 136); ეს მოვლენა კიდევ უფრო ცხადყო % სარჯველაძემ, 

რომელმაც თავის ნაშრომში (9, 490-506) ათეულობით ახალი მაგალითით 

ნათელი მოპფინა ასპექტის გამოხატვის ახალი სისტემის ინტენსიურ 
განვითარებას IX საუკ·ენიდან. 

სისტემის შეცვლის პროცესი დამთავრებულია ახალ ქართულში, თუმცა 
მაგალითები ძველი სისტემის მოვლენებისა დღევანდელ ქართულშიც არის 

ნაშთის სახით შემორჩენილ (15, 272). ასპექტის გამოხატვის ახალ სისტე- 

მაზე გადასვლის შემდეგ მთლიანად მაინც არ გამქრალა ძველი ქართული- 
სათვის დამახასიათებელი სისტემა ასპექტების სერიათა მიხედვით გარჩევისა 

და ძველი სისტემის ნაშთები დღემდე განაგრძობენ არსებობას (21, 348). 
ეს დებულება დადასტურდა ჩვენ მიერ მოძიებული მასალის მიხედვითაც: 
ერთგვარ მწკრივთა თანმიმდევრობის მოდელები გამოავლენენ ასპექტურ 

წყვილთა შესაბამის თანმიმდევრობას, საიდანაც ჩანს, რომ არათუ 
„მთლიანად მაინც არ გამქრალა“, არამედ გარკვეული ჯგუფის ზმნებთან 

ჯერ კიდევ ძალაშია ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი სისტემა 
ასპექტების სერიათა მიხედვით გარჩევისა. 

უსრული ასაექტის გამოსატვა 

როგორც ცნობილია, პირველ სერიაში უსრული ასპექტის გადმოსაცე- 
მად გამოიყენება აწმყოს წრის მწკრივები: უმთავრესად აწმყო და უწყვე- 
ტელი; აწმყოს კავშირებითიც უსრული ასპექტის გაგებას შეიცავს, მაგრამ 
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იგი მეტად იშვიათად გვხვდება. 
ერთგვარ მწკრივთა თანმიმდევრობაში ასპექტის ერთგვარ სახეთა თან- 

მიმდევრობაა უმთავრესად. ამიტომაც, რაკი აწმყოს მწკრივი უსრულ ას- 

პექტს გამოხატავს, აწმყო -- აწმყოს თანმიმდევრობაში გვაქვს ასპექტის 

უსრული -- უსრული თანმიმდევრობა: 
მერე წარამარა ჩერდება ტრამვაი და აქა-იქ არიბებს ადამიანებს (ს.დემ., 112). 

ვსუნთქავ და ვტკბები (ე.ზედგ, 431). დავითი ეკამათება მათ და ფიძრობს 
(კრიტ., 114). მიზეზებს ეძებ და ჭკუით ბვატყუებ (მ.მრევლ., 49), ვბრძნობ ამას 

და ვპასუხობ (გ.ნადირ., 68) და სხვა მრავალი. 

როდესაც ზმნისწინიანი ფორმები კვლავ აწმყოს გაგებას შეიცავს, ას- 

პექტიც უსრულია; ესენია არა უასპექტო (15, 266), არამედ ასპექტნაკლი 

ზმნები (21, 347), რომელთაც აქვთ უსრული ასპექტი და აკლიათ სრული. 

ბევრნაირი ადამიანი ზედის და ბამოდის ამ წყეულ რკინის ჭიშკარში (პ.ლორ,, 

741). მიკისკისებს და მიიყოლებს ირაკლი ჯორჯანელის გულსა (გ.ხორგ.163); 

ბაიძახიან და ხალხს ცხვრებივით მიერეკებიან (პ.ლორ., 741). 

ეს ზმნისწინიანი, მაგრამ უსრული ასპექტის მქონე ზმნები, ბუნებრივად 

უდგანან გვერდში ჩვეულებრივ „უსრულასპექტიან ზმნა-შემასმენლებს, 

რომლებსაც აწმყოში ზმნისწინი არა აქვთ: 
შეჯიბრებაზე მივდივარ და წინას ვიცავ (რ.ჭეიშ. #60) ლიტერატურული 

კრიტიკა მიდის თოლი გზით.. და თავს ვერ ალწევს სულიერ მორჩილებას (კრიტ., 

161) მიდის შმთავრობის ნებადაურთველად, ქურდულად და ანადბურებს იმ 

ნაწილს (ს.შანშ. 322) დადიან და დარიგებებს აძლევენ (პ.ლორ., 740). თავს 

უქნემს თენგო და ზურასკენ ბამორბის (მ.ელიოზ., 37). პატიმარი ყველაფერს 

ივიწყებს და ბარბის თავისი ცოლ-შეილის სანახავად (პ.ლორ., 741). იბონებს 

ეგნატე ერთ დროს სადღაც ძველ ხელნაწერში წაკითხულ ფრაზას და ბანაბრძობს 

(შ.დად.,, 528) დავცქერი და ვფიქრობ (ე.ზედგ., 446). 

ასპექტური ომონიმია (21, 348) გვაქვს ისეთ 'ზმნისწინიან ფორმებთან, 

რომლებსაც ერთ შემთხვევაში შეიძლება ჰქონდეთ უსრული ასპექტის გა- 

გება (აწმყოს წრეში), მეორე შემთხვევაში კი გამოხატავენ სრულ ასპექტს 

(მყკოფადის წრეში): ამჯერად ჩვენ საქმე გვაქვს პირველ შემთხვევასთან. 
მორწმუნე ქრისტიანი საბოლოოდ ქვეყნის გასაგონად მძლაერად 

ამოიხვნეშებს და ამდენი შიშნეულობითა და კრძალეით შეღონებულ საკუთარ 

თავს მამაცურად შესძახებს (კრიტ. 116) ჩახედავს და მთელ სამყაროს 
დაინახავს (გ.სურგ., 164) მხურვალე ბაგეზე ოდნავ "მეახებს ათრთოლებულ 

ტუჩებსს და მიეცემიან თავდავიწყებას (გ.ხორგ. 164); ხანდახან ცხვირ-პირში 

ამოირტყამს და მოულოდნელი ტკივილისაგან ატირდება ხოლმე (ე.ზედგ, 446). 
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როდესაც ვამბობთ, მყოფადის მწკრივი გამოხატავს ახლანდელ დროსო, 

საანალიზო ფორმაში მეტწილად ე.წ. ზოგად აწმყოს ვგულისხმობთ, თუმცა 

კი კონკრეტული აწმყოს მნიშვნელობაა გამორიცხული (1, 74); ამასთან, 

ასეთი მყოფადი, ჩვეულებრივ, რეგულარულად განმეორებულ მოქმედებას 
გამოხატავს (1,. 73). 

როგორც გ.მაჭავარიანი შენიშნავს, „ე.წ. საშუალი გვარის (სტატიკური) 

ზმნები პრევერბებს ან სულ არ დაირთავენ, ან დაირთავენ მხოლოდ მი- 

მართულების გადმოსაცემად. სრული ასპექტი პრინციპში შეუთავსებელია 

სტატიკურ ზმნათა ბუნებასთან“ (6, 122). აღნიშნულ ზმნებს უსრული ას- 

პექტი” გაგება აქვთ და მონაწილეობენ უსრულ ასპექტიან ზმნა- 

შემასმენელთა თანმიმდევრობაში: 

მუშა კაცი ვარ და ჭამაც მიყვარს (თ.ჭილ., 146) შენ ცოცხალი ხარ და 

იტანვბები (ს.შანშ., 301). ახლა პაპა დიმიტრი დილა-საღამოს სახლის წინ ზის და 
ჩიბუხს აბოლებს (შ.დად., 525). ნაკლი აქვთ და ვერ ამჩნეზენ (ე.ყიფ., 203). საქმე 

მთლად დაწყობილი არა აქვს და ახლა საქართველოს დასალაშქრად არა სცხელათ 

(გ.ჩიქ., 196). არ მინდა და მაინც ვფიქრობ (ე.ყიფ., 203). ცხარე ცრემლითა ტირის 

და უფალს "'შეპბლავის (ნ.ნატრ., 49). 

უწყვეტლის მწკრივიც უსრული ასპექტის გამომხატველია და, ბუნებ- 
რივია, ამ მწკრივთა შემცველი ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული წინა- 

დადება უსრულ ასპექტიან ზმნათა თანმიმდევრობას გვიჩვენებს: 
გრძელი ქუჩა წერეთლის პროსპექტს კვეთდა და მტკვართან თავდებოდა 

(ნ.დუმბ., 112) წყნარად ერთდებოდნენ და ისეე სპილდებოდნენ ერთმანეთს 

მავთულები (ს.დემ., 107). ქაშანურის ჯამებს ხშირ-ხშირად ავსებდნენ ღეინით და 

უმალვე სცლიდნენ (ნ.ნატრ., 38), წიგნებს უფანტავდა და სამელნეს უმსხვრევდა 
(თ.ვილ, 124) ზურგი ჩხვლეტდა და ტეხავდა (გ.ჩიქ, 205) ყმაწვილებივით 

იბუტებოდნენ და მაინც არ ეთმობოდათ ერთმანეთი (კ.ალორთქ., 299). უკრავდა 

და თან ხმასაც აყოლებდა (რ.ჩაზ, 105) სწრაფად' ილებდა ნამტვრევებს და 

ჰრიდა (ე.ყიფ., 201); სახელურს მთელი მონდომებით ატრიალებდა და არღანს 

ავყვიტინებდა (ნ.შატბ. 58). იგი ასთმას უჩიოდა და სიმაღლეს ვერ იტანდა 

(რ.ჭეიშე., 65), ლექსავდა და ხატავდა პლაკატებს (ა.თეეზ,, 7). 

ასეთსავე ვითარებას გვიჩვენებენ ე.წ. საშუალი გვარის ზმნები, რომ- 

ლებიც ზმნისწინს ან არ საჭიროებენ, ან თუ დაირთავენ, კვლავ უწყვეტ- 

ლის მწკრივში რჩებიან, ანდა უზმნისწინოდ არ იხმარებიან. ასეთ ზმნათა 

უსრული ასპექტი კარგად გამოიკვეთება ისეთ ერთგვარშემასმენლიან 

შერწყმულ წინადადებაში სადაც მონაწილეობს აუსრულასპექტიანი 
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„წესიერი“ ზმნა-შემასმენელი. ვნახოთ მაგალითები: 
ძირს ვიცქირებოდი და ვხედავდი (ე.ზედგ., 403). ვასილმა კარგად იცოდა 

დროის ფასი და ვანოს თითოეულ წუთს თვალისჩინიით უფრთხილდებოდა 

(კრიტ.,, .101)) ცხოვრობდა და მოქმედებდა (კრიტ, 103) პქირქიტებდნენ 

გლეხები და მექის მზაკვრულად თანაუბრძნობდნენ #კ.ალორთქ. 304), დილიდან 

საღამომდე ტრიალებდა ერთ ადგილას და მის მდგომარეობაში მყოფთ ეცნობოდა 

(პ.ლორ., 173). ამბობდა გულში და შიშით თვალს ვერ აშორებდა (გ.ჩიქ., 202). 

ტუჩს ეარდის წყლით უსველებდა და ჩონთიზე ფიქრობდა (გ.ჩიქ., 201). ხტოდა 

და ღრიალებდა (მ.ელიოზ., 341). ჩაცუცქული ყჰმუოდა და ერვანდას გულს შუა 

ააობდა (ს,შანშ, 298) (ცახცახებდა და უღონოდ ლ:მუოდა (გ.ხორგ.,166). 

ფიქრობდა ზესნახსე და გულში უხაროდა (ნ.თწულ. 216) იღიმებოდა და 

მორბოდა (ე.ყიფ.,205),) ორატორები ბამოდიოდნენ და თავიანთ მუშაობაზე 

მო უთხრობდნენ შეკრების მონაწილეებს (ნ.წულ., 298). მაოთან ერთად დადიოდა 

მიხა და სამართლის დამყარებასა 6დილობდა (გ.ნატრ., 41). თეეზი დაპქონდა 

გასაყიდად და ამით ირჩენდა თავს (გ.ჩიქ, 210) აპშონდა და ჩამოპქონდა 

ხომალდებზე ათასი ჯურის საქონელი (გ.ჩიჭ., 210). ბასპქეროდა გზას და ელოდა 

(გ.ჩიქ., 203). ის სკოლიდან მორბოდა და მოაფრიალებდა გაშლილ ფურცელს 

(ე.ზედგ, 447) მოწმენდილი ცა დაჰყურებდა და დანათოდა (ევ.ჩეკ, 262). 

განრისხებული ელია ზედ ქოხების თავზე დაიბუდებდა და ბობოქრობდა (ე”Mეკ., 

26) აბროვებდა და ყანაში ბაჰქონდა (კ.ალორთქ., 306). 

მაშასადამე, როდესაც ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინადადება- 

ში გვაქვს მწკრივთა თანმიმდევრობა: აწმყო- აწმყო ან უწყვეტელი-–უწ- 

ყვეტელი, როგორც მოსალოდნელია, ასპექტური თანმიმდევრობაც შესა- 

ბამისია: «უსრული- - უსრული. 

აქვე უნდა განვიხილოთ ასპექტის სახეთა თანმიმდევრობის საკითხი 

ისეთ ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინადადებაში, რომელშიც ჩვეუ- 

ლებრივი ზმნის უწყვეტელს გვერდით უდგას ნამყო დროის სტატიკური 

ზმნა. ეს უკანასკნელი ფორმით წყვეტილია, ხოლო შინაარსით უწყვეტელი. 

ნამყო დროის სტატიკური ზმნა ფაქტობრივად უწყვეტლის ფუნქციას ას- 

რულებს (11, 22), რაც ერთხელ კიდევ დასტურდება ერთგვარშემასმენლი- 

ანი შერწყმული წინადადების ზმნა-შემასმენლების მწკრივთა თანმიმდევ- 

რობაზე დაკვირვებით (19, 349-364). 
სტატიკური ზმნები უწყვეტელს ვერ აწარმოებენ და სათანადო შემ- 

თხვევაში წყვეტილს მიმართავენ (აგდია-ეგდო, ჰყრია-ეყარა, სწერია-ეწერა 

და ა.შ.ა. მწკრივთა სხვადასხვაობის მიუხედავად, ასპექტი ორივეგან 

უსრულოაა და ამ მხრივ ებდო, ეყარა, ეწერა და მათი მსგავსი ფორმები 
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არ განსხვავდებიან გინადრობგბდა, ში'მობდა, ცახცახებდა და სხვა 

ასეთი ფორმებისაგან (21, 354). 

ვინაიდან „სრული ასპექტი პრინციპში შეუთავსებელია სტატიკურ 

ზმნათა ბუნებასთან“ (6, 122), ამიტომაც, ბუნებრივია, ეს ზმნები უსრული 

ასპეჭჭ)ისაა და სისტემატურად მონაწილეობენ უსრ·ეღ·ი ასპექტის გამომ- 

ხატვეელ მწკრივთა თანმიმდევრობის მოდელებში. ნამყოში კი ასეთი 

მწკრივია უწყვეტელი, რომელიც გადმოგვცემს წარსულში მომხდარ ფაქტს 

დაუსრულებელი, შეუწყვეტელი, განგრძობადი შინაარსით, რითაც რამდე– 

ნადმე უახლოვდება სტატიკურ ზმნათა სემანტიკას. „ამჟამად ფაქტია, რომ 

ამ ზმნებს აქვთ აწმყო და ნასესხები ნამყო, თანაც ისეთი ნამყო, რომელიც 

თავისი ზასიათით განუსაზღვრელია“ (11, 22), ამიტომაცაა,: რომ ერთგვარ- 

შემასმენლიან შერწყმულ წინადადებაში ნამყო დროის სტატიკურ ზმნებს, 

როგორც წესი, გვერდით უდგას ჩვეულებრივი ზმნის უწყვეტელი და ასპექ- 
ტის მიხედვით ორივე უსრულია. ვნახოთ სათანადო ნიმუშები: 

ეიდექი და ვიყურებოდი: მე გაოგნებული ვიდემი და აქეთ-იქით ვიყურებოდი 

(ე.ყიფ., 202); 
ვიდექი და შევცქეროდი: კარგა ხანს ვიდექი და შევცქეროლდი ფერმის სიამაყეს 

(ე.ზედგ., 431). 
ვიდექით და ვუქნევდით: ერთი წუთის შემდეგ შუა გზაზე ვიდექით და ჩეენსკენ 

მომავალ მანქანებს შორიდანვე ხელებს ვუქნევდით (ე.ყიფ., 203); 

იდგა და მიაცილებდა იგი იდბა და გულდაწყვეტილი მიაცილებდა 

მატარებელს (ს.დემ., 111); 

იდგა და იჭვრიტებოდა: მამა გაშტერებული იდღბა და სიბნელისაკენ 

ი8ვრიტებოდა (ე.ყიფ., 225); 

იდგა და აქნევდა: იდბა მოედნის შუაგულში და ხორთუმს აქნევდა (თ.პილ,, 

152); 

იდგა და ეწეოდა: გურამი ერთხანს იდბა და სიგარეტს ეწეოლდა (ნ.შატ., 60); 

იდგა და აფახულებდა: ზაქი კი იდბა და გრძელ წამწამებს აფახულებდა 

(ნ.შატ., 59); 

იდგნენ და ვერა ზედავდნენ: ბიჭები ურმის იქითა მხარეს იდბნენ და ვანოს ვერა 

ხედავდნენ (გ.ნატრ., 48); 

ედგნენ და მოუწოდებდნენ: ლექსები მებრძოლ მეგობრებად მედბნენ გვერდში 

ჩვენს გმირ მეომრებს და მოუწოდებდნენ სამშობლოს მტრების წინააღმდეგ 

შეუპოვარ ბრძოლას (ა.თევზ., 10); 

იჯექი და წერდი: ივსეში მიწურში და წერდი (თ.ჭელ., 149); 
იჯდა და ფიქრობდა: ზესნაზე მარტო იჯდა და ფიქრობდა (ნ6-წულ., 227); 
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იჯდა და იყურებოდა: მშვიდად იპბდა და დარბაისლურად იყურებოლდა აქეთ 

(ნ-წულ., 214); 

იჯდა და ჰგლეჯდა: ის ახლა მასპინძელთან ერთად ფეხმორთხმით ივბდა გაშლილ 

ნაბადზე და გაქონილი თითებით მგელივით პბლევბდა ძროხის ხაშლამას (გ.ნატრ., 

38); 
იჯდა და შესცქეროდა: იჯდა გულხელდაკრეფილი და ქმარს თვალებში 

შესცქეროდა (თ.ჭილ., 127). 

იჯდა და სინჯავდა: იპსდა და ყველაფერს აუქციონზე გამოტანილი ნივთებიეით 

სინვსავდა (თ.ჭილ., 127); 

იჯღა და ელოდებოდა: დაძაბული ივხბდა და ქმრის ბრძანებას ელოდებოლდა 

(თ.ჭილ., 127); 

იჯდა და გასცქეროდა: სინთუ კვლაე უძრავად იჯბდა და გზას ბასცქეროდა 

(გ.ჩიქ.., 206); 

იჯდა და გაპყურებდა: მთელი დღეები ბებერი თხმელის ქვეშ იჯბდა და გზას 

ბაჰყქურებდა (გ.ჩიქ., 203);' 

იჯდა და ქსოვდა: დედა ნავთქურასთან იჯბდა და წინდასა შსოვდა (თ.ვჭილ., 

134); 

იჯდა და აკეთებდა. დიდედა კიდევ კარგა ხანს იჯდა ზურას ლოგინზე და 
რაღაცას აკეთებდა (მ.ელიოზ., 36); 

იჯდა და კითხულობდა: სულ სახლში ივადა და წიგნებს კითხულობდა (თ.ჭილ,, 

149); 

ისხდნენ და ბაასობდნენ კაკლის ქვეშ ჩამწკრივებულ სკამებზე სტუმრები 

ისხდნენ და დინჯად ბაასობდნენ (ნ.შატ., 58); 

ისხდნენ და ლაპარაკობდნენ: სხვა მგზავრებიც ისხდნენ და ლაპარაკობდნენ 

(რ.ჭეიშ., 63); 

იწვეა და იცოხნებოდა: კამეჩი იწვა და ზარმაცად იცოხნებოდა (ნ.შატ., 58); 

იწვა და იცოხნიდა: უზრუნეელი იწვა და იცოსნიდა (ე.ზედგ., 430); 

იყო და ართმევდა: იქნებ ხარბიც იყო და სხეას ართმევდა (ს.შანშ., 301); 

იყვნენ და ათვალიერებდნენ: ჯარისკაცები ერთ ხანს ჩუმად იყვნენ და ფარულად 
ათვალიერებდნენ ჯავშნოსანის უჩვეულო სტუმარს (გ.ნატრ., 64); 

როგორც საანალიზო მასალაც ნათელყოფს, ბუნებრივი ჩანს თანმიმ- 

დევრობა: პირველი კომპონენტი სტუტიკური ზმნაა, ხოლო მომდეენო 

დინამიკური ზმნის ოუწყვეტელი, რაც განპირობებულია ლოგიკური აუცი- 

ლებლობით: კერძოდ, ჯრ გადმოცემულია „მდგომარეობა“ და შემდეგ 

„მოქმედება“ (მოქმედების პროცესი), რითაც ირკვევა, რა მდბომარეო- 

ბაში ასრულებდა მოქმედებას სუბიექტი, რა მდბომარეობაშმი მოქმე– 

დებდა სუბიექტი. 
შედარებით იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება შებრუნებული თანმიმ- 
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იდევრობა: ჯერ დინამიკური ზმნის უწყვეტელი და შემდეგ სტატიკური ზმნის 

Iნამყო: 

ვერ დგებოდა და ეგდო: ფეხზე ვერ დბებოდა და მუხლებჩაჩოქილი ებდო 

(ე.ზედგ., 401); 

იხოცებოდნენ და იწვნენ: ჩვეულებრიე მოკედავთა მსგაესად იხოცებოდნენ და 
სასაფლაოზე მათ გეერდით იწვნენ (თ.პილ., 129); 

ასეთი თანმიმდევრობისას სტატიკურ ზმნებში შედარებით შესუსტე- 

ბული ჩანს უსრულობის შინაარსი. ამ 'შემთხვევაში სტატიკური ზმნები 

უფრო „მყარ მდგომარეობაში“ ყოფნას გვიჩვენებენ, თუმცა ასპექტის მი- 

ხედვით ორივე კომპონენტი უსრულია. 

ამრიგად, აწმყოს წრეში გვხვდება მხოლოდ ერთგვარი თანმიმდევრობა 

ასპექტური წყვილებისა: უსრული- უსრული. ამასთანავე, უსრულ ასპექტს 
გამოხატავენ ე.წ. „უასპექტო“ ზმნებიც, რომლებსაც ლექსემის ფარგლებში 

არ გააჩნიათ დაპირისპირებული წევრი, თუმცა, ·როგორც ვნახეთ, ისინი 

ბუნებრივად უდგანან გვერდით „წესიერ“ ზმნათა უსრულასპექტიან ფორ- 

მებს. საუბარია ისეთ სტატიკურ ზმნებზე, რომელთაც ფორმა წყვეტილისა 

აქვთ, ხოლო შინაარსი უწყვეტლისა (იწვა, იჯდა, ეგდო...). 

სრული ასპექტის გამოხატვა 

დადგენილია, რომ ზმნის პრევერბიანი ფორმები სრული ასპექტისაა, 
(15, 162; 6, 118; 21, 344 და სხვ.ე, რისთვისაც გამოიყენება შემდეგი 

მწკრივები: მყოფადი, ხოლმეობითი, მყოფადის კავშირებითი, წყვეტილი, II 

კავშირებითი, I თურმეობითი, II თურმეობითი, III კავშირებითი. იქვე მი– 

თითებულია, რომ მყოფადის წრის მწკრივები მხოლოდ სრულ ასპექტს 

გვიჩვენებენ ხოლო II და II სერიის უპრევერბო ზმნები უსრული 

ასპექტისაა. 

როგორც ქვევით დავინახავთ, სრულასპექტიანია არა მხოლოდ მყოფა- 

დის წრის მწკრივები, არამედ II და III სერიის მწკრივებიც –- პრევერბი- 

ანიცა და, რაც ყველაზე საყკურადღებოა, არცთუ იშვიათად -- უპრევერ- 
ბოც. ამასთანავე, ვეყრდნობით დებულებას, რომ „ზმნის ყოველი ნაკვთი... 

აუცილებლად რომელსამე ასპექტსაც გამოხატავს·; (6, 118). 

121



ასაპექტის ბამოხატვა მყოფადის წრის მწკრივებში 

მყოფადის მწკრივი, ჩვეულებრივ, გამოხატავს მომავალ დროს და, რო- 

გორც წესი, სრული ასპექტისაა. ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინა- 

დადებაში ამ მწკრივთა წყვილებს: მყოფადი--მყოფადი, როგორც მოსა- 

ლოდნელია, შეესაბამება ასპექტური წყვილები: სრული--სრული; ეს თან- 

მიმდევრობა დაცულია იმ შემთხვევაშიც, როცა ერთ-ერთი კომპონენტი 

ე.წ. „უასპექტო4. ზმნაა: 

წავალ და მართლაც შევიხედავ მის ოჯახში (ე.ზედგ., 443). ღარწმუნდება და 

წავა (ე.ყიფ, 225), მიჭა= და ფრთხილად ბამოველაპარაკები (ე.ზედგ. 430). 

თქეენი მშობლებიც მალე მოვჭლენ და წაბიქვანენ (ე.ზედგ., 447). 

მყოფადის მწკრივ რომ მხოლოდ _ სრულ ასპექტს გამოხატავს, ეს 

კარგად ჩანს „წესიერ+“ ზმნათა მაგალითზე: 

ჩეს ნაოფლარ სიმინდს ძირფესვინად მოვთხრი და შინ მოვიტან 

(კ.ლორთ,,301). ცისფრად შემობგანათებს და გულს ბაბიხსნის (ე.ზედგ., 428). 

ფეავსებენ და ბაამრავალფეროვნებენ (კრიტ. 99) ზურგს ფებაპქცევენ და 

ბაბეცლებიან (პ.ალორთქ., 74)) ადიღდება' მდინარე და წალეკავს ყანებს 

(ე.ყიფ.,204). ატყდღება ქარიშბალი და ლდაანბრევს ყველაფერს (ე.ყიფ, 204). 

დაინბრევა სახლი და ქვეშ მობიტანს (ე.ყიფ.,”25). დავბდება ვანო შინ და გარეთ 

აღარ ბამოიხედავს (გ.ნატრ., 45) სიცილ-კისკისით წაიქცევიან და მოუ- 

რიდებლად მიჰქელ-მოჰქელავენ (გ.ხორგ., 163). მაშინ შენს ერთგულებაში დარწ- 

მუნდება და ვაჟს ერთის მაგიერ ხუთს ბიბოძებს (ვ.ჩეკ., 263). დაიზრდებიან და 

ფესეებს ქვესკნელში ჩაუშვებენ (კ.ალორთქ., 301). 

ზოგი ზმნა მყოფადს ზმნისწინის გარეშე აწარმოებს: იშოვის, უშვე- 

ლის, ეტყვის.., რომლებიც ამავე დროს სრულ ასპექტს გამოხატავენ. 

წავალ და სადმე ვი'მოვნიო (თ.გოგ, 39) მოავადება ცხენს და თავს 

უფველისო (გ.ჩიქ., 164). შიმშილი ძიძად არ ბამოდგება და ნანას არ ბეტყვისო 
(კალორთქ., 304). 

ზოგჯერ საქმე გვაქვს ასპექტურ ომონიმიასთან (21, 348), კერძოდ, ზო- 

გიერთი ზმნა ახლანდელი დროის გაგებით აწმყოა და, ცხადია, უსრული 

ასპექტისაა, ხოლო მომავალი დროის მნიშვნელობით მყოფადია და, ამას- 

თანავე, ასპექტის მიხედვით სრულია, თ·ემცა ზმნისწინი არ ახლავს: უამ- 

ბობს, ასახელებს, აქცევს... ამ ზმნათა ეს თვისება განსაკუთრებით კარგად 

ჩანს ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინადადებაში, სადაც პირველი 

კომპონენტი მყოფადის პრევერბიანი სრ·ელასპექტიანი ზმნა-შემასმენელია 

და გვაქვს ასპექტური თანმიმდევრობა: სრ·ელ—·სრელ· 
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ქვეყანას მევძრამ და ვუამბობ საზარელ ამბაეს (ს.შანშ., 298), დაიზრდებიან 
და ასახელებენ პაპას (ა.თეეზ., 20), დაანბრევს კედლებს და მტვრად აქძევს 

ნინიასეულ ოჯახს (მ.მრევლ., 50). საცაა ბასკადება და არაფრად იქცევა (ნ.წულ., 

226). 

ხოლმეობითი სრული ასპექტის გამომხატველი მწკრივია და, ბუნებრი- 

ვია, ამ მწკრივის ფორმათა თანმიმდევრობა იგივეა, რაც სრული ასპექტის 

მქონე ზმნა- შემასმენელთა თანმიმდევრობა: 

ცხენ ფეაჩერებდა ხოლმე და მაშინღა მიხვდებოდა (გ.6ნატრ. 46). 

დაუმატებგდა ქარუმ შენეენაური და უროს დასცხებდა (ს.შანშ., 323). თხრილებს 

ბაიყვანდა და მდინარეს მიუშვებდა (კ. ლორთქ. 306). ბაუწყობდა ტაბაკს და 

მერე თხმელის ძირას მიაკითხავდა (გ.ჩიქ, 205) ჩამოვუვლიდი ბაეშვებს და 

დავხედავდი (ე.ზედგ. 446). თოკში შებმული ბეჟანი წარამარა მიხედავდა ციგაზე 

ყეენივით შემჯდარ პაპას და მსხვილ კბილებს დაანახვებდა (ლ. მრელ.,294).' ასეთ 

რამეს მიუხვდებოდა და ეშმაკობას ბაუბებდა (პ.ლორთქ. 781). 
განსაკუთრებით საინტერესოა: ასპექტური თანმიმდევრობის ისეთი შემ– 

თხვევები, როდესაც ერთ-ერთი კომპონენტი სრული ასპექტის მქონე უპ- 

რევერბო ზმნაა: 
ხელადას მაგიდაზე დადგამდა და იტყოდა (თ.ჭელ., 146) ახედავდა ჭერზე 

ჩ··მოძიდებულ ელნათურას და იტყოდა (ე.ზედგ., 430), იტყოდა იგი და ბრახუნა 

ჩექმებ ჩაიცვამდა (კ.ლორთქ., 396) გამგე აღარაფერს ეტყოდა და 
ბამობრუნდებოდა (თ.ჭელ., 126). შეაჩერებდა და ეტყოდა (გ.ჩიქ., 204). მოლაც 

რაჯიდბეგს კვერს დაუკრავდა და ეტყოდა (ს.შანშ., 298). 

იტყოდა, ეტყოდა...ზმნები თავისი ასპექტური შინაარსით სრულია, რაც 

იქიდანაც ჩანს, რომ ისინი ჩვეულებრივად მონაწილეობენ „წესიერ4 ზმნა- 

თა სრულასპექტიან ფორმათა თანმიმდევრობაში. 

ასპექტის გამოხატვა II სერიის მწკრივებ“მი 

წყვეტილის მწკრივის ფორმები უმთავრესად ზმნისწინიანია და, ამდე- 

ნად, სრული ასპექტისაა; ამავე მწკრივის უზმნისწინო ფორმები კი უსრუ- 

ლი ასპექტისადაა მიჩნეული: ვწერე და დავწერე, ვხატე და დავხატე, ვაღე 
და გავაღე, ვღებე და შევღებე, ვაცხვე და გამოვაცხვე, ვნაყე და დავნაყე, 
ვაგდე და ჩამოვაგდე (15, 262), მაგრამ წყვეტილი არ უდრის სრულს. ქართ. 
ვწერე წყვეტილია, მაგრამ სრული არ არის (6, 126). ნ. ძირითადის ფუნ- 

ქცია ნაწყვეტ-ნაწყვეტი, წერტილებრივი, ერთბაში, მომენტობრივი მოქ- 
მედების გამოხატვაა (17, 77-80). აკეთა, ხატა, იზარდა–მოქმედება შეწყვე- 

123



ტილია, მაგრამ ბოლომდე არაა მიყვანილი (6, 119), მათ მრავალგზისოგის 

მნიშვნელობა აქვთ. მიუზედავად ამისა, ეს უკანასკნელნი თავიანთი მნიშ- 

გნელობით მაინც სრულ ასპექტს გამოხატავენ, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ 

ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინადადებაში მათი ასპექტური თა- 

ნამეწყვილეა სრული ასპექტის მქონე ზმნა-შემასმენელი: 
ბურდღიამ წაღმა-უკუღმა ბეერი ატრიალა და ბოლოს უარი თქვა ბავშვის 

ყიდვაზე (გ. ჩიქ., 211), ბოლოს ერთი ღიპიანი მედუქნე შეევა8რა და სამი მანეთის 

მეტი არ აძლია. (ს.შანშ., ვ17). ემუდარნენ, ისევ ზედ დატოვეს (ლ.მრელ., 293). 

ყვეელა თავისის საფიცარში აფიცეს და, როგორც იყო, დაითანხმეს (ლ. მრელ,., 

293). თომამაც რაღაც ცუდი იბრძნო და ალერსს უმატა (გ.ნატრ., 42). 

უნდა აღინიშნოს, რომ „უზმნისწინო ფორმები: „ბრძანა“, „თქვა“, „უთ- 

ხრა“, „ჰკითხა“, „სთხოვა“, „ქნა,, რომლებიც წყვეტილში დგანან, ყველა 

სრულასპექტიანია,ა როგორც ძველადაც იყო“ (15, 272), რასაც 

ადასტურებს აგრეთვე ის, რომ აღნიშნული ზმნების ასპექტური წყვილის 

ცალი სრული ასპექტის მქონე ჩვეულებრივი პრევერბიანი ზმნაა: 
ვანომ ხელი ჩაიქნია და უბრძანა (გ.ნატრ., 48). მიხა კი თავის თანამებრძოლებს 

მიუბრუნდა და უბრძანა (გ.ნატრ., 42). ყველას თვალი ბადაავლო) და ხმამაღლა 

თმქვა (ე.ზედგ., 405). მიწა დაათორთქლა და თქვა (ს. დემ., 116). თქვა და ფარდას 

თვალი არ მოაშორა (თ.გოგ., 39) თქვა და სამზარეულოში ბავიდა (რ, ჩან., 

129. ძალა მოიკრიფა და თქვა (ს. შანშ, 325) ალერსით ვუთხარი და 

დავითანხმე კიდეც (ე.ზედგ. 447). ბავხედე ქალებს და ვუთხარი (გ.ნატრ., 54). 

ფემომანათა თავიი ლამაზი თეალები და მითხრა (გ.ნატრ.. 66) ბოლოს 

გბამომიტყდა და მითხრა (გ.ნატრ., 204), შემოტრიალდა და კისკისით მითხრა 

(თ.გოგ., 34). მითხრა დედამ და საწოლ ოთახში ბამიყვანა (ე.ზედგ., 406). უთხრა 

თეამ და წინ ბაუძლვა (ნ. წულ., 230). ლოყაზე ხელი მო'უთათუნა და უთხრა (გ. 
ნატრ., 55). გოგის მხარზე დაადო და უთხრა (თ.ჭილ., 125). უთხრა და ყურებამდე 

გაიღიმა (გ.ჩიქ., 197). უთხრა მარიამმა და მაგიდას ერთხელ კიდე>ვ ჩამო”უარა (რ. 

ჩაჩ., 125) “უთხრა ძია სოსანამ და ხელი ბაუშვირა (მ. ელიზბ. 341). დიდად 

გაიცინა და უთხრა (შ. დად., 527). მან ფუთა ბამოგბგლივბა მოძალადეს და უთხრა 
(გ. ნატრ., 67). მაშინვე მექის დაუძახა და უთხრა (კილორთქ., 303). ბერიკაცებმა 

მაჰამა დაიმარტოხელეს და 'უთხრეს (ე.ჩეკ., 268). 

ვუპასუხზე მორიდებით და ჯიბეში ხელი ჩავიქავი (ე. ზედგ., 428). ვუპასუხე 

და მივხვდი (ე.ყიფ., 199). მიპასუხა და გზა ბანაბრძო. (ე.ყიფ. 201). უპასუხა 

ალმიამ და ბამორდა (მ.მრევლ., 49), უპასუხა სტუმარმა და მერე დაუმატა (გ. 

ნატრ., 38). 

გკითხე სალომეს და “ფევსედე (ე.ზედგ., 430) მპკითხა დედღამ და 

განცვიფრებული მომაჩერდა (ე.ზედგ., 405). მერე გოგიას მიუბრუნდა და ჰკითხა 

(თ. ჭილ. 153) იმ დლესვე მოლას მიე3რა და ჰკითხა (ს.შანშ., 301). სთხოვა 
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ზურამ დიდედას და შარვალს ხელი შწაატანა (მ.ელიოზ.,, 32), შემდეგ მეელუდს 

მიუბრუნდა და სთხოვა (პ.ღარ., 784). 

ქუდი დადე და სამართალი ჰშენიო C(ს.შანშ. 326) პვერ იქნა და ვერ 

დააბრუნა შინ (გ.ჩიქ., 204). 
ამათ რიგშია აგრეთვე ისეთი ზმნები, რომლებიც მომენტობრივ მოქმე- 

დებას გადმოგვცემენ და თავიანთი შინაარსით ვერ იგუებენ ხანგრძლივი 

პროცესის გაგებას; ასეთ ზმნებს ზ. ჭუმბურიძე“ იჩქითურნი უწოდა 

(21, 354 ასეთებადაა მიჩნეული შემდეგი ზმნები: აძგერა, ესროლა, 

სტყორცნა, სტაცა, სთხლიშა, ჰკრა და სხვ. „ხსენებული ზმნები სრული 

ასპექტის შინაარსის გამოხატვას უზმნისწინოდაც კარგად ახერხებბნ“ (21, 

355), რაც ნათლად მჟღავნდება ასპექტურ სახეთა თანმიმდევრობაზე დაკ- 

ვირვებისას; ისინი სრულასპექტიან ზმნათა ბუნებრივი თანამეწყვილენი 

არიან: 

პატარა ხელებით მომიზიდა და ულვაშებთან მაკოცა (ე.ყიფ., 203). მერე კიდევ 

აკოცა დიდედამ ხელზე ზურას და შინ წაიყვანა (მ.ელიოზ, 36) პატარა 
წავთვლიმე და გლახა სიზმარი ვნახე (გ.ნატრ.,, 66) ნახა დახოცილი მშობლები 

და თვალთ დაუბნელდა (ს.შანშ., 298). მიისედ-მოისედა და ნახა (მ.ელიოზ., 33). 

ფიცხლავ მოტრიალდა და თავის მოვერცხლილ მათრახს სტაცა ხელი (გ.ნატრ., 

40). ქერბელაიმ კალთაში სტაცა ხელი და “«მეუქჭვირა (ს.შანშ., 302). ისევ სტაცეს 

ხელი და ბააკავეს (გ. ნატრ., 66). ზედამხედველმა ხელი ჰკრა და დაზგაზე მოაბდო 

(გ. ნატრ., 54). უზანგი პკრა და განზე ბააჭენა (შ. დად. 527) უცნობმა 
უკითხავად დასედა ოქროს საათს და ფატის აცნობა (პ. ლორ., 742). სპეციალობას 

მალე უღალატა და სამეურნეო დარგის მუშაკი ბახდა (ს.ჭილ., 65). უცებ 

ბადმოისარა და გოგიას ყურში უჩურჩულა (თ.ჭილ., 136). ამოილო: ჯიბიდან მძივი 

და მოლას უჩვენა (ს.შანშ., 301). ოთახში ფემოისედა და ემზარს საათი ოუჩვენა 

(ნ.წულ., 214). ხნულისაკენ ცერად დაქანდნენ და ფარდები უჩმენეს ცას (გ. ნატრ., 

50), გარედან თბილი ქარი ე0ა და თმა აუშალა (რ. ჭეიშე., 62). მერე ერთი 

დაიმაბგრა და ეცა ქადაგიძეს (გ. ნატრ., 40). ეკვეთა მილიციელი ბაქირს და ცალი 

თვალი გურგენასკენ ბააპარა (ე.ყიფ., 223). 

ასეთივეა ორპირიანი მოქმედებითი გვარის ზმნები, რომლებიც 1I სერი– 

აში სათავისო ქცევის უპრევერბო ფორმებით გადმოიცემა და სრულასპექ- 

ტიან ზმნათა პრევერბიანი ფორმების თანმიმდევრობაშია: 
ვინატრე მე მაშინ და თავი გავაქძნიე (ე.ზედგ., 434). გაზეთი იყკილა და შერე 

ის ფანჯარა მონახა (ს.დემ., 110)., იკითხა ერთმა და ბარ-წერაქვი ფრთხილად 

დაუფვა მიწაზე (ლ. მრელ., 298). თარხანმა სხვადასხვა იარაღი იხმარა და დიდი 

ვაჟკაცობაც ბამოიჩინა (შ. დად., 527) შეუბერა და პირში იტაპა (მ. ელიოზ., 

84). მწიფე ხენდრო ბამოკრიფა და პირში იტაკა (მ. ელიოზ,, 34). წამოდბა და 

125



შვილი ვეღარ იცნო (გ.ნატრ., 46). კიდეე ერთხელ ბახედა და კაცზე ადრე ცხენი 

იცნო (გ.ნატრ,, 37). იძრო. მახვილი და ბაეშურა წინ (გ. ჩიქ., 199). ჩალის ფასად 

იბდო ხელთ მიწის ნაკვეთი და აბრეშუმსახვევი ქარხანა ააშენა (გ.ნატრ., 53). 

გულის სიღრმეში რაღაც ჩხვლეტა იბრძნო და კანკალი დაიწყო (გ.ნატრ., 48). 

იბრძნო ეს და უცბად ალაპარაკდა (ე.ყიფ., 199). მან იბრძნო. და დაინახა ახალი 

თაობა (კრიტ., 107). 

ასეთივე „იჩქითური" შინაარსისაა მედიოაქტიურ ზმნათა წყვეტილი, 

რომელიც, როგორც წესი, უპრევერბოდაა ნაწარმოები მოქმედებითი გვა- 

რის სათავისო ქცევის ფორმებისაგან და სრული ასპექტის მნიშვნელობა 

აქვს, რასაც მისი თანამეწყვილე ზმნა-შემასმენელიც გვიჩვენებს: 

ცოტა ხანი იტრიალა ბაზრის წინ და ავტობუსში ჩაჯბდა (რ.ჭეიშე., 65). იმდენი 

იცინა და იხარხარა (ნ.ეწულ., 216) მეტროშიც ჩავიდნენ და იხეტიალეს (ნ. 

წულ., 215) წუხელ ბევრი ვიფიჰქრე და ადგილიც შევიბულე (ლ.მრელ., 297). 

ბიჭებმა იუარეს და ციგიდან თხილამურების მოხსნა დაიწყეს (ლ. მრელ., 294). 

იდროვა მან და მაღლა სხვენიდან ხეზე ბადავიდა (ს.შანშ., 297). ნუთუ სიკვდილმა 

ასე საოკრად იმოქმედა და ადამიანური თეისებები დაუბრუნა (ე. ყიფ., 199). 
იყვირა გეგელიამ და ცხენი ნერგებს მოაცალა (კ ლორთქ. 297) იყვირა 

მცველმა და გარეთ ბამოვარდა (პ. ლორ., 732) ცოტა ხანს იყუჩა დაკ შემდეგ 

დაუმატა (პ.ლორ,, 735). უცებ იფეთშქა და ცაში ბაიჭცა (თ. ჭელ., 126). 

გ.მაჭავარიანის თვალსაზრისით, „სხვაგვარია ზემოთ ჩამოთვლილ ზმნა- 

თა ასპექტური შინაარსი: თქვა, ჰკითხა, ჰკრა, ეძგერა.. ზმნები არსებითად 

სრულ ასპექტს არ გამოხატავენ, არც უსრულს, რასაკვირველია, ამ ზმნე- 

ბისათვის დამახასიათებელია ერთბაში, მომენტური, წყვეტილი, ამასთანავე 

ერთგზისი შინაარსი (სრ·ელ(·)ბა-უსრელ··)ბის აღ·ენიშნავად (6, 126). იქვე 

მითითებულია, რომ „აღნიშნულმა ზმნებმა დღემდე შეინარჩუნეს ის გრა- 

მატიკული მნიშვნელობა, რაც ძველად ქართული აორისტისათვის უნდა 

ყოფილიყო დამახასიათებელი საერთოდ“ (6, 127). 

ასეა თუ ისე, დასახელებული ზმნები თავისი შინაარსით უახლოვდებიან 

სრულ ასპექტს, რაც ერთხელ კიდევ დაადასტურა ერთგვარშემასმენლიანი 

შერწყმული წინადადებისს სრულასპექტიან ზმნათა თანმიმდევრობაში 

მათმა მონაწილეობამ. 

II კავშირებითის ფორმები უმთავრესად ზმნისწინიანია და, ცხადია, 

სრულ ასპექტს. გამოხატავენ- 
მწერლობამ ხალხს უნდა შთაუნერბოს და ბანუმტკიცოს პატრიოტიზმი (ა. 

თეეზ., 21). ვინ რა უნდა მომპაროს და წამართვას (რ. ჭეიშვ., 62). სულ უნდა 
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გიაფურთხოს ყველაფერს და პატიოსან შრომას მოჰკიდოს ხელი (პ. ლორ,,C 737), 

შეიძლება დამავჯილდოონ კიდეც და თოფი მომცენ (ლ.მრელ., 297). დარბოს და 
გბააშენოს ერთი დესეტინა ტყე (ს,შანშ.,, 325), ბავზარდოთ და ბავაძლიეროთ 
ჩვენი სოფლის სინათ,ლის წყარო (ე.ზედგ., 440), დავტოვროთ ტცარიელ-ტარიელი და 

დავრჩეთ (კ.აულორთქ., 80!1), მკითხველმა თავის წარმოსახვაში დაასრულოს, 

ახალიზი ბაუკეთოს და შეავსოს წაკითხული მასალა (კრიტა :05). 

ასპექტური წყვილების თანმიმდევრობა მაშინაც სრულია, როცა ერთი 
მათგანი უზმნისწინოა: 

ყეელამ ნახოს და ბაიბოს (მ, ელიოზ,, 32). ნახონ ვანო და მერე დაიჭირონ 

(ე.ყიფ., 223), აბა სპადოს და კაცის სისხლით შმელღებოს გუთანი (გ. ნატრ.,50). 

ამრიგად, II სერიის მწკრივთა თანმიმდევრობაზე დაკვირვება გვიჩვე- 

ნებს, რომ ამ სერიის ზმნების მწკრივთა ფორმები -- ზმნისწინიანიცა და 

უზმნისწინოც _ უშთავრესად სრულ ასპექტს გამოხატავენ· 

ასაექტის ბამოხატვა III სერიის მწკრივებში 

როდესაც გვაქვს მწკრივთა თანმიმდევრობა: I თურმეობითი -- 1 თურ- 

შეობითი, ასპექტ·ერი თანმიმდევრობა უმთაერესად არის სრ·ელ _ 

სრული. 
პირველად არ აკივლებულა და აწივლებულა ანაკლიას ნავსაყუდელში ქალი 

(გ.ჩიქ., 211). ვისმეს აუხსნია და ბანუმარტავს (ს.შანშ., 814) თურმე სოფიკო 
ამდბარა და ერთი თავისი ამხანაგის კლასიდან გაძევება მოუთხოვია (თ.ჭილ., 

150, შეუტყვიათ და მისაზღავიც მიუზღვიათ (ნ.შატ., #60) მიუჩნევია და 
სიხრულით ჩასზიდებია (კრიტ. 162 ერთმანეთისათეს “შეუხორცებია და 

შიმზიღეელ მხატვრულ ფორმაში ჩამო უყალიბებია (ა. თევზ., 11). 

სრული ასპექტის გამომხატველია ისეთი ზმნებიც, უზმნისწინოდ რომ 

არ "იხმარება და უასპექტოდაა მიჩნეული: 
ერთ მშეენიერ დღესაც ამდბარა და მოხალისედ წასულა ომში (გ.ნატ., 60). 

არავინ მოსულა თქვენებრ აქ ყრილობაზე და არ ბან'უმარტავს ტყის მნიშვნელობა 

(ს.შანშ., 815), 

სრულ ასპექტს გამოხატავს აგრეთვე L თურმეობითის ·ეზმნისწინო 

ფორმებიც: 
რა არ მინახავს ქვეყანაზე და არ წამიკითხავს (გ. ნატრ.,39). ბევრი რამეც 

უნახავს და ბამოუცდია თავის ზანგრძლიე ცხოვრებაში. 

II თურმეობითიც 'თუმთავრესად ზმნისწინიანია და სრულასპექტიანი, 

ამიტომ ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინადადებებში ასპექტურ 

წყვილთა თანმიმდევრობა ასეთია: სრული -- სრული: 
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ერთი სკამი დაედგათ და იატაკზე თივით გატენილი ლეიბი დაებგდოთ (პ.ლორ,, 

737), ქორწინების დამადასტურებელი ბეჭედი პირწმინდად ამოეშალა და ბაექრო 

(ე. ყიფ. 202) უნდოდა წამომჯდარიყო და ლდაეხედა (გ. ჩიქ., 172). ამ წუთს 

უნდოდა გამოეფზიზლებინა და ცხელ გულზე ყველაფერი ბაქრკვია (ნ. წულ., 227). 

უნდოდა ავეღო და მიწაზე დაენარცხებინა (შ. დად., 527). 

სრულასპექტიანია ე.წ. „უასპექტო4  ზმნები: 

როგორ უნდა ბვემუშავა და რისთვის უნდა მიბვეღწია (ე. ზედგ., 405). ფარ- 

ხმალი ეხლავე უნდა დაეყარათ და უთანასწორო ბრძოლის უგუნურება ეთქვათ 

სარდლისათვის (გ. ჩიქ., 199). 

მართლაც, ჩანს, რომ ყველა ზმნა არ იცვლება ასპექტების მიხედვით, 

მაგრამ ყოველი ზმნური ფორმა ეკუთვნის რომელიმე ასპექტს (8, 41-45). 

მაშასადამე, III სერიის მწკრივის ფორმებიც უმთავრესად სრულ ას- 

პე·ხს გამოხატავენ. 

ირკვევა, რომ ერთგვარ მწკრივთა თანმიმდევრობისას II და III სერიის 

პრევერბიანი თუ უპრევერბო ზმნები უმეტესწილად სრულ ასპექტს გამო- 

ხატავს და ასპექტურ წყვილთა თანმიმდევრობა ასეთია: სრული –- სრული. 

ცხადია, მხოლოდ სრული ასპექტის გამოხატვის უნარი აქვთ მყოფადის 

წრის მწვკრივებს. 

ამრიგად, ჩვენ მიერ გამოყენებული საანალიზო ხერხის მიხედვით, კერ- 

ძოდ, ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინადადებაში მწკრივთა და ას- 

პექტურ წყვილთა თანმიმდევრობაზე დაკვირვებით, შესაძლებელი გახდა 
მიგველო თანამედროვე ქართულში ასპექტის გამოხატვის ასეთი სურათი: 

.1. აწმყოს წრის მწკრივები გამოხატავენ მხოლოდ უსრულ ასპექტს, მათ 

არ ძალუძთ სრული ასპექტის წარმოება. 

ასევე უსრული ასპექტისაა აწმყოს წრის ის პრევერბიანი ფორმები, 

სადაც ზმნისწინი მოკლებულია მაპერფექტივებელ უნარს; 

2. უსრული ასპექტის გაგება აქვთ ნამყო დროის სტატიკურ ზმნებს; 

3. მხოლოდ სრულ ასპექტს გამოხატავენ მყოფადის წრის მწკრივები, 

მათ არ შეუძლიათ უსრული ასპექტის. გადმოცემა; 

4. II და III სერიის ფორმები უმთავრესად სრულ ასპექტს გამოხატავენ; 

5. ირკვევ, რომ ჯერ კიდევ ძალაშია ძველი ქართულისათვის 

დამახასიათებელი სისტემა ასპექტების სერიათა მიხედვით გარჩევისა. 
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1§15, ბზბისობის გამოხატვის საკითხი მწკრივთა თანმიმდევრობა“მი 

ა.შანიძემ ზმნის კატეგორიების დახასიათებისას აღნიშნა, რომ ქართულ 

Vმნას აქვს საშუალება, ერთი ფორმით აღნიშნოს არა მარტო მოქმედება, 

ჩომელც ერთხელ მოხდა, არამედ ისეთიც, რომელიც მეო(·ჩდებოდა· ამ კა- 

ტტეგორიას მან თავდაპირველად უწოდა ჯერობა (14, 214), შემდეგ კი გზი- 

Lსობა (15, 209). ეს უკანასკნელი ტერმინი აქვს გამოყენებული „ძველი 
აქრთული ენის გრამატიკაშიც“ (16, 68) სადაც მითითებულია, რომ 

ყერობა ანუ გზისობა ორი სახისაა: ერთგზისი და მრავალგზისი. 

მრავალგზის მოქმედებას ძველ ქართულში ხოლმეობითები გამოხზატავენ: 

აწშყოს ხოლმეობითი (მისცემნ), უწყვეტლის ხოლმეობიძ)ი (მისცემდის), II 

ხოლმეობითი (მისცის,. მათთან შეპირისპირებისას, წყვეტილის ფორმა 
ერთგზის მოქმედებას გამოხატავს (მისცა). ხოლმეობითის წარმოებისა და 

ფუნქციის შესახებ ძველი ქართული ენის მონაცემებზე დაყრდნობით 

ფუნდამენტური მოსაზრებებია წარმოდგენილი ა.შანიძის მონოგრაფიაში 

„სუბიეტტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე 
პირისა ქართულ ზმნებში« (13, 111-266) და არნ. ჩიქობავას შრომებში: 
·ერგატულ კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში. -- 

(17), „პერმანსივის“ („ხოლმეობითის) ისტორიული ადგილისათვის ქართუ- 
ლი ზმნის უღლების სისტემაში“ (18). ამ მხრივ საყურადღებოა ივ.ქავთარა“ 

ძის მონოგრაფია -- „ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის 

ძთლ ქართ·ელში“ (11) და მისივე ნაშრომი „ხოლმეოგითის კათგორიის 

ისტორიიდან ქართულში“ (12) ხოლმეობითის შესწავლას ახალი 

მასალებით ამდიდრებს ზ%.სარჯველაძის მონოგრაფია -- „ქართული 

სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი“ (9). 

სპეციალურ ლიტერატურაში „ხოლმეობითის“ აღსანიშნავად სხვადა- 

სხვა ტერმინია გამოყენებული, ჰ. შუხარდტი მას აღნიშნავდა ტერმინით 

„პერპეტუალ' (ლათ. პერპეტუუმ-იდან -- „მუდმივი,!, „სამარადისო“); 

ნ.მარს ნახმარი აქვს „აორისტი ჩვეულებითი“; აკ. შანიძე ჯერ ხმარობდა 

ნაყო მრავალგზითს, შემდეგ -- ხოლმეობითს (აწმყოს ხოლმეობითი; 

წყვეტილის ხოღ·მეობითი); ხოღ·მეობითის პარაღ·უღ··ერად, როგორც მისი 

სინონიმი, მასვე აქვს ნახმარი ნამყო ჩვეულებითი. რუსულ ტექსტში კი 
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უხმარია პერმანსივი დეეტერსიც პერმანსივს იყენებს არნ. ჩიქობავა 

მიუთითებს, რომ „შეიძლება პერმანსივის ბადლად დავტოვოთ 

ხოლმეობითი სათანადო აქცენტით (რაც ჩვეულებრივ ხდება“) ამ გაგებით: 

„რაც ხდება ხოლმე“ (17, 7), 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში·.· ხოლმეობითი აღარ იხმა- 

რება. ბარის ქართულ კილოებში -- ქართლურში, კახურში, იმერულში, 

გურულში -- ხოლმეობითი არ დასტურდება მთის კილოებში -- 

ფშაურში, ხევსურულში, თუშურში, მთიულურში, მოხეურში, აგრეთვე 

ბარის კილოებში -- ქიზიკურსა და ფერეიდნულში -- ხოლმეობითი 

დაცულია. ფერეიდნულის ჩვენება მოწმობს, რომ XVII საუკუნისათვის 

ხოლმეობითი კახურისათვისაც ჩვეულებრივი ყოფილა. ხოლმეობითი 

გამოყენებულია იმის გადმოსაცემად, რაც ჩვეულებრივ ზხდება ხოლმე (17, 

8). 

ცოცხალ კილოთა უმეტესობამ და სალიტერატურო ქართულმა ეს ფო- 

რმები დაკარგა (15, 210) და მათი ადგილი დაიკავა აღწერითმა წარმოებამ. 

ამ შემთხვევაში ზმნის ფორმას ახლავს ისეთი სიტყვა, რომელიც თავისი 

ლექსიკური მნიშვნელობით მიგვითითებს, თუ რამდენჯერ მოხდა, ხდება ან 

მოხდება ზმნით გამოხატული მოქმედება (5, 249). მაშასადამე, ხოლმეობი- 

თის გამოხატვა მარტო წარსული დროის კუთვნილება აღარ ყოფილა. 

ამასთანავე, მოიშალა როგორც გრამატიკული კატეგორია. 

მართალია, ლ.კვაჭქაძე აღნიშნავს. „გზისობა, როგორც გრამატიკული 

კატეგორია, მაშინ გვაქვს, როცა ზმნის ფორმა სხვა სიტყვის დაუხმარებ- 

ლად მიგვითითებს, ერთხელ არის მოქმედება ჩადენილი, თუ მრავალჯერ“ 

(5,249), მაგრამ მრავალგზისობის გამოსახატავად დლევანდელ სალიტერა- 

ტურო ქართულში არ არსებობს საგანგებო ფორმა და ამიტომ აღარც შე- 

საბამისი გრამატიკული კატეგორია გვაქვს. (21, 351,3, 27–-32). 

ქართულში შეგვრჩა საჭიროება ერთგზისის ფორმათა გვერდით მრა- 

ვალგზისის გამოყოფისა და გამოხატვისა მაგრამ წმინდა პერმანსიული 

დუბლეტების ორგანული წარმოების მოშლის გამო, მისი მორფოლოგიუ- 

რი, ე.ი. ფორმანტის საშუალებით, გამოხატვის გადავარდნის გამო გამოყე- 

ნებულ იქნა აღწერითი წარმოება. ამით თითქოს გამოსწორდა ის ნაკლი, 
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რომელიც მორფოლოგიური საშუალების დაკარგვამ გამოიწვია. ხოლმე ნა–- 

წილაკიანი აღწერითი ფორმები იმდენად მოქნილი აღმოჩნდა, რომ მისი 

მეოხებით მრავალგზისობის გამოხატვა მოხერხდა მწკრივების უმეტესობა- 

ში და, რაც მთავარია, ზმნისწინიან ფორმებში ხოლმე-ს დართვით სრულ- 

ასპექტიანი ფორმაც, საჭიროების შემთხვევაში, შეიძლება რეგულარულად 

განმეორებული, გახშირებული მოქმედების გამომხატველად ვაქციოთ და 

ზმნას ხანგრძლივად მიმდინარე მოქმედების შინაარსი მივანიჭქოთ (11, 5- 

28). ამის შესახებ თანმიმდევრული და დასაბუთებული მოსაზრება აქვს ჩა- 

მოყალიბებული გივი მაჭავარიანს: 

„გარკვეულ კონტექსტში პრევერბიანი ნ. ·ესრ·ელი გამოხატავს ისეთ 

დამთავრებულ მოქმედებას, რომელიც მეორდება (უფრო ზუსტად, მეორ- 

დებოდა); „გათენდებოდა თუ არა, პეტრე ადგებოდა, ტანთ ჩაიცვამდა, 

ხელ-პირს დაიბანდა, ისაუზმებდა და სამუშაოდ გასწევდა მინდორში“. ამი– 

ტომ არის, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში პრევერბიან ნ.-უსრულს ხოლ- 

მეობითსაც უწოდებენ ძველი ხოლმეობითისაგან გასარჩევად (აკეთ-ი-ს, 

თქვ-ი–-ს მას I ხოლმეობითის სახელწოდებით აღნიშნავენ). 

განშეორებითი მოქმედება (მრავალგზისობა) ზოგჯერ უსრელ ნ. ძირი- 

თადის ფორმებითაც გადმოიცემა (განსაკუთრებით ხშირია ანდახებში): 

„ერთი საბელი მაქვს, ვკეცე, ვკეცე, ვერ დავკეცე“ (გზა) და მისთ. 

რით განსხვავდება ამ ტიპის წარმოება პრევერბიანი ნ. უსრულისაგან 

(როცა ის მრავალგზისობას გამოხატაეს)? იმით, რომ უპრევერბო ნ. ძირი- 

თადი უსრული სახისაა, ე.წ. ხოლმეობითი კი სრულისა: ვკეცე (ბევრჯერ) 

ისეთ მოქმედებას აღნიშნავს რომელიც მრავალგზის განმეორდა, მაგრამ 

არც ერთხელ ბოლომდე არ იყო მიყვანილი. დავკეცდი (ხოლმე), პირიქით, 

ისეთი მოქმედების წარმოდგენას იძლევა, რომელიც ყოველ ცალკეულ შემ- 

თხვევაში ბოლომდე იყო მიყვანილი, მაგრამ სისტემატურად მეორდებოდა 

(და ამდენად გრძელდებოდა კიდეც). 
როდესაც დასრულებული (ფოველ ფცალკეულ შემთხვევაში), მაგრამ 

მრავალგზის განმეორებული, სისტემური, ჩვეულებრივი მოქმედება აწმყო- 

ში უნდათ გამოხატონ, ხშირად პრევერბიან (ე.ი. მყოფადის) ფორმებს მი- 

მართავენ ხოლმე. ზემოთ მოყვანილი წინადადება აწმყოში ასეთ სახეს მი–- 
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იღებს. „გათენდება თუ არა, პეტრე ადგება, ტანთ ჩაიცვამს, ხელ-პირს და- 

იბანს, ისაუ··ზ·მებს და სამუშაოდ გასწევს მინდორში4". 

გახაზზული ფორმები ისევეა მრავალგზისი, როგორც ე.წ. I ხოლმეობითი. 

განსხვავება ისაა, რომ უკანასკნელი დროის მიხედვით ნამყოა, პირველი კი 

აწმყო (უფრო ზუსტად „აწმყო ზოგადი“, ე.ი. არსებითად უდროო). 

შეგვიძლია დავასკვნათ: გარდა სრული და უსრული ასპექტებისა, თანა- 

მედროვე ქართულში გარჩეულია კიდევ ასპექტები: წყვეტილი (მომენტობ- 

რივი) და უწყვეტელი (განგრძობითი, დიურატული), ერთგზისი და მრავალ– 

გზისი. 

სრული და უსრული ასპექტის დაპირისპირება, როგორც უკვე იყო ზე- 

მოთ აღნიშნული, ძირითადია დღევანდელ ქართულში. დანარჩენი ასპექ- 

ტები მკრთალად არის გამოხატ·ელი და მეორეხარისხოვან როლს 

ასრულებსს (განსაკუთრებით ეს ითქმის ერთგზისობა-მრავალგზისობის 

შესახებ). 

როგორია მიმართება სრულობა-უსრულობისა, ერთი მხრივ, და, მეო–- 

რე მხრივ წყვეტილობა-უწყვეტელობას ერთგზისობა-მრავალგზისობას 

შორის? 

ყველა ეს კატეგორია ასპექტის კატეგორიის ნაირსახეობას წარმოადგენს 

და „მოქმედებას სხვადასხვა თვალსაზრისით ახასიათებს“ (6, 120-121). 

მაშასადამე, გარკვეულ შემთხვევაში, ზმნას შესაძლებლობა აქვს, აღ- 

ნიშნოს მოქმედების განგრძობითობა-წყვეტილობა და ერთგზისობა-მრა- 

ვალგზისობა, რამდენადაც ეს უკანასკნელნი აგრეთვე ზმნით გამოხატული 

მოქმედების მიმდინარეობაზე გვაძლევენ წარმოდგენას, მაგრამ დამოკიდე- 

ბული ზმნური კატეგორიის წონა და მნიშვნელობა არ მოუპოვებიათ, ამი- 

ტომ ისინი მიჩნეულია ასპექტის კატეგორიის გარკვეულ ვარიაციად და მათ 

შესატყვისად შემოიღეს ტერმინი მოქმედების სახე (21, 951). 

მოქმედების სახეები გამოიყოფა ზმნათა სემანტიკური მსგავსების სა- 

ფუძველზე. მოქმედების სახე სემანტიკურად ახლოსაა ასპექტთან, რამდე- 

ნადაც ასახავს რაღაც სხვაობას ზმნის მიერ ალნიშნული მოქმედების მიმ- 

დინარქჟობის წესში, მაგრამ, ასპექტისაგან განსხვავებით, იგი არ წარმოად- 

გენს ცალკე გრამატიკულ კატეგორიას, ვერ ქმნის მკაფიო პარადიგმულ 
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წყვილებს და ზმნათა შორის ლექსიკური სხვაობის ფარგლებში რჩება. 

მოქმედების სახეებადაა მიჩნეული განგრძობითობა-წყვეტილობა და 

ხოლმეობითობა. აქვე ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ „ხოლმეობითობას 

დღევანდელ სალიტერატურო ენაში ცალკე გრამატიკულ კატეგორიად ვე- 
ღარ მივიჩნევთ, იგი ასპექტის სემანტიკური სახესხვაობაა, მოქმედების სა– 

ხეს წარმოადგენს“ (21, 353). 

თანამედროვე ქართულში ერთგზისობა-მრავალგზისობა მკრთალადაა 

გამოხატული (6, 121), ძირითადია მაინც სრული და უსრული ასპექტის 

დაპირისპირება (იქვე). 

ამჯერად ჩვენც სწორედ ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ ჯერობის ანუ 

გზისობის გამოხატვის საკითხს თანამედროვე ქართულში ერთგვარშემას–- 

მენლიანი შერწყმული წინადადების მწკრივთა თანმიმდევრობის გათვა–- 

ლისწინებით. 

გზისობის ბამოხატვა უსრულასპექტიან მწკრივებში 

პირველ სერიაში უსრული ასპექტის გადმოსაცემად გამოიყენება· აწმყო 

და უწყვეტელი, აწმყოს კავშირებითის მწკრივი კი თითქმის არ შეგვხვედ- 

რია და, ამდენად, მასთან ეს საკითხი არც განგვიხილავს, აწმყოსა და უწ- 

ყვეტელში იმდენად გზისობა არ ჩანს, რამდენადაც მოქმედების გრძლიობა 

(7, 531-532). 

აწმყო - _ აწმყო 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში აწმყოს (წერ-ს) გვერდით გვქონდა 

აწმყოს ხოლმეობითი (წერ-ნ); პირველი ერთგზის მოქმედებას გამოხატავ- 

და, მეორე -- მრავალგზისს. ძველსავე ქართულში დაწყებულა აწმყოს 

ხოლმეობითის დასუსტებისა და თანდათანობითი მოშლის ტენდენცია (9, 

425-432) აწმყოს მწკრივმა თანდათან შეითავსა აწმყოს ხოლმეობითის 

ფუნქცია (9, 432). 

ამიტომაცაა, რომ თანამედროვე ქართულში აწმყოს ფორმებთან თუ- 

მცა ჭქირს გზისობის დადგენა, მაგრამ მაინც ისინი სემანტიკურად ზხოლმე– 

ობითობაზე, „ჩვეულებითობაზე“ მიგვანიშნებენ. 
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ვერ ახერსებს და ბრაზობს (ე. ზედგ., 445). ითვლის თაევის გულში ფატი და 

ანბარიშობს (პ.-ლორ., 742). ბვვსერა და ბვწამს (კრიტ. 154). ვსუნთძმავ და 

ვტკბები (ე, ზედგ., 431). მიზეზებს ეძებ და ჭკუით ბვატქყუებ (მ. მრევლ., 49). 

ლიტერატურული კრიტიკა მიდის იოლი გზით.. და თაეს ვერ აღწევს სულიერ 

მორჩილებას (კრიტ., 16). მიდის მთავრობის ნებადაურთველად და ანადგბურებს იმ 

ნაწილს (ს.შანშ., 322). მასთან მიდის და ეუბნება (ნ. წულ., 197). დავცქერი და 

ვფიქრობ (ე. ზედგ., 446). 

მრავალგზისობის გაგებას იძლევა ისეთი ზმნები, რომლებიც მოქმედების 

ინტენსივობას . გვიჩვენებენ:: 
მერე წარამარა ჩერდება ტრამეაი და აქა-იქ ” არიბებს ადამიანებს (ს. დემ., 

112). ბევრნაირი ადამიანი შედის და ბამოდის ამ წყეულ რკინის ჭიშკარში (პ. 

ლორ., 741). ბაიძახიან და ხალხს ცხვრებივით მიერეკებიან (პ. ლორ., 141). 

დადიან და დარიგებებს აძლევენ (პ. ლორ,, 740). 

ამ მხრივ საინტერესოა სტატიკური ზმნების შემცველი შერწყმული წი- 

ნადადების მონაცემები. 

აღნიშნულ ზმნებს უსრული ასპექტის გაგება აქვთ, მონაწილეობენ უს- 

რულასპექტიან ზმნა-შემასმენელთან თანმიმდევრობაში და „უბოლოო“ 

მოქმედებას გადმოგვცემენ, მიგვანიშნებენ ჩვეულებად ქცეულ მუდმივ 
„მოქმედებაზე#ბ. 

მუშა კაცი ვარ და ჰჭამაც მიყვარს (თ.ჭილ., 146) “შენ ცოცხალი ხარ და 

იტანვბები (ს.შანშ., 301). ახლა პაპა დიმიტრი დილა-საღამოს სახლის წინ ზის და 

გზას ბასფქერის (ე,ზედგ. 448). ამჟამად თავის პაწია აივანზე ზის და ჩიბუხს 

აბოლებს (შ. დად.,525), ნაკლი აჰვთ) და ეერ ამჩნევენ (ე.ყიფ. 203). საქმე მთლად 

დაწყობილი არა აქვს და ახლა საქართველოს დასალაშქრად არა სცხელაო: (გ. 

ჩიქ., 196). არ მინდა და მაინც ვფიქრობ (ე. ყიფ., 203). ცხარე ცრემლითა ტირის 

და უფალს შეპბლავის (გ. ნატრ., 49). 

უწქვეტელი __ უწყვეტელი 

მოქმედების ერთ-ერთი სახეა განგრძობითობა, რაც სავსებით თანხვ- 

დება უწყვეტლის მწკრივის შინაარსს. ამიტომაცაა, რომ უწყვეტელი ას- 

პექტის მიხედვითაც უსრულია და მოქმედების გადმოცემის სახითაც. შემ- 

თხვევითი არაა, რომ სწორედ უწყვეტლისგანაა ნაწარმოები ე.წ. I ხოლმე- 

ობითი. ბუნებრივია, უწყვეტელი შეიცავს როგორც მოქმედების გრძლიო- 

ბას, ისე განგრძობითობისა და მრავალგზისობის გაგებას, რაც კარგად ჩანს 

მაჯგუფებელკავშირიანი შერწყმული წინადადების მაგალითზე; ასეთი წი- 

ნადადების ზმნა-შემასმენლები მოქმედების სახის ერთგვარ თანმიმდევრო- 
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ბასაც გვიჩვენებენ: 
წყნარად ერთდებოდნენ და ისეე სპილდებოდნენ ერთმანეთს მავთულები (ს. 

დემ., 107) ქაშანურის ჯამებს ხშირ-ხშირად ავსებდნენ ღეინიო და უმალვე 

სცლიდნენ (გ. ნატრ. 38), წიგნებს“ უფანტავდა და სამელნეს უმსხვრევდა 

(თ.ჭილ., 124), ზურგი ჩხვლეტდა და ტესავდა (მ.ჩიქ., 205) უკრავდა და თან 

სმასაც აყოლებდა. (რ. ჩაჩ., 125) სწრაფად ილღებდა ნამტერევებს და ქრიდა 

(ე.ყიფ, 201), სახელურს მთელი მონდომებით ატრიალებთა და არღანს 

ამყვიტინებდა (ნ. შატ., 58) იგი ასთმას უჩიოდა და სიმაღდღეს ვერ იტანდა 

(რ.ჭეიშე.,, 65) ლექსავდა და სატავდა პლაკატებს (ა.თევზ.,, 7). 

ასეთსავე ვითარებას გადმოგვცემენ ე.წ. საშუალი გვარის ზმნები, რომ- 

ლებიც ზმნისწინს ან არ საჭიროებენ, ან, თუ დაირთავენ, კვლავ უწყვე- 
ტლის მწკრივში რჩებიან, ანდა უზმნისწინოდ არ იხმარებიან: 

ძირს ვიცქირებოდი და ვხედავდი (ე.ზედგ., 403). ვასილმა კარგად იცოდა 

დროის ფასი და ვანოს თითოეულ წუთს თვალისჩინივით უფრთხილდებოდა 

(კრიტ, 101). ცხოვრობდა და მოქმედებდა (კრიტ, 103) მპირქიტებდნენ 

გლეხები, და მექის მზაკერულად თანაუბრძნობდნენ (კ.ალორთქ., 804). დილიდან 

საღამომდე ტრიალებდა ერთ ადგილას და მის მდგომარეობაში მყოფთ ეცნობოლა 

(პ.ალორ,, 738). ამბობდა გულში და შიშით თვალს ვერ ამორებგდა (გ.ჩიქ., 202). 

ტუჩს ვარდის წყლით უსველებდა და ჩონთიზე ფიქრობლა (მ.ჩიქ., 201). ხტოდა 

და ღრიალებდა (მ.ელიოზ., 341). ანჩხლობენ და ტუქსავენ (მ.მრეელ., 56). 

ჩაცუცქული ყმუოდა და ერვანდას გულს შუა აპობდა (ს.შანშ., 298). ცახცახებდა 

და უღონოდ იღიმებოდა (გ.ხორგ., 166) ფიქრობდა ზესნახე და გულში 

უხაროდა (ნ, წულ., 416), იღიმებოდა და მორბოდა (ე.ყიფ., 225) ორატორები 

ბამოდიოდნენ და თავეიანთ მუშაობაზე მოუთხრობდნენ შეკრების მონაწილეებს 

(ნწულ., 229) მათთან ერთად დადიოდა მიხა და სამართლის დამყარებასა 
ცდილობდა (გ.ნატრ., 41). თევზი დაჰქონდა გასაყიდად და ამით ირჩენდა თავს 

(გ. ჩიქ. 210)., აჰქონდა და ჩამოჰქონდა ხომალდებზე ათასი ჯურის საქონელი 

(გ.ჩიქ, 210) ბასცქეროდა გზას და ელოდა (გ. ჩიქ, 203) ის სკოლიდან 
მორბოდა და მოაფრიალებდა გაშლილ ფურცელს (ე. ზედგ., 447). მოწმენდილი 

ცა დაჰქურებდა და დანათოდა (ვგეკ. 262). განრისხებული ელია ზედ ქოხების 

თავზე დააბოტებდა და ბობოქრობდა (ე. ჩეკ., 261). აბროვებდა და ყანაში ბაპ 

შონდა (კ. ლორთქ., 3006). 

როცა ვიხილავდით სტატიკურ ზმნათა სემანტიკას და ასპექტის გამო- 

ხატვის საკითხს ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინადადებაში, აღმოჩ- 

ნდა, რომ ნამყო დროის სტატიკურ ზმნებს, როგორც წესი, გვერდით 

უდგას ჩვეულებრივი ზმნის უწყვეტელი; ასეთ შემთხვევაში ისინი გვიჩვე- 

ნებენ მდგომარეობის უცვლელობისა და მოქმედების ჩვეულებითობას: ვი- 

დექი და შევცქეროდი; იდგა და იქვრიტებოდა; იდგა და ეწეოდა; იჯდა და 
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ფიქრობდა; იჯდა და იყურებოდა; იჯდა და შესცქეროდა; იჯდა და»ელოდე- 
ბოდა; იჯდა და ქსოვდა; იჯდა და კითხულობდა; ისხდნენ და ბაასობდნენ; 

იწვა და იცოხნებოდა; 
ამრიგად, უსრულასპექტიან მწკრივებში (აწმყოსა და უწყვეტელში) ჯე– 

რობის, ანუ გზისობის გამოხატვა მეტად შესუსტებულია; მწკრივთა თან– 

მიმდევრობაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ მათ მაინც შეუძლიათ განგრ- 

ძობადი მოქმედების გამოხატვა. 

გზისობის გამოხატვა სრულასაპექტიან მწკრივებში 

მყოფადი -- მყოფადი 

ჩვეულებრივად, მყოფადში გზისობის კატეგორია გამოკვეთილი არ 

არის. კონტექსტის მიხედვით მყოფადის ფორმები შეიძლება ერთგზისობა- 

საც გვიჩვენებდნენ და მრავალგზისობასაც: 
ჩემს ნაოფლარ სიმინდს ძირფესვიანად მოვთხრი და შინ მივიტან (კ.ალორთქ., 

301). ცისფრად შემობანათებს და გულს ბაბიხსნის (ა.ზედგ.,428). ჩავიცვამ და 

ლექციას მაინც არ ბააცდენთ (გოგ., 38). ფეავსებენ და ბგაამრავალფეროვნებენ 

(კრიტ.,99ი) ზურგს ფშებაქცევენ და ბაბეცლებიან (პ.ლორ. 74)) ადიდდება 

მდინარე და წალეკავს ყანებს (ე.ყიფ., 204). ატყდება ქარიშხალი და დაანბრევს 

ყველაფერს (ე.ყიფ, 204) ლდაინბრევა სახლი და ქეეშ მობიტანს (ე.ყიფ. 25). 

დავბდება ვანო შინ და გარეთ აღარ ბამოიხედავს (გ.ნატრ., 45). სიცილ-კისკისით 

წაიქცევიან და მოურიდებლად მიქელ-მოჰქელავმენ (გ.ხორტ., 163). მაშინ შენს 

ერთგულებაში დარწმუნდება და ჟაჟს ერთის მაგიერ ხუთს ბიზომებს (ვ. ჩეკ., 

26ვ) დაიზრდებიან და ფესვებს #ესკნელში ჩაუფვებენ (კ. ლორთქ 301). 

როდესაც დასრულებული (ფოველ ცალკეულ შემთხვევაში) მაგრამ 
მრავალგზის განმეორებული, სისტემატური, ჩვეულებრივი მოქმედება 

აწმყოში უნდათ გამოხატონ, ხშირად პრევერბიან (ე.. მყოფადის) 

ფორმებს მიმართავენ ხოლმე. ეს ფორმები ისევეა მრავალგზისი, როგორც 

ე.წ. 1 ხოლმეობითი. განსხვავება ისაა, რომ უკანასკნელი დროის მიხედვით 

ნამყოა, პირველი კი აწმყკო სხუფრო ზუსტად „აწმყო ზოგადი“, ე.ი. 

არსებითად უდროო (6, 121). 

მართლაც, მრავალგზისობა ჩანს ქვემოთ დასახელებულ ნიზუშებში: 
მორწმუნხე ქრისტიაი საბოლოოდ ქეეყნის გასაგონად მძლავრად 

ამოისვნეშებს და ამდენი შიშნეულობითა და კრძალვით შეღონებულ საკუთარ 

თავს მამაცურად “შესძახებს (კრიტ. 116) ჩახედავს და მთელ სამყაროს 
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დაინაჩავს (ჭ· ხორგ., 164) მხურვალე ბაგეზე ოდნავ შმახებს ათრთოლებულ 

ტუჩებს და მიეცემიან თაედავიწყებას (გ. ხორგ., 164). 

მრავალგზისობას აძლიერებს ხოლმე ნაწილაკი: 
ხანდახანნ ცხვირ-პირში ამოირტყქამს და მოულოდნელი ტკივილისაგან 

ატირდება ხოლმე (ე. ზედგ. 446). 

როდესაც ვამბობთ, მყოფადის მწკრივი გამოხატავს ახლანდელ დროსო, 

საანალიზო ფორმაში მეტწილად ე.წ. ზოგად აწმყოს ვგულისხმობთ, თუმ- 

ცა არც კონკრეტული აწმყოს მნიშვნელობაა გამორიცხული, ამასთან ასე- 

თი მყოფადი, ჩვეულებრივ, რეგულარულად განმეორებულ მოქმედებას გა- 
მოხატავს (1, 78). 

ხოლმეობითი -- ხოლმეობითი 

ხოლმეობითი სრული ასპექტის მქონე მწკრივია და ამასთანავე მრავალ- 

გზისობის გამომხატველი. ამ მწკრივი” ფორმათა თანმიმდევრობა გვიჩვე- 

ნებს მრავალგზისი ასპექტის ზმნა-შემასმენელთა თანმიმდევრობას: 

ცხენს ფეაჩერებდა ხოლმე და მაშინღა მიხვდებოდა (გ. ნატრ., 46). 

მასწავლებელი წიგნს ბადაშლიდა და ფურცლავდა და ფურცელს გრძელ 

თითებიან ხელს დააფარებდა (თ. ჭილ., 125). დაუმატებდა ქარუმ შენვენაური და 

უროს დასცხებდა (შანშ., ს. 323), თხრილებს ბაიყვანდა და მდინარეს მიუშვებდა 

(კლორთქ, 306) მოუწყობდა ტაბაკს და მერე თხმელის ძირას მიაკითხავდა 

(მ.ჩიქ., 295). ჩამოვუვლიდი ბავშვებს და დავხედავდი (ე. ზედგ., 446) თოკში 

შებმული ბეჟანი წარამარა მიხედავდა ციგაზე ყეენივით შემჯდარ პაპას და მსხვილ 

კბილებს დაანახვებდა (ლ. მრელ,, 294). ასეთ რამეს მიუხვდებოდა და ეშმაკობას 

ბაუგებდა (პ.ლორ., 781). 

წყვეტილი -- წყვეტილი 

ნამყძო ძირითადის ფუნქცია ნაწყვეტ-ნაწყვეტი წერტილობრივი, 

ერთბაში, მომენტობრივი მოქმედების გამოხატვაა (17, 74-80), აკეთა, 

ხატა, იზარდა -- მოქმედება შეწყვეტილია, მაგრამ ბოლომდე არაა მიყვა- 

ნილი (ნ., 119) მათ მრავალგზისობის მნიშვნელობა აქვთ. ანგარიშ- 

გასაწევია თვალსაზრისი, რომ „წერა“, „ხატა", „აშენ“ და სხვა ამ რიგის 

ზმნური ფორმები, რომლებიც ქართულ ასპექტოლოგიურ ლიტერატურაში 

მიჩნეული იყო ·ესრ·ელი ასპექტის ფორშებად, სრული ასპე·ხისაა (20, 

240), გზისობის მიხედვით კი -- მრავალგხისის: 

ბურდღიამ წაღმა-უკუღმა ბევრი ატრიალა და ბოლოს უარი თქვა ბავშვის 

ყიდვაზე (გ. ჩიქ., 211), ბოლოს ერთი ღიპიანი მედუქკნე შეევა8რა და სამი მანეთის 
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მეტი არ აძლია (ს,შანშ., 317). ემუდარნენ და ისევ ზედ დატოვეს (ლ. მრელ,, 

293), მთელი ყურადღება მიატპიე შენს თავსა და სხვების შემოქმედების განსჯას 
ერიდე (კრიტ., 116 ყეელა თავის საფიცარში აფიცეს და, როგორც იყო, 

დაითანხმეს (ლ. მრელ., 293). თომამაც რაღაც ცუდი იბრძნო და ალერსს უმატა, 

(გ. ნატრ., 42). 

მაშასადამე, უზმნისწინო წყვეტილის ფორმები (ატრიალა, აძლია, აფი- 

ცა, უმატა.. მრავალგზისია, მისი თანამეწყვილე ზმნა-შემასმენელი კი 

ერთგზისი. 

ასპექტის განხილვისას აღვნიშნეთ, რომ „უზმნისწინო ფორმები: ბრძა- 

ნა, თქვა, უთხრა, ჰკითხა, სთხოვა, ქნა, რომლებიც წყვეტილში დგანან, 

ყველა სრულასპექტიანია, როგორც ძველადაც იყო"“ (15, 272), რასაც ადას- 

ტურებს აგრეთვე ის, რომ აღნიშნული ზმნების ასპექტური წყვილის ცა–- 

ლი სრული ასპექტის მქონე ჩვეულებრივი პრევერბიანი ზმნაა; ჯერობის 

(გზისობის) მიხედვით ორივე კომპონენტი ერთგზისია: 
ვანომ ხელი ჩაიქნია და უბრძანა (გ. ნატრ. 48). მიხა კი თავის 

თანამებრძოლებს მიუბრუნდა და უბრძანა (გ. ნატრ., 42). 

ყველასს თეალი ბადააპლო და ხმამაღლა თქვა (ე.ზედგ., 405). მინა 

დააორთქლა და თქვა (ს.დემ., 116). თქვა და ფარდას თეალი არ მოაშორა (თ. 

გოგ., 89) თქვა და სამხარეულოში ბავიდა (რ.ჩაჩ., 129). ძალა მოიპკრიფა და 

თქვა (ს. შანშ., 825). 
ალერსით ვუთხარი და დავითანხმე კიდეც (ე. ზედგ., 447). ბავხედე ქჭალებს 

და ვუთხარი (გ.ნატრ., 54) შემომანათა თავისი ლამაზი თვალები და მითხრა 

(გ-ნატრ., 66) ბოლოს ბამოთმიტყდა და მითხრა (ე. ყიფ., 204). შემოტრიალდა 

და კისკისით მითხრა (თ. გოგ., 34) მითხრა დედამ და საწოლ ოთახში ბგამიქვანა 

(ე. ზედ.. 406) “უთხრა თეამ და წინ ბაუძლვა (ნ.წულ. 230) ლოყაზე ხელი 

მოუთათუნა და უთხრა (გ. ნატრ. 55) გოგიას მხარზე დაადო და უთხრა 

(თ.ჭილ., 125). უთხრა და ყურებამდე ბაილიმა (გ. ჩიქ., 197). უთხრა მარიამმა და 

მაგიდას ერთხელ კიდევ ჩამოუარა (რ.ჩაჩ., 125) “უთხრა ძია სოსანამ და ხელი 

გაუშვირა (მ. ელიზ., 341). დიდად ბაიცინა და უთხრა (შ.დად., 527). მან ფუთა 

გბამობგლივბა მოძალადეს და უთხრა (გ.ნატრ., 67), მაშინვე შექის დაუძახა და 

უთხრა (კ. ლორთქ., 300). ბერიკაცებმა მაჰამა დაიმარტოხელეს და უთხრეს (ე. 

ჩეკ, 263), ვუპასუხე მორიდებით და ჯიბეში ხელი ჩავიყავი (ე.ზედ, 428). 

ვუპასუსე და მივხვდი (ე.ყიფ., 199). მიპასუხა და გზა ბანაბრძო (ე.ყიფ., 201). 

უპბასუხა ალმიამ და ბაშორდა (მ.მრევლ., 49) უპასუხა სტუმარმა და მერე 

დაუმატა (გ.ნატრ., ვ8). ვკითხე სალომეს და შევხედე (ე. ზედგ., 430). მკითხა 
დედამ და განცვიფრებული მომაჩერდა (ე.ზედგ., 405). მერე გოგიას მიუბრუნდა 

და ჰკითხა (თ.ჭილ., 153). იმ დღესვე მოლას მიე8რა და ჰკითხა (ს. შანშ., 301). 
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სთხოვა ზურამ დიდედას და შარვალს ხელი წაატანა (მ. ელიოზ., 32). შემდეგ 
მეელუდს მიუბრუნდა და სთხოვა (პ. ლორ,, 784). 

აძგერა, ესროლა, სტყორცნა, სტაცა, სთხლიშა, ჰკრა და სხვა ზმნები 
სრული ასპექტის შინაარსის გამოხატვას უზმნისწინოდაც კარგად ახერხე- 

ბენ« (21, 355). ისინი სრულასპექტიან ზმნათა ბუნებრივი თანამეწყვილენი 

არიან; ამასთანავე ორივე კომპონენტი ერთგზისია. 

ფიცხლა მოტრიალდა და თავის მოვერცხლილ მათრახს სტაცა ხელი 
(გ.ნატრ.,40). ქერებელაიმ კალთაში სტაცა ხელი და შეუყვირა (ს.შანშ, 802). ისევ 
სტაცეს ხელი და ბააკამეს (გ. ნატრ., 66). ზედამხედეელმა ხელი ჰკრა და დაზგაზე 
მიაბდო' (გ. ნატრ., 54). უზანგი ჰკრა და განზე ბააქენა (შ.დად., 527). გარედან 
თბილი ქარი ეცა და თმა აუ“მალა (რ. ჭეიშე., 62). მერე ერთი დაიმაგრა და ეცა 

ქადაგიძეს (გ.ნატრ., 40). ეკვეთა მილიციელი ბაქირს და ცალი თვალი გურგენასაკენ 
ბააპარა (ე.ყიფ., 22ვ8). | 

ასეთივეა ორპირიანი მოქმედებითი გვარის ზმნები, რომლებიც II სერი– 

აში სათავისო ქცევის უპრევერბო ფორმებით გადმოიცემიან. 
ვჭინატრე მე მაშინ და თაეი ბავაქნიე (ე. ზედგ., 434). გაზეთი იჟყიდა და შერე 

0ის ფანჯარა მონახა (ს.დემ.. 110). იგი პირდაპირ ქალებს მიადბა და იკითხა 

(რ.ჭეიშე, 61). იკითხა ერთმა და ბარ-წერაქვი თფრთხილად დაუშვა მიწაზე 
(ლ.მრელ, 298). თარხანმა სხვადასხვა იარაღი იხმარა და დიდი ვაჟკაცობაც 
ბამოიჩინა (შ. დად., 527) შეუბერა და პირში იტაკა .-(მ ელიოზ., 33). მწიფე 
ხენდრო ბამოკრიფა და პირში იტაკა (მ. ელიოზ., 34). წამოდგა და შვილი ვეღარ 

იცნო (გ.ნატრ., 46). კიდევ ერთხელ ბახედა და კაცზე ადრე ცხენი იცნო (გ.ნატრ., 
87), იძრო. მახვილი და ბაეშურა წინ (გ. ჩიქ. 199). ჩალის ფასად იბდო ხელთ 

მიწის ნაკვეთი და აბრეშუმსახვევი ქარხანა ააშენა (გ.ნატრ., 53). გულის სიღრმეში 
რაღაც ჩხვლეტა იბრძნო და კანკალი დაიწყო (გ. ნატრ., 48) იბრძნო. ეს და 
უცბად ალაპარაკდა (ე.ყიფ., 199). მან იბრძნო. და დაინახა ახალი თაობა (კრიტ., 
107). 

მედიოაქტიურ ზმნათა წყვეტილი, რომელიც, როგორც წესი, უპრევერ- 
ბოდაა ნაწარმოები მოქმედებითი გვარის სათავისო ქცევის ფორმებისაგან 

და სრული ასპექტის მნიშვნელობა აქვს; ამ ზმნათა ერთ ნაწილს მოქმედე- 

ბის გრძლიობა ახასიათებს. 
ცოტა ხანი იტრიალა ბაზრის წინ და ავტობუსში ჩავსდა (რ. ჭეიშე., 65). იმდენი 

იცინა და ისარხარა (ნ.წულ., 216). მეტროშიც ჩავიდნენ და იხეტიალეს (ნ.წულ,, 
215). წუხელ ბეერი ვიფიქრე და ადგილიც შევიბულე (მ.მრელ., 297). ბიჭებმა 

იუარეს და ციგიდან თხილამურების მოხსნა დაიწყეს (ლ.მრელ., 294) იდროვა 

მან და მაღლა სხეენიდან ხიდზე ბადავიდა (ს. შანშ., 297). ნუთუ სიკვდილმა ასე 

საოცრად იმოქმედა და ადამიანური თეისებები დაუბრუნა (ე.ყიფ.,, 199). 

ნაწილი ასეთი ზმნებისა კი მომენტური მოქმედების გამომხატველია; 
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იყვირა გეგელიამ და ცხენი ნერგებს მოაცილა (კ.ლორთქ., 297). იყვირა მცეელ- 
მა და გარეთ ბამოვარდღა (პ. ლორ., 732). ცოტა ხანს იყუჩა და შემდეგ დაუმატა 
(პ. ლორ.· 735). უცებ იფეთქა და ცაში ბაიქცა (თ.ჭილ., 126). 

1 თურმეობითი -– 1 თურმეობითი 

ა,შანიძე ჯერ კიდევ „პრეფიქსებში#“ აღნიშნავდა, რომ I თურმეობითი 

(გარდამავალი ზმნის) „.-გამოჰხატავს მოქმედებას არა რომელსამე დროში 

განსახღვრულს (ნამყოსა, აწმყოსა თუ მყოფადში), არამედ ისეთს, რომე- 

ლიც ყოველთვის ჩვეულებრივია და მარად და მარად დამახასიათებელია 
მოქმედი პირისათვის“ (13, 121). 

ქართულში განგრძობადი და განმეორებადი მოქმედების ფუნქციით გა- 

მოიყენება LI თურმეობითის როგორც აბსოლუტური, ასევე რელატიური 

ფორმები (10, 95). ეს ფუნქცია უცხო არ იყო ძველი ქართულისათვისაც 

(2, 27). L თურმეობითის იმ ფორმათა რაოდენობა, რომელთაც განმეორე- 

ბადი ან განგრძობითი მოქმედების მნიშვნელობა აქვთ, მატულობს საშუ- 

ალი ქართულიდან მოყოლებული და საგრძნობლად იზრდება ახალ 

ქართულში. ძველ ქართულთან შედარებით განსაკუთრებით იზრდება იმ 

ფორმათა რაოდენობა, რომელთაც განმეორებადი, ხოლმეობითთან ახლო 

მდგომი მოქმედების მნიშვნელობა აქვთ (10, 107). დავიმოწმოთ რამდენიმე 

ნიმუში: 
პირველად არ აკივლებულა და აწივლებულა ანაკლიის ნავსაყუდარში ქალი 

(გჩიქ., 211). რა არ მინახავს ამ ქეეყანაზე და არ წამიკითხავს (გ.ნატრ., 39). 

ბევრი რამეც “ოუნახავს და ბამოუცდია თავის ხანგრძლივ ცხოვრებაში (შ.დად,., 

525). 

ირკვევა, რომ თანამედროვე ქართულში გზისობა გამოკვეთილი გრამა- 

ტიკული კატეგორია არ არის, თუმცა კი ზმნა სხვადასხვა საშუალებით გვი- 

ჩვენებს მოქმედების გრძლიობას, მრავალგზისობას, მუდმივობას და სხვა 

ნიუანსებს, რითაც უახლოვდება ხოლმეობითს, ასეთი შინაარსის გამოხა- 

ტვა შეუძლია აწმყოს, უწყვეტელს, მყოფადს („'ზოგადი აწმყოს“ მნიშვნე- 

ლობით), ხოლმეობითს, წყვეტილს (უპრევერბოს) I თურმეობითს. 
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V თავი 

ბარატაქსული კონსტრუქციის სტრუქტურა 

მქმართულფი 

§ 16. მისამართი წევრი პარატაქსულ კონსტრუქმციაში 

ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული და თანწყობილი წინადადებების 

განზილვისას მკვლევრები მიუთითებენ, რომ ასეთ· წინადადებათა კომპო- 

ნენტებს არცთუ იშვიათად აქვთ საერთო სიტყვა, რომელიც მეორდება ან 

იგულისხმება იმავე. ან სხვადასხვა წევრად. როდესაც იმავე წევრად მეორ- 

დება ან იგულისხზმება, მას უწოდებენ „საერთო წევრს“, „საზიარო წევრს“, 

(4, 331), ·„შემაერთებელ წევრს“ (8, 203), ჩვენ კი მის აღსანიშნავად ვამ–- 

ჯობინეთ „მისამართი წევრი“· 

საერთო წევრი ანუ საზიარო წევრი ანუ მისამართი წევრი შემასმენ–- 

ლებთან დაკავშირებულია სემანტიკურად და გრამატიკულად. მისამართი 

წევრის მახასიათებელია სემანტიკური და ფუნქციური ოდენობანი. ერთი 

და იმავე წინადადების რამდენიმე შემასმენლისათვის მისამართი წევრი სე- 

მანტიკურად იქნება საერთო სიტყვა, ხოლო ფუნქციურად -- საერთო 
წევრი. მისამართი წევრი შეიძლება იყოს ქვემდებარე, ირიბი დამატება, 

პირდაპირი დამატება - ცალ-ცალკეც და ერთობლივადაც. ამ მხზრივ უაღ- 

რესად საინტერესოა ა. შანიძის მითითება: „რთულ თანწყობილ წინადადე– 

ბაში გაერთიანებულ მარტივ წინადადებებს შეიძლება რომელიმე წევრი 

საერთო ჰქონდეთ: „ვეფხისტყაოსანი დაწერა რუსთაველმა XII საუკუნეში 

და პირველად დაბეჭდა ვახტანგ მეექვსემ 1712 წელს“· ამ მაგალითში 

საერთო წევრი პირდაპირი დამატება („ვეფხისტყაოსანიე), რომელიც 

ნაჩვენებია პირველ წინადადებაში, მაგრამ ის მეორეშიც იგულისხმება“ (9, 

137). 

მისამართი წევრის როლი და ადგილი წინადადების აღნაგობის დადგე- 

ნაში ჟუაღრესად მნიშვნელოვანია; სწორედ მისამართი წევრითა და ზმნა- 

შემასმენელთა ურთიერთობებით დგინდება შერწყმულ და თანწყობილ 

წინადადებათა სტრუქტურული ურთიერთმიმართებანი. 
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ტრადიციულად ერთგვარშემასმენლიანადაა მიჩნეული შერწყმული წი- 

ნადადება, სადაც რამდენიმე შემასმენელი უკავშირდება ერთსა და იმავე 

ქვემდებარეს. ჯერ კიდევ 1968 წელს წაკითხულ მოხსენებაში ჩვენ შევეცა- 

დეთ დაგვემტკიცებინა, რომ, გამომდინარე ქართული ზმნის პოლიპერსო- 

ნალიზმიდან, ერთგვარ შემასმენელთა მიმართება უნდა განვიხილოთ არა 

მხოლოდ საერთო ქვემდებარესთან, არამედ საერთო პირმიმართ დამატე- 

ბასთანაც (15, 43-45). ამის თაობაზ·ე მოხსენდა აგრეთვე თბილისის სახელ- 

მწიფო პედაგოგიური ინსტიტ·ეტის სამეცნიერო სესიას (12); ანალოგი·ერი 

თვალსაზრისია გატარებული გ.ბურჭულაძის ნაშრომში (1, 145-151). ყო- 

ველივე ეს გათვალისწინებულია ლ.კვაჭაძის „თანამედროვე ქართული ენის 

სინტაქსის 1988 წლის გამოცემაში (4, 247, 330-334) არნ. ჩიქობავას 

გამოკვლევებზე დაყრდნობით სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია 

მოსაზრება რომ „ქართულ ენაში კონსტრუქციას ქმნის ბრუნვათა 

თავისებ·ერება ს·ებიექტისაც და ობიეჭჭ)ისაც“ (2, 313). 

წინადადების სტრუქტურული ანალიზის საფუძველზე გამოიკვეთა მი- 

სამართი წევრის რაობა და ფუნქცია. მისამართი წევრი შეიძლება იყოს: 

ოდენ ქვემდებარე, ოდენ ირიბი დამატება, ოდენ პირდაპირი დამატება; 

ერთდროულად: ქვემდებარე და ირიბი დამატება, ქვემდებარე და პირდაპი- 

რი დამატება, ქვემდებარე, ირიბი დამატება და პირდაპირი დამატება. 

იმის გათვალისწინებით, რომელია მისამართი წევრი, ქვემდებარე თუ 

პირმიმართი დამატება, ცალ–ცალკე ანდა ერთდროულად, გვექნება პარა- 

ტაქსული კონსტრუქციის წინადადებანი, სადაც: 
ა) შემასმენელთათვის მისამართი წევრია ოდენ ქვემდებარე; 

ბ) შემასმენელთათვის მისამართი წევრია ოდენ ირიბი დამატება; 

ბ) შემასმენელთათვის მისამართი წევრია ოდენ პირდაპირი დამატება; 

დ) შემასმენელთათვის მისამართი წევრებია ერთდროუ;:·?ად ქვემდებარე 

და ირიბი დამატება; 

ე) შემასმენელთათვის მისამართი წევრებია ერთდროუღ·ად ქვემდება·რე 

და პირდაპირი დამატება; 

ვ) შემასმენელთათვის მისამართი წევრებია ერთდროულად ქვემდებარე, 

ირიბი დამათბა და პირდაპირი დამატება. 
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ა) შემასმენელთათვის მისამართი წეგრია ოდენ ქვემდებარე: 

ამ, შემთხვევას განვიხილავთ ცალკე მონოპერსონალურ და ცალკე -- 
პოლ··პერსონაღ·ერ ზმნა—შემასმენლიან წინადადებებში. 

მონოპერსონალ·ერი ზმნა-შემასმენლიანი წინადადებანი, სადაც ქვემ- 

დებარე ბრუნვაუცვლელია: 
ხოსრო ბამოლენჯდა, გახევდ– (რ,გვეტ., 127,1). 

გამოლენჩდა 

ხოსრო ( 

გახევდა, 
შეთო შეკრთა, დაფრთხა და შველივით განზე ბახტა (ი.გოგ.)---ა.კიზ. 

შეკრთა 

ქეთო % დაფრთხა 

გახტა 
გაგის ცხენი ყალყზე შედგა, წატრიალდა , კლდისაკენ წატორტმანდა და ბა- 

დავარდა კლდეზე (ყაზ.)---ა.შან. 

შედგა 
წატრიალდა 

ცხენი % წატორტმანდა 

გადავარდა 
8ვიაღუები დათბნენ, დაცოცხლდნენ და ბამოძვრნენ მსხლის ქერქიდან 

(რაზ.)– -ა.შან. 

დათბნენ 

პიაღუები % დაცოცხლდნენ 
გამოძერნენ 

ყოველ ცისმარა დღეს 8იანვველები გაემბზავრებოდნენ ხოლმე ბაღისაკენ 

და ყოველთვის იმავე ხეზე ადიოდნენ (გოგ.)--ა.შან. 

გაემგზავრებოდნენ 

პიანჭველები ( 
ადიოდნენ 

მონოპერსონალური ზმნა-შემასმენლიანი (ეწ. მედიოაქტიურ ზმნია- 
ნი) წინადადებანი, სადაც ქვემდებარე ბრუნვაცვალებადია: 

ძაღლი დათბის, სტუნავს, იკბინება, ხრავს, იყეფება დაამუის რCგოგა-- 
ალ·ღლ. 

დარბის 

ხტუნაევს 

' იკბინება 

ძაღლი ხრავს 

იყეფება 
ყმუის 
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ხტიან თაგვები... ფრინავენ, ბარბიან და ბამორბიან, ხმაურობენ და 

წრუწუნებენ (რაზ,)--ა.შან, 
ხტიან 

ფრინავენ 

გარბიან 

თაგეები გამორბიან 

ხმაურობენ 

წრუწუნებენ 
ახალგაზრდა სპილოები ცქეიტად დარბიან და დღის პირად ველზე დედ-მამის 

ახლო კუნტრუშმობენ, თამაშობენ (ი.გოგ.,)--ა.კიზ. 

დარბიან 

სპილოები % კუნტრუ შობენ 

თამაშობენ 

ერთი პაწია მერცხალი სულ 8იპკ8იკებდა, ბგალობდა, ყვავილით სავსე 

ველებში დაქროდა, დასრიალებდა (მღვ.)–-ა.შან. 

პიკჭიკებდა 
გალობდა 

მერცხალი დაქროდა 

დასრიალებდა 

ფრინველები მარდად დახტოდნენ ხეებზე, ბგალობდნენ და 8იკ8იკებდნენ 
(გოგ.)––ა.შან. 

დახტოდნენ 

ფრინველები ( გალობდნენ 
პიკჭიკებდნენ 

ამს შემდეგ ჩეენს გვენახში რზლღარბებე თავისუფლად იბუდებდნენ, 

ცხოვრობდნენ და მრაპლდებოდნენ (გოგ.)––ა.შან. 

იბუდებდნენ 
ზღარბები % ცხოვრობდნენ 

მრავლდებოდნენ 

ყველანი ჩვეულებისამებრ ოსხუნჯობდნენ§, იცინოდნენ და 

მხიარულობდნენ (ყაზ.)-–ა.შან. 
ოხუნჯობდნენ 

ყველანი იცინოდნენ 

მხიარულობდნენ 

მისამართი წევრია ოდენ ქვემდებარე ისეთ პარატაქს·ელ კონსტრუქცი- 

აში, სადაც მონაწილეობენ პოლიპერსონალური ზმნები; ასეთ შემთხვევაში 

ზმნა-შემასმენლისათვის საერთო წევრია ქვემდებარე, დამატება-ობიექტე- 

ბი კი თავთავისი აქვთ. 

საერთო ქვემდებრე თავ-თავისი პირდაპირი დამატება: 
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წყალი რუისა, თუ ნიაღვრისა, მაღლიდამ დაქანებული, ზევიდამ სულ ქვევით 

ჩაიტანდა მიწას, ჩაპრეცხდა ვენახსა ზემო პირს ეაზს სულ ძირს ბამო'უხრავდა 

(ილია)–-–ა.ღლ. 

ჩაიტანდა მიწას 

წყალი ·% ჩაპრეცხდა ვენახს 

გამოუხრაედა –– ძირს 

პირუტქვნი წამდაუწუმ კუდებს იქნევდნენ და იბერიებდნენ გამაბეზრებელ 

მწერებსა (გოგ.)--ა.შან. 

პირუტყვნი·ლ იქნევდნენ – კუდებს 
იგერიებდნენ –––– მწერებს 

ყურშამ ბაიბო პატრონის მოძრაობა, კუდი ბაიჭჰნია და სიამოვნებით 

ტუჩები მოილოკა (ყაზ.)- - ა.შან. 

მოძრაობა გამგო __ ს 

ყურშამ 4 გაიქნია –----- კუდი 

მოილოკა ტუჩები 
ერთმა მონადირემ მაღალს კლდეში არწიეის ბუდე "შმეამჩნია და იქიდან 

ბარტყების ამოსხმა მოინდომა (ი.გოგ.)-–ა.კიზ. 

მონადირემ? შეამჩნია __ _ ბუდე 

მოინდომა ამოსხმა 

დაამაბრა მოსართავი ჩხინკთ პლატონმა, დაიხურა ქუდი, გადიგდო. 

ბეჭებზე ყაბალახი, მოხსნა თავისი თეძოებამობუსკული რამი და თითჰმის 

წაათრია უგულოდ მიმყოლი 0ცხენი ჭიშკრისაკენ (დ.კლდ.)--–ა.კიზ. 

დაამაგრა მოსართავი 

დაიხურა ქუდი 

პლატონმა გადიგდო ყაბალახი 
მოხსნა –“––––– რაში 

წაათრია–––––_ ცხენი 

მეუდაბნოემ იქავ კუთხიდამ მოზიდა ფეშფა, ცეცხლი აანთო (ილია)–– ა.კიზ. 

მეუდაბნოემ მოზიდრნა. ' შეშა 

> აანთო –--–--–-- ცეცხლი 

მე მოვკრიბე მინდერის ყვავილები და დავწანი ბვირბვინი 

(3ჭ.ლომთ.)–-–ა.ღლ. 

ყვავილები მე–ღ მოეკრიბე 
დაეწანი გეირგვინი 

საერთო ქვემდებარე + თავ-თავისი ირიბი დამატება: 

მწქემსები ან ბანთიადს მიებებებოდნენ სიმღერით და ან ჩამავალი მზის 

ფმუქს ესალმებოდნენ (ყაზ.)--ა.შან. 
მწყემსები·ღ მიეგებებოდნენ __ განთიადს 

ესალმებოდნენ --- შუქს 
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კრუხები არამც თუ არ ბაექცნენ ქორს, არამედ მამაცურად წინ მოექცნენ 

წიწყილებს (გოგა––- ა.შან. 

·!რუხებიღ გაექცნენ – ქორს 
მოექცნენ წიწილებს 

სხეებთან ერთად იბი ცხენით წაჰქვა დედოფალს ეკლესიამდინ და იქიდან 
ყურთწამღების მაკრულით ბამოჰყვა ახლად ვავარდაწერილებს (დ.კლდ.)-–ა.კიზ. 

იგი·ღ წაჰყვა –-––-––––––– დედოფალს 

გამოჰყვა ჯვარდაწერილებს 

საერთო ქთმდებარე + თავ–თავისი ირიბი და პირდაპირი დამათბა: 

ან მობიყვან იმ ცხენს, ან თაეს შევწირავ შენს მეგობრობას (წერ.)-– ა.შან. 

შენ (ირ.) 

მოგიყეან = ცხენს(პ.) 

: მეგობრობას(ირ.) 

შევწირავ თავს(პ.) 

ბ) შემასმენელთათვის მისამართი წევრია ოდენ ირიბი _დამატება: 
ზღვას ვერც სოფელი “რმეედრება, ეერც ძალაქი გბაუტოლდება 

(ლ.ქიაჩ.)––ა.კიზ. 

სოფელი –=--- შეედრება 

ჯზღვას 
ქალაქი --- გაუტოლდება 

ყველას ხმლები ერტყათ წელზე, რკინის პერანბები ეცვათ ტანზე, თავზე 
მუზარადები ეხურათ (ვაჟა)––ა.შან. 

ხმლები –––––––– . ერტყათ 

პერანგები ეცვათ ჰ ყველას 
მუზარადები ––– ეხურათ 

ბაუფრინდა ყმაწვილობის ტკბილი დლეები კამეჩს და ზაქობაში გატარებული 

დრო სანატრელი ბგაუხდა (რაზ%ზ.)--ა.შან. 

დღეები --- , გაუფრინდა 

დრო ––.–.–=> „ სანატრელი გაუხდა 

არც ნაბადი ბაბვაჩნდა და არც ხე ბვეახლოებოდა წვიმისაგან თავშე- 

საფრად, ა.შან. 

ნაბადი --- . გაგვეაჩნდა 

ჯ· წჩვენ) 
სხხ - - 

მე 

გვეახლოებოდა 
გული დაელახვრათ და მუხლი მოეკვეთათ ქართველებს (სანიკ., 364). 

გული --- - , დაელახვრათ 
ქართველებს 

მუხლ - -.- . მოეკეეთათ 
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დედოფალს ისე ცრემლი მოეძალა და ზხმა აუკანკალდა (გრ.აბ., 

645)- -ლ.კვაპ. 
მოეძალა 

ჯ დედოფალს 
ხმა აუკანკალდა 

თეიმურაზს ბული აუჩუყდა და ცრემლი მოერია (ჯავ., 2, 288)-––'ლ.კვაჭ. 

გული ––“–––  აუჩუყდლა 
> თეიმურაზს 

ცრემლი ––““–– მოერია 
თორელს ბატეხილი გბაუმთელდა, დათეთქვილი დაუამდა და წყლულები 

მოუფუუფდა (გრ.აბ, 658)- -ლ.კვაჭ. 

ცრემლი 

გატეხილი გაუმთელდა 
დათეთქვილი დაუამდა ჰ თორელს 
წყლულები მოუშუშდა 

მურიას ფერდი ფერდზე მიეკრა, მუხლები მოე3რა, თეალებში სინათლე 
დაეკარგა, ბეწვი აებურძბნა (რაზ.68)-–-ლ.კვაპ. 

ფერდი –-–--–--–-- მიეკრა 

მუხლები –-–------ მოეჭრა 

მურიას 

სინათლე დაეკარგა 

ბეწეი =–------. აებურძგნა 

ქალს ლოყებზე სიმკრთალე დაპკრავდა, ხოლო ღაწვებზე ოდნავ ლალი 

შვვიოდა (გვეტ. 277)- -ლ.კვაპ. 
დაჰკრავდა 
) ჭქალს 

სიმკრთალე 

ლალი ––––––– . უჭქვიოდა 
ფრინეელების სასიამოენო ჟივ-ჟივი და მყივილი ალარ გვესმის, მშვენიერი 

ბულბულის გბალოგა და მერცხლის 8იკვიკი გულს ალარ გვიმხიარულებს 

(ი.გოგებ, რ6,46)- ა.ღლ. 
ჟივ-ჟივი და ჭყივილი აღარ გვესმის 

ჯ სჩეენ! 
გალობა და ქჭიკჭიკი აღარ გვიმხიარულებს 

ვაჩეს სახე წამოენთო და ბულმა ბაგაბუგით დაუწყო ტცემა (გრ.აბ., 

437)---ლ.კეაჭ. 

საზე –ა„––_ღ წამოენთო 

) ვაჩეს 
გულმა ––.––.––_–- დაუწყო 
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მოხუცი დედაკაცი ბაუძღვა ონისეს და ბუბუამ კი შურით ავსებული 

« თვალები ბაადევნა (ა.ყაზ. 253) 

გაუძღვა 
> ონისეს 

დედაკაცი 

გუგუამ –----- გაადევნა 
კათალიკოსმა ფებედა მეფეს და მერე სხვებიც მიესივნენ (სანიკ., 345). 

კათალიკოსმა –––– შებედა 

> მეფეს 
სხვები –––––““– მიესივნენ 

ბ) ფემასმენელთათვის მისამართი წევრია ოდენ პირდაპირი დამატება: 

„ვეფხისტყაოსანი“ დაწერა რუსთაველმა XII საუკუნეში და პირველად 

დაბე8და ვახტანბ მეექვსემ 1712 წელს (ა.შან.). 

რუსთაველმა –“––––__ დაწერა 

> ვეფხისტყაოსანი 

ა ეახტანგ მეექვსემ დაბეპდ 
ცალკე ციებამ და ტყირპმა დააბეჩავა, ცალკე ცოლის სიკვდილმა დაჩაბრა 

გვადი (ლ.ქიაჩ.) –- ა.კიზ. 

ციებამ და ტყირპმა დააბეჩავა 

სიკედილმა –––––-–- -- .- დაჩაგრა 

ან ბრაზიანმ ძაღლმა არ დაგბლიჯბოს, ან გბველმა არ დაგკბინოსო 

(აკაკ0) ––-ა.კიზ, 

ძაღლმა –––––- - არ დაგგლიჯოს 

> (შენ) 
გველმა ------ არ დაგკბინოს 

ოსმალოები ოძელაშვილს შორიდან ათვალიერებდნენ, კავკასიელები 
კი დედა ფუტკარივით ეხვევიან და თავიანთ უიმედო საქმეში ითრევენ (მ.ჯავ, 

373). 

ათვალიერებენ 

) ოძელა შვილს 

კავკასიელები ითრევენ ' 

ერეკლემ ორი ათასი კაცითთ აიღო ერევანი და რუსებს კი ოცი ათასითაც 

ვერ აულიათ (ჯავაზ,, 49). 

ერეკლემ –““–––– აიღო 

ოსმალები 

ერევანი 

რუსებს --–-–-–-–- ეერ აუღიათ 
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ღ ფემასმენელთათვის მისამართი წევრია ერთდროულად ქვემდებარე და 

ირიბი დამატება 

სამაგიეროდ უკეე გაზომილ-გადაჭრილ საქმეს არსენა ფოცხეერივით ასკდება 

და კამეჩიევით აწვება (მ.ჯავახ., 172). 

ასკდება 

არსენა ( > საქმეს 
აწვება 

მაიორი ჭაალს მიუბრუნა და რუსულად დაელაპარაკა (ჯაე., 31) 

მიუბრუნდა 

მაიორი( ·იაალს 

დაელაპარაკა 

ბაებებნენ და შეუხტნენ ქართველნი რკინის საფარქეეშ შეჭედილ ურდოს 

(სანიკ.,202). 

გაეგებნენ 
ქართველნი ( 

შეახტნენ 

ლევანი დათანხმდა და დედას მამასთან წაქვა (ლ.ქიაჩ.)- -ა.კიზ. 

დათანზმდა 

ლევანი ( დედას 
წაყვა 

ლაპლაპა ალმა მარდად “მემოურბინა ფშემებს გარშემო და დააწყებინა 

სასიამოევნო გუგუნი (ლომ.,)-–ა.შან. 

ურდოს 

V I
V
I
V
 'V
 

შემოურბინა 

ალმა –( ·მეშებს 

დააწყებინა 

ხოხბები ყურს უბდებდნენ მაგრამ ლაპარაკთ არ ელაპარაკებოდნენ 

(ვაჟა)––ა.შან. 

ყურს უგდებდნენ 
ხოხბები ( ჯ 

არ ელაპარაკებოდნენ 

პატარა ქალი მარიამა აღარ ეშვებოდა პატარა ზაქსა, ხან პირში უყოფლდა 
ხელს, ხან ზედ უპირებდა შეჯდომასა, ხან ებუჩაკებოდა (რაზ.)---ა.შან. 

აღარ ეშვებოდა 

უყოფდა 
მარიამა ზაქსა 

უპირებდა 

ებუჩაკებოდა 

ხმელი წიფლი ტოტები ამაყად დედამიწას სცემდნენ ასკდებოდნენ 

(ვაჟა)-–ა.კიზ. 
სცემდნენ 

ტოტები ( > დედამიწას 
ნენ ასკდებოდ



მომვარდა სიცილით და შემომეხვია (ს.კლდ., 75, 21-22) 

მომვეარდა 

(ის) ( ·> (მე1 
შემომეხვია 

საერთო ქვემდებარისა და ირიბი დამატების მქონე %მნა-შემასმენლებს 
შესაძლოა თავ-თავისი ჰქონდეთ პირდაპირი დამატებანი: 

დედაე საცვლები დამირეცსხა, ნაბადი დამიკერა, ტქავი გამიპოხა 

(ვაჟა)––ა.კიზ, 

დამირეცხა საცვლები 

დედამ % დამიკერა? მე ნაბადი 

გამიპოხა ტყავი 

ვიდღაც ჩანჩურა ბლეხს ნიკაპზე წითელი ძუა მიაკრა, თავპირი ინით შფეულება, 

თავზე ირანული გვირგვინი ჩამოაფხატა, ზაალის მამაპაპისეული ირანული ხალათი 

ჩააპვა, პირში ორადლიანი ჩიბუხი მისცა, ხელში ბატის ფრთა ჩასჩარა, ჯიბეში 

სიმინდი ჩაუყქარა (მ.ჯავახ.)- –ა.ღლ. 

მიაკრა ძუა 

შეუღება თავპირი 

მან ჩამოაფხატა გლეხს გვირგვინი 

ჩააცეა ხალათი 

მისცა ჩიბუხი 

. ' ჩასჩარა ფრთა 

ჩაუყარა სიმინდი 

ე) შემასმენელთათვის მისამართი წეჭრია ერთდროულად ქვემდებარე და 
პირდაპირი დამატება: 

რაზმელებმა სნეული კნეინა დეიდა ტასო) ასწიეს და განზე მიაშვგინეს (მ.ჯავ., 

31). 

ასწიეს 
რაზშელებმა( > ტასო 

მიაწვინეს 

მცხეთელებმა არსენას ბვამი საკაცეზე დადეს, ბორანზე დაასვენეს, გაღმა 

გაიტანეს, ბაჰბანეს, შესუდრეს და სვეეტიცხოველში დაასვენეს (მ.ჯავახ., 545). 

დადეს 
დაასვენეს 

გაიტანეს 

მცხეთელებმა გაპბანეს გვამი 

| შესუდრეს 
დაასეენეს 
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არსენამ თოკი მოიტანა და წერილ ბაწრებად მდაა“მლევინა 

(მ.ჯავაზ.,)– ა.კიზ. 

მოიტანა | 
არსენამ ( თოკი 

დააშლევინა 

ცხენოსანმა ბედაური ბაა8ენ-გამოაზენა პჭალებში, ბაახურვა და 

წამოიჭყვანა პირდაპირ მდინარისაკენ (აკაკი)–-ა.კი%. · 

გააჭენ-გამოაჭენა 

ცხენოსანმა %გაახურჟა 9 ბედაური 

წამოიყვანა 

იაბომ აიღო კენ8ი, დაუმიზნა და წყნარად ბაუშვა (ა.ყაზ.)--ა.კიზ. 

აიღო 

იაგომ რ დაუმი·წ კენჭი 

გაუშვა 

მწყემსებმა საქონელი ჩრდილოებიდან წამო'ფალეს და მინდვრად საძოვარზე 

ბარეპეს (მგალ.)---ა.შან. 

წამოშალეს· 

მწყემსებმა( ) საქონელი 

გარეკეს 
ხეთ სამკაული მოიხსნეს შიშით და ხელუკუღლმა შემომაყარეს 

(ა·კალანდ·)·–ა·კიზ· 

მოიხსნეს 

ზეთ ( > სამკაული 

შემომაყარეს 

მსწრაფლ ბადასანსლა მსუნაბმა, შესვლიპა, შეახრამუნა (წერ.)--ა.შან. 

გადასანსლა 

მსუნაგმა( შესვლიპა 9 (იგი) 

შეახრაშუნა 

შემხმარი ყანები სეტყვას ერთიანად ჩამრებვა და მიწასთინ ბგაესწორებინა 

(ლომ.)–-–ა.შან. 
ჩაერეგვა 

სეტყვას ( ჯ ყანები 
გაესწორებინა 

ქარიშხალსა და სეტყვას ის მშვენიერი ნამყენები სულ მიემტვრ–- 

მოემტვრია, ბაეოხრებინა (ლომ.)-–ა.შან. 

მიემტერ-მოემტერია 
ქარიშხალსა ·და სეტყეას( ) ყანები 

გაეოზხრებინა 
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სეტყვას ვაზებისასთვი“ არა მარტო მტევნები, არამედ ტოტები და 

ფოთლებიც კი დაემტვრია, დაებლივა და დედამიწაზე მოეფინა 

(ლომ.)––ა.შან. 

L დაემტვრია 

სეტყვას დაეგლიჯა მტეენები, ტოტები და 
ფოთლები 

მოეფინა 

ვ)ზემასმენელთათვის მისამართი წევრია ერთდროულად ქვემდებარე, 

ირიბი დამატება და პირდაპირი დამატება: 

ოძელაფვილმა სამადლოში დედაბერს საფქვავი ჩამოართვა და წისქვილში 

წაულო (მ.ჯავახ.,, 225). 

ჩამოართვა 

ოძელაშეილმა ( დედაბერს- –საფქვავი 

წაუღო 
ამას წინათ რუსმა პოეტმა მას თავისი კომედიის რამდენიმე მონოლოგი 

ბადაუწერა და აჩუქა (მ.ჯავახ., 284). 

გადაუწერა 
პოეტმა( მას –-- მონოლოგი 

აჩუქა 

მან არსენა თავის ფეხით მიუქვანა მაიორს და აგერ მარმაროს წყაროსთან 

დაუყენა (მ.ჯავახ., 287). 

მიუყვანა 

მან ( > მაიორს-- არსენა 

დაუყენა 
ფურმა ირემმა ხის ხავსი მოუტანა და დაუქყქარა წინ (ვაჟა)--ა.კიზ. 

მოუტნა 

ირემმა”( > წმას) ––. ხავსი 

დაუყარა 

ნინიამ დაახალა თოფი, მაგრამ ააცდინა (ვაჟა)––ა.კიზ, 
დაახალა 

ნინიაშ–( > Iმას1 –-- თოფი 

ააცდინა 

პირდაპირ ბკითხე და პირდაპირ მიპასუხე (ს.კლდ., 77,1). 

გკითხე 

Iმე) ( > (შენ1 --- (ის1 
მიპასუხე 
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როგორც ვხედავთ, პარატაქსულ კონსტრუქციაში მისამართი წევრი 

შეიძლება იყოს ოდენ ქვემდებარე, ოდენ ირიბი დამატება ან ერთდროუ- 

ლად ქვემდებარე და პირმიმართი დამატება. ეს საკითხი განვიხილეთ ცალკე 

მონოპერსონალურ ზმნა-შემასმენლებიან წინადადებაში და ცალკე- პოლი- 

პერს(·;ნაღ·ერ ·ზმნ·ა-შემასმენღ··ებიანთან. ასეთი ერთსახეობის პირობებში 

მისამართ წევრს “ერთსა და იმავე ბრუნვაში მოითხოვდა ყველა შემასმენე- 

ლი, მაგრამ პარატაქსულ კონსტრუქციაში ერთმანეთის გვერდით ბუნებ- 

რივად გვხვდება სხვადასხვა პირთა რაოდენობის და სხვადასხვა გარდამავ– 

ლობის ზმნა-შემასმენლები რომლებიც სხვადასხვა ბრუნვაში მართავენ 

ქვემდებარეს. ამ შემთხვევაში დადგება მისამართი წევრის ბრუნვის საკით- 

ხი. 

გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, „როდესაც წინადადებაში რამ- 

დენიმე შემასმენელია ერთ ქვემდებარესთან და ეს შემასმენლები კი ისე– 

თია, რომ ყველას ერთსა და იმავე ბრუნვაში არ ეწყობა ქვემდებარე, არა– 

მედ სხვადასხვა ბრუნვა უნდათ (გარდამავლობისა ან სერიების მიხედვით), 

ქვემდებარე იმას უწევს ანგარიშს, რომელიც უახლოესია მასთან და უწინ 

ბვხვდება“ (9, 110). ანალოგიური თვალსაზრისია გატარებული ლ.კვაჭაძის 

(4, 241), ა.კიზირიას (8, 233) და სხვათა შრომებში. 

ერთი შეხედვით, სადავო არაფერია: 
ფემოვიდა მეჯინიბე და მკითხა მიზეზი სიცილისა (საბა)––ა.ღლ. 

მოვიდა ზამთარი და მოიტანა თოევლი (თლია)––ა.კიზ. 

ფყველი მიადბა ჭიშკარს და წივილი დაიწყო) (აკაკი)--ა.კიზ, 

ორიეეს დაუკრა ბიორბიმჩ თაეი და მაშინვე ბავიდა (ილია)––ა.კიზ. 

მამალმა შედიდურად ჩაახველა, გასივდა, ბაიფხორა (ვაჟა)-–ა.შან. 

ბივებმპა მძიე ტვირთი შწამოიკიდეს და ბანაკისაკენ ბაეშზურნენ 

(გ.შატბ.)--ა.კიზ. 

სხვა დროს იქნება ერთი თავისებური მკვახე სიტყვ ეტკიცა ოთარაანთ 

ქვრივს ამ ქებისათვის, მაგრამ ახლა კი ბაჩუმდა (ილია)–-–ა.ღლ. 

ჯერ ისევ ქინქლიან ბარტყებს სასაცილოდ დაევმყიტათ თავიანთი პაწია 

თვალები და გაშტერებით ბამოიცქირებოდნენ ბუდიდან (ლომ.)-–ა.შან. 

ამ არეულობაში ტარიელ ბოლუას ცხენიდან ჩამოეგდო თავი და იქვე გზის 

პირად ამოსული ქვითკირიანი კლდის ძირში მიწოლილიჟყო. (ლ.ქიაჩ.)––ა.კიზ. 

ბარბალეს ყური მოეკრა ლაპარაკისათვის და ალაყაფის კარისაკენ 

ფდამოსულიყო ამბის გასაგებად (ლ.ქიაჩ.)---ა. კიზ, 

დასახელებულ მაგალითებში ჭჯემდებარე მართლაც იმ ბრუნვაშია წარ- 
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მოდგენილი, რომელსაც მოითხოვს მისგან უახლოესი ზმნა-შემასმენელი, 

მაგრამ თქმა იმისა, რომ „ქვემდებარე ბრუნვაში პირველ უახლოეს შემას- 

მენელს უწევს ანგარიშს4“ (4, 241) და „სხვა შემასმენლეგსა და ქვეშდებარეს 

შორის საურთიერთო მართვა არ ჩანს (8, 233), დაზუსტებას მოითხოვს. 

მისამართი წევრი, ამ შემთხვევაში ქვემდებარე, ყოველთვის იმ ბრუნვაშია, 

რომელსაც მოითხოვს მისგან თითოეული შემასმენელი. გარეგნული ვითა– 

რება არ ასახავს სიღრმისეულს. „ყოველი ზმნა თავისი სტრუქტურით ქვემ- 

დებარის მისთვის შესაფერის ფორმას მოითხოვს“ (3, 126). ასეთ შემთხვე– 

ვაში მისამართი წევრი ყველა შემასმენლისათვის საერთოა სემანტიკურად 

და ფუნქციურად, ხოლო განსხვავებულია სტრუქტურულად. მაგალითად: 
მოვიდა ზამთარი და მოიტანა თოვლი. 

სემანტიკურად ზამთარი არის საერთო სიტყვა ორივე შემასმენლი- 

სათვის, ფუნქციურად ზამთარი არის ქვემდებარე ორივე შემასმენლი- 

სათვის, სტრუქტურულად კი ზამთარი პირველი შემასმენლისათვის სა- 

ხელობითშია: მოვიდა ზამთარი, ხოლო მეორე შემასმენლისათვის -- მოთ- 

ხრობითში: ზამთარმა მოიტანა თოვლი. 

ასე რომ, ქვემდებარე ბრუნვაში ანგარიშს უწევს არა მხოლოდ პირველ 

უახლოეს შემასმენელს, არამედ პარატაქსულ კონსტრუქციაში წარმოდგე- 

ნილ ყველა ზმნა-შემასმენელს ცალ-ცალკე. იგი ყოველთვის იმ ბრუნვაშია, 

რომელსაც მოითხოვს მასთან საურთიერთო მართვით დაკავშირებული 

შემასმენელი, განურჩევლად ამ შემასმენელთა თანმიმდევრობისა. 

მისამართი წევრის ფუნქცია სხვა მხრივაც იქცევს ყურადღებას, კერ- 

ძოდ: მისი საშუალებით დგინდება, წინადადება რთული თანწყობილია თუ 

შერწყმული. როდესაც მისამართი წევრი, ამ შემთხვევაში ჭვემდებარე, პა– 

რატაქსული კონსტრუქციის შემადგენელ კომპონენტებში წარმოდგენილია 

ერთი და იმავე სიტყვით ან ზოგიერთ კომპონენტში შეცვლილია ნაცვალ- 

სახელით, ანდა საერთოდაც გამქრალია და იგულისხმება, ეს პროცესი მიჩ- 

ნეული რთული თანწყობილიდან შერწყმული წინადადების მიღების 

ერთ-ერთ გხად (8, 203-207, 7, 28) ზოგჯერ ჭირს ზღვარის დადება შერ- 

წყმულსა და რთულ თანწყობილს შორის; ამის თაობაზე მიგვითითებს 

ლ.კვაჭაძე კონკრეტული მაგალითის ანალიზით: „რთული თანწყობილი წი- 

ნადადებაა: „მარეხიც მეფეებს შორის იდგა და ისიც სხვებივით ღელავდა4 
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(არაგვ). ამ წინადადებიდან რომ ამოვიღოთ „ისიც“ ნაცვალსახელი, წინა– 

დადება შერწყმული გახდება: „მარეხიც მეფეებს შორის იდგა და სხვებივით 

ღელავდა“. ცხადია, განსხვავება დასახელებულ რთულ თანწყობილსა და 

მისგან მიღებულ შერწყმულს შორის უფრო ფორმალურია და არა არსე- 

ბითი, რადგანაც მესამე პირის ნაცვალსახელი „ღელავდა“ ზმნასთან დაუ- 

სახელებლადაც იგუ·ლისხმება“ (4, 331). 

მართლაც, ასეთ წინადადებათა მიჩნევა შერწყმულად ან თანწყობილად 

უფრო პირობითია; მთავარია, რომ კომპონენტები თანწყობით უკავშირ- 

დებიან ერთმანეთს და გვაქვს პარატაქსული კონსტრუქცია. 

მრავალია ისეთი წინადადება, სადაც არც ერთ კომპონენტში ქვემდე- 

ბარე რეალერად წარმოდგენილი არ არის არც სახელით და არც ნაცვალ- 

სახელით; იგი, როგორც მისამართი წევრი, ყველა ზმნა-შემასმენელთან 

იგულისხმება,: მაგალითად: 
ხომალდში ჩავჯექ, ზღვას ბაველ, ფრანგის ქვეყნები ვნახეო, სულ დავიარე 

ხმელეთი, ჭერ ვნახე შენი სახეო (ხალხ.)---ა.შან. 

Iმე) ჩავჯექ, გაველ, ვნახე, დავიარე, ვერ ენახე.. ..- 
სტაცეთ ამ წუნკალს ხელი, ბიჭებო, მოხადეთ ქუდი, ბააძვრეთ ჩოხნა, 

შემოხსენით ეშმაკის კოთზოებიანი ქამარი, ბახადეთ ფეხთ და მიაკარით ხეზეო 

(წერ.)---ა.შან. 

(თქვენ) სტაცეთ, მოხადეთ, გააძვრეთ, შემოხსენით, გახადეთ, მიაკარით. 

„ თედოს შეაბმევინეს ურემი ბადააფარეს ფარდაგი, ერთი კარგი ცხვარი 
დააპრეს ურმის ბოლოს, ახსენეს ღმერთი და ერთ მშვენიერ დღეს შეუდბნენ 

ქალაქის შარაგზასა (ჭაე.)---ა.შან. 

(მათ) შეაბმევინეს, გადააფარეს, დააკრეს, ახსენეს. 

(ისინი0 შეუდგნენ. 

ასე რომ, მისამართი წევრი არის თუ არა რეალურად წარმოდგენილი, 

ეს ფაქტი არ უნდა იყოს განმსაზღვრელი წინადადებათა აღნაგობის დად- 

გენისას. მისამართი წევრი ყველა ზმნა-შემასმენელს თავ–თავისი აქვს, გა– 

ნურჩევლად იმისა, სახელითაა იგი წარმოდგენილი, ნაცვალსახელით თუ 

არც ერთი მათგანით. ასეთ წინადადებათა კომპონენტები ერთმანეთს 

უკავშირდებიაწ თანწყობით. 
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§17. ერთგვარი წევრი პარატაქს ულ კონსტრუქპიაში 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ერთგვარი წევრი მიჩნეულია შერწყმული 

წინადადების ერთ-ერთ უმთავრეს მახასიათებლად: შერწყმულია წინადა- 

დება, რომელშიც მოიპოვება რამდენიმე ერთგვარი წევრი. ეს უკანასკნელი 

ხასიათდება შემდეგი ნიშნებით: „ერთგვარი წევრები, რომელნიც ასრულე–- 

ბენ ერთნაირ სინტაქსურ ფუნქციას, შინაარსობლივ ერთნაირად მიემარ– 

თებიან ერთ საერთო წევრს, მიუგებენ ერთსა და იმავე კითხვაზე და ერთ–- 

მანეთთან დაკავშირებული არიან თანწყობის საშუალებით“ (4, 225). 

„შერწყმული ჰქვია ისეთ სინტაქსურ ერთეულს, რომელშიც წარმოდგენი- 

ლია ერთი და იმავე ფუნქციის (ხშირად ერთი და იმავე ფორმის) ორი ან 

მეტი წევრი, რომელთაც ერთგვარი წევრები ეწოდებათ. 
ერთგვარ წევრს უნდა ახასიათებდეს შემდეგი ნიშნები: 

1. ერთი და იგივე ფუნქცია; 
2. სინტაქსური მიმართება ერთსა და იმავე წევრთან; 

3. ერთი და იმავე ნიშან-თვისების (სემანტიკური ”მიმართების) 

გამოხატვა (2, 173). 

წინადადებაში ერთგვარი შეიძლება იყოს როგორც მთავარი, ისე მეო- 

რეხარისხოვანი წევრები: 

„მშერწყმულ წინადადებაში ეს წევრები უნდა ერთგვარი იყოს: თუ და- 
მატებაა, რამდენიმე პირდაპირი, რამდენიმე ირიბი ან რამდენიმე 'ოუბრალო; 

უბრალოს შემთხვევაშიც დამატებები უნდა იყოს ერთგვარი, ე.ი. ერთი და 

იმავე შინაარსისა (მაგ., საჭურვლის გამომხატველი ყველა); თუ განსაზღვ- 

რებაა, ან გარემოება, აქაც ყველა ერთგვარი უნდა იყოს: ყველა ერთგვარი 

განსაზღვრება (მაგ., კუთვნილებისა) და ყველა ერთგვარი გარემოება (მაგ., 

ადგილისა)“# (9, 94). 

ა,შანიძის ამ განმარტებაში ყურადღება გამახვილებულია ერთგვარ წევ- 

რთა სემანტიკურ და ფუნქციურ მხარეზე, რომელთა ერთობლიობის მცი- 

რეოდენი დარღვევითაც კი ისინი ერთგვარ წევრებად ალარ ჩაითვლება. 

თუ ეს ასეა (და, რა თქმა უნდა, ასეა), მაშ, როგორღა უნდა მივუდგეთ შე- 

მასმენელთა ერთგვარ წევრებად მიჩნევის საკითხსმ ეს პრობლემა სავსებით 

მართებულად დგას სამეცნიერო ლიტერატურაში (3, 125). უნდა ითქვას, 
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რომ ქართულში ზმნა-შემასმენელთა ერთგვარ წევრებად მიჩნევის საკითხი 

მარტივად ვერ გადაწყდება. ამ შემთხვევაში უნდა გაირკვეს, რომელია 

მისამართი წევრი შემასმენელთათვის, თითოეული შემასმენელი როგორი 

სინტაქსური ერთეულია და რა დატვირთვა აქვთ მათ წინადადებაში; ანდა, 

არის თუ არა საფუძველი მათი ერთგვარ წევრებად მიჩნევისა? 

როგორც ვნახეთ (იხ. §16 „მისამართი წევრი პარატაქსულ კონსტრუ- 

ქციაში“), პარატაქსუ·ლ კონსტრუქციაში რამდენიმე შემასმენელი შინაარ- 

სობრივად და სინტაქსურად შეიძლება დაუკავშირდეს არა მხოლოდ ერთსა 

და იმავე მისამართ წევრს: ოდენ ქვემდებარეს, ოდენ ირიბ დამატებას, 

ოდენ პირდაპირ დამატებას, არამედ ერთდროულად ორ ან სამ მისამართ 

წევრს: ქვემდებარესა და ირიბ დამატებას, ქვემდებარესა და პირდაპირ და- 

მატებას, ქვემდებარეს, ირიბ დამატებას და პირდაპირ დამატებას. ასეთ 

შემთხვევაში ირღვევა ერთგვარ წევრად მიჩნევის ერთ-ერთი ძირითადი პი- 

რობა -. სემანტიკური და სინტაქსური მიმართება ერთსა და იმავე წევ- 

რთან. 

პარატაქსული კონსტრუქციის წინადადებაში ჩვეულებრივია აბსოლუ- 

ტური და რელატიური აგებულების ზმნა-შემასმენელთა თანმიმდევრობა, 

რომელთა მისამართი წევრი შესაძლოა ერთსა და იმავე ბრუნვაში იდგეს: 

ზამთრობით მბელი ესტუმრება ხოლმე ხმელ: წიფელს, აიტუზება იმის 

გვერდით და ლმუის (ვაჟა)--ა.კიზ. 

ერვანდი ცხენიდან ბადმოხტა და ძაღლს მოეფერა (ს.შანშ.)--ა.კიზ. 

სოფლის წნული ორღობიდან ბამოვიდა ღვინჯუა და მტკიცედ დაადბა დიდ 

შარას (გ.ლეონ.)--ა.კიზ. 

ქალი ბამოეთხოვა ორსავე და წავიდა ტირილით (ვაჟა)--ა.კიზ. 

ძლიერმა ქარმა დაპქროთლა, ბურუსი შეარყია, ფეაღელვა და ბაფანტა 

(ყაზ.)–– ა.შან. 

ივანემქ კმაყოფილებით წვერზე ხელი ჩამოისვა და ულეაშებში ჩაიცინა 

(შ.არაგვ.)––ა.კიზ,. 

ამ დროს მთვარემაც ბადმოანათა და ბადესავით ბადააფარა ტყეს თავისი 

სხივები (ვაჟა)--ა.შან. 

მართალია, დასახეღ··ებულ მაგალითებ·ში აბსოლეტ·ერი და რეღ·ატი·ერი 

ზმნა–-შემასმენლების ქვემდებარე ერთსა და იმავე ბრუნვაშია, მაგრამ 

„თქმა იმისა, რომ ქართულში ·ერთი და იგივე ბრუნვა (მაგ. სახელობითი) 

ერთსა და იმავე სინტაქსურ ოდენობას წარმოადგენს იმისდა მიუხედავად, 
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არის იგი აბსსოლუტურ თუ რელატიურზმნიან წინადადებაში (იგი დგას; 

იგი ხუდგას მას), იმის თქმას უდრის, რომ აბსოლუტური და რელატიური 

სახეობის ზმნები ერთსა და იმავე მორფოლოგიურ ოდენობას წარმოად- 

გენს (10, 234). 
რაკი სხვადასხვა აგებულების ზმნა-შემასმენელთა მისამართი წევრის 

ერთი და იგივე ბრუნვა არ წარმოადგენს ერთსა და იმავე სინტაქსურ ოდე- 

ნობას, ბუნებრივად დგება საკითხი: რამდენად მართე·ბ·ელი იქნება, ერთ- 

გვარად მივიჩნიოთ ზმნა-შემასმენლები, რომლებიც ერთსა და იმავე მორ–- 

ფოლოგიურ ოდენობას არ წარმოადგენენ. მით უფრო, რომ „ზმნის მორ– 

ფოლოგიური აგებულება მხოლოდ ზოგადად არის გადამწყვეტი მასთან 

შეხამებული წინ·ადადე·ბის წევრების თავისებურებათა დასადგენად. მთავა– 

რი მნიშვნელობა მაინც სინტაქსურ მიმართებას ენიჭება“ (2, 316). 

ერთსა და იმავე წინადადებაში ერთმანეთის გვერდით სრულიად ბუ- 

ნებრივად დგანან პირთა რაოდენობის, გარდამავლობისა თუ გვარის მი- 

ხედვით განსხვავებული ზმნა-შემასმენლები: 

პატარა გოგოები თანდათან მოიზარდნენ, თან ძალიან ხარბად ჭამა დაიწყეს 
(გოგ.)–– ა.შან. 

შველი მიაღბა ჭიშკარს და წიეილი დაიწყო (აკაკი)--ა.კიზ. 

შემოვიდა მეჯინიბე და მკითხა მიზეზი სიცილისა (საბა)---ა.ღლ. 

ამოვარდა საშინელი ქარი წამოიშოლტა ხეებ და მიწას ბააპკრა 

(ჯავ.)--––ა.კიზ, 

მამალიც დასთანხმდა, აფოფხდა ისიც მაღლა და უჩინარ ადგილას ფოთლებში 

შეაფარა თავი (ვაჟა)––ა.შან. 

დათეი ჩვეულებრივ შებრძანდა სიმინდში და დაუწყო ტაროებს ლეწვა- 

მტერევა (ვაჟა)--ა.შან. 

ერთგვარ წევრთა უმთავრესი ნიშანი, რომ ისინი უნდა ასრულებდნენ 

ერთი და იმავე წევრის ფუნქციას, პარატაქსული კონსტრუქციის ზმნა-შე- 

მასმენელთათვის შესაძლოა არც იყოს დამახასიათებელი. 

რა ფუნქცია აქვს შემასმენელს წინადადებაში? შემასმენლის განმარ- 

ტებისას უმთავრესად იძლევიან მის სემანტიკურ დახასიათებას --- „შემას- 

მენელი წინადადების ძირითადი წევრია რომელიც გამოხატავს საგნის 

მოქმედებას (ბულბული გალობს) მდგომარეობას (ბავშვი წევს), 

გრძნობითს დამოკიდებულებას ერთი საგნისას მეორისადმი (დედას შვილი 

უყვარს), ყოლა-ქონებას (ვანოს ორი შვილი ჰყავს, ვანოს წიგნი აქვს), რა 
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მოსდის საგანს (სითბოსაგნ რკინა ფართოვდება) როგორია საგანი 

(შაქრი ტკბილია) ვინ არის ან რა არის საგანი (ის კაცი ილია 

წინამძღვრიშვილია, ჭავ., ია ყვავილია) და სხვ.“ (4, 57). 

ამასთანავე აღიარებენ შემასმენლის განსაკუთრებულ სინტაქსურ ძა- 

ლას და გამოარჩევენ მას წინადადების მთავარი წევრებისაგან: „შემასმე– 

ნელი ძირითადი წევრია, რომელსაც უკავშირდება ფორმის საშუალებით 

ყველა დანარჩენი მთავარი წევრი“ (4, 52). 

არნ. ჩიქობავას ფუნდამენტ·ერ დებულებაზე დაყრდნობით, რომ ქარ- 

თული წინადადების სტრუქტურა-მექანიზმს განსაზღვრავს ზმნა, რომ ქარ–- 

თულში ზმნა წინადადების ეკვივალენტია, ლოგიკურად იბადება კითხვა: 

ზმნა- შემასმენელი არის კი წინადადების წევრი? იმდენად დიდი მორფო- 

ლოგიურ-სინტაქსური დატვირთვის მატარებელია, რომ. იგი ვერ ეტევა 

მთავარი თუ ძირითადი წევრის, საერთოდაც, წინადადების წევრის საზ- 

ღვრებში; მისი ფუნქცია შეუდარებლად ფართოა, ფაქტობრივად „ზმნა 

არის წინადადება მინიატურაში“ (3, 125). „კონსტრუქციის 'შექმნის აუცი- 

ლებელ პირობას; მის ღერძს წარმოადგენს ზმნა-შემასმენელი“ (2, 312). 

ამდენად, შესაძლებელია“ვივარაუდოთ, რომ ქართული ზმნა-შემასმენელი 

არც მთავარი და არც ძირითადი წევრი არაა, იგი წინადადებაა. ·ზმნა-შე- 

მასმენელი და წინადადება იდენტური ცნებებია, იდენტური ·სინტაქსური 

ერთეულებია. 

იმის გათვალისწიწებით, რომ „რამდენი ზმნაცაა, იმდენი წინადადებაა“ 

(3, 125), პარატაქსული კონსტრუქციის სტრუქტურა და მექანიზმი უნდა 

განიხილებოდეს არა ერთგვარ წევრთა, არამედ წინადადებათა თანმიმდევ– 

რობის დონეზე. 

ამდენად, პარატაქსულ კონსტრუქციაში გვექნება არა ერთგვარი წევ- 

რები, არამედ პრედიკატული ცენტრები. რამდენი ზმნა-შემასმენელიცაა, 

იმდენია პრედიკატული ცენტრი წინადადებაში. თუკი ერთგვარი წევრები 

არა გვაქვს, მაშინ ხომ წინადადება შერწყმული აღარ იქნება! ამის თაო–- 

ბაზე ადრევე გვქონდა გამოთქმული მოსაზრება: „როგორია აგებულების” 

მიხედვით აღნიშნული ტიპის წინადადებები –- შერწყმული თუ თანწყო- 

ბილი? ალბათ უფრო თანწყობილი! ყოველ შემთხვევაში, მათი გამიჯვნა მი- 

ზანშეწონილი არ ჩანს“ (14, 173). 
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ანალოგიური მოსაზრებისაა ლ. ენუქიძეც: „რამდენიმე შემასმენლიანი 

წინადადება, ქვემდებარე იქნება საერთო წევრი თუ პირმიმართი დამატება, 

რთული თანწყობილი წინადადების ქვეტიპად, მის კერძო შემთხვევად მიგ- 

ვაჩნია# (3, 127). 

§18. მერწყმულ და რთულ თანწყობილ წინადადებათა 

სტრუქტურული ურთიერთმიმართება 

ტრადიციულად შერწყმულ და თანწყობილ წინადადებებს ერთმანეთი- 

საგან განარჩევენ ქვემდებარესთან შემასმენელთა ურთიერთობით: თუ 

ერთ ქვემდებარესთან რამდენიმე შემასმენელია დაკავშირებული, 

წინადადება შერწყმულად მიაჩნიათ, ხოლო თუ შემასმენლებს თავ- 

თავიანთი ქვემდებარე აქვთ -- რთულ თანწყობილად. 

შერწყმულ და თანწყობილ წინადადებათა შედგენილობისა და აგებუ- 

ლების საკითხი მჭიდროდაა დაკავშირებული მათ სტრუქტურულ ურთი- 

ერთმიმართებასთან. ამის გასარკვევად უნდა დავეკრდნოთ მარტივი წინა- 

დადების მექანიზმისა და შედგენილობის ამოსავალ პრინციპებს, კერძოდ, 

მარტივი წინადადების სტრუქტურულ თავისებურებებს. „ქართული წინა- 

დადების სინტაქსური მექანიზმი ხასიათდება რიგი თავისებურებით, რაც 

არსებითად განასხვავებს მას ევროპის ძველ და ახალ ენათა წინადადების 

სინტაქსური მექანიზმისაგაწ“ (11, 269). ამ მექანიზმის არსი ძევს ქართ·ელი 

ზმნის მრავალპირიანობაში., ქართულ ზმნაში თანაბრად აღინიშნება რო- 

გორც სუბიექტის, ისე ობიექტის პირი და რიცხვი. 

არნ. ჩიქობავამ ძველი ქართული ენის მასალის ანალიზის საფუძველზე 
გვიჩვენა რომ „ორპირიან ზმნებში, გარდამავალშიც და გარდაუვალშიც, 

სუბიექტი და ობიექტი არსებითად ერთნაირი , სინტაქცსუური უფლებით 

სარგებლობს: სუბიექტის სინტაქსური ძალა განელებულია, ობიექტისა -- 

გაძლიერებული, და ამის შედეგად, სინტაქსური დაპირისპირება 

სუბიექტისა (ქვემდებარისა) და ობიექტისა (დამატებისა) მოხსნილია, 

დამატება ქვემდებარეს ეცილება... 

ახალ ქართ·ელში წინადადების სინტაქსური მექანიზმის სქემატურმა 

ანალიზხმა ცხადი გახადა, რომ სიტყვათა სინტაქსური ურთიერთობის პრინ- 

ციპი არ შეცვლილა, არც შეიძლებოდა შეცვლილიყო, რამდენადაც დაგ- 
ვრჩა წინანდელი მორფოლოგიური საფუძველი: ზმნის პოლიპერსონალუ- 
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რობა (11, 269), ამიტომაცაა, რომ განსხვავებით ინდოევროპული ენები- 

საგან ქართულში წინადადების მთავარი წევრებია: შემასმენელი, ქვემდე– 

ბარე, პირდაპირი დამატება და ირიბი დამატება (4,51; 5,75; 6,69), სწო- 

რედ ამითაა შეპირობებული ქართული წინადადების სტრუქტურული თა- 

ვისებურებანი. „ქართული წინადადების სინტაქსური .რაობა ამოუცნობი 

დარჩება იმათთვის, ვინც მოიწადინებს მათი სინტაქსური ბუნების გარკვ– 

ევას აბსოლუტური სახეობის ზმნებიან წინადადებათა მიხედვით. 

რელატიურ-ზმნებიანი წინადადებებია სპეციფიკური და მასთან ძირითადი 

ქართულისათვის“ (20, 222). როდესაც განვიზრახეთ ქართული წინადადე- 

ბის სინტაქსური ბუნების გარკვევა, აშკარა გახდა, რომ ქართული ზმნა- 

შემასმენლის მორფოლოგიურ-სინტაქსური სპეციფიკურობიდან გამომდი- 

ნარე ახლებურად უნდა დაისვას ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული და 

რთული თანწყობილი წინადადების სტრუქტურული ურთიერთმიმართე- 

ბის საკითხი, კერძოდ, პარატაქსული კონსტრუქციის წინადადებაში შემას- 

მენელთა სინტაქსური მიმართებანი განხილულ უნდა იქნეს არა მხოლოდ 

ქვემდებარესთან მიმართებაში, არამედ პირმიმართ დამატებასთანაც. 

თავდაპირველად ასეთი სტრუქტურის წინადადებები ჩვენ მივიჩნიეთ შერ- 

წყმულად და გამოვყავით ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული წინადადე- 

ბის სახეები. ჯერ კიდევ 1968 წელს თეზისების სახით ჩამოვაყალიბეთ შემ- 

დეგი დებულებები: 
1. წინადადების აგებულების შესწავლა სინტაქსის ერთ-ერთი ძირითა–- 

დი საკითხია. ქართული ენის %ზმნის მრავაღ·პირიჰნობა კიდევ უფრო რთუ- 

ლსა და საინტერესოს ხდის ამ საკითხს. 

2. ცნობილია, რომ ქართ·ელში წინადადების მთავარი წევრებია: ·შემას— 

მენელი, ქვემდებარე და პირმიმართი დამატება. კოორდინაცია განაპირო–- 

ბებს შემასმენლის მჭიდრო სინტაქსურ კავშირს როგორც ქვემდებარეს- 

თან, ისე პირმიმართ დამატებასთან, 

ვ3. ტრადიციული გაგების თანახმად, ერთგვარშემასმენლ)ანია შერწყ- 

მული წინადადება, როდესაც რამდენიმე შემასმენელი დაკავშირებულია 

ერთ ქვემდებარესთან. 

ეს დებულება გასაზიარებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წძნადა- 
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დებაში მონაწილეობს რამდენიმე ერთპირიანი ზმნა-შემასმენელი: ქალი 

გაჩუმდა, გაყუჩდა, დანაზდა, დაპატარავდა, დასუსტდა. | 

მაგრამ თუ წინადადებაში მონაწილეობს 'რამდენიმე მრავალპირიანი 

ზმნა-შემასმენელი, მაშინ ისინი შესაძლებელია ერთდროულად უკავშირ- 

დებოდნენ როგორც ქვემდებარეს, ისე პირმიმართ დამატებას: 

ჭრელი პეპელა დაათრო და გააბრუა იამა 

დაათრო 

პეპელა·( > იამ 

გააბრუა 

4. გვხვდება აგრეთვე ისეთი წინადადებები, სადაც რამდენიმე შემასმე- 

ნელი დაკავშირებულია ან მხოლოდ პირდაპიჯ·) დამატებასთან: 

„ვეფხისტყაოსანი“ დაწერა რუსთაველმა XII საუკუნეში და პირველად 

დაბეჭდა ვახტანგ VI-მ 1712 წელს. 

დაწერა -- რუსთაველმა 

„ვეფხისტყაოსანი“ ( 

დაბეჭდა ვახტანგ VI-მ 

ანდა მხოლოდ ირიბ დამატებასთან: 

თეიმურაზს გული აუჩუყდა და ცრემლი მოერია 
აუჩუყდა გული 

თეიმურაზს .( 
მოერია ცრემლი 

5. ზემოთ დასახელებული ეს ორი წინადადება და, საერთოდ, ამ ტიპის 

წინადადებები საენათმეცნიერო ლითრატურაში ტრად?ციელდ მიჩნეუ- 

ლია რთულ თანწყობილ წინადადჭბებად იმის გამო, რომ ყურადღებას 

ამახვილებენ შემასმენელთა მიმართებაზე ქვემდებარესთან და მხედველო- 

ბაში აღარ იღებენ, რომ იმავე წინადადებაში ქვემდებარის გარდა გვაქვს 

კიდევ სხვა მთავარი წევრი -- პირმიმართი დამატება, რომელიც 

წარმოადგენს საერთო წევრს ამ შემასმენლებისათვის. 

ამ თვალსაზრისზე დაყრდნობით აღნიშნული წინადადებები ჩვენ მიგ- 

ვაჩნია ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინადადებებად. 

6. მაშინ ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული წინადადება ქართულში 

164



აღმოჩნდეზა რაშდენხმე სახისა: 

ა. როდესაც რამდენიმე შემასმენელი ერთდროულად დაკავშირებულია 

როგორც ქვემდებარესთან, ისე პირმიმართ დამატებასთან; 

ბ. როდესაც რამდენიმე შემასმენელი დაკავშირებულია ერთ ქვემდება- 

რესთან; 

გ. როდესაც რამდენიმე შემასმენელი დაკავშირებულია ერთ ირიბ და- 

მატებასთან; 

დ. როდესაც რამდენიმე შემასმენელი დაკავშირებულია ერთ დამატე–- 

ბასთან (15,48–-45). 

ამ საკითხს გ. ბურჭულაძემ მიუძღვნა სპეციალური სტატია, სადაც მან 

მიზანშეწონილად მიიჩნია, „ამ სახის წინადადებანი გაერთიანებულ იქნეს 

შერე·ელი სახის შერწყმულ წინ·ადადებეგში“ (1? 150). „ამდენად, ქარ— 

თულში შერწყმული წინადადებების სახეობათა ტრადიციულ კლასიფიკა- 

ციაში ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული წინადადება განსახილველია 

არა მხოლოდ ერთ საერთო ქვემდებარესთან„ არამედ ერთ საერთო 

პირდაპირ და ირიბ დამატება–ობიექტებთანაც. 

ეს კი შეპირობებულია ქართული ზმნის, ქართული წინადადების ამ დე– 

დაბოძის, პოლიპერსონალიზმით და აქედან გამომდინარე ქვემდებარისა და 

პირმიმართ დამატებათა სინტაქსური ტოლძალოვნებით“ (1,150-151). 

ცხადი გახდა, რომ „წარმოდგენილი თვალსაზრისის მიხედვით გადასინ– 

ჯვას მოითხოვს შერწყმული და თანწყობილი წინადადების სტრუქტურუ- 

ლი ურთიერთმიმართების საკითხი (13, 30) დიდძალ საანალიზო მასალაზე 

მუშაობამ დაგვარწმუნა, რომ განსახილველი წინადადებანი არის არა 

ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული, არამედ თანწყობილი (14, 165-1738), 

ამავე თვალსაზრისს უჭერს მხარს მოსაზრება, რომლის თანახმადაც რამ- 

დენიმე შემასმენლიანი წინადადება, ქვემდებარე იქნება საერთო წევრი, 

თუ პირმიმართი დამატება, რთული თანწყობილი წინადადების ქვეტიპად, 

მის კერძო შემთხვევადაა მიჩნეული (3, 127). 

ლ.კვაჭაძის 1988 წელს გამოცემულ „თანამედროვე ქართული ენის სინ– 

ტაქსში „გაზიარებულია დებულება, რომ „ორპირიანი და სამპირიანი ზმნე- 

ბით გადმოცემულ ერთგვარ შემასმენელთა საზიარო მთავარი წევრი შე- 
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იძლება” იყოს არა მარტო. ქვემდებარე, არამედ მასთან ერთად პირმიმართი 

დამატებაც (ერთ-ერთი ან ორივე) (4, 131). აქედან გამომდინარე, წამოჭ- 

რილია საკითხი -- „როგორია ეს წინადადება აგებულების მიხედვით? 

შერწყმუღ·ია თუ რთული თანწყობილი“ (4, 331), რაზედაც ავტორს ასეთი 

პასუხი აქვს: „ამ ტიპის წინადადების სიახლოვე იმდენად დიდია ორივესთან, 

რომ ერთმა იგი შეიძლება შერწყმულად დაასახელოს, მეორემ -- რთულ 

თნწყობილდ“ (4, 331), 

აღნიშნული ტიპის წინადადებები ჩვენ მიგვაჩნიას თანწყობილად, 

ვინაიდან: 

ა) შემასმენელი მორფოლოგიურ-სინტაქსურად რთული სტრუქტურუ- 
ლი ერთეულია; ის არის წინადადების ტოლფასი პრედიკატული ცენტრი. 

წინადადებაში იმდენი ასეთი პრედიკატული ცენტრი გვაქვს, რამდენიცაა 

ზმნა- შემასმენელი. თანწყობის საფუძველზე გაერთიანებული პრედიკა– 

ტული ცენტრები ქმნიან პარატაქსული კონსტრუქციის. წინადადებას. 
ბ) შემასმენელი თავისი ფუნქციით წინადადების წევრზე მეტია; ის არის 

არა წევრი წინადადებისა, არამედ თვითონაა წინადადება; ამიტომაც აღარ 

დადგება შემასმენელთა ერთგვარ. წევრებად მიჩნევის. საკითხი.. ამდენად, 
თანწყობის საფუძველზე გაერთიანებულ ზმნა-შემასმენელთა კურთიერ- 

თობა უნდა განიხილებოდეს არა როგორც ერთგვარ წევრთა, არამედ რო- 
გორც წინადადებათა პარატაქსული ურთიერთმიმართება, რაც ქმნის. პა- 
რატაქსული კონსტრუქცთს. წინადადებას. 

ბ) ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ და რთულ თანწყობილ წინადა- 

დებებს შორის ზღვარი იშლება მისამართ წევრებთან ზმნა-შემასმენელთა 

სინტაქსური ურთიერთობითაც. ქართულში რამდენიმე ზმნა-შემასმენლი- 

სათვის მისამართი წევრია არა მხოლოდ ქვემდებარე, არამედ ყველა მთა- 

ვარი წევრი: ქვემდებარე, ირიბი დამატება, პირდაპირი დამატება (ალ–ცალ– 

კე და ერთობლივად. ასეთი მიმართებანი თანაბრად ქმნიან პარატაქსული 

პონსტრუქციის წინადადებას. 
დ) წინადადების კონსტრუქციას ქმნის ზმნა-შემასმენელი„ რომელიც 

თავისი სტრუქტურით წინადადების ეკვივალენტია. ასეთ სინტაქსურ. ერ- 
თეულთა თანმიმდევრობა, რომლის საფუძველია თანწყობა, ქმნის პარა- 
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ტაქსული კონსტრუქციის. წინადადებას. 
ე) ყველა სახის პარატაქსული კონსტრუქციის წინადადებაში გვაქვს 

მწკრივთა იდენტური თანმიმდევრობანი. 

ვ პარატაქსული კონსტრუქციის წინადადებაში გამოყენებულია 

სავსებით ერთგვარი საკავშირებელი საშუალებანი; კომპონენტები ურთი- 

ერთს მიემართება უკავშიროდ ანდა მაერთებელი კავშირებით. 

ამგვარად, ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული და რთული თანწყობი- 

ლი წინადადების სტრუქტურული ურთიერთმიმართების კვლევისას გამო- 

იკვეთა ისეთი იდენტური საკლასიფიკაციო ნიშნები, რის მიხედვითაც უნდა 

ვიმსჯელოთ არა იმდენად მათ მსგავსება-განსხვავებაზე, არამედ, უმთავრე– 

სად, როგორც ერთგვარ სინტაქსურ ერთეულზე. ქართულში გაუმართლე- 

ბელი ჩანს მათი გამიჯვნა ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ და რთულ 

თანწყობილ წინადადებებს აქვთ ერთი საერთო სინტაქსური საფუძველი 

-- პარატაქსული კონსტრუქცია. 

§19. წინადადების აბებულების საკითხისათვის 

ტრადიციული გაგებით, წინადადება აგებულების მიხედვით არის მარ- 

ტივი, შერწყმუღ·ი და რთ·ელი. ეს უკანასკნელი ორი სახისაა: რთ·ელი თან–- 

წყობილი და რთული ქვეწყობილი; შერწყმულს კი მარტივი და რთული 
წინადადების შუალედურ საფეხურად მიიჩნევენ. სამივე სახის წინადადების 

მაორგანიზებელი ცენტრია ზმნა-შემასმენელი„ რომელიც განსაზღვრავს 

წინადადების სტრუჭტურასა და კონსტრუქციას, მის შედგენილობასა და 

მექანიზმს „ქართული წინადადების სინტაქსური მექანიზმი ხასიათდება 

რიგი თავისებურებით“ (11, 369), რაც განპირობებულია ზმნა-შემასმენ- 

ლის გამორჩეული ლოგიკურ-გრამატიკული ფუნქციით. პრედიკაცია დებს 

მიჯნას მარტივსა და რთულ წინადადებას შორის. „მარტივი წინადადები- 

სათვის დამახასიათებელია ერთი პრედიკატული ერთეული (მონოპრედიკა- 

ტულობა, მონოსტრუქტურა), ხოლო რთულში გვაქვს “'ორი ან მეტი პრე- 

დიკატული ერთეული (პოლიპრედიკატულობა, პოლისტრუქტურა“ (2, 171). 
აქედან გამომდინარე, შერწყმული წინადადების ტიპები, რომელთათვისაც 

დამახასიათებელია მონოპრედიკატულობა, სტრუქტურულად „მარტივია4. 
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წინადადებაში რამდენი ქვემდებარე თუ დამატებაც (პირმიმართი და' პირ- 

მიუმართავი), რამდენი განსაზღვრება თუ გარემოებაც “გისდა გვქონდეს, 

ვერ შეცვლის მის სტრუქტურას,.აგებულებას. ეს შეუძლია მხოლოდ ზმნა- 

შემასმენელს; რომელიც ქმნის პარატაქსულ ან პიპოტაქსურ: კონსტრუქცი- 

ას. 

ტერმინები: „მარტივი წინადადება,, „რთული წინადადება“ სათანადოდ 

ვერ ასახავს ამ სინტაქსურ ერთეულთა სტრუქტურულ არსს. ფაქტობრი- 

ვად თავისი სტრუქტურით ე.წ. „მარტივი წინადადება '«უაღრესად რთუ- 

ლია; მით უმეტეს, ეს ითქმის ქართულ წინადადებაზე. „რთული“ .კი შედ- 

გება „უაღრესად რთული მარტივი წინადადებებისაგან.“ ამიტომაც წინა- 

დადებათა დჰყოფა „მარტივ+ და „რთულ“ სინტაქსურ ერთეულებად გაუ- 
მ·ართღ··ებლდ მიგვაჩნია. მაშასადამე, აგებულების მიხედვიო გვექნება არა 

„მარტივი“ და „რთული“, არამედ მონოპრედიკატული და „პოლიპრედიკა- 
ტული წინადადებები. ეს უკანასკნელი თავის მხრივ ორი სახისაა: პარატაქ- 

სული და პიპოტაქსური. 
მონოპრედიკატული: 

მშიერი მელა დაცანცარებდა. 

მელა" შეშოეყარა ტურას. 

მელამ ქათამი გაუგზავნა“ ტურას. 

ცბიერი და მატყუარა მელა შემოეყარა ტურას. 

მელა მოულოდნელად და უცაბედად შემოეყარა ტურას, 
მელა შემოეყარა ტურას და მგელს. 

მელამ მოიპარა ქათამი და ინდაური. 

მელა და ტურა დაძმობილდნენ. 

პოლიპრედიკატული 

ა პ არატაქსული 

მელა გაიზარდა და გაწუწკდა. 
საქათმეში შეპარულა მელა, ქათმებს ეჩურჩულებოდა ნელა. 
მელა მიეპარა, ტურა კი დაემალა ქათამს. 

მელამ მოიპარა ქათამი, ტურამ კი შეჭამა. 
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მელა შიმოეყარა და დაუძმობილდა ტურას. 

მელამ მორპარა და შეჭამა ქათამი. 

მელამ მეზობელს მოჰპარა და შეუჭამა ქათამი. 

მელა და ტურა დაძმობილდნენ და. გაუდგნენ გზას. 

მელა შემოეყარა ტურას და გაუდგნენ გხას. 

მგელს მგლობა ერქვა· და ტურამ ქვეყანა ამოაგდოო. 

ბ პჰპიპოტაქსური: 

მელა შემოეყარა ტურას მაშინ, როცა არ ელოდა. 

მელა შემოეყარა ტურას იქ, სადაც დათქვეს. 

მელა შემოეყარა ტურას, რომელსაც შიმშილისაგან სული სძვრებოდა. 

მელა დაუძ?ქიბილდა ტურას, რითაც ძალიან ამაყობდა. 

მელა დაუძმობილდა ტურას, რათა ერთად ეწანწალათ. 

მელას მოუხდა ის, რაც მოსახდენი იყო. 

მელა' მიხვდა, რომ ტყუილს მოკლე ფეხი აქვს. 

მელას რაც ელანდებოდა, ის ესიზმრებოდა. 

ამრიგად, დასაშვებად მიგვაჩნია გარკვეული კორექტივები იქნეს 

შეტანილი წინადადების აგებულების ტრადიციულ კლასიფიკაციაში; 

კერძოდ, ნაცვლად „მარტივი“ და „რთული“ წინადადებისა, გვექნება მონო– 

პრედიკატული და პოლიპრედიკატული წინადადებები. მონოპრედიკატუ- 
ლია წინადადება, რომელშიც მონაწილეობს მხოლოდ ერთი ზმნა-შემასმე- 

ნელი; მათ შორისაა· ყველა ე.წ. შერწყმული წინადადება -- გარდა ერთ- 

გვარშემასმენლიანისა. 

· მონოპრედიკატულ წინადადებაში გვაქვს მხოლოდ ერთი პრედიკატული 

ცენტრი. მონოპრედიკატული წინადადება ერთი სახისაა -- მონოტაქ)ური·· 

პოლიპრედიკატულია წინადადება, რომელშიც მონაწილეობს რამდენი- 

მე ზმნა-შემასმენელი. 

პოლიპრედიკატულ წინადადებაში გვაქვს რამდენიმე პრედიკატული 
ცენტრი. პოლიპრედიკატული წინადადება ორი სახისაა: პარატაქსული. და 
ჰიპოტაქსური· 

პარატაქსულში გვაქვს მაერთებელი კავშირებით (ან უკავშიროდ) თან– 

წყობის საფუძველზე გაერთიანებული წინადადებები, რომლებიც ერთ სინ- 
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ტაქსურ ერთეულს წარმოადგენს აზრობრივად, ინტონაციურად და კონ- 

სტრუქციულად. მათ შორისაა აგრეთვე ე.წ. ერთგვარშემასმენლიანი შერ- 

წყმული წინადადება. : 
ჰ(·პ(·)ტ)ქს·ერში გვაქვს მაქვემდებარებელი კავშირებით (ან უკავშიროდ) 

ქვეწყობის საფუძველზე გაერთიანებული წინადადებები რომლებიც ერთ 

სინტაქსურ ერთეულს წარმოადგენენ აზრობრივად, ინტონაციურად და 

კონსტრუქციულად. 
ზემოთქმულის გათვალისწინებით, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, წინა- 

დადება აგებულების მიხედვით დაიყოს შემდეგ სახეობებად: 

IL. მონოპრედიკატული: მონოტაქსური ანუ ოდენწყობილი 

II. პოლიპრედიკატული: ა) პარატაქსული ანუ თანწყობილი 

ბ) პიპოტაქსური ანუ ქვეწყობილი 

ლიტერატურა 

1. გ. ბურჭულაძე ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული წინადადების შესახებ 

ქართულში, არნ. ჩიქობავას დაბადების 80 წლისთაეისადმი მიძლვენილი კრებული, 

თბ., 1979,. 

2. აკ. დავითიანი, ქართული ენის სინტაქსი, თბ., 1978, 
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საერთო დასკვნები 

1.1. ქართული წინადადების კვლევას საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვს; 

დაწყებული ანტონ პირველიდან, ინტენსიურად შეისწავლებოდა წინადა–- 

დების სპეციფიკა. 

1.2. ქართული ენათმეცნიერული აზროვნების განვითარების კვალდა- 

კვალ ფართოვდებოდა წინადადების სტრუქტურის სიღრმისეული ძიებანი; 

დამუშავდა ქართული წინადადების აგებულებისა და მექანიზმის საფუძვ- 

ლები; მიღებულია ჟაღრესად ფასეული შედეგები. 
1.3. მიუხედავად ამისა, დღემდე სპეციალური კვლევის საგნად არ გამ- 

ხდარა პარატაქსული კონსტრუქციის ისეთი პრობღ··ქმური საკითხები, რო– 

გორიცაა: ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული და რთული თანწყობილი 

წინადადებების სტრუქტურული ურთიერთმიმართებების დადგენა, ამ წი- 

ნადადებათა ზმნა-შემასმენლების მწკრივთა თანმიმდევრობის მოდელების 

გამოვლენა, მწკრივთა სემანტიკური ურთიერთმიმართებანი და სხვ. 

2.1. პარატაქსული კონსტრუქციის შემადგენელი ზმნა-შემასმენლები 

უმთავრესად ერთი და' იმავე მწკრივის ფორმით გადმოიცემა, მაგრამ არც 

თუ იშვიათად გვაქვს განსხვავებბულ მწკრივთა თანმიმდევრობანი. 

2.2. ერთგვარშემას·მენლიან შერწყმულ და რთულ თანწყობილ წინა- 

დადებაში დადასტურდა მწკრივთა თანმიმდევრობის ერთგვარი მოდელები; 

ამ მხრივ არსებითი სხვაობა არ შეინიშნება აღნიშნულ წინადადებათა 

ზმნა–შემასმენლების მწკრივპ)ა თანმიმდევრობაში. 

2.23 პარატაქსული კონსტრუქციის კომპონენტ ზმნა-შებასმენელთა 

ურთიერთმიმართებაზე დაკვირვებისას გამოირკვა, რომ ზოგიერთ მწკრივს 

დღემდე შემოუნახავს ადრინდელი მნიშვნელობა; მაგალითად, 

აწმყო—მყოფადისა ან მყოფადი- -აწმყოს მიმდევრობაში მყოფადი უმთავ- 
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რესად ისტორიული აწმყოს, ზოგადი აწმყოს გამომხატველია; წყვეტილს კი 

მყოფადთან მიმართებაში ზოგჯრ ბრძანებითის მნიშვნელობა შემოუნა- 

ხავს. 

3.1. პარატაქსული კონსტრუქციის . მწკრივთა თანმიმდევრობათა შე- 

სწავლისას წამოიჭრა მწკრივთა სემანტიკური „რთიერთმიმართების სა- 

კითხი; ამ მხრივ უაღრესად საინტერესო აღმოჩნდა სტატიკურ ზმნათა ნამ– 

ყო წყვეტილის სემანტიკა, უწყვეტღ·/ისა და II ლ·)·ერმეობითის ფორმობრივ— 

სემანტიკური "სიახლოვე; აგრეთვე, კვაზიერგატიული კონსტრუქციის „შემ- 

ქმნელი ზმნა-შემასმენლის სემანტიკური და სინტაქსური ფუნქცია. 

4.1. როდესაც პარატაქსულ კონსტრუქციაში ერთ-ერთ კომპონენტად 

გვხვდება სათანადო ვნებითის ფუძიდან ნასესხები ნამყო წყვეტილის ფორ– 

მის სტატიკური ზმნა-შემასმენელი, ასქთ ···მემთხვევათა თითქმის აბსოლუ– 

ტურ უმრავლესობაში მას მოსდევს „წესიერ“ ზმნათა ნამყო უწმყვეტელი: 
იდგა და: ქვითინებდა, ბუტბუტებდა, ფიქრობდა, შეჰყურებდა, თოხნიდა... 

იჯდა და აბოლებდა, უსმენდა შეჰყურებდა, ათვეალიერებდა, კითხულობდა, 

ქსოვდა... ' 

; იწვა და: ფიქრობდა, ფშვინავდა, ელოდა,· კვნესოდა, ეჩურჩულებოდა, ხვრი- 
აედა... 

ჟღ.;]გდო და: მათხოვრობდა, ხვრინავდა, შესცქეროდა, ნატრულობდა, ტიროდა... 

და სხვა მრავალი. 

4.2. ასე რომ, ნასესხეგი ნამყო წყვეტილის ფორმის მქონე სტ)ტიკ·ერი 

ზმნა სისტემატურად მონაწილეობს ნამყო უწყვეტლის მწკრივთა თანმიმ– 

დევრობის მოდელში, რაც ერთხელ კიდევ ცხადყოფს იმ დებულების ჭეშ- 

მარიტებას, რომ სტატიკურ ზმნათა ნამყო ფორმით წყვეტილია, ხოლო 
შინაარსით -- უწყვეტელი. 

ფაქტობრივად გვაქვს მწკრივთა მიხედვით განსხვავებული, მაგრამ სე- 

მანტიკური ბუნებით იდენტური თანმიმდევრობა. 

5.1. უწყვეტელი და II თურმეობითი პარატაქსული კონსტრუქციის 

მწკრივთა თანმიმდევრობაში ბუნებრივი თანამეწყვილენი არიან: 

უწყვეტელი __ ი თურმეობითი 
ფიქრობდა და ვერ კი გაესხსენებინა (თ.ბიბ.) 
დილით ისევ გულმოდგინედ შწშვიმდა და ნისლი ხეირიანად არც ბაფანტულიყო 

(გ.გელ.) 
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I თურმეობითი -. უწყვეტელი 
კისერი ბაებრძელებინა და ფეხსაცმელს უყურებდა (კ.კობ.. 

ღამე ბაპრეცილიყო და ვარსკვლავები ცახცახებდნენ (გრ.აბაშ.). 

5.2. უწყვეტლისა და II თურმეობითის სემანტიკურ სიახლოვეზე მიგვი– 

თითებს ის ფაქტიც, რომ მსგავსად უწყვეტლისა, II თურმეობითიც სტატი- 

კურ ზმნათა ნამყო წყვეტილის ბუნებრივი თანამეწყვილეა: 

სტატიკური” ზმნა -- II თურმეობითი 

გიორგი განივრად გალაჯული იდბა შუა ოთახში და თავი ჩაქმინდრა (გ.შატ.). 

კარგა ხანს ივბდა და გონსV ეერ მოსულიყო  (გ.შატ.). 

მამლი–ს ყივილამდე გაუნძრევლად იწვა და დაღვრემით ერთ კუთხეს 

მისჩერებოდა (ჯავახ.). 

II თურმეობითი -- სტატიკური ზმნა 

დაკუნთული მკლავები გულზე დაქპკრიფა და ისე იდბა (გ.შატბ.). 

ბიჭებს ძონძი-კონკი დაეყარათ' და ზედ იწვა სიცხით გათანგული პატარა, 

პუჭყიანი მაწანწალა (თ.გოგ.). 

თავიანთი ტარასტით ბამოხიზნულიქვნენ და თამარ მეფის დროინდელ დან- 
გრეულის ეკლესიის გვერდზე ისხდნენ (ვაჟა). 

5.3. უწყვეტლისა და II თურმეობითის სემანტიკურ–ფორმობრივი სი- 

ახლოვე შეშთხვევითი არაა, ვინაძდან „უწყვეტელიცა და II ქურმეოგითიც, 

ორივე, ფაქტობრივად ნამყოა, მსგავსება პირვანდელი ჩანს, განსხვავება, 

ფუნქციური დაცილება (დიფერენცირება) -- მეორეული, სხვაობის სა- 

ფუძველი არა მხოლოდ სინტაქსურ, არამედ სემანტიკურ ურთიერთმიმარ- 

თებებში·ც ·ეწდა ვეძიოთ“ (ბ. ჯორბენაძე). 

6.1. სემანტიკური და სტრუქტურული ურთიერთმიმართების თვალსაზ- 

რისით საინტერესოა „ადგა, და“··.-ს შემცველი პარატაქს·ჟლი კონსტრ·ე- 

ქცია: ადგა და წავიდა, ადგა და შექჭამა... 

6.2. ირკვევა, რომ ამ მოდელის გავრცელების სფეროა ძველი, საშუალი, 

ახალი და თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენა; აგრეთვე: ქარ- 

თველური ენები, დიალექტები, სასაუბრო ქართული. იგი საერთო ენობრი- 

ვი. ფაქტია. 
6.3. ყკურადღებას იქცევს ისიც, რომ ისეთ სიტყვათგანლაგებაში, სადაც 

„ადგა და.."-ს მოსდევს გარდამავალი ზმნა-შემასმენელი, ქვემდებარე უმე– 

ტესწილად მოთხრობით ბრუნვაშია, თუმცა კი „ადგა+“ ზმნა-შემასმენელი 

174



მას წესისამებრ სახელობითში მოითხოვს; იგი ქმნის კვაზიერგატიულ კონ- 

სტრუქციას, ვინაიდან ქვემდებარე სემანტიკურად და სინტაქსურად უკავ- 

შირდება მომდევნო ჩვეულებრივ ზმნა-შემასმენელს: ადგა კაცმა და მოკლა 

დათვი. 

6.4. „ადგა და..“ -ს შემცველ წინადადებაში კვაზიერგატიული კონსტ- 

რუქციის ჩამოყალიბებას, ჩვენი აზრით, ხელი შეუწყო იმანაც, რომ ეს 

ზმნა დაიცალა ძირითადი სემანტიკური მნიშვნელობისაგან; იგი ხშირად 

ისეთ ზმნა-შემასმენელთა თანამეწყვილეა, რომელთა მიხედვითაც წინადა– 

დებაში მოქმედების ლოგიკური განვითარება სრულიადაც არ მოითხოვს 

„ადგომას“. ადგა ამ კაცმა და უთხრა, ადგა და მააჭამა, ადგა და დალოცა... 

6.56. როგორც ჩანს, ასეთ კონსტრუქციაში სემანტიკურად და სინტაქ- 

სურად შეუდარებლად ძლიერია მომდევნო ზმნა-შემასმენელი, რომელიც 

ფაქტობრივად განაგებს წინადადების კონსტრუქციას. 

7.1. ამრიგად, პარატაქსულ კონსტრუქციაში მწკრივთა სემანტიკური 

ურთიერთმიმართებანი მრავაელლ საყურადღებო პრობლემას წარმოაჩენს; 

„ეს იმიტომ, რომ მხოლოდ 'ურთიერთმიმართებებში ვლინდება ენობრივ 

მოვლენათა დინამიკა, ენის შემოქმედებითი ნიშატი“ (ბ. ჯორბენაძე). 

8.1. პარატაქულ კონსტრუქციაში კომპონენტ "ზმნა-შემასმენელთა 

ურთიერთმიმართებანი გამოავლენენ ზმნურ კატეგორიათა ფორმობრივ 

და ფუნქციურ შესაძლებლობებს. ამ მხრივ საინტერესოა ასპექტისა და 

გზისობის გამოხატვის საკითხი მწკრივთა თანმიმდევრობაში. 

9.1. საკოველთაოდ აღიარებულია, რომ ასპექტი ზმნის უძველესი კატე- 

გორიაა; ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გაზიარებულია დე- 

ბულება, რომ ძველ ქართულში ასპექტური გარჩევა ემყარებოდა I და II 

სერიის ფორმათა შეპირისპირებას, ახალ ქართულში კი ასპექტის გამოხატ- 

ვა ზმნისწინს ემყარება. 

9.22.. პარატაქსულ კონსტრუქციაში კომპონენტ ზმნა-შემასმენელთა 

თანმიმდევრობანი გამოავლენენ ასპექტურ წყვილთა შესაბამის მიმდევრო- 

ბას. 

9.3. ირკვევა რომ ასპექტის გამოხატვის ახალ სისტემაზე გადასვლის 

შემდეგ მთლიანად მაინც არ გამქრალა ძველი ქართულისათვის დამახასი- 
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ათებელი სისტემა ასპექტების სერიათა მიხედვით გარჩევისა და ძველი სის- 

ტემის ნაშთები დღემდე განაგრძობენ არსებობას. 

10... პარატაქსული კონსტრუქციის წინადადებათა ზმნა-შემასმენლე- 

ბის თანმიმდევრობაზე დაკვირვებამ დაადასტურა, რომ ჯერობა ანუ გზი- 

სობა თანამედროვე ქართულში გამოკვეთილი გრამატიკული კატეგორია 

არ არის. 

10.2. ზმნა ლექსიკური თუ აღწერითი საშუალებებით გვიჩვენებს მოქ- 

მედების გრძლიობას, მრავალგზისობას, მუდმივობას და სხვა ნიუანსებს; 

ასეთი შინაარსის გამოხატვა შეუძლია აწმყოს, უწყვეტელს, მყოფადს 

სზოგადი აწმყოს“ | მნიშვნელობით), ხოლმეობითს, წყვეტილს (უპრევერ- 

ბოს), I თ·ერმეობითს· 

11.1. ქართ·ეღ·ი წინადადების პარატაქსული კონსტრუქციის სტრუქტუ- 

რულ თავისებურებათა კვლევისას სულ სხვაგვარად გამოიკვეთა მისამართი 

წევრისა და ერთგვარი წევრის როლი და ფუნქცია, ვიდრე ეს მიღებული 
იყო სპეციალურ ლიტერატურაში. აქვე ახლებურად დაისვა ერთგვარშე- 

მასმენლიანი შერწყმული და რთული თანწყობილი წინადადებების 

სტრუქტურული ურთიერთმიმართებისა და, საერთოდ, წინადადების აგე– 

ბულების საკითხი. 

12.1. ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული და რთული თანწყობილი 

წინადადებების განხილვისას მკვლევრები მიუთითებენ, რომ ასეთ წინადა- 

დებათა კომპთნენტებს ხშირად აქვთ საერთო სიტყვა, რომელიც მეორდე- 

ბა ან იგულისხმება იმავე ან სხვადასხვა წევრად. მის აღსანიშნავად ჩვენ 

ვამჯობინეთ „მისამართი წევრი“. 

12.2. პარატაქსულ კონსტრუქციაში მისამართი წევრი ზმნ··)–შემასმენ- 

ლებთან დაკავშირებულია როგორც სემანტიკურად, ისე გრამატიკულად. 

ასეთი წინადადების შემასმენელთათვის მისამართი წევრი სემანტიკურად 

იქნება საერთო სიტყვა, ხოლო ფუნქციურად -- საერთო წევრი. 

12.3. გამომდინარე ქართული ზმნის პოლიპერსონალიზმიდან, მისამარ- 

თი წევრი შეიძლება იყოს: ოდენ ქვემდებარე, ოდენ ირიბი დამატება, ოდენ 

პირდაპირი დამატება; ანდა ერთდროულად: ქვემდებარე და ირიბი დამატე- 

ბა, ქვემდებარე და პირდაპირი დამატება; ქვემდებარე, ირიბი დამატება და 
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პირდაპირი დამატება· 

12.4. მისამართი წევრის ფუნქცია წინადადების აგებულების დადგენა– 

ში უაღრესად მნიშვნელოვანია; სწორედ მისამართ წევრთა და ზმნა-შე- 

მასმენელთა ურთიერთობებით დგინდება შერწყმულ და თანწყობილ წი- 

ნადადებათა სტრუქტურული ურთიერთმიმართებანი. 

13.1. ტრადიცი·ეღ·ი ?·)ვალსაზრისით შერწყმულია წინადადება, რომელ– 

შიც მოიპოვება რამდენიმე; ერთგვარი წევრი. ამ 'უკანაკნელის მახასიათებ– 

ლებია: ერთი და იგივე ფუნქცია, სინტაქსური მიმართება ერთსა და იმავე 

წევრთან, ერთი და იმავე ნიშან-თვისების (სემანტიკური მიმართების) გა– 

მოხატვა. 

ქართული ზმნის სპეციფიკურობითაა განპირობებული ის ფაქტი, რომ 

წინადადებაში ერთმანეთის გვერდით სრულიად ბუნებრივად დგანან პირ- 

თა რაოდენობის, გარდამავლობისა თუ გვარის შიხქდვით განსხვავებული 

ზმნა-შემასმენლები, რომლებიც ვერ მიიჩნევა ერთგვარ წევრებად: ისინი 

დამოუკიდებელი მორფოლოგიური ოდენობებია, რომლებიც სემანტიკუ–- 

რად და სინტაქსურად უკავშირდებიან ” არა ერთსა და იმავე მისამართ 

წევრს, არამედ -- სხვადასხვას. 

13.2. არნ·ჩი·ქობავას ფუნდამენტურ დებულეზ··ა·ზე დაყრდნობით, რომ 

ქართული წინადადების სტრუქტურა-მექანიზმს განსაზღვრავს, ზმნა, რომ 

ქართულში ზმნა წინადადების ეკვივალენტია, ლოგიკურად იბადება კითხვა: 

ზმნა-შემასმენელი · არის კი წინადადების წევრი? აშკარაა, რომ მისი სინ- 

ტაქსური ფუნქცია უფრო მეტია, ვიდრე წინადადების წევრისა. 
ამდენად, შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ ქართული ზმნა-შემასმენელი 

მთავარი ან ძირითადი წევრი კი არაა, არამედ წინადადებაა. 

13.3. პარატაქსულ კონსტრუქციაში გვექნება არა ერთგვარი წევრები, 

არამედ პრედიკატული ცენტრები. რამდენი ზმნა-შემასმენელიცაა, იმდენ·ი 

დამოუკიდებელი პრედიკატული ცენტრია წინადადებაში. .· 
13.4. იმის გათვალისწინებით, რომ ზმნა არის წინადადება მინიატურა- 

ში, რომ რამდენი ზმნაცაა, იმდენია წინადადება, პარატაქსული კონსტ- 

რუქციის სტრუქტურა და მექანიზმი უნდა განიხილებოდეს არა ერთგვარ 

წევრთა, არამედ წინადადებათა თანმიმდევრობის დონეზე. 
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1·4.1· შერწყბულ და თანწყობილ წინადადებათა შედგენილობის და 

აგებულების საკითბი მჭიდროდაა დაკავშირებული მათ სტრუქტურულ 
ურთიერთმიმართებასთან. „ქართული წინადადების სინტაქსური მექანიზმი 

ხასიათდება რიგი თავისებურებებით, რაც არსებითად განასხვავებს მას ევ- 

როპის ძველ და ახალ ენათა წინადადების სინტაქსური მექანიზმისაგან“ 

(არნ.ჩიქობავა). ამ მექანიზმის არსი ძევს ქართული ზმნის მრავალპირიანო- 

ბაში. 

14.2. ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული და რთული თანწყობილი 

წინადადება ჩვენ მიგვაჩნიას თანაბარ სინტაქსურ ოდენობად, ერთგვარ 

სტრუქტურულ ერთეულად და მას ვუწოდეთ პარატაქსული კონსტრუქცი- 
ის წინადადება; ამის საფუძველს გვაძლევს შემდეგი მოტივები: 

ა) შემასმენელი მორფოლოგიურ-სინტაქსურად რთული სტრუქტურუ- 
ლი ერთეულია; ის არის წინადადების ტოლფასი პრედიკატული ცენტრი. 

წინადადებაში იმდენი პრედიკატული ცენტრი გვაქვს, რამდენიცაა ზმნა- 

შემასმენელი თანწყობის საფუძველზე გაერთიანებული პრედიკატული 
ცენტრები ქმნიან პარატაქსული კონსტრუქციის. წინადადებას. 

ბ) შემასმენელი თავისი ფუნქციით წინადადების წევრზე მეტია; ის არის 

არა წევრი წინადადებისა, არამედ თვითონაა წინადადება; ამიტომაც, აღარ 

დადგება შემასმენელთა ერთგვარ წევრებად მიჩნევის საკითხი. ამდენად, 
თანწყობის საფუძველზე გაერთიანებულ ზმნა-შემასმენელთა ურთიერთ- 
ობა უნდა განიხილებოდეს არა როგორც ერთგვარ წევრთა, არამედ რო- 
გორც წინადადებათა პარატაქსული ურთიერთმიმართება, რაც. ქმნის. პა- 
რატაქსული კონსტრუქციის  წინადადებას. 

გ) ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ და რთულ თანწყობილ წინადა- 

დებებს შორის ზღვარი იშლება მისამართ წევრებთან ზმნა-შემასმენელთა 

სინტაქსური ·ერთიერთობითაც; ქართულში რამდენიმე ზმნა–შემასმენლი– 

სათვის მისამართი წევრია არა მხოლოდ ქვემდებარე, არამედ ყველა მთა– 

ვარი წევრი: ქვემდებარე, ირიბი დამატება, პირდაპირი დამატება ცალ–ცალ- 

კე და ერთობლივად. ასეთი მიმართებანი თანაბრად ქმნიან პარატაქსული 

კონსტრუქციის წინადადებას. 
დ) წინადადების კონსტრუქციას ქმნის ზმნა-შემასმენელი, რომელიც 
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თავისი სტრუქტურით წინადადების ეკვივალენტია. კომპონენტთა თანმიმ– 

დევრობა, რომლის საფუძველია თანწყობა, ქმნის პარატაქსული კონსტ- 
რუქციის წინადადებას. 

ე) ყველა სახის პარატაქსული კონსტრუქციის წინადადებაში გვაქვს 

მწკრივთა იდენტური თანმიმდევრობანი. 

-ვ) პარატაქსული კონსტრუქციის წინადადებაში გამოყენებულია სავსე- 
ბით ერთგვარი საკავშირებელი საშუალებანი; კომპონენტები კურთიერთს 
მიემართება უკავშიროდ ანდა მაერთებელი კავშირებით. 

14.3. ამგვარად, ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული და რთული თან- 

წყობილი წინადადებების სტრუქტურული ურთიერთმიმართების კვლევი- 
სას გამოიკვეთა ისეთი იდენტური საკლასიფიკაციო ნიშნები, რის მიხედ- 

ვითაც უნდა ვიმსჯელოთ არა იმდენად მათ მსგავსება-განსხვავებაზე, არა- 

მედ, უმთავრესად, როგორც ერთგვარ სინტაქსურ ერთეულზე. ქართულში: 

გაუმართლებელი ჩანს მათი გამიჯვნა ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ 

და რთულ თანწყობილ წინადადებებს აქვთ ერთი საერთო სინტაქსური სა- 

ფუძველი -- პარატაქსული კონსტრუქცია. 
15.1. ტრადიციული გაგებით, წინადადება აგებულების მიხედვით არის 

მარტივი, შერწყმული და რთული. ეს უკანასკნელი ორი სახისაა რთული 

თანწყობილი და რთული ქვეწყობილი; შერწყმულს კი მარტივი და რთული 
წინადადების შუალედურ საფეხურად მიიჩნევენ. 

სამივე სახის წინადადების მაორგანიზებელი ცენტრია ზმნა-შემასმენე- 

ლი, რომელიც განსაზღვრავს წინადადების სტრუქტურასა და კონსტრეკ- 
ციას, მის შედგენიღ··ობასა და მექანიზმს. 

15.2. დასაშვებად მიგვაჩნია, გარკვეული კორექტივები იქნეს შეტანილი 

წინადადების აგებულების ტრადიციულ კლასიფიკაციაში; ვინაიდან პრე- 
დიკაცია დებს მიჯნას შარტივსა და რთულ წინადადებას შორის, ნაცვლდ 

„მარტივი“, „შერწყმული“ და „რთული“ წინადადებისა, გვექნება მონოპრე- 
დიკატული და პოლიპრედიკატული წინადადებები. 

15.3 მონოპრედიკატულია წინადადება,ა რომელშიც მონაწილეობს 

მხოლოდ ერთი ზმნა-შემასმენელი; მათ შორისაა ყველა ე.წ. შერწყმული 

წინადადება -- გარდა ერთგვარშემასმენლიანისა. 
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მონოპრედიკატულ წინადადებაში გვაქვს მხოლოდ ერთი პრედიკატული 

ცენტრი. მონოპრედიკატულ წინადადება ერთი· სახისაა -- მონოტაქს·ერი. 

154 პოლიპრედიკატულია წინადადება რომელშიც მონაწილეობს 

რამდენიმე ზმნა-შემასმენელი. 
პოლიპრედიკატულ წინადადებაში გვაქვს რამდენიმე პრედიკატული 

ცენტრი. პოლიპრედიკატული წინადადება ორი სახისაა: პარატაქსული და 

ჰიპოტაქსური. 

პარატაქსულში გვაქვს მაერთებელი კავშირებით (ან უკავშიროდ) თან– 

·წყო·ბის საფუძველხზე გაერთიანებ·ელი წინადადებები, რომლებიც ერთ სინ- 

ტაქსურ ერთეულს წარმოადგენს აზრობრივად, ინტონაციურად და კონს- 

ტრუქციულად. მათ შორისაა ე.წ. ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმუღ··ი წი–- 

ნადადება. 

პიპოტაქსურში გვაქვს მაქვემდებარებელი კავშირებით (ან უკავშიროდ) 

ქვეწყობის საფუძველზე გაერთიაწებ·ელ წინადადებები, რომლებიც ერთ 

სინტაქსურ ერთეულს წარმოადგენს აზრობრივად, ინტონაციურად და 

კონსტრუქციულად. 
15.5ი. ზემოთქმულის გათვალისწინებით, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, 

წინადადება აგებულების მიხედვით დაიყოს შემდეგ სახეობებად: 

I მონოპრედიკატული: მონოტაქსური ანუ ოდენწყობილი. 

LL პოლიპრედიკატული: ა) პარატაქსული ანუ თანწყობილი. 
ბ) პიპოტაქსური ანუ ქვეწყობილი. 
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