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“წინ 

ნამშრომმი გამოკვლეულია 1900--1ი21 წლების 

ქართული ფილოსოფიური აზრის ძირითადი მიმდინა– 

რეობანი, სისტემატური წესითაა განხილული და გაღ– 

მოცემული ამ ურთიერთდღაპირისპირებელ მიმდინა- 

რეობათა წამყვანი მოაზროგნეების შეხე ჯულებანი. 
უდავოა, ნაშრომი დიდ დახმარებას გაუწევს არა 

მარტო სტუდენტებსა და პროფესორ-მასწავლებლებს, 

არამედ ქართული ფილოსოფიით დაინტერესებულ 

მკითხველთა ფართო წრესაც. 
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წინასიტყვაობა 

1965 წელს, წიგნმი „მახიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის ისტო- 

'რრიიდან საქართველოში", ვწერდით: „წინამდებარე ნაშრომში 

მიზნად ვისახავდით „გაგვეკეთებინა მახიხმისს წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის საერთო მიმოხილვა საქართველოში. მაგრამ დაუმუშავე– 

ბელ მასალათა სიმრავლემ ამ პირველი მიზნიდან გადაგვახვევინა და 

იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ ჩვენი პირველი ამოცანის სრულყო– 

ფილად განხორციელება შეიძლება მხოლოდ ამ ბრძოლაში მონაწი–- 

ლე ცალკეულ პიროვნებათა შეხედულებების მონოგრაფიული გა- 

მოკვლევის გზით“. 

ახლა, ათი წლის შემდეგ, ეს ამოცანა მეტ-ნაკლებად განხორცი- 

ელდა წინამდებარე ნაშრომში და, ბუნებრივია, საკითხის დასმაც 
იდეალიზმისა და მატერიალიზმის საერთო ბრძოლამდე გაფართოვ- 

და, რამაც, თავის მხრივ, ცალკეული თავების ურთიერთკავშირში 

განხილვა შინაგან აუცილებლობას დაუქვემდებარა. 

ავტორი 

1975 წ-



შესავალი 

მარქსისტული მოძღვრების შექმნა უდიდესი რევოლუცია იყო 
საკაცობრიო აზროვნების ისტორიაში. ამ მოძღვრებაში ადამიანთა 
საზოგადოებრივი ცხოვრება პირველად იქნა განხილული, როგორც 

ბუნებრივ-ისტორიული პროცესი. კ მარქსმა პირველმა უჩვენა, 

რომ ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრება ობიექტური კანონების 

შესაბამისად ისევე იცვლება და ვითარდება, როგორც ბუნების ყვე- 

ლა სხვა საგანი და მოვლენა. 

მოწინავე კაპიტალისტური ქვეყნი–ს ანალიზის საფუძველზე 

მარქსმა არა მარტო ის დაადგინა, თუ როგორ და რა კანონების მი– 

ხედვით ვითარდებოდა კაპიტალიზმი, არამედ ისიც, თუ საით და 

როგორ წარიმართებოდა ის. მარქსის ამ მეცნიერული მოძღვრების 

თანახმად, რომლის დასაყრდენ ქვაკუთხედს ზედმეტი ღირებულე. 

ბის თეორია წარმოადგენს, კაპიტალისტური ფორმაცია იმავე, აუ- 

ცილებლობით უნდა შეცვლილიყო, რა აუცილებლობითაც მოგვე– 

ვლინა. ამასთანავე, მარქს-ენგელსის მოძღვრებაში თავიდანვე გათ- 

ვალისწინებული იყო, რომ კაპიტალიზმის შეცვლა სოციალიზს- 

მით უბრძოლველად არ მოხდებოდა. ამ უკანასკნელისათვის სა- 

ჭირო იყო სასტიკი ბრძოლა, ხოლო ამ ბრძოლისათვის პროლე- 

ტარიატის გათვითცნობიერება საჭირო იყო სოციალიზმის მეც- 

ნიერული თეორიისა და მუშათა რევოლუციური მოძრაობის შეერ- 

თება. წინააღმდეგ შემთხვევაში მუშათა რევოლუციური მოძრაობის 

გამარჯვებას დიდი დრო დასჭირდებოდა. 

მარქს-ენგელსის გენიამ ამ მიმართულებითაც იჩინა თავი. ისი–- 

ნი პირველნი შეუდგნენ სოციალიხმის მეცნიერული თეორიისა და 

მუშათა მოძრაობის შეერთებას. მათი უშუალო მითითებითა და 

ხელმძღვანელობით 1869 წ. შეიქმნა გერმანიის მუშათა სოციალ-დე- 

მოკრატიული პარტია. მუშათა მოძრაობის ზრდის შესაბამისად ასე - 

თივე პარტიები იქმნება მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებში. მაგ., 
1870 წლიდან 1916 წლამდე ასეთი პარტიები შეიქმნა ჰოლანდიაში, 

აშშ-ში, ინგლისში, საფრანგეთში, რუსეთში და ა. შ. 
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მუშააძთ სოციალ-დემოკრატიული პარტიების რიცხობრივ 

ზრდასთან ერთად იზრდებოდა მათი ძალა და ძლიერებაც. ბურჟუ- 

აზიული პარლამენტები სულ უფრო და უფრო იძულებულნი ხდე–- 

ბოდნენ ეღიარებინათ ეს ფაქტი, რაც, თავის მხრივ, უპირობოდ სა– 

ბუთდება იმით, რომ მეოცე საუკუნის დასაწყისში „ასეთი პარტიები 

აშკარად არსებობდნენ თითქმის ყველა ქვეყანაში...“! მაგრამ მუშა- 

თა სოციალ-დემოკრატიული პარტიების შიგნით ოპორტუნიზმმა 

იჩინა თავი, რამაც უდიდესი ზიანი მიაყენა მუშათა რევოლუციის 

საქმეს. ერთი სიტყვით, კაპიტალიზმის განვითარებას უშუალო შე- 
დეგად მოჰყვა მუშათა რევოლუციური კლასის, მუშათა რევოლუ–- 

ციური თეორიისა და მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტიების 

წარმოქმნა, რომელთაც სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა გააჩაღეს 

ბურჟუაზიული კლასის, ბურჟუაზიული პარტიებისა და ბურჟუაზიუ- 

ლი იდეოლოგიის წინააღმდეგ. 

რუსეთში ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმისაკენ რადიკალური 

შემობრუნება 1861 წ. საგლეხო რეფორმით დაიწყო. რეფორმის შემ- 

დეგ რუსეთი სწრაფად წავიდა წინ კაპიტალიზმის განვითარების 

გზაზე. მაგრამ ეს უკანასკნელი ისე არ უნდა იქნეს გაგებული, თით- 

ქოს კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში რეფორმის პირდაპირი 

შედეგი იყო. პირიქით, როგორც ვ. ი. ლენინმა დაასაბუთა, კაპიტა–- 

ლიხმის განვითარება რუსეთში გამოწვეული იყო ქვეყნის შიდაეკო– 
ნომიკური განვითარებით, პირველ ყოვლისა, საწარმოო ძალთა განვი– 

თარებით. 1861 წ. საგლეხო რეფორმა კი მხოლოდ იმდენად დაეხმა– 

რა კაპიტალიზმის განვითარებას რუსეთში, რამდენადაც ეს აუცი- 

ლებელი იყო ძველი წარმოებითი ურთიერთობის შესანარჩუნებ- 

ლად. 

ქვეყნის შიდაეკონომიკურმა განვითარებამ, -რაც მეურნეობის 

ბატონყმურ ფორმებს დღითიდღე არღვევდა და რუსეთს კაპიტალის- 

ტური განვითარების გზაზე აყენებდა, გლეხთა განუწყვეტელმა 
„ბუნტებმა“ და ბატონყმური რუსეთის ჩამორჩენილობის მამხილე– 

ბელმა ყირიმის ომმა მეფის ხელისუფალნი დაარწმუნა, ოომ 

ბატონყმობის შემდგომი შენარჩუნება შეუძლებელი იყო. ამიტომ, 

ალექსანდრე მეორემ აღიარა –– „სჯობს გლეხობა გაეანთავ”აუფლოთ 
ზემოდან, ვიდრე ქვემოდან დაგვამხობდნენო“. მაგრამ რეფორმის 

შემდეგ რუსეთის გლეხობის მდგომარეობა არსებითად არ გაუმჯო- 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 6, გვ. 450.



ბესებულა, რადგან მათ საუკეთესო მიწების დიდი ნაწილი ჩამოა1?- 
რეს, ხოლო დარჩენილ მიწაზე მძიმე გამოსასყიდი ფასი დაუწესეს. 

უფრო მეტიც, მათი მდგომარეობა ფაქტიურად გაუარესდა, რადგან 

გლეხობის დიდმა ნაწილმა მიწის გამოსყიდვა ვერ შეძლო და სულ 

უმიწოდ დარჩა. ეს გარემოება კი მათ იძულებულს ხდიდა ან იჯა–- 

რით აეღოთ მიწა, ან მოჯამაგირედ დადგომოდნენ მიწის პატრონს, 
ანდა ქალაქმი წასულიყვნენ სამუზაოს საშოვნელად. ერთი სიტყ- 
ვით, ჯარმოების კაპიტალისტური წესის შედეგად, რუსეთის სოთფ- 

ლის მოსახლეობის ერთი ნაწილე სოფლის ბურჟუა-კულაკებად გა. 

დაიჟცა, მეორე – პროლეტარებად, ხოლო მესამე. –- მათ შორია 

მერყევ, საშუალო გლეხებად. · 

რუსეთის სოფლის მეურნეობაში მომხდარი ცვლილებების შე- 

სახებ ვ. ი. ლენინი თავის წიგნში „კაპიტალიზმის განვითარება რუ- 

სეთში“ წერდა: დღევანდელ რუსეთში გლეხთა ეკონომიურ ურთი- 
ერთობათა წყობა კაპიტალიზმის ყველა წინააღმდეგობით ხასიათდე– 

ბა; რუსეთის სოფლის მეურნეობაში მიმდინარეობს სასტიკი ბრძო- 

ლა სამეურნეო დამოუკიდებლობისათვის, მიწების ხელში ჩაგდები- 

სათვის, რასაც თან სდევს წარმოების თავმოყრა უმცირესობის ხელ- 

ში, უმოავლესობის გაღასროლა პროლეტარიატის რიგებში და სას- 

ტიკი კონკურენცია; ამას შედეგად ახლავს ის, რომ სოფლის უმცი– 

რესობა ექსპლოატაციას უწევს სოფლის უმრავლესობას –– სავაჭრო 

კაპიტალისა და მოჯამაგირეების დაქირავების მეშვეობით. უამრავი 

ფაქტიური მასალის საფუძველზე ვ. ი. ლენინი უჩვენებდა, რომ რუ- 

სეთის სოფლის მეურნეობაში ამ დროისათვის არ იყო „...არც ერთი 
ეკონომიური მოვლენა, რომელსაც არ ჰქონოდეს ეს, სპეციფიკურად 

კაპიტალისტური წყობილებისათვის დამახასიათებელი, წინააღმდე–- 

გობრივი ფორმა4?. ამ წინააღმდეგობათა ერთობლიობის განხილვის 

შედეგად კი ვ. ი. ლენინი დაასკვნიდა: დღევანდელ რუსეთში ძვე- 

ლი გლეხობა არა თუ „დიფერენციაციას“ განიცდის, არამედ სავსე- 
ბით ნადგურდება, არსებობას სწყვეტს, რადგან თანდათან გამოი- 
დევნება სოფლის მოსახლეობის სრულიად ახალი ტიპებით, –– ტი- 

პებით, რომლებიც წარმოადგენენ იმ საზოგადოების ბაზისს, სადაც 

გაბატონებულია სასაქონლო მეურნეობა და კაპიტალისტური წარ- 

მოება. ეს ტიპებია სოფლის ბურჟუაზია (განსაკუთრებით წვრილი) 

და სოფლის პროლეტარიატი, საქონელმწარმოებელთა კლასი მიწათ– 

2 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 3, გე. 185.



მოქმედებაში და სასოფლო-სამეურნეო დაქირავებული მუშათა 

კლასი1. 

რაც შეეხება კაპიტალიზმის განვითარებას ქალაქად, –- წერდა 
ვ. ი. ლენინი, –– რომლის დონეც შინაური ბაზრის განვეთარებას 

დონით განიზომება, იგი პირობადებულია, იმავე შრომის სასოგა- 

დოებრივი დანაწილების საფუძველზე, სოფლის მეურნეობაში მომ- 

ხდარი დიფერენციაციით. სასაქონლო მეურნეობამდ რომლის პირ- 

ველ ფორმასაც მრეწველობაში ხელოსნობა წარმოადგენდა, თავისი 

სათავეები მიწათმოქმედებიდან აიღო; ხოლო თავის შემდგომი გან- 
ვითარება ვაჭრობის გაფართოებაში, სპეციალისტ ვაჭარ-შემსყიდ- 

ველთა გაჩენაში ჰპოვა, რამაც გარკვეული დასაბამი მისცა მსხვილი 

მრეწველობის განვითარებას რუსეთში1. 

ერთი სიტყვით, გასული საუკუნის 70-იანი წლებისათვის, ვ. ი. 

ლენინის” თქმით, რუსეთი მზად იყო ქალაქისა და სოფლის ბოგანო- 

თათვის ერთ ჭერქეეშ მოეყარა თავი. ეს ასეც მოხდა და სულ ორიო– 

დე ათეული წლის განმავლობაში რუსეთის მუშათა რაოდენობამ ასი 

ათასებს გადააჭარბა. ეს იყო რუსეთის სამრეწველო პროლეტარნხა- 

ტი, რომელიც ცარიზმისა და კაპიტალის მძიმე ბატონობის პირობებ– 

ში დიდ საბრძოლო წრთობას ღებულობდა. 

რუსეთის პროლეტარიატი ჯერ კიდევ 70 –- 80-იანი წლებიდან 

იწყებს კაპიტალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლას. მუშათა კლასს ბრძო- 
ლისათვის აიძულებდა ულმობელი სოციალური ჩაგვრა და ექსპლო- 

ატაცია, აუტანელი საბინაო პირობები, დაბალი ხელფასი, გაუთავე- 

ბელი ჯარიმები, ცუდი სამუშაო პირობები ხანგრძლივი სამუშაო 

დღე და ის პოლიტიკური უუფლებობა, რომელშიც მათ მეფის რუ- 

სეთი აყენებდა. მუშათა რევოლუციურ გამოსვლებს თან ერთოდა 

გლეხთა აჯანყებები, რომელთა რიცხვმაც რეფორმის შემდეგ კი არ 
იკლო, არამედ იმატა. 

საკუთარი ბრძოლის გამოცდილებისა და დასავლეთის მუშათა 

მაგალითზე რუსეთის მოწინავე მუშები ხვდებოდნენ, 

რომ კაპიტალიზმის წინააღმდეგ საბრძოლველად საჭირო იყო გაერ- 

თიანება ხოლო გაერთიანებისათვისს საკუთარი ორგანიზაციების 

შექმნა. გასული საუკუნის 70-იანი წლების მეორე ნახევარში „სამხ- 

რეთ რუსეთის მუშათა კავშირის“ და „რუს მუშათა ჩრდილოეთის 

კავშირის“ სახით რუსეთში, მართლაც, ჩნდებიან ასეთი ორგანიზა- 

3 იქვე, გვ. 187--188. 

4 იქვე, გვ. 383--386.



ციები. ამ ორგანიზაციებს დიდხანს არ უარსებია. ისინი ჩქარა აღ- 
მოაჩენეს და გაანადგურეს ცარიზმის მოხელეებმა, მაგრამ ეს მარც. 

ხი რუსეთის მუშათა საბრძოლო გაერთიანების დასასრული როდი 

იყო. პირიქით, რუსეთის მუშათა რევოლუციურმა მოძრაობამ ამის 

შემდეგ კიდევ უფრო აშკარად დააყენა მუშათა სოციალ-დემოკრა- 

ტიულე პარტიის შექმნის საკითხი. 

მართლაც, 1883 წელს საზღვარგარეთ, გ. ვ. პლეხანოვის ხელმ- 

ძღვანელობით, იქმნება რუსეთის პირველი სოციალ-დემოკრატიუ- 

ლი ჯგუფი. პლეხანოვმა და მისმა ჯგუფმა დიდი როლი შეასრულეს 

რუსეთში მარქსიზმის შემოტანისა და გავრცელების საქმეშია, გაბა- 
ტონებული ხალხოსნური იდეების წინააღმდეგ ბრძოლაში, რისთვი- 

საც ვ. ი. ლენინი სათანადოდ აფასებდა მათ. მაგრამ გ. ვ. პლეხანოვ- 

მა ვერც ხალხოსნური იდეების საბოლოო განადგურება შესძლო და 

ვერც რუსეთის მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის შექმნა. 

ამ ისტორიული ვითარების უშუალო მონაწილე იყო საქართვე– 

ლო, რომელიც 1801 წელს შეუერთდა რუსეთს. მართალია, საქარ- 

თჭელოს რუსეთთან შეერთება ცარიზმის ბატონობის პირობებში ნა- 

ციონალური ჩაგვრის გზით ვითარდებოდა, მაგრამ ამისდა მიუხედა- 

ვად ეს პროცესი „..წარმოადგენდა მაშინდელ პირობებში სხვანაი- 

რად შეუძლებელ და ამავე დროს აუცილებელ გზას ამიერკავკასიის 

ხალხთა საზოგადოებრივი განვითარების ახალ და მაღალ ეპოქაში 

გადასასვლე ლად“?. 
ვ. ი. ლენინის თქმით, ამიერკავკასიის და, მაშასადამე, საქარ- 

თველოს რუსეთთან შეერთება იყო მეტად მნიშვნელოვანი მოვლე– 
ნა, რადგან „...რუსეთის კაპიტალიზმი კავკასიას ითრევდა საქონლის 

მსოფლიო ბრუნვაში, ანიველირებდა მის ადგილობრივ თავისებუ- 

რებებს –– ძველი პატრიარქალური კარჩაკეტილობის ნიშნებს, 

ჰქმნიდა ბაზარს თავისი ფაბრიკებისათვისინ. 

ამგვარად, საქართველოს რუსეთთან შეერთება იყო ქართველი 

ხალხის სრულიად ახალ, პროგრესელ გზაზე შედგომის აქტი, ფეო–- 

დალურ სამთავროებად დანაწილებული საქართველოს ერთ მთლიან 

ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ორგანიზმად შეკვრის აქტი, რასაც აუ- 

ცილებლობით მოჰყვა ქართველი ერის ჩამოყალიბება და საქართვე– 

ლოს მსოფლიო კაპიტალიზმის ფერხულში ჩაბმა. ამ. დროიდან სა- 

5 პ გუგუშეილი, საქრთველოსა და ამიერკაეკასიის ეკონომიური განვი– 

თარება XIX-XX სს. თბ, 1949, ტ. 1., გვ. 448--429, 
6 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 3., გვ. 704.



ქართველომ თავი დააღწია თურქეთ-ირანის ბატონობას, ხოლო რუ- 

სეთმა ზღვარი დაუდო ინგლის-საფრანგეთის აგრესიულ მისწრაფე- 
ბებს კასპიისა და შავი ზღვის ქვეყნებისაკენ. ყოველივე ამით, რა 

თქმა უნდა, რუსეთმა მტკიცკედ უზრუნველყო არა მარტო თავისა 

სამხრეთი საზღვრების დაცვა, არამედ კაპიტალისტური მეურნეობის 
გზაზე დამდგარი ქვეყნის შემდგომი განვითარებაც. ამიერიდან ქარ- 

თველი ხალხი სამუდამოდ დაუკავშირდა რუს ხალხს და მ»ათან ერ- 

თად გაინაწილა ცხოვრების ხვედრი, მასთან ერთად მიიღო ცარიზ- 

მის მიერ ნაბოძები „ყბადაღებული“ საგლეხო რეფორმაც, რომე- 

ლიც 1864 –– 1871 წლებში გატარდა საქართველოში. 

საგლეხო რეფორმის გატარება ქართველ თავადაზნაურობას მი- 
ენდო. თავიდანვე იგულისხმებოდა, ოომ ყმა-გლეხების მდგომარეო- 

ბის გაუმჯობესების ნაცვლად, რეფორმას მოჰყვებოდა ბატონყმურ 

ურთიერთობათა გადმონაშმთების დაცვა. ეს მართლაც ასე მოსდა. 

რეფორმამ ერთიორად გააუარესა ქართველი გლეხობის მდგომარე- 

ობა. რუსეთის გლეხების მსგავსად, ქართველ გლეხობას ჩამოაპრეს 

საუკეთესო მიწების დიდი ნაწილი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მიწის ის ნაწილი, რომელიც ქაროველ 

გლეხობას დაუტოვეს მათ, რუსეთის გლეხებთან შედარებით, C.რ- 

ჯერ მეტ ფასად უნდა გამოესყიდათ ყოველგვარი სახელმწიფო ჯრე- 

დიეტის „გარემე: უფრო (მეტიც, ქართველ გლეზობას არ მისცეს :<ცვ 

ტყე და არც საძოვრები. ტყითა და საძოგრებით სარგებლობისათვის 

გადასახადი უნდა ეხადათ. ერთი სიტყვით, „განმათავისუფლეპელი 

საგლეხო რეფორმა არსად იმპერიაში არ გატარებულა ისე შელავა- 

თიანად მემამულეებისათვის და ისეთი შეზღუდვით გლეხობისათვის, 
როგორც ამიერკავკასიაში“?. 

ამ „ძალმომრეობითი“ და „დამცინავი“ რეფორმიდან, საქალაქო 

რეფორმის ნახევრად და ისიც მეტად დაგვიანებით გატარების გარ- 

და, საქართველოში არც საერობო და არც სასამართლო რეფოთმა 

არ გატარებულა, რამაც სანადელო (დროებითი ვალდებულ“) გლე- 

ხების მემამულეთა კაბალაში მოქცევას დიდად შეუწყო ხელი. 

საგლეხო რეფორმის მძიმე შედეგებმა, რასაც ზედ მეფის რუ- 

სეთის კოლონიალური პოლიტიკა ემატებოდა, უკიდურეს გაჭირვე- 

ბაში ჩააგდო ქართველი გლეხობა. რეფორმის შემდეგ ქართველმა 

გლეხობამ სასტიკი ბრძოლა გააჩაღა როგორც თავადაზნაურობის, 

7 მასალები საგლეხო ბანკის საქმიანობის საკითხზე ამიერკავკასიის მხარე- 

ში, 1904, გვ- 24. 
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ისე მეფის პოლიტიკის წინააღმდეგ. აჯანყებული გლეხები თავს ესხ–- 

მოდნენ მემამულეებს, ანადგურებდნენ და წვავდნენ მათ სახლებს, 

არ ინდობდნენ არც მეფის მოხელეებს, უარს ამბობდნენ ყოველგვა- 
რი გადასახადის გაღებაზე. გლეხთა რევოლუციურმა გამოსვლებმა 

70-იანი წლებიდან მთელი საქართველო მოიცვა. მაგრამ ამ გამოს- 

ვლებს არ ჰქონია ორგანიზებული ხასიათი, ურთიერთკავშირი და 

ხელმძღვანელი ცენტრი. 

გლეხებს, რომელთა რევოლუციური მღელვარება დღითიდღე 
იზოდებოდა, თავისი იდეოლოგები გამოუჩნდნენ. ესენი იყვნენ სალ- 
ხოსნები. ხალხოსნურმა მოძრაობამ რუსეთმი თავი ითჩინა 60-იან 

წლებშია, ხოლო რუსი ხალხოსნების გავლენით ასეთი ორგანიზაციე- 
ბი საქართველოში აღმოცენდნენ 70-იან წლებში. მათი პროგრამა 

ძირითადად ერთნაირი იყო. 

მართალია, ქართველ ხალხოსნებს ბევრი აქტიური მოღვაწე (ე. 

იოსელიანი, ი. ქიქოძე, დ. ყიფიანი, ს. ჭრელაშვილი, ს. მგალობლი-– 

შვილი, შ. დავითაშვილი, გ. ჩიტაძე და სხვ) ჰყავდა და ბევრი 

ძლიერი ორგანიზაციაც შექმნეს (განსაკ.ღუთრებით თბილისსა და 

გორში), მაგრამ ეს ორგანიზაციები ჩქარა იქნა აღმოჩენილი და გა- 

ნადგურებული ცარიზმის მიერ. 

გლეხთა იდეოლოგები, ხალხოსნები შეცდომით თვლიდნენ, რომ 

კაპიტალიზმის განვითარებას რუსეთში ნიადაგი არა აქვს და ამიტომ 
ვერც პროლეტარიატი განვითარდებაო. მთავარ რევოლუციურ ძა- 

ლად მათ მიაჩნდათ გლეხობა, ხოლო სოციალიზმის ჩანასახ ფორმად 

გლეხური თემი. ისტორიის შემოქმედად ისინი თვლიდნენ ცალკეულ 

გმირებს და ამიტომ, საბოლოოდ, ტერორის გზას დაადგნენ. 

მართალია, ხალხოსნები, რომელნიც მარქსიზმის სასტიკი მოწი- 

ნააღმდეგენი იყვნენ, საზოგაღოებრიევი ცხოვრების განვითარების 

კანონზომიერებაში ვერ გაერკვნენ და დამარცხღნენ, მაგრამ მათ 

მაინც ღიდი ისტორიული როლი შეასრულეს ჩაგრული მასების გა–- 

რევოლუციონერების საქმეში. 

ფეოდალური წყობილებიდან კაპიტალისტურში გარდამავალმა 

ხანამ, რომელსაც რუსეთში მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარი დას- 

ჭირდა, არ გაამართლა არც მეფის ხელისუფალთა სურვილები და 

არც ხალხოსნების ის მტკიცება, თითქოს რუსეთში კაპიტალიზმი ვერ 

განვითარდებოდა. სინამდვილეში საზოგადოებრივი ცხოვრების გან- 

ვითარება კაპიტალისტური გზით წავიდა. საგლეხო რეფორმამ კი 

ერთიორად დააჩქარა ეს პროცესი. უმოკლეს დროში, პირველი მოთ- 

'ხოვნილების საგნებიდან სამუშაო ძალამდე, ყველაფერი საქონლად 
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იქცა. წარმოების კაპიტალისტურ წესს დაექვემდებარა როგორც სო- 

ფელი, ისე ქალაქი. 
კაპიტალიზმის განვითარების პირველი დღიდანვე საქართველო- 

ში სწრაფად იზრდებოდა არამარტო მრეწველობის თანდათანობითი 

გამოცალკავება მიწათმოქმედებისაგან0, არამედ თვით მიწათმოქმე- 

დების სპეციალიზაციაც –– კულტურებისა და დარგებ“ს მიხედვით, 

ამის გამო, ერთიორად ფართოედება საქონლის გაცვლა-გამოცვლის 

საჭიროება, რაც, თავის მხრივ სასაქონლო წარმოების განვითარებას 

იწვევდა. ამ პროცესის უშუალო გამაღრმავებელი იყო საგლეხო რე- 

ფოთმა, რომლის შედეგადაც, როგორც ზემოთ ითქვა გლეხობის 

ერთი ნაწილი სრულიად უმიწაწყლოდ დარჩა, მეორე ჩაწილს –– ძა- 

ლიან ცოტა მიწა ერგო, ხოლო მიწის დანარჩენი (95%-მდე) დიდი 

ნაწილი თავადაზნაურობისა და სახელმწიფოს ხელში გაღავიდა. 

ერთი სიტყვით, წარმოების კაპიტალისტურმა წესმა დაანგრია 

ძველი სოფელი. სოფლის მოსახლეობის დიღმა ნაწილმა ქალაქს მია– 

შურა, რამაც ერთიორად გაზარდა ქალაქის მოსახლეობის ·რიცხვი. 

მაგ. თუ 1863 წელს საქართველოს ქალაქებში მოსახლეობის საერ– 
თო რიცხვი 121 899 ათას მცხოვრებს უდრიდა, 1897 წლისათვის 

მცხოვრებთა რიცხვი გაიზარდა 295 372 ათასამდე, ეს კი ვ. ი. ლენი- 

ნის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მრეწველობის კაპიტალისტური განვი- 

თარების უტყუარი ნიშანი იყო. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან წვრილი ხელოპაური წარ- 

მოება მსხვილმა კაპიტალეისტურმა მრეწველობამ შთანთქა. მაგ., 

1851 წ. ევროპიდან შემოტანილ მანქანებზე, თბილისმი ამუშავდა 

მექანიკური ქარხანა, რომელსაც თან მოჰყვა თუჯის ჩამომსხმელი 

ქარხნის გახსნა. 1866 წ. გაიხსნა მექანიკურ ნაკეთობათა დიდი ქარ–- 

ჩანა. 1870 წ. თბილისში ამუშავდა ბამბის საქსოვი ფაბრიკა, სადაც 
ორი წლის შემდეგ 500 მუშა მუშაობდა. 1875 წ. გაიხსნა ტყავის ქარ– 

ხანა, რასაც ჩქარა ფეხსაცმლის ფაბრიკის გახსნაც მოჰყვა. 70-იანი 

წლების ბოლოს მანქანურმა წარმოებამ მოიცვა აგურის, შუშის, ხე–- 

ტყის, ღვინის, კონიაკის, სპირტის, არაყის, ლუდის, მინერალური 

წყლების, ზეთის, სანთლის, საპნისა და მრავალე სხვა დარგის წარ- 
მოება. კაპიტალისტური საწარმოების რიცხობრივ ზრდასთან ერ- 

თად იზოდებოდა მუშათა რაოდენობაც. 

მსხვილმა კაპიტალისტურმა ლატიფუნდიებმა და ფაბრიკა-ქარხ- 

ნებმა წარმოების საშუალებებისაგან „გაანთავისუფლა“ როგორც 

გლეხობის, ისე ქალაქის წვრილ ხელოსან-მწარმოებელთა დიდი ნა– 

წილი, ხოლო „..როცა მწარმოებელთა ერთი ნაწილი წარმოების 
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რამუალებათაგან „თავისუფლდება“, ეს აუცილებლად. გულესხ- 

მობს, რომ ეს საშუალებანი სხვის ხელში გადადიან” კაპიტალად. 

იქცევიან“.3 

დამმუშავებელი მრეწველობის ზრდასთან ერთად, იზრდებოდა. 

და ვითარდებოდა მომპოვებელი მრეწველობაც. მაგ., 1863 წელს. 

ბოლნისის ხეობაში ამუშავდა თუჯის ჩამოსასხმელი ქარხანა, რომე- 

ლიც წლიურად 65000 ფუთ თუჯს უშვებდა. 80-იანი წლებისათვის. 
კი ასეთი ქარხნების რიცხვი ათამდე გაიზარდა. ამავე ხანებში დაიწ- 

ყო ჭიათურის მარგანეცის ამოღება რომელმაც ჩქარა მსოფლიო. 

მოხმარების ნახევარს მიაღწია. 90ე-იანი წლებისათვის მარტო ტყი- 

ბულის ქვანახშირის მოპოვებაზე 700 –– მუშა მუშაობდა და წლიუ– 

რად 4 მილიონ ფუთ ქვანახშირს იღებდა. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის სამრეწველო ცენტრების 

სწრაფმა ზრდამ აუცილებლობით მოითხოვა მათი ერთიმეორესა და 

მსოფლიო სავაჭრო გზებთან დაკავშირება, ამ გარემოებამ ერთიო- 

რად დააჩქარა რკინიგზების გაყვანა. 1871 წ. რკინიგზის ხაLი გაიხ- 

სნა ფოთსა და ზესტაფონს შორის, 1872 წ. –– ფოთსა და თბილისს 

შმორის, ხოლო 1883 წ. –– ბაქოსა და ბათუმს შორის. რკინიგზების 

გაყვანამ ერთ კვანძად შეკრა ამიერკავკასიის მრავალეროვნული 

პროლეტარიატი, რომლის რიცხვი მარტო საქართველოს მრეწველო- 

ბასა და ტრანსპოოტზე 900-იანი წლებისათვის 27 –– 28 ათასს აღ- 

წევდა. კაპიტალიზმის სწრაფ განვითარებასთან ერთად იზრდებოდა 

საქართველოს მუშათა კლასის რევოლუციური გამოსვლებე. 

საქართველოს მრავალეროვანი პროლეტარიატის ბრძოლა, რომე-. 

ლიც თავიდანვე რუსეთის პროლეტარიატის განუყრელ ნაწილს წარ- 

მოადგენდა, პირველად სტიქიური ხასიათისა იყო და ეკონომიური. 

მოთხოვნების ხასიათს ატარებდა. შემდეგ მუშათა მოძრაობას თავი- 

სი ხელმძღვანელები გამოუჩნდნენ და თანდათან პოლიტიკური ხასი- 

ათი მიიღო. 

საქართველოს მუშათა რევოლუციური გამოსვლები გასული 

საუკუნის 70-იანი წლებიდან დაიწყო. პირველი დიდი რევოლუციუ- 

რი გამოსვლა 1869 წ. არსენალის მუშებმა მოაწყვეს. "შემდეგ, 

1872 წ. –– მირზოევის ფაბრიკის მუშებმა, 1877 –– 1878 წლებში 
–- ზეიცერის ფაბრიკის მუშებმა. 1686 –– 1889 წლებში –– თბილი- 

სის რკინიგზის სახელოსნოს მუშებმა. 1892 წ. დიდი გაფიცვა მოეწ–- 

ყო ბათუმის მანთაშევის ქარხანაში, 1894 –– 1895 წლებში მთელი 

8 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 3, გვ. 27. 
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რიგი გაფიცვები მოხდა თბილისის თამბაქოს ფაბრიკებში, 1897 -- 
1898 წლებში გაფიცვების ტალღა მოეღო მთელ საქართველოს. 

კაპიტალიზმის წინააღმდეგ საბრძოლველად საჭირო იყო გაერ- 

თიანება. ამიტომ, საქართველოს რევოლუციურმა პროლეტარიატმა 

დღის წესრიგში აუცილებლობით დააყენა საკუთარი რევოლუციუ- 

რი პარტიის შექმნის მოთხოვნა. 

მუშათა რევოლუციური პარტიის შექმნა, ცხადია, მარქსისტულ 

ნიადაგზე უნდა მომხდარიყო. მარქსისტული მოძრაობის ჩანასახებს 

საქართველოში ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იან წლებში ვხვდე– 

ბით, მაგრამ 80-იანი წლების საქართველოში მარქსიზმი გაუგებარი 

დარჩა. საქართველოში მარქსიზმის გავრცელებასა და სოციალ-დე- 

მოკრატიული მოძრაობის ნამდვილე დასაწყისი 90-იან წლებს განე– 

კუთვნება. ამ საქმეში დიდი ღვაწლი მიუძღვის გ. ვ. პლეხანოვეს 

„მრომის განთავისუფლების“ ჯგუფს და რევოლუციური მოღვაწეო- 

ბისათვის რუსეთიდან საქართველოში გადმოსახლებულ სოციალ-დე- 

მოკრატებს, 

90-იანი წლების რევოლუციურ საქართველოში მარქსიზჭი ნო- 

ყიერ ნიადაგს პოულობს. ამიტომ, ერთდროულად რამდენიმე მარქ- 

სისტული ორგანიზაცია ჩნდება ჩვენში, ერთ-ერთი ასეთი მარქ- 

სისტული ორგანიზაცია იყო „მესამე დასი“, რომელმაც დიდი რო- 

ლი შეასრულა მარქსიზმის გავრცელებისა და მუშათა რევოლუცი- 

ური მოძრაობის ორგანიზაციის საქმეში. „მესამე და+ის« რევოლუ- 

ციური ფრთა გახდა საქართველოს მუშათა სოციალ-დემოკრატიუ- 

ლი პარტიის ის ჩანასახი, რომელიც 900-იანი წლებისათვის საქარ- 
თველოს მუშათა რევოლუციური მოძრაობის ძლიერ შტაბად გადა– 
იქცა.9 

„მესამე დასის“ პირველი სხდომა, რომლის ერთ-ერთი ორგა– 

ნიზატორი ე. ნინოშვილი იყო, 1892 წლის 25 დეკემბერს მოეწყო 

ზესტაფონში. სხდომას ე. ნინოშვილის გარდა ესწრებოდნენ: ნ. ჟორ- 

დანია, მ. ცხაკაია, ს. ჯიბლაძე. კ. ჩხეიძე, ი. რამიშვილი, დ. კლდღიაშვი– 

ლი, ი. კვიცარიძე და რ. კალაძე, სხდომაზე წარმოადგინეს და განიხი- 
ლეს ნ. ჟორდანიას პროექტი, რომელიც გააკრიტიკეს და დაიწუნეს. 
ერთი სიტყვით, პირველი სხდომიდანვე ნათელი გახდა, რომ ორგა– 

ნიზაციის შემადგენლობა ერთგვაროვანი არ იყო. 

მათი სახალხო გამოსვლა 1894 წ. 12 მაისს მოხდა ე. ნინოშვილის 

9 საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიი ნარკვევები, თბ., 1957, 

'ნაწ. 1, გვ. 46. 
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დასაფლავებაზე. „მესამე ღასელები“ საპროგრამო სიტყვებით გა- 
მოვიდნენ. განსაკუთრებული ინტერესი გამოიწვია ს. ჯიბლაძის. 

სიტყვამ. ს. ჯიბლაძემ თავის გამოსვლაში ხაზი გაუსვა კაპი- 
ტალიზმის განვითარების ფაქტს, რის აღიარებასაკც მაშინ დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა არა მარტო ნაროდნიკების წინააღმდეგ, 

ბრძოლაში, არამედ არსებული სოციალ-ეკონომიური სიტუაციის 

სწორი პოლიტიკური შეფასების საქმეშიც. ს. ჯიბლაძე ავბობდა, 

მართალია, რუსეთთან შედარებით, კაპიტალიზმი ჩვენში ...„ახალ 

დაბადებულია, ბავშვია,ა მაგრამ სამაგიეროდ ეს ბავშვი საუცხოო 

თვისებებისაა –– შესანიშნავი სისწრაფით იცის ზრდა“!)მ. კაპიტა- 

ლიზმის განვითარების საფუძველზე, –- განაგრძობდა ს. ჯიბლაძე, 

–- ჩვენმა საზოგადოებამ უკვე მოასწრო დაყოფა, ერთი მხრივ, ქა– 

ლაქისა და სოფლის ბურჟუა-კაპიტალისტებად, ხოლო, მეორე მხრივ, 

სოფლისა და ქალაქის არაფრის მქონე ბოგანო-ღარიბებად. „ამ 

უკუღმართობის დასამარცხებლად არის, ერთი მეცნიერის (გულისხ- 

მობს კ. მარქსს –– ფ. ნ.) სიტყვებით რომ ვთქვათ, ორსულად ახლან- 

დელი ჟამთა-ვითარება. ამ მშობიარობის დასაჩქარებლად და გასა- 

ადვილებლად იღწვიან და უნდა იღწვოდნენ კიდეც საუკეთესო წარ- 
მომადგენლები ახალი თაობისა”!!. 

ს. ჯიბლაძის გამოსვლამ ე. ნინოშვილის დასაფლავებაზე, რო–- 

მელსაც ათასობით სხვადასხვა წრის ადამიანი ესწრებოდა, ღიდი 
'მთაბეჭდილება მოახდინა; ამასთან ერთად, მისმა სიტყვამ შემდეგ- 

შიაც გარკვეული როლი შეასრულა საქართველოში მარქსიზმის დაც–- 

ვისა და გავრცელების საქმეში, მაგრამ „მესამე დასის“ ბევრი სხვა 

წევრის მსგავსად, ს. ჯიბლაძე შემდეგ მენშევიკ-ლიკვიდატორთა ბა- 

ნაკში გადავიდა. 

1893 წ. თბილისმი გაფორმდა თ. აფანასიევის რუს მარქსის– 

ტთა ჯგუფი. თ. აფანასიევის ჯგუფის ინიციატივით თბილისში შეიქ- 
მნა რამდენიმე მარქსისტული წრე. ამ წრეების შექმნაში თ. აფანასი– 
ევის გარდა დიდი ღვაწლი მიუძღვის რევოლუციური მოღვაწეობის-: 
თვის მეფის მთავრობის მიერ რუსეთიდან საქართველოში გადმოსახ– 

ლებულ გ. ფრანჩესკის, ს. რენიგერს, ი. ლუზინს და სხვებს. უნდა 

აღინიშნოს, რომ რუს მარქსისტთა ჯგუფის წევრებს რომელთაც 

რევოლუციური მოღვაწეობის საკმაო გამოცდილება ჰქონდათ, 

ერთგვარი სწორი გეზი შეჰქონდათ საქართველოს მუშათა რევოლუ– 

10 „კვალი,“ 1894, #22. 

1 იქვე. 
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ციური მოძრაობის გაერთიანებისა და გათვითცნობიერების საქმე- 

ში. მაგრამ, ისევე როგორც „მესამე დასის“, რუს მარქსისტთა საქმი- 

ანობაც პირველ ხანებში წრიულ მუშაობას არ გასცილებია. 

საქართველოს ამ პირველ სოციალ-დემოკრატიულ ორგანეზა- 

ციებსა და მათ მიერ შექმნილ მარქსისტულ წრეებში ცხარე კამათი 

მიმდინარეობდა როგორც თეორიულ, ისე პოლიტიკურ საკითხებზე. 

სწავლობდნენ მარქსიზმს, ებრძოდნენ და უარყოფდნენ ნაროღნი- 

კულ იდეებს, მაგრამ ყველაზე მთავარი –- მუშათა მოძრაობასთან 

სოციალიზმის შეერთება –- მაინც გასაკეთებელი რჩებოდათ. რუსე- 

თის რევოლუციური მუშათა კლასი კი, რომლის განუყრელ ნაწილ- 
საც ამიერკავკასიის და, მაშასადამე, საქართველოს მუშათა კლასი 

წარმოადგენდა დღის წესრიგში სწორედ ამ საკითხს აყენებდა, 
რისთვისაც აუცილებელი იყო მტკიცე, ერთიანი პროგრამის მქონე 

მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის შექმნა. ასეთი იყო სო- 

ციალ-პოლიტიკური და ისტორიული ვითარება, როცა სამოღვაწეო 

ასპარეზზე გამოვიდა მსოფლიო პროლეტარიატის ღიღი ბელადი, 

ბოლშევიზმის დამაარსებელი ვ. ი. ლენინი. 

ვ. ი. ლენინი 90-იანი წლებიდან ჩამოყალიბებულ მარქსისტად 

გვევლინება. იგი ყველაზე უკეთესად ხედავს, რომ რუსეთში კაპი- 

ტალიზმის განვითარებასთან ერთად იზრდება და ვ-თარდება რუსე- 

თის მუშათა რევოლუციური მოძრაობაც, რომ კაპიტალიზმის 

ყველა წინააღმდეგობა თანდათან რუსეთმი იყრის თავს და სა. 
ერთაშორისო რევოლუციის ცენტრი დასავლეთიდან აღმოსავ–- 

ლეთში გადმოდის. ვ. ი. ლენინმა ხელი მოჰკიდა სოციალიზმის მუ–- 

შათა მოძრაობასთან შეერთების საქმეს და 1895 წელს პეტერბურ- 

გის ყველა მარქსისტული წრე ერთ „მუშათა „ლასის განთავისუფ- 

ლებისათვის ბრძოლის კავშირად“ გააერთიანა. 

ამიერიდან რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის ისტორიაში 

იწყებ სრულიად ახალი –- მარქსიზმის ვიწრო პროპაგანდიდან 
ფართო სააგიტაციო მუშაობაზე გადასვლისა და მუშათა რევოლუ- 

ციურ მოძრაობასთან სოციალიზმის შეერთების ეტაპი. ამას შედე- 
გად მოჰყვა ის, რომ „თავდაპირველად ათობით და ასობით, შემდეგ 

ათასობით და მილიონობით ადამიანს, კომუნიზმის იდეალებით აღ– 
ფრთოვანებულს, იერეში მიჰქონდა ძველ სამყაროზე”!2, 

რუსეთის მუშათა რევოლუციური წრთობისათვის განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ჰქონდა მე-19 ს. მიწურულს. 1895 –– 1896 

წლები, ვ. ი. ლენინის თქმით, რუსეთის მუშათა მოძრაობაში იყო 

12 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, გვ. 3. 
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უდიდესი გაფიცვების წლები, რომელმაც რუსეთის მუშათა კლასს 

შეაგნებინ თავისი პოლიტიკური მდგომარეობა და 

თავისი პოლიტიკური საჭიროებანი!) 

თითქმის ასეთივე ხასიათისა იყო 1898 ––- 1900 წლები საქარ- 

თველოს მუშათა ბრძოლის ისტორიაში. ამ წლებში მოხდა საქართვე- 

ლოს მუშათა უდიდესი გამოსვლები. 1898 წ. ამიერკავკასიის მთავა- 
რი სახელოსნოების გაფიცულ მუშათა რიცხვი ორი ათას კაცს აღე- 

მატებოდა. 1899 წ. გაფიცვები მოედო თამბაქოს ფაბრიკის, ტყავის 

ქარხნის, სტამბებისა და მთელ რიგ სხვა საწარმოთა მუშებს. განსა- 

კუთრებული ხასიათი მიიღო 1900 წ. რკინიგზელთა აგვისტოს გა- 

ფიცვამ, რომელშიც 4000-ზე მეტი მუშა მონაწილეობდა. 

მუშათა ამ რევოლუციურმა გამოსვლებმა, რომელიც ადრევე 

ისახებოდა ჩვენში, ერთიორად დააჩქარა თბილისის მარქსისტული 

წრეებისა და ორგანიზაციების გაერთიანების საქმე. 1897 წ., მუშა- 
თა მომავალი ბრძოლის სწორი ხელმძღვანელობის მიზნით, შეიქმნა 

სოციალ–დემოკრატ მუშათა თბილისის კომიტეტი. 1898 წ. თბილი- 

სის კომიტეტის შემადგენლობაში შევიდნენ „მესამე დასის“ მე- 

მარცსნე ფრთის წარმომადგენლები და ამის შემდეგ მუშათა ყველა 

გამოსვლას თბილისის კომიტეტი ხელმძღვანელობდა. 

საქართველოს მუშათა მარქსისტული წრეებისა და ორგანიზა- 

ციების გაერთიანებაში უდიდესი ღვაწლი მიუძღვის ვ. ი. ლენინს და 

მის მიერ შექმნილ „ბრძოლის კავშირს", საქართველოს სოციალ-დე- 

მოკრატიული ორგანიზაციები ყოველთვის სარგებლობდნენ მათი 

უშუალო მითითებითა და დახმარებით. ამიტომ იყო, რომ საჟქარ- 

თველოს სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაცია, თბილისის კომი- 

ტეტი, რომელიც თავიდანვე ლენინური ორგანიზაციული პრინციპის 

მიხედვით შენდებოდა, თავის თავს რუსეთის სოციალ-დემოკრატი- 

ული მუშათა პარტიის განუყრელ ნაწილად თვლიდა. 

სწორედ ასეთ ვითარებაში, როცა საერთაშორისო რევოლუცი- 

ის ცენტრი დასავლეთიდან აღმოსავლეთში გადმოდიოდა, როცა 

რუსეთის მუშათა კლასს პირდაპირი იერიში მიჰქონდა ძველ სამყა- 

როზე, რუსეთის რამდენიმე „ბრძოლის კავშირმა“ | ყრილობა 

(1898 წ.) მოიწვია და ერთ სოციალ-დემოკრატიულ პარტიად სცადა 

გაერთიანება. ამ ყრილობამ გამოაცხადა რსდმპ-ის შექმნა რასაც 

დიდი რევოლუციურ-პროპაგანდისტული მნიშვნელობა ჰქონდა. 
მაგრამ ამით ნამდვილი მარქსისტული პარტია არ შექმნილა, რადგან 
ყრილობამ ვერ შეძლო ცალკეული მარქსისტული წრეებისა და ორ- 
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განიზაციების გაერთიანება, პარტიის პროგრამისა და წესდების მი–- 

ღება. ყრილობის შემდეგ გამოქვეყნებულ „მანიფესტში“ ჯერ კიდევ 
ბევრი რამ იყო არადამაკმაყოფილებელი. მასში გვერდი ქონდა ავ– 

ლილი პროლეტარიატის მიერ პოლიტიკური ძალაუფლების დაპყ- 

რობის ამოცანას პროლეტარიატისა და გლეხობის კავშირს და ამ 

კავშირში პროლეტარიატის ჰეგემონიის საკითხს. ყოველივე ამას 

დაემატა პირველი ყრილობის მიერ არჩეული ცენტრალური კომიტე- 

ტის დაპატიმრება, რამაც, საბოლოოდ, პარტიის შიგნით იდეური 

დაბნეულობა გამოიწვია და ხელი შეუწყო ოპორტუნისტული მიმ- 

დინარეობის –- „ეკონომიზმის“ გაძლიერებას მუშათა მოძრაობა- 

ში!?, 

მუშათა რევოლუციური პარტიის შექმნა კი თანდათან აუცილე- 

ბელი ხდებოდა. ამას აჩქარებდა რუსეთის მუშათა რევოლუციური 

მოძრაობის ის აღმავლობა, რომელიც მსოფლიო ეკონომიურ კრი- 

ზისთან დაკავშირებით ერთიორად გაიზარდა. მაგ., მარტო 1900 – 

1903 წლების განმავლობაში 3000-მდე სამრეწველო საწარმო ღაი- 

ხურა რუსეთში და 100 000-მდე მუშა უმუშევარი დარჩა. ასეთივე 

მდგომარეობა იყო საქართველოშიც. მარტო ჭიათურის მარგანეცის 

მუშათა რიცხვი 50%-ით შეამცირეს, ხოლო თბილისის გუბერნიის 

საწარმოებიდან ქუჩაში გარეკეს 3700 მუშა და ა. შ. 

ყოველივე ამან კი მძლავრი ბიძგი ზისცა მუშათა პოლიტიკუო 

გამოსვლებს. 1901 წ. პეტერბურგის ობუხოვის სამხედრო ქარხანა- 
ში დიდი გაფიცვა მოხდა, რომელიც სისხლისმღვრელ შეტაკებად გა_ 

დაიქცა. 1901 წლის 22 აპრილს თბილისის კომიტეტის ხელმძღვანე– 

ლობით საპირველმაისო დემონსტრაცია მოეწყო თბილისში, ეს იყო 

თბილისის მუშათა პირველი მასობრივ-პოლიტ“კური დემონსტრაცია 

ქუჩაში, რომელსაც 3000-ზე მეტი მუშა ესწრებოდა. 1902 წ. მუშა- 

თა დიდი პოლიტიკური გამოსვლები მოხდა როსტოვსა და ბათუმში. 

1903 წლიდან მუშათა რევოლუციური გამოსვლები მთელს რუსეთს 

მოედო, რასაც დასაბამი მისცა 1903 წ. 1 ივლისის ბაქოს მუშათა სა- 

ყოველთაო გაფიცვამ. 

ასეთ ისტორიულ ვითარებაში მუშათა რევოლუციური პარტი- 

ის შექმნის საქმეს ხელი მოჰკიდა ვ. ი. ლენინმა. მაგრამ ამ ამოცანის 

განხორციელება ადვილი საქმე როდი იყო მაშინ, როცა, ერთი მხრიე, 

„ეკონომისტები“ სრულიად უარყოფდნენ მუშათა პოლიტიკური 

პარტიის შექმნის აუცილებლობას, ხოლო, მეორე მხრივ, პარტიაში 

14 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 12, გე, 114. 
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გაბატონებული იყო ორგანიზაციული „კუსტარულობა“. ამიერიდან 

ვ. ი. ლენინის ცხოვრებაში დაიწყო სრულიად ახალი ეტაპი, –– ეტა– 

პი „ეკონომისტთა“ იდეური განადგურებისა და მუშათა რევოლუ- 

ციური პარტიის შექმნისა, რომლის განხორციელების ზოგადი გეგ- 

მა ჯერ კიდევ გადასახლებაშივე ჰქონდა შემუშავებული. 

ვ.ი. ლენინის გეგმის მიხედვით, პარტიის შექმნისათვის მუშაო- 

ბა უნდა დაწყებულიყო საბრძოლო პოლიტიკური გაზეთის დაარსე- 

ბით. მისი აზრით, ასეთი გაზეთის საშუალებით უნდა მომხდარიყო 
გამიჯვნა ყოველგვარ ოპორტუნისტულ ელემენტებთან. რაც თავის 

მხრივ ცალკეული პარტიული ორგანიზაციების განმტკიცებისა და 

გაერთიანების საფუძველს შექმნიდა! დიდი სიძნელეების გადა- 

ლახვის შემდეგ ასეთი გაზეთის გამოშვება შეძლო ს. ი. ლენინმა „ის- 

კრის“ სახხთ, რომლის პირველი ნომერი 1900 წ. დ-კემბერში გ:- 

მოვიდა. 

გახეთმა „ისკრამ“, მართლაც, შეასრულა თავისი მისია. „ისკ- 

რის ფურცლებზე და განსაკუთრებით ისეთ შოომაზე, როგორიცაა 

„რა ვაკეთოთ?“ ვ.ი. ლენინმა სამუდამოდ დაასამარა „ეკონომიზმი“, 

შეიმუშავა, დაიცვა და განამტკიცა პარტიის იდეურ-ორგანიზაციუ- 

ლი საფუძვლები. 

ლენინურ-ისკრულ პოზიციაზე დადგა თავიდანვე თბილისის მუ– 

შათა სოციალ-დემოკრატიული კომიტეტი. ამხ. ი. სტალინის, ა. წუ- 

ლუკიძის, ვ. კეცხოველის, პ. ჯაფარიძის, ფ. მახარაძისა და ზოგიერთ 

სხვა გამოჩენილ რევოლუციონერის მეშვეობით საქართველოში გა- 

ჩაღდა ბრძოლა ახალი ტიპის პარტიის შესაქმსელად. ამ მიზნით თბი- 

ლისის კომიტეტმა გადაწყვიტა საკუთარი არალეგალური გაზეთის 

გამოშვება. მიუხედავ:დ ნ. ჟორდანიასა და მიე ოპორტუნისტული 
ფრთის დიდი წინააღმდეგობისა, თბილისის კომიტეტმა 1901 წ. სექ- 

ტემბერში „ბრძოლის“ სასით მაინც შესძლო ასეთი გაზეთის გამოცე- 

მა.,„ბრძოლის“ პირველი ნომერი საქვეყნოდ იტყობინებოდა, რომ 

„-.ქართული სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობა არ წარმოადგენს 

კერძო, მარტო ქართველ მუშათა მოძრაობას საკუთარი პროგრამით. 

ის ხელიხელ გადახევეულია მთელი რუსეთის მოძრაობასთან და 

მაშასადამე ექვემდებარება რუსეთი. სოციალ-დემოკრატიულ 

პარტიას 416, 

ასეთი იყო, მოკლედ, სოციალ-პოლიტიკურე და ეკონომიკუ- 

  

15 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 5, გვ. 458; ტ. 4, გვ. 434. 

16 გაზ. „ბრძოლა“, 1901, #1. 
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რი ვითარება მაშინ, როდესაც უკომპრომისო, პრინციპულე ბრქო- 

ლა გაჩაღდა, ერთი მხრივ, ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზივლი 

იდეოლოგიის წარმომადგენლებსა, ხოლო, მეორე მხრივ, რეგვოლუ- 

ციური პროლეტარიატის მარქსისტული იდეოლოგიის გამავრცელებ- 

ლებს შორის. ამ ბრძოლის ისტორიას მრავალი მკვლევარი შეეხო. 

მრავაელი ფილოსოფიური პრობლემა იქნა ჯგაშუქებულია პროფე- 
სორების –– ა. შეროზიას, ვ. გაგოიძის, ო. ბაკერაძის, ლ. გორგილა- 

ძის, დოც. მ. კილაბერიას და სხვათა ცალკეულ შმრომებში!?, მაგრამ 

ქართული ფილოსოფიური აზრის აღნიშნული პერეოდის მკვლევა- 

რები მხოლოდ ცალკეულ პრობლემებს შეეხნენ; ჯერჯერობით არა 

გვაქვს ამ პროცესის მონაწილე ცალკეულ მოაზროვნეთა შეხედულე- 
ბების სისტემატიური წესით გადმოცემის ის ცდა, რომელიც იმ 

ბრძოლის ერთიან სურათს მოგვცემდა, რომელსაც ბურჟუაზიული 

და წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგების წინააღმდეგ რევოლუცი- 
ონერი –– ლენინელები აწარმოებდნენ მარქსისტული ფილოსოფიის 

დაცვისა და გავრცელების მიზნით საქართველომი. ამ ხარვეზის 

შევსების მიზნით შეიქმნა წინამდებარე ნაშრომი. 

'7 II69503)ი #ტ. L., და0-0თCM88 MხIC7ხ 8 I იV9III 8 იძი00M ყ07860+I 

XX 80ი42, I6, 1963; ვ. გაგოიძე, ნარკვევები ფილოსოფიური და სოციო- 

ლოგიური აზრის განვითარების ისტორიიდან საქართველოში, თბ., 1971; ო. ბაკ უ_ 
რაძე, საქართველოში მარქსისტული ფილოსოფიის გავრცელების ისტორიიდან, 

თბ, 1959; ლ. გორგილაძე, იდეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიღან საქართვე– 

ლოში, თბ., 1963; მ. კი ლაბე რია, მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის დაც- 

ვისა და განვითარების შესახებ საქართველოში, თბ., 1960. 
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თავი პირველი 

ბურჟუაზიულ მიმდინარეობათა ძირითადი 

თავისებურებანი და მათი რეაქციული არსი 

“დასაწყისშივე უნდა აღინიშნოს", რომ იმის შემდეგ, რაც კაპიტა- 

ლიზმის განვითარება რეალურ სინამდვილედ იქცა, რუსეთის ახალ- 

გაზრდა ბურქექუაზია ყოველნაირად ცდილობდა თავისი გამარჯვების 

განმტკიცებას: ისწრაფოდა ხელისუფლების სრული დაპყრობისა- 

კენ, ქმნიდა საკუთარ აპარატს და, რაც ჩვენთვის მთავარი და საყუ- 

რადღებოა, გულმოდგინედ ამუშავებდა საკუთარ იდეოლოგიას. ყო- 

ველივე ამის მიუხედავად, რუსეთისა და, მაშასადამე, რუსეთის იმ- 

პერიაში შემავალი საქართველოს ბურჟუაზიის წინსვლა ხანმოკლე 

აღმოჩნდა; წარმოების კაპიტალისტური წესისათვის დამახასიათე- 

ბელმა წინააღმდეგობებმა რუსეთშიც იჩინა თავი; ამ უკანასკნელს 

თან დაერთო ფეოდალური ჩამორჩენილობის ნაშთები და ცხრაასი- 

ანი წლებიდან რევოლუციის ცენტრმა დასავლეთიდან აღმოსავლეთ- 

ში გადმოინაცვლა. ამ დროიდან მუშათა რევოლუციურმა გამოს- 

ვლებმა თანდათან პოლიტიკური ხასიათი მიიღო და რუსეთის ბურ- 
ჟუაზიის არსებობა აშკარა საფრთხის წინაშე დადგა. 

ყოველივე ამან განაპირობა ის, რომ ბურჟუაზიულ იდეოლოგი– 
ას ჩვენში არ უცდია სინამდვილის შემეცნების, სინამდვილის კანონ– 

ზომიერების გახსნა-განზოგადების რაიმე ახალი, ორიგინალური წე- 

სი შეემუშავებინოს და ამ უკანასკნელზე დაყრდნობით რაიმე ახალი 

ზოგად- ფი:ლოსოფიური თეორია შეექმნას. პირიქით, ახალგაზრდა 

ბურჟუაზიამ და მათმა იდეოლოგებმა, რომელთაც გამარჯვებისა და 

დამარცხების აუცილებლობა თითქმის ერთდროულად იგემეს, დაუ- 

ფარავად მიაშურეს სუბიექტური იდეალიზმის იმ ნაკადს, რომელიც 

ყველაზე რეაქციულ მხარედ დარჩა დასავლეთის ბურჟუაზიულ ფი- 
ლოსოფიაში. ეს უკანასკნელი, ვიმეორებთ, პირობადებული იყო 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების იმ ობიექტური ვითარე- 
ბით, საიდანაც მსოფლიო პროლეტარიატის დიდმა ბელადმა ვ. ი. 
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ლენინმა, კაპიტალიზმის უთანაბრო განვითარების კანონზე დაყრ- 

დნობით, შინაგანი აუცილებლობით გამოიყვანა მსოფლიო იმპერია– 

ლისტური ჯაჭვის გაწყვეტისა და სოციალიზმის გამარჯვების იდეა 
ცალკე აღებული რუსეთის სინამდვილისათვის. 

ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ქართველი წარმომადგენლები – 

ვ. ჩერქეზიშვილი, არ. ჯორჯაძე –– კარგად გრძნობდნენ ამ საშიშრო- 

ებას და ამიტომ ყოველნაირად ცდილობდნენ წინ აღსდგომოდნენ 

არა მარტო ცხოვრების რეალურ ვითარებას, არამედ მის ჭეშმარიტ 
გამოხატულებას –– რევოლუციურ მარქსიზმსაც. ამ მიზნით ანარქიზ- 

მის მამამთავარმა საქართველოში –- ვ. ჩერქეზიშვილმა წამოაყენა 

სახელმწიფოსა და დიალექტიკის უარყოფის მოთხოვნა, ხოლო ფე- 

დერალიატთა ბელადმა –- არჩ. ჯორჯაძემ, სუბიექტურ-იდეალის- 
ტურ მოძღვრებაზე დაყრდნობით, “საერთოდ ნიადაგის“ თეორიის 

გამართლება სცადა. განვიხილოთ მ:თი ნააზრევი ცალ-ცალკე. 

LI 

1. ზოგად-ფილოსოფიური თვ:ლსაზრისით ვ. ჩერქეზიშვილი" 

მატერიალისტურ ბაზს იცავდა, მაგრამ მისი მატერიალიზმი მექანი– 

სტურ-მეტაფიზიკური იყო და მეთოდოლოგიურადაც ცალმხრივი 

ემპირიზმის ფარგლებს ვერ სცილდებოდა. ამიტომ იყო, რომ, საბო- 

?. ვარლამ ესტატესძე ჩერქეზიშვილი დაიბადა 1847 წლის 15 სექტემბერს, 
სოფ. თოხლიაურში (გარე კახეთი), იგი ათი წლისა გაემგზაერა მოსკოვს და იქ 
დაამთავრა სამხედრო გიმნაზია. 1866 წ. ე. ჩერქეზიშვილი მევიდა პეტროვსკის 
აგრონომიულ აკადემიაში, მაგრამ იმავე წელს დააპატიმრეს, როგორე კარაკოზო- 

ვის ჯგუფის წევრი (კარაკოზოვი პირველი შეეცადა ალექსანდრე მეორის მოკ- 
ვლას) და პეტერბურგის ციხეში მოათავსეს. 1873 წ. გააოავისუფლეს, მაგრამ იმა–- 

ვე წელს ისევ დააპატიმრეს და ციმბირში გადაასახლეს ნე ჩაევის საქმის გამო 

(ნეჩაევი იყო ცნობილი ანარქისტი, რომელიც ტერორისა და შეთქმულების გზას 

ადგა). 1876 წ. ვ. ჩერქეზიშვილი გადასახლებიდან გაიქცა და ლონდონში ჩავიდა. 

1877 წ. ვ. ჩერქეზიშვილი შევიდა პირველ ინტერნაციონალში. იგი აქ გაეცნო 

ბაკუნინის მიერ დაარსებული „ალიანსის“ (სოციალისტების ინტერნაციონალური 

კავშირი) წევრებს –– ჯემს გილომს, ელიზე რეკლიუს, პეტრე კროპოტკინს –– , 

რომელთა უშუალო გავლენით ევ. ჩერქეზიშვილმა არა მარტო აღიარა და მიიღო 

ანარქიზმის ძირითადი პრინციპები, არამედ უფრო მეტიც, იგი თვითონ გახდა ამ 

მიმდინარეობის ერთ-ერთი საქვეყნოდ ცნობილი ლიდერი. ანარქიზმის ლიდერებს 

შორის განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა მისი წიგნი „ფურცლები 

სოციალიზმის ისტორიიდან“, რომელიც მან ჯერ ფრანგულ ენაზე განოაქვეჟყნა, 

ხოლო შემდეგ ითარგმნა ინგლისურ, ჰოლანდიურ, იტალიურ, ესპანურ და მცირე 

შემოკლებით ჩინურ, იაპონურ ენებზე. იგი გარდაიცვალა 1925 წ. 17 აგვისტოს. 
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ლოო ჯამში, სინამდვილის მოვლენათა იდეალისტური ინტერპრეტა- 

ციის გზას დაადგა. 

ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, ობიექტური სინამდვილე, რომელ- 

საც ადამიანიც მიეკუთვნება, მარადიულია. მისი აზრით, სინამდვი- 

ლის მარადიულობა, უპირველეს ყოვლისა, იმაში გამოიხატება, რომ 

მატერიის არსებობის ესა თუ ის ფორმა ისტორიული ქმნადობის 

ხანგრძლივი პროცესის შედეგად, კი არ ქრება, არამედ, პირიქით, 

სხვადასხვა ფორმად გარდაიქმნება. 

მართალია, წერს ვ. ჩერქეზიშვილი, სინამდვილის საგნები და 

მოვლენები მუდმივი ქმნადობის პროცესში იმყოფებიან –- იბადე- 

ბიან, იზრდებიან და, ბოლოს, კვდებიან, –– მაგრამ ეს იმას არ ნი9- 

ნავს, რომ ისინი ამით უკვალოდ ჰქრებიან. „ბუნებაში არაფერი არ 

იკარგება. არც მატერია, რომელიც ხშირად იცვლება, და არც ძალნი, 

რომელნიც სხვადასხვა გვარად გვეჩვენებიან, არ ჰქრებიან, მხოლოღ 

სხვაფერდებიან, სხვა სახეს იღებენ“!. 

ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, სინამდვილის მარადიულობას ენერგი- 

ის მარადიულობის პრინციპი უდევს საფუძვლად და ამიტომ, მისივე 

მტკიცებით შეიძლება ითქვას, რომ სამყაროს ერთიანობა მის მატე- 

რიალობაში კი არ მდგომარეობს, როგორც ამას მარქსისტები ამტკი– 

ცებენ, არამედ, პირიქით, ენერგიის მარადიულობის პრინციპში. ამ 

პრინციპიდან წარმოსდგა მოძღვრება ბუნების ძალთა ერთიანობის 

შესახებსა რომელიც, ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, ასე ბრწყინვალედ 

განავითარეს –– ჰალმჰოლცმა, გროვემ, ჰეკსლიმ და სხვებმა?, 

ერთიანი მატერიალური სინამდვილე, ვ. ჩერქეზიშვილის აზ- 

რით, მუდმივ მოძრაობა-განვითარებაში იმყოფება; არაფერი არ არ- 

ის უძრავი და უცვლელი, ყველაფერი იცვლება ღა ყველაფერი ვი– 
თარდება. ის, რაც დღეს უცვლელი გვეჩვენება, დრომოჭმული და 
წარმავალი ხდება მოძრაობა და განვითარება, ვ. ჩერქეზიშვილის 

აზრით, სინამდვილის აბსოლუტური კანონია; ამ უკანასკნელის გა- 

რეშე არ არსებობს სინამდვილის არც ერთი მოვლენა, მაგრამ არც 

მოძრაობის და არც განვითარების ცნება "არსი) ვ. ჩერქეზიშვილს 

სწორედ არ ჰქონდა გაგებული. 

I მექანისტური მატერიალიზმის პოზიციებზე მდგომ ვ. ჩერქე- 

1 ვ. ჩერქეზიშვილი, მეცხრამეტე საუკუნე, გაზ. „ივერია, 190L!, 

# 55. აქ წინასწარ „უნდა მივუთითოთ იმ გარემოებაზე, რომ ცალმხრივი ემპირიზ- 

მის პოზიციებზე მდგომ ვ. ჩერქეზიშვილს როგორც ამას ქვემოთ ნათლად დავი- 
ნახავთ, მატერიის ცნების აღიარების ლოგიკური საფუძველი არა ჰქონდა. 

2 იქვე. 
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ზიმშვილს მიაჩნდა, რომ ბუნების ყოველი საგანი ატომთა მექანიკუ- 

რი გადაადგილების საფუძველზე მოძრაობს სივრცეში“: იგი პირდა- 

პირ მიუთითებდა, რომ სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა მოძრა- 
ობა „..შედეგია ატომთა მექანიკურ მოქმედებისა და 
ატომთა ურთიერთობის ზე გავლენისა“), 

მექანისტური თვალსაზრისის მთავარი შმეცრომა იმაში მღგო- 
მარეობს, რომ მოძრაობა-განვითარების არსების გარკვევის მაგუვ- 

რად, ისევ მოძრაობის ერთ-ერთ ფორმაზე მიუთითებს და ისიც ყვე- 

ლაზე დაბალ –-- მექანიკურ მოძრაობაზე. მართალია, მექანიკური 

მოძრაობა მოძრაობის საყოველთაო ფორმაა, იმ აზრით, რომ იგი 

მატერიის მოძრაობის მაღალ ფორმებში მონაწილეობს, მაგრამ ეს 

უკანასკნელი იმის მტკიცების საფუძველს როდი იძლევა, რომ ის 

(მექანიკური მოძრაობა) მოძრაობის, როგორც ასეთის, საყოველთაო 

ამხსნელად გამოვაცხადოთ. პირიქით, მექანიკური მოძრაობა თვი- 

თონ მოითხოვს ამხსნელს, როგორც შინაგან მამოძრავებელს მოჯ- 

ლებული და ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ თუ ვ. ჩერქეზიმეი- 

ლის შეხედულება ლოგიკურად განვითარდება არსებულ საკითხსა, 

იგი აუცილებლობით მივა გარეგან მამოძრავებელთან. ამ გზით სი– 

ნამდვილის საგანთა და მოვლენათა მოძრაობის მიზეზი მათ გარეთ 

იქნება გატანილი და მექანიციზმისათვის აუცილებლობით დამახა- 

სიათებელ შეცდომას ვერც ვ. ჩერქეზიშვილი ასცდება, რადგან ასე– 

თი ხასიათის ამხსნელი თვითონ გახდება ასახსნელი. 
მოძრაობის მეცნიერული ახსნა მხოლოდ მარქსისტულმა მატე– 

რიალიზმმა მოგვცა. ეს უკანასკნნელი ერთიან მატერიალურ სინამ- 

დვილეს განიხილავს როგორც თვითქმნად არსს, რომელიც მუდმივ 

მოძრაობა–განვითარებაშმი იმყოფება. მოძრაობა-განვითარებაში 

მყოფი მატერიალური სინამდვილე კი თავისში შეიცავს ქმნადობის 

საფუძველს, იგი ემყარება დაპირისპირებული მხარეების იმ ბრძო- 

ლას, რომელიც სინამდვილის ყველა საგანში-„ ყველა მოვლენაში 

აუცილებლობით წარმოსდგება ერთიანის გაორების გზით. 

არც განვითარების ცნება (არსი) ჰქონდა სწორად გაგებული ქ. 

ჩერქეზიშვილს. მისი აზრით, სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა 

განვითარება, მართალია, წინსვლითი განვითარებაა და ზეაღმავალ 

პროცეს წარმოადგენს, მაგრა ეს პროცესი მიმდინარეობს, არა 
თვისებრივი ცვალებადობისა და ნახტომების გზით, არამედ წმინდა, 

რაოდენობრივი ცვალებადობის გზით. ამ დებულების გამართლების 

3 ვ. ჩერვეზიშვილი, მეცხრამეტე საუკუნე, გაზ. „ივერია“, 1901, X55. 
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მიზნით ვ. ჩერქეზიშვილი ყოველ ნაბიჯზე დარვინს იმოწმებს და 

წერს, რომ დიდმა ინგლისელმა ბუნებისმეტყველმა, ინდუქციურ მე–- 

თოდზე დაყრდნობით, მეცნიერულად ახსნა ცხოველთა და მცესარე– 
თა განვითარების ის შინაგანი თავისებურება, რომელიც თავისი ბუ– 

ნებით წმინდა ევოლუციური ხასიათისაა. მან პირველმა დაასაბუთა, 

რომ ცხოველთა და მცენარეთა მაღალი სახეები წარმომდგარნი არი– 

ან ცოცხალი ორგანიზმის უმარტივესი ფორმებიდან ხანგრძლივი 

ევოლუციური განვითარების გზით. „...დარვინი ნათლად და ჭეშ- 

მარიტად ამტკიცებდა, რომ წინა საუკუნეების ბრძენთა სიტყვები 
ავადმყოფ-ოცნების ბოდვას კი არ გამოხატავღა, არამედ ბუნების 

ნამდვილ კანონებს; იმ ბუნებისა, რომლის ცხოვრებაც ეგრე მდიდა- 

რია ფორმათა სხვადასხვაობით. ფორმების თანდათანობითი განვი- 

თარება, ერთის ფორმისა ან გვარის მეორე ფორმით და გვარით შეც- 

ვლა ისეთ მიზეზთა გავლენით, როგორიცაა გარემო წრე, შეთვისე- 

ბის უნარი, სქესობრივი შერჩევა, მემკვიდრეობა და არსებობისათ- 

ვის ბრძოლა ...ყველა ეს დამტკიცებულ მოვლენებად გადაიქცნენ და 

საფუძვლად დაედვნენ დღევანდელ საევოლუციო ფილოსოფიას და 
ტრანსფორმიზმს, რომელიც ამ ბოლო დროს უფრო „მონიზმის“ სა- 

ხელითაა ცნობილი“. 

ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, ევოლუციური განვითარების გზით 

წარმოსდგა არა მარტო ცხოველთა და მცენარეთა დღევანდელი სა- 

ხეობანი, არამედ ადამიანიც. ხანგრძლივი ევოლუციური განვითარე- 

ბის შედეგად, მცენარის ძირების შემგროვებელი ცხოველიდან, 

ადამიანი ჯერ მონადირედ იქცა, შემდეგ მესაქონლედ და მიწის მუ–- 

შად, ხოლო ბოლოს, განსაცვიფრებელ მრეწველად?. 

ვ. ჩერქეზიშვილი პრინციპულად არ იზიარებს იმ აზრს, რომ 

ადამიანი იარაღების გაკეთების საფუძველზე იქცა ადამიანად; რომ 

ამ უკანასკნელის შედეგად ადამიანმა უდიდესი ნახტომი გააკეთა 

აუცილებლობის სამეფოდან თავისუფლების სამეფოში: რომ ეს უკა–- 

ნასკნელი უდიდესი რევოლუცია იყო ადამიანის ცხოვრებაში, რად- 

გან ბუნების მონობიდან ადამიანი ბუნების მბრძანებლად იქცა. 

ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, ადამიანის განვითარების ზე :ღმავალ 

გზაზე არავითარი თვისობრივი ცვლილება, არავითარი ნახტომი არ 

მომხდარა, ადამიანი წმინდა ევოლუციური განვითარების გზით მო- 

ვიდა დღევანდელ საფეხურამდე. 

  

4 ვ. ჩერ ქეზიშვილი, მეცხრამეტე საუკუნე, გაზ. ივერია, 1901, X# 69. 

5 ც IVC0M2308, I1ი0MIლს!! IIIIICიII81IIII01 მწე, M.-1II., 1919, C. 79.



ვ. ჩერქეზიშვილი ასეთივე აზრისა იყო ერთიანი საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების მიმართაც. მისი აზრით, ადამიანთა საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრება მუდმივ მოძრაობა-–განვითარებაში იმყოფება, ძეელი 

კვდება, ახალი ჩნდება, ერთი საუკუნე მეორეს არ ჰგავს და ყველა 

საუკუნეს რაღაც ახალი მოაქვს. ასე მაგალითად, წერს ვ. ჩერქეზი- 
შვილი, მეცხრამეტე საუკუნემ ჭრაქის ნაცვლად მოგვცა –- სანთე- 

ლი, ნავთი, გაზი და ელექტრონი. სახე იცვალა აგრეთვე ლითონის 

ჩამოსხმის, იარაღების დამზადების, პროდუქციის წარმოების, სწავ- 

ლა-განათლების წესმა, მიმოსვლის საშუალებებმა და სხვამ. ერთი 

სიტყვით, ხანგრძლივი ევოლუციური განვითარების შედეგად ადა–- 
მიანი უფრო ღრმად ჩასწვდა ბუნების საიდუმლოებას და ამ უკანას– 

კნელის საფუძველზე არა მარტო პირველი მოთხოვნილების საგან– 

თა დამზადების წესი შესცვალა, არამედ ადამიანთა საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრების ყველა სხვა ფორმაც. 

მაგრამ, დასძენდა ვ. ჩერქეზიშვილი; ადამიანთა საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრების განვითარება სრულიადაც არ არის დიალექტიკური 

ხასიათის, რომელიც ევოლუციური განვითარების შედეგად თითქოს- 

და მართლა შინაგანი აუცილებლობის გზით მიდიოდეს რევოლეცა- 

ამდე. პირიქით, საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარება, რომე- 

ლიც თავის მხრივ მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარებით არის 

პირობადებული, წმინდა ევოლუციური ხასიათისაა, რადგან მეც?ი“ე- 

რებისა და ტექნიკის განვითარება თვითონ გამორიცხავს დიალექტი-- 

კურ ნახტომებს. 

ყოველივე ამით ვარლამ ჩერქეზიშვილს უნდოდა ხაზი გაესვა 

იმისათვის, რომ თითქოს სინამდვილის არცერთი საგანი, არცერთი 

მოვლენა, დიალექტიკურად არ ვითარდება, რომ თითქოს სინამდვი– 

ლის საგანთა და მოვლენათა განვითარების მხოლოდ ერთი –– ევო- 

ლუციური –-- ფორმა არსებობს და ამიტომ ობიექტურ დიალექტიკა- 

ზე, საგანთა დიალექტიკაზე მსჯელობა საფუძველს მოკლებულია. 

2. საგანთა დიალექტიკურ განვითარებაზე ლაპარაკი, ვ. ჩერქე– 

ზიშვილის აზრით, საგანთა ბუნების არ ცოდნას ნიშნავ". ბუნე- 

ბის ყოველი საგანი და ყოველი მოვლენა, მისი აზრით, თვით- 

შენახვისკენ მიისწრაფვის და ამიტომ არ შეიძლება საგნებს თავისი 

მიდრეკილების და მისწრაფების საწინააღმდეგო კანონი ჰქონდეს. 

თვისებრივი ცვალებადობა, ნახტომები„ რომ სინამდვილეში არსე–- 

ბობდეს, მაშინ, ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, თითოეულ საგანს, თითო– 

ეულ მოვლენას მოუწევდა თავისთავზე გადახტომა, თავისთავის 
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უარყოფა, „სალტო-მორტალეს“ გაკეთება, რაც საგანთა და მოვლე – 

ნაღოა განვითარების მაგივრად რეგრესს მოგვცემდა უსასრულობაში. 

ეოთი სიტყვით, ყველგან და ყოველთვის, ვ. ჩერქეზიშეილი კა- 
ტეგორიულად უარყოფდა სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა გან- 

ვითარების დიალექტიკური კანონზომიერების ობიექტურობას, ანუ 

ობიექტერ დიალექტიკას. 
ვ. ჩერქეზიშვილი უარყოფდა აგრეთვე სუბიექტურ დიალექტი- 

კასაც, როგორც შემეცნების ჭეშმარიტ მეთოდს. მისი აზრით, დია- 

ლექტიკა იგივე მეტაფიზიკაა.ი დიალექტიკა, წერდა ვ. ჩერქეზი- 
შვილი, არც ერთ დიდ მოაზხროვნეს არ გამოუყენებია. არ გამოუყე- 

ნებია, რადგან ელეელი ძენონის შემდეგ (რომლის მტკიცებითაც 

აქილევსი თავის წინ მიმავალ კუს ვერასდროს ვერ დაეწევა) დიალექ- 
ტიკა სოფისტიკად იყო მიჩნეული?. 

ცნობილია აგრეთვე ისიც, რომ ––- განაგრძობს ვ. ჩერქეზიშვი- 

ლი –- დიალექტიკურ მეთოდს უარყოფითად ეკიდებოდნენ ისეთი 

დიდი გონების ადამიანები როგორიც გოეთე და ვუნდტი იყვნენ. 

დიალექტიკურ მეთოდს უარყოფითად ეკიდებოდნენ ბუნებისმეტყ–- 

ველნიც. ასე მაგ., არც დარვინს, არც ჰეკელს, არც ჰელმჰოლცს და 

არც ჰექსლის თავიანთი სისტემების შექმნაში ეს მეთოდი არ გამო–- 

უყენებიათ. ერთი სიტყვით, ვინც ცოტათი მაინც იცნობს მეცნიერე- 

ბის განვითარების ისტორიას, მან უნდა იცოდეს, რომ ყველა დიღი 

მეცნიერი გვერდს უვლიდა დიალექტიკურ მეთოდს და, აი, ამიტომ 

„მე ვიწვევ სოციალისტებს დამისახელონ თუნდ ერთი მეცნიერი 

ჩვენს საუკუნეში ისეთი, რომელსაც თავის მეცნიერულ კელევაში 

ეხმაროს დიალექტიკური მეთოდი, ...გარდა გერმანულ მეტაფიზიკი- 

სა4«8, 

მაგოამ, დასძენს ვ. ჩერქეზიშვილი, სამწუხაროდ დიალექტიკურ 

მეთოდს ისეთი გავლენა აქვს ჩვენში, რომ მე იძულებული ვიყავი 

ჩემი წერილების სერიაში9 ჩამერთო ადგილები ამ სადავო საგანზე, 

რათა მეჩვენებინა, რომ ამ მეთოდის მეშვეობით კ. მარქსს არც ერთი 

ახალი კანონი არ აღმოუჩენია, რომ მან მხოლოდ ის გააერთიანა, 

რაც მანამდე იყო ცნობილი. 

6 ვ. ჩერქეზიშვილი, იგივეობრივად ხმარობს ამ ორ ტერმინს. 

7 86. I6იV06308, IIილჟ0CსI! IIMI69Mმ8LII0I181მ, C, 67--68. 

8 ვ, ჩერქეზიშვილი, დიალექტური მეთოდი, ჟურნ. ნობათი, 1906, 

ჰM4, გვ. 53. 

9 „ბელგიაში მოგზაურობა“, იხ. „ივერია“, 1900, #220, 247, 248, 258. 
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მართალია, ქ. ჩერქეზიშვილი ყველგან უარყოფითად მოიხსენი- 

ებდა დიალექტიკურ მეთოდს, მაგრამ ამ მეთოდის რაიმე ნაკლჯე მას 

არსად არ მიუთითებია. იგი ყველგან და ყოველთვის მხოლოდ იმ 

გარემოებას უსვამდა ხაზს, რომ ჭეშმარიტი შმემეცნების ერთადერ- 
თი მეთოდი ინდუქციაა და ამიტომ ყოველგვარი მეცნიერება ––- სა- 

ბუნებისმეტყველო იქნება ის, თუ საზოგადოებრივი –- ამ მეთოღს 

ონდა ემყარებოდეს. 

ამ მხრივ, ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით; კაცობრიობა ჯ. ლოკს უნ- 

და უმადლოდეს. ლოკმა პირველმა აჩვენა, რომ ჩვენს ცნობიერება- 

ში არ შეიძლება «სეთი რამე იყოს, რაც გარეგანი სინამღველიდან 

გრძნობის ორგანოების მეშვეობით არ მიიღება. დიდმა ინგლისელმა 

ფილოსოფოსმა ლოკმა თავის მოძღვრებაში გარკვევით აჩვენა, რომ 

„ყოველგვარი ჩვენი ცოდნა და წარმოდგენა მხოლოდ ნაყოფია გა– 

რეგან ფიზიკურ ქვეყნის შთაბეჯდილებათა და იმ მეგრძნებათა, რო–- 

მელნიც ადამიანის ორეგანიზმში სსგადასხეა პროცესის დუოს იჩენს ელსიც ად გ ვადასხე ცე დ ე 
ხოლმე თავს41)9, 

ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, შემეცნების ეს პრინციპი არამარტო 

ფრანგმა ენციკლოპედისტებმა გაიზიარეს, არამედ ისეთმა დიდმა 

ბუნებისმეტყველებმაც, როგორიც დარვინი და სხვები იყვნენ. ამას- 

თან ერთად, ინდუქციის ჭეშმარიტი ხასიათთე ექსპერიმენტულაღ 

დაასაბუთა თანამედროვე ფსიქო-ფიხიოლოგიამაც და ამიტომ შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ლოკისა და ბეკონის ინდუქციური მეთოდის 

გარეშე მეცნიერება არ არსებობს, და, მაშასადამე, არ არსებობს 

არც მეცნიერული აზროვნება!!. 

მარქსისტული ფილოსოფიის თანახმად, ინღუქცია სინამდვი- 

ლის შემეცნების ერთ-ერთი საშუალებაა და არა ერთადერთი, რო– 

გორც ამას ვ. ჩერქეზიშვილი ფიქრობდა! მართლია, ინდუქციის, 

როგორც შემეცნების ერთ-ერთი ხერხის საშუალებით ჩვენ გარკვე–- 

ულ ნაბიჯს ვდგამთ წინ ერთიანი მატერიალური სინამდვილის შე- 

მეცნების გზაზე, მაგრამ ამ მეთოდის მეშვეობით მაინც ემპირიულ, 

10 მისივე, მეცხრამეტე საუკუნე, გაზ. „ივერია“, 1901, #55. 

11 ც. I0C90X:030 0. II00116MII IIIII60M0III08მX2გ, C. 125, 
12 ვ. ჩერქეზიშვილის შეხედულებათა ამ შეზღუდულობაზე ჯერ კი- 

დევ გ. ვ. პლეხანოვმა მიუთითა (იხ. „კვალი“, 1901, #26, 27, 2მ), მაგრამ გეოგ- 
რაფიული მატერიალიზმის პოზიციაზე მდგომმა პლეხანოვმა ვერ უჩვენა ჰეგელის 

დიალექტიკურ მეთოდსა და მარქსის დიალექტიკურ მეთოდს შორის არსებული 
განსხვავება და თვითონვე დაუშვა რამდენიმე შეცდომა. 
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უშუალოდ მოცემულ სინამდვილის სფეროში ვრჩებით. ინდუქცია, 
რომელიც აუცილებლობით გულისხმობს დედუქციას იგივეობის. 

პრინციპს ემყარება. იგივეობა კი, რომელიც ჭეშმარიტი შემეცნების. 

აუცილებელი პირობაა, საკმარისი არ არის საგანთა შინაგანი ბუნე- 
ბის გასახსნელად, იგი ვერ ამოსწურავს საგანთა შორის მიმართება- 

თა მრავალფეროვნებას. 

სინამდვილის თითოეული საგანი თითოეული მოვლენა და 

თვით ერთიანი მატერიალური სინამდვილე მარტო ის კი არ არის, 

რაც აღქმაში, შემეცნებაში უშუალოდ გვეძლევა, არამედ იგი არის. 
გარეგანისა და შინაგანის, მოვლენისა და არსის, ერთეულისა და ზო– 
გადის, სასრულისა და უსასრულოს ერთიანობა. სინამდვილის საგან– 

თა და მოვლენათა შინაგანი მხარე არის «ის კანონზომიერება, რომე– 

ლიც თითოეულ საგანს, თითოეულ მოვლენას კავშირში მოიყვანს: 

არამარტო თავის შემადგენელ ნაწილებთან, არამედ სხვა საგნებთან 

და მოვლენებთანაც. 

სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა კავშირები და კანონზო– 

მიერებანი ცდაში უშუალოდ არ გვეძლევა, ამიტომ, ლოგიკურად 

განვითარებული ემპირიზმი გარდაუვალი აუცილებლობით მიდის 

აგნოსტიციზმთან და სკეპტიციზმთან. მაშასადამე, როგორც არ უნდა. 

გავაფართოოთ ინდუქციის საზღერები, იგი მაინც არ იქნება საკმა–- 

რისი სინამდვილის სრული შემეცნებისათვის, რადგან ემპირიზმის. 

ძირითადი პრინციპი –– ჩვენ შეიძლება ვიცოდეთ მხოლოდ ის, რაც. 

ცდაში უშუალოდ გვეძლევა –- ინდუქციისათვის ყოველთვის ძა- 
ლაში რჩება. 

აქედან გამომდინარე, ვ. ჩერქეზიშვილსა და მას თანამოაზრე 

ქართველ ანარქისტებს ან სინამდვილის კანონზომიერების ობიექ- 

ტური არსებობა უნდა უარეყოთ, ანდა, სინამდვილის საგანთა და მოვ_ 

ლენათა შესაბამისად, დიალექტიკის, როგორც შემეცნების უზოგა- 

დესი მეთოდის გარეგადამწვდომი ხასიათი უნდა ეღიარებინათ. უნ- 

და ეღიარებინათ, რადგან შემეცნების საგანი განსაზღვრავს არა მარ– 

ტო მეცნიერებას, არამედ შემეცნების მეთოდსაც. როგორიცაა სა– 

განი, ისეთივეა მეცნიერება და მისი შემეცნების მეთოდი. 

ვ. ჩერქეზიშვილი ბოლომდე ერთგული დარჩა ცალმხრივი ემპი- 

რიზმისა და უარყო სინამდვილის კანონზომიერების ობიექტური: 

არსებობა. ამ მხრივ ქართველ ანარქისტებს შორის ერთსულოვნება. 

სუფევდა, ისინი ერთხმად იმეორებდნენ, რომ ბუნების არცერთ. 
„კუნჭულში“ არავითარი კანონი არ არსებობს. ბუნებაში უთავბო–- 
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ლობაა, არ არის არც წესი და არც რიგი!პ. ბუნების ყოველი კანონი 

პირობითია, ბუნების კანონი გამოცდილებათა ჯამია და სხვ.)3. 
ვ. ჩერქეზიშვილმა ამ მხრივ ერთგვარი თანმიმდევრობა გამო- 

იჩინა. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი იძულებული იქნებოდა უარი 

ეთქვა არა მარტო ვიწრო მეთოდოლოგიური საკითხების ემპირის- 
ტულ გადაწყვეტაზე, არამედ ფართო, მსოფლმხედველობრივი სა- 

კითხების ანარქისტულ გადაწყვეტაზეც. 

ვ. ჩერქეზიშვილი დიალექტიკას უარყოფდა არა მარტო რო- 

გორც მეთოდს, არამედ როგორც თეორიასაც. ამ მიზნით ვ. ჩერქე- 

ზიშვილი დიალექტიკას მეტაფიზიკურ თეორიად თვლიდა და წერ– 

და, რომ დიალექტიკა იგივე მეტაფიხიკააო!5. ვ. ჩერქეზიშვილის ეს 

თეზისიც თეზისად დარჩა, რადგან რაიმე საბუთი ამ თეზისის დასა- 

მტკიცებლად მას „არ წამოუყენებია. 
ვ. ჩერქეზიშვილის ამ მსჯელობაში მხოლოდ ისღა რჩება, რომ 

–- დიალექტიკის თეორიის უარყოფის სახით –- ცალმხრივი ემპი- 

რიზმის მოთხოვნა ლოგიკურად სრულდება. მართალია, ყოველივე 

ეს ჯერ კიდევ იუმის ფილოსოფიაში გაკეთდა სისტემატური სახით, 

რასაც პრინციპულად აღუდგა წინ რაციონალიზმი, მაგრამ ვ. ჩერ- 

ქეზიშვილისათვის გაუგებარი დარჩა არამარტო ემპირიზმის და რა–- 

ციონალიზმის ცალმხრიობა, არამედ ამ ცალმხრიობათა მომხსნელი 

მარქსისტული ფილოსოფიის რაობაც. 

დიალექტიკისა და მეტაფიზიკის გაიგივება არც ს:გნის მიხედვით 
არის მართებული. დიალექტიკა და მეტაფიზიკა რომ ერთი და იგი- 

ვე იყოს, როგორც ამას ვ. ჩერჭეზიშვილი ფიქრობდა, მაშინ მათ ერ- 

თი საგანი უნდა ჰქონდეთ, მაგრამ თუ დავუშვებთ, რომ? მათ, 

მართლა ერთი საგანი აქვთ, მაშინ ერთ-ერთი მათგანი ზედმეტი გახ– 

დება; ზედმეტი გახდება არამარტო ტერმინოლოგიური თვალსაზრი- 

სით, არამედ, უპირველეს ყოელისა, არსებობის თვალსაზრისით. 

ამ ლოგიკურ შეუსაბამობას რომ თავი გავანებოთ ე. ჩერქეზიშ- 

„ვილის მსჯელობა არც ისტორიულად არის გამართლებული. არისტო- 

ტელეს პირველი ფილოსოფიის, ანუ (როგორც მას შემდეგ უწო- 

დეს) მეტაფიზიკის საგნად მიაჩნდა ზეგრძნობადი, რეალურ საგანთა 

არსი, პირველი მიზეზი ფორმა ანუ ენტელეხია, რომელიც, მისი 

აზრით, გონებით მიიწვდომება; პლატონისაგან განსხვავებით, საგან– 

13 შ. გოგელია, კრიტიკა მონიზმისა, ჟურნ. „ნობათი“, 1906, M#M1. 

14 მ წერეთელი, კანონი, ჟურნ. „ნობათი“, 1906. #10. 
15 ც. 1LC8M0308. I1ი6076VII IIIIC0IIმVII0IIმ2MIმ, C. 113. 
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თა პირველი არსი არისტოტელემ თვით საგნებში „მოათავსა“ დ» 

გარკვევით დასვა საკითხი: იდეების, როგორც საგანთა პირველი მი– 

ზეზის. ერთეულ საგანთა მიღმა არსებობის შეუძლებლობის შესა- 
ხებ. ამით არისტოტელემ, ფაქტიურად, ის აზრი გამოთქვა, რომ სა– 

განთა არსება საგანშივე უნდა იყოსო, მაგრამ სწორი აზრის გარ- 

კვევა, გარკვევა იმისა, თუ რა ურთიერთობაში არიან ზოგადი და ერ– 

თეული, თავის ეპოქის ჩარჩოებში მოქცეულმა არისტოტელემ – 
ვეღარ შესძლო, 

შუა საუკუნეებშ- საკითხის დასმა სწორ გზას ააცდინეს და მე–- 

ტაფიზიკის საგნად ღმერთი გამოაცხადეს (თომა აქვინელი); კანტმა კი 

მეტაფიზიკის ძველი გაგება საერთოდ უარყო. ამიტომ, ვიმეორებთ, 

XX საუკუნის დასაწყისში ჩეოქეზიმვილის მიერ დიალექტიკის მე– 
ტაფიზიკასთან გაიგივება არც ისტორიულად არის გამართლებული. 

ჩერქეზიშვილს სწორად რომ ჰქონოდა მოაზრებული დიალექ–- 

ტიკური მატერეაალიზმ-ს საგან. რომელიც, ჰეგელის ფილოსოფი- 

ისაგან განსხვავებით, აბ,ბოლუტური იდეის თვითგანვითარებას კი არ 

სწავლობს, არამედ ერთიანი მატერიალური სინამდვილის მოძრაო– 

ბა-განვითარების უზოგადეს კანონებს, მაშინ ამ უკანასკნელს ის 
მეტაფიზიკასთან აღარ გააიგივებდა. 

შეიძლება იკითხონ: რა არის სინამდვილე? უპირველეს ყოვლი- 

სა, არის ის, რაც შემეცნებაში, აღქმამი უშუალოდ გვეძლევა და 

ჩვენში იწვევს შეგრძნებას; მაგრამ სინამდვილე მარტო ის რომ იყ- 

თოს, რაც უშუალოდ გვეძლევა, მაშინ ემპირიული მეთოდი სრული– 

ად საკმარისე იქნებოდა ამ უკანასკნელის შესამეცნებლად და ვ. ჩერ– 

ქეზიშვილის მიერ აღიარებულ ინდუქციასაც თავისი გამართლება 

ექნებოდა. 

მაგრამ სინამდვილეს მეოოე, არსობრივი მხარეც აქვს. ამიტომ 

სინამდვილე არის უშუალოს და განმუალებულის, ანუ ერთეული- 
სა და ზოგადის ერთიანობა, რომლის უზოგადეს კანონზომიერებას 
დიალექტიკური მატერიალიზმი სწავლობს. 

არსებობის თვალსაზრისით სინამდვილის არცერთი მხარე 

ერთიმეორეს წინ არ უსწრებს, არსი და მოვლენა განუყოფელია რო– 

გორც დროში, ისე სივრცეში. სინამდვილის ეს მხარეები მხოლოღ 

არსებობის ფორმის მიხედვით განსხვავდებიან. 

შინაარსის თვალსაზრისით, ოოგორც ჰეგელი იტყოდა, მოვლენა 
უოფრო მდიდარი განსაზღვრებაა ვიდრე არსი, რადგან იგი თავისთავ- 
ში შეიცავს არსის არსებობის მომენტს, მაგრამ მოვლენის ნაკლი თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, მხოლოდ ის არის, რომ მას თავის თავში არ: 

30



გააჩნია თავის დასაყრდენი; საერთოდ კი, მოვლენა ისეთს არაფერს 

გვიჩვენებს, რაც არსებაში არ არის, ხოლო არსებაშე არაფერია ისე– 

თი, რაც არ ვლინდებოდეს!ნ, 

რაც შეეხება სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა არსებობის 

ფორმას, იგი ლოგიკურის პრინციპულად საწინააღმდეგოა. რეალუ- 

რი სინამდვილის საგნები და მოვლენები ერთეული სახით წარმოგვი– 

დგებიან და ერთეულს მივყავართ ზოგადისაკენ.ნ რეალურ საგანთა 

ეს თავისებურება ჯერ კიდევ არისტოტელემ, შე§ნიმნა და აღნ-%ნა, 

როომ: ის, რაც თავისი ბუნებით პირველადია, ჩვენი შემეცნებიაათ- 
ვის მეორადია, ხოლო ის, რაც თავისი ბუნებით მეორადია, ჩეენი 

შემეცნებისათვის პირველადიაო. 

რეალურ საგანთა ეს თავისებურება ლოგიკურის საწინააღმდე- 
გოა, ლოგიკურია არსებობის ფოომა რეალურის შებრუნებულია. 

ლოგიკურში ზოგადი წინა პლანზეა და ის მიგვითითებს კერძოსა და 

ცალკეულზე. 
რეალური სინამდვილის ეს თავისებურებანი და მისი დაპარის- 

პირება ლოგიკურთან შინაგანად განსახღვოავს არამარტო შე?ეცზე- 

ბის აუცილებლობას, არამედ შემეცნების დიალექტიკურ ბუნებასაც. 

დიალექტიკა რეალურ საგანთა შესაბამისი მეთოდია. იგი თავის თავ–- 

ში აერთიანებს ანალიზისა და სინთეზის, ინღუქციისა და დედუქვც“- 
ის ყველა იმ საჭირო მომენტებს, რომელიც მოვლენულღან არსში შმეს- 
ვლის, გარეგანიდან ”შინაგანზე გადასვლის აუცილებელ პირობას 

წარმოადგენს. 

მაშასადამე, ვ. ჩერქეზიშვილის არც ეს „ბრალდღება“ არის სწო–- 

რი, რადგან დიალექტიკა არა მარტო საგნით განსხვავდება მეტაფი– 

ზიკისაგან, არამედ მეთოდოლოგიური თვალსაზრისითაც. 

3. რაც შეეხება ვ. ჩერქეზიშვილის სოციალ-პოლიტიკურ ზესე- 

დულებებს, ისინი ისტორიის მატერიალისტური გაგების საწინაალმ–- 

დეგოა და მთელი მისი მოღვაწეობაც მარქსიზმის წინააღმდეგ იყო 

მიმართული. 

მარქსიზმი კი ამ დროისათვი» (900-იანი წლებისათვის) ახალ 

ფეხადგმული იყო საქართველოში, საზოგადოებას ფართო ფენები 

ჯერ კიდევ არ ფლობდნენ ისტორიის კანონზომიერი განვითარების 

მარქსისტულ გაგებას. ჯერ კიდევ ყველასათვის არ იყო ცნობილი და 

გასაგები მარქსის მიერ აღმოჩენილი ისტორიის მატერიალისტური 

გაგების პრინციპები, რომელთა თანახმადაც მატერიალური დოვლა- 

თის წარმოების წესი აუცილებლობით განსაზღვრავს საზოგადოებ- 

“16 ჰე გე ლი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ, 1962, გვ. 290, 291, 304, ვ 
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რივი ცხოვრების ყველა მხარეს. წარმოების წესი კი, მარქსის თეო– 
რიის) თანახმად მუდმივ მოძრაობა-განვითარებამი იმყოფება. „ამ 

პროცესის შინაგან განსახღვრულობას წარმოადგენს საწარმოო ძალ- 

თა და წარმოებით ურთიერთობათა მუდმივი ცვალებადობა: როცა 

საწარმოო ძალთა განვითარება იმ დონეს აღწევს, რომ წარმოებით 

ურთიეთობათა ძველ ფორმებთან კონფლიქტში მოდის, მაშინ აუცი- 

ლებლობით დგება სოციალური რევოლუციის ეპოქა და ამ რევო- 

ლუციის შედეგად წარმოების ერთი წესი, ერთი ფორმაცია მეორე- 

თი იცვლება!?. 

მარქსის მეცნიერული თეორიის თანახმად, ერთი ფორმაცია მე- 

ორე ფორმაციის უარყოფას წარმოადგენ და, საერთოდ, საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების განვითარება უარყოფის უარყოფისგზით მიე- 

მართება წინ. 

ამასთან ერთად, მარქსის პოლიტეკონომიურ მოძღვრებაში, რომ- 
ლის ქვაკუთხედსაც ზედმეტი ღირებულების თეორია წარმოადგენს, 

მეცნიერულად იყო დასაბუთებული, რომ კაპიტალიზმი იმავე აუცი- 
ლებლობით მოისპობა, რაც აუცილებლობითაც წარმოიშვა: ამ გზით, 
კერძო საკუთრებასთან ერთად, მოისპობა კლასები და კლასთა ბრძო– 
ლაც. 

მეცნიერული სოციალიზმის ყველა ამ ძირითად დებულებას, კა- 
უცკის საპასუხოდ დაწერილ წიგნში, ვ. ჩერქეზიშვილი მითეისებულ 
აზრებად აცხადებდა და წერდა, რომ: მრავალი ფაქტი, მრავალი დე- 
ბულება, რომელთაც მარქსმა და ენგელამა „კანონები“ უწოდეს, მათ- 
ზე ადრე არის აღმოჩენილი. ასე მაგ, ისტორიის მატერიალისტური 

გაგება, რომელსაც ენგელსი მარქსი“ ყველაზე დიდ და ორიგინალურ 
აღმოჩენად თვლის, ადრევე იყო ცნობილი. მარქს-ენგელსამდე ამ სა- 
კითხზე წერდა ბლანკი, ტიერი, იუმი, გიზო და სხვები. 

ასევე, ზედმეტი ღირებულების თეორია ენგელსის დაბადებამდე 
ერთი წლით ადრე სისმონდიმ აღმოაჩინა, რომელიც შემდეგ (1824) 
ვილიამ ტომსონმა გაიმეორა. 

რაც შეეხება კაპიტალის კონცენტრაციას, რონელიც ვ. ჩერქეზი- 
შვილის მიხედვით არცერთ ქვეყანაში არ მართლდება, ამაზე ჯერ კი- 
დევ ბიურგე და კონსიდერანი წერდნენ. მაგრამ, დასძენს ვ. ჩერქეზიშ- 
ვილი, არა მარტო ეს და მრავალი სხვა ამის მსგავსი დებულება მი–- 

  

17 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბ,, 1953, გე. 10. 

32



ითვისეს მათ, არამედ უფრო მეტიც: ვიქტორ კონსიდერანის მან”-ფეს- 
ტის მთელი შინაარსი თავიანთ საკუთრებად გამოაცხადეს!5. 

ვ. ჩერქეზიშვილი! იმის უარყოფას ცდილობდა რისი ამოკითხვაც 

მარქს-ენგელსის ნაწერების ყოველ ფურცელზე შეეძლო. ისინი გარ- 

კვევით მიუთითებდნენ, რომ სოციალიზმის თეორიის მრავალი დებუ- 

ლება მათზე ადრე იყო ცნობილი: გარკვევით მიუთითებდნენ, რომ 

არამარტო კლასებისა და კლასთა ბრძოლის თეორია, არამედ ზედმე– 

ტი ღირებულების თეორიაც მათზე ადრე მუშავდებოდა ფრანგი სო- 

ციალისტებისა და ინგლისელი ეკონომისტების ნაწერებში; მაგრამ 

მთავარი ის იყო, რომ მარქსამდელი სოციალიზმის ყველა თეორია 

უტოპიურია და მხოლოდ კეთილ სურვილებს შეიცავდა. მარქსიზმი კი 

სოციალიზმის ისეთი მეცნიერული თეორია, ისეთი ერთიანი ფილო- 

სოფიური სისტემა და მეცნიერულად დასაბუთებული მსოფლმხედვე- 
ლობაა, საიდანაც აუცილებლობით გამომდინარეობს პროლეტარული 

სოციალიზმი. 

ქართველი ანარქისტები და მათ შორის ე. ჩერქეზიშვილი იატო- 

რიის მატერიალისტურ გაგებასთან ერთად, უარყოფდნენ და მცდარ 

კონცებციად თვლიდნენ ბაზისისა და ზედნაშენის მარქსისტულ გაგე- 
ბასაც. ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, „წარმოების საშუალებანი და 

ფორმები“ კი,არ განსაზღვრავენ ცოდნის წინსვლას, არამედ პირიქით 
ცოდნა და განათლება განსაზღვრავს „წარმოების საშუალებათა და 

ფორმათა“ განვითარებას. ინდუქციური მეთოდის საფუძველზე მო- 

პოვებული ახალი მეცნიერული აღმოჩენები, წერდა ვ. ჩერქეზიშვი–- 

ლი, წარმოების ახალ საშუალებათა და ფორმათა წყარო და სათა- 

ა20, 

ი მარქსიზმის თანახმად, ადამიანთა საზოგადობრივი ცხოვრების 

ეკონომიურ ბაზისს წარმოადგენს არა „წარმოების საშუალებანი და 

ფორმები“, არამედ წარმოებით ურთიერთობათა ის ერთობლიობა, 

რომელიც საწარმოო ძალთა განვითარების არსებულ დონეს შეესაბა- 
მება. წარმოებით ურთიერთობათა ეს ერთობლიობა ისეთივე აუცი- 

ლებლობით წარმოქმნის თავის შესაბამის ზედნაშენს, რა აუცილებ- 

18 8 V6ი0M03008 ,II9M0CIICIL-I0 003IეჩMIICხნ, 0182, IXC0VICM0CMV, LI16., 

1907, C. 1–-8. 
I9 ასეთსავე ცილისმწამებლურ აქტებს მიმართავდა ე. ჩერქეზიშვილი 1915 

წელს გ. ბაკუნინის წიგნის –– „სახელმწიფოებრიობა და ანარქია“ ––- რუსული გა–- 

მოცემის წინასიტყვაობაში.; 

20 ვ. ჩერქეზიშვილი, მეცხრამეტე საუკუნე, გაზ, „ივერია“, 1901, #31. 

ვ. ფ. ნადიბაიძე ვვ



ლობითაც ის თვითონ წარმოიქმნა ახალ საწარმოო ძალთა განვითარე- 

ბის შესაბამისად. 

ამასთან ერთად, ცნობილია ისიც, რომ მარქსიზმი სრულიადაც 

არ უარყოფს იდეების, ზედნაშენური ფორმების როლს საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების განვითარებაში. მარქსიზმი მხოლოდ იმას უსვამს 

ხაზს, რომ ბაზისი ზედნაშენის მიმართ პირველადია, ხოლო ზედნაშე- 

ნური ფორმები, თავისი ბაზისის მიმართ, –-– მეორადნი არიან: ცხა–- 

დია მარქსიზმი ამით სრულიადაც არ ამცირებს ზედნაშენური 

ფორმები“ როლს საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებაში. 

პირიქით, მარქსიზმის კლასიკოსები გარკვევით მიუთითებენ, რომ 

ესა თუ ის ზედნაშენური ფორმები, რომელნიც გარკვეული ბაზი- 

სის საფუძველზე აღმოცენდებიან, თავის წარმომქმნელი ბაზისის 
მიმართ არ არიან პასიურნი. ისინი ან აჩქარებენ თავისი შესაბამისი 

ბაზისის განვითარებას და ამით ხელს უწყობენ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების წინსვლას, ანდა, პირიქით, ხელს უშლიან და აფერხებენ 

მის განვითარებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ გაჩენას აზრი არ 

ექნებოდა და ა.შ. 

ვ. ჩერქეზიშვილი საზოგადოებოივი ცხოვრების გაგებაში იდე- 

ალისტი იყო და ამიტომ მისთვის მიუღებელი იყო არა მარტო ის- 
ტორიის მატერიალისტური გაგება, არამედ სოციალიზმის მეცნიე- 

რული თეორიაც. იგი ანარქისტი იყო. 

ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, სოციალიზმის მარქსისტული თეო- 

რიებიდან ანარქიზმმა მიიღო ყველა ის ძირითადი დებულება, რო- 

მელნიც მო-თხოვდნენ: 1. დაქირავებული "მრომის მოსპობას, 2. კა- 

პიტალისტებისა და მემამულეების მიერ მშრომელი ხალხის ექსპ- 

ლოატაციის მოსპობას, 3. წარმოების ყველა საშუალებათა მუშათა 

ასოციაციებისათვის გადაცემას, 4. მიწებისა და მიწის დასამუშა- 
ვებელი იარაღების გლეხთა თავისუფალი თემებისათვის გადაცემას. 

მაგრამ, დასძენდა ვ. ჩერქეზიშვილი, ანარქისტებე სოციალიზ- 

მის მარქსამდელი თეორიის წარმომადგენლებს ბოლომდე არ ეთან- 

ხმებიან, რადგან „..რა ფორმით ჩამოვა სცენიდან კაპიტალისტური 

საზოგადოების ბურჯი ––- სახელმწიფო –- მათ არ მიუთითებიათ“ი?!. 

ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, ანარქისტები არც ჩხალხოსნებს 

ეთანხმებინ ბოლომდე, რადგან სასამართლო-ადმინისტრაციული 

ორგანოების თემის ფარგლებში დატოვება მათაც შესაძლოდ მია- 

ჩნდათ??, 

2 ც, L60M630 ს, I10ლ00CVII IIIII06II8IIII0L 82, C. 34. 
22 იქვე, გვ. 100. 
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რაც შეეხება ანარქიზმისა და მარქსიზმის დაპირისპირებას. აქ, 

ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, საკითხი უფრო პრინციპულად დგას. 
მარქსიზმის თანახმად, სოციალიზმი უნდა აშენდეს პროლეტარი- 
ატის დიქტატურის გზით. ანარქიზმის თანახმად კი, პირიქით, სოცი- 

ალიზმი, როგორც ასეთი, მყარდება ეკონომიური გადატრიალების 

გზით –- ყოველგვარი სახელმწიფოს გარეშე. ანარქიზმის თანახმად 
სახელმწიფო, როგორიც არ უნდა იყოს ის, დასაწყისშივე უნდა იქ- 

ნეს უარყოფილი და გაუქმებული, რადგან იგი ყოველ– 
გვარი ბოროტების წყაროა. 

ვ. ჩერქეზიშვილი ვერ ხედავდა პრინციპულ განახვავებას ბუ- 

რჟუაზიულ და პროლეტარულ სახელმწიფოს შორის. ამიტომ იგი 
ფიქრობდა, რომ პროლეტარული სახელმწიფო აუცილებლობით 

შეინარჩუნებს ბურჟუაზიული იერარქიის მძიმე „ბორბლებს“ 23, 

ვ. ჩერქეზიშვილის ამ აზრებს სავსებით ეთანხმებოდნენ ქართ–- 

ველი ანარქისტები და წერდნენ, რომ ყოველგვარი ახალი დიქტა- 
ტურა რევოლუციის მონაპოვარის უარყოფა იქნებოდაო24, 

მაშასადამე, ვ. ჩერქეზიშვილი და მისი ქართველი თანამოაზ- 

რენი მარქსიზმის მიუტევებელ შეცდომაღ თვლიდნენ სოციალის- 

ტური რევოლუციის პოლიტიკური გადატრიალებით, სახელმ- 

წიფო ძალაუფლების აღებით დაწყებას. 

ქართველი ანარქისტებისა და კერძოდ, ვ. ჩერქეზიშვილის ახ- 

რით, ყოველგვარი ურანასწორობის მოსპობა უნდა დაწყებულიყო 

ეკონომიური გადატრიალების გზით. საკმარისია მოისპოს კერ- 

ძო საკუთრება, წერდა ვ.ჩერქეზიშვილი, რომ მაშინვე ზედმეტი 

გახდეს სახელმწიფო და მისი აპარატი. მაგრამ ეს არ არის ახალი 

აღმოჩენა, ყოველივე ეს ჯერ კიდევ იუმემ, ადამ სმიტმა და სხვებმა 
იცოდნენ. ისინი ხაზგასმით წერდნენ, რომ ყოველგვარი პოლიტიკუ- 

რი და კლასობრივი ბრძოლის საფუძველი ეკონომიურ ინტეოესებ- 

ში იმალებაო. მაშასადამე, დაასკვნის ვ. ჩერქეზიშვილი, აქედან ლო– 
გიკურად გამომდინარეობს განზოგადება, რომლის თანახმადაც სა- 

ზოგადოების სოციალური განთავისუფლება შესაძლებელია მხო- 
ლოდ ეკონომიური განთავისუფლების გხით, ე. ი. მიწაზე, 

შრომის იარაღებზე და კაპიტალზე კერძო საკუთრების მოსპობეთ, 

232 8, VC0MX6308, IIი061CMM. IIIII60IIმ2სM0Mმ»მ. ლ. 58--59. 
24 ცგ(იო, სახელმწიფო ძალაუფლების ხელში ჩაგდება და სოციალური რე- 

ვოლუცია, თბ., 1906, გვ. 9, 45, 46 და სხე. 
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რასაც აუცილებლობით მოყვება სახელმწიფოსა და ადამიანის მიერ 

ადამიანის ექსპლოატაციის მოსპობა25, 

ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, ეკონომიური თანასწორობის დარ- 
ღვევის საფუძველზე აღმოცენდა ყოველგვარი უთანასწორობა და 
ადამიანის მიერ ადამიანისს ჩაგვრა. ამიტომ, ყველა სოციალისტის 

უპირველესი მოვალეობა ის არის, რომ საზოგადოებას დაუბრუნოს 
თავისი პირვანდელი, ბუნებრივი მდგომარეობა. ხოლო როდესაც 

უთანასწორობა მოისპობა და საზოგადოება დაუბრუნდება თავის 
ბუნებრივ მდგომარეობას მაშინ ერთიმეორის დაჩაგვრის შესაძ- 

ლებლობაც არავის ექნება და სამართალიც ზედმეტი გახდება. 
ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, სამართალი, როგორც ასეთი, 

შეიცვლება ადამიანთა ჯგუფებს (თავისუფალი თემები და თავისუ- 
ფალი ასოციაციები) შორის დადებული ხელშეკრულებით; ეს ხელ- 

'შეკრულებანი ერთნაირად სავალდებულო იქნება ადამიანთა იმ 

ჯგუფების (თემები, ასოციაციები) ყველა წევრისათვის, რომელთაც 

ის დადეს თავიანთი ნებისა და სურვილის შესაბამისად. ამიტომ, და- 

ასკვნიდა ვ. ჩერქეზიშვილი, ყველაზე ზნეობრივი აქტი არის ის, 

რომ აჩვენო და დაიცვა მწარმოებელთა ინტერესები26. 

მაგრამ როგორ და რა გზით უნდა განხორციელდეს ყოველი- 

ვე ესმ ოპორტუნისტ-ბერშტეინელებისაგან განსხვავებით, ევ. ჩერ- 

ქეზიშვილი რევოლუციურ თვალსაზრისზე იდგა. იგი ფიქრობდა, 

რომ ლიბერალიზმი და ეკონომიური პირობების თანდათანობითი 

გაუმჯობესება ისევე შეუთავსებელია რევოლუციასთან, როგორც 

დაქირავებული შრომა და კაპიტალისტური წარმოება –– კომუნიზმ- 

თან?, 

I ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, სოციალიზმის გამარჯვების საკითხი 
უნდა გადაწყვეტილიყო რევოლუციის, საერთო სახალხო 

აჯანყების გზით; როცა პირველ ბარიკადებს საძირკველი ჩაეყრება, 

როცა ახალგაზრდები დაიწყებენ სისხლისმღვრელ ბრძოლას, მაშინ, 
ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, მოხუცებმა და ქალებმა, მშვიდობიანმა 

მოსახლეობამ თავიანთ ხელში უნდა აიღონ მთელი სიმდიდრე და 

საერთო, სახალხო საკუთრებად უნდა გამოაცხადონ იგი. სანამ ეს არ 

მომხდარა, სანამ მთელ სიმდიდრეს ხალხი არ დაეპატრონება, მანამ- 

დღე ყოველგვარი მშვიდობიანი რე ფორმა მხოლოდ სახელმწი– 

25 8. L60M6308, 1|ი006ი16VII III I6ნM20IIII0IIმIმ, ლ. 147, 
26 იქვე, გვ. 50. 
27 იქვე, გვ. 86. 
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ფოსა და გაბატონებული კლასების სახელით განხორციელდება. ამი–- 

ტომ, დასძენდა ვ. ჩერქეზიშვილი, ის, ვინც თავისთავს სოციალისტ- 
რევოლუციონერს უწოდებს, მან ან ამ წესით უნდა იმოქმედოს, ანდა 

უარი თქვას რევოლუციაზე289, 

ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, რევოლუციის შედეგად ხალხი არა- 

მარტო ეკონომიურად გაბატონდება, არამედ პოლიტიკურადაც, 

რადგან მოისპობა ყოველგვარი სახელმწიფო და დამყარდება თავი–- 

სუფალი თემების, თავისუფალი ასოციაციების ფედერაციუ- 

ლი კავშირები. სოციალისტებს სწამთ არა მარტო ასოციაციათა და 

თემთა ფედერაცია, წერდა ვ. ჩერქეზიშვილი, არამედ ავტონომიურ 

ოლქთა და ნაციათა ფედერაციაც. „ვინც უარყოფს ავტონომიას და 

ფედერალიზმს, ის წინააღმდეგია სოციალიზმის429,... 
ვ. ჩერქეზიშვილის აზრით, ამ გზით ყველა ერი, ყველა ხალხი 

ეროვნულ დამოუკიდებლობას მიიღებს და სრული შესაძლებლო- 

ბა ექნება თანასწორუფლებიან, ფედერაციულ კავშირში მოვიდნენ 

ერთიმეორესთან. ამიტომ, მისი აზრით, სოციალისტ-რევოლუციო- 

ნერის მოვალეობა ის კი არ არის, რომ შექმნას და გააძლიეროს 

ცენტრალიზებული სახელმწიფო, არამედ, პირიქით მოსპოს და 

დაანგრიოს იგი. 

' ცხადია, ყოველივე ამით ქართველ ანარქისტთა ბელადი ე: ჩერ- 

ქეზიშვილი ერთგვარ ნიადაგს უმზადებდა და ეთანხმებოდა ფედე- 

რალისტთა იმ აზრს, რომელიც „საერთო ნიადაგის თეორიის ავ- 

ტორის არჩილ ჯორჯაძის მიერ პრინციპულად გამოიკვეთა ტერიტო–- 

რიული ავტონომიის მოთხოვნის სახით. 

ანარქიზმის როგორც სოციალური მიმდინარეობის თეორიუ- 

ლი ღირებულება და ნაკლი სწორედ აქ იჩენს თაგვს. თავისი მოწო– 

დებით, განზრახვითა და სურვილებით ანარქიზმი, თითქოს, მოსაწო– 

ნი და მისაღებია, მაგრამ, მეორე მხრივ, იგი არასასურველი და, უფ- 

რო მეტიც, მავნებელია, რადგან იგი დაუსაბუთებელი, უტოპეური 

და, მაშასადამე, ისეთი არასწორი თეორიაა, რომელიც. ჩაგრულ კლა– 

სებს ხელს კი არ უწყობს განთავისუფლებისათვის ბრძოლაში, არა– 

მედ, პირიქით, კლასთა ბრძოლის მიჩქმალვის გზით, გაერთიანებუ- 

ლი ბრძოლის სწორ გზას აცილებს მათ და, საბოლოო ჯამში; გაბა– 

ტონებული კლასების ინტერესების დამცველად იქცევა. 

  

28 8, IC09M6308, I1ილ)”წCVI IIII0ი0II2IIII0CM მმ, C. ნვ. 

2 მისივე, ნაწყვეტები სოციალიზმი ისტორიიდან” ჟურნ. „მნათობი“, 

1906, #2, გვ. 23. 
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სახელმწიფო საკითხების განხილვის დროს, სხვა ანარქიLტე- 

ბის მსგავსად, ვ. ჩერქეზიშვილი სრულიად ივიწყებს კლასთა ბრძო- 

ლის პრინციპებს. ამ პრინციპის მიყენება სახელმწიფო საკითხისაღ–- 
მი კი აუცილებლობით იწვევს პროლეტარიატის დიქტატურის აღია– 

რებაL, რადგან, როგორც ამას ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა, „ბურეუ- 

აზიის დამხობა შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ იმით, რომ 

პროლეტარიატი გადაიქცეს გაბატონებულ კლასად, რო- 

მელსაც ექნება უნარი დათრგუნოს ბურჟუაზიის გარდაუვალი, გა- 

აფთრებული წინააღმდეგობა და დარაზმოს მეურნეობის ახალი 

წყობისათვის მთე ლი მშრომელი ღა ექსპლოატირებული მასე- 

ბი43პ0, 

ვ. ჩერქეზიშვილი აბსტრაქტულად უდგებოდა სახელმწიფოს 

საკითხს და ანგარიშს არ უწევდა იმ ფაქტს, რომ პროლეტარული 

სახელმწიფო, სხვა, მის წინ არსებული სახელმწიფოებისაგან განს–- 

ხვავებით, იქნებოდა უმრავლესობის ბატონობა უმცირესობაზე, 

რომელიც, საბოლოო ჯამში, მიმართული იქნებოდა ყოველგვარი 

ექსპლოატაციის მოსპობისაკენ. 

ვ. ჩერქეზიშვილს არ სწამდა, რომ სოციალისტური რევოლუ- 

ციის მსოფლიო მასშტაბით გამარჯვების შემთხვევაში პროლეტარუ- 
ლი სახელმწიფო თანდათანობით დაჰკარგავდა თავის ფუნქციებს: 

არ სწამდა, რომ ასეთ პირობებში, როგორც ვ. ი. ლენინი მიუთი- 

თებდა, პროლეტარული სახელმწიფო გადაიქცეოდა კვდომად სა- 
ხელმწიფოდ.3?! ამიტომ, ანარქიზმის ძირითადი პრინციპის შესაბამი- 
სად, ვ. ჩერქეზიშვილი მოითხოვდა სოციალისტური რევოლუცი- 

ის დასაწყისშივე გაუქმებულიყო ყოველგვარი სახელმწიფო, რასაც 

ვ. ჩერქეზიშვილის ნებისა და სურვილისაგან დამოუკიდებლად, 

აუცილებლობით მოჰყვებოდა ანარქი,ა ანუ სხვანაირად რომ 

ვთქვათ –– უწესრიგობა და უთავბოლობა საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რები) ყველა სფეროში. ერთი სიტყვით, ვ. ჩერქეზიშვილს არ ეს- 

მოდა, რომ, თუ გამარჯვებული პროლეტარიატი ახალი საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრების ორგანიზაციას, დაცვასა და განმტკიცებას არ 

იკისრებდა, თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების ახალ ვითარებაში 

ხელმძღვანელობას თავის ხელში არ აიღებდა, მაშინ დამარცხებუ- 
ლი ბურჟუახია დაეუფლებოდა ისევ რევოლუციის მონაპოვარს და 
ჩაგრული მასების ცხოვრებაში არსებითად არაფერი შეიცვლებოდა. 

30 ვ. ი ლენინი, თხზ, მე-4 გამოც., ტ. 25, გვ. 496. 
31 ვ. ი, ლენინი, თხზ, ტ. 25, გვ. 494. 
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II 

1. ბურჟუახიული ფილოსოფიის მეორე წარმომადგენლის – 

არ. ჯორჯაძის” ფილოსოფიური შეხედულებანი ერთიან, სისტემურ 

ხასიათს არ ატარებს. 1908 წლამდე არ. ჯორჯაძმე იზ-არებღა კან- 
ტის სუბიექტურ-იდეალისტურ თვალსაზრისს, ხოლო შემდეგ ცალ–- 

მხრივი ემპირიზმის პოზიციაზე დადგა და სკეპტიციზმამდე დაეშვა. 

ცხადია ფილოსოფიური ევოლუციის თვალსაზრისით ეს იყო უკან 

(იუმისაკენ) გადადგმული ნაბიჯი, რაც მას მახიზმსა და ემპირიოკრი- 

ტიციზმთან აახლოებდა გავყვეთ და თანმიმდევრულად განვ-ხი- 

ლოთ არ. ჯორჯაძის ფილოსოფიური ნააზრევის ზოგად-სპეციფიკუ- 

რი თავისებურებანი. 

არ. ჯორჯაძეს არასდროს არ შეუტანია ეჭვი სინამდვილის სა- 

განთა და მოვლენათა არსებობაში. ერთადერთი, რაც მას საეჭვოდ 

მიაჩნდა, ეს იყო სხვადასხვა ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა მიერ 

სინამდვილის სხვადასხვანაირი ინტერპრეტაცია. მისი აზრით, არას- 

წორე და მიუღებელი იყო როგორც იდეალიზმის, ისე მატერიალიზ- 

მის ძირითადი პრინციპები, რადგან ისინე სრულიად უკრიტიკოდ 

ღებულობდნენ ამოსავალ დებულებებს. მაგალითად, წერდა არ. 

ჯორჯაძე –- მარქსისტული მატერიალიზმი დაუსაბუთებლად აღირა- 
რებს თვითმოძრავი მატერიის სუბსტანციურ პირველადობას. ამას- 
თან, ეს მოძღვრება სრულიად უკანონოდ ამტკიცებს, რომ, თითქოს- 

და, თვითმოძრავი მატერია შინაგანი აუცილებლობი" გზით წარმოქ- 

მნის საგანთა და მოვლენათა მრავალფეროვნებას. ყოეელივე ეს 

უკიდურესი ობიექტივიზმია, რასაც პრინციპულად უპირისპირდება 

უკიდურესი სუბიექტივიზმი. სუბიექტური იდეალიზმი ასეგე დოგ- 

მატურად ეყრდნობა აზრის პირველადობას და ასევე არასწორად 

თვლის, რომ თითქოსდა, ყოველივე სხვა მხოლოდ იმდენად არ»ე- 

ბობს, რამდენადაც არსებობს სუბიექტი და მისი ახრი დაუსაბუ- 

თებელ აზრს ემყარება ე. წ. ობიექტური იდეალიზმიც. ამ მოძღვრე- 

ბის თანახმად ყოველივეს დასაბამი აბსოლიტური იდეაა; მას «უბს- 

" ა–ჩილ კონსტანტინეს ძე ჯორჯაძე (1872 –- 1913) დაიბადა ქ. თბილისში, 

თბილისის პირველი გიმნაზიის დამთავრების შემღეგ სწავლა გააგრძელა პეტერ- 

ბურგის უნივერსტიტეტში, სადაც ერთხანს გულმოდგინედ მეცადინეობდა ვოლიხს- 

კის ფილოსოფიურ წრეში, შემდეგ კი ინგლისსა და შვეიცარიაშე განსაკუთრებული 
ინტერესით სწავლობდა სოციოლოგიას. 1900 წ. არ. ჯორჯაძე თბილისში დაბრუნ- 

და და სულ მოკლე ხანში, თავისი „საერთო ნიადაგის“ თეორიით, ბურჟქუაზიელი 

რიღეოლოგიის ერთ-ერთი ცნობილი ლიღერი გახდა. 
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ტანციური დამოუკიდებლობა აქვს მინიჭებული და ყოველივე 
სხვა მის გამლა-განვითარებას წარმოადგენს. არ. ჯორჯაძის აზოით, 

აღნიშნული მიმდინარეობა უკიდურეს დონემდე მიიყვანა ჰეგელმა, 

მაგრამ ვერც მან დააღწია თავი დოგმატიზმს, რადგან აბსოლიტური 

იდეის დაუსაბუთებელ არსებობას დაეყრდნო; ჰეგელი რომ უფრო 

კრიტიკული ყოფილიყო საკუთარი მოძღვრების მიმართ, თვითონ- 

ვე შეამჩნევდა, რომ ჯერ „აბსოლუტურე იდეის არსებობის 

დამტკიცება იყო საჭირო და მერე შეიძლებოდა ლაპარაკი იმაზე, 
თუ რარიგად და რა გზით ვითარდება ეს იდეა“32, მაგრამ არც ერთ 

მიმდინარეობას ეს არ გაუკეთებია ამიტომ, აღნიშნავდა არ. ჯორ- 

ჯაძე, მატერიალიზმიც და იდეალიზმიც საზოგადოდ ცალმხრივი ფი– 

ლოსოფიური მიმდინარეობანი არიან ღა ერთი ძირითაღი ნაკლი 

აქვთ. ეს ნაკლი, როგორც უკეე ითქვა იმაში მდგომარეობს, რომ 

ისინი დაუსაბუთებელ დებულებებს ემყარებიან და დოგმატურ-მე– 

ტაფიზიკურ ხასიათს ატარებენ. 

არ. ჯორჯაძის აზრით, არ შეიძლება ყოველივეს ამხსნელად და- 

სახელებული იქნეს ის, რაც თვ-თონ მოითხოვს ახსნას, რაც ჩვენი 

ადამიანური შემეცნებისათვის უშუალოდ მიუწვდომელია. ყოველ- 

გვარი სუბსტანცია კი ასეთია და ამიტომ მეცნიერული შემეცნების 

საგანი „...ემ ოვლენაა და არა სუბსტანცია, ...მეცნიერება არ გვაძ- 

ლევს უფლებას ვთქვათ, რომ ·ამ მოვლენის ძირითადი, პირველი სა– 

ფუძველი ეს არის, თუ ის4133, 

მართალია, გარეგანი სინამდვილის საგნები და მოვლენები ჩვე- 

ნი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, ობიექტურად არსებობდნენ, 

მაგრამ, –– წერდა არ. ჯორჯაძე ––, შემეცნებისათვის მიუწვდომელ- 

ნი არიან ისინი. ერთადერთი, რაც შეიძლება ხელმისაწვდომი და გა– 

საგები გახდეს შემეცნებისათვის, ეს არის ის შთაბეჭდილებანი და 

წარმოდგენები, რომლებიც გარეგანი სინამდვილის საგანთა და მოვ– 

ლენათა ზემოქმედების ნიადაგზე აღმოცენდებიან ჩვენში, როგორც 

შემმეცნებელ სუბიექტში. რა თქმა უნდა, ეს სრულიადაც არ ნიშ- 

ნავს იმას, თითქოსდა, მთაბეჭდილებანი და წარმოდგენები გარეგა–- 

ნი სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა რაობის, მათი არსებობის 

წესის გამომხატველნი იყვნენ. პირიქით, ისინი სრულიად უწეარი- 

გო სახით გვეძლევიან და არავითარ ცნობას არ გვაწვდიან გარეგა- 

ნი სინამდვილის შესახებ. ამ აპოსტერიორულ მასალას აზროვნე- 

32 არ, ჯო რჯაძე, თხზ., წიგნი მეოთხე, თბ., 1911, გვ. 82-–-ყვ, 
33 ი ქვე, გვ. 77. 
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ბის აპრიორული კანონები მოიყვანენ წესრიგში და ამით შემმეც- 
ნებელი სუბიექტი თვითონვე შეჰქმნის შემეცნების საგანს, არაა 

ძნელი დასანახი, რომ ამ გზით მიღებული საგანი სუბიექტურ-ობი- 
ექტური ხასიათისაა. ეს კი, ცხადია, საბოლოოდ ათავისუფლებს მას 

როგორც იდეალიზმის, ისე მატერიალიზმის ნაკლოვანებებისაგან. 

ფილოსოფიური აზრის ზეაღმავალ გზაზე იდეალიზმისა და მატერე- 

ალიზმის აღნიშნული ცალმხრიობა-ნაკლოვანებანი პირველაღ კან- 

ტის კრიტიკულმა ფილოსოფიამ მოხსნა. კანტმა პირველმა მონიშ- 

ნა მეცნიერების შესაძლებლობის ფარგლები და ადამიანურ შემეც- 

ნებას ზღვარი დაუდო იქ, სადაც მისი ბუნებრივი შესაძლებლობანი 
მთავრდება. კანტის კრიტიკული ფილოსოფიის თანახმად „ჩვენ არ 

ძალგვიძს შევიგნოთ არსებითი ხასიათი ბუნებისა და საზოგადოდ 
ყველა იმისა, რაც ადამიანის გარეშე იმყოფება. ჩვენი აზრი მ ოვ- 

ლე ნას, ე. ი. ჩვენი გონებით წარმოდგენილ საგანს, ვერ გადა– 
სცილდება. მოვლენათა სამფლობელო ის სამფლობელოა, სადაც 

ტრიალებს ჩვენი ცოდნა. მხოლოდ მოვლენას ჩეენ ე-გებთ 

ჩვენსავე გონებით, –– ის არის ჩვენი წარმოდგენა“?3), 

2. აღნიშნულიდან საკმაოდ ნათლად მოჩანს, თუ რამღენად 

ღრმად იცნობდა არ. ჯორჯაძე კრიტიკულ ფილოსოფიას. მართლაც, 

როგორც ამას „წმინდა გონების კრიტიკის“ შესავალმი თვითონვე 

მიუთითებს კანტი, ყოველგვარი შემეცნება ცდით იწყება. მაგრამ, 

კანტის აზრით, ცოდნა, რომელსაც საბოლოო ჯამში ჩვენ ელებუ- 
ლობთ, ცდით არ ამოიწურება. პირიქით, შემეცნების ეს გრძნობადი 
საფეხური, რომელსაკც ტრანსცენდენტალური ესთეტიკა არკვევს, 
ერთი მხრივ, შედგება იმისაგან, რასაც ჩვენ გარეგანი საგნების ზე- 

მოქმედების შედეგად, შეგრძნების სახით აღვიქვამთ, ხოლო, მეო- 

რე მხრივ, იმისგან, რასაც ჩვენი შემეცნებითი უნარი მათში “შმეი- 

ტანს. აქედან ცხადია, რომ ცდა მარტივი ბუნებისა არაა. იგი წარმო- 

ადგენს ცდისეული მასალისა და ცდამდე არსებული ფორმების ერ– 

თიანობას. გარეგანი სინამდვილიდან მიღებული მასალა უფორმო, 

უწესრიგო და ყოველნაირად ბრმაა. აპოსტერიორულ მაბალას გარ- 

კვეულობას და წესრიგს ანიჭებს გოძნობადი ინტუიციის აპრიორუ- 

ლი ფორმები –- დრო და სივრცე. მაშასადამე, ცდა, რომელიც შე–- 

მეცნების უშუალო ამოსავალს წარმოადგენს, თავისი ბუნებით. 

სინთეზურია. იგი აპოსტერიორულისა და აპრიორულის ერთიანო- 

ბაა. კანტის აზრით, აპოსტერიორულისა და აპრიორულის ურთიერ- 

34 იქვე, გვ. 123. 
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“თობა ცდაში დაახლოებით ისე უნდა იქნეს წარმოდგენილი, რო–- 

გორც ფორმისა და მატერიის ურთიერთობა არისტოტელესთან. სა–- 

კითხის ნათელსაყოფად ამ პარალელს თვითონვე მიმართავდა კანტი 

და აღნიშნავდა, რომ: ის, რაც მოვლენებში შეგრძნებებს შეეფარ- 
დება –– მატერიაა; ხოლო ის, რაც უწესრიგო მოვლენებს მოაწეს- 

რიგებს –– ფორმაა, კავშირი ფორმასა და მატერიას შორის მტკიცე 

და აუცილებელია, რადგან ფორმა შინაარსის გარეშე ცარიელია, 

ხოლო შინაარსი ფორმის გარეშე –– ბრმა. თუმცა, კანტის აზრით, ეს 

იმას არ ნიშნავს, თითქოსდა, მათ ერთი დასაბამი ჰქონდეთ. პირა- 
ქით, ფორმა შეიძლება წარმოდგენილი და განხილული იქნეს მა- 

ტერიისაგან დამოუკიდებლად, რადგან იგი ჩვენს სულში აპრიორუ- 

ლადაა მოცემული. ამის დასაბუთებისათვის კანტი ასეთ არგუმენ- 

ტებს აყენებს: ა) დრო და სივრცე ცდიდან არ გამოიყვანება, რად- 

გან ცდაში მოცემული მოვლენების წარმოდგენა თვითონ საჭირო- 

ებს დროისა და სივრცის ცნებებს. ბ) მოვლენებისაგან დამოუკი- 

დებლად დროისა და სივრცია წარმოდგენა შეიძლება, ხოლო პირი- 

ქით –- არა. გ) ორივე ეს დებულება ერთად აღებული იმას ამტკი– 

ცებს, რომ დრო და სივრცე ჩვენი სულის ერთ-ერთი უნარ–- 

ის –– მგრძნობელობის -–– აპრიორული ფორმებია დღა მხოლოდ მა– 

“თი მეშვეობით შეიძლება მეცნიერულად ღირებული, აპრიო- 

რულ-სინთეზური მსჯელობის მიღება. დ) ყოველივე აქედან კი 

ცხადია, რომ დროსა და სივრცეში მომხდარ სინთეზებს ობიექტური 

და ამასთანავე აუცილებელი ხასიათი აქვთ. მოკლედ, პირველი, რაც 

ტრანსცენდენტალურმა ესთეტიკამ გაარკვია, და, რასაც არ. ჯორ- 

ჯაძემ თავის დროზე ჩასჭიდა ხელი, ეს იყო ის, რომ შემეცნების საგ– 

ნად გამოცხადდა შემეცნების პროდუქტი და არა გარეგანი ობიექ- 

ტური რეალობა, რომლის აღსანიშნავად კანტმა განსხვავებული 

ტერმინიც კი შემოიღო LIით7 გი §5ICჩ-ის სახელწოდებით. ამით, 

ცხადია, კანტმა დასაწყისშივე შემოფარგლა შემეცნების საზღვრები 

და გზა გაუხსნა რწმენასა და ფიდეიზმს, რაც, თავის მხრიე, მეტა– 

ფიზიკის, როგორც მეცნიერების, უარყოფას გულისხმობდა. ერთად. 

ერთი, რაც თავის არსებობას ამართლებდა, იყო მათემატიკური 

მეცნიერება, რომელსაც, დროისა და სივრცის აპრიორული ფორ- 

მების საშუალებით შეეძლო მოეაზრებია არა მარტო სივრცითი მო- 

ნაკვეთები, არამედ მექანიკური მოძრაობა და მათი არითმეტიკული 
აღრიცხვაც. 

ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკაში განხხლულ მგრძნობელო- 
ბითი უნარის საქმიანობას აგრძელებს შემმეცნებელი სულის მეორე 
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უნარი –- განსჯა, რომელსაც კანტი ტრანსცენდენტალური ლოგი– 

კის პირველ ნაწილში –- ანალიტიკაში განიხილავს. თუ ესთეტიკის 

-მთავარი ამოცანა იყო მათემატიკის, როგორც მეცნიერების "ესაძ- 

ლებლობის დასაბუთება, ანალიტიკა ამავე საქმეს აკეთებს ბუზებ- 

"ისმეტყველებისათევი. რომელია ის ბუნება რომლის შესახებაც 

მეცნიერების შესაძლებლობის პირობებს იკვლევს კანტი? ცხადი), 

ის ჩვენი ცნობიერებისაგან ღამოუკიდებლად არსებული სინამღვი- 

ლე არაა. ასეთ სინამდვილესთან კანტს მხოლოდ ერთხელ, შემეც- 
ნების დასაწყისში ჰქონდა საქმე. მგრძნობელობითი უნარის აღქვრის 

შემდეგ გარეგანი სინამდვილე ტრანსცენდენტურ. ჩეენი შე- 
მეცნებისათვის მიუწვდომელ სფეროდ დარჩა. ის ბუნება კი, რო- 

მელზედაც მსჯელობა მიმდინარეობს ანალ-ტიკაში ტრანსცენ- 

დენტალური ხასიათისაა და თავიღან ბოლომდე წარმოადგენს 
შემმეცნებელი სუბიექტის მოღვაწეობის) შედეგად შექმნილ წარ- 
მოდგენათას ერთობლიობას, აი, ეს უკანასკნელია განსჯის საგანი, 

რომელიც ემპირიულად, ე. ი. მოცემულობის თვალსაზრისით –– რეა- 

ლურია, ხოლო ტრანსცენდენტალურად, ე. ი. ი?დენად, რამდენადაც 

მასში ხოლოდ ის შეგვეძლია აღმოვაჩინოთ, რაც შემეცნების აპრიო- 

რულ ფორმებს შეუტანია,––ეიდეალური. განსჯის საგანი თავისთავად 
გარკ ვეულია.იგი მგრძნობელობითი უნარის აპრიორული ფორ- 

მების –– დროისა და სივრცის – მეშვეობით მოწესრიგდა. მაგრამ 

თავისთავად გარკეეული ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ჩვენთეის გარ– 
კვეულა. განსჯის უნარის გამართლებაც სწორედ იმაში მდგომარე–- 
ობს, რომ თავისთავად გარკვეული გადააქციოს ჩეენთვის გარკვეუ- 

ლად. საიდან იწყებს ამ პროცესს განსჯა? ცხადია, იმ უშუალოდ 
მოცემული მასალის ანალიზიდან, რომელიც მას წარმოდგენების სა–- 
ხით აქვს მოცემული. განსჯაში ხდება წარმოდგენების ურთიერთშე- 

დარება და მათთვის იმ საერთოწესის მიცემა, დადგენა), 

რომლის ქვეშაც წარმოდგენითი მასალა ცნების ფორმას მიიღებს. 

საერთოდ, განსჯა ეხება ცნებადი შემეცნების ანალიზს. სადაც პირ- 

ველ რიგში ის ამკარავდება, რომ განსჯის აპრიორულ ფორმებს – 

მსჯელობას, დასკვნას, ცნებას –– შეაქს კავშირი და 

კანონზომიერება წარმოდგენათა იმ მრავალფეროვნებაში, რომელ– 

თა ერთობლიობასაც კანტი ბუნებას უწოდებს. 

ახლა გამოსარკვევი ისაა , თუ როგორ ხდება განსჯის აპრიო–- 

რული ფორმების შეერთება გრძნობად მასალასთან? ანდა, რო- 
გორც კანტი იტყოდა, როგორ არის შესაძლებელი წმინდა განს- 
ჯითი ფორმების ქვეშ ჭვრეტითი მასალის მოქცევა? ამ კითხვაზე 
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პასუხის გაცემა იქნება იმისი ახსნა, თუ როგორ არის შესაძლებელი 

ბუნებისმეტყველებაში აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობის შესაძ–- 

ლებლობა. ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკასთან შედერებით (სადაც; 
ფორმისა და მასალის, როგორც ყოვლად უცხო მხარეების სინთე- 

ზე მიუღწეველია) კანტს აქ ტრანსცენდენტალურ ანალიტიკაში, 

აღნიშნული სიძნელის გადაწყვეტის უფრო მეტი შესაძლებლობა 

აქვს, რადგან გრძნობადი ინტუიციის და განსჯის ფორმები დაგვარ–- 

ნი, ე. ი. ერთნაირად სუბიექტურნი არიან. კანტიც სწორედ ამ უკა–- 

ნასკნელს ეყრდნობოდა და წერდა, რომ გრძნობად-ჭვრეტითი მასა–- 
ლის მოქცევა წმინდა განსჯითი კატეგორიების ქვეშ შეუძლებელია 

ის, თუ რაღაც მათთვის იგივეობრივი არ გამოიძებნაო. ეს მოსამუა–- 

ლე, კანტის აზრით, უნდა ყოფილიყო წმინდა, რომელშიაც ემპირი- 

ულის არაფერი არ იქნებოდა, მაგრამ ამასთან ერთად იგი, ერთი 

მხრივ, უნდა ყოფილიყო ინტელექტუალური, ხოლო, მეორე მხრივ. 

–- გრძნობადი. ასეთად მას ესახებოდა დრო და სივრცე, რომელთა 

მეშვეობით გრძნობად-წარმოდგენითი მასალა განსჯის ფორმების 

ქვეშ გაერთიანდებოდა. 

მართალია, მგრძნობელობისა და განსჯის აპრიორული ფოთმე– 

ბეს სუბიექტურობის ნიადაგზე ტრანსცენდენტალურ ანალიტიკაში: 

სინთეზი მიღწეულია, მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ. 
ტრანსცენდენტალურ ანალიტიკაში მიღებული სინთეზი იმდენად. 

მიუღებელი და უკანონოა, რამდენადაც ტრანსცენდენტალურ ეს- 

თეტიკაში დაუსაბუთებელია აპოსტერიორულისა და აპრიორულის, 

ერთიანობა. ამისდა მიუხედავად კანტი თვლიდა, რომ ზემოთ აღნიშ- 

ნული გზით დადგინდა არა მარტო აპრიორულ-სინთეზური მსჯე- 

ლობის შესაძლებლობა ბუნებისმეტყველებაში„ არამედ თვითონ. 
ბუნებისმეტყველების, როგორც მეცნიერების “შესაძლო პირობე- 

ბიც. ამასთან არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ განსჯის აპრიორულმა 

კატეგორიებმა ეს გააკეთეს იმ გრძნობად-წარმოდგენითი მასალის 

საფუძველზე, რომელიც, როგორც ითქვა ემპირიულად – რე- 

ალურია, ხოლო ტრანსცენდენტალურად – იდეალური. ასეთი მა- 

სალის გარეშე ვერავითარი აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობა და, 

მაშასადამე ვერავითარი მეცნიერება ვერ აიგებოდა და ამიტომ, 

კანტის აზრით, მეტაფიზიკა, რომელიც ასეთ შესაძლებლობას მოკ- 

ლებულია, შეუძლებელია მეცნიერებად ჩამოყალიბდეს. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ჩვენი სულის მესამე უნარი –– გონება -–- გამუდ- 

მებით მიისწრაფის წმინდა იდეების მეშვეობით გადალახოს განს- 

ჯის სფერო, ეს ცდა ყოველთვის მარცხით მთავრდება; გონება წი– 
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ხააღმდეგობამი იხლართება იმის გამო, რომ ტრანსცენდენტურ 

სფეროს, ანუ „ნივთს თავისთავად“ იმას: მიაწერს, რაც მის საკუთარ 

სუბიექტს და მის თაოსნობას ყველა ტრანსცენდენტალური წესის 
მიხედვით შეეხებოდა. მაშასადამე, კანტის კრიტიკული ფილოსო- 

ფიის დასასრულს ჩვენ ვრჩებით წმინდა გონების ანტინომიების პი–- 

რისპირ, რომელნიც ხელშესახებად მიჯნავენ რწმენისა და მეცნიე–- 

რების სფეროებს. ეს კი, საბბოლოო ჯამში, იმას ნიშნავს, რომ კან– 

ტის აგნოსტიციზმი პრინციპულად არ განსხვავდება იუმის იმ სკეპ- 

ტიციზმისაგან, რომლისაკენაც ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ქართ- 

ველი წარმომადგენლები იხრებოდნენ. 
3. არ. ჯორჯაძე, როგორც უკვე აღინიშნა, დოგმატიზმში დებ- 

და ბრალს, როგორც იდეალიზმს, ისე მატერიალიზმს, მაგრამ, თავის 

მხრივ, მანაც სრულიად უკრიტიკოდ მიიღო კანტის ფილოსოფიის 
ზემოთ აღნიმნული ძირითადი დებულებები და, რაც მთავარია, 

სრულიად უსაფუძვლოდ შეეცადა იდეალიზმსა და მატერიალიზმზე 

მაღლა დამდგარიყო. როგორც ითქვა, არ. ჯორჯაძემ, პირველ რიგ- 

ში, გარეგანი სინამდვილის ობიექტური არსებობა დაუშვა და სრუ- 

ლიად მართებულად იწამა, რომ –– ონტოლოგიურის გარეშე ჭეშმა- 

რიტი გნოსეოლოგიური თეორია ვერ“ ნდებოდა. მისივე სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, ჭეშმარიტი ცოდნის შემუშავებისათვის აუცილე- 

ბელია გარეგანი საგნის დაშვება „...და ეს საგანი არსებობს კი- 

დეც“... ასეთი საგნის გარეშე არავითარი ცოდნა არ აშენდება, რად- 

გან იგი ის ერთადერთი წყაროა, საიდანაც -- შეგრძნებებისა და 

შთაბეჭდილებების სახით –– ცოდნის აუცილებელ მასალას ვღებულ- 
ობთ. გარეგანი სინამდვილიდან მიღებული მასალა შემეცნების აუცი- 

ლებელი პირობაა. მათ გარეშე ვერავითარი შემეცნებითი ოპერაცია 

ვერ განხორციელდება და ა. შ. 35 მაგრამ არ. ჯორჯაძის შეხედულე- 

ბათა დოგმატური ხასია თი სწორედ იმაში მდგომარეობა, რომ ამ 

ჭეშმარიტმა აზრმა თავის ლოგიკური გაგრძელება ვერც მასთან 

ჰპოვა; კანტის ფილოსოფიის კვალდაკვალ, გარეგანი სინამდვილი– 

დან მიღებული შთაბეჭდილებები არ. ჯორჯაძესთანა„ც სრულიად 

არაფრისმთქმელ, ბრმა მასალად გამოცხადდა. მართალია, ––- წერ- 

და არ. ჯორჯაძე ამის შესახებ, –– გარეგანი სინამდვილიდან მიღებუ- 

ლი მასალა შემეცნების აუცილებელი პირობაა, მაგრამ ეს სრულია– 

დაც არ ნიშნავს იმას, რომ შეგრძნება-წარმოდგენები თავისთავად 
გარკვეულნი იყვნენ. პირიქით, ისინი სრულიად უწესრიგო სახით 

-·მოედინებიან გარეგანი სინამდვილიდან და ყოველგვარ გარკვეუ- 

35 არ, ჯორჯაძე, თხზ, წიგნი მეოთხე, გვ. 122. 
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ლობას მოკლებულნი არიან. ეს კი, სხვანაირად, იმას ნიშნავს, რომ 

გარეგანი სინამდვილიდან მიღებული შეგრძნებები თავიანთი წ ა რ– 
მომქმნელი პირველი მიზეზის შესახებ არაფერს გვეუბნე– 

ბიან, ე. ი. როგორია მათი წარმომქმნელი „...საგსის არსებითი ხასი– 

ათი, როგორია ის თავისთავად, ჩვენ არ ვიცით“ ...56. 

ყოველივე ეშ კი, ცხადია, პირველ რიგში, იმას ნიშნავს, რომ. 

გარეგანი ობიექტური სინამდვილე, რომელიც შემეცნების აუცილე– 
ბელ პირობად გამოაცხადა არ. ჯორჯ:ძემ, მასთანაც ისეთავე ხასიათ- 
ის თავისთავად არსებულ, ზეუმეცნებად ნივთად დარჩა, როგორც ის 

კანტთან იყო. მაგრამ ისმის კითხვა: თუ ჟოველივე ეს ასეა და თუ მარ- 

თლაც, გარეგანი სინამდვილის ზემოქმედების შეღეგად მიღებული: 
შეგრძნებები თავის გამომწვევი პირველი მიზეზის მესახებ არა- 
ფერს გვეუბნებიან, მაშინ რაღა საჭირო იყო გარეგანი სინამდვილის. 

არსებობის დაშვება? ეს კითხვა არც არ. ჯორჯაძეს დაჟავია თავის 

თავის წინაშე. მან, როგორც უკვე აღინიშნა, ტრანსცენდენტალური: 
ესთეტიკის ამოსავალი დებულებები უკრიტიკოდ მიიღო და გარეგა- 

ნი სინამდვილიდან მიღებული აპოსტერიორული მასალა ცოდნის: 

აუცილებელ პირობად გამოაცხადა. ამასთან აღსანიშნავი და ხაზგა- 

სასმელია ის გარემოებაც, რომ არ. ჯორჯაძეს არც ის კითხვა ღაუს- 

ვია თავის თავის წინაშე თუ როგორ არის შესაძლებელი პრუ5- 

ციპულად განსხვავებული აპოსტერიორული მასალისა და აზროენე- 

ბის აპრიორული ფორმების სინთეზი, რის შედეგადაც უფოთრ- 

მო და უწესრიგო მასალა გარკვეულობას მიიღებს? ამ მამხილებე– 

ლი კითხვების მიღმა სახავდა საქმის ვითარებას არ. ჯორჯაძე და. 
ირწმუნებოდა, რომ შემმეცნებელ სუბიექტე შეუძლია: გაიგოს და 

შეიმეცნოს მხოლოდ ის, რაც მის უშ უ ა ლო განმგებლობამი მოხვ– 

დება. ასეთი მასალა კი მხოლოდ შეგოძნება-წარმოდგენებია და 
შემეცნებითი უნარიც მათ გარკვევა-მოწესრიგებაზე ზრუნავს. ეს 

პროცესი კი იმ ობიექტური კანონზომიერების საფუძეელზე მიმდინა- 

რეობს, რომელიც აპრიორულად. ე. ი. ყოველგვარ ცღაზე ადრე არ- 

სებობს შემჭეცნებელ სუბიექტში. ეს, ცხადია, ახვანაირად იმას ნიშ- 

ნავს, რომ მოვლენებისადმი კანონზომიერების მიმნიჭებელი სუბი–- 
ექტური აზროვნებაა და ა? უკანასკნელის გარეშე ჩვენ ვერ წარმოგ- 
ვიდგენია არა მარტო მოვლენათა შემეცნება, არამედ უფრო მეტიც: 
„.. ჩვენ ვერ წარმოგვიდგენია მოვლენათა არსებობა4127,. 

36 იქვე. 
7 არ. ჯორჯ აძე, თხზ,, წიგნი მეოთხე, გე. 124. 
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ყოველივე ეს კი ისევე კანტის დამსახურებაა. მან პირველმა „...დაად- 
გინა, რომ არც ჩვენი ცოდნა, არც აძ ცოდნის საგანი არ ასცილდება 

მოვლენათა სამფლობელოს, იმ მოვლენათთ სამფლობელოს, 

რომელშიც ჩვენს გონებას წყობა და რიგი შეაქვე და რო- 
მელთა ერთიერთმანეთზე დაკავშირება ისევე ჩვენს წარმოდგენაში 

აუცილებელ კანონს ექვემდებარება“-წ, მაშასადამე, დაასკვნიდა :რ. 
ჯოოჯაძე, სულ ცოტა ორი რამ მაინც მტკიცედ დაასაბუთა კანტშა: 

1. „საგანი ანუ მოვლენა, რომელიც, ზედაპირულად რომ შევხედოთ, 
ვითომ ობიექტურად არსებობს, თურმე ჩვენი წარმოდგენა ყოფი- 

ლა; 2. ამ მოვლენის მეორე მოვლენასთან დაკავმირებასაც ობიექ- 

ტური ხასიათი არა აქვს, რადგან ეს დაკავშირება ის აუცილებელი 

პირობაა, ურომლისოდაც ჩვენ ვერ წარმოგვიდგენია საგანი439, 

4. დიდხანს იცავდა არ. ჯორჯაძე კანტის ფილოსოფიის მაგისტ–- 

რალურ ხაზს. დიდხანს ირწმუნებოდა, რომ შემეცნების საგანიც და 

მასმი აღმოჩენილი კანონზომიერებაც შემმეცნებელი სუბ“ეჟტის 

მოღვაწეობის პროდუქტია, ამ მტკიცების ძირითადი მიზანი იყო სი– 

ნამდვილის ო იექტური კანონზომიერებასა და ამ კანონზომიერე- 

ბიდან გამომდინარე აუცილებლობი“ უარყოფა. ცნობილია. რომ 
მარქსისტული მატერიალიზმის თანახმად გარეგანი სინამდვილის კა- 

ნონები, კანონზომიერებანი და ამ უკანასკნელიდან გამომდენარე 

აუცილებლობანი ისევე ობიექტურად არსებობენ, როგორც რეა- 
ლური სინამდვილის ის საგნები და მოვლენები, რომელთა აოსებო- 
ბის შინაგან წესსაც ისინი წარმოადგენენ. ცნობილია აგრეთვე 
ისიც, რომ ადამიანებს ძალუძთ მათი შემეცნება და თავიანთ სამ- 
სახურში ჩაყენება, რითაც ისინი თანღათანობით აღწევენ ბუზებაზე 
და საკუთარ თავზე გაბატონებას. დიალექტიკური მატერიალიზმის 
ეს დებულებები არ. ჯორჯაძისათვის მიუღებელი იყო. მისი აზრით, 
მხოლოდ ლოგიკური აუცილებლობა არსებობს. რეალურ სინამღვე- 

ლეს კი ასეთი რამე რომ გააჩნდეს, ეს ჩვენთვის მაინც გაუგებარი 
დარჩებოდა, რადგან გარეგანი სინამდვილის შესახებ შეგრქნებები 

არავითარ ცნობებს არ გვაწვდიან. არ. ჯორჯაძის ამ სუზექ- 

ტურ-იდეალისტურ შეხედულებებს კარგად იცნობენ მარქსისტული 

იდეოლოგიის წარმომადგენლები და პრინციპულად აკრიტიკებდნენ 

მას. ერთ-ერთ წერილში, მაგალითად, ფ. მახარაძე წერდა: თუ არც 

შემეცნების საგანი არსებობს ობიექტურად და არც მისი შესაბამი–- 

მზ არ. ჯორჯაძე, თხ%ზ,, წიგნი მეოთხე, გვ. 124. 

პმ ი ქვე. 
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სი კანონზომიერება, მაშინ როგორ არის შესაძლებელი მეცნიერება? 

ანდა მაგალითად, თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენები 

არ ექვემდებარებიან არავითარ ობიექტურ კანონებს, თუ ყოველი- 

ვე დამოკიდებულია ადამიანთა სურვილებზე, მაშინ სოციოლოგია, 

როგორც მეცნიერება, როგორ არის შესაძლებელი?4მ 

არ. ჯორჯაძე არ მორიდებია აღნიშნულ კითხვებზე პასუხის გა– 

ცემას, რამაც კიდევ უფრო ნათელყო მისი შეხედულებების სუბი- 

ექტურ-იდეალისტური ხასიათი. კერძოდ, ამ საკითხის თაობაზე იგი 

შემდეგს წერდა: მართალია, სინამდვილე და მისი მრავალფეროვანი 

საგნები ობიექტურად არსებობენ; შეიძლება მათ დასაბამიც მატე–- 

რიალური აქვთ; შეიძლება მათ შორის მიზეზობრივი კავშირებიც 

ობიექტურად არსებობს და ა. შ., მაგრამ ჩვენ არ ვიცით და არც 

შეიძლება რაიმე ვიცოდეთ მათ შესახებ იმ უბრალო გარემოების 

გამო, რომ ყოველივე ეს „...ადამიანის გამოცდილების გარეშე არ–- 

ის“..“! ხოლო ის, რაც ჩვენი გამოცდილების გარეშე დგას, რაც 

ცდამი არ გვეძლევა, მეტაფიზიკის სფეროს ეკუთგნის. ამიტომ, 

„--მეცნიერება არ გვაძლევს უფლებას ვთქვათ, რომ ამ მოვლენა- 

თა ძირითადი, პირველი საფუძველი ეს არის თუ ის“შ?. ერთადერ- 

თი, რაც შეიძლება ვიცოდეთ და რაც შეიძლება მეცნიერული მსჯე- 

ლობის საგანი გახდეს, ეს ის მოვლენებია, რომელნიც ცდაში გვეძ- 

ლევიან. ეს მოვლენები თავისთავად მოკლებულნი არიან ყოველ- 

გვარ წესრიგს. მათ აწესრიგებს ადამიანური გონება. ადამიანურ გო- 

ნებას კი აუცილებლობითი, საყოველთაო ხასიათის კანონები მარ- 

თავენ და მეცნიერებაც სწორედ მათ ეყრდნობა. აზროვნების აპ- 

რიორული კანონები, რომელთა ობიექტური ბუნება მათ საყოველ- 

თაობაში ვლინდება, მეცნიერების დაფუძნების აუცილებელი პი- 

რობაა და ამიტომ მეცნიერება არა მარტო არ მოიცილებს ამ ელე–- 
მენტს, არამედ პირიქით –- მასზე დაყრდნობით შეიძენს არსებობის 

ობიექტურ საფუძველს. მოკლედ, „ცოდნის მფლობელობაში ადამი– 

ანის სურვილი არ ერევა, ცოდნა გონების კანონს ექვემდებარება და 
ამ კანონებს შეაქვთ მრავალფეროვან ცხოვრების მასალაში სისტე- 

მა, წყობა და რიგი. ეს არის ობიექტური მხარე ადამიანის ცოდნი- 
სა«43, 

40 ფ. მაზარაძე, ისტორიული მატერიალიზმი, 1901, „კვალი“, #29, 

41 არჯორჯაძე, თხზ,, წიგნი მეოთხე, გვ. 77. 

| 42 იქვე. 
43 იქვ ე, გვ. 126. 
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ყოველივე აქედან ცხადია, რომ არ. ჯორჯაძე გარკვეული თა- 

ნამიმდევრობით იცავდა კრიტიკული ფილოსოფიის ზოგად პრინცი- 

პებს, მართალია, იგი კანტის მიმდევარი იყო და თეორიული საკეთხე- 
ბის უფრო დეტალური გაშლა არ შემოდიოდა მის განმგებლობაში, 

მაგრამ ის, რაც მას გადმოღებული და შეთვისებული ჰქონდა კანტისა- 
გან გარკვეული ლოგიკურობით ხასიათდება და საკმაო საფუძვ- 
ელს იძლევა სწორე კვალიფიკაციისათვის. იგი სუბიექტური იდეა- 

ლიზმის ტიპიური წარმომადგენელია და, კანტის მსგავსად, ერთ სის- 

ტემაში ცდილობს იდეალიზმისა და მატერიალიზმის გაერთიანებას, 

რაც, რა თქმა უნდა, ყოველგვარი კომპრომისის მიუხედავად, მე–- 

უღწეველი რჩება მასთან. ამ გარემოებათა გამო მარქსისტული ფი– 

ლოსოფიის წარმომადგენლები პრინციპულად აკრიტიკებდნენ მას და 

ხაზგასმით აღნიშნავდნენ, რომ „საერთო ნიადაგის ბურჟუაზიუ- 

ლი თეორიის ავტორს არ. ჯორჯაძეს შემთხვევით არ მოუკიდია ხე–- 

ლი კანტის შემრიგებლური ფილოსოფიისათვის. კანტის კომპრომი- 

სული ფილოსოფია სრულიად შეესაბამება არ. ჯორჯაძის ბურჟუ- 

აზიულ მრწამსს. 

5, არ. ჯორჯაძე, უპირველეს ყოვლისა, პრაქტიკოსი იყო და, 

ცხადია, ფილოსოფიაც პირველ რიგში ცხოვრებაში გამოსაყენებ- 

ლად აინტერესებდა. ამ ფაქტმა განსაკუთრებული სიცხადით იჩინა 

თავი საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენათა არ. ჯორჯაძისეულ 

ინტერპრეტაციაში მისი აზრით, როგორც ეს ნაწილობრივ უკვე 

აღინიშნა, საზოგადოებრივ ცხოვრებას არ გააჩნია მისთვის შინაგა- 

ნად დამახასიათებელი ობიექტური კანონები. ასეთი კანონები არ 

არსებობენ და არც სოციოლოგიაში აესახებია/- სოციოლოგიის, 

როგორც მეცნიერების ობიექტურება, შემეცნების აპრიორული კა- 

ნონების საყოველთაობაზე ფუძნდება. მოკლედ, საზოგადოებრივი 

ცხოვრების კანონზომიერი განვითარების ობიექტურ ხასიათზე 

მსჯელობა არ. ჯორჯაძისათვისს სრულიად მიუღებელი იყო. ეს კი, 

სხვანაირად, იმას ნიშნავდა, რომ არ. ჯორჯაძე პრინციპულად ილაშ–- 

ქრებდა ისტორიის მარქსისტულ-მატერიალისტური გაგების წინა- 

აღმდეგ. იგი არ მალავდა ამას და შემდეგ არგუმენტებს აყენებდა: 

მარქსისტების აზრით, საზოგადოებრივი ცხოვრების პროცესი საკუ–- 

თარი, ობიექტური კანონების შესაბამისად მიმდინარეობს. აქვს თუ 

არა ამ „..პროცესს რაიმე განსაზღვრული მიზანი, ...მიმართულება? 

არა, ობიექტურე ცხოვრების პროცესი ექვემდებარება აუცილებ- 
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ლობის კანონს“, დავუშვათ რომ ყოველივე ეს ასეა, –– წერდა 
არ. ჯორჯაძე, –– დავუშვათ, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრება, მარ–- 
თლაც, საკუთარი ობიექტური კანონების მიხედვით ვითარდება და 
ამ განვითარებას აქვს აუცილებლობითი ხასიათი. რა პრაქტიკული 

მნიშვნელობა ექნება ამას ჩვენთვის? ანდა, უფროო სწოთედ, რა 

პრაქტიკული მნიშვნელობა ექნება მას ინტელიგენციისათვის? მარქ– 

სისტების აზრით, ინტელიგენციის მოვალეობა ისაა, რომ ცხოვრე–- 
ბის რეალური პროცესის კანონზომიერი განვითარება შეიცნოს და 
ხელი შეუწყოს მას ინტელიგენცია ამას მიაღწეეს მამინ თუ თა- 

ვის მოქმედებას ცხოვრების ობიექტურ კანონებზე დააფუძნებს. ცხა- 

დია, ინტელიგენცია ამას ვერ გააკეთებს, რადგან იგი თავის მოქმე– 

დებას ცხოვრების „უაზრო და უმიზნო“ კანონებზე ვერ დააფუძ- 

ნებსშ5. ეს კი, ფაქტიურად, იმას ნიშნავს, რომ ისტორიული მატერი– 

ალიზმის ძირითადი დებულებები ხელს უშლიან ინტელიგენციას. 

მაშინ, როდესაც ინტელინგენცია სწორედ იმისათვის არის მოწო- 

დებული, რომ სათავეში ჩაუდგეს ეროვნულ საქმეს, საკუთარი ჭკუ– 

ისა და გონების შესაბამისად გადაწყვიტოს ყველა სადაო საკითხი 

და ერთიანი მოქმედებისათვის დარაზმოს თავისი ერი. ინტელიგენ- 

ცია წარმოადგენს საზოგადოების ყველაზე გონიერ ნაწილს. ინტე- 

ლიგენცია ფლობს იმ მოწინავე იდეალებს, რომელიც მთელი ჩვე– 

ნი ეროვნული შემოქმედების მიზნად უნდა გამოდგეს. ცხოვრებას 

“ხვა მოხანი და კანონზომიერება არ გააჩნია. მარქსიზმის წარმო- 

მადგენლები კი ხმირად იმეორებენ: „.. ფეოდალიზმს აუცი- 

ლებლად მოსდეეს ბურჟუაზიული ხანა, ამ უკანასკნელს სო- 
ციალური (უნდა იყოს სოციალისტური – ფ. ნ.) და ამასთან იმა– 

საც ამბობენ, რომ ამ ცვლილებას წინდაწინ განსახლვრული მიზა- 

ნი არა აქვს და რომ ერთი ხანა იცვლება მეორე ხანით იმიტომ კი 

არა, რომ ეს მეორე ხანა უკეთესი, უმჯობესი ყოფილიყო პირ– 

ველ ხანაზე, არამედ მხოლოღ იმიტომ, რომ ამნაირი ცვლილება 

აუცილებლად საჭირო არი”) გარემოებისა და ღროის მიხედვით'15, 

ჩვენი აზრით, –– განაგრძობდა არ. ჯორჯაძე, –- მარქსიზმის წარმო– 

მადგენლები გაუგებრობაში ვარდებიან; თუ არ ვიცით მომავალი 

ცხოვრება უკეთე სს მოგვიტანს თუ არა, მამინ რატომ უნდა და– 

ვეხმაროთ მას? „გონიერი კაცი მზადაა დაეხმაროს ცხოვრების ფორ- 

44 არ. ჯორჯ აძე, თხზ., წიგნი მეოთხე, გე.73, 

45 იქვე, გვ. 74 –– 75. 

46 იქვე, გვ. 75. 
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მათა ცვლილებას მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი დარწმუნებულია, 

რომ ახალი შეცვლილი ფორმა უკეთესია ძვე ლზე“... წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ადამიანის გონება უარყოფს თანამშრომ- 
ლობას „უაზრო და უმიზნო“ მოვლენებთან. მაშასადამე, –– დაას– 
კვნიდა არ. ჯორჯაძე, –– იმისათვის, რომ ინტელიგენციას გზა გაუხ- 

სნთ თავისუფალი მოქმედებისათვის „...საჭიროა ისტორიული 

პროცესის განმარტების გადასინჯვა და კაცთა ცხოვრების ობიექ- 

ტური, კაცისაგან დამოუკიდებელი პროცესის უარყოფა!4ბ, 

ყოველივე ამასთან არ. ჯორჯაძისათვის სრულიად მიულღებე- 

ლე იყო აუცილებლობისა და თავისუფლების მაარქსისტული ინ- 

ტერპრეტაცია. ფ. მახარაძესთან კამათში გარკვევით მიუთითებდა 

ამ გარემოებაზე და წერდა, რომ ისტორიული მატერიალიზმის თა– 

ნახმად თავისუ ბ ნობილი აუცილებლობაა. ამავეს იმეო–- 

რებს ფილიპე მახარაძე, რომლის აზრით აუცილებლობა ერთადერ- 

თი საიმედო თავდებია თავისუფლებისა. უფრო მეტიც. ფ. მახარა– 

ძე ამტკიცებს, და ეს ისტორიულ მატერიალიზმში საერთოდ მიღე- 

ბული დებულებაა, რომ „...თავისუფლება და აუცილებლობა ერთ- 

მანეთში გადადის, ..ასე რომ, ნამდვილი თავისუფლება აუცილებ- 
ლობა ყოფილა“ბშ, ჩვენი აზრით, –-- ხაზგასმით აღნიშნავდა არ. 

ჯორჯაძე, –– ყოველივე ეს სრული გაუგებრობაა. როგორ შეიძლე-– 

ბა აუცილებლობა გადაიქცეს თავისუფლებად და პირიქით... ეს ორი 

რამ ხომ სრულიად საწინააღმდეგო, ურთიერთგამომრიცხავი მხა- 

რეებია. აუცილებლობა მიმდინარეობს ბრმად. აუცილებლობის 

დროს ყველაფერი წინასწარაა განსაზღვრული. აუცილებლობა ყო– 
ველგვარ შესწორებას გამორიცხავს. ამიტომ, ამ პროცესში ჩარე- 

ვის შესაძლებლობაც და საჭიროებაც უარყოფილია. რაც შეეხება 

თავისუფლებას, იგი აუცილებლობის სრული დაპირისპირებაა, ე. ი. 

თავისუფლება აბსოლიტურად გამორიცხავს აუცილებლობას. ადა– 

მიანი მხოლოდ მაშინაა თავისუფალი, როდესაც ის განთავისუფლე– 

ბულია ყოველგვარი გარეგანი აუცილებლობისაგან. როდესაც ის 

ასეთი დაბრკოლების გარეშე იბრძვის საკუთარი მიზნების მისაღ- 

წევად. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ „თავისუფლება გან– 

საზღვრული მიზნის ასრულებაა, ამ მიზნისადმი მისწრაფებაა. თა- 
ვისუფლება უარყოფაა ყოველი დაბრკოლებისა, რომელიც კაცს 
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გზაზე ეღობება. თავისუფლებაა მოქმედება თანახმად ადამიანის 

აზრისა, ლტოლვებისა და იდეალისა459, ეს კი, სხვანაირად, იმას ნიშ–- 
ნავს, რომ „...ადამიანის პრაქტიკული მოქმედება აუცილებლობის 

კანონს ვერ დაემორჩილება, რადგან აუცილებლობა თავისუფლე- 

ბის დამხობა და გათახსირებაა45!, 

გავყვეთ და განვიხილოთ არ. ჯორჯაძის არგუმენტაცია, რო- 

მელთანაც, აღნიშნულის გარდა, მარქსიზმის დამახინჯებისა თუ არას- 

წორი გაგების ფაქტებიც გვხვდება. ასეთ ფაქტებს განეკუთვნება, 
მაგალითად, წარმოებითი ურთიერთობათა გამოცხადება საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების განმსახლვრელ ძალად”? ცნობილია, რომ 

მარქსიზმის თანახმად საზოგადოებრივ ცხოვრებას განსაზღვრავს 
არა წარმოებითი ურთიერთობანი, არამედ წარმოების წესი. წარმო- 

ების წესს აქვს ორი მხარე –- საწარმოო ძალები და წარმოებითი 

ურთიერთობანი. აქედან უფრო მეტად რევოლუციური ელემენტია 

საწარმოო ძალები. საწარმოო ძალები მუდმივ მოძრაობა-განვითა- 

რებაში იმყოფებიან. პირველ რიგში ისინი იცვლებიან, ხოლო შემ- 

დეგ, მათი ხასიათის შესაბამისად იცვლებიან და ვითარდებიან წარ- 
მოებითი ურთიერთობანი. ეს უკანასკნელნი, თავის მხრივ, პასიურ- 

ნი არ არიან, ისინი ან აჩქარებენ, ანდა აბრკოლებენ საწარმოო ძალ- 

თა განვითარებას. ეს კი სხვანაირად იმას ნიშნავს, რომ საწარმოო 

ძალები და წარმოებითი ურთიერთობანი დიალექტიკურ ურთიერ- 

თობაში არიან. მათი ერთიანობა ქმნის საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის მოძრაობა-განვითარების იმ მთავარ ძალას, რასაც ჩვენ, მარქ- 

სისტები, წარმოების წესს ვუწოდებთ. 

I ასევე არ იყო სწორი არ. ჯორჯაძის მტკიცება, თითქოსდა მარქ- 

სიზმი მომდევნო ხანის უპირატესობასს არ აღიარებდეს არსად 

მარქსიზმის კლასიკოსებს ამის მსგავსი არ უმტკიცებიათ. პირიქით, 

მარქსიზმის თანახმად, სახოგადოებრივი ცხოვრების განვითარება 

წინსვლითი განვითარებაა და ერთი ხანა შინაგანი აუცილებ- 

ლობით იცვლება მეორე –-– უფრო უკეთესი, უფრო პროჯ- 

რესული ხანით. ამასთან ცნობილია ისიც, რომ მარქსიზმის თა- 

ნახმად, საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარება ეფუძნება სა- 

კუთარ ობიექტურ კანონზომიერებას. ამ კანონზომიერების საფუძ- 

ველზე ვითარდება და სახეს იცვლის ის. მაგრამ აღსანიშნავი და 

ხაზგასასმელი ისაა, რომ ადამიანი ამ პროცესის პასიური მჭვრეტე– 

50 იქ გე, გვ. 126. 
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ლი კი არაა, არამედ პირიქით, –– მისი აქტიური თანამონაწილეა. 

ადამინი საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ცენტრში 

დგას. შეიცნობს რა საკუთარი ცხოვრების კანონს, მისთვის სასურ- 

ველ მიმართულებას აძლევს მას. უფრო მეტიც, ადამიანი საკუთარი 
ცხოვრების შემოქმედია. იგი თვითონ ქმნის თავის ისტორიას, მა– 

გრამ ადამიანი ამას აკეთებს არა საკუთარი აპრიორული კანონების 

შესაბამისად არამედ ცხოვრების ობიექტურ კანონზომიერება- 

ზე დაყრდნობით ადამიანი თავის სიმაღლეს სწორედ იმაში ხე–- 
დავს «და უნდა ხედავდეს), რომ მას უნარი შესწევს შეიცნოს 

გარემო და საკუთარი თავი; უნარი შესწეს ობიექტური პრო- 

ცესისს შინაგანი კანონზომიერები საფუძველზე სასურველი 

მიზნები დაუსახოს თავის თავს, უნარი შესწევს თავისი ადა- 
მიანური სული ჩაჰბეროს ცხოვრების რეალურ პროცესს, მის თი- 

თოეულ მხარეს. ამიტომ იგი მონა არაა „ცხოვრების უმიზნო“ კა- 

ნონებისა. ამგვარ მსჯელობაში მხოლოდ მეტაფიზიკური შეზღუდუ- 

ლობა იგრძნობა, საიდანაც თავისდაღწევას არ. ჯორჯაძე კრიტიკულ 
ფილოსოფიაზე დაყრდნობით ცდილობდა. მაგრამ, ცხადია,ვერ შეაძ- 

ლო, რადგან ლოგიკური აუცილებლობა სრულიადაც არაა საკმარისი 

პირობა (პრაქტიკული) მოქმედების თავისუფლებისა. პირიქით, აზ- 

როვნების კანონები და მათი შინაგანი კანონზომიერებიდან გამო– 
მდინარე აუცილებლობანი მხოლოდ საშუალებანი არიან იმ გარეგა- 

დამწვდომი კანონზომიერების (ბუნების –- საზოგადოების – 

აზროვნების) შემეცნებისა, რომელზედაც ადამიანი აფუძნებს თა- 

ვის (პრაქტიკული) მოქმედების თავისუფლებას. 

ერთი სიტყვით, არ. ჯორჯაძისთვის გაუგებარი და მიუღებელი 

იყო აუცილებლობისა და თავისუფლების მარქსისტული გაგება. 

ადამიანის პრაქტიკული მოქმედების აუცილებლობაზე დაფუძნება 
არ. ჯორჯაძეს მიაჩნდა „თავისუფლების დამხობად და გათახსირე- 
ბად“, რაც, რა თქმა უნდა, იმ ბურჟუაზიული კლასის პოლიტიკუ- 

რი მრწამსის პირდაპირი გამოძახილი იყო, რომელსაც ის ემსა- 

ხურებოდა. 

6. ყოველივე ამასთან არ. ჯორჯაძე აშკარად აკრიტიკებდა დია- 

ლექტიკას, როგორც „არამეცნიერულ“ მეთოდს. ამ მიზნით, პირ– 

ველ რიგში ჰეგელის დიალექტიკას მიმართავდა და წერდა, რომ ჰე- 

გელის დიალექტიკა იგივე მეტაფიზიკაა, რადგან იგი დაუსაბუთებე- 

ლი იდეის განვითარებას ემყარება. ჯერ აბსოლიტური იდეის არსე–- 

ბობის დამტკიცება იყო საჭირო და მერე შეიძლებოდა მსჯელობა 
იმაზე, თუ რა რიგად და რა გზით ვითარდება ეს იდეა. რაც შეეხე–- 
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– 
1:14 ბა ბუნებაში გადმოტანილ დიალექტიკას, ეს ხომ სრულიად ჯეუ: 4 

ნარებელია, რადგან, ჰეგელის აზრით, ბუნება აბსოლიტური იდე_ 

ის მ,რთალი გამოსახულებაა. უნდა ითქვას, რომ არ. ჯორჯაძე საკ– 

მაოღ საფუძვლიანად იცნობდა ჰეგელის ფილოსოფიას და შენიშვ- 

ნებსაც საქურადღებოს აკეთებდა. მაგრამ არ ჯორჯაძე ჰეგელის 

ფილოსოფიას, კერძოდ კი მის დიალექტიკას აკრიტიკებდა არა იმია- 
ათვ-ს. რომ ამ უკანასკნელში რაციონალური მარცვალი ეპოვა, 

არამედ იმისათვის, რომ ჯერ მთლიანად უარეყო, როგორც არამეც- 

ნიერული, ხოლო შემღეგ მარქსის დიალექტიკასთან გაეიგივებია. 

იგი ·სეც იქცეოდა და წერდა, რომ, მართალია, დიალექტიკური პრო- 

ცესი, მარქსის აზრით ცნებისა და იდეის განვითარების პროცესი კი 
არ არის, არამედ რეალური სინამღვილის; ენგელსიც ამიტომ აღ- 

ნიშნავდა, რომ ჰეგელის თავდაყირა მდგარი დიალექტიკა მარქსმა 

გადმოაბრუნა და ფეხზე დააყენაო, მაგრამ ჰეგელის დიალექტიკის 

ფეხზე დაყენება შეუძლებელია, რადგან იგი ერთნირადღ მცდარია 

როგორც თავიდან ბოლომდე, ისე ბოლოდან თავამდე. შინაგანი სე– 

ნი მათ ორივეს ერთი აქვთ. 

ჰეგელისა და მარქსის დიალექტიკა, –– განაგრძნობდა არ. ჯორ- 

ჯაძე, –– ერთსა და იმავე მცდარ იდეაზე ფუძნდება, ასე მაგ., ჰე- 

გელის მსგავსად, მარქსი სიტყვასიტყვით წერს, რომ ბუნებაში ყეე- 

ლა მოვლენა ურთიერთკავშირშია, ერთიმეორეში გადადიან და მი- 

ზეზ-შედეგობრივი კავშირით არიან დაკავშირებულნი. მათი მოძრა– 
ობა-ცვალებადობა მარადიულია და რაოდენობიღან თვისებრიო- 

ბაშე გადასვლის კანონს ემორჩილება. მ:გრამ, –– დასძენდა არ. ჯორ–- 

ჯაძე, –– განა ყოველივე ეს სწორეა? რა თქმა უნდა, არა! და აი, რა– 

ტომ: თუ ჩვენ მაგალითისათვის ავიღებთ ცხოველთა სამეფოს, ღა- 

ვინახავთ, რომ ცხოველები, მართლაც, იცვლიან ფორმას. მაგრამ 

ამ შეცვლას თავისი საზღვარი აქვს. ერთი ოჯახისს ცხოველი, რაც 

უნდა შეიცვალოს მისი ფორმა, ისე არ შეიცვლება, რომ თავისი 

ოჯახის თვისებები დაკარგოს. კაჭკაჭი, მაგალითად, შეიძლება, დრო- 

თა განმავლობაში სხვა ფრინველს დაემსგავსოს: მხოლოდ არას- 

დროს იგი ძროხად არდ გადაიქცევა. ამგვარი გადასხვაფერება და, 
მაშას დამე რაოდენობიდან თვისებრიობაში გადასვლა, შეუწყნარე- 
ბელა?), 

ზემოთ აღნიშნულიდან ჩანს, რომ არ. ჯორჯაძე, ნებით თუ 
უნებლიედ, მის მიერვე დამახინჯებულ დებულებებზე ზეიმობს 

53 არ. ჯორჯაძე, თხზ,, წიგნი მეოთხე, გვ. 84. 
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„გამარჯეებას“. ჯერ ერთი, მარქსი პირდაპირ მიუთითებდა („კაპი- 

ტალის“ I ტომის II გამოცემის ბოლოსიტყვაობაში), რომ მისი 

დიალექტიკა ჰეგელის დიალექტიკის იგივეობრივი კი არაა, არამედ 

მასთან სრულ დაპირისპირებაშია. მეორეც, არც მარქსს, არც ჰე- 

გელს არასდროს არსად ის არ უმტკიცებიათ, რომ, თითქოსდა, ბუ- 

ნებაში ყველაფერი გაღადის ყველაფერში, აზ”ს აღიარება აბსოლუ- 

ტური გაურკვევლობის აღიარება იქნებოდა. მოძრაობა-განე:თა- 

რებაში მყოფი სინამდვილის გარკვეულობა ემყარება ერთი 

მოვლენის არა ყ ოველგვარ სხვაში გადასელას, არამედ თავის 

სხვაში გადასვლას. არ. ჯორჯაძე კი არავითარ ანგარ-შს არ უწევდა 

მარქსიზმში ამ სრულიად ნათლად გამოთქმულ დებულებებს და გა– 
ნაგრძობდა: ფაქტიურად, ასეთივე შეცდომები აქვს მარქსს ყველ- 

გან. ასე მაგ., კ. მარქსის აზრით, ერთი სახის ენერგია მეორეში გა- 

დადის, მაგრამ ამის აღიარება და დაშვება ხომ „...ეენერგიის დაკარ–- 

გვას მოასწავებდა45), ცხადია, ამ შემთხვევაშიაც არ. ჯორჯაძე ცდე- 

ბოდა, რადგან ერთი სახის ენერგიის მეორეშა გაღასვლა ენეოგე- 
ის შენახვის კანონს კი არ ეწინააღმდეგება, არამედ, პირიქით, მას 

ემყარება და მის შინაგან არსებას გამოხატავს. მაგრამ, ყოველივე 

ამის მიუხედავად, გამარჯვებულის ტონით განაგრძობდა: ყალბი და 

შეუწყნარებელია არა მარტო დიალექტიკური მატერიალიზპში, არა- 

მედ ისტორიულიც, რადგან ადვილი გასაგებია თუ დაირღვა 

»--დიალექტიკური პროცესის ფილოსოფიური განმარტება, არ შეიძ- 

ლება არ დაირღვეს ის სოციოლოგიური შენობაც, რომელსაც „დია- 

ლექტიკურ მატერიალიზმა/“ (უნღა იყოს „ისტორიულ მატერია- 

ლიზმს“ –– ფ. ნ.) უწოდებენ მარესი და ენგელსი“55. 

ამ პუნქტიდან მარქსისტული ფილოსოფიის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლას არ. ჯორჯაძე დასრულებულად თვლიდა. კრიტიკული ფილოსო- 

ფიის სუბიექტურ-იდეალისტურ პოზიციებზე მდგომ არ. ჯორჯა- 

ძეს მხოლოდ ისღა სურდა ეუწყებინა, რომ ისევე, როგორც საერ- 

თოდ, სოციოლოგიაშიც საგანი მეცნიერული გამოკვლევისა, ცხოვ- 

რების მოვლენაა. მოვლენათა წესრიგში მოყვანა კი ისევე ჩვენი 

გონების საშუალებით ხდება და ამიტომ ჩვენი მოქმედება გარეგანი 

სინამდვილის რაღაც ბრმა აუცილებლობას კი არ უნდა დაემყაროს, 

არამედ პირიქეთ, ჩვენივე გონების საყოველთაო კანონზომიერებას. 

მოვლენათა ამგვარი განმარტებით, არ. ჯორჯაძის აზრით, არა მარ- 

54 ი ქვვ, 
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ტო იდეალიზმისა და მატერიალიზმის ცალმხრიობანი იხსენებოდა, 

არამედ უფრო მეტიც, ინტელიგენციას თავისუფალი მოქმედების 

საშუალება ეძლეოდა და, რაც მთავარია, ჯგუფ-ჯგუფად დაყოფის 

საფუძველიც ისპობოდა მაგრამ ტცხრაასათიანი წლებიდან ყო- 

ველივე ეს თვითონ არ. ჯორჯაძისათვისაც მიუღებელი აღმოჩნდა. 
7. ცხრაას ათიანი წლებიდან არ. ჯორჯაძე აღარ იზიარებს თა–- 

ვის ადრინდელ ფილოსოფიურ მრწამსს. ამიერიდან გულგატეხილო–- 

ბა და უიმედობა ეუფლება მას. მისი ოპტიმისტური შეხედულებანი 
სკეპტიციზმით იცვლება. ყოველივე ეს კი იმ გარემოებით უნდა იქ- 

ნეს ახსნილი, რომ ამ დროისათვის მუშათა რევოლუციური მოძრა– 

ობა (სტოლიპინის რეაქციის შემდეგ) შესამჩნევად გამოცოცხლდა 

და აშკარად დაადგა აღმავლობის გზას. ამასთან ერთად ნათელი გახ– 

და ისიც, რომ რუსეთის ბურჟუაზიამ დროის მოკლე მონაკვეთში 

მოიხადა თავისი რევოლუციური ვალი და სამოღვაწეო არენიდან 

მისი წასვლა ისტორიულ აუცილებლობად იქცა. საკუთარი სული- 

ერი განწყობის ამ მიზეზებზე თვითონეე მიუთითებდა არ. ჯორჯა- 
ძე, როდესაც წერდა: –– „სატირალი ბევრია იმ გარემოებაში რომ 

აღფრთოვანებისა და აღმაფრენის შემდეგ, რომელიც განვიცადეთ, 

ხელში თითქმის არაფერი შეგვრჩა, ..გული კი მეტის სევდით და 

მწუხარებით აივსო, ..დიდი ღონე და ენერგია დაიქსაქსა, ...და 

თითქმის არსად სჩანს დასაწყისი იმ დიადი საქმისა, რომელსაც უწო– 

დებენ ერის შემოქმედებით მუშაობას4“5ნ0 ყოველივე ამან კი, ცხა–- 

დია, დიდი გავლენა იქონია ჩვენს „სულიერ ვითარებაზე“97. არ. 

ჯორჯაძის სულიერ ტრავმას, მისივე აღიარებით, ისიც დაემატა, რომ 

„საერთო ნიადაგის თეორია“, რომლის საფუძველზედაც მას შესა–- 

ძლებლად მიაჩნდა სხვადასხვა კლასებისა და სხვადასხვა პარტიე_ 

ბის თანამშრომლობა „..სრულიად და სავსებით იყო დამარცხებუ- 

ლი იმ ხანებში4“5% ამ დროიდან არ. ჯორჯაძის ფილოსოფიური განს- 

ჯის საგანი გახდა სიცოცხლის რაობის პრობლემა, რასაც თვითონვე 

„დამფრთხალი ბურჟუაზიის ახალი ნავსაყუდელის ძებნა უწო- 

და“შ”. 

არ. ჯორჯაძეს სიცოცხლის პრობლემა, უპირველეს ყოვლისა, 

მისი წარმოქმნის თვალსაზრისით აინტერესებდა. ამისათვის იგი სა– 

5ნ არ, ჯორჯაძე, თხზ., წიგნი მესამე, ტფ., 1911, გვ. 1. 

57 იქვე. 
5% არ. ჯორჯაძე, თხზ., წიგნი მეოთხე, გვ. II. 
59 არ. ჯორჯაძე, თხზ, წიგნი მესამე, გვ. 141.



ჭიროდ თვლიდა ერთუჯრედიანი ცხოველის არსების გარკვევას. მი- 
სი აზრით, კვლევა-ძიება ამ მიმართულებით სწორ გზაზე იდგა. მაგ– 

რამ მკვლევართა უმრავლესობა ურთიერთსაწინააღმდეგო და ამავე 

დროს სრულიად მცდარ დასკვნებამდე მიდიოდა. მკვლევართა ერთი 

ჯგუფის, ე. წ. ვიტალისტების აზრით, –- წერდა არ. ჯორჯაძე, –- 

»--ცოცხალი არსების მოძრაობა გამოწვეულია შინაგანი პრინციპის 

ძალით, რომელიც თავის არსებაშიაი დაბუდებული“0ს. ცხადია, ეს 

თეორია არადამაკმაყოფილებელია, რადგან ამ თეორიის თანახმად 
მხოლოდ იმის არსებობაა დაშვებული, რისი ახსნა და გაგებაც ჩვენ 

გვსურს. არადამაკმაკოფილებელია აგრეთვე სულისა და მატერიის. 

ბიოლოგიური თეორიაც. ამ თეორიის თანახმად, „სულისა და მატე–- 

რიის შუა არავითარი განსხვავება არ არის. სული მატერიაა, მატე- 

რია –– სული. როგორც შეუძლებელია რომ იყოს უმატერიო ცოც- 

ხალი სული, ისე არ არის მატერია უსულო და უსიცოცხლო4ინ!, ამ 
მიმდინარეობის „სუსტ ადგილად მიმაჩნია მიზეზობრივი კავშირით. 

დაკავშირება იმ მოვლენათა, ...რომლებიც პარალელურად სწარმო- 
ებენ“§2 არსებობს აგრეთვე სიცოცხლის მატერიალისტური ახსნა; 
მატერიალისტური ფილოსოფია ყველა მოვლენათა ახსნა-განმარ– 

ტებას „...მატერიის საშუალებით ცდილობს. მაგრამ დღეს მატერიის 

ცნება შერყეულია“ზ1, უნდა აღინიშნოს აგრეთვე ისიც, რომ სიცოც- 

ხლის თავისებურ განმარტებას იძლევიან ენერგეტიკოსებიც. მათი 

აზრით, ბუნების მოვლენები, რომელნიც მუდღმივ მოძრაობაში არღ- 

ან, ერთი და იგივე ენერგიის სხვადასხვა სახეებს წარმოადგენენ. 

ამიტომ, ის, რაც ითქმის ერთ მოვლენაზე, ითქმის მეორეზედაც-. 

ასე მაგ., ის, რაც ითქმის ფიზიოლოგიაზე, ოსტვალდის აზრით, მარ- 

თალია და გამოდგება ფსიქოლოგიურის ასახსნელადაცტ. მაგრამ,. 

–_ წერდა არ. ჯორჯაძე, _ არც ენერგეტიკული განმარტებაა სწო–- 

რი. აქაც იგივე შეცდომასთან გვაქვს საქმე, რა შეცდომაც ბიოლო– 

გიურ განმარტებაში აღმოჩნდა. სახელდობრ, ენერგეტიკოსებიც 
სიცოცხლის მიზეზად თვლიან ისეთ მოვლენებს, რომლებიც სიცო–- 

ცხლეს მუდამ თან სდევენ. აზროვნებას რომ ნერვული ენერგია ახ– 

ლავს თან, ეს იმას არ ნიშნავს რომ ენერგია აზროვნების მიზეზია. 

ენერგეტიკოსები კი ასე იქცევიან და, ცხადია, შეცდომას უშვებენ, 
რადგან ასახსნელს ამხსნელად აქცევენ. ერთი სიტყვით, –- დაასკ- 
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ვნიღა არ. ჯორჯაძე, –- „-.მე არ მაკმაყოფილებს ზემოთ განმარტე- 

ბული ფილოსოფიის უმთავრესი დებულებანი, რადგანაც მათ აქვთ 

პრეტენზია ნათელჰყონ ისეთი საიდუმლოება, რომლის გამოცნობი- 

სათვის ჩვენს გონებას ჯერხნობით არავითარი სახსარი არა აქვს“C1, 

ჩვენი გონების ასეთი უსახსრობა კი იმით აიხსნება, რომ ჩვენ „...არ 

ვიცით გზა მიმავალი (თეორიულად) ემპირიულ საზღვრებს იქეთ4§5, 
ცალმხრივი ემპირიზმის ეს ძირითადი დებულება 1908 წლიდან 

არ. ჯორჯაძისათვის სახელმძღვანელო პრინციპად იქცა. მომდევნო 

წლების შრომებში –– „ინდოეთის სიბრძნე“ (1908), „პოეზიის სამ- 

ფლობელოში“ (1909), „ნავსაყუდელის ძებნაში“, (1910), „ლევ+ 

ტოლსტოი“ (1910), „ქალის სევდა“ (1911), „წერილები იტრიის 

წისქვილიდან“ ანუ „იმა ქვეყანათა ხელშეხებაში4« (1911) –– არ. 

ჯორჯაძემ არა მარტო თანამიმდევრულად დაიცვა ცალმხრივი ემპი- 

რიზმის ძირითადი პრინციპები, არამედ „ერთადერთ მეცნიერულ 

იარაღადაც“ კი გამოაცხადა. 
აო. ჯორჯაძის აზრით, კვლევის მეცნიერული მეთოდი მხსოლოდ 

უშუალოდ მოცემული სინამდვილის შემეცნების საშუალებას იძ- 

ლევა. რაც შეეხება იმას, თუ საიდან წარმოსდგა სიცოცხლე, ან სა– 
ით მიედინება იგი, ეს ადამიანური აზროვნებისათვის მიუწვდომე- 

ლია. ამ საკითხზე მეცნიერება პასუხს არ იძლევა. მისი აზრით, მეც- 

ნიერული „ცოდნა სჯერდება გარეგნობას, ..აბსოლუტებს და არ- 

სებას გაურბის4«0ნი მართალია, არ. ჯორჯაძემ ზედმიწევნით იცოდა, 

რომ წმინდა ემპირიული საზომით ყველაფერი ნათელი არ ხდება: 

იცოდა, რომ რჩება კიდევ რაღაცა, რაც ამ გზით ვერ მიიწვდომება, 

მაგრამ ამისდა მიუხედავად იგი მტკიცედ აცხადებდა: „თუ რომე- 

ლიმე მოვლენა ემპირიული კრიტერიუმით ვერ ირკვევა, ეს გარე- 

მოება სრულიადაც არ გვაიძულებს მივმართოთ მეტაფიზიკურ ახს- 

ნას«”7. მეტაფიზიკა და რელიგია სინამდვილის ისეთ სფეროს იკე- 
ლევენ, რომლის შესახებაც ადამიანს არ შეუძლია ჭეშმარიტი ცოდ- 

ნა შეადგინოს. რელიგია სწორედ ამ გარემოებაში პოულობს თავის 

არსებობის გამართლებას და რაკი არსებობს, მაინც იბადება კით- 

ხვა: აქვს თუ არა რელიგიურ „ჭეშმარიტებას“ ობიექტური ხასია- 
თი? ამ კითხვაზე, –– წერდა არ. ჯორჯაძე, –– ერთი გარკვეული პა- 

_ 
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სუხი არ არსებობს. პოზიტივიზმის სულისჩამდგმელი ვილიამ ჯემ- 

სი, მაგალითად, ასეთი აზრისაა: „..რელიგიური განცდა ს.უბიექ- 

ტური განცდაა. ვინც რელიგიურ გრძნობას განიცდ“ს, იგი მეტად 

ბედნიერი ხდება. ...რაკი ასეა, შემეცნების პრინციპიც ღირებულე- 

ბის პრინციპს უნდა დაუქვემდებაროთ და ვსთქვათ: ჭეშმარიტება 

ის არის, რაც სასარგებლოა ჩვენთვის და რასაც ფასი აქვს ჩეენს 

„სულიერ მყუდროებისათვის4ნწ, მაგრამ ამ ფილოსოფიას დიდი ფა- 

სი არა აქვს რადგან ჭეშმარიტებ-ს დაფუძნება ღირებულების 

პრინციპზე რაციონალური საბუთი არ არის, და ამიტომ არასაიმე- 

დოა. და ამ ფილოსოფიის სისუსტე იმაში მდგომარეობს, რომ მან 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმად გამოაცხადა ის, რაც ადამ–“ანის სულს 

კმაყოფილებას ანიჭებს. ეს კი, ცხადია, უმართებულო ღა არასწო– 

რია, რადგან „შესაძლებელია ჩემთვის რაიმე ცრუმორწმუნეობას ღი- 

რებულება ჰქონდეს, ხოლო გონიერება კი ამ ცრუმორწმუნეობას არ 

იწყნარებდეს. ღირებულების პრინციპი იგივე გრძნობის პრნციპია 

და ამ საფუძველზე მემეცნების თეორიის დამკვიდრება შეუწყნა- 

რებელია409, 

მართალია, არ. ჯორჯაძე პრინციპულად სწორ პოზიციაზე არ 

იდგა პრაგმატიზმის კრიტიკის დროს, რადგან ჭეშმარიტების ნამდ- 

ვილი კრიტერიოთმი –- პრაქტიკა –- მისთვის უცხო და მიულებელი 

იყო, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო და აღსანიშნავი ისაა, რომ, თა- 

ვის მოღვაწეობის მეორე პერიოღში, იგი ლოგიკური თანმიმდეევ- 

რობით იცავდა ემპირიზმის ძირითად დებულებებს და ამ უკანასკ- 

ნელიდან აუცილებლობით გამომდინარე სკეპტიციზმის ასეო ფორ- 

მულირებას აძლევდა: –– „სიცოცხლის გზაზე სდგას ხის ჯვარედინი, 

რომელზედაც მოსჩანს წარწერა: უკან მიბრუნდები, ამწვანებული 

მდელო, გაზაფხული და სიხარულია; წინ გადადგამ ფეხს, დაინახავ 

არე-მარეს, შემჭკნარ და გადაყვითლებული ფოთლებით ავსილს, 

ხოლო იქით, კიდის ბოლოში –– წყვდიადით მოცულ არარაობას“?ჰ, 

ასეთი იყო, მოკლედ, არ. ჯორჯაძის ზოგად-ფილოსოფიური 

მრწამსი რომელზედაც ის თავის სოციალ-პოლიტიკურ შეხედუ- 

ლებებს აფუძნებდა. 

| 8. სოციალ-პოლიტიკურ სფეროში არ. ჯორჯაძის განსჯის სა- 
განი იყო ერი. მისი აზრით, ვინც ერის რაობას ჩასწვდება, იგი ად–- 
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ვილად მიაგნებს“ საერთო, საკაცობრიო პრობლემებსაც რადგან 

ყველა ერმა ერთნაირი ევოლუციური განვითარების ისეთი გზა 
განვლო, რომელიც პრინციპულად გამორიცხავს დიალექტიკურ 

ნახტომებს?) ცხადია, საზოგადოებრივი მოვლენებისადმი ასეთი 

მიდგომა ძირშივე ეწინააღმდეგებოდა ისტორიის მატერიალისტურ 

გაგებას, რასაც სრულიადაც არ მალავდა არ. ჯორჯაძე. 

არ. ჯორჯაძის აზრით, ერის ჩამოყალიბებას წინ მხოლოდ პირ– 

ველყოფილი თემური წყობილება უსწრებდა. პირველყოფილი თე– 

მური წყობილება უკლასო საზოგადოება იყო და თემის შიგნით 

არსებული ადათით ყველა ერთნაირად სარგებლობდა, შემდეგ 

წარმოიშვა ახალი პოლიტიკური ორგანიზმი –- მონადმფლობელო- 

ბა, ახალ პოლიტიკურ საზოგადოებაში ადათი შეიცვალა კანო- 

ნით. კანონის წარმოქმნა იყო სახელმწიფოს წარმოქმნის 

კონკრეტული გამოხატულება, რომელიც, კერძო საკუთრების 

გაჩენს ნიადაგზე, გაბატონებული კლასის ინტერესების დახა- 

ცავად აღმოცენდა??, სახელმწიფოს წარმოქმნას აუცილებელ შედე– 
გად მოჰყვა ე რ ი ს წარმოქმნა. მართალია, ერის ჩამოყალიბების საქ– 

მეში ბევრი სხვა ფაქტორიც მონაწილეობდა, მაგრამ მთავარი და 

განმსაზღვრელი ძალა იყო სახელმწიფო, რადგან ხალხები ერებად 

ვერ ყალიბდებიან იმ დრომდე, სანამ ეროვნული სახელმწიფოები არ 
დაბადებულან. იბადება სახელმწიფო, იბადება ერიც?/1. 

არ. ჯორჯაძის აზრით, ერი თვითმცოდნე ხალხია, რომელსაც 
შეგნებული აქვს თავისი ნივთიერი და სულიერი კავშირის მნიშვ- 

ნელობა საკუთარი ენის ტერიტორიისა და მეურნეობის დასა- 

ცავად?!. ამ თვისებას ერი იძენს სახელმწიფოს ნიადაგზე. ამიტომ, 
სახელმწიფო არა მარტო ერის წარმოქმნის აუცილებელი პირო- 

ბაა, არამედ –– მისი არსებობისაც. აქედან გამომდინარე არ. ჯორ– 
ჯაძე სახელმწიფოს მოსპობას ერის მოსპობასთან აიგივებდა და 

წინააღმდეგი იყო ეროვნული სახელმწიფოს გაუქმებისა მაგრამ 

საქართველოსათვის ს სრულ –ნუხელშწაფოებრივ დამოუკიდებლო–- 

71 არ. ჯორჯაძე, თხზ,, წიგნი მეხუთე, 1911, გვ. 77. 

72 არ. ჯორჯაძის განმარტებით –- „სახელმწიფო არის ძალდატანებითი ორ- 

განიზაცია, უმცირესობის ბატონობისა უმრავლესობაზე“, იხ მისი თხზ., წიგნი 

პირველი, გვ. 34. 

73 არ. ჯორჯაძე, თხზ, წიგნი პირველი, გვ. 2, 13, ვე, 34, 43, 60, 88, 

96, 171, 172 და სხე. 

74 არ. ჯორჯაძე, თხზ,, წიგნი მეოთხე, გვ. 54. 
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ბას არ მოითხოვდა. მისი აზრით, ეს შეუძლებელი იყო ორი გა- 
რემოების გამო: პირველი, საქართველოს არ შეეძლო უზრუნ- 

ველყო საკუთარი თავდაცვა. მეორე, საქართველოში ჯერ კიდევ 

ძლიერი იყო ფეოდალური გადმონაშთები და იგი საფრთხეს შეუ- 
ქმნიდა დემოკრატიულ სახელმწიფოს. მისი აზრით, საქართველო 

უნდა დარჩენილიყო რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში ეროვ- 
ნულ-ტერიტორიული ავტონომის უფლებით ტერიტორიული 

ავტონომიის მოთხოვნა ფედერალისტთა ძირითადი პრინციპი 
იყო, ისინი” თავიანთ ორგანოს –- „საქართველოს“ –- პირველ- 

სავე ნომერში (1903) წერდნენ: ჩვენ არ გვსურს დამოუკიდებე- 

ლი სახელმწიფოს აღდგენა. ჩვენ გვსურს დავრჩეთ რუსეთის სა- 

ხელმწიფოს ჩარჩოებში, მაგრამ ამასთან გვსურს შინაურ საქმეებ- 

ში სრულიად დამოუკიდებელნი ვიყოთ. ჩვენ გვსურს ეროვნულ- 

ტერიტორიული ავტონომია.ა დღესაც, –-– დასძენდა უფრო მოგ- 

ვიანებით არ. ჯორჯაძე, ––- ამ ცხრა-ათი წლის წინათ გამოთქმულ 

აზრს ვიმეორებთ, რადგან მხოლოდ ამ გზითაა შესაძლებელი ქარ–- 
თველი ხალხის სოციალ-კულტურული და ეროვნული განვითა- 

რება?5, 

არ. ჯორჯაძის აზრით, ავტონომიურ საქართველოში და საერ– 

თოდ ავტონომიურ რესპუბლიკებში შეიქმნებოდა პარლამენტარული 

მმართველობა, რომელიც მოაწესრიგებდა ადგილობრივ საქმეებს: 
ადგილობრივი მოთხოვნილების მიხედვით გამოსცემდა კანონებს, 

დააწესებდა და უხელმძღვანელებდა ამ კანონების დამცველ სამს- 

ჯავრო დაწესებულებებს, თავის განმგებლობაში გააერთიანებდა 

სკოლებსა და ყველა კულტურულ-საგანმანათთებლო დაწესებულე- 
ბათა მუშაობას. ერთი სიტყვით, პარლამენტი უხელმძღვანელებდა 
და მოაწესრიგებდა ყველა საშინაო საქმეს, მაგრამ საგარეო საქმეში 

არ ჩაერეოდა. 

არ. ჯორჯაძის აზრით, საქართველოს ავტონომია, ისე, რო- 

გორც ავტონომია კავკასიის სხვა ნაწილებისა, პირველი პოლიტი- 

კური ნაბიჯი იქნებოდა ფედერაციული წესწყობილების დამყარე- 

ბის გზაზე. მისი აზრით, ფედერაცია ხალხთა შეკავშირების ისეთი 

ფორმაა, რომელიც, ერთი მხრივ. თითოეულ ერს, მხარესა და პრო- 

ვინციას სრულ თვითმოქმედებას ანიჭებს, მეორე მხრივ, განსაზღ– 

ვრულ ტერიტორიაზე მცხოვრებ რამდენიმე ერს, პოლიტიკური 
მმართველობის ერთ გაერთიანებულ ფორმას აძლევს. შეიძლება 

75 არ. ჯორჯაძე, თხზ., წიგნი მეორე, გვ. 270. 
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ითქვას, –– წერდა არ. ჯორჯაძე, –– რომ საქართველოს ავტონომია, 

კავკასიის ფედერაცია და რუსეთის კონფედერაცია მსოფლიო ხალ– 
ხთა გაერთიანებისაკენ მიმავალი გზაა; უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

თუ იგი მიღწეული იქნება, მაშინ მსოფლიო ფედერაციაში ერები 
კი არ მოისპობიან, არამედ ყოველნაირად განვიეთარდებიან, რად- 

გან თითოეული ერის შიგნით აუცილებლად მოისპობა კლასები და 

კლასთა ბრძოლა –– ბურჟუაზიისა და ამასთან ყველა კლასის თანდა– 

თანობითი გაძლიერების გზით: > 
ასეთი იყო, მოკლედ, არ. ჯორჯაძის ეროვნულ-სახელმწიფოებ- 

რივი თეორიის კრედო. მაგრამ აქ, საკუთარი მოძღვრების დასას– 

რულს, გამოუვალ წინააღმდეგობამი იხლართებოდა იგი. სახელ–- 
დობრ, თუ მსოფლიო ფედერაციის უმაღლეს საფეხურზე კლასე- 

ბი და კლასთა ბრძოლა მოისპობოდა, მაშინ ერთე კლასის მეორეზე, 

ბატონობის იარაღი –- სახელმწიფოც ხომ მოისპობოდა? ხოლო თუ 

ერის არსებობის ეს აუცილებელი პირობა –- სახელმწიფო –- მო- 

ისპობოდა, მაშინ ხომ, მისივე მტკიცებით, ერებიც მოისპობოდნენ? 

მაგრამ დავანებოთ თავი ამ ლოგიკურ შეუსაბამობას და ვნა- 

ხოთ –- როგორ ჰქონდა წარმოდგენილი კლასებისა და კლასთა 
ბოძოლის მოსპობა არ. ჯორჯაძეს: ამ კითხვაზე პასუხი ნათელს გახ– 

დის მისი „საერთო ნიადაგის თეორიის იმ ბურჟუაზიულ არსს, 

რომელიც ჯერ კიდევ ალ. წულუკიძემ და სხვა ქართველმა მარქ- 
სისტებმა ამხილეს. 

მართალია, –– წერდა არ. ჯორჯაძე, –– კაპიტალიზმეს განვითა– 
რება ჩვენში რეალური ფაქტია და ამ ფაქტის დროულად ალღიარე- 

ბის საქმეში დიდი ღვაწლი მიუძღვით სოციალ- დემოკრატებს, მაგ– 

რამ სოციალ-–დამოკრატებ) ვერ დავეთანხმებით იმაში. თეთქოსდა 

კაპიტალიზმის განვითარება გარდუვალად იღებდეს მონოპოლის–- 

ტურ ხასიათს. თითქოსდა კაპიტალის კონცენტრაცია აუცილებლო–- 

ბით აყენებდეს პროლეტარიატის ინტერნაციონალური გაერთიანე- 

ბის საკითხს. პირიქით, ჩვენ იმ აზრისა ვართ, რომ კაპიტალიზმის. 

განვითარება მიემართება კაპიტალის დეკონცენტრაციის გზით და 

ყველგან ნაციონალურ მიმართებას ღებულობს. აქედან გა- 

მომდინარე ვფიქრობთ, რომ კლასთა ბრძოლის რეალური ვითარე- 

ბა, რომლის უარყოფა შეუძლებელია, უნდა გადაწყდეს ნაციონა-. 

ლურ ნიადაგზე. ამისათვის სრულიადაც არ არის საჭირო ნაციონა- 

ლური საზღვრების დარღვევა. პირიქით, ნაციონალური საზღვრების 
დარღვევა მოსპობით დაემუქრება ცალკეულ ერებს და ამიტომ აუ- 

ცილებელია კლასთა ბრძოლის პრინციპი დაუქვემდებარდეს ეროვ–- 
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ნულ პრინციპს. თუ ეროვნული პრინციპის მიხედვით ვიმოქმედებთ 

ერთიორად დაჩქარდება არა მარტო ფეოდალური ნაშთების მოსპო- 
ბა, არამედ უკლასო საზოგადოებაში გადასვლაც. ამისათვის საჭი- 

როა თითოეული ერის შიგნით გამოიძებნოს ყველა კლასის.· და 

ყველა პოლიტიკური პარტიის მოქმედების ის „საერთო ნიადაგი“, 
რომელზე დაყრდნობითაც ერის კეთილდღეობისათვის ერთნაი- 

რად იქნებიან დაინტერესებულნი და ერთნაირად იბრძოლებე5, 
როგორც სოფლისა და ქალაქის ღარიბები, ისე მდიდარი, ბურჟუ- 

აზიული კლასის წარმომადგენლები. ასეთი „ნიადაგი“ კი არსე- 

ბობს. თუ, მაგალითად, ქართველი ერი „ეროვნული თვითცნობი- 

ერების“ სიმწიფეს გამოიჩენს, მაშინ მისთვის გასაგები გახდება, 

რომ საკუთარი ენის, საკუთარი მიწებისა და საკუთარი ვაჭრობა- 
მრეწველობის დაცვა ის „საერო მოქმედების ნიადაგია", რომლის 

საფუძველზედაც ნაციონალურ ბურჟუაზიას შესაძლებლობა მიე–- 

ცემა თან გაიყოლოს და აამაღლოს ყველა კლასის კულტურული 
და ეკონომიური მდგომარეობა?ს, . 

ასეთი იყო, მოკლედ, არ. ჯორჯაძის „საერთო ნიაღაგის" თეო- 

რიის ძირითადი იდეა, რომელსაც ის მეტად საეჭვო დასკვნით ამ- 

თავრებდა: მართალია, თავისი კლასობრივი ინტერესების საეო- 

თო–-ეროვნულ ინტერესებზაე დაბლა დაყენებით მუმათა კლასი 

რამდენიმე ხანს შესამჩნევად ვერ გაიუმჯობესებს თავის მატერია– 

ლურ მდგომარეობას, რადგანაც ნაციონალური იარაღით "მრომასა 

და კაპიტალს შმორის არსებული წინააღმდეგობა ვერ აღმოიფხ- 
ვრება, მაგრამ ქართველი მშრომელი ხალხი იძულებულია თავისი 

კერძო, კლასობრივი ინტერესები საერთო ინტერესებზე დაბლა 

დააყენოს და ამით დაამტკიცოს თავისი ეროვნული თვითცნობიე- 

რების სიმწიფე?7. 

ცხადი,ა ვინც არ. ჯორჯაძის „საერთო ნიაღაგის“ თეორიას 

გაეცნობოდა, ბუნებრივად დაებადებოდა კითხვა: თუ საკუთარი 
კლასობრივი +ნტერესების „საერთო-ეროვნულ ინტერესებზე“ 

დაბლა დაყენებით მუშათა მატერიალური მდგომარეობა დიდხანს 

ვერ გაუმჯობესდებოდა, თუ ნაციონალური იარაღით შრომასა და 

კაპიტალს შორის არსებული წინააღმდეგობა ვერ აღმოიფხვრებო- 

და, მაშინ რომელი „ეროვნული თვითცნობიერების" გამო უნდა 

76 არ. ჯორჯაძე, თხზ, წიგნი მეოთხე, გვ. 8 –– 11, 34, 37, 45, 47, 93. 

157, 203 –– 207, 278 და სხვ. 
77 იქვე, გვ. 8 –– 9. 
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დაეყენებია ქართველ მშრომელ ხალხს თავისი კლასობრივი ინტე–- 
რესები „საერთო-ეროვნულ ინტერესებზე“ დაბლა? ქართველმა 
მშრომელმა ხალხმა თავისი ეროვნული თვითმეცნიერების სიმწი– 
ფე იმით დაადასტურა, რომ დროულად აუღო ალღო სოციალ–ფე- 

დერალისტთა ბურჟუაზიულ ზრახვებს და არ გაჰყვა მათ. ამ გა– 

რემოების გამო, გარდაცვალებიდან ორი წლით ადრე, არ. ჯორჯა- 

ძე იძულებული იყო ეღიარებია: „საერთო ნიადაგის“ თეორია, 
რომელიც ათი წლის წინ წამოვაყენე, სრულიად დამარცხდაო?ზ?. 

მაგრამ დამარცხდა არა დროებით, როგორც ეს მას ეგონა, არამედ 

საერთოდ, რადგან ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის იდეა სამუდა- 

მოდ გაკოტრდა პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის წინაშე. 

„ნაციონალურ-ტერიტორიალური ავტონომიის“ და „საერთო ნია- 

დაგის“ ბურჟუაზიულმა თეორიებმა ფართო მასების ყურადღება 

ვერ ჩამოაცილა კლასთა ბრძოლის საკითხებს და რუსეთის საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების შემდგომი განვითარება ძლევამოსილი პრო- 

ლეტარული რევოლუციის გზით წარიმართა. ამ საქმეში კი, როგორც 

ეს წინამდებარე ნარკვევების მესამე თავშია ნაჩვენები, დიდი როლი 

შეასრულეს ქართველმა რევოლუციონერმა მარქსისტებმა, რო- 

მელთაც პრინციპულად ამხილეს არ. ჯორჯაძის და, საერთოდ, 

ბურჟუაზიული იდეოლოგიის რეაქციული არსი. 

78 არ. ჯორჯაძე, თხზ,, წიგნი მეოთხე, გვ. IL–-III. 

64



თავი მეორე 

„ლეგალური მარქსიზმის« ორმაბი გუნება და მისი წვრილ- 

ბურჟუაზიული არსი 

საერთაშორისო მუშათა თევოლუციურმა მოძრაობამ, რო- 

მელმაც XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან თანდათან პოლიტიკუ- 
რი ხასიათი მიიღო, დღის წესრიგში დააყენა სოციალიზმის მეცნი- 
ერული თეორიის მუშათა რევოლუციურ მოძრაობასთან შეერთე- 

ბის საკითხი. ამ მიზნით, სხვადასხეა დროს და სხვადასხვა ადგი- 
ლას, რმეიქმნა სოციალ-დემოკრატიული პარტიებით რომლებმაც 
ხელი მოჰკიდეს ამ დიდი ისტორიული მისიის განხორციელებას. 

მაგრამ მათი ბლოკი ერთიანი არ აღმოჩნდა. სოციალ–დემოკრატ- 

თა რიგებში პირველი დღიდანვე იჩინა თავი უთანხმოებამ, ე. ი., 

როგორც კი სოციალიზმის მეცნიერული თეორიის შეერთება და- 

იწყო მუშათა რევოლუციურ მოძრაობასთან, „..მაშინვე დაიწ- 

ყო მარქსიზმში ორი მიმდინარეობის იდეური ბრძოლა4“!, ამ ბრძო- 

ლის პირდაპირი გამოხატულება იყო ედუარდ ბერნშტეინის ოპ- 

ორტუნიზმი დასავლეთში, ხოლ პ. სტრუვეს ტუგან-ბარანოვს- 

კის ბერდიაევისა და სხვათა „ლეგალური ·მარქსიზმი“ -- რუ- 

სეთში. 

„ლეგელური მარქსიზმი“ წვრილბურჟუაზიული მიმდინარე- 

ობაა, რომლის იდეური შინაარსი არსებითად ემთხვევა ბერნშტე- 

ინის ოპორტუნისტულ თეორიას. მისი წარმომადგენლების აზ- 

რით, სინამდვილე კი არ უნდა გარდაქმნილიყო რევოლუციური 

მარქსიზმის თანახმად, არამედ, პირიქით, მარქსიზმი უნდა შეჰ- 

გუებოდა არსებულ ბურჟუაზიულ სინამდვილეს. ყოველივე ეს 
აუცილებლობით ვლინდებოდა არა მარტო პროლეტარიატის დიქ- 

ტატურის უარყოფისა და კლასობრივი წინააღმდეგობების შე- 

რიგების ქადაგებაში, არამედ ყოველგვარი მოძრაობა–-განვითარე - 

! ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 20, გე. 333. 
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ბის დაილექტიკური ხასიათის უარყოფაშიც, რაც ვულგარული 
ევოლუციონიზმის თვალსაზრისზე აყენებდა „ლეგალური-მარქ- 

სიზმის“ წარმომადგენლებს?, 

ამისდა მიუხედავად, რევოლუციური მარქსიზმის წარმომადგენ- 

ლები დროებით ლიტერატურულ კავშირს ამყარებდნენ ლეგა- 

ლურ მარქსისტებთან და მარჯვედ იყენებდნენ მათ ხალხოსნების 
წინააღმდეგ ბრძოლაში. „ამ კავშირის მეოხებით, –- როგოოც ამას 

ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა, –-– მიღწეულ იქნა საოცრად სწრაფი 

გამარჯვება ნაროდნიკებზე და მარქსიზმის იდეების (თუმცა გა- 

ვულგარებული სახით) მეტად ფართოდ გავრცელება"! მაგრამ 
„ლეგალური მარქსიზმი“ თანდათან სამიშ მოვლენად იქცა, რად- 

გან მისი ლიბერალური ხასიათი მეტად დიდ ზიანს აყენებდა პრო- 
ლეტალური რევოლუციის საქმეს. ამიტომ იყო, რომ ვ. ი. ლენინ- 

მა ჯერ კიდევ თავის ადრინდელ შრომებში თანამიმდევრულად გა– 

აკრიტიკა „ლეგალური მარქსიზმის“ წვრილბურჟუაზიული არსი. 

თითქმის ანალოგიურ მდგომარეობას ჰქონდა ადგილი ამიერ- 

კავკასიასა და, მაშასადამე, საქართველოშიც. მართალია. აქ რამ- 

დენადმე მოგვიანებით დაიწყო მარქსიზმის გავრცელება, მაგრამ 

რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვოებისათვის Vხამასასიათებელმა 

მოვლენებმა ჩვენშიაც იჩინა თავი. სახელდობრ, მუშათა რევო- 

ლუციურ მოძრაობასთან დაკავშირებით საქართველომიც ჩამო- 

ყალიბდა სოციალ–დემოკრატიული ორგანიზაცია „მესამე დასის“ 

სახელწოდებით და მის რიგებშიც პირველი დღიღანვე დაიწყო 

იდეური ბრძოლა, ერთი მხრივ, რევოლუციონერ-მარქსისტებისა, 

ხოლო, მეორე მხრივ, წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგიის წარ- 

მომადგენლებ' შორის. 

„ლეგალური მარქსიზმის“ ტიპური წარმომაღგენლები სა- 

ქართველოში იყვნენ ნ. ჟორდანია და ივ. გომართელი. პირველი 

მათგანი პოლიტიკური მოღვაწე იყო და პრაქტიკულადაც კი სცა- 

და მენშევიკების ბატონობის წლებში თავისი წვრილბურჟუაზიუ- 
ლი ზრახვების განხორციელება, მაგრამ გაკოტრდა, როგორც იდე- 

ურად, ისე პოლიტიკურად. მეორე კი არსებითად ადრევე ჩამოს- 

ცილდა პოლიტიკურ მოღვაწეობას. ისინი რევოლუციონერ-მარქ- 

სისტებთან ერთად გამოვიდნენ სამოღვაწეო ასპარეზზე, მაგრამ 

თავიდანვე დასცილდნენ რევოლუციურ მარქსიზმს და ოპორტუ- 

2 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 5, გვ. 451. 

3 იქვე, გვ. 450. 
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ნიზმის გზას დაადგნენ, რამაც პრინციპულად იჩინა თავი მათ მი- 

ერ კლასთა ბრძოლის მარქსისტული თეორიის „საერთო ნიადა- 

გის“ თეორიით შეცვლაში პროლეტარიატის დიქტატურის უარ- 

ყოფაში, ცალმხრივი ევოლუციონისტური თეორიის აღიარებასა 

და ნაციონალური ავტონომიის მოთხოვნაში. ასეთი იყო, მოკლედ, 
ამ წვრილბურეუუაზიული მიმდინარეობის სპეციფიკური თავისე- 

ბურებანი ჩვენში, რომლის იდეური შინაარსი პრინციპულად არ 

ეწინააღმდეგებოდა ბურჟუაზიულ მიმდინარეობათა იმ რეაქცი- 

ულ არს, რომელსაც „ლეგალური მარქსიზმის“ წარმომაღგენ- 

ლები ფორმალურად უპირისპირდებოდნენ და 
აკრიტიკებდნენ. 

I 

ნოე ნიკოლოზის ძე ჟორდანია (1870-–-1953)4 სამოღვაწეო ასპა– 
რეზზე „მესამედასე ლებთან“ ერთად გამოვიდა, მაგრამ ამ ორგა 

ნიზაციის მემარცხენე ფრთას არ მიმხრობია და თავიდანვე ბურქუ- 

აზიული ნაციონალიზმის გხას დაადგა. ამიტომ გააკრიტიკეს და არ 
მიიღეს მის მიერ შედგენილი პროგრამა „მესამე დასის“ პრრველ- 

სავე სხდომაზე. აქედან, ცხადია, მცდარია ის მტკიცება, რომლის 

თანახმადაც, თითქოსდა, 1918 წლამდე ნ. ჟორდანია იყო მარქსის- 
ტი, ხოლო შემდეგ –- ნაციონალისტი5. მის მოღვაწეობაში ასეთი 

პერიოდები არ ყოფილა, რასაც თვითონვე აღიარებდა თავისი რჩე–- 

ული ნაწერების წინასიტყვეობაში. სახელდობრ, ჯერ კიდევ 1910 წ. 

იგი წერდა: „ის მთავარი აზრი, რაც წითელ ზოლივითაა გაწოლი- 

ლი ჩემს ნაწერებში, ჩემი აზროვნებაა დღესაც და ასევე დარჩება 
მომავალშიც4ნ, ხოლო შემდეგ, 1920 წ. დასძენდა: „ვინც პიოველი 

ტომის პირველ საპროგრამო წერილს შეუფარდებს უკანასკნელ 
ტომს, ის აშკარად დაინახავს მათ მორის მჭიდრო კავშირს, დაინა–- 

ხავს ოცდაშვიდი წლის წინათ დაწერილი გეგმის დღეს განხორციე– 

ლებას“?7, 

4 თავის ნაწერებს აქვეყნებდა ფსევდონიმებით –- გი! LI მთ), ან, ა-ნი, ე« 
გ. მარმალაძე, ნარი, ნარიძე, ნ-ქ კოსტროვი, პ. პეტრიძე საზღვარგარეთე– 
ლი და სხვა. 

5 იხ. ი. კაკაბაძის წინასიტყვაობა ნ. ქორდანიას წიგნისა „ეროვნული საკით– 

ხი", 1920, გვ V. 
6 ნ ჟორდანია, რჩ, ნაწ, 1911, გვ. IV. 

7 ნ ჟორდანია, თხზ, ტ. 1, 1920, გვ. IV, 
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მართლაც, მარქსიზმის გავულგარების ცდა წითელი ზოლივით 
გასდევს ნ. ჟორდანიას ნაწერებს, რაშიაც აშკარად დაგვარწმუნებს 
სულ რამდენიმე მაგალითიც კი. პირველი. ჯერ კიდევ თავის ადრინ–- 
დელ შრომებში ნ. ჟორდანია აღიარებდა, რომ ყველაფერი იცვლე- 

ბა და ყველაფერი ვითარდება. რომ მარადიული არაფერია და ა. შ. 
მაგრამ იგი პრინციპულად უარყოფდა ამ პროცესის რევოლუ- 
ც ი ურ ხასიათს და გულმოდგინედ ცდილობდა მარქსიზმის „შეს- 

წორებას“. სახელდობრ, იგი წერდა და „ამტკიცებდა“, რომ, თით- 

ქოსდა მარქსის მოძღვრების თანახმად, სინამდვილის ყოველი საგა– 
ნი, ყოველი მოვლენა ვითარდება მხოლოდ ევოლუციური ცვა- 

ლებადობის გზით, რომ თითქოსდა ისტორიის მატერიალისტურ გა- 

გებასაც ევოლუციური თეორია უდევს საფუძვლად მარქსის მოძღ- 

ვრებაში. „აი, –– წერდა ნ. ჟორდანია, –– ეს თეორია, ევოლუციო- 

ნიზმი, რომელიც, როგორც ზემოთ მოვიხსენიეთ, ბუნებისმეტყვე- 

ლებაში შეიტანა დარვინმა (დარვინიზმი) და სოციოლოგიაში მარქ- 

სმა (მარქსიზმი) ,.. აი, საერთო წერტილი ბიოლოგიასა და სოცე- 

ოლოგიას შორის“ზ ცხადია, ყოველივე ეს მარქსიზმის აშკარა გა- 

ვულგარების ცდაა და იგი ზედმეტ კომენტარს არ საჭიროებს. 

მეორე. ნ. ჟორდანია ასეთივე „მესწორების“ შეტანას ცდი- 

ლობდა აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კატეგორიების მარქ- 

სისტულ გაგებაში. სახელდობრ, იგი წერდა, რომ ყოველი ახალი 

მოვლენა წარმოიშობა ძველში; ძველისავე ნიადაგზბე ვითარდება 

და მისგან აუცილებლობით გამომდინარეობს. ეს პროცესი ერთნა- 

ირად ეხება არამარტო ბუნების მოვლენებს, არამედ საზოგადოებ- 

რივსაც., ასე მაგ, დღეს აღარავინ ეჭვობს, რომ ყოველი ახალი 

ფორმაცია აუცილებლობით წარმოიშვა ძველიდან. ერთი სიტყვით, 

დაასკვნიდა ნ. ჟორდანია, „..ისტორია ვითარდება არა შემთხვე- 

ვით,.. არამედ მტკიცედ დადგენილი ისტორიულე კანონებით, რო- 
მელთაც ბადებს იგივე სახოგადოება თავისივე წიაღში“? თუ წერ- 

ტილს აქ დავსვამთ, თითქოს ყველაფერი რიგზე იქნება. მაგრამ თუ 
საკითხის ბოლომდე მიყვანას ვეცდებით და ვიკითხავთ, რას ნიშ- 
ნავს ყოველივე ეს, მაშინ ნ. ჟორდანიას ნაწერებში ასეთ პასუხს 

ამოვიკითხავთ: „ეს იმას ნიშნავს, რომ ისტორია ემორჩილება კა– 
ნონის აუცილებლობისას“,..)პ“ ხოლო „აუცილებლობა კი ერთი- 

8 ნ. ჟორდანია, თხზ, ტ. 1, გვ. 103 –– 104. 

9 ა ნ, კონსერვატიზმი ლიბერალიზმი სოციალიზმი, ტფ., 1916, გე. 37. 

10 ნ ჟორდანია, ანარქიზმი, გვ, 11. 
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ანად ეწინააღმდეგება შემთხვევითობას“!!! ეს კი უკვე, ცხადია, 
მარქსიხმი არაა, რადგან არსად მარქსიზმის კლასიკოსები ამის 

მსგავსს არ წერენ. პირიქით, მარქსისა და ენგელსის აზრით, „...ის- 

ტორიას ძალიან მისტიკური ხასიათი ექნებოდა „მემთხვევითობანი“ 

რომ არავითარ როლს არ თამაშობდნენ“....2 და ა. შ. ცხადია, აქე- 

დანაც ნათლად ჩანს „ლეგალური მარქსიზმის“ ორმაგი ბუნება და 

მისი რეაქციული არსი. 

მესამე. ნ. ჟორდანიას შეხედულებათა ეკლექტიკური თავისე- 

ბურებანი განსაკუთრებულად იჩენდნენ თავს საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გაგებაში მართალია, იგი აღიარებდა კაპიტალიზმის 

განვითარების ფაქტს და ხაზგასმით მიუთითებდა პროლეტარიატი–- 
სა და ბურჟუაზიის სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაზე, მაგრამ ეს 
უკანასკნელი მას არ მიჰყავდა პროლეტარიატის დიქტატურამდე. 
პირიქით, ნ. ჟორდანიას აზრით, პროლეტარიატისა და ბურჟუა- 

ზიის ურთიერთ წინააღმდეგ ბრძოლა „...იმას არ ნიშნავს, რომ მა– 

თი კავშირი არასდროს არ შეიძლებოდეს“.)3 მუშები და კაპიტა- 

ლისტებიდ„ რომლებიც „..ერთმანეთს ებრძვიან სამკვდრო–-სასი- 

ცოცხლოდ შინაურ ცხოვრებაში,.. ერთად იბრძვიან გარეშე მტერ- 
თა წინააღმდეგ“:...10 ამიტომ, დაასკვნიდა ნ. ჟორდანია, „...ერის სი- 

დიადეში დაინტერესებულია, როგორც ბურჟუა-ვაჭარი, ისე გლე- 

ხი –– მუშა“.5 ყოველივე ეს, ნ. ჟორდანიას აზრით, იმიტომ ხდება, 

რომ ბრძოლას აქვს ორი ფორმა: „შინაგანი –– კლასიური და გარე- 

განი –– ეროვნული,... პირველი რაც უნდა ძლიერი იყოს, აქვს ისე– 

თი საზღვარი სადაც მებრძოლნი ერთად დგებიან, ერთ კულტუ- 

რულ და ისტორიულ უღელში ებმიან“!ნ. ცხადია, ყოველივე ეს 

გარკვევით მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ ნ. ჟორდანია ეროვ– 

ნულ პრინციპს უფრო მაღლა აყენებდა, ვიდრე კლასთა ბრძოლის 

მარქსისტულ პრინციპს და „საერთო ნიადაგი“ ბურჟუაზიული 
თეორიის აღიარებისკენ იხრებოდა. უფრო მეტიც, ნ. ჟორდანია ამ 

თეორიის ავტორობასაც ედავებოდა არ. ჯორჯაძეს!7. 

მეოთხე. ყოველივე ამასთან ცნობილია აგრეთვე ისიც, რომ 

1! ა ნ, კონსერვატიზმი,... გვ. 36. 
I2 კ მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწერები, ტ. 2, თბ., 1950, გე. 562. 
13 ნ ჟორდანია, თხზ,, ტ. 1, გე. 127 –– 128. 

I4 იქვე, გვ. 70. 
15 იქვე, გე. 11. 

16 მისივე, თხზ., ტ. 2, გე. 178. 

17 ნ ჟორდანია, რჩეული ნაწერები, გვ. 440 –– 451), 
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ნ. ჟორდანია არა მარტო არ იზიარებდა ნაციონალური საკითხის 

მარქსისტულ გადაწყვეტას, არამედ პირიქით თავისი „კულტუ- 

რულ-ნაციონალური ავტონომიის” თეორიას, რომელსაც ის სხვა- 

ნაირად პერსონალურ პრინციპს უწოდებდა, არსებითად პროლეტა- 

რული ინტერნაციონალიზმის წინააღმდეგ მიმართავდა. 
ცხადია, ამ მცირე ფაქტიური მასალის ობიექტურ შეფასება- 

საც კი აუცილებლობით მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ ნ. ჟორ- 

დანია „ლეგალური მარქსიზმის“ ტიპური წარმომადგენელია და 

ყეელგან და ყოველთვის მარქსიზმის გავულგარებას, პროლეტარუ- 
ლი იღეოლოგიი ბურეუაზიულ სინამდვილე!თან მორიგებას ცდი- 

ლობდა. 

1I 

1. „ლეგალური მარქსიზმის“ მეორე წარმომადგენლის ივ. გო- 

მართელის, ფილოსოფიურ შეხედულებათა ამოსავალ დებულებას 

წარმოადგენს მატერიისა და მატერიალური სინამდვილის საგანთა 
და მოვლენათა ობიექტური არსებობის აღიარება. მაშასადამე, ივ. 

გომართლის აზრით, ონტოლოგიური არა მარტო წინ უსწრებს გნო- 

სეოლოგიურს, არამედ მემეცნების აუცილებელი პირობაცაა. ამი- 

ტომ, ივ. გომართლის აზრთა წყობის შინაგანი სტრუქტურის შესა- 
ბამისად, პირველ რიგში, საჭიროა განვიხილოთ მისი კოსმოლოგიური 

შეხედულებანი, საიდანაც მატერეის, როგორც თვით არსებული არ- 
სის, პირველადობა გამოჰყავდა მას. 

ცნობილია, რომ ფ. ენგელსი მაღალ შეფასებას აძლევდა კან- 

ტის კოსმოლოგიურ თეორიას, რომელმაც პირველად გაარღვია გაქ- 

ვავებული შეხედულება ბუნებაზე და სამყაროს არსებული სახე 
ქმნადობის ხანგრძლივი პროცესის შედეგად გამოაცხადა. ივ. გო- 

მართელის ისეთი შრომებიდან, როგორიცაა „ასტრონომია“, „ტვი- 

ნი და სული“ და სხვა, აშკარად ჩანს, რომ იგი არა მარტო იცნობ- 

და კანტის ამ თეორიას, არამედ იმეორებდა კიდეც მის დებულე- 

ბებს. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ივ. გომართელი ეთანხმებო- 

C ივანე გედევანისძე გომართელი (1875 –– 1932) სანწერლო–-სამოღვაწეო ას- 

პარეზზე გამოვიდა 1896 წელს. აქედან მოყოლებული მან გამოაქვეყნა 350-ზე მე- 
ტი მხატვრული, კრიტიკული, ფილოსოფიური, ისტორიულ-პოლიტიკური, სამე- 

დიცინო და სხვა ხასიათის მონოგრაფიული ნარკვევი და წერილი. 1898 წლიდან, 

ე. ი. იმის შემდეგ, რაც ჟურნალი „კვალი“ გახდა „მესამე დასელების“ ლეგალუ- 

რი ორგანო, ივ. გომართელი დაინიშნა ამ ორგანოს კრიტიკული განყოფილების 

ხელმძღვანელად. ფართო საზოგადოებისათვის ივ. გომართელი უფრო მეტად ცნო- 

ბილი იყო, როგორც გამოჩენილი ექიმი. 
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და კანტის ყველა მოსაზრებას. პირიქით, აქ პრინციპულ განსხვავე- 
ბასთან გვაქვს საქმე. ივ. გომართელი ათეისტია და, საერთოდ, უარ- 

ყოფს ღმერთის არსებობას. კანტი კი –- თეისტია და როგორც 

თვითონვე მიუთითებდა „ცის ზოგად ბუნებრივ «-ტორიასა და თე- 

ორიაში“, არცერთი მისი დებულება არ ეწინააღმდეგება ღმერთის 

არსებობას. 

კანტის აზრით, პირველი მატერია ყველა საგნ-ს პირველი ნივ- 
თიერებაა. ამ ნივთიერებას, რომლის არსებობის საწყისი ფორმა 

ნისლის მსგავი იყო, ყოველთვის თან ახლდა მოძრაობა. მატე- 
რიის მოძრაობის კანონები პირველად ნიუტონმა აღმოაჩინა. ამ 

კანონების საფუძველზე ხორციელდება მზის სისტემისა და, საერ- 
თოდ, სამყაროს ჰარმონიული მოძრაობა-განვითარება მაგრამ 
ეს უკანასკნნელი მიმდინარეობს არა ბრმად, არამედ «უმაღლესი 

გონების შესაბამისად ცნობილია, რომ არაორგანული ბუნების 

მოვლენები –– ჰაერი წყალი, სითბო და სხვა. დედამიწაზე ქმნი–- 

ან ორგანული სამყაროს –- მცენარეთა და ცხოველთა – სასი- 

ცოცხლო პირობებს. კანტის აზრით, ეს შეუძლებელი იქაებოდ), 

რომ მათ, ამ ორი რიგის განსხვავებულ მოვლენებს –- არაორგა- 

ნულ სინამდვილეს და ორგანულ სამყაროს –- ერთი სათაეე, ერ- 

თი საწყისი არ ჰქონდეს უმაღლესი გონების, ღმერთის სახით!. 
ივ. გომართელის აზრით, საგანთა პირველი ძირი, პირველი მატე– 

რია არის „მსოფლიო ნივთიერება“. ეს ნივთიერება ყოველთვის არ- 

სებობდა უსაზღვრო სევრცეში და ყოველთვის იქნება: იგი მარა- 
დიულია. „როგორც სივრცე, –– წერს ივ. გომართელი, –– ისე ნის_ 

ლისებური ნივთიერება მუდამ იყო და იქნება“!მ. საწინააღმდეგო აზ- 

რის დაშვება შეუძლებელია, რადგან არარაობესაგან რაიმეს შექმნა 
მტკნარი უაზრობაა20, მითუმეტეს ახლა, როდესაც „დლევანდელი 

მეცნიერების ქვაკუთხედს შეადგენს ნივთიერების უკლებლობ. და 
მარადისობა4?2!, 

მარად არსებულ მსოფლიო ნივთიერებას ყოველთვის თან 
ახლდა ორი განუყრელი თვისება, ორი ატრიბუტი –- მოძრაობა 
და შეგრძნება. ივ. გომართელის აზრით მსოფლიო ნივთიერება, 
მატერია არ არსებობს ამ ატრიბუტების გარეშე და არც სხვა რაი- 
მე სჭირდება მას სინამდვილის მრავალფეროვან საგანთა და მოვ– 

ლენათა შესაქმნელად. 

18 II 8გM7,, C9M., +. 1, 1963, M%,. C, 121––196, 

19 ივ. გომართე ლი, ტვინი და სული, თბ., 1925, გე. 89. 
20 იქვე, გვ. 83. 
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ასეთია ივ. გომართელის ამოსავალი დებულებები რომელ– 

საც ის კანტის მოსაზრებათა წინააღმდეგ, შემდეგ ფორმულირებას 
აძლევდა: „ნივთიერების თვისებას შეადგენს შეგრძნება და მოძრაო– 

ბა. შეგრძნებიდან ვითარდება ადამიანის სულიერი ცხოვრება: მოძ- 

რაობიდან ჩნდება სხვადასხვა ბუნებრივი ძალა. ამ სხვადასხვა ძა– 

ლის შეერთებასა და მოქმედებაზედ დამყარებულია ყოველგვარი 

მოვლენა სამყაროში. ამგვარად, მსოფლიო ნივთიერება, 

შემგრძნები და მუდამ მოძრავი: თვითონ წარმოადგენს იმ შეუნე- 

ლებელ ძალას, რომელიც განაგებს მთელი სამყაროს არსებობას 
და განვითარებას, ყოველგვარი სიცოცხლის ჩასახვას, ზრდასა და 

გამრავლებას. გარეშე ამ მარად მოძრავი, მარად 

ცვალებადი ნივთიერებისა ბუნებაში არ არ- 

სებობს არავითარი ღმერთი422, 

თვითმოძრავი მატერია არის ერთადერთი არსიდ„ რომელიც, 

ივ. გომართელის აზრით, „უკვდავი ნიუტონის“ მიერ აღმოჩენილი 

კანონების შესაბამისად მოძრაობს და ვითარდება. ეს პროცე- 

ს ი უსასრულო ხასიათისაა და წრეში ტრიალს წააგავს თავი და 

ბოლო ერთიმეორეს ემთხვევა. დასაწყისში მსოფლიო ნივთიერება 

ნისლის მსგავსია. „ნისლეთი წარმოადგენს პირველ საფეხურს ყვე- 

ლა მზის ანუ ვარსკვლავის სისტემის განვითარებისას“23, შემდეგ, 

სხვადასხვა ადგილზე და სხვადასხვა დროს მბრუნავი მნისლოვანი 
ნივთიერება იწყებს შესქელებას. რაც უფრო დიდი ხდება ნისლო- 
ვანი ნივთიერების მასა უსასრულო სივრცის ამა თუ იმ ნაწილში, 

მით უფრო მატულობს ცენტრიდანული ძალა, რის საფუძველზე–- 

დაც ერთიან მასას რგოლების სახით მოწყდება ნაწილები. თითოეუ- 

ლი ამ რკალთაგანი გადაიქცევა ცდომილად, ე. ი. მოწყვეტილი ნა– 

წილები უსასრულოდ კი არ სცილდებიან ცენტრში დარჩენილ ძი– 

რითად მასას, არამედ მიზიდულობის საფუძველზე მოძრაობის გარკ- 

ვეულ სისტემას ქმნიან საკუთარი ღერძისა და საკუთარი „მზის“ 

გარშემო. 

ამის შემდეგ თითოეული სისტემის ცალკეულ პლანეტაზე იწ- 

ყება ორგანული სამყაროს წარმოქმნის ხანგრძლივი პროცესი, რომ–- 

ლის პირველ პირობას წარმოადგენს სითბოს ნორმალიზაცია. ნორ– 

მალურ კლიმატურ პირობებში გაიფურჩქნება სიცოცხლე. მაგრამ 

სიცოცხლეს, რომლის არსებობა ყველა პლანეტაზე შესაძლო და 

22 იქვე, გგ. 91. 

232 ივ. გომართელი, ასტრონომია, ტფ., 1914, გვ. 57. 
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სავარაუდოა, თავისი დასასრული ექნება, რადგან თანდათანობით 
ისევე გამოილევა სითბო. როდესაც, მაგალითად, „მზის სისტემა- 

ში სინათლე და სითბო მოისპობა ცდომილთა ტრიალის სისწრაფე 

ამის გამო თანდათანობით იკლებს და დადგება ისეთი დრო, როცა 

ყველა ცდომილები თავისი მთვარეებითა და ჩამქრალი მზე ერთმა- 

ნეთს დაეჯახებიან. მაშინ გაჩნდება საშინელი სითბო, ყოველიეე გა- 

ხურდება, აინთება, გადნება და ორთქლად, ნისლად იქცევა. ამგვა- 

რად მზის სისტემა მრავალ მილიონ წელთა შემდეგ ხელახლა გადა”- 

ქცევა ნისლად, ესე იგი თავის პირვანდელ სახეს მიიღებს<24, 
შეიძლება ეს პროცესი უკვე რამდენჯერმე ჰქონდეს გავლილი 

მზის სისტემას და ვარსკვლავთა სხვა სისტემებს. შეიძლება იგი კი- 
დევ მრავალჯერ გამეორდეს, რაც ივ. გომართელის აზრით, მხო–- 

ლოდ იმის ჭეშმარიტი მაუწყებელია, რომ უსასრულო ქვნადობის. 

პროცესში მყოფი „მატერია არც ისპობა და არც ქრება, იგი ?ხო- 

ლოდ მეტამორფოზს განიცდის425, 

ზემოთ ნათქვამიდან ჯერჯერობით მხოლოდ ეს შეიძლება აღი§5-შ- 

ნოს, რომ ნივთიერება („მსოფლიო ნივთიერება“, „ნისლოვანი ნივ - 

თიერება“, „პირველი ნივთიერება“), ივანე გომართელის აზრ”-თ, 

არის მატერიის არსებობის კონკრეტული ფორმა, ე. ი. ის არს“. რო- 

მელიც არც ისპობა და არც ქრება, არსებობს კონკრეტული ნივთეე- 

რების, ანუ ამ ნივთიერებისაგან წარმოქმნილი კონკრეტული საგნე– 
ბისა და მოვლენების სახით; რომ გარეშე მარად მოძრავი, მარად. 

ცვალებადი ნივთიერებისა ბუნებაში არ არსებობს არავითარი ღმერ- 

თი: რომ მატერია, მატერიალური სინამდვილე მოძრაობს და ვითარ– 

დება საკუთარი კანონების შესაბამისად, და ეს „..კანონებიც თვი- 

სებაა ამ ნივთიერებისა და მისი მოძრაობის:26, 

2. ივ. გომართელის ახრით, მატერიის მოძრაობის კანონე23ე, 

რომელიც პირველად ნიუტონმა გამოიკვლია, მექანიკის პრინციპებს 

ემყარება. მექანიკური მოძრაობის პრინციპები კი, ცხადია, განვი- 

თარების ანუ ახლის წარმოშობის ამხსნელ პრინციპად არ გამოდგე- 

ბა. ხოლო ის, ვინც მექანიკის პრინციპებს მატერიის მოძრაობის 

ერთადერთ ფორმად გამოაცხადებს, მან ცნობიერებაც (იდეალუ–- 

რი, აზროვნება) მატერიის თანაარსებულ ფაქტად უნდა აღიაროს, 

რადგან მატერიის მექანიკური მოძრაობიდან არც ლოგიკურად და 

24 იქვე, გვ. 18 –- 19. 

25 ივ. გომართელი, ადამიანის უჩინარი მტრები, „კვალი“, 1902, #31. 

26 ივ. გომართელი, ტვინი და სული, გვ. 81. 
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არც რეალურად ცნობიერება არ გამოიყვანება. ამიტომ, ფრანგი 

მატერიალისტების მსგავსად?, არც ივანე გომართელს ჰქონდა სხვა 

გამოსავალი, როდესაც მიუთითებდა და წერდა, რომ: ,ტვინი არის 

ნაწილი ბუნებისა, ნაწილი მსოფლიო ნივთიერებისა. ამიტომ თუ 
სულიერი ცხოვრება არის თვისება ტვინისა, ამ თვისებით დაჯილ– 

დოებული უნდა იყოს საერთოდ მთელი მსოფლიო ნივთიერება. 

უსულო და სულიერი არ უნდა არსებობდეს, სულიერი ცხოვრე- 

ბის ნიშნები უნდა იყოს გაბნეული ყვე ლგან(<:28. 

მართალია, საგანი განაპირობებს როგორც მეცნიერებას, ისე 

მის მეთოდს, მაგრამ მეცნიერება, რომელიც თავის საგნის გარეგა– 

დამწვდომ მეთოდს ვერ მოძებნის და ამ უკანასკნელით ვერ ისარ- 
გებლებს, მარცხისთვის არის განწირული. ასეთი მარცხი მეთოდო– 

ლოგიური ხასიათისაა და ივანე გომართელის შეხედულებათა სის- 

ტემაშიც ეს გავლენა იგრძნობა. იგი ვერ ამაღლდა აზროვნების დი–- 

ალექტიკურ მეთოდამდე და მექანისტურ თვალსაზრისზე დარჩა. 
მაგრამ ზემოთ ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, თითქოს ივანე გომართე- 

ლი დუალიზმის პოზიციაზე იდგეს. დუალიზმის პრინციპი, როგორც 

ცნობილია, ორი ისეთი სუბსტანციის აღიარებამი მდგომარეობს, 

რომელთა მოძრაობა-განვითარება აბსოლუტურად გამორიცხავს 
ერთიმეორეს. ივანე გომართელი კი პირიქით –- მატერიალისტური 

მონიზმის თვალსაზრისზე დგას და წერს, რომ: „...მმატერიის გარდა 

არ არსებობს არაფერი, რასაც დამოუკიდებლად, თავისთავად გან- 

ვითარება შეეძლო429. მისი აზრით, ერთადერთი რეალურად არსე- 

ბული არსია მატერია, რომელსაც –– მოძრაობისა და შეგრძნების 
სახით –– ორი განუყრელი თვისება (ატრიბუტი) ახლავს. მაშასადა- 

მე, ყოველივე აქედან გასაგებია, რომ შეგრძნება, როგორც არ უნ- 

და მაღალ ხარისხში ავიყვანოთ იგი, ივანე გომართელის აზრით, 

არის მატერიის თვისება და არა რაღაც ისეთი თავისთავად არსე- 

27 ცნობილია რომ ჰოლბახის გამოკლებით ყველა ისინი ჰილოძოისტურ 

თვალსაზრისზე იღგნენ. მათ შორის ტიპიური იყო დიდრო, რომელიც ასე მსჯე- 
ლობდა: შეგრძნების უნარი საგანს მინიჭებული აქვს მის მიერ, ვინც საერთოდ 

შექმნა მატერია, ხოლო უკეთეს შემთხვევაში, თუ მატერია შეუქმნადია და ყო- 

ველთვის არსებობდა, მაშინ შეგრძნება ყოფილა მატერიის განუყრელი თვისება. 

ერთი სიტყვით, „აუცილებელი შეიქმნება აღიარება, რომ ამ მსოფლიო გადაბმუ- 

ლობის შედეგად უზარმაზარი ცხოველის მსგავს ქვეყანას აქვს სული“. (დიდ- 
რო, ესთეტიკა-ფილოსოფია-სოციოლოგია, თბ., 1939, გვ. 101), 

28 ივ. გომართელი, ტვინი და სული, გვ. 50 –– 51. 

29 ივ. გომართელი, რჩეული ლიტ. ნაწერები, ტ.-I, თბ, 1966, გვ- 

144. 
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ბული არსი, რომელსაც მატერიისაგან დამოუკიდებლად შეეძლოს 

არსებობა და განვითარება. ივანე გომართელის შეცდომა იმაში 

მდგომარეობს, რომ მან შეგრძნების თვისება მატერიის ორგანიზა- 

ციის უმაღლეს ფორმას -–– ტვინს კი არ მიაწერა მარტო, არამედ -–– 

ყოველგვარ მატერიას. 

მარქსისტული ფილოსოფიის თანახმად, ასახვის უნარი ყოეელ- 

გვარ მატერიას გააჩნია, იგი მატერიის საყოველთაო თვისებაა. მა- 

გალითად, ერთი ქვა რომ მეორეთი გავხეხოთ აუცილებლად დააჩნ- 

დება მათ ურთიერთზემოქმედების კვალი. ეს ფაქტი იმაზე მიგვითი- 

თებს, რომ სინამდვილის ყველა სხეულს აქვს მასზე მომხდარი ზე- 

მოქმედების „ასახვის“ უნარი. მაგრამ ასეთი „ასახვა“ არ წარმოად- 

გენს ფს;ხიქიკურ ასახვას, ე. ი. ასეთი „ასახვა“ არ წარმოადგენს გა- 

რეგანი ენერგიის ცნობიერების ფაქტად გარდაქმნის მაგალითს. აქ 

მხოლოდ ამის შესაძლებლობა მოჩანს. შეგრძნება კი, როგორც ამას 

ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა, ისეთი აქტია, სადაც გარეგანი ენერგიის 

გარდაქმნა ხდება ცნობიერების ფაქტადპმ. ეს უნარი კი, როგორც 

ითქვა, მხოლოდ და მხოლოდ მაღალორგანიზებული მატერიის – 

ვინის თვისებაა. 

3. ივ. გომართელის აზრით, ერთიანი მატერიალური სინამდვი– 

ლე ხასიათდება შინაგანი გარკეეულობით. ამის საფუძველსა წარ- 

მოადგენს ის კანონები და კანონზომიერება, რომელთა საფუძველ- 

ზედაც მატერიალური სინამდვილე მოძრაობს და ვითარღება. ეს 

განვითარება წმინდა აუცილებლობითი ხასიათისა, “შემთხვევით 

პროცესებს ბუნებაში ადგილი არა აქვს, მსოფლიო მიზიდულობის 
კანონი, რომელიც მსოფლიო ნივთიერების საყოველთაო თვისებაა, 
აუცილებლობის წესით ჰქმნის მზის სისტემას. ასეთივე აუცი- 

ლებლობის წესით მიმდინარეობს, მაგალითად, დედამიწაზე სითბოს 

განეიტრალება, ატმოსფეროს შექმნა და, ბოლოს, მცენარეთა და 

ცხოველთა სამყაროს წარმოქმნა. ეს პროცესი ერთნაირად სავარაუ- 

დოა ყველა შესაძლო სისტემისათვის და იგი ყველგან წმინდა აუცი– 

ლებლობის სახით მიმდინარეობს. ერთი სიტყვით, „ქვეყანაზე შემ– 

თხვევითი არაფერია: ყველა მოვლენას თავისი მიზეზი და შედეგი 

აქვს431. 

მართალია, სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა განეითარება 

! 30 ვ. ი. ლე ნინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 50 –– 51. 

31 ივ. გომართელი, რჩ. ლიტ. ნაწერები, ტ. 1, გე. 57. 
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საკუთარი, მათთვის შინაგანდ დამახასიათებელი კანონებისა და 

კანონზომიერების საფუძველზე მიმდინარეობს, სინამდვილის ყვე- 

ლა მოვლენას თავისი მიზეზი აქვს, უმიზეზო მოვლენები სინამდვი– 
ლეში არ არსებობენ და ივანე გომართელიც მართალია, როდე- 

საც მიუთითებს, რომ „ყველა მოვლენას თავისი მიზეზი და შედეგი 

აქვსო“, მაგრამ ივანე გომართელს მარტო ამის თქმა კი არ სურს, 

არამედ იმისაც, და უპირველეს ყოვლისა იმისა, რომ „ქვეყანაზე 

შემთხვევითი არაფერია“. ეს კი ცხადია, მართებული არ არის, რად- 

გან აქ ივ. გომართელის ორი სრულიად სხვადასხვა საკითხი აქვს 

ერთიმეორეში აღრეული. სახელდობრ: შემთხვევითი და შემთხვე- 

ვითობა გაიგივებული აქვ უმიზეზობასთან, ხოლო მიზეზობრიო- 
ბა –– აუცილებლობასთან. 

ჩვენი თვალსაზრისით, როგორც ეს ნაწილობრივ უკვე ითქვა, 

უმიზეზო მოვლენები არ არსებობენ სინამდვილის ყველა საგანს, 

ყველა მოვლენას აქვს თავისი მიზეზი და თავისი შედეგი. ამ აზრით: 
მიზეზობრიობა, მართლაც, გამოხატავს სინამდვილის საგანთა და 

მოვლენათა განვითარების პროცესის ერთ მხარეს, რომელიც მი- 

ზეზ-შედეგობრივი კავშირის ფორმით გამოითქმის მეცნიერების 

ენაზე. მაგრამ ამ პროცესის აღრევა სხვაში, მაგალითად, აუცილებ- 

ლობაში არ შეიძლება, რადგან, აუცილებლობა საგანთა და მოვლე–- 

ნათა კავშირის სულ სხვა ფორმას გამოხატავს, სულ სხვა მხარეს ასა– 

ხავს. 

მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი სინამდვილის საგანთა და მოვლე- 
ნათა განვითარების საყოველთაო ფორმაა. მიზეზ- შედეგობრივი 

კავშირი კანონზომიერი ხასიათის მოვლენაა. ამიტომ, როდესაც ჩვენ 

ამ კავშირის კანონხომიერ ხასიათს ვადგენთ, მამინ შესაძლებე- 

ლი ხდება იმ აუცილებლობის დანახვა, გათვალისწინება 

(მეცნიერების მიზანიც ამაშია), რომელიც მოვლენათა მიზეზ-შედე- 

გობრივი განვითარების კანონზომიერებიდან გამომდინარეობს აუ- 

ცილებლობის სახით. ყოველივე აქედან კი ცხადია, რომ მი- 

ზეზის და აუცილებლობის გაიგივება არ შეიძლება, რადგან, ვიმეო– 

რებთ, აუცელებლობა მიზეზობრივი კავშირის გზით შექმნილი ერ- 

თიანი კანონზომიერი სისტემიდან მიღებული გამომდინარეობაა, ხო– 

ლო მიზეზობრიობა ––- ამ კანონხომიერების ერთი რგოლი. 

ვინც მიზეზობრიობას გააიგივებს აუცილებლობასთან, ის, სპი– 

ნოზას მსგავსად, იძულებული იქნება შემთხვევითობა გამოაცხადოს. 
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უმიზეზო მოვლენად?!?, ანდა, როგორც ჰობსი იტყოდა -- მოვლე– 

ნად, რომლის მიზეზის განჭვრეტა შეუძლებელია. ეს ასე იქნება, 

რადგან, თუ აუცილებლობა უდრის მიზეზობრიობას, ხოლო უმი- 

ზეზო მოვლენები კი არ არსებობენ, მაშინ, მართლაც, დასკვნა ასე– 
თი იქნება: შემთხვევითი უდრის უმიზეზოს. ეს დასკვნა მეორე 
მხრივ, აუცილებლობის სწორ გაგებასაც აყალბებს, რადგან შემ- 

თხვევითობის უარყოფა იძულებულს გვხდის ვაღიაროთ აუცილებ- 

ლობის „წმინდა“ სახით არსებობა, რაც ამ თვალსაზრისზე მდგომთ 
ფატალიზმამდე მიიყვანს. 

მარქსისტული ფილოსოფიის თანახმად, აღნიშნული გარემოე- 

ბიდან სწორ გამოსავალს იპოვნის ის, ვინც შემთხვევითობას მიიჩ- 

ნევს აუცილებლობის გამოვლენის ფორმად და მის დამატებად, რაც 

ივანე გომართელისათვის არა მარტო გაუგებარე დარჩა, არამედ მიუ– 

ღებელიც, რადგან მისი მსოფლმხედველობრივი კრედო დაფუძნე- 

ბული იყო „ლოგიკური მარქსიზმის“ წვრილბურჟუაზიულ ნიადაგ- 

ზე. ეს უკანასკნელი კი როგორც ნ. ჟორდანის შეხედულებათა 

ანალიზის დროს ვაჩვენეთ, თავისი პოლიტიკური ზრახვებით მი–- 

მართული იყო მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის როლის 

დამცირებისაკენ, რასაც, საბოლოო ჯამში, აუცილებლობით მოს- 

დევდა ის ლიკვიდატორული დასკვნები, რომელიც დიდ დაბრკო- 

ლებას უქმნიდა სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებას. 

4. მატერია, როგორც თვითარსებული არსი, ივანე გომართე- 

ლის აზრით, შინაგანი გარკვეულობის შემცვლელია, ე. ი. იგი მოძ- 

რაობს და ვითარდება საკუთარი, მისთვის შინაგანად დამახასიათე - 

ბელი კანონების საფუძველზე. კოსმოსურ წრიულ მოძ- 

რაობაშზში მატერია კანონზომიერად გაიშლება სინამდვილის სა– 

განთა და მოვლენათა მრავალფეროვანებად და ადამიანიც, როგორც 

შემმეცნებელი სუბიექტი, აუცილებლობის წესით დაუპირისპირდე- 

ბა მას. 
ამ პუნქტიდან ცნობიერების მიზნად იქცევა ყოფიერების, ე. ი. 

ერთიანი მატერიალური სინამდვილის და მასთან ერთად საკუთარი 

თავის გაცნობიერება. ივ. გომართელის აზრით, აქედან ეყრება სა- 
ფუძველი სხვადასხვა ფილოსოფიურ მიმდინარეობებს, აქ იბადება, 
საერთოდ, ფილოსოფია, რომლის ერთი ხაზი –– იდეალიზმი –– იდე– 

ებს, წარმოდგენებს მიიჩნევს პირველადად, ხოლო მეორე ხაზი -– 

მატერიალიზმი –– პირიქით. 

ვ2 CI IIყ8. 0312, 1I360, IMI0900MI3., 1. 1, MI, 1957, C. 387; I 06CC, II36ი. C0სყ., 

M.,–)., 1926, C., 91. 
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მართალია, იდეალიზმი არასწორი მიმდინარეობაა, მაგრამ, ივა– 

ნე გომართელის აზრით, მას მაინც აქვს თავის არსებობის საფუძვე– 

ლი. იდეალიზმის ასეთ საფუძველს, პირველ რიგში, ცნობიერების 

მოვლენათა არასწორი ინტერპრეტაცია ქმნის. იდეალისტების მოსაზ-– 
რებანი, რომელნიც მთელ სინამდვილეს ხან აზრის შემოქმედებად 
მიიჩნევენ ხან კი სუბიექტურ აზრად, იმას ემყარება, რომ ჩვენ 

უშუალოდ ყოველთვის ჩვენს სუბიექტურ წარმოდგენებთან 
გვაქვს საქმე. ჩვენი ადამიანური ცნობიერება უშუალოდ ყოველ- 

თვის წარმოდგენებთან რჩება, ყოველთვის უშუალოდ მოცემული 

წარმოდგენების განსჯის საფუძველზე ვაგებთ უფრო ზოგად ცნე- 

ბებსა და ა. შ. ეს უკანასკნელი, ე. ი. განსჯითი სინამდვილე კი იდე– 

ალისტების ხელში ერთადერთ სინამდვილედ ცხადდება და ყოველი– 

ვე სხვა, როგორც ითქვა, ამ უკანასკნელზე დაიყვანება. 
ივ. გომართელის აზოით, ამ გარემოებიდან თავის დაღწევა და 

სწორ გზაზე შედგომა პირველად კანტმა სცადა. კანტის კრიტიკულ– 
მა ფილოსოფიამ მოძებნა კიდეც სწორი გამოსავალი, მაგრამ ბო– 

ლომდე არ მიიყვანა. 

კანტმა არა მარტო გამიჯნა ფენომენი და ნოუმენი, არამედ უფ– 
რო მეტიც: ნოუმენი თვითარსებულ არსად და ფენომენის აუცილე -– 

ბელ პირობად გამოაცხადა, მაგრამ, –– აღნიმნავდა ივანე გომართე- 

ლი, –– ფენომენი, კანტის აზრით, ნოუმენს არ ასახავს. წარმოდგე– 

ნა ნამდვილი კოპიო არ არის გარეზე ბუნებისაპპ. კანტის აზრით, 

გარეშე ბუნება მხოლოდ აღძრავს ჩვენს, ადამიანურ ცნობიერებას. 

ამის შემდეგ აზროვნება თავის საკუთარი კანონების მიხედვით ქმნის 

ყოველგვარ წარმოდგენას. 

ამისდა მიუხედავად, ივანე გომართელის აზრით, კანტის დამსა– 
ხურება მაინც დიდია, რადგან მან მიუთითა არა მარტო თვითარსე- 

ბული არსის, როგორც შემეცნების აუცილებელი პირობის, არსე- 
ბობაზე არამედ არსის არსებობის დადგენის (გაცნობიერების) 

დედუქციურ წესხეც. 
ივანე გომართელის აზრით, არსის არსებობა უშუალოდ არ 

აღიქმება, იგი უშუალო ჭვრეტის საგანი არ არის. არსის არსებო– 

ბას სუბიექტი ჩასწვდება დედუქციის გზით. შემმეცნებელი სუბი– 

ეჭტის უშუალო განსჯის საგანია წარმოდგენები. რაც უფრო ღრმა. 

ანალიზს ვახდენთ წარმოდგენებისას, მით უფრო ღრმად ვრწმუნ- 
დებით, ივ. გომართელის აზრით, იმაში, რომ ისინი (ჩვენი წარმო– 

33 ივ. გომართელი, თავისუფლება ნებისა, თუ აუცილებლობა. „კვალი“, 1902, 

MM 15, გვ. 248 –– 249. 
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დგენებიე გარეგანი სინამდვილის ამსახველი სურათები არიან 

და აქედან, დედუქციის გზით, არსის არსებობაც გასაგები ხდება, 

ე. ი. სხვანაირად რომ ვთქვათ –- არსის არსებობა გაცნობიერდება. 

ერთი სიტყვით, ივ. გომართელის აზრით, თავდაპირველად ჩვენ 

ვიცით მხოლოდ ფსიქიკური მოვლენები, მატერიალურ მოვლენათა, 

ანუ გარეშე ბუნების არსებობაზე კი ფსიქიკური მოვლენები მ”გ- 
ვითითებენ. 

არავინ არ იფიქროს, -- წერდა ამასთან დაკავმირებით ივა- 

ნე გომართელი, –– თითქოს მე სპირიტუალიზხზმს ვქადაგებდე. პი- 

რიქით, „ბუნებაში მატერიის გარეშე არაფერი არ არსებობს, ხო- 

ლო ყოველივე ის, რასაც ჩვენ ვხედავთ ანუ, საერთოდ, ბუნება იმ 

სახით, როგორც ჩვენ გვეჩვენება, ნამდვილად ჩვენ გარეშე არ არ- 

სებობს, –– ეს ბუნება მხოლოდ და მხოლოდ ჩვენი საკუთარი წარ- 

მოდგენაა, მარტო ჩვენ გონებაშია. აქედან ცხადია, რომ ჩვენ თავ- 
დაპირველად ვიგებთ ფსიქიკურ მოვლენებს, მატერიალურ მოვ- 

ლენათა არსებობა კი მხოლოდ შემდეგი დედუქციაა. ეს ისეთი 

ჭეშმარიტებაა,ა რაზედაც ყოველი მკითხველი დამეთანხმება, ვინც 

კი ცოტა ღრმად დაუკვირდება ამ კითხვას“1%. 

როგორც ვხედავთ, ივანე გომართელი პრინციპულად სწორ 

თვალსაზრისს" გამოთქვამსჰ5, მაგრამ ივ. გომართელი ვეოც კანტის 

ნაკლს ამჩნევს და ვერც თვითონ მიჰყავს აღნიშნული საკითხი 
საბოლოო გადაწყვეტამდე, რადგან ის პრაქტიკას შემეცნების აუ- 

ცილებელ კომპონენტად არ თვლის. საკითხის კვლევა კი, არსები- 

თად, ონტოლოგიის სფეროდან გნოსეოლოგიის სფეროშია გადატა- 

ნილი და ამიტომ ის პრაქტიკის გარემე ვერ გადაწყდება. ცნობი- 

ლია, რომ პრაქტიკის გარეშე ცნობიერების მოვლენათა ჭეშმარი- 

ტება-მცდარობის საკითხი არ დადგინდება და, ამ–ტომ, იდეალუ- 

რიდან, დედუქციის გზით, მატერიალურის არსებობის გაცნობიე- 

რებაზე გადასვლა ალოგიკური იქნება. 

ეს არგუმენტი მთლიანად იქნება ძალაში კანტის მ”მართ, 

რადგან იგი იდეალურს მატერიალურის ასახვად არ თვლიდა: რაც 

შეეხება ივანე გომართელს, რომელიც იდეალურს მატერიალურის 
ასახვად მიიჩნევდა, ასეთი დასკვნის გაკეთების უფლება ჰქონდა, 

34 ივ გომართელი, თავისუფლება ნებისა, თუ აუცილებლობა, „კვა- 

ლი“, 1902, #15, გვ. 248 –- 249. 

35 ივ. გომართელს მსჯელობა აქეს მატერიის არსებობის გაცნობიერების 

პროცესზე, ამიტომ სცდებიან ისინი, ვინც ივანე გომართელს ფსიკიკურად მა- 

ტერიის გამოყვანას მიაწერენ. 
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მაგრამ ამ გზით მიღებული დანასკვი, პრაქტიკის გარეშე, საკუთარი 
ჭეშმარიტების კრიტერიუმად არ გამოდგება. ამიტომ, ვიმეორებთ, 

ივანე გომართელთან, არსებითად, სწორად დასმული და სწორად 
გადაწყვეტილი საკითხი, პრაქტიკის გარეშე არ დასაბუთდება. 

5. ადამიანი პირველ რიგში არის პრაქტიკული არსება. პრაქტი- 
კაში ირკვევა აგრეთვე ადამიანისა და ბუნების დაპირისპირება. ადა- 

მიანის მატერიალური მოღვაწეობა –– პრაქტიკა –– რომელიც გარე- 
განი სინამდვილის რევოლუციური გარდაქმნისკენ არის მიმართუ- 

ლი, იმ რეალურ საფუძველს ქმნის, საიდანაც დასაბამს იღებს ყო–- 
ველგვარი შემეცნება. შემეცნების ჭეშმარიტება-მცდარობის რაო- 

ბაც პრაქტიკაში და პრაქტიკის საფუძველზე დგინდება. შემეცნე- 
ბის თეორიაში პრაქტიკის შემოტანით მარქსიზმმა საბოლოოდ გა– 

არღვია ცალმხრივი სუბიექტური ემპირიზმის ჭის ლოგიკური რკალი, 

რომლის თანახმად თითქოს ჭეშმარიტების დადგენა შეუძლებელია 

იმის გამო, რომ არც ასასახი საგნის შეტანა შეიძლება აზროვ- 

ნებაში და არც ასახულის ––- აზროვნებიდან გამოტანა. 

მართალია, პრაქტიკის რაობა და მისი როლი ივანე გომართე- 

ლისათვის გაუგებარი დარჩა, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, იგი მა- 

ინც შემეცნების მატერიალისტურ თვალსაზრისზე იდგა და მრავალ 

საყურადღებო აზრს გამოთქვამდა. პირველ რიგში ივანე გომართე- 

ლი ხაზს უსვამდა იმას, რომ ასახვა არის რთული პროცესი, რომე- 

ლ-ც უშუალოდ დაკავშირებულია ნერვული აპარატის მთლიან სის– 

ტემასთან, რომლის ცენტრს წარმოადგენს ტვინი. 
ცნობილია, რომ ივ. გომართელი პირველ რიგში იყო ბუნების- 

მეტყველი პირველ რიგმი იყო გამოჩენილი ექიმიი რომელიც 

ღრმად და საფუძვლიანად იცნობდა თავის დროის საბუნებისმეტ- 

ყეელო მეცნიერებათა ახალ აღმოჩენებს, რაც მას განზოგადებული 

მსჯელობისათვის დიდ შესაძლებლობას აძლევდა. კერძოდ, ივანე 

გომართელი კარგად იცნობდა გერმანელი ფიზიოლოგის ფრიდრიხ 

ჰოლცის (1834 -- 1902) შრომებს, რომელმაც ფიზიოლოგიის ის- 

ტორიაში პირველმა დააყენა ცდები თავის ტვინის ფუნქციების ექს- 

პერიმენტული შესწავლის თვალსაზრისით. ამ მიზნით ჰოლცმა 

ძაღლს ამოკვეთა თავის დიდი ტვინის სხვადასხვა ნაწილები. (დამ 

უჩვენა, რომ თავის ტვინის წინა ნახევარსფეროს ამოკვეთის შემდეგ 

ძაღლს მოეშალა მოძრაობისა და შეგრძნების უნარი, უკანა ნახე- 

ვარსფეროს ამოკვეთის შედეგად კი დაერღვა მხედველობა და სმე- 
ნა. ხოლო, როდესაც ძაღლს ამოკვეთეს დიდი ტვინის ორივე ნაწი- 

ლი –- ძაღლმა საერთოდ დაკარგა გაღიზიანების უნარი. ყოველი- 
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ვე ეს კი ივანე გომართელს იმის უდავო დასაბუთებად მიაჩნდა, 
რომ სულიერი ცხოვრების ბინა არის ტვინი. მაგრამ ივ. გომართე- 

ლის წინაშე ახალი კითხვა დგებოდა: შეიძლება ბინა ჰქონდეს რაი- 

ნეს, მაგრამ მისი არსებობა სრულიადაც არ იყოს დამოკედებული 

ბინ-ს არსებობაზე. ივ. გომართელი არც ამ კითხვას ტოვებდა უპა- 

სუხოდ. მისი აზრით, მართალია, თავის ტვინი არის სულიერი ცხოვ- 

რების ერთადერთი ბინა, მაგრამ ამ ბინაში „მცხოვრებ“ სულს, აზ- 

როვნებას, ფსიქიკას სრულიადაც არ შეუძლია ამ ბინისაგან –– ტვი–- 

ნისაგან –-– დამოუკიდებლად არსებობა. ივ. გომართელის აზრით, 

„აზროვნება მხოლოდ ფუენქციაა თავის ტვინისა“%, ამიტომ, მისთვის 
მიუღებელია არა მარტო აზრის თვითარსებობისა და მისი პირველა- 
დობის აღიარება, არამედ ფსიქო-ფიზიკური პარალელიზმიც, რა- 

მაც მახიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში სრულიად ჩამოყალიებებუ- 

ლი სახე მიიღო. 
აღნიშნული საკითხის ამგვარად გადაწყვეტას, ცხადია, ცხრაა- 

სიანი წლების საქართველოში დიდი მნიშვნელობა პქონდა არა მარ- 

ტო მატერიალისტური ფილოსოფიის გავრცელების თვალსაზხრისი- 

თაც, არამედ მახისტური ფილოსოფიის წინააღმდეგ ბრძოლის თვალ- 

საზრისითაც, რადგან მაშინ მარქსიზმის მახიზმით შეცვლ. აშკარად 

მოდად იქცა, 

მაგრამ დავუბრუნდეთ საკ-თხს და ვნახოთ –- როგორ ჰქონ- 

და წარმოდგენილი მას შემეცნების პროცესი? ივანე გომართელის 

აზრით შემეცნების პირველ საფეხურს წარმოაღგენ„ შეგრძნება, 

შეგრძნების მიზეზი მდებარეობს შეგრძნებისა გარეთ. 

ივანე გომართელი, რომელიც კარგად იცნობდა როგორც ინგ- 

ლისურ ემპირიზმს, ისე მეთვრამეტე საუკუნის ფრანგულ მატერია- 
ლიზმს, შეგრძნებათა ორ მიზეზს, ორ წყაროს ასახელებს ––- ადა–- 

მიანის გარეშე არსებულ სინამდვილეს და ადამიანის სხეულს. „ყო– 
ველი შეგრძნების მიზეზი, –– წერდა ივ. გომართელი, -– არის, ერ- 

თი მხრით, ჩვენს გარეშე, მეორე მხრით, ჩვენში“? სხვა ადგილას 

კი ივ. გომართელი აღნიშნავს, რომ გრძნობის ორგანოების სა- 

შუალებით „ადამიანი ღებულობს გარეშე ბუნებიდან და საკუთარი 

სხეულიდან სხვადასხვა შთაბეჭდილებებს 438, 

' 36 ივ გომართელი, თავისუფლება ნებისა და აუცილებლობა, „კვა- 

ლი“, 1902, # 16, გვ. 264. 
37 ივ. გომართელი, რჩეული ლიტ. ნაწერები, ტ. 1, გვ. 164. 

38 ივ. გომართელი, ტვინი და სული, გვ. 37, ივ. გომართელის აზრით, 

შეგრძნებათა მეორე მიზეზი პირველზე დაიყვანება, ამიტომ მას ცალკე არ მოვიხ– 

სენიებთ. 
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ჩვენთვის აქ, უპირველეს ყოვლისა, საინტერესოა ის, რომ იე. 

გომართელი რეალურ სინამდვილეს ასახელებს ცნობიერების აღძვ- 
რის აუცილებელ პირობად. სხვათაშორის, ზემოთ დასახელებულ 

»კვალის“ წერილებშიც იგი ამ აზრით აფასებდა (და ეთაყვანებოდა) 

კანტის ფილოსოფიას. მაგრამ, კანტისაგან განსხვავებით. ივ. გომარ– 
თელისათვის შეგრძნებები კი არ მოწყდებიან თავის გამომწვევ მი–- 

ზეზს, არამედ მათთან უშუალო კავშირში არიან და მათი ლო– 
გიკურ (სუბიექტურ) გამოხატულებას წარმოადგენენ. მაშასადამე. 
ივანე გომართელის აზრით, შემეცნების საგანი შემეცნების პროცეს– 
ში კი არ იქმნება, როგორც ეს კანტის ფილოსოფიაშია წარმოდღგე- 

ნილი, არამედ წინ უსწრებსს ყოველგვარ შემეცნებას როგორც 

თვითარსებული არსი. საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა აქტუალური 

იყო იმითაც, რომ ნეოკანტიანელებმა სწორედ „მარჯვნიდან“ დაიწ- 

ყეს კანტის შესწორება და „საგანი თავის თავად“ ზედმეტ ტვირთად 
გამოაცხადეს?პ?. ივ. გომართელი კი აღნიშნულ გარემოებათა ანალი– 

ზის საფუძველზე კიდევ უფრო შორს მიდიოდა ღა მ”უთითებდა, 
რომ შთაბეჭდილებათა შემწეობით ადამიანი არა მარტო გარეგანი 

სინამდვილის არსებობაში ერკვევა და არა მარტო გარეგან სოინამ- 

დვილეს ცნობილობს, არამედ იგი „..ერკვევა საკუთარი პიროვნე- 

ბის არსებობაში და აყალიბებს, ”შმეიცნობს თავის საკუთარ 
„მე“ -ს410, 

მართალია, ივანე გომართელი დეაალექტიკოსი არ იყო, მაგრამ 
ხშირად სრულიად დიალექტიკურად მსჯელობდა იგი და ამჯერადაც, 

როგორც ვხედავთ, სრულიად მართებულად მიუთათებდა შემმეც- 

ნებელე სუბიექტის არსებობის დადგენა-გაცნობიერებაშე გარეგანი 

საგნის მონაწილეობის აუცილებლობაზე. შემმეცნებელი სუბიექტი, 

ივანე გომართელის აზრით, არის გრძნობათა ორგანოებისაგან შემ- 

დგარი ჩაოხი. „თვით ამ გრძნობათა ჩარხს კი, მისი აზრით, –– 

ატრიალებს გარეშე ბუნება441!. „გარეშე ბუნება აწვება ჩვენს არსე– 

ბას გრძნობათა კარებიდან და შთაბეჭდილებათა სახით შედის 

შიგნით"? ცხადია, აქ აშკარად იჩენს თავს მექანისტური თვალ- 

39 როგორც მარბურგის (კოჰენი, ნატორპი, კასირერი), ისე ბადენის (რიკერ– 

ტი, ვინდელბანდი, ლასკი) სკოლის წარმომადგენლები, განსხვავებული ნიუანსე– 
ბის მიუხედავად, საბოლოო ჯამში, იმას ცდილობენ, რომ „საგანი თავის თავად“ 

განდევნონ და ყოფიერების მთელი შინაარსი ლოგიკური ფორმით შემოსაზღვრონ- 

40 ივ. გომართელი, ტვინი და სული, გვ. 37. 

4! იქვე, გვ. 53. 
42 ი ქვე, გვ. 38. 
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საზრისი და ამ უკანასკნელისათვის არც არასდროს დაულღწევია თა- 

ვი ივ. გომართელს, მაგრამ ამისდა მიუხედავად ამ პროცესის აღწე– 

რა საინტერესო და საყურადღებოა როგორც ჩვენთვის, ისე ფსი- 

ქო-ფიზიოლოგებისათვი. რუსი ფიზიოლოგების «. სეჩენოვისა 

და ი. პავლოვის კვალდაკვალ, ივანე გომართელი თავის ტვინის 

და, საერთოდ, ნერვული სისტემის მეტად საყურადღებო დახასია–- 

თებას იძლევა. მისი აზრით, გარეგანი ბუნების ზემოქმედება გოძნო- 

ბათა ორგანოების საშუალებით დაუყოვნებლივ გადაეცემა ცენტრა+- 

ლურ ნერვულ ორგანოს –- ტვინს. გრძნობათა ორგანოები და ტვი- 

ნი წარმოადგენენ ერთ მთლიან სისტემას. ამ სისტემის მეშვეობით 
ხდება ყოველგვარი შემეცნების განხორციელება, რომლის შიგნით 

ზუსტად არის განაწილებული ყოველი ფუნქცია. ასე მაგ., გარეგა–> 

ნი სინამდვილის ზემოქმედება-გაღიზიანებაზე შეგრძნების ყველა 

ორგანო ერთდროულად და ერთნაირად კი არ პასუხობს, არამედ 

ერთ გარკვეულ გაღიზიანებას ერთი ორგანო უპასუხებს და გადას- 

ცემს, ხოლო მეორეს –– მეორე და ა. შ. ასეთივე გარემოებასთან 

გვაქვს საქმე ტვინშიაც. ივ. გომართელის აზრით, გრძნობათა ორ- 

განოების მეშვეობით მიღებულ სიგნალებს ტვინმი ერთდროულად 

ყველა უჯრედი კი არ ღებულობს, არამედ –– სათანადო. ამისდა მიუ– 

ხედავად, როგორც გრძნობათა ორგანოები, ისე ტვინის უჯრედები 

ურთიერთშეწყობილად მოქმედებენ. 

შემეცნების ზემოთ აღწერილი პროცესი იგივეობრივია ადამი- 

ანისს და ცხოველებისათვის, რადგან ივანე გომართელის აზრით, 

ცხოველი ისევე მეტყველებს, როგორც ადამიანი. „თქვენ გგონი- 

ათ, –- წერს ივანე გომართელი, –– რომ ლაპარაკი მარტო ადამია– 

ნის თვისებაა, პირუტყვებისა კი არა? შემცდარი აზრია, –– პირუტ- 

ყვებსაც აქვთ ენა.. რაც შეეხება მეხსიერებას, დღეს უკვე დამტკი– 
ცებულია, რომ პირუტყვებსაც აქვთ მეხსიერება, მაშასადამე, შე– 

უძლიათ მოგონება. სადაც არ არის მეხსიერება, იქ არ არის აზროვ– 

ნება და ფიქრი44), 

მართალია, ივანე გომართელი აზრსა და სიტყვას აო აიგივებდა, 

სიტყვა მას აზრის „ხმოვან წარმოდგენად“, აზრის გამოთქმის საშუ- 
ალებად მიაჩნდა და წერდა, რომ „ლაპარაკი არის სხვადასხვა წარ- 

მოდგენების და ცნებების შეერთება სიტყვიერ სახესთან.. როდე- 

საც ჩვენ ვლაპარაკობთ, გვგონია, რომ თვითონ სიტყვები წარმო- 

| 43 იე. გომართელი, ტვინი და სული, გე. 32.



ადგენენ აზრს თავისთავად, ეს სრული შეცდომაა“ და ა. შ. მაგ- 

რამ მაინც მისთვის გაუგებარი დარჩა, როგორც აზრისა და სიტ–- 

ყვის დიალექტიკა, ისე მეტყველების როლი, რომელიც, პავლო- 
ვის თქმით, სრულიადაც არა გვაქვს საერთო დჯ იგივეობრივი ცხო- 
გველებთან. 

მეტყველება არის პირველი სიგნალის ––- შეგრძნების –– მეო- 

რედ გამოწვევის საშუალება. ამიტომ ის მეორე სასიგნალო სისტე– 

მად იწოდება. აზროვნების პროცესში მეტყველება ჩაერთვის იქ, 
სადაც შეგრძნებიდან წარმოდგენაზე გადასვლა ხდება. წარმოდგე– 

ნა აუცილებლად სიტყვიერ სამოსელში უნდა გაეხვიოს, რათა მან 

მიიღოს ასასახი საგნისაგან დამოუკიდებლად არსებობის ”შმესაძლებ- 

ლობა. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი (წარმოდგენა) ვერ იარსებებს 

ისევე, როგორც სიტყვას არ შეუძლია უშინაარსოდ არსებობა. მეტ- 

ყველების საფუძველზე აზროვნებას შეუძლია წარმოდგენების ურ- 

თიერთშედარება და აქედან აბსტრაქტული აზროვნებისაკენ სვლა. 
იმისდა მიუხედავად, რომ ივ. გომართელს მცდარად ჰქონდა გა– 

გებული მეტყველების რაობა და როლი შემეცნების პროცესში, იგი 

მაინც სწორად ახასიათებდა აბსტრაქციის პროცესში მონაწილე აზ- 

როვნების ფორმების ურთიერთკავშირს. ჩვენი აზრით, ამის მიზეზი 

იყო ის, რომ ივ. გომართელი ადამიან, როგორც ერთადერთ აბ- 
სტრაქტულად მოაზროვნე სუბიექტს, იმდენს არ ართმევდა, რამ- 

დენსაც ის ცხოველებს ზედმეტად მიაწერდა. სხვანაირად: ივ. გო- 

მართელს ადამიანი კი არ ჩამოყავდა ცხოველის დონემდე, არამედ 
პირიქით, ცხოველი აჰყაგდა ადამიანის დონეზე, რაც, რათქმა უნდა, 

ადამიანის სწორ შეუფასებლობას ნიშნავდა. 

ადამიანი, უპირველეს ყოვლისა, სოციალური არსებაა. ენაც 

სოციალური ურთიერთობის ნაყოფი და საშუალებაა. ამიტომ, შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ადამიანურ შეგრძნებასაც სოციალური ბეჭედი 

აზის და იგი პრინციპულად განსხვავდება ცხოველური შეგრძნები- 

საგან. ივ. გომართელისათვის სწორედ ეს იყო გაუგებარი და არა 

ის, რომ ყოველგვარი ცნობიერება –– ცხოველურიცა და ადამიანუ– 

რიც –-- პირობადებულია გარეშე საგნით. 

გარეშე საგანი, ივ. გომართელის აზრით, არა მარტო მიზეზია 

შეგრძნების, არამედ აისახება კიდეც შეგრძნებაში. ეს რომ ასე არ 

იყოს, შეგრძნება რომ გარეგანი სინამდვილის სურათს არ წარმოად–- 

გენდეს, მაშინ აზროვნების მთელი შინაარსი მოწყვეტილი იქნებო- 

44 იქვე, გვ. 47. 
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და ობიექტურ რეალობას, ფაქტიურად კი, -–- წერს ივ. გომართე- 

ლ-, –- შეგრძნებათა საფუძველზე შემუშავებული „...ეწარმოდგენა 

არის ჩვენს გონებაში აღბეჭდილი სურათი გარეშე საგნების”: და 

მოვლენებისა4%5, უფრო მეტიც: „ყოველგვარ იდეებს, ყოველგვარ 
აზროვნებას, რა განყენებულიც უნდა იყოს ის, სარჩულად უდევს 

ნახატი, ე. ი. გონებაში აღბეჭდილი სახე ჩვენ გარეშე არსებული 

საგნებისა და შემთხვევებისა4%45, 

ერთი სიტყვით, ივანე გომართელი სწორად აჯამებდა გრძნობა– 
დი შემეცნების როლსა და თავისებურებას. მისი აზრით, გრძნობე- 

ბი სარწმუნო ცნობებს გვაწვდიან სინამდვილის შესახებ. გძრნობა- 

თა ორგანოების მეშვეობით მიღებული შეგრძნებები სინამდვილის 
საგანთა და მოვლენათა გამოხატულებანი არიან და მათ გარეშე არა– 

ვითარი შემეცნება არ განხორც-ელდება. გრძნობადი მასალა შემეც– 

ნების აუცილებელი პირობაა და ა. შ. ამასთან ერთად იგი მართე– 

ბულად მიუთითებდა ღა წერდა, რომ გრძნობადი შემეცნება ვერ 

ამოსწურავს საგანთა და მოვლენათა რაობას, ამიტომ იგი არაა შე- 

მეცნების ერთად ერთი და საკმარისი პირობა. გრძნობად მასალას 

დამუშავება ესაჭიროება, რადგან მასშ- ჯერ კიდევ არაა ერთიმეო–- 

რისგან გამიჯნული არსებითი და არაარსებითი. ამ სამუშაოს კი, ივ. 

გომართელის აზრით, აბსტრაქტული აზროვნების ფორმები –– ცნე- 

ბა, მსჯელობა, დასკვნა –– ასრულებენ. ამ ფორმების მეშვეობით 

ხდება გრძნობადი მასალის ურთ-ერთშედარება და არსებითის გა- 

მოცალკავების გზ–თ ცნებების დადგენა. 

ყოველივე აქედან ნათელია, რომ ივ. გომართელი ცდილობდა 

რაციონალური არ მოეწყვიტა გრძნობადისათვის, მათთვის, როგორც 

შემეცნების აუცილებელი კომპონენტებისათვის, ცალ-ცალკე აო 

მიენიჭებინა რაიმე უპირატესობა და ხახი გაესვა იმ“სათვის, რომ 
გრძნობადი და რაციონალური შემეცნება ერთიანი, მთლიანი პრო- 

ცესია, რომ „...ა.დამიანის გონება დაფუძნებულია შეგრძნებებზე.... 

შეგრძნება ტვინის ძაფებით გადაეცემა სხვა და სხვა ცქიტებს 

ტვინისას და წამოიშლება ტვინში წარმოდგენანი, ცნებანი, მსჯელო– 
ბა, დასკვნა აზროვნება, –-– ერთი სიტყვით, მთელი ჩვენი გონება 

დადგება ფეხზე «37, 
მაგრამ, ამისდა, მიუხედავად, ივ. გომართელისათვის გაუგებარი 

45 ივ. გომართელი, ტვინი და სული, გე. ქ8. 

45 ივ.გომართე ლი, რჩეული ლიტერატურული წერილები, ტ. 1, გვ. 57 
47 ივ. გომართე ლი, ტვინი და სული, გვ. 45. 
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დარჩა შემეცნების დიალექტიკური ხასიათი მექანისტურCრ-მეტ.- 
ფიზიკურმა თვალსახზრისმა, რომელ პოზიციაზედაც არსებეთაღ ის 

იდგა, საშუალება არ მისცა მას სწორედ გაეგო ის თვისებრივი გან- 

სხვავება, რომელიც შემეცნების ერთიანი პროცესის სხეადასხვა სა–- 

ფეხურებს შორის არსებობს. კერძოდ, იე. გომართელისათვის გაუჯვე– 

ბარა ღარჩა აბსტრაქციის როლი შემეცნებაში, რომლის მეშვეობ“- 

თაც შემმეცნებელი სუბიექტი, და ამ გზით მთელი საკაცობრიო აზ- 

როვნება, აუც-ალებლობით გადადის ერთიანი მატერიალური სინამ- 

დელის პირველი რიგის მოვლენებიღან, უფრო რთულ, უფრო 

სიღრმისეულ კანონზომიერებათა ასახვაზე. ლოგიკის ენაზე ეს იმას 
ნიშნავს, რომ წარმოდგენათა ანალ-ზის გზით ჩვენ უფრო კონკრე- 

ტულ, ე. ი. სინამდვილის უფრო ტოტალურად ამსახველ ცნებება 

ვღებულობთ, რაც, ცხადია, პრინციპულად მიჯნავს ერთიმეორის- 

გან გრძნობადი და რაციონალური შემეცნების ფორმებს. იე. გო- 
მართელი კი შემეცნების ერთიანი პროცესის შიგნით ამ განსხვავე – 

ბას ვერ ხედავდა და არამართებულად ღაასკვნიღა: „ცნება ალო 

არის ახალი რამ, –– ის წარმოადგენს მხოლოდ რამდენიმე წარმოდ- 

გენის ისეთ შეერთებას, რომ აზრი გამოვიდეს“4ბზ, 

თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ივ. გომართელის ეს 
მოსაზრებანი სუბიექტური იდეალიზმის წინააღმდეგ იყო მიმარ- 

თული. წინააღმდეგ კანტის კრიტიკული ფილოსოფიისა, ივ. გომარ–- 

თელი თვლიდა, რომ ცნობიერების ყოველგვარი კანონზომიერება 
გარეგანი სინამდვილითაა განპირობებული. ეს კანონზომიერება 
გრძნობის ორგანოების მეშვეობით გადადის შემმეცნებელ სუბიექ–- 

ტში. ამიტომ ცნებებში მხოლოდ ის შინაარსი შეიძლება გადაგი- 

დეს დღა დაიძებნოს, რაც გრძნობად საფეხურზე იყო მოცემული: 
თუ ცნებაში იმაზე მეტს ვიპოვით და აღმოვაჩენთ, რაც გრძნობად 

საფეხურზე იყო მოცემული, მაშინ ის, ივ. გომართელის აზრით, ალ–- 

ბათ, ისეთივე სუბიექტური იქნება, როგორც ის კანტთან იყო. ეს უკა- 

ნასკნელი კი მისთვის მიუღებელი იყო და, ჩვენი აზრით, მეორე უკი- 

დურესობამდე ამიტომ მივიდა. ამიტომ ვეღარ ჩასწვდა რაციონა- 

ლურე აპარატის -–- აზროვნების ფორმების –– იმ დიდმნიშვნელო- 

ვან როლს, რომელთა მეშვეობითაც, როგორც ამას თვითონვე მიუ- 
თითებდა, სრულიად ნათლად დგინდება არა მარტო გარეგანი სი- 

ნამდვილის ობიექტური არსებობა, არამედ ადამიანის როგორც 
შემმეცნებელი სუბიექტის არსებობაც. 

48 იქვე, გვ. 38. 
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6. ამ პუნქტიდან ივ. გომართელის განსჯის საგანი ხდება ადა- 
მიანი. მისი ახრით, ადამიანი პირველ რიგში საზოგადოებრივი არსე - 

ბაა. ამიტომ ადამიანის რაობის დადგენისათვის საჭიროა საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების რაობის დადგენა. დასაწყისმ“ვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ივ. გომართელი ამ პუნქტშიაც მატერაალიზმს ემხრობო- 

და, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, მისთვის გაუგებარი და მიუღებე- 
ლი დარჩა ისტორიის მატერიალისტური გაგებიდან გამოგდინარე 

რევოლუციური დასკვნების ძირითადი აზრი და მნიშვნელობა. უფ- 

რო მეტიც: „ლეგალური მარქსიზმის“ პოზიციებზე მდგომი ივ. გო–- 

მართელი რევოლუციური მარქსიზმესს საწინააღმდეგო დასკვნებს 

აკეთებდა, კლასთა ბრძოლის მარქსისტულ პრინცისს ეროვნული 

პრინციპით სცვლიდა, პროლეტარულ ინტერნაციონალიზმს ტერი- 

ტორ-ალურ ავტონომიას უპირისპირებდა და, თავის წვრილბურჟუ- 

აზიული ზრახვების შესაბამისად, პროლეტარიატის სამკვდრო-სასი- 

ცოცხლო ბრძოლას ტრედენიონიზმამდე აქვეითებდა, თით1ოსდა ამ- 

გვარი რეფორმატორული გზით, კლასთა ბრძოლის გაუმწვაეებლად, 

ყველა სოციალური კითხვა სამართლიანად მოწესრიგდებოდა. 

ცხადია, საერთო ვითარების ამგვარ წარმოსახვას მხოლოდ ზი- 

ანის მოტანა შეეძლო. მითუმეტეს მაშინ, ცხრაასიანი წლების სა- 

ქართველოში, როდესაც რუსეთის იმპერიის წარმოებით ურთიერ- 
თობათა ძველ ჩარჩოებში ვეღარ თავსდებოდა საწარმოო ძალთა 

რეალური ვითარება; როდესაც აღარც მმართველ კლასებს შეეძ- 

ლოთ ძველებური მართვა და აღარც დაჩაგრულთ – ძველებურად 

ცხოვრება. ეპოქა უდავოდ გარდამავალი იყო. გარდამავალი ხანა 

კი საზოგადოებრივი ცხოვრების განუწყვეტელი ქმნადობის კულ-. 

მინაციური წერტილია და სწორედ ეს გარემოება მოითხოეს ყვე- 
ლაზე მეტ გარკვეულობას, პროგნოზებს, რათა რაც შეიძლება უმტ- 

კივნეულოდ ჩაიაროს წარმოებით ურთიერთობათა ახალი ფორმს 

რევოლუციურმა დაბადებამ. ასეთ ვითარებაში ერთიორად იზოდე- 

ბოდა მარქს სტული რევოლუციური თეორიის მნიშვნელობა, რო- 

მელსაც, მუშათა რევოლუციური მოძრაობის პირველი დღეებიდან- 

ქე, აშკარა ბრძოლა გამოუცხადეს ბურჟუაზიული თეორიების მრა– 

ვალმა ოპორტუნისტულმა მიმდინარეობამ. „ლეგალური მარქLსეზ- 

მი“ ოპორტუნიზმის ერთ-ერთი ნაირსახეობა იყო, რომელიც, ვ. ი. 
ლენინის სიტყვებით–რომ ვთქვათ, კლასთა ბრძოლის მიჩქმალვეი- 

სა და მიფუჩეჩების გზით „..სპობდა და რყვნიდა სოციალისტურ 

შეგნებას, ავულგარებდა მარქსიზმს, ქადაგებდა სოციალურ წინა- 

აღმდეგობათა შენელების თეორიას, სისულელედ აცხადებდა სო- 
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ციალური რევოლუციისა და პროლეტარიატის დიქტატურის იდე–- 

ას, მუშათა მოძრაობასა და კლასობრივ ბრძოლას აქვეითებდა ვიწ- 
რო ტრედუნიონიზმამდე და „რეალისტურ, ბრძოლამდე წვრილ- 

მანი, თანდათანობითი რეფორმებისათვის“49, 

მეორე მხრივ, „ლეგალური მარქსიზმის“ ქართველი წარმომა– 

დგენლების, მათ შორის ივ. გომართელის თეორიული შეცდომე- 
ბის წყარო იყო მცდარი მეთოდოლოგიური წანამძღვრები. ასე მაგ., 

ბუნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების პროცეს- 
ში ივ. გომართელი ხედავდა მხოლოდ თანდათანობითი ცვალება- 

დობის მომენტს. ამიტომ, იგი სრულიად მცდარ დასკვნამდე მიდი- 
ოდა და წერდა: ზღვარი, რომელიც არსებობს, ერთი მხრივ, 

ცხოველთა სამყაროსა და ადამიანთა საზოგადოებას შორის, მ კვ ე თ- 

რი არ არის, რადგან იგი არც ნახტომია და არც წყვეტადობით არ 

აღინიშნება. ასე მაგ. ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრების წი- 

ნა საფეხური არის ველურობა. აღამიანთა წინაპრებისათვის ველუ- 
რობა ბუნებრივი მდგომარეობაა. ამ მდგომარეობეს მმართველი 

პრინციპია ბრძოლა არსებობ–სათვის. ბრძოლა ყველასი ყველას 

წინააღმდეგ. იგივე, არსებობისათვის ბრძოლის პრინციპი დაედო 

საფუძვლად ადამიანთა საზოგადოებრივ ცხოვრებასაც. „საზოგად- 

ოებრივი ცხოვრება გამოიწვია არსებობისათვის ბრძოლამ459, ამი- 

ტომ, დასძენდა ივ. გომართელი, ჰობსი სრულიად მართალი იყო, 

როდესაც წერდა, რომ ადამიანი ადამიანისათვის მგელიაო. „საზო- 

გადოებრივი ცხოვრება არა თუ წ-ნათ არამედ დღესაც იგივე 

ბრძოლა არსებისათვის“, თუმცა ამ უკანასკნელს ბრძოლაა 
არსებობისათვის საზოგადოებრივ ცხოვრებამი,ი თავისი სპეც“ფი- 

კური ნიშანიც აქვს. „ბუნებაში არსებობისათვის ბრძოლა წესრიგს 

მოკლებულია, აქ ყველა იბრძვის ყველას წინააღმდეგ ღა ყველას 
მხოლოდ თავისი თავი ახსოვს საზოგადოებაში კი არსებობი- 

სათვის ბრძოლამ დიდიხანია მიიღო ერთგვარი ორგანიზაცია: აქ 

ადამიანი ადამიანს კი არ ებრძვის, არამედ კლასი კლასს45?, მაგრამ, 

ამისდა მიუხედავად, როგორც ერთგან, ისე მეორეგან როგორც 

ცხოველთა სამყაროში, ისე ადამიანთა საზოგადოებაში არსებობი- 

49 ვ. იი ლენიი, თხზ,, ტტ. 5, გვ. 451. 

50 ივ. გომარე.თელი, ზნეობრივი კითხვები, „კვალი“, 1901, # 40. 

5! იქ. გრომარეთე ლი, შილერის პოეზიის ძირითადი თავისებურებანი, 

ქუთ., 1904, გე. 74. 

52 იქვე, გე. 74-75. 
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სათვის ბრძოლა ერთ ნიადაგზე –- ეგოიზმზე ფუძნდება, რო- 

მელიც ადამიანთა საზოგადოებამ ცხოველებთან შედარებით |ჯ- არ 

შეასუსტა, არამედ, პირიქით, კიდევ უფრო განავითარა და „განვი- 

თარებული ეგოიზმის“ სახით მოიტანა დღემდე. ერთი ს–ტყვ-თ, 

დაასკვნიდა ივ. გომართელი, საზოგადოებრივი „ცხოვრება უთავბო- 

ლოდ და უაზროდ არ მიმდინარეობს, ისიც ბუნების უტყუარ კა- 

ნონებს ემორჩილება4%54, 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული გარკვევით მიგვითითებს იმ ვა–- 
რემოებაზე, რომ ცხრაასიანი წლების საქართველოში, ბურჟუაზიუ- 

ლი და წვრილბუოჟუაზიული იდეოლოგიის ყველა წარმომადგენე- 
ლე კონტის, სპენსერისა, და სხვა პოზიტივისტთა ცალმხრივი ზო- 

გად-მეთოდოლოგიური აპარატით მეტნაკლებად სარგებლობდა და. 
ბუნებრივია, თავიანთი შედეგებითაც აღნიშნული მიმდინარეობის 

საზღვრებს ვერ სცილდებოდნენ. ერთიანი მატერიალური სინამდვი- 

ლის მოძრაობისა და არსებობის სხვადასხვა ფორმებს შორის თე-- 

სებრივ განსხვავებას ვერ ხედავდნენ და, განუწყვეტელი განე“თა- 
რების თვალსაზრისზე მდგომნი, ბუნებისა და საზოგადოებლივ” 

ცხოვრების განვითარებასაც, ერთ, ბუნებრივ კანონებზე დაღუექ- 

ნებულ მოვლენად წარმოსახავდნენ. ეს უკანასკნელი თავის– მახვი- 

ლით პირველ რიგში სოციალისტური რევოლუციის აუცილებლობ- 

ისა და პროლეტარიატის დიქტატურის საწინააღმდეგოდ იყო მ-მ:რ- 

თული. ცალმხრივი ევოლუციონისტური თვალსახრისი მხოლოდ 

ამისთვის სჭირდებოდათ და დასკვნებიც, რომელიც ამ პოზიცრილან 

გამოჰყავდათ სრულიად ”შეესაბამებოდა მთ ოპორტუნისტულ 
ზრახვებს. წინააღმდეგ “რმემთხვევაშში ერთიან ბუნებრივ კანონებზე 

დაფუძნებული ევოლუციური განვითარება აზრს დაკარგავდა მო- 

მაკვდავი ბურჟუაზიისათვის და ასეთი იდეოლოგიაც თავის არსებო– 

ბას ვერ გაამართლებდა. აქედან გამომდინარე, ივ. გომართელმა არ– 

სებობისათვის ბრძოლა უკრიტიკოდ მიიღო საზოგადოებო-ვი 

ცხოვრებისა და ცხოველთა სამყაროს ერთნაირად დამახასიათებელ 

მოვლენად. მან ვერ შეამჩნია ის მკვეთრი ზღვარი, რომელიც არსე– 

ბობს, ერთი მხრივ, ვიტალური მოთხოვნილებისათვის ბრძოლისა, 

ხოლო, მეორე მხრივ, თავისუფლებისათვის ბრჭოლას შორის. ამ გა- 

რემოებათა გაუთვალისწინებლობამ კი ივ. გომართელი მიიყვანა იმ 

არასწორი დებულების აღიარებამდე რომლის თანახმადაც თითქოს- 

53 ივ გომარეთელი, რჩეული ლიტერატურული წერილები, ტ. 1, 
გვ. 55. 
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და არსებობისათვის ბრძოლა ადამიანთა საზოგადოებაში დაფუძნე- 
ბულ იყოს ბუნებრივ თანდაყოლილ ეგოიზმზე, რომელიც ცხოვე- 

ლური სამყაროდან მიიღეს ადამიანებმა და უფრო განვითარებული 
სახით მოიტანეს დღემდე. ცხაღია, ვერც ეს უკანასკნელი უძლებს 
კრიტიკას, რადგან ადამიანი თავისი ბუნებით არც ეგოისტია და არც 
კეთილი, იგი ასეთად ხდება და ყალიბდება წარმოებით ურთიერ- 
თობათა იმ პირობების შესაბამისად, რომელშიც ის ცხოვრობს და 

მოღვაწეობს, ამიტომაა მცდარი ეგოიზმის გამოცხადება თანდაყო- 
ლლ თვისებად, თუგინდაც ეს უკანასკნელი საზოგადოებრივ ცხოვ- 
რებაში კლასობრივი ბრძოლის ნიშნით ვლინდებოდეს. კლასები და 

კლასთაბრძოლა საზოგადოებრივი ცხოვრების ნაყოფია. იყო დრო, 

როდესაც არც კლასები არსებობდნენ და არც კლასთა ბრძოლა. ამას– 
თან, მარქსის მეცნიერული მოძღერების თანახმად, ერთიც და მეო–- 

რეც იმავე აუცილებლობით გაქრება, რა აუცილებლობითაც მოგ- 
ვევლინენ. მაგრამ, ცხადია, ივ. გომართელი ამ კუთხით არ უყურებ–- 

და საქმის ვითარებას და მისი ცალმხრივი მეთოდოლოგიური აპა- 

რატიც აქ იჩენდა თავს. 

7. ყოველივე ამის მიუხედავად, ივ. გომართელი საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების განვითარებას განიხილავდა ისე, როგორც ობიექ- 

ტური კანონზომიერების მქონე მოვლენას და მიუთითებდა, რომ 
ცხოვრება მკაცრი შინაგანი აუცილებლობის გზით მიემართება და- 

ბალი საფეხურიდან მაღლისაკენ, რომ ბუნებრივი კანონები არც 
ერთ სფეროში სუბიექტის ჩარევის არავითარ შესაძლებლობას არ 

შე“ცავენ და, მაშასადამე, “შინაგანად ისინი სრულიად შეუვალნი 
არიან და ა. შ. მართალია, ივ. გომართელის ამგვარ მსჯელობაში 
სიმართლის ნაწილი იყო. კანონები, მართლაც ობიექტურობით ხა- 

სიათდებიან და ჩვენც, პირველ რიგში, იმას უნდა ვუსვამდეთ ხაზს, 

რომ მსჯელობა ეხება არა ჩვენი ცნობიერების მიერ კონსტანტი- 

რებულ ფაქტს, არამედ, პირიქით, ჩვენი ცნობიერებისაგან დამო–- 

უკიდებელ ისეთ რაღაცას, რომელიც ასევე, ჩვენი ცნობიერებისა–- 

გან დამოუკიდებლად არსებულ, ობიექტური სინამდვილის საგან–- 

თა და მოვლენათა განვითარებას მართავს. მაშასადამე, ვიმეორებთ, 
ივ. გომართელის მსჯელობაში დადებითი ისაა, რომ არსებობის 

თვალსაზრისით საგანი და მისი კანონზომიერება არ განსხვავდე- 

ბა ორივე ერთნაირად, ჩვენი („ცხნობიერებისაგნ დამოუკიდებ- 

ლად არსებობს, და მის აღიარებას გარკვეული დადებითი მნიშ- 

ვნელობა ჰქონოდა მაშინ ცხრაასიანი წლების საქართველოში, 
რადგან ხალხოსნობიდან მომდინარე სუბიექტურმა ნაკადმა ბურ- 
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ჟუაზიული იდეოლოგიის ბევრი წარმომადგენელი კანტის აპრი- 

ორული ფილოსოფიის აღიარებამდე მიიყვანა; მაგრამ ივ. გომარ–- 

თელის მსჯელობა ამის იქით არ მიდიოდა და ფატალისტური თე- 

ორიის იმავე თვალსაზრისს იზიარებდა, რასაც განსაკუთრებული 

გულმოდგინებით ეჭიდებოლნენ ბურჟეაზიული იდეოლოგიის ქარ- 

თველი წარმომადგენლები. 

ივ. გომართელი თვლიდა, რომ სენამღვილის განვითარება აბ- 

სოლუტური აუცილებლობის ფორმით მიმდინარეობს. გამონაკლი- 

სი არა აქვს მას და საზოგაღოებრივი ცხოვრების განვ”თარებაც 

ამავე წესით მიმდინარეობს. ეს კ“, ივ. გომართელის აზსრით, იმას 

ნიშნაედა რომ ადამიანის თავ-სუფალი მოქმედება მოკლებუ- 

ლია ყოველგვარ საფუძველს. თავისუფლება და აუცილებლობა 
საპირისპირო ცნებებია და აბსოლუტურად გამორიცხავენ ერთმა- 

ნეთს. „ჩეენი ყოველგვარი მოქმედება, –-– წერდა ივ. გომართე- 

ლი, –– აუცილებელია, აქ არავითარ თავისუფლებას ალაგი არა 

აქვს,... ამა თუ იმ წარმოდგენის გამარჯვება და მისი შესაფერი 

მოქმედების გამოწვევა წინდაწინვე გამოწვეულია აუცილებლო- 
ბის კარნახით....451 

ფატალური აუცილებლობ-ს აღიარება ნიშნავს ადამიანის, 

კლასის. მთელი საზოგადოების აქტიური მოქმედების უარყოფას, 

მათ სამუდამოდ განწირვა, რაც ბურჟუაზიულ იდეოლოგიაში 

კაპიტალისტური კლასი «ინტერესების დასაცავად მოხმარება და 

თავისი პოლიტიკური მახვილით მიმართულია მუშათა კლასის ინ- 

ტერესების წინააღმდეგ. მაშასადამე, აღნიშნული ფილოსოფიური 

პრობლემების ამგვარ გადაწყვეტას კლასობრივ საზოგაღოებაში 

გაბატონებული კლასი თავის სასარგებლოდ იყენებს, რადგან რე– 

ვოლუციურად განწყობილ ადამიანებსა და კლასებს გაბატონებუ- 

ლი კლასის იდეოლოგები ბედისწერისადღმი შერიგებასა და სრულ 

მორჩილებას უქადაგებენ. სხვანაირად ეს იმას ნიშნაეს, რომ, და– 

ჩაგრულმა მონობაში მყოფმა კლასმა ხელი აიღოს ყოველგვარ 

ბრძოლაზე თავის ადამიანური უფლებების მოთხოვნაზე, რაც 
„ლეგალური მარქსიზმის“ ქართველ წარმომადგენლებს პრინცი- 

პულად აახლოვებდა ლიკვიდატორებთან. ამის შესახებ ზემოთ დაწ- 
ვრილებით მივუთითეთ, აქ კი ხაზგასმით გვინდა ავღნიშნოთ ის, 

რომ აზროვნების მეტაფიზიკური წესი საშუალებას არ აძლევდა 
ივ. გომართელს ჩასწვდომოდა აუცილებლობისა და თავისუფლე- 

54 ივ. გომართელი, თავისუფლება ნებისა თუ აუცილებლობა? „კვა–- 

ლი“ 1902, # 18, გვ. 300, 9)



ბის დიალექტიკას. ამიტომ მისთვის გაუგებარი დარჩა ამ საკით- 

ხის ჰეგელიანური ინტერპრეტაციაც. „ჰეგელი, –- წერდა ივ. გო–- 

მართელი, –– არ უარყოფს თავისუფლებას” და ნებას, მაგრამ მათ 

განვითარებაში ის ხედავს აუცილებლობას და ამგვარად თავისუ- 

ფალ ნებას უმორჩილებს აუცილებლობას, რაც იგივე უარყოფაა. 

თავისუფლებისა455, 

მართალია, ჰეგელი განვითარების პრინციპს უქვემდებარებს 

აბსოლუტურ იდეას, განვითარება კი, რომელიც შენაგანი აუცი- 

ლებლობით მიმდინარეობს თითქოს და მართლა შთანთქავს თა- 

ვისუფლებას, მაგრამ ეს მხოლოდ გარეგანად, ნამდვილად კი ყვე– 

ლაფერი პირიქით ხდება. საქმე იმაშია, რომ აბსოლუტური იდეის 
თვითგანვითარება, რომელიც შინაგანი აუცილებლობის ძალით მი- 

ემართება ერთი საფეხურიდან მეორისაკენ ჰეგელის მიხედვით 

არს აბსოლუტური იდეის თვითშემეცნების პროცესი და ამი- 

ტომ, უკანასკნელ საფეხურზე, სადაც აბსბოლუტური იდეის თან- 
მთხვევა ხდება თავის თავთან, თავისუფლებაც, –– როგორც ზშეც- 

ნობილი აუცილებლობა –-– სრულ გამარჯვებას ზეიმობს. ჰეგე- 

ლიც ასევე განმარტავს თავისუფლებას, რაც სრულიად მართე– 
ბულად გამოთქვამს არა მარტო ზემოთ აღნიშნულ ვითარებას, 

არამედ რეალური სინამდვილის ფაქტიურ ვითარებასაც. მაშასა- 

დამე, ჰეგელის იდეალისტური სისტემის ნაკლი იმაში კი არ მდგო– 

მარეობს, –– როგორც ამას ივანე გომართელი ფიქრობდა, –-– რომ 

განვითარების აუცილებელი ხასიათი თავისუფლებას იქვემდება- 

რებს, არამედ იმაში, რომ განვითარების პროცესს წერტილი და- 

ესმის აბსოლიტური იდეის თვით შემეცნების ბოლოს. და თავისუფ–- 

ლებაც ამომწურავ სახეს მიიღებს. 

ცნობილია, რომ მარქსიზმის კლასიკოსებმა გაითვალისწინეს 

დღა მიიღეს ჰეგელის დიალექტიკის რაციონალური მარცვალი – 

განვითარების იდეა. მაგრამ ეს მოხდა არა მექანიკურად, არამედ 

ჰეგელის იდეალისტური ფილოსოფიის კრიტიკულად დაძლევის 

გზით. ამიტომ მარქსის დიალექტიკური მეთოდი იგივე არ არის, 

რაც ჰეგელის. პირიქით, მარქსის დიალექტიკური მეთოდი ძირშივე, 

ეწინააღმდეგება ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს, რადგან ჰეგელი- 
სათვის დიალექტიკი ძირითადი პრინციპი აბსოლუტური იდე- 

ის განვითარების პრინციპია,ა ხოლო მარქსისათვის რეალური სი- 
ნამდვლისა. 

55 იქვე, M# 15, გვ. 248. 
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ამ გარამოებათა გამო აუცილებლობისა და თავისუფლების 

კატეგორიებიც სრულიად სხვა კუთხით იქნა განხხლული მარქ- 

სიზმში მარქსიზმის თანახად აუცილებლობა და თავისუფლება 

სოციოლოგიური კატეგორიებია, ე. ი. საკითხი ეხება საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრების კანონხომიერღ განვითარებას და ამ კანონზო- 

მიერი განვითარების ცენტრმი მდგომ ადამიანს ადამიანის თა- 

ვისუფლებას. 

ცალკეული ადამიანის თავისუფლება საზოგადოების თავისუფ- 

ლებას ემყარება. საზოგადოებრივი თავისუფლება კი ნიშნავს ბა- 

ტონობას არა მარტო ბუნების ბრმა ძალებზე, არამედ საკუთარ 

წარმოებით ურთიერთობებზეც თავისუფლება გაქვავებული ცნე- 

ბა არაა, პირიქით, იგი პროცესია, რადგან მისი ხარისხი, მისი სა–- 

ხე თანდათანობით მაღლდება და იცვლება საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების განვითარებასთან ერთად. ერთი სიტყვით, საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრების წინსვლა არის თავისუფლებისაკენ წინსვლა და, 

რაც უფრო ღრმად დაეუფლება ადამიანი ერთიანი მატერიალუ- 

რი სინამდვილის კანონზომიერებას, რაც უფრო მეტად გაბატონ- 

დება სინამდვილის აუცილებლობებზე, მით უფრო მეტი შესაძ- 

ლებლობა ექნება როგორც საზოგადოებას, ისე მის თითოეულ 

წევრს სულ უფრო მეტად გაშალოს და გამოავლინოს თავისი შე- 

საძლებლობანი და უნარი. . 

მართალია, ივანე გომართელი ვერ გაერკვა აუცილებლობი- 

სა და თავისუფლების დიალექტიკაში, მაგრამ სამართლიანობა 

მოითხოვს ავღნიშნოთ, რომ თავისუფლების სოციალური ბუნე- 
ბა და მისი საზოგადოებრივი საფუძველი ივ. გომართელისათვის 

სრულიად გასაგები იყო. უფრო მეტიც: შილერის პოეზიის კრი- 

ტიკული ანალიზის დროს ივანე გომართელი მეთვრამეტე საუ–- 

კუნის ფილოსოფოსებს და შილერს იმას უსაყვედურებდა, რომ 

ისინი პიროვნების” თავისუფლებაზბააე უფრო მეტს ზრუნავდნენ, 

ვიდრე საზოგადოებისა, რაც, ივანე გომართელის აზრით, არას- 

წორი დღა მიუღებელი იყო, რადგან ამ ორი ელემენტის –- პი- 

როვნების და საზოგადოების –- განვითარება, გაუმჯობესება ერ- 

თი მეორის გარეშე შეუძლებელია. „პიროვნების სრული თავი- 

სუფლება, –– წერდა ივ. გომართელი, შესაძლებელია მხოლოდ თა– 
ვისუფალ საზოგადოებაში456, 

56 იე გომართელი, შილერის პოეზიის ძირითადი თავისებურებანი, 
გე. 68. 
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8. სახოგადოებრივი ცხოვრების გამოკვლევაში, ივ. გომართე- 

ლის აზრით, ყველაზე დიდი დამსახურება მიუძღვის მარქსს. დარ- 

ვინის მსგავსად რომელმაც მცენარეთა და ცხოველთა ევოლუ- 

ციური განვითარების კანონები აღმოაჩინა, მარქსმა პირველმა», 
დაასაბუთა, რომ ერთი საზოგადოებრივი წყობილება წარმომდგარია 
მეორედან, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებას სა- 

ფუძვლად უდევს საწარმოო ძალთა მუდმივი განვითარება, რომ 
„მწარმოებლური ძალის მდგომარეობაზეა დამოკიდებული სა- 

ზოგადოებრივი განწყობა, ურთიერთობა; საზოგადოებრივ 

ურთიერთობაზე კი დამოკიდებულია საზოგა- 
დოებრივი ფსიქოლოგია, ხასიათი. როდესაც 

იცვლება პირველი, ე. ი. მწარმოებელი ძალა, 

იცვლება საზოგადოებრივი ურთიერთობაც 

და ამას თან მოსდევს საზოგადოებრივი ფსი- 

ქოლოგიის ცვალებადობალც“?, 

აქ პირველ რიგში, ხაზი უნდა გაესვას შემდეგ გარემოებას: ერ– 

თი შეხედვით ივანე გომართელი თითქოს სწორად გადმოსცემს ის- 

ტორიული მატერიალიზმს მარქსისტულ პრინციპებსა. მაგრამ 

თუ დავუკვირდებით, დავინახავთ, რომ მის მსჯელობაში ხაზი აქვს 

გასმული მხოლოდ იმ კავშირს, რომელიც არსებობს, ეოთე მხრიე, 

საწარმოო ძალებსა და წარმოებით ურთიერთობათა ცეალება- 

დობა, შორის, ხოლო, მეორე მხრივ, წარმოებით ურთიერთო- 

ბათა და მათზე აღმოცენებულ საზოგადოებრივ ცნობიერებას 

შორის, რაც შეეხება თკვითონ ცვალებადობის ბუნებას, 

ცვალებადობის ხასიათს, ივანე გომართელი ამის შე- 

სახბ არაფერს ამბობს, იგი მხედველობის გარეთ ტოვებს 

მარქსის აღმოჩენის იმ ძირითად ნაწილს, სადაც აღნიშნულია სო– 

ციალური რევოლუციის მიზეზი სადაც ევოლუციურ განგითაოე- 

ბას აუცილებლობით მისდევს რევოლუცია ცხადია, ყოველივე 
ეს „ლეგალური მარქსიზმის“ ოპორტუნისტულ ბუნებას შეესაბა- 

მება და აშკარად გამოხატავს იმ დევიზის სულისკვეთებას, რომ- 

ლის თანახმადაც მთავარია არა ის, რომ არსებული ბურჟუაზიუ- 

ლი სინამდვილე მარქსის რევოლუციური თეორიის მიხედვით გარ–- 

დაიქმნას, არამედ პირიქით, მარქსიზმი არსებულ ვითარებას შეუ- 

ხამდეს. 

597 ივ გომართელი რჩეული ლიტერატურული წერილები, ტ. 1, 

გვ. 61. 
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ამისდა მიუხედავად „ლეგალურე მარქსიზმის“ პოზიციებზე 

მდგომი ივ. გომართელი მაინც მართებულად აფასებდა მარქის მ:- 

ერ აღმოჩენილი კანონზომიერების ობიექტურ ხასიათს და ალნიმ- 

ყავდა, რომ ადამიანის, როგორც ასეთის, ფორმირებაში ძირითადი 

და გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენ«ჭება არა მემკვიდრეობას, არამედ 
მატერიალური დოვლათის წარმოების წესს,ს მართალია, მემკვიდ- 

რეობის გზით, ადამიანმა ბეგრი რამ მიი-ო ცხოველთა სა- 
მეფოდან და თვითონაც – ადამიანი –- ბევრ რამეს გადა:ცემს 

'მთამომავლობას როგორც ფიზიკურე აგებულების, ისე ფსიქიკუ- 

რი წყობის სახით მაგრამ, ივ. გომართელის აზრით, სცდები- 

ან ყველა ისინი (მაგ., ჰეკელი, ნეგელი, დარვენი, ვეისმანი). ვ55ც 

ყოველივეს, და მათ შორის ფსიქიკურსაც, მხოლოდ მემკვიდოეო- 

ბით ხსნიან. ადამიანი პირველ რიგმი საზოგადოებრივი აოსებაა 

და ამიტომ საზოგადოებრივ ფაქტორს მემკვიდრეობით ფაქტო=ზე 

ნაკლები მნიშვნელობა არა აქვს. პირიქით, წერდა ივანე გომართე- 

ლი, სოციალუოს უპირატესობა ენიჭება და „ამიტომ, უმეტეს შემ- 

თხვევაში, აღზრდას სოციალურ პირობებს უმორჩილებენ, სოცი- 

ალური პირობები ადამიანში ზოგ თვისებას ანვითარებს, ზოგს ახ- 

შობს, ხშირად ბადებენ მათში ისეთ თვისებებს რაც მემკვიდ- 

რეობს არ გაღდმოუცია და ამგვარად მემკვიდრეობაზეც მოქ- 

მედებენ, მის გავლენას თავისებურ გავლენას აძლევენ ამიტომ 

ზემოხსენებულ ფაქტორებში მთავარი მნიშვნელობა აქვს პირ- 

ველს –– სოციალურ პირობებს458, 

9. საზოგადოებრივი ცხოვრებს სისტემაში ივანე გომართელი 

განმსახღვრელ როლს ანიჭებდა ეკონომიურ მხარეს, კერძოდ, არ- 

სებული საწარმოო ძალების შესაბამისად შექმნილ წარმოებით 

ურთიერთობათა იმ ერთობლიობას, რომელზედაც, როგოოც ბა- 

ზისზე, აღიმართებიან და გაიშლებიან საზოგადოებრივი ცნობიერე- 

ბის) ფორმები –- რელიგია ფილოსოფია, მორალი, ადამიანთა 

ესთეტიკური შეხედულებანი და სხვა. 

მართალია, საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმები რეა- 

ლური სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს ასახავენ, მაგრამ, 

ივანე გომართელის აზრით, ეს პროცესი მიმდინარეობს განშუა- 

ლებული სახით –– წარმოებით ურთიერთობათა პრიხმაში გავლით. 

ამიტომ კლასობრივ საზოგადოებაში ზედნაშენური ფორმები 

58 იე გომართელი, რჩეული ლიტერატურული წერილები, ტ. 1, 

გვ. 61. 
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ყოველთვის კლასობრივ ხასიათს ატარებენ. ეს აზრი ერთნაირად 
ვოცელდება ფილოსოფიაზე, მორალზე, ხელოვნებაზე და ცნობი- 
ერების სხვა ფორმებზე. 

„უძველესი დროიდან, –-– წერდა ივ. გომართელი, –– საზოგა- 

დოებრივი თანასწორობა, რომელშიც პირველი ველური ცხოვრობ- 
და, დაირღვა, მის ნაცვლად აღორძინდა საზოგადოებრივი უთანას- 

წოოროობა, –– ნელ–ნელა განვითარდა სხვადასხვა კლასები: რადგა- 
ნაც ყველა კლასის ეკონომიური მდგომარეობა და მასთან ერთად 

იურიდიული და პოლიტიკური მდგომარეობა სხვადასხვა იყო, ამი- 

ტომ ყოველი კლასის ზნეობრივი იდეებიც სხვადასხვა იყო ღა დღე- 
საც არიან“59, ერთი სიტყვით კლასობრივ საზოგადოებაში ზნეო- 
ბაც კლასობრივ ხასიათს ატარებს. მაგალითად, „ბურჟუაზიის ზნე- 

ობრივი იდეები სულ სხვა არის პროლეტარიატისა –– სულ სხვა, 
იმიტომ, რომ ამ ორი კლასის ცხოვრების პირობები და მდგომარეო- 

ბა სულ სხვადასხვა იყო და არის დღესაც“ინმ. უნდა აღინიშნოს აგ- 
“ეთვე ისიც, –– წერდა ივ. გომართელი, –– რომ, რადგან „ზნეობრე- 

ვი იდეების წარმომშობი ეკონომიური პირობები არიან, –– ამ პირო- 

ბების ცვლა იწვევს ზნეობრივი იდეების ცვლას“95!, 

მისი აზრით, არ არსებობს ერთი, საერთო-საკაცობრიო, კატე- 

გორიულ იმპერატივზე დამყარებული მორალი, რომელიც ყველა 

დროისა და ყველა საზოგადოებისათვის გამოდგება. მორალური კა- 

ტეგორიები საზოგადოებრივი ცხოვრების კონკრეტული პირობების 

ნაყოფი არიან და მათი ღირებულება სარგებლიანობის პრინციპით 
იზომება. ამავე პრინციპით უნდა იქნეს შეფასებული, მისი აზრით, 

ხელოვნების ნაწარმოებიც, რადგან „ხელოვნების ერთადერთი მე- 

ზანიც საზოგადოებრივი სარგებლობა უნდა იყოს“§2, 

ცხადია, უტილიტარისტული თვალსაზრისის ლოგიკური განვი- 

თარება არასწორ დასკვნამდე მიგვიყვანს, რადგან ამ პრინციპით 

შეიძლება ყოველგვარ იდეას და ყოველგვარ ქცევას გამართლება 
მოეძებნოს, როგორც ამას პრაგმატიზმის თანამედროვე წარმომად- 

გენლები აკეთებენ მაგრამ ამისდა მიუხედავად ივ. გომართელის 

დამსახურება იმაში მდგომარეობს, რომ მან, ხელოვნების სფერო- 

59 ივ. გომართელი, ზნეობრივი კითხეები, „კვალი“, 1901 # 42. 

გვ. 890. 

60 იქვე, M 41, გვ. 905. 

61 იქვე, # 41, გვ. 876. 

02 ივ. გომარელი, რჩ. ლიტ. წერ, ტ. I, გვ. 179. 
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ში, უტილიტარიზმი დაუპირისპერა „ხელოვნებას ხელოვნებისათ- 

ვის“. 

ივანე გომართელის აზრით, არ შეიძლება ხელოვნების მიზანი 
იყოს ხელოვნება, მშვენიერება, რადგან ხელოვნებამ სინამდვილე 
უხდა ასახოს, „...მიუხედავად იმისა, მშვენიერი იქნება ეს სინამდვი–- 
ლე თუ არა461), ჭეშმარიტი ხელოვანი, მისი აზრით, ასეც) იქცევა. 
იგი გარეგანი სინამდვილიდან იღებს მასალას. ეს მასალა. „...მის 

სულიერ წყობას თავისებურ ბეჭედს ასვამს, აღვიძებს მასში სხვა- 
დასხვა სიმპათიას და ანტიპათიასს და ამით ჰბადებს მწერლის 
ნიჭის განსაკუთრებულ მიმართულებას...40 თუმცა ეს სრულიადაც 
არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოსდა ხელოვანი საკუთარ გრძნობებს, 

საკუთარ განცდა-განწყობილებებს არ დებდეს თავის ნაწარმოებში. 

პირიქით, გარეგან სინამდვილესთან ერთად, „ყოველი ხელოვანი 

გვიხატავს თავის საკუთარ წარმოდგენებსა და გრძნობებს და ამით 

ის, ერთი მხრივ, ჰბაძავს გარეშე ბუნებას, მეორე მხრივ, თავის სა- 

კუთარ ბუნებას ანუ საერთოდ სინამდვილეს485, 

მაშასადამე, ხელოვნების ნაწარმოები –- იქნება ეს ქანდაკება, 

ფერწერილი ტილო, თუ პოეტური შემოქმედება –- ივანე გომარ- 

თელის აზრით, ორი გარემოების ნაყოფია: შემოქმედისა და გარე– 

განი სინამდვილის, ამ მხრივ რაიმე ცალმხრიობას ვერ ვუსაყვედუ- 
რებთ მას. 

როგორც ზნეობას, ისე ხელოვნებას და, საერთოდ, საზოგადო- 

ებრივი ცნობიერების ყველა ფორმას, ივ. გომართელის აზრით, დი–- 

დი მნიშვნელობა აქვს საზოგადოებრივი ცხოვრების გაუმჯობესე- 

ბისათვის, ისინი თვალს უხელენ და ეხმარებიან ადამიანს ცხოვრე- 

ბის უკეთესად მოწყობის საქმეში და ა. შ. მაგრამ, მაინც მათი რო– 
ლი განსაზღვრული და შემოფარგლულია, რადგან მათ მარტო საკუ– 
თარი ძალით ცხოვრების გაუმჯობესება და გარდაქმნა არ ძალუძთ. 
ამიტომ, –– წერდა ივ. გომართელი, –– „ნურც ერთი ადამიანი ნუ 

მოიტყუებს თავს, რომ ზნეობამ ცხოვრებაში რაიმე უსამართლობა 

მოსპოს; ნურც ერთი დაჩაგრული კლასი ნუ დაამყარებს თავის იმ- 

ედს დაჩაგრულის ზნეობაზე, –– მარტო ზნეობის ჩაგონებით მას არა–- 
ფერს დაუთმობენ“ სი,„ არ დაუთმობენ, რადგან „ადამიანში ეგო- 

63 ივ. გომართელი, რჩ. ლიტ. წერ. ტ. 1, გე. 179. 

64 იქვე, გვ. 58. 
65 იქვე, გვ. 185. 

66 ივ. გომართელი, ზნეობრივი კითხვები, „კვალი“, 1901, გე. 43. 
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იხმი მძლავრია მას ყოველივე კერძო უფრო იზიდავს, ვიდრე 

საერთო და საზოგადო და ამიტომ ვიდრე თვით ცხოვრება არ 

გაამეფებს პრინციპებს ერთობისა და თანასწორობისას, ადამია- 

ნი ამ პრინციპის გზას არ გაყვება“57, 

ამისდა მიუხედავად, ივანე გომართელის აზრით, ჩვენ მაინც 

ძმობის ერთობის, თანასწორობისა და, რაც მთავარია, ცხოვრე- 

ბის სიყვარული უნდა ვთესოთ. ამ უკანასკნელის გარეშე ადამია–- 
ნის ბედნიერება შეუძლებელია. პესიმიზმი მავნებელია ყველა ფი– 

ლოსოფიური მოძღვრებისათვის, რადგან მასს უდიდესი ზიანი მო- 

აქვს ადამიანისათვი. რა საძაგელიც არ უნდა იყოს ცხოვრება, 
რა სისულელესაც არ უნდა წარმოადგენდეს ის, ადამიანს მაინც 
ცხოვრებაში უკეთესად მოწყობისათვის უნდა ზრუნვა. 

10. მაგრამ, მაინც რა უნდა გააკეთოს ადამიანმა, ადამიანთა 

საზოგადოებამ ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის? თუ საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების სისტემაში ძირითადი და განმსახლვრელი არის 

ეკონომიური მხარე, –- წარმოებითე ურთიერთობანი, –- მაში5, 

ივანე გომართელის აზრით, პირველ რიგში, ამ ურთიერთობათა გა“ 

უმჯობესება უნდა მოხდეს. ამისათვის კი საჭიროა არსებული 

მდგომარეობის სწორი ანალიზი და მასების ორგანიზაცია. ამ სა- 

კითხებზე, კერძოდ კი ადამიანის თავისუფლებაზე, ბევრს ფიქ- 

რობდა და ბევრს წერდა ივანე გომართელი. ჯერ კიდევ 1899 წელს 

გამოქვეყნებულ ზრომაში –- „ხალხის გულის მესაიდუმლე“ _ 

ივანე გომართელი კატეგორიულად უარყოფდა ხალხოსნურ იდე- 

ებს და აღნიშნავდა, რომ კაპიტალიზმი” განვითარება არა მარტო 

შესაძლებელი და გარდაუვალია ჩვენში: არამედ იგი უკვე არ- 
სებული ფაქტია. დღევანდელი საზოგადოება უკვე ორ ძირითად 
კლასად –– ბურჟუებად და პროლეტარებად –-– არის გაყოფილი. 

მათ შორის გამუდმებული ბრძოლაა. ამ ბრძოლაში პროლეტარი- 

ატი გამოვა გამარჯვებული და იგი დაამყარებს თანასწორ ურ- 
თიერთობას ადამიანთა შმორის. ამ თეორიის მეცნიერული დასა– 

ბუთება მარქსსა და ენგელსს ეკუთენის „მარქსის და ენგელსის 

დიდი ღირებულება იმაში მდგომარეობს, რომ, –– წერდა ივანე გო–- 
მართელი, –– მათ მეცნიერულად დაასაბუთეს კლასთა ბრძოლა და 

დაამტკიცეს, რომ პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის აუცი- 
ლებელი შედეგი სოციალისტური წყობილებაა. 

აქედან გამომდინარეობს შემდეგი დებულება: ჭეშმარიტი მარქ- 

ნ7 ივ. გომართელი, შილერის პოეზიის ძირითადი თავისებურებანი, 
გვ 5. 
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სისტი აუცილებლად უნდა იდგეს კლასთა ბრძოლის ნიადაგზე. 
მოსპეთ კლასთა ბრძოლა, –- უნდა გამოეთხოვოთ მაშინ სოცია- 

ლიზმს. თუ რომ სოციალიზმს ღებულობთ, უნდა მეიღოთ უსათუ- 

ოდ კლასთა ბრძოლაც. 

ასეთია დებულება მარქსიზმისა. 
სოციალიზმი კლასთა ბრძოლის გარეშე მარქსიხმისს თვალსაზ- 

რისით განუხორციელებელი და უბრალო ოცნებაა. 

ამიტომ უმთავრესი და ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი სა- 

ზომი, რომლითაც მარქსისტმა უნდა გაზომოს ესა თუ ის მოვლე- 

ნა ან საკითხი, არის შემდეგი: რამდენად უწყობს ხელს ესა თუ ის 

საკითხი ან მოვლენა კლასთა ბრძოლას«მნზ, 

მაშასადამე, როგორც ამ გრძელი ამონაწერ-დან ვხედავთ, ივ. 

გომართელმა იცოდა, რომ ჭეშმარიტი მარქსისტი აუცილებლად უნ- 

და იდგეს კლასთა ბრძოლის ნიადაგზე, რომ მარქსის მეცნიერუ- 
ლი თეორიის თანახმად, მხოლოდ კლასთა ბრძოლის გამწვავების 

გზით შეიძლება სოციალიზმის გამარჯვება და ა. შ., მაგრამ ყოვე– 

ლივე ამის მიუხედავად, ივ. გომართელი კლასთა ბრძოლაზე მაღ- 

ლა აყენებდა ეროვნულ პრინციპს ეროვნული დამოუკიდებლობა 

მიაჩნდა მას პროლეტარიატის სოლიდარობის ერთადერთ საფუძ- 

ვლად და ამიტომ იყო, რომ სრულიად დაუფარავად, ყოველგვარი 

დიპლომატიური შეხამების გარეშე წერდა: ყოველი პოლიტიკა, რო– 

მელიც ეროვნული დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ არის მიმარ- 

თული, ძ-რშივე ეწინააღმდეგება პროლეტარიატის ინტერესებს. 

ეროვნული დამოუკიდებლობის დაკარგვა ნიშნავს პროლეტარია- 
ტის ყელის გამოჭრას. ის, ვინც პროლეტარიატის გაერთიანებას 

ცდილობს ეროვნული საზღვრების მოსპობის ხარჯზე –- პროლე- 

ტარიატის მტერი და აშკარა მშოვინისტია მარქს-ენგელსის სიტყ- 
ვები „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა შეერთდით“ -–- ეროვნული 
საზღვრების დაცვას ნიშნავს და არა პირიქით. ამიტომ, დასძენდა 

ივ. გომართელი, თითოეული ერის პროლეტარიატი უნდა დაირაზ- 

მოს საკუთარი ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. ბ ურჟუაზიულ ნა- 
ციონალიზმს, რომლის მიზანი სუსტი ერების დამონებაა, უნ–- 
და დაუპირისპირდეს პროლეტარული ნაციონალიზ- 

მი. ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, აუცილებლად მყარ ნიადაგს 

მოუმზადებს სხვადასხვა ერის პროლეტარიატთა სოლიდარობას. 

  

68 ივ გომართელი. საქრთველოს ტერიტორიალური ავტონომია და 
ეროვნულ-ტერიტორიალური თვითმმართველობა, თბ., 1917, გვ. 44--35. 
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ყოველივე ეს კი იმაზე მიგვანიშნებს, რომ მხოლოდ ტერიტორიული 
ავტონომიის საფუძველზე გადაწყდება ეროვნული საკითხი სწო- 

რად. მხოლოდ ტერიტორიულ ავტონომიას შეუძლია უზრუნველ- 

ყოს იას, რომ „...ყველა ერი თავისუფალი და სხვებთან თანასწორი 

უფლებით შეერთებულ ერთეულს წარმოადგენდეს“, 
ცხადია, ყოველივე ეს იყო პროლეტარული ინტერნაციონა- 

ლიზმის უარყოფა და ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის აღიარებ), 

რასაც. რა თქმა უნდა ლოგიკურ მედეგად ახლდა ის, რომ ერთი 
სახელმწიფოს შიგნთ თავმოყრილ პროლეტარიატს ეროვნებათა 

მიხედვით თიშავდა და რუსეთის მონარქიული სახელმწიფოს წი–- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში ხელს უშლიდა რუსეთის სოციალ-პოლიტი- 
კური ვითარება, რუსეთის რეაქციული ძალების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა კი აუცილებლობით მოითხოვდა რუსეთის პროლეტარიატის 

გაერთიანებას, რადგან ასეთი გაერთიანების გარეშე, ჯერ ერთი, 

ნაციონალური პროლეტარიატი თავის ნაციონალურ ბურჟუაზი- 
ასთან დაახლოების მცდარ გზას ადგებოდა, ხოლო, მეორე, და, რაც 

მთავარია, ასეთი გაერთიანების გარეშე პროლეტარიატის მიერ პო- 

ლიტიკური ძალაუფლების საკუთარ ხელში აღების საბოლოო მიხა- 
ნი არარაობად იქცეოდა და მუშათა რევოლუციური· მოძრაობაც 

ტრედუნიონისტულ დონემდე ქვეითდებოდა. ამიტომ იყო, რომ ვ. ი. 

ლენინი კატეგორიული ფორმით მიუთითებდა: „ჩვენი საქმეა არა 

ერთა გამიჯვნა, არამედ ყველა ერის მუშების შემჭიდროება479, 

ავტონომისტთა საერთო კრედო კი, რომელსაც ივ. გომართე- 

ლიც ინაწილებდა, სწორედ იმაში მდგომარეობდა, რომ ჩინური 
კედლებით შემოფარგლა თავისი ეროვნება, თავისი მუშათა მოძრა- 

ობა. მათ სრულიადაც არ აკრთობდათ ის, რომ ასეთი განცალკეეე- 

ბისა და დაქუცმაცების გზით არარაობად აქცევდნენ ყველა ერის, 

ყველა რასის პროლეტართა დაახლოებისა და ერთიანობის ცნებას. პი- 
რიქით, ავტონომისტები ყველა ღონეს ხმარობდნენ კლასთა ბრძოლის 

მიჩქმალვისა და შერიგებისათვის, რასაც, რა თქმა უნდა, შინაგანი აუ- 

„ილებლობით მოსდევდა პროლეტარული რევოლუციისა და პროლე- 

'ტტარიატის დიქტატურის უარყოფა. ამის პირდაპირ გამოხატულებას 
წარმოადგენდა ის, რომ „ივ. გომართელი ბურჟუაზიულ ნაციონალიზმს 
უპირისპირებდა არა პროლეტარულ ინტერნაციონალიხმს, არამედ 
პროლეტარულ ნაციონალიზმს. ეს კი, სხვანაირად იმას ნიშნავდა, რომ 

69 ივ. გომართელი, ეროვნული საკითხი, თბ., 1906, გვ. 36. 

70 ვ. ი. ლენინი, თხბ,, ტ. 19, გვ. 658. 
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ყოველგვარი, მათ მორის კლასობრივი ბრძოლის საკითხიც, ივ. გომარ- 

თელის აზრით, უნდა გადაწყვეტილიყო ეროვნულ ფარგლებში. ანუ 

იგი უნდა გადაწყვეტილიყო ლიბერალურად, ე. ი. ისე, რომ ბურჟუა- 

ზიის ბატონობის საფუძვლებს არსებითად არ შეეხებოდა. ეს იყო 
„ლეგალური მარქსიზმის“ წარმომადგენელთა ძირითადი ამოცანა. ამ 

ამოცანის თანახმად არსებული ბურჟუაზიული სინამდვილე მარქსის– 

ტული რევოლუციური თეორიის შესაბამისად კი არ უნდა გარდაქმნი– 
ლიყო, არამედ პირიქით –– ისინი ყოველნაირად ცდილობდნენ მარქ– 
სიზმი შეეგუებინათ არსებულ ბურჟუაზიულ სინამდვილესთან. ამი- 

ტომ, ცხადია, „ლეგალური მარქსიზმის“ წარმომადგენლებს სწორედ 

ის არ მოსწონდათ, სწორედ იმას უარყოფდნენ, რაც ამ თეორიაში 

ძირითადი და მთავარი იყო, რასაც აუცილებლობით მივყავდით 

პროლეტარიატის დიქტატურისა და სინამდვილის ძირეულ გარდაქ– 

მნამდე –– უკლასო სოციალისტური საზოგადოების აშენებამდე. მა–- 

შასადამე, ავტონომიის მოთხოვნა სულ ერთია კულტურული იქ- 

ნებოდა ის თუ ტერიტორიული, თავისი მახვილით მიმართულე იყო 
პროლეტარული რევოლუციის წინააღმდეგ, რადგან შემჭიდროვე– 

ბისა და გაერთიანების მაგივრად «გი ჰქსაქსავდა და აქუცმაცებდა 

რუსეთის პროლეტარიატის იმ რიგებს, რომელთაც მხოლოდ და მხო– 
ლოდ გაერთიანებული ძალით შეეძლოთ მეფის რუსეთის რეაქციუ- 
ლი ძალების დამხობა და ახალი, სოციალისტური წყობილების დამ- 
ყარება.



თავი მესამე 

ბრძოლა მარქსისტული ფილოსოფიის დაცვისა და ბგაგრცე- 

ლეგისათვის საქართველოში 

რუსეთის პროლეტარიატის რევოლუციურმა გამოსვლებმა, რო– 

მლის მხარდამხარ პირველი დღიდანეე “სამკვდრო-სასიცოცხლო 
ბრძოლაში ჩაება საქართველოს მუშათა კლასი, დღის წესრიგში და- 

აყენა რევოლუციური თეორიით შეიარაღების საკითხი. ეპოქალურ- 

მა მოთხოვნამ შინაგანი აუცილებლობის ძალით წარმოშვა პროფე- 

სიონალ-რევოლუციონერთა მთელი პლეადა, რომელთაც სოცი- 

ალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების ფართო, მასშტაბური მოღვა- 

წეობის გზით, ხელი მოჰკიდეს მარქსის მეცნიერული თეორიის მუ- 

შათა მოძრაობასთან შეერთების საქმეს. ტიტანური ბრძოლა, რომე– 

ლიც რევოლუციონერმა მარქსისტებმა გააჩაღეს სოციალიზმის მეც–- 

ნიერული თეორიის გავრცელებისათვის საქართველოში, პირველი 

დღიდანვე ორმაგი სიძნელეების წინაშე აღმოჩნდა. პირველი, და, 

უპირველეს ყოვლისა დიდმნიშენელოვანი ამოცანა «ყო მარქსიზ- 

მის სწორი გაგება. მითუმეტეს, რომ ოპორტუნისტულმა თეორიებ- 

მა, როგორც დასავლეთში, ისე ჩვენში თავიდანვე სცადეს მარქ- 

სიზმის შერყვნა, მისი რევოლუციური '„სსულისაგან დაცლა. ასეთი ფაქ- 

ტი, როგორც ეს წინამდებრე ნაშრომის მეორე თავშია ნაჩვენები, 

„ლეგალური მარქსიზმის“ სახით, პირველი დღიდანვე სერიოზულ 

დაბრკოლებად იქცა მარქსიზმის გავრცელების გზაზე საქართველო– 

ში. ცხადია, მეორე, და, კიდევ უფრო დიდი დაბრკოლების შემქმნე- 

ლი იყო მარქსიზმის გავრცელების გზაზე ის სუბიექტურ-იდეალის–- 

ტური თეორიები, რომელთა ფართო პროპაგანდას ეწეოდნენ ბურ- 

ჟუაზიული იდეოლოგიის ისეთი წარმომადგენლები, როგორიც იყვ- 

ნენ ქართველ ანარქისტთა და ფეღერალისტთა თეორეტიკოსები. 

ქართველმა რევოლუციონერმა-ლენინელებმა, რომელთა ნააზ- 

რევიც ოქროს ფურცლად შევიდა ქართული ფილოსოფიური აზრის 

მატიანეში, უმაგალითო ბრძოლა აწარმოეს ყოველგვარ ბურჟუა- 
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ზიულ და წვრილბურჟუაზიულ მიმდინარეობათა წინააღმდეგ. მათ 
ნააზრევში ერთნაირი სიმძლავრით აისახა, როგორც ანტიმარქსის- 

ტულ მიმდინარეობათა სუბიექტურ-იდეალისტური ბუნების მხე- 
ლება, ისე მარქსიზმის ზოგად მსოფლმხედეელობრივგ დებულება- 

თა სწორი, ლენინური ინტერპრეტაცია. რევოლუციეონერ-მარქსისტ- 

თა ნააზრევის გადმოცემა წარმოადგენს მატერიალიზმის ბრპოლას 

იდეალიზმის წინააღმდეგ მეოცე საუკუნის პირველ მეოთხედში და 

სრულიად კანონზომიერ საფეხურს გამოხატავს ქართული ფილოსო–- 

ფიური აზრის განვითარების ისტორიაში. მარქსიზმის ტიპიური წარ- 

მომადგენლების –– ალ. წულუკიძის, ი. სტალინის, ფ. მახარაძის, 

მ. დავითაშვილის, –– შეხედულებათა ინდივიდუალური დახასიათე- 

ბა-გადმოცემა გარკვეულ სურათს მოგვცემს აღნიშნული ბრძოლის 

შესახებ. 

L 

1. ალ. წულუკიძე” იყო მარქსიზმის ერთ-ერთი პირველი გა- 

მავრცელებელი და მისი თანამიმდევრული დამცველი საქართველო- 

ში. სხვა მარქსისტების მსგავსად, ალ. წულუკიძეს, ერთი ძხრიე, 

ბრძოლა მოუხდა იმ სუბიექტურ-იდეალისტური იღეოლოგიის წი- 

ნააღმდაგ, რომელსაც ხალხოსნები ქადაგებდნენ მარქსიზმის გავრ- 

'„ცელებამდე, ხოლო, მეორე მხრივ, იმ მრავალფეროვან ბურჟუაზი– 

ულ მიმდინარეობათა წინააღმდეგ, რომელთაც მუშათა რეგოლუციუ- 

რი მოძრაობის ჩასახვის პირველი დღიდანეე იჩინე» თავი. 

ანტიმარქსისტულ მიმდინარეობათა წინააღმდატგ ბრძოლაში 
ალექსანდრე წულუკიძემ მარჯვედ გამოიყენა მარქსის პოლიტეკო- 

ნომიური მოძღვრება. მარქსის „კაპიტალი“ მან პირველმა გადმოს– 

ცა და დაალაგა ქართულ ენაზე, რითაც არა მარტო ბურჟუაზიულ 

“ ალექსანდრე გრიგოლის ძე წულუკიძე დაიბადა 1876 წელს, ქუთაისის მაზ- 

რის დაბა ხონში. 1886 წ. შევიდა ქუთაისის პროგიმნაზიაში. მომდევნო წელს გა- 
დავიდა ქუთაისის კლასიკური გიმნაზიაში, რომელსაც 1894 წელს თავი დაანება იქ 
გამეფებული აუტანელი რეჟიმის გამო. 

1896 წელს ალ. წულუკიძე ჩაირიცხა მოსკოვის უნიეერსიტეტის იურიდიუ- 
ლი ფაკულტეტის თავისუფალ მსმენელად, მოსკოვში იგი ღრმად დაეუფლა მუ- 
მათა რევოლუციური მოძრაობის ისტორიას, ფილოსოფიას და, განსაკუთრებით, 

მარქსის პოლიტეკონომიურ მოძღვრებას. 

ალექსანდრე წულუკიძე 1895 წელს შევიდა „მესამე ლღასში“ და ბოლომდე 

მუშათა რევოლუციური მოძრაობის ერთგული დარჩა. იგი გარდაიცვალა 1905 
წლის 8 იანვარს. 
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მიმდინარეობათა სიყალბე ამხილა, არამედ ქართველ მკითხველს 

მარქსის გენიალური ნაშრომის „კაპიტალის“ გაგების საიმედო გასა– 

ღებიც მისცა. ეს უკანასკნელი კი, ცხადია, იმ დროისათვის, პირველ– 

ზე ნაკლები მნიშვნელობის მქონე მოვლენა არ იყო, რადგან, რო–- 

გორც ამას თვითონ მარქსი მიუთითებდა, „კაპიტალეს“ გაგება საკ- 
მაოდ დიდ სიძნელეებს შეიცავდა. 

2. ეს სიძნელეები, უპირველეს ყოვლისა, მეთოდოლოგიური ხა- 
სიათისა „იყო და, ცხადია, მათი დაძლევა „კაპიტალის“ გაგების აუ- 

ცილებელ პირობას წარმოადგენდა. 

ცნობილია, რომ ჰეგელისაგან განსხვავებით (რომლის აზრითაც 

მეცნიერებაში პირველი უნდა იყოს ის, რაც ისტორიულადაც პირ- 
ველია)! მარქსმა თავისი მეცნიერული მოძღვრება დაიწყო (#05 
(0§1სი1-ით?, ე. ი. საზოგადოებრივი წარმოების უკანასკნელი შედე– 
გით -- საქონლით. „კაპიტალის, დასაწყისშივე მარქსი პირდაპირ 
მიუთითებს ამის შესახებ და აღნიშნავს, რომ მისი –- „გამოკვლევა 

საქონლის ანალიზით იწყება“13. 
კვლევა-ძიების ამოსავალი „საქონელი“ მარქსისათვის პირველ 

რიგში არის გარეგანი, დროში და სივრცეში ობიექტურად არსებუ- 

ლუ, რეალურ-კონკრეტული საგანი მაგრამ იგი კონკრეტულია 

არა მარტო იმიტომ, რომ დროსა და სივრცეში სასრულო სასით არ– 

სებობს, არამედ იმიტომაც, და უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ 
იგი წარმოების ისტორიული განვითარების უმაღლესი და უკანას- 
კნელი შედეგია, ე. ი. საქონელი როგორც ასეთი თვითონ წარმოად– 
გენს იმ მრავალ განსაზღვრებათა ერთიანობას, რაც მას აქცევს არსე– 
ბული საზოგადოებრივი ცხოვრების „უჯრედად“. 

მარქსის აზრით, ის, რაც ისტორიული განვითარების უმაღლე– 
სი და უკანასკნელი შედეგია –– სინამდვილის ახსნის უფრო უკეთე- 
სი საშუალებაა, ვიდრე მისი რომელიმე განუვითარებელი ფორმა, 

რადგან პირველი, მოხსნილი სახით, თავის თავში შეიცავს ისტორი- 

შული განვითარების წინა საფეხურებს. ამ აზრით თვლიდნენ მარქ- 
სიზმის კლასიკოსები ადამიანის ანატომიას მაიმუნის ანატომიის გა–- 
საღებად, ხოლო, კაპიტალისტურ ფორმაციას –- წინა ფორმაციების 
გასაღებად. 

რაც შეეხება „კაპიტალის“ გადმოცემა-დალაგების წესს, რომ- 
ლის თავისებურებაშიაც ალ. წულუკიძე ნათლად გაერკვა, აქაც ამო–- 

ი 1 იხილა ს, C0ყ., 1. 5, M., 1937, C, 75, 
? მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, თბ., 1954, გვ. 100- 

3 იქვე, გვ. 49. 

10+



სავალ წერტილად მარქსი იღებს „საქონელს“, მაგრამ, ცხადია, არა 

იმ რეალურ-კონკრეტულ საქონელს, რომელიც „კაპიტალში“ ანა–- 

ლიზის საგანია, არამედ შემეცნების (ანლიზისა და სინთეზის) შედე- 

გად მიღებულ ლოგიკურ-კონკრეტულ საქონელსა. ეს უკანასკნელი 
კი, ჰეგელის წმინდა იდეისაგან განსახვავებით, მრავალ განსაზღვრე- 

ბათა შემცველი და დიდი შინაარსის მქონე კონკრეტული ცჩებაა. 

მაშასადამე, როგორც ამას „აოლიტიკური ეკონომიის კრეტ:- 

კის შესავალში“ მარქსი მიუთითებს, კონკრეტული იმიტომ არის 

კონკრეტული, რომ იგი მრავალ განსაზღვრათა, მრავალ სახეობათა 

ერთიანობაა, რომელიც, ერთ შემთხვევაში,. შემეცნების ამოსავალ. 

პუნქტად გვევლინება, ხოლო, მეორე შემთხეევაში –- შემეცნებ“ს. 

შედეგად!. 
რა განსხვავებაა კონკრეტულის ამ სახეობათა მორის? ალ. წუ- 

ლუკიძისათვის, რომელიც ასე ღრმად ჩასწვდა „კაპიტალის“ ფინა- 

გან სტრუქტურას, ნათელი იყო, რომ ეს ორი რამ ერთი და «გივე 

არაა. შემეცნების ამოსავალი კონკრეტული და შემეცნების შედე- 

გად მიღებული კონკრეტული ერთი და იგივე რომ იყოს, გაშინ ან 

ერთი მათგანი და, მასთან ერთად, შემეცნების პროცესი გახდებოდა 
ზედმეტი, ანდა, უკეთეს შემთხვევაში საქმე გვექნებოდა ქმნადობის 

ჰეგელიანურ პროცესთან, სადაც აბსოლუტური «იდეა მი5ICI1-ღან IVL- 

5I0ი-ად გადაქცევამში გამოავლენს თავის თავს. 

ალ. წულუკიძემ იცოდა, რომ ასეთი გაიგივება მარქსთან გამო- 

რიცხული იყო, მაგრამ იმას, ვისაც მარქსის მოძღვრებაში გარკვევა 

სურდა, ამ კატეგორიათა ურთიერთმიმართება ნათლად უნდა ჰქონო- 

და წარმოდგენილი. მართალია, რეალური და ლოგიკური შინაარსობ- 
რივად იგივეობრივნი არიან, მაგრამ ერთიმეორეზე არ დაიყვანები- 

ან. გარდა იმისა, რომ რეალური თვითარსებული არსია და წინ უს- 

წრებს ლოგიკურს, ხოლო ლოგიკური კი, როგორც იდეალური, წარ- 

მოებულია და არც სუბსტანციური დამოუკიდებლობა გააჩნია,. 

– მათ შმორის ის განსხვავებაც არის, რომ რეალურშე და ლო- 

გიკურში ერთი და იგივე შინაარსი სხვადასხვა წესით არის განლაგე- 
ბული. ამ ფაქტის გათვალისწინება არის ძირითადი შემეცნების. 

მთლიანი პროცესის გარკვევისათვის –-– საერთოდ, ხოლო „კაპიტა- 

ლის“ გაგებისათვის –– კერძოდ, რადგან ეს გარემოება აუცილებ- 

ლობით განაპირობებს კვლევა-ძიებისა და გადმოცემის წესების ურ- 

რიერთგანსხვავებას. 

4 მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკის შესავალი, 19513, გვ. 281. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ერთეული და ზოგადი, სასრულო და 

უსასრულო, არსი და მოვლენა ერთიანობაში არიან და ერთიმეო- 

რ.ს საფუძველზე არსებობენ, ობიექტური რეალობის საგანთა და 

მოვლენათა არსებობის წესი (ფორმა) ისეთია, რომ ზოგადს, უსას- 

რულოს, არსებას წინა რიგზე გამოყვანილი ჰყავს ერთეული, სას- 
რულო, მოვღენა. ეს ჯერ კიდევ არისტოტელემ შეამჩნია და მიუთი– 
თა, რომ ის, რაც თავისი ბუნებით პირველადია, ჩვენი შემეცნები- 

სათვის მეორადია. ხოლო ის, რაც ჩვენი შემეცნებისათვის პირველა- 

დია, თავისი ბუნებით მეორადიაო. 

მართლაც, ობიექტური რეალობის შემეცნებისას გარეგანიდან, 

მოვლენიდან გადავდივართ შინაგანზხე ზოგადზე. მაგრამ ამჟამად 

ჩვენთვის” უფრო მეტად საინტერესოა არა ეს, არამედ იმ ფაქტის 

ხაზგასმა, რომ ობიექტური სინამდვილის საგნები და მოვლენები ერ- 

თეული, სასრულო სახით წარმოგვიდგებიან და ზოგადსა და უსას- 

რულობას კი თავის თავში „მალავენ“, მაშინ, როდესაც ლოგიკურ- 

ში სრულიად შებრუნებულ გარემოებასთან გვაქვს საქმე. 

ლოგიკურში რეალურის საპირისპიროდაა გახლაგებული შინა- 

არსი. ლოგიკური ყოველთვის ზოგადი სახით არსებობს, რომლის 

არსებობის ფორმისათვის სწორედ ისაა დამახასიათებელი, რომ ზო–- 

გადი სახით წარმოგვიდგება და ერთეულზე მიგვითითებს (როგორც 

ზოგადში „დამალულზე"). 
ამ გარემოებათა საფუძველზე ყოველი მეცნიერული სისტე- 

მის, კერძოდ კი კ. მარქსის „კაპიტალის“ გადმოცემის წესი იმავე აუ- 

ცილებლობით მიემართება ზოგადიდან კერძოსაკენ, რა აუცილებ- 
ლობითაც კვლევა-ძიების დროს ავდივართ ერთეულიდან ზოგა- 

დამდე. 
ყოველივე ამის, ე. ი. ზოგად-მეთოდოლოგიური აპარატეს ღრმა 

ცოდნის საფუძველზე ალექსანდრე წულუკიძე ბოლომდე ჩასწვდა 
მარქსის „კაპიტალის“ შინაგან სტურქტურას და, როგორც ამას 

თვითონვე აღნიშნავდა, ქართველ მკითხველს პირველმა მიაწოდა მარ- 

ქსის „კაპიტალის“ უმთავრესი ეკონომიური პრინციპები, რომელნიც 
საკმაო საფუძველს ჰქმნიან მსოფლმხედველობის შესამუშავებლად?. 

ეს დიდი საქმე ალ. წულუკიძემ შეასრულა ნაშრომში „ნაწყვე- 
ტები პოლიტიკური ეკონომიიდან". ამ შრომაში სრულიად გასაგე- 

ბად გადაუშალა მან რევოლუციურად განწყობილ მასებს კ. მარქ- 

5ალ, წულუკიძე, თხზ,, თბ., 1967, გვ. 183. 
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სის მეცნიერული მოძღვრება, საიდანაც აუცილებლობით გამომ- 

დინარეობს პროლეტარული სოციალიზმი. 

3, ალექსანდრე წულუკიძის ფილოსოფიურ შეხედულებათა ამო– 

სავალი დებულება არის ისტორიის მატერიალიატური გაგება, რო- 

მელიც მან მარქსის „კაპიტალის“ ლოგიკურ დანასკვად მიიჩნია. ალ. 

წულუკიძის ფილოსოფიურ შეხედულებათა მკვლევარმა მისი შეხე- 

დულებების გადმოცემა ამ დანასკვიღან უნდა დაიწყოს, რადგან ფი- 

ლოსოფიურ კატეგორიათა ის სისტემა, რომელიც მან თავის შრო- 

მებში მოიხმარა ამ პრინციპის გარშემო ტრიალებს და მისგან გამო– 

იყვანება. 

ისტორიული მატერიალიზმის თანახმად, ადამიანთა არსებობი- 

სათვის საჭიროა პირველი მოთხოვნილების საგნები –- ტანსაცმე- 

ლი, ფეხსაცმელი, საჭმელი, ბენა და სხვ. ისინი ბუნებაშე მზა-მზა- 

რეულად არ მოიპოვებიან, საჭიროა მათი წარმოება. წარმოებისათ- 

ვის კი აუცილებელია იარაღები, რაც აღამიანების მიერ მხოლოდ 

და მხოლოდ კოლექტიურად მოიხმარება. ამიტომ, თავიანთი ნები- 

სა და სურვილისაგან დამოუკიდებლად, საწარმოო ძალთა არსებუ- 

ლი დონის შესაბამისად, ადამიანები ექცევიან გარკვეულ წარმოებით 

ურთიერთობაში; მაშასადამე, როგორც ამას ალ. წულუკიძე განმარ–- 

ტავდა, „... მათი ურთიერთშორის დამოკიდებულება უბრალო შემ- 

„თხვევის, ანუ ვისიმე სურვილის ნაყოფი როდია; ის ისტორიულაღ 
-და სოციალურად წარმოების განსაზღვრული მატერიალური პირო- 

ბების წარმოშობილია4ნ, 

ალ. წულუკიძის აზრით, პირველყოფილი ადამიანი, რომელიც 

საარსებო საშუალებათა მოპოვების მიზნით სხვა ადამიანებს უკაე- 

შირდებოდა, მესაკუთრე არ ყოფილა. საწარმოო იარაღი საზოგა- 
დოების წევრებს საერთო ჰქონდათ და ამიტომ .მათი „კოლექტიუ- 

რი სული“ ამ ურთიერთობის გამომხატველი იყო. შემღეგ, საწარ– 

“მმოო ძალთა თანდათანობითი განვითარების საფუძველზე, ეს ურ- 
თიერთობა დაირღვა და კერძო საკუთრება გაჩნდა, რამაც, თავის 
·მხრივ, აუცილებლობით წარმოიშვა კლასები და კლასობრივი სუ- 

ჰლი?. 

ბ) განაზოგადებდა რა ყოველივე ამას, ალ. წულუკიძე აღნიმშნავ- 
და, რომ ამ გზით წარმოიშვა ერთი ფორმაცია მეორედან, რომ არ- 

'სებული წარმოების კაპიტალისტური წესიც ამავე კანონზომიერე– 

  

6 იქვე, გვ. 39. 

7 ალ, წულუკიძე, თხზ, გე. 150. 
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ბის ნაყოფია, რომელიც თვითონ შობს თავისს უარმყოფელ ძალას. 

ყოველივე ეს კი, თავის მხრივ, იმაზე მიგვითითებს, რომ საზოგადო– 

ებრივი ცხოვრების კანონები ჩვენს ნება-სურვილხე არ არიან და- 

მოკიდებულნი, ისინი წინ უსწრებენ მას და აუცილებლობით გან- 

საზღვრავენ ისტორიის წინსვლით განვითარებას. 
4. თავის პირველსავე შრომაში –- „ახალი ტიპი ჩვენს ცხოვ- 

რებაში“ –– ალ. წულუკიძე მეცნიერულად აანალიზებდა არსებულ სა” 

ზოგადოებრივ ვითარებას და აღნიშნავდა, რომ წარმოების კაპიტა- 
ლისტური წესი, თავისი თანმხლები შედეგებით, არათუ შესაძლებე- 
ლია და აუცილებლად განვითარდება ჩვენში, არამედ იგი უკვე არ–- 
სებული ფაქტია. დიდი ხანია ჩვენმი ფეხი მოიკიდა როგორც სა- 
ვახშო, ისე სავაჭრო კაპიტალმა. მათი გაჩენა კი (მეურნეობის კაპი– 

ტალისტური წესისათვის დამახასიათებელი) საქონელწარმოების. 

შედეგიც არის და მისი შემდგომი განვითარების აუცილებელი პი- 

რობაც. რაც უფრო გაიზრდება სავაჭრო კაპიტალის მოცულობა, მით. 
უფრო დიდი და ინტენსიური გახდება საქონელწარმოება და მისი 

მსოფლიო ბაზართან დაახლოება. 

„რასაკვირველია, –– წერდა ალ. წულუკიძე, –– მარქსის აზ–- 

რით, ყველაფერს ამას ხელს უნდა უწყობდეს სხვა პირობები. მხო– 

ლოდ ჩვენში, რომ სხვა პირობები ძალიან უწყობენ ხელს, ეს ცხა- 

დია, თუ გავიხსენებთ, რა მჭიდროდ ვართ დაკავშირებულნი დასავ– 
ლეთ ევროპის წარმოებასთან, რამდენ მადნეულობას და სხვა ბუ- 
ნებრივ სიმდ-დრეს აწარმოებენ დღესაც საქართველოში; როგორ. 

დაქსელილია და, უეჭველია, კიდევ უფრო დაიქსელება მომავალში 
მთელი ამიერ-იმიერ-კავკასია რკინიგზებით, რომელეც საქონლის 

გატან-გამოტანას და ხალხის მიმოსვლას აადვილებს და მით წარმო– 
ებასაც ბაზარს უფართოებსიზ. 

ყველა ამის საფუძველზე, ალექსანდოე წულუკიძე დაასკვნიდა 
და ხაზგასმით მიუთითებდა, როვ? ცხოვრება მიემართება კაპიტა–- 

ლიზმის განვითარების გზით; რომ წარმოების კაპიტალისტური წე- 

სი თვითონ შობს თავის უარმყოფელ ძალას –– პროლეტარიატის სა- 

ხით: რომ პროლეტარიატია ერთადერთი ძალა, რომელმაც ბრძოლის, 

გზით უნდა მოსპოს ყოველგვარი უთანასწორობა; რომ ყოველივე ეს. 

ისტორიული აუცილებლობაა და ა. 58. 

5. მაგრამ ისტორიულ აუცილებლობაზე მაჯელობა მიუღებე- 

ლი იყო არამარტო მათთვის, ვინც წარსულს ვერ თმობდა, არამედ 

8 ალ. წულეკიძე, თხზ, გვ. 24. 
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ახლად გამარჯვებული ბურჟუაზიული კლასისათვიბსაც. ამ გარემოე- 

ბათა გამო მარქსიზმს პირველი დღიდანვე დაუპირისპირდა და ბრძო- 
ლა გამოუცხადა მრავალმა ბურჟუაზიულმა მიმდინარეობამ, რომელ- 
თა საერთო აზრი და მიზანი იყო ისტორიული განვითარების ობი- 

ექტური კანონზომიერებიდან გამომდინარე აუცილებლობის უარ- 

ყოფა. 

ცხრაასიანი წლების დასაწყისში ამ კრედოს ირგვლივ გაერ- 

თიანდნენ ანარქიზმის, ფედერალიზმესა და ბურჟუახიული ნაციო- 

"ნალიზმის სხვადასხვა წარმომადგენლები. ერთნი –- დიალექტ“კას 

მეტაფიზიკასთან აიგივებდნენ (ვ. ჩერქეზიშვილი), მეორენი –- სა–- 
ერთოდ უარყოფდნენ სინამდვილის კანონზომიერების ობიექტურო- 

ბას და კანტის აპრიორიზმს ეხმაურებოდნენ (ა. ჯორჯაძე), მესამე– 

ნი –- მარქსიზმიდან ყველაზე მთავარს –- რევოლუციურ მო- 
მენტს –– თიშავდნენ და ცალმხრივ, ევოლუციონისტურ თვალსაზ- 
რისზე იდგნენ (ნ. ჟორდანია). 

თავის ხანმოკლე სიცოცხლის მანძილზე ალ. წულუკიძეს არც- 
ერთი ამ მიმდინარეობათაგანი მხედველობიდან არ გამოჰპარვია და 

თითქმის არც ერთი მათგანი, მეტ-ნაკლებად, უპასუხოდ არ დაუტო- 

ქვებია. 

ამ ბრძოლაში ალ. წულუკიძემ პირველ რიგში ყურადღება მი- 

აქცია ფაქტორების ბურჟუაზიულ თეორიას, ამ მიმდინარეობის თა- 
ნახმად, ცხოვრებას მართავენ გარკვეული „კანონები", გარკვეული 

ფაქტორები, რომელნიც სრულიად არ არიან ერთიმეორეზე დამო– 

კიდებულნი. პირიქით, საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარება- 

“ში ისინი გარკვეულ როლს და გარკვეულ ფუნქციას ასრულებენ ერ- 
თიმეორისაგან დამოუკიდებლად. მათი როლი და მნიშვნელობა სხვა- 

დასხვა დროს სხვადასხვანაირია და ამიტომ საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების განვითარების ერთიან კანონზომიერებაზე მსჯელობა არას- 

წორია. 

ალექსანდრე წულუკიძემ საკმაოდ საფუძვლიანად ამხილა ამ 

თეორიის შეცდომები. პირველ რიგში მიუთითა ამ თეორიის მეთო– 

"“დდოლოგიურ ნაკლზე და აღნიშნა, რომ მას არ გააჩნია ერთიანი მეც- 

ნიერული მეთოდი, რომლის საფუძველზედაც ამ თეორიის წარმო- 

მადგენლებისათვის შესაძლებელი გახდებოდა საზოგადოებრივ მოვ- 
ლეზნათა შორის არსებული კავშირების დადგენა. ცხადია, მეცნიე- 

რულ მეთოდს მოკლებული თეორია შინაგან სისტემურობასა, და, 

მაშასადამე, ჭეშმარიტებასაც მოკლებული იქნება. 

ალ. წულუკიძის აზრით, საზოგადოებრივ მოვლენათა ერთადერ- 
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თი სწორი ახსნა მოგვცა –– ...ისტორიის მატერიალისტურმა გაგებამ,. 

რომელმაც მრავალი ფაქტორები ისტორიული პროცესისა უარყო 

და აღიარა ერთი ფაქტორი,“...9? ამ უკანასკნელის თანახმად, საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების მოვლენათა განმსახღვრელი ფაქტორები 

და კანონები ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად და ცალ-ცალკე კი 

არ მოქმედებენ, არამედ, პირიქით, ერთ პრინციპში იყოიან თავს და 

მას ექვემდებარებიან, ასეთ პრინციპად მარქსიზმმიე აღიარებულია 

მატერიალური დოვლათის წარმოების წესი რომელიც აუცილებ- 

ლობით განსაზღვრავს საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა მხარეს. 

6. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ალ. წულუკიძის ბრძოლა არ. 
ჯორჯაძის სუბიექტურ-იდეალისტურ შეხედულებათა წინააღმდეგ. 

შეიძლება ითქვას, რომ არ. ჯორჯაძის შეხედულებანი რომელნიც 

განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა ცხრაასიანი წლე- 

ბის საქართველოში, ალ. წულუკიძემ პირველმა გააკრიტიკა სისტე– 

მატური წესით. 

თავის მოღვაწეობის პირველ პერიოდში არ. ჯორჯაძე ეყრდნო- 

ბოდა კანტის სუბიექტურ იდეალიზმს და თვლიდა, რომ სინამდვი– 

ლის კანონზომიერება და იქიდან გამომდანარე აუცილებლობანი 

სუბიექტურია და არა ობიექტური, რომ საწინააღმდეგო აზრის დამ- 

ვება მიგვიყვანს თავისუფლების უარყოფამდე და ინტელიგენცია- 

საც, როგორც საზოგადოების მაორგანიზებელ, „გონიერ ძალას“,. 

მოქმედების არეს შეუზღუდავს და ა, შ. 19 

არ. ჯორჯაძის შეხედულებათა სუბიექტურ-იდეალისტური არ- 

სი ცალკე, ამ მიზნით დაწერილ შრომაში ამხილა და გააკრიტიკა 

ალ. წულუკიძემ. მოვლენებისადმი ისტორიულმა მიდგომამ საშუა–- 

ლება მისცა მას დეტალურად გაესვა ხახი მოწინააღმდეგის ნააზრევ- 
ში არსებული ყველა ხარვეზისათვის. 

ისტორია, –– აღნიშნავდა ალ. წულუკიძე –– პროცესის აღმნიშ- 
ვნელი ცნებაა. რასაც მოძრაობა და, მაშასადამე, განვითარება არ 

ახლავს, მას არც ისტორია აქვს, ასეთი მოვლენები კი სინამდვილე– 

ში არ არსებობენ. 

ციური სხეულებით დაწყებული, მცენარეთა და ცხოველთა. 

სამყაროს ჩათვლით, ადამიანის გონებამ ყველგან ცვალებადობა-გან- 

ვითარების კვალი აღმოაჩინა. კანტ-ლაპბლასის, დარვინისა და სხვა-- 

თა თეორიებმა უპირველეს ყოვლისა, ის ჭეშმარიტება გვამცნო,. 

9 იქვე, გვ. 34. 

10 იხ. ამ შრომის თავი პირველი, პარაგრაფი მეორე. 
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რომ სამყაროს დღევანდელი სახე ხანგრძლივი ევოლუციური განვი- 
თარების შედეგია, რაც საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა თანღა- 

თანობითმა განვითარებამ ხელახლა დაასაბუთა. 

ალ. წულუკიძის აზრით, ასეთივე დიდი აღმოჩენა იყო საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების მარქსისტული გაგებაც, რომელმაც არა. 

მარტო მიიღო და აღიარა განვითარების ევოლუციური თეორია, 

არამედ მისი ცალმხრივობანიც შეავსო და განვითარების ერთ–-ან 

პროცესში რევოლუციური მომენტიც შეიტანა. 

თავის ისეთ შრომებში, როგორიცაა –-– „ოცნება და სინამდეი- 

ლე“, „ეკონომიურ მეცნიერებათა იატორიიდან“, „საუბარი მკით- 

ხველთან“, და სხვა, ალ. წულუკიძემ ღრმად გააანალიზა ისტორ”უ- 

ლი მატერიალიზმეს ძირითადი პრინციპებე და მიუთითა, რომ ცხოვ. 

რებაში მარადეული არაფერია, ყველაფერი იცვლება და ვითარდე- 
ბა რომ საზოგადოებრივი ცხოვრება არც უწესრიგო თეით- 

დინებით მ”ემართება და არც ცალკეული ადამიანების სურვილს 

ემორჩილება. პირიქით, საზოგადოებრივი ცხოვრების კანონები ობი- 

ექტური ხასიათისა არიან და აუცილებლობით განსაზღვრავენ ცხოე- 
რების წინსვლას, რაც, უპირველეს ყოვლიაა, წარმოების წესის იმ 

შინაგან დიალექტიკაში მჟღავნდება, რომლის თანახმადაც საწარმოო 

ძალთა ცვლილება თავის „...მესაფერად სცვლის ადამიანთა ბუ- 

ნებასთან და ადამიანთა ერთმანეთთან დამოკიდებულებას“!!, 

პირველყოფილი ადამიანი, რომელიც არსებობისათვის ბრძო- 

ლამ თავის მსგავს ადამიანთან დააკავმირა, ბუნების პირველი გარ- 

დამქმნელი იყო. ამ ბრძოლაში იცვლებოდა თვითონ ადამიანიც, 

რომელიც შესაძლებლობის ფარგლებში თანდათან აუმჯობესებდა 

საწარმოო იარაღებსაც. საწარმოო ძალთა განვითარების შესაბამი- 

სად იცვლებოდა და ვითარდებოდა წარმოებითი ურთ”ერთობანიც. 

ყოველივე ეს კი სრულ საფუძველს იძლევა ვაღიაროთ: ბუნების სხვა 

მოვლენების მაგავსად, მუდმივად იცვლებოდა და ვითარდებოდა 

ადამიანთა ის სოციალური წრეც, რომელიც მათი ცნობიერების გან- 

მსაზღვრელ ყოფიერებას წარმოადგენდა. 

მაგრამ, –– აღნიშნავდა ა. წულუკიძე, –– ყოველ“ვე ეს შებრუ- 

ნებულად აქვს წარმოდგენილი არ. ჯორჯაძეს. მისი აზრით, სინამდვი-– 

ლის კანონზომიერების ობიექტური ხასიათის აღიარება ზღუდავს. 

და თავისუფლებას ართმევს ადამიანსა, რადგან აუცილებლობა და თა– 

ვისუფლება აბსოლიტურად გამორიცხავენ ერთიმეორეს. არ. ჯორ- 

!! ალ. წულუკიძე, თხზ,, გვ. 144. 
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ჯაძისათვის გაუგებარია ის, რომ ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების პროცესი ხორციელდება თვითონ ადამიანთა მიეC, რომ საკუ- 

თარი ცხოვრების ობიექტური პროცესისაგან ადამიანები მოწყვეტილ- 

ნი კი არ არიან, არამედ პირიქით „ეს ობიექტური პროცესი იმავე 

სუბიექტთა საშუალებით ხდება და რამდენად ადამიანის „აზრი 

და ლტოლვილება" შეესაბამება ცხოვრების მიმდინარეობას, იმ- 

დენად ცხოვრების წინსვლა უზრუნველყოფილია და პიროვნება აუ- 
ცილებლობის შეგნებით თავისუფლებას იძენს4!?. 

მაშასადამე, აღნიშნავდა ალ. წულუკიძე, არ. ჯორჯაძის ფილო- 

სოფიურე მსოფლმხედველობა, რომელიც ობიექტური ცხოვრების 

მიმდინარეობას სუბიექტურ აზრსა და ლტოლვილებას უპირიაპი- 
რებს –– ოცნებაა, რომელიც სრულიადაც არ შეეფერება სინამდვი- 

ლეს. ადამიანი კი მხოლოდ იმდენად არის თავისუფალი, რამდენა– 

დაც სინამდვილის კანონზომიერებას შეიმეცნებს და თავის სასარ- 

გებლოდ გამოიყენებს მას. ეს კი, თავის მხრივ, იმაზე მიგვითითებს, 

რომ თავისუფლება აუცილებლობას ეყრდნობა და არ გამორიცხავს. 

„ამიტომ ჩვენ შეგვიძლია სხვასთან ერთად გავიმეოროთ: „თავისუფ- 

ლება შეგნებული აუცილებლობაა“, და ამ ორ მცნებათა შორის 

ამაოდ ეძებს ძველებურად წინააღმდეგობას ბ. არჩილ ჯორჯაძე4“!1, 

7. მართალია, ჯერ კიდევ პლატონი მიუთითებდა, რომ დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობის პრინციპი, რომლის საფუძველზედაც ახა- 

ლი საგნები და მოვლენები იბადებიან, არსად, ჩვენში და არც ბუ- 

ხებაში, თავის საპირისპიროში არ გადადის!შ, მაგრამ ეს უკანასკნე- 

ლი განვითარების უზოგადეს პრინციპად მარქსამდე არავის გამოუც- 

ხადებია. ჰეგელის ფილოსოფიაშიც კი, სადაც აბსოლუტური იდეის 
თვითშემეცნებისაკენ მიმართული გამლა-განვითარება ამ პრინციპის 

საფუძველზე მიმდინარეობს, საბოლოო ჯამში, იგივეობის პრინცი- 

პე იმარჯვებს და განვითარებასაც წერტილი დაესმის. მაგრამ, ამის- 

და მიუხედავად განვითარების ზოგადი პრინციპი ჰეგელის დიალექ- 

ტიკაში მაინც რაციონალურ მომენტად რჩება, რაც არა მარტო მიი- 

ღო მარქსიზმმა, არამედ გამოიყენა კიდეც. 

დიალექტიკის ეს უზოგადესი პრინციპი მარქსმა პირველ რიგ- 

ში გამოიყენა საზოგადოებრივი ცხოვრების ასახსნელად, რასაც, რო– 

)ბპალ. წულუკიძე, თხზ, გვ. 178 –- 179. 

13 იქვე, გვ. 149. 

I4 IIუ270M, C0ს., +, 2, M., 1970, C. 74––75. 
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გორც უკვე ითქვა, ალ. წულუკიძე ერთ-ერთი პ“რველთაგანი ჩას- 
წვდა ჩვენში. ალ. წულუკიძემ გარკვევით აჩვენა ეს არა მარტო პო– 

ლიტიკური ეკონომიის კატეგორიათა განხილვის) დროს, საღაც კა- 

ტეგორიათა ურთიერთკავშირი და ურთიერთგადასვლა (საჭონელი, 

ფული, კაპიტალი, ზედმეტი ღირებულება და ა. შ.) ამ პრინციპს ემ- 

ყარება, არამედ სინამდვილის სხვადასხვა მოვლენათა ახანა-განმარ–- 

ტების დროსაც. 

ალ. წულუკიძე დიალექტიკოსი იყო, იგი სინამდვილეს უყურებ- 
და, როგორც მარად მოძრავ, ცვალებადობა-განვითარებამი მყოფ 

მოვლენას. სინამდვილის განვითარებაში იგი ხედავდა და ერთიმეო– 
რისგან ასხვავებდა ორ მხარეს –– რაოდენობრივ და თვისებრივ 

ცვალებადობას ყოველი მოვლენა, ყოველი საგანი, მისი აზრით, 

ნელი, შეუმჩნეველი, რაოდენობრივი ცვალებადობის გზით იწყებს 

შეცვლას. ეს პროცესი გარკვეულ სტადიაზე ნახტომის, რევოლუ- 

ციის გზით ახალ თვისებრიობაში გადასვლით გვირგვინდება. ერთი 

სიტყვით, წინააღმდეგ ბურჟუაზიულ მიმდინარეობათა თითქმის ყვე- 

ლა წარმომადგენლისა რომელნიც პრინციპულად უარყოფდნენ 

თვისებრივ ნახტომებს, ალექსანდრე წულუკიძე იცავდა და აღიარებ–- 

და ამ ერთიანი დიალექტიკური პროცესისათვის დამახასიათებელ 

ორივე მხარეს, მათ ერთიანობას. 

დ”ალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციებზე მდგომი ალ. წუ- 

ლუკიძე არც ამით იფარგლებოდა. იგი უფრო შორს, უფრო ღრმად 

მიიკვლევდა გზას ამ მიმართულებით და აღნიშნავდა, რომ ყოველ- 

გვარ განვითარებას ძირითად პრინციპად უდევს წინააღმდეგობა- 

თა ერთიანობა. „ყოველი სინამდვილე, –– წერდა იგი, –– ორ მხა- 

რეს შეიცავს: დადებითსა და უარყოფითს“!5, ამ მხარეებს შორის 

არსებული დაპირისპირება და ბრძოლა განვითარების აუცილებელი 

პირობაა. მართალია, ეს მხარეები ერთიმეორის წინააღმდეგ არიან 

მიმართულნი და მათ შორის გამუდმებული ბრძოლაა, მაგრამ ისინი 

ერთიმეორის საფუძველზე არსებობენ და ერთიმეორეს განაპირობე- 

ბენ. ეს ასეა არა მარტო ბუნებაში, არამედ საზოგადოებაშიც. ამი–- 

ტომ საკითხავი და გამოსარკვევი ის არის –– რომელ მხარეს მიემხ– 

როს და როგორ გამოიყენოს ადამიანმა ეს კანონი? 

8. ალ. წულუკიძის აზრით, დაპირისპირებულთა ბრძოლა მარა- 

დიულია. იგი ყველგან და ყველა მოვლენაში იჩენს თავს. ეს ბრძო– 

ლა, ცხადია, სხვადასხვა მოვლენაში სხვადასხვა სახით ხორციელდე– 

! #5 ალ. წულუკიძე, თხზ,, გე, 146. 
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ბა. საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, მაგალითად, იგი თავს იჩენს, რო– 

გორც ბრძოლა ძველსა და ახალს შორის. ძველი გაბატონებული 
მხარე იბრძვის თავის გაბატონებული მდგომარეობის შენარჩუნე- 

ბ“სათვის, ახალი კი პირიქით –– გაბატონების, განმტკიცების მოპო– 
კვებისათვის. 

' ყოველი ახალი ძველში „იბადება და ძველისავე ნიადაგზე იწყებს 
განვითარებას. როგორც კი ამ პროცესის შესაძლებლობანი ამოიწუ- 
რება, მამენ ხდება თვისებრივი ცვალებადობა. ამ პროცესის დია- 

ლექტიკური ხასიათი მარქსმა გარკვევით აჩვენა საწარმოო ძალები– 

სა და წარმოებით ურთიერთობათა მაგალითზე. მარქსის აზრით, ახა–- 

ლი საწარმოო ძალები იბადებიან ძველ წარმოებით ურთიერთობა–- 
თა წიაღში. როდესაც ახალ საწარმოო ძალებს განვითარების საშუა- 

ლებას აღარ აძლევენ ძველი, დრომოჭმული წარმოებითი ურთიერ– 
თობანი, მაშინ აუცილებლობით დგება რევოლუციის ეპოქა, რის 

შედეგადაც ერთი საზოგადოებრივი ფორმაცია მეორით იცვლება. 

ალ. წულუკიძის აზრით, ყოველი გონიერი ადამიანი ხელს უნ- 

და უწყობდეს ახალი, პროგრესული მოვლენის დაბადებას მაგრამ 

ეს მარტო მორალური საქმე არაა. იგი დაკავშირებულია სხვა სიძ- 

ნელეებთანაც, რომელთა შორის ყველაზე ძერითადი და მნიშენე- 

ლოვანია რეალური ვითარების ჭეშმარიტი ცოდნა: ცოდნა, რომლის 

გარეშე ადამიანის მოქმედება მხოლოდ ინსტიქტური ხასიათიაა იქ- 

ნება. 

განვითარების პროცესის შინაგანი კანონზომიერება აღქმაში: 

უშუალოდ არ გვეძლევა, ამიტომ, ცხადია, მოვლენათა განვითარე- 
ბის კანონზომიერება ყველასათვის ერთდროულად და ერთნაირად 

გასაგები არ ხდება. ერთნი ადრე ერკვევიან საქმეს ვითარებაში, 

ხოლო მეორენი –- გვიან; უფრო ზუსტად, ალ. წულუკიძის აზრით, 

აქ თავს იჩენს პიროვნების როლი, რომლის ღირსება და მნიშვნე- 

ლობა იმდენად უფრო დიდია და აღსანიშნავ, რამდენადაც 
უფრო ადრე იმეცნებს სინამდვილის განვითარების ობიექტურ 
კანონზომიერებას და ხელს უწყობს აქედან გამომდინარე პროგ- 

რესული ტენდენციების განხორციელებას, პრაქტიკულად იღწვის 
მეცნიერული თეორიის ფართო საზოგადოებაში შეტანისათვის. აარ–- 

სებს შესაბამის ორგანიზაციებსა და პარტიას, რათა მოწინავე 
რევოლუციური კლასი შეაიარაღოს მეცნიერულად დასაბუთე- 

ბული რევოლუციური თეორიით. 

მაგრამ, წინააღმდეგ სუბიექტური იდეალიზმისა, რომლის თა- 

ნახმადაც გამოჩენილი ადამიანები და მათი სუბიექტური აზრები 
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მართავენ ისტორიას, ალ. წულუკიძე ხაზგასმით მიუთითებდა და 
აღხიშნავდა, რომ: „ყოველი გენიოსი მხოლოდ მაშინ გენიოსობს, 

როცა სოციალური პირობები ეთანხმებიან მის მოქმედებას, მი»წრა– 
ფებას, ხელს უწყობს მისი აზრის განხორციელებას. ეს კი მაშინ 

შეიძლება, თუ გენიოსის აზრი თვით ცხოვრების აზრია, ე. ი. თუ მი–- 

სი იდეალი თანამედროვე ცხოვრების პირობების აუცილებელი შე- 

დეგია; დიად ნიჭს შეუძლია მხოლოდ ამცნოა საზოგადოებას მისი 
ნამდვილი გზა და კვალი, გამოურკვიოს იმ ელემენტების ვითარება, 

რომელიც აუცილებლად განსაზღვრულ მომავლისაკენ მიისწრაფვის, 

თვითონ სამეცნიერო ნავით გაჰყვეს ცხოვრების ძლიერ ტალღებს 
და ეს განსაზღვრული მიმართულება თვით საზოგადოებისათვის სა- 

სარგებლოდ გამოიყენოს. ამრიგად, იგი ემორჩილება ამ საზოგადო 
კანონს და ემორჩილება იმიტომ, რომ ამ დამორჩილებით თვით კა– 

ნონი ერის კეთილდღეობისათვის მოიხმაროს415, 

ალ. წულუკიძის აზრით, დიდი ადამიანები და დიდი მეცნიერუ- 

ლი თეორიები არც კეთილი შემთხვევითობით იბადებიან და არც 

ზეციური ძალით. ისინი საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიუ- 

ლი განვითარების შედეგად ჩნდებიან. 

თუ ვინმე იკითხავს, –– წერდა ალ. წულუკიძე, –– რა იქნებო– 

და მარქსი რომ არ გაჩენილიყო? მე მას ვუპასუხებ: „ვინმე სხვა იქნე- 

ბოდა მის მაგიერ“, რომელიც ისევე მეცნიერულად შეაჯამებდა საზო“ 

გადოებრივი ცხოვრების ისტორიულ განვითარება,), როგორც ეს 

მარქსმა და ენგელსმა გააკეთეს რაც შეეხება თვითონ თეორიას, 

რომელიც მარქსმა და ენგელსმა შეიმუშავეს, ისიც ა ორი დიდი 

ადამიანის აზრთა ურთიერთშეჯერების, კამათისა და მეცნიერული 

თანამშრომლობის სუბიექტური ნაყოფი კი არ იყო, არამედ ეს იყო 
„-..მთელი მეცნიერების გამარჯვება, რომელიც ახალმა ცხოვრებამ 

შვა. ეს ცხოვრება –– პროლეტარიატის ცხოვრებაა. მაშასადამე, ეს 

მოძღვრება მხოლოდ ამ დროის და ადგილის შექმნილია და შემცდა– 

რი ვიქნებოდით, თუ ვიფიქრეთ, თითქოს ყველგან და ყოველთვის 

შეიძლებოდა იგივე მომხდარიყო4!)7, 

ამ საკითხებზე მსჯელობის დროს, ცხადია, ალ. წულუკიძეს პირ– 

ველ რიგში მხედველობაში ჰქონდა არ. ჯორჯაძის სუბიექტური იდე- 

ალიზმი, რომლის თანახმადაც გარეგანი სინამდვილე კი არ გან– 
საზღვრავს ადამიანთა სუბიექტურ ცნობიერებას, არამედ, პირიქით, 

–- ადამიანთა ცნობიერების აპრიორული კანონზომიერება კარნა–- 

16 ალ. წულუკიძე, თხზ, გე. 52 –- 53. 
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ხობს სინამდვილეს ყოველგვარ გარკვეულობას. ამიტომ, არ. ჯორ- 

ჯაძის აზრით, ისტორიის შემოქმედი არის არა თვითონ საზოგადოე- 

ბა, ხალხი, არამედ გამოჩენილი ადამიანები, „გონიერი ინტელიგენ- 

ფია“. მაშინ, როდესაც, როგორც ამას ალ. წულუკიძე აჩვენებდა, მარ- 

ქსიზმის თანახმად, პიროვნება და მისი საზოგადოებრივი ცნობიერება, 

საერთოდ, ისტორიული ვითარების, საზოგადოებრივი ყოფიერების ნა- 

ყოფია მართალია, საზოგადოებრივი ცნობიერება ზემოქმედებს 

თავის მშობელ ყოფიერებაზე, მაგრამ საქმე ეხება არა მარტო ამას, 

არამედ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის გადაწყვეტასაც, რა- 

საც ალ. წულუკიძე მატერიალისტურად განმარტავდა. 
9. სახოგადოებრივი ყოფიერების პირველადობა მატერიალიზ- 

მის ძირითადი პრინციპია. ამ უკანასკნელის თანახმად საზოგადო- 

ებრივი ცნობიერების ფორმები, –– რელიგია, ფილოსოფია, სამარ- 

თალი და სხვა, –– არა მარტო მეორადი არიან, არამედ კლასობრივ- 

ვნიც, მათი წარმომქმნელი არის ანტაგონისტურად დაპირისპირე- 

ბული კლასობრივი საზოგადოება და ისინი ასეთად რჩებიან ვიდ- 

რე კლასები და კლასთა ბრძოლა არსებობს, 

ამ გარემოების მიზეზი არის ის, რომ საზოგადოებრივი ცნობი- 

ერების არცერთი ფორმა გარეგან ობიექტურ სინამდვილეს უშუა- 
ლოდ არ ასახავს, ყველა ისინი წარმოებით ურთიერთობათა პრიზ- 

მაში გარდატყდებიან/ი სხვანაირად: წარმოებით ურთიერთობათა 

კლასობრივი ხასიათი თავის ბეჭედს დაასვამს იმ ზედნაშენურ ფორ- 
მებს, რომელსაც ის წარმოქმნის. უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველივე 

ეხ სრულიად გასაგები იყო ალ. წულუკიძისათვის რომელიც შემ- 

დეგ მითითებას აკეთებდა: „ეკონომიური სტრუქტურა, რომელ- 

ზედაც შენდება საზოგადოებრივი ცხოვრება, უბრალო მექანიზმი 

როდია, რომლიდან მექანიკურად, ავტომატურად გამოდიოდა კანო–- 

ნი (სამართალი –– ფ. ნ.), ზნე-ჩვეულება, აზრი, გრძნობა, იდეოლო- 

გია და სხვ. ამ ზედა შენობის წარმოშობა მეტად რთული და დახ- 

'ლართული პროცესია4!!ზ, 

' ამასთან ერთად, ალ. წულუკიძე სრულიად სწორად, მარქსის- 

ტულად აანალიზებდა ბაზისისა და ზედნაშენის ურთიერთობის სა- 

კითხ. ცნობილია, რომ მარქსიზმის თანახხად საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ეკონომიურ ბაზისს წარმოადგენს წარმოებით ურთიერ- 

თობათა ერთობლიობანი, რომელზედაც სახელმწიფოს, სამართლის, 

პოლიტიკის, ფილოსოფიისა და სხვათა სახხთ აღიმართებიან ზედ- 

18 ალ. წ'ულუკიძე, თხზ, გე. 38. 
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ნაშენური ფორმები. ადამიანთა წარმოებითი ურთიერთობან”, ანუ 

ეკონომიური ბაზისი პირველადია, ხოლო ზედნაშენი: ფორმები -- 
მეორადი, ამიტომ ზედნაშენი იცვლება და ვითარდება ბაზისის შესა– 

ბამისად და ა. შ. ! 

ამ პრინციპის საფუძველზე ააგო მან თავისი პირველი ნაწარმოე_ 

ბი „ახალი ტიპი ჩვენს ცხოვრებაში“, რომელმაც დიდი გამოხმაუ– 

რება ჰპოვა სტუდენტებსა და, საერთოდ, ინტელიგენციას შორის. ამ 

შრომაში ალ. წულუკიძე საგანგებოდ უსვამდა ხაზს საზოგადოებრი–- 

ვი ცხოვრების ეკონომიური მხარის პირველადობას და აღნიშნავ- 

და, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების პროცესში მომხდარი ცვლი- 

ლებები თავის გამოხატულებას პოულობენ ცნობიერების ფორ- 

მებში. 

თანამედროვე კაპიტალისტური ცხოვრების პირობებში, წერ- 
და ალ. წულუკიძე, ბატონი და ყმა შესცვალა ვაჭარმა და მუშამ. 

ცხოვრების ეს ახალი მოვლენები თავის გამოხატულებას პოუ- 

ლობენ ლიტერატურულ ნაწარმოებებში. „ფირალ დავლაძის“ ავ- 

ტორმა (ლალიონმა) ზუსტად ასახა ეპ პროცესი. ლალ-ონმა ის სუ- 

რათი გადაიღო, რომელიც ცხოვრებაში ჰპოვა. ეს ასეც უნდა იყოს, 

ხელოვნების ნაწარმოები სინამდვილის ტიპიური ამსახველი უნდა 

იყოს, იგი არა მარტო ფაქტებს უნდა აღნუსხავდეს, არამედ იმ 

ტენდენციებსაც უნდა გვიჩვენებდეს, საითკენაც ცხოვრება მიემარ- 

თება, რათა, „...საზოგადო ასპარეზზე მოღვაწეობის მსურველს შრო- 

მა გაუადვილოს, ნამდვილი მკურნალობა ასწავლოს“19, 

მართალია, ამ საკითხებზე მსჯელობის დროს ალ. წულუკიძე 

ამით იფარგლებოდა, მაგრამ, ჩვენი აზრით, იმ დროს პირველ რიგ- 

ში ეს იყო საჭირო, რათა მატერიალიზმის ძირითადი პრინციპის მი- 

ყენებით ყველა სფეროში ემხილებინა და დაეძლია იდეალიზმი. 

ამავე კუთხით განიხილავდა ალ. წულუკიძე მორალურ კატეგო- 

რიებსაც. მისი აზრით, ზნეობის ფესვებიც ადამიანთა მატერიალური 

ცხოვრების პირობებშია ჩაფლული და იქიდან იღებს სასიცოცხლო 

საზრდოს. 

ზნეობა, როგორც მორალური კოდექსი, ყველა ადამიანისათვის 

ერთნაირი არა,ა რადგან თვითონ საზოგადოება არ წარმოადგენს 

ერთიან დაუნაწევრებელ მთელს. საწარმოო ძალთა შესაბამისად სა– 

ზოგადოება შედგება სხვადასხვა კლასებისა და სხვადასახვა ჯგუფე- 

19 ალ. წულუკიძე, თხზ,, გე. 25. 
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ბისაგან ერთი კლასი ზნეობრივად გამართლებულ ქცევად თვლის 

–- ერთს, ხოლო მეორე –– მეორეს. ის, რაც ერთისათვის მისაღები 
და სამართლიანია, მეორისათვის სრულიად მიუღებელია და გაუმარ- 

თლებელი. მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ალ. წულუკი- 
ძის აზრით, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს „...ინდივი- 

დუალური ზნეობა თითოეული ადამიანისა შეეფერება მის ეკონო–- 

მიურ მდგომარეობას429მ, პირიქით, რამდენადაც ერთი კლასი მეორი- 

საგან დამოუკიდებლად არ ცხოვრობს, იმდენად მათი ურთიერთ- 

გავლენა თავის გამოხატულებას პოულობს ადამიანთა ცნობიერება- 

შიც. აქედან გამომდინარე, ესა თუ ის ადამიანი, შეიძლება თავია 

კლასისათვის მიუღებელ მორალს ქადაგებდეს, მაგრამ მთავარი და 
აღსანიშნავი ისა, რომ ყოველგვარი მორალი ცხოვრებისეულ ფაქ- 

ტებს ასახავს. 

ალ. წულუკიძის აზრით, ზედნაშენური ფორმებე გარკვეულად 

უწყობენ ხელს და ერთგვარად აჩქარებენ საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის განვითარებას. მაგრამ მათი როლი მაინც შეზღუდულია, რად- 

გან ვერცერთი თეორიის ქადაგება, თუნდაც ის რეალური ვითარე- 

ბის ჭეშმარიტი გამოხატულება იყოს, ქონებრივ უთანასწორობას 

ვერ მოსპობს, ამისათვის საჭიროა ბრძოლა, უბრძოლველად თა- 

ვის ბატონობას არავინ დათმობს. გარდა ამისა, წულუკიძის” ახ- 

რით, ზედნაშენური ფორმები ხშირად უარყოფით როლსაც ას- 

რულებენ. საქმე იმაშია, რომ, სხვა მოვლენებთან შედარებით, 
იდეები და თეორიები დიდხანს ცოცხლობენ, არ ჰქრებიან, ე. ი. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ცვალებადობა-განვითარებას ჩამორ- 

ჩებიაინ და რეაქციული კლასების ხელში, ცხოვრების ბორკილად 

იქცევიან. 

10. ალ. წულუკიძის შეხედულებათა სისტემაში კლასთა ბრძო- 

ლის მარქსისტული პრინციპი ხერხემლის როლს ასრულებს. ამ უკა- 

ნასკნელით არის განსაზღვრული საზოგადოებრივ მოვლენათა კონ- 

კრეტული ხასიათი. ამიტომ, ცხადია, მას განსაკუთრებული კამათი 
და ბრძოლა მოუხდებოდა მათთან, ვინც ეროვნულ პრინციპს კლას- 

თა ბრძოლის პრინციპზე მაღლა აყენებდა. 

მიათვის შინაგანად დამახასიათებელი მეცნიერული სიზუსტით, 
ამ ბრძოლაში ის, პირველ რიგში, იმაზე მიუთითებდა, რომ „...ყვე- 
ლა ერისა და საზოგადოების ისტორია (რასაკვირველია არა პირვან– 

დელი ხანის) სხვადასხვა ფორმის კლასთა ბრძოლის ისტორიას წარ- 

20 იქვე, გვ. 40. 
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მოადგენს და ამ საზოგადო კანონისათვის ვერც ჩვენ დაგვიღწევია 
თავი, ჩვენი საზოგადოებაკცკ დანაწილებულია სხვაღასხვა ელემენ- 

ტებად, მასშიაც ვითარდება თანამედროვე კაპიტალისტური –- კლა- 

სიური ანტაგონიზმი...42!, მაგრამ აღსანიშნავი და ხაზგასასმელია არა 

მარტო ეს, არამედ ისიც, რომ კლასთა ბრძოლის პრინციპი პროლე- 
ტარიატის დიქტატურამდე მიჰყავდა მას. 

მართალია, მეოცე საუკუნეში კლასებისა და კლასთა ბრძო- 

ლის არსებობაზე თითქმის აღარავინ დაობდა. პირიქით, ბურ- 

ჟუაზიული იდეოლოგიის წარმომადგენლებიც კი ამ ფაქტს ერთ- 
ხმად აღიარებდნენ, მაგრამ აზრთა სხვაობასს და წინააღმდეგობას 

იწვევდა ის, რომ ისტორიული განვითარების გზებს სხვადასხვანაი- 

რად სახავდნენ. ანარქიზმის ცნობილი თეორეტიკოსი ვ. ჩერქეზიშ- 
ვილი (რომელიც მარქსს კლასთა ბრძოლის აღმოჩენის მითვისებას 

სწამებდა) ფიქრობდა, რომ სოციალიზმის გამარჯვებისათვის საჭი- 

როა ყოველგვარი დიალექტურის უარყოფა. არ. ჯორჯაძე „საერთო 

ნიადაგის თეორიით“ კლასთა ბრძოლის შერიგებას ცდილობდა. ხო- 
ლო „ლეგალური მარქსიზმის“ პოზიციებზე მდგომ ნ. ჟორდანიას 

კლასთა ბრძოლის მარქსისტული პრინციპი პროლეტარიატის დიქ- 
ტატურამდე არ მიჰყავდა და, საბოლოო ჯამში, ისი, ავტონომიასა 

და „საერთო ნიადაგის თეორიას“ ემხრობოდა. 

ყოველივე ეს, ცხადია, გარკვეულ ზიანს აყენებდა მუშათა რე–- 

ვოლუციურ მოძრაობას. ამიტომ მარქსიზმის გავრცელება და ცხოვ- 

რების რეალური პროცესის კონკრეტული ანალიზი არა მარტო თე- 

ორიული მნიშვნელობის საქმე იყო, არამედ პრაქტიკულიც, რამაც 

თავისი პირდაპირი გამოხატულებ/ ჰპოვა ალ. წულუკიძის მოღ- 
ვაწეობაში. 

ალ. წულუკიძი შრომებში შინაგანი ლოგიკური თანამიმდევ- 

რობით არის გადმოცემული კლასთა ბრძოლის მარქსისტული თეთ- 

რია და ნაჩვენებია ზემოთ აღნიშნულ მიმდინარეობათა სიყალბე. 

ალ. წულუკიძის აზრით, კლასებისა და კლასთა ბრძოლის წარმოქმნა 

დაკავშირებული არის საწარმოო ძალთა განვითარებისა და შრო- 

მის საზოგადოებრივი დანაწევრების იმ პროცესთან, რომელააც 

აუცილებელ შედეგად მოჰყვა კერძო საკუთრების გაჩენა. 

კერძო საკუთრების გაჩენამ საზოგადოებრივი წარმოების ერ- 

თიან პროცესმი მონაწილე ადამიანების მდგომარეობა ურთიერთ- 
განსხვავებული გახადა. 4ს განსხვავება, უპირველეს ყოვლისა, ეკო- 

ნომიური ხასიათისა იყო და ამიტომ ალ. წულუკიძის აზრით, 

2) ალ. წულუკიძე, თხზ, გვ. 27. 119



„კლასი კრებულიაიმ ადამიანების,რომელნიც 

წარმოებაში ერთგვარი მდგომარეობის გამო 

საერთო ეკონომიური ინტერესებით არიან 

გამსჭვალულნ ი422, 

კლასთა ბრძოლაც ეკონომიური ინტერესებიდან აღმოცენე- 

ბული მოვლენაა, რამაც დროთა განმავლობამი პოლიტიკურად 

გამოკვეთილი ხასიათი მიიღო. ამიტომ, აღნიშნავდა ალ. წულუკიძე, 
საზოგადოებრივი ცხოვრების დღევანდელი დონის შესაბამისად, 

სრულიად უდავოდ უნდა ჩაითვალოს, რომ „..შეგნებული 

პროლეტარიატის კლასიური ბრძოლა ყოველ- 
თვის იმავე დროს პოლიტიკური ბრძოლაც 

არის“23, 

მარქსიზმი” ამ ძირითად ღებულებათა საფუძველზე ალ. წუ- 

ლუკიძე დეტალურად აანალიზებდა თავის დროის ისტორიულ ვი- 
თარებას და აღნიშნავდა, რომ წარმოების დღევანდელი წესი კაპი- 

ტალისტური ხასიათისა და საზოგადოებრივ მოვლენათა კონკრე- 
ტულ ხასიათს განსაზღვრავს ბურჟუაზიისა და აროლეტარიატის ურ- 
თიერთწინააღმდეგ მიმართული ბრძოლა. ამ ბრძოლის ძირითადი 

მიზეზი არი) შრომის საზოგადოებრივი ხასეათისადმი საკუთრების 

კერძოობითი ფორმის შეუსაბამობაა ამიტომ პირველ რიგში, ნაჩ– 

ვენები და მითითებული უნდა იქნეს ამ წინააღმდეგობის მომხსნე- 

ლი ძალა. 

ცხრაასიანი წლების საქართველოში ყოველგვარი პარტი- 

ულ-პოლიტიკური და მსოფლმხედველობრივი ბრძოლა, არსებითად, 
ამ საკითხის ირგვლივ ტრიალებდა. განსაკუთრებული გავრცელება 

ჰპოვა არ. ჯორჯაძის „საერთო ნიადაგის თეორიამ“, რომლ-ს თანახ– 

მადაც ნაციონალური სახელმწიფოს მოსპობა და ნაციონალური 

პროლეტარიატის სხვა ერების პროოლეტარიატთან დაკავშირება ნიშ- 

ნავდა ეროვნულ დაღუპვას, რადგან ამ გზით ეროვნული საზღვრე- 

ბი და ეროვნული თავისებურებანი წაიშლებოდა. ამ ტრაგედიის თა- 

ვიდან აცილების მიზნით მისი ავტორე საჭიროდ მი“ჩნევდა ––- 

ქართველი მუშა დაჰკავშირებოდა არა რომელიმე უცხოურ ელე- 

მენტებს, არამედ –– ქართველ ბურჟუაზიას. ასეთი ურთიერთობის 

საერთო ნიადაგად არ. ჯორჯაძეს მ-აჩნდა, ენის, ტერ-ტორიისა და 

ნაციონალური მეურნეობის ერთობა. მართალია, ამ გზით დიდხანს 

22 ალ. წულუკიძე, თხზ, გვ. 292. 

232 ალ წულუკიძე, თხზ, გვ. 293. 
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ვერ გაუმჯობესდებოდა მუშათა კლასის მატერიალური მდგომარე- 

ობა, მაგრამ მაინც, არ. ჯორჯაძის აზრით, ქართველ მუშას თავისი 

კერძო ინტერესები საერთო, ეროვნულ ინტერესებზე დაბლა უნდა 

დაეყენებინა, რათა ამით დაემტკიცებინა თავისი ეროვნული თვით– 

ცნობიერების სიმწიფე. 

ალ. წულუკიძემ ამხილა ამ თეორი-ს სიყალბე დღა მიუთითა, 
რომ იგი არის რეაქცია, რომელიც მიმართულია მარქაიზმისა და მუ- 

შათა რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ: რომ პროლეტარ”ა- 

ტის ბრძოლას ნაციონალური საზღვრები არა აქვს; რომ ყეელა ერის 

პროლეტარებს კაპიტალის ბატონობა ერთნაირ პირობებში აყენებს; 

რომ ყველა ისინი ქუჩაში გადასროლილი მუშები არიან, რომელ– 

თაც საკუთარი, სამუშაო ძალის გარდა, არაფერი არ გააჩნიათ: 

რაც უფრო დიდია კაპიტალის ბატონობა, მით უფრო აუტანელია 

მუშათა მდგომარეობა და ამ მხრივაც პროლეტარებს შორის არავი- 

თარი განსხვავება არაა. პირიქით, ერთნაირი ეკონომეური პირობე- 

ბი მათი გაერთიანების რეალურ საფუძველს ჰქმნის. 

ალ. წულუკიძის აზრით, კლასთა ბრძოლის მარქსისტული პრინ- 

ციპი ერთადერთი პრინციპია, რომელიც სრულიად სწორ მიმართუ–- 

ლებას აძლევს მუშათა რევოლუციურ მოძრაობას ამ პრინციპ-ს 

თანახმად, ეროვნულ ინტერესებად ითვლება მწარმოებელი კლასუს 

ინტერესები-ი მწარმოებელი კლასი კი პროლეტართა კლ..ია, 
რომლის ინტერესები არაფრით არ განსხვავდება სხვა პროლეტარ- 

თა ინტერესებისაგან. ამიტომ ის, ვინც კლასთა ბრძოლას ჩქმალავს, 

ყოველთვის ბურჟუაზიის მხარეზეა. 

ბ. არჩილ ჯორჯაძის „დემოკრატიული ინტერესები“ –– ბურჟუ- 

აზიულია, კლასთა ბრძოლის გადაფუჩეჩება მისთვის საერთო ინტე- 

რესს წარმოადგენს, რომელსაც „მმრომელმა ხალხმა თავისი კერძო 

ინტერესებე“ უნდა ამსხვერპლოს, მაგრამ თუ ამ გზით მშრომელი 

ხალხის მატერიალური მდგომარეობა დიდხანს ვერ გაუმჯობესდე- 

ბა და თუ ამ გზით, რაც მთავარია, შრომისა და კაპიტალის წიონააღ- 

მდეგობა ვერ აღმოიფხვრება, როგორც ამას არ. ჯორჯაძე თვითონ- 

ვე აღიარებს, მაშინ ქართველმა მშრომელმა ხალხმა რატომ უნღა 
დააყენოს თავისი კერძო ინტერესები „საერთო“, ანუ ბურჟუაზიის 
ინტერესებზე დაბლა?24 

ალ. წულუკიძის აზრით, მსოფლიო პროლეტარიატი და მათ. 

შორის ქართველი პროლეტარები თავიანთ თვითცნობიერების ს-მ- 

24 ალ. წ ულუკიძე, თხზ, გვ. 179.



წიფეს დაამტკიცებენ მაშინ, როდესაც ისინი თავიანთ ისტორიულ 

მისიას შეიგნებენ. მაგრამ ისინი ამას ერთბაშად ვერ აღწევენ. პრო– 

ლეტარები დიდხანს რჩებიან კლასად თავისთავად, ე. ი. ისეთ კლა- 

სად, რომელმაც არ იცის არც თავისი თავის, როგორც ასეთის, რაო- 

ბა და არც თავისი ისტორიული დანიშნულება. მაშასადამე, ვიდრე 

პროლეტარიატი ასეთად რჩება, „ის კლასია კაპიტალისტებისათვის; 

მხოლოდ სანამ ამ კლასს თავისი კლასიური ინტერესები არ შეუგ- 

ნია და მის შესაფერად მოქმედება არ დაუწყია, ის თავისათვის 

კლასს არ წარმოადგენს“?25. 

ალ. წულუკიძის აზრით, პროლეტარიატის გათვითცნობიერე- 

ბას თვითონ მათივე ცხოვრების პირობები უწყობს ხელს. მაგრამ 

ამავე დროს ამისათვის იქმნება მუშათა სოციალ-დემოკრატიული 
პარტიებიც, რომელთა ძირითადი მიზანი და დანიშნულება არის სო- 

ციალიზმის მეცნიერული თეორიის მუშათა რევოლუცურ მოძრაო- 

ბასთან შეერთება, რათა რაც შეიძლება უმტკივნეულოდ და სწო- 

რი გზთ წარმართონ სოციალისტური რევოლუციის გამარჯეება. 
მუშათ სოციალ-დემოკრატიული პარტია ის ინტელიგენცია 

არაა, რომელსაც არ. ჯორჯაძე საზოგადოებრივი ცხოვრების წარ- 

"მმართველ „გონიერ ძალად“ თვლის. მუშათა სოციალ-დემოკრატი- 

ული პარტია არის პროლეტარიატის მოწინავე რაზმი, რომლის მოქ–- 

“მედებაც ბურჟუაზიის წინააღმდეგ არის მიმართული. იგი ამას არა– 

თუ არ მალავს, არამედ აშკარად ქადაგებს და ამით ამაღლებს პრო- 
ლეტარიატის თვითცნობიერებას. ბურჟუაზიული ინტელიგენციისა- 

გან განსხვავებით, მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტია თავის 

"მოქმედებას აფუძნებს არა საკუთარ სურვილებზე, არამედ სოცია- 

ლიზმის მეცნიერულ თეორიაზე, რომელიც სრულად შეესაბამება 

'სახოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ობიექტურ კანონებს. 

ცხრაასიანი წლების საქართველოში ბურჟუაზიულ მიმართუ- 

ლებათა კრედოს წარმოადგენდა „ავტონომიის“ მოთხოვნა. ამ მოთ– 

ხოვნის ძირითადი აზრი იყო ყველა-საჭირბოროტო საკითხის ეროვ- 

“ნულ ნიადაგზე გადაჭრა. რასაც, ცხადია, არც განხორციელება ეწე- 

·რა და არც სასურველი შედეგის მოტანა. 

თავის ისეთ შრომებში, როგორიცაა „ნაციონალიზმი და სოცია- 

ლიზმი“, „ავტონომია და პროლეტარიატის ინტერესები“, ალ. წუ- 

“ლუკიძბე ამხელდა ამ მოთხოვნის რეაქციულ არსს და აღნიშნავდა, 

“რომ მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის წარმომადგენლები 

25 იქვე, გვ. 294, 
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არც ავტონომიის წინააღმდეგი არიან და არც ფედერაციისა, თსინი 

მხოლოდ იმას უსვამენ ხაზს და მიუთითებენ, რომ „ჩვენთვის ავტო- 

ნომია და ფედერაცია დღევანდელ პირობებში მავნებელია4%6, მავ- 
ნებელია, რადგან მეფის რუსეთის თანამედროვე პირობებში არცერთ 

პატარა ერის პროლეტარიატს განცალკევებულად არ შეუძლია არც 

საკუთარი ბურჟუაზიის დამხობა და, მითუმეტეს, არც მეფის რუ- 

სეთის ნაციონალ-კოლონიური ჩაგვრისაგან თავის დაღწევა. 

ალ. წულუკიძის აზრით, რუსეთის იმპერიაში შემავალი პროლე- 

ტარები ერთი საბრძოლო დროშის ქვეშ უნდა გაერთიანებულიყვნენ 

ღა ერთიანი ძალით უნდა მოეხდინათ „..არსებული წესწყობილე- 

ბის ძირიანად შეცვლა, სოციალიზმის განხორციელება4“?7, 

ამ პროცესის ხელმძღვანელი ძალა უნდა გამხდარიყო პროლე- 

ტარიატის შეგნებული და ორგანიზებულად ჩამოყალიბებული ნა- 

წილი –_ სოციალ –_ დემოკრატიული პარტია, რომლის უფლება-მო- 

ვალეობანი ადგილისა და დროის მიხედვით განისაზღვრებოდა?8. 

ეს გზა უზრუნველყოფდა, მისი აზრით, არამარტო ერების 

თვითგამორკვევასა და დამოკიდებულებას, არამედ კლასებისა და 

კლასთა ბრძოლის მოსპობასაც. 

II 

1. ქართველ პროფესიონალ-რევოლუციონერთა ლენინური 

პლეადის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენლის იოსებ ბესარი- 

ონის ძე სტალინის (1879--1953) რევოლუციური მოღვაწეო- 

ბის დასაწყისი და მისი ბრძოლა მარქსისტული ფილოსოფიის დაც- 

ვისა და გავრცელებისათვის განეკუთვნება მეცხრამეტე საუკუნის 
დასასრულს და მეოცე საუკუნის დასაწყისს. ეს კი სწორედ ის ხა– 
ნა იყო, როდესაც ამიერკავკასიისა და, მაშასადამე საქართველოს 

მრავალეროვანმა მუშათა კლასმაც, რუსეთის პროლეტარიატის მხარ- 

დამხარ, ფართო რევოლუციური ბრძოლა გააჩაღა საკუთარი ადამია„ 

ნური უფლებებისათვი. ცნობილია, რომ ამ ბრძოლის ცენტრში 

პირველნი სოციალ-დემოკრატები აღმოჩნდნენ მაგრამ ცნობილია 

აგრეთვე ისიც, რომ, ჯერ ერთი, სოციალისტობას იჩემებდნენ ზო- 

გიერთი ბურჟუაზიული და წვრილბურეუაზიული პარტიები, ხო- 

26 ალ, წუ ლეუკიძე, თხზ,, გვ. 353. 

27 იქვე, გვ. 301. 

2ზ იქვ,იე გვ. 303. 
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ლო, მეორე, თვით მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტია არ აღ–- 
მოჩნდა იდეურად ერთიანი, ყოველივე ეს კი უდიდესი საძნელის 
წინაშე აყენებდა სოციალიზმის მეცნიერული თეორიის მუშათა რე- 

ვოლუციურ მოძრაობასთან შეერთების საქმეს. რევოლუციური 

მარქსიზმის თანამიმდევრული დაცვა და გავრცელება უმძიმეს საქ- 
მედ იქცა მეფის რუსეთის უმკაცრესი რეჟიმისა და ნაციონალისტუ– 

რი პოლიტიკის პირობებში. ამ საქმეს ჭირდებოდა მაღალი ნებისა 

და ინტელექტის ადამიანები. ამიერკავკასიამ ბევრი ასეთი ადამია- 

ნი მისცა რევოლუციას, მათ შორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ად– 

გილი ი. ბ. სტალინს ეკუთვნის. 

2. ფილოსოფიური აზრი არასდროს პოლიტიკის მიღმა არ მდგა– 

რა. პირიქით, იგი ყოველთვის გარკვეულ პოლიტიკას ემსახურებო– 

და და ფილოსოფიური სისტემებიდანაც აუცილებლობით გამომდი- 

ნარეობდა პოლიტიკური დასკვნები. ამ დასკვნებში ყველაზე ნათ- 
ლად მოჩანს არა მარტო აზრთა პრინციპული დაპირისპირება, არა- 

მედ იმ კლასების ურთიერთწინააღმდეგ ბრძოლაც, რომლებიც ამ 

ფილოსოფიური სისტემებისა და, აქედან გამომდინარე, პოლიტიკუ- 

რი დასკვნების უკან დგანან. ცხადია, რევოლუციურ ეტაპზე აზრის 

სინათლე უმაღლეს დონეს აღწევს, დასაფარი აღარაფერია, რადგან 

რევოლუციის წინაშე ყოველივემ უნდა გაამართლოს თავის არსე–- 

ბობა. ასე იყო ეს 1900 –-– 1921 წლების საქართველოშიც. თუმ- 

ცა ეს სრულიადაც არ გამორიცხავდა ბურჯუაზიული იდეოლოგიის 
წარმომადგენლების მიერ სოციალიზმის მეცნიერული თეორიით მე– 

ნიღბვის ცდებს. პირიქით, ისინი ყოველნაირად ცდილობდნენ ამჯ- 

ვარ შეფარვას. მაგრამ რაოდენ მოქნილიც არ უნდა ყოფილიყო 

ქართველ ანარქისტ–ფედერალისტთა და „ლეგალური მარქსიზმის“ 

წარმომადგენელთა თეორიები, მაინც თავიანთ ბურჟუაზიულ ზრახ- 

ვებს ვერ მალავდნენ და, ცხადია, ვერც დამალავდნენ, რადგან, რო- 

გორც ამას ი. ბ. სტალინი მიუთითებდა, პრინციპები იმარჯვე- 

ბენ და ანა ურთიერთრიგდებიან. 

ანარქიზმმა, მაგალითად, თავიდანვე სოციალისტურ მიმდინა- 

რეობად გამოაცხადა თავი და ყოველნაირად ცდილობდა ასეთაღ 

სჩვენებოდა პროლეტარიატს. უნდა აღინიშნოა, რომ მათ გარკვე- 
ულ შედეგებსაც მიაღწიეს, რადგან ამ მოძღვრებეთ საზოგადოებას. 

უშუალოდ სთავაზობდნენ სოციალიზმის საბოლოო მიზანს -–- უკ- 

ლასო საზოგადოებას, არაფერს ამბობდნენ, ანდა უფრო ზუსტად, 

არასწორად მსჯელობდნენ ამ მიზნის მიღწევის, საშუალებებ- 
ზე და სოციალისტური რევოლუც“ის დასაწყისშივე მოითხოვდნენ 

124



ყოველგვარი სახელმწიფოს გაუქმებას. ცხადია, ამ მოძღვრებაში 
უარყოფილი იყო პროლეტარიატის მიერ პოლიტიკური ძალა-უფ- 

ლების ხელში აღება. 

მ. ა. ბაკუნინი რომელსაც ქართველ ანარქისტთა ბელადი 
ვ. ჩერქეზიშვილი დიდ ხოტბას ასხამდა და აღმერთებდა?9, მიმზიდ- 

ველ ფერებში ხატავდა ყოველივე ამას და წერდა, რომ ყოეელგვა- 
რი სახელმწიფო არის ბატონობის იარაღი. თუ არის სახელმწიფო, 
მაშინ უსათუოდ არის ბატონობა და, მაშასადამე, მონობა. სახელმ- 

წიფო ღია ან შეფარული მონობის გარეშე წარმოუდგენელია. 

ჩვენ, ანარქისტები წინააღმდეგი ვართ ყოველგვარი სახელმწ-ფოს, 

მათ შორის -- პროლეტარულისაც, რადგან პროლეტარიატის დიქ- 

ტატურის პირობებშიც რჩება ვიღაც, ვინც მორჩილებასა და მო- 

ნობაში უნდა დარჩეს. ჩვენ არ გვწამს, თითქოსდა პროლეტარული 

სახელმწიფო კომუნიზმის აშენების საშუალება, თითქოსდა სა- 

ხელმწიფო მოისპობა კომუნიზმის დროს. არცერთი გაბატონებული 

-სახელმწიფო თავისთავის მოსპობისათვის არ იზრუნებს, პირიქით, 

იგი ეცღება სამუდამოდ დააკანონოს თავისი ბატონობა. გამოსავა- 

“ლი მხოლოდ ისაა, რომ უარყოფილი და განადგურებულ იქნეს ყო- 
ველგვარი სახელმწიფო, ყოველგვარი პარტიები, ყოველგვარი მმარ- 

თველობა, რათა საზოგადოებას საშუალება მიეცეს თავისუფალ 

თემთა, თავისუფალ ასოციაციათა თავისუფალი კავშირები შე ჰქმნას. 

საზოგადოება უნდა მოეწყოს იLე, როგორც მაა ამჟამად სურს, ყო- 

ველგვარი წინასწარი იდეალური სქემებისაგან დამოუკიდებლად. 

ასეთი კი მხოლოდ ის ხელშეკრულებები იქნება, რომელთაც თავი- 

სუფალი თემები, თავისუფალი ასოციაციები დაადებენ ერთიმეო- 

რესთანპი, 

ქართველმა ანარქისტებმა არა მარტო იწამეს ყოველივე ეს, 

არამედ მარქსისა და მარქსიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში ბაკუნინს 

გაასწრეს. 

იმისდა მიუხედავად, რომ ქართველ ფედერალისტთა ბელადს 

არ. ჯორჯაძეს სახელმწიფო მიაჩნდა ერის შექმნის საფუძვლად 

და ყოველთვის და ყველგან ეროვნული სახელმწიფოს გაძლიერე- 
ბასა და განმტკიცებაზე მსჯელობდა, ანარქისტებთან პრინციპული 

დავა არ ჰქონია. ცხადია, „საერთო ნიადაგის თეორიის“ ავტორს 

29 იხ, წინასიტყეაობა M. #. ნ მMVIIILV, II36იმხსა დ0VIIIIC8MII9, +. I, 
IIი0IღCი6VიC, 1919 L«, 

30 იქვე, გვ. 133 -––- 196, 
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არც ექნებოდა რაიმე სადავო, რადგან პროლეტარიატის დიქტატუ– 

რის უარყოფა ქართველ ანარქისტთა და ქართველ ფედერალისტთა. 

საერთო კრედო იყო. ერთი სიტყვით, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის. 

თეორეტიკოსები ერთი მიზნისაკენ მიდიოდნენ. სახელდობრ, ისი– 

ნი ცდილობდნენ ხელი შეეშალათ პროლეტარიატის გათვითცნობიე- 

რების, მისი ორგანიზების და დღის წესრიგმი აუცილებლობით: 

დამდგარი პროლეტარული რევოლუციისათვის. 

არსებითად ამავე პოლიტიკას ახორციელებდა ნაციონალურ- 

კულტურული ავტონომეის თვალსაზრისზე მდგომი ნ. ჟორდანიაც. 
ამიტომ, წერდა ამის გამო ი. ბ. სტალინი: შემთხვევითი არაა, რომ 

ნაციონალური ავტონომია და ორგანიზებული ფედერაცია ხელი- 

ხელჩაკიდებულნიე მიდიან გასაგებია, „ერთიც და მეორეც მოით- 

ხოვს ეროვნებათა მიხედვეთ გამიჯვნას“?!. მაგრამ მთავარი და ხაზ– 

გასასმელი აქ ისაა, რომ ნ. ჟორდანია ყოველივე ამას აკეთებდა 
მარქსიზმის "სახელით. როგორც ეს ზემოთ, წინამდებარე „ნარ)- 

ვევების“ მეორე თავშია ნაჩვენები, იგი გარკვევით აღიარებდა 

კაპიტალიზმის განვითარების ფაქტს და აუცილებლობას. ამ 

მხრივ ნაროდნიკებსაც კი ებრძოდა. ამასთან ბევრს წერდა კაპიტა- 

ლიზმის პირობებში კლასთა ბრძოლის გამწვავებაზე და ამ ბრძო–- 

ლაში პროლეტარიატის დიდმნიშვნელოვან როლზე. მაგრამ ყველ– 

გან და ყოველთვის კლასთა ბრძოლის მარქსისტულ პრინცეპს. 

„საერთო ნიადაგი“ ბურჟუაზიულ თეორიას უქეემდებარებდა 

და ანტაგონისტურად დაპირისპირებული კლასების შერიგებას. 

ქადაგებდა. ამ გარემოებათა გამო იყო, რომ ი. ბ. სტალინი თავი– 

დანვე „ძალად-მარქსისტს,!, „ნახევრად-მარქსისტს+ და „ოპორტუ– 

ნიატს უწოდებდა მას32, 

ყოველივე ამასთან ი. ბ. სტალინი დიდ ბრძოლას აწარმოებდა 

ბურჟუაზიულ მიმდინარეობათა იმ წარმომადგენლების წინააღ- 

მდეგ რომლებიც ერთსულოვნად უარყოფდნენ მარქსისტული 

დიალექტიკის ძირითად პრინციპებს. ამ საქმეში განსაკუთრებულ 

აქტივობა, იჩენდნენ ქართველი ანარქისტები და მათი ლიდერი: 

ვ. ჩერქეზიშვილი. როგორც ეს წინამდებარე „ნარკვევების“ 

პირველ თავშია ნაჩვენები, დიალექტიკა მათ მიერ სოფისტიკად 
ინათლებოდა; თითქოსდა დიალექტიკი საშუალებით ერთნაირად 

მტკიცდებოდა ყველაფერი; თითქოსდა დიალექტიკა იგივე მეტაფი– 

  

31 ი. ბ სტალინი, თხზ, ტ. 2, 1947, გვ. 392. 

32 ი, ბ. სტალინი, თხზ,, ტ. 1, 1947, გვ. 91, 99, 101, 113, 121. 
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ზიკა იყო და ამიტომ იგი უნდა ჩამოსცილებოდა მეცნიერებას. 

ამავე აზრისა იყო არ. ჯორჯაძეც, რომელიც, კანტის სუბიექტურ- 
იდეალისტური ფილოსოფიის პოზიციებიდან, ჯერ ჰეგელის იდე- 

ალისტურ დიალექტიკასთან აიგივებდა მარქსის მატერიალისტურ 

დიალექტიკას, ხოლო შემდეგ ლანძღავდა და უარყოფდა მას. ცნო- 

ბილია აგრეთვე ისიც, რომ „ლეგალური მარქსიზმის“ პოზიციებ- 

ზე მდგომე ნ. ჟორდანია ამ საკითხმიაც მხარს უბამდა მათ და 

მარქსისტული დიალექტიკის ბურჟუახიულ სინამდვილესთან შე- 

გუებას ცდილობდა, ვ, ჩერქეზიშვილისა და არ. ჯორჯჰჟის მსგავ- 
სად, ნ, ჟორდანია განვითარების დიალექტიკური პროცესიდან რე- 

ვოლუციური გარდაქმნის მომენტს სთიშავდა და იმი დროისათვის 

მეტად მოდურ, ცალმხრივი ევოლუციონიზმის პოზიციებზე დგებო- 
და. ერთი სიტყვით, განსხვავებული ნიუანსების მიუხედავად, ბურ- 
ჟუაზიულ მიმდინარეობათა წარმომადგენლები პრინციპულად თან- 

ხმდებოდნენ: მეცნიერული სოციალიზმის გავულგარებასა და გ:- 
ყალბებაში, დიალექტიკის უარყოფასა და ცალმხრივე ევოლუციუ- 

რი თეორიის აღიარებაში; კლასთა ბრძოლის მარქსისტული პრინცი- 

პის „საერთო ნიადაგის“ თეორიით შეცვლასა და (ტერიტორიული 
თუ კულტურული) ავტონომიის მოთხოვნაში, 

3. აღნიმნული ვითარების წინააღმდეგ ბრძოლაში მოუხდა 

ი. ბ. სტალინს მარქსისტული ფილოსოფიის დაცვა და გავოცე- 

ლება საქართველოში. თუმცა აქვე უნდა აღინიმნოს ისიც, რომ 

მისი მოღვაწეობის მასშტაბი ამ პერიოდშივე სცილდებოდა სა- 

ქართველოსა და ამიერკავკასიის ფარგლებს. ი. ბ. სტალინის თეო– 

რიული ხასიათის შრომები, განსაკუთრებით ნაციონალურ საკითხზე, 

რუსეთის მუშათა რევოლუციური მოძრაობის საერთო ტენდენცი- 

ებს ასახავდნენ და ვ. ი. ლენინისს დიდ მოწონებას იმსახურებდნენ. 

ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავა, რომ ახალგაზრდა მარქსისტს უზუს- 

ტობანი და შეცდომები არ ჰქონდა. პირიქით, იგი თვითონვე მიუ- 

თითებდა მათზე თხზულებათა პირველი ტომის წინასიტყვაობაში 

და აღნიშნავდა რომ პირველ და ნაწილობრივ მეორე ტომში 

შესული ნაწერები შეეფასებინათ როგორც ნაწერები ახალგაზ- 

რდა მარქსისტისა,ა რომელიც ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებუ- 

ლი დასრულებულ მარქსისტ-ლენინელად. ამ გარემოებათა გათ- 
გალისწინებით, ვფიქრობთ, ი. ბ. სტალინის ამ პერიოდის ფილოსო- 

ფიურ შეხედულებათა გაანალიზებას, რაც, რა თქმა უნდა. ისევე 

არ ეწინააღმდეგება მისი მსოფლმხედველობის მთლიანობაში წარ- 

მოსახვას, როგორც ანალიზი –- სინთეზს; პირიქით, მეორე პირ- 
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ველს აუცილებლობით გულისხმობს და, ჩვენი აზრით, ამ შემ- 

თხვევაშიაც, როდესაც ი. ბ. სტალინის ზოგადფილოსოფიურ შე- 

ხედულებათა ერთ მონაკვეთს ვსწავლობთ, სხვა მონაკვეთებთან 

კავმირის ლოგიკურ საფუძველს ვამზადებთ. 

ბურჟუაზიულ მიმდინარეობათა წინააღმდეგ ბრძოლაში ი. ბ. 

სტალინმა დაიცვა დიალექტიკური მატერიალიზმის ძირითადი პრინ-. 

ციპები და ხაზგასმით მიუთითა, რომ მარქსიზმი არაა მარტო სო-. 
სოციალიზმის თეორია, არამედ ის მთლიანი ფილრსოფიური სის- 

ტემაა, საიდანაც აფცილებლობით გამომდინარეობს. "პროლეტარული 

სოციალიზმი, ამ მოძღვრების თანახმად გარეგანი, მატერიალური სი–- 
ნამდვილე პირველადია, ხოლო ჩვენი, ადამიანური ცნობიერება --, 

მეორადი--ანდა, როგორც თვითონვე“ წერდა: „ჯერ ცოცხალი არსე- 

ბანი არც კი მოიპოებოდნენ, რომ უკვე არსებობდა ეგრეთწოდებუ- 

ლი გარეშე „უსიცოცხლო“ ბუნება43), გარეშე „უსიცოცხლო“ ბუ- 

ნება, მატერიალური სინამდვილე, ახალგაზრდა მარქსისტს წარმოდ–- 

გენილი ჰქონდა, როგორც თავისთავად არსებული არსი, რომე- 
ლიც ნამდვილად არსებობს, ნამდვილად არსებობდა და ნამდვი- 
ლად „იარსებებს ჩვენს შემდეგაც“პ!. ამასთან, ი. ბ. სტალინი თა- 

ვიდანვე გარკვევით აღიარებდა, რომ გარეგანი მატერიალური სი- 

ნამდვილე მედმივ მოძრაობა-–განვითარებაშია, რომ მოძრაობა სინაჭ- 

დვილის განუყრელი თვისებაა, რომ ამ უკანასკნელის გარეშე არც- 
ერთი მოვლენა არ წარმოიდგინება და ამიტომ „..ბუნებაში ყველა- 

ფერს მოძრაობის, განვითარების თვალსაზრისით უნდა ვუყურებ- 
დეთ435, 

ი. ბ. სტალინს თვითმოძრავი მატერიის განვითარება უბრა- 

ლო, რაოდენობრივ გაშლად კი არ მიაჩნდა –.- დროსა და სივრცე- 

ში, არამედ პირიქით, მატერი ანვითარება წარმოდგენილი ჰქონ- 

და, როგორ ინ პრო ლის გადაც. მინა- 
განი აუცილებლობით წარმოიქმნება მატერიის ორგანიზაციის 

უმაღლესი ფორმა (ადამიანი და მისი ტვინი) –– აზროვნების ფუნ- 

ქციით ამ მიზნთ მიმოიხილავდა იგი უსასრულო სამყაროში 

მზის სისტემის წარმოქმნის პროცესს და, კანტ-ლაპლასიის თეო- 

რიის შესაბამისად დაასკვნიდა, რომ მზის სისტემაში შემავალმა 

დედამიწამ ცვალებადობა-განვითარების ხანგრძლივი პროცესი გან- 

33 ი, ბ სტალინი, თხზ,, ტ. 1, გე. 294. 

ჰ4 იქვე, გვ. 299, 
35 ი ქვე, გვ. 283, 
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ვლო, რომ ამ პროცესის მედეგად შეიქმნა ცოცხალი ორგანიზმის 
წარმოქმნის რეალური პირობები და ადამიანიც, როგორც მოაზ- 

როვნე არსება განვითარების ხანგრძლივი პროცესის რეალური 

შედეგი,ა და, რომ ამას განსაკუთრებული დამაჯერებელი და 

დასაბუთებული ხასიათი მისცა დარვინის ეგვოლუციურმა თეორი- 

ამ, რომლის თანახმადაც მცენარეთა და ცხოველთა მაღალი სახეე- 

ბი წარმოქმნილნი არიან დაბალი, უმარტივესი ფორმებიდან. 

ი. ბ. სტალინის ახრით, ასეთივე ხანგრძლევი დრო დასჭირდა ადა– 

მიანისა და მისი აზროვნების ფორმირებას, რაშიაც, საწარმოო იარა– 

ღების შექმნასთან ერთად, დიდე.როლი ითამაშა აგრეთვე მეტყვე- 

ლებამ. „მაიმუნი, რომ მუდამ ოთხ ფეხზე მდგარიყო, წერდა ი. ბ. 

სტალინი, ის რომ წელში არ გამართულიყო, მისი ჩამომავალი –– 

ადამიანი,.. ლაპარაკს ვერ შესძლებდა, რაც ძირიანად შეაფერხებ- 

და მისი შეგნების განვითარებას4ჰნ. მაგრამ რაკი ეს მოხდა, რა- 

კი იარაღის მკეთებელი ცხოველი წარმოების პროცესში ჩაება და 

ურთიერთობის საშუალებად მეტყველება მოიხმარა –- აბსტრაქ- 

ტულ აზროვნებასაც დასაბამი მიეცა და ისიც ნათელი გახდა, რომ 

»--ქვეყანაზე არსებობს იდეალური და მატერიალური მოვლენე- 

ბი«17 „ცხადია, ისინი სრულიადაც არ უარყოფენ ერთიმეორეს, 

პირიქით იდეალური და მატერიალური ორი სხვადასხვა ფორმაა 

ერთი და იგ”ვე ბუნებისა. ამიტომ, შეიძლება ითქვას, რომ „...ისინი 

უერთმანეთოდ წარმოუდგენელია, ერთად არსებობენ, ერთად ვი- 
თარდებიან და, მაშასადამე, არავითარი საბუთი არა გვაქვს ვიფიქ– 

როთ, რომ ისინი ვითომ უარყოფენ ერთმანეთს“ი18, 

ახალგაზრდა მარქსისტის ამ აზრის ფორმულირება არასწო- 

რია. მატერია, მატერიალური სინამდვილე, როგორც თვითარსე- 

ბული არსი, შეიძლება ცალკე, იდეალურისაგან დამოუკიდებლად 

წარმოვიდგინოთ. რაც შეეხება იდეალურს, როგორც წარმოებულს, 

რომელიც მხოლოდ იმდენად არსებობს, რამდენადაც ის გარეგანი 

მატერიალური სინამდვილის ასახვას წარმოადგენს, ცხადია, მისი 

არსებობის დამოუკიდებლად წარმოდგენა შეცდომაა. ამიტომ, ვი-, 

მეორებთ, აღნიშნული ფორმულირება მცდარია: თუმცა აქვე უ5- 
და აღინიშნოს ისიც, რომ ი. ბ. სტალინის ამავე შრომაში აღნიშნუ– 

ლი საკითხი სწორ განვითარებას ღებულობს. სახელდობრ, იგი თვი– 

36 ი ქ ვე, გვ. 294. ჯ 
37 იქვე, გე. 293. 
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თონვე მიუთითებდა, რომ იდეალური, ე. ი. „..ჩვენი წარმოდგენე– 
ბი, ჩვენი „მე“ მხოლოდ იმდენად არსებობს, რამდენადაც არსე- 

ბობს გარეშე პირობები, რომლებიც ამ „მე“-ზე შთაბეჭდილებებს 

ახდენდნენ“39. ამ აზრის საერთო ფორმულირებაც უფრო ზუსტადაა 

დაკონკრეტებული და მართებულად არის აღნიშნული, რომ „მარ- 

ქსის მატერიალიზმის თანახმად, შეგნება და მდგომარეობა, იდეა 
და მატერია –- ეს ორი სხვადასხვანაირი ფორმაა ეოთი ღა იმავე 

მოვლენისა, რომელსაც, საერთოდ რომ ვთქვათ, ბუნება ან სა- 

ზოგადოება ეწოდება. მაშასადამე, ისინი არც უარყოფენ ერთმა–- 

ნეთს და ამასთანავე არც ერთსა და იმავე მოვლენას წარმოად- 
გენს44, 

მაშასადამე, ზემოთ აღნიშნული, უპირველეს ყოვლისა, იმა- 
ზე მიგვითითებს, რომ ი. ბ. სტალინი ფილოსოფიის ძირითადი სა- 
კითხის გადაწყვეტას თავიდანვე მატერიალისტურაღ უღვჯვებოდა 

და ხაზგასმით მიუთითებდა, რომ გარეგანი მატერიალური სინამ- 

დვილე პირველადია,ა ხოლო ჩვენი ადამიანური ცნობიერება –-- 

მეორადი. ამ საკათხის მატერიალისტური გადაწყვეტა მთელი მისი 

ნააზრევის ხერხემალია, საიდანაც აუცილებლობუთ მიიღება სენამ- 

დვილის ერთიანობის მატერიალისტური პრინციპები და განვი- 

თარების იდეა. 

4. შემმეცნებელ სუბიექტს, საბოლოო ანგარიშში, ყოველთვის 

გარეგანი სინამდვილიდან მიღებული წარმოდგენები და შმთაბეჭ- 

დილებანი ეძლევა განსჯის) უშუალო საგნად. შემმეცნებელი 

სუბიექტის აბსტრაქტული აზროვნებაც ამ ნიადაგზე აღმოცენებუ- 

ლი აზროვნებაა, და თუ მან (აბსტრაქტულმა აზროვნებამ) ვერ 

მოახერხა მისთვის უშუალოდ მოცემული სინამდვილიდან – 

მთაბეჭდილებებიდან და წარმოდგენებიდან – განშუალებულ, 

აზოოვნების გარეთ მდებარე სენამდვილეზე "გადასვლა, მაშენ ერ- 

თადერთ სინამდვილედ შთაბეჭდილებები და წარმოდგენები ცხად- 

დება და იდეალიზმიც აქედან იღებს თავის გნოსეოლოგიურ სათა- 

ვეს. მრავალფეროვან იდეალ-სტურ მიმართულებათა არსებობაც 

ამ ფაქტის დადასტურებაა. ამის გამო ვერცერთმა იდეალისტურმა 
მიმდინარეობამ ვერ გადაწყვიტა ონტოლოგიურისა და გნოსეოლო- 
გიურის ურთიერთობის საკეთხი-ი ცალმხრივი, სუბიექტური ემპი- 

რიზმი, რომელმაც თავისი ლოგიკური დაგვირგვინება იუმეს ფი- 

39 იქვე, გე. 299. 

40 იქ ვე, გვ. 298. 
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ლოსოფიაში ჰპოვ,ა პლატონის რაციონალისტურია ხაზის საწინა- 

აღმდეგო დასკვნებამდე მივიდა და ამ ბრძოლის შედეგად მხოლოდ 

ის გამოირკვა, რომ ვერავითარი გნოსეოლოგიური თეორია ონ- 

ტოლოგიურის გარეშე ვერ აშენდებოდა. ცნობილია, რომ ახალ 

დროში, არსებითად, ამ პრობლემატიკის) გადაწყვეტას მ“ეძღვნა 

კანტის კრიტიკული ფილოსოფიაც. მაგრამ ვერც მასთან მოხდა 
აპოსტერიორულისა და აპრიორულის სინთეზის დასაბუთება და 

შემეცნების ამოსავალი რეალური სინამღვილე “–-ეთ »თავ-სთავად 

არსებულ ნივთად“ დარჩა, რომლის შესახებაც არც ერთი დადე- 

ბითი პრედიკატი არ იკო გამოთქმული კრიტიკულ ფილოსოფიაში. 
უფრო მეტიც, შემეცნება და შემეცნების საგნის აგება კანტის ფი- 

ლოსოფიაში ერთი მეორეს დაემთხვა. ამიტომ, მატერიალური სი–- 
ნამდვილის საგნები და მოვლენები შემეცნების გარეთ დარჩნენ 

და არაშემეცნებად „ნივთიერებად“ გამოცხადდნენ დცხაღრა, ამით 

არა მარტო ფიდეიზმსა და აგნოსტიციზმს გაეხსნა გზა, არამედ, სა– 

ერთოდ, –– სუბიექტურ იდეალიზმს. ამის პირდაპირი დადასტურე- 

ბა იყო ნეოკანტტური სკოლების წარმოქმნა, რომელთა საერთო 

აზრით, სრულიად ზედმეტ ტვირთად «ქნა მიჩნეული „ნივთი თავის- 

თავად“. 

სუბიექტური იდეალიზმის ამ ნაკადმა, როგორც ეს წინამღება– 
რე „ნარკვევები“ პირველ თავშია ნაჩვენები განსაკუთრებული 
ნოყიერი ნიადაგი ჰპოვა 900-იანი წლების საქართველოში. ი. ბ. 
სტალინი კარგად იცნობდა ბურჟუაზიულე იდეოლოგიის იმ ქარ- 

თველ. წარმომადგენელთა ნააზრევს, რომელთა სულისკვეთებაც სუ- 
ბიექტური იდეალიზმ”“ს ამ მრწამსით იყო გაჟღენთილი: ამიტომ იყო, 

რომ კატეგორიულად მიუთითებდა – „ვინც დაუფიქრებლად ამ– 

ბობს, რომ ჩვენი წარმოდგენების მეტი არა არსებობს -–- რაო, ის 

იძულებულია უარყოს ყოველივე გარეშე პირობები და, მაშასადა- 

მე, უარყოს დანარჩენი ადამიანების არსებობაც, გარდა თავისი 

„მე“-სი, რაც უოაზროა და ძირიანად ეწინააღმდეგება მეცნიერების 

საფუძელებს“!„ ახალგაზრდა მარქსისტის ამ სიტყვებში „ რომელ- 
იც 1906 –– 1907 წლებს განეკუთვნება კარგად მოჩანს პოზი- 
ტიური აზრის მარქსისტული სულესკვეთება. და, მართლაც, საგან– 

თა ლოგიკას რომელსაც ის უაღრესად პრინციპულ და შეუვალ 
მოვლენად თვლიდა, იქითკენ მივყავართ, რომ ჩვენ წინ მწყობრი 
მატერიალისტური თეორია აღიმართება. ამ თეორიის ამოსავალ 

  

41 ი, ბ სტალინი, თხზ, ტ. 1, გვ. 299. 
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პრინციპად ი. ბ. სტალინს მიაჩნდა გარეგანი, ობიექტური „ინამ- 

ღდვილის არსებობის დაშვება. მისი აზრით, როგორც ეს უკეე აღ“- 

ნიშნა გარეგანი მატერიალური სინამდვილე, გარეშე პირობები 

ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობენ. რაც შეეხე - 

ბა ჩვენს ცნობიერებას, ჩვენს წარმოდგენებს, ჩვენს „მე“-ს, წერ- 

და ი. ბ. სტალინი, „...მხოლოდ იმდენად არსებობს, რამდენადაც 

არსებობს გარეშე პირობები, რომლებიც ამ „მე“-ზე შთაბეჭდილე- 

ბებს ახდენენ“! ასე მაგალითად, „თუ მე ვუყურებ ხეს და ვხე- 

დავ მას, –- ეს მხოლოდ იმას ნოშნავს, რომ, სანამ ჩემს თავში წარ- 

მოდგენა დაიბადებოდა ხის შესახებ, ამაზე წინ არსებობდა თვით 

ზე, რომელმაც შესაფერისი წარმოდგენა გამოიწვია ჩემში444, 

I ი. ბ. სტალინი ამავე კუთხით განიხილავდა საზოგადოებრივი 

ცნობიერების საკითხსაც და მიუთითებდა, რომ: ადამიანები _ თავი- 

ანთი ნება-სურვილის დამოუკიდებლად ექცევიან მატერიალური 
დოვლათის წარმოებისათვის აუცილებელ ურთიერთობებში. წარ- 

მოებით ურთიერთობათა ერთობლიობანი თავისი ბუნებით პირვე- 

ლადნე არიან და საზოგადოებრივი ცხოვრების იმ ეკონომიურ ბა- 

ზისს ქმნიან, რომელზედაც აღ”მართებიან საზოგადოებრივი ცნო- 

ბიერების ზედნაშენური ფორმები. მართალია, ზედნაშენური ფორ- 
მები სრულიადაც არ არიან პასიურნი, ისინი ან აჩქარებენ, ანდა 

ანელებენ მათივე წარმომქმნელი ბაზისის განვითარებას მაგრამ, 

ამისდა მიუხედავად, ისინი მეორადნი არიან არა მარტო გენეტიკუ- 
რი თვალსაზრისით, ·არამედ ისინი მეორადნი არიან და მეორად 

როლს თამაშობენ საზოგადოებრივი ცხოვრების მსვლელობაშიც. 

ერთი სიტყვით მარქსისტული მატერიალიზმის თანახმად საზო- 

გადოებრივე ცნობიერება კი არ განსაზღვრავს საზოგადოებრივ ყო- 
ფიერებას არამედ პირიქით, –-– საზოგადოებრივი ყოფიერების 

შესაბამისად იცვლებიან ცნობიერების ფორმები. ხოლო თუ ეს ასეა, 

„თუ ჯე რ ეკონომიური პირობები იცვლებიან და მე რე შესაფე- 

რისად იცვლება ადამიანთა შეგნება, ცხადია, ამა თუ იმ იდეალის 

დასაბუთებას უნდა ვეძებდეთ ადამიანის ტვინში კი არა, მათ ფან–- 

ტაზიაში კი არა, არამედ მათი ეკონომიური პირობების განვითარე– 

ბაშიM4, ყოველივე ეს კი„ უპირველეს ყოვლისა, იმაზე მიგვითი- 

თებს, რომ საზოგადოებრივი ცნობიერებაც "საზოგადოებრივი ყო- 

42 იჭვე. 
43 იქვე, გვ. 300. 

4 იქვე. 
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ფიერების გამოხატულებაა და არა მისგან დამოუკიდებლად არ- 
სებული რაღაც განყენებული მოვლენა; რაც, რა თქმა უნდა, თავის, 
მხრივ, იმას ადასტურებს, რომ მარქსისტული მატერიალზმი ისეთი 

მონისტური ხასიათის მოძღვრებაა, რომელიც პრინციპულად განს– 

ხვავდება არა მარტო დუალიზმისა და სხვადასხვა იდეალისტური 
მოძღვრებისაგან არამედ –– გულუბრყვილო და პანთეისტური 

მატერიალიზმისაგანაც. 

5, ერთიანი მატერიალური სინამდვილის საგანთა და მოვლე– 

ნათა ახსნის წესი, დიალექტიკური მეთოდი, რომელიც, თავის მხრივ, 

თვითონ წარმოადგენს განვითარების ობიექტური კანონზომიერე- 

ბის განზოგადებულ ასახვას, გვასწავლის, რომ სინამდვილე გან- 

ხილული იქნეს ისე, როგორც ის თავისთავად არსებობს. სინამღვი– 
ლის შესახებ კი, როგორც ამას ი. ბ. სტალინი აღნიშნავდა, „...ასტ– 
რონომიიდან დაწყებული სოციოლოგიამდე –- ყველგან ის აზრი დაა– 

ტურდება, რომ ქვეყანაზე მუდმივი არაფერია, რომ ყველაფერი იც– 

ვლება, ყველაფერი ვითარდება!იშ15, და ამიტომ, შემმეცნებელი სუ– 
ბიექტი ვალდებულია ყოველივეს მის მოძრაობა-განვითარებაში გა– 

ნიხილავდეს; ვალდებულია უჩვენებდეს განვითარების ობიევტური 

პროცესისათვის შინაგანად დამახასიათებელი ევოლუციური და რე- 
ვოლუციური მომენტების ერთიანობას, რომელთა გარეშე შეუძლე-– 

ბელია სინამდვილის მრავალფეროვანი მოვლენების სწორი წარმო– 
სახვა. 

ი. ბ. სტალინმა იცოდა, რომ ცხრაასიანი წლებ“ს ასაქართვე- 

ლოში ბურჟუაზიული იდეოლოგიის წარმომადგენლები, პირველ 

რიგში, დიალექტიკის ამ ძირითადი პრინციპის უარყოფას (დი- 

ლობდნენ, იცოდა რომ ამ მიზნით ისინი გადაჭარბებით აფასებ- 

დნენ ცალმხრივ ევოლუციურ მეთოდს და, თითქმის ერთხმად 

ღაღადებდნენ: ყოველგვარი განვითარება, რომელააც კი ბუნებაში, 
საზოგადოებაში და, საერთოდ, სინამდვილეში აქვს ადგილი –– მხო– 
ლოდ თანდათანობითი, ნელინელ, რაოდენობრივი ცვალებაღობის 

გზით მიმდინარეობს; ნახტომებსა და აფეთქებებს ადგილი არა აქვს 
სინამდვილის არცერთ სფეროში; ვინც საწი სნააღმდეგოს დამტკიცე“– 

ბას ცდილობს, წერდნენ ისინი, ის კიუვეს კატაკლიზმების თეო– 

რიას ემხრობა (ვ. ჩერქეზიშვილი), ის კაჭკაჭიდან ძროხის გაჩენას 

შესაძლებლად მიიჩნევს (არ. ჯორჯაძე), მარქსიზმი კი სხვა არაფე– 

45 ი. ბჯ სტალინი, თხზ, ტ. 1, გე. 2821, 
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რია თუ არა სოციოლოგიაში გადატანილი დარვინიზმი (ნ. ჟორდა- 

ნია) და ა. შ. 

ამ გარემოებათა გამო ი. ბ. სტალინი დიალექტიკური მეთო- 
დის დახასიათებას სწორედ ამ პუნქტიდან იწყებდა და აღნიშნავ- 
და: ყოველგვარ განვითარებას, სულ ერთია სინამდვილის რომელ 
სფეროსაც არ უნდა ეხებოდეს ეს, ორი მხარე აქვს –– ევოლუციუ- 
რი და რევოლუციური. ამიტომ, დიალექტიკური მეთოდის თანახ– 

მად, ცხოვრება სწორედ ისე უნდა განვიხილოთ, როგორც ეს სი- 

ნამდვილეში არსებობს. სინამდვილეში კი, როგორც ითქვა, მარაღი- 

ული არაფერია, ყველაფერი იცვლება, ყველაფერი ვითარდება. აღ- 
ნიშნული პროცესი ყველგან და ყოველთვის ნელინელ, შეუმჩნევ- 
ელი, რაოდენობრივი ცვლილებებით იწყება. ასე ხდება ეს საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაშიც, რომლის ყველა მხარეს წარმოების წესი 
განსაზღვრავს. წარმოების წესის შიგნით აღნიშნულ ცვალებადო- 
ბას ჯერ საწარმოო ძალები განიცდიან. ჯერ წარმოების იარაღებ“- 
სა და ადამიანთა შრომითი ჩვევების ნელინელი, შეუმჩნეველი, რაC- 
დენობრივი ცვლილება ხდება, ცხადია, ეს პროცესიც შინაგანი წი- 

ნააღმდეგობის გზით მიმდინარეობს და ულმობელი ბრძოლა მიმ–- 
დინარეობს ახალსა და ძველს შორის; მაგარმ იგი მაინც ევოლუც“- 
ური ხასიათისაა რადგან წარმოების წესის ძირეულ გარდაქმნას არ 
ეხება. ერთი სიტყვით, „მოძრაობა ევოლუციურია, როცა პროგრე- 

სული ელემენტები სტიქიურად განაგრძობენ თავიანთ ყოველდღი– 
ურ მუშაობას, როცა მ-თ წერილ-წვრილი რაოდენობრივი 

ცვლილებები შეაქვთ ძველ წესში44ბ9: 
ი. ბ. სტალინის აზრით, აღნიშნული ვითარება არ ამოწურავს 

ერთიანდ მატერიალური სინამდვილის განვითარების მთლიან სუ–- 
რათს. ამიტომ, წერტილის აქ დასმა შეცდომაა და, ცხადია, ვინც 

ცნობიერად იხრება ამ პოზიციისაკენ ის გარკვეული პოლიტიკუე- 

რი მოსაზრების ნიადაგზე აგებს თეორიას. რეაქციული პოლეტიკი- 
დან თეორიისაკენ სვლა კი იმ კლასობრივი ფესვის გამოვლენაა, რო– 

მელსაც აუცილებლობით მივყავართ იდეალიზმისა და ხუცობისაკენ, 
ცხრაასი-ნი წლების საქართველოში ბურჟუაზიული იდეოლოგიის 
ლიდერები ამ პოზიციაზე რდგნენ და ამ ნიადაგზე აგებდნენ 
უტოპეუტ, ოპორტუნისტული სულით გაჟღენთილ თეორიებს", 

რომელთა წინააღმდეგაც ულმობელ ბრძოლას აწარმოებდა ი. 
ბ. სტალინი.ი აგ ბრძოლაში, როგორც ეს უკვე აღინიშნა, ი. 

46 იქვე, გე. 282. 
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ბ. სტალინი უპირველეს ყოვლისა, იმ გარემოებაზე მიუთითებ- 

და, რომ ბუნებაში მარადიული არაფერია, რომ ყველაფერი იცვლე- 

ბა ღა ყველაფერი ვითარდება, რომ განეითარების ეს მარადიული 

პროცესი ნელინელი, რაოდენობრივი ცვალებადობით კი არ ამოიწუ– 

რება, არამედ პირიქით, მაკ) თან ახლავს თავისი დამაგვირგვინებელი 

რევოლუციური ფაზა. 

მართალია, წერდა ი. ბ. სტალინი ყოველგვარი („ცვლილება 

შეუმჩნევლად ნელინელ იწყება, მაგრამ ეს პროცესი უსასრულოდ 
არ გრძელდება სინამდვილის არცერთ საგანში, არც ერთ მოვლე- 

ნაში. დგება დრო, როდეს:ც არსებული საგანი, არსებული მოვლენა 

თავის ძველ სახეს კარგას და მის ნიადაგბე სრულიად ახ.:- 

ლი აღმოცენდება. სხვანაირად რომ ეთქვათ, ეს იმას ნიშნავს, რო3 

»„-- წვრილ-წვრილი რაოდენობრივი ცვლილებაი ბოლოს 

დიდ თვისებრივ „ცელილებებს წარმოშობენ ხოლმე“... ავი- 
ღოთ თუნდაც იგივე საზოგადოებრივი ცხოვრება და მისი ხასიათის 
განმსაზღვრელი წარმოების წესი. ცნობილია, ღა, ალბათ, ახლა აღა– 

რავინ უარყოფს, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრება მუდმივად იცვ- 

ლება, ერთ ფორმაციას მეორე მოსდევს და ა. შ. მაგრამ ეს პროგ- 

რესი წმინდა ევოლუციური ხასიათისა არაა. პირიქით, კ. მარქსის 
ერთ-ერთი უდიდესი აღმოჩენა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ 

მან მეცნიერულად დაასაბუთა ახალი ფორმაციების რევოლუკიუ- 

რი წარმოქმნის ძირითადი თავისებურებანი. კერძოდ, კ. მარქსმა აჩვე- 
ნა, რომ საწარმოო ძალთა ნელინელი განვითარება გარდაუვლად აღ–- 
წევს იმ დონეს, როდესაც წარმოებით ურთიერთობათა არსებულ 

ფორმებთან სრულ დაპირისპირებაში აღმოჩნდება და ამის შეღეგად 

აუცილებლობით იქმნება ეპოქა რომლის დროსაც ორგანიზებულად 

აღმდგარი ელმენტები, კლასები რევოლუციისა გზით ამხობენ წარმო- 

ებით ურთიერთობათა ძეელ ფორმებს; ესე იგი „მოძრაობა რევო- 

ლუციურია, როცა იგივე ელემენტები ერთად ჯგუფდებიან, ერთი 
იდეით იმსჭვალებიან და აჩქარებული ნაბიჯით მიექანებიან მტრის 

ბანაკისაკენ, რომ ძირიანად მოსპონ ძველი წესები და ცხოვრებაში 

თვისებრივი ცვლილებები “მეიტანონ“...499% ამასთან, არ უნდა 
ქიფიქროთ, რომ თითქოსდა ეს მხოლოდ საზოგადოებრივ ცხოვ- 
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რებაში ხდება ასე. არა, ამ კანონს ამდენადვე ძალა აქვს ბუნების 

ისტორიაშიც. 

ყოველივე ამით, ცხადია, ი, ბ. სტალინი გარკვეულ პასუხს აძ- 

ლევდა იმათ, ვინც მარქსიზმს საზოგადოებაში გადატანილ დარვა- 

ნის ევოლუციურ თეორიად თვლიდა; ვინც ცხრაასიანი წლების 

საქართველოში, დიალექტიკის უარყოფის მიზნით, ცალმხრივ ევო- 

ლუციურ თეორიას აიდეალებდა; ვინც ამ უკანასკნელის ნაკლსა და 
ცალმხრიობას ვერ ამჩნევდა და ევოლუციური ცვალებადობის ძი- 

რითად თავისებურებას სინამდვილის განვითარების ამომწურავ ნიშ– 

ნებად თვლიდა. ყოველივე ამაში კიი როგორც აღინიშნა, ბურ- 

ჟუაზიული იდეოლოგიის წარმომადგენლები მტკიცედ იყვნენ შე– 
თანხმებულნი და ერთიანი ძალით იბრძოდნენ მარქსისტული დია– 

ლექტიკის წინააღმდეგ. ამიტომ, განუზომლად დიდი იყო ი. ბ. სტა– 
ლინის თეორიული ხასიათის შრომები|V მნიშვნელობა მარქსიზმის 

დაცვისა და გავრცელების საქმეში. 

6. 900-იანი წლების საქართველოში ი, ბ. სტალინმა ერთ-ერთ- 

მა პირველთაგანმა დაიცვა ევოლუციური და რევოლუციური მო- 

მენტების დიალექტიკური ერთიანობ-ს პრინციპი ამასთან, ი. ბ. 

სტალინმა გარკვევით მიუთითა იმ გარემოებაზე, რომ სინამდვი- 

ლიას თვისებრივი ცვალებადობის რევოლუციურ ხასიათში მისტი- 

კური არაფერია; რომ, პირიქით, თვისებრივი ცვალებადობისათვის 

დამახასიათებელი რევოლუციური ნახტომი სრულიად კანონზომიე- 

რი შედეგია ევოლუციური განვითარებისა. ამიტომ მარქსიზმს გარ– 

კვეული შესწორება შეაქვს დარვინის ევოლუციურ თეორიაში და 

თვლის, რომ სინამდვილის განვითარების პროცესი მხოლოდ ევო- 

ლუციური, მხოლოდ რაოდენობრივი ცვლილებებით არ ამოიწურე- 

ბა. „..დიალექტიკური მეთოღის აზრით, ევოლუცია და რევოლუ- 
ცია, რაოდენობრივი და თვისებრივი ცვლილება –– ორი აუცილე- 

ბელი ფორმაა ერთი და იმავე მოძრაობისა4%49, 

მაშასადამე, მარქსიზმი უკრიტიკოდ არ აღიარებს დარვინის 

თეორიას და თვლის, რომ ევოლუციური განვითარების ნიადაგზე 
მზადდება თვისებრივი ცვალებადობისათვის დამახასიათიებელი რე–- 
ვოლუციური აფეთქებები. ეს კი, რა თქმა უნდა, სრულიადაც არ 
ნიშნავს კიუვიეს კატალიზმების თეორიის აღიარებას. 

ამისდა მიუხედავად, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის წარმომადგენ- 

ლები მაინც იმ ბრალდებას აყენებდნენ, რომ თითქოსდა, მარქსის– 
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ტები ერთნაირად ემხრობოდნენ კიუვიესაც და დარვინსაც. ი. ბ. სტ-- 
ლინმა დეტალურად გააანალიზა აღნიშნული საკითხი და ნათელყო, 
რომ მარქსიზმი კატეგორიულად უარყოფს კიუვიეს კატაკლიზმების 

თეორიას. კიუვიეს აზრით, –- წერდა ი. ბ. სტალინი, -– აფეთქებ- 

ებს იწვევენ „უცნობი მიზეზები“. ხოლო მარქსიზმიაათვის პირიქით, 

–- უმიზეზო საგნები და მოვლენები არ არსებობენ. სინამდვილეში 

ყველაფერს აქვს თავისი მიზეზი და შედეგი. ავიღოთ თუნდაც «გი- 

ვე სოციალური რევოლუციის საკითხი. ცხადია, რევოლუციები ნე- 

ბისმიერად და ყოველ წუთში არ ხდება. რევოლუციური ეპოქის 

წარმოქმნას თავის ღრმა მიზეზები აქვს, იგე უმიზეზოდ არ იბაღება. 

მარქსიზმის თანახმად, სოციალური რევოლუციის ეპოქა დგება მა- 

შინ, როდესაკც თანდათანობითი, რაოდენობრივი ცვალებადობის 

შედეგად საწარმოო ძალები იმდენად მომწიფდებიან და იმდენად 
გაიზრდებიან, რომ წარმოებით ურთიერთობათა ძეელ ფორმებთან 

შეუსაბამობაში მოვლენ. აქედან ცხადია, რომ კიუვიეს კატალიზმებ- 

ის სუბიექტურ-იდეალისტურ თეორიასა და მარქსიზმს შორის საერ- 

თო არაფერია, რადგან, როგორც ეს უკვე ითქვა, „...მარქსისა ღა ე5– 

გელსის აზრით, რევოლუცია მხოლოდ მაშინ ხდება, როცა საწარმოო 

ძალები საკმაოდ მომწიფდება და არა მოულოდნელად, რო- 

გორც ეს კიუვიეს ეგონა4«50; თუ ავიღებთ და ისტორიის) მატერია- 

ლისტური გაგების ამ მარქსისტულ თეზის დღევანდელ საზ”გა- 

დოებრივ ცხოვრებას მივუყენებთ, გამოვა, რომ დღევანდელ საწარ– 

მოო პროცესსა (რომელსც საზოგადოებრივი ხასიათ 

აქვს) და პროდუქტთა მიოც-სებსს ფორმას) შორის (რომელ“.აც6 

კერძო ხასიათი აქ>ვს) –– ძირეული კონფლიქტია და იგი სოციალის– 

ტური რევოლუციით უნდა დაგვირგვინდეს. ყოველივე ეს კი ერ- 
თხელ კიდევ მიგვითითებს იმ გარემოებაზე, რომ უმიზეზოდ და მოუ- 

ლოდნელად არაფერი არ ხდება. 

ამასთან, ი. ბ. სტალინი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობ- 

და ახლის, როგორც თვისებრივად განსხვავებული მოვლენის წარ- 

მოქმნის საკითხს. არსებითად ესეც იმით იყო ნაკარნახევი, რომ ბურ–- 

ჟუაზიული იდეოლოგიის წარმომადგენლები ყოველნაირად ცდ“- 

ლობდნენ ამ საკითხის გავულგარებასა და გაყალბებას. როგორც 

უკვე აღინიშნა, ზოგიერთი მათგანი დიალექტიკის ნაკლს იმაში 

ხედავდა, რომ თითქოსდა დიალექტიკური მეთოდი შესაძლებლად 

მიიჩნევდა ყოველივეს ყოველივეში(,კაჭკაჭიდან ძროხაში“) გადას- 
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ვლას ცნობილია, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმის ფუძემ- 
დებლებს ამის მსგავსი არაფერი უმტკიცებიათ. პირიქით, მარქსიც 
და ენგელსიც თავიანთ მრომებში გარკვევით მიუთითებდნენ, როძ 

სინამღვილის საგნები და მოვლენები შინაგანი განვითარების შე- 

დეგად აუცილებლობით გადადიან თავიანთ სხვაში, თავიანთ საწ“- 
ხააღმდეგოში და არა საერთოდ სხვაში, არა ყოველნაირ საწინააღმდე- 

გოში. ყოველივე რომ ყოველივეში გადადიოდეს, მაშ“ნ, ცხადია, არა– 
ვითარ გარკვეულობას არ ექნებოდა ადგილი. სინამდვილე კი, რო- 

გორც ამას მეცნიერების ისტორია ადასტურებს, თავისი ბუნებით 

გარკვეულია და არავითარ მოწესრიგებას გარედან არ საჭეროებს. 
ურთიანი მატერიალური სინამდვილე გაგებული ღა ახსნილი უნდა 

იქნე” ისე, როგორც ის თავისთავად არსებობს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ი. ბ. სტალინი და საერთოდ, ქართვე- 

ლი მარქსისტების უმრავლესობა საფუძვლიანად ერკვეოდნენ აღ- 
ნიშნულ ვითარებაში, საფუძვლიანად იცნობდნენ ბურჟუაზიული 

იდეოლოგიის არსსაც, და, რაც მთავარია, მარქსიზმის ძირითად პრინ– 

ციპებსაც. ბრძოლამ იდეალიხმსა და მატერიალზმს შორის უკიდუ- 

რესად დაძაბული ხასიათი მიიღო და მარქსისტული აზრის აღმავ- 

ლობამაც იმ საფეხურს მიაღწია, რომ ცხრაასიანი წლების საქართ–- 

ველოში არა მარტო წაკითხულ და გაგებულ იქნა კ. მარქსის „კაპი- 

ტალი“, არამედ უფრო მეტიც: ალ. წულუკიძემ „კაპიტალის“, რო- 
გორც პოლიტიკური ეკონომიის კატეგორიათა მარქსისტული სის- 

ტემის, გადმოცემა სცადა ქართულ ენაზე, ხოლო ი. ბ. სტალინმა ·– 

კ. მარქსის „კაპბრტალიდან“ გამომდინარე დიალექტური მატერია- 

ლეზმის ძირითადი პრინციპებისა. სწორედ ამაში მდგომარეობა ი. ბ. 

სტალინის შრომის –- „ანარქიზმი თუ სოციალიზმის“? ისტორიუ- 

ლი მნიშვნელობა. 

აღნიშნულ შრომაში ი. ბ. სტალინი სწორედ დიალექტიკური მა- 

ტერიალიზმის პოზიციებიდან აანალიზებდა ახლის, როგორც თვე- 

Lსებრივად განსხვავებული მოვლენის წარმოქმნის პრობლემას ღა 
მიუთითებდა, რომ: მართალია, ყველაფერი მოძრაობს და ყველათფე- 
რი იცვლება, მაგრამ ყოველივე ეს ხდება არა უწესრიგოდ, არამედ 
სრულიად კანონზომიერად. ამ კანონზომიერების შესაბამისად სი- 

ნამდვილეში ინგრევა და იღუპება ის, რაც ბერდება, რაც დრომოვ- 
მული ხდება. ასეთი მოვლენები აუცილებლად იღუპებიან თუნ- 

დაც ისინი გაბატონებულ ძალას წარმოადგენდნენ დღეს. სამაგიე– 

როდ, „ის, რაც ცხოვრებაში იბადება და დღითი-დღე იზრდება, – 
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“რუძლეეელია, მ-სი წინმსვლელობი" მეჩერება მეუძლებელია4?!, 

ამასთან. ახალი მოვლენები იბადებიან და ვითარდებიან არა ძეელი- 

საგან მოწყვეტილად, არამედ ძველში და ძველია ნ“ადაგზე. ეს კ, 

"სხვანაირად, იმას ნიშნავს, რომ ძველი მოხსნილი სახით შემოინახე–- 

ბა ახალში და დიალექტიკურე უარყოფას დღეღააზრიც ამ პროცე- 

სის შინაგან კანონზომიერებას გამოხატავს. მაშასადამე “შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ მარქსისტული დ”ალექტიკის თანახმად, ობიექტუ- 

რი სინამდვილის საგნები და მოვლენები თავიანთი შ–ნაგანი გან- 

ვითარების შედეგად კი არ ისპობიან, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშ- 

ვნელობით, არამედ უფრო განვითარებული სახით შემოინახებიან 

სინამდვილის ახალ საგნებსა და მოვლენებში. ყოველ“ეე ეს კი, თა– 

ვის მხრ-ვ, აუცილებლობით მ-უთითებს სინამდვილის საგანთა და 

მოვლენათა ურთიერთკავშირსა და “ურთიერთგანპირობებულო- 

ბაზე. 

7. 90ე-იანი წლების საქართველოში მარქსიზმის მტრების მი- 

ერ დიალექტიკა ინათლებოდა სოფისტერ მეთოდაღ, რომლის სა- 

ფუძველზედაც თითქოსდა შესაძლებელი იყო ყველაფრის ერთნა”:- 

რი მტკიცება; თითქოსდა დიალექტიკური მეთოდის თანახმად ერთი 

და იგივე მოვლენა, ერთსა და იმავე მიმართებამი შეიძლებოდა 

კარგიც ყოფილიყო და ცუდიც. ამ გაუგებრობას ანარქისტები და 

ბურჟუაზიული იდეოლოგიის სხვა წარმომადგენლები უკავშერებ- 

დნენ მეტაფიზიკური „ჰო-ჰო“, „არა-არას“ წინააღმდეგ წამოყენე- 

ბულ „ჰო-არს"“ დიალექტიკურ პრინციპს. ი. ბ სტალინის შმრო- 

მებში სათანადო ადგილი დაეთმო ამ საკითხის დეტალურ ანალიზს 

და დიალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციებიდან აღინ-შნა, რომ 

აზროვნების მეტაფიზიკური წესი პრინციპულად ეწინააღმდეგება 

ობიექტური სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა რეალურ ვითა- 

რებას. მეტაფიზიკის თანახმად, საგნები ან არსებობენ ან არ არსე–- 

ბობენ. „ჰო-ჰო", „არა-არას მეტაფიზიკური პრინციპიც ასეთნაი- 

რად წარმოსახულ სინამდვილეს გამოხატავს. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ მეტაფიზიკოსები სინამდვილეს ისე უყურებენ, როგორც ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ მოცემულ რაღაცას, რომელიც ცვალებადობა- 

განვითარების პროცესს არ ექვემდებარება. ისინი ასევე მეტაფიზი– 

კურად მსჯელობენ საგანთა თვისებების ავკარგიანობის შესახებ. მა– 

თი აზრით, საგანი ან კარგი შეიძლება იყოს, ან ცუდი და, ამიტომ, 

ამ სფეროშიაც მეტაფიზიკის აღნიშნული პრინციპი ბატონობს. 

51 იქვე, გვ. 280. 
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ი. ბ. სტალინი აჩვენებდა რომ მარქსისტელი დიალექტიკა 

წარმოადგენს მეტაფიზიკის სრულიად საწინააღმდეგო მეთოდს, რომ– 

ლის თანახმადაც ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული არაფერია. დი– 

ალექტიკური მეთოდის თანახმად, ყველაფერი იცვლება, ყველა– 
ფერი ვითარდება, ანდა, როგორც ჰერაკლიტე ამბობდა –- ყვე- 

ლაფერი მიმდინარეობს. მაგრამა როგორც ეს უკვე აღინიშნა, დია– 
ლექტიკური მეთოდის თანახმად სინამდვილის მიმდინარეობა ქაო–- 

ტური ხასიათისა არაა; იგი გარკვეულ ობიექტურ კანონზომიერებას 
ექვემდებარება და ეს უკანასკნელი, უპირველეს ყოვლისა, იმაში 
ვლინდება, რომ ცვალებადობა-განვითარებაში მყოფი საგნები და 

მოვლენები თვისებრივად შეცვლამდე მაინც იმავედ რჩებიან, რაც 
არიან. მაგრამ მათი ამგვარად არსებობა შედარებითია, რადგან ნე– 

ლინელ, რაოდენობრივი ცვალებადობის საფუძველზე ახალ თვი- 

სებრიობაში გადადიან და არსებობის სხვა ფორმას იღებენ. მაშა- 

სადამე, ისინი არსებობენ კიდეც და არც არსებობენ, რაც „ჰო-არ- 

ას« დიალექტიკური პრინციპით სწორად გამოითქმის და ობიექ- 

ტურე დიალექტიკის ჭეშმარიტ გამოხატულებას წარმოადგენა. 

ი, ბ. სტალინის აზრით, ასეთსავე ვითარებასთან გვაქვს საქმე 

მაშინაც, როდესაც საგანთა და მოვლენათა თვისებებზე, მათ ავ- 

კარგიანობაზე ვმსჯელობთ. ცხადია, ერთსა და იმაე დროს, ერთ- 

სა და იმავე მიმართებაში სინამდვილის საგნები და მოვლენები ყო- 

ველთვის იმ ხასიათის მატარებელნი არიან; რაც არიან მაგრამ, 

ჯერ ერთი, საგანთა და მოვლენათა ურთიერთმიმართება ერთი სა- 

ხით არ ამოიწურება. ზამთარში, მაგალითად, ბუხრის გათბობას 

შწეიძლება ერთდროულად პირდაპირი კავშირე ჰჭონდეს ჩემს და- 

დებით განწყობასთანაც და რომელიმე მავნე მწერის გაჩენასთა- 

ნაც. მეორეც, რასაც განსაკურებით უსვამდა ხაზს ი. ბ. სტალინი, 

ერთი და იგივე საგანი, ერთი და იგივე მოვლენა სრულიად სხვა- 

დასხვა თვისებებს ავლენს სხვადასხვა დროსა და სხვადასხვა მი- 

მართებაში. აქ, ცხადია, უპირველეს ყოვლისა, მხედველობაში ისაა. 

მისაღები რომ სინამდვილის საგნები და მოვლენები მხოლოდ 

ურთიერთმიმართებაში ავლენენ თავიანთ თვისებებს. მათ ავ-კარ- 

გიანობაზე მსჯელობა აე მიმართების გარეშე ისევე შეუძლებე- 

ლია როგორადაც შეუძლებელია ერთი საქონლის ღირებულების 

გამოვლენა მეორე საქონელთან მიმართების გარეშე. ეს კი, 
თავისმხრივ ცხადყოფს, რომ სხვადასხვა დროსა ღა სხვადასხვა მი–- 

მართებაში ერთი და იგივე საგანი შეიძლება კარგიც იყოს და ცუ- 

დიც. მაგალითად, –-– მიუთითებდა ი. ბ. სტალინი, –– დემოკრტიუ- 
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ლი რესპუბლიკა, რამდენადაც ფეოდალური წყობილების წინააღ- 

მდეგას მიმართული და ფეოდალურ ნაშთებს ანგრევს –- კარგია, 

მაგრამ იგივე დემოკრატიული რესპუბლიკა, რამდენადაც ბურჟუაზი- 
ულ წყობილებას ამტკიცებს –- ცუდია. აქედან, ცხადია, მარქ- 
სისტული დიალექტიკა ობიექტური სინამდვილის საგანთა და მოვ- 

ლენათა რეალური ვითარების ჭეშმარიტი გამოხატულებაა და პრინ” 

ციპულად ეწინააღმდეგება არა მარტო სოფისტიკას, არამედ მე- 
ტაფიზიკასაც52, 

8. ვ. ჩერქეზიშვილის ფილოსოფიურ შეხედულებათა განხილ- 

ვისას (თავი 1, §1) აღინიშნა, რომ ანარქიზმში მთავარი იყო სახელ– 

მწიფოსა და დიალექტიკის უარყოფა, ამასთან აღინიშნა და ხაზი 
გაესვა იმასაც, რომ ქართველ ანარქისტთა ბელადმა ამ მიზნით დი–- 

ალექტიკა გაუიგივა მეტაფიზიკას. მაღალი დიაპახონის ანარქიასტ- 

მა, რომელსაც სამოღვაწეო ასპარეზად მსოფლიო არენა ჰქონდა 

არჩეული, ამით ერთგვარი ნიადაგი მოამზადა იმისათვის, რომ ბურ- 

ჟქუაზიულ მიმდინარეობათა ლიდერები მარქსიხმის წინააღმდეგ სა– 
ბრძოლველად დაერაზმა. მართლაც, დიალექტიკის უარყოფა-დამა- 
ხინჯება ბურჟუაზიულ მიმდინარეობათა საერთო კრედო გახდა. ამ 

მიზნით, მეტწილად, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის წარმომადგენლე– 

ბი მარქსისა და ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს აიგივებდნენ. 

ცხადია, ისეთ დიალექტიკოსს, როგორიც ი. ბ. სტალინი იყო, 

აღნიშნული ვითარება არ გამოჰპარვია. პირიქით, ბურჟუაზიულ მიმ–- 
“დინარეობათა წინააღმდეგ ბრძოლაში ი. ბ. სტალენმა განსაკუთრე- 

ბულად წამოსწია წინ განვითარების პრინციპი და ამ უკანასკნელ– 
ზე დაყრდნობით, მიუთითა დიალექტიკური მეთოდისათვის დამახა–- 

სიათებელ თავისებურებებზე. კერძოდ, მან ერთ-ერთმა პირველთა– 

განმა აღნიშნა, რომ დიალექტიკა არა მარტო არაა მეტაფიზიკა, 

არამედ უფრო მეტიც: „დიალექტიკ მეტაფიზიკასთან ბრძოლაში 

“დამწიფდა,4%5),.... 

ი. ბ. სტალინის აზრით, მეტაფიზიკასთან ბრძოლაში დიალექ- 
ტიკა ყოველთვის იმას უსვამდა ხახს, რომ უსასრულო სინამდვილე– 
ში მარადიული არაფერია, რომ თვითმოძრავი მატერიიას საგნები და 

მოვლენები განუწყვეტლივ იცვლებიან და გარკვეული მომენტის 
შემდეგ თავის საწინააღმდეგოში გადადიან, რომ ყოველივე ეს ხდე– 
ბა და მიმდინარეობს სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა შინაგა–- 

ნი კანონების შესაბამისად დიალექტიკური მეთოდის თანახმად, 

§52 იქვე, გე. 288. 
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კანონი და მოვლენა ერთიმეორეში და ერთიმეორის ნიადაგზე არსე– 
ბობენ. ამაში მისტიკური არაფერია, პირიქით, მეცნ-ერების ისტო- 

რიამ დამაჯერებლად აჩვენა, რომ ერთიანი მატერიალური სინამ–- 

დვილე თავისი არსებით, შინაგანი კანონხომიერებით –– ხელმისაწ- 

ვდომი, გასაგები და შემეცნებადია. დიალექტიკის თანახმად, პრინ– 
ციპულად შეუმეცნებადი საგნები და მოვლენები არ არსებობენ. 
რაც შეეხება მეტაფიზიკას, იგი სრულიად საწინააღმდეგო თვალ–- 
საზრისს იცავს და, ნებით თუ უნებლიედ, ღვთისმეტყველებაზე გა- 

დადის. ამის ძირითადი მიზეზი ისაა, რომ მეტაფიზიკა ამგვარად მო–- 

ცემულ სინამდვილეს მარადიულად თვლის და «იასე განიხილავს მას, 
როგორც ერთხელ და სამუდამოდ მოცემჭულს. ამიტომ, მეტაფიზიკა: 

სინამდვილის შემოქმედს მის მიღმა ეძებს და შინაგანი იძულების 
გზით იქამდე მიდის, რომ უშვებს შეუცნობელ „ნივთებს თავისთ.ა- 
ვად“591, ყოველივე ეს კი, აღნიშნავდა ი. ბ. სტალინი, პრინციპულად 

გამორიცხავს დიალექტიკის და მეტაფიზიკის, როგორც შემეცნების 

ურთიერთსაწინააღმდეგო მეთოდების იგივეობას. 
ბურჟუაზიული იდეოლოგიის წარმომადგენლები დიალექტიკი- 

სა და მეტაფიზიკის სიტყვიერი გაიგივებით არ იფარგლებოდნენ. 
ცხადია, ამით ვერც შემოიფარგლებოდნენ, რადგან ამ ორი ფრთი- 

”რთგამომრიცხავი მეთოდის სიტყვიერი გაიგივება საქმეს ვერო უშ- 

ველიდა. ამიტომ, ბურჟუაზიულე იდეოლოგიის წარმომადგენლები, 

განსაკუთრებით კი ვ. ჩერქეზიშვილი და არ. ჯორჯაძე, თავგამოდე- 

ბით აკოიტიკებდნენ დიალექტიკის მამამთავარს –– ჰეგელს. 
მათი მტკიცებით, ჰეგელის ფილოსოფია თავიდან ბოლომდე 

მეტაფიზიკურია, იგი ეყრდნობა აბსოლუტური იდეის არსებობას; 
მაგრამ აბსოლუტური იდეის არსებობა არაა დასაბუთებული ჰე–- 
გელის ფილოსოფიაში. ჯერ უნდა აბსოლუტური იდეის არსებობა 

დასაბუთებულიყო, ხოლო შემდეგ შეიძლებოდა მსჯელობა იმაზე 
თუ რა როგორ ვითარდება. რადგან ეს არაა გაკეთებული და აბსო- 

ლუტური იდეის არსებობა დოგმატურადაა მიღებული, ამიტომ ჰე- 
გელის ფილოსოფია მეტაფიზიკური და მიუღებელია: ამისდა მიუ–- 
ხედავად, კ. მარქსი ჰეგელის ფილოსოფიიდან ამოვიდა და დიალექ- 

ტიკაც მისგან აიღო, ესე იგი, –– დაასკვნიდნენ «ისინი, –- მარქსის 

დიალექტიკაც მეტაფიხიკური და მიუღებელია. 
ბურქუაზიულ მიმდინარეობათა წინააღმდეგ ბრძოლაში ი. ბ. 

სტალინმა პირველ რიგში იმ გარემოებაზე მიუთითა, რომ ჰეგელის 
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ფილოსოფიას აქვს ორი ურთძ0ერთსაწინააღმდეგო –- კონსერვატუ- 

“ლი და რევოლუციური მხარე. ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის 
კონსერვატიზმი, მართლაც, იმაში მდგომარეობს, რომ იგი მეტაფე- 

ზიკურ, აბსოლუტურ იდეას ემყარება. მაგრამ ამით შემოფარგვლა 
და თქმა იმისა, რომ ჰეგელის ფილოსოფია თავიდან ბოლომღე კონ- 

სერვატული და მიუღებელია, ცხადია. არასწორი იქნება. ბურჟუა- 

ზიული იდეოლოგიის წარმომადგენლები, –– წერდა ი. ბ. სტალინი, 

–- ან ვერ ხედავენ, ანდა არ სურთ დაინახონ, რომ კონსერვატიზმის 

მიუხედავად, მან, ჰეგელმა, მაინც შეჰქმნა ისეთი დიალექტიკური 

მეთოდი, რომლის რევოლუციური სული ძირიანად ეწინააღმდეგება 
მის კონსერვატულ სისტემა. რაც “შეეხება მარქსს მან მართლაც 
ჰეგე ლისაგან აეღო დიალექტიკური მეთოდი, მაგრამ აიღო არა უც- 
ვლელი სახით, არამედ „...გაწმინდა და გააუმჯობესა ეს მეთოდი“, 

ყოველივე ეს კი, უდავოა, გარკვევით მიგვითითებს იმ გარემღოება- 

ზე, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის ლანძღვით ბურჟუაზიული იდეო- 

ლოგიის წარმომადგენლები, კერძოდ კი ქართველი ანარქისტები. მი- 

ზანს ვერ აღწევენ. ამ გხით არც ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის 

მეტაფიზიკად გამოცხადება იქნება სწორი და, მით უმეტეს, არც მაო- 

ქსის, რადგან დიალექტიკური განვითარების პრინციპი ძირშიეე ეწი- 

ნააღმდეგება ყოველგვარ მეტაფიზიკასა და კონსერვატიზმს. 

ცხადია, ყოველივე „ამით, ი. ბ. სტალინი არა მარტო მარქსიზმის 

გავულგარებისა და გაყალბების ცდებს ამხელდა, არამედ, ბურჟუ- 

აზიული იდეოლოგიის კრიტიკის გზით, მარქსისტული ფილოსოფი- 

ის ძირეთადი პრინციპების ფართო პროპაგანდასაც აწარმოებდა. ამას 

კი უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, ცხრაასიანი წლების სა- 
ქართველოში, რადგან სოციალიზმის მეცნიერული თეორიის მუმა- 

თა რევოლუციურ მოძრაობასთან შეერთების საკითხი მაღალ პოლე-– 

ტიკურ მოთხოვნამდე იყო ასული. მაგრამ, სიძნელეებიც დიდე აღი– 
ნიშნებოდა ამ ეტაპზე. რევოლუციური მარქსიზმის ახალგაზრდა 

პროპაგანდისტები ყოველთვის როდი ახერხებდნენ ამა თუ იმ დე- 

ბულების ზუსტ ფორმულირებას. ასეთ გარემოებას ჰქონდა ადგ-ლი 

ჰეგელისა და მარქსის დიალექტიკის საკითხთან დაკავშირებითაც. 
მართალია, ი. ბ. სტალინი გარკვევით მეუთითებდა და აღნ“წვნავდა, 

რომ მარქსმა უცვლელი სახით კი არ მიიღო ჰეგელის დიალექტ“კუ- 
რი მეთოდი, არამედ „მარქსმა გაწმინდა და გააუმჯობესა ეს მეთო– 
დი“, მაგრამ ეს დებულება, რომელიც ზემოთაც იყო მოყვანილი, 
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თავისთავად არაფერს გვეუბნება იმის შესახებ, თუ რა აიღო ჰეგე- 

ლის დიალექტიკიდან მარქსმა და რა ჩამოაცილა მას ალბათ, 

1906-1907 წლებისათვის ი. ბ. სტალინს „კაპიტალის“ პირველი ტო- 

მიც ჰქონდა წაკითხული და მისი მეორე გამოცემის ბოლო სიტყვა- 

ობაც, მაგრამ ი. ბ. სტალინის ზემომოყვანილ დებულებაში ჰეგელი- 

სა და მარქსის დიალექტიკის ურთიერთდაპირისპირებასა და განსხვა- 

ვებაზე მსჯელობა არ არის. პირიქით, ზემოთ აღნიშნულ, თავისთა- 
ვად სწორ აზრს დებულებათა ისეთი ფორმულირება მოყვება, რომ 

უეჭველად იკარგება განსხვავების ნიშანი ჰეგელისა და მარქსის დია– 

ლექტიკას შორის. „თქმა არ უნდა, –– წერს ი. ბ. სტალინი, –– რომ 

ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემა, რომელიც უცვლელ 
იდეას ემყარება, თავიდან ბოლომდე მე ტაფიზიკურია. მაგ- 

რამ ცხადია, აგრეთვე ისიც, რომ ჰეგელის დიალექტიკური 

მეთოდი, რომელიც უარყოფს ყოველივე უცვლელ იდეას, თა- 
ვიდღა–ნ ბოლომდე მეცნიერული და რევოლუციე- 
რია456, 

ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი თავიდან ბოლომდე რომ 
მეცნიერული და რევოლუციური ყოფილიყო, მაშინ ის გაწმენდა 

და გაუმჯობესება აღა·რ დასჭირდებოდა მას, რის საჭიროებაზეც 

თვითონვე მიუთითებდა ი. ბ. სტალინი; მარქსიც, ცხადია, უცვლე- 

ლი სახით მიიღებდა მას და კატეგორიულად აღარ გაუსვამდა ხაზს, 

რომ: „ჩემი დიალექტიკური მეთოდი თავის საფუძველში არა მარ- 

ტო განსხვავდება ჰეგელის მეთოდისაგან, არამედ მისი სრული და– 
პურისპირებაა457, მაგრამ დასაწყისის 'სიძნელე განსაკუთრებულად 

იჩენს თავს მოვლენათა ფორმირების პირველ ეტაპზე, ამ შემთხვე- 

ვაში –-– ეპოქისა და პიროვნების ფორმირების იმ ეტაპზე, სა- 

დაც მუშათა კლასის პოლიტიკური მოთხოვნები და მუშათა რევო- 
ლუციური თეორიის მასშტაბური დაუფლება ახლად ფეხადგმულია, 

სადღაც ქართველ რევოლუციონერ-მარქსისტთა სახელოვანი წარმო– 

მადგენლები ჯერ კიდევ არ არიან ღრმად ჩამწვდარნი იმ აზრს, რომ 
მარქსმა მხოლოდ განვითარების იდეა აიღო ჰეგელის დიალექტიკი–- 

დან. 

მაგრამ, ცხადია, აღნიშნულ დებულებათა არასწორი ფორმუ- 
ლირების მიუხედავად, ი. ბ. სტალინის თეორიული ხასიათის შრო- 
მებს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდათ მარქსისტული მსოფ– 

56 ი, ბ სტალინი, თხზ, ტ. 1, გვ. 286 –– 287, 
57 კ. მარჭქ სი, კაპიტალი, თბ., ტ. 1, 1954, გვ. 23. 
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ლმხედველობის დაცვისა და გავრცელების ისტორიული საქმისათ–- 

ვის. მით უმეტეს, რომ თავისი თეორიული მოღვაწეობის ძირითად 

პრინციპად ი. ბ. სტალინის სწორედ წინსელითი განვითარების იდეა 

ჰქონდა მოხმარებული და მარქსისტული ფილოსოფიიდან გამომდი– 

ნარე, პოლიტიკურ დასკვნებსაც სწორედ წინსვლითი განვითარების 
აუცილებლობაზე აფუძნებდა. 

9. პოლიტიკაში შეცდომა რომ არ დავუშვათ, –– წერდა «. ბ. 

სტალინი, –– წინ უნდა ვიყურებოდეთ ე. ი. საზოგადოებრივი ცხოვ– 

რების პროცესს მის წინსვლით განვითარებაში უნდა განვიხილავ– 

დეთ და გზას ვაძლევდეთ ახალ, პროგრესულ მოვლენებს. 
ამ მოთხოვნას ი. ბ. სტალინი, უპირველეს ყოვლისა, თავის თავს 

უყენებდა და მისთვის ჩვეული სიღრმით წარმოსახავდა საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრების ობიექტურ პროცესს. იგი თვლიდა, რომ, სინამ–- 

დვილის სხვა მოვლენების მსგავსად, ადამიანთა საზოგადოებრივი 

ცხოვრებაც საკუთარი ობიექტური კანონების შესაბამისად მიმდინა–- 

რეობს; კ. მარქსის ერთ-ერთ დიდ დამსახურებადაც სწორედ ამ კა–- 

ნონების აღმოჩენას მიიჩნევდა და ხშირად მიუთითებდა „პოლიტი- 
კური ეკონომიის კრიტიკის“ შესავალზე, სადაც ისტორიის მატერია- 
ლისტური გაგების კლასიკური ფორმულირებაა მოცემული. აქე–- 

„დან გამომდინარე, ი. ბ. სტალინი გეგმაზომიერად თვლიდა არა მარ– 
ტო კაპიტალიზმის განვითარებას, არამედ მის აუცილებელ მოს- 
პობასაც და კატეგორიულად მიუთითებდა, რომ სხვადასხვა სო- 

ციალური თეორიები, მათ შორის ანარქიზმიც, ტყუილად აყენებ- 

დნენ სოციალისტურობისა და ჭეშმარიტების პრეტენზიებს. არც- 

ერთი მათგანი, ი. ბ. სტალინის აზრით, რეალური ვითარების ამსახ–- 

ველი არ იყო და აშკარად ამახინჯებდნენ კლასთა ბრძოლის იმ 
ობიექტურ კანონზომიერებას, რომელსაც შედეგად უნდა მოჰყო- 
ლოდა სოციალიზმისა და კომუნიზმის აუცილებელი გამარჯვება. 

ი, ბ. სტალინი თვლიდა, რომ ცხრაასიანი წლების რუსეთი თა–- 

ვისთავში შეიცავდა კაპიტალისტური ფორმაციისათვის დამახასია- 

თებელ ყველა ძირითად წინააღმდეგობას და ამ უკანასკნელის გა- 
დაწყვეტა უნდა მომხდარიყო არა „საერთო ნიადაგის“ ძებნის, არა– 

მედ კლასთა ბრძოლის გზით. ამ პროცესის დაჩქარების მიზნით, რუ– 

სეთის მრავალეროვან პროლეტართა „კლასი თავისთავად“, რაც 

შეიძლება სწრაფად უნდა გადაქცეულიყო „კლასად თავისთვის“, რა– 

თა საკუთარი ძალების რწმენა და მომავლის ნათელი წარმოდგენა 
ჰქონოდა მას. ი. ბ. სტალინის აზრით, ამისათვის საჭირო იყო სოც- 
'იალიზმისა და რუსეთის მუშათა რევოლუციური მოძრაობის შეერა 
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თება, მაგრამ ამ ჭეშმარიტად სწორ აზრს სოციალ-დემოკრატიის შიგ- 

ნითაც ჰყავდა მოწინააღმდეგეები. მაგ., ნ. ჟორდანია თვლიდა, რომ 
სოციალიზმის მეცნიერული თეორია გარედან კი არ შეიტანება პრო– 

ლეტარიატში, არამედ, პირიქით, გამოდის პროლეტარიატიდან და 

შედის იმთ თავში, ვინც პროლეტარიატის შეხედულებას ითვი–- 
სებს5აზ, ამ გარემოებათა გამო 1905 წ, გამოქვეყნდა ი. ბ. სტალინის 

შრომა „გაკვრით პარტიულ უთანხმოებაზე", სადაც ავტორი პრინ- 

ციპულად მიუთითებდა: ასეთი ახრი მხოლოდ იმესთანა „ძალად- 
მარქსისტს“ თუ მოუვა თავში„ როგორიც ნ. ჟორდანიაა, რადგან. 

პროლეტარიატის სტიქიური მოძრაობა თავისთავიდან ვერ წარმოშობს 
სოციალიზმის მეცნიერულ თეორიას. თუ ეს ასეა, მაშინ როგორც 

ვ. ი. ლენინმა დაასაბუთა, იგი (სოციალზმის მეცნიერული თეორია). 

წარმოიშობა სტიქიური მოძრაობის გარეთ. სტიქიური მოძრაობის. 
დაკვირვება-შესწავლაზე დაყრდნობით იმ ადამიანების მიერ, რომ- 

ლებიც შეიარაღებულნი არიან სათანადო ცოდნით. „მაშასადამე, სო– 

ციალიზმის თეორია მუშავდება „სტიქიური მოძრაობის ზრდისაგან 

სრულეად დამოუკიდებლად“, ამ მოძრაობის წინააღმდეგაც კი, და 
შემდეგ უკვე გარედან შეაქვთ იგი ამ მოძრაობაში კ„...2 

თუ ყოველთვის ეს ასეა, მაშინ ჩვენ იძულებული ვართ ვაღიაროთ 
პოლიტიკური დასკვნა, რომლის თანახმადაც რუსეთის სოციალ–- 

დემოკრატიის ძირითადი მიზანია პროლეტარიატი მიიყვანოს სა- 

კუთარი კლასობრივი ინტერესების შეგნებამდე, რაც მას თავიდან 

ააცილებს ყოველგვარ კუსტარულობას. აღნიშნული დასკვნისათვის,. 
–- ხაზგასმით მიუთითებდა ი. ბ. სტალინი, –– თეორიული ბაზისი 

შექმნა ვ. ი. ლენინმა. „საკმარისია მიიღო ეს თეორიული წინაპირო– 

ბა, და ვერავითარი ოპორტუნიზმი ახლოს ვეღარ წაგეკარება, ამა–- 
შია ლენინური იდეების მნიშვნელობა. მას ლენინურს ვუწოდებთ,. 

იმიტომ რომ რუსულ ლიტერატურაში არავის არ გამოუთქვამს იგი 

ისე ნათლად, როგორც ლენინს469, 

10. ყოველივე ამასთან უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ი. ბ. სტა–- 

ლინ“ განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღვისს ნაციონალური. 

საკითხის მარქსისტული გაშუქებისა და მისი ინტერნაციონალის–- 

ტური არსის პროპაგანდის საქმეში. მან ერთ-ერთმა პირველთაგან- 

მა ამხილა ნაციონალური საკითხის დამახინჯების ბურჟუაზიული. 

58 იხ. გაზ. „სოციალ-დემოკრატი“, 1905, #1, 

59 ი, ბ სტალინი, თხზ, ტ. 1, გვ. 56. 

60 იქვე, გვ. 57. 
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ცდები და პრინციპულად მიუთითა პროლეტარული რევოლუცეის 

ეპოქაში ნაციონალური საკითხის დასმისა და გადაწყვეტის ძირითად 

თავისებურებაზე. ი. ბ. სტალინის აზრით, ნაციონალური საკითხი 

განხილული და გადაჭრილი უნდა იქნეს არა აბსტრაქტულად, არა- 
მედ იმ კონკრეტულ-ისტორიული პირობების შესაბამისად, რომე– 

ლიც კლასთა ბრძოლის რეალურმა ვითარებამ მოამზადა ნაციონა- 

ლური საკითხის გადასაწყეეტადმ!. 

900-იანი წლების რუსეთმი ნაციონალური საკითხის მარქსის- 

ტულ ანალიზს ხელი უნდა შეეწყო პროლეტარული ძალების გაერ- 

თიანებისა და პროლეტარული რევოლუციის მომზადებისათვის. 

ი. ბ. სტალინის ნაშრომის -- „მარქსიზმი და ნაციონალური საკი- 
თხი“ –- ძირითადი აზრიც აქეთკენ იყო მიმართული. ამასთან, ნაშ- 

რომში მხილებული იყო „ნაციონალური ავტონომიის, თეორეტი- 

კოსებისა და მათი მიმდევრების რეაქციული ზრახვები, რომელ- 

თა მიზანი იყო ხელსაყრელი ნიადაგი შეექმნთ ბურჟუაზიისა 

და პროლეტარიატი „საერთო“ ინტერესების ყალბი ქადაგები- 

სათვის, რათა, რაც შეიძლებოდა უფრო მეტად ჩამოეცილები- 

ნათ ფართო მასების ყურადღება კლასთა ბრძოლის საკითხები- 

საგან. 

ი. ბ. სტალინმა პრინციპულად გააანალიზა ო. ბაუერისა და 
რ. შპრინგერის თეორიულ მოსაზრებათა სიყალბე და მიუთითა, 

რომ ერი არაა არც ადამიანთა ხასიათის შედარებითი ერთობა 
და არც ერთნაირად მოაზროვნე და ერთნაირად მოლაპარაკე ადა- 

მიანთა ისეთი კავშირი, რომელიც ტერიტორიასთან არაა დაკავში- 

რებული; პირიქით, წერდა ი. ბ. სტალინი, თუ ერთიმეორეში არ 

ავურევთ ეთნიკურ და ისტორიულ კატეგორიებს, და, თუ ვაღია- 

რებთ, რომ ეროვნებათა ერებად ჩამოყალიბება განე- 

კუთვნება კაპიტალიზმის ეპოქას, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ 
„ერი არის ადამიანთა ისტორიულად ჩამოყა- 

ლიბებული მყარი ერთობა, წარმოშობილიენის, 

ტერიტორიის, ეკონომიური ცხოვრებისა და 
იმ ფსიქიკური წყობის ერთობის ბაზაზე, რომ- 

ლის გამოხატულებაა კულტურის ერთობაი“ს?, ცხა- 
დია, საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა სრულიად ეწინააღმდეგებოდა 

„ნაციონალური ავტონომიის“ იმ რეფორმისტულ იდეას, რომე- 

61 ი. ბ სტალინი, თხზ, ტ. 2, გვ. 344. 

62 იქვე, გვ. 319.



ლიც ხელოვნურად თიშავდა სხვადასხვა ეროვნების პროლეტარებს, 

არღვევდა მუშათა მოძრაობის ერთიანობას, ხელს უწყობდა ეროვ- 

ნებათა მიხედვით განკერძოებას და ხელოვნურად თესავდა შუღლს 
მათ შორის. 

ამასთან ი. ბ.სტალინმა პრინციპულად გააკრიტიკა ბუნდისა8ნჰ 

და ქართველი მენშევიკების მოღვაწეობა, რომლებიც „ნაციონა- 

ლური ავტონომიის" გზას დაადგნენ „კულტურულ-ნაციონალუ- 

რი ავტონომიის“ საკითხი პირველად 1906 წელს წამოიჭრა კავკასი– 

ის საოლქო კონფერენციაზე. „მაშინ იგი უარყოფილ იქნა და არ მიი– 
ღეს. მაგრამ დადგა 1912 წელი და „აღმოჩნდა“, რომ „ჩვენ“ გვესა- 

ჭიროებდა კულტურულ-ნაციონალური ავტონომია. როგორც ეს 
წინამდებარე „ნარკვევების“ მეორე თავშია ნაჩვენები, ამ „აღმო–- 

ჩენის“ ავტორი იყო ქართველი მენშევიკების ლიდერი ნ. ჟორდა- 

ნია, რომელსაც ამ მიმართულებით ახალი არაფერი უთქვამს. „ნა- 

ციონალური ავტონომიის“ რეაქციული არსი იმაათანაც უცვლელი 
დარჩა და ამიტომ იყო, რომ რევოლუციური სოციალ-დემოკრატე- 

ბის მიერ პროლეტარიატის გათვითცნობიერებისათვის წარმოებუ- 
ლი მუშაობა გარდუვალად «ღებდა მენშევიზმთან იდეური ბრძო- 

ლის ხასიათს. 

ი. ბ. სტალინი პრინციპულად იცავდა რევოლუციური მარქსიზ- 

მის ჭეშმარიტ არსს და მიუთითებდა, რომ პროლეტარული რევო- 

ლუცილს ეპოქაში თითოეულ ერს მხოლოდ საოლქო ავტონომიის 

ნიადაგზე შეუძლია მიაღწიოს თვითგამორკვევას; ამ უკანასკნელის 
საფუძველზე თითოეულ ერს შესაძლებლობა და უფლება ექნება 

თვითონვე განსაზღვროს თავისი ბედი; არავინ ჩარიოს თავის ცხოვ- 
რებაში; არავინ შეავიწროოს მისი ენა ზნე-ჩვეულებები; ერი სუ- 

ვერენული და სხვა ერებთან თანასწორუფლებიანი ერთეულია; მას 

უფლება აქვს ძველ ზნე-ჩვეულებებს დაუბრუნდეს, ცალკე გამოყო- 
ფა მოითხოვოს და ა, შ. „მაგრამ, –– დასძენდა ი. ბ. სტალინი, –– ეს 

კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ იგი ასე უნდა მოიქცეს ყოველგვარ პი– 

რობებში, რომ ავტონომია თუ სეპარაცია ყველგან და ყოველთვის 

სასარგებლო იქნება ერისათვის, ე. ი. მისი უმრავლესობისათვის, ე. ი. 
მშრომელი ფენებისათვის“54. ამიტომაა, რომ „მოვალეობანი სოცი- 
ალ-დემოკრატიისა, რომელიც პროლეტარიატის ინტერესებს იცავს, 

632 ცნობილია, რომ ბუნდმა (1905 წ. „ნაციონალური პროგრამა4 მიიღო ნა- 

ციონალური ავტონომიის მიხედვით, 

64 ი. ბ სტალინი, თხზ, ტ. 2, გე. 336. 
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და უფლებანი ერისა, რომელიც სხვადასხვა კლასისაგან შესდგება, 
ორი სხვადასხვა რამ არის4“65, სოციალ-დემოკრატია ვალდებულია 
და იმისთვის უნდა იბრძოდეს, რომ პროლეტარული ინტერნაციონა»- 

ლიხმის დიდ მიზნებს ზიანი არ მიაყენოს. ზიანი არ მიაყენოს პრო- 
ლეტარიატის) იმ დიდ ბრძოლას, რომელიც, საბოლოო ჯამში ერ- 

თადერთი თავდებია იმისა, რომ მოისპოს და აღმოიფხვრას ყოველ- 
გვარი ნაციონალური და კლასობრივი უთანასწორობა. ამისათვის 
საჭიროა სოციალ-დემოკრატიამ პროლეტარი:ტი გადააქციოს „თა- 

ვისთავად არსებული“ კლასიდან „კლასად თავისთვის". შეაგნები- 
ნოს საკუთარი კლასობრივი ინტერესები და იმ ერთიან, კაცობრიო.. 
ბის მხსნელ ძალად დარაზმოს, რომელთა გაერთიანებული ბრძოლა 
სოციალიზმისა და კომუნიზმის გამარჯვების სრულ გარანტიას იძლე– 
ვა. კლასობრივი ბრძოლა გარდაუვალია. „მხოლოდ სოციალიზმის სა– 
მეფოში შეიძლება სრული მშვიდობიანობის დამყარება466, ამიტომაა 
აუცილებელი ყველა ერის პროლეტარებმა იცოდნენ, თუ როდის 
და რა პირობებში შეუძლიათ ისარგებლონ გამოყოფისა და სხვა უფ- 
ლებებით, რათა ზიანი ად მიაყენონ თავიანთ ერთიან საქმეს –- 
პროლეტარული რევოლუციის, გამარჯვების საქმეს. 

აჯამებდა რა ნაციონალური საკითხის ზოგად-პრინციპულ თა- 
ვისებურებებს, ი. ბ. სტალინი მიუთითებდა, რომ რუსეთი იმყოფე- 

ბოდა ჭეშმარიტად პროლეტარული რევოლუციის ხანამი ამიტომ, 

მისი ღრმა რწმენით, რაც უფრო მეტად დაემყარებოდა რევოლუცია 
პროლეტარიატის კლასობრივ ბრძოლას, პროლეტარეატისა, რომე–- 

ლიც წინ გაუძღვებოდა სოფლის ღარიბ მოსახლეობას მემამულეები- 
სა და ლიბერალური ბურჟუახიის წინააღმდეგ, მით უფრო მტკიცე 
და გარანტირებული იქნებოდა ყველა ექსპლოატირებული კლასის 
გამარჯვება, ასეთი მაღალი რწმენით, მაღალ-იდეური სულისკვეთე- 
ბით იყო გაჟღენთილი ი. ბ. სტალინის ნამრომი ნაციონალურ საკით- 
ხზე, რომელსაც ვ. ი. ლენინმა დადებითი შეფასება მისცა და აღნიშ– 

ნა, რომ: „თეორიულ მარქსისტულ ლიტერატურაში საქმის ეს ვი- 

თარება და სოციალ-დემოკრატიის ნაციონალური პროგრამის სა- 
ფუძვლები უკვე იყო გაშუქებული უკანასკნელ ხანებში (აქ პირ- 
ველ ადგილზეა სტალინის სტატია)“6ნ7. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება დავას–- 

65 ი. ბ სტალინი, თხზ,, ტ, 2, გე. 334. 

66ი ქ ვ ე, გვ. 335. 

67 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 19, გე. 645. 
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კვნათ, რომ, ზოგიერთი შეცდომის მიუზედავად, თავისი ნათელი 

სტილით, თეორიული სიღრმითა და მაღალი კლასობრივი პრინცი- 
პულობით ი. ბ. სტალინმ დიდმნიშვნელოვანი როლი შეასრულა 

მარქსიზმი დაცვისა და გავრცელების საქმეში. მან ერთ-ერთმა 

პირველთაგანმა ამხილა ანარქიზმის თეორიული საფუძვლების უტო- 

პიური ხასიათი, „საერთო ნიადაგის“ ბურჟუაზიული თეორიის რეაქ- 
ციული არსი და „ლეგალური მარქსიზმის“ ის ყალბი ცდები, რომ- 

ლის მიზანი იყო სოციალიზმის მარქსისტული კონცეფცია შეეცვა- 

ლა რეფორმისტული იზმებით. ი. ბ. სტალინის მოღვაწეობის აღ- 

ნიშნული პერიოდი თავიდან ბოლომდე გამსქვალული იყო რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატი-ს საბრძოლო ამოცანით, რომელიც მიზნად 
ისახავდა ერთიმეორისათვის დაეკავშერებინა სოციალიზმის მეცნიე- 

რული თეორია და მუმათა რევოლუციური მოძრაობა, რათა, რაც 
შეიძლებოდა ძლევამოსილად და შეუფერხებლივ დაგვირგვინებუ- 

ლიყო პროლეტარული რევოლუცია. 

1II 

1. ლენინური სკოლის პროფესიონალ-რევოლუციონერთა ზე- 

მოთ წარმოდგენილ და განხილულ პირებთან ერთად, მარქსისტუ- 

ლი ფილოსოფიის დაცვისა და გავრცელების საქმეში ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ფ. მახ:რაძემ”, მარქსიზმის, რო- 

გორც ერთიანი ფილოსოფიური სისტემის დაცვა და გავრცელება 

ფ. მახარაძეს მოუხდა არა მარტო ხალხოსნური იდეების წინააღ- 
მდეგ ბრძოლაში, არამედ „ლეგალური მარქსიზმი“ ოპორტუ- 
ნისტული იდეებისა (ნ. ჟორდანია) და სუბიექტურ-იდეალისტური 
იდეოლოგიის იმ ნაირსახეობათა წინააღმდეგ ბრძოლაშიც, რომელ- 
საც ქართველი ბურჟუაზიის იდეოლოგები უპირისპირებდენ მარქ- 

სიზმსს კანტიანური ფილოსოფიისა (არ. ჯორჯაძე) და ცალმხრივი 

ემპირიზმის (ვ. ჩერქეზიშვილი) სახით. როგორც ეს წინა (მეორე 

" ფილიჰე იასეს ძე მახარაძეე დაიბადა 1868 წ. ოზურგეთის მაზრის სოფ. 

კარისყურში. 1877 წ, იგი მიაბარეს ოზურგეთის სასულიერო სასწავლებელში, რო– 

მელიც 1884 წ. დაამთავრა. იმავე წელს იგი შევიდა თბილისის სასულიერო სემი- 

ნარიაში, ხოლო 1891 წ. სასწავლებლად გაემგზავრა ვარშავაში. 1893 წ. ფ. მახა- 
რაძე დააპატიმრეს რევოლუციური მოღვაწეობისათვის. 1895 წ, კი, ციხიდან გან- 

თავისუფლების შემდეგ, საქართველოში დაბრუნდა და მთელი თავისი სიცოცხლე 

მოახმარა მარქსიზმის გამარჯვების საქმეს. იგი გარდაიცვალა 1941 წ. 
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და მესამე) თავებშია ნაჩვენები, ამ დროს ანტიმარქაისტულ მიმდი–- 
ნარეობათა ძირითადი თავისებურება იყო რეალური სინამდვილის 

ობიექტური კანონზომიერებისა და მისი განვითარების დიალექტი- 

კური ხასიათის უარყოფა, რაც ბურჟუაზიულ და წვრილბურჟეუაზი- 

ულ მიმდინარეობათა ყველა თეორეტიკოსს ერთნაირად ესაჭიროე- 

ბოდა ისტორიის მატერიალისტური გაგების უარსაყოფად, 
2. ამ გარემოებამ შინაგანად განსაზღვრა ის პრობლემატ“კა, 

რომლისთვისაც ფ. მახარაძეს ყურადღება უნდა მიექცია პირველ 
რიგში საჭირო იყო ამოსავალი დებულებების გარკვევა, რაღგა§ 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ყველა წარმომადგენელთან სწორედ 

ეს საკითხი მახინჯდღებოდა. მართალია, ბურჟუაზიული ფილოსოფი- 

ის ქართველი წარმომადგენლები აღიარებდნენ უშუალოდ მოცემულ 
საგანთა და მოვლანათა რეალურ არსებობას, მაგრამ აქედან ნაბიჯ- 
საც არ დგამდნენ წინ, რადგან ყოველგვარი სუბსტანციის აღიარე- 

ბა მეცნიერებისათვის მიუწვდომელ სფეროდ მიაჩნდათ. 

სუბიექტური იდეალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში ფ. მახარა- 

ძემ პირველ რიგში მატერიალური სუბსტანციის ცნება წამოსწია 
წინ და მიუთითა, რომ: სინამდვილის „საგანთა და მოვლენათა შემეც- 
ნებასს თუ ის (შემეცნება სწორ-მეცნიერულ მეთოდზეა დაფუძ- 

ნებული, აუცილებლად მივყევართ იმ დასკვნამდე, რომ, საბოლოო 

ჯამში, ჩვენ „..პირდაპრ მატერიასთან გვაქ>ვს საქმე“53, 

ფ. მახარაძის აზრით, მატერია არსებობს ცნობიერებისაჯან 
დამოუკიდებლად, იგი პირველადი არსია ჩვენი ადამიანური წარ- 

მოდგენები კი მატერიალური სინამდვილის ასახვას წარმოადგენენ, 

მატერიის განვითარებიდან გამოიყვანებიან?? და, ამიტომ, მეორადი 

ბუნებისანი არიან. საერთოდ, –– მიუთითებდა ფ. მახარაძე, –– მატე– 
რიის პირველადობა და ცნობიერების მეორადობა მარქსიზმის ამო- 

სავალი პრინციპია და ჩვენ, მარქსიზმის პოზიციებზე მდგომნი, 

ვალდებული ვართ შეურყევლად დავიცვათ მარქსიზმის პრინციპების 

მთლიანობა და სიწმინდე?4. 

3, მატერიალური სინამდვილე, ფ. მახარაძის აზრით, ერთხელ 
და სამუდამოდ მოცემული რამ კი არ არის, არამედ პირიქით, იგი გა- 
ნუწყვეტელ ქმნადობის პროცესში მყოფე რეალობა,ა რომელიც 

68 ფ. მახარაძე, თხზ, ტ. 1, 1924, გვ. 115. 

ნი იქ გე, ტ. 6, 1929, გვ. 34. 

70 ი ქ ვე, ტ. 4, 1924, გვ. 59, 101; შემეცნების თეორიის საკითხები ფ. მახა– 

4«აძეს სპეციალური მსჯელობის საგნად არ გაუხდია. 
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„თანდაყოლილი, შეუწყვეტელი მოძრაობის ძალით“? მუღმივად 

იცვლება და ვითარდება. ცხადია, მოძრაობის თანდაყოლილობა და 

მისი შეუწყვეტადობა ფილიპე მახარაძეს წარმოდგენილი და გაგე- 

ბული ჰქონდა, როგორც მატერიის განუყრელი თვისება, როგორც 

ატრიბუტი, რომლის გარეშე მატერია არ არსებობს, რადგან ამ კა– 

ტეგორიათა სხვა ინტერპრეტაციაა გამორიცხულია; ამიტომ შეიძ- 
ლება ვამტკიცოთ, რომ ფ. მახარაძე მატერიის მოძრაობის „სხვა რაი- 
მე საფუძველს –– გარეგან მამოძრავებელს, ღმერთს, ენერგიას – 

არც უშვებდა და არც ეძებდა. 

თვითმოძრავი მატერია მუდმივ ცვალებადობაში იმყოფება. 

ეს ცვალებადობა, ფ. მახარაძის აზრით, გამოწვეულია მატერიის 
უმცირესი ნაწილაკების –-– ატომების –- სხვადასხვა კომბინაციიით. 

ატომების განუწყვეტელი მოძრაობა იწვევს, როგორც მატერის ში- 

ნაგანი სტრუქტურის, ისე მისი გარეგანი ფორმის განუწყვეტელ 

ცვლას. ამ გარემოებათა გამო, დასძენს ფ. მახარაძე, –– ჩვენ ხშე- 

რად ვამბობთ, რომ ქვევანზე სამუდამო არა არის რა. 

თუმცა ამ შემთხვევაში ერთი რამ ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს, სა– 

ხელდობრ, როდესაც ჩვენ ვამბობთ რომ ბუნებაში სამუდამო არა 

არის რა, აქ, რასაკვირველია, არ იგულისხმება ის, რასაც თანამედ- 
როვე მეცნიერებაში მატერიას უწოდებენ. ცვალებადობა და 

წარმავალობა ეხება ერთეულ საგნებს, მატერია კი თავისი ბუნე- 

ბით მარადიულია, მარადიულია, რადგან, „..როგორც შეუძლებე- 

ლი და წარმოუდგენელია ახალი მატერიის შექმნა, ისე ყოვლად 

შეუძლებელია არსებული მატერიის გაქრობა“??, 

ცხადია, ყოველივე ამას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მაშინ, 

როგორც პოზიტურად, ე. ი. მარქსისტული მსოფლმხედველობის 

დაცვისა დღა გავრცელების თვალსაზრისით, ასევე ბურჟუაზიული 

ფილოსოფიის სუბიექტურ-იდეალისტური ხასიათის უარყოფის 

თვალსაზრისითაც, რადგან” სწორედ ამ უკანასკნლთა წარმომად- 

გენლები ამახინჯებდნენ და უარყოფდნენ მარქსისტულ მსოფლ- 

მხედველობას. მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ფ. მახარა- 
ძის შეხედულებათა სისტემიდან ზემოთ მოყვანილი დებულებები, 

რომლებიც ძირითადად ოთხმოცდაათიანი წლების დასასრულს გა–- 

ნეკუთვნებიან ყოველთვის როდი იყო დაცული შეცდომებისაგან: 

ასე მაგ” ფ. მახარაძე სრულიად სწორად თვლის მატერიალურ სინამ– 

71 ფ. მახარაძე, თხზ, ტ. 5, 1926, „გე. 42. 

72 ი ქვე. 
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დვილეს დანაწევრებადი ბუნების მქონე მთელად, მაგრამ უდავოდ 

უზუსტობასა და შეცდომას უშვებს მაშინ, როცა მატერიის დაყო- 

ფა-დანაწევრების საზღვრად ატომს ასახელებს და წერს, რომ ატო- 
მი მატერიის ისეთი უმცირესი ნაწილაკია, რომლის შემდეგ „ყოე- 

ლად შეუძლებელია დაყოფის პროცესის გაგრძელება“73, ფ. მახა- 

რაძპე ცდებოდა აგრეთვე მაშინაც, როდესაც ენერგიას მატერიას- 

თან აიგივებდა და წერდა: „არავინ იფიქროს, რომ ვითომც მატე- 

რია სხვა იყოს და ენერგია სხვა: ეს ორი მცნება ერთი და იგივე ა რ– 

სე ბის გამომხატველია“?! ყოველივე ეს, რაც წინარე მკვლევა- 
„რებმაც შე ამჩნიეს?5, ცხადია, არ ჩრდილავს იმ დიდ ღვაწლს, რომე- 

ლიც ფ. მახარაძემ გასწია მარქსისტული ფილოსოფიის გავრცელე- 

ბის საქმეში, 

4, მატერიის, როგორც არსებული არსის განხილვის შემდეგ ფ. 

მახარაძე დიდ ყურადღებას უთმობს განვითარების დიალექტიკური 

პრინციპის დახასიათებას. თუმცა ფ, მახარაძის ზემოთ მოყვანილი 

დებულებები ჯერ კიდევ არ გვაძლევს ასეთი დასკვნის გაკეთების უფ- 
ლებას; ზემოთ ნათქვამიდან ეს არც გამომდინარეობა, რადგან იქ 

მხოლოდ ის იყო აღნიშნული, რომ მოძრაობა მატერიის განუყრელი 

თვისებაა და ამ უკანასკნელის საფუძველზე იგი გარეგან ფორმა- 

სა და შინაგან სტრუქტურას იცვლის, თავისი უმცირესი ნაწილების 

–- ატომების –– გადაადგილების გზით. ყოველივე აქედან კი, პირი- 
ქით, შეიძლება ვინმემ «ს დაასკვნას, რომ ფ. მახარაძე მექანისტურ 

თვალსაზრისზე დგას და იგი აუცილებლად მეტაფიზიკის ტყვეო- 

ბაში აღმოჩნდება. ცხადია, საკვლევი საგნის ბოლომდე განხილვის 

გარეშე, არც ასეთი დასკვნის გაკეთება იქნება სწორი, რ-:დგან, 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ფ. მახარაძე იყო დიალექტიკოსი და 
ბოლომდე პრინციპულად ებრძოდა მეტაფიზიკას. 

ფ. მახარაძეს როგორც მარქსისტული დიალექტიკის დამც- 
ველსა და მაღიარებელს, აუცილებლად მოუხდებოდა ბრძოლა მე- 

ტაფიზიკასთან, რადგან 900-იანი წლების საქართეელოში ბურჟუა- 
ზიული იდეოლოგიის წარმომადგენლები განვითარების დიალექტი- 

კურ პრინციპს ან საერთოდ უარყოფდნენ და მეტაფიზიკასთან აიგი- 

ვებდნენ (ვ. ჩერქეზიშვილი), ან ჰეგელიანურ მოძღვრებად ასაღებდ- 
ნენ (არ. ჯორჯაძე), ანდა, ნ. ჟორდანიას მსგავსად, რევოლუციურ 

73 ფ. მახარაძე, თხზ, ტ. 5, გვ. 42. 

74 იქვე, გე. 41, 
75 იხ, ვ. გაგოიძე, ფილოსოფიური აზრის ძირითადი მიმდინარეობანი XIX 

საუკუნის საქართველოში, თბ., 1964, გვ. 454. 
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სულს აცლიდნენ და ოპორტუნიზმის სამსახურში აყენებდნენ. ამ გა– 
რემოებათა გამო, ფ. მახარაძე განსაკუთრებულ ყურადღებას უთ- 
მობდა მარქსისტული დიალექტიკის პრინციპების დახასიათებას 

და სრულიად გარკვევით უჩვენებდა მოწინააღმდეგეთა არგუმენ- 

ტების სიყალბეს. 

მატერიალური სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა მუდ- 

მივ მოძრაობა განვითარებაში განხილვა, ე. ი სინამდვილის მოვლე- 

ნებისადმი ისტორიული მიდგომა, ფილიპე მახარაძის აზრით, მარ- 

ქსისტული ფილოსოფიის უდიდესი მონაპოვარია და ამ საკითხში 

მარქსი და მარქსისტული მატერიალიზმი პრინციპულად უპირის- 

პირდება იდეალიზმს –– სერთოდ, ხოლო ჰეგელის ობიექტურ იდე- 

ალიზმს –– კერძოდ. 

მართალია, –– წერს ფ. მახარაძე, –– მარქსი თავიდან მემარცხე- 

ნე ჰეგელიანელი «იყო, ჰეგელის მსგავსად, დიალექტიკური მეთო- 

დით ხელმძღვანელობდა, ე. ი. სწამდა მოძრაობის შეუჩერებლო- 
ბა, ერთი მოვლენის პირდაპირ” მის საწინააღმდეგომე გადასვლა 

და სხვა, მაგრ:მ ეს იმას არ ნიშნავს, როგორც ამას არ. ჯორჯაძე 

ფიქრობს, რომ ჰეგელისა და მარქსის დიალექტიკა ერთი და იგივე 

იყოს. მარქსი, როგორც ნამდვილი დიალექტიკოსი, ჰეგე ლივით 

იდეალისტი ვერ იქნებოდა, „პირიქით, იგი იყო იმავე დროს მა- 

ტერიალისტი, ე. «ი. ის განვეთარების, მოძრაობის საფუძველს ხე- 
დავდა მატერიაში და არა რაღაც აბსოლუტურში, ანუ სულში; თვით 

სულის მოვლენანი იმას გამოჰყავდა მატერიის განვითარებიდან::76, 

მაშასადამე, როგორც თვით მარქსი მიუთითებს, „მისი დიალექტი- 

კური მეთოდი თავის საფუძველში არა თუ განსხვავდება ჰეგელის 

მეთოდისაგან, არამედ თითქმის შეადგენს მის პირდაპირ წინააღმდე- 

გობას“?7. ყოველივე ეს კი, ცხადია სრულიად ნათელს ხდის, რომ 

არ. ჯორჯაძის მოსაზრება –– ჰეგელისა და მარქსის დიალექტიკური 

მეთოდის იგივეობის შესახებ –– სინამდვილეს ეწინააღმდეგება. 

ამასთან ერთად, ფ. მახარაძე მიუთითებდა მატერიალიზმი–- 

სა და სუბიექტურ იდეალიხმს შორი) არსებულ პრინციპულ და- 

პირისპირებაზე. ამ მიზნით, იგი პირველ რიგმი, სინამდვილის კა- 

ნონების ობიექტურობას უსვამდა ხაზს და წერდა, რომ კანონები, 
ბუნებისა იქნება ის, თუ საზოგადოების, ადამიანის ცნობიერების 
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პროდუქტი კი არ არის, როგორც ამას სუბიექტურე იდეალიზმის 

წარმომადგენლები ფიქრობენ, არამედ, პირიქ-თ კანონები ისევე 
დამოუკიდებლად არსებობენ ცნობიერებისაგან, როგორც ის საგ- 

ნები და მოვლენებე, რომელთა მოძრაობა-განვითარებასაც ისინი 

გამოხატავენ. 

მარქსისტული მატერიალიზმის თანახმად, სინამდვილის ობი- 
ექტური კანონები გამოხატავენ საგანთა და მოვლენათა მიზეზობ- 
რივი კავშირიდან გ:მომდინარე იმ აუცილებლობებს, რომელზხე- 

ღაც ადამიანის მოქმედება უნდა დამყარდეს. ამიტომ, ადამიანებ- 

მა უნდა შეიცნონ სინამდვილის ობიექტური კანონები და თაეის 

სასარგებლოდ გამოიყენონ, მაგრამ, –– აღნიშნავდა ფ. მახარაძე, –– 
სუბიექტური იდეალიზმის ქართველ წარმომადგენლებს, პირველ 

რიგში, მარქსისტული მატერიალიზმის ეს დებულება არ მოწონთ 
და მის უარყოფას ცღილობენ. ასე მაგ., არ. ჯორჯაბე უმვება სი- 
ნამდვილის საგანთა და მოვლენათა რეალურ არსებობას, მაგრამ 

მათ ისეთ თავისთავად არსებულ მოვლენებად აცხადებს რომელ- 
თაც საკუთარი, ობიექტური კანონზომიერება არ გააჩნიათ. არ. ჯორ- 

ჯაძის აზრით, ადამიანის აზროენების აპრიორული კანონზომიერე- 

ბა აწესრიგებს სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს, ამ“ტომ, 
ადამიანმა უნდა იმოქმედოს არა იმ ობიექტური აუცილებლობის 

შესაბამისად, რომელიც რეალური სინამდვილის შინაგანი განვი- 
თარებიდან გამომდინარეობს, არამედ იმ აუცილებლობის შესა- 
ბამისად, რომელიც (ბურჟუაზიული) ინტელიგენციის საერთო სურ- 

ვილიდან გამომდინარეობს?. 

5, ფ. მახარაძის ერთ-ერთი დიდი დამაახურება სწორედ იმა- 
ში მდგომარეობს, რომ მან ქართულ მარქსისტულ ლიტერატურა- 

ში ერთ-ერთმა პირველთაგანმა მიუთითა მატერიალური სინამ- 

დვილის საგანთა და მოვლენათა კანონების ობიექტურობაზე, ერთ- 
ერთმა პირველთაგანმა მიუთითა აგრეთვე სინამდვილის კანონზო- 

მიერი განვითარების დიალექტიკურ ხასიათზე და, აზროვნების მე- 
ტაფიზიკური წესის წინააღმდეგ, წინ წამოსწია დიალექტიკური მა- 
ტერიალიზმის ის პრინციპი, რომლის თანახმადაც, ერთიანი მატე- 
რიალური სინამდვილის საგნები და მოვლენები განიხილებიან არა 
ერთიმეორისაგან მოწყვეტილად, არამედ მათ ურთიერთკავშირში, 
ურთიერთგადასვლასა და ურთიერთგანპირობებულობაში. 

ერთიანი მატერიალური სინამდვილის მრავალფეროვანი საგ- 

ნები და მოვლენები, ფ. მახარაძის აზრით, მატერიის არსებობის 
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სხვადასხვა ფორმას წარმოადგენენ; ისინი, როგორც ეს ჩვენ პირ- 

ველი შეხედვით გვეჩვენება, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად 
კი არ არსებობენ, არამედ, პირიქით, ერთიმეორესთან განუწყვეტელ 

კავშირში არიან. ამიტომ, მათ შესწავლას უნდა მივუდგეთ ისე, რო– 
გორც ისინი სინამდვილეში არიან. 

მეცნიერების ძირეთადი მიზანია საგანთა და მოვლენათა შო- 
რის არებული ურთიერთობის დადგენა ამიტომ, აღნიშ- 
ნავდა ფ. მახარაძე ნამდვილი მეცნიერება ურთიერთმოწყვეტი- 
ლად არ იხილავს სინამდვილის საგანსა და მოვლენებს, არა, ის იქ– 

ცევა ისე, როგორც თვით ბუნება. ბუნებაში არ არიან განცალკავე- 

ბული საგნები და მოვლენები. აქ ყოველი საგანი, ყოველი მოვლე- 

ნა ერთიმეორეზეა გადაბმული. ამიტომ, თუ რომელიმე საგნის ან 

მოვლენი” გაცნობა გვსურს, უნდა გავიგოთ ერთი საგნის ან მოვ- 
ლენის მეორესთან დამოკიდებულება, მათი ურთიერთობა. ასეთია 

ნამდვილი მეცნიერების მეთოდი??. 

ის, ვინაც მეცნიერული მეთოდით სარგებლობს –– დიალექტი- 

კოსია დიალექტიკის თანახსად ყველაფერი იცვლება, ყველაფე- 
რი მოძრაობს, ერთი საგანი მეორეში გადადის და ასე ამრიგად, 

მოვლენათა ურთიერთკავშირის უსასრულო ჯაჭვი იქმნება. მეტაფი- 

ზიკოსი კი სრულიად საწინააღმდეგოდ მსჯელობს, ამიტომ არის, 

რომ მეტაფიზიკოსს „...0მმოვლენა, რომელიც მუდამ ერთი და იგივე 
არ არის, ხელიდან უსხლტება და მხოლოდ მისი გამონაშუქები, მის 

მიერ აღძრული შთაბეჭდილება ურჩება, რომელსაც შემდეგ რაგ- 
ნის არსებად ანუ იდეად ხდის, ხოლო ასეთი არსება, ანუ 
იდეა ყოველგვარ მნიშვნელობას მოკლებულია მეცნიერულად, 

რადგანაც აქ არ არის დაცული უპირველესი პირობა მეცნიერული 

განსაზღვრისა, სახელდობრ: განხილვა მოვლენათა ერ- 
თი მეორესთან დამოკიდებულებაში და ურ- 

თიერთობაშ ი499, 

6. სინამდვილის მოვლენებისადმი არადიალექტიკურ მიდგო- 

მას, ფ. მახარაძის აზრით, მეცნიერების უარყოფამდე მივყავართ, 

რადგან აზროვნების მეტაფიზიკური წესი საგანთა და მოვლენათა 
სწორედ იმ შინაგან, მიზეზობრივ კავშირს ვერ წვდება, რომელიც, 

საბოლოო ჯამში, მეცნიერების შინაარსად «ქცევა. 
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სინამდვილის შინაგანი კანონხომიერება კი, როგორც ითქვა. 

ისევე ობიექტურად არსებობს,როგორც შემეცნებაში უშუალოდ მო- 

ცემული ერთეული საგნები და მოვლენები. ამიტომ, ფ. მახარაძის 

აზრით, ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული სი- 
ნამდვილე მარტო ის კი არ არის, რაც აღქმამი უშუალოდ გვე4- 

ლევა, არამედ იგი არის გარეგანისა და შინაგანის ერთეულისა 
და ზოგადის, მოვლენისა და მოვლენათა მორის არსებული კანო5- 

ზომიერების ერთიანობა. 

მართალია, ობიექტური არსებობის ნიშანი ერთნაირად მიე- 

წერება როგორც მოვლენას, ისე მოვლენათა შორის არსებულ კა- 
ნონზომიერებას, მაგრამ ფილიპე მახარაძის აზრით, მეცნიერე- 
ბისათვის სინამდვილის ყეელა მხარე ერთნაირად საინტერესო არ 

არის; მეცნიერებისათვის“ საინტერესოა სინამდვილის საგანთა და 

მოვლენათა შინაგანი მხარე, მათი განვითარების კანონზომიერება. 

მეცნიერება სწავლობს იმ კანონებს, რომელთა საფუძველზედაც 
მოვლენები ვითარდებიან უფრო მეტიც, თვითონ მეცნიერების 

არსებობა მხოლოდ იმდენად მართლდება, რამდენადაც მეცნიე#“ე- 

ბაში სინამდვილის ობიექტური კანონზომიერება აისახება. რომ არ 

არსებობდეს სინამდვილის ობიექტური კანონზომიერება, მაშინ არც 

მეცნიერება იარსებებდა, რადგან უსაგნო მეცნიერებაზე ლაპარაკი 

უაზრო იქნებოდა. 

მეცნიერებაზე ლაპარაკი უახრო იქნებოდა იმ შემთხვევაშიც, მოე– 

ლენათა შემდგომი განვითარების წინასწარი ხედვა რომ არ შეგვეპ- 
ლოს. მეცნიერება, რომელიც წინასწარ ხედვას მოკლებულია ––მეც- 

ნიერება არაა, რადგან მეცნიერების ერთ-ერთი ძირითადი თავისე- 

ბურება სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ წინასწარი განსაზღვრე–- 

ბანი მოგვცეს. ამაშია ასტრონომიის, გეოლოგიის, პალეონტოლოგი- 

ის, ფიზიკისა და სხვა მეცნიერებათა დამსახურება. ამაში იყო აგ- 

რეთვე მენდელეევის, როგორც მეცნიერის დამსახურება, რომელ- 

მაც წინასწარ, მეცნიერული სიზუსტით განსაზღვრა ჯერ კიდევ 

უცნობი ელემენტების ფიზიკური და ქიმიური თვისებები. ასეთხა- 

ვე სასწაულებს ახდენენ ასტრონომები, როდესაც მ:თემატიკუ– 

რი ანალიზის საფუძველზე, წინასწარ განსაზღვრავენ უცნობი პლა- 

ნეტის არსებობის ადგილს, სიშორეს, პლანეტის სიმძიმეს, ბრუნვის 

დროს და სხვა მისთანას, ხოლო შემდეგ ტელესკოპის საშუალებით 

ფაქტიურად მტკიცდება მისი არსებობა. ერთი სიტყვით, მეცნიე- 

რებას აქვს თავისი წინასწარმეტყველება, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, 
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და სწორედ ამაში უნდა დავინახოთ, ფილიპე მახარაძის აზრით, მეც- 

ნეერების არსებობის გამართლებაზ!. 

ფ. მახარაძის შეხედულებით, მეცნიერება –-– სულ ერთია, სა- 

ბუნებისმეტყველო იქნება ის თუ საზოგადოებრივი, –– ხასიათდება 
აგრეთვე ობიექტურობის ნიშნით. მეცნიერების საგანი როგორც 

ეს ნაწილობრივ უკვე ითქვა, სეინამდვილის განვითარების ის ზოგა- 

დი კანონზომიერებაა, რომელიც ისევე დამოუკიდებლად არსებობს 

ჩვენი ცნობიერებისაგან, როგორც თვით ის საგნები და მოვლენე– 

ბი, რომელთა კანონზომიერებასაც ისინი” წარმოადგენენ. ამიტომ 

მეცნიერებაში სუბიექტური ფორმით აისახება და გამოიხატება 

ისეთი შინაარსი, რომელიც სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად არსე– 

ბობს. ამ გარემოებათა გამო მეცნიერება, თუ ის ნამდვილი მეცნი- 

ერებაა, ყოველთვის იმ აუცილებლობას ასახავს, რომელიც რეალუ- 

რი სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა განვითარების ობიექტუ- 

რი კანონზომიერებიდან გამომდინარეობს, ეს ფაქტი, –- მიუთი- 

თებდა ფ. მახარაძე კიტა აბაშიძესთან კამათის დროსზ? -–, ყველაზე 

მეტად არ სიამოვნებთ ბურჟუაზიული პარტიების წარმომადგენ- 

ლებს, რადგან ყველაზე მეტად მათ ეშინიათ ისტორიული აუცილებ- 

ლობისა, სწორედ ამ გარემოებათა გამო იყო, რომ „...არ. ჯორჯაძემ 

საზოგადოებრივი მეცნიერებიდან გამოდევნათ ობიექტივიზ- 

მ.ი და ნაცვლად იმისა აქ გაამეფა უკიდურესი სუბიექტივიზმი“ზ%14. 

7. სინამდვილის კანონები, ფ. მახარაძის აზრით, მუდმივ ქმნა- 

დობის პროცესში მყოფ საგანთა და მოვლენათა განვითარების კა- 

ნონები არიან განვითარების პროცესს ორი მხარე აქვს: ევოლუ– 

ციური და რევოლუციური. როგორც ერთი, ისე მეორე მხარე სრუ- 

ლიად კანონზომიერ ხასიათს ატარებს, ამ კანონზომიერებიდან გა- 

დახვევა ყოვლად შეუძლებელია შეუძლებელია, მაგალითად, ახა- 

ლი წარმოიშვას ძველისაგან დამოუკიდებლად. ახალი ყოველთვის 
ძველში ისახება ძველის საფუძველხე მწიფდება და ძველიდან 

იბადება. ეს პროცესი ნელინელ, ევოლუციური განვითარების გზით 

მიმდინარეობს სინამდვილის ყველა მოვლენაში, ამიტომ, იგი აუცი– 

ლებლობითი ხასიათისააზ4. 

81 ფ. მახარაძე, თხზ, ტ. 1, გვ. 114; ტ. 6, გვ. 120 –– 121, 

82 იქვე, ტ. 1, გვ. 114–-115. 

83 იქ ვე, ტ. 6, გვ. 63. 

84 იქვე, ტ. 5, გვ. 42; თხზ,, ტ. 1, გე, 346. 
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ფ. მახარაძე ევოლუციური განვითარების ფართო დახასLსიათე- 
ბას იძლეოდა და სათანადოდ აფასებდა დარვინის მოძღვრებასაც, 
რასაც ხშირად მიმართავდნენ ბურჟუაზიული იდეოლოგიის წარმო- 

მადგენლები, მაგრამ ფ. მახარაძე აქ არ ჩერდებოდა. მას არ შეეჰ4- 

ლო აქ შეჩერებულიყო, რადგან, ჯერ ერთი, განვითარების მარქ- 
სისტული პრინციპს დახასიათება არ იქნებოდა სრული, ხოლო, 

მეორე, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ქართველი წარმომადგენლე- 

ბი სწორედ ამ პუნქტში ცდილობდნენ მარქსიზმის დამახინჯებას. 
თვისებრივ განვითარებას უარყოფდნენ არა მარტო ანარქიზ- 

მ-სა და ფედერალიზმის წარმომადგენლები, არამედ უარყოფდა „ლე- 

გალური მარქსიზმის“ პოზიციებზე მდგომი ნ. ჟორდანიაც. მართა- 

ლია, ნ. ჟორდანია აკრიტიკებდა აზროვნების მეტაფიზიკურ წესს, 
მიუთითებდა მის ნაკლზე და აღნიშნავდა რომ დეალექტიკური მე- 

თოდი არის ერთადერთი სწორი მეთოდი, მაგრამ ამ უკანასკნელში 

სწორედ იმ მთავარ ელემენტს ვერ ხედავდ:, რაც დიალექტიკურ 
მატერიალიზმს რევოლუციურ სულს აძლევს. 

ფ. მახარაძემ იცოდა, რომ „ლეგალური მარქსიზმი“ იკო რე- 

ვოლუციური მარქსიზმის უარყოფა, იცოდა, რომ ამ უკანასკნე- 

ლით გატაცებული იყო ძირითადი ბურჟუახიული ინტელიგენცია 

და სრულიად სამართლიანად თვლიდა „ლეგელურ მარქსიზეს“ იმ 

სათავედ „..საიდანაც შემდეგში გაჩნდნენ რუსეთის მარქაიზმში 

სხვადასხვა ოპორტუნისტული მიმართულებანი როგორც, მაგ.,. 

ეკონომიზმი, მენშევიზმი, ლიკვიდატორობა და სხვის. მაგრამ ამ 

ზოგად მითითებათა ჭეშმარიტების მიუხედავად მან რატომღაც არ 

გააკრიტიკა სისტემატური წესით ნ. ჟორდანიას ოპორტუნიატული 

შეხედულებანი რაზედაც სამართლიანად მიუთითებენ წინარე 

მკვლევარნიცზნ. 
ამის მიუხედავად ფ. მახარაძე რყო ერთ-ერთი პირველთაგა- 

ნი, რომელმაც პრინციპულად დააყენა 900-იანი წლების საქართვე– 
ლოში ევოლუციისა და რევოლუციის ერთიანობის საკითხი და სრუ- 

ლიად მართებულად განმარტა მათი ერთიანობის დიალექტიკური 
ბუნება. მართალია, –– წერდა ამის შესახებ ფ. მახარაძე, –– სინ:მ- 
დვილის საგანთა და მოვლენათა განვითარება მიმდინარეობს ძნე- 
ლად შესამჩნევი ნელინელ ცვალებადობის გზით, რომელიც საბო- 

85 ფ მახა რაძე, თხზ, ტ. 6, გე. 220. 

86 იხ. ო. ბაკურაძე, საქართველოში მარქსისტული ფილოსოფიის გავრ– 
ცელების ისტორიიდან, თბ., 1959, გე. 159. 
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ლოო ჯამში, აუცილებლად ახალ თვისებრიობაში გადასვლით გვირ- 

გვინდება, მაგრამ თვით ცვლილებას ჩვენ ვამჩნევთ მხოლოდ მა- 
შინ, როცა მოძრაობა განსაზდვრულ საფეხურამდე აღწევს, ე. ი. 
როცა მოვლენა უარყოფილია და მის ადგილზე გამოჩნდება მეო- 

რე მოვლენა; როცა ცვლილებას უკვე ხორცი შესხმული აქვს. ამნაირ 

ცვლილებას ანუ გარდაქმნას საფუძვლად უდევს რაოდენობითი ცვლი- 

ლება, რომელიც, როცა განსაზღვრულ საფეხურს აღწევს, თვისებად 
იქცევა?. „კაცობრიობის ისტორიაში ამნაირ მომენტებს რევოლუცი- 

ებს უწოდებენ“ზზ, ევოლუცია და რევოლუცია, ერთი და იგივე პრო- 
ცესის ორი ისეთი მხარეა, რომლის გარეშე არ არსებობს სინამდვი- 

ლის არცერთი მოვლენის განვითარება. ეს კანონზომიერება მატე–- 

რიალური სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა შინაგანი მდგომა- 
რეობაა, იგი აუცილებლობის სახით მიმდინარეობს სინამდვილის 

ყველა მოვლენაში. 

ფ. მახარაძის ახრით რაოდენობრივი ცვალებადობა თვისებ- 

რივ ცვალებადობასთან შედარებით უფრო ხანგრძლივია რაოდე- 

ნობრივი ცვალებადობა შეუმჩნევლად იწყება და ხანგრძლივ ევო– 

ლუციურ პროცესს გადის. ამ პროცესისათვის დამახასიათებელია 

ახალი ელემენტების წარმოშობა ძველის ხარჯზე. ადრე იქნება 

თუ გვიან” ძველი აუცილებლად იღუპება და გამარჯვება ახალს 

რჩება. მაგრამ ახალის წარმოშობა, –– წერს ფ. მახარაძე არ. ჯორ- 

ჯაძის მისამართით, –– სრულიადაც არ ნიშნავს კაჭკაჭის ძროხად 

გადაქცევას. აზროვნების მეტაფიზიკური წესის წინააღმდეგ, დია- 

ლექტიკა მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ ბუნებაში ყველაფერი იც- 

(ვლება და ყველაფერი ვითარდება, მოვლენათა რაოდენობრივი ცვა- 

ლებადობა, როგორც ამას საზოგადოებრივი ცხოვრების გენეზისიც 

ამტკიცებს, რევოლუციით, ახალ თვისებრიობაში გადასვლით გვირ- 

გვინდება მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს ყო- 
ქელგვარი რაოდენობრივი ცვალებადობა, ყოველგვარ თვისებრიო- 

ბაში გადადიოდეს. 

ფ. მახარაძემ ამ შემთხვევაშიც პრინციპულად დაიცვა დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმის პოზიცია რომლის თანახმადაც ბუნე–- 
ბაში ყველაფერი კი არ გადადის ყველაფერში, არამედ სინამდვი- 

ლის ყველა გარკვეული მოვლენა გადადის მხოლოდ თავის "სხვა- 

87 ფ. მახარაძე, თხზ, ტრტ 6, გვ. 69. 

88 ი ქ ვ ე, ტ. 5, გვ. 43. 
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ში, წინააღმდეგ შემთხვევაში არავითარ გარკვეულობას არ ექნებო- 

და ადგილი და ცოდნაც, საერთოდ, შეუძლებელი იქნებოდა. 

მარქსისტული დიალექტიკის თანახმად ნახტომი, რევოლუცია, 
რომლითაც რაოდენობის თვისებრიობაშე გადასვლა გვირგვინდება, 

თავისი ბუნებით სცილდება «ამ კანონის ფარგლებს, რადგან იგი 
(რევოლუცია, ნახტომი) ამავე დროს არის ერთი მოვლენის მეო- 
რეთი უარყოფა, უარყოფა კი სინამდვილის ერთ-ერთი ძირითადი 
კანონია რომლის თანახმადაც იცვლება და ვითარდება სინამდვი–- 

ლის ყველა მოვლენა. ფ. მახარაძე ნათლად ერკვეოდა მარქსისტუ- 

ლი დიალექტიკის ამ თავისებურებაშიც და გარკვეულ ყურადღე- 
ბასა და ადგილს უთმობდა მის დახასიათებას. 

8. მატერიალური სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა გან- 

ვითარება უსასრულო პროცესია. ეს მის შედეგია, რომ, –– მიუ- 
თითებდა ფ. მახარაძე, –– „სანამ მოვლენამი დამთავრდებოდეს მე– 
სი ზრდა-განვითარების პროცესი, მანამ იწყება მასში წინააღმდე- 
გი პროცესი, ე. ი. მისი დარღვევა, გაქარწყლება, რაც იმავე დროს 

ხელს უწყობს მეორე მოვლენის განვითარებას რომელსაც იგივე 

ბედი მოელის, რაც წინანდელუ“,...89 
ეს პროცესი, –– დასძენს ფ. მახარაძე, –– ყოველთვის იმით ხა– 

სიათდება რომ ერთი მოვლენა აუცილებლობით უარყოფს მეო- 
რეს. მაგრამ უარყოფა საგნის აბსოლუტურ მოსპობას არ ნიშნავს, 

რადგან ბუნებაში არც არაფერი ისპობა და არც არაფერი არარაო- 

ბისაგან არ წარმოიშობა. ბუნებაში ერთი მოვლენა მხოლოდ მეო- 

რედ გარდაიქმნება. ამიტომ, ერთე მოვლენის უარყოფა, იმავე 

დროს ნიშნავს მის შენახვას, მაგრამ არა პირველი “სახით, არამედ 
მოხსნილი სახით. ამ კანონის საუკეთესო დადასტურებას წარმო- 

ადგენს საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ისტორია. 

ერთი სიტყვით, -- დაასკვნის ფ. მახარაძე, –-– უარყოფა, რო- 

მელიც აუცილებლობით გულისხმობს შენახვასაც “სინამდვილის 

ცვალებადობის წესია და სწორედ „ამ უარყოფაში მდგომარეობს 
განვითარების ძირითადი კანონი“მ, მაშასადამე, „..თუ ჩვენ 

გვსურს შევისწავლოთ რომელიმე მოვლენა კაცობრიობის ცხოვ- 

რებიდან, ჩვენ უწინარეს ყოვლისა უნდა გამოვიკვლიოთ ამ მოვ- 

ლენის დასაწყისი, მისი გაჩენის დრო; შემდეგ თანდათან უნდა მივ– 

ყვეთ და შევისწავლოთ, თუ როგორ ვითარდებოდა იგი, თუ როგორ 

მშ ფ. მახარაძე, თხზ, ტ. 5, გვ. 43. 
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და რა დროს დაიწყო ამა თუ იმ მოვლენაში მისი დარღვევის პრო– 
ცესი, ე. ი. თუ როგორ გაჩნდა მასში ახალი მოვლენის სახე. შემდეგ. 

როგორ უარჰყო მან ის მოვლენა, რომელმაც იგი წარმოშ- 

ვა4“9!, 

ფ. მახარაძის აზრით, ერთი სახის თვისებრიობის მეორე სახის 

თვისებრიობაშე გადასვლას, რაც უარყოფის გზით ხორციელდება, 

განაპირობებს ის, რომ სინამდვილის ყველა საგანს, ყველა მოვლე– 
ნას აქვს ორი ურთიერთგამომრიცხავი, ურთიერთდაპირისპირებუ- 

ლი მხარე: „ერთი ის, რომლის მეოხებით ჩვენ ამ მოვლენას ვეც- 

ნობით, რომელსაც ჩვენ ასე თუ ძსე შევეჩვიეთ, –– ეს არის მისი 

დადღებითი მხარე. მეორე მხარე არის ის, ..რომელმაც ბოლო 

უნდა მოუღოს თვით მოვლენას, უარჰყოს იგი. ამიტო?ჭ მას ჰქვია 

უარყოფითი მხარე“? დაპირისპირებული მხარეები რო- 

გორც ურთიერთგამომრიცხავნი, წინააღმდეგობაში არიან, ამიტომ, 
მათ შორის მიმდინარეობს მუდმივი ბრძოლა. დაპირისპირებულ- 

თა ბრძოლა სინამდვილის აბსოლუტური კანონია. ამ კანონის საფუძ- 

ველზე მოძრაობს და ვითარდება სინამდვილის ყეელა საგანი, ყვე- 
ლა მოვლენა, იგი ყოველგვარი განვითარების წყაროა. სოციალურ: 

სფეროში ამის ნიმუშს წარმოადგენს კლასთა ბრძოლა. მაგალითად, 
პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის ბრძოლა სხვა არაფერია თუ 

არა დაპირისპირებულთა ბრძოლა. ბურჟუაზია და პროლეტარია- 

ტი შეურიგებელ წინააღმდეგობაში არიან, რადგან მათი მიზან-მის– 

წრაფებანი ერთი მეორეს გამორიცხავენ. ბურეუაზია ყოველნაი- 

რად ცდილობს თავის ბატონობის შენარჩუნებას. ეს ფაქტი, გა– 
რეგანად, დადებითად გამოიყურება, რადგან ეწინააღმდეგება არსე- 

ბულის ნგრევას. მაგრამ ბურჟუაზიის ბატონობა, რომელიც პროლე– 

ტარიატის მონობაზე ფუძნდება, შინაარსობრივად უარყოფითია და. 

მოსპობილი უნდა იქნეს. ბურჟუაზიის ბატონობას პროლეტარიატი 

მოსპობს, ამით ის ბოლოს მოუღებს კაპიტალისტურ საზოგადოებას, 

როგორც არსებულ მოვლენას და თვითონ გაბატონდება რადგან 
„-..ერთის დანგრევა ხომ მეორის გაძლიერებას ნიშნავს“?), 

ფ. მახარაძის აზრით, დაპირისპირებული მხარეები რომელთა 

შორისაც მუდმივი ბრძოლა მიმდინარეობს, არა მარტო ეწინააღ– 

9) ფ. მახარაძე, თხზ, ტ. 5, -გვ. 44. 

92 იქვე, გვ. 43. 
93 იქვე, ტ. 2, გვ. 172. 

162



მდეგებიან ერთიმეორეს, არამედ ერთიანობაშიც არიან სინამდვე- 

ლის ყოველ მოვლენაში უარყოფითი და დადებითი მხარე ერთიმე- 

ორის საფუძველზე არსებობს. კაპიტალიზმის პირობებში, მაგალი- 

თად, ბურჟუები ვერ იცხოვრებენ და ვერ გამდიდრდებიან, თუ 

თავიანთ განკარგულებაში არ ეყოლათ დაქირავებული მუშები, 

ხოლო პროლეტარები ვერ იარსებებენ თუ კაპიტალისტებს არ 

მიექირავნენ. 

მაშასადამე, დაპირისპირებულთა ბრძოლისა და ერთიანობის 

კანონი რომელიც ყოველგვარი განვითარების წყაროა, რეალუ– 

რი სინამდვილის უზოგადესი კანონია და იგი ერთნაირად ეხება 

ბუნების ყველა მოვლენას. ამიტომ, „როცა რომელიმე მოვლენას 

ვსწავლობთ, ყოველთვის ორივე მხარე უნდა მივიღოთ მხედვე- 
ლობაში, თორემ ჩვენი მსჯელობა გამოვა (ცალმხრივი პირველი 

მეცნიერი, რომელმაც უარჰყო ამნაირი ცალმხრიობა, იყო კარლ 

მარქსი“% კარლ მ:რქსმა არა მარტო გამოიყენა დიალექტიკური 

მეთოდის ზოგადი პრინციპები, არამედ მან მეცნიერულად დაასა- 

ბუთა, რომ სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა ბუნება თვითონ 

არის დიალექტიკური ხასიათისა და, ამიტომ, ასეთივე უნდა იყოს 

მათი შესწავლის წესიც. 
9. ფ. მახარაძე მატერიალისტურად განმარტავდა არა მარტო 

ბუნების მოვლენებს, არამედ საზოგადოებრივსაც. ბურჟუაზიული 

იდეოლოგიის წინააღვდეგ ბრძოლაში იგი, პირველ რიგში, საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების მუდმივ მოძრაობა-განვითარებაზე მიუთი- 

თებდა და აღნიშნავდა რომ ცხოვრების დღევანდელი დონე ხან- 

გრძლივი განვითარების შედეგია. ამ აზრის განსამტკიცებლად მას 

მრავალი საბუთი მოყავდა მეცნიერების ისეთი დარგებიდან, რო- 

გორიცაა ისტორია, ეთნოგრაფია, არქეოლოგია და სხვ. თუმც», 
შეიძლება ითქვას რომ, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის წარმომადგენ- 
ლები მაშინ ისტორიის დინამიურობაზე აღარ კამათობდნენ, მაგ– 
რამ სამაგიეროდ დიდი კამათი იყო გაშლილი ისტორიის მამოძ- 
რავებელი ძალების საკითხზე. ამ საკითხის გაგებაში კი, როგორც 
ამას თვითონვე ფ. მახარაძე გვიჩვენებს, ისინი იდეალიზმის მხარე- 
ზე იდგნენ. ასე მაგ., ვ. დარჩიაშვილს მიაჩნდა, რომ საზოგადოებრი- 
ვი წყობილების შეცვლას წინ უსწრებს ფსიქოლოგიური რევოლუ- 
ცია. ასევე მსჯელობდა არჩილ ჯორჯაძეც, რომელიც საზოგადოე- 

94 ფ. მახარაძე, თხზ,, ტ. 5, გვ. 43.



ბას თვლიდა ისეთ ბრიყვ ბრბოდ, რომელსაც გონიერი ინტელიგენ- 

ცია საითკენაც სურს, იქით მიაბრუნებინებს თავს?95, 
ბურჟუაზიული იდეოლოგიის წარმომადგენელთა ამ შეხედუ- 

ლებებს სწორად აფასებდა ფ. მახარაძე და მიუთითებდა, რომ სა- 

ზოგადოებრივე ცხოვრების მოძრაობა-განვითარების ასეთი ახსნა 

სუბიექტურ-იდეალისტურია რომ ორივე შემთხვევაში როგორც 
ვ. დარჩიაშვილთან, ისე არ. ჯორჯაძესთან გონს, ცნობიერებას მინი- 

ჭებული აქვს პირველადობის, განმსახღვრელის როლი, მაშინ, რო– 
დესაც სინამდვილეში ყოფიერება, ნივთიერი მდგომარეობა წინ უს- 
წრებს ცნობიერებას, შეგნებას%5. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ერთადერთი სწორი გაგება, ფ. 

მახარაძის აზრით, მოგვცა მარქსმა, რომელმაც ცხოვრების მრავალ- 
ფეროვანი მოვლენებიდან გამოყო მატერიალური დოვლათის წარ- 
მების წესი, როგორც მთავარი და ყოველგვარ დცვალებადობათა 

განმსაზღვრელი. 
რა არის და როგორ იქმნება წარმოების წესი? მარქსის მო1- 

ღვრების თანახმად, ადამიანებმა რომ იარსებონ, საჭიროა ჰქონდეთ 

საჭმელი, სასმელი, ტანსაცმელი, ფეხსაცმელი, ბინა და სხვა პირვე- 

ლი მოთხოვნილების საგნები. ხოლო იმისათვის, რომ თავიანთი არ- 

სებობისათვის აუცილებელი საგნები მოიპოვონ –– საჭიროა საწარ- 

მოო იარაღები საწარმოო იარაღების მოხმარება-გამოყენება კი 

ადამიანებს შეუძლია მხოლოდ კოლექტიურად. ამიტომ, წარმოების 

საზოგადოებრივ პროცესში ადამიანები, საკუთარი ნებისა და Lსურ- 

ვილისაგან დამოუკიდებლად, გარკვეულ ურთიერთობაში მოდიან 

არა მარტო წარმოების იარაღებთან, არამედ ერთამეორესთანაც. 

ამ გხით იქმნება „მატერიალური ცხოვრების წარმოების ის სასტე– 

ზა“ ანუ წარმოების ის წესი, რომელიც, საბოლოო ჯამში, საზოგა- 

დოებრივე ცხოვრების ყველა მხარეს განსაზღვრავს, 

წარმოების წესი მუდმივად იცვლება და ვითარდება. ამ პრო– 

ცესის შინაგან განსაზღვრულობას წარმოადგენს საწარმოო ძალების 

ღა წარმოებით ურთიერთობათა მუდმივი ცვალებადობა. საწარმოო 

ძალების მუდმივი ცვალებადობის საფუძველზე იცვლებიან და ვი- 

თარდებიან წარმოებითი ურთიერთობანიც, რაც, თავის მხრივ, აუ- 

95 ფ. მახარაძე, თხზ,, ტ. 2, გვ. 236, 266. 

96 იქვე, ტ. 4, გვ. 59. 

97 იქვე, ტ. 6, გე. 37 –– 41, 
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ცილებლობით იწვევს ერთი ფორმაციის ერთი ეპოქის მეორით 

შე ცვლასშ?ზ, 
მარქსის მოძღვრების თანახმად, –- დაასკვნიდა ფ. მახარაძე, –– 

განვითარების ამ გზით წარმოიქმნა პირეელყოფილი თემური წყო- 

ბილებიდან მონათმფლობელობა, მონათმფლობელობიდან –- ფეო- 

დალიზჭი, ფეოდალიზმიდან –– კაპიტალიზმი, რაც რეალურ საფუ13- 

ველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ამავე აუცილებლობით იშვება 

კაპიტალიზმიდან –- სოციალიზმი. 

10. ცხადია ყოველივე ამას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მ.- 

შინ როგორც მარქსიზმის დაცვის, ისე მისი გავრცელების თვალ- 

საზრისით და ფ. მახარაძის დამსახურებაც სწორედ ამაში მდგომა- 
რეობს, მაგრამ ისტორიულ გარემოებათა გამო და პირველ რიგ- 
ში კი იმის გამო, რომ მარქსიზმი ახალ ფეხადგმული იყო საქარ- 

თველოში, ფ. მახარაძე ყოველთვის ზუსტად ვერ ერკვეოღა ისტო- 

რიული მატერიალიზმის დებულებებში, კერძოდ, მას სწორად არ 

ჰქონდა გაგებული წარმოების წესის განვითარების ის დიალექტი- 
კური ბუნება, რასაც საწარმოო ძალებისა და წარმოებით ურთიერ- 

თობათა ერთობლიობა ქმნის. 
ფ. მახარაძეს საზოგადოებრივი ცხოვრების ხასიათია განმსაზ- 

ღვრელ პირობად საწარმოო ძალები მიაჩნდა და წერდა, რომ საბო- 

ლოო ჯამში, „ე. ი. უკანასკნელი ანგარიშით მთელი თანამედროეე 
განვითარებული საზოგადოებრივი ცხოვრება ნაყოფია ნივთიერ 
საშუალებათა, ანუ საწარმოო ძალთა –– ზრდა-განვითარე- 

ბისა«99; შეიძლება ითქვას, რომ /„..კაცობრიობის განვითარების 

ისტორია მისი საწარმოო ძალების ისტორიაა4!1% და ა. შ. 
ამ გარემოებათა გამო ფ. მახარაძისათვის გაუგებარე რჩებო- 

და აგრეთვე სოციალური რევოლუციის ბუნებაც. მისი აზრით, „სა- 

ზოგადოებრივი წეს-წყობილება დამოკიდებულია საწარმოო ძალ- 
თა მდგომარეობაზე; იგი დაყრდნობილია ნივთიერ საფუძველზე; 

მისი ცვლილება დამოკიდებულია ნივთიერი წარმოების პირობების 

ცვლაზე. ასეთი ცვლილება ერთბაშად არ ხდება, ნელ-ნელა მ ზ ა დ- 
დებადა როცა ნივთიერიპირობები უკვე საკ- 

მაოდ მომწიფებულია, მაშინ ხდება ის, რასაც რევ ოლუცი- 

ას ვუწოდებთ“! 

98 ი ქ ვ ე, გე. 31, 38, 50, 192. 

99 ფ. მახარაძე, თხზ, ტ. 1, გვ. 243, 

100 იქ ვე, ტ. 6, გვ. 60. 
101 იქვე, ტ, 2, გვ- 236. 
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ცხადია, ისტორიული მატერიალიზმის ამ დებულებებში ფ. 

მახარაძე ვერ ერკვევა და შეცდომას უშვებს. ჯერ ერთი, როგორც 
უკვე ითქვა, ამა თუ იმ წყობილების საზოგადოებრივ ხასიათს, მთლ-- 
ან სტრუქტურას განსაზღვრავს არა მარტო საწარმოო ძალთა დო- 

ნე, როგორც ამას ფ. მახარაძე ფიქრობს, არამედ წარმოების წესი, 

რომლის ერთ მხარეს შეადგენენ საწარმოო ძალები, ხოლო მეორეს 
–- წარმოებითი ურთიერთობანი; მეორე, სოციალური რევოლუცი- 
ის ეპოქა დგება არა მაშინ, „როცა ნივთიერი პირობები საკმაოდ 

მომწიფებულია“, არამედ მაშინ, როგორც ამას კ. მარქსი მიუთითებ- 

და, როცა საწარმოო ძალთა განვითარება იმ დონეს აღწევს, რომ 

წარმოებით ურთიერთობათა არსებულ ფორმებთან შეუსაბამობა- 

ში მოდის102, 

მართალია, ასეთი ხასიათის შეცდომებს ხშირად აქვს ადგილი 
ფ. მახარაძის ნაწერებში, მაგრამ, ვიმეორებთ, ეს შეცდომები კერ- 

შო ხასიათისაა, მთლიანად კი სწორად აფასებდა ის მარქსის სოცი- 

ალიზხმის მეცნიერულ თეორიას, 

11. ფ. მახარაძის აზრით, ისტორიის მატერიალისტური გაგება 

შესაძლებლობა” გვაძლევს განვქვრიტოთ მომავალი და სრული 
საფუძვლით ვამტკიცოთ, რომ სოციალისტური წყობილება იმავე 
აუცილებლობით წარმოიქმნება კაპიტალისტურიდან, რა აუცილებ- 
ლობითაც კაპიტალიზმი ფეოდალიზმისაგან იშვა. 

მაგრამ, –– აღნიშნავდა ფილიპე მახარაძე, –– ამ საკითხის ასეთ- 
ნაირად გაგებაში არ გვეთანხმებიან ბურჟუაზიული იდეოლოგიის 
წარმომადგენლები; პირველ რიგში – ქართველ ფედერალისტთა 
ლიდერი არ. ჯორჯაძე გვისაყვედურებს, რომ თითქოს და ჩვენ, 
მარქსისტები ვაღიარებდეთ ისეთ ფატალურ აუცილებლობას, რო- 
მელიც აბსოლუტურად გამორიცხავს ადამიანის მოქმედებას. „ეს 
საყვედური მართალია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც აქ გამოთ- 
ქმულია სახოგადოებრიგ მოვლენათა აუცილებლობა. მაგ– 
რამ რამდენადაც იგი შეიცავს იმ აზრს, რომ შეგნებულ ადამიანს 
არავითარი გავლენის მოხდენა არ ძალუძს ისტორიაზე, ეს საყვედუ- 
რი "სამართალს მოკლებულია. რასაკვირველია, ადამიან” არ შეუქმ- 

ლია შუბლით კლდის გარღვევა, ად შეუძლია ეკონომიური 

განვითარების წინააღმდეგ წასვლა, მაგრამ სამაგიეროდ მას კი შეუქ- 

ლია ხელის შეწყობა, ისტორიულ მოვლენათა დაჩქარებას, და სწო–- 

  

IთCღ კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბ, 1953, 
გვ. 10. 
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-რედ ამისათვის არის საჭირო ეკონომიუ– პროცესების ცოდნა“..,103 

საზოგადოებრივი ცხოვრების კანონები მატერიალური დოვ- 

ლათის წარმოების წესის შინაგან პროცესებს გამოხატავენ და ის“- 

ნი ისევე ობიექტურად არსებობენ, როგორც თვით წარმოების წე- 

სი. წარმოების წესი ისევე არ არსებობს საკუთარე კანონებისა და 
კანონზომიერების გარეშე, როგორც კანონებს არ შეუძლია არსე- 

ბობა იმის გარეშე, რის კანონზომიერებასაც ისინი გამოხატავენ. 

კანონი, სულ ერთია, ბუნებისა იქნება ის თუ საზოგადოების, საგნე- 

ბისა და მოვლენების მრავალფეროვან მიმართებათა ერთობლიო- 
ბის გამომხატველია. იგი მოვლენათა განვითარების პროცესში 

აუცილებელი წესის სახით ჩამოყალიბდება და ამიტომ შეიძლება 
ითქვას, რომ კანონი არის საგანთა და მოვლენათა მოძრაობა-გან- 

ვითარების წესი. ა წესის არც გარდაჯმნა შეიჭლება და, მითეუ- 

მეტეს, არც შექმნა. · 
ფ. მახარაძე კარგად ერკვეოდა საზოგადოებრივი ცხოვრების 

კანონების ამ თავისებურებაში და სრულიად მართებულად მიუთი- 
თებდა არა მარტო მათ ობიექტურობაზე, არამედ მათ შეუვალო- 

ბაზეც. „კაცობრიობის ისტორია, წერდა იგი, ექვემდებარება თავის 

საკუთარ კანონებს. კერძო პირები, რაც უნდა დიდებულნი იყვ- 

ნენ ისინი ვერასოდეს ვერ შეცვლიან ამ კანონების მოქმედე- 
ბას4104, 

ფ. მახარაძის აზრით, როგორც ეს უკვე ითქვა, ადამიანს შე- 

უძლია მხოლოდ ის, რომ ხელი შეუწყოს ამ კანონების მოქმედე- 
ბას, რათა დააჩქაროს მოვლენათა განვითარება მისთვის სასურვე- 

ლი გზით ერთი სიტყვით, საზოგადოებრივ მოვლენათა განვითა- 

რება ობიექტური კანონზომიერების მკაცრ აუცილებლობას ექვემ- 
დებარება. ბუნების სხვა ·.მოვლენების მსგავსად, ამ სფეროშიც ყო- 

ქელი საგანი, ყოველი მოვლენა მიზეზ-შედეგობრივი კავშირით არ- 

ის დაკავშირებული. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ისინი ფატალუ- 

რი ხასიათისანი არიან. პირიქით, საზოგადოებრივი ცხოვრების ობი- 

ექტური კანონზომიერება რეალურ საფუძველს ქმნის საზოგადოებ- 

რივი მეცნიერების არსებობისათვის, რაც, თავის მხრივ, ადამიანს 

მტკიცე საფუძველს უქმნის თავისუფალი მოქმედებისათვის. 

ფ. მახარაძის აზრით, საზოგადოებრივი ცხოვრების მარქსის- 

ტულ-მატერიალისტური განმარტება შეადგენს საზოგადოებრივი 
მეცნიერების რეალურ საფუძველს, უამისოდ მისი არსებობა შე- 

ლ 103 ფ., მახარაძ ე, თხზ., ტ. 2, გვ. 357. 
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უძლებელია ამიტომ, ვინც საზოგადოებრივი მეცნიერების უარ- 
ყოფას ცდილობს, მან პირველ რიგში საზოგადოებრივი ცხოვრების 
კანონზომიერი განვითარების ობიექტური ხასიათი უნდა უარყოს, 
რათა საზოგადოებრივ მეცნიერებას არსებობის უფლება წაარ- 

თვას. 

„მართლაც, თუ საზოგადოებრივი ცხოვრება და საზოგადოებ- 

რივი მოვლენები არ ექვემდებარებიან არავითარ კანონს, თუ ყო- 

ველივე ეს დამოკიდებულია მხოლოდ ადამიანის სურვილზე, იმ 
შემთხვევში სოციოლოგიას, როგორც მეცნიერებას, ეკარ- 
გება ყოველგვარი ნიადაგი; მასში ყოვლად შეუძლებელი ხდება არა- 

თუ რაიმე სისტემის შეტანა, არამედ უბრალო წესრიგის დამ- 

ყარებაც კი4%!ბ5, ყოველივე ეს კარგად იცის არ. ჯორჯაძემ, რომელ- 
მაც საზოგადოებრივი მეცნიერებიდან განგებ განდევნა „ობიექ- 

ტივიზმი“ და, ნაცვლად ამისა, იქ გაამეფა უკიდურესი ს უბი- 

ექტივიზმი. მაგრამ ამით არ. ჯორჯაძემ „გონიერ ინტელი- 

გენციას,, პიროვნებას სრულიადაც არ გაუფართოვა მოქმედების 
არე; პირიქით, ამით მან პიროვნებას დაუკარგა ყოველგვარი მნიშ- 

ვნელობა და გავლენა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, რადგან ადა- 

მიანი მოწყვეტილი აღმოჩნდა საერთოდ ისტორიული განვითარე- 
ბის იმ კანონზომიერებისაგან, რომლის ცენტრშიც თვით ადამიანი 
დგას. 

ფ. მახარაძემ იცოდა, რომ არ. ჯორჯაძის ეს შეცდომა მომდინა- 

რეობდა აუცილებლობისა და თავისუფლების მეტაფიზიკური გაგები- 

დან, ამიტომაც, მან სათანადო ყურადღება მიაქცია ამ საკითხის 
მარქსისტულ ინტერპრეტაციას. არ. ჯორჯაძის მოსაზრებათა წინა- 

აღმდეგ, ფ. მახარაძე, პირველ რიგში, ხაზს უსვამდა ერთიანი მა– 

ტერიალური სინამდვილის საგანთა და (მოვლენათა მიზეზობრივ კავ– 
მირში არსებობას და მიუთითებდა, რომ სინამდვილის საგნები და 

მოვლენები არა მარტო ურთიერთკავშირში იმყოფებიან არამედ 

ურთიერთგანპირობებულობაშიც, ეს ერთნაირად ეხება, როგორც 

ბუნების, ისე საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებს. «აქედან გა- 
მომდინარე საზოგადოების თითოეული წევრი, თითოეული ადა- 

მიანი საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიული განვითარების მიღ- 

მა კი არ დგას, არამედ, პირიქით, –– მის ცენტრმი. ამიტომ, არ. 

ჯორჯაძის მსგავსადდ თავისუფლება აუცილებლობის მიღმა კი არ 
უნდა ვეძებოთ, აუცილებლობისაგან თავისდაღწევაში კი არ უნდა 
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დავინახოთ, არამედ, პირიქით, თავისუფლება უნდა გავიგოთ, რო- 

გორც შეცნობილი აუცილებლობა. 

„სანამ ჩვენ არ დავკვირვებივართ თავის მოქმედებას და არ 

შეგვიგნია იგის, როგორც აუცილებელი შედეგი წინა მოვლენათა, 

გვგონია, რომ ჩვენ სრულიად თავისუფლად ვმოქმედებთ, მაგრამ 

როცა შევიგნებთ, მაშინ ჩვენი თავისუფლება ნათლად წარმოგვიდ- 

გება, როგორც პირდაპირი აუცილებლობა. ამნაირად თ.- 
ვისუფლება და აუცილებლობა ერთმანეთში გადადის: ჩვენ თავი- 
სუფალი გვგონია თავისი თავი იმდენად, რამდენადაც არ გვეს- 
მის ან არ შეგვიგნია ჩვენი მოქმედებათა აუცილებლობა. მაგრამ, 

მეორე მხრივ, ჩვენი ნამდვილი თავისუფლება დამოკიდებულია «მა- 
ზე, თუ რამდენად ვიგნებთ, როგორც თავის, ისე სხვების მოქმედე– 

ბათა მიზეზებს. მაშასადამე, აქედან გამოდის, რომ აუცილებლობა 

ერთადერთი საიმედო თავდებია თავისუფლებისა ასეთი დამო- 

კიდებულებაა თავისუფლებასა და აუცილებლობას შორის. ჩ ე ე ნ- 
თვის აქ იმ დედა-აზრის შეთავსებაა საჭირო, 

რომ ადამიანის თავისუფალ მოქმედებას სა- 

ფუძვლად უდევს აუცილებლობა#!!%, 
ფ. მახარაძის აზრით, კაცობრიობის ისტორია არის თავ-სუფ- 

ლებისაკენ სვლის ისტორია, ეს გზა წინააღმდეგობებით არის სავ- 
სე და სწორედ ამ წინააღმდეგობათა გადალახვის გზით მიემარ- 
თება ადამიანი აუცილებლობის სამეფოდან –- თავისუფლებისაკენ. 

პირველი ასეთი დიდი ნაბიჯი საწარმოო ძალთა თანდათანობი- 
თი განვითარების საფუძველზე, ადამიანმა გადადგა მაშინ, როცა 

ბუნების ძალთა ბრმა მორჩილებას დააღწია თავი, მაგრამ, «იმავე 

საწარმოო ძალთა განვითარების საფუძველზე, ადამიანები მოექცნენ 

საკუთარ „ურთიერთობათა ბატონობის ქვეშ. 

ამის შემდეგ კაცობრიობის პირველ ხარისხოვან ამოცანად 

იქცა იმის შეგნება, თუ რა მიზეზით, მოხდა ადამიანთა ხელახალი 

დამონება, ამის აღმოჩენა ყველაზე ძვირფასი შენაძენი იყო კა- 

ცობრიობი ისტორიაში. მ:გრამ მარტოოდენ ამ საიდუმლოების 

ამოხსნა, რაც კ. მარქსის და ფ. ენგელსის სახელთან არის დაკაე- 

შირებული, –“- აღნიშნავდა ფ. მახარაძე, –– საკმარისი არ იყო იმი- 

სათვის, რომ ადამიანები საკუთარ ურთიერთობებზე გაბატონებუ- 

ლიყვნენ და მონობის ამ ახალი სახეობისათვის საბოლოოდ დაეღ- 

წიათ თავი ამისათვის საჭირო იყო საზოგადოებრივი მოქმედება 
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და, უპირველეს ყოვლისა, საზოგადოებრივი მ ოქ მე დება,რად- 

გან ისტორიას ქმნიან არა ცალკეული პირები, არა გამოჩენილი 

ადამიანები„ არამედ ხალხი, მთელი საზოგადოება. 
12. ყოველივე ამასს იმიტომ უსვამდა ხაზს ფ. მახარაძე, რომ 

მან იცოდა როგორც ძველი, ისე მისი დროის სოციოლოგ-ისტორი- 

კოსთა ის მოსაზრებანი, რომლებიც ამტკიცებდნენ, რომ მთელი ის– 

ტორია, კაცობრიობი“ მთელი წარსული წარმოადგენს გამოჩე- 
ნილ ადამიანთა ისტორიას, რომ კაცობრიობის წინსვლა, ყოველგვა- 

რი პროგრესი დამოკიდებულია გამოჩენილ ადამიანთა ნება-სურ- 

ვილზე, ამიტომ, მთელი წარსული ცხოვრება ახსნილი და გაგებუ- 

ლი უნდა იქნეს, როგორც გამოჩენილ ადამიანთა შემოქმედება. 
საზოგადოებისა და პიროვნებს “ურთიერთობის ამ არას- 

წორ, არსებითად, იდეალისტურ გაგებას ფ. მახარაძე უპირისპი- 
რებდა ისტორიის მატერიალისტურ გაგებას და წერდა, რომ მარ- 
ქსის მეცნიერული მოძღვრების საფუძველზე, ყველა კერპი ძირს 
იქნა დანარცხებული და საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიის 

შემოქმედად თვითონ ხალხი იქნა გამოცხადებული. მაგრამ პიროვ- 
ნების როლი ამით სრულიადაც არ ყოფილა დამცირებული და 

უარყოფილი, პირიქით, მარქსის მეცნიერულმა მოძღვრებამ პიროვ- 

ნების როლის ერთადერთი სწორი გაგება მოგეცა. 
მარქსიზმის თანახმად, გამოჩენილი ადამიანები თავისი ეპო- 

ჟის შვილები არიან. ისინი იბადებიან იქ იმდენად, სადაც და რამ- 
დენადაც მათი დაბადება ისტორიულ აუცილებლობად იქცევა; ერ- 

თი სიტყვით, გამოჩენილი „...პირები ისტორიული განვითარების 
მიერ არიან წარმოშობილი და იმათ თვით საზოგადოებრივი პირო- 

ბები უმზადებს ნიადაგს მოქმედებისათვის. და აი, როცა ნიადაგი 

მომზადებულია, როცა საზოგადოებრივი პირობები იმდენად მომწი- 

ფებულია, რომ მაშინ საჭირო ხდება ამა თუ იმ მოთხოვნილების დაკ- 

მაყოფილება, ამა თუ იმ კანონის გამოცემა, ამა თუ იმ ზომის მი- 

ღება, მაშინ საზოგადო ასპარეზზე ჩნდება ესა თუ ის პირი, რო- 

გორც საზოგადოების, ანუ ხალხის სურვილის, მისი საჭიროების 

აღმსრულებელი, ანუ გამომხატველი“197, 
გამოჩენილ ადამიანთა სიდიდე და ღირსება იმამი მდგომა–- 

რეობს, რომ ისინი სხვაზე ადრე ერკვევიან ისტორიის კანონზომი- 

ერი განვითარების პროცესში და ხელს უწყობენ ამ პროცესის 
დაჩქარებას ხალხთა ფართო მასების ორგანიზაციის გზით, მაგრამ 

I07 ფ. მახარაძე, თხზ, ტ. 6, გვ. 65. 
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აქ, სწორედ ამ პუნქტში, ყოველგვარ იდეალისტურ მოსაზრებათა 
წინააღმდეგ, პირველ რიგში ხაზი უნდა გაესვას იმ დიდმნიშვნე- 
ლოვან” ფაქტა, რომ „კაცობრიობის ისტორია ექვემდებარება თა- 
ვის საკუთარ კანონებს. კერძო პირები, რაც უნდა დიდებულნი იყ- 
ვნენ ისინი, ვერასოდეს ვერ შეცვლიან ამ კანონების მოქმედე– 
ას«)99, 

13. ამასთან ერთად, ფ. მახარაპე სწორად აფასებდა აგრეთ- 
ვე მოწინავე იდეების როლსაც. მისი აზრით გამოჩენილი ადამიანე– 
ბი სასურველ მიზანს აღწევენ მხოლოდ მოწინავე, რევოლუციური 
თეორიების გავრცელების ნიადაგზე. რევოლუციურ თეორიებს 
უდიდესი მაორგანიზებელი ძალა შესწევთ. ეს პირველ რიგში ითქ- 
მის მარქსისტულ ფილოსოფიაზე, რადგან იგი თვითონ წარმო- 
ადგენს უდიდეს რევოლუციას აზროვნების ისტორიამი იმ აზ- 

რით, რომ მან (მარქსისტულმა ფილოსოფიამ) საბოლოოდ უარ- 

ყო ყოველგვარი თეორიის „კასტური და მონოპოლიური ხასი- 

ათი“. კაცობრიობის ისტორიაში პირველად ეს მოძღვრება გახ- 

და ხელმისაწვდომი „თითოეული მუშისა და მზარეულისათვის“,. 
მეცნიერული თეორია მატერიალურ ძალად იქცევა ხალხის 

ხელში, რადგან შეგნებული და განათლებული მუშები ერთიო- 
რად უფრო მარჯვედ, უფრო სწორად წარმართავენ თავიანთ მოქ- 

მედებას და სასურველ მიზანსაც უფრო ადრე, უფრო ნაკლები ძა- 
ლის გაღების გზით აღწევენ, ვიდრე ისინი რომელნიც აჰეთი თე- 
ორიის გარეშე მოქმედებენ. „..როგორც ნასწავლ ბებიებს შეუძ- 

ლიათ მშობიარობის ტკივილთა შემცირება და თვით მშობიარობის 
ხსნის დამთ:ვრების დაახლოება, ისე შეგნებულ და მომზადებულ 
პირთ შეუძლიათ კაპიტალიზმის მსხვერპლნი შეამცირონ და დაგ- 

ციახლოგონ ძიძას ხან,ა რომლის მატერიალურ პირობებს თვით კა- 

პიტალიზმი „ამზადებს“!099, 
ფ. მახარაძე სრულიადაც არ ივიწყებდა იდეებისა და თეო- 

რიების მეორად ბუნებას. პირიქით, იგი სრულიად გარკვევით მიუ- 

თითებდა, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა მხარეს გან- 

საზღვრავ მატერიალური წარმოების წესი, რომ „მხოლოდ მა- 

ტერიალური წარმოების პირობების შესწავლას და გამოკვლევა" 
შეუძლია ნამდვილი წარმოდგენა მოგვცეს ჩვენ ამა თუ იმ ეპოქის 
ფილოსოფიურ მოძრაობაზე «119, 

108 ი ქვე, 

109 ფ. მახარაძე, თხზ, ტ. 6, გე. 51. 

110 იქვე, ტ. 5, გე, 51. 
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ამასთან ერთად, ფ. მახარაძე სრულიად გარკვევით მიუთა- 
თებდა იმ გარემოებაზე, რომ იდეები და თეორიები უშუალოდ 

არ ასახავენ სინამდვილეს, რომ სინამდვილის ამსახველ საზოგა- 
დოებრივ იდეებს განამუალებს წარმოებითი ურთიერთობანი, რომ 

წარმოებით ურთიერთობათა ერთობლიობა წარმოადგენს საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების იმ ეკონომიურ ბაზისს, რომელზედაც აღი– 

მართებიან საზოგადოებრივი ცნობიერების ზედნაშენური ფორ- 

მები. 

ფ. მახარაძის აზრით, ზედნაშმენური ფორმები კლასობრივ სა- 
ზოგადოებაში კლასობრივ ხასიათს ატარებენ გაბატონებული კლა- 
სის იდეოლოგია ყოველთვის გაბატონებული კლასის ინტერესებს 

ემსახურება და მათ იცავს. ცხადია, აქედან ისიც უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ კლასებისა და კლასთა ბრძოლის მოსპობის შემდეგ აუ- 

ცილებლად მოისპობა ზედნაშენისს კლასობრივი ხასიათი, ამიტომ, 
სოციალისტური რევოლუცია მოასწავებს არა მარტო უდიდე» ეკო–- 
ნომიურ გადატრიალებას ადამიანთა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, 
არამედ იგი იმავე დროს მოასწავებს უდიდეს რევოლუციურ გა- 

დატრიალებას ზედნაშენშიც. „უფრო გარკვევით რომ ვთქვათ, ეს 
ნიშნავს იმას რომ სარწმუნოებას, ფილოაოფიას, მეცნიერებას 

ეცლება ყოველგვარი საიდუმლოების სამოსელი, ისინი კარგავენ 
კასტურ და მონოპოლიურ ხასიათს და იმავე დროს ყოველგვარი 

სწავლა–-ცოდნა ხელმისაწვდომი ხდება, ანუ უნდა გახდეს თითო- 

ეული მუშა და მზარეულისათვი”. ე. ი. მთელი იდეოლოგია, რო– 

მელიც გამომხატველია არსებულ წარმოებითი, ანუ საზოგადოებ- 
რივ ურთიერთობათა და რომელიც აქამდე ემსახურებოდა მხო- 

ლოდ გაბატონებულ კლასებს, ამიერიდან ძირიანად უნდა გადა- 
კეთდეს და მოეწყოს ისე, რომ ის ემსახურებოდეს „მხოლოდ პრო- 

ლეტარიატს, ე. ი. მთელი მშრომელი ხალხის ინტერესებს, ვინაი- 
დან პროლეტარიატის კლასობრივი იდეოლოგია სულ უფრო და 
უფრო ხდება ხალხს დიდი უმრავლესობის იდეოლოგია!!)!!, 

14. მაგრამ ყველაზე დიდი კამათი და ყველაზე დიდი ბრძო- 

ლა, ერთი მხრივ, მარქსიზმის წარმომადგენლებსა,ა ხოლო მეორე 
მხრივ ბურჟუაზიული იდეოლოგიის წარმომადგენლებს შორის 
საქართველოში და, საერთოდ, მთელს რუსეთში სწორედ იმ სა- 
კითხის ირგვლივ მიმდინარეობდა, თუ როგორ და რა გზით უნდა. 

მოსპობილიყო კლასები და კლასთა ბრძოლა. 

))1 ფ, მახარაძე, თხზ, ტ. 6, გვ. 196, 
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ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ქართველი წარმომადგენლები 

–- ვ. ჩერქეზიშვილი, არ. ჯორჯაძე, მ. წერეთელი, ძმები გოგელიე– 

ბი და სხვები, არა მარტო აღიარებდნენ კლასებისა და კლასთა ბრძო- 
ლის არსებობას, არამედ, პირიქით, მარქსისტებს იმასაც კი უჯბაყ- 
ვედურებდნენ, რომ კ. მარქსმა ტყუილად მიიწერა კლასების და 

კლასთა ბრძოლის აღმოჩენა, ეს ჯერ კიდევ ოგიუსტ ტიერმა, 
გიზომ, მინიემ და სხვებმა «იიცოდნენო. 

ბურჟუაზული იდეოლოგიის წარმომადგენლები კლასთა 
ბრძოლას აღიარებდნენ და ქება-დიდებას ასხამდნენ მას იქამდე, 

ვიდრე ეს ბრძოლა ფეოდალიზმის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

„მაგრამ, –– როგორც ამას სრულიად სწორად მიუთითებდა ფ. მა- 

ხარაძე, –– იგივე მეცნიერები მთელი თავისი ენერგიით უარყოფდ- 

ნენ კლასობრივ ბრძოლას მაშინ, როცა ბურჟუაზია“ უკვე მოიპო- 

ვა ძალაუფლება და სავსებით გაბატონდა4!!?. 
ამასთან ერთად, ფ. მახარაძე სრულიად გარკვევით აჩვენებ- 

ღა, რომ არსად მარქსს თავისთავისთვის არ მიუწერია კლასებისა 

და კლასთა ბრძოლის აღმოჩენა, პირიქით, მარქსი სრულიად „აწი–- 

ნააღმდეგოს მიუთითებს თავის შრომებში; რომ ბურჟუაზიული თე- 

ორეტიკოსებისაგან განსხვავებით, მარქსის დამსახურება მდგომა- 
რეობს არა კლასებისა და კლასთა ბრძოლის აღმოჩენაში, არამედ 

ამ უკანასკნელის პროლეტარიატის დიქტატურამდე მიყვანაში, რა- 
საც აუცილებელ შედეგად მოჰყვება უკლასო სოციალისტური სა- 
ზოგადოებ-ს შექმნა. 

კაპიტალიზმის პირობებში, ფ. მახარაძის აზრით, პრინციპუ- 

ლად გამოიკვეთა ბურჟუაზიისა და პროლეტარიატის ურთიერთდ:»:- 

პირისპირება და ურთიერთწინააღმდეგ ბრძოლა. ამ ბრძოლაში 

ორივე კლას თავისი მოსარჩლე გამოუჩნდა; ამის შესაბამისაღ 
შეიქმნა და სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა, ერთი მხრივ, მუშათა 

სოციალ-დემოკრატიული პარტია, ხოლო, მეორე მხრივ სხვადასხვა 

ბურჟუაზიული პარტიები, მარქსიზმის პოზიციებზე მდგომი სოცი- 

ალ-დემოკრატების აზრით, პროლეტარიატი ერთი საბრძოლო დრო- 

“შის ქვეშ უნდა გაერთიანდეს, რადგან ერთია მათი მიზანი, ეს მიზა– 

ნი კი ბურჟუაზიული წყობილების დამხობაა. 

კლასთა ბრძოლის მარქსისტული პრინციპის თანახმად, პროლე- 

ტარიატმა პირველ რიგში პოლიტიკური ბატონობა უნდა მოიპო- 

ვოს, რადგან „პოლიტიკური ბატონობა წარმოადგენ ერთადერთ 

112 ფ., მახარაძე, თხზ,, ტ. 6, გე. 122. 
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საიმედო საშუალებას ეკონომიური ბატონობისათვის“!!, პოლა- 
ტიკური ბატონობა კი შეიძლება მოიპოვონ მხოლოდ და მხოლოდ 

ბრძოლის გზით, რადგან არცერთი გაბატონებული კლასი მშვიდო- 

ბიანი გზით ბატონობას სხვას არ დაუთმობს პროლეტარებმა სა- 

კუთარ ბრძოლის გზით უნდა დაამსხვრიონ ბურჟუაზიული სახელ- 

მწიფო მანქანა და საკუთარი, პროლეტარული დიქტატურა დაამყა- 

რონ. პროლეტარიატის დიქტატურა –- ესაა სახელმწიფოს ერთგვა- 
რი ტიპი, ეს არის მუშათა დემოკრატიი” უმაღლესი ფორმა, რო- 

მელიც, ფილიპე მახარაძის აზრით, „აუცილებელია ბურჟუაზიული 

წყობილებიდან კომუნისტურ საზოგადოებაში გადასვლამდე“,...!!3 

მაგრამ პროლეტარული სახელმწიფო პრინციპულად განსხვავდე- 
ბა ბურჟუაზიული სახელმწიფოსაგან რადგან, ჯერ ერთი, პროლე- 

ტარული სახელმწიფო გულისხმობს უმრავლესობის ბატონობას უმ- 

ცირესობაზე; მეორე, პროლეტარული სახელმწიფოს მიზანი და 

მოქმედება მიმართულია კლასების მოსპობისაკენ, რაც, საბოლოო 

ჯამში, მის მოსპობასაც ნიშნავს, რადგან ყოველგვარი „სახელმწი- 

ფოს წარმოშობა შეკავშირებულია საზოგადოების კლასებად და- 

ყოფასთან, და როგორც კი მოისპობა კლასები, თავისთავად მოის- 

პობა სახელმწიფოც“,..))5 

ამ პოზიციებიდან ფ. მახარაძე სასტიკად აკრიტიკებდა „საერ- 

თო ნიადაგის“ თეორიას და გარკვევით მიუთითებდა მის ბურჟუ- 

აზიულ ხასიათზე!!9, რასაც, ცხადია, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
არა მარტო მარქსიზმის დაცვისა და გავრცელების თვალსაზრისით, 
არამედ მუშათა რევოლუციური ორგანიზმების თვალსაზრისითაც. 

IV 

1. მარქსისტული ფილოსოფიის დაცვისა და გავრცელების 

საქმეში, კერძოდ, მახიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში, ერთ-ერთი ღირ- 
სეული ადგილი უჭირავს მ. დავითაშვილს". ცნობილია, რომ 1905 

113 ფ. მახარაძე, თხზ,, ტ. 6, გე. 122. 

114 იქვე, გვ. 173. 
115 იქვე, გვ. 175. 

116 ფ. მახარაძე, თხზ,, ტ. 2, გვ. 122 –– 192 და აგრეთვე, ტ. 4, გვ. 54. 

? მიხეილ ნიკოლოზის ძე დავითაშვილი დაიბადა 1877 წ. გორის მაზრის სო... 

ფელ როკში. 1884 წ. შვიღი წლის მიხეილი სასულიერო სასწავლებელში მიაბა- 

რეს, ხოლო 1893 წ. სასულიერო სემინარიამი შევიდა. 1895 წ. მ. დავითაშვილი 

დაუკავშირდა სემინარიაში არსებულ მარქსისტულ წრეს. 1899 წ. მან სწავლას. 
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წლის რევოლუციის დამარცხების შემდეგ, რეაქციამ თავი იჩინა 
ცხოვრების ყველა დარგში. რეაქცია განსაკუთრებით შეეხო იდე- 

ოლოგიის სფეროს. მენშევიკ-ლიკვიდატორებს მხარში ამოუდგნენ 

პარტიული ინტელიგენციის ის ნაწილიც, რომელიც არასდროს 
მტკიცკედ არ „მდგარა მარქსიზმის პიზიციებზე. ისინი შეუდგნენ 

მარქსიზმის გადასინჯვას მათ ხელში მარქსიზმი ნაკლოვანი აღმოჩ- 

ნდა. დაიწყო მარქსიზმის „შევსება-შესწორება“, განსაკუთრებულ 
მოდად იქცა მარქსიზმის მახიზმით შეცვლა. ასეთმ· ვ”თარებამ 
ბოლშევიკური პარტიის წინაშე აუცილებლობით დააყენა მარქსის” 

ტული ფილოსოფიის დაცვის ამოცანა. ეს ამოცანა ვ. ი. ლენინმა 
ბრწყინვალედ გადაჭრა წიგნში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტი- 
ციზმი“, მაგრამ მახისტები არ ცხრებოდნენ და მ. დავითაშვილის 
გამოსვლაც მათ წინააღმდეგ ჩვენში ამით იყო განპირობებული. 
მ. დავითაშვილმა ერთ-ერთმა პირველთაგანმა გააკრიტიკა მახისტუ- 
რი ფილოსოფიის სუბიექტურ-იდეალისტური არსი საქართველოში. 

მაგრამ ვიდრე ამ ბრძოლის ხასიათს განვიხილავდეთ, მოკლედ. გან– 

ქიხილოთ რას წარმოადგენდა მახიზმი. 

2. ბერკლის, იუმისა და კანტის სუბიექტური იდეალიზმი მა- 

ხიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმის უშუალო და პირდაპირე გამო- 

სავალი წყარო გახდა, მახიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი იყო პოზი- 

ტივიზმის ახალი სახეობა, რომელიც XIX საუკუნის 70-იან წლებში 

აღმოცენდა. ამ მიმდინარეობის მესვეურები იყვნენ ავსტრიელი 
ფილოსოფოსი ერნსტ მახი (1838-–1916) და შვეიცარიელი ფილო- 

სოფოსი რიხარდ ავენარიუსი (1843 –– 1896). 

თავიანთი ფილოსოფიური კვლევა-ძიების შედეგად, როგორც 

მახი, ისე ავენარიუსი ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად, ერთ 

და იმავე შედეგამდე მივიდნენ. ეს შედეგი, მათი აზრით, ის „ახა– 

ლი აღმოჩენა“ იყო, რომელიც მათ ფილოსოფია” როგორც მატე- 

რიალიზხმზე, ისე იდეალიზმზე მაღლა აყენებდა!!. 

ასეთი „აღმოჩენის“ მიუხედავად; ისინი მაინც ფილოსოფოსო- 

ბაზე დიდ პრეტენზიასს არ აცხადებდნენ. მაგ, ე. მახი პირდაპირ 

  

თავი დაანება და რევოლუციურ მოძრაობაში ჩაება. 1903 წ. მ. დავითაშვილი 

საზღვარგარეთ გაემგზავრა და ლაიპციგის უნივერსიტეტში შევიდა. 1905 წ. რე–- 

ვოლუციის დაწყებისთანავე იგი საქართველოში დაბრუნდა და პროფესიონალ- 

რევოლუციონერთა რიგებში ჩადგა. მ. დავითაშვილი გარდაიცვალა 1916 წ. (იხ. 

ჩემი მონოგრაფიული გამოკვლევა მ. დავითაშვილზე –- „მახიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლის ისტორიიდან საქართველოში“, თბ., 1965). 

117 3. MმX, #M8M3 0IILVLC8IIIV, M., 1908, C. 58-– 59. 
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წერდა, რომ მე არ ვარ ფილოსოფოსი, მე მხოლოდ ბუნებისმეტყვე- 

ლი ვარ და ამიტომ არ არსებობს არავითარი მახისტური ფილო- 

სოფია, სულ ბევრი, რაც მახიზმის სახხთ არსებობს, ეს არის სა- 

ბუნებისმეტყველო მეცნიერული მეთოდოლოგია და შემეცნების 
ფსიქოლოგია!!ზ, ამავე აზრისა იყო ავენარიუსიც!!ზშ. მაგრამ ყოვე- 

ლივე ეს ფანდი იყო, რომლითაც თავიანთი „ახალი აღმოჩენის“ ”სა- 

ბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა სამოსელში გახვევა სურდათ. 

ამ ჩანაფიქრის გამართლების მიზნით, ავენარიუსი თავის შე- 

მეცნების თეორიას „ძალის უმცირესი ხარჯვის“ ბიოლოგიუო პრინ- 

ციპზე ამყარებს, ხოლო მახი –– დარვინისს ევოლუციურ თეორია- 
ზე, რის შედეგადაც როგორც ერთთან, ისე მეორესთან აზროვნების 

სოციალური არსი ბიოლოგიურში ითქვიფება ამის საუკეთესო 

მაგალითია ავენარიუსის მიერ „წმინდა ცდის კრიტიკაში“ ჩამოყა- 

ლიბებული სასიცოცხლო რიგის ბიომექანიკური კანონი და მახის 

ის მსჯელობა, სადაც ის სიტყვასიტყვით წერს: ცნობიერება თავის 

განვითარების გზაზე, სხვა ცოცხალე ორგანიზმის მსგავსად, გარე- 
მოს უნდა შეეგუოს. ეს პროცესი აუცილებლობით აიძულებს აზ- 

როვნებას შემეცნების დაბალი საფეხურიდან მაღალ, მეცნიერულ 
აზროვნებამდე ამაღლდეს. ხოლო რაკი მაღალი, მეცნიერული აზ- 

როვნება ჩვეულებრივი, დაბალი აზროვნების შედეგია, მაშინ მა- 

ღალი, მეცნიერული აზროვნება, საერთოდ, ბიოლოგიური განვი- 

თარები“ განუწყვეტელი პროცესის უკანასკნელი რგოლი ყოფი- 
'ლაშ0, 
- მახახ არა მარტო არ მალავდა თავის იდეურ «ნათესაობას ავე- 
ნარიუსთან, არამედ პირიქით, დიდი სიამაყით წერდა: მიუხედავად 

იმისა, რომ მე ავენარიუსს პირადად არასდროს არ ვიცნობდი, მაინც 
ჩვენი იდეური ნათესაობა იმდენად დიდია, რამდენადაც ეს ორ პი- 

როვნებას შორის, საერთოდ, შესაძლებელია!?!. მახი ასე მსჯელობდა 

არა შემთხვევით და არა მარტო თავის ადრინდელ შრომებში, არა- 

მედ თავის ისეთ შეჯამებითსა და დასკვნითსს ფილოსოფიურ ნა- 

წარმოებში, –– როგორიცაა „შემეცნება და ცთომილება“, –- რო- 

მელიც ამ იდეალისტური მანჭვის მთელ სიყალბეს გვიჩვენებს!22. 

  

118 9. M გX», II03M8IIIMC IM 386/IVX1CIII(6, M.. 1909, C, 3-–-4, 

119 ნ, ტ80690MVC, 9II.M–C0CC0თIII M82M MILII)9CIMC 0 M)II00, M,, 1913, C. 4. 

120 3. M 8», II03M8II#6 # 326XVX%#CXIMC, C. 10. 

ყი1 9. M 8X, #II8უII3 0MVIIICIIIII, C. 59. 
192 ვ, ი. ლე ნინი, თხზ, ტ. 14, გვ. 44. 
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3. მახი ერთიან სინამდვილეს ორ სფეროდ ჰყოფს და ამ სფე- 

როებს, იდეალურისა და მატერიალურის ნაცვლად, ფიზიკურსა და 

ფსიქიკურს უწოდებს. ამ ტერმინების განსახღვრის მიზნით, იგი 
წერს: მე ჩემ თავს სივრცეში სხვა სხეულების გვერდით ვპოულობ, 

ჩემი სხეული ისევე მოძრავი და ცვალებადია როგორც ყველა 

სხვა გარეგანი სხეული. სხვა სხეულებისაგან დამოუკიდებლად, ჩემ 

სხეულს გარკვეული ადგილი უჭირავს სივრცეში. ამ ინდივიდუა- 
ლური ნიშნების გარდა, ჩემს სხეულს სხვა ადამიანების სხეულისა- 
გან ისიც განასხვავებს, რომ მათთან შეხება ჩემში იწვევს რაღაც თა- 
ვისებურ შეგრძნებას რომლის მსგავსსაც სხვაში, ჩემი სხეულის 
შეხების დროს, ვერ ვხედავ!?2). 

გარდა ამისა, განაგრძობს მახი, მე ჩემს თავში ვპოულობ რა»- 
ღაც სურვილებსა, მოგონებებს, მიდრეკილებებს და სხვას რომელ- 

თა განვითარებაში მე ისევე უდანაშაულო ვარ, როგორც სხვა გა- 
რეშე საგანთა მიმართ. ამასთან ერთად, სხვა ადამიანების მოქმე- 
დება მაიძულებს დავუშვა, რომ ჩემი სხეული და ყველა სხვა სხე- 

ულები ისევე უშუალოდ არსებობენ მათთვის, როგორც მათი სხე–- 
ული და ყველა სხვა სხეულები ჩემთვის ხოლო ჩემი სურვილები, 
მოგონებები, მიდრეკილებანი და სხვა, ისევე განშუალებული (ანა- 

ლოგიური დასკვნის) გზით მიიღწევიან მათთვის, როგორც მათი სურ– 
ვილები, მოგონებები, მიდრეკილებანი და სხვა –– ჩემთვის!24, 

ყოველივე აქედან შეიძლება ითქვას, რომ, –– დაასკვნის მა- 
ხი, –– ის რაც ყველასათვის უშუალოდ არსებობს -- ფიზიკურია, 

ხოლო ის, რაც მხოლოდ ერთისათვის არსებობს უშუალოდ და 

ყველა დანარჩენისათვის ანალოგიური დასკვნის გზით მიიღწე- 

ფა –- ფსიქიკურია!25, 

ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ასეთ, არსებითად პოზიტივის- 

ტურ განსაზღვრებასთან ერთად, სადაც ყველაფერი ცდის ფარგ- 

ლებში ეტევა, მახი იმასაც გვთავაზობს, რომ ფსიქიკურს მეორე 

სახელად, ვიწრო მნიშვნელობით, აგრეთვე ვუწოდოთ „მე4 I!29. 

ამის შემდეგ მახი გადადის ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ურ- 

თიერთდამოკიდებულების და მათი შემადგენელი ელემენტების და– 

ხასიათებაზე და წერს: ფიზიკური ჩვენი სხეულის სივრცითი საზ- 

123 9. M 8», I103M81I1|C6 # 3861VMIVCMMC, C. 13, 

124 იქვე, გე. 14. 

125 იქვე. 
126 იქვე. 
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ღვრის V-ს (სოღ-გი7სფთ გარეთ მდებარეობს, ხოლო ფსიქიკური, 

პირიქით, ჩვენი სხეულის სივრცით საზღვრის LI-ს შიგნით. 
ფიზიკურე ანუ ჩვენი სხეულის სივრცითი საზღვრის გარეთ 

მდებარე საგნები და მათი შემადგენელი ელემენტები ერთიმეორე- 
ზე არიან დამოკიდებულნი, მაგ., რაიმე საგანი ცეცხლთან რომ მი–- 

ვიტანოთ –– გათბება ყინულთან რომ „მივიტანოთ –- გაცივდება. 
სიბნელეში თეთრე ქაღალდი მხოლოდ ლამპით შეგვიძლია დავინა- 

ხოთ. მაგნიტი რომ მაგნიტთან მივიტანოთ –- ამოძრავდება. ამა- 
ში გვარწმუნებს სხვა ადამიანების ქცევაც და ამიტომ, ყოველი- 

ვე ეს შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ჩვენგან დამოუკიდებე- 

ლი რამ, მაგრამ როგორც კი ამას დავუშვებთ, მაშინვე საწა- 

ნააღმდეგოში ვრწმუნდებით ვრწმუნდებით იმაში, რომ ჩვენი. 

სხეული გარეგან საგნებზე არსებით გავლენას ახდენს. მაგ., ქა– 

ღალდზე რომელიმე საგნის ჩრდილი მე შემიძლია წარმოვიდგინო 

ლაქად, ერთი სხეული –– ორად, მბრუნავი საგანი, თუ მეც დავტრი- 

ალდები, შემიძლია წარმოვიდგინო უძრავად, ხოლო უძრაუვი სა- 

განი –– მოძრავად. ამიტომ, საგნები და საგანთა შემადგენელი 

ელემენტები არა მარტო ერთიმეორეზე არიან დამოკიდებულნი, 

არამედ ჩემს ინტელექტუალურ განცდაზეც!?. 
ყოველგვარი ფიზიკური, რასაც მე „ინტელექტუალურად გან- 

ვიცდი“ (06. ს0Iსიძ)!?ზბ, შეიძლება დაიმალოს ისეთ ელემენტებ- 

ზე, რომელნიც დღეისათვის მეტად აღარ დაიშლებიან: ფერებად, 

ჩრდილებად, სითბოდ, სუნად, სივრცედ, დროდ და ა. შ. ეს ელე- 

მენტები, როგორც ზემოთ ითქვა, დამოკიდებულნი არიან, როგორც 

ჩემი სხეულის სივრცითი საზღვრის შიგნით მდებარე პირობებზე, 

ისე ჩემი სხეულის სივრცითი საზღვრის გარეთ მდებარე პირობებ- 
ზე და აი, იმდენად და მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ელემენტე– 
ბი დამოკიდებულნი არიან ჩვენი სხეულის სივრცითი საზღვრის 
შიგნით არსებულ პირობებზე, ჩვენ მათ (ამ ელემენტებს) ვუწო- 

დებთ შეგრძნებებს.129 ხოლო იმდენად, –- განაგრძობს მახი, -- 

რამდენადაც ჩემი მეზობლის შეგრძნებები ისევ ნაკლებად მეძ- 
ლევა მე, როგორც ჩემი მათ, მე უფლება მაქვს ის ელემენტები, 

რომელზედაც მე ფიზიკური დავშალე, განვიხილო ისედ როგორც, 

  

)27 3, M#M 8», დასახ. შრომა, გვ. 16. 

' 128 ასე ურჩევდა მახი გ. კოტლიარს ამ ტერმინის რუსულად თარგმნას --- 

ფ. ნ. 
199 იქვე, გვ. 17. 
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ფსიქიკურის ელემენტები. ყოველივე ეს კი საბოლოო ჯამში ნიშ- 
ნავს იმას, რომ ფიზიკური და ფსიქიკური საერთო ელემენტებს 

შეიცავენ და, მაშასადამე, მათ შორის ისეთი მკვეთრი განახვა- 

ვება არ არსებობს, როგორც ამას ჩვეულებრივ (დღემდე) ღებუ- 
ლობდნენ139, 

ერთი სიტყვით დ.:ასკვნის მახი, საგნები (სხეულები) ჩემ- 
თვის არის შედარებით მდგრადი, ერთიმეორესთან დაკავშირებული 

დღა ერთიმეორეზე დამოკიდებულ გრძნობად შეგრძნებათა კომპ- 

ლექსები!3!. ამიტომ, თუ ახლა მე ჩემი ფსიქიკურის ერთობლიობას, 

შეგრძნებათა გამოუკლებლივ, ფართო მნიშვნელობით, ვუწოდებ 

ჩემს „მე“-ს, მაშინ მე ამ აზრით შემიძლია ვთქვა, რომ ჩემს „მე“-ში 

არსებობს სამყარო (როგორც შეგრძნება, როგორც წარმოდგენა)!39, 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ამავე „აღმოჩენამდე“ მივიდა. 

ავენარიუსიც, „მაგრამ „გულმავიწყობისა თუ უმეცრობის გამო მათ 
არ აღუნიშნავთ, რომ ეს ახალი აღმოჩენანი უკვე 1710 წელს იყო 

აღმოჩენილი“!33, ხოლო როცა ყოველივე ეს 2. ი. ლენინმა ამხილა. 

მაშინ რუსი მახისტები ერთსულოვნად ამხედრდნენ ლენინის წი- 

ნააღმდეგ. მაგალითად, ვინმე ნ. ო., რომელიც შემდეგ სასტიკად გა- 

აკრიტიკა მ. დავითაშვილმა, ლენინის წინააღმდეგ მიმართულ სტა- 

ტიაში წერდა: ლენინი არ არის მართალი, როცა მახის თვალსაზ- 

რისს ისეთ ფორმულირებას აძლევს, სადაც, თითქოს, სინამდვილის 

საგნები და მოვლენები „ჩვენი შეგრძნებათა კომპლექსები იყვ- 

ნენ,.. და არც არავითარი საფუძველი არ არსებობს იმისათვის, 

რომ მახი, იუმი და ბერკლი ერთ ჯგუფში მოვაქციოთ“!4, 

მაგრამ ის, რისი დანახვაც მოგვიანოდ რუს მახისტებს არ სურ- 

დათ, იმას მახი ადრევე, თვითონ მიხვდა. იგი მიხვდა, რომ სამყა- 

როს (როგორც შეგრძნების როგორც წარმოდგენის) –- „მე“-ში 
მოქცევა უკიდურეს სუბიექტურ იდეალიზმში აგდებდა მას და ამი- 
ტომ გამოსავალი გზის ძებნა დაიწყო. ასეთი გზა მან საჩქაროღ 

„მონახა“ და განაცხადა: მართალია, ფიზიკური და ფსიქიკური არ- 

სებითად იგივეობრივნი არიან, მაგრამ ისინი ერთიმეორისაგან განს- 

I30ი 5. M2გX, დასახ. შრომა, გვ. 17. 

1311 იქვე, გვ. 137. 

132 ი ქ ვე, გვ. 17. 
133 ვ. ი. ლე ნინი, თხზ. ტ. 14, გვ 18. 

134 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალი, მ. და- 

ვითაშვილის ფონდი, რვეული მეორე, ფურცელი 85. 
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ხვავდებიან იმ თვალსაზრისით, რა თვალსაზრისითაც ჩვენ მათ ვი- 

ხილავთ. ამიტომ, ფიზიკურსა და ფსიქიკურს შორის წმინდა ფუნ- 

ქციონალური დამოკიდებულება არსებობს!35, მაგ., როცა ელემენ- 

ტებს –-– წითელს, მწვანეს, თბილს, ცივს და სხვას, ჩვენი სხეულის 

სივრცითი საზღვრის გარეთ ვიხილავთ, მაშინ ეს ელემენტები ფი- 
ზიკურნი არიან, ხოლო როდესაც ვიხილავთ სხეულის სივრცითი 

საზღვრის შიგნით –- ფსიქიკურნი. ყურადღება ხან ფიზიკურის მი- 
მართ არის გამახვილებული, ხან ფსიქიკურის მიმართ, ამიტომ, საგ- 
ნები იხოლარებულად გვეჩვენება. ამავე ფიქციაზე არის დაფუძ- 

ნებული სამყაროსა და ჩვენი „მე“-ს ურთიერთდაპირისპირება, იზო– 

ლირებული მე, ისევე არ არსებობს, როგორც არ არსებობს იზო- 

ლირებული საგნები. საგანი და „მე“ ერთი და იმავე გვარის დროე- 

ბითი ფიქციებია!3. ამის შემდეგ ჩვენ ვერ ვხედავთ ვერავითარ სა- 

ფუძველა იმისათვის, რომ შემდეგშიაც შევჩერდეთ ფიზიკურისა 

და ფსიქიკურის ურთიერთდაპირისპირებაზე ამიერიდან ჩვენ შე- 

იძლება გვაინტერესებდეს მხოლოდ ერთი –– ელემენტების ურთ-- 

ერთდამოკიდებულების შემეცნება!37. ეს კი ნიშნავს არა ჩვენი ცნო- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული, თავისთავადი (მი 510ხ) 
საგნების შესწავლაა, არმედ, პირიქით, წარმოდგენების (ცნებების) 

შე.სწავლას!18, 

ასეთია მოკლედ მახის ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპები, 

რასაც ვ. ი. ლენინი შემდეგნაირად აფასებდა: „როცა მახე ლაპარა- 

კობს: სხეულები შეგრძნებათა კომპლექსები არიანო, მაშინ 

მახი ბერკლიანელია, როცა მახი „ასწორებს“: „ელემენტები“ (შეგ- 

რძნებანი) შეიძლება ერთს ურთიერთობაში ფიზიკური იყოს, ხოლო 

მეორეში ––- ფსიქიკურიო, მაშინ მახი აგნოსტიკოსი, ჰიუმისტია. მა- 

ხი თავის ფილოსოფიაში თავს ვერ აღწევს ამ ორ ხა%ზს, და ღიდი 

გულუბრყვილობა იქნებოდა ამ გზააბნეული ადამიანი–ს ლიტონი 

სიტყვებისათვის) დაგვეჯერებინა რომ მან ნამდვილად „გადალახა“ 

მატერიალიზიმიც და იდეალიზმიც“!39, 

4, ემპირიოკრიტიციზმი პრინციპულად იმეორებს მახიზმს და 

ეთანხმება მას ამდენად შეიძლებოდა მასზე აღარ შევჩერებული- 

135 5. M 2 X, დასახ. შრომა, გვ. 19. 
1მ6 იქვე, გვ. 19 –– 24, 

137 იქვე, გვ. 19, 38. 

18 ი ქვე, გვ. 19. 
139 ვ; ი, ლენინი, თხზ, ტ. 14, გვ. 127. 
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ყავით. მაგრამ იმდენად, რამდენადაც რ. ავენარიუსი აღნიშნულ 

დესკვნებამდე სულ სხვა გზით მივიდა, საჭიროა ამ მოძღვრების 

თავისებურებათა ჩვენებაც. 

დავიწყოთ ძალის უმცირესი ხარჯვის პრინციპით. ეს პრინცი- 

პი ავენარიუსმა წამოაყენა „წმინდა ()დის პროლეგომენებში“, ე. ი. 
იმ შრომაში, რომელსაც მან მეორენაირად უწოდა „ფილოსოფია 

როგორც აზროვნება სამყაროზე ძალის უმცირესი დახარჯვის პრინ- 

ციპით“, ამ პრინციპის თანახმად, ყოველგვარი მოქმედება მიზან- 
შეწონილი მოქმედება უნდა იყოს. მიზანშეწონილ მოქმედებას ძა- 
ლის უმცირეს ხარჯვის გზით დასახულ მიზნამდე მივყავართ, ამი- 
ტომ, –– დასძენს ავენარიუსი, –– ძალის უმცირესი ხარჯვის პრინ- 

ციპი ყოველგვარი მოქმედების საფუძვლად გამოდგება!“ 

რა თქმა უნდა, როგორც ამას სამართლიანად შენიშნ:ვს პროფ. 

კ. ბაქრაძე!!, გარეგნულად და ისიც მოქმედების ვიწრო სფერო- 

ში ეს პრინციპი სწორია, მაგრამ, როგორც კი ის ავენარიუსის ხელ- 

ში სინამდვილის უზოგადეს პრინციპად იქცევა –– მცდარია. მცდა- 
რია, რადგან ძალის უმცირესი ხარჯვის ლოგიკური პრინციპი, ავე- 

ნარიუსის აზრით, საგანთა და მოვლენათა მყოფობას კი არ ასახავს, 
„..არამედ წინ უსწრებს ყოველგვარ ცდას, მის ლოგიკურ პირო- 

ბას წარმოადგენს, როგორც კანტის კატეგორიები4“!%?. 
ავენარიუსის აზრით, ძალი“ უმცირესი ხარჯვის პრინციპი 

აპერცეფციულ აზროენებაშია. ამიტომ, აპერცეფციული მოღვაწე- 
ობისაკენ მისწრაფება თავის _მხრივ სხვა არაფერია, თუ არა სულის 

(აზროვნების) მისწრაფება ძალის შენახვისაკენ!!!. მაშასადამე, 

დაასკვნის ავენარიუსი, თუ თეორიული აპერცეფციის ფესვი ძალის 
უმცირეს ხარჯვაშია, მაშინ უნდა ველოდოთ, რომ ამ პრინციპის 

გავლენა უნდა დადასტურდეს აპერცეფციის მასის ეკონომიაში. 
ამიტომ, ჩვენ ეს უნდა გვეძებნა მხოლოდ ერთი მიმართულებით, 

სახელდობრ: აპერცეფციული მასი” “მხოლოდ იმ წარმოდგენებით 
შეზღუდვაში, რომელნიც საკმარისი არიან აპერცეფციისათვის!““,. 

  

140 ნ, ტ80M280MVC, %III0C00CII8 M2M MხIII6MII9, C. 15. 

14 #. 884687130, 0Mყ00MMI 00 IIC10ჩI!)! 1I08CIILICV M C0006MCMM0) რდX- 

»0C0დI,, 16., 1963, C. 63. 

142 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ, 211. 

143 ნ, #386M#20MVC, CIII0ლ0Cთ)I9 M28M MხIII/6CMII0, C. 18--37. 

144 იქვე, გვ- 18. 
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მაშასადამე, როგორც ამას ვ. ი. ლენინი შენიშნავდა, რ. ავენა- 

რიუსთან „...აზროვნების ეკონომიის“ გულისთვის არსებულად გამო- 

ცხადებულია მხოლოდ შეგრძნება. იმავე ეკონომიის გუ- 

ლისათვი” „გადაყენებულად“ ცხადღება მიზეზობრიობაც და „სუბ- 

სტანცი:ც“,... ე. ი. გვრჩება შეგრძნება უმატერიოდ, აზრი უტვი- 
ნოდ!%5, 

ცხადია, ძალის უმცირესი ხარჯვის პრინციპის მიხედვით, ავე- 

ნარიუსის ფილოსოფიაში წარმოდგენილი სამყარო --- უბრალოდ 

„ჩემი წარმოდგენაა“, რაც მახიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში ერ- 
თადერთ სინამდვილედ ცხადდება. „ეს ნამდვილი უაზრობა წარ- 

მოადგენს” ცდას სუბიექტური იდეალიზმი შემოგვაპა- 

რონ ახალ სამოსელში4146, 

წმინდა ცდის კრიტიკაში რ. ავენარიუსმა დაამუშავა სასი- 

ცოცხლო რიგის ბიომექანიკური კანონი, რაც ძალის უმცირესი ხარ- 

ჯვის პრინცის ბიოლოგიურ საფუძვლად დაედო. ამ კანონის თა- 
ნახმად, სინამდვილის მეცნიერული შემეცნება სინამდვილესთან სა- 

სიცოცხლო შეგუებას ნიშნავს. ამიტომაც, შემეცნება უნდა ხორ- 

„ციელდებოდეს, რაც შეიძლება ნაკლები ძალის ხარჯვის გზით. 

სასიცოცხლო რიგის ბიომექანიკური კანონის ზოგადი სტრუქ- 

ტურა ასეთია: ადამიანი თავისთავს იმ გარემომცველ გარემოში პო- 
ულობს, რომელსაც თავიანთი ქცეკით და გამოთქმებით სხვა ადა- 
მიანებიც ეკუთვნიან; აღნიშნულ გარემოში ნაცნობ საგნებთან და 

მოვლენებთან ერთად, ადამიანი უცნობ საგნებსა და მოვლენებსაც 

ხვდება. ეს ფაქტი იწვევს ტვინის (ნერვული სისტემის) გალიზია- 
ნებას, «იწყება უცნობი საგნებისა და მოვლენების გაცნობიერება, 

რახედაც ენერგია იხარჯება. 

ენერგიის მარტო (ცალმხრივი) ხარჯვა რომ სწარმოებდეს -–– 

ადამიანი დაიღუპებოდა. მაგრამ ადამიანი გარემოდან «საკვებსა: 

იღებს და დახარჯულ ენერგიას ინაზღაურებს, იდეალური მდგომა- 

რეობა გვექნება მაშინ, როცა ენერგიის ხარჯვა L Vა ენერგიის აღ–- 

დგენის L (5) თანაბარი იქნება. მაშასადამე, წონასწორობის შემთ- 

ხვევაში სასიცოცხლო რიგის ძირითადი ფორმულა ასეთ გამოხატუ- 

ლებას მიიღებს: L (IX) + LC§) =0!47, მაგრამ აღნიშნული მხარეები მუდ- 
მივ მერყეობაში არიან და ამიტომ ეს ფორმულაც ერთადერთ ფორ- 

I45 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტტ. 14, გე. 208. 

146 იქვე. 

I4177 ს, #80M82იIV0, M9IIIIMIM2 MIMCI0I0 0იხILმ, ML., 1907, ». 1, C. 39. 
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მულად არ რჩება. ყველა განსხვავებელი შემთხვევისათვის ამ ფორ- 
მულიდან ფორმულათა უსასხულო რიგი გამოიყვანება და ავე- 

ნარიუსის მთელი ფილოსოფიაც ამ საბუნებისმეტყველო მოჩვენე- 
ბით მეცნიერულობაზე ფუძნდება. 

სასიცოცხლო რიგი სამი საფეხურისაგან შედგება:1. წონას- 

წორობის დარღვევა (IიეILIმIმსაიხი!(), 2. წონასწორობის აღდგე- 

ნის ცდა ( LIი21)გხალჩიI() და 3. წონასწორობის აღდგენა ( M(ლ0181გ- 
ხაიჩი!(0. სასიცოცხლო რიგის წონასწორობის დარღვევას იწვევს, 
როგორც ითქვა, ცნობიერებაში უცნობი საგნებისა და მოვლენების 

გამოჩენა. ახალი, უცნობი საგნები და მოვლენები ცნობიერებაში 

აღძრავენ მათი გაცნობიერებისაკენ მიმართულ ინტერესს, რაც აუ- 

ცილებლობით იწვევს სასიცოცხლო რიგის წონასწორობის დარ- 

ღვევას. მეორე საფეხურზე იწყება ცნობიერების ამ დარღეეული 

წონასწორობის აღდგენის ცდა. ადამიანი ცდილობს „ახალი“, „უც- 
ნობი“, „უჩვეულო“ საგნების ღა მოვლენების გაცნობიერებას. 

ცდილობს უცნობის ნაცნობზე დაყვანას. ბოლოს, მესამე საფე- 
ხურზე, „უცნობი“, „ნაცნობზე“ დაიყვანება, აღძრული ინტერესი 

კმაყოფილდება და სასიცოცხლო რიგიც ნორმალურ მდგომარეო- 

ბას უბრუნდება. 

სასიცოცხლო რიგის კონკრეტული სახეები ერთიმეორისაგ.ა5 

განსხვავდებიან, მაგრამ პრინციპი ერთი აქვთ. ავენარიუსის აზრით, 

ამ პრინციპის განხორციელებას ადამიანი ცდილობს ძალის უმცი- 
რესი ხარჯვის გზით, რასაც მეტად დიდი ბიოლოგიური ფასი აქვა, 

რადგან ადამიანის ორგანიზმი, ნაკლები ძალის ხარჯვის გზით, უკე- 

თესად ეგუება გარემოს. 

ერთი სიტყვით, ზემოთ აღნიშნული ორივე პრინციპი ერთი- 

მეორეს ამართლებს. მაგრამ, საბოლოო ჯამში ეს, აირველ ყოვლი- 

სა, ნიშნავს იმას, რომ ემპირიოკრიტიციზმის თანახმად, შემეცნე- 

ბა არის არა ობიექტური სინამდვილის ასახვა, არამედ ადამიანის 

ორგანიზმის გარემოსთან შეგუება.ა ამიტომ, ემპირიოკრიტიციზმ- 
ში ჭეშმარიტებად ცხადდება ის, რაც სასიცოცხლო რიგის წონას- 

წორობას ძალის უმცირესი ხარჯვის გზით აღადგენს და ხელს შეუწ- 

ყობს ორგანიზმის გარემოსთან ბიოლოგიურ შეგუებას. ამას კე თა- 

ნამედროვე პრაგმატისტული თეორიების წარმომადგენლები არა 

მარტო ღებულობენ, არამედ იყენებენ კიდეც. ამიტომ, მახიზმისა 

და ემპირიოკრიტიციზმის წინააღმდეგ მიმართული მ. დავითაშვილის 

“შრომები დღესაც არ კარგავენ თავიანთ აქტუალურ ხასიათს. 
„სამყაროს ადამიანურ გაგებაში“ რ. ავენარიუსმა წამოაყენა 
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და დაამუშავა ინტროექციის პრინციპი. ერთი შეხედვით თითქოს 
ამ პრინციპს ზემოთ აღნიშნულ პრინციპებთან საერთო არაფერი აქვს. 

მაგრამ არსებითად „სამყაროს ადამიანური გაგება“ „წმინდა ცდის 
კრიტიკის“ ზოგიერთ ნაწილებზე ადრე იქნა შემუშავებული!4% და 
იმავე სუბიექტური იდეალიზმის დასაბუთებას ემსახურება, რასაც 
„წმინდა ცდის კრიტიკა და „წმინდა ცდის პროლეგომენები“. 

„სამკაროს ადამიანურ გაგებაში“ რ. ავენარიუსს ჯერ გან- 

ხილული აქვს სამყაროს ბუნებრივი გაგება; შემდეგ, სამყაროს ბუ– 
ნებრივი წარმოდგენის ვარიაციები, ხოლო ბოლოს, პრინციპული 

კოორდინაციის, ანუ სამყაროს ბუნებრივი გაგების აღდგენის ცდა. 

ჩემი ფალოსოფოსობის დასაწყისში, წერს ავენარიუსი, მე ჩემს 
თავს, ჩემი გრძნობებით და აზრებით, ყოველთვის იმ გარემომც- 

ველ გარემოში ვპოულობდი, რომელსაც სხვა ურთიერთდამოკიდე- 
ბულ ნაწილებთან ერთად, თავიანთი მოქმედებით და გამოთქმებით, 

ჩემი ახლობელი ადამიანებიც ეკუთენოდნენ!?. როდესაც მე მათ 
ქცევას ვაკვირდებოდი, ვფიქრობდი: ჩემი ახლობლებიც ისეთივე 

არსებანი არიან, როგორიც მე და, პირიქით, მეც ისეთივე არსება 

ვარ, როგორიც ისინი. 
ფორმალურ-ლოგიკური თვალსაზრისით, ჩემი პირველი წარ- 

მოდგენა სამყაროზე, –– განაგრძობს ავენარიუსი, –– შეიძლება ორ- 
ფასეულობად გაიყოს: ცდისეულად და ჰიპოთეზე- 
რ ა დ! ცდისეული ნაწილი აერთიანებს: თავისი შემადგენელი ნა- 
წილებით გარემომცველ გარემოს, ჩემს ახლობლებს, ცდის ნაწი- 

ლების ურთიერთდამოკიდებულებას და, ბოლოს, ცდაში შევდივარ 
მეც. ჰიპოთეზური ნაწილი კი აერთიანებს ჩემი და ჩემი ახლობლე- 
ბის მოქმედება-გამოთმებს)5!, მაგრამ, როგორც ითქვა, ეს განსხვა– 
ვებს ფორმალურია და შინაარსობრივად ისინი ერთმანეთს ეთან- 

ხმებიან!52, 

ცდაში მოცემული საგანი ცდის საგანია. იგი შეიმეცნება თავის 

საშუალებით თავისთავში, როგორც „აღქმული საგანი. სამყა–- 

როს ბუნებრივი გაგების თანახმად, „საგნის აღქმა“ და „საგანი" 

ერთი და იგივეა!53, 

145 ნ, #806M#2ი0MVC, ხM6M086M0CM06 #I0IIMMმMIIC 0 MM06, M., 1909, C. V. 

149 იქვე, გვ, 4. 
150 იქვე, გვ. 5. 
151 იქვე, გვ.6 –– 7. 

152 იჭვე, გვ. 8 –– 9. 
153 იქვე, გვ. 25. 
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სამყროს ბუნებრივი წარმოდგენა დაირღვა ინტროექცი-ას 

გზით. ინტროექციის ძალით ინდივიდი მოცემულად პოულობს, ერ- 

თი მხრივ, გარე, სამყაროს შემადგენელ ნაწილებს, როგორც საგნებს, 

ხოლო, მეორე მხრიე ინდივიდებს რომლებიც აღიქვამენ საჯ- 
ნებე!54, 

ინტროექციის გზით ემპირიულად მოცემული სამყაროს ერ- 

თიანობა ორ ნაწილად იყოფა: გარეგან და შინაგან სამყაროდ, ანუ 

ობიექტად და სუბიექტად!აა. ამ თვალსაზრისის თანახმად ხდება 
ობიექტურის სუბიექტურში ასახვა. გარეგანი სინამდვილის სუ- 
რათის ტვინში „ჩადება, „ინტროექცირება“. ინტროექციაჭ 

აუცილებლობით მოითხოვა პროექცია, გარეთ გატანა. მაგრამ, რად- 

განაც შეგრძნება და წარმოდგენა სულაც არ არიან ტვინში, ამი- 
ტომ მათ არ ჭირდება პროექცირება, გარეთ გატანა. 

ტვინი აზროვნების არც ადგილაამყოფელია, არც ს:ჯდომი, არც 

მწარმოებელი, არც «იარაღი, არც ორგანო, არც მატ:რებელი და არც 

სუბსტრატი. არც აზროვნება არის ტვინის ბინადარი, ან მბრძა–- 
ნებელი, მეორე ნახევარი, ან მხარე აზროვნება არც ტვინის 
პროდუქტია, არც ფიზიოლოგიური ფუნქცია და არც მისი რაიმე 

მდგომარეობა156, 

ინტროექცია ლოგიკურად უსუსური თეორიაა. ამიტომ, «იგი 
სასიკვდილოდაა განწირული, –– წერს ამავე წიგნის „დამატებაში“ 

რ. ავენარიუსი; ინტროექციის გამორიცხვით ჩვენ აღვადგენთ სამყა–- 
როს ბუნებრივ სურათს. ამისათვის საჭიროა, რომ არ გავცდეთ 

ჩვენს საკუთარ ცდას, სადაც ჩვენი გარემომცველი გარემოს და ჩვე- 

ნი „მე“-ს შემადგენელი ნაწილები არაფრით არ განსხვავდებიან 

ურთიერთისაგან, ის რაც სიტყვა „მე“-თი აღინიშნება თავისთა- 

ვად სხვა არაფერია, თუ არა რაღაც იმდაგვარი და იმავე აზრით 

მოცემული, როგორც მაგ., სიტყვა „ხე“!57, 
ცდაში მოცემულობის აზრით „მე“ და „ხე“ ერთი და იგი- 

ვე შინაარსისანი არიან. თუ საერთოდ შეიძლება ლაპარაკი მოცე- 
მულობაზე, მაშინ უნდა ვილაპარაკოთ, როგორც ურთიერთდაპი- 

რისპირებულ „მე“-სა და „გარემოზე“. ცდაში კი, განაგრძობს ავე- 

ნარიუსი, „მე“-თი აღნიშნული იმავე აზრით არის მოცემული, რიო- 

154 ი ქ ვე, გვ. 26. 

155 იქვე, გვ. 27. 

156 იქვე, გვ. 69. 

157 იქვე, გვ. 74. 
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გორც „ხე“ და პირიქით მოცემულობის თვალსაზრისით, „მე“ და 

„ხე“ ერთ სიმაღლეზე დგანან. ამიტომ,––დაასკვნის „ავენარიუსი, 

– „მე“ და „ხე“, ერთი და იგივე შინაარსის ელემენტების კო3- 
პლექსები არიან!58, 

ერთი სიტყვით, წერს ავენარიუსი, ცდა, რომელიც წშეიძლე- 
ბა მე აღვწერო, ყოველთვის მოიცავს „მე“-ს და გარემოს. „მე“ 

ყოველთვის განიცდება, როგორც რაღაც “გარემოთი გარემოცუ- 

ლი, ხოლო გარემო, მაგ., „ხე“ როგორც რაღაც „მე“-ს მოპირდა- 

პირედ მდგარი. „მე“ და „გარემო“ არც განმუალებული და არც 

უშუალო მოცემულობის კონტრასტებით არ განსხვავდებიან, ასე- 
ეე ისნი არ განსხვავდებიან ობიექტურობისა და სუბიექტურობის 

კონტრასტებით!5მ9. აქ „უბრალოდ, „მე“-სა და „გარემოს“ კოორდი- 
ნაციაა არის „მე“ –- არის „გარემო“, არის „გარემო“ -- არის 

„მე“. ყოველი ცდისათვ ის დამასასიათებელაკო- 

ორდინაციას, რომელშიც სიტყვა „მე“-თი აღინიშ- 
ნება მისი მუდმივი წევრი, ხოლო გარემოსცნო- 

ბილი ნაწილით – ცვალებადი წევრ:, ავენარიუსი უწო- 
დებს –– პრინციპულ კოორდინაცია :1/069, 

პრინციპულ კოორდინაციამი ავენარიუსი „მე“-ს თვლის ცენ- 

ტრალურ წევრად. ხოლო „გარემოს“ -- მოპირდაპირე წევრად. 
ორივეს ერთად კი –– ემპირიოკრიტიკულ მოცემულობად ( M6L 6ი- 
ჩIIICMIII5§00C 86IIიძ). 

ავენარიუსის აზრით პრინციპულმა კოორდინაცია მოხსნა 

სუბსტანციის გაგების ის პრინციპი, რომელსაც ინტროექციიას თვალ- 
საზრისხე მდგომნი იცავენ და სამყაროს ბუნებრივი გაგება აღად- 
გინა. ნამდვილად კი სამყაროს სწორი, მეცნიერული გაგების მა- 
გივრად, რ. ავენარიუსმა აღადგინა ის სუბიექტური იდეალიზმი, რო- 

მელსაც ბერკლი და ფიხტე ქადაგებენ. 
ვ. ი. ლენინი სწორედ „ასეთ კლასიფიკაციას აძლევდა რ. ავე- 

ნარიუსის ამ მოძღვრებას და წერდა: „..ემპირიოკრიტიციზმის ფი- 

ლოსოფიის გამოსავალი წერტილი „და ძირითადი წინამძღვარი სუ- 
ბიექტური იდეალიზმია. სამყარო ჩვენი შეგრძნებაა, –– აი, ეს ძ.- 

რითადი წანამძღვარი იჩქმალება, მაგრამ ოდნავაც არ იცვლება 
სიტყვა „ელემენტით“ ან „დამოუკიდებელი რიგის", „კოორდინა- 

ციის“ და „ინტროექციის“ თეორიებით. ამ ფილოსოფიის უაზრო- 

15% იქვე. 

)§59 იქვე, გვ. 75. 

160 იქვე, გვ. 75 –– 76. 
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ბა იმაშია, რომ მას მივყავართ სოლიფსიზმამდე, იმს აღიარებამ- 
დე, რომ მხოლოდ ერთადერთი ფილოსოფიურად მოახროვნე ინ- 

დივიდი არსებობს4რ!6!. 

შეიძლება ითქვას, რომ საკაცობრიო ფოლოსოფიური აზრის 

განვითარების გზაზე მახიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმს არც ერ- 

თი ნაბიჯი წენ არ გადაუდგამს. პერიგით, კანტის სუბიექტური იდე- 
ალიხმის შემდეგაც კი მახიხზმი და ემპირიოკრიტიციზმი იყო ნაბი- 
ჯი უკან იუმისა და ბერკლისაკენ, სკეპტიციზმისა და ფიდეიზმისა- 

კენ. 
ყოველივე ეს კი მეცნიერების უკანასკნელ სიტყვად საღდე- 

ბოდა რეაქციის წლებში, რის წინააღმდეგაც საქართველოში დი- 
დი ბრძოლა აწარმოვა მ. დავითაშვილმა. 

5, ოქტომბრის სოციალისტურ რევოლუციამდელ ქართელ 

მარქსისტულ ლიტერატურაში დღემდე მხოლოდ მიხეილ დავითაშვა- 

ლის წერილებია ცნობილი, რომელთა ძირითადი აზრი და ამო- 
ცანა პირდაპირ არის მიმართული მახიზმის, როგორც სუბიექტური 

იდეალიზმის სახესხვაობის, თეორიული საფუძვლების სისტემატური 
კრიტიკისაკენ”ნ ამ წერილებში მ. დავითაშვილი პირველ რიგში 
ხაზს უსვამს მახისტური ფილოსოფიის მეტაფიზიკურ და მექან“- 

სტურ ხასიათს. 

მახიზმი, წერს მ. დავითამვილი პირველი სტატიის დასაწყია- 

შივე, თავის ძირითად მიზნად ისახავს ყოვლის მომცველი ფილო- 
სოფიური სისტემის შექმნას ამისათვის მახიზმს ისეთი „ჭეშმა- 

რიტებანი“ ესაჭიროება, რომელნიც გაწმენდილნი იქნებიან ყოველ- 

გვარი მეტაფიზიკურობისაგან და, მათი აზრით, მოხსნიან წინა- 

აღმდეგობას მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის. ასეთ „ჭეშმა- 
რიტებად“ მახისტები თვლიან უშუალოდ მოცემულ შეგრძნებებს. 

მაგრამ, –– განაგრძობს მ. დავითაშვილი, –– როგორ განმარტა- 

ვეხ მახისტები შეგრძნებას? მახისტებისათვის შეგრძნება არც ფი- 

ზიკურია და არც ფსიქიკური, იგი ნეიტრალურ-იგივეობრივია, ფა- 

ზიკურისა და ფსიქიკურის იგივეობა კი, მახისტების აზრით, იმაში 

მდგომარეობს რომ ფიზიკურ ელემენტს შეუძლია „შევიდეს“ 

ჩვენს ცნობიერებაში და იქ კავშირი დაამყაროს ფსიქიკურთან, მა- 
შინ ფიზიკური ელემენტი იქნება შეგრძნება და, პირიქით, შეგრ- 
ძნებას შეუძლია კავშირში მოვიდეს ფიხიკურთან და მაშინ ის ფი–- 

ზიკური ელემენტი იქნება. ამ კავშირის გარეშე არც შეგრძნებაა 

161 ე. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 14, გე. 108. 
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ფსიქიკური და არც ელემენტია ფიზიკური, ისინი ნეიტრალურნი 

არიან152, 

ზოგადფილოსოფიური თვალსაზრისით, მახისტისათვის შეგრ- 

ძნებათა ჯამი არის ერთადერთი სინამდვილე, რომელიც მეცნიე- 

რული შემეცნების თვითკმარ საგანს წარმოადგენს ხოლო ის, რაც 

ცდის მიღმა რჩება, გამოცხადებულია მეტაფიზიკურად და უარყო- 

ფილია „აზროვნების ეკონომიის“ მიხნით ამიტომ, -- დასძენს 

მ. დავითაშვილი, –– ჩვენი პირდაპირი მოვალეობაა დავიწყოთ იმ 

ძირითადი დებულებებით, რომელთა თანახმადაც მახიზმმა მარქსის- 

ტული ფილოსოფიის ყველა „დოგმა“ არა მარტო „ახსანა“, არა- 

მედ „მოხსნა“,” კიდეც. ას ეთ ძირითად დებულებად, როგორც ით1- 

ვა, მახიხმში გამოცხადებულია ფსიქიკური და ფიზიკური ელემენ- 

ტების იგივეობა. მაგრამ თვით ძირი მახიზმისა –– მოძღვრება ფსი–- 

ქიკური და ფიზიკური ელემენტები', იგივეობის შესახებ -- სრუ- 

ლიადაც ვერ ხსნის, აზრისა და არსეს, ცნობიერებისა და ყოფიე- 

რების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს. პირიქით, ყოფიერე- 
ბისა და აზროვნების იგივეობის თვალსაზრისზე დადგომა ნიშნავს 

იმას, რომ უხეში მექანისტური ფორმით გვეოდი აჟარო თვით სა- 

კითხს გადაწყვეტის მაგივრად საკითხე გააყალბო და შემდეგ მე- 

ცნიერული კვლევა-ძიების ჭეშმარიტ მიღწევად გამოაცხადო161, 

„წინააღმდეგობა აზროვნება-ცნობიერებასა და ყოფიერებას 
შორის სინამდვილეში რომ რეალუოად არსებობს, ამის უარ- 

ყოფას ისიც კი ვერ შესძლებს, ვისთვისაც კაცობრიობის მთელი 

ისტორია... თავისი ურიცხვი ცთომლებით... ადამიანური შემეცნე- 

ბის ყველა დარგში შემთხვევითი არ არი“154. მაგრამ რით იყო გამო- 

წვეული, რომ არსისა და ახრის გაიგივების ცდებს მაინც ჰქონ- 
და ადგილი? პირველ ყოვლისა, აზროვნების, იმ მეტაფიზიკური წე– 

სით, -– პასუხობს მ. დავითაშვილი, –– რომლის თანახმადაც ამ წი- 
ნააღმდეგობის მთავარ წევრს –– გარეგან ობიექტურ სამყაროს –– 

ფილოსოფოსები განსახილველად, ასახსნელად სვამენ თავიანთი კა– 
ბინეტური ფილოსოფიი“ ლოგიკის წინაშე. „ხოლო იმდენად რამ- 

დენადაც ლოგიკა წინააღმდეგობებს არ ითმენს, მთელი ცოცხალი 
წინააღმდეგობებით აღსავსე, სინამდვილე –– სამყარო, ყოფიერება 

162 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქე- 

ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურც. 86 –– 87. 
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–- კაბინეტიდან, ფილოსოფიური სისტემებიდან იდევნებოდა4!85, 
კაბინეტური ფილოსოფიის ასეთმა ლოგიკამ თავისი გამოკეე- 

თილი სახე პირველად ელეელების ფილოსოფიაში მიიღო, „ხელ- 

მძღვანელობდნენ რა წინააღმდეგობის გადაწყვეტის (შეუძ- 
ლებლობის –– ფ. ნ) ლოგიკური კანონით ელეელები არსს 

და აზრს, აზროვნებას და ყოფიერებას (თან. 
მედროვე ცივილიზებული ტერმინოლოგიის 

მიხედვით –-– ფიზიკურს და ფსიქიკურს) იგივეობ- 

რივდ აცხადებდნე ნ4)6,, ელეელები ვერ ხსნიდნენ წინა- 
აღმდეგობრივ სინამდვილეს და ამიტომ, წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის ლოგიკური კანონის მსგავსად, რეალური სინამდვილის წი- 
ნააღმდეგობანიც შეუძლებლად მიაჩნდათ. ამ გზით ელეელებმა უარ- 
ყვეს და მოჩვენებად გამოაცხადეს „მოძრაობის“, „ცვალებადობი- 

სა“ და „სიმრავლის რეალური არსებობა. ერთი სიტყვით, აზრი"ა 
და არსის დაპირისპირების · უარყოფის გზით, ელეელებმა სამყარო 
გამოაცხადეს ––- „...თავის-თავის ტოლ, უცვლელ და უმოძრაო მთე– 
ლად“ი1წ7, 

ელეატური მეტაფიზიკიდან განვითარდა და თითქმის ისევე ელე“ 
ატურ მეტაფიზიკას დაუბრუნდა ყველა მომდევნო იდეალისტური 
ფილოსოფიური სკოლა და სისტემა. განვითარების ამ ხაზზე კი იდე– 
ალიზმს თავისი აღმავალ–დაღმავალი პერიოდები ჰქონდა. ეს სრუ- 
ლიად კანონზომიერი მოვლენა იყო, რადგან ისევე, როგორც ყოვე- 

ლივე, იდეალიზმიც წინააღმდეგობის გზით ვითარდებოდა“!ს), 
ერთი ასეთი „კრიტიკული მომენტი“ იდეალიზნმ· გადაიტა- 

ნა მაშინ, როდესაც არამარტო „მარადიული და უცვლელი ჭეშ- 

მარიტებანი“ მოექცნენ მწვალებლური ეჭეების ქვეშ, არამედ „ლო– 
გიკის შემოქმედებითი ძალა“ და „გონების შემოქმედებითი უნა- 
რებიც და აი, ამ დროს, სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა „შ ე- 

მეცნების კრიტიკა“. შემეცნებს იღეალისტუო კრიტია- 
კას კი მხოლოდ ის შეეძლო, რომ შემეცნების საზღვრების აღია- 
რებამდე მისულიყო და, მართლაც, ეს ასე მოხდა!69შ, 

165 სკკპ მარქსიზმ–ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი- 
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კანტიი რომელმაც პირველმა დაუსახა თავს თავს ფართო 
ამოცანა –- შეექმნა თანამიმდევრული იდეალისტური შემეცნების 
თეორია –– შემეცნების საზღვრების აღიარებამდე მივიდა. ის, „რაც 

ამ საზღვრების გარეთ «იყო, კანტმა მეტაფიზიკის სრულ საკუთ- 

რებად გამოაცხადა, მაგრამ მეტაფიზიკა იქ უნდა შესულიყო რწმე- 
ნის და არა განსჯის გზით. მაშასადამე მეტაფიზიკას უარი უნდა 
ეთქვა მეცნიერებაზე «170. ამით „კრიტიკული იდეალიზმი“ წინააღ- 
მდეგობაში მოდიოდა, როგორც თავისთავთან, ისე აზრისა და არ- 

სის იგივეობის თავის ძველისძველ დებულებასთან. ამიტომ, დასძენ- 
და მ. დავითაშვილი, „კრიტიკული იდეალიზმი“ არას- 
დროს არ შეიძლებოდა იდეალიზმის „თა ნამიმდე ვ რული“ 

ფორმა ყოფილიყო. პირიქით, უფრო სწორი იქნებოდა თუ ვიტ- 

ყოდით, რომ „...თანამიმდევრული იდეალიზმი და კრიტიკული 

იდეალიზმი... ერთი ღა იგივე არ არის“! უფრო მეტიც, ისინი 

არა მარტო წინააღმდეგობაში იყვნენ ყოველთვის, არამედ ერთი- 
მეორესაც ებრძოდნენ. ამ უკანასკნელის საბუთად შეიძლება მო- 

გიტანოთ ისევ ის, რომ „იდეალიზმს დღემდე არ შეუძლია აპა–- 
ტიოს კანტს მისი მოძღვრება „საგანზე თავისთავად“ და მის არ.- 

შემეცნებადობაზე რადგან პირველით კანტმა სინამდვილისადმი 

ძალიან დიდი ·ჭდათმობა გააკეთა ხოლო მეორეთი--იდეოლიზმის 

ორგანული ავადმყოფობა გასცა“!?7, 

თუმცა, წერდა მ. დავითაშვილი, ამ გარემოებას არსისა და 
აზრის, ანუ ფიზხიკურისა და ფსიქიკურის იგივეობის ახალ-ახალა, 

იდეალისტური „დასაბუთების“ ცდისათვის ხელი არ შეუშლია, პი– 

რიქით, ბერკლისა და იუმის ცალმხრივი სუბიექტური იდეალიზმის 

ნაცვლად (რომელთა ცალმხრიობის დაძლევის დოოსაც კანტი გ»- 

მოუვალ წინააღმდეგობაში ჩავარდა), ჰეგელის ობიექტური იდეა- 
ლიზმის ის თანამიმდევრული ფორმა აღმოცენდა, რომელშიც არ–- 

სისა და აზრის ურთიერთდაპირისპირება აბსოლუტურ იდეაში, 

როგორც თვითარსსა და თვითქმნადში, საბოლოოდ „მოიხსნა“, 

მაგრამ მახმა და ავენარიუსმა ჰეგელის ობიექტური იდეალიზ- 

მი არსისა და აზრის იგივეობის „დასაბუთების“ საბოლოო ინსტან- 

ციად არ მიიჩნიეს; მუშათა რევოლუციური თეორიის, მარქსიზმის 

შერყვნის მიზნით, არსისა და ახრის იგივეობის პრობლემის „მატე– 

170 ი-ქ ვ ე. 

7) იქვე. 
172 იქვე, ფურც. 96. 
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რიალისტურ“ სამოსელში გახვევა სცადეს და მთელი სინამდვა– 
ლე, ანუ, როგორც ისინი უწოდებენ, „ნამდვილი სამყარო“ ნეიტ- 
რალურ-იგივეობრივი „ელემენტების“ ერთობლიობად გამოაცხადეს. 

ცხადია, მახმა და ავენარიუსმა ამით იდეალიზმისა და მატერიალიხ- 

მის ცალმხრიობანი ვერ გადალახეს და ყოვლისმომცველი ფი- 

ლოსოფია ვერ შექმნეს იაინი მხოლოდ აზროვნების ძველ მექა. 

ნიცისტურ-მეტაფიზიკურ წესს დაუბრუნდნენ. 

6. მ. დავითაშვილმა სწორად გახსნა მახისტური ფილოსოფიის 

ძირითადი დებულება და მართებულად მიუთითა, რომ თავისთავად 

აღებული, თუ «ის რაიმე კავშირში არ იქნა განხილული, მახისტიაათ- 
ვის არც ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული ფი–- 
ზიკური (ელემენტი0) არის ფიზიკური და არც ჩვენი ფსიქიკური 

(შეგრძნება) არის ფსიქიკური. უფრო სწორად, ისინი ერთიცაა და 

მეორეც: „ფიზიკური“ არის „ფსიქიკური“ და „ფაიქიკური“ არის 

„ფიზიკური“, „ელემენტი“ არის „შეგრძნება“ და „შეგრძნება“ არის 

„ელემენტი“. 
მახიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში, –-– წერს მ. დავითაშვილი, 

–- ასეთი „ელემენტებისაგან“ აგებული სამყარო „ნამდვილი სამყა- 

როა“ და ის განუწყვეტლივ იზრდება. ამას არც ერთი მახისტი არ 
უარყოფს, მაგ., ნ. ო-ნი წერს: „ჩვენთვის, ფილოსოფიურაღ მოაზ.· 

როვნე სუბიექტისათვის სამყარო არასდროს უცვლელ სიდიდედ არ 
რჩება. თითოეულ ახალ დღეს, ახალ საათს ჩვენთვის მოაქვს ახალი 

ფაქტები, ახალი მოვლენები, ახალი აღმოჩენები, სამყარო „იზრდე- 
ბაCV173, 

მახისტურადღ გაგებული სინამდვილე სუბიექტური სინამ- 

დვილეა. იგი მხოლოდ შემმეცნებლის თავში არსებობს და, უკე- 

თეს შემთხვევაში, კანონზომიერებასაც სუბიექტისას ემორჩილება. 

მახისტისათვის ქრება გარეგანი სინამდვილე და ერთადერთ სინამ- 

დვილედ, „ნამდვილ სამყაროდ“ შეგრძნებათა ჯამი ცხადდება. 

მაგრამ ყოველივე ეს, პირველ ყოვლისა, იმას ნიშნავს როძ 

ემპირიზმის მთავარი პრინციპი მახიზმშიაც განუყოფლადაა დაცუ- 

ლი. „ცდის“ მიღმა გასვლა მახისტსაც შეუძლებლად მიაჩნია, ამი- 

ტომ, ყოველივე, ის, რაც „ცდის“ მიღმა რჩება, მახიზმსა და ემპი- 

რიოკრიტიციზმში მეტაფიზიკურადაა გამოცხადებული. მეტაფიზ-- 

კურზე, როგორც ,ცდის“ მიღმა მდგომზე, მახისტს არაფრის თქმა 

არ შეუძლია. მახისტის აზრით, ჩვენ შეგვიძლია ვიცოდეთ მხოლოდ 

173 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურც. 93. 
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ის, რაც „ცდაში“ გვეძლევა და ამიტომ არსებობაც მხოლოდ ამ უკა- 

ნასკნელს ენიჭება. ეს კი, ფაქტიურად, ნიშნავს იმას, რომ აზროვნე– 

ბის შინაარსი გარეგან სინამდვილეს უიგივდება და ერთადერთ სი- 

ნამდვილედ, „ნამდვილ სამყაროდ“ ცნობიერების ფაქტი ცხად- 

ბა. 

ი მახიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმში გარეგანი ფიზიკური საგ- 

ნის შემადგენელი ელემენტები ჯერ ჩვენს ფსიქიკურ შეგრძნებებ–- 
თანაა გაიგივებული, ხოლო შემდეგ, აზროვნების ეკონომიის მიზ- 

ნით, გარეგანი, ფიზიკური სინამდვილე სრულიად მოხსნილია. 

მაგრამ, –– დასძენს მ. დავითაშვილი, –– ყოველივე ეს ახალი 

აღმოჩენა არ არის. ამას ჯერ კიდევ ბერკლი და იუმი ქადაგებ- 

დნენ. ისინიც ერთადერთ სინამდვილედ შეგრძნებათა ჯამს აცხა- 

დებდნენ და ცალმხრივი ემპირიზმის პოზიციებიდან „ცდის“ ფარ- 

გლებს ვერ სცილდებოდნენ. მაგალითად, იუმი პირდაპირ წერდა, 

რომ „ის, რაც ცდის გარეთ არის, ჩვენ არ ვიცით“17ჭ, 

თავისი ხელნაწერების სხვადასხვა ფურცლებზე. მ. დავეთაშვი–- 

ლი დაწვრილებით განიხილავს მახსტური ფილოსოფიის წყარო- 

ებს და აღნიშნავს, რომ ბერკლისა და იუმის გარდა, თითქმის იგი- 

ვეს ქადაგებდა კანტიც, რომელიც კითხვაზე, –– რა არის ნამდვი- 

ლი სამყარო -- შემდეგ პასუხს იძლეოდა: „ეს არის მოვლენები, 
საგნები ჩვენთვის, შეგრძნებებიო“!ა:, მაგრამ კანტს ერთგვარი გა- 

დახვევებიც ჰქონდა, ეს გადახვევები მატერიალიზმის სასარგებ- 

ლოდ ლაპარაკობდნენ. : 
მართალია, კანტისათვის „ნამდვილი სამყარო“ არის მოვL. „- 

ნები, „საგნები ჩვენთვის“, შეგრძნებები, მაგრამ კანტისათვის, – 

'”დასძენს იქვე მ. დავითაშვილი, –– „..შე გრძნებები „თავ- 

ისთავადი საგნებითჭ4“ ჩვენი გრძნობადობის 

„აფიცირები"ს“, აღგზნების შედეგია; აი, აქ, სა- 

ხელდობრ ამ ადგილზე, აქტიურ ოროოლში გა- 
მოდისჩეენიშემეცნებითი უნარისათვის,გრძნო- 
ბადობისათვის რაღაც გარეგანი, „საგანი თა- 

ვისთავად, ხოლო გრძნობადობა პასიურ როლს 
თამაშობს“. ამ პუნქტში კანტი, მართლაც, მატერიალიზმისა-· 

174 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არვჟი- 

ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 1, ფურც. 65. 

175 იქვე, რვ. 2, ფურე.97. 

176 ი-ქ ვ ე, რვ. 1, ფურც. 65. 
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კენ იხრება. „..მაგრამ შემდეგ კანტი საფუძვლიანად და არსებითად 

ასწორებს იდეალიზმის საქმეს“!77. ჩვენი ცნობიერებისაგან დამო- 

უკიდებლად არსებული სინამდვილე, ანუ „საგაი თავისთავად", 

რომლისგანაც შეგრძნებები წარმოსდგნენ, კანტთან სრულიად უყუ- 

რადღებოდ რჩება. კანტის აზრით, ჩვენ არ შეგვიძლია რაიმე ვიცო- 

დეთ „თავისთავად არსებული საგნის“ შესახებ. იგი ნამდვილი 

დროის და ნამდვილი სივრცის გარეშე დგას და მასხე მსჯელობა 
შეუძლებელია, ჩვენ არ ვიცით რა არის ის. ჩვენ ვიცით მხოლოდ 
ჩვენი შეგრძნებები, ჩვენი წარმოდგენები რომელთაც ჩვენს სუ- 

ბიექტურ დროსა და სივრცეში მოვაწესრიგებთ. 

მაშასადამე, გარეგანი ობიექტური სინამდვილის გვერდით, ანუ 

როგორც ის უწოდებს, „თავისთავად არსებული საგნის“ გვერ- 

დით კანტი ახალ სუბიექტურ სინამდვილეს აგებს. ამ სუბიექტურ 

სინამდვილეს კანტი თვითონ კარნახობს ყოველგვარ კანონზომიე- 

რებას და გარეგანი ობიექტური სინამდვილისაგან აბსოლუტურად 

წყვეტს. ეს გარემოება კი სრულიად გამოუვალ წინააღმდეგობაში 

აგდებს მას „..ერთ შემთხვევაში კანტი ლაპარაკობს „თავისთა- 

ვადი საგნეს“ მიერ ჩვენე გრძნობადობის „აფიცირებაზე“ (აღგზნე- 

ბაზე), რის შედეგადაც შეგრძნება მიიღება; მეორე შემთხვევაში კი 

იგი ლაპარაკობს „თავისთავადი საგნების“ „დროისა და სივრცის“, 

„მიზეზობრიობის კატეგორიის“ გარეშე არსებობაზე, მაგრამ ეს 

წინააღმდეგობაა როგორ შეიძლება არამიზეზობრივი შეგ- 

რძნიბის მიზეზი იყოს, დროისა და სივრცის გარეშე არსე- 

ბ ა დროსა ღა სივრცეში არსებული მოვლენებეს მიზეზი 
იყოს“!?ზ, 

ერთი სიტყვით, არც ბერკლისა «და 'იუმისათვის, არც კანტი- 
სა და არც მახისტებისათვის „ნამდვილი სამყარო“ ის სამყარო არ 

არის, რომელიც ჩვენი” ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსე- 

ბულ „..ნამდვილ დროსა და სივრცეში საკუთარი კანონებისა და 

მიზეზების შესაბამის მოძრაობა-განვითარებაში იმყოფება“!?7მ, მათ- 

თვის „ნამდვილი სამყარო“ –– ცდაში მოცემულ გრძნობად-წარ- 

მოდგენითი მასალის ის ერთობლიობაა, რომელიც ყოველ „ახალ 

_ეეაეაეაეეაეასაად–”–. 

177 იქვე- 

178 სკკპ მარქსიზმ- ლენინიზმის საქართველოს ფილიალის არქივი, მ. დავითაშ– 

ვილის ფონდი, რვ. 2, ფურც. 99. 

179 ი ქ ვე, ფურც. 89. 

13. ფ. ნადიბაიძე 
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აღმოჩენასთან ერთად“ იზრდება. ამნაირად გაგებული სამყარო შე– 
იძლება, მართლაც, „იზრდებოდეს“. ჩვენ, –– განაგრძობს მ. დავი–- 

თაშვილი, –– ამაში ვეთანხმებით მახისტ ნ. ო-ს, მაგრამ ნ. ო-ი სრუ- 

ლიად უსაფუძვლოდ არ ეთანხმება ვ. ი. ლენინს იმაში, რომ თით- 

ქოს ყოველივე „..ეს არავითარ საფუძველს არ გვაძლევს იმისათ– 

ვის, რომ მახი, იუმი და ბერკლი ერთ ჯგუფმი მოვაქციოთ“რ!39; 

ჩვენ კი, –– დასძენს მ. დავითაშვილი, –– ლენინთან ერთად ვიმეო– 
რებთ, რომ მახიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი არის ბერკლისა და 
იუმის ძველი ფილოსოფიური დებულებების გამეორება, რასაც 
პრინციპულად უპირისპირდება მარქსისტული დიალექტიკური მა– 
ტერიალიზმი. 

„დიალექტიკური მატერიალიზმი გამოდის იქიდან, რომ იგი 
აღიარებს ნამდვილი სამყაროს ჩვენი ცნობიერებისაგან, აზროვნე– 

ბისაგნ დამოუკიდებლად არსებობას4“1)ზ. ამ ერთადერთი მეცნიე- 
რული მსოფლმხედველობის თანახმად, ადამიანი, ადამიანური აზ- 
როვნება არ არის ობიექტური სინამდვილის არსებობის პირობა. 
პირიქით, ადამიანი ·„და მისი აზროვნება თვითონ არის გარეგანი ობი–- 
ექტური სინამდვილის განვითარების უმაღლესი პროდუქტი. სა–- 
ბუნებისმეტყვეელო მეცნიერებათა განვითარებამ საკმაოდ საფუძ- 
ვლიანად დაასაბუთა ის აზრი, რომ გარეგანი სინამდვილე, ბუნება 

ადამიანის გაჩენამდე არსებობდა, ე. ი. იყო დრო, როცა ადამიანი 

არ იყო. 

აქედან კი შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ობიექტური სინამდვი- 

ლე ადამიანისს მოსპობის შემთხვევაშიაც იარსებებს. მახიზმსა და 

ემპირიოკრიტიციზმში კი პირიქით, „ნამდვილი სამყარო“, ანუ ის 

ერთადერთი სინამდვილე რომელიც „ფილოსოფიურად მოაზროვ- 
ნე, შემმეცნებელი სუბიექტის თავში ყოველდღიურად „იზრდე- 

ბა“, ამავე სუბიექტის დაღუპვასთან ერთად უნდა დაიღუპოს. ეს. 
კი ამ მოძღვრების არამეცნიერულობას ამჟღავნებს. 

მარქსისტული დიალექტიკური მატერიალიზმის თანახმად, ჩვე- 
ნი ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებლად არსებულ სინამდვილეში. 

არც არაფერი იკარგება და არც არაფერი მატერიისაგან განსხვავე– 
ბული წარმოიქმნება. ამიტომ, –– დასძენს მ. დავითაშვილი, –– მა– 
ხისტური „სამყაროსაგან“ განსხვავებით, იგი არ იზრდება. ობიექ- 

  

180 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი– 
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ტურ სინამდვილეში მხოლოდ ის ხდება, რომ ერთი სახის თვისებ- 
რიობა მეორე სახის თვისებრიობად გარდაიქმნება. მაგრამ „...დია–- 

ლექტიკური მატერიალიზმი ამ შემთხვევაშიაც ენდობა თავის დი- 
ალექტიკას, რომელსაც თვისებრივი გარდაქმნები და განსხვავება- 
ნი, რიცხობრივ ცვლილებებზე და ერთიანობაზე დაჰყავს4182 

7 მ. დავითაშვილმა კარგად იცოდა, რომ მახისტებმა არა მარ– 

ტო სამყაროს ცნების გაგებაში გაიმეორეს ბერკლი და იუმი, არა– 

მედ სამყაროს, როგორც ასეთის ახსნა-განმარტებაშიც. ამასთან ერ- 
თად მან იცოდა ისიც, რომ, თუ „ოდნავი“ მერყეობის შემდეგ 

სამყაროს ცნების გაგებაში კანტი პრინციპულად ბერკლისა და იუ- 
მისეულ გაგებას დაუბრუნდა, შემდეგ ამავე სამყაროს ახსნა-გან– 

მარტებაში იგი მთ დაუპირისპირდა. ამ თავისებურებათა გათვა- 

ლისწინების შედეგად მ. დავითაშვილმა სწორად წარმართა ბრძო- 

ლა, როგორც მახისტური ფილოსოფიის, ისე ამ უკანასკნელის სუ- 

ბიექტურ-იდეალისტური წყაროების წინააღმდეგ. ყოველივე ამის 

გამო, მ. დავითაშვილის მიერ მახისტური ფილოსოფიის კრიტიკა 

სუბიექტური იდეალიზმის საერთო კრიტიკად იქცევა. 

ცალმხრივი ემპირიზმი” პოზიციაზე მდგომ მახისტებას, ––- 

წერს მ. დავითაშვილი, –– დოგმატიზმის სფეროში მოხვედრის ში- 

შით, არ სურთ ცდაში უშუალოდ მოცემულ მოვლენათა საზღე- 
რებს გასცდნენ. ეს შიში კი იმდენად დიდია, რომ „ნ. ო-ი ისე– 

ვე ლაპარაკობს შეგრძნება-ელემენტების კავშირზე, როგორც რა- 

ღაც „ელემენტებივით“” უშუალოდ მოცემულხე“!?), საგანთა და 
მოვლენათა შორის არსებული კავშირები” ცდაში უშუალოდ მოცე–- 

მულობაზე ლაპარაკი კი, დასძენს მ. დავითაშვილი, „ღოგმატიზ- 

მის“ მიმართ ემპირიზმის ერთგვარი „შესუსტებაა“!"! ეს „შესუს- 

ტება“, პირველ ყოვლისა, გამოიხატება «იმაში, რომ მახისტებმა მა- 

ინც აღიარეს სინამდვილის „რაღაც განშუალებული“ მოვლენე- 
ბის არსებობა. მაგრამ ამ უკანასკნელზე ისე დაიწყეს მსჯელობა, 
როგორც უშუალოდ მოცემულზე, რაც ნაკარნახევი და განპირობე- 

ბული იყო ემპირიზმის იმ ძირითადი დებულებით, რომელიც ამ- 
ბობს: ცდაში უშუალოდ მოცემულ მოვლენათა იქით არაფერი არ 
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არსებობს. ემპირიზმის ამ დებულებისათვის მახისტებს არ უღა- 
ლატიათ. პირიქით, ამ პრინციპის თანახმად „მე“-ს საზღვრები ჯერ 

იქამდე გააფართოეს, რომ მთელი სამყარო „მე“-ში მოაქციეს, 

ხოლო შემდეგ მათგანვე შექმნილი „სამყარო“ ამავე პრინციპით 
ახსნეს. 

ცხადია, ემპირიზმი ცალმხრივი პრინციპებით შემოფარგლუ- 
ლი მახისტები სინამდვილის ახსნა-განმარტების დროსაც ამ სფე- 

როში უნდა დარჩენილიყვნენ. ასეც მოხდა. მახიატებმა აღიარეს, 

რომ სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა შორის არავითარი კავ- 
შირი არ არსებობს სამყაროს შემადგენელი ელემენტები არავი- 
თარ კავშირში არ იმყოფებიან. მათ მორის რაიმე კავშირი რომ არ- 
სებობდეს, მაშინ იგი ცდაში მოგვეცემოდა. რაკი ამ უკანასკნელს 
ცდაში ადგილი არა აქვს, იგი არც არსებობს. 

მახისტების ახრით, სინამდვილის საგნები და მოვლენები, რო- 

მელთაც ჩვენ ერთიმეორის გვერდით და ერთიმეორის შემდეგ 
ვხვდებით, შეიძლება აღვწეროთ და ამ „აღწერას“ ზოგიერთი ლო- 
გიკური ხასიათის „დანამატი“ გავუკეთოთ. მაგრამ რას ნიშნავს 
„ლოგიკური ხასიათის დანამატი“? (ნ. ო-ს ტერმინოლოგიით რომ 
ვთქვათ, –_ წერს მ. დავითაშვილი, _ „ლოგიკური დანამატი“ ნიშ- 

ნავს ჩვენი გონების მოღვაწეობის იმ შედეგს, რომლის თანახმადაც 
»-.. განსხვავებულ თვისებათა მუდმივ კავშშირმი მოყვანის გზხით 

წარმოდგენა და ცნება გვექმნება მუდმივ საგნებზე“!55, სხვა სიტყვე– 

ბით რომ ვთქვათ, ნ. ო-ს ამით იმის თქმა სურს, რომ „განსხვავებულ 

მოვლენათა მუდმივ კავშირში მოყვანის გზით“, ჩვენი გონება, წარ- 
მოდგენისა და ცნების სახით, იი „კონცეპტს“ ქმნის, რომელ- 
საც ყველა მახისტი და კერძოდ ნ. ო. „ზოგადს“ უწოდებს. 

მახისტურად გაგებული „სამყაროს“ კონცეპტუალისტური 

თვალსაზრისით „ახსნა“, ცხადია, ამ „სამყაროს“ შიგნით ყოველ- 

გვარი კანონზომიერების (ხზხოგადობის ყოველგვარი ფორმის), უარ- 

ყოფას ნიშნავს. მ. დავითაშვილმა ეს ძალიან კარგად იცოდა. და 
ამიტომ სრულიად სამართლიანად შენიშნა: ამ თვალსაზრისის აღია- 
რების შემთხვევაში „..ან რწმენა უნდა მოვიწვიოთ მეცნიერების 
წინააღმდეგ, ან ჩაკეტილი დავრჩეთ ჩვენს შეგრძნებებში!86«, 

I მიხეილ დავითაშვილის ეს შენიშვნა (მახსტური ფილოსოფი- 

185 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი–- 
ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რე. 2, ფურც. 84. 
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ის პრინციპულად სწორ შეფასებას წარმოადგენდა, რაც სრულიად 

მართებულად ამხელდა მახიხმის იმ კლასობრივ-რეაქციულ არსს, 

რომელსაც პირდაპირი გზით მივყავდით სოციალისტური რევოლუ- 

ციის ისტორიულად აუცილებელი გამარჯვების უარყოფისაკენ. 

მახისტების მიერ სინამდვილის ყოველგვარი კანონზომიერე- 

ბის უარყოფა და სკეპტიციზმის აღიარება, –– განაგრძობს მ. დავი- 
თაშვილი, –– სრულიადაც არ არის ახალი მოვლენა. ამ საკითხშიაც 

მახისტები ისევე ბერკლისა და იუმს იმეორებენ. მაგ., იუმი პირდა- 
პირ წერდა, რომ „ის რაც ცდის ფარგლებს გარეთ არის, ჩვენ არ 

ვიცით, ხოლო რაც მის ფარგლებშია, ცხადია, ის ნამდვილად საიმე- 

დო და მყარი შემეცნების არავითარ გარანტიას არ გვაძლევს“!%7, 
სკეპტიციზმისს და აგნოსტიციზმის ამ დებულებაში, ცალმხრივ- 

მა სუბიექტივისტურმა ემპირიზმმა თავის ლოგიკურ დასრულე- 
ბას მიაღწია. ამიტომ, ამ თვალსაზრისზე მდგომი ვერც ერთი ფი- 
ლოსოფიური სკოლა და ვერც ერთი ფილოსოფიური მიმდინა- 

რეობა აქედან უკან ვეღარ დაიხევდა. წინ კი გზა კანტის ფილო- 
სოფიისაკენ მიდიოდა. (მაგრა მახისტებმა კანტის აპრიორულ კა- 
ნონმდებლობ:ზე უარი თქვეს და იუმის სკეპტიციზმის ფარგლებ- 

ში დარჩნენ. 

ბერკლ-იუმისაგან განსხვავებით, –– წერს მ. დავითაშვილი, –– 

კანტისათვის შეგრძნებათა უწესრიგო თავმოყრა სამყაროს არ წარ- 

მოადგენს "”შეგრძნებათა ქაოსი უნდა მოწესრიგდეს. მაგრამ, კან- 
ტის აზრით, შეგრძნებები თვითონ ვერ მოწესრიგდებიან: „...შეგრ–- 

ძნებებს მოვლენებს „საგნებს ჩვენთვის“ დროულ-ვრცეული 

კავშირი ეძლევა არა „თავის თავადი საგნებისაგან“, რადგან რმ ფკა- 

ნასკნელთა სფეროში არც დრო არის და არც სივრცე, არამედ 

ჩვენი შემეცნებითი უნარისაგან“!ზზ, ასევე „საგნებს თავის თავად“ 

არ მიეწერება მიზეზობრიობა. მიზეზობრიობა, განფენილობა, რიც- 

ხვი, ჯამი და ა. შ. ყველა ეს დამაკავშირებელი, გამაერთიანებე- 

ლი ელემენტები ჩვენი განსჯის აპრიორული, ტრანსცენდენტალუ- 

რი ფორმები არიან და მის მიერ შეიტანებიან მოვლენებში, „...მა- 
შასადამე, –– დაასკვნის მ. დავითაშვილი, –- კანტესათვის” არც 
დრო, არც სივრცე, არც მოძრაობა, არც მატერიალურობა, არავი– 

187 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქივი, 
მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. I, ფურც. 65. 

18% იქ ვე, რვ. 2, ფურც. 97. 
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თარი ჩვენთვის ცნობილი საგანთა ნიშანი, თავის თავად, ჩვენი 

მგრძნობელობისაგან დამოუკიდებლად არ არსებობს“!89, 

კანტის აზრით, –- განაგრძობს მ. დავითაშვილი, –– ნამდვილი 

სამყარო თავისთავად პასიურია, „ყოველივე აქტიური მასში შე- 

აქვს შემეცნებით უნარს«!%9% ჩვენ” ადამიანური უნარი მოაწეს- 
რიგებს ცდაში მოცემულ შეგრძნებათა ქაოსს. შექმნის ·შმმოვლენა- 

თა აუცილებელ კავშირს და განვითარების აპრიორულ კანონ- 
ზომიერებასს დაუქვემდებარებსს მთელ სინამდვილეს. კანტის ფი- 
ლოსოფიის ეს მხარე მახიზმისათვის მიუღებელი აღმოჩნდა, ე. ი. 

მახისტებმა ყოველგვარი კანონზომიერების არსებობა უარყვეს და 
ამიტომ, იუმიდან კანტისაკენ გზა აღარ გააგრძელეს. 

მაშასადამე, –– დაასკვნის მ. დავითაშვილი, –- მახიზმი უარ- 

ყოფს ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის დაყენებას იუმის ფი- 

ლოსოფიის მსგავსად, შემეცნების სფეროთი იფარგლება და „დოგ– 

მატიზმის“ შიშით ცდის ფარგლებს არ სცილდება. ამიტომ, ერთა- 

დერთი სინამდვილე მახისტისათვის ცდაში მოცემული ნეიტრალ- 

ურ-იგივეობრივი „ელემენტების“ ის ერთობლიობა, რომელიც 

არავითარ შინაგ:ნ კანონზომიერებას არ ექვემდებარება. 

8. სინამდვილის მახისტურ გაგებას მ. დავითაშვილმ. მარქ- 
სისტული მატერიალიზმი დაუპირისპირა, „..მატერიალიზმისათ- 

ვის, –– წერდა მ. დავითაშვილი, –– ყოფიერება, გარემო, მატე- 

რია ერთმნიშვნელოვანი ცნებებია4!9), ამ ცნებათა ქვეშ მატერია- 

ლიზმი გულისხმობს იმ ობიექტურ რეალობას, რომელიც ჩვენა 

»---ცნობიერებისაგა, აზროვნებისაგნ დამოუკიდებლად არსე. 

ბობს “192, 

ჩვენი ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებლად არსებული სინა?- 

დვილე მ. დავითაშვილისათვის ის სუბიექტური „ცდა“ კი არ არ- 

ის, რომლის მეშვეობითაც მახისტები „ნეიტრალურ-იგივეობრი- 
ვი ელემენტებისაგან” ისეთ „სამყაროს“ აგებენ, რომელიც თა- 

ვისი ბუნებით -- ..არც მატერიალურია და არც იდეალური4“)9), 
არამედ, პირიქით, მ. დავითაშვილისათვის ჩვენი ცნობიერებისაგან 
დამოუკიდებლად არსებული სინამდვილის მრავალფეროვანი მოვ- 

1890 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 1, ფურც. 65. 

190 იქვე, ფურც. 96. 

19) იქვე. 
192 იქ ვე, რვ. 2, ფურც. 97. 

193 ი ქვე, რვ. 1, ფურც. 65. 
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ლენები, რომელთა „...თვისებრივი გარდაქმნები და განსხვავებანი 

დიალექტიკურ მატერიალიზმს რიცხობრივ ცვლილებებზე და ერ- 

თიანობაზე დაჰყავს“!%, თავისი ბუნებით მატერიალურნი არიან. 
მ. დავითაშვილის აზრით, ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკი- 

დებლად არსებული სინამდვილე მახისტურად გაგებულ „ხამყა- 
როზე“ უფრო დიდი და უფრო მდიდარია. თუ მახისტისათვის სი- 

ნამდვილე „...-საერთოდ არის ცდა“!95.., რომლის სივრცითი საზღ- 
ვრები ადამიანის ცნობიერების ფარგლებს არ სცილდება, მ. დავითა–- 
შვილისათვის პირიქით, სინამდვილე –– ადამიანურე ცნობიერები- 

საგან დამოუკიდებლად არსებული ის ობიექტური რეალობა), 

რომლის „.. გარემო ფარგლები უსაზღვრო და უსასრულოა4 196, 

უსასრულო "სინამდვილეს დასაბამი არ აქვს „ნამდვილ დრო- 
სა და სივრცეში“!?... იგი მარადიულია. 

მარადიული სინამდვილე მუდმივ მოძრაობა-განვითარებაში 

იმყოფება. ის, რაც გუშინ იყო, დღეს უარყოფილი ხდება. ძველი 

კვდება და ახალი ჩნდება. აიღეთ თუნდაც საზოგადოებრივი ცხოე- 

რება, –– წერს მ. დავითაშვილი, –– იყო დრო, როცა კერძო საკუთ- 

რება არ არსებობდა, როცა ხალხი ერთი უფლებით ცხოვრობდა. 

მაგრამ ცხოვრების განვითარებამ დაანგრია წარმოება-განაწილების 

„პირველყოფილი საზოგადოებრივი წესი ღა გაჩნდა კერძო საკუთ- 
რება. კერძო საკუთრებას აუცილებლობით მოჰყვა მონათმფლო- 

ბელური, ფეოდალური და სხვა ფორმაციები. ერთი სიტყვით, არ 

არსებობს არაფერი მარადიული „...კხოვრებაში ყველაფერი იცვ- 

ლება, ყველაფერი ცვალებადია“!ბ, 
ეს აზრი წითელი ზოლივით გასდევს მ. დავითაშვილის ნაწარ- 

მოებებს–-–სულერთია 'ეს უკანასკნელი ეხებიან ბუნების, საზოგა- 

დოების, თუ შემეცნების თეორიის საკითხებს. სინამდვილეს იგი 

ყეელგან დიალექტიკურად განიხილავს, ე. ი. ისე „..როგორც ის 

თავისთავად არის4199შ, 

უსასრულო მატერიალური სინამდვილე, – წერს მ. დავითაშ– 

I94 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართეელოს ფილიალის არ- 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდ, რე. 2, ფურც. 89. 

195 ი ქ ვ ე, რე. 1, ფურც. 65. 
196 ი ქ ვე. 

197 ი ქვე, რე 2, ფურც. 98. 
198 წერილები ძმასთან, გვ. 21. 
199 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რე. 2, ფურე. 98. 
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ვილი, –– საკუთარი ობიექტური კანონების შესაბამისად იცვლე- 

ბა და ვითარდება ეს კანონებე ჩვენი აზროვნების მიერ კი 

არ შეიტანებიან სინამდვილეში, როგორც ამას კანტი ფიქრობ- 

და, არამედ პირიქით, ისინი ისევე ობიექტურად არსებობენ, რო- 

გორც თვით სინამდვილე. სინამდვილის ობიექტური კანონები, რო- 

მელნიც ჩვენს აზროვნებაზე არ არიან დამოკიდებულნი, ჩვენ შეგ- 

ვიძლია „შევიგნოთ და დავიმონოთი20- ჩვენს სასარგებლოდ გა–- 

მოვიყენოთ, მაგრამ ამით თავის ობიექტურ ხასიათს ისინი არ კარ- 

გავენ. 
მართალია, –– დასძენს მ. დავითაშვილი, „ხალხს ძველი დროი– 

დანვე სწამდა, რომ ყოვლად შემძლე და ყოვლის მცოდნე-ღმერ- 
თი ყველაფერს თავის ნებაზე აკეთებს, ყველა კაცს ცხოვრებას 

თვალყურს ადევნებს, კეთილს აჯილდოებს, ცოდვილს კი –- ჯო- 
ჯოხეთისაკენ ისტუმრებს და მაშინ ძველად, სხვანაირად არც 

შეიძლებოდა ფიქრი. მაშინ ადამიანი ბუნების სრული მონა იყო. 

სიცივისაგან იყინებოდა, სიცხე აწუხებდა, ბნელი ღამისა ეშინოდა, 

დაბურული ტყე და მასში მცხოვრები მხეცები მას თავზარს სცემ– 

და, ქარი და ადიდებული მდინარეები მის ქოხმახს მას თავზე ან- 

გრევდა. ბუნება მისი სრული ბატონი იყო, თვითონ ადამიანი კი 

ვერაფრით ვერ მოქმედებდა ბუნებაზე და მას არც კი გაეგებოდა 

ამ ბუნების კანონებისა. მაგრამ შემდეგ ადამიანმა არსებობისათვის 

ბრძოლაში შეიგნო ბუნების კანონები დაიმონა წყლისა 

და ქარის ძალა, გამოიყენა მზის სინათლე, მოიშინაურა ცხოველე- 
ბი(420!, 

ადამიან თანდათანობით გაუქრა ბუნების ყოველგვარი შიში 

და ბოლოს მიხვდა, რომ ჩვენი „..აზროვნების ამოცანა მდგომა- 

რეობს იმაში რომ სამყარო შეიმეცნოს მის მატერიალურობაში, 

ე. ი. ისე, როგორც ის თავისთავად არის, აზროვნებისა და გრძნო- 

ბებისაგან დამოუკიდებლად, ნამდვილ დროსა და სივრცეში, საკუ–- 

თარი კანონებისა და მიზეზების შესაბამის მოძრაობა-განვითარე- 
ბაში მქოფი4“202, 

მაშასადამე, ერთიანი მატერიალური სინამდვილე, რომელიც 

200 წერილები ძმასთან,, გვ. 11. 
201 იქ ვე. 

202 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქრთველოს ფილიალის არ- 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურც. 97 –- 98. 
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საკუთარი, ობიექტური კანონების შესაბამის მოძრაობა-განვითარე- 

ბაშია, მ. დავითაშვილის აზრით, ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკი- 

დებლად და მის გარეთ იმყოფება. 

ზემოთ ნათქვამიდან ცხადია, ისიც, რომ მ. დავითაშვილი გა- 

რეგანი სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს მათი შესაბამისი 

კანონებისაგან დამოუკიდებლად კი არ წარმოიდგენს და განიხი- 

ლავს, არამედ მათთან ერთიანობაში და მათთან კავმირში, ერთი 

სიტყვით, მ. დავითაშვილს სინამდვილედ მარტო ის კი არ აქვს 

წარმოდგენილი, რაც უშუალოდ აღქმაში გვეძლევა, არამედ პირი–- 

ქით, სინამდვილე მას წარმოდგენილე და გაგებული აქვს, რო- 

გორც მოვლენისა და კანონია, გარეგანისა და შინაგანის, სასრუ- 

ლისა და უსასრულოს ერთიანობა სინამდვილის ერთიანობას მ. 

დავითაშვილი ხედავს მის მატერიალურობაში და იმოწმებს ენგელ- 

სის აზრს იმის შესახებ, რომ „...სსამყაროს ნამდვილი ერთიანობა 

მის მატერიალურობაში მდგომარეობს «201, 

მ. დავითაშვილი სრულიად ლოგიკურაღ აგრძელებს გზას და 

მატერიალისტურად წყვეტს ფილოსოფიის ძირითად საკეთსს. 

მ. დავითაშვილის აზრით, გარეგანი სინამდვილე, ყოფიერება პირ- 

ველადია, ხოლო ჩვენი ადამიანური ცნობიერება, აზროვნება – 

მეორადი, გარეგანი სინამდვილე, ყოფიერება კი არ არის ჩვენი 

ადამიანური ცნობიერების პროდუქტი, არამედ, პირიქით, ჩვენი 

ადამიანური ცნობიერება, აზროვნება არის მატერიალური სინ:მ- 

დვილის განვითარების უმაღლესი პროდექტი. 

„ყოფიერება, –- წერს მ. დავითაშვილი, –– დროსა და სივრ- 

ცეში მიზეზობრივად განაპირობებს, განსაზღვრავს ცნობიერებას, 

აზროვნებას... მარქსიზმი –– ყოფიერებას, ბუნებას, გარეგან გარე–- 

მოს, ნამდვილ სამყაროს აცხადებს განმსაზღვრელად, „აქტიურად“, 
დამოუკიდებლად, ხოლო აზროვნებას, ცნობიერებას–-განპირობებუ- 

ლად, განსაზღდლვრულად, დამოკიდებულად"?! გარეგანი სინამდვი- 

ლე თვითგანსაზღვრულია, იგი თვითმწარმოებელი ბუნებაა. ცნო- 

ბიერება ადამიანური აზროვნება კი პირიქით წარმოებულია და 

მხოლოდ იმდენად არსებობს, რამდენადაც სინამდვილის „ამსახ- 

ველი სარკეა4%89%%5, 

სინამდვილის შემეცნების აღმაეალ გზაზე, –– განაგრძობს ძ. 

203 ი ქვე, ფურც. 97. 
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დავითაშვილი, –– ჩვენი” ადამიანური აზროვნების ამოცანა იმაში 
მდგომარეობს, რომ გარეგანი სამყარო შეიმეცნოს ისე როგორც 

ის არის, ე. ი. მის ობიექტურობაში. ამ გზით ჩვენმა ადამიანურმა 
„..აზროვნებამ „უნდა გაიგოს ის ნასკვი: რომელშიც ის თავის გან- 
მსახღვრელ ყოფიერებას გადაენასკვება და ასე გადაწყვიტოს თა- 
ვისთავსა და ყოფიერებას შორის არსებული წინააღმდეგობა სამ–- 
ყაროს მატერიალურ ერთიანობაში4(20, ეს არის საკითხის ერთად- 

ერთი მეცნიერული დასმა და ამ მხრივ მარქსიზმი «არავითარ: 
შესწორებას” არ საჭიროებს ხოლო მარქსიზმის მოწინააღმდე- 
გეების, მახისტების ის დებულება, რომ არსისა და აზრის ურთი- 

ერთობის საკითხი მარქსიზმში მეტაფიზიკურადაა დასმული და 

ამიტომ იგი მახიზმით უნდა შესწორდესო, მარქსიზმის გაყალბე- 
ბას წარმოადგენს. 

მართალია, –– დაასკვნის მ. დავითაშვილი, –– მარქსიზმი ყო- 

ველ ახალ აღმოჩენასთან ერთად სახეს იცვლის და ვითარდება, მაგ- 
რამ მახიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში ისეთი არაფერი გაკეთებუ–- 

ლა, რომ მარქსიხმმ თავის „შევსება, „შესწორებად” მიი- 

ღოს. 

9. ერთიანი მატერიალური სინამდვილე, –– წერს მ. დავითა- 
შვილი, –– მუდმივ მოძრაობა-განვითარებაში იმყოფება, იგი თვი- 

თონაა „აქტიური“, ადამიანს, ადამიანურ აზროვნებას მასში არა- 

ვითარი „აქტიური“ ელემენტის შეტანა არ ჭირდება. ჩვენი ადა- 

მიანური აზროვნების ამოცანა მხოლოდ იმამი მდგომარეობს, 
რომ სამყარო შეიმეცნოს ისე, როგორც ის თავისთავად არის, ნამ- 

ღვილ დროსა და სივრცეში, საკუთარი კანონებისა და მიზეზების 

შესაბამის მოძრაობა-განვითარებაში მყოფი207, 

მაგრამ, –– განაგრძობს მ. დავითაშვილი, –– შეუძლია კი აზ- 
როვნებასს გარეგანი სინამდვილის შემეცნება? შეიძლება კი აზ- 
როვნებას „საგნობრივი, ჭეშმარიტება“ ჰქონდეს? მახმა და მახის- 
ტებმა, მათ შორის ნ. ო.-მა ფიზიკური და ფსიქიკური „ელემენ- 

ტების“ იგივეობრივად და ამ უკანასკნელთა „უბრალო ჭეშმარი- 

ტებად” გამოცხადების გზით, ეს საკითხიც „მოხსნეს, რითაც 

ცალმხრივი სუბიექტური ემპირიზმის ის ძირითადი დებულება 

იწამეს რომლის თანახმადაც ის, რაც „ცდის“ გარეთ არის, ჩვენ 

206 ი ქ ვე, ფურც. 98. 

207 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 
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არ ვიცით ხოლო ის, რაც „ცდის“ ფარგლებშია, „საგნობრივი 

ჭეშმარიტების“ არავითარ გარანტიას არ გვაძლევს. 
მარქსისტული შემეცნების თეორიის თანახმად, წერს მ. დავი- 

თაშვილი, ჩვენს ადამიანურ აზროვნებას არა მარტო შეუძლია გა- 
რეგანი სინამდვილის ასახვა, არამედ უფრო მეტიც, იგი მხოლოდ 
იმდენად არსებობს, რამდენადაც გარეგანი სინამდვილის ასახვას 

წარმოადგენს. გარეგანი სინამდვილე უპირისპირდება ადამიანს, 

როგორც ასასახი საგანი, ადამიანი უპირისპირდება “სინამდვილეს, 

როგორც ამსახველი. ასასახის და ამსახველის როგორც ურთიერთ- 

დაპირისპირება, ისე ერთიანობა, პირველ ყოვლისა, თავს იჩენს 
პრაქტიკაში. ადამიანი ჯერ პრაქტიკულად უპირისპირდება გარე სამ- 
ყაროს, ხოლო შემდეგ პრაქტიკაშივე რწმუნდება, რომ ის ამ სამ- 
ყაროს ნაწილია, რომ ამ სამყაროს „..საგანია სხვა საგანთა შო- 
«რის «208. 

„მარქსისტული გნოსეოლოგიის დასაყრდენი პრაქტიკა4«209 
პრაქტიკაში და პრაქტიკის საფუძველზე ხდება გარეგანი ენერგი- 

ის გარდაქმნა ცნობიერების ფაქტად, რის „ელემენტარულ ფორ- 

მას, „უმარტივეისს გამოხატულებას“ “შეგრძნებას წარმოადგენს. 

„..ფსიქოლოგიამი შეგრძნება გაგებული არის, როგორც რაღაც 

ელემენტარული და სხვა შეგრძნებებთან არაკავშირშიმყო- 
ფი, მაგრამ ფსიქოლოგია შეგრძნებს ყოველთვის ფსიქიკურ 

ელემენტად თვლის“?! 
შეგრძნების „სიმარტივეს“ და „სხვასთან არ კავშირში ყოფ- 

ნას“ თავი რომ გავანებოთ და იგი სხვა შეგრძნებებთან კავშირ- 
ში და ურთიერთობაში რომ განვიხილოთ, მაინც „... შეგრძნება 

ყველა კავშირში ფსიქიკურად დარჩება“! მაგალითად, შეგ- 
რძნებათა გზით წარმოქმნილი წარმოდგენა მაინც ფსიქიკურია. ან 

კი სხვა რა უნდა მოეცა ფსიქიკურის ფსიქიკურთან შეერთებას? 

ამიტომ,––დასძენს მ. დავითაშვილი, –– არ არის სწორი მახიზმი, 

თითქოს ერთ მიმართებაში, ერთ კავშირში შეგრძნება იყოს ფიხი- 

კური, ხოლო მეორე, მიმართებაში, მეორე. კავშირში--ფსიქიკური. 

მაშასადამე, –– განაგრძობს მ. დავითაშვილი, –- მახიზმის წი–- 

  

208 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ–- 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რე. 1, ფურც. 77. 
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ნააღმდეგ ბრძოლაში, პირველ ყოვლისა, ყველგან და ყოველთვის 
ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ შეგრძნება რომელიც. 
გარეგანი სინამდვილის ასახხას წარმოადგენს თავისი ბუნებით 

ყოველთვის და ყველა მიმართებამი ფსიქიკურია. იგი ცნო– 

ბიერების ფაჭტია და ამიტომ ობიექტური სინამდვილის შემადგე– 

ნელ „ელემენტად“ არ გამოდგება შეგრძნებათა ჩათვლა ჩვენი 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული „..გარემოს ელე–- 

მენტებად ნიშნავს გარემოს დამოუკიდებლობის სრულ მოსპობას, 
ასე ვთქვათ, კონტრრევოლუციის მოხდენას რომლის შემდეგაც 
დაიწყება ბერკლიანობისა და იდეალიზმის სხვა სახეობათა ძლევა- 
მოსილი საზეიმო სვლა42!?, 

მახიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში მ. დავითაშვილი ყოველნაი- 
რად ცდილობდა, რაც შეიძლება უფრო მეტად და უფრო გასა- 

გებად გაესვა ხაზი შეგრძნებების ფსიქიკურობისათვის. ეს სრუ- 

ლიად გასაგებია რადგან მ. დავითაშვილმა კარგად იცოდა მახის- 

ტური ფილოსოფიის დედააზრი და ამიტომ იერიშიც სწორედ მის 
დასაყრდენ ქვაკუთხედხე მიჰქონდა. მაგრამ ამ ბრძოლაში მ. და– 
ვითაშვილს ერთგვარი ,ჯოხის გადაღუნვა,„ გადამეტება მოსდი- 

ოდა, რის შესახებაც ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. აქ კი ჯერჯერო– 

ბით მხოლოდ ის გვინდა ავღნიშნოთ, რომ მ. დავითაშვილი ერთგ–- 

ვარ გაუგებრობას იჩენდა მარქსიზმის ფილოსოფიური წყაროე- 

ბის საკითხშიც. მაგ. თავის ხელნაწერების მეორე რვეულში ძ. 

დავითაშვილი წერს, რომ „მატერიალიზმი ღებულობს ლოკისა 

და ფრანგი ენციკლოპედისტების 'მოძღვრებას... პირველადი რიც- 

ხობრივი და მეორადი თვისებრივი შეგრძნებების შესა- 
ხებ4213, 

რა თქმა უნდა, საგანთა თვისებების ლოკისეული ორ რიგად 

დაყოფა დიალექტიკურ მატერიალიზმს არც მიუღია და არც ღე- 
ბულობს –- მ. დავითაშვილი ამამი სცდებოდა დიალექტიკური 

მატერიალიზმის თვალსაზრისით, საგანი და მისი თვისებები ერთია- 

ნობაში არიან. ისინი ერთიმეორის გარეშე არ წარმოიდგინებიან. 

ჩვენი ცნობიერების გარეთ არსებული საგნის ყოველი მხარე, ყო- 

ველი თვისება ჩვენი ცნობიერების მიმართ ერთნაირად პირველა- 

დი და ერთნაირად გარეგანიაა საგნის თვისებები ჩვენთვის პირვე- 

212 სკკპ მარესიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ–- 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 1, ფურც. 66. 

213 იქვე, რე. 2, ფურც. 89. 
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ლად და მეორადად არ დაიყოფიან. ლოკი კი, პირიქით, საგანთა 

თვისებების ერთ რიგს -- მოძრაობას, ფორმას შეუვალობას და 
სხვას ობიექტურად თვლიდა, ხოლო ფერს, გემო», სუნს და სხვას 

–- სუბიექტურად, რაც არასწორი და მცდარია. 

მაგრამ, ვიმეორებთ, მ. დავითაშვილის მსჯელობათა ეს არა- 

თანმიმდევრობა ნაკარნახევი იყო მახიზმის წინააღმდეგ ბრძოლით. 

ამ ბრძოლაში მას სურდა, რაც შეიძლებოდა მკვეთრად გაესვა ხა- 
ზი შეგრძნების, როგორც გარეგანი სინამდვილის ასახვის „ელე- 

მენტარული ფორმის“ ფსიქიკურობისათვის ხოლო, როდესაც 

ამ ბრძოლისაგან დამოუკიდებლად დგებოდა საკითხი, მაშინ ის 
სრულიად მატერიალისტურად განმარტავდა ლოკის ზემოთ მოყვა- 

ნილ მცდარ აზრს. 

„ხელმძღვანელობს რა ამ დაყოფით, –– წერს :მ. დავითაშვი- 

ლი, –– დიალექტიკური მატერიალიზმი ამ შემთხვევაშიაც ენდობა 

თავის დიალექტიკას, რომელსაც თვისებრივი გარდაქმნები და განა- 

ხვავებანი, რიცხობრივ ერთიანობაზე და ცვლილებებზე დაჰყავა, 

მეორადი პირველადღდზე დაჰყავს, ფერები, ხმები და სხვა მ-:ტერია- 

ლურ ატომთა მოძრაობაზე დაჰყავს4?!1. 

მ. დავითაშვილი 'მახიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში კიდევ სხვა 
ცალმხრიობასაც უშვებს. მ. დავითაშვილის მასჯელობიდან უდავოდ 

გამომდინარეობს ის აზრი, რომ შეგრძნება სუბიექტ-ობიექტის 

ურთიერთობის პროდუქტი კი არ არის, არამედ ჯსასატისა და ასახუ- 

ლის სახით ცალ-ცალკე არსებობს. მაგ., მ. დავითაშვილი წერს, რომ 

ფერები, ხმები და სხვა თვით საგნებში: ჩვენი ცნობიერებისაგან 

დამოუკიდებლად არსებულ სინამდვილეში იმყოფებიან. თობიექ- 

ტურ სინამდვილეში მათ ეთერის მოძრაობის გარკვეული ტალღე–- 

ბი შეესაბამებიან. ობიექტურ სინამდვილეში ფერები, ხმები და სხვა 

ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან ეთერის ტალღების მოძრაო- 

ბის რაოდენობით. დიახ, –“– დასძენს მ. დავითაშვილი, –- 

ამას ვაღიარებთ ჩვენ. მაგრამ «მახისტები თუ მაინც გვკითხავენ: რო– 

გორ? ფერები, ხმები და სხვა გარეგან სინამდვილეშიც არსებო- 

ბენ და ჩვენშიც? ჩვენ მათ ვუპასუხებთ: „ამაში არაფერია ისეთი, 

რომ მატერიალისტისათვის მიუღებელი იყოს, მით უმეტეს, რომ 

მოძრაობა რომელიც წითელ ფერს შეესაბამებ,ი ნამდვილ- 

ად, განსხვავდება ლურჯი ფერის შესაბამისი მოძრაობისაგან, რო–- 

214 სკკპ მარქსიზმ-ლენიიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

„ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურც. 89. 
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გორც წითელი ფერის შეგრძნება განსხვავდება ლურჯი 

ფერის შეგრძნებისაგან“?!5, 

მ. დავითაშვილი სრულიად გარკვევით ასხვავებს წითელ ფერს 

ფიზიკურ საგანში და წითელი ფერის შეგრძნებას ჩვენს 

ცნობიერებაში. მ. დავითაშვილის აზრით, პირველი ჩვენი 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად და მის გარეთ არსებობს, ხო- 

ლო მეორე –- ჩვენს ცნობიერებაში. ამ დასკვნას მ. დავითაშვი- 

ლი თვითონვე აკეთებს და სრულიად გასაგებად წერს, რომ „წი- 
თელი ფერი ობიექტში, ჩვენ მიერ დაშვებული აზრით, და წითელი 

ფერის შეგრძნება არ არის იგივე ობრი ვ C4216, 

მართალია, ყოველივე ეს საკითხისს ერთგვარი გავულგარება 
იყო, რაც სუბიექტური იდეალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლით იყო 

ნაკარნახევი მაგრამ, მ. დავითაშვილი საკითხის ამგვარი დაყენე- 

ბით არ შემოფარგლულა და სრულიად სწორი გზით წავიდა წინ. 

მახიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში მ. დავითაშვილმა, პირველ ყოვ– 

ლისა, ხაზი გაუსვა იმ აზრს, რომ შეგრძნება ობიექტური სინამდვი- 

ლის სუბიექტური გამოხატულებაა და ვ. ი. ლენინის „მატერია- 

ლიზმი და ემპირიოკრიტიციზმიდან” დაიმოწმა სწორედ ეს ადგი–- 

ლი: 

„მატერიალისტისათვის ფაქტიურად მოცემულია გარე სამ- 

ყარო რომლის გამოხატულებანიც ჩვენი შეგრძნებანი არიან (ილი- 

ნი. 120)“2)7, 

შეგრძნებები: ანუ „..„ელემენტები“, –– წერს მ. დავითაშ- 

ვილი, –– თეთრი, წითელი, თბილი, ცივი თავიანთ მნიშვნელობას 

ადამიანთა პრაქტიკაში ინარჩუნებენ, ისე, როგორც სასიგნალო ნიშ- 

ნები42!8. ისინი წარმოადგენენ გარეგანი სინამდვილის ჩვენს ცნო–- 
ბიერებაში ასახვის პირველ და უშუალო „სიგნალებს“. ამ „სიგ- 

ნალების“ გზით მოემართება გარეგანი სინამდვილიდან ჩვენში 

ყოველგვარი ცოდნა. შეგრძნება უშუალო გამოხატულებაა გარე- 

განი სინამდვილის, რომელიც შემდეგ „წარმოდგენად,, „აზრად“ 

შეჯამდება ჩვენში, შეგრძნებათა გზით ვგებულობთ არა მარტო 

215 სკკპ მარქსიზმ-ლენიიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი–- 

ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურც. 89. 

216 იქვე, ფურც. 88. 
217 იქვე. 
21ზიიქვე 
219 იქვე, რვ. 1, ფურც. 65. 
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უშუალოდ მოცემულ მოვლენებს, არამედ მათ „მიზეზებსაც“?!9შ, 

მართალია, . შეგრძნებიდან აზროვნებაზე გადასვლის თავისე- 

ბურებას, რაც თავისთავად ისეთივე დიალექტიკური ბუნებისაა, რო– 

გორც ყოფიერებიდან ცნობიერებაზე „გადასვლა, მ. დავითაშვილი სპე– 

ციალურად არ «იხილავს, მაგრამ მახიზმის, როგორც ცალმხრივი ემ- 

პირიზმის სახესხვაობის წინააღმდეგ ბრძოლაში თავის ხელნაწერე– 

ბის ორივე რვეულის მთელ მანძილზე პრინციპულად იცავს იმ 

აზრს, რომ ჩვენს გონებას შეუძლია შეიმეცნოს არა მარტო ის, 

რაც „ცდაში“, შემეცნებაში უშუალოდ მოგვეცემა, არამედ ისიც, 
რაც ამ უშუალოდ მოცემულის უკან, მის მიღმა არის. 

მ. დავითაშვილმა იცოდა, რომ მახი და მახისტები, „დოგმა- 

ტიზმის“ შიშით, „ცდაში, უშუალოდ მოცემულის იქით არ მე- 

დიოდნენ. მოვლენათა „წმინდა აღწერით” კმაყოფილდებოდნენ. 
და მიზეზობრიობის კანონის ძებნას ფეტიშიზმად აცხადებდნენ229, 

ამასთან ერთად, მ. დავითაშვილმა კარგად იცოღა ისიც, რომ „...რო- 

ცა კანტი შემეცნებას შემეცნების საშუალებითვე და ყველაფრისაგან 
მოწყვეტილად აკრიტიკებდა... ის შემეცნების ს აზღერებშიგაი- 

პედა და „საგანი თავისთავად” შეუმეცნებლად გამოაცხადა422!, 

მან აგრეთვე იცოდა ისიც. რომ ყოველივე ეს იუმის ფილოსოფიის 

იმ ძირითადი დებულების თავისებურ გამეორებას წარმოადგენდა, 

რომლის თანახმადაც „ის რაც ცდის ფარგლებს გარეთ არის, არ შე- 

იძლება ჩვენ ვიცოდეთ“ი222, და ამიტომ, მ. დავითაშვილიც მთავარ 

ბრძოლას ამ მიმართულებით წარმართაგდა. 

წინააღმდეგ ცალმხრივი ემპირიზმის იუმისეული დებულები- 

სა, –– წერს მ. დავითაშვილი, –– ცდის შიგნით არსებული მასა- 

ლის საფუძველზე, ჩვენ ზოგიერთი რამის თქმა შეგვიძლია იმის 
შესახებ, რაც „ცდის“ მიღმა, მის ფარგლებს გარეთ არის; როცა 

ჩვენ „ცდას“ ვუთვალთვალებთ, ვამჩნევთ, რომ „ცდაში“ , ე. ი. 

ჩვენს შემეცნებაში წყაროსავით მოედინება გარეგანი სინამდვილი–- 

დან მასალა, რომელიც აფართოებს და სახეს უცვლის ჩვენს ცნო- 
ბიერებას, ერთი სიტყვით, გარეგანი სამყაროს შემეცნების საფუძ- 
ველზე იზრდება და იცვლება ჩვენი ცნობიერება. და აი, „..როცა 

ამ ავანპოსტიდან ვუყურებთ ცდას, –– დასძენს მ. დავითაშვილი, –– 

220 ი ქვე, რვ. 2, ფურც. 84, 

221 იქვე, ფური. 88. 
222 ი ქ გე, რე. 1, ფურიე. 65. 

223 ი ქვე. 
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ცდის შიგნით ჩვენ ვხედავთ გარკვეულ კანონზომიერებას, მიზე- 
ზობრიობის საყოველთაო კანონს4223, 

მაგრამ იქნებ ცდის სფეროში არსებული კანონი ჩვენი გო- 

ნების აპრიორული კანონია, როგორც ამას კანტი ფიქრობდა? სვამს 

კითხვას და იქვე შემდეგს პასუხობს ·.მ. დავითაშვილი: არა, ეს რომ 

ასე იყოს მაშინ იგი გარეგანი სინამდვილიდან მომდინარე მასალის 

საფუძველზე არ შეიცვლებოდა. ჩვენ კი სრულიად საწინაღმდეგო 

მდგომერეობასთან გვაქვს საქმე. სახელდობრ, ცდის სფეროში მოქ- 

ცეული „...,კანონის შემეცნება უეჭველ:დ იცვლება იმის ზემოქმე– 

დებით, რაც მის გარეთ არსებულიდან მოედინება და არა რაიმე 

შინაგანი ძალის ზემოქმედებით“224,.. 

კანტის აპრიორიზმი საერთოდ მცდარი თეორიაა, იგი ვერ 

უზრუნველყოფს სინამდვილის შემეცნებას. „...იმისათვის, რომ შე- 

ვიმეცნოთ ყოფიერება, ჩვენმა აზროვნებამ უარი „უნდა თქვას ა:ქტი- 
ურ როლზე, კანონმდებლურ მიდრეკილებაზე, იგი უნდა გახდეს 

ყოფიერების ამსახველი სახე4%225, ძაგრამ საიდან ვიცით, რომ ადა–- 

მიანის აზროვნებაში ასახული კანონზომიერება გარეგანი სინამდვი- 

ლიდან მოედინება ჩვენს თავში და მას შეესაბამება? ეს ჩვენ ვი- 

ცით იქედან, რომ „...არც ერთი ჩვენს მიერ აღმოჩენილი ახალი 

მოვლენა, რომელიც ჩვენმა შემეცნებამ გარემოს გამოჰგლიჯა არ 

ეწინააღმდეგება მიზეზობრიობის კანონს4226 და აი, „...აქედან ვასკ- 

ვნით ჩვენ, რომ მიზეზობრიობის კანონი ბატონობს არა მარტო ცდის 

საზღვრებს შიგნით, არამედ მის გარეთაცი227, ყოველივე ეს კი 

პრინციპულად არღვევს მახისტურად გ:აგებული „ცდის“ ფარვ- 

ლებს და მის მიღმა გადის. 

მაშასადამე, დაასკვნის მ. დავითაშვილი, ჩვენს ადამიანურ გო- 

ნებას შეუძლია „ცდის“ მიღმა "გავიდეს, შეუძლია გაიგო): და 

შეიმეცნოს არა მარტო უშუალოდ მოცემული მოვლენა, არამედ 
მისი არსიც, მისი კანონხომიერებაცკ ცალმხრივი სუბიექტური ემ– 

პირიზმი კი, რომლის ფარგლაბშიაც მახიზმი და ემპიროკრიტიციზ- 

მი ტრიალებს, პოზიტივიზმს ვერ სცილდება და ხელოვნურად ზღუ- 
დავს ჩვენი გონების მოქმედების არეს. 

22 იქვე. 
225 იქ გ ე, რვ. 2, ფურც. 97. 

226 იქვე, რვ. 1, ფურც. 65. 

227 იქ ვე. 
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10. მ. დავითაშვილმა იცოდა, რომ შემეცნების უნარის კრი- 

ტიკა, ანუ შემეცნების „საგნობრივი ჭეშმარიტების“ საკითხი შე– 
მეცნების სფეროში არ წყდებოდა. ეს ჯერ კიდევ კანტის კრიტიკუ- 

ლი ფილოსოფიის გარჩევის დროს აღნიშნა მან და სრულიად მარ– 

თებულად მიუთითა, რომ „..როცა კანტი შემეცნებას შემეცნე–- 

ბის სამუალებითვე და ყველაფრისაგან მოწყვეტილად აკრიტიკებ- 

და ..ის შემეცნების საზღვრებში გაიჭედა და „საგანი თა- 

ვისთავად”დ შეუმეცნებლ.ად გამოაცხადა422 ამიტომ, ცხადია, მ. 

დავითაშვილი ზემოთ აღნიშნულით არ დაკმაყოფილდებოდა. მარ- 

თლაც, მან სრულიად ლოგიკურად გააგრძელა გზა და ცალმხრივი 

ემპირიზმის მახისტურ თეორიას შემეცნების მარქსისტული თეო- 

რია დაუპირისპირა. ამ ბრძოლაში მ. დავითაშვილმა, პირველ ყოე– 

ლისა, წინ წამოსწია პრაქტიკის როლი, რომლის მეშვეობითაც შე- 

მეცნების მარქსისტულმა თეორიამ გაარღვია იუმის ფილოსოფიი- 

დან მომდინარე ცალმხრივი ემპირიზმის ლოგიკურად „მოჯადოე- 

ბული რკალი“. 

შემეცნების მარქსისტული თეორიის თანახმად, წერდა მ. და– 
უვითაშვილი, „დასაწყისში იყო საქმე“%719. ადამიანს „...-უპირველეს 

ყოვლისა, ბრძოლა უხდებოდა სიცოცხლისათვის არსებობისათ- 

ვის4290 ბრძოლა კი აუცილებლად გულისხმობს იმას, რესკენაც 

ის არის მიმართული, გულისხმობს გარეგან სინამდვილეს. „...ბრძო- 

ლა შეუძლებელია რეალური სინამდვილის გარეშე4%213!, ამიტო3, 

მოქმედი ადამიანი არასდროს „..არ ეჭვდებოდა გარე ს:მყაროს 

ობიექტურობაში4%232, 

შემეცნების მარქსისტული თეორია აუცილებლობით. გულის- 

ხმობს ამ ორ კომპონენტს ––- სუბიექტსა და ობიექტს, ე. ი. ადამი- 

ანს და ბუნებას. არსებობისათვის ბრძოლაში ადამიანი გარდაქ?ნი– 

და როგორც თავის გარემომცველ ბუნებას, ისე თავის თავს. თან– 

დათანობით ეუფლებოდა ბუნების კანონებს და მათ თავის სასარ- 

გებლოდ იყენებდა. მაგრამ ვიმეორებთ, „..ვიდრე ადამიანის წი- 

ნაშე „გნოსეოლოგიური საკითხები დადგებოდა“ ,..213 იგი იძულებუ- 

228 ი ქვ ე, რვ. 2, ფურც. 88. 

229 ი ქ. ვე, ფურც. 100. 
230 იქ ვე. 

211 ი ქ ვე. 

232 იქ ვე. 

233 იქ ვე. 

14. ფ. ნადიბაიძე 909-



ლი იყო ჯერ თავის არსებობისათვის ეზრუნა. ამიტომ დებულება 

–- „დასაწყისში «იყო საქმე“ –– სავსებით შეესაბამებოდა ჭეშმარი- 
ტებას. 

პრაქტიკული მოქმედება ვლინდება გარეგანი სინამდვილისა 

და ადამიანის ურთიერთობაში. არა მარტო ადამიანი ზემოქმედებს. 
ბუნებაზე, არამედ ბუნებაც მოქმედებს მასზე და ამ ურთიერთ- 

ზემოქმედების შედეგად გარეგანი სინამდვილე აისახება ადამია–- 

ნის ცნობიერებაში ერთი სიტყვით, პრაქტიკული მოქმედების სა- 
ფუძველზე ,„..ადამიანი გარემოსაგან ღებულობს არა მარტო სი- 

ცოცხლეს, არამედ შეგრძნებებსაც“324., ეს უკანასკნელი გარეგანი 
სინამდვილის ჭეშმარიტი ასახვანი არიან და ამიტომ ...ჭქატერია- 

ლიზმი საკმარისად ენდობა ჩვენს შეგრძნებებს... 

მართალია, ყოველგვარი ცოდნა შეგრძნებების გზით მოე- 

დინება ჩვენში, ისინი ასახავენ გარეგან სინამდვილეს უშუალოდ, 

მაგრამ ერთიანი მატერიალური სინამდვილის შემეცნებისათვის 

შეგრძნებები საკმარისნი არ არიან და მათ „არა სრულყოფ:ს“ გო- 

ნება ავსებს??? ჩვენი ადამიანური გონება ანალიზს უკეთებს 

გრძნობების გზით მიღებულ მასალას, არსებითს არა არსებითისა- 
გან გამოაცალკევებს და ამ გზით საგნის გარეგანი მხრიდან მის 

შინაგან, არსობრივ მხარეს დაიჭერს; აღმოაჩენს საგანთა და მოვ- 

ლენათა შორის არსებულ შინაგან კავშირებს და ბუნების კანონ- 

ზომიერებას გაიგება. გარეგანი სინამდვილის შემეცნებ:ს საზღ- 

ვარი არა აქვს. ამ მხრივ ადამიანის გონება რაიმე შეზღუდულობას 
არ განიცდის. 

რაციონალური და ემპირიული შემეცნების ერთიანობის გზით, 
–- განაგრძობს მ. დავითაშვილი, –– ჩვენ უკვე ბევრი რამ ვიცით 

სინამდვილის არა მარტო გარეგანი, არამედ მისი შინაგანი მხარეე–- 
ბის შესახებაც „ავიღოთ მაგალითად ელექტროული ენერგია. მეც- 
ნიერებამ ამის შესახებ იცის, რომ ეს ეთერის ტალღური ენერგიაა. 

მაგრამ ელექტრობა უშუალოდ გვაქვს მოცემული? არა, ჩვენ ვი- 

ცით ელექტროული ენერგიის მხოლოდ სინათლეში (ნაპერწკალი), 

სითბოში, მექანიკურ დარტყმაში და ა. შ. გადასვლა4%235.., მის შმინა- 
გან კანონზომიერებას კი გონებით ვწვდებით. მაშასადამე, გრძნობე– 

234 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიხმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ– 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურც. 88. 

235 იქვე. 

236 იქვე, ფურც. 90. 
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ბისა და გონების ერთიანი, ჰარმონიული მოქმედების გზით ადამია– 

ნი შეიმეცნებს სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა როგორც გა- 
რეგან, ისე შინაგან მხარეებს. „მახისტებს კი საერთოდ, ხოლო კერ- 

ძოდ ნ. ო.-ს, არ სურთ და არც შეუძლიათ დოგმატიზმის სფეროში 

მოხვედრის შიშით შეგრძნებათა იქეთ წავიდნენ“227, 

მართალია, მახიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი„ ბერკლისა და 
იუმის ფილოსოფიის მსგავსად, პრინციპულად უარყოფს შეგრძნე- 

ბათა მიღმა გადასვლას, მაგრამ »...ის ვინც რაციონალურ შემეცნე- 
ბას უარყოფს და ყველაფერი უმუალოდ მოცემულ შეგრძნებებ- 

ზე დაჰყავს, მან უარი უნდა თქვას არა მარტო სხვა ადამიანების 
არსებობაზე, არამედ მათი წინაპრების არსებობაზეც“7)ზ, თუმცა 

მახისტები სხვა გამოუვალ წინააღმდეგობაშიც ვარდებიან, მაგალი- 

თად, „...მახი ამტკიცებს რომ გარდა ჩემი „მე“%-ს ცნობიერები- 

სა, ჩვენ ' ანალოგიით ვიცით აგრეთვე სხვისი ცნობიერების შესა- 

ხებაცო. მაგრამ, –– დასძენს მ. დავითაშვილი, –- სარდან იცის 

სხვისი ცნობიერება, ის ხომ უშუალოდ არ ეპლევა9 «239 

მარქსისტული შემეცნების თეორიის თანახმად, –– წერს მ. და- 
ვითაშვილი, –– გარეგანი სინამდვილის ამსახველი აზრი შეიძლე- 

ბა ჭეშმარიტი იყოს, შეიძლება მცდარი. აზრი ჭეშმარიტია მაშინ, 
თუ იგი სინამდვილეს სწორად ასახავს და, პირიქით, აზრი მცდა- 
რია, თუ იგი სინაყქდვილეს სწორად არ ასახავს, მარქსისათვის ჩვე– 
ნი აზროვნების „საგნობრივი ჭეშმარიტება“ ყოველთვის რომ 

უეჭვო ყოფილიყო, მაშინ ის არც ამ უკანასკნელის კრიტერიუმის 

ძებნას დაიწყებდა?249, 

მახისტები კი სრულიად სხვანაირად აყენებენ ჭეშმარიტების 

საკითხს, მათი აზრით, ჭეშმარიტების მთავარი ნიშანი არის „სიც- 

ხადე“. „ცხადი“ კი მახისტისათვის უშუალოდ მოცემული შეგ- 

რძნებებია და, ამიტომ, არსებობაც მხოლოდ მათ მიეწერებათ. ამ 

გზით მახიზმში არსისა და ახრისს ურთიერთობის საკითხთან ერ- 
თად ჭეშმარიტების საკითხიც „იხსნება“ და რატომღაც ბიოლო- 

გიური მნიშვნელობის მქონე საკითხად ცხადდება. „იხსნება“ აგ- 

237 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურც. 90. 

23% იქვე, ფურც. 91. 

239 იქვე, ფურც. 90. 
240 იქვე, ფურცე. 98. 
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რეთვე ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხიც, რადგ:ნ ქჭეშმარი- 
ტება არსებობას უიგივდება. 

მართლაც, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, „...სსაგნები რომ მხო- 

ლოდ ის იყოს, რაც ჩვენ გვეძლევა, ე. ი. შეგრძნებები, მაშინ 

არავითარი სხვა დასაბუთება არ დაგვჭირდებოდა“?!!, მაშინ უარ- 
ყოფილი იქნებოდა ჭეშმარიტების კრიტერიუმის: საკითხიც, მაგრამ, 
რადგან ეს ასე არ არის, რადგან არსებობს ობიექტური სინამდვილე 

და მისი ამსახველი სუბიექტური აზრი, რომელიც შეიძლება ჭეშ- 

მარიტი იყოს, შეიძლება მცდარი, ამიტომ აუცილებლობით დგე- 

ბა ჭეშმარიტების · კრიტერიუმის საკითხიც. ჭეშმარიტების კრიტე- 
რიუმის შემეცნების სფეროში ძებნა მარცხით დამთავრდა; ამ გზით 
კანტი შემეცნების საზღვრების აღიარებამდე მივიდა. ამიტომ, „...კან– 

ტის მსგავსად, შემეცნებითი უნარების კრიტიკის დროს, შემეც- 
ნებაში, აზროვნებაში ჩაკეტილი რომ არ აღმოგჩენილიყავით, 

საჭირო იყო ამ კრიტიკისთვის დასაყრდენი წერტილი 

აზროვნების გარეთ, შემეცნების გარეთ, გეეძებ- 

ნა«242, და აი, მართლაც, „..-მარქსისა და ენგელსის მიერ აზროვნე–- 

ბის საგნობრივი ჭეშმარეტების ასეთი დასაყრდენი კრიტერიუმი ნა- 

პოვნი იქნ პრაქტიკა შ ი+24, 

მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ პრაქტიკა პირველად იქნა შე- 

მოყვანილი შემეცნების თეორიაში, რომელიც არა მარტო შემეც- 

ნების ამოსავალ პუნქტად იქნა მიჩნეული, არამედ ჭეშმარიტი შე- 
მეცნების კრიტერიუმადაც- შემეცნების თეორიაში პრაქტიკის შე- 

მოყვანით მარქსიზმმა საბოლოოდ გაარღვია ცალმხრივი სუბიექ- 

ტური ემპირიზმის ი” „მოჯადოებული წრე, რომლის თანახმადაც 
„საგნობრივი ჭეშმარიტების“ დასაბუთება უარყოფილი იყო იმ მო- 

ტივით, რომ საგანი აზროვნებაში ვერ შეიტანებოდა, ხოლო აზ- 

როვნება თავისთავის გარეთ ვერ გავიდოდა. 
მარქსის მიხედვით სინამდვილის ამსახველი „..აზრი ჭეშმა- 

რიტი მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის საბუთდება, მტკიცდე- 
ბა პრაქტიკით, რამდენადაც ის იხოლირებული არ ხდება პრაქტი- 
კისაგან424, უფრო მეტიც,––განაგრძობს მ. დავითაშვილი, –– „თე–- 

  

24! სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საკართველოს ფილიალის არ- 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რე, 2, ფურც. 92. 
242 იქვე, ფურც. 98. 

243 იქვე. 
22 ი ჭვე- 
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ზისებში ფოიერბახის შესახებ“ „მარქსი პირდაპირ წერდა, რომ: 
„საკითხი, ახასიათებს თუ არა ადამიანის აზროვნებას საგნობრივი 

ჭეშმარიტება თეორიის საკითხს კი არ წარმოადგენს არამედ 

პრაქტიკულს. ადამიანმა პრაქტიკაში უნდა დაამტკიცოს თა- 

ვის აზროვნების ჭეშმარიტება. ე. ი ნამდვილობა და ძალა, მისი 

ამქვეყნიურობა. კამწთი პრაქტიკიდან გამოთიმული აზროვნების 
ნამდვილობისა და არანამდვილობის შესახებ წმინდა სქ ოლას- 

ტიკური Lსაკითხია“245, და აი, „ამაშია სწორედ მარქსის გენიო– 
სობა, რომ მან უკვე რამდენიმე სიტყვაში ჩამოაყალიბა დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმისათვის ჩვენი აზროვნების საგნობრივი ჭეშ- 

მარიტების სრულიად დიალექტიკური კრიტერიუმი4“!2%, 
11. რა ესმოდა პრაქტიკის ცნების ქვეშ და როგორ ჰქონდა 

იგი გაგებული მ. „დავითაშვილს? თავისი ხელნაწერების პირველი 

რვეულის 77-ე და მეორე რვეულის 98-ე და 101-ე ფურცლებზე 
მ. დავითაშვილი სპეციალურად იხილავს პრაქტიკეს საკითხს და წერს, 

რომ „პრაქტიკა, ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, არის ბრძო- 

ლა“. რა თქმა უნდა, პრაქტიკა მართლაც ბრძოლაა და ამაში მ. და- 
ვითაშვილი მართალია, მაგრამ პრაქტიკის ასეთი განსაზღვრება 
ძალიან ფართო განსაზღვრებაა, ვერ იჭერს განსაზღვრის სპეციფი- 
კურ ნიშანს და ამიტომ იგი თავისში შეიცავს მცდარი ინტერპრე- 
ტაციის შესაძლებლობას. მაგრამ საქმე მარტო ამ ცნების ლოგი- 

კურ განსაზღვრებაში არ არის. საკითხი ეხება პრაქტიკის ცნების, 
როგორც ასეთის, იმ შინაარსობრივ მხარეს, რომელსაც მ. დავითა- 

შვილი ასეთ დახასიათებას აძლევს: პრაქტიკაში ადამიანი მონაწი- 

ლეობს არა მარტო თავისი შეგრძნებებით, აზრებით და ა. შ., არამედ 

მთლიანად, მთელი თავისი სასიცოცხლო ძალებით, მთელი თა- 
ვისი ფიზიკური ორგანიზაციით –-- ხელებით, ფეხებით, კუჭით, 

ფილტვებით, კუნთებით, გრძნობის ორგანოებით და ა. შ. ამიტომ, 

„პრაქტიკა –-– ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით –-– არა მარტო 

სოციალური ცნებაა, არამედ ბიოლოგიურიც“ი?17. 

მართალია, ადამიანდ მთლიანად მთელი თავისე სასიცოც- 

ხლო ორგანიზაციით მონაწილეობს პრაქტიკაში, როგორც ამას 

მ. დავითაშვილი წერს, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, 

245 იქვე, ფურც. 82. 

246 ი ქვე, რვ. 1, ფურე. 77. 

247 იქვე, ფურც. 100. 
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თითქოს პრაქტიკა სოციალურთან ერთად ბიოლოგიური ცნებაც 

იყოს. ეს სწორი არ არის და ამაში მ. დავითაშვილი ცდება. პრაქ- 

ტიკა მხოლოდ სოციალური ცნებაა, რომელიც მთლიანად მოიცავს 

ობიექტური სინამდვილისს რევოლუციური გარდაქმნისაკენ მი- 
მართული ადამიანის მატერიალურ მოღვაწეობას ექსპერიმენტი- 
დან, წარმოებიდან –– კლასთა ბრძოლამდე. 

უდავოა, თავის პრაქტიკულ „მოქმედებაში ადამიანი ეყრდნო- 
ბა საკუთარი სხეულის მთლიან ორგანიზაციას, მაგრამ ის, რასაც 

მისი პრაქტიკული მოქმედება ეყრდნობა და თვითონ მოქმედება, 

როგორც ასეთი, ერთი და იგივე «არ არის. ისინი ისე განსხვავდე- 

ბიან ერთიმეორისაგან როგორც საფუძველი და შედეგი. მართა- 

ლია, საფუძველი და შედეგი დიალექტიკურ ერთიანობაში არიან, 

ერთიმეორემი გადადიან და განვითარების განუწყვეტელ ჯაჭვს 
ქმნიან, მაგრამ ერთსა და იმავე მიმართებაში ისინი მაინც განსაზ- 

ღერულ გარკვეულობას ინარჩუნებენ განსხვავებულთა იგივეობის 
შიგნით რეალურად არსებულ საპირისპირო კომპონენტებს ქმნიან 

ღა ამიტომ მათი ერთიმეორეში არევა არ შეიძლება. მ. დავითაშ– 

გილი კი სწორედ ამ გარემოებას უშვებს მხედველობიდან და პრაქ- 

ტიკი სოციალურ ცნებას ბიოლოგიურ მნიშვნელობასაც მია- 

წერს. 

პრაქტიკი” ცნების გაგებაში მ. დავითაშვილი სხვა უზუსტო- 
ბასაც უშვებდა სახელდობრ, მ. დავითაშვილი პრაქტიკას, ე. ი. 

ადამიანის მატერიალურ მოღვაწეობას მის იდეალურ მოღვაწეო- 
ბასთან დაპირისპირებაში კი არ იხილავს, არამედ პირიქით, პრაქ- 
ტიკის ცნების ქვეშ 'თ.დამიანის მოღვაწეობის როგორც მატერიალურ, 

ისე იდეალურ მხარეებს აერთიანებს. „პრაქტიკა, ქმნადობა, ბრძო- 

ლა, –– წერს იგი, –– ეს ადამიანის მთელი სიცოცხლეა; აზროვნე- 

ბა კი მხოლოდ ერთი სასიკოცხლო შეხამებათაგანია. ე. ი. პრაქ- 
ტიკა თავისთავში აერთიანებსს აზროვნებას, როგორც თავის ია- 

რაღს; ამიტომ სრულიად ბუნებრივია, რომ პირველს შეუძლია შეა- 

მოწმოს მეორე, იპოვოს მასში შეცდომები და შეიტანოს შესწო- 

რებები4248, 

პრაქტიკას რომ აზროვნების სისწორის შემოწმება შეუძლია, 

ამაში მ. დავითაშვილი მართალია, და როგორც ზემოთაც დავინახეთ, 

ამ მიმართულებით იგი სრულიად სწორად მსჯელობს; მაგრამ პრაქ- 

248 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ–- 
ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურც. 98. 
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ტიკას ამ როლის შესრულება იმიტომ კი არ შეუძლია, რომ იგი (პრაქ- 

ტიკა) „თავის თავში აერთიანებს აზროვნებას“, პირიქით, ჭეშმარი- 

ტების კრიტერიუმის როლს პრაქტიკა სწორედ იმ საფუძველზე ას- 

რულებს, რომ იგი აზროვნების საპირისპიროა და თავის თავში 
არ აერთიანებს მას. ეს რომ ასე არ იყოს, მაშინ პრაქტიკა ისევე 

არ გამოდგებოდა აზროვნების „საგნობრივი ჭეშმარიტების“ კრი- 

ტერიუმად, როგორც ამისათვის გამოუსადეგარია „წმინდა აზ- 
როვნება4“, 

პრაქტიკის ცნების ასეთი ფორმულირება მიხეილ დავითაშ- 

ვილისათვის მით უფრო გაუგებარია რომ იგი თვითონვე წერდა 

სრულიად გარკვევით: კანტის მსგავსად შემეცნებაში„ აზროვნე- 

ბაში ჩაკეტილი რომ არ აღმოვჩენილიყავით საჭირო იყო აზროე- 

ნების „საგნობრივი ჭეზმარიტები“ კრიტერიუმის „..დასა- 

კრდენი წერტილი აზროვნების გარეთ, მემეცნების გ> 
რეთ გვეძებნა“?მ. შემდეგ კი იქვე დასძენდა: „მარ- 
ქსისა და ენგელსის მიერ ..ასეთი დასაყრდენი კრიტერიუმი 
ნაპოვნი იქნ ი პრაქტიკაშ ი“? მაშასადამე, მ. დავითაშ- 

ვილმა იცის, რომ პრაქტიკა აზროვნების გარეთ, შემეცნების გა- 
რეთ ძევს, რომ სწორედ ამიტომ შეუძლია მას (პრაქტიკას) 

აზროვნების ჭეშმარიტების კრიტერიუმი იყოს. მაგრამ აქ ბუნებ- 

რივად ისმის ასეთი კითხვა: მამ რატომ-ღა გვაძლევს მ. დავითაშ- 

ვილი პრაქტიკის ცნების მცდარ ფორმულირებას? რატომ-ღა აერ- 

თიანებს პრაქტიკის ცნების ქვეშ ადამიანის იდეალურ მოღვაწე- 

ობას? 

ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში მ. დავითაშვილი შეცდომაში შე„- 

ყავს საკითხის მეორე მხარეს სახელდობრ თეორიის იი უდიდეს 

როლს, რომელსაც ადამიანთა პრაქტიკულ მოქმედებაში ის ასრუ- 

ლებს, როგორც გამოქვეყნებულ შრომებში, ისე თავის ხელნაწე- 

რებში, სადაც კი ამ საკითხს ეხება, მ. დავითაშვილი ხაზგასმით მიუ– 

თითებს, რომ ბუნებასთან ბრძოლაში ადამიანმა თანდათან გააფარ- 

თოვა თავისი მოქმედების არე, თანდათან დაიპყრო ბუნების კა- 

ნონზომიერება. ბუნების მონობიდან მისი მბრძანებელი გახდა, თა– 

ვის სასარგებლოდ გამოიყენა მდინარეების, ქარის, მზიას, სინათ- 

249 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

ქივგი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რე. 2, ფურც, 98. 
250 იქ ვე. 
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ლისა და. ბუნების სხვა ენერგია და აი, ამ გზით ადამიანის აზროვნე– 

ბა მისი პრაქტიკული მოქმედების აუცილებელი იარაღი გახდა?5), 
რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს სწორია თეორია, მართლაც, 

პრაქტიკის გზის მაჩვენებელი ვარსკვლავი.ა თეორია გზას უხსნის 
პრაქტიკას სწორი მოქმედებისაკა. ყოველგვარი წარმატება თეო–- 

რიისა და პრაქტიკის ერთიანობაზე ფუძვნდება. მაგრამ ეს სრულ- 

იადაც არ ნიშნავს იმას, რომ „პრაქტიკა“ თავის თავში აერთია- 
ნებს აზროვნებას. მ. დავითაშვილი კი სწორედ ამ პუნქტში უშვებ- 
და შეცდომას. მას სურდა პრაქტტიის განსაზღვრებაში 
რაღაცნაირად აესახა თეორიის ის უდიდესი როლი, რომელსაც ის 

ადამიანთა პრაქტიკულ მოქმედებაში თამაშობს. 
მ. დავითაშვილმა, რომელიც სიტყვასიტყვით წერდა, რომ 

„დასაწყისში იყო საქმე“, ძირითადში სწორად გაიგო პრაქტიკის 

შინაარსობრივი მხარე და, როგორც ზემოთ დავინახეთ, სრულიად 

სწორად გამოიყენა იგი სუბიექტური იდეალიზმისა და, კერძოდ, 

მახისტური ფილოსოფიის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

12. ისტორიული მატერიალიზმის საკითხებიდან მ. დავითაშ- 

ვილი სპეციალურად გამოჰყოფს და საგანგებოდ განიხილავს ბაზი-. 

სისა და ზედნაშენის ურთიერთობის საკითხს ამ საკითხის სპე–- 

ციალური მსჯელობის საგნად გახდომა მ. დავითაშვილთან ნაკარ-. 

ნახევი იყო იმით, რომ მახიხმის წარმომადგენლები, განსაკუთრე- 

ბით კი იდეალიზმის ისეთი დამცველები, როგორიც ქართველი 

სოციალისტ-ფედერალისტები იყვნენ, ბაზისია და ზედნაშენის 

ურთიერთობის საკითხში იმაე პარალელიზმს იცავდნენ, 

რასაც, საერთოდ, მატერიისა და ცნობიერების ურთიერთობის სა- 

კითხში, 

მაგალითად, ისტორიის მატერიალისტური გაგების წინააღმდეგ 
ა. ჯორჯაძე წერდა, რომ თანამედროვე „ფსიხო-ფიზიოლოგიამ“ 

სოციოლოგიაშე უარყო ისტორიული მონიზმი „მისი განმარტე- 

ბით, როგორც ის ჰიპოთეზაა უსაფუძვლო, რომელიც კულტურასა. 

და საზოგადოდ იდეოლოგიურ ფაქტორს ხდის მთელი საზოგადო- 

ებრივი წესწყობილების მიზეზად, ისევე «უსაფუძვლოა მეორე ჰე- 

პოთეზაც, რომელიც კულტურულ ცხოვრება” (ზნეს, რელიგიას, 

კანონმდებლობას, ფილოსოფიას და სხვ.) ეკონომიური ურთიერ- 

თობის შედეგად „ზედნაშენადს თვლის. სინამდვილეში ორივე, 

251 იქვე, ფურიე. 100 –– 101, 
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ცხოვრების ფაქტორს (კულტურასა და წარმოებით ურთიერთობას) 

თანაბარი ადგილი უჭირავს და ერთი-მეორის მიზეზად ჩათვლა 

შეუწყნარებელია4252, 

ამ დებულების პოზიტიური აღიარებით როდი იფარგლებო- 

და ა. ჯორჯაძე. იგი წერდა: „ვერც „კაპიტალში“, ვერც »„პოლიტ- 

ეკონომიის კრიტიკის“ შესავალში, ვერც პრუდონი საპასუხოდ 

დაწერილ წიგნში, ვერც „მანიფესტში“, ვერსად მარქსმა ამ ორი 
პრობლემის ლოგიკური კავშირი ვერ დაასაბუთა. უფრო მეტიც, 

არა მარტო მარქსს, არამედ ჯერ არავის არ დაუსაბუთებია, რომ 

ხალხის ეკონომიური ურთიერთობა მიზეზია ამა თუ იმ თვისების 

და ზომის კულტურის გაჩენისა არც ის დაუმტკიცებია ვისმეს, 

რომ კულტურა, „ზედნაშენი“ (პოლიტიკური მმართველობა, ზნე–- 

ჩვეულება, რელიგია, ფილოსოფია და სხვ) ეკონომიურ წარმო- 

ებით ურთიერთობის განვითარების პირველი და უკანასკნელი 

მიზეზი ყოფილიყოს?254, 

ბაზისისა და ზედნაშენის ასეთ გაგებას მ. დავითაშვილმა მარ– 
ქსისტული ისტორიული მატერიალიზმი დაუპირისპირა და პირველ 

რიგში ზედნაშენის მიმრთ „მატერიალური ბაზისის“ პირველა- 
დობას გაუსვა ხაზი. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების „მატერიალური ბაზისი“, –_ 

წერს მ. დავითაშვილი, –– პირველადია, ხოლო იდეოლოგია – 

„ზედნაშენი“, მეორადი. ისტორიული მატერიალიზმის ეს დებულე– 

ბა სრულიად მეცნიერულ საფუძველზე დგას მარეჟსიზმში და არა- 

ვითარ ეჭვს არ იწვევს. «ი«მისათვის, რომ ადამიანებმა იარსებონ, პირ– 

ველ რიგში, ტანსაცმელი, ფეხსაცმელი, ბინა, საკვები და სხვა ამის- 

თანა პირველი მოთხოვნილების საგნები უნდა აწარმოონ. ხოლო 

იმისათვი, რომ აწარმოონ, ისინი გარკვეულ “ოურთიერთობა- 

ში უნდა მოვიდნენ არა მარტო ბუნებასთან არამედ ერთიმეო- 

რესთანაც. ადამიანთა შორის დამყარებული წარმოებითი ურთიერ- 

თობანი კი საზოგადოებრივი ცხოვრების იმ ეკონომიურ ბაზისს, იმ 

რეალურ საფუძველს წარმოადგენ,ი რომელზედაც აუცილებლო- 

ბით აღიმართება იდეოლოგიური ზედნაშენი –- ადამიანთა რელე– 

გიური, ფილოსოფიური, სამართლებრივი,.. შეხედულებანი და მა- 
თი შესაბამისი დაწესებულებანი?54, 

252 ა, ჯორჯაძე, თხზ., წიგნი მეოთხე, გვ. 78. 

253 ი ქვე, გვ. 81. 
254 რვ. 2, ფურც. 102. 
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მართალია, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, „მატერიალური ბა- 

ზისი“ ზედნაშენის მიმრთ პირველადია და განაპირობებს მას, 
მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ „რაკი ზედნაშენი ერთხელ 

წარმოიქმნება, იგი მტკიცკედ “იცავს თავის არსებობას, იქითკენ 

მიისწრაფვის, რომ საზოგადოებას, ისტორიას თავისი ლოგიკა უკარ- 
ნახოს, ე. ი. გამაგრდეს, დაფუძნდეს და ფესვები გაიდგას4255, 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების გარკვეულ სა- 

ფეხურზე ზედნაშენი მართლაც შესამჩნევ გავლენას ახდენს ცხოვ- 

რების ეკონომიურ მხარეზე, ხელს უწყობს საწარმოო ძალთა გან- 

ვითარებას და საერთოდ. აჩქარებს ცხოვრების წინსვლას, მაგრამ 
ზედნაშენის დადებითი ზემოქმედება ბაზისზე უცვლელი არ რჩე- 

ბა ზედნაშენი რომელიც დიდხან (ცოცხლობს, რომელიც თაო- 

ბიდან თაობებს გადაეცემა, დიდხან იცავს თავის წარმომქმნელ 
მატერიალურ პირობებს და თანდათან კონსერვატიული ხასიათისა 

ხდება25ჰ. 

»„-..მარქსიზმის მოძღვრების თანახმად, „ზედნაშენს“ არ გააჩ- 

ნია ის ელასტიურობა და მოქნილობა, განვითარების ის იმანენ- 

ტური ძალა, რაც ახასიათებს მატერიალურ ბახისს???, ამიტომაც, 
ადრე თუ გვიან, ზედნაშენი გადაიქცევა საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის დამაბრკოლებელ ძალად. „მოძველებული ზედნაშენის სიმძი- 

მეს და ჩაგვრას საწარმოო ძალები ბოლოს და ბოლოს დაცემამ- 

დე მიჰყავს და მთელი საზოგადოება ჩერდება გზაჯვარედინზე: 

დაღუპვა ან აღორძინება რევოლუციური გადატრიალების გზით“რ?25პ, 

ასეთია, –– დასძენს მ. დავითაშვილი, –- ბაზისისა და ზედნა- 

შენის ურთიერთზემოქმედების დიალექტიკა რომელიც ძველის 

მოხსნისა და ახალის წარმოქმნის გზით მიემართება წინ. 

ამასთან ერთად, მ. -დავითაშვილი არც ზედნაშენის კლასობრივ 

ხასიათს ივიწყებდა და წერდა, რომ კლასობრივ საზოგადოებაში 

ზედნაშენი ყოველთვის კლასობრივია გაბატონებული იდეები გა- 
ბატონებული კლასების ინტერესებს ასახავენ და მათ ემსახურე- 

ბიან. გაბატონებულ კლას თავისი იდეოლოგია სწორედ იმისათ- 

ვის ჭირდება, რომ „მორჩილებაში იყოლიოს დაჩაგრული კლასი. 

ზედნაშენის კლასობრივი ხასიათი გაქრება მაშინ როცა კლასები 

255 ი ქვ ე, რე. 1, ფურც. 72. 

956 იქვე, რგ. 2, ფურც, 102, 

257 იქვე. 
258 იქ ვე. 
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და კლასთა ბრძოლა მოისპობა. მანამდე კი ბაზისისა და ზედნაშე–- 

ნის ყოველგვარი ურთიერთხზემოქმედება კლასობრივი ბრძოლის 
პრიზმაში უნდა გადატყდეს?5ი. და აი, ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ „ყველა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ფოკუსს, „ქვემო- 

დან ზემოთ და ზემოდან ქვემოთ“, წარმოადგენს კლასთაბრძო- 
ლ ა «260. 

ჩვენს 'მმოწინააღმდეგეებს კი, –– დასძენს მ. დავითაშვილი,–– 

არ სურთ აღიარონ ყოველივე ეს, ისინე უარყოფენ კლასთა ბრძო- 

ლას, მაგ. „ისტორიული შემეცნების ბოგდანოვისეულმა თეო- 

რიამ იდეოლოგიის სფეროში არ იცის რა არის კლასობრივი ბრქო- 

ლა4«26!, ბოგდანოვი ამას აკეთებს არა გულუბრყვილობით, არამედ 
ცნობიერად, ამით მას ფილოსოფიის «იმ კოლოსალური მნიშვნე- 

ლობის უარყოფა სურს, რომელსაც ის კლასობრივ ბრძოლაში ას- 

რულებს. მაგრამ, როგორიც არ უნდა იყოს ჩვენი მოწინააღმდე- 

გეების აზრი, კლასობრივ საზოგადოებაში ფილოსოფიას არ ძალ- 

უძს თავიდან აიცილოს კლასთა ბრძოლის იარაღის როლი. იდე- 

ოლოგიური ზედნაშენის სხვა ფორმების მსგავსად ფილოსოფია ყო– 

ველთვის ასეთი იყო და ასეთივედ დარჩება კლასებისა და კლასთა 

ბრძოლის მოსპობამდე. 

ასეთია ზოგად-ფილოსოფიური პრობლემატიკის ის ფართო 

წრე, რომელთაც მ. დავითაშვილი მახიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა- 

ში განიხილავდა, ყველა ამ საკითხების განხილვისას მ. დავითაშ- 

ვილი პრინციპულად იცავდა დიალექტიკური მატერიალიზმის პო- 

ზიციებს და სისტემატური წესით აკრიტიკებდა მახიზმისა და ემპი- 

რიოკრიტიციზმის თეორიულ საფუძვლებს. 

2C3I10ML 

ც #00IC XIX 806M2 ი82838MIVC L2VIICმII3Mმ იიმსიმ”Mთ006 8 
ირ8მ»MIIVI0 16M018MX6უხ900ლ1ხნ 8 ჩ0CCVM. II060MX0L0CIMსI 6V0XLV- 
მ390Mნ6IM #IM20C I032M0XLXMM10Mს90 Iმ9მ»ა VI860X9M6CIV6 C800M IIIMIM- 
+12IVნLI 86 704სM0 00IMVXV906CMM, 00 M# IMX060XMX0LMV06CMVM. 

LI9CM0169 I2 310, ი00-L00ლC 0VCCI0CM 6V0XXVმ3MI M, CICI0- 
8276)ხ90,. L0V39MMCM0ს 6V0XIVმ23M (#8X9I0LICMC9 Mყმ0+ხI0 იVC- 
CM0M) 0Mმ3მ8ჰლMი #0მIM08086M6LIVხIM; ი00IM80009ყM9 Xმ20მM1I06ს- 

  

259 ი ქ გ. ე, ფურც. 103. 

261 იქვე, რე. 1, ფურც. 73. 
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9MხIC ი MმიIX2გ/IMC0XIM0CM0-0 C010ლ006მ #0M00M380/078მ 803IIV#V)I1 
# 8 ჩილლMM9. 5+IV 100400946 6ხIIM 0+1VIL0II6LხL თდ00Iმ46IM6IMM #V6- 
ჩ0(IIL0MV M C IV68IMC0X%IX LI0/08 ILCIM7ი 00804XI01IIM0ML0L0 #8M- 
XCIIII I000M0)ILIმ0Xლ9% C 38მI1მმ I8მ ს0070M. C 3700 8006MCILIM 
ხნ680X)0L0MIMხI6 85ICIVIII)CIII9 ი0ი2609VMX LI0CXCIICIIM0 II0IIIIMM210X 
II0XIIIIIMM0CMIIM Xმი0მMX80 M# 8 I0091M6 IV 803IIVILMმ6X C II606X0- 
1IMIM00+X0)0 80000C C00XIIII0CII9 12VVI0M +000VM 00LLMმ8XV3M8მ C იც- 
809I01LM0IIIსIM /L8M2XXCIMCM 0მ8მ609MX. II0მ8)მ8, 3მ 0CVIIICCI8/XVC- 
IC 97010 I0Mმ ICM0/IIIICIILC0 ს ი0MI9IM9Cს 00ILMმI-ICM0M0მ2V7MVყ6C- 
CMIC6 Iმ0IM9MI 0მ60MყMX, 80, MX 5310MV 800M06II#M MX 60% 86 0Lმ3მV- 
ლ9 0MIMIMსIM, X. 6. C IმყVმ»მ 0C00IIIICIIM9 IMმV9ყI0M 7600MM C0IIM- 
მIII3Mმ C 0080XI0II40MIMსIM II8M2MCIIICM 08260MVX, IმყIV0მ07098 M 
M06CI9M0# 600ხ6მ #8VX I2II0808/I6VIIIMI 8 Mმ01(C0II3M6 (VI6II#8). I109- 
MხIM 8MI0 მM0ILIM6M 3:0# 600ს6L%! 98X%906XIC%9% 0II00XVIII3M =MVმი- 
Mმ ნს00MII70CM9V2 I2 3მგიმ/0, მ «ჰციგუხIMსIIL Mმ0MCII3M» II. CXნV- 
8C, IVIმI-ნმიმM08ლ0LV0L0, ნსნ6იუიძზმ V Xი. –– 8 ჩილლი, სი0იმ- 
წჩმიXV M# ნემCიი0იCლ”:იმძხყიბ M010000ლCლ 0CVII0CC”8M9ი 8 I 09V3MI 
II. 2IL0Cი/ მ). C,IIMM. CI0C80M, L60V3M9VCMVIM 008079I0ILV090600M- 
IMI6M9MMII0M, C I0IხI00 იმC000070მ8V0CIIM9 M# 3მIIIIხL M80MM0C3Mმ, C 
MI008სIX 20 I869M სიMIII0ღCს 30C0XM 60ი00ხ6V, C 0II0) C”I000MLI, 
0M001I)8 X10X M1C00108 მIმ0X9M3Mმ # თდ040002XMVMV3Mმ, #X070იMIC წ98- 
#0 3მIILIIIIIILმთM IVIX6009CLხI 6V02XVმ3MIL M 000729 10 IმI0828- 
ჰCIM6C CV6ნ7)6XIM8II0-M068XIIMVCXIMV06C0M0# თM000თII#, MX0I0006 ნიმ- 
MX/0 Iმყმთ0 0L 9M800XIMMM08, მ C 10VI0CL# CX000I6, IX 00XV8 «/6C- 
წმMხIM010 Mმ0ICI3Mმ» #, CIC1082178VVს90, C 70MM 70010”28M9M109%- 
M9 00000ნ0XVIIM3Mმ, X0100ხI6 7226 I6I0MIL0ხII0 8VIVხICმ0M39M00- 
8მ2MM V I3ხიმIIგ»L 0680IXI0ILV90IILI1 M80IXCM3M. 

80 3809XM0M ხმ0I9M »იVIმ ი00მ928XVM3M0ი08გ8 მ MMლყM9MC 9Xმ 
06X6I:I#48129 CMV მIIM9, 1070029 C 89MVI0-CIII6M 1606X04IIM0CX%10 
0იხბიბიიმ IV C10VMIV0V IVIMIM9, ლ0”4მ000 M01000M ნხIM# 8LხI- 
10ICIMს 0110)ხსხIMM LII282MV # 08მ0CლM01009MჩნI Cილი8მ 0C9M08M9M0C 
Vმიიმ869M9 6V0XXV8მ83M0M# დ9MXMX0ლ00დMM # IX 00მMIIM0III 29 CVIIL- 
#0Cლ0I6, მ 8 II0CMV0/XVI0IL6CM –- 80მMIგი ილხხხიბმ «/ჰლ”მ/ხ801L0 
Mმ20ICI3Mმ» #M 000 M8XIC06V0CXVმ3I2# CVIIIV0CIს, მ 8 M098I06, 8 
108166M LIIVI238 –– 60იხ6მ 3მ იმC0ი000702M900I9M6 M80MCMCIC#0M თ M- 
X060დMVI 8 I იV3M#V. 

8 00080# IIMV2936 ი00M07884#69ახ! I იმლლ0M0”0ი0Iხს თM»/ლლით- 
CMM6C 83LIV9)ILL6I IXIIMI96008 6V0XCV239M0M M100M/0IVM – 8. 900X03M- 
II89MMM IM #. /I:X007 487306. ც. CI60M03M9II8M9M იI608ხIM 8 I 0V3MM 
(X12MXC6C #2# # მ920XM#3M 8006III6) 80ხII18MMVX 30000C 06 0XC6MILმ- 
#MIVM L0CVIმ00X688 M# IV მ06)7M#XM. C 600 I0MM# 3006VM%, XMVI0606 I0- 
CVI2ხნლ0180 0I09)0”მ8M90L 00VIMM6 I0C00/C07ს-მ2 0Iყ0ი2” X#XმCCმ, 
MM98 0M9010 9მ00Mმ2 IM2გX I02VIMM. 1I0310MV 09V0 /0XX9V0 6%IXL% 
VI9IIVI0X69M0 8 I2ყმ4I6C XC6 00IIM8MV69M0#M 0080XMI0IMM#; 8 I001M8I9M0VM 
CMVყმ20, I2XC6C I00IX6Xმ80CM06 L0CVIგ0ლ0X80 6VIX6I I0CMI0CI)6M M 
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082MXM327000M 3XMX თVIMIMIსIIM. IMICX0IM #3 31010, XVIV9 LI00M03M- 
LII8MI9 0018მIMMCნ I0600L9M>96IMM# I6 +0M#0M0 0CI08IხIC 0C06CVIII0- 
CIM 0009 2XMVVICIM906C#M0M 0680XI0IIMM, #0 MX 76 დVIIMIIVII IIII2MV90 ხI 
M#ი0M8”1მ8ი9MმI1მ, I00X6Iმ2იC0M010 I0CVIMმ6CCI8მვ, II090C06MCI180M# M0- 
ჯ»”0იLსIX 06II00X180 C 9M006X01MM00+1010 00MIXC» M -მ#0MV 66CMX/2C- 
C080MV, 00IIM8MXMC+XIMV06C4«0MV CI00I0, II LI0CVIმ0C180 C0M0 Cლ7#მ- 
#0X I3XILIIII+MM. I 2#MM 0608მ30M, II0CM0X0# IM2 M06იხI6 LმM006- 
MIV9%, მI00XVCICMM6 80330CIV9 CI060M063MII8MXM, 00 80000CV II066- 
#M6ხI 00LV92XMM3Mმ, 6LIIM VI0IIM9IIხIMM IL 0LIM6090ხIMM; II0570MV 
L0V3M8CMMC #06IX0X28070M#M მIმ0XM3ვMგ2 #ილ0იმ მეის” C080MX 
სხვნო9მეიც8 I2V0CMXMM 60X%II0M VIIC06 ICMXV იM00X0”20CM0M ი080- 
4III0ILIMM. 1 8IMX6C 6ხI!)0 0II#6099ნხIM # 800600908მIIVხIM #000II280- 
ალყყილ 8. V00M03MI)8MMM 010:4/0ლ180ს )ILMმIXICXMXIIIIM C M6§- 
#12დIM3VM01. 80-0608ხIX, 19M80MIIM%Mმ, X8# M0670X, ი000/0”მ8უვლი» 
I0IIVI0 0001M8000#0XV001ხ M6L2თდM3MMM #M II0MIIIIMIIM2მMV6IM0ო MC#- 
ჩ»I09ყმ0X 00. 80-810იხIX, #C803M0XL0 0X70>X100L18960LMC IV2XIIICIM- 
ILM, L20IC 76009 C M0X8მCდLM3I1001M, I10C0M0#სMV 0IM 01XV92I01C# I6CVI 
0I #იVI2 0იM001M0X0M #03IMმIII9. II00IMM0X0M #03IM20IMM9 +00/იM!! 
IIIმთ0IIIIVII 819010 X2 LმV06IL29M 31LM0IV0CM00I0C1I6 I811:LCIIM%- 
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