
მ. ჭელიძე 

ჰეგექ?ის მიჰლექგიკის პტიჭიჰის 

ძეტითაზი თაპისებუტებანი 

ბუეჩუექაზიუ" შიიოსოშიიეში 

თბნლისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 

თბილისი – 1966



ნაშრომი მიზნად ისახავს ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ჰეგელის 
დიალექტიკის წინააღმდეგ ბრძოლის ძირითადი ასპექტების გამო- 

კვლევას და მათი საერთო ნიშნის დადგენას. ჰეგელის დიალექტიკის 
კრიტიკაში ძირითად ხაზად განხილულია დიალექტიკისადმი ირაციო- 

ნალისტური მიდგომა. ბურჟუაზიული კრიტიკოსები ჰეგელის მიერ 
რაციონალიზირებულ დღიალექტიკაში ხედავდნენ იდეალიზმის მარცხის 
მიზეზს და სხვადასხვა გზით ცდილობდნენ ლოგიკურიდან დიალექტი- 
კის მოწყვეტას, დიალექტიკის ირაციონალიზაციას., ნაშრომში ნაჩვე- 
ნებია ირაციონალისტური პოზიციებიდან ჰეგელის დიალექტიკის 
დაძლევის შეუძლებლობა და მისი განვითარების აუცილებლობა. 

მეცნიერული დიალექტიკური მსოფლმხედველობის მიმართულებით.



ყესავალი 

აზრისა და არსის იგივეობის დასაბუთება იდეალისტურ თეო- 

რიებში საუკუნეების მანძიილზხე გაუმართლებელი დარჩა. ჰეგელმა 

დიალექტიკის გამოყენებით იგივეობის იდეალისტური პრინციპი 

უმაღლეს დონეზე აიყვანა და სცადა დასაბუთება იმისა, რომ არსისა 

და აზრის იგივეობის გამართლება მხოლოდ განვითარების დიალექ- 

ტიკური კონცეფციით არის შესაძლებელი. იგი გენიალურად მიხვდა 

იმ ჭეშმარიტებას, რომ აზრისა და არსის უზოგადესი ფილოსოფი- 
ური პრობლემის გადაწყვეტის მეთოდი დიალექტიკაა, მაგრამ მას– 

თან დიალექტიკა მხოლოდ ცნობიერების იმანენტური ბუნების შე– 

სატყვისი, აზრის საკუთარი კანონზომიერებაა ამ წანამძღვრიდან 

ჰეგელმა ლოგიკურად ასეთი დანასკვი გამოიტანა: არსისა და აზრის 

დამოკიდებულების პრობლემის გადაწყვეტის ჭეშმარიტი თეორია 

იდეალიზმია, რომელიც დიალექტიკური მეთოდით "სინამდვილის 
მრავალფეროვნებას ცნობიერების ფენომენებზე დაიყვანს. 

მრავალფეროვან სინამდვილეში ერთიანი, შინაგანი კანონზო- 

მიერების მოთხოვნამ, ცოდნის ყველა დარგში ერთი პრინციპის თან- 

მიმდევრული გატარების ამოცანამ, არსებითად განსახღვრა ჰეგელის 

უდიდესი ისტორიული დამსახურება, კერძოდ ის, რომ მან შეძლო 
სრული და ყოვლისმომცველი სახით დაემუშავებინა აზროვნებისა 

დიალექტიკური მეთოდი. სწორედ ამით გახდა შესაძლებელი ენცი- 

კლოპედიური სისტემის აგება, მასში ცოდნის ყველა დარგის გაერ–- 

თიანება, ყოველივე არსებულის „განვითარების შინაგანი ძაფის აღ- 
მოჩენა“ და მეცნიერებათა უნივერსალური კავშირების დადგენა !. 

დიალექტიკა სტიქიურად წარმოიშვა არსისა და აზრის ურთიერ- 

თობის პრობლემის დაყენებისთანავე. მისი განვითარება ხდებოდა 

ემპირიული ადამიანური განსჯისათვის ტრადიციულ მეტაფიზიკას- 

თან ბრძოლის ძნელსა და გრძელ გზაზე. ამიტომ არის ფილოსოფიის 

ისტორია არა მხოლოდ მატერიალიზმისა და იდეალიზმის, არამედ 

დიალექტიკურ და მეტაფიზიკურ კონცეფციათა ბრძოლის ისტორი» 

! ფ, ენგელსი, ლუდვიგ ფეიერბახი და კლასიკური გერმანული ფილო- 
სოფიის დასასრული, თბილისი, 1990, გე. 12. 
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და მისი არსება ნათლად ვლინდება როგორც მთელი ისტორიული 

პერიოდების გასწვრივ, ასევე ცალკეული ფილოსოფიური აზრის 

გამოჩეხილი წარმომადგენლების შემოქმედების მნიშვნელობისა და 
ღირებულების შეფასების დროს. 

მარქსიზმის წარმოშობისთანავე ფილოსოფიაში ბრძოლა მარქ- 
სიზჭსა და ბურჟუაზიულ მოძღვრებებს შორის ფართოდ გაიშალა 

როჯორც ფილოსოფიური თეორიის პრობლემებზე (ონტოლოგიური 

და კნოსეოლოგიური), ასევე, განსაკუთრებით ფილოსოფიურ მე- 
თოდთან დაკავშირებით (დიალექტიკა და მეტაფიზიკა). ამ ბრძოლაში 

ყუოადღების ცენტრში დადგა ჰეგელის ფილოსოფია, რომლის კრი- 
ტისა წარმოებდა ორი მიმართულებით: მატერიალისტური პოზიცი- 

იდან –– ჰეგელის იდეალიზმის წინააღმდეგ დიალექტიკის რაციონა- 
ლური მომენტების გადარჩენისათვის, და იდეალისტური პოზიცი- 
“დას ––ჰეგელის ფილოსოფიის ყოველივე რაციონალურისაგან გან- 
თავისუფლების, ირაციონალიზაციის გზით დიალექტიკის მაქსიმა- 

ლური შეზღუდვისა და სრული გაუქმებისათვის. 
ჰეგელის ფილოსოფიის ისტორიული ბედი ბურჟუაზიული ფი- 

ლოსოფიის განვითარებაში არსებითად დაემთხვა მისი წინამორბე- 
ღი” –- კანტის ფილოსოფიის ბედს, როგორც კანტის ფილოსოფია 

გახდა მისი ჩამოყალიბებისთანავე ორმხრივი კრიტიკის ობიექტი, 

ასევე ჰეგელის ფილოსოფიის წინააღმდეგ ორი პოზიცია ჩამოყა- 

ლიბდა: მატერიალისტური და იდეალისტური. მეცნიერული მატე- 

რიაალიზმის ფუძემდებლები ჰეგელის ფილოსოფიას მარცხნიდან 

აკრიტიკებდნენ, უარყოფდნენ დიალექტიკის შეზღუდვას მხოლოდ 

ლიოგიკურის სფეროთი და დიალექტიკა ბუნების, საზოგადოებისა 

და „ზროვნების უზოგადეს კანონზომიერებად აცხადებდნენ; ბურ- 

ჟუ ზიულ ფილოსოფოსთა დიდი უმრავლესობა ჰეგელს, უწინარეს 

ყოვლისა, ირაციონალისტური პოზიციიდან აკრიტიკებდნენ. ისინი 

ჰეგელს უპირისპირდებოდნენ იმის გამო, რომ მან დიალექტიკა ლო– 
გიკურის კანონზომეერებად აქცია და მისი, როგორც ფაქტის, არსე– 

ბობა საერთოდ ცნო. უკანასკნელნი ისევე ცდილობენ ჰეგელის იდე–- 
ალიხმე გაწმინდონ მისი რაციონალური გულის –- დიალექტიკისა– 

გან, როგორც კანტის ფილოსოფია გაათავისუფლეს ნივთისაგან თა- 

ვი5თავად. 

“ბურჟუაზბული ფილოსოფოსების მხრი§ განსაკუთრებული კრი- 

ტიჯული დამოკიდებულება ჰეგელის ფილოსოფიისადმი, რაც შემდეგ 

ვ3ტიულ დამოკიდებულებაში გადაიზარდა, იმით აიხსნება, რომ ჰეგე– 

ლის ფილოსოფია მარქსიზმის წარმოშობის ერთ-ერთ თეორიულ. 

ფილოსოფიურ წანამძღვარს წარმოადგენს. ბურჟუაზიის იდეოლო- 
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გებმა მარქსიზმის წარმოშობისთანავე დიალექტიკური მეთოდი აქცი– 

ეს მარქსისტული ფილოსოფიის წინააღმდეგ ბრძოლის მთავარ ობი- 
ექტად. ისინი დიალექტიკის მატერიალისტურ თეორიასთან ერთაღ 

უარყოფდნენ დიალექტიკი ჰეგელიანურ კონცეფციასაც, როგორც 

პოზიტიური დიალექტიკის ძირითად წყაროს და საფუძველს. ისტო- 

რიულად ეს იმაში გამოიხატა, რომ, თუმცა უკვე ჰეგელის სიცოცხლე- 
შივე გაჩნდა ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ანტიდიალექტიკური ტენ- 

დენციები, მაგრამ XIX ს. .50-იანი წლებიდან იგი განსაკუთრებით 

გაძლიერდა და მთელი ძალით განვითარდა. 
1848 წლის ბურჟუაზიული რევოლუციის მარცხიანი შედეგები 

სულ უფრო ძლიერ თეორიულ რეაქციას იწვევდა განვითარების 

დიალექტიკური კონცეფციის წინააღმდეგ რომელიც ყოველივეს 
წარმავლობაა, არსებულის, როგორც გონივრულის არაგონივრუ- 

ლად გადაქცევის აუცილებლობას ასაბუთებდა, საიდანაც გამომღი- 

სარეობდა ბურჟუაზიული საზოგადოების როგორც არსებულის. 

გარდუვალი უარყოფა. 

ფ. ენგელსმა გენიალურად შეაფასა ბურჟუაზიული ფილოსო- 

ფიის განვითარების ძირითადი ტენდენციები XIX ს. 50-იანი წლე- 

ბიდან და მიუთითა ფილოსოფიის განვითარებაში ბურჟუაზიული 

რევოლუციის მედეგების არსებით გავლენაზე. პირველ რიგმი ეს 

იმაში გამოვლინდა, რომ ბურჟუაზიულმა ფილოსოფოსებმა „ჰეგე- 

ლიანობასთან ერთად დიალექტიკაც გადააგდეს და მას შემდეგ Lა- 

ზოგადოებაში სენივით ბობოქრობდა. ერთი მხრივ. ფილიასტერისა- 

თვის განკუთვნილი უგვანო მსჯელობანი შმოპენპაუერის, შემდეგში 

თვით ჰარტმანისაც კი. მეორე მხრივ. ვიღაც ფოგტებისა და ბიუხნე- 

ოების ვულგარული, მოხეტიალე ქადაგთა მატერიალიზმი“!. 

ამ დროიდან უნივერსიტეტებში ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ სხვა- 

დასხვა ჯურის ეკლექტიკოსები, „რომელნიც ერთმანეთს მხოლოღ 

იმაში ეთანხმებოდნენ, რომ ისინი წარსული ფილოსოფიური სის- 

ტემების მხოლოდ ნარჩენებისაგან იყვნენ შეთითხნილნი და ყველ» 
ერთნაირად მეტაფიზიკური იყო. კლასიკური ფილოსოფიის ნაშთი-, 

საგან მხოლოდ გარკვეული სახის ნეოკანტიანიზმი გადარჩა, რომ–- 

ლის უკანასკნელი სიტყვა იყო მარად შეუცნობელი ნივთი თავის–- 
თავად, მაშასადამე, კანტის მოძღვრების ის ნაწილი, რომელიც ყვე– 

ლაზხზე ნაკლებად იყო ღირსი გადარჩენისა“”!. 

დიალექტიკის უარყოფა მოხდა იმ დროს, „როდესაც ბუნების 

პროცესთა დიალექტიკური ხასიათი იძულებითა და გარდუვალად 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბილისი, 1950 წ., გვ, 33-34, 

1 იქვე. 

თ!
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ეხვეოდა თავს აზროვნებას, როდესაც, მაშასადამე, მხოლოდ დია- 

ლექტიკას შეეძლო დახმარებოდა ბუნებისმეცნიერებას თეორიული 
სიძნელის გადალახვაში“ ). 

დიალექტიკის წინააღმდეგ ბრძოლის ეს ტენდენცია არსებითად 

ირაციონალისტური იყო და იგი თანდათანობით ძლიერდებოდა, 
ერთი მხრივ, მარქსიზმის ფართოდ გავრცელებისა და გაბატონებულ 

იდეოლოგიად გადაქცევის პარალელურად, მეორე მხრივ, ბუნებათ- 
მეცნიერებათა სწრაფი განვითარებით გამოწვეული პოზიტივიზმის 
წარმოშობისა და გაძლიერების შედეგად. პოზიტივიზმი თავისი ამო–- 
სავალი პრინციპებითა და მეთოდით სხვა ფილოსოფიურ მიმართუ- 

ლებებს შორის ყველაზე უფრო მეტად ანტიდიალექტიკურია. ასეთი 

იყო კონტის პოზიტივიზმი ჰეგელის ფილოსოფიასთან მიმართებაში. 

ასევე უკიდურესად ანტიდიალექტიკური იყო XIX ს. 90-იან წლებში 
წარმოშობილი პოზიტივიზმის „მეორე გამოცემა“ და მასთან დაკავ– 

მირებული მარქსიზმის ფილოსოფიური რევიზია. ანტიდიალექტიკუ- 

რია თავისი ბუნებით თანამედროვე პოზიტივიზმი, რომელიც მიმდინა– 

რე საუკუნის 20-იანი წლებიდან კონკრეტულ მეცნიერებათა მეთო- 
დების უნივერსალიზაციის გზით ფაქტიურად ფილოსოფიისა და ფი- 

ლოსოფიური მეთოდის უარყოფამდე მივიდა. პოზიტივიზმის მიერ 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში დანერგილი ტრადიციის 
მედეგად დიალექტიკა გამოცხადებულია მეცნიერებისათვის სრუ- 
ლიად ზედმეტად, მეცნიერული აღმოჩენისა და დასაბუთებისათვის 
სრულიად გამოუსადეგარად. 

მაგრამ ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ეს ანტიდიალექტიკური 

ტენდენცია არ იყო ყოველთვის აშკარად მტრული და ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიის პირდაპირ უარყოფაში გამოხატული, რადგან .ბურჟჟუა- 

ზიული ფილოსოფიის განვითარებაში მეტ-ნაკლებად ყოველთვის 

იყო ჰეგელის გავლენა და თავისებური ინტერესიც დიალექტიკის 
თეორიის მიმართ. ჰეგელის ფილოსოფიის თავისებურ რენესანსს 
წარმოადგენდა XIX ს. 70-იან წლებში ინტერესის გამოღვიძება ჰე- 

გელის მიმართ. ეს იმ დიდი შუალედის შემდეგ მოხდა, რაც 40-იანი 
წლებისათვის ჰეგელიანურმა მოძრაობამ მარცხი განიცადა და იდეა- 
ლისტური დიალექტიკური კონცეფციის კრახი მარქსიზმის წარმო- 

შობით დაგვირგვინდა. ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წარმომადგე- 

ნელნი, დიალექტიკის მიმართ მტრულად განწყობილნი, ჰეგელის 

დაბადებიდან 100 წლისთავზე ჰეგელს მოუბრუნდნენ, რითაც ბიძ- 

გი მიეცა ჰეგელიანური მოძრაობის თავისებურ გამოცოცხლებას. 

! ფ, ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 34. 
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სწორედ ამ პერიოდში მსჯელობს ედუარდ ჰარტმანი ჰეგელიანიზმის 
შესახებ და მას არჩევს ნეოკანტიანელობისა და შოპენჰაუერიანელო– 
ბის შემდეგ. იგი ამ მიმართულებებს თანამედროვე გერმანული 

ფილოსოფიის ძირითად ეტაპებს უწოდებს და მათთან თავის დამო– 

კიდებულებას არკვევს. 
ჰეგელის ფილოსოფიის გამოცოცხლება ამ დროს პირველი ბიძგი 

იყო ჰეგელიანელობის აღორძინების მიმართულებით, რომელმაც 
XIX ს. პირველ ათეულში ნეოჰეგელიანელობის წარმოშობა გან- 

საზღვრა. ამ დროს შეიქმნა ისტორიულად ისეთი სოციალური ვითა– 
რება და ფილოსოფიაში ისეთი თეორიულ-გნოსეოლოგიური სიძნე- 
ლეები, რომელთაც მოითხოვეს ჰეგელის ფილოსოფიის რენესანსი. 

ისტორიულად ეს იყო მონოპოლისტური კაპიტალიზმის წარმოშო- 

ბის ეპოქა, ბურჟუაზიული სახელმწიფოებრივი მმართველობის გა–- 
ძლიერების, კაპიტალის ცენტრალიზაციის პერიოდი, რაც თავისი 
თეორიული გამართლებისათვის ერთიან ფილოსოფიურ სისტემას მო– 
ითხოვდა. მეორე მხრივ, ფილოსოფიაში ამ დროისათვის გაბატონ- 

და სუბიექტივიზმი და აგნოსტიციზმი პოზიტივისტური ფილოსო- 
ფიის ფორმაში, რომელიც რელატივიზმის მეთოდით აქარწყლებდა 
რთულ ფილოსოფიურ პრობლემატიკას და უწვრილმანესი პრობლე- 
მებით გატაცებული საბოლოოდ ფილოსოფიის გაუქმებამდე მი- 
დიოდა. 

ამ დროს გაჩნდა მოთხოვნა ბურჟუახიულ ფილოსოფიაში ყველა- 
ზე მონოლითური, სისტემატური და სინთეზური მოძღვრების აღ- 

დგენის შესახებ. ამ სოციალ-ისტორიული და თეორიულ-ფილოსო- 
ფიური მოთხოვნის შედეგად“ აღორძინდა ნეოპჰეგელიანელობა, რითაც 

ხდეალისტური დიალექტიკაც აღდგა, ოღონდ შეზღუდული და ირა- 
ციონალისტურად სახეშეცვლილი. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის განვითარებაში უკა- 
ნასკნელი ათეული წელი აღინიშნება ჰეგელის ფილოსოფიისა და 
დიალექტიკისადმი განსაკუთრებული ინტერესის გაძლიერებით. ამი– 
სი მიხეზია თანამედროვეობის დიდი მსოფლიო ისტორიული მოვლე- 
ნა, –- საბჭოთა კავშირისა და სოციალისტური ბანაკის ქვეყნების 
ეკონომიური და პოლიტიკური ძლიერება, რომლისთვისაც დიალექ- 

(ტიკურ-მატერიალისტური კონცეფცია მძლავრ იდეოლოგიურ სა- 

; ფუძველს წარმოადგენს. 
“ თანამედროვე ბურჟუაზული ფილოსოფიისათვის არსებითად 

1სძსი»0 წიი ჩაიე»ნხოთაშის Mლიყხვისგი1ისა, ლ5ი0სიიელისგV9ყ- 
4უ30)§I000§ V0ძ სICთ0118015100§, გვ. 3. 
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გამოუსადეგარი გახდა დიალექტიკური კონცეფციის წინააღმდეგ 
ადრე ნაცადი ხერხები -- პირდაპირი უარყოფის ან დუმილიი: 

გვერდის აქცევის მეთოდები ამიტომ თანამედროვე პირობებში 
ტაქტიკურად უფრო გამართლებული აღმოჩნდა დიალექტიკის თეო- 
რიის მიღება, რაიმე ფორმით მისი გამოცხადება თავის საკუთრებად 

და მარქსიზმისათვის სრულიად უცხოდ მიჩნევა. 

ახლა დიალექტიკური მატერიალიზმის კრიტიკაში საკმაოდ გაწა- 

ფული ბურჟუაზიის იდეოლოგები ქადაგებდნენ დიალექტიკის სრულ 
შეუსაბამობას მატერიალიზმთან, მას მხოლოდ სულის ბუნებას მია- 

კუთვნებენ, ჰეგელის ფილოსოფიას მისტიკურ-რელიგიურ (ნეოთ=- 

მეისტების „ონტოლოგიური დიალექტიკა“) ან ანთროპოლოგიურ-სუ- 

ბიექტივისტურ (ექსისტენციალიზმი, ინტერპრეტაციას აძლევენ. 

ამკარად იგრძნობა ირაციონალისტურად დამახინჯებული ჰეგელის 

დიალექტიკის დაპატრონების ტენდენცია ბურჟუაზიული ფილოსო- 

ფოსების მხრივ, უფრო მეტიც, ეს ტენდენცია იმდენად ფართო L.ა- 

სიათს იღებს, რომ იგი ვრცელდება მარქსის მოღვაწეობის პირვე- 

ლი პერიოდის მიკუთვნებაზეც, გაიგივებულია მარქსის ფილოსოფი- 

ური ევოლუციის პირველი პერიოდი ჰეგელიანელობასთან. მაჯ:ი 

აზრით, მარქსი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წარმომადგენელი იყო 

მანამდე, სანამ „ფილოსოფოსი“, „დიალექტიკოსი“ იყო, ხოლო რო/ცა 

„პოლიტიკური დოქტრინის" შემოქმედად იქცა, იგი „დაშორდა“ 

დიალექტიკასაც და ფილოსოფიასაცტ. 

მარქსისტული ფილოსოფიის შემოქმედებითად განვითარების 
ამოცანები მოითხოვს დიალექტიკის ისტორიისა და თეორიის პროა- 

ლემების დამუშავებასა და განვითარებას, ხოლო, რადგან დიალექტი– 

კის თეორია თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში წარმოდგე- 

ნილია, ერთი მხრივ, კრიტიკულ ასპექტში, ხოლო, მეორე მხრივ, 

მრავალფეროვანი, იდეალისტური დიალექტიკური თეორიების სა–- 

ხით, რომელნიც ჰეგელის დიალექტიკის სხვადასხვაგვარ მოდერლხი- 
ზაციას წარმოადგენენ, ამიტომ გარდუვალია ჰეგელის ფილოსოფიას- 
თან ბურქუაზიული ფილოსოფიის დამოკიდებულების კრიტიკული 

ანალიზი და ჰეგელის დიალექტიკისა და მარქსისტული დიალექტი- 

კის მიმართების დადგენა ფილოსოფიური ახრისა და საერთოდ მეც- 

ნიერების განვითარების თანამედროვე დონის შესაბამისად. ამ2» 

გარკვეული წვლილი იქნება შეტანილი ვ. ი. ლენინის მიერ დასა- 

ხული ფილოსოფიური ანდერძის განხორციელებაში რომლის მი–- 

ხედვით აუცილებელია „ჰეგელის დიალექტიკის სისტემატური შეს- 

წავლა მატერიალისტური თვალსაზრისით“. 

წინამდებარე ნაშრომის ამოცანა სწორედ აქედან გამომდინა– 
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რეობს, მისი მიზანია ძირითადად გერმანული ბურჟუაზიული ფი- 

ლოსოფიის განვითარების უახლესი პერიოდის კრიტიკული ანალი- 

ზით ჰეგელის დიალექტიკასთან დამოკიღებულების გარკვევა და ამ 

დამოკიდებულებაში თავისებური კანონზომიერების აღმოჩენა, 
ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ჰეგელის დიალექტიკის კრიტიკის 

დროს მკვეთრად ჩანს სამი ძირითადი პოზიცია, რომელიც გამიზნუ- 
ლია ჰეგელის დიალექტიკის ირაციონალიზაციის საფუძველზე მისი 
უარყოფისათვის. პირველი ემპირიულ-ირაციონალისტერი პოწზი- 
ციაა. იგი ლოგიკურს ფორმალურ-ლოგიკურის იგივეობრივად აცხა- 

დებს, დიალექტიკა უარყოფილია როგორც ლოგიკურის კანონზო- 

მიერება და გატანილია ემპირიულ სამყაროში, გამოცხადებულია 

წარმავალ, არაარსებით მოვლენად. ე. ი. დიალექტიკა ამ პოზიციით 
განხილვის დროს უარყოფილია როგორც ლოგიკური, შემეცნებით 
საწვდომი და თავიაი არსებით რეალური. პანლოგიზმის კრიტიკით ამ 
პოზიციის წარმომადგენელნი აღადგენენ სინამდვილის გაორებას 

ლოგიკურ და გრძნობად-რეალურად, 'მაგრამ მათ სხვადასხვა კანონ- 

ზომიერებისადმი დაქვემდებარებულად თვლიან. ლოგიკური ფორმა- 

ლურ-ლოგიკურს ემთხვევა, ოლო გრძნობად-რეალური -–– დიალექ- 
ტიკურ კანონზომიერებას და მათ შორის კავშირის დამყარება შეუ- 
ძლებელი ხდება. თეორიულად ამ პოზიციის ეს სიძნელე ორი ლოგი– 

კის აღიარებიდან (ად. ტრენდელენბურგი) პოზიტივიზმამდე ვითარ- 

დება, რომელიც თავისი ლოგიკურად დასრულებული სახით უარ- 

ყოფს არა მხოლოდ დიალექტიკას, არამედ ლოგიკურს და საბო- 

ლოოდ საერთოდ ფილოსოფიასაც. 

დიალექტიკის კრიტიკის მეორე პოზიცია ვოლუნტარისტული 

ირაციონალიზხმი (არ. შოპენჰაუერი. ედ. ჰარტმანი, ვ. დილთაი). ეს 

ჰეგელის პანლოგიზმთან ანტითეტურ დამოკიდებულებაშია, ჰეგელის 

ლოგიციზმს უპირისპირდება აბსოლუტური ნებელობა, ირაციონა- 

ლური განცდები, დიალექტიკა უარყოფილია როგორც შემეცნების, 

დასაბუთების რაციონალური მეთოდი, ხოლო როგორც ობიექტუ- 

რად მოქმედი ბრმა, ირაციონალურ ძალად ცხადდება და მისი შე- 

მეცნების შეუძლებლობა მტკიცდება. 

ჰეგელის დიალექტიკის კრიტიკის მესამე პოზიცია ინტუიტივის- 

ტური ირაციონალიზმია (ნეოჰეგელიანელები და ნ. პარტმანი).. 

ფორმალურად ამ პოზიციის წარმომადგენელნი დიალექტიკის ინტე- 

ლექტუალური ბუნების დასაბუთებას ცდილობენ, მაგრამ ამ სფე 
როში არჩევენ ლოგიკურისაგან დამოუკიდებელ ზელოგიკურ სფე- 

როს და დიალექტიკას მის კუთვნილებად აცხადებენ. ზელოგიკურის, 
როგორც ფაქტის, განხორციელება უკავშირდება ინტელექტუალუ–- 
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რი ინტუიციის უნარს, რომელიც ცნობიერების განსაკუთრებულ 
ირაციონალურ მოქმედებას გულისხმობს. ამგვარად, აქ ფორმალუ- 

რად აღიარებული დიალექტიკური აზროვნების წესი თავის უარყო- 

ფამდეა ამაღლებული ზეადამიანური ღვთაებრივი უნარის სახით. ეს 
დიალექტიკის უარყოფის თავისებური, შემოვლითი ხერხია, რომე- 

ლიც გამიზნულია იმისკენ, რომ მეტად ვიწრო საზღვრებში მოჩვე- 

ნებითად აღიარებულ იქნეს დიალექტიკის ძალა, ფაქტიურად კი 

მოხდეს მისი სრული ირაციონალიზაცია და უარიყოს დიალექტიკის 

როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული მნიშვნელობა. ამგვარად, 

ადამიანის ლოგიკური მოღვაწეობის საზღვრებს გარეთ გატანილი 

დიალექტიკა ინტელექტუალური ინტუიციის მისტიკურ უნარს უკავ- 
შირდება, რომლის თეორიულ-აზროვნებითი მიღწევა შეუძლებელია. 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ჰეგელის დიალექტიკის კრიტიკის 

დროს არსებითად მხილებული იყო ყველა ის ნაკლი, რაც მისი იდეა– 
ლისტური საფუძვლიდან მომდინარეობდა, ამიტომ ამ კრიტიკას 

ცალკეულ შემთხვევებში რეალისტური ელფერი ჰქონდა და გარ- 
კვეულ სამსახურს უწევდა მატერიალისტური დიალექტიკის თეო- 
რიის განვითარებას (ად. ტრენდელენბურგი, ნ. ჰარტმანი). ამ ბრძო– 

ლაში ერთხელ კიდევ მართლდება ლენინის დებულება, რომლის მი– 

ხედვით იდეალისტურ თეორიათა ურთიერთბრძოლიდან გამარჯვე- 

ბული გამოდის მატერიალიზმი. ჰეგელის ბურჟუაზიული კრიტიკო- 

სები თავს ესხმიან მის პანლოგიზმს, ამ საბაბით უარყოფენ დიალექ– 

ტიკას როგორც ლოგიკურს, მაგრამ კრიტიკის მთავარი მიზანი ის კი 
არ არის, რომ ჰეგელმა დიალექტიკა ლოგიკურის კანონზომიერებად 

აქცია, არამედ ის, რომ მან საერთოდ ცნო დიალექტიკის როგორც 
ფაქტის არსებობა. ამიტომ პირდაპირ ან არაპირდაპირ წარმოებს 
ლოგიკურის სფეროში ფორმალურ-ლოგიკურის სრული რეაბილი- 
ტაცია, დიალექტიკის გატანა ალოგიკურის სფეროში, სფეროში, რო- 

მელიც შემეცნებას არ ექვემდებარება და საბოლოოდ მისტიკისა და 

რელიგიის კუთვნილებად იქცევა. 
ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში დიალექტიკის კრიტიკის ძირითა- 

დი თეორიული საფუძველი ფორმალურ-ლოგიკურია. ამიტომ, ჯერ 
ერთი, კრიტიკის თეორიულ-ფილოსოფიური დონე გაცილებით დაბა– 
ლია, ვიდრე კრიტიკის ობიექტი და, მეორეც, გამორიცხულია ფორ- 

მალურ-ლოგიკური პოზიციიდან დიალექტიკის დაძლევის შესაძლებ- 

ლობა, რადგან დიალექტიკური აზროვნების წესი მხოლოდ მომენ– 

ტის სახით შეიცავს ფორმალურ-ლოგიკურს და შეუძლებელია ერთი 

მომენტის საფუძველზე მთელის, ისევე როგორც დაბალი საფეხუ– 

რიდან მაღლის, –– დაძლევა. აღნიშნულის გამო, ცხადია, ბურჟუა- 
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ზიულ ფილოსოფიაში ვერ მოხერხდა დიალექტიკის დაძლევა და 
ისევე, როგორც ფოიერბახი ჰეგელის ფილოსოფიის კრიტიკის დროს 

მხოლოდ მის იდეალიხმს უპირისპირდებოდა და ამ ბრძოლაში დია–- 

ლექტიკა „გვერდზე გადადო“, ვერ დაძლია, -– ასევე დაუძლეველი 
დარჩა დიალექტიკური კონცეფცია ბურჟუაზიული ფილოსოფიის 
მთელ შემდგომ განვითარებაში, რადგან კრიტიკის ცენტრში კვლავ 

პანლოგიზმი იდგა და დიალექტიკის ალოგიკურში გატანის მხოლოდ 
სხვადასხვა ვარიაციები მუშავდებოდა. 

ჰეგელის შემდეგი დროის იდეალისტური ფილოსოფია პანლო- 
გიზმის თეორიული კრახის შედეგად მთელი ძალით შეუდგა არსისა 
და აზრის იგივეობის იდეალისტური პრინციპის ახალ ფორმებში 

დასაბუთების ცდას და დიალექტიკის უარყოფას ან მის მაქსიმალურ 
შეზღუდვას. იგივეობის პრინციპის დასაბუთების ახალ ცდებს უნდა 

ნათელი გაეხადა დიალექტიკური მეთოდის ზედმეტობა, მაგრსმ, რო- 

გორც ჰეგელის შემდეგი დროის ფილოსოფიის განვითარებამ გვიჩ- 

ვენა, დიალექტიკის უარყოფამ ვერ გაათავისუფლა იდეალიზმი ში- 

ნაგანი წინააღმდეგობისაგან და დღემდე ამ მიმართულებით ყოვე-. 
ლი ცდა თვითუარყოფამდე მიდის იმასთან ერთად, რომ მრავალ- 

ფეროვანი იდეალისტური თეორიები ერთმანეთს უარყოფენ. 
თანამედროვე იდეალიზმისათვის არსისა და აზრის ურთიერთო- 

ბის პრობლემა უფრო მეტად დაუძლევია, ვიდრე ჰეგელის პანლო–- 

გიზმში, მხოლოდ მარქსისტულმა მატერიალიზმმა დაასაბუთა მეც- 
ნიერულად ლოგიკურის რეალურიდან, ცნობიერების ყოფიერებიდან 
გამომდინარეობა და პირველის სპეციფიკური ასახვითი ფუნქცია. 

ამით გადაწყდა ონტოლოგიისა და გნოსეოლოგიის უძველესი და 
უდიდესი სიძნელე. ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის ასეთმა გა- 

დაწყვეტამ დაასაბუთა სამყაროს ერთიანობა და მისი დიალექტიკუ– 
რი ბუნება. სამყარო ერთიანი დიალექტიკური კანონზომიერების გან- 
სორციელება აღმოჩნდა და მისი ორი რიგი––რეალური და ლოგიკუ- 
რი --შინაგანად დაკავშირებული იმგვარად, რომ ობიექტური დიალექ- 

ტიკის გარემე არ არსებობს დიალექტიკა ლოგიკურში. ჰეგელთან 

ლოგიკურის დიალექტიკა დაუსაბუთებელი და თავის თავზე დაყრდ- 

ნობილი მარქსისტულ ფილოსოფიაში ახსნილ იქნა თავის რეალუო 

საფუძველზე, ობიექტური დიალექტიკის პრიორიტეტის დამტკი- 

ცებით. 

ჰეგელის დიალექტიკა ნაკლოვანი იყო, რადგან მას, როგორც 

მხოლოდ ლოგიკურის კანონზომიერებას დასაბუთების რეალური 
საფუძველი აკლდა. ამიტომ გაფორმდა იგი იდეალისტურ სისტემაში. 

ამ ძირითადი ნაკლიდან გამომდინარეობს ყველა ის ხარვეზი თუ 
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თვითნებობა, რასაც ჰეგელი მიმართავდა ერთიანი დიალექტიკური 
კონსტრუქციის აგების დროს, მაგრამ ამ ნაკლთან ერთად მხოლოდ 

ჰეგელმა აღმოაჩინა პირველად დიალექტიკის ნიშნები და კანონები, 

კატეგორიათა დიალექტიკური გადასვლები, ცნობიერების განვითა- 

რების დიალექტიკური კანონზომიერება. ამ აღმოჩენით საფუძველი 

ჩაეყარა დიალექტიკის მეცნიერულ თეორიას, რომლის განხორციე- 
ლება მატერიალისტურთ თეორიის საფუძველზე მარქსიზმის კლასი- 

კოსების სახელთან არის დაკავშირებული.



ნაწილი 1 

ჰეგების მოძღვტებე მიაჰლექზჭიჰაზე 

თავი 1 

ჰებელი დიალექბიკის ბუნების შესასებ 

ჰეგელის დიალექტიკა არსისა და აზრის იგივეობის დასაბუთე- 

5.ს ემსახურება, რაც შეიძლება მხოლოდ სისტემაში განხორციელ- 

დეს, სადაც დასაწყისში უშუალოდ და აბსტრაქტულად დადგენილი 

«კივეობა მთელი განვითარებით “უნდა დამტკიცდეს ხოლო 

რეზულტატი თავისი არსებით საწყისს დაემთხვეს. ჰეგელის მოძღვ- 

რება დიალექტიკაზე თავის საფუძველში იდეალისტურია, რადგან 

ღიალექტიკა მხოლოდ აზრის, –– ლოგიკურის, –– კანონზომიერებად 

დხადდება. 

ჰეგელთან აზრისა და საგნის ტრადიციული დაპირისპირება მო- 

ასნილია. ჰეგული ფილოსოფიური აზრის ისტორიას წარმოადგენს 

ოოგორც არსისა და აზრის იგივეობის ხანგოძლიეი ძიების ისტო- 

რიას. ფილოსოფია, ანაქსაგორადან დაწყებული, ცდილობდა ამ და- 

პირისპირების მოხსნას, იგივეობის გამართლებას. პარმენიდესათვის 
საგანში შემეცნებადია ის, რაც მასში არსებითია. პლატონმა აზროვ- 

ნების საგნად იდეა გამოაცხადა. აზრი ზოგადს“ იმეცნება, ზოგადი 

აზრითი ბუნებისაა, ობიექტურია, ამიტომ. ჰეგელის ახრით, პლა- 

ტონმა სამართლიანად დაიმსახურა „დიალექტიკის შემოქმედის“ სა- 

ხელი !. დეკარტმა და ლაიბნიცმა აზრი დღა საგანი ერთმანეთს და– 

ამთხვიეს. ეს იყო ძველი მეტაფიზიკის გზა, რომელსაც ერთმანეთ- 

ზე დაჰყავდა აზრისა და საგნის განსახღლვრულობანი და რომელიც 

უპირისპირდება განსჯით, ანუ ფორმალურ ლოგიკას, რადგან ფორმა- 

ლოური ლოგიკისათვის აზრის ფორმა და შინაარსი სრულიად ჰეტერო- 

გენულნი არიან: ფორმა განსჯისეულია, შინაარსი –- საგნისეული. 

    

1I6-C01M ს, C0ს., +. VI, L10VVმ უ0IIIIII, V. 11, M., 1939, გე. 301, 
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აქედან გამომდინარეობს ძველი ლოგიკის მოთხოვნა: აზროვნება 
უნდა შეესატყვისებოდეს, ექვემდებარებოდეს საგანს. ამ თვალსაზ- 
რისში საგანი ბატონობს აზროვნებაზე. 

კანტმა ძველ მეტაფიზიკასთან ბრძოლაში ძველი ლოგიკაც უარ- 
ყო და ფილოსოფიური აზრის განვითარებას სრულიად სხვა მიმარ- 
თულება მისცა, აზროვნების ბუნება უფრო ღრმად გაარკვია, მისი 

ობიექტურობის გამართლება სცადა, განასხვავა განსჯა და გონება, 

მაგრამ კანტმა აზროვნების შინაარსი გრძნობელობიდან გამოიყვანა 
და აზრის თავისუფალი მოღვაწეობა მასთან ილუზიების სფერო აღ- 

მოჩნდა. 

ჰეგელისათვის შეუძლებელია აზრის საგანი თვით აზრი არ იყოს. 
უნდა აღდგეს ძველი მეტაფიზიკის მოთხოვნა აზრისა და საგნის, 
ლოგიკურისა და რეალურის იგივეობის შესახებ. უნდა აიგოს ახა- 
ლი მეტაფიზიკა, სადაც აზრის ობიექტურობა, მისი თავისთავადობა 
გამართლდება. 

ახალი მეტაფიზიკის მეთოდი დიალექტიკური მეთოდია, იგი სას- 

რულო აზროვნების საზღვრებს ტოვებს და „უსასრულო აზროვნე- 

ბაში“ ხორციელდება, რაც თავისთავად არავითარ უცნაურობას არ 

წარმოადგენს. ჰეგელისათვის ყალბია წარმოდგენა, თითქოს აზროვ- 
ნება მუდამ შეზღუდული იყოს. „სინამდვილეში აზროვნება თავისი 

არსების თანახმად თავის თავში 'უსასრულოა“ !. დიალექტიკა, რო–- 

გორც უსასრულო აზროვნებისათვის დამახასიათებელი, თვით აზრის 

ჰეშმარიტი ბუნებით არის განსახლვრული. აზროვნება თავისი ბუნე– 
ბით უსასრულოა, რადგან სასრულო ის არის, რასაც დასასრული 

აქვს, ე. ი. ის, რაც არსებობას წყვეტს, რაც სხვას უთმობს ადგილს, 
რაც შეიზღუდება თავისი სხვასთან მიმართებით, აზროვნება კი თა– 

ვის თავთან იმყოფება, თავის თავთან აქვს მიმართება, თავის საგ-. 

ნად თავისივე თავი აქვს, ე. ი. მასს საზღვარი არ გააჩნია, თავის 
საგნად ისევ აზრი აქვს და უსასრულოა ყველა მიმართებაში. აზროვ- 

ნებას საგნად თვით თავისი თავი აქვს, „აზროვნება აზროვნებს თა- 
ვის თავს“, ე. ი. აზრის საგანი არ არის უარყოფითი თვით აზრი- 
სადმი, თუმცა ჩვეულებრივ საგანი საერთოდ რაღაც სხვაა. ამ გაგე– 
ბით აზროვნების საგანი არც არის საგანი. იგი მოხსნილია როგორც 

საგანი, „იდეელურია“. 

აზროვნება თავისი არსების მიხედვით უსასრულოა, რადგან მისი 
მიმართება საგანთან არის მიმართება: თავის თავთან. „თუ აზროვნება 

1 ჰეგე ლი, ლოგიკის მეცნიერება,ა თბილისი, 1962 წ., § 2მ, დანართი,. 

გე. 101. 
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აზროვნებს თავის თავს, მაშინ მას ისეთი საგანი აქვს, რომელიც ამა– 

ვე დროს საგანი არაა“, ეს იგივე აზრია, რომელშიც მოიხსნება მი– 

სი სხვაგვარად ყოფნა, აღდგება მისი იდეელურობა. აზროვნებას, 

როგორც ასეთს, მაშასადამე, თავის სიწმინდეში არაგითარი ზღუდე: 
არა აქვს თავის თავში. ახროვნება მხოლოდ იმდენად არის სასრულო.. 
რამდენადაც განსჯის საზღვრებში მხოლოდ შეზღუდული განსაზღვ- 

რებით კმაყოფილდება და ეს საბოლოო ინსტანციის ჭეშმარიტებად 

არის მიჩნეული. 

სპეკულატური აზროვნების უსასრულობა იმაში მდგომარეობს,. 

რომ იგი ადგენს თავის თავის შესახებ განსაზღვრულებებს, მაგრამ 
მათში თავის ნაკლოვანებას აღმოაჩენს, მოხსნის მათ და ახალი გან–- 

საზღვრულობით შეცვლის. აზროვნების უსასრულობა მის სასრულო 
განსაზღვრებათა უსასრულო უარყოფაში და პოზიტიურის მოპოვე– 

ბაში ხორციელდება. უსასრულობა სასრულოს აბსოლუტური უარ- 

ყოფა კი არა, მხოლოდ დიალექტიკური უარყოფაა, იგი სამარადი- 

სოდ „ყოველგვარ ფარგლებს გარეთ აბსტრაქტული გასვლის“ ნაცვ- 

ლად მხოლოდ სასრულოთა ფარგლებში განხორციელებული სრუ-- 

ლიად კონკრეტული მოძრაობის პროცესია. 

მაშასადამე, ახროვნება თავისი ბუნებით კი არ არის შეზღუდე- 
ლი, არამედ მას მხოლოდ თვითშეზღუდვის უნარი აქვს. აზროვნება 

სასრულო, შეზღუდული ხდება, როცა შეზღუდულ განსაზხღგრულო– 

ბებზე ჩერდება და მათ საბოლოო ინსტანციის ჭეშმარიტებად თვლის. 

ასეთი იყო ახროვნება რომელთანაც ძველ მეტაფიზიკას ჰქონდა. 
საქმე. 

ძველი და ახალი მეტაფიზიკა ერთმანეთს უპირისპირდება მათი: 
საგნის თვალსაზრისითაც. ახალი მეტაფიზიკის საგანი თვით აზრია, 

ამდენად აზრი აქ აზრს იკვლევს, აზრის აბსოლუტური სუვერენობა 
მთელი ძალით არის განხორციელებული. ძველი მეტაფიზიკა აზრის 

საშუალებით შეისწავლიდა არსებულ სამყაროს, სულს, ღმერთს 
როგორც თავისთავადს. აზრი შეზღუდული იყო უცხო საგნით, ამი- 

ტომ არ იყო ეს მეტაფიზიკა „თავისუფალი აზროვნება“, აზრის ობი- 
ექტი წინასწარ იყო ნაგულისხმევი, მზამზარეულად იყო მოცემული. 

ძველი მეტაფიზიკის ნიმუშს სქოლასტიკა წარმოადგენდა, მას შინა– 
არსი წინასწარ, სახელდობრ, ეკლესიისაგან ჰქონდა მოცემული. თა- 

ვისუფალი აზროვნების განსახიერება ძველი ბერძნული ფილოსო- 

ფია იყო, რადგან მან მითოლოგია ხელაღებით უარყო და სხვა არა– 

ვითარი წანამძღვრები არ გააჩნდა, „გარდა ზემოთ ცისა და ირგვ- 
ლივ დედამიწისა“. ასეთ ნივთიერ გარემოში აზრი თავის თავში: 
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უკუიქცა, ყოველგვარი მასალისაგან თავისუფალი „წმინდა სახით“ 

მივიდა თავის თავთან. 

წმინდა აზრის თავის თავთან ყოფნა თავისუფალი აზროვნების 

დამახასიათებელია. მისთვის არაფერია არც ქვევით, არც ზევით. 
აზრი მხოლოდ თავის თავთან იმყოფება. ამის ნიმუში ჰეგელისათვის 

მისი სპეკულატური ფილოსოფიაა. იგი ზუსტად შეესატყვისება თავი- 

სი საგნის ბუნებას, აზრის ბუნებას. 

აზრის ბუნება მოითხოვს ცალმხრიობის, სასრულობის თვალსაზ- 
რისის განვითარებას ტოტალობამდე, რადგან, დიალექტიკის მიხედ- 

ვით, ცალმხრივი სინამდვილეში რაღაც მუდმივი, აბსოლუტი კი არა, 
არამედ მთლიანის მხარეა, იგი მთლიანში შედის როგორც მისი მოხ»ა- 

წილი და შენახული მომენტი. გონება იბრძვის მოხსნას განსჯის მიერ 

მტკიცედ ფიქსირებული, თავის თავში ჩაკეტილი განსაზღვრულო- 

ბანი, მოხსნას ის უსასრულო უფსკრული, რომელიც დაპირისპირე- 

ბულ განსაზღვრებებს აბსოლუტურად თიშავს ერთმანეთისაგან. 

ახალი მეტაფიზიკა აზრის ბუნებიდან ამოსული ხსნის ძველი მე– 
ტაფიზიკის მიერ ცალმხრივად დაყენებულ პრობლემებს. აზრის ბუ- 
ხება მოითხოვს განვითარების უსასრულობას, ამიტომ ახალი მეტა- 

ფიზიკა აღარ იკვლევს სულის მეტაფიზიკურ ბუნებას, მის ადგილ- 

სამუოფელს, მის სიმარტივესა თუ სირთულეს. იგი სულს იხილავს, 

როგორც გონს მუდმივ მოქმედებაში, როგორც აბსოლუტურ აქტი- 

ვობას. გონი მოქმედია და მისი მოქმედება არის არსებული, ყოველ- 

ჯვარი მისი მოქმედება არსებული გონის გამომჟღავნებაა, არსებუ- 
ლი გონიერია. ამგვარად, აქ გონი განხილულია „არა როგორც უპრო- 

ცესო თევ", როგორც ძველ მეტაფიზიკაში, რომელიც გონის იმანენ- 

ტური ბუნებიდან პროცესს გამორიცხავდა სა მას სწყვეტდა მისი 
გარეგანი გამოვლინებისაგან, არამედ როგორც „ენერგია“, განუწყვე- 

ტელი მოქმედება და ·გონის გარეგანი გამოვლენანი შეიმეცნებიან 

როგორც მისი იმანენტური ბუნებით განსახღვრულნი, 

ახალი მეტაფიზიკა, განსხვავებით განსჯის მეტაფიზიკისაგან (V06L5- 
Iმგიძბვიი(მ )0V5IM), გონების მეტაფიზიკაა (V6-ისი!(ი0180MV5IM), 
განსჯის მეტაფიზიკამ ვერ შეძლო არსისა და აზრის ნამდვილი იგი- 

ვეობის დასაბუთება, აზრის თავისუფალი განვითარება თავისი თავი– 
დან. აზრის თავის თავიდან ახსნა, და ჰეგელი ფიქრობს, რომ გონე- 

აის მეტაფიზიკამ დაამტკიცა არსისა და აზრის, ლოგიკურისა და რეა- 

ლურის. ლოგიკისა და ონტოლოგიის ჭეშმარიტი იგივეობა დიალექ- 

ტიკური მეთოდის საფუძველზე. 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ჰეგელის კრიტიკის დროს” ერთ- 

ერთ ძლიერ არგუმენტად გამოყენებული იყო ის ფაქტი, რომ ჰეგელი 
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„დაუბრუნდა“ მეტაფიზიკას, რომ მან კანტის მიერ უარყოფილი მე- 
ტაფიზიკა კვლავ აღადგინა და ამით კანტიდან უკან წავიდა. ნეოკან– 

ტიანელები, პოზიტივისტები და სხვ., ჰეგელის ფილოსოფიას აკრი- 
ტიკებდნენ როგორც უკანსვლას კანტის შემდეგ, რომელშიც თით- 

ქოს ვერ აისახ კანტის ფილოსოფიის არსებითი მხარეები და 
ჰეცნიერებისა და ფილოსოფიური აზრის მიერ უარყოფილი მეტა- 
ფიზიკა კვლავ აღორძინდა. 

ახალი მეტაფიზიკის ამოცანის შემოსაზღვრა იგივეობის იდეა- 

ლისტური. პრინციპის დასაბუთებით, ცხადია, ჰეგელის ფილოსოფიის 

მანკიერებით იყო განსაზღვრული და ამის გამო მას მკაცრად აკრი- 

ტიკებდნენ მარქსიზმის კლასიკოსები, მაგრამ ამ ახალი მეტაფიზიკის! 

დიალექტიკური მეთოდი ადგენდა არსისა და აზრის იგივეობრივ კა-' 
ნონზომიერებას, ორივესათვის დამახასიათებელ უზოგადეს კანო- 

ზებს, საიდანაც ჰეგელი ამტკიცებდა ონტოლოგიურისა და ლოგიკუ- 

რიას, ახალი მეტაფიზიკისა და ლოგიკის აბსოლუტურ იგივეობას. ჰე- 

დელის ამ მტკიცებაში იყო რაციონალური მარცვალი, რომელიც გა– 

მრიყენა მეცნიერულმა მატერიალიზმმა და ეს იმაში მდგომარეობს, 

რომ, რამდენადაც აზრი ასახავს არსს და დიალექტიკა ორივესათვის 

ზოგადი კანონზომიერებაა, ამდენად გარკვეული იგივეობაა არსსა 

ღა აზრს შორის და, მაშასადამე, ამავე აზრით, იგივეობაა ლოგიკა- 

სა, ონტოლოგიასა და შემეცნების თეორიას შორის. 

ჰეგელის მიერ გადაწყვეტილმა ახალი მეტაფიზიკის ამოცანამ 

განსაზღვრა ფილოსოფიაში ახლი პრობლემის დაყენება--დია- 

ლექტიკის საფუძველზე ლოგიკის, ონტოლოგიისა და შემეცნების 

თეორიის იგივეობის შესახებ. 

ჰეგელთან ახალი მეტაფიზიკა ადგენს ლოგიკურისა და რეალუ- 

რის, ონტოლოგიურის იგივეობას და ეს იგივეობა მთელ განვითარე- 

ააზე ვრცელდება. დიალექტიკური განვითარება ლოგიკურია თავისი 

ბუნებით, რაც რეალურ პროცესებს კი არ უპირისპირდება, არამედ 

თავის თავში მოიცავს. რაც არსებობს. ყველაფერი აზრია, –- ამით 

მოიხსნა ფილოსოფიაში ცნობილი განსახღლვრულობა ახრისა საგ- 

ნით, საგანი აზრი აღმოჩნდა თავის არსებაში და აზრმა განუსაზღვ- 

რელობა, უსასრულობა მოიპოვა. ამ ფილოსოფიას ჰეგელმა „სპე- 

კულატური“ უწოდა, რადგან აზრი აქ საგანზე დამოკიდებული და: 

მასთან დაპირისპირებული კი არ არის, არამედ. ტრადიციული ფი- 

ლოსოფიისაგან განსხვავებით, აზოი საგნის შემეცნების დროს თა- 

ვისთავადობას არ კარგავს, იგი საგანთა არსებაში შეიმეცნებს დ, 

იცნობს თავის საკუთარ არსებას, როგორც სარკეში დანახულ! 

2. მ. უელიძე



(წეიიყვი1 10 §0%CLII0). „სპეკულატურის“ აზრი სუბიექტურისა 

და ობიექტურის ერთიანობაა ?. 

ამრიგად, უნივერსალური აზრის თვითგანვითარების პრინციპი 

თვითონაც უნივერსალური, შეუზღუდველი აზრითი პრინციპია, რო- 
გორც აზრია ლოგიკური თავისი ბუნებით, ასევე ლოგიკურია მისი 
განვითარება. ამ გაგებბძთ დიალექტიკა არის ამ უნივერსალური 

ახრის. ანუ აბსოლუტური იდეის. ახროვნებით განსაზღვრულებათა 
თანმიმდევრული ლოგიკური რიგის კანონზომიერება. თვით ეს რიგი 

სისტემას შეადგენს, ხოლო ამ რიგის განმახორციელებელი პრინციპი. 

კანონზომიერება დიალექტიკური მეთოდია. 

განვითარებას განიცდის აზრი, ცნება, ლოგიკური, ამიტომ განვი– 

თარება, როგორც პროცესი, აქ მეტად პირობითია. ყოველი პროცე- 

სი დროში და სივრცეში ხორციელდება, „აქ“ და „იქ“, „ახლა“ და 

„შემდეგ“ და გულისხმობს განფენილი და დროული არსის მოძრა- 

ობა-განვითარებას. დიალექტიკა ცნების თვითმოძრაობაა, ხოლო ცნე- 

ბა განფენილი არ არის, არ იმყოფება არსად და ამიტომ არ შეიძ- 

ლება იმყოფებოდეს სხვადასხვა ადგილას; ცნება არ შეიძლება ვრცე- 

ული იყოს და ამიტომ არც შეუძლია რაიმე ვრცეული რიგის შექმნა 
სივრცეში. სივრცითი მოძრაობა დიალექტიკური განვითარების 
უდაბლესი და დამახინჯებული "სახეა. ვრცეული მოძრაობა არის 
მოძრაობა საგნისა ან საგანში. აქ აუცილებელია საგნობრივი გარე- 

მო, საგნობრივი მიმართებანი. აქ მოძრაობა გარეთ არის მიმართუ- 

ლი (მაგ., მექანიკური 'მოძრაობა), გარეგანია და ყოველთვის სხვის–- 

გან მოდის და სხვაში გადადის. 
დიალექტიკური მოძრაობა იმანენტურია, იგი ცნების ბუნების 

შესაბამისია, რადგან განვითარების პროცესი ცნებაში არ მოითხოვს 
ცნების ბუნებიდან სრულიად უცხოში გარეთ გასვლას. დიალექტი- 

კური განვითარება მიმდინარეობს. დახურულ ერთ არსში, მთლია- 

ნად იმანენტურად და მხოლოდ ცნების ბუნებით განსაზღვრული სა- 

ხით. თუ ცნების განვითარებაზე ვიმსჯელებთ როგორც მოძრაობა- 

ზე, პროცესზე, იგი უნდა გავიგოთ ყოველგვარი ვრცეული განსახღვ- 
რულობის გარეშე, ცნების შინაარსის კანონხომიერი შეცვლის სა–- 

ხით. ამიტომ დიალექტიკური განვითარება არც დროულია, რადგან 

ცნება დროში არ არსებობს, და არც დროულ თანმიმდევრობას 

ემორჩილება. ცნებისათვის არ არსებობს „ახლა“ და „შემდეგ“, ცნე–- 

ბა არ ჩნდება და არ ქრება, არ იწყება და არა აქვს ბოლო. ცნება 

1 IM. რდაყუე100ი, I1C700MI9 II0980M რMM0C00თ", I. VIII, გვ. 397. 

2? ჰე გე ლი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 192. 
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ყოველთვის არსებობს. ამიტომ იგი ზედროულია, დროის გარემეა. 

როგორც სივრცის შემთხვევაში, დროშიც შესაძლებელია ცნება თა- 
ვისი დაქვეითებული #ახით გამოვლინდეს. დროსა და სივრცეში ცნე– 
ბა ბუნების ფილოსოფიაში განხორციელდება როგორც „თავის 

სსვაში“. აქ იგი ბუნების საფეხურს გაივლის, მაგრამ ეს მხოლოდ 
ერთი გარდამავალი მომენტია ცნების განვითარებაში. დიალექტიკუ- 

რი განვითარება კი მისი საყოველთაო და აუცილებელი ბუნების გა- 

მო ყველა საფეხურზე და ყველა მომენტში არსებობს და მოქმე- 

დებას. დროულ-ვრცეული ვერ ამაღლდება მარაღისობამდე, დრო- 

ულ-ვრცეული პროცესები მხოლოდ დროებით, წარმავალ მოვლენებს. 

მინაარსებს ქმნიან და სპობენ. დიალექტიკური განვითარების შინა- 

არაი მუდმივია მისი საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათის გამო. 

ამგვარად, დიალექტიკური განვითარება ზედროულია და გან– 

ფენილობას მოკლებული, მაგრამ ის მაინც გარკვეული პროცესის 

სახეს ატარებს, როგორც ცნების ცვლილებათა რიგი. პეგელის მრა- 

გალი კრიტიკოსისათვის სრულიად გაუგებარია განვითარება დროისა 

და სივრცის გარეშე, განვითარება წმინდა ლოგიკურში (ტრენდელ– 

ენბურგი, ჰარტმანი და სხვ.). პროცესის ზედროულობის წარმოდგენა 

დიდი ამოცანაა, პროცესი ყოველთვის არის „ჯერ" და „შემდეგ“ 

დროში ურთიერთშენაცვლებული რიგის სახით. ეს დიდი ამოცანა. 
ჰეგელის აზრით, სპეკულატურმა ფილოსოფიამ გადაწყვიტა. აქ პირ– 

ველად დასაბუთდა:, რომ დიალექტიკური განვითარებით მოპოვებუ- 

ლი შინაარსი საგნისა-და სუბიექტის ყოველი დროული ცვლილე- 
ბის დროს უცვლელი რჩება, მაშასადამე, განვითარებას განსა- 

კუთრებული, ზედროული ხასიათი აქვს. დიალექტიკური პროცესი 
ღროში და სივრცეში განხორციელებული არ კარგავს თავის რეა- 

ლობას. არც თავის ზედროულ ხასიათს, იგი დროულ აქტებში არ 
შეიძლება ამოიწუროს, უფრო მეტია, უფრო მაღალი და თავისთავა– 

დი; არ იწყება დროულ პროცესში და მასში არ ამოიწურება. თუნ– 
დაც იგი სუბიექტური მოაზრების დროულ მომენტში განხორციელ- 

დეს. მისგან მაინცკ სრულიად დამოუკიდებელია ლოგიკური ყო- 

ველთვის ზედროულია. 

დიალექტიკის საშუალებით ყოველივე არსებული ეზიარება ზე- 
დროულ განვითარებას, რადგან არსებულის დროულ-ვრცეული რიტ– 

მი აქ ამაღლებულია ზედროულობამდე. სწორედ იგი აიძულებს. 
„მთელ ბუნებას თავის თავზე მაღლა დადგეს“. ჰეგელი ლოგიკურის 

აბსოლუტიზაციით დიალექტიკური ზედროულობის აბსოლუტიზა- 

ციას ახდენს. დიალექტიკუოი მატერიალიზმისათვის ლოგიკური სი- 

ნამდვილის მხოლოდ ერთი მხარეა, ამისაგან დამოუკიდებლად არსე– 
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ბობს ობიექტური დიალექტიკა დროულ-ვრცეულში განხორციელე- 
ბული, ხოლო ლოგიკურში დიალექტიკა ზედროულია, ლოგიკურ: 

კავშირები (კატეგორიათა გადასვლები და სხვ.) ყველაფერს ეხებიან 
დროისა და სივრცის მიუხედავად და ეს კავშირები განვითარებაა 

კოველგკვარი დროულ-ვრცეული შემოსასღვრის გარეშე. ამ აზრით 

არის გასაჯები განვითარება ლოგიკურში დროისა და სივრცის გა- 

რეშე. 

დიალექტიკის არაებით განსახღვრულობას ობიექტურობა წარ- 

მოადგენს. დიალექტიკა სშირად გაგებულია როგორც ცნებათა 

დვითნებერი კონსტრუქცია, რომელიც სინამდვილის ნებისმიერ დეს- 

კრიპციას იძლევა. ამას ჰეგელი „გარეგან ხელოვნებად", „ცნებებით 

თვითნებობად“ თვლის და სუბიექტურ დიალექტიკას უწოდებს ' 

ააეთი იყო სოფისტების დიალექტიკა, როგორც ცნებათა თამაში, 

დამყარებული იხოლირებულ, აბსტრაქტულ განსაზღვრებებზე. „დია- 
ლექტიკა ამგვარი მოქმედებისაგან მსჯელობის ამგვარი წესისაგან 

არსებითად განსხვავდება, რადგან ის სწორედ იმ პრინციპებიდან გა- 

მოდის, რომ საგნები თავიათავად და თავისთვის განიხილოს მათი 

ბუნების თანახმად“ ” 

სოკრატეს დიალექტიკა, როგორც ირონია, ჯერ კიდევ სუბიექ- 

ტური დიალექტიკაა, თუმცა იგი სოფისტების თვითნებურ დიალექ- 

ტიკას უპირისპირდება. ეს იყო დიალექტიკა –– დიალოგი. დაპირის- 

პირებულ მსჯელობებში განვითარებული აზრი, რომელსაც საგანი –- 

ცხება ზუსტად უნდა გამოესახა. მაგრამ აქ ჯერ კიდევ მსჯელობებ- 

ში გამლილი აზრი არ'იყო საგნის განვითარება. ამ ზომამდე დიალექ- 

ტიკა პლატონმა განავითარ» და, ჰეგელის აზრით, „ანტიკურ მოაზ- 

ო«ოვნეთა შორის“ პლატონმა აღმოაჩინა პირველად დიალექტიკა თა– 

ვისი „ობიექტური ფორმით“, ე. ი. დიალექტიკა როგორც ცნებათა 

დიალექტიკაბ. მან „პარმენიდეში“ ერთი და სიმრავლე ურთიერთ- 

განსაზღვოა. ბოლოს კანტმა მისცა ბიძგი დიალექტიკის თეორიას და 

კგლევ#«-ძიება ამ მიმართულებით ჰეგელის სპეკულატურ-დიალექტი- 
კურის აღმოჩე ნისაკენ წარიმართა. 

დიალექტიკა ობიექტურის კანონზომიერებაა. სინამდვილის განვი– 

იარჟზის „რიტმია“ · მისი სასიცოცხლო __ იმპულსია იგი არის და 

1Iდილეს. C0M., 1. VI, გქ. 909--306. 
2 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 81, დანართი I, გვ. 186. 
3 პლატონის შესახებ დიოგენე ლაერტი წერს, რომ როგორც თალესმა 

შექ1მნა ბენების ფილოსოფია, სოკრატემ--–მორალის ფილოსოფია, ასევე პლატონი 
იყო ფილოსოფიაში შემავალი მესამე მეცნიერების –– დიალექტიკის შემოქმედი“. 

I1I20Lლ5 0, C0M., 1. VI, გვ. 304. 

2ი 

 



მოქმედებს ყველგან-–სუბიექტუორშიც. როგორც მისგან დამოუკიდე–- 

ბელი. და ობიექტურშიც, „ყოველ ჩვეულებრივ ცნობიერებაში“ ღა 

„ყოველ ბუნებრივ საგანსა და მოვლენაში”. ყველაფერი, რაც ჩვენს 

ირგელივ არის, შეიძლება განხილული იქნეს. როგორც ღიალექტი– 

ჰურის მაგალითი“!. ყველაფერი, რაც არსებობს, დიალე ექტიკის _გან– 

ხორციელებაა, „დიალექტიკა ვლინდება “ ბუნებრივი და გონითი სამ–- 

ყაროს ყველა განსაკუთრებულ სფეროსა. და წარმონაქმნებში“”. 
პლანეტების მოძრაობა, ფიზიკური სტიქიები და მეტეოროლოგიური 

პროცეაები, სამართალი და ზნეობის სფერო, ე. ი. მთელი ბუნებ- 

რივი და გონიერი პროცესები დიალექტიკური ბუნებისა არიან. 

ყველგან დიალექტიკა მეფობს შეუზღუდველად და აუცილებლობით. 
დიალექტიკის ობ-ექტუ ურობი ან მისი ოველთაობა გამომდი– 

ნარეობს. „დიალექტიკა საყოველთაო კანონზომიერებაა, რომელი(! 

უკლებლივ. ყოველ არსებულს მოიცავს; გონიერსა და _არაგონიერს, 

და ამ საყოველთაოსთან მიმართებაში მისი გამოვლენანი განსაკუთ– 

რებულობას წარმოადგენენ. დიალექტიკა როგორც საყოველთაო 

განვითარების პრინციპი, „ღმერთის ძლიერების წარმოდგენას შეე- 

სატყვისება“. დიალექტიკა ისევე „საყოველთაო უძლეველ ძალაუფ- 
ლებას" წარმოადგენს. როგორც ღმერთი; როგორც ყველაფ ფერი 

ღმერთის სამსჯავროს წინ წარსდგება, მისი ძლიერების წინაშე ქედს 

მოიხრის, ასევე დიალექტიკის საყოველთაობას ვერაფერი დაუდგე–- 

ბა წინ. „ჩვენ ვამბობთ, რომ ყველა ნივთი (ე. ი. სასრულო, როგორც 

ასეთი) სამსჯავროს წინაშე წარსდგება და, მაშასადამე. დიალექტიკა- 
ში ჩვენ ვხედავთ საყოველთაო უძლეველ ძალაუფლებას, რომელსაც 

ვერაფერი ვერ დაუდგება წინ და ვერ გაუძლებს, როგორც უნდ: 
უზრუნველყოფილი და მყარი, მტკიცე ეგონოს თავისი თავი“. 

იალექტიკის საყო თაობა ბუნების ყველა პოოცესს ჯანსა- 

კუთრებულად, თავისი, როგორც ზოგადის, გამოვ ენის კერძო ფოორ- 

შებად აქცევს. მეორე მხრივ, დიალექტიკა როგორც. უზაღლესი, 
უნი ივე რსალური პრინციპი, როგორც ბუნების ყველა პროცე სის სა- 

ფუძველი -–- მთელ ბუნებას აეძულებს თავის თავზე ძაღლა დადგეს. 

ე. ი. ბუნებამ თავის თავში უფრო მეტი დაინასოა. ვიდოე განსა– 

კუთრებულობაში ბი. 

ეს „უფრო მეტი“ შემდეგ წმინდა ლოგიკური კანონზომიერება აღ- 

მოჩნდება, „ბუნებაზე მაღლა მდგომი" ლოგიკური იდეა იქნება, რომ- 

  

! ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 81, დანართი IL,–გვ. 187. 

? იქვე, გე. 188. 

ბიქვე.



ლისთვისაც ბუნება სხვა ყოფნაა, სხვა რაღაცაა, უცხო, მაგრამ თა- 
ფვისთავიდან დადგენილი „თავისი სხვა", ე. ი. ის კანონზომიერება, 

„რომელიც არ დაიყვანება ბუნების უხეშ მოვლენებზე, რეალურ საგ- 

5ებსა და მათ პროცესებზე. 

ახლა სწორედ ის არის გასარკვევი თუ როგორი ბუნებისაა 

თვით ეს ობიექტური, საყოველთაო დიალექტიკა: არის ის გრძნო- 
ბად-რეალური თუ იდეალურ-ლოგიკური? გრძნობად-რეალური 
დროში და სივრცეში შემოსაზღვრულია, იგი იწყება და მთავოდება, 
არსებობს და ქრება, დიალექტიკა კი, როგორც საყოველთაო თავისი 

ბუნებით, უცვლელი და მუდმივია- იგი ყოველგვარი ცვლილების; 
კანვითარების საფუძველია, მაგრამ თვით ურყევი, უცვლელი პრინ- 
კიპია. დიალექტიკის ამ თავისებურებაზე მიუთითებს ენგელ“ი, რო- 

ღესაც წერს, რომ დიალექტიკური მსოფლმზედველობისათვის არ 

უნდა არსებობდეს არავითარი სხვა აბსოლუტური, გარდა თვით 

დიალექტიკური კანონზომიერებისა. „ერთადერთი აბსოლუტი“, რომ- 

ლისთვიააც კი ადგილი რჩება ამ კონცეფციაში, არის თვით დიალეჟ- 

ტიკა, ხოლო ეს აბსოლუტი იდეალიატი ჰეგელისათვის გონია, 

აზრია, თავისი ბუნებით ლოგიკურია, ენგელსისათვის კი მატერია- 

ლური კანონზომიერებაა. 

ჰეგელი აბსოლუტის ასეთ გაგებაზე ვერ შეჩერდება. მისთვის 

ღიალექტიკა, როგორც კანონზომიერება თავისთავად, აბსოლუტი 

არ არის, იგი აბსსოლუტის განვითარების კანონზომიერებას წარმო- 

ადგენს, რომლის არსება ლოგიკურია, აზრისეულია. დიალექტიკა არ 

არის განვითარების გარე ანი კანონზომიერება, არამედ მხოლოდ იმა- 

იუნტური, არსებიდან მომდინარე, ამიტომ იგი თვითგანვითარებაა. 

(ოლო თვიი თვითგ ანვითარების სუბიექტი მწოლოდ-აზრი შეიძლება იყოს. 

როგრრც „გონის ფენომენოლოგიაში" ჰეგელმა უკვე თავისებურად 

დაამტკიცა, მხოლოდ აზრს აქ>ვს თვითგანვითარების უნარი», ეს მის 

არყებას შეადგენს. ჰეგელის ახრით,_ ფშ ბელია საგანი თავისი 
თავიდან განვითარდეს. თვითმო ედების უნარით აზრი. გონი, ანუ 

აბაოლუტცრი-იდეაა აღჭურვილი. მხოლოდ აზრს შეუძლია თავის- 

თავად 3 თავის თავიდან თავის თავს დაუპირისპირდეს და თავის 
თავთან ერთიანობაში მოვიდეს. ამიტომ განვითარების სუბიექტი. 

სუბსტანცია, ისეთი აზრია, რომელიც არსის იგივეობრივია. ე. ი. არ- 

Lებული და განვითარებადი აზრია. ახრი ლოგიკური ბონებისაა. იგი 

მთელ თავი» არსებობ ა განვითარებაში ი ს ლოგიკურ 

ტენ ებას. მაგრამ ყოველი ნებისმიერი აზრი არ არის ლოგიკური. ლო- 
-–- 

1 ფ. ენგელსი, ლუდვიგ ფეიერბახი, გვ. 10. 
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ლაც საგნობრივია. ჰეგელმა უარყო ჭეშმარიტების ტრადიციული 

განსაზღვრება როგორც ჩვენი წარმოდგენების თანსმობა საგანთან, 
ეს განსაზღვოება არსისა და აზრის აბსოლუტური იგივეობის თვალ- 

საზრისს აღარ უდგებოდა, ამიტომ მან ამ „ჩვეულებრივ“ განსაზღვ- 

რებას დაუპირისპირა „ფილოსოფიური“ განსაზღვრება, რომლის მი– 

· ხედვით ჭეშმარიტება არის თავის თავთან თანხმობა (ეს შეიძლება 

იყოს საგნის, შინაარსის, ცნებისა)!, ამ განსახღვრების მიხედვით, 

ყოველივე არსებულმა თავისი თავი უნდა გაიმართლოს, თავისი არ- 

სებობა უნდა დაასაბუთოს. 

ლოგიკური იდეა, როგორც ლოგიკის საგანი, ვერ ამართლებ, 

ჭეშმარიტების ამ მოთხოვნას. იგი შეიძლება იყოს მხოლოდ ჭეშმ:- 

რიტება თავისთავად, ჯერ კიდევ დაუსაბუთებელი, გაუმართლებელი 

ჭეშმარიტება,, ჭეშმარიტება პოტენციაში, რომელიც რეალიზირდება 

ბუნების ფილოსოფიაში, ხოლო გონის ფილოსოფიაში დასრულდებ., 

აბსოლუტურ სახეს მიიღებს. მხოლოდ ცხებაში გამოიხატება აბსო- 

ლუტური ჭეშმარიტება. ცნებაა ცოდნის მწვერვალი. 

თავისთავად. ცალკე. აღებული, არც ლოგიკური იდეა, არც ბუნი- 

ბა და არც გონი თავისხ მრავალფეროვანი მოდიფიკაციებით არ არი» 

ჭეშმარიტი. მათი ჭეშმარიტება მათსავე მთლიანობაშია. ესენი ერთ- 

მანეთს განაპირობებენ, ერთმანეთის ჭეშმარიტებას ადასტურებენ. 

ამისი საფუძველი მათი სუბსტანციალური მთლიანობაა. აბსოლუ- 

ტური გონი თავისი განვითარების არც ერთ საფეხურზე ცალ-ცალ- 

კე არ არის სრულყოფილი. იგი სრულყოფილობას აღწევს მთლი.- 

ნობაში. ყოველი ცალკეული საფეხური მხოლოდ მომენტია ამ მთლი- 

ანის, მხოლოდ ერთი აუცილებელი საფეზურია, საფეხურებისა დ. 

მომენტების ერთობლიობა ქმნის ერთიან დიალექტიკურ მთელს, რ.- 

საც აბსოლუტური გონი ეწოდება. 

ლოგიკა აბსოლუტური გონის მხოლოდ ერთი საფეხურია, ერთი 

აუცილებელი მომენტი. ეს არის წმინდა ჭეშმარიტი აზრი ჯერ კიდეკ 

განუხორციელებელი, რეალიზაციას მოკლებული და იგი ასეთად. 

დარჩება, თუ ბუნებისა და გონის საფეხურებზე არ მიაღწევს რეა- 

ლიზაციას და თავისი თავის სრულყოფილ განხორციელებას. 
აზგვარად, ლოგიკა არის ნამდვილი ისტორიული განვითარების 

ლოგიკური პრეისტორია, რომელიც, თავის მხრივ, ლოგიკურის იმა-. 
ნწენტურ სტიქიაში გაივლის ჭეშმარიტების საფეხურებს. დიალექტი- 
კურ განვითარებაში იქმნება საფეხურთა ისეთი მიმართება, სადაც" 
საფეხურები ურთიერთის განმსაზღვრელ მომენტებად გამოდიან, ერ-. 

ს ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ, 70. 
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მენტი. აქ მთავარია განსაზღვრულობათა განსხვავების დადგენა და 

არა მათი კავშირის, იგივეობრივის აღმოჩენა განსაზღვრულობის 

იჯივეობა თავის თავთან და არა თავის თავში განსხვავებისა და 

წინააღმდეგობის აღმოჩენა. ლოგიკურის ეს მომენტი ზოგაღის იზო- 

ლირებას ახდენს ერთეულისაგან, ხოლო ასეთ შემთხვევაში ზოგა- 
დე თვით გადაიქცევა ერთეულად და ამიტომ მათ შორის კავშირი 

ვეღარ დგინდება. 
ლოგიკურის პირველი მომენტის დადებითი მხარე ის არის, რომ 

ეჯი ადგენს გარკვეულობას, რაიმეს იგივეობას თავის თავთან, ამის 

ჯარეშე სრული გაურკვევლობა იქნებოდა. იგი ამტკიცებს აზრის 

კანსაზღვრულობებს, იზოლირებისა და მათი ფიქსაციის აუცილებ- 
ლობას. მაგრამ მას აქვს ნაკლი და ეს აზრის განსაზღვრულობების 

იზოლირებულად, მოძრაობის გარეშე განხილვაში მდგომარეობს, 
განხილვის ეს წესი სასრულოს სფეროში გამოსადეგია, ამიტომ ფორ- 

ჰალურ ლოგიკას ძალა აქვს მხოლოდ სასრულოს სფეროში, ამგვა- 

ლად, ლოგიკურის პირველი მომენტი მხოლოდ მომენტია დიალექ- 

პიკური მთელისა და ამიტომ იგი მეორე მომენტს აუცილებლობით 

მოითხოვს და მასში გადადის როგორც თავის თავში ღირსებისა და 

ნაკლის შემცველი. პირველი მომენტის დადებითი შინაარსის განვი- 

თარება იძლევა დიალექტიკურ-ლოგიკურის4–მეორე მომენტს -– 

უარყოფით-ლოგიკურს, რომელიც კანტთან იყო განვითარებული |, 

აბსტრაქტული ლოგიკური, უკიდურესობამდე გასვითარებული, თა– 

კის უარყოფაში გადადის, ზოგადი იზოლირებით თავის საწინააღმ- 

დეგოში -- ერთეულში გადადის ისე როგორც ყოველივე უკიდუ- 
ზესობამდე განვითარებული თავის საწინააღმდეგოს იძლევა. განს- 

ჯით-ლოგიკურის წინააღმდეგ უარყოფით-ლოგიკური მიმართებას 

მოითხოვს. ყოველი განსაზღვრულობა უარყოფის შემცველია, რად- 

ან განსახღვრება უარყოფას ნიშნავს. ეს მეორე მომენტი ხახს უს- 

გამს დიალექტიკურის უარყოფით მნიშვნელობას, რომ იგი გარკვე- 

ული აზრით სკეპტიციზმს გულისხმობს, მაგრამ ამ უარყოფას აზრი 

აქვს იმდენად, რამდენადაც მისი რეხულტატი დადებითია. ფორმა- 

ლურ-ლოგიკური უპრყოფა დადებითს არ იძლევა, 'მაგრამ დიალექ- 
ტიკურ-ლოგიკური უარყოფის შედეგი ყოველთვის დადებითია, რად- 

გან უარყოფა მიმართებას, კავშირს მოითხოვს რადგან ყოველი 

მოვლენა სხვას უკავშირდება თავის თავის უარყოფისა და სხვაში 
  

1წლჯ674L, C0M., 1. VI, გვ. 306, კანტის ანტინომიები უარყოფით ლოგი– 
ჟურის ნათელი მაგალითია. აქ დადგენილია თეზისისა და ანტითეზისის უარყოფი- 

თი დამოკიდებულება ერთმანეთთან, დადგენილია დიალექტიკური წინააღმდეგო- 

ბა, მაგრამ ამ წინააღმდეგობის გადაწყვეტის შესაძლებლობა უარყოფილია:



დენადაც ცნება როკორც „უშუალო. უშეალო მიმართებაშია თავის. 

სხვასთან და ამიტომ გადადის მასში", მაგრამ სწორედ ამავე 

ვითარების გამო განვითარება სინთეზურიც არის, რადგან ცნება ჯა– 
დადის სწორედ „თავის სხვაში", ე. ი. ხორციელდება ცნების სინთე– 

ზური ერთიანობა თავის თავთან!. 

ჰეგელი პრინციპულად ახალ საკითხებს აყენებს დიალექტიკის. 
თეორიის ჩამოყალიბების დროს. .მან შეიმუშავა ლოგიკურის სრუ- 

ლიად ახალი გაგება და განსაზღვრა იგი როგორც დიალექტიკურ-ლო– 
გიკური. გაარჩია მისი მხარეები და დაადგინა თვით ამ მხარეთა დია– 

ლექტიკური ბუნება. ჰეგელმა წამოაყენა მოთხოვნა, რომ არა მხო-. 

ლოდ აზრი ექვემდებარება დიალექტიკურ კანონზომიერებას, არამედ 

თვით ეა კანონხომიერებაც დიალექტიკური ბუნებისა უნდა იყოს 
თავისთავად. წინააღმდეგ შემთხვევაში თავის არსებობას ვერ გაა- 

მართლებს. მისი აბსსოლუტურობა ღა ტოტალობა დაუსაბუთებელი: 

იქნება. ' 

დიალექტიკური განვითარების მეთოდი ჰეგელმა ანალიზისა და 

სინთეზის მეთოდთა ტრადიციული შეპირისპირების ფონზე განიხი- 

ლა და მათი განუყოფელი ერთიანობა დაასაბუთა. დიალექტიკა რო- 
გორც მეთოდი უნივერსალური ფილოსოფიური მეთოდია. იგი თა- 

ვის თავში ანალიზურ და .სინთეზურ მეთოდებს აერთიანებს და მათ 

ორგანულ მთლიანობას წარმოადგენს. 

ფილოსოფიის ისტორიის ახალ პერიოდში მეთოდის თვალსაზრი- 

სით ორი მიმართულება წარმოიშვა. ემპირიზმი სინთეზური მეთო– 

დის მეცნიერულობას ამტკიცებდა (ბეკონის ინდუქტიური ლოგიკ)), 

რაციონალიზმი ანალიზურ მეთოდს თვლიდა ზუსტ და ღირებულ მე– 

თოდად. კანტმა ფილოსოფიაში სინთეხზის პრობლემა ახლებურად 

დააყენა, სინთეზის ცნება გაათავისუფლა ემპირისტულ ფილოსო- 

ფიაში მიღებული შემთხვევითობისაგან და მისი განმახორციელებე– 

ლი საყოველთაო და აუცილებელი ფორმები აღმოაჩინა მაგრამ 

კანტთან მხოლოდ სინთეზის პრობლემა იყო ორიგინალურად და- 

ყენებული, გადაწყვეტა კი მან ვერ შეძლო. 
ჰეგელმა დიალექტიკურ მეთოდში, როგორც უნივერსალურ სპე- 

კულატურ მეთოდში, შეიტანა სინთეზისა და ანალიზის დამოკიდე- 

ბულების პრობლემა და იგი დიალექტიკურად გადაწყვიტა. ფილო–- 

სოფიურ მეთოდში ანალიზისა და სინთეზის ურთიერთისაგან დაშო- 

რება გამოიწვევს ფილოსოფიაში ცნობილი შეცდომის გამეორებას. 

ანალიზური და სინთეზური მეთოდები ცალ–ცალკე განხილული სას– 
    

·I ლიწცეს, C0', 1. VI, გვ. 208, 
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რულო საგნების შემეცნების მეთოდებია დიალექტიკა როგორც 

უსასრულოს შემეცნების მეთოდი, მოითხოვს მათ გაერთიანებას, 

'·მაგრამ არა ისე. როომ „ეს ორი მეთოდი ერთიმეორის გვერდიგვერდა 

ნ ჯერ-ჯერით, უბრალოდ ურთიერთმონაცვლეობით მიიმართებიან, 

არამედ. პირიქით. ფილოსოფიური მეთოდი მათ მოხსნილი სახით 

შეიცავს თავის თავში და ამის მიხედვით ყოველ თავის მოძრაობა- 

“მი ერთსა და იმავე დროს ანალიზურიც არის და სინთეზურიც“ !. 
მაშასადამე, დიალექტიკური მეთოდი ერთსა და იმავე დროს ანა- 

„ლიზურიც არის და სინთეზურიც. იგი ანალიზურია იმდენად, რამ- 

დენადაც იგი თავისუფლებაა აძლევს ფილოსოფიის საგანს თვით- 
განვითარებისათვის. იდეის იმანენტურ დიალექტიკურ განვითარებას 

მისდევს და აკვირდება. თუ როგორ იშლება ამ იმანენტურ განვითა- 
რებაში სისტემის მთელი შინაარსი, ე. ი. ფილოსოფიური მეთოდი 

ანალიზურია იმდენად, რამდენადაც იგი ემსახურება ონტოლოგიის 

აგება. აღწერს იდეი:» თვითქმნადობას მის უშუალობაში. რამდენა- 

ღაც ამჯერად იდეის მოძრაობისა და განვითარების მხოლოდ დაკვირ- 
ვებაა საჭირო, ამდენად ფილოსოფოსობა გამოდის სრულიად პასი- 

ურ მოქმედებად. მაგრამ ფილოსოფოსობა ვერ შემოისაზღვრება 

უბრალოდ დესკრიპციული ფუნქციით. მეთოდი ამავე დროს სინთე- 

სურიც არის. იგი მოითხოვს შემეცნების აქტიური პროცესის გან- 

სორციელებას თვით ცნების ღადგენამდე. ე. ი. სინთეზური მეთო- 

დი ვნროსაეოლოგიურ ასპექტს იძლევა, იგი ცნების მიერ თავის თავის 

აღმოჩენის, შემეცნების გზით მისი განხორციელების მეთოდს წარ- 
მოადგენს. სწორედ ამიტომ აქ საჭიროა ზუსტი აზროვნებითი პრო- 
ცესის განხორციელება, ცნების განვითარებიაადმი შემეცნებითი აქ- 

ტების დაქვემდებარება და ეს უკვე პასიური ფილოსოფოსობით 

ვერ შეიზღუდება. აქ „საჭიროა გულმოდგინება ძალთა დაძაბვა, 

საჭიროა შევაკავოთ საკუთარი ნაუცბათევი აზრები ღა განსაკუთრე- 

ბული. კერძო შეხედულებები, რომელთაც ყოველთვის წინ წამოჩრია:-· 

სურვილი აქვთ“”?. 

ჰეგელის მიერ სინთეზისა და ანალიზის მეთოდთა მძშინაგანი 

ერთიანობის დასაბუთებას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს საერთოდ. 

მეთოდოლოგიის თეორიული პრობლემების ლღამუშავებისათვის. 

კ. მარქსი მეცნიერული პოლიტიკური ეკონომიის სისტემის აგები- 

სათვის. უწინარეს ყოვლისა. მეთოდის პრობლემებს ამუშავებს დღ: 
„პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ შესავალში ვრცლად გაღ- 

, წ ლი, ლოგიკის მეცნიერები, § 238, დანართი, გვ. <38. 
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მოსცემს დიალექტიკურ-მატერიალისტურ კონცეფციას მეთოდზე. 

მარქსი იბრძვის ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში გამოყეუნე- 

ბული სინთეზისა და ანალიზის მეთოდის ცალმხრიობათა წინა- 

აღმდეგ და ·მოითსოვს ამ მეთოდთა ერთიან გამოყენებას. მეთოოზე 

აქ გამოთქმულ აზრებს მარქსი ავითარებს „კაპიტალის“ წინასი- 

ტყვაობაში, იღებს იმ დებულებას, რომ მეთოდი ლოგიკური უდა 
იყოს, მაგრამ ლოგიკუროში ისტორიული, რეალური უნდა აისახოს. 

მარქსისათვის მეთოდი მოვლენებისადმი მიდგომის წესია. შემეცნე– 

ბის მეთოდია, ხოლო მეცნიერული შემეცნება ორი ძირითადი §ო- 

მენტის ერთიანობას. კვლევა-ძიების წესისა ღა დალაგების, გაღმო- 

ცემის წესის ერთიანობას, გულისხმობს. ამათგან პირველი სინთეზუ- 
რია თავისი ბუნებით. მეორე –– ანალიზური, მათი გამოყოფა პ'ო- 

ლოდ პირობითია, ისინი ერთიანი შემეცნების პროცესის მომენტებს 
წარმოადგენენ და, როგორც ცალმხრივი მეთოდები, დიალექტიკურ 
მეთოდში ერთიანდებიან. 

მარქსისათვის კვლევა-ძიებისა და დალაგების მეთოდის განმსაზ- 

ღვრელი ჰეგელიანური ცნების თვითმოძოაობა ან იდეის თვითქმნა- 

დობა კი არ არის, არამედ მხოლოდ რეალურ-ისტორიულ მოვლესა- 

თა განვითარების პროცესია, რომლისაგან ლოგიკური მეთოდი ამო- 

კრებს არსებითს, აუცილებელს, გაათავისუფლებს შემთხვევითო–- 

ბისაგან. 

ჰეგელის უდიდესი დამსახურება ფილოსოფიური აზრის ისტო- 

რიაში იმამი მდგომარეობს, რომ დიალექტიკური გან- 

ვითარების ცნება ფილოსოფიური კვლევა-ძიები ცენტრში 

დააყენა და აბსბოლუტური სისტემის მთელი შინაარსი ამით გან–- 

საზღვრა. „ლოგიკის" მთელი შინა:რსი განვითარების ცნებაა, ხოლო 

ეს ცნება ლოგიკის სამი ნაწილის შესაბამისად დახასიათებულია გა– 

დასვლის, რეფლექსიისა და თვითგანვითარების ნიშნებით. არსი: სა- 

ფეხურზე ხორციელდება ცნების გადასვლა სხვაში, კატეგორიისა -– 

სხვა კატეგორიაში; არსების საფეხურზე ცნების რეფლექსია ხდება 
სხვაში, კატეგორიისა –– საპირისპირო კატეგორიაში; ხოლო ცნების 

საფეხურზე ცნება ახორციელებს თვითგანვითარებას, იმის დადგენაა, 

რაც თავისთავად უკვე არსებობდა. აქ ცნება თავის თავს ახორ- 

ციელებს. 
ცნების დიალექტიკა, ლოგიკის მესამე საფეხურზე წარმოდგენი– 

ლი, სხვაგვარი ბუნების არის, ვიდრე არსისა და არსების დიალექტი– 
კა. აქ არც გადასვლა ხდება კატეგორიიდან კატეგორიაში და არც ეო-. 

თი კატეგორიის მეორეში ასახვა რეფლექსია ცნების წინსვლა» 
„გაბვითარებაბი, რადგან განსხვავებული უშუალოდ დადგენილია 
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როგორც ამავე დროს იგივეობრივი ნაწილთანაც (განსხვავეაული) 

და მთელთანაც (ცნება). ცსების მოძრაობა, ჰეგელის სიტყვებით. გან- 

ვითარებაა, რომლის საშუალებით დადგინდება მხოლოდ ის, რაც 

თავისთავად უკვე არსებობდა !. არსის გადასვლა სხგაში და არსების 

რეფლექსია სხვაში საბოლოოდ აღმოჩნდა ცნების გადასვლა თავის 

თავში. ცნება ჭეშმარიტად პირველია, მაგრამ ამით დაწყება არ 

შეიძლება, რადგან შეუძლებელია ჰეგელის კონცეფციაში ჭეშმარი- 
ტება საწყისს წარმოადგენდეს. ჭეშმარიტებამ თავისი თავი უნდა 

დაამტკიცოს, გაამართლოს. ცნებით დაწყება გამოიწვევდა იმ», 

რომ მას ჯერ დაუსაბუთებელ განსაზღვრებას მივაწერდით. ცნება, 

როგორც არსისა და არსების ერთიანობა, მოითხოვს უპირველესად 

არსისა და არსების განსაზღვრულობათა დადგენას, ე. ი. იმის გარ- 
კვევას, თუ როგორ თავსდებიან ისინი ცნების ერთიანობაში წ, არსი 

და არსება არის ცნება, ანუ სუბიექტი, მაგრამ ჯერ კიდევ გაუცნო- 

ბიერებელი. ცნება თვით ადგენს არსს და შემდეგ არსებას, აშუა- 

ლებს თავის არსებობას, მაგრამ ეს არის თავისი თავით გაშუალება. 

ცნება, როგორც საგანთან დამოუკიდებელი სუბსტანციალური ძა- 

ლა, თავის თავში მოიცავს მთელი სინამდვილის ტოტალობას, მაგრამ 

ჯერ მხოლოდ თავისთავად. აქ უსდა განხორციელდეს შემეცნების 

გზით თავისთავადი ცნების თავისთვისად გარდაქმნა. სწორედ ამ 

აზრით განსახღლვრაეს ჰეგელი ცნების მოძრაობას როგორც განვი- 

თარებას, რომელსაც ყველაფერი უკვე მოცემული აქვს და უნდა 
თავისთვისად აქციოს. 

ცნება პროცესია. პროცესის მიზანია ცნების იდეამდე ამაღლება. 

ეს პროცესი წმინდა ახრის ელემენტში მიმდინარეობს და, გასაგებია, 

პირველ რიგში აზროვნების ფორმებს მოიცავს. შემდეგ წმინდა ლო- 
გიკური ასპექტით ცნების თავისებური რეალიხაცია მოხდება ბუნე- 
ბასა და სულში. 

ჰეგელმა მოხსნა საკითხი ცნების წარმოშობისა ან წარმოების 

შესახებ. ტრადიციული აზრის წინააღმდეგ, იგი დაბეჯითებით ამტკი- 

ცებს, რომ საგანთაგან საერთოს გამოყოფის გზით სუბიექტური 

აბსტრაქციის პროცესის შედეგად ცნების გამოცხადება „უკუღმარ- 

თი გაგებაა“, და რომ ფაქტიურად სწორედ პირიქით არის. რელი- 

გიური შეგნების ანალოგიით, რომლის მიხედვით ღმერთმა თავისი აზ- 

რისა და მიზნის შესაბამისად არარაობისაგან შექმნა სამყარო,––ცნე– 
ბა არის დასაბამი ყოველივე არსებულისა და მას რეალიზაცისათვის 

  

! ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 345. 
9 იქვე, 6 159, დანართი, გვ. 341–-3492, 
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აღ სჭირდება გარედან რაიმე მასალის აღება. „ცნებაა ჭეშმარიტად 

პირველი, და საგნები, რაც არიან, მათში არსებული და მათში გა- 

მოცხადებული ცნების მოქმედების წყალობით არიან... აზრი. ანუ, 

უფრო ზუსტად თუ ვიტყვით, ცნება, ის უსასრულო ფორმა ან თა- 

ვისუფალი შემოქმედებითი მოღვაწეობაა, რომელიც თავისი რეალი- 

ზაციისათვის არ საჭიროებს თავის თავის გარეთ არსებულ მა- 

სალას“ 1), 

არსისა და არსების სფეროში, ჰეგელის აზრით, ნამდვილი გან- 
ვითარება არ ხდება. იქ განსაზღვრულობათა დადგენა ხდება სხვა- 
დასხვა წესით –-,ურთიერთში გადასვლა-მოხსნისა და ურთიერთში 

რეფლექსიის გზით. 

აოსის კატეგორიების განვითარება ხდება როგორც „რაღაც სხვი- 

დან „რაღაც სხვაზე“ გადასვლის გზით. ეს მეიძლება უსასრულოდ 
გაგრძელდეს, მაგრამ მას უსასრულო პროგრესის ფორმა მხოლოღ 
მაშინ ექნება, როცა ეს „სხვა“ აბსოლუტურად სხვა კი არა, „მისი 

სხვა“ იქნება. ასევე თავისთავადად არის განხილული არსების კატე– 

გორიები, როგორც რეფლექტირებული თავის საწინააღმდეგოში. 

აბსოლუტური მეთოდის, ანუ დიალექტიკის არსება იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ იგი ცნების „უსასრულო პროგრესში" ხორციელდება, 

რომლის „ყოველ საფეხურზე წინა მინაარსის გამდიდრება ხდება 

ახალი შინაარსით და არა მხოლოდ არ იკარგება აღმავალი დიალექ- 

ტიკური მოძრაობის შედეგად რაიმე, არა მხოლოდ არ ტოვებს რაი- 

მეს უკან, არამედ თან მიაქვს მთელი შეძენილი შინაარსი, ამდიდ- 

რებს და აფართოვებს მას თავის თ:ვში4?. ამგვარად, აბსსბოლუტური 
მეთოდის პირველი მომენტია გაფართოებული შინაარსი უშუა- 

ლოდ შენახული მასში და ამავე დროს პირველი წანამძღვარი – 

აბსტრაქტულ-პოზიტიური მომენტი (გადასვლი: კანონზომიერება). 

მეორე მომენტია უარყოფის მომენტი. ცნების გამდიდრების გზით 
მოძრაობის პროცესი ხორციელდება განსაზღვრულობათა თავის 
თავში რეფლექსლით, ყოველ ახალ საფეხურზე თავისი თავიდან გა- 

დასვლით, ე. ი. გადასვლით შემდგომ განსაზღვრულობაში. მაგრამ ეს 
გადასვლა თავისი თავიდან არის აგრეთვე გარკვეული აზრით „გასვ- 

ლა“% თავის თავში, ე. ი. თავის თავში ჩაღრმავება, კონკრეტიზაცია?. 

დიალექტიკური განვითარება არის გადასვლის, რეფლექსიისა და 

თვითმოძრაობის მომენტთა ერთობლიობა, პირველი ორი სრულყო- 

' ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 163, დანართი 2, გე. 350. 

? ო გL6აეს, C0V., 1. VI. გვ. 316. 

ბ იქვე. 
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ფილი ხდება მესამეში, ისევე, როგორც არსი და არსება დასრულ- 
დება ცნებაში. სწორედ ამ აზრით ამტკიცებს ჰეგელი, რომ ნაჰდ- 
ქილი განვითარება იქ არის, სადაც შემეცნებაა, საღაც სუბიექ- 

ტია. ეს სწორედ ცნების საფეხურია. აქ განვითარება ნიშნაეს აბს- 
ტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ), საყოველთაოდან გასსაჯუთრე- 

ბულის გავლით ერთეულისაკენ სვლას. ცნების განვითარების ეს გზა, 

განსხვავებით წინა საფეხურებისაგან” სადაც გასსასღვრულობანი 
თავისთავად დგინდებიან არის თვითგარკვევის გზა. ობიექტური 

ცნება თვით ქმნის თავის განსახღვრულობებს, ოვით ახდენს თავის 

თავის კონკრეტიხაციას, ამიტო? აქ განეითარების საწყისი სარეხუ- 
„რეა ცნების ცნება. ცნებამ თავისი ცნება უნდა მოიპრვოს, დაა- 

დგინოს. 
ცნების განვითარების საფესურები: საყოველთაო (/MII70IIICIII- 

1101L), განსაკუთრებული (8050იძCIIICI), ერთეული (L:III7-CIIICII) 
დიალექტიკის სამ ძირითად მომეჯსტს გ: ამოსატ: ავენ –- იგივეობას, გან- 

სსგავებას, სინთეზს. როგორც ეს უკანასკნელნი დიალექტიკის გაუ- 

თიშეელი ზომენტები არიან. ისევე "ცნების სათვის #--საყოეელთაობა, 

ც-––განსაა„უთრებულობა და ს --ერთეულობა გაუთიშველ მომენ- 

ტებს წარმოაღგენენ. თითოეული მომენტი შეიძლება გაგებულ 

იქნეს „მLოლოდ სხვებიდან და სხეებთან ერთად“, საყრველთაო თა- 

ვის თავში შეიცავს განსაკუთრებეულსაც ღა ერთეულსაც. განსაკუთ- 
რებული განსსვავებულია, ანუ გასსასღვრულობაა იმ აზრით, რომ 

ის საყოველთაოა თავის თავში და ამაე დროს ერთეული; ხოლო 

ერთეული, თავის მხრივ, „სუბიექტია“, „საფოღმველია", თავის თავ- 

ში შეიცავს გვარეობასა ღა სასეობას ღა სუბსტანციალურ ბუნებას 

ატარებს. ამგვარად, ცნება მთლიანობაში აღებული კონკრეტულია. 

მისი ;ანსაზღვრულობანი ორგანული მთელის განსახღერულობანი 

არიან. ცნება არის მოცემულ მომენტთ;. „ღა ღაღგენილი. განუყოფე- 

ლობა მათ სხვაობაში“, 

ბოლოს დიალექტიკური განვითარების ბუნება იმაში მღგომა- 
რეობს, რომ იგი აუცილებლობით წრეში ხორციელღება, რომლის 
საწყისი (მარტივი საფუძველი) გაშუალებულაღ კვლავ რეზულტატ- 

ში „ჩაწნული“ აღმოჩნდება“ !. „ამასთან ერთად ეს წრე არის წრე- 
თა წრე, რადგან ყოველი ცალკეული წევრი, როგორც მეთოღით 
განსულიერებული, არის თავის თავში რეფლექსია, რომელიც სა- 

წყისთან ·/დაბრუნებისას თვით გამოდის. აგრეთვე, როგორც ახალი 
წევრის საწყისი. ამ ჯაჭვის ფრაგმენტები არიან ცალკეული მეცხნიე- 

  

1 IIციტჯს, C0M., #. VI, გე. 818, 

8. მ, გელიძე ვყ



რებანი, რომელთაგან თითოეულს აქვს რაღაც წინამავალი და 

რაღაც მომდევნო, ანუ, ზუსტად რომ ვთქვათ, ყოველ ცალკე- 

ულ მეცნიერებას აქვს მხოლოდ წინამავალი და აჩვენებს 

თავის მომდევნოს თვით თავისსავე დანასკვში“ ), 

ამ წესით დაუბრუნდა ლოგიკა აბსოლუტურ იდეაში იმ მარტივ 

ერთიანობას, რომელიც მისი საწყისია. ლოგიკის ბოლოს იდეა რაი- 

მეს იდეა კი არა, თავისთავადია. მას თვითობა (501651) ახასიათებს. 

იგი როგორც თავისთავადი, აბსოლუტია, ხოლო განვითარებულ ჭეშ- 

მარიტ არსობაში სუბიექტია, გონებაა. იდეა როგორც გონება სუ- 

ბიექტ-ობიექტია, იდეალურ-რეალურია, სასრულოსა და უსასრუ- 

ლოს, აზრისა და არსის ერთიანობაა. იღეა როგორც გონება 

უპირისპირდება განსჯას თავისი შინაგანი, წინააღმდეგობრივი, დია– 

ლექტიკური ბუნებით. იდეა განვითარებაა და იგი როგორც აბსოლუ- 

ტური მაოლოდ ზეაღსვლის--V06IIმVI-ის უსასრულო დიალექტიკუ- 

რი პროცესია, რომელიც მასში იმანენტურად ხორციელდება. 

აბსოლუტურ იდეაში ობიექტი, საგანი, თვით იდეაა. აქ სუბიექ- 

ტურისა და ობიექტურის სრული ერთიანობაა მოცემული და ერთად 

არის თავმოყრილი ყველა განსაზღვრულობა, ე. ი. ეს არის განხორ– 

ციელებული სრული, აბსოლუტური ჭეშმარიტება. ეს თავის თავის 

მოაზროვნე V6უთ:ე V07060-ია.ა ლოგიკური იდეა თეორიული და 

პრაქტიკული იდეის ერთიანობით დადგინდა როგორც სიცოცხლის 

იდეისა (პრაქტიკული) და შემეცნების იდეის (თეორიული) ერთია– 

ნობა. სიკოცხლე მხოლოდ თავისთავად არსებული იდეა იყო, შე- 

მეცნება კი; პირიქით, ასევე ცალმხრივი, თავისთვის არსებული. აბსო– 

ლუტური იდეა თავისთავად და თავისთვის არსებულია. ეს იგივე 

არისტოტელეს წმინდა ფორმაა, ფორმის ფორმა, V6უთLC V0126()C? 

აბსოლუტური იდეა ცნების წმინდა ფორჰაა, რომელიც თავის შინა- 
არსს ქვრეტს როგორც თავის თავს. აქ ამთავრებს შემეცნება, მეც- 

ნიერება თავის განვითარებას, აქ ხორციელდება სრული დამთხვევა 
ცნებასა და მის საგანს შორის. „მეცნიერება იმით ამთავრებს, რომ 

ცნება თავის თავს სწვდება როგორც წმინდა იდეას, რომლისთვისაც 

იდეა არის- მისი საგანი““. 

1 I1I6L6ჯხ, C0M,, 1. VI, გე. 318, 4! 

2ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 214, გვ. 414. 

3 არისტოტელე „მეტაფიზიკის“ XII წიგნში ღმერთს მიაწერს თვით თავის თა„/ 

ვის აზროვნების უნარს მისი აზროვნება არის აზროვნების აზროვნება –– 

» ”XბუთსC თს X0)060C )/070:C- 
4 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 236, გვ. 435. 
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სი განსაზღვრეულობანია კატეგორიები? ამ კითხვაზე პასუხი ჰეგელს 
იმოავითვე მზად აქვს. კატეგორიები აბსოლუტური სულის განსაზ- 

ღვრულობანი არიან- ეს განსახღვრულობანი ქმნიან აბსოლუტურ 

სულს მისე განვითარების მთელ ლოგიკურ-ისტორიულ პროცესში. 
დავის მხრივ, კატეგორიათა განვითარებას მართავს აბსოლუტური 
სულის მიზანი--განახორციელოს თავისი თავი. ეს აძლევს ლოგიკურს 
პალას ოვითმოძრაობისა და განვითარებისათვის. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი კრიტიკულად იღებს ჰეგელის 
მოძღვრებას კატეგორიებზე, იზიარებს კატეგორიათა ლოგიკური 
განვითარების იმანენტურ პრინციპს, მაგრამ მას აცხადებს არა თა- 
ვისთავად, ერთადერთ არსად, არამედ მატერიალური არსის ასახვად, 
მისი კანონზომიერების ლოგიკურ გამოხატულებად. 

კატეგორიათა კავშირები, მიმართებები 'რთიერთგანმსაზღვრე- 
ლი ღა კატეგორიათა ურთიერთში გადასვლის საფუძველია. ეს კავ- 
შირები, როგორც ზოგადნი და საყოველთაონი, ერთსა და იმავე 

ღორო" არეან არსისა და აზრის იგიეტობის ონტოლოგიურის, გნოსეო- 
ლოგიურისა და ლოგიკურის იგივეობის დამდგენნი. 

ეს იგივეობა საბუთდება იმგვარად, რომ კატეგორიათა მიმართე– 

ბა, ღიალეგტიკური ურთიეროკავშირი ონტოლოგიურადღ ასორციე- 
ლება) აბსოლუტურ სულს, ამავე დროს გნოსეოლოგიურად ეს არის 

აბსოლუტის მიერ თავის თავის შემეცნების საფეხურები, ლოგიკუ- 

რად--აბსოლუტის განვითარების ლოგიკური ფორმები, მისი განსა%- 

ღვრულობანი. 

ჰეგელმა კატეგორიებზე მოძღვრებით დაასაბუთა ონტოლოგიუ- 

რისა ღა გნოსეოლოგიურის იგივეობა თავის ზოგადობაში; დაასაბუ- 

თა ლოგიკის, შემეცნების თეორიის, ონტოლოგიისა და დიალექტი- 

კის იგიეეობა. ჰეგელმა ლოგიკა კატეგორიების ლოგიკად აქცია, 

შემეცხების თეორიაში კატეგორიები გამოაცხადა შემეცნების სა- 

კანიო პუნქტებად. ონტოლოგიაში, აწუ სპეკულატურ მეტაფიზი- 

კაში, კატეგორიებში აღმოაჩინა არსის განსაზღვრულობანი და ყო- 

ყელივე ეს შეაჯამა დიალექტიკის თეორიამ როგორც მოძღვრებამ 
კატეგორიათა თვითგანვითარების შესახებ. 

გარკვეული აზრით ჰეგელის მთელი დიალექტიკა, მთელი მისი 

ფილოსოფია კატეგორიებზე მოძღვრებაა. ამიტომ ჰეგელის დიალექ- 

ტიკის კრიტიკოსები მის კატეგოოიათა თეორიასაც აკრიტიკებდნენ · 
და მას მეტაფიზიკურ თვალსაზრისს უპირისპირებდნენ (ად. ტრენ- 

დელენბურგი, ი. ჰერბარტი, ჰ. ლოტცე, ედ. ჰარტმანი და სხვ.). 

ჰეგელმა იდეალისტური თეორიის საფუძველზე სრულად და 
ღრმად გამოიკვლია დიალექტიკური განვითარების ბუნება. მან ფი- 
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ლოსოფიური კვლევა-ძიების საწყისად აქცია განვითარების ცნება 

და ფილოსოფიის მთელი შინაარსი მას დაუქვემდებარა. დიალექტი- 

კური განვითარების ბუნების ახსნისათვის ჰეგელმა გამოიკვლია 

განვითარების ძირითადი ფორმები, კანონები, მისი არსებითი მო- 

მენტები და მხარეები. ამასთან დაკავშირებით მან დააყენა დიალექ- 
ტიკის თეორიის სრულიად ახალი პრობლემები: განვითარების კანონ- 

ზომიერების შესახებ, დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თვო- 

რიის იგივეობის შესახებ, დიალექტიკურ მეთოდში სინთეზისა და 
„ნალიზის დამოკიდებულების, თეორიისა და მეთოდის დამოკილებუ- 

ლების, კატეგორიათა ბუნების შესახებ და სხვ. მრავალი. 

ჰეგელთან დიალექტიკა აზრის, ლოგიკურის კანონზომიერებაა. 

ამის დასაბუთებისათვის ჰეგელი არჩევს ცნობიერების დიალექტიკუ- 

რი განვითარების თავისებურებას („გონის დენომენოლოგია“), როცა 

დიალექტიკის სპეციფიკა ცნობიერებისა და საგნის დაპირისპირება- 
ში ვლინდება. ცნობიერება არ არსებობს საგნის გარეშე. საგნისაგან 
თავისუფალი ცნობიერება უკვე გონებაა, წმინდა აზრია, რომელსაც 
თავის საგნად მსოლოდ თავისი თავი შეიძლება ჰქონდეს. 

დიალექტიკა თავის სრულ არსებას ჰე გელთან წმინდა ახრის, ლო- 

გიკურის იმანენტურ განვითარებაში ავლენს („ლოგიკა“), რადგან 

იდეალისტურად გაგებული დიალექტიკური განვითარება მხოლოდ 

ერთი აბსოლუტურად შეუზღუდავი თვითმოძრავი და თვითგანვითა– 
რებადი არსის, ანუ აზრის სახღვრებში შეიძლება განხორციელდეს. 

აქედან გამომდინარეობს დიალექტიკის თეორიის ის მისტიფიკა- 

ცია ჰეგელთან, რაც მკაცრად გააკრიტიკეს მარქსიზმის კლასიკოსებ- 
მა და მისტიკური გარსისაგან განთავისუფლებული რაციონალური 

მარცვალი მეცნიერულ დიალექტიკად განავითარეს.



თავი 2 

ჰეგელი დიალექტიკის კანონების შესახებ 

ჰეგელისათვის დიალექტიკა ცნების თვითგანვითარებაა, თვით- 

ქმნადობის პროცესია, რომელიც ცნების მიერ თავის თავის შე- 

მეცნებას ემთხვევა. დიალექტიკური განვითარებით ცნება თავის 

თავს ქმნის, რაც ხელოვნური, შემთხვევითი ან ნებისმიერი პროცე– 
სი კი არ არის, არამედ სრულიად კანონზომიერი, ე. ი. ობიექტური 

კანონებით განხორციელებული პროცესია. 

ჰეგელის უდიდესი დამსახურება დიალექტიკის ისტორიაში ის 

რის, რომ პირველმა აღმოაჩინა დიალექტიკის კანონები და მათი 

არსი გამოიკვლია. დიალექტიკის კანონები ლოგიკურის განვითარე- 

ბის კანონებია და ამიტომ მათ ჰეგელი იხილავს ლოგიკის მეცნიერე– 

ბაში, ლოგიკურის წმინდა სტიქიაში აბსოლუტური იდეის განვითა– 
რების სამი საფეხურის შესაბამად განხილულია დიალექტიკის სამი 

კანონი: მოძღვრებაში არსზე –– რაოდენობის თვისობრიობაში და 

პირუკუ გადასვლის კანონი, მოძღვრებაში არსებაზე -- დაპირის- 

ჰირებულთა ბრძოლისა და ერთიანობის კანონი, ხოლო მოძღვრებაში 

ცნებაზე –– უარყოფის უარყოფის კანონი. 

რაოდენობის თვისობრიობამი და პირუკუ გადასვლის კანონი 

ჰეგელმა რაოდენობისა და თვისობრიობის კატეგორიების განვითა- 

რებითა და სრულყოფით მიიღო. მან პირველმა აღმოაჩინა რაოდე– 

ნობის განვითარების გზით მისთვის თითქოს სრულიად უცსო, თვი- 
სობრიობაში გადასვლის კანონზომიერება, მათი ურთიერთ დიალექ- 

ტიკური გაშუალება და დაუპირისპირდა ფილოსოფიაში მის დრომ- 

დე ფართოდ გავრცელებულ ე. წ. ქვანტიფიკაციის მეთოდსა და უკვე 
დავიწყებულ, მაგრამ ზოგჯერ მაინც მოქმედ ქვალიტატურ მეთოდს. 

ე. წ. ქვალიტატური მეთოდი შუა საუკუნეებში გავრცელდა რო- 
გორც „ფარულ“ თვისებათა დამდგენი თვალსაზრისი, რომლის მი- 

ხედვით, ყოველ საგანში ცალკეული თვისებების შესაბამისი უნარი 
იყო დაფარული და იგი თავს იჩენდა ყოველი მოცემული თვისების 
გამომჟღავნების დროს. ამის მიხედვით ყოველგვარი ცვლილება 
აიხსნება როგორც ქვალიტატური, ე. ი. 'როგორც ფარულ თვისება– 
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თა გამოვლენა!. ეს ქვალიტატური მეთოდი ბეკონის მოძღვრებაში 
თავისებური სახით აისახა, რაც ბეკონის მხრივ ერთგვარი ხარკის. 

მოსდა იყო შუა საუკუნეების აზროვნების მეთოდის წინაშე. ბეკონ– 
მა მოძრაობის 19 სახე გაარჩია თვისობრივი ნიშნით, ე. ი., მისი 

აზრით, რამდენნაირი თვისებაც არსებობს, მას მოძრაობის იმდენი 
ფორმა შეესაბამება. 

XVIII ს. გალილეის მექანიკის შემდეგ, როცა, როგორც ენგელ- 

სი წერს, ბუნებისმეცნიერებათაგან მექანიკამ მიაღწია განვითარების 
მაღალ დონეს, გაბატონდა მექანიციზმი შემეცნების ყოველ დარგ- 

ში –- დაინერგა ქვალიტეტური მეთოდი. ყველაფერი აიხსნებოდა 
რაოდენობრივი ცვლილებებით. სახელმძღვანელოდ გადაიქცა გა- 

ლილეის დებულება: „ბუნება არის მათემატიკის ასოებით დაწერი- 
ლი წიგნი". ბუნების ყოველი მოვლენა რაოდენობრივი მატება- 

კლების მიხედვით აიხსნებოდა, ხოლო ყოველი მოძრაობა –- რო- 

გორც ადგილის შენაცვლება სივრცეში. ამას დაერთო ლამეტრის დე- 

ბულება –– „ადამიანი არის მანქანა“, რომელიც თავისებურ გაგრძე- 

ლებას წარმოადგენდა დეკარტის აზრისა: „ცსოველი არის მან- 

ქანა4. ამგვარად, მექანიციზმმა დაიპყრო როგორც არაორგანული, 

ისე ორგანული ბუნება და თვით ადამიანიც. 
2ეანტიფიკაციის მეთოღის მოთხოვნა, რომ ყოველი საგანი მა- 

თემატიკუორო აღრიცსვას უნდა დაექვემდებაროს, ჰეგელის აზრით, 

სრულიად აუხსსნელს ტოვებს ისეთ მოვლენებს, როგორიცაა თავი- 

სუფლება, სამართალი, ზნეობა, ღმერთი, რადგან „ისინი არც გაი- 

რომება და არც გამოიანგარიშება ან მათემატიკურ ფორმულაში 

არ გამოიხატება“? ამით ცხადია მათემატიკის ღირსება არ მცირ- 

დება, რაოდენობრივე აღრიცხვის მნიზვნელობა მთლიანად არ უარ- 

იყოფა. მას მხოლოდ სათანადო ადგილი მიეჩინება რაოდენობას, 

აბსოლუტერი იდეის განვითარების საფეხურების მიხედვით, გან- 

სხვავებული მნიშვნელობა აქვს. იგი ფფრო მეტად საგნობრივი სამ- 
ყაროს, ბუნების განსაზღვრულობაა, ვიდრე სულიერის, გონითი სამ– 

ყაროსი. „სახელდობრ, ბუნებაში, როგორც იდეის სხვაგვარად ყოფ– 

ნისა და ამავე დროს თავისი თავის გარეთ ყოფნის ფორმაში, რაო–- 

დენობას უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე გონის სამყარო- 

ში“, უფრო მეტიც, თვით ბუნების სახღვრებშიც რაოდენობა „გან–- 
სხვავებულ მნიშვნელობებს იძენს. „არაორგანულ ბუნებაში რაო- 

1I6L67ჯხ%, C0ყ,, ”. V, გვე. 4982. 

2? ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 99, დანართი, გე. 229. 

3 იქვე, გვ. 230. 
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დენობა... უფრო მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, ვიდრე ორგანულ 
ბუნებაში“ და ბოლოს თვით არაორგანულის სფეროშიც განსხვავ- 

დება მექანიკა ფიზიკისა და ქიმიის სფეროებისაგან. თუ მექანიკის 
სფერო უფრო მეტად რაოდენობის სფეროა, ფიზიკისა და ქიმიის 
საფეხურები უკვე შედარებით ნაკლებ რაოდენობრივ განსზღვრუ–- 

ლობებს მოითხოვენ და, მაშასადამე, როგორც „უკვე ითქვა, რამდე– 
ნადაც ზევით ავდივართ იდეის განვითარების საფეხურებზე, მით 
უფრო მეტად კლებულობს რაოდენობრივი განსაზღვრულობის 
მნიშვნელობა, თუმცა იგი აბსსოლუტურად არასოდეს არ იხსნება. 

რაოდენობა არსებულის უზოგადესი განსასღვრულობაა, მაგრამ 

მხოლოდ გარკვეული ზომით. მასზე ყოველი განსხვავებისა და ყო- 
ველი განსაზღვრულობის დაყვანა არსის შემეცნებაზე უარის თქმას 
ნიშნავს. მაგალითად, ღმერთის რაოდენობრივი განხილვით დავად. 
გენთ მის სამპიროვნულობას, მაგრამ აქ რიცხვს სამს გაცილებით 
ნაკლები მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე სივრცის სამ განზომილებას ან 
სამკუთხედის სამ გვერდს, რადგანაც სამკუთხედის არსს შეადგენს 

ის, რომ იგი არის სამი ხაზით შემოსახღვრული სიბრტყე, ღმერთის 
სამპიროვნების დადგენით კი ჯერ არაფერი ვიცით მისი არსის შე– 
სახებ. 

რაოდენობის, ანუ მათემატიკური თვალსაზრისი, ჰეგელის მიხედ– 

ვით, მატერიალიზმის თვალსაზრისია, რომელიც ყველაზე სრულყო- 
ფილად XVIII საუკუნის საფრანგეთში განვითარდა. ფრანგმა მა– 

ტერიალისტებმა მატერია მექანისტურად გაიგეს, როგორც მხოლოდ 

გარეგნული განსახღლვრულობით დახასიათებული. მექანისტური 
თვალსაზრისი „მეტის“ და „ნაკლების“ თვალსაზრისია რომლის 

აბსოლუტიზაციას ასეთი შედეგი მოსდევს: მაგალითად, თუ გვინ- 

და გავიგოთ რა არის გონი, ვიტყვით: გონი მეტია, ვიდრე ბუნება, 
ცხოველი უფრო მეტია, ვიდრე მცენარე, და ამ გზით ჩვენ ყოველ- 

თვის „მეტია“ და „ნაკლების“ თვალსაზრისზე შევჩერდებით და ვერ 

ჩავწვდებით საკვლევ საგანთა თავისებურებებს, ე. ი. მათ თვისობ– 
რივ გარკვეულობას. 

ჩვეულებრივი ცნობიერებისათვის რაოდენობა და თვისობრიობა 
ერთიმეორის გვერდით დამოუკიდებლად არსებული განსაზღვრებე– 

ბის წყვილია და ამიტომ აქ აღიარებულია, რომ საგნები განსაზღე–- 

რულნი არიან არა მხოლოდ თვისობრივად, არამედ რაოდენობრი- 

ვადაც, ხოლო საიდან არიან ეს განსაზღდვრულობები ან რა კავშირია 

მათ შორის, ამაზე პასუხი არ არსებობს. 

ჰეგელი თვისობრიობის განსახღვრულობით იწყებს, ადგენს ამ 
კატეგორიას და შემდეგ აჩვენებს თვისობრიობის რაოდენობაში გა- 
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დასვლას. თვისობრიობით დაწყება აუცილებელია, თვისობრიობა სა–- 

განთა არსის იგივეობრივი გარკვეულობაა! თვისობრიობა წმინდა 
არსის განვითარებით დადგენილი განსახღგრულობაა. იგი თავდა- 

პირველად დადგინდება, როგორც ყოველგვარ გარკვეულობას მოკ- 
ლებული წმინდა არსი, რომელიც გადადის ქმნადობაში. ქმნადობით 
დადგინდება მუნარსი, გარკვეული არსი, რომლის ჭეშმარიტება, თა- 

ვის მხრივ, ცვალებადობა აღმოჩნდება. ცვალებადობა თავის განვი- 

თარებაში იძლევა არსს თავისთვის, რომელიც „სხვასთან“ მიმართე– 

ბაშია და მასში გადადის. არსში თ:ვისთვის მიზიდულობისა და 
განზიდულობის, რაიმესა და სხვის ურთიერთში გადასვლის პროცე- 
სი მიმდინარეობს. ეს პროცესი ჯერ ნეგატიური უსასრულობის სა- 

ხეს იღებს, უსასრულოდ მიმდინარეობს გადასვლა სხვაში–– „დამღ- 
ლელი“ და „მოსაწყენი“. შემდეგ კი რაიმეს გადასვლა სხვაში აღ- 

მოჩნდება 'რაიმეს გადასვლა თავის თავში, რადგან ეს სხვაც, თავის 

მხრივ, რაიმეა და წრე იკვრება: რაიმე გადადის სხვამი და ამავე 
დროს თავის თავს უბრუნდება უფრო მაღალ საფეხურზე. მიიღება 
ჭეშმარიტი უსასრულობა, სადაც დარჩა არსი თავისთვის, როგორც 
ერთი, რომელიც თავის თავთან უარყოფით, განზიდვით დამოკიდე- 
ბულებაშია. ეს დამოკიდებულება იძლევა სწორედ ერთიდან მის სა- 
პირისპიროს –– მრავალს. 

აქ ამოწურა თვისობრიობის კატეგორიამ მთელი თავისი შინაარ- 
სი, გაიარა არსის, მუნარსისა და არსის თავისთვის საფეხურები და· 

ამ უკანასკნელში მოხსნა თავისი თავი რადგას ტოტალობამდე 
განავითარა თავისი ყოველი მომენტი. „ეს მოხსნილი თვისობრიო- 

ბა არ არის არც აბსტრაქტული არარა და არც ასევე აბსტრაქტული 

და განსაზღვრას მოკლებული არსი, ა“ამედ იგი არის მხოლოდ გან– 

საზღვრულობისადმი გულგრილი მრავალერთიანი არსი“ –- რაო- 

დენობა. 

თვისობრიობის განვითარება, თვისობრივი ცვლილებები რაოდე- 

ნობას ადგენს, რაოდენობრივ ცვლილებებს განსაზღვრავს. თვისობ– 

რიობასა და რაოდენობას შორის კი ისეთი მიმართებაა, რომ თვი– 

სობრიობა არსის იგივეობრივი გარკვეულობაა, ხოლო რაოდენობა 

არსის მიმართ გულგრილ განსაზღვრულობას წარმოადგენს, რადგა5 

რაოდენობრივი ცვლილებები, გადიდება ან შემცირება, საგანთა არსს 
არ ცვლის, საგანი მაინც იგივე რჩება, რაც იყო? (მიუხედავად 

! ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 98, დანართი 2, გე. 227. 

? იქვე. 
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გაზრდილი ექსტენსიობისა ან ინტენსიობისა, საგანი, მაგ., სახლი, მა– 

ინც რჩება სახლად, წითელი ფერი რჩება ისევ წითელ ფერად და 
ა. 9.). 

იმავე ზოგადი წესით, როგორც თვისობრიობა გადავიდა რაოდე– 
ნობაში, ასევე რაოდენობა თანდათანობით აივსება თვისობრივი ში– 
ნაარსებით და თვისობრიობაში გადადის. რაოდენობა სამ ძირითად 
საფეხურს გაივლის: წმინდა რაოდენობას (რაც წმინდა არსს შეესა- 
ბამება), ოდენობას, ანუ განსახღვრულ რაოდენობას (შეესაბამება 

მუნარსს. განსაზღვრულ არსს), ხარისხს (შეეს:ბამება თავისთვის 
არსს). 

ოდენობასა და ხარისხს რაოდენობის კატეგორიაში თვისობ- 
რიობის განსაზღვრულობანი შეაქვთ და ესენი თავისთავად რაოდე– 
ნობრივ ცვლილებებში თვისობრივ გარკვეულობებს ქმნიან. აქ უკვე 
ერთმანეთს უერთდება გარეგანი–--რაოდენობრივი--და თვისობრი- 
ვი. თვისობრივი აღმოჩნდება ის მიმართებანი ოდენობათა შორის, 
რაც არ იცვლება და არ არის დამოკიდებული თვით ოდენობებზე. 

რაოდენობის სრულყოფილი განვითარება ნიშნავს მის შევსებას 
თვისობრიობით, ე. ი, რაოდენობა, ანალოგიურად თვისობრიობისა, 

თავის თავში დიალექტიკური განვითარების გზით გაივლის ყველა 

თავის არსებით მომენტს და თვისობრიობას დაუბრუნდება. თვისობ- 
რიობის განვითარებით მოიხსნა თვით თვისობრიობა და დადგინდა 
არა არსის იგივეობრივი, არამედ ჯერ მხოლოდ სრულიად გულ- 

გრილი, გარეგანი გარკვეულობა -- წმინდა რაოდენობა სიდიდის 

საფეხურზე აღმოჩნდა, რომ რაოდენობრივი ცვლილებების მიუხედა- 

ვად, არის რაღაც უცვლელიც (სიდიდეთა მიმართებების სახით), რო– 

მელიც, თავისი ცვალებადობის მიუხედავად, არსებამი უცვლელი 
რჩება (მაგ. ფარდობა 2:4 და 3:6, ფარდობა არ იცვლება, თუმცა 
ფარდობის მაჩვენებლები შეიცვალა). აქ რაოდენობის ცნება წინა- 

აღმღეგობრივი აღმოჩნდა და აქ ჩანს სწორედ მისი დიალექტიკური 
ბუნება. 

დიალექტიკის ძალით რაოდენობა თვისობრიობას უბრალოდ 
კი არ გაიმეორებს, უბრალოდ კი არ დაუბრუნდება, არამედ მათი 

სრულიად ახალი ერთიანობა განხორციელდება, რაც, თავის მხრივ, 

ახალ განსაზღვრულობას –- ზომას დაადგენს, როგორც,თვისობრივ 
რაოდენობას. 

ამგვარად, თვისობრიობა გადადის რაოდენობაში, ხოლო რაოდე– 
ნობა თავის განვითარებაში რაოდენობრივ ცვლილებებთან ერთად 
დაადგენს უცვლელს, რომელიც რაოდენობრივ ცვლილებათა არსე– 

ბას გამოხატავს, დაადგენს ოდენობათა მიმართების კანონს, ხოლო 
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სობრიობასაც შეცვლის“. მაგ., წყლის სამი აგრეგატული მდგომარეო- 

ბა, როდესაც სრულიად ჩვეულებრივი ბუნებრივი ცვლილებები ტემ- 
პერატურის შემცირებით ან გადიდებით აღწევს განსახღვრულ სახღ- 

ვარს, საკვანძო წერტილებს და წყალს ერთი აგრეგატული მდგომარე- 
ობიდან მეორეში გადაიყვანს. ამით აიხსნება აგრეთვე სოფისტების 
მიერ წამოყენებული პარადოქსები „გროვის“, „მელოტისა“ და სხვა- 

თა შესახებ. სომას თავისი გამოყენება აქვს ზნეობასა და პოლიტი– 
კაშიც. მაგ., სახელმწიფო წყობილებაზე შეიძლება არსებითი გაე- 

ლენა არ მოახდინოს მოსახლეობის ან ტერიტორიის თანდათანობით–- 
მა მატება-კლებამ, მაგრამ, როდესაც ეს პროცესი განუწყვეტლივ 

მიმდინარეობს, იგი მიაღწევს ისეთ კრიტიკულ წერტილს, როდესაც 

დაგროვილი რაოდენობრივი ცვლილებების შემდეგ სახელმწიფო 
წყობილება თვისობრივად უკვე აღარ შეიძლება უცვლელი დარჩეს. 
შვეიცარიის რომელიმე პატარა კანტონის წყობილება არ გამოდგება 
დიდი იმპერიისათვის, ასევე შეუფერებელი იყო რომის რესპუბლი- 
კის წყობილება, როდესაც იგი გადაიტანეს გერმანიის პატარა საიმ- 

პერიო ქალაქებზე. : 
ზომა რაოდენობისა და თვისობრიობის სპეციფიკური დამოკიდე- 

ბულებაა, წესია, ე. ი. რაოდენობრივი გარკვეულობა სრულიად 
სპეციფიკურ თვისობრიობასთან არის დაკავშირებული დღა ზომაში 

ამ სპეციფიკური კავშირის კანონია განმსაზღვრელი. ყოველ სპეცი– 
ფიკურ რაოდენობას სპეციფიკური თვისობრიობა შეესაბამება და 
პირიქით. 

რაოდენობრივი ცვლით სპეციფიკური თვისობრიობის მოსსნამდე 

ზომა იხსნება, რაც ზომის გარეთ გასვლას, ე. ი. უზომობას ნიშნავს. 
„უზომობა უწინარეს ყოვლისა არის რომელიმე ზომის ამგვარი გა–- 

სვლა თავისი თვისობრივი განსაზღვრულობის ფარგლებიდან თავისი 
რაოდენობრივი ბუნების წყალობით“. მაგრამ, თავის მხრივ, უზომო–- 

ბაც აგრეთვე ზომაა, რადგან ისიც თავისი თვისობრიობით ხასიათდე– 

ბა, ამგვარად, იხსნება არა თვისობრიობა ან ზომა საზოგადოდ, არა- 

მედ მხოლოდ გარკვეული ძველი თვისობრიობა და შესაბამისი 

ზომა. 

ზომა გადადის ახალ ზომაში და გადასვლის მომენტები. საკვან– 

ძო წერტილებს, კვანძებს ქმნიან” ხოლო მათი ერთობლიობა თვი- 

სობრიობათა ურთიერთში რაოდენობრივი ცვლილებებით გადასვლის 

„კვანძთა ხაზს“ ქმნის. ყოველ საკვანძო პუნქტში ზომა თავის თავს 

უარყოფს და თავის თავის მიმართ უზომოში გადადის, რომელიც, 
თავის მხრივ, როგორც რაოდენობისა და თვისობრიობის ერთიანობა, 
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“ომას წარმოადგენს ზომა ახალ ზომაში გადადის თავის თავის 
უარყოფის გზით, ყოველი ახალი ზომა ძველის უარყოფაა. 

ზომის პროცესი უსასრულო პროგრესი, თვისობრიობის რაოდე– 

ნობაში და პირუკუ გადასვლის ნეგატიური უსასრულობა კი არ არის 
ჰეგელთან, არამედ ეს ჭეშმარიტი უსასრულობის პროცესია, რომელ- 

შიც არსი თავისი თავის უარყოფით თაგვის თავს აღადგენს, უარყო- 
ფის უარყოფას განახორციელებს. 

ჰეგელი რაოდენობის თვისობრიობაში და პირუკუ გადასვლის კა- 
ნონის ჩამოყალიბების დროს ავითარებს ნახტომების თეორიას, რაც 

დიალექტიკის ისტორიაში წინგადადგმულ უდიდეს ნაბიჯს წარმოად- 
გენს. სომის საზღვრებში თანდათანობით ცვლილებებს ჰეგელი გან– 
ვითარების მხოლოდ გარეგან მხარეს უწოდებს და არა არსებითს, 

ქვალიტეტურს. განვითარებისათვის არსებითია საკვანძო პუნქტები, 
„კვანძთა სასი“, როცა ხორციელდება ერთი თვისობრიობიდან ნახ– 
ტომი ახალში და, მაშასადამე, ამაღლება დაბლიდან მაღალ საფე– 
ხურზსე. გადასვლას ერთი თვისობრიობიდან ახალშე ჰეგელმა ნახ- 

ტომე უწოღა და განვითარებეს ნახტომისებური ბუნების დაღგენით 
დაუპირისჯირდა განვითარების ნელი თანდათანობეს თეორიას. კანტ- 

თან მკვეთრად ჩამოყალიბებულ კონტინუუმის თვალსაზრისს დეს- 
კრეტობეს კონცეფცია დაუპირისპირა, უარყო დებულება –- „ბუნე- 

ბაში არ არსებობს ნახტომები“ და დაასაბუთა განვითარების უსას- 
რულობა, როგორც დისკრეტობათა ესასრულო ერთიანობა, განუ- 

წყვეტელში წუვეტი. „ამბობენ, ბუნებაშე ნახტომები არ ხდება, რა- 

ღაცის წარმოშობა და წარმავლობა წარმოდგენილია, როგორც თან–- 

დათაჩობითე წარმომობა და მოსპობა“! „ყოველი დაბადება 

და ყოველი სიკვდილი, იმის ნაცვლად, რომ იყოს თანდათანო- 

ბის გაგრძელება, პირიქით, არის ასეთი თანდათანობის წყვეტი და 
ნახტომი რაოდენობრივი ცვლილებებიდან თვისობრივში“ ?. 

ნახტომების გარეშე განვითარების თეორია ახლის წარმოშობას 

ვერ ახსნის. თანდათანობის ევოლუციური თვალსაზრისი იმთავითვე 
უშვებს რაღაცა არსებულს და ამის საფუძველზე განვითარებას 
ახსნის როგორც უკვე არსებულის რაოდენობრივ მატება-კლებას. 

წარმოშობა-მოსპობის ფაქტის ახსნა ამ თვალსაზრისით შეუძლებე- 
ლია და პირველად ჰეგელმა აიყვანა განვითარების თეორია იმ სი- 

მაღლეზე, რომელსაც შეეძლო განვითარების პროცესის ჭეშმარიტი 
ახსნა წარმოშობა-მოსპობის ახსნის გზით. განვითარება, სა– 

' იციტ» ს, C0ყ., I. V, გვ, 434: 

“ იქვე. 
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დაც რაიმე არ წარმოიშვის და რაიმე არ მოისპობა, არ არის განვი- 

თარება, იგი უბრალო გამეორებაა, ჰეგელის თქმით, მოსაწყენი ტავ- 

ტოლოგიაა. ხოლო წარმოშობა, ისევე როგორც მოსპობა, ნახტომია 

ახლის წარმოშობიდან არსებულის უარყოფისაკენ ყოველი ახალი 
განვითარებაში ნახტომით არის დადგენილი, რადგან დადგინდა ის, 
რაც ჯერ არ არსებულა, ხოლო მოსპობა არის იმისი მოხსნა, რაც არის 

და რაც აღარ იქნება იმ აზრით; რომ იგი სწვის--–ახლის საფუძვლად 
იქცევა (7ს CLსიძგ ყიხლი-ის ორგვარი მნიშვნელობა). 

განვითარების ახსნა მხოლოდ რაოდენობრივი ცვლილებების 
თვისობრივში და პირუკუ გადასვლის კანონის მიხედვით, ნახტომე- 
ბის თეორიის მიხედვით შეუძლებელია; რადგან თვით ნახტომის ბუ- 

ნება და ზომის იმანენტური კანონზომიერება, თავის მსრივ, სრუ- 

ლიად სხვა კანონშია გამოხატული, კერძოდ, წინააღმდეგობის ერ- 

თიანობის კანონში. წინააღმდეგობის ერთიანობა ძირითადი პრინცი- 

პია ჰეგელის განვითარების კონცეფციაში; იგი დიალექტიკის პირვე– 
ლი, უკვე განხილული კანონის დედაარსსაც წარმოადგენს და შემ- 
თხვევითი არ არის, რომ ლოგიკის პირველ ნაწილში არსის შესასებ 
მოძღვრებაში დიალექტიკის პირველი კანონის გამოყვანისათვის წი- 

ნააღმდეგობის ერთიანობის კანონია გამოყენებული, თუმცა ამ უკა- 
ნასკნელის განხილვის ადგილად ჰეგელმა ლოგიკის მეორე ნაწი- 
ლი –- არსების შესახებ მოძღვრება მიიჩინა, მაგრამ ვიდრე ამ კანო- 

ნის სპეციფიკას აქ გაარჩევდა, იგი უკვე გამოიყენა პირველ ნაწილ– 

ში არსის კანონზომიერების დასახასიათებლად. 

წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი ჰეგელის მთელ სისტემაში, 

კერძოდ ლოგიკაში, განვითარების უძირითადესი კანონია, რომელიც 

განსაზღვრავს კატეგორიათა ურთიერთში გადასვლას, ლოგიკურის 

მთელ განვითარებას. იგი გამოდის აგრეთვე რაოდენობრივ ცვლილე– 

ბათა საფუძველზე თვისობრივი ნახტომების ამხსნელად. ზომაში 

ნასტომი მზადდება იმის გამო, რომ მასმი თავისებურად აღდგება 

არსში იმთავითვე წარმოშობილი შინაგანი წინააღმდეგობა ჯერ არ- 

სისა და არარას, შემდეგ რაიმესა და სხვის სახით, როგორც თვისობ- 

რიობისა და რაოდენობის დაპირისპირება და ერთიანობა. თვისობ- 

რიობა დღა რაოდენობა ჯერ ერთმანეთში გადავიდნენ და ამ გადასვ– 

ლაში გამოავლინეს, რომ თვისობრიობა თავის განვითარებაში უარ- 

ყოფს თავის თავს და ადგენს რაოდენობას როგორც თავის თავის 

უარყოფას, ხოლო შემდეგ, პირიქით, რაოდენობა დაადგენს თვისობ– 

რიობას როგორც თავის თავის უარყოფას. „მაგრამ მათს ერთიანო- 

ბაში (ხომაში) ისინი ჯერ ერთმანეთისაგან განსხვავებულნი არიან 

და ერთი მხოლოდ მეორის საშუალებით არსებობს“. ამის შედეგად 
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დადგინდა მათი უშუალო ერთიანობა, სადაც არსი, რომელმაც თავი- 

სი თავი უარყო დაპირისპირებაში, ამ დაპირისპირებით აშუალებს 

თავის თავს და „თაქის თავთან მიმართებაში“ დგება!. 

არსი აღადგენს თავის თავს გაშუალებით, თავის თავის უარყო- 

ფით და ასე განვითარებული, გამდიდრებული არსი უკვე არსი კი 
არ არის, არამედ არსებაა. არსი უშუალოა და თავის თავის მიმარ. 

თების გარეშეა, ხოლო, როდესაც იგი თავის თავში წინააღმდეგობის 

გამოვლენის შედეგად გაშუალებულ იქნება და ამ გაშუალებით თა- 

"ვის თავს აღადგენს, არსი აღარც უშუალოა და არც მიმართების გა- 
"რეშე. იგი წი თავის თავს ავლენს თავის თავთან მიმართებაში რო- 
გორც არსე იბა, არსების შემეცნება ფილოსოფიის უპირველესი ამო- 

ცანაა, ა ხოლო ამისათვის საჭიროა ნივთების მის უშუალობაში შეს- 
წავლიდან მათ გაშუალებელად შესწავლაზე გადასვლა. 

არსი, როგორც უშუალოდ არსებული, წინააღმდეგობრივი გან- 

ვითარების პრინციპს ექვემდებარება და აქ არსი გადადის ერთი გან- 

საზღვრულობიდან მეორეში, როგორც თავის საწინააღმდეგოში, მაგ., 

არსი გადადის არარაში, არსი უარიყოფა და რჩება არარა, როგორც 

არსის უარყოფა. მაგრამ, რადგან, არარა თავის მხრივ არსი აღმოჩნ- 

დება, ამიტომ არსისა და არარას ურთიერთში გადასვლა ქმნადობას 

იძლევა. ქმნადობაში მოხსნილი და შენახულია არსიც და არარაც-. 

ქმნადობა უკვე თავისთავადი განსახღვრულობაა, რომელიც დადგე- 
ნის შემდეგ არსისა და არარასთან მიმართების გარეშე არსებობს. 

არსის კატეგორიებში ურთიერთში დიალექტიკურად გარდამავალი. 

კატეგორიებია, სადაც განსხვავებული გადადის განსხვავებულში, 

რაიმე იქცევა სხვად და ამით რაიმე ქრება, „თავიანთ განსხვავებაში 
ისინი ერთმანეთის მიმართ ს ხვა ნი არიან, და მათი შემდგომი გან– 

საზღვრება (დიალექტიკურის ფორმა) არს გადასვლა 

სხ ვა ში“. 

წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი თავის არსებას მთელი: 

სისრულით არსების სფეროში გამოავლენს. აქ უბრალოდ გადასვლე- 

ბი კი არ არის ერთისა თავის საპირისპიროში პირველის მოხსნისა და 

შენახვის გზით, არამედ დაპირისპირებულ კატეგორიათა ურთიერთ- 

მიმართება, ურთიერთში ასახვაა. წყვილეული, ანუ რეფლექსური კა- 

ტეგორიები დაპირისპირებულთა ერთიანობას ქმნიან, ისინი ურთი- 

ერთს ეწინააღმდეგებიან, მაგრამ მხოლოდ ამ წინააღმდეგობით არ- 

სებობენ როგორც ერთიანის ორი მხარე. მაგ., დადებითი და ფარყო- 

1ჰეგე ლ“, ლოგიკის მეცნიერება, § 84, გვ. 195.



ფითი წინააღმდეგობაში არიან, მაგრამ დადებითს აზრი არა აქვს, 
თუ უარყოფითთან მიმართებაში არ დგას, და პირიქით, უარყოფითი 

დადებითთან მიმართებაში არის აზრიანი. თავისთავად, ცალ-ცალკე, 

მათი განხილვა შედეგს არ იძლევა. ასევეა იგივეობისა და განსხვავე– 

ბის შემთხვევაში. 
ცალკე აღებული, წმინდა იგივეობა აბსტრაქტული იგივეობაა და 

იგი ფპირისპირდება კონკრეტულ იგივეობას, რომელიც თავის თავ– 

ში განსხვავებასაც შეიცავს როგორც თავის თავის ამაახსველ მეო- 

რე მხარეს, წმინდა იგივეობა კი მოკლებულია რაიმე განსაზღვრე- 

ბას, განვითარება ყოველთვის. იგივეობით იწყება. მაგ., არსი დასაწ- 
ყისში თავისი თავის აბსტრაქტული იგივეობაა, მის მიმართ არაფრის 
თქმა არ შეიძლება, ყოველ განსაზღგრულობას, პრედიკატს მოკლე- 
ბულია. ასევე არსება მხოლოდ არსის ჭეშმარიტებას წარმოადგენს 
და არსი) განსაზღვრულობებს თავის თავში ადგენს მარტივი ა5 წმინ– 
და იგივეობის ფორმით. არსება, როგორც თავის თავში რეფლექ- 
ტირებული, თავის თავთან იგივეობით დადგინდება. ეს აუცილებე- 
ლი მომენტია, მაგრამ მხოლოდ მომენტი, რომლითაც უსდა დაიწ- 
ყოს მოძრაობა აბსტრაქტევლი იგივეობიდან კონკრეტული იგივეო- 
ბისაკენ, ე. ი. იგივეობაში განსხვავების, დაპირისპირების აღმოჩე- 

ნისა და წინააღმდეგობათა ერთიანობის დადგენამდე. „ფრიად სა- 

ყურადღებოა გავიგოთ იგივეობის ჭეშმარიტი მნიშვნელობა, ამისა- 
თვის კი, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა, რომ იგი გაგებულ იქნეს 
არა როგორც მხოლოდ აბსტრაქტული იგივეობა, ე. ი, არა როგორც 
იგივეობა, რომელიც განსხვავებას გამორიცხავს“ 1. 

აბსტრაქტული იგივეობით დაწყება აუცილებელია, აბსოლოტუ- 

რი გონი თავისი თავის აბსტრაქტული იგივეობის დადგენით იწყება, 
რადგან. იგივეობა არის „თავის თავის ცნობიერება", ის, რითაც 

არსი განსხვავდება ყველაფრისაგან, ეს არის თავდაპირველად მოცე- 

მული თავის თავის წმინდა ერთიანობა თავის თავში. ეს თავდაპირ- 
ველი წმინდა“ იგივეობა, თავის თავთან ერთიანობა გაორებული აღ- 

მოჩნდა, რადგან ეს არის პირველი განსაზღვრულობა, ყოველი გან- 
საზღვრება კი უარყოფაა. მაშასადამე, იგივეობაში განსხვავების მო- 

მენტიც იჩენს თავს და ეს წინააღმდეგობა ერთიანში განსაზღვრავს” 
აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ სვლის გხას. 

ფორმალური ლოგიკა, ანუ განსჯითი აზროგნება, იგივეობას გან- 

სხვავებისაგან აბსოლუტურ იზოლირებაში იხილავს. თუ როგორი და- 
მოკიდებულებაა ფორმალურ ლოგიკასა და ჰეგელის დიალექტიკურ> 

!ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 115, დანართი, გვ. 261.' 
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ლოგიკურ თვალსაზრისს შორის, ამისათვის, უწინარეს ყოვლისა, 

უნდა გავარკვიოთ, როგორ აქვს პეგელს დახასიათებული ლოგიკუ- 
ღის ბუნება. 

ლოგიკური ჰეგელმა დაახასიათა როგორც დიალექტიკურ-ლო- 

გიკური, რომელშიც ერთ-ერთ პირველ მომენტად, მოხსნილ საფე- 

ხურად. მხარედ შედის განსჯითი, ანუ აბსტრაქტული. „ლოგიკურს 

ფორმის მიხედვით სამი მხარე აქვს: 9) აბსტრაქტული, ანუ განსჯითი, 

ჩ) დიალექტიკური, ანუ უარყოფით-გონებრივი, 7) სპეკულატური, 

ანუ დადებით-გონებრივი- ეს ლოგიკურის სამი მხარეა და არა ხამი 
ნაწილი. ესენი მომენტებია, რომლებიც ახასიათებს ყოველგვარ ლო- 

გიკურ-რეალურს, ე. ი. ყოველ ცნებას, ყოველ ჭეშმარიტს. 

ლოგიკურის პირველი მომენტი, აბსტრაქტული, განსჯითი აზროვ- 

ნება. მყარი განსახღვრულობებით ისაზღვრება და „მეზღუდულ 

აბსტრაქტულად“, „დამოუკიდებელ“ არსებულად ითვლება. განსჯის 
თავისებურება და მისი ღირსება ის არის, რომ იგი თავის შინაარსს 

ზოგადის ფორმით გამოთქვამს. თუმცა ეს აბსტრაქტული ზოგადია, 

მაგრამ „განსჯა პირველი ახდენს გა5ყენებას აღქმაში მოცემულ გრძნო- 

'ბად-კონკრეტული შინაარსებისაგან. განსჯის გარეშე არც თეორიულ 

“და არც პრაქტიკულ სფეროში არავითარი „სიმტკიცისა და განსაზ- 

ღვრულობის (გარკგეულობის)“ მიღწევა არ'შეიძლება. ყოველი შე- 
მეცნება განსჯით იწყება, იგი თვალწინ არსებულ საგნებს მათს გარ- 

კვეულ განსხვავებულობაში აითესებს და თავთავისთვის თავის 

განმხოლოებულობაში ფიქსაციას ახდენს. განსჯის მოქმედების პრენ- 

ციპი იგივეობაა, მარტივი მიმართება მარტივი დამოკიდებულება 

თავის თავთან. ამ იგივეობის გარეშე შემეცნებაში ერთი განსაზღვ- 

რულობიდან მეორეში გადასვლა შეუძლებელია, ვ. ი. ეს იგივეობა 

შემეცნებითი წინსვლის საფუძვე=-ა. ყველა მეცნიერების მაგალით– 

ზე შეიძლება ჩვენება, რომ აზრის მოძრაობა, უპირველეს ყოვლისა. 

იგივეობის დადგენით იწყება. ასევე პრაქტიკულ” მოქმედებაში უცვ- 
ლელად უნდა გვქონდეს მხედველობაში ერთი გარკვეული, მყარი 
პუნქტი, რასაც საქმე ეხება. „განათთლებული ადამიანი: არ კმაყო- 

ფილდება ბუნდოვანითა და გაურკვეველით, არამედ საგნებს მათს 

მტკიცე გარკვეულობაზი Lწვდება. მაშინ როდესაც გაუნათლებელი. 
პირიქით, ურწმუნოდ.მერყეობს აქეთ იქით“ !. 

განსჯას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ფილოსოფიისა- 

თვის, რადგან ფილოსოფოსობისათვის უპირველეს ”ყოვლისა, ის 
არის საჭირო, რომ „თვითეული აზრი მთელი მისი სიზუსტით იქნეს 

' ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 80, დანართი, გე. 182. 

4. მ. ჭელიძე #99 
–



ათვისებული და არ დავტოვოთ ბუნდოვან და გაურკვეველი“ 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ახროვნება არ იზღუდება განსჯის საზღვ- 
რებით, განსჯას თავისი ნაკლი აქვს, რომლის გამო, „თუმცა აზროვ- 
ნება უპირველეს ყოვლისა განსჯითი აზროვნებაა, მაგრამ იგი მას- 
ზე არ ჩერდება“? განსჯას არ შეუძლია შემეცნებაში შორს შეიჭრას, 
მისი განსაზღვრულობანი ,სახულო ხასიათის არიან და ამიტომ 
საბოლოო შედეგს არ წარმოადგენენ, უფრო მეტი, განსჯის განსაზღე- 

რულობანი, უკიდურესობამდე განვითარებულნი, თავის საწინააღმ- 

დეგოდ იქცევიან. აბსტრაქტული ან-ან მხოლოდ აბსტრაქციებში ხე- 
ტიალს იწვევს, რაც, ჰეგელის აზრით. ახალგაზრდობისათვის არი! 
დამახასიათებელი. „გამოცდილი ადამიანი", განვითარებული ცნობიე- 

რება კი კონკრეტულს ეძებს და ამიტომ განსჯითი ახროვნების საზ- 
ღვრებს გარეთ გადის. 

განსჯის მიერ დადგენილ მყარ განსახღვრულობათა განვითარება 
მათ უკიდურესობამდე იძლევა განსჯითი აზროვნების საპირისპირო, 
დიალექტიკურ აზროვნებას. „დიალექტიკური მომენტი არის ამგვარ 
სასრულ განსაზღვრებათა მიერ საკუთარი თავის მოხსნა და თავიანთ 
დაპირისპირებულში გადასვლა43, ამგვარად, დიალექტიკური 

მომენტი განსჯითი აზროვნების დასრულებას, მის სრულყოფას წარ- 

მოადგენს, ხოლო თავისთავად აღებული, განსჯისაგან გამოყოფით, 
„შეადგენს სკეპტიციზმს“, „შიშველ უარყოფას". | 

დიალექტიკას ჩვეულებრივ განიხილავენ როგორც ხელოვნურ. 

გარეგნულ-ხერსს, ცნებებში მოჩვენებითი წინააღმდეგობის დანერგ- 
ვისა და აღმოჩენის ხერხს და მას უპირისპირებენ განსჯას, როგორც 
ჭეშმარიტ აზროვნებას. მაგალითად მოაქვთ დიალექტიკის ყალბი 
გამოყენების შემთხვევები, როცა იგი გამოდის როგორც სუბიექტუ- 

რი ხერხი, უშინაარსო მსჯელობის უფარყოლისა და მტკიცების ნების– 

მიერი წესი. წინააღმდეგ ამ გაგებისა, დიალექტიკა თავისი ნამდვი– 
ლი შინაარსით განსჯის სასრულო განსაზღვრულობათა· ჭეშმარიტ 
ბუნებას გამოხატავს. უკვე ჩვეულებრივი გააზრების აქტი დიალექ- 
ტიკური ბუნებისაა, ვინაიდან რაიმეს გააზრება ნიშნავს აზროვნებით 

გასვლას მოცემული იზოლირებული განსაზღვრებიდან და მის მი- 
მართებას სხვასთან, რომლის დროს ეს იზოლირებულ თავისთავადო– 
ბასაც ინარჩუნებს, სხვებთან ურთიერთობაშიც შედის და ამ სხვაში 

თავისებურ გადასვლასაც წარმოადგენს. 
დიალექტიკაში, განსჯის საწინააღმდეგოდ, არსებითია ერთი გან– 

1 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ, 184. 

? იქვე, გვ.180ი , 

3 იქვე, § 81, გვ. 184. 
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თუ სკეპტიციხმი საერთოდ ყოველგვარი დადებითი ცოდნის 

უარყოფას წარმოადგენს, მაშინ იგი ფილოსოფიური აზროვნების 

მტერია, მასთან შეუთავსებელია ფაქტიურად მხოლოდ განსჯით, 

მეტაფიზიკურ აზროვნებას უპირისპირდება სკეპტიციზმი, ფილოსო- 
ფიური აზროვნება კი სკეპტიციზმს შეიცავს როგორც აუცილებელ 
მომენტს, როგორც დიალექტიკურ მომენტს, მაგრამ ამაზე არ ჩერ- 

დება. მას მხოლოდ უარყოფითი შედეგი არ აინტერესებს და აქ უპი- 
რისპირდება დიალექტიკა სკეპტიციზმს (რომელიც უარყოფით შე- 

დეგზე ჩერდება და „შინაგან სულიერ სიმშვიდეს“ ეძლევა). ფილო- 

სოფია შიშველი, აბსტრაქტული უარყოფიდან დადებითზე გადა- 
დის, რადგან ის, რაც შედეგია (თუნდაც უარყოფითი), სწორედ იმის 

გამო, რომ შედეგია, ამავე დროს დადებითიც არის და დადებითი და 

უარყოფითი წინააღმდეგობათა ერთიანობას ქმნიან. ეს უკვე ლო- 

გაჯურის მეორე ფორმის კომპენტენციაში აღარ შედის, იგი მხოლოდ 
უარყოფითა ადგენს. დადებითისა და უარყოფითის გაერთიანება, 
დიალევტიკური სინთეზი, უკვე ლოგიკურის მესამე მომენტის-–სპე- 

კულტურის, ანუ პოზიტიურ-გონებრივის, ძირითად განსაზღვრულო- 

ბას წარმოადგენს. 

დიალექტიკის არსება დასრულებული სახით გამოხატულია მესა- 

მე მომენტში, რომელიც წინააღმდეგობათა ერთიანობას სწვდება და 

ახოს აძლევ,» დიალექტიკურის მთელ მოძრაობას, გარკვეული დადე–- 

ბითი შედეგის .დადგენით მოძრაობის ახალი ციკლის დასაბამად გა- 

მოდის. „სპეკულატური, ანუ დადებით-გონებრივი 

მომენტი სწვდება განსაზღვრებათა ერთიანობას მათს დაპირისპირე- 

ბაში ჰოყოფითს. რომელსაც მათი გადაწყვეტა და მათი გა- 
დასელა შეიცავს“ !. 

სპეკულატური ჰეგელმა სამი ნიშნით დაახასიათა: 1. სპეკულა- 

ტურს დადებითი შედეგი აქვს, რამდენადაც მას გარკვეული შინაარ- 

სი'.გააჩნია. იგი გარკვეულ განსაზღვრებათა უარყოფით პოზიტიურ 
მედეგს ადგენს; 2. სპეკულატური თუმცა ასრისეულია და აზრისა- 
თვის დამახასიათებელი აბსტრაქტულობა ახასიათებს, მაგრამ თავისი 

შინაარსით იგი კონკრეტულია, რადგან' განსხვავებულ. განსაზღვრე- 
ბათა ერთიანობას წარმოადგენს. სპეკულატურ ფილოსოფიას სწო- 

რედ ამის გამო კონკრეტულ აზრებთან აქვს საქმე; 3. სპეკულატური 
ლოჟშიკა შეიცავს წმინდა განსჯით ლოგიკას. საკმარისია დიალექტი- 

კურის გამოდევნა პირველიდან და დარჩება ტრადიციული ლოგიკა?. 

  

I ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 82, გე. 190. 

? იქვე, შენიშვნა, გვ. 190. 

82



გონივრული და სპეკულატური ერთმნიშვნელოვანი ცნებებია. 

გონივრულში ჩვეულებრივ იგულისხმება ის. რასაც დამტკიცება არ 

ესაჭიროება, რაც წანამძღვრად გამოდის, ე. ი. რაღაც „უპირობო და. 
მაშასადამე, თავისი განსაზღვრების თავისივე თავში შემცველია“ 

ასეთია სწორედ სპეკულატური როგორც წინააღმდეგობათა ერთია- 

ნობა. სპეკულატური შინაარსი ერთი დებულებით ვერ გამოიხატება. 

ეს შინაარსი დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს, ამი- 

ტომ იგი ყოველმხრივია, კონკრეტული და ტოტალური. დებულება, 

რომ აბსოლუტური არის სუბიექტურისა და ობიექტურის ერთიანო- 

ბა, სწორია, მაგრამ ცალმხრივი, რადგან აქ „მხოლოდ ე რთიანო- 

ბაა გამოთქმული და ხაზი მხოლოდ მას აქვს გასმული“, მაშინ რო- 
დესაც ისინი არა მხოლოდ იგივეობრივი არიან, ე. ი. გარკვეულ ერ- 

თიანობაში, არამედ სუბიექტური და ობიექტური ერთმანეთააც ეწი- 

ნააღმდეგებიან. 

ამიტომ სპეკულატურის შინაარსი წინააღმდეგობისა და ერთია- 

ნის ერთიანობას წარმოადგენს. როგორც ასეთს მას, ჰეგელის აზრით, 

მიატიკური შეიძლება ეწოდოს, რადგან ჩვეულებრივი განსჯითი აზ- 

როვნებისათვი ის რაღაც საიდუმლოებით მოცული, და მასტიკუ– 

რია, რადგან ჩვეულებრივი განსჯის საზღვრებს სცილდება. მისტი- 
კურში, როგორც წესი, გულისხმობენ რაღაც საიდუმლოებით მო- 

ცულს. სპეკულატური მისტიკურია იმ აზრით, რომ იგი როგორც 

განსაზღვრებათა კონკრეტული ერთიანობა, სრულიად გაუგებარია 

განსჯისათვის. რადგან სპეკულატური,; გონებითი აზროვნება „დაპი- 

რისპირებულებს თავის თავში იდეელური მომენტების სახით შეი- 

ცავს“, ამიტომ „ყოველ გონივრულს ჩვენ ამავე დროს მისტიკური 

უნდა ვუწოდოთ... ამით ჩვენ მხოლოდ იმას ვამბობთ, რომ ის განს 

ჯის ფარგლებს სცილდება, და'არასგზით არ ვამბობთ იმას, რომ იგი 

საერთოდ განხილული უჩნდა იქნეს, როგორც აზროვნებისათვის მიუ– 

წვდომელი და შეუცნობელი“ '. 
დიალექტიკურ-ლოგიკურის ბუნება თეორიულად განხილული. 

მთელ სისტემაში პრაქტიკულად არის განხორციელებული. სპეკუ- 

ლატური ფილოსოფიის ამოცანა აქ ზუსტად არის ფორმულირებუ- 
ლი:/ფორმალური ლოგიკის წინააღმდეგ ურთიერთისაგან იხოლირე- 

ბული მყარი განსაზღვრულობანი ურთიერთ წინააღმდეგობრივ მი- 
მართებაში არიან განხილულნი, რომელთა წინააღმდეგობაში იგივე- 

ობაც არის როგორც დაპირისპირების ერთიანობა. 

დიალექტიკურ-–ლოგიკურის თეორიის სიმტკიცისათვის აუცილე- 

  

! ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 193.



ბელია ფორმალური ლოგიკის საფუძვლიანი კრიტიკა და დიალექტი– 
კურის მასთან მიმართებაში გამორკვევა. ჰეგელი ამ ამოცანას ლოგი– 
კის მეორე ნაწილში ასრულებს; არსების ბუნების ამსახველი წყვი- 
ლეული კატეგორიების დიალექტიკის ჩვენებისათვის ჰეგელი ფორ– 
მალურ-ლოგიკური აზროვნების წესს, განსახღვრულობათა იზოლი– 
რებული განხილვის წესს აკრიტიკებს. არსება არსის განვითარების 
მედეგად დადგინდა როგორც იგივეობა თავის თავთან. იგივეობის 
გაგება შეიძლება ორი აზრით: 

1. როგორც ფორმალური, ანუ აბსტრაქტული, განსჯითი იგივეო– 

ბა, რომელიც იზოლირებულია განსხვავებისაგან და 2. კონკრეტუ- 

ლი, ანუ სპეკულატური იგივეობა. რომელიც თავის თავში განსხვა– 

კებასაც შეიცავს როგორც მის მეორე მხარეს, აუცილებელ მომენტს. 
პირველი მიიღება განსხვავებისაგან აბსტრაქციით, მეორე –– იგივე- 

ობის განსხვავებასთან დიალექტიკური სინთეზით. 
არსება. როგორც იმთავითვე თავის თავთან იგივეობრივი, შეუძ- 

ლებელია კონკრეტულ იგივეობას წარმოადგენდეს, კონკრეტული 
“გივეობა განვითარების შედეგია განსაზხღვრულობათა მოპოვებისა 

და მათი არსებასთან ერთ მთლიანობაში დადგენის შედეგია. ე. 
-რსებ. , თავისთავად. იზოლირებულად, განსასღვრულობათა გარე- 
შე მხოლოდ აბსტრაქტულ იგივეობას წარმოადგენს, მაგრამ ეს მო–- 

პენტი:. რომლისგან განვითარდება კონკრეტული იგივეობა. არსების 

უანვითარება აბსოლუტის განვითარებაა, მისი იგივეობა თავდაპირ- 
კელად აბსტრაქტული იგივეობაა. მაგრამ იგი უნდა გახდეს თავის–- 

თვის, განსაზღვრულობები უნდა შეიძინოს, თავის თავი სრულყოს 

და ამავე დროს შეიმეცნოს. საბოლოო პუნქტში იგი იქცევა აბსსოლუ- 

ტურად თავისთვის, აბსტრაქტულ-განუვითარებლიდან--კონკრეტულ- 
ჯანვითარეფულად. 

დიალექტიკურ-ლოგიკური ამიტომ პირველ ძირითად მომენტად 

აბსტრაქტულ-განსჯითს გულისხმობს, რომლითაც იწყება ყოველი 

მემეცნება და განვითარება, მაგრამ მისი გადაქცევა თავისთავად, და– 
მოუკიდებელ კანონზომიერებად ქმნის აზროვნების ზოგად კანონებს: 
იგივეობიც კანონს ,„M=#; მის უარყოფით ფორმას, წინააღმდეგობის 

კანონს, 4-ს არ შეუძლია ერთსა და იმავე დროს #-ც იყოს და არა 

ბ-ც; გამორიცხული მესამის კანონს, # არის ან + # ან –- #, 

ესენი განსჯის, აბსტრაქტული აზროვნების კანონებია. 

ეს კანონები პრეტენზიას აცხადებენ, რომ აზროვნების უზოგა- 

დეს კანონებს წარმოადგენენ, ფაქტიურად კი ისინი მხოლოდ შეზ–- 

ლედული, განსჯითი აზროვნების კანონები არიან. იგივეობის კანონის 
«ალით გამოითქმის მსჯელობები: „პლანეტა არის პლანეტა“, „მაგ- 
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ხეტიზმი არის მაგნეტიზმი“, „გონი არის გონი“ და სხვ. აქ მსჯე– 

ლობის ფორმა ეწინააღმდეგება თავის თავს, რადგან არ არის და- 

კმაყოფილებული მსჯელობის ფორმის მოთხოვნა: 5 უნდა მიეწეროს 

ი--როგორც განსხვავებული –- 5-0. იგივეობის კანონის 

მიხედვით კი მსჯელობის ფორმაა 5––5 და ადგილი აქვს ტავტოლო- 

გიას. იგივეობის „ანონი მართლაც ახროვნების უზოგადესი კანონი 

რომ იყოს, მაშინ მის მიხედვით წარმართული აზროვნება სრულიად 

უშინაარსო და გამოუსადეგარი იქნებოდა. „აზროვნება რო1 სხვა არა 

იყოს რა, გარდა ამ აბსტრაქტული იგივეობისა, მაშინ იგი უნდა გა- 

მოგვეცხადებინა ყველახე უფრო ზეღმეტ'და მოსაწყენ საქმედ“ !. 

ჩვეულებოივი ცნობიერება იმდენად შეჩვეულია ახროვნების ამ კა- 

ნონებს, რომ ისინი მიაჩნია საყოველთაო ცდით გამართლებულ კა- 

” უნებად. 

გარდა იმისა, რომ აზროვნების აღნიშნული ფორმალური კანონე– 

ბი არ შეესაბამებიან მჯჯელობის ფორმას, რომ ისინი, როგორც იგი- 

ვეობის კანონის მაგალითზე ვაჩვენეთ, 5 დღა ი შორის კავშირის 

ფორმას ეწინააღმდეგებიან, ეს კანონები ურთიერთთან წინააღმდე- 

იობაში არიან: თუ ერთის ჭეშმარიტებას მივიღებთ, მეორე უნდა 

უჟარვყოთ დღა პირიქით. იგივეობის კანონის ჭეშმარიტებას ხსნის 

წისააღმდეგობის შეუძლებლობის კანოწი. რადგან ეს უკანასკნელი 
ამტკიცება, რომ არ არსებობა ორი აბსსოლუტურად ერთნაირი საგა- 

სი, ყეელაფერი განსხვავებულია (ლაიბნიცის პრინციპი). იგივეობის 

კანონი მხოლოდ იგივეობრივის არსებობას ამტკიცებს, წინააღმდე– 

გობის კანონი კი მხოლოდ განსხვავებულის არსებობას აკანონებს. 

და პირუკუც. თუ იგივეობის კანონის ძალით ყველაფერი იგივეობ- 
რივია თავის თავთან, განსხვავება მოხსნილია და წინააღმდეგობისა- 

თვის არავითარი საფუძველი აღარ რჩება. მესამე კანონის-–გამორი–- 

კხული მესამის კანონის ძალით ყველაფერი არის არსებითად გან- 

„ხვავებული, ანუ ტრადიციული გამოთქმით: „ორი მოპირდაპირე 

“«რედიკატიდან მხოლოდ ერთი პრედიკატი შეიძლება მიეწეროს. რაი- 

მეს, არ არსებობს არავითარი მესამე. –– ეს დაპირისპირების 'დებუ–- 

ლება უაღრესად აშკარა სახხთთ ეწინააღმდეგება იგივეობის დებუ- 

ლებას“? იგივეობის კანონი ამტკიცებს, რომ „რაიმე უნდა იყოს მი- 

მართება მხოლოდ თავის თავთან“, ხოლო გამორიცხული მესამის კა– 

ხონი კი მოითხოვს, რომ რაიმე უნდა იყოს „დაპირისპირებული მი- 

მართება თავის სხვასთან“. 

! ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 115, დანართი, გე. 262. 
: იქვე, § 119, შენიშვნა, გვ. 21მ.



ჰეგელის აზრით. აბსტრაქტული აზროვნება ისეთ უაზრობაში 

ვარდება, რომ ერთმანეთს არ ადარებს მის მიერ დადგენილ კანო- 

ნებს და ყურად არ იღებს მათ ურთიერთგამორიცხვას!. იგივეობისა 
და განსხვავების, დადებითისა და 'უარყოფითის ფორმალურ-ლოგი- 

კური. ე. ი. აბსსტრაქტული განსაზღვრების დროსაც აუცილებელი 

ხდება ამ აბსტრაქტულობის. იზოლირების გარეთ გასვლა და საწი- 
ნააღმდეგოსთან მიმართებაში განხილვა. უდავოა, რომ „იგივეობა 

თავისთავად თავისი უარყოფის, განსხვავების შემცველიც არის“, ხო– 
ლო განსხვავება რაღაც იგივეობრივ სუბსტრატს გულისხმობს, რომ- 

ლის მიმართ დადგინდება განსხვავება; იგივეობა და განსხვავება ურ- 

თიერთის გარეშე არ არსებობენ ისევე, როგორც დადებითი და ჟარ- 

ყოფითი, ტოლობა და უტოლობა. ეს წყვილეული. განსაზღვრებანი 

არ არიან განცალკევებული და გათიშული ერთმანეთისაგან, რო- 

გორც სხვადასხვა მხარეები, არამედ თითოეული მათგანი მეორეში 
ჩანს, მასში აისახება, აირეკლება, მათ შორის მხოლოდ რეფლექსიის 

განსხვავებაა. 

ამგვარად, არსება თავდაპირველად დადგინდა როგორც თავის 
თავთან იგივეობრივი, მაგრამ ამ იგივეობაში განსხვავების მომენტი 
შეიჭრა, არსება თავის თავთან იგივეობისა და განსხვავების, დადე- 

ბითისა და უარყოფითის .განსახღვრულობაში აღმოჩნდა. არსება 

გაორდა თავის თავში, იგი დადგენილი წინააღმდეგობა აღმოჩნდა და 

ეს წინააღმდეგობა გაირკვა როგორც არსების შიგნით ერთისა და მი- 

სი სხვის, თავისი თავისა და თავისი დაპირისპირების წინააღმდეგო- 
ბა. არსების დაპირისპირებული მხარეები თავისთავად ერთი და იგი- 

ვენი: არიან და ამავე დროს ორივე არის თავისთვისაც. თითოეული 

არის მეორისა და თავის 'თავის მოხსნა. „ამიტომ ორივე იძირება სა- 

ფუძველში" (7სყწყნსიძი ფთმჩიი), ე .ი. იღუპება, იხსნება, მაგრამ ამა-. 

ვე დროს ეს არის მათი ერთიანი საფუძვლის დადგენა, მათი 
განხორციელება საფუძველში (7ს C-”სიძც ფიხლიი –- საფუძველში 

წასვლა)?. 

“ საფუძველი იგივეობისა და განსხვავების ერთიანობაა. არსების 

განვითარების ამ საფეხურს შეესაბამებ ფორმალური ლოგიკის 
მეორე კანონი ––- საკმაო საფუძვლიანობის კანონი, რომელიც -ლო- 

გიკაში ყოველგვარი „გამოყვანის“, „გაშუალების“ გარეშეა დადგე- 

ნილი. ამ კანონის მიხედვით, საფუძვლიანი არის ის, რასაც აქვს შე- 
დეგი, ხოლო თუ ვიკითხავთ, თავის მხრივ, რა არის შედეგი, უცნო- 

?· ჰეგე ლი, ლოგიკის მეცნიერება, § 115, დანართი, გვ. 262. 

2? იქვე, § 120. 
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ბით ნაცნობს აგვიხსნიახ და გაუგებარ მსჯელობას შემოგვთავაზე- 

ბენ ––- შედეგი არის ის. რასაც საფუძველი აქვს. გარდა ამისა, აზროვ– 

ნების ეს კანონი კანონის უფლებას კარგავს ფორმალურ ლოგიკა- 

ში. რადგან ვერ ახსნის საფუძველთა განსხვავების პრინციპს. მაგ.. 

ქურდობის საფუძველი შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც საკუთ- 
რების უფლების დარღვევა ან გაჭირვებულის მოთხოვნილებათა და- 

კმაყოფილება, ანდა მესაკუთრის გულგრილობა თავისი საკუთრების 
მიმართ, ამ საფუძველთაგან რომელს შეიძლება ეწოდოს საკმაო სა– 

ფუძველი? ამისი საფუძველი, თავის მხრივ, ფორმალურ ლოგიკას 

არ გააჩნია და ამიტომ აქ პრედიკატი „საკმაო“, „უქმი და ზედმეტია“. 
„ტავტოლოგიურია“, იგი მხოლოდ მიუთითებს დაფუძნების უნარ- 
ზე, მაგრამ საფუძველი ხომ იმდენად არის საფუძველი, რამდენადაც 
მას ეს უნარი გააჩნია? რაღა საფუძველია ის, რასაც საკმარისობა 

აკლია? ყველა საფუძველი საკმარისი „უნდა იყოს. ფორმალუ4 
ლოგიკაში კი საფუძვლის ცნება უშინაარსოა, მას თავისთავად დ» 

თავისთვის განსახღლვრული შინაარსი არა აქვს, მაშასადამე, არაა 

თვითმოქმედი და ვერაფერს ვერ წარმოშობს. 
იდეალისტი ჰეგელი ლაიბნიცის. მიერ ამ კანონის დადგენას და 

„საკმაოს“ პრედიკატს თავისებურ გამართლებას აძლევს, როგორც 

„ფორმალიზმის“ საპირისპიროს. ლაიბნიც, საკმაო საფუძველში 

თითქოს ცნება ესმის და ამ თვალსაზრისით უპირისპირებს Cგყ§ე 

0IIICI6M105 და CმVყ5მ 118115, სადაც C8V52 IIიგII გამოდის ყო- 
ველივე საკმაო საფუძვლად, როგორც ცნება. ჰეგელი ლაიბნიცს თა- 
ვისი ფილოსოფიის ენაზე თარგმნის და ხელოვნურად ათავისუფ- 

ლებს მის რაციონალიზმს „ფორმალიზმისაგან“". 
აქ საინტერესოა ერთი გარემოება: ჰეგელი სრულიად სამართლია- 

ნად კანონისათვის „საკმაოს“ პრედიკატს ტავტოლოგიად, უქმ ზედ- 

მეტობად მიიჩნევს, საფუძვლის ცნებას მიზეზის ცნებასთან აკავში- 

რებს და ტრადიციულად ცნობილ ორ მიზეზს –- მოქმედსა და სა- 

ბოლოოს შორის დიალექტიკურ, შინაგან ფრთიერთკავშირს ხედავს. 

მოქმედი მიზეზიდან აუცილებელია შემეცნებითი წინსვლა და საბო- 
ლოო მიზეზზე გადასვლა. აქ ძირითადი დედაარსი იდეალისტურია, 

მაგრამ ჩვენ ამჯერად დიალექტიკის თეორია გვაინტერესებს და მხო– 

ლოდ ამ მომენტზე მივუთითებთ. 

პეგელი ფორმალური ლოგიკის ყველა კანონის საფუძვლიან კრი+ 
ტიკას იძლევა, ამტკიცებს ამ კანონების „რთიერთშეუსაბამობას 
(პირველი სამი კანონი) ან უაზრობასა და ზედმეტობას (მეორე კა- 

ნონი). დიალექტიკის მეორე კანონის –-– წინააღმდეგობის ერთიანო–- 

ბის კანონის –– თვალსაზრისით განსაკუთრებით ძლიერია გამორი- 
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ეცხული მესამის კანონის კრიტიკა. გამორიცხული მესამის კანონი 

დიალექტიკური წინააღმდეგობის წინააღმდეგ არის მიმართული თა- 

ვისი ფორმულით-–-ან-ან, მაგრამ წინააღმდეგობის უარყოფის ნაცვ- 

ლად ეს კანონი თვით ვარდება წინააღმდეგობაში. მსჯელობა # ან 
+/% არის, ან ––ბ, მესამეს კი არ გამორიცხავს, არამედ უკვე გამო–- 

თოქვამს მესამეს, # -– რომელიც ერთსა და იმავე დროს +#-ც არის 

და –-#-ც. მაგ, თუ +VV=6 მილს დასავლეთის მიმართულებით, 
ხოლო--V იმავეს აღმოსავლეთით, მაშინ (+) და (–) ერთმანეთს 

აბათილებენ და 6 მილი რჩება სივრცედ ამ დაპირისპირების გარეშე, 
ისევე, როგორც (+) და (–-)-ს თავისი მესამე ყოველთვის აქვს 
(0) სახით. 

გამორიცხული მესამის კანონის ძალით. დადგენილი კონტრადიქ- 
ტორული წინჯაღმდეგობა, როგორც აბსტრაქტულ-უარყოფითი, ფაქ- 
ტიურად დაღებითი აღმოჩნდება, რადგან წინააღმდეგობაში ლურ- 
ჯი –- არალუოჯი, არალურჯის ცნებაში იგულისსმება არა აბატრაქ- 

ტულად უარყოფითი. არამედ ისეთი უარყოფითი. რომელიც დადე–- 
ბითია თავისი შინაარსით. ფორმალური ლოგიკა უარყოფს ცნებას, 
ოომელსაც მოწინააღმდეგე ნიშნები მიეწერება, მაგ. ოთხკუთხა 
წრე. მაგრამ მრავალკუთხიანი წრის შესახებ გეომეტრები უკვე 

მსჯელობენ, ისინი წრეს განიხილავენ, როგორც მრავალკუთხედს, 

რომლის გვერდები სწოო ხაზებს წარმოადგენენ. 

აბსტრაქტული ან-ან განუხორციელებელია. „მართლაც არსად, 
არც ცაში და არც დედამიწაზე, არც სულიერ და არც ბუნებრივ სამ- 
ყაროში არ არსებობს ისეთი აბსტრაქტული ან-ან” როგორც ამას 

განსჯა ამტკიცებს“. „ყველათერი დაპირისპირებულია“ !, დადებითსა 

და უარყოფითს შორის აბსოლუტური განსხვავება კი არ არის, ორი– 

ვენი თავისთავად ერთი და იგივენი. არიან, დადებითი უარყოფითი- 

ცაა, უარყოფითი -–– დადებითიც (მაგ., ქონება და ვალი, აღმოსავლე– 

თი და დასავლეთი, ჩრდილოეთი და სამსრეთი პოლუსი, დადებითი 

და უარყოფითი ელექტრობა). ეს ასეა იმის გამო, რომ ჭეშმარიტ 

დაპირისპირებაში განსხვავებულს უპირისპირდება არა რომე- 

ლიღაც სხვა, არამედ თავისი სხვა, რადგან ყველაფე- 

რი, რაც არსებობს, კონკრეტულობით ხასიათდება, ყოვე- 

ლი კონკრეტული კი თვით თავის თაეში განსხვავებული და დაპირის– 

პირებულია. 

ფილოსოფია აქამდე იგივეობის თვალსაზრისზე იდგა, „აბსტრაქ- 

ტული იგივეობა შემეცნების უმაღლეს პრინციპამდე“ იყო აყვანი- 

! ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, დანართი 2, გვ. 271. , 

58



ლი. ჰეგელი უარყოფს იგივეობის ფილოსოფიის სახელით უახლესი 
ფილოსოფიის დახასიათება. როგორც ცნობილია, შელინგის ფი- 

ლოსოფიას იგივეობის ფილოსოფია ეწოდებოდა და ეს სახელი ჰე– 

გელის ფილოსოფიის მისამართითაც იხმარებოდა იმ მოტივით, რომ 

აქ ყველაფერი საბოლოოდ იგივეობრივზე იყო დაყვანილი. სპეკუ- 
ლატური ფილოსოფია, ჰეგელის დახასიათებით, ანგრევს იგივეობის 

პრინციპს, როგორც წმინდა განსჯითი იგივეობის არარაობას და მო– 

ითხოვს სინამდვილის მრავალფეროვნების შემეცნებას მის განსხვა- 

ვებაში!, მაგრამ განსხვავებულნი აქ განიხილება არა ერთმანეთი- 

საგან იხოლირებული, ერთმანეთის მიმართ- გულგრილი, სადაც ყვე– 

ლაფერი ერთმანეთს გამორიცხავს, არამედ მათ აუცილებელ კავში- 
რებში, სადაც რაიმე ყოველთვის თავისი სხვის დაპირისპირებას 

წარმოადგენ». მაგალითად, არაორგანული ბუნების მიმართ ორგანუ- 
ლი ბუნება განიხილება როგორც მისი აუცილებელი სხვა. 

ესენი ერთმანეთთან არსებით მიმართებაში არიან და ერთი არსე- 

ბობს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის თავისი თავიდან გამორი- 

ცსავს მეორეს. 

ჰეგელის მოძღვრება წინააღმდეგობის ერთიანობის შესახებ შე- 

ჯამებულად არის გამოთქმული ღებულებაში: „ის. რაც საერთოდ 

სამყაროს ამოძრავებს, არის წინააღმდეგობა და სასაცილოა იმის 
თქმა, რომ წინააღმდეგობის მოაზრება არ შეიძლებაო4%?, წინააღმდე– 

გობის დადგენით პროცესი არ შეიძლება დამთავრდეს, წინააღმდე- 

გობა თავის თავს ხსნის თავისივე თავის მეობებით. წინააღმდეგობა 

არ იხსნება აბსტრაქტული იგივეობით, თვითონ ეს იგივეობა ახალი 

დაპირისპირების ერთ მხარედ გამოდის და ასე უსასრულოდ, ამგვა- 
რად. განვითარება მიმდინარეობს წინააღმდეგობის გადაწყვეტისა 

და ახალი წინააღმდეგობის წარმოშობის გზით. წინააღმდე გობათა 

ბრძოლა და ერთიანობა, როგორც სინამდვილისა მამოძრავებელი. ჰე- 

გელის დიალექტიკის ძირითადი ბირთვია, მაგრა მას არ შეუძლია 
თანმიმდევრულად დაიცვას თავისი ფილოსოფიის ეს უძირითადესი 

პრინციპი, რამდენადაც განვითარება აბსოლუტური იდეის თვითგან- 

ვითარებაა, რომელიც სადღაც უნდა დამთავრდეს, კერძოდ იმ პუნქტ- 
ში, სადაც აბსბოლუტური იდეა აბსოლუტურ გონად განხორციელდე- 

ბა, თავის თავს ცნობიერად აითვისებს და თავისი თავის ცნებას შექმ- 
ნის, რომელიც არსისა და აზრის აბსოლუტური იგივეობის განხორ- 

! ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 101, დანართი, გე. 238 და § 118, და- 
ნართი, გე. 267. 

? იქვე, გე. 271, 
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ციელება იქნება მის ტოტალობაში. ეს ერთი, და მეორეც, აბსოლუ- 
ტური იდეის განვითარება მიზნობრივია. შემდეგ ჩვენ უფრო დაწე– 
რილებით ვაჩვენებთ. თუ როგორ ვერ შეთავსდა ჰეგელის სისტემაში, 

ობიექტური დიალექტიკა, რომელიც „ცასა და დედამიწაზე ყოველი 
სულიერისა და ბუნებრივის“ კანონზომიერებას წარმოადგენს, –- 

ტელეოლოგიზმთან. როგორც სუბიექტური სუბსტანციის მიზნით 

განსაზღვრულ მოძრაობასთან, განვითარებასთან. 

რაც შეეხება დიალექტიკის მესამე კანონს, უარყოფის უარყოფის 
კანონს. ამაზე ჩვენ ძალიან მოკლედ მოგვიხდება შეჩერება, რადგან 
თვით ჰეგელს ეს კანონი სპეციალურად არსად არა აქვს დახაყიათე- 
ბული, თუმცა იგი გამოყენებულია მთელ სისტემაში. ენგელსი ამის 
შესახებ წერს. რომ „მესამე წარმოდგენილია როგორც ძირითადი 

კანონი მთელი სისტემის ასაგებად“!. იმის გამო, რომ უარყოფის 

უარყოფის კანონი ჰეგელის სისტემის რომელიმე ცალკეულ ნაწილ- 
ში კი არ ფიგურირებს, არამედ ·შმთელ სისტემაში, ეს კანონი აქ რაი– 

მე განსაკუთრებული უპირატესობით არ სარგებლობს. იგი განვითა- 
რების პროცესში ისეთივე სპეციფიკური ფუნქციით ხასიათდება. 

როგორც სხვა კანონები და, კერძოდ, თუ თვისობრიობის რაოდენო– 
ბაში და პირუკუ გადასვლის კანონი ზოგადად ახასიათებს, როგორ 

ხდება განვითარება, ხოლო წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი 

განვითარების მიზეხა, წყაროს ახსნის, უარყოფის უარყოფის კანონი 

განვითარების აღმავალ, პროგრესულ ხასიათს ახსნის და ამიტომ 

მთელი სისტემის კონსტრუქციას განსაზღვრავს. 

წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონის ძალით, ერთიანი გაორ- 

დება და გაორებული კვლავ წინააღმდეგობათა ერთიანობაში მოიხს– 

ნება, მაგრამ აქ არ ჩანს, რა უპირატესობა აქვს ამ უკანასკნელად 

დადგენილ წინააღმდეგობრივ სინთეზს წინასთან. წინააღმდეგობრი- 

ვი განვითარების პროგრესულ ბუნებას უარყოფის უარყოფის კა- 
ნონზომიერება მართავს; ყოველი ახალი წინააღმდეგობათა ერთია- 
ნობა განვითარების ახალი საფეხურია, რომელიც თავის თავში უარ- 

ყოფილს მოხსნილი სახით შეიცავს და, თავის მხრივ, ახალ საფე– 

ხურზხე გადასვლას განსაზღვრავს. 

უარყოფა განვითარების აუცილებელი მომენტია. იგი, როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, არ არის უბრალოდ არას თქმა, უარყოფა აბს- 

ტრაქტული არარა კი არ არის, არამედ რაღაც ძენარსი, რაიმე გარ- 
კვეული?. მაგრამ დიალექტიკური უარყოფა ჯერ კიდევ არ არის 

    

! ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბილისი, 1950, გე. 5). 

2?31ეგელი. ლოგიკის მეცნიერება, § 91, გე. 212. 
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კანონი, იგი მხოლოდ მომენტია, მხარეა გახვითარების მთლიან პრო- 

ცესში. უარყოფა კანონად იქცევა, როცა ერთი უარყოფიდან მეორე 

აუცილებლობით გამომდინარეობს და აქ პირველი უარყოფილი აღ- 

დგება უფრო მაღალ საფეხურზე, განხორციელდება თავისებური 

დიალექტიკური „უკუდაბრუნება4, აბსსოლუტური იდეის განვითარე- 
ბა გულისხმობს იდეის უარყოფას ბუნების მიერ. ამ პირველი უარ- 

ყოფის შედეგად არსის გასვლა ხდება თავისი თავიდან. აქ ჯერ კი- 

დევ წინსვლა არ ჩანს, ხოლო როდესაც ბუნება უარიყოფა გონის 

მიერ, ეს უარყოფა არ შეიძლება სხვაგვარი იყოს, თუ არა თავის 
თავთან დაბრუნება, მაგრამ არა უკანსვლის აზრით, არამედ აბსოლუ- 

ტის მიერ თავისი თავის ბუნების საფეხურზე ამაღლებისა და მისი 

გადალახვის გზით. 
უარყოფის უარყოფის პრინციპი მართავს სისტემის მთელ შინა- 

არსს. ამის მიხედვით ყველგა5 განვითარების სამი საფეხურია: სადაც 

რაიმე დადგინდება, უარყოფით მოიხსნება და უარყოფის უარყოფით 

განვითარების გარკვეული მონაკვეთი, ციკლი დასრულდება. სწო- 

რედ ამ აზრით მსჯელობს ჰეგელი ლოგიკური იდეისა და ფილოსო- 

ფიის ისტორიის საფეხურების დამთხვევაზე, სადაც ყოველი ადრე- 
ული საფეხური თუ სისტემა მოხანილი სახით შემონახულია. ისინე 

რომ უბრალოდ უარყოფილი (აბატრაქტული უარყოფის აზრით) ან 

მოხსნილი იყვნენ, მაშინ უარყოფილი საერთოდ დაკარგავღა აზრს 

და ბოლო მოეღებოდა. ფილოსოფიის ისტორიას ის ფაქტები უნდა 

შეესწავლა, თუ დროის გარკვეულ პერიოდში წარმოშობილი ფილო- 

სოფიური სისტემები როგორ განიცდიდა უარყოფას. მაგრამ სწო- 

რედ იმავე უფლებით, რა უფლებითაც აღიარებულია, რომ ყველა 

ფილოსოფიური სისტემა უარყოფილია, დიალექტიკის თვალსაზრისით 

მტკიცდება, როომ არც ერთი ფილოსოფიური მოძღვრება არ არის 

უარყოფილი და არც უარიყოფა, ამიტომ ფილოსოფიის ისტორი: 

რაღაც შემთხვევით უარყოფილი ფაქტები: გროვა კი არ არის, არა- 

მედ კანონზომიერი პროგრესია, სადაც რომელიმე ფილოაოფიური 

მოძღვრების უარყოფას ის აზრი აქვს. რომ გარკვეული ზღუდე ქ2ა- 

დალახულია და აქ არაფერი არ იკარგება. არსებეთი შინაარსი შემო- 

ნახულია. ამიტომ იგი „აზროვნების დაბნეულობის გალერეა“ კი არ 

არის, არამედ მხოლოდ „ღვთაებრივ სახეთა პანთეონია“". „ეს ღვთა- 

ებრივი სახეები იდეის სხვადასხვა საფეხურებია ისე. როგორც ვლინ- 

დებიან ერთიმეორის მიყოლებით დიალექტიკურ განვითარებაში", 

ს ჰეგელი. ლოგიკიL მეცნიერება, § 86, დანართე:2; გვ. 199, 

“იქვე, გვ. 200. 
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როგორკ ფილოსოფიის ისტორია. ისე იდეის ლრგიკური განვი- 

თარება. აბსოლუტის შინაარსის დიალექტიკური გაშლა-განვითარე- 

ბაა. რომელიც უარყოფის უარყოფის ტრიადულ განვითარებაში 

ხორციელდება. უარყოფის უარყოფის კანონზომიერება რაიმე გა- 
რეგანი. შემთხვევითი გარემოებით არ არის განსაზღვრული, არამედ 
არსის სრულიად აუცილებელი, ობიექტური კანონზომიერებით. ამ 

კანონზომიერების ძალით ფილოსოფიის ისტორიაში წრისებური გან- 
ვითარებაა, სადაც ამოსავალი პრობლემიდან ამ პრობლემის გადა- 
წყვეტამდე უარყოფის უარყოფის გზით აზრი თავისთავიდან გავა 
და ისევ თავის თავს დაუბრუნდება, „თავის თავის თვით თავის თავ- 

ში ჩამკეტ წრეს განახორციელებს. ამ თვალსაზრისით მთელი ფი- 

ლოსოფიის იატორია „წრეთა წრედ“ ჩამოყალიბდება, რომელთაგან 

თითოეული აუცილებელი მომენტია'"'!. 
დიალექტიკური განვითარების მთელი დედაარსი, უკუდაბრუნე- 

ბის, უკუმზერის წრისებურ განვითარებაში თავისი თავის სრულყო- 
ფია ის თავისებური ფორმაა, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ უარ- 
ყოფის უარყოფის კანონით არის ახსნილი. აბსოლუტური იდეის მთე- 
ლი შინაარსი, ანუ სისტემა, უნდა გამოიხატოს შესაბამის ფორმაში 
და ამჯერად მისი ფორმა ის არის, რომ იდეა თავდაპირველად „შეზ- 

ღუდულად“ გამოხატავს თავის არსებას და სწორედ ამიტომ იგი 
უარყოფს თავის შეზღუდულად ყოფნას და „აიძულებს თავის თავს 

იმოძრაოს წინ, მთელისაკენ“. ამ მოძრაობას იგი „უკუმზერით“ ამ- 

თავრებს, თავის თავს აღადგენს პირველად სიმარტივეში და ამ მარ– 

ტივს აბსოლუტი მთელი თავისი კონკრეტული შინაარსის სრულყო- 

ფილ გამოხატულებად აქცევს”. 
აბსოლუტური იდეა ისევე აღადგენს მის მიერ უარყოფილ პირ– 

ველ საფეხურებს, როგორც მოხუცი თავის ბავშვობის წარმოდგე- 

ნებს. ბავშვისათვის, მაგ. რელიგიურ წარმოდგენებს ჯერ კიდევ რაი– 

მე მნიშვნელობა არ მოუპოვებიათ, მოხუცისათვის კი „მათ მთელი 
მისი ცხოვრების მნიშვნელობა აქვთ“ჰ. თუ ადამიანის ცნობიერე- 

ბაში ახალგაზრდობა ბავშვობის უარყოფა იქნება, როცა რელიგიურ 

წარმოდგენებს ნაკლები ღირებულება და მნიშვნელობა აქვთ, მოხუ– 

ცებულობა –- უარყოფის უარყოფა, როდესაც ბავშვობის წარმო- 

დგენებს ცხოგრებისათვის უკვე არსებითი მნიშვნელობა ენიჭებათ; 

1 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 15, გვ. 61. 
? იქ გე, § 237, დანართი, გვ. 437. 

3 იქვე. 
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აქ ერთგვარი „უკუმზერა", უკანდაბრუნება ხდება საწყის მომენტ- 

თან, ოღოჩღ მომწიფებული, გამდიდრებული ცნობიერებით, 

უარყოფის უარყოფის კანონს ჰეგელი იყენებს დიალექტიკური 

(სპეკულატური) მეთოდის მხარეების, მომენტების მიმართების გარ- 

კვევისათვის': თ) თავის თავთან იგივეობრივ» იდეა, ცხება, დასაწყი- 
სი მომენტია, უშუალო აბსტრაქტული არსია; ჩ) მისი უარყოფით 

დადგინდება ცნება როგორც თავის თავში გაორებული, თავის თავ- 
ში რეფლექტირებული უარყოფითი, როგორც წინააღმდეგობა. ეს 

წინააღმდეგობა, რომელიც უსასრულო პროგრესის სახით გამოდის, 

რომელსაც ცნება არსების სრულ გარკვევამდე მიჰყავს თავის თავში 

გაორებული რეფლექტირებული მოძრაობის გზით, როგორც დია- 

ლექტიკური, ბოლოს იხსნება; V) სპეკულატურში უარყოფის უარყო- 

ფა განხორციელდება, მოიხსნება დიალექტიკური, როგორც ნეგატი- 

ური, როგორც იგივეობრივი, არსისაგან სრულიად განსხვავებულ არ- 

სებად ქცეული გაორებული არსი და აღდგება იგივეობისა და გან–- 

სხვავების დიალექტიკური იგივეობა, ანუ ერთიანობა. უარყოფის 

უარყოფის ამ ბოლო მომენტში შემონახულია პირველი და მეორე 

მომენტები მოხსნილი სახით. 

დიალექტიკა თავისი კანონებით ძალას კარგავდ იმ დროიდან, 

როცა ცნება თავის თავს იდეაში ამოიცნობს, ე. ი. როცა მიიღწევა 

ცნების ცნების საფეხური. უარყოფის უარყოფის კანონში არსებითია 
წინსვლითი, პროგრესული მოძრაობა, როგორც ამავე დროს «კან 
დაბრუნება, „უკუმზერა“. ყოველი წინსვლა უკუდაბრუნებაც“ არის, 

რადგან წინსვლით მოძრაობაში შენახულია მიღწეული შინაარსი. 

უარყოფის უარყოფა, თუ მკაცრად ვიმსჯელებთ, არც უნდა იწოდე- 

ბოდეს უარყოფად, რადგან აბსტრაქტული განსჯისეული უარყო- 
ფისაგან, „არასგან“ განსხვავებით, ეს არის პოზიტიურის დადგენა და 

მისი იმანენტური განვითარება. „უარყოფა" აქ არის მხოლოდ შინა- 

არსობრივი განსახღვრულობის უარყოფა მოცემულ ეტაპზე, მისი 

შევსებისათვის, სრულყოფისათვის. მეორე უარყოფა არის არა ურ- 

თიერთდაპირისპირებული აზროვნებითი შინაარსების (თეზისი –- 

ანტითეზისი) უარყოფა, არამედ მხოლოდ მათი თავისთაგადობისა და 
განსაზღვრულობის ფარყოფა და ეს უარყოფა ფაქტიურად ხორცი- 
ელდება, როგორც დაპირისპირებულ მხარეთა სპეკულატური (დია- 
ლექტიკური) სინთეზი. | 

უარყოფის უარყოფის მიხედვით განხორციელებული დიალექტი- 
კური პროცესი, როგორც უარყოფისა და დადგენის, მოხსნა-შენახ- 

1 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 238, § 239, § 242.



ვის პროცესი, პოოგრესული, ზხეაღმავალი პროცესია. რამდენადაც ეს 

არის შემეცნებისა და ქმნადობის ერთიანი აროცესი. იგი იწყება უკი- 
დურესად აბსტრაქტულით და მთავრდება კონკრეტულით. ცნების 
პროგრესული მოძრაობა, განვითარება არის ცნების კონკრეტიზა- 

ციის პროცესი. რამდენადაც დასაწყისე აბსტრაქტულია, ყოველგვარ 
განსაზღვრულობას მოკლებულია, ამდენად ფორმალური ლოგიკის 

კანონებს შეზღუდული განსჯითი აზროვნების ფარგლებში მაინც 

ოჩებათ მნიშვნელობა. მათ მნიშვნელობა ეკარგებათ როგორც ახ- 
როვნების უზოგადეს კანონებს. ახროვნებისა და სინამდვილის მოძ. 
რაობისა და განვითარების უზოგადესი კანონები სპეკულატური ფი- 
ლოსოფიის მიერ აღმოჩენილი კანონებია, რომელთაც დიალექტიკის 

კანონები ეწოდებათ. 
დიალექტიკური მეთოდი დიალექტიკის კანონებშია განხორციე- 

ლებული, ე. ი. დიალექტიკის კანონები ჰეგელის იდეალისტური. ფი- 
ლოსოფიის შინაარსის მოძრაობისა და განვითარების ფორმები არიაჩ; 

თუ როგორ ამახინჯებს იდეალისტური სისტემა ჰეგელის დიალექტი- 

კის თეორიას, ამის შესახებ ქვემოთ.



თავი 3 

ჰეგელის დიალეკტიკური მეთოდის დამოკიდებგულება 
სისტემასთან · 

თეორიისა და მეთოდის დამოკიდებულება ჰეგელმა ორგანულ 
მთელში გაითვალისწინა და წამოაყენა მოთხოვნა, რომ მეთოდი 

გაგრძელება იყოს შემეცნების საგნისა. როგორც ფორმაა მასთან ში– 

ჩაარსის გაგრძელება, მისი „სხვად ყოფია“, გარკვეულობა, –– ასევე 

მეთოდი უზუალოდ გამოდის შესასწავლი ობიექტიდან და მისი ში- 

ნაარსის აუცილებლობის დასაბუთებას წარმოადგენს, ამ შინაარსის 

კანონზომიერე ბად ყალიბდება. 
ფილოსოფიას, სხვა მეცნიერებათაგან განსხვავებით, ის სპეცი-' 

ფიკა აქვს, რომ მას არც ჩააგანი აქვს წინააჯარ მოცემული და არც 
მისი გამოკვლევის მეთოდი, ამიტომ მან საგანიც უნდა შექმნას და ამ 

საგნიდან შესაბამისი მეთოდიც გამოიყვანოს ფილოსოფიურმა მე- 

თოდღმა, როგორც „აზროვნებითი განხილვის“ გარკვეულმა წესმა, თა- 
ვისი საგნის „შინაარსის აუცილებლობა“ უნდა დაასაბუთოს, ხოლო 

ოადგან ეს საგანი თვით აზრი აღმოჩნდა, ამიტომ „იგი თავის თავ- 

ში შეიცავს მოთხოვნას, თავისი შინაარსის აუცილებლობა გვიჩვე- 
ნოს და დაგვისაბუთოს როგორც არსი. ასევე თავისი საგნების გან– 

საზღვრანი“ !, 

ჰეგელი ებრძვის ფილოსოფიაში სხვა მეცნიერებათა ·ძმმეთოდის 
დანერგვას, კერძოდ მათემატიკური მეთოდისა რომელიც ახალი 

დროის ფილოსოფიაში ფართოდ გავრცელდა. მათემატიკის მეთოდი 
მეცნიერულ მეთოდად იყო გამოცხადებული და სწორედ ამიტომ დე– 

კარტიდან დაწყებული, წამოყენებული იყო ფილოსოფიის მეცნიე- 
რებაღ ქცევისათვის მათემატიკურ მეთოდზე დაფუძნების მოთხოვნა. 
„ფილოსოფიამ. თუ იგი მეცნიერება უნდა იყოს, როგორც მე სხვა 

ადგილზე ვაჩვენე?, არ შეიძლება ამ მიზნით თავისი მეთოდი სხვა 
მეცნიერებათაგან დაისესხოს როგორიცაა მათემატიკა, სწორედ 

  

ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 1, შესავალი, გე. 42. 

იხ, ,,გონის ფენომენოლოგიის“ პირველი გამოცემის წინასიტყვაობა



ასევე მას არ შეუძლია დაკმაყოფილდეს შინაგანი ინტუიციის 
(ბიაისგსსით კატეგორიული რწმუნებებით, ანდა სარგებლობდე! 
ქარეკან რეფლექსიაზე აგებული მსჯელობებით ფილოსოფიის მე- 
თოდი მეიპლება იყოს მხოლოდ მეცნიერულ შემეცნებაში მ ოქ- 

რავი  ზინაარსის ბუნება, ამასთან ერთად შინაარსის ე; 

საკუთარი რეფლექყია პირველათ გულისხმობს და წარმოშოპბ" 

რვით მას (შინაარსის) განსაზღვრებას“! 

პეგელ ფელოსოფეიაში მათემატიკური მეთოდის ღანერგვას ფი- 
ლოსოდფიეს „გვანტიფიკაციას“ უწოდებს, რრმელსაც აზოოვნება, 
საბ ოღოოდ აღრიცავა! ბე დაჰყავს და ებრძვის მის ყოვილ გამოელი- 
აებას პეთაგორეი ამიღა5 პობსისა და სპიზოზას ჩათვლით. 

სპინოზას კრიციკის ღროს ჰ ჰეგილი შენიზნავს, რომ სუზბატანცი: 

როგორც მისი ფილოსოფიის საგანი, შინაჯარად. ვერ დაუკავშირო 
შეთოდს, ამიტომ აქ სუბსტანციის ერთიანობაცკ დაუსაბუთებელ. 
ღარჩა და მათემატიკური მეთოდიც გაუმართლებელი. სუბსტანცი- 
იღან ფილოსოფიის მთელი შინაარსის გამოყვანა მათემატიკური ბშე- 
თოდით შეუძლებელია, სუბატანციის შინაარსი ვერ განვითარდება 
მათემატიკურ ფორმებში. „დეფინიციები, აქსიომები, შემდეგ მათ 

ღერთდება თეორიები" და დემონსტრაციის მთელი ეს ფორმები გა- 
მოყენებულია იმისათვის, რომ დასაბუთება მოხდეს დაუსაბუთებელ 
წანამძღვარზე დაყვანის გზით. აქ წანამძღვარიც გაუმართლებელია 

და მისგან გამომდინარეობაც. 
„თუმცა სპინოზას ფილოსოფიას ჩვეულებრივად აქებენ მისი მე- 

თოდის მკაცრი თანმიმდევრობის გამო თვით ისინიც. კი, რომლებიც 

მთლიანად უარყოფენ მის შინაარსს და დასკვნებს, მაგრამ ნამდვი– 
ლად მისი ფორმის ეს უთუო აღიარება ისევე მოკლებულია საფუძ- 

ველს, როგორც მისი შინაარსის უთუო უკუგდება: სპინოზისტური 
შინაარსის არადამაკმაყოფილებლობა სწორედ ის არის, რომ ფორმ. 

შინაარსისათვის იმანენტურად არაა მიჩნეული, და ამიტომ მას უერთ- 
დება მხოლოდ” როგორც გარეგანი, სუბიექტური ფორმა“. 

ჰეგელი სპინოზასთან თეორიისა და მეთოდის დამოკიდებულებას 

თავისი მასშტაბით მიუდგა, რომ ·ფორმა შინაარსისათვის იმანენტუ- 

რი, მისი შინაგანი არსების, მისი აუცილებლობის დემონსტრაცია 

უნდა იყოს. და სწორედ ამიტომ სპინოზას თავისთავად სრულიაღ 
ობიექტურ გეომეტრიულ მეთოდს, როგორც გარეგნულს, მისი ში– 

1I ი6ც6»ჯხ, C0ყ., “. V; გე. 4. 

+ ჰეგე ლი, ლოგიკის მეცნიერება, § 151, დანართი გე. 231. 
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ნაარსისათვის სრულიად თვითნებურს, მან „სუბიექტური ფორმა" 

უწოდა, 
ფილოსოფიური თეორიისა და მეთოდის დამოკიდებულება, ჰე- 

გელის აზრით, შინაარსისა და მისი „სათანადო“ ფორმის ორგანულ 

მთლიანობას უნდა ქმნიდეს. ისინი ერთმანეთის გაგრძელებას, დ.ს- 

რულებას უნდა წარმო აღგენდნენ. 
დიალექტიკურ მეთოღს ჰეგილი სისტემასთან მიმართებაში ორრ- 

მას უწოდებს!, ე. ი. ჰეგელის მი” «გით. ისი ფილო" სოფიის სიატე- 
მასა და მეთოდს დორი" ისეთივე ემოკირეთურებას როგორც ბი 

, ჟ .: რ. ნაარსსა და რორმას შორტის, თუ? ალები იკა პელთ; :§5 მზრროდ 
ფორმის ოუნქცი:ს ასრულე? ა 25 ხომ არ არის იგი სისტემის 

მსოლოღ სერელე სქემა. კონ,ტრუუეია? პე:ვლის ინტერპრეტატორ- 

თა ერთი ნაწილი ღიაღექტციკის ფარყოფის მიას5(-C მის მეთოდს აწო- 
რედ ასეთ დახასიათებას აძლეეს (ვ. ვინდელბანდი, ეღ. პარტმანი 
და სხვ.). 

ჩვენი მიზანია ჯერ პოზიტიერაღდ გადპოეცეთ ჰეგელის დიალექ- 
ტიკის თეორია, იმისათვის. რომ ნათგლი გახდეს, თუ როგორი მნი- 
შენელობა აქვს ჰეგელთან დიალექტიკას სისტემის აგებისათვის. 
-უოცილებელია შინაარსისა ღა ფორმის დამოკიდებულების ჰეგელია- 

წური გაგების გადმოცემა”. 
ფორმისა და შინაარსის კატეგორიები არსების რეფლექსიური, 

წყვილეული კატეგორიებია და ამის გამო ერთის დადგენა მეორის კი 
არ ხსნის, არამედ ერთის დადგენა შესაბამიაი წყვილის დადგენასაც 
ნიშნავს, ერთი მეორეა: ასახავს, რეფლექსიას ახდენს თავის თავში. 
ასეთივე დამოკიდებულებაა მატერიისა და ფორმის წყვილეულ კა- 
ტეგორიებს. შორის, რომელიც ლოგიკურად წინ უსწრებს ფორმა- 
შინაარსს და მათ დადგენას განსაზღვრავს ოფორმა-მატერიის ერ- 
თიანობა შინაარსია, რომელშიც მოხსნილია ფორმა-მატე- 
რია, რადგან შინარსი გარკვეული შინაარსია, მაგრაზ 

ამავე დროს შემონახულიც არის. რაღგან შინაარსი სხვა არაფერი 
შეიძლება იყოს, თუ არა ფორმა-მატერიის ერთიანობა. რამდენა- 

დაც შინაარსი გარკვეულია, გარკვეულობა კი ფორმის დამახასიათე- 
ბელია, ამიტომ შინაარსის გარკვეულობა მისი ფორმაა. შინაარსი. 
არაა უფორმო, ფო რმა ერთსა და იმავე დროს შინაარსიც; 
არის და მისთვის რაღაც გარეგანიც!. 

I ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 151, დანართი გვ. 436, 

?შ ეხ, პროფ. კ. ბაქრაძის „სისტემა და მეთოდი ჰეკელის ფილოსოფიაში“. 

1936, § 25. 
3 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 131, შენიშვნა, გე, 293. 
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ფორმა გაორებულია: როგორც თავის თავში რეფლექტირებული, 
იგია შინაარსია, ხოლო როგორც თავი” თავში არარეფლექტირებუ- 

ლი, იგი გარეგანია, მინაარსისადმი გულგრილი. „თავისთავად აქ არ- 

სებობს შინაარსისა და ფორმის აბსოლუტური ურთიერთობა, სახელ- 
დობრ. მათი ერთმანეთში გადასვლა, ასე რომ, შინაარსი სხვა არა 
არის რა, თუ არა ფორმის გადასვლა შინაარსში და ფორმა სხვა არა 

არეას რა, თუ არა შინაარსის გადასვლა ფორმაში“ !. 

აქ იგივეობა იმდენად სწორხსაზობრივად არის გატარებული, რომ 
გასპარტებას მოითხოვს, და მეორეც, ფორმის მეორე გაგება (რო- 

გორც გარეგნული, შინაარსის მიმართ გულგრილი) სპეციალური 

მსჯელობის საგანე უნდა გახდეს. რა არის თავისთავად ფორმა და რა 

არის “შინაარსი? ხომ არ არის მათ შორის დამოკიდებულება მატე- 

რიესა და ფორმის ანალოგიური? 

ფორმა და შინაარსი ისეთი წყვილეული განსახღვრულობანია, 

რომელნიც როგორც ერთმანეთში რეფლექსიის შედეგი, მხოლოდ 

ერთაანეთით შეიძლება განსაზღვრულ იქნენ, მათ შორის ისეთი ში- 

5აგანი დიალექტიკური კავშირია, რომ ერთი მხარის განვითარება 

მეორეში გადასვლას იწვევს და პირუკუ. მიმართების ეს ორივე წევ- 

რტ თანაბრად არსებითია, ისინე ერთიმეორის გასმსახღგრელ ურთი- 

ურთუობაში არიან. წინააღმდეგ განსჯითი, მეტაფიზიკური აზროვნები- 

სა, რომელიც შინაარსს არსებითად, თავისთავადად თვლის, ხოლო 

ფორმას, პირიქით, არაარსებითად და დამოკიდებულად, ჰეგელისა- 

თვის „შინაარსი, როგორც ასეთი, რაც არის, იმის მეოხებით არის, 

რომ ის თავის თავში შეიცავს განვითარებულ, ჩამოყალიბებულ 

ფორმას“, ფორმა-შინაარსის ურთიერთობა განვითარებაა ფორ- 

ჭა-მატერიის მიმართებისა და ამიტომ ეს უფრო სრულყოფილი, ორ- 
მხრივი აქტივობით ხასიათდება. ფთორმა-მატერია ურთიერთის გარე- 

შე სარ არსებობს, მატერია „უთუოდ შეიცავს ფორმის პრინციპს და 

ამიტომაც ცდაში არსად არ გვხვდება უფორმო მატერიის არსებო- 

ა.·- „ფორმა მატერიაში გარედან კი არ შედის, არამედ, იგი რო- 

კორც ტოტალობა, მატერიის პრინციპს თავის თავში ატარებს“). 
ძველ ბერძნებს მატერია გაგებული ჰქონდათ, როგორც უფორმო, 

იმთავითვე მოცემული ქაოსის სახით. თუმცა უფორმო მატერია არ 

არსებობს, მაგრამ მატერია გულგრილია ფორმის მიმართ, რითაც 

გახსხვავდება იგი შინაარსისაგან. განსხგავებით ფორმა-–მატერიის ურ- 

თიერთობისა, ფორმა-შინაარსი ურთიერთ აქტიურ მიმართებაშია და 
  

I ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება,:გე, 293. 

იქვ ე, გე. 294. 

პ იქვე, § 128, დანართი, გვ. 287. 
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სწორედ ამ მიმართებაში არიან ისინი ერთიმეორის მეოხებით ისეთი. 

როგორიც არიან. 

მაგრამ ამას უნდა დაემატოს ფორმის მეორე მხარის, როგორ, 

გულგრილის მომენტი; ფორმა გარკვეული აზრით გულგრილია ში- 

ნაარსის მიმართ, როდესაც შინაარსი „სათანადო“, „მართებული“ 

არ არის მოცემული ფორმის მიმართ, როდესაც გა”კვეფლ შინაარსს, 

რომელსაც თავისი შინაგანი ფორმ: იმთავითვე აქვს, თავისი გამოზა– 
ტვის, გამოვლენის გარეგანი ფორმაც გააჩნია. მაგ., წიგნი შეიძლე- 

ბა სხვადასხვაგვარად იყოს დაბეჭდილი, სხვადასხვა ყდაში ჩაის- 

ვას, ასეთი ფორმა წიგნის გარეგანი, გულგრილი თორმაა:. გარდა 
ამისა, წიგნში დაბეჭდილ შინაარსს თავისი შესაბამისი, შინაგანი 

ფორმაც აქვს. 

მხატვრული ნაწარმოები ჭეშმარიტია, თავს ამართლებს მაშინ, 

როდესაც ფორმა და შინაარსი ერთმანეთის იგივეობრივი არიან და 

შეუძლებელი ხდება შინაარსისაგან ფორმის მოწყვეტა. ასე, მაგ., თუ 
„ილიადას“ შესახებ იტყვიან, რომ მისი შინაარსია ტროადის ომი, 

ანუ აქილევსის რისხვა, ამით თითქოს ყველაფერია თქმული, მაგრამ 

ეს მაინც ძალიან ცოტაა, რადგან ის, რაც „ილიადას“ „ილიადად“ 
აქცევს, ის პოეტური ფორმაა, რომლითაც გამოხატულია მისი შინა- 

არსი“!, ასევე არ არის „რომეოსა და ჯულიეტას“ შინაარსი –– ორი 

მიჯნურის დაღუპვა ორი ოჯახის უთანხმოებით. 

ფორმა და შინაარსი მეცნიერებაზე, ფილოსოფიის გარდა, ისე» 

წარმოდგენილი, რომ კერძო მეცნიერებანი შინაარას გარედან იღე- 
ბენ და მის მიმართ გამოიყენება აზროვნების ფორმალური მოქმედე- 

ბა. „მაშ აქ შინაარსი არ არის აზრის მიერ შინაგანად განსაზღვრული 

და "ამიტომ ფორმასა და შინაარსს შორის შინაგანი ერთიანობა არ 

შეიძლება იგივეობად იყოს განვითარებული. კერძო მეცნიერებანი 

სასრულოს შემეცნების სფეროა და სწორედ ამიტომ ფორმა-შინა- 

არსის ურთიერთობა არ არის იმ ზომამდე განვითარებული, რომ მა- 

თი „თანადობა/“ სრულყოფილად გამოვლინდეს, ფორმა-შინაარსი 

იგივეობრივი გახდეს. 

ფილოსოფიაში განსჯითი აზროვნების "საფეხურზე აზრის ფორ- 

მა-შინაარსის დაშორება ხდება, რადგან აზროვნება განხილული: 

როგორც წმინდა ფორმალური მოქმედება, ფორმალური ლოგიკეს 

კანონებს დაქვემდებარებული, ხოლო შინაარსი –– როგორც გრძნო- 

ბად-აღქმადი, ემპირიული. ფილოსოფიას თავის შინაარსად გრძნო- 

ბად-აღქმადი, შემთხვევითი, იმთავითვე ყოველგვარ აზრს მოკლებ:-- 

!ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიეოება, § 133, დანართი, გვ. 294.



ლი რამ რომ ჰქონდე:, მაშინ იგი საერთოდ უშინაარსო იქნებოდა. 

ნამდვილად შინაარსი, ემპირიული მასალისაგან განსხვავებით, ის 
არის, რასაც ემპირისტული თვალსაზრისი სრულ უშინაარსობად 

ჩაოვლედა. ეს არის აზრი, რომელიც შესაბამისობაშია თავის თავთან, 

ე. ი. შინაგან ფორმასთან. როგორც თავის გარკვეულობასთან, ამი– 

ტომ როცა მსჯელობენ მხატვრული ნაწარმოების შინაარსზე, მსჯე– 

ლობენ არა წიგნის შევსებულ ფურცლებზე, მელნით ან საღებავით 
შესრულებულზე, არამედ იმ საზრისზე, რაც მოცემულ ნაწარმოებ- 

შეა გატარებული, ანუ გავრცელებული გამოთქმით –- „აზრთშესა- 

პამისობაზე“. 

ფ“ლოსოფია მისი სპეკულატური სახით, როგორც უსასრულო 

შემეცნება. ფღორმა-შინაარსის ურთიერთობას ანვითარებს მათ სრულ-– 

ჟოფილ ურთიერთ გამსჭვალვამდე, ვიდრე ერთმანეთს არ შეერწყმის 

ფილოსოფიის ფორმა- -მეთოდი და შინაარსი –-– სისტემა. ფილოსო- 

ფია სისტემის გარეშე არ არსებობს, უსისტემოდ ფილოსოფოსობა 

სებიექტური, შემთხვევითი აზრთა „წყობა იქნებოდა, „უსისტემოდ 

ფილოსოფოსობა არ შეიძლება რაიმეს მეცნიერულს წარმოადგენ- 

დეს“. სისტემაში შინაარსის განვითარებას ობიექტური გამართლე- 

ბა აქვს და ეს შესაბამის ფორმაში გამოიხატება. სისტემაში შინაარ- 

სის განვითარება თვით სისტემაა და მეტი არაფერი, სისტემა თავისი 
საგნის განსაზღვრებათა სისტემაა, ე. ი. რადგან ჰეგელის ფილოსო- 

ფიერი სისტემის საგანი აბსოლუტური იდეაა, ამიტომ ამ ფილო– 
სოფიისათვის შინაარსი/არის აბსოლუტური იდეის განსაზღვრულო- 

ბანი, ხოლო რადგან ეს განსახღვრულობანი იდეის ცოცხალ გან- 
ვითარებას წარმოადგენენ, ამიტომ გარკვეულ ფორმაში ვლინდებიან 
როგორც იდეის განვითარების საფეხურები. : 

აბსოლუტური იდეის ყოველი განსახღვრულობა ფორმა-შინაარ- 

სის ერთიანობაა, მაგრამ აბსოლუტური იდეის შინაარსის მთელი ტო- 

ტალობა ამოიწურება მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი მთლიანობაში 
გამოიხატება „სათანადო“ ფორმით, როდესაც ეს შინაარსი სრულ–- 

ყოფილად განვითარდება და 'მმთლიანობაში ამოწურავს თავის თავს, 
ე. ი. თავისი გარკვეულობის –- ფორმის აბსოლუტურად იგივეობ- 

რივი გახდება. 

ჰეგელი ამტკიცებს, რომ „რაც თავისთავად ერთი და იგივეა, 

განსხვავებულ შინაარსად შეიძლება გამოიხატებოდეს.“ აბსოლუტუ- 

რი იდეა ერთია, მაგრამ მისი განვითარების გარკვეულ საფეხურებ- 

ზე, მიი შესაბამისი ფორმის მიხედვით, განსაკუთრებული საგანი 

  

I ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 14, შენიშვნა, გე. 61. 
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წარმოიშვება, როგორც საყოველთაოს (აბსოლუტური იდეის) გან– 

საკუთრებულში გამოვლენილთა სიმრავლე (ერთეული საგანი, მოვ– 
ლენა). ის, რაც ფილოსოფიის საგანს წარმოადგენს, განხორციელებას 

საჭიროებს და იგი განხორციელდება, როგორც ფორმა-შინაარსის 

ერთიანობათა სიმრავლე, მიმართული დაბალი საფეხურიდან მაღლი- 

საკენ. ეს არის თავისებური არისტოტელესებური ფორმა-შინაარსის 
კანონზომიერი ჯაჭვი, მიმართული: დაბლიდან მაღლისაკენ, დაბალი 

ფორმებიდან სრელყოფილ ფორმამდე, ფორმის ფორმამდე, ღმერ- 
თამდე, იმ განსხვავებით, რომ იქ ეს ჯაჭვი გაყინულ, ერთხელ და 
სამუდამოდ უძრაობაში მოცემულ სინამდვილეს გამოხატავს, ჰეგელ- 
თან კი ერთიან, ლოგიკური სინაჭმდვილის მარად ცოცხალ, მოძრავ 
ბუნებას. 

აბსოლუტური იდეა განვითარებით არსებობს, მას კუნო ფიშერ- 

ჰა „განვითარების განვითარება“ უწოდა. იგი ამტკიცებდა, რომ ლო- 

კიკაში განვითარებას განიცდის იდეა, რაც იმას ნიშნავს, რომ „გან– 

გითარების განვითარება” ხდება, რადგან თვით იდეა სხვა არაფე- 
რია, თე არა განვითარება. განვითარების დასაწყისში იდეა ჯერ აბ- 

-ოლუტურად გაურკვეველი არსია და როგორც ასეთი, იგი თავის 

რ იავში არარას შემცვლელია. იგი არსებობს გარკვეულობათა გარე- 
შე. ამ საწყის მომენტზე მისი შეჩერება შეუძლებელია, რადგან იდეა 

განუწყვეტელი სწრაფვაა თვითგარკვევისაკენ. ეს იგივე აზრია, რა- 
“აც ჯერ განსაზღვრებები არ გააჩნია, მაგრამ უნღა მოიპოვოს თვით- 

დადგენის გზით, ეს გზა კი ქმნადობისა და შემეცნებისა იგივეობის 

გზა არის. აბსოლუტური იდეა ადგენს თავის განსახღვრულობებს და 
ამით იმეცნებს თავის თავს. ეს განსაზღვრულობები, კატეგორიები, 

შემეცნების თვალსაზრისით მისი ლოგიკური გარკვეულობანია, ხო- 
ლო. განვითარების თვალსაზრისით –- საფეხურები. ყოველი კატე- 

გორია არის იდეის ამ საფეხურზე არსებობის ფორმა, მთელი ფილო- 

აოფი: კი იდეის ფორმათა განვითარებისა და განვითარების ფორ- 

შეაის განვითარებაა. 

ის, რაც აბსოლუტური იდეის გეშმარიტ ფორმას წარმოადგენს, 

ძიხოლოდ მის ჭეშმარიტებად ქცევის შემდეგ განხორციელდება, გან– 

ვითარებაში იგი განსაკუთრებულის ფორმათა სიმრავლეში ვლინდე- 
პა, განვითარების დასრულების შემდეგ იგი ყველა შესაძლებელი 

ფორმის, შინაარსის გარკვეულობათა კონკრეტულ მთლიანობას 

ქმნის და მათში ვლინდება. აქ შინაარსი არა მხოლოდ ერთიანობაში, 
მთლიანობაშია ფორმასთან, არამედ მას მთლიანად ერწყმის, მათ 

შორის აბსოლუტური იგივეობა მყარდება. ფორმა შინაგანად და გა- 

რეგანად მხოლოდ ერთეული საგნებისათვის არის გაორებული, აბსო- 
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ლუტურ იდეაში იგი ერთია, შინაგანია და თუ რაიმე არსებობდა მისი 
გამოხატვის გარეგნული ფორმით, ყველაფერი მას დაემთხვა სა- 
ბოლოოდ. 

განვითარებაში გარკვეულ შინაარსში განხორციელებული ფორმა 
მომდევნოთი მოიხსნება ისე, როგორც ყოველი წინა კატეგორია მო- 

იხსნება მომდევნოში, მაგრამ ეს მოხსნა მხოლოდ ნაწილობრივია, 

ყო5ელი წინა შემონახულია თავისი არსებით. როგორც მომენტი. მთე- 
ლი განვითარების გზა მოხსნილი და შენახულია განვითარების ყოვე– 

ლი მოცემული მომენტისათვის, და ბოლოს, სრულყოფილი განვითა- 

რების შედეგად მთელი გხა, თავისი გარკვეულობებით, კატეგორიე- 
ბით, ფორმებით, როგორც არსებითი მომენტებით, ქმნის აბსოლუ– 

ტური იდეის სრულ შინაარსს, რომლის გარკვეულობა აბსოლუტური 
ფორმა იქნება. 

· ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემისა და მეთოდის ერთიანობის 
ორიგინალური თვალსაზრისი აქვს ბ. ჰაიმანს, მის მონოგრაფიაში 

„სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“! დასაბუთებულია 

ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემისა და მეთოდის განუყოფელი ერ- 
თიანობა, რომლის მიმართ გაუმართლებელია კითხვის დაყენება იმის 

შესახებ ამ ფილოსოფიის ბირთვი (ძ6L X0L0) მეთოდია თუ სის– 

ტემა?, რადგან მეთოდს სისტემამდე მივყავართ და სისტემას, თავის 

მხრივ, მეთოდამდე. ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემისა და მეთო– 

დის გათიშვა (1-8იინხგ2ILMCI0 შედეგად იძლევა დიალექტიკის, რო- 

გორც ჰეგელის ფილოსოფიის ჭეშმარიტი მეთოდის, გაუქმებას და 

მის დაყვანას მოძღვრების „გარეგნულ სამოსზე“. 

„შესაძლებელია თუ არა საზოგადოდ სისტემისა და მეთოდის გა– 

თიშვა?“ ასე აყენებს კითხვას ბ. ჰაიმანი და ამ შესაძლებლობის გარ–- 

ჰ#ვევისათვის ოთხ კრიტერიუმზე მიუთითებს: 1. თუ სისტემა არის 

ჩვენს გარეშე არსებული სამყაროს, წინასწარ მოცემულის ასახვა; 

2. თუ სისტემა იყოფა კოსმოლოგიურ და ფსიქოლოგიურ ნაწილებად; 

3. თუ ასახვის ფორმა არის მსჯელობა; 4. თუ ასახვის, დალაგების 

მედიუმი (საშუალება) არის სურათი, წარმოდგენა? ეს ოთხი კრი- 

ტერიუმი არსებითად ორზე შეიძლება დავიყვანოთ: ონტოლოგიურ- 

ზე და გნოსეოლოგიურზე, ე. ი. თუ ონტოლოგიურად ორი ურთიერ- 

თისაგან განსხვავებული სინამდვილეა დაშვებული (მე და სამყარო, 

1 8"გ8CხCხ7/ 1 0I1ფ20ი, 5წააბოი სიძ M0(ს00ლ0 1ი IM0თლ015 ნი)!I0500M10, 
1997, L6102)–. იხ. პროფ. კ. ბაქრაძის „სისტემა და მეთოდი პეგელის ფი- 
ლოსოფიაში“, 1936, გე. 128. 

? იქვე, გქე.2- 
3 იქვე, გვ-7. 
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ან ფსიქოლოგიური და კოსმოლოგიური), მაშინ შეუძლებელია სის- 

ტემისა და მეთოდის ერთიანობა, რადგან ობიექტი, სისტემაში გად- 
მოსაცემი შინაარსი, სრულიად გარეგნულია და შემეცნებას არაფე- 

რი შეუძლია რაიმე შეცვალოს მასში ან ზეგავლენა მოახდინოს მას–- 

ზე. აქ ხდება წინასწარ მოცემულის აღწერა და გასაგებია, რომ სის– 
ტემა და მისი გადმოცემის მეთოდი სრულიად სხვადასხვა უნდა 

იყოს. სხვადასხვაა ასასახი და ამსახავი, ფსიქოლოგიური და კოსმო–- 

ლოგიური და მათი გათიშვაც სისტემისა და მეთოდის თვალსაზრი– 
სით გასაგებია. მეორე მხრივ, სისტემის გადმოცემის ფორმად მსჯე– 

ლობა ან. წარმოდგენა ვერ იძლევა მასთან ერთიანობაში მყოფ მე- 

თოდს, რადგან როგორც მსჯელობა, ისე წარმოდგენა, რაღაცა წინას- 
წარ მოცემულზეა დამოკიდებული და მით განსახღვრული. აქაც 
ორი სინამდვილის განსხვავებიდან სისტემისა და მეთოდის გათიშვა 

ბუნებრივად გამომდინარეობს. 

მთელი ამ კრიტერიუმების არსი იმაზე დაიყვანება, რომ ასახვის 

თეორიის შემთხვევაში გამორიცხულია სისტემისა და მეთოდის ერ- 
თიანობა და მხოლოდ მაშინ არის ეს ერთიანობა შესაძლებელი: 
1. როცა სისტემა არ არის წინასწარ მოცემული გრძნობადი სამყა- 
როს ასახვა; 2. როცა' სისტემის კოსმოლოგიური ნაწილი დამოკიდე– 

ბულია ფსიქოლოგიურ ნაწილზე; 3. როცა სისტემის დალაგების 

ფორმად გამოდის არა მსჯელობა, არამედ დასკვნა და 4. როცა სის- 
ტემის გადმოცემის მედიუმად (საშუალებად) ცნება გამოდის და არა 

წარმოდგენა. ამ მოთხოვნებს ჰეგელის ფილოსოფია აკმაყოფილებს 

და ამიტომ აქ ნამდვილად არის განხორციელებული სისტემისა და 

მეთოდის ერთიანობა. აქ წინასწარ არაფერი არ არის მოცემული 

(VიLღგIსიძბიგ VVICIL) შემმეცნებელი აბსოლუტური გონის გარდა. 

ეს თვალსაზრისი ანტიკურ ფილოსოფიაში პლატონმა დააყენა, სა- 

დაც სული გამოდის სინამდვილისა და შემეცნების საფუძვლად. სწო- 

რედ აქ დადგა პირველად სისტემისა და მეთოდის გათიშვის შეუძ- 

ლებლობის საკითხი, მაშინ როდესაც წინასოკრატელი ფილოსოფო- 
სები ასახვის თვალსაზრისზე იდგნენ და შემდეგ ამავე ხაზს აგრძე- 

ლებდნენ არისტოტელე, ეპიკურე და სტოელები, ხოლო ახალ დრო- 

ში –– დეკარტი და სპინოზა. 
ბ. ჰაიმანის აზრით, სისტემისა და მეთოდის ერთიანობისათვის 

აუცილებელია ასახვის თეორიის საწინააღმდეგო იმანენტიზმის 

თვალსაზრისი, სადაც სინამდვილის შემეცნება და აგება ურთიერთს 

დაემთხვა, ხოლო ასეთი სისტემა მხოლოდ ცკცების განვითარებაში 

გადმოიცემა და მისი ლოგიკური დალაგების ფორმა დასკვნა იქნება. 

ცნების განვითარებაში აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ გად- 

78



მოცემულია ჰეგელის ფილოსოფიის არსი, რაც საბოლოოდ იძლევა 

სისტემისა და მეთოდის ერთიანობას. ცნება არის მათი ერთიანობა), 

მისი შინაგანი სიცოცხლე და შინაარსი. ჰეგელის ფილოსოფია, რო- 

გორც ცნებათა წარმოქმნა, არის მეთოდი, როგორც რეზულტატი-–– 
სესტემა !. 

ცნებათა სისტემა იეიძლება განხორციელდეს, როგორც ცნების 
გზით გოძნობადი მრავალფეროვანების ერთიანობა ან როგორც ყო- 
ველივეს სულიერი ერთიანობის ქვეშ მოყვანა. ამის მიხედვით ჩამო– 
ყალიბდა სისტემის ორი სახე: მეტაფიზიკა და მეცნიერების თეორია. 
ამათი ნაკლი ის იყო, რომ ცნებათა განვითარების რეზულტატი პრო- 

ცესის გარეშე იყო. „ორივე მოძრაობა მოცემულია ჰეგელთანი, ე. ი. 

ჰეგელმა გააერთიანა ეს სისტემები და ცნება განვითარების პრო- 

ცესში განიხილა.. აქ ზოგადად აღწერილია ჰეგელის ფილოსოფია და 
სისტემა განსაზღვრულია, როგორც მეთოდის ანტიციპაცია, ხოლო 

მეთოდი– როგორც სისტემის მოთხოვნის შესაბამისი. ჰეგელის ფი– 
ლოსოფია თანმიმდევრულად არის გარჩეული წამოყენებული: ოთხი 
კრიტერიუმის ფონზე და გაკეთებულია დასკვნა სისტემისა და მეთო- 

დის ჭეშმარიტი ერთიანობის შესახებ. 

ანგარიშგასაწევია თუ არა ბ. ჰაიმანის მსჯელობა ასახვის თეო- 

რიის შემთხვევაში სისტემისა და მეთოდის ერთიანობის შეუძლებ- 

ლობის შესახებ? ბ. ჰაიმანი თავს მეტისმეტად იწუხებს თავისი მო- 

საზრების დასამტკიცებლად სწორედ იმით, რომ ასე დაანაწევრა მის 

მიერ მოფიქრებული კრიტერიუმები და იდეალისტურ მიმართულე- 

აგბში ფართოდ გავრცელებული ახრი მატერიალისტური ასახვის 

თეორიისა და მისი ზუსტად შესატყვისი მეთოდის შეუძლებლობის 

შესახებ, უფრო კონკრეტული და გასაგები გახადა. მან ონტოლოგი- 

არ და გნოსეოლოგიურ ასპექტში ორი განსხვავებული საფუძვლი- 

დან შეუძლებლად გამოაცხადა თეორიისა და მეთოდის ჭეშმარიტი 

ერთიანობის გამართლება. სავსებით სწორია მის მიერ დასაბუთებუ- 
=ი აზრი ჰეგელის სისტემისა და მეთოდის ერთიანობის შესახებ, რომ 

ეს ერთიანობა, კავშირი ფაქტიურად, იგივეობას ემყარება. 

სწორია აგრეთვე მისი მსჯელობა იმის შესახებ, რომ ასეთი ერ- 
თიანობა მხოლოდ ჰეგელის ფილოსოფიაშია შესაძლებელი და. იგი 
არასოდეს არ იქნება ასახვის თვალსაზრისზე მდგარ დიალექტიკურ 
მატერიალიზმში. 

ბ. ჰაიმანი ამოდის იგივეობის იდეალისტური პრინციპიდან და 
მხოლოდ ამ საფუძველზე თვლის შესაძლებლად სისტემისა და მე- 

' ცხ. მ”861თ38979, 5წ5(6თ სიძ M6Lს0ძი Iს ც0ე0I§ ნხსI1050ი0ხM16, გვ. 16. 
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თოდის ნამდვილ ერთიანობას. მას სრულიათ კანონიერად და ბუენებ- 

რივად მიაჩნია თეორიიბა და მეთოდია გათიშვა ასახვის თეორიაში 

(კერძოდ, ეს ეხება დიალექტიკურ მატერიალიზმააც). მართალია, დია– 

ლექტიკურ მატერიალიზმში ორგანული კავშირია თეორიასა და მე- 

ირდს შორის, მაგრამ, ჯერ ერთი, აქ სიატეზისა და მეთო- 

იის ერთიანობაზე შეუძლებელია მაჯელობა„ რადღჯან სისტემის 

„ცნების გავრცელებულ მნიშვნელობას დიალექტიკური მა ატერიალიზ- 

მი არ იღებს. ამიტომ არც ზოგადად დაყენებული პსაკითაი სისტე- 
“ისა და მეთოდის ერთიანობისა შეეხება ამ თეორიას; და მეორეც, 

ჰაიმანი აქ ერთიანობის ცნებაში იგივეობას გულისხმობს. დია- 

უექტიკურ მატერიალიზმში კი თეორიისა და მეთოდის რგივეობაზე 

?სჯელობა შეუძლებელია. 
ჰეგელთან აბსოლუტური იდეის განვითარების შედეგად მიღწე-: 

ელი შინაარსი სისტემაა, ხოლო მისი გარკვეულობა. ფორმა -–- მე- 
იოდი. აბსოლუტურ იდეაში მიმდინარეობს ფორმა-შინაარსის ურ- 
„იიერთგანმსასღვრელი განვითარება, რომელიც იწყება აბსტრაქტუ- 
ლი ფორმიდან მისი საპირისპირო „განსაკუთრებული კერძო შინაარ- 

ით“, როგორც „სხვა რაღაცით“, და მთავრდება აბსოლუტური 

კორმით, „რომელშიც უკან დაბრუნებულია ყველა განააზღერება, 
ჰის მიერ დადგენილი შმინაარ»ის მთელი სისავსე“, რადგან აბსო- 

“რუტურ იდეაში ყველაფერი ერთმანეთს ერწყმის, რადგან იგი ოე- 
რროსპექტულად თავის თავში ჭვრეტს მთელი თავისი განვითარე- 

·ის გზას, რადგან „იგი ცნების წმინდა ფორმაა, რომელიც თავის ში- 

=აარსს ჭვრეტს, როგორც თავის თავს“,,ამდენად აბსოლუტური იდეა 
“ისტემაც არის და მეთოდიც. მას შინაარსად თავისი თავი აქვს, რამ- 
ღენადაც იგი არის „თავისი თავის იდეელური განსხვავება თავისი 

სავისაკან“ და შეიცავს „ფორმის ტოტალობას, როგორც შინაარსის 

განსაზღვრებათა სისტემას“. „ეს მინაარსი ლოგიკურის სისტემაა. 
როგორც ფორმა იდეას აქ არაფერი არ რჩება, გარდა ამ შინაარსის 
ჰეთოდისა“ 2, 

აბსოლუტურმა იდეამ გარკვეული შინაარსი მოიპოვა და ეს ში- 
ლხაარსი იდეის (ცოცხალი განვითარება აღმოჩნდა, ფორმა, რომელ–- 

ბიც რეტროსპექტულად მთელი შინაარსის ტოტალობა არის გან- 
სორციელებული. დიალექტიკური მეთოდი სწორედ ის ფორმაა, რო- 

შელშიც იდეა მოძრაობს მისი აბსტრაქტული განსახღვოულობიდან 

აბსოლუტად განხორციელებამდე. დიალექტიკური მეთოდი არის 

! ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 237. 
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აბსოლუტის, როგორც მთელის, განვითარებისა და სრულყოფის გა- 

შლა. „ყოველი აქამდე განხილული საფეხური აბსოლუტურის სურა- 
თია, მაგრამ თავდაპირველად აბსოლუტური ამ საფეხურებში გამო- 
ღის შეზღუდულად და ამიტომ ის თავის თავს აიძულებს იმოძრაოს 
წინ, მთელისკენ, რომლის გაშლას (გახსნას) წარმოადგენს ის, რა- 

საც ჩვენ მეთოდი ვუწოდეთ“ !. 

თუ აბსოლუტურ იდეაში ერთმანეთს ემთხვევა ფორმა და შინა- 

არსი, სისტემა და მეთოდი, საკითხავია, როგორ განესაზღვროთ ისინი 

ცალ-ცალკე. უნდა გაირკვეს, რა არის დიალექტიკური მეთოდი ჰე- 

გელთან და რითი განსხვავდება იგი სისტემისაგან. 

სისტემის განსახღვრულობის დროს ამ ცნებაში თავს იყრის ჰე- 

გელის ფილოსოფიის მთელი შინაარსი: აბსოლუტური იდეის მიერ 

თავისი თავის შემეცნება და დადგენა, რეალიზაცია. ეს შინაარსი შე- 

იძლება გამოითქვას თვით ჰეგელის მიერ განხილული ყოველი წყვი- 

ლეული კატეგორიის მიხედვით, რითაც მივიღებთ მთელი სისტემის 

დაახლოებით სრულს, თითქმის ამომწურავ დახასიათებას, სისტემის 

რაობის დახასიათება შეიძლება როგორც არსისა და მოვლენის, შე– 

საძლებლობისა ·და სინამდვილის, საფუძვლისა და შედეგის, რო–- 

გორც უკვე ვაჩვენეთ, ფორმისა და შინაარსის და ა. შ.. წყვილეულ. 

ანუ რეფლექტორულ კატეგორიებში მთელი სისტემის ახსნა შესაძ- 

ლებელია იმის გამო, რომ თვით სისტემის საფუძველშია თავისებუ- 

რად, რეფლექტურად ერთმანეთთან დაკავშირებული წყვილი, რო- 

გორც საწყისი და რეზულტატი, ცნობიერება და თვითცნობიერება), 

არსი თავისთავად და არსი თავისთვის, და მათ შორის ურთიერთამსა- 

ხველი დამოკიდებულებაა ერთ შემთხვევაში შესაძლებლობის 

თვალსაზრისით, მეორე შემთხვევაში –– განხორციელებულის, რეა- 
ლიზებულის. სისტემის საწყისში რეზულტატი უკვე მოცემულია. 

როგორც შესაძლებლობა, მიზანი, ხოლო რეზულტატი პირველსაწყი- 

სია, როგორც განხორციელებული სინამდვილე, მიღწეული მიზანი. 

მოპოვებული რეზულტატი. აქ ჩანს სისტემაში იმთავითვე მოცემუ- 

ლი გაორება, სადაც დასაწყისი, როგორც წმინდა აზრი, უკვე თავის 

თავში უნდა შეიცავდეს რეალიზებულ გრძნობად სინამდვილეს, წი– 
ნააღმდეგ შემთხვევაში ეს უკანასკნელი პირველიდან ვერ წარმოიშ- 

ვება, ვერ აიხსნება. ამაზე ქვემოთ, ჰეგელის კრიტიკის დროს, უფრო 

ვრცლად გვექნება მსჯელობა. | 
სისტემის ხასიათი ზოგადად გარკვეულია, ჩანს მისი ობიექტურ- 

1 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 437. 
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ედეალისტური ბუნება და სისტემის მთლიანობაში განხეთქილების 
მომენტიც უმალ გამოჩნდა. 

სისტემას აგება უნდა, ამგები მეთოდია, კონსტრუქციის წესია. 

მან უნდა გაამართლოს, ე. ი. დაასაბუთოს სისტემა. რა მომენტი იგუ–- 
ლისხმება ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდში? თუ სისტემაში, შინა- 
არსში შედის აბსოლუტური იდეის განვითარება ერთმანეთს დამ- 
თხვეული ონტოლოგიური და გნოსეოლოგიური მხარეებით, მეთო- 
დი, ე. ი. თორმა მხოლოდ განვითარების გზა, განვითარების კანონ– 

ზომიერება და მისი ღასაბუთების გზა იქნება, ხოლო დიალექტიკის 

თეორია, ე. ი. მოძღვრება მეთოდზე, ამ გზის თავისებურების შე- 

მეცნება–-ე. ი. დიალექტიკური კანონხომიერების განხორციელების 

შემეცნება იქნება. 
ჰეგელთან განვითარების გზა ისეა შერწყმული განვითარებასთან 

და იმასთანაც, რაც განვითარებას განიცდის, რომ შეუძლებელია 

გამოყოფა იმისა, რაც ვითარდება, თვით განვითარებისა და მისი 
გზისაგან, სწორედ ამიტომ ჰეგელის ლოგიკის ბოლო პარაგრაფში 

მეთოდი (განვითარების კანონზომიერება) გაიგივებულია სისტემას- 

თან (განვითარებასთან) და ორივე –– აბსოლუტურ იდეასთან (განვი- 

თარებადთან). ეს აქვს მსედველობაში ი. ილინს, როდესაც დიალექ– 
ტიკას განსახღვრავს „ერთდროულად“, როგორც „მოძრაობის გზასა 

და თვით ამ მოძრაობას და იმასაც, რაც მოძრაობს ამ მოძრაობით და 
ამ გზაზე. სპეკულატურ შემეცნებაში მოძრავი არ არსებობს მოძრა- 

ობის გარეშე და მის გვერდით. მოძრაობა არის მოძრავის თვით ცო- 

ცხალი არსება. მოძრაობა არ არსებობს იმ გზის გარეშე, რომელხე- 

დაც იგი ხდება"'. ნათქვამი საბოლოო ანგარიშში სწორია. იგივეო- 

ბის პრინციპით ყველაფერი ერთიანობაში მოვიდა და ამას: დიალექ– 

ტიკა შეიძლება ეწოდოს", მაგრამ მოქმედებაში დიალექტიკას როგორც 
მეთოღს, როგორც თეორიის, სისტემის ამგებს თავისი სპეციფიკა, 

თავისებურება აქვს და დიალექტიკის განსახღვრის დროს სწორედ 

განსხვავების ძომენტებიდან უნდა ამოვიდეთ და არა იგივეობისა. 

" ჰეგელი დასაწყისში არსებითად განასხვავებს სისტემასა და მე- 

თოდს. არსისათვის იმთავითვე სრულიად უცნობია დიალექტიკური 

კანონზომიერება, ეს მისთვის გარეგან რეფლექსიას წარმოადგენს. 

ერთი განსახღვრულობა მეორეში გადადის და არსის საზღვრებში 

აუხსნელია ამ კანონზომიერების ბუნება. ამ საფეხურზე შინაარსი 
და ფორმა გარეგნულ მიმართებაში არიან. არსების საფეხურზე დია- 

  

1 M, MI სIII, დხყილლლდIი (იგუ ხმ VV969I6 0 M0IIM0CCXIM0C+) 602 
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ლექტიკური კახსოსსზომიერება თვით არსებაში იჭრება, არსება შინა- 

განად დიალექტიკურ კახონზომიერებას წარმოადგენს, იგი დაპირის- 
პირებულთა ცოცხალი ერთიანობაა, მაგრამ „განსაზღვრებანი არსე–- 

ბაში მხოლოდ შეფარდებითია და ჯერ კიდევ არ არიან მთლიანად თა– 
ვის თავში რეფლექტირებულნი"ი!. მხოლოდ ცნებაში მიიღებს გან- 

ვითარება შინაარსის შესაბამის ფორმას, განვითარება აქ თავისი ნამ– 

დვილი მნიშკნელობით გამოჩნდება, რადგან აქ განხორციელდება გა- 

დაავლისა'და რეფლექსიის ერთიანობა, თვითგანვითარება. „ცნების 

წინსვლა უკვე აღარ წარმოადგენს არც გადასვლას, არც ჩენას ს”გა- 

ფი, არამედ იგი არის განვითარება, რადგან განსხავავეზეული უზფა- 
ლოდ ამასთანავე ღადგენილია, როგორც იგივური ერთმანეთოან 

(C0I(01000ძ0L) და მთელთან"?. დიალექტიკა არსში თავს იჩენს, რო- 

გორც გადასვლა სხვაში, არსებაში –– როგორც გადასვლა თავის 

ყხვაზი, ხოლო ცნებაში განვითარება ხდება უკვე, როგორც თავის- 

თავადი და დადგინდება ის, რაც თავისთავად უკვე არსებობდა. ამგვა- 

რად, განვითარების პროცესში განვითარების ფორმა სულ უფრო მე- 

ტად უახლოვდება განვითარების შინაარსს და, რადგან „ჰეგელი სის– 

ტემას; აგებს, რომელიც სადღაც უნდა დამთავრდეს, ამიტომ განეი–- 

თარების -საბოლოო პუნქტიც არსებობს, სადაც შინაარსი და ფორმა 

ერთმანეთს დაემთხვევა, ე. ი. სისტემა და მეთოდი ერთმანეთის იგი– 
ვეობრივი გახდება. 

ჰეგელი დიდ ენერგიას ხარჯავს აჩვენოს განვითარება სისტემისა. 

და მეთოდის დაშორების პირვანდელი მომენტიდან მათი სრული იგი- 

ვეობის დადგენამდე, როდესაც მოხდება გადასვლა აუცილებლობი–- 
დან თავისუფლებაზე, ნამდვილიდან -– აბსოლუტურ იდეაზე. 

კითხვაზე, თუ რომელი მხარე განსაზღვრავს ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის არსებას –– სისტემა.თუ მეთოდი, შინაარსი თუ ფორმა? პასუ- 

ხი ზემონათქვამიდან გამომდინარეობს. ჰეგელი აყენებს აბსოლუ- 

ტურად სწორ დებულებას ფორმის მიმართ შინაარსის განმსაზღვ– 

რელი მნიშვნელობის შესახებ. შინაარსი განსაზღვრავს ფორმას, ეს 

უკანასკნელი პირველზეა დამოკიდებული, მაგრამ ამ სწორ აზრა 

იდეალიზმის სამსახურში აყენებს და სისტემის უპირატესობას ამ- 
    

ს ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 112, გვ. 253. 
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ტკიცებს მეთოდის მიმართ. დიალექტიკური მეთოდის თავისებურება 
სისტემის თავისებურებით აიხსნება, უფრო მეტი, ორივეს თავისებუე- 
რება სუბსტანციის ბუნებიდან მოდის, და ამგვარად, აბსოლუტში 
ერთიანდება ყველაფერი. განვითარებული სუბსტანცია, აბბსოლუტუ– 
გონში განხორციელებული, თავის თავში მოუყრის თავს ყველა-- 

ფერს და ყველაფერს იგივეობრიგაღ აქცევს!. 

  

1 პეგელმა იგივეობის პრინციპით დაიწყო და ისევ იგივეობით დაამთავრა, ამი– 

ტომ სრულიად სამართლიანად უწოდებდნენ ამ ფილოსოფიას იგივეობის ფილო- 

სოფიას; თვით ჰეგელი იბოძვის ამ სახელის წინააღმდუგ და იგივეობის ფილოსო- 

ფიად თვლის ძველ მეტაფიზიკას, განსჯის ფილოსოფიას,



თავი 4 

რაციონალური და მისტიკური ჰებელის დიალექტიპის 
თეორიაში 

ჰეგელის დიალექტიკის თეორიაში -რაციონალური მომენტების 

იამოყოფა მოითხოვს მასთან ორგანულად დაკავშირებულ იდეა- 

ლისტურ-მისტიკური ელემენტების გათვალისწინებას. რაციონალუ- 

რი ჰეგელის დიალექტიკაში, უწინარეს ყოვლისა, ის არის, რომ ჰე– 
გელმა განვითარების თეორია ააგო, განვითარების კანონზომიერება 

გამოიკვლია და დაადგინა ამ კანონზომიერების ძირითადი ნიშნები და 

კანონები. დიალექტიკური კანონზომიერება მასთან არის მთელი სი- 

ნამდვილის მოძრაობისა და განვითარების განმსაზღვრელი, არსებუ- 
ლიას შინაარსის მოძრაობის ფორმა. სწორედ ამის გამო მარქსმა ჰე– 
გელის დიალექტიკა დაახასიათა, როგორც „ყოველგვარი დიალექ- 

ტიკის ძირითადი ფორმა“, რომელიც აქ მის მისტიკურ ფორმაშია 
განხორციელებული '. 

ჰეგელის დიალექტიკით პირველად შეიქმნა განვითარების ამხსნე– 

ლი თეორია, რომელიც უარყოფდა, ერთი მხრივ, განვითარებას, რო– 
:ორც უბრალო მატებას, მეორე მხრივ, -–– როგორც წყვეტად სიახ–- 

ლეთა რიგს. ჰეგელმა „მოხსნა-შენახვის“ სრულიად ახალი პრინცი- 

პით ახსნა განვითარების არსი და გამოიკვლია მისი კანონზომიერება. 

მოხსნა-შენანვის დიალექტიკით, თავის მხრივ, მოხსნა და შემოინახა 

განვითარების ცალმხრივი რაოდენობრივი და წმინდა თვისობრივი 

ასსნის ძველი კონცეფციები, 

დიალექტიკა ჰეგელმა გაიაზრა, როგორც სინამდვილის თავისთა- 

ვიღან ამხსნელი მეთოდი. იგი იძლევა განვითარების კანონზომიე- 

რების ახსნას იმთავითვე რაიმე სხვა გარეგანი ძალების ჩარევის გა- 

რეშე. 

! „ჰეგელის დიალექტიკა არის ყოველგვარი დიალექტიკის ძირითადი ფორმა, 

მაგრამ მხოლოდ მისი მისტიკური ფორმისაგან გაწმენდის შემდეგ, სწორედ ამით 

განსხეავდება მისგან ჩემი მეთოდი". IM. Mმ2020MCV 94%, 3,6 სC II3602MIII61C 
იIICსMმ, 1931, გვ. 102, 

80



ჰეგელმა დიალექტიკა განსახღვრა როგორც თავისი ბუნებით 

ლოგიკური, მაგრამ იგი ამიტომ მხოლოდ შემეცნების მეთოდით არ 

შემოსაზღვრულა, მასთან დიალექტიკა არის აგრეთვე მოქმედების, 
ცოცხალი პრაქტი.ილი მოღვაწეობის მეთოდი, სინამდვილის შე– 

მეცნებისა და გარდაქმნის მეთოდი. 

დიალექტიკის თეორიის ეს მომენტები საერთოა მარქსისტულ 

დიალექტიკურ მეთოდთან. ჰეგელის ფილოსოფიის სწორედ ეს მო–- 

მენტები გადაიქცა მარქსისტული დიალექტიკის ჩამოყალიბების ერთ– 

ერთ თეორიულ ფილოსოფიურ წანამძღვრად. ჰეგელმა მოამზადა 

დიალექტიკის მეცნიერული კონცეფცია იმით, რომ: 1. ფილოსოფიის 

მეთოდი გამოიყვანა ვიწრო სუბიექტური, პრაქტიკულ-უტილიტა- 

რისტული აღწერის ხერხის ან წმინდა ფორმალურ-ლოგიკური დალა- 

გების მეთოდის ვიწრო საზღვრებიდან და იგი გადააქცია სინამდვი– 
ლის მოძრაობისა და განვითარების უზოგადესი კანონზომიერების 

ასახგად; 2. ჰეგელმა აღმოაჩინა იგივეობრივი ობიექტურსა და სუბი- 

ექტურ დიალექტიკას მორის და ამის საფუძველხე დაადგინა დია- 

ლექტიკის, მემეცნების თეორიისა და ლოგიკის იგივეობა; 3. ჰეგელ- 

მა შემეცნებაში ისტორიზმის პრინციპი გაითვალისწინა და შემეცნე– 

ბის პროცესი გაიგო არა მხოლოდ წმინდა თეორიული აზროვნების 

პროცესად, არამედ შემეცნების ცნებაში შეიტანა აგრეთვე პრაქტი- 

კული, აქტიური დამოკიდებულება სუბიექტისა ობიექტის მიმართ. 

დიალექტიკური მეთოდი განვითარების კანონზომიერების გაცნო- 

ბიერებაა, მაგრამ, რადგან ჰეგელისათვის რეალური განვითარებისა 

და შემეცნების გზა ერთი და იგივეა, ამიტომ დიალექტიკური მეთო- 

დი თვითონ წარმოადგენ განვითარების კანონზომიერებასაც და 
თეორიასაც. განვითარებას განიცდის ლოგიკური, ცნება, ხოლო ლო- 

გიკური. ანუ ცნება, თავის მხრივ, სხვა არაფერია, თუ არა აზრის 

თვითმოძრაობა, განვითარება. ამიტომ განვითარებას განიცდის ლო–- 

გიკური, ეს იმას ნიშნავს, რომ განვითარებას განიცდის განვითარება. 

სწორედ ამ აზრით: განსახღვრა კ. ფიშერმა ჰეგელის დიალექტიკა 
როგორც „განვითარების განვითარება“ !), 

მარქსისტულ კონცეფციაში “დიალექტიკა, როგორც კანონზომიე– 

რება, განსხვავდება დიალექტიკური მეთოდისაგან, ეს უკანასკნელი 
პირველის შემეცნებას, ასახვას წარმოადგენს. ჰეგელთან კი დიალექ- 

ტიკა და მეთოდი ერთი და იგივეა, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ მისთვის 

რაიმეს არსებობა ნიშნავს მის შემეცნებით დადგენას, გარკვევას, 

ამიტომ მეთოდი, როგორც კანონზომიერების შემეცნება, თვით ამ 

1 LI თყIს6ი, IICI00Iი 8080M დII:10C0%MM, I. VIII, გვ. 337. 
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კანონზომიერების დადგენას ემთხვევა და ისინი იგივეობრივნი არიან. 

მეორე მხრივ, ჰეგელისათვის არსებული ლოგიკურია: ეს კი იმას 

ნიშნავს. რომ დიალექტიკური კანონზომიერება და მეთოდი ორივე 
ლოგიკურია და როგორც ლოგიკური ერთი და იგივე არიან. დია– 

ლექტიკური მეთოდის ობიექტურობა ჰეგელთან ნიშნავს მის ობიექ... 

ტურ არსებობას, მეთოდი ონტოლოგიზირებულია, რეა- 

ლობაშია გახსნილი და კანონზომიერებასთან აბსოლუტურად გაიგი– 

ვებული. მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდიც ობიექტურია, მაგ– 

რამ არა მისი არსებობის თვალსაზრისით, არამედ მხოლოდ მისი მნი– 

შვნელობით. იგი არის ობიექტური კანონზომიერების ასახვა ცნო-- 

ბიერებაში და, რამდენადაც თავისი შინაარსით ობიექტურის ასახ-. 

ვას წარმოადგენს, ამიტომ საყოველთაო და აუცილებელია, ე. ი. 

ობიექტური მნიშვნელობა აქვს. 

თუ ჰეგელის დიალექტიკის თეორიის რაციონალური მომენტები 
არსებითად საერთოა მარქსისტულ დიალექტიკურ კონცეფციასთან, 
ამ თეორიის შემვსები მეორე მხარე, იგივეობის იდეალისტური 

მსოფლმხედველობით განსახღვრული, ერთმანეთისაგან თიშავს ამ 

ორ მოძღვრებას. ჰეგელისათვის არსებითად სინამდვილის მხოლოდ 

ერთი მხარე არსებობს –– ლოგიკური, იდეალური, რადგან, რაც, 

არსებობს, მისთვის აბსოლუტურ იდეაში, ანუ მისი გარკვეულობის 

სახით არსებობს. აბსოლუტური იდეა კი წმინდა აზრის მოღვაწეო–- 

ბით იწყებს მოქმედებას და შემეცნების გზით გაივლის არსებულის 

ყოველ შესაძლებელ ფორმას. სინამდვილის შექმნისა და სინამდვი-- 

ლის შემეცნების გზა ერთი და იგივეა. დიალექტიკა, ჰეგელისათვის, 

ობიექტურისა და სუბიექტურის მხოლოდ საერთო კანონზომიერე-. 

ბას კი არ წარმოადგენს, არამედ იგი ერთია, რომელშიც განხორცი-. 

ელდება ონტოლოგიურისა და გნოსეოლოგიურის, რეალურისა და: 

ლოგიკურის აბსოლუტური იგივეობა. 

ჰეგელმა დიალექტიკური კანონზომიერება ლოგიკურ თავისთა- 
ვადობამდე აამაღლა და იქ გამოიკვლია, ამიტომ იგი ზედროული და. 

განფენილობას მოკლებული, თავისი ბუნებით მხოლოდ ლოგიკური: 
აღმოჩნდა. მან ეს კანონზომიერება ობიექტურ, გრძნობად სინამდვი–. 

ლეში ამოიცნო და გრძნობადის გარეთ გაიტანა!, აბსტრაქტულ თა– 

ვისთავად არსად აქცია და, რასაც უსაყვედურებდა განსჯით აზროვ– 
ნებას (აბსსტრაქტული მოწყვეტა, ფაქტიურად თვითონაც იგივე 

შეცდომა დაუშვა. 

თუ მივიღებთ, რომ დიალექტიკური კანონზომიერება საყოველ-. 

1 LC MმიMC9 9. 38-06» ს, C0ყM., +. 9, გვ. 68-–64. 

82



თაო, უნივერსალურ კავშირთა აბსტრაქციაა, მაშინ, ცხადია, ჰეგელს 

უნდა დავეთანხმოთ. იგი არც დროში იქნება და არც სივრცეში, 

ისევე, როგორც ზოგადი, თუ ერთეულისაგან აბსტრაგირებულია. თა- 

ვისთავადია, მოკლებულია დროულ-ვრცეულობის პრედიკატს. მაგ- 

რამ როგორც ზოვადი არსებობს მხოლოდ ერთეულში და მიაკი მეო–- 

ხებით, ასევე დიალექტიკური ზოგადი კანონზომიერებაც მხოლოდ 

გრძნობად სინამდვილეში არის განხორციელებული და. თუმცა თავი- 

სი ბუნებით დროსა და სივრცეზე არ არის დამოკიდებული, მაგრამ 

მხოლოდ დროულში და ვრცეულში არსებობს და მი"გან აბსტრაქ- 

ცია მხოლოდ შემეცნებისათვის არის საჭირო და აუცილებელი. 

შემეცნების ძალა აქცევს რეალურ კანონზომიერებას ლოგიკუ- 

რად; ეს განხილვის წესია, მაგრამ ამითი მისი რეალობა კი არ უქმ- 

დება, არამედ მთლიანად ძალაში რჩება, რადგან ლოგიკურად შესწაე- 

ლილი ობიექტური კანონზომიერება შემმეცნებლისათვის დადგინდე– 

ბა როგორც არსებული, არა მხოლოდ როგორც წმინდა ლოგიკური 

არსებობის მქონე. არამედ როგორც რეალობა, რომლისა ლოგიკური 

რეპროდუქცია განხორციელდა. 

ჰეგელი ძველი პლატონისეული იდეალიზმის ტყვეობაში აღმოჩნ- 

და, როცა რეალურში აღმოჩენილ ზოგადს თავისთავადობა მიანიქა 

და დამოუკიდებელ არსად გამოაცხადა რომელთან მიმართებაში 

რეალური მხოლოდ მისი „სხვად“, მოჩვენებად გადაიქცა. ის. რაც 

პლატონთან „პირველყოფილი“, გულუბრყვილო ფორმით იყო გა- 

მოთქმული, ჰეგელთან გართულებული და ცნებათა დიალექტიკური 

კონსტრუქციებით შენიღბული აღმოჩნდა! მაგრამ როგორც პირ- 

ველ, ისე ამ უკანასკნელ შემთხვევაშიც თავს იჩენს რეალურისა და 
ლოგიკურის დუალიზმი, ათასჯერ უარყოფილი რეალურისა და ლო- 

გიკურის განსხვავება ათას პირველჯერ მაინც თავს აღიდგენს და 

ახსნას მოითხოვს?. ჰეგელმა ვერ შეძლო ბუნების გამოყვანა ლო- 

გიკურიდან. მართალია, მას აბსოლუტური-იდეის „სხვა“, „მისი სხვა“ 

(59 ი #ოძი”05) უწოდა, მაგრამ ბუნება იდეისათვხს მართლაც. 

სხვა აღმოჩნდა, იგი ლოგიკურ კანონზომიერებაზე უფრო მეტი, მას- · 

ზე დაუყვანელი და აუხსნელი დარჩა. 

მართლაც, როგორ შეუძლია წმინდა ლოგიკურ იდეას თავისი თა- 

1 ც, V, 1) იMVM, III0-0თდCLM6 XCI0მXM, გვ. 307. 
? იდეალიზმის და, კერძოდ. ჰეგელის ფილოსოფიის შეურიგებელ დუალისტურ 

ზასიათს ასაბუთებს პროფ. კ. ბაქ რაძე თავის მონოგრაფიებში –– „დიალექტიკის 
პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში" და „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილო- 

სოფიაში". 

83



ვიდან წარმოშვას მატეღიალური სინამდვილე? ლოგიკური იდეა 

თუნდაც სინამდვილის უზოგადეს კანონზომიერებად რომ გავიგოთ, 

მაინც გაუგებარი იქნება ბუნების მთელი მრავალფეროვნების, სიმ– 

დიდრის გამოყვანა ამ ზოგადობიდან. ჰეგელმა ხომ დაახასიათა იგე 
როგორც წმინდა აზრი, ლოგიკური, დროისა და სივრცის მიღმა არ– 

სებული. უფრო მეტი, ლოგიკურ იდეას, როგორც ერთადერთ აბსო- 

ლუტს, ღმერთის პრედიკატიც კი მიაკუთვნა და მისგან ბუნების გა- 

მოყვანა ღვთაებრივი შემოქმედების აქტად აქცია. 

ჰეგელმა ვერ შეძლო იდეიდან –– ბუნების, ლოგიკურიდან რეა- 

ლურის გამოყვანა. მან ლოგიკის დასასრულს უბრალოდ გამოაცხა- 

და ეს გადასვლა შესრულებულად და თავისი შრომა ასე დააბო- 

ლოვა: „ეს არსებული იდეა არის ბუნება“!. მას არც ბუნების ფი– 

ლოსოფიაში უზრუნია გადასვლის თავისებურების ჩვენებისა და მისი 

ახსნისათვის. ბუნების სფეროში იდეიდან ბუნების გამოყვანა, დია- 

ლექტიკურ-ლოგიკურიდა  დიალექტიკურ-რეალურის გამოყვანა 
განხორციელებულად არის ჩათვლილი. 

ამგვარად. ჰეგელთან დიალექტიკურმა მეთოდმა ვერ მოხსნა იდე– 

ისა და ბუნების, ლოგიკურისა და რეალურის განსხვავება, ობიექ- 

ტური და სუბიექტური დიალექტიკური კანონზომიერების განსხვა- 
ვება და დარჩა დუალიზმი. გადაუწყვეტი გარრება ორ სამყაროდ, 
ორ კანონზომიერებად?. 

უფროო მეტიც. ჰეგელი ლოგიკურისა და რეალურის მიმართების 

გადაწყვეტის დროს მისი თეორიის საწინააღმდეგო დასკვნამდე მი– 

დის: ლოგიკურის გადასვლა ბუნების საფეხურზე აუცილებელია იმ 

'! ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 441. 

2? ჰეგელის ფილოსოფიის კანტიანური ინტერპრეტაციით კ. ფიშერი ცღდღი- 

ლობს ჰეგელთან ლოგიკურიდან რეალურზე გადასვლის მოთხოვნა მოხსნას და იგი 

შეცვალოს ერთი მეცნიერების მეორეში, ლოგიკის მეცნიერების ბუნების ფილო- 
სოფიაში გადასვლის მოთხოვნით. იგი თვლის, რომ ამ გადასელის საკითხი ყვე- 

ლაზე „უძნელესია ჰეგელის სისტემაში და იგი იწვევდა ყველაზე დიდ გაუგებ- 

რობებს“. იდეა არ შეიძლება გახდეს ბუნება, რადგან „იდეა არის ბუნება და ბუ- 

ნებად გადაქცევა არ სჭირდება“. ეს გადასვლა არ ხდება არც დროში და არც 

ცნებაში. მაშასადამე, კ. ფიშერის აზრით, გადასვლას ადგილი აქვს მხოლოდ გნო– 
სეოლოგიურ ასპექტში, მეცნიერებათა ურთიერთში გადასვლის თვალსაზრისით. 
მაგრამ აქ წარმოიშობა სწორედ მთელი რიგი გაუგებრობანი ჯერ ერთი, 

ჰეგელთან გნოსეოლოგიური და ონტოლოგიური ხომ ერთი და იგიეეა, ე. ი. მეც- 

ნიერებათა გადასვლა მათი საგნის გადასვლაც არის, და მეორეც, –– თვით კ. ფი- 

შერი წინა გვერდებზე ყოველგვარი შენიშენის გარეშე წერს აბსოლუტური იდე- 

ის გადასვლაზე აბსსოლუტურ გონში გამაშუალებელი წევრის –– ბუნებისა და სას- 

რულო გონის გავლის გზიო. იხ, L,. «VII6ი, VICX00M9 II080M დVXV0C00IMM, “. VIII, 
ზვ. 892-–993. 
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მიზნით, რომ ლოგიკურმა სინამდვილე შეიძინოს, ე. ი. ლოგიკურს იმ- 

თავითვე აკლია ნამდვილობა, მას თავის ნამდვილობაში განხორციე- 
ლება ბუნების სახით შეუძლია. აქედან ამოვიდა ფოიერბახი ჰეგელის 
იდეალიზმის კრიტიკის დროს და ჰეგელის წინააღმდეგ ასეთი არგუ- 

მენტი წამოაყენა: თუ ბუნება ანიჭებს ლოგიკურს -ნამდვილის პრე– 

დიკატს, მაშინ თვეთ ბუნება ყოფილა ნამდვილი, ხოლო ლოგიკური-– 

მაჯაზე დამოკიდებული. 

რუდოლფ ჰაიმი თავის ლექციებში ჰეგელის ფილოსოფიაზე გო- 

ნებამახვილურად შენიშნავს: ლოგიკური განააზღვრებები თავის სი- 

სამდვილეს თითქოს თავისთავად შეიცავენ, ეს დიდხანს მთელი ლო– 
გიკის გასწვრივ გიპყრობთ და შემდეგ უეცრად აღმოჩნდება, რომ 

მათ სინამდვილე ბუნებაში უნდა შეიძინონ. 

ჰეგელმა სამართლიანად დიალექტიკაში ამოიცნო მეთოდი; რო- 

მელიც არსისა და აზრის, რეალურიაა და ლოგიკურის ურთიერთო- 

ბას გადაწყვეტდა, მაგრამ იდეალისტური სისტემის აგების ამოცანამ 

იგი იგივეობის მტკიცებამდე მიიყვანა, ხოლო მათი იგივეობის დამ- 

ტკიცების ძიებით პეგელი გამოუვალ დუალიზმში მოექცა!. დიალექ– 

ტიკას მის ხელში იგივეობის მეთოდის როლი უნდა შეესრულებია. 

ამის ნაცვლად თვით დიალექტიკა უნებლიედ გაორდა: ბუნების კვლე– 

ვის ლოგიკურ მეთოდად და ბუნების ობიექტურ კანონზომიერებად. 

ჰეგელმა დიალექტიკა ობიექტურობის ნიშნით დაახასიათა რო- 

გორც თავისი არსებობის, ისე მნიშვნელობის თვალსაზრისით. იგი 

მოიცავს ყოველივე არსებულს „ცაზე და მიწახე" და სწორედ ამი” 

გამო მან უნდა ახსნას განვითარება მის მრავალმხრიობაში. მან 

უნდა ახსნას განვითარები) მიზეზიცაა (რასაც ევოლუციონიზ- 

მი ვერ ხსნის) და განვითარების როგორობაც. განვითარების 

მიზეზს, წყაროს, წინააღმდეგობისა და ერთიანობის კანონი ახსნის. 

როგორობას –– რაოდენობრივი ცვლილებები: თვისობრივში და პირ- 

უკუ გადასვლის კანონი უარყოფის უარყოფის კანონთან ერთად. 

მაგრამ ჰეგელმა, დიალექტიკის ამ დიდმა თეორეტიკოსმა, თვითონ- 

ვე შეზღუდა დიალექტიკის ძალა და მისთვის სრულიად უცხო პრინ- 

ციპით –- ტელეოლოგიზმის პრინციპით შეავსო. ჰეგელი იდეალის- 

ტურ სისტემას აგებს, რომლის დასაწყისი და რეზულტატი აზრისა და 
არსის იგივეობას უნდა ამართლებდეს. სისტემა უნდა დაიწყოს წმინ- 

და აბსტრაქტული იგივეობით და დამთავრდეს კონკრეტული იგივე- 

ობით, ე. ი. იმის მტკიცებით, რომ აბსოლუტური იდეის მიერ შე- 

ძენილი „განსახღვრულობები მისი არსის იგივეობრივნი არიან და 

1 ჰეგელის დუალიზმის თავისებური გაგება აქვს ი. ილინს, «VII0C0მ)VI# 

IIილუი. იხ, ქვემოთ. 
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აბსტრაქტული არსი ამაღლდა კონკრეტულ აბსოლუტურ რეალო- 
ბად განხორციელებულ არსამდე. სისტემის აღნიშნული მოთხოვნისა 

ძალით აბსოლუტურ იდეაში იმთავითვე არავითარი წინააღმდეგობა 

არ არის. იგი განხორციელებული წმინდა იგივეობაა, წინააღმდეგო- 

ბა შემდეგ ჩნდება და, მაშასადამე, იგი არ გამოდის განვითარების 
წყაროს, მიზეზის როლში. იმთავითვე ერთმანეთს გამორიცხავს იდეა– 
ლისტური იგივეობის პრინციპი და დიალექტიკური მეთოდი, თუმცა 

ჰეგელმა ამ პრინციპის დამტკიცებისათვის დაამუშავა დიალექტიკის 

თეორია, მაგრამ მას მხოლოდ შეზღუდულ საზღერებში მისცა მოქ- 

მედების უფლება. 
წმინდა არსად დადგენილი აზრი თავის თავთან აბსტრაქტულ იგი– 

ვეობას წარმოადგენს და მასში მხოლოდ შემდეგ აღმოჩნდება წი- 

ნააღმდეგობა იმის გამო, რომ იგი გაირკვევა როგორც „არარა“, მაგ- 

რამ. ამავე დროს, „არარას, განსახღვრულობით დახასიათებული 

არსი არის „რაიმე“. აქ ნათლად ჩანს, რომ არსში წარმოშობილი წი– 

ნააღმდეგობა არსის განვითარების მიზეზი კი არ არის, არამედ შე- 

დეგი. განვითარების მიზეზი კი წმინდა აზრის, იდეის მიზნობრივი 

მისწრაფებაა თვითშემეცნებისაკენ. წმინდა აზრი, როგორც არსი, 

სწორედ თავისი თავის გარკვევით იწყებს და წინააღმდეგობა წარ- 

მოიშობა მხოლოდ ამ გარკვეულობათა შემეცნებისა და დადგენის 

შედეგად. 
დიალექტიკური წინააღმდეგობა აბსოლუტური იდეის მიზნის გან- 

ხორციელების საშუალებაა. ამიტომ იგი მეორადია, მიზნობრივი 

მოქმედების დამატებას წარმოადგენს. მთელი დიალექტიკური კა- 

წონზომიერება მხოლოდ მსახურის როლში გამოდის აბსოლუტის 

მიერ საკუთარი მიზნის განხორციელებისათვის ამიტომ სრულიად 

ბუნებრივია, რომ დიალექტიკური წინააღმდეგობა უარყოფილია არა 

მხოლოდ დასაწყისში, არამედ განვითარების ბოლოშიც. მიზნის, სა- 

ბოლოო განხორციელების მომენტში აბსოლუტური იდეა აბსოლუ- 

ტურ გონმი აღწევს თავისი განვითარების მწვერვალს, როცა იხსნე- 

ბა ყოველგვარი წინააღმდეგობა და დაპირისპირებულნი ერთმანეთს 

ემთხვევიან. 

სისტემის თავი და ბოლო აბსოლუტის მიზნობრივი მოქმედება 

აღმოჩნდა და არა დიალექტიკური მეთოდი. 

ტელეოლოგიზმის პრინციპით დაჩრდილა ჰეგელმა დიალექტიკის 

საყოველთაობა, შეზღუდა იგი. და ვიწრო საზღვრებში მისცა მოქ- 

მედების უფლება. არისტოტელებგან მომდინარე ტელეოლოგიზმის 

პრინციპი კანტმა განდევნა თეორიული ფილოსოფიის საზღვრებიდან 

და მას ადგილი მხოლოდ პრაქტიკულ ფილოსოფიაში მიუჩინა. კან-



„ტისათვის თეორიული გონების, ანუ შემეცნების სამყარო აუცილებ- 

ლობის. სამყაროა და აქ ერთმანეთს დაუპირისპირდა თეორიული და 

პრაქტიკული გონება, როგორც აუცილებლობით და თავისუფლად, 

მიზნობრივად მოქმედი გონება. ეს განსხვავება გააუქმა ფიხტემ და 

აბსოლუტური მე-ს მოღვაწეობა თეორიულ და პრაქტიკულ სფერო- 

“ში ტელეოლოგიზმს დაუქვემდებარა. შელინგმა ტელეოლოგიზმის 

პრინციპი გააძლიერა ბუნების განვითარებაში მისი დანერგვით, ხო-“ 

ლო ჰეგელმა ეს პრინციპი უმაღლეს საფეხურზე აიყვანა და ყოველი 
მეცნიერების განვითარება მას დაუქვემდებარა. 

ტელეოლოგიზმი იდეალისტური დიალექტიკის შემვსები ძირი- 

თადი მომენტია, რადგან განვითარება წარმოდგენილია არა როგორც 

თავისთავადი ობიექტური კანონზომიერება, არამედ როგორც სუ- 

·ბიექტის, იდეის მიზნობრივი მისწრაფება თავის თავისაკენ; თავის თა– 
ვისადმი უკუქცევა თავის თავთან აბსოლუტური იგივეობის ცნობი- 
ერი დადგენის მიზნით. ამ თავისებურებით იდეალისტური დიალექ– 

ტიკა ფილოსოფიიდან თეოლოგიის მსახური ხდება, მას ეკისრება 

ღმერთის მიზნობრივი მოქმედებიდან ახსნას ყოველივე და ისევ 

ღმერთს დაუბრუნდეს მის მიერ დასახული მიზნისა და განხორციე- 
ლების საშუალებათა იგივეობის აღდგენისათვის აქედან გასაგები 

ხდება, თუ რატომ არის დამძიმებული ჰეგელის ფილოსოფია რელი- 

გიური მისტიკით. 

ჰეგელის ფილოსოფიაში რელიგიურ-მისტიკურ მომენტებს დიდი 
ადგილი უჭირავთ. უფრო მეტი. ამ ფილოსოფიას თავისი სტრუქტუ- 

რის მხრივ თეოლოგიური ელფერი აქვს და ამიტომ საკმაოდ ძლიე– 

რია ფილოსოფიის ისტორიაში ჰეგელის ფილოსოფიის თეოლოგიუ- 

რი ინტერპრეტაცია. ჯერ ერთი, სუბსტანცს პრობლემის კვლევის 

დროს ჰეგელი სუბსტანციის ყველაზე ზუსტ გამოხატულებად | 

ღმერთს მიიჩნევს, უნივერსალურ, უსასრულო არსს, რომელიც განუ- 

წყვეტელი ქმნადობის პროცესს ახორციელებს. აბსოლუტური მის- 

თვის „მარადიულია“, „ღმერთია“ !, რომელიც ლოგიკის შესწავლის 

ობიექტია. იგი არსებობდა მანამდე. ვიდრე ბუნება და სასრულო 

გონი (ადამიანი) შეიქმნებოდა. 

ღმერთი, „ჭეშმარიტად უშუალო, თავდაპირველი და თავის თავ- 

ზე დამყარებული“, მიზნობრივად მოქმედებს და ქმნის ბუნებასა და. 

ადამიანს. „ღმერთი ბუნების აბსოლუტური საფუძველია“. ამ,“ 

თვალსაზრისით დალაგებული ჰეგელის სისტემა კატეგორიათა ლო– 

    

1 II6იტ»ხ, C0ს., I. V, M., 1987, გვ. 63.. 

? ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ 114.



გიკური განვითარება კი აღარ იქნება, არამედ ღმერთის მიერ თავი– 

სუფლების განხორციელების ისტორია, ღმერთის მიერ შექმნილი. 

ბუნების აუცილებლობისა და მისი თავისუფლების ბრძოლის ის- 

ტორია. 

სუბსტანცია –- ღმერთი ლოგიკური განსაზღვრულობების დად- 

გენით იმეცნებს თავის თავს. შემეცნების პროცესი თავისუფლების 
განხორციელების პროცესია, ხოლო შემეცნების საფეხურები –– თა- 

ვისუფლების საფეხურები. წმინდა ლოგიკურში ღმერთის თავისუფ-. 
ლების სრული განხორციელება შეუძლებელია. ღმერთმა ბუნების 
თავისთავადობა უნდა მოხსნას, მთელი ბუნება თავის მიზნობრივ 

მოქმედებას დაუქვემდებაროს. ბუნების საგნები მოქმედებენ და ისი– 

ნი ფაქტიურად ღმერთის მიზანს ახორციელებენ, ღმერთის მიზანი 

განსაზღვრავს, აფორმებს კანონზომიერებას რომელიც ბუნებაში 

ბუნების კანონზომიერებად მოჩანს, ხოლო საზოგადოებაში –- ადა- 

მიანთა საზოგადოების განვითარების კანონზომიერებად. ადამიანები. 

მოქმედებენ და მათი მოქმედების შედეგით ღმერთი გამოდის მოგე–. 

ბული. ისინი არაცნობიერად ახორციელებენ ღმერთის მიერ დასა- 

ხულ მიხანს. აქ ამ ტელეოლოგიურ მისტიკაშიც კი ჰეგელი რაციო- 

ნალურ მარცვალს ახვევს'; იგი პირველად აზრის ისტორიაში საზო–- 

გადოებრივ განვითარებას კანონხომიერ პროცესად განიხილავს, 

რომელსაც ადამიანთა ნებისაგან დამოუკიდებლად მოქმედი ობიექ- 

ტური კანონები მართავს. ადამიანები მიზნობრივად 'მოქმედებენ,. 

მაგრამ ამ მოქმედებით საზოგადოებაში შექმნილი კანონზომიერება 

მათი ინდივიდუალური მიზნების, მისწრაფებების მიხედვით კი არ 

მიიმართება, არამედ ზოგჯერ მათ საწინააღმდეგოდ. ე. ი. ცალკეულ 

ადამიანთა მიზნობრივი მოქმედება კი არ განსაზღვრავს სახოგადო–- 

ების კანონზომიერ განვითარებას, არამედ ამ მიზნების, მისწრაფე- 

ბების უკან მოქმედებს აბსოლუტის, ღმერთის მიზანი, რომელიც 

იმორჩილებს მთელი საზოგადოების ისტორიას და ამიტომ ყოველი 
ინდივიდის მიზნებსაც განსაზღვრავს.. ამგვარად, ჰეგელთან მომზად- 
და საზოგადოებრივი განვითარების ახსნის თეორიული წანამძღვ- 

რები, მაგრამ, რამდენადაც საბოლოოდ ადამიანთა მიზნები ღმერთის 

მიერ დასახული მიზნის ერთეული გამოხატულებაა, ამდენად ეს წა-. 
ნამძღვარი მისტიკურ გარსში იყო გახვეული. 'ყველაფერი, რაც ხდე-. 

ბა ბუნებასა და ისტორიაში, ჰეგელისათვის, ღმერთის მიერ წინას-. 
წარ მოცემული მიზნის მიხედვით ხდება. 

ჰეგელმა ისტორია გაიგო არა როგორც ერთეულ პიროვნებათა. 

1 კ. ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 338--139 . 
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მიზნებით განსახღვრული, სუბიექტურ ფაქტორებზე დამოკიდებულ 
შემთხვევითობათა ქაოსი, არამედ როგორც ობიექტურ კანონზომიე- 
რებას დაქვემდებარებული განვითარების პროცესი. ამ მხრივ პირ- 

გელობა ფიხტეს ეკუთვნის. მან სცადა საზოგადოებრივი განვითა- 
რების ისტორია გაეგო როგორც აუცილებელი,“კანონზომიერი პრო- 

ცესი, მაგრამ მისი სუბიექტური იდეალიხმი ამის განხორციელების 

საშუალებას არ იძლეოდა. ჰეგელმა ობიექტურ იდეალიზმამდე აამაღ- 

ლა აჭ საკითხის გადაწყვეტა, მაგრამ იდეალიზმს უკიდურეს შემთხვე- 

ვაში შეეძლო მხოლოდ საკითხის აწორი დაყენება გადაწყვეტის 
დროს კი თავს იჩენდა თეოლოგიურ-მისტიკური ელემენტები. 

ღმერთის მიერ ბუნებასა და ისტორიაში განხორციელებული მი–- 

ზანი უნდა გაცნობიერდეჯა, მთელი განვითარება ამ მიზნის მიხედვით 

მოქმედება და მისი შემეცნებაა, მიზნის შეცნობა ხსნის აუცილებ- 

ლობას. როცა მიზანი და მისი განხორციელების საშუალება, მიზ- 

ნობრივი მოქმედების საფუძველი და შედეგი ერთმანეთს დაემთხვე–- 

ვა, აუცილებლობა უქმდება, ხორციელდება აბსოლუტური თავისუფ- 

ლება. განვითარებაში იზრდება თავისუფლების ხარისხი, მცირდება 

აუცილებლობის მოქმედების სფერო და ბოლოს თავისუფლება იმაო- 

ჯვებს აუცილებლობაზე. აქ თავს იჩენს შელინგისეული იგივეობის 

მექანიატური გაგების პრინციპი რომლის მიხედვით იგივეობი" 

მიღწევა ნიშნავს რეალობის ხარისხის კლებას მინიმუმიდან არარა- 

ობად ქცევამდე და პარალელურად მეორე პოლუსზე. იდეალობის 

ხარისხის მატებას მაქსიმუმიდან აბსოლუტად ქცევამდე. შელინგთან 
დიალექტიკა ფაქტიურად აღარ მოქმედებს. ის, რაც მის ნატურ- 

ფილოსოფიაში ასე ძლიერად იყო დამუშავებული, იგივეობის ფი- 

ლოსოფიაში შეიცვალა რეალურისა და იდეალური) მექანიკური 

ურთიერთგაწონასწორებით მატებისა და კლების გზით. ' 

ჰეგელი ფაქტიურად მისთვის ცნობილ ამ ნაკლს გაიზიარებს; 

აუცილებლობისა და თავისუფლების დიალექტიკა, ბრწყინვალედ და- 
მუშავებული თეორიაში, სისტემის აგების დროს უარიყოფა და თა- 

ვისუფლება, როგორც საბოლოო მიზანი, აბსოლუტის განვითარება– 

ში ყოველგვარი დიალექტიკის გარეზე დგას. ეს არის მდგომარეობა, 

როცა აბბსოლუტმა ყველაფერი შეიმეცნა ყველაფერში წინასწარ 
დასახული მიზანი ამოიცნო, აბსოლუტურ თავისუფლებას ეზიარა 

და მას გასაკეთებელი მეტი არაფერი აქვს, თუ არა გულხელი დაი- 

კრიფოს და მის მიერ მიღწეულით დატკბეს ამიტომ უწოდა ჰე- 

გელმა ამ მდგომარეობას „აბსოლუტური ცოდნისა და ნეტარე- 

ბის“ მდგომარეობა. | | 

ტელეოლოგიზმის პრინციპმა ჰეგელის დიალექტიკის თვორია 

ჯე



არა მხოლოდ დაამახინჯა, არამედ არსებითად მას მნიშვნელობა დაუ- 

კარგა. დიალექტიკა განვითარებას მოითხოვს, მაგრამ ტელეოლოგი- 

ურად მოფიქრებულ სისტემაში არც დასაწყისია დიალექტიკური 

და არც რეზულტატი. სისტემის თავი და ბოლო აბსოლუტური იგი- 

ვეოპაა. რომელთა შორის ის განსხვავებაა, რომ პირველი წმინდაა, 

აბსტრაქტული. გაუცნობიერებელი, მეორე კი გაცნობიერებული, 

კონკრეტული შინაარსით შევსებული. 

დიალექტიკას ძალა აქვს მხოლოდ სისტემის შიგნით, იმის შემ- 
დეგ. რაც აბსტრაქტული იგივეობა წინააღმდეგობად გადაიქცევა და 

იქამდე. ვიდრე ეს წინააღმდეგობა არ მოიხსნება კონკრეტული იგი- 

ვეობით. მაგრამ აქაც დიალექტიკა განვითარების ტელეოლოგიური 

ბუნების გამო კარგავს თავის არსებით მნიშვნელობას, განვითარე–- 

ბის პროცესი საბოლოოდ გამოდის არა დიალექტიკური კანონზომიე- 

რებით განსაზღვრული, არამედ აბსოლუტის მიზნობრივ მისწრაფე- 

ბებს დაქვემდებარებული. 

დიალექტიკა ძალას კარგავს სისტემაში იმის გამოც, რომ განვი–- 

თარება აღმავალი, უსასრულო განვითარების ნაცვლად, უკან დაბ- 

რუნება. წრეში მოძრაობა აღმოჩნდა. ერთმანეთს დაემთხვა განვი– 

თარების საწყისი და განვითარების რეზულტატი. ესეც ტელეოლო- 

გიზმი) პრინციპმა მოითხოვა, რომლის მიხედვით განვითარება მიზ- 

ნხობრივია და მიზანი თვითგანვითარების საფუძველშია, აბსოლუტში, 

ამიტომ განვითარება აბსოლუტის თავისთავისადმი ცნობიერ უკუ- 

1ცევ.ში მდგომარეობს. აქ ერთმანეთს ემთხვევა საფუძველი და შე- 

დეგი. აბსოლუტი. როგორც მიზნობრივად მოქმედი საფუძველი, 

და დედეგი. როგორც განხორციელებული მიზანი. „მოძრაობა წინ 

არის საფუძველში დაბრუნება, პირველადში და ჭეშმარიტში“ !, გან– 

ვითარება არი) აბსოლუტის თავის თავიდან ამაღლება და თავის 

თავში დაბრუნება, აქ კი ყველაფერი მთავრდება, განვითარება, მოძ– 

რაობა ჩერდება. აქ უკვე განვითარებას ჰეგელთან წმინდა ილუ- 

ზიის სახე აქვს. მან განვითარების თეორია შექმნა, მაგრამ იდეალის– 

ტული. ტელეოლოგიურად შეზღუდული სისტემის გამო მას თავისი 

ადგილი ვერ მიუჩინა. 

აქედან ნათლად ჩანს, თუ „რატომ უპირისპირდება ერთმანეთს 

ჰეგელი: სისტემა და მეთოდი. მეთოდი განვითარების უსასრულო- 

ბაკ მრითხოვს; ჰეგელი უსასრულო აზროვნებაზე მსჯელობს რო- 

გორც ამ მეთოდის ობიექტზე, მაგრამ მისი უსასრულობა მეტად 

პირობითი აღმოჩნდა. იგი უსასრულოა მხოლოდ ადამიანის აზროვ– 
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ნებასთან მიმართებაში, თავისთავად კი მასაც ბოლო აქვს, სადღაც 

მთავრდება, აბსოლუტურის ზღვარს აღწევს და განვითარება სრულ- 

დება. ჰეგელმა სასრულო აზროვნების პრინციპები დაანგრია და 

ფორმალურ, მეტაფიზიკურ ლოგიკას დიალექტიკურ-სპეკულატური 
ლოგიკა დაუპირისპირა როგორც მოძღვრება უსასრულო აზროვნე- 

ბის პრინციპების შესახებ. ფაქტიურად კი ეს მხოლოდ მოთხოვნად, 

ამოცანად დარჩა. 

ჰეგელმა აზრის განვითარება გაიაზრა როგორც დასრულებული, 
და მთელი სისტემა ამის დასაბუთებას დაუქვემდებარა. ჰეგელისა- 
თვის აზრის განვითარება ლოგიკურია, რომელიც რეალურს, ისტო- 

რიულს ემთხვევა. ეს იგივეობა, ზოგადად აღებული, ლოგიკურისა და 

ონტოლოგიურის იგივეობის სახით ჰეგელის სისტემაში გამოყენებუ- 

ლია მთელი სინამდვილის განვითარების სასრულო ბუნების დახა- 

სიათებისათვის. სისტემის ამოცანა განვითარების დამთავრებაა, მას 

საბოლოო პუნქტი ესაჭიროება. 

დიალექტიკური მეთოდის მიხედვით გააზრებული შემეცნების, 

ჭეშმარიტების განხორციელების პროცესი ფაქტიურად ისტორიუ- 

ლი პროცესია, რომელიც უსასრულოა, ბოლო არ გააჩნია, ვიდრე 

აზრის განხორციელების რეალური პირობები იარსებებს. ჰეგელმა 

სცადა ეს ხაზი გაეტარებია: მაგრამ მისი უპირველესი ამოცანა სის– 

ტემის აგებაა იდეალიზმის გამართლებისათვის და ამ უკანასკნელმა 

დაჩრდილა, უფრო მეტი, დაიმორჩილა პირველი. ჰეგელი, არსები- 

თად. აზრის ისტორიულ პროცესს კი არ შეეხო. არამედ წმინდა ლო- 
გიკურში გადატანილ აზრის კანონზომიერებას, რომელიც წინასწარ 

ნაგულისხმევია განხორციელებული სახით. მას უხდება უბრალოდ 

დაალაგოს, აღწეროს იმავე თანმიმდევრობით, რაც წინასწარ გამო- 

იმუშავა თავის ცნობიერებაში. ე. ი. დიალექტიკური განვითარება 

„პებგელთან საბოლოოდ წარმოადგენს მის მიერ განხორციელებული 

შემეცნების პროცესის რეპროდუქციას. მის საკუთარ ცნობიერება- 

ში აგებული აბსოლუტური ჭეშმარიტების სისტემის გამართლებას. 

ჰეგელის დიალექტიკის თეორიის მთელი მანკიერება ისაა, რომ 

ეა თეორია იმთავითვე წარმოადგენდა ცნების, ე: ი. სუბიექტურის 

დიალექტიკის თეორიას, რომელიც პირდაპირი სახით იქნა გადატა- 
ნილი ობიექტურ სინამდვილეში და ობიექტურ დიალექტიკად გა- 

მოცხადდა. ჰეგელის გენიალობით აიხსნება ის. რომ მან ცნებათა 

დიალექტიკაში საგანთა დიალექტიკა ამოიცნო, მაგრამ ეს მხოლოდ 

მომენტია მისი ფილოსოფიის, მთელი მისი მოძღვრების საფუძვე- 

ლი კი იდეალისტურად გაზვიადებული, აბსოლუტად ქცეული ცნებაა, 
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ლოგიკურია, რომელიც რეალურის მხოლოდ ასახვა შეიძლება იყოს 

და არა მისი საფუძველი. 

ჰეგელის დიალექტიკის თეორიის წინააღმდეგობრივი ბუნების 

გამო წინააღმდეგობრივი იყო აგრეთვე ამ თეორიის შეფასება ჰეგე– 
ლის შემდეგდროინდელ ფილოსოფიაში ჰეგელის დიალექტიკის 

ნაკლოვანება ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში გადაიქცა საერთოდ დია- 
ლექტიკის თეორიის უარყოფის საფუძვლად. იდეალისტურ სკოლებ- 

ში შემუშავდა პრინციპი, რომ, რადგან დიალექტიკა ვერ ამართლებს 

იდეალიზმს, იგი უსაფუძვლოა და უნდა გაუქმდეს, საჭიროა იდეა- 

“ლიზმის განთავისუფლება ამ მეთოდისაგან და სხვა უფრო შესაფე- 
რი მეთოდის ძიება. ანტიდიალექტიკურმა რეაქციამ ბურჟუაზიული 

ფილოსოფიის განვითარებაში კვლავ ამოატივტივა ძველი მეტაფი- 

ზიკური მეთოდი და, რადგან ძალიან სწრაფად გამოჩნდა მისი შეზ- 

ღუდული, ცალმხრივი ხასიათი, ამიტომ პოზიტივიზმმა რელატივიზ- 

მის პრინციპი ადვილად გაავრცელა მეთოდის მიმართ და გაამართლა 

ყოველი ნებისმიერი, სუბიექტური კვლევისა და ახსნის ძეთოდი. მაგ- 

რამ ვერც ამან მოუპოვა იდეალიზმს სიმტკიცე, რადგან იგი ყველა–- 

ფერს ამართლებდა, ფაქტიურად კი არაფერს. სწორედ ამის შედეგი 

იყო პოზიტივისტური სუბიექტივიზმის წინააღმდეგ დაწყებული რე– 

აქცია ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში XX ს. პირველ ათეულში, ე. წ. 
ჰეგელიანური რენესანსის სახით, რომელიც ნეოჰეგელიანელობით 

დაგვირგვინდა. ნეოჰეგელიანიზმმა. ჰეგელის დიალექტიკა უკიდურე- 

სად გაღარიბებული სახით გამოიყენა, იგი თვითცნობიერების კანონ– 

ზომიერებად აქცია და ამით განსაზღვრა იდეალისტური დიალექტი- 

კის კიდევ ერთი სერიოზული კრახი. 

ჰეგელის დიალექტიკის თეორიის ნამდვილი მემკვიდრე მარქსის- 

ტულ-ლენინური თეორიაა, რომელმაც გადაარჩინა ჰეგელის დია- 

ლექტიკის რაციონალური გული და იგი აქცია მეცნიერულ მეთო- 

დოლოგიად, ბუნების, აზროვნებისა და, საზოგადოების მოძრაობისა 

და განვითარების უზოგადესი კანონზომიერების შესახებ მოძღვ– 

რებად. 

ჰეგელის შემდგომი დროის ფილოსოფიური აზრის განვითარების 

ისტორია დღემდე, მეთოდის თვალსაზრისით, შეიძლება დახასიათ- 

დეს, როგორც მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკური მეთოდისა 

და ბურჟუაზუულ ფილოსოფიურ თეორიებში შემუშავებული ჭრე- 

ლი, საბოლოოდ გაუმართლებელი,. არამეცნიერულ მეთოდთა შეპი– 

92



რისპირების ისტორია. ამ ბრძოლაში ბურჟუაზიული ფილოსოფიის 

მეთოდოლოგია მისი სიჭრელის გამო იმანენტურად უარყოფს თა- 

ვის თავს და უარიყოფა მეცნიერებათა განვითარების შედეგად, ხო- 

ლო მეცნიერული დიალექტიკური მეთოდი ინარჩუნებს თავისთავა- 

დობას და მდიდრდება ყოველივე იმ პროგრესულით, რაც მეცნიერე- 
ბათა მეთოდის შექმნის მიმართულებით ისტორიულად მომზადდა 

და მეცნიერების თანდათანობითმა განვითარებამ დაადასტურა.



ნა წ ილი 9 

ჰებელბის რზიილექზიკის პტიზჭიპკა ბუტჟქუიზიულ შილოსოუიაში 

თავი 1 

ჰეგელის დიალექტიკა და პეგელიანელობა 

ჰეგელის დიალექტიკასთან დამოკიდებულება ერთგვარ სასინჯ 

ქვას წარმოადგენს ჰეგელიანურ მოძრაობაში წარმოშობილ მიმარ- 

თულებათა რაობის გარკვევისათვის, რადგან ჰეგელის სკოლის ყო- 

შველი მოახროვნე ცდილობდა უარეყო ან მიეღო დიალექტიკა. ან 

ეცნო დიალექტიკის არსებითი მნიშვნელობა ჰეგელის ფილოსოფიი- 

სათვის, ან უარეყო ეს და სისტემაში დაენახა ამ ფილოსოფიის არსი. 

ამ დამოკიდებულების მიხედვით ჰეგელიანელები ორ ძირითად ბანა– 

კად გაიყვნენ, როგორც დავით ფრიდრიხ შტრაუსი უწოდებდა, მე- 

მარჯვენე და მემარცხენე ჰეგელიანელებად !. ამ დაყოფაში და მე– 

მარჯვენე და მემარცხენე ჰეგელიანელთა ბრძოლაში გამოვლინდა ის 

წინააღმდეგობა, რაც ჰეგელის ფილოსოფიაში იმანენტურად იყო 

მოცემული, -- წინააღმდეგობა სისტემასა და მეთოდს შორის, მე- 

მარჯვენეები ჰეგელის სისტემის დამცველები არიან, მემარცხენე- 

ები -– დიალექტიკური მეთოდისა. 

ჰეგელიანურ მოძრაობას წინ უძღოდა უთანხმოებანი ჰეგელის 

სკოლაში თვით ჰეგელის სიცოცხლის დროს. ჰეგელის სკოლაზე არ 

შეიძლება მსჯელობა შუა საუკუნეების ფილოსოფიური სკოლების 

მიხედვით, სადაც წამყვანი ფილოსოფოსის ავტორიტეტი წყვეტდა 

ჭეშმარიტების პრობლემას. ჰეგელის მიმდევრები უთუოდ აღიარებ- 

დნენ ჰეგელის ავტორიტეტს, მაგრამ ეს არ იყო ამაღლებული მის 
დიქტატურამდე და, ამიტომ, ამ სკოლაში აზრთა სხვაობა იმთავითვე 

! დ. ფ. მტრაუსმა ჰეგელიანელობა გააანალიზა საფრანგეთის დიდი რევოლე- 

ციის მაგალითის მიხედვით და აქ სამი „გიმართულება გაარჩია. მემარცხენე, მე– 

მარჯვენე და ცენტრი, მაგრამ ცენტრი 4რსებითად მემარჯვენეებისაგან ნაკლებად. 
განსხვავდებოდა. 
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ძალაში იყო. იმდენად ნათლად ვლინდებოდა აქ ორი დაპირისპირე- 

ბული მიმართულების ბრძოლა, რომ VVIIIV M00ყ-ის თქმით, თვით ეს 
სკოლა იყო დიალექტიკური პრინციპის განხორციელება !. 

1818 წლიდან, ჰეგელის ბერლინში გადასტვლის დროიდან, მისი 

სკოლა გაფართოვდა და მრავალფეროვანი გახდა. ამ დროიდან მისი 

მიმდევრები არიან არა მხოლოდ ისინი, ვინც მის ლექციებს ისმე§დ- 

ნენ და მისი მოწაფეები იყვნენ (გ. გაბლერი, ჰ. ჰინრიხსი), არამედ. 

აგრეთვე, მინისტრი ბარონი ალტშტაინი და საიდუმლო მრჩეველი 

იოჰანეს) შულცე, თეოლოგი მარჰაინეკე, ეთიკის პროფესორი ლ. პე– 

ნინგი და სხვ. ჰეგელიანელებმა 1827 წელს დააარსეს ჟურნალი 

„ჰმიხ;ხსიხიL II, “”I550)50ხმ/ს2ხ. IXLIIIIL," ხოლო ერთი წლით 

ადრე ჰეგელის ბინაზე დაარსდა ჟურნალი – 50716L0ს IIIL VIა6I- 

50ხგ8IV)I6ხ6 ICI'III.“ : 
ჰეგელის სკოლის გაფართოებასა და გაძლიერებასთან ერთად 

დაიწყო სერიოზული მტრული გამოხდომები ჰეგელის ფილოსოფიის 

წინააღმდეგ თეოლოგების მხრივ. როგორც ათეიზმის ან პანთეიზმის 

წინააღმდეგ. განსაკუთრებით მტრულად განეწყო ამ სკოლის მიმართ 

პროტესტანტების რეაქციული ჟურნალი „სVმიწ015Cიჩ0 1-IICI1CI1– 

701Lსიდ“ (1827), სადაც დაიბეჭდა ანონიმური წერილები ჰეგელის. 

როგორც სპინოზისტიასა და ათეისტის წინააღმდეგ. 1829 წელს გა- 
მოვიდა ჰეგელიანელი გოშელი, რომელმაც სცადა მოერიგებია 

ერთმანეთთან ცოდნა და ქრისტიანული რწმენა. ამისათვის იგი 
მოითხოვდა ცოდნასთან წარმოდგენისა და რწმენის შერწყმაა. ისე 

რომ რელიგიურ წარმოდგენებს მათი უფლებები შეენარჩუნებიათ. 

რწმენა და ცოდნა ერთიანია, ცოდნა რწმენას ატარებს თავის თავში. 

ხოლო რწმენა –– ცოდნას. ჰეგელისათვის გონებაა ყველაფერი და აქ 

ერთიანდება შემეცნება და რწმენა. ჰეგელის ფილოსოფია თავისი 

მთლიანობით, გოშელის აზრით, პირდაპირ ანტიპოდს წარმოადგენს 

მის დაბნეულ მრავალმხრივ გაგებასთან მიმართებაში. ეს ფილოსო- 

ფია ესმით მისტიციზმად და სქოლასტიკად, რეალიზმად და იდეა- 

ლიზმად, პანთეიზმად და ათეიზმად. ჰეგელის სახელმწიფო ფილო- 

სოფიას ერთნი კონსერვატულს უწოდებენ, მეორენი ––- ლიბერა- 

ლურს, ნამდვილად კი ჰეგელი სძლევს ამ წინააღმდეგობებს. 

გოშელმა ამით მემარჯვენე ჰეგელიანელთა თვალსახრისი „გა- 

'V111V M008, II668) სიც სხ090150ხ6 5ლ0ხს)0, Mსილხიი, 1930, 
ზვ. 406. 

2 L C05000), #იხი:5ი ცი სხგL MI10ხ(C 15500 სიძ 3105010L05 VVI3- 
§8ი )თი Vც.ხი1სი15 ს» CსX:5()50ს0ი 01280ხ60ი56”M0ტიი%Lი1§. 
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მოთქვა და ამ მიმართულების ლიდერი გახდა. მან მკვეთრად დააყე– 

ნა საკითხი, რომელიც ჰეგელის გარდაცვალების დღიდანვე ჰეგელია- 
ნელების კვლევის ცენტრი გახდა, –– საკითხი რელიგიისა და ფილო- 
აოფიის. რწმენისა და ცოდნის დამოკიდებულების შესახებ. ამ ზო- 
გადმა საკითხმა კონკრეტულად ღმერთის პიროვნულობის, ქრის- 
ტეს –- როგორც ადამიანი-ღმერთის და სულის უკვდავების სახი 

მიიღო. 

1835 წელს გამოვიდა დ. ფ. შტრაუსის „იესოს ცხოვრება“, რო- 
მელიც მეტად გაბედულ გამოწვევას წარმოადგენდა თეოლოგიისა 

და ორთოდოქსიის წინააღმდეგ. შტრაუსის ახალმა აზრებმა ყუმბა- 
რააავით იფეთქა ორთოდოქსალური ქრისტიანობის ბატონობის პი- 

რობებში. უჩვეულოდ აამოძრავა ჰეგელიანელები და დასაბამი მის– 

ცა ქრისტიანული რელიგიის ოადიკალურ კრიტიკას. შტრაუსმა ბიბ- 

ლიის ტექატის ისტორიულ მოვლეხებთან შედარების გამოყენებით 

ამ ტექსტის ორგვარ განხილვას, ცნობილ განმარტებას ორი მიმარ- 

თულებით, სუპრანატურალისტურსა და რაციონალისტურს, ბოლო 

მოუღო. 

დ. ფ. შტრაუსი აშკარად დაუპირისპირდა გოშელის მიერ მოცე- 

მულ რელიგიის ინტერპრეტაციას და საფუძველი ჩაუყარა მემარ- 

ჯვენე ჰეგელიანელობის წინააღმდეგ ახალ, რევოლუციურ მიმართე- 
ლებას –- მემარცხენე, ანუ ახალგაზრდა ჰეგელიანელობას, დაიწყო 

ბრძოლა ჰეგელიანელთა თეოლოგიზირებულ სპეკულაციასა და მის 

უარყოფას შორის. მემარჯვენეები რელიგიას აყენებდნენ ფილოსო- 

ფიაზე მაღლა და ამ უკანასკნელს მას უქვემდებარებდნენ, მემარ–- 

ცხენეები ფილოსოფიური შემეცნების სუვერენობას ამტკიცებ- 
დნენ და რელიგიის უარყოფით პანთეისტურსა და ათეისტურ დასკვ- 

ნებს აკეთებდნენ. 

შტრაუსი საკითხს აყენებს ღვთაებრივისა და ადამიანურის და- 

მოკიდებულების შესახებ ჰეგელის ფილოსოფიისა და სახარებებში 

წარმოდგენილი ისტორიის მიხედვით და ამ საკითხის გადაწყვეტის 

სამ შესაძლებლობას არჩევს: 1. სახარებათა მთელი ისტორიის გა- 

მოყვანა შეიძლება ცნების ბუნებიდან, 2. ამისი ნაწილობრივი გამო– 

ყვანის შესაძლებლობა არსებობს და 3. ცნება თავისი თავიდან ვერ 

ახსნის ისტორიულ პროცესს, ამიტომ სახარებებში გადმოცემული 

ისტორია არ გამოიყვანება ცნების ბუნებიდან. გადაწყვეტის ეს სამი 
გზა იძლევა ჰეგელიანელობის სამ მიმდინარეობას, რომელთაგან პირ- 
ველი მემარჯვენეები არიან, მეორე –– ცენტრი, ხოლო მესამე –– 

მემარცხენე ჰეგელიანელები. შტრაუსის მიხედვით, იესოს ზებუნებ- 

რივი წარმოშობისა და სასწაულების ცნებითი დედუქცია შეუძლე- 
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„ბელია, სახარებათა მთელი შინაარსი ისტორიული მეთოდით უნდა 

აიხსნას. 

ცენტრის წარმომადგენელი როზენკრანცი იზიარებს შტრაუსის 

მოსაზრებას ბუნებასთან სასწაულების ცნებათა შეუთავსებლობის 
შესახებ, მაგრამ მას აბსოლუტური იდეის არსების გამოვლენა ინდი- 
ვიდში (იესო ქრისტე) შესაძლებლად მიაჩნია და შტრაუსს აკრიტი- 

კებს იმის გამო, რომ იგი სუბსტანციის სუბიექტვრ განხორციელე- 

ბად მხოლოდ კაცობრიობას სუბიექტთა ერთობლიობას თვლის. 

შტრაუსის აზრით რელიგიისა და სახარებათა მთელი შინაარსი არ 

შეიძლება აიხსნას და დასაბუთდეს ფილოსოფიურად, ცნებათა კავ- 
შირებით, არამედ ამისათვის ისტორიული მოვლენების კვლევის მე- 

თოლია საჭირო. სახარებათა შინაარსი“ ჭეშმარიტობის შემოწმება 

უნდა დაექვემდებაროს კრიტიკულ-ისტორიულ მეთოდს და არა მათ 

რაციონალისტურ ინტერპრეტაციას. 

სახარებათა მთელი შინაარსი ნამდვილ ისტორიულ მოვლენებ- 

ზე კი არ დაღ:ყეანება, არამეღ ისინი ისტორიული მოელეწების „მი- 

ითური“, აღამიანთა კოლექდფევისა მეერ არაცნობიერად განხორციე- 
ლებული, ალეგორიულ თორმაში ასახვაა, მთელი მოთხრობა იესოს 

ცსოვრებაზე და მის სასწაულებზე ადამიანთა რელიგიური ან ეროვ- 

ნული კოლექტივის არაცნობიერი შემოქმედების პროდუქტია. სახა- 

რებათა ავტორები ერთეული ინდივიდები კი არა, ადამიანთა გვარია, 
რომელიც ღმერთის ბუნებას გამოთქვამს ალეგორიებით, მითებით. 

იოლო გარჯკვეულ ისტორიულ მოვლენებთან მათი კავშირი სიმბოლი– 

ური, პირობითია. მითები ისტორიულად გამართლებული ჭეშმარი- 

რებანი კიარ არიან, არამედ, სპეკულატერ-ფიელოსოფიურად ისინი 

წარმოიქმნინ ადამიანთა კოლექტივი. სახით ეანხორციელებულ 
ღმერთის ცნობიერებაში, ღმერთის განხორციელება შეუძლებელია 
ერთ ინდივიდში, იგი ადამიანთ» გვარის. მოდგმის, როგორც სასრუ- 

ლოსა და უსასრულოს, ადამიანურისა და ღვთაებრივის ერთიანო- 

ბაში ხორციელდება. სწორედ ამიტომ სინამდეილეს განმსახღვრელი 

ეს არაცნობიერი გონია, კოლექტივის ცნობიერების სახით განხორ- 

ციელებული და არა პიროვნული, ინდივიდუალური; იგი ქმნის რე- 

ლიგიას, ღმერთზე წარმოდგენებს, იესო ქრისტესა პიროვნებისა და 

მისი სასწაულების ისტორიას. მითები მათი „პირეელყოფილი სახით 
„ცალკეულ პირთა პოეტური შემოქმედების თვითნებური და ცნობიე- 

რი პროდუქტი კი არ არის, არამედ მთელი ერის ან დიდი რელიგიუ- 

რი თემის კოლექტიური აზრის პროდუქტია“ !. 

' IV. დ, III I 2X0C, 21VI3MIხ VIMCXXCმ, MII. I, C.-II6ICი6”#0I, 1907, გვ. 113 
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შტრაუსი იძლევა ქრისტიანული დოგმატების კრიტიკას, რო- 

გორც ადამიანთა კოლექტივის მიერ შექმნილი არაცნობიერი მო- 
ღვაწეობის შედეგს. ამით დასაბუთდა, რომ რელიგიური დოგმები 

არ არის ფილოსოფიურ-რაციონალისტური მეთოდით გამართლებუ– 
ლი ცნების განვითარების პროდუქტი და არც ნამდვილ ისტორიულ 

ფაქტთა ასახვა, არამედ წარმოადგენს კოლექტივის ცნობიერებაში 
ღმერთისა და მისი მოქმედების ალეგორიებში წარმოსახვის პრო–- 
დუქტს. რელიგიის შტრაუსისეული კრიტიკა ათეიზმამდე ვერ მივი- 
და, მისი შედეგი პანთეიზმი აღმოჩნდა, რადგან აქ კოლექტივის ცნო- 
ბიერება ღმერთის, აბსბოლუტური იდეის არაცნობიერი მოღვაწეო- 
ბის შედეგად არის გამოცხადებული. 

შტრაუსი წინაშე ჰეგელის ფილოსოფიის ერთი ძირითადი 

პრობლემა დგას: აბსოლუტური იდეის, ანუ ღმერთისა და პიროვ- 
ნების დამოკიდებულების პრობლემა. მან ეს პრობლემა ჰეგელთან 

შედარებით ცალმხრივად გადაწყვიტა აბსოლუტი შეუძლებელია 

ადამიანის პიროვნებაში განხორციელდეს, ღმერთი –– იესო ქრისტე–- 

ში, უსასრულო –– სასრულოში, არაცნობიერი –- ცნობიერში. აბსო- 

ლუტური იდეა არაცნობიერად მოქმედებს და მთელი სინამდვილე 

მისი მოქმედების პროდუქტია. ყველაფერში ღმერთია, აბსოლუტია. 

ამ პოზიციიდან დაუპირისპირდა პანთეიზმი თეუეზმსც,. 

რელიგიის კრიტიკის, აბსოლუტისა და პიროვნების პრობლემის 

გადაწყვეტისათვის ჰეგელის დიალექტიკა ფართოდ იქნა გამოყენე- 
ბული ბრუნო ბაუერისა და მისი ძმის ედგარ ბაჟერის მიერ. ბრ. ბაუ- 

ერმა მემაოჯვენე ჰეგელიანელობით დაიწყო, დ. ფ. შტრაუსის წი- 

ნააღმდეგ გაილაშქრა, მაგრამ შემდეგ მემარცხენე პეგელიანელების 

ლიდერი გახდა. ბრ. და ედ. ბაუერებმა რელიგიისა და მემაოჯვენე 

ჰეგელიანელების წინააღმდეგ ბრძოლას ფართო და თანმიმდევრული 

ხასიათი მისცეს და ბრძოლის” საგასი რელიგიიდან ღა ფილოსოფიი- 

დან პოლიტიკაზი გადაეტანეს. 1841--1842 წწ. გამოვიდა ბრ. ბაუ- 

ერის წიგნი „სინოპტიკებისა და იოანეს სახარებათა ისტორიის კრი- 

ტიკა", სადაც დ. ფ. შტრაუსის საწინააღმდეგო აზრი იყო გამოთქმუ- 
ლი რელიგიის წარმოშობის შესახებ. 

ჰეგელის ფილოსოფიის მთავარი ამოცანა ბრუნო ბაუერის მი- 
ხედვით ის არის, რომ სუბსტანცია თვითგანვითარებით სუბიექტად 
უნდა იქცეს. იგი იმთავითვე არაცნობიერად მოქმედებს და თავისი 

თაგის მესახებ არაფერი არ იცის. თვითშემეცნებით სუბსტანცია სუ- 
ბიექტი გახდება, ეს კი ცნობიერების დიალექტიკური განვითარების 

ისტორიის შედეგია. ცნობიერება ვითარდება არაცნობიერიდან ცნო–- 

ბიერისაკენ, აბსოლუტიდან ––- სუბიექტისკენ, ღმერთიდან –– პიროვ- 
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ნებისაკენ. თუ შტრაუსმა ერთმანეთს მოსწყვიტა სუბსტანცია და სუ- 

ბიექტი, ბაუერი, ჰეგელის მიხედვით, სუბიექტად ქცევას თვლის 
სუბსტანციის განვითარების არსებით საფეხურად. რელიგიური წარ- 
მოდგენები კოლექტივის ცნობიერებაში არაცნობიერი გონის მოღვა– 
წეობის შეღეგი კი არ არის, არამედ სუბიექტის ცნობიერი მოღვა- 
წეობის შედეგია, ე. ი. სახარებები დღა მათში მოთხრობილი სასწაუ- 
ლები ერთეულ პიროვნებათა, კერძოდ, სახარებათა ავტორების გო- 
ნების პროდუქტია!. სახარებათა ისტორია არ არის მითებისაგან, 
ალეგორიებისაგან შედგენილი, არამედ ცნობიერი ტენდენციური 
სიცრუისაგანაა შეთხზული. რელიგია ერთეულ ადამიანთა გონების 
გამონაგონია და მას სინამდვილეში არაფერი შეეყაბამება. მაშასადა– 
მე, ღმერთი არ არსებობს, არსებობს სუბიექტი და მისი სინამდვი- 
ლე, ღმერთი თავის სუბსტანციალურ მდგომარეობაში აბსოლეტუ– 
რი იდეის სახით განვითარდა სუბიექტად და სუბიექტმა გააუქმა 
ღმერთი როგორც არსებული; ღმერთი მხოლოდ ცნობიერებას შერ- 

ჩა და იგი არაფერს აღნიშნავს. სინამდვილეს განაგებს არა ობიექ- 
ტური გონი, ღმერთის სახით, არამედ მხოლოდ სუბიექტი თავისი 
კრიტიკული, სინამდვილის გარდამქმნელი და მამოძრავებელი გო– 

ნებით. 
ბ, ბაუერი დიალექტიკას იყენებს რელიგიის უარყოფისათვის და 

იგი ღმერთის უარყოფით ათეიზმამდე მიდის. რელიგია, როგორც 

წარმოდგენითი ცნობიერების პროდუქტი, ისსნება ფილოსოფიური 

ცნობიერებია, როგორც ცნებითი შემეცნების მიერ. 

1841 წელს გამოვიდა» აგრეთვე ბრ. ბაჟერის შრომა „საშინელი 
მოსამართლის საყვირეს სმა ჰეგელზე, როგორც ანტიქრისტე+ა და 

ათეისტზე!, რომელმაც განსსა/უორებული როლი შეასრელა ანტი- 
ჰეგელიანელებისა და მემარჯვენე ჰეგელეანელების ფილოსოფიური 
არსის მსილებისათვის. ამას ახალგაზრდა პეგელიანელთა მასიჯესტს 
უწოდებენ, რადგან 3ათი პოზიცია ჰეეელას ფილოსოფიისა და ქრას- 

ტიანული რელიგიის მიმართ მთელი სიცსადით არის ჩამოყალიბებუ- 
ლი. შრომაში ბ. ბაუერი გამოდის თითქოს როგორც პეჯელის მო- 

წინააღმდეგე, მისი მამზილებელი და ჟრისტიანული ო-თოდოქსიის 

დამცველი. იგი სახარებიდან აღებული სიტყვებით მოითხოვს დადგეს 
ჰეგელის ფილოსოფიის აღსასრული, რადგან ჰეგელში გამოვლინდა 
ანტიქრისტე და „ყოველი ჭეშმარიტი მორწმუნე მოვალეა აჩგენოს. 

1 30 წლით ადრე შმელინგმა ხელოვნების ფილოსოფიის ლექციებში, რომლე– 
ბიც მან წაიკითხა იენასა ღა ვირცბურგში, გამოთქვა დებულება: „ქრისტე არის 
ისტორიული პიროვნება, რომლის ბიოგრაფია დაიწერა ჯერ კიდევ მის დაბადებამ– 

დე“, იხ. I. დ IIIIC ი, M1C1. I08, დIა., 1. VII, გვ. 488. – 
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მისი ბოროტმოქზედება, გამოავლინოს მისი დანაშაული და ყველა 
უხსხას მისგან და მისი ეშმაკეულობისაგან“ !. 

ბაფერი სვამს კითხვას: ვინ ებრძვიან ჰეგელს და აქვთ თუ არა 
პათ მისი კრიტიკის უფლება? მის წინააღმდეგ აღდგა, ერთი მხრივ, 
თეოლოგიური სკოლა (მემარჯვენეები გოშელის მეთაურობით), მეო- 
რე მსრივ. –– „პოზიტიური ფილოსოფია (ქრ. ჰ. ვაისე და იმ. ჰ. ფიხ– 

ტე), მაგრამ არც ერთ მათგანს არ ჰქონდა უფლება ჰეგელის ფილო- 
სოფიის კრიტიკისა, რადგან თვით არ იყო განწმენდილი შინაგანად 

და კანა შეუძლია სატანას სატანის განდევნა?“ აქედან ბაუერი კრი- 
ტიკის იარაღს შემოაბრუნებს ჰეგელის მოწინააღმდეგების წინა- 
აღმდეგ და ანვითარებს ჰეგელის ფილოსოფიის რევოლუციურ მო- 
მესტებს. ჰეგელს სინამდვილე თვითცნობიერებაზე დაჰყავს და მას 
იხილავს მარადიულ განვითარებასა და აქტივობაში. ჰეგგლი ამით 
წინ აღუდგა ყოველივე წმინდასა და ამაღლებულს, უარყო მარადი– 
ული ღმერთის საბრძანებელი, სუბსტანცია განვითარებაში ადამია- 

წის ცსობიერების სახით ქმნის მსოფლიო ისტორიას, როცა წარმო- 
ისობა და იხსნება რელიგია, სახელმწიფო. უძაღლეს საფეხურზე 

:გასხორციელდება ფილოსოფია. 

თვითცნობიერებაში ღმერთის თავისთავადი არსებობა ილუზიად 
აქცევა. გი თვითცაობიერების გაუცსოების პროდუქტი ხდება, 
რაღგან ცნობიერება თავდაპირველად მთელ თავის ბუნებრივ და 
სულიერ შინაარსებს რაღაც უცხოდ, მიღმა მყოფად გულიბხმობს. 
მაგრამ ობიექტის შემეცნების დროს, თვითცნობიერება საგანთახ 

კონტაქტისას, მას ბელახლა სუბიექტურად გადააქცევს. ეს არის 
ობიექტის უსასრულობის მოხსნისა და თვითცნობიერების უსასრუ- 
ლო სუბიექტად, ანუ აბსოლუტურ ცნობიერებად ამაღლების პრო- 

ესი. 

ა მსოფლიო სული მსოლოდ მეტაფორაა, მისი მოქმედება. ფაქტი- 

ურად. ადამიანთა მოქმედებაა, რომელნიც აზროვნებენ, ე. ი. მოქ- 
მედებენ და ისტორიას ქმნიან. თანამეღროვე ეპოქაში ის კრიტიკული 
მომენტი დადგა, როცა მსოფლიო სული ჭაბუკის სახით გამოვლინდა 
და როცა მისი „შვიდმილიანი ფეხსაცმლის მტკიცე ნაბიჯებით წინ- 

სვლით ინგრევა ყოველგვარი სიძველე“”. 
  

'5. ნგემV99ი, 10V6M5II #იმC ლ+იმსI 0-0 CV»მ #M04 | 0-06M, M., 1923, 

ბვ. 31. 
1 იქვე, თავი I1, IIიV3იმM MV90080C0 XXXმ. ეს ადგილი პგავს ·მარქსის აზ- 

რებ) წოომაში „MიIMIXIIMCCMIIC 30MCIXM)I MX C101სC „I)0XCCმMმ". ეს შემთხვევითი 
არ არის, რადგან მარქსი ითვლება ბაუერის მითითებული შრომის ერთ-ერთ 

თანაავტორად. იხ. IL. M20M#C IM 49, 30» სC, C0M., IL. 1, 19595, გე. 444. 
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ბაუერი აქ გაბედულად აყენებს რევოლუციის ამოცანას და რე- 

გოლუციურ განმათავისუფლებელ იდეებს გამოთქვამს. ფრანგი რე- 

ვოლუციონერებისა და ფილოსოფოსების მიმართ ჰეგელის აღტაცე- 

ბის გადმოცემის დროს იგი საკუთარ აღტაცებასაც ვერ ფარავს. 

ფრანგები მედგრად აღდგნენ ყოველივე საყოველთაოდ მიღებულისა 
ღა ტრადიციულის წინააღმდეგ. მათთან აზრის ფანატიზმმა სძლია 
საქმის ფანატიზმს. გერმანელები კი მათთან შედარებით უძლურნი 

არიან, მშიშარნი, რომლებიც შიშით თრთიან მაშენაც კი, როცა თა- 

ვისუფლების ჟამი დგება. 

ათეიზმი და რევოლუციური იდეები ბრ. ბაუერმა იდეალისმს 

შეუთავსა ღა ჰეგელის ფილოსოფია ცალმხრივ განავითარა თვით- 

ცნობიერების, კრიტიკული სუბიექტის მიმართულებით და ობიექ- 

ტური იდეალიზმი ფაქტიურად სუბიექტურ იდეალიზმად აქცია. მის- 

თვის იგივეობრივია საყოველთაო ცნობიერებისა და ინდივიდუალუ- 

რი ცნობიერების განვითარება; ბაუერმა გააუქმა ღმერთის თავისთა- 

ვადობა და იგი ილუსიად აქცია. ღმერთი ფილოსოფიისათვის ის 

არის, რაც გაუგებარია. ფილოსოფია შემეცნებით ხსნის ღმერთს. 

„ფილოსოფიისათვის ღმერთი კვდება“. 

ახალგაზრდა ჰეგელიანელებმა, განსაკუთრებით ბაუერმა, დია- 

ლექტიკაზე გაამახვილეს ყურადღება, სისტემა კი უკანა პლანზე დაა- 
ყენეს და მას არსებითად შეუცვალეს სახე. დ. ფ. შტრაუსმა ჰეგე- 

ლის სისტემის პირველი ნაწილი აიღო და მხოლოდ არაცნობიერი 

აბსოლუტი, სუბსტანცია ცნო, ბრ. ბაჟეომა კი, პირიქით, სისტემის 

პირველი მომენტი მოხსნილად გამოაცხადა და არსებული თვითცნო- 

ბიერებაზე, სუბიექტზე დაიყვანა. ამის შედეგად ჰეგელის ფილოსო- 

ფია ნაწილებად დაიშალა და ფილოსოფიური კატეგორიების ურთი- 

ერთშეპირისპირებით გაჩაღდა პეგალიანელთა ბრძოლა ურთიერთ 

შორის. თვით ჰეგელიანელები ამ ბრძოლას «უდღიდეს მოვლენად 

თვლიდნენ, რის გამო მარქსი და ენგელსი „გერმანულ იდეოლოგია- 

ში“ დასცინოდნენ და მკაცრად აკრიტიკებდნენ მათ!. ენგელსი 

„ლ. ფეიერბახში“ ამის თაობაზე წერს: შტრაუსისა და ბაუერის 

ფილოსოფიურმა ბრძოლა „თვითცნობიერებისა” და „სუბსტან-. 

ციის“ ბრძოლის სახე მიიღო. საკითხი, თუ როგორ წარმოიშვნენ სა- 

ხარების სასწაულებრივი იგავები, აღმოცენდნენ ისინი ქრისტიანული 

თემის წიაღში შეუგნებელ-ტრადღ-ციული მითოლოგიური შემოქმე- 

დების წყალობით თუ ეს იგავები თვით მახარობლებმა მოიგონეს, 

I I. Mენ0XC I თ, 39-67 ხC, C09MICIIIIი, წ. 3, 1955, გვ. 15-––16. 
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შემდეგნაირად გაფართოვდა: რა არის მთავარი მოქმედი ძალა მსოფ– 
ლიო ისტორიაში -- „სუბსტანცია“ თუ „თვითცნობიერება“!. 

ახალგაზრდა ჰეგელიანელთა მოძრაობა იდეალიზმის მიმართუ- 
ლებით უკიდურესობამდე მიიყვანა მაქს შტირნერმა. მან დიალექტიკა 
აბსოლუტურ უარყოფამდე განავითარა და ეგოისტური პრინციპის 

გამართლება სცადა. მის შრომაში „ერთადერთი და მისი საკუთრება4« 

პეგელის აბსსოლუტური იდეა ფსიქოლოგიურ-ეგოისტურ სუბიექტამ- 

დე ჩამოქვეითდა, ხოლო დიალექტიკა ეგოისტური სუბიექტური ცნო- 

ბიერების ჩამოყალიბებისა და განვითარების კანონზომიერებად გა- 
დაიქცა. მან, როგორც ენგელსი წერს, „სუვერენული „თვითცნობიე– 

რება“ დაჩრდილა თავუსი სუვერენული „ერთადერთით"". კ. ფიშერ- 

მა მაქს მტიარნერის ეგოისტურ პრინციპს „ჰეგელის ფილოსოფიის 

ირონია/ უწოდაბ. 

ასალგაზრდა ჰეგელიანელობის განვითარებამ აუცილებელი გა- 

ბადა პეჯელის ფილოსოფიის საზღვოებს გარეთ გასვლის გარდუვა- 
ლობა, რამაც თავისი გამოხატულება პოვა ლ. ფოიერბახის მატე- 

რიალიზმში. ჰეგელიანელი ფოიერბახი ფილოსოფიური ევოლუციის 
გზით ჰეჯელის იდეალიზმის უარყოფისა და მატერიალიზმის დასაბუ– 

თებამდე მივიდა. აქ უკვე ჰეგელის იდეალისმმა თეორიული კრახი 

გაზიცადა. ფოიერბახმა ხერხემალში გადატეხა ეს უძლიერესი, აბსო– 

ლუტურ ჭეშმარიტებამდე ამაღლებული ფილოსოფია და ამის შემ- 

ღეგ მისი ძლიერების აღღგენა მთლიანად არასოდეს განხორციელე– 
ბულა. ' 

ჰეგქლიანური მოძრაობა ორივე ძირითად მიმართულებაში თავის 

საწინააღმდეგოში გადაიზარდა: მემარჯვენე ჰეგელიანელობა თეო- 

ლოგიურ და რეაქციულ ისტორიულ-პოლიტიკურ კონცეფციებად 
დაქუცმაცდა, ხოლო პეგელის ფილოსოფიის რევოლუციური გუ- 
ლის –– დიალექტიკის ორიენტაციის მიმართულებამ, ახალგაზრდა 

პეგელიანელობამ თავის განვითარებაში მარცხი განიცადა, რადგან 

ისეთი ორი ერთმანეთის გამომრიცხავი თეორია წარმოიშვა, –– შტირ- 

ნერის ერთადერთის ეგოისტური ფილოსოფიისა და ფოიერბახის 

ანთროპოლოგეიზმის სახით,–-–რომელთაც ჰეგელიანელობასთან საერ– 

თო აღარაფერი ჰქონდათ. 

ჰეგელიანური მოძრაობის წიაღში წარმოიშვა და განვითარდა 

  

  

1 ფ. ენგელსი, ლუდვიგ ფეიერბახი, 1940 წ., გვ. 15. 

1 იქვე, გვ. 15. 
ბ II დიII60, MCI. II080M დთII0C0CIII, 1. VIII, IL ი0MV10M, 1901, C. 

II6+66-6V%L, I». შ3, § 6. 
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აგრეთვე სრულიად ანტიდიალექტიკური, პოზიტივისტური ტენღენ- 
ცია. ჯერ კიდევ ჰეგელის სიცოცხლეშივე იჩინა თავი ანტიჰეგელია- 
ნურმა რეაქციამ, რომელმაც ჰეგელის ფილოსოფიის კრიტიკა არსე- 

ბითად დიალექტიკის თეორიის წინააღმდეგ წარმართა. 1830 წლიდან 
ჰეგელის სკოლიდან გამოდიან ქრისტიან ჰერმან ვაისე (1801-–1866) 
ღა იმანუელ ჰერმან ფიხტე (1796--1879)!, რომელნიც თავდაპირ- 

ველად ჰეგელის ფილოსოფიასთან ახლოს იდგნენ, შემდეგ კი თან- 

დათან გაემიჯნენ მას და ბოლოს მკვეთრად დაუპირისპირდნენ. 

ქ. ჰ. ვაისემ 1826 წელს ჰეგელს გაუგზავნა მის მიერ დაწერილი სტა- 

ტია თემაზე – „სხიL ძე5 9(სთIსთ ძია II0I06L 0სთ 9616 )სიძგია- 
ხსხყო III 1506 7061L01LC", სადაც იგი აქებდა პეგელის სისტემას, 
მაგრამ თავის თავს მის მიმდევრად არ თვლიდა, ხოლო 1829 წელს 

დაწერილ შრომაში „ს06L ძ#0ი ფლუ0)VIILIV00 5(მირისისხ თმL იხ1- 
1050)ხ)ალხ0) VVI55605ლხ01ხნ 1) 80216ხსი9 მს ძე§ 5V5100 II0ღყ01“ 
იგი იძლევა ჰეგელის ფილოსოფიის იმანენტურ კრიტიკას. ვაისე ლო- 
გიკას ჰეგელის სისტემაში მთავარ და ძირითად მეცნიერებად მიიჩ- 

ნეგდა, მაგრამ წინააღმდეგობას ხედავდა, ერთი მხრივ, ლოგიკასა და 
ნატურფილოსოფიას, მეორე მხრივ, ლოგიკასა და სულის ფილოსო- 
ფიას შორის, ეს წინააღმღეგობა იმაში გამოიხატებოდა, რომ ლოგი–- 

კური ზედროული არსი ნატურფილოსოფიასა და სულის ფილოსო- 

ფიაში დროულ-ვრცეული ხღებოდა, ხოლო ლოგიკურ-დიალექტიკუ- 
რი მეთოდი –– დროულ-ვრცეული არსის განვითარების კანონზო- 

მიერებად გამოდიოდა. 

ვაისეს არგუმენტები საკმაოდ ძლიერი იყო, ამიტომ მათზე პა- 

სუსი თვით ჰეგელმა ჩათვალა აუცილებლად. მას სურდა „ჰმსL- 

სელილ”-ში გაპოექვეყნებია წერ-ლეი ამის თაობაზე და გაეუქმებია 

წამოყენებული არგუმენტები, მაგრამ მან ეს ვერ მოასწრო?,. მისი 

გარდაცვალების შემდეგ გაბლერმა დაბეჭდა რეცენზია „80LI08L 

ჰმინსყხილლო-შე ვაისეს წინააღ:დიე2. სადაც იგე ვაისეს ადღანაშაუ- 
ლებდა იმის გამო, რომ მან ვერ შეძლო ჰეგელამდე ამაღლება და 

მისი გაგება, მაშინ როდესაც ვაისეს ჰეგელზე მაღლა დადგომის დი- 

დი პრეტენზია ჰქონდა. ამეს შემდეგ ვაისე სულ უფრო მეტად და- 

მორდა ჰეგელის ფილოსოფიას, განსაკუთრებით მის დიალექტიკურ 
მეთოდს და იმ. ჰ. ფისტესთან ერთად შექმნა ე. წ. „პოზიტივისტუ- 

    

! იოჰან გოტლიბ ფიხტეს შეილი, ფიხტე უმცროსად ცნობილი ფილოსოფიის 

ისტორიაში, რომელსაც ვ. ი. ლენინმა „ღირსეული მამის უღირსი მვილი"“ -„უწო- 

და შეადარა იოსებ დიცგენის ასევე ფღირსს შვილს ევგენი დიცგენს. 

2. VVIIIVX M00:, LIC9|..., გე. 418. 
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რი, ანუ სპეკულატურ-თეისტური მიმართულება, ფილოსოფია სპე- 
კულატურ თეოლოგიას გაუტოლა და რელიგიის ფილოსოფია აქცია 
ყოვლისმომცველ ფილოსოფიურ თეორიად. 

1829 წ. იმ. ჰ. ფიხტემ გამოსცა შრომა „801(-მCთ6 7სL Cჩ2I”მML06- 

LII5(IIL ძიL 116(01/6L0 LI)11050090))16 7V V 0)'01LL01ს0ფ 11I1'06L (00055 L76“, 
რომელშიც, როგორც სათაურშივე ჩანს მთავარ მიზნად დაი- 
სახა განეხილა უახლოესი ფილოსოფიური სისტემები, მათი წინააღმ– 

დეგობრივი ხასიათის მიუხედავად, როგორც ერთიანი მთელის ნაწი- 

ლები. იგი იწყებს ლოკით ვრცლად არჩევს კანტს და ჰეგელის 
„ლოგიკის მეცნიერებაში ფილოსოფიის უმაღლეს “საფეხურს ხე- 
დავს, რომელიც, მისი აზრით, აშმუალებს ფილოსოფიის მთელ შემ- 

დგომ განვითარებას. მიუხედავად ამისა, იმ. ჰ. ფიხტე ვაისეზე უფრო 

შორს მიდის ჰეგელის კრიტიკის დროს, უარყოფს დიალექტიკურ 

მეთოდს. ჰეგელის ფილოსოფიის მთავარ საკითხად სუბსტანციალუ- 
რი მარადიულობისა და ინდივიდუალური მარადიულობის დამოკი– 

დებულებას თვლის, რაც, მისი აზრით, რელიგიისა და ფილოსოფიის 

განსხვავების საფუძველს წარმოადგენს. | 

იმ. ჰ ფიხტემ ლოგიკურ-დიალექტიკური პროცესი ჰეგელის ფი- 

ლო”სოფიაში მოხსნა და მის ადგილას მოათავსა თავისუფალი სულის 

სამყარო, ღმერთის თავისუფალი შემოქმედების შედეგი. მისი აზრით 

ჰეგელის ფილოსოფიაში წამოყენებული პრობლემა აბსოლუტისა და 

პიროვნების, ღმერთისა და შექმნილი არსების (ILI6C8IVIL) დამოკიდე- 

ბულების შესახებ გადაწყვეტილი არ არის და ვერც გადაწყდება. 

იგი თავის თავზე იღებს ამ პრობლემის გადაწყვეტის ახალი გხის 

ძიებას. ეს ახალი გზა, ფიხტეს აზრით, არის ჰეგელიანური აპრიო- 

რიზმის შევსება „ცოცხალი ცდისეული მეცნიერებებით“, პოზიტი–- 

ური, ემპირიული ცოდნით. ფაქტიურად ეს ნიშნავდა იმას, რომ პო- 

ზიტიური მეცნიერებანი უნდა გამოყენებული ყოფილიყო სპეკულა– 

ტური თეიზმის გამართლებისათვის. 

ვაისეს და ფიხტე უმცროსის ამოცანა ჰეგელთან დამოკიდებუ– 

ლებაში სრულიად გამოკვეთილია: ერთმანეთს უნდა შეუთავსდეს 

ჰეგელის მოძღვრება აბსოლუტზე, როგორც იმანენტურ არსზე, და 

თეოლოგიის დებულება ღმერთის ტრანსცენდენტურობის შესახებ. 

შეთავსების გზა კი ასეთია: ღმერთი ყველაფერშია, მაგრამ მათგან 

განსხვავებულია, ამიტომ იგი სამყაროშიც არის და მის გარეთაც, 

იმანენტურიცაა დღა ტრანსცენდენტურიც. ღმერთი იმთავითვე თვით– 

ცნობიერი პიროვნული თავისუფალი არსია და ამიტომ ესაჭიროება 

სამყაროში განხორციელებულად განვითარდეს, თავისუფლება და 
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თვითცნობიერება მოიპოვოს. ღჭერთს სამყარო ესაჭიროება არა თა- 

ვისი საბოლოო სრულყოფისათვის, არამედ ღმერთი სამყაროს ქმნის 

მხოლოდ თავისი თავისუფლებისა და სიკეთის გამოვლენისათვის. 
ამიტომ სრულიად ზედმეტია ღმერთისათგის დიალექტიკური განვი- 

თარების მიწერა, მას იგი არ ესაჭიროება, იგი მუდმივი თავისუფლე– 

ბა და თვითცნობიერებაა. ჰეგელის ფილოსოფია ამაოდ იწყება ლო- 

გიკით, ცარიელი არსის ცნებით; ასეთი ცნებიდან დროულ-ვრცე- 
ული ვერ გამოიყვანება. ჰეგელის ცნებათა დიალექტიკა აპრიორიზ- 

მია, რომელსაც რეალური შედეგის მოცემა არ შეუძლია. ჰეგელის 
ფილოსოფია გადაიქცევა ნამდვილ სპეკულატურ სისტემად, თუ იგი 
დაიწყება ცოცხალი ღვთაების აქტივობით, რომელსაც, განსხვავებით 
ლოგიკური კატეგორიებისაგან (რომლებიც ვერასოდეს ვერ შექმნიან 
რაიმე რეალურ შინაარსს), შესწევს ფნარი შექმნას ყოველივე არსე– 
ბული და ემპირიულში განხორციელებული მისი ქმნილებანი ისევ 
ემპირიული წესით შეიმეცნოს, ცდაში იცნოს თავისი შემოქმედება !. 

ამ მოკლე გადმოცემაში ჩანს, თუ ვაისესა და ფიხტე უმცროსის 

თავისებურ პოზიტივისტურ თეიზმში როგორ გაქრა მთლიანად დია- 
ლექტიკის თეორია და აბსოლუტის, როგორც ფილოსოფიური სუბს- 
ტანციის, ღმერთის ცნებით შეცვლის შედეგად. როგორ მოხდა ჰეგე- 
ლის ფილოსოფიის არსებითი თეოლოგიზირება. 

თეიზმის პოზიციებიდან ჰეგელის ფილოსოფიის კრიტიკას და ამ 

მოძღვრებაში დიალექტიკის თეორიის თანდათანობით გაუქმებას 
დასაბამი მისცა ფ. ვ. შელინგმა თავისი მოღვაწეობის მეორე პერი- 
ოდში. შელინგი ადრე იწყებს ფილოსოფიური მოღვაწეობის ფარ- 

თოდ გაშლას და სრულიად ახალგაზრდა (19 წლის ასაკიდან); ზედი- 

ზედ ქმნის ახალ სისტემებს ფილოსოფიამი 1804 წლიდან იწყება 
შელინგის ფილოსოფიურ ევოლუციაში შემობრუნების პერიოდი. 

თეოლოგიურ-მისტიკური ფილოსოფიის პერიოდი. შელინგის თეო- 

რიულ-ფილოსოფიური დეგრადაცია ემთხვევა ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის ნელ, მაგრამ მძლავრი განვითარების პერიოდს. იმ დროს, რო– 
ცა ჰეგელი აგებდა თავის ენციკლოპედიურ სისტემას, შელინგი თან– 

დათან უარყოფდა პირველ პერიოდში მოპოვებულ დიალექტიკის 

ბრწყინვალე ელემენტებს და ფილოსოფიურ აზრს მისტიკასა და რე– 

ლიგიას სწირავდა. 

იენიდან ვიურცბურგში გადასვლის დროს შელინგი ერთერთ წე- 

რილში (1806 წ.) წერს: „იენაში ჩეიი გასმარტოების დროს ცხოვ- 

1 დე,„კხილ9M600იL, I/0+ინსი M0804 დMM0-ლ0(ყIII, 188, C.-II0ICი6VM0I, 

ზვ. 519-––520. 
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რება ნაკლებად იყო ჩემთვის ცნობილი, ვიდრე ბუნება, რომელსაც 

მუდმივად და ცოცხლად განვიცდიდი ჩემში და თითქმის მხოლოდ 
ამითი იყო ჩემი აზროვნება განსაზღვრული. ამ დროიდან კი მე ვის- 

წავლე იმის გაგება, რომ რელიგია, ოფიციალური რწმენა, ცხოვრე- 

ბა სახელმწიფოში –– არის ის პუნქტი, რომლის ირგვლივ ბრწყინავს 
ყველაფერი“ !. ამ დროიდან შელინგი რელიგიასს ფილოსოფიაზე, 
მაღლა აყენებს და მხოლოდ ამის საფუძველზე მიაჩნია ისეთი ფი- 

ლოსოფიური პრობლემების გადაწყვეტის შესაძლებლობა, როგორი- 

ცაა: აბბოლუტურის უმაღლესი ერთიანობის, წინააღმდეგობის წარ- 

მოშობისა და მისი გადაჭრის პრობლემები. რელიგია ფილოსოფიის 

დასრულება, მისი სრულყოფილებაა. შრომებში. „ფილოსოფია და 

რელიგია“, „ფილოსოფიური გამოკვლევები ადამიანის თავისუფლე- 

ბის არსებისა და იმ საგნების შესახებ, რომელნიც ამ საკითხთან არის 

დაკავშირებული“ (1809) –– იმ დასკვნამდე მიდის რომ მხოლოდ 

თეიზმი არკვევს ბუნებასა და ისტორიაში მოქმედი ირაციონალური 
ძალების ბუნებას. აქ გამოირკვევა, რომ მათი პოტენციები, საფეხუ- 
რები ნამდვილად დაპირისპირებულნი კი არ არიან, არამედ ურთი- 

ერთ ჰარმონიაში იმყოფებიან, რომ ნამდვილი იგივეობიდან დიფე- 

რენცირებული გამოიყვანება და, თავის მხრივ, დიფერენცირებულ- 

ნი ისევ იგივეობაში მოვლენ. 

შელინგის ფილოსოფიურ ევოლუციაში თეისტური პოზიციების 

გაძლიერების პარალელურად მიმდინარეობს დიალექტიკის თანდათა- 

ნობითი დავიწყება მის უარყოფამდე. მეორე მხრივ, ჰეგელის ფილო– 

სოფიის გავლენის გაძლიერებით და, ამავე დროს, შელინგის დავიწ- 

ყებით გამოწვეული დიდი სიძულვილის გამო შელინგი სრულიად 

უარყოფითად განეწყო ჰეგელის დიალექტიკის მიმართ და უარყო 

თვით მისი საკუთარი ფილოსოფიის ეს უდიდესი მინაღწევი. მან ვერ 

გაიგო დიალექტიკის მნიშვნელობა ფილოსოფიისათვის. სიძნელეები, 

რაც საზოგადოდ იდეალისტური ფილოსოფიის წინაშე დგებოდა, 

დიალექტიკის ნაკლად ჩათვალა და ადვილად უარყო იგი თეიხმის 

სასარგებლოდ, ე. ი. რაციონალური ფილოსოფია ადვილად უარყო 

„გამოცხადების ფილოსოფიით“. 1834 წელს კუზენის ფრაგმენტების 

წინასიტყვაობაში შელინგი წერდა, რომ იგი უარყოფს მის მიერ 

აღმოჩენილ დიალექტიკურ მეთოდს და ამტკიცებს, რომ მისი საშუა- 

ლებით სინამდვილის შემეცნება შეუძლებელია და რომ საზოგადოდ 

I, 6თთიXVII0, MC700M% M08CIIVICII (II/0C0(ს!!!, 1900, C.-II6IC06VიI, 

„გვ. 141. 
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რაციონალურ ფილოსოფიას არ შეუძლია ამისი მიღწევა, რადგან სი– 
ნამდვილე არის ღმერთის თავისუფალი ქმნადობის აქტი !. 

შელინგის ფილოსოფიური ევოლუციის სწორედ ასეთი თავისე– 
ბურების გამო იყო გამოყენებული იგი ჰეგელიანური რადიკალური 
მოძრაობის საწინააღმდეგო რეაქციად. ახალგაზრდა ჰეგელიანელების 
მოღვაწეობამ 40-იანი წლებისათვის და მათმა მოწინავე რევოლუცი- 
ურმა იდეებმა აიძულა ფრიდრიხ-ვილჰელმ IV 1841 წელს შელინგი 
ლექციების კურსის წასაითხად მიეწვია ბერლინის უნივერსიტეტში, 
რომლის კათედრებზე ძირითადად ჰეგელიანელები მოღვაწეობდნენ. 
ჰეგელიანური მოძრაობა მეცნიერების ყველა დარგში აისახა, დაწყე- 
ბული ბუნებათმეცნიერებიდან ისტორიის, სამართლისა და სახელმ- 

წიფოს თეორიებით დამთავრებულ ჰეგელიანელობ“ს ასეთი ფარ- 

თო მომძლავრებისა და მისგან რეგოლოციური ღასკვნების გამოტა- 

ნის პირობებში პრუსიის მეფემ მოხუცი შელინგის ავტორიტეტის 
გამოყენება სცადა. ბერლინის უნივერსიტეტში შელინგის ლექციებში 
ჰეგელის ფილოსოფიის წინააღმდეგ დიდი ადგილი ჰქონდა დათმობი– 

ლი ჰეგელის მიერ შელინგისაგან პლაგიატის ფაქტის დასაბუთებას. 
შელინგი ირწმუნებოდა, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის ყოველი დე- 

ბულება მისი ფილოსოფიიდან არის აღებული, ოღონდ ამ ორი ფი– 

ლოსოფიის განსხვავება იმაშია, რომ ჰეგელმა ვერ გაუგო შელინგს 
და დამახინჯებულად გადმოსცა მესი აზრები. 

შელინგის მტრული გამოსვლების მთელი ტენდენციურობა ჰეგე- 
ლის მიმართ პირველსავე ლექციაში გამოჩნდა და შელინგის მოღვა- 
წეობამ ამ მიმართულებით კრანი განიცადა ახალგაზრდა ენგელსი, 

ტომელიც დიდი ინტერესით ელოდა შელინგის ლექციებს ჰეგელის 
ფილოსოფიაზე, ამ ლექციების მოსმენის შემდეგ უშუალო შთაბეჭ- 

დილებით წერს თავის შესანიშნავ პამფლეტებს შელინგის წინააღმ–- 
დეგ: „შელინგი ჰეგელის შესახებ“, „შელინგი და გამოცხადება და 

„შელინგი ფილოსოფოსი ქრისტეს სახით". ენგელსი შელინგის ლექ- 

ციებს აფასებს, ერთი მხრივ, როგორც ჰეგელის ფილოსოფიის სამს- 

ჯავროზე გამოტანის ფაქტს, მეორე მხოივ კი, თვით შელინგის გა- 

მოცხადების ფილოსოფიის გამოცდის წინაშე დაყენების ფაქტს. 

·ლექციების შედეგმა აჩვენა შელინგის გამოცხადების ფილოსოფიის 
სრული კრახი, ხოლო ჰეგელის ფილოსოფიის სიდიადე, მისი დია- 

ლექტიკის დაუძლეველი მნიშვნელობა. ჰეგელთან' ბრძოლაში თვით 

შელინგი დამარცხდა, რადგან, ენგელსის სიტყვებით, „რაც ჭეშმარი– 

1 I. დიIL0%, IICI0დII9 II080M თIუ0C00IIII, +. VIIIL გე. 459.



ტია, ცეცხლის გამოცდასაც კი უძლებს“ '. „ჰეგელის ფილოსოფია 

კვლავ ცოცხლობს კათედრებზე, ლიტერატურაში და ახალგაზრდო- 
ბას შორის, ყოველგვარ დარტყმებს გაუძლო და მშვიდად განაგრ- 
ძობა წინსვლას თავისი შინაგახი განვითარების გზაზე“? ჰეგელის 
ფილოსოფიამ მის მოწაფეებთან „უფრო ადამიანური“, „უფრრ 

თვალსაჩინო“ სახე მიიღო. აქ გამოჩნდა აგრეთვე ის წინააღმდეგო- 
ბანი, რაც ამ თეორიას იმანენტურად ახასიათებდა, კერძოდ, ჰეგელის 
სისტემა მოითხოვდა „დასკვნების წმინდა აზრის ძალით გამოყვანას“, 

რაც „ფსევდოისტორიზმით“ ავსებდა მის სამართლისა და რელიგიის 

თეორიას. ჰეგელთან „პრინციპები ყოველთვის დამოუკიდებლობისა 

და» თავისუფალე აზროვნების დაღს ატარებენ, დასკვნები კი, -–- 

ამას არავინ არ უარყოფს, --- ხშირად ფრთხილი და არალიბერალუ- 

რიც კი არ არის“), “ 

ძირითადი, რაზედაც ენგელსი ამახვილებს ყურადღებას შელინ- 

გის და ჰეგელის დამოკიდებულების გარკვევის დროს, დიალექტიკუ- 
რი მეთოდია. შელინგმა ვერ გაიგო ჰეგელის ლოგიკა, „ის უძლიერე- 

სი დიალექტიკა, ის შინაგანი მამოძრავებელი ძალა", რომელიც ყვე- 

ლაფერში ცალმხრივს, არასრულას ხედავს და განუწყვეტლივ უბიძ- 
გებს წინ ახალი განვითარებისათვის, ვიდრე „ყოველივე უარყოფი- 

ლი არ ამაღლდება თავისი. არსებით“. 

ენგელსი მიუთითებს იმ გარემოებაზე, თუ შელინგის გამოსვლებ- 

მა როგორ გამოაცოცხლა. ჰეგელის მოწინააღმდეგენი-–,„პოზიტივის- 

ტები“ და თეოლოგთა მთელი არპია, შემოკრებილნი „CVმი90115C1C 

ILIICხ6ე701(სით“"-ის (1827 წლიდან გამოდიოდა პროტესტანტების 

რეაქციული ჟურნალი), „ბIყბობIი- 80MVII00 IIIC06076!ხსიყ“, 
„1ხ6L01150ს6; /#076(90“ და ფიხტე უმცროსის ჟურნალის „%8ხ- 

ლ0011 წწ (IL Cხ110§90იხ16 Vიძ 8ი06Lს12LIV6 ”ხ0010თ)6ვ“-ის ირგვლივ, 

შელინგის ლექციებზე დიდ იმედებს ამყარებდნენ ანტიჰეგე- 

ლიანელები. ისინი ელოდნენ შელინგის მიერ ჰეგელის სპეკუ- 

ლატური ფილოსოფიის დამარცხებას. ისტორიკოსი ჰაინრიხ ლეო 

(1799–-1878), ჰეგელის ფილოსოფიასთან იმთავითვე ლოიალურ 

დამოკიდებულებაში მყოფი, 1838 წლიდან აშკარა ანტიჰეგელიანელი 

ხდება და წერს დამცინავ შრომას „ILI6 ILICლ0!!ითიი“. ამის წინა- 

აღმდეგ გაილაშქრა ახალგასხრდა ჰეგელიანელთა რევოლუციური 

_ 

§« I Mმი8MCლI 9. 9ყC6#ხ0, I13 იმIVMX იცი!I350/CIIIII, გე. 397, 

2 იქვ'ე, გვ. 395. 
8 იქვე, გვ. 397. 
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„ფრთის წარმომადგენელმა არნოლდ რუგემ, რომელიც დემოკრატიზ- 
მიდან მარქსის გავლენით სოციალისტურ იდეებზე გადავიდა. 

ჰეგელის ფილოსოფიის” კრიტიკა მისი გარდაცვალებისა და ჰეგე– 

ლიანურ მიმართულებათა დაშლის შემდეგ თანდათან უფრო ძლიერ 

სახეს იღებს. არ დარჩენილა არც ერთი დარგი მეცნიერებისა, რო- 

მელსაც ჰეგელის გავლენა არ განეცადოს და ჰეგელის ფილოსოთიის 

კრიტიკული განხილვაც ერთგვარ აუცილებლობად არ ეცნო. 

ჰეგელის ფილოსოფია იმავე კანონზომიერების ძალით უარიყო, 

რაც თვით პეგელმა დაადგინა დიალექტიკამ ნათელი გახადა, რომ 

ჰეგელის თილოსოფიას ადგილი უნდა დაეთმო ეპოქის შესაბამისი 

უთრო ზუსტი ფილოსოფიური ნოძღერებისათვის. ჰეგელის ფილო- 

სოფიის ერთაღერთი კანონიერი მემკვიდრე მარქსისტული მსოფლ- 

მსეღველობა აღმოჩნდა, რომელმაც ჰეგელის ფილოსოფია გვერდზე 

კი არ გადადო, არამედ იგი კრიტიკულად აითვისა რაციონალური 

მარცვალი ამოიცნო და დიალექტიკის თეორია მატერიალისტურ სა– 

ფუძველზე განავითარა. 

ჰეგელის ფილოსოფიის უარყოფის რამდენიმე არსებითი მეზეზი 

მეზდეგია: 1. ჰეგელის ფილოსოფია შინაგანად წინააღმდეგობრივი, 

ურთიერთის გამომრიცხავი მომენტების –– აბსოლუტური იღეალის- 

ტური სისტემისა და დიალექტიკური მეთოდის ხელოვნურ ერთიანო-, 

ბას წარმოადგენდა; საღაც მეთოდი, თკით დიალექტიკური განვითა- 

რების გარდა, არ ცნობს არავითარ აბსოლუტს. ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის ამ იმანენტურმა წინააღპდეგობამ თავი იჩინა ჰეგელიანელთა 

ეათიშვასა და მათი დაპირისპირების გაძლიერებაში უკვე ჰეგელის 
იარდაცვალებისთანავე. მემარცხენე აპე:გელიანელები, რომელნიც 

დიალექტიკურ მეთოდს აყენებდნენ «ურადღების ცენტრში, პანთე- 

იზმიდან (დ. ფ. შტრაუსი), ათეიზმის გავლით (ბრ. ბაუერი) მატე- 

რიალიზმამდე მივიდნენ (ფოიერბახი, მარქსი, ენგელსი). დიალექტი- 

„ური მეთოდი თვით მოითხოვდა იღეალიატური სისტემის ჩარჩო- 
ების მოხსნას და სინამდვილის ახსნას თავისი თავიდან. ხოლო მეორი 

მიმართულება, ჰეგელის სისტეპის დამცველი მემარჯვენე ჰეგელია- 
ხელიბი, თეისტურ დასკვნებამდე მივიდნენ და რელიგია ფილოსო- 
ფიაზე მაღლა დააყენეს. აქ იდეალისტურმა აბსოლუტურმა სისტე- 

მამ თავის არსი მთელი სისრულით გამოავლინა, იგი გადაიქცა აბსო- 

ლუტური არსისაგან, ე. ი. ღმერთისაგან მთელი სინამდვილის ახსნის 

თეორიად. 

ამგვარად, ჰეგელის ფილოსოფიამ თვით უარყო თავისი თავე ჰე- 
ჯელიანურ მოძრაობაში მთელი თავისი იმანენტური წინააღმდეგო- 

ბის გამოვლენის გზით. 
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2. ჰეგელმა აბსსოლუტურ იდეალისტურ სისტემაში შესაძლებლო- 
ბის მიხედვით გაითვალისწინა მისი დროის მეცნიერებათა მონაცე- 
მები. რამდენადაც დიალექტიკური მეთოდი საგანთა დიალექტიკას 
მისდევდა, ჰეგელი ცნებათა დიალექტიკაში ასახავდა საგანთა ობი- 

ექტურ დიალექტიკას, მაგრამ დიალექტიკური მეთოდი ჰეგელისა- 
თვის მხოლოდ სისტემის აგების იარაღია, მისი ამგები ფორმაა და 
სისტემის ინტერესების გამო ჰეგელი ადვილად უარყოფდა საგანთა 

დიალექტიკას. 

ჰეგელის ამოცანა იდეალიზმის გამართლებაა, ეს სისტემაში უნდა 

განხორციელდეს, რადგან თეზისად მიღებული ახრისა და არსის იგი– 

ვეობა უნდა გამართლდეს ცნებათა მთელი განვითარებით, როგორც 

მთელი სინამდვილის განვითარების საფუძვლით. წანამძღვრად 

აღებული დებულება, აზრისა და არსის იგივეობის შესახებ, გამო- 

ყვანილი.უნდა იქნეს მთელი სინამდვილისა და ყოველი შესაძლებე- 
ლი მეცნიერების განვითარების შედეგად... მოკლედ, ეს ამოსავალი 
დებულება რეზულტატში უნდა გამართლდეს, უნდა დასაბუთდეს მი- 
სი აბსოლუტური ჭეშმარიტობა. სისტემა გერმანულ იდეალიზმში 

იდეალიხმის გამართლების ერთადერთი აუცილებელი პირობაა და 
სწორედ ამ პირობის შესრულებისათვის საჭირო ხდება ზოგჯერ რეა- 

ლურ მოვლენათა ურთიერთკავშირების უარყოფა, ფაქტობრივი 

მდგომარეობის გაუთვალისწინებლობა. სისტემისათვის დამახასიათე– 

ბელი კონსტრუქტივიზმის გატარებისათვის, მისი სიწმინდის დაცვი- 

სათვის ჰეგელი სშირად ღალატობს ფაქტებს, მეცნიერების მონაცე- 

მებს, ხოლო როცა ბუნებისმეტყველებამ თავისი განგითარების ყვე- 
ლაზე უფრო. ნაყოფიერ პერიოდში –– XIX საუკუნეში –- უდიდე- 
სე აღმოჩენები განახორციელა, ჰეგელის სისტემის შინაარსი აღარ 

უდგებოდა მეცნიერებათა მიერ შემეცნებულ სინამდვილის შინა- 

-რ:ს. ჰეგელის ფილოსოფია დროთა მსვლელობაში სულ ეფრო მე- 
ტად დაშორებული აღმოჩნდა სინამდვილისა და მეცნიერების მონა- 

ცემებესაგან კონსტრუქტივიზმის გამო; ცნებათა. წინასწარი ლოგი- 

ჟ„ერ-დიალექტიკევრი კონსტრექციები ზუსტად ვერ გამოხატავდა სი- 

ნამდვილის უზოგადეა კანონზომიერებას. მეორეც, ერთი ადამიანის 

გონებას არ შესწევს უნარი ცოდნის მთელი სიმდიდრე აითვისოს და 

ერთიანი სხულყოფილი ენციკლოპედიური სისტემის აგება გაა- 

მართლოს. 
ჰეგელი, როგორც ენგელსი აღნიშნავს, „არა მარტო შემოქმედი 

გენიოსი, არამედ აგრეთვე ენციკლოპედიური ცოდნის“ ადამიანიც 
იყო, მაგრამ მას არ შეეძლო უსასრულო შემეცნების ამოწურვა სას- 

რულო Lისტემაში არც სუბიექტურად და არც ობიექტურად. ჰეგე–- 
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ლი შეზღუდული იყო როგორც თავისი ცნობიერების ადამიანური: 
ბუნებით, ისე იმ ჩარჩოებით, რომლითაც მისი დროის მეცნიერება: 

იყო შეზღუდული. 
3. ჰეგელმა· მიხნად დაისახა განუხორციელებელი ამოცანის 

გადაწყვეტა –– აბსოლუტური სისტემისა და დიალექტიკური მეთო- 
დის, რეალურისა და ლოგიკურის აბსოლუტური იგივეობის დადგე- 
ნა, რეალურისა და ლოგიკურის დამოკიდებულების პრობლემა, რო- 
მელიც არისტოტელეს დროიდან მოდიოდა, ახალი დროის რაციო- 
ნალიზმში იგივეობით გადაწყდა, ხოლო კანტმა ისინი განასხვავა და 
ფილოსოფიის ამოცანა მხოლოდ ლოგიკური საფუძვლისა და შედე- 
გის კვლევით შემოსაზღვრა, რეალური მიზეზისა და შედეგის პრობ- 
ლემა მეტაფიზიკას დააკისრა და მისი თეორიულ-ფილოსოფიური 

შეუძლებლობა დაასაბუთა. 
ჰეგელი მეტაფიზიკის ახალ უზარმაზარ სისტემას აგებს. მისმა 

სპეკულატურმა ფილოსოფიამ პირველი მიზეზიც “უნდა გამოიკვ- 
ლიოს, როგორც სინამდვილის არსება, მაგრამ ეს იგივე ლოგიკური 
ამოცანაა, რადგან სინამდვილის არსი თვით აზრია, ლოგიკურია თა- 

ვისი ბუნებით. 

უკვე ჰეგელის სიცოცხლეშივე დაიწყო ჰეგელის კრიტიკა ამ მი– 
მართულებით. ჰეგელმა ვერ შეძლო რეალურისა და ლოგიკურის, 
ისტორიულისა და ლოგიკურის იგივეობის დადგენა, მის ლოგიკურს 
ისტორიულობა აკლდა, ანდა, თუ ისტორიულს შეიტანდა, მას ლოგი- 

კური ბუნება ეკარგებოდა. ერთ-ერთი ძლიერი არგუმენტი ჰეგელის 
წინააღმდეგ, წაყენებული ანტიპეგელიანელების – ჰერბარტის, 
ტრენდელენბურგის, ფაიქოლო:ი:ტებისა თუ მეტაფიზეკოსების 

მიერ, არის სწორედ პეგელთან რგა ლურისა ღა ლოგიკურის იგივე- 

ობის გაუმართლებლონბა და; რადგან ეს აქ ძირეული პრობლემაა, 

ამიტომ ამ საფეძველზე ს საბუთდება პეგელის მთელი სისტემის გა- 

უმართლებლობა. 

განუხორციელებელი ამოცანა. იყო ჰეგელთან აგრეთვე სისტემი- 

სა და მეთოდის იგივეობის დასაბვთება. სისტემა დამთავრებას მო- 

ითხოვა, დიალექტიკა კი უსაარულო გაწვითარებას. ეს წინააღმდეგო- 

ბა გადაიქცა აგრეთვე ერთერთ ძლიერ არგუმენტად ანტიჰეგელია- 

ნური პოსიციიდან ჰეგელის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის.



თავი 2 

ჰეგელის დიალეკბტიკის კრიტიკაა ფორმალური 

ლოგიკის პოზიციიდან 

ჰეგელის დიალექტიკის კრიტიკა იმთავითვე დაუკავშირდა მისი 

პანლოგიზმის კრიტიკას. ჰეგელიანელების მიერ პეგელის სისტემის 

დაშლამ და მასში ირაციონალური მომენტების აღმოჩენამ, მეორე 

მხრივ, თვით ისტორიული სინამდვილის წინააღმდეგობამ ლოგიციზმ- 

თან, არსებულის არაგონიერულობის. ფაქტმა ცხადი გახადა ჰეგელის 

პანლოგიზმის უსაფუძვლობა. მაგრამ, რადგან ,ჰეგელთან ღიალექ- 

ტიკური უდრის ლოგიკურს. ამიტომ ბურჟუაზიული კრიტიკოსები 

ჰეგელის პანლოგიზმთან ერთად უარყოფილად თვლიდნენ აგრეთვე 

დიალექტიკის უნივერსალურობას, მის წინააღმდეგ ჯერ ძველი ფორ- 
მალური ლოგიკური აზროვნების წესს მიმართავდნენ, ხოლო შემ- 

დაომ განვითარებაში ცდილობდნენ ახალი მოხერხებული მეთოდე- 

ბის გამოძებნას, რომელიც იგივეობის იდეალისტურ პრინციპს დია- 

ლექტიკის საპირისპირო წესით დაასაბუთებდა. 

ჰეგელთან მიმართებაში ბურჟუაზიული იდეალისტი ფილოსო- 

ფოსების უპირველეს ამოცანად გადაიქცა ლოგიკურის განთავისუფ- 

ლება დიალექტიკის ბატონობისაგან, დიალექტიკის განდევნა ლოგი- 

კულის საზღვრებიდან და ფორმალური ლოგიკის უფლებების აღდგე- 

ნა. ეს) წარმოადგენს სწორედ დიალექტიკის კრიტიკის ფორმალურ- 

ლოგიკურ პოზიციას, რომლისთვისაც დამახასიათებელია, ჰეგელის 

პანლოგიზმის წინააღმდეგ, სინამდვილის გაორება სხვადასხვა კანონ–- 

ზომიერების მქონე ლოგიკურ და გრძნობად-რეალურ სინამდვილედ. 

დიალექტიკა თავისი წინააღმდეგობებით გატანილია გრძნობად-რეა- 

ლეურ სამყაროში, იგი გამოცხადებულია დროებითად და შემთხვე– 

ვითად, რეალურ არსსა და შემეცნების შესაძლებლობას მოკლე- 

ბულად. 

ამ პოზიციის წარმომადგენელნი –- ჰერბარტი, ტრენდელენბურ- 

გი, ლოტცე და პოზიტივისტები დიალექტიკის“ ირაციონალისტურ 
ინტერპრეტაციას იძლევიან როგორც მისი არსებობის, ისე მისი 
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შემეცნების თვალსაზრისით. გრძნობად-რეალურში განხორციელებუ- 

ლი წინააღმდეგობანი ყოველგვარ ლოგიკურ წესრიგს არის მოკლე- 

ბული და ასევე შეუძლებელია მისი გამოხატვა ლოგიკურში. 
ეს პოზიცია თავისი ლოგიკური განვითარებით პოზიტივიზმში გა– 

დადის, რომელიც უკვე დიალექტიკის აბსოლუტურ უარყოფას იძლე- 
გა და ამასსთან ერთად უარყოფს საერთოდ ლოგიკურს და, საბო- 

ლოოდ, ფილოსოფიას როგორც ასეთს. 

§ 1. ჰერბარბის კრიტიკული მეტაშიზიკა 

ჰეგელი მეტაფიზიკურ სისტემას აგებდა, მაგრამ მის მიერ გააზ- 

რებული „მეტაფიზიკის მეცნიერება პრინციპში სხვა იყო, ვიდრე 

ვოლფიანური კლასიკური მეტაფიზიკა. ჰეგელის ფილოსოფიის წინა- 

აღმდეგობრივი ბუნება, არსისა და აზრის, რეალურისა და ლოგი- 
კურის იგივეობის დასაბუთების შეუძლებლობა ნათელი გახდა უკვე 

იოჰან ფრიდრიხ ჰერბარტისათვის (1776--1841), რომელმაც ფიხ- 

ტეს სკოლა გაიარა, ბოლოს კანტს მიუბრუნდა და 1828 წელს თავისა 

თავი კანტიანელად გამოაცხადა („IX)Iფტიტ)ს XL6მიხV5IM M6ხ5ს 
Iს 410020» ძ06L იხ11050ი)ს19-ლი60 Mმ26)LI100X6“). 

ჰერბარტი ჰეგელის იდეალისტური იგივეობის პრინციპის წინა- 

აღმდეგ გამოდის, რომელიც მონისტური სისტემის საფუძვლად იყო 

აღებული. შეუძლებელია მონიზმი რადგან შეუძლებელია ერთი 

პრინციპიდან სიმრავლის ახსნა; რაც არის. ის თავისი თავის იგივეო–- 
ბრივია და ფორმალური ლოგიკის პრინციპები წინააღმდეგობაში მო- 

დის იდეალიზმის იგივეობის პრინციპთან. შეუძლებელია რაიმეს 

დაყვანა სხვაზე, რაიმედან –– სხვა რაიმეს, ერთი აზრიდან მეორე 

აზრის გამოყვანა. ყოველგვარი განვითარების დაშვება ლოგიკური 

წინააღმდეგობის დაშვებას იწვევს, რადგან ირღვევა იგივეობის ლო– 

გიკური პრინციპი. წინააღმდეგობრივია ფიხტეს აბსოლუტური მე-ს 

ცნება, რადგან იგი ერთსა და იმავე დროს ერთიანიც არის და სიმ- 

რავლეც, დადგენილიც და მოხსნილიც. 

არსის შესახებ მოძღერება ჰერბარტს პირველად თავისი სისტე- 

პის პირველ დალაგებაში „LIგსი1ისიLLC ძლ; M01მიხV5IL+ (1808) 
აქვს გადმოცემული, ბოლოს კი შემაჯამებელ შრომაში –-– „/#M#IIთ8- 
0100 M0ლ0(20MV5IL“« ერთად არჩევს არსისა და შემეცნების პრობლე- 

მას. მთელი რომანტიკული ფილოსოფიის ' ნაკლი ის არის, რომ 

არსისა და აზრის პრინციპები გაიგივებული იყო, ამიტომ ლოგიკა და 

მეტაფიზიკა ერთმანეთზე იყო დაყვანილი, არ არსებობს ეოთი უნი- 

“ესა. ქ. გერმანელ რომა5ტიზმთან ერთად იგულისხმება გერმანული იდეა- 
ჯრ იც. 
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ვერსალური არსი, ამისგან სიმრავლე, მრავალფეროვნება არ აიხს- 

ნება, რადგან ყოველი არსებული არის ის, რაც არის. ანტიკური ატო– 
მიზმისა და ლაიბნიცის მონადოლოგიის გადამუშავებით ჰერბარტი 

უშვებს რეალიათა სიმრავლეს, პირველად არსებათა სუბსტანციო- 

ნხალურ პლურალიზმს. სიმრავლეში რეალიათა სხვადასხვა შეერთება 
ქმნის განსხვავებულობას, განვითარების და ცვლილების განცდას. 
ყოველ განსხვავებას, წინააღმდეგობას ან მოძრაობას ქმნის რეალიე–- 

ბის მიმართებები, იცვლება მიმართებანი და არა თვით რეალიები. 

რეალიები მარტივი არსია თავისთავად, რომელიც მხოლოდ მოვლე– 

ნის სახით განიცდება და შეიმეცნება. როგორც კანტის ნივთი თავის– 

თავად არასოდეს არ გადაიქცევა ნივთად ჩვენთვის, ასევე რეალიები 
არასოდეს არ გამოიხატებიან მოვლენაში. მოვლენები სრულიად შემ- 

თხვევითნი არიან, რეალიები კი მარადიულნი და აუცილებელნი. ნამ- 

დვილი რეალობა ემორჩილება იგივეობის კანონს, სწორედ ამიტომ 

რაიმეს შემეცნება ნიშნავს წინააღმდეგობისაგან მის განთავისუფ- 

ლებას, ე. ი. თავის თავთან იგივეობაში მოაზრებას. ცნებები, გარედან 

მიღებულნი თუ ცნობიერებით წარმოებულნი, წინააღმდეგობრივი 

არიან, მაგრამ ისინი წინააღმდეგობრივი არიან არა თავიანთი ბუნე– 

ბით, არამედ მხოლოდ მათი მიმართების გამო. სინამდვილის საფუძ- 

ველში არავითარი წინააღმდეგობა არ არის, ეს მხოლოდ ჩვენს 

აზროვნებაშია და შემეცნების თეორიამ უნდა იკვლიოს ამ წინააღმ- 
დეგობის დაძლევის გზები. მეტაფიზიკის ამოცანა მდგომარეობს ცნე– 

ბების გადამუშავებაში, მათ განთავისუფლებაში წინააღმდეგობისა–- 

გან. ცნებებში წინააღმდეგობა ფაქტია. მაგ., ემპირიული ცნებები: 

საგნის ცნება წინააღმდეგობრივია, რადგან საგანი ერთია და ამავე 

დროს მრავალი თვისების, მრავალი მდგომარეობის შემცველია (ცვა- 

ლებადობა) თავის თავში; მატერიის ცნება, როგორც ყოველ გარეგან 

ცვლილებათა სუბსტრატი; სულის ცნება, როგორც ყველა შინაგან 

ცვლილებათა სუბსტრატი და ა. შ. 

მეთოდი, რომელიც მეტაფიზიკის მიერ გამოყენებული იქნება 

ემპირიული ცნებების წინააღმდეგობისაგან განთავისუფლებისათვის, 

მიმართებათა მეთოდია. ეს მეთოდი ახსნის წინააღმდეგობას 

რეალიათა მიმართების განცდის საფუძველზე და ამით მოხსნის მას. 

ამგვარად, ვოლფიანური მეტაფიზიკის ერთგული ჰერბარტი 

ცდილობს თანმიმდევრულად დაიცვას მეტაფიზიკური ფილოსოფიური 

სისტემის აგების დროს ფორმალურ-ლოგიკური კანონები, წინააღმ– 

დეგობა ფაქტობრივ მდგომარეობაში აღიაროს, მაგრამ იგი გამოა- 

ცხადოს არარსებით, სუბიექტურ მდგომარეობად და დიალექტიკუ–- 

რი მეთოდი წინააღმდეგობის ერთიანობის შესახებ შეცვალოს მიმარ–- 
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თების მეთოდით, რომელიც ყველაფერს განმარტავს, როგორც მოვ- 

ლენას, და ვერასოდეს ვერ ახსნის, რა შეესაბამება მოცემულ მოვ– 

ლენებს რეალიათა სამყაროში. 
ჰერბარტმა. როგორც ფსიქოლოგიის განვითარებაში ეპოქის შემ- 

ქმნელმა, ცნობიერებისა ბუნება გამოიკვლია, მაგრამ ჰეგელის ცნო- 

ბიერების განეითარების ისტორიზმის პრინციპი მთლიანად გააუქმა 

და ცნობიერების მთელი მოღვაწეობა სულიერი მოვლენების მარ- 

ტივ მექანიკაზე, მათ მათემატიკურ შეკრება-გამოკლებაზე დაიყვანა. 

მართალია, ფაიქოლოგიაში ემპირიული ფსიქოლოგიის შექმნის გზა– 

ზე ჰერბარტის აღმოჩენას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან უკა–- 
სა პლანზე დგებოდა მეტაფიზიკური სულის კვლევა და სულიერი 
მოვლენების მექანიკის შესწავლის ამოცანა იყო გამოკვეთილად და- 

ყენებული, მაგრამ ცნობიერების ბუნების ფილოსოფიური კვლევი–- 

სათვეს ეს იყო ჰეგელის შემდეგ უკან სვლა. 

ჰერბარტი დიალექტიკის თეორიას უარყოფს, როგორც არსები- 

თად უსაგნოს. წინააღმდეგობა მაათან მოჩვენებად გამოდი), რომელ– 

საც ახსნა და მოხსნა ესაჭიროება, ახსნა, საზოგადოდ შემეცნება, ჰერ- 

ბარტისათვია წინააღმდეგობისაგან განთავისუფლებას ნიშნავს. 

ჰერბარტის მეტაფიზიკამ განსაზღვრა, ერთი მხრივ, ფორმალურ– 

ლოგიკური მიმართულების, მეორე მსრივ. ფსიქოლოგიზმის აღორ–- 

ძინება ჰეგელი) შემდეგი დროის ფილოსოფიაში. 

ჰერბარტმა ჰეგელის მოწინააღმდეგეთა შორის პირველმა შექმნა 

სკოლა, რომელიც დიდხანს ებრძოდა ჰეგელის დიალექტიკას '. ჰე- 

გელის ფილოსოფიის წინააღმდეგ ამ სკოლამ რაიმე ახალი ფილო- 

სოფიაში ფაქტიურად ვერაფერი შექმნა, გარდა მეტაფიზიკურად 

გადამუშავებული კანტიანელობისა რაც დაუპირისპირა ჰეგელის 

ფილოსოფიას. 

ჰერბარტის სკოლის აქტიური წარმომადგენელია ლოგიკის ისტო–- 

რიაში ცნობილი მ. ვ. დრობიში. მისი შრომები: „სით თსX 

010010) ჩ– Iსლ I0)სეLL§ =5%+5:0)ს) ძ0L LსხIIიაიიხIბ" (1834), 

„სი CI6 I0ILსII0თ00C ძი სს1I05001I16 ძსIიხ IIლILხიI(“ (1876), 

როგორც სახელწოდებიდან ჩანს, მიძღვნილია ჰერბარტის მოძღვრე– 

ბის პოპულარიზაციისადმი. ხოლო თავისე ლოგიკის სისტემით იგი 

გამოვიდა 1836 წ.-”,Xისგ ჰეIა(იI1სიფ ძ0» L0CII“ და აქ პეგე- 
ლის ლოგიკის წინააღმდეგ გაილაშქრა. 

ჰერბარტმა ჰეგელის კრიტიკის დროს არსის ცნება გაიაზრა კან- 
ტის ნივთის თავისთავად ნიშების მიხედვით, როგორც შეუცნობელ 
–- 
  

! ს/ოლა ძირითადად მოღვაწეობდა ლაიფეიგსა და ავსტრიაში. 
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არსთა სიმრავლე და იგი მოსწყვიტა მოვლენას, როგორც შემეცნები- 

სათვის საწვდომს. ჰერბარტი აქ წინააღმდეგობაში ჩავარდა. არსთა 
სიმრავლე, რეალიები, ე. ი. ერთადერთი სინამდვილე, ჭეშმარიტი 

არსი მხოლოდ აზროვნებით დადგენილი არსი აღმოჩნდა. კანტის ნივ- 
თის თავისთავად მაგავსად, რომელიც მოვლენასთან (ფენომენებთან) 

დამოკიდებულების გარკვევისას ნოუმენად, წმინდა აზრით საწვდომ, 

ასრისეულ სამყაროდ გადაიქცა. ამგვარად, ჰერბარტის რეალიები 

ისევე კარგავენ აზრისაგან დამოუკიდებელ არსებობას, როგორც კან- 
ტის ნოუმენად ქცეული ნივთი თავისთავად. 

ჰერბარტი ამ გზით თავისი ამოსავალი დებულების საწინააღმ- 

დეგო დასკვნამდე მივიდა. არ არსებობს არსისა და აზრის განსხვა- 

კების საფუძველი, არსი აზრით მოიაზრება. მისი არსება მხოლოდ 

აზრით მოიაზრება და, რადგან მოაზრება აზროვნების გარეშე შეუძ- 

ლებელია, ამიტომ არსის მოახრები აუცილებლობა აერთიანებს 

არსსა და აზრს. ეს მათ ერთიანობას, უფრო მეტი, მათ იგივეობას 

განსაზღერავს. აქედან ისიც გამომდინარეობს, რომ არსის კანონები 

და აზრის კანონები ერთი და იგივეა, ერთი და იგივეა ლოგიკა და მე– 

ტაფიზიკა. გაქრა ის რეალიზმი, რისი დანერგვაც ჰერბაოტმა მო- 

ისურვა გერმანულ იდეალიზმში აბსოლუტად ქცეული იგივეობის 

პრინციპის წინააღმდეგ. ან ფორმალური ლოგიკის კანონზომიერებაა 

ერთადერთი, ობიექტურისა და სუბიექტურის, არსისა და აზრის გა- 

მაერთიანებელი, ან მეტაფიზიკამ არსის კანონზომიერება უნდა აქცი- 

ოს უნივერსალურად და აზრის სამყარო დაიმორჩილოს. 

მოკლედ: ჰერბარტის წინაშე კვლავ დადგა არსისა და აზრის. 

ლღოგიკურისა და რეალურის წინააღმდეგობის გადაწყვეტის პრობლე- 

შა. ჰეგელის აზროვნების სიმწყობრეს ჰერბარტის მეტაფიზიკის სა- 

ხით დაუპირისპირდა ბოლომღე მოუახრებელი, წინააღმდეგობრივი 

სისტემა. I 

§ ა. ადოლფ ბპრენდელენბაბურბი 

ად. ტრენდელენბურგის ცნობილი ნაშრომი „ლოგიკური გამო- 

„ვლევები“ (1840 წ.), ერთი მხრივ, მიმართულია ჰეგელის დიალექ- 

ტიკური მეთოდის. მეორე მხრივ. წმინდა ფორმალურ-ლოგიკური 

მეთოდის წინააღმდეგ. ამიტომ იგი ჰეგელის კრიტიკისათვის ნიადაგს 

ამსადებ) ფორმალურ-ლოგიკური მეთოდის უარყოფით და ამ მეთო- 

დის აღდგენის ცდის – ჰერბარტის კრიტიკით. 

ჰეგელმა არსი და აზრი ერთმანეთში გათქვიფა და ერთ დიალექ- 

ტიკურ კანონზომიერებას დაუქვემდებარა. ჰერბარტმა, კანტის მი- 
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ხედვით, ერთმანეთს მოსწყვიტა არსი და აზრი, ფორმალურ-ლოგი- 

კური კანონზომიერება აზრის საფუძვლად მიიღო და არსის კანონ- 

ზომიერების შემეცნება ფაქტიურად შეუძლებლად გამოაცხადა. 

ად. ტრენდელენბურგის მიხედვით, არსი და ახრი არც ერთმანეთის 

იგივეობრივია და არც სრულიაღ ჰეტეროგენული. მათი ერთიანობა 

ქმნის შემეცნების შესაძლებლობას: შემეცნება ფაქტია, მათი ერ- 

თიანობაც ფაქტი და უნდა ვუპასუხოთ, როგორ არის ეს ფაქტი შე- 

საძლებელი. შემეცნების ლოგიკური გამოკვლევა სწორედ იმით 

განსხვავდება მისი ფსიქოლოგიური ან ფიზიოლოგიური გამოკვლე- 
ვებისაგან, რომ ეს უკანასკნელი ფაქტის დადგენით და აღწერით კმა– 

ყოფილდება, მაშინ როდესაც ლოგიკური გამოკვლევის მიზანი არის 

ფაქტის შესაძლებლობის პირობების გამორკვევა. ამგვარად, ლოგი– 

კური წესით, უნდა გამოითქვეს აზრისა და არსის ერთიანობა, მათ“ 

საერთო და ამით აიხსნება შემეცნების რაობაც. 

არსისა და აზრის იგივეობრივს ანტიკური ეპოქიდან დაწყებული: 

ყველა ფილოსოფოსი ეძებდა. ძველმა ბერძნებმა ამ სიძნელის გადა– 

წყვეტა სცადეს პრინციპით „მაგავსი მსგავსს შეიმეცნებს". ყველა– 

ფერში არსებობს საერთო, მაგ., პითაგორას თეორემის დამტკიცებისა– 

თვის საჭირო, ხდება სამკუთხედისა და სწორკუთხედის იგივეობრი–- 

ეის აღმოჩენა, ორი სრულიად სხვადასხვა ენა ერთიანდება ერთიანი 

გრამატიკული ფორმებით და ა. შ. აზრისა და არსის საერთო ისეთ 

პირობაში განხორციელდება, რაც ამავე დროს შემეცნების პირობაც 

არის, თვით ეს პირობა კი უპირობო უნდა იყოს. 

არაფერი არ არის უძრავი, ყველაფერი „მოძრაობს. სწორედ ეხ 

უპირობო პირობა აერთიანებს არსსა და აზრს, მოძრაობით არიან 

ისინი გაშუალებული და ერთიანი. მოძრაობა წინ უძღვის ყოველ– 

გვარ ცდას, ხოლო მოძრაობას წინ სული უძღვის, როგორც აქტივო- 
ბის, მოქმედების წყარო. დეკარტთან ურთიერთს) იყო მოწყვეტილი 

საგანი და მოძრაობა, მატერიალური თავისთავად უმოძრაოდ, ინერ– 

ტულად იყო გამოცხადებული. კანტმა ცის თეორიაში მიზიდულო–- 

ბისა და განხიდულობის ძალთა მოქმედება დაუკავშირა მატერიას. 

რაც დიალექტიკურ მოძღვრებამდე განავითარეს შელინგმა და ჰეგელ- 

მა. მოძრაობა მატერიის არსებაა, იგი მისი ფორმაა. მისი არსებითი 

გაფორმების ძალაა.'ამავე დროს აზრი თავისთავად სხვა არაფერია, 

თუ არა მოძრაობა, „მოძრაობა, ჩვენი თვალსაზრისით, ერთი მხრივ. 

არის წარმოსახვა ყოველი აზრის საწყისი და პირობა, –- მეორე 
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მხრივ, იგი არის წარმოებული ბუნების საქმე და აქ იგი გამოდის რო- 

გორც წყარო და კანონი ყოველი საგნისა და მიხიდულობისათვის“!. 

ამგვარად, მოძრაობა საერთოა არსისა და აზრისათვის. აზრში 
ლოგიკურ კატეგორიებს არსზი შეესაბამება არსება, ფორმა, ის, რაც 

საგანში ყველგან და ყოველთვია"ა მეორდება. მაგრამ შემეცნება განი– 
საზღვრება არა მხოლოდ მოძრაობით, რომელიც მატერიისა და ფორ- 
მის, არისტოტელეს მიერ დადგენილი ფორმის აქტიურობას გულის- 

ხმობს მატერიის მიმართ, არამედ მოძრაობით, რომელიც მიზნობრი- 

ვად ხორციელდება, მიზეზსა და მიზანს შორის შინაგანი კავშირი 
არსებობს. არსის მოქმედება აზრზე, ფაქტისა –- გონებაზე ხდება შე- 

მეცნების მიზეზად (Cმყ5§მ ლC0ყფM015000ძ1), მაგრამ აზრიც მოქმედებს 

არსზე, ცნებები ერევიან საგანთა წარმოქმნაში და იქმნება მიზანი 

საბოლოო მიზნის სახით (CმV90§5მ 110188115). პირველი შემთხვევა ხდება 
ლოგიკურის მიზეზად, ე. ი. ამ დროს განხორციელდება რეალური 

ფაქტის აზროგნებითი რეპროდუქცია. მეორეში ლოგიკური მოქმე- 

დების პროცესი რეალურის მიზეზად იქცევა და იგი მიზნის სახით გა– 

მოდის, რადგან აზრი აქ სინამდვილეში გადადის თავისი მიზნობრივი 

მოჟმჭედებით. 

მოძრაობა, გარკვეულ მიზეზებში განხორციელებული, არის ამა- 

ვე დროს მიზნობრივი. მოძრაობა არ არის მიზნის გარეშე, ხოლო 

მოძრაობა, განხორციელებული მიზეზებში, მიზნობრივ-მიზეზობრივ 
მიმართებათა ჯაჭვს ქმნის, ანუ (მოქმედ მიზეზთა ჯაჭვს. მიხეზი თუ 

მხოლოდ ძალასთან არის დაკავშირებული, მაშინ ძალა გადავა მოქ- 

მეღებაში და მიზეზი აღარ იარსებებს, მოიხსნება იმის შემდეგ; რაც 

მოქმედება განხორციელდა. სულ სხვაა მიზნობრივი მიზეზი. მიზანი 

სრულდება, მაგრამ იგი ამავე დროს თავის ძალას მთლიანად ინარ- 

ჩუნებს. 

ამგვარად, ტელეოლოგიურად განსახღვრული მოძრაობა აერ- 

თიანებს არსსა და აზრს. ტრენდელენბურგი ფიქრობდა; რომ არის- 

ტოტელიზმის აღდგენა გერმანული იდეალიზმის ბატონობის შემდეგ 

რეალისტურ მიმართულებას მისცემდა ფილოსოფიას, გადაჭრიდა 

მატერიალიზმისა (რეალიზმი0 და იდეალიხმის წინააღმდეგობას. 

მოძრაობა მიზნობრივია იმის გამო, რომ იგი მიმართულია რაღაცისკენ. 

მიზანი ერწყმის მოძრაობას, მართავს მას და თვით მეტი არაფერია. 

თუ არა მოძრაობა. მოქმედი მიზეზიდან მოძრაობა აიხსნება როგორც 

„საიდანღაც“, მიზნობრივი –- „საითკენ“, მოძრაობა 'და მიზანი. უფ- 

! ჩელუსთით 100106026! 6V9ი%X%«, ჰქიწII0CVIIC IICCალე0ჩგII., M., 180, 

ზვ. 295. 
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რო ზუსტად, ტელეოლოგიზმი აერთიანებს ლოგიკურსა და რეალურს, 
ერთის ფორმები პასუხობენ მეორის ფორმებს, თუმცა აზრის ფორ–- 
მები საყოველთაოა, არსისა კი –– ერთეული. როგორც არსში მოქმე– 
დებიდან წარმოიშვება სუბსტანცია და სუბსტანციიდან ისევ მოქმე– 

დება, ასევე მსჯელობიდან წარმოშვება ცნებები და ცნებებიდან –- 

მსჯელობები, ანუ მოკლედ: საფუძვლისა და შედეგის დამოკიდებუ– 
ლება ლოგიკურში ანალოგიურია მიზეზისა და შედეგის დამოკიდე- 
ბულებისა არსში. 

ტელეოლოგიურად პოგიქრებულ მთლიან ფილოსოფიურ სის- 
ტემაში ერთიანდება რეალიზმი და იდეალიზმი, იხსნება ლოგიკური- 

სა და რეალურის, „სუბიექტურისა და ობიექტურის ორაზროვანი 

დაპირისპირება“. 

ამგვარად, ტრენდელენბურგის აზრით, აზროვნება შესაძლებელია 
მაშინ, როცა აზრი და არსი, ცნება და საგანი ერთმანეთს ეთანხმე–- 
ბა. მაგრამ ეს შეთანხმება გაგებული უნდა იყოს არა როგორც იმთა- 

ვითვე მოცემული, ნაგულისხმევი რამ, არამედ მხოლოდ როგორც 

მოძრაობის პროცესის შედეგი. მაშასადამე, არც ჰეგელიანური აბსო–- 

ლუტური იგივეობა არსსა და აზრს მორის და არც ამ ორი მხარის 

ჰერბარტისეული გათიშვა, არამედ „პირველადი დაპირისპირებიდან 

მოძრაობა მათ შეთანხმებამდე“. აზრსა და არსს შორის არსებობს 

რაღაც მესამე, რაც მათ ერთიანობას დაადგენს, ოაც შემაერთებელი 
რგოლის როლში გამოვა არსსა და აზრს შორზ". ეს არის მოძრაობა, 

რომელიც ორი მხრიდან სხვადასხვა სახით განხორციელდება, აზროვ- 

ნების მხრივ როგორც კონსტრუქცეული მოძრაობა. არსის მხრივ –– 

როგორც მატერიალური მოძრაობა. არისტოტელეს მოძღვრებიდან 

აღებული მოძრაობის გაგება, რომლის მიხეღვით ყოველი ფიზიკური 

და სულიერი პროცესი გამოიხატება მოძრაობის ცნებაში, და ამას–- 
თან დაკავშირებული პოტენციის ცნება გამოიყენა ტროენდელენბურგ- 

მა და ამის საფუძველზე სცადა როგორც არსისა და აზრის იგი- 

ვეობის პრინციპის, ასევე არს:ს- და აზრის ფორმალურ-ლოგიკური 

დაშორების (მოხსნა. 

ფილოსოფია თავისი საგნის მხრი, როგორც არსის შესახებ 

მოძღვრება, არის მეტაფიზიკა. მეტაფიზიკა უნდა დარჩეს „არისტო- 

ტელური სიმარტივის“ მეცნიერებად, უნდა ასცდეს კანტისა და ჰერ–- 

ბარტის ხაზს. ფილოსოფია თავისი მეთოდის თვალსაზრისით, რო–- 

გორც მიდგომის თავისებური წესი, არის ლოგიკა.. მეთოდია ის, რაც 

აუცილებლობას ადგენს მოვლენათა მიმართებაში და რაც ვერ ითმენს 

წინააღმდეგობებს. ამიტომ მეთოდი მეცნიერებისათვის არსებითია, 

იგი არის ის, რაც მეცნიერებას მეცნიერებად აქცევს. 
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საკითხი დგება თეორიისა და მეთოდის ერთიანობის შესახებ, 

მეტაფიზიკისა და ლოგიკის ერთიანობის შესახებ. ამ ერთიანობის მო– 

თხოვნას ვერ ახორციელებს არსებული ფორმალური ლოგიკა. 

ფორმალური ლოგიკა არსის გარეშე დგას და მას არ შეუძლია-არსი 
გამოხატოს, ქრ. ვოლფმა ლოგიკა აქცია წმინდა მეთოდურ დისციპ- 
ლინად, რომელიც ყველა მეცნიერებას წინ უძღვის. კანტმა ფორმა– 

ლური ლოგიკის განვითარებაში უჩვეულო როლი შეასრულა. მან, 

ერთი მხრივ, სრულყო ეს მეცნიერება, უკიდურესად ფორმალისტუ- 

რი გახადა. ხოლო, მეორე მხრივ, „დაამხო“ იგი ტრანსცენდენტალუ– 

რი, ე. ი. შინაარსობრივი ლოგიკის შექმნით. 

რადგან ფორმალური ლოგიკა აზროვნების ფორმებს თავისი თა- 

ვიდან სწავლობს, არ ეხება მათ შინაარსობრივ მხარეს, ამიტომ: 1. მას 
არაფრის თქმა არ შეუძლია ჩვენი აზროვნების ობიექტურობისა თუ 

საგნობრიობის შესახებ, ე. ი- იგი თავის თავს აყენებს ჭეშმარიტების 

გარეშე; 2. იგი ცნებას იღებს, როგორც რაღაც მოცემულს, პირველ 
საწყისს და არა როგორც საგნის შესახებ წარმოდგენას, რომელსაც 
ევალება შესატყვისობა საგანთან. ამავე დროს იგი წინააღმდეგობაში 
ვარდება, როცა საკითხს აყენებს ცნების მოცულობისა და შინაარსის 

დამოკიდებულების შესახებ რადგან აქ იგი ეხება მის საგნობრივ 

მხარეს. 

3. იგი ცნებას განსაზღვრავს, როგორც არსებით ნიშანთა ერთობ- 

ლიობას, მაგრამ არსემითი ხომ ის არის, რაც საგნობოივია, საგნით 

არის განსაზღვრული? ასევე ცნების ლოგიკური გაყოფის მოთხოვნა 

ისევ საგნობრივთან მიდის. 

4. ყველა ლოგიკური ოპერაცია –– მსჯელობა, დასკვნა-––შინაარ– 

სობრივ მხარეს უნდა გამორიცხავდეს, მაგრამ საგნობრივის , ასახვის 

მოთხოვნა ყოველთვის დგება. 

ტრენდელენბურგის მიხედვით, ყველა წამოყენებული სიძნელე 
ძალაშია ახალ დროში დამუშავებული ფორმალური ლოგიკის მი- 

მართ, რაც, მისი აზრით, აღარ არის არისტოტელესებური ლოგიკა. 

არისტოტელეს ლოგიკა საგნობრივი იყო და ამიტომ ეს სიძნელეები 

იქ არც იდგა. 

მეტაფიზიკური, ფორმალური ლოგიკის გადამუშავების ამოცანა 

ჰეგელმა თავის მიზნად დაისახა და ამან განსახღვრა დიალექტიკური 

მეთოდის შექმნა. დიალექტიკური მეთოდი ფორმალური ლოგიკის, 

როგორც მეთოდის, მეორე უკიდურესობაა. თუ ფორმალური ლოგი-- 

კა წქვეტდა ერთმანეთისაგან აზრსა და არსს, ფორმასა და შინაარსს, 
ჰეგელის დიალექტიკა აზრიდან აწარმოებს არსს, ფორმა ქმნის შინა– 
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არსს და აქ აზრისა და არსის ერთიანობის საკითხი წყდება აზრის 

პირველობის დასაბუთებით. 

ჰეგელის დიალექტიკის ძირითადი დებულება, რომლის დასაბუ–- 

თებას ემსახურება მთელი მისი სისტემა, იმაში მდგომარეობს, რომ 

წმინდა აზრი, რომელიც წინასწარ არაფერს არ გულისხმობს, თავი– 

სი შინაგანი აუცილებლობით ქმნის და იმეცნებს არსის განვითარე– 

ბის საფეხურებს. რადგან წმინდა აზრს არაფერი არ უძღვის წინ, 

ამიტომ „ლოგიკა“ არის სისტემის დასაწყისი. 

ტრენდელენბურგი ჰეგელის „ლოგიკის“ ყოველ ძირითად დებუ- 
ლებას აკრიტიკებს და ასაბუთებს დიალექტიკის კანონების ხელოვ- 

ნურობასა და თვითნებურობას. იგი იწყებს საწყისის პრობლემის კრი– 
ტიკით. ჰეგელთან საწყისია არსი, ანუ არარა, უკიდურესად აბსტრაქ- 
ტული, რომელმაც განვითარებაში განსაზღვრულობანი უნდა შეიძი- 
ნოს, კონკრეტული უნდა გაჩდე!. მაგრამ აქ ორი რამ არის: ა) აბა- 

ტრაქტული ნიშნავს რაღაცისაგან აბსტრაგირებულს. წმინდა არსის 
აბსტრაქცია შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც მატერიალური სი- 

ნამდვილისაგან აბსტრაქცია, ე. ი. როცა აბსტრაქტულ წმინდა არსს 

წინ უძღვის სხვა, სახელდობრ, მატერიალური სინამდვილე; ბ) რო- 

გორ ხორციელდება წმინდა არსში განვითარების პროცესი? როგორ 

ახერხებს იგი თავისი თავიდან გადასვლას და სხვა განსახღვრულო- 

ბებად განვითარებას? ან უფრო ზუსტად, როგორ არის შესაძლებე– 
ლი წმინდა არსი, რომელიც არარაა, #აიმედ გახდეს. ასახსნელია 
განვითარების, მოძრაობის ცნება. როგორ წარმოიშვება თავისთა- 

ვისადმი თანასწორი, უძრავი წმინდა არსდან მოძრაობა? მასში რომ 

იგი იმთავითვე იყოს, მაშინ უძრავი და თავიი თავის იგივეობრივი 
ვერ იქნებოდა, მაშასადამე, ეს რაღაცა სხვა გზით მიიღო და გამო- 

დის, რომ დიალექტიკა ამაოდ უარყოფს წინასწარ მოცემულს, რაც 

წმინდა აზრს წინ უძღვის !. 

ამგვარად დაუსაბუთებელია წმინდა არსის აბსტრაქტულობა, 

' გ. ვ. პლეხანოვი დიალექტიკის კრიტიკოსებს ებრძოდა ად. ტრენდელენბუო- 

გის არგუმენტებით და წერდა: „ჩვენს იმ კრიტიკოსებს, რომელთაც საბოლოოდ არ 
გაუწყვეტიათ ნაცნობობა ფილოსოფიურ ლიტერატურასთან, უყვართ ტრენდე- 

ლენბურგის დამოწმება, რომელმაც თითქოსდა მთლიანად გაანადგურა დიალექტი- 

კიდან გამომდინარე ყველა დასკვნა. მაგრამ ამ ვაჟბატონებმა, როგორც ჩანს, ცუ- 

დად წაიკითხეს, თუკი წაიკითხეს, ტრენდელენბურგი.. ტრენდელენბურგი (ნობს, 

რომ ოილ ისთ C0V(X2010((00) გამოიყენება არა მოძრაობის 
მიმართ,არამედმხოლოდიმ საგნებისმიმართ, რომელნიც 

ამით იქმნებიანბ, იხ (. 8. IIIჰI0X2M09, VMI360მIსხ- (IIX–CCC0თC- 

MM6 MI00I!)38016MI9, +. 3, M, 1957, გვ. 81--82. 
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განვითარება და მოძრაობა. მაგრამ ჰეგელი თავისებურად ახსნის 

წმინდა არსიდან მთელი სინამდვილის წარმოშობის პროცესს. ამისა- 

თვის იგი იყენებს უარყოფის ცნებას. 

ჰეგელთან უარყოფა ამოძრავებს სინამდვილეს, ხოლო ეს მოძრა- 

ობა გარკვეულ ციკლს გულისხმობს. როდესაც განვითარებაში აღდგე– 

ბა პირვანდელი მდგომარეობა, ამ კანონზომიერებას უარყოფის უარ– 

ყოფა ეწოდება. საკითხავია, რატომ არის უარყოფის უარყოფა პირ- 
ვანდელი მდგომარეობის აღდგენა? დიალექტიკა გულისხმობს წრე- 

ბრუნვას, სადაც დასაწყისი და რეზულტატი ერთმანეთს უნდა დაემ–- 
თხვეს. ასეთი წრებრუნვა მართლდება მცენარისა და მისი თესლის 

მაგალითზე. მაგრამ რომელია საწყისი და რომელი ბოლო? აქ ორივე 

შეიძლება საწყისი და ბოლო აღმოჩნდეს. ამგვარად, დიალექტიკური 

განვითარება წრის სახით ხელოვნური და წმინდა ფორმალურია. 

ყოველი დადგენილი ცნება თავისი უარყოფის შემცველი აღმო- 

ჩნდება და ამისი ძალით იგი უარიყოფა და ახალ ცნებაში გადავა. 

„უარყოფა ხდება წინ მაბიძგებელ ზამბარად მთელი განვითარებისა– 

თვის“. მაგრამ ახლა გავარჩიოთ როგორი ბუნებისაა დიალექტიკური 

უარყოფა. იგი ორგვარი ბუნების შეიძლება იყოს: „ან წმინდა ლო–- 

გიკური, როცა უარყოფის ადგილზე ახალი არაფერი არ დადგინდე– 

ბა. ეს არის წმინდა, ანუ უარყოფითი წინააღმდეგობა (# არის 88, 

„+ არ არის 8), ან რეალური უარყოფა, როცა ერთი დადებითი ცნება 

უარიყოფა მეორე დადებითი ცნებით, რომელთანაც აუცილებ- 

ლობის კავშირია. პირველი ლოგიკური უარყოფაა, მეორე –- რეა; 

ლური: წინააღმდეგობა. ლოგიკური უარყოფის შედეგი შეუძლებელია 

რაიმე დადებითი იყოს. ლოგიკურზი შეუძლებელია ურთიერთის გა- 

მომრიცხავმა დადებითმა და უარყოფითმა შეერთებით დადებითი 

წარმოქმნას. 
კითხვა ასე დგას: შესაძლებელია თუ არა წმინდა ლოგიკური გზით 

მივიდეთ რეალურ წინააღმდეგობამდე? ლოგიკური დაპირისპირების 

პირობებში არც ამ დაპირისპირებათა შორის და არც მათ ზევით არ 

არის ადგილი მესამისათვის. ლოგიკური უარყოფა ვერ გადაიქცევა 

რეალურ „განხიდულობად“, რომელიც „მიხიდულობას! უპირის- 

პირდება. ! 

ჰეგელი უარყოფას განსაკუთრებული, დიალექტიკური შინაარსით 

ხმარობს. აქ უარყოფა ნიშნავს თვითუარყოფას, თავისი თავიდან 
უკუგდებას, მაგრამ ლოგიკურის საზღვრებში ეს გაუგებარია. როგორ 

შეიძლება ლოგიკური ცნება რეალურ პროცესს დაექვემდებაროს, 

რეალურში გავიდეს? 

საქმის მთელი ვითარება იმაშია, რომ ჰეგელი ლოგიკურის ადგილ– 
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ზე აპარებს რეალურ. ჭვრეტით ელემენტებს, - ლოგიკურს ცვლის 
რეალურით. ლოგიკური უარყოფის შეცვლა რეალურით შეუძლებე- 
ლია. ამ სფეროში მხოლოდ ანალოგიებით შეიძლება “მსჯელობა. მოძ- 

რაობა სივრცითი ფენომენია და დიალექტიკურ ცნებათა გადასვლე– 

ბის დასახასიათებლად არ გამოდგება. 

ჰეგელი ლოგიკურისა და რეალურის არევის გზით ლოგიკის 

აბსტრაქტული სამეფოდან ნახტომს აკეთებს ბუნებაზე. წმინდა 
აზრის დიალექტიკის წიხაშე ასეთი დილემა დგება: უარყოფა ან ლო– 

გიკური უარყოფაა (# იიი #) ღა მაშინ იგი სრულიად უძლურია 
წარმოშვას რაიმე რეალური მეორე მომენტის სახით და მესამეში 
გააერთიანოს დაპირისპირებულნი, ანდა იგი რეალური წინააღმდე– 

გობაა და მაშინ მისი მიღწევა ლოგიკური გზით შეუძლებელია და 

დიალექტიკაც ამ შემთხვევაში აღარ არის წმინდა აზრის დიალექტიკა. 
ჰეგელის დიალექტიკის შემდეგი ძირითადი ცნება იგივეობის ცნე- 

ბაა. ამ ცნების შინაარსი ასეთია: თეზისი და ანტითეზისი ერთმანე- 

თის იგივეობრივნი ხდებიან ერთ ცნებაში, რომელიც მათზე მაღლა 
დგას და მათ ჭეშმარტებას შეადგენს. იგივეობის ცნებაში იგულისხ- 
მება რეალური ერთიანობა, მაგრამ ამავე დროს იგი არის ლოგიკე- 

რი იგივეობა. ლოგიკის ღასაწყისში არსისა და არარას იგივეობიღან 

დიალექტიკის ძალით განვითარება უნდა გამოვიდეს. არაისა და არა–- 

რას ერთმანეთში გადასვლით მიიღება ქმნადობის კატეგორია, რომე- 

ლიც. თავის მხრივ, რაიმეს დაადგენს. რაიმე გადადის სხვაში, სხვა, 

თავის მხრივ, რაიმეა და ა. შ. რაიმესა და სხვის მიმართება გადაიქ- 

(ევა ერთისა და სხვის მიმართებ:ღ. ახლა კითხვა ისმის: რა განსხვა- 

ვებაა რაიმესა და სხვას, ერთსა თ ' წვას შორეს? აქ მხთლოდ ცარიე- 
ლი შედარებაა გონების საფუძველზე განხორციელებული, რომელიც 

სრულიად არ ეხება თვით საგანს. საგნებისათვის სულ ერთია, „სხვას“ 

ეწოდებ თუ „რაიმეს“. დიალექტიკური შედარების გზით დადგენი- 
ლი ცარიელი იგივეობა სრგლიად უძლურია სინამდელის ასახს- 

ხელად !. 

ჰეგელის სისტემაში იგივეობის ცნებას არსებითი მნიშვნელობა: 

აქვს სისტემის აგებისათვი: კერძოდ, აბსოლუტურმა იდეამ, რო- 

გორც სუბსტანციამ, უნდა წარმოშვას სინამდვილე და დაადგინოს 
თავისი იგივეობა მასთან. სუბსტანცია არის უპირობო ძალა, რომე- 

ლიც თავის მოქმედებას გაშლის როგორც განსახღვრული, გაპირო- 

ბებული სინამდვილე, როგორც მიზეზობრიობა. სუბსტანცია მიზეზია 
და მისი გადასვლით შედეგში ხორციელდება უპირობოდან გაპირო- 

1 გ”ეუ0იისთ წიზბსაბნელ!6ნVდნX, /)0”IIMCCMI0C IICC1C10წმ"III9, ზვ. 66. 
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ბებულზე გადასვლა. ამ პუნქტში მიზეზი ორდება, იგი ქმნის თავის 
ორეულს. მოქმედების შედეგს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ თვით სუბს- 
ტანცია ამიერიდან გადაიქცევა უმოქმედოდ, პასიურად; მან შექმნა 

ის, რამაც უნდა იმოქმედოს. მაგრამ, რამდენადაც იგი სუბსტანციაა. 
წინ უნდა აღუდგეს მეორეს მოქმედებას, რომელიც, თავის მხრივ. 
სუბსტანციად იქცა. სუბსტანციები ურთიერთმოქმედებენ. აქ მიზე- 

ზობრიობის კატეგორია გადავიდა ურთიერთმოქმედების კატეგო- 

რიაში. მაგრამ ის გარემოება, რომ სუბსტანციები ურთიერთს განსაზ– 

ღვრავენ, არის აუცილებლობა. სუბსტანციები ურთიერთმოქმედე- 
ბენ. ე. ი. ისინი თანაბრდებიან ერთმანეთთან და სუბსტანციასთანაც. 

ამ გზით სუბსტანცია უბრუნდება თავის თავს, ხოლო სუბსტანციის 

დაბრუნება თავის თავში არის აუცილებლობის. ჭეშმარიტება, ანუ თა-. 

ვისუფლება. 
აქ თავისუფლების ამხსნელად გამოდის იგივეობის ცნება.  ყებს- 

ტანცია ერთადერთია, იგი თავისი თავიდან გამოიყვან ყველაფე“ 

სხვას. სუბსტანცია აუცილებლობით მოქმედებს და იმ მიზნით, რომ 

აქედან თავისუფლება აიხსნას, სუბსტანციიდან გამოყვანილი სინამ- 

დვილეც სუბსტანციად ცხადდება (ბატონი–--მონა). აქ ფაქტიურად 

იგივეობა, ცარიელი ფორმალური შედარებისათვის თუ გამოდგება. 

თორემ კრიტიკულად თუ შევხედავთ, იგი ცარიელ იგივეობად რჩება 

და რეალურს ვერაფერს იძლევა. 

აქვე ისმება მეორე საკითხი: არის თუ არა სუბსტანციის ცნება 
მართლაც იგივეობრივი მნიშვნელობით გამოყენებული?-––არა, რად– 

გან ჰეგელი ამ ცნებაში მრავალ ნიშან დაუსაბუთებლად მოიაზ- 

რებს. სუბსტანციამ ქმნადობა რომ ახსნას, ჰეგელი მას ღმერთის სა- 

ხელს არქმევს, ამის გამო მას ეძლევა მიზნობრივი მოქმედების 

უფლება. გარდა ამისა, სუბსტანცია იმთავითვე ცნობიერ აქტებს მი– 

მართავს და სწორედ მისი ცნობიერი მოღვაწეობა განსახღვრავს იგი- 

ვეობის ცნების დიალექტიკური გამოყენების შესაძლებლობას. იგი- 

ვეობა აქ ხიდად უნდა გადაიქცეს დიალექტიკისათვის სუბიექტური 

მიზნობრივი მოღვაწეობიდან ობიექტურ, საგნობრივზე გადასასვლე- 

ლად, სუბიექტური ლოგიკიდან ობიექტურ ლოგიკაზე მისასვლელად. 

ამ ცნობიერი იგივეობის ძალით მექანიკური და ქიმიური პროცესები 

მიზნობრივ მოქმედებას ექვემდებარებიან. 

იგივეობის ცნების დიალექტიკური გაგება იწვევს მიზნისა დ: 
საშუალების ერთმანეთში აღრევას, ხან მიზანი იქცევა საშუალებად, 

ხან საშუალება--მიზნად. „განხორციელებული მიზანი საგნად გა- 
დაიქცევა, ხოლო ამის გზით თვით, თავის მხრივ, სხვა საგნების სა–- 
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'"შუალებად და მასალად" !. აქ მიზნისა და საშუალების ფორმალერი 

განსასღვრებანი ფაქტიურად ერთმანეთს უნდა აჟცქმებდნენ. 

მიზნისა და საშუალების აღრევა “ურთიერთშენაცვლება შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ ცოცხალ ორგანიზმებში. ჰეგელმა ამ მიმართებას 

აბსოლუტური მნიშვნელობა მისცა. ორგანული სამყაროს კანონზო- 

მიერება ყველაფერზე გაავრცელა, მაგრამ ამის გვერდით დაუშვა 

ერთი ყოვლისმომცველი, მმართველი “მიზნის არსებობა. 

იგივეობის ცნებით ნაცადია უსასრულობის ორი გაგების განსხვა- 

ვების დადგენა. ორივე უსასრულობის შემთხვევაში რიგითი წევრე- 

ბი იგივეობრივნი არიან. ცუდი უსასრულობის განახვავება ნამდვი- 
ლი უსასრულობისაგან იმ ნიშნით. რომ ამ უკანასკნელში ცნობიე- 

რება თავის თავში გადადის, თავის თავს უბრუნდება. თვითცნობიე- 

რებად იქცევა, სრულიად დაუსაბუთებელია ორივე შემთხვევაში 

სასრულო საგანთა რიგთან გვაქვს საქმე და იგივეობის ცნება ვე- 

რაფერს იტყვის როგორ არის თვითცნობიერება იგივეობრივი 

„სსვასთან". 

ამგვარად, იგივეობის ცნებას დიალექტიკა ისეთ ფენქციას აკის- 

რებს. რისი შესრულებაც მას არ შეუძლია. იგივეობა რჩება მხო- 

ლოდ ლოგიკური მნიშვნელობის. ჰეგელმა კი მას სინამდვილის შე- 

ქმნისა და განვითარების ამხსნელი ფუნქცია დააკისრა. 

დიალექტიკის მესამე ძირითადი ცნება წინააღმდეგობის ცნებაა. 

აზროვნებია წესი. რომელიც წინააღმდეგობას უშვებს აზრში, ჰეგე- 

ლის შემდეგ ბევრმა მოიწონა და დააკანონა, ხოლო ეს წესი სრული- 

ად შეუთავსებელია შემმეცნებელი გონებისათვის რომელიც გან- 

საზღვრულობების დადგენას ცდილობს და ეს არის მისთვის არსე–- 

ბითი. წინააღმდეგობრივი აზროვნების დიალექტიკური წესი ფარ- 

თო გასაქანს იძლევა უსასრულობაში წასვლისათვის და მას არასო- 

დეს არ მივყავართ რაიმე დადებით რეზულტატამდე. 

ტრენდელენბურგი ჰეგელის დიალექტიკის კრიტიკას ამთავრებს 

ამ მეთოდის წინააღმდეგობის ჩვენებეთ რეალურ სინამდვილესთან. 

ჰეგეულთან შებრუნებულია რეალური მიმართებანი. აქ ლოგიკური 

კატეგორიები წინ უსწრებენ მატერიალურ საგნებს. „ლოგიკაში“ 

ჯივისებები არსებობენ თავისთავად, საგნებისაგან დამოუკიდებლად. 

მათი განხელვა საგნებისაგან დამოუკიდებლად შესაძლებელია, მაგ– 

რამ განა ეს იმას ნიშნავს. რომ ისინი „„,თავისუფალნი არიან საგნებ- 

თან არსებული კავშირებისაგანმი პირიქ-თ -- სწორედ ამ კავშირშია 

მათი ძერი"?. აზრი.--განაგრძობს ტრენდელენბურგი.-––მატერიით ყო- 

_ M 10 0IIL0916(!6V#06ILI „10”III6CIIC IICC10ე0ხმ!II9. გვ. 70. 
? იქვე. გვ. 80. 
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ველივე ჩვენს ჭვრეტაში არსებულით არის გაშუალებული, ხოლო, 
რაც შეეხება აზრებს, ისინი მხოლოდ თარგმნიან ჩვენს ჭვრეტაში საგ– 

ნებს სწორედ მატერიის საფუძველზე და სწორედ ამ საფუძველზე 
ხდებიან ისინი ამ „საგნებად“!. 

“მშებრუნებულია აგრეთვე შემეცნების რეალური პროცესის კა- 

ნონზომიერდება. ეს კანონზომიერება ჰეგელმა ლოგიკაში წარმოადგი- 
ნა როგორც არსიდან არსებაზე და აქედან ცნებაზე გადასვლის პრო- 

კესი. ნამდვილად კი, რაც შემეცნებისათვის ბოლოა, აქ საწყისად 

არის გამოცხადებული. საგნის შემეცნება ცნებით ხდება, ცნებით 

გადავდივართ საგნის არსებაზე, ხოლო არსება არსში ვლინდება. 

დიალექტიკური მეთოდი აპრიორულ ხასიათს ატარებს, რადგან 

იგი ცნობიერებიდან აწარმოებაე თვითმოძრავ ცნებებს, რომელთაც 

არავითარი კავშირი არ აქვთ ცდასთან. ისინი არიან გონების წმინდა 

იმანენტური მოქმედების პროდუქტები. საკითხავია, რატომ აკრიტი- 

კებდა ჰეგელი კანტის აპრიორიზმს, თუ თვით აპრიორიზმის ნიადაგ- 

ზევე იდგა? 
დიალექტიკა თავისი გონების კონსტრუქციებით უპირისპირდება 

ცდისეულ შინაარსებზე აგებულ მეცნიერებას. ამ ორს შორის არავი- 

თარი კავშირი არ არის, ორივე კი ერთ მიზანს ემსახურება, ამიტომ, 

ცხადია, ერთ-ერთი ზედმეტი ყოფილა. დილემა ასეთია: დიალექტიკამ 

უნდა გადაამუშაოს ცდისეულ მეცნიერებათა მონაცემები და მაშინ 

იგი ველარ დააკმაყოფილებს თავის უსაზღვრო პრეტენზიას აბსო- 

ლუტური ცოდნია: შესახებ, ანდა უნდა დარჩეს ამ თავისი დიდი პრე- 

ტენზიით და უბადრუკი შინაარსით, და ამ შემთხვევაში მისი არსებო– 

ბის გამართლება შეუძლებელია. დიალექტიკურ მეთოდს არ შეუძლია 

პირველი გზით იაროს, ემპირიული შინაარსი გაითვალისწინოს, რად- 

გან ეს არის გონებაში ჩაკეტილი მეთოდი წმინდა ცნებათა თვითმოძ- 

რაობაში განხორციელებული ?. 

1 ს /ი0I(I6ა»6Mს6VწიL 4)0:I9ლCVI:6 IICCI0C,იმი+II9. გე. §0. 
? დიალექტიკის კრიტიკოსი ად. ტრენდელენბურგი, გ. ვ. პლენანოვის აზრით, 

იდეალისტური დიალექტიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში „მრავალ საქმიან შენიშვნას 

აკეთებს" მატერიალისტური დიალექტიკის სასარგებლოდ. ტრენდელენბურგი დია- 

ლექტი/ის ნაკლს იმაში ხედავს, რომ იგი „ამტკიცებს წმინდა აზრის თვითნებურ 

მოძრაობას, რომელიც იმავე დროს არის არსის თვითმოძრაობაც" (ხ0სეს0L06ს 

0106 50ი1ს51სლVლთს)უ ძი L2IIლ0) (X0ძეIM0C95, 012 7VCVI06Iლს 010 50))5(0L- 
2იI-ს0= ძლს აილIი§ 15%) იქეე გ. ვ. პლეხანოვი განაგრძობს, ჰეგელთან 

ბუნების როგორც „გამოყენებითე ლოჯიკის. გაგება, ტრენდელევბურგის აზ- 

რით, ყალბია, რადგან „პეგელის ლოგიკა სრულიადაც არ არის წმინდა “აზრეს 

პროდუქტი; იგი შექნნილია ბუნებიდან -წინასწარი აბსტრაქციის შედეგად (010C 
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აქედან გამომდინარე ისმის კითხვა: შესაძლებელია თუე არა იმ 

პრეტენზიის დაკმაყოფილება, რასაც დიალექტიკა წმინდა აზრია 

წინაშე აყენებს? ე. ი. შესაძლებელია თუ არა წმინდა აზრმა თავისთა- 

ვად განსახღვროა წმინდა არსი, შესაძლებელია თუ არა ისეთი უნა- 

რის არსებობა, რომელიც თავისი თავიდან გამოიყვანს საგანთა ცხე- 

ბებს, თვით შექმნის საგანს თავისი განსაზღდვრულობებეთ? ასეთი 

აზროვნება მხოლოდ ღვთაებრივი შეიძლება იყოს. ადამიანური შე- 

მეცნების გამართლება დიალექტიკამ ვერ შეძლო, მას ღვთაებრივი 

ძალის მქონე ამოცანები დაუსახა გადასაჭრელად. ამეტომ „დიალექ- 

ტიკა დარჩა მხოლოდ დიდ დაპირებად, ხელში კი აღარაფერი შე- 

გვრჩა4“ !. 

განსაკუთრებით ძლიერი შეცდომა ჰეგელის» დიალექტიკის თეო- 

რიაში, ტრენდელენბურგის აზრით, ის არის, რომ იგი უნდა იყოს 
წმინდა ლოგიკურის თეორია, განვითარება ყველგან წარმოდგენილი 

უნდა იყოს ლოგიკურ ასპექტში, ფაქტიურად კი ჰეგელი ღალატობს 
ამ მოთხოვნას, უფრო ზუსტად, იგი იძულებულია მის მიერ დაწე– 

სებულ მკაცრ მოთხოვნას თვითონვე უღალატოს, რადგან განვითა- 

რების, მოძრაობის ახსნა ჭვრეტითი ელემენტების შემოტანის გარე– 

შე ვერ ხერხდება. დიალექტიკა განვითარების თეორიაა, ხოლო ლო– 

გიკური „აჩრდილების“ სამეფოდან ბუნების გამოყვანის და აქედან 

ბუნებისა და მთელი სინამდვილის განვითარები» ახსნა წმინდა ლო–- 

გიკურ კონსტრუქციებში ვერ თავსდება. გრძნობადი ჭვრეტითი ელე– 

მენტების, თვალსაჩინო წარმოდგენების გამოყენების გარეშე აბსო- 

ლუტურ იდეას წინ ერთე ნაბიჯის გადადგმაც კი არ შეუძლია, თუ ვი- 

კითხავთ რატომ გადის თავის თავიდან სრულყოფილი ლოგიკური იდეა 

და ხელახლად დაადგენს თავის თავს, რატომ აიტანს გოლგოთაა წა– 
მებას, ამაზე ჰეგელი”) პასუხი ასეთია: იდეა ვითარდებოდა წმინდა 

აზრის აბსტრაქტულ ელემენტში და შემდეგ თავისი თავის სრულყო- 

ფისათვის უნდა გამოვლინდეს ბუნებაში. მაგრამ ვიკითხოთ: საიდან 

იცის იდეამ რომ მას სისრულე აკლია, თუ ლოგიკური მთლიანად 

უარყოფს ჭვრეტითს, როგორც ღარიბ ემპირიულს? ცხადია, იქიდან, 

რომ ჭვრეტის გზით მოცემული ბუნება თავის ფილოსოფიურ ახსნას 

მოითხოვს, აბსოლუტურიდან გამოყვანას საჟიროებს. 

გ2იLI2101ბ #ს2ხIეILLC100 ძლ Mეხს»). ჰეგელის დიალექტიკაში თითქმის ყვე– 

ლაფერი აღებულია ცდიდან და, თუ ცდა წაართმევდა ყოველივეს, რატ მისგან 
იყო დასესხებული, მას უნდა გადაეკიდა მათხოვრული ჩანთაბ, I. 8. IICXმ- 

II 08, VI36ი. თ10C00თCVVC ილ01I38., I. 3, გვ. 82--83. იხ. აგრეთვე ამავე გამო- 

ცემის გვ. ?8 და გე. 642-–-643, 

1 გ. წ00010#6M6V7ი%X, )I0IIIყ0CLII6C IICCI0C08ცეIIII9, გვ. 106. 
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ტრენდელენბურგის აზრით, მთელი ლოგიკა და ბუნების ფილო- 

სოფია, რასაც ჰეგელი „გამოყენებით“ ლოგიკას უწოდებდა, ფაქტი- 

ურად ცდიდან არის გამოყვანილი და ეს რომ გამოირიცხოს, დარჩება 
წმინდა აზრი თავისი მათხოვრული შინაარსით. დიალექტიკა-–აგრძე- 

ლებს ავტორი--თავისი დროის დიადი ჩანაფიქრით გამოწვეული 
უდიდესი შეცდომა იყო და სწორედ ამ სიდიადით იყო დაფარული 

მასთან დაკავშირებული შეცდომები!. 

ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის კრიტიკის დროს ად. ტრენდე- 
ლენბურგმა იდეალისტური დიალექტიკის ზოგიერთი ძირითადი მო- 

მენტი შეამჩნია, მაგრამ იგი ვერ მიხვდა მის არსებას, მისი არგუმენ– 

ტაცია ძირითადად ფორმალურ-ლოგიკერი პოზიციიდან არის წა- 

მოყენებული და ამიტომ უმეტეს შემთხვევაში მიზანს ვერ აღწევს. 
ტრენდელენბურგის აზრით, ჰეგელი აბსტრაქტულ ცნებათა დი- 

ზამიკას მისდევს. ამ ცნებების მიმართ არ აყენებს მოთხოვნას ერ–- 
თეული გრძნობადი საგნის ბუნებას შეესატყვისებოდეს. რამდენა- 
დაც ემპირიულ საგნებს ბუნებისმეტყველება სწავლობს, ჰეგელის 

ფილოსოფია სრულიად საწინააღმდეგო წანამძღვრებზეა აგებული და 
ბუნებისმეტყველების მონაცემებთან წინააღმდეგობაში მოდის 7. 

ჰეგელმა ფორმალური ლოგიკის მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა 

უარყო იმით, რომ იგი ურთიერთისაგან წყვეტს აზრსა და არსს. ამის 

საწინააღმდეგოდ მან ააგო დიალექტიკური ლოგიკა, რომელსაც ევა- 

ლება აზრის განვითარებიდან გამოიყვანოს არსი, ფორმამ შინაარსი 

შექმნას და განსახღვროს. ჰეგელთან წმინდა აზრი თავისი შინაგანი 

აუცილებლობით ქმნის და იმეცნებს აზრის განვითარების საფეხუ- 

"რებს. ტრენდელენბურგი რეალისტურად მსჯელობს სისტემის შესა- 

ხებ. მან”იცის, რომ წმინდა აზრიდან არსის გამოყვანა შეუძლებელია, 
მაგრამ მისთვის, როგორც მეტაფიზიკოსისათვის, გაუგებარია აზრისა 

და არსის მიმართების დიალექტიკური გადაწყვეტა. მას ამ მიმართე–- 

ბის გაგება შეუძლია მხოლოდ არისტოტელეს მოძრაობის ცნების გა- 

მოყენებით, რომლის მიხედვით პირველადი და თავისთავადი არის 

მოძრაობა გარკვეული მიზნით განსახღვრული. მოძრაობა აერთია-. 

1M. 10 0MIჰ6C16C6M9M96V06L, .M!0ILIIVCCMMC IICCI6ყ0 სგ", გვ. 106. 
2 ტრენდელენბურგის ეს არგუმენტი თითქოს ჰგავს ენგელსის მიერ ჰეგელის 

ღილოსოფიის შეფასებას „ბუნების დიალექტიკაში“. სადაც ენგელსმა ჰეგელის სის–- 

ტემა „პროკრუსტეს სარეცელს“ შეადარა და ბუნებისმეტყველების ფაქტებთან 

მათ შეუსაბამობაზე მიუთითა, აქ ენგელსსა და ტრენდელენბურგს შორის მსგავ- 
სება მხოლოღ გარეგნულია. ენგელსისაგან განსხვავებით, ტრენდელენბურგი ვერ 

არჩევს ჰეგელის სისტემისა და მეთოდის თავისებურებებს, იგი ვერ სწედება დია– 
ლევჯტიკური ზეთოდის სპეციფიკას. 
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ხებს აზრსა და არსს, არაფერი არ არსებობს მოძრაობის გარეშე, 

მაგრამ თავისთავადი მოძრაობა“ ჯერ კიდევ არ არის წინააღმდეგობა, 

იგი თავდაპირველად არსებობს როგორც მხოლოდ მისწრაფება რაი- 

მესაკენ და ამდენად იგი ქმნის განვითარებას, მოძრაობის განხორ- 

ციელება რაიმე მიზნისაკენ სწრაფვით არის განვითარების საფუძვე- 
ლი და იგი აზროვნებაში ხორციელდება არისტოტელეს ლოგიკის 

პრინციპების დაცვით, ხოლო საგნობრივ სინამდვილეში –– წინააღმ- 

დეგობის გამოვლენისა და მისი გადაწყვეტის სახით. 

ამგვარად, ტრენდელენბურგის მტკიცებით, განვითარების პროცე- 

სი არ არის თავისთავადი და პირველადი, იგი განსაზღვრული და და- 

მოკიდებულია მოძრაობის პროცესზე. მოძრაობის ამ აბსტრქტულ გა- 
გებაში უნდა გაერთიანდეს ფაქტიურად გათიშული ორი კანონზო- 

მიერება, არსისა და აზრის განვითარების სრულიად საწინააღმდეგო 

პრინციპები. 

თუმცა ტრენდელენბურგი ძირითადად სწორად მიხვდა ხარვეზებს 

ჰეგელთან საწყისის პრობლემის გადაწყვეტაში, მაგრამ მან ვერ აღ–- 

მოაჩინა არსებითი, ვერ მისწვდა პრობლემის დიალექტიკური დასა- 

ბუთების თავისებურებას. მისთვის სრულიად გაუგებარია საწყისის 
პრობლემის ისეთი გადაწყვეტა, როცა საწყისი წმინდა სახით არის 

აღებული, როცა მასში იმთავითვე არ არის მოცემული განსხვავებუ- 

ლი მხარეები. მას არ შეუძლია მისწვდეს განვითარების არსებით მხა– 

რეა, რომ განვითარება ნიშნასს თვითუარყოფას, თვითმოძრაობას, 

ხოლო, რაც შეეხება საკუთრივ: უარყოფის ცნებას, ეს ტრენდელენ- 
ბურგს მხოლოდ ფორმალურ-ლოგიკური უარყოფის მნიშვნელობით. 

ესმის და ვეღარ არკვევს როგორ მოქმედებს განვითარების პრო- 
ცესში უარყოფის პრინციპი. 

ად. ტრენდელენბურგმა სწორად შენიშნა ჰეგელის დიალექტიკის 

ძირითადი ნაკლი, რომ ამ მეთოდის საშუალებით ერთმანეთზე უნაშ- 

თოდ არის დაყვანილი ლოგიკური და რეალური, რეალური მიმართე- 
ბანი შეცვლილია წმინდა დიალექტიკურ-ლოგიკური კონსტრუქციე- 
ბით. მაგრამ გზა, რომლითაც ტრენდელენბურგი ცდილობს დაძლიოს 

დიალექტიკურ-ლოგიკური მეთოდი, არის ისევ ძველი ფორმალურ- 
ლოგიკური გზა, მეტაფიზიკური ახანის წესი მთელი თავისი შეზღუ- 

დულობით. 

სწორედ ამ მომენტებზე მიუთითა ახალგაზრდა მარქსმა, როცა 

ტრენდელენბურგის „ლოგიკურ გამოკვლევებს“ გაეცნო. ახალგაზრ- 

და ჰეგელიანელი მარქსი, რომელიც 1839–-40 წწ. გატაცებით მუ–- 

შაობდა ფილოსოფიის პრობლემებზე, კერძოდ, ანტიკური ფილოსო- 

ფიის არისტოტელეს შემდეგე პერიოდის ფილოსოფიის განვითარე- 
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ბის სპეციფიკის შესწავლისას საფუძვლიანად გაეცნო ტრენდელენ- 
ბურგის ლოგიკურ გამოკვლევებს“ და მის წინააღმდეგ გამოგიდა. 

მარქსი ილაშქრებს ტრენდელენბურგის ანტიჰეგელიანური პოზიციის 

წინააღმდეგ, რომლის მიხედვით იდეა არ შეიძლება განვითარდეს 

მხოლოდ შინაგანი დიალექტიკის ძალით, რომ იდეის განვითარებას 

მხოლოდ კონკრეტული გოძნობადი სინამდვილის ახალი მხარეების 

მუდმივი ათვისება განსახღვრავს. მარქსი არ ეთანხმება არც ჰეგელის 
დიალექტიკური მეთოდის და არც თვით არისტოტელეს მოძღვრე- 
ბის ტრენდელენბურგისეულ ინტერპრეტაციას. მარქსს არისტოტე- 

ლეშიც დიალექტიკურად მოაზროვნე სურს დაინახოს, ა– მიზნით 

აახლოვებს არისტოტელეს ჰეგელთან და მათ საერთო პრინციპად მი–- 

იჩნევს აზრს, რომ სამყარო შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც იდე– 

ისა (ანუ გონის) და კონკრეტული სინამდვილის ორგანიზაციული 
მთლიანობა!. , 

მარქსის თვალსაზრისი ამ. დროს განსხვავებულია ახალგაზრდა ჰე– 
გელიანელების მიერ ჰეგელის ფილოსოფიის სუბიექტივისტური 
ინტერპრეტაციისაგან რომელთა მიხედვით პიროვნებაში განხორ- 
ციელებული აბსოლუტური გონი არის ერთადერთი აქტიური, მოქმე– 
დი სინამდვილე. კრიტიკულად მოქმედი სუბიექტი ქმნის და გარდა–- 

ქმნის სინამდვილეს, იგი არის რეალობისა და განვითარების საფუძ- 

ველი. მარქსი ჰეგელის ფილოსოფიაში ობიექტური სინამდვილის 

უარყოფის შეუძლებლობის სიძნელეს მთელი არსებით განიცდის. 

მას აბსოლუტური იდეის, როგორც აქტიური ელემენტის, არსებობა 

გაგებული აქვს კონკრეტულ სინამდვილესთან ერთიანობაში. ეს ერ–- 

თიანობა კი დღიალექტიკურია თავისი ხასიათით, სადაც აბსოლუტური 

გრძნობად სინამდვილეს მოითხოვს თავისი განხორციელებისათვის, 

ხოლო გრძნობადი –– აბსოლუტურ იდეას კანონზომიერი განვითა–- 

რებისათვის. 

ჰეგელის მიხედვით, მარქსი ცნობს ერთიან დიალექტიკურ კანონ- 

ზომიერებას იდეისა და გრძნობადი სინამდვილისათვის, ლოგიკუ- 

რისა და რეალურისათვის და ებრძვის ტრენდელენბურგს, რომელმაც 

ერთმანეთისაგან გათიშა სულიერი და კონკრეტული სინამდვილე და 

საბოლოოდ ორი თავისთავადი კანონზომიერება ცნო. 

ტრენდელენბერგი ჰეგელის დიალექტიკურ ლოგიკაა) უარყოფს 
როგორც აზრისა და არსის საერთო კანონზომიერების ამხსნელ ლო– 
გიკას. მისი აზრით, ეს ლოგიკა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხო- 

  

1 0. MX0099ყM, I. M2იMC, თ. უვ/ნცგისი, LCII3ყხ 1II 106016/ხII0-1ხ. M,, 

1959, გვ. 177. 
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ლოდ რეალურ მოვლენათა კანონზომიერების ასახნელად, აზრის გან– 

ვითარების სპეციფიკას კი იგი ვერ ითვალისწინებს. ამისაგან დამოუ– 
,კიდებლად არსებობს ფორმალური ლოგიკა, როგორც ახრის კანონ– 
ზომიერების ამხსნელი. როგორც ერთმანეთისაგან პრინციპულად. 
განსხვავდება ლოგიკური, ანუ ფორმალური და რეალური უარყოფა, 

ასევე განსხვავებულია ორი ლოგიკა: ფორმალური და დიალექტიკუ– 
რი. ლოგიკური უარყოფა წმინდა უარყოფაა, რომელიც შედეგად 

არაფერს დადებითს არ იძლევა, ეს მხოლოდ შეცდომაა, ლოგიკურ“ 

შეუძლებლობა; რეალური უარყოფის: შედეგი კი აუცილებლად. 
რაღაც პოზიტიურია. ლოგიკურში მოქმედებს წინააღმდეგობის შეუძ-. 
ლებლობის კანონი, რეალურში -- წინააღმდეგობის ერთიანობის. 

კანონი. 
ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის ძირითადი ნაკლი, ტრენდელენ– 

ბურგის მიხედვით, ის არის, რომ იგი ვერ უთავსდება ჰეგელის ლო– 

გიციზმს. ეს მეთოდი განუწყვეტლივ ტოვებს წმინდა ცნებების ლო- 
გიკურ სფეროს და გრძნობადში გადის. ყოველი ლოგიკური ცნების 
უკან ფარულად თავს იჩენს გრძნობადი წარმოდგენები და ჭვრეტითი: 
საგნები '. 

ჰეგელის მიერ უარყოფილი ფორმალური ლოგიკა მეორე უკიდუ– 
რესობაა. ეს, როგორც ფილოსოფიური მეთოდი, გამოუსადეგარია. 

რადგან იგი ისახღვრება აზროვნების ფორმებით და სრულიად არ- 

ეხება აზროვნების შინაარსობრივ მხარეს, მის ობიექტურობასა დ« 
ჭეშმარიტებას ფორმალური ლოგიკა წყვეტს აზრს არსისაგან, 
სოლო დიალექტიკური ლოგიკა მათი აბსსოლუტური იგივეობის დადღ– 
გენას ცდილობს. ტრენდელენბე,რგი მოძრაობის ცნების თავისებური 
გამოყენებით ორი მეთოდის, ორი ლოგიკის, აზრისა და არსის ლო–- 

გიკის, ორი კანონზომიერების ერთიანობაში მოყვანას მოითხოვს. მაგ– 

რამ ვერ ახორციელებს და რჩება ორი ლოგიკის თვალსაზრისი, რომ– 

ლის მიხედვით, ერთი მსრივ. ძალამიას ფორმალური ლოგიკა (იმ 

სახით. როგორც არისტოტელემ შექმნა). როგორც აზრის კანონზო– 

მიერების ამსანელი, წინააღმდეჯობის შეუძლებლობის პრინციპით, 

მეორე მხრივ, –– დიალექტიკური ლოგიკა, არსის კანონზომიერების 

ამხსნელი, –– წენააღმდეგობათა ერთიანობის პრინციპით. ჰეგელის 
კრიტიკის დროს ტრენდელენბურგმა ფორმალური ლოგიკი) უფლე–- 

ბების აღდგენა სცადა, მთლიანად ვერ უარყო ჰეგელის დიალექტიკუ-- 
რი მეთოდის მნიშვნელობა და ამგვარი გაორებული პოზიციიდან გად– 
მოსცა ჰეგელის კრიტიკა. ტრენდელენბურგმა არსისა და აზრის ჰერ- 

  

1 # 1ელსუენაბლსნ»ჯია, .-101IIM0CMIIC IICCXC0-8იIIII9, ზვ. 75. 
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ბარტიანული დუალიზმის დაძლევა სცადა, მაგრამ მან ფაქტიურად 
ვერ დაძლია იგი, ორი ლოგიკის პრინციპით უფრო მკვეთრად გათი- 

შა რეალური და ლოგიკური კანონზომიერება ერთმანეთისაგან და 

პეგელიანურ დიალექტიკურ მონიზმს, გარდა მოძრაობის არისტოტე- 

ლესებურ გაგებაზე დაყვანილი არსისა და აზრის დაუსაბუთებელი 

ერთიანობისა, სხვა ვერაფერი დაუპირისპირა !. 

ტრენდელენბურგის აზრით; დიალექტიკური მეთოდი გერმანულ- 

მა იდეალიზმმა გამოიმუშავა ფილოსოფიის წინაშე ახალი ამოცანის 

დაყენების შედეგად. ეს ამოცანა კი იმაში მდგომარეობდა, რომ უარ- 

ეყო ყოველგვარი ფილოსოფიური მემკვიდრეობითობა და სრულიად 

ახალი თავისებური საწყისის საფუძველზე აეგო თავის თავში ჩა- 
კეტილი უნივერსალური სისტემა. გერმანული იდეალიზმის თითოეუ- 

ლი წარმომადგენელი თავიდან იწყებდა და სისტემაში ჩამოყალიბე- 

ბულ რაღაც“ თავისთავად სინამდვილეს ქმნიდა. ამან შექმნა ერთიანი 

უნივერჯაალური მეთოდის აუცილებლობა. რომელიც იგივეობიდან 

განსხვავებულს გამოიყვანდა ჰეგელთან დიალექტიკური მეთოდი. 

როგორც ლოგიკური თავისი ბუნებით, იმთავითვე აუქმებს გრძნობად 

სინამდვილეს, მაგრამ იგი უმალ იჩენს თავს, როგორც კი ცნებათა 

ლოგიკური განვითარების დახასიათება იწყება. მთელი დიალექტიკა 

შემდეგ შეცდომებს ემყარება: 

1. დიალექტიკა თავის თავზე იღებს შეუძლებელს, განუხორციე- 

ლებელ ამოცანას ცნებათა იმანენტური მოძრაობიდან აწარმოოს 

თავისი თავიც და ნამდვილი არსიც. ჰეგელის ლოგიკა არის დიალექტი- 

კის ილუსტრაცია, თუ როგორ იწარმოება წმინდა აზრია მიერ თვით- 

მოძრაობით კატეგორიათა სისტემა და, მეორე მხრივ, არსი. ტრენდე- 

ლენბურგი ამტკიცებს, რომ ჰეგელთან წმინდა აზრს არა მხოლოდ 

რეალური არსის წარმოება არ შეუძლია თავისი თავიდან, არამედ მი- 

“სი საკუთარი იმანენტური განვითარების განხორციელებაც შეუძლე- 
ბელია, რადგან აზრის განვითარება არსის მოძრაობა-განვითარებით 

არის განსახღვრული. 

2. აზრის თვითმოძრაობის განმსაზღვრელია დიალექტიკური უარ- 

ყოფა. ჰეგელი ერთმანეთში ურევს ლოგიკურსა და რეალურ უარ. 

  

1 გ. ე. პლეხანოვიც ორი ლოგიკის თვალსაზრისზე დგას. ამიტომ იგი ცდება, 
როცა ცდილობს ტრენდელენბურგის ორი ლოგიკის („მოძრაობის ლოგიკისა“ და 

ფორმალური ლოგიკის) კონცეფციიდან ისეთი დასკვნები გააკეთოს. სადამდე(ს 

მისი აზრით, ტრენდელენბურგი ვერ მივიდა. მაგრამ რომელთაც „განსაკუთრებუ- 

ლი მთავარი მნიშვნელობა აქვთ მეცნიერული შემეცნების თეორიისათვის“. იხ. 

I 8. (120X2#9098, I435ემი8 6 თI12C0:6CMII6 ი00V2007/CIIIIVI, 1. 3, ML, 1957, 
ჯე. 82. 
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ყოფას. ლოგიკური უარყოფა იგივე კონტრადიქტორული უარყოფაა 

(# არ არის არა #), რაც არაფერს არ ადგენს პოზიტიურად და ამი- 

ტომ მას რაიმე წინსვლის განხორციელება არ შეუძლია, რეალური 

უარყოფა კი #ტ-ს ადგილზე 8-ს ადგენს. ჰეგელთან არარისაგან ლო- 

გიკური უარყოფის გზით გამოყვანილია რაიმე, ხოლო რაიმესა და 

არარას სინთეზით 'დადგენილია ქმნადობა. ასეთი დადგენის წმინდ.. 

ლოგიკური გზა იქნებოდა აბსტრაქტულ ცნებათა იგივეობისა და გაჩ- 

სხვავების დადგენის გზით სინთეზში მოყვანა, რაც ქმნადობის რეა- 

ლურ გრძნობად შინაარსს კი არ დაადგენდა. არამედ მათსაგე მსგავს. 
წმინდა აბსტრაქტულ ცნებებს. ჰეგელი ლოგიკურის საზღვრებს ტო- 

ვებს ცნებათა დიალექტიკური კავშირების დადგენის დროა და ფა- 

რულად სარგებლობს ჭვრეტითი შინაარსით, გრძნობადი სინამღვი- 

ლის მასალით. 

დიალექტიკური უარყოფის გზით დაპირისპირებულთა ერთიანო– 

ბის დადგენა და მისი მოხსნა წმინდა ლოგიკურის საზღვრებში არ არის 

დასაბუთებული. 

3. დიალექტიკა ერთიანშმი დაპირისპირებულებს აბსტრაქციის 

საშუალებით თიშავს ერთმანეთისაგან და შემდეგ ადგენს მათ და- 

პირისპირებას ერთიანში, ნაწილს აბსტრაქტულად იხილავს და შემ- 
დეგ ამტკიცებს, რომ იგი მთელის ნაწილია. მოკლედ, დიალექტიკა 

გამოდის ხელოვნებად, რომლითაც პირველადი აბსტრაქციები ხელ- 

ახლა აღდგება. 

4. დიალექტიკური პროცესი თავისებური თვითნებობით ხასიათ- 

დება. იგი ანგარიშს არ უწევს ზემოქმედ სინამდვილეს, პირიქით, რო– 

გორც საგანთა, ისე ცნებათა სამყაროს ხელოვნურად უმორჩილებს 

გარკვეულ მიზანს, სისტემის აგების მიზანს. 

ტრენდელენბურგის არგუმენტები, მიმართული ჰეგელის წინა- 
აღმდეგ, არსებითად სწორია, როცა ისინი ეხებიან ჰეგელის კონს- 

ტრუქტივიზმს, რეალურ მიმართებათა ხელოვნურ შენაცვლებას დია–- 

ლექტიკურ-ლოგიკური სქემებით. ამ მხრივ ჰეგელის კრიტიკაში ეს 

დიდმნიშვნელოვანი საფეხური იყო, რომელსაც შემდეგ ჰეგელისა და 

დიალექტიკის ყოველი კრიტიკოსი აუცილებლად უწევდა ანგარიშს. 

მაგრამ თვით ტრენდელენბურგს ძალა არ ეყო ის სიძნელეები გადა– 

ეწყვიტა, რაც ჰეგელის წინაშე იდგა. მან ორი ლოგიკის თვალსაზრი- 

სით სინამდვილეც ორად გათიშა და ამაოდ ცდილობდა არისტოტე- 

ლესებური ფილოსოფიის საფუძველზე არსისა და აზრის ერთიანობის 
დამტკიცებას. 

133



ტრენდელენბურგისათვის ამოუცნობი დარჩა დიალექტიკის დე- 

დაარსი. მან დიალექტიკის უნივერსალობა მოხსნა და დასაბუთების 
მეთოდად ფორმალურ-ლოგიკური აზროვნების წესი დაიტოვა. აზრი- 

სა და არსის ნამდვილი ერთიანობა კი მხოლოდ დიალექტიკური მე- 

„თოდის საფუძველზე შეიძლება დასაბუთდეს. 

§ 8. „რეალისტური“ იდეალიზმი (3, ლორცე, ბ, შესნერი) 

XIX ს. 60-იანი წლების გერმანიაში წარმოშობილი იდეალისტუ- 

ღი სკოლები არსებითად ბუნებისმეცნიერების განვითარებას უკავ- 

შირდება და ამ მხრივ ჰეგელის ფილოსოფიას უპირისპირდება. აქ გა- 

სარჩევია ორი ძირითადი ხაზი: 1. მეტაფიზიკური სისტემები, რო- 

მელთა მიზანია იდეალისტური სისტემის გამართლება დიალექტიკის 

გარეშე, ბუნებათმეცნიერებიდან ნასესხები პრინციპების აბსოლუ- 

ტიზაციი საფუძველზე (ლოტცე, ფეხნერი, არ. შოპენჰაუერი, 

ედ. ჰარტმანი) და. 2. გნოსეოლოგიური თეორიები, რომლებიც ცდი- 

ლობენ ჰეგელის როგორც სისტემის, ისე მეთოდის გაუქმებას და 

ონტოლოგიური პრობლემატიკის ამორიცხვას ფილოსოფიიდან ·(ნეო- 

კანტიანელობა, იმანენტობა, ემპირიოკრიტიციზმი). 

ჰერმან ლოტცესა (1817-–1881) და გუსტავ ფესნერის (1801-–- 

1887) მიერ აგებულ მეტაფიზიკურ სისტემებსს „რეალისტურ- 

«დეალისტურ“ სისტემებს უწოდებენ! ს ლოტცე ჰეგელიანელი 

პოზიტივისტის –- ვაისეს მოწაფე იყო. ბუნებისმეტყველების სა- 

ფუძვლიანი გაცნობის შემდეგ მას თანდათან დაშორდა და 40 წლის 

მანძილზე ლოტცე ჰეგელის იგივეობის პრინციპით გამართლებული 

სისტემის ნაცვლად აგებს წმინდა ტელეოლოგიურ იდეალისტურ სის- 

ტემას. სამყაროს ღირებულება და სახრიაი მხოლოდ ღმერთის მეზ- 

ხით არის განსახღვრული. რომელიც სიკეთის იდეის განხორციელე– 

ბისას ქმნის ბუნებრივ საგნებს. ამიტომ უნდა გაირჩეს ღირებულების 

სამყარო და სახეების. მიზანთა და საშუალებათა –- ჯერ-არსისა და 

აუცილებლობის სამყარო. საერთოდ სამყარო ემორჩილება მიზან- 

შმეწშონილობას. ბუნებაში მიმდინარე მექანიკური პოოცესები, მიზეზ- 

შედეგობრივი კავშირები მხოლოდ ოკაზიონალისტურად უნდა აიხა- 

ნას; ერთი საგანი მიზეზი კი არა, საბაბია მეორე საგნისათვის. სამყა- 

როს საფუძველი სულიერია, მაგრამ ამას დასაბუთება უნდა. გერმა- 

'ნულმა იდეალიზმმა ვერ შეძლო ამის დასაბუთება, რადგან მისი მეთო- 

დი მოითხოვდა სინამდვილის წარმოებას იდეის განვითარებიდან. ეს 
  

1.) ი2დდ)Iსი, IMICI0იიი II080MIსი! (იIM0C0დMIს, C. -II6I606VიV, 

1900, MM. 4, I"2, 3. 
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იყო იდეებიდან სინამდვილის დედუქციის მეთოდი. ლოტცე ამ მე- 
თოდს უპირისპირებს რედუქციის მეთოდს, რომელიც მოცემული სი– 

ნამდვილიდან ამოვა და მას დაიყვანს თავის წანამძღვრებზე. ყოველი 
გრძნობადი შინაარსის აღქმისას აზროვნება მას თან ურთავს თავის 
ფორმებს ფაქტის დედუქცია გონებიდან ან ცდიდან შეუძ- 
ლებელია. აზრის ფორმა ერთვის ფაქტებს შემეცნების დროს და ხდე– 

ბა რეალური ელემენტების გარკვევა მათ ურთიერთკავშირებში. 

გერმანული იდეალიზმის წინააღმდეგ ცნება საწყისი კი არ არის, 

რეზულტატია. სამყარო თავდაპირველად ფაქტებში განიცდება. ფაქ- 
ტებისა და მათი მექანიკური კავშირების გზით მივდივართ მათი საზ– 
რისის, ცნების ღირებულების დადგენამდე, რომლის გარეშე, ცხა- 

დია, სამყარო არ არსებობს. ლოგიკური აუცელებლობიდან კი ვერ 

მივალთ ფაქტიურ აუცილებლობამდე, არამედ, პირიქით. მთელი სი– 

ნამდვილე კოსმოსია. იგი იწყება მექანიკური კანონზომიერების რი– 
გით, ხოლო მისი საბოლოო რეზულტატია ლოგიკური. რეზულტატის 

თვალსაზრისით კოსმოსი ტელეოლოგიურად არის მოწყობილი, საწ–- 

ყისის თვალსაზრისით –- მექანიკურად. მთელი კოსმოსი მექანიციზ– 

მისა და ტელეოლოგიზმის გზით წარმართულ განვითარების პროცესს 

ექვემდებარება ისე, რომ ერთი მხრიდან განხილული მექანიკური 

აროცესია, მეორე მხრიდან –– ტელეოლოგიური. ლოტცეს საჭიროდ 

მიაჩნია გერმანული იდეალიზმის ლოგიციზმის წინააღმდეგ ბუნების– 
მეტყველების მონაცემების გათვალისწინება; გერმანული იდეალიზ- 
მის წმინდა ლოგიკური დიალექტიკური მეთოდი და იგივეობის ამო– 

სავალი პრინციპი ბუნებისმეტყველებამ მოხსნა. საჭიროა ამ იგივეო- 

ბის გაგება ერთიანობად და ლოგიკურის დაკავშირება მექანიკურთან, 

როგორც მის მეორე მხარესთან' გერმანული იდეალიზმის მეორე 

უკიდურესობაა მატერიალიზმი, რომელსაც „მთელი სულიერი“ ცხოვ– 
რების დაყვანა სურს მხოლოდ სხეულებრივი მექანიზმის ბრმა მოქ– 

მედებაზე“ ?. 

ლოტცე ჰეგელის საწინააღმდეგოდ ფილოსოფიურ სისტემას 

აგებს, სადაც გნოსეოლოგიას, ანუ ლოგიკას, მეტაფიზიკის შესავლის 

როლი უნდა შეესრულებინა, გნოსეოლოგია გაარკვევს ცოდნის 

რაობის შემდეგ სამ პრობლემას: 1. რა არის ცოდნა? 2. როგორ არის 
იგი შესაძლებელი? და 3. როგორია ცოდნის საზღვრები? პირველ 

I. II0I1IIL6, MVIIM00LM03M, M., 1866, გვ. XXVI. 
2 იქვე, გვ. XXVIII. 

1 I. ს0%2ბ, 5წ5(8ტ0 ძიL Lხ110500Lს10, 8. 1, სიCIL, 1874, 8. 2, M(6- 
ასწ§5)ს, 1879. 
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პრობლემაზე პასუხი იძლევა ამავე დროს მეტაფიზიკის კვლევის სა– 
განს. ცოდნა არის მიმართება სუბიექტსა და ობიექტს მორის, ხოლო 

სუბიექტისა და ობიექტის მიმართება არის მიმართება ორ საგანს 
შორის. საგანთა მიმართებებს მეტაფიზიკა შეისწავლის. მიმართების 

პრობლემა არის „შორის“ (»VII5CI110ი) პრობლემა და ეს მიმართება. 

განნორციელებული სახით რეალური მიმართების ბუნების არ არის. 

მიმართება მხოლოდ წესია, საშუალებაა რეალურ მიმართებათა გააზ- 
რებისათვის. 

ლოტცე მიმართების ორგვარ ახსნას იძლევა: ოკაზიონალისტურს, 

რომლის მიხედვით ფაქტიურად არავითარი ურთიერთმიმართება არ 

არის, საგნები იცვლებიან ისე, თითქოსდა მათ შორის იყოს ურთიერთ- 

მოქმედება. და მეტაფიზიკურ-მონისტურს, რომლის მიხედვით ურ– 

თიერთმოქმედება რეალურია და ამისი პირობა არის ყველა საგნის 

შერწყმა ერთიანში, სადაც ერთეულ საგანთა ფაქტიური არსებობა 

გამორიცხულია. : 

ამის შესაბამისად შემეცნება, როგორც სუბიექტურისა და ობი- 

ექტურის მიმართება, არ მოითხოვს საგნების თავისთავად შემეცნე– 

ბის აუცილებლობას, რადგან შემეცნებას რეალურ ობიექტთან კი 

არა აქვს მიმართება, არამედ ცნებებთან, ცოდნის ფაქტთან, რომელ- 

შიაც იგულისხმება მიმართება სუბიექტურსა და ობიექტურს შორის, 

ფსიქიკურ განცდებსა და ობიექტურ შინაარსს შორის. პირველი 

სუბიექტური აქტები გარკვეული თვითნებობითაა დახასიათებული. 

მეორე კი ობიექტური მნიშვნელობის (CსIVIVMCI0) შემცველია. 
ლოტცე ჯერ სინამდვილეს იხილავს როგორც კოსმიურ მთელს, 

სინთეზური მეთოდით არსებულს ერთიანობაში იაზრებს, შემდეგ კი 

შემეცნების ფაქტიდან ამოსვლით სინამდვილის ანალიზს ახდენს და 

მასში ორ მხარეს ადგენს: ობიექტურ-ლოგიკურსა და მეტაფიზიკურს, 

რომელთაგან ერთი მეორეს იმორჩილებს ტელეოლოგიზმის პრინ- 

ციპით. იგი ფილოსოფიური კვლევის მეთოდად ანალიზისა და სინთე– 

ზის ფორმალურ-ლოგიკურ მეთოდებს იყენებს და ორივე გზით ერთ– 

სა და იმავე დასკვნამდე მისვლას ცდილობს. 

ლოტცე იდეალიზმის ისტორიაში დიდ მოვლენად ითვლება, რად- 
გან მან პირველმა დაიწყო მსჯელობის ლოგიკური ანალიზი და მასში 

აღმოაჩინა ობიექტურ-ლოგიკური საზრისი, მნიშვნელობა, რომელიდ. 
არ არის დამოკიდებული მსჯელობის აქტზე, მსჯელ სუბიექტზე, ანდა 
იმაზე, საერთოდ არსებობს თუ არა მსჯელი სუბიექტი. ლოტცემ ამი- 

თი დასაწყისი მისცა ე. წ. „წმინდა ლოგიკის“ მიმდინარეობას – 

ჰუსერლის ფენომენოლოგიზმს და რიკერტის ნეოკანტიანურ მიმარ– 

თულებას. 
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ლოტცეს წინაშე მეტაფიზიკური და ლოგიკური სამყაროს მიმარ- 
თების საკითხი დგას. აქ სამყაროს ერთიანობა, ჰეგელის დიალექტი- 

კის საწინააღმდეგოდ. უნდა აიხსნას,» პლატონის ობიექტური იდეალიზ- 

მის მიხედვით შემუშავებული ნორმატიული იდეალიზმის საფუძველ- 
ზე. საბოლოოდ მეტაფიზიკური ღვთაებრივი არაი თავისი კანონები- 

თა და პრინციპებით იქვემდებარებს ლოგიკურს, ლოგიკური აპრიო- 

რული ჭეშმარიტებანი გამოხატავენ მეტაფიზიკურის არსს და აქ იხს- 
ნება მიმართება, რომელიც ნამდვილად არც იყო მიმართება, მყარ- 

დება ერთიანობა, მაგრამ უკვე ლოტცეს დროს აღმოჩნდა, რომ ერ– 

თი შესედვით ამ მწყობრ სისტემაში ყველაფერი რიგზე არ არის, რომ 

აქ დაუსაბუთებლად არის დაშვებული მნიშვნელობის ლოგიკური 

სამყარო და, ცხადია, აქ ასევე მხოლოდ ჰიპოთეტურ მნიშვნელობას 
ინარჩუნებს მეტაფიზიკური და ლოგიკური სამყაროს ერთიანობის 

დასაბუთების ყოველი ცდა. ამ ვითარებამ აიძულა რიკერტი და შემ- 

დეგ ჰუსერლი შეეცვალათ ლოტცეს მიერ გამოყენებული ანალიზისა 

და სინთეზის ფორმალურ-ლოგიკური მარტივი მეთოდი უფრო რთე- 

ლი მეთოდებით და ამის საფუძველზე დასაბუთებული სახე მიეცათ 

საზრისის ლოგიკური სამყაროსათვის. 

ლოტცე ანგარიშს უწევდა თავია ეპოქას და იდეალიზმის კრიზი- 

სულ მდგომარეობას, როცა იგი, წმინდა სპეკულატური იდეალიზმისა 

და მისი მეთოდის წინააღმდეგ. მოითხოვდა იდეალიზმის დაახლოებას 
ბუნებათმეცნიერებასთან და ამ საფუძველზე მის გაძლიერებას. იდეა– 

ლიხმს, ლოტცეს აზრით, ბუნებისმეცნიერებიდას აღებული რეალის– 

ტური საფუძველი სჭირდება. ამ ხაზს ატარებს აგრეთვე გ. ფეხნერი, 

რომელიც უფრო მეტად იხრება ზოგადი ფილოსოფიური პრობლემა- 

ტიკიდან ბუნებისმეცნიერების ფილოსოფიური საკითხების დამუშა– 

ვებისაკენ. გერმანული იდეალიზმის წინააღმდეგ, ფეხნერი მოითხოვს 
ფილოსოფიური მეთოდის შეცვლას. მეთოდი უნდა იძლეოდეს პრო- 

ცესს ქვემოდან ზევით, მექანიკურიდან ლოგიკურისაკენ და არა-- 

პირიქით. იგი უნდა მისდევდეს ცდის მონაცემებს და არა აბსტრაქ- 

ტულ აზროვნებას. მაგრამ ეს ახალი მეთოდი მასთან სამყაროს, რო– 
გორც ღმერთის განვითარების პროცესის, ახსნას ემსახურება და მთე– 
ლი ემპირიული შინაარსი ხმარდება იდეალისტური თეორიისა გამართ- 
ლებას. 

§ 4. პოზიტივიზმი და დიალექტიკის თეორია 

ბუნებისმეტყველების სწრაფი აღმავლობის ეპოქაში თანდათანო- 

ბით ცხადი გახდა გერმანული იდეალიზმის კონსტრუქტულობისა და 
საზოგადოდ ლოგიკურ-სპეკულატურ ვარჯიშობათა უნაყოფობა. 
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XIX ს. მეორე ნახევრიდან ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში აღორძინდ- 
წენ ბუნებისმეტყველებასთან დაკავშირებული ფილოსოფიური თეო- 

რიები: პოზიტივიზმი და ვულგარული მატერიალიზმი, შოპენჰაუერი- 

სა და ედ. ჰარტმანის ირაციონალიზმი, ლოტცესა და ფეხნერის ნა- 

ტურფილოსოფია და ნეოკანტიანელობა, როგორც კანტის მოძღვრე– 
ბის განვითარება ბუნებათმეცნიერების ახალი მონაცემების მიხედ- 

ვით. ყოველი აღნიშნული მიმართულება გარკვეული ზომით ანგარიშს 

უწევს ბუნებისმეცნიერების მონაცემებს და მათი საშუალებით ცდი- 
ლობს იდეალიზმის გამაგრებას. იდეალისტური თეორიების დასაბუ–- 

თება წმინდა ლოგიკური არგუმენტებით იმ დროისათვის საკმარისი 

აღარ აღმოჩნდა, საჭირო გახდა მისი პოზიციების შემაგრება პოზი- 

ტიური მონაცემებით. ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ხელახლა აღორ- 

ძინებული მეტაფიზიკური აზროვნების წესის სხვადასხვა ვარიაციე- 

ბით იქმნება უამრავი მეტაფიზიკური თუ გნოსეოლოგიური, თავი- 

სებურად გამართლებული იდეალისტური თეორიები. 

XIX ს. 40-იან წლებში ევროპის ბურჟუაზიულ ფილოსოფიას 
პოზიტივიზმი მოევლინა ოგიუსტ კონტის მოძღვრების სახით, რო- 

გორც ჰეგელის ფილოსოფიის პარალელურად და მის წინააღმდეგ 
ჩამოყალიბებული თეორია. 1830--–42 წლებში გამოქვეყნდა ოგ. კონ- 
ტის „პოზიტიური ფილოსოფიის კურსის“ ექვსი ტომი. ამ წიგნით და- 

იწყო პოზიტივიზმის ისტორია. პოზიტივიზმი კონტს მიაჩნდა ფილო– 

სოფიაში, მეცნიერებასა და კაცობრიობის ისტორიაში ახალი ერის 

დასაწყისად, რომელიც უარს ამბობს მატერიალიზმისა და იდეალიზ–- 
მის ცალმხრიობაზე. კონტი მატერიალიზმს ანარქისტულ მოძღვრებად 

თვლის, ხოლო იდღეალიზხმს (სპირიტუალიზმს) –- რეტროგრადულ 

თეორიად. ორივე ეს მიმართულება, მისი ახრით, მეტაფიზიკის ისე– 

თი გადაუწყვეტი პრობლემების გადაჭრაზე ზრუნავს, როგორიცაა 

სამყაროს პირველი მიზეზისა და საბოლოო მიზეზის, საგანთა არსის 

გამრკვევი პრობლემები. „ჩვენ ვფიქრობთ, დაუშვებელი და უაზროა 

ეგრეთ წოდებული მიზეზების, როგორც პირველადის, ისე საბოლოოს 

ძიება“ !, 

ე კონტს უაზრობად მიაჩნია აგრეთვე: „აბსოლუტური შემეცნების“ 

გნოსეოლოგიური პრობლემის დაყენება ასეთი გნოსეოლოგიური 

პრობლემა არსისა და სუბსტანციის, პირველადი და საბოლოო მიზე– 

ზის ონტოლოგიური ძიების შემდეგ დგება. იგი ფილოსოფიიდან აძე– 
ვებს ონტოლოგიურსა და გნოსეოლოგიურ პრობლემატიკას და ეს 

მეცნიერება ბუნებათმეცნბერების მონაცემების, ფაქტების აღწერაზე 

10, M0MX, MVიC ი039M+98900M თIIM0C0თ)MM, C.-II6IC66VიL, 1919, გვ. 16. 
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დაჰყავს. ფილოსოფიას, მისი აზრით, მსჯელობა შეუძლია მხოლოდ 

მოვლენების არსებობაზე და მათ შემეცნებაზე. რაც შეეხება მოგლე– 

ნის არსებას, მიზეზს, ეს შემეცნების საზღვრებს გარეთ გადის და მი– 

სი არსებობაც დაუსაბუთებელია. 

გერმანული იდეალიზმის ბატონობის შემდეგ კონტის პოზიტი- 

ვიზმმა ფილოსოფიური აზროვნება განვითარების ნაცვლად „კან, 
ინგლისური ემპირიზმისა (იუმი და ფრანგული მატერიალიზმის 

აგნოსტიკური ტენდენციებისაკენ (დალამბერი) დააბრუნა. 

ო. კონტის პოზიტივიზმი პირდაპირი რეაქცია იყო ჰეგელის სპე- 

ჯულატური ფილოსოფიის წინააღმდეგ. კონტმა ჰეგელის დიალექტი- 

ჯურ მეთოდს დესკრიპციული მეთოდი დაუპირისპირა და ფილოსო- 

ფია ამხსნელი მეცნიერებიდან ფაქტების აღწერით მეცნიერებაზე 

დაიყვანა. არა მსოლოდ ფილოსოფიური შემეცნება, არამედ საზოგა– 

დოდ შემეცნებ.» აღწერაა. ყოველი მეცნიერება თავისებურად აღწერს 

თავის საგანსა. მეცნიერებათა განსაზღვრების საფუძველი საგანია. 

როგორიცაა საგახი, ისეთია მეცნიერება, როგორი სახითაც წარმო- 

უდგება მეცნიერებას ფაქტები, ისეთია ამ მეცნიერების სახე. ამ ნიშ– 

ნით არსებობენ აბსტრაქტული ღა კონკრეტული მეცნიერებანი. აბს- 

ტრაქტული მეცნიერებანი შეისწავლიან ბუნების 'ელემენტარული 
ფაქტების კანონებს (მათემატიკა, ფიზიკა, ქიმია), ხოლო კონკრეტე- 

ლი მეცნიერებანი--–მოვლენათა კონკრეტულ სახეებს, გვარებს და 

მათ ურთიერთობებს (მინერალოგია, ბიოლოგია, სოციალური მეც- 

ნიერებანი). ამათგან პირველი მარტივია, მეორე -– შედარებით რთუ- 

ლი. მეცნიერებათა კლასიფიკაცია უნდა განისაზღვროს მეცნიერება- 

თა დალაგებით მარტავ-დან რთულისაკენ, მათი საგნის ხასიათის მი– 

ხედვით ! 
კონტის მიერ აგებულ მეცნიერებათა სისტემაში ფილოსოფიისა- 

თვის ადგილი აღარ დარჩა, რადგან ფილოსოფია აქ აღარ არის თავი-' 

„ი დამოუკიდებელი საგნით გასსახღვრული მეცნიერება. ფილოსო- 

ფია რჩება მხოლოდ პოზიტიე“ 2?ეცნიერებათა შედეგებზე დამოკი- 
დებულ მეცნიერებად. მისი ფუნქცია მეტად მარტივია. იგი აჯამებს 

პოზიტიურ მეცნიერებათა მონაცემებს. ფილოსოფია ძველი მნიშვ- 

ხელობით. როგორც სინამდვილის ამხსნელი მეცნიერება, გაუქმებუ–- 

ლია, იგი დაყვანილია პოზიტივიზმზე, როგორც სხვა მეცნიერებათა. 

ძედეგების აღმწერ და შემაჯამებელ მეცნიერებაზე. პოზიტივიზმი. 

როგორც ყველა'მეცნიერების „ენციკლოპედიური სინთეზი“, მარქსის 

1 მყ. C. MIV»MIს, 0(0(0CL M0IIIL II II03I!IXI(8M3M, C.-II06ICი6VიV, 190წ, გვ. 

40-33. 
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დახასიათებით. „რაღაც უბადრუკობაა“ ჰეგელთან შედარებით. რო–- 

მელსაც მართლაც შეეძლო თავის სისტემამი ენციკლოპედიურად 

შეეჯამებინა მეცნიერებათა განვითარების შედეგები და მათი დია- 

ლექტიკური სინთეზი მოეცა. 1866 წელს მარქსი წერს ენგელსს, რომ 
იგი „გსადაგზა სწავლობს“ კონტს. „იმის გამო, რომ ინგლისელები 

და ფრანგები ასე ბევრს გაჰყვირიან მის შესახებ. ამაში ისინი მოხიბ- 

ლულნი არიან მისი ენციკლოპედიურობით, სინთეზით, მაგრამ ჰე–- 

გელთან შედარებით ეს რაღაცა საცოდაობაა (თუმცა კონტს მასთან 

უპირატესობა აქვს როგორც სპეციალისტს ––- მათემატიკოსა და ფი- 
ზიკოსს. ე. ი. უპირატესობა აქვს დეტალებში, თორემ მთლიანში 1)ე- 
გელი აქაც კი უსასრულოდ მაღლა დგას)“!. 

მარქსის ამ წერილში ჰეგელის მეთოდის უპირატესობაზეა ხაზ- 

გასმული კონტთან მიმართებაში. კონტის მეთოდი არსებითად მექა– 

ნისტური მეთოდია იგი შეჯამების, ლი§5ლ!ყილიბი! III(0ფIმI-ის 
გხით მიდის. ამიტომ ასეთ მეთოდზე აგებული მეცნიერებათა კლასი- 
ფიკაცია მეცნიერებათა ზერელე კავშირებში გაერთიანებული აგრე- 

გატი აღმოჩნდა. მექანისტურმა მეთოდმა ვერ აჩვენა ერთი მეცნიე– 

რების შინაგანი, აუცილებელი კავშირი შეორესთან. ზოგადად სწო- 

რი, მათი საგნის მიხედვით მეცნიერებათა დალაგების პრინციპი, რო- 

გორც მეცნიერებათა კლასიფიკაციის აგების პრინციპი", არსებითად 

ზერელე მნიშვნელობისა დარჩა, რადგან იგი მექანისტურ-მეტაფიზი- 

კური მეთოდით იყო შეზღუდული და საშუალებას არ იძლეოდა მეც- 

ნიერების საგნის განვითარებაში განხილვით მეცნიერებათა შინაგანი 

კავშირი» მათი ურთიერთგადასვლე ბი დასაბუთებულიყო. 

ენგელსმა „ბუნების დიალექტიკაში“ მეცნიერებათა კლასიფიკა- 

ციის პრინციპის კვლევის დროს მიუთითა ჰეგელის დიალექტიკური 

მეთოდის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე მეცნიერებათა დასაბუ– 

თებული სისტემის აგებისათვის. მექანიკური ჯამის პოზიტივისტურ 

პრინციპს ჰეგელთან უპირისპირდება განვითარების იმანენტური კა- 

ნონზომიერება, რომლის ძალით მეცნიერების საგანი თვით გადადის 

სხვაში და განსაზღვრავს მეცნიერებათა ურთიერთგადასვლას. სწო- 

რედ ამგვარი მეთოდის თვალსაზრისით არსებითად სწორ საფუძ- 
ველზეა აგებული ჰეგელის ენციკლოპედიური სისტემა და ამაშია 
მისი უღიდესი ძალა და მნიშვნელობა. ჰეგელი თავის მეცნიერებათა 

ენციკლოპედიური სისტემის ამგებ პრინციპს უპირისპირებდა ფრან- 

1 M« MეიიVCCლCM თ. ვიწ0MსC0, I1360ი. IIIICსMმ, 1953, გე. 180, 
2 ამ პრინციპის აღმომჩენი ოგ. კონტი არ არის. ეს პრინციპი სენ-სიმონმა აღ–- 

გოაჩინა, ხოლო კონტმა იგი აქედან აიღო და განავითარა. 
3 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გე. 258. 
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გი ენციკლოპედისტების პრინციპს !. ჰეგელის) ეს არგუმენტი მთლი- 

ანად ძალაშია კონტის კლასიფიკაციის მიმართაც როგორც ფრანგი 

ენციკლოპედისტების დალაგების მეთოდის მოდერნიზებული რეს- 

ტავრაციის მიმართ. 

პოზიტივიზმი კონტის შემდეგ ფართოდ განვითარდა ინგლისში 

ჯონ სტიუარტ მილისა და სპენსერის თეორიების სახით. ინგლისური 

პოზიტივიზმი, ერთი მხრივ, ავითარებდა კონტის პრინციპებს, მეო- 

რე მხრივ კი აგრძელებდა საკუთარი ეროვნული ფილოსოფიის ტრა- 

დიციებს. აღრმავებდა ინგლისური ემპირიზმის ცალმხრიობით მიღე- 

ბულ პოზიტივისტურ დასკვნებს. ინგლისურმა პოზიტივიზმმა ევო- 
ლუციონიზმის პრინციპი დიალექტიკის წინააღმდეგ ბრძოლია მეთო- 

დად აქცია და მისი საშუალებით თავგამოდებით ებრძოდა არა მზო- 
ლოდ ჰეგელის დიალექტიკის თეორიას, არამედ ძლიერ წინააღმდე- 

გობას უწევდა დიალექტიკის მატერიალისტურ თეორიასაც. 

ევ. დიურინგი დიალექტიკის თეორიის წინააღმდეგ გამოდის პო- 

სიტივიზმის თვალსაზრისიდან. ეკლექტიკურად შეთხზული „სინამ- 

დვილის ფილოსოფიია“ სიატემა დიურინგმა ჰეგელისა და მარქსის 

დიალექტიკური კონცეფციის წინააღმდეგ მიმართა. დიალექტიკური 
მეთოდი, მისი აზრით, „ჰეგელის ჟარგონია“, რომელიც თავისი ფორ- 

მით „არამეცნიერულსა“ და „ძნელად მოსანელებელი“ აზრების წყა- 

როს წარმოადგენს. დიალექტიკური წინააღმდეგობა არ არსებობს 

ბუნებაში, წინააღმდეგობა ისეთი კატეგორიაა. რომელიც მხოლოდ 

აზოთა კომბინაციას მიეკუთვნება. მხოლოდ აზრები მოდიან ერთმა- 

ნეთთან წინააღმდეგობაში და არა საგნები, ხოლო აზრში წინააღმდე- 
გობა მოძრაობის შინაგანი ძალის რაიმე დადებით მოვლენას კი არ 

წარმოადგენს, არამედ იგი მხოლოდ უახრობია წყაროა. ჰეგელის წი- 
ნააღმდეგ. რომელიც ლოგიკურიას ძირითად არსებას მის შინაგან წი- 

ხააღმდეგობრივ ბუნებაში, დიალექტიკურობაში ხედავდა, დიურინგი 

ლოგიკური წინააღმდეგობის დიალექტიკურ გაგებას აბსურდულს 
უწოდებს. ლოგიკური წინააღმდეგობა ახრის შეუძლებლობის, არა- 
ჭეშმარიტების, უაზრობის დადგენის საფუძველია. დიურინგი დას–- 

ცინის ჰეგელს, რომლის დიალექტიკური მეთოდი მოითხოვს აზრის 

წინააღმდეგობისა და განხორციელებული ჭეშმარიტების თანაფარ- 
დობას: „რაც მეტია წინააღმდეგობა. მით უურო ჭეშმარიტია, ანუ: 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, რაც უფრო აბსურდულია, მით უფრო 

სარწმუნოაო4. 

დიურინგი წინააღმდეგობის დიალექტიკას უპირისპირებს წინა- 
აღმდეგობის მექანისტურ თეორიას „ძალთა ანტაგონიზმის“ სახით. 

ჰე გელი, ლოგიკის მეცნიერება), გქ. C2. 
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ივი თავის „ნაციონალური ეკონომიისა და სოციალიზმის კრიტიკულ 
ისტორიაში“ წერს: „წინააღმდეგობა. სახელდობრ, ჰეგელის ლოგი- 

კის. ანუ უკეთ ლოგოსის მოძღვრების მიხედვით არსებობს არა 

მარტო აზროვნებაში, რომელიც თავისი ბუნებით უნდა წარმოვიდგი– 

ნოთ, როგორც სუბიექტური და შეგნებული, არამედ იგი დიალექტი- 

კურად და, ასე ვთქვათ, ხორციელად მოიპოვება თვით საგნებსა და 
პროცესებში, ისე რომ უაზრობა წარმოადგენს არა აზრის შეუძლე- 

ბელ კომბინაცია:, არამედ ფაქტიურ ძალად იქცევა“ !. აქვე დიურინ- 

გი თავს ესხმის მარქსის „კაპიტალს“ დიალექტიკური დალაგების მე- 
თოდის გამო და ერთმანეთთან აიგივებს პეგელისა და მარქსის დია- 

ლექტიკას, არავითარ ანგარიშს არ უწევს „კაპიტალის“ მე-2 გამო- 

ცემის ბოლოსიტყვაობაში მარქსის განცხადებას მათი პრინციპული 

განსხვავების თაობაზე. 

წინააღმდეგობა, დიური5გის ახრით, არსებობს არა როგორც 

რაღაც პოზიტიური, შინაგანად მამოძრავებელი და ახლის შემოქმე- 

დი ძალა, არამედ როგორც საგნებში განაწილებული ძალთა ანტა- 

გონიზმი. ეს არის განსხვავების უნივერსალური პრინციპის გამოხა- 

ტულება, რომლის მიხედვით სულიერი და სხეულებრივი მოვლენები 

ერთმანეთს „უპირისპირდება განსხვავების მიხედვით რომელიც 

შემდეგ მათი ურთიერთწინააღმდეგობის განმსახღვრელი ხდება; 

განსხვავების საფუძველზე თავს იჩენს ანტაგონისტური ძალები, 

რომელთა წინააღმდეგობა ამ ძალთა ჰარმონიით წონასწორობით 

უნდა გადაწყდეს. ამ პრინციპით არის განსახღვრული არსისა და 

აზრის დაპირისპირება, ამას ემყარება შემეცნება და მთელი ადამია– 

ნური ცხოერება; ამ პრინციპს, თავის მხრივ, განსაზღვრავს მიზანი, 

რომ ძალთა წინააღმდეგობა მოიხსნას მათი წონასწორობის დაღ- 

გენით. 

ძალთა ანტაგონიზმის პრინციპი განსაზღვრავს სამყაროს სქემა– 
ტიზმს, იმთავითვე თავის თავთან ერთიანობაში მყოფი, თავის თავ– 
თან თანასწორ, ე. ი. უძრავ არსში ძალთა ანტაგონიზმი თავს იჩენს 

მოძრაობის დაწყებისთანავე; მექანიკური ძალია» ამოქმედებით დაიწ- 

ყება მოძრაობა, გაჩნდება განსხვავება და თავს იჩენს ძალთა ანტაგო– 
ნიზმი, რომელიც ძალთა წონასწორობით უნდა მოიხსნას. 

დიურინგი განვითარების დიალექტიკურ კონცეფციას დაუპირის– 

ბირდა განვითარების მექანისტური, მეტაფიზიკური თვალააზრისით. 

აქ წინააღმდეგობა როგორც ·ძალთა ანტაგონიზმი დამყარებულია 
წმინდა მექანიკურ, გარეგან განსხვავებაზე. დიალექტიკური წინააღ–- 
მდეგობის იმანენტური ხასიათი უარყოფილია და წინააღმდეგობა გა– 

_. 1 ციტატები მოტანილია ფ. ენგელსის „ანტი-დიურინგიდან“, 1952, გვ. 142. 
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გებულია როგორც გარეგანი, საგნებში განაწილებული მექანიკური 

წინააღმდეგობა. შინაგანი წინააღმდეგობა საგნებსა და მოვლენებში 

იმთავითვე უარყოფილია და, ცხადია, მათი შემდეგი აღმოჩენა შეუძ- 

ლებელი ხდება. ძალთა ანტაგონიზმის პრინციპი წინააღმდეგობას 

ცნობს მხოლოდ როგორც ზერელე, გარეგნულ მექანიკურ დაპირის- 

პირებას, რომელიც გარკვეულ პირობებში ჩნდება, მაგრამ ქრება 

კიდეც ძალთა წონასწორობის პირვანდელი მდგომარეობის აღდგე– 

ნით. წინააღმდეგობა 'ხერელე და გარეგანი, დროებითი და წარმავა- 
ლია, მარადიულია მისწრაფება ძალთა წონასწორობისაკენ, მათი იდე– 

ალური, ჰარმონიული გათანაბრებისაკენ, რაც ხორციელდება არა 
თავისთავად, არამედ სინამდვილის მიზნობრივი განვითარების გამო. 
დიურინგი, რომელიც მატერიალიზმის სისტემის აგებას ცდილობდა, 
ბუნების ტელეოლოგიურ გაგებას უკავშირებს ფილოსოფიის ამოცა- 

ნის პოზიტივისტურ გაგებას. მაგრამმ ტელეოლოგიზმი ვერ ეგუება 
არა მხოლოდ მატერიალიზმს, არამედ იგი ანგრევს პოზიტივიზმსაც. 

დიურინგი კონტის მიბაძვით იბრძოდა მეტაფიზიკური სისტემების 

ფილოსოფიური პრინციპის წინააღმდეგ, რომლის მიხედვით სამყაროს 
არსის შემეცნება წმინდა ცნების ბუნებიდან გამოიყვანება. იგი კონ- 
ტის მიხედვით მოითხოვდა ფილოსოფიის საბოლოო გამოსვლას ალ– 
ქიმიის პერიოდიდან და მის დანერგვას ბუნებისმეტყველების სა- 

ფუძვლებზე. მაგრამ დიურინგის ეკლექტიკურმა ფილოსოფიურმა 
თეორიამ ვერც ერთი ამ მოთხოვნის გატარება ვერ შეძლო. მიუხე- 

დავად ჰეგელის მკაცრი კრიტიკისა, მისი სისტემის დალაგების სქემა 
აიღო და „თავისი“ მსოფლიო სქემატიკა"“ ბუნებისმეტყველების რეა– 
ლური საფუძვლიდან კი არ გამოიყვანა, არამედ––ჰეგელიანური ლო–- 
გიკური კატეგორიების სქემიდან. 

ანტიდიალექტიკოსი დიურინგი უარყოფს არა მხოლოდ წინააღმ–- 

დეგობის დიალექტიკურ გაგებას, არამედ დიალექტიკის ორ დანარ- 

ჩენ კანონსაც. რაოდენობის თვისობრიობაში და პირუკუ გადასვლის 
კანონს დიურინგი იმ მოტივით უარყოფს, თითქოს ამ კანონის 

ძალით ყოველი ნებისმიერი ·რაოდენობა უნდა იძლეოდეს თვისობ- 

რივ ცვლილებებს. მისთვის სრულიად გაუგებარი დარჩა ზომის კა– 

ტეგორია ჰეგელთან, რომელიც ნათელს ხდის რაოდენობის ოვისობ- 
რიობაში და პირუკუ გადასვლის კანონზომიერებას, ხოლო უარყო- 

ფის კანონს დიურინგი აცხადებს მარქსის ხელში „დიალექტიკუო 

ყავარჯენად“, რომელზე დაყრდნობით მომავალი იბადება წარსული- 

საგან. თითქოს მარქსთან განვითარების პროცესის აუცილებლობის 
„უკეთესი და უფრო გარკვეული საშუალების უქონლობის გამო“ 
უარყოფის ჟფარყოფა ასრულებს კ„ბებია ქალის როლს“, 
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დიურინგი დიალექტიკას, მთელი თავისი კანონებით, დასაბუთე- 

ბის საშუალებად აცხადებს, რომლის გამართლება, მისი აზრით, არ 

შეიძლება, რადგან მის შესაბამისად სინამდვილეში არაფერი ხდება. 

უარყოფის უარყოფის გაგება მეტაფიზიკოს დიურინგს შეუძლია 

მხოლოდ მაშინ, თუ იგი ფორმალური ლოგიკის კანონებზე დაიყვა- 

უება და ამ შემთხვევაში უარყოფა ან-ან-ის პრინციპით უნდა ნიშნავ- 

დეს ან აბსსბოლუტურ უარყოფას, სრულ განადგურებას, ან უარყო- 
ფას საერთოდ ადგილი არა აქვს. ხოლო სხვა შემთხვევაში კი, თუ 

პირველი უარყოფა არის მოცემული დებულების საწინააღმდეგო 

(ვარდი ვარდია, ვარდი არ არის ვარდი), მაშინ უარყოფის უარყოფა 
იქნება ისევ პირველი დებულების დადგენა და არავითარ დიალექტი- 

კურ განვითარებაზე, პროგრესზე აქ მითითებაც კი არ არის. ამგვა- 

რად, თუ დიალექტიკის კანონებსს მეტაფიზიკურად დავამუშავებთ, 

უაზრობა მიიღება. დიალექტიკის თვალსაზრისით კი უარყოფა არ 

„არის აბსბოლუტური მოსპობა, განადგურება. ეს მექანიკური უარყო- 

ფაა, რომელსაც კარგად იცნობდა მეტაფიზიკური აზროვნების წესი. 

დიალექტიკური უარყოფა არ ნიშნავს უბრალოდ „არას“ თქმას ·„და 

არც რაიმეს არარსებულად გაპოცხადებას “უარყოფა საზოგადოდ 

ნიშნავს რაიმეს არსებით შეცვლას. მას თავისი აუცილებელი განსა- 

კუთრებული ბუნება აქვს. „ყოველი სახის საგნისათვის არსებობს 

განსაკუთრებული, მისთვის დამახასიათებელი წესი ისეთი უარყოფი- 
სა, რომ ამ უკანასკნელიდან განვითარება წარმოსდგეს“ !. მაშასადა–- 

მე, დიალექტიკური განვითარების თანახმად, პირველი უარყოფა 

აუცილებლად მოითხოვს პროცესის ისე წარმართვას, რომ მეორე 

უარყოფა განხორციელდეს. 

მიუხედავად დიალექტიკის მკაცრი კრიტიკისა, დიურინგის „სი- 

ნამდვილის ფილოსოფია“ ვერ ასცდა მის ძლიერ გავლენას, მან გაი– 

ზიარა ჰეგელიანური დიალექტიკის ტრადიციები––ლოგიკურ კატეგო- 

რიებში განვითარების პირველადობა ბუნების დადგენამდე და ა. შ. 

XIX ს. 70-იანი წლებიდან ბუნებისმეტყველების ახალ აღმო- 

ჩენათა საფუძველზე ხელახლა აღორძინდა პოზიტივიზმი მისი „მეო- 

რე გამოცემის" –- მახისა და ავენარიუსის გნოსეოლოგიური მოძღვ- 

რების სახით. ეს მიმართულება თავიდან ბოლომდე მტრულ დამო- 

კიდებულებაშია დიალექტიკის თეორიასთან და მეტაფიზიკასთან 

(მატერიალიზმი და ობიექტური იდეალიზმი) ისევე, როგორც კონტის 

პოზიტივიზმი. დიალექტიკის თეორიის სრული უგულებელყოფის, 

მისი სრულ უაზრობამდე დაყვანის პოზიტივისტური ტრადიცია დღე- 

საც გრძელდება თანამედროვე პოზიტივისტურ სკოლებში. 

ლ 1 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 168––169. 
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თავი 3 

ჰეგელის დიალექტიპჰის კრიტიკა ვოლუნტარისტულ. 

ირაციონალისბური პოზიციიდან 

ჰეგელის პანლოგიზმის საწინააღმდეგოდ, ფორმალურ-ლოგიკური 

პოსიციის კრიტიკოსები ლოგიკურის სფეროს ფორმალური ლოგი- 

კის საზღვრებით ზღუდავენ. მაგრამ ჰეგელის დაძლევის ეს გზა გა- 
მოუსადეგარი აღმოჩადა. აქ კვლავ თავს იჩენდა რეალურისა ღა 
ლოგიკურის დაპირისპირების გადაწყვეტის შეუძლებლობა და იდეა– 

ლიზმს კვლავ დაუსაბუთებელი საზე რჩებოდა. ამიტომ ბერჟუაზიუ- 

ლი ფილოსოფიის განვითარებაში გამოძებნილ იქნა ახალი გზა ჰეგე– 

ლის პანლოგიზმისა და დიალექტიკის უარყოფისათვის –– ვოლუნტა- 

რისმია გზა, რომელიც აღარ კმაყოფილდება ლოგიკერი სფეროს 
შეზღუდვით და მთლიანად უარყოფს ლოგიკურს, მთელი სინამდვილე 
ალოგიკერზე, ნებელობის ირაციონალურ საფუძველზე დაჰყავს. 

ვოლუნტარისტულ-ირაციონალისტურ პოზიციას ახასიათებს ჰე–- 

გელის პანლოგიზმისადმი აბსოლუტური ნებელობის, როგორც ირა- 

ციონალურის დაპირისპირება. 

დიალექტიკური მეთოდი, როგორც რაციონალური დასაბუთე- 

ბის მეთოდი, აბსურდად ცხადდება, ხოლო როგორც ობიექტურად 

მოჟმედი ძალა –– შეუცნობლად და ირაციონალურად. 

ამ პოზიციის ტიპიური წარმომადგენელნი არიან არტურ შოპენ- 

პაუერი, ედუარდ ჰარტმანი და ვილჰელმ დილთაი. 

ირაციონალიზმის დამოუკიდებელ მიმართულებად ჩამოყალიბე- 

ბისათვის სოციალ-ისტორიული პირობები ევროპაში 1348 წლის 

ბურჟუაზიული რევოლუციის შედეგებმა მოამზადა ხოლო მისი 

თერორიულ-გნოსეოლოგიური წანამძღვარები –– ჰეგელის პანლოგიზ- 

მის კრახმა. XIX ს. შუა წლებში ბურჟუაზიული საზოგადოების თეო- 
რიული და სოციალ-ისტორიული განვითარება რაციონალიზმის 

სრულ უარყოფას მოასწავებდა. ბურჟუაზიული რევოლუტიები, წი- 
ნასწარ თეორიულად მომზადებული განმანათლებელთა გონებაში, 
რაციონალისტური თეორიების სახით ამ რევოლუციების შედეგად 
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გაბათილდნენ, რადგან აღმოჩნდა ბურჟუახიული საზოგადოების 

შეუსაბამობა გონებასთან, მისი წინააღმდეგობა იდეალური საზოგა- 

დოების ცნებასთან. მოკლედ, ბურჟუაზიულმა საზოგადოებამ ჩამო– 
ყალიბებული სახის მიღებისთანავე გამოავლინა შინაგანი კლასობ- 
რივი წინააღმდეგობანი, გონებით აუხსნელი წინააღმდეგობრივი ფაქ- 

ტები, რაც აღარ ეგუებოდა განმანათლებელთა რაციონალისტუ4 

თეორიებში შემუშავებული იდეალური საზოგადოების ცნებას. 

მეორე მსოივ, ამავე ისტორიულმა გარემომ ჰეგელის სკოლის 

დაშლა, მისი პანლოგიზმისა და „გონივრული სინამდვილის“ იდეის 

უარყოფა გამოიწვია. ჰეჯელიანური მოძრაობის განვითარებამ §ა- 

თელყო, რომ წმინდა აზრმა ვერ შეძლო აბსოლუტის ფუნქციის 
შესრულება. ცხადი გახდა პეგელის ნაკლი, რომელიც მწვაველღ გაზიც– 

ღიდღა წმინდა აზორის განვითარებიდან მატერიალური ბუნების გამოხ- 
ღინარეობეს ასკნის სიმწვავეს. ამ სიძეელის გამო ბუნება მის ხელ-- 
ში მაპოლოდ საილუსტრაციო მასალას წარმოადგენდა, მხოლოდ 

სსჟოლიოში იყო ჩატანილი". 

„ულექრი სამყაროს ანალიზით ისიც დასაბუთდა, რომ პეგელის 
აზაოლუტურე გონი არა მხოლოდ ვეღ ასსაიღა მატერიალური ღა 

ულიეოი რიგის მთელ სიმდიდრეს, არამედ მისგან ვ ეერ აისსხებო- 
ჭა 
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ვენლღა. ნასთან ერთად „ფილ: ართიურ კვლევაში მნიშვნელოეა3 

გილ ლე იჭერს ალოგიკური მომენტები ნებელობის, ინტუიციისა ღა 

განცდის სახით. 

ამგვარაღ. ჰეგელის მიერ აბსსოლუტიზირებული ლოგიკუოი ცარ- 

ბიერების ცნება დაიმალა და ცნობიერების ისეთი ალოგიკური 

მომენტები იქნა გამოკვლეელი, რომელთა როლი აქამდე ცნობიერე–- 

ბის მთლიანი მოქმედებისათვის გამოუკვლეველი იყო. სოლო, რაღგან 

ჰეგელთან ლოგიკური დიალექტიკურის აღმნიშვნელი ცნებაა, ჰეგე– 

ლიანური ლოგიციზმის უარყოფას შედეგად მოპყვა დიალექტიკი” 

ირაციონალისტური უარყოფა. 

ჰეგელის შემდეგ განვითარებული ირაციონალიზმის არსებითი 

თავისებურება მის ანტიდიალექტიკურობაში გამოვლინდა: ლოგიჰუეუ- 

რი ფენომენის უარყოფასთან ერთად უკიდურესად “მეზღუდული და 

უარყოფილია დიალექტიკური კონცეფცია. 

§ 1. არტურ შოპენჰაუერი 

არტურ შოპენჰაუერის (1788--18600ე1 მოძღვრება პირდაპირი 
უარყოფაა ჰეგელის ფილოსოფიისა. თუმცა ორივე ფილოსოფოსი 
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ერთი საერთო საფუძვლიდან -–– კანტის ფილოსოფიიდან ამოვიდ.. 
მაგრამ იგი სრულიად საწინააღმდეგო მიმართულებით განაგითარეს: 
ერთმა პანლოგიზმისა და ოპტიმიზმის, მეორემ –– უკიდურესი ალო– 
გიზმისა და პესიმიზმის მიმართულებით. შოპენჰაცერი ამტკიცებდა, 
რომ გერმანული იდეალიზმი მთელ თავის განვითარებაში არათუ ვერ 
აგრძელებს კანტიანური ფილოსოთიის ძირითად ტენდენციებს, არა- 
მედ მის სრულ წინააღმდეგობას წარმოადგენს გერმანული იდეა- 
ლიზმისა და, კერძოდ, ჰეგელის წინააღმღეგ შოპენჰაუერი წინ 
პლანზე აყენებდა კანტის ფილოსოფიის სუბიექტივისტერ ელე?ენ- 
ტებს, კანტს ბერკლისთან აახლოებღა ღა "სრულიად უგულებელ- 
ყოფდა თვით კანტის მიერ ბერკლიანური იდე-ლიზმისაგან ტრანს- 
ცენდენტალური ფილოსოფიისა გათიშვას '. 

მოპენპაცერის ბრძოლა ჰე:ილის წ“ ნააღმღეგ <დეალეზმის იL- 
ტორიაში არას არა მხოღორ კაცის ( ფ. “«რსრუბეს ორგვა“ იი ინტეC- 
პრეტაციი დაპირი“პირება,: არაწაღ ის «ხო ყოვ. უმხრიეი დაპირას- 
პერება, როგოტც ფილოსოფივიი მეთოდ ი “ე აზრსავალი პრან 

ვიპის ჯ ? აგიბაში, 
' ა პეგილისა და ”ოპენპაუვრის დაპირისპირებას არტურ პიეაბშერ“ 

რ 

თავის შტომაში „ჩვენი დ ოროის 2 ნო: “როევნები“ შეზღეენ: „ირაღ ბალ- 
2. ს 

მოსცემს: ფილოLსრფიის ისტორიაში არის პერიოლედი, ორცა უ: რეს 

-რლ დამირისაირი აბულ ფილოსრუივრა ძალები ერთმანეთს სქღე- 

ბიან როგორც განსსვავებულ ეპოქათა წარ ომაღუვნლები. ასეთი 
იყო. მა:ალეთად, ლაინი: (აკ ღა სპინოზას, ს პინა 

პჰაუერის შეზვედრა”, 
ჰეჭელე და შმრა ე. -პა -C უე თ2ანელს ძეხვუდნენ 182 წლის 

23 მარტს. მათ შორის 8 მწვავე კამა“ გაჩაღდა, აქპელს მაშინ ბერდი. 
ნის უნიეერსიტეტში ფილოსოფჯ:ია „კათედრა ეუირა და აღიარებუ- 
ლი იყო უდიდეს ფილოსოფოს, სოლო შოპენჰაუერს ბერლინის 
უნივერსიტეტი" დიდ დარბაზში ვზოლოდ საცდელი ლექცია ჰქონდა 
წაკითხული. ამ დღიდან ჩაეყარა საფუძველი მათ ბრძოლას. რომე- 
ლიც შემდეგ გადატანილ იქნა ერთსა და იმავე საათებში ბერლინის 
უნივერსიტეტის მეზობელ აუდიტორიებში წაკითხულ ლექციებში. 
ამ ბრძოლაში, ბუნებრივია, შოპენჰაუერი დამარცხდა. ჰეგელის დი– 

  

1 MIMM. IX 2 ML I, M0IIIIIMმ MIICI0I0 იე3VMმ, 110100- იი», 19195, გვ. 168. სწო- 
რედ ამის გამო გახდა პოპულარული ად. ტრენდელენბურგის მიერ შოპენპაუე– 

რის შეფასება, როგორც „კანტზე უურო მკაცრი კანტიანელისა". იხ. #»X. 
“იძMხ16)MCI6XჯიL, MI00IM6CIMIIC )ICC1610შ8ეIIV9; 00C7IIC108MC, 

ბზ ჩი1ჯი ჯXი066MICს, MახICXIII6MI) IIეIსC-0 80CMCVII, 1962, M., გვ. 9–-10. 
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დაბას დროს. როცა მისმა სკოლამ წალეკა თითქმის ყველა მიმდინა-– 
რეობა გერმანიის ფილოსოფიურ აზროვნებაში, როცა მისი ფილო- 

სოფია ოფიციალურ სახელმწიფოებრივ ფილოსოფიად აღიარეს, 

ჭის წინააღმდეგ ბრძოლა უთუოდ მარცხით უნდა დამთავრებულიყო. 

შოპენჰაუერის დრო მაშინ დადგა, როცა ჰეგელის სიკვდილის 
შემდეგ მისი სკოლა დაიშალა და მისმა მოწაფეებმა ერთმანეთს და- 

უწყეს ბრძოლა, როცა 1848 წლის ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ სა- 
ზოკაღოების იმედები არ გაამართლა. ასეთ სულიერ და პოლიტიკურ 
ეითა ებაში ამოტივტივდა შოპენჰაუერის მოძღვრება. თუ მანამდე 
შოპენჰაუერის აახელგანთქმულმა შრომებმა -- „საკმაო საფუძვ–- 

ლიანობის კანონის ოთხი ძირის შესახებ“ (1813 წ.) და „სამყარო, რო– 

გორც ნებელობა და წარმოდგენა“ (1819) ვერ მოუხვეჭეს აგტორი- 
ტეტი ავტორს, 1851 წ. გამოვიდა მისი უკანასკნელი ნაწარმოები –– 
„პერერგა და პარალიპომენა“, რომელიც დაიტაცეს და ქება-დიდე– 
ბიო შეამკეს. ამ დროიდან შოპენჰაუერი ეპოქის ფილოსოფოსი ხდე- 
ბა. ვს იყო გერმანიისა და მთელი ევროპის ცხოვრებაში რევოლუციის 
შედეგებით იმედის გაცრუებისა და პესიმიზმის ეპოქა. 

ჰეგელის სისტემის ფუძემდებელი შრომების – „გონის ფენო- 

მენოლოგიისა“ (1806 წ.) და „ლოგიკის“ (1812 წ.) გამოქვეყნების- 

თანავე გამოვიდა შოპენჰაუერის პირველი ძირითადი ნაწარმოები 
„საკმაო საფუძვლიანობის კანონის ოთხი ძირის შესახებ“ (1813), 

რომელშიც ჰეგელის ლოგიკის სრულიად -საწინააღმდეგო პრინციპე- 

ბი იყო განვითარებული. ამას მალე მოჰყვა მისი მეორე ფუნდამენ- 
ღაღუერი ნაშრომი –– „სამყარო, როგორც ნებელობა და წარმოდგე- 

6ა“ (1818). ამ შრომებში წარმოდგენილი შოპენჰაუერის სისტემა კან– 

ტის შემეცნების თეორიის განვითარების ცდას წარმოადგენდა გერ- 

მანწღლი იდეალიზმის საწინააღმდეგოდ. 

შოპენჰაუერმა სცადა აეხსხა კანტიანური გნოსეოლოგიიდან ნე- 

ბელობის მეტაფიზიკაზე გადასვლა ღა საბოლოოდ დაესაბუთებინა 
მთელი სინამდვილისა და შემეცნების ახსნა ნებელობის მეტაფიზიკის 
გზით. ამ მიზნით მოპენჰაუერი, კანტის მსგავსად, შეგრძნებებით იწ- 
კებს, უშუალოდ მოცემული გვაქვს შეგრძნებები. სამყაროს აღქმის 
:როცესში ჩართულია განსჯის მონაწილეობა, რომელიც შეგრძნების 

„ქტშივი ადგენს შეგრძნების გარეგან მიზეზს, რომელიც არსებობს 
ღა მოქმედებს სივრცესა და დროში. განსჯა მიხეზობრიობის, დრო- 

ისა და სივრცის ფორმებს არაცნობიერად იყენებს, ისინი იმთავითვე 
აბლავს ჩვენი შემეცნების უნარს. მათი საშუალებით ხდება ყოველი 

აღქმის, შეგრძნების აქტი. შოპენჰაუერი აქ კანტს ასწორებს, რომ- 
ლის მიხედვით გრძნობელობის წმინდა ფორმები დრო და სივრცეა 
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და მხოლოდ აქ მოწესრიგების შემდეგ შეუძლია გან»ჯას შემეცნების 
მასალის დაკავშირება მიზეზობრიობის კატეგორიასთან. შოპენჰაუ- 
ერი კანტს ეთანსმება იმაში, რო1 მიზეზობრიობის კატეგორია ცდ.- 

ში არ მოიცემა, იგი (ცდის წინასწარი პირობაა. მაგრამ, კანტისაგან 
განსხვავებით, იგი მიზეზობრიობის წმინდა ფორმას დროსა ღა სივრ- 
ცესთან ერთად ცდის უპირველეს პირობად თვლის. 

ამგვარად, სამყარო, რომელიც ჩვენ გვევლინება. მთლიანაო 
მოკიღებელია და განსაზღვრული შენმეცნებელი უნარის ფო”. ე 
ღა ამის გამო მთელი სამყარო სხვა არაფერია, თუ ა”ა ჩვენი ”.#- 

მოდგენა ან წარმოდეე§ნათა კ'-შირი, აღებული ს..მაო ს უშლი. 
ნობის კანონზე!. ამით სა ამყაროს ე ემპირივლი რეალობა კი „რ ი'ს- 
ნება, არამედ მხოლოდ მტკიცდება, ტომ ჩვენი ცდა შირი 9ა( 

განსაზღვროლია ცნობიერების წძინდა ფორმებით. ეს, მისი აზრით. 
არ ეწი ააღმდეგებ» მ ატერიალი%ნა, რაღგან როგორც ბუLება არმეცფ- 
ნიერების, ისე მატერიალიზგის უპირველესი მიზანია ყველაფერია 
ასსჩას მიზეზობრივად, ყოველ? მოვლენამ თავისი ასსნა მეორეში 
უნდა ნახოს. ამის მაგალითად %ოპენპალერი ასახელებს შემეცნების 

ტვი:ის პიროდექეაუ მიჩსეკ. კაბანისის მიერ როგორ) კუჭი 

ინელებს საჭმელს, ღეიძლი ამოყოფს ნაღველს, თირკმელები -- 

შარდს, ასევე ტვინი გამოყოფს წარმოდგენებს. მაგრამ ეს მატერია- 
ლიზმი, მისი აზრით, ძალაშია იქ, სადაც მსჯელობა მოვლენებს ეხე- 

ბა, ე. ი. სადაც სამყარო წარმოდგენილია როგორც ჩეენი წარმოდ- 
გენა. მატერიალიზმი ამაზე იქით ვეღარ წავა,ა ვინაიდან იგი თავს 
ვერ მოაბამს მიზეზობრივი რიგის ახსნას; ეს რიგი ამ თეორიაში 

უსასრულობაში იკარგება. გარდა ამისა, მას არ შეუძლია ახსნას ბუ- 
ნების განსხვავებული მოვლენები. ამიტომ ყველაფერი ერთსახეობა– 
ზე დაჰყავს და მიზეზობრივ რიგში აზწკრივებს. რომელსაც არც თავი 
აეს და არც ბოლო. მატერიალიზეი ვერაფერს იტყვის ნიგთების 
თავისთავად სამყაროს შესახებ, იგი ეხებ» მხოლოდ მოვლენებს, ე. ი. 
მატერიას, რომელიც არსებობს შემმეცნებელი სუბიექტისათვის 
როგორც მისი წარმოდგენა. 

მოვლენათა სამყაროში მოვლენები. ანუ წარმოდჯენები. გარკვე– 
ულ კანონზომიერ კავშირში იმყოფება. იგი 4 ფორმაშია განხორციე- 
ლებული: 1. საფუძველი –– შედეგი; 2. მიზეზი –– შედეგი; 3. დრო- 
ულ-ვრცეული მიმართებანი; 4, მოტივისა და ქცევის მიმართებანი- 

ეს არის ოთხი ძირი, საკმაო საფუძვლიანობის კანონის ოთხი სახე. 

1 #. II0ილს”ეჯე8, MVIი 10L 80უი I იილუ1010ც2CIIII0, II. I II II. 
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თუ მივიღეთ, რომ სამყარო მხოლოდ წარმოდგენაა, თუ მხოლოდ 

მოვლენების სამყაროთი შემოვიფარგლეთ, აქ ასეთი წრე ჩნდება:, 

მატეოია ქმნის წარმოდგენებს, მაგრამ ამავე დროს მატერია თვით. 
არის წარმოდგენი” ობიექტი. ეს წრე მოჩვენებითი აღმოჩნდება, 

რადგან მიზეზობრიობა, დრო და სივრცე, სამაო საფუძვლიანობის 

კანონი თავისი ოთხი ფორმით აო გამოიყენება ნივთების თავისთავად 
მიმართ. სამყარო როგორც წარმოდგენა, ის, რასაც მატერიალურს 

უწოდებენ, არის მხოლოდ არსის გარეგანი მხარე, მაგრამ ამით არ- 

სება არ ამოიწურება, ამით არ არის ამოწურული არც ჩვენი, სუბი- 

ექტის, შესაძლებლობის უნარი. ჩვენ, გარდა წარმოდგენის უნარისა 

(გარეგანი), გვაქვს ნების უნარი (შინაგანი). რომელიც ასევე შინაგა- 
წაა სამყაროს არსებისათვის. მსოლოდ ადამიანის ბუნებიდან ამოსე– 

ლით შეიძლება სამყაროს გაგება. ამის მიხედვით ნებელობა აღმოჩნ- 

დება ის საერთო, ძირი. რომელიც სხვადასხვაგვარად გამოვლინდება 

სინამდვილეში: როგორც მიზეზი, საფუძველი, როგორც დროულ- 

ვრცეული მიმართების განმსაზღვრელი, როგორც მოტივი. ნებელო- 

ბა არის იგივე ნივთი თავისთავად, რომელიც მრავალფეროვნებაში 

გამოვლინდება, გამოვლინდება აგრეთვე სუბიექტის 'ნებელობაშიც. 
როგორ დადგინდება ნებელობა შემეცნებაში? შოპენჰაუერის 

აზრით, ნებელობის შემეცნება უშუალოა სუბიექტისათვის, იგი ხორ- 

ციელდება უშუალო შინაგანი აღქმით, 

ნებელობას შოპენჰაუერმა სრულიად ახალი გაგება მისცა, სრუ- 

ლიად განსხვავებული იმისაგან, ვიდრე ფიხტესთან ან რომელიმე მის 

წინამორბედთან იყო წარმოდგენილი. ნებელობაა ყველაფერი, რაც 

არსებობს, იგი სხეულში გამოვლინდება მისი მექანიკური მოძრაო- 

ბების სახით, მის დაბალ მისწრაფებებში. ბუნების ყველა ძალა ამაზე 

ღაიყვანება. ყველაფერი, რაც ბუნებაში სდება: მექანიკური ბიძგი, 

მაგნიტის ისრის მოძრაობა, ქიმიური პროცესები, ორგანულ სწეულ- 
თა ზრდა გასაგები იქნება მხოლოდ მაშინ, თუე მათ გავიგებთ როო- 

'ორც ნებელობის განსხვავებულ საფეხურებს. 

შოპენჰაუერმა ბუნებისმეტყველების ახალი აღმოჩენები მოხერ- 

სუბულად მიუყენა თავის ვოლუნტარიზმს და შრომაში „ნებელობა 

ბუნებამი+“ ნათელი ილუსტრაციები წარმოადგინა ბუნების მოვლე- 

ხიბლი ნებელობის პრინციპის დამტკიცებისათვის, ბუნების ფილოსო- 

ღიურ ახსნაში შოპენჰაუერმა დაუშვა პოტენციათა აღმავალი საფე- 

ჩურები, რომელიც იწყება წმინდა მექანიკური ურთიერთმოქმედე- 

ბით, საღაც არ არის განსხვავება მიზეზსა და შედეგს შორის. შემდეგ 

საფეხურზე მიზეზ-შედეგის ფუნქციები ნაწილდება (სითბო, ელექ- 

2როობა), ეს კავშირი შედარებით ძნელი ამოსაცნობია ორგანულ 
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ბუნებაში, სადაც ყოველი შედეგი რაღაც უფრო მეტია, ვიდრე გა– 

მომწვევი მიზეზი, ხოლო ცნობიერ არსებებში მიზეზი გადაიქცევა მო– 
ტივად. 

ნებელობა, როგორც წმინდა მისწრაფება, სულ უფრო სრულყო- 

ფილ განხორციელებას ცდილობს. ამის გამო წარმოიშვება ბუნების 
საფეხურების და ფორმების დიდი სიმდიდრე. ბუნების ერთიანობის 

საფუძველია ნებელობა, მრავალფეროვნების საფუძველია ნებელო- 
ბის უსასრულო მისწრაფება ს“ულყოფილი განხორციელებისათვის. 
მისი მისწრაფება არის უსასრულო, ამიტომ ყველგან ბრძოლაა პლა- 

ნეტებიდან დაწყებული ადამიანამდე, ბრძოლა უმაღლესი საფეხურე- 
ბის მიღწევისათვის. ამ ბრძოლაში ხღება ურთიერთმოსპობა. 
ადამიანები, ცხოეელები, მცენარეები ერთმანეთს სპობენ არსებო- 

ბისათვის. ამიტომ არსებობა არის ბრძოლა და მფოთი და ამით გა- 

მოწვეული შიში და ტანჯვა. 

ნებელობა არაცნობიერად არსებობს და მოქმედებს. იგი ქმნის 
სიკეთის მოჩვენებებს და აღვიძებს ადამიანებში სიცოცხლის, არსე– 
ბობის მისწრაღებას. ადამიანთა ცხოვრება თითქოსდა შეგნებული, 

ცნობიერი მიზანსწრაფი მოქმედებაა, ნამდვილად კი იქ მეფობს სრუ– 

ლიად ბრმა უნივერსალური მისწრაფება სიცოცხლისადმი, რომელ- 

საც არავითარი გარკვეული მიზანი და კანონზომიერება არა აქვს. 
ისტორია ნებელობის ხელში არის შემთხვევითობათა თამაში. 

ნებელობისაგან განთავისუფლება ან დაძლევა შეუძლებელია. იგი 
მემეცნებით ვერ დაიძლევა მისგან განთავისუფლება შეიძლება, 
მსოლ–ლოდ ხელოვნებაში მხატვრული ნაწარჰოების ჭვრეტით. ხელოვ- 

ლგბას ახასიათებს წმინდა ვერეტა, ხელოვნების ნაწარმოებში მიაი 

უვოეტით თავისი თავი: „დავიწყება“, საკუთარი თავის ობიექტში 

„ტათქვეფა“. აქ სამყაროს ჭვრეტა ხდება სრულიად თაეგისუფალი და- 

კვირვებით და დავიწყებულია, რომ სუბიექტიც ნებელობას ეკუთ- 

ენის. ნებელობა აქ გაუქმებულად ითვლება და მასთან ერთად ქრება 

ტანჯვა. ხელოვნების გენიოსი შემოქმედებითი ჭვრეტის სიზარულს 

ეძლევა. უმაღლესი ხელოვნება არის მუსიკა, მაგრამ სწორედ მუსიკა 
გამოსატაეს ყველაზე სრულად ნებელობას, მის აღმავალ და დაღმა- 
ველ ტონებში მუსიკა მოგვითხოობს ნებელობის ისტორიას, მის 
ბრძოლასა და ტანჯვას. ჩეენ თვით დავიმული სიმები გართ, რომელიც 

გამწყდარა და საცოდავად კგნესის. 

დიდი ენერგია ღა დაჭიმულობაა საჭირო სილნ::: “--ისთან 

მხატვრული დამოკიდებულების შენარჩუნებისათვის. „ო 
რჩეულთა ხვედრია. ნებელობა ყველას იმორჩილებს დ: 
ნიოსს შეუძლია დატკბეს მხატვრულ სახეში იმით, რ:+.



ღდვილეზი ვერავინ ამჩნევს, ხელოვნების დაუინტერესებელი ჭვრეტით 
განთავიაუფლდეს საკმაო საფუძვლის კანონისაგან მაგრამ ხელოვ- · 
ნებას აზრი მხოლოდ მაშინ აქვს, თუ ხელოვნების ობიექტი რაიმე 
ღირებულების მქონეა. ბუნებოივია, სელოვპება კარგავს თავის ღი- 
რებულებას ისე, თუ ცხოვრებას არ ექნება ღირებულება და მიხანი. 
ობიექტი, რომელშიც ხელოვნების მჭვრეტელი სუბიექტი გაითქვი–- 

ფა, ადამიანის არსების ანალოგიურია, ე. ი. ობიექტში განიცდება 

ადამიანის არსების ტანჯვა და ბოძოლა. ამდენად საკითხი ცხოვრე- 

ბის ღერებულების შესახებ აზრს კარგავს. ხელოვნებაში ნებელობის 

დაძლევა არ არეს მისი ნამდვილი გაუქმება, რადგან იგი მხოლოდ 

დროებითია, წუთიერია და არასრულყოფილი, მსოფლიო ნებელობა 

მთელი ძალით იჩენს თავს ცსოვრებაში, სახელმწიფო ხსელისუფლე- 

ბაში, სამართალში, მორალში. 

აბსოლუტური განთავისუფლება -ნებელობისაგან შესაძლებელი: 

მხოლოდ ყოველგვარი მისწრაფების ჩასშობით ჩვენში. ეს შეიძლება 

მიღწეულ იქნეს ასკეტისმით. ცხოვრებისაგან სრული განდგომით, 
უარიყოფა ყოველგვარი ნება. ბუდისმი და პირვანდელი ქრისტია- 
ნობა იცნობდა ასეთ მოელენებს –- სრულ განთავისუფლებას ყო- 

გელგვარი მოტივებისაგან.- ეს, შოპენჰაუერის ახრით, არის გზა 

„ნირვანასაკენ“, იმ მდგომარეობისაკენ, სადაც გრძნობად სამყარო- 

ში, როგორც უმაღლეს რეალობაში, დანახულია „არარა“. ეს არეს 

განთავისუფლების უმაღლესი ფორმა, სამყაროს ძირი არის ბნელი, 

არაცნობიერი ნებელობა, რომელიც განსახღვრავ” სამყაროში ყო- 
ველგვარ ბოროტებასა და ტანჯვას. მისი მოსპობისათვის აუცილე- 

ბელია მისი ინდივიდუაციის მოსპობა, პიროვნული ნებელობის ჩახ– 

შმობა, თვითმკვლელობა. 

შოპენჰაუერთან სუბიექტი თავის არსებობას ამთავრებს არა- 

რაობად ქცევით, ამოსავალი პრინციპის ––- ნებელობის გაუქმებით, 

თავის თავში ჩახშობით. სუბიექტი სსნის საკმაო საფუძვლიანობის 

კანონის ყველა შესაძლებელ ფორმას, სსნის აუცილებლობას ღა 

თავისუფლდება. თავისუფალი სუბიექტი კი უკვე არარაა. განხორ- 

ციელებული თავისუფლება უკვე არსებულის მოსსნაა, არსზე არარას 

გამარჯვებაა. 

შობენჰაუერმა ჰეგელის ფილოსოფიის სრულიად საწინააღმდეგო 
სისტემა ააგო. ჰეგელი იწყებს არარათი, როგორც აბსოლუტური 
გაურკვევლობით, და ამთავრებს სუბიექტით, როგორც აბსოლუტუ– 

რი გარკვეულობით, იწყებს აუცილებლობით და ამთავრებს თავი-- 
სუფლებით, როგორც ამ აუცილებლობის შემეცნებით. შოპენჰაუერმა 

152



სისტემის აგება სრულიად გარკვეულით დაიწყო, მოვლენათა სამ- 

ყაროთი, რომელსაც საკმაო ზაფუძვლიანობის კანონი მართავს, ღა 

დაამთავრა გაურკვეგელით, არარათი, დაამთავრა იმით, რომ სუბიექ- 

ტი აქტიური და მოქმედიდან უმოქმედო და ფნებისყოფო გახადა. 
შოპენჰაუერის სუბიექტი მისი სისტემის ბოლოს ჰეგელის აბსოლუ- 

ტური სუბიექტის ნამდვილი ანტიპოდი აღმოჩნდა, ხოლო მთელი მისი 
ფილოაოფეის უკიდურესად პესემისტური დასკვნები –- ჰეგელის 
უკიდურეს რაციონალიზმზე აგებული ოპტიზისტერი დასკვნების 

უარყოფა. 

მოპენჰაუერი, თავისი ფილოსოფიური მოძღერების სიახლის პრე- 
ტენზიით, მატერიალიზმსაც აკრიტიკებს და იდეალიზმსაც. მატერია- 
ლიჩზმი, მისი ღახასიათებით, უშეებს მატერიას როგორც აბსოლუ- 

ტურს და მასთან მიმართებაში ნახტომს აკეთებს სუბიექტზე. სუბი- 
ექტის, შემეცნების ახსნა მატერიის საფუძველზე საბოლოო შედეგად 
არის გამოცხადებული, მაგრამ, თუ მატერიალისტების ფილოსოთო- 
სობას კვალღაკვალ გავყვებით, აღ2ოჩნდება, რომ სულიერი საფუქ- 
გელშივეა დაშვებული, ე. ი. მატერიასთან ერთად პოსტულირებულია 

წარმოდგენის უნარი. სუბიექტი. მატერიალისტების ამ „ხრიკებს“ 

შოპენჰაუერი აცხადებს ოილენშპიგელისა და ბარონ მიუნჰაუნზების 

თავგადასავალთა ანალოგიურად !, 

მატერიალიზმის მეორე ცალმსრიობას წმინდა იდეალიზმი წარ- 
მოადგენს, რომელიც სუბიეგტიღან ცდილობს ობიექტის გამოყვა- 
ნას, აქაც ისეთივე შეცღომაა დაშვებული. იდეალიზმმა ყველაზე 

მეტად კარიკატურული სახე ფისტესთან, შელინგთან და ჰეგელთან 

მიიღო. ფიხტეს ფილოსოფია „გაგიჟებული ცნობიერების“ ფილო–- 

სოფიაა, შელინგი „ფილოსოფიის გამოცხადებიდან“ „გამოცხადების 

ფილოსოფიაზე“ გადავიდა ხოლო ჰებგელეს მიმართ შოპენჰაუერი 

არ იშურებს უკიდურესად სალანძღავ სიტყვებს, უწოდებს მას შარ- 

ლატანს, სოფისტს და ა. შ. „პერერგა დღა პარალიპომენაში“, სადაც 

ფილოსოფიის ისტორიის ესკიზია მოცემული, როგორც იღეალერი- 

სა და რეალურის შესასებ მოძღვრებათა ისტორიული განვითარებია 

მონახაზი, შოპენჰაუერი ამორიცსავს კანტის შემდეგი დროის გერ- 

მანული იდეალიზმის წარმომადგენლებს. მათ, მისი აზრით, არ შეიძ- 

ლება ფილოსოფოსები ეწოდოთ, ოადგან „მათ აკლიათ ფილოსოფო- 

სობის პირველი პირობა –– სერიოზულობა და კვლევის სიწმინდე"? 

განსასკუთოებით მკაცრია შოპენჰაუერი ჰეგელთან დამოკიდებუ– 

1 M. III0ი60MIL2V396, II02II0C C060. C0ყ., ჯ. IV, M... 1901, გვ. 331. 
2 M. II0ე0ILმVX3 (დ, I105II06 0060. C0V., 7. III, გვ. 22--9.I, 
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ლებაში. იგი ჰეგელის ფილოსოფიის კრიტიკით კი არ კმაყოფილდება, 

არამედ უკიდურესად სალანძღავი სიტყვებით მიმართავს მას. ამი- 

ტომ ჰეგელის ფილოსოფიის შოპენჰაუერისეულ კრიტიკაში რაიმე 

დადებითის აღმოჩენა ძნელია!. ეს იყო არსებითად ეპოქით განაწყე– 

ნებული კაცის შურისძიება ეპოქის ფილოსოფოსის მიმართ, მაგრამ, 
მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც გავარჩევთ შოპენჰაუერთან ჰეგელის 

დიალექტიკის დახასიათებას. 

შოპენჰაუერი ჰეგელს მხოლოდ მისი აბსოლუტური იდეალისტუ- 

რი სისტემის გამო კი არ აკრიტიკებს, რომელშიც ლოგიკური აწარ- 

მოებს რეალურს, არამედ განსაკუთრებით მისი მეთოდის გამო, იმ 

მეთოდისა. რომელიც, მისი დახასიათებით, მხოლოდ „სიტყვების ხე- 

ლოვწური თამაშია“ და რომლითაც ჰეგელმა შეძლო „30 წლის მან- 

ძილზე დაეპყრო გერმანული მეცნიერული სამყარო“. ჰეგელმა 

შელინგისაგან აიღო მისი ფილოსოფიის ძირითადი აზრი, რომ ერთი 

ღა იგივეა საგნის არსება და ცნება, რომ ლოგიკა არის ამავე დროს 

მეტაფიზიკა, რომ ყველაფერი აზრია და ამიტომ ყოველივე რეალუ- 

რია და ჭეშმარიტი. აქ ადამიანური ცნობიერება კი არ აზროვნებს. 

არამედ თვით ცნებები და აზროვნების პროცესი თითქოსდა ცნობიე- 

ღების გარეშე მიმდინარეობს. ცნებათა დიალექტიკური განვითარება 

ეწოდება ცნობიერების გარეშე არსებული ცნებებით განხორციელე– 

სულ აზროვნების პროცესს. 

ბოლო პერიოდის ნაწერებში „უნივერსიტეტის ფილოსოფიის 

დესახებ“ და „ახალი პარალიპომენა" შოპენჰაუერი ფართოდ ეხება 

ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს, მის „ლოგიკას“. ჰეგელის „ლოგი- 

კას“ საქმე აქვს ცნებათა მოსსნასა და დადგენასთან ისე, თითქოს 
ადამიანის „სულელურ თავში ხდება ეს პროცესი"). ამ პროცესს არ 

ესაჭიროება ფორმათა დამძიმება შენაარსით, არ ესაჭიროება ადამია– 

ნ-ერი გონება. ამგვარად, ჰეგელის „უაზრო ნაწერი“ და რამდენიმე 

პარადოქსი „საგიჟეთიდან“ (მ0LI5 ძიIი 10)II005) არის აღებული გერ- 

მანელების გონების დაბნელების მიზნით. 

" თუ დადებითად არ ჩავთვლით იმ გარემოებას, რომ შოპენჰაუერმა კანტი– 

დან ჰეგელის გზა უარყორფილად გამოაცხადა და კანტიანური შემეცნების თეორიის 

ახლებური განვითარება მოითხოვა, რომლის გამგრძელებლებად შემდეგ ნეოკან– 
ტიანელები გამოგიდნენ. ამის შესახებ იხ. გ. თევზაძის შრომა „გერმანული ნეო– 

კ-ნტიანელობის შემეცნების თეორია”, 1963 წ. 

2 # IIიინ6MიგX30, I10XII06 06. C0ყ., +. 3, ზვ, 28-29, 
3 გ ხციიიხიზის8სყს, M0I6 სელა) იითციი, გე. 72. 
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ჰეგელის მეთოდი არის ცარიელ ცნებათა დედუქცია. ამიტომ აქ 
აღდგენილია სქოლასტიკურ-რეალისტური შუა საუკუნეების მოძღვ- 
რება –– LიIV075მ118 გ2ი16 #I6ი) და გარდაქმნილი სახით არის სპი- 
ზონიზმი გამოყენებული, –– იდეათა კავშირები განსაზღვრავს საგან- 
თა კავშირებს. ჰეგელის ფილოსოფია „ადამიანთა გონების გამოშტე- 

რების“ საზუალებაა, რომელიც შეუძლებელს ხდის ჭეშმარიტ აზროე- 

ლებას, ახროვნებითი წინააღმდეგობების თავიდან აცილებას. 

მოპენჰაუერი დასცინის ჰეგელის დიალექტიკას, უწოდებს მას 

„გონების სისულელეს“, „შარლატანობაა". მაგრამ ამ სალანძღავი 

სიტყვების გარდა ლოგიკის პოზიციიდანაც აკრიტიკებს დიალექტი- 

კურ მეთოდს, რომელსაც უწოდებს „კონტრაღიქტორულ წინააღმ- 

დეგობათა მოჩვენებითი მოსსნის ხერხს“. ამ მეთოდით აზროვნება 

კონტრაღიქტორულ წინააღმდეგობაში ვარდება და როგორც კი ეს 

წინააღმდეგობა მთელი სისრულით გამოვლინდება. ჰეგელიანელე 

აცხადებს: აქ ცნებათა წინააღმდეგობა იხსნებაო '. 

ჰეგელის ძნელად გასაგები ენით დაწერილი ბნელი პერიოდები 

(5CლსV/0-I81IIთ6 ძსიIMIC ჩ6-I0ძლ6ი) დიალექტიკური მეთოდის არსის 
დაფარვის კარგი საშუალებაა. აზრის სიბნელე ხელს უწყობს დია- 
-ლექტიკური მეთოდის გადაქცევას სიტყვათა თამაშად, წინააღმდე- 

2ობათა ხელოვნურ გადაწყვეტას. აზროვნების ტრივიალური წინა- 

ჯღმდეგობანი, რომელიც ფაქტიურად ხელს უშლის აზრის განვეთარე- 
ას, აქ გადაქცეულია რაღაც განსაკღთრებულ მოვლენად, სინამდვი– 

ლის შინაგანი მოძრაობისა და განვითარების წყაროდ. 

მრომაში „ილლეყმ სიძ იგIმIIიითგიმ“ შოპენჰაუერი ჰეგელის 

ფილოსოფიას აკრიტიკებს როგორც საუნივერსიტეტო, ანუ ოფიცია- 
ლურ ფილოსოფიას (0იIV215118150%1030ის10). აქ განსაკუთრებით 
გაზი აქვს გასმული ჰეგელის რელიგიისა და სახელმწიფო ფილოსო- 

ფიას. ამ? „კათედრალური ფილოსოფიის“ მისედვით, არსებობს ., აბსო– 

ლუტური რელიგია", რითაც იგი ამართლებს გერმანულ. ანუ 

ნეოკათოლიკურ რელიგიას (MიIM201001)05-იV8):, „ახალ პარალიპო- 

მენაში“ შოპენჰაუერი ჰეგელის ფილოსოფიას „მნიშვნელოვან კა- 

თედროალურ სიბრძნეს“ (CIი0L CIMI06CIII5Cილი LIL2Lხლძ;ეI VVCI600CI0) 
უწოდებს, რომელიც ახრების ნაცვლად მხოლოდ „ცარიელ სიტყვა. 

თა გალიმატიას“ ემყარება. „ლოგიკაში“ ცნებათა გამომდინარეობა 

1 8.5გსიიზისაV01, 600 სე! ეიIილსე, გე, 74, 
2. ლისიილიხესი ნისყე ყსძ ჩეჯე)10ი0თი0ის, 1. 8., L61 029 

1991, გვ. 169. 
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შოპანჰაუერს გასართობ რებუსებზე (I(:28(050)) დაჰყავს, რომელი 
უღარიბეს სიტყვათა თამაშს გულისხმობს. „ჰეგელის მთელი ფილო- 

სოფიის ?/ე არის უაზრობა (Vი5I0ი), ხოლო I/კ –– უბადრუკი იდე- 

ები“, 

აეგელის ფილოსოფია არის ადამიანებისათვის გაუგებარი „სიბრძ- 
სე". „პეჭველის ფილოსოფიაში გასაგები და ნათელი მხოლოდ მისი 
საკუთარი განზრასვაა"?, ეს განსრასვაა სწორედ, რომ ყველაფერს 
ფლობს და იპყრობს თავისი „ლაქიობითა და ორთოდომქსიით". ჰე- 

გელის სისტემის მიზანდასახულობა სრულიად ნათლად არის გამო- 

კვეთელი, მაგრამ იგი კონტრასტულ დამოკიდებულებაშია მის გან– 
სორციელებასთან. 

ცნებები –- არსი და არარსი ისეა „ლოგიკაში“ ამოძრავებული, 

რომ ისიხი ერთმანეთში გადადიან. ცნებათა ამგვარი „თამაშით“ პე- 

გელი ფიქრობს, ოომ ფილოსოფიის ყველა გამოცანა (II210501) ამო- 

ხსნილია, ყველა პრობლემაზე პასუხია გაცემული). 

-ჰეგილის სიბრძნე მოკლიდ შეიძლება გამოითქვას ასე: სამყარო 
„კრისტალიზირებულია სილოგიზმში“. შოპენჰაუერის აზრით, ჰეგე- 

ლის მთელი „შარლატანობა“ იმაში ჩანს, რომ იგი შელინგის ფილო– 

სოფიიდან იღებს ორ დებულებას: 1. ღმერთი და სამყარო ერთიანია; 

2. რეალური და იდეალური ერთიანია. ჰეგელი ამ ორ დებულებას 

ერთზე დაიყვანს: ღმერთი და სამყარო ერთია, ეს თავის მხრივ ერ- 

თიანია ადამიანებთან ადამიანი თვით ქმნის სინამდვილეს, ქმნის 

აზრებს, ქმნის იდეალურს. სამყარო თავისი ბუნებით იდეალურია. 

მაზასადამე, რეალური და იდეალური ერთნი არიან. იდეალურში ჰე- 
გელს ესმის არა ჭვრეტითი სინამდვილე, არამედ ცნებები და ამიტომ 

აქედან ადვილად მტკიცდება იდეალურისა და რეალურის იგივეობა. 

ანუ მათი შესატყვისობა (0ხ0:0|ი5§ სი თსიფ. აქედან მტკიცდება 

აგრეთეე ის, რომ თI6 §11ძ ში 01ფ00(110ხ ისL XIს სირ 1)955011)0. 
ჰეგელის სისტემა ამტკიცებს ფილოსოფიის აბსოლუტურობას, 

მაგრამ რელიგიას „აქვს დათმობილი განვითარების მწვერვალზე თა- 

ვისი საპატიო ადგილი“. აქ აშკარა დუალიზმია (ძV8მ1IL8მ1) რწმენისა 

და ფილოსოფიის, უფრო მეტიც, ჰეგელი იმდენად დიდ ადგილს 

1 ს ზიხიებისისტი», სბცყის 00 წეჯესსიIისიმ, 1 8., Lს610219. 

1891, გე. 17. 
2? იჭ გე, გვ. 71. 

ბ იქვე. 
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უთმობს რწმენას, რომ რწმენა გადაქცეულია ფილოსოფიის ეპი- 
თეტად. 

ჰეგელის სახელმწიფო დღა სამართლის ფილოსოფია მიხნად ისა- 
ხავს არსებული მმართველობის სისტემის გამართლებას. ამ მხრივ ეს 

ფილოსოფია არსებულის უმაგალითო დაცვაა მისი აბსოლუტში 

აყვანის ნიშნით. სახელმწიფო ჰეგელისათვის არის ძიL #ხვი0!L( 
V0II60ძ6(6 0(იჩ15Cლი0 0IV2გ9ი15M105 და ამიტომ ადამიანთა არსების 
უმაღლესი მიზანი მასში განხორციელღება. ამ დახასიათების შემდეგ, 

შოპენჰაუერი აცხადებს, რომ ეს არის) ფილისტერობის ჭეშმარიტი 

აპოთეოზი (CI LI6Cი1C #00L00605C ძიL ILVIII1516ILC1)! და სინანულით 
დასძენს, რომ ეს შრომები დღეს „გამოცხადებად“ არის აღიარებუ- 

ლი (0CIი6 #IL 0IIნიხგ„სიფ. ყოველივე ამის აღმოჩენის "შემდეგ 
შოპენჰაუერი თავის თავს აძლევს უფლებას ჰამლეტის მსგავსად 

დასვას კითხვა საზოგადოების მიმართ: LLმხ! IL #VIფვი? მისი პასუ- 

ხიც ჰამლეტისებურია –- #CI, 5(8 იიხლი IM0Iიგ “შოპენჰაუერის 
აზრით, ჰე:ელის ფილოსოფია სერიოზულად ვერავინ უარყო, მისი 

უარყოფა კი აუცილებელია. 

შოპენჰაუერი კანტის დიდ დამსახურებად იმას თვლიდა, რომ ფი- 

ლოსოფიიდან საბოლოოდ განდევნა თეოლოგია თავისი პრობლემა- 
ტიკით. გერმანულმა იდეალიზმმა კანტის შემდეგ ისევ უკან დაიხია 
და ფილოსოფია რელიგიას დაუკავშირა, უფრო მეტიც, ფილოსოფია- 

იი რელიგია ისე გააბატონა, რომ აღადგინა პრინციპი L9%9II05000M1მ 
95L მიCIIმ L06010C1Cმ, რაც შელინათან და ჰეგელთან „საუნივერსი- 

ტეტო4", ოფიციალურ ფილოსოფიად გადაიქცა. ეა ფილოსოფოსები 

ჭეშმარიტებას კი აღარ ემსახურებოდნენ, არამედ სახელმწიფოს, და 
ფილოსოფიას უწოდებდნენ იმას, რაც მის ინტერესებს ეგუებოდა. 
მათ ფილოსოფია როგორც ხელოვნება ხელოსნობად აქციეს. ამავე 

«უნივერსიტეტებიდან უნდა დაიწყოს მათი დაგმობა, უნდა დაიწყოს 

ახალი მსოფლიო მნიშვნელობი,! ეპოქა ფილოსოფიაში. ამისათვის 

თავიდან უნდა დავიწყოთ, კანტიდან. 

მოპენჰაუერის სრული დაპირისპირება და მტრობა ჰეგელისადმი 

საწინააღმდეგო ფილოსოფიური პრინციპის დადგენაში გამოიხატა, 

ოაციონალურ“ პრინციპს ირაციონალური დაუპირისპირდა. რაციო- 

ნალურ მეტაფიზიკას--ნების მეტაფიზიკა. მაგრამ, ვინაიდან შოპენ- 

პაუერმა სისტემა ააგო, მან მთლიანად ვერ შეძლო ჰეგელის ფილო- 

სოფიისათვის გვერდის ავლა. მიუხედავად დიდი მტრობისა გეთრმა- 

ხული იდეალიზმის მიმართ, შოპენჰაუერმა მაინც განიცადა მისი 

! 8.5 ბსიხზნისესი6X, ჩიჯცითგ 0ც0ძ სეჯა)1 000009, გე. 907, 
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მნიშვნელოვანი გავლენა. სისტემის აგება მოითხოვდა ერთი პრინცი-. 

პიდან მთელი სინამდვილის თანმიმდევრულ ახსნას. შოპენჰაუერმ» 
ჯერ ფიხტეს აშკარა ზეგავლენა განაცადა, როდესაც ცნობიერების 

ფაქტების ახსნა დაიწყო, ხოლო ბუნების ფილოსოფიური ახსნის 
დროს ნათლად იგრძნობა შელინგისა და ჰეგელის გავლენა. შოპენ- 
ჰაუერის მეტაფიზიკური სისტემა თავისი ფორმალური ნიშნებით ჰე- 
ბვლის სისტემას ემთხვევა, თუმცა შინაარსობრივი განსხვავება დი- 
დია. იგივეობრივი აქ არის განუწყვეტლობის პრინციპი, ერთი 
საფოშვლიდან მთელი სინამდვილის სიატემატური ასსნის პრინციპი 

რაც შეეხება ჰეგელის დიალექტიკას, შოპენჰავერმ”. იგი 
ეერ გააკრიტიკა, უბრალოდ გალანძღა და უარყოფილად გამოაცსხა- 
და. მიუხედავად ამისა, დიალექტიკური კონცეფციის ჭეშმარიტი 
მნიშვნელობა იმდენად ძლიერი იყო, რომ ვერც შოპენჰაუერი გა:ხა- 
ურჩა მის გავლენას და იგი, თავისი მსრივ, მემკეიღრეობეთ გაღასცა 

პისი მოძლვოებიდან განვითარებულ ორ მემართულებას: ნეღკანტია- 
წელობას და ეღ. პარტმანის, დილთაისა და ნიცშეს ირაციონალესეებტ 

ფილოსოფიურ თეორთიებს. 

§ 2, ეღუაიდ ფონ აარტეანი 

დიალევგეიკის თეორიის კრიტიკას 70-იანი წ-ებიდან აფრო Cან- 
აემღევოული ლოგიკური არგუმენტაციის გასოყეზებით აგრძელებს 
სოსესპაუერის მოძღვრებიდან ამოსული ედუარდ პარტყალი. 

X124 ს. 40-იანი წლებიდან ბუნებისმეცყველების სწრაფი აღმავ- 
ლობის ეპოქაში თანდათანობით უფრო მეტად გასღა ცხადი გე”-მა- 
იული კლასიკური იდეალისტური ფილოსოფიისათვის დამაზასიათებე– 
ლი ლოგიკურ-სპეკულატურ ვარჯიშობათა მომქანცველობა და აბს– 
ტრაქტულ ცნებათა კონსტრუქტივიზმის უნაყოფობა. ამ დროიდან 
ბურჟუაზიული ფილოსოფია იძულებული ხდება ზურგი შეაქციოს 
გერმანულ იდეალიზმს და უდიდეს საბუნებისმეტყველო აღმოიენათა 
ეპოქაში უფრო მეტად გაუწიოს ანგარიში მეცნიერებათა ემპირიულ 
მონაცემებს, ამ პოზიციით აკრიტიკებდა შოპენჰაუერი ჰეგელის 
წმინდა დედუქტიურ მეთოდს, ამ პოზიციიდან მოითხოვს ედ. პარტ- 
მანი მეცნიერული ინდუქტიური მეთოდის დანერგვას და ბუნების- 
მეტყველების ახალ აღმოჩენათა ახსნას ფილოსოფიური სისტემის 

საფუძველზე. 
შოპენჰაუერის გავლენა გვიან დაიწყო, მაგრამ საკმაოდ ,ძლიერი 

1 ამის შესახებ იხ. IL 62198»)06»ჩ სბ 7 წ, LI6 II600I--–ჯგიი15580ი66 Iი ძიL· 

ძიიჯაიხტია LხI!0500ხ10, 1927, Cჩაი1ისტიხსLე, გვე. 11. 
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აღმოჩნდა. ასევე ძლიერი და გავლენიანი იყო მისი მიმდევრის 
ედ. ჰარტმანის არაცნობიერის მეტაფიზიკური სისტემა, რომელმაც 
უჩვეულოდ დიდი პოპულარობა და აღიარება მოიპოვა. ამაზე მეტ– 
ყველებს ის ფაქტი, რომ მისი მთავარი წიგნი „არაცნობიერის ფილო– 
სოფია“ 20 წლის მანძილზე თითქმის ყოველ მეორე წელს გამოდიო– 
და (10 გამოცემ:), ხოლო ედ. ჰარტმანწისა და მისი შრომების შესახებ 
1870 წლიდან 1875 წლამდე, 5 წლის მანძილზე; გამოვიდა სულ ცო- 
ტა 58 გამოკვლევა !. 

პეგელის შემდეგ გაჩნდა ანტიპეგელიანირი ტენდენცია ფილოსო- 
ფიის ბუნებისმეტყველებასთან აცცილებელი დაკავშირების მოთხოვგ– 
ნით, ამ ტენდენციას ჰ. ლოტცეს, 2. ფეხნერისა და არ. შოპენპაუერის 

შემდეგ აგრძელებს ედღარდ ფონ ჰარტმანი. 
ედ. ჰ.რტმანი ბუნებ-ს კვლევით იწყებს და შოპენჰაუერის. 

მოძღგრებიდან ამოსული, ჰეგელის დიალექტიკის საპერიეპირო გერ- 
ლუცეერი მეთოდეთ. მეტაფიზი,/ ერ, სისტემას ცგებს. მთელი თავისი 
ვუშ:ობა მაჩ კანტისა და საერთოდ გერმანული იღეალიზსშის წენა- 
აღზღეგ მეტაფიზიკი; )”რობლემ:ტიკის აღდგენასა ღა ახლებურ და- 
მუშავებას მოაზღო?მა. 1959 წის გაბოვიღა მესი მთავარი #როჯპა 

„§5III105=501110 005 LI. ს0CV15150::14, რომელსაც ლდევიზაღ ასლოა 

მეცნიირულე ინდუქტიერი მეთრლის სპეკულატკცრი რასკენები? 
ამ ღევიზის მისეღვით ედ, ჰა” თმანი ბუნების კელევით იწყებს დ: 

„ინდუქციის“ წესით მიღის :ხსტრაქტელსპეკელეურ რეზელ- 

ტატამდე. 
„არაცნობიერის ფილოსოფიის“ შე+ავალში ხასგასმულია იმ გა- 

რეზოების შესახებ, რომ ძვეCმა ზეტაფიზიკურმა სიატემებმა ვერ 

გაამართლეს თავი, ისინი ვერ წყვეტდნენ მოვლენათა სამყაროდა5 

საგნების თავისთავად სამყაროში გადასვლას და წინააღმდეგობაში 

მოდიოდნენ პოზიტიურ მეცნიერებასთან მეტაფიზიკის პრობლემა 

კვლავ დგას, როგორც ამოსახსნელი. მეტაფიზიკაზე ადამიანის ცნო- 

ბიერების მოთხოვნა. არ გამქრალა მიუზედავად იმისა, რომ არც ერთი 

არსებული ვერ ამართლებდა თავის თავს. მეტაფიზიკას დამარცხე- 
ბულად თვლიდნენ ჰეგელის ფილოსოფიის მარცხის შემდეგ და მოვ-, 

ლენასა და არსებას, სუბიექტსა და ობიექტს შორის უფსკრული 

ამოუვსებად იყო ჩათვლილი?. 

მეტაფიზიკა, ჰარტმანის აზრით, უნდა აიგოს სისტემის სახით, 

  

1L LდრთXIIIV, I1C10იII9 II0ცCIIIVICI დI10C0 ა, 1900, ჭვ. 466. 
9 მჯ. გნ IMმV, CVIII0C+ს MIი0სიწი ილი!” MI ძსIM0-ლ0დMი 66C- 

C03I016MსI0-0, M., 1873, გვ. 13, 
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ანისათვის უნდა გადაწყდეს აქამდე მის წინაშე მდგარი გადაუწყვეტი 
წინააღმდეგობა. ადამიანი მეტაფიზიკის გარეშე ვერ დარჩება, რად- 

გან იგი არის მიI!ომ! იი6წგიჩV510სთი. თუ როგორი გზა არსებობს 

მეტაფიზიკის აგებისათვის, ეს მოხახულია შოპენჰაუერის შრომაში –- 
„სამყარო, როგორც ნებელობა და წარმოდგენა“. მხოლოდ არაცნო- 
ბიერის, როგორც მეტაფიზიკური არსების, დაშვება გახდის ახალი 

პეტაფიზიკის აგებას შესაძლებლად და გადაწყვეტს სუბიექტურისა 
და ობიექტურის, აზრისა და არსის დღემდე აუხსნელ დუალიზმს. 

არაცნობიერი ნებელობა არსებობს როგორც მისწრაფება, რო- 

გორც ლტოლვა, სურვილი. ნებელობა თავისთავად წმინდა ფორმის, 
წმინდა მისწრაფების გარდა არავითარ განსაზღვრებას არ მოითხოვს !. 
იგი არის მოქმედება, როგორც პროცესი, და იგი ქმნის, განაგებს ყო–- 

ველივე არსებულს დაწყებული მარტივი მექანიკური აგრეგატიდან 

ადამიანის ცნობიერებამდე. მექანისტური ბუნებისმეტყველება ვე- 
რაფერს ამბობს ბუნების რეალური კანონზომიერების შესახებ. მის 

მიერ გამოკვლეულ მიზეზებს უნდა დაემატოს სულიერი პრინციპე- 

ბი, რომელიც ზეადამიანურია თავისი ბუნებით და ყოველივე წმინდა, 

ადამიანურისაგან განსხვავებით, არაცნობიერად იწოდება. 

ატომს აქვს ძალა–-ეს იმას ნიშნავს, რომ მას აქვს ნებელობა, 

არაცნობიერი მისწრაფება მიზნისაკენ. მაშ მატერია, როგორც ჯერ 

კიდევ შოპენჰაუერმა დაამტკიცა, არის წარმოდგენა და ნებელობა 

და' განსხვავება მატერიასა და სულს შორის ქრება. ყველაფერი, რაც 

ბუნებაში ხდება, არაცნობიერი მიზნობრივი მოქმედებით აიხსნება. 

ზებელობის მოქმედება განსაკუთრებით ნათლად ორგანულ ბუნებაში 

სანს. სადაც ცოცხალი ორგანიზმები წარმოიშვებიან, იზრდებიან და 
სიდებიან. მცენარეული ორგანიზმის წარმოების აქტისაგან არსები- 

თად არ განსხვავდება ცხოველური ინსტინქტები. ინსტინქტი არ შეიძ- 

ლება აიხსნას მატერიალურის, წმინდა ნერვული მექანიზმის საფუძ- 

ეელზე. ინსტინქტი არც ცნობიერი აზრობრივი მოქმედებაა. იგი არის 

მხოლოდ ნებისყოფითი აქტი, წარმოდგენა, რომელიც არაცნობიერ 

მისნობრივ მოქმედებას გულისხმობს ადამიანში არაცნობიერი 

ელინდება გრძნობად აღქმაში, სადაც შეგრძნებებს არაცნობიერად 

უკავშირდება ჩვენი გარკვეული თვალსაზრისი საგნის შესახებ. 

გრძნობები და მოტივები ჩნდებიან არაცნობიერი გზით და ამიტომ 
ხშირად ისინი ჩვენთვის გაუგებარი არიან. იქაც კი, სადაც ადამიანი 

“რულიად ცნობიერ აზროვნებას ახორციელებს, განმსახღვრელია 

ებელობის არაცნობიერი პროცესი. 

' 3. LI გი IM 8მII, 99M0C0დIIV 60CC03!I210MსM0-0, გვ. 59-61. 

18ი



საკაცობრიო ისტორიაში არაცნობიერს მამოძრავებელი მნიშვნე– 

ლობა აქვს; არაცნობიერი, ჰარტმანის აზრით, მუშაობს კაცობრიო- 

ბის უდიდესი მიზნებისა და იდეალების სასარგებლოდ და ამითი 

ამოძრავებული ადამიანები ფიქრობენ, რომ თავიანთ ინდივიდუალურ 
მიზნებს ახორციელებენ. ცნობიერი მოქმედება განსაზღვრული ინდი– 

ქიდუალური მიზნებით აცალკევებს ადამიანებს, თიშავს მათ, აშო- 
რებს ერთ საერთო მიზანს; საბედნიეროდ, არაცნობიერი აერთიანებს 

ადამიანებს ერთიანი მიზნის ქვეშ, შესაძლებელს ხდის ინდივიდთა 

შეთანხმებულ ერთობლივ მოქმედებას. მთელი სამყარო ინდივიდე– 
ბის არაცნობიერი მოქმედების რთული მექანიზმია. ინდივიდუალო–- 

ბა არ არის ადამიანური მოვლენა, ინდივიდუალობის სხვადასხვა ხა- 
რისხი არსებობს დაწყებული ბუნების ატომებიდან ადამიანის ცნო- 
ბიერებამდე. 

ჰარტმანმა სიმრავლეს ფენომენალური მნიშვნელობა მისცა: მე- 
ტაფიზიკური არსებობა და მნიშვნელობა მხოლოდ არაცნობიერს აქვს. 
ამიტომ ერთიდან სიმრავლის ახსნისათვის მან გამოიყენა ევოლუციის 
მეთოდი, თანდათანობითი რაოდენობრივი ცვლილებებით განვითა- 
რების მეთოდი. ამ პოზიციით აკრიტიკებდა იგი ჰეგელის დიალექ- 
ტიკას. 

ჰარტმანის არაცნობიერის ფილოსოფიის კრიტიკა მარქსისტულ- 

ლენინური პოზიციიდან ძნელი არ არის. თვით ჰარტმანი იმ აზრისაა, 

რომ სინამდვილის მეცნიერული ახსნა ვერ მოხერხდება არაცნობიე- 

რის გარეშე. მაგრამ სერიოზულად მას იმაზე არ უზრუნია, რომ ფი- 

ლოსოფიურ სისტემაში არაცნობიერის ცნების უფლებამოსილობა 

დაესაბუთებინა. იგი თავისი წინამორბედების, გერმანელი კლასიკო– 

სი იდეალისტებისა და შოპენჰაუერის ავტორიტეტზე დაყრდნობით 

და ბუნებისმეტყველების მომარჯვებით ცდილობს „არაცნობიერის“ 

ფილოსოფიის გამართლებას, მაგრამ არსებითად არაცნობიერის ცნე- 

ბა მის ხელში იქცა მაგიურ ძალად, რომელიც კარგად ეხმარება მე– 
ტაფიზიკური სისტემის აგებაში, მაგრა ეს ხერხი სრულიადაც არ 
არის მეცნიერულად გამართლებული. აზროვნების ხერხი. საყოველ- 
თაო ნებელობის დაშვებით თითქოს ყვ ელაფერი თანაბრად აიხსნება, 

ფაქტიურად ვერაფერი ეერ აიხსნება. ჯერ ერთი, „არაცნობიერით“ 

ვერ გამართლდება მოვლენათა სიმრავლე და თვით „არაცნობიერის“ 
ფენომენის შემოტანა უეცრად მხოლოდ დაშვებაა და ყოველგვარ 
მეცნიერულ დასაბუთებას არის მოკლებული. 

საერთოდ აღებულ არაცნობიერის ფილოსოფიას ერთი მიზანი 

აქვს და, ამდენად, ერთგვარი გამართლებაც: მან უნდა ახსნას განვი- 
თარების ფაქტი, ფაქტი, რომელიც გერმანულმა იდეალიზმმა გაააბ- 
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სოლუტა, ხოლო შემდეგ დარვინის ევოლუციურმა თეორიამ ბუნე- 

ბისმეტყველებაში დაადასტურა. განვითარება რომ აიხსნას, მას სა- 
ფუძვლად რაღაც თავისთავად განვითარებადი უნდა დაედოს. ჰარტ- 

მანის აზრით, ცნობიერება არ შეიძლება თავისი განვითარების მიზე- 

ჯი და მიზანი იყოს, ცნობიერებას თავისი განვითარების როგორც 

მიზეზი, ისე მიზანი ყოველთვის სხვაში აქვს. ამიტომ ცნობიერება 

განვითარების განმსაზღვრელი საფუძველი კი არა, არამედ, უკეთეს 

შემთხვევაში, მხოლოდ განვითარების შედეგი შეიძლება იყოს. გან- 

ვითარების საფუძველი, ჰარტმანის აზრით, მხოლოდ თავისთავადი, 
აქტიური, მოქმედი ძალა––არაცნობიერი ნებელობაა!. 

ედ. ჰარტმანის მთავარი ამოცანა იმაში მდგომარეობდა, რომ დარ- 

ვინის ევოლუციონიზმის პრინციპი შეეთავსებია უკიდურეს პესი- 

მიზმთან, შოპენჰაუერის მოძღვრებასთან, ამის შესაბამისად ჰეგელი: 
დიალექტიკა დაეყვანა ევოლუციონიზმზე და მოეხდინა ორი ურთი- 
ერთგამომრიცხავი თეორიის, აბსოლუტური რაციონალიზმისა და 

აბსოლუტური ირაციონალიზმის (შოპენჰაუერის ვოლუნტარიზმი), 

სინთეზი. ამ მიზნით იგი აკრიტიკებს დარვინის მოძღვრების მთავარ 

პრინციპს -- ბუნებრივი შერჩევის პრინციპს, უწოდებს მას წმინდა 
მექანისტურს, რომელიც, მისი ახრით, ვერ ახსნის ახალ ფორმათა 

წარმოებას და ამის შემდეგ ედ. ჰარტმანი დარვინიზმს „ავსებს“ ვო–- 

ლუნტარიზმით. ანალოგიურად, და ამავე მიზნიდან გამომდინარე, იგი 

იძლევა ჰეგელის დიალექტიკის“ თეორიის თანმიმდევრულ კრი- 

ტიკას. 

ჩვენ აქ მოგვიხდება ვრცლად გავარჩიოთ ჰარტმანის არგუმენტა- 

ცია, მიმართული დიალექტიკის თეორიის წინააღმდეგ, ხოლო, რადგან 

ეს შეჯამებულად არის გადმოცემული მის შრომაში „დიალექტიკური 

მეთოდის შესახებ“ (0ხ6L ძ!8 ძ!მ)CLII5C8ჩ6 M61I10ძ2), ამიტომ ჩვენ 

ამ შრომას გავყვებით. დასახელებული ნაშრომი, დასათაურებისა და 

მთელი შინაარსის მიხედვით, არის დიალექტიკური მეთოდის ისტო- 

! ჰარტმანი მისი შრომის „არაცნობიერის ფილოსოფიის“ გამოქვეყნების შემ- 

დეგ ბევრს ეჭეობდა თავის თეორიაში. ამის მიზეზი იყო ბუნებისმეტყველთა მხრივ 
წატმოებული სერიოზული კრიტიკა. სწორედ ამ მიზეზით 1872 წელს მან გამოა- 

ქვეყნა ანონიმური ნაშრომი, მიმართული საკუთარი მოძღვრების წინააღმდეგ. მან 

ძლიერი არგუმენტები წამოაყენა საკუთარი თეორიის დასარღვევად, უხვად გამოი- 
ყენა საბუნებისმეტყველო მასალა. ამ ანონიმურ ნაშრომს დიღი მოწონება ხედა 

წილად: ჰარტმანის მოწინააღმდეგენი სარგებლობდნენ მის წინააღმდეგ ბრძოლის 
დროს მისივე არგუმენტებით. „არაცნობიერის ფილოსოფიის“ შეორე გამოცემაში 

მან აღიარა თავისი თავი ანონიმური შრომის ავტორად, უარყო საკუთარი არგუ- 

მენტაცია და ამით მოწინააღმდეგეთა კრიტიკასაც, გარკვეული აზრით, საფუძველი 

გამოაცალა. 
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რიულ-კრიტიკული განხილვა (გამოვიდა 1868 წელს). პირველი გამო– 
ცემის წინასიტყვაობაში ედ. ჰარტმანი შენიშნავს, რომ დიალექტი- 

კური მეთოდი ყოველმხრივად ჯერ კიდევ არ არის გამოკვლეული, 

თუმცა ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის ცალკეულ მხარეებს შე– 
ჟხო ად. ტრენდელენბურგი („L0CI5Cლჩ6 სიIი-5სიჩსიყლბი"), ჰეგელის 
„ლოგიკის“ მიხედვით გაარჩია ეს მეთოდი და კრიტიკის დროს მრა– 

ვალი მართებული შენიშვნა გააკეთა; დიალექტიკური მეთოდის კრი- 

ტიკას აწარმოებდნენ აგრეთვე ვაისე, კირხმანი და სხვ., მაგრამ მათ 

შემდეგ დიალექტიკი» თეორია მაინც დაუძლეველად ითვლება, ჰე– 
გელის მეთოდს კვლავ აქვს მიღწევები და, მაშასადამე, მას ჯერ კი– 

დევ შერჩენია სათანადო ძალა4, 

მეორე გამოცემის» წინასიტყვაობაში ჰარტმანი აღნიშნავს: ჰეგე– 

ლის მცდარ (V0I1001L0ი) მეთოდს შეუბრალებლად იმის გამო ვებრ– 

ძოდი..., რომ მე გაცნობიერებული მქონდა, თუ როგორ მივიდოდა 

მეტაფიზიკის დიდებასთან, სპეკულატური რომანტიკოსების  საწი- 
ნააღმდეგოდ, ინდუქტიურად მოაზროვნეთა გონიერება? მეტაფიზი- 

კის აღორძინების პერიოდში ამაო ჯიუტობა იყო ჰეგელის ფილოსო– 
ფიის შინაარსი სრული სახით ყოფილიყო შენარჩუნებული. 

„მე ჰეგელის დიალექტიკიდან ვღებულობ მხოლოდ დაპირისპი- 

რებათა ერთიანობას და არა იგივეობას“ (MI) 06IL60ი06 ICს X»VმL- 

ძი LI0ს01ნ (IMICხს 6V2 Iძნი(III) ლიიჭოლლთლ)ელალI7ხნ» 0550127- 

6) (ძ08 IL,0CI50ს0 M0ძ #10თ15Cლ00) 1) (6L 50ს5:მი7) 8I...|?. 

პეგელისა და მის საკუთარ მეთოდს შორის განსხვავებას თვით 

ჰარტმანი ასე ჩამოაყალიბებს „ჰეგელისათვი“ წინააღმდეგობაში 

მყოფი დაპირისპირებულნი ლოგიკურში შინაგანად არიან მოცე- 

მული (1იი0LL21)ხ ძი; L0CდI5C16ი 1Iლყტი), ჩემთვის კი შინაგანად 
მხოლოდ ერთი მხარე შეიძლება იყოს მოცემული, ხოლო მეორე: 

აუცილებლად ლოგიკურის გარეთ უნდა იყოს. ჰეგელისათვის ისინი 

იდენტური არიან, რადგან ისინი წინააღმდეგობაში არიან; ჩემთვის. 

კი ისინი იგივეობრივი კი არა, არამედ მხოლოდ სუბსტანციაში არიან 

გაერთიანებული (00C)|ის. ჰეგელისათვის დაპირისპირებულნი და 

მათი წინააღმდეგობა არის მაოფლიო პროცესის მამოძრავებელი ლო– 

გიკური, რომლის რეპროდუქციას ადამიანური გონება აზროვეების 

პროცესში კონგენიალურად, აპრიორულად ახდენს თავისი თავიდან.: 

1 1ყჰყემ «011 ს ახიმიი, ხი ძ.,ბ ძ1!ე)ას.50სი IICLII0ძC, 191C, 

V 0)'V0IC, 1 VIIIIეთი. 
2? იქვე, გვ. VI11. ჰეგელიანელებს სპეკულატურ რომანტიკოსებს უწო- 

დებდნენ. 
ჭ იქვე. 
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ჩემთვის მსოფლიო პროცესში წინააღმდეგობა არის მეტალოგიკური 

ფაქტი და'ადამიანურ გონებას მისი გაგება შეუძლია მხოლოდ აპოს- 

ტერიორულად, ცდის საშუალებით, რადგანაც იგი არაცნობიერად 

არსებობს, თავისი ბუნებით არაგონივრულია (სიVიწისი! სფ 

ჰეგელთან ადამიანის დიალექტიკური გონება თავის განხორციე- 
ლებას პოულობს მსოფლიო“ პროცესში და მისი შინაგანი წინააღმ- ·' 
დეგობრივი ბუნება აქ ვლინდება როგორც გონივრულობის მწვერ- 
ვალი; ჩემთვის ადამიანის ანტიდიალექტიკური გონება გამოხატავს 
სამყაროს ანტილოგიკურ საფუძველს. ჰეგელთან გონება თავის მიერ 
შექმნილ წინააღმდეგობაში ხედავს თავის ყოვლისშემძლებლობას და 
აღმავლობის წყაროს. რაც უფრო მეტად მკაცრია და ღრმა წინჯაღმ- 
დეგობა, მით უფრო ამაღლებულია გონება. იგი თვით ზეიმობს და 

„ტაშსაც უკრავს“ თავის თავს, საკუთარი ძალით შექმნილ წინააღმ- 

დეგობას. მთელი მსოფლიო პროცესის გონივრული სახრისი და მი- 
ზანი, ჰეგელის აზრით, არის დაუბოლოებელი დიალექტიკური თა- 
მაში (50101) წინააღმდეგობათა დაძლევისა და ხელახალი დადგენის 

გზით; ჩემთვის, პირიქით, მსოფლიო პროცესია წინააღმღეგობრივი 

საფუძველი ერთჯერადია, იგი გონების საწინააღმდეგოა, ამიტომ 

ზეიმისა და აღტაცების ღირსი კი არ არის, არამედ, პირიქით, მეტად 

<ამწუხარო ფაქტია (5061 1-მსIIყ05). „მე ვებრძვი ჰეგელის დია- 

ლექტიკას, რადგან აქ ლოგიკური საფუძვლის მნიშვნელობა მოცე- 
მულია თვით ლოგიკურში“ !. == „==. 

"ჰეგელის. შეცდომა, ჰარტმანის აზრით, ის კი არ არის, რომ იგი 

სამყაროს იხილავს როგორც მხოლოდ წინააღმდეგობრივს, არამედ 

იმაში, რომ იგი წინააღმდეგობას იქ ხედავს, სადაც იგი არ არის (ლო–- 

გიკურში, ლოგიკურად დეტერმინირებულ მსოფლიო იდეაში) და წი- 

ნააღმდეგობას იქ არ ხედავს, სადაც ის ნამდვილად არის. სახელ– 

დობრ, არალოგიკურში, მსოფლიო ნებელობაში, მეტალოგიკურში. აქ 

წინააღმდეგობა თავს იჩენს როგორც ლოგიკურისა და არალოგიკუ- 

რის დაპირისპირება. როგორც „ნათქვამიდან ჩანს, ედ. ჰარტმანი ჰეგე– 

ლის დიალექტიკას სრულიად საწინააღმდეგო "პოზიციიდან მიუდგა 

და ამის გამო დიალექტიკის თეორიაში მას არ შეეძლო რაიმე დადე– 

ბითი, რაციონალური შეემჩნია. ჰეგელის დიალექტიკის თეორიაში 

ანტიჰეგელიანელი ედ: ჰარტმანი მზოლოდ ცარიელ ცნებათა თამაშს 

  

1 (ლი ხისსXი0I6 302015 LIე101:111C, XVCII 518 ძI0 CIIILLICL06IL ცსL I.0ფI- 

60007 CIსი059V(70 IიიტI)ე10M ძლ5 C0)1010§5 005 I,02150სლი ე VI წსხლიხსნ 

"იძ ძნნაბგ #VIწსიხიიფ ლ”ას IV ძ!ც VVეხI6 V0IIIი IICIსIC ლ”IIIILL" (IMძ. 

1 LI ზი ი, 1/ხი» 016 ძIე101CI56M 6 M0CLს000 გვ. X). 
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ხედავს, ყოველგვარი საგნობრივი დაფუძნებისა და გამართლების 
გარეშე. 

#ტა–ი05 0ი0II-ი თავის გამოკვლევაში „7 ს) II0ხ10თ (06L. 06961- 

8ტხლე 1)1216MLIL სიძ. 1ხIი Vიხიტი“ სპეციალურად ეხება პეგე- 
ლის დიალექტიკის კრიტიკოსებს“ და ანტიჰეგელიანელების –- 

ად. ტრენდელენბურგისა და ედ. ჰარტმანის არგუმენტებს დაწგრილე- 
ბით არჩევს. ამ ავტორის აზრით, როგორც ტრენდელენბურგი, ისე 
ედ. ჰარტმანი ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრისით აკრიტიკებდნენ 

ჰეგელს'. 
ჰეგელის დიალექტიკის არსი ჰარტმანს ასე აქს ფორმულირე- 

ბული: 

1. ჰეგელი წინააღმდეგობის პრინციპს ამყარებს იმის მტკიცება- 
ზე, რომ ყველა საგანი თავისთავად წინააღმდეგობრივია და რომ 

აბსოლუტური წინააღმდეგობა არის აბსოლუტური იგივეობა. 

2. წინააღმდეგობის დებულება მოკლებულია ყოველგვარ გამო- 

ნაკლისს იგი მოქმედებს როგორც სრულიად დაკანონებული 

(LCთIIიM121I0ი) და აუცილებელი, 

3, წინააღმდეგობას გამოყვანა არ სჭირდება; იგი არსებობს ყო- 
ველგვარი პირობის გარეშე და მისგან გამოიყვანება ყოველგვარი 
მოძრაობა და ცვალებადობა. წინააღმდეგობა, როგორც განსაზღვრუ- 

"ლობა, გამოუყვანადია. იგი თვით ქმნის ყოველგვარ განსაზღვრუ- 
ლობებს. > 

4. წინააღმდეგობა არის უსასრულო და სწორედ ამით განსხვავ- 

დება დიალექტიკური წინააღმდეგობა .მეტაფიზიკურისაგან, გონების 

წინააღმდეგობა –– განსჯის წინააღმდეგობისაგან. 

5. წინააღმდეგობა გადაქცეულია კეშმარიტების საზომად. ცნება- 

თა წინააღმდეგობა, დიალექტიკოსის აზრით, მათ ჭეშმარიტობაზე 

მიუთითებს. წინააღმდეგ ტრადიციული აზრისა, აქ მტკიცდება, რომ 

წინააღმდეგობა აზრის აბსურდულობის ნიშანი კი არ არის, არამედ, 

პირიქით. „დიალექტიკოსები წინააღმდეგობაში მათთვის საყვარელ 

სიბრძნეს ხედავენ". მათთვის არაჭეშმარიტია ის, რაც წინააღმდეგო–- 

ბის გარეშე იმყოფება. 

6. წინააღმდეგობის დიალექტიკური და ტრადიციული გაგების 

განსხვავების საფუძველია განსჯისა და გონების განსხვავება. აზროვ– 

ნების ერთიანი უნარი ორად არის დანაწევრებული და მათ მინიჭებუ- 

L ჩთეგ§ 0IIXX, 7·სი ნჯიხ1ისი ძი ს0თ015ის6ი 0Iგ1CMLIV სიძ 1ხI6” 

X0იIთეი, 1938, 80I1Iი, 
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ლი აქვთ სრულიად საპირისპირო თვისებები, საპირისპირო კანონზო- 

მიერება. 

7. ჭჰეშმარიტი ახროვნება გონებით ხორციელდება, როგორც 

დაუბოლოებელი აზროვნება ცვლადი, განვითარებადი (LI9551თფ) 
ცნებებით. 

8. ჰეგელი დიალექტიკური მეთოდის დასაბუთებასთან მივიდა ტე- 
ლეოლოგიზმით. მან დაუშვა იდეის არსებობა, როგორც სუბსტანციის, 

სუბიექტისა და მას მიზნად დაუსახა ლოგიკურში გამოავლინოს თა- 

ვისი თავი, განხორციელდეს როგორც ლოგიკური სინამდვილე. ლო- 
გიკურს კი განნორციელება შეუძლია მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი 

თავისი თავიდან საწინააღმდეგოს გამოიყვანს და შემდეგ ამ დაპირის- 

პირებულს შეუერთდება, ე. ი, უნდა განხორციელდეს ფორმალური 

პრინციპი: თეზისი –– ანტითეზისი –– სინთეზი. 

ასეთია ის ძირითადი პრინციპები, რაც ედ. ჰარტმანს აქვს განხი- 

ლული, როგორც „ჰეგელის დიალექტიკის არსის ამსახავი პრინციპე- 

ბი. ამის შემდეგ იგი გადადის დიალექტიკური მეთოდის კრი- 

ტიკაზე. 

ჰარტმანი საკითხს ასე აყენებს: როდესაც რაიმეს აკრიტიკებენ, 
კითხვას აყენებენ, გამოიყენება იგი დღეისათვის თუ არა, ე. ი. ინარ- 

ჩუნებს თუ არა კრიტიკის ობიექტი თავის ღირებულებას თანამედ- 

როვეობისათვის. დიალექტიკის თეორიის თანამედროვე კრიტიკოსე- 

ბი კრიტიკის ამ წესს მიმართავენ. მაგრამ საკითხის ასეთი დაყენება 

ფილოსოფიური არ არის. ფილოსოფიურმა კრიტიკამ უნდა ამტკი- 

ცოს სწორია თუ მცდარი კრიტიკის ობიექტი. აქ საკითხი სრუ- 

ლიად არ ეხება მის გამოყენებითობას. 

სისწორისა და მცდარობის დადგენა ორი გზით შეიძლება: ინდუქ- 

ციით -- არის თუ არა ესა თუ ის თეორია ფაქტებიდან ამოსული, 

დედუქციით –- არის თუ არა ამოსავალი პრინციპები სწორი და გა- 

მომდინარეობა არის თუ არა სწორი. ამ ცნობილი გზებით შეუძლე- 

ბელია დიალექტიკი თეორიის შემოწმება, ვინაიდან დიალექტიკა 
არც ემპირიულ ფაქტებზეა აგებული და არც უზოგადეს, წინასწარ 

მოცემულ პრინციპებზე. იგი მთლიანად უწანამძღვროა. აქ არც გა- 

მომდინარეობის 'სისწორის შესახებ დაისმის საკითხი. ვინაიდან დია- 

ლექტიკა უარყოფს ფორმალური ლოგიკის კანონებს, როგორც გადა- 

ლახულ საფეხურს. გამომდინარეობის სისწორეს კი სწორედ ესენი 
განსაზღვრავენ. 

აქამდე დიალექტიკის ყოველი კრიტიკოსი იწყებდა წინააღმდე- 
გობის დასაბუთებით. კითხვა ისმებოდა წინააღმდეგობის არსებობის 

შესახებ (აპპბიორულია თუ ემპირიული, ცნებაში არსებობს თუ 
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ფაქტებში). ასაბუთებდნენ წინააღმდეგობის როგორც აპრიორულ, 
ისე ემპირიულ შეუძლებლობას. განსაკუთრებით ძლიერია ცნებებში 

წინააღმდეგობის უარყოფის დასაბუთება. დიდი უმრავლესობა მდუ– 

მარედ ერთიანდება იმის მტკიცებაში, რომ წინააღმდეგობა ცნებებში 
იქ არის, სადაც შეცდომაა (-0ჩ10L), ვინაიდან წინააღმდეგობა შეუძ- 

ლებელის აღნიშვნაა, უაზრობის დადგენა (ძ0§ LIი51იი5). ჰეგელი იმ 
აზრს იცავდა, რომ წინააღმდეგობა არარაა, უაზრობაა მხოლოდ განს- 

ჯისათვის. თუ ჰეგელს შეეკამათებიან, რომ წინააღმდეგობა შეუძლე– 

ბელია, იგი შეეპასუხება, რომ, მაშასადამე, „ყველაფერი შეუძლებე– 
ლი ყოფილა“. ჰეგელი კონტრადიქტორული ალტერნატივის წინაშე 

დგას: დიალექტიკური წინააღმდეგობა არსებობს და სინამდვილე 
არის, ან იგი არ არსებობს, და მაშინ არაფერი არ არსებობს. ამ შემ- 
თხვევაში ჰეგელი ფორმალურ ლოგიკას ემორჩილება (გამორიცხული 
მესამის კანონი: ან –– ან). მართალია, იგი თვლიდა, რომ გამორიცხუ- 

ლი მესამის კანონი არის გადასა:დები „ბალასტი“, მაგრამ თვით 

უნებლიედ ემორჩილება ამ კანონს. აღ. ტრენდელენბურგი ამტკი- 

ცებდა, რომ, ფორმალური ლოგიკის უარყოფის მიუხედავად, ჰეგე– 

ლის ლოგიკის დასაწყისი აგებულია მეორე ფიგურის მიხედვით: 

არსი არის მარტივი, განუსაზღვრელი, უშუალო ცარიელი აბს- 

ტრაქცია და სხვ. 
არარა არის მარტივი, განუსაზღვრელი და ა. შ. 

არსი არის არარა !. 

საკითხი დგება იმის შესახებ, თუ როგორ არის გაგებული განს–- 

ხვავებულთა იგივეობა: როგორც ნაწილობრივი (პარტიკულარული), 

თუ აბსოლუტური (ტოტალური) ჰეგელი აბსოლუტურ იგივეობას 

იღებს, რის შედეგად უაზრობა მიიღება. ნაწილობრივს, შეფარდე- 

ბითს კი ფორმალური ლოგიკა იღებს. 

ტრენდელენბურგმა მიზნად დაისახა ეჩვენებია, რომ ჰეგელთან 

მხოლოდ ფორმალური ლოგიკა არის დიალექტიკის ერთადერთი 

დამსაბუთებელი. ჰეგელის სპეკულატური ჭეშმარიტებანი რომ გა- 

მოითქვას, ამისათვის საჭიროა განსჯის პრინციპები. ჰეგელს ფორმა- 
ლური ლოგიკის ზევით დადგომა სურს მაშინ, როდესაც იგი ყოველი 

სიძნელის დროს ფორმალურ ლოგიკას უბრუნდება. ჰეგელი, 

ედ. ჰარტმანის აზრით, უფრო თანმიმდევრული იქნებოდა, თეორიუ- 

ლად ადგილი რომ დაეტოვებია განსჯის ლოგიკისათვის, შეზღუდუ- 

ლი, ყოველდღიური ხმარებისათვის, პრაქტიკული ცხოვრებისა და 

1 Lძ. «იი IL 8»ხთ ვით, სსტ» 016 ძ12I0MLI50ხ0 M6ტLხიძი, ჯე. 41. 
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წარმოდგენითი აზროვნებისათვის, ხოლო ცნებისათვის ე. წ. სპეკუ–- 

ლაციის სფეროში მათი მნიშვნელობა მოეხსნა!. 

ჰეგელი ცდილობა ერთმანეთს დაუპირისპიროს წარმოდგენითი და 
ცნებითი აზროვნება, განსჯა და გონება, სისწორე და ჭეშმარიტება, 

ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკა. ფსიქოლოგიამ მთელი ძა– 

ლებით სცადა წარმოდგენისა და ცნებისათვის მტკიცე საზღვრების 

გამონახვა, მაგრამ, მიუხედავად ამ ცდისა, ვერ მოხერხდა ასეთი საზ– 

ღვრის დადგენა... ფსიქოლოგია მათ ასხვავებს მხოლოდ აბსტრაქ- 
ტულ სფეროში გააზრებულად. ასევე შეუძლებელია მკაცრი გან- 

სხვავების დადგენა სისწორესა და ჭეშმარიტებას შორის. 

საზოგადოდ დიალექტიკური მეთოდის შესახებ ედ. ჰარტმანი 

ასეთ დასკვნას აკეთებს: დიალექტიკური მეთოდის წანამძღვრების 

ძიება ჰეგელმა დაიწყო განსჯის ლოგიკის ზევით, ჩვეულებრივი 
აზროვნების მიღება, რაც ისევ მარცხით დამთავრდა. ამის 

გამო დიალექტიკური მეთოდი ისე უწანამძღვროა, როგორც ჰაერ- 
'ში გამოკიდებული შენობაა უსაფუძვლო. ხოლო მისი უწანამძღვრო– 

ბის, ანუ უსაფუძვლობის (IL81L1051CMCI0) გამო დიალექტიკური მე- 

თოდი, ცხადია, ვერავითარ დახმარებას ვერ გაუწევს შემეცნებას, 

პირიქით, იგი ხსნის არა მხოლოდ საზოგადოდ აზროვნების შესაძ- 

ლებლობას, არამედ საერთოდ ურთიერთობის (MIILICIIსიფ), ურთი- 

ერთგაგების შესაძლებლობას და იგი არის მხოლოდ ცარიელი სიტ- 
ყვების სქემა, გამოგონილი გადაუწყვეტი აზროვნებითი ამოცანები- 

სათვის (...ძ0ვ L00» VV7იLხ-ვიხტთმ 7ს სხიჯიმჟ1I0იცს 1)6იM2გV1- 

ყვ ხი)”. 
სრულიად განსხვავებულია ჩვეულებრივი და ჰეგელიანური დია- 

ლექტიკური უსასრულობის გაგება. ესენი სრულიად ჰეტეროგენუ- 

ლი ცნებებია. ჰეგელისათვის ნეგატიური უსასრულობა არის განს- 

ჯითი, პოზიტიური –- გონებითი. მაგრამ საკითხავია, რომელი ცნო–- 
ბიერებით ვწვდებით ჰეგელიანურ უსასრულობას? ცხადია, განსჯის 

საფუძველზე ჰეგელიანური უსასრულობის დადგენის ცდა ამაოდ 

ჩაივლის. თუ მისი წვდომა გვსურს, ჰეგელის აზრით, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, დიალექტიკის პრინციპს, გონების თვალსაზრისს უნდა დავად- 

გეთ. მაგრამ განსჯა ხომ გონების წინა საფეხურია და წინა საფეხურ- 

ში რაღაც ფორმით მოცემული უნდა იყოს ის, რაც შემდეგ გონებას 

1 აქ ედ. ჰარტმანის მსჯელობა მოგვაგონებს ფრ. ენგელსის აზრს ამ საკითხზე, 

იხ. „ბუნების დიალექტიკა“, სახელგამი, 1950 წ., გე. 208. მაგრამ ფრ. ენგელსი. აქ 

დიალექტიკის დამცველია, ედ. ჰარტმანი კი–-მისი უარმყოფელი. 

1 Lძ, «იი Lგ»ჯზთ8»X, (IხიL ძ!6 018161C15ლხცლ M6ჯჩიძი, გვ. 45. 
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სრულყოფილად წარმოუდგება. განსჯას რაღაცნაირად უნდა შეეძ- 

ლოს ჰეგელიანური უსასრულობის წვდომა და, თუ მას სრულიად ვერ 

სწვდება (იICსI ხ0დLCIII), მაშასადამე, იგი არც არსებობს!. 

ჰეგელი უშვებს ორი ლოგიკური კანონზომიერების არსებობას: 

განსჯისეული ლოგიკურის და გონებით-დიალექტიეკურის. განსჯისა და 

გონების განსხვავებაზე მსჯელობას საკმაოდ ვრცელი ისტორია აქვს 

(კანტიდან დაიწყო –– შოპენჰაუერმა დაასრულა), მაგრამ 99-ჯერ 

რომ განასხვაონ განსჯა და გონება. მეასეჯერ კიდევ დასგირდებათ 

ამ განსხვავების დაზუსტება, რადგან, მიუხედავად მათი განსხვავე- 

ბისა, ვერავინ უარყო ის გარემოება, რომ ისინი ერთსა და იმავე 

ინტელექტთან არიან დაკავშირებული. 

ჰეგელის აზრით, განსჯა აზროვნებს წესებით, რომელიც გონების 

საწინააღმდეგოა, გოზება მისდევს წესებს, რაც განსჯას გამორი- 

ცხავს („...იმი 006 »V6I ”ICII6 1Iი I0L611CML, 16 ს0106 ძ0I)I60ძი, 

გხბL ხმის ლისთლთგსებლ5ცხ76I), §10ხ XI00I<§0I6ხლიძრიე (ILVIII§IL- 

76) ძიიLილიძგ6 §5)სძ...")?. გამოდის, რომ ადამიანის. თავში ბრძო- 

ლაა განსჯასა და გონებას შორის, ვიდრე ერთი არ გაიმარჯვებს მეო- 
რეზე. გონების გამარჯვება ფორმალური ლოგიკის კანონებს ხსნის, 

განსჯის გამარჯვება კი შეუძლებელს ხდეს წინააღმდეგობის ერთია–- 

ნობას. ამგვარად, ინტელექტი ასეთი ბრძოლით ემსგავსება ეტლს. 
რომელსაც მასაში გაბმული ორი ცხენი ერთმანეთის საწინააღმდეგო 

მიმართულებით ეწევა. 

ედ. ჰარტმანის აზრით, განსჯისა და გონების ასეთი განსხვავება, 

როგორც ურთიერთმებრძოლი მხარეებისა, ფილოსოფიის ისტორია- 

ში არავის დაუდგენია (თუ მხედველობაში არ 'მივიღებთ ნიკოლოზ 

კუზანელისა და ჰეგელის სკოლის წარმომადგენლებს). ჰეგელის გან- 
საზღვრით, განსჯა არის „შეზღუდული და თავის მოქმედებაში სას- 

რულო აზროვნება“. გონება კი არის „Vი6ით)იხგ- ძლ (ლ), ძ. 
ხ... 1II55IC08, 0სIს650107I105 ძ00M60ი, 006L 2ხ3019(6§ ძეთიM#6ი". 

თუ აზროვნების პროცესი ერთია, და ფაქტია, რომ ერთია, რო- 

გორ არის შესაძლებელი მასში ორი ურთიერთგამომრიცხავი ლოგი–- 

კური კანონზომიერება? და მეორეც: თუ გონების კანონები უზო- 

გადესი და აბსბოლუტური აზროვნების კანონებია, თუ მათ მეტი 

საყოველთაობა აქვთ, ვიდრე ფორმალური ლოგიკის კანონებს, რა- 
ტომ არის იგი ყველაზე უცნობი და ძნელად შესაცნობი? რატომ არის 

1 სძ. «ის Iგ»ზოი»იი, ხი» ძ16 ძ)1216MI150ს6 Mილ(ხ00%, გვ. 60. 
2 იქვე, გვ. 51. 
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ეს ყველაზე უზოგადესი, ა» 4116L911C0I00105:6, 10 211600 IL,გხგიძლ, 
ძიბს 50 X0IIთ ს0IL28000(21%, 

განსჯისა და გონების განსხვავებას ჰეგელი ადგენს აგრეთვე ჭეშ- 

მარიტების პრობლემის გარჩევის დროს. განსჯა ჭეშმარიტებას ვერ 
სწვდება. ცნებებს აქ დამთავრებული, უმოძრაო სახე აქვთ, ჭეშმა- 
რიტი აქ რაღაც თავისთავადია. ჭეშმარიტების დიალექტიკური გაგე- 
ბა გულისხმობს, რომ ცნება არ უნდა იყოს რაღაც განსაზღვრული, 

სასრულო აბსოლუტი, ცნება სხვადასხვა მიმართებებშია და იგი' წი- 
ხააღმდეგობრივია თავისი ბუნებით, განვითარებადია. 

ჰეგელი არ იღებს ჭეშმარიტების ტრადიციულ განსაზღვრებას, 
როგორც წარმოდგენის შესაბამისობას საგანთან. ჰეგელისათვის ჭეშ- 
მარიტება არის „შინაარსის შესაბამისობა თავის თავთან.“ ეს გან- 

საზღვრება, ჰარტმანის დახასიათებით, ან მთლიანად ცარიელია, ან 

ყოველი უაზრობა მას დააკმაყოფილებს. ანდა ჭეშმარიტების ჰეგე- 
ლიანურ გაგებაში ისევ შესატყვისობა უნდა ვეძიოთ, მაგრამ არა 
წარმოდგენისა საგანთან, არამედ ცნების შინაარსისა თავის თავთან. 
მაგრამ აქ გამოყენებული იქნება წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

კანონი და ჭეშმარიტება განსაზღვრული იქნება არაჭეშმარიტით. 

ჰეგელმა მოხსნა ჭეშმარიტების პრობლემა როგორც სუბიექტუ- 

რია) შესაბამისობა ობიექტურთან. აქ ცნებაც ობიექტურად არსებობს 

და მისი შესაძლებელი საგანიც. ამიტომ, თუ ჰეგელი მიიღებს შესატ– 

ყვისობის თეორიას ჭეშმარიტების განსაზღვრებაში, მაშინ გამოვა, 

რომ უეშმარიტება დამოკიდებულია ორი ობიექტის მიმართებაზე. 

შემდეგი წინააღმდეგობა ჰეგელის ჭეშმარიტების გაგებაში ის 

არის, რომ ჭეშმარიტება ყოველთვის დამოკიდებულებას გულისხ- 
მობს ან ცნების შინაარსისას თავის თავთან, ან ობიექტისას ობიექტ- 

თან,ხოლო დამოკიდებულება შეუძლებელია აბსოლუტურად და- 

სრულებული, სასრულო ბუნებისა იყოს. ჰეგელი განსჯის ნაკლად 

თვლიდა იმას, რომ მას მთლიანი სახით ჭეშმარიტების შემეცნება არ 

შეუძლია და გონება მიაჩნდა აბსოლუტური შემეცნების უნარად. 

მაშასადამე, გონება უსასრულო აზროვნება კი არ აღმოჩნდა, არამედ 

აბსოლუტური. ე. ი. სასრულო შემეცნების უნარი და განსჯის ნაკლი 

მასაც ახასიათებს. 

ზემოაღნიშნულიდან შემდეგი დასკვნების გაკეთება შეიძლება: 
მცდარია ჰეგელის მსჯელობა, რომლის მიხედვით განსჯას არ შეუძ- 
ლია ჭეშმარიტებას მისწვდეს. მცდარია ინტელექტში ორი უნარის 

განსხვავება, რომელიც სხვადასხვა კანონხომიერებით აზროვნებს. 

1 სძ. იი Iგ.ხთვგაიი, CხტX ძ!6 ძ!ი10ს(I5იხი M6Lიიძი, გვ. 51. 
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გონების მოღვაწეობა რომელიც განსჯის "ზევით დგას, განსჯის 

თვალსაზრისით სრულიად გაუგებარია და მისტიკური. 

დიალექტიკის წანამძღვარია „ყოველი სახეობის საგანში, წარ- 
მოდგენასა. ცნებასა და იდეაშე ანტინომიის“ დაშვება და რომ ყვე– 
ლა ამაწი წინააღმდეგობა არსებითია და აუცილებელი. ეს მტკი- 
ცება ჰე:ელთან ახალია და იგი ასრულებს წანამძღვრის როლს. ყო– 
ველი ფილოსოფოსი აქამდე იღებდა წინააღმდეგობას, როგორც 

არსებითსა და აუცილებელს, მაგრამ შეუძლებელს აზროვნებისათვის. 
ძველი ბერძნებიდან კანტამდე (მისი ჩათვლით) წინააღმდეგობის შემ- 
ცველი დებულება არაჭეშმარიტების კრიტერიუმად იყო „ნობელი. 

ჰეგელმა ფაქტიურად წინააღმდეგობა კი არ მოიაზრა როგორც 
აზროვნებისათვის არსებითი და აუცილებელი, არამედ მაოლოდ წი– 

ნააღმდეგობრივად აზროვნების ამოცანა მოიაზრა!. 

ჰეგელის დიალექტიკის თეორია განსაზღვრა სიძხელემ, რომელიც 
იგივეობის დებულებამ მის წინაშე დააყენა: თუ წინაალმდეგობა 
აზროვნებაში არ არის, მაშინ: 1. აზრი და არსი ჰეტეოოვენული გა- 

მოდის, იხსნება იგივეობა აზროვნებასა და სინამდვილეს შორის; 

2. თუ წინააღმდეგობის მოაზრება შეუძლებელი ხდება, მაშინ სინამ- 

ღვილე რჩება შეუცნობელი. რადგან აზროვნებას აღარ შეუძლია 

არსის იმ ნაწილის წვდომა, რომელშიც წინააღმდეგობა ბატონობს ?, 
დიალექტიკური აზროვნება მოითხოვს წინააღმდეგობრივ აზროვ- 

ხებას, აზროვნებას ცვლადი ცნებებით (VIL IIV551თლი ც806ღთII10ი), 
მაგრამ აზროვნების ელემენტარული მოთხოვნა ის არის, რომ ცნება 

იგივეობრივი იყოს თავისი თავისა. შეუძლებელია აზროვნება ცგლა- 

დი ცნებებით. დიალექტიკა იგივეობის მუდმივ მოხსნას მოითხოვს და 

ამიტომ აზროვნების შეუძლებლობას ასაბუთებს. დიალექტიკა ხსნის 

ყოველგვარი აზროვნების შესაძლებლობას (თIტ XM0C=ICხL61ს 21108 

სიძ ქტძიპ მ6იILლ)ჯ მIIII6სს). მთავარი პეგელის დიალექტიკაზი 
მაინც ის არის, რომ წინააღმდეგობა მასთან იქ არის მოძებნილი, სა– 

დაც წინასწარ არის დაშვებული. წინააღმდეგობის აღმოჩენა ჰეგელ- 
თან გადაქცეულია ავადმყოფურ აკვიატებად, (10060 IIXCი. 

ედ. ჰარტმანი ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის კრიტიკას იმი- 
თი ამთავრება, რომ ამ მეთოდის აუცილებლობას ჰეგელთან ასაბუ- 

თებს სისტემის ამოსავალი პრინციპის საფუძველზე და იმ დასკვნამ- 

დე მიდის, რომ ჰეგელის დიალექტიკა მისმა პანლოგიზმმა განსაზღე– 
რა. ეს აზრი გარკვეული კორექტევით მისაღებია. დიალექტიკის ხე– 

' სძ. წიი Iეჯხოთაიი, ()ხიL ძ!6 ძIე1CILI5:ს6 M6(IM0ძ«, გე. 73. 
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ლოვნური გადასვლები, წინასწარ ნაგულისხმევი წინააღმდეგობანი- 

და სხვ. მართლაც ასეთი სისტემის აგების მოთხოვნით იყო ნაკარ- 
ნახევი, მაგრამ ჰეგელის დიალექტიკა, ცხადია, ამაზე არ დაიყვანება. 

მისი რაციონალური მარცვალი თვით არღვევდა სისტემას და არ- 
ღვევდა საერთოდ იდეალისტურ ჩარჩოებს. 

ედ. ჰარტმანის აზრით, დიალექტიკას საზოგადოდ არაფერი შეუძ- 
ლია განახორციელოს: არც რაიმეს წვდომა, არც აზროვნება, არე; 

განვითარება და არც შემეცნება, მისი საშუალებით მხოლოდ წინჯს- 
წარ ნაგულისხმევი დასკვნების ხელოვნური გამოყვანა არის შესაძ- 

ლებელი. დიალექტიკურ მეთოდს ედ. ჰარტმანი იმ დიალოგს ადა–- 

რებს, სადაც საუბრის დამწყებმა წინასწარ უკვე იცის, რა პასუხიც 

უნდა მიიღოს მოსაუბრისაგან და შემდეგ უკვირს, რომ სწორედ ასე– 

თი პასუხი მიიღო. 

ედ. ჰარტმანი ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდსა და მის სისტე– 

მას აკრიტიკებს ფორმალური ლოგიკისა და ირაციონალისტური სის–- 

ტემის პოზიციებიდან. იგი იმის დასაბუთებას ცდილობს, რომ ჰეგე– 

ლის ფილოსოფია, როგორც პანლოგიზმი, ანუ კონსექვენტური წმინ- 

და რაციონალიზმი, შინაგანად გაორებულია. აქ გენეტიურად საწყი– 

სად აღებულია თავისთავადი ლოგიკური იდეის პრინციპი, რომელშიც 

იმთავითვე არავითარი არალოგიკური არ არის „არც მასში, არც მის. 

წინ, არც მის გვერდით“ და უეცრად რაღაც მაგიური ძალით აქედან 

არალოგიკური გამოვა. განვითარების პროცესი სწორედ ამით იწყე– 

ბა, მაგრამ ამთავითვე ლოგიკური თავის თავთან გამოუვალ წინააღმ– 

დეგობაში ვარდება, არალოგიკური მისგან ვერ გამოიყვანება და რჩე– 

ბა ლოგიკურისა და ალოგიკურის დუალიზმი. 

ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი, ედ. ჰარტმანის აზრით, წარ–- 

მოიშვა იმ დროს, როდესაც ფილოსოფიაში მოდა იყო ყოველივე 

მიწიერი მოეხსნათ და ყველაფერი აზრით დაეწყოთ; მოდა იყო კან– 

ტის ანტინომიებში პოზიტიური ღირებულება ამოეკითხათ; მოდა იყო 

კატეგორიების დედუქცია თავისი თავიდან მოეხდინათ და ეს თეო– 

რიული ფილოსოფიის ამოცანად დაესახათ; მოდა იყო თეზისის, ან– 

ტითეზისისა და სინთეზის ტრიადული რიტმით ეფილოსოფოსათ; 

მოდა იყო გონების პოსტულირების, გერმანული ენის სიცხადის უარ– 

ყოფის და მის გაუგებარ, საძნელო ენად გახდომის; მოდა იყო სი–- 

ტყვათა საზრისი ერთი მნიშვნელობით არ ეხმარათ, არამედ თვითნე– 

ბურად; დაბოლოს, მოდა იყო ფილოსოფია გამოეცხადებიათ მეცნიე– 
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-რებად აბსოლუტზე და ისე, რომ აბსოლუტის რაიმე გასაგები შინა– 

არსი არ დაედგინათ !. 

ჰეგელი თავისი ეპოქის შვილი იყო და ეპოქის მოთხოვნებს მის– 
'დევდა: მეტად მარტივად გასაგებ მასალას დიალექტიკური მეთოდით. 
'ალაგებდა და გაუგებარს ხდიდა; როცა სრულიად არ იყო საჭირო 

გერმანული პროზის აბრუნდები, იგი მას ამძიმებდა სოფისტური მო- 
"ჩვენებითი დიალექტიკით და ანტინომეების თამაშით, 

ეს ფილოსოფიაში 5IVII) VIIძ LILგიყ-ის პერიოდი იყო, პერიო- 

დი, როცა უჩვეულო სისწრაფით შენდებოდა აბსოლუტური ჭეშმა- 

რიტების ოლიმპისათვის გრანდიოზული შენობა. ამ დროს ყველამ 

სცადა თავის წილი ქეა დაედო ამ შენობისათვის, ხოლო, რაც ცაში 
ამაღლდა და ცაში გამოკიდებული დარჩა. არის ჰეგელის: დიალექ- 
უიკა. 

ეს დიდი მოძრაობა, ცხადია შეცდომის გარეშე ვერ განხორ- 

ციელდებოდა. ამიტომ ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითადი პრინცი- 

პი, მისი მეთოდი და ძირითადი შედეგები მისი ისტორიული ადგილის 

მიხედვით უნდა იქნეს განხილული. 

ჰეგელის დიალექტიკის არსის მოკლე ზეჯამება ედ. ჰარტმანთან 

ასეთია: ჰეგელმა დი:ლექტიკის თეორია სრულიად ახალ ნიადაგზე 

დააფუძნა. ჰეგელამდე დიალექტიკური წინააღმდეგობა გამოცხადე- 

ბული იყო არაჭეშმარიტების კრიტერიუმად 8215 IXVILCI)0ი ძიL 

LIიMVV011ICI10I1). ჰეგელთან კი ეს არის ცნების ძალა და სინამდვილე– 

ფი სხვა პროცესი არ არსებობს, გარდა ცნების მოძრაობისა. აქ დია- 

ლექტიკა სრულიად სხვაა, აქ იგი ემსახურება აბსოლუტის გენეზისს, 

რომლის რეპროდუქცია უნდა მოხდეს ცნობიერებაში. დიალექტიკა 

ხსნის ახროვნების ძირითად კანონებს და ადგენს განუსაზღვრელ, 

უსასრულო აზროვნებას (წინააღმდეგ განსჯითი განსახღვრული 

აზროვნებისა). დიალექტიკა უწანამძღვროა და ამიტომ კანონსგარე- 

შედ (1CCILIომ(1005105) არის დადგენილი, დიალექტიკის ძალით წი- 

ნააღმდეგობა გადაქცეულია „ფსიქიატრიულ“ კატეგორიად, 1006 
IXლი. მანიაკურ მოვლენად. ' 

დიალექტიკის თეორიის ასეთი მკაცრი კრიტიკის შემდეგ 

ედ. ჰარტმანი მოითხოვს წინააღმდეგობის დაშვებას მხოლოდ განს- 

ჯის საზღვრებში, როგორც სასრულოს და ჭეშმარიტების საწინააღმ- 

დეგოს, იგი მოითხოვა დიალექტიკის მოქნილ ცნებათა გაუქმებას და 

მისგან მშვიდი ევოლუციური თეორიის გამოყვანას. იგი მოითსოვს 

განვითარების თეორიას დიალექტიკის გარეშე, განვითარებას უშვებს 

L წყ. «ის IIეLCIი8ზხ», Lხ0L 016 ძ1ე)CI(1§0)6 MICLM0CV0, გე. 129. 
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ევოლუციონიზმის თვალსაზრისით დაპირისპირებულთა ბრძოლისა 
და ერთიანობის გარეშე. 

ედ. ჰარტმანი ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემის ამოსავალ პრინ- 
ციპსა და მეთოდს შორის ორგანულ კავშირს ხედავს. იგი ამ კავშირს. 
დაშლილი სახით აანალიზებს და აჩვენებს, რომ მთლიანად აღებულ 

იდეალისტურ სისტემასა და დიალექტიკას შორის არ არის აუცი- 

ლებელი კავშირი, უფრო მეტიც, დიალექტიკური მეთოდი თავისი 

კონსტროუქტულობით ამახინჯებს სისტემას; უნდა აიგოს სისტემა ასე– 

თი მეთოდის გარეშე, იდეალისტური თეორია უნდა დაუახლოვდეს 

ბუნებისმეტყველებას.- ჰარტმანის დასკვნით, ამისი განხორციე- 

ლება შეიძლება იდეალისტურ ფილოსოფიაში ევოლუციის პრინცი- 

პის შეტანით. 

ედ. ჰარტმანისათვის არსებითად გაუგებარი დარჩა, რომ ჰეგელის 

ფილოსოფიაში დიალექტიკის კონსტრუქტულობის მიზეზი სისტემის 
აგების აუცილებლობა იყო, რომ ჰეგელთან იდეალისტური სისტემა 

ამახინჯებს მის მეთოდს. დიალექტიკას აქ ევალება დაასაბუთოს, თუ 

როგორ შეიძლება ლოგიკური ცნებიდან, რომელიც იმთავითვე არა– 

რაა, წარმოიშვას ყოველივე, განხორციელდეს აბსოლუტური ტო- 

ტალობა და განვითარება დამთავრდეს. 

ედ. ჰარტმანი, ისევე როგორც „ად. ტრენდელენბურგი, საკმაოდ 

ლოგიკურად გამართული არგუმენტებით ცდილობს დაასაბუთოს მის 

მიერ წინასწარ მიღებული არასწორი აზრი––დიალექტიკასთან მიმარ- 

თებაში ფორმალურ-ლოგიკური კანონხომიერების უპირატესობა. 

ფაქტიურად კი მათ მთელი თავიანთი არგუმენტებით მხოლოდ იმის 
ჩვენება შეძლეს, რომ დიალექტიკური კანონზომიერების ბუნება 
ვერ გაიგეს. 

დიალექტიკის კრიტიკის დროს ედ. ჰარტმანი ყურადღებას აქცევს 

მხოლოდ იმ გარემოებას, რომ ჰეგელთან დიალექტიკური კანონზო- 

მიერება აზროვნების კანონზომიერებას წარმოადგენს. იგი მხედვე– 

ლობიდან უშვებს მეორე მომენტს, რომ დიალექტიკა, ამავე დროს, 

ონტოლოგიურია თავისი ბუნებით, ე. ი. ობიექტურის კანონზომიე–- 

რებაც არის, ამიტომ იგი აღარ შეიძლება „ცნებათა თამაშს“ ან გო–- 

ნების 1ძლC IIX6ი წარმოადგენდეს. ხოლო ონტოლოგიურად გაგე- 

ბული დიალექტიკა ედ. ჰარტმანთან გულისხმობს წინააღმდეგობათა 

იგივეობის ნაცვლად წინააღმდეგობათა გაერთიანებას, სადაც წინა- 

აღმდეგობა წარმოდგენილია ალოგიკურის ერთიან სუბსტანციალურ 

საფუძველზე. 
ამგვარად, ედ. ჰარტმანი ლოგიკურში დიალექტიკის არსებობას 

აბსურდად მიიჩნევს და ამ სფეროში ფორმალური ლოგიკის რეაბილი– 
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ტაციით ცდილობს წინააღმდეგობათა ერთიანობად გაგებული დია- 
ლექტიკა ალოგიკურის, ირაციონალური სამყაროს კუთვნილებად მი- 

იჩნიოს. იგი, როგორც ლოგიკურში დიალექტიკის უარმყოფელი, .ჰე- 

გელის ფორმალურ-ლოგიკური პოზიციის კრიტიკოსია, მაგრამ მის 
მიერ წარმოებული კრიტიკა აქ არ მთავრდება. ედ. პარტმანი დიალექ– 
ტიკის ონტოლოგიურ მხარესაც ეხება და აქ უკვე ირაციონალისტურ 
ასპექტს იცავს. 

ედ. ჰარტმანი ებრძვის ჰეგელის პანლოგიზმს, უარყოფს დია- 
ლექტიკური წინააღმდეგობის ლოგიკურ ბუნებას. მისი აზრით, წი- 
ნააღმდეგობა მხოლოდ იქ შეიძლება იყოს, სადაც მისწრაფებაა, სა–- 
დაც არაცნობიერი ლტოლვაა რაღაცისაკენ. ეს არის სწორედ ლო- 
გიკურის, გონების სრული გამომრიცხავი ირაციონალური, ნებელო– 
ბითი სამყაროსათვის დამახასიათებელი. წინააღმდეგობა მეტალოგი- 
კური ფაქტია და ამიტომ იგი არა მხოლოდ შეუთავსებელია 
ლოგიკურთან, არამედ ლოგიკური წესით სრულიად აუხსნელიც არის. 

სინამდვილის საფუძველში არსებული წინააღმდეგობის ფაქტი მისი 
ბნელი, არაცნობიერი, ირაციონალური ბუნების გამოხატულებაა, მე– 

ტად სამწუხარო და უარყოფის ღირსი ფაქტია და არა ჰეგელიანუ–- 

რად გაგებული „მსოფლიოს პროცესის გონივრული საზრისი და 

მიზანი“. 

დიალექტიკის ირაციონალურობის დასაბუთებას დიდი ენერგია 
მოახმარა ვილჰელმ დილთაიმ, რომლის „ცხოვრების ფილოსოფია“, 

თეორიულ წყაროდ იქცა თანამედროვე ირაციონალისტური მიმარ- 
თულებებისათვის. 

§ ვ. ვილველვ დილთაი 

ირაციონალიზჰის ისტორიაში ერთი დიდმნიშვნელოვანი საფეხუ- 
რია ვ. დილთაის მოძღვრება, რომელიც მძლავრ რეაქციას წარმოად- 

გენდა ჰეგელის პანლოგიზმისა და დიალექტიკის წინააღმდეგ. მან 

უდიდესი გავლენა მოახდინა XX ს. ბურჟუაზიული რეაქციული ფი- 

ლოსოფიური მიმართულებების ფორმირებაზე, კერძოდ, „ცხოვრე- 

ბის ფილოსოფიის“, ნეოჰეგელიანიზმის, ექსისტენციალიზმის და სხვ. 

ჩამოყალიბებასა და განვითარებაზე. 

ვ. დილთაის ფილოსოფიური მოძღვრების ჩამოყალიბება დაიწყო 

ნეოკანტიანელობის გავლენით, რომელიც მისი მოღვაწეობის პერი- 

ოდში ფართო მიმდინარეობას წარმოადგენდა. მან განიცადა აჯრეთვე 

პოზიტივიზმის, ტრენდელენბურგის, შლაიერმახერის, ვოლღუნტარის- 

ტების –– შოპენჰაუერისა და ედ. ჰარტმანის გავლენა. 
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დილთაი მთელი თავისი. მოღვაწეობით „ცხოვრების ფილოსო- 
ფიის“ აგების დროს ჰეგელის ფილოსოფიასთან თავისებურ მიმარ- 
თებაშია. ერთი მხრივ, იგი ცდილობს ჰეგელის ფილოსოფიის გაგე- 

ბას და დასრულებას, მეორე მხრივ, ანგარიშს უსწორებს მის ლოგი- 
ციზმს. აკრიტიკებს და უარყოფს დიალექტიკის ლოგიკურ კონსტრუქ- 
ციას. დილთაიმ ისტორიზმის პრინციპი ჰეგელის ლოგიციზმისაგან 
გაათავისუფლა და მისი უნივერსალურად განგითარება სცადა ინდი- 

ვიდუალისტური ფილოსოფიის საფუძველზე.„მან ჰეგელის აბსოლუ- 

ტური ლოგიკური გონი ირაციონალურად მრქმედ ისტორიულ გონზე 

დაიყვანა, რომელიც ხორციელდება და ვლინდება „სულიერ სტრუქ- 

ტურათა ურთიერთობებში“, ინდივიდების განცდათა სტრუქტურულ 

მთლიანობაში. ჰეგელის გონის ფენომენოლოგია, როგორც შემეცნე- 
ბის ისტორია, ცნობიერების მიერ შემეცნების საგნის სრულყოფილი 

შემეცნებისა და დაძლევის ისტორია, დილთაისათვის ინდივიდთა 

ცხოვრებითი გამოცდილებების ისტორიაა, გამოხატული მათი განც- 

დების ერთობლიობაში. ორივე შემთხვევაში გონის ისტორიული გან- 

ვითარება ტელეოლოგიურია, მაგრამ, თუ ჰეგელთან ტელეოლოგიზმი 

ნიშნავს გონის მიერ დასახული შემეცნებითი მიზნის განხსორციელე– 

ბას, რაც მთელი მისი მოღვაწეობის ლოგიკურ ბუნებას განსაზღვრავს, 

დილთაისთან ტელეოლოგიზმი ცხოვრების იდეალების განხორციე- 
ლებაში მდგომარეობს და მას შეესაბამება ისტორიული გონის ბრმა, 

ირაციონალური მოღვაწეობა. 

დილთაისთან ისტორიული გონის განვითარებაში მოქმედი მიზა- 

ნი გაუცნობიერებელი, ალოგიკური იდეალია, ამიტომ არასოდეს არ 

განხორციელდება მისი სრულყოფილი შემეცნება, და ამის გამო, 

განვითარებაც უსასრულოა. ჰეგელის წინააღმდეგ, რომელმაც გან- 

ვითარება შემეცნებასთან დაამთხვია, ხოლო შემეცნებას კი აბსოლუ– 

ტური საზღვრისათვის ოდესღაც უნდა მიეღწია, მთელი სამყარო ლო- 

გიკურში გადმოეტანა და აქ განეხორციელებია, –– დილთაი განეითა– 

„რების უსასრულობის გამართლებას ირაციონალიზმის ნიადაგზე ცდი- 

ლობს. დილთაის მოძღვრების მიხედვით, პირველსაწყისია ირაციონა- 
ლური, ინდივიდუალური განცდები, რომელნიც ინდივიდისა და გარე 

სამყაროს კორელაციას წარმოადგენენ და იგი განვითარებას განიც- 

დის ადამიანის შინაგან ცდაში. განვითარებაში განცდებმა უნდა მიაღ- 

წიოს თავისი თავის გაგებას, სიღრმისეულ წვდომას ისევ განცდების 

სახით: ე. ი. გამეორებული, რეპროდუქცირებული განცდები ესწრაფ- 

ვიან წინა განცდათა გაგებას და მთელი განვითარება არის უსასრუ- 

ლო ტანჯვა ადამიანის მიერ თავის განცდათა გაგების მიღწევისა- 

თვის მათ რეალობაში. განცდის მრავალფეროვნებიდან„ როგორც 
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დაუშლელი მთელის. რთული გეშტალტის ბუნებიდან, გამომდინა– 

რეობს განვითარების უსასრულობა, შინაგანი სუბიექტური სამყაროს 
ამოუწურაობა, 

დილთაისა და ჰეგელი» მოძღვრებათა საერთო და განმასხვავებელი 

ნათლად ჩანს აგრეთვე ფილოსოფიის ისტორიის არსის განსაზღვრის 

დროს. ფილოსოფიის ისტორია ჰეგელისათვის აბსოლუტური გონის 

მიერ ფილოსოფიურ კატეგორიებში თვითშემეცნების ისტორიაა. 

დილთაი ფილოსოფიის ისტორიის ამოცანას ინდივიდის მიერ თავის 

თავში ჩაღრმავებით. საკუთარი განცდების გაგებით განსაზღვრავს. ამ 
უკანასკნელთა ისტორიული განვითარების განმსაზღვრელია ინდივიდი 

თავისი განწყობილებით, მიმართებებით, ცხოვრების გამოცდილე- 
ბებით, რაც თავს იყრის მის განცდებში. დილთაის მოძღვრებაში ის- 

ტორიული გონი ინდივიდებზეა დამოკიდებული, ამიტომ მისი განვი– 

თარება მოკლებულია რაიმე ობიექტურ კანონზომიერებას და შე- 

მეცნები შესაძლებლობას, განვითარების პროცესი აქ. ჰეგე- 

ლისაგან განსხვავებით, მთლიანად შემმეცნებელი ცნობიერების მიღ- 

მა მიმდინარეობს, ამიტომ იგი შემეცნებისათვის მიუწვდომელია და 

უცხო. კითხვაზე, თუ რა არის ფილოსოფიის ისტორიის საგანი. დი- 

ლთაის მხოლოდ ასეთი პასუხის გაცემის შესაძლებლობა რჩება: ფი- 
ლოსოფიის ისტორიას საქმე აქვს პოზიციებთან რომელიც მოაზ- 
როგნეებს უჭირავთ კულტურის გარკვეულ სისტემაში და მათ ცვლი- 

ლებებთან დროში, ხოლო პოზიცია გამოხატავს ფილოსოფიის პიროვ- 

ნების შინაგან სამყაროს, მისი პირადი ცხოვრები, შინაარსს, ბიო- 

გრაფიას. ამის გამო ფილოსოფიის ისტორიის კვლევის მეთოდიც 

გამარტივებულია, იგი ფილოსოფოსთა პოზიციებს აღწერს, მათი 

გაგების შესაძლებლობას იძლევა და ამის საფუძველზე შედარებით- 

ისტორიული მეთოდით ფილოსოფიერ პოზიციებს ერთმანეთთან 

მსგავსებისა და განსხვავების მიხედვით მიუჩენს გარკვეულ ადგილს 

განვითარებაში. 

არსებითად დილთაი თითქოს ახერხებს ჰეგელის მიბაძვას. ფილო– 
სოფიის ისტორია აქაც თავისებური თვითშემეცნებაა, პიროვნების 

ჩაღრმავებაა (C0M0V023VI6CMII6) თავი. თავში. მაგრამ ეს მხოლოდ 
მიბაძვად რჩება. რადგან ჰეგელისათვიას ამოსავალია ობიექტური გო- 

ნის განვითარებით შექმნილი საყოველთაო და აუცილებელი კანონ- 

ზომიერება, რომელსაც ყველა ინდივიდი ემორჩილება. დილთაი კი 

ასეთი ობიექტური კანონზომიერების უარყოფიდან ამოდის და ფი–- 

ლოსოფიის ისტორიის სუბიექტურ-ირაციონალისტუორ ახანას იძლე- 
გა, რომელიც ფილოსოფიური სისტემების გამოყვანას საბოლოოდ 
მოაზროვნეთა ბიოგრაფიაზე აფუძნებს. ფილოსოფიის ისტორიის ამ 
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თავისებური ირაციონალისტური მეთოდით იკვლევს დილთაი ლაიბ- 
ნიცის', ჰეგელის, მლაიერმახერისას და გერმანული იდეალიზმის 
სხვა წარმომადგენელთა მოძღვრებას (კანტი, ბეკი, ბაური, ცელერი) ? 

ჰეგელის ფილოსოფიის შეფასების ყველა ცნობილ ფილოსოფი- 
ურ ისტორიულ კონცეფციას დილთაი უარყოფს მეთოდური გაუ- 

მართლებლობის გამო. ამ ნაკლის შევსების მიზნით იგი მოითხოვს 
ჰეგელის ადრინდელი პერიოდის ნაწერების საფუძვლიან შესწავლას 
და მთელი მისი ფილოსოფიის გაგებას ახალგაზრდა ჰეგელის გან- 
წყობილების მიხედვით. იგი იწუნებს როზენკრანცისა და ჰაიმის გა- 
მოკვლევებს ჰეგელზე იმ მოტივით, რომ ისინი არ ემყარებიან მის 
ხელნაწერებს და მათ შესწავლას ისტორიულ განვითარებაში. დილ- 

თაი დაპირებას იძლევა, რომ ჰეგელის ხელნაწერების „სწორი ინტერ- 

პრეტაციით" იგი გადმოსცემს ერთადერთ შესაძლებელ ხაზს, რომ–- 

ლის მიხედვით გაირკვევა ჰეგელის ფილოსოფიური განვითარების 

მთელი შემდგომი საფეხურები. ამასთან ერთად იგი იკვლევს ჰეგე- 

ლის პირად ცხოვრებას, ბიოგრაფიას და საბოლოოდ იმ დასკვნამდე 

მიდის, რომ მისი ცხოვრებისა და იდეების შინაგანი განვითარება 

ერთმანეთსა სჭვალავს და საბოლოოდ ერთმანეთს ემთხვევა 1. 
დილთაი ცდილობს თავისი კვლევის მეთოდი და თეორიის ძი- 

რითადი პრინციპები ახალგაზრდა ჰეგელთან აღმოაჩინოს და ჰეგე- 

ლის სახით თავის მოძღვრებას ავტორიტეტული წინამორბედი მოუ- 

ძებნოს. ამ მიზნით ჰეგელის გიმნაზიის წლების პერიოდს იგი ახასია– 

თებს როგორც ჰეგელის მიერ ცხოვრებით მიმართებებში ფილოსო- 
ფიის კვლევის საგნის აღმოჩენას. 

ოჯახის გავლენით ჰეგელის ყურადღების ცენტრში თავიდანვე 

ზნეობის პრობლემები იდგა. ჰეგელის განვითარება განსაკუთრებული 
ინდივიდუალური თავისებურებებით ხასიათდება. იგი მოკლებულია 

გონებრივი განვითარების ისეთ სისწრაფეს რომლითაც ხასიათდე- 

ბოდნენ მისი ვიურტემბერგელი მეგობრები –– შილერი და შელინგი 

და ისეთ „არისტოკრატიულ სიამაყეს“, როგორიც იაკობის, ჰუმ- 

ბოლტისა და შლაიერმახერის „ჩრდილო-გერმანული ბუნებიდან“ მო- 

მდინარეობდა. იგი „გულგრილად იყო განწყობილი რომანტიზმის მი- 

მართ და მისი განვითარება მიმდინარეობდა ხანგრძლივი და თავის 

1 V. 0I1Lხ867, 5Lსძ160 ჯსL C0501!10ჩ10 ძ05 ძი0II650I160 (>015(0§, L61ხ- 
XI2> 00ძ 27:01(21%9L, C650თIი01L0 500XI#L6ი, სც8ც. 3, 1957. 

2 V, 01160 6V, 00 ჰს–ბიძებალი1C0სL6 10015 სიძ 20ძლც #სსიიძ- 
VI0წ60 >0L C056ხ10სLC 003 ლ60(50100 I0068115% 905, Lს010212–- 800, 1921, 

ბ? იქვე, გვ.3. 
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თავში ჩაღრმავებული დინჯი მუშაობით" (Lგიყჯგ, Iი »სხ1)ეიL 

#გIჯხიIს 0CVICM061Lც 0» 5Iლხ).. ჰეგელი გიმნაზიის წლებში ეცნო- 
ბა გერმანელ განმანათლებლებს (ლესინგი, ჰერდერი), ბერძნულ ლი- 
ტერატურას. „მან თავიდანვე გაიგო რელიგია და ხელოვნება ერის 

ცხოვრებასთან კავშირში“?. ამ პერიოდშივე დგება მის წინაშე ისტო– 

რიის 'პრობლემები და ჰეგელი ითვისებს მე-18 საუკუნის უნივერსა- 

ლურ, ფილოსოფიურ-ისტორიული აღწერის მეთოდს. 

უნივერსიტეტის წლებში ჰეგელი, როგორც თეოლოგიის ფაკულ- 
ტეტის სტუდენტი, ეკლესიისა და სახელმწიფოს საკითხებით არის 

გატაცებული. მან განიცადა სუპრანატურალიზმის გავლენა. იგი 

იესოს პიროვნების ნამდვილობას ამტკიცებდა და იცავდა იმ აზრს, 
რომ ღმერთის მოქმედება შერწყმულია ბუნების წესრიგში მოქმედ 
მუდმივაა და 'მყარ კანონებთან. ამავე პერიოდში ჰეგელი ითვისებს 
ბერძნულ ფილოსოფიას (პლატონი), საფუძვლიანად ეცნობა კანტის 

მოძღვრებას და იაკობის წერილებს სპინოზას მისამართით. ამას. 

ერთვის შელინგის ძლიერი გავლენა, „რომელიც ჯერ კიდევ 16 წლის 
არ იყო, მაგრამ მთელი ძალით ავლენდა თავის გენიას ცნებათა ჯა– 

დოსნური ძალით დანაყილებასა და მოძრაობაში4. 

ჰეგელის ცხოვრების ამ პერიოდს დაემთხვა ორი დიდი ისტორი– 
ული მოვლენა; თეორიაში, კერძოდ გერმანულ ფილოსოფიაში, კან– 

ტის მიერ განხორციელებული გადატრიალებით გამოწვეული მოძრა– 

ობა და პოლიტიკური გადატრიალება საფრანგეთის რევოლუციის 

სახით. ამ მოვლენებმა ჰეგელზე უდიდესი ზეგავლენა მოახდინა. 
იგი თავის მეგობრებთან ერთად ელოდა ახალ საუკუნესთან ერთად 
თავისუფლების ეპოქის დასაწყისს, გონების სუვერენობის განხორ– 

ციელებას და რევოლუცია ესმოდა როგორც გონების გამარჯვება და 

გაბატონება. ამის შედეგად ჰეგელმა შეიმუშავა თავისუფალი სულის, 

იდეა, მას დაუკავშირა რელიგიის კრიტიკა, გაეცნო სპინოზას, ათეიზ- 

მის პოზიციებს და ხალხური რელიგიის თვალსაზრისზე დადგა. 

ბერნის პერიოდში ჰეგელი წერს სამ ნაშრომს: „იესოს ცხოვრე-. 

ბა“ (1795), „გონების რელიგიის პოზიტიურ რელიგიასთან დამოკი– 

დებულების შესახებ“ (1796), რომელშიც იგი ლესინგისა და კანტის 

გზას მიჰყვება, და ხალხური რელიგიის შესახებ (V0IM5L0)1თ10ი)„. 

სადაც იგი იხილავს ანტიკურ რელიგიებს––ბერძნულსა და რომაულსL., 

და მათ თავისუფალი ხალხების რელიგიას უწოდებს. ამ უკანასცნილ 
    

· V. 011LIM0V, 010 ჰსყიიძ–ბ5ლ0ს10ს1C II6ლCI6, გე. 5. 

? იქვე, გე. 7. 
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შრომაში ჰეგელი ხალხთა რელიგიების განხილვის შემდეგ აჩვენებს. 

თუ როგორ წარმოიშვა ინდივიდუალობის იდეა, როგორ გაჩნდა მო- 

ოხოვნა ავტორიტეტზე და ავტონომიაზე და, ამრიგად, როგორ შე- 

იქმნა პირობები ქრიატიანობის წარმოშობისათვის. აქვე ჰეგელი ახა- 

ლი ქრისტიანული რელიგიის პრინციპებს პანთეიზმამდე ავითარებს, 

დილთაის კონცეფციით. ჰეგელის განვითარების დასაწყისი თეო- 

ლოგიური პრობლემების გადაწყვეტით ხასიათდება. მეორე პერიოდი 
(ფრანკფურტის პერიოდი) კი არის მისი თეოლოგიური ნაშრომების 

საფუძველზე მსოფლმხედველობის შემუშავების პერიოდი. როცა 

იწერება მისი თეოლოგიურ-ისტორიული შრომები და ორი პოლიტი- 

კური ნაშრომი, მიძღვნილი ვიურტემბერგისა და გერმანიის კონსტი- 

ტუციების კრიტიკისადმი. დილთაი ცდილობს ცხოვრების ფილოსო- 

ფიის პრინციპები მთლიანად გამოიყვანოს ჰეგელის ადრეული პერი- 

ოდის განვითარებიდან და აღნიშნული “შრომების ანალიზით ასეთ 

დასკვნას აკეთებს: „1I696) ს65ხ10Iს 006) Cხმ1'მILLCL მIICI VVIIIIII- 

იხსის ძსის ძგ სიო ძლი: 1IL,სტცსა",1 ე. ი. პეგელთან 
ცხოვრების ცნება გამოცხადებულია სინამდვილის ამხსნელ ძირითად 

ცხებად და ამ ცნების შინაარსს დილთაისებური ინტერპრეტაცია აქვს 

მიცემული. დილთაის მიხედვით, ცხოვრების ცნება აღნიშნავს გან- 

უდათა მთლიანობას. სადაც ნაწილები (განცდები) ისეა შერწყმული, 

რომ ეს უკანასკნელნი მთელისაგან იხოლირებულად არც არსებობენ 

ღა არც მოიაზრებიან. ცხოვრება წმინდა სახით აღებული. არის 

ღმერთი. იგი ცვალებადში, სიმრავლეში არსებობს როგორც ერთსა 

და იმავე დროს ცვალებადობისა და სიმრავლის საფუძველი. იგი 

არის სამყარო თავის ტოტალობაში განაბილული (V2I11010IIL21), 

რაც განსაზღვრავს მას, როგორც უსასრულო ცხოვრებას. 

ჰეგელმა ასეთი მსოფლმხედველობა გამოიმუშავა ვიდრე იგი 

სისტემის აგებაზე გადავიდოდა. ხოლო სისტემის აგების დროა, რო- 

მელიც იენის პერიოდიდან იწყება, ეს მსოფლმხედველობა იყო ძი- 

რითადი სახელმძღვანელო და საფუძველი; ე. ი. ჰეგელის მიერ მო- 

ფიქრებული ქრისტიანული რელიგიური მსოფლმხედველობიდან 

წარმოიშვა მეტაფიზიკური მსოფლმხედველობა, „ახალი მეტაფი- 

ზიკა“. 

დილთაის აზრით, ძირითადი საკითხი, რომელიც 1800-იანი: წლე- 

ბის გერმანულ ფილოსოფიას ასაზრდოებდა და რაც შელინგთან ერ- 

თად ჰეგელის წინაშეც დადგა, იყო საკითხი. საყოველთაო მნიშვნელო- 

ბის ცოდნის საფუძვლიანობის შესახებ--–როგორ არის შესაძლებელი 
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ჩვენი საგნობრივი ცოდნის მყარ საფუძვლებზე დაფუძნება, 

საკითხი, რომელიც კანტმა დააყენა, მაგრამ ვერ გადაწყვიტა და 
ფიხტესთანაც გადაუწყვეტი დარჩა. საკითხის გადაწყვეტა განვითა- 

რების მონისტურ თეორია) დაუკავშირდა და ფილოსოფიას გონი- 

სათვის „ცოცხალი სხეულის“ მიცემის გზით უნდა აეხსნა მეცნიერუ- 
ლი და ისტორიული სამყარო. 

გერმანული ფილოსოფიის ეს ამოცანა. დილთაია მიხედვით, გან- 

საზღვრა აგრეთვე თვით ამ ეპოქის ისტორიულმა თავისებურებებ- 

მა. ამ დროს ერთმანეთს დაუკავშირდა ხელოვნებისა ბრწყინვალე შე- 

დევოების შექმნა და სოციალური გარდაქმნები. გოეთესა და ში- 

ლერის რომანტიკული სკოლის მოღვაწეობა და საფრანგეთის რევო– 

ლუციის მოვლენები, რომელთა გამოძახილს წარმოადგენდა „გერ- 

მანიის სულიერი რევოლუცია“. „ცხოვრების სიმშვენიერე და ძლიე- 

რება ყოველი ერის შემოქმედებაში ნათლად გამოვლინდა“, თავისუფ- 

ლების. კაცობრიობის ძლიერების იდეალები შეუჩერებლად წინ 

ეწეოდნენ ცხოვრებას!. ამ განწყობილებით ქმნიან შელინგი და ჰე- 

გელი სისტემებს, მათში „ფაუსტური შეტევის“ (0-გიფ) სულისკვე– 

თება მოქმედებს, მაგრამ ჰეგელი შელინგისაგან განსხვავებული თეო–- 

რიული პრინციპების საფუძველზე დგას. შელინგი ბუნებიდან 

ამოდის და ქმნის ბუნების ფილოსოფიის სისტემას, ხოლო ჰეგელი– - 

ისტორიიდან და გონის საფუძველზე იწყებს სამყაროს ისტორიული 

გაგების კონსტრუქციის აგებას. 

დილთაის ინტერესის სფეროში ჰეგელის დიალექტიკის ისტო- 
რიაც შემოდის. მისი აზრით, ჰეგელის დიალექტიკა თავდაპირველი 

სახით შელინგიანურ იდეალისტურ ინტუიციას ემთხვევა. აბსო- 

ლუტის ცნება განსჯის საფუძველზხე მიუღებელი და გაუგებარია. 

რადგან ეს ცნება წინააღმდეგობას გულისხმობს. ამიტომ ჰეგელმა 
აღმოაჩინა ამაზე უფრო მაღალი უნარი ინტელექტუალური ინტუი- 

ციის სახით. მაგრა აბსოლუტის შემეცნება ინტელექტუალური. 

ინტუიციის საფუძველზე ჰეგელისათვის მხოლოდ პოსტულატს წარ- 

მოადგენს იქამდე, ვიდრე არ დამტკიცდება წინააღმდეგობრივი სი-. 

ნამდვილის შემეცნებადობა, რაც იმის დასაბუთებას ნიშნავს, რომ 

წინააღმდეგობა რეალურად არსებობს აგრეთვე ინტელექტუალური 

ინტუიციის „უმაღლეს რეგიონში“. სწორედ ამ პუნქტიდან მივიდა 

ჰეგელი თავის დიალექტიკამდე, რაც მას შელინგისაგან განასხვავებ- 

და. იგი ამოვიდა სამყაროს ტოტალობის შემეცნებაღობიდან, რო- 
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გორც წანამძღვრიდან. წინააღმდეგობის კანონი ძისთვის უკვე აღარ 
არის „ჭეშმარიტი სპეკულაციის წესი“, როგორც ფიხტესა და შე- 

ლინგთან, არამედ წინააღმდეგობამ რეალური მნიშვნელობა მოიპო- 

ვა უმაღლეს სპეკულატურ აზროვნებაში, რომელიც თვით აბსოლუ- 

ტის მომენტია. აბსოლუტი უსასრულოდ დიალექტიკურია. იგი განა- 
სხვავებს თავის თავს და არსებობს ერთში დაპირისპირების სახით, 
ავითარებს თავის თავს სამყაროს პროცესის მოუსვენარ მოძრაობა- 

ში და თავის თავს ცნებათა დამოკიდებულებაში იმგვარად გამოხა- 

ტავს, რომ ცნებები, რომელნიც იმეცნებენ სამყაროს ტოტალობას 

ლოგიკურ ურთიერთკავშირებში, თავის თავში ატარებენ აბსოლუტის 

მთელ დიალექტიკურ მოძრაობა. დიალექტიკის მთელი ამოცანა 

იმაში მდგომარეობს, რომ მოიცავ “ურთიერთდამოკიდებულებათა 
ჰთელ მიმართებებს, რომელთა საშუალებითაც „მშვენიერებისა და 

სიცოცხლის სახხთ“ განხორციელებულ განვითარების პროცესში 

აბსოლუტი თავისი თავის მუდმივ რეალიზაციას ახდენს. იგი, როგორც 

შემეცნებადი, მთელის ნაწილებს ცნებათა სისტემაში გამოხატული 

მომენტის სახით მოიცავს და განვითარებაში აჩვენებს, თუ 'როგორ 

ქლინდება” ყოველი მომენტის ძალა ამ წინააღმდეგობაში იქამდე, 

ვიდრე არ დასრულდება აბსოლუტური გონის განვითარების პროცე- 

სი. როგორც მისი თვითრეალიზაცია და თვითშემეცნება. 

უნივერსალური სისტემის აგების ამოცანის გადაწყვეტა ჰეგელის 
C 

ძიერ, დილთაის მიხედვით, წარმოადგენს „ახალგაზრდობის დროიდან 

მის მიერ ინტუიტურად წვდომილი ამოცანის“ რეალიზაციას, რომ- 

ლის თავისებურებას დილთაი, თვით ჰეგელის დამოწმებით. ასე გა- 

მოსატავს: აბსოლუტი არის გონი, „უსასრულო ცხოვრება ასეთი ცნე- 

ბით იწყება და მასში ხორციელდება ცხოვრებისა და მისწრაფების 

(Lა0ხ0191591VI) წინსვლა, ხოლო მას შეიძლება გონი ეწოდოს, რადგან 
გონი არის მრავალგვარობის ცოცხალი ერთიანობა“ !. სისტემის 

თვალსაზრისის განვითარება ჰეგელთან დილთაიმ შემდეგნაირად ჩა- 

მოაყალიბა: მისტიკური პანთეიზმის (ანუ მისტიკის პერიოდი), ინტე- 

ლექტუალური ინტუიციისა და ცნებისეული შემეცნების საფეხუ- 

რები. სისტემა ლოგიკით, როგორც „ახალი მეტაფიზიკით". იწყება 

და მთავრდება „სამყაროს გამოცანების გადამწყვეტი“ სამი მსოფლ- 
მხედველობით: ხელოვნებით, რელიგიითა და ფილოსოფიით. ჰეგე- 

ლი აქ დაუპირისპირდა შელინგს, რომელიც სამყაროს გამოცანების 

გადაწყვეტას ხელოვნებაში ხელოვნების გენიოსის ჭვრეტაში ხედავ-. 

და. ჰეგელმა ფილოსოფია „ადექვატურ შემეცნებად“ გამოაცხადა. 
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დილთაი მიუთითებს ჰეგელის ლოგიკური სისტემის სიძნელეებზე, 

შინაგან წინააღმდეგობაზე. ძირითადი წინააღმდეგობა ამ ფილოსო– 

ფიაში თავს იჩენს როგორც უსასრულოდ განგითარებადი სინამდვი– 
ლისა და სისტემის კონსტრუქციის შეუთავსებლობა. ჰეგელთან გან– 

ვითარება ბუნების ფილოსოფიასა თუ გონის ფილოსოფიაში წინას- 
წარ შემუშავებულ კონსტრუქციას ემორჩილება. მასთან განვითარე– 

ბის მამოძრავებელია აზრი, რომელიც თავისი ბუნებით თავისუფა- 
ლია და ჰეგელს უხდება შეკვეცოს აზრის თავისუფლება. იგი „სის- 
ტემის შენობაში ჩაკეტოს, როგორც ციხეში“! მეორე წინააღმდე–- 
გობაა სპეკულაციასა და „პოზიტიურ მეცნიერებათა მიზეზობრივ 
შემეცნებას“ შორის, -- წინააღმდეგობა რომლის გადაწყვეტის 
შეუძლებლობა კანტმა დაადგინა, და რომელმაც მთელი ძალით თავი 
იჩინა აგრეთვე ჰეგელის მოძღვრებაში. სპეკულაცია ამაღლებულია 
ღმერთის ცნობიერებამდე, რომელშიც ერთმანეთს ემთხვევა მოქმე–- 
დი ძალა და მიზანი, მექანიზმი და ტელეოლოგიზმი. აქ იხსნება მიზე- 
ზობრივი მიმართებანი, ჩნდება „რაციონალური ფიზიკის“ აგების 

მოთხოვნა. ჰეგელის ფილოსოფია თავისი დიალექტიკით, რომელიც 

დროულ-ვრცეულის მიღმა მოქმედებს, წინააღმდეგობაში მოდის ბუ– 
ზებათმეცნიერებებთან, იგი ხსნის ბუნებათმეცნიერების საფუძვლად– 
დებული თანმიმდევრობისა და თანაარსებობის ფაქტს. 

წინააღმდეგობა ჰეგელთან ყველაზე უფრო დიდ მასშტაბს იძენს, 
როცა საკითხი დგას აბსბოლუტური გონის საფუძველზე სამყაროს 
ტოტალობის დაფუძნების შესახებ, რეალურისა და ლოგიკურის იგი- 

ვეობის შესახებ. აქ არ არსებობს მყარი ღვთაებრივი არსი სამყა- 

როს პროცესებისაგან დამოუკიდებლად. გონი ვითარდება იმანენ- 

ტურად როგორც თავისი განვითარების ძალისა და კანონხომიერების 
შემცველი. ამიტომ ჰეგელთან ლოგიკური და რეალურ-ისტორიული 

ერთ მთლიანობას უნდა წარმოადგენდეს, ფაქტიურად კი გონის ის- 

ტორიული განვითარება არ შეიცავს თავის თავში ცნებათა ლოგიკურ 
ურთიერთკავშირებს. ეს რაღაც სხვა მხარეა და, თუ მას ჰეგელი თა– 

ვის სხვა არსს უწოდებს (#M0ძ0C+55C(05), ეს საქმეს არ შველის, რად- 

გან სამყაროს გონში (VVCIICC(5ს) იგი არ არსებობს. ჰეგელმა მოი–- 

ფიქრა წინააღმდეგობრივი სისტემის სქემა; ერთი მხრივ, იგი უნდა 
იყოს ზედროულ ლოგიკურ ცნებათა მიმართებების სისტემა, მეო- 

რე მხრივ –– დროში და სივრცეში განხორციელებული სამყაროს 

განვითარების კანონზომიერება. სამყაროს განვითარება დროისა და 

სივრცის გარეშე მისტერიებში ჩავარდნას ნიშნავ. ლოგიკურს არ 
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მეუძლია განვითარების მიზეზი იყოს. ამიტომ ჰეგელთან ერთმანეთს. 

ეთიშება ლოგიციზმი და განვითარების პრინციპი რაც საერთოდ 

მეტაფიზიკის ნაკლს წარმოადგენდა, რადგან იგი ცდილობდა სინამ- 

დვილის ერთი მხარე ლოგიკური, ყოველივეს საფუძვლად ჯ-»- 

მოეცხადებინა და ამით იგივეობა ემტკიცებინა. ლოგიციზმის ამ ნაკ- 

ლის გათვალისწინებამ შელინგი და შოპენჰაუერი მიიყვანა პირველა- 
დი ნებელობის (L)IVIIIC) აღიარებამდე. ეს არის ცნება, რომელიც 

ახსნის შემოქმედებას, განვითარებას, სწრაფვას '. 

ამგვარად, დილთაიმ არსებითად სწორად გამოიკვლია ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიის შინაგანი წინააღმდეგობანი, მაგრამ მხოლოდ იმ მიზნით, 

რომ გაემართლებინა ჰეგელის შემდეგ ირაციონალიზმის აღორძინე- 
ბა, როგორც თავისი მოძღვრების ამოსავალი. მისი აზრით, ჰეგელმა 

ვერ შეძლო გონის ფილოსოფია ბუნებასთან დაეკავშირებინა. დია- 

ლექტიკა, "რომელსაც მის ხელში ათლეტის სიძლიერის როლი უნდ» 

შეესრულებინა, აღმოჩნდა მხოლოდ „ყალბად დაყენებული პრობ-. 

ლემების ამოხსნის საშუალება“. მიუხედავად ჰეგელის მოძღერების 

ამ წინააღმდეგობისა, თუ მან მაინც შეძლო თავის ეპოქაში სიდია- 

დისათვის მიეღწია, „ეს უნდა აიხსნას მისი თეორიის განვითარების 

საფუძვლის“, ამოსავალი პუნქტის დიდი სიმაღლითა და სიძლიერით", 
ხოლო ამოსავალი პუნქტი იყო კანტის მიერ დაყენებული პრობლემა. 
როგორ არის შესაძლებელი შემეცნება? როგორ უნდა აიხსნას საგ- 

ნობრივი აზროვნება კანონებთან მიმართებაში? ეს პრობლემა ჰე- 

გელმა გააფართოვა ისტორიული სამყაროს პრობლემამდე და იგი 

დაუკავშირა პლატონისა და არისტოტელეს მიერ გამოკვლეული კა- 
ტეგორიების თეორიას. გონი თავის ისტორიულ განვითარებაში 

თვითშემეცნების გზით ადგენს ძირითად განსაზღვრულობებს, კატე- 

გორიებს, ახორციელებს აბსოლუტურ თვითშემეცნებას და თვით- 
რეალიზაციას. ამის შემდეგ სისტემის ნაწილების თანმიმდევრული 

მოკლე განხილვით დილთაი ცდილობს აჩვენოს, რომ სისტემაში ყვე– 

ლა გადაწყვეტა ამ სიძნელეებისა მხოლოდ მოჩვენებითია (50ჩ01C- 

ხმ). . 

დილთაიმ ჰეგელის ფილოსოფის იმ წინააღმდეგობებზე მიუთი- 

თა, რომელიც მარქსისტულ ფილოსოფიაში უკვე მხილებული იყო 
და მატერიალიზმის პოზიციიდან დაძლეული, ხოლო იდეალისტურ 

ფილოსოფიაში ეს არგუმენტაცია უკვე საკმაოდ დამუშავებული და 
აღიარებულიც იყო. დილთაიმ აშკარად გამოთქვა მისი დროის იდეა– 

ლისტურ მიმართულებათა ძირითადი ტენდენცია, რომელიც მო- 
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ითხოვდა იდეალიზმის ახალი. უფრო სრულყოფილი ფორმის გამო- 

ძებნას, სადაც გადაწყდებოდა ლოგიკურისა და რეალურის იგივეო- 

ბიდან მომდინარე ჰეგელიანური იდეალიზმის ძირეული წინააღმ-. 
დეგობა. 

დილთაის აზრით, ჰეგელის აზროვნებაში ორი ტენდენცია იბრ- 
ძოდა: მეტაფიზიკური (რაციონალისტური) და „ღრმად ისტორიული". 

ეს უკანასკნელი პირველადი და წამყვანია ჰეგელთან. ამან თავი იჩი- 

ნა ჰეგელის ბოლო პერიოდში. როცა მან გონისმეცნიერებათა კვლევა 
დაიწყო, მაგრამ ეს კვლევა წინასწარი ლოგიკური კონსტრუქციით, 

დიალექტიკით ნაკარნახევი ფორმულებით იყო დამახინჯებული. მო- 
წოდებით ჰეგელი იყო „ისტორიული სამყაროს ფილოსოფოსი"!, 

რამდენადაც იგი განვითარების თვალსაზრისს უმორჩილებდა ადამია- 
ნური კულტურის ყველა სფეროს. სიცოცხლის ბოლო პერიოდში. 

ბერლინის უნივერსიტეტის ლექციებში, ჰეგელი გონის მეცნიერე- 

ბებს ისტორიული სამყაროს მთლიანობაში იხილავდა. 
დილთაი მიუთითებს ჰეგელთან გონის განვითარების პრინციპზე. 

როგორც თავისუფლების პრინციპზე, და შენიშნავე. რომ „თავისუფ- 
ლებისაკენ განვითარების პრინციპი“, როგორც „იატორიის შეუჩე- 

რებელი დიალექტიკა“, განვითარებულ იქნა ლასალის, ენგელსის» 

და მარქსის მიერ წ. ამ პრინციპმა თავისი მოთხოვნით, –- განხილე– 
ლი ყოფილიყო პოლიტიკური, ფილოსოფიური, რელიგიური და ხე- 

ლოვნების მოვლენები მათ ისტორიულ მიმართებებში, მათ რელა- 
ტიურობაში, –– ჯადოსნური ძალით მიიზიდა ახალგაზრდობა. მათ ს:- 

ყოველთაოდ აღიარეს მსოფლიო გონი, რომელიც თავისი განვითა- 
რებით ქმნის ყოველივე არსებულს, როგორც მია სხვადყოფნას 9. 

ჰეგელის ფილოსოფიის ანტინომიური ბუნება წინააღმდეგობა 
ლოგიკურ კონსტრუქციასა და ისტორიზმის პრინციპს შორის, დილ- 

თაის აზრით, წარმოშვა თვით გერმანულმა აზროვნებამ, რომელიც. 
ერთი მხრივ, კანტთან ლოგიკური შემეცნების შესაძლებლობის სა–- 

კითხს აბსტრაქტულად აყენებდა, ხოლო, მეორე მხრივ, განვითარე– 

ბის იდეას ავითარებდა და მოითხოვდა ყოველივეს განხილვას ისტო- 

რიულობაში. კანტის მიერ დაყენებული ამოცანის გადაჭრით ჰეგელი 

ლოგიციზმამდე მივიდა და მეტაფიზიკის სრულყოფილი სისტემა. 

შექმნა. ამ თვალსაზრისით მისი სისტემა არის) აბსოლუტური გონი» 

მიერ ურთიერთთან დაკავშირებული, კატეგორიების სახით განხორ- 
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ციელებული თვითშემეცნების პროცესი, ლოგიკურ კონსტრუჟქცია- 
ში შესრულებული შემეცნება, რომელიც თავისუფალ აზრს სისტე- 
მის კონსტრუქციაში ატყვევებს. მეორე მხრივ, განვითარების იდეამ 

ჰეგელი მსოფლიო გონის ისტორიული კონცეფციის აუცილებლო- 
ბამდე მიიყვანა. მისი სისტემა ამ თვალსაზრისით არის არაცნობიერი 

გონის მსოფლიო ისტორიული პროცესის აღწერა განვითარების, და- 
ბალი საფეხურიდან მაღლისკენ. უკანასკნელ შემთხვევაში მამოძრა– 

ვებელია ბნელი, არაცნობიერი გონი, მისწრაფების უნარით აღჭურ- 

ვილი ნებელობა, რომელიც პირველი თვალსაზრისის განმსახღვრელი 
ლოგიკური გონის საპირისპიროა. აქედან ამოსვლით დილთაის სურს 

გერმანული ფილოსოფიის განვითარება ჰეგელის ეპოქაში წარმო- 

ადგინოს როგორც ირაციონალური ფილოსოფიის მიერ რაციონა- 

ლური მეტაფიზიკის, ლოგიციზმის დაძლევა. ეს ეპოქა, მისი აზრით, 

ხასიათდება სამყაროს ტოტალობის ფილოსოფიის შექმნით, რომე- 

ლიც ტოტალობის მხარეებად ღმერთსა და სამყაროს თვლის!. 

VVCI((0L8IIL0(1-ის ჰეგელიანური ფილოსოფიის წინააღმდეგ ჰეგე– 

ლის სიცოცხლეშივე გამოვიდნენ ისევ ამავე თვალსაზრისით შლაიერ- 

მახერი და შოპენჰაუერი, რომელთაც შელინგის ფილოსოფიის ნია– 

დაგზე ირაციონალისტური სისტემები ააგეს. შლაიერმახერმა ჭვრე– 

ტისა და გრძნობის საფუძველზე სცადა ღმერთისა და სამყაროს იგი– 

ქეობის გამართლება, ხოლო შოპენჰაუერმა –- ნებელობის საფუძ- 

ველზე. 
ამგვარად, დილთაის აზრით, ჰეგელის ფილოსოფიაში, მიუხედავად 

მისი ლოგიციზმისა, არის ირაციონალური ფილოსოფიის საფუძვ- 
ლები, რომელსაც აღმოჩენა და განვითარება სჭირდება: დილთაიმ 

ჰეგელის ადრინდელი შრომების ანალიზით სცადა ამისი დამტკიცე- 

ბა, მასთან ისტორიული გონის ირაციონალური მოღვაწეობის მო- 

მენტების აღმოჩენა და გაძლიერება. დილთაის ეს მიზანი ნეოჰეგე- 
ლიანიზმის წყაროდ იქცა. ნეოჰეგელიანელები -–– ჰ. გლოკნერი და 
რ. კრონერი უშუალოდ დილთაიდან ამოსვლით შეეცადნენ დაესა- 

ბუთებიათ ჰეგელის ფილოსოფიის ირაციონალიზმი. ისინი ამ „ახა- 

ლი აღმოჩენით“ ჰეგელის ფილოსოფიის ისეთი ინტერპრეტაციის აგე- 
ბას ცდილობენ; რომელიც უეჭვოს გახდის ამ აზრს. დილთაიმ ბიძგი 

მისცა ნეოჰეგელიანელებს ჰეგელის ფილოსოფიისათვის სახე შეე- 

ცვალათ, ლოგიზმი ალოგიზმად ექციათ და ამგვარი მოდერნიზაციით 

უარეყოთ მისი არსი. 

    

'ჰV. 011+CMტ6ჯწ, 016 შტგსვიხი LხI1ი500MI6 10 ძი სიილხბი IMI6ეი)ყ. 
იზ. სI16 ჰსნციიძეი§იLს10ხ(6 968019, გვ. 259. 
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დილთაიმ ნეოპეგელიანელებს შთაუნერგა ჰეგელის ინტერპრე- 

ტაციის კიდევ ერთი ახალი მომენტი: ჰეგელის ფილოსოფიის გაგე- 

ბისათვის უკან სვლა გერმანული იდეალიზმის განვითარებაში ჰეგე– 

ლიდან კანტისაკენ., ნეოჰეგელიანიზმის ერთ-ერთ არსებით ნიშნად 

გადაიქცა ჰეგელის ინტერპრეტაცია კანტის ფილოსოფიაზე რედუქ- 

ციის გზით. ამით ფაქტიურად უარყოფილია გერმანული იდეალიზ- 

მის აღმავალი განვითარება და სრულიად კანონზომიერი გზა, გავლი– 

ლი კანტიდან ჰეგელამდე, აქ შეცვლილია უკუსვლითი გზით ჰეგელი- 
დან კანტამდე. 

დილთაი ებრძოდა ჰეგელის დიალექტიკას როგორც ლოგიკური 

დასაბუთების შეთოდს. იგი დიალექტიკას რაციონალიზმის მიერ შე- 

მუშავებული ცნებათა ანალიზის ლოგიკური მეთოდის გაგრძელებად 
ოვლიდა. დილთაიმ ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობათა ტიპოლო- 

გიური ანალიზის შედეგად სამი მეთოდი დაახასიათა: ნატურალიზმი 

სინთეზურ მეთოდს იღებს, რომელიც სენსუალისტური შემეცნების 

თეორიიდან მომდინარეობს; თავისუფლების იდეალიზმი, რომელშიც 

მედის აგრეთეე ჰეგელის ფილოსოფია, გონების ცნებათა ანალიზს 

მისდევს. ამ ორივე მსოფლმხედველობას მეთოდის თვალსაზრისით 
ერთი და იგივე ნაკლი ახასიათებს. ორივე შემთხვევაში ცნობიერება 

ჩაკეტილი რჩება თავის თავში და მას უნარი არ შესწევს სამყაროსა 
ღა ცხოვრების რაობას მისწვდეს, ამის საწინააღმდეგოდ, ობიექტუ- 

რი იდეალიზმი ინტელექტუალურ ინტუიციას იღებს თავის მეთოდად. 

“ილთაი „ცხოვრების ფილოსოფიის“ მეთოდის დამუშავების დროს 

უარყოფს როგორც ლოგიკური ანალიზისა და სინთეზის მეთოდებს, 

ისე უმუალო ჭვრეტის ინტელექტუალურ ხასიათს. იგი ებრძვის ფი- 

ლოსოფიაში ასსნით მეთოდს, მას ლოგიკურ კონსტრუქტივიზმად 

აცხადება, რომელიც მოითხოვს აბსოლუტერი შემეცნების განხორ- 

ციელებას და გონებით შექმნილ სქემაში ატყვევებს უსასრულოდ 

ცვალებად და შეუმეცნებელ შინაარსებს. დილთაის აზრით, ახსნის მე- 
თოდღი მხოლოდ ბუნებათმეცნიერებაში შეიძლება დაინერგოს. რო- 

მელსაც ფაქტებთან აქვს საქმე და საგნობრივ შემეცნებას ესწრაფ- 

ვის, ხოლო გონის მეცნიერებანი აღწერით მეთოდს მოითხოვენ, 

ოადგან მათი საგანი განცდებია, განცდის ახსნა კი შეუძლებელია. 

განცდა მხოლოდ აღწერას ექვემდებარება უშუალო განცდისავე 
აქტში. განცდის სიღრმისეული წვდომა ხორციელდება ჰერმენევტი- 

კის, ანუ „გაგების“, განმარტების მეთოდით. რომელიც თავისი ბუნე- 
ბით აღწერითი მეთოდია. რადგან განცდა მთლიანი ბუნებისაა და შეუ- 
·ძლებელია მისი დაშლა ელემენტებად, ამიტომ განცდების შემსწავ- 

ლელი მეცნიერებანი ინდივიდის განცდის საფუძველზე შეისწავლიან 
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ცხოვრებით მიმართებებს. სულიერ და პრაქტიკულ დამოკიდებულე- 

ბებს. ამგვარად. გონის მეცნიერებებს განცდის სტრუქტურიდან გა- 

მოჰყავთ ცხოვრებისსVს და მსოფლმხედველობათა მთელი სტრუქკ- 
ტურა. 

ნეოკანტიანელი რიკერტეს გავლენით ვ. დილთაიმ ერთმანეთ! 

დაუპირისპირა ორი მეთოდი -- ახსნა და „გაგება“, კონსტრუქტი- 

ვიზმი და სტრუქტურალიზმი; შემეცნების ორი საგანი--–ფაქტები რა 

განცდები: მეცნიერების ორი სფერო –-- ბუნებათმეცნიერებანი და 

გონისმეცნიერებანი-ი გონისმეცნიერებათა მეთოდი ჰერმენევტი- 

კური მეთოდის სახით მხოლოდ ისტორიული წარსულისკენ არის მი- 

მართული და აღადგენს წარსულ განცდებს, აცოცხლებს მათ შიხსნ:- 

არსს და ამის საფუძველზე აღადგენს ისტორიული ცხოვრების მთელ 

ჰერიოდებს. ამდენად ეს მეთოდი ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის 

სახეს იღებს, მაგრამ მისი გამოყენება აწმყოსა და მომავლის გაგე- 

ბისათვის შეუძლებელია. გარდა ამისა, დილთაის ჰერმენევტიკული 

მეთოდი ინდივიდის ბიოლოგიურ-ფსიქოლოგიურ ბუნებას ემყარი- 

ბა და მოკლებულია რაიმე ობიექტურ საფუძველს. დილთაი ფილო- 

სოფიური კვლევა-ძიების მეთოდით პოზიტივისტია. იგი შეუძლებ- 

ლად აცხადებს ფილოსოფიის მიერ სამყაროს მეცნიერულ ახსნაა, 

სამყაროს საფუძველში უშვებს შეუმეცნებელ და არაცნობიერად 

მოქმედ ბრმა ნებელობას, რომელმაც მის თეორიაში ჰეგელის აბსო- 

ლუტური გონის ფუნქცია უნდა შეასრულოს. 

დილთაიმ პრინციპულად უარყო დიალექტიკა, როგორც დასაბუ- 
თების ან კვლევა-ძიების მეთოდი და მისი არსებობა დაუკავშირა» 
მხოლოდ არაცნობიერი, ბნელი ნებელობის მოქმედებას. მისი აზრით, 

დიალექტიკა მოქმედებს მხოლოდ ცხოვრებაში არაცნობიერად წარ- 

მოშობილი კოლიზიების სახით და იგი ასევე არაცნობიერად იხსნებ:' 

,8ზ. IM8ახ109, IMისI MM0080330CIIII9 II 06I100VXCIIIC IIX 8. XC100M1M– 
'0CMMX CIICICMმX, C6. LI0ცMIC II6VI 8 თMM0C0დ!!!, # 1, 1919, გვ. 199.



თავი 4 

ნეოკანტიანელობა და ჰებელის დიალექტიკა 

(დიალექტიკის როგორც კონსტრუქტივიზმის კრიტიკა) 

ჰეგელის ფილოსოფიის გავლენა XIX ს. მეორე ნახევრის გერ- 

მანიის ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში იმდენად უმნიშვნელო გახდა, 

რომ მასზე მსჯელობა მხოლოდ გარკვეული პირობით შეიძლება. ამ 

დროს გნოსეოლოგიაში სპეციალიზირებული, უნივერსალური მეტა- 

ფიზიკური სისტემების წინააღმდეგ აღმდგარი ბურჟუაზიული ფილო- 
სოფია ყოველმხრივ ცდილობს ჰეგელთან ანგარიშის გასწორებას. 

ონტოლოგიური პრობლემა ფილოსოფიის კვლევის ობიექტს აღარ 

წარმოადგენდა. არსის კვლევა ბუნებისმეტყველებას დაევალ- და 

ფილოსოფია იქცა ვიწრო მეცნიერებად შემეცნების სპეციფიკისა შე- 
სახებ. აღდგა კანტიანური მოთხოვნა თეორიული ფილოსოფიის შე- 

მოფარგვლის შესახებ მეცნიერების თეორიის საზღვრებით. 

ამ მიმართულებით განვითარდა ნეოკანტიანელობა. იმანენტობა 

ეია პოზიტივიზმი (მასიზმი. ემპირიოკრეტიციზმი), რომლის წარმო- 

მადგენელნი ცდილობდნენ ჰეგელისაგან რაც შეიძლება მკვეთრ გა- 

მიჯვნას. ამ მიმართულების ერთ-ერთ ძირითად თავისებურებად ანტი– 

ჰეგელიანიზმი იქცა. 

ნეოკანტიანელობისა და სოციალური დარვინიზმის მამამთავარე 

ფრ. ალ. ლანგე თავია ცნობილ წიგნში „მატერიალიზმის ისტორია“ 

,ანტის შემდეგი დროის გერმანული იდეალიზმის განვითარებას ღა 

მის მეთოდს იდეალიზმის დაკნინებად მიიჩნევ, ლდა იდეალიზმის 

Cსნას კანტის ხელახალ აღდგენაში ხედავს ლანგე ფილოსოფიური 

აზრის ისტორიას ოო პერიოდად ყოფს: ფილოსოფია კანტამდე და 

კანტის შემდეგ. მისი აზრით. კანტამდელი მატერიალიზმი და იდეა- 

ლიზმი ერთნაირად ცალმხრივი და ნაკლოვანი იყო. უფრო მეტი, მა- 

ტერიალიზმს უპირატესობაც კი ჰქონდა იდეალიზმის ძველი ფორ- 

მის წინაშე იმით, რომ იგი ახსნისათვის ობიექტურ კანონებს ეძებდა 

და ბუნებიL შემეცნების მეთოდს წარმოადგეხდა. ამასთან მატერია- 
ლიზმის ნაკლი ის იყო, რომ იგი ცნობიერების დაყვანს დცდილობ- 
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და ემპირიულ ფაქტებზე. მანამდე არ დამთავრდება იდეალიზმის 

ბრძოლა მატერიალიზმის წინააღმდეგ, სანამ იგი მთლიანად არ 

უარყოფს მატერიალიზმს და თავისს უფლებამოსილებას არ დაა- 

საბუთებს. 

კანტამდე მატერიალიზმსა და იდეალიზმს თავისი სფეროები 

ჰქონდა გამოყოფილი: მატერიალიზმი გამოდიოდა ბუნებიდან და მის 
შემეცნებას ახორციელებდა, მაგრამ არაფერს იძლეოდა თვით შე- 

მეცნების, ცნობიერების ბუნების შესახებ. იდეალიზმი კი, ამის საპი- 

რისპიროდ, სწორედ ცნობიერების ფენომენებს ესებოდა და ბუნების 

შემეცნების გზით ობიექტური კანონხომიერების დადგენამდე ვერ 
მიდიოდა. მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ეს დაპირისპირება კარ– 
გად გამოხატა კანტმა თავის ანტინომიებში ეპიკურეიზმისა და პლა- 

ტონიზმის ანტინომიის სახით. 

კანტის ფილოსოფია მარცხის მაუწყებელი იყო მთელი მანამ- 
დელი .იდეალიზმისათვის, მაგრამ, თავის მხრივ, ამის შემდეგ მატე- 

რიალიზმის არსებობა საერთოდ გაუმართლებელი გახდა. კანტმა 
შეძლო თავისი კოპერნიკისეული გადატრიალებით ცნობიერების ბუ– 

ნებიდან აეხსნა ბუნების, როგორც შემეცნების საგნის, ობიექტური 

კანონზომიერება. 

კანტის შემდეგ განვითარებულმა გერმანულმა იდეალიზმმა თა– 

ვის უფლებებში აღადგინა მეტაფიზიკა და მასთან ერთად კანტამდე– 

ლი იდეალიზმის ყველა ნაკლი. იდეალიზმს კვლავ უნდა აეხსნა არა 
მხოლოდ შემეცნების საგანი, არამედ სუბიექტის მიღმა მყოფი სა–- 

განი თავისთავად, რითაც ისარგებლა მატერიალიზმმა. იგი მჭიდროდ 

დაუკავშირდა ბუნებისმეტყველებას და ისევ დაუპირისპირდა იდეა–- 

ლიზმს, აღდგა იდეალიზმისა და მატერტალიზმის ანტინომია, აღდგა 

მათი ფილოსოფიური “დუალიზმი. ასეთ კრიტიკულ ვითარებაში სა-. 

ჭირო გახდა ძალების. მოკრება ახალი ლაშქრობისათვის იდეალიზმის 

წინააღმდეგ. როგორც დამარცხებული არმია ეძებსს გამაგრებულ 

პუნქტებს, ასევე ფილოსოფიაში ამ დროს გაიხმა საიმედო პაროლი: 

„უკან კანტისაკენ!“!. ამ მოწოდების პასუხად საჭირო გახდა იდეა- 
ლიზმის განვითარება კანტის მიერ მოხაზულ საზღვრებში, ე. ი. მეტა– 

ფიზიკის მოხსნა და ბუნებისა და ცნობიერების კანტიანური დუა- 

ლიზმის აღდგენა თუ კანტის გამოჩენისთანავე 'მატერიალიზმი. 

„თითქმის უკვალოდ გაქრა“, გერმანულმა იდეალიზმმა ისე შეასუს- 
ტა იდეალიზმის პოზიციები, რომ მატერიალიზმი გაძლიერდა და იდე- 

ალიზმის წინაშე წარდგა როგორც საშიში მეტოქე, ბუნებისმეტყვე– 

1 დი. #უ. #12 VXL0, 14C10იM9 Mმ160M22M3Mმ, C.-II0ICი6XიL, 1899, გვ. 32წ.. 
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ლებით აღჭურვილი და განახლებული! ამის გამო, აუცილებელი 

გახდა ძველი კანტიანური პოზიციის აღდგენა და მატერიალიზმის სა- 
ბოლოოდ დასამარება. 

ფ. ა. ლანგეს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა მარქსსა და ენგელსთან, 
კარგად იცნობდა მარქსის შრომებს –-– „პოლიტიკური ეკონომიის 

კრიტიკისათვის" და „კაპიტალს“, მაგრამ მათ თვლიდა საფუძვლიან 

გამოკვლევებად მხოლოდ პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორიისა- 
თვის, არ ხედავდა ან ვერ ხედავდა, ამ შრომებში ახალი ფილოსო– 
ფიური მსოფლმხედველობის პრინციპებს ამიტომ სრულიად არ 

ეხება ამ მოძღვრებას თავის „მატერიალიზმის ისტორიაში". იგი 

·ნეოკანტიანური პოზიციიდან ებრძვის 50-იანი წლებიდან გავრცე- 
ლებულ ვულგარულ მატერალიზმს, მას თვლის მატერიალიზმის გან– 
ვითარების მაღალ ფორმად, იდეალიზმის პოზიციებიდან ადვილად 
უარყოფს მას და ამით მატერიალიზმის არსებობას სრულიად შეუძ–- 
ლებლად მიიჩნევს უახლესი ფილოსოფიისათვის. 

ლანგე დიალექტიჯურ მეთოდს აკრიტიკებს როგორც ფილოსო- 
ფიურ მეთოდს, მისგან რაიმე პოზიტიური მომენტის გამოყენების 

შესაძლებლობას უარყოფს და მარქსსა და ენგელსს აკრიტიკებს ჰე– 

გელის ამ მეთოდის გამოყენების გამო. კ. მარქსი ლ. კუგელმანისადმი 

მიწერილ წერილში 1870 წელს ფ. ა. ლანგეს აკრიტიკებს და ორ გა–- 

რემოებაზე მიუთითებს: 1. ფ. ა. ლანგეს მთელი საზოგადოების გან- 

ვითარების ისტორია მალთუსისებურად ესმის, როგორც არსებობისა– 

თვის ბრძოლის კანონს დაქვემდებარებული. ამას მარქსი „მოჩვენე– 

ბით მეცნიერულობად“ და „აზროვნების სიზარმაცედ, თვლის. 

2. ფ. ა. ლანგე „მუშათა საკითხში“? გაოცებულია მარქსისა და ენგელ– 
სის პოზიტიური დამოკიდებულებით ჰეგელისადმი, რომელსაც ასე 

მტრულად უყურებენ ნეოკანტიანელები, ბიუხნერი, ფეხნერი, დიუ– 

რინგი და სხე.პ მარქსი ამ წერილში ხაზგასმით მიუთითებს ლანგეს 

მტრულ დამოკიდებულებაზე ჰეგელის დიალექტიკის მიმართ და აღ– 

ნიშნავს, რომ მას „არაფერი არ გაეგება ჰეგელის მეთოდისა“, ამიტომ 

უფრო ნაკლებად ესმის ის, თუ როგორ „კრიტიკულად არის გამო- 

ყენებული იგი ჩემს მიერ...“ 

„ლანგე გაოცებულია, რომ ენგელსი, მე და სხვე სერიოზულად 

ეღებულობთ მკვდარ ძაღლს-––ჰეგელს, იმის შემდეგ, რაც ბიუხნე- 

1 დი. #ე. 11 2MC6, VICV0ი0)I# M0100I(მMII3Mმ, C.-II61C06VიL, 1899, გვ. 327. 
2 თი, #. 1 2II0, სგ60MIIL 80ი00C, CL0 3IIმ29CIMMC 8 IMმCX09IILCM II 6V- 

IVIII6M, 1907. 
90 L M#ეიMC M თ, 3II60MსC, IM36ემMIIხI6 IMCსMმ2, 1953, გე. 174. 
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რი, ლანგე, დ-რი დიურინგი. ფეხნერი და ა. შ. დიდი ხანია შეთანხმ- 

დნენ იმაზე. რომ ის საწყალი დიდი ხანია დამარხეს. ლანგე უაღრე- 

სად გულუბრყვილოდ ამბობა. რომ ემპირიულ მასალაში მე „ვმოძ- 

ღაობ განსაკუთრებულად თავისუფლად". მას აზრადაც არ მოსდის. 

რომ ეს თავისუფალი მოძრაობა მასალაში სხვა არაფერია, თუ არა 

პასალის შესწავლის ცნობილი მეთოდი, სახელდობრ, დიალექტიკური 

მეთოდი”. 

ფ. ენგელსმა 1865 წელს კ. მარქსისაგან წასაკითხად მიიღო 

გ. ა. ლანგეა წიგნი „მუშათა საკითხი“ და წერილი, სადაც მარქსი 
თავის შეფასებას აძლევდა ამ „ბროშურას“. ფ. ენგელსი უკვე იც- 

ნობდა ლანგეს ამ ნაშრომს და საკმაოდ ვრცელი კრიტიკული პა- 

სუხიც გაუცია ლანგესათვის მის მიერ მოწერილ წერილზე. აქ 

ფ. ენგელსი ასაბუთებს დარვინის არსებობისათვის ბრძოლის კანო- 

წ-ს გადატანის უსაფუძვლობას საზოგადოებრივი ცხოვრების მიმართ, 

რასაც ფ. ა. ლანგე თავგამოდებით იცავა, ადგენს ბუნებისა და სახო- 

გადოების კანონებს შორია სხვაობას და წერილის ბოლოს ეხება ჰე- 

ჭ„ელთან მათი დამოკიდებულების გარკვევას. წერილში ლანგე უარ- 

ყოფდა ჰეგელის ღრმა განათლებას მათემატიკასა და ბუნებისმეტყვე- 

ლებამი ენგელსი იცავს ჰეგელს და აღნიშნავს, რომ „.ჰეგელმა 

იმდენად კარგად იცოდა მათემატიკა, რომ მის მოწაფეთაგან ვერავინ 

შეძლო მის მიერ დატოვებული უთვალავი მათემატიკური ხელნაწე– 

რების გაგება. ერთადერთი ადამიანი, რომელიც კი მე ვიცი. რომელ- 

მაც საკმაოდ კარგად იცოდა მათემატიკა და ფილოსოფია იმისათვის, 

რომ ეს შეესრულებია –- მარქსია“. ჰეგელის ნატურფილოსოფიაში 

ბევრი ხარვეზია. მაგრამ. ენგელსის განმარტებით, მისი ნამდვილი 

ნატურფილოსოფია „ლოგიკის“ მეორე ნაწილია, მოძღვრება არაება- 

ზე. რომელიც მთელი მისი მოძღვრების დედაარსს გადმოსცემს. თა- 

ნამედროვე მეცნიერების მონაცემები ასაბუთებს აქ განვითარებულ 

აზრებს მიზეზისა და მოქმედების, ურთიერთმოქმედებისა და სხვა 

"ძისახებ?. 

ფ. ა. ლანგემ ეპოქის სულისკვეთება გამოხატა. იგი იბრძოდა 

ჰეგელის» დიალექტიკას წინააღმდეგ და ფაქტიურად მარქსისტული 
დიალექტიკური მეთოდის უარყოფას ცდილობდა. ჰეგელის დიალექ- 

ტიკის უარყოფა საშუალებად იყო გამოყენებული მარქსიზმის უარ- 

ყოფისათეის. სწორედ ამიტომ XIX ს. 60-იანი წლებიდან ბურჟუა- 

  

1 დი, ტე. II20II%9, I1C10იIIM M0X0CიII02II3Mმ, C.-IICIC06Vხ0X, 1899, გვ. 327. 

2 IM. ხმიი20 I V·. 3076) სC, I1ე6ყIIIIL:C IIIICსM8, ზვ. 174. 
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ხიული ფილოსოფიის უამრავ მიმართულებათა წარმომადგენელნი, 

მიუხედავად მათი განსხვავებისა, გაერთიანდნენ ჰეგელის წინააღმდეგ. 

ამ ეპოქის ანტიჰეგელიანურ ხასიათზე მიუთითებს მარქსი, როდე– 

საც წერს: „აბეზარი, დიდი პრეტენზიებისა და შეზღუდული გონების 

მქონე ეპიგონები, რომელნიც ამჟამად ტონის მიმცემნი არიან განათ– 
ლებულ გერმანიაში, ისეთი აბუჩად აგდებით ეპყრობოდნენ ჰეგელს, 

როგორც ლესინგის დროს ომახიანი მოსე მენდელსონი ეპყრობოდა 

„სპინოზას, –– სახელდობრ“, როგორც „მკვდარ ძაღლს“. შტოლცი 

აცხადებდა, რომ 60-იანი წლებიდან გერმანიაში ჰეგელის ფილოსო– 

ფიაზე თითქმის აღარავინ მსჯელობდა დადებითი აზრით, იგი გავრ- 

ცელებას იწყებს მხოლოდ ქვეყნის გარეთ სკანდინავიასა და რუსეთ- 

მი. იტალიასა, საფრანგეთსა და ინგლისში ?. 

მიუხედავად ამისა, ჰეგელის გავლენა გერმანულ ფილოსოფიაზე ამ 

უკიდურესად კრიტიკულ პერიოდშიც კი მთლიანად არ გამქრალა, 

აქა-იქ თავს იჩენს ჰეგელის პრინციპები. მისი მეთოღის გამოძახილი. 

ამ მხრივ ყურადღების ღირსია ნეოკანტიანური მოძრაობის ისტორია- 

ში ჰეგელის როლი, რომელიც ვერ ასცდა ჰეგელის გავლენას, თუმცა 
არსებითად ჰეგელის წინააღმდეგ მიმართულ ფილოსოფიურ რეაქ- 

ციას წარმოადგენდა. 

ხეოკანტიანელობა, როგორც ფილოსოფიური მიმდინარეობა, მრა- 

გალი განსხვავებული სკოლის სახით განვითარდა XIX ს. 60-იანი 

წლების გერმანიაში. ამათგან განსაკუთრებული ადგილი ორ სკო- 
ლას) –- მარბურგისა (კოჰენი, ნატორპი, კასირერი) და ფრაიბურგის 

(ვინდელბანდი, რიკერტი) სკოლას ექირა. მათ შორის განსხვავება 

«არსებითად დაიყვანება კანტი“ ფილოსოფიის ძირითადი ამოცანის 

გადაწყვეტის სხვადასხვა გზების დამუშავებაზე მარბურგის სკო- 

ლა შემეცნების შესაძლებლობის ლოგიკურ გამოკვლევას იძლევა და 

ქმნის შემეცნების თეორიის ლოგიკას ხოლო ფრაიბურგის სკოლა 

“-მავე საკითხის უფრო მეტად გნოსეოლოგიურ-ფსიქოლოგიურ 

ასპექტს იღებს. ამოდის შემეცნების (მსჯელობის) ფაქტიდან, ეძებს 

მისი შესაძლებლობის პირობებს, ლოგიკურ საზრისს და აუქმებს 

ნივთის თავისთავად არსებობას. 

ნეოკანტიანელთა მარბურგის სკოლის ლიდერი ჰერმან კოჰენი 

არსებითად ჰეგელის მეტაფიზიკას ებრძვის და წმინდა შემეცნებითი 

ლოგიციზმის დაფუძნებას ცდილობს, მაგრამ ამავე დროს მან და 

მისმა სკოლამ ნეოკანტიანელებს შორის ყველაზე მეტად განიცადა 

1 მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, თბ., 1954, გვ. 23. 

2 VIII M00ძყ, I91020)..., VIII, § 5. 
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ჰეგელის გავლენა. ამიტომ, ბუნებრივია, ნეოკანტიანელთაგან ჰე- 

ლის გავლენის თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახუ- 
რებს ჰ. კოჰენი. იგი კანტის ფილოსოფიის გადამუშავებას იწყებს 

ნივთის თავისთავად სასაზღვრო ცნებად გადაქცევით შემეცნების 
პანლოგისტური ინტერპრეტაციის საფუძველზე. შემეცნების ობი- 
ექტი მოცემული კი არ არის, ამოსაცნობია. იგი გამოცანაა, რომლის 

გადაწყვეტას ემსახურება ფილოსოფიური შემეცნების მთელი გან- 
ვითარება. ამ ობიექტის შემეცნებისათვის ფილოსოფია მიმართავს 

არა ფაქტებს, საგნებს ან პროცესებს, არამედ მხოლოდ მეცნიერების 

ფაქტებს, ხოლო ფილოსოფიური შემეცნების მეთოდი დამუშავებუ- 

ლია უსასრულო მცირეთა აღრიცხვის მათემატიკური მეთოდის ანა- 

ლოგიით. ეს ტრანსცენდენტალური მეთოდია, რომელიც კატეგორი- 

ებით, წმინდა აზრითი პრინციპებით ახსნის შემეცნებას. ეს მეთოდი 

კატეგორიათა ერთობლიობას წარმოადგენს და თითოეული კატეგო- 

რია მეთოდია, ობიექტის დამდგენი მხარეა, მისი განმსაზღვრელი 

აუცილებელი მომენტია. კატეგორიები, როგორც ცნებები, სინთეზებს 

ახორციელებენ. შემეცნება სინთეზია, მაგრამ, კანტისაგან განსხვა- 

ვებით, არა ინტუიციით გაშუალებული მასალის სინთეზი განსჯის 

ფორმებთან, არამედ წმინდა აზროვნებითი სინთეზი. დასაწყისი 

(სლაი/სიფ არის რაღაც X, გაუფორმებელი, ამოსაცნობი, უსასრუ- 

ლო. შემეცნებამ ეს უსასრულო სასრულო უნდა გახადოს. მხოლოდ. 

აზრს შეუძლია უსასრულო გაიაზროს" და ამით დაიწყოს. ისტორიუ- 

ლად ეს პრინციპი ანაქსიმანდრემ და ნ. კუზანელმა დაამუშავეს. ფი–. 

ლოსოფიური შემეცნება თავისებური უსასრულოთა აღრიცხვაა. 

აზროვნება უსასრულოთი იწყებს, განსაზღვრულობებს ქმნის კატე– 

გორიებით, როგორც მეთოდებით; ობიექტს გარკვეულობას აძლევს 

და მის განვითარებას ბოლო არა აქვს, აზროვნება ვერასოდეს ვერ 

აღწევს საბოლოო განსაზღვრულობებს, ობიექტის . საბოლოო გარ- 

კვეულობას. კოჰენი უარყოფს შემეცნების ფინალის ჰეგელიანურ: 

გაგებას და შემეცნების დასრულებულობას, მის აბსოლუტიზაციას. 

უარყოფს იმ მოტივით, რომ აზროვნება ლოგიკურია და იგი არ შეიძ- 

ლება დროში გაიშალოს, დაიწყოს და დამთავრდეს. აზროვნება მხო- 

ლოდ მიისწრაფვის ობიექტის დასრულებისაკენ, მაგრამ მას ვერა- 
სოდეს ვერ აღწევს, შემეცნების განვითარების დაუსრულებელი პრო- 

ცესი ყოველ გაერთიანებას განცალკევებად წარმოგვიდგენს და ყო- 

გლ განცალკევებას –– გაერთიანებად !. 

1 9. ღCიხცი, L09IL ძი გიგი MII6იიLი)5, 2 #VI”1ითტ, გვ.'64 –– 65, 
იხ. გ. თევზაძის „გერმანული ნეოკანტიანელობის შემეცნების თეორია“» 
გვ. 108. 
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ობიექტის აგების საფუძველი კოჰენისათვის არის მსჯელობები, 
რომლებიც კანტმა ოთხ ჯგუფად დაყო, მაგრამ რადგან პირველი 

სამი (რაოდენობის, თვისობრიობისა და მიმართების) ობიექტს ეხება, 

მის განსახღვრულობებს წარმოადგენს, ამიტომ ეს სამი, წარმოდგე- 

ნილი როგორც აზროვნების კანონების მსჯელობები, მათემატიკისა 

და მათემატიკური ბუნებისმეტყველების მსჯელობებია და მათი შე- 
საბამისი კატეგორიები და ისინი გამოყოფილი არიან მოდალო- 

ბის მსჯელობათაგან. ამით ტრიადის სიწმინდე ერთგვარად მოპოვე– 
ბულია. რაც შეეხება მოდალობის მსჯელობებს, მათ ობიექტში შესატ– 
ყვისი არაფერი გააჩნიათ, უფრო ზუსტად, ისინი არ გამოხატავენ 

ობიექტის მხარეს, განსახღვრულობას და აზროვნების საკუთარ გან- 
საზღვრულობებზე მიუთითებენ, გამოხატავენ აზროვნების რეფლექ- 

სიას საკუთარი მოქმედების უფლებაზე. სწორედ აქ, აზროვნების 
რეფლექსიაში გაერთიანდება შემეცნების მთელი პროცესი, გან- 
ხორციელდება შემეცნებითი ერთიანობა. 

აზროვნება არის მისი ობიქტის წარმოება, რაც ხორციელდება არა 

საზოგადოდ აზროვნების ფაქტში, არამედ მხოლოდ მეცნიერული 
აზროვნების ფაქტში. მეცნიერული აზროვნება იღწვის და ქმნის; 

ქმნადობის იარაღები, მეთოდები, კატეგორიები არიან, რომელნიკ 
მსჯელობათა ცნობილი კლასიფიკაციიდან გამომდინარეობენ და შე- 

ადგენენ შემეცნების აუცილებელ საფუძველს. ისინი ტრანსცენდენ- 

ტალური არიან თავიანთი ბუნებით. | 
კოჰენი. მიუხედავად ჰეგელიანური მეტაფიზიკის წინააღმდეგ 

ბრძოლისა, მრავალ ჰეგელიანურ მომენტს ღებულობს და კანტიანე- 

ლობასთან აკავშირებს, მისი ბიოგრაფი ვ. კინკელი აჰრულიად ადვი– 

ლად ხსნის ჰეგელის გავლენას კოჰენზე. მისი აზრით, ამის მიზეზი 

ისაა, რომ კოჰენის ჰეგელიანელი მასწავლებლების (8+80155 და VCI- 
ძ0L) გავლენით ჯერ კიდევ კოლეჯში სწავლის დროს მან კანტისშემ–- 

დგომი ფილოსოფია უფრო ადრე შეისწავლა. ვიდრე კანტის ფილო- 

სოფია'!. , 

ჰეგელის გავლენა აშკარაა კოჰენის „კანტის ცდის თეორიაში“ 
(1871 წ.), ყადაც პირველად მოეხსნა ნივთის თავისთავად მოცემუ- 

ლობა, გაუქმდა აგრეთვე განსჯის აპრიორული ფორმების თავისთა– 

ვადობა და დამუშავდა ტრანსცენდენტალური მეთოდი, რომლის სა– 
შუალებით მთელი შემეცნება და მისი სინამდვილე უნდა აიხსნას. 

წმინდა აზროვნების იმანენტური მოღვაწეობის გზით. 

ამ საზღვრებში კოჰენი თანმიმდევრულად ატარებს პანლოგიზმისL. 

  

1 VVC. IL 10 110), 110ჯთაიი C06ი, 1C:24, ა(ს11990XL, გვ. 34 –- 40. 
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პოენციპს და ცდილობს ლოგიციზმის· სიწმინდის სრულყოფილ და- 

ცვა" ფაიქოლოგიზმისაგან. ეს ხაზი უფრო მკვეთრად გამოჩნდა ამ 

მრომის მეორე გამოცემაში (1885 წ.), რომლის წინასიტყვაობაში 

უკვე მითითებულია კანტის უშუალო მიმდევრებზე ფისტედან ჰეგე- 

ლამდე როგორც 29 ძ18 C6C2მ81წIი6ი, 0ს0L V CIIIIIC60 605(0ხ0ისდლლი. 
ამ დროს გამოიკვეთა კოჰენის წინაშე ფილოსოფიური "სისტემის 

აკები'. ამოცანა და აქვე იგრძნობა მისი მნიშვნელოვანი თეორიული 

წინსვლა კანტიანელობიდან ჰეგელისაკენ. სისტემის პირველ ნაწილ- 

შია „წმინდა შემეცნების ლოგიკაში“ გადაჭრით მოხსნილია აზროე- 

ნებისათვის წინ წამძღვარებული ინტუიციის პრინციპი. გაუქმებულია 
„ახროვნებისათვის რაიმეს წინასწარი მოცემულობა. წმინდა აზრი გა- 

დაქცეულია “პირეელადაღ და ერთადერთ უნივერსალურ ძალად. 
„აზროვძებას არ ესაჭიროება რაიმე დასაწყისი თავისი თავის გა- 
რეთ"! „აზროვნება თვით არის მიზანიც და საგანიც თავისივე მოქმე– 

დებისათვის# 1. აზრის, ლოგიკურის ავტონომიურობა იქამდეა გან- 

ვითარებული, რომ იგი აფუძნებს ყოველივე რეალურს. „როგორც 

ჩანს, ლოგიკის ბედი იმაზეა დამოკიდებული, რომ მან შეძლოს თვით 

ლოგიკის შიგნით ((000LI1810) დააფუძნოს რეალობა (ძ10 I20მ11(91)3. 

მნიწვნელოვანი მსგავსებაა აგრეთვე კოჰენისა და ჰეგელის სის- 

ტემათა დალაგებას შორის. ჰეგელის ანალოგიურად, კოჰენიც კატე- 

გორიათა გამომდინარეობას და მათი განვითარების წესს მისდევს. 
კატეგორიათა განვითარებას თვით მათშიგე აქვს საფუძველი: ერთ 
კატეგორიას მეორეში აქვს თავისი განმსახღვრელი საფუძველი. მთე– 

ლი სისტემის გაახრების საბოლოო პუნქტშიც ჩანს სიახლოვე, კერ- 

ძოდ, ჰეგელის მოძღვრებას აბსოლუტური იდეის შესახებ თავისე- 

ბურად ეხმაურება კოჰენის მოძღვრება იდეებზე (10000100MX0), სა- 

და. სისტემატური სახით წყდება თეორიული და პრაქტიკული გო- 
ნების ურთიერთდამოკიდებულება. 

ტ,„რჰენი შრომაში „უსასრულო მცირის მეთოდის პრინციპი და 

მისი ისტორია“ (1883). განსაკუთრებით ახლოს დგება ჰეგელის დია– 

ლექტიკურ მეთოდთან, სადაც სასრულოს წარმოშობა უსასრულოსა- 

გან შემეცნებას უკავშირდება. 

მთავარი კი, რაც აერთიანებს კოჰენის მოძღვრებას ჰეგელთან, 

არის: 1. შემეცნების საგნისა და შემეცნების გაიგივება, შე- 

მეცნების, აზროვნების მიერ საგნის აგება (09”76სთსიფ) და აქედან 

I. Cიხცი, LიწIL ძმL L6106ი სII01იL015, 2 ბVIი0ყლ, გე. 13. 

? იქვე, გგ. 133, 
“ივე, გვ. 29. 
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გამომდინარე ლოგიციზმი. ლოგიკურია როგორც შემეცნების პოო- 

ცესი, ისე შემეცნების საგანი; 2. ახროვნების აბსოლუტიზაცია (პაჩ- 

ლოგიზმი) და მეცნიერული შემეცნების მეთოდის უნევერსალიზაცი. 

(პანმეთოდიზმი); 3. სისტემის ამგები პრინციპის ღადგენა.–ეს ს»- 

ერთო ნიშნები, რაც აერთიანებს კოჰენს ჰეგელის მოძღვრებასთან. 

აახლოებს მას მეტაფიზიკასთან, მეორე მხრივ კი აშორებს მას ნეო- 

კანტიანელობის პოზიციებისაგან. 

კოჰენი ებრძოდა ჰეგელის აბსოლუტურ სისტემას და მის დია- 

ლექტიკურ მეთოდს „გაუგებარს“ უწოდებდა, მაგრამ კანტის ფილო- 
სოფიის ნიადაგზე სისტემის აგების სურვილმა აზროვნების აბსო- 

ლუტიზაციის გზით იგი ჰეგელთან დააახლოვა. მათ მრავალი საერთი: 
პრინციპი აღმოაჩნდათ. 

ამ სკოლიდან გამოსული პაულ ნატორპი კოჰენზე უფრო შორს 

წავიდა ჰეგელთან დაახლოების მიმართულებით, თუმცა ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიის კრიტიკა მასთან საკმაოდ ძლიერი არგუმენტებით არის 
გადმოცემული. ნატორპი ჰეგელის აბსოლუტიზმს აკრიტიკებს აზროვ- 
ნების ერთ წერტილზე შეჩერების, პროცესის დასრულების გამო! და 

მას „რელატივობის“ პრინციპს უპირისპირებს რომლის მიხედვით 

„იდეები“ „უსასრულო ამოცანებს“ წყვეტენ. ჰეგელის აბსოლუტი 

ყოველგვარი ჭეშმარიტის საბოლოო საფუძველია და იგი ყოველ 

კითხვაზე ჭეშმარიტ პასუხს იძლევა. ჰეგელის ამოცანა სისტემის 
აგების დროს აზროვნების ისეთი აბსოლუტიზაციაა, როცა მას ყველა 

კითხვაზე საბოლოო პასუხი მოპოვებული აქვს, როცა ფილოსოფიუ: 

რი აზრის მთელი განვითარების შესაძლებლობა ამოწურულია თვით 

ჰეგელის ფილოსოფიაში. ნატორპის აზრით, ჰეგელი ამახინჯებს რო- 

გორც ფილოსოფიურ, ისე ისტორიულ თვალსაზრისს. პლატონიდან 

წამოვიდა მოთხოვნა „ზეადამიანური“. „საყოველთაო“ ლოგიკის აგე– 

ბის შესახებ, რომელიც თავის განვითარებაში იძლევა ყოვლისმომ- 

ცველი უნივერსალური ფილოსოფიის იდეას. იგი მოითხოვს სულის 

ერთიანი ისტორიის შექმნას, სადაც ძირითადი ცნებები ერთმანეთს 

დაუკავშირდებიან, როგორც ლოგოსის თავის თავში ჩაღრმავების. 

თვითშემეცნების შედეგები. აქ ერთმანეთს ემთხვევა მეტაფიზიკა და 

ლოგიკა, ლოგიკურ-მეტაფიზიკურ კატეგორიათა სისტემა ლაგდება 

აბსტრაქტულიდან კონკრეტულის გამოყვანის გზით. 

· აბხოლუტიხმი, პ, ნატორპის აზრით 6Iს0 5=LII1-6))სი- ძი5 C6- 
ძეისსM0ტი§ვ ს0000L06L, იხ, წ. L06XV, „LC II60ბ) –– X6Cი31558006..., § 2: ჩვს! 
M#2%L0XV9, გე. 36; აჭზრეთვე II. LI მ2I10%ნV9ი, MგII I Mმ06Vი0ICMგი L0M0»/მ, 
L08ხIC IICM ს (II/0C0ჰ!!!!, C6. 5, CI16, 1913, გე. 121. 
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მიუხედავად იმ კრიტიკული არგუმენტაციისა, რომელიც პ. ნა–- 

ტორპმა ჰეგელის წინააღმდეგ მიმართა, მან თავისი მოღვაწეობის 
ჯვიანდელ პერიოდში ჰეგელის დიდი გავლენა განიცადა და ნეოკან- 
ტიანელებს შორის ყველაზე ახლოს დადგა ჰეგელთან !, იგი იყენებს 
ჰეგელის სამსაფეხურიანი განვითარების დიალექტიკურ სქემას მთე– 
ლი თანმიმდევრობით და საფეხურებს „ფაზებად“ წარმოადგენს; მას 

ლოგიკურის ცნება ლოგიკური სუბიექტის გარეთ გააქვს და შემო- 
აქვს სუბიექტური, რომელსაც ზეობიექტურთან აქვს მიმართება. ეს 
აბსოლუტური იჯეის თავისებურ ანალოგს წარმოადგენს. პ. ნატორ- 

პის აზრით, დუალიზმის გადალახვის ერთადერთი გზა არის ლოგიკისა 

და მეტაფიზიკის განუყრელი ერთიანობის დასაბუთება, იმის მტკი- 

ცება, რომ ლოგიკურ-დიალექტიკური ამავე დროს ონტოლოგიურ- 

დიალექტიკურიც არის; ნატორპმა კატეგორიათა თანმიმდევრული 

ურთიერთთან დაკავშირებული სისტემა შეადგინა და ამისგან გამოყო 

კატეგორიათა ერთი ჯგუფი –-- მოდალობის კატეგორიები, ეს უკა- 

ნასკნელი კატეგორიათა სისტემის მწვერვალად გამოაცხადა. აქ შე- 

საძლებლობა დახასიათებულია აუცილებლობისა და სინამდვილის 

წინ ისევე, როგორც ჰეგელის არსი არარას საფეხურზე. სინამდვილე 

განსაზღვრულია. შესაძლებლობისა და აუცილებლობის სინთეზად და 
ეს კატეგორია გამოცხადებულია უსასრულო ჯაჭვის საბოლოო რგო– 

ლად. ნატორპი იღებს ჰეგელის ნამდვილი, ანუ პოზიტიური უსასრუ- 

ლობის ცნებას და ეს მიაჩნია მას MII60: IXიძციუ-იდან II006X 

#იძიი-ში გადასვლის ამხსნელად. 

ნეოკანტიანელები კანტის აღდგენას და გერმანული იდეალიზ- 

მის) გზის დაძლევას ცდილობდნენ მეტაფიზიკის მოხსნით, ფილოსო- 

ფიის დაყვანით წმინდა გნოსეოლოგიაზე, მაგრამ კანტის ფილოსო- 

ფიის სისტემაში მოყვანის ცდა თვით ამ ფილოსოფიის საფუძველზევე 

მოითხოვდა სისტემის ამგებ პრინციპად ლოგიკური სუბიექტის კა- 

წონზომიერების მიღებას, რაც ფაქტიურად ისევ ჰეგელის გხის აღ- 

დგენას ნიშნავდა. სწორედ ამიტომ სისტემის აგების მოთხოვნით მარ- 

ბურგელები -–- ჰ. კოჰენი და პ. ნატორპი ჰეგელიანელობის გზას და- 

:დგენენ და რამდენადაც უფრო წინ მიდიოდნენ მათ ფილოსოფიურ 

განვითარებაში, -ფოო და უფრო მეტად.იგრძნობოდა ჰეგელის სის- 

2ეზისა და მისი მეთოდის გავლენა. 

    

! 3. ნატორპი უარყოფს მარბურგის სკოლის მიკუთვნებას ორთოდოქსალური 

_ანტიანელობისაღმი და „უეჭვო“ ფაქტად თვლის მის სიახლოვეს ჰეგელის იდეა- 

ლიხმთან, იზ. II. LგI0ინI, ILCმI+ II MმინჯიLCMმი IIM0IM2, II03ხ6C IIICV 6 

თდI0C0ძ!", C6. 5., C-I16, 1913, გე. 93, 117. 
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ფრაიბურგის სკოლის წარმომადგენლები სრულიად განსხვავე– 

ბულ მიმართებაში არიან ჰეგელის ფილოსოფიასთან ვიდრე მარ– 

ბურგელები. ამ სკოლისათვის დამახასიათებელი განსაკუთრებული 

გნოსეოლოგიური პურიტანიზმი და მტრული დამოკიდებულება მე- 

ტაფიზიკასთან განსაზღვრავს ფრაიბურგის სკოლის წარმომადგენელ- 

თა ასევე მტრულ დამოკიდებულებას ჰეგელთან. ამ მიმართულები- 
დან ჰეგელთან დამოკიდებულებაში თავის პოზიციას ყველაზე ნათ- 
ლად ავლენს ვ. ვინდელბანდი: მისი „ახალი ფილოსოფიის ისტორიის“ 

ორტომეული მიზნად ისახავს ფილოსოფიური აზრის ისტორიის გად- 

მოცემას „საერთო კულტურასა დ» ცალკეულ მეცნიერებებთან კავ- 

შირში“. აქ, მეორე ტომში, „კანტიდან ნიცშემდე“, სადაც ფილოსო- 

ფიურ თეორიათა ღირებულების კვლევა ხდება კულტურისა და მეც- 
5იერებათა განვითარების თვალსაზრისით, ვ. ვინდელბანდი გერმანულ 
ფილოსოფიას გადმოსცემს, არკვევს დიალექტიკური მეთოდის 

გენეტურ კავშირს კანტის ტრანსცენდენტალურ მეთოდთან და იძლე- 

ვა ჰეგელთან სრულყოფილად განვითარებული დიალექტიკური მე- 
თოდის შეფასებას. 

კანტის შემდეგ მთელი სერიოზულობით დადგა ამოცანა კანტის 

თილოსოფიის მეთოდური გამოყვანის შესახებ ერთი პრინციპიდან. 

ეს ამოცანა თუმცა რაინჰოლდმა დააყენა, მაგრამ მან მისი განხორ– 

ციელება ვერ შეძლო. ამ კუთხით მიუდგა ფიხტე კანტის ფილოსო– 

ფიას. იგი ცდილობს ადამიანის გონებაში ისეთი შინაგანი აუცილებ- 

ლობის აღმოჩენას, რომელიც ახსნის სუბიექტურსაც და ობიექტერ- 

საც. 

თუ კანტი შეჩერდა გონების ორგანიზაციის, როგორც „საყოველ- 

თაო ცნობიერების“ წინაშე და თვით ამ ორგანიზაციის ბუნება კარ- 

გად ვერ გამოიკვლია, ფიხტე. კანტის მოთხოვნის შესაბამისად, გო–- 

ნების ორგანიზაციის ახსნას იწყებს თავისი თავიდან, თავისივე საკუ– 
თარი ბუნებიდან, ხოლო ასეთი აბსოლუტური პრინციპი, რომლიდა- 

საც აიხსნება გონების მთელი ორგანიზაცია, არის მიზანი, სუბიექტის 

მიზნობრივი მოქმედება. სუბიექტი, გონება, იმთავითვე წინააღმდე– 

გობის შემცველი აღმოჩნდა თავის თავში. წინააღმდეგობაა ამოცა- 

ნასა, რომელსაც სუბიექტი სახავს თავის თავის წინაშე, და მისი შეს– 

რულებისათვის მოქმედებას შორის, ამოცანასა და მისწრაფებას შო– 

რის. ამგვარად, გონების მთელი ორგანიზაცია, მისი კანონზომიერება 

ტელეოლოგიურად არის ახსნილი, ეს ორგანიზაცია კი, რომელიც გან– 

საზღვრავს მოქმედებათა უსასრულო განხორციელებას, უსასრულო 

მისწრაფებებს (ნ(0ყ(00655 (ი IიI1იIIსIი) დიალექტიკური მეთოდის 
სამუალებით არის დედუქცირებული. „ფიხტეს მეთოდი წინააღმდე– 
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გობათა მეთოდია, ხოლო მასთან გონების ფორმათა განვითარება 

ძირითადი პრინციპიდან დიალექტიკას წარმოადგენს"!. 
დიალექტიკურ მეთოდზე, როგორც ტრინოტომიურ დაყოფაზე და 

დანაყოფთა ურთიერთმიმართებაზე უკვე კანტთან იყო გაკვრით მი– 
თითებული. კანტთან მიზნობრივად გაჩნდა მოთხოვნა ორი კრიტიკი- 

დან მესამე, მათი სინთეზში მომყვან კრიტიკახე გადასვლისათვის. 
კანტის მეთოდი თავის თავში შეიცავდა ტელეოლოგიზმის მომენტს 

და ფიხტეს „სიდიადე და ისტორიული დამსახურება“ ის არის, რომ 

მან კრიტიკული მეთოდის ტელეოლოგიური ხასიათი ნათლად ამოიც–- 

ნო და ფილოსოფიის ამოცანა იმაზე დაიყვანა, რომ სისტემა აგებუ- 

ლიყო გონების აუცილებელ მოქმედებათა საფუძველზე (ტელეოლო- 
კიური აზრით). გონების, სუბიექტის მიმართ ტელეოლოგიური 

პრინციპის მიყენების შედეგად განხორციელდა გადასვლა კრიტიკუ– 

ლი მეთოდიდან დიალექტიკურ მეთოდზებ?. 

ფიხტეს ფილოსოფიის განვითარება შელინგისა და გერმანული 

რომანტიზმის გავლით შედეგად იძლევა ჰეგელის ლოგიკურ იდეა- 

ლიზმს და დიალექტიკურ მეთოდს თავისი ყველაზე უფრო დახვეწი– 

ლი და წმინდა სახით. ვ. ვინდელბანდი ჯერ კიდევ ჰეგელის შრომე- 

ბის ზოგადი ჩამოთვლის შემდეგ აკეთებს შენიშვნას, რომ ჰეგელის 
გადმოცემის წესი გაუმართლებელია, იგი ამ წესით ვერ ახერხებს 

აზრის ნათლად და გასაგებად გადმოცემას, მხოლოდ იშვიათად არის. 

მის ნაწერებში „გასაგები“ და უფრო იშვიათად, ფორმის მხრივ, 

„მშვენიერად დალაგებული“ ადგილები. მისი ლექციები და ნაწერები 

ხასიათდება „აზროვნების ბრძოლით თავის თავთან, რაც მეტად ძნელ 

ტერმინოლოგიაშია. გადმოცემული“. მთელი ამ სიძნელის მიზეზია 

„ფორმალური სქემატიზმი“, რომელიც „უსიცოცხლო გარსივით“" 

აკრავს სიცოცხლით სავსე სინამდვილეს“. 

ჰეგელის გადმოცემის წესი არის დიალექტიკური მეთოდი, რომე– 

ლიც უარყოფის ცნებას ემყარება. დიალექტიკაში არსებითია წინა- 

აღმდეგობის უარყოფა და დადგენა ხოლო უარყოფა აღებულია 

უნივერსალური მნიშვნელობით, გათანაბრებულია რეალური და ლო- 

  

1 8. ცსიხუნახნმ!I MC70იM8ი M9080ს თ90M0200რთVMM, ». II, C.-II0I6/- 

6VიL, 1918, გვ. 176. 

2 V, VIიძი1ხვიმ, LIსIსძუები, MI61ხII6 ხიძ 'IIIხ1იყიი, 1554,. 

გე. 274. 

3 იქვე, გვ. 275. 
ა ცნ, 8M8161ხ681M7, IIC100)(8 V080ყM თMXM0C0%II9, I. II, გე. 201. 
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გიკური უარყოფა. ჰეგელმა ყურადღება არ მიაქცია კანტის მიერ „წი- 

ნასწარმეტყველურად“ დადგენილ განსხვავებას რეალურსა და ლო- 
გიკურ უარყოფას შორის !. იგი გერმანელი რომანტიკოსების გზას 

გაჰყვა და უარყოფა აქცია განვითარების განმსაზღვრელ „მეტაფიზი- 
კურ“ ძალად. უარყოფის ძალა, წინააღმდეგობა სინამდვილის არსე– 

ბად არის გაგებული: ეს განსაზღვრავს არა მხოლოდ ცნებათა განვი– 

თარებას, არამედ საგანთა და მოვლენათა განვითარებასაც. ამას ასა- 

სავს ჰეგელის სისტემის სქემა –– ლოგიკა როგორც აბსოლუტური 

გონის შემეცნება მის თავისთავადობაში (ანუ იდეა თავისთავად), 

ბუნების ფილოსოფია -–– აბსოლუტური გონი თავის სხვაში და გონის 
ფილოსოფია -–– მოძღვრება იმ ფორმებზე, რომელშიც გონი მიაღწევს 

თავის თავს და შეიმეცნებს მას „თავის თავში და თავისთვის“. 

ჰეგელი ამ სქემის ერთგულია. იგი ტრიადის პრინციპს იყენებს 

უდიდესი ხელოვნებით უკიდურესი აბსტრაქტულობიდან ერთეულო- 

ბამდე, მაგრამ ამ იშვიათ ხელოვნებას უთავსებს აგრეთვე ასევე უდი– 
დეს ხელოვნურობას. იგი ლოგიკურ სტრუქტურას „სქოლასტიკურ: 
სქემატიზაციამდე ავითარებს და ხშირად თავსდება ნეოპლატონიკოს 

პროკლეს ტრიადების „ნომენკლატურაში“ ?, 

დიალექტიკური მეთოდი ჰეგელთან შემეცნების მასალიდან არ 
არის დედუქციით მიღებული. ეს მასალის მიმართ სრულიად უცხოა 

და გარკვეული იძულებითი წესით ითავსებს მას. მასალის დაქვემდე– 

ბარება დიალექტიკური სქემის მიმართ ხდება ხშირად „არსებითის 

დაკარგვის ფასად“ და დაქვემდებარების ეს წესი მხოლოდ ჰეგელის 

განსაცვიფრებელი „კომბინატორული ნიჭის“ დიდ ხელოვნებას ემ- 

ყარება3, 

ჰეგელი ამოვიდა წანამძღვრიდან, რომ დიალექტიკის ლოგიკური: 

კანონები ამავე დროს რეალურის კანონებიცაა, რამაც მისცა მას გამ– 

ბედაობა და შესაძლებლობა თავისი აზროვნებითი კონსტრუქციები 

გაეტარებინა იქაც, „სადაც შემეცნების მასალა აღარ ემორჩილებოდა 

მის სქემატიზმს. ამიტომ ჰეგელის მთელი სისტემა არსებითად კონსტ- 

რუქტიულ ხასიათს ატარებს. იგი პატივით არ ეპყრობა ემპირიულ 
ცოდნას, თვითნებურად სარგებლობს ამით, ძალით ათავსებს დია– 

ლექტიკური დანაწილებით შექმნილ რომელიმე დანაყოფში და შემ–- 

დეგ აიძულებს მას აქედან გამოვლინდეს, როგორც გონის თვითგან- 

1 იხ. კანტის შრომა „უარყოფითი სიდიდეების ფილოსოფიაში შეტანის ცდა“. 

2 8, სიყაუგტუასხ6მM I), MCI. M08. CIM0C0%VMM, 1- II, გვ, 265. 

ბ იქვე. 
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ვითარების პროდუქტი“ !. ამგვარად, იქმნება შთაბეჭდილება თითქოს 
დიალექტიკური მეთოდი ხელახლა წარმოშობს თავისი თავიდან მთელ 
ცოდნას. რაც კი ცალკეულ მეცნიერებს მოუპოვებიათ თავისი მეთო- 

დებითა და პრინციპებით. ამით ჰეგელმა ფილოსოფიაში გათქვიფა 
ყველა მეცნიერება და ისინი სისტემისათვის ზედმეტი გახდნენ, რად– 
განაც მათი ფუნქციების შესრულებას ფილოსოფია იღებს თავის 
თავზე, დიალექტიკის საშუალებით იწარმოება შემეცნების მთელი ში– 

ნაარსი. 

მაგრამ ეს მხოლოდ მოჩვენებითი შთაბეჭდილებაა. ფაქტიურად 

კი საქმის ვითარება სრულიად სხვა არის. დიალექტიკურ მეთოდს არ 

შეუძლია და ვერც ჰეგელთან შეძლო ცოდნის დადებითი შინაარ- 

სის გამოყვანა თავისი თავიდან, ხოლო, რაც შეეხება ჰეგელის სისტე- 

მის შინაარსს. ეს აიხსნება არა მეთოდისგან მისი გამომდინარეობით, 

არამედ ამ მეთოდის „ფარული კავშირით“ ემპირიულ ცოდნასთან. 

სწორედ ამან განსაზღვრა ის გარემოება, რომ, როცა ვაისემ სცადა 

ჰეგელის ფილოსოფიის დალაგება დიალექტიკური მეთოდის გარეშე 

მხოლოდ მისი რეალური შინაარსის „მიხედვით, ჰეგელის ფილოსოფიას 
არაფერი არ დაჰკლებია. პირიქით, ხშირ შემთხვევებში ამ დალაგებით 

მოგებულიც კი აღმოჩნდა ?. 

ამგვარად, ვ. ვინლდელბანდის მიხედვით, დიალექტიკურ მეთოდს 
არ გააჩნია არავითარი ობიექტური საფუძველი. იგი მხოლოდ ლოგი- 

კური დალაგების ხელოვნური წესია და ის ფაქტი, რომ ამ საფუძ- 

ველზე აიგო ყოვლისმომცველი უნივერსალური სისტემა, სადაც გა- 

თვალისწინებული იყო სინამდვილის ყველა მხარე და ყველაფერს 

თავისი ადგილი ჰქონდა მიჩენილი, მას ახსნილი აქვს მხოლოდ ჰეგე– 
ლის ცოდნის ენციკლოპედიურობითა და მისი მიზნების სისტემატი- 

ზაციის უნარის იშვიათი ხელოვნებით, ე. ი. დიალექტიკური მეთოდი 
მთლიანად კონსტრუქციულია თავისი ბუნებით და მისი სიძლიერე 

მხოლოდ ჰეგელის, როგორც მოაზროვნის სიძლიერით აიხსნება. 

„ჰეგელი უდიდესი სისტემატიზატორია, რომელიც კი საზოგადოდ 

ფილოსოფიაში შეიძლებოდა ყოფილიყო“, ეს არის სწორედ ის 

ორიგინალური, რაც მას მიეკუთვნება. გარდა სისტემის კონსტრუქ- 

ციისა, ჰეგელს ახალი არაფერი შეუქმნია. მთელი მისი მოძღვრების 

შინაარსი მოპოვებული იყო, მან მხოლოდ დიალექტიკური მეთოდით 

'8. 8ზMIჯ6M»ს6812M/, IIC10ხMი V080LM თIIM0C0CIIII, I. II, გე. 268. 

? იქვე. 
? იქვე, გვ. 267. 
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გაამთლიანა, დააკავშირა ერთმანეთთან გერმანული იდეალიზმის მიერ 

დამუშავებული შინაარსი. 

ვ. ვინდელბანდი დიალექტიკის ხელოვნურ კონსტრუქციაზე და- 
ყვანით უარყოფს ფილოსოფიისათვის მის ობიექტურ მნიშვნელობას 
დღა მას. როგორც მეთოდს, გაუქმებულად აცხადებს. მაგრამ აქვე.- 

როცა კონკრეტულად საქმე შეეხება ჰეგელის შრომებში დიალექტი– 

კური მეთოდის გამოყენებას, იგი წონასწორობას კარგავს და აქებს 
ჰეგელის დალაგებას, მის ცნებათა გადასვლებს, განვითარების საფე– 

ხურებს, სადაც დაჭერილია „ისტორიული თვალსაზრისის მთელი 

სიღრმე“!. 

„გონის ფენომენოლოგიის“ შინაარსის გადმოცემის დროს ვ. ვინ- 

დელბანდი ასხვავებს დიალექტიკურ მეთოდს, რომელსაც „სურს“ 

წმინდა მეცნიერული, ყველასათვის მისაწვდომი შემეცნების ფორმა 

იყოს, გენიოსის ინტელექტუალური ინტუიციისაგანი ამ მეთოდის 

საშუალებით ამაღლდება ემპირიული ცნობიერება შემეცნების გზით 

აბსოლუტური სუბიექტის დონემდე და ამ თვალსაზრისით „გონის ფე–- 

ნომენოლოგიის“ მთელი შინაარსი არის ჩვეულებრივი ცნობიერების 

ფილოსოფიურ შემეცნებამდე ამაღლების ისტორიის გადმოცემა. ჰე- 

გელის სისტემის ეს პირველადი დალაგება, ანუ უფრო ზუსტად, სის- 

ტემის შესავალი, არის „დიდაქტიკური“ თავისი ხასიათით. იგი არის 

ცნობიერების „სწავლების წლების“ ისტორია, აღმზრდელობითი, 

უკუის დამრიგებლური (00VMყM9M1I6MხVნI) მეთოდი დაპირისპირებული 

შელინგის „გენიოსის ფილოსოფოსობის“ მეთოდთან. სწორედ ეს 

დიდაქტიკური ნაწარმოები, ვინდელბანდის აზრით, ერთ მთლიანო- 

ბაში იძლევა ცნობიერების განვითარების სხვადასხვა მხარეებს, ასპექ- 
„ტებს (გნოსეოლოგიური, ფსიქოლოგტურ-ბიოლოგიური, სოციალუ- 

რი). იგი წარმოადგენს „სხვადასხვა ძაფისაგან ნაქსოვ ქსოვილს, სა–- 

დაც ფერები ერთმანეთში გადადის, რაც პირველი შეხედვით სრულ 

დაბნეულობას იწვევს, რადგან ერთი სახის დაუფლებით უკვე მეო- 
რეში გადასვლა იწყება და ა. შ. თითქოს ვერაფერს ჩაეჭიდები. ამ 

წიგნში მოცემულია გონებისა და ცოდნის პირდაპირ ამოუწურავი 

წყარო... აქ მან შეძლო ისტორიულ მოვლენათა დამახასიათებელ 

თავისებურებათა დაჭერა“. „სწორედ აქ ავლენს ჰეგელი ისტორიული 

თვალსაზრისის მთელ სიღრმეს“. ყოველივე ეს შესრულებულია 

იმის გამო, რომ დიალექტიკის ძალით ერთმანეთთან დაკავშირებუ– 

ლია ცნობიერების განვითარების ყველა არსებითი მომენტი, ცნობიე– 

    

18, სისუგის6ე#M7, MCI0ილხიი M08. ძთIM0C0:ს!!!, %. 1I, გვ. 269. 
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რების ისტორიულ განვითარებაში გადმოცემულია მთელი სინამდვი– 

ლისა და მისი შემეცნების ისტორია. 

ვ. ეინდელბანდს დიალექტიკურ მეთოდში მხოლოდ ცუდის დანახ- 

ვა სურდა. კერძოდ. ხელოვნური კონსტრუქციის, სქემის, ხოლო, რაც 

დადებითი იყო ჰეგელის ფილოსოფიაში, მთელ მის პოზიტიურ შინა- 

არსს, ჰეგელის ნაახრევის ორიგინალურ პროდუქტად .არ მიიჩნევს, 

მას მთელი წინა ფილოსოფიის შემოქმედებას მიაწერს. მაგრამ ამას- 

თან ერთად ვინდელბანდი ვერ პხერხებს მთლიანად დაფაროს ჰეგე- 
ლის ფილოსოფიის მნიშვნელობა და მისი მაღალი შეფასების დროს 

თავის წილს მეთოდსაც მიუზღავს, რადგან ჰეგელთან მთელი სისტე- 
მის დედაარსი მეთოდია და პირიქით, მათ შორის ორგანული ერთია- 

ნობაა, უფრო მეტიც, როცა ვინდელბანდი ჰეგელის „ისტორიული 

თვალსაზრისის სიღრმეზე“ მიუთითებს, ეს სხვა არაფერია, თუ არა 
დიალექტიკური მეთოდი. ისტორიზმის პრინციპი ამ მეთოდისგან გა- 

მომდინარეობს. სწორედ დიალექტიკა მოითხოვს არსებულის გან- 

ხილვას მის წარმოშობაში, განვითარებასა და მოსპობამი უფრო 
მეტიც, ვ ვინდელბანდიი როგორც ფილოსოფიის ისტორიკო- 

სი, ჰეგელს დიდ ანგარიშს უწევს და მას ბაძას ფილოსოფიური 
აზრის საერთო კულტურისა და ცალკეულ მეცნიერებებთან ურთი- 

ერთმიმართებაში გადმოცემისას და ისტორიზმის პრინციპის გატარე- 

ბის დროს. : 

ვ. ვინდელბანდი გარკვევით იყო დიალექტიკის უარმყოფელი და 
ანტიჰეგელიანელი 1910 წლამდე, მაგრამ ამ წელს თავის ცნობილ 
სიტყვაში, რომელიც ჰაიდელბერგის მეცნიერებათა აკადემიაში წარ– 

მოთქვა, მან აშკარად აღიარა ნეოკანტიანელობის იდეური კრახი და: 

იწინასწარმეტყველა ჰეგელიანელობის 'აღორძინება (ს.იბსისილ. 
ამით მან, გარკვეული აზრით, ძლიერი ბიძგი მისცა ჰეგელიანურ რე- 

ნესანსს, რომელიც უკვე დაწყებული იყო. 

ვინდელბანდის აზრით, ჰეგელისაკენ უკან სვლა აუცილებელი გახ- 
და იმის გამო, რომ სამყაროს ახსნა მთლიანად გამოტოვებული იყო 

ჰეგელის შემდეგი დროის იდეალისტურ თეორიებში. პოზიტივიზმმა 

გააღატაკა (V02IგIთსიფ) ფილოსოფია. მატერიალიზმი სულიერ: მოვ- 
ლენებს ვერ ხსნიდა. ნეოკანტიანელობა ცალმხრივი აღმოჩნდა ფი- 
ლოსოფიის წმინდა გნოსეოლოგიაზე დაყვანის ცდით. გნოსეოლოგია 
ონტოლოგიას მოითხოვდა. სწორედ ამის გამო შეიქმნა პირობები 
ჰეგელიანელობის განახლებისათვის იმ ფილოსოფიისა, რომელიც 

არტ. შოპენჰაუერის ტირადების შემდეგ „დიდი შარლატანის" წინა- 

აღმდეგ ერთ ხანს დავიწყებას მიეცა. მალე ნათელი გახდა, რომ ჰე- 

გელიანური ოპტიმიზმი არ შეიძლება შეეცვალა შოპენჰაუერის პესი– 
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ძიზმსა და მის „ღატაკ სამყაროს“ ან ნიცშეს „უსაზღვრო ინდივიდუა–- 

«ლიხმს“ !. 

როგორი კანონზომიერებითაც კანტის ფილოსოფია განვითარდა 
ფიხტეს, შელინგისა და ჰეგელის მიერ, ამავე კანონზომიერების გა- 

მეორება ხდება უახლეს ფილოსოფიაში ნეოკანტიანელობიდან ნეო–- 

ჰეგელიანიზმის განვითარების სახით ?. 

ჰეგელიანელობის აღორძინების ეპოქაში რა ბედი ეწვია დიალექ- 
ტიკურ მეთოდს? ამ კითხვაზე ვინდელბანდი ასეთ პასუხს იძლევა: 
დიალექტიკური მეთოდი მეტაფიზიკურადღ ჰიპოსტაზირებულ იდეებს 
აკავშირებს ღა მთელი თავისი მოქნილობითა და აზრის სიღრმით, 

ცნებითი კავშირების მკაცრი თანმიმდევრობით ჰეგელის ლოგიკაში 
იგი აღწევს ცალკეულ ურთიერთმიმართებათა გენიალურ აღმოჩენას, 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, დიალექტიკური მეთოდი შეუძლებელია 
მთლიანად ფილოსოფიის მეთოდად დარჩეს. ვინდელზბანდის ეს ვა- 

რაუდღი გაამართლა ნეოჰეგელიანელობამ, რომელიც ფართოდ გახნვი- 
თარდა პირველი მსოფლიო ომის პერიოდში, როდესაც ჰეგელის 
აღორძინება დაიწყო არა მისი ფილოსოფიის რაციონალური მხარე- 

ების აღდგენისა და განვითარების თვალსაზრისით, არამედ იმპერია- 
ლისტური ბურჟუაზიის ზრახვების თვალსაზრისით, რომელსაც სო- 

ციალური პრობლემები აწუხებდა და ჰეგელის ფილოსოფიაში ამ 

პრობლემებზე ეძებდა სასურველ პასუხს. ამ დროიდან ჰეგელის ფი– 

ლოსოფიის სოციალ-ისტორიული პრობლემატიკა გადაიქცა კვლევის 

ცენტრად, ხოლო ყველაზე მეტად ღირებული –– „გრნის ფენომენო- 

ლოგია“ და „ლოგიკის“ დიალექტიკური შინაარსი, რომელშიც რეა- 

ლურ საგანთა მიმართებები იყო ამოკითხული, უარიყო, როგორც 

უმნიშვნელო რამ. 

'„V. VIი0ძი1სე»ძ, 100 1) ილსტIIი> ძლივ IICე06)ეი150I 05, 1101ძ0C)- 
იიი. 1910, გვ. 6--8. 
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თავი 5 

ჰეგელის დიალეკტიკის კრიტიკის ინტუიტივისტური 
' ასპექტი 

ჰეგელის დიალექტიკისადმი მიდგომის ინტუიტივისტური პოზი. 

ცია იმით ხასიათდება, რომ, ირაციონალისტებისა და ფორმალურ- 

ლოგიკური ინტერპრეტატორების მსგავსად, დიალექტიკა უარყოფი- 

ლია როგორც ლოგიკურის კანონზომიერება, მაგრამ, მათგან განსხვა– 

ვებით, აქ ცნობიერებაში აღმოჩენილია ე. წ. ზელოგიკური სფერო 

და დიალექტიკა ამ სფეროს, როგორც ინტელექტუალური ინტუი- 
ციის სფეროს, კუთვნილებად ცხადდება. 

დიალექტიკის ინტუიტივისტური პოზიცია დიალექტიკის გადარ- 

ჩენას ცდილობს მისთვის სპეციფიკური სფეროს გამოყოფით. ამიტომ 

იგი, ერთი შეხედვით, დიალექტიკისადმი მიდგომის თავისებურ პოზი- 

ციას უფრო წარმოადგენს, ვიდრე მის კრიტიკას. მაგრამ ფაქტიური 

ვითარების მიხედვით, ამ პოზიციით დიალექტიკა საბოლოოდ უარყო- 

ფილია როგორც კანონზომიერება და მისი არსებობის ფაქტის გა- 

მართლება ხდება მხოლოდ ერთეული ადამიანებისათვის დამახასია– 

თებელი ინტელექტუალური ინტუიციის უნარის საფუძველზე. ეს, 

ცხადია, დიალექტიკის უარყოფის არაპირდაპირი გზაა. ის, რაც ერ- 

თეული ადამიანების კუთვნილებად ცხადდება შემთხვევითიდან შემ- 

თხვევითამდე, კანონზომიერების სახეს ვერ მიიღებს და თავის ობი– 

ექტურ მნიშვნელობას ვერ გაამართლებს. 

დიალექტიკისადმი მიდგომის ეს პოზიცია დიალექტიკის შელინ– 

გისეულ ინტერპრეტაციას ემყარება და ამგვარად უკან სვლას წარ- 

მოადგენს ჰეგელის რაციონალური დიალექტიკიდან შელინგის მის– 

ტიციზმისაკენ. 

ჰეგელის დიალექტიკის“ კრიტიკის ინტუიტივისტური პოზიციის 

ტიპიური წარმომადგენელნი არიან: ნეოკანტიანელობის მარბურგის 
სკოლიდან გამოსული, მოგვიანებით „კრიტიკული“ ონტოლოგიის 

შემქმნელი ნიკოლაი ჰარტმანი და ნეოჰეგელიანელები-––რ. კრონერის 

ჰ. გლოკნერისა და ი. ილინის სახით. საერთოდ ამ პოზიციის იდეურ 

ი0C



საფუძველს წარმოადგენს ნეოკანტიანური მოძრაობის შინაგანი თეო– 
რიული კრიზისი. ნეოკანტიანელები კვლევის ცენტრში მეთოდის 
პრობლემას აყენებდნენ, ეძებდნენ ერთადერთ ჭეშმარიტ ფილოსო– 
ფიურ მეთოდს, რომელზე დამყარებით გარანტირებული იქნებოდა 

ჭეშმარიტი შემეცნება. მაგრამ, კანტის ტრანსცენდენტალური მეთო- 

დის მრავალი ვარიაციის შექმნის მიუხედავად, ამ მიმდინარეობაში 

ვერ დასაბუთდა წმინდა ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური მეთოდების 
უპირატესობა ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის მიმართ. მეთოდო–- 
ლოგიური ხახით, ნეოკანტიანელების დიდი მოძრაობის მიუხედავად, 

ფილოსოფიური მეთოდი მაინც ძიების ცენტრში იდგა, ხოლო ჰეგე– 

ლის დიალექტიკური მეთოდი თეორიულად კვლავ ინარჩუნებდა: 

ისეთსავე ძალას, როგორც კანტიანური მეთოდის მრავალი ვარიაცია. 
მეორე მხრივ ნეოკანტიანელობამ შექმნა ტრადიცია ჰეგელის ფი– 

ლოსოფიის გაგებისა კანტის მოძღვრების საფუძველზე. ამ ტრადი–- 
ციას გაჰყვა ნეოჰეგელიანიზმი, როგორც ნეოკანტიანელობის იდეური 

კრახის თეორიული შედეგი. 

§ 1, ნიკოლაი ჰარტმანი 

ნეოკანტიანელობიდან ჰეგელისაკენ დაბრუნების ტენდენცია, 

შექმნილი XX საუკუნის პირველ ათეულში, ნათლად არის ასახული 

მარბურგის სკოლის წარმომადგენლის –– ნიკოლაი ჰარტმანის ფილო- 

სოფიურ ევოლუციაში. ნ. ჰარტმანი გერმანული ფილოსოფიის უახ– 

ლეს პერიოდში კანტიანური გნოსეოლოგიური ვარჯიშობების უარ- 

ყოფის შემდეგ მტკიცედ დაადგა ონტოლოგისტურ ხახს და ჰეგელ- 
თან ახალი მეტაფიზიკის აგების ამოცანა ფილოსოფიური ძიების არ- 

სებით ამოცანად გამოაცხადა, ხოლო დიალექტიკური მეთოდი სის- 

ტემის ამგები („სისტემატური“) მეთოდების გვერდით გაარჩია და 

მისთვის ადგილის მიჩენა სცადა. ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება გარდამავალ პერიოდში მის მიერ შესრულებულ შრო– 

მას „სისტემატური მეთოდი" !. 

აქ ნ. ჰარტმანი იხილავს სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებუ- 

ლებას და იკვლევს, რომელ მეთოდს აქვს უფლება სისტემის ამგები. 

„სისტემატური“ მეთოდი იყოს. მეთოდი მის გამოყენებამდე. 8 ხ010LI 

შეუძლებელია შეიქმნას, მეთოდი შემეცნების დროს იქმნება, მაგრამ 

ეს ჯერ კიდევ არ არის მეთოდის შემეცნება. ეს მხოლოდ მეთოდის. 

დადგენაა, რომელიც შემდეგ უნდა გახდეს შემეცნებული, მეთოდის 
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შემეცნება ყველა შემეცნებათა შორის უგვიანესია“!. ნ. ჰარტმანი 

მიზნად ისახავს არა ახალი მეთოდის აგებას, არამედ არსებულ მე– 

თოოდთა გამოკვლევას და სისტემატური მეთოდის. დადგენას, ხოლო 

არსებულ მეთოდთაგან ფილოსოფიაში სამი მეთოდი გამოყო: აღ- 

წერითი, დიალექტიკური და ტრანსცენდენტალური მეთოდი. აღწერი- 
თი და დიალექტიკური მეთოდი ურთიერთგამომრიცხავი მეთოდებია. 

ვათ შორის საშუალო ადგილი უჭირავს ტრანსცენდენტალურ მე- 

თოდს და ეს უკანასკნელი, ნ. ჰაოტმანის აზრით, ორივე წინა მეთო– 

დის ბუნებრივი ამოსავალია, აქედან ამოსვლით ორივე მეთოდზე შე- 

იძლება გადასვლა, | 

ტრანსცენდენტალური მეთოდის საზრისის დაზუსტება XIX სა- 

უკუნის ფილოსოფიის მთელ განვითარებაში წარმოებდა, მაგრამ იგი 

ყოველთვის ცალმხრივად ესმოდათ: მას ან რეალიზმს უკავშირებდ- 

ნენ, ან იდეალიზმს და კანტის მოძღვრების ლოგიკურ შინაარსს ამა- 

სინჯებდნენ ?. კანტის ტრანსცენდენტალური მეთოდი იდეალიზმის 

საფუძველზე კი არ არის გარკვეული, არამედ ამ მეთოდის შედეგად 
მიიღო კანტმა იდეალიზმი და გაემიჯნა ფილოსოფიის ყოველგვარ ემ- 

პირიულ, ფსიქოლოგიურ, მეტაფიზიკურსა და სუბიექტივისტურ 

ინტერპრეტაციას. კანტთან ტრანსცენდენტალურ მეთოდში არსები- 

თია იმ პრინციპთა ლოგიკური ბუნების დადგენა, რომელნიც ცდის 

?ესაძლებლობის და აგრეთვე ცდის საგანთა შესაძლებლობის პი- 
რობები არიან. „ტრანსცენდენტალურია პრინციპი, რამდენადაც იგი 

გამოდის რაღაც ნამდვილის პირობად“ი1. მაშასადამე, ამ მეთოდით 

ნამდვილი საგნიდან ამოსვლით დასკგნა კეთდება მისი შესაძლებლო– 

ბის პირობებზე. ჰ. კოჰენის უდიდესი დამსახურება ის იყო, რომ მან 

:კლავ დაუბრუნა თავისი ნამდვილი საზრისი ამ ცნებას და თვით მე– 

თოდს“!, : 

ტრანსცენდენტალური მეთოდი ამ მნიშვნელობით მხოლოდ კან- 

ტის ფილოსოფიის კი არა, ყოველი ფილოსოფიური აზროვნების მე- 

თოდღდია და იგი კიდევაც არის მოცემული ყოველ თეორიაში აუცილე– 
ბელი ელემენტის სახით. 

როგორიც არ უნდა იყოს საგანი, იგი ფილოსოფიური აზროვნები- 

სათვის იმთავითვე რაღაც გაუგებარი, გარკვეულობებს მოკლებული 

ლოღელი ამოცანაა. საგანი „პრობლემააი", რომელიც გონებამ უნდა 

I MI. | ვ0იIM8IM,, CMC1CM2XIIV6CMVII M0+0M, გვ. 3. 
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გადაწყვიტოს პრინციპების დადგენით, რომლის საფუძველზე აიხსნე- 

ბა, განისაზღვრება საგანი, დადგინდება როგორც აუცილებელი; პრო- 

ბლემა გადაწყდება. ამგვარად ტრანსცენდენტალური მეთოდი თავის 

თავში გაორებულია, იგი გულისხმობს საგანს და პრინციპებს, რო- 

გორც ორი სამყაროს წევრს და მეთოდის მთელი საზრისი მათ მიმარ- 

თებაშია. მიმართება კი შესაძლებელია იმის გამო, რომ ეს გაორება 

საგანსა და პრინციპებს შორის რაღაც თავისთავადი, აბსოლუტური 

კი არ არის, არამედ მხოლოდ შემეცნებითი მნიშვნელობისაა და დუა–- 

ლიზმის გადაწყვეტა აუცილებელია, რადგან საგნისა და პრინციპე- 

ბის მთელი საზრისი მათ მემართებაშია. 

პრინციპები მხოლოდ საგანთა პრინციპებია, ხოლო საგნები- 

ს ათვის-–-კანონებია, მისი ყოფიერების ფორმებია, საგანი არ არსე– 

ბობს ამ კანონზომიერების გარეშე, რაღაც „არანივთობრივის“ გარე–- 

შე. საგნები მხოლოდ პრინციპები; „მ ეშვეობით“ არსებობს, 

ისევე როგორც პრინციპები –– საგნებისათვის. ამგვარად, გა– 

ორებულნი თავისთავადობას მოკლებულნი აღმოჩნდნენ. მათი არსე- 

ბობა მიმართებაში დადგინდა და ფაქტიურად აღმოჩნდა „ერთი“ სამ– 

ყარო თავსი სტრექტურით, რომელიც ლოგიკურად პირვე– 

ლადია და ფაქტიურად კი განაწილებულია, როგორც „ლოგიკუ- 
რი დაფუძნების თანმიმდევრობა“. ვიდრე ეს „თან- 

მიმდევრობა“ განხორციელდება, მანამდე არის პირველადი მიმარ., 

თება როგორც „დაფუძნების ლოგიკური კავშირი“, სადაც პრინცი- 

ჰები აპირობებს, საგანი კი გაპირობებულია, პრინციპები საგნის 

აუცილებელ პირობებს წარმოადგენს და მათთან ისეთივე მიმართება- 

შია, როგორც რაღაც პირველადი, აპრიორული.. ამ გაპირობებაშია 

სწორედ აპრიორულია ტრანსიინდენტალური საზრისი და აქ აზრსა 

და არსს, პრინციპებსა და საგანს შორის არ დგინდება რაიმე მიმარ- 

თება. აქ აზრი და არსი განურჩევ ე ლია. ეს არის სწორედ ის, 

რაც დიდი ხანია სურდათ ფილოსოფოსებს დაემტკიცებინათ: ეს არის 

აზრისა და არსის ჭეშმარიტი იგივეობა. 

ეს იგივეობა არის არსისა და აზრის პრინციპთა ლოგიკური იგი- 

ვეობა და სწორედ ამიტომ არის შემეცნება შესაძლებელი. ეს არის 
ის, რასაც პლატონი წVXთ0V: ბVწ უწოდებდა. ეს პირველი მიმართება 

არის ლოგიკური საფუძვლისა და არსის მიმართება, სადაც პრინცი- 

პებისა და საგანთა თანმიმდევრობა ჯერ არ არსებობს. ეს არის 

I2VI0 055600101, რომელიც განსაზღვრავს უკვე მიმართებას პრინცი- 

ჰებსა და საგანს შორის-–-”2II0 C0ყი15ლლ0ძI. ამ ორ მიმართებას შო– 

რის შექცევითი დამოკიდებულებაა: პირველ შემთხვევაში ლოგიკუ- 
რი საფუძვლიდან არსთან მყარდება მიმართება, მეორე შემთხვევაში 
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საგნიდან. როგორც მოცემული პრობლემიდან, მის პრინციპებთან, 

ლოგიკურ საფუძველთან. აქ სილოგიზმიც არის და მისი საპირისპი- 
დღოც და მთელი ტრანსცენდენტალური მეთოდი „შებრუნებულ დასკე- 

'ნას“ ემყარება. მას მხოლოდ ზოგადი პრინციპებიდან, როგორც დიდი 

წანამძღვრიდან, კი არ გამოჰყავს საგანი, რადგან ამჯერად დიდი წა– 

ნამძღვარი დაუსაბუთებელი რსება, არამედ, სილოგიზმის წინააღმდე:, 

ტრანსცენდენტალურე გამომდინარეობის მეთოდი ზეაღსვლასაც გუ- 

ლისხმობს, სვლას საგნებიდან ლოგიკური საფუძვლისაკენ, პრინცი- 
პებისაკენ (რასაც პლატონმა „ანაბაზისი“ უწოდა) !, 

ფილოსოფიური მეთოდის თავისებურება მთელი სისრულით გა 

მოსატულია ტრანსცენდენტალურ მეთოდში ფილოსოფიას საქმე 

აქვს „პერველად პრინციპებთან“ –- რ6ეXC> და ტრანსცენდენტალუ- 

რი მეთოდი შექცევითი დამოკიდებულებით მასთან მიდის; „პრიბცი- 

პებთან მისასვლელი გზა ერთადერთია". მას არ სეირდება „დელღუქ- 

ტიური კონტროლი“, მის გარეთ რაღაცის არსებობა და დამოწმება. 

იგი თავის საკუთარ ნიადაგზე მტკიცედ დგას და ყოველმსრივი გახვი-. 
თარების თავისუფალ შესაძლებლობას შეიცავს იმის გამო, რომ თა- 

ვის თავში ჩაკეტილი შემეცნების ორ პოლუსს-–-–პრინციპებსა და სა- 

განს აკავშირებს. 

ტრანსცენდენტალურ მეთოდს გარკვეული ნაკლი აღმოაჩნხლა. იგი 

არკვევს, თუ როგორ ·მიდის შემეცნება პრინციპებთან, მაგრამ ვერ 

არკვევს საგანთან მიმართებას. ეს მეთოდი საგნიდან ამოდის როტორც, 

ფაქტიდან, მაგრამ გასარკვევია: საგანი მოცემულია, აღმოჩენილი 

უნდა იქნეს, თუ იგი დადგინდება მეთოდთან ერთად? ეს უკანასკნე- 

ლი კითხვა იხსნება იმის გამო, რომ თავის თავში ჩაკეტილ მეთოდს არ 
შეუძლია აწარმოოს ის, რისგანაც იგი უნდა ამოდიოდეს. პირველი 

კითხვაც თითქოს იხსნება, რადგან საგანი წინასწარ რომ იყოს მოცე- 

მული, მოცემული იქნებოდა პრინციპებიც და მოიხსნებოდა შექცე- 

ვითი მტკიცების საჭიროებაც. მაგრამ ასევე შეუძლებელია საგანი არ 

იყოს მოცემული. რაღაცა სახით რომ არ იყოს იგი მოცემული, მაშინ 
ტრანსცე ნდენტალური მეთოდი' ვერ მიიღებდა მას ამოსავალ პუნქ- 
ტად და ვერ გაიხდიდა პრობლემად?. 

ტრანსცენდენტალური მეთოდის ძირითადი ნაკლი ისაა, რომ იგი 

თავის „პრობლემას“ იღებს როგორც ფაქტს, როგორც უდავო გარ– 

კვეულობას და არ იძლევა პასუხს საგნის მოცემულობის შესახებ. 
საჭიროა მოინახოს საგნის მოძებნის მეთოდი. ეს უკანასკნელი არის. 

!I LგიX+M მი), CMCI6Mმ1IMM6CVIMV M6701, გვ. 19. 
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აღწერის მეთოდი, რომელიც არ გადის უბრალო ძიების, რაღაც 'მინა– 

არსზე მითითების გარეთ, ვერაფერს ამბობს შემეცნების ღირებულე- 

ბაზე, სისწორეზე, აუცილებლობაზე. ამიტომ ეს მეთოდი გაგებინების 

მეთოდი კი არ არის, არამედ სამუშაო მეთოდია; იგი ახსნის მეთოდი 

კი არ არის, არამედ მხოლოდ აღწერისა, ხოლო „აღწერა არის ის, რაც 

უბრალოდ გადმოსცემს საზეზე არსებულს“. : 
აღწერის მეთოდი, როგორც ძიების მეთოდი, ნამღვილ კვლევასაც 

გულისსმობს. ამას ემყარება მთელი ბცნებათმეცნიეთება, ე. ი. იგი 

არ არის ექსპერიმენტის შედე გებზე უბრალო დაკვირვება. ჯერ ერთი, 

ამ შედეგებზე დაკვირვება ცნებებში გამოსაავას ნოითაოვს ღა,.05“- 
რეც, ყოველი მეცსიერება ცღილობა პრინციბებიდან, კანონებილავ 

გაიგოს დაკვირვების მასალა. მას რაღა/) ლოგიკური საზრისი იმა- 

ვითვე აქვს. 
აღწერითი მეთოდის გამართლებას ცნებითი აზროვნება ასდღენს, 

ხოლო მისი შემეცნებითი ღირებულება ემთხვევა ლოგიკურ ღირე- 
ბულებას. აღწერა არ არის წინამეცნიერული, რაღაც გრძსობად-კოე- 
კრეტული და მოუწესრიგებელი. აღწერა ზოგადს გულისხმობს, აღ- 
წერაში უკვე მონაწილეობს პრინციპები, მაგრამ გაცნობიერებული 
არ არის. აღწერის მეთოდი ფსიქოლოგიურად ფაქტია და ლოგიკურად 

შესაძლებელი!. მისი შესაძლებლობის პირობები ზოგადი პრინცი- 
პებია, მაგრამ არ არის გაცნობიერებული ეს თავისი საკუთარი პირო- 

ბები და ამიტომ არც პრინციპები, რომელთაც იგი ექვემდებარება. 

„ეს არის შემეცნება პრინციპების საშუალებით, მაგრამ არა პრინცი- 

აების შემეცნება4?, 

აღწერითი მეთოდი შესაძლებელია ისევე, როგორც პოზიტიური 

მეცნიერებანი საზოგადოდ. იგი იძლევა საგანს შემეცნების დაბალ 

საფეხურზე, როცა ჯერ კიდევ არ არის შემეცნებული საგანში დაფა- 

რული პირობები (პრინციპები) „იგივე პრინციპები თოომელნიც 

იძლევიან მეცნიერული საგნის კონსტიტუციას, იძლევიან აგრეთვე 

აღწერითი საგნის კონსტიტუციას“? ამიტომ აღწერითი მეთოდი იძ-. 

ლევა პირველი „პრობლემური“ (საგნის, განსახღვრულობის მო-. 

მენტს, რომლისაგან ამაღლება ხდება პრინციპების შემეცნებამდე. 

ამგვარად, ტრანსცენდენტალური და აღწერითი მეთოდები ეხე– 

ბა ერთსა და იმავე პრინციპებს. ორივენი ამითაა განსახღვრული: 

და ამ პრინციპებისკენ მიმართული სხვადასხვაგვარად: ერთი–-ცნო– 

' IM. (I 2გ0IM8#, CMC16M20IMV6CVIII MლC10/7, გვ. 19. 
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ბიერად და უშუალოდ, მეორე –– შორეულად და თავისი ლოგიკუ- 

რი საფუძვლების გაუცნობიერებლად. 
ამ მეთოდთა კვლევის გარეშე დარჩა თვით ეს პრინციპები, რო- 

მელიც თავისთავადად წინასწად იყო ნაგულისხმევი. პრინციპები, 
როგოოც «ეXი და საწყისი (VII50LVII დ) მოითაოვს თავისთავადობა- 

ში განხილვას. ხოლო ეს, თავის მხრივ, მოითხოვს მეთოდს, რომე- 

ლიც მათი საზღვრებიდან არ გავა, წმინდა მ 9IIICLI საზღვრებში მოქ- 
მეღებს, მისგან ამოდის და მას უბრუნდება, დაადგენს მხოლოდ მის- 

თვის დამახასიათებელ იმანენტურ მიმართებებს. ამ მეთოდის საბო- 

ლოო ამოცანა იქნება პრინციპთა სისტემის აგება და იგი უნდა იყოს 

სისტემატური მეთოდი. 

'ტრანსცენდენტალური მეთოდი არ იძლევა არავითარ მყარ სა- 

ფუძველს მის მიერ აღმოჩენილი კატეგორიების დაფუძნებისათვის. 

სწორედ ამიტომ პლატონი, რომელმაც ჰიპოთეტური მეთოდი აღმო- 

აჩისა. როგორც ტრანსცენდენტალური მეთოდის საფუძველი, ამით 

აღარ დაკმაყოფილდა და გადავიდა დიალექტიკურ მეთოდზე, „ცნე- 

ბებით მუშაობის მეთოდზე“ !. 

დიალექტიკური მეთოდი წმინდა ლოგიკურ განსახღვრებებში 

თავსდება. ტრანსცენდენტალურ და აღწერით მეთოდთაგან განსხვა- 

ვებით, რომელნიც გამომდინარეობის ვერტიკალურ მიმართულებას, 

აღმავალ (ტრანსცენდენტალურ) ან დაღმავალ (აღწერით) გზას მის- 

დევენ, დიალექტიკურ მეთოდში გამომდინარეობის მიმართულება 

ჰორიზონტალურია. 

დიალექტიკა განსაზღვრებებს კატეგორიათა ურთიერთმიმართე- 

ბებით ადგენს. რადგან აქ არ არსებობს ყ0ის§ იI0XI”სIი-ის შე- 

საძლებლობა. თუ ტრანსცენდენტალური მეთოდი კატეგორიას საგან- 

თან მიმართებაში აყენებს დიალექტიკური მეთოდი –- კატეგო- 

რიათა სისტემასთან მიმართებაში კატეგორიათა წარმოშობისა და 

განვითარების აუხსნელი და საძნელო პრობლემა თავის გადაწყვეტას 
დიალექტიკაში ნახავს დიალექტიკა იძლევა ბერკეტს, რომლითაც 
ცნებათა წარმოება აყვანილია უმაღლეს ფილოსოფიურ ამოცანამდე 

იგი მოითხოვს ცნების როგორც რაღაც დადგენილის, მყარისა და გან– 

საზღვრულის უარყოფას. აქ ცნება გაგებულია როგორც დინამიუ- 

რი. რომელიც თავის დამოუკიდებელ ფუნქციონალურ ბუნებას სწო- 

რედ დინამიზმში იძენს. მისი განსაზღვრება ხდება მხოლოდ მიმარ- 

თებაში და მიმართებით, თანაც ყოველმხრივი და უსასრულო მიმარ– 

თებებით. იგი განისახღვრება არა თავისი თავით. არამედ სხვა ცნე- 
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ბებთან თავისი მიმართებით. იგი არ არის მარტივი არსი თავისთვის. 

არც მარტივი არსი სხვისათვის, იგი არის სხვებთან ერთად. 

დიალექტიკური მეთოდი ცნების ასეთი გაგებით უფრო ახლოს მი- 

დის აპრიორული პრინციპების ბუნებასთან, ვიდრე ტრანსცენდენტა- 

ლური მეთოდი ცნებათა სტატიკური ჩამოყალიბების დროს !. ამ უკა- 

ნასკნელისათვის სისტემა არის ცალკეული, თავისთავად სრულღირე– 

ბულებიანი ცნებების ჯამი, დიალექტიკა კი ცნებათა, კატეგორიათა 

ურთიერთგანსაზღვრით, ურთიერთგაპირობებით იძლევა სისტემი» 

ნამდვილ იდეას. აქ სისტემა გამოდის ყოველი ცალკეული კატეგო- 

რიის ლოგიკურ #IIს5-ად, რაც იმას ნიშნავს რომ მიმართება წინ 

უსწრებს მიმართების წევრებს ეს შესაძლებელია იმის გამო, 
რომ მსჯელობა ეხება ცნებათა მიმართებებს და არა საგნობრივს. 

ცნებათა განსაზღვრებები კი სწორედ მიმართებათა შედეგად მოი- 

პოვება?. 

ტრანსცენდენტალურ ლოგიკამი გატარებულია კატეგორიათა 

დაქვემდებარების პრინციპი, რაც ტრანსცენდენტალურად არსები- 

თი საკითხია. ლოგიკური განზომილების მიმართულება ვერტიკალუ- 

რია (ხევიდან ქვევით). აქ გაპირობებული დაქვემდებარებულია პი- 

რობისადმი. დიალექტიკისათვის არ არსებობს ჯერ და შემდეგ ლო- 

გიკური მნიშვნელობით. ყველაფერი ერთ სიბრტყეშია გაშლილი 

თანაც ისე, რომ არ არსებობს პირობა და გაპირობებული, ზევით 

და ქვევით. გაპირობებული აქ, თავის მხრივ, აპირობებს თავის პირო– 

ბას, ყოველი გაპირობება არისს ურთიერთგაპირობება“ბ ეს ილუ- 
ზორულს კი არ ხდის ამ მიმართებას, არამედ––ზუსტს და ნათელს. 

მაგრამ სასრულო, განსჯით აზროვნებას არ შეუძლია ყოველი კა- 

ტეგორიის კავშირი განსახღვროს სისტემასთან ისე, რომ კატეგო- 

რიათა მთელი ჯაჭვიც განსაზღვროს. ჰეგელის მოთხოვნა, რომ, თუ 

მოცემულია ერთი კატეგორიის ზუსტი ცნება, მაშინ მისგან აუცი- 

ლებლობით გამომდინარეობს კატეგორიათა მთელი სისტემა, სისტე- 

მატურ მიმართებათა ერთობლიობა, –- არ თავსდება განსჯის საზღვ– 

რებში, ფაქტიურად განუხორციელებელია ადამიანური აზროგნე- 

ბისათვის. 

დიალექტიკა არის წმინდა რაციონალური მეთოდის იდეალი. იგი 

განუხორციელებელია, მაგრამ იქ, სადაც სისტემატურად მუშაობს 

ფილოსოფიური აზრი, სადაც ცოცხლობს სისტემატური ერთიანო– 

II. | გინXIMმVM, CIICICM2XII90CMVI M010IL, გე. 28, 
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ბის ძიება, დიალექტიკის მომენტებს ყოველთვის აქვს ადგილი და 

არაცნობიერად ხორციელდება. დიალექტიკური აზროვნება გენია- 
ლური აზროვნების სახით შეიძლება განხორციელდეს და ამ აზროვ- 
ნების მეთოდი აუცილებელი არ არის გაცნობიერებული იყოს !. 

ფილოსოფიის ისტორიაში დიალექტიკა თავს იჩენდა როგორც 

სისტემატიკა. ყველა დიალექტიკოსი –– შელინგი, ფიხტე, ლაიბნი–- 
ცი, სპინოზა. ჯ. ბრუნო და კუზანელი, ნეოპლატონიკოსები, პლატო- 

ი და ნენონი--სესტემატური თვალსაზრისით, ცნებათა თაგისებური 
კავშერების აღმოჩენით | გახდა დიალექტიკოსი. მათთვის. ცნება- 

თა ასეთი კავშირების მეთოდი სავსებით გაუცნობიერებელი იყო, 
ისევე როგორც კანტისათვის. რომელიც კატეგორიათა ცხრილისა და 

მსჯელობათ: კლასიფიკაციის დამუშავების დროს გონების ერთიანი 
სისტემის ამოცანას ემსახურებოდა და სრულიად არაცნობიერად გა- 

ვიდა ტრანსცენდენტალური მეთოდის საზღვრებიდან და მივიდა დია- 

ლექტიკასLთან. ' 

დიალექტიკა ჰეგელის შემდეგ ყალბად იყო გაგებული, როგორც 
გონების: სქემა; დიალექტიკის იმანენტური ბუნების გამორიცხვამ 

და ამ მეთოდის დაყვანამ წმინდა სქემატიზმზე გაუგებარი გახადა 
თვით ჰეგელის დიალექტიკა და იგი ილუზორულად აქცია. სისტემის 

აგებისადმი მისწრაფება ნიშნავს მისწრაფებას მთელისაკენ, დასრუ- 
ლებისაკენ, -თუმცა ეს დასრულებული ადამიანის შემეცნების მიღ–- 
მა რჩება, მაგრამ მისკენ მისწრაფება არ არის ილუზოოული, გონე- 

ბის ყოველ მოქმედებაში არის განუწყვეტლობის მოთხოვნა. დიალექ- 

ტიკა განუწყვეტლობის მოთხოვნით ავსებს ცარიელ აღგილს კატეგო- 

რიებს შორის, არარსებული კატეგორიების ფორმულირებებით, რი- 

თაც იგი ანვითარებს სისტემის იდეას, თუმცა ყოველმსრიგი სისრუ- 

ლის თვალააზრისით ვერა, მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, განუწყვეტ- 

ლობის თვალსაზრისით მაინც. 

როგორ ხორციელდება კატეგორიათა გადასვლები დიალექტიკა- 

ში?--მხოლოდ და მხოლოდ საგანზე გადასვლით. აღმოჩნდება, რომ 

პრინციპები 6X01101(C შეიცავს საგანს და აპრიორულად არის გამო- 

ყვანილი IL0I10 055610. დიალექტიკური მეთოდი დედუქტიურია 

ტრანსცენდენტალურ მეთოდთან შედარებით და მას ის უპირატესო- 

ბა აღმოაჩნდა, რომ იგი ადგენს და ამართლებს პრინციპჰებსაც და სა- 

განსაც აპრიორულად. ამის გამო ზედმეტი უნდა გახდეს აღწერის 

მძიმე და მოსაწყენი გზა და ამახე უფრო ძნელი ტრანსცენდენტალუ- 
რი მეთოდის შექცევითი დასკვნის გზა. 
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მაგრამ ეს არის მხოლოდ დიალექტიკის სისტემატური იდეა, რომ– 
ლის განხორციელების მეთოდი, დიალექტიკური აზროვნების მეთო–- 
დი, იდეალური გონების არსებობის ფაქტს მოითხოვს. „წმინდა დია–- 
ლექტიკა იქნებოდა ბრძენის ( C9995C ) მეთოდი, რომელიც უკვე დაე– 
უფლა პრინციპების შემეცნებას და არა ფილოსოფოსისა (ჯ§VL9C6%0C), 
რომელიც მსოლოდ მისკენ მიისწრაფვის“ !. 

ადამიანის აზროვნება განწირულია მძიმე ემპირიული შრომისა- 

თვის, ხოლო იქაც კი, სადაც ამაღლებულია პრინციპებამდე, იგი უნ- 
და ემყარებოდეს წინასწარი ცდის ფაქტს და მასთან შესაბამისობაში 
იყოს, ე. ი. ტრანსცენდენტალურად უნდა მუშაობდეს ტრანსცენ- 

დენტალური მეთოდის საზღვრებში მას შეუძლია მოპოვებულ კატე- 
გორიებს შორის დიალექტიკური მიმართებები აღმოაჩინოს, მაგრამ 

აქ მხოლოდ ცნებათა გარკვეული მარაგი იქნება, რომელიც სისრუ- 

ლემდე მისვლას ვერ უზრუნველყოფს. 
ამგვარად, თუ დიალექტიკას სურს ნაყოფიერი იყოს, იგი ტრანს- 

ცენდენტალურ მეთოდს უნდა ემყარებოდეს და არასოდეს არ უნდა 

·დაკარგოს ცდა როგორც ორიენტირი, არასოდეს არ უნდა მოსწყდეს 
მას მეთოდოლოგიურად. პირიქით, თუ დიალექტიკური აზროვნების 
წესი თავისთავად გადაიქცა, იგი ჩქარა კარგავს საფუძველს და უსას- 
რულო სპეკულაციის სახეს იღებს, ანდა უბრალოდ ითვისებს ტრანს- 

ცენღენტალურ მომენტებს და ვერავითარ განმარტებებს ვერ აძლევს. 

დიალექტიკის მთავარი ნაკლი ის არის, რომ მისი ლოგიკური 

სტრუქტურის დადგენა, გასსორციელების გარეშე შეუძლებელია. 

ამიტომ მას თავისთავადობა არა აქვს, არ შეუძლია და არც უნდა 
გახდეს ფილოსოფიური კვლევის თავისთავად მეთოდად. იგი უნდა 

დაუკავშირლეს სხვა მეთოდსა, რომელსაც მასთან შედარებით უპირა- 

ტესობა ექნება თავისი გარკვეულობითა და ერთმნიშვნელობით. დია- 
ლექტიკა გასაგები ხდება მხოლოდ თავისი დასკვნებისა და ცნებების 

ცალკეული მაგალითებით, მაგრამ დაუსაბუთებელია როგორც გან– 

საკუთრებული ლოგიკური პროცესი. იგი ფილოსოფიის ზემეცნიე–- 

რულ, ზეემპირიულ ხასიათს მოითხოვს. იმისათვის, რომ იგი მთლია– 

ნად წინამეცნიერულ საფეხურზე არ დაეშვას, აუცილებელია ყო- 

ველთვის ცოცხალი კავშირი ჰქონღეს მეცნიერულ ცდასთან. მაგრამ 
ეს ფაქტიურად ტრანსცენდენტალური მეთოდის საქმეა?. 

მსოლოდ ტრანსცენდენტალური მეთოდი ქმნის შესაძლებლობას 

' IL წეიXMმ9, CICICM21II90CIVIIII M610/, გვ. 45. 
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საგნისა და პრინციპების ერთიანობისათვის. იგი საგანს კატეგორიას- 

თან მიმართებაში აყენებს და მყარი საფუძველი აქვს, რადგან აღწე– 

რის მეთოდს ეთანხმება. დიალექტიკური და აღწერის მეთოდები ორი 
უკიდურესი პოლარობანია, რომელთა უკიდურესობის განეიტრალება 

ტრანსცენდენტალურ მეთოდში ხდება. ეს უკანასკნელი ფილოსოფი- 
ური შემეცნების მეთოდთა შორის პირველ ადგილს იჭერს, ხოლო 
აღწერითი და დიალექტიკური მეთოდი მისთვის მხოლოდ შემეცნების 

შესაძლებლობის ზედა და ქვედა ზღვარს ქმნის. 

ყოველივე ზემონათქვამის შემდეგ ნ. ჰარტმანი ჰეგელის მნიშვნე- 

ლობას ფილოსოფიის ისტორიაში შემდეგნაირად აფასებს: „ჰეგელის 

მნიშვნელობა თაობებისათვის იმაში კი არ არის, რომ დიალექტიკუ- 
რი სქემა შექმნა, რომელშიც მთელი სისტემა მოათავსა, არამედ იმ” 

მდიდარ, ღრმა ცნებებში, რომელთანაც იგი მივიდა თავისი გრანდიო– 

ზული სისტემის საფუძველზე. ამიტომ მისი მსჯელობიდან მეთოდზე 

უფრო ცოტა რამის აღება შეიძლება, ვიდრე მისი ლოგიკური გან- 

ხორციელების მდიდარი შინაარსისაგან. დიალექტიკური მეთოდი, 

მიუხედავად მისი ანტითეტური სქემისა, არსებითად მისი გენიალუ- 

რი შენობის და პირადი ნიჭის საქმე იყო“ !. 

ნ. ჰარტმანის პოზიციას დიალექტიკური მეთოდის მიმართ ამ 

შრომაში სრულიად გარკვევით ჩანს. შრომა დაწერილია ჰ. კოჰენის 

ტრანსცენდენტალურ-ლოგიკური კონცეფციის გავლენით და ავტო- 
რი ახდენს ტრანსცენდენტალური მეთოდის უნივერსალიზაციას, 

იძლევა მის თავისებურ ისტორიულ და თეორიულ დასაბუთებას. 

დიალექტიკური მეთოდი აღწერით მეთოდთან ერთად გადაქცეულია 

ტრანსცენდენტალური მეთოდის მხარეებად, მომენტებად და მათ 

არსებობის უფლება რჩებათ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ემსახუ– 

რებიან ტრანსცენდენტალურ მეთოდს. ისინი მასში მოცემული ორი 

პოლარული მომენტის ცალ-ცალკე ახსნის წესებს წარმოადგენენ. 

ნ. ჰარტმანი ამ მეთოდთა შეპირისპირების გზით განსაკუთრებით 

ტენდენციურია დიალექტიკის მიმართ და მისი უარყოფისათვის ძი- 

რითადად ორ არგუმენტს იყენებს: 1. დიალექტიკურ მეთოდს თავისი 

ლოგიკური სტრუქტურა არ გააჩნია, და 2. იგი მოითხოვს იდეალუ- 

რი, ზეადამიანური აზროვნების უნარს, რომელიც ერთ კატეგორია- 

ში უკვე მთელ კატეგორიათა სისტემას განჭვრეტს. მეორე არგუმენ- 
ტით საბუთდება “პირველი, რადგან, თუ დიალექტიკა გენიალური 

აზროვნების რაღაც ზეადამიანური მეთოდია, ცხადია, მისი ჩამოყა- 

ლიბება გარკვეულ ლოგიკურ ფორმაში შეუძლებელია. როგორც გბე– 

1 IM. ს) 20IMმVM, CMC16MმIIMVCCMMM MC+0X, გე. 44. 
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ნიალური შემოქმედების აქტის ლოგიკური ფორმულირებაა შეუძ- 

ლებელი, ასევე შეუძლებელია დიალექტიკური აზროვნების, როგორც 

უნივერსალური, სრულყოფილი კანონხომიერების შემეცნების ლო- 

გიკურად ჩამოყალიბებული სტრუქტურის დადგენა. 

ნ. ჰარტმანი დიალექტიკის თეორიის კრიტიკას აგრძელებს „გერ- 

მანული იდეალიზმის ფილოსოფიის" მეორე ნაწილში ჰეგელის გარ– 

ჩევის დროს. დიალექტიკა აქ განსახღვრულია როგორც სისტემის 
ფორმა, რომელიც, ნ. ჰარტმანის აზრით, სხვადასხვაგვარად იყო გა- 

გებული. ზოგი მასში „გარეგანი აზროვნებითი ტექნიკის სქემას“ ხე- 
დავდა, ზოგი––- საგანთა არსის მწვდომ ფორმას“. უმცირესობა დია- 
ლექტიკაში ხედავდა „ჭვრეტის“ გენიალურ მეთოღს, ხოლო ზოგი- 

ერთი მას აცხადებდა „რაღაც შეუცნობადად და გაუგებრად, წყედი- 

ადით მოცულად და ნაკლით სავსედ“!. თვით ავტორი ამ ორ უკა–- 
ნასკნელ გაგებას ემხრობა. 

დიალექტიკურ გონებას თვით არ შეუძლია დიალექტიკის საიდუმ- 

ლოების ამოცნობა? დიალექტიკოსს აქვს ეს მეთოდი, მოქმედებს 
მის შესაბამისად, მაგრამ არ შეუძლია ახსნას როგორ მოქმედებს. 

ისევე, როგორც ხელოვანმა შემოქმედების პროცესში არ იცის ის კა– 

ნონები, რომელთა მიხედვით იგი ქმნის, მაგრამ ქმნის კი სწორედ მათ 
მიხედვით, ასევე დიალექტიკოსისათვის საიდუმლოებით არის მოცუ- 

ლი დიალექტიკური მეთოდით შემეცნება. გენიალური, „კონგენია- 

ლური“ გონება კანონებს მისდევს ბრმად, როგორც „მთვარეული“ 

(5C0ნ1გIVგიძ6). როგორც ხელოვანი ჭერეტს გარკვეული კანონების 

შესაბამისად და არაფერი იცის ამის შესახებ, ასევე დიალექტიკოსიც 

ჭვრეტს ცნობიერების არეში გარკვეულ შინაარსს და კანონი, რო- 

მელსაც იგი ემორჩილება, მისთვის უცხოა. 

ამიტომ გასაგები უნდა იყოს, რომ დიალექტიკის ბუნების გარკვე– 

ვისათვის არ გამოდგება არც ანალიზი და არც სინთეზი, არც ერთი 

თეორია. რა სახით გვევლინება დიალექტიკა? უწინარეს ყოვლისა, 

თვალში საცემია სქემატიზმი თეზისისა და ანტითეზისის დაპირისპი–- 

რების სახით, რომელნიც სინთეზში იხსნებიან შემდეგ „ნეგაციის 

ძალა“, რომელსაც აზრის მამოძრავებლის როლი აკისრია. მაგრამ მთე– 

ლი ეს „მოძრაობა“ გარეგანია. იგი დიალექტიკის არსებაზე კი არ 

მიუთითებს, არამედ მხოლოდ მის ზედაპირულ (0ხ0LIIმCჩხიCხმ#”8გ#- 
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(6.), გარეგან ხასიათზე”. ის გარემოება, რომ დიალექტიკა არის ცნე– 
ბათა მოძრაობა და ურთიერთგადასვლა რომელშიც თავის თავს 
ხსნიან განსახღვრული და მზამზარეული ცნებები, სრულიად შეუძ- 

ლებელს სდის დიალექტიკის ახსნას, თუნდაც მის აღწერას. როგორც 
კი შევეცდებით მოძრაობა-განვითარების სურათი შევქმნათ, აღვწე- 
როთ. მაშინვე დიდ სიძნელეში ვვარდებით ?. 

მოძრაობის არსება შეუძლებელია თავისთავადი იყოს. იგი ან 
აზრისეულია, ან საგნისეული. მაგრამ იგი ამ შემთხვევაში აუცილებ- 
ლობით ხდება ჭვრეტის ობიექტად, „დიალექტიკური მოძრაობა რჩე- 

ბა მთლიანად ჭვრეტის (500005) სახეობად“ 1. ჭვრეტა კი ამ შემთხვე- 

ვაშე ნიზნავს ჭვრეტის ობიექტის ჭვრეტას და არა თვით ჭვრეტის 
პვრეტას. ჰეგელის აზროვნების წესი ამისი ყველაზე კარგი მაგალი- 
თია, იგი საგანთა ჭვრეტისა და ცნებითი მოძრაობის დიდი ხელოვა- 

ნია (MC1510L). ჰეგელის შესახებ ვერვინ იტყვის „როგორ აკეთებს“ 
ეგი ამას. იგი დიალექტიკურ გადასვლებს სრულიად მარტივად ასრე- 
ლებს. მას ამისი „შესაძლებლობაც“რ აქვს და „ცოდნაც“, მაგრამ ჰე- 

ბელს არ ჰქონდა ამ „შესაძლებლობის ცოდნა“, თავისი 

განსაკუთრებული უნარის წვდომის (800ICI100) შესაძლებლობა. 

ჰეგელის ყოვლისამხსნელი დიალექტიკა მოხსნის თავის თავის 

ახსნის შესაძლებლობას. „თვით ჰეგელის სიტყვებით, იგი რჩება 

ისL მი 51Cჩ-ად (მხოლოდ” თავისთავად) და არასოდეს არ გადაიქცე- 
ვა ნ6015IC0 501ი-ად (თავისთვის არსებულად). 

დიალექტიკა ფაქტიურად არსებობს მხოლოდ მის გამოვლინებებ- 
ში. მისი შინაარსების რეზულტატში, სადაც ფაქტიურად მისი თავის- 

თავადობა გამქრალია; თავის გამოვლისებებში დიალექტიკა თავის 

თავის უარყოფად იქცევა“. : : 

დიალექტიკა კერძოს გაგებას მოითხოვს ცნებისეულ არსებაში. 
აქ აზრი საგანს უვლის გარშემო, მას სხვადასხვა მხრიდან ხედავს, ყო- 
გელი დადგენილი ცნების შემდეგ კიდევ ახალს ხედავს და საგანი, ამ 

გზით, თითქოს ცნებით ფორმაში მოძრაობს. მაგრამ რა არის ეს მოძ- 

რაობა, განვითარებამ--–მხოლოდ მოძრაობის რესულტატის აღწერა, 

მხოლოდ გარეგანი, ზერელე შედარება. დიალექტიკურ აზროვნებას 

რჩება მხოლოდ და მხოლოდ დანახული (00506000), ჭვრეტის ობი- 

'Mს. სჰე (ოეიი, 00 III10500ს10 ძის მიIსსაიხიი Iძლე!15ი105, 
:ჭვ. 163, ' 

2 იქვ.ე, გვ. 160. 

3 იქვე, გე. 161. 

შ იქვე. 
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უჭტი და არა თვით პჭერეტა: (065600) ეხი. VXIIII Iი §0106ი 
XV0I)#X00 86 1V0I06» IსL 085 0ხ)101ს ძია 560005, IIIC0L ძე8 ფტგხლიი 

86Lხ5%“1. 
ამგვარად, დიალექტიკური მეთოდი ვერ გადის თავისი თავიდან. 

მას არ შეუძლია თავისი თავის დაფუძნება, ლოგიკური დასაბუთება, 
პეგელის ფილოსოფიური სპეკულაცია ცნების საგნობრივ სახეში 

ჭვრეტას გულისხმობს. ამიტომ ჰეგელი ფაქტიურად დიალექტიკის 

თეორიას კი არ ქმნის, არამედ ცნებებს, სინთეზებს ქმნის ინტელექ- 
ტუალური ჭერეტის აქტში, პროცესებს ახორციელებს. 

ამგვარად, ნ. ჰარტმანი დიალექტიკურ აზროვნებას ირაციონალუ- 
რი სფეროს კუთვნილებად თვლის, უარყოფს მის საყოველთაობასა 

და ობიექტურობას და ამტკიცებს დიალექტიკის თეორიის შეუძლებ- 

ლობას. ნ. ჰარტმანთან დიალექტიკის კრიტიკას არსებითი მნიშვნელო– 

ბა აქვს: იგი ნეოკანტიანური სუბიექტივიზმის უარყოფის შემდეგ 
ეძებდა გზას ობიექტივიზმისაკენ და ამ მიზნით ნეოკანტიანელობაში 

უკანონოდ გამოცხადებული არსის პრობლემა აღადგინა და, ჰეგელის 

მიხედვით, შემეცნებას წარუმძღვარა არსი. მის მიხედვით არ არსე- 
ბობა შემეცნების პრობლემა არსის პრობლემის გარეშე, რადგან შე- 
მეცნება არის ცნობიერების მიმართვა თავისთავადი არსისადმი?, სა- 
კითხი იმის შესახებ, თუ როგორ არის შესაძლებელი ამ თავისთავადა 
არსის შემეცნება, ძველი ონტოლოგიის მიერ წყდებოდა იგივეობის 

მარტივი დებულების საფუძველზე?. ჰეგელიც ამ გსას გაჰყვა და 
არსისა და აზრის დამოკიდებულების პრობლემის გადაწყვეტა სცადა 
ფორმალიზმისა და ცნების აბსოლუტიზაციის გზით. ჰეგელის ლოგი- 
კაში გაბ.ტონდა არისტოტელეს ახრი ფორმის, ცნების განმსასღვრე– 

ლი მნიშვნელობის შესახებ. ეს აზრი აბსურდამდე მივიდა,: როცა აქ 

ცნების დიალექტიკას დაევალა არსის, სამყაროს, ბუნების, გონის დია- 

ლექტიკის წარმოება. 

ნ. პარტმანი გადაუწყვეტად აცხადებს არსისა და აზრის დამოკი- 
დებულების პრობლემას და არჩევს ყველა იმ შესაძლებელ შეცდო- 
მას, რაც ისტორიულად წარმოიშვა ამ პრობლემის გადაწყვეტის ცდის 

შემთსგევებში (ჰომოგენეტიურობის პლატონისეული შეცდომა, ქო- 

რიზმის, ჰეტეროგენეტიურობის, ფორმალიზმის, სუბიექტივიზმის, 

  

(1, I გ»ხსიეშ ი, 0I6 ჩს))05იიეხ1ი ძლს ძიი(50სლ90 100011300, გვ. 161, 
ს I მეწთახიაი, VVIC 15 LIII)5ლსც 0)1101)0916 სსიLM8VსL ი10ეII0ს?, 
მ გყ(50IIIII6 IVL ჩას! Mსხი:ი, 1924, ც06LIIს 00ძ L01ი02159, გვ. 128. 

ვ იქქეე, გვ· 131. 

4 იქვე, გვ. 145.



ნორმატივიზმის, რაციონალიზმის, ტოტალური იგივეობის, სისტემა– 

ტური მონიზმისა და ჰარმონიულობის პოსტულატის შეცდომები). 

იგი აქედან იმ დასკვნამდე მიდის, რომ უნდა მოიხსნას არსისა და 

აზრის პრინციპების სტრუქტურული იგივეობის თვალსაზრისი და ამ 
მარტივი იგივეობის ნაცვლად ონტოლოგიამ უნდა იკვლიოს სამი ა+«- 

სებითად განსხვავებული სტრუქტურა: აზრის (ძვვ C6ძმიX0ი), 
იდეალური არსის (1ძ0016 9810) და რეალური არსის (ILXცე16 8010)1'. 

ყოველი ფილოსოფიური თეორია იწყება რაღაც ფენომენების 

არსებობის აღიარებით, რომლებიც მაშინვე იღებენ მატერიალურის 

ან იდეალურის განსაზღვრულობება. კრიტიკული ონტოლოგია, რო- 
მელსაც ნ. პარტმანი აგებს, იმთავითვე არ წყვეტს არსის იდეალ-რეა- 
ლურობის საკითხს. ონტოლოგიამ უწინარეს ყოვლისა ის კი არ უნდა 

გადაწყვიტოს, თუ რა არის არსი, არამედ ის, თუ როგორ არსებობს იგი 

,როგორც წმინდა არსი. ჰეგელთან წმინდა არსი მსჯელობის სუბიექ- 

”ტია. ჰაიდეგერი არსის საზრისს ეძებს. პირველის წინააღმდეგ ლოგი- 
”კიდან უნდა გავიდეთ „ფილოსოფიური კოსმოლოგიის“ სფეროში, 

ხოლო მეორეს წინააღმდეგ უნდა მოვხსნათ არსის საზრისის შესა- 

ხებ კითხვა, რადგან ყოველი საზრისი თვით უნდა არსებობდეს და 
როგორც არსებული შედის არსში. მაშასადამე კითხვა არსის შესა- 

“ნებ შეიცავს საზრისსაც არსებული ძველ თეორიებში ან, მატერია- 

ლურზე იყო დაყვანილი, ან იდეალურზე. ფაქტიურად კი არსებობს 
არა მხოლოდ მატერიალური, არამედ ასეთივე ძალით არსებობენ 

თვისებები, იდეები, კატეგორიები, არა მხოლოდ გარეგანი სახით, 

არამედ შინაგანითაც, არა მხოლოდ მოცემული, არამედ მოცემულო- 

ბის გარეშეც. 

ნ. ჰარტმანის მიხედვით, არსის კატეგორია ინდიფერენტულია. 
მას მნიშვნელობა აქვს როგორც მატერიისათვის, ისე სულისთვის, 

როგორც სამყაროსთვის, ისე ღმერთისთვის. შრომაში „7სL 6>+ის- 

ძ1ბყსიყ ძიL 0X0+010216“ იგი გადმოსცემს არსის კატეგორიიდან გა- 
მომდინარე წყვილეულ კატეგორიათა სტრუქტურას და აგებს რეა- 

ლური არსის მოდელს. არსის კატეგორიის ძირითად განსაზღვრულო- 

ბებს წარმოადგენს კატეგორიათა ორი წყვილი-––505610 და LIმ5C1ი, 
რომელნიც ერთად ქმნიან არსს როგორც ასეთს, .რაც განსაზღე- 
რავს არსებულს. არსის კატეგორიის ლოგიკური ანალიზით დადგენი– 

ლია მისი სტრუქტურული მომენტები, რომელნიც აზროვნების მიერ 

კი არ არიან შექმნილი, არამედ თავისთავად არსებული არსის ისეთ 

1 M. წგჯხთ2ი»X7, VVI6 156 სIIII5ლხ6 0M(010წ10 სხიჯხესისL თას9)1იL2, 
გვ. 130. · 
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სტრუქტურულ მომენტებს წარმოადგენენ, რომელნიც, განსხვავების 

მიუხედავად, ერთმანეთთან მჭიდროდ არიან დაკავშირებული. სმგ- 

5010 არის ყოველთვის 50§0C1)ციძიტ LI056CIი. ამასთან ერთად მათ აქვთ 

როგორც ლოგიკური, ისე ონტოლოგიური მნიშვნელობა, ერთი და 
იგივე 50501ი-ი აერთიანებს არსებობის განსხვავებულ წესებს, 0მ- 

5010-ი არსს სფეროებად ყოფს, თავისი არსებობის წესის მიხედვით 
ანაწილებს იდეალურად და რეალურად. 

ნ. ჰარტმანი დიალექტიკურ მეთოდს, როგორც ფილოსოფიურ 
მეთოდს, უპირისპირებს კატეგორიული ანალიზის მეთოდს და ამით 

იწყებს არსის სტრუქტურის კვლევას. ამ კვლევით მან დაადგინა რეა- 
ლური არსისა და აზრისაგან დამოუკიდებლად იდეალური არსის, კა- 

ტეგორიების სამყაროს არსებობა. კატეგორიები აქ არც მატერიალუ- 

რია და არც ცნებითი ბუნებისა. 

ნ. ჰარტმანი ცდილობდა ფილოსოფიაში ჰეგელის შემდეგ დაკარ- 

გული ობიექტივიზმი აღედგინა, ონტოლოგია ფილოსოფიის საფუძვ- 

ლად ექცია და ამ ნიადაგზე ანგარიში გაესწორებინა ჰეგელის თეო- 

რიისა და მეთოდისათვის. მაგრაჭ 5. ჰარტმანმა თავის ახალ ონტო- 
ლოგიაში არსებითად ვერ შეძლო თავი დაეღწია იმ სიძნელეებისა- 

თვის, რაც ჰეგელის მოძღვრებაში აღმოაჩინა. მთავარი კი ის არის. 

რომ მან არა მხოლოდ ვერ დაძლია ჰეგელის მეთოდოლოგიური 

ფორმალიზმი და აპრიორიზმი, არამედ თავისი კატეგორიალური ანა- 

ლიზის მეთოდით იგივე ნაკლი გაიმეორა, როცა კატეგორიების ლო- 

გიკური სტრუქტურის ანალიზით სცადა თვით სამყაროს სტრუქტუ- 

რის დადგენა. 

ნ. ჰარტმანმა გონებამახვილურად ამხილა ჰეგელის დიალექტიკის 

აპრიორისტული ბუნება, ამის საფუძველზე იგივეობის პრინციპის 

დასაბუთების შეუძლებლობა, მაგრაპ აეგელის დიალექტიკის შელინ– 

გიანურ ინტერპრეტაციაზე დაყვანის შემდეგ იგი მხოლოდ ზეადა–- 

მიანური ინტუიციის უნარს დაუკავშირა და ამ საფუძველზე სრუ- 

ლიად გააუქმა ჰეგელის დიალექტიკის რაციონალური მომენტები. 

§ ა. ნეოჰეგელიანიზმი (რ. კრონერი. ჰ. გლოკპნერი, ი. ილინი) 

ჰეგელის დიალექტიკი ი-რაციონალისტური ინტერპრეტაციის 

ტენდენცია არსებითად ნეოჰეგელიანელობის განვითარების შედე- 

გად გაძლიერდა. ნეოჰეგელიანიზმი ეპოქის მოთხოვნებთან უკიდურე- 

სად მჭიდროდ დაკავშირებული მიმართულებაა. აქ ძლიერად არის 

წარმოდგენილი ის სოციალურ-პოლიტიკური მომენტები, რომლებიც 

განსაკუთრებით ესაჭიროებოდა იმპერიალიზმის ეპოქის ბურჟუაზიას, 
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და რომლის ასახვა მეტისმეტად სუსტად შეძლო XX საუკუნის დამ- 

დეგისათვის გაბატონებულმა ნეოკანტიანელობამ და მახისტურმა პო- 
ზიტივიზმმა. 

გარდა სოციალ-ისტორიული პირობებისა, ნეოჰეგელიანელობის 

წარმოშობას ჰქონდა აგრეთვე სრულიად გარკვეული თეორიულ- 

ფილოსოფიური მიზეზებიც, რაც ზოგადად ბურყუაზსიული ფილოსო- 
ფიის იდეურად სუLხტ პოზიციასა და თეორიულად რეტროსპექტულ 

განწყობილებაში იყო გამოხატული. ყველასე ძლიერმა მიმართუ- 

ლებებმა, ნეოკასტიასელობამ და მახიზმმა, რომელთაც მარქსისტუ- 

ლი ფალოსოფიეს წინააღმდეგ ბრძოლის მისია უნდა შეესოულები- 

5ათ, კრანი განიცადე”. მათი საბოლოო ფილოსოფიური დღაჩასკვი 

აშკარა აგნოსტიციზმი და სუბიექტივიზმი აღმოჩნდა. სხვა, შედარე- 

ბეთ უმნიშვნელო ფილოსოფიური მიმართულებანი, უწვრილმანეს 
ფილოსოფიურ პრობლემებში ჩაფლულნი, საქმეს თავს ვერ ართმეე- 

ღნენ და სულ უფრო მეტად იშლებოდნენ, ეოთი და იგივე მოძღვრე- 

ბის ათასგვარ ნიუანს ქმნიდნენ, გაცხოველებით მიმართავ::ნენ 

ძველს ღა რესტავრირებულ თეორიაზე პარაზიტობდნენ. 

ეკონომიურად და პოლიტიკურად ძლიერ მონოპოლისტურ ბურ- 

ჟუაზიას ესაჭიროებოდა ასევე ძლიერი, ქმედითი ფილოსოფიერი 

თეორია. სწორედ ამ სოციალური დაკვეთის პასუხი იყო ნეოჰეგე- 

ლიანელობა, რომელიც ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემატური, სინ- 

თეზური ხასიათით და მისი მეთოდის აქტიურობის, ქმედითობის აღ- 
დგენის ცდით ყველა ბურჟუაზიულ თეორიაზე მაღლა დადგა. მისი. 

დროებითი უპირატესობა არსებულ. ბურჟუახიულ ფილოსოფიურ 

თეორიებთან შედარებით იწვევდა ზოგიერთი ფილოსოფიური მიმარ- 

თულების მასთან დაახლოებასა და შერწყმას. ამ მიმართულებით წა– 
რიმართა ნეოკანტიანელობის დაშლა. იგი თანდათანობით შეერწყა. 
ნეოჰეგელიანიზმს, რაც ვ. ვინდელბანდს ისევე კანონხომიერ მოვლე– 

ნად მიაჩნია, როგორც გერმანული იდეალიზმის ისტორიაში კანტის. 

მოძღვრებიდან ჰეგელის ფილოსოფიის განვითარება!. 

ნეოკანტიანელობასა და ნეოჰეგელიანიზმს შორის საერთო აღ- 

მოჩნდა სუბიექტივიზმი. სუბიექტივიზმი, როგორც წამყვანი ტენდენ- 

ცია, ნეოჰეგელიანიზმს იმთავითვე თან დაჰყვა და ამას შედეგად მოჰ- 
ყვა დიალექტიკის სუბიექტივისტური ინტერპრეტაცია. დიალექტიკა 
გამოცხადდა სუბიექტის კანონზომიერებად, უფრო მეტიც, მხოლოდ. 
თვითცნობიერების კანონხომიერებად დიალექტიკის მნიშვნელობა 

1 ია V1Cძფ61ხვ80ძ, 10 L-ოი)სტ»სინC ძიც IICC01980)5თ0 0 ა, ILICIძ0I-- 

ხბ»წ, 1910. 
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იმდენად დავიწროვდა, რომ იგი იქცა სუბიექტის მიერ თავისი თავის: 

“უშუალო ჭვრეტის, უშუალო განცდის მდგომარეობად და, მაშასა– 

დამე, მოხდა მისი შინაარსის მთლიანი ,ირაციონალიზაცია. ამგვარად, 

დიალექტიკა გადაიქცა ინტუიციის, თვითგანცდის, თეითქვრეტის 

მდგომარეობად. 

ნეოჰე გელიანელობა არ არის ერთი მთლიანი სკოლა, არც ისე» 

დიდ და აღიარებულ მიმართულებად ჩამოყალიბებული, როგორც 

ნეოკანტიანური მიმართულებაა. იგი იმთავითვე დაიყო ურთიერთთან 
დაპირისპირებულ პატარა მიმართულებებად. დაყოთის საფუძევლი 

არსებითად დიალექტიკის განსხვაგებული ინტერპრეტაცია იყო. ნეო- 

ჰეგელიანიზმის განვითარებაშე წარმოიშვა დიალექტიკის სხვადასხვა 

მიმართულება, როგორიც არის, მაგალითად, „სპეკულატერი დია- 
ლექტიკის“ (რიხარდ კრონერი), „კრიტიკელი დიალექტიკის“ (იონას 

კო§ი, სიგფრიდ მარკი), „ტრაგიკული დიალექტიკის“ (არტურ ლი- 

ბერტი, ჰერმან გლოკნერი), რელიგიური დიალექტიკის (გ. ლასონი, 

ი. ილინი) მიმართულებანი, ამ მიმართულებებს შორის განსსვავების 

მიუხედავად, მათ საერთო ის აქვთ დიალექტიკის ინტერარეტაციაში, 

რომ ისინი ემყარებიან დიალექტიკის სუბიექტივისტურ თეორიას და 

მას ირაციონალიზმამდე ავითარებენ. 

ჰეგელის დიალექტიკის ირაციონალისტური ბუნების დასაბუთე- 

ბას მიუძღვნა „ILICთ015ხVI10“-ის საზოგადოების მეთაურმა რიხარდ 

კრონერმა ორტომიანი გამოკვლევა „კანტიდან ჰეგელამდე“. რ. კრო- 

ნერი ნეოკანტიანელი რიკერტის სკოლიდან გამოვიდა, ე. დილთაის 

გავლენა განიცადა და ნეოჰეგელიანიზმის პოზიციაზე დადგა. ამ 

თვალსაზრისით არის დაწერილი მისი „სვა LIიხ)ბთ ძი» 115L0- 
II90M8ი 161010916“ (I919), ხოლო გერმანული იდეალიზმის შესახებ 
დაწერილი ზემოაღნიშნული ორტომიანი მონოგრაფიით (1921 –– 

1924 წწ.) იგი ნეოჰეგელიანიზმის იდეურ ბელადად იქცა. ამის შემ– 

დეგ გერმანიაში ცხოვრების პერიოდში იგი მეტწილად კულტურის 

ფილოსოფიის პრობლემებს იკვლევდა, ხოლო 1938 წლიდან ჯვრ. 

ინგლისსა და შემდეგ აშშ ემიგრაციის დროიდან დღემდე რელიგიის 

ფილოსოფიის საკითხებით შემოფარგლა თავისი კვლევის სფერო. 

ჰ. გლოკნერი 1931 წელს ჰეგელიანელთა პირველ კონგრესზე აღნიშ- 

ნავდა რ. კრონერის დიდ დამსახურებას გერმანიაში. მისი ისტორი- 

ულ-კრიტიკულ-სისტემატური შრომა „კანტიდან ჰეგელამდე"“ გადა–- 

928



იქცა ჰეგელიანური მოძრაობის სახელმძღვანელოდ, ჰეგელის ფილო– 
სოფიის შესწავლის წყაროდ !. 

რ. კრონერი თავის მონოგრაფიას „კანტიდან ჰეგელამდე“ იწყებს 

ჯერმანული აზროვნების ქება-დიდებით, რომელსაც „ევროპულმა 
საყოველთაო გონმა განსაკუთრებული მისია დააკისრა“?. იგი ეძებს 
მეთოდს, რომლითაც გადმოცემული იქნება გერმანული იდეალიზმი. 
დალაგების მეთოდი სამია: კულტურულ-ისტორიული, ბიოგრაფიუ- 
ლი და სისტემატური. პირველი იძლევა გონის ისტორიული განვი- 
თარების ჩარჩოებს. ობიექტურ მასალას ეპოქის, ცხოვრების მოვლე– 

ნებთან მთლიანობაში. „მაგრამ ამისი ნაკლი ის არის, რომ იგი ყურად- 

ღების გარეშე ტოვებს პიროვნულ ფაქტორს. ამ “ნაკლს ასწორებს მე- 

ორე მეთოდი. ბიოგრაფიული გადმოცემა ცენტრში აყენებს პიროვ- 
ნებას. მის ბედსა და აზროვნების წესს, მაგრამ ამასაც აქვს ნაკლი, 
რაც იმაში მდგომარეობს, რომ პიროვნებისეული –- ბიოგრაფიული 

მონაცემები ყოველთვის არ გამოხატავს მოძღვრების არსს. აქ მითი- 

თებულია მხოლოდ შემოქმედების სუბიექტურ მხარეზე, სულის ში- 

ნაგან მდგომარეობაზე. ამ ორი მეთოდის შეერთებას იძლევა სისტე– 
მატური მეთოდი, სადაც შეერთებულია ინდივიდუალობაც და ისტო– 

რიულ-სისტემატური დალაგებაც. აჭ იმანენტური აუცილებლობა 
ვლინდება ცნებათა ლოგიკური აუცილებლობისა და ისტორიულ-ინ- 
დივიდუალური აუცილებლობის მთლიანობაში. 

ჰეგელის არქივის შესწავლამ კრონერის აზრით, ღიდი როლი 

შეასრულა გერმასული იდეალიზმის მთელი სისრულით შესწავლაში. 
გერმანული იდეალიზმი ერთიანი მოძღვრებაა. იგი წარმოადგენს 
კანტიდან დაწყებულ ერთიან VV0”Iძლლმიდფ-ს, რომელიც ჰეგელით 

მთავრდება. ამიტომ სწორი იყო ვინდელბანდი, როცა წერდა: „კან- 

ტის გაგება ნიშნავს მისგან გარეთ გასვლას“. მართლაც, კანტის 

დალაგება ნიშნავს კანტის გაგებას, გაგება––მის გარეთ გასვლას, მა– 
შინ როდესაც „ჰეგელის გაგება ნიშნავს იმაში დარწმუნებას, რომ 

ამის .გარეთ გასვლა უკვე შეუძლებელია“, ჰეგელის ფილოსოფიის გა– 
გების ერთადერთ სწორ გზად რ. კრონერს მიაჩნია გერმანული იდეა- 

ლიზმის განხილვა შინაგან განვითარებაში, რასაც იგი ცდილობს კან- 

ტის ფილოსოფიიდან ჰეგელის სისტემის გამოყვანის გზით. ჰეგელის 

  

!შ. CI00L)6I, ცნ610))L V)0L ძტი უა(ეძი სიძ ძI!ბ #VIწწელასინ 

ძი» ს6ყლ!ვლხტი LIIII05ილხ!ი 1ს მისწვიხჰეიძ., Vი»სეიძ)სილტი ძილვ Iა=:3(ტი 
LI სფბIს0ის=70508, 1990-- 1931, IV ხIილყტი, გე. 72. 
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ფილოსოფიის მცდარი გაგების წყარო იყო ჯერ ი. ე. ერდმანის მიერ 

ამ ფილოსოფიის შეფასება როგორც „პანლოგიზმისა“. ხოლო შემ- 

დეგ –– დიალექტიკის გამოცხადება ირაციონალიზმად. 

ჰეგელის ფილოსოფიის რაციონალიზმად გამოცხადება იმდენივე 

სისწორის შემცველია, როგორც ირაციონალიზმად გამოცხადება. ჰე- 

გელის სისტემის არსი რაციონალიზმისა და ირაციონალიზმის სინ- 

თეზში უნდა ვეძიოთ!. 

თუმცა ჰეგელი შეურიგებელი მტერი იყო ყოველგვარი „ირაციო- 
ნალისტური ფილოსოფოსობისა", ებრძოდა შელინგს. ამტკიცებდა 
ჭვრეტის, გრძნობის, რწმენისა და წინასწარმეტყველების შეუთავსებ- 

ლობას მის მიერ აგებულ აზროვნებით შეცნობასთან. მაგრამ. რომ 

მიაღწიოს ცნებისეული და სხვა წესით ახროვნების განსხვავებას ისევ 

აზროვნების გზით: მას აზროვნების ირაციონალური შინაარსი ხელთ 

უნდა ჰქონდეს ?. ჰეგელის ფილოსოფია რაციონალისტურია, რამდე- 
ნადაც აზროვნებით სისტემაშია განხორციელებული, მაგრამ მისი 

„მეთოდური ფორმა“ გადის ამის გარეთ. ირაციონალურს მოითხოვს. 

დიალექტიკა აზროვნებას, ცნებას შინაგან დაპირისპირებებში 

განიხილავს. ცნება ყოვლისშემძლეა იმდენად. რამდენადაც იგი საზ- 
ღვარს უდებს თავის თავს და ეს კი თავის თავიდან გასვლას, ამ საზ- 
ღვრისა და თავისი თავის უარყოფას ნიშნავს. „ვინც კარგად გაიგებს 

ჰეგელთან ცნების უნივერსალურ ხასიათს. იგი აღარ იმსჯელებს მის 

რაციონალიზმზე 3. აზროვნება უნივერსალურია იმდენად, რამდენა– 

დაც მან იცის რომ აზროვნების არსს აზროვნების 

არარაობითმისწედება. ამიტომ „ჰეგელის აზროვნება ისევე რა- 
ციონალურია, როგორც ირაციონალური, ზერაციონალური ან ანტი- 

რაციონალური. იგი აზროვნებაა ისე, როგორც არაზროვნება (M1ლCჩL- 

ძბიM0ლი)““. ჰეგელის აზრით, აზროვნების ნეგატიური დამოკიდებუ- 

ლება თავისი თავის მიმართ არის ამავე დროს მისი ბატონობა თავის 

თავზე. მაშასადამე, აქ რაციონალური აუცილებლობით მოითხოვს 

თავის საწინააღმდეგოს –– ირაციონალურს. წმინდა აზრის ბატონობა 

გულისხმობს რაციონალურისა და ირაციონალურის სინთეზს. „ყ ო- 

ველივე ეჭვს გარეშეა, რომ ჰეგელი უდიდესი 
ირაციონალისტია, რომელიც კი ფილოსოფიის ისტორიამ 

იცის. ვერც ერთმა მოაზროვნემ მანამდე ვერ შეძლო ცნება ასე ძლი- 

1IL IL I0ი 8, Vი00 L80L ხ15 II0ყ6), 8. 1. 1921, XIხ1იყის, გე. 261. 
? იქვე, გე. 271. 
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ერად ირაციონალური გაეხადა. როგორც მან“ !. მასთან შედარებით: 

ყველა ირაციონალისტი, რომელთაც რაიმე წესით ირაციონალური: 

აზროვნების გარეთ გაჰქონდათ ანდა მის პოსტულირებას ახდენდ-. 

ნენ, უფრო მეტად რაციონალისტები არიან. ისინი თვით ახრში კი არ. 
ადგენენ ირაციონალურს, როგორც მის შინაგანად წინააღმდეგობ-- 

რივს, არამედ მას განსჯის საფუძველზე იაზრებენ და ამით ფაქტიუ- 
რად მის რაციონალიზაციას ახდენენ. 

რ. კრონერის აზრით, „ჰეგელი ირაციონალისტია, რადგან იგი ირა-. 
ციონალურის მნიშვნელობას აღიარებს თვით აზროვნებაში, ამასთან: 

ახდენს ახროვნების ირაციონალიზაციას“ და „ზერაციონალურისა-. 

თვის“ დამახასიათებელ რაციონალურობას გასაგებს ზდის ამგვარი: 
ირაციონალიზირებით. იგი ირაციონალისტია, რადგან გვასწავლის, 
თუ როგორ ამოძრავებს ცნება თაგის თავს, ვინაიდან. ცნების თვით– 

მოძრაობა მისი თვითდაშლიდან (50)ხნ5(76-5(0 სიყ) მომდინარე- 

ობს. „იგი ირაციონალისტია, რადგან დიალექტიკოსია, ხო– 

ლო დიალექტიკა, როგორც მე თოდი, რაციონალურს ირაციო-. 

ნალურად აქცევს დიალექტიკური აზროვნება რაციონალურ-ირა- 

ციონალური აზროვნებაა“ ?, როცა ჰეგელის ფილოსოფიას „რაციო- 

ნხალურ მისტიკას” უწოდებენ, ამით კარგად გამოთქვამენ ამ ფილოსო– 

ფიის ორმაგ ბუნებას. ამის გამართლება შეიძლება თვით ჰეგელიდან. 
მოტანილი ყოველი სტრიქონით. 

მაინც, უფრო დაწვრილებით. რატომ არის დიალექტიკური აზროვ- 

ნება ირაციონალური? რა წარმოადგენს მის სპეციფიკას? რაციონა-- 

ლური, როგორც მყარი ცნებებით აზროვნება, განსჯას ემთხვევა. ეს 

დიალექტიკის მხოლოდ ერთი მხარეა, მეორე მხარე კი ის არის, რომ 

დიალექტიკა ნიშნავს სპეკულატურ აზროვნებას, „გონის ცოცხალ: 

მოძრაობას", „მოუსვენრობას“, „ცნებების რიტმს“ „ლოგიკუო-: 

ცხოვრებას“. დიალექტიკურისათვის სწორედ ეს მეორე მხარეა სპე– 

ციფიკური და ამ მხრივ იგი ირაციონალურია, რადგან „6§ L6- 

ხიგიძთ1დ I8%, 068 15 ძ85 510ი ძიისიიძგ IL6ხტი“.3- 
სპეკულატური აზრის გამოთქმა ერთი: მსჯელობით, დებულებით: 

შეუძლებელია. ყოველი ცალკეული დებულება, გამოთქმული აბსო– 
ლუტზე, მცდარია, რადგან ჭეშმარიტების მხოლოდ ნაწილის შემცვე– 

ლია, აბსოლუტის მომენტია. ჭეშმარიტება მთლიანობაშია. ყოველთ 

დებულება ჭეშმარიტია თავის დამოკიდებულებაში თავისივე: „ნაწი– 

1ILI LIX0061, V0ი00 X3»იL ხI5 ILI0C0), 8. 1, გვ. 279.. 
? იქვე, გვ. 272. 
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ლებთან“, ცალკეულის აბსბოლუტიზაცია შეცდომაა. დიალექტიკური 

წინააღმდეგობა არის ამ აბსოლუტიზაციაზე, ე. ი. რაციონალურობა- 
ზე ამაღლება. იგი შლის (70-5(0L)) დებულების რაციონალურობას 

თვით რაციონალური წესით და რაციონალურიდან გამოყოფს სხ06(- 

LX211008მ16-ს, ე. ი. დიალექტიკურს. რაციონალური საზოგადოდ ნე– 

გატიურია, ამგვარად, სპეკულატურ-რაციონალური აგრეთვე მ ხო– 

ლოდ ნეგატიურია, რაციონალურის ნეგატიურობის საშუალებით 

თავისი თავის უარმყოფი ნეგატიურობაა“ ?, 

ამგვარად, დიალექტიკური წინააღმდეგობა ისეთი სფეროა, სადაც 

პოზიტიური თავისუფლდება. იგი აღარ არის არა მხოლოდ წინააღმ- 

დეგობის ზევით (01 Lხ0»-V100L30-0CხX01165), ყოველგვარი და- 
პირისბირების ზევით (6Iი სხი-თბი0ი954(71IICხ05), არამედ აგრეთ- 
ეე ყოველგვრი დებულების ზევით (ის ბIსრიI-54L>IIC005). 
ეს არის ზერაციონალური სფერო და იგი არის ჰეგელის ფილოსო- 

ფილის საგანი. ამ სფეროს თვით ჰეგელი ცნების სფეროს უწოდებს. 
რ. კრონერის მიხედვით, ირაციონალურის პრობლემა ჯერ კიდევ 

კანტთან იდგა მსჯელობის რაობის გადაწყვეტის დროს, მაგრამ იგი 

ამას ვერ ავითარებდა. ამიტომ კანტთან და ფიხტესთან დიალექტი- 

კის გაგება რაციონალიზმის საზღვრებში რჩება. რ. კრონერი ადარებს 

კანტის, ფიხტეს, შელინგისა და ჰეგელის დიალექტიკას და მათ შო- 

რის ასეთ „განსხვავებასა და კავშირს ადგენს: „კანტისთვის დიალექ-– 

ტიკა მოჩვენებაა (50001), რაც ცდის ჭეშმარიტებას ეწინააღ–- 

მდეგება. ფინტესთვის ·დიალექტიკა ნიშნავს ჭეშმარიტების შე- 

მეცნების. მეთოდს. რამდენადაც იგი შემეცნებადია. შელინ–- 

გისათვის დიალექტიკა კვლავ მოჩვენებაა... ჰეგელი ბოლოს აერ–- 

თებს კანტს. ფიხტეს და შელინგს თავის თავში. მისთვის დიალექტიკა 

არის გამოვლენილი აბსოლუტის, ე. ი. აბსოლუტის თავის გამოვლი– 

ნებებში აბსოლუტური შემეცნების მეთოდი“'. ხოლო აბსო- 

ლუტის გამოთქმა ერთ მსჯელობაში შეუძლებელია, რადგან იგი 

პრედიკატს მოკლებულია (#ნI8ძIM2(105), რადგან იგი ყველა თავისი 
პრედიკატის სუბიექტია, ახროვნების ყველა განსაზღვრულობანი 

აბსოლუტის პრედიკატია. 

რ. კრონერი ჰეგელის დიალექტიკის განვითარებას „სპეკულატუ– 

რი" დიალექტიკის მიმართულებით ცდილობს. იგი არჩევს სპეკუ–- 

ლატურ-დიალექტიკური აზროვნების სამ მომენტს: 1. ქვაზიემპირი- 

ულს, პოზიტიურ მომენტს, შინაარსს; 2. კრიტიკულ-ნეგატიურს, წი- 

8. LIX0261, V00 #გიL ხ)§5 II6ე0), 8. 1, გვ. 28. 
2 იქვ ე, გვ. 192. 
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ხააღმდეგობრივ დებულებად დაშლილს, რომელიც თავისი თავის 

დანაწილებას მოითხოვს, რეფლექსიას ახდენს შინაარსზე და თავის 

თავთან წინააღმდეგობაშე ვარდება; 3. სპეკულატურ მომენტს, რო- 

მელიც ამაღლებს წინააღმდეგობას დაპირისპირებულთა სინთეზს 
ახდენს და შინაგანად ამთლიანებს. ამგვარად, დიალექტიკურ-სპეკუ- 
ლატურის ეს სამი მომენტი გულისხმობს აბსტრაქციას, რეფლექსიას 

და „აზროვნებით ინტუიციას“, „რეფლექტირებულ ჰქვრეტას“!. ინ- 

ტუიცია უმაღლესი მომენტია. აქ ხდება ყოველგვარი წინააღმდეგო–- 

ბის ზევით დადგომა, სპეკულატურ-დიალექტიკურის სფეროს მიღწე- 

ვა. რომელიც აზროვნების აზროვნებაა და ამიტომ ჩვეულებრივი გა- 

გებით აზროვნება კი აღარ არის, არამედ ზერაციონალური, აზროვნე- 

ბითი ჭვრეტაა. 

დიალექტიკის ირაციონალიზაცია კრონერთან მისი განდიდების. 

ამოცანით იყო განსაზღვრული, მაგრამ განდიდების ნაცვლად ამის 

შედეგი აღმოჩნდა ჰეგელის დიალექტიკის უკიდურესი დაკნინება, მი- 

სი დაყვანა ჭვრეტაზე, რომლის განხორციელება რაღაც ზეადამიანურ, 

ზერაციონალურ სფეროს გულისხმობს, ამის შედეგი აღმოჩნდა აგ- 

რეთვე ისიც. რომ რ. კრონერმა ფილოსოფია, როგორც სპეკულატუ- 

რი შემეცნების საფეხური, გააიგივა რელიგიასთან. ფილოსოფია, მი- 

სი აზრით, „საბოლოოდ სხვა არაფერია, თუ არა გამოცხადებული 

(0II8იხმ+8) რელიგია, რომელიც თავისთავად და მასში წარმოდგენილ 
შინაარსს აზროვნებით სწვდება“; ამიტომ, აგრძელებს კრონერი, 

ჰეგელმა სისტემა დაამთავრა რელიგიისა და ფილოსოფიის იგივეო- 

ბით. მან მაღალ დონეზე აღადგინა არისტოტელეს მეტაფიზიკის დე– 

დაარსი და თავის სისტემაში ბერძნული და გერმანული გონის ერთია- 

ნობის ზეიმი აჩვენამ. 

რ. კრონერი სრულიად ბუნებრივად მივიდა რელიგიისა და ფი- 

ლოსოფიის იგივეობის დებულებასთან. დიალექტიკურ“სპეკულატუ- 
რის გატანა ლოგიკურის საზღვრების მიღმა, რაღაც ზერაციონალურ 

სამყაროში, მისი ირაციონალიზაცია, დაკავშირება ინტელექტუალუ- 

რი ინტუიციის მისტიკურ უნართან თანდათან შლიდა ზღვარს ფილო- 

სოფიასა და რელიგიას შორის და ლოგიკური აუცილებლობით დგე- 
ბოდა მათი იგივეობის დადგენის ამოცანა. ამიტომ შემთხვევითი არ 

არის, რომ რ. კრონერის ეს ორტომიანი მონოგრაფია მთავრდება 
ფილოსოფიისა და რელიგიის ურთიერთობის საკითხის გარჩევით და 

1 L. X0961, Vი00 Lგიხ ხ1§5 IIც80), 8. 1, გვ. 334. 
? ი ქვ ე, გვ. 525. 
3 იქვე, გვ. 526. 
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აქ მათი ერთიანობა საბუთდება. ეს, ცხადია, უკან სვლას ნიშნავდა 

ჰეგელიდან შელინგისაკენ, როგორც დიალექტიკის თეორიის, ისე სის– 

ტემის შინაარსის გაგების თვალსაზრისით. 

ნეოპეგელიანიზმთან, რ. კრონერის მსგავსად, ჰ. გლოკნერიც მივი- 

და ჰ. რიკერტის გავლენით, მაგრამ ამას გარდა ამ უკანასკნელმა 

ვ. დილთაის ძლიერი გავლენაც განიცადა. ამიტომ ჰეგელის ფილო– 

სოფიის განვითარების ადრეულ პერიოდს განსაკუთრებული ყურად- 
ღება დაუთმო. ჰ. გლოკნერი ჰეგელზე გერმანელი რომანტიკოსების 

გავლენის ფაქტს გაძლიერებულ მნიშვნელობას აძლევს: თავისებური 

ინტერპრეტაციით ვრცლად არჩევს ჰეგელის „გონის ფენომენოლო– 
გიას“!, რითაც ამზადებს იმ აზრს, რომ ჰეგელი თავისი ცნების თეო–- 

რიით ინტელექტუალისტი კი არა, ირაციონალისტ-ინტუიტივისტია, 
რომ სპეკულატური ცნებები ზეინტელექტუალურია, რომ ჰეგელმა 

ახალი სამყარო, ცნებათა სამყარო (VCII-806თLIII) აღმოაჩინა. სამყა– 

რო, რომელიც მხოლოდ „წვდომის“ (ხ0დთL6116ი), განსაკუთრებული 

ჭვრეტის ობიექტი შეიძლება იყოს?. 

ჰ. გლოკნერი ჰეგელის სრული თხზულებების საიუბილეო ოც- 

ტომეულის გამომცემელია, რომელსაც მან 21 და 22 ტომის სახით 

დაურთო თავისი ორტომიანი მონოგრაფია ჰეგელზე („II16ფ0!“, 

1 ტომი –– 1929 წ., 2 ტომი 1940 წელს გამოიცა), ხოლო შემდეგი" 

სამი ტომის სახით ჰეგელის ლექსიკონი (LI6Cთ61––LCXIM0ი) გამოსცა. 

ჰ. გლოკნერის მონოგრაფიის პირველი ტომი ეხება ჰეგელის ფილო- 

სოფიის წანამძღვრების გადმოცემას. აქ იგი დილთაის პოზიციიდან 

მის მიერ განვლილი პირველი ფილოსოფიური ნაბიჯების კრიტიკულ 

განხილვას იძლევა. 

ჰ. გლოკნერმა რიკერტისა და რ. კრონერის გავლენით ჰეგელის 

ფილოსოფიის ღრმად გაგებისათვის კანტის ფილოსოფიას მიმართა 

და, როგორც იგი წერს, „რაც უფრო ღრმად“ გაეცნო კანტთან პრობ- 

ლემების დაყენებას, მით უფრო გაუადვილდა ჰეგელიდან ამოსვლა 
და „სულ უფრო ნაკლებად გახდა საჭირო დილთაი”3. ჰ, გლოკნერის 

აზრით, დილთაიმ თუმცა ამოიცნო ჰეგელთან არსებითი, მაგრამ იგი 

„არამეცნიერულ დებულებებში ჩამოაყალიბა“, მან თავისი ანთრო– 

პოლოგიური თვალსაზრისი ფილოსოფიური დასაბუთების გარეშე 

1 9. 6100LX261, II. I. VI5066L6 29(ხ0LIს 10 1ხ”გი) V6III 816015 »V 
IIC9015 სსმიიIი60010016 ძი5 C 606151605. MIი ს0იIIგC 2სL (C>0650ხ1ლხL6 ძიL 
ხილი)ვისიი 060ძ30ი 60 VV01L. L61!02I!C, 1920. 

2 LI. თ100LX9X67;, 0იL 809IIIL 18 II600)5 ჩხI)ი§ილიხ10, "IIხ1ითტგლ. 
1924, გვ. 44--45. 

1: I. 610090961, II0ე0I!, 8. 1, 5ხს(LCგ»ხ, 1929, ზე. X. 
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დატოვა. ამ თვალსაზრისით დილთაისათვი” სრულიად გაუგებარი 

დარჩა ჰეგელის ფილოსოფიის კავშირი კანტთან. ჰეგელი წარმოდ- 

გენილი იყო „თავისთავად განვითარებულ მეტაფიზიკოს ადამიანად“, 
ხოლო მისი ფილოსოფია –– ჰეგელის მიერ სამყაროს თავისებური 

ინდივიდუალური განცდის შედეგად. 
მეორე ეტაპი ჰ. გლოკნერის ფილოსოფიურ განვითარებაში იყო 

ნეოკანტიანური თვალსაზრისით ჰეგელის ფილოსოფიაზე რეფლექსია, 

გამოვლენილი შრომაში Lსი, 8060II I) #9 ნII105001016, 
სადაც მითითებული იყო ჰეგელის მეთოდის რაციონალურ-ირაციო- 

ნალუო ბუნებაზე. ჰ. გლოკნერი აღნიშნავს, რომ მან „დაიწყო დია- 

ლექტიკის გაგება. გაგება მეტია, ვიდრე შემეცნება. იგი თავის თავ– 

ში შეიცავს შემეცნებასაც. შემეცნება ნიშნავს დაყოფას და ჰეგელის 
მეთოდის დანაწილების დროს მან მასში აღმოაჩინა „რაციონალურ- 

ირაციონალური". დანაწილების მიზანი დიალექტიკის როგორც მთე– 

ლის გაგება იყო, ხოლო ეს მთელი თვით ჰეგელსაც „ჯერ კიდევ არ 
ჰქონდა გაგებული". ჰ. გლოკნერმა განიცადა აგრეთვე რ. კრონერის 

გავლენა. მიიღო მისგან როგორც ისტორიულ-კრიტიკული დალაგების 

მეთოდი, ისე დიალექტიკის ირაციონალისტური ინტერპრეტაცია. მაგ- 

რამ ისინი ერთმანეთს „დაშორდნენ“ ამ ინტერპრეტაციისათვის გან– 

სხვავებული გზებისა და პრობლემების გამოყოფის გამო. ერთის გზა 

წმინდა ნეოკანტიანელობიდან მოდიოდა, მეორესი –-– დილთაისა და 

ნეოკანტიანიზმის შერწყმიდან. კრონერმა ჰეგელი პირდაპირ ნეოკან– 

ტიანელების კანტიდან გამოიყვანა". მან „კანტიდან ჰეგელამდე“ გერ– 
მანული აზროვნების იზოლაცია მოახდინა ცხოვრებისა და ფილოსო- 

ფიის ისტორიული ურთიერთკავშირებისაგან, მაშინ როდესაც თვით 
ჰეგელი ასეთ „იხოლირებას“ „აბსტრაქციას“ უწოდებდა და მას „და- 

ნაშაულად თვლიდა“. ჰ. გლოკნერი ასეთი კრიტიკული შენიშვნის 

შემდეგ რ. კრონერის მიმართ თავის თავს უფრო ერთგულ ჰეგელია- 
ნელად აცხადებს და თავის ამოცანად თვლის „ჰეგელისავე აზრები 

თვით ჰეგელზე“ გაავრცელოს, ე. ი. გერმანული იდეალიზმი განიხი– 

ლოს როგორც ბერძნულ ფილოსოფიასთან, ისე ახალი დროის ფი- 

ლოსოფიასთან კავშირში (განსაკუთრებით ლაიბნიცთან) და ამასთან 

ერთად ჰეგელის დიალექტიკა და მასთან დაკავშირებული პრობლე- 

მატიკა დაუპირისპიროს იმჟამად ყველაზე მეტად გავრცელებულ ორ 

მეთოდოლოგიურ მიმართულებას ––- შემეცნების თეორიულსა და 

ფენომენოლოგისტურს. 

ჰ. გლოკნერი რ. კრონერს არც იმაში ეთანხმება, რომ მან ირაციო- 

ნალური მომენტი დიალექტიკურ მეთოდში II0I1CILC იგულისხმა, 
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„რადგან მეთოდი მან წინააღმდეგობასთან გააიგივა. „ჩემთვის წინა- 
აღმდეგობა თუმცა არ არის ჰეგელის ფილოსოფიაში ხელოვნურად 
შემოტანილი ელემენტი, წინააღმდეგობა აქ ცენტრალური ლოგიკუ- 

რი ფენომენია და სისტემაში იგი ინარჩუნებს თავის სახეს, მაგრამ 

იგი არ არის მე თო დი“!. „ჩემი მიზანია კონკრეტული აზროვნების 

დიალექტიკური გადაწყვეტა“, ხოლო ეს მოითხოვს დიალექტიკური 
ფორმალიზმის სიღრმეში რაღაც ისეთის აღმოჩენას, რომელშიც 
„ცნებას შეუძლია საგნები აამოძრაოს –– ჩIC I8M0ძV5. ჩIC 5მ1LV§“,. 

ჰ. გლოკნერის აზრით, „ჰეგელს შემეცნებული ჰქონდა დიდი ნაწი– 
ლი იმ ამოცანებისა, რაც განახლებულია თანამედროვე პრობლემა– 
-ტიკის სახით. იგი მოითხოვდა საგნობრივ, კონკრეტულ აზროვნებას, 
მატერიალიზმისა ღა იდეალიზმის ცალმხრიობის ზევით დადგო- 
მას, –– რაც დღეს ყველას სურს, –– და იგი ამისათვის იყენებდა დია– 
ლექტიკას, მაგრამ არა როგორც სქემას, არამედ, როგორც მისი სის– 
„ტემის მთელი ინტენსიური სიფართოვის, ყოველი ადამიანურისა და 
საგნობრივის წვდომის საშუალებას, რომელიც აბატონებს სულიერ 
სუბსტანციას. დიალექტიკა ანგრევს ყოველგვარ საზღვარს, აზროვ- 
ნებას ჩათვლემის საშუალებას არ აძლევს. ეს მიიღწევა არც მხო- 
ლოდ რაციონალურად და არც ინტუიტურად, არამედ მათი ერ- 
თიანობით?. ჰ, გლოკნერი ცდილობს ჰეგელის სისტემის განთავი- 

სუფლებას სქემატურ-ფორმალური მხარეებისაგან „ჩემი მიზანია 

დავასაბუთო, რომ დიალექტიკური მეთოდის ლოგიკურ-ფორმალურე 

და სქემატურ-კონსტრუქციული მხარეები ჰეგელის ფილოსოფიის 

არსებას არ წარმოადგენენ“, ხოლო ამ მიზნის განხორციელებისა- 

თვის საჭიროა ჰეგელის განხილვა, თუ როგორ ხდებოდა იგი ჰეგე- 

ლი–--V16 6» 96V056ი 15L, ამის განხილვა კი ნიშნავს მისგან გა- 

რეთ გასვლას (00ხ6X 10თ სIსმსა). ჰ. გლოკნერი „თავის ჰეგელს“ 
ალაგებს, რომელიც დიალექტიკის განვითარების თვალსაზრისით არ 

არის არც საწყისი და არც ბოლო, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, 

ლ01იბი CIII06) სIIძ 0CIიC 81CI(0. 

„გლოკნერის ჰეგელი“ არის მისი პიროვნების განცდებისა და 

ცხოვრების კავშირთა მთლიანობა მისთვის დამახასიათებელი აზროვ- 

“ნების რაციონალურისა და ირაციონალურის დუალიზმით!. 

89. C10C0ჯ90V61:, II080I, 8. 1, გე. XII. 
9 იქვე, გვ. XIV. 

98 იქვე, გვ. XIX. 
4 იქვე, გვ. 288, 290. 
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ჰ. გლოკნერი ჰეგელის გაგებისათვის აუცილებლად თვლის კახ– 

ტის ფოლოსოფიიდან ამოსვლას, მაგრამ ემიჯნება კრონერის და საერ– 

თოდ ნეოკანტიანელთა მიერ გადმოცემულ კანტის ფილოსოფიის 

წმინდა გნოსეოლოგიურ ინტერპრეტაციას. ასეთი ინტერპრეტაციით 

ჰეგელის დაახლოება კანტთან იწვევს ჰეგელის ყოვლისმომცველი 

ფილოსოფიური მოძღვრების მნიშვნელობის დავიწროებას, ჰეგელის 

„უკან დაწევას“ რამდენიმე საფეხურით!, ნეოპეგელიანური მოძრა-. 
ობის ლოზუნგად ჰ. გლოკნერმა წარმოაყენა დევიზი 0 ჩი MმM: 

MCIი 110CCI. მისი აზრით, თანამედროვე გერმანიაში ჰეგელის პრობ- 

ლემა არის უწინარეს ყოვლისა კანტის პრობლემა, მაგრამ ეს 

პრობლემა უნდა გადაწყდეს იმგვარად, რომ ნაჩვენები იყოს, როგორ. 

მოხსნა ჰეგელმა კანტი?. 

ჰ. გლოკნერის მიხედვით, ჯერ კიდევ კანტმა გაილაშქრა წმინდა 

რაციონალიზმის წინააღმდეგ, როდესაც დააყენა საკითხი ცოდნის 

შემოსაზღვრისა და რწმენისათვის ადგილის დათმობის შესახებ. აქ 

დადგა პრობლემა ორი სამყაროს –– ცოდნისა და რწმენის, თეორი- 

ული და პრაქტიკული სფეროს სინთეზის შესახებ, რაც თავის სა-. 

ფუძველში არის რაციონალურისა და ირაციონალურის სინთეზის 
პრობლემა. ვ. დილთაიმ ჰეგელთან ირაციონალურის პრობლემა გონე– 

ბამახვილურად ამოიცნო, მან გაბედულად გამოთქვა აზრი, რომ ამ 

„პანლოგიკოსის სიღრმეში ცხოვრობდა ირაციონალისტი“. ჰეგელ- 

თან დიალექტიკას ირაციონალურის გარეშე მნიშვნელობა ეკარგება. 

დიალექტიკა ხორციელდება რაციონალურ-განსჯისეულისა და ირა–- 
ციონალურ-სულიერის დაპირისპირებათა სინთეზში. ეს სინთეზი: 

ქმნის გეშტალტს, რომელიც აზროვნებაში კონკრეტული აზროვნების 
სახით ხორციელდება, საგნობრივში კი –- ინდივიდუალური მთელის. 

სახით. ამ გეშტალტის ირაციონალური მომენტი განსჯას საშუალებას 
არ აძლევს „დამშვიდდეს“, ხოლო ინდივიდუალურს -–– თავისი თავით: 

დაკმაყოფილდეს. ვ. დილთაის უდიდეს დამსახურებად ჰ. გლოკნერს 

ის მიაჩნია. რომ მან პირველმა ჰეგელის ადრეული პერიოდის შრომე– 

ბის გაგების საფუძველზე აღმოაჩინა ჰეგელის სულიერი სტრუქტუ- 

რული მთლიანობა. მან ამ საფუძველზე დაადგინა, რომ ჰეგელთან 

პანლოგიზმი კი არ არის წამყვანი არამედ ადრეული შრომებიდან 

მომდინარე ირაციონალიზმი, რომელიც ემყარება რაციონალურისა-. 

18. C100L9გ1X, 8060), 8. 2, 5ხსსხთგ IL, 1940, გვ. XII.. 

2 V0»ხვიძ)სიძტი ძია ლანი II6ლ0|I - #0იი0I05505. IIIხIიდტი, 1930-–- 
193), გვ. 79. 
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გან ირაციონალურის დამოუკიდებელ არსებობასა და მნიშვნე- 

ლობას. 

დილთაის მიხედვით, ჰ. გლოკნერი ჰეგელის ფილოსოფიის გარჩე–- 

ვის დროს ირაციონალურის პრობლემას მისდევს, ბერნისა და ფრანკ– 

ფურტის პერიოდებს „ერთიანი ფსიქოლოგიური მიმართულებით“ 

არჩევს და განსაკლუთრებულ ყურადღებას უთმობს ჰეგელის ბრძო- 

ლას „რეფლექსის ფილოსოფიის“ წინააღმდეგ '. მას ჰეგელის „გო- 

ნის ფენომენოლოგიაში“ მოცემული დიალექტიკური განვითარების 

კონცეფცია დაჰყავს ე. წ. პანტრაგიზმზე, რომლის მიხედვით აბსო- 
ლუტური გონი „მარადიულად თავის თავს ეთამაშება“ თავისუფლე- 

ბისაკენ მისწრაფების გზაზე და გონის განვითარების განმსაზღვრე– 

ლია არაცნობიერი მისწრაფება. დიალექტიკური განვითარება ჰეგელ- 

თ:ნ კონკრეტიზაციას ემთხვევა. ამიტომ „გონის ფენომენოლოგია- 
ში“ ცნობიერების განვითარება ხდება იმ დონემდე. როცა მეცნიე- 

რული შემეცნება მიიღწევა, ხოლო „მეცნიერებამ თავისი თავის ორ–- 

განიზაცია უნდა მოახდინოს მხოლოდ ცნებათა განსაკუთრებული 

ცხოვრების გზით". „ფენომენოლოგიამ“” ამოწურა თავისი მიზანი, 

მაგრამ დააყენა ახალი, –- „იმის შემდეგ. რაც გონმა აბსოლუტური 

ცოდნა განახორციელა და ცნება, როგორც ასეთი. დაიბადა, მან უნდა 

იმნიშვნელოს, მოღვაწეობა უნდა დაიწყოს და ლოგოსის. ბუ- 

ნებისა და კულტურის ცნებისეული მოწესრიგებით ისევ აბსოლუ- 

ტურ ცოდნას დაუბრუნდეს“? 

სჯ. გლოკნერის აზრით, ნამდვილი დიალექტიკური განვითარების 

შესაძლებლობა „ფენომენოლოგიაშია“ მოცემული. აქ ყოველი საფე- 

ხური ერთეული გეშტალტის სახით ხორციელდება რომელიც 

ცნობიერების ცოცხალ მოქმედებას, შემოქმედებით ძალას, მის ჭვერე- 

ტითსა და რეფლექტურ მოქმედებათა ერთობლიობას გულისხმობს 
აქ დიალექტიკა წმინდა რეფლექსური მოქმედება კი არ არის. არა- 

მედ შემოქმედებითი ძალაა, ცხოვრებისაკენ მოწოდებაა. რომელი:კ 

თავისუფლებისა და „ბედის“ ჭიდილში ხორციელდება. 

გლოკნერი ცდილობს ჰეგელის ენციკლოპედია „ფენომენოლო- 
გიაზე“ დაიყვანოს და ამ საფუძველზე გაამართლოს. როცა: „ფენომე- 
ნოლოგია“ ცნების საფეხურს აღწევს. ამიერიდან ფენომენოლოგიუ- 

რი განვითარება შეუძლებელი ხდება. იწყება ლოგიკურის ასპარეზი. 
სადაც ცნება მხოლოდ ლოგიკურად შეიძლება „გაიშალოს“. ჰეგელს 
„დიდი ფილოსოფიური ხელოვნება“ დასჭირდა. რომ წმინდა ცნება- 

19. 6100X06L ხც80C2C6I, 8. 2, ტვ. XI -–XX 
2 იქ ვე, გვ. 460.



“თა დიალექტიკური გაშლა დაესაბუთებინა. ჰ. გლოკნერის აზრით, ჰე– 

გელის ლოგიკის და მთელი ენციკლოპედიის გაგება შესაძლებელია 
მხოლოდ მაშინ, თუ მისი დაყვანა მოხდება ცნობიერების ქმნადობის 

ისტორიაზე. ე. ი. თუ გონის განვითარება ისევ ფენომენოლოგიურად 

იქნება განხილული. ხოლო ამ შემთხვევაში ქრება ჰეგელის პანლო- 

კიზმი და ამასთან ერთად ყველა ის წინააღმდეგობა და სიძნელე, 
რაც თავს იჩენდა მის ენციკლოპედიაში. ამგვარად, ჰეგელის ენცი- 

კლოპედიის საზრისისა და მასთან დაკავშირებული სიძნელეების ასა– 
ხსნელად საქიროა მისი ადრინდელი შრომების გამოყენება. თვით 

ჰეგელი ბოლოს მიხვდა პანლოგიხმის გაუმართლებლობას, ამიტომ 

„რელიგიის ფილოსოფიაში“ მან ფაქტიურად აღადგინა თავის პირ- 

ველ შრომებში შემუშავებული ინდივიდუალობის პრინციპი. 

ჰ. გლოკნერი გამოდის მოწოდებით, მოხუცი ჰეგელი გადალახულ 
იქნეს ახალგაზრდა ჰეგელის მიხედვით. იგი მოითხოვს ჰეგელის დია–- 

ლექტიკური მეთოდის ტყვეობიდან მისი ფილოსოფიის განთავისუფ– 

ლებას და ცხოვრების ფილოსოფიის ყაიდაზე განვითარებას, დიალექ- 

ტიკის პრინციპის გამოყენებას თვით ჰეგე ლიანელობის მიმართ და, მა- 

შასადამე. დიალექტიკის მიერ თავის თავის უარყოფას. ჰ. გლოკნერის 

მიხედვით, ჰეგელიანიზმი თავის ჭეშმარიტებას მე-19 საუკუნეში ავ- 

ლენდა. იგი იყო თეზისი, რომელიც ანტითეზისად გადაიქცა ჰეგელის 

სკოლის დაშლის შედეგად. ახლა საჭიროა ახალი სინთეზი. სინთეზის 

ელემენტებად ახლა გამოდის ჰეგელიანური ხაზის გამგრძელებლე– 

ბის –– ვ. დილთაისა და ნეოკანტიანელ რიკერტის მეთოდები. ჩვენი 

მიზანია ხელახალი გადასვლა კანტიდან ჰეგელზე რიკერტისა და 
დილთაის სინთეზის სახით. ამ სინთეზის მოთხოვნამ გერმანიაში ფა- 

შიზმის გამარჯვების შემდეგ ცხოვრების ფილოსოფიის ნიცშეანური 

კონცეფციის გაბატონების გზით ნახა თავისი განხორციელება და ამ 

დროიდან ნეოჰეგელიანიზმი გადაიქცა ნაციონალ–სოციალიზმის მა–- 

საზრდოებელ იდეოლოგიურ წყაროდ. 

ამგვარად, ნეოჰეგელიანელები რ. კრონერი და ჰ. გლოკნერი ჰე- 

ბელის ფილოსოფიას მიუდგნენ ნეოკანტიახელების მიერ გადამუშა- 
ვებული კანტისა და დილთაის ირაციონალიზმის პოზიციიდან. მათ 

ერთხელ კიდევ სცადეს გერმანული იიდეალიზმის მიერ განვლილი გზა 

რეტროსპექტულად გაერჩიათ, ნივთის თავისთავად პრობლემისაგან 
გაწმენდილი კანტის ფილოსოფიიდან „ახალი ჰეგელის“ დაბადება 
აეხსნათ. ამგვარი მიდგომით ჰეგელის ობიექტური დიალექტიკა სუ- 
ბიექტურზე იქნა დაყვანილი და. როგორც კანტი თვლიდა,დიალექტი- 

კას სპეციფიკურ აზროვნებით მოვლენად, აქაც ჰეგელის პანლოგიზ- 

მის უარყოფის ნიშნით მეტისმეტად შეიკვეცა დიალექტიკის მნიშვნე– 
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ლობა. იგი გამოცხადდა ირაციონალურში განხორციელებული 

აზროვნების, რაციონალურ-ირაციონალური, მოკლედ, ინტელექტუა- 

ლური ინტუიციის სფეროს ჯუთვნილებად. 

ჰეგელის შრომების გამომცემელი, „რელიგიური“ დიალექტიკის 

თეორეტიკოსი მღვდელი გეორგ ლასონი მატერიალისტური დიალექ- 

ტიკის თეორიის წინააღმდეგ ილაშქრებდა, ებრძოდა ვ. ი. ლენინის 
დიალექტიკურ კონცეფციას და ამტკიცებდა, რომ დიალექტიკა მხო- 

ლოდ სულის კანონზომიერებაა, მისი გავრცელება შეუძლებელია ბუ- 
წებასა და ისტორიაზე, ხოლო ჰეგელის ფილოსოფია მხოლოდ სულის 

ფილოსოფიაა!. ლასონის რელიგიური დიალექტიკის გზით მიდიოდა 

რუსი ნეოჰეგელიანელი ი. ილინი, რომელმაც ჰეგელის ფილოსოფია 
ღმერთზე და ადამიანზე მოძღვრებად გამოაცხადა და დიალექტიკის 

რელიგიურ-მისტიკური თეორია განავითარა. 

ი. ილინი ჰეგელის ფილოსოფიის ინტუიტივისტურ ინტერპრეტა- 

ციას იძლევა. მისი აზრით, ჰეგელის მთელი სისტემა განსაკუთრებული 
გენიალური აზროვნების პროდუქტია, რომელიც ქვრეტასთან აუცი- 

ლებლობით არის დაკავშირებული. აზრით ჭვრეტა, აზროვნების გან–- 

საკუთრებული თვალსაჩინოება, ანტიკურ ფილოსოფიაში პარმენი– 

დესა და პლატონისათვის დამახასიათებელი, ჰეგელმა აღადგინა და, 

თავის მხრივ, ამისი რეპროდუქცია უნდა მოახდინოს ყველამ, ვისაც 

ჰეგელის გაგება სურს, ჰეგელი იყო „ერთი უდიდესი ინტუიტივისტ- 

თაგანი ფილოსოფიაში. იგი მოითხოვდა საგანში ჭქვრეტითი ჩაძირვის 

აუცილებლობას, განვითარებულს არა მხოლოდ სრულ თვითდავიწ- 

ყებამდე, არამედ იმის დავიწყებამდე, რომ ეს თვითდავიწყება საერ– 

თოდ არსებობდა. ყოველ განსაზღვრულობაში ჩანს მისი ინტუიტი– 

ვისტური აზროვნებითი მიდგომა... და ამ ენერგიასა და სიღრმესთან 

მიმართებაში ქრება და მეორე პლანზე დგება მთელი მისი დედუქ- 

ტიურ-დიალექტიკური ხელოვნება“”. 
თუ გაირკვევა ჰეგელის აზროვნების წესი. მისი „აზროვნებითი 

აქტის შინაგანი სტრუქტურა". აღმოჩნდება, რომ ჰეგელმა კანტის 

შემდეგ თავისთავისადმი მიმართულ აზრს მიანიჭა გარკვეული საგ- 

ნობრივი ობიექტურობა და უფრო მეტიც, ვიდრე გრძნობად-რეალურ 

სამყაროს. ჰეგელის შემდეგ ეს ჩვეულებრივი და გასაგები გახდა 

  

1 6. სე58ჩ0 ჰუ, 1000). MI8 სხბხსის სხ08” 50106 C0ძვის6იVCIL 1ი 

ტს57სეცია ას6 §010იტი VV0IM6ი, 5(0CC63LL, 1908, 
1? IM. #. MისM9ხ, VII70C0CდI8 ( 6ილუი MმM VMCVIIC 0 I:0IIM00C+XIM0C+V 60Lმ 

II ყ6M086Lმ, M., 1918, ზვ, IX. 
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ბოლცანოს. კოჰენსა და ჰუსერლთან. აზრში იაზრება საზრისი, ობი- 

ექტურობა მოცემულია არა გარედან. არამედ შინაგანად. 

ობიექტური აზროვნების ეს წესი სპეკულატური აზროვნების წე– 

სია. რომელიც უფრო მეტია, ვიდრე აბსტრაქტული აზროვნება. ეს 
არხს აზროვნება თავისებურად შერწყმული ჭვრეტასთან. ჭვრეტა, 

საზოგადოდ. უშუალო მიმართებაა ცნობიერებისა თავის საგანთან. ამ 

აქტში ცნობიერება „იძირება“ საგანში და იგი ქრება როგორც თავის- 

თავადი. დროში და სივრცეში მყოფი. აზროვნების ეს წესი ხსნის 

ემპირიზმს, სუბიექტივიზმისა და კანტის ნივთის თავისთავად სიძნე- 

ლეებს. რადგან ცნობიერება ამსახავიდან ჭვრეტის აქტში საგნად გა– 

დაიქცა, მას „შეერწყა“. ' 

განსჯითი ცნობიერებისათვის დამახასიათებელი გაორება სუბი- 

ექტის და ობიექტის. შემეცნების აქტისა და შემეცნების შინაარსის, 

სპეკულატურ აზროვნებაში იცვლება აზრისა და საგნის უშუალო 

ერთიანობით. სუბიექტ-ობიექტის იგივეობით. ამ იგივეობას ორი 
მხარე აქვს: ემპირიულ-ფსიქოლოგიური და მეტაფიზიკურ-ონტო- 

ლოგიური. ე. ი. ემპირიული ადამიანის ცნობიერების შერწყმა აზრობ- 
რივ შინაარსთან და ამის შედეგად აბსოლუტური გონის მიერ საკუ– 

თარი თავის შემეცნება. პირველი არის მეორის მოაზროვნე გონება 

(-2110 C0901500M0ძ1). მეორე კი –– პირველის არსებული გონება 

C2გ+LI0 6550იძ!). ინტელექტუალური ჭვრეტის აქტში აზრის მთელი 
ფუნქცია ჭვრეტას ეკისრება, რომელიც არსებითად განსხვავდება 

გრძნობადი ჭვრეტისაგან. აქ საზრისის მოაზრება და მოაზრების საზ- 

რისი ერთი და იგივეა. 

ამგვარად, ცნობიერების მოქმედების ფსიქოლოგიური მომენტი 

მთლიანად იხსნება საგანმი როგორც ლოგიკურ-რეალურში. აღარ 
არის აზრი და საზრისი, ფსიქოლოგიური და ლოგიკური (რომელსაც 

ასე კატეგორიულად ასხვავებდნენ ჰერბარტი, ბოლცანო, ჰუსერლი და 

სხვ.). ის საგანი, რომელიც ხსნის სუბიექტ-ობიექტის, ფსიქოლოგიუ– 

რისა და ლოგიკურის განსხვავებას, ცნებაა. „ჰეგელმა თავისი ინტუ– 

იტივისტური ობიექტივიზმი ცნებათა ბუნებაში ამოიკითხა... ცნება: 

მასთან არის სახეობრივი საზრისი“!. სრულყოფილი მეცნიერება, ფი- 

ლოსოფია ცნებებით აზროვნებაა, რაც იმას ნიშნავს, რომ სახე და 

საზრისი გაერთიანებულია ერთ ლოგიკურ წარმოქმნაში. ფილოსოფია 

საგანს ხედავს. მათ თვალწინ მყოფად მოიაზრებს. 

ლოგიკაში განხორციელებული სპეკულატური აზროვნების ძალით 

არსი არ მოიაზრება არც აბსტრაქტულ კატეგორიად და არც კონკრე– 

1 M. #. MოსII, თდIუიუიCიდ!!ი | ზილიი, გვ. 59 
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ტულ-ემპირიულ არსთა ერთობლიობად. აქ წარმოსახულია რაღაც 

არსებული, არსი, რომელიც არის, მაგრამ აკლია ყველა სხვა 
თვისება. მას აქვს „სპეკულატურ–ლოგიკური შინაარსის მინიმუმი“, 

ისეთი მინიმუმი, რომელიც თავისი სიცარიელით აღმოჩნდება არარა 

და ეს ცნებაც წარმოსახვის ობიექტია როგორც არსებული 

არარა, როგორც არარას არსებული საზრისი. ასეთ არსებულ საზ- 

რისში არსი და არარა აღმოჩნდებიან ურთიერთდამდგენნი და: ქმნა- 

დობაში ერთმანეთს შეერწყმიან!. 

ერთი მხრივ, სუბიექტი, აზროვნება საგანში გადის, მასთან იგი- 

ვეობრივი ხდება, ჭვრეტით აქტში მასში იძირება, და ეს ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიაში არის ირაციონალისტური, ინტუიტივისტური მომენტი. 

ეს არის ე. წ. „საგნის გაცნობიერება", მაგრამ, მეორე მხრიდან განხი– 

ლული, ეს არის აგრეთვე საგნობრივი ცნობიერება; მთელი აქტები და 

პროცესები, ·დიალექტიკური დინამიზმი ცნობიერებაში მიმდინარე– 

ობს, ცნობიერებაა მთავარი ელემენტი, სადაც საგანი ცხოვრობს და 

ვითარდება, ცნობიერება არის საგნის ს0ძს§ 05500ძ1. 

სპეკულატური ფილოსოფიისათვის აზრი არის ერთადერთი აბსო- 

ლუტი, იგი არის ცნობიერების აბსოლუტური „საგანი“. იგი არის 

ობიექტი, რომელიც თავის თავში შეიცავს სუბიექტს. სპეკულატური 

ფილოსოფიის საგანი არის საზრისი, რომელიც ვინმეს მიერ კი არ 

მოიაზრება, არამედ თავის თავს იაზრებს. ეს ჰეგელის ფილოსოფიის 

რაციონალისტური მომენტია და, ამგვარად, ამ ფილოსოფიაში ორი 

ურთიერთის გამომრიცხავი მომენტი იმთავითვეა მოცემული. ამ მო- 

მენტთა წინააღმდეგობას ჰეგელი მიჰყავს მეტაფიზიკური რეალობის 
დამუშავებამდე, სადაც უნდა მოიხსნას ყოველგვარი ფსიქოლოგიური 

და დასაბუთდეს აზრისა და საგნის მეტაფიზიკურ-ონტოლოგიური 

იგივეობა. 

ჰეგელის დიდ დამსახურებად ი. ილინი იმას თვლის, რომ მან 

იდეალურის რეალობა დაასაბუთა და საფუძველი გამოა- 

ცალა გულუბრყვილო რეალობახე აგებულ თვალსაზრისს იდეალუ- 

რის აუცილებელი კავშირის შესახებ ემპირიულ ცნობიერებასთან. აქ 

სუბიექტი ადის ღმერთამდე, უსასრულო, თავისუფალ, გონიერ არსე- 

ბამდე და ადგენს საზრისებს, ცნებებს. სპეკულატურს არაფერი არ 

სჭირდება, არაფერზე არ არის დამოკიდებული, იგი თავის თავში 

ცოცხლობს, იცვლება და ვითარდება. 

სპეკულატური აზრის რეალობის ნამდვილ დასაბუთებას იძლევა 

მისი შინაგანი კანონზომიერების აღმოჩენა. სპეკულატური აზრის 

I VI, ტ, მუნი ყ, დთიუ0ლ0CთII9 I 0L0IM9, გვ. 60. 
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კანონზომიერება ცნების ბუნებაში ვლინდება, რომელიც თავის თავს 

არკვევს. თავის თავთან ყოველთვის ნეგატიურ მიმართებაშია და ამი– 
თი ამაღლდება თავისი შინაარსის სიმდიდრესა და მთლიანობამდე. 

ცნების განვითარების მიზეზი და მიხანი ერთია –– განვითარება დია-. 

ლექტიკიას კანონების მიხედვით სპეკულატურ კონკრეტულობამდე. 

რადგან ლოგიკურის დიალექტიკური ბუნების დადგენა ჰეგელის 
დიდ აღმოჩენად ითვლებოდა, ამიტომ ი. ილინი ცდილობს ეს ინტუი- 

ტივისტურად ახსნას და დაასაბუთოს, რომ დიალექტიკა არ არის ჰე– 

გელის ფილოსოფიის მთავარი შინაარსი და არც უმაღლესი მიღწევა, 

და გასაგებია, არც მისი მთავარი აღმოჩენა!. ცნების დიალექტიკური 

ბუნება ჰეგელის მიერ კი არ იყო „აღმოჩენილი“, არამედ ინტუიტუ- 

რად დანახული შესამეცნებელი საგნის ბუნებაში. ჰეგელმა კი არ 

„აღმოაჩინა“ დიალექტიკა, არამედ თვით დიალექტიკა გამოეცხადა 

მას სპეკულატურ ჭვრეტაში. ჰეგელისათვის არ არსებობს დიალექ- 

ტიკა როგორც „სუბიექტური“, ცნებებით თვითნებური თამაში. დია– 

ლექტიკა არის „ობიექტური გამოცხადება“, რაც პირველად გონებას 

წარმოუდგება განსჯითი მყარი კატეგორიების დაძლევის შედეგად. 
ყველაფერი, რაც ფიქსირებული იყო გონებაში, წინააღმდეგობრივი 

და ამიტომ უარსაყოფი აღმოჩნდა; ეს გონებას „შიშის გრძნობით 
იპყრობს“. საგანი ეუფლება აზრს და მას შინაარსით ავსებს, მასში 

ქმნის შეშლილი ვიოლინოს მუსიკალურ ქაოსს და სულს ჯერ კიდევ 
არ შეუძლია ამ ახალ მელოდიაში უმაღლესი, აღმოჩენა იგრძნოს, 

აზრისა და საგნის წინააღმდეგობის ამ ბრძოლაში მარცხდება განსჯა 

და იმარჯვებს გონება, რომელიც რწმუნდება, რომ დიალექტიკა სუ– 

ბიექტის გამოგონილი კი არ არის, არამედ „ობიექტური მდგომა– 

რეობაა" ?, 

ამგვარად, თუ დიალექტიკა არის საგნობრივი ფლობა, რომლის 

აღწერა, მტკიცება ან უარყოფა შეუძლებელია, არამედ მხოლოდ ჩვე– 

ნება, განცდა შეიძლება (6000#0190 #0#283287ს, M006X0/MM0 2 0- 
#838მ+7ხ), დიალექტიკური მეთოდი ინტუიცია ყო- 

ფილა. ამის გამო „თავისი ფილოსოფოსობის მეთოდით ჰეგელი 

-„დიალექტიკოსი“ კი არა, ინტუიტივისტია, ანუ, უფრო ზუსტად, ინ- 

ტუიტურად მოაზროვნე მჭვრეტელი (#CM908M18L0... იგი ყოველთვის 

მთელი დაძაბვით ჭვრეტს და ასევე დაძაბვით აღწერს ცვლილებებს, 

1 V, #გ. VMი ს), “IM0C0(II9 I C-6M9, გვ. 119. 
? იქვე, გვ. 120. 
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რაც თვით საგანში-ხდება. იგი ჭვრეტს აზრით. ამიტომაა მისი შემეც– 
ნება „სუბიექტური“ მეთოდი!. 

ჰეგელის დიალექტიკა არ არის სუბიექტის მეთოდი საგნის მიმართ: 

გამოყენებული. იგი შესაცნობი ობიექტის მეთოდია, რომელიც ობი– 

ექტს ეკუთვნის დამოუკიდებლად, მაგრამ შემეცნების პროცესში: 

ავსებს საგანსაც და შემმეცნებელ სუბიექტსაც. აქ იგი იქცევა ობი- 
ექტის მეთოდიდან სუბიექტის მეთოდად. შემეცნების პროცესში ადა- 
მიანის სული „დიალექტიკურ“ ცხოვრებას იწყებს იმის გამო. რომ: 

ასე ცხოვრობს საგანი. „დიალექტიკა საგნის რიტმია, რომელიც თავის 
თავს ამოწურავს ადამიანის სულის ძალებსა და საშუალებებში, რო- 
ცა სული ადექვატურ აზროვნებამდე ამაღლდება“. 

დიალექტიკა არ არის შინაარსისაგან მოწყვეტილი წმინდა ფორ– 
მა. იგი არ არსებობს საგნის მიღმა, არც წინასწარ შექმნილი კონს–- 
ტრუქციაა, მეთოდი, ხერხი, არამედ არის მეთოდი-სიცოცხლე, მეთო- 
დი–განხორციელება. ამიტომ დია ლექტიკაა განვითარე- 
ბის გზაც, თვით განვითარება და ისიც. რაც 
განვითარებას განიც დის. სპეკულატურ შემეცნებაში მოძ-- 
რავი არ არსებობს მოძრაობის გარეშე და მის გვერდით, მოძრაობა: 

მოძრავის თვითცოცხალი არსებაა, მოძრაობა არ არსებობს არც იმ. 
გზის გარეშე, რომელიც მოძრაობის განხორციელებულ მიმართულე-: 

ბას წარმოადგენს. სპეკულატურში არსი არ შეიძლება არ მოძრაობ- 
დეს და მოძრაობა არ მიემართებოდეს აუცილებელი და კანონზომიე– 
ღი წესით. 

დიალექტიკური მეთოდი არის კანონი 1ი გCLს, „კანონზომიერი: 

სიცოცხლე“, „სიცოცხლის წესის იმანენტური შინაარსი, წესისა, 

რომლის გარეშე არ არის შინაარსი“. „მეთოდი თვით შემოქმედებითი 

საგანია4?. ის, რაც თავისი თავით ცოცხლობს და „სიცოცხლის წესს,. 

კანონზომიერებას ქმნის, ცნებაა“. ცნების ქმნადობა კანონებს ემორ– 

ჩილება, რომელთაც თვით ქმნის და თვითვე ახორციელებს. ამძტომ 

დიალექტიკა, როგორც მეთოდი, ცნებას ემთხვევა). დიალექტიკას 

თვით ჰეგელი განსაზღვრავს, როგორც „ცნების განვითარებას“, „ცნე– 

ბის თვითმოძრაობას“. 

დიალექტიკური განვითარება იგივე სპეკულატური აზროვნებაა 

და ამიტომ მას არა აქვს დროულ-ვრცეული მოძრაობის სახე. სპეკუ– 

  

"IM. გ. I უხIყ, დM9M0200თდM9 I 6768, გვ. 121. 

? იქვე, გვ. 12. ,„M6:01 ლლს ლ2M 800900" წVIხCI- 
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ლატური ცნება არ შეიძლება განფენილი იყოს. ცნება არსად არ არის 

და ამიტომ არ შეიძლება იმყოფებოდეს სხვადასხვა დროსა და სხვა- 

დასხვა ადგილას. დიალექტიკური მოძრაობა მთლიანად იმანენტურია 

და მოძრაობის ცნება ამ შემთხვევაში აღნიშნავს სპეკულატური აზრის 

შინაარსის კანონზომიერ შეცვლას. დიალექტიკური მოძრაობა შესაძ- 

ლებელია დროულ-ვრცეულში განხორციელდეს (მაგ., ნატურფი- 
ლოსოფია). მაგრამ ეს არის მხოლოდ მისი უდაბლესი და დამახინჯე– 
ბოლი სახესხვაობა, „მისი სხვა“. 

სპეკულატურის სფეროში იხსნება ყოველივე დროულ-ვრცეული. 
ეს არის აზრის უმაღლესი თავისუფლების სფერო, სადაც დაძლეუ- 

ლია დროულ-ვრცეული თანამიმდევრობა და წარმავლობა. სპეკულა- 

ტური მარადიულის სფეროა. დროული ვერ გადავა ზედროულში. 

დიალექტიკური განვითარება ბადებს უკვდავ შინაარსს, რომელშიც 
საბოლოოდ ყველაფერი ერწყმის ერთმანეთს და მიიღება სპეკულა- 

ტური აზრის ტოტალობა, ·მისი კონკრეტულობა. 

სპეკულატურ-–დიალექტიკური განვითარებაში ხორციელდება, 

მაგრამ განვითარება პროცესია. როგორ არის შესაძლებელი ზედრო- 

ული პროცესში განნორციელდეს? პროცესი ხომ დროულ-ვრცეულ 

ცვლილებათა რიგს გულისხმობს? 

ი. ილინის აზრით, ამ სიძნელის დაძლევა მხოლოდ ინტუიტივიზმს 

შეუძლია და ამისი განმარტება შეიძლება სამი სხვადასხვა ასპექტით: 

1. საბეკულატური შერწყმა საგანთან ხსნის დროის აუცილებლობას, , 

2. დიალექტიკურად მოაზრებული შინაარსი საგნისა და სუბიექტის 

ყოველი განსხვავებული მდგომარეობის დროს უცვლელი რჩება. 

მაშასადამე, სპეკულატური განვითარება განსაკუთრებულ ზედროულ 

ხასიათს იღებს და არ ემთხვევა დროში წარმოშობისა და მოსპობის 

პროცესს; 3. დიალექტიკური პროცესი, მთლიანობაში აღებული, შე- 

საძლებელია თანმიმდევრულად მოახრებულ იქნეს დროში, მაგრამ 

თავისთავად იგი არ იწყება მოაზრების აქტში და არ მთავრდება ამ 

აქტის დასრულებით, იგი არის ყოველთვის და არის აგრეთვე უეცა- 
რი პვრეტის აქტშიც დროულში განხორციელებული სახით და რეა- 

ლურია როგორც დროულში, ისე ზედროულში. 

დიალექტიკური პროცესი განსაზღვრავს ყოველი რეალობის ბედს. 
მისი საშუალებით რეალობა ეზიარება ზედროულ განვითარებას. 

სპეკულატურ-დიალექტიკურ განვითარებას იმანენტური ხასიათი 

აქვს. რაც არსებობს, სპეკულატური საგანია, ანუ სპეკულატური ში– 

ნაარსის შემცველია, ხოლო ყოველ შინაარსს I9I)0IICILC აქვს უფრო 
მეტი განსაზღვრულობანი, ვიდრე 6XV0IICILC. დიალექტიკური პროცე- 
სი პროგრესულ განვითარებაში ვლინდება და ეს პროცესი სხვა არა– 
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"ფერია, თუ არა პოტენციურად მოცემულ განსაზღვრებათა გამომ–- 

ჟღაგნება, განხორციელება. განსაზღვრებანი გარედან მოხვეული კი 

არ არის, არამედ საგანში –- ცნებაში იმანენტურადაა და'მისი თვით- 

მოქმედების შედეგად გამოვლინდება. ცნება. როგორც სუბსტანცია, 

შეუძლებელია რაიმეს გარედან იღებდეს; იგი ყოველივეს თა- 
ვისი თავიდან ქმნის. ამგვარად, დიალექტიკური პროცესი მკაცრად 

განსახღვრული იმანენტური პროცესია. 

კონკრეტულად დიალექტიკური განვითარების ბუნება ი. ილინს 

ასე აქვს აღწერილი: ცნებაში დაფარულ ლატენტურ განსაზღვრუ- 

ლობათა გამოვლენისათვის ·ადება ცნების მიერ თავისი თავის უარ- 
ყოფა და თვითგაორება, ხოლო ეს აქტი მთავრდება თვითუარყოფია» 
უარყოფით და გაორებულთა გაერთიანებით. დიალექტიკის ეს ზოგა– 
დი სქემა ხორციელდება იმგვარად, რომ ცნება იმთავითვე თავის 

თავთან ნეგატიურ დამოკიდებულებაში დგება, რათა თავისი თავი 

გაამდიდროს ახალი განსახღვრულობებით, ცნებაში იმთავითვე მისი 
განსახღვრულობანი 06XიIICIL6 არ არის მოცემული. ე. ი. ცნება ღარი- 
ბია შინაარსით, თავის თავს ვერ ამართლებს და უნდა უარიყოს. ცნე– 

ბის უარყოფა მისი საწინააღმდეგოს დადგენას ნიშნავს და ერთი 

ცნების საზღვრებში ბუნებრივად ჩნდება შინაგანი წინააღმდეგობა–– 

ერთი ცნების შინაარსში ორი განსახღვრულობა ურთიერთს გამო- 

რიცხავს. შინაგანი წინააღმდეგობა არ არის საბოლოო მდგომარეობა, 

არამედ გარდამავალია და თავისი ბუნებით „აუტანელი და მტანჯვე- 

ლი", ყოველი ცნება შინაგანი წინააღმდეგობით წვალობს, მაგრამ ეს 

მისი გამოუსწორებელი ლოგიკური ნაკლი კი არ არის. არამედ ნორ– 

მალური, აუცილებელი და მისი შემოქმედებითი ბუნების განმსაზღვ- 

რელი. 

წმინდა აზრის ელემენტები დიალექტიკურ წინააღმდეგობას ვერ 

დაექვემდებარებიან, ხოლო სპეკულატური ცნებები ––იგივეობის 

ფორმალურ კანონს იმის გამო, რომ სპეკულატური ცნების არსი მის 

ცვალებად, დინამიურ ბუნებაშია. ხოლო წმინდა აზრი იმთავითვეა 

განსაზღვრული, უცვლელია და თავის თავთან იგივეობრივი. 

აბსოლუტურად გათიშულია ფორმალურ-აბსტრაქტულისა და სპე–- 

კულატურის სფეროები. პირველში ცნებებს შორის წინააღმდეგობა 

შეიძლება გამოიხატოს კონკრეტული ან კონტრადიქტორული წინა- 

აღმდეგობის ფორმით, რომლითაც ცნებები არც აუქმებენ ერთმანეთს 

და არც ადგენენ. აქ იგულისხმება განსაზღვრული, გარკვეული ცნე- 

ბები (შეუძლებელია წინააღმდეგობა გაურკვეველ შინაარსთან) 

·და მათი უცვლელობა (შეუძლებელია წინააღმდეგობა ცვალებად ში–- 
'ნაარსთან). 
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„იკური საყოველთაობისა და აუცილებლობის შემცველი აჯ აზრია, იგი, 

ობიექტურია და ამი ამიტომ აუცილებლობით ჭეშმარიტი. ახრის ჭეშ- 
მარიტობა, ობიექტურობა და ლოგიკურობა იგივეობრივი ცნებებია. 

ლოგიკურში ჰეგელი გულისხმობს მხოლოდ ისეთ ახრებს, აზრთა 

განსაზღვრულობებსა და კავშირებს, რომელნიც აუცილებლობით 
პეშმარიტნი არიან. ამ განსაზღვრებაში საფუძვლად აღებულია ჭეშ- 
მარიტების ტრადიციული განსაზღვრება, რომლის მიხედვით ჭეშმა- 

რიტება არის აზრის საგანთან თანხმობა, ე. ი. ჰეგელისათვის –– 

აზრის აზრთან თანხმობა. ასეთი განსაზღვრების მიღება თითქოს 

ეწინააღმდეგება დიალექტიკას, მითითებულია იგივეობრივზე, უარ- 1 
ყოფის მომენტი კი არ ჩანს, მაგრამ ჰეგელი ჭეშმარიტების ტრადი- 

ციულ განსაზღვრებში სრულიად თავისებურ შინაარსს სდებს. აზრის 
„«ზრთან თანხმობა პეგელისათვის ნიშნავს არა სუბიექტური აზრების 

უორთიერთთანხმობას ან სუბიექტური აზრის ობიექტურთან თან– 
ჩმობას, არამედ მხოლოდ ობიექტური ახრის თანხმობას თავის თავ– 
თან და ამ თანხმობაში შედის წინააღმღეგობის მომენტი. ობიექტუ- 

ული აზრი ვითარდება წინააღმდეგობის გზით. წინააღმდეგობა არ არის 

აზრის ჭეშმარიტების უარმყოფელი, მისი შინაარსის მომხსნელი, 

არამედ წინააღმდეგობა აზრის განვითარების, მისი სრულქმნის კა- 

ზონზომიერებაა. მაშასადამე, განვითარებაში წინა საფეხური უნდა 

დაეთანხმოს მომდევნოს, პეშმარიტება აზრის საფეხურების თან- 
ჩმობას ნიშნავს და საფეხურთა ასეთი თანხმობა არის სწორედ ჭეშ- 

მარიტება. განვითარება აზრის მიერ თავის თავის გამართლებას, და– 

საბუთებას ნიშნავს, ახრის დაბალი საფეხურის მაღალში გამართ- 

ლებას. ჭეშმარიტება გამომდინარეობს აზრის წინააღმდეგობრივი 

უნებიდან და იგი ხორციელდება განვითარებაში საფეხურთა ურ- 
თიერთშესაბამისობით, როცა განვითარების ყოველი შემდგომი სა- 

ფეხური წინას ამართლებს. 

ჭეშმარიტების ჰეგელისეულ დიალექტიკურ გაგებას მკაცრად 
აკრიტიკებენ ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წარმომადგენელნი, რო- 

_ მელნიც ფორმალური ლოგიკის ნიადაგზე რჩებიან! მათთვის გაუ- 
გებარი დარჩა ჭეშმარიტების ახალი ––- დიალექტიკური კონცეფცია. 

ჰეგელთან ადვილი გასაგებია, რატომ არის ლოგიკური ჭეშმარიტების 

აბსოლუტური ფორმა, „წმინდა ჭეშმარიტება"? ლოგიკური თავის- 

თავად ჭეშმარიტებაა, რადგან იგი თავისი ბუნებით ობიექტულია, 
საგნობრივი ჭეშმარიტებაა და მტკიცდება კიდეც, რომ იბი მართ- 

1 იხ, Lძ. V. მწეჯხოვი იი, LIხიL 016 ძIე16ს(150ხ0 M06LII0ძ06, 1910, 85ძ 

დაეტ)5ს. 
2 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 70. 
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მეორე მხრივ, რაც ცვალებადია და იმთავითვე განუსახზღვრელი,. 
არ შეიძლება კონტრადიქტორულ მიმართებაში, პრინციპულ შეუ– 
თავსებლობაში იყოს მეორესთან. უკვე ასეთი წმინდა აპრიორული. 

მოსაზრებითაც გასაგებია დიალექტიკური წინააღმდეგობა რატომ არ. 
შეიძლებ» იყოს კონტრადიქტორული. ხოლო ამის დასაბუთება 

აპოსტერიორულად ასეთი იქნება: კონტრადიქტორული მიმართება. 

(ბ––ილიი #) ემყარება „სუბსტანციალური ნიშნის უარყოფის წესს“. 
ჰეგელისათვის კი წინააღმდეგობაში არც ერთი მხარე არ უარყოფს. 

სუბსტანციალურად, „თავის არსებით“; მეორის შინაარსს. დიალექტი- 

კურ წინააღმდეგობაში ორივე მხარე შენარჩუნებულია რაღაც უფრო 

მაღალში, გვარეობითში, სადაც ისინი ერთმანეთთან „ნათესაურად“ 

არიან განწყობილი. მაგ., არსი არ უარყოფს არარას ლოგიკურ ში-. 

ნაარსს. პირიქით, არარა ხდება რაღაც რეალობად და არსი თავის. 
განსაზღდვრულობათა სიცარიელით არარად გადაიქცევა და ორივე ერ-. 

თად ,ქმნის „განუსახღვრელ რეალობას". ასევე. არ „გამორიცხავენ. 

ერთმანეთს სასრულო და უსასრულო და ყოველი დიალექტიკური 
გაორება ერთიანდება ერთ საგვარეულოში. ამის საშუალებით ცნება 
ამაღლდება ჭეშმარიტებამდე, საბბოლოო რეზულტატამდე, სადაც 
მოიხსნება საერთოდ გაორება, წინააღმდეგობა. 

დიალექტიკური წინააღმდეგობა განსხვავდება ლოგიკური წინა-. 
აღმდეგობისაგან, რომელიც არც მოიხსნება და წმინდა ახრის საზღევ-. 
რებში არც მორიგდება. ფორმალურ ლოგიკას მთლიანად ძალა აქვს. 

წმინდა, აბსტრაქტული აზრის (60306083086 XIIII168M6) მიმართ,, 
ხოლო ის წინააღმდეგობა, რომელსაც დიალექტიკა ემყარება. არ: 

არის აზრობრივი. ეს საგანთა წინააღმდეგობაა, რომელიც 

ჭვრეტაში განიცდება. სპეკულატური ცნებები ჭვრეტით საწვდომი: 
საგნები არიან და ჭვრეტით აქტში იხსნება საგნისა და სუბიექტის გან-. 

სხვავება, მყარდება მათი სრული სპეკულატური სიმბიოზი. 

ამგვარად, ი. ილინი ჰეგელის დიალექტიკის დახასიათების ისეთ. 

ასპექტს იძლევა, რომელიც აუცილებლობით მიდის დიალექტიკის. 

როლისა და ადგილის თანდათანობით შეკვეცის გზით მის უარყოფამ- 

დე. ადამიანური აზროვნების სფერო, ლოგიკური, ი. ილინმა გაათა-. 

ვისუფლა დიალექტიკური კანონზომიერებისაგან. წმინდა ახრის ელე– 

მენტში არავითარი დიალექტიკური დაპირისპირება და: განვითარება: 

არ არის. დიალექტიკას ძალა აქვს მხოლოდ სპეკულატური აზრის, 

ანუ საგნის მიმართ და ეს არის სრულიად ახალი სფერო, რომელიც: 
მოითხოვს „შემეცნებითი აქტების ახალ სახეს და თავისებურ-საგანთა» 

ახალ ქვეყანას“. იგი მთლიანად კარგავს თავის ძალას. წმინდა აზრის 
მიმართ გაგრცელების დროს, რადგან აქ ფორმალური წინააღმდეგო– 
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ბის პრინციპი მოქმედებს, დიალექტიკა კი საგნობრივი წინააღმდეგო– 

ბის პრინციპს იყენებს. არსი და არარა, როგორც კონტრადიქტორუ- 

ლი ცნებები, გამორიცხავენ რაიმე საერთო გვარის არსებობას, რად- 

გან მათ არავითარი საერთო ნიშანი არ გააჩნიათ. აქ ერთი მხარე 

ადასტურებს თავის 0§56იL1210-ს სახით იმას, რასაც მეორე მთლია– 

-ნად უარყოფს. 
კონტრარული ცნებები (#––8): არსი –– მოვლენა, ცხოვრება – 

შემეცნება, სამართალი –– მორალი და ა. შ. გულისხმობს ერთ გვა– 

რეობით საფუძველს და ჰეგელის დიალექტიკურ წინააღმდეგობას 

შეესაბამება. ი. ილინი ჰეგელს აკრიტიკებს იმის გამო, რომ „იგი ვერ 
ხედავს პრინციპულ განსხვავებას კონტრარულობასა და კონტრადიქ- 
ტორულობას შორის“, უფრო მეტიც, იგი აახლოებს და ზოგჯერ 

ერთმანეთში ურევს „განსხვავების“, „დაპირისპირების“ (/00X980- 
V0210#%90076) და „წინააღმდეგობი“ (000280066) ცნებებს; 
რომლის გამო „ლოგიკაში“ ამ ცნებათა გადასვლები „რაღაც მეტად“ 
შეუმჩნეველია. ჰეგელი, ი. ილინის მიხედვით, ათანაბრებს ტერმინებს: 
„განსხვავებული“ და „კონტრარული“, „დაპირისპირება“ (C6ყლი- 
5212) და „კონტრადიქტორული“. მისი აზრით, აქ წინააღმდეგობის 
არსების მიხედვით რაიმე განსხვავება არ. ჩანს. საქმე მხოლოდ წი– 
ნააღმდეგობის ხარისხობრივ განსხვავებას ეხება. 

გავარკვიოთ, როგორია საქმის ფაქტიური გითარება, როგორ ესმის 

პეგელს არსების სამი კატეგორიის –– განსხვავების, დაპირისპირები- 

სა (C6ყმივმს7, II0ი0X#80I010%9001%) და წინააღმდეგობის (%VIძ6I- 
ვხასბს, 000%X80069Mგ) დამოკიდებულება. დაბოლოს, როგორ 
მიმართებაშია დიალექტიკური წინააღმდეგობა ჰეგელთან” კონტრა– 

რულ და კონტრადიქტორულ დამოკიდებულებასთან. 

განსხვავების კატეგორია ჰეგელთან არსების განვითარების ის 

საფეხურია, რომელიც არსების, როგორც თავის თავთან იგივეობრი– 

ვის, დადგენის შედეგად წარმოიშვება. არსება თავისი თავის იგივეო– 

ბას თავდაპირველად აბსტოაქტულად ადგენს როგორც რეფლექსიის. 

წმინდა მოძრაობის შედეგს, როგორც წმინდა ფორმალურ იგივეო– 

ბას. მაგრამ ახრი ამ ფორმალური იგივეობის დადგენაზე რომ შეჩერ– 

დეს, მასზე „მოსაწყენი და ზედმეტი არაფერი იქნებოდა“. მას განუ– 

წყვეტლივ უნდა გაემეორებინა ფაქტიურად არაფრისმთქმელი ფორ– 

მულა #=#-ს. ჰეგელი აქ გადმოსცემს ფორმალური ლოგიკის კანო– 
ნების კრიტიკას და ამტკიცებს, რომ თვით აბსტრაქტულ იგივეობაში, 

აზრის წმინდა რეფლექსურ მოძრაობაში, უკვე იჭრება განსხვავების 
მომენტი. „# არის“ იმის საწყისია, რომ აზრი გავიდეს რაღაც გან- 
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სხვავებულისაკენ. აქ უკვე გასვლა იწყება, მაგრამ განსხვავებული 
ჯერ არ მიიღწევა !, 

აზრის რეფლექსური მოძრაობა ნიშნავს მოძრაობას „თავის თავ– 

ში დაბრუნებულს", ე. ი. არ ჩნდება იმის აუცილებლობა, 
რომ აზრი იგივეობას თავის თავთან, თავის თავში მოძრაობის 

გზით დაემატოს მოძრაობა როგორც განსხვავებე-. 

ლი და ამავე დროს რეფლექსიის აუცილებელი მომენტი”, სხვა 
სიტყვებით, იგივეობრივის დადგენა გულისხმობს შინაგან მოძრაობას, 

რეფლექსიას თავის თავში, ე. ი. განვითარებას რომლის შედეგად 

იგივეობრივში მოძრაობის სახით განსხვავებულიც დადგინდება. ამ- 

გვარად, იგივეობის საწყისი უკვე წინააღმდეგობის საწყისი ყოფილა 
იგივეობისა და განსხვავების წინააღმდეგობის სახით. ეს აბსტრაქტუ- 

ლი იგივეობა, იგივეობის საწყისი,კანტის ტრანსცენდენტალუ- 

რი აპერცეპციის მსგავსად, ერთსა და იმავე დროს ანალიზური და სინ- 

თეზური ბუნებისა აღმოჩნდა. ანალიზურია, რამდენადაც თავისი თა- 

ვის იგივეობრივია, ადგენს #=#., მაგრამ ამისი დადგენა არის უკვე 

მოქმედების, განვითარების აქტი, თავისი თავიდან მოძრაობაში გას- 

ვლის აქტი და ამგვარად თავისი თავის იგივეობისა და მისგან განსხ– 
ვავების სინთეზური ერთიანობის დადგენის აქტი. 

იგივეობის კატეგორია თავის თავში განვითარების შედეგად თა- 

ვის თავშივე აღმოაჩენს განსხვავების განსახლვრულობას. ეს გან- 

სხვავებული არის თვით არსებაში და მისი საშუალებით, ეს არსების 

განსხვავებაა, არა გარეგანი, არამედ შინაგანი და აუცილებელი). იგი- 

ვეობა თავის თავში იყოფა განსხვავებულობად (083M00X6) და 
არსების ეს განსხვავებული და ურთიერთრეფლექტირებული მომენ- 

ტებია იგივეობა და განსხვავება. ამ მომენტთა ერთიანობა განვითარ– 

დება დაპირისპირების კატეგორიად. „დაპირისპირება არის იგივეობი- 

სა და განსხვავების ერთიანობა; მისი მომენტები იგივეობაში განს- 

ხვავებული არიან; ამგვარად ისინი დაპირისპირებულნი არიან". 

დაპირისპირებაში იგივეობრივისა და არაიგივეობრივის ერთიანო– 

ბა დადებითისა და უარყოფითის ერთიანობის სახეს მიიღებს. აქ ამ 

ერთიანობის ბუნება შეიცვლება. დადებითი და უარყოფითი დაპი- 

რისპირების დამოუკიდებელ მხარეებად გადაიქცევა. ისინი თავისთა– 

ვადნი ხდებიან იმის გამო, რომ თავის თავში ახდენენ მთელის 

1წ6.6Mხ, Cიყ., 1. V, გვ. 4587--488. 
? იქვე, გვ. 488. 

3 იქვე, გვ. 489. 

4 იქ ვე, გვ. 499. 
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რეფლექსიას (ასახვას) და ამ თავისი თავისთავადობით ისინი შეადგე– 
ნენ თავის თავში განსახღვრულ დაპირისპირებას. ყოველი მათგანი 

არის მეორეც და ამიტომ თითოეულს თავისი განსაზღვრუ- 

ლობა სხვაში კი არა აქვს, არამედ თავის თავში!. ყოველი მათგა– 

ნი თავის თავთან მიმართებაშია მხოლოდ თავის სხვასთან მიმართე- 
ბის გზით, ამგვარად, ყოველი მათგანი არის იმდენად, რამდენადაც 
არის მისი სხვა. 

დაპირისპირების დადებითი და უარყოფითი მომენტები აბსო–- 
ლუტური მომენტებია, მათი არსებობა არის განუყოფელი ერთი–- 

ანი რეფლექსია. მაგრამ, ამავე დროს, დადებით და უარყოფით მომენ- 
ტებში აღმოჩნდება თავისთავადობა, რამდენადაც ისინი ურთიერთ- 
საპირისპიროდ ახდენენ ერთიანის რეფლექსიას. ისინი გადაიქცნენ 

თავისთავად არსებულად თავის თავთან განსაკუთრებული ერთიანის 
სახით. დადებითი, რაღაცის დამდგენი: და, მაშასადამე რაღაცის 
მოხსნა-უარყოფაც არის, მაგრამ იგი აღმოჩნდა არა დაპირის- 
პირებული, არამედ მოხსნილი დაპირისპირება, მხოლოდ დაპი– 
რისპირების "მხარე. ე. ი. დადებითი რაღაცას ადგენს, უარყოფს სხვა 

არსს და არის თავისთავადი არსი. ასევე უარყოფითიც რაღაცის უარ- 

ყოფაა და თავისთავადი არსის შემცველია, ე. ი. სხვასთან მიმართება 

კი არ ხდის მათ დადებითად და უარყოფითად. არამედ ისინი თავის– 
თავად განსაზღვრულნი ხდებიან ასეთად 2, 

განსხვავებიდან დაპირისპირებამდე აზრის განვითარების მთელი 

პროცესია განვლილი. განსხვავება საერთოდ თავის თავში შეიცავს 

თავის ორ მხარეს როგორც მომენტებს. განსხვავების (იმ3MM- 
სMC) უფრო მაღალი საფეხურია განსხვავებულობა (083900716), 
სადაც ეს მომენტები ურთიერთს განეყოფებიან და დაპირისპირებას 

წარმოქმნია. დაპირისპირ ებაში დაპირისპირებულნი გან- 

სხვავების მხარეებია, რომელნიც ერთიმეორით განისაზღვრებიან, ურ– 

თიერთის მომენტები არიან. მაგრამ, ამავე დროს, მათ აღმოაჩნდე- 

ბათ თავისთავადობის, ურთიერთისადმი გულგრილი დამოკიდებულე- 

ბის განსაზღვრულობა. დადებითი და უარყოფითი დადგინდა რო– 

გორც ურთიერთგამომრიცხავი, რეფლექსიის თავისთავადი განსაზ- 

ღვრულობანი1. 

დადებითი და უარყოფითი თავისთავადობას მოიპოვებს იმით, 

რომ ყოველი მათგანი „თავის თავში შეიცავს მიმართებას თავის სხვას– 

1 ,''ტი6/ს, C0M., 1, V, გვ. 500. 
? იქვე, გვ. 503. 

3 იქვე, გვ. 508. 

 



თან“, ე. ი. იგი არის მთელი, თავის თავში ჩაკეტილი დაპირისპი- 

რება. როგორც მთელი, თითოეული აშუალებს თავის თავს თავისი 

სხვით და შეიცავს თავის თავში ამ სხვას. „მაგრამ ეს მთელი 
შემდეგ აშუალებს თავის თავს თავისი სხვის არარსით“. 

ამგვარად. თითოეული მთელი არის განსაკუთრებულად არსებული 

ერთიანი და თავისი თავიდან გამორიცხავს სხვას. აქ გარკვე– 

ული წინააღმდეგობა წარმოიშვა რომელმაც ახალი კატეგორიის 
წარმოშობა უნდა განსაზღვროს. რამდენადაც თაგისთავადობა მოპო- 

ვებულია „სხვის“ იმავე მიმართებით, რომელშიც იგი შეიცავს ამ 

სხვას და მისი საშუალებით არის თავისთავადი, ამდენად ამ განსაზ- 

ღვრებაში '„თავისთავადობა გამორიცხავს თავისი თავიდან თავის სა– 

კუთარ თავისთავადობას“!, ე. ი. წინააღმდეგობაში მოდის თავის 

თავთან. აქედან განვითარდა წინააღმდეგობის კატეგორია. 

განვითარებული განსხვავება არის დაპირისპირება, ხოლო დაპი- 

რისპირებაში ამაღლებული განსხვავება საერთოდ თავის თაე- 

ში უკვე წინააღმდეგობაცაა, რადგან იგი არის ერთიანობა 

იმისა, რაც არ არის ერთი, და განცალკევება იმათი, რომელნიც 

გათიშული არიან ერთსა და იმავე მიმართებაში. 

დადებითი და უარყოფითი წინააღმდეგობის დამდგენი არიან, რამ- 
დენადაც ისინი, როგორც უარყოფითი ერთიანობა, ერთმანეთს გუ–- 

ლისბმობენ და ამ გულისხმობაში თითოეული არის თავისი თავის 

გამაუქმებელი და თავისი თავის წინააღმდეგობის დამდგენი?. 

განსხვავება დაპირისპირებასა და წინააღმდეგობას შორის ის 

არის, რომ დაპირისპირების ორი მხარე აუცილებლობით შეესაბამება 

ერთმანეთს, ერთი მეორეს მოითხოვს, როგორც თავის არსებას. წი- 
ნააღმდეგობის თავისებურება კი ის არის, რომ' იგი თავის თავშია ში- 

ნაგანად დაპირისპირების შემცველი. მის მომენტებად გამოდის ერთი, 
რომელიც ადგენს და უარყოფს თავის თავს. აქ ყოველი მხარე არა 

მხოლოდ მოითხოვს. არამედ გამორიცხავს კიდეც მეორე მხარეს. წი- 

ნააღმდეგობის ყოველი მხარე დადებითიცაა და უარყოფითიც, ად- 

გენს და ამავე დროს უარყოფს მეორე მხარეს, რადგან აქ ერთი და 

იგივე დაპირისპირებუე ლია თავის თავთან. მო- 

იხსნა დაპირისპირებული მხარეების თავისთავადობა, დაპირისპირება 

იქცა ერთის შინაგან არსებად და იგი წინააღმდეგობად გადაიქცა. 
წინააღმდეგობა არის განუწყვეტელი გადასვლა, მოძრაობა რაიმე– 

სი თავის დაპირისპირებულში, ხოლო დაპირისპირებულთა ეს „შეუ- 

ს ი«ც/ჩ ს, C0ყ,, I. V, გვ. 508. 
8 იქვე, გვ. 509. 
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'ჩერებელი გაქრობა" თვით თავის თავგში არის მათი ერთიანობა, დად–- 

გენილი წინააღმდეგობის გზით ჰეგელი წინააღმდეგობის საყო- 
ველთაო, უნივერსალურ მნიშვნელობას ასაბუთებს და უარყოფს მი- 

სი, როგორც სუბიექტურის ან შემთხვევითის, ანომალიური მოვლენის 

მეტაფიზიკურ გაგებას. „წინააღმდეგობა არ შეიძლება გავიგოთ რო- 

გორც რაღაც ანომალია, რომელიც სადღაც შეიძლება შეგვხვდეს: იგი 
არის უარყოფითი თავის არსებით განსაზღვრულობაში, ყოველი 
თვითმოძრაობის პრინციპი, რომელიც, თავის მხრივ, სხვა არაფერია, 
თუ არა "წინააღმდეგობის გამოსახულება... უნდა დავეთანხმოთ ძველ 
დიალექტიკოსებს, რომ წინააღმდეგობა, რომელიც მათ მოძრაობაში 
აღმოაჩინეს, მართლაც არსებობს; მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, 
რომ მოძრაობა არ არის, პირიქით, აქედან სწორედ ის გამომდინარე– 
ობს, რომ მოძრაობა არის თვით არს ებული წინააღმდეგობა4!, 

ჩვენ აქ ვერ გავყვებით ჰეგელის დიალექტიკურ დედუქციას მთელ 
-დეტალებში. ძირითად ხაზებში წარმოდგენილი რეფლექსიის საფეხუ–- 
“რის კატეგორიების -- განსხვავების, დაპირისპირებისა და წინააღმ– 
·დეგობის–– ურთიერთმიმართებიდან ნათლად ჩანს მათი განსხვავება, 
„აგრეთვე ის, რომ მათ შორის მარტივი მეტ-ნაკლებობის განსხვავება 
კი არ არის, არამედ არსებითი განსხვავებაა განვითარების თვალსაზ– 
რისით. განსხვავება წინააღმდეგობას გულისხმობს თავის თავში მო- 
"მენტის სახით, მაგრამ ჯერ კიდევ არ „არის განსხვავება. ასევე დაპი- 
"რისპირებაშიც არის წინააღმდეგობის მომენტი, მაგრამ ეს იმას კი 
არ ნიშნავს, რომ მათ შორის მეტი და ნაკლები წინააღმდეგობის გან– 
სხვავება იყოს, არამედ იმას, რომ წინააღმდეგობის განვითარებული, 
სრულყოფილად გამოხატული ფორმა რეფლექსირებულია წინააღმ– 
დეგობის კატეგორიაში, ხოლო განსხვავება და დაპირისპირება ამზა-+. 
დებენ,.საფუძველს უქმნიან დიალექტიკური წინააღმდეგობის სრულ- 
ყოფილი განხორციელების შესაძლებლობას. აქ განსხვავება თვისობ- 
რივია და არა რაოდენობრივი. 

დიალექტიკური წინააღმდეგობის სპეციფიკური თავისებურება ვერ 
გაიგო არა მხოლოდ ი. ილინმა, რომელიც ჰეგელს კრიტიკულად მიუდ- 

გა. არამედ წინააღმდეგობის ბუნებასს ვერ ჩაწვდა უფრო მეტად 

ერთგული ჰეგელიანელი კ. ფიშერი. მან ჰეგელის ლოგიკის გარ- 
ჩევის დროს სრულიად ზერელედ და დამახინჯებულად გადმოსცა წი- 

ნააღმდეგობის კატეგორია. აქ თითქმის არაფერია ნათქვამი ამ კატე– 

1 იზას, C09., 1. V, გვ. 521, „ძველ დიალექტიკოსებში" ჰეგელი გულის- 
"ხმობს ნეგატიური დიალექტიკის წარმომადგენლებს -– ელეატელებს. 
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გორიის რაობის შესახებ. ზერელე მსჯელობა იშლება ტრადიციული: 

ლოგიკის მიერ გაგებული წინააღმდეგობის შეუძლებლობის პრინცი- 

პის და სპეკულატური ლოგიკის ძირითადი პრინციპის––წინააღმდეგო- 

ბის საყოველთაობისა და აუცილებლობის პრინციპის––დაპირისპირე- 

ბის შესახებ. აღნიშნულია, რომ „ღრმა და გაბედული მოახროვნე- 

ები ჰერაკლიტე ეთესელი, ნიკოლოზ კუზანელი, ჯორდანო ბრუ- 

ნო ნოლახელი მთელი სისრულით აღიარებდნენ წინააღმდეგობის 

მნიშვნელობას. როგორც დაპირისპირებულ განსაზღვრებათა ერთია- 

ნობას (001001006) ხI2. 000051:0LVI)“,! ხოლო ჰეგელი „ეთანხმებო- 
და ამ მოაზროვნეებს და წინააღმდეგობის მნიშვნელობა თავისი ლო– 

გიკისა და მეთოდის ცენტრალურ პუნქტად აქცია”. აქ არაფერია 

ნათქვამი იმის შესახებ, რომ ჰეგელმა არსებითად გადაამუშავა ამ 

„გაბედული მოაზროვნეების“ მიერ შემუშავებული C01001ძ6იLხ18 0M-. 
005I:0L0091-ის პრინციპი და მხოლოდ ამის შემდეგ შეიმუშავა დია- 

ლექტიკური მეთოდი. 
მაგრამ ეს უფრო მცირე ზომის ცოდვაა იმასთან 'მედარებით; 

რასაც კ. ფიშერი ჩადის წინააღმდეგობის თავისი გაგების გადმოცე-. 

მის დროს. საქმე იმაშია, რომ კ. ფიშერს არ უნდა დიალექტიკური: 

წინააღმდეგობის საყოველთაობის მიღება. მას სურს როგორმე გადა-. 

არჩინოს ტრადიციული ლოგიკა თავისი წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის პრინციპით. ამ 'მიზნით იგი არჩევს ორი სახის წინააღმდეგო– 

ბას: აუცილებელსა და შეუძლებელს. „შეუძლებელია წინააღმდეგო-. 

ბა მაშინ. როცა ცნებას მიაწერენ საწინააღმდეგო ნიშანს, რის გამო. 

წარმოიქმნება შეუძლებელი, ანუ აბსურდული ცნება. მაგ., სწორი 

რკალი. კვადრატული წრე. ხის რკინა და ა. შ., პირიქით, აუცილებელი: 

წინააღმდეგობა არის ჩვენთვის ცნობილი არსისა და არარსის ერთია-. 

ნობა“. ამ უკანასკნელის გარეშე არ არსებობს რაიმე პროცესი და, 

მაშასადამე, მსოფლიო პროცესიც. მოკლედ, ამ წინააღმდეგობათა: 

განსხვავება ლოგიკის ენაზე გამოითქმება როგორც C00ხL2C10%10. 

ი ვ0)ბიხი (შეუძლებელი წინააღმდეგობა) და (00MLმ8ძ10I0 19 
§სხჰტLLი0 (აუცილებელი წინააღმდეგობა)! პირველი წინააღმდეგო– 

ბის შეუძლებლობას, როგორც არისტოტელე გვიმოწმებს, არ უარ- 

ყოფდა არც ჰერაკლიტე, ხოლო ჰეგელი, როდესაც არჩევს ამ აბსურ- 

დული წინააღმდეგობის მაგალითებს, სამართლიანად შენიშნავს, რომ. 

' M. დიმ8ი, MCI. #08. (სIIM000MსII, 1. VIII, 1 ი0#MVI0M, გვ. 380; 
2 იქვ ე, გვ- 380 –– 381. 

9 იქვე, გვ, 381. 
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ისინი „არც ისე აბსურდულნი არიან, როგორც გვეჩვენება“. ჰეგელი 

აქ ეხება გეომეტრიის ცნებებს და მიიჩნევს, რომ ეს დაპირისპირებუ- 

ლი „ვნებები ერთმანეთში გადადიან. „თუმცა მრავალკუთხა წრე და 
სწორხაზობრივი რკალი წინააღმდეგობრივი ცნებები არიან, მაგრამ 
გეომეტრებს არ უჭირთ განიხილონ წრე როგორც მრავალკუთხედი, 
შედგენილი სწორხაზიანი გვერდებისაგან“!. 

კ. ფიშერმა'უნდა გაამაოთლოს თავისი დაყოფის პოინციპი და უნ- 
და უარყოს ან თავისებურად განმარტოს ჰეგელის მიერ მოცემული 
აბსურდული წინააღმდეგობის დიალექტიკური ახსნა. იგი ჰეგელს 
ეთანხმება და ასეთ განმარტებას იძლევა: მოცემულ მაგალითებში 
საქმე ეხება არა ცნებებს საწინააღმდეგო ნიშნებით (C0იL-გძICხ0 
Iი 2მძ)0C10), არამედ მრუდი ხაზის წარმოშობას სწორიდან და წრი- 
სა –– მრავალკუთხედიდან, მაშასადამე, ერთი რაოდენობრივი მდგო- 
მარეობიდან მეორის წარმოშობის ან მეორე მდგომარეობაში გადასვ– 
ლის ვითარებას. აქ, ცხადია, „წინააღმდეგობა ბატონობს“ და იგი ატა– 
რებს აუცილებელი წინააღმდეგობის სახეს (Cიი!იმძIის0 1ი 
5სხ)6MI00) როგორც წარმოშობის დროს. კ. ფიშერის მიხედეით, 
გამოდის, რომ წინააღმდეგობა იმთავითვე არ არსებობს. იგი გა- 
ჩნდა გადასვლის, ერთი რაოდენობრივი მდგომარეობიდან მეორის 
წარმოშობის მომენტში. ეს კი ეწინააღმდეგება მის აუცილებლობას 
და გამოდის, რომ იგი აუცილებელი ყოფილა მხოლოდ განვითარების 
პროცესისათვის, რომლის გარეშე არსებობს აგრეთვე მყარობის 
უცვლელობის მდგომარეობა, 

კ. ფიშერმა სინამდვილე იმთავითვე გაიაზრა როგორც ცვალება- 
დისა და მყარის, მოძრავისა და უძრავის ერთობლიობა. იგი არ იზია- 

რებს ამ ორი მხარის ჰეგელიანურ დიალექტიკურ ერთიანობას. ამი– 

ტომ არ ესმის განვითარების, დიალექტიკური წინააღმდეგობის უნი- 

ვერსალურობა. ამის შედეგია სწორედ წინააღმდეგობის ის ორი სახე, 

რომელთაგან ერთი შეესაბამება განვითარებას. მეორე კი –– მყარო– 

ბას, უძრაობას. ეს უკანასკნელი თავის ადგილს უჩენს ფორმალურ 
ლოგიკას, თითქმის ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე. 

თავის მხრივ Cი0»ხIმძI0ხI0 10 §0ხ)ბსხი და რCი»Mხ”ი(10(10 1V' 
80)60(0-ს წინააღმდეგობათა შინაარსობრივი გარჩევ,ა როგორც 
პროფ. კ. ბაქრაძემ დაასაბუთა. ნათელყოფს მათ ურთიერთდამთხვე- 

ვას“. ჰეგელის დიალექტიკური კონცეფცია გამორიცხავს წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის ისეთ გაგებას, როგორც ეს კ. ფიშერმა წარ- 

I L დის0ი, MICI. ყ08. დII40C00!!!. 1. VIII, 1. გე. 381. 
2 კ, ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 268.- 
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მოადგინა. რადგან ჰეგელისათვის სადაც წინააღმდეგობაა, იქ დაპი- 

რისპირებულებმა ერთი ჭეშმარიტება'უნდა შეადგინონ. მათ ერთია- 

-5ი საფუძველი უნდა ჰქონდეთ. პეგელისათვის წინააღმდეგობის და- 
ყვანა წმინდა ცნებათა შინაარსების შეპირისპირებაზე შეუძლებე- 

ლია. მისთვის ცნება და საგანი ერთი და იგივეა. ამიტომ წინააღმდე- 
გობა საგნის გარკვეულობით არის განსაზღვრული. აქ დაპირისპირე- 

ბულხი საგნის სხვადასხვა გარკვეულობანი არიან, რომელთაც ერთი 
საფუძველი აქვთ. სწორედ აქ იშლება განსხვავება წინააღმდეგობათა 

შორის 000ყხIL8(1010 10 §0ხ)6M:0-სა და 007201010 10 ე0თქ1CMXLი0-ს 
„ფორმით. 

ამ საკითხს უშუალოდ უკავშირდება წინააღმდეგობის განხილვა 

კონტრარულ და კონტრადიქტორულ ცნებათა მიმართებაში. ი. ილი- 

ნის ახრით, პეგელი ათანაბრებს ცნებებს –- განსხვავებული და 

კონტრარული, წინააღმდეგობა და კონტრადიქტორული და, მაშასა- 
დამე. იგი არ უარყოფს ფორმალური ლოგიკის წინააღმდეგობის შე– 

უძლებლობის კანონს, გამოდის, რომ ჰეგელი ერთმანეთის გვერდით 

უფლებებში ტოვებს დიალექტიკური წინააღმდეგობის აუცილებლო- 
ბას და წინააღმდეგობის ფორმალურ-ლოგიკურ შეუძლებლობას. სა- 

ბოლოოდ ამავე აზრს იცავენ მიხელეტი და ბორელიუსი, რომელთა 

კრიტიკა მოცემული აქვს პროფ. კ. ბაქრაძეს !. 

როგორ განმარტავს თვით ჰეგელი კონტრადიქტორულ წინააღმ- 

· დეგობას? ფორმალური ლოგიკის გამორიცხული მესამის კანონის 

კრიტიკის შემდეგ ჰეგელი არჩევს კონტრადიქტორული ცნებების შე- 

სახებ მოძღვრებას, რომლის მიხედვით ერთ ცნებას ეწინააღმდეგება 

არა რაიმე მეორე დადებითი ცნება, არამედ მხოლოდ აბსტრაქტულ- 

უარყოფითი. დიალექტიკის მიხედვით, უარყოფითი თვით თავის თავ- 

ში დადებითიც არის, მაგრამ აქ უარყოფითი აღებულია როგორც უკი- 

დურესად აბსტრაქტული, რაც ქმნის „კონტრადიქტორულ (ცნებებს 

შორის არსებული დაპირისპირების სიცარიელეს“, ხოლო ამან თავი- 
სი სრული გამოხატულება პოვა იმ საყოველთაო კანონში, რომ 

„თვითეულ საგანს ყველა ამგვარად დაპირისპირებულ პრედიჯატ- 

თაგან გააჩნია ერთი პრედიკატი და არ გააჩნია სხვა, როგორიც უნდა 

პრედიკატი ავიღოთ“ ?, ამგვარად, ჰეგელი უარყოფს ცნებათა კონტ- 

რადიქტორულ დაპირისპირებას სპეკულატური ლოგიკის თვალსაზ.- 

რისით. ყოველი ცნება, თუნდაც უარყოფითი, გარკვეული დადებითი 

'მინაარსის შემცველია და ასეთ ცნებათა დაპირისპირებით.იხსნება და- 

1 კ ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი პეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 

„.262–-–264. 

? ჰეგე ლი, ლოგიკის მეცნიერება, § 119, შენიშვნა, გვ. 268--269. 
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პირისპირების სიცარიელე. ეს დაპირისპირება კონკრეტული წინა- 

აღმდეგობის სახეს იღებს. 

ფორმალური ლოგიკა ლოგიკურად ყალბად აცხადებს ცნებას, 

რომელსაც ორი მოწინააღმდეგე ნიშანთაგან არ გააჩნია არც ერთი 
(ან + ან ––), ან ორივე ერთად აქვს (კვადრატული წრე; სწორხაზობ- 

“რივი რკალი და ა. შ.). ამის საწინააღმდეგოდ, ჰეგელი ცნებას მი- 
სი შინაარსის განვითარების თვალსაზრისით იხილავს და ლოგიკუ- 
რი სიყალბის ნაცვლად ცნების სრულიად აზრიან, დიალექტიკურ ბუ- 
ნებას ადგენს. ლოგიკური უაზრობის ცნობილი მაგალითი –- „კვად- 
რატული წრე“, კონტრარულ ცნებათა შეერთებით მიღებული, ჰეგე- 
ლის აზრით, სრულიად გარკვეული შინაარსის შემცველია ისევე, რო– 
გორც მრავალკუთხა წრე ან სწორხაზობრივი რკალი, რომელზედაც 
გეომეტრები მსჯელობენ და ოპერაციებსაც აწარმოებენ. ფორმალურ- 
ლოგიკური აბსტრაქტული ცნება არ არის ცნება, მაგ., წრე ჯერ კი- 
დევ არ არის ცნება, ვიდრე მისი ორი ნიშანი არ დადგინდება –– 
ცენტრი და წრეხაზი, რომელნიც ურთიერთდაპირისპირებულნი 
არიან. „მართლაც, არსად, არც ცაში და არც დედამიწაზე, არც სუ- 
ლიერ და არც ბუნებრივ სამყაროში არ არსებობს ისეთი აბსტრაქტუ- 
ლი ან-ან, როგორც ამას განსჯა ამტკიცებს. "ყველაფერი, რაც კი სად- 
მე არსებობს, კონკრეტული რამ არის, მაშასადამე, თვით თავის თავ- 
ში განსხვავებული და დაპირისპირებული რამ არის“ ), 

ი. ილინი ჰეგელის ამ მსჯელობის მიხედვით თავისებურ დასკვ- 
ნებს აკეთებს. მისი აზრით, დიალექტიკა არ უარყოფს ფორმალური 
ლოგიკის კანონებს, არამედ მხოლოდ შემოსაზღვრავს მათ კომპეტენ- 
ციას, იხსნება მხოლოდ ფორმალური ლოგიკის უნივერსალობა. დია– 
ლექტიკის დამოკიდებულება ფორმალური ლოგიკის მიმართ კონკრე–“ 
ტულად ისეთია, რომ სპეკულატური ფილოსოფიის, დიალექტიკის 
საგნები არ ექვემდებარებიან იგივეობისა და წინააღმდეგობის კანო– 
ნებს, მაგრამ ამ საგანთა ცნებები და მათზე გამოთქმული დებულებე– 
ბი მათ ექვემდებარებიან. თუ დავუშვებთ. რომ არსი კი არ არის ში- 

ზაგანად წინააღმდეგობრივი, არამედ არსის ცნება, თუ ცნება ლოგი- 

კურად კონტრადიქტორულ ნიშნებს შეიცაეს, მაშინ აზროვნება შეუძ- 

ლებელი გახდება. ასევე ორი დებულებიდან: „ცნება არის დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობა“ და „ცნება არ არის დაპირისპირებულთა 

ერთიანობაბ, შეუძლებელია ერთდროულად ორივე ჭეშმარიტი იყოს. 

ი. ილინის აზრით, სწორედ ამ გარემოების გამო ჰეგელი კრძალავს 

სპეკულატური ცნებების შესახებ აზროვნებას და მოითხოვს მხო- 

I ჰე გელი, ლოგიკის მეცნიერება, გე. 271. 
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ლოდ „მისით“ და „მათში“ აზროვნებას. აზროვნება ამ სპეკულატური 

ცხებების შესახებ შეუძლებელია თვით სპეკულატური იყოს. იგი ეთი- 

შება სააზროვნო საგანს. იგი მოიაზრებს არა მასში, არამედ მასზე, 

რაც უკვე განსჯის სფეროა, სადაც ფორმალური ლოგიკის კანონები 
მოქმედებენ. დიალექტიკური აზროვნება ჭვრეტაში ხორციელდება, 
მხოლოდ აქ ხდება განსჯის საზღვრებიდან გასვლა. აქ გამოჩნდება 

ფორმალური ლოგიკის განსაზღვრულობა, აქ ლოგიკურ-კონტრადიქ- 

ტორული დამოკიდებულება თავის ძალას კარგავს. 

ი. ილინს, ჰეგელის საწინააღმდეგოდ, დიალექტიკა აზროვნების, 

ლოგიკურია საზღვრებიდან გააქვს და მას ირაციონალურის, ჭვრეტის 

საზღვრებში აქცევს. ამ გზით იგი აუქმებს მის აზრსა და მნიშვნელო- 

ბას. სპეკულატური ჟვრეტის სპეციფიკური უნარი, მისი აზრით, ყო– 

ველგვარ კანონზომიერებას მოჯლებულ აქტში ხორციელდება: 

მისტიკური ინტუიციის აქტში, რომლის არც გამეორება შეიძლება, 

არც აღწერა და. მით უმეტეს. არც ახსნა. დიალექტიკური აზროვნე- 

ბის სრული მისტიფიკაციით ი. ილინი ცდილობს ფორმალურად თით–- 

ქოს აამაღლოს ეს უნარი, ფაქტიურად კი უკიდურესად დაამციროს 
და მისი მნიშვნელობა არარაობამდე დაიყვანოს. 

ი. ილინი ჰეგელის ძირითად პრინციპს წინააღმდეგობათა იგივეო– 
ბაში მოხსნის შესახებ დამახინჯებულად გადმოსცემს და განვითარე– 

ბის პროცესის მთელ სპეციფიკას წინააღმდეგობაში კი არა, მათ იგი– 

ვეობაში ხედავს, რომელშიც მყარდება „სპეკულატური სიმბიოზი“, 

ხორციელდება ცნების სრული კონკრეტიზაცია (მისი განსაზღვრუ–- 

ლობების სრული შერწყმა). ცნების კონკრეტიზაცია სრულყოფილად 

ხორციელდება გონებაში, რომელიც აზროვნებით ინტუიციას წარმო– 

ადგენს. რაც. თავის მხრივ, ემთხვევა ღვთაების ცნებას. ჰეგელის „ლო– 

გიკაში! ლოგიკური პროცესის რელიგიური მნიშვნელობა იმაში 
მდგომარეობს, რომ „ლოგიკა სხვა არაფერია, თუ არა ღმერთის პირ– 

ველი გამოვლენა და თვითგამოსხივება სამყაროსა და ადამიანის შე- 
ქმნამდე“ !. ამიტომ ლოგიკური პროცესი არის ღმერთის არსების 

ნამდვილი განხორციელება და ფილოსოფოსი, რომელიც ამ გზას 

მისდევს, ღმერთის რეალურ არსებობას განიცდის?. ლოგიკაში ღმერ- 

თი წმინდა აზრში გამოაცხადებს თავის თავს. „ამიტომ· აქ არაფერი 

არ საბუთდება, დასაბუთება არ არის საჭირო, საჭიროა მხოლოდ 

ჭვრეტა", 
ჰეგელის აზროვნების დიალექტიკური წესის ირაციონალურმა, 

მისტიკურმა ინტერპრეტაციამ ი. ილინი საბოლოოდ მიიყვანა იმ დას–. 

IM. M. Mინის, თIო0C0CთII9 | 076M9,.., გვ. 197. 

# იქვე. 
252



კვნამდე, რომ აზროვნების რეალური პროცესი არ ემორჩილება ამ 

კანონზომიერებას. დიალექტიკური კანონზომიერება, მისი აზრით, 

არის მხოლოდ აზროვნების ლოგიკური პროცესიდან გარეთ გასვლა 

და აზროვნებითი ჭვრეტით საგნის, ანუ ცნების, მთელი სინამდვილის 
კანონზომიერების ხილვა, რაღაც მისტიკური განცდა. აქედან გასაგე– 
ბია, დიალექტიკა, როგორც მეცნიერული შემეცნების მეთოდი, რო- 
გორც აზროვნების წესი თავის მნიშვნელობას კარგავს. თავისი წიგ- 
ნის შენიშვნებში ი. ილინი „საბოლოოდ დამთავრებულად" თვლის 
დიალექტიკური მეთოდის განსაკუთრებული, შეფასების პერიოდს, 
როცა „ცნებათა დიალექტიკური განვითარება ატყვევებდა გონებას“ 

და ფილოსოფოსები „უჩვეულოდ დიდ შედეგებს ხედავდნენ ამ. მე– 
თოდში“, თუმცა მაშინაც „საქმის ვითარებაში უკვე იყო რაღაც ში–- 
ნაგანი იუმორი“ !. 

ი. ილინი დიალექტიკის გაუქმებას ცდილობს ჰეგელთან მისი ში–- 
ნაარსის გახსნის საფუძველზე და ამ გზით თითქოს დაადგენს, რომ 
მასში არაფერია მეთოდის მსგავსი, იგი დასაბუთების, ახსნის ან მეც- 
ნიერული კველევის წესად არ გამოდგება, რადგან ლოგიკურობას მოკ- 
ლებულია, თავისი ხასიათით ირაციონალურია და მისტიკური ინტუი–- 

ციის აქტში ხორციელდება. მაგრამ ი. ილინი ჰეგელის დიალექტიკის 
შინაარსამდე ამაღლებისა და ახსნის ნაცვლად დიალექტიკის თეორიის 
ქვედა საფეხურზე იხევს და არსებითად შელინგის მიერ შემუშავებულ 
დიალექტიკას არჩევს პოტენციებით. იგივეობის პრინციპით და ბო- 
ლოს შელინგიანურ ინტელექტუალურ ინტუიციაში აქარწყლებს დია– 

ლექტიკის მთელ შინაარსს. 

ამგვარად, ი. ილინი პირდაპირ და გულახდილად არ უარყოფს 
დიალექტიკას, აღიარებს სინამდვილის, როგორც სულიერის დიალექ- 
ტიკურ ბუნებას, აღიარებს მას როგორც კანონზომიერებას, მაგრამ 

როცა საკითხი ამ კანონზომიერების შემეცნების მეთოდს ეხება, იგი 

ინტელექტუალურ ინტუიციაზე დაჰყავს და მას განსაკუთრებულ გო- 
ნებას, განსაკუთრებული აზროვნების უნარს უკავშირებს. 

ჰეგელის დიალექტიკის ირაციონალისტური ინტერპრეტაცია 

ნეოჰეგელიანელებთან არსებითად ემყარება დიალექტიკის შელინგი- 

სეულ გაგებას, რომლის მიხედვით, დიალექტიკის თეორია შეუძლებე- 

ლია იმის გამო, რომ დიალექტიკა განვითარებას გულისხმობს, განვი- 

თარება მოძრაობაში ხორციელდება, ხოლო მოძრაობა მხოლოდ ჭვრე- 
ტაში განიცდება, ჭვრეტის ობიექტია გამოდის, რომ დიალექტიკა 

თავსდება მხოლოდ ირაციონალურის საზღვრებში, ჭვრეტის. თვალსა– 
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ჩინოების სფეროში და, მაშასადამე, რაციონალური, თეორიულ-შე– 

მეცნებითი გზით მისი გამოკვლევა შეუძლებელია. 
შელინგი. ერთი მხრივ, არაცნობიერად ცნებათა დიალექტიკას 

იძლევა და მთელ სინამდვილეს დიფერენტულად გამოსახავს ცნება–- 
თა დიალექტიკური განვითარების სქემაში, მაგრამ, მეორე მხრივ, ცნო– 
ბიერად მას დიალექტიკური მოძრაობა, როგორც მოძრაობა, ჭვრეტის 

ობიექტად მიაჩნია და ცნებაში მისი გამოსახვის შეუძლებლობას 

ამტკიცებს. პირველი მხარის მიხედვით, შელინგი ჰეგელის ობიექტუ- 

რი დიალექტიკის წანამძღვარია. მეორე მხარით კი––დიალექტიკის გა– 

მაუქმებელი რომანტიკული სკოლის წარმომადგენელი, რომელიც 
სამყაროს პოეტური ჭვრეტის თვალით უყურებდა და პოეტური 

ჭვრეტის უნარს აზროვნებაზე უფრო მაღლა მდგომ, გენიალობის უნა– 

რად თვლიდა, რომელიც მხოლოდ ერთეულების ხვედრი შეიძლება 

იყოს. 

დიალექტიკის ამ უკანასკნელ ინტერპრეტაციას მისდევს აგრეთ- 

ვე ნ. ჰარტმანი, როცა ამტკიცებს, რომ დიალექტიკური აზროვნების 

უნარი განსაკუთრებულ გონებით ჭვრეტასთან არის დაკავშირებული. 

იგი მხოლოდ ჰეგელის გენიალობით არის განსაზღვრული და 

მხოლოდ მასში განხორციელებული. ამ განსაკუთრებული უნარის 
არც გამეორება შეიძლება, არც აღწერა და, მით უფრო, არც მისი 

თეორიის შექმნა. 

ჰეგელის დიალექტიკის ირაციონალისტური ინტერპრეტაცია ვერ 

სცილდება შელინგის ფილოსოფიის საზღვრებს და ამიტომ აუხსნე- 

ლი რჩება განსხვავება შელინგსა და ჰეგელს შორის, გაუგებარი რჩე–- 

ბა ის დიდი ნახტომი დიალექტიკის ისტორიაში, რაც ჰეგელის სახელ– 

თან არის დაკავშირებული. 

ჰეგელის დიალექტიკი“ ირაციონალისტური ინტერპრეტაციის. 

უარყოფისათვის შელინგისა და ჰეგელის დამოკიდებულების ჯერ 

მოკლე ისტორეული მიმოხილვა მოვიმარჯვოთ, შემდეგ კი ვცადოთ 

თეორიული არგუმენტებით ამ ინტერპრეტაციის შესაძლებლობის 

გარკვევა. 
შელინგი თვითონ მიჯნავდა დიალექტიკის თავისებურ გაგებას ჰე– 

გელისაგან. ჰეგელის ძირითად შეცდომად მიაჩნდა მას ის გარემოე– 

    

1 რ. ჰაიმის მტკიცებით, შელინგის შემოქმედებითი მეთოდი უფრო მეტად 
გრძნობადი შთაბეჭდილებებით იყო შეზღუდული, ვიდრე გონებითი შემოქმედებითი 

მოღვაწეობით (ჩ. I 211M, –ჩ0Mმ9I99ყ6CM«მი IVIM0Mმ, გფ. 549). შელინგი აცხა- 

დებდა: ნამდვილი ფილოსოფოსი სამყაროს, როგორც პოემას, პოეტის თვალით 

უნდა უყურებდეს. (იხ. იქვე, გვ. 556). 
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ბა, რომ ჰეგელი ყალბად იყენებს დიალექტიკურ მეთოდს, რომ მან 

პრედიკატად აქცია ის, რაც მხოლოდ სუბიექტი შეიძლება იყოს, ე. ი, 

ჰეგელმა დიალექტიკა შეცდომით გამოიყენა აბსტრაქტული ცნებების 

მიმართ, ისინი მიეკუთვნებიან მხოლოდ ჭვრეტის ობიექტებს; ემპი– 

რიულ, გრძნობად საგნებს. სუბიექტი, ობიექტივირებული გონი ვი– 
თარდება დიალექტიკურად, განვითარების გზით უბრუნდება თავის 

თავს, თანდათანობითი პროგრესით სუბიექტი ხდება. ეს თანდათანო– 

ბა მიაჩნია შელინგს მისი მეთოდის არსებად. და ამიტომ მას დიალექ– 

ტიკური მეთოდის ნაცვლად უწოდებს პოტენცირების მეთოდს. ეს, 

მისი ახრით, კანტის შემდგომ ფილოსოფიაში მთლიანად მისი საკუ-. 

თარი მონაპოვარია!. 

მეთოდის ყალბ გამოყენებად თვლიდა აგრეთვე შელინგი ჰეგელ– 
თან დიალექტიკის პირველად განხორციელებას ლოგიკაში და ლოგი– 
კის აბსტრაქტული ცნებებიდან ბუნების გამოყვანას. აქ. მისი აზრით, 

ჰეგელის მეთოდის მთელი „კრახი“ აშკარა ხდება. იგი ვერ ახერხებს 

ამ გადასვლის გამართლებას. ლოგიკიდან ბუნებასთან მისასვლელი: 

გზა არ არსებობს?, 

თეორიის აგების თვალსაზრისით შელინგი აქ საკმაოდ მახვილ 

შენიშვნებს აკეთებს ჰეგელის მიმართ, მაგრამ მეთოდთან დაკავში– 

რებით იგი არა მხოლოდ ჰეგელზე დაბლა დგას, არამედ ფიხტეს დო- 

ნემდეც ვერ ახერხებს ამაღლებას. ფიხტეს დიალექტიკის თეორია 

უფრო სრულყოფილია თავისი ფორმითა და არსით დიალექტიკის 

შელინგისეულ მოძღვრებასთან შედარებით. 

"ჰეგელი ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა შელინგთან თანა-· 

მშრომლობის დროს ილაშქრებს იაკობის წინააღმდეგ „კრიტიკული 

ჟურნალის“ ფურცლებზე. ჰეგელი აკრიტიკებდა იაკობის თვითნებურ 
ინტუიტივისტურ ხერხებს, რომელთა გზით იგი თავის იდეებს უეც- 

რად ადგენდა ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე. როგორც „დამ-. 

ბაჩიდან ნასროლს“. ხოლო მათი შემეცნების შესაძლებლობას, სა- 

კუთარი აზრების გარკვეულობათა დადგენის შესაძლებლობას იგი 

უარყოფდა. 

ამ პუნქტიდან დაიწყო დაშორება შელინგთანაც. ჰეგელი დიალექ– 
ტიკურ მეთოდში იმთავითვე ხედავს დასაბუთების მეცნიერულ მე- 

თოდს, აზროვნების განვითარების მეთოდს და პრინციპულად უპი– 

რისპირებს მას დიალექტიკის სხვა გაგებას; ჰეგელი ბოლომდე რა–. 

1 M. თიI)6დ, IIC100M%ი #M030»/ დMX0C0CMII, 1 VII, LII6M"IL,.გვ, 890--–891. 

2? იქ გე, გვ. 891, 

3 3/Vწმ0ი) M30I, IL 66ხ, 1898, M., გვ. 90.



ციონალიზმის ერთგულია და ირაციონალურის მომენტებს მხოლოდ 

მოსსხილი სახით გულისხმობს რაციონალურში. 

„ლოგიკის მეცნიერებაში“, როცა განხილულია „აზროვნების. მე- 

სამე დამოკიდებულება ობიექტურობასთან“, ჰეგელი გაშუალებული 

და უშუალო შემეცნებისა თავისებურებებს არჩევს და კანტიანელი 
სკეპტიკოსის -- იაკობის უშუალო ცოდნის თვალსაზრისს აფასებს. 

იაკობი ეკამათებოდა სპინოზას რაციონალისტური ცოდნის თეორიაა, 

რომელიც. მისი აზრით, მხოლოდ და მხოლოდ სასრულოს, განპირო- 

ბებულია შემეცნებას ახსნის, უპირობო, სუბსტანცია –– ღმერთის შე- 

მეცხება კი სრულიად აუხსნელი რჩება. სპინოზა იძლევა „განპი- 

რობებულთა მწკრივების შემწეობით ისევ განპირობე- 

ბულზე“ აზროვნებითი გადასვლის ახსნას!'. ერთი და იგივეა იდეათა 

და საგანთა მწკრივი და, მაშასადამე, შემეცნება ნიშნავს მწკრივის 

ერთი წევრიდან. განპირობებულიდან მეორეზე აზროვნებით გადასვ– 

ლას, ე. ი. შემეცნება არის „აზრის მოძრაობა ერთი განპირობ ე- 

აული პირობიდან C=მეორე პირობისაკენ. ამის მიხედვით ახს– 

5ა და შემეცნება ნიშნავს იმის ჩვენებას, რომ რაღაც გაშუალებულია 

რომელიღაც სხვა რამით" ?, 

„იაკობის ინტერპრეტაციით, შემეცნება აღმოჩნდა კერძო, სასრუ- 

ლო. განპირობებული შინაარსების ერთობლიობა, ხოლო ის, რაც ნამ- 

დვილი ჭეშმარიტებაა,–– უსასრულო, სუბსტანცია, ღმერთი.-–-შემეც- 

ნებული მწკრივის გარეთ დარჩა და, მაშასადამე, შემეცნებისათვის 

სრულიად მიუწვდომელი. აქედან, თავის მხრივ, ის დასკვნა გამომდი- 

ნარეობს. რომ. თუ გაშუალებული შემეცნება მხოლოდ სასრულო ში- 
ნაარსებით იფარგლება, უსასრულო, ღმერთი, უშუალო შემეცნების, 

გონებითი ჭვრეტის "ობიექტი იქნება. იაკობი უშუალო ცოდნას რწმე- 

ნასთან აიგივებს და საბოლოოდ ღმერთის შემეცნებას ამართლებს 

მხოლოდ რწმენისათვის. დასაბუთებულ შემეცნებას, აზროვნებით 

ცოდნას სინამდვილის უსასრულო არსების, ღმერთის შესახებ შეუძ- 

ლებლად მიიჩნევს და სკეპტიციზმს ქადაგებს. 

ჰეგელი ებრძვის უშუალო და შუალობითი ცოდნის დაპირისპირე- 

ბის თვალსაზრისს, რომელიც ცოდნის ამ ორი სახის იხოლირებული 

განხილვით მათ ურთიერთგამორიცხვამდე მიდის. ეს არის ჭეშმარი- 

ტების მეტაფიზიკური ან--ან-ის პრინციპი, რომელიც მხოლოდ ცალ- 

მხრივ განსაზღვრებას იღებს, რომლის მიხედვით ან შუალობითი 

ცოდნაა ჭეშმარიტი, ან უშუალო. იაკობის მიერ უშუალო შემეცნების, 

როგორც ჭეშმარიტი ცოდნის, თვალსაზრისი საბოლოოდ მაინც თა- 

1 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 62, შენიშვნა, გე. 160--161. 

? იქვე. 
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ვის თავს ვერ იმართლებს, რადგან „უშუალო ცოდნის თვალსაზრისი 

გვერდს უვლის საგნის ბუნების, ე. ი. ცნების განხილვას“ !, რადგან 

ასეთი განხილვის დროს უშუალო ცოდნა გაშუალებულად იქცევა და 

ჭერეტიდან მეცნიერულ, ცნებით შემეცნებას შინაგანი აუცილებლო–- 

ბით უკავშირდება. 

საბოლოოდ, როგორია ჰეგელის აზრე ინტელექტუალური ინტუი- 

“„კიის, ჭვრეტითი, უშუალო შემეცნების შესახებ? ჰეგელი შემეცნების 
დიალექტიკური ანალიზით ურთიერთთან მჭიდროდ აკავშირებს 
უშუალო და გამუალებულ ცოდნას და ამტკიცებს, რომ „ცოდნის 

უშუალობა არა მარტო არ გამორიცხავს ცოდნის გაშუალებას, არა- 
მედ ისინი ერთმანეთთან ისე არიან დაკავშირებული. რომ უშუალო 

ცოდნა სწორედ გაშუალებული ცოდნის ნაყოფი და შედეგია“, ისევე 
როგორც საერთოდ უშუალო არ არსებობს, ყველაფერი გაშუალებუ– 
ლია, ასევე უშუალო ცოდნის ფაქტის განხილვა თუნდაც წმინდა ფსი- 
ქოლოგიურ ფონზე აჩვენებს, რომ იგი გაშუალებულია, საკმაოდ 
თთული ანალიზისა თუ სინთეზური მეთოდების გამოყენებით, რომ 
„ცნობიერებისათვის უშუალო „ურთულეაბი. უაღრესად გაშუალებუ- 

ლი განხილვების შედეგია“. 

ის, რაც თავდაპირველია- “უპირობო, ღმერთი. უსასრულო--ჰეგე- 

ლისათვის გაშუალებულია. მაგრამ არა რაიმე გარეგანით, არამედ ში- 
საგანით. თავისი თავის მეშვეობით. ის, რასაც ჰეგელი აბს,ბოლუტუო 

იდეას უწოდებს. უშუალოა არსის საფეხურზე. მაგრამ იგი თავის 
თავში ჩაკეტილი. თავისი თავით გაშუალებული არსია. „მხოლოდ 

ჩვეულებრივი აბსტრაქტული განსჯა იღებს უშუალობისა და გაშუა- 

ლების განსაზღვრებებს როგორც აბსოლუტურ განსაზღვრებებს თვი- 

თეულს თავის თავისთვის დამოუკიდებლად და ფიქრობს, რომ მათ 

რაღაც მყარი განსხვავება გააჩნია.––ამრიგად. ის თვითონვე იქმნის 

გადაულახავ სიძნელეს იმისათვის, რომ ისინი კვლავ შეაერთოს; – 

მაგრამ ეს ისეთი სიძნელეა, რომელიც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ. 
თვითონ ფაქტში არ არის“, > 

ამგვარად. ჰეგელი გადაჭრით უარყოფს უშუალო ცოდნის თავის- 

თავადობის შესაძლებლობას. დეკარტის C0VI1L0-ს დებულებას და 

უშუალო ცოდნით გამართლებულს და მათ თავისებურ დიალექტი- 
კურ განმარტებას აძლევს“. 

ი ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 167. 

იქქე. 
9 იქვე, გვ. 171, _ 
ბ დეკარტის C09L0-ს დებულების, როგორც დასაბუთების საფუძილისა და 

იმანენტური დასაბუთების შედეგის, დიალექტიკერი ახსნა იხ. პროფ. ს, წ ერე თ- 
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ჭეშმარიტების უშუალო ჭვრეტის, უეცარი ინტელექტუალური 
ინტუიციის, გამოცხადების თვალსაზრისს ჰეგელი უპირისპირებს დია- 

ლექტიკურ კანონხომიერებაში განხორციელებულ მეცნიერულ შე-, 

მეცნებას, რომელიც უსასრულოდ ვითარდება და თაგის მოძრაობაში 

წინ არ არის შეზღუდული არც ცალმხრივი უშუალობით და არც 
ცალმხრივი გაშუალებით. ასეთი შემეცნების ნიმუში ჰეგელისათვის 

არის ლოგიკის მეცნიერება და მთელი ფილოსოფია. „ფაქტიურად 

შეზღუდულია ის მტკიცება, ვითომც უშუალო ცოდნა არსებობდეს, 

ისეთი ცოდნა, რომელიც ყოველგვარი გაშუალების გარეშე არსებობ- 

დეს, სულერთია, ეს გაშუალება სხვასთან იქნებოდა თუ თავის თავ– 

თან, თვითონ მასშივე. ასევე––ფაქტიურ არაჭეშმარიტებად გამოვა- 

ცხადოთ ის მტკიცება, ვითომც აზროვნება წინ მიდიოდეს მხოლოდ 

სხვის მიერ გაშუალებული განსაზღვრებებით ––სასრულითა და გა- 

პირობებულით, და ვითომც გაშუალებაში თვით ეს გაშუალებაც არ 

იხსნებოდეს“!. : 

ჰეგელმა ნათლად გამოარკვია უშუალო ცოდნის დაპირისპირება 

დასაბუთებასთან, როგორც გამუალებულ ცოდნასთან და ისტორიუ- 

ლად დაყენებული შემეცნების თეორიის ეს სიძნელე დიალექტიკის 

საფუძველზე გადაწყვიტა გაშუალებული ცოდნის, დასაბუთების პირ- 

ველადობისა და უშუალოს, როგორც მისი შედეგის დასაბუთეზით. 

ინტელექტუალური ინტუიციის, უშუალო შემეცნების აბსოლუტი- 

ზაციის წინააღმდეგ ჰეგელს მოუხდა განსაკუთრებული კრიტიკული 

ბრძოლა, რადგან მისი დროის გერმანიაში რომანტიკოსებისა და აგ– 

რეთვე იაკობის და ჰამანის გავლენით ჩამოყალიბდა უშუალო ცოდ- 

ნის აბსოლუტიზაციის საკმაოდ ძლიერი მიმართულება. 

კანტის ეპოქის მოაზროვნე და კანტის კრიტიკოსი იოჰან გეორგ 

ჰამანი უშუალო ცოდნის თვალსაზრისიდან ებრძოდა გერმანელ გან– 

მანათლებელთა რაციონალიზმს. კანტიანელი იაკობი კანტის კრიტი- 

კის გზით შემეცნების შეუძლებლობას ასაბუთებდა და რწმენას, 

უშუალო დარწმუნებულობას, ღმერთის უშუალო ცოდნას თვლიდა 

ერთადერთ გამართლებულ ცოდნად. ფიხტემ, შელინგმა, გერმანელმა 

რომანტიკოსებმა დიალექტიკურ წინააღმდეგობათა გადაწყვეტა ინტე- 

ლექტუალური ჭვრეტის საფუძველზე სცადეს. მათ მხოლოდ ინტუი- 
ცია გამოაცხადეს იმ საფუძვლად, რომელიც გადაწყვეტს გერმანუ- 

ლი ფილოსოფიის ყველა თეორიულ სიძნელეს (ისტორიაში-––თავი- 

ლის ნაშრომში „დასაბუთების საწყისი", 1963, გვ. 149– და პროფ. ლ. გოკიე–- 

ლის წიგნში „0 იხM9Mი00I6C XM0IIIM6იC0L0", 1958, § 11, ზე. 81. 
1 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 176.. 
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სუფლებისა და აუცილებლობის, შემეცნების თეორიასა და ესთე- 
ტიკაში––სასრულოსა და უსასრულოს, სუბიექტისა და ობიექტიხ 

დამთხვევას). ამგვარად, გერმანელმა იდეალისტებმა დიალექტიკურ 

წინააღმდეგობათა საბოლოო გადაწყვეტა ინტელექტუალური ინტუი– 
ციის საფუძველზე ახსნეს და მათი დიალექტიკის სრული უსუსურო– 
ბა დაასაბუთეს. ეს გზა საბოლოოდ შელინგის სახით გამოცხადების 

ფილოსოფიით დამთავრდა და მან თეოლოგიური წრეების დიდი მო– 

წონება და აღიარება დაიმსახურა. 

ლოგიკური აზროვნების უნივერსალობის ჰეგელიანური თვალსაზ- 

რისი ამ თავისებური ინტუიტივისტური მიმართულების პირდაპირ 

წინააღმდეგობას წარმოადგენდა. ამიტომ ჰეგელს მოუხდა სპეციალურ 
რეცენზიებსა თუ ფუნდამენტალურ შრომებში ანგარიში გაესწორე– 

ბინა ინტუიტივიზმისათვის (წერილები: „რწმენა და ცოდნა“, „ჰამანის 

თხზულებათა შესახებ“, იაკობის თხზულებათა მესამე ტომის რეცენ– 

ზია, „გონის ფენომენოლოგია", „ლოგიკის მეცნიერება“, „ფილოსო– 

ფიის ისტორია“ და სხვ.). 

ინტუიტივიზმი, ჰეგელის აზრით, მეცნიერების ფილოსოფიის. 

შეუძლებლობის დასაბუთებამდე მიდის. მას არ შეუძლია მეცნიერუ-–- 
ლი შემეცნების გამართლება. მეცნიერება მხოლოდ ლოგიკურ ფორ– 

გაზი, ცნებებში შეიძლება განხორციელდეს, ჭეშმარიტება ცნებაშ= 
გამოიხატება. მაგრამ ამას ამტკიცებდა აგრეთვე მეტაფიზიკა. იგ” 

განსჯით აზროვნებას აბსოლუტურობას ანიჭებდა. ჰეგელმა განსჯითი, 

მეტაფიზიკური აზროვნების წესის წინააღმდეგ ბრძოლაში ინტუიტი– 

ვიზმი გამოიყენა. იაკობის თვალსაზრისი, როგორც აზროვნების ობი– 

ექტურობასთან დამოკიდებულების მესამე თვალსაზრისი, უპირის–- 

პირდება რაციონალიზმს, განსჯითი აზროვნების სუვერენობის თვალ– 

საზრისს. ჰეგელმა ინტუიტივიზმშიც აღმოაჩინა პოზიტიური დიალექ– 

ტიკის თვალსაზრისით-––განსჯითი, შეზღუდული, სასრულო შემეცნე– 

ბის უარყოფა მაგრამ იგი გაემიჯნა ინტუიტივიზმს როგორც 

ალოგიზმს, და დაამტკიცა, რომ განსჯითი ფორმალურ-ლოგიკური: 

კანონზომიერება არ, არის აზროვნების არსება. ახროვნების განსჯითი. 

ფორმის არასრულყოფილობიდან საერთოდ აზროვნების, ლოგიკურის. 

უარყოფა კი არ გამომდინარეობს, არამედ მხოლოდ აზრის ამ ფორ– 

მის შეზღუდულობა, არასისრულე და ეს დაძლეული იქნება აზროვ– 

ნების მაღალი ფორმის, სრული, თავისთავადი, თავისი თავიდან გან– 

ვითარების განმახორციელებელი და ამხსნელი სპეკულატური აზროვ– 

ნების მიერ. _ 

ფილოსოფიური შემეცნების მეთოდი არ არის არც უშუალო ქჭვრე– 

ტითი და არც განსაზღვრული, სასრულო ცნებებით აზროვნების მე– 
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თოდი. ფილოსოფიური შემეცნების მეთოდი ლოგიკური დასაბუთე- 

ბაა. რომელიც ვერ ურიგდება უბრალო დაშვებებს, ცნებიდან ცნების 

მარტივ გამომდინარეობას. ეს მეთოდი ჭეშმარიტების დადგენის მე- 

თოდია. ხოლო ჭეშმარიტებანი მზამზარეულად ციდან არ ცვივა, 

ჭეშმარიტების არც აღიარება. რწმენა შეიძლება. იგი უნდა დასაბუთ- 

დეს. ე. ი. მან თავისი აუცილებლობა უნდა გამოავლინოს. 

შემეცნების. აზრის ძალა ცნებაში ვლინდება. ეს დაასაბუთა 

შველმა მეტაფიზიკამ; ახალი მეტაფიზიკა. სპეკულატური ფილოსო- 

ფია. ამ პოზიტეურს ავითარებს ცნების ახლებური გაგების საფუძ- 

ველზე. ამტკიცებს. რომ აზროვნება შეუძლებელია ერთხელ და სა- 
მუდამოდ განსაზღვრული, იზოლირებული ცნებების საფუძველზე. 

რომ გაახრება უკვე იხოლირებული განსაზხღვრულობიდან გასვლას 

ნიშნავს. მისი მიმართების დადგენას სხვასთან. აზრის ეს კანონზომიე- 

რება, მისი მოძრაობის წესი დიალექტიკაა. რომელიც თავისი ბუნებით 

წარმოადგენს ერთი განსაზღვრების მეორეში იმანენტურ გადასვლას. 

რომლითაც ყოველი სასრულო თავის თავს მოხსნის. უარყოფს. „დია- 

ლექტიკა შეადგენს აზრის მეცნიერული წინავლის მამოძრავებელ 

სულსა და იმ პრინციპს, რომლითაც მყარდება მეცნიერების შინაარს- 

შე იმანენტური კავშირი და აუცილებლობა" !. 

ჰეგელი უკიდურესი რაციონალისტია. მასთან გონების ძალა 

წყვეტა ყოველგვარ წინააღმდეგობას და წყვეტს მხოლოდ წმინდა 
ლოგიკურში. ცნები) თვითგანვითარებაში. ამიტომ ჰეგელის პანლო- 

კიზმი ვერ ეგუება ინტუიციის ცნებას თუნდაც იგი ინტელექტუა- 

ლური იყოს. რაც არსებობა, ყველაფერი ლოგიკურია. რადეან ყოვე- 

ლივე ცნების განვითარების პროდუქტია და ყოველივე გაშუალებუ- 
ლია თავისი თავით ან სხვით. 

ჰეგელის მეთოდი ინტუიტივიზმის წინააღმდეგ არის მიმართული 

და მოითხოვს წმინდა აზრის აბსბოლუტიზაციას. დიალექტიკა ლოგი- 

კური დასაბუთების მეთოდია და აზრია მთელი განვითარების წარ- 

მმართველი. ყოველივეს აზრის საფუძველზე დამდგენი და მისი 

აუცილებლობის დამსაბუთებელი, ნეოჰეგელიანელებმა და ნ. ჰარტ- 

მანმა დიალექტიკური კანონზომიერების შემეცნების შეუძლებლობა 

დაასაბუთეს იმ საფუძვლიდან, რომ ეს კანონზომიერება ინტუიციის 

იფეროში გაიტანეს და „წმინდა განცდას“ დაუკავშირეს (სუბიექტუ- 

რი შთაგონებისა თუ „ნათელი ჭვრეტიას“რ უნარს). როგორ წყვეტა ამ 

საკითხს ჰეგელი? ჰეგელი კანტის კრიტიკის დროს ნათლად აყალი– 

ბებს აზრს შემეცნებისა და შემეცნების იარაღის, ინსტრუმენტის 

ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 81, შენიშენა, გვ. 185. 
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განცალკევებული შემეცნების შეუძლებლობის შესახებ. შემეცნების 
იარაღის. მეთოდის ყოველგვარი წინასწარი ახსნა-განმარტება არა– 
ფილოსოფიური იქნება, რადგან იგი ამ შემთხვევაში გამოთიშული 
უნდა იყოს ფილოსოფიური შემეცნების წესისაგან. რადგან ეს წესი 

თვით მეთოდია. ამიტომ გასაგებია, რომ მისი შემეცნება მის განხორ- 
ციელებაში უნდა მოხდე:, შემეცნების პროცესში უნდა მოიპოვოს 
მან თავისი აუცილებლობა და გამართლება. ე. ი. დასაბუთება. ამიტომ? 

ფილოსოფიური შემეცნების წესის შემეცნება ჰეგელისათვის „თვით 

ფილოსოფიური შემეცნებაა და ამიტომ მხოლოდ ფილოსოფიის შიგ- 

ნით აქვს ადგილი“ !. ქ. ი. დიალექტიკური მეთოდის შემეცნება მის 

განხორციელებას ნიშნავს და შემეცნებამდე“ რაიმე წინასწარ ფორმუ- 

ლებში მისი ჩამოყალიბება ჰეგელს არაფილოსოფიურ შემეცნებად 

მიაჩნია. აღნიშნულიდან გამომდინარეობს თუ არა ის, რომ დიალექ- 
ტიკური კანონზომიერება რაღა(ჯ მისტიკური. ამოუცნობი. ცნებებშ.. 

გამოუხატავი რამ არის? 

დიალექტიკა ცნებათა ლოგიკური, კანონზომიერი კავშირია. იგი 

ამ კანონზომიერებაში ხორციელდება და აქვე შეიმეცნება. ამ კა– 

ხონზომიერების გარეშე არაფერია. არ არის არც ფილოსოფიური: 

შემეცნება. ფილოსოფიურ შემეცნებას არ შეუძლია დიალექტიკურ 

კანონზომიერების ზევით დადგეს. ე. ი. თვით დიალექტიკის გარეშე 
დარჩეს. შემეცნება და დიალექტიკური ქმედება ერთი და იგივეა. 

ამიტომ არც შემეცნებამდე და არც შემეცნების ზევით გასასვლელი 
გხა არ არსებობა. ჰეგელს კანტის მაგალითი ჰქონდა მხედველობაში, 

რომელმაც შემეცნების გარკვევა სცადა შემეცნებამდე, შემეცნების 

განხორციელების გარეშე, წინასწარ და ვერ მიხვდა. რომ ეს გარკვევა 

უკვე შემეცნება იყო, ფილოსოფიური შემეცნება, რომელიც თავისი 

არსით კვლავ გარკვევას მოითხოვდა. კანტი ბუნებათმეცნიერული შე– 

მეცნების ლოგიკურ სტრუქტურას იკვლევდა შემეცნების პროცესის 

გარეშე, მაგრამ ამ სტრუქტურის კვლევა ფილოსოფიური შემეცნების 

განხორციელება იყო და ისევე რაციონალური და დისკურსიული. 
როგორც ბუნებათმეცნიერული შემეცნება. ეს პრობლემა ჰეგელის 

შემდეგ ნეოკანტიანურ მიმართულებაში კვლავ ძიების საგნად იქცა 

და მისი გადაწყვეტის ორიგინალური ცდა ვინდელბანდ-რიკერტის 

სკოლიდან გამოსე.ლ ემილ ლასკის სახელს უკავშირდება. 

უახლეს ფილოსოფიაში მკვეთრად გარჩეულ იქნა ერთმანეთისა– 

გან ცნება და ცნების ცნება, შემეცნება და შემეცნების შემეცნება. 

ჰეგელისათვის ამ განსხვავებას დიალექტიკის თვალსაზრისით არსები–- 

' ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 10, გვ. 51. 
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ჯი ორგანული მთელის ურთიერთდამოკიდებულებაში მყოფ მომენ- 

ტებად იქცევიან. 
ლოგიკაში წარმოდგენილი ლოგიკური იდეის დიალექტიკა, სამ 

ჰაფეხურად გაშლილი, ცნებაში გაამართლებს ჭეშმარიტებას. ცნების 

ფორმაში მოიპოვებენ არსისა და არსების კატეგორიები თავიანთ· 

ჭეშმარიტებას. არსი და არსება მათ „იზოლირებაში თავისთვის ფიქ- 

სირებული“, არაჭეშმარიტნი არიან, რადგან არსი ჯერ კიდევ უშუა- 

ლოა (ე. ი. გამუალებულობით არ არის გამართლებული), ხოლო არ– 

სება კი ჯერ კიდევ გაშუალებაშია მხოლოდ მოცემული და უშუალო- 

ბა აკლია!. მესამე საფეხური, ცნება, ჭეშმარიტია, იგი არსისა და 

არსების ჭეშმარიტებაა, ხოლო იმ გარემოებაზე, თუ რატომ იწყება 

ჰეგელი არაჭეშმარიტით, იგი ასეთ პასუხს იძლევა: „ამის პასუხი 

ისაა, რომ ჭეშმარიტებამ, სწორედ როგორც ასეთმა, უნდა დაამ- 

ტკიცოს თავისი თავი, ხოლო ე: დამტკიცება აქ, ლოგიკურის ფარგ- 

ლებში, იმით გამოიხატება, რომ ცნება თავის თავს ამჟღავნებს რო- 

გორც თავის თავის წყალობით და თავის თავით გაშუალებულს და. 
მაშასადამე, ამავე დროს იგი თავის თავს ამჟღავნებს, აგრეთვე, რო– 

გორც ჭეშმარიტად უშუალოს“?, პირდაპირ უეშმარიტით დაწყება 

იქნებოდა ჭეშმარიტების დოგმატური მიღება, ჰეგელთან კი ჭეშ- 
მარიტების დასაბუთება, გამართლება აუცილებელია. ჭეშმარიტი 
თავისთავად უნდა იქცეს ჭეშმარიტად თავისთვის. მხოლოდ ამ გზით 
გაიმართლებს თავის თავს არსებული, როგორც ჭეშმარიტად არ- 

სებული. 

ამგვარად, ჰეგელთან განვითარება არის ლოგიკურის ჰჭეშმარიტე- 

ბის დასაბუთება, ლოგიკურის აუცილებლობის გაგება, ეს კი ლო- 

გიკურ გარკვეულობათა შინაგანი კავშირისა და მათი ფორმების 

გაგებას ნიშნავს. ამიტომ ლოგიკა შეისწავლის აზრის გარკვეულო- 

ბებს განვითარებაში, ლოგიკურის განვითარების კანონზომიერებას. 

მაგრამ, რადგან ლოგიკური თვით სხვა არაფერია, თუ არა განვითა– 

რება, ამიტომ აქ შეისწავლება დიალექტიკურ-–ლოგიკურის მხარეები, 
მომენტები, ფორმები და კანონები. 

ლოგიკურის პირველი მომენტია განსახღვრულობის დადგენა. 

განსაზღვრულობის დადგენა გამოყოფას,, განსხვავების დადგენას, 

აზსტრაქციას გულისხმობს. ამიტომ ლოგიკურის ეს პირველი მომენ– 

ტი არ მიდის აზრის განსახლვრულობის მყარობის უცვლელობის 

იქით და ეს არის მისი განსჯითი, ანუ ფორმალურ-ლოგიკური მო- 

1 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 194. 
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თი მნიშვნელობა არა აქვს. აქ ყველაფერი ლოგიკურშია, ფილოსო- 

ფიური შემეცნების ასპექტშია, ერთი აზროვნების კანონზომიერებას 

ემორჩილება. ეს აზროგნება სპეკულატურია თავისი ბუნებით და იგი” 

თავის თავში მოიცავს განსჯითს, როგორც მომენტს. ჰეგელის პანლო- 

კიზმის პრინციპი ხსნის ლოგიკურიდან, შემეცნებიდან გარეთ გასვლის 

"შესაძლებლობას. 

უმილ ლასკი იკვლევს ფილოსოფიური შემეცნების ლოგიკას, 
უბრძვის ჰეგელის პანლოგიზმს და ცდილობს განავითაროს კანტი. 

ბუნებათმეცნიერული შემეცნების სტრუქტურის კვლევიდან გადავი- 

დეს თვით „წმინდა გონების კრიტიკაში“ განხორციელებულ შემეც- 

ნების კვლევაზე, მოკლედ, შემეცნების შემეცნების, ფილოსოფიური 

მემეცნების კვლევაზე!. ემ. ლასკი იღებს შემეცნების კანტისეულ 

განსაზღვრებას: შემეცნება ფორმა-მასალის სინთეზია. ამ პრინციპის 

მიხედვით როგორია ფილოსოფიური შემეცნების, როგორც სინთეზის 

ბუნება? 

ემ. ლასკის მიხედვით, შემეცნების რაობის პრობლემის კვლევა 

ყოველთვის იწვევდა ორი სამყაროს არსებობის დაშვებას (პლატონი, 

არისტოტელე, კანტი) და ფილოსოფოსები ცდილობდნენ ამ პრობ- 

ლემის გადაწყვეტისათვის ამოევსოთ უფსკრული ორ სამყაროს 

შორის, მოეხდინათ მათი სინთეზი. ეს პრინციპი მას მისაღებად მიაჩ- 

ხია და ამის მიხედვით „სამყაროს“, ე. ი. იმას, რისი მოაზრებაც 

შეიძლება, ლასკი ყოფს გრძნობად და არაგრძნობად სამყაროდ 

(აIიიII0ხ6 I0ძ XICხL510011CM6). გრძნობადია ის, რაც დროში და 

სივრცეშია და რასაც სპეციალური მეცნიერებანი სწავლობენ. ამისი 

შესაბამისი შემეცნება არის არსის შემეცნება (501ი50IMLM0C0 0 II1155). 

პრაგრძნობადი, თავის მხრიე, ორად იყოფა: უგრძნობადი (VI051იი- 

1)Cჩ) და ზეგრძნობადი (0ხ0(§51იი01!1Cჩ). უგრძნობადის სფერო არის 

კატეგორიების სფერო, რომელსაც მნიშვნელობა აქვს და არსებობა 

არა, ამისი შემეცნება ლოგიკურია და მის შესახებ მეცნიერება არის 

ლოგიკა. ზეგრძნობადში შედის ღმერთი და ნივთები თავისთავად. 

ე. ი, ის, რომლის შესახებ შეუძლებელია რაიმე ვიცოდეთ. ამის შე- 

სახებ მეცნიერება არის მეტაფიზიკა. 

კანტმა გამოიკვლია არსის შემეცნების ლოგიკა. ფიზიკის ლოგიკა. 

აქ შემეცნება გარედან მიღებული „მასალისა და კატეგორიების სინ- 

თეხის შედეგია. ფილოსოფიურ შემეცნებას კი თავის შინაარსად ამ 

სინთეზის ფორმები, კატეგორიები აქვს. კანტის მიერ გამოკვლეული 

1 წი11 ს35M, (X058))10101Lლ0 50ILIILC0, 8. 2, 0I2 ჩი) ძი სსI10- 

დიიეხ1ტ სიძ ძ!1გ X2L690XIC0)ლხXი, გვ. 10. 
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არსის კატეგორიები ფილოსოფიური შემეცნების მასალას წარმოად– 
გენს, ხოლო ის ფორმები, რომლებიც ამ ·მასალის სინთეზს განახორ– 
ციელებენ, ისევ კატეგორიებია, ოღონდ არა არსის, არამედ მნიშვნე– 
ლადი კატეგორიები, კატეგორიების კატეგორიები, ანუ ფორმის 
ფორმები. 

ის, რაც მასალაა, შეუძლებელია ლოგიკური იყოს. იგი ირაციო– 
ნალურია, არსის კატეგორიები მასალაა ფილოსოფიური შემეცნები- 
სათვის და აქ იგი ირაციონალურია, მაგრამ იგივენი ბუნებათმეცნიე– 
რულ შემეცნებაში ლოგიკური და რაციონალური არიან. ამგვარად. 
მიმართება, პოზიციური დამოკიდებულება განსაზღვრავს შემეცნების 
ფორმა-მასალის განსხვავება. თფლორმა-მასალის სინთეზის გარე- 
შე არ არის შემეცნება, არ არის შემეცნების საგანი, ამასთან ფორმა 
ლოგიკურია, მასალა –– ალოგიკური,„ ირაციონალურბ. მოძღვრება. 
რომელიც ამტკიცებს, რომ ყველაფერი ლოგიკურია ფაქტიურად 
ხსნის შემეცნების ახსნის შესაძლებლობას, ჰეგელის პანლოგიზმი ცა– 
რიელი ფორმებით ვარჯიშობაა და იგი ვერასოდეს ვერ ახსნის ირა- 
ციონალურის რაციონალიზაციას, შემეცნებას !. 

ამგვარად, ლასკი კანტის მიხედვით სვამს კითხვას––როგორ არის 
შესაძლებელი ფილოსოფია როგორც მეცნიერება--–და ამ პრობლე– 
მის გადაჭრისათვის უშვებს ფორმის ფორმათა არსებობას. იგი არსე- 
ბითად სწორად შენიშნავს ჰეგელის პანლოგიზმის საფუძველზე შე- 
მეცნების პრობლემის გადაწყვეტის შეუძლებლობას, მაგრამ. თავის 
ჭხრივ. ამ სიძნელეს საბოლოოდ ვერც თოვით აღწევს თავს. თუ ყოვე- 
ლი სახის შემეცნებას თავისი ფორმა აქვს, მის შემეცნებას კიდევ თა- 
ვისი და ა. შ., ეს გზა მიდის უსასრულო რეგრესში და პრობლემა სა- 
ბოლოოდ გადაეჟწყვეტი რჩება. ფორმის შემეცნება ფორმის ფორმა 
იქნება, მისი შემეცნება კიდევ –– ფორმის ფორმის ფორმა ჯდა ა. შ. 
მაგრამ ლასკი ამ სიძნელ ლიდან ასეთ გამოსავალს მოძებნის: ფორმის 
ფორმა, ფილოსოფიური კატეგორიები მაიშვიელადი კატევორიებია 
და ყოველ მაღალ სფეროში შესაძლებელი ფორმები. კატეგორიები 
2ხოლოდ ასეთივე ბუნებისაა. ამიტომ ყოველი შემდეგი რიგი არსე- 
პითად გაიმეორებს იმას, რაც ფილოსოფიურ შემეცნებაში ხორციელ- 
დება და სწორედ ამის გამო ფაქტიურად აქ წყდება ზეაღსვლა და იხს- 
§ება ზედა რიგების აუცილებლობა. 

აქ ფილოსოფიური შემეცნების „აზროვნების აზოოვნების“ 
პრობლემის გადაწყვეტის დროს ემ. ლასკი ვერ სძლევს არა მხოლოდ 

. „L0215ცხს 19: გხიი LილIაიხ I0ძ C0ძლ Mტსალსჯა!აიხ ი00ხ ხაწიხი- 
10თ150ხ". ს ოთ11 L35L, C6ავოთი1(ტ 50ხIXI/C6ი, 8. 2, ჯე. 26. 
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ჰეჯელიანურ პანლოგიზმს. არამედ ვერც არისტოტელის ფორმის 

ფორმის რაციონალიზმს. ჯერ ერთი, ლოგიკური კვლევის მასალა რა- 
ღომ არ შეიძლება თვით ლოგიკური ფორმები იყოს? ლოგიკურის შე- 

ძმეცნების შინაარსად ქცევა რატომ უნდა ნიშნავდეს მის ირაციონა- 
ლობას? ალბათ მაოლოდ იმიტომ რომ კანტიანური სინთეზის 

პრინციპი არ დაირღვეს. და მეორე, აქედან გამომდინარე, ლასკის 

მტკიცების მიუხედავად, ფილოსოფია გამოდის წმინდა ფორმის ფორ- 

მათა. წმინდა აზრის მეცნიერებად, თუ მას მასალად მხოლოდ არსის 
კატეგორიები აქვს და, მაშასადამე, ეს არის წმინდა ლოგიკური სფე- 

რო, რომლის ზევით ყოველი შემდგომი რიგის შესაძლებლობა ნიშ- 

ხავს ლოგიკურად აბსოლუტურად რაფინირებული სფეროს შესაძ- 

ლებლობას. -ლასკმა ეს შესაძლებლობა დაუშვა, მაგრამ გან- 

ხორციელების აუცილებლობა მოსსნა. რაც მისი თეორიის ნაკლად 

უნდა ჩაითვალოს. 

ლასკმა ჰეგელის პანლოგიზმის ნაკლი შეამჩნია, მაგრამ ამავე 

დროს ვერ დაინახა დიალექტიკური მეთოდის ღირსება, რომლის ს.- 

ფუძველზე ჰეგელმა შედარებით ადვილად გადაწყვიტა ფილოსოფიუ- 
რი შემეცნების პრობლემა. ჰეგელმა წინასწარ ივარაუდა კანტის 

შემდეგ შემეცნების ასეთი ცალმხრივი განხილვის შედეგები. იგი აღ- 
ნიშნავდა, რომ კანტის მიბაძვით აქამდე საგნებით დაინტერესებული 
„შემეცნება მოსწყდა მათ და მხოლოდ „ფორმალურ მხარეს“ მიუ- 

ბრუნდა” '. შემეცნებას ფაქტიურად მხოლოდ ფორმები დარჩა სა- 

კვლევი, ფორმის მიმართ სრულიად ჰეტეროგენული მასალა მზამზა- 
რეულად იყო დაშვებული. ჰეგელი სამართლიანდ ებრძოდა 

შემეცნებაში ფორმა-მასალის ჰეტეროგენიზმის კანტიანურ პრინ- 

ციპს და მას დიალექტიკურად წყვეტდა. თუ შემეცნება ლოგიკური 
პროცესია, მისი მინაარსი, მასალა შესაძლებელია ირაციონალურიც 

იყოს და რაციონალურიც და ორივე, როგორც შემეცნების შინაარ- 

სი, დიალექტიკურ დაპირისპირებასა და ერთიანობაშია თვით შე- 

მეცნებასთან, ლოგიკურთან. ამ ერთიანობის გარეშე შეუძლებელი 

გახდებოდა შემეცნება. 

მატერიალისტური თვალსაზრისით, შემეცნების ლოგიკური კანონ- 

ზომიერება განსხვავებულია შემეცნების ობიექტური საგნისაგან, 

მაგრამ მასთან იგივეობრივიც არის, რადგან ლოგიკურში ობიექტურ“ 

კანონზომიერებაა ასახული და ეს იგივეობა ხდის შესაძლებლად შე– 
მეცნების განხორციელებას. ამგვარად მხოლოდ ირაციონალური 

1 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 10, შენიშვნა, გვ. 54--55. 
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შინაარსის აუცილებლობა არ წარმოადგენ” შემეცნების პირობას. 
ჰეგელის დაძლევა ამ პოზიციიდან შეუძლებელია. 

სპეკულატური აზროვნების უნარი აზრის განვითარების უმაღლე–- 

სი უნარია. ხომ არ ნიშნავს ეს იმაა. რომ არსებობს აზროვნების 
სხვადასხვა გვარი და უმაღლესი მათ შორის. სპეკულატური აზროვნე- 

ბა, ერთეულთა, რჩეულთა ხვედოი იყოს? ჰეგელის კრიტიკოსთა უმ- 

რავლესობა სწორედ იმ აზრს იცავს, რომ სპეკულაცია განსაკუთრე- 

ბულ უნართან არის დაკავშირებული და ჰეგელის დიალექტიკის 

გამართლება მხოლოდ ამ განსაკუთრებულის დაშვების საფუძველზე 
არის შესაძლებელი. ჰეგელი თითქოს თავის კრიტიკოსებს წინასწარ 

პასუხობს „ლოგიკის მეცნიერების” შესავალში. როცა წერს, რომ „თა- 
ვისთავად მხოლოდ ერთი აზროვნება არსებობს“. დიალექტიკა. ფი- 

ლოსოფია „აზროვნების განსაკუთრებული სახეა, ისეთი სახე, რომლის 

წყალობითაც ის შემეცნებად და ცნებით შემეცნებად იქცევა. ამდე- 
ნად ფილოსოფიური აზროვნება განსხვავდება აგრეთვე. იმ 

აზროვნებისაგან, რომელიც ყველა ადამიანურში მოქმედებს და ყო- 

ველგვარ ადამიანურს ადამიანურობას ანიჭებს, თუმცა ფილოსოფი- 

ური აზროვნება ამ უკანასკნელი სახის აზროვნების იგივურიც არის, 

რადგან თავისთავად მხოლოდ ერთი აზროვნება არსე- 

ბობს!. ე. ი, აზროვნების განსხვავებული გვარები არ არსებობს. 
ცნობიერების შინაარსი შეიძლება გამოიხატოს არააზრის ფორ- 

მაშიც (გრძნობა, ჭვრეტა, წარმოდგენა), რომელიც აზროვნებისაგან 

უნდა განსხვავებულ იქნეს. 
ამით ჰეგელი პასუხს იძლევა როგორც ინტუიტივისტ ინტერპრე- 

ტატორების, ისე ფორმალურ-ლოგიკური პოზიციის კრიტიკოსების 

წინააღმდეგაც. 
გავარკვიოთ საკითხი: არის თუ არა ჰეგელთან დიალექტიკის 

ინტუიტივისტური ინტერპრეტაციის საფუძველი? შეძლო თუ არა 

ჰეგელმა ლოგიციზმის თანმიმდევრული გატარება ისე, რომ ლოგი– 

კურში არალოგიკური მოხსნა და შემოინახა? 

ცნობილი საბჭოთა მკვლევარი ვ. ასმუსი ჰეგელსა და შელინგს 
შორის ინტელექტუალური ინტუიციის გაგებაში არსებით განსხვავე– 

ბას არ ხედავს. „ეს განსხვავება სრულიადაც იმაში არ არის. რომ 

შელინგი აღიარებს ინტელექტუალურ ინტუიციას ხოლო ჰეგელი 
უარყოფს. ნამდვილად (და არა სიტყვიერად) ჰეგელი არა ნაკლებ 
აღიარებს მას, ვიდრე შელინგი“. ვ. ასმუსის აზრით, შელინგთან ალო- 

  

! ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 2, გვ. 48. 

2 ც., «. #CMXVC, -II006M6M2 MIIIVIIIII 8 დIჩ0Cლ0ს!" I Mმ207CM2+XIIM0, 

M., 1963, გვ. 97. 
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კიხმისა და მისტიციზმის მხოლოდ ტენდენცია იყო და ამავე ტენდენ– 
ციამ ფაქტიურად თავი იჩინა ჰეგელთანაც „ორივესთან სახეზეა 

ინტელექტუალური ინტუიციის აღიარება. შელინგი აღიარებს მას 
არსებითად და სიტყვითაც. ჰეგელი აღიარებს მას არსებითად, მაგრამ 
გადაჭრით უარს აცხადებს აღიაროს სიტყვიერადაც!!. 

ჰეგელთან ინტელექტუალური ინტუიციის აღიარების მტკიცები- 
სათვის ვ. ასმუსი მეტად მოკლე განცხადებით კმაყოფილდება, სახელ- 

დობრ: ჰეგელის დიალექტიკა შემეცნებაში ავლენს გარკვეულ რიტმს. 
ოომელეც იმაში მდგომარეობს, რომ ცოდნა, გაივლის რა გაშუალე- 

ბის გზას და ამითი გამდიდრებული ყოველ ახალ საფეხურზე კვლავ 
უშუალობას აღწევს, ყოველ მაღალ საფეხურზე კვლავ უბრუნდება 
უშუალო ჭვრეტას, რომელშიც შენასულია განვითარების მთელი გან- 

ვლილი გზა. ამით, ავტორის აზრით, პეგელი შეუმჩნევლად მიდის 

ინტელექტუალური ინტუიციის ცნებასთან; და მეორე, –– რამდენა– 
-დაც კანტისაგან განსხვავებით ჰეგელი ცნობს ნივთების თავისთავად 
წვდომის შესაძლებლობას, მას საფუძველი აღარ აქვს ასეთი წვდო- 
მის ინტელექტუალური ხასიათის უარყოფისათვის. 

ვ. ასმუსის აქ მოტანილი მსჯელობა დასაბუთებას საჭიროებს, 
რადგან მთელი მსჯელობის შინაარსი არსებითად შემეცნებაში 
უშუალო და გაშუალებული ცოდნის დიალექტიკაზბე მიუთითებს 

და შემეცნების კავშირი ინტელექტუალურ ინტუიციასთან არ ჩანს. 
ჰეგელი თავგამოდებით ებრძვის ყოველგვარი ალოგიკურის და- 

შვებას ფილოსოფიაში. მისი დიალექტიკა ლოგიკური ბუნებისაა და 
მის არსებასა და კანონზომიერებას ახორციელებს. მაგრამ იდეალის– 
ტურ სისტემაში გამოყენებული ეს პრინციპი აუცილებლობით წინა- 
აღმდეგობაში ვარდება თავის თავთან, ლოგიკურში ალოგიკურის 

-ელემენტი იჭრება, გონების წმინდა სპეკულატურ მოღვაწეობაში 
პვრეტის მომენტები იჩენს თავს. საქმე იმაშია, რომ სუბასტანციონა- 

ლურად მხოლოდ წმინდა აზრი არსებობს, რომელიც განვითარებაში 

თავის სუბიექტად არსებობას დაასაბუთებს. წმინდა აზრი თავისი 
თაგიდან ქმნის და იმეცნებს ყოველივეს, არაფერს არიღებს გარედან. 

დიალექტიკური განვითარების პროცესში ცნობიერება--მე-––თავის 

თავს აცნობიერებს, თავის თავზე ახდენს რეფლექსიას. მისი განვითა- 

რება გადაქცეულია ცნობიერების, წმინდა აზრის, ანუ იდეის მიერ 

თავისი თავის ინტელექტუალურ ჭვრეტად. 
ჰეგელის დიალექტიკა, როგორც ცნობიერების დიალექტიკა, ლო– 

ს! 8. რ. CMVC II00696M8გ IწIXVIIIIIII 8 თ MM0C0თIII IM M2+X0Mმ2XIIM6, M., 

1963, გვ. 98-–99. 
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გიკურად მიდის ინტელექტუალური ინტუიციის დაშვებამდე, თუმცა 
თვით ჰეგელი ამის პრინციპული წინააღმდეგია. მან თვითონ დაასა– 
ბუთა, რომ უკიდურესობამდე განვითარებული ყოველი ცალმხრიობა 
“თავის საწინააღმდეგოში გადადის, მაგრამ მან ვერ გაითვალისწინა ის 
გარემოება, რომ პანლოგიზმიც უკიდურესობამდე თანმიმდევრულად 
გატარებული თავის საწინააღმდეგო –– ალოგისტურ შედეგს მო- 
«თხოვდა, 

ჰეგელმა დიალექტიკას ამოცანად დაუსახა ფილოსოფიური ·შე- 
მეცნების გამართლება, შემეცნებისა, რომელიც თვითშემეცნებას ემ- 
თხვევა. იგი ემსახურება აბსოლუტური სუბიე1ტის შემეცნებას, შე- 
მეცნების შემეცნებას, სუბიექტის მთელი მოქმედების შემეცნებას. 
ამიტომ დიალექტიკა გამოდის სუბიექტის მიერ თავისი თავის. თავისი 
მოქმედების ჭვრეტის კანონზომიერებად. გარკვეული აზრით მართა–- 
ლი და გულახდილი იყო შელინგი, როცა იდეალისტური დიალექტი- 
კა ინტელექტუალური ინტუიციის იგივეობრივად გამოაცხადა. მაგ- 
4ამ გხა, რომლითაც ფიხტე და შელინგი მივიდნენ ინტელექტუა- 

ლური ინტუიციის აღიარებამდე, არსებითად განსხვავდება ჰეგელის 

გზისაგან. პირველი გზა განსაზღვრა გონების თეორიული და პრაქ– 
ტიკული მოღვაწეობის სინთეზის დასაბუთების შეუძლებლობამ. 
მისი დასაბუთებისათვის ერთადერთი გამოსავალი––ინტელექტუა- 
ლერი ინტუიცია დარჩა. მეორე გზა–ჰეგელის გზაა, რომელიც უკი- 

ღურესი პანლოგიზმის პრინციპით თავის უკიდურესობამდე, ალოგი- 

ზმამდე, ინტელექტუალური ჭვრეტის აუცილებლობამდე მივიდა!. 
კანტის შემდგომი გერმანული იდეალიზმის განვითარებაში ინტე–- 

ლექტუალერი ინტუიციის მიღება ფიხტე–შელინგთან იდეალისტუ– 
რ” დიალექტიკის არათანმიმდევრულმა გამოყენებამ და საერთოდ 
დიალექტიკის თეორიის არასრულმა დამუშავებამ განსაზღვრა, ხოლო 
ეგელთან –- დიალექტიკის წმინდა ლოგიკურმა ბუნებამ, ლოგიკუ- 

“ის სრულმა აბსოლუტიზაციამ. საერთოდ აღებული კი ინტელექ- 
ტღ»ალური ინტუიციის პრინციპი იდეალისტური დიალექტიკის აუცი– 

ლებელი თანმხლები აღმოჩნდა. 
იდეალისტური დიალექტიკის თეორია აუცილებლობით მოითხოვს 

ბსოლუტური ცოდნის განხორციელებას. ცოდნის სისტემის დამთავ– 

! ასეთივე ინტერპრეტაციით აიხსნება სპინოზას უკიდუოესი რაციონალიზმის 

“ა'გირი ინტელექტუალერ ინტუიციასთან, საერთოდ ცალმზრივი რაციონალიზმის 

მკაცრი გატარება ისტორიულად თითქმის ყოველთვის ირაციონალიზმით მთავრ–- 

დებოდა (დეკარტის რაციონალიზმში ინტუიტივიზმისა და ეოლენტარიზმის მომე5- 

ტები, სპინიბას ინტელექტუალური ინტუიცია და ინტელექტუალური სიყვარული 

ო«პერთისადმი). 
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რებას როცა აბბოლუტული სუბიექტი მთელი ცოდნის სავსეობას. 

თავის თავში მოიცავს და. მაშასადამე. თავის თავში ჭვრეტს. აბსო- 

ლუტულრი ცოდნის საფეხურზე სუბიექტს მეტი არაფერი დარჩენია, 

თუ არა თავის თავში განხორციელებული მთელი ცოდნა გონებით. 

განჭვრიტოს და აბსოლუტური ჭეშმარიტებით დატკბეს, ნეტარებას. 

მიეცეს!. 

კანტი იხტელექტუალური ინტუიციის პრინციპული მტერია. მას– 

თან არ არსებობს აბსოლუტური სუბიექტი, „,1ი10)I0C105 მICI10(V0II§5“4. 
სუბიექტი გახსახღვრულია შინაარსით. მას მხოლოდ ფორმა აქვს, 

მოცემული მასალის კონსტრუქციის შესაძლებლობა გააჩნია. და მეო– 

რეც. ფილოსოფიური შემეცნება კანტისათვის არის ბუნებისმეტყვე- 

ლებაში განხორციელებული შემეცნების შემეცნება კანტიანური 

შემეცნების თერრია არ ეხება თვით ფილოსოფიურ შემეცნებას, რომ- 

ლის მასალა შეუძლებელია ნივთების თავისთავად ზემოქმედებით 
იყოს განაახღლვრული. როგორი იქნება თვით ფილოსოფიური შე- 

მეცნების ფორმა და მასალა, ამაზე კანტის კრიტიციზმი პასუხს არ” 

იძლევა. ეს საკითხი გერმანულმა იდეალიზმმა გადაწყვიტა ფილოსო- 

ფიური შემეცნების წმინდა ლოგიკურის სფეროთი შემოსაზღვრით, 

სოლო. მეორე მხრივ, კანტიანურმა მოძრაობამ თავისებური ფილო- 

სოფიური ლოგიკის აგების აუცილებლობის ცდებით. 

თუ იდეალისტური დიალექტიკის თეორია ინტელექტუალურ 
ინტუიციას მოითხოვს სინამდვილის ერთი მხარის, წმინდა ლოგიკუ- 

რის აბსოლუტიზაციით, -მატერიალისტური დიალექტიკისათვის ეს 

გზა მოხსნილია. აქ სინამდვილე განხორციელებული რეალურისა და 

ლოგიკურის ორი. განსხვავებული და ერთიანობაში მყოფი მხარის 

მიმართებაში. დიალექტიკურ კანონზომიერებაშია განხილული, სადაც 

რეალური დიალექტიკური კანონზომიერება ასახულია ლოგიკურის 

დიალექტიკურ ბუნებაში. ასახვა ლოგიკურმში ხდება ლოგიკური 

ფორმებით და მას დასაბუთების სახე აქვს. დიალექტიკა ლო- 

გიკურში დასაბუთების მეთოდია, რომელიც გამორიცხავს ყო- 

ვე 'ლგვარ ინტელექტუალურ ჭვრეტას, ზეშმთაგონებას და ამასთან და- 

კავშირებულ ინტელექტის მისტიკურ მდგომარეობებს. დასაბუთება 

I! ეს დასკვნები მიიღება მხოლოდ ჰეგელის მოძღვრების უკიდურესად ლოგი- 

კური განვითარების შედეგად. ვინც ინტუიტივიზმამდე მიდის, ყველა არ არის 

ინტუიტივისტი, ისევე, როგორც ვინც ინტუიტივიზმის პრობლემას იკვლევს. ჯერ 
კიდევ არ ნიშნავს, რომ მას ინტუიტივისტურად წყვეტს. ამის შესახებ იხ. 

89. 6)0ცLილ”, 00 სც0201II1L 162 1 0თ0)% I”)110500)10, სადაე მითითებულია 

იჯ;იხ1ლთ -I0LVICI00-ისა და 10L01LIV6I ILI”C0ხ)ტი1)05სიყ-ის მკვეთრი გაოჩევის.“ 
აუცილებლობაზე (გვ. 43). 

268 

 



ბორციელდება დასკვნის ფორმაში. რომელიც თავის მხრივ ცხება- 

მსჯელობის დიალექტიკური შინაარსი: გახსნასა ღა გამოყენებას ემ- 

ყარება !. 

ჰეგელი ფიქრობდა, რომ დიალექტიკა დასაბუთების მეთოდიდ 

აქცია. რომ მან ერთადერთი მეცნიერული და ნაყოფიერი მეთოდის 

«თეორია შექმნა. მაგრამ მის ხელში დიალექტიკური მეთოდი გადაიქცა 

აზრის იმანენტური მოძრაობისა და თაგისი თავის დასაბუთების მე- 

თროდად, აზრის აბსსბოლუტური სუვერენობის დასაბუთების მეთოდად, 

აზროვნებითი კონატრუქციებისა და ხელოვნურ წინააღმდეგობათა 

გადალახვის მეთოდად. რადგან ჰეგელმა ფაქტიურაღ მოხსნა დია- 

ლექტიკის ობიექტურობის, მისი ქეშმარიტობის საფუძველი. მოხსნა 

რეალური სინამდვილე. როგორც ლოგიკურის განმსაზღვრელი და 

მისი კანონზომიერების დამფუძნებელი. 

ამგვარად, დიალექტიკური აზროვნების წესი, როგორც ასეთი, „ი 

არ მოითხოვს ირაციონალურ სფეროს, ინტელექტუალური ინტუი- 

ვიის აუცილებლობას. არამედ მხოლოდ უკიდურესობამდე განვითა– 

რებული ჰეგელის პანლოგიზმი თავისი ცალმხრიობის გამო ალო- 

2იზმში გადადის. რადგან თავისი თავის ამარა დარჩენილ წმინდა ლო- 

2იკურს თავიაი თავის უვრეტის. თვითგანცდის მეტი არაფერი დარ- 

ჩენრა, 

ჰეგელის დიალექტიკა იდეალისტური საფუძვლიდან მომდინარე 

თავისი მისტიკური მომენტებით თავის თავში შეიცავს ირაციონა- 

ლისტურ-მისტიკურ მხარეებააც. მაგრამ დიალექტიკის ოაციონალური 

მომენტები. დიალექტიკა როგორც ობიექტური სინამდვილის საყო- 

ველთაო კანონზომიერება. პირდაპირ- ეწინააღმდეგება ყოველგვარ 

ირაცირნალიზმსა და მისტიკას. : 

დიალექტიკა ირაციონალისტური და ინტელექტუალიატუოი ინ- 

ტუაეტივიზმის პირდაპირ წინააღმდეგობას წარმოადგენს და ეს საბუთ- 

დება შემდეგი არგუმენტებით. 

1. ინტუიცია უმშუალობასა და ირაცირნალუო მოქმედებაა, გან- 

ცდა. გულისხმობს. დიალექტიკის უპილველესი დებულება ის არის. 

რომ „არ არსებობს უშუალო. ყველაფეოი გაშუალებულია"”. დია- 

ლექტიკა ლოგიკურში მისი განვითარების კანონზომიერებაა. რომე- 

ლიც შეუძლებელია ლოგიკური) გარეთ. განცდის. ირაციონალურის 

საზღვრებში განხორციელდეს. 

2. დიალექტიკა. როგორც განვითარების თეორია. რომელიც ყო- 

  

! ეს დასაბუთებულად აქვს გადმოცემული პროფ. ს. წერეთელს თავის შრო 
მეუბში, განსაკუთრებით იზ. მისი „დასაბუთების საწყისი“, 1963 წ., თბილიLი. 
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ველივეს ადგენს და ასაბუთებს როგორც თავისი განვითარების 

აუცილებლობით გაშუალებული, წინააღმდეგობაში მოდის ყოველ- 

გვარ ირაციონალიზმთან. 
3. დიალექტიკა, როგორც დასაბუთების მეთოდი, ფილოსოფიური 

გამართლების წესი, როგორც აუცილებლობის დამდგენი, ეწინააღ- 

მდეგება ჰვრეტის რაღაც განსაკუთრებულ ხერხს, ძიების ან აღმო- 
ჩენის მეთოდს. 

4. დიალექტიკა ობიექტური, საკოველთაო და აუცილებელი კა- 
ნონზომიერებაა, რომელიც მთელ სინამდვილეს მართავს და რომე- 

ლიც ამის გამო შეუძლებელია იყოს სუბიექტური ჭვრეტის ხერხი ან 

რაღაც განსაკუთრებული გონების ექსტაზის მდგომარეობა. 

ყველა ეს არგუმენტი იცავს ჰეგელის დიალექტიკის რაციონალურ 

მომენტებს, რომელნიც გადამუშავებული სახით აითვისა მარქსის- 

ტულმა მატერიალისტურმა მსოფლმხედველობამ. 

ჰეგელის ფილოსოფიის კრიტიკული განხილვის დროს ბურჟუაზი- 

ულ ფილოსოფიაში ძირითად საკითხად გამოყოფილი იყო რეალუ- 

რისა და ლოგიკურის იგივეობის დასაბუთების პრობლემა. იდეა–- 

ლიზმის ამ ძირეული პრობლემის გადაწყვეტის შესაძლებლობა ჰე- 

გელმა ვერ დაასაბუთა, ამიტომ იდეალიზმიც ჰეგელის აბსოლუტური 

იდეალიზმის სახით გაუმართლებელი აღმოჩნდა. იდეალიზმის გადარ– 

ჩენის მიზნით იდეალისტი ფილოსოფოსები ჰეგელის ფილოსოფია- 

ში იდეალისტური იგივეობის პრინციპის გადაწყვეტის შეუძლებლო– 

ბის მიზეზს დიალექტიკურ მეთოდში ეძებენ. .აქედან გასაგებია. რა– 

ტომ გადაიქცა ანტიჰეგელიანური მოძრაობის ძირითად დევიზად 

ბრძოლა დიალექტიკის წინააღმდეგ.. 

დიალექტიკური, ანუ სპეკულატური აზროვნება ჰეგელთან აზრის 

განვითარების უმაღლესი პროდუქტია, რომელიც ფილოსოფიურ, ანუ 

ცნებით შემეცნებაში ხორციელდება. საჭირო იყო ჰეგელის მიერ და– 

საბუთებული დიალექტიკური აზროვნების ბუნების გამოკვლევა. აქ 
დადგა ბურჟუაზიული ფილოსოფია ისეთი ალტერნატივის წინაშე, 

რომელიც დიალექტიკის თეორიის ფაქტიური შეუძლებლობიდან 
ამოდიოდა და სრულიად საწინააღმდეგო პოზიციებიდან მისი შეფა- 

სების დროს ერთი და იგივე შედეგებამდე მიდიოდა. ჰეგელის დია- 

ლექტიკის რაციონალური მომენტების მხედველობაში მიღების გა– 

რეშე იდეალისტური დიალექტიკის ირაციონალისტური მომენტი ჰე– 

გელის ინტერპრეტატორებმა უსასრულოდ გააზვიადეს, აბსოლუტად 

აქციეს და პანლოგიზმი მისი უკიდურესობით ირაციონალიზმით, ინ– 

ტუიტივიზმით შეცვალეს. 
დიალექტიკის ინტუიტივისტური გაგება განსაკუთრებით გაძლი+ 
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ერდა ნეოჰეგელიანური მოძრაობის აღმავლობის დროს, რომლის გავ– 
ლენით იდეალისტ ფილოსოფოსთა დიდი უმრავლესობა დიალექტი- 

კის ჰეგელიანური გაგების მრავალ მოდერნიზებულ ირაციონალის- 
ტურ თეორიას ქმნიდა და ამით ფაქტიურად დიალექტიკას ძალასა და 
მნიშვნელობას უკარგავდა. 

დიალექტიკის ინტუიტივისტური ინტერპრეტაცია დიალექტიკის 
თეორიის გაუქმების არაპირდაპირი გხა არის, ამიტომ მას განსაკუთ- 

რებული გასავალი და მოწონება აქვს თანამედროვე ბურჟუაზიულ 
რეაქციულ ფილოსოფიაში მარქსისტული დიალექტიკის წინააღმდეგ 

ბრძოლის მიზნით. 
ჰეგელის დიალექტიკის უარყოფა შესაძლებელია მხოლოდ დია- 

ლექტიკური კონცეფციის განვითარების საფუძველზე, დიალექტიკის 
გაწმენდა ყოველივე იდეალისტური დანამატებისაგან ტელეოლო- 
გიზმისა და იდეალისტური სისტემის ტყვეობისაგან, განხორციელდა 
მატერიალისტური დიალექტიკის შემუშავებით, მარქსიზმის კლასი– 
კოსების მიერ დიალექტიკის მატერიალისტური თეორიის დამუშავე– 
ბით. მხოლოდ ამ საფუძვლიდან გახდა შესაძლებელი ჰეგელის ფილო– 
სოფიის დაძლევა და მისი დიალექტიკის მეცნიერული კრიტიკა.



თავი6 

ჰეგელის დიალეპტიკა და თანამედროვე ბურჟუაზიული 

ფილოსოფია 

დიალექტიკის ბედი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის განვითარებაში 

მეტად თავისებურია. ჰეგელის შემდეგ ახალგაზრდა ჰეგელიანელთა 

მარცხის შედეგად სულ უფრო მეტად ძლიერდება დიალექტიკის თეო- 
რიის დაკნინება და XIX ს. ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში მის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლა ფორმალურ-ლოგიკური, მეტაფიზიკური აზროვნე- 

ბის პოზიციებიდან. 

მარქსიზმის დაკავშირებამ მუშათა მოძრაობასთან და მისმა გა- 

დაქცევამ გაბატონებულ იდეოლოგიად ცხადყო მთელი ბურჟუასი- 

ული იდეოლოგიის. განსაკუთრებით ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა 

და სოციოლოგიის, კრახი. მათ განსაკუთრებით მწვავედ მეუტიეს 

ისტორიული განვითარების აუცილებლობის დამსაბუთებელ დიალექ- 

ტიკურ მეთოდს. ასევე კრიტიკის საგნად იქცა ბურჟუაზიული ფილო- 

სოფიური ახრის დიდება –– ჰეგელის დიალექტიკა. 

თუმცა XIX ს. 70-იანი წლებში, ჰეგელის დაბადების 100 წლის- 

თავთან დაკავშირებით. ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში დაიწყო ჰეგე- 

ლის გახსენება. მაგრამ ეს იყო მხოლოდ „დროებითი და ფილოსოფიის 

განვითარების თვალსაზრისით უმნიშვნელო ანგარიშის გაწევა ფილო- 

სოფიური აზრის კორიფესადმი. დიალექტიკის ეს უმნიშვნელო „რე- 

ნესანსი“, რომლის მნიშვნელობას განსაკუთრებით აზვიადებს ბუო- 

ჟუაზიული ფილოსოფიის ზოგიერთი მკვლევარი, სწრაფად წალეკა 

პოზიტივიზმის ძლიერმა მოზღვავებამ. 

ჰეგელის ფილოსოფიის ნამდვილი რენესანსი შეიძლება ეწოდოს 

XX ს. პირველი ათეულიდან ჰეგელიანელობის აღორძინებას ნეოჰე- 

გელიანური მოძრაობის სახით, რომელიც ნეოკანტიანური მოძრაობის 

მარცხის შედეგი იყო. 

ნეოკანტიანური მოძრაობა თავის განვითარებაში თანდათანობით 

იდეურად გაღარიბებული, თვით მის მიერვე წამოჭრილი ფილოსო- 
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ფიური სიძნელევბიდან გამოსავალს ვერ პოულობდა. ნეოკანტიანე– 

ლობის ლოგიკური დანასკვი აგნოსტიციზმი აღმოჩნდა, მეუხედავად 

ნეოკანტიანელთა მრავალი სერიოზული ცდისა -–– აეხსნათ შემეცნე- 

ბის ლოგიკური სტრუქტურა და საბოლოოდ გადაეწყვიტაო შემეცჩე- 

ბის რაობის რთული პრობლემა. ამის გამო ნეოკანტიანელები თვითვე 
გრძნობდნენ თავიანთი სკოლის მწვავე თეორიულ კრიზისს. ვ. ვინ- 

დელბანდმა 1910 წელს აშკარად გამოთქვა აზრი ნეოკანტიანელობის 

საბოლოო იდეური კრახისა და მისი გადაზრდის აუცილებლობის შე- 
სახებ ნეოჰეგელიანურ მოძრაობაში. 

ვ. ვინდელბანდი პეგელიანელობის რენესანსის ძირითად მიზეზად 

ასახელებდა ერთიანი ყოვლისმომცველი ფილოსოფიური თეორიის 
მიღების აუცილებლობას, რომელიც გადაწყვეტდა როგორც ო5ტო- 
ლოგიურ, ისე გნოსეოლოგიურ ჰრობლიმებს. რობლითაც წმინდა 

გნოსეოლოგიური ვარჯიშობებით დაღლილი ცნობიერება გადავიდო- 

და „მოქმედებესი“, „აქტივობის“ სფეროში!. ე. ი. საჭირო გახდა ჰე2ე- 

ლიანური მეტაფიზიკის აღდგენა. რომელსაც ნეოკანტიანელების მიერ 

გაუქმებულ ნივთთან თავისთავად, სინამდვილესთან აქვს საქმე. და 
დიალექტიკით ნაკარნახევი მოქმედების პრინციპის განაბლებაც, ამას 

ემატება კიდევ ის ვითარება, რომ ბურჟვაზიელი ფილოსოფია ამ 
პერიოდისათვის მეტად ეპიგონურ და რეტროსპექტულად წვრილმან 

პრობლემებში ჩაფლულ თეორიებში იყო გაბნეული. არ არსებობდა 

მთელი სინამდვილის მომცველი ფილოსოფიური თეორია. რომელიც 

ბურჟუაზიულ იდეოლოგიას შეეძლო მარქსიზმისათვის დაეპირისპი- 

რებინა. 

XIX ს. მეორე ნახევარში დაწყებული სპეციალიზაცია ფილოსო- 

ფიის შიგნით განსახღვრავს უამრავი წვრილმანი სკოლებისა და მი- 

მართულებების, თვით სკოლის შიგნით მრავალი გადახრის წარმო- 

შობას. ბურჟუაზიული ფილოსოფია სინთეზის გარეშე დარჩა. მროსდა 

დიფერენციაცია, საჭირო იყო ერთი მთლიანი სინთეზური თეორიის 

შექმნა, მაგრამ. რადგან ბურჟუაზიულმა ფილოსოფიამ დიდი ხანია 

დაკარგა შემოქმედებითი ბუნება. ამიტომ საჭირო გახდა ძველის აღ- 

დგენა. ყველაზე სინთეზური. მონოლითური, სისტემატური მოძღვრე- 
ბის აღდგენა. ასეთი კი სწორედ ჰეგელის ფილოსოფია იყო. 

მეორე მხრივ ამ თეორიას უნდა ეპასუხა გაბატონებული კლასის 

1 V. VI0ძგ1ხეიძ, სIV სწალICIიდ ძია ”ICეCI14)150105, 1910. გვ. 1”. 
ვ. ვინდელბანდი აქვე და შემდეგ რიკერტი გაფრთხილებასაც იძლევიან ჰეგელია- 

წური დიალექტიკით გატაცების თავიდან აცილების შესახებ. 
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ინტერესებისათვის. ნეოჰეგელიანიზმის წარმოშობა ისტორიულად 
კაპიტალიზმის მონოპოლისტური სტადიის წარმოშობას უკავშირდე- 

ბა. როცა დემოკრატიის დათრგუნვის ხარჯზე გაძლიერდა ბიუროკრა- 

ტიზმი ეკონომიკასა და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. კაპიტალისა და სა– 

ხელმწიფოებრივი მართვის ცენტრალიზაციამ თავისი თეორიული 

ასახვა ნახა პეგელის სისტემის აღდგენის ცდაში, რომლის დროს სის- 

ტემის ცენტრში დადგა სამართლისა და ისტორიის ფილოსოფია, 

პეგელის ფილოსოფიის რენესანსი XX ს. დამდეგიდან თავისებუ- 

რი პროგრესი იყო ბურქუახხული ფილოსოფიის განვითარებაში. 
აგნოსტიციზმისა და დუალიზმის უწვრილმანესი პრობლემებით გატა- 
ცებისა და მთელის ახსნით დაუინტერესებლობის, რელატივიზმისა 

და პოზიტივისტური სუბიექტივიზმის ბატონობის პირობებში სინთე- 

ზური, მთელი სინამდვილის თავისებურად ამხსნელი, ერთიანი,“ ყოვ- 

ლისმომცველი სისტემისადმი დაბრუნება უთუოდ შედარებითი 

პროგრესი იყო. ჰეგელის ფილოსოფიის რენესანსი ამავე დროს დია- 

ლექტიკური კონცეფციის აღორძინებაც უნდა ყოფილიყო ბურჟუა- 
ზიულ ფილოსოფიაში. მაგრამ ნეოჰეგელიანიზმის ძირითადი თავისე- 

ბურება ის არის, რომ იგი ჰეგელიანური დიალექტიკის სქემატიზმს 
ინარჩუნებს, მის რევოლუციურ მხარეს კი აუქმებს. აქ დიალექტიკა 

რეფორმირებას განიცდის. ერთი მსრივ, ასორციელდება დიალექტი- 

კის თეორიის გადამუშავება სუბიექტივისტური თვალსაზრისით, მე– 

ორე მარიე, –– რელიგიასთან დაახლოება და მასთან შერწყმა. მოკ- 

ლედ. დიალექტიკა კარგავს თავის ობიექტურ ხასიათს, საყოველთა- 

ობასა და აუცილებლობას, და ამ გზით ხდება მისი, როგორც მთელი 

სინამდვილის საყოველთაო კანონზომიერებისა და ფილოსოფიური 

დასაბუთების, მეცნიერული მეთოდის უარყოფა. 

ნეოჰეგელიანიზმის შიგნით იქმნება დიალექტიკის მრავალი თეო- 

რია. ყოველი მათგანი, თავის მხრივ, დიალექტიკის ასევე მრავალ 

ფორმას არჩევს და ყოველივე ეს საბოლოოდ მიმართულია მატერია- 

ლისტური დიალექტიკის უარყოფისაკენ და საერთოდ დიალექტიკის 
ერთიანი თეორიის შესაძლებლობის უარყოფისკენ, რაც, თავის მხრივ, 

! ყველა არსებულ გამოკვლევაში ნეოჰეგელიანიზმის შესახებ საკმაოდ და- 

წვრილებით არის მითითებული მისი წარმოშობის სოციალურ საფუძვლებზე, კლა- 

სობრივ ძირებზე. სამაგიეროდ ნაკლებად არის მითითებული მისი წარმოშობის 

თეორიულ მიზეზებზე. იხ. 8. II03M68/ი, II6070-6ხიICMგი 0203M0=LIIIII0CIხ C0- 
სMე2-დმიიVMლ01CM0ს რდIM0C0ღ0IIV, 1933; C. #. 3თIსი0980, 0+ Iი”0ი,ი IL... 

XMX(VCCMII200, 1960; IC. II. #1 2გსIX00, ILიIIXIII2 მილეIIII0II29I(CXII9CCIIX 0CI08 

L80006040”Vი90 M60”6L06469IICI88, C6. C03ი06MCIIIხI 066M+XII8LსI III6021113M, 

M0IIIMM6CMM6 0ყ6იM, 1963. 
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შედეგად იძლევა ობიექტურში განხორციელებული დიალექტიკური 

კანონზომიერების უარყოფას და გან! აკუთრებით დიალექტიკის მეც- 
ნიერული თეორიის ფარყოფას. 

უდავოა, რომ ყოველივე აღნიშნულთან ერთად ბურჟეაზხიულ თი- 

ლოსოფიაში ჰეგელის ფილოსოფიის აღორძინების ერთ-ერთ და 
პირველეს მიხანს წარმოადგენდა მარქსიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა. 

თვით ვ. ვიხნდელბანდი თავის ცნობილ სიტყვაში მწიოთითებდა იმ გა- 
რემოებაზე, რომ ჰეგელისაკენ დაბრუნების მიზეზი იყო ფილოსო- 

ფიის „ხსნა“ მატერიალიზმისაგან.ი დიალექტიკური მატერიალიზმის 

წინააღმდეგ ბრძოლა დიალექტიკური კონცეფციის ნიადაგზე უფრო 

ნაყოფიერი უნდა ყოფილიყო. მთელი X1X ს. გასწვრივ დიალექტიკუ- 

რი მატერიალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა ძირითადად წარმოებდა 

როგორც საერთოდ მატერიალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა. კრიტი- 

კულად ერთ პლანში განიხილებოდა ფრანგული მექანისტური მატე- 

რიალიზმი, ვულგარული მატერიალიზმი და დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმი. ასეთმა აბსტრაქტულმა კრიტიკა შედეგი ვერ გამოიღო. 

იცვლებოდა მარქსისტული მატერიალიზმის უარმყოფელი თეორიები, 

მარქსისტული მატერიალიზმი კი ურყევი რჩებოდა. მისი ძალა და 
გავლენა იზრდებოდა და ფართოვდებოდა. 

მარქსიზმის კრიტიკოსები ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მხრიდან 

XX ს. დამდეგიდან მარქსისტული მატერიალიზმის კრიტიკას იწყებენ 
დიალექტიკის თეორიის თვალსაზრისით და ამ ერთიან მონოლითურ 

მოძღვრებას უპირისპირებენ დიალექტიკის მრავალფეროვან თეო- 
რიებს, ჰეგელიანური დიალექტიკის რეფორმის გზით შექმნილ იდეა– 
ლისტური დიალექტიკის ჭრელ ნიუანსებს. 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ჰეგელის დიალექტიკის რეფორმა, 

პირველ რიგში, მისი ობიექტურობის გაუქმებით დაიწყო. ბუნება 

ჯგანთავისუფლებულ“ იქნა დიალექტიკის ბატონობისაგან. მის ასპა– 

რეზად დარჩა მხოლოდ აზხროვნებისა და ისტორიის სფერო (მაკ- 

  

ტაგარტი ინგლისში და ბ. კროჩე იტალიაში). დაიწყო იმის მტკიცება, 

რომ დიალექტიკა მხოლოდ იქ შეიძლება იყოს. სადაც სუბიექტი ურ- 

თიერთობს არსთან ან საზოგადოებასთან, აზრისა და არსის ურთი- 

ერთობა შემეცნების სფეროა, სუბიექტისა და საზოგადოების ურთი- 

ერთობა –– ისტორიის სფერო. მარქსისტული დიალექტიკა გამოცხა- 

დებულია „ვულგარულად“, რადგან აქ დიალექტიკა გატანილია ბუ- 
ნებაში, საგნებში!. 

! ნეოჰეგელიანელი მემარცხენე ზ. მარკი შრომაში „დიალექტიკა თანა- 

მედროვე ფილოსოფიაში“ ამტკიცებს, რომ მარქსისა და ენგელსის თვალსაზრი- 
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ნიოჰეგელიანელობის განვითარებაში ჰეგელის დიალექტიკის მო– 

რიგი რეფორმა განხორციელდა მისი საზღვრების კიდევ უფრო მეტი 

შეზღუდვით. დიალექტიკის ბატონობისაგან ამჯერად ·ისტორიის 

სფეროც გათავისუფლდა და დიალექტიკა დარჩა მხოლოდ შემეცნე- 
ბის. ახროვნების კანონზომიერებად. 

როგორც ჩანს, ბურჟუაზიულმა ფილოსოფიამ ვერ შეძლო ჰე- 

ვლის დიალექტიკის აღდგენა თუნდაც მისი ზოგადი სქემატური 

იმვნელობით. აქ დიალექტიკის რეფორმირება მიმდინარეობს სუ- 

იექტუერთან მისი დაახლოების მიმართულებით. ნეოჰეგელიანელე- 

ის მიერ დიალექტიკის შემოსაზღვრა სუბიექტის მიმართებით ბუნე- 

ასა და საზოგადოებასთან უკვე იმთავითვე ნიშნავდა დიალექტიკის 

სუბიექტივიზაციას დიალექტიკის განმსაზღვრელია სუბიექტი თა- 

ისი მიმართებებით. ამ რეფორმაციის მეორე საფეხურზე ისტორიაც 

ამოდის დიალექტიკის საზღვრებიდან, რადგან ისტორია ობიექტური 

რაღაცაა. რასაც სუბიექტმა ანგარიში უნდა გაუწიოს. აქ, ცხადია, 
სუბიექტივიზვი უფრო მეტად გაძლიერებულია. 

დიალექტიკის სუბიექტივისტური ინტერპრეტაცია ბურჟუაზიულ 

ფილოსოფიაში აქ არ ჩერდება. შემეცნება მაინც რაღაცის შემეცნე- 

ბაა. სუბიექტი რაღაც გარეგანით არის შეზღუდული, მისი სრული 

თავისუფლების გამოვლენა აქ შეუძლებელია. ამიტომ გადაიდგა კი– 

დევ ერთი ნაბიჯი თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის განვი- 

"თარებაში. როცა დიალექტიკა გამოცხადდა სუბიექტის მიერ თავის 

თავის წმინდა ჭვრეტის, ცნობიერების მიერ თავის თავის უშუალო 

განცდის, თვითცნობიერების შინაგან მდგომარეობად. ამ შემთხვევაში 

დი:ლექტიკა ობიექტური კანონზომიერებიდან დაყვანილია განცდა- 

ზე. თვითცნობიერების შინაგან აქტზე და ამით იგი ფაქტიურად გა- 

უქმებულია (ი. ილინი, ნ. ჰარტმანი, რ. კრონერი, ზ. მარკი, კ. იასპერ– 

სი, დიალექტიკა როგორც სინამდვილის ამხსნელი და მისი, 

საყოველთაო კანონზომიერების დამსაბუთებელი თეორია, გაუქმებუ– 

ლია და გამოცხადებულია სუბიექტის წმინდა, უშუალო განცდით 

მდგომარეობად, თავისი ბუნებით სრულიად ირაციონალურად. 

დეალექტიკის რეფორმაციის ეს გზა არის ფაქტიურად უკან სვლა 

დიალექტიკის მაღალი საფეხურიდან მისი წინა ისტორიისაკენ, ფიხ- 

ტეს სუბიექტური დიალექტიკისა და შელინგის ირაციონალიზმისაკენ, 
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სის საფუძველზე „განვითარდა ვულგარული დიალექტიკა რომლის კანონი- 

ზირება მოხდა ოფიციალური კომუნიზმის მიერ (ლენინი, ბუხარინი, დებორინი)“. 

502(10ძ MეI6C, სც II8I0MLII 1 ძი. LIIII0§00ხ16 ძი6L (C6ლ–6ა- 
V23IL, 1 Iი1ხხიიძ, 1929, Iსს1იფიბი, გვ. 1920. 
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იქიდან განვითარებული ლოგიკური უკიდურესობაა. დიალექტიკის 

ყველაზე მეტად მოხერხებულ თეორიად იტალიელმა ნეოჰეგელია- 
ხელებმა გამოაცხადეს სოლიფსიზმი. იტალიური ნეოჰეგელიანიზმის 

ცნობილმა წარმომადგენელმა ჯ. ჯენტილემ 1913 წ. გამოაქვეყნა წიგ– 
ნი „ჰეგელის დიალექტიკის რეფორმა“, სადაც იგი ამტკიცებდა ჰე–- 

გელის დიალექტიკის რეფორმის აუცილებლობას და რეფორმის 

მიზანს მის სუბიექტივიზაციაში ხედავდა. მისი გამგრძელებელი 

ე. ჯენარო უკვე რეფორმაზე კი არა––„დიალექტიკის რევოლუციაზე“ 
მსჯელობს (1954 წელს გამოვიდა მისი წიგნი „ჰეგელის დიალექტი- 

კის რევოლუცია"ბ). იგი მოითხოვს სოლიფსიხზხმის დასაბუთებას დია- 

ლექტიკის „რევოლუციის“ გზით. ამ ფორმით დიალექტიკა „კარგავს 

თავის სქემატურ სტრუქტურას, თავის ფატალურ მნიშვნელობას და 

აღნიშნავს ცნობიერების მოვლენების მარტივ, შემთხვევით, წინას- 

წარგაუთვალისწინებელ თვისობრივ ცვლილებას“?, 
სოლიფსისტური დიალექტიკის პოზიციიდან ე. ჯენაროს მიერ გა- 

კეთებული ზოგადი დასკვნა, რომ „ერთადერთი ჭეშმარიტი მეცნიე- 

რება საბოლოო ანგარიშით არის უბრალოდ ის, რაც „მე“ მგონია4%--– 

გამოსატავს მთელი თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიური 
თეორიების საზრისს და მასში ყველაზე უფრო გავრცელებული დია- 

ლექტიკური კონცეფციის არსს. 

ზოგადად დიალექტიკის ისტორია ბურჟუაზიული ფილოსოფიის 

განვითარებაში ჰეგელის შემდეგ ნათელყოფს, თუ როგორ გადაიქცა 

რევოლუციური, ობიექტური დიალექტიკა მისი შინაარსის თანდა- 

თანობითი გაძარცვის, დაკნინების გხით უკიდურესად შეზღუდულ 

სუბიექტური მდგომარეობის აღმნიშვნელად. მეორე გზა, რომელიც 

აგრეთვე მარქსიზმის საპირისპიროდ განვითარდა დიალექტიკის ის- 

ტორიაში, დიალექტიკის რელიგიური მისტიფიკაციის გზაა, რომლის 

სათავეს მემარჯვენე ჰეგელიანელობა წარმოადგენს, ხოლო თანამედ– 

როვეობაში მისი მოდიფიკაცია ნეოთომიზმია. 

დიალექტიკის ისტორიის გზაზე მარქსიზმის · საწინააღმდეგოდ 

შეიქმნა მრავალი თეორია, რომელთაგან ყველაზე ცნობილია „კრი- 

ტიკული დიალექტიკის“ (ხ. მარკი, ი. კონი), „ტრაგიკული დიალექ- 

ტიკის“ (არ. ლიბერტი) „რელიგიური დიალექტიკის" (ლასონი), 

„ონტოლოგიური დიალექტიკის" (ნეოთომიზმი და სხვ.) თეორიები. 

1 იხ, C. #. 901008, 071 (07078 IX... IIX.LC66CII2860, M., 1960. 

? იქვე, გვ. 30. 

მ იქვე, გე. 31, 
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გარდა ამისა, მათში გარჩეული იყო თვით დიალექტიკის მრავალი 

ფორმა, სახესხვაობანი !. 

როგორც უკვე ცნობილია, ნეოკანტიანელობის იდეურმა კრახმა 
განსაზღვრა ამ მიმართულების გადაზოდა ნეოჰეგელიანობაში. ამ 

იდეურ ევოლუციაში დიდი როლი შეასრულა სუბიექტივიზმმა. ეს 

აღმოჩნდა. გადასასვლელი გზა ნეოჰეგელიანობაზე და, ბუნებრივია, 
სუბიექტივისტური ტენდენცია აჭ მიმართულებას იმთავითვე ახასია- 

თებდა და მისი განვითარების მთელ გზაზე სულ უფრო მეტად ძლიერ. 

ებოდა. ნეოჰეგელიანელობის მეორე თავისებურება ირაციონა- 

ლიზმია. ეს გამომდინარეობს მისი მეორე წყაროს--ვ. დილთაის 

„ცხოვრების ფილოსოფიის“ ბუნებიდან. ვ. დილთაის ცნობილი გა- 

მოკვლევა „LXI8 ILIთC0ძყი05CიM1CI)(C LICთ6I5“ (1906 წ.) ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიის ინტერპრეტაციას იძლევა გერმანული რომანტიზმის პო- 
ზიციიდან, ჰეგელს აკავშირებს შლაიერმახერთან, ფ. შლეგელთან, 
შელინგთან, ეძებს და აძლიერებს ირაციონალისტურ მოტივებს ჰე- 

გელის ადრეულ შრომებში. აქედან წარმოსდგა ნეოჰეგელიანური 

ტენდენცია დაეპირისპირებინათ ახალგაზრდა და მოსუცი ჰეგელი 

-(პ. გლოკნერი, რ. კრონერი). ნეოჰეგელიანიზმის ისტორია ფაქტიუ- 
რად დაიწყო ჰეგელის თავის თავთან დაპირისპირებით. 1906 წელს 
გამოვიდა ბ. კროჩეს წიგნი „ცოცხალი და მკვდარი ჰეგელის ფილო- 

სოფიაში“. ამ შეპირისპერების მიზანი არსებითად ერთი იყო–– უარ- 

ეყოთ ჰეგელის რაციონალიზმი და დაესაბუთებინათ მისი დიალექტი- 

კისა და მთელი მოძღვრების ირაციონალისტური ხასიათი. 

რა მხრივ არის საინტერესო ჰეგელის ფილოსოფია უკანასკნელ 
ათეულ წელიწადში ბურჟუაზიული ფილოსოფიისათვის? თანამედ- 
როვე ბურჟუაზული ფილოსოფიის თითქმის” ყველა მიმომხილ- 

ველი ერთხმად აღიარებს უკანასკნელ ათეულ წელიწადში დიალექ- 

ტიკის მიმართ განსაკუთრებული ინტერესის გაძლიერებას ბურჟუა- 
ზიული ფილოსოფოსების მხრივ. ეს არის სრულიად საწინააღმდეგო 

ტენდენცია იმ პერიოდების მიმართ, როცა უახლესი და თანამედ- 
როვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის განვითარებაში დუმილით ცდი- 

ლობდნენ დიალექტიკის“ დაძლევას, აბუჩად იგდებდნენ როგორც 

პეგელის, ისე მარესის დიალექტიკას და ყურადღების ღირსად არ 
თვლიდნენ მას. მაგრამ ეს სწორედ ის პერიოდი აღმოჩნდა, "როცა 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მიერ უარყოფილ დიალექტიკას პრო- 

ლეტარიატი დაეუფლა და წმინდა თეორიიდან მოქმედების იარაღად 

" ამათი გარჩევა მოცემულ მონოგრაფიაში ვერ მოხერხდა, იგი ჩვენი მომა- 

ვალი კვლევა-ძიების მიზანია. 
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აქცია. როცა პროლეტარიატის ბელადები და მათი მოწაფეები ავი- 
თარებდნენ და სრულყოფდნენ დიალექტიკის თეორიას. პროლეტა- 
რული იდეოლოგიის მხრივ ამ თეორიულმა და პრაქტიკულმა რეაქ- 

ციამ ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წინააღმდე, უჩვეულოდ დიდი 

შედეგები გამოიღო: განხორციელდა სოციალესტური რევოლუცია 

და დამუშავდა მატერიალისტური დიალექტიკის სპეციალური საკი- 

თხები. 

დიალექტიკის ამ მიღწევებმა საბჭოთა კავშირსა ღა მთელ სოცია– 

ლისტურ ბანაკში აიძულა ბურუუაზიული ფილოსოფია მიბრუნებო- 

და დიალექტიკის თეორიას და თავისებურად დამუშავებული დიალექ- 

ტიკა დაეპირისპირებინა მარქსიზმისათვის. ძველი ანტიდიალექტიკუ- 

რი. ანტიჰეგელიანური ტრადიციის წინააღმდეგ წარმოშობილი დია- 

ლექტიკური ტენდენცია ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში იქამდე გან- 

ვითარდა, რომ იდეალისტი ფილოსოფოსები დღეს ცდილობენ მთლია- 
ნად დაეუფლონ დიალექტიკას, გამოაცხადონ იგი თავიანთ საკუთრე- 

ბად. ამ მიზნით გაცხოველებით დაიწყო იმის მტკიცება, რომ დიალექ- 

ტიკის შეთავსება მატირიალიზმთან აბსოლუტურად შეუძლებელია. 

რომ იგი მხოლოდ სულის ზუნებას შეესაბამება. 

უკანასკნელ პერიოდში ჰეგელის დიალექტიკის რენესანსი ძირი- 

თადად ორი მიმართულებით მიმდინარეობს: ექსისტენციალისტურად 

გაგებული ·დიალექტიკისა და ნეოთომისტური. ე. წ. ჯონტოლოგიუ- 
რი“ დიალექტიკის სახით. პირველი პერსონიფიცირებულ ანთროპო- 

ლოგისტურ დიალექტიკას ქმნის, მეორე –– რელიგიის ინტერესებს 

დაქვემდებარებულ ობიექტურ იდეალისტურ დიალექტიკას. ესენი. 
ერთი შეხედვით, თითქოს ერთიმეორის ანტიპოდები არიან. ამ გან- 

სხვავების მიუხედავად, ისინი ერთმანეთს ეჯაჭვებიან, ზოგჯერ ერთ- 

მანეთშიც გადადიან, რადგან ექსისტენციალისტერად გამოყენებული 

დიალექტიკა მხოლოდ ეთიკისა და ადამიანზე მოძღვრების საზღვრებ- 
ში რჩება, ხოლო ,ამ საზღვრებში დიალექტიკა ისეთივე მეთოდოლო- 

გიურ იარაღად იქცევა რელიგიური ზნეობისა და მორალის გამართ- 

ლებისათვის, როგორც ნეოთომისტებთან. 

ექსისტენციალიზმის გავრცელებამ გერმანიასა და საფრანგეთში 
დიდი გავლენა მოახდინა ნეოჰეგელიანურ მოძრაობაზე. ეს გავლენა 

იმდენად დიდი აღმოჩნდა, რომ ნერპეგელიანელობა თანდათან შე- 

ერწყა მას. ამ გარემოების საფუძველი ის იყო, რომ, ჯერ ერთი, ჰე- 

გელის ფილოსოფიის სუბიექტივისტური ინტერპრეტაცია მიუდგა 
ექსისტენციალისტური ანთროპოლოგიზმის პრინციპს. მეორე, ნეოჰე- 

გელიანიზმის ირაციონალისტური მომენტები კარგად ეხამება ექსის- 

ტენციალისტურ ირაციონალიზმს და, მესამე, საერთო ნიშანი ამ ორ 
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მიმართულებას შორის აღმოჩნდა მათი საერთო ისტორიული ფესვე- 

ბი. ექსისტენციალიზმის დამაარსებელი სიურენ კირკეგორი ჰეგელის 

ფილოსოფიიდან ამოვიდა და დიალექტიკის თავისებური სუბიექტი- 

ვისტური თეორია შექმნა. ექსისტენციალიზმის ეს ისტორიული ტრა- 

დიცია და მისი ძირითადი ტენდენციები თანამედროვე ექსისტენცია- 

ლიზმს ჰეგელიანელობასთან აახლოებს, ხოლო, თავის „მხრივ, იდე- 

ურად უკვე დაუძლურებულ ნეოჰეგელიანიზმს თავის თავში იწოვს 

და მას თავისთავადობას უკარგავს. 

ექსისტენციალიზმის განსაკუთრებული შინაგანი სიჭრელის გამო 

დიალექტიკის თეორიასთან მიმართება სხვადასხვაგვარი და სხვადა–- 

სხვა ზომისაა. ჰეგელიანური დიალექტიკის პოზიტიური გამოყენების 

ცდით გამოირჩევა ფრანგული ექსისტენციალიზმი (ჟან იპოლიტი, 
ჟან პოლ სარტრი) !, საბჭოთა მკვლევარების მიერ გამოკვლეულია 

ჰეგელიანური დიალექტიკის აღორძინების ცდები გერმანულ ექსის- 

ტენციალიზმში?, კ. იასპერსის მოწაფე ი. ფლუგე (ჰ. LIIთთ2) ამტკი- 

ცებს. რომ „ტრადიციული ანტითეზა ჰეგელი –– კირკეგორი“ ძალა- 

ში აღარ არის, რომ ორივენი ადამიანის „ექსისტენციის" არსში ჩა- 

წვდომას ცდილობდნენ. იგი საბოლოოდ ჰეგელის ფილოსოფიის 
ი. ილინისებურ ირაციონალისტურ ინტერპრეტაციას, ე. ი. მისტიფი- 

ცირებულ რელიგიურ-ეთიკურ ინტერპრეტაციას –– იძლევა). 

ჰეგელის ფილოსო'იიის „რენესანსის“ თვალსაზრისით განსაკუთ- 

რებით საინტერესოა თეოდორ ლიტის ცდა „ააღორძინოს“ ჰეგელი 

ჰუსერლის ფენომენოლოგიასთან კავშირში“. მისი აზრით, ფენომენო- 

ლოგიზმის მეთოდოლოგიურ სისუსტეს ხსნის ჰეგელის დიალექტიკა, 

რასაც ანგარიში არ გაუწიეს ჰუსერლმა, ჰარტმანმა, ჰაიდეგერმა. ამ 

საინტერესო ცდის მიუხედავად, თ. ლიტი საბოლოოდ მაინც ვერ თა- 

ვისუფლდება ირაციონალიზქისაგან და ვერ ახერხებს ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიის „კრიტიკულ აღორძინებას. თ. ლიტის პრეტენზიული 

ამოცანის გადაწყვეტაში მარცხის საილუსტრაციოდ ი. დავიდოვს მო- 

! ჟან იპოლიტი ჰეგელის დიალიქ ტიკის წმინდა ექსისტენციალისტურ ინტე+- 

პრეტაციას იძლევა. ჟან პოლ სარტ–- დიალექტიკის თავისებური პოზიტიური გა- 

მოყენების ცდით იძლევა მარქსისტული დიალექტიკის კრიტიკას, უწოდებს მას 

„აპრიორულსა" და „დოგმატურს“, იხ. ჩლთხიმ+IIცხIII 610Mუ016IIხ 30 1961 „0 

MM-X2 0)0M0CC004MM M#ILI CCCჩნ. , 
9? IX0C. / 289108, M0MIIIM8 #MიიმIII062MMCXMV0CMMX 0CIM08 ILM0000M0LVII 

V60CICI69VIIIC18მ. 

3 იჭვე, გვ. 101. 

· IL ხ. Lს1L6L, 11090), VCI5ს0ს ლ100L IIICI56ხლ» IMM06I0I00ნ, II0100)- 
ხ8XV, 1953. 
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აქვს რ. კრონერის შეფასება, რომლის მიხედვით ჰეგელის ეს თავისე– 
ბური „აღორძინება“ და „ინდივიდუალურ-ადამიანური თავისუფლე– 

ბის „ხსნა“ თ. ლიტის მომაკვდინებელი ოპერაცია“ იყო. ამის შემდეგ 

რ. კრონერი დასძენს: როგორ შეიძლება მსჯელობა ჰეგელის „აღორ- 
ძინებაზე“, როცა „ჰეგელის ორგანიზმიდან ამოჭრილია გული“ !. 

გენეტიკურ-ისტორიული კავმირი ჰეგელიანურსა და მარქსის–- 

ტულ დიალექტიკას შორის ბურჟუაზიული ფილოსოფოსების მხრივ 
მოითხოვს ამ კავშირის ან დადასტურებას და ანგარიშის გაწევას, ან 

მის ფალსიფიკაციას. ბურჟუაზიული ფილოსოფიის რეაქციონერი 
წარმომადგენელნი, როგორც წესი, ფალსიფიკაციას, მიმართავენ, 
რომლის გამართლება ორი მეთოდით არის ნაცადი: რედუქციის მე– 
თოდით (უარყოფილია განსხვავება ჰეგელისა და მარქსის დიალექ- 

ტიკას შორის) და კონტრადიქციის მეთოდით (უარყოფილია რაიმე არ– 

სებითი მსგავსება ჰეგელისა და მარქსის დიალექტიკას შორის). ორი–- 

ვე შემთხვევაში ყურადღების ცენტრში მარქსიზმთან ერთად ჰეგელის 
ფილოსოფიაც დგას და, ბუ5ებრივია, მარქსიზმის წინააღმდეგ ბრძო– 

ლის გადაუდებელი ამოცანა ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში აუცილებ– 
ლობით მოითხოვს ჰეგელის ფილოსოფიასთან მიმართების დადგენას, 
ჰეგელის მითვისებას ან მის სრულ უარყოფას მარქსიზმთან ერთად. 

ამ ბოლო დროს ჰეგელის ფილოსოფიის შეფასება ბურჟუაზიულ 

ფილოსოფიაში ნათელყოფს ჰეგელის მთლიანი მიკუთვნების ცდას, 

პეგელიანური დიალექტიკის გამოცხადებას იდეალიზმის საკუთრებად. 
მიზანი გარკვეულია––ბურჟუაზიული ფილოსოფოსების აზრით, მა- 

ტერიალისტური დიალექტიკა წარმოადგენს ისტორიულ-გენეტიკუ- 
რად გაუმართლებელს, ხელოვნურ სქემას სინამდვილის მიმართ 

სრულიად უცხო კანონზომიერებას. 

ნეოჰეგელიანელი რ. კრონერი იშვიათი გულახდილობით ხსნის 

XX საუკუნეში ჰეგელის ფილოსოფიის ბატონობის მიზეზს. „არ იქ- 

ხება გადაჭარბებული ვთქვათ, რომ ჰეგელის სული ან, უკიდურეს 

შემთხვევაში, მისი აჩრდილი ბატონობს მეოცე საუკუნეში, თუ მოვი– 

გონებთ, რომ დღეს ნახევარი პოლიტიკური სამყარო ცხოვრობს მარქ- 

სიზმის ნიშნით, რომელიც ჰეგელიდან გამოვიდა (რაზედაც მიუთი- 

თებს სახელწოდება დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზ- 

მი), როგორც შორს არ უნდა რჩებოდეს იგი ჰეგელის სისტემის ჭეშ– 

მარიტი მარცვლისაგან; –– და შემდეგ თუ მოვიგონებთ, რომ მსოფ– 

-ლიოს მეორე ნახევარი ფილოსოფიურად. თეოლოგიურად და ლიტე- 
რატურულად შეპყრობილია კირკეგორისეული ექსისტენციალიზმით 

' იხ I0. ჯეხსუ09მ, MIიII0VI2 II0იმIIII0M2მMVIC+XIIM6CXMIX 0C9M08 I9V000“ 

დლუ0წI IC0-0”62ხ9MC188, გქ. 107, 
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„გადასვლის "წყალობით !. განვითარება თავის თავის უპრყოფაა, მაგ– 

რამ იგი განვითარება არ იქნება მხოლოდ უარყოფა რომ ხორციელ- 
დებოდეს. შიშველო უარყოფა არ არის განვითარება. განვითარება: 

ისეთი უარყოფაა, როცა უარყოფით სხვა დადგინდება, რაღაც და- 
დებითთან მიმართება, კავმირი განხორციელდება. დიალექტიკური 

უარყოფა ამ თავისი მეორე მხარით, დადებითთან კავშირით, „კვე 

«ღარ არის ნეგატიურ-უარყოფითი. იგი დადებით-ლოგიკურის მე- 
სამე მომენტში –– დადებით-ლოგიკურში გადავიდა. დადებით-ლოგი- 

კური, ანუ სპაეკულატურ-ლოგიკური. ორი განხილული მომენტის 
დიალექტიკური სინთეზი და მათი განვითარების ზ მედეგია. განსჯით- 
ლოგიკურისა და უარყოფით-ლოგიკურის კავშირე მათ ერთიანობას 
იძლევა როგორც დადებითს, ისევე, როგორც საწინააღმდეგოთა აუე- 

კილებელი კავშირის შედეგი ყოველთვის დადებითია. 

ოადებით-ლოგიკურში არპკებითია მოწინააღმდეგეთა ურთიერთ- 
გ.შუალება, სადაც, როგორც ორგანულ მთელში, ყოველი მხარე თა–- 

ვი :წინააღმდე:ვოში გადაღის და მას აშუალება, ყოველი მხარე 
მეორეს ჭეშმარიტებას წარმოადგენს მსჯელობის ფორმა სპეკუ- 
ლატორ-დიალექტიკურისათვის არ შეიძლება მხოლოდ დადებითი 
მსჯელობა იყოს. მას თავისი საწინააღმღეჯო ფარყოფითი მსჯელო- 
ბა აუვილიბლობით უნდა დაუკავშირდე.» “. დიალექტიკურ-ლოგიკუე- 
რი. ფორმა ამიტომ დაპირისპირებულთა ერთიანობაა. დიალექტი- 

სურ“ წინააღმდეგობა მხოლოდ ერთიანში და მის საფუძველზე ხდე- 

ბა. სოლო, რადგან ლოგიკურის არსება ცნებაა, ამიტომ ლოგიკური 

ალით «წყება, რომ ცნება. როგორც აბსტრაქტ«ლი. მარტივი საწ- 
ყისი (განსჯით-ლოგიკურის მომენტი) უარყოფით მიმართებაში დგე- 
ბ: თავის თავთან და ამითვე ხსნის თაეის უარყოფას, ხორციელდება 

უარყოფის უარყოფა. „მეორე უარყოფის“ შედეგი ცნების ერთია- 

გობის დადგენაა თავის თავთანპ?, 

ცნების გადასვლა სხვაში აღმოჩნდა თავის თავში დაბოუნება თა- 
ვის თავის გამდიდრებისა და კონკრეტიზაციის გზით, ამიტომ ცნხე- 

პის დიალექტიკური განვითარება, გამოთქმული ანალიზისა და სინ- 

თეზის ტერმინებით, ერთსა და იმავე დროს ხასიათდება როგორც 

-“ნთეზური, ისე ანალიზური ბუნებით და ამიტომ დიალექტიკური 

მიოოდი ამ ორი ურთიერთგამომრიცაავი მომენტის ერთობლიო- 

ააა. ცნების დიალექტიკური განვითარება ანალიზურია, რამ- 

წილ უს, C0ყM., +. VI, გვ. 80წ. 

? იკვე. 
3 იჯჭვე. 
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და რომ კირკეგორი, ისევე როგორც მარქსი, ჰეგელის მოწაფე იყო 
და ჰეგელის გარეშე უაზროა“ !. აქ ნათლად არის მითითებული ჰე- 
გელის ფილოსოფიის მიმართ ორი თეორიულად და სოციალ-პო- 
ლიტიკურად სრულიად დაპირისპირებული სამყაროს არსებობაზე, ჰე– 
გელის ფილოსოფიის ორ ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერპრეტაცია- 
ზე და ბუნებრივად დგება კითხვა: ვის ეკუთვნის ჰეგელი, ვინ არის 

ჰეგელის დიალექტიკის ნამდვილი მემკვიდრე? 
ამ კითხვაზე პასუხია მარქსიზმ–ლენინიხმის კლასიკოსთა მთელი 

მოღვაწეობა. ისინი განვითარების ყოველი ახალი ისტორიული 
ეტაპის შესაბამისად არკვევდნენ თავიანთ დამოკიდებულებას პე– 
გელთან, ავითარებდნენ დიალექტიკის რაციონალურ მარცვლებს და 

ქმნიდნენ დიალექტიკის მატერიალისტურ თეორიას, როგორც ჰეგე- 

ლის რევოლუციური მემკვიდრეობის უშუალო გაგრძელებას. 
ამ კითხვაზე პასუხია ლენინის ფილოსოფიური ანდერძი? ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიური მემკვიდრეობის ღრმად ათვისების, სისტემატუ- 

რი შესწავლისა და დიალექტიკის თეორიის ყოველმხრივი დამუშავე– 
ბის შესახებ, 

1IL LI0C967, II626) II6ს0(0, გვ. 137. თარგმანი მოტანილია ი, დავი– 

დოვის მიხედვით, იხ. გვ. 111, 
2 ვ. ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 31, გამოცემა მეოთხე, გვ. 270.
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აბსოლუტური იდეის ჭეშმარიტი შინაარსი კატეგორიათა მთელი 

სისტემაა. კატეგორიათა განვითარება და მოძრაობა მისი თვითგან- 

ვითარება აღმოჩნდა და ბოლოს მან „უკან დაიბრუნა“ ყველა გან- 
საზღვრება, ყველა კატეგორია, რომელიც კი შექმნა და მის მიერ 

დადგენილი შინაარსის მთელ სავსეობაში განხორციელდა. აბსოლუ- 

ტის შინაარსი მთელი განვითარების გზა აღმოჩნდა. 

ლოგიკურის განვითარება ჰეგელთან კატეგორიათა დიალექტი- 
კურ განვითარებად არის წარმოდგენილი და ეს შესაძლებელი გახღა 

იმის გამო, რომ დიალექტიკის საფუძველზე ჰეგელი იძლევა კატე– 

გორიის სრულიად ახალ განსაზღვრებას, რომელიც უპირისპირდებ. 

და ამავე დროს თავის თავში აერთიანებს როგორც ცალმბრიობებს 

კატეგორიის არისტოტელესებურ შინაარსობრივ და კანტიანურ- 

ფორმალისტურ განსაზღერებებს. 

კატეგორია ჰეგელთან ისეთი უზოგადესი განსაზღვრულობაა, 

რომელიც აზრისეულიცაა და არსისეულიც. იგი ფორმა-შინაარსის 

ერთიანობაა. კატეგორია შინაარსობრივია, რადგან, ჰეგელის ლოგი- 

კის მიხედვით, ზოგადი, აბსტრაქტული, შინაარსეული ზოგადია. კატე– 
გორია შინაარსეული ზოგადია მრავალში გამეორებული და მას თა- 

ვისი გამოხატვის გარკვეული ფორმა აქვს. კატეგორიის შინაარსი მი– 

სი ზოგადობაა. განვითარების პროცესში იზრდება მისი შინაარსი, 

იზრდება მისი ზოგადობაც. ე. ი. კატეგორიათა განვითარება მარტი- 

ვიდან რთულისაკენ, აბსტრაქტული ზოგადიდან (არსი როგორც არა- 

რა) კონკრეტული ზოგადისკენ (აბსოლუტური იდეა) არის განვითა–- 

რება ნაკლებ შინაარსეულიდან შინაარსობრივი სიმდიდრისაკენ. 

განვითარება კატეგორიის, როგორც ცნების, განსახღვრულობის 

ბუნებიდან მოდის. ჰეგელთან კატეგორია განვითარებადია თავისი 

ბუნებით იმის გამო, რომ ჰეგელის ლოგიკამ უარყო კატეგორიის, რო- 

გორც თავისთავისადმი აბსოლუტური იგივეობის პრინციპი და იგი- 
ვეობრივში განსხვავების მომენტი დაასაბუთა. ყოველ კატეგორიაში 

თავისი თავისაგან განსხვავების, მისი წინააღმდეგობის მომენტია, 

ე. ი. ყოველი კატეგორია გადის თავისი თავიდან როგორც თავის 

თავში თავის თავის უარყოფი", განსხვავების შემცველი და ამ გზით. 

ყოველი კატეგორია გადადის სხვაში, თავის უარყოფაში, საპირის-- 

პიროში. კატეგორიების განვითარებას რაიმე სხვა, გარეშე ძალა არ. 

ესაჭიროება. მათი შინაგანი წინააღმდეგობა საფუძველია კატეგორია-. 

თა მოძრაობისათვის და იმანენტურია როგორც მოძრაობის წყარო.. 

ისე თვით ეს მოძრაობა. 

მაგრამ აქ ასეთი საკითხი დგება. როგორ არის შესაძლებელი კა– 

ტეგორიების, როგორც ლოგიკურის, თავისთავადი განვითარება, რი– 
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ფითი წინააღმდეგობაში არიან, მაგრამ დადებითს აზრი არა აქვს, 

თუ უჟარყოფითთან მიმართებაში არ დგას, და პირიქით, უარყოფითი 
დადებითთან მიმართებაში არის აზრიანი. თავისთავად, (ცალ–ცალკე, 

მათი განხილვა შედეგს არ იძლევა. ასევეა იგივეობისა და განსხვავე– 

ბის შემთხვევაში. 

ცალკე აღებული, წმინდა იგივეობა აბსტრაქტული იგივეობაა და 
იუჯი უპირისპირდება კონკრეტულ იგივეობას, რომელიც თავის თაე– 
დი განსხვავებასაც შეიცავს როგორც თავის თავის ამსახველ” მეო- 
რე მხარეს, წმინდა იგივეობა კი მოკლებულია რაიმე განსახზღვრე- 
ბას. განვითარება ყოველთვის იგივეობით იწყება. მაგ., არსი დასაწ- 

ყისში თავისი თავის აბსტრაქტული იგივეობაა, მის მიმართ არაფრის 

ოქმა არ შეიძლება, ყოველ განსახღვრულობას, პრედიკატს მოკლე- 

ბულია. ასევე არსება მხოლოდ არსის ჭეშმარიტებას წარმოადგენს 
და არსია განსაზღვრულობებს თავი!! თავში ადგენს მარტივი ა5 წმინ- 

და იგივეობის ფორმით. არსება, როგორც თავის თაგში რეთლე1ქ- 
ტირებული, თავის თავთან იგივეობით დადგინდება. ეს აუცილებე- 

ლი მომენტია, მაგრამ მხოლოდ მომენტი, რომლითაც უზდა დაიწ- 
ყოს მოძრაობა აბსტრაქტული იგივეობიდან კონკრეტული იგივეო- 
ბიესაკენ, ე. ი. იგივეობაში განსხვავების, დაპირისპირების აღმოჩე- 
ხისა და წინააღმდეგობათა ერთიანობის დადგენამდე. „ფრიად სა- 
ყურადღებოა გავიგოთ იგივეობის ჭეშმარიტი მნიშვნელობა, ამისა- 

თვის კი, უპირველეს ყოვლიაა, საჭიროა, რომ იგი გაგებულ იქნეს 
არა როგორც მხოლოდ აბსტრაქტული იგივეობა, ე. ი, არა როგორც 
იგივეობა, რომელიც განსხვავებას გამორიცხავს“ !. 

აბსტრაქტული იგივეობით დაწყება აუცილებელია, აბსოლუტუ- 

რი გონი თავისი თავის აბსტრაქტული იგივეობის დადგენით იწყება, 
რადგან. იგივეობა არის „თავის თავისს ცნობიერება", ის, რითაც 

არსი განსხვავდება ყველაფრისაგან, ეს არის თავდაპირველად მოცე- 
მელი თავის თავის წმინდა ერთიანობა თავის თავში. ეს თავდაპირ- 
ველი წმინდა იგივეობა, თავის თავთან ერთიანობა გაორებული აღ- 

მოჩნდა, რადგან ეს არის პირველი განსაზღვრულობა, ყოველი გან- 
საზღვრება კი უარყოფაა. მაშასადამე, იგივეობაში განსხვავების მო– · 

მენტიც იჩენს თავს და ეს წინააღმდეგობა ერთიანში განსაზღვრავს” 
აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ სვლის გზას. 

ფორმალური ლოგიკა, ანუ განსჯითე აზროვნება, იგივეობას გან- 
სხვავებისაგან აბსოლუტურ იზოლირებაში იხილავს. თუ როგორი და-: 
მოკიდებულებაა ფორმალურ ლოგიკასა და ჰეგელის დიალექტიკურ– 

1 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, § 115, დანართი, გვ. 261. 
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საზღვრების იმანენტური გადასვლა მეორეში. დიალექტიკა „წარმო- 
ადგენს ერთი განსაზღვრების მეორეში იმანენტურ გადასვლას, სა- 

დაც მჟღავნდება განსჯის განსახღვგრებათა ცალმხრიობა და შეზღუ-. 

დულობა, ე. ი. ის, რაც არის, სახელდობრ, მათი უარყოფა“. „დია- 

ლექტიკა შეადგენს აზრის მეცნიერული წინსვლის მამოძრავებელ 

სულსა და იმ პრინციპს, რომლითაც მყარდება მეცნიერების შინა- 

არსში იმანენტური კავშირი და აუცილებლობა" !. მაშასადამე, დია– 

ლექტიკა არის, ერთი მხრივ, ყოველგვარი მოძრაობისა და მოქმედე– 

ბის უზოგადესი პრინციპი, და, მეორე მხრიე, „ყოველი ჭეშმარიტად 

მეცნიერული შემეცნების სული“. 

დიალექტიკის არსია თავის თავის საფუძველხე ყოველი პასრუ– 

ლოს გადასვლა თავის საწინააღმდეგოში. „სასრულო მარტო გარედან 
კი არაა შეზღუდელი, არამედ თავის თავს ია თავისი შინაგანი ბუ- 
ნებით მოხსნის და თავის თავის მეოხებით გადადის თავის დაპირის- 

პირებულში“, სასრულო თავის თავს თავის თავშივე უპირისპირდება 

და ამის გამო თავის თავსვე მოხსნის. სიცოცხლე თავის თავში სიკვ- 
დილის ჩანასახს ატარებს და ყველაფერი, რაც ჩვენს ირგვლივ არის. 

დიალექტიკურის მაგალითია. 

დიალექტიკა სოფისტიკის პრინციპულ წინააღმდეგობას წარმო–- 

ადგენს, თუმცა ეს უკანასკნელიც ცვალებადობის მომხრეა, მაგრამ 

იგი იღებს ცალმხრივ. აბსტრაქტულ განსაზღვრებებს და მათ ინდივი– 

დის სუბიექტური ინტერესების მიხედვით ცვლის, იღებს ან უარ- 

ყოფს. აქ სუბიექტური თავისუფლება არსებით პრინციპს წარმოად- 
გენს. დიალექტიკა, პირიქით, სწორედ იმ პრინციპიდან გამოდის, რომ 

საგნები თავისთავად და თავისთვის განიხილოს მათი ბუნების თა- 

ნახმად. 

დიალექტიკა სკეპტიციზმის მომენტს თავის თავში შეიცავს დ> 

ამავე დროს სკეპტიციზმის საპირისპიროც არის. სკეპტიციზმი სა- 

ზოგადოდ არ არის მხოლოდ ეჭვის შესახებ მოძღვრება, მას მხო– 

ლოდ სასრულოს სრულყოფილებაში შეაქვს ეჭვი და იმედს გამო- 
თქვამს, რომელიმე სასრულო განსაზღვრების დადგენით მოიხსნას ეს. 

ეჭვი. ნამდვილი სკეპტიციზმი სრული სასოწარკვეთილების, უჟიმე– 

დობის თვალსაზრისია. იგი უიმედოდ უყურებს ყოველივეს, რასაც. 

კი განსჯა მტკიცედ და ურყევად თვლის. ამის შედეგად იქმნება ურ- 
ყეობისა და შინაგანი სულიერი სიმშვიდის განწყობილება (ანტიკუ– 
რი სკეპტიციზმი)?. 

! ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, შენიშვნა, გე. 185. 

? იქვე, გვ. 189; აქედან გამორიცხავს გვიანდელ სკეპტიციზმს, კერძოდ, 

იუმს. 
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