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წინათქმა 

საქართველოს ისტორიას ზოგჯერ ომების ისტორიას უწო- 

დებენ, ვინაიდან მრავალი საუკუნის განმავლობაში ქართველი 

ხალხი მოკლებული იყო მშვიდობიანი განვითარების შესაძლებ- 

ლობას. მას განუწყვეტელი ომების წარმოება უხდებოდა, რათა 

იარაღით დაეცვა საკუთარი ქვეყანა, ცხოვრების წესი და სახელ- 

მწიფოებრიობა. ბუნებრივია, რომ ასეთ პირობებში სამხედრო 

საქმე მნიშვნელოვან ადგილს დაიკავებდა ძველი და შუა საუკუ- 

ნეების საქართველოს ცხოვრებაში. ხანგრძლივ ომებში მიღებუ- 

ლი გამოცდილების საფუძველზე საქართველოში ჩამოყალიბდა 

მაღალი სამხედრო კულტურა, შეიქმნა მოქნილი სამხედრო ორ- 

განიზაცია, შემუშავდა შეირაღებული ბრძოლის ფორმები, რომ- 

ლებიც გამოირჩეოდნენ რიგი თავისებურებებით და არ ჩამო- 

უვარდებოდნენ საქართველოს მოწინააღმდეგე სახელმწიფოთა 

არმიების სამხედრო ხელოვნებას. 

წინამდებარე ნარკვევი ეძღვნება სამხედრო საქმის ისტო- 

რიას საქართველოში ორმოც საუკუნეზე მეტი ხნის მანძილზე. ამ 

საკითხის შესწავლა მნიშვნელოვანია ქვეყნის პოლიტიკური, სო- 

ციალურ-ეკონომიკური და ეთნოკულტურული ისტორიის თვალ- 

საზრისითაც. ნაშრომში კომპლექსურად არის წარმოდგენილი 

ძველი და ფეოდალური პერიოდების სამხედრო ძალების ორგანი- 

ზაცია, სტრუქტურა, სოციალური შემადგენლობა, შეიარაღების 

სისტემები, ომისა და ბრძოლის ფორმები და სხვ. შესავალში მო- 

ტანილია სამხედრო-ისტორიული წყაროების მოკლე მიმოხილვა. 

სამხედრო საქმის ისტორია გადმოცემულია ზოგადისტორიული 

პროცესის კონტექსტში. 
წიგნში წარმოდგენილი ისტორიული იარალის ფოტოები გა- 

დაღებულია საქართველოს ეროვნულ მუზეუმში, რაც მისი გენე-



რალური დირექტორის ბატონი დავით ლორთქიფანიძისა და გე- 

ნერალური დირექტორის მოადგილის ბატონი მიხეილ წერეთლის 

მხარდაჭერით გახდა შესაძლებელი; მასალების შერჩევაში დიდი 

დახმარება გამიწიეს მუზეუმის სამთავრო-თრიალეთის ფონდის 

კურატორმა ბატონმა ერეკლე ქორიძემ და იარაღისა და ძვირფა- 

სი ლითონების ფონდის კურატორმა ბატონმა მამუკა ქაფიანი- 

ძემ, რისთვისაც მათ უღრმეს მადლობას მოვახსენებ.



წყაროთმცოდნეობითი შესავალი 

ქართველი ხალხის სამხედრო წარსულის ამსახველი ისტო- 
რიული მასალა თავისი წარმოშობისა და ინფორმაციის კოდი- 

რების მიხედვით, მეტად მრავალფეროვანია. ძველი და შუა სა- 

უკუნეების ისტორიის წყაროებს მეცნიერები ყოფენ წერილობით, 

ეპიგრაფიკულ, ნივთიერ, ეთნოგრაფიულ, ზეპირ (ფოლკლორულ) 

და სხვა ჯგუფებად. ისტორიული წყაროების კლასიფიკაციით, ეს 

ჯგუფები იყოფიან ცალკეულ ტიპებად, ტიპები – ქვეტიპებად და 
სახეობებად. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ არ არსებობს ისტორი- 

ული წყაროების საყოველთაოდ აღიარებული კლასიფიკაცია, ვი- 

ნაიდან წყაროთა ჯგუფებს შორის ხშირად შეუძლებელია მკვეთ- 

რი საზღვრების დადგენა და არსებობენ გარდამავალი ფორმები, 

რომლებსაც ახასიათებთ სხვადასხვა ტიპის წყაროების ნიშნები. 

საქართველოს სამხედრო ისტორიისათვის განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია საკუთრივ ქართული ისტორიული წყაროები, 

პირველ რიგში, წერილობითი ძეგლები, რომლებიც საისტორიო 

კვლევის საფუძველს წარმოადგენენ. 
წერილობითი წყაროები ორ ტიპად იყოფა: ნარატიულ, ანუ 

თხრობით, და დოკუმენტურ ძეგლებად. ქართული ნარატიული 

წყაროები – ისტორიული თხზულებები (მატიანეები და ქრო- 

ნიკები), მხატვრული ნაწარმოებები, სამეცნიერო შრომები და 

სხვ. შეიცავენ დიდსა და ნაირფეროვან სამხედრო-საისტორიო 

მასალას. მაგალითად, ისტორიულ თხზულებებში (მათ შორის 

პირველ რიგში აღსანიშნავია „ქართლის ცხოვრების“ კრებული) 

მეტ-ნაკლები სიზუსტით გაშუქებულია დროის უზარმაზარი მო- 

ნაკვეთი – შორეული წარსულიდან XIX საუკუნის დამდეგამდე; აქ 

აღწერილია ომები, მოტანილია ცნობები ქართული ჯარის ორ- 

განიზაციის, სტრუქტურისა და შეიარაღების შესახებ, ნაჩვენებია 

ბრძოლის სტრატეგიული და ტაქტიკური ფორმები. 

სამხედრო ისტორიისათვის მეტად მნიშვნელოვანია ძველი 
ქართული მხატვრული ნაწარმოებები („ვეფხისტყაოსანი” „ამი- 
რანდარეჯანიანი? „რუსუდანიანი“ და სხვ.) და შუა საუკუნეებში



ქართულად თარგმნილი უცხოური ლიტერატურული ძეგლები 

(„ვისრამიანი“ „შაჰ-ნამე“ და სხვ.), რომლებიც მათი გამოგონილი 

სიუჟეტების მიუხედავად წარმოგვიდგენენ სამხედრო-ფეოდალუ- 
რი ყოფის საკმაოდ ნათელ სურათს, გვაწვდიან ცნობებს საჭურ- 

ვლისა და სამხედრო ხელოვნების შესახებ, შეიცავენ სამხედრო 

ტერმინოლოგიის უნიკალურ მასალას. 

XVII-XVIII საუკუნეების ქართული ისტორიული პოემები, რო- 
გორც მოთხრობითი ძეგლები, იმყოფებიან ნარატიული თხზულე- 

ბებისა და მხატვრული ნაწარმოებების მიჯნაზე. ფორმით მხატვ- 
რულები, ისინი, ფაქტობრივად, გარითმულ ისტორიულ ქრონი- 
კებს წარმოადგენენ. ზოგი მათგანი ცნობილ მხედართმთავრებს 
ეძღვნება (იოსებ თბილელის „დიდმოურავიანი! ფეშანგის ,„შაჰ- 

ნავაზიანი: არჩილის „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა") 
და დაწვრილებით აღწერენ მათ მოღვაწეობას, ომებსა და ბრძო- 

ლებს. ისეთ პოეტურ ნაწარმოებებში, როგორებიცაა არჩილის 
„საქართველოს ზნეობანი“ და თეიმურაზ II-ის „სარკე თქმულთა, 

ანუ დღისა და ღამის გაბაასება? ნაჩვენებია ქართველთა ყოფაც- 

ხოვრება (მათ შორის სამხედრო საქმის ასპექტები). 
საქართველოს სამხედრო ისტორიის თხრობითი წყაროების 

მასივში საპატიო ადგილი უკავია XVIII-XIX საუკუნის დასაწყისის 

ქართველ მეცნიერთა ნაშრომებს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

ვახუშტი ბატონიშვილის ფუნდამენტური თხზულება – „აღწერა 

სამეფოსა საქართველოსა“ რომელიც ვრცელი ისტორიული ცნო- 

ბების გარდა შეიცავს ქვეყნის უნიკალურ სამხედრო-გეოგრა- 

ფიულ აღწერას, მისი ცალკეული კუთხეების მცხოვრებთა საბრ- 

ძოლო თვისებების დახასიათებას და სხვ. აღსანიშნავია აგრეთვე 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონი, ქართული სამხედრო-ის- 

ტორიული ტერმინოლოგიის სრულიად უნიკალური წყარო. გარ- 

და ამისა, სამხედრო ისტორიის თვალსაზრისით საინტერესოა 

იოანე ბატონიშვილის ნაშრომები: „ქართლ-კახეთის აღწერა: 

„კალმასობა“



სამხედრო ისტორიის ფაქტებს ვხვდებით ქართულ ჰაგიოგ- 

რაფიულ თხზულებებიც, რომლებიც მოგვითხრობენ ბრძოლას 

უცხოელი დამპყრობლების წინააღმდეგ. 

წერილობითი ისტორიული წყაროების მეორე დიდი ჯგუფია 

დოკუმენტური ძეგლები, რომლებიც იყოფიან სტატისტიკურ, 

სააქტო, კანცელარიულ, კარტოგრაფიულ წყაროებად. შემორჩე- 

ნილია IX-XVIII საუკუნეების 20 ათასამდე ქართული ისტორიული 

საბუთი, რომელთა შორის მდიდარი ინფორმაციის შემცველობით 

გამოირჩევა სამხედრო-სტატისტიკური დოკუმენტაცია, სადაც 

ასახულია სამხედროვალდებული მამაკაცების რაოდენობა, მათი 

განთავსება ცალკეულ ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ ერთე- 

ულებში, საბრძოლო აღჭურვილობა და სხვ. ქვეყნის სამხედრო 

პოტენციალის შესწავლის თვალსაზრისით საინტერესოა აგრეთ- 

ვე ეკონომიკური და მოსახლეობის სტატისტიკის მასალები. საინ- 

ტერესო ცნობებია მეფეების მიერ სამხედრო დამსახურებებისათ- 

ვის გაცემულ სიგელ-გუჯრებში, საგარნიზონო და საყარაულო 

სამსახურის ამსახველ ცნობებში, ლაშქრის წვევის წიგნებში, 

პროვიანტისა და საბრძოლო მასალების მიწოდების საბუთებში... 

XVIII საუკუნის ქართულ რუკები (პირველ რიგში ვახუშტის 

ბატონიშვილის გეოგრაფიული ატლასები) თავისი დროის სამ- 

ხედრო და პოლიტიკურ ვითარებას ასახავენ. რუკებზე ნაჩვენე- 

ბია სადროშოების საზღვრები, ციხესიმაგრეების, რეზიდენცი- 

ების, ხიდების ადგილმდებარეობა და სხვ. 

წერილობით წყაროებს თავისი შინაარსით უახლოვდებიან 

ეპიგრაფიკული ძეგლები. ასე ეწოდებათ მაგარ მასალაზე (ქვა, 

ლითონი, კერამიკა და სხვ.) შესრულებულ წარწერებს, თუმცა 

ამ თავისებურების გამო ზოგი მეცნიერი ეპიგრაფიკულ მასალას 

არ მიაკუთვნებს წერილობითი წყაროების ტიპს, და მიიჩნევს, 

რომ იგი გარდამავალი საფეხურია წერილობით და ნივთიერ 

წყაროებს შორის. საქართველოს ეკლესია-მონასტრებისა და 

ციხესიმაგრეების კედლებზე შემორჩენილია არა ერთი ძველი 

წარწერა, რომლებშიც გადმოცემული და დათარილებულია სამ- 

ხედრო ისტორიის ფაქტები. მაგალითად, ატენის სიონის ერთ-



ერთი წარწერიდან ვგებულობთ ბუღა თურქის მიერ თბილისის 
აღების ზუსტ თარიღს: 853 წლის 5 აგვისტო, შაბათი. დასავლეთ 

საქართველოში შემორჩენილი XVII საუკუნის ზოგი წარწერა 
მოგვითხრობს სისხლისმღვრელი შიდაომების შესახებ, რომლე- 
ბიც ქვეყნის ამ ნაწილში მიმდინარეობა. საინტერესო წარწერებს 

ზოგჯერ იარაღზეც ვხედავთ: მაგალითად, ქუთაისის მუზეუმში 

ინახება XVIII საუკუნის ზარბაზანი წარწერით, რომელშიც მოთხ- 
რობილია, თუ სად იგდეს იგი ხელთ სოლომონ I-ის მეომრებმა, 

როგორი იყო მოწინააღმდეგე ჯარის რაოდენობა და ეთნიკური 

შემადგენლობა იმ ბრძოლაში, სად იქნა შემდეგ მოთავსებული 

ნაალაფევი ზარბაზანი. 

ქართული წყაროების მონაცემებს საქართველოს სამხედრო 
ისტორიის შესახებ მნიშვნელოვანწილად ადასტურებენ და ავსე- 

ბენ უცხოური წერილობითი ძეგლები. საყურადღებო ცნობებია 

დაცული ბერძენ-რომაელი, ბიზანტიელი, სომეხი, არაბი, სპარ- 

სელი, ოსმალო, იტალიელი, ფრანგი, გერმანელი და სხვა ავტო- 

რების თხზულებებსა და ჩანაწერებში. XVI საუკუნის ბოლოდან, 

როდესაც რეგულარულ ხასიათს იღებს დიპლომატიური ურ- 

თიერთობები რუსეთსა და ქართულ სამეფო-სამთავროებს შო- 

რის, საქართველოს სამხედრო ისტორიის უცხოური წყაროების 

ბაზაში მნიშვნელოვან ადგილს იკავებენ რუსული დოკუმენტური 

წყაროები. ამ დროიდან მოყოლებული, რუსეთის საგარეო უწყე- 

ბის არქივებში გროვდება რუსი დიპლომტების მიერ შედგენილი 

ვრცელი ანგარიშები საქართველოს ყოველმხრივი აღწერით, 

რუსი მოგზაურებისა და საზღვრისპირა ადმინისტრაციის მიერ 

მოპოვებული ცნობები, საქართველოს წარმომადგენლებთან „გა- 

მოკითხვითი საუბრების“ შედეგად მილებული ინფორმაცია და 

სხვ. უმთავრესი საკითხი, რომელიც საქართველოში რუსეთის 

მთავრობას აინტერესებდა, იყო აქაური სამხედრო-პოლიტიკური 

ვითარება. კერძოდ, რუსულ დოკუმენტებში გაშუქებულია შიდა 

პოლიტიკური ბრძოლის ამსახველი ფაქტები ქართული სამეფო- 

სამთავროებში, მათი ურთიერთობები ირანთან, ოსმალეთთან, 

დაღესტანთან. საინტერესო ცნობებია დაცული ქართული სახელ-



მწიფოების სამხედრო ძალთა ორგანიზაციის, სტრუქტურის, შეი- 

არაღებისა და საბრძოლო შესაძლებლობების შესახებ, აღწერი- 

ლია ცალკეული ბრძოლები. 

საქართველოს სამხედრო ისტორიის ნივთიერი წყაროებიდან 

უპირველეს ყოვლისა უნდა დავასახელოთ განათხარი მასალა – 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიებათა შედეგი (შემტევი და თავდაც- 
ვითი საჭურველი, მიწით დაფარული ფორტიფიკაციული ნაგე- 

ბობების ნაშთები) და მიწის ზედაპირზე შემორჩენილი სამხედრო 

არქიტექტურის ძეგლები – ციხესიმაგრეები, გამაგრებული კედ- 

ლები, საბრძოლო კოშკები და სხვ.). გარდა ამისა, ისტორიული 

და ეთნოგრაფიული იარაღი. 

ნივთიერ წყაროებს, როგორც სამხედრო ისტორიის ამსახველ 

მასალას, უახლოვდება სახვითი ხელოვნების მრავალი ნიმუშები. 

კერძოდ, მეომრების, ბატალური სცენებისა და იარალ-საჭურვე- 

ლის გამოსახულებები სურათებზე, კერამიკულ ჭურჭელზე, ლი- 

თონზე, შენობების კედლებზე, ხატებზე, წიგნების მინიატურებში 

და ა.შ. 

სამხედრო-ისტორიული წყაროების შემდეგი ტიპია ზეპირი 

(ფოლკლორული) წყაროები. მასში შედიან ეპიკური თქმულებე- 

ბი, საგმირო და ისტორიული სიმღერები, აფორიზმები, სასიმღე- 

რო ტაეპები, საგმირო სახოტბო ლექსები და სხვ. ეს არის კოლექ- 

ტიური შემოქმედების პრიზმაში გატარებული ცალკეული ომე- 

ბისა და ბრძოლების ამსახველი სურათები, იარაღის სხვადასხვა 

ნიმუშების დახასიათება, სამხედრო მოღვაწეთა პორტრეტები, 

როგორც შემორჩნენ ისინი ხალხის ისტორიულ მეხსიერებას. 

და, ბოლოს, სამხედრო ისტორიის წყაროთა კიდევ ერთი 

ტიპია – ენის, როგორც ისტორიული წყაროს, მონაცემები. მაგა- 

ლითად, სამხედრო ტერმინოლოგია გვიჩვენებს თუ საიდან ხდე- 

ბოდა ჩვენს ქვეყანაში ამა თუ იმ სიახლის შემოტანა სამხედრო 
სფეროდან, ცალკეულ ტოპონომებში შემონახულია მოგონებები 

წარსული დროების სამხედრო მოვლენების შესახებ, კონკრეტუ- 

ლი გეოგრაფიული სახელწოდებები შეიცავენ სამხედრო საქმი- 

ანობის ამსახველ ცნებებს და ა.შ.



პირველი თავი 

ახ. წ. V საუკუნემდე 

საქართველოს ტერიტორიაზე უდავოდ სამხედრო დანიშნუ- 

ლების ნივთები – შუბისპირები, საბრძოლო ცულები, სატევრები, 

ხიშტისებური იარაღი – უკვე ადრეული ბრინჯაოს ხანაში გვხვდე- 

ბა (ძვ.წ. III ათასწლეული), თუმცა იმ პერიოდის განათხარ მასა- 

ლებში საბრძოლო იარაღი (საჭურველი) ჯერ კიდევ შედარებით 

იშვიათია. ვითარება იცვლება გვიანბრინჯაოს ხანაში ძვ.წ. II 

ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან, როდესაც ადგილობრივ სა- 

ზოგადოებაში სწრაფად ვითარდება ქონებრივი და სოციალური 

დიფერენციაცია. სიმდიდრის დაგროვება ხდება არა მარტო მეურ- 

ნეობის გაფართოვებისა და შრომის ნაყოფიერების ზრდის შედე- 

გად, არამედ სხვისი საკუთრების ხელში ჩაგდების გზითაც. სამხ- 

რეთ კავკასიის მოსახლეობისათვის ამ პერიოდში ურთიერთშო- 

რისი თავდასხმები და ომები ცხოვრების რეგულარულ ფუნქციად 

იქცა. რეგიონის ყველაზე დაწინაურებულ ოლქებში განუხრელად 

მიმდინარეობს გვაროვნული ურთიერთობების რღვევა და ად- 

რეკლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბების პროცესი. ისტო- 

რიული საქართველოს ტერიტორიაზე ძვ.წ. II ათასწლეულის და- 

სასრულსა და | ათასწლეულის დასაწყისში იქმნება ძლიერი ტომ- 
თა კავშირები – დიაოხი, კოლხა, ზაბახა და სხვ., რომლებიც სა- 

ხელმწიფოებად გადაქცევის ზღურბლზე იმყოფებოდნენ. ამ 

გაერთიანებებისა და მათი მსგავსი სხვა წარმონაქმნების სათავე- 
ში იდგა წარჩინებულ მეომართა ფენა – გვაროვნული არისტოკ- 

რატია, რომლის ძირითადი საქმიანობა იყო ომი და სამხედრო 
საქმე. ამას ადასტურებენ არქეოლოგიური მასალებიც, სადაც 

ვხვდებით ძველ მსოფლიოში გავრცელებული პირადი საბრძოლო 

იარაღის თითქმის ყველა ძირითად ტიპს. აქ წარმოდგენილია რო- 

გორც შემტევი საჭურველი კერძოდ, ე.წ. თეთრი, ანუ საკვეთი, 

იარაღი (ნაირ-ნაირი მახვილები და სატევრები), საძგერებელი 

იარაღი (შუბები), დასარტყმელი იარაღი (საბრძოლო ცულები,



ჩუგლოგები, ქვისა და ბრინჯაოს გურზები, სასროლი იარაღი – 

ხელშუბისპირები, ისრისწვერები, შურდულის ქვები), ასევე დამ- 

ცავი აღჭურვილობის ელემენტები – ბრინჯაოს საბრძოლო სარ- 

ტყელები და ფარის გარსაკრავები. დამცავი აბჯრის ძირითადი 

ნაწილი მზადდებოდა ტყავის, ხისა და სელისაგან და ამიტომ, ბუ- 

ნებრივია, ჩვენამდე ვერ მოაღწია. 
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ძვ.წ. III – II ათასწლეულის პირველი ნახევრის შეიარაღების საგნები 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებიდან: 1, 2 – ბრინჯაოს სატევრები; 

3-5 – ბრინჯაოს ცულები; 6 – ბრინჯაოს შუბისპირი; 7 8 – ობსიდიანის 

ისრისწვერები; 9 – კაჟის ისრისწვერი; 10 – ძვლის ისრისწვერი. 

(ისრისწვერები სხვა იარაღებზე უფრო ნაკლებადაა დაპატარავებული) 

=
=
.
”
 

   
აღნიშნულ ხანაში საბრძოლო იარაღი ჯერ ძირითადად ბრინ- 

ჯაოსაგან მზადდებოდა, შემდეგ კი, რკინის ათვისებასთან დაკავ- 

შირებით, მატულობს რკინის საჭურველი. უკვე ძვ.წ. | ათასწლე- 
ულის დამდეგს თანამედროვე საქართველოს ტერიტორიაზე 

ვრცელდება რკინის სატევრები და შუბისპირები. რკინისა და



ბრინჯაოს იარაღი ერთხანს თანაარსებობდა, მაგრამ მეტალურ- 

გიის შემდგომმა განვითარებამ გააუმჯობესა რკინის ხარისხი, 

დაიწყო ფოლადის წარმოებაც, და ამიტომ ძვ.წ. VII საუკუნისთვის 

რკინამ, როგორც საბრძოლო იარაღის დასამზადებელმა მასა- 

ლამ, პრაქტიკულად განდევნა ბრინჯაო. 

ბერძნულმა საისტორიო 

მწერლობამ შემოინახა ძვ.წ. I 

ათასწლეულის შუა ხანების ქარ- 

თველურ ტომთა შემტევი და 
თავდაცვითი საჭურვლის და- 

– ხასიათება, რომელიც საკმაოდ 

2-7 ახლოს დგას ზემოხსენებული 
| საომარი იარაღის ბევრ ტიპთან. 

მაგალითად, „ისტორიის მამად“ 

წოდებული ჰეროდოტე ძვ.წ. 480 

წელს საბერძნეთის დასაპყრო- 

ბად დაძრული სპარსეთის მეფის 

– ქსერქსეს ლაშქარში შემავალი 

რაზმების აღწერისას უნიკალურ ცნობებს გვაწვდის შავიზღვის- 

პირეთში და ჭოროხის აუზის ტერიტორიაზე მცხოვრები ტომების 

– ხალიბების, კოლხების, მოსხების (მესხების), მოსინიკებისა და 

სხვათა აღჭურვილობის შესახებ. იგი წერს: „ხალიბებს პატარა 

ფარები ჰქონდათ გამოუქნელი ხარის ტყავისა და თითოეულს 

ორი შუბი ეპყრა ლიკიური ხელობისა, ხოლო თავზე ეხურათ სპი- 

ლენძის მუზარადები. მუზარადებზე იყო სპილენძისაგან ნაკეთები 
ხარის ყურები და რქები, აქვე იყო ბიბილოც. მუხლები ძოწეულის 

ნაჭრებით ჰქონდათ შემოხვეული... მოსხებს თავზე ხის მუზარა- 
დები ეხურათ. პატარა ფარები და შუბები ჰქონდათ, ხოლო შუბის 
წვერები გრძელი იყო. ლაშქრობდნენ ტიბარენები, მაკრონები 
და მოსინიკები, რომლებიც მოსხებივით იყვნენ აღჭურვილნი... 
კოლხებს თავზე ხის მუზარადები ჰქონდათ, გამოუქნელი ტყავის 

პატარა ფარები და მოკლე შუბები. ამას გარდა დანები... სასპე- 
ირები კოლხების მსგავსად შეირაღებულები ლაშქრობდნენ“ 

      
ბრინჯაოს ფარი. ძვ.წ. !! 

ათასწლეულის მიწურული 
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ძვ.წ. XV-VI საუკუნეების ბრინჯაოს საჭურველი საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხეებიდან: 1-3 – მახვილები; 4,5 – შუბისპირები; 6-9 – 

საბრძოლო ცულები; 10 – ჩუგლუგი; 11 – სატევარი; 12 – ისრისწვერი 

(ეს უკანასკნელი უფრო ნაკლებად არის დაპატარავებული) 

ოთხმოციოდე წლის შემდეგ ბერძნები კვლავ შეხვდნენ ბრძო- 

ლის ველზე ზემოჩამოთვლილ ტომებს. ძვ.წ. 401 წელს მათ ტერი- 

ტორიაზე გაიარა ბერძენი მოქირავნეების დაახლოებით 10 ათას 

კაციანმა რაზმმა, რომლის ერთ-ერთმა მეთაურმა, ქსენოფონტმა, 

ამ ლაშქრობის საინტერესო აღწერილობა დაგვიტოვა. იგი მნიშვ- 

ნელოვნად ავსებს ჰეროდოტეს მონაცემებს ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხზე. ქსენოფონტის ცნობით, ხალიბებს მუცლამდე სელის აბ- 

ჯარი ჰქონდათ, ხოლო წელს ქვემოთ – სქლად დაგრეხილი თოკი. 

ისინი ატარებდნენ საწვივეებსა და მუზარადებს, ხოლო ქამრის 

გასწვრივ მოხრილი მახვილის მსგავს სატევარს; ჰქონდათ ხუთი 
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წყრთის სიგრძის შუბები. მოსინიკებს ხელში ეკავათ სუროს ფოთ- 

ლის მსგავსი ხარის თეთრბეწვიანი ტყავით დაფარული ფარები 

და ექვსწყრთიანი შუბები, ჰქონდათ აგრეთვე რკინის ორლესული 

ცულები; ტანზე ეცვათ ტილოს მოკლე ქიტონები, თავზე ეხურათ 

ჯიღიანი ტყავის მუზარადები. გარდა ამისა, ქსენოფონტი აღწერს 

ქართული ტომების ბრძოლის წესებს, სამხედრო ტრადიციებს, გა- 

მაგრებულ პუნქტებს. ამ აღწერილობიდან აშკარად იკვეთება გან- 

ვითარების სამხედრო-დემოკრატიულ საფეხურზე მდგომი საზო- 

გადოების სახე. ტომთა შორის გახშირებულ შეტაკებებში უბრა- 

ლო მეომრები ქვეითად, ხოლო საგვარეულო არისტოკრატიის 

წარმომადგენლები მეტწილად საომარ ეტლებზე ამხედრებულები 

იბრძოდნენ. ასეთი ეტლის ბრინჯაოს მოდელი, რომელიც ძვ.წ. | 

ათასწლეულის პირველ ნახევარს ეკუთვნის, ნაპოვნია კახეთში, 

არქეოლოგიური გათხრების დროს. მაგრამ ეტლოსანთა ჯარებმა 

ძველ საქართველოში ფართო განვითარება ვერ ჰპოვეს. ამის მი- 

ზეზი უნდა ყოფილიყო ქვეყნის მთაგორიანი რელიეფი და ხშირი 

ტყეები, რომლებსაც მაშინ გაცილებით დიდი ფართობი ეკავათ, 

რაც ხელს უშლიდა ეტლების გამოყენებას. სამაგიეროდ, გაჩნდა 

ცხენოსანთა მცირე რაზმები, რომელთა ბაზაზე დროთა განმავ- 

ლობაში ჩამოყალიბდა ჯარის ახალი გვარეობა – კავალერია. 

  
შეკაზმული ცხენი. ბრინჯაო, ძვ.წ. ! ათასწლეულის შუა ხანები 
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საქართველოს ტერიტორიაზე სახელმწიფოს ჩამოყალიბების 

წინა პერიოდში არსებული სამხედრო-პოლიტიკური ვითარების 

წარმოსადგენად შეიძლება მოვიყვანოთ XI საუკუნის ქართველი 

მემატიანის, ლეონტი მროველის სიტყვები, რომლის თხზულებაში 

დაცულია უნიკალური მასალები პრეისტორიული საქართველოს 

შესახებ. მისი ცნობით: „შთავარდა შური შორის შვილთა ქართ- 

ლოსისთა... იწყეს ბრძოლად და კდომად ურთიერთას; და განაგ- 

რძელეს მათ შორის ბრძოლა, რომელ ჟამსამე აღდგიან ამათგანნი 

ორნი ნათესავნი ერთსა ზედა, და სხუანი შეეწეოდიან რომელნიმე 

მას; და რომელნიმე კუალად სხუანი აღდგეს ერთმანერთსა ზედა 

და სხუანი შეეწეოდიან. რომელსამე ჟამსა იქმნის მშვდობა მათ 

შორის, და კუალად შეიშალნიან და ებრძოდიან“ 

უფრო მძაფრ ხასიათს ატარებდა ძველი ქართული ტომების 

ბრძოლა უცხოელი დამპყრობლების – ასურელების, ურარტების, 

სკვითების, სპარსელების, ბერძნებისა და სხვათა წინააღმდეგ 

ძვ.წ. XII-V საუკუნეებში. 

უკვე ის ფაქტი, რომ ქართულ ტომებს ძალა შესწევდათ მედ- 

გარი წინაალმდეგობა გაეწიათ ამ ხალხებისათვის, რომელთაც 

თავისი დროისათვის საუკეთესო ჯარები ჰყავდათ, მიგვანიშნებს 

იმაზე, რომ ჩვენი წინაპრები საკმაოდ კარგად იყვნენ დაუფლე- 

ბულნი სამხედრო საქმეს. ალნიშნულმა ომებმა კი მათ უფრო 

დიდი გამოცდილება შესძინა. 

ამ მხრივ, დამახასიათებელია ზემოხსენებული 10 ათასი ბერ- 

ძნის ლაშქრობა სამხრეთ-ქართული ტომების მიწა-წყალზე. ბერ- 

ძენ ჯარისკაცებს, რომლებმაც ომით გაიარეს გზა მცირე აზიიდან 

მესოპოტამიამდე, ხოლო იქიდან – შავ ზღვამდე, სწორედ ქართუ- 

ლი ტომებით დასახლებულ ტერიტორიებზე მოუხდათ ყველაზე 

მძიმე ბრძოლების გადატანა. ხალიბების, კოლხების, დრილების, 

მოსინიკებისა და სხვების მედგარმა წინააღმდეგობამ აიძულა 

ბერძნული სარდლობა ბრძოლის ახალი ტაქტიკური ფორმები 

ეძებნა, რამაც თავისი ასახვა ჰპოვა სამხედრო ხელოვნების ის- 
რორიაში. ამრიგად, ძველი ქართლის, ანუ იბერიის, სამეფოს შექ- 
მნის დროისათვის (ძვ.წ. IV საუკუნის დასასრული), მის ტერიტო- 
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რიაზე მცხოვრებ ტომებს უკვე დაგროვილი ჰქონდათ მდიდარი 

სამხედრო გამოცდილება, რამაც ბაზისის როლი შეასრულა ამ 

სახელმწიფოს შეიარაღებული ორგანიზაციის ჩამოყალიბებაში. 

  

მოსინიკების გა 

(გ. ლეჟავას რეკონსტრუქცია) 

შემორჩენილი ისტორიული წყაროების მიხედვით, იბერიის 
სამეფო დაყოფილი იყო მსხვილ ტერიტორიულ-ადმინისტრა- 

ციულ ოლქებად – საერისთავოებად, რომლებიც, როგორც ჩანს, 

ძირითადად ძველ ტომობრივ ტერიტორიებს მოიცავდნენ. სა- 

ერისთავოების სათავეში იდგნენ სამხედრო და საერო ხელისუფ- 
ლებით აღჭურვილი ერისთავები. ერისთავთა შორის უპირველე- 

სი იყო სპასპეტი, რომლის საგამგებლო ტერიტორია მოიცავდა 

სამეფოს შუაგულს – ფარავნის ტბიდან და ტაშისკარიდან მდ. 

არაგვამდე. სპასპეტი სამხედრო უწყებას განაგებდა. როგორც 
ჩანს, მას ევალებოდა ქვეყნის შეიარაღებული ორგანიზაციის 
მართვა, პასუხისმგებელი იყო ლაშქრის შეკრება-ორგანიზებისა 

და საბრძოლო მზადყოფნის საკითხებში. ადგილებზე ამ მოვალე- 
ობას ერისთავები ასრულებდნენ. ომის შემთხვევაში ერისთავები 
სარდლობდნენ თავიანთი ოლქებიდან გამოსულ ლაშქარსა და 
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მოქმედებდნენ ან მთავარი ძალების შემადგენლობაში, ან დამო- 

უკიდებლად, მეორეხარისხოვან მიმართულებებზე. 

  

შვ. წ. VIII–IV საუკუნეების რკინის საჭურველი საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეებიდან: 1 – მახვილი; 2 – მოკლე მახვილი (აკინაკი); 3 – სატევარი; 

4 – რკინისპირიანი მახვილის ბრინჯაოს ტარი; 5-7 – საბრძოლო დანები; 

8, 9 – ცულები; 10, 11 – შუბისპირები; 12 – ხელშუბის წვერი 

ერისთავთა ხელქვეითები იყვნენ სპასალარები და ათასის- 

თავები. ეს უკანასკნელნი, ისევე როგორც მათი ქვემდგომი ასის- 

თავები, როგორც ჩანს, სამხედრო და სამოქალაქო ფუნქციების 

მქონე მოხელეები იყვნენ; განაგებდნენ მოსახლეობის გარკვე- 

ული რაოდენობის შემცველ ტერიტორიული ერთეულებს, ხოლო 

ომის დროს მეთაურობდნენ ამ ტერიტორიიდან გამოსულ სამხედ- 

რო რაზმებს (ათასეულებს, ასეულებს). ათასისა და ასისთავე- 

ბის არსებობა საფუძველს იძლევა ვივარაუდოთ, რომ ანტიკური 
ხანის ქართული ლაშქრის ორგანიზაცია აგებული იყო ათობით 

სისტემაზე, რაც დამახასიათებელია ადრეკლასობრივი საზოგა- 

დოებისთვის. 
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უმაღლესი მთავარსარდლობა იბერიაში, ისევე როგორც შემ- 

დეგდროინდელ ფეოდალურ საქართველოში, სამეფო საგვარე- 

ულოს ხელთ იყო. დიდ ლაშქრობებში იბერთა მხედრობას, რო- 

გორც წესი, მიუძღვებოდა მეფე ან მისი უახლოესი ნათესავი. 

იბერიის შეიარაღებულ ორგანიზაციაში იყო როგორც მუდმი- 

ვი კონტინგენტები, ასევევ მილიციურ სისტემაზე აგებული ლაშქა- 

რი. მუდმივი ჯარი მცირერიცხოვანი იყო. იგი შედგებოდა ძირითა- 

დად მეფის მცველი რაზმისა და ციხე-ქალაქების გარნიზონებისა- 

გან. ასეთივე რაზმები ჰყავდათ სპასპეტსა და ერისთავებს. 

შეიარაღებული ძალების ყველაზე მასობრივი ნაწილი მილი- 

ციური ლაშქარი იყო. დაკომპლექტების მილიციური პრინციპი 

გულისხმობს საჭიროების შემთხვევაში ქვეყნის თავისუფალი 

მოქალაქეების გაწვევას საერთო-სახალხო ლაშქარში, რომელიც 

სამხედრო კამპანიის დასრულების შემდეგ ისევ იშლებოდა. 

იბერიის ლაშქარი შედგებოდა ცხენოსანი და ქვეითი რაზ- 

მებისაგან. სახელმწიფოს არსებობის პირველ საუკუნეებში რიც- 

ხობრივად სჭარბობდა ქვეითობა, რომელიც შედგებოდა თავი- 

სუფალი მეთემეებისაგან. ანტიკური ქართლის მოსახლეობის 

ეს ყველაზე მრავალრიცხოვანი ფენა ქართულ წყაროებში ერის 

სახელით მოიხსენიება, რაც ძველად ხალხსაც აღნიშნავდა და 

ლაშქარსაც, ბერძენი ავტორი სტრაბონი კი ამ ფენის წარმომად- 
გენლებს „მეომრებსა და მიწათმოქმედებს" უწოდებს. ამრიგად, 

ერი ფაქტობრივად წარმოადგენდა შეიარაღებულ ხალხს, თავი- 

სუფალ მწარმოებლებს, რომლებიც ომის დროს საერთო-სახალ- 

ხო ლაშქარში გამოდიოდნენ. ეს საზოგადოებრივი ფენა სამხედ- 
რო ძალებისათვის იძლეოდა მშვენიერ კადრებს, როგორც ჩანს, 

ძირითადად საშუალო და მსუბუქ ქვეითობას (ძველ ქართულად 

– მკვრცხლნი). 

იბერთა ცხენოსან ლაშქარში გადიოდნენ წარჩინებულები 
და, ნაწილობრივ, ერის წარმომადგენლები (თავისუფალი მწარ- 
მოებლები), მაგრამ მის ბირთვს, ძირითად მასას, როგორც ჩანს, 
წარმოადგენდა მსახურეული ფენა, რომელიც პროფესიონალი 

მეომრებისაგან შედგებოდა და სამსახურის სანაცვლოდ მიწის 
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ნაკვეთებს იღებდა. ქართული ისტორიული წყაროები მათ გვიან- 
დელი ტერმინოლოგიით „აზნაურებს“ უწოდებენ. 

ამრიგად, ძველი ქართლის, ანუ იბერიის სამეფოში სამხედრო 

ვალდებულება ვრცელდებოდა მოსახლეობის ძირითად ნაწილზე 

– წარჩინებულებსა და თავისუფალ მეთემეებზე. ჯარში არ გაჰ- 

ყავდათ მხოლოდ მონები და არათავისუფალი მწარმოებლები 

– დამოკიდებული გლეხები. ლაშქრობიდან გათავისუფლებული 

იყო აგრეთვე ქალაქების მოსახლეობა – ვაჭრები და ხელოსნები. 

ისინი მონაწილეობდნენ მხოლოდ საკუთარი ქალაქების დაცვაში, 

თუ მტერი მათ კედლებს მიადგებოდა. 

იბერიელი მეომრები შეიარაღებულები იყვნენ შუბებით, მახ- 

ვილებით, ჩუგლუგებით, შურდულებითა და მშვილდ-ისრებით. 

წარჩინებულებს ძვირფასი დამცავი აბჯარი ჰქონდათ. უბრალო 

მოლაშქრეები კი ბრძოლაში სხეულის დასაცავად ატარებდნენ 

ხის ტყავგადაკრულ ფარებს, ჩაფხუტებსა და ნადირის ტყავისა- 

გან შეკერილ ხიფთანებს. 

იბერიის სამხედრო წყობილების აღწერისას აუცილებელია 

აღინიშნოს ის როლი, რომელსაც ამ სახელმწიფოს შეიარაღე- 

ბულ ორგანიზაციაში ასრულებდნენ ჩრდილო კავკასიის მომთა- 

ბარე და მთიელ ტომთა რაზმები, რომლებიც მოქირავნეობისა 

და მოკავშირეობის საფუძველზე მოდიოდნენ იბერიის მეფეთა 

სამსახურში. 

ჩრდილოკავკასიელთა ძალებს იბერები, როგორც წესი, სამ- 

ხედრო კამპანიის დაწყების წინ იწვევდნენ, სამხედრო მოქმედე- 

ბების დასრულების შემდეგ კი უკანვე აბრუნებდნენ. ამასთან, 

არსებობს საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ ჩრდილოელთა ცალ- 

კეული რაზმები იბერიის გამგებელთა მუდმივ ლაშქარშიც მსა- 

ხურობდნენ. ზოგჯერ კი მათ მეფეები სამხედრო კოლონისტების 

სახით ამკვიდრებდნენ ქართლის მიწა-წყალზე. 

ისტორიული წყაროების მიხედვით, იბერიას თავისი სამ- 

ხედრო ძალების სრული მობილიზაციის შემთხვევაში იმ დრო- 

ისათვის მეტად მრავალრიცხოვანი ლაშქრის გამოყვანა შეეძლო, 
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დაახლოებით, 60-80 ათას მეომრამდე. ამ ძალების ერთ მეოთ- 

ხედს ცხენოსნები შეადგენდნენ. 

მებრძოლთა ასეთი დიდი რაოდენობით გამოყვანის საშუ- 

ალებას იძლეოდა ადრეკლასობრივი სახელმწიფოს მოსახლე- 

ობის სოციალური სტრუქტურა, როდესაც ხალხის ძირითად 

მასას წარმოადგენდნენ სამხედროვალდებული თავისუფალნი. 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ნატურალური მეურნეობის პი- 

რობებში ვერ ხერხდებოდა მწარმოებელთა ფართო მასების 

დიდი ხნით მოწყვეტა ეკონომიკური საქმიანობისგან და მათი 

გადასროლა სამხედრო მოქმედებების შორეულ ასპარეზზე. ამი- 

ტომ ძალთა სრული მობილიზაცია („ქუდზე კაცი") შესაძლებელი 

იყო მხოლოდ მცირე ხნით და საკუთარ ტერიტორიაზე წარმო- 

ებული ომების დროს. რაც შეეხება შორეულ, საზღვარგარე- 

თის ქვეყნებში ლაშქრობებს, მათი მონაწილეების რაოდენობა 
რამდენადმე ნაკლები იქნებოდა. ეს ხდებოდა, პირველ რიგში, 

ქვეითი მეომრების უღარიბესი ნაწილის გამოკლების ხარჯზე, 
რომლისათვისაც განსაკუთრებით ძნელი იყო მეურნეობისაგან 

მოწყვეტა და სალაშქრო ხარჯების გაღება. მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, მთლიანობაში, საზღვარგარეთის ლაშქრობებისათვისაც 

იბერებს მნიშვნელოვანი ძალები გამოჰყავდათ. როგორც ჩანს, 
სწორედ სამხედრო ძალთა რესურსები და მათი მაღალი საბრ- 

ძოლო თვისებები, რაზეც პირდაპირ მიუთითებდნენ ძველი ბერ- 

ძენი და რომაელი ავტორები, საშუალებას აძლევდა იბერიის 

გამგებლებს პერიოდულად, განსაკუთრებით კი ახ.წ. I-II საუკუ- 

ნეებში, გაეტარებინათ აქტიური შეტევითი პოლიტიკა და და- 

პირისპირებოდნენ ისეთ მძლავრ სახელმწიფოებს, როგორებიც 
იყო რომის იმპერია და პართიის სამეფო. 

იბერიის თავდაცვისუნარიანობას აძლიერებდა მრავალი 

ფორტიფიკაციული ნაგებობა, რომელთა ჩვენს დრომდე მოღწე- 

ული ნარჩენები ნათლად გვიჩვენებენ ძველ საქართველოში სამ- 
ხედრო არქიტექტურის განვითარების მაღალ დონეს. განსაკუთ- 
რებით კარგად იყო გამაგრებული სამეფოს დედაქალაქი – მცხე- 
თა, რომელიც თავისი ციტადელით (თავადი ციხე) – არმაზციხით, 
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მახლობელ ციხე-ქალაქებთან (სარკინე, ზადენციხე და სხვ.) და 

მტკვარ-არაგვის ხეობათა ჩამკეტ კედლებთან ერთად (ამ კედ- 

ლების ნაშთები აღმოჩენილია ღართისკართან, ზაჰესთან, სარკი- 

ნესთან, წიწამურ-ბებრისციხის ზოლზე და სხვ.) მძლავრ თავდაც- 

ვით კვანძს წარმოადგენდა. გამაგრებული იყო აგრეთვე იბერიის 

სხვა ქალაქებიც – უფლისციხე, ურბნისი, წუნდა, ოძრხე, ხუნანი, 

ნეკრესი... და ქვეყანაში შემომავალი გზები. ამ მხრივ განსა- 

კუთრებული ყურადღება ექცეოდა თერგ-არაგვისა და მტკვარ- 
რიონის მაგისტრალურ ხაზებს, რომლებსაც მრავალ ადგილას 

დარაჯაობდნენ და კეტავდნენ ციხესიმაგრეები და კედლები. 

ასე, მაგალითად, მტკვრის ხეობაში გამავალ გზაზე, „ტფილისის 

კართა შორის“ ახ.წ. IV საუკუნეში მეფე ვარაზ-ბაქარის დროს 

დაარსებული იქნა ციხესიმაგრე, რომელსაც შემდგომში ხვედრად 

ერგო გამხდარიყო საქართველოს დედაქალაქი. სამხედრო საქმის 

ეს უძველესი დარგი – ფორტიფიკაცია – ახლანდელ დასავლეთ 

საქართველოშიც იყო განვითარებული. აქაური ციხე-ქალაქები- 

დან შეიძლება დასახელდეს ეგრისის დედაქალაქი – „სამზღუდე“ 

ციხე-გოჯი (ბერძ. არქეოპოლისი), ვანი (სურიუმი), როდინაული 

(როდოპოლსი), შორაპანი (სარაპანა), სკანდა და სხვ. 

ანტიკური ხანის ქართულ სახელმწიფოებს ხშირად უხდებო- 

დათ გარეშე მტერთან ბრძოლა. ძველი წელთაღრიცხვის უკანასკ- 

ნელ, და ახალი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში კოლხეთს 

ძირითადი საფრთხე დასავლეთიდან ემუქრებოდა. ეს იყო ჯერ 

პონტოს სამეფო, შემდეგ – რომი, თუმცა ზოგჯერ კოლხეთის ქა- 

ლაქებს თავს ესხმოდნენ ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ტომებიც. 

იბერია ომებს აწარმოებდა რომის სახელმწიფოსთან, პარ- 

თიის სამეფოსთან, შემდეგ – სასანურ ირანთან. ადგილი ჰქონდა 

აგრეთვე სამხედრო შეტაკებებს კავკასიის მეზობელ ხალხებთან, 

თუმცა მათთან მშვიდობიანი და სამოკავშირეო ურთიერთობები 
სჭარბობდა. აღსანიშნავია ლეონტი მროველის სიტყვები: „და... 

იქმნეს მოყუარე სომეხნი და ქართუელნი და ოვსნი. და სამნივე 

ერთობით ბრძოდეს მტერთა? 
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ძველი ავტორები საგანგებოდ აღნიშნავენ იბერიელი მეომ- 

რების საომარ თვისებებს, მათ გამძლეობასა და შეუპოვრობას. 

უცხოელთა მოწონებას იმსახურებდენ იბერიელი შუბოსნები და 

მშვილდოსნები, წარჩინებულთაგან შემდგარი მძიმე კავალერია. 

იბერიელ ქვეითებს წარმატებით შეეძლოთ ბრძოლა ცხენოსანი 

ჯარის წინააღმდეგ, ათვისებული ჰქონდათ როგორც ღია ბრძო- 
ლის, ასევე პარტიზანული ომის ტაქტიკა. 

იბერიის ტერიტორიაზე გარეშე მტრის შემოჭრის შემთხ- 
ვევაში წინააღმდეგობა, როგორც ჩანს, ჭეშმარიტად საერთო- 
სახალხო ხდებოდა. მამაკაცთა მხარდამხარ ქალებიც იბრძოდ- 

ნენ. მაგალითად, როდესაც რომაელებმა პირველად დალაშქრეს 

ამიერკავკასია და ომი გადაიხადეს იბერებთან და მათ მეზობლად 

მცხოვრებ ალბანებთან, გაკვირვებით აღმოაჩინეს, რომ მოწი- 

ნააღმდეგის ტყვედ ჩავარდნილ დაჭრილ მეომრებს შორის ბევრი 
ქალი იყო. ამ ფაქტმა რომაელებს აფიქრებინა, რომ იბერებსა და 
ალბანებს ბრძოლაში ლეგენდური ამორძალები ეხმარებოდნენ. 

ცხენ-იარაღის კარგი ხმარება და ლაშქრობებში მონაწილეობა 
მეომრებისაგან ფიზიკური მომზადების სათანადო დონეს მოით- 
ხოვდა. ამის მიღწევის საუკეთესო საშუალება იყო სამხედრო- 
სპორტული და საცხენოსნო თამაშობანი, რომლებიც საქართვე- 
ლოში უძველესი დროიდან იყო გავრცელებული. სათანადო ცნო- 
ბები უკვე ანტიკურ წყაროებშია დაცული. მაგალითად, რომაელი 
ისტორიკოსი ტაციტუსი (ახ.წ. 50-117 წწ.) იბერიის მეფის ფარსმან 
L-ის (ახ.წ. | ს-ის 40-60-იანი წწ.) ვაჟის – რადამისტის შესახებ აღ- 
ნიშნავს, რომ იგი თვალადი და ტანადი ჭაბუკი იყო, შესანიშნავი 
ძალ-ღონის პატრონი და დახელოვნებული მოასპარეზე. 

იბერიული არისტოკრატიის რეგულარულ სამხედრო 
წვრთნაზე მიუთითებს ბერძენი ისტორიკოსის დიონ კასიუსის 
(ახ. წ. 153-235 წწ.) ცნობაც იმის თაობაზე, რომ რომში სტუმრად 
მყოფი იბერიის მეფე ფარსმან!II (ახ.წ. II ს-ის 30-50-იანი წწ.) თავი- 
სი ვაჟითა და სხვა წარჩინებული იბერებით მხედრულ ვარჯიშებს 
ატარებდა. რომის იმპერატორმა ანტონინე პიუსმა (138-161 წწ.), 
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რომელმაც მათი ვარჯიში იხილა, ბრძანება გასცა მარსის ველზე 

ფარსმანის ცხენოსანი ქანდაკება დაედგათ. 

მუდმივ ომებში იხვეწებოდა იბერიელთა ომისა და ბრძოლის 

ხერხები. ისტორიული წყაროები საშუალებას იძლევიან რამდე- 

ნადმე თვალი გავადევნოთ შეიარაღებული ბრძოლის სტრატე- 

გიულ და ტაქტიკურ ფორმებს. ომის ხელოვნების თვალსაზრისით, 

იბერიის ომები, ძველი მსოფლიოს სხვა ომების მსგავსად, ე.წ. 

„წერტილის სტრატეგიას“ განეკუთვნება, რადგანაც ასეთ ომებში 

კამპანიის ბედს, როგორც წესი, წყვეტდა შეზღუდულ ფართობზე 

(შეხების წერტილში) ჩატარებული გენერალური ბრძოლა. 

ბრძოლის ხელოვნება (ტაქტიკა) მიმართული იყო მტრის 

შემუსვრა-განადგურებისაკენ. შეტაკების ბედს ხელჩართული 

ბრძოლა წყვეტდა. საბრძოლო წყობა დაყოფილი იყო სიღრმე- 

ში და ჯარის გვარეობების მიხედვით. წარმატების შემთხვევა- 

ში დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა დევნას მოწინააღმდეგის სა- 

ბოლოო განადგურების მიზნით. მეფეები და მხედართმთავრები 

პირადად მონაწილეობდნენ ბრძოლაში, რაც რიგით მეომრებს 
მორალურად უფრო ამხნევებდა. მეფე-სარდლების ბრძოლაში 

უშუალო მონაწილეობის ტრადიცია ქართველებმა XVIII საუკუ- 
ნის ბოლომდე შეინარჩუნეს, რაც მათი სამხედრო ხელოვნების 

ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი იყო. ანტიკური ქართლის 

სამხედრო მოღვაწეებიდან და მხედართმთავრებიდან აღსანიშ- 

ნავია მეფეები: ფარნავაზი (ძვ. წ. IV საუკუნის დასასრული და 

III საუკუნის დასაწყისი), მირვან | (ძვ. წ. II საუკუნის დასაწყისი), 

ფარსმან | (ახ. წ. | საუკუნის 40-60-იანი წწ.), ფარსმან II (ახ.წ.II სა- 

უკუნის 30-50-იანი წწ.), ამაზასპი (ახ.წ.III საუკუნის შუახანები)... 
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მეორე თავი 

V-XI საუკუნეები 

ეკონომიკისა და საზოგადოებრივი ურთიერთობების განვი- 
თარებასთან ერთად ქართლის სამეფოში მიმდინარეობდა მისი 
ყველაზე მრავალრიცხოვანი სოციალური ფენის – ერის დიფე- 

რენციაცია; იმ ფენისა, რომელიც შეიარაღებული ორგანიზა- 

ციისათვის კადრების ძირითად მასას იძლეოდა. თავისუფალი 
მეთემეების შედარებით მცირე ნაწილმა წარმატებულ ლაშქრო- 

ბებში მონაწილეობით გარკვეული ქონება დააგროვა ნადავლისა 

და ტყვეების სახით. ეს გამდიდრებული და გაძლიერებული მე- 

თემეები სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოების შესრულებას უკვე 

ტყვეებს აკისრებდნენ, მათი ექსპლუატაციით უფრო მდიდრდე- 

ბოდნენ, თვითონ კი მოღვაწეობის მთავარ სფეროდ სამხედრო 
საქმეს იტოვებდნენ. ასე, თანდათანობით, ერის წიაღიდან გამო- 

იყო დაწინაურებული ზედაფენა, რომელიც თავისი სოციალური 
მდგომარეობით დაუახლოვდა სამხედრო არისტოკრატიას, ნელ- 
ნელა შეერწყა მას და ბოლოს წარჩინებულებთან ერთად ფეოდა- 

ლური კლასი შეადგინა. 

მეორე მხრივ, იმავე ომებში ბევრი თავისუფალი გაღატაკ- 

და, რადგან ლაშქრობებში მონაწილეობა მნიშვნელოვან ხარ- 

ჯებთან იყო დაკავშირებული, მეურნეობისგან ხშირ მოწყვეტას 

კი მიწათმოქმედისათვის ზარალი მოჰქონდა. გაღარიბებული 

მეთემეები მდიდრების კაბალაში ექცეოდნენ, ხოლო ეკონომი- 

კურ დაკაბალებას თანდათანობით სოციალური სტატუსის დამ- 

ცრობა მოჰქონდა. 

კაბალაში მოხვედრილმა გუშინდელმა თავისუფლებმა, მიწა- 

ზე დასმულმა ტყვეებმა და სხვა არათავისუფალმა მწარმოებლებ- 

მა დროთა განმავლობაში მებეგრე გლეხთა სოციალური კატეგო- 

რია შეადგინეს. ეს ის ფენა იყო, რომელსაც შემდგომში ყმა-გლე- 

ხობა ეწოდა. 
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ერიდან გამოყოფილმა სამხედრო-მსახურეულმა ელემენტებ- 

მა წარჩინებულებთან კავშირში თანდათანობით სამხედროსაქმეს 

ჩამოაცილეს ხალხის ფართო მასები. ეს პროცესი განსაკუთრებით 

ღრმავდება ფეოდალური ურთიერთობების განვითარებასთან 

ერთად. ახ.წ. | ათასწლეულის შუა ხანებიდან ქართლის შეიარა- 

ღებულ ორგანიზაციაში დომინირებას იწყებენ გაფეოდალებული 

წარჩინებულების ცხენოსანი რაზმები, თუმცა სახალხო ლაშქარი, 

რომელიც ძირითადად ქვეითი მეომრებისაგან შედგებოდა, კიდევ 

ინარჩუნებს გარკვეულ მნიშვნელობას. ქვეითი გლეხების როლი 

განსაკუთრებით იზრდებოდა ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი 

ომების დროს, როდესაც ხელისუფლება საბრძოლო დროშის ქვეშ 

იწვევდა მოსახლეობის ფართო მასებს. შემორჩენილი ისტორი- 

ული ცნობები გვიჩვენებენ, თუ როგორ იცვლებოდა ქართული 

ლაშქრის სტრუქტურა ომის ხასიათის მიხედვით. მაგალითად, 

საზღვარგარეთის ლაშქრობებში, როდესაც ქართველები სხვის 

ტერიტორიზე მოქმედებენ, მათ ლაშქარში ცხენოსანი ჯარი ერთ- 

ნახევარჯერ და მეტად სჭარბობს ქვეითობას. თავდაცვითი კამ- 

პანიის დროს კი ცხენოსნები მთელი ძალების მხოლოდ ნახევარს 

შეადგენენ. III-IV საუკუნეების საქართველოსათვის ყველაზე სა- 

შიში მოწინააღმდეგე იყო სასანური ირანი, რომელიც ამიერკავ- 

კასიაში სრული გაბატონებისაკენ ისწრაფოდა. ფაქტობრივად, 

ამ პერიოდმა ძირითადად სპარსელებთან ბრძოლაში ჩაიარა. არ- 
სებობდა აგრეთვე საფრთხე აღმოსავლეთ რომის იმპერიის (ბი- 

ზანტიის) მხრიდან, რომლის მესვეურებმა თავისი პოლიტიკური 

გავლენის ქვეშ მოაქციეს ეგრისი და ქართლში შეღწევასაც ცდი- 

ლობდნენ. გარდა ამისა, ამიერკავკასიას პერიოდულად თავს ესხ- 

მოდნენ ჩრდილო კავკასიისა და აღმოსავლეთ ევროპის ველების 

მომთაბარე და ნახევრადმომთაბარე ხალხები. 

ქართული ლაშქრის მთავარ დამრტყმელ ძალას აღნიშნულ 

პერიოდში წარმოადგენდა მძიმე კავალერია, რომელშიც ცხენ-კა- 

ცი დამცავი აბჯრით იყო დაფარული. საქართველოში ამ მხედ- 

რებს უწოდებდნენ ცხენ-თორნოსნებსა და ჯაქჭ4,ვ-ჩაბალახოსნებს. 
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მათი მთავარი იარაღი იყო გრძელი ლახვარი (შუბი) და მახვილი. 
ისინი ძირითადად ახლო ბრძოლისათვის იყვნენ აღჭურვილები. 

მეფეები და სარდლები, როგორც წესი, ასევე მძიმედ შეი- 

არაღებულები გამოდიოდნენ. მაგალითად, ქართლის სახელგან- 
თქმული მეფე ვახტანგ გორგასალი (დაახლ. 449-502 წწ.) ბრძო- 

ლაში ჯავშნით შეჭურვილ ტაიჭზე იჯდა. მისი ფარი, „რომელსა 

ვერ ჰკუეთდა მახვილი“ „ვიგრის“ ტყავისაგან იყო დამზადებული. 

ვიგრი, ამ შემთხვევაში, ნიანგს უნდა ნიშნავდეს. ნიანგის ტყავის 

ფარები საკმაოდ გავრცელებული იყო მახლობელ აღმოსავლეთ- 

ში. მეფეს თავზე ედგა ოქროს ჩაბალახი, რომელზეც მგელი იყო 

გამოსახული. ამის გამო სპარსელებმა ვახტანგს „გორგასარი” ანუ 

მგლისთავა შეარქვეს. საფიქრებელია, რომ ვახტანგის ჩაბალახი 

სინამდვილეში ოქროთი დაფარული ფოლადისგან იქნებოდა დამ- 

ზადებული. მოოქრული მუზარადები, რომლებსაც მეფეები და 

მხედართმთავრები ატარებდნენ, ბრძოლაში მეომრებს მიანიშ- 

ნებდნენ, სად იყო მათი წინამძღოლი. რაც შეეხება მგლის თავს, 

იგი აიხსნება იმდროინდელი ჩვეულებით, შეემკოთ მუზარადი 

მტაცებელი ცხოველის ან ფრინველის გამოსახულებით. ასეთივე 

თავსარქმელებს ატარებდნენ სპარსელი, ხვარაზმელი და სხვა 

აღმოსავლელი მეფეები. 

მძიმედ შეიარაღებული ცხენოსანი ჯარის გარდა არსებობდა 

მრავალრიცხოვანი მსუბუქი კავალერია, რომელიც მეტად ეფექ- 

ტური იყო მტრის დევნისა და რეიდების დროს, და, როგორც აღ- 

ვნიშნეთ, მსუბუქი ქვეითობა (მკვირცხლნი). სხვადასხვა ტიპის 

აღკაზმულობის არსებობა ნაწილობრივ ნაკარნახევი იყო იმითი, 

რომ ამ პერიოდის ქართულ ლაშქარს ბრძოლა უხდებოდა რო- 

გორც მძიმედ შეჭურვილ ირანელ და რომაელ (ბიზანტიელ) მეომ- 

რებთან, ასევე ჩრდილოელი მომთაბარეების მსუბუქ ცხენოსან 

რაზმებთან. 
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მიუხედავად მნიშვნელოვანი სოციალური და სტრუქტურუ- 

ლი ცვლილებებისა, რომელიც ქართულმა ლაშქარმა განიცადა 

ახ.წ. | ათასწლეულში, იგი ძირითადად კვლავ მილიციური ხასი- 

ათისა დარჩა. ცხენოსანი და ქვეითი მეომრების დიდი უმრავლე- 

სობა ჯარში გადიოდა მხოლოდ სამხედრო მოქმედებების დროს, 

მათი დამთავრების შემდეგ კი სახლებში ბრუნდებოდა. მშვი- 

დობიანობის დროს საგარნიზონო სამსახურსა და სამეფო კარის 

დაცვას უზრუნველყოფდნენ მცირერიცხოვანი მუდმივი კონტინ- 

გენტები. მეფის პირადი რაზმის მეომრებს ტაძრეულები ეწოდე- 

ბოდათ (ტაძარი იმ დროს სასახლეს ნიშნავდა).' მათ შესახებ ერთ- 

ერთ ხელნაწერში ნათქვამია: „მარადის მდგომარე არნ იგი წინაშე 

მეფისა, შეჭურვილი საჭურველითა და განმზადებული ბრძოლად 

მტერთა მეფისათა თავგანწირვით" ანაზღაურებას, რომელსაც ამ 

სამსახურში ტაძრეულები იღებდნენ, ეწოდებოდა როჭიკი. სავა- 

რაუდოდ, იგი შედგებოდა დღიური საზრდოსა და ჯამაგირისგან. 

შემონახულია გარკვეული ცნობები | ათასწლეულის შუა ხა- 

ნების ქართული სამხედრო ხელოვნების შესახებ. ამ მხრივ განსა- 

კუთრებით საინტერესოა ვახტანგ გორგასლის სტრატეგიული და 

ტაქტიკური ხელმძღვანელობა. სტრატეგიაზე მიუთითებს ქართ- 

ლის მეფის ლაშქრობათა მიმართულებები. რაც შეეხება ტაქტი- 

კას, ვახტანგის დროინდელი სამხედრო წყობა მოითხოვდა ჯარე- 

ბის დაეშელონებულ დალაგებას. პირველ ხაზს ჰქმნიდა მძიმე კა- 

ვალერია, მეორეს – ქვეითობა, მესამეს – მსუბუქი ცხენოსანი 

ჯარი. გამოიყოფოდა აგრეთვე საერთო რეზერვი. ბრძოლაში მძი- 

მედ აღჭურვილი მხედრები მძლავრი დარტყმით არღვევდნენ 

მტრის საბრძოლო წყობას, მათ კვალდაკვალ მიმავალი ქვეითი 

მეომრები კი ჩეხდნენ მის დაშლილ რიგებს. მოწინააღმდეგის 

დევნა-განადგურებას აწარმოებდა მსუბუქი ცხენოსანი ჯარი. რე- 

ზერვი საქმეში ებმებოდა ყველაზე გადამწყვეტ მომენტში. ასეთი 

1 შდრ. პალატინები – ბიზანტიელი იმპერატორების სასახლის გვარდია 

(<ლათ. დმIიწსსიი იმპერატორის სასახლე). 
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საბრძოლო წყობა გამოიყენა ვახტანგმა ჩრდილოკავკასიელ 
ოსებთან და მათ მოკავშირეებთან ბრძოლაში 458 წელს. 

  

ს, ჯ 8. 

  
4 (3 (2 

| | IL _ ქვეითი ჯარი 

C გ. ანჩაბაძე 1990, 2010 | 

ვახტანგ გორგასლის ჯარების საბრძოლო წყობა. 458 წელი 

    
  

დასერილ ადგილებში საბრძოლო წყობა სიგანეშიც იყოფო- 

და. მაგალითად, სპარსელებთან ვახტანგის ბოლო ომის დროს, 
უჯარმასთან 502 წელს ქართლის ლაშქარში მოჩანს ცენტრი და 

ორი ფლანგი. ამასთან, ფრონტის ხაზის იმ მონაკვეთზე, სადაც 

რელიეფი განსაკუთრებით რთული იყო (კლდოვანი), მხოლოდ 

ქვეითობა უტევდა, ვინაიდან მხედრებს იქ გაუჭირდებოდათ მოქ- 

მედება. 

ქართულ სამხედრო ხელოვნებაში მნიშვნელოვანი ადგილი 

ეკავა სამხედრო ეშმაკობას. როგორც ცნობილია, სამხედრო ეშმა- 

კობა არის ხერხი, ფანდი, რომლის მეოხებით შეცდომაში შეჰყავთ 

მოწინააღმდეგე, ცრუ კვალზე უშვებენ მას, თავგზას უბნევენ და 

ა.შ. სამხედრო ეშმაკობა მხედართმთავარს დასახული მიზნის 

მიღწევაში ეხმარება. ვახტანგ გორგასალი ოსტატურად ფლობდა 

სამხედრო ეშმაკობის ისეთ ხერხებს, როგორიცაა დეზორიენტა- 
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ცია და იმიტაცია. ყალბი ბანაკების მოწყობით, სათანადო დეზინ- 

ფორმაციის გავრცელებითა და სხვა საშუალებებით მას შეეძლო 

მცირე ჯარი გაცილებით უფრო მრავალრიცხოვან არმიად წარ- 

მოეჩინა. ვახტანგის თანამედროვე სომეხი ისტორიკოსი ლაზარ 

ფარპეცი აღნიშნავს, რომ ქართლის მეფე ალექსანდრე მაკედონე- 

ლის ეშმაკობებს მიმართავდაო. ფარპეცის ეს ცნობა შეიძლება 

გავიგოთ როგორც მინიშნება ვახტანგ გორგასლის მიერ ალექსან- 

დრე მაკედონელის მხედართმთავრული ხელოვნების ცოდნისა და 

მისი გამოცდილების გამოყენებაზე. 

  

ციხე-ქალაქი უჯარმა. V ს. (ირ. ციციშვილის რეკონსტრუქცია) 

ლაშქრის გაძლიერებასა და საველე ტაქტიკის დახვეწასთან 

ერთად ვახტანგ გორგასალი დიდ ყურადღებას უთმობდა ციხესი- 

მაგრეთა სისტემის შემდგომ განვითარებას. როგორც ცნობილია, 

მის სახელთან არის დაკავშირებული თბილისის გადაქცევა დიდ 

ციხე-ქალაქად. ვახტანგმა გააძლიერა აგრეთვე მცხეთისა და 

უჯარმის სიმაგრეები. ქვეყნის შიგნით არსებული თავდაცვითი 

ნაგებობების გარდა მეფე ზრუნავდა სასაზღვრო პუნქტების გა- 
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მაგრებაზეც. მისი ბრძანებით, აღმოსავლეთ რომის იმპერიასთან 

მომიჯნავე რაიონში დაარსებული იქნა არტანუჯის ციხე და გა- 

ნახლებული – ახიზას ციხე. ახალი გოდოლებით გააძლიერა ვახ- 

ტანგმა აგრეთვე ქართლის ჩრდილო კარიბჭე – დარიალი, რომ- 

ლის დაცვა ადგილობრივ მთიელებს ევალებოდათ. 

  

ურბნისის ზღუდე-გოდოლები. VI ს. (პ. ზაქარაიას რეკონსტრუქცია) 

V-VIII საუკუნეები საქართველოში ადრინდელი ფეოდალიზ- 

მის პირველი ეტაპია, როდესაც იმსხვრევა ან სახეს იცვლის ძვე- 

ლი სახელმწიფო და სამხედრო ინსტიტუტები და ჩნდება ახალი, 

განპირობებული საზოგადოების განვითარების ფეოდალური ხა- 
სიათით. ეს ეპოქა საქართველოსათვის დამახასიათებელია უაღ- 

რესად რთული სამხედრო-პოლიტიკური ვითარებით. გაფეოდა- 

ლებული ერისთავები, რომლებმაც საგამგებლო მიწები საგვარე- 

ულო საკუთრებად აქციეს, არ ეპუებიან ცენტრალურ ხელისუფ- 
ლებას, ქვეყანას გარს ეკრა დიდი და ძლიერი სახელმწიფოები: 

აღმოსავლეთ რომის იმპერია, ანუ ბიზანტია, ხაზართა კაღანატი 

(სახაკანო), სასანური ირანი, ხოლო შემდეგ არაბთა სახალიფო, 

რომელმაც VII საუკუნის შუა ხანებში შთანთქა სასანიანთა სამე- 

ფო და კავკასიაში მისი ადგილი დაიკავა. ამ აგრესიული სახელმ- 

წიფოებისათვის ამიერკავკასია განხეთქილების ვაშლი იყო. დამ- 

პყრობლები ძალ-ღონეს არ იშურებდნენ, რათა განემტკიცებინათ 

აქ თავისი ბატონობა. ჯერ კიდევ V საუკუნეში გაუქმებული იქნა 

სამეფო ხელისუფლება სომხეთსა და ალბანეთში. VI საუკუნეში 
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ფაქტობრივად იგივე ხდება ქართლში, VII საუკუნეში კი – ეგ- 

რისში. ამ პერიოდის საქართველოს ისტორიის წერილობით წყა- 

როებში თითქმის ქრება შემოსეულ მტერთან საველე ბრძოლების 

ხსენება, რაც შეიარაღებული წინააღმდეგობის დაქსაქსულობაზე 

მიუთითებს, თუმცა ცნობილია, რომ ეს წინააღმდეგობა არასო- 

დეს შეწყვეტილა და დამპყრობლებს ახალ-ახალი ლაშქრობების 

მოწყობა უხდებოდათ მიღწეული წარმატებების შესანარჩუნებ- 

ლად. VIII საუკუნის დასასრულსა და IX-X საუკუნეებში განმანთა- 

ვისუფლებელი ბრძოლის მსვლელობაში, საქართველო და ამიერ- 

კავკასიის სხვა ქვეყნები იბრუნებენ დამოუკიდებლობას და აქ 

მიმდინარეობს ახალი ფეოდალური სახელმწიფოების წარმოქმ- 

ნის პროცესი. საქართველოს ტერიტორიაზე ამ პერიოდში ყალიბ- 

დება კახეთის სამთავრო, აფხაზთა სამეფო, ჰერეთის სამეფო, 

ტაო-კლარჯეთი (ქართველთა სამეფო) და, როგორც გადმონაშთი 

არაბთა ბატონობისა, თბილისის საამირო. ამ პოლიტიკურ ერთე- 

ულებს შორის წარმოებდა ხანგრძლივი ბრძოლა პირველობისთ- 

ვის, რომელიც დამთავრდა საქართველოს არამყარი გაერთიანე- 

ბით X საუკუნის ბოლოსა და XI საუკუნის დასაწყისში. ქვეყნის 

გაერთიანებაში წამყვანი როლი შეასრულეს აფხაზთა სამეფომ 

და ტაო-კლარჯეთმა. 

XI საუკუნეში მიმდინარეობს ბრძოლა საქართველოს სახელ- 

მწიფოებრივი ერთიანობის განმტკიცებისათვის. მეფის ხელი- 

სუფლება უპირისპირდება ცენტრიდანულ ძალებს, რომლებსაც 

განასახიერებდნენ მსხვილი ფეოდალები და პროვინციელი სეპა- 

რატისტები. ხშირად მეამბოხე არისტოკრატებს მხარს უჭერდნენ 

გარეშე ძალები – ბიზანტიის იმპერია და სელჩუკთა სახელმწიფო, 

რომლებიც საქართველოს მიმართ დამპყრობლურ პოლიტიკას 

ატარებდნენ. 

ფეოდალური ურთიერთობების ჩამოყალიბება-გაღრმავებამ 

სამხედრო ორგანიზაციაში საგრძნობი ცვლილებები შეიტანა. 

მნიშვნელოვანწილად შეიცვალა ქართული ლაშქრის სტრუქტუ- 

რა და დაკომპლექტების პრინციპი. საქართველოს ბარში, რომე- 

ლიც პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებით 
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წინ უსწრებდა მთიანეთს, სამხედრო საქმე თანდათანობით მონო- 

პოლიზებული იქნა ფეოდალთა კლასის – აზნაურების მიერ, რო- 

მელთა ყველაზე ძლიერ და გავლენიან ნაწილს წარმოადგენდნენ 

მთავრები, ერისთავები, დიდებული აზნაურები. მათი სამფლო- 

ბელოები ვრცელ ტერიტორიებს მოიცავდნენ იქ განლაგებული 

სოფლებით, ციხე-დარბაზებითა და ეკლესია-მონასტრებით. ეს 

საფეოდალოები, ფაქტობრივად, სახელმწიფოში სახელმწიფოებს 

წარმოადგენდნენ თავისი წესებით, ჯარითა და სამოხელეო აპა- 

რატით. 

მსხვილი ფეოდალები მეფეების უშუალო ყმები (ვასალები) 

იყვნენ, საშუალო და წვრილი აზნაურები კი ნაწილი მეფის, ხოლო 

ნაწილი – მსხვილი ფეოდალებისა და ეკლესიის ყმები. ფეოდა- 

ლური სისტემა თავისი არსით სამხედრო სისტემაა და ამიტომ 

ფეოდალური ქვეყნის შეიარალებული ორგანიზაცია, ფაქტობ- 

რივად, მისი სოციალური ზედაფენის სტრუქტურას იმეორებს. 

საშუალო და წვრილი აზნაურები მათი თანმხლები მეომრებითა 

და შეიარაღებული მსახურებით შეადგენდნენ დიდებულთა რაზ- 

მებს, რომელთა გაერთიანება სამეფო ლაშქართან, რომელიც 
მეფის უშუალო სამფლობელოებიდან (დომენიდან) გამოდიოდა, 

ჰქმნიდა ქვეყნის შეიარაღებულ ძალას. 

ეს ფეოდალური ლაშქარი, მართალია, პროფესიონალი მეომ- 

რებისაგან შედგებოდა, მაგრამ მუდმივ ჯარი არ იყო. სამხედრო 

კამპანიის დამთავრების შემდეგ აზნაურები სახლებში ბრუნდე- 

ბოდნენ. მუდმივი სამსახურისათვის მეფე-მთავრებს მხედართა 

შუზღუდული ოდენობის გუნდები ჰყავდათ, რომლებშიც შე- 

დიოდნენ მეციხოვნეები, ტაძრეულები და სხვა შეიარაღებული 

პირები მათი გარემოცვიდან (შინაურნი მეფისანი, მოახლენი). 
ფეოდალური რაზმების დაკომპლექტების ბაზა რომ გაეფარ- 

თოვებინათ, მეფე-მთავრები სამხედრო სამსახურის პირობით მი- 
წას აძლევდნენ აზნაურებს, რათა ეს უკანასკნელნი, საჭიროების 

შემთხვევაში, საკუთარი ცხენ-იარაღითა და მეომრებით გამოსუ- 

ლიყვნენ პატრონის დროშის ქვეშ. ამრიგად, ფეოდალური ლაშ- 
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ქარი დამყარებული იყო პირობითი 

მიწისმფლობელობის პრინციპზე. 

სამხედრო ორგანიზაციის სრუ- 

ლი ფეოდალიზაციის გამო სახალ- 

ხო ლაშქარი, რომელიც ანტიკური 

იბერიის შეიარალებული ძალების 

ყველაზე მასობრივ ნაწილს წარ- 

მოადგენდა, საქართველოს ბარში 

პრაქტიკულად გაქრა. გლეხობის 

ძირითადი ნაწილი აქ დიდი ხნით 

ჩამოცილდა სამხედრო საქმეს. ფე- 

ოდალური ლაშქრის სტრუქტურაში 

შევიდა მხოლოდ მიწათმოქმედთა 

ზედაფენა – მსახურები. ამ სოცი- 

ალური კატეგორიის წარმომადგენ- 

ლებს ზემდგომი ფეოდალების მი- 

მართ საპატიო სამსახური ემართათ 

– მოლაშქრეობა, მოხელეობა, სა- 

მასპინძლო და სხვ. აქედან ყველაზე 

მნიშვნელოვანი, მუდმივი ომების 

პირობებში, რა თქმა უნდა, მოლაშ- 

ქრეობა იყო. შეიარაღებული მსახუ- 

რები ბრძოლაში მიჰყვებოდნენ ფე- 

ოდალ-აზნაურებს, მათი სამხედრო 

რაზმების რიგით შემადგენლობას 

ჰქმნიდნენ. 

სახალხო მილიცია, როგორც 

შეიარაღებული ორგანიზაციის 

ფორმა, შემორჩა მხოლოდ საქარ- 

  

მოხრილი ხმალი ვანიდან 

(X-XI სს.) და შვეტი (სწო- 

რი) მახვილი ხევსურეთი- 

დან (XI-XII სს.) 

თველოს მთაში, სადაც ფეოდალურ ურთიერთობებს არასოდეს 

გაუდგამთ ღრმა ფესვები და შენარჩუნებული იყო პირველყოფი- 

ლი თემური წყობილების ძლიერი გადმონაშთები. მაგრამ უნდა 

აღინიშნოს, რომ ქვეყნის სამხედრო ორგანიზაციაში მთიელთა 
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სახალხო ლაშქარი თავისი მნიშვნელობით საგრძნობლად ჩამო- 

უვარდებოდა ფეოდალურ მხედრობას. 

შეიარაღებული ორგანიზაციის ამ ორ ფორმას შორის გან- 

სხვავება იმაშიც იყო, რომ ფეოდალთა ლაშქარი ძირითადად 

ცხენოსნებისგან შედგებოდა და, ბუნებრივია, უმთავრესად საც- 

ხენოსნო ბრძოლას აწარმოებდა, მთიელი მეომრები კი ქვეითად 

იბრძოდნენ, ვინაიდან მათი სამშობლო კუთხის რელიეფი ძირი- 

თადად საქვეითო ტაქტიკას მოითხოვდა.2 

ისტორიულ წყაროებში არ შემონახულა ცნობები, თუ რამ- 

დენი მეომარი გამოყავდათ VIII-X საუკუნეების ქართულ სახელმ- 

წიფოებს ძალთა სრული მობილიზაციის პირობებში, მაგრამ თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ ცალკეული სამეფო-სამთავროების 
ეკონომიკური და დემოგრაფიული რესურსები საკმაოდ შეზღუ- 

დული იქნებოდა და, ამასთან, ლაშქარში გადიოდა მოსახლეობის 

შედარებით მცირე ნაწილი – აზნაურები, მსახურები, თავისუფა- 

ლი მთიელები – უნდა ვივარაუდოთ, რომ მათი შეიარაღებული 

ძალები არც თუ ისე მრავალრიცხოვანი იყო. 

ცოცხალი ძალის შედარებით სიმცირეს ანაზღაურებდა ფე- 
ოდალური ლაშქრის მაღალი პროფესიონალიზმი და კარგი შე- 

იარაღება. ცხადია, რომ ფეოდალ-აზნაურს საშუალებაც მეტი 
ჰქონდა სამხედრო წვრთნისათვის, და მატერიალური სახსრებიც 
კარგი ცხენ-იარაღის შესაძენად, ვიდრე სახალხო ლაშქრის რიგით 

მონაწილეს. გარდა ამისა, ფეოდალურ მხედრობას ახასიათებდა 
მაღალი საბრძოლო სული, რაც განპირობებული იყო ფეოდალთა 

ინტერესების ერთობით (საბოლოო ჯამში), რაინდული ზნეობითა 
და პირადი შემადგენლობის ეთნოკულტურული თანაგვარობით 

(მთლიანობაში). 

ანტიკურ ხანასა და ადრეფეოდალური პოლიტიკური დაქუც- 

მაცებულობის პერიოდში ქართული ჯარის უმაღლესი საორგა- 

2 ამაზეპირდაპირ მიუთითებს XIV საუკუნის მემატიანე არაგვის ხეობაში 

მონღოლებთან ბრძოლის აღწერისას: „უმეტეს მოისრვოდეს თათარნი, 

რამეთუ დიდად ავნებდეს მთიულელნი, იყვნეს ფერკითა მალი, ცხენო- 

სანი ვერ შეუვიდოდა საომრად, და ქუეითად იბრძოდეს თათარნი“ 
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ნიზაციო ერთეული იყო საერისთავოს ლაშქარი. მაგრამ შემდეგ, 

როდესაც ქვეყანა თითქმის მთლიანად გაერთიანდა და მოზრ- 

დილ სახელმწიფოდ გადაიქცა, ტერიტორიისა და შეიარაღებული 

ძალების ზრდასთან ერთად წარმოიშვა აუცილებლობა შექმნი- 

ლიყო უფრო მსხვილი საორგანიზაციო და ტაქტიკური ერთეულე- 

ბი, რომლებშიც რამდენიმე საერისთავოს ძალები შევიდოდა. XI 

საუკუნისათვის, როგორც ჩანს, სამი ასეთი გაერთიანება ყალიბ- 

დება: 1. აფხაზეთის ლაშქარი, ანუ შიდა სპა (შიდა ლაშქარი); 2. 

ზემო ლაშქარი და 3. ქართლის ლაშქარი. როგორც ვხედავთ, ეს 

დაჯგუფებები სახელმწიფოს ძირითადი რეგიონების ბაზაზე იყო 

შექმნილი. აფხაზეთის ლაშქარი (შიდა სპა) აერთიანებდა ლიხ- 

თიმერეთის, ანუ აფხაზეთის? საერისთავოთა მხედრობას, ზემო 

ლაშქარი – სამხრეთ საქართველოს, ანუ ზემო ქვეყნისას, ხოლო 

ქართლის ლაშქარი, ცხადია, ქართლელებისგან შედგებოდა. შემ- 

დგომში, როდესაც გაერთიანებულ სამეფოს კახეთ-ჰერეთიც შე- 

უერთდა, ამ კუთხის ძალებმა ქართული მხედრობის მეოთხე რე- 

გიონალური გაერთიანება შეადგინეს. 

დროთა განმავლობაში, მაგრამ არაუგვიანეს XII საუკუნის 

მეორე ნახევრისა, ამ გაერთიანებათა ბაზაზე ჩამოყალიბდა სა- 

ქართველოს სამხედრო ოლქების – სადროშოების – სისტემა. 

როგორი იყო ომისა და ბრძოლის ფორმები VIII-XI საუკუ- 

ნეებში? 
ადრეფეოდალური პოლიტიკური დაქუცმაცებულობის ხანა- 

ში შინაომები სტრატეგიული თვალსაზრისით არ წარმოადგენდ- 

ვ აფხაზთა სამეფოს ჩამოყალიბების შემდეგ სახელწოდება „აფხაზეთი“ 

(რომელიც ადრე მხოლოდ საკუთრივ აფხაზეთს აღნიშნავდა) გავრ- 

ცელდა აგრეთვე ლიხის დასავლეთით მდებარე მთელ ტერიტორიაზე, 

ხოლო XI საუკუნიდან, როდესაც აფხაზეთში დამკვიდრებულმა ბაგრა- 

ტიონებმა ლისთამერეთის მიწებიც შემოიმტკიცეს, წერილობით წყა- 

როებში (განსაკუთრებით უცხოურ ძეგლებში) აფხაზეთად იწოდება 

უკვე მთელი საქართველო. ამრიგად, XI–XIII საუკუნეების წყაროებში 

ტერმინი „აფხაზეთი“ სამი მნიშვნელობით გვხვდება: 1)საკუთრივ აფ- 

ხაზეთი, 2)ლიხთიმერთი, ანუ დასავლეთ საქართველო, და ვ3)სრულიად 

საქართველოს სამეფო. 
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ნენ გადამწყვეტ სამხედრო მოქმედებებს. ბრძოლა წარმოებდა 
ცალკეული მნიშვნელოვანი პუნქტებისათვის (გამაგრებული ქა- 
ლაქები, ციხესიმაგრეები), და როგორც წესი, ხანგრძლივი იყო. 

დიდი ბრძოლები ამ პერიოდის ომებში გამონაკლისს წარმოად- 
გენდა, რაც დამახასიათებელია არა მარტო ჩვენი, არამედ გან- 
ვითარების ადრეფეოდალურ სტადიაზე მყოფი სხვა ქვეყნების 
სამხედრო ხელოვნებისთვისაც. საქართველოს გაერთიანებამ XI 
საუკუნეში ქართულ სარდლობას საშუალება მისცა უფრო მაღალ 

სტრატეგიულ დონეზე ეწარმოებინა ომები (მაგალითად, 1021- 

1022 წლების საქართველო-ბიზანტიის ომი). 
უცხოელი დამპყრობლების წინააღმდეგ ბრძოლაში, როდე- 

საც მოწინააღმდეგეთა ძალები მნიშვნელოვნად აღემატებოდა 
ქართულს, მაგალითად, არაბების (735-736, 853-854, 914 წწ.), 
ბიზანტიელების (1028 წ.), სელჩუკიანი სულთნების (1064, 1067- 
1068, 1074 წწ.) შემოსევების დროს, ქართული სარდლობა სტრა- 
ტეგიულ თავდაცვას მიმართავდა, რაშიც მას ხელს უწყობდა ტე- 
რიტორიის უკეთესი ცოდნა; ქართველები გაურბიან გადამწყვეტ 
ბრძოლას და მტერს მცირე შეტაკებებით ქანცავენ, მოქმედებენ 
მის კომუნიკაციებზე, ციხესიმაგრეთა განვითარებულ სისტემა- 
ზე დაყრდნობით ინარჩუნებენ უმნიშვნელოვანეს პოზიციებს, 
ცალკეულ შემთხვევებში გადადიან კონტრშეტევაზე და სხვ. ამგ- 
ვარად, ძლიერ მოწინააღმდეგეს აყენებდნენ მნიშვნელოვან ზა- 
რალს და აიძულებდნენ საქართველოდან წასვლას ისე, რომ მას 
ვერ განეხორციელებინა თავისი მთავარი მიზანი – ქვეყნის და- 
მორჩილება. 

იმ შემთხვევაში, თუ ქართული სარდლობა მოწინააღმდეგეს 
თავისზე ძლიერად არ თვლიდა, უპირატესობა ეძლეოდა გადამ- 

წყვეტ შეტაკებას მთავარი ძალებით, რათა გენერალური ბრძო- 

ლით გარკვეულიყო კამპანიის ან ომის ბედი (ბრძოლა ადგილობ- 

რივ არაბ და ქურთ გამგებლებთან, ბიზანტიელებთან 1021-1022 

წლებში, სელჩუკთა ცალკეულ მხედართმთავრებთან და სხვ.). 

რაც შეეხება ტაქტიკას, ისტორიული წყაროები საშუალებას 

იძლევიან ვიმსჯელოთ მხოლოდ მის ცალკეულ ელემენტებზე. მა- 
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გალითად, ირკვევა, რომ განსახილველ პერიოდში დომინირებდა 

საცხენოსნო ბრძოლა, მაგრამ მხედრებს ქვეითად ბრძოლაც შეეძ- 

ლოთ. დიდი მნივნელობა ენიჭებოდა მოულოდნელობის მომენტს, 

ფართოდ გამოიყენებოდა ტაქტიკური მასშტაბის მანევრი. 

სამხედრო ხელოვნების განვითარების მოცემულ სტადიაზე 

უაღრესად დიდი იყო ფორტიფიკაციული ნაგებობების მნიშვნე- 

ლობა. ციხე-ქალაქები და სიმაგრეები მებრძოლი მხარეებისათ- 

ვის წარმოადგენდნენ მთავარ საყრდენ ჰუნქტებს განუწყვეტელ 

შინაომებში და იცავდნენ ქვეყანას გარეშე მტრის შემოსევების 

დროს. საინჟინრო თვალსაზრისით კარგად აგებული ციხესი- 

მაგრე საშუალებას აძლევდა მცირე გარნიზონს წარმატებით 
შეეკავებინა მრავალრიცხოვანი არმიის მოწოლა. მაგალითად, 

914 წელს უჯარმაში ჩამდგარი 300 მეომარი დიდხანს ეწინააღმ- 

დეგებოდა არაბთა მრავალათასიან ლაშქარს. ციხესიმაგრეების 

დამცველები ხშირად აწყობდნენ გამოხდომებს, რათა ზარალი 

მიეყენებინათ მოწინააღმდეგისათვის და მუდმივ დაძაბულობაში 
ჰყოლოდათ იგი. ცნობილია ალყის ღამით შიგნიდან გარღვევისა 

და ალყაშემორტყმული ციხის გარედან დებლოკირების ფაქტები. 

ხშირი ომები განავითარებდნენ ციხესიმაგრეების წინააღ- 
მდეგ ბრძოლის ხელოვნებასაც ფეოდალურ საქართველოში 

ცნობილი იყო მისი ორივე ძირითადი ფორმა – ალყა და იერიში. 

ზოგჯერ ბლოკირებული პუნქტს უშენებდნენ საალყო სიმაგრეს 

(შურის-ციხე), რათა აღეკვეთათ გარნიზონის გამოხდომები ან არ 

დაეშვათ საალყო ხაზის გარედან გარღვევა. ალყა ხშირად დიდ- 

ხანს გრძელდებოდა, ციხოვანთა ძალების სრულ გამოფიტვამდე. 

მაგალითად, ბაგრატ!III-ის (978-1014 წწ.) ლაშქარი მთელი წელი- 
წადი ადგა ბოჭორმის ციხეს, ხოლო ბაგრატ IV-ის (1027-1072 წწ.) 

მიერ ორგანიზებულმა თბილისის ალყამ თითქმის ორ წელიწადს 

გასტანა და, როგორც „ქართლის ცხოვრებაშია“ აღნიშნული, 

„ესრე შეაჭირვეს ტფილელთა, რომელ ლიტრა ვირის ხორცი ხუ- 

თას დრამად ასყიდეს, და ვერღარა დაუდგმიდეს შიმშილითა და 

ბრძოლათა ძლიერთა“ 
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ქართული ლაშქრის შეიარაღებაში შედიოდა ქვასატყორცნი 

მანქანები – ფილაკავნები, რომლებსაც ციხე-სიმაგრეების დასან- 

გრევად ხმარობდნენ. 

      

  

  

  

ქვის სატყორცნი მანქანა (XIV ს-ის სპარსული ხელნაწერიდან) 

X საუკუნის ომებში მოხსენიებულია აგრეთვე იმდროინდელი 

ქართლის მთავარი გამაგრებული პუნქტის, უფლის-ციხის, აღება 

პალან-კურდნის მეშვეობით. ვინაიდან „პალან-კურდანი“ სასა- 

პალნე უნაგირს ნიშნავს (XIII საუკუნის ერთ დოკუმენტში, მაგა- 

ლითად, ნათქვამია: „პალან-კურდნითა შეკაზმული დიდად კარგი 
ჯორი"), ქართულ ისტორიოგრაფიაში გავრცელებულია მოსაზ- 

რება, თითქოს ციხე-ქალაქის გალავანზე მოწინააღმდეგე აიჭრა 

ერთმანეთზე დადგმული უნაგირების მეშვეობით. 

ჩვენ არარეალურად მიგვაჩნია კარგად გამაგრებული ქალა- 

ქის აღება ასეთი უცნაური მეთოდით. (ვერ დაამზადეს საიერიშო 

კიბეები – მარტივი და ნაცადი საშუალება კედლებზე ასასვლე- 
ლად?) როგორც სამუშაო ვერსიას გავიმეორებ ადრე გამოთქმულ 
მოსაზრებას, რომ მატიანის ტექსტში თავდაპირველად შეიძლება 
მოხსენიებული ყოფილიყო იმდროინდელ ახლო აღმოსავლეთში 
გავრცელებული მსუბუქი ბალისტა – ი//იძი-I დიIძი» ან მისი ანა- 
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ლოგი, რაც დამახინჯებული იქნა შემდეგდროინდელი გადამწე- 
რების მიერ. 

კედლების საალყო ტექნიკით დამუშავების შემდეგ ეწყო- 
ბოდა იერიში. ზოგჯერ ადგილი ჰქონდა ალყაშემორტყმულებზე 

ფსიქოლოგიურ ზემოქმედებას. მაგალითად, როდესაც 1058 წელს 
ბაგრატ IV-მ შეიპყრო ურჩი ერისთავი ლიპარიტ ბაღვაში და მისი 

ვაჟი, მათი კლდეკარის ციხესთან მიყვანა და ძელზე გაკვრა ბრძა- 

ნა გარნიზონის თვალწინ. როდესაც მეციხოვნეებმა თავისი პატ- 

რონები სასიკვდილოდ განწირულები იხილეს, მეფეს შეევედრენ 

მათ გაშვებას და ციხესიმაგრე უომრად ჩააბარეს. 
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მესამე თავი 

XII-XIV საუკუნეები 

საქართველოს სამხედრო ისტორიაში განსაკუთრებული ად- 

გილი უკავია დავით IV აღმაშენებლის პერიოდს (1089-1125 წწ.) 

და მის შემდგომ ასწლეულს, რომელიც ფეოდალური საქართვე- 

ლოს „ოქროს ხანად“ ითვლება. 

დავით მეფემ, რომელიც 16 წლის ასაკში ავიდა ტახტზე, 
მეტად მძიმე მდგომარეობაში მყოფი ქვეყანა ჩაიბარა. საქართ- 

ველო უკიდურესად შევიწროვებული იყო თურქი სელჩუკების 
მიერ, რომლებმაც XI საუკუნის 60-იანი წლებიდან მოყოლებული 

არაერთხელ დალაშქრეს იგი, განადგურების პირამდე მიიყვანეს 

და დამამცირებელი ხარკი შეაწერეს. გარდა ამისა, სელჩუკებს 

ეკავათ აღმოსავლეთ საქართველოს უმნიშვნელოვანესი ციხე-ქა- 

ლაქები – თბილისი, რუსთავი, სამშვილდე და სხვ., მათი სანახები 

კი მომთაბარე თურქული ტომების საზამთრო სადგომებად იყო 

ქცეული. 
საერთო ვითარებამ საქართველოს სამხედრო ძალებზეც 

იმოქმედა. დავითის ისტორიკოსის ცნობით, ქართული ლაშქარი 
მხედართა „მცირე გუნდამდე“ დასულიყო და ისიც უცხენო, უსა- 

ჭურვლო, თურქ-სელჩუკთაგან „დაჯაბნებული“ და მათი „ფრიად 

მოშიში“ გამხდარიყო. 

შეიარაღებული ორგანიზაციის აღსადგენად დავით მეფემ 

კარდინალური ღონისძიებები ჩაატარა. კერძოდ, მნიშვნელოვ- 

ნად გაზარდა მოლაშქრეთა რიცხვი, განამტკიცა დისციპლინა, 

გამოიმუშავა მებრძოლთა წახალისების და მორალური დასჯის 

ფორმები. სისტემატური სამხედრო წვრთნისა და ინტენსიური 

აღმზრდელობითი მუშაობის შედეგად ქართულმა ლაშქარმა მოკ- 
ლე ხანში აღიდგინა ბრძოლისუნარიანობა და უკვე XI საუკუნის 
მიწურულში მზად იყო სელჩუკებთან მძიმე და ხანგრძლივი ომი- 

სათვის. მაგრამ სამხედრო მშენებლობის საქმეში დავითი კიდევ 
უფრო შორს წავიდა. XII საუკუნის ათიან წლებში მან ჩამოაყა- 

38



ლიბა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი მუდმივი ლაშქარი. როგორც 

ვიცით, მუდმივი კონტინგენტები (ქალაქებისა და ციხეების გარ- 

ნიზონები, ტაძრეულები და სხვ.), საქართველოს შეიარაღებულ 

ორგანიზაციაში ყოველთვის არსებობდა, მაგრამ მათი რიცხვი 

საკმაოდ მცირე იყო. მაგალითად, მეფის ტაძრეულთა რაოდენო- 

ბა 1110 წელს სულ იყო 1500 კაცი. მათ არ შეეძლოთ მხოლოდ 

საკუთარი ძალებით მნიშვნელოვანი სამხედრო ოპერაციების ჩა- 

ტარება, არადა დავით აღმაშენებლის ერთერთი მთავარი სტრა- 

ტეგიული პრინციპი – მოწინააღმდეგეზე უწყვეტი ზემოქმედება, 
მოითხოვდა საკმაო რაოდენობით მობილური საველე ძალების 

ყოლას. ამისათვის, 1111-1119 წლებში დავითმა გაზარდა მუდმი- 

ვი კონტინგენტების რიცხვი და, რაც მთავარია, ჩამოაყალიბა 5 

ათასიანი გვარდიული კორპუსი – მონასპა, ანუ მონათა ლაშქარი, 

რომელმაც მუდმივი ჯარის ბირთვი შეადგინა. მონასპა საქართ- 

ველოში ახალი ტიპის სამხედრო ნაწილი იყო. იგი შედგებოდა 

ძირითადად გაქრისტიანებული უცხოელებისაგან და თავისი არ- 
სით არ განსხვავდებოდა ახლო აღმოსავლეთის სახელმწიფოებში 

არსებული ღულამთა და მამლუქთა რაზმებისაგან. 
მეფემ გადადგა აგრეთვე მეტად გაბედული ნაბიჯი: 1118-1119 

წლებში მან დონისპირა ველებიდან და ჩრდილო კავკასიიდან სა- 
ქართველოში გადმოასახლა მებრძოლი ხალხის, ყივჩაყების დიდი 
ურდო (40 ათასი მეომარი ოჯახებითურთ), რომლის ბაზაზე მშვე- 

ნიერი ცხენოსანი ლაშქარი ჩამოაყალიბა. 

დავით აღმაშანებლის სამხედრო რეფორმებზე საუბრისას, 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ სწორი არ უნდა იყოს ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში გავრცელებული აზრი, თითქოს მეფის მიერ 
შექმნილი მუდმივი ჯარი 60 ათას მეომარს ითვლიდა, რომელ- 

თაგან ყივჩაყი იყო 40 ათასი (ზოგჯერ ამ ძალებს 5-ათასიან მო- 
ნასპასაც უმატებენ და „მუდმივი ჯარის“ რაოდენობა 65 ათასი 
გამოჰყავთ). ისეთ ფეოდალურ ქვეყანას, როგორიც საქართველო 

იყო, მისი ეკონომიკური და საზოგადოებრივი წყობილებიდან გა- 

მომდინარე, ასეთი მრავალრიცხოვანი მუდმივი ჯარის შენახვა 

არ შეეძლო. ამასთან ამ მხედრობის ძირითად კომპონენტად, რო- 
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გორც აღვნიშნეთ, 40 ათას ყივჩაყს გულისხმობენ, მაშინ როდე- 

საც ყივჩაყთა მოლაშქრეობა აშკარად არარეგულარულ ხასიათს 
ატარებდა. მათი გვარ-ტომური ჯგუფები დასახლებული იყვნენ 

აღმოსავლეთ საქართველოს განაპირა პროვინციებში და ტრა- 
დიციულ მომთაბარულ მესაქონლეობას მისდევდნენ. ყივჩაყთა 

სამხედრო სამსახური მდგომარეობდა საზღვრების დაცვასა და 
მოწინააღმდეგის ტერიტორიების რბევაში. გარდა ამისა, საჭი- 
როების შემთხვევაში, ყივჩაყები საერთო-საქვეყნო ლაშქარშიც 

გამოდიოდნენ. მეომართა რიცხვი, რომელიც მათ შეეძლოთ გა- 

მოეყვანათ ერთი ლაშქრობისათვის, ალბათ 15-20 ათასს არ აღე- 

მატებოდა, რაც იმ დროისათვის ცოტა არ იყო. მუდმივ ჯარში, 

შესაძლოა, შედიოდა მხოლოდ ყივჩაყთა სამხედრო არისტოკრა- 

ტიის შედარებით მცირერიცხოვანი რჩეული რაზმები. 

ამრიგად, 1120 წლისათვის დავით აღმაშენებელმა მთლიანო- 

ბაში დაასრულა არმიის ჩამოყალიბება. შეიარაღებული ძალების 
ბირთვს წარმოადგენდა მუდმივი ჯარი, რომელიც სხვადასხვა 

ელემენტებისგან შედგებოდა (ტაძრეულები, მონასპა, ციხეებისა 

და ქალაქების გარნიზონები და სხვ.), საერისთავოებიდან გამო- 

მავალი ფეოდალური ლაშქარი კვლავინდებურად შეიარაღებუ- 

ლი ძალების ყველაზე მასობრივი ნაწილი იყო, მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებდა ყივჩაყთა მხედრობა, დამხმარე ძალას (ნიჯა- 

დი) წარმოადგენდნენ მოკავშირეთა და დაქირავებულთა რაზ- 

მები, რომელთა შორის ვხედავთ ოსებს, ლეკებს, ქურთებს, ევ- 

როპელ ჯვაროსნებსა და სხვებს. ლაშქრის საერთო რაოდენობა, 

რომელიც დავით აღმაშენებელს შეეძლო ერთდროულად ველზე 

გამოეყვანა, 60 ათას კაცს აღწევდა. 

ისტორიული წყაროები საკმაო ცნობებს შეიცავენ დავით 
აღმაშენებლის მხედართმთავრული ხელოვნების შესასწავლად. 

ეს ცნობები გვიჩვენებენ, რომ მეფისთვის დამახასიათებელი იყო 

სტრატეგიული მოქმედებების შეტევითი ფორმები, შეხამებული 

სისწრაფესთან და მოულოდნელობასთან. პირველ ხანებში ამით 

იგი ანაზღაურებდა ძალების სიმცირეს, შემდეგში კი, როდესაც 

უკვე მრავალრიცხოვანი ლაშქარი ჰყავდა, საშუალება მიეცა შე- 
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ტევები განეხორციელებინა სელჩუკებთან შეხების მთელ ფრონ- 

ტზე – ჭოროხის ხეობიდან კასპიის ზღვამდე. 

მეფე ყოველთვის და ყველგან ცდილობდა პირველს მიეყე- 
ნებინა დარტყმა. მაშინაც კი, როდესაც შეტევა სულჩუკების წა- 

მოწყებული იყო, დავითი სწრაფი და გაბედული მოქმედებებით 

ინიციატივას თავად იგდებდა ხელში და გადამწყვეტ ბრძოლას 

მოწინააღმდეგეს თავისთვის ხელსაყრელ პირობებში აჰკიდებდა. 

ასე იყო, მაგალითად, თრიალეთში (1110 წ.), დიდგორში (1121 წ.), 

შემახასთან (1123 წ.). დიდი საველე ბრძოლები დავითს საბოლოო 

გამარჯვებამდე მიჰყავდა მტრის ენერგიული დევნით.იგი ნიადაგ 

ცვლიდა დარტყმების მიმართულებას, სწრაფად გადააჯგუფებდა 

ქართულ ჯარს და შეტევას იწყებდა იქ, სადაც მოწინააღმდეგე 

ყველაზე ნაკლებად მოელოდა ამას. მაგალითად, თავისი სიცოცხ- 

ლის უკანასკნელ წელს, 1124 წლის კამპანიაში, დავით მეფემ ზე- 

დიზედ 6 ლაშქრობა განახორციელა ფრონტის მთელ სიგრძეზე – 
სპერიდან დარუბანდამდე. 

დავით აღმაშენებელმა გამოიმუშავა აგრეთვე თურქ-სელ- 

ჩუკთა მომთაბარე ტომების წინააღმდეგ ბრძოლის სტრატეგია, 

რომელიც პოლიტიკური მიზნების მისაღწევად იყო მიმართული. 

მეფე ცდილობდა ამიერკავკასიიდან გაეძევებინა XI საუკუნის 
დასასრულში აქ დიდი რაოდენობით დამკვიდრებული ნომადე- 

ბი, რომლებიც საშიშროებას წარმოადგენდნენ ადგილობრივი 

მოსახლეობისათვის, როგორც თავისი სამხედრო ძალით, ასევე 

ეკონომიკური საქმიანობით (მომთაბარე მესაქონლეობა), რაც 

საფუძველს უთხრიდა ბინადარი ხალხების მრავალდარგოვან სა- 

მიწათმოქმედო კულტურას. 

დავით აღმაშენებელს კარგად ესმოდა აგრეთვე ე.წ. მცირე 

ომის მნიშვნელობა სელჩუკებთან ბრძოლაში, და დიდი სტრა- 

ტეგიული ოპერაციების ფონზე თავის ყურადღებას არ აკლებდა 

პატარა რაზმების პარტიზანულ მოქმედებებსაც. ხშირად იგი პი- 

რადად მონაწილეობდა მტრის ზურგში მოწყობილ საკავალერიო 

რეიდებში. 
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ლაშქრის სწრაფი გადასროლა სახელმწიფოს ერთი ბოლო- 

დან მეორეში შესაძლებელი იყო მხოლოდ კარგი კომუნიკაცი- 

ების პირობებში, რაც მეფის საგანგებო ზრუნვის საგანს წარ- 

მოადგენდა. „რაოდენნი ხიდნი მდინარეთა სასტიკთა ზედა, რა- 
ოდენნი გზანი, საწყინოდ სავალნი, ქვა-ფენილ ყვნა..1 აღნიშავს 

დავითის ისტორიკოსი. გამორიცხული არ არის, რომ საგზაო 

სამუშაოები ნაწილობრივ სრულდებოდა სპეციალური სამშენებ- 

ლო რაზმების მიერ, რომლებიც საინჟინრო ჯარების ჩანასახს 

წარმოადგენდნენ. შესაძლოა, ამ ფორმირებებმა გაჭრეს ლიხზე 
გადმოსასვლელი გზა 1121 წლის ზამთარში, „თოვლთა საშინელ- 

თა: როდესაც მემატიანის ცნობით, თოვლის საფარმა უღელტე- 

ხილზე 6 მეტრს მიაღწია („...გარდანაკუეთსა თოვლისასა აქუნ- 

და სიმაღლე მკარი სამი“). 

თურქებს, რომლებიც ასეთ ვითარებაში მეფის აფხაზეთიდან 

გადმოსვლას არ ელოდნენ, და „გულდებით“ იდგნენ მტკერის პი- 

რას, ანაზდეულად თავს დაესხნენ ქართველები და „მოსრეს პირი- 

თა მახვლისათა, რომელ არა დაუშთა მთხრობი ამბავისა“ 

თავისი ძლიერების მწვერვალს ფეოდალურმა საქართვე- 

ლომ XII საუკუნის მეორე ნახევარში და XIII საუკუნის დასაწ- 

ყისში მიაღწია, გიორგი III-ის (1156-1184 წწ.) და თამარ მეფის 

(1184-1213 წწ.) დროს. ქართული სახელმწიფო ამ პერიოდში 

წარმოადგენდა სამხედრო-ფეოდალურ მონარქიას, რომლის შეი- 

არაღებული ძალები, როგორც შემადგენლობით, ასევე მათთვის 

დასახული სამხედრო-პოლიტიკური ამოცანებით, გაბატონებუ- 

ლი ფეოდალთა კლასის შეიარაღებული ორგანიზიცია იყო. ქარ- 

თველი ფეოდალები დაინტერესებულები იყვნენ ხშირი ომებით, 

რასაც მათთვის სახელი და ნადავლი მოჰქონდა. შემონახულია 

ცნობები, თუ როგორ მოითხოვდნენ „ლაშქარნი და დიდებულნი“ 

მეფეებისგან ახალ-ახალი ომების დაწყებას: „არა არს ღონე დარ- 

ჩომისა ჩუენისა თვნიერ ლაშქრობისა და რბევისა” – აცხადებენ 

ისინი. „.. აწ ბრძანოს მეფობამან თქუენმან, რათა არა ცუდად 

დავიწყებასა მიეცნეს სადამე სპათა შენთა საქმენი, არამედ აღ- 
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ვამპედროთ ერაყს, რომგურსა ზედა, რომელ არს ხუარასანი, და 

ცნან ყოველთა სპათა აღმოსავლეთისათა ძალი და სიმ3კნე ჩუენი“ 

შეტევითი ომების წარმატებულობას ხელს უწყობდა ის გა- 

რემოება, რომ მუსლიმური წინა აზია სულჩუკთა დიდი იმპერიის 

დაშლის შემდეგ დაქუცმაცებული იყო ცალკეულ სასულთნო-სა- 
ათაბაგო-საამიროებად. თუმცა ზოგიერთი მათგანი, მაგალითად, 

ილდენიზიდების საათაბაგო ირან-აზერბაიჯანში, შაჰარმენთა 

სახელმწიფო სომხეთში და რუმის სასულთნო მცირე აზიაში, 

მსხვილი პოლიტიკური ერთეულები იყვნენ, რომლებიც საქართ- 

ველოს არ ჩამოუვარდებოდნენ მოსახლეობითა და ტერიტორიის 
სიდიდით, გააჩნდათ მნიშვნელოვანი სამხედრო პოტენციალი. ეს 

მათ საშუალებას აძლევდა არა მარტო წინააღმდეგობა გაეწიათ 

ქართველებისთვის, არამედ პერიოდულად შეტევაზეც გადმო- 

სულიყვნენ. ზოგჯერ ასეთი შეტევა რამოდენიმე მუსლიმური სა- 

ხელმწიფოს გაერთიანებული ძალებით ეწყობოდა, ღაზავათის 
ანუ „წმინდა ომის“ ლოზუნგით. 

XII-XIII საუკუნის დასაწყისის ქართული ლაშქარი შედგებო- 

და მუდმივი ჯარისა და ფეოდალური მილიციისაგან. მუდმივი ჯა- 

რის რიცხვი დავით აღმაშენებლის შემდეგ უნდა შემცირებულიყო. 

მონასპა, მაგალითად, მხოლოდ XII საუკუნის მეორე ნახევრამდე 

ჩანს. სამაგიეროდ, სამეფო კარზე ჩნდება ხასაგიანთა რაზმი. ეს 

გვარდიული ნაწილი, როგორც ჩანს, დიდგვაროვანი და რჩეული 

მეომრებისაგან შედგებოდა (Iიდიდ არაბულ-სპარსულად ნიშ- 

ნავს განსაკუთრებულს, გამორჩეულს). ისინი უნდა იგულისხმე- 

ბოდნენ ერთ ქართულ ხელნაწერში, სადაც აღნიშნულია: „რჩეულ- 

ნი ჭაბუკნი, რომელნი სამარადისოდ თანა ჰყვებოდეს მეფესა“ 

საერისთავოებიდან გამოსული ფეოდალური მილიციის შე- 

მადგენლობაში ვხედავთ დიდებულებს, აზნაურებს, აზნაურთა 

ყმებს. საუკეთესო მეომრებს უწოდებდნენ ბუმბერაზებს, მოყ- 

მეებს, ჭაბუკებს. ამავე დროს ეს ტერმინები თანამედროვე გა- 

გებით რაინდს ნიშნავდა. ფეოდალური მხედრობის მონაწილენი 

იყვნენ პროფესიონალი მეომრები, რომლებიც ცხენოსნობას და 

იარაღის ხმარებს ბავშვობიდანვე ეუფლებოდნენ. ამ პერიოდში 
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გამორიცხულია დაბეგრილი მწარმოებლის ლაშქარში გასვლა. 

ქართულ სინამდვილეს ალბათ არასოდეს ისე არ შეესაბამებოდა 

კლასიკური დასავლეთევროპული შუა საუკუნეების ცნობილი 

ფორმულა: „ხალხი უნდა შრომობდეს, რაინდობა – ომობდეს, სამ- 

ღვდელოება – ლოცულობდეს” როგორც XII-XIII საუკუნის დასაწ- 

ყისში. ამიტომ ამბობს რუსთაველი: 

რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 
მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნებდეს... 

აღნიშნულ ხანაში ქართულ ლაშქარს თავისი დროისათვის 
მშვენიერი საჭურველი ჰქონდა. წარმოება-ხელოსნობის განვითა- 

რებამ გააუმჯობესა ლითონის მოპოვების, დნობისა და დამუშა- 

ვების ტექნიკა, რომლის ბაზაზე მაღალი ხარისხის იარაღი მზად- 

დებოდა. იმ დროის წარჩინებული ქართველი მეომარი ბრძოლის 
ველზე, როგორც წესი, მძიმე შეიარაღებით გამოდიოდა. ტანზე 

მას ეცვა ჯაჭვის პერანგი, რომელიც მკერდზე და გვერდებზე გაძ- 

ლიერებული იყო ფოლადის ფირფიტებით (პოლოტიკნი). გარდა 

ამისა, სპეციალური ჯავშანი იცავდა მეომრის ხელებს – მაჯიდან 

იდაყვამდე (სამკლავე, ანუ ხელნავი), ფეხებს (საბარკული, საჩერ- 
ნე), ხელის მტევნების დასაცავად გამოიყენებოდა ჯაჭვის ხელ- 

თათმანი – საფუხარი. 

ზოგჯერ ჯაჭვის პერანგში ჩაქსოვილი იყო რკინის ფირფი- 

ტები. ასეთ კომბინირებულ საბრძოლო ტანსაცმელს ეწოდებოდა 

ბეგთარი. არსებოდა აგრეთვე თევზის ფარფლისებრი, მთლიანად 

ლითონის ფილებისაგან აწყობილი ჯავშანი. 

ფეოდალურ საქართველოში გავრცელებული იყო საბრძო- 

ლო თავსაბურავების შემდეგი ძირითადი ტიპები: ზუჩი, ანუ მუ- 
ზარადი, ჩაჩქანი, ჩაფხუტი, ჩაბალახი. ზუჩი (მუზარადი) კვერც- 

ხის ფორმის თავსარქმელს ეწოდებოდა, რომელსაც წინ და უკან 

მოვლებული ჰქონდა ჯაჭვის ბადე – ზარადი. ზარადს თვალების 

სიმაღლეზე ნაჩვრეტები ჰქონდა დატოვებული. ზოგჯერ ზუჩზე 

სახის დასაცავად დაჩვრეტილი რკინის ფირფიტა მაგრდებოდა. 

ასეთ მუზარადს ეწოდებოდა აჩხაბერი (ანჩხაბერი). მას ხშირად



დევის სახის გამომეტყველებას აძლევდნენ. ჩაჩქანს თხემის და- 

საცავად თასის ფორმის მცირე პოლოტიკი ჰქონდა ზარადშემოვ- 

ლებული. ჩაფხუტი უზარადო ზუჩი იყო, ჩაბალახი – მთლიანად 

ჯაჭვისგან მოქსოვილი „თავსახურავი საომარი“ (სულხან-საბა). 

დამცავი იარაღის მნიშვნელოვანი ელემენტი იყო ფარი. იგი 

მეტწილად მრგვალი ფორმისა იყო, მაგრამ შუა საუკუნეების 

ქართული მინიატურებით თუ ვიმსჯელებთ, ჩვენში გავრცელე- 

ბული ყოფილა აგრეთვე ოვალური და ნუშისებრი მოყვანილო- 

ბის გრძელი ფარები, რომლებიც მეომარს მხრიდან მუხლამდე 

სწვდებოდა. გარდა ამისა, შესაძლებელია, ცხენოსანი და ქვეითი 

მეომრების აღჭურვილობაში შედიოდა გულის ფორმის მსუბუქი 
ტყავის ფარიც, თუ დავუშვებთ, რომ ქართულ ლიტერატურაში 

კარგად ცნობილი დარაკა (მაგალითად, იხ. „ვეფხისტყაოსანი“: 

„..შემოვლო ახლოს, შემოჰყვა მონა ხრმალ-დარაკიანი“) არა- 
ბული ძ4ი/იL6-ს ზუსტი ანალოგი იყო. (საერთოდ, ქართულ ენაში 

ბევრი სამხედრო-ისტორიული ტერმინი არაბული, სპარსული ან 

თურქული წარმოშობისაა.) 

მასალის მიხედვით ფარის სამი ძირითადი ტიპი განირჩევა: 

ლითონის, ლითონით მოჭედილი ტყავისა და ტყავგადაკრული 

ხის (ხშირად ლითონის გამაგრებებით). ამ უკანასკნელი ტიპი- 

სა უნდა ყოფილიყო დელამფარი, რომელიც ციხესიმაგრეებთან 

ბრძოლის დროს გამოიყენებოდა ისრებისაგან თავდასაცავად. 
თუ უცხოური ანალოგებით ვიმსჯელებთ (მაგალითად, XIV-XV 

საუკუნეების ევროპაში ფართოდ გავრცელებული დიდი #0%0§59), 

დელამფარი დაახლოებით ადამიანის სიმაღლისა იქნებოდა, 

ზოგ შემთხვევაში რკინის წვეტებზე შემდგარი, რათა მათი მიწა- 
ში ჩარჭობით შესაძლებელი ყოფილიყო ფარის ვერტიკალურად 

გაჩერება. 

მძიმე კავალერიაში დამცავი ჯავშანი ცხენებსაც ჰქონდათ 

შემოკრული. საცხენე ჯავშანი ცხოველის თავს, მკერდსა და ფერ- 

დებს ფარავდა. „რუსუდანიანში“ მოხსენიებულია „ცხენ-კაცი რკი- 

ნით ჭურვილი“ იქვე ვკითხულობთ: „...ცხენი ესრე შეკაზმული 

იყო, რომელ თვალისა და ქაჩაჩის მეტი არა უჩანდა რა“ 
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მსუბუქი კავალერიის მხედრებს და ქვეით მეომრებს, ცხადია, 
აბჯარიც უფრო შემსუბუქებული ჰქონდათ. წყაროებში დადას- 

ტურებულია ტერმინი – საქვეითო აბჯარი. მაგრამ არ უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ საქვეითო აბჯარი თავისთავად უფრო ღარიბული 

იყო, ვიდრე ცხენოსანი მეომრის აღჭურვილობა. ამის წინააღმ- 
დეგ მეტყველებს ის ფაქტი, რომ საქვეითო აბჯარში ზოგჯერ მე- 

ფეებსაც ვხედავთ. 
შემტევი საჭურვლიდან ცხენოსანი მეომრის მთავარი იარაღი 

იყო ლახვარი. ამ კრებითი სახელწოდების ქვეშ გაერთიანებული 

საძგერებელი იარაღიდან ქართულ წყაროებში უფრო ხშირად 
გვხვდება ჰოროლი, შუბი და ხიშტი. ჰოროლი, ანუ ოროლი, ბუნგ- 

რძელი (გრძელტარა) და ორპირიანი იარაღი იყო. შუბი, რომელიც 

თანამედროვე ქართულ ენაში ლახვარის მნიშვნელობით იხმარე- 

ბა, შუა საუკუნეებში მისი მხოლოდ ერთ-ერთი ნაირსახეობა იყო, 

გრძელბუნიანი და ვიწრო სამძგიდე პირით. ხიშტი შედარებით 

მოკლე, მაგრამ გრძელპირიანი იარაღი იყო. ლახვართა ოჯახს 

ეკუთვნოდნენ აგრეთვე გმური და გეონი. იარალის ამ ჯგუფთან 

ახლოს იდგა წათი. 

ძნელი სათქმელია, კონკრეტულად რას წარმოადგენდა წარ- 

მოადგენდა სარაინდო ეპოსში ხშირად მოხსენიებული კინენი, 

რომლითაც ბუმბერაზები მოქმედებენ ბრძოლაში (მაგალითად, 

„აიღო კაცი უნაგირისაგან კინენითა, გასტყორცა, და დასცა ლაშ- 

ქართა ზარი“). შესაძლოა იგი საბრძოლო ორთითის ანალოგი იყო. 

ახლო ბრძოლის მნიშვნელოვან იარაღს წარმოადგენდა ორ- 

პირლესული შვეტი მახვილი და ოდნავ მოხრილი ცალფხიანი ხმა- 

ლი.ჩვენ ვიცით, რომ მახვილთა სხვადასხვა ტიპები საქართველო- 

ში უძველესი დროიდან იყო გავრცელებული, მოხრილი ხმალი კი, 

როგორც ჩანს, ახ. წ. პირველი ათასწლეულის ბოლოს შემოდის. 

მაგრამ თუ ახლო აღმოსავლეთის მაგალითზე ვიმსჯელებთ, XIII 
საუკუნემდე გაბატონებული მდგომარეობა მაინც მახვილს უკა- 

ვია (იგულისხმება როგორც ორლესული, ასევე ცალფხიანი შვეტი 
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მახვილი – პალაში). საბოლოო გარდატეხა მოხრილი ხმლის სა- 

სარგებლოდ ამ რეგიონში მხოლოდ XV საუკუნეში მოხდა.3 
საკვეთი იარალიდან დამხმარე როლს ასრულებდა მოკლე 

მახვილი – დაშნა, თუმცა ადრე, როგორც ჩანს, დაშნას ჩექმაში 

(„მოგუში“") ჩასადებ დანასაც უწოდებდნენ (მაგალითად, „ამირან- 

დარეჯანიანში“ ნათქვამია: „წესი იყვის დარეჯანისძისა, რომე 

ორნი დაშნანი იქით და აქეთ მოგუშიგან ესხიან“). ახლო ბრძოლა- 

ში გამოიყენებოდა აფთი, გურზი, ლახტი. აფთი გრძელტარიანი 

იარაღი იყო, უფრო საკვეთი, ვიდრე საძგერებელი (იაპონური 

MიდIMიIმ0-ს ან ევროპული (IMიIV6-ს მსგავსი), გურზი და ლახტი კი 

რკინის კეტის ნაირსახეობებს წარმოადგენდნენ (სულხან-საბას 

განმარტებით: „უმკვეთელო საცემი საომარი“). ძვირფასად შემ- 

კულ ლახტს (გურზს) საბრძოლო დანიშნულების გარდა, შეიძ- 
ლება ჰქონოდა ცერემონიალური ფუნქციაც, როგორც მხედარ- 

თმთავრის ძალაუფლების სიმბოლოს. „შაჰნავაზიანში“ ვკითხუ- 

ლობთ: 

მეფე ამშვენებს ლაშქარსა, ჰკუირობდა მისი მჭვრეტია; 
რაზმსა აწყობს და არიგებს, უჭირავს ოქროს კეტია. 

ახლო და დისტანციური ბრძოლის იარაღებს შორის გარდა- 

მავალი საფეხური ეკავათ სასროლ შუბებს (ხელშუბებს), თუმცა 

სულხან-საბა ორბელიანი თავის ლექსიკონში მათ ლახვართა 

ოჯახს მიაკუთვნებს. ისტორიულ წყაროებში დადასტურებულია 

4 ამმოსაზრებას თითქოს ეწინააღმდეგება ის გარემოება, რომ X საუკუ- 

ნიდან მოყოლებული ქართულ ხელნაწერებში „ხმალი“ უფრო ხშირად 

გვხვდება, ვიდრე „მახვილი“ მაგრამ აქ საქმე უნდა გვქონდეს ტერმი- 

ნოლოგიურ ცვლილებასთან. როგორც ჩანს, ქართული „ხმალი! ისევე 

როგორც არაბულ-სპარსული ვხპთ§ჩს! და თურქული XIII) XIII-XV სა- 

უკუნეებამდე ძირითადად პალაშს აღნიშნავდა. ეს უკანასკნელი, რო- 

გორც ცნობილია, „ხმლად" მოიხსენიება შემდეგ ხანებშიც. მაგალითად, 

„ფრანგული ხმალი“ (ასე იწოდებოდა საქართველოში დასავლეთ ევრო- 
პის ქვეყნებიდან (იტალია, ესპანეთი, გერმანია) შემოტანილი ცალფხი- 

ანი სწორი ხმლის პირები, რომლებსაც უკვე ადგილობრივი ხელოსნები 

ქართული ტიპის ტარ-ქარქაშს უკეთებდნენ). 
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სხვადასხვა ტიპის ხელშუბთა სახელწოდებები – მაზრაკი, ზუფა- 
ნი, სათხედი... ზუფანი ორპირა ხელშუბი იყო მოკლე და წვრილ- 

ბუნიანი. იგი ჩრდილო ირანის მთიანი ქვეყნის – დეილემის მკვიდ- 
რთა საყვარელ იარაღად ითვლებოდა და წინა აზიაში განსაკუთ- 

რებით ფართოდ გავრცელდა X-XI საუკუნეებში, როდესაც დე- 
ილემელთა სამხედრო აქტივობამ პიკს მიაღწია. სავსებით ნათე- 

ლი არ არის, რა ტექნიკური დეტალებით განსხვავდებოდნენ ზუ- 
ფანისაგან მაზრაკი და სათხედი. საერთოდ კი ყველა ისინი ძირი- 

თადად ქვეითი მეომრის აღჭურვილობაში შედიოდნენ. 

  

ლახტი. XVII–XVIII სს. 

დისტანციური ბრძოლის მთავარი იარაღი იყო მშვილდი-ისა- 

რი. როგორც მშვილდის, ასევე ისრების რამოდენიმე ტიპი არ- 

სებობდა. სულხან-საბა ორბელიანი ისრის ათზე მეტ სახეობას 

ჩამოთვლის. მათგან ზოგი საბრძოლო იყო და ზოგი სანადირო. 

მშვილდსაც და ისრებსაც თავ-თავისი ბუდეები ჰქონდათ წელზე 

დასამაგრებლად. საისრე ბუდე – კაპარჭი, ჩვეულებრივ, 20-30 

ისარს იტევდა. კაპარჭის სინონიმად გვიანდელ წყაროებში ზოგ- 

ჯერ გვხვდება ქეში. 
მშვილდის ბუდეს ეწოდებოდა სამშვლდელი, ანუ ხილიფა. 

იყო აგრეთვე საკმაოდ ფთთთო მნიშვნელობის ტერმინი ჩალათა, 

რომლითაც აღინიშნებოდა მშვილდის, შუბის, დროშისა და სხვა 

შესანახი ბუდეები. 

ფეოდალური ხანის საქართველოში შემდგომი განვითარება 

ჰპოვა ფიზიკური მომზადების ეროვნულმა სისტემამ, რომლის ძი- 

რითადი სახეობები იყო ნადირობა, მშვილდოსნობა, ფარიკაობა, 

ჭიდაობა, საცხენოსნო თამაშობები და სხვ. XII-XIII საუკუნეების 
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საისტორიო თხზულებებსა თუ მხატვრულ ნაწარმოებებში ხში- 

რად ვხვდებით რაინდული ასპარეზობებს აღწერას. საჯარო შე- 

ჯიბრებებში ზოგჯერ მეფე-მთავრებიც ღებულობდნენ მონაწი- 

ლეობას. მაგალითად, „ქართლის ცხოვრებაში“ 1195 წლის ამბე- 

ბის გადმოცემისას მოხსენიებულია ბურთის თამაში, სადაც მეფე 

დავით სოსლანი და მისი გუნდის წევრები – ქართველი დიდებუ- 
ლები – შეერკინენ რანის (შემდეგდროინდელი განჯა-ყარაბალი) 

მფლობელ ამირმირანსა და მის მხლებლებს, რომლებიც ირან- 

ერაყის საუკეთესო მობურთალებად ითვლებოდნენ. ასპარეზობა 

ქართველთა გამარჯვებით დამთავრდა. 

  

   
           

    

«ოგ. ანჩა ოგ. ანჩაბაჯე 2092, 2010 2 იმ 
ა სათ / ი 

# 
ბ -მრცი) 

ა " ჟ ს ” თ ი 
, 

“ ი , 

ცხუმი ი „/ “ლ "სა დარუბანდის 

. აა ზღვა 

“ იგი / ლი ა % ს: ოხ. 

ქუთათისი // 
პონტოს ზღვა I /ააა/ ლ#4 ეთი 

· ტა” არაა. სიების რბ 
C. საიხხლC. ს 

ხუა აყასიყთი 22 ახეთ. ხორრბუჯი 0 

რიზე ” აიშა. თმოაე%7, ა.ა -- 7C 7, ს ე რე ვიშ 
ით <ღაC L ლორე გიიროუბეიე, > : 

· დ ს ა ყარხლი პბი'სანტია აა ლელ ოალღხნთი 

უი” ე კარი გარა 

შაკა იყლთისი ანის“ რარდაჟი 3 
« ?მე6ნთ არ8 8. რი. 

ით თ ელედი“ ა 
არსრუმი ხმლე, ილხსენისიანთა სახელე ოთ 

: ი სფრ = - 
ყაღბირთ რა ამრ ა წი (ა ბასლა: ი რი 

  

საქართველოს სამხედრო ოლქები (სადროშოები) XII საუკუნის ბოლოს. 
წყვეტილი ხაზით აღნიშნულია სადროშოების საზღვრები, რომაული 
ციფრებით – სადროშოები: I – მეწინავე; II – მემარჯვენე; III – მემარცხენე; 
IV – მეფის 

ერთიანი საქართველოს სამეფოს არსებობის ხანაში მისი 

ლაშქარი ტერიტორიულ-ტომურ პრინციპზე იყო აგებული, ვი- 

ნაიდან ადმინისტრაციული დაყოფა, როგორც წესი, ეთნოგრა- 
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ფიულს ემთხვეოდა. წერილობით წყაროებში ცალკეული ქარ- 
თული რაზმები, უმეტეს შემთხვევაში, მათი წარმომავლობის 

მიხედვით იწოდებიან: მესხნი, თორელნი, კახნი, ტაოელნი და ა.შ. 

კუთხეებისა და საერისთავოების სამხედრო ძალები ერთიანდე- 

ბოდნენ მსხვილ საორგანიზაციო-ტაქტიკურ ერთულებში, რომ- 

ლებსაც დროშები ეწოდებოდათ და წარმოადგენდნენ სამხედრო 

ოლქების – სადროშოების ლაშქარს. 

სულ საქართველოში ოთხი სადროშო იყო. პირველი, ანუ მე- 

წინავე სადროშო, აერთიანებდა სამხრეთ საქართველოს საერის- 

თავოებს და სომხითს (ახლანდელ ქვემო ქართლს), მეორე, ანუ 

მემარჯვენე სადროშო, მოიცავდა ლიხთიმერეთს, მესამე, ანუ მე- 

მარცხენე სადროშო, – კახეთ-ჰერეთს, ხოლო მეოთხე, ანუ მეფის 

სადროშო – ქართლს. 

როგორი იყო საქართველოს შეიარაღებული ძალების ეთნი- 

კური შემადგენლობა XII-XIII საუკუნის დასაწყისში? მეომართა 

დიდ უმრავლესობას ქართველები შეადგენდნენ. ლაშქარში ვხე- 
დავთ ყველა ქართული თემის წარმომადგენლებსა და აფხაზებს. 

გარკვეულ როლს ასრულებდა აგრეთვე დავით აღმაშენებლის 

მიერ ჩამოსახლებული ყივჩაყების დარჩენილი ნაწილი:.25 XIII სა- 

უკუნის დასაწყისისათვის საქართველოს სამეფოს შემადგენლო- 

ბაში მთელი ჩრდილო სომხეთი შევიდა და ბაგრატიონთა სამსა- 

ხურში ჩადგნენ ადგილობრივი სომეხი და ქურთი ფეოდალები. 

მაგრამ თუ ქართული საისტორიო მწერლობის მონაცემებით 

ვიმსჯელებთ, რომლებიც ყველაზე მნიშვნელოვანია ამ საკითხში, 
მათი ხვედრითი წონა ქართულ ლაშქარში ისეთი დიდი არ იყო, 

როგორც ზოგჯერ სურთ ხოლმე რომ წარმოადგინონ. 

საქართველოს სამეფოში შეკრებილი მხედრობა (იმერთა 

და ამერთა ე.ი. ქვეყნის დასავლეთი და აღმოსავლეთი ნაწილე- 
ბის მკვიდრთა ლაშქარი) სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალების 

მთავარ ნაწილს წარმოადგენდა. დამხმარე ძალას შეადგენდნენ 

ნ დავით მეფის გარდაცვალების შემდეგ მისი ყივჩაყების დიდი ნაწილი 

მშობლიურ ველებში დაბრუნდა, ნაწილი კი საქართველოში დარჩა და 

დროთა განმავლობაში ადგილობრივ მოსახლეობას შეერია. 
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დაქირავებული, მოკავშირე და ვასალური ქვეყნებიდან გამო- 

სული რაზმები. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ჩრდი- 

ლოკავკასიური ელემენტის როლი. ყივჩაყები,ზ ოსები, ქაშაგები 

(ჩერქეზები), დურძუკები (ჩეჩნების და ინგუშების წინაპრები) და 

დაღესტნის ხალხები (ლეკები, ხუნძები და სხვ.) მაღალი საბრ- 

ძოლო თვისებებით გამოირჩეოდნენ და საქართველოსათვის სა- 

იმედო დამხმარე ძალას წარმოადგენდნენ. ჩრდილოკავკასიელთა 

რაზმები, როგორც წესი, ომის დროს გადმოჰყავდათ, მისი დამ- 

თავრების შემდეგ კი სახლებში აბრუნებდნენ. 

წერილობითი წყაროების მიხედვით საქართველოს XIII სა- 

უკუნის პირველ მეოთხედში შეეძლო ერთდროულად ველზე გა- 
მოეყვანა 60-90 ათასი მეომარი. ეს იყო უმთავრესად ცხენოსანი 

ჯარი, კარგად გაწვრთნილი და შეიარაღებული. ამ ძალების სრუ- 

ლი მობილიზაციისათვის 10 დღე იყო საკმარისი. 

ფეოდალურ საქართველოში უმაღლესი მთავარსარდალი 

იყო მეფე, რომელიც, როგორც წესი, პირადად მიუძღოდა არმიას 
დიდ ლაშქრობებში. არსებობდა აგრეთვე სპეციალური სამხედ- 

რო უწყება, რომლის სათავეში იდგა სახელმწიფოს ერთ-ერთი 

უმაღლესი თანამდებობის პირი – ამირსპასალარი. მისი მოვალე- 

ობა იყო სამხედრო ორგანიზაციის მართვა, ხოლო ომის დროს, 

თუ მეფე პირადად არ გაუძღვებოდა ლაშქარს, – მთავარსარდ- 
ლობა. ამირსპასალარის აპარატში შედიოდნენ: ამილახორი – 
მისი მოადგილე, მეაბჯრეთუხუცესი – არსენალის მთავარი მცვე- 

ლი, მერემეთუხუცესი – ცხენების მოშენება-გაწვრთნის საქმეთა 

გამგებელი და სხვა დიდმოხელეები, ყველანი თავ-თავისი ხელქ- 

ვეითებით. გარდა ამისა, ამირსპასალარს ემორჩილებოდნენ სხვა- 

დასხვა რანგის მხედართუფროსები – სპასალარები (სპასპეტები). 

ამ პერიოდის საქართველოს სამხედრო ორგანიზაციაზე საუბ- 

რისას აუცილებელია სანაპიროთა ინსტიტუტის მოხსენიება. სა- 

ნაპირო ეწოდებოდა ისეთ საერისთავოს, რომელიც მდებარეობ- 

ნ დავით აღმაშენებლის დროს გადმოსახლებული ყივჩაყებისგან განსხ- 

ვავებით, „ქართლის ცხოვრება“ მათ „ახალ ყივჩაყებად“ მოიხსენიებს. 
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და ქვეყნის სამხედრო საზღვარზე, ე.ი. ებჯინებოდა მტრული 
მუსლიმური სახელმწიფოს ტერიტორიას. სანაპიროს გამგებელს 

– მონაპირეს ევალებოდა თავის მონაკვეთზე მტრის თარეშისაგან 

დაეცვა სამეფოს საზღვარი, ეწარმოებინა მოწინააღმდეგის ტე- 

რიტორიების დაზვერვა და შეკრებილი ინფორმაციის სამეფო კა- 
რისათვის მიწოდება. ხელსაყრელ შემთხვევაში თვითონ მონაპი- 

რეებიც აწყობდნენ თავდასხმებს მტერზე. ამისათვის მათ განკარ- 
გულებაში იყო სანაპიროების ფეოდალური მხედრობა, რომელიც 

საჭიროებისდა მიხედვით ცენტრიდან გაგზავნილი რაზმებით 

ძლიერდებოდა. სამხედრო საზღვარზე თავს იყრიდა ბევრი მოხა- 

ლისე. თამარის მემატიანე საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ სამეფოს 
შიდა ნაწილებში მყოფნი, სანაპიროებზე გაგზავნას ითხოვდნენო. 

მეომარი აზნაურებისათვის საზღვარზე სამსახური თავის გამო- 
ჩენისა და ნადავლის შოვნის კარგი საშუალება იყო. 

XII საუკუნის მიწურულისათვის საქართველოში 6-8 სანაპი- 

რო იყო, რომლებიც სარტყელივით გასდევდნენ ქვეყნის სამხრეთ 

საზლვრებს ჭოროხის ხეობიდან ჰერეთამდე. სამეფოს ტერიტო- 
რიის გაფართოებასთან ერთად სასაზღვრო ხაზი წინ მიიწევდა 

და მალე მდ. არეზს მიადგა. შემოერთებულ მიწებზე ახალი სანა- 

პიროები იქმნებოდა. მაგალითად, როდესაც ქართველებმა 1206 

წელს აიღეს ციხე-ქალაქი კარი და მისი მიმდგომი ქვეყანა, იქ 

სანაპირო დაარსდა და მონაპირედ დაინიშნა ცნობილი სარდალი 

ივანე ახალციხელი. სანაპიროთა სისტემა მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებდა ქვეყნის თავდაცვის საქმეში. იგი მოიშალა XIII სა- 

უკუნის მეორე მეოთხედში, ხვარაზმელთა და მონღოლთა შემო- 

სევების შედეგად. 
XII-XIII საუკუნის დასაწყისის ომებში შემდგომი განვითარება 

ჰპოვა ქართულმა სამხედრო ხელოვნებამ. სტრატეგიის განვითა- 

რების დონეზე მიუთითებენ მოფიქრებული გეგმებისა და სათანა- 

დო მომზადების საფუძველზე განხორციელებული ლაშქრობები 

და ძლევამოსილი ომები. ბრძოლის მომზადება-ჩატარების თე- 

ორიასა და პრაქტიკაში შემუშავებული იქნა საბრძოლო წყობა, 
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რომელიც შედგებოდა ტაქტიკური თვალსაზრისით დამოუკიდე- 

ბელი ავანგარდის, ორი ფრთისა და უკან დაწეული ცენტრისა- 

გან. ჯარების ასეთი განლაგება საბრძოლო წყობის მდგრადობას 

ზრდიდა, აძლევდა მას მანევრულობისა და დარტყმის სიღრმი- 
დან გაძლიერების საშუალებას საშუალებას. ეს საბრძოლო წყობა 

ორგანულად იყო დაკავშირებული სადროშოების სისტემასთან. 

ბრძოლის ველზე სადროშოებიდან გამოსული რაზმები, როგორც 

წესი, თავთავის წინასწარ განსაზღვრულ ადგილებს იკავებდნენ: 
მეწინავე დროშა ავანგარდს წარმოადგენდა, მარჯვენა და მარც- 
ხენა ფრთებს – მემარჯვენე და მემარცხენე დროშები შეადგენდ- 

ნენ, მეფის დროშა კი მეუკანავე იყო. ვახუშტი ბატონიშვილი ამ 

დალაგებას ასე აღწერს: „წინამბრძოლნი იყუნ თორელნი, ციხის- 

ჯვარელნი და ახალციხელნი. და მიმყოლნი მათნი სრულიად მესხ- 
ნი და კლარჯნი და სომხითისა, რომელნი ეპყრად, ხოლო მემარ- 
ჯვენე მიმსვლელ-მცემელნი სრულიად ლიხთ-იქითი აფხაზ-ჯიქი- 
თურთ, მემარცხენეთ მიმსვლელ-მცემელნი ჰერ-კახნი, ხოლო მე- 
ფისა ალმის მპყრობელნი ქართველნი და რომელნი როქით სპანი” 

ეპყრნეს მეფესა“ 

ეს ციტატა გვიჩვენებს, თუ რომელი დროშა რომელი თემები- 

საგან შედგებოდა და რა ადგილი ეკავა ბრძოლის ველზე სრუ- 

ლიად საქართველოს მხედრობის შემადგენლობაში. ოთხელემენ- 

ტიანი საბრძოლო წყობა ქართული სამხედრო ხელოვნების კლა- 

სიკურ ნიმუშად იქცა, რომელმაც ამა თუ იმ სახით XVIII საუკუნის 

ბოლომდე მოაღწია, თუმცა მის პარალელურად ყოველთვის არ- 

სებობდა ჯარების დალაგების სხვა ვარიანტებიც. იგივე ვახუშტი 

აღნიშნავს: „ხოლო წესთა ამათთა იყო ყოველი ივერია, ანუ გეორ- 

გია ოთხ სადროშოდ გაყოფილი... გარნა ოდესმე სამად მიმსვლე- 

ლად, ანუ სხვა რიგ მიიყვანდიან, ვითარ ამჯობინის მეფე ანუ სპა- 

სალარი“ სამნაწილიანი საბრძოლო წყობის ნიმუშია ქართული 

ჯარების დალაგება ბასიანის ველზე 1202 წელს, სადაც დავით 

  

7 როქის სპა – დაქირავებული ჯარი (<,როგა“ – ჯამაგირი). 

53



სოსლანმა თავისი მარცხენა ფრთა გააძლიერა მეფისა და მემარც- 
ხენე დროშების შეერთებით. 

  

ქართული ლაშქარი 

სოსლანი 
ზაქარია მხარგრძელი დავით სოსლ 

მემარცხენ მ როშებ 

8 -->. დროშა ეძაოცზე ლ და მეფის დროშები 

ახალციხელები 

6-2 ალია აი C- 1 
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სელჩუკთა ლაშქარი     

  

  

სამნაწილიანი ქართული საბრძოლო წყობა. ბასიანი, 1202 წ. 

XII-XIII საუკუნის დასაწყისში ჩამოყალიბებული ქართული 

საბრძოლო წყობა (ფრონტსა და სიღრმეში დანაწევრებული და 

ტაქტიკური თვალსაზრისით დამოუკიდებელი ელემენტებისაგან 

შემდგარი) იმ პერიოდის ქართული სამხედრო ხელოვნების მა- 

ღალ დონეზე მიუთითებს. 

XIII საუკუნის მეორე მეოთხედში იწყება ქართული სამხედ- 

რო ორგანიზაციის დაცემის პერიოდი. იგი გამოწვეული იყო ქვეყ- 
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ნის ეკონომიკური და პოლიტიკური დასუსტებით ხვარაზმელთა 

და მონლოლების შემოსევების შედეგად, რასაც ზედ ერთვოდა 

შინაგანი წინააღმდეგობების გამწვავება ქართულ ფეოდალურ 

საზოგადოებაში. ამ დროს გაუქმდა სანაპიროების სისტემა, დრო- 

ებით მოიშალა სადროშოთა ორგანიზაცია. ქვეყნის პოლიტიკური 

დეცენტრალიზაცია, ცხადია, იწვევდა შეიარაღებული ორგანიზა- 

ციის დეცენტრალიზაციასაც. 

როგორც ცნობილია, მონლოლთა მიერ დამორჩილებულ სა- 

ქართველოს ხარკთან ერთად შეწერილი ჰქონდა დამხმარე ძა- 

ლების გამოყვანა მონლოლი ყაენების ლაშქარში. ქართველებს 

ამ მიზნით სრული ფუძის (სამეურნეო ნაკვეთის) მქონე 9 გლეხზე 

ერთი მეომარი უნდა გამოეყვანათ, რაც საერთო ჯამში იძლეოდა 

90 ათას კაცს." მაგრამ ქართულ ისტორიოგრაფიაში გავრცელე- 

ბული აზრის საწინააღმდეგოდ უნდა აღინიშნოს, რომ მეომართა 

ეს მასა, სავარაუდოდ, შედგებოდა არა მებეგრე გლეხებისაგან, 

არამედ ტრადიციულად სამხედროვალდებული ფენების წარმო- 

მადგენლების – აზნაურებისა და მსახურებისაგან. მონღოლებმა 

საქართველოს მებეგრე მოსახლეობა და მისი ეკონომიკური შე- 

საძლებლობები აღწერეს იმისათვის, რომ დაედგინათ, რამდენი 

მოლაშერის გამოყვანა და შენახვა შეეძლო ქვეყანას, ხოლო ვასა- 

ლური სამეფოს შეიარაღებული ძალების სოციალური სტრუქტუ- 

რის შეცვლა მათ არ სჭირდებოდათ. 

ზ როგორც ჩანს, საქართველოს არასოდეს გამოუყვანია მონღოლთა და- 

სახმარებლად ასეთი ძალა. ქართული რაზმები მორიგეობით მონაწი- 

ლეობდნენ მათ შორეულ ლაშქრობებში. 
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მეოთხე თავი 

XV-XVII საუკუნეები 

XV საუკუნის მეორე ნახევარში ფეოდალური საქართველო 
ცალკეულ პოლიტიკურ ერთეულებად დაიყო, რამაც საბოლოოდ 

მოშალა მისი ერთიანი სამხედრო ორგანიზაცია. ქვეყანა დაქუც- 

მაცდა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ სამეფოებად (ქართლი, 
კახეთი, იმერეთი) და ნახევრადდამოუკიდებელ სამთავროებად 
(სამცხე, ოდიში, გურია, აფხაზეთი), რომლებმაც მალე სრულ 
დამოუკიდებლობას მიაღწიეს. ცოტა მოგვიანებით ჩამოყალიბ- 

და სვანეთის სამთავრო. ეს პოლიტიკური წარმონაქმნები თავის 
მხრივ იყოფოდნენ მსხვილ ფეოდალურ ერთეულებად – სათავა- 

დოებად. წოდება თავადი XV საუკუნეში გამოეყო გაბატონებულ 

კლასს. ტერმინი „აზნაური“ ამის შემდეგ იხმარება მხოლო წვრი- 

ლი ფეოდალის აღსანიშნავად. აზნაურები მეფის, მთავრის, თავა- 

დის ან ეკლესიის ყმები იყვნენ. 

XVI საუკუნისათვის საქართველოს დიდი ნაწილი უკვე სათა- 

ვადოებით იყო მოფენილი. განსაკუთრებით ძლიერი სათავადო- 

ები ჩამოყალიბდა ქართლის და იმერეთის სამეფოებში და სამც- 

ხის სამთავროში. სათავადოს ეკავა გარკვეული ტერიტორია, სა- 

დაც მოთავსებული იყო თავადის რეზიდენცია – სასახლე, ციხესი- 

მაგრე და ეკლესია-მონასტერი. სათავადოში შემავალ სოფლებში 

ცხოვრობდნენ ფეოდალური სახლის ყმა გლეხები, მსახურები და 

აზნაურები. თავადს თავისი სამოხელეო აპარატიც ჰყავდა. ამას- 

თან, სათავადო შეადგენდა გარკვეულ ადმინისტრაციულ და სამ- 

ხედრო ერთეულს. თავადის უპირველესი მოვალეობა მეფის ან 

მთავრის წინაშე სალაშქრო სამსახური იყო. პატრონის მოწოდე- 
ბისთანავე იგი საომრად უნდა გამოსულიყო სათავადოს მხედრო- 

ბით, რომელიც შედგებოდა თავადის სახლის უმცროსი წევრების, 

აზნაურებისა და მსახურებისაგან. 

ამრიგად, გვიანი შუასაუკუნეების ქართულ სახელმწიფოთა 

სამხედრო ძალების ძირითად ნაწილს წარმოადგენდა თავად-აზ- 
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ნაურებისა და მსახურებისაგან შემდგარი რაზმები, რომლებიც 

იკრიბებოდნენ სათავადოებში, სამეფო, სამთავრო და საეკლესიო 

მამულებში. საქართველოს მთაში, სადაც პირადად თავისუფალი 

მოსახლეობა ცხოვრობდა და ყველა ბრძოლისუნარიანი მამაკა- 

ცი მეომარი იყო, მხედრობა კვლავინდებურად გვარ-ტომურ და 

თემურ საფუძველზე აგებულ სახალხო ლაშქარს წარმოადგენ- 
და. მაგრამ ქართული სახელმწიფოების შეიარაღებულ ძალებში 

მთიელთა რაზმები თავისი მნიშვნელობით ჩამოუვარდებოდნენ 

ბარის ფეოდალურ მხედრობას (განსაკუთრებით XVII საუკუნის 

მეორე ნახევრამდე). 

XV საუკუნის ბოლოს და XVI საუკუნის დასაწყისში ქართულ 

სამეფოებში სადროშოების სისტემა აღორძინდა. ყოველი მათგა- 

ნი დაიყო ოთხ სადროშოდ, ერთიანი მონარქიის მსგავსად. ქართ- 

ლის სამეფოში მეწინავე სადროშოს წარმოადგენდა სომხითისაბა- 

რათიანო (ქვემო ქართლი), მემარჯვენე სადროშოს შეადგენდნენ 

ზემო ქართლის საფეოდალოები (მტკვრის ჩრდილოეთით მდება- 

რე მიწები იმერეთის საზღვრიდან კასპამდე), მემარცხენეს – სა- 

მუხრანბატონო და ქსნის და არაგვის საერისთავოები, მეფის სად- 

როშოს ეკავა მტკვრის მარჯვენა ნაპირი თბილისამდე და მცხეთა. 

მეფის სადროშოს სარდლად (როგორც სახელწოდებიდანაც 

ჩანს) მეფე ითვლებოდა, მაგრამ მეფეები, როგორც მთავარსარ- 
დლები, თავის დროშას ჩვეულებრივ რომელიმე დიდებულს აბა- 

რებდნენ. ეს დროშა, საბრძოლო წყობაში დაკავებული ადგილის 

გამო, წყაროებში ზოგჯერ მეუკანავედ მოიხსენიება. 

კახეთში მეწინავე სადროშოს შეადგენდა ქიზიყი, მემარჯვე- 

ნე სადროშოს – გარე კახეთი და მარტყოფ-საგურამო, მემარც- 

ხენეს – კახეთის გაღმა მხარი, მეფის სადროშო კი შიდა კახეთის 

დიდ ნაწილს მოიცავდა პანკისის ხეობის ჩათვლით. იმერეთის სა- 

მეფოში პირველი სადროშო იყო ვაკე იმერეთი და საჩინო, მეორე 

– არგვეთი, მესამე – რაჭა, ხოლო მეოთხე – ოკრიბა-ლეჩხუმი. 

სადროშოს მეთაურს ეწოდებოდა სარდალი, ანუ სპასპეტი. 

სარდლის ინსიგნიები იყო ხმალი და დროშა, რომლებსაც მეფე სა- 

ზეიმოდ გადასცემდა ხოლმე მას თანამდებობაზე დანიშვნისას. 
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სადროშოს ტერიტორიაზე მცხოვრები თავადები, ეპისკოპოსები 

და მოურავები თავისი სამფლობელო თუ საგამგებლო ტერიტო- 

რიებიდან გამოსული ჯარით სარდლის დროშაზე იყვნენ მიწერი- 

ლები. სარდალს ევალებოდა მხედრობა მუდმივ მზადყოფნაში 

ჰყოლოდა, რეგულარულად (უქმე და კვირა დღეებში) ჩაეტარე- 
ბინა მეომრების შეკრება-გავარჯიშება, ეზრუნა სადროშოს ტე- 

რიტორიაზე არსებული ციხესიმაგრეების, ხიდებისა და სხვა 

მნიშვნელოვანი სამხედრო ობიექტების დაცვაზე. ომის დროს 
სარდალი თავის „დროშის კაცებს“ მიუძღოდა ბრძოლაში. 

  

  

ი მოწინააღმ ლ “ლიე “7 

  

      

    

            

  

1 

მეწინავე 
1 “.. 1 

მემარცხენე მემარჯვენე 
დროშა „ე დროშა 

მეფის 

დროშა       

6 გ. ანჩაბაძე 1984, 2009 | 

ოთხნაწილიანი ქართული საბრძოლო წყობა 

      

ქართლისა და იმერეთის სამეფოებში სადროშოების სარდ- 

ლებად უძლიერესი თავადები იყვნენ. კერძოდ, ქართლის მეწი- 

ნავე სადროშოს, ჩვეულებრივ, სარდლობდნენ ბარათაშვილები 

(შემდეგ – მათგან გამოყოფილი ყაფლანაშვილი-ორბელიანები); 
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მემარჯვენეს – ამილახვრები; მემარცხენეს – მუხრანბატონები; 

მეფის სადროშოში, როგორც წესი, ციციშვილები ინიშნებოდნენ. 

იმერეთში პირველ სადროშოს სარდლობდნენ წულუკიძეები, 

მეორეს – წერეთლები, მესამეს – რაჭის ერისთავები, მეოთხეს – 

აგიაშვილები. 

მაღალი სამხედრო და ადმინისტრაციული თანამდებობების 

მემკვიდრეობით ფლობა უფრო აძლიერებდა თავადურ სახლებს, 

ზრდიდა მათ გავლენას სამეფო კარზე. 
ამ მხრივ რამდენადმე განსხვავებული მდგომარეობა იყო 

კახეთის სამეფოში. აქ არ შექმნილა ისეთი ძლიერი სათავადო- 

ები, სადროშოებს კი ეპისკოპოსები განაგებდნენ. კერძოდ, მე- 

წინავე დროშის სარდლობა ეკუთვნოდა ბოდბელ ეპისკოპოსს; 

მემარჯვენესი – რუსთველს; მემარცხენესი – ნეკრესელს. თუმცა, 
როგორც წესი, უშუალო სამხედრო ხელმძღვანელობას ეპისკო- 

პოსების ნაცვლად ახორციელებდნენ მოურავები (შესაბამისად – 

ქიზიყის, მარტყოფისა და ენისლის). კახეთის მეოთხე სადროშოს 
შესახებ ცნობები ძალიან მწირია, მაგრამ მოსაზრებას, რომ მისი 
სარდალი ალავერდელი ეპისკოპოსი უნდა ყოფილიყო, ვერ დავე- 

თანხმებით. მეოთხე (მეუკანავე) დროშა აქაც მეფეს ეკუთვნოდა, 

და მის სარდლობას კახბატონი, რომელიმე უფლისწულს ან დიდე- 

ბულს აბარებდა. 

საკუთარი სამხედრო ორგანიზაცია გააჩნდა ქართულ მართ- 

ლმადიდებლურ ეკლესიასაც, რომელსაც შეწირულობა-შესყიდ- 

ვის გზით დიდძალი ქონება (ყმა-მამული) ჰქონდა დაგროვილი 

და ფაქტობრივად მსხვილ საფეოდალოს (სენიორიას) წარმოად- 

გენდა თავისი ჯარით, სამეურნეო-ადმინისტრაციული სტრუქ- 

ტურით, მოხელე-მსახურებით და სხვ. ეკლესია ასეთ ფეოდალურ 

ორგანიზაციად ჩამოყალიბდა ჯერ კიდევ IV-XII საუკუნეებში. 

გვიანდელ შუა საუკუნეებში საქართველოს ორივე საკათა- 

ლიკოსოს – მცხეთისას და აფხაზეთისას – ცალ-ცალკე შეიარა- 

ღებული ძალები ჰყავდათ, შემდგარი ეკლესიის ყმა აზნაურებისა 

და მსახურებისაგან. შემდეგ, როდესაც ჯარში მებეგრე გლეხე- 

ბის გაწვევაც დაიწყეს, სალაშქრო ვალდებულება ეკლესიის ყმა 
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გლეხებზეც გავრცელდა. შემორჩენილია რამდენიმე ისტორიული 

დოკუმენტი, რომლებიც საშუალებას გვაძლევენ ვიმსჯელოთ 

ქართული საეკლესიო სენიორიების სამხედრო შესაძლებლობებ- 

ზე XVII-XVIII საუკუნეებში. ასე მაგალითად, 1621 წლის ერთი სა- 

ბუთიდან ირკვევა, რომ აფხაზეთის (დასავლეთ საქართველოს) 

კათალიკოსზე დამოკიდებული 480 გლეხიდან სამხედროვალდე- 

ბული იყო 171. მთლიანად კი ამ პერიოდში, აფხაზეთის საკათა- 
ლიკოსოს ემორჩილებოდა 500-ზე მეტი მეომარი – აზნაური და 

გლეხი. 
მცხეთის კათალიკოსს რამდენადმე უფრო მრავალრიცხოვა- 

ნი რაზმის გამოყვანა შეეძლო. XVIII საუკუნის პირველი მეოთხე- 

დის მონაცემებით მის სამფლობელოებში აზნაურებს გარდა 866 

მოლაშერე გლეხი ირიცხებოდა. სამცხეთო ჯარი შედგებოდა ქარ- 

თლის სამეფოში მცხოვრები კათალიკოსის ყმებისაგან. მცხეთის 

საყდარს თუმცა ყმები კახეთში და დასავლეთ საქართველოშიც 

ჰყავდა, მაგრამ ისინი, როგორც ჩანს, მცხეთის წინაშე სამხედრო 

ვალდებულები არ იყვნენ და თავისი მეფე-მთავრების დროშების 

ქვეშ ლაშქრობდნენ. მხოლოდ ქართლისა და კახეთის ერთ სამე- 

ფოდ გაერთიანების შემდეგ XVIII საუკუნეში ერეკლე II-მ კახეთში 

მცხოვრები კათალიკოსის ყმები სამცხეთო ლაშქარს მიაწერა. 

მცხეთის საყმო ლაშქარს თავისი სარდალი ჰყავდა, რომე- 

ლიც მეტწილად გედევანიშვილთა გვარის წარმომადგენელი იყო. 

სარდლის რეზიდენცია იმყოფებოდა მცხეთაში. ამასთან ერთად, 

საეკლესიო ჯარის სარდალი ადგილობრივი ხელისუფლების წარ- 

მომადგენლადაც გვევლინება, იგი იყო ძეგვის მოურავი, გარდა 

სვეტიცხოვლის სამხედრო ორგანიზაციის მართვისა ევალებოდა 

აგრეთვე მცხეთისა და მისი სანახების დაცვა, ამ რაიონში სავაჭ- 

რო ქარავნების მშვიდობიანი მოძრაობის უზრუნველყოფა, მცხე- 

თის გალავნის მოვლა-შეკეთება და სხვ. ომის დროს სამცხეთო 

ლაშქარი მეფის დროშას უერთდებოდა. 

ვახტანგ ბატონიშვილის ცნობით, „მხედართმთავართა მათ 

აქვნდისთ დროშა თითო და მეფესა ორი“ამ ორი დროშიდან ერთი 
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იქნებოდა „სეფე დროშა“ – სახელმწიფოს მთავარი სიმბოლო, 

ხოლო მეორე – მეფის სადროშოს ალამი. 

დროშის მტვირთველის, ანე მედროშის, არჩევა, რომელსაც 

ებარა სამხედრო ოლქის დროშა („მწყობრთ ნიშანი ფერად-ფერა- 

დი გუნდთა და გუნდთა საცნობელი“), უბრალო საქმე არ იყო. ეს 

პატივი სადროშოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ რომელიმე საგვა- 

რეულო ხაზს ეკუთვნოდა, რაც გაფორმებული იყო ოფიციალური 

გადაწყვეტილებით. მაგალითად, კახეთის მეფის დავით!II იმამყუ- 

ლი ხანის 1722 წლის გუჯარში რუსთველის სადროშოს შესახებ, 

ნათქვამია: „...დროშის მტვირთველები ნორიოელი ჭიჭინაძენი. 

მათგან ერთ ცხენკეთილს და უმჯობესს დროშა უჭირავს, და სხვა 

ჭიჭინაძეები გარს ახვევიან „ომსა შინა გინა მშვიდობისა“ 

ზოგიერთი ცნობით სადროშოები შეიქმნა აგრეთვე ოდიშსა 

და გურიაში, თუმცა ამ შემთხვევაში კლასიკურ სადროშოებზე 

საუბარი ძნელია. მიუხედავად ამისა, სამხედრო-ტერიტორიული 

გაერთიანებები სამთავროებშიც ჩანს. კერძოდ, XVII საუკუნის 

ოდიშში სამი სამხედრო ოლქი იყო. კათოლიკე მისიონერი არქან- 

ჯელო ლამბერტის ცნობით, ამ ოლქებიდან ერთ-ერთი იმერეთს 

ესაზღვრებოდა, მეორე მოიცავდა სამეგრელოს ცენტრალურ 

ნაწილს, მესამე – აფხაზეთთან მიმდებარე ტერიტორიას. „ჯარი 

რომ შეიკრიბება, მტერთა ქვეყნისაკენ გაუდგება, და მიდის იმ 

წესით დაწყობილი, როგორც მოსახლეობა არის დალაგებული. 

მაგალითად: თუ იმერეთის საზღვარს უნდა დაეცნენ თავს, ისი- 

ნი, ვინც იმერეთის საზღვრად ცხოვრობენ, შეადგენენ მეწინავე 

ჯარს; ვინც შუა ოდიშში ცხოვრობენ – შუა ჯარს, და ვინც აფხა- 

ზეთისაკენ – ზურგის ჯარს. სულ წინააღმდეგ არიან დაწყობილ- 

ნი, როცა ჯარი ან უკან ბრუნდება და ან საომრად აფხაზეთზე მი- 

დის: ამ შემთხვევაში მოწინავე ჯარი გადაიქცევა ზურგის ჯარად 

და ზურგისა – მოწინავედ. ბანაკად თვითეული ნაწილი ჯარისა 

დგება მისთვის მიჩნეულ ადგილზე" 

XVI-XVII საუკუნეების საქართველოს საგარეო ომების ისტო- 

რია – ირანელი და ოსმალო დამპყრობლების წინააღმდეგ გმირუ- 

ლი ბრძოლის ისტორიაა. თურქ-ოსმალები ცდილობდნენ მთელს 
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საქართველოში გაბატონებას, მაგრამ უპირველეს ყოვლისა, მათ 

სამხრეთ და დასავლეთ საქართველოს ხელში ჩაგდება სურდათ. 

ირანი, რომელსაც XVI საუკუნის დასაწყისიდან სეფიანთა დინას- 

ტია მართავდა, პირველ რიგში აღმოსავლეთ საქართველოს 

უტევდა, მაგრამ სამხრეთ საქართველოს მიმართაც გააჩნდა ტე- 

რიტორიული ინტერესები. 

  
იმერეთის მეფე ალექსანდრე III-ის ჯავშანი. XVII ს. 

ოსმალეთსა და ირანს შორის არსებული უთანხმოებები ხში- 

რად ომებში გადაიზრდებოდა ხოლმე. 1555 და 1639 წლებში და- 

დებული საზავო ხელშეკრულებებით სეფიანთა ირანმა და ოსმა- 

ლეთის იმპერიამ გაინაწილეს სადავო ტერიტორიები და მათ შო- 
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რის საქართველო. მთლიანობაში, ქვეყნის აღმოსავლეთი ნაწილი 

ირანის შაჰს ერგო, დასავლეთი და სამხრეთი კი – ოსმალეთის 

სულთანს. მაგრამ ამ გაყოფას ქართველები არ შერიგებიან და 

აგრძელებდნენ შეიარაღებულ ბრძოლას თავისუფლებისათვის. 

მძიმე და სისხლისმღვრელი ბრძოლის წყალობით ისტორიული 

საქართველოს დიდმა ნაწილმა შეინარჩუნა ეროვნული სახელმ- 

წიფოებრიობა. არსად მის ტერიტორიაზე დამპყრობლების ბატო- 

ნობა მტკიცე არ ყოფილა. 

წინა აზიის უძლიერეს სახელმწიფოებთან დაუსრულებელ 

ომებში, როდესაც მტრის ძალა საგრძნობლად სჭარბობდა ქარ- 

თულ ლაშქარს, ქვეყნის ტრადიციულად სამხედროვალდებული 

მოსახლეობის რესურსები ველარ აკმაყოფილებდა გაზრდილ 

მოთხოვნილებებს.? ამიტომ, XVI საუკუნის ბოლოს და XVII სა- 

უკუნის პირველ ნახევარში ლაშქარში მებეგრე გლეხების გაწვე- 

ვა დაიწყეს. ეს თავდაპირველად გამონაკლისის სახით ხდებოდა, 

მაგრამ თანდათან წესად იქცა და გლეხები მოლაშქრეთა სპეცი- 

ალურ დავთრებში შეიტანეს, სადაც აღნიშნული იყო, თუ რომე- 

ლი სამხედრო-ადმინისტრაციული ერთეულიდან ან საფეოდალო- 

დან რამდენი მეომარი უნდა გამოსულიყო, და როგორი შეიარა- 

ღებით. მაგალითად, შემორჩენილია ქართლის ერთ-ერთი უმნიშ- 

ვნელოვანესი სათავადოს, საამილახვროს, XVII საუკუნის მეორე 

ნახევრის დავთარი, სადაც ნაჩვენებია ამილახვრების, მათი აზნა- 

ურებისა და მონასტრის სამხედროვალდებული გლეხების რა- 

ოდენობა. ირკვევა, რომ ამ სენიორიაში ფეოდალი მეომრების – 

თავადიშვილების და აზნაურების – გარდა ცხოვრობდა კიდევ 

1200-ზე მეტი სამხედროვალდებული გლეხი, რომელთაგან 451 

კაცი სალაშქროდ გამოდიოდა შუბით შეიარაღებული, 309 – 

მშვილდ-ისრით, ხოლო 442 – თოფით. აღმოსავლეთ საქართვე- 

მშ აკად. ნ.ბერძენიშვილის გამოთვლით, XVI საუკუნეში მხოლოდ ქარ- 

თლის სამეფომ გადაიტანა ირანელებთან 14 ომი, ოსმალებთან – 11, 

ხოლო სხვა ქართულ პოლიტიკურ ერთეულებთან – 13. გარდა ამისა, 

ქართლელებს საზღვრებზე მუდმივი შეტაკებები ჰქონდათ მეზობლად 

მცხოვრებ მთიელ და მომთაბარე ტომებთან. 
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ლოს სამხედრო ორგანიზაციაში გაიზარდა აგრეთვე თავისუფა- 

ლი მთიელების – თუშების, ხევსურების, ფშაველების როლი, რო- 

მელთა საბრძოლო თვისებები კარგად გამოჩნდა 1660 წლის 

აჯანყებაში ყიზილბაშების წინააღმდეგ. რაც შეეხება მთიელთა 

სამხედრო შესაძლებლობებს, 1657 წლის ერთი ცნობით, თუშები 

8 ათას მეომარს ითვლიდნენ, ხევსურები – 5 ათასს, ხოლო ფშავ- 

ლები – 4 ათასს. ცხადია, აქ ლაპარაკია ბრძოლისუნარიანი მამა- 

კაცების საერთო რაოდენობაზე, და არა იმ ძალებზე, რომლების 

ერთდროულად ველზე გამოყვანა იყო შესაძლებელი. 

  
ხევსურული აღჭურვილობის საგნები 
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ამრიგად, XVII საუკუნის მეორე ნახევრისათვის ქართულ- 

მა ლაშქარმა მნიშვნელოვანწილად დაკარგა კასტური ხასიათი, 

თუმცა მის ბირთვს კვლავინდებურად თავად-აზნაურები და მსა- 

ხურები შეადგენდნენ. ამ ეპოქის პოეტი ფეშანგი ასე წარმოად- 
გენს სალაშქროდ გამზადებულ მხედრობას: 

კათალიკოზი მოუძღვის, მოსდევს სად რჯულის თავია; 
დიდთა დიდ გუართა თავადთა დროშა მიუძღვის ქავია, 
მოჰყუების აზნაურები უანგარიშო, ზვავია; 

მედგრად მოსილთა მთიულთა ფარი ეკიდა შავია. 

მიუხედავად რიგი სერიოზული ნაკლოვანებებისა, რაც ფე- 
ოდალურ სამხედრო სისტემას ახასიათებდა, გვიანი შუა საუკუ- 

ნეების საქართველოში იგი მაინც ამართლებდა თავის არსებო- 
ბას. დაქუცმაცებულ ქართულ სახელმწიფოებს მუდმივი ჯარის 
შენახვის ეკონომიკური შესაძლებლობები არ ჰქონდათ, თუ არ 

ჩავთვლით მეთოფეთა მცირე კონტინგენტებს. მაგალითად, XVII 

საუკუნის შუა ხანებში იმერეთის მეფეს 2 ათასი ჯამაგირზე მყო- 

ფი ცხენოსანი მეთოფე ჰყავდა. 
უფრო მცირერიცხოვანი იყო მეფეების პირადი დაცვა, რომ- 

ლის წევრები სახასო სამფლობელოებში იკრიბებოდნენ (ანუ მე- 

ფეთა უშუალო ყმები იყვნენ). კერძოდ, იმერეთში სამეფო დაცვა- 
ში მსახურობდნენ რაჭველები, ქართლში – არაგველები, კახეთში 

– ჯერ ქიზიყელები, შემდეგ კი თუშები. 
მხოლოდ სამხედრო-ფეოდალური ორგანიზაცია იძლეოდა 

საშუალებას ქვეყანას ჰყოლოდა ისეთი შეიარაღებული ძალები, 

რომლებსაც ანგარიშს უწევდნენ ირანისა და ოსმალეთის მმარ- 
თველი წრეები. კერძოდ, XVI-XVII საუკუნეების მიჯნაზე ძალთა 

სრული მობილიზაციის პირობებში თითოეულ ქართულ სამე- 
ფოს შეეძლო ბრძოლის ველზე გამოეყვანა არანაკლებ 20 ათასი 

მეომრისა. 
XIV-XV საუკუნეებში პირველად შეიმჩნევა ქართული ლაშქ- 

რის ტექნიკური ჩამორჩენა იმდროინდელი მსოფლიოს მოწინავე 

არმიებთან შედარებით. ცეცხლსასროლი იარაღის გავრცელებას 
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აფერხებდა ქვეყნის საერთო გაღატაკება, წარმოების დაცემა და 

ოსმალეთის მთავრობის პოლიტიკა, რომელიც გასაგები მიზეზე- 
ბის გამო არ იყო დაინტერესებული კავკასიაში მისი შემოტანით. 

საქართველოს ტერიტორიაზე ცეცხლსასროლი იარალის გავრ- 

ცელებისა და გამოყენების ცალკეული ფაქტები XV საუკუნიდან 

დასტურდება (მაგალითად, 1488 წელს შემოსეულმა მტერმა 

ზარბაზნებით დააზიანა და აიღო კოჯრის ციხე), მაგრამ ქართუ- 

ლი ლაშქარი XVI საუკუნის ბოლომდე კვლავ ძირითადად ცივი 

იარაღით იყო აღჭურვილი. მაგალითად, კახეთის ჯარების დათ- 

ვალიერებაზე 1589 წელს 13 ათასი მეომრიდან მხოლოდ 500 

კაცს ჰქონდა პატრუქიანი (ფილთა) თოფი.% ამ პერიოდში ქართ- 

ველებს გაუჩნდათ არტილერიაც. XVII საუკუნიდან ცეცხლსასრო- 

ლი იარაღი უფრო ფართოდ ინერგება სამხედრო საქმეში. ამიტომ 

ბუნებრივია, რომ სამხედრო-სპორტულ თამაშობათა ეროვნულ 

სახეობებს დაემატა შეჯიბრი თოფიდან დამიზნებით სროლაში. 

პოეტი მეფე არჩილი დიდაქტიკურ-მორალისტური ხასიათის ნა- 

წარმოებში „საქართველოს ზნეობანი“ წერს: 

აშფაშაქი და ყაბახი, ბუ(რჯ/თის სროლა, მესეფქობა, 
კარზედ ცხენის გაჭენება, ხელ-ძალიან ჯირითობა, 
ახალ ესეც ზნედ დაიდვა მოუცდენი მეთოფობა... 

XVI-XVII საუკუნეებში, წინა პერიოდის მსგავსად, ქართული 

ლაშქრის ძირითადი გვარეობა, როგორც რიცხობრივად, ასევე 

თავისი მნიშვნელობით, იყო ცხენოსანი ჯარი. ცხენოსანთა მთავა- 

რი ნაწილი – შუბოსნები, თავისი აღჭურვილობით დიდად არ გან- 

სხვავდებოდა კლასიკური შუა საუკუნეების რაინდული კავალე- 

რიისაგან. კერძოდ, წარჩინებულ ქართველ მეომარს ბრძოლაში 

ეცვა პოლოტიკით გამაგრებული ჯაჭვის პერანგი, თავზე ეხურა 

მუზარადი ან ჩაჩქანი, ჰქონდა ფარი, კიდურების დასაცავად – 

10 შედარებისათვის: ამ პერიოდის დასავლეთ ევროპის მოწინავე არმიებ- 

ში მეთოფეთა ხვედრითი წილი გაცილებით უფრო დიდი იყო. მაგალი- 

თად, ჰოლანდიის ჯარებში XVII საუკუნის დასაწყისისათვის ასეულში 

45 შუბოსანზე მოდიოდა 74 მეთოფე.



სამკლავეები, საბარკულები, საჩერნეები. მისი შემტევი (თავდასხ- 

მითი) საჭურველი XVII საუკუნის პირველ ნახევარში ძირითადად 

ისევ ცივი იარაღისგან შედგებოდა. მაგალითად, იოანე ბატონიშ- 

ვილის სიტყვით, მარაბდის ბრძოლაში 1625 წელს თეიმურაზ I-მა 

„ყოველი სამოქმედ-საომარი ამოქმედა, ესე იგი მშვილდ-ისარი, 

შუბი, ლახტი, ხმალი, ხანჯალი და ხანჯლისა დანა“ 

  

დიდგვაროვანი ქართველი მეომარი. კასტელის ალბომიდან, XVII ს. 

ბრძოლაში ზარადით სახედაფარული რაინდის ამოცნობა 
მისი ცხენითა და კურტაკით შეიძლებოდა, რომელსაც ჯავშანზე 

იცვამდნენ. ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, 1658 წელს (დასავ- 

ლეთ საქართველოში მიმდინარე სისხლისმღვრელი შინაომების 

დროს) იმერთა მეფის ალექსანდრე!IIII-ის წინააღმდეგ ამხედრებუ- 

ლი ფეოდალური კოალიციის წარმომადგენელმა ოტია მიქელაძემ 

გადამწყვეტი ბრძოლის წინა ღამეს მეფეს შეუთვალა: „მაცნობე 

ხვალისა კურტაკი და ცხენი შენი, არა თუ ხარ ჯაბან, და მეც ვაც- 

დუნო შუბის წუერი ჩემი, სათუალესა ზარადისა შენისასა“ 
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სხვა შემთხვევაში, მეომარს შეეძლო სახე არ დაეფარა მტერ- 

ზე მორალური ზემოქმედების მიზნით. არჩილის ცნობით ასე 

მოიქცა გიორგი სააკაძე მარაბდის ბრძოლაში. 

მოურავმა იმ ომზედა მუზარადი არ დაიდგა, 
თქვა: „რა მიცნას ყიზილბაშმა, ბრძოლად წინა ვინ მამიდგა? 
თუ დავირქვა ანჩხაბერი, ვეღარ მიცნან, ვინც წინ მიდგა, 
არ დამიშვრეს ხელი ცუდად, სანამ პირში სული მიდგა“ 

ცეცხლსასროლი იარაღის გარკვეული გავრცელების 

მიუხედავად, წარჩინებულები თავიდან მის ხმარებას არ 

კადრულობდნენ." ეს კარგად ჩანს თუნდაც კრისტოფორო დე 

კასტელის ალბომიდან (XVII საუკუნის შუა ხანები), სადაც და- 

სავლეთ საქართველოს დიდგვაროვნები უმეტესად მშვილდ-კა- 

პარჭით არიან წარმოდგენილნი. სავარაუდოდ, თოფი პირველად 

მუდმივი ჯარის კონტინგენტებში გაჩნდა, და ის რიგითი პროფე- 
სიონალი მეომრის იარაღი იყო. დროთა განმავლობაში შეიქმნა 

ცხენოსანი და ქვეითი მეთოფეების რაზმები. 

ფეოდალური ლაშქრის ზედაფენაში თოფი, როგორც ჩანს, 

აღმოსავლეთ საქართველოში ცოტა უფრო ადრე ვრცელდება, 

ვიდრე დასავლეთში. ამის მიზეზი უნდა ყოფილიყო XVII საუკუნის 

პირველი ნახევარის სასტიკი ომები ირანთან, რომლის შეიარაღე- 

ბულ ძალებში შაჰ-აბასის რეფორმების შედეგად დიდი ადგილი 

დაიკავა ცეცხლსასროლმა იარაღმა. 

საქართველოში ნამყოფი რუსი დიპლომატების საანგარიშო 

მოხსენებებში საინტერესო მასალებია დაცული ქართველთა 

იარაღ-აღჭურვილობის შესახებ. ასე, მაგალითად, 1638-1640 

წლებში კახეთში ნამყოფი ელჩები იტყობინებიან, რომ თუშები 

და სხვა მთიელები შეიარაღებულნი არიან „პიშჩალებით“ (პატ- 

რუქიანი თოფებით), მშვილდ-ისრებით, ხმლებით, შუბებით. 

ხმლებსა და თოფებს ატარებდნენ კახელი აზნაურები და თავადე- 

11 ასე იყო დასავლეთ ევროპაშიც. გერმანელი სამხედრო ისტორიკოსის 

ჰანს დელბრიუკის განცხადებით, დისციპლინა და ცეცხლსასროლი 

იარაღი ეწინააღმდეგება რაინდობის არსს.



ბი („ბოიარები“). მეფე თეიმურაზ I-ს ელჩებთან შეხვედრისას თან 

ახლდა 600 ცხენოსანი და ქვეითი მეომარი. რუსეთის წარმომად- 

გენლების ცნობით, მხედრები შეიარაღებულები იყვნენ მშვილდ- 

ისრებითა და შუბებით, ქვეითები – ხმლებითა და პატრუქიანი 

თოფებით. 

  
XVII–XVIII საუკუნეების დამცავი აბჯარი: 1 – ჩაჩქანი; 2 – ჯაჭვის პერანგი; 

3 – ჯაჭვის შარვალი; 4 – სამკლავეები; 5 – საფუხრეები; 6-8 – ფარები 
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ქართულ სამხედრო ხელოვნებას XVI-XVII საუკუნეებში წინა 

პერიოდთან შედარებით არ განუცდია რაიმე მნიშვნელოვანი 

ცვლილება, რისი მიზეზი იყო შეიარაღებული ძალების ფეოდა- 

ლურიხასიათის შენარჩუნება და საერთო სტაგნაცია ქვეყნის გან- 

ვითარებაში. მიუხედავად ამისა, სამხედრო ხელოვნების თვალ- 

საზრისით ეს პერიოდი მაინც არ ჩაითვლება უნაყოფო ხანად. უც- 

ხოელ დამპყრობლებთან ბრძოლაში ბრწყინვალედ გამოვლინდა 

ქართველი ხალხის აქტიური თავდაცვითი სტრატეგია. მაგრამ 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ პერიოდის ომებში მოღწეული წარმა- 

ტებები პირველ რიგში განპირობებული იყო მორალურ-ფსიქო- 

ლოგიური ხასიათის ფაქტორებით, რაც უმეტესწილად თან სდევს 

სამართლიან ომებს. რაც შეეხება ტაქტიკას, იგი კარდინალურად 

არ შეცვლილა ცეცხლსასროლი იარაღის გაჩენის შემდეგაც პირ- 

ველ ხანებში. ქართული ჯარის მთავარ ძალად კვლავ შუბოსანი 

(მეშუბართა) კავალერია რჩებოდა. მის ტარანულ დარტყმას ასე 

აღწერს XVII საუკუნის ისტორიკოსი ფარსადან გორგიჯანიძე: 

„Iჯერ| ნელად იარეს, მერე ფარები დაიფარეს და შუბები წაიგრ- 

ძელეს და ცხენჭენებით მიუხდნენ“ 

ამ პერიოდის ქართული საბრძოლო წყობა და ბრძოლის 

წარმოების ხერხები მშვენივრად არის ნაჩვენები მგოსანი მეფის 

თეიმურაზ II-ის პოემაში „სარკე თქმულთა ანუ დღისა და ღამის 

გაბაასება“ 

დააწყონ რაზმი ოთხ რიგად, წინ მეწინავე იდგესა, 

სხვა დროშა მეორე ზურგად მეფეს მემარჯვნეთ უდგესა, 
მარცხნივ მხარს მესამე დროშა მემარცხნეთ გაარიგესა, 
მეფე მეოთხეს დროშითა სამს დროშას უკან ვლიდესა. 

თვითოს რაზმსა უფროსადა სარდალი ჰყავს მარიგებლად, 

ადრითგანვე მიცემული დროშაზედა ჯარი მხლებლად, 
თავადი და გლეხი ბევრი დროშას ახლდეს შესაბმელად, 

უნდა იყოს თვითო რაზმი თორმეტ ათას, არ ნაკლებად. 
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რაზმს თვითოს წინ ჰყავს მეთოფე ქვეითი, ცხენიანია, 
ქვეითს, ცხენიანს თავ-თავად ჰყავს მიჩენილი თავნია, 
მეშუბარი უდგს უკანა, შეკაზმული აქვსთ ტანია, 
საომრად დამზადებული მოსაწონია ყმანია. 

რა შეიქნას მტერი მტერზე ერთმანეთზე მიწეული, 
ჯერ დასცლიან ზარბაზნებსა, ხმა აქვსთ ზეცას აწეული, 
მერმე ესვრის ქვეითობა, ჩახმახი აქვსთ მოწეული, 
მასთან დასცლის ცხენიანიც მეთოფეცა გულად სრული. 

ერთმანეთზე რა დასცლიან თოფს, შეუტევს მეშუბარი, 
მეწინავეს სხვა დროშები ზურგს მოაბამს, ვით კლდე მყარი, 
ვინცა ვარგა ვაჟიკაცი, წინ მივიდეს, არ დამდგარი, 
„თორმეტს შუბზე გარდაწყვეტა“ – უთქვამსთ, დადებული 

არი... 

აქ აღწერილია ოთხნაწილიანი კლასიკური ქართული საბრ- 

ძოლო წყობა, რომელიც თავდაპირველად შემუშავდა XII საუკუ- 

ნეში და გამოიყენებოდა გვიანფეოდალურ ხანამდე, ცეცხლსას- 
როლი იარაღის არსებობის პირობებშიც. 

მიუხედავად იმისა, რომ წინარეფეოდალურ და ფეოდალურ 

საქართველოში ლაშქრის დაკომპლექტების ძირითადი პრინცი- 
პი მილიციური იყო, მეომრების ინდივიდუალური მომზადება მა- 
ღალ დონეზე იდგა. ბრძოლისათვის მზადყოფნას ხელს უწყობდა 

ოდითგანვე ფართოდ გავრცელებული სამხედრო-რაინდული თა- 

მაშები და ასპარეზობები – დოღი, ჯირითი, ყაბახი, ჩოგანბურთი, 
ფარიკაობა, ჭიდაობა და სხვ. მართალია, შუა საუკუნეების წე- 
რილობითი ძეგლები უმთავრესად ფეოდალური ზედაფენის თა- 
მაშობა-ასპარეზობებს აღწერენ, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ 
ფიზიკური კულტურა უბრალო ხალხში არ იყო გავრცელებული. 

გვიანდელი წყაროები და ზეპირგადმომცემები მოწმობენ, რომ 
სპორტის ეროვნული სახეები ფართოდ იყო დამკვიდრებული მო- 

სახლეობის ყოფაში, სახალხო თუ რელიგიური დღესასწაულების 
პროგრამებში. 
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XVII საუკუნის 80-იან წლებში საქართველოში მყოფი იტალი- 
ელი მისიონერი დოინიჯო კარლი პიაჩენცელი თავის რელაციონ- 

ში ასე აღწერს ქართულ სამხედრო თამაშოგბებს: 

„ქართველები მეომრობით არიან განთქმული. ეს ჭეშმარი- 

ტებზე უფრო მეტია, ვინაიდან ქართველები ლაშქარ-ნადირობის 
გარდა, რაშიც ისინი განუწყვეტლივ იწრთობიან, მე ვნახე მათი 
განსაკუთრებული თამაშობანი, რომლითაც ისინი ისრის ხელმარ- 
ჯვედ ტყორცნას სწავლობენ... ამ ხალხის ამგვარ ვარჯიშობაში 

ნახვას არაფერი სჯობია. პირდაპირ გამაცვიფრებელია მათ მიერ 

ცხენის ოსტატური, ერთმანეთზე დაუჯერებლად მართვა და მი- 

წიდან ბურთის აღება... ამასთან ისინი ისე დაბლა იხრებიან, რომ 

ბევრჯერ ვიფიქრე – ესაა გადმოვარდნენ და მიწაზე ზღართანს 

მოადენენ მეთქი. მათ სხვა თამაშობანიც აქვთ..." 

გარდა ამისა, როგორც აღვნიშნეთ, სადროშოებში რეგულა- 

რულად ტარდებოდა სამხედრო მეცადინეობები, რომლებშიც 

მონაწილეობა ყველა სამხედროვალდებულს მოეთხოვებოდა. 

არასაპატიო მიზეზით მეცადინეობის გაცდენისათვის ჯარიმები 

იყო დაწესებული. სამხედრო წვრთნის მნიშვნელოვანი სახეობა 

იყო ნადირობა. 1707 წლის ერთ საბუთში ნათქვამია: „ლაშქრო- 

ბა ქვეყნის სიმაგრე არის, და ნადირობა ლაშქრობის მასწავლე- 

ბელი“ დიდი სამეფო ნადირობა მართლაც ლაშქრობას წააგავდა, 

რომელშიც მონაწილენი თავ-თავისი საბრძოლო ალმებით გა- 

მოდიოდნენ. შემთხვევით არ არის, რომ ქართულ წერილობით 

წყაროებში მეფის სანადიროდ გასვლა ზოგჯერ „გალაშქრებად“ 

მოიხსენიება. აქაც, ისევე როგორც საბრძოლო ლაშქრობაში, 

დაუშვებელი იყო უმიზეზოდ გამოკლება. ფეშანგი ამბობს სამე- 

ფო ნადირობის შესახებ: 

გათენდა, გადგა ხელმწიფე, გაჰყუა რაც დიდებულია; 
უანგარიშო თავადი სასროლად, ვინ მართულია; 
ვინც არ იახლა მეფესა, შეიქნა დაკარგულია... 

ფრაგმენტულად შემორჩენილი ცნობები ადასტურებენ, რომ 

სამეფო ნადირობის სტრატეგია სამხედრო მოქმედებებს წააგავ- 
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და. მანევრირება იწყებოდა ქვეითი ჯარის გაშლით, რომლის 

სანადირო მოწყობა ჯელგა (სპარს. ჯურგა – ადამიანების წრე, 

მწკრივი) საბრძოლო წყობის ანალოგი იყო და შესაბამისად 

მოიხსენიებოდა („განაწყვნეს ჯელგა, ვითა წესი იყო“). ქვეითი 

მეომრების დანაყოფები თავ-თავისი მეთაურებით, საერთო წი- 

ნამძლოლის ბრძანებით მოქმედებდნენ. მათი ამოცანა იყო ღამით 

სხვადასხვა მხრიდან ტყეში შესვლა, რათა ნადირი დაეფრთხოთ 

და „კარისაკენ“ გაერეკათ, სადაც ცხენოსანი მონადირეები იდგ- 

ნენ მშვილდებით ან თოფებით ხელში. ნადირობა რამდენიმე დღე 
გრძელდებოდა და სხვადასხვა ლანდშაფტურ ზონებში მიმდინა- 
რეობდა (ტყე, მინდორი, ჭალა), რაც მეომრებს მრვალმხრივ მომ- 

ზადებას აძლევდა. 
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მეხუთე თავი 

XVIII საუკუნე 

XVIII საუკუნე საქართველოსათვის მეტად რთულ საშინაო და 
საგარეო პოლიტიკურ ვითარებაში დაიწყო. ლიხთიმერეთში ძმა- 

თამკვლელი ომები მძვინვარებდა. უმნიშვნელოვანესი სტრატეგი- 
ული პუნქტები აქ თურქ-ოსმალთა ხელში იყო, რომლებიც თავი- 

სი გავლენის გაძლიერებას ცდილობდნენ. სამხრეთ საქართველო 

ამ დროისათვის უკვე კარგა ხანია ოსმალთა იმპერიის შემადგე- 

ნელ ნაწილს წარმოადგენდა. ადგილობრივი გამაჰმადიანებული 

და სულთნის სამსახურში ჩამდგარი ფეოდალები საქართველოში 

მისი პოლიტიკის აქტიური გამტარებლები იყვნენ, თუმცა მტკი- 

ცედ იცავდნენ თავის „ავტონომიურ“ უფლებებს ოსმალეთის შე- 

მადგენლობაში. აღმოსავლეთ საქართველო – სეფიანთა ირანის 

ვასალური ქვეყანა – ძალაუნებურად მონაწილეობდა ამ სახელ- 

მწიფოს ომებში. განსაკუთრებით მძიმე იყო ბრძოლა სეფიანთა 

წინააღმდეგ აჯანყებულ ავღანელ ტომებთან, რომელსაც ბევრი 

ქართველი მეომარი და მათ შორის ქართლის ორი მეფე – გიორგი 

XI (1676-1688 და 1703-1709 წწ.) და ქაიხოსრო (1709-1711 წწ.) 
შეეწირა. თავის მხრივ, ირანის შაჰის ინტერესებისათვის ქართ- 

ველებმაც დიდად დააზარალეს ავღანელები. თანამედროვე ავ- 

ტორის ცნობით, ავღანელ მეომრებს ყველაზე საშიშ მოწინააღმ- 

დეგედ ქართველები მიაჩნდათ. 

დაპყრობილი ხალხების ბრძოლამ თავისუფლებისათვის და 

სხვა შინაგანმა წინააღმდეგობებმა საფუძველი გამოაცალეს სე- 

ფიანთა სახელმწიფოს ძლიერებას. 1722 წელს საკუთრივ ირანი 

ავღანელების მიერ იქნა დაპყრობილი, მაგრამ ამ ფაქტს აღმო- 

სავლეთ საქართველოსათვის მშვიდობა არ მოუტანია. ქართლის 

მეფის ვახტანგ VI-ის (1716-1724 წწ.) მდგომარეობა სერიოზუ- 

ლად გაართულა რუსეთთან დადებულმა სამხედროპოლიტიკურ- 

მა კავშირმა. 
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1723 წელს ალმოსავლეთ საქართველო ოსმალებმა დაიკა- 

ვეს. მათ განზრახული ჰქონდათ ქვეყნის ეს ნაწილიც თავის ვი- 

ლაიეთად (პროვინციად) ექციათ და შეუდგნენ აქ მართვა-გამგე- 

ობის საკუთარი სისტემის დანერგვას. საქართველოს ისტორიაში 

ეს პერიოდი „ოსმალობის“ სახელით არის ცნობილი. 1735 წელს 

აღმოსავლეთ საქართველოდან ოსმალები განდევნეს აღორძი- 

ნებული ირანის ჯარებმა და ქვეყანაში თავისი ბატონობა – „ყი- 

ზილბაშობა“ – დაამყარეს. ქართველი ხალხი იბრძოდა უცხოელი 

დამპყრობლების წინააღმდეგ, თუმცა ამ ბრძოლას ხელს უშლიდა 

განუწყვეტელი ფეოდალური შინაომები, რომლებიც ხშირად გა- 

რეშე მტერთან ომების პარალელურად მიმდინარეობდნენ. ოსმა- 

ლურ-ირანული ოკუპაციისა და საშინაო აშლილობის ფონზე მე- 

ტად გაძლიერდა დაღესტნელთა რაზმების თარეში საქართველო- 

ში – „ლეკიანობა? რასაც მოსახლეობისათვის უდიდესი ზარალი 

მოჰქონდა. ქართველები იარაღით ხელში ებრძოდნენ ოსმალო 

და ირანელ ოკუპანტებს, მოთარეშე ლეკებს. ამ ბრძოლამ ირანის 

მმართველი ნადირ შაჰი აიძულა სერიოზულ დათმობებზე წასუ- 

ლიყო ქართველების წინაშე. 1744 წელს მან აღადგინა აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში ადგილობრივი სახელმწიფოებრიობა, რო- 

მელიც „ოსმალობა-ყიზილბაშობის“ წლებში გაუქმებული იყო.12 

შაჰმა ქართლში მეფედ დაამტკიცა თეიმურაზ II (1744- 

1762 წწ.), ხოლო კახეთში – მისი ვაჟი ერეკლე II (1744-1798 წწ.). 

ამითი ფაქტობრივად საფუძველი ჩაეყარა აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს ერთ სახელმწიფოდ გაერთიანებას (ფორმალურად 

ეს გაერთიანება მოხდა თეიმურაზის გარდაცვალების შემდეგ 

1762 წ.). თეიმურაზის და ერეკლეს პირველი ნაბიჯები გამეფე- 
ბის შემდეგ მიმართული იყო ქვეყნის სამხედრო ორგანიზაციის 

აღდგენისაკენ, რომელიც უცხოელთა ბატონობის წლებში მნიშ- 
ვნელოვანწილად მოიშალა. ამრიგად, კვლავ აღდგა სადროშო- 

12 ნადირ შაჰის პოლიტიკის შერბილება საქართველოს მიმართ გამოწვე- 

ული იყო იმ მძიმე მარცხითაც, რომელიც ირანის მბრძანებელმა დაღეს- 

ტნში იწვნია (1742-1743 წწ.), სადაც მან არმიის ნახევარი დაკარგა და 

თვითონაც კინაღამ ტყვედ ჩაუვარდა ლეკებს. 
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თა სისტემა. ხელახლა იქნა დამზადებული საბრძღოღოძშები, 

რომლებიც ჩააბარეს იმ თავადური სახლების თავებს, ადრეც რომ 

განაგებდნენ სამხედრო ოლქებს. სადროშოთა საზღვრებიც უცვ- 

ლელი დარჩა. მოკლედ, ისტორიკოს პაპუნა ორბელიანის სიტყვე- 

ბით, ყველაფერი „ისევ ძველსა რიგზე განაწესეს“ 

ცხადია სარდლად დანიშვნისათვის მარტო გვარიშვილობა 

საკმარისი არ იყო. მხედართმთავარი ბრძოლებში გამოცდილი 

კაცი უნდა ყოფილიყო, თავისი დროისათვის განათლებული და 

პირადი ღირსებებით დაჯილდოვებული. თუ რა თვისებები მოეთ- 

ხოვებოდა სარდალს XVIII საუკუნის განათლებული და სამხედრო 

საქმეში ჩახედული ქართველი კაცის აზრით, კარგად არის ნაჩვე- 

ნები იოანე ბატონიშვილის თხზულებაში „ხუმარსწავლა“ 

„სარდალი უნდა იყოს ჰსწავლული წერილში, უნდა იცოდეს 

ისტორიები და ქვეყნის ღეოღრაფია და მის ქვეყნის მზერაობის 

მოძრაობის საქმენი და ძალნი. აგრეთვე უნდა იცოდეს მათემა- 

ტიკა, რომელიც ამა მათემატიკის ნაწილები არიან: არიხმეტიკა, 

ღეომეტრია, ალღებრა, პლანომეტრია, ზონიმეტრია, ფორტუფი- 

კაცია, არტელერია და ჩაკტა. თუ ზედმიწევნით ვერ იცის, მაინც 

უნდა იცოდეს ამდენი, რომ შეატყოს პლანსა, ადგილის მდება- 

რეობას, რომ არ შესცდეს დაბანაკების დროს, თუ შებმის დროს. 

ამასთან უნდა იყოს ჭკვიანი, ომში უნდა იყოს უფრო ცივის სისხ- 

ლისა, ესე იგი, არაფიცხელი და გამშინჯველი, მამაცი, არამცონა- 

რი. ამასთან უნდა უყვარდეს თავის სამხედრო კაცი და თითონაც 

შეაყვაროს თვისსა ხელქვეშეთთა თავი. უნდა იცოდეს, თუ ან რა 

სურსათი მოუნდება, ანუ ტანთა და ფერხთა ჯარსა, ანუ ტყვია, 

ანუ წამალი, ანუ ცხენი, ანუ იარაღი და სხვა საჭიროება. უნდა 

აქვნდეს ზომა, თუ რაოდენის კაცით შემძლებელია წინაგამწყო- 

ბად თვისთა მტერთა, ან გამაგრებად ციხისა, ანუ შემოდგომად 

და აღებად ციხე-ქალაქთა და სხვა რაც საჭიროება არს ჯარის 

ცხენთა ხორაგის, ნალის, იარალის და სხვათა. ასე უნდა იყოს 

ჰსწავლული, რომ თითქმის უსაშუალოდ იცოდეს ყოველივე, რომ 

მისთა ხელქვეშეთ არ შეეძლოთ მოპარვა რისამე და შეცთუნე- 

ბა მისი საქმისა და ანგარებასა შინა. აგრეთვე უნდა თვის დროს 
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იცოდეს ყარაულთ გამოცვლა, დაყენება გეზმან-ქეშიკებისა.'3 

რიგზედ დაყენება, რომ მტერნი უცბად ვერ დაესხას და ადრიან 

შეუტყოს და განემზადოს. აგრეთვე იცოდეს დროზედ ჯარის თა- 

მაშობა, ვარჯიში, თოფთა სროლა ნიშნისა, რომ ავარჯიშებდეს 

ჯარს, ცხენოსანსაც და ქვეითსაც. აგრეთვე იცოდეს დასტების 

რიგზედ დაყენება: მოკინკლავები, მიმშველებელნი, შემტეველნი. 

დროზედ სად ეჭირება ზარბაზნების მიშველება, იერიშის მიტანა, 

ვიწროს გზაზედ ვითარ გაიყვანოს ჯარი, ანუ ხიდზედ, ანუ თუ 

შეიტყოს, რომ იძლევა და დამარცხდება, ვითარ გამოაბრუნოს 

ჯარი რიგიან და მშვიდობიანად, რომ ბევრი კაცი არ დახოცონ? 

1747 წელს შეთქმულთა მიერ ნადირ შაჰის მოკვლის შედე- 

გად დაინგრა მისი იარალის ძალით შეკოწიწებული იმპერია და 

ქართლ-კახეთმა დამოუკიდებლობა მოიპოვა. ამის შემდეგ ამიერ- 

კავკასიაში დაიწყო ხანგრძლივი ომები შაჰობის მაძიებლებს, ად- 

გილობრივ ხანებსა და აღმოსავლეთ საქართველოს მეფეებს შო- 

რის. ქართველები ამ ომებში მეტწილად გამარჯვებულები გამო- 

დიოდნენ. მათ ისიც მოახერხეს, რომ ვასალურ მდგომარეობაში 

მოექციათ მეზობელი განჯისა და ერევნის სახანოები, ზოგჯერ კი 

თავის გავლენას უფრო შორს მდებარე ნახჭევნისა და ყარაბაღის 

სახანოებზეც ავრცელებდნენ. 

განუწყვეტელი ომების გამო ქართლ-კახეთის სამხედრო 

ორგანიზაცია მუდმივ დაძაბულობაში იმყოფებოდა. მისი შეი- 

არაღებული ძალების ძირითადი ნაწილი („ქვეყნის ჯარობა“") 

კვლავინდებურად მილიციური ხასიათისა იყო. სამეფოს ბრძო- 
ლისუნარიანი მოსახლეობის უმრავლესობა – თავადები, აზნა- 

ურები, გლეხები, თავისუფალი მთიელები, ნახევრადმომთაბა- 

რე თათრული ტომები (ელები) – ვალდებული იყო საჭიროების 

შემთხვევაში საკუთარი ცხენ-იარაღით ლაშქარში გამოსულიყო. 

რეგულარულად ტარდებოდა მოსახლეობის აღწერები, რომლე- 

ბიც აზუსტებდნენ სამხედროვალდებულთა რაოდენობას. აღ- 

წერათა მონაცემების საფუძველზე კი დგებოდა მოლაშქრეთა 

13 გეზმან-ქეშიკები – ღამის პატრული და მცველები. 
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სპეციალური ნუსხები. მაგალითად, 1770 წლის აღწერით ქართ- 

ლსა და კახეთში თავად-აზნაურთა გარდა სულ 23 ათასი სამ- 

ხედროვალდებული ირიცხებოდა, აქედან 5 ათასი თათარი. რა 
თქმა უნდა, ომის დროს ყველა სამხედროვალდებულის ჯარში 

წაყვანა შეუძლებელი იყო. უკეთეს შემთხვევაში ველზე გამო- 

დიოდა მათი ნახევარი ან ერთი მესამედი, დანარჩენები კი რე- 

ზერვს შეადგენდნენ. მეომართა ძირითადი მასა (ორ მესამედზე 

მეტი) ცხენოსანი იყო. ქალაქელები, როგორც წესი, სალაშქროდ 

არ გაჰყავდათ. სამაგიეროდ ისინი ჯარის შესანახად იხდიდნენ 
სპეციალურ გადასახადს, რომელსაც ეწოდებოდა სურსათი. არ- 
სებობდა აგრეთვე ფულადი გადასახადი სალეკო, რომელიც გა- 

მიზნული იყო მთიელთა რაზმების დასაქირავებლად. თუ მტერი 

უშუალოდ ქალაქს მოადგებოდა, მაშინ, ცხადია, მოქალაქენი 

იარაღით ხელში გამოდიოდნენ საკუთარი სახლების დასაცავად. 

XVIII საუკუნის შუა ხანებში თბილისის მოსახლეობას ამ მიზნით 

3 ათასი კარგად შეიარაღებული კაცის გამოყვანა შეეძლო. 

მაგრამ მილიციური ლაშქარი, რომელიც „ჩვეულებრივი“ 

ომების პირობებში კვლავ აკმაყოფილებდა იმ დროის მოთხოვ- 

ნილებებს, სრულიად გამოუსადეგარი იყო ლეკიანობის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაში. ლეკები დიდ ლაშქრობებსაც აწყობდნენ, მაგ- 

რამ განსაკუთრებით ძნელი იყო მათი პატარ-პატარა რაზმების 

დევნა, რომლებიც იოლად გადმოდიოდნენ მთის ბილიკებით, 

თავს აფარებდნენ უღრან ტყეებს, მოულოდნელად იჭრებოდნენ 

სოფლებში, იტაცებდნენ ადამიანებს, საქონელს და კვლავ უჩი- 

ნარდებოდნენ. ეს გულადი და თავზეხელაღებული მეომრები ზამ- 

თარ-ზაფხულ დათარეშობდნენ აზერბაიჯანში და აღმოსავლეთ 

საქართველოში, აღწევდნენ ერევნის სახანოში, გადადიოდნენ 

ოსმალეთის იმპერიაში და იქიდან კვლავ ქართლში ან იმერეთში 

იჭრებოდნენ. ცხადია, „ქვეყნის ჯარობა; რომლის შესაყრელად 

რამდენიმე დღე იყო საჭირო, ვერ გამოდგებოდა ასეთი მტრის 

მოსაგერიებლად. საჭირო იყო ისეთი ზომების მიღება, რომლებიც 

თუ არ მოსპობდნენ ამ ჭირს, შეამცირებდნენ მაინც. საამისოდ 
ქართლ-კახეთის სამეფოში არაერთი მნიშვნელოვანი ღონისძი- 
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ება გატარდა. სტრატეგიულ პუნქტებში (ხეობებში, მდინარეების 

ფონებზე და სხვ.) სადაც მარბიელს უნდა გაევლო, დაწესებული 

იყო სპეციალური სადარაჯო პოსტები – ყარაულები, რომლებიც 

2-10 კაცისაგან შედგებოდა. ყარაულის უფროსს ბელადი ეწოდე- 

ბოდა. ისინი გზას უთვალთვალებდნენ და ლეკების გამოჩენის 

შემთხვევაში მოსახლეობას აცნობებდნენ ამ საგანგაშო ამბავს. 

ერეკლეს დროს ქვეყანა დაყოფილი იქნა სამდევროებად, 

რომლებიც მინიატურულ სამხედრო ოლქებს წარმოადგენდნენ. 

ქართლის მემარჯვენე სადროშო, მაგალითად, ოთხი სამდევრო- 

საგან შედგებოდა. როდესაც ყარაული სამდევროს ტერიტორიაზე 

ლეკ აბრაგებს აღმოაჩენდა და განგაშს ატეხავდა, ზონის ბრძო- 

ლისუნარიანი მოსახლეობა სასწრაფოდ გროვდებოდა დათქმულ 

ადგილებში და წინასწარ ცნობილი სარქარდარების მეთაურო- 

ბით მოთარეშეებს უტევდა. ამავე დროს მაცნეებს აფრენდნენ 

მეზობელ სამდევროებშიც, რათა იქაც მიეღოთ საჭირო ზომები. 

მდევრის მოქმედების ტაქტიკა კარგად ჩანს 1772 წლით და- 

თარიღებულ ინსტრუქციაში, სადაც ქართლის ერთ-ერთი სამდევ- 

როს შესახებ ნათქვამია: „როდესაც რომ მუხრანიდან ყარაული 

მოვიდეს, ცხენიანი ჯარი წამოვიდაო, ყველანი გაფრთხილდენ. 

თუ მხურვალეძთში შევიდეს ლეკის ჯარი, როგორც გაჩენილ არის, 

მდევარი შეიყაროს, თავი და ბოლო გაუჩხრიკონ, ყარაულები 

გაუგზავნონ, თავს დააყენონ, მდევარს დაუძახონ, მეჯვრისხევს 

შეიყარნენ, თუ თავს დასხმა ამჯობინონ, თავს დაესხან, თუ გზის 

შეკვრა ამჯობინონ, გზა შეუკრან, თუ წინ დახვედრა ამჯობინონ, 

წინ დაუხვდნენ, რომელიც ამჯობინონ, იმ გზით ეცადნენ მტრის 
პასუხის გაცემასა და გაყრას“ 

მდევარში უმიზეზოდ დაკლებისათვის სასჯელი იყო გათვა- 

ლისწინებული. თავადიშვილს ფულადი ჯარიმა უნდა გადაეხადა, 

აზნაურსა და შეძლებულ გლეხს საკლავსა და ერთ კოკა ღვინოს 
წაართმევდნენ და ბეჭებში ოც ჯოხს დაჰკრავდნენ. ღარიბ გლეხს 
ერთი კოკა ღვინის წართმევა და ორმოცი ჯოხი ერგებოდა. 

ლეკიანობასთან ბრძოლამ აღმოსავლეთ საქართველოში 

ფორტიფიკაციული ნაგებობის ახალი ტიპი – ციხე-გალავანი წარ- 
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მოშვა. ძველი ციხესიმაგრეებისაგან განსხვავებით, რომლებიც 
მთის წვერზე ან სხვა ძნელად მისადგომ ადგილებზე შენდებოდ- 

ნენ, გალავანი შიგ სოფელში, ან სოფლებს შორის იდგა. მას ჰქონ- 

და დიდი ტევადობის ეზო და ფართო ჭიშკარი, რათა მარბიელის 

გამოჩენის შემთხვევაში მოსახლეობას თავისი მოძრავი ქონებით 
სწრაფად შეეფარებინა იქ თავი (შდრ. გვ. 81). ჩვეულებრივი ცი- 
ხესიმაგრეებისგან განსხვავებით, გალავანს მუდმივი გარნიზო- 

ნი არ ჰყავდა მცირე ყარაულის გარდა. მისი დამცველები თვით 
შეხიზნულები იყვნენ. XVIII საუკუნის ციხე-გალავნები შემორჩე- 
ნილია მუხრანში, ყვარელში, სიღნაღში, ქოლაგირში და ქართლ- 

კახეთის სხვა ადგილებში. მათ ხშირად დაუცავთ ადგილობრივი 

მოსახლეობა მტრის შემოსევებისაგან. მაგალითად, 1755 წელს 

ყვარლის გალავანში თავშეფარებულმა გაღმა მხარის მოსახლე- 

ობამ 20 ათასი ლეკის შეტევას გაუძლო. 

მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, ლეკიანობის წი- 

ნააღმდეგ ეფექტური ბრძოლა, საკმაოდ ძლიერი მუდმივი ჯა- 

რის გარეშე შეუძლებელი იყო. ერეკლე II თავისი მმართველობის 

წლებში არაერთხელ ეცადა გადაეწყვიტა ეს პრობლებმა, მაგრამ 

გარკვეული სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური მიზეზე- 

ბის გამო ამ განზრახვის სრული რეალიზაცია ვერა და ვერ მოხერ- 

ხდა. ასე მაგალითად, ჯერ კიდევ 1755 წელს მოთარეშე ლეკებთან 

საბრძოლველად შექმნილი იყო ათასკაციანი რაზმი, რომელსაც 

ჯამაგირი დაუწესეს და უზბაშები (ასისთავები) ჩაუყენეს სათა- 

ვეში. რა თქმა უნდა, ეს ძალა საკმარისი არ იყო ორივე სამეფოს 

დასაცავად, იგი მხოლოდ თბილისის მიდამოებს აკონტროლებდა, 

მაგრამ უფრო მრავალრიცხოვანი მუდმივი ჯარის შენახვა გალა- 

ტაკებულ ქვეყანას არ შეეძლო. 
უმნიშვნელოვანესი წამოწყება იყო ერეკლეს მიერ ე.წ. მორი- 

გე ლაშქრის ორგანიზება, რომელიც ემყარებოდა საყოველთაო 

სამხედრო ვალდებულების კანონს და თავისი მაქსიმალური აღ- 

მავლობის ხანაში, ფაქტობრივად, ნახევრადრეგულარული ჯა- 

რის ფორმას წარმოადგენდა. მორიგე ლაშქრის აღმავლობის ხანა 

1770-იან წლებზე მოდის. 

8ი



  
XVIII საუკუნის მუხრანის გალავანი შიდაციხით. 

პ, ზაქარაიას რეკონსტრუქცია 

მორიგე ჯარში უნდა ემსახურა ყველა წოდების სრულასაკო- 

ვან მამაკაცს (თავადებს, აზნაურებს, გლეხებს) წელიწადში ერთი 

თვე, თავისი ხარჯითა და იარაღით. ხელმოკლე გლეხის ეკიპი- 

რება მის ბატონს უნდა უზრუნველეყო. ამ ვალდებულებისაგან 
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ფაქტობრივად არც ერთი ჯანმრთელი მამაკაცი არ თავისუფლ- 

დებოდა. ხალხისათვის რომ მაგალითი მიეცათ, მორიგეთა სიაში 

თვითონ ერეკლე და მისი ვაჟები ჩაეწერენ. მხოლოდ ზოგიერთი 

პროფესიის წარმომადგენლებს, რომელთა საქმიანობის სპეციფი- 

კის გამო, მათი ჯარში წასვლა ზარალს უფრო მოიტანდა, ვიდრე 

სარგებლობას, უფლება ეძლეოდათ მორიგეში თავის მაგივრად 

შემცვლელი (ბადალი) გაეგზავნათ. ეს ეხებოდა ვაჭრებს, ხელოს- 

ნებს, მლვდლებს, მეწისქვილეებს, ხაბაზებს, მწყემსებს, გუთნის- 

დედებს, სტამბის მუშებს და სხვ. მორიგეში არ იწვევდნენ არც 

თავისუფალ მთიელებს, რომლებიც ძველებურად მხოლოდ საყო- 

ველთაო მილიციაში გამოდიოდნენ „ერთიან ჯარად“ 

მორიგეში გასული მეომარი, ჯამაგირზე მყოფი მუდმივი 
რაზმის ჯარისკაცის, ნოქრისაგან, განსხვავებით, სამსახურისათ- 

ვის რაიმე მატერიალურ ანაზღაურებას არ იღებდა. იგი მხოლოდ 

ზოგიერთი სახელმწიფო გადასახადისგან თავისუფლდებოდა. 

მუდმივ ულუფასა და ჯამაგირს იღებდა მხოლო მორიგე ლაშქრის 

მეთაურთა შემადგენლობა – მინბაშები (ათასისთავები), ფონ- 

სადბაშები (ხუთასისთავები), უზბაშები (ასისთავები), დაჰბაშები 

(ათისთავები), ვინაიდან ისინი ჯარში მუდმივად მსახურობდნენ. 

მოლაშქრე, როდესაც სიით მორიგეში გასვლა მოოწევდა, 

ვალდებული იყო დროულად გამოცხადებულიყო შესაკრებ პუნქ- 
ტში. გამოუცხადებლობის ან დაგვიანების შემთხვევაში დამნაშა- 

ვე, მისი სოციალური მდგომარეობის მიხედვით, ისჯებოდა ფუ- 

ლადი ჯარიმით, დაპატიმრებით ან გაჯოხვით (რუსულად წკეპ- 
ლაში გატარებით“). 

ზუსტად არ არის ცნობილი თვეში რამდენი ჯარისკაცი გამო- 

დიოდა მორიგეში; წყაროები განსხვავებული მონაცემებს გვაწვ- 

დიან. ყველაზე რეალური უნდა იყოს ციფრი 3000. ამ ლაშქარმა 

დიდი როლი შეასრულა ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის განმ- 

ტკიცებაში. შემცირდა ლეკების თარეში და მოსახლეობას მშვი- 

დობიანი შრომის საშუალება მიეცა, მოშენდა გაპარტახებული 

სოფლები, მგზავრობა უფრო უსაფრთხო გახდა. მორიგე ჯარის 

საერთო ხელმძღვანელი იყო ლევან ბატონიშვილი (ერეკლე II-ის 
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ძე). სამწუხაროდ, ლევანის მოულოდნელი გარდაცვალების გამო 

1781 წელს ეს ლაშქარი თანდათანობით მოიშალა, თუმცა ფორმა- 

ლურად ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმებამდე არსებობდა. 

მთავარი მიზეზი იმისა, რომ მორიგემ ფეოდალურ საქართ- 

ველოში ვერ იარსება, იყო ამ ტიპის სამხედრო ორგანიზაციის 

შეუსაბამობა ქვეყნის პოლიტიკური და სოციალ-ეკონომიკური 

განვითარების დონესთან. როგორც გლეხები, ასევე თავად-აზნა- 

ურობა და მოქალაქეები ცდილობდნენ თავი აერიდებინათ რეგუ- 

ლარული სამხედრო სამსახურისათვის, მემამულეები მალავდნენ 

ყმებს. საქმეს ვერ შველოდა ვერც დისციპლინარული სასჯელები 

და ვერც სხვადასხვა წამახალისებელი ზომები. ცხადია, უარყო- 

ფითი როლი შეასრულა მორიგე ჯარის მთავარი სულისჩამდგმე- 

ლის, ლევან ბატონიშვილის დაღუპვამაც. თვითონ მეფე ერეკლეს 

კი დრო არ ჰყოფნიდა ყველაფერს გასწვდომოდა. 

გარდა სამეფოს ტერიტორიიდან გამოსული მხედრობისა, 

თეიმურაზი და ერეკლე რეგულარულად იწვევდნენ დაქირავე- 
ბულ რაზმებს ჩრდილო კავკასიისა და კასპიისპირეთის ქვეყნები- 

დან – ადიღე-ჩერქეზებს (ყაბარდოელებს), ოსებს, ქისტებს, ლე- 

კებს, ნოლაელებს, ყალმუხებსა და სხვებს. ქართველი მეფეების 

სამსახურში განსაკუთრებით თავი ისახელა ყაბარდოელთა ცხე- 

ნოსანმა ლაშქარმა, რომელიც თავად-აზნაურებისა და მსახურე- 

ული ელემენტებისგან შედგებოდა და თავისი სოციალური სახით 

კლასიკური შუა საუკუნეების ქართულ მხედრობას წააგავდა. 

და ბოლოს, ქართლ-კახეთის ჯარების ლაშქრობებში მონა- 
წილეობდნენ აგრეთვე ვასალური სამფლობელოების – ერევნის, 

განჯისა და ნახჭევნის ხანები, თავიანთი სამხედრო ძალებით. 

ჩრდილო კავკასიიდან დამხმარე რაზმების ჩამოყვანა, რო- 
გორც ვიცით, ქართული ჯარის გაძლიერების მთავარი წყარო 

იყო უძველესი დროიდან. ამიტომ ქართველ მეფეებს „კავკასიის 

იმერეთში“ სპეციალური აგენტები ჰყავდათ, რომლებიც ბრძანე- 

ბის მიღებისთანავე, საქართველოში გამოსაგზავნად მეომრებს 

აგროვებდნენ. ამ საქმეში მათ ყოველწლიური ჯამაგირი ეძლე- 

ოდათ. ტრადიცია საუკუნეებს ითვლიდა, და ხშირად, როგორც 
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ჩანს, თაობიდან თაობას გადაეცემოდა. ამას ვხედავთ, თუნდაც, 
პაპუნა ორბელიანის თხზულებაში „ამბავნი ქართლისანი“ სადაც 

1754 წელს ქართლ-კახეთში სამსახურად მოსული რაზმების და- 

ჯილდოვების შესახებ ნათქვამია: „ბძანეს მეფეთა ჩვენთა გასტუმ- 

რება, უბოძეს უფროსთა კაცთა ოქროსა და ვერცხლისა იარაღნი 

და ლარნი ტურფანი და ჯარისკაცთა ყოველთა მისცეს თვის-თვი- 

სად შესაფერნი ლარნი და იარალნი და ან რომელთა ოსთა ჰქონ - 
დათ ძველთავე ბაგრატიონთაგან ჯამაგირის წიგ- 
ნი, განუახლეს და უბოძეს ჯამაგირი“ (გამოყოფა ჩვენია. – გ.ა.). 

საჩვენებლად იმისა, თუ როგორი იყო ქართულ ლაშქარში 
მომსახურე კავკასიელი მთიელების ანაზღაურება, მოვიყვანთ 

ფრაგმენტებს ერეკლე II-ის წერილიდან ინგუშ ჩიჩოასშვილი- 

სა და „ერთობლივ ლლიღველებისადმი“ (1788 წ.): „...თუ ჩვენი 

ერთგულნი ხართ, – წერს მეფე, – და ჩვენზედ კელის აღება არ 

გინდათ და თქვენის ამოდენის ხნის სამსახურს არ ჩაატარებთ, ეს 

ჩვენი წიგნი რომ მოგივიდესთ უნდა მოემზადნეთ... და თქვენი 

მზას ყოფნა შეგვატყობინოთ... რამდენიც თვეც ჩვენთან დაგვიან- 

დებით კაცის თავს თვეში თორმეტს ტანს ფარჩას მოგცემთ და 

რომელთაც ჯამაგირი გაქვსთ, ჯამაგირსაც მოგცემსთ; და იქნე- 
ბა რომ საშოვარიც გაშოვნინოთ... თუ ტყვეს იშოვნით იცოდეთ, 

რომ არავინ გამოგართმევსთ; იქნებ რომ სყიდვით კი ვიყიდოთ“ 

ქართული ჯარის შეიარაღება XVIII საუკუნეში არ ჩამოუვარ- 

დებოდა, ხოლო ზოგ შემთხვევაში სჯობდა მისი მოწინააღმდეგე- 

ების შეიარაღებას. ეს განსაკუთრებით ეხება ირან-აზერბაიჯანის 

სახანოებს, რომლებიც ცეცხლსასროლი იარაღის განვითარების 

დონით ჩამოუვარდებოდნენ საქართველოს, ოსმალეთსა და და- 

ღესტანს. ირანელები, მაგალითად, XVIII საუკუნეშიც ძირითადად 

პატრუქიანი თოფებით იყვნენ შეიარაღებულები, მაშინ როდესაც 

ლეკებს და ქართველებს უფრო სრულყოფილი კაჟიანი საკეტით 

აღჭურვილი თოფები ჰქონდათ, როგორც გლუვკედლიანი, ასევე 

დაკუთხვილი (დაღარული) ლულებით – შაშხანები. (ამ ორივე ვა- 

რიანტს თავისი ღირსებები და ნაკლოვანებები ჰქონდა. კერძოდ, 

დაკუთხვილ ლულას ახასიათებდა უფრო მაღალი ბალისტიკული 
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მაჩვენებლები: ტყვია შორს მიდიოდა და მეტი სიზუსტით ხვდე- 

ბოდა მიზანს, სამაგიეროდ გლუვლულიანი თოფი უფრო ადვილი 

დასატენი და სწრაფსასროლი იყო.) 

კაჟიანი საკეტის იდეა ოსმალეთსა და დასავლეთ ევროპაში 

XVI საუკუნიდან იყო ცნობილი, თუმცა ისეთი სისტემები, რომელ- 

თა სამხედრო საქმეში ფართოდ გამოყენება გახდებოდა შესაძ- 

ლებელი, მხოლოდ XVII საუკუნის დასაწყისში შეიქმნა. ჯარებში 

მათი მასობრივად გავრცელებისათვის კიდევ რამდენიმე ათწლე- 

ული გახდა საჭირო. საქართველოში კაჟიან საკეტზე გადასვლა, 

სავარაუდოდ, XVII საუკუნის მეორე ნახევარსა და XVIII საუკუნის 

დასაწყისში ხდება. 

პირველი ქართული წერილობითი წყარო, რომელშიც აშკა- 

რად კაჟიანი საკეტია მოხსენიებული, უნდა იყოს პოემა „შაჰნავა- 

ზიანი“ (დაწერილია 1664-1665 წწ.). კერძოდ, არჩილ ბატონიშვი- 
ლის ირანში მოგზაურობის აღწერისას ფეშანგი ამბობს: 

მოეგებოდნენ ხანები, სადაც მივიდის ვაჟია, 
თავს ვლება ჰქონდა ყუელასა, არ თუ ითხოვონ ბაჟია; 
ნახეს უებრო სანახი არ მიჰგავს დანაბაჟია; 
ყმას ღიმილი აქუს, სხივს აძლევს, ვითა ჩახმახსა 

კაჟია. 
(გამოყოფა ჩვენია. – გ.ა.). 

გარდა ამისა, XVIII საუკუნის დასაწყისის დოკუმენტებში 

გვხვდება შესიტყვება ჩახმახიანი თოფი, რომელიც უთუოდ კა- 

ჟის საკეტიან იარაღს აღნიშნავს („ჩახმახ“ სპარსულად კაჟის ქვას 

ნიშნავს და თოფის ჩახმახსაც). ასეთი იარაღის ხარისხზე ხალხუ- 

რი ლექსი მეტყველებს: 

არ ვარგა კაცი უმტერო, 
არც ძრიელ მტერმორეული, 
თოფი უჯობს ჩახმახიანი, 
სიათა გვარშერეული, 
რომელი შურობს მაჟარსა, 
არის გონგამოლეული. 
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ქართული თოფ-დამბაჩა კონსტრუქციითა და საერთო შესა- 

ხედაობით თითქმის არ განსხვავდება ჩერქეზული და დაღესტ- 

ნური ნიმუშებისაგან და თავის დროისათვის მაღალი ხარისხისა 

იყო. კავკასიურ ცეცხლსასროლ იარადს ახასიათებდა სიმსუბუქე, 

კომპაქტურობა, მოხერხებულობა და სიკოხტავე, რაც მნიშვნე- 

ლოვანია სამხედრო ყოფაში. თოფები და დამბაჩები ნაწილობრივ 

მთლიანად საქართველოში მზადდებოდა (თბილისში, ახალციხე- 

ში, ქუთაისში, თელავში, გუდამაყარში, მაჭახელში, სვანეთში და 
სხვ.), ნაწილობრივ კი ქართველი ხელოსნები უცხოეთიდან (ოსმა- 

ლეთი, ყირიმის სახანო, ევროპის ქვეყნები) შემოტანილ ლულებს 

იყენებდნენ, რომლებსაც თვითონ უყენებდნენ ადგილობრივი ტი- 

პის საკეტსა და კონდახ-სალულეს. ასეთი იარაღის წარმომავლო- 

ბაზე ზოგჯერ მისივე სახელწოდება გვეუბნება. მაგალითად, ხი- 

რიმი – ყირიმიდან, მაჯარი – უნგრეთიდან (თურქ. „მაჯარისთან“) 

და სხვ. 

  

კაჟიანი ცეცხლსასროლი იარაღი: 1 – თოფი; 2 – დამბაჩა; 

3 – საპირისწამლე; 4 – სასწრაფო. XVIII ს. 

ცეცხლასროლი იარაღის ფართო გავრცელებისა და ეფექტი- 

ანობის ზრდის გამო მეფეები მეტი მეთოფის გამოსვლას მოით- 

ხოვენ მილიციურ ლაშქარში. მაგალითად, 1720 წლის ახლოს 

ვახტანგ VI სვეტიცხოვლის საყმოსთან დაკავშირებით გაცემულ 

საბუთში აღნიშნავს: „...იქნა კომლი 594. ბოგანო“ – 133. ორივე 

1 ბოგანო – ღარიბი გლეხების კატეგორია ფეოდალურ საქართველოში. 

ბოგანოდ ითვლებოდა მცირემიწიანი და უვენახო გლეხი. ხელმოკლე- 

ობის გამო მათ ათავისუფებდნენ რიგი გადასახადებისგან. 

86



ერთად 727. რაც ამაში კომლი სწერია, სულ ყველამ თოფი უნდა 

იშოვოს, ბოგანომ ფარხმალი და საფრთე მშვილდი წამოიღოს. 

რაც სახლში საბატიოს კაციშვილი და აზნაურშვილია, ვერ დაგ- 

ვაკლდება: ვისაც შეეძლოს თოფიც იქონიოს და შუბიცა, ვისაც 

არა და, თოფი წამოიღოს" 

როგორც ვხედავთ, თოფის ქონა აქ ყველა აზნაურს და გლეხს 

ევალება, გარდა გლეხების ულარიბესი ნაწილის – ბოგანოებისა. 

ბოგანოთა ფართო ფენის არსებობა, ფეოდალური საქართველოს 

ეკონომიკური დაცემისა და პოლიტიკური არასტაბილურობის 

შედეგი იყო. 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ქართველი მეომარი შეი- 

არაღებული იყო კაჟიანი თოფით, ერთი-ორი დამბაჩით, ხმლი- 

თა და სატევრით. მართალია, სრული აღჭურვილობის შეძენა 

ყველას არ შეეძლო; ღარიბი გლეხები ჯარში ზოგჯერ ცარიელი 

კომბლის ამარა გადიოდნენ. შუბი, რომელიც ქართული ცხენოსა- 

ნი ლაშქრის მთავარი იარაღი იყო მთელი შუა საუკუნეების მან- 

ძილზე, და საკმაოდ ფართოდ გამოიყენებოდა ჯერ კიდევ XVIII 

საუკუნის პირველ მეოთხედში, 1750-იან წლებიდან ჯარებში 

პრაქტიკულად აღარ ჩანს, ასევე სწრაფად გამოვიდა ხმარებიდან 

მშვილდ-ისარი. შუბისა და მშვილდ-ისრის გაქრობა ქართული 

შეიარაღებიდან ცეცხლსასროლი იარაღის ფართო გავრცელე- 

ბის და იმ საბრძოლო გამოცდილების დაგროვების შედეგი იყო, 

რომელიც ქართველმა ხალხმა მიიღო XVIII საუკუნის 20-40-იანი 
წლების მძიმე ომებში. 

სწრაფად ვითარდება ქართული არტილერიაც, რომელიც, 

მართალია, ხარისხით ევროპულს ჩამოუვარდებოდა, მაგრამ 

შიშის ზარს სცემდა მეზობელ სახანოებს, სადაც საარტილერიო 

საქმე სუსტად იყო განვითარებული. თბილისში არსებობდა ქვე- 

მეხების ქარხანა, სადაც ისხმებოდა ზარბაზნები, მორტირები,!15 
ჭურვები. ამავე დროს იყენებდნენ უცხოეთიდან შემოტანილ 

15 მორტირა – კიდული სროლისთვის განკუთვნილი მსხვილკალიბრიანი 

და მოკლელულიანი ქვემეხი. გამოიყენებოდა ფორტიფიკაციული ნაგე- 

ბობების წინააღმდეგ. 
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ნიმუშებსაც. საარტილერიო საქმის უკეთესი ორგანიზებისათ- 

ვის ერეკლე II ფართოდ იყენებდა ევროპელ სპეციალისტებს – 

რუსებს, ინგლისელებს, გერმანელებს – და, აგრეთვე, რუსეთში 

განსწავლულ ქართველებს. 
მოგვარებული იყო თოფის წამლის წარმოებაც. ამ მხრივ აღ- 

სანიშნავია ალექსანდრე ბატონიშვილის! მიერ ქართულად შედ- 

გენილი და კარგად გაფორმებული „საარტილერიო წიგნი: რო- 

მელშიც სხვადასხვა ტიპის ზარბაზნებისა და ჭურვებისათვის 
წარმოდგენილია რამდენიმე ათეული, განსხვავებული შედგენი- 

ლობის დენთის რეცეპტი. ამ წიგნს საქართველოში თითქმის მთე- 

ლი XVIII საუკუნის განმავლობაში იყენებდნენ. 

  

ქართული ზარბაზანი. XVIII ხ. 

ქართული არტილერიის ყველაზე მასობრივი სახეობა იყო მსუ- 

ბუქი ზამბურაკები. მათი ჭურვი 600-800 გრამს იწონიდა. ზოგჯერ 
ზამბურაკი საბრუნავი ღერძით აქლემის უნაგირზე მაგრდებოდა 

(ეს პირველად ავღანელებმა გააკეთეს) და შეიძლებოდა სროლა 

მოძრაობის დროს, რაც არტილერიის ამ სახეობას მეტ მობილუ- 

რობას აძლევდა. ზამბურაკების მასირებული ცეცხლი ფინდიხით 

(მსხვილი ტყვიები) დიდ ზიანს აყენებდა ცოცხალ ძალას. 

16 ალექსანდრე ბატონიშვილი (1674-1711 წწ.), მეფე არჩილის ძე. მწერა- 

ლი და ქართული კულტურის მოამაგე, სამხედრო მოღვაწე. 1684 წლი- 

დან ცხოვრობდა რუსეთში. საარტილერიო საქმეს დაეუფლა პრუსიასა 

და ჰოლანდიაში 1697-1699 წწ. რუსეთში დაბრუნებული ალექსანდრე 

ბატონიშვილი პეტრე I-მა რუსული არტილერიის უფროსად დანიშნა. 

1700 წ. იგი ტყვედ ჩაუვარდა შვედებს. 1711 წ. გაათავისუფლეს ტყვე- 

ობიდან, მაგრამ დაავადებული გზაში გარდაიცვალა. 
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ქართველი არტილერისტები (თოფჩები) მუდმივ ჯარში 

ირიცხებოდნენ და ჯამაგირს იღებდნენ. არტილერიის უფროსს 

ეწოდებოდა თოფჩიბაში, თუმცა XVIII საუკუნის ბოლოს რუსეთის 

გზით შემოვიდა და დამკვიდრდა გერმანული ტერმინი – ფელდ- 

ცეიხმეისტერი. ეს იმითი იყო გამოწვეული, რომ ქართველები 

ცდილობდნენ თავისი შეიარაღებული ძალები, და პირველ რიგში 

არტილერია, ევროპულ ყაიდზე გარდაექმნათ. ამასთან დაკავში- 

რებით არტილერიაში გაჩნდა სხვა ახალი წოდებებიც – მაიორი, 

აფიცერი, შარჟანტი და ა.შ. 

სამხედრო კანცელარიის მმართველი იყო ლაშქარნივისი 

(ტერმინი მუსლიმური აღმოსავლეთიდან არის შემოსული). ამ 

სახელოს საქართველოში XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

ვხედავთ და ამიტომ ითვლება, რომ ერეკლე II-ის რეფორმე- 

ბის შედეგად იყო გაჩენილი, თუმცა ცხადია, რომ ანალოგიური 

სტრუქტურა ჩვენში ადრეც იქნებოდა. ლაშქარნივისი იყო „მწე- 

რალი და ანგარიშის შემნახავი“ დაქირავებული სამხედრო მოსამ- 

სახურეებისა და მოხელეების – ნოქრების, თოფჩების, მორიგეთა 

მეთაურების, თოფხანის მუშაკებისა და სხვათა; გასცემდა მათზე 

განწესებულ ჯამაგირს, ულუფას და სარგოს. გარდა ამისა, მას 

ევალებოდა აგრეთვე მეფის ბრძანებით პროვინციებისათვის ჯა- 

რების შეწერა და ლაშქარში დაკლებულთა აღრიცხვა. ქართლ- 

კახეთის ცალკეულ ტერიტორიულ ერთეულებს თავ-თავის ლაშ- 

ქარნივისი ჰყავდა. ისტორიულ საბუთებში მოხსენიებულია „ქა- 

ლაქისა და სომხით-საბარათაშვილოს ქართველთა და თათრის 

ლაშქარნივისობა" „კახეთის ლაშქარნივისობა" „ერთობით საქარ- 
თველოში მყოფთ თათრების ლაშქარნივისობა“ XVIII-XIX საუკუ- 

ნის დასაწყისის საბუთებიდან ირკვევა, რომ სამეფოში სულ ექვსი 

ლაშქარნივისი იყო. 

XVIII საუკუნის ომებში უკვე შედარებით იშვიათად გამოიყე- 
ნებოდა ლითონის დამცავი აბჯარი, რადგან იგი უძლური იყო 

ცეცხლსასროლი იარაღის წინაშე: ტყვია ხვრეტდა ფარსაც და 

რკინის პერანგსაც. მაგრამ ცივი იარაღით ბრძოლაში აბჯარი 

კვლავ ეფექტურ დამცავ საშუალებად რჩებოდა. მაგალითად, 
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1789 წელს ყარსის საფაშოზე ქართველთა ლაშქრობის დროს, 

ერეკლე მეფის შვილიშვილს, დავითს, ოსმალო მხედარმა ორთაბ- 

რძოლაში ექვსჯერ ძლიერად დაჰკრა ხმალი, მაგრამ ჭაბუკი გა- 

დაარჩინა ჩოხის ქვეშ ჩაცმულმა მოკლე ჯაჭვის პერანგმა. საპა- 
სუხო დარტყმით ბატონიშვილმა ცხენიდან ჩამოაგდო მტერი. 

      

  

ქართული ხმლები 

გვარდიის კაპიტანი იაზიკოვი, რომელიც 1770 წელს რუსე- 

თის მთავრობამ მოავლინა საქართველოში ვითარების გასარკვე- 

ვად, ასე ახასიათებს ერეკლე II-ს და ქართლ-კახეთის სამხედრო 

ძალებს: „ქართული ჯარი იმ მხარეში (კავკასიაში. – გ.ა.) ცნობი- 

ლია თავისი სიმამაცით, ხოლო მეფე (ერეკლე! მხედარი და წინამ- 

ძლოლია. მას შეუძლია ველზე გამოიყვანოს თხუთმეტი ათასი 

ცხენოსანი და ქვეითი ისე, რომ ძალების ნაწილი ლეკებისგან 

ქვეყნის დასაცავად დარჩეს (საჭიროების შემთხვევაში მეტის გა- 

მოყვანაც შეუძლია). ლაშქართან ერთად ოთხ ზარბაზანს დაატა- 

რებს. იქ სროლა ყველამ იცის და თოფი ყველას აქვს, და ომში 
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წასასვლელად ყველა მზად არის. მეფე დამბაჩის გარეშე, რომე- 

ლიც წელში აქვს გარჭობილი, არსად არ გადის, ხოლო თუ მტერი 

ახლოსაა, ზურგზე თოფსაც გადაიკიდებს ხოლმე. ბრძოლის ჟამი 

რომ დგება, ის პირველი ეკვეთება მოწინააღმდეგეს ხმლით ხელ- 

ში, ვინაიდან მეომრები მის გარეშე ისეთივე თავდადებით არ მი- 

იწევენ წინ“ 

  

ერეკლე II 

ერეკლე II-ის პერიოდი ფეოდალური ქართული სამხედრო 

ხელოვნების განვითარების უმაღლესი საფეხურია. ბრძოლაში 

მეფე ჯარებს „წესისაებრ“? ე.ი. ტრადიციული საბრძოლო წყობით 

აყენებდა, მაგრამ შუბოსანი ცხენოსნების გამანადგურებელ დარ- 

ტყმებს, რასაც საუკუნეების მანძილზე წარმატებით იყენებდა 

ქართული მხედრობა, ამ დროს უკვე ვეღარ ვხედავთ. ხელის ცეც- 

ხლსასროლი იარაღის ფართო გავრცელებისა და საველე არტი- 

ლერიის არსებობის პირობებში შეტევის ასეთი ფორმა მძიმე და 

გაუმართლებელ ზარალს მოიტანდა. ბრძოლა თოფ-ზარბაზნების



გახურებული სროლით იწყებოდა, შემდეგ კი მტერს ხმალდახმალ 

შეუტევდნენ. 
ბრძოლის ველზე აღმოსავლეთ საქართველოს ჯარების ავან- 

გარდს, როგორც წესი, ქართლისა და კახეთის მეწინავე დროშები 

შეადგენდნენ, მარჯვენა ფრთას – მემარჯვენეები და ა.შ. მოკავ- 
შირეთა და დაქირავებულ რაზმებს სხვადასხვა ქართულ დრო- 

შებს უერთებდნენ. მეფე-მთავარსარდალი მხოლოდ თავის დრო- 

შასთან კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ ცოცხალი კავშირი უნდა 

ჰქონოდა საბრძოლო წყობის სხვა ელემენტებთანაც. მაგალითად, 

პაპუნა ორბელიანის ცნობით, „მეფე ერეკლე ხან ერთს დროშაზე 

მიბძანდის და ხან მეორეს დროშაზე, ჯარებს არიგებდის, აძლი- 

ერებდის და უბძანის იმედი წყალობისა“ ფრონტსა და სიღრმეში 

დანაწევრებული საბრძოლო წყობა გამოირჩეოდა მოქნილობით, 

და ბრძოლის პირობებში რთული მანევრის განხორციელების სა- 

შუალებას იძლეოდა. კერძოდ, დამახასიათებელია ყირბულახის 

ბრძოლა ერევანთან 1751 წელს, როდესაც თავრიზის მფლობე- 

ლის აზად-ხანის რიცხობრივად ჭარბმა ძალებმა უკუაქციეს ქარ- 

თველების მარცხენა ფრთა, ხოლო ძირითადი ნაწილი ალყაში 

მოაქციეს, ერეკლემ ამ პირობებში მოახერხა ძალთა გადაჯგუფე- 

ბა და ძლიერი კონტრდარტყმით მტრის დამარცხება. 

როგორც ტაქტიკოსს, ერეკლე მეფეს ახასიათებდა ინიცი- 

ატივის ხელში ჩაგდების მიზნით სწრაფი მარშების მოწყობა და 

მტრისათვის მოულოდნელი დარტყმების მიყენება. მისი მხედარ- 

თმთავრული ოსტატობა გამოიკვეთა აგრეთვე ჯარების სახეობა- 

თა როლის სწორ შეფასებასა და ბრძოლის დროს მათი ზუსტი 

ურთიერთმოქმედების ორგანიზებაში. მეომრების წახალისების, 

მათი მორალური სულის ამაღლების მიზნით, მეფე ბრძოლაში პი- 

რადად მიუძღოდა ჯარს და მონაწილეობდა შეტაკებებში. შემთხ- 

ვევით არ არის ნათქვამი ხალხურ ლექსში: 

ბატონი მეფე გვიცოცხლოს, 
ერეკლე ჩვენი გმირიო, 

მტერს წინ წაუვა გულადად, 
რაზმში იქნება პირიო. 
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უმისოდ ჩვენი ბიჭობა 
იქნება გასაჭ'ირიო, 
მტერი მოგვივა, დაგვხოცამს, 
როგორც ხორველა-ჭირიო, 

საველე არტილერიისა და ხელის ცეცხლსასროლი იარაღის 

ფართო გავრცელებამ გამოიწვია დროებითი საველე ფორტიფი- 

კაციული ნაგებობების (ჯებირი, საფარი, სანგარი) განვითარე- 

ბა. ისინი შენდებოდნენ ადგილობრივი მასალების გამოყენებით 

და მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ პოზიციური და საველე 

ბრძოლების დროს. 

მდინარეებზე ჯარების გადასაყვანად, სადაც ფონი ან ხიდი არ 

იყო, იყენებდნენ ნავტიკებს (პონტონებს), ნავებს, აგებდნენ დრო- 

ებით ხიდებს. თუ მეორე ნაპირზე მტრის თავდასხმა იყო მოსალოდ- 

ნელი, გადასასვლელის მისადგომებს სანგრებით ამაგრებდნენ. 

დასასრულს, გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ 

ქართლ-კახეთის სამეფოს შეიარაღებული ძალები მთლიანობაში 

ხარისხით სჯობდნენ თავის მოწინააღმდეგეებს, ამიტომ უმძიმე- 

სი საერთო ვითარების მიუხედავად, როგორც წესი, წარმატებულ 

ბრძოლას აწარმოებდნენ მათთან. ცალკეული დამარცხებები (მათ 

შორის ყველაზე მძიმე იყო 1795 წლის კრწანისის კატასტროფა) 
გამოწვეული იყო უმთავრესად ღალატითა და მტრის რიცხობ- 

რივი სიჭარბით. რაც შეეხება ლიხთიქითის პოლიტიკურ ერთე- 

ულებს, მათი შეიარაღებული ძალებიც, მებრძოლთა პირადი მა- 

მაცობისა და კარგი ინდივიდუალური მომზადების მიუხედავად, 

საერთო ტაქტიკური მომზადებითა და ორგანიზაციით ჩამოუვარ- 

დებოდნენ ქართლ-კახეთის მხედრობის საუკეთესო ნაწილებს. 

მათი სამხედრო პოტენციალის შესახებ წყაროებში საწინააღმდე- 
გო ცნობებია, მაგრამ არსებული მონაცემების კრიტიკული გან- 
ხილვით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იმერეთის სამეფოს კომ- 
ლზე ერთი კაცის გაწვევით (თავად-აზნაურები, ვისაც იარალის 

ტარება შეეძლო, სრული შემადგენლობით გამოდიოდენ) შეეძლო 

გამოეყვანა დაახლოებით 15 ათასი მეომარი, ოდიშის მთავარს 
6-10 ათასი (მათგან 2 ათასი ლეჩხუმელი), გურიისას – 3 ათასი. 
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აფხაზეთის სამთავროს XVIII საუკუნეში 6-დან 12 ათასამდე 
მებრძოლი გამოჰყავდა. აფხაზი ფეოდალები ხშირად იწვევდ- 

ნენ აგრეთვე ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის მეომარი ხალხების 

რაზმებსაც. გარდა ამისა, მათ ჰყავდათ საზღვაო ნავების ფლო- 
ტილია, რომელიც პერიოდულად კონტროლს ამყარებდა აღმო- 

სავლეთ შავიზღვისპირეთის წყლებზე. ხანდახან აფხაზები ზღვის 

ცენტრალურ ნაწილშიც იჭრებოდნენ. XVII საუკუნის ბოლოს ჰო- 

ლანდიელი ნიკოლაას ვიტსენი აფხაზების შესახებ წერდა: „ისინი 
მამაცი ზღვაოსნები არიან და ზოგჯერ მათ გამო საშიშია ცურვა 

კაფადან! კონსტანტინოპოლში" 

ამ პერიოდის იმერეთის სამეფოში (სამთავროებზე რომ არა- 
ფერი ვთქვათ) მუდმივი ჯარის მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი 

კონტინგენტები აღარ იყო. მთელი სამხედრო ძალა, ფაქტობ- 

რივად, მილიციისგან შედგებოდა. რუსეთში ელჩად მყოფი მიტ- 

როპოლიტი მაქსიმე აბაშიძე (შემდგომში – აფხაზეთ-იმერეთის 

კათოლიკოს-პატრიარქი) 1769 წელს ასე ახასიათებს იმერთა 

ლაშქარს: 

„იმერეთის თავად-აზნაურები თავისი შეიარაღებული კა- 

ცებითა და თავისივე ნუზლით გამოდიან მტრის წინააღმდეგ... 

იმერლები ომში იყენებენ თოფებს, ხმლებს, შუბებს, იბრძვიან 

ქვეითადაც, მაგრამ უფრო ხშირად – თურქებივით ცხენებზე ამ- 

ხედრებულები. ხალხი იქ (იმერეთში. – გ.ა.) მეომარია, გულადი 

და გამგონე. შესაძლოა, დროთა ვითარებაში, ისეთი სამხედრო 

მოქმედებებიც აითვისონ, როგორიც ევროპაში იციან. თოფებს, 

ხმლებსა და ტყვიას – თურქეთიდან, სპარსეთიდან და ქალაქ 

თბილისიდან იღებენ. თოფის წამალი, მართალია, იმერეთში 

კეთდება, მაგრამ მეტწილად ისიც ზემოხსენებული ადგილები- 

დან შემოდის“ 

მიტროპოლიტი მაქსიმე იმერეთში საარტილერიო საქ- 
მის მდგომარეობასაც ეხება. მისი ცნობით, იმერეთის ციხეებში 

17 კაფა (ახლა – ფეოდოსია) – ქალაქი და ნავსადგური ყირიმის ნახევარ- 

კუნძულზე. 
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თხუთმეტიოდე ზარბაზანი იდგა, ძირითადად ოსმალებისთვის 

წართმეული. მათ შორის იყო ისეთებიც, რომლებიც ველზე გაჰ- 

ქონდათ და მტრის წინააღმდეგ იყენებდნენ. 

ჯარის შეყრა იმერეთში წარმოებდა საყვირების ხმით. მე- 

ბუკეები დგებოდნენ შემალლებულ ადგილებზე, საიდანაც შორს 

წვდებოდა ბუკის ხმა. ასეთ ადგილებს საყივარი ეწოდებოდა. ზო- 

გან დასავლეთ საქართველოში ეს ტოპონიმი დღესაც გვხვდება 

ცოცხალ მეტყველებაში. 
XVIII საუკუნის იმერეთის სამეფოს სამხედრო ორგანიზაცი- 

აზე საუბრისას უნდა მოვიხსენიოთ ფიცისკაცთა ინსტიტუტი, 

რომლის შესახებ ისტორიული წყაროები პრაქტიკულად არ შე- 

მონახულა, თუ არ ჩავთვლით ზეპირ ტრადიციაზე დამყარებულ 

გადმოცემას. ფიცისკაცები იყვნენ ქუთაისის ჩრდილოეთით და 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით (რაჭა-ლეჩხუმის საზღვრებამდე) 

მცხოვრები თავადები და აზნაურები (ლორთქიფანიძეები, მესხე- 

ბი, ავალიანები, იოსელიანები, ლოღობერიძეები, მიქაბერიძეები, 

ყიფიანები, ქორქაშვილები, იაშვილები, უგრეხელიძეები, გრიგო- 

ლაშვილები, ჭაბუკიანები). თავიანთ გლეხებთან ერთად ისინი 

ყოველი წლის 15 მაისს იკრიბებოდნენ განსაზღვრულ ადგილზე, 

დიდი მუხის ქვეშ, და ფიცს დებდნენ მეფისა და ერთმანეთის ერ- 

თგულებაზე. ბრძოლაში ფიცისკაცები ერთად შედიოდნენ, და ან 

გაიმარჯვებდნენ, ან ყველა დაიხოცებოდა. თუ მათ შორის ფიცის 

გამტეხი აღმოჩნდებოდა, მისი სხვებთან დარჩენა აღარ შეიძლე- 
ბოდა; მას სასწრაფოდ აყრიდნენ და ოჯახიანად გაასახლებდნენ, 

მის ადგილ-მამულს კი სხვა ფიცისკაცები შეიძენდნენ. 

სოლომონ I| ენდობოდა ფიცისკაცთა საძმოს და უმნიშვნელო- 

ვანეს დავალებებს აძლევდა მას. არსებობს გადმოცემა, რომ 1757 
წელს მეფის ბრძანებით ფიცისკაცებმა თავისი წინამძლოლის – 

ბერი ლორთქიფანიძის მეთაურობით, საკუთარი ძალებით წაარ- 
თვეს ოსმალებს ქუთაისის ციხე. 
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ბოლოთქმა 

ამრიგად, ძველი და ფეოდალური საქართველოს სამხედ- 

რო ისტორია მრავალ საუკუნეს ითვლის. ამ ხნის განმავლობა- 

ში ქართულმა შეიარაღებულმა ორგანიზაციამ განვითარების 

გრძელი გზა განვლო, და თუმცა უთანასწორო ბრძოლებში ქარ- 

თველ ხალხს გამარჯვებასთან ერთად მარცხიც განუცდია, მან 

XIX საუკუნის დასაწყისამდე შეინარჩუნა სახელმწიფოებრიობა, 

არ დაუკარგავს ტრადიციული კულტურა და ეთნიკური სახე. ამ 

მიღწევების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პირობა იყო განვი- 

თარებული სამხედრო საქმე და სამხედრო ხელოვნება. ამიტომ 
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სიტყვებით, რომლებიც დაწერილია გასული საუკუნის დამდეგს: 

„თუ ახლანდელ „მილიტარიზმს“ შევუფარდებთ ჩვენს ძველს სა- 

ლაშქრო წყობილებას, დიაღაც თავი უნდა მოვიწონოთ, რომ ჩვენ 

გვქონია იაფი, უბრალო და დროის შესაფერისი წარჩინებული 

სამხედრო წყობილება, რომლის მთლად შესწავლა და სრულად 
გამოკვლევა, უტყუარ საბუთებზე დამყარებული, სანატრელი 
უნდა იყოს ყველა ჭეშმარიტი მამულიშვილისათვის“ 
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L6CLთIი010ყ)/ მიძ 0L0CL (0ღ1095. 1MC6 მსLჩიL ძCIIV0IL§ LიC6 ჩ15(0LV 0L LიIIICგLV 

მILIი (იC6 CიიLCXL 0წ ყ6ი0Lმ! ჩ19L0XICმI 0I0CC0§5. 16 ხიიL 15 VIILC6ი 1ი გ 

ნხ0დნსIმI 1გილსმ86 მიძ 2( Lი6 §მი26 IIიIC IL C0ი(მ10§5 ი6VV/ §Cჩ012LIV 10/0L- 

ჯიმწI0ი. IL 15 166 ჩL5( ხი0L Iი C60LCIგი ჩ15(0LI0წ”მიიV Vი06L6 Cნ0§0 155L05 

მXC ძ05CLIხ0ძ (0 §სCხ 3 LსII 6XL6იL მოძ IიIL §სCხ მი 6XL6Cი5IVC CხI0იი010ყ1- 

CმI ჯგიყ06. 

სასი V0IMIიყ 0ი (66 ხ00X, LხC გს:ჩიI 050ძ გი 6XL6ი§IVC ძმწმხ25C6 

0 §0სIC065 0I Lჩ6 C60ILწI8გ0ი XიIIIL2IV ჩ15'0LV, 001LC ძIწ6I6იLIი C0ი(6ი( გიძ 

C0ძ!იც თიხიძ ი! Xი»IIIL0IV ვმიძ ჩI§5(0IICმI 1იწ0იLიმVI0ი. #CLსგII/ CC0X- 

წIგი M15(0I1Cმ1 §0VILC05, ხმLIICს12LI)/ VIICC6ი 0005 LჩმL მI6 Lჩ6 ხმ2515 იL MI§- 

(01ICმგ1) LC§6გICხ მ2I6 0 Lი0C იL6მ(05( V21სC მოეიიწ (ჩიტი. 1615 წV/IC6 0! §0სIC- 

05 15 ძIVIძ0ძ IიL0 LV0 XIიძყ: 1) იმII2LIV6C გიძ 2) ძილსიმ6ი(მILV §0ს0LC05. 

C8იწგი იმIIმLIVC §0VIC6§ (5 – ხტწიIიი1იყ 0( Lი6 19% CტისსV.) მLC LჩC 

#0205L 6XL605IVC მიძ V2I10ძ Iი IC§ C0ი(6იL. LხC (0Iი)§ 0! იმIIმLIVC M151011- 

Cმ) §00LC6§5 – ჩ15L0IICმI L6C01ძ§, V0IIM§ 0! 2LC §C16იL1ჩC V0IM5, §0სIC05 01 

ნ0-50ი8მ! ძიLმ (L6LL6L§, ი2600201L5, CLC.) C0იLმ1ი მ ჩVლ6C იIIIL2LV-ჩI5L0IICმ1 

იი2(6II21 C0V6IIიდ მ V6CIV 10იფ 06I10ძ ი! LIIX6, წ-0ი) გიVისI!C/ სიVII ჯი 

0მIIV 19% CტისსXV. 166V იმII2L6 (ჩ6 VმXL5, 0I0CVIძC 1ი”0Xი1მ8II0ი მხისL Lხ6 
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ისიეხიL გიძ გLიივ, (ჩC §CყC(სXC გიძ 0Iწმი17მV0ი 0! Lიჩ6 C60LIIგი L0C005 

1ი ძ!წიI6იL ჩ15(0IICმ! 06CII0ძ§, Cხ2I2CLCLI26 Lხ6 თ6გი§5 0! იიიძსCLიყფ V2L 

მიძ ხმLIIC გიძ §0 იი. 

ტიისიძL MIიძ ი VIIILCCი §00IC05 15 ძიCსიტი(§. 16(CC5§5C §0სXC0§ Cმი 

ხი §5L2LC15LLCმI, 0ჩ1CIმ), CგL0”მისჩ1C (Lი6 01ძC§( §სIVIVCძ C60L9Iგი ძიCს- 

იიტიL ხი)იიყა (0 (ხ6 9“% ილიLსV). 166V C0ი(მ1ი ი12LCII21§ ICII6CVIიც (იტ 

§L6ითLი, VCგდლ0ი§ გიძ 2CC0ოიი0ძვ(იი ჩიL 2იIII(2L/ §6IVIC6 ხიისIმVი0ი 

მCC0ILძ1იც (0 ჩC(ძიიი§ გიძ ჯი!IILმLV ძ15CIICL§ 0( C60LწIმ. 51ფი1ჩCგიL #იIII- 

(გIV-ნ15(0IICმ) 1ი/0”ი1მV10ი 1§ C0ი(მ1060ძ Iი LIIC იი2L6LI21§ გხიV( CC0ილ0იი1C 

§(2(15L1C§5 მიძ ხიდს)მV900%ი 5C2LI5L1C§, X0VმI CჩმIL0L§, L6CწVI2(10ი§ იი LI90I6 IC- 

CIსILთტიL 01: §01ძ910L5, §ს0/01105 ი! (იიძ გიძ გითხსიI!წიი. C00Lწ1გი II205 

0( Lი6 18M Cგიხ)LC/ ILCIICCL L6C დიIILICმI 51IL0V8010ი 01 Lჩ6 6Lგ. დი (ჩტიე გI6 

ჯიმIMCძ (ხ6 ხიVს»იძმ1105 0L XXIIICმLV მოძ მძიი1ი15LL2LIVC 2IC25, მIC I15(Cძ 

#02ძ49, წ0ILLC§565, ხIIძე05 CLC. 

Iხ05C C00Lწ)გი VIIILCი ძიCსი6ი(§ იი C6ი0Lწ18ი XXIIILმI/ #M15(0LV 

IგXICCIV Cიიჩი, მიძ 0ჩ6ი C0თი!ნთტი: (იტ ჩICწი-Iმიფსმ86C §0სLC035. 

166 CICC0-I0ოთგი, 8/72გისიC, #ტIვხ, ნ6C5%გი, 1სIMI§5ი, ტI”იინი!გი, VVC§5L- 

იი სსIილნლმი, ILL0551გი ოიმII2LIVC მიძ ძიCსთიხისმILV §0ხIC0§ IL600LL 1იი- 

ხიILგის1იჩიIთმხ0ი. 

LIიმIIV, 10 მძძIVI0ი L0 VIICC6ი L6C0Iძ5, 506 1ი/ითმM0ი 0ი #იIII- 

LმXV ჩ15(0LV 15 C0ი(მI1ი0ძ 1ი 0(ჩი6L CVი0ტვ 01 თიIIIმI/-ხ15(0IICმI §0სILC05: 

რნხV351Cმ1, VI5სმ1, 0LმI (#01), IIოთს15L1C. 

Iხ2ხ00X C00ი515(L§ 01 მ ხIC”წ8CC – VხICს 6X0I21ი59 Lჩ6 ყრი6ILმI ნს+I0056 

0” 160 §ხსძV გიძ დIV0§ 2 ხII6I 0V6IVICVV 0” LხC §0სIC6 §(სძV, ჩVC Cჩ2იL6ჯ5, 

2 5ხ0LLC0ი01საIიი გიძ მ II5( 0I L6ICL6იC65. IL C0იLმ1ი5 III0§CC2CI0ი§ ძიიICL- 

10იC C60Lწ1მი VCმ0005, 01CLVIL6§ გიძ I6C0ი§3LLსC(06ძ 1იიმყ6§ 0L IიIVჩC2- 

L0%ი5, ი1მ05 CჩმXL5, 6LC. ჩითი V2X10ს05 0CI10ძ-5. 

1ხი ჩ-% იხეი!9 0 (ხC ხ00X ძიაიLIხი§ (ხC აIხსმLიი ჩიოთ მიCI6ი( 

ხIი0§5 L0 LიC 5% იტიLს.V #L. IL 1§ ი016ძ Lხ2( #IIILმIL/ I1(6ი25 §სCჩ 2§ §86მL- 

M62ძ5, გX65, ძ280თCL5, CLC. V/CLC მIILCმძ) (ისიძ Iი L6C ვ3IC62010წ81C21 ი22(CLI- 

მ15 0წ ჯი6 35 იიII6იიIსიი 8C. 1615 1იძ1Cმ(0§ LხმL ხ) (ხმL წიი6, (ხ6IC ჩვძ 
მIICმძს ხ0686ი §00Lმძ1C CI2გ5656§ ხ6CV66ი LILIხ06ვ§. 
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Iი VI6 §6C0იძ ჩმII/ ი LMხ6 2" #იIII6იიIსი: 8C გიძ მ(C (ჩ6 ხიფიიIიც 

0166 1" თიI6იიIსთ 8C (ი0XI6 0XI5(Cძ 60VCLჩს1 სი!0ი§ 01 LLIხ0§5 I6ძ ხV 
LIIხგI 2II5(0CIმCV – მ §(მLჯსიი 0” ი0ხI6 V2III0I§ – Vი00§6 ნIIიCIნგ! 2CLIVI- 

V6§ V/6IC VმL მიძ VმIჩიI6. IC (00105 0! ილი 0! Lხ1§5 066I10ძ 2L1C #VI11 0L 

V2II0V§ LVC6§ 01 მIი15, VI1Cი V/6LC §LIII ო10§LIV იიმძ(C ი( ხL0Cი706. LI0CVVCV6L, 

მ)იიფ VILხ Lი6 ძიV0I0ინიე60ML 0! II0ი ILი6LიIIVIთ), წი6 მჯილსი( 0! II0ი გI- 

ი10L წIმძყვ1IV 1იCI6მ§56ძ. 8V LC 6იძ 0! (ხ6 7' CბიLისLV 8C II0ი, (ჩC ი12LC- 

LIმ1 წილი VხICჩ Lი0 მჯი15 VV6I6C სიმძი, მIი105( C0M1ნICLCI/ ICიIმC0ძ ხIიი706. 

#4 Cხ0 ტიძ ი! Cხ6 4% C6იჯსLV 8C (ხ6 IIიყძიოთ XიIIII V25 (0ლიი06ძ 0ი 

(ხი (0LIII0IV 0” C60Xყწ12. Iი CI6C მიძ Lიიიმი §0სIC05 IL 15 LCICII6ძ L0 მ5 

(იი MIიყძიით ი! Iხ6LLგ. 

ტ IIი 8 Vი0 Vმ§ (ი6 §სიL6ი:6 C0თი1მიძი«L 0 §ი6 ეLიი/ LსI6ძ X2I- 

III (სხიოი). 166 MIიყძიიო V25 ძIVIძიმძ 1IიL0 I2ICC მძIიი1ი015LLმLIVC ძ15LIICL§ 

LხეL VI0I6 80V6CI06ძ ხV XII+(0VI§ Vხ0 VI6IC 6ფს10ნ6ძ VII თIII.მLV მიძ 

§6Cს1მL ყ0V6LიIიც 00V/CI§. სსIIი ფ VVმL CI5C8VI1§ C0იიიიმიძიძ (იC (CC005 

1ხ2L Cმი16 წI0იი LCIIII0II65 სიძიL Lი6II CლიLL0I. 

10 გ-ი)» 0! 1ნ6Iმი5 C00ი515L0ძ 0! CმVმIXLV მიძ 1იწმიLIV სიIL§. 1იILIმ1- 

M 1იწმისო, VნICნ C00ი515(0ძ ი/ ჩ-66 062585, 0XILCVმI16ძ 10 ისIიხ6ტვ. 1ჩ6 

წ-ბ6 ხ6მ5მიL5, იI05: ისი16L0V§ §C-მწსIი 0( მიწ I0V6 #მILCII§5 ხ0ის18MI0ი 15 

XC”6ILI6ძ L0 25 LII 1ი C60LთIმ2ი §0ს0IC05. Iი მიCICIML C060+წ1მი 1გიყსმ8C LI 

ი16მიL 060016 25 VCII 25 მი მლიი). 16I§ §(Lმჭსიი 0” §0C16LV 0IL0VIძ6ძ ყლIX62L 

V2IXII0I§ (0 L0CC მჯი16ძ Mჩ0IC0C5, მინმX6იLIV ი005LIV მ§ იი6ძIსIი მიძ 110ჩLIი- 

წგიLო/ C2VმIVV C00515L0ძ 0! ილხ105 გიძ C%MC LIით%5 0I0I/65510იმ1 VV2II10I5. 

8V Lხ6 IიIძძ!Iი იI 06 1" იი!II6იი1სი) #L) CმVეIIV სიIL5 ი(/ ი0ხ165 VV6IC 

§(გILIი დ (0 ძიიიIიმL6 Lჩ6 მჯიიძძ I0IC05 0 X8გILII. LI0CVVCV6I, 0C00165 IXXIII- 

VI2, VჩICხ C0ი§15(0ძ 0! 1იწვიLIV §010ძ16L5, §LII) იიმ1იLმ1იტძ გ C0LLმ1ი IIი- 

ნხ0IL8იC6. 
110 §ლლიიძ Cსიდი!იL 0 166 ხ00X LCII§ გხიVL Lჩ6 M1I5(0LV 0 LხC C60+X- 

ყწIგი გლიის ჩიოთ (იტ 59 (იჯისყიხ (66 11% C6იLსILI05, I6(-C (ICსძი! §/5L6იი მ1- 
(6L6ძ LC გIიიV/§ 0Lწმი172გს იი. 1ჩ6 §-სიხსXL6 მიძ LC6CLსIVIი დ ნI1იCI0105 0 

Cი60LწIგი მიი) §1იი1ჩCგიLIV Cიმიყძ0ძ. Iი C601Lწ105 1CVII2X095, VVიICხ VV76ILC 

სი0L6 2ძV2გიC6ძ Iი ხიIIVICგI) გიძ §0C10-6C00ი0XVIC ძ6VCI0დი16ი( წმი ჩ1იჩ- 

1გიძ§, VმI”2მL6 V25 წLმძსმIIV იილი0დიI120ძ ხV L6C (Cსძგ!I CIგ5§ – #2M0MV- 
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715, Vი056 ი105L 00V/6LჩსI გიძ 1იწსცCიLIგ1 იმLL VV6IC MII0VთII§ (Mიყიმ(05). 

Iიხ6IL ძილთIი10ი§ VCIC ხIმCLICმII/ §(0L0§ VVIIჩIი გ §(მ:C VILჩ (ჩ0IL 0Vი 

LVI6§, მLVI10§ მიძ ხსI2მსი”მVIC მიდიმLმLს§. 

#5 2 XC50IL 0 C0ი10I6CLC წ60ძეI17მLI0ი 0L ი)IIIL0CV 0IთმიI2იII0ი, 000- 

ნ10§ XიIIICIმ, VხICხ ს50ძ L0 ხ6 LM6 12LC65L ჯ2IL ი! Iხ6II3§ მ-იი0ლძ IიIXC06§ 

ხI2CVCმ1IV ძ153006210ძ 1ი Lჩ6 I0VIიოძა 0” C60LV1გ. IICIC, (ჩდ ხმ5IC დი 

0” ხ6მ05გიLLV VC6IC VIILნძა”იVი წC0ი) VმII2LC ჩ0I მ C0ი§51ძღ„ეხ!6 გიიისი( 0 

ყიიტ, 0იIV M§6LMMIMI§ – (ი სიხ2L აC-გხსით 0( ნ6მ§გიL./ – V6IC ნმIIL 0L 

(ხი I6სძმგ!) გლი1V5 §LLსCCსX6. ტIIი6ძ M§52MისII5 მCC0თიეი10ძ #ტ7იმსI151ი 

ხვLII0§ გიძ Cიი§LILს(0ძ (ხ6 LგიX გიძ ჩIC 0! LიCII სოIL§. 

16 ლხ600105 IიIIILILგ, 25 მ წილი 01 XიIIICმIV 0ILCმი17მL0%ი, 0იIV IC- 

იიმ)იმძ Iი (ხ6 ჩ1იხ1გიძა ი” C00LყIმ, V6IC ICსძმ! LCI00I0ი§ 0CVCI იმძ 
ძი0დ L00L§. LICVVCV0», 19 (66 C0სიLCV5 იიIII(0LV 0ILწმი17მC10ი ჩ1)ცჩ1მიძგ 

იიIIILI8 Vმ5 1იICI10I 10 LI)IC ჩ6სძგ! მMი1)/ Iი 1(§ §1ყ01ჩC8იC0. 

Iი6 ჩიგ!I §(მყC 0( 1ი6 ძ15CV550ძ 0ხ6L10ძ Iი C60LწIე (8--10% Cტი(ს- 
XI6§) 15 CხმIმCL6II76ძ ხV (იი (იჯიიმI0ი ი0I იCV/ წ6სძმგ! 5(2(0§ გიიიი წ VიICიხ 

Lხ0 §V-სე?IC ჩიL §0იIL6.მCV L00L 0IმCC. (615 L6C§სIL6ძ Iი (MC დი0IIIICი1 სი1- 

ჩიგმიი 0( C60XწIმ 1ი Lჩ0 ხიყიი!იყ 01 (06 11% -ნი(ს ო. 

1ჩხI-ძ ვგიძ (ისIIჩ Cნენ!ი%§ 0! Lი6 ხ00M% C0V6L LC 0CI10ძ ჩ(0ჯი (66 11“_ 

Lნ+ისყი 17% C6ინსLI6§. 
1ხ6 სიIC0ძ წ6სძმ1 იი0ომICია/ მL0§C 1ი C60L818 10 (იC 11% Cტი(ს ო, 

Lჩი2L 0იი6 #იIIIC2IV Mმ§ მIი10§L C0Iი6I6CLCI) Iი (ი6 ჩგიძვ ი! ICსძმI§. CიIV/ 

1ი ხრ ჩ!იხ1გიძვ 0 Lხ0C C0სიLLV VM6LC §0C1მ1-დ0IILIC21 L6CI2LI00§ VVCIC IC§§ 

ძCVCI0-60ძ, #0IX #იIIICI2 – C0ი515Lი დ 0( წ66 1იჩხგხI(მი(§ 0! (66 თი0სი(მ1ი§ 

– Vმ§ §სIVIV6ძ. "ჩIისყიხისL Cხ6 MXIიდძიჯი 0( C60Lწ12 Lხ6 ICმძI!იყ ნმII 

1ი (ი6 მლიიტძ #0XC6§ ხCIიიყიძ (0 L0I6 VCII-გ”იირძ ICსძგ) ძი(გიხნო6ი(§ 0 
M#ი1ყი(§ 0! Lჩ6C ICVIIგიძყ. "LC 2III6ძ გიძ იIL6ძ ძიLგჩიილიLე ი! Lხ6 L6ნI6C- 

§6იL2LIV0§ 0L (06 060105 წI0Iი (ი6C M0XLLნ CმსCმ505 მვიძ L2§9( ნსჯიდლგი 

§LCნ0C VV6CIC IიVIL6ძ 25 მსXIIIმILV/ წ0IC6§. #CC0IძIიც L0 L66 VIILLCი §0VIC05 

10 Lი6 ტდიიდხ ი! LMC CIIIთ2X ი! IL§ ი1IლჩL (IXი (606 12'-2( Cხტ 0ს(§CL 0 (ხ6 

13% C6ისLV) C00X681მ CისIძ ხIIილ I0IV/მIძ (0 LიC ხ2LII6-ჩიIძ Lხი2 მIიი/ 

0I 60-90 (ხის§მგიძ 000/ჩ16. ლი Lიხ6 V/ჩნ016 IL XV2მ5 მ CმVმILV LხმL CისIძ 2CL( 

სილთისი(0ძ 1ი Cმ§C 0” 0X6C6551წV. 
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VVILხ #6თ2Xძ L0 (ჩ6 იIIIL2IV-0ძო11015LL2LIVC ძIVI§10ი (66 MIიყძიიიე 0L 

C60LVIმ V25 ძIVIძ0ძ 1იL0 ჩწიVX იიIIIIმILV/ ძ15LIICL§ 0L “ხმიიტLვ. 1იC6 ძი(ეCჩხ- 

ჯიტიL§ 0! (ხ056 ძ15LLICL5 ჩეძ LიCII ჩX6ძ 012005 იი (66 ხმLVI6-ჩიIძ. #5 2 IVIC 

Cიი-დIგი 0Iძ6CI 0! ხმLLI6 C005159L0ძ 0! (ისL ი2XL§: Lი6 VგიყფსმIძ (2150 Cმ11Cძ 

Lხტ მძVმიCC წსმIძ), Lჩ2 LIწჩI ჩმიX ((ი6 LIიჩL ხგიი#V), (66 16L ჩგიX (ი 

16L ნხგიიბL) გიძ L6ეIისმIძ ((ხ0 L0CVმ) ხმიი6L). LI0VCV6I Lჩ6C 01ძCL 0 ხმL- 

LI6 V20§ §0იი6LLი005 წიLიიბძ სი წIიჯი LხIL66 ლმIL§ 0IL §0ი16ჩ0V/ ძII/I6I6ი(I. 

#0 (ჩ6 ხი0IIIIC2I ხI6ეიXძიVი 0! C6იLდIე II LხC 15“ იბინსLV LჩC 

C0სისV/§ სი1ჩიძ IIILმIV 0Iწმი17მწ0ი ILCII ე0მXLL. LI0CVVCVCI, L6C §/75(6ი1 

0! “ხგიიტა” ძIძ იიL ძI!5მიი06მL C000#0ICLCIV. IL V2§ 0I656CLV0ძ 1Iი 5§Cი2მ+მLC 

MIიყძიი1§ 01 X0იIIII, CMII6LI მოძ III10+6LI Lი2მ( 6ი26L80ძ იი Lჩ6C LსII)§ 0 LიC 

0ი00 სი1ჩ0ძ თ 0ი2მXCLX. L2Cჩ 0I CიC56 MIიყძიიი§ Vმ5 წსICსCI ძIVIძიძ 1იL0 

LისI “ხმიილLა“ III5L IIMC LII6 სი1ჩ6ძ C60იLV12გ. 

Iი 14'-15% C6ინVII65, Vხ6ი VმII2ILC VVმ§ 1ი(Cი5IVCIV ძCVCI0ნIიც 1ი 

VVC§(0Lი CსIX0ჯ/0, IL VI25 §1მყიმL0ძ I1ი C60LCI8. 5ნL6მძI!იყ 01 ჩIC6მXიი5 Iი 

C60I818 Vმ5 1იიდიძიძ ხ) Lი6 ძიიCIIი6 ი LნC იიილიიX» 0L Lხ6 CისიLIV მ§ 

VCII 25 CLL0იგი9” ძიი)IიმV0ი 0ი LLგძC XL0სL05 L0 LსI0ნ6, Vი1ICხ სიძიL- 

§(გიძეგხIV ჩ1იძიIL6ძ LიVCII 1ი200LL L0 (66 CმVსCმ5V05. #ტCC0IL91იყ L0 §0სILC05, 

Lიტ ჩX§%( 1ი5(გიCC ი! 056 ი ჩ-იმჯიი§ Iი C60+წ1მ ძ2LX05 ხ20X (0 1488. IICVV- 

6V6V, სILII (ხ6 ტიძ 0I Lი6 16% C6იჯსL), C6C C0C0Mწ1გ0ი მიი?) VIმ5 5LIII ი20§LIV 

Cცს1ი00ძ VVILჩ C0Iძ V6მღელფიჯ. წ0X CXმიი#IC, 1ი 1589, ძსIIიც (ჩ6 იმI2ძი 0( 

#მIიიLგი 200105, 0იIV 500 ის( იI 13000 §01ძ106+§ ხ2გძ იი05%CL§5. LIICმLიი§ 

§L2IL6ძ L0 5ნI6მძ იი0016 VVIძCIV 0იI/ ჩითი 66 17" იგის)». 

Iი Lიხ6 16'-17M C6იხII10§ C60L912 V25 2 ნხ1მ2C6 0( ხითო მიტიL VVმI5. 

VVმL5 VIILხ 0XL6C”იმI 606090105 (LხC CCCიიიმი IL #იიჯIIXC, IIგი) VCIC მCC0სიდიმ- 

ი16ძ ხV 6იძ1055 IიL6I იმ! VგIL§. 16 L6§0სXC65 01 50C1გ) §LLმLმ 01 LჩC ხიდნს- 

Iმხი0ი LIმძIII0იმII#» ხიყიძ L0 XიIIILმILV/ §6IVICC C0VIIძ ი0 10ი906L ი16CL LჩC 

10CI6250ძ ძიი1მიძა, §0 §(მIVიყ ჩიიი 17·% CგინსIV C0ი§იIIნყიი 0L დ6მვ- 

2იL§, V0C ჩმძ ი0L 9ICV)0V§5IV ხ66ი ხისიძ (0 XიIIILმXV 5CLVIC6C, ხ6ყგი. 

1ჩიჩჩის თვი! ი! 66 ხი0M C0V015 (ჩ6 5ILს2V0ი Iი 18'% CტიLს ი. Iი 
1762, L25L6L0 C60XV125 L0CV2I მIIი, CC216ძ 2§ 2 X65სIL 0( სი!ჩCმხიი იL 

M2XLII გიძ X2MიM6C, §LIII ი10§LIV I6ი21მ106ძ 0 ი01IICI2 ომ(სL6. IL C00515(0ძ 0L 

(ხტ C0X6 §0C1მ §L-მLგ იI Lიხ6 C60LწI1გი იმV0ი – ი0ხ1I11L/, 00მ5მიL§ გიძ წ66 
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ჩ1იჩ1გიძიტლ. 'IიC სIხგი იიდხს1გმII0Cთ Vმ§ იიL ხისიძ (0 IIILმIV §6IVICC, 

ჩი0VV/CV6L Lი6V ლვ1ძ მ 500C10 LმX ჩ0L იიმIი(მ1ი1იწ LიC მIიიV. 

სიდხსIგ00ი C6ი05056§5 VVCIC C0იძსC(0ძ IL6ყსI2LIV (0 ძიჩირ (ხC ისიიხიL 

0I ი060ჯIC 11გხIC L0L იიIIILმLV §6LVIC6. L0L 6Xმ00IC, გCC0LძIიდ L0 1ი6 დინს- 

1გხიი C6ი§V5 იI( 1770, 1ი C2მ5L0Lი C60Lდ19 (M-2ILII მოძ X-2MMCL1), 6XCIსძ1იდფ 

ი0ხIIILV Lი0L0C V/CIC 23000 06X5005 II2ხ1IC ჩიX #იIIIC2LV/ §CLVIC06, 

1ჩხ0IIით 0I/ სმ25(6Lი C60LC1გ LICIIC II (1762-1798), მ L2I6ი(0ძ C0Iთი- 

თმიძიL გიძ იი1IIC2XV C0ი5LსCV0ი 0Lწმი170„, V25 LLVIიფ (0 CI62L6 2 09C6LI- 

სიმიტი( მჯი1V, ხს(ძს2 (0 L006 §0C10-0C000011C ომLსL2 0! (ჩ6 (6სძ2! CისიLLV 

Lხ056 მL(6ი1L5, Iი Lჩ6 6იძ, წსLიძძ ისLL0 ხ01იCILCCLIV0. 0იIV (ი0“იი ძსCხ” 

მIიიV VხICს VI2§5 წ0Lი16ძ 1ი 17705 V2§ ICI2%IVCIV §0ICC0§5(ს1. 'III15 მCი1V/ V2§, 

1ი წმ2Cხ §6011 L6CსI2L C0L0C§ VILხ მ00X0XIოI2LCI# 3000 §01ძ016L§. #II მძსIL 

ჯიმ109§ 0, გიV LმიL (1იCსძ1იყ )Iხმი ძVVCIICI§) VCIC იხIIი0ძ (0 §6ILV6 1ი IL 

(იL იი6 Iილხისხ გ V6მL. 10CV V6IC ი0L ლმIძ LიI LიI§ §0LVIC6, ხსL VI6IC CX- 

Cს50ძ ჩი0ი) იმVIიფ §0%06 5L2LC LმX0§. 0იIV 0ი ძახ/ მIიიV C0ი1ი1მიძია 

VI/6I6C 0210 VV2ფ65 მ§ LიCV §6LV0ძ 10 Lჩ0 მLიV იი 2 06-Cიგი6იL ხ251§. 

#9VII6ო/ი6ი 3150 56CLV6ძ იი მ ხ6”თგირი( ხმაI15, 1ხ6 Cმიილი წმCLიL/ 

V2§ 10CმL6ძ Iი 1 II1§1. CVი00V/ძ0XL Vმ5 2150 ნI0CძVყC0ძ. #ტIIჩნისყი C60L- 

წIგი მIVIII0LV MV2§ 0'( 1ი(CII0I ძსმIIC/ მ5 C0იიიმL6ძ L0 Lი6 ნს-იილგი 2მLVII- 

16IV 0L LხმL 9Xი#, ხს IL L6CII1ჩ0ძ (6C ირIიჩხიIიცდ Lხგიმ(0§ VI0CIC Lხ15 

მI6მ V25 000LIV ძCVC10ნ0ძ. 
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