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წარმოდგენილი ნაშრომი ეძღვნება სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ზღვისპირა ქვიშაზვინულებზე ალმოჩენილ დიუნური სადგომებს. 

შავიზღვისპირეთის გეომორფოლოგიური კველევის შედეგებზე დაყრდნობ- 

ით, განხილულია ახალშავზღვური ტერასის ასაკთან, წარმოქმნის ფაქტო- 

რებთან და გავრცელების არეალთან დაკავშირებული საკითხები, უახლე- 

სი არქეოლოგიური მონაცემების საფუძველზე კი წარმოჩენილია ტერას- 

წარმოქმნის კავშირი და გავლენა ადრერკინის ხანის კოლხეთის სამეურ- 

ნეო სახის ჩამოყალიბების პროცესზე. 

ნაშრომში დიდი ადგილი ეთმობა ქობულეთის რაიონის სოფ. ბობოყ- 

ვათში მიკვლეული დიუჩნური სადგომის შესწავლის შედეგების მიმოხილვ- 

ას, ძეგლზე აღმოჩენილი საცხოვრებელი, სამეურნეო, საკულტო-სარიტუ- 

ალო კომპლექსებისა და თანმხლები არქეოლოგიური მასალის ანალიზს. 

ახალი მონაცემების საფუძველზე, განხილულია ზღვისპირა სადგომების 

ხასიათისა და ფუნქციონირების პერიოდთან, ასევე, ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობის სამეურნეო საქმიანობასა და რწმენა-წარმოდგენებთან დაკაეში- 

რებული საკითხები. 
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შესავალი 

თქვენს წინაშე წარმოდგენილი ნაშრომი–-,„ძველი სადგომები 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ახალშავზღვურ ტერასაზე“ 
ერთგვარი ცდაა ჩვენი ქვეყნის ტერიტორიაზე გამოვლენილი ადრ- 

ერკინის ხანის ზღვისპირა სადგომების შესწავლის შედეგების გან- 

ზოგადებისა, უახლესი არქეოლოგიური მონაცემების საფუძველზე 

კი ცალკეულ პრობლემურ საკითხთა გამოკვეთისა და ახლებურად 

გააზრებისა. 
საქართველოს ზღვისპირა ქვიშაზვინულებზე აღმოჩენილი 

არქეოლოგიური კომპლექსები ჩვენამდე საკმაოდ დაზიანებული 

სახითაა მოღწეული, რაც გეოკლიმატური თუ სხვა ლოკალური მი- 
ზეზებით იყო გამოწვეული. ასეთმა ვითარებამ განაპირობა დიუნ- 
ურ სადგომებთან დაკავშირებული მოსაზრებების გარკვეულად ჰი- 

პოთეტური ხასიათი. როგორც სუბიექტური, ისე ობიექტური მიზე- 
ზების გამო, ზოგიერთი საკითხის გარშემო დღესაც გვიჭირს კატე- 

გორიულად მსჯელობა. ამდენად, ჩვენი კვლევა, ძირითადად, ცალ– 

კეული ხარვეზის შევსების სურვილითაა განპირობებული. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ექსპედ- 

იცია, რომლის უცვლელი ხელმძღვანელი საქართველოს მეცნიერ- 

ებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, ნიკო ბერძენიშვილის სახ- 

ელობის ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის დირექტო- 

რი, ბ-ნი დავით ხახუტაიშვილი გახლდათ, არქეოლოგიურ გათხრ- 
ებს აწარმოებდა ქობულეთში, ბობოყვათის ზღვისპირა ქვიშაზვი– 

ნულებზე. ამ უბანზე სამუშაოების დასრულება ფინანსური პრობ- 

ლემების გამო ვერ მოხერხდა, მაგრამ მოპოვებული არქეოლოგიუ- 

რი მასალა საკმაოდ საინტერესო აღმოჩნდა. ბ-ნი დავითის გადაწყ- 
ვეტილებით, ამ მასალის მეცნიერული ანალიზი ჩვენ დაგვევალა, 

რაც აისახა კიდეც სამეცნიერო პუბლიკაციებსა და სადისერტაციო 

ნაშრომში. სამწუხაროდ, კვლევის შედეგების მონოგრაფიულად გა- 
მოცემა ჩვენი მეცნიერ-ხელმძღვანელის სიცოცხლეში ვერ მოვახე- 

რხეთ. ამდენად, წარმოდგენილი ნაშრომით, შესაძლოა, დაგვიანებ- 

ით, მაგრამ კიდევ ერთხელ, მსურს დავადასტურო უდიდესი მადლ- 
იერება და პატივისცემა ღვაწლმოსილი მეცნიერისა და პედაგოგის, 

პროფესორ დავით ხახუტაიშვილის პიროვნების მიმართ.



აქვე, მკითხველის ყურადღება მსურს შევაჩერო ერთ პრობ- 

ლემურ საკითხზე, რომელიც ჩვენი ქვეყნის მატერიალური კულტუ- 
რის ძეგლების მოვლა-პატრონობა ეხება. 

ზემოთ გაკვრით მოგახსენეთ, რომ დიუნური სადგომების 

დაზიანების ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი, გეოკლიმატურ ფაქტორე- 

ბთან ერთად, სადგომების ზღვასთან სიახლოვე გახლდათ. როგ- 

ორც ჩანს, ზღვასთან სიახლოვე, ამ ტიპის მატერიალური ძეგლები- 

სათვის, კვლავაც ხიფათის შემცველია. დღეს, საქართველოს ზღვი- 

სპირა ზოლი საკმაოდ მომხიბვლელ უბანს წარმოადგენს სხვადასხ- 

ვა მასშტაბის სამშენებლო საქმიანობისათვის. ამაში უცნაური თი- 

თქოს არაფერია, რადგან ახლის შენება საჭიროა და აუცილებელ- 

იც, მაგრამ ყოველივე უნდა წარიმართოს დაფიქრებით, განსჯითა 

და მოსალოდნელი საფრთხეების გათვალისწინებით. საქართველ- 

ოს მიწა გაჯერებულია ისტორიული არტეფაქტებით, რომელთა 

დღის სინათლეზე გამოტანა რთული და დროში გაწერილი პროცე- 

სია, რადგან მატერიალური კულტურის ძეგლებს ჯერ გამოვლენა, 

შემდეგ კი საფუძვლიანი შესწავლა და მოვლა-პატრონობა სჭირდე- 

ბა. ჩვენ ქვეყანას პრობლემები წარსულშიც მრავლად ჰქონდა და 

სამწუხაროდ, დღესაც არ განვიცდით მის ნაკლებობას. ასეთ ფონ- 

ზე, დამატებით ფორსმაჟორული სიტუაციების ხელოვნურად შექმ- 

ნა დაუშვებლად მიგვაჩნია. ფიჭვნარის ზღვისპირა ზოლში სასტუმ- 

რო კომპლექსების მშენებლობის იდეის სწრაფად სისრულეში მოყ- 

ვანის სურვილმა, ადრერკინის ხანის დიუნური სადგომი პრაქტიკუ- 

ლად გაანადგურა. ბათუმის არქეოლოგიის მუზეუმის თანამშრომე- 

ლთა დიდი გარჯის, ასევე, საქართველოს კულტურული მემკვიდრ- 
ეობის დაცვის ეროვნული სააგენტოსა და ქართველი თუ უცხოელი 

კოლეგების მცდელობის მიუხედავად, შეზღუდულ დროსა და პირ- 

ობებში, ფიჭვნარის დიუნურ სადგომზე მხოლოდ რამდენიმე საკუ- 

ლტო კომპლექსის გადარჩენა (გამოვლენა) მოხერხდა. 

არსებული რეალობის გათვალისწინებით, ასევე, მსგავსი 

ქმედების პრევენციის სურვილითაც, მიზანშეწონილად ჩავთვალ- 

ეთ, რომ ძველი კოლხეთის მატერიალური და სულიერი კულტურის 

შესწავლის პროცესში ზღვისპირა სადგომების ადგილისა და მნიშვ- 

ნელობის შესახებ საზოგადოების ფართო წრისათვის მოგვეთხრო.



თავი პირველი 

ახალუშავზღვური ტერასის ფორმირების დრო და 
ფაქტორუბი. გავრცელების არეალი. ზღვისპირა 
ჯოლის სამეურნეო ათვისუბის ხანა 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზოლი, ჩვენი 
ქვეყნის ძველი ისტორიის კვლევის თვალსაზრისით, გამორჩეულად 

საინტერესო უბანს წარმოადგენს. საქართველოს ზღვისპირეთის 

ნივთიერი კულტურა, რომლის მეცნიერულ შესწავლას ქართველ 
არქეოლოგთა არაერთი თაობის შრომა უდევს საფუძვლად, საკმა- 

ოდ მრავალფეროვანია, ქრონოლოგიურად სხვადასხვა ისტორიულ 

ეპოქას მოიცავს და გარკვეული თვითმყოფადობით ხასიათდება. 

საქართველოს ზღვისპირეთი, თავისი ბუნებრივი ლანდშაფ- 

ტური განფენილობით, ისტორიულად ფრიად მიმზიდველ გარემოს 

წარმოადგენდა ადამიანთა განსახლებისა და ადრესამიწათმოქმე- 

დო კულტურის ჩასახვა-განვითარებისათვის. ზღვასთან სიახლოვე, 

ზღვისპირა ზოლის მომიჯნავე აკუმულაციური ველი მისი დაბლო- 

ბით, უხვი ჰიდროქსელით, მრავალფეროვანი ფლორათი და ფაუნ- 

ით, ყველა პირობას ქმნიდა სამეურნეო საქმიანობის ფართოდ გაშ- 

ლისათვის. ამავე დროს, ზღვასთანვე სიახლოვე, გლობალური გეო- 

კლიმატური ცვლილებების პერიოდში, აიძულებდა ადგილობრივ 

მკვიდრთ, დიდი ხნით, ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობების დადგო- 

მამდე, მიეტოვებინათ საცხოვრისები და მოშორებით, მთისწინა 

ზოლში, გადაბარგებულიყვნენ. ასეთი ბუნებრივი კატაკლიზმებისა 

და მიგრაციული პროცესების მიუხედავად, სწორედ სამხრეთ-დას- 

ავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთში ჩამოყალიბდა კოლხური ცი- 

ვილიზაციის ძირითადი ელემენტები, მათ შორის, თვითმყოფადი 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის კულტურა, რომლის ცალკეული 

ასპექტის წარმოჩენა ჩვენი კვლევის ძირითად მიზანს შეადგენს. 

საქართველოს ზღვისპირა ზოლის თანამედროვე სახით ჩამ- 

ოყალიბება უკანასკნელი10 ათასი წლის განმავლობაში მიმდინარე- 

ობდა. მის ფორმირებაში გადამწყვეტ როლს თამაშობდა ზღვის 

გლაციოევსტატიკური ტრანსგრესია, მდინარეთა მიერ ზღვის სანა- 

პირო ზოლში შემოტანილი ალუვიური მასალის მოცულობა, სანაპი- 

რო ზოლის მორფო და ლითოდინამიკა და ხმელეთის ცალკეული



მონაკვეთების განსხვავებული ნიშნის მქონე ნეოტექტონიკური მო- 

ძრაობები. შავი ზღვის დონე თანამედროვე ნიშნულს დაახლოებით 

6 ათასი წლის წინ გაუსწორდა და შესაბამისად, სტრატიგრაფიულ- 
ად ძველი ნალექები დაიფარა შედარებით ახალგაზრდა ზღვიურ- 

კონტინენტური ფაციესით. მას შემდეგ შავი ზღვის ისტორიაში გამ- 
ოიყოფა მცირეამპლიტუდიანი ტრანსგრესიული და რეგრესიული 

ფაზები. რეგრესიულ ფაზებში ხდებოდა ზღვისპირეთის ტოპოგრა- 
ფიული ზედაპირების დადაბლება, ხოლო ტრანსგრესიულ ფაზებში 
– რეგრესიული ფაზების ნალექების გადაფარვა აკუმულაციური 

წყებებით. ამის მაგალითია შავიზღვისპირეთში ნალექების მძლავ- 
რი ფენების ქვეშ დამარხული კულტურული შრეები. 

ზემოთ აღნიშნული კულტურული ფენების წარმოქმნის დრო- 

სა და პირობების, ასევე, აქ წარმოდგენილი არქეოლოგიური არტე- 

ფაქტების შესწავლა, პრაქტიკულად შეუძლებელი გახდა ზღვისპი- 
რეთის ისტორიული წარსულის ამსახველი სხვადასხვა მონაცემებ- 
ის გათვალისწინებისა და არსებული პრობლემების კომპლექსური 
კვლევის გარეშე. ზღვისპირა სადგომების არქეოლოგიური შესწავ- 

ლის ადრეულ ეტაპზე, როდესაც ამ უბანზე მიკვლეული არქეოლო- 
გიური მასალა, თავისი სპეციფიკური ფორმებისა და ხასიათის გა- 

მო, არ იძლეოდა მყარ საფუძველს ძეგლების სავარაუდო თარიღის 
დადგენისა და თვით ძეგლის ხასიათის განსაზღერისათვის, მიზან- 

შეწონილად ჩაითვალა ზღვისპირა ზოლის გეომორფოლოგიური და 

პალეოგეოგრაფიული კვლევის სპექტრის გაფართოვება (C0708%68, 

1947; XXCIMMI,1950:160,274). ასეთი მიდგომა საკმაოდ პროდუქტიუ- 

ლი და პერსპექტიული აღმოჩნდა როგორც კონკრეტული ძეგლებ- 
ის, ასევე ზოგადად, კოლხეთის ადრეული ხანის მატერიალური კუ- 

ლტურის შესწავლის თვალსაზრისითაც. 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, საქართველოს ზღვისპი- 
რა ზოლში გამოვლენილი დიუნური სადგომების მიმოხილვისას, 

არქეოლოგიურ მასალასთან ერთად, გაგაცნობთ იმ მონაცემებსაც, 
რომლებიც საკვლევი რეგიონის გეოლოგიური, უპირატესად კი, გე- 

ომორფოლოგიური შესწავლის შედეგად დაგროვდა. ეს უკანასკნე- 
ლი უფრო კომპილაციური სახითაა მოტანილი, მაგრამ ცალკეული 

საკითხის უკეთ წარმოჩენისათვის, მათი გამოყენება ასეთი ფორმ- 
ით მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ. უპირველეს ყოვლისა, ეს ეხება



ზღვის სანაპირო ტერასებს, მათი ფორმირების დროსა და არეალს, 
სამეურნეო ათვისების ეტაპებს. დიუნური სადგომების ლოკალიზა- 

ციიდან გამომდინარე, ძირითადი აქცენტი გაკეთდა ახალშავზღვ- 
ურ ტერასასთან დაკავშირებულ საკითხებზე, რადგან სადგომების 

ნაშთები უშუალოდ ამ ტერასაზეა დადასტურებული. 
შავი ზღვის ტერასები დიდი ხანია მრავალმხრივი კვლევის 

ობიექტს წარმოადგენს (თხეიდი8, 1982:108-117; C6M6MX08, 2001:245- 

252), მიუხედავად ამისა, დღემდე ვერ მოხერხდა საერთო აზრის შე- 
მუშავება ზოგიერთი პრობლემის გარშემო, რომელთა შორის განს- 
აკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება საკითხს ზღვისპირა ტერასებ- 

ის წარმოქმნის ფაქტორების შესახებ (MმMXგი08მ, 2009:389; MCIII6ი#L- 

08, 1965: 390). 

ტერასთწარმოქმნის მექანიზმის კვლევის სირთულე მეტწილ- 
ად განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ზღვის ნაპირის ფორმი- 

რება სხვადასხვა გეოგრაფიულ და გეოლოგიურ პირობებში ხდება. 

ის ემორჩილება როგორც დედამიწის ქერქის საერთო სტრუქტურ- 
ულ-გეოლოგიურ კანონზომიერებებს, ასევე გეოგრაფიული ზონა- 
ლურობის კანონს. შესაბამისად, ზღვის სანაჰირო ზოლის შესწავლ- 

ისას, ანგარიშგასაწევია როგორც სანაპირო ზოლის გეოლოგიური 

ზრდის მონაცემები, ასევე დედამიწის ქერქის ტექტონიკური მოძ- 

რაობის ხასიათი, კლიმატური პირობები და ორგანული სამყარო. 

აღნიშნული საკითხისადმი მრავალმხრივი მიდგომის შედეგია 
ის, რომ ტერასთწარმოქმნის პროცესში მკვლევართა ერთი ჯგუფი 

მთავარ როლს კლიმატურ პირობებს ანიჭებს, მეორენი – ტექტონ- 
იკას, სხვები – ერთსაც და მეორესაც. თუ პრობლემის კვლევის დი- 

ნამიკას ისტორიულ ჭრილში განვიხილავთ, დავრწმუნდებით, რომ 
ტერასწარმოქმნის პროცესში პრიორიტეტული ფაქტორების გან- 

საზღვრა მნიშვნელოვნად იყო დამოკიდებული კონკრეტულ პერი- 

ოდში გარემომცველ სამყაროზე არსებულ ზოგად წარმოდგენებზე. 

XVIII საუკუნეში, როდესაც ხმელეთი მყარ და უცვლელ ელე- 
მენტად, ხოლო ზღვა მერყევად და ცვალებადად მიაჩნდათ, უპირა- 

ტესობა კლიმატურ ფაქტორს ენიჭებოდა. XIX საუკუნეში, პლუტო- 
ნისტური იდეების ჩამოყალიბების კვალობაზე, დამკვიდრდა აზრი, 

რომ სანაპირო ზოლის გადაადგილება დაკავშირებული უნდა ყოფ- 

ილიყო დედამიწის ქერქის მოძრაობასთან, ე.ი. პრიორიტეტი ტექტ-



ონიკურ ფაქტორს მიენიჭა. დროთა განმავლობაში, ჩნდებოდა სხვ- 

ადასხვა მოსაზრება ზღვის დონის ცვალებადობის გამომწვევი მიზ- 

ეზების შესახებ, აქცენტი კეთდებოდა ახალ ტექტონიკურ ჩავარდნ- 

ებზე ოკეანის ფსკერზე, ყინულის დიდი მასის დაგროვებაზე დედა- 

მიწის ცალკეულ მონაკვეთებზე და ა.შ. (11IVMIIM, 1938:359; 000009, 

X059, 1972:1-6; /I0861:(14", I 8იIMII, 2009). 

მოსაზრება, ტერასთწარმოქმნის პროცესში კლიმატური ფა- 

ქტორის გადამწყვეტი მნიშვნელობის შესახებ, მყინვარულ-ევსტა- 

ტიკურ თეორიად ჩამოყალიბდა. აღნიშნული მოსაზრების ამოსავა- 

ლი დებულება გახლდათ ის, რომ გამყინვარების ხანაში მყინვარებ- 

ის დიდი მასის მობილიზაცია მყარი ნალექების სახით განაპირობე- 

ბდა ოკეანის დონის დადაბლებას, ხოლო გამყინვარებათშორის პე- 

რიოდებში წყალი უკან უბრუნდებოდა ოკეანეს და შესაბამისად, მი- 

სი დონეც მაღლდებოდა. თავის მხრიე, ოკეანის დონის ცვალებად- 

ობა იწვევდა ზღვების სანაპიროზე ტერასების გაჩენას (ნემანიშვი- 

ლი,1973:10; 009005, V00წ, M6თეტ, 1981:3-7:). 

მყინვარულ-ევსტატიკური თეორიის მოწინააღმდეგენი აცხა- 

დებენ, რომ მხოლოდ ევსტატიკური მიზეზებით შეუძლებელია ტე- 

რასთწარმოქმნის პროცესებთან დაკავშირებული რიგი საკითხის 
ახსნა. უფრო მეტიც, მკვლევართა ერთი ჯგუფი საერთოდ უარყ- 

ოფს ყინულის დაგროვება-დნობის პროცესის კავშირს ოკეანის დო- 

ნის ცვალებადობასთან (M8მიX#09, 1986:44; 80»0IX6X., 1955:207). ისინი 

ხაზს უსვამენ იმ გარემოებას, რომ ევსტატიკური მიზეზებით (ყი- 
ნულის დაგროვება და დნობა, გამოფიტვის პროდუქტის გადაადგი- 

ლება მატერიკიდან ოკეანეში) შეიძლება აიხსნას ოკეანის დონის 

რყევა მხოლოდ 100 მეტრის ამპლიტუდის ფარგლებში, რაც ზღვუ- 

რი, უპირატესად, შავი ზღვის ტერასების, კორელაციის ახლებურ 

გააზრებას მოითხოვს. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ 

საყოველთაო ევსტატიკური ფაქტორების არსებობა შესაძლებელია 

ოკეანესა და ზღვას შორის თავისუფალი მიმოსვლის შემთხვევაში, 

მაშინ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ასეთი ვითარება შავი ზღვისათვის 

ყოველთვის არ იყო დამახასიათებელი. ბოსფორის სრუტე, რომლი- 

თაც შავი ზღვა უკავშირდებოდა ხმელთაშუა ზღვას და ამ უკანას- 

კნელის საშუალებით – ოკეანეს, წარსულში დიდი სიღრმით არ გამ-



ოირჩეოდა, რაც იყო შავ ზღვასა და ოკეანეს შორის ორმხრივი, მაგ- 
რამ მხოლოდ პერიოდული კავშირის არსებობის ძირითადი მიზეზი 

(ჯანელიძე,1977:22; /#Iმ2-6MC, X2MI,1971). ამიტომ, ოკეანის რყევა 

ხშირ შემთხვევაში გავლენას ვერ ახდენდა შავი ზღვის დონის ცვა- 

ლებადობაზე, რაც ართულებს შავი ზღვის ტერასების დაკავშირებ- 

ას ხმელთაშუა ზღვისა და ოკეანის სანაპირო ტერასებთან. ასევე, 

გაურკვეველი რჩებოდა შავი ზღვის სანაპირო ზოლში 100 მეტრზე 

მაღალი ტერასების წარმოქმნის პირობები (111!VXM#9, 1961:100; #CIმ- 

X08,1971:462-463), ამდენად, ტერასწარმოქმნის პროცესში ევსტა- 

ტიკური ფაქტორის გადაჭარბებული შეფასება მცდარი აღმოჩნდა. 

შავი და ხმელთაშუა ზღვების პრობლემების კვლევა პერიოდ-– 

ულად დღის წესრიგში აყენებდა ტექტონიკასთან დაკავშირებული 

ცალკეული მოსაზრების გადასინჯვის მიზანშეწონილობისაც (5წ8- 

ძIი1, I|იხ1იჯიი, CI0C იდი, 1996:139-154; Iი0L8=ს, 2010:169-174). სანაპი- 
რო ზოლში დადასტურდა ახალგაზრდა ტერასები, რომელთა ფორ- 

მირებაც ნაკლებად შეეძლო გამოეწვია ახალ ტექტონიკურ მოძ- 

რაობებს (სხვადასხვა ტექტონიკურ ზონაში და ერთი და იგივე სიმ- 

აღლეზე). შავი ზღვის სანაპიროზე დაფიქსირდა თითქმის ყველა 
ხმელთაშუა ზღვის ტერასა 5-100 მეტრის სიმალლემდე. შესაბამის- 

ად, შავი ზღვის ტერასათა სისტემა ანალოგიური აღმოჩნდა ხმელ- 

თაშუა ზღვის ტერასათა სისტემისა (დაბუიი08, 1963:145; 1960:64; 

1983:120-126; C0დნ0VIII, XVII0M9, 2007:40-6; C8I0ყ. CCVII80809, XწIIVIIIმ, 

1999:17-25). ამ ფაქტის ახსნა მხოლოდ ტექტონიკური მოძრაობებ- 

ით მაშინ იქნებოდა შესაძლებელი, თუ დავუშვებდით დედამიწის 

ქერქის ერთდროულ რყევას აზიასა და აფრიკაში, რაც ნაკლებად 

სარწმუნოდაა მიჩნეული (M)/იმ2+708 1960). ამრიგად, ტექტონიკური 

ფაქტორიც, ისევე, როგორც კლიმატური, არ აღმოჩნდა გადამწყვე- 

ტი ტერასების ფორმირების პროცესში. აქედან გამომდინარე, 

დღეს, ტერასწარმოქმნის საკითხებზე მსჯელობისას, მკვლევრები 

თანაბარ მნიშვნელობას ანიჭებენ როგორც ევსტატიკურ, ასევე ტე- 

ქტონიკურ ფაქტორებს (IIIMV#021X0,1984; დ6ყეიიი9, 2000: 74). 

უშუალოდ ტერასების ფორმირება საკმაოდ დინამიკურ პრო- 

ცესს წარმოადგენს. შედარებით სწრაფი აზევების ფაზაში, სანაპი- 

როზე იქმნება დახრილი ზედაპირი - ყოფილი ზღვის ფსკერი, მაგრ-
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ამ ნაკლებად დამუშავებული ტალღებით. შემდგომ, სანაპირო ზო- 
ლი გადაადგილდება ზღვის მიმართულებით. უკვე შენელებული 

აზევების დროს, იმავე ადგილას და მკვიდრი ქანების დაშლის იგივე 
ტემპის დროს, ზღვა ეუფლება ნაპირს. შედეგად, სანაპირო ზოლი 

გადაადგილდება უკვე ხმელეთის მიმართულებით. აზევების ტემპ- 
ის შემდგომი ამაღლება ასწორებს კალთას და ყალიბდება მომავა- 

ლი ტერასის დახრილი ზედაპირი (36MM08VM, 1949:55). 
ტერასის ფორმირება იწვევს აბრაზიის ტემპის განვითარებ- 

ას, რომელიც დამოკიდებულია არა მარტო ვერტიკალურ მოძრაობ- 

ებზე, არამედ სხვა ფაქტორებზეც, რომელთაც, შესაძლოა, მხოლ- 

ოდ პერიოდული ხასიათი ჰქონდეთ (3XIIM08Mყ, 1949:53). ასეთ ფაქტ- 

ორებს განეკუთვნება ზღვის სანაპიროს ერთ დროს ჩაძირული რე– 

ლიეფი და სანაპიროზე მსხვილმარცვლოვანი ალუვიური ჩამონა- 

ტანი (ჯაოშვილი, 1985:1 18). 
დროთა განმავლობაში, აკუმულაციური ტერასის ფხვიერ 

გრუნტზე, ქარის მოქმედების შედეგად იქმნება სანაპირო ზვინულ- 

ები, ანუ დიუნები.' მათ ჩამოყალიბებას ხელს უწყობს როგორც 

მცენარეული საფარისაგან გაუმაგრებელი ქვიშების დიდი მასების 

არსებობა (განსაკუთრებით, თუ შეიმჩნევა ტენდენცია ქვიშების შე- 

უწყვეტლივ დაგროვებისა), ასევე, ძლიერი და განმეორებადი ქარე- 

ბის მოქმედება ზღვიდან ნაპირის მიმართულებით (/I00M9+ხ68, 1955: 

190; ILგ27ხ1926V8გ, C8ი76), 2005:140-149; 8 გC0LI-M0ი1ძ, 2007; 1I1IVIICMIMIM. 

89MIX08მM6ს, 00IL2M, 2009:201-216). ზლვური ბრიზი გაცილებით ძლიე- 

რია, ვიდრე ღამის სანაპირო (ხმელეთის) ბრიზი. საღამო ხანს ქვიშა 

უფრო ნესტიანია და მისი ზვინულები გამოირჩევა საგრძნობი სიმკ- 

ვრივით, ამიტომაც, სჭარბობს ქვიშების გადაადგილება ზღვიდან 

  

! დიუნა (გერმ. ჩსიბ) –ქარის მიერ დაგროვილი ქვიშის ბორცვი. წარმოიქმ- 
ნება მცენარეულობით გაუმაგრებელ ქვიშიან ზედაპირზე (ზღვის, მდი- 
ნარის, ტბის სანაპიროებზე). დიუნის ქარპირა შეზნექილი კალთა დამრე- 
ცია (8-20'), ქარზურგა გამოზნექილი კალთა - ციცაბო (32-40'), სიმაღლე 
5-30 მ, ზოგჯერ 100 მეტრს აღწევს. დიუნა გადაადგილდება გაბატონებუ- 
ლი ქარის მიმართულებით ათიოდე მეტრის სიჩქარით წელიწადში.
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ნაპირის მიმართულებით, მცენარეული საფარი ხელს უშლის ქვიშე- 

ბის ნაპირისკენ სიღრმისეულ გადაადგილებას და საფუძველს უყრ- 

ის ქვიშაზვინულების ჩამოყალიბების პროცესს. ეს ზვინულები, წა- 

რმოადგენენ რა წინაღობას პლაჟიდან მცოცავი ქვიშებისათვის, 

ფართოვდებიან სიგრძეში, სიგანესა და სიმაღლეში, შემდეგ კი გად- 

აიზრდებიან დიუნებში. ეს უკანასკნელნი, შეერთების შემთხვევაში, 

ქმნიან სანაპირო ზოლში გადაჭიმულ ჯებირებს. როგორც ცალკე- 
ულ დიუნას, ისე მათ რიგს, ზღვიდან მოსული ბრიზის შედეგად, ახ- 

ასიათებს სანაპიროდან ხმელეთის სირღმეში გადაადგილების ტენ- 

დენცია (C0M0/08. 1884:28; I იმ8088მ, 200:278-281). 

სანაპირო დიუნების ზრდის ტემპი ყველაზე მაღალი ფორმი- 

რების პირველ თვეებშია. შემდგომში, ეს ტემპი იკლებს და საბოლ- 

ოოდ, ახალი ეოლური ფორმა მოდის დინამიკურ წონასწორობაში. 

სხვა სიტყვებით, ქვიშაზვინული ვითარდება ექსპონენტური კანონ- 

ის მიხედვით. რაც უფრო მეტი ნალექია სანაპირო ზოლში და რაც 

უფრო მდიდარი და ხელსაყრელია ამ ნალექებით ქარისა და ქვიშის 

ნაკადის კვების რეჟიმი, მით უფრო სწრაფად იზრდება დიუნის ზო- 

მები (განსაკუთრებით სიმაღლე), უფრო მეტი ქვიშა მიეწოდება მის 

ზედაპირს, უფრო ხანგრძლივდება სანაპირო ეოლური რელიეფის 

ფორმირების პროცესი (85%9(:082MCII, 2010). 

ზღვისპირა ქვიშაზვინულების წარმოქმნის შედეგად, მდინა- 

რეები, რომლებიც ვერ ძლევენ ქვიშნარ ბარიერს, სწორი კუთხით 

იცვლიან მიმართულებას და რამდენიმე კილომეტრის მანძილზე 

მიედინებიან სანაპიროს პარალელურად. იმ შემთხვევაში, თუ მდინ- 

არე გზადაგზა მოახერხებს პატარა შენაკადებით შეივსოს წყლის 

მარაგი, ის შეძლებს გაარღვიოს ზვინული რომელიმე სუსტ მონაკვ- 

ეთზე (საქართველოში ასეთი სურათი დამახასიათებელია მდინარე- 

ებისათვის: ოქუმი, ერისწყალი, მალთაყვა, ნატანები, ჩოლოქი). 

სხვა შემთხვევაში, იწყება ქვიშაზვინულის ზღვის საწინააღმდეგო 

მხარის დატბორვა და ტერიტორიის დაჭაობება (36)IM%08MM, XIIICთI8,/- 

30, 1981 : 50-51). 

ახალშავზღვური ტერასის წარმოქმნის დრო ჰოლოცენის გე- 

ოლოგიურ ეპოქას უკავშირდება, რომელიც მოიცავს უკანასკნელ 

10-12 ათას წელს და ზოგადად, ვიურმული გამყინვარების უკანდა-
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ხევისა და ჰავის გათბობის ხანას შეესაბამება (ჯიხი#M%§, 1998; VVMMVV- 
68; M0II9:08, 2005:68-76). 

ქობულეთის ტორფნარის მცენარეულ მასალაზე დაყრდნობ- 
ით ვ. დოხტუროვსკიმ და მ. ნეიშტადტმა განსაზღვრეს, რომ ახალშ- 
ავზღვური ტერასა 6 ათასი წლის წინათ ჩამოყალიბდა (/I0XI„Vი008C- 
MI, 1936:56; 1ICIსომ; 1957:86). პ. ფიოდოროვის აზრით, ტერასის 
ფორმირებას ჩვ.წ.-მდე 2 ათასი წლის წინათ ჰქონდა ადგილი (თ(ლიი- 
ი08, 1960:62). იარანოვი თვლიდა, რომ ახალშავზღვური ტერასა თა- 
ნადროულია ხმელთაშუა ზღვის ნიცკეს ტერასისა (დიეიდი”, 1960: 
61). დ. წერეთელის აზრით, ახალშავზღვური ტერასა ჩამოყალიბდა 
4-5 ათასი წლის წინ (LIთილCMII,1966:45). ჭ. ჯანელიძე თვლის, რომ 
ახალშავზღვური ტერასის ზედაპირი ფანაგორიული რეგრესიის შე- 

დეგად წყლისგან განთავისუფლდა 3300-3200 წლის წინ (/სM8MC9M7- 
36, 1980:52).? ზ. ჯანელიძე, არქეოლოგიური მასალისა და რადიონა- 
ხშირბადული დათარიღების საფუძველზე ასკვნის, რომ შავი ზღვის 
სანაპირო ზვირთცემის აქტიური ზემოქმედებიდან 3500-3600 წლის 
წინ გამოვიდა, რომლის შემდეგაც დაიწყო სანაპირო ზოლის სამეუ- 
რნეო ათვისების ხანა (#89011ძ7+, 2007). 

ახალშავზღვური ტერასის აბსოლუტური ასაკის რადიონას- 

შირბადის მეთოდით დადგენის ცდა განახორციელა კ. შილიკმა. სა- 

ნაპირო ნიჟარების შესწავლის საფუძველზე მკვლევარი მივიდა და- 

  

2 შავი ზღვის ჰოლოცენური ტერასის ფორმირების ზედა ზღვრული ასაკის 
განსაზღვრისას, ავტორი, ნაწილობრივ, ეყრდნობა ახალშავზღვურ ტერ- 

ასაზე აღმოჩენილი სადგომების სოლოვიოვის მიერ შემოთავაზებულ 
ქრონოლოგიურ ჩარჩოს (ძვ.წ. XII-VIსს), რაც ტერასის ზედა ასაკის განსა– 
ზღვრისათვის არ გამოდგება, რადგან ის (განსაკუთრებით ქვედა ზღვა- 
რი-XIIს.) არ შეესაბამება ზღვისპირა სადგომების ფუნქციონირების პერ- 

იოდს. ლ. სოლოვიოვი მდ. ფსირცხასთან გამოყოფს ფენას (8;), რომელს- 

აც შუა ბრინჯაოს ხანით ათარიღებს. ამ ფენაში მკვლევარი არ ადასტურ- 
ებს ზღვისპირა სადგომებისათვის დამახასიათებელი ქსოვილისანაბეჭდ- 
იანი კერამიკის არსებობას, მიუთითებს მხოლოდ თიხის რქისებრი სადგ- 

რის ორი ნატეხის შესახებ, რომლებიც ადრეული პერიოდის უნდა ყოფი- 
ლიყო. იგივე ნაშრომში სოლოვიოვი აღნიშნავს, რომ ყველაზე ადრეული 
კვალი დიუნური სადგომებისა ფიქსირდება მაჭარაში, ამ სადგომს ლ. სო- 
ლოვიოევი ძვ.წ. X-IX საუკუნეებით ათარიღებს (C0»08688. 1947 : 270, 279).
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სკვნამდე, რომ ტერასის ზედაპირი ზღვის წყლიდან განთავისუფ- 

ლდა 3240+60 წლის წინათ (ILIIVMMX, 1977). 

შავი ზღვის სანაპირო ზოლში ახალშავზღვური ტერასა ფიქს- 
ირდება ვრცელ ტერიტორიაზე: კავკასიის სანაპიროზე, ყირიმში, 

უკრაინის სამხრეთ ნაწილში, ბულგარეთის და რუმინეთის ზღვის 

სანაპირო ზოლში. საქართველოს ზღვისპირა ზოლში ახალშავზღვ- 
ური ტერასა მთელი სანაპიროს გასწვრივაა დადასტურებული. კო- 

ლხეთის დაბლობზე ის არ გვხვდება, ვინაიდან, ეს უკანასკნელი, 
ტექტონიკურ დაძირვას განიცდიდა, რის შედეგად, ახალშავზღვუ- 
რი ნალექები უახლესი წარმონაქმნების ქვეშ არის დამარხული (ჯა– 

ნელიძე, 1973:103). 

მდინარეების ფსოუსა და ხოშუფსეს ხერთვისში აღნიშნული 
ტერასა 1კმ-ზე ვრცელდება და აღმოსავლეთისაკენ თანდათანობ- 
ით ვიწროვდება. გაგრასთან ის 3-5 მეტრის სიმაღლეზე ვიწრო ზო- 

ლად მიუყვება კირქვიან მასივს და მდ. ბზიფის მიდამოებში საგრძ- 

ნობლად ფართოვდება. ალახაძესთან (მდ. ბზიფის შესართავი) ზღვ- 
ური ტერასის სიგანე 2 კმ-ს აღწევს და ჩამოყალიბებულია მცირედ 

გამოფიტული კენჭნარიდან. სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ ახალშა- 
ვზღვური ტერასა კვლავ ვიწროვდება, ხოლო ლიძავასთან, კერძ- 
ოდ, მდინარე მჩიშტას აბრაზიულ ნაპირთან, თითქმის იკარგება. 

ახალშავზღვური ტერასა წარმოდგენილია მდინარე ხიპსთას- 
თან. სოხუმში ის იკვეთება ქალაქის ფარგლებშიც. აღნიშნული ტე- 

რასა დასტურდება მდინარე კელასურის შესართავთან და გრძელ- 
დება ოჩამჩირემდე, სადაც მისი სიმაღლე 3-5 მეტრია, მდინარე ღა- 
ლიძგას შესართავთან კი დახრილია და მისი სიგანე 2კმ-ს შეადგენს. 

ღალიძგა-ენგურის ხერთვისში ტერასა გამოკვეთილია 3-5 მ 

სიმაღლეზე. კოლხეთის დაბლობის ცენტრალურ ნაწილში ძველშავ- 
ზღვური ყურე ნაკლებად აწვებოდა ნაპირს და შესაბამისად, ტერა- 
სამ ვერ მოახერხა ხმელეთის სირღმეში გავრცელება.“ 

  

3 ახალშავზღეური ტერასის გავრცელების ზონებისა შესახებ ვეყრდნობით: 
M84M9ი8/#3C, 1975. 

4 მკვლევართა აზრით, კოლხეთის დაბლობში წარმოდგენილია მდინარეუ- 
ლი ტერასები, ხოლო ზღვური ჩაძირულია. თუმცა, არსებობს განსხვავებ-
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ახალშავზღვური ტერასა ფიქსირდება ურეკში, წვერმაღალა- 

სა და შეკვეთილში. ამ უბანზე საინტერესოა ტერასის რელიეფი: 

პლაჟის საწინააღმდეგო მხარეს, შეკვეთილში, ტერასა განვითარე- 

ბულია მაღალ საფეხურზე 200-300მ სიგანითა და 5-5.5მ სიმაღლით. 

ტერასას ზემოდან აწევს სანაპირო ზვინული, რომლის სიმაღლე 10- 

12 მეტრია, ხოლო სიგანე 20-30 მ. ზვინულის უკან კვლავ ტერასის 

ზედაპირი იკვეთება, რომლის აბსოლუტური სიმაღლე 4-5 მეტრია, 

ხოლო სიგრძე 1-1.5 კმ. 

ახალშავზღვური ტერასა კარგადაა განვითარებული ქობულ- 

ეთში, სადაც მისი აბსოლუტური სიმაღლე 4-5 მეტრია, როგორც ნა- 

ტანებში, ისე ქობულეთ-ფიჭევნარში, ახალშავზღვურ ტერასას ზემ- 

ოდან აძევს უფრო ახალგაზრდა, შედარებით ნაკლები სიმაღლის 

ქვიშაზვინულები. ფიჭვნარში გამოიყოფა ქვიშაზვინულების 2 რი- 

გი: პირველი, შედარებით დაბალი, გავრცელებულია მთელი სანაპი- 

როს გასწვრივ 3-5 მეტრის სიმაღლეზე, ხოლო მეორე, უფრო მაღ- 

ალი, ვრცელდება აღმოსავლეთით 6-7 მ სიმაღლეზე. 

ტერასა, რომელიც ფიქვნარში შედარებით ფართოა, ციხისძ- 

ირის მიმართულებით თანდათან ვიწროედება, შედარებით სუსტად 

ფიქსირდება კვირიკეში. ბუკნარსა და მწვანე კონცხს შორის ახალ- 

შავზღვური ტერასა მკვეთრი შვერილით გამოცალკევებულია სანა- 

პირო პლაჟისაგან და ვრცელდება 3-5 მ სიმაღლეზე. ტერასას მწვა- 

ნე კონცხის შვერილი წყვეტს გარკვეულ მონაკვეთზე, მაგრამ იგი 

კვლავ ჩნდება მწვანე კონცხსა და მახინჯაურს შორის, ხოლო ბათ- 

უმის მიმართულებით თანდათანობით ვიწროვდება, გონიოსა და 

სარფის ტერიტორიაზე ტერასა უფრო მკრთალადაა გამოკვეთილი. 

როგორც ვხედავთ, ახალშავზღვური ტერასა წარმოადგენს 

ერთ-ერთ ყველაზე კარგად შემორჩენილ ტერასას, რომელიც 

ვრცელდება შავი ზღვის მთელი სანაპიროს გასწვრივ. გამონაკლ- 

ისს წარმოადგენს მხოლოდ ის ადგილები, სადაც კონცხის ფუძისე- 

ული ჯიშები უშუალოდ არიან შეჭრილი ზღვაში. 
ახალშავზღვური ტერასის ჩამოყალიბებამ მნიშვნელოვანი 

  

ული შეხედულება კოლხეთის დაბლობში ზღვის უბის ნიშნების არსებობ- 

ის შესახებ (MმMგიეე36, 1982:55-60).
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კორექტივები შეიტანა ისტორიული კოლხეთის მკვიდრთა ყოფა- 
ცხოვრებაში. 

ზოგადად, ზღვისპირა ზოლის სამეურნეო ათვისების ხანა შე- 
საძლოა დავუკავშიროთ გამყინვარების შემდგომ პერიოდს, როდე- 

საც კლიმატური პირობების შეცვლამ (დათბობა) რეალური პირო- 
ბები შეუქმნა ადამიანს სანაპირო ზოლში დასახლებისათვის. ნეო- 
ლითელი ადამიანი სახლდება სანაპირო ზოლში და საფუძველს უყ- 

რის მწარმოებლურ მეურნეობას (XმXVIმMსI8IVII, 1984:147). მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ძე.წ. IV ათასწლეულში დამთავრდა შავი ზღვის 
სანაპირო ხაზის ფორმირება (რაც გულისხმობს, რომ შემდგომ ად- 

გილი აღარ ჰქონია ბუნებრივი გარემოს მკვეთრ ცვლილებებს). მო- 

მდევნო ხანაში მაინც ჰქონდა ადგილი მცირე მასშტაბის რყევებს, 

რის შედეგადაც, შავი ზღვის დონე ოკეანის დონესთან შეფარდებ- 
ით მერყეობდა 1.5-5 მეტრის ფარგლებში (ჯანელიძე,1973:11- 12). 

ზღვის დონის რყევა კი აკუმულაციურ ვაკეთა სანაპირო ტერიტო- 

რიების განვითარების ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორი გახლავთ, 

რადგან ზღვის დონის ამაღლება იწვევს მდინარეთა შეგუბებას შეს- 
ართავებთან, რაც, თავის მხრივ, ხელს უწყობს ამ მდინარეების მო- 

ტანილი ნაშალი მასალის ინტენსიურ დაგროვებას (M6MVIM%08, 1980: 

632-635; I1LIM2068, 1986:29). ძვ.წ. III ათასწლეულის შუა ხანებში დაწ- 

ყებულმა ტრანსგრესიულმა მოვლენებმა, აიძულა ნეოლითელი ად- 

ამიანი მიეტოვებინა ზღვისპირა ზოლი, ხოლო მათი საცხოვრისი 

მდინარეული ნატანის სქელი ფენით დაიფარა (/#IXმM6MVV036, 1980: 

145). მოვლენათა ასეთი განვითარებით ხსნიან იმ გარემოებას, 

რომ კოლხეთში ნეოლითური ნამოსახლარები წარმოდგენილია ძი- 

რითადად გორაკებზე, რომლებიც გარს არტყია კოლხეთის დაბლ- 

ობს, ამ მოსაზრების მომხრეები თვლიან, რომ კოლხეთის დაბლობ- 

  

§ მდინარე კოლხიდას ახალშავზღვურ ნალექებში განმარხებული ტორფის 

ზედა ფენის აბსოლუტური ასაკი 4460+150 წელია, ხოლო ქვედა ფენის 

აბსოლუტური ასაკი – 7060+ 100 წელი. ტორფის აღნიშნული ჰორიზონ- 
ტი მონოლითურია - არ შეიცავს სხვა სახის ნალექებს, რაც იმის მაუწყებ- 

ელია, რომ სანაპირო ზოლში 7000 წლიდან 4200+ 4400 წლების წინანდელ 
ინტერვალში ტორფის წარმოქმნა განუწყეეტლივ წარმოებდა, რაც შავი 
ზღვის რყევების დამადასტურებელია (ჯანელიძე,1973:110-111).
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ზე ნეოლითური მასალა არ ჩანს იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ეს 
უკანასკნელი მოექცა ნატანის ქვეშ ისეთ სიღრმეზე, რაც თანამედ- 

როვე ტექნიკური აღჭურვილობის პირობებშიც კი, მიუწვდომელია 

არქეოლოგებისათვის (XაXX/XგმI"I8IIII, 1984:147). ძვ.წ. III ათასწლე- 
ულის | ნახევარში იწყება ზღვური რეგრესია. კვლავ ჩნდება დასახ- 

ლებანი კოლხეთის დაბლობზე. ისპანის (ქობულეთის რ-ნი) ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის ნამოსახლარის ქვედა კულტურული დონე მოწ- 

მობს, რომ ამ კონკრეტული პერიოდის პალეოკლიმატური პირობე- 
ბი იძლეოდა საშუალებას, რომ ამ უბანზე სამოსახლოები უშუალ- 

ოდ ჯარგვალზე გაემართათ (ხახუტაიშვილი, 1980: 17-20). 

ძვ.წ. III ათასწლეულის შუა ხანებში იწყება ახალშაგზღვური 

ტრანსგრესია. მდინარეებს თანდათან ეკეტებათ ზღვაზე გასასვლ- 
ელი და იწყება ტერიტორიების დაჭაობების პროცესი.9 ისპანელებ- 

მა ამჯერადაც გამონახეს გამოსავალი და სახლები ხიმინჯებზე გა- 

მართეს (I კულტურული დონე)(ხახუტაიშვილი,1986:12). მაგრამ, 
ძვ.წ. II ათასწლეულის II ნახევარში, როდესაც სრულდება ახალშავ- 

ზღვური ტერასის რელიეფის ფორმირება, მოსახლეობა ტოვებს სა- 
მოსახლებს, ინაცვლებს მაღლობებისაკენ, ხოლო ეს ადგილები 

კვლავ ტორფის სქელი ფენით იფარება (ს672ჩმ9იCIIძ20, M018ძ7ი, ILს§50, 

58MVმICIIყ2C, 1993:187-193; ხახუტაიშვილი,1979:7-! 1). 

  

- ისპანში, ზედაპირიდან 2,5 მეტრის სიღრმემდე, დაგროვილია სფაგნიუმი- 
ანი ტორფი, რომლის ქეეშ ძევს ქვიშა და ხრეში (ზღვური წარმონაქმნი), 
შემდეგ თიხა, რომლის ქვეშ 8-ძმეტრის სიღრმეზე, განთავსებულია ბალ- 
ახიან-მერქნებიანი ტორფი – ძირითადი წყალშემკრავი შრე, რომელმაც 

ჭაობის ფორმირებას ჩაუყარა საფუძველი (კვასტვაძე,1965:21; ფალავან- 

დიშვილი, 2003:107). აქვე, აღვნიშნაგთ, რომ აკუმულაციური დაბლობი, 

მდინარეების მიერ დიდი რაოდენობით ნაშალი მასალის ჩამოტანის პირ- 
ობებში, ზღვის დონის ამაღლებისას, წყლით კი არ იფარება, არამედ პირ- 
იქით, ზღვის მხარეს იზრდება. ეს პროცესი განსაკუთრებით თვალსაჩი- 

ნოა, როდესაც ზღვის დონის ამაღლების ტემპი ჩამორჩება მდინარეების 
მიერ ჩამოტანილი ნაშალი მასალის რაოდენობას. იქ, სადაც პატარა მდი- 
ნარეები უერთდებიან ზღვას და სუსტ აკუმულაციას ახდენენ, ზღვა ხმე- 

ლეთის მიმართულებით ვრცელდება (ჯანელიძე, 1973:13-14). 

7 ისპანში და მიმდებარე ტერიტორიაზე, დაიწყო ფორმირება თხელწყლიან- 
მა ლაგუნურმა ტბებმა, რომლებიც დროთა განმავლობაში დაიფარა წყა- 

ლმცენარეებითა და სფაგნუმის ხავსით, რის შედეგად დასაბამი მიეცა ჭა-
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ახალშავზღვური ტრანსგრესიის დასრულების შემდეგ, ძვ. წ. 
"I ათასწლეულის შუა ხანებში, დაიწყო ფანაგორიული რეგრესია. 
ოკეანისა და ზღვის დონემ აიწია 5 მეტრით თანამედროვე ნიშნულ- 

თან შედარებით. დაიწია მდინარეების ეროზიულმა ბაზისმა და დაი– 
წყო დაშრობა მიწებმა, რომლებიც ადრე მდინარეებითა და ჭაობებ- 

ით იყო დაფარული (XმXVI8M8IL:0M,1987:56), მოსახლეობა კვლავ 

უბრუნდება ძველ საცხოვრებელ ადგილებს და აახლებს სამეურ- 

ნეო საქმიანობას (MMM6იბივ6, X2XVX2MILI8M9M,1985:5; ხახუტაიშვი- 

ლი,1985:12- 13). მოგვიანოდ, ზღვისპირა ზოლში საფუძველი ეყრე- 

ბა ახალი ქალაქების ჩამოყალიბების პროცესსაც (ჩ31X»M08, 1978:56; 

%X8XV”X82I4L)8M), 1984:149-150; III8M6გ, 1988). 

ფანაგორიული რეგრესიის დრო ჩვენთვის იმდენადაა საინტ– 
ერესო, რამდენადაც, ზღვისპირა სადგომების ფუნქციონირების 

დაწყება, სწორედ ამ პერიოდს უკავშირდება. განსაკუთრებით მნი- 

შვნელოვანია ის მონაცემები, რომელიც ზღვის დონის მდგომარე- 

ობას შეეხება თანამედროვე ნიშნულთან მიმართებაში. ეს დეტალი 
საყურადღებოა თუნდაც სადგომებზე მიმდინარე საწარმოო პროც- 

  

ობის წარმოქმნას (ფალავანდიშვილი, 2003: 25; MICIL, LIგხCII, #გ/იCდ, M+ხა, 

Mვიჩსწიძ2C, MIიXC, 5Cხს!7, 1005'Cი, 2009:890-910: Mგ9VIX85ა3C 2004:32–33). 

ისპანის მსგავსად, ახალშავზღვური ტერასის უკან, ტორფით დაიფარა 
ბრინჯაოს ადრეული პერიოდის ნამოსახლარები (ფოთი, ყულევი, ანაკ- 
ლია). მ.ბარამიძე ჩრდილოეთ კოლხეთში გამოყოფს ხელოვნურ ბორცვთა 

ჯგუფს, რომლებზეც ცხოვრების კვალი არ ჩანს (ესართიას ბორცვი, გან- 
მუხური 1, მზიური, შეშელეთი, რეფი ჭ, წყემი 2 და სხე). აქ მოტანილი (მო- 
ზვინული) ჩანს ასეულობით ტონა მიწა, ხოლო ზოგიერთ ბორცეს (შეშე- 
ლეთი) ხელოვნური არხიც კი აქვს შემოვლებული. მკვლევარი თვლის, 
რომ გამზადებული ბორცვების ათვისება ვერ მოესწრო სწორედ ახალ- 
შავზღვური ტრანსგრესიული მოვლენების გამო, როდესაც მოსახლეობა 

იძულებული გახდა დაეტოვებინა ეს ტერიტორია (ბარამიძე,1998:6). საგ– 
ულისხმოა, რომ ტორფები არ არის გავრცელებული ქობულეთის დაბლ- 

ობის მდ. აქყვის სამხრეთით მიმდებარე ტერიტორიაზე, რაც, დ. ხახუტა- 
იშვილის აზრით, იმით შეიძლება აიხსნას, რომ ახალშავზღვური ტრანსგ- 
რესიის დასაწყისში წარმოქმნილმა ტერასამ ვერ გაუძლო მდ. კინტრიშის 
"დაწოლას” და არ მოხდა მდ. დეხვას მიმდებარე უბნების ისეთი დაჭაო- 
ბება, რაც ტორფის წარმოქმნას შეუწყობდა ხელს. როგორც ჩანს, ამ 
უბანზე იმდროინდელი ზედაპირი უფრო მაღალ გეოგრაფიულ ნიშნულზე 
იყო განლაგებული, ვიდრე ისპანის უბანში (ხახუტაიშვილი, 1995:12)
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ესის ხასიათის გარკვევის თვალსაზრისით. უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

თუ ფანაგორიული რეგრესიის თაობაზე დღესდღეობით პოზიციები 

ჩამოყალიბებულიაზ, ჯერ კიდევ აზრთა სხვადასხვაობაა აღნიშნულ 

პერიოდში ზღვის დონის რყევის პარამეტრების შესახებ. 

პ. ფიოდოროვი, ახალშავზღვური ნალექების გადამხურავი 

კონტინენტალური ხასიათის ფანაგორიულ დანალექების შესწავლ- 

ის საფუძველზე, აღნიშნავდა, რომ გვიან ჰოლოცენში, ფანაგორიუ- 

ლი რეგრესიის დროს, ზღვის დონემ დაბლა დაიწია 5-6 მეტრით 

(დიიილი8, 1978:69; 1982:151-155).' ზღვის დონის უფრო დაბალ ნიშნ- 

ულზე მიუთითებენ კ. შილიკი (10მ) და ა. ოსტროვსკი (15- 17მ) (IIIVIი- 

19, 1977). მკვლევართა აზრით, ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ანტიკ- 
ური ქალაქების (ოლვია, ნიმფეი) ნაშთები დასტური უნდა იყოს 

ზღვის დონის მკვეთრი დაცემისა (#23VM08, XმCIM,1978:34; ნგიგნგII- 

08, I მიდ)IIმII8MM, 1987) (ტაბულა 2). 

არსებობს მოსაზრება, რომ რეგრესიის პერიოდში ზღვის დო- 

ნის ნიშნულის დაცემის ფაქტი არ წარმოადგენს ცალმხრივ პროც- 

ესს, როდესაც, თუნდაც მრავალწლიანი დაკვირვებების საფუძვე- 

ლზე მიღებული დასკვნებით შეიძლება შემოვიფარგლოთ. მკვლევ- 

ართა ჯგუფის აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ ზღვის დონის რყევ- 

ას ფანაგორიული რეგრესიის დროს ჰქონდა ადგილი, ზღვის დონ- 

ეს, თანამედროვე ნიშნულთან შეფარდებით, 5 მეტრს ქვევით არ ჩა- 

მოუწევია (მსსოინ8, 2011:35). ჭ. ჯანელიძე მიუთითებს, რომ 5 მეტრ- 

ზე ქვევით ზღვის დონის დაცემას უნდა მოჰყოლოდა ზღვისპირა 

ზოლში გრუნტის წყლების დონის დაცემა, ზედაპირული დრენაჟის 

გაუმჯობესება, ჭაობების ამოშრობა, რასაც არ ჰქონია ადგილი 

(MIX0M6X0)//36, 1980:48). ქრონოლოგიურად, ფანაგორიული რეგრესი- 

ის ბოლო პერიოდს შეესაბამება და იმ ხანის გეოგრაფიულ გარემოს 

  

"ზოგი მკვლევარი უკვე ეჭვის ქვეშ აყენებს ფანაგორიული რეგრესიის ცა- 

ლკე ფაზად გამოყოფის მართებულობას (სიოი68, 2011). 

9? ზღვის დონის 4-5 მეტრით დაწევაზე უკანასკნელი 1,5-2 ათასი წლის წინ 

მიუთითებენ სხვა მკვლევრებიც (ნეიგნიყიზ, (000108, | 00IX0ო8, XეIმM6მ, 
2004).
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ასახავს ჰიპოკრატეს (ძვ.460- 

პირა ხოლზეა საარი ასას ა აც კოდს ეთის აღვის ცხოვრობს მათ შესახებ 

(შემდეგი მაქვს სათქმელი): ეს ქვეყანა ჭაობიანია, თბილი, წყლიანი 

და ტყიანი. წლის ყოველ დროს აქ ხშირი წვიმები მოდის. ადამიან- 

ებს საცხოვრებელი ჭაობებში აქვთ და (მათი) ხისა და ლერწმის სა- 

ხლები წყალზეა გამართული. ისინი ცოტას დადიან ფეხით ქალაქ- 

ებსა და ნავსადგურებში, არამედ დაცურავენ აღმა-დაღმა ერთ ხეში 

ამოღებული ნავებით, რადგან არხები ბევრია. ისინი სვამენ თბილსა 

და დამდგარ წყალს, მზისგან დამპალს და წვიმებისაგან ადიდებ- 

ულს.." (ყაუხჩიშვილი, 1%65: 45). ჰიპოკრატეს ცნობა ნათლად მეტყ- 

ველებს, რომ კოლხეთის ზღვისპირა ზოლში მარტო სავარგულების 

სიმცირე და სამეურნეო ცხოვრების პირობები კი არა, ჭაობიანი 

რელიეფის გამო, ფეხით (ან ცხენით) გადაადგილებაც კი იყო გართ- 

ულებული.” 
ფანაგორიული რეგრესია გრძელდება ძვ.წ.III-II საუკუნეება- 

მდე. ამ პერიოდში იწყება ნიმფეური (ლაზური)'' ტრანსგრესია,!? 

რომელიც ჩვენი ათასწლეულის შუა ხანებამდე გაგრძელდა (ზოგი 

მკვლევრის აზრით, ის ნელი ტემპით დღესაც გრძელდება). ლაზუ- 

  

109 გავიხსენოთ აპოლონიოს რო
დოსელის „არგონავნიკაში“ დაცული ცნობა 

იმის შესახებ, რომ კოლხები მიცვალებულ მამაკაცებს მიწაში კი არ მარ- 

ხავენ, არამედ ტყავებში შეხვეულს ხეებზე ჰკიდებენ (ურუშაძე, 1964:3 18- 

319). დ. ხახუტაიშვილის ვარაუდით, დასაფლავების ამ წესს კოლხეთის 

მკვიდრნი, შესაძლოა, მიმართავდნ
ენ იმის გამო, რომ ტრანსგრესიის პერ- 

იოდში გრუნტული წყლების დონე აკუმულაციურ დაბლობებზე მიწის პი- 

რამდე აღწევდა და სამარხი ორმოც წყლით ივსებოდა. ამის გამო, მიცვა– 

ლებულებს მიწის ზედაპირზე ასვენებდნენ და ზედ ზვინულს აკეთებდნენ 

(ხახუტაიშვილი, 1 995:15). 

' ხშირად, ერთი და იგივე მოვლენა, ან ტერასა, სხვადასხვა სახელით მოიხ- 

სენიება. მაგ.ახალშავზღვური ტერასა-––ძველშავზღვურად, ფლანდრიუ- 

ლად და ვერსილურად (ატლანტიკის ოკეანისა და ხმელთაშუაზღვის სანა- 

პიროზე), ლიტორინულად (ბალტიის ზღვაზე), ფანაგორიული რეგრესია- 

ეგრისულ რეგრესიად, ნიმფეური ტრანსგრესია--–ლაზურ ტრანსგრესიად 

„0007VX9%09, 1988; 69). 

დ. წერეთელი ლაზურ ტრანსგრ 

ი იონირკის გრ ელ ტკიცებით, ლაზური (ნიმფეური) ტრანსგრესია 

დიუნკერკის ტრანსგრესიის ანალოგია და გვიანანტიკური ეპოქის თანად- 

როულად უნდა მივიჩნიოთ (/IX:ე8C/III36.1980:57).
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რი ტრანსგრესიის დროს მსოფლიო ოკეანის დონემ 4-5 მეტრით აი- 

წია და თანამედროვე ნიშნულს მიუახლოვდა (CIIX8II0»MM30, 1975:27; 

Iი0იიე08.I1000109, CI0M8008მ). მკვლევართა ჯგუფი, სანაპირო ზოლში 

გამოყოფს 1-2 მეტრის ტერასას, რომელსაც ნიმფეურ ტერასად მო- 

იხსენიებენ, სხვები კი მას თანამედროვე წარმონაქმნად მიიჩნევენ. 

გამოთქმულია მოსაზრება შუა საუკუნეების ტრანსგრესიუ- 

ლი ფაზის (600-700 წლის წინ) არსებობის შესახებ. მაგრამ ქვიშა- 

ზვინულები, რომლებსაც ამ ფაზის დანატოვრად მიიჩნევენ, განთა- 

ვსებულია თანამედროვე შტორმული მოქმედების ზონაში. შესაბა- 

მისად, მართებული ჩანს პოზიცია, რომ აღნიშნული ფაზის გამოყო- 

ფისათვის დამატებითი კვლევის ჩატარებაა აუცილებელი (#IMმVX- 

„288, ნმუ268M08. IC8I1)2M86/1M#. 1982:45). 

ლაზური ტრანსგრესია, ისევე, როგორც ახალშავზღვური, 

თავისი შედეგებით ტრაგიკული აღმოჩნდა კოლხეთის ზღვისპირა 

ზოლში არსებული ქალაქების თუ სხვა ტიპის დასახლებებისათვის 

(ფაზისი, დიოსკურია, ფიჭვნარი). ძვ.წ. II საუკუნისათვის, ეკონომი- 

კურ საფუძველს გამოცლილებმა, მათ ფაქტობრივად შეწყვიტეს 

არსებობა (XმXVIმIIIII 8IIVიII, 1984: L50-151).'· როგორც ჩანს, ტრანსგრ- 

ესიის პროცესი მაღალ ფაზაზე დიდი ხნით არ შეჩერებულა. ახ.წ. 

პირველი საუკუნეებისათვის, სტაბილური გეოკლიმატური პირობ- 

ების ჩამოყალიბების კვალობაზე, მოსახლეობა დაუბრუნდა ძველ 

საცხოვრებლებს, კვლავ შეიქმნა საფუძველი სამეურნეო პროცეს- 

ის განახლებისა და ახალი ტიპის დასახლებების გაჩენისათვის. 

  

95, სახუტაიშვილის აზრით, ამ პროცესის ნათელი დადასტურებაა ფიჭენ- 
არის ნაქალაქარი, რომელმაც არსებობა შეწყვიტა ძე. წ. II საუკუნეში. ნა- 
ქალაქარზე მიკვლეული საცხოვრისების იატაკი ერთმანეთზე რამდენიმე 
რიგად დაწყობილი მორებით იყო შედგენილი, რაც, მკვლევრის აზრით, 
წყლისაგან დასაცავად იყო გაკეთებული (იქვე, გვ.151). ამავე დროს, 
მკვლევართა ერთი ნაწილი არ იზიარებს ვერსიას ლაზურ ტრანსგრესიას- 

თან კოლხური ქალაქების ეკონომიკური პოტენციალის დაცემის კაეშირ- 

ის შესახებ (100108, 110001708, ნX2IM9, 2004:29-37; #სნიმM30M. ნ663იX/9CIMIV0, 

ნ7:9MM#M, | 00408, II000108., X2III0M62, 2003).
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თავი მეორე 

საქართველოს ჭზლვისპირა სადგომების შესწავლის 

მოკლე ისტორია 

1934 წელს გეოლოგმა ლეონიდ სოლოვიოვმა ქ. სოხუმის გა– 

რეუბან „წითელ შუქურასთან" მიაკვლია მანამდე უცნობ კერამიკ- 

ულ მასალას, რომელიც ყურადღებას იპყრობდა მორგვის გარეშე 

გამოძერწვის არქაული ფორმითა და გარე ზედაპირზე ქსოვილის 

ანაბეჭდებით. სამწუხაროდ, არც მაშინ და არც შემდგომ წლებში, 

აკრეფილი მასალისაგან ამ ჭურჭლის მთლიანობაში აღდგენა ან 

დაუზიანებელი ნიმუშის მოპოვება არ მოხერხდა. ეს, მეტწილად, 

იმით იყო განპირობებული, რომ ძალზე დაბალი იყო აღნიშნულ 

ჭურჭელთა გამოწვის ხარისხი. შედეგად, ისინი გათხრების პროცე- 

სში ჰაერზე მოხვედრისთანავე ადვილად იფშვნებოდნენ. 

პირველი ცნობა ამ აღმოჩენის შესახებ 1937 წელს გამოაქვე– 

ყნა ალექსანდრე იესენმა, რომელმაც 1935 წელს ლეონიდ სოლოვი– 

ოვთან ერთად დაზვერვითი სამუშაოები ჩაატარა ქ. ოჩამჩირესთან 

და ადგილ “წითელ შუქურასთან.“ ა. იესენმა, ქსოვილისანაბეჭდია– 

ნი კერამიკის შემცველი ნასახლარები, თანმხლები საყოფაცხოვრე- 

ბო კერამიკის საფუძველზე, ყობანური და ყობანური ზედა ფენების 

პერიოდით (ძვაწ. I| ათასწლეულის ბოლო და | ათასწლეულის დასაწ- 

ყისი) დაათარიღა (I46006M, 1937:251-252). 

მომდევნო წლებში, საქართველოს ზღვისპირა ზოლში არქე- 

ოლოგიური გათხრების მასშტაბის გაზრდის კვალობაზე, ნათლად 

გამოიკვეთა ზღვისპირა ნამოსახლარების გავრცელების არეალი, 

მეტ-ნაკლებად დაზუსტდა მათი ფუნქციონირების პერიოდი. ყველა 

ძეგლზე დადასტურდა არქეოლოგიური მასალის ერთგვაროვნება 
და მოპოვებულ კერამიკულ ნიმუშებში ქსოვილისანაბეჭდიანი ჭუ- 

რჭლების უდიდესი წილი. ამავე დროს, დადასტურდა, რომ ქსოვილ- 

ისანაბეჭდიანი კერამიკა მხოლოდ ქვიშაზვინულების კულტურული 

ფენებისთვისაა დამახასიათებელი და არ ფიქსირდება კოლხეთის 

ზღვისპირა ზოლის მიმდებარე ნამოსახლარებზე. 
1947 და 1950 წლებში გამოქვეყნდა ლეონიდ სოლოვიოვის ნა- 

შრომები, რომლებშიც შეჯამებულია აფხაზეთის ტერიტორიაზე
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გამოვლენილი ზღვისპირა ნამოსახლარების შესწავლის შედეგები 

(Cიუ0ჩზMაბ8, 1947:23-50; 1950:265-286). ლ. სოლოვიოვი „წითელი შუქუ- 
რისა" და ოჩამჩირის ნამოსახლარების მსგავსი არქეოლოგიური მა- 

სალის აღმოჩენის ფაქტს ადასტურებს მოქეში, მაჭარასთან, სოხუ- 
მთან, ვერეშჩაგინის ბორცვზე, ახალ ათონთან და მდინარე ფსირ- 

ცხასთან. 

ლ. სოლოვიოვი ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, 

რომ აღნიშნული ნამოსახლარები მიკვლეულია ზღვასთან ახლოს, 

ხოლო კულტურული ნაშთები წარმოდგენილია არა უწყვეტი ფენის, 
არამედ ბუდეების სახით. მკვლევარი ნამოსახლარების ტოპოგრა- 
ფიისა და კერამიკული მასალის ანალიზის! საფუძველზე გამოთქვ- 

ამს ვარაუდს, რომ ეს ძეგლები საწარმოო დასახლებებს წარმოადგ- 
ენენ, ხოლო უშუალოდ წარმოების ხასიათს ზღვის წყლიდან მარი- 

ლის მოპოვებას უკავშირებს. ლ.სოლოვიოვმა აფხაზეთში მიკვლე- 

ული მსგავსი ტიპის ნამოსახლარები ზოგადად ძვ.წ. X-VI საუკუნეე- 

ბით დაათარიღა (C07ი0#66ჩM, 1950: 274-279), ? 

1950 წელს გამოქვეყნდა ბორის კუფტინის ნაშრომი, რომელ- 
იც მიეძღვნა რიონის დაბლობსა და შავი ზღვის სანაპიროზე 1935 - 

1939 წლებში ჩატარებულ არქეოლოგიური კვლევის ძირითად შედ- 

ეგებს (MVდXIIV, 1950:274-297). სხვა ძეგლებთან ერთად, ნაშრომში 

საუბარია ოჩამჩირესთან მიკვლეული ქსოვილისანაბეჭდიანი კერა–- 

მიკის შემცველი სადგომების შესახებ. ხაზგასმულია ძეგლის სპეც- 

იფიკური ხასიათი. ავტორს გამოთქმული აქვს მოსაზრება ქსოვილ- 

ისანაბეჭდიანი ჭურჭლების ხის ფორმებში გამოძერწვისა და თიხის 

სადგრების პრაქტიკულ საქმიანობაში გამოყენების შესახებ. საყ- 

ურადღებოა ბორის კუფტინის დაკვირვება, რომ ქსოვილისანაბეჭ- 

დიანი კერამიკის მორგვის გარეშე დამზადება განპირობებული იყო 

არა მორგვის არცოდნით, არამედ ქსოვილისანაბეჭდიანი ჭურჭლე- 

ბისათვის სასურველი ფორმის მიცემის სურვილით. ოჩამჩირის სა- 
დგომზე მსჯელობისას, კუფტინი იზიარებს სოლოვიოვის მოსაზრ- 
  

! ლ. სოლოვიოვმა გამოთქვა ვარაუდი, რომ ქსოვილისანაბეჭდიანი კერამ- 
იკის ფრაგმენტები აბაზანის ფორმის ჭურჭლებს ეკუთვნოდა. 

2? უფრო კონკრეტულად დიუნური სადგომების დათარიღების შესახებ ქვე- 
ვით, ცალკე თავში გვექნება საუბარი.
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ვებას უკავშირებს. 
საყოფაცხოვრებო კერამიკის ანალიზის საფუძველზე, ნინო 

ხოშტარია ზღვისპირა სადგომებს ძვ.წ. I ათასწლეულის ბოლოთი 

და I ათასწლეულის საწყისით ათარიღებს, თუმცა შესაძლებლად 

მიიჩნევს აქ უფრო ადრეული ფენების არსებობასაც. 

1953 და 1956 წლებში ნინო ხოშტარიას ხელმძღვანელობით 

მცირე მასშტაბის დაზვერვითი და არქეოლოგიური სამუშაოები ჩა- 

ტარდა ქობულეთ-ფიჭვნარში. ექსპედიციამ შეისწავლა ზღვისპირა 

სადგომების ნაშთები, რომელიც ნ. ხოშტარიამ ძვ.წ. II ათასწლეულ- 

ით დაათარიღა (X0III09Mმ, 1957). 

1958 წელს გამოქვეყნდა მემედ თრაფშის ნაშრომი, რომელშ- 
იც გარკვეული ადგილი დაეთმო სოხუმის მიდამოებში, „წითელ შუ- 

ქურასთან" ჩატარებული გათხრებს (1იგიIV, 1958:185). ექსპედიცი- 

ამ აღნიშნულ ძეგლზე მიაკვლია ქსოვილისანაბეჭდიანი კერამიკისა 

და რქისებრი სადგრების შემცველ 25-30 სმ სიმძლავრის ფენას. ამ 

ფენაში დადასტურდა ორმოები, რომლებსაც აშკარად ეტყობოდა 

ცეცხლის მოქმედების კვალი. ეს ორმოები მ. თრაფშმა საწარმოო 

ადგილების ნაშთებად მიიჩნია, ხოლო თვით სადგომი ძვ. წ. | ათასწ- 

ლეულის პირველი ნახევრით დაათარიღა. მ. თრაფშმა, ლ. სოლოვი- 

ოვისა და ბ. კუფტინის მსგავსად, ზღვისპირა სადგომების ხასიათი 
მარილის მოპოვებას დაუკავშირა. 

1961-64 წლებში გამოქვეყნდა ალექსანდრე რამიშვილის ნაშ- 

რომები, რომლებიც ფიჭვნარსა და ჩაქვში 1960-1964 წლებში ჩატა- 

რებული არქეოლოგიური კვლევის შედეგებს მიეძღვნა (რამიშვილი, 

1961:7-8; 1964':26-27; 19642:1 19-131; 19643:17-27). აღნიშნული მას- 

ალა ა. რამიშვილმა განაზოგადა მომდევნო წლებში გამოქვეყნებ- 

ულ სტატიებსა(რამიშვილი,1974:104- 11 1;1975':136-152; 1975? ; 36– 

44) და სადისერტაციო ნაშრომში (8MM0I8MIMM, 1971). 

ა. რამიშვილის ხელმძღვანელობით, ფიჭვნარის დიუნურ სა- 

დგომზე შეისწავლეს ექვსი კულტურული ფენა, რომლებიც ერთ- 
მანეთისაგან სტერილური შრეებით იყო გამოყოფილი. I-II ფენაში 

მიკვლეულია სათავსოების ნაშთი, რომელიც შემორჩა მოწითალო 

ან მოშავო ფერის მოედნების სახით. აქვე აღმოჩნდა თიხის რქისებ- 

რი სადგრებისაგან შედგენილი ნაგებობა, რომელსაც ალ. რამიშვი-
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ლმა საკულტო ხასიათი მოუძებნა და მოიხსენია „სამსხვერპლოს“ 
სახელით. 

ფიჭვნარის დიუნური სადგომის კერამიკულ მასალაში მრავ- 

ლადაა წარმოდგენილი ქვიშამინარევი თიხისაგან ნაძერწი მოზრ- 
დილი ჭურჭლების ფრაგმენტები, რომლებსაც რამიშვილი „აბაზან- 

ებად" მოიხსენიებს (მკვლევარი მიუთითებს როგორც უსახო, ასევე 

ქსოვილისანაბეჭდიან ნიმუშებზე). სადგომზე დიდი რაოდენობით 

იყო მოპოვებული თიხის რქისებრი სადგრები., მკვლევარი ამ უკანა- 

სკნელთა დანიშნულებას სამეურნეო პროცესში პრაქტიკული გამ- 

ოყენებით განსაზღვრავს, თუმცა, სადგართა ცალკეული ჯგუფის 

საკულტო საგნებად გამოყენებასაც არ გამორიცხაგს. 

ალ. რამიშვილი ფიჭვნარის ზღვისპირა სადგომების ფუნქცი- 

ონირებას ძვ. წ.! ათასწლეულის პირველ ნახევარში ვარაუდობს. 

ნ. ხოშტარიას მოსაზრებაზე დაყრდნობით და ახალი მასალის 

მოშველიებით, ა. რამიშვილმა ზღვისპირა სადგომების ხასიათი მა- 

გნეტიტური ქვიშების მოპოვება-დამუშავებას დაუკავშირა (ჩ8MM9ი- 

MM, 19757:36-44). 
1966 წელს გამოქვეყნდა ვადიმ ბჟანიას ნაშრომი, რომელიც 

მაჭარის ზღვისპირა ნამოსახლარის გათხრებს ეხება (ნXგMV%, 1966: 

113-126). მაჭარის დიუნაზე გამოვლინდა 4 კულტურული ფენა, რო- 

მელთაგან II და III ფენა გვიანბრინჯაოს ხანას განეკუთვნება. ამ 

ფენებში დადასტურდა ქსოვილისანაბეჭდიანი კერამიკისა და თიხ– 

ის ცილინდრული სვეტების (სადგრები?-გ.თ.) ფრაგმენტები. ვ. ბჟა- 

ნიას ეკუთვნის პირველი ცნობა ტამიშის გვიანბრინჯაოს ხანის ნამ- 

ოსახლარზე დიუნური კერამიკის აღმოჩენის შესახებ (6X09M#9, 1967: 

230). 
1971 წელს გამოქვეყნებულ ამირან კახიძის ნაშრომში განხი- 

ლულია ზღვისპირა ნამოსახლარებთან დაკავშირებული საკითხები 

(კახიძე,197 1:32-33). მართალია, ნაშრომში ძირითადი აქცენტი კეთ- 

დება ფიჭვნარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარზე, მაგრამ, ასევე, მი- 

მოხილულია ფიჭვნარის ტერიტორიაზე მიკვლეული უძველესი ნა- 

მოსახლარები, მათ შორის, დიუნური სადგომები. მკვლევარი ქვი- 

შაზვინულებზე მიკვლეულ სადგომებს საკულტო ადგილებად მიიჩ- 

ნევს, სადაც, მისი აზრით, წლის გარკვეულ დროს სრულდებოდა
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სელის, ხარის კულტთან ან ზღვის ღვთაებასთან დაკავშირებული 

სარიტუალო ცერემონიალები. ამავე დროს, ა. კახიძეც იზიარებს იმ 

ვარაუდს, რომ ქობულეთ-ფიჭვნარის მოსახლეობის ერთი ნაწილი 

დასაქმებული უნდა ყოფილიყო ზღვის სანაპიროზე რკინის გამოდ- 

ნობისათვის საჭირო ნედლეულის დამზადებაში – მაგნეტიტური 

ქვიშის მოპოვება-გაუხვებაში (კახიძე, 197 1:32-33). ფიჭვნარის დი- 

უნური სადგომის შესახებ საუბარია ა. კახიძის სადისერტაციო ნაშ- 

რომში (M#2XI4936. 1971). 

1980 წელს გამოქვეყნდა იური ვორონოვის ნაშრომი, რომე- 

ლიც აფხაზეთის ტერიტორიაზე ჩატარებული არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგების მიმოხილვას მიეძღვნა. წიგნში განხილულია 

ძვ. წ. VIII-VI საუკუნეების კოლხური კულტურის ნამოსახლარი სო- 

ხუმის შემოგარენში, მდინარეების ––ბესლეტკას, კელასურის, მაჭ- 

არასა და კოდორის ზღვასთან შეერთების ადგილას (8000V0ჩ, 1980: 

29 -34). საინტერესოა ავტორის ცნობა, რომ ქსოვილისანაბეჭდიანი 

კერამიკის ფრაგმენტები მიკვლეული იყო ნამოსახლარ მაჭარა 2- 

ზე, რომელიც ზღვიდან 5 კმ-ით დაშორებით და ზღვის დონიდან 

200-250 მეტრის სიმაღლეზე მდებარეობდა. ი. ვორონოვი სადგომე- 

ბის ხასიათის თაობაზე იზიარებს ლ. სოლოვიოვის მოსაზრებას. 

1982 წელს გამოქვეყნდა თეიმურაზ მიქელაძისა და დავით 

ხახუტაიშვილის ნაშრომი, რომელიც კოლხური ნამოსახლარის „ნა- 

მჭედურის" გათხრებს მიეძღვნა. გვიანბრინჯაო-ადრერკინის მრა- 

ვალფენიანი ძეგლის არქეოლოგიური მასალის ანალიზის საფუძვე- 

ლზე, განხილულია ადგილობრივი მოსახლეობის სამეურნეო ყოფ- 

ის საკითხები. ამ კონტექსტში საუბარია დიუნური სადგომების და- 

ნიშნულების შესახებაც (MM%6M836, XმXVIმVI8MMM, 1985).“ 
დიუნური სადგომების ფუნქციონირების საკითხებს დიდ ად- 

  

4 ,ნამჭედურის" უძველეს კოლხურ ნამოსახლარზე, რომელიც ზღვისპირა 
ზოლის მიმდებარე ტერიტორიაზე მდებარეობს, კარგადაა წარმოდგენ- 
ილი დიუნური სადგომების თანადროული არქეოლოგიური მასალა. ჩვენი 
აზრით, ფიჭვნარის დიუნურ სადგომებზე დასაქმებული ხალხი „ნამჭე- 
დურის“ თუ იქვე განთავსებული ჩოლოქისპირა გორა-სამოსახლოების 
მკვიდრნი უნდა ყოფილიყვნენ.
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გილს უთმობს დ. ხახუტაიშვილი ძველი კოლხეთის რკინის მეტალ- 

ურგიისადმი მიძღვნილ ნაშრომში (X8XVI2MII8MMM, 1987: 182-194). 

მკვლევარი ადასტურებს, რომ ზღვისპირა ზოლში მიკვლეული უძვ- 

ელესი რკინისსადნობი ქურა-სახელოსნოები ნედლეულად გამოიყ- 
ენებდნენ მაგნეტიტს, რომელსაც მოიპოვებდნენ ზღვისპირა ქვიშა- 

ზვინულებზე. აქვე აღვნიშნავთ, რომ რკინის მეტალურგიის ისტო- 
რიისადმი მიძღვნილ სხვა ნაშრომებში, დ. ხახუტაიშვილი მიუთით- 

ებს, რომ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, მეტალურგიული წარ- 

მოების ადრეულ ეტაპზე, ნედლეულად იყენებდნენ მხოლოდ მაგნე- 
ტიტს, ხოლო ძვ. წ. X საუკუნიდან მაგნეტიტსა და ჰემატიტს (X2XX- 

10MIII811IIM, 1982:89; ხახუტაიშვილი, 1976:102).5 
დიუნური სადგომების შესახებ საუბარია დავით ხახუტაიშვი- 

ლის მიერ 1997 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში „ქობულეთის ქვეყა- 

ნა". ნაშრომში მკვლევარი დეტალურად იხილავს საქართველოს 
ქვიშაზვინულების არქეოლოგიურ მასალას და ასკვნის, რომ რკინ- 

ის საწარმოო კერები, დიუნურ სადგომებთან კავშირში, ქმნიდნენ 
ერთიან სამეურნეო კომპლექსს, რომლებიც ხანგრძლივი სამეურ- 

ნეო-ტექნიკური განვითარების შედეგად იყო წარმოქმნილი (ხახუტ- 

აიშვილი,1995:72). დიუნური სადგომების ფუნქციონირების პერიო- 

დი დ. ხახუტაიშვილის მიერ ძვ.წ. II ათასწლეულის დასასრულითა 
და ძვ.წ. VII საუკუნით არის განსაზღვრული. 

1986 წელს გამოქვეყნდა ნანა ხახუტაიშვილის მონოგრაფია 

"სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთი ადრერკინის 
ხანაში”, სადაც მდიდარი არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მას- 

ალის საფუძველზე, წარმოჩენილია საქართველოს ზღვისპირეთის 

სამეურნეო სახე უძველესი დროიდან ადრერკინის ხანის ჩათვლით 

(ხახუტაიშვილი,1986:99- 101). ნაშრომში მკვლევარი ეხება ზღვისპ- 

ირა სადგომების თემასაც და გვთაეაზობს სადგომების ფუნქციონ- 

  

5 დ, სახუტაიშვილის დასკვნა დაფუძნებულია რკინის მეტალურგიის უძვე- 
ლესი ქურა-სახელოსნოების წიდების ანალიზზე. მიუხედავად ამისა, საქა–- 
რთველოს ზღვისპირა ზოლში მიკვლეული ქურა-სახელოსნოების თარიღის 
ქვედა მაჩვენებელი, აღნიშნულ რეგიონში ამ ეპოქის რკინის ნაკეთობების 
არარსებობის გამო, სრულად არ არის გაზიარებული ქართველი არქეოლო- 
გების მიერ (ბარამიძე, 1998:34; მიქელაძე, 1985:90).
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ალური დანიშნულების თავისებურ ახსნას. ნ. ხახუტაიშვილის აზრ- 

ით, სადგომებზე მეურნეობის სხვადასხვა დარგს (მაგნეტიტისა და 

მარილის მოპოვება) სეზონურად მისდევდნენ და თანმხლებად, საკ- 

ულტო რიტუალებსაც ასრულებდნენ. 

დიუნური სადგომების ხასიათის შესახებ განსხვავებული 

მოსაზრებები აქვთ გამოთქმული ქეთევან მირიანაშვილს (მირიანა- 

შვილი, 1975:98), გიორგი შამბას (III9M62, 1984:76) და თ. ჩიგოშვილს 

(ჩიგოშვილი, 1999).' ურეკის ქვიშაზვინულებსა და მიმდებარე ტერ- 

იტორიაზე (ყვავილნარი, კუჩხის აბანო, მაგნეტიტი, კაპროვანი) აღ- 

მოჩენილი დიუნური სადგომების მასალა განხილულია ვაჟა სადრა- 

ძისა და ჯუანშერ ამირანაშვილის გამოკვლევაში (სადრაძე, ამირა- 
ნაშვილი, 2005:23-32). 

დიუნური კერამიკის აღმოჩენის თაობაზე ინფორმაცია პერი- 

ოდულად ქვეყნდებოდა საველე არქეოლოგიურ ანგარიშებში. ბობ- 

ოყვათისა და ციხისძირის დიუნური სადგომების გათხრებს ეხებო- 

და ჩვენი პუბლიკაციები და სადისერტაციო ნაშრომი (თავამაიშვი– 
ლი, 1987; 1988; 1991; 1999). 

სამწუხაროდ, ბოლო ხანებში, საქართველოში საგრძნობლად 

შემცირდა არქეოლოგიური გათხრების მასშტაბი. როგორც სხვა 

ძეგლებზე, ასევე ზღვისპირა ქვიშაზვინულებზეც, საველე კვლევა- 
ძიება, თუ არ ჩავთვლით 201 | წელს ფიჭვნარის დიუნაზე ფორს-მა- 

ჟორულ სიტუაციაში ჩატარებულ გათხრებს, ფაქტობრივად არ გა- 

გრძელებულა. 

  

6 ქ. მირიანაშვილის მოსაზრებას, რომ დიუნურ სადგომებზე თევზის დამა- 
რილებით იყვნენ დაკავებულნი, სადგომების დანიშნულების შესახებ მიძ- 
ღვნილ თავში განვიხილაეთ. თ. ჩიგოშვილისათვის, როგორც ჩანს, ბოლო- 
მდე მისაღები, ან საკმარისად არგუმენტირებული არ იყო დიუნური სად- 
გომების დანიშნულების შესახებ გამოთქმული მოსაზრებები, რადგან ის 
თვლიდა, რომ დიუნური სადგომების ხასიათის საკითხი უფრო საფუძვლ- 
იან კვლევას მოითხოვს. მკვლევარს მიაჩნდა, რომ დიუნური სადგომების 
სწრაფი გამოჩენა დროის მოთხოვნებიდან გამომდინარეობდა, რამაც 
დღის წესრიგში დააყენა ზღვიდან იმ საჭირო ნედლეულის მოპოვება და 
დამუშავება, რომელიც მაშინდელი წარმოებისათვის იყო აუცილებელი 

(ჩიგოშვილი,1999:10).
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ზღვის მხარეს 0,5 კმ-ზე ტერასის კალთა სისტემატურად ირეცხება, 

ამიტომ ძეგლი საგრძნობლად დაზიანებულია. ტერასის ჭრილში 

ფენები შემდეგი თანმიმდევრობითაა განლაგებული: ა) ჰუმუსოვა- 

ნი ფენა - 0.20 მეტრი სიმძლავრის; ბ) მუქი რუხი თიხნარი -0.80 

მეტრი სიმძლავრის; გ) დიუნური მასალების შემცველი მუქიყავის- 

ფერი ქვიშანარევი თიხნარი - 0. 80 მეტრი სიმძლავრის; დ) ღია რუ- 

ხი ქვიშნარი (ზღვური დანალექი). დიუნური მასალა წარმოდგენი- 

ლია ქსოვილისანაბეჭდიანი ჭურჭლების ფრაგმენტებით. 

ახალი ათონის ჩრდილოეთით 1.5 კმ-ზე, მდინარე ფსირცხას 

შესართავთან, ტერასის ჭრილში, დაფიქსირდა თიხის სადგრების 

ფრაგმენტები და დიუნური კერამიკა თანმხლები საყოფაცხოვრე- 

ბო ჭურჭლების ნატეხებით (C0/უ08%6C8, 1950 : 270). 

სადგომი მდ.ფსირცხასთან. მდებარეობს ახალი ათონის 

ჩრდილო-დასავლეთით I,5 კმ-ზე, ოთხმეტრიან ტერასაზე. ტერას- 

ის ჭრილში კერამიკული ნაშთებით გაჯერებულია მხოლოდ ფენა 

"ვ”. ამ ფენაში, მართალია არ იყო დაფიქსირებული ქსოვილისანაბ- 

ეჭდიანი კერამიკა, მაგრამ მიაკვლიეს მათ თანმხლებ საყოფაცხოვ- 

რებო ჭურჭლების ფრაგმენტებს და თიხის რქისებრშვერილიანი სა- 

დგრის რამდენიმე ნიმუშს. აღნიშნული ფენის ქვედა დონე ლ. სოლ- 

ოვიოვმა შუა ბრინჯაოს ხანით დაათარიღა (C0#/08ხ68, 1950:270). 

შიცკუარა. სადგომი მდებარეობს ქ. სოხუმიდან 17 კმ-ს დაშ- 

ორებით მდინარე შიცკუარასთან, ახალი ათონისაკენ მიმართულ 

გზატკეცილთან. აქ სანაპირო გორაკები ებჯინება ზღვის ნაპირს, 

თვით სადგომი კი ოთხმეტრიან ტერასას უკავშირდება. ადგილმდე- 

ბარეობის გამო, სადგომი ნაპირის მხრიდან საგრძნობლადაა დაზი- 

ანებული. 

ტერასის ჭრილში შემდეგი სურათი იკითხება: ა) ჰუმუსოვანი 

ქვიშნარი - 0.30 მეტრის სიმძლავრის; ბ) მოყავისფრო რუხი თიხნა- 

რი -1.00 მეტრი სიმძლავრის; გ)რუხი თიხნარი - 0. 20 მეტრი სიმძლ- 

ავრის; დ) დიუნური მასალების შემცველი ზღვური ნიჟარებიანი 

რუხი-მოჟანგისფრო თიხნარი - 0.50 მეტრი სიმძლავრის; ე) ღია რუ- 

ხი ქვიშნარი (ზღვის დანატოვარი). 

დიუნური კერამიკა წარმოდგენილია ქსოვილისანაბეჭდიანი 

ჭურჭლების ფრაგმენტებით. ეს მასალა მოქცეულია ანტიკური ფე-



31 

ნის ქვეშ. ლ. სოლოვიოვის აზრით, შიცკუარას ქსოვილისანაბეჭდი– 

ანი კერამიკა ანტიკური ნამოსახლარის ქვედა ჰორიზონტის თანად- 

როულია. როგორც ჩანს, ანტიკური ნამოსახლარის გაფართოების 

შედეგად შეწყვიტა სადგომმა არსებობა (C0/08L%6IM, I950: 269). 

ვერეშჩაგინის გორა. სადგომი მდებრეობს ქ. სოხუმიდან 12 

კილომეტრზე, ზღვის დონიდან 200 მეტრის სიმაღლეზე. გორაკი 

ოვალური ფორმისაა და გადაჭიმულია სამხრეთ-დასავლეთიდან 

ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით. სადგომის საერთო ფართ- 

ობი 6 ჰექტარია, თვით ნამოსახლარი ორფენიანია, შეიცავს ელინი– 

სტური და წინაანტიკური ხანის მასალებს. კულტურული ფენა იწყ- 

ება თანამედროვე ზედაპირიდან ახლოს და ვრცელდება I.3 მეტრის 

სიღრმეზე. კულტურული ფენები უკეთესადაა შემორჩენილი გორა- 

კის აღმოსავლეთ ნაწილში. 

წინაანტიკური ხანის კერამიკა წარმოდგენილია პითოსების, 

ქოთნებისა და ქსოვილისანაბეჭდიანი კერამიკის ფრაგმენტებით. 

წინაანტიკური ხანის ფენაში აღმოჩენილია ფიჩხნარევი გამომწვა- 

რი თიხის ფრაგმენტები, რომელიც შელესილობის ნაშთადაა მიჩნე- 

ული. აქვე მიკვლეულია სწორკუთხა თიხატკეპნილი იატაკი (კერის 

ნაშთი). კერამიკის გარდა, ძეგლზე აღმოჩენილია ბრინჯაოსა და 

რკინის ნაკეთობები. 

სადგომი თარიღდება ძევ.წ.VIII-VII საუკუნეებით (II82I0CMM0, 

1935: 58-66; C008ხ68, 1947:269; 1II28M62, 1984:18-23; ,IIX.0IIV2, LIICI- 

#80, 2003). 

წითელი შუქურა. სადგომი მდებარეობს ქ. სოხუმის დასავ- 

ლეთით 4 კმ-ზე, გუმისთის კონცხის ძირას, დასახლება ”წითელ შუ- 

ქურასთან“. სადგომს უკავია 8 ჰექტარი ფართობი (განფენილია 1 

კმ სიგრძეზე და 100-300 მ სიგანეზე). სანაპიროს ჭრილში ფენები 

შემდეგი თანმიმდევრობითაა განლაგებული: ა) რუხი ჰუმუსნარევი 

ქვიშნარი -0.20-0.60 მეტრი სიმძლავრის; ბ) ანტიკური (ნაწილობრივ 

წინაანტიკური) ხანის მასალების შემცველი მუქი რუხი ქვიშნარი – 

0.30-0.70 მეტრი სიმძლავრის; გ) დიუნური კერამიკის შემცველი 

მუქი რუხი ქვიშნარი - 0.70-1.00 მეტრი სიმძლაერის; დ) ღია რუხი 
ქვიშნარი (ზღვური დანალექი). 

სადგომისათვის არ არის დამახასიათებელი უწყვეტი კულ-
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ტურული ფენები. არქეოლოგიური მასალა თავმოყრილია ბუდეებ- 
სა და მოედნებთან, რომლებსაც ასევე უკავშირდება კენჭებით მოკ- 

ირწყლული მოედნები. ეს უკანასკნელნი, ცეცხლის მოქმედების 

შედეგად, მოწითალო-მოშავო შეფერილობისაა. კერამიკული მას- 

ალა წარმოდგენილია ქსოვილისანაბეჭდიანი ჭურჭლების ფრაგმენ- 

ტებით, თიხის სადგრებისა და საყოფაცხოვრებო კერამიკის ნატეხ- 
ებით. ქვის ინვენტარიდან დასტურდება სათევზაო ბადის ორმხრივ 

გვერდებამოღარული საძირავები. 

სადგომი თარიღდება ძე.წ. VII-V საუკუნეებით (C0»0ყM#%8, 1950: 

268: I ივი), 1958:185-189; 1II2M62, 2005:32). 

მაჭარა. სადგომი მდებარეობს ქ. სოხუმიდან 10 კმ-ს დაშორ- 

ებით, მდინარე მაჭარის მარცხენა ნაპირზე. ძეგლი მრავალფენი- 

ანია. დიუნური კერამიკის შემცველია მე-2 ფენა, რომელიც იწყება 
ჰუმუსოვანი ფენის შემდეგ. ფენის სიმძლავრე 0.30-0.35 მეტრია. 

აღნიშნულ ფენას ვ. ბჟანია ძვ.წ. II ათასწლეულების პირველი საუკ- 

უნეებით ათარიღებს (ნX2:MIILM. 1961:113-126). 

სადგომის კერამიკული მასალაში წარმოდგენილია ქსოვილი- 

სანაბეჭდიანი, საყოფაცხოვრებო ჭურჭლების, თიხის რქისებრი სა- 
დგრების ფრაგმენტები, რომლებიც საყოფაცხოვრებო ორმოებშია 

აღმოჩენილი. ქვის ინვენტარი წარმოდგენილია საფქვავების, ბადის 

საძირავებისა და უროების ნიმუშებით (ნ6X9MM9, 1961:1 13-1 14). 

აგუძერა. სადგომის ნაშთები მიკვლეულია სოფელ აგუძერას 

ტერიტორიაზე, მაჭარიდან 2 კმ დაშორებით. აქვე გაითხარა ელინ- 

ისტური ხანის სამაროვანი. დიუნური მასალა ფიქსირდება ქვედა 

ჰორიზონტზე, ზედაპირიდან 2 მ სიღრმეზე და ვრცელდება 30 მ სი- 

გრძეზე. კერამიკული ინვენტარი წარმოდგენილია ქსოვილისანაბე- 

ჭდიანი აბაზანებითა და რქისებრი სადგრებით. მკვლევრები ამ მას- 

ალას მაჭარის მეორე და ოჩამჩირის ქვედა ფენის თანადროულად 

მიიჩნევენ (IIIვM6მ, M8IMIIVILMIM9, 1980:120). 

ტამიში. სადგომი მდებარეობს ოჩამჩირის რ-ნის სოფელ ტა- 

მიშის ტერიტორიაზე, ზღვის ნაპირიდან 300 მეტრის, ხოლო მდინა- 

რე ტამიშიდან –200 მეტრის დაშორებით. სადგომი ორიენტირებუ- 

ლია ჩრდილო-დასავლეთიდან სამხრეთ-დასავლეთისაკენ და ოთხი- 

ვე მხრიდან შემოსაზღვრულია ჭაობით. სადგომის სამხრეთ ნაწი-



უვ 

ლში, რომელიც ზღვისკენაა მიმართული, ჭრილში იკვეთება ორი 
ძირითადი ფენა:1. თანამედროვე ზედაპირიდან 0.2 - 0.3 მ სიღრმე- 

ზე. ფენა დარღვეულია მიწისზედა სამუშაოების შედეგად (ძველი 
და ახალი მასალა ერთმანეთშია არეული); 2. 0.9 მ. სიმძლავრის 

ფენა (I ჰორიზონტი 0.3-0.5 მ სიღრმეზე და!II ჰორიზონტი 0.5-0.8 მ 
სიღრმეზე). ფენაში, მორგვზე დამზადებული ჭურჭლების ფრაგმე- 

ნტებთან ერთად, წარმოდგენილია ქსოვილისანაბეჭდიანი კერამიკ- 
ისა და თიხის რქისებრი სადგრების ნატეხები. ამ ფენაში ფიქსირდ- 

ება 1.2 მ და და 3.2 მ დიამეტრის ორმოები. მკვლევართა აზრით, პა- 
ტარა ორმოები გამოიყენებოდა პროდუქტის შესანახად, ხოლო მო- 

ზრდილი ორმოები საცხოვრებლის ნაშთს წარმოადგენდა (ერთ- 
ერთი ორმოს იატაკი, „წითელი შუქურისა“ და მოქვის დიუნური სა- 

დგომების მსგავსად, კენჭებით იყო მოკირწყლული. ქვის იარაღებ- 

იდან ძეგლზე აღმოჩენილია ორმხრივ გვერდებამოღარული ბადის 
საძირავები, საფქვავები და უროები. 

სადგომი თარიღდება ძვ.წ. IX-VII საუკუნეებით (ნ6X2MVI#, 1967; 

225-23I; ნ002MIMV30, IIX2M8036, )5X2IIM9, 1LIIგM6ნი, MMI0III8MMI#, IX8Mი- 

XM801M9, XV6VIXII9, 1982:64-68). 

მოქვი. სადგომი მდებარეობს ქ. ოჩამჩირის დასავლეთით 5 

კილომეტრზე. უკავია 1 ჰექტარი ფართობი. აღმოსავლეთით სადგ- 

ომს ესაზღვრება მდინარე მოქვის შესართავი, დასავლეთით – ჭაო- 

ბები. ამ ადგილებში ქვიშაზვინული ფაქტობრივად არ იკითხება. 

დიუნური კერამიკა ჩნდება მდინარე მოქვის მარცხენა დაბალ ნაპი- 

რას. როგორც ჩანს, ეს მონაკვეთი უფრო მოსახერხებელი იყო სამ- 

ეურნეო საქმიანობისათვის. აქაც ქვიშაზვინულები იმდენადაა ჩაძ- 

ირული მდინარის ალუვიურ დაჭაობებულ ნატანში, რომ ზედაპირ- 

ზე ზვინულების მხოლოდ ნაზურგები მოჩანს. ქსოვილისანაბეჭდია- 

ნი ჭურჭლების ფრაგმენტები სწორედ ამ ნაზურგებზეა დადასტუ- 

რებული, 

სადგომი თარიღდება ძქვ. წ. VIII-VII საუკუნეებით (C0908%6ჩ, 

1950:268; ჩიგოშვილი, 1999:21). 

ოჩამჩირე. დიუნური სადგომი მდებარეობს ქ. ოჩამჩირეს 

ფარგლებში, ზღვისპირა პარკთან. განფენილია 500 მეტრის სიგრ- 

ძეზე და 50 მ სიგანეზე. კულტურული ფენები ზღვის მოქმედების
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შედეგად საგრძნობლად დაზიანდა. მათი გავრცელება ზღვისკენ 

მიმართულ კალთაზე მიუნიშნებს, რომ სადგომის არსებობის პერი- 
ოდში ზღვა დაშორებული იყო ქვიშაზვინულისაგან. ნათლად ჩანს, 

რომ სადგომის ფუნქციონირების შემდგომ, ქვიშაზვინულმა დადა- 

ბლება განიცადა. ოთხმეტრიანი ქვიშაზვინულის ჭრილში შემდეგი 
სურათი იკვეთება: ა) ლია რუხი ქვიშნარი 0.1-0.2 მ (თანამედროვე 

საფარი); ბ) ლია ყავისფერი ქვიშნარი 0.2-0.4 მეტრი სიმძლავრის 

(დიუნური ფენა); გ) ღია რუხი კენჭნარევი ქვიშა (ზღვური დანატო- 
ვარი). 

დიუნური კერამიკის შემცველი ფენა არ არის უწყვეტი. იგი 

წარმოდგენილია მოწითალო-მოშავო ბუდეების სახით, რომლებიც 
დაკავშირებულია როგორც საცხოვრისებთან, ასევე სამეურნეო სა- 

ქმიანობასთან. საცხოვრებელი მოედნები 3-4 მ დიამეტრისაა. ისინი 

გამართულია კერამიკულ ნაყართან, ან მოკენჭილ ადგილებთან. 
კერამიკული მასალა წარმოდგენილია ქსოვილისანაბეჭდიანი და 

სადაზედაპირიანი აბაზანების ფრაგმენტებით, ასევე თიხის რქისე- 
ბრშვერილიანი სადგრების ნატეხებით. 

სადგომი თარიღდება ძვ.წ. VII-V“ საუკუნეებით (C0»M08ს68, 

1950: 267-268).' 
გუდავა. სადგომი მდებარეობს გალის რაიონში. კულტუ- 

რული ფენები 2 მ სიმძლავრისაა და იწყება ზედაპირიდან 0.3-0.4 მ 

სიღრმეზე. კერამიკული მასალა წარმოდგენილია ქსოვილისანაბეჭ- 
დიანი ჭურჭლებისა და რქისებრი სადგრების ფრაგმენტებით. 

სადგომი თარიღდება გვიანბრინჯაოს ხანის ბოლოთი და ად- 

რერკინის ხანის დასაწყისით (IIIგ8M68მ, 1984:5-8). 

გუდავაში, დასახლება პრიმორსკში, გაითხარა დიუნური სა- 
დგომი, სადაც დაფიქსირდა ერთმანეთისაგან ქვიშნარი შრეებით 
გამოყოფილი 7 დონე. 1-3 დონეზე აღმოჩნდა ოთხკუთხა ცეცხლის- 
კვალიანი მოედნები კერამიკული ნაყარით. ქსოვილისანაბეჭდიანი 

ჭურჭლებისა და თიხის სადგრების ფრაგმენტებთან ერთად, ნანა- 

  

13 სოლოვიოვი ოჩამჩირის სადგომს „ოჩამჩირის მეორე ნასახლარად“ (81ი- 
იხ06 0M9გMMX0CX%06 C6IXიI6) მოიხსენიებს. "ოჩამჩირის პირველი ნასახლარს,“ 
ოჩამჩირისაგან 3 კმ დაშორებით მიკვლეულ, ელინისტური ხანის ნასახლ- 

არს უწოდებს (C0708ხCწ. 1950:266).
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ხია მათი თანადროული საყოფაცხოვრებო კერამიკის ნატეხები. 

მკვლევართა აზრით, სადგომმა არსებობა შეწყვიტა ძვ.წ.VI 

საუკუნეში (ნ202MMXMV36, L8I(იM86IMმ, XV6VIM2, X8IMIIIMMIM2, X8MCIმMVM. 

1982:89).“ 
ყულევი. ყულევის დიუნურ სადგომზე მწირი ინფორმაცია 

გვაქვს. დიუნური კერამიკის ნაშთები, მიკვლეულია მდინარე ცივა- 

სთან და მდინარე ხობთან. ნ. ხოშტარია მიუთითებს დიუნურ ფე- 

ნაში ცეცხლისკვალიან ორმოებში სადგრების მიკვლევის ფაქტზე 

და იქვე აღნიშნავს, რომ ერთ-ერთ ორმოში, სადგრებთან ერთად, 

აღმოჩნდა დიდი ზომის ჯამი,წ რომლის კედელზე შემორჩენილი მა- 

სის ლაბორატორიულმა ანალიზმა რკინის კვალი დაადასტურა (Xი- 

ხIIმი9Mმ, 1955:34-35; პაპუაშვილი, 2002:32). 

ურეკი. ურეკში დიუნური სადგომების ნაშთები მიკვლეულია 

გრცელ ტერიტორიაზე, სოფელ გრიგოლეთთან, შეკვეთილთან, ად- 

გილ „კუჩხის აბანოსთან”, მდინარე სეფისწყალთან („კაპროვანი"). 

კულტურული ფენის სიმძლავრე 1-2 მეტრია. ვერტიკალურ ჭრილში 

მკაფიოდ იკვეთება დიუნის სპეციფიკური კონფიგურაცია - ორმხ- 

რივი დაფერდება. კულტურულ ფენას ზემოდან ადევს ჰუმუსოვანი 

და მიწანარევი ქვიშნარი ფენები. დიუნური კერამიკის შემცველი 
კულტურული ფენა 2-3 ჰორიზონტისაგან შედგება, რომლებიც ერ- 

თმანეთისაგან გამოყოფილია სტერილური შრეებით. ფენები დამს- 

რობილია სამხრეთიდან ჩრდილოეთის მიართულებით. ურეკის დი- 

უნებზეც მიკვლეულია მოწითალო-მოშაო ფერის მოედნები, კერამ- 

იკული ნაყარითა და მოზელილი თიხის გუნდებით. კერამიკული მა- 

სალა წარმოდგენილია ქსოვილისანაბეჭდიანი და სადაზედაპირია- 

  

“ სამწუხაროდ, გუდავას დიუნურ სადგომსაც განადგურება ემუქრება. რუ- 
სეთის ხელისუფლება სოჭის ოლიმპიადის ობიექტების მშენებლობისა- 
თვის 140-150 მილიონი კუბური მეტრის ინერტული მასალის მოპოვებას 
აპირებს, რომლის ნაწილის ამოღებას აფხაზეთის სანაპიროდან გეგმავს. 
მ. ბარამიძის ინფორმაციით, სამუშაო უბანში ექცევა გუდავას დიუნური 
სადგომის ორი ზოლი ("აფხაზეთში კულტურის გენოციდის ახალი ტალ- 
ღა დაიწყო.” 2009წ.). 

5 ჩვენი აზრით, ნ. ხოშტარიას მიერ მითითებული “ჯამი” სადაზედაპირიანი 
„აბაზანები” უნდა ყოფილიყო (გ.თ.).
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ნი მოზრდილი ჭურჭლების ფრაგმენტებითა და თიხის რქისებრშვე- 

რილიანი სადგრების ნატეხებით (X0აIIიიMIი, 1955:25-75; სადრაძე, 

ამირანაშვილი, 2005:21-32; თავამაიშვილი, 1987). 

ნ. ხოშტარია ურეკის სადგომს ძვ.წ. II ათასწლეულის ბოლო- 

თი და ძვ.წ. | ათასწლეულის დასაწყისით ათარიღებს, თუმცა არ გა- 
მორიცხავს უფრო ადრეული ფენების არსებობასაც. 

ურეკის ტერიტორია, წლების განმავლობაში, სილის კარიერ- 

ად იყო ქცეული. შედეგად, სარძნობლად დაზიანდა როგორც დიუნ- 
ური სადგომები, ასევე ადრერკინის ხანის ვრცელი სამაროვანი (მი- 

ქელაძე, 1985:6). 

ფიჭვნარი. ფიჭვნარის დიუნური სადგომი ყველაზე უკეთაა 

შესწავლილი. სადგომი მდებარეობს ქალაქ ქობულეთის ჩრდილო- 

ეთ ნაწილში, ზღვის ნაპირიდან 500 მეტრის დაშორებით, მიუყვება 
სანაპირო ზოლს და განფენილია 2 კილომეტრზე.? 

ფიჭვნარის დიუნურ სადგომზე გამოვლენილია 6 კულტურუ- 

ლი ფენა, რომლებიც ერთმანეთისაგან სტერილური შრეებითაა გა- 

მოყოფილი. ქვედა ფენა, თანამედროვე ზედაპირიდან, 7.5 მეტრზეა 
განთავსებული. თითოეულ ფენაში რამოდენიმე დონეა დადასტუ- 

რებული. უფრო სრულად შესწავლილია სადგომის ზედა ორი ფენა 

(1500 კვ. მ), ნაკლებად ქვედა ფენები (500კვ. მ). 
ფიჭვნარის სადგომზე ნაგებობათა ნაშთები შემორჩენილია 

ოვალური ფორმის მოშაო-მოწითალო მოედნების სახით (საშუალო 

ზომა 13X6მ). როგორც წესი, ნაგებობის სამხრეთ ნაწილში სამსხვე- 
რპლო იყო გამართული, რომელიც რქისებრშვერილიანი თიხის სა- 

დგრებით იყო შედგენილი (ზომები:2X1მ). ა. რამიშვილის აზრით, 
ფიჭვნარის დიუნაზე საცხოვრებლად მსუბუქი „ფაცხისმაგვარი" 

ნაგებობები უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. 

ფიჭვნარის სადგომის არქეოლოგიურ მასალაში ძირითადად 

წარმოდგენილია სადა და ქსოვილისანაბეჭდიანი ჭურჭლების ფრა- 
გმენტები, რქისებრშვერილიანი სადგრების, ოთხკუთხა ფილების, 

საყოფაცხოვრებო და სამეურნეო ჭურჭლების ნატეხები. 

  

- როგორც აღვნიშნეთ, ფიჭვნარის დიუნური სადგომი პრაქტიკულად გა- 
ნადგურდა 2011 წელს, ზღვისპირა ზოლში წარმოებული სასტუმრო კომ- 
პლექსების მშენებლობის დროს.
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არს შორის. კულტურული ფენები კარგად შეიმჩნევა ზღვის სანაპი- 
როს გასწვრივ მაღალი ტერასის ჭრილში 250-300 მეტრის სიგრ- 

ძეზე. სადგომი ერთფენიანია. კულტურული ნაშთები ვრცელდება 

2.5-3 მეტრის სიგანეზე და ზედაპირიდან 0.5-2 მეტრის სიღრმეზე. 

ზღვის წინ წამოწევის გამო მთლიანად დარღვეულია ტერასის ძირ- 

ითადი ნაწილი, კულტურული ფენის ქვედა დონე, ალაგ-ალაგ, თხე- 
ლი ნაცროვანი ფენით არის დაფარული. სწორედ ამ ადგილებში 

ჩნდება თიხის სადგრებისა და სხვა კერამიკული ნაწარმის ფრაგმე- 
ნტები. ჩაქვის დიუნური სადგომის კერამიკული მასალა ერთგვა- 

როვანია: 1. უხეში კერამიკა - მსხვილკენჭებნარევი თიხისაგან ხე- 

ლით ნაძერწი, წითელი ფერის, ცუდად გამომწვარი სქელკედლიანი 

ჭურჭლების ნატეხები; 2. თიხის რქისებრი სადგრები; 3. საყოფაცხ- 
ოვრებო ჭურჭლების ფრაგმენტები. 

სადგომი თარიღდება ძვ.წ.VIII-VII საუკუნეებით (რამიშვილი!, 

1964:1 19-131). 

გონიო. დიუნური სადგომის კვალი დასტურდება როგორც 

გონიოს ციხის, ასევე მის მიმდებარე ტერიტორიაზე (გძელიშვილი, 

ხახუტაიშვილი,1964; ხახუტაიშვილი, კახიძე, მამულაძე, ინაიშვილი, 

აფხაზავა, ხალვაში.1997). ძეგლის შესწავლის პროცესში ჩნდება 

როგორც აბაზანისმაგვარი ჭურჭლების, ასევე თიხის რქისებრშვე- 

რილიანი სადგრების ნატეხები, თანადროული საყოფაცხოვრებო 

კერამიკის ფრაგმენტები. 

მიუხედავად იმისა, რომ გონიო-აფსაროსის ტერიტორიაზე 

დღესაც საკმაოდ ინტენსიურად მიმდინარეობს არქეოლოგიური 

გათხრები, ჯერჯერობით, გონიოს დიუნური სადგომი არ გამხდარა 

საფუძვლიანი კვლევის ობიექტი. 

ასეთი გახლავთ მოკლე ჩამონათვალი საქართველოს ზღვის- 

პირეთში გამოვლენილი დიუნური სადგომებისა. იმედს ვიტოვებთ, 

რომ ამ უბანზე არქეოლოგიური ძიება კვლავაც გაგრძელდება. სამ- 

წუხაროდ, ჩვენ არ ვფლობთ სრულ ინფორმაციას აფხაზეთში ბო- 

ლო პერიოდში ჩატარებული სამუშაოების შესახებ. თუმცა, ვეჭვ- 

ობთ, რომ საქართველოს ამ რეგიონში, გუშინდელი და დღევანდე- 

ლი რეალობების გათვალისწინებით, სერიოზული სახის კვლევა- 
ძიებას ჰქონოდა ადგილი.
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რაიონის სოფელ ბობოყვათში, ზღვის თანამედროვე ნაპირიდან 
200--250 მ დაშორებით. სადგომს ჩრდილოეთით და ჩრდილო-დასა- 

ვლეთით ესაზღერება მდინარე დეხვას ძველი კალაპოტი, დასავლე- 

თით ბათუმ-ქობულეთის საავტომობილო გზა, სამხრეთით სადგ- 
ომის გავრცელების საზღვარი ჯერჯერობით საბოლოოდ დადგენი- 
ლი არ არის. 

აღნიშნული ტერიტორია ადრე ერთწლიანი კულტურების მო- 

საყვანად იყო გამოყენებული. აქ, ისევე როგორც სხვა სავარგუ- 

ლებში, სისტემატურად ტარდებოდა საკულტივაციო სამუშაოები, 

რასაც, საბედნიეროდ, დიუნური სადგომისათვის დიდი ზიანი არ 
მიუყენებია. ძეგლი უფრო მეტად დაზიანდა ხანგრძლივი პერიოდის 

მანძილზე გეოკლიმატური ცვლილებებისა და ზღვასთან სიახლო- 

ვის შედეგად. 
ჯერ კიდევ დაზვერვითი სამუშაოების ეტაპზე ცხადი გახდა, 

რომ ბობოყვათის დიუნური სადგომის გათხრები მთელ რიგ პრობ- 

ლემებთან იქნებოდა დაკავშირებული. როგორც წესი, ძალიან გაჭი- 
რდა ქვიშნარ გრუნტში ურიკის გადაადგილება. ამავე დროს, ქარის 

მოქმედების გამო (სადგომები, როგორც წესი, სანაპირო პლაჟთან, 

ღია ადგილებზეა განლაგებული) ფოტოფიქსაციისათვის ერთი და 
იგივე ადგილი რამდენჯერმე მზადდებოდა გადასაღებად. დიუნუ- 

რი კერამიკა, განსაკუთრებით, უხარისხოდ გამომწვარი დიდი ზომ- 
ის ე.წ. აბაზანები, პრეპარაციის პროცესში და ალაგების დროს, ად- 

ვილად იფშვნებოდა. მიუხედავად ამისა, ბობოყვათის დიუნაზე 
ვრცელი ტერიტორიის შესწავლა მოხერხდა. ზედაპირული ფენა 

მოიხსნა 12 ათასი კვ.მ ფართობზე. უშუალოდ დიუნური სადგომის 

ნაშთები დადასტურდა აღნიშნული ფართობის ჩრდილო-დასავლეთ 
ნაწილში, მდ. დეხვას ზღვასთან შეერთების ადგილას (ტაბულა 7). 

აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ გავლებულ 3 მ სიღრმის 

თხრილის ჭრილში გამოიკვეთა დიუნის სპეციფიკური კონფიგურა- 

ცია - ორმხრივი დაფერდება (ტაბულა 7). ზღვის მიმართულებით 

დაქანებული ფერდი დღევანდელ ჰორიზონტამდე შევსებული იყო 
ზღვის დანატოვარი ქვიშაქვით (როგორც ჩანს, სადგომის ფუნქცი- 
ონირების დროს, ზღვა მაინც ახერხებდა ქეიშაზვინულის დასავ- 

ლეთ საზღვართან მიახლოებას). საწინააღმდეგო მიმართულების 
ფერდზე კი ფენები შემდეგი თანმიმდევრობით იყო განლაგებული:
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1. ქარის მოქმედებით წარმოქმნილი საკმაოდ მკვრივი შავი 
ფენა (0.25-1.5 მ სიმძლავრის), რომელშიც გვიანი შუა საუკუნეებისა 
და შემდგომი პერიოდის მასალა ერთმანეთში იყო არეული; 

2. ყავისფერი მიწანარევი ქვიშნარი ფენა (0.2-0.3 მ სიმძლავ- 

რის), ძირითადად ელინისტური ხანის მასალების შემცველი; 

3. სილნარი, თითქმის სტერილური ფენა; 
4. დიუნური მასალების შემცველი მოწითალო-მოშავო ქვიშ- 

ნარი ფენა (0.25-0.40 მ სიმძლავრის). 

ფენები, ბუნებრივი დარეცხვის გამო, ძირისკენ უფრო მძლა- 
ვრად იყო წარმოდგენილი. დიუნური კერამიკის შემცველი ფენა 

ყველგან უწყვეტ ზოლად არ დაფიქსირდა. ის ძირითადად, ცალკე- 

ული ბუდობების სახით იყო გამოკვეთილი.?2 

ძეგლის სპეციფიკიდან გამომდინარე, სამუშაო მოედანი გაი- 
შალა სანაპიროს პარალელურად, როგორც სამხრეთის, ისე ჩრდი- 

ლოეთის მიმართულებით. სწორედ ამ ზოლში აღმოჩნდა ზღვისპირა 
დიუნური სადგომებისათვის დამახასიათებელი კომპლექსები, რო- 

მელთა შესახებ დაწვრილებით შევჩერდებით.) 

დროებითი საცხოვრებლები და სამეურნეო უბნები. 

როგორც წესი, ბობოყვათის დიუნურ სადგომზეც, ღია-რუხი 

ფერის ქვიშნარი გრუნტის ფონზე, აშკარად გამოიკვეთა მოწითა- 

ლო-მოშავო შეფერილობისა და ოვალური ფორმის მოედნები. მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ მიმდებარე ტერიტორიის მსგავსად, მოედნებ- 

ის რელიეფიც ქვიშის სტრუქტურითაა შედგენილი, ადვილად შესა- 

მჩნევია, რომ მოედნებზე ქვიშა უფრო დატკეპნილია. მოედნების 

მოწითალო-მოშავო შეფერილობა, ერთი მხრივ, ცეცხლის კვალს 

წარმოადგენს, ნაწილობრივ კი, თიხისა და სამშენებლო ბაზალტის 
ნარჩენების კონცენტრაციის შედეგად უნდა ყოფილიყო წარმოქ- 

  

2 ეს სურათი ტიპურია დიუნური სადგომებისათვის. 
3 გასათხრელი ტერიტორია, წესისამებრ, დაიყო სექტორებად 030, MV/,§V/, 

50) და კვადრატებად (4X4მ).
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მნილი.“ 

შესასწავლი ტერიტორიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მონაკვე- 
თზე გაიწმინდა ოვალური ფორმის, მოწითალო-მოშავო ფერის მო- 

ედანი (MI)? (ტაბულა 8), რომლის მთელ ფართობზე, განსაკუთრე- 

ბით, საზღვრის გასწვრივ, მიმობნეული იყო უხეშად ნაძერწი აბაზ- 

ანისმაგვარი ჭურჭლების?!, საყოფაცხოვრებო კერამიკის, თიხის 

რქისებრი სადგრებისა და ოთხკუთხა ფილების ფრაგმენტები. მოე- 
დნის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში აღმოჩნდა ქვიშაში ჩაჭრილი, 

ბაზალტის ქვებისაგან ნაგები კერის ნაშთი (ზომები:1.1 X1.0X0.45). 
სამშენებლოდ შერჩეული ქვები, მიუხედავად მრავალწახნაგა ფორ- 

მისა, მოსწორებული ნაწილით წყობის შიგნით იყო მოქცეული. 

ხანგრძლივი ცეცხლის მოქმედების შედეგად, წყობის შიგნით ქვიშა 

შავად იყო შეფერილი. მოედნის სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეში აღმ- 

ოჩნდა ერთმანეთში ჩაწყობილი და ნაწილობრივ დაზიანებული ორი 

საშუალო ზომის დერგი. დერგს, რომელიც შიგნით იყო მოქცეული, 
შენარჩუნებული ჰქონდა პირველადი გამოწვის მოყავისფრო ფერი, 

მეორე დერგი კი, რომელიც ასევე ყავისფერკეციანი უნდა ყოფილ- 
იყო, ძლიერი ცეცხლის მოქმედების შედეგად, თითქმის შავად იყო 

შეფერილი. 

აღნიშნული მოედნის საზღვრის გაყოლებაზე, ფენა, ერთგვა- 
რი ზოლის სახით, უფრო მუქად იყო შეფერილი. იატაკთან შედარე- 

ბით ეს ფენა 5-10 სმ სიმაღლეზე იყო შემორჩენილი, რაც გვაფიქ- 
რებინებს, რომ ეს მოედანი, თავის დროზე, მსუბუქად იყო შემო- 

საზღვრული და გადახურულიც.” მოედნის მთელ ფართობზე მიმო- 

ბნეული იყო ბაზალტის ფლეთილი ქვების, სადაზედაპირიანი უხეში 
  

4 ლ.სოლოვიოვი თვლიდა, რომ დატკეპნილი ქვიშნარი გრუნტის წარმოქმნა 
ნიადაგის პჰუმუსით გაჟღენთით არის განპირობებული (C0708ხ68, 1950: 

266). 

5 MVV სექტორის მე-3,4,5,27,28,29-ე კვადრატები. მოედნის ზომები: 8მ X 4მ. 

9 როგორც აღვნიშნეთ, დიუნურ სადგომებზე ყველაზე მეტი რაოდენობით 
წარმოდგენილია უხეშად ნაძერწი ქსოვილისანაბეჭდიანი და სადაზედაპ- 
ირიანი ჭურჭლების ე.წ. აბაზანების ფრაგმენტები. უფრო დეტალურად, 

ამ ტიპის ჭურჭლების თაობაზე, ქვემოთ ვისაუბრებთ. 
7 მსგავსი მოედნები მსუბუქი გადახურვის კვალით დასტურდება ფიჭვნა- 

რის დიუნურ სადგომზეც ((წეMV#I)8I1)1,1975:138).
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კერამიკისა და საყოფაცხოვრებო ჭურჭლების ნატეხები. 
სამუშაო უბნის ჩრდილო-დასავლეთ მონაკვეთზევე გაიწმინ- 

და მოშავო-მოწითალო ფერის მოედანი (#2)ზ. მოედნის აღმოსავლ- 

ეთ ნაწილში ჩაზავებული იყო უხეში, სადაზედაპირიანი აბაზანისმ- 
აგვარი ჭურჭლების მოზრდილი ფრაგმენტები და თიხის სადგრების 

ნატეხები. მოედნის შუაში და ჩრდილოეთ კუთხეში დადასტურდა 
ბაზალტის ქვებისაგან შედგენილი წყობის ფრაგმენტი, რომელიც, 
შესაძლოა, კერის ნაშთი ყოფილიყო. პირველ მოედანზე მიკვლეუ- 

ლი კერის მსგავსად, #2 მოედანზე შემორჩენილ წყობის ქვებს ერ- 
თი (სავარაუდოდ, შიდა) მხარე ჰქონდათ დამუშავებული. მოედნის 

საზღვრებს გარეთ, ჩრდილო-დასავლეთ კუთხესთან, აღმოჩნდა 
ერთმანეთზე სამრიგად დალაგებული 6-6 კუთხეებმომრგვალებუ- 

ლი თიხის ფილა, რომლებზეც სხვადასხვა სახის ორნამენტი იყო 

დატანილი (ტაბულა 19). ფილები ერთმანეთზე მჭიდროდ იყო და- 

წყობილი და მათი ალაგება თითქმის დაუზიანებლად მოხერხდა 
(ფილების გაფორმებაზე დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებთ). იქვე 

ელაგა ორი ნიმუში მთლიანი თიხის რქისებრი სადგრისა. მოედნის 

პერიმეტრის გაყოლებით, გვერდიგვერდ აღმოჩნდა მინარევებით 
გაუმჭლევებელი თიხის ორი მოზრდილი გუნდა”. 

სადგომის სამხრეთ-დასავლეთ მონაკვეთზე გაიწმინდა მოშა- 

ვო-მოწითალო ფერის ოვალური ფორმის მოედანი (#3)''. მოედნის 
ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში ბაზალტის ქვების ფრაგმენტები 

იყო მიმობნეული. მოედნის გარეთ, ჩრდილო-აღმოსავლეთ საზღ- 

ვართან, დაფიქსირდა ზღვის კენჭებისაგან შედგენილი პატარა ბუ- 
დეები. ჩვენი აზრით, ეს პატარა ბუდეები მსუბუქი გადახურვის შე- 

მამაგრებელი ხის ბოძების ქვიშაში გასამყარებლად უნდა ყოფილი- 
ყო მოწყობილი (ტაბულა 9). 

სადგომის სამხრეთ-დასავლეთ მონაკვეთზე გაიწმინდა მოშა- 

  

9 MV7 სექტორის 31, 32, ვ3ქ, 34-ე კვადრატები. მოედნის ზომები: 8 X ვ3.5მ. 
%MVV სექტორის 31-ე კვადრატი. 

' თიხის გუნდები დასტურდება უკლებლივ ყველა დიუნურ სადგომზე, რაც 
ნათლად მიუნიშნებს, რომ დიუნური კერამიკის გამოძერწვა (რასაკვირვე- 
ლია, გამოწვაც) ადგილზე ხდებოდა. 

'' §5VV სექტორის 22, 23, 42,43-ე კვადრატები. მოედნის ზომები: 6.5X3მ
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ვო-მოწითალო ფერისა და ოვალური ფორმის მოედანი (#4)!2 

(ტაბულა10). მოედნის ჩრდილოეთ კუთხეში ბაზალტის ფლეთილი 

ქვები და აბაზანების მოზრდილი ნატეხები იყო ჩაზავებული. მოედ- 

ნის ჩრდილოეთის საზღვართანაც დაფიქსირდა ბაზალტის ქვებისა- 
გან შედგენილი წყობის (კერის) ნაშთი. მოედნის სამხრეთ კუთხეში 

აღმოჩნდა ბაზალტის ქვებისა და აბაზანების ნაყარი. სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ საზღვართან, აღმოჩნდა პირჩაბრუნებული, მხარზე 

ბადისებური ორნამენტით შემკული ქოთანი, რომელიც, ცეცხლის 

მოქმედების შედეგად, საგრძნობლად იყო გაშავებული. მოედნის 

შუაწელზე, აღმოსავლეთ საზღვრის გაყოლებით, აღმოჩნდა კარგ- 

ად გამოძერწილი და გამომწვარი, შვერილებმომტვრეული თიხის 

ორი სადგარი. იქვე ელაგა იგივე ტიპის სადგრის ორი ფრაგმენტი. 

ერთ-ერთ მათგანზე ტალღისებური კლაკნილი ზოლი იყო გამოყვა- 

ნილი. სადგრებთანვე აღმოჩნდა მოზრდილი კანელურებიანი პითო- 

სის ორი ნატეხი, რომლებზეც რელიეფური ქედებით კონცენტრი- 

რებული წრეები იყო გამოყვანილი. აღწერილი კერამიკული ნიმუ- 

შების უკან, აღმოსავლეთით, მოედნის საზღვრის გაყოლებით, ჩალ- 

აგებული იყო ბაზალტის ქვები, რომელთა მოსწორებული პირი სა- 
დგრებისა და კანელურებიანი ჭურჭლების ნატეხებისაკენ იყო მოქ- 

ცეული. ჩვენი აზრით, მოედნის ამ უბანზე მცირე საკურთხეველი 

იყო მოწყობილი. 

რა შეიძლება ითქვას აღნიშნული მოედნების შესახებ? 

ზღვისპირა ქვიშაზვინულებზე მკვეთრად გამოხატული ნაგე- 

ბობათა ნაშთები მიკვლეული არ არის. მკვლევართა აზრით, დიუნ- 

ური სადგომები ადამიანთა დროებით (სეზონურ) საქმიანობას უკა- 

ვშირდებოდა. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, რომ კონკრეტულ 

ძეგლებზე დიდი ნაგებობების მშენებლობა არ იყო აქტუალური და 

აუცილებელიც. 
ლ. სოლოვიოვმა ოჩამჩირის დიუნურ სადგომზე გათხრილი 

მოწითალო-მორუხო ფერის მოედნები დაჰყო სამეურნეო და საცხ- 

ოვრებელ ადგილებად (C0ძუი8ხ68, 1950:266). შედარებით მცირე ზო- 

  

12§V/ სექტორის 29,30,31,32-ე კვადრატები. მოედნის ზომები: 7.5X3მ.
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ით საცხოვრისად, მხოლოდ კერით შედგენილი მოედნები შეგვიძ- 

ლია მივიჩნიოთ. ჩვენი აზრით, სადგომზე მოსულთათვის დაგეგმ- 

ილი სამუშაოების საწყის ეტაპზე, უმთავრესი ამოცანა უნდა ყოფი- 

ლიყო აბაზანების ჯერ გამოძერწვა, ხოლო შემდეგ გამოწვა. თუ გა- 

ვითვალისწინებთ სადგომებზე მიკვლეული აბაზანების ფრაგმენტ- 

ების რაოდენობას, ამავე დროს მათი დამზადების სპეციფიკურ ხა- 

სიათს, ვფიქრობთ, რომ ეს პროცესი საკმაოდ შრომატევადი უნდა 

ყოფილიყო, რისთვისაც სპეციალური სამუშაო უბნების მოწყობაც 

იქნებოდა აუცილებელი. სავარაუდოდ, ამ უბნებზე უნდა მოეზილ- 

ათ (გაემჭლევებინათ) დიდი რაოდენობით თიხა, შემდეგ მიღებული 

თიხის გუნდები გარკვეული ხნით უნდა დაეტოვებინათ ჰაერზე (და 

არა მზეზე), იქვე, ჭურჭლის გამოსაძერწ ფორმებში (უკვე, მზეზე) 

გამოეშროთ ეს ჭურჭლები. როგორც ჩანს, გამოწვისათვის სპეცია- 

ლურ ქურებს არ იყენებდნენ,“ სავარაუდოდ, ამ პროცესისათვის 

უნდა გამოეყენებინათ ნახევრადღია კერები. ჩვენი აზრით, სწორედ 

ასეთი ნახევრადღია კერის ნაშთს წარმოადგენდა ნაგებობა, რომლ- 

ის კედლები ბაზალტის ფლეთილი ქვებისაგან იყო შედგენილი." 

აღნიშნული კერის კედლებზე აბაზანისმაგვარი ჭურჭლების მოზრ- 

დილი ნატეხებიც იყო შემორჩენილი. ეს ნაგებობა ცალკე უბნად 

წარმოდგება და არ შეადგენს სხვა უფრო დიდი კომპლექსის ნაწ- 

ილს. ნაგებობის შიგნით, ქვიშასა და ბაზალტის ქვებისაგან შედგენ- 

ილ კედლებს ეტყობოდა სუსტი, მაგრამ ხანგრძლივი ცეცხლის ზემ- 

ოქმედების კვალი (ტაბულა 11). 

ჩვენამდე შემორჩენილი მასალის მიხედვით, ძნელია დაბეჯი- 

თებით ვისაუბროთ სადგომებზე გამოყენებული საცხოვრებელი, ან 

სამეურნეო ნაგებობების ტიპზე. კვლევის დღევანდელ ეტაპზე, 

სავსებით მისაღებად მიგვაჩნია ალ. რამიშვილის ვარაუდი, რომ დი- 

უნურ სადგომებზე მსუბუქი „ფაცხისებური“ ნაგებობები უნდა ყო- 

ფილიყო გამოყენებული. 

ამ აზრის გასამყარებლად, მსურს ერთ საკითხზე შევაჩერო 

  

“ ყოველ შემთხვევაში, არც ერთ დიუნურ სადგომზე სპეციალური დახურ- 
ული ქურის ნაშთები არ ყოფილა მიკვლეული. 

წMVV სექტორის 34 კვადრატი. ზომები: 2.5X1.2მ.
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ლი, რომ დიუნურ სადგომებზე მუშაკთა ყოფა-ცხოვრებაში მნიშ- 
ვნელოვანი ადგილი ეკავა კულტმსახურებას და მასთან დაკავშირე- 

ბულ რიტუალებს. 
ფიჭვნარის დიუნური სადგომის გათხრების დროს აღმოჩნდა 

თიხის რქისებრი სადგრებისაგან შედგენილი ნაგებობა, რომელიც 
ძეგლის მკვლევარმა ალ. რამიშვილმა “სამსხვერპლოს” სახელით 

მოიხსენია (რამიშვილი,1!964:17,სურ.2,3). კიდევ ერთხელ აღვნიშნ- 

ავთ, რომ უფრო ადრე, ურეკის ქვიშაზვინულზე, მსგავსი ტიპის ნა- 

გებობა ნ.ხოტარიამ გათხარა,” მაგრამ ნაგებობის საგრძნობი დაზ- 
იანების გამო, თავი შეიკავა მისი დანიშნულების განსაზღვრისაგან 

(XიმომიIMმ, 1955: 0IIC.4). ციხისძირისა და ბობოყვათის დიუნური სა- 
დგომის გათხრებმა, საგრძნობლად შეავსო ჩვენი ცოდნა როგორც 

სამსხვერპლოების კონსტრუქციის, ასევე ამ ტიპის ნაგებობების 

აგების ძირითადი პრინციპების შესახებ. 

ბობოყვათის დიუნაზე სამსხვერპლოები მიკვლეულია სადგ- 
ომის სამხრეთ-დასავლეთ მონაკვეთში". ისინი გვერდიგვერდ, სამ- 

ხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ დამხრობითაა განლაგებული. ბობოცყ- 

ვათის სამსხვერპლოები დამოუკიდებელ კომპლექსებს წარმოად- 
გენენ და სხვა დიდ ნაგებობას არ ეკუთვნიან (ტაბულა 12). 

სამხრეთით მდებარე სამსხვერპლო (ზომები:2.40X1.20X 0.35მ) 

ნაგებია ქვიშანარევი თიხისაგან დამზადებული მასიური რქისებრ- 

შვერილიანი და წაწვეტებულძირიანი სადგრებისაგან. ზოგ ადგილ- 

ას კედლის ამოსაყვანად ბაზალტის და რიყის ქვებია გამოყენებუ- 

ლი, რომლებიც ზომით და ფორმით სადგრებისაგან არ განირჩევი- 

ან, რაც მათი სპეციალური დამუშავებით უნდა აიხსნას. როგორც 

სადგრებს, ასევე რიყისა და ბაზალტის ქვებს, სამსხვერპლოს შიგნ- 

ით ქვიშასაც, ეტყობა სუსტი, მაგრამ ხანგრძლივი ცეცხლის ზემოქ- 

მედების კვალი. სამხრეთის სამსხვერპლო შუაში გადატიხრუ- 

ლია აღმოსავლეთიდან დასავლეთის მიმართულებით, ერთ რიგში 
ვერტიკალურად ჩალაგებული 6 სადგრით. ერთი მათგანი მთლიანი 

სახითაა შემორჩენილი, დანარჩენს კი რქისებრი დაბოლოებანი მო- 

  

7 ამ ეჭვის საფუძველს გვაძლევს ნახატი, რომელიც ნ. ხოშტარიას ნაშრომ- 

შია ჩართული (XისოაიMი, 1955:35, 0MC.4). 

9 5VV სექტორის მე-16, 17, 21, 22-ე კვადრატები.
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მტვრეული აქვს. სადგართა ამ რიგის სამხრეთით, მათ პარალელუ– 

რად, ოთხ ფენად, ერთმანეთზე დაწყობილია აბაზანისმაგვარი ჭუ– 

რჭლების საკმაოდ მოზრდილი ფრაგმენტები, თან ისე, რომ ამ უკა– 

ნასკნელთა მოსწორებული პირის მხარე სამსხვერპლოს შიგნითაა 
მოქცეული. ვერტიკალურ ჭრილში “აბაზანისმაგვარი" ჭურჭლების 

ნატეხებისაგან შედგენილი წყობა თხელი ფილებით ნაგები კედლის 
შთაბეჭდილებას ტოვებს!? (ტაბულა 13). 

ჩრდილოეთით მდებარე სამსხვერპლო (ზომები: 2.50X1.30X 
0.25მ) საგრძნობლად დაზიანებულია (თითქმის მთლიანად მოშლი- 

ლია დასავლეთისა და სამხრეთის კედელი). შეიძლება დავუშვათ, 

რომ ისიც, ზემოთ აღწერილი სამსხვერპლოს მსგავსად, ოვალური 

ფორმის უნდა ყოფილიყო. სამსხვერპლოს ჩრდილოეთ კუთხეში შე– 

მორჩენილია თიხის მასიური სადგრებისაგან შედგენილი კედელი. 

სადგრებს ზემოდან, რამდენიმე ფენად, აძევთ “აბაზანისმაგვარი” 
ჭურჭლების სხვადასხვა ზომის ფრაგმენტები. ჩრდილოეთით მდებ- 

არე სამსხვერპლოს სადგრებს და ქვიშას, ისევე, როგორც სამხრე– 

თისას, ემჩნევა სუსტი, მაგრამ ხანგრძლივი ცეცხლის მოქმედების 

კვალი. 
ჩვენი აზრით, სამსხვერპლოების აგების პრინციპი შემდეგში 

მდგომარეობდა: თავდაპირველად, გარკვეულ სიღრმეზე ითხრებო- 

და ორმო, რომლის კედლების გასწვრივ, ვერტიკალურად აწყობდ- 

ნენ თიხის რქისებრშვერილიან სადგრებს (ზოგ შემთხვევაში რიყისა 

და ბაზალტის დამუშავებული ქვებს). ისინი წაწვეტებული ძირით 

მაგრდებოდნენ ქვიშაში, ხოლო ბრტყელი კორპუსით ედგმებოდნენ 
ორმოს კედლებს. არ გამოვრიცხავთ, რომ მშენებელთა მეცადინეო– 

ბით, სამსხვერპლოს ორმო (ოვალური ფორმით) აბაზანისმაგვარ 

ჭურჭელს (ზედხედი) ემსგავსებოდა. ჩვენთვის გაურკვეველი, მაგ- 

  

” ა. რამიშვილის დაკვირვებით, ფიჭვნარის დიუნის სამსხვერპლოებთან 

შედარებით მოზრდილი აბაზანისმაგვარი ჭურჭლების ფრაგმენტები იყო 

დაფიქსირებული, რაც მკვლევარს აფიქრებინებს, რომ მოზრდილი აბაზ- 

ანები ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენდნენ და მათ განსხვავებული 

დანიშნულება ჰქონდათ. თუ გავითვალისწინებთ დიუნური სადგომების 

ხასიათის დადგენისათვის აბაზზანისმაგვარ ჭურჭლების ყველა დეტალ- 

ის მნიშვნელობას, ა.რამიშვილის კონკრეტული მოსაზრება ნაკლებად არ- 

გუმენტირებულად გვეჩვენება.
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რამ გარკვეული დატვირთვა უნდა ჰქონოდა რქისებრი სადგრებით 

სამსხვერპლოს შიდა სივრცის შუაში გადატიხვრასაც. ამით უნდა 

დასრულებულიყო სამსხვერპლოს ძირითადი კონსტუქციის გამარ- 

თვის პროცესი. ორმოებში ცეცხლის დანთების შემდეგ, რიტუალუ- 

რი მსვლელობის დროს, სადგომებზე მოპოვებულ პროდუქტს აბა- 

ზანებით სიმბოლურად მიიტანდნენ სამსხვერპლოსთან და შიგ ჩაყ- 

რიდნენ (ძღვენი, შესაწირავი), შემდეგ, რიტუალის დროს გამოყენ- 

ებულ აბაზანებს, სამსხვერპლოს გვერდით გატეხდნენ და ნატეხ- 

ებს სადგრებითა და ქვებით ამოყვანილ კედლებზე დაალაგებდნენ. 

სადგრებზე დალაგებული აბაზანები, ფაქტობრივად, უკვე სამსხვე- 

რპლოს მიწისზედა ნაწილს წარმოადგენდა. მიწისზედა წყობა კი გა- 

რკვეულად ხელს უწყობდა ორმოში ცეცხლის ხანგრძლივი დროით 

შენარჩუნებას და იმავდროულად, ხელს უშლიდა ქარის მოქმედ- 

ებით სამსხვერპლოს გარემომცველი ქვიშის ორმოებში მოხვედრას. 

თუ რატომ იყო სამსხვერპლოები ჩაჭრილი ქვიშაში,ზემოთ 

მოგახსენეთ. პრაგმატული თვალსაზრისით (ცეცხლის შენარჩუნე- 

ბა, ქვიშებისათვის ბარიერის შექმნა) ასეთი ახსნა არ უნდა იყოს 

მიუღებელი. მაგრამ, ხომ არ იყო სამსხვერპლოების აგების პრინც- 

იპი სხვა პირობითობითაც განსაზღვრული? ან კიდევ, რას უნდა 

ნიშნავდეს სამსხვერპლოს კედელში თისის სადგრების ჩანაცვლება 

სადგრებისავე ფორმის ბაზალტის ქვებით? სადგომის მასალის შე- 

ჯერების საფუძველზე, გაგვიჩნდა ეჭვი, რომ შესაძლოა, სამსხვერ- 

პლოს (როგორც რიტუალის ცენტრალური ადგილის) კონსტრუქც- 

იული გადაწყვეტა, კერის, როგორც ტრადიციულად წმინდა ადგი- 

ლის, იმიტაციის სურვილით იყო განპირობებული. 

ფიჭვნარის სადგომზე აღმოჩენილი სამსხვერპლოები, ძირი- 

თადად, ვერტიკალურად ჩალაგებული სადგრებისაგანაა შედგენი- 

ლი. ბობოყვათის სამსხვერპლოებისაგან განსხვავებით, ფიჭვნარის 

სამსხვერპლოები არა ოვალური, არამედ მართკუთხა ფორმისაა 

(დვMM#0I8MX, 1975:138, 0MC.2). თუმცა, გამონაკლისიც გვხვდება. ფი- 
ჭვნარში ერთ-ერთი სამსხვერპლოს მოსაწყობად, ვერტიკალურად 
ჩამაგრებულ სადგრების გვერდით, ჰორიზონტალურად დალაგებ- 

ული სადგრებია გამოყენებული (წმMV0ს)8MMM, 1975:138). ჰორიზონტ- 

ალურად და ვერტიკალურად ჩალაგებული სადგრებით შედგენილი
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სამსხვერპლო აღმოჩნდა ციხისძირის დიუნურ სადგომზეც, რომე- 
ლიც სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ექსპედი– 

ციის მიერ 1985 წელს იყო შესწავლილი (ტაბულა 14). 

სამსხვერპლო აღმოჩნდა ციხისძირის ანტიკური სამაროვნის 
ტერიტორიაზე, ზედაპირიდან 1.5 მ სიღრმეზე. დიუნური კერამიკა 
დაფიქსირდა 35-40 სმ სიმძლავრის ღორღიან (დამწვარ-დანახშირე– 

ბული კონგლომერატებით) ფენაში. ეს ფენა, ალაგ-ალაგ, დარღვე– 
ული იყო ინჰუმაციური სამარხების ჩაჭრის შედეგად. სამწუხაროდ, 
ციხისძირის დიუნური სადგომზე ჩვენ მხოლოდ სამსხვერპლოს გა– 

თხრა მოვახერხეთ.2 
ციხისძირის სამსხვერპლო ოვალური ფორმისაა, დამხრობი– 

ლია სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ (ზომები: 5M-2.5მ VV/-1მ). სამს– 

ხვერპლოს სამხრეთი მონაკვეთი შედგენილია ნახევარწრედ ვერტ- 

იკალურად ჩალაგებული 13 სადგრით, ხოლო შუა ნაწილი და ჩრდი– 
ლოეთის მონაკვეთი, ასევე ვერტიკალურად ჩალაგებული 13 სად– 

გრით. სადგრების ძირი წაწვეტებულია, რაც განპირობებულია ქვი– 

შაში მათი დამაგრების მოხერხებულობით, ხოლო ზედა, სავარა– 
უდოდ, რქისებრშვერილიანი ნაწილი მომტვრეული აქვთ, რის შედ– 

ეგად, სამსხვერპლოს კედელი ერთი სიმაღლის ვერტიკალურად ჩა- 
ლაგებული თიხის აგურებით ნაგები კედლის შთაბეჭდილებას ტოვ– 
ებს. სამსხვერპლოს შიგნით ქვიშა წითლად არის შეფერილი, რაც 

სუსტი ცეცხლის კვალს წარმოადგენს. სამსხვერპლო აღმოსავლე– 

თით შემოსაზღვრულია ჰორიზონტალურად ჩალაგებული სადგრე- 

ბის ერთი რიგით. სამხრეთ კიდესთანაც შემორჩენილია ჰორიზონ– 

ტალურად ჩალაგებული რამდენიმე სადგარი. ასეთი კომბინირებუ– 

ლი კონსტრუქციის სამსხვერპლო სხვა სადგომებზე არ ყოფილა 

მიკვლეული. 
ციხისძირის სამსხვერპლოს მიმდებარე ტერიტორიაზე დადა– 

სტურდა დიუნური სადგომებისათვის დამახასიათებელი კერამიკუ- 

ლი ნაყარი, რომელშიც სჭარბობდა მასიური მართკუთხა ფორმის 
რქისებრშვერილიანი სადგრების ფრგმენტები და “აბაზანისმაგვა- 

რი” ჭურჭლების სხვადასხვა ზომის ნატეხები. მცირე რაოდენობით 

  

2 M0 სექტორის II 25 და II 26 კვადრატების საზღვარი
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წარმოდგენილი იყო ადრერკინის ხანის საყოფაცხოვრებო კერამი- 

კა და ორმხრივამოღარული ქვის საძირავები. სამსხვერპლოსთან 

მივაკვლიეთ საინტერესო ნიმუშს თიხის ფილისა, რომელსაც, ერთ- 

ერთ ზედაპირზე, თავმომრგვალებული პატარა სახელური ჰქონდა 

მიძერწილი (ტაბულა 20). 

ციხისძირის სამსხვერპლოსთან აღმოჩნდა დიუნური სადგო- 

მებისათვის უჩვეულო ფორმის ჩამსხვრეული ჭურჭელი. რესტავ- 
რაციის პროცესში გაირკვა, რომ ჭურჭელს აკლდა რამდენიმე ფრა- 

გმენტი. ჭურჭელი შემკულია ცხოველების რელიეფური გამოსახუ- 

ლებით. უფრო ვრცლად, ციხისძირის ჭურჭლის თაობაზე, ადრე- 

რკინის ხანის ზღვისპირეთის მოსახლეობის უძველესი რწმენა- 

წარმოდგენების მიმოხილვის დროს გვექნება საუბარი. 

ბობოყვათის დიუნური სადგომის არქეოლოგიური მასალა 

საქართველოს ზღვისპირა სადგომების არქეოლოგიური მას- 

ალა გარკვეული ერთგვაროვნებით ხასიათდება, რაც მნიშვნელო- 

ვანწილად ხაზს უსვამს სადგომების სპეციფიკურ ხასიათს. 

ბობოყვათის, ისევე, როგორც სხვა დიუნური სადგომის, მა- 

სალაში მნიშვნელოვანი წილი მოდის კერამიკულ ნაწარმზე. შედარ- 

ებით ნაკლებია ქვის ინვენტარი, მხოლოდ ორიოდე ნიმუში გვაქვს 

ბრინჯაოს ნაკეთობისა. 

კერამიკულ მასალაში წარმოდგენილია: 
1. უხეშად ნაძერწი და ზერელედ გამომწვარი ე.წ.“აბაზანები“" 

2. თიხის რქისებრშვერილიანი სადგრები; 

3. თიხის კუთხეებმომრგვალებული ფილები; 
4. საყოფაცხოვრებო ჭურჭლები 

აბაზანისმაგვარი ჭურჭლები 

ზოგადად, დიუნურ სადგომების კერამიკულ მასალაში, ყვე- 
ლაზე დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი ცუდად გარჩეული, 

სილა და ქვიშანარევი თიხისაგან დამზადებული და ზერელედ გამ- 
ომწვარი ჭურჭლები ე.წ. “აბაზანები”, რომელთა ნაწილს, მხოლოდ 

გარე ზედაპირზე, ქსოვილის ანაბეჭდის კვალი აქვს შემორჩენილი 

(ტაბულა 17). სხვების ზედაპირი კი სადაა და სავარაუდოდ, ხელი-
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იშნავდა, რომ ურეკში აღმოჩენილი მსგავსი ტიპის ჭურჭლების 

სიგანე 15,5 სმ, ხოლო სიგრძე 27-30სმ უნდა ყოფილიყო (X00I+8609Mმ, 

1955:31), ლ. სოლოვიოვის აზრით, ამ ჭურჭლების სიღრმე 15სმ-ს 

უნდა შეადგენდეს, სიგრძე კი 25-40სმ-ს (C-90X08068, 1950:279). ა. რა– 

მიშვილი თვლიდა, რომ ჭურჭლების სიგრძე, სავარაუდოდ, 50სმ, 
სიღრმე 10 სმ, სიგანე კი 15 სმ უნდა ყოფილიყო. მკვლევარი აღნი- 

შნავდა, რომ ფიჭვნარის დიუნაზე უფრო დიდ ნიმუშებსაც მიაკვლ- 
იეს, რომელთა ზომები (ასევე სავარაუდოდ: სიგრძე 100სმ., სიღრ- 

მე 50 სმ, სიგანე 50 სმ უნდა ყოფილიყო (V0MMVI6MI"#, 197 1:22). დღეს- 
დლეობით, დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ჭურჭლების 

სისქე (ყოველ შემთხვევაში, პირის ნაწილში)!,5-2 სმ-ს ფარგლებში 
მერყეობს. 

ბობოყვათის დიუნაზე მსგავსი კეცის დიდი ზომის ყურსაც 
მივაკვლიეთ. მსგავსი ყური ა. რამიშვილსაც ჰქონდა ფიჭვნარის 

დიუნაზე დაფიქსირებული. მისი აზრით, ეს ყურები, შესაძლოა, აბა- 

ზანებს ეკუთვნოდათ (03M#I)8VიM!, 1971:142).2? თუმცა, ა. რამიშვი- 
ლისავე ცნობით, ფიჭვნარისა და ურეკის სადგომების გათხრების 
დროს აღმოჩენილი აბაზანების მინიატურული მოდელები ყურების 

გარეშე იყო გამოძერწილი (დგMVVI8MXM', 1975). 

კვლევის ადრეულ ეტაპზე, როდესაც დიუნურ სადგომებზე 
გათხრები ჯერ კიდევ დაზვერვითი ხასიათს ატარებდა, ქსოვილის- 
ანაბეჭდიანი თუ სადაზედაპირიანი უხეში კერამიკის? ფორმას და 

  

2 ვერ გავიზიარებთ ა. რამიშვილის მოსაზრებას, რომ ზემოთ აღნიშნულ 

ყურებს აბაზანისმაგვარ ჭურჭლებს გაძერწვის შემდეგ გადმოსაბრუნებ- 

ლად და დანიშნულების ადგილამდე მისატანად უკეთდებდნენ. ჯერ ერ- 

თი, აბაზანისმაგვარი ჭურჭლების არც ერთ ნატეხზე არ დადასტურდა 
ყურის მიერთების კვალი, რაც ჩვეულებრივად რჩება ნებისმიერი სახის 

ყურიან ჭურჭელზე. ამავე დროს, თუ ასეთი წესით ძერწავდნენ აბაზან- 

ებს, მაშინ სად არის აღნიშნული ყურების დანარჩენი ნუმუშები: ამგვარი 

ყურის სულ 4-5 ფრაგმენტი გვაქვს, ხოლო აბაზანების ათასობით ნატე- 

ხია მიკვლეული. ასევე, ეჭვი გვეპარება, რომ ყურების დაძერწვა ჭურჭე- 

ლთა გადმობრუნებისათვის ყოფილიყო აუცილებელი. რაც შეეხება მათი 

საშუალებით ჭურჭლების ტრანსპორტირების შესაძლებლობას, აქ, მხო- 

ლოდ ცარიელი ჭურჭლების ტრანსპორტირება შეიძლება ვიგულისხმოთ. 

შ რომელსაც, პრაქტიკულად, მხოლოდ ფრაგმენტების სახით ხვდებოდნენ.
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არის გამოხატული. ამასთან, ძლიერ შეკუმშვას ან შეშრობას შეიძ- 

ლება თან მოჰყვეს გაბზარვა, ამიტომაც, ასეთი თიხები სუფთა სა- 

ხით წარმოებაში გამოუსადეგარია და მათ "განზავებას”, ან ”გამჭ- 

ლევებას" ახდენენ, ე.ი. უმატებენ ისეთ მინარევებს, რომლებიც გა- 

მოწვისას შეკუმშვას არ განიცდიან (მაგ.ქვიშებს) (მორჩაძე,1979 :7; 

3XVC,C2MC0808,1968: 45) როგორც ჩანს, ზღვისპირა სადგომების 

მკვიდრთ გააჩნდათ ეს გამოცდილება და ამ ცოდნას წარმატებით 

იყენებდნენ: თიხის მოზელვის დროს, მის გასამჭლევებლად ქვიშა- 

ზვინულებზე არსებულ მასალას იყენებდნენ. 

ბ. კუფტინის აზრით, აბაზანისმაგვარი ჭურჭლები ხის ფორმ- 

ებში მზადდებოდა (VCIMI, 1950:290).2) ლ,სოლოვიოვი თვლიდა, 

რომ, რადგან ეს ჭურჭლები ოთხკუთხა „სტანდარტული“ ფორმის 

იყო, შესაძლოა, ისინი ხეში ამოკვეთილ, ან ქვიშაში ამოღებულ ფო- 

რმაში მზადდებოდა. თუმცა, ლ. სოლოვიოვი იმასაც არ გამორიცხ- 

ავს, რომ ამ ჭურჭლების დამზადება ჭურჭლისავე ფორმის კერამი- 

კულ ყალიბებშიც ყოფილიყო შესაძლებელი (C0»05M68, 1947). ა. რა- 

მიშვილი თვლიდა, რომ გამოძერწვის დროს ჭურჭლის ფორმის მის- 

აცემად თვით ქვიშის პატარა ზვინულიც იქნებოდა საკმარისი (ჩეM- 

#Mიიი8#V,1975:142). ვ. სადრაძე და ჯ. ამირანაშვილი არ იზიარებენ 

ბ. კუფტინისა და ა. რამიშვილის ვარაუდს აბაზანების ფორმებში 

დამზადების თაობაზე და თვლიან, რომ რადგან აბაზანისმაგვარი 

ჭურჭლების ნატეხებს ეტყობათ ორივე მხრიდან მოგლუვების კვა- 

ლი, ისინი არა ქვიშის ყალიბში, არამედ ხელით უნდა ყოფილიყვნენ 

დამზადებულნი (სადრაძე, ამირანაშვილი, 2005:27-28). დაბეჯითე- 

ბით ვერ ვიტყვით, თუ რას გულისხმობენ მკვლევრები ჭურჭლების 

ორივე მხრიდან მოგლუვებაში, მაგრამ ფაქტია, რომ ქსოვილისანა- 

ბეჭდიან აბაზანებს მხოლოდ გარე ზედაპირზე აღენიშნებათ ქსოვი- 

ლის ანაბეჭდები, რაც საკმაოდ დამაჯერებელ არგუმენტად მიგვაჩ- 

  

% გ, კუფტინის აზრით, ამ ტიპის ჭურჭლების დასამზადებლად, მეთუნეები 
ჯერ მყარ (ხის ფორმებში) აგებდნენ ქსოვილის ნაჭრებს, შემდეგ შემო- 
ალესავდნენ თიხას სასურველი ფორმით და გამოშრობის შემდგომ, ნაჭ- 
რითვე ამოიღებდნენ ფორმიდან. შედეგად, ჭურჭლის გარე ზედაპირზე 
რჩებოდა ქსოვილის ნართის ანაბეჭდი.
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ნია მათი ყალიბში (თუნდაც ქვიშის) დამზადებისათვის. 
ის ვითარება, რომ დიუნურ სადგომებზე სხვა ტიპის (სამეურ- 

ნეო, სამზარეულო, სუფრის) მორგვზე დამზადებული კერამიკაცაა 
დაფიქსირებული, ადასტურებს, რომ აბაზანების შემთხვევაში მო- 
რგვის არგამოყენება იმით იყო განპირობებული, რომ მორგვი, კო- 
ნკრეტულ მოცემულობას უბრალოდ ვერ აკმაყოფილებდა, რადგან 
ეს მოცემულობა სწორედ არაორდინარული, მაგრამ წარმოების 
სპეციფიკით წინასწარ გააზრებული პარამეტრების მქონე ჭურჭლ- 
ების შექმნის სურვილით იყო განსაზღვრული. 

საქართველოს ზღვისპირეთის გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 
ხანის, ასევე მოგვიანო პერიოდის ნამოსახლარებზე, არ დასტურდ- 
ება ამ ტიპის ჭურჭელთა ანალოგიური, ან მსგავსი ნიმუშები, რაც 
იმაზე უნდა მიუნიშნებდეს, რომ მათი გამოყენება შეზღუდული იყო 
როგორც დროში, ასევე სივრცეში. დღეს უკვე სადავო არ არის, 
რომ ზღვისპირა ქვიშაზვინულებზე მიმდინარე საწარმოო პროცეს- 
ში აბაზანისმაგვარ ჭურჭლებს ძირითადი ფუნქცია ჰქონდათ დაკი- 
სრებული.? 

როგორც სადაზედაპირიანი აბაზანები, ასევე ქსოვილისანა- 
ბეჭდიანი ჭურჭლები, ერთი ტიპის კერამიკას განეკუთვნებიან. მა- 
თი ფორმა თვალნათლივ მეტყველებს, რომ ისინი არ მზადდებო- 
დნენ მყარ და სწორ გრუნტზე დასადგამად. ქსოვილისანაბეჭდიანი 
ჭურჭლის პირის კუთხები სპეციალურად იყო გამოყვანილი. ჭურჭ- 
ელთა ოვალური ძირი, კონკრეტულ საწარმოო პროცესში, ჭურჭლ- 
ის ფსკერზე რაღაცის დაგროვების, ან დალექვისათვის უნდა ყოფი- 
ლიყო მოსახერხებელი.2 ის ფაქტი, რომ ჭურჭელთა დასამზადებელ 

  

7? ერთი ვერსიით, მარილის გამოსახარშად (სოლოვიოეი, კუფტინი), მეორე 

ვერსიით მაგნეტიტური ქვიშების გასაუხვებლად (რამიშვილი). აბაზა– 

ნების დანიშნულების თაობაზე ჩვენ აზრს ქვევით მოგახსენებთ. 

შ ექსპერიმენტულად დადასტურებულია, რომ ოვალურძირიანი ჭურჭელი 

გამოშრობის პროცესში ბრტყელძირიანთან შედარებით ნაკლებად იბზა- 

რება. ბრტყელძირიანი ჭურჭელი უფრო ადრე შრება, უფრო იკუმშება და 
ბზარებიც ადვილად უჩნდება (C6M6«ი8, Lიიინჯი08ი, 1983: 222).
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მასალად თიხაა გამოყენებული, თვალნათლივ უნდა მიგვანიშნებ- 

დეს, რომ მომხმარებლისათვის (ალბათ, დამამზადებლისათვისაც) 

გადამწყვეტ პირობას წარმოადგენდა როგორც სასურველ ფორმის 

მიცემის იოლი შესაძლებლობა, ასევე კონკრეტულ საწარმოო პრო- 

ცესში ამ ჭურჭელთა გამძლეობა. თუ ცეცხლის მიმართ გამძლეობ- 

ას ვიგულისხმებთ, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ ქვიშაზვინულების 

მასალაში ვერ დავადასტურეთ აბაზანებზე ცეცხლის აქტიური ზე- 

მოქმედების ნიშნები, რადგან არც ერთ დიუნურ სადგომზე, ამ ტიპ- 

ის ჭურჭლებზე არ ფიქსირდება მეორადი გამოწვის, ე.ი. მათი ცეც- 

ხლზე ინტენსიური გამოყენების კვალი." თუ წყლის ზემოქმედების 

მიმართ გამძლეობაზე ვისაუბრებთ, მაშინ ამ იდეის ავტორებს, შეს- 

აძლოა, სრულად თუ არა, ნაწილობრივ მაინც დავეთანხმოთ, რადგ- 

ან წყალთან მიმართებაში თიხის ნაკეთობა წაყენებულ მოთხოვ- 

ნებს, რასაკვირველია, უფრო მეტად დააკმაყოფილებდა. ალბათ, ამ 
კონტექსტში უნდა განვიხილოთ აღნიშნული ჭურჭლების ერთი 

დამახასიათებელი დეტალიც: ქსოვილისანაბეჭდიანი აბაზანების 
პირის კუთხეები სამკუთხა ღარის ფორმითაა გამოყვანილი, რაც, 

შესაძლოა, სითხის გადმოღვრის მიზნით ყოფილიყო გაკეთებული. 

ალბათ, ერთ კითხვასაც უნდა ვუპასუხოთ: რა ფაქტორებით 
უნდა ყოფილიყო განსაზღვრული აბაზანისმაგვარი ჭურჭლების 

ზერელედ გამოძერწვა და გამოწვა? 
1. უპირველეს ყოვლისა, აბაზანისმაგვარი ჭურჭლების დიდი 

რაოდენობის საჭიროებით, რაც ქვიშაზვინულებზე მიმდინარე არა 

მცირე ფორმატის სამუშაოებზე, არამედ დინამიურ და მასშტაბურ 

საწარმოო პროცესზე უნდა მიუნიშნებდეს; 
2. აბაზანების სპეციფიკური ფორმა არ გვაძლევს საფუძველს 

  

2 მ, თრაფში კი მიუთითებს, რომ "ქსოვილისანაბაჭდიან" ჭურჭლებს ზედა- 
პირი ცეცხლის ზემოქმედების გამო გაშავებული ჰქონდათ, მაგრამ არ მი- 
ანიშნებს, თუ სად და რა პირობებში აღმოჩნდა ეს მასალა (Iყხიისი, 1958). 

აქვე, ლ. სოლოვიოვის მარილის მოპოვების ვერსიის მეორე ვარიანტი უნ- 

და გავიხსენოთ, რომლითაც მკვლევარი მარილწყლით შევსებულ ჭურჭქ- 
ლებში წყლის აორთქლების პროცესის დაჩქარებისათვის ცეცხლზე გავა- 
რვარებული ზღვის კენჭების გამოყენებას (ჭურჭლებში ჩაყრას) გულისხ- 

მობს. ვფიქრობთ, რომ ვერსიის ეს ვარიანტი ძალიან სუსტია და ამიტომ 

მასზე უფრო ვრცლად აღარ შევჩერდებით.
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ამ ჭურჭლების უტილიტარული დანიშნულებით (საოჯახო, ან სხვა 
ტიპის სამეურნეო საქმიანობა) გამოყენების შესაძლებლობა ვივარ- 

აუდოთ, რაც უფრო მოტივირებულს გახდიდა დამამზადებლებს 

(მომხმარებლებსაც), რომ აბაზანების ხარისხობრივ პარამეტრებზ- 

ეც ეზრუნათ. 
3. დაბოლოს, არც ის უნდა გამოვრიცხოთ, რომ აბაზანები, 

ქვიშაზვინულებზე მიმდინარე საწარმოო ციკლის სპეციფიკიდან 
გამომდინარე, ერთ სამუშაო სეზონზე ყოფილიყო გათვლილი. ჩვე- 

ნი დაკვირვებით, აბაზანისმაგვარი ჭურჭლები არატრანსპორტაბე- 
ლური ჩანს, რაც მათი გამოყენების სტაციონარულ ხასიათს უსვამს 

ხაზს. საეჭვოა, რომ ასეთი წესით დამზადებული ჭურჭლები, თუნდ- 

აც ერთი წლის შემდეგ, ღია ადგილას დატოვების შემთხვევაში, გა- 
მოსაყენებელად ვარგისი ყოფილიყო საწარმოო პროცესის ახალი 

ციკლისათვის. 9? 

თუ ჩვენი მსჯელობა სწორია, მაშინ ამ წინაპირობების ერთობ- 
ლიობა, შესაძლოა, უფრო მნიშვნელოვანი ყოფილიყო სხვა, ნაკლე- 

ბად არსებით მოთხოვნებზე (დახვეწილი ფორმა, ღუმელში გამოწ- 

ვა). ეს ფაქტორები, ჩვენი აზრით, ალბათ განსაზღვრავდა კიდეც 

"აბაზანების" დამზადების ოპტიმალურ პარამეტრებს. 
აბაზანისმაგვარი ჭურჭლების გამოწვის თაობაზე მკვლევა- 

რთა შორის აზრთა სხვადასხვაობა არ ყოფილა. ჭურჭლის დაბალი 
ხარისხი და კეცის ანალიზი, თვალნათლივ ადასტურებს, რომ ეს 

ჭურჭლები ღია ცეცხლზე იყო გამომწვარი. სიახლე გახლდათ ის, 

რომ ბობოყვათის დიუნური საადგომის გათხრების დროს, ჩვენ 

მივაკვლიეთ აბაზანისმაგვარი ჭურჭლების გამოსაწვავ ღია კერას, 
რომელიც ბაზალტის დიდი ზომის ფლეთილი ქვებისაგან იყო შედ- 

გენილი. 

  

9 ქვიშაზვინულებზე მიმდინარე სამუშაო სეზონი, მიუხედავად იმისა, თუ 
დიუნური სადგომების ფუნქციონალური რაობის რომელ ვერსიისკენ გა- 

დავიხრებით (მარილის მოპოვება თუ მაგნეტიტის მოპოვება-დამუშავე- 
ბა), წლის ცხელი თვეებით უნდა ყოფილიყო განსაზღვრული. უფრო 
ვრცლად ამის თაობაზე დიუნური სადგომების ფუნქციონალური დანიშ- 
ნულების შესახებ მიძღვნილ თავში ვისაუბრებთ.
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თიხის რქისებრშვერილიანი სადგრები"' 

დიუნური სადგომების არქეოლოგიურ მასალაში ასევე მნიშ- 

ვნელოვანი წილი მოდის თიხის რქისებრშვერილიან სადგრებზე., 
ისინი ქვიშანარევი თიხისგანაა დამზადებული, მოწითალო-მოყავი- 

სფრო შეფერილობით ხასიათდებიან და, მცირე გამონაკლისის გა- 

რდა, ზერელედ არიან გამომწვარნი (ტაბულა 18). 

საქართველოს ზღვისპირეთის დიუნურ სადგომებზე სადგა- 

რთა ოთხი ტიპი გამოიყოფა: 

1. მასიური სადგრები. მათი ტანი და შვერილები ჰორიზონტ- 

ალურ ჭრილში მართკუთხედის ფორმისაა. სადგრებს ძირი ბრტყე- 

ლი აქვთ, რქისებრი შვერილები კორპუსის ვერტიკალურ ხაზს მიყვ- 

ება და ბოლოსკენ (თავისკენ) კორპუსთან ერთადაა გადაშლილი; 

2. საშუალო ზომის მართკუთხაგანივკვეთიანი და ძირწაწვე- 

ტებული სადგრები. სადგრების რქისებრი შვერილები პრიმიტიულ- 

ად, უსიმეტრიოდაა გამოყვანილი. წაწვეტებული ძირი ქვიშაში ჩას- 
ამაგრებლად არის გამიზნული. ძირითადად, ამ ტიპის სადგრებითაა 

ნაგები ბობოყვათის სამსხვერპლოს კედლები. 

ვ. საშუალო ზომის კვადრატულგანივკვეთიანი სადგრები. | 

და II ტიპის სადგრებისაგან განსხვავებით, ისინი ხასიათდებიან გა- 

მოძერწვისა და გამოწვის უკეთესი ხარისხით. რქისებრი შვერილე- 

ბი ზოგჯერ კორპუსისაგან ოდნავ გადაშლილია, ზოგჯერაც ვერტ- 

იკალურადაა მიმართული და აგრძელებს კორპუსის ძირითად ხაზს. 

ამ ტიჰის სადგრებს ახასიათებთ ბრტყელი, ზოგჯერ ოდნავ გაფარ- 

თოებული ძირი. ბობოყვათის სადგომზე აღნიშნული ტიპის სადგრ- 

ები გამოყენებულია მცირე საკურთხევლების მოსაწყობად. 

4. წრიული და ოვალურგანივკვეთიანი სადგრები. ისინი ხასი- 

ათდება ბრტყელი, კორპუსისაგან გადაშლილი ძირით. 

ბობოყვათის დიუნურ სადგომზე, ძირითადად, I-II ტიპის 

  

3! ადრეულ ნაშრომებში კერამიკულ ნაკეთობათა ეს ჯგუფი სხვადასხვა სა- 
ხელითაა მოხსენიებული. ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გვხვდე- 

ბა „სადგამი“, „სვეტი", რუსულ ნარომებში «ი2IMVIV),40:0761IIMI#)) (C0#M08ხ68, 
1947), «თ-0II6MIII, «C-80MMMIM» (XVCდXIMIM, 1950), «ი00XMIV» (X001X2108, 1955) , 

«ისს4IMM00I96CM#C CI0/161IMM)) (6Xმ2#I48, 1982).
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სადგრები დასტურდება. რაც შეეხება სადგართა IV ტიპს, ისინი, 

ძირითადად, ფიყვნარისა და ურეკის დიუნურ სადგომებზეა მიკელ- 

ეული (08MVII8MMM', 1975:144; Xისს«გიMმ, 1955:33; სადრაძე, ამირანა– 

შვილი, 2005: 29; თავამაიშვილი, 1987). 

ბობოყვათის დიუნაზე მოპოვებულია თიხის სადგართა რამ- 

დენიმე ნიმუში, რომლებიც ტალღისებური და წერტილოვანი ორნა- 

მენტით არის შემკული. ფრაგმენტის სახით მოღწეულ ერთი სად- 

გრის გვერდზე კი ამოკაწვრით შესრულებული ცხოველის გამოსა- 

ხულებაა დატანილი (თავამაიშვილი,1987:39-40;1 988: 52-45). 
სადგართა სიმაღლე 15-20 სმ. (III ტიპი) და 25-30 სმ-ია (II 

ტიპი). დიდი ზომის სადგრები, რომელთა მთლიანი ნიმუში ბობოყვ- 

ათში ვერ მოვიპოვეთ, ა. რამიშვილის აზრით, 50 სმ-ს უნდა აღემატ- 

ებოდეს (რამიშვილი, 1964). 

ფიჭვნარის სადგომის ადრეულ ფენებში მიკვლეული სადგრ- 

ები, კერძოდ, მრგვალგანივკვეთიანი ნიმუშები, უფრო ადრეული 

ჩანს ბობოყვათისა და ციხისძირში აღმოჩენილ სადგრებზე. როგ- 

ორც ვაკვირდებით, მრგვალგანივკვეთიანი სადგრები მოგვიანოდ 

ჩაანაცვლა მართკუთხა და ოთხკუთხაგანივკვეთიანმა სადგრებმა, 

რომლებიც გამოყენებულია დიუნურ სადგომებზე "სამსხვერპლოე- 

ბის" და მცირე ზომის საკურთხექლების მოსაწყობად. 

თიხის უძველესი სადგრები საქართველოდან ენეოლითის ხა– 

ნას განეკუთვნება (ფხაკაძე,1963:100-102). სადგრები, ოღონდ გან– 

სხვავებული სტილიზაციით, ცნობილია ადრებრინჯაოს ხანიდან. 

ეს სადგრები წარმოადგენენ აგურის ფორმის ბრტყელ საგნებს, 

რომელთა ერთი ბოლო მომრგვალებულია, ხოლო მოპირდაპირე 

მხარეს რქისებრი შვერილებია დაძერწილი (ხიზანაანთ გორა, ზემო 

ავჭალა, ზღუდარის გვერდი, კულუხომი, ქულბაქი და სხვ) (კიკვიძე, 
1972:52, ტაბ. I; ფხაკაძე, 2000; 1999). ცოტა განსხვავებული მოყვა- 

ნილობის სადგრებია ნაპოვნი აზერბაიჯანში (ქიულ-თეფე, ბაბა დე- 

რვიში). სომხეთში (არიჭი, შრეშ-ბლური, არევიკი, კარმირ-ბლური, 

მოხრაბლური) აღმოჩენილი სადგრები ძირითადად ხარის ფიგურა- 

სადგრებს წარმოადგენს (ნძე#L, 1981:14; XვV8ჯე99M, 1979). ჩრდილო- 

ეთ კავკასიის ნიმუშები ოთხკუთხა ფორმისაა, მასიური, ცალ მხარ- 

ეს შვერილებით და მეორე მხარეს მიძერწილი ყურით, ან ორივე
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მხარეს შვერილებით და შუაში მიძერწილი ყურით (ნესტეროვის სა- 

მაროვანი, დოლინსკოე, ლუგავოე და სხვ) (MVIIყ068, 1961; MX0XII9#08, 

1954:99; Lი90X»III08, II0/Iგ6IIII9, 1941). სადგრები გვხვდება ძველი სამ- 

ყაროს სხვა რეგიონებში (კრეტა, ანატოლია, კილიკია, მერსინის 

ბორცვი, ბეისესულთანი, თუფე-ჰავრი, ნუზი, თულ-ბარაკი, ალიშა- 

რა, თარსი, თესულთანი, თესალია, დიარბექირი) (M09I182+LC 1963; Cმ§- 

(გიდ, 1953:90,106; LICVძ, MCIIგ2IL, 1955; VV211, Iხითი§იი, 1912; XC0IIV- 

18ს0CCCI130, 2004:67-68; ILI§6, 1998). ისინი დიდი რაოდენობითაა მიკვ- 

ლეული საქართველოს ზღვისპირეთის გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 

ნამოსახლარებსა და დიუნურ სადგომებზეც (Cძუ08688, 1950; XVVI- 

#9, 1950; Xის)+20Mგ8, 1955; 1 იმს, 1958; 0X8მVII9, 1966; ჩეMM0I8V)M,! 

1975; ინაიშვილი,1977; LI8MI20M9, |978: MMVC)მI36, X2XXXმM1I)8MM, 

1985; ჩავლეიშვილი,1987; თავამაიშვილი,1987. ჯიბლაძე, 2006).77 

თიხის რქისებრშვერილიანი სადგრები მრავლადაა წარმოდ- 

გენილი ფიჭვნარის ნამოსახლარებზე („ნამჭედური“, „ჩოლოქისპი- 

რა ნამოსახლარი“), რომლებიც ზღვისპირა ზოლში, მდინარეების – 
ჩოლოქისა და ოჩხამურის ხერთვისის მიდამოებშია განლაგებული. 

ეს ნამოსახლარები სტერილური შრეებით გამოყოფილ მრავალ- 
ფენიან გორა-სამოსახლოებს წარმოადგენენ. ზოგადად, მათი ფუნ- 

ქციონირების ქრონოლოგიური ჩარჩოები ძვ.წ. XV-II საუკუნეებით 

განისაზღვრება. აღნიშნულ ძეგლებზე ჩვენთვის საინტერესო მასა- 

ლა გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ფენებშია მიკვლეული. კერძ- 

ოდ, თიხის სადგრები ჩნდებიან ძვ.წ. II ათასწლეულით დათარიღე- 

ბულ ფენებში, გვხვდებიან ძვ.წ. | ათასწლეულის I ნახევარშიც და 

ქრებიან წინაანტიკურ ხანაში VVII-VI სს) ( MIIIM6M 036, X0XVIV0IIII8MIXMI, 

1985:18). 
ფიჭვნარის ნამოსახლარებზე აღმოჩენილი სადგრები ქვიშან- 

არევი თიხისაგანაა დამზადებული და ხელითაა ნაძერწი. ისინი ერ- 

თმანეთისაგან განსხვავდებიან როგორც გამოძერწვის, ასევე გაფ- 

ორმების თვალსაზრისით. ზოგადად, ნამოსახლარის სადგრებისათ- 
ვის დამახასიათებელია წითელი ან რუხი შეფერილობა და არათანა- 

  

9 ლ, ჯიბლაძე კოლხეთის ზღვისპირა ზოლში (ბრინჯაო-ადრერკინის ხანა) 

სადგართა 15 ჯგუფს გამოყოფს.
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ბრად გამომწვარი კეცი. სადგრების უმეტესობას (მცირე გამონაკ- 
ლისის გარდა) ერთი ბოლო ბრტელი აქვს (მრგვალი ან ოთხკუთხე- 

დი), მეორე კი წაწვეტებული (გაფორმებული ერთი ან რამდენიმე 

კონუსისებრი შვერილით), რაც მათ ვერტიკალურ (შვერილებით 
ზევით) მდგომარეობაში გამოყენებაზე უნდა მიუნიშნებდეს. 

სადგრების გამოძერწვის სტილი განსხვავებულია როგორც 

კორპუსის, ასევე ზედა და ქვედა ნაწილების გაფორმების თვალსა- 

ზრისით. ყველაზე ადრეული, ნამჭედურის VI ფენაში (ძვ.წ. II ათასწ– 
ლეულის I ნახევარი) აღმოჩენილი სადგრები დაბალღეროიანია. 

ორქიმიან სადგართა დიდი ნაწილი მართკუთხა განივკვეთიანია, 

სიგანე 8-10 სმ-ია, სიმაღლე 6-8 სმ, სიფართე 2-3 სმ. მათი შვერი– 

ლები 2-3 სმ სიმაღლისაა და კორპუსისაგან ოდნავ გარეთაა გადაშ- 
ლილი. მრავალქიმიანი სადგრები მეტწილად მრგვალ და ოვალურ- 

განივკვეთიანია. შვერილების ჩათვლით, მათი სიმაღლე 12-14 სმ 

უდრის. ორქიმიანი სადგრების ზოგ ნიმუშზე, კორპუსზე ან შვე- 
რილებს შუაში, მცირე სიღრმის ფოსოებია დატანილი. 

ნამჭედურის V ფენასა (ძვ.წ.II ათასწლეულის II ნახევარი) და 

ჩოლოქისპირა ნამოსახლარზე აღმოჩენილი სადგრების გარკვეული 

ნაწილი დაბალლღეროიანია, უფრო სჭარბობს წაგრძელებული ფორ- 

მის სადგრები (ჩავლეიშვილი, 1988: ტაბ.XIV; MIIVბუმ36, X2XVI2IიI- 

8IIIVI 1985: +26.80). სადგრები ჭრილში მრგვალი, ოვალური და ოთხკ- 

უთხა განივკვეთისაა. ზედა ნაწილის გაფორმების მიხედვით, გამო– 

იყოფა ერთი, ორი და სამქიმიანი (ჩავლეიშვილი,1988: ტაბ. XV, 3, 5, 

6; XIV,-2,4,5,7, XV-I,2,3,5,6; XIV-I1, XV-4) სადგრები, ხოლო ქვედა 

ნაწილის გაფორმებით – სწორი, გაფართოვებული და მრგვალძირ- 

იანი ნიმუშები. ამ უკანასკნელთ აქვთ როგორც ბრტყელი, ასევე 
გულამოღებული ძირი. წამყვანია ორქიმიანი სადგრები. ამ ტიპის 

სადგრები ზოგჯერ გაფორმებულია ერთი ან რამდენიმე ჭდეული 

წერტილით (ჩავლეიშვილი, 1988:ტაბ. XV-1). "”ნამჭედურის" ერთ- 

ერთ ორშვერილიან სადგარზე ხარის რქების სქემატური გამოსახუ- 

ლებაა ამოკაწრული. იგივე სადგრის ერთი გვერდი გაფორმებულია 
ოთხი, ხოლო მეორე–სამი წერტილით.” სადგართა უმეტესობას 

  

3 ამგვარი გაფორმება დამახასიათებელია გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხა- 
ნის როგორც კოლხეთის, ასევე სხვა რეგიონის კერამიკული ნიმუშებისა-
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ატყვია ცეცხლის ზემოქმედების კვალი. სადგართა სიმაღლე 6-8 სმ. 
ფარგლებში მერყეობს. რაც შეეხება ცალქიმიან სადგრებს, მათი 
ქიმების გაფორმებაც განსხვავდება ერთიმეორისაგან. ცალქიმიანი 
სადგრების ზოგი ნიმუშის ქიმი გაბრტყელებულია, ზოგსაც კორპუ- 

სზე გამჭოლი ნახვრეტი აქვს, ან ყური აქვს მიძერწილი.““ 
თიხის რქისებრი სადგრები მრავლად აღმოჩნდა ფიჭვნარში, 

გვიანბრინჯაოს ხანის საკულტო ცერემონიალისათვის მოწყობილი 

  

თვის. არიჭში აღმოჩენილ სადგარზე დატანილ წერტილებში ხნულში ჩაყ- 
რილი თესლის გამოხატულებას ხედავენ (X295872MX, 1979:78). ეგვიპტურ 

და კრეტულ ზოგ სკულპტურაზე წერტილები "სიცოცხლის თესლის” სიმ- 

ბოლურ გამოსახულებადაა მიჩნეული (ICII0M2068მ, 1977:52). ბ. კუფტინის 
მოსაზრებით, ხარის რქისებრ სადგრებზე დატანილ ფოსოებში იდგმებო- 

და ხის ტოტი, რომელიც წმინდა ხის იმიტაციას წარმოადგენდა (MVCთIIII, 
1947: 71). 

% ზოგი მკვლევარი ამ ტიპის სადგრებს იტიფალურ საგნებად – ფალოსებ- 
ად განიხილავს (ჩავლეიშვილი,1987:31). ფალოსის კულტი უნივერსალუ- 
რი რელიგიური ინსტიტუტია, რომელიც განსაკუთრებით კონცენტრირე- 

ბული იყო ღვთაებების გარშემო (რუხაძე,1966:17). ფალოსის კულტში სი- 
მბოლურად განსახიერებულია განაყოფიერების იდეა, ბუნების, ცხოველ- 
ებისა და ადამიანების გამრავლება, მიწის სიუხვე (კახიძე,მამულაძე,1993: 
49). ბევრ ქართულ ხალხურ დღესასწაულში (”მურყვანობა", "ბერიკაობა”, 

"დუგვიბ", ”აგბა ლაგრალ" და ”ადრეკილაი") ფალოსი რიტუალის მთავა- 
რი კომპონენტია (კიკვიძე,1976:173; მაკალათია,1926:129-135; ონიანი, 
1966:64-66). რიტუალის დროს მამაკაცებს ფალოსების ძვლისგან ან ხისგ- 
ან დამზადებული მოდელები ბაწრით წელზე ჰქონდათ შემორტყმული, 
რაც სჭირდებოდათ სექსუალური აქტის იმიტაციისათვის (წულაძე, 1971: 
98). ი. ჩავლეიშვილის აზრით, ადრეულ პერიოდში, სადგრებზე გაკეთებუ- 
ლი ნახვრეტები ან მიძერწილი ყურები, რიტუალის დროს მათ წელზე ჩამ- 
ოსაკიდებლად იყო გამიზნული (ჩავლეიშვილი,1987:31) დიამანტი და 
რუტერი, ორქიმიან მრგვალ და ოთხკუთხაძირიან სადგრებზე ყურებისა 
და ნახვრეტების გაკეთებას, გადატანის მოსახერხებლობით ხსნიან (LI8- 
სიმი, ILსIC, 1969:167). ამ მოსაზრებას იზიარებს გ. ფხაკაძე (ფხაკაძე, 

2004:18), ქართული ეთნოგრაფიული მასალით დასტურდება ფალოსის 
მოდელების ოჯახებში შენახვის ტრადიცია (სვანეთში "აგბა ლაგრალის" 
დღესასწაულზე გამოსაყენებელი ხის ფალოსი ინახებოდა ოჯახში (V8010- 

M2#MM, 1989:189), რითაც შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ თიხის ფალოსე- 

ბი გვხვდება არა მარტო საკულტო ადგილების, არამედ საცხოვრებელი 
ნაგებობების გათხრების დროსაც.
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მოშავო-მოწითალო შეფერილობის მოედანზე, რომელიც ელინისტ- 
ურ ხანაში სამარხების ჩაჭრისას ჩანს ნაწილობრივ დაზიანებული. 

ფიჭვნარის საკულტო ძეგლი ნამჭედურის V ფენის თანადროულია 

და ძვ.წ. I ათასწლეულის მეორე ნახევრით არის დათარიღებული 
(ინაიშვილი, 1977:62). 

ფიჭვნარის საკულტო მოედნის მასალაში თიხის სადგრები 

წარმოდგენილია ცალქიმიანი, ორქიმიანი და მრავალქიმიანი (სამ- 

ქიმიანი, ოთქიმიანი და ა.შ.) ნიმუშებით. 
ცალქიმიანი სადგრები სამი სახისაა: 

ა) სადგრები, რომელთაც აქვთ შვერილიანი დაბოლოებისა- 

კენ ოდნავ შევიწროებული ტანი. მათთვის დამახასიათებელია ბრ– 

ტყელი, კორპუსის ძირითადი ხაზისაგან გადაშლილი ძირი (ინაიშ- 
ვილი, 1977: 63, ტაბ. XXVI); 

ბ) სადგრები, რომელთაც კორპუსის შუაში გამჭოლი ნახვრე- 

ტი გააჩნიათ (ინაიშვილი, 1977:63, ტაბ. XXVII.8); 

გ) სადგრები, რომელთაც კორპუსის ზედა ნაწილში მიძერწი- 

ლი აქვთ მინიატურული ყური (ინაიშვილი, 1977:63, ტაბ. XXVII). 
ორქიმიანი სადგრების (სიმაღლე 10-12 სმ) ცალკეულ ნიმუშ- 

ებს რქების გასაყართან ერთი ან რამდენიმე ფოსო აქვთ დატანი- 
ლი,” ზოგ ნიმუშს კი აქვს გამჭოლი ნახვრეტი. 

მრავალქიმიანი სადგრები დანარჩენი სადგრებისაგან ძირი- 

თადად განსხვავდება შვერილების რაოდენობით. ამ ტიპის სადგრ- 
ების ძირი ბრტყელი და წრიული ფორმისაა, შვერილების რაოდენო- 

ბის კვალობაზე სხვა სადგრებთან შედარებით უფროთთზთთო. სად- 

გართა გარკევეულ ნაწილს ძირში (ცენტრში ქვემოდან) ფოსო აქვთ 
დატანილი. 

თიხის რქისებრშვერილიანი სადგრების ფუნქციონალური 

დანიშნულების თაობაზე სხვადასხვა მოსაზრება არსებობს. მკვლე- 
ვართა ერთი ნაწილი მათ საკულტო საგნებად მიიჩნევს, მეორენი 
მათ პრაქტიკულ დანიშნულებას უსვამს ხაზს, სხვები სადგრებს სა– 

კულტო საგნებადაც განიხილავენ, მაგრამ არც პრაქტიკულ საქმი- 

ანობაში მათი გამოყენების შესაძლებლობას არ გამორიცხავენ. 

  

3 მსგავსი გაფორმება დამახასიათებელია ურეკში მიკვლეული სადგრები- 
სათვისაც (X0L)ს+8იV2, 1955:34).



კუფტინი თიხის სადგრებს ხარის რქების სტილიზებულ გამ- 

ოსახულებად მიიჩნევდა და სადგრებს დიდი დედის კულტს უკავში- 

რებდა (LV/დLM, 1947:69-74; 1950:31),% ხოშტარია სადგრებში ხარის 
გამოსახულებას ხედავდა და მათ საკულტო საგნებად განიხილავ- 

და, ამავე დროს, მათი პრაქტიკული დანიშნულებით გამოყენებასაც 

არ გამორიცხავდა (X0III+მიMმ, 1955:32-37).” სოლოვიოვის აზრით, 
სადგრები მარილის ხარშვის პროცესში სპეციფიკური ჭურჭლების 

– აბაზანების ცეცხლზე შესადგამად გამოიყენებოდა (C0/0სხიი, 

1950:281). გარსტანგი, სადგართა ერთ ჯგუფს ჭურჭლის შესადგამ- 

ად მიიჩნევდა და თვლიდა, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში (ჭურჭლ- 
ების გამოწვა) სადგრების შვერილები ცეცხლის ცირკულაციას შე- 

უწყობდა ხელს (C2მ§LV»ყ, 1953:9). დიამანტი და რუტერიც ეგეოსურ 

სადგრებს კერასთან დაკავშირებული ჭურჭლის სადგამებად მიიჩ- 
ნევენ, თუმცა არ გამორიცხავენ მათ საკულტო დანიშნულებასაც 

(დIგთგიL IსIIC, 1969:147-177). ა. რამიშვილიც თვლიდა, რომ დიუ- 

ნურ სადგომებზე მიკვლეული მოზრდილი სადგრები გამოიყენებო- 

და მაგნეტიტური ქვიშის რეცხვის პროცესში აბაზანების გრუნტში 

დასამაგრებლად, სხვებს კი საკულტო საგნებად განიხილავდა (წნეM- 

#ს)8IXM,' 1975:138), სადგართა ამგვარ დეფინიციას ემხრობა ლ. ჯი- 

ბლაძეც (ჯიბლაძე, 2002:32). 6. ხახუტაიშვილი ნამოსახლარებსა და 
დიუნურ სადგომებზე მიკვლეულ სადგრებს საკულტო საგნებად 

მიიჩნევს, თუმცა, მოგვიანო პერიოდში, მათი პრაქტიკული გამოყე- 

  

% ბ, კუფტინმა არ გაიზიარა მოსაზრება, რომ დაბლაგომში აღმოჩენილი 

თიხის სამფეხები (#0640XMIM) ხარის პრიმიტიულ-სტილიზებულ გამოსა- 
ხულებებს წარმოადგენდნენ. მიუხედავად იმისა, რომ კუფტინს ოჩამჩირ- 
ის სადგომზე სადგრების მთლიანი ნიმუში არ შეხვედრია, მან არადამაჯე- 
რებლად მიიჩნია ამ ტიპის სადგრების ფუნქციონალური დატვირთეის სა- 
მფეხებთან გაიგივება. ეს უკანასკნელი კი, მან პრაქტიკულ საქმიანობაში 
(გამოსაწვავ ქურაში ჭურჭლების ცეცხლზე შესამაგრებლად) გამოსაყე- 

ნებელ ნივთებად მიიჩნია (XVII, 1950:109). 
7 ნინო ხოშტარიამ, სადგრების ძირისკენ გაფართოებაში, ამ ნაკეთობისა- 

თვის ქალის ფიგურის ფორმის მიცემის სურვილი დაინახა. მისი აზრით, 

ეს გარემოება ხარის კულტსა და ქალღვთაების კულტს შორის კავშირზე 

მიუნიშნებდა (X0სIX80Mმ, 1955:34),
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ნების შესაძლებლობასაც უშვებს (ხახუტაიშვილი,1986:53).% თიხის 
რქისებრ სადგრებს საკულტო საგნებად თვლიან თ.მიქელაძე, დ.ხა- 

ხუტაიშვილი (MM#%CIM2#M30, Xმ8XVIმMII8MIV, 1985:18) და ა.ინაიშვილი 

(ინაიშვილი,1977: 63). 
ვ. ბარდაველიძე, ქართულ ასომთავრულ ანბანში ბგერა „ხ“-ს 

აღმნიშვნელ // გრაფემის მოხაზულობაში ხარის თავის გამოსახუ- 

ლებას კითხულობდა.” დუსო რქებიან სადგრებს "რქიან საკურთხ- 

ეველს” უწოდებდა და მას ხარის თავის გამოსახულებად აღიქვამდა 

(რისჯმსძ, 1919:82). იგივე აზრისაა ო. ჯაფარიძე (ჯაფარიძე, 1950: 
118-119), ი. კიკვიძეც რქისებრდაბოლოებიან სადგრებს ხარის გა- 
მოსახულებას უკავშირებდა. ხარს ის მთვარის ღვთაების სინონიმ– 

ად, ხოლო რქისებრ სადგრებს– მთვარის კულტის გამოხატულებად 

მიიჩნევდა (კიკვიძე,1976:160). მ. ხიდაშელის აზრით, მტკვარ - არაქ– 

სის კულტურის მატარებელ ტომთა რელიგიურ პანთეონში, დედა- 

  

9 აღნიშნულ ნაშრომში მკვლევარი ორაზროვნად მიუთითებს, რომ „მოგვი- 

ანო პერიოდში“ დასაშვებად მიაჩნია სადგრების „..პრაქტიკული გამოყენ- 

ება, თუ ამგვარი რამ რეალურად ხდებოდა.“ სხვა ნაშრომში, მკვლევარი 
უფრო კატეგორიულია:,.სადგრების პრაქტიკული გამოყენება მოგვიანო 

პერიოდიდან იწყება“(ხახუტაიშვილი, 2007:156). უნდა ვაღიაროთ, რომ 

ჩვენთვის ბოლომდე გასაგები არ არის „მოგვიანო პერიოდი" რომელ ეპო- 

ქას მიესადაგება, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ ნ.ხახუტაიშვილი საკულტო ნი- 

ვთებად გვიანბრინჯაოს ხანის სადგრებს თვლის, ხოლო დიუნურ სადგრ- 

ებს (ალბათ, ესენი უნდა იყვნენ დროში მოგვიანო, რადგან ანტიკურ ხანა- 

ში ისინი უკვე აღარ გვხვდება), უფრო პრაქტიკულ საქმიანობაში გამოყე- 

ნებად საგნებად მიიჩნევს (თუმცა, სად? როგორ? რა მიზნით? მინიშნების 

გარეშე). 
77 ეს აზრი ვ.ბარდაველიძემ გამოთქვა ნაშრომში ,,X იო0წხMV 01M0M% 0C8M6C- 
IნV3M9MCM0M L00(ს6MხI“, რომელიც მითითებული გვაქვს ბ. კუფტინის წიგნი- 

დან (0CVIIIIII, 1950:109). ვ. ბარდაველიძე თვლის, რომ ფონემური დამწერ– 
ლობის წარმოშობამდე ეს სიმბოლოები იმ ცნებებს გამოხატავდნენ, რომ- 

ლებიც მათ სახელწოდებაში იყო შემონახული, ხოლო ფონემური ანბანის 

წარმოშობის შემდეგ – ამ ცნებათა აღმნიშვნელი სიტყვების პირველ ასო- 
ებს (ნგიჯგ80»VIXMI36, 1952:317-318). ელ. მაჭავარიანიც მიუთითებს, რომ ფი- 
ნიკიური ანბანის ასო-ნიშნებსაც ხატოვანი დამწერლობა ედო საფუძვლ- 
ად. მაგ.,„ა"ბგერის გამოსახატავად იხმარება „ალეფ"-ხარის პირველი ასო, 
(გა გერის გამოსახატავად „ბეთ“-სახლის პირველი ასო (მაჭავარიანი, 
982:61).
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მიწის ქალღეთაების წვიმის საშუალებით გამანაყოფიერებელი 

ზეცის მამაკაცი ღვთაების მთავარ ემბლემებს კერის ზესადგრები 

წარმოადგენენ, რომლებიც ყველაზე მკვეთრად ხარისა და მთვარ- 

ის კულტში ვლინდებიან (ხიდაშელი. 1982:106- 107; 2001:125). ი. ცვი- 

ნარია უარყოფდა მოსაზრებას სადგართა პრაქტიკული დანიშნუ- 

ლებით გამოყენების შესახებ და მათ საკულტო ცერემონიალის ატ- 

რიბუტებად მიიჩნევდა. სხვებისგან განსხვავებით, ის სადგრების 

რქისებრ დაბოლოებებს თევზის კუდს ამსგავსებდა და მათ ზღვის 

ღვთაებას უკავშირებდა (II8V820M#9, 1978:32-38,53-54). ა.ინაიშვილი 

მრავალქიმიან სადგრებს პირობითად ”ირმის რქისებურეიმიან" სა- 

დგრებს უწოდებდა (ინაიშვილი,1977:63), თუმცა, მოგვიანებით, მათ 
„ხარის რქისებრშვერილიან სადგრებად“ მოიხსენიებდა.“ 

თიხის სადგრებისათვის პრაქტიკული დანიშნულების მოძებ- 

ნის სურვილი გაჩნდა მათი მრავალრიცხოვნობისა და სპეციფიკუ- 

რი ფორმების გამო. ლ. სოლოვიოვის მოსაზრება, რომ სადგრები, 

შესაძლოა, მარილის გამოხარშვის პროცესში ცეცხლზე აბაზანების 

შესამაგრებლად ყოფილიყო გამოყენებული, დაფუძნებული იყო 

აფრიკული მასასის ტომის ეთნოგრაფიულ მასალაზე (სადგრების 

მსგავსება ხის ორკაპებთან) (ტაბულა 15). როგორც სამართლიანად 

აღნიშნავს ა. რამიშვილი, მასალის სიმცირის გამო მკვლევრის მიერ 

მხედველობაში არ იყო მიღებული როგორც სადგრების ზომები, 

ასევე ქვიშაზვინულების სპეციფიკური კონფიგურაცია. ა.რამიშვი- 

ლი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ აბაზანების ცეცხლზე შეყენ- 

  

4 აქვე აღვნიშნავთ, რომ ცენტრალურ ამიერკავკასიაში აღმოჩენილ ბრინ- 
ჯაოს მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებზე ირემი გავრცელებულ სახეს 
წარმოადგენს. კოლხურ ცულებზე ხარსა და ირემს ხშირად ერთი და იგი- 
ვე დამატებითი სიმბოლოებით (ისარი, თევზი) გამოხატავენ, რაც მიუნიშ- 
ნებს, რომ ხარისა და ირმის ფუნქციები დიფერენცირებული არ არის, 
ორივე ნაყოფიერების ზოგად იდეასთანაა დაკავშირებული (ფანცხავა, 
1988:44-46). ქართულ მეტყველებაში შემორჩენილი ტერმინი "ხარ-ირემი" 
გამოძახილი უნდა იყოს იმ სინამდვილისა, როდესაც ირემიც მიწათმოქმ- 
ედებაში გამწევი ძალის ფუნქციას ასრულებდა, რაც უფრო გასაგებს 
ხდის უძველეს პერიოდში მის ნაყოფიერების კულტთან კავშირს (ბრეგა- 
ძე, 1985: 60-61).
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ება გაჭირდებოდა არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს ჭურჭლები ვერ 
გაუძლებდა ამ სიმძიმის დატვირთვას, არამედ იმითაც, რომ სად- 

გრების სიმაღლე (მხედველობაში ჰქონდა შედარებით პატარა ზომ- 

ის სადგრები), არასაკმარისი იქნებოდა აბაზანების ცეცხლზე შეს- 
ამაგრებლად. 

ა,რამიშვილი თვლიდა, რომ სადგრების გარკვეული ჯგუფი 

შეიძლებოდა გამოეყენებინათ საწარმოო პროცესში აბაზანების 

ქვიშაში გასამაგრებლად. აბაზანისმაგვარი ჭურჭლების სპეციფიკ- 

ური ფორმისა და ქვიშნარი გრუნტის გათვალისწინებით, ჩვენ საეჭ- 

ვოდ მიგვაჩნია, რომ დიუნაზე ამის აუცილებლობა საერთოდ არსე- 

ბობდა. აბაზანისმაგვარი ჭურჭლები ძირითადად ოვალურძირიანი 
კეთდებოდა, რაც საფუძველშივე გამორიცხავდა მათ მყარ გრუნტ- 

ზე დასადგამად გამოყენებას. და თუ აბაზანების გრუნტში გამაგრ- 

ება მაინცდამაინც აუცილებელი იქნებოდა, ამ პრობლემის გადასა- 

ჭრელად უფრო მოსახერხებელი იქნებოდა ზღვის მოზრდილი ქვებ- 

ის გამოყენება, რომელთა მოსაგროვებლად სანაპიროზე შორს წას- 
ვლა ნამდვილად არ იქნებოდა საჭირო. 

სადგრები რომ სამსხვერპლოს მოსაწყობად გამოიყენებოდა, 
ეს დაფიქსირდა ურეკის, ფიჭვნარის, ბობოყვათისა და ციხისძირის 

დიუნურ სადგომებზე. ბობოყვათში დიუნაზე დადასტურდა სადგ- 
რების გამოყენება მცირე საკურთხევლების მოსაწყობადაც. ბობო- 

ყვათის სამსხვერპლოს სადგრების ძირი წაწვეტებულია, ხოლო მა- 
თი შვერილები ისე სიმბოლურადაა გამოძერწილი, რომ შვერილებს 

შორის თხელი ფირფიტის ჩადებაც კი გაჭირდება. თუკი ჩვენ სად- 
გრებს აუცილებლად საწარმოო პროცესში ჩართულად წარმოვიდ- 

გენთ, მაშინ, ბუნებრივია, გაჩნდება კითხვა - სად უნდა წარმართუ- 
ლიყო ეს პროცესი?ალბათ, პასუხიც ცალსახაა – რასაკვირველია, 

ქვიშაზვინულებზე. თუკი ამ პროცესს ქვიშაზვინულებზე ჰქონდა 
ადგილი და სადგრებს, გარკვეული მოტივაციით, რაღაც სიმძიმე 

მიწის ზემოთ უნდა შეემაგრებინა (ან, თუნდაც, ქვიშაში გაემაგრ- 

ებინა), მაშინ რა უფრო პრაქტიკული ჩანს - სადგრების გამოძერწვა 
წაწვეტებული ბოლოთი თუ ბრტყელი ძირით? ან კიდევ, თუ შვერი- 

ლები სადგრებს რაღაცის შესამაგრებლად უკეთდებოდა, მაშინ რა 
ახსნა ეძებნება ბობოყვათის სამსხვერპლოს სადგრებს, რომლებს- 

აც შვერილები, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ისე სიმბოლურად აქვთ
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გამოყოფილი, რომ მათ შორის ღარიც კი არ იკითხება. 
ამიტომ ვხედავთ ჩვენ შვერილებში უფრო სიმბოლიკას, 

ვიდრე სადგრის, როგორც პრაქტიკული ფუნქციის მატარებელი 
ნივთის, დეტალს. გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ფორმა სადგრებ- 

ისა ზღვისპირა სადგომებზე არ შექმნილა. თიხის რქისებრი სადგრ- 

ები, რომლებიც ადრეულ ეპოქაში ჩნდება, მიუხედავად გარკვეული 

სახეცვლილებისა (ერთქეიმიანი, ორქიმიანი, სამქიმიანი, ოთხქიმია- 

ნი, შუაში ნახვრეტით თუ მიძერწილი სახელურით), დიდი სნის მან- 
ძილზე მაინც ინარჩუნებს არსებით ნიშნებს. 

ჩვენ არ გამოვრიცხავთ, რომ სადგრები გამოეყენებინათ ნახ- 

ევრადღია კერებში - ჩაბრუნებული ან გვერდზე დაწოლილი აბაზა- 

ნების გამოწვის დროს მათი ცეცხლთან (და არა ცეცხლზე) შესაყენ- 

ებლად. ამ საქმეს სადგართა პარამეტრებიც წაადგებოდა, ხოლო 

სადგრის, როგორც კულტის მატერიალიზებული გამოხატულების, 

მაგიური ძალა უზრუნველყოფდა სასურველ შედეგს, მაგალითად, 
დაიცავდა ჭურჭლებს გაბზარვისა და გატეხვისაგან. 

ერთ საინტერესო საკითხზეც გვსურს შევაჩეროთ თქვენი 

ყურადღება. როგორც აღვნიშნეთ, იმ მოედნებზე, რომლებიც შესა- 

ძლოა საცხოვრებელი ადგილების კვალად მივიჩნიოთ, ფლეთილი 

ქვებისაგან შედგენილი კერის ნაშთებია აღმოჩენილი. იმ კანონზო- 

მიერებასაც ვაკვირდებით, რომ პრაქტიკულად ყველა შემთხვევა- 
ში, კერის სიახლოვეს თიხის სადგრებია დადასტურებული. ჩვენი 

დაკვირვებით, ბობოყვათის სამსხვერპლოებიც კერის იმიტაციის 
წარმოადგენდა და კონსტრუქციულადაც ამ ნახაზით იყო აგებული. 

სადგრებისა და კერების ერთ კომპლექსში აღმოჩენა საქარ- 
თველოს ტერიტორიაზე შესწავლილი ბრინჯაოსა და ადრერკინის 

ხანის სხვა ძეგლებისათვისაც არის დამახასიათებელი. ტრადიციუ- 
ლად, რქისებრი სადგრები ფიქსირდება როგორც საკულტო მოედ- 

ნებზე, ასევე კერების სიახლოვეს (ფხაკაძე, 2004:17). იგივე შეგვიძ- 
ლია ვთქვათ კერისა და ხარის სკულპტურულ გამოსახულებებთან 

დაკავშირებით. 
კერა იყო ოჯახის საკრალური და სოციალური ცენტრი, კეთ- 

ილდღლეობისა და მთლიანობის გამოხატულება, რომელიც ინტერი- 

ერს მითოლოგიურ და რელიგიურ არსს ანიჭებდა (სურგულაძე, 

1993:35). კერას უკავშირებოდა ყველა რიტუალი, რომელიც სახლში



71 

სრულდებოდა. კერა იყო წმინდა ადგილი და მისი შეურაცხყოფა 

უდიდეს დანაშაულად ითვლებოდა. საქართველოსა და კავკასიის 
არქეოლოგიურ მასალაში საკურთხეველთან მოწყობილი კერები 

გაფორმებულია ხარის სკულპტურული ან სქემატური გამოსახულ- 

ებებით. კოსმოგონიური წარმოდგენების განვითარების კვალობა- 

ზე, კერა სიმბოლურად გაიგივდა მზესთან, ხოლო ხარის რქები 

მთვარესთან. მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელ ტომთა რე- 

ლიგიურ პანთეონში კერაში განხორციელებულ დედამიწის ქალღვ- 

თაების ღვთაებრივ წყვილს წარმოადგენს ზეცის მამაკაცი ღვთაე- 

ბა, რომელიც ანაყოფიერებს დედამიწას. ზეცის მიერ დედამიწის 

განაყოფიერების შემდეგ წარმოიშვა მცენარეულობა - ღვთაება, 

რომელსაც განასახიერებს სიცოცხლის ხე. კერის გამანაყოფიერე- 

ბელი მამაკაცი ღვთაების მთავარ ემბლემებს კი კერის ზესადგრ- 

ები წარმოადგენენ (ხიდაშელი, 2001:125). ეს ზესადგრები, როგორც 

აღვნიშნეთ, ყველაზე მკვეთრად ვლინდებიან სწორედ მთვარისა 

და ხარისა. ტ. ჩუბინიშვილი აზრით, ამირანის გორის ზესადგრები 

იდგმებოდა კერასთან და ახდენდა მის განაყოფიერებას (ჩუბინიშვ- 

ილი, 1963: 65). ი. კიკვიძე იზიარებს ამ ვარაუდს და თვლის, რომ ეს 

არის გასაღები როგორც ანტროპომორფული და იტიფალური კერ- 

ის ნალისებური სადგრების, ასევე მტკვარ-არაქსის კულტურისათ- 

ვის დამახასიათებელი ზესადგრების დანიშნულებისა და ფუნქციის 

სწორად წარმოდგენისათვის (კიკვიძე, 1976:169). 

მეწამორის სამლოცველოში დიდი რაოდენობით იყო აღმო- 

ჩენილი ხარის სტილიზებული თავები, ხოლო საკულტო ცერემონი- 

ალები სრულდებოდა საკურთხევლებთან მოწყობილ კერასთან 

(X2I3219V, MM0CIM#9VI, ((80C8M9VM, 1973). 

ნაცარგორას საკურთხეველში გამართული იყო კერა ორი 

შვერილით, რომელიც ხარის რქების სქემატურ გამოსახულებადაა 

მიჩნეული. საკურთხევლის უკან, კედელზე, გამოსახული იყო ხარის 

თავი, კერასთან აღმოჩნდა ხარის ტერაკოტული ქანდაკება (გობე- 

ჯიშვილი,1957:260). ხიზანაანთ გორის წ ფენაში გაითხარა კერა, 

რომლის ფსკერზე რქისებური სადგარი იყო დაძერწილი (კიკვი- 

ძე,1972 ; 52). სვანური კერა ("კერაი") შემკობილი იყო ცხოველების 

(მათ შორის ხარის) პლასტიკური გამოსახულებებით (ჩართოლანი,
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1961:185). ქვაცხელების ნამოსახლარის ერთ-ერთი ოთახის ცენტ- 

რში მოწყობილი იყო ოთხშვერილიანი თიხის კერა. იქვე დაფიქსირ- 

და ორი ზოომორფული სადგარი. კერა სანახევროდ იყო ამოვსებუ- 

ლი ნაცრით და ცხოველების დამწვარი ძვლებით (ღლონტი, ჯავახი- 

შვილი, 1965:9). 

ვფიქრობთ, რომ სწორედ ამ კუთხით უნდა აღვიქვათ დიუნურ 

სადგომებზე სადგრების მრავალრიცხოვნება. სადგრების გამოყენ- 

ება შეიძლებოდა „პრაქტიკული“ მიზნით, ოღონდ არა როგორც უბ- 

რალოდ რაღაცის შემამაგრებლის ან გამამაგრებლის პირდაპირი 

დატვირთვით, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, როგორც ნაყოფიერ- 

ების კულტის მატერიალიზებული (თუნდაც სიმბოლური) გამოხატ- 

ულების დატვირთვით, რომელსაც, ხალხის რწმენით, თავისი მაგი- 

ური ძალით კონკრეტულ სამეურნეო-საწარმოო პროცესშიც უნდა 

უზრუნველეყო სასურველი შედეგი. 

კუთხეებმომრგვალებული ბრტყელი ფილები 
ზღვისპირა სადგომების კერამიკულ მასალაში უხვადაა წარ- 

მოდგენილი მოწითალო-მოყავისფროდ გამომწვარი კუთხეებმომრ- 

გვალებული თიხის ბრტყელი ფილები, რომელთა ფრაგმენტები ძი- 

რითადად მიმობნეული იყო სამსხვერპლოებისა და კერამიკის გამ- 

ოსაწვავი ადგილების მახლობლად. მხოლოდ ერთ ადგილას (§V” სე- 

ქტორის 31-ე კვადრატში) მოხერხდა Iი §I(0ს ვითარებაში ერთმანეთ- 

ზე სამ სვეტად დაწყობილი ფილების მიკვლევა (ტაბულა 19). არ 

გამოვრიცხავთ, რომ ეს ადგილიც მცირე საკურთხეველს წარმოად- 

გენდა. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ფილებთან ერთად ელაგა კარგ- 

ად გამოძერწილი და გამომწვარი ორი სადგარი. ერთ-ერთი სადგრ- 

ის გვერდზე ტალღისებური ორნამენტი იყო დატანილი. 

ბობოყვათის კუთხეებმომრგვალებული ფილები საკმაოდ 

კარგადაა გამოძერწილი და გამომწვარიც. ფილების კეცი მოყავის- 

ფრო-მოწითალო შეფერილობისაა. თიხა, სიმყარის უზრუნველსაყ- 

ოფად, შეიცავს მცირე ზომის მინერალების დანამატსაც. 

საქართველოს დიუნურ სადგომებზე ადრე აღმოჩენილი 

თიხის კუთხეებმომრგვალებული ფილები, იშვიათი გამონაკლისის
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გარდა,“! სადაზედაპირიანი იყო.“ ბობოყვათის ფილები კი მრავალ- 

ფეროვანი ორნამენტითაა შემკული. ორნამენტი დატანილია მხოლ- 

ოდ ერთ ზედაპირზე, რაც იმას უნდა მიანიშნებდეს, რომ ფილები 

გარკვეულ ფორმაში მზადდებოდა და გამოწვამდე მასზე ჩხირებით 

(წერტილები), ან თითებით (ტალღისებური ზოლები) დაჰქონდათ 

სასურველი ნახაზი (ორნამენტი). 

ფილები, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, თითქმის ერთი ზომ- 

ის არიან (სიგრძე–27-29სმ, სიგანე–14- 16სმ, სისქე– 1,8-2სმ). შემკუ- 
ლობის მიხედვით, შეიძლება ფილების ოთხი ჯგუფი გამოვყოთ: 

1. ფილები, რომლებზეც წერტილოვანი ორნამენტია დატანი- 

ლი. ფილების ერთ ჯგუფს წერტილები თავსა და ბოლოში ორ რიგ- 

ად აქვთ (წერტილების შეფარდება 10-12 ; 10-11, 14-16; 12-12, 10–- 

10; 11-11, 10-11; 12-11), სხვებს მთელ ზედაპირზე, ორ რიგად, პერ- 

იმეტრის გაყოლებაზე. გვხვდება ფილები, რომელთაც ორი ან სამი 

წერტილი თავთან აქვთ დატანილი (ტაბულა 19). 

2. ფილები, რომლებიც ტალღისებური ორნამენტით არის შე– 

მკული. აქაც შეიძლება ორი ჯგუფის გამოყოფა: ზოგ ფილაზე ორნ- 

ამენტი მთელი ზედაპირზეა დატანილი,ზოგზეც –- თავსა ან ბოლო- 

ში. ორნამენტი თითებით ან ჩხირითაა დატანილი (ტაბულა 20). 

ჰ. ფილები, რომლებიც გეომეტრიული ორნამენტითაა შემკუ- 

ლი. ნახაზი შედგენილია ერთმანეთის პარალელური ან დიაგონალ- 

  

“' ფიჭვნარის დიუნურ სადგომზე მოპოვებულია ფილების რამდენიმე ფრა- 
გმენტი, რომლებზეც თითებით გამოყვანილი ჭდეული ღარები და რგო- 
ლებია დატანილი (რამიშვილი, 1971:176-177). 

4 ნ, ხოშტარია, ურეკის დიუნაზე აღმოჩენილი კერამიკის მიმოხილვისას, 

მიუთითებს, რომ “...Cი0C6XI 00MCM82CM01 CC02MIIMII M0MმX0I0ICჩM C08600ICM80 

IMM0CML6C6 956ინIIMII 0X C0CVII08 (?) LCI386CLM0-0 M8Mე380M6I9I#, IIე LX II08C0XM0C+4 
MMC6I01C#M L0VIყIMI6 800868 – #MM09XI (0C00IMCMIII6I6 I1271600(6M?) MI X6 იგიმ- 
ჩი)ხIM0 MIXVVI96, 80IV0060231(0 M#31X(ნ614Cჩ, VIIV6უ6IVIM16 10IMIIX (7მ0-5XC MCწ0- 

MCIIIII6, 803M0XII0, II20ხMI0MII...(00IM0M6M+%?)... (X00)700II9, 1955:.40). ჩვენი 

აზრით, აქ მკვლევარი სწორედ ფილებს აღწერს, მაგრამ, მთლიანი ნიმ- 
უშის ვერმიგნების გამო, მათ ჭურჭლის ნატეხებად მიიჩნევს (როგორც 
ზევით აღვნიშნეთ, ასევე შეცდომით მიიჩნია ნინო ხოშტარიამ აბაზანების 
ფრაგმენტები ღარიანი კრამიტის ნატეხებად).
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ურად გადამკვეთი ზოლების სახით. ორნამენტი ძირითადად თით- 
ითაა დატანილი (ტაბულა 20). 

4. ფილები, რომელთა ზედაპირზე ორნამენტი კომბინირებუ- 

ლი სახითაა დატანილი. გვხვდება როგორც წერტილოვანი, ასევე 

ტალღისებური და პარალელური ხაზებით შედგენილი ნახაზები 

(ტაბულა 19). 
ბობოყვათის და ციხისძირის სადგომებზე აღმოჩნდა სადაზე- 

დაპირიანი ფილების (ყოველ შემთხვევაში, ფილების შემორჩენილ 

ფრაგმენტებზე ორნამენტი არ იკითხება) ორი ნიმუში, რომლებ- 

ზედაც პატარა ზომის თავმომრგვალებული სახელურია მიძერწი- 
ლი. ერთი ფილა, როგორც სხვა ცნობილი ნიმუშები, მართკუთხედ- 

ის ფორმის ჩანს, მეორე კი უფრო მრგვალი, ან წაგრძელებული ოვ- 

ალის მოყვანილობის უნდა იყოს. ამ სახელურების დანიშნულების 

თაობაზე გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით. აღნიშნული ფილების 
ზედაპირის ორნამენტით არ შემკობა და თვით სახელურის არსებო- 

ბა, მათ პრაქტიკულ საქმიანობაში გამოყენებაზე (ხუფი, სახურავი) 

უფრო მიანიშნებდეს 

ბობოყვათის ფილებს ზუსტი ანალოგები არ ეძებნებათ, თუმ- 

ცა მათთან გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს ელიზავეტსკოეს (ძვ. 

წ.III-ახ.წ.II სს.X C090M0MIVM, 1979:167-178), დიაკოვოს (ძვ.წ.V-IIIსს) 

(IდიMიC6,1989:79-86), ბელსკის (ძვ.წ.VII-IIIსს) (LLI02MX0, 1985) ნაქალა–- 

ქარებსა და ანხიალოს სამაროვანზე (ნმ»Xგ6მMX08, 1979: 23-36, 6MC.16) 

აღმოჩენილი კერამიკული ფილები. ელიზავეტსკოეს ნაქალაქარზე 

ისინი სამსხვერპლოს ნაშთებთან ერთადაა მიკვლეული, ერთ ადგი- 

ლას კი, ბობოყვათის მსგავსად, ერთმანეთზე დალაგებული სახი- 

თაა დაფიქსირებული. ელიზავეტსკოეს ფილები შედარებით პატა- 

რა ზომისაა, გაფორმებულია წერტილოვანი და ტალღისებური ორ- 

ნამენტით. მკვლევრები აღნიშნულ ფილებს საკულტო საგნებად გა- 

ნიხილავენ და ძველი საკულტო რიტუალის განმსაზღვრელ ატრიბ- 

უტად წარმოაჩენენ. 

ფორმითა და ორნამენტაციით ბობოყვათის ფილების მსგავ- 

სია კორინთოსა და სიალკში აღმოჩენილი ნიმუშებიც, რომლებსაც 

ასევე საკულტო საგნებად მიიჩნევენ და ძვ.წ. VII-VI საუკუნეებით 

ათარიღებენ (6იIახთგი, 1938:ი1. XXIII, XXXIL XCII; V6IიხიIწ, 1954:
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109-115, იI. 25). საინტერესოა ისიც, რომ კორინთოში არსებული წე- 
სის თანახმად, ადგილობრივი ხელოსნები (ძირითადად მეთუნეები), 

კერამიკის გამოწვის პროცესის დაწყებამდე, აღნიშნულ ფილებს 

მიუძღვნიდნენ მათი ხელობის მფარველ ღვთაებებს (ნიმ8მ#/CCV%, 

1953:33). როგორც ირკვევა, ასეთივე ტრადიცია ჰქონდათ შუა აზი– 

ელ მეთუნეებსაც: მიძღენით, ან შესაწირავ საგნებს გამოსაწვავი 

მოედნის ახლოს, მიწაში ფლავდნენ (II6Iიტიც8მ2, 1959:120). 
ბობოყვათში აღმოჩენილი ფილები თავისი ფორმით, შემკუ- 

ლობითა და შინაარსით, ქართველ და ზოგადად კავკასიელ ხალხთა 

ეთნოგრაფიაში კარგად ცნობილ, ნაყოფიერების კულტთან დაკავშ- 

ირებული რიტუალის ერთ-ერთ ძირძველ და გავრცელებულ კომპ- 

ონენტს-სარიტუალო პურებს/კვერებს უნდა ესადაგებოდნენ და 
შესაძლოა მათ თიხის იმიტაციებს წარმოადგენდნენ. ადრეული ნიმ- 
უშები სარიტუალო პურების თიხის იმიტაციებისა ჩვენთვის ცნობ- 

ილია ხრამის დიდი გორის (ღლონტი, ჯავახიშვილი,1976:6), ყათნა- 

ლიხევისა (ხახუტაიშვილი,1964: ტაბ. XIII) და მეწამორის (XმM3მ/IM#, 

MMი019#M, 1I020C2M#9, 1973: 0MC.116) მასალებიდან. სარიტუალო კვერ- 

ებთან თუ პურებთან დაკავშირებული რიტუალები ცნობილია ქარ- 
თული ეთნოგრაფიული სინამდვილიდანაც (მაჩაბელი,1981:154).“ 

ამ ვარაუდის გასამყარებლად, საქართველოს ზღვისპირეთის 
მრავალფენიან ნამოსახლარებზე აღმოჩენილი კერამიკის ნიმუ- 
შების ერთი საინტერესო ჯგუფიც გვსურს მოვიშველიოთ. 

ფიჭვნარის ნამოსახლარების არქეოლოგიურ მასალაში, სად- 

გრებთან ერთად, წარმოდგენილია თიხის ნაკეთობები, რომელთა 
ხასიათი, სადგრების მსგავსად, საკულტო ატრიბუტიკითაა განსა- 

ზღვრული. მხედველობაში გვაქვს მრავალგანყოფილებიანი ტაფე- 

ბი, რომლებიც ქარსმინარევიანი თიხისაგანაა დამზადებული და წა- 
რმოადგენენ მრგვალი ან ოვალური თეფშისმაგვარი ჩაღრმავებე- 

ბით შედგენილ ფილებს (ჩავლეიშვილი, 1987: ტაბ. XIV-8; MIMV6M90736, 

XგXVI8VIII 8IIIMI, 1985: +86. 55, 77,73) (ტაფის L: 30-35 სმ-ია, თეფშის- 

  

9 სვანეთში ლილაშუნის დღესასწაულზე აცხობდნენ ხარის გამოსახულებ- 
იან პურებს, რომელსაც მიწის ნაყოფიერების ღვთაება "ლამარიას" სწირ- 
აგდნენ (ბარდაველიძე, 1953: 81).
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ებრი ჩაღრმავების:12-15სმ. სიღრმე:1,2- 1,5სმ)“. ამ ტიპის ნაკეთო- 
ბებისთვის დამახასიათებელია შავი და ვარდისფერი შეფერილობის 
კეცი, მათ ზედაპირზე კი აშკარად შეიმჩნევა ცეცხლის მოქმედების 

კვალი. მიუხედავად იმისა, რომ მრავალგანყოფილებიანი ტაფები, 
ვიზუალურად, საკმაოდ მყარი ნაკეთობის შთაბეჭდილებას ტოვებ- 

ენ, მათი მთელი (დაუზიანებელი) ნიმუშის მოპოვება ჯერჯერობით 
არ მოხერხდა. ამდენად, „ტაფების“ სრული სახით აღდგენა მხოლ- 

ოდ გრაფიკული რეკონსტრუქციის შედეგადაა შესაძლებელი. გაფ- 
ორმების თვალსაზრისით, მრავალგანყოფილებიანი ტაფების ზოგ- 

იერთ ნიმუშს შუაში ფოსო აქვს დატანილი, ზოგს კიდევ ჩაღრმავე- 

ბათა (განყოფილებათა) გამყოფი ქედები წიწვოვანი ორნამენტით 

აქვს შემკული. ეს ნაკეთობები ჩნდებიან ნამჭედურის V ფენაში, 

რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, ძვ.წ. II ათასწლეულის მეორე ნახე- 
ვარითაა დათარიღებული. მრავალგანყოფილებიანი ფილები, ჯერ- 

ჯერობით, მხოლოდ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოდანაა (ფიჭ- 
ვნარის ნამოსახლარები, ბათუმის ციხე, მახვილაურის ბორცვი) 

ცნობილი. მკვლევართა ერთი ნაწილი მათ საკულტო ხასიათს (სარ- 
იტუალო პურების ან კვერების გამოსაცხობი) უსვამს ხაზს (კახიძე, 

1965:75; ინაიშვილი,1977:63),“ სხვები კი, საკულტო დანიშნულე- 

ბასთან ერთად, არ გამორიცხავენ სამეურნეო ყოფაში მათ გამოყე- 

ნებასაც (MI)იC»მ,36, X2XVI8MVI8MIM#, 1985; 26). ჩვენი აზრითაც, აღნ- 

იშნული ტაფები, სარიტუალო კვერების, ან პურების გამოსაცხო- 

ბად უნდა ყოფილიცყო გამოყენებული. გამოთქმულია ვარაუდი, რომ 

მრავალგანყოფილებიანი ტაფები ოჯახის საკუთრებას წარმოადგ- 

ენდნენ (რაც არ ეწინააღმდეგება ჩვენს ვარაუდს), ხოლო ტაფებზე 

თეფშისმაგვარი ჩაღრმავებების რაოდენობა ოჯახის წევრთა რიცხ- 
ვით უნდა ყოფილიყო განპირობებული (ჩავლეიშვილი, 1987: 40).“ 

  

“ მრავალგანყოფილებიან ტაფებზე თეფშისმაგვარ ჩარღმავებათა (განყო- 

ფილებათა) რიცხვი მერყეობს ორიდან შვიდამდე. 
#% ფიჭვნარის მრავალგანყოფილებიანი ტაფები ფორმით ძალიან ჩამოგავს 

კარმირ-ბლურის”სამსხვერპლოებს”"IIVI0+008CVIIML6.6.Iი/IMII)-ნ»Xი. 60C8მM. 

1950). 
4 სამეგრელოსა და აფხაზეთში "ჟინი ანთარის" რიტუალის დროს, სახლის 
უფროსი, სპეციალურად ამ დღისათვის გამოცხობილ კვერს კერაზე დას-
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თიხის რქისებრშვერილიანი სადგრებისა და მრავალგანყოფ– 

ილებიანი ტაფების ერთგვაროვან ფუნქციონალურ დატვირთვაზე 

(საკულტო ხასიათზე) უნდა მიუნიშნებდეს ის ფაქტიც, რომ ფიჭვნ- 

არში, ჩოლოქისპირა ნამოსახლარის გვიანბრინჯაოს ხანის ჯარგვ–- 

ალური ტიპის ნაგებობის (სამჭედლო) გათხრების დროს, თიხით შე– 

ლესილ კერასთან გვერდიგვერდ დაფიქსირდა თიხის მრავალგანყ- 

ოფილებიანი ტაფები და რქისებრი სადგრები (ჩავლეიშვილი, 1987: 

32). 

საყოფაცხოვრებო კერამიკა 

ბობოყვათის დიუნური სადგომის საყოფაცხოვრებო კერამი- 

კა წარმოდგენილია სამეურნეო, სამზარეულო და სუფრის ჭურჭე- 

ლთა ფრაგმენტებით. ფაქტია, რომ ბობოყვათის საყოფაცხოვრებო 

კერამიკა რაოდენობრივად (საკმაოდ მცირეა) და გაფორმების თვა- 

ლსაზრისით, საგრძნობლად ჩამოვარდება ფიჭვნარის დიუნური სა- 

დგომის ანალოგიური ტიპის კერამიკას. 

ბობოყვათის სადგომზე სამზარეულო კერამიკა წარმოდგენ- 

ილია ქოთნებისა და კოჭბების ფრაგმენტების სახით. მათი უმრავ- 

ლესობა ყავისფერკეციანია, აქვთ ოდნავ გადაშლილი პირი (პირის 

დიამეტრი საშუალოდ 15-20 სმ) და ბრტყელი ძირი. ყველა ეს ჭურ- 

ჭელი მორგვზეა დამზადებული და საკმაოდ კარგადაა გამომწვარი. 

ქოთანთა ყურები, ძირითადად, ერთგვაროვანია, თუმცა, გვხვდება 

როგორც ზოომორფული, ასევე რკალისებრი მოხაზულობის ოვა- 

ლურგანივკვეთიანი ნიმუშები. ზოგიერთ ყურს ზედაპირზე მომც- 

რო კოპები აქვს მიძერწილი. ყელისა და ტანის გაფორმებაში 

გამორჩეულია საშუალო სისქის ჰორიზონტალური ღარებით შემკ- 

ობის წესი. ქოთნის ერთი ნიმუში თითქმის მთლიანი სახით მოვიპო- 

ვეთ. ჭურჭელი საშუალო ზომისაა, ყავისფერკეციანია (მაგრამ ცე- 

ცხლზე ხშირი ხმარების გამო თითქმის მთლიანად გაშავებულია), 

ქოთანი შემკულია რკალისებური ოვალურგანივკვეთიანი ყურით. 

ჭურჭლის პირი ოდნავ გადაშლილია. ყელსა და ტანზე შემოუყვება 
  

აწყობად იმდენ ნაჭრად ჰყოფდა, რამდენი წევრიც იყო ოჯახში («0ნმXI9, 
1897:99-100).
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ჰორიზონტალურ ორ-ორ ღარს შორის მოქცეული ბადისებრი ორ- 

ნამენტი. კოჭბების ფრაგმენტები ძირითადად სადაზედაპირიანია, 
მხოლოდ ერთი ნიმუშია მეტ-ნაკლებად გაფორმებული. აღნიშნულ 

კოჭობს ყელზე შემოუყვება ჰორიზონტალური ღარი, ხოლო ტანი 
შემკული აქვს ვერტიკალურ ღარებს შორის მოქცეული ბადისებრი 

ორნამენტით. მცირერიცხოვანია სუფრის ჭურჭელიც, სულ რამო- 

დენიმე ნიმუში გვაქვს გოფრირებულყელიანი დოქებისა (ტაბულა 
21). 

ბობოყვათის სადგომზე შედარებით მეტი რაოდენობითაა 
მიკვლეული სამეურნეო დანიშნულების ჭურჭლები. ეს სახეობა ბო- 

ბოყვათის სადგომზე წარმოდგენილია დერგებითა და პითოსების 

ფრაგმენტებით. დერგები საშუალო ზომისაა, ოდნავ გამოყვანილი 
პირით, უმეტესად, ორნამენტის გარეშე. ჭურჭელთა კეცი რუხი ან 

ყავისფერია. დერგებს გაპრიალების შედეგად ტანზე შემორჩენილი 

აქვთ მკრთალი ვერტიკალური ზოლები. მათი პირის დიამეტრი 
საშუალოდ 25-40სმ-ია. ორი ასეთი დერგი, ერთმანეთში ჩაწყობი- 

ლი, აღმოჩნდა დროებითი საცხოვრებლის შემორჩენლი იატაკის 
დონეზე, კერის მახლობლად (მოშავო-მოწითალო მოედნის საზღვა- 

რთან) (ტაბულა 8, 22). რაც შეეხება პითოსებს, ისინი, მეტწილად, 

ფართო ვერტიკალური კანელურებით არიან შემკული, რაც კოლს- 
ური კერამიკის გაფორმების ერთ-ერთ სპეციფიკურ და გავრცელე- 

ბულ ფორმას წარმოადგენს (ბარამიძე, 1998:26). ზოგ ნიმუშზე კან- 
ელურებს შორის დისკოსებურქედებიანი წრეებია ჩაძერწილი, ზოგ 
ფრაგმენტზე კი, კანელურებს ზემოთ ყელისაკენ, ჰორიზონტალუ- 

რი ჭდეებით შესრულებული სარტყელი შემოუყვება (ტაბულა 22). 

ერთ-ერთი ჭურჭლის გაფორმება მართლაც გამორჩეულია: ყელზე 

შემოუყვება ჰორიზონტალური სარტყლის 5 რიგი, ქვემოთ კი 

ფართო ზოლი ბადისებრი ორნამენტისა. ტანი შემკულია ჰორიზონ- 
ტალური სარტყლების 5 რიგით. სარტყლების შუა (მე-3) რიგში კი 

ფოსოების სახით წერტილოვანი სარტყელი აქვს დატანილი. ძირი- 

საკენ, ჭურჭელი გაფორმებულია ფართო ვერტიკალური კანელუ- 
რებით (ტაბულა 22). 

ზღვისპირა ქვიშაზვინულებზე აღმოჩენილი საყოფაცხოვრე- 
ბო კერამიკის ანალიზი აჩვენებს, რომ აღნიშნული პერიოდის კერა- 

მიკა ორნამენტაციით აშკარად ჩამოუარდება ზღვისპირა ზოლის
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ადრეული (თუნდაც, გვიანბრინჯაოს) ხანის ანალოგიური ტიპის 

ჭურჭლებს. როგორც ჩანს, ჭურჭელთა გაფორმება (თუ არ ჩავთე– 

ლით სპეციფიკურ ნიმუშებს - მაგ. ციხისძირის ჭურჭელი) მეორეხ– 
არისხოვანი ხდება და მთავარი აქცენტი ჭურჭლების ფორმათა 
მრავალსახეობასა და სერიულ წარმოებაზე კეთდება. 

ქვისა და ბრინჯაოს ნივთები 

ბობოყვათის დიუნური სადგომის, ისევე, როგორც სხვა სად- 

გომების, ქვის ინვენტარში მნიშვნელოვანი წილი მოდის სათევზაო 

ბადის ქვის საძირავებზე. ისინი ზღვის ბრტყელი ქვებისაგანაა დამ- 
ზადებული და, უმეტეს შემთხვევაში, ორმხრივაა ამოღარული. 

მსგავსი ორმხრივამოღარული ქვის საძირავები სამხრეთ-დასავლ- 

ეთ საქართველოს ზღვისპირეთში ნეოლითის ხანიდანაა ცნობილი 
(გოგიტიძე, 1975). 

ეჭვს არ იწვევს, რომ მეთევზაეობა ზღვისპირეთის მცხოვრე- 

ბთათვის საკვების მოპოვების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყარო 

უნდა ყოფილიყო. აბაზანისმაგვარ ჭურჭლებზე შემორჩენილი ქსო- 
ვილის ანაბეჭდები მიუნიშნებს, რომ ადგილობრივ მკვიდრთათვის 

სათევზაო ბადის გამოყენებაც უცხო არ იქნებოდა. ასევე სათევ- 

ზაო ინვენტარს წარმოადგენენ ბრინჯაოს ანკესები, რომელთა 

მხოლოდ ორიოდე ნიმუშია ბობოყვათის სადგომზე მიკვლეული. სა- 
ვარაუდოდ, ისინი სათევზაო ძაფზე წამოსაგებად უნდა ყოფილიყო 
გამიზნული.” 

ბობოყვათის დიუნაზე რამდენიმე ნიმუში გვაქვს ქვის საპრი– 

ალებლებისა, რომლებიც ზღვის კენჭებიდანაა დამზადებული. 

  

“ ბრინჯაოს ნივთები, როგრც წესი, ნაკლებად გვხვდება დიუნურ სადგო- 

მებზე. ფიჭვნარის დიუნაზეც ორად-ორი ბრინჯაოს ნივთია ნანახი: ერთი 

ბრტყელი მავთულისაგან დამზადებული სპირალურბოლოებიანი საკი- 
დია, ხოლო მეორე, ორწილადი მშვილდსაკინძის ფრაგმენტი (რამიშვილი, 

197 1:160- 162). 
4 ქვის საპრიალებლები კერამიკული ნაკეთობების ცალკეული ჯგუფის გა- 
მოძერწვისას უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. როგორც ჩანს, საყოფა- 
ცხოვრებო კერამიკა დიუნაზე არ მზადდებოდა, აბაზანებზეც ქვის საპრ- 
იალებლების გამოყენებას ვერ დადავადასტურებთ, რადგან მათზე აშკა- 
რად შეინიშნება ხელით (თითებით) მოსწორების კვალი.
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(ტაბულა 23). აღნიშნული საპრიალებლების გამოყენება სადგომე- 

ბის კერამიკული ნაკეთობების გამოძერწვის პროცესში უნდა იყოს 

სავარაუდებელი. მაგალითად, აბაზანისმაგვარ ჭურჭლებს პირის 
არეში (ნაკლებად ტანზე), აშკარად ეტყობათ ბლაგვი ინსტრუმენტ- 

ით მოსწორების კვალი. 

ბობოყვათის სადგომზე აღმოჩნდა ქვის ურო, რომელიც საშ- 

უალო ზომის რიყის ქვისაგანაა დამზადებული (ტაბულა 23). უროს 

ბოლოები ხმარებისაგან დამუშავებული აქვს. შუა წელზე წრიულად 

შემოუყვება საშუალო სიღრმის ღარი. ეს ღარი კეთდებოდა ხის ტა- 
რის უროზე მისამაგრაბლად (თოკის შემოხვევით). ეთნოგრაფიულ 

ლიტერატურაში ამგვარი დამაგრების წესი “ამერიკულის" სახელ- 

ითაა ცნობილი (Vთ+IM,1950:279). მსგავსი ტიპის ქვის უროები აღმ- 

ოჩენილია სოხუმის მთის (XVCIMM,1950:278-279; 8000M0V9, 1980 : 33), 

ურეკისა (X0VIX209Mმ, 1955:34-35) და ფიჭვნარის (დგანი 8MMMI, 1975: 

138) სადგომებზეც. ამგვარი უროები დამახასიათებელი ჩანს იმ ხა- 

ლხებსათვის, რომლებსაც არ ჰქონიათ სატარეხვრელიანი ცულები. 

მაგრამ, რითი აიხსნება ასეთი უროების არსებობა ჩვენს რეგიონში, 

სადაც ბრინჯაოს სატარეხვრელიანი ცულები დიდი რაოდენობი- 

თაა წარმოდგენილი, ძნელი ასახსნელია. ჩვენი აზრითაც, ეს ურო- 

ები პროფესიონალი მეტალურგების სამუშაო იარაღი უნდა ყოფი- 

ლიყო.“? მათი მიკვლევა დიუნურ სადგომებზე, აქ მომუშავეთა (მად- 

ნის მომპოვებელთა) და მეტალურგთა (რკინის მდნობელთა) შორის 

გარკვეული ურთიერთობაზეც უნდა მიანიშნებდეს. 

  

4 არქეოლოგიური მასალით დასტურდება, რომ ამ ტიპის უროები გამოიყე- 
ნებოდა მადნის დაქუცმაცებისათვის (ყ8070»8MM, 1989:>26. XLII-XLV; ჩარ- 
თოლანი, 1961:54; XმXVI0M0I8VXMM, 1987:183). არ არის გამორიცხული, რომ 
წრიულადამოღარულ უროებს დიუნურ სადგომებზე მიკვლეული სამსხვე- 
რპლოებისა და კერების ამოსაყვანი ბაზალტის ქვების დამუშავებისათვი- 
საც იყენებდნენ. რაც შეეხება ქვის უროების თარიღს, უნდა აღინიშნოს, 
რომ ქრონოლოგიურ დიფერენციაციას ისინი ნაკლებად ექვემდებარებიან. 
ზოგადად, მათი გავრცელების არეალი ძვ.წ. III-ს ათასწლეულებით 

განისაზღვრება (მ. ბარამიძე, 1998:31).
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თავი მეხუთუ 

ბობოყვათის ზლვისპირა სადგომის 

დათარილების შესახებ 

თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ათწლეულების მანძილზე 

აზრთა სხვადასხვაობა იყო დიუნური სადგომების ფუნქციონირებ- 

ის სავარაუდო თარიღთან დაკავშირებით, რაც განპირობებული 

იყო როგორც აღნიშნული ძეგლების თვითმყოფადობით, ასევე, სა- 

დგომების არქეოლოგიური მასალის არაორდინარულობით. 

დიუნური სადგომების კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ ამ 

ტიპის ძეგლების ხასიათის განმსაზღვრელი არქეოლოგიური მასა- 

ლა (ქსოვილისანაბეჭდიანი და სადაზედაპირიანი აბაზანები, თიხის 
რქისებრი სადგრები, კუთხეებმომრგვალებული ფილები) ლოკალ- 

ური ხასიათისაა და არ დასტურდება ზღვისპირა ზოლსა თუ მიმდე- 

ბარე ტერიტორიაზე შესწავლილ ნამოსახლარებზე.! აქედან გამომ- 

დინარე, დიუნური სადგომების დათარიღებისათვის გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა შეიძინა საყოფაცხოვრებო კერამიკამ, რომელიც 
მეტ-ნაკლები ოდენობით წარმოდგენილი იყო სადგომებზე, ხოლო 

მათი ანალოგები მრავლად იყო მიკვლეული უძველეს კოლხურ 
მრავალფენიან ნამოსახლარებზე. 

სადგომების შესწავლის სხვადასხვა ეტაპზე, ძეგლის მკვლე- 
ვრები ცდილობდნენ კონკრეტულ პერიოდში მათ ხელთ არსებული 

(სადგომებზე მოპოვებული) და ზემოთ აღნიშნულ ნამოსახლარე- 
ბზე მიკვლეული სამეურნეო, სამზარეულო და სუფრის ჭურჭელის 

შედარებითი ანალიზის საფუძველზე, განესაზღვრათ სადგომების 

ფუნქციონირების სავარაუდო ქრონოლოგიურ ჩარჩოები. ? 

  

' ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენენ რქისებრი სადგრები, რომლებიც 

დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს ნამოსახლარებზე, საკულტო 

ძეგლებზე და დიუნურ სადგომებზეა მიკვლეული, ამიტომ, უფრო დამა- 

ჯერებლად შეგვიძლია ამ ტიპის კერამიკული ნიმუშების ფორმათა ევო- 

ლუციაზე ვიმსჯელოთ. 

2 კვლევის ადრეულ ეტაპზე, შემოთავაზებული ქრონოლოგიური ჩარჩოე- 

ბი საკმაოდ ფართო იყო. მხოლოდ მოგვიანებით, დიუნური სადგომების 

ინტენსიური შესწავლის კვალობაზე, მოხერხდა ქრონოლოგიური ჩარჩო- 

ების შევიწროება და თარიღების დაკონკრეტება.
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ლ. სოლოვიოვმა, რომელიც, სხვა მკვლევრებთან შედარებ- 
ით, უფრო ინტენსიურად იკვლევდა ზღვისპირა ქვიშაზვინულებზე 

განლაგებულ ძეგლებს, აფხაზეთის ტერიტორიაზე დიუნური სადგ- 

ომების ფუნქციონირების პერიოდი რამდენიმე ეტაპად დაჰყო და 
ასეთი ქრონოლოგიური ჩარჩოები შემოგვთავაზა: ყველაზე ადრე- 

ული ნიშნები ქსოვილისანაბეჭდიანი ჭურჭლების შემცველი სარეწ- 

ებისა (წარმოებისა) მაჭარის სადგომზე დასტურდება და ძე. წ. X-IX 

საუკუნეებით თარილდება. მოქვის სადგომზე უკვე ჩამოყალიბებუ- 
ლი სარეწებია, რამდენადაც აქაური ჭურჭლის ტიპები მსგავსია ყო- 

ბანური (კოლხური) კულტურისათვის დამახასიათებელი ჭურჭლ- 

ებისა. აქედან გამომდინარე, მოქვის სადგომი ძვ.წ. VIII-VII საუკუნე- 

ებით თარიღდება. ყველაზე განვითარებული ზღვისპირა სარეწები 

ჩანს ოჩამჩირის სადგომზე, რომელიც არსებობს ძვ. წ. VII-VI საუკუ- 

ნეებში. სოხუმის სადგომის ფუნქციონირების პერიოდში კიდევ ცო- 

ცხლობს ყობანური ტრადიციები, მაგრამ შესამჩნევია (კვლილე- 

ბები. ეს სადგომი თავის არსებობას ანტიკურ ხანაში ამთავრებს 

(თარიღდება ძვ.წ. VIII-V საუკუნეებით) (C0#M08+-68, 1950266-179). 

თუ შევაჯამებთ ზემოთ თქმულს, შეგვიძლია დავძინოთ, რომ 

ლ. სოლოვიოვმა დიუნური სადგომების არსებობის პერიოდი ძვ.წ. 

X-V საუკუნეებით განსაზღვრა. 

დიუნური სადგომების კვლევის ისტორიაში განსაკუთრებ- 

ული მნიშვნელობის იყო ის ფაქტი, რომ სადგომების თემით ბ. კუ- 

ფტინი დაინტერესდა. მიუხედავად იმისა, რომ ბ. კუფტინი, ძირით- 

ადად, ოჩამჩირის სადგომის მასალაზე მუშაობდა, მის მიერ გამოთ- 

ქმულ მოსაზრებებს ზღვისპირა ზოლის გეოლოგიური ევოლუციის 

პროცესის, სადგომების ხასიათისა თუ კონკრეტული არქეოლოგი- 

ური არტეფაქტის დანიშნულების, ზღვისპირა ზოლის აბორიგენი 

მოსახლეობის მატერიალური თუ სულიერი კულტურის დანაშრევე- 

ბის შესახებ, დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. 
ბ. კუფტინი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა ზღვისპირა სა- 

დგომების ქრონოლოგიური ჩარჩოების დადგენას, რადგან თვლი- 

და, რომ სადგომების თარიღის განსაზღვრა საინტერესო იქნებო- 

და არა მარტო არქეოლოგიური კვლევის თვალსაზრისით, არამედ 

მნიშვნელოვნად შეუწყობდა ხელს თანამედროვე გეოლოგიური მო-



83 

ძრაობების აბსოლუტური დროის კრიტერიუმების განსაზღვრასა 

და კოლხეთის ზღვის სანაპიროს ფორმირების პროცესის საფუძვ- 

ლიან შესწავლას. 

ბ. კუფტინმა ოჩამჩირის სადგომი კოლხურ-ყობანური ეპოქ- 

ის ბოლო პერიოდით დაათარიღა (VIII, 1950:277). ის არ დაეთან– 

ხმა ა. იესენს, რომელსაც ოჩამჩირის სადგომი, ქსოვილისანაბეჭდ- 

იან კერამიკასთან ერთად მოძიებული ჭდეულორნამენტიანი “შავი 

ჭურჭლის” ნატეხებზე დაყრდნობით, ნაოხვამუს ნამოსახლარის სი– 

ნქრონულად მიაჩნდა. შეგახსენებთ, რომ ა. იესენმა, ქსოვილისანა- 

ბეჭდიანი კერამიკის შემცველი ნასახლარები, თანმხლები საყოფა– 

ცხოვრებო კერამიკის საფუძველზე, ყობანური და ყობანური ზედა 
ფენების პერიოდით (ძვ.წ. II ათასწლეულის ბოლო და I ათასწლეუ- 

ლის დასაწყისი) დაათარილა (I0006M, 1937:251-252). ბ. კუფტინი 

თვლიდა, რომ ჭდეული ორნამენტი ნაოხვამუსათვის ნაკლებადაა 

დამახასიათებელი და წარმოადგენს ნაოხვამუს ზედა ფენაში ყობა- 
ნურის შემდეგი პერიოდის ჩანართს. ბ. კუფტინის დასკვნით, ოჩამ- 

ჩირის ქსოვილიანი კერამიკა განვითარდა კოლხურ, ანუ ძველი 

რკინის ეპოქაში, როდესაც საბოლოოდ დამკვიდრდა ჭურჭლის მო- 
რგვზე გამოძერწვა, რაც წინა პერიოდში “არცთუ აუცილებელი 

იყო” კოლხურ-ყობანური პროდუქციისათვის (LVCXIIM,1950: 277). 

დიუნური სადგომების ფუნქციონირების თარიღზე თავისი 

აზრი გამოთქვა ო. ჯაფარიძემ. მიუხედავად იმისა, რომ მან ურეკის 

დიუნაზე მიაკვლია საყოფაცხოვრებო თიხის ჭურჭლების ნატეხ- 

ებს, ზოომორფულყურიანსაც კი, მაინც არ მიიჩნია საიმედოდ ამ 

მასალის მიხედვით ძეგლის დათარიღება. დაეყრდნო რა ოზურგეთ- 

ის მუზეუმში დაცულ ურეკის დიუნაზე მიკვლეულ შავლაკიან კერა- 

  

?ბ. კუფტინი დიუნურ სადგომებზე აღმოჩენილი კერამიკული მასალის თა- 
ობაზე აღნიშნავდა:«...I|ი69C+88#6MისიL CI0MMM0% VC0მMMლCMVIL Mმ8+დ0ლიმი 

0Mმ3M9I8001C# II0C2 CIIIICნლIIხIM 8 C806M იიუC (0C066MM0 1M#X I0#:90-0 X28M2- 

3გ) II #0CI-0IIხIM0 00IIVIIVI806IL6IM, 910 #8C VLCIმხI80CCC# 80806 8 X00000 VM2M 1M38- 

6CVIIხI6 C ნ0M8600 1IC0/II)+ე LCIICIIIM6CMIIX ძი 81III X03#IICC3CMV0-6ხI+:080M IIV- 

M#MM0II ი0CVუLMI, 1166VM 0006LIX C00608XCIVV 0 CC0 0001I38026CI86MM0X I23#8სყ6- 

MI  (IXXVVსIII9I, | 950:274).
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მიკას, მკვლევარმა ურეკის სადგომი წინა ელინისტური ხანით დაა- 

თარიღა (ჯაფარიძე, 1950: 118). 
ნ. ხოშტარია, საყოფაცხოვრებო კერამიკის მიხედვით, ურე- 

კის სადგომს ძვ.წ. II ათასწლეულის ბოლოთი და I| ათასწლეულის 
დასაწყისით ათარიღებდა, თუმცა შესაძლებლად მიაჩნდა უფრო 

ძველი ფენების არსებობაც (X0I0+80#M, 1955:25). ვერ გეტყვით, თუ 

რა მასალას დაეყრდნო მკვლევარი, მაგრამ ერთ-ერთ საგაზეთო 

სტატიაში, რომელიც ფიჭვნარის დიუნებზე ჩატარებულ გათხრებს 
ეხება, ნინო ხოშტარიამ ფიჭვნარის დიუნური სადგომი ძვ.წ. III ათა– 

სწლეულით დაათარიღა (X00)I80MI#, 1957). 

მ. თრაპშმა, საყოფაცხოვრებო კერამიკის მიხედვით, გუმის- 
თის კონცხის ძირას განფენილი “წითელი შუქურას” სადგომი, ძვ.წ. 

VIII-VII საუკუნეებით დაათარიღა (IხვიLI, 1948:185). 

ვ. ბჟანიამ მაჭარის ზღვისპირა ნამოსახლარზე ოთხი ფენა 

დაადასტურა. პირველი ფენა თანამედროვე მასალის შემცველ ჰუ- 
მუს წარმოადგენდა. მეორე, ქსოვილისანაბეჭდიანი კერამიკის შემ- 

ცველი ფენის ჩამოყალიბება, მკვლევრის აზრით, ბრინჯაოს ხანაში 

დაიწყო, მესამე ფენა ვ. ბჟანიამ ადრებრინჯაოს ხანის დასასრულ- 

ით- II ათასწლეულის პირველი საუკუნეებით დაათარიღა, ხოლო 

მეოთხე ფენა ძვ.წ. III ათასწლეულის პირველ ნახევარს მიაკუთვნა. 

ვ. ბჟანია არ დაეთანხმა ლ. სოლოვიოვს მაჭარის ქსოვილისანაბეჭ- 

დიანი კერამიკის დათარიღებაში, თუმცა აღნიშნა, რომ სოლო- 

ვიოვმა მოგვიანოდჭ!, კისტრიკში ქსოვილიანი კერამიკის აღმოჩენის 

შემდეგ, მარილის წარმოება აფხაზეთში ენეოლითის ბოლოსა თუ 

ადრე ბრინჯაოს დასაწყისში გადაიტანა(ნ6XC10ი1#,1966:1 13 -126). 

ა. კახიძემ ქვიშაზვინულებზე მიმდინარე კულტმსახურების 

პროცესის ზედა ქრონოლოგიური ჩარჩო ძვ. წ. VI საუკუნით განსა- 
ზღვრა (კახიძე, 1965:67). 

ა. რამიშვილმა დიდი წვლილი შეიტანა დიუნური სადგომების 

კვლევის პროცესში. მისი ხელმძღვანელობით გაითხარა ფიჭვნა- 

რისა და ჩაქვის დიუნური სადგომები. ა. რამიშვილმა, პირველმა 

დიუნური სადგომების შესწავლის პროცესში, კერამიკული ნიმუშ- 
  

· ვ. ბჟანია ეყრდნობა ლ. სოლოვიოვის ერთ-ერთ გამოუქვეყნებელ ნაშრ- 

ომს.
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ების (შესაბამისად, ძეგლის) დათარიღებისათვის, გამოიყენა არქე– 

ომაგნიტური მეთოდით მიღებული მონაცემები. 

ა. რამიშვილმა ფიჭვნარის დიუნაზე ნ კულტურული ფენა შე- 

ისწავლა. მიუხედავად იმისა, რომ ფიჭვნარის კერამიკული მას– 

ალაც გარკვეული ერთგვაროვნებით ხასიათდება, მკვლევარმა შეძ- 

ლო საყოფაცხოვრებო კერამიკის მიხედვით ფენათა ქრონოლოგი- 
ური დიფერენცირება. 

ა. რამიშვილმა ფიჭვნარის დიუნური სადგომი ძვ.წ. VIII-VII სა– 

უკუნეებით დაათარიღა. არქეომაგნიტური მეთოდით ფიჭვნარის 

დიუჩნური სადგომის II და VI ფენებს შორის სხვაობამ არააკლებ 100 

და არა უმეტეს 200 წელი შეადგინა (რამიშვილი,1971). 

დავით ხახუტაიშვილმა 1997 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში 

„ქობულეთის ქვეყანა“ დიუნური სადგომების ფუნქციონირების პე- 

რიოდი ძვ.წ. II ათასწლეულის დასასრულითა და ძვ. წ. VII საუკუნით 

განსაზღვრა“ (ხახუტაიშვილი, 1995:72). 

როგორც ვხედავთ, საქართველოს ზღვისპირა სადგომების 
ფუნქციონირების პერიოდი, ძირითადად, ძვ.წ. | ათასწლეულის | ნა– 

  

ბ. უნდა აღვნიშნოთ, რომ იმ პერიოდისათვის, როდესაც ა.რამიშვილი მოღ- 

ვაწეობდა, აღნიშნული მეთოდის გამოყენებაც გარკვეულ პრობლემებ- 
თან იყო დაკავშირებული. რაც მთავარია, ამიერკავკასიისათვის და, კერ- 
ძოდ, საქართველოსათვის, ჯერ არ იყო შედგენილი სათანადო არქეომაგ- 
ნიტური შკალა. დამატებით, დიუნური კერამიკული მასალა საკმაოდ სუ- 
სტად იყო გამომწვარი. ამავე დროს, ძნელი იყო კონკრეტული არქეოლო- 

გიური ნიმუშის დაფიქსირება გამოწვის დროინდელ ი 5Iს მდგომარეობა– 
ში. აღნიშნული ფაქტორებს კი გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა არქე- 
ომაგნიტური მეთოდით დათარიღებისათვის. 

6 ჩვენ ვერაფერს ვიტყვით დავით ხახუტაიშვილის მიერ დიუნური სად- 
გომების არსებობის შემოთავაზებული თარიღის საფუძვლიანობის თაო– 
ბაზე. თუკი, კვლევის ადრეულ ეტაჰზე (ხოშტარია, სოლოვიოვი, კუფტი- 

ნი), სადგომების ფუნქციონირების პერიოდის ქრონოლოგიური ჩარჩოს 
სიფართოვე, გარკვეული ობიექტური მიზეზებით (შესწავლილი ძეგლე- 
ბის სიმცირე) იყო განპირობებული, აღნიშნული ნაშრომის შექმნის დრო- 

ისთვის, საქართველოს ზღვისპირა სადგომებზეა მიკვლეული მასალა არ 
იძლეოდა (და დღესაც არ იძლევა) მყარ საფუძველს სადგომების არსებ– 
ობის ქვედა თარიღის ასე დაძველებისათვის.
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ხევრით ისაზღვრება. როგორც მოგახსენეთ, დათარიღებისათვის, 

ძირითადად, კერამიკული მასალა, კერძოდ, საყოფაცხოვრებო 

ჭურქჭლებია გამოყენებული. მართალია, ბობოყვათის სადგომზე არ 
არის მრავალფეროვნება საყოფაცხოვრებო კერამიკისა, მაგრამ 
არსებულსაც ზუსტი ანალოგები ეძებნება სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს თითქმის ყველა გორა–ნამოსახლარიდან. 

განსაკუთრებით, ეს ეხება ზოომორფულყურიან და კანელურ- 
ებიან ჭურჭლებს. ტრადიცია ჭურჭლის ყურების ასეთი სახით შემ- 
კობისა უფრო ადრე პერიოდში ივარაუდება, მაგრამ, როგორც 

ჩანს, მასიური გავრცელება მან სწორედ ადრერკინის ხანაში 
მიიღო. ზოომორფული ყურები ხარის თავის სტილიზებულ გამოსა- 

ხულებად არის მიჩნეული და მათი გამოყვანა ჭურჭლის ყურზე ავი 

თვალისაგან დაცვის მოტივით იყო განსაზღვრული (ხსახუტაიშვი- 

ლი, 1986:52). ” ბობოყვათის დიუნური სადგომის ახლოს მდებარე 

ნამოსახლარების მასალა რომ მოვიშველიოთ, მსგავსი გაფორმების 

ყურები დასტურდება ციხისძირის IV ნამოსახლარის, ნამჭედურის 
II ფენისა და ჩოლოქისპირა ნამოსახლარის III ფენაში. ეს ფენები 

დათარიღებულია ძვ.წ. | ათასწლეულის დასაწყისით (Mიიიიმ36, X2- 

XVIმI08#MMIM,1985). კანელურებით გაფორმებული ჭურჭლებიცზ დამ- 

ახასიათებელია იგივე ფენებისათვის. ფართო კანელურებიანი ჭუ- 

რჭლები ძვ.წ. II ათასწლეულის ბოლოს ჩნდებიან და რამდენიმე 

საუკუნის მანძილზე განაგრძობენ არსებობას. მათი გავრცელების 

არეალი სამხრეთით ჭოროხამდე აღწევს, ხოლო ჩრდილოეთით – 

სოხუმის მიდამოების ჩათვლით (ხახუტაიშვილი, 1986:51). ნიშანდ- 

ობლივია, რომ კანელურებიანი ჭურჭლების კედლის ფრაგმენტები 

მიკვლეულია ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეებით დათარიღებული რკინის 

სადნობი სახელოსნო "მზიანი I”-ის გათხრების დროს. იქვე აღმოჩნ- 

და ზოომორფული ყურის მსგავსი ნიმუშიც. „მზიანი III-1"-ში დასტ- 

ურდება ბობოყვათის დერგების მსგავსი კერამიკა და რკალისებუ- 

რად მოხრილი ყურები (X8XXVIX8MV)8M#XM, 1987: 126, 0MC. 35). დერგების 

  

7 თუმცა, ჩვენი დაკვირვებით, ბობოყვათის კერამიკის ცალკეულ ნიმუშზე, 

რქებზე უფრო დაცქვგეტილი ყურები უნდა იყოს გამოძერწილი. 

? კანელურები სილამაზესთან ერთად სიმტკიცესაც მატებდნენ ჭურჭლებს
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შემკულობა ჰორიზონტალური ღარებითა და ღარებითვე შედგენი- 

ლი ბადისებური ნახატით ასევე დამახასიათებელია ადრერკინის 

ხანის ნამოსახლარებისათვის. ის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელე- 

ბული ხერხია ზღვისპირა სადგომების სამეურნეო და სამზარეულო 

ჭურჭლების გაფორმების თვალსაზრისით (ეს უფრო ეხება ჰო- 

რიზონტალურ ღარებს შორის მოქცეულ ბადისებურ ორნამენტს). 

სამწუხაროდ, ვერ მივაგენით ზუსტ ანალოგს კანელურებიანი პით- 

ოსისა, სადაც შემკობის მთელი გამაა წარმოდგენილი: ჰორიზონტა- 
ლური ღარები, ბადისებრი ორნამენტი, ფოსოებით შედგენილი 

წრიული სარტყელი, ვერტიკალური კანელურები. გვიანბრინჯაო- 

ადრერკინის ხანის ფენებში (ანაკლია, ნოსირი, ნამჭედური, ჩოლო– 

ქი და სხვ.) ფართოდაა წარმოდგენილი ბობოყვათის პითოსების 
მსგავსი კონცენტრული წრეებით შემკული ჭურჭლები. 

ბობოყვათის დიუნურ სადგომზე აღმოჩენილი საყოფაცხოვ- 

რებო კერამიკა, მთლიანობაში იმეორებს ანალოგიური ტიპის ძეგ- 
ლებზე მოპოვებულ კერამიკულ ნამუშებს (ფიჭვნარი, ოჩამჩირე, 

ჩაქვი და სხვა). ჩვენ ვცადეთ ბობოყვათის დიუნის საყოფაცხოვრე- 

ბო კერამიკის შედარება ფიჭვნარის დიუნის მასალებთან (რადგან 

ვთვლით, რომ ეს უკანასკნელი ყველაზე მრავალფეროვანი მასალ- 
ის შემცველია, საფუძვლიანადაა შესწავლილი და ამდენად, დიუნ- 
ურ სადგომებთან მიმართებაში ეტალონური ძეგლია) და ასეთი და- 

სკვნა გავაკეთეთ: ბობოყვათის დიუნის კერამიკული მასალა ფიჭვ- 

ნარის სადგომის III ფენაზე ადრინდელი არ ჩანს. ბობოყვათის სუფ- 

რის ჭურჭლისათვის დამახასიათებელია გოფრირებულყელიანი 

დოქები, რომელიც ფიჭვნარში III ფენაში ჩნდება. ბობოყვათის კე– 

რამიკისათვის უცხოა მაღალყელიანი კონუსისებრძირიანი და ტა– 

ლღლისებურორნამენტიანი კერამიკა, რომელიც უხვადაა წარმოდგე- 

ნილი ფიჭვნარის ქვედა (IV-V-VI) ფენებში. ფიჭვნარის დიუნაზე!!|I 

ფენიდან ჩნდება „ქსოვილისანაბეჭდიანი“ კერამიკა, რომელიც არ 
არის დამახასიათებელი ბობოყვათის დიუნური სადგომისათვის. და 

ბოლოს, რქისებრი სადგრებისაგან შედგენილი სამსხვერპლოები 
მიკვლეულია ფიჭვნარის დიუნის ზედა ფენებში. ამ და სხვა მონაც- 

ემების მიხედვით, ვთვლით, რომ ბობოყვათის დიუნური სადგომის 

ფუნქციონირების პერიოდი ძვ. წ. VIIIს. ბოლოთი და VIIს. | ნახევრით 

უნდა განისაზღვროს.
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თავი მეექვსე 

ზღვისპირა სადგომების დანიშნულების შესახუბ 

საქართველოს ზღვისპირა ქვიშაზვინულებზე დღემდე განხო- 

რციელებული არქეოლოგიური კვლევის მიუხედავად, ჯერჯერობ- 
ით, აზრთა სხვადასხვაობაა ქსოვილისანაბეჭდიანი კერამიკის ფუნ- 

ქციონალური დანიშნულების თაობაზე, რაც იწვევს მკვლევართა მი- 

ერ ზღვისპირა სადგომების ხასიათის შესაძლოა ორიგინალურ, მაგ- 

რამ განსხვავებულ ინტერპრეტაციას. 

პირველად, მოსაზრება ზღვისპირა სადგომების ხასიათის თა- 

ობაზე, ლ. სოლოვიოვმა გამოთქვა (C0908%68, 1947:23-50), ქვიშაზვი- 

ნულებზე მიკვლეული ნაშთები მან ადამიანთა სეზონური საქმიანო- 
ბის კვალად მიიჩნია, ხოლო წარმოების ხასიათი ზღვის წყლიდან მა- 

რილის მოპოვებას დაუკავშირა. საკუთრივ ეს პროცესი ლ. სოლოვ- 

იოვს ორ ეტაპად ჰქონდა წარმოდგენილი: 

1. ქვიშაზვინულების ზღვის საწინააღმდეგო მხარის დაბალი 
დონე შესაძლებლობას იძლეოდა სასურველ ადგილებში გაჭრილი- 

ყო ზვინული და შტორმის შემთხვევაში ზღვის წყალი მოხვედრილი- 

ყო ქვიშაზვინულების უკან, სპეციალურად მოწყობილ აუზებში. ამ 

აუზებში, ბუნებრივი აორთქლების შედეგად, ქვიშაზე დაილექებოდა 
მარილის ნაერთი; 

2. მიღებულ მარილის ნაერთს ხარშავდნენ ცეცხლზე, ქსოვი- 

ლისანაბეჭდიან აბაზანებში. ამ უკანასკნელთა ცეცხლზე შესამაგ- 

რებლად გამოიყენებოდა თიხის რქისებრშვერილიანი სადგრები, 

რომლებიც მრავლად იყო წარმოდგენილი ზღვისპირა სადგომებზე. 

მეორე ეტაპის სხვა ვარიანტით, ქსოვილისანაბეჭდიან აბაზა- 

ნებს მოათავსებდნენ ქვიშნარ გრუნტში, ჩაასხამდნენ მასში მარილ- 

ის ნაერთს, შემდეგ აბაზანებში ჩაყრიდნენ ცეცხლზე გავარვარებ- 

ულ ზღვის კენჭებს, რაც ხელს შეუწყობდა ზღვის წყლის აორთქლე- 

ბის პროცესს (C0/M08568, 1950:282-283). 

ლ. სოლოვიოვის აზრით, ასეთი გზით მოპოვებული მარილი, 
ჯერ ერთი, დააკმაყოფილებდა ადგილობრივი მოსახლეობის საჭირ- 

ოებას და ასევე, გახდებოდა ვაჭრობის საგანი. სადგომების ფუნქც- 

იონირების შეწყვეტას მკვლევარი ხსნის ბაზარზე უფრო იაფი
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თავრიდული მარილის გამოჩენით (Cიჟიზს6ი, 1950:284). 

თავის დროზე, ლ. სოლოვიოვის მოსაზრება გაიზიარეს ბ. კუფ- 
ტინმა და მ. თრაფშმა, ნაწილობრივ ნ. ხოშტარიამ (XV#+IM,1950:274 

და შემდ. Iიგი!ს, 1958:185 და შემდ. X0IIII2იM%მ, 1955:25 და შემდ). არს- 
ებითად, ეს ვარაუდი მისაღები იყო იმ მკვლევართვისაც, რომლებიც 

მხოლოდ გაკვრით ეხებოდნენ დიუნური სადგომების საკითხს (/I3#»- 
320#M#, 1958:132-1 33, #IX926მ8/ცC,I964:96; ნX2XIVI9M, 1966:1 13-116). დიუნუ- 

რი სადგომების შესწავლის კვალობაზე, გარკვეულად ეჭვის ქვეშ 

დადგა ლ. სოლოვიოვის ზოგიერთი არგუმენტის მართებულობა (სჩგ- 
MM#V08MXM2, 1975), თუმცა, მოგვიანო გამოკვლევებშიც კი, სადაც ასევე 
გაკვრით ეხებიან ზღვისპირა სადგომებს საკითხს, ცალკეული გამო- 

ნაკლისის გარდა, ფაქტობრივად, უკრიტიკოდ იყო მიღებული სოლ- 

ოვიოვის მიერ შემოთავაზებული დასკვნები და მოსაზრებები (II8V- 

#მ80M#9, 1978:42; 8000M908, 1980:29; III2X6მ2, 1984:76), 

ახალი მონაცემების საფუძველზე, ჩვენ შევეცდებით წარმო– 

ვაჩინოთ ქვიშაზვინულებზე მარილის მოპოვების პროცესის რეკონ- 

სტრუქციის სოლოვიოვის მიერ შემოთავაზებული ვარიანტების მი- 

საღები და მიუღებელი მხარეები. თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

გარკვეულწილად, სოლოვიოვის ვარაუდის საწინააღმდეგოდ ადრე 

გამოთქმული მოსაზრებების გამეორებაც მოგვიწევს, მით უმეტეს, 

რომ მათ დღესაც არ დაუკარგავთ აქტუალობა. 

თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ წერილობითი წყაროები 

ზღვის წყლიდან მარილის მოპოვების უძველესი ტექნოლოგიის თა- 

ობაზე, ძალზე მცირეა. ცნობილია, რომ ძველი ჩინელები და ინდოე- 

ლები მარილის მოპოვების შემდეგ ხერხს მიმართავდნენ: თავდაპირ- 

ველად, ხის მორებს ჩააწყობდნენ ზღვის ნაპირზე. გარკვეული ხნის 

შემდეგ, წყლით გაჟღენთილ მორებს გამოაშრობდნენ მზეზე, სულ 

ბოლოს კი, გამომშრალ მორებს მოაცილებდნენ მარილის თხელ ფე- 

ნას ძI6ნირიMV08, -036I,1972: 27). წს9IIს§ Mსთმილს§ (ახ. წ.V ს.) თანახმ- 

ად, იტალიის სანაპიროებზე, არხების საშუალებით ზღვას უკეთებდ- 

ნენ ვიწრო გამოსასვლელებს, საიდანაც ზღვის წყალი ჩაედინებოდა 

სპეციალურად მოწყობილ აუზებში. ცხელ სეზონში გამოსასვლელ- 

ები იკეტებოდა და აუზებში წყალი ბუნებრივად ორთქლდებოდა. XV 

საუკუნეში, კესლერმა დაადასტურა მარილის მოპოვების მსგავსი
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მეთოდი სერბიაში. მოგზაურის ჩანაწერებში ხაზგასმულია, რომ ამ 

პროცესს ადგილი ჰქონდა ზაფხულის ცხელ თვეებში (MსიIგს”, 1978; 

21). 
ზემოთ აღწერილი ტექნოლოგიური პროცესის (ბუნებრივი 

აორთქლების გზით) მსგავსია მეთოდი, რომელსაც ძველ ჩინეთსა და 
ინდოეთში მიმართავდნენ. ზღვის სანაპიროსაგან ცოტა მოშორე- 

ბით, მიწის მცირე ფართობზე (500-600კე.მ), ამზადებდნენ აუზებს. 

გაზაფხულსა და შემოდგომაზე (როგორც მიუთითებენ, ზაფხული ამ 
ზონაში წვიმიანი იყო), შერჩეულ ფართობზე ვედროებით მოასხამ- 

დნენ ზღვის წყალს, რომელიც თანდათანობით იწრიტებოდა აუზებ- 

ში. გარკვეული დროის შემდეგ, ისევ იღებდნენ აუზებიდან წყალს და 

კვლავ მოასხამდნენ იგივე ფართობზე. ასე აკეთებდნენ რამდენიმე- 

ჯერ, ზღვის წყლის სრულ აორთქლებამდე. 5-6 დღის შემდეგ მარი- 

ლით გამდიდრებულ 4-5სმ-იან მიწის ფენას გარეცხავდნენ ზღვის 
წყლით. მიღებულ მარილწყალს ხარშავდნენ ტაფებზე და ღებულ- 

ობდნენ სუფთა მარილს (/160CIIX098, ჩ03CM,1972:28). 
კიდევ ერთი მეთოდის შესახებ, რომელსაც ძველი ჩინელები 

ზღვის წყლიდან მარილის მოსაპოვებლად მიმართავდნენ. ისინი 

ზღვის ნაპირთან თხრიდნენ დიდ ორმოებს, რომლებსაც აფარებდნ- 

ენ ლერწმის ტოტებს, ზემოდან კიდევ აყრიდნენ ქვიშას. მოქცევის 

დროს, ზღვა ავსებდა ორმოებს, ლერწამი და ქვიშა კი ერთგვარი 

ფილტრის ფუნქციას ასრულებდა. ზღვის მიქცევის შემდეგ, იღებდ- 
ნენ ორმოებიდან ქვიშას და აშრობდნენ საგანგებოდ მზეზე დატოვე- 

ბულ სპეციალურ ჭურქჭლებში. როგორც მიუთითებენ, ეს პროცესი 

საკმაოდ ხანგრძლივი იყო, მაგრამ ამ დროის მანძილზე, ანაერობუ- 

ლი მიკრობები, რომლებიც მრავლად იყო ზღვის წყალში, ახერხებ- 

დნენ გადაექციად კალციუმის სულფატი კალციუმის სულფიტად, 
რომელიც "შავი თოვლჭყაპის" სახით ილექებოდა ჭურჭლების ფსკე- 

რზე, რაც აადვილებდა მის გამორჩევას სუფთა მარილისაგან (806M6- 

08, 2003; #088168CIMM, 1983:6-7). 

ევროპაში მარილის მოპოვების ერთ-ერთ უძველეს ხერხს 

წარმოადგენდა ზღვის წყლის კერამიკულ ჭურჭლებში გამოხარშვა. 

ამისათვის გამოიყენებოდა სპეციალური ოთხკუთხა ჭურჭლები. ჯ. 

ნენქუინის მიერ რეკონსტრუირებული მარილის მიღების პროცესის
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მსგავსია სურათი, რომელიც 1705 წელს გვინეის სანაპიროზე ალწე– 
რა ბოსმანმა: ყურებიან ქოთნებს (ათ-თორმეტ ცალს) დაალაგებდ- 

ნენ ორ რიგად და თიხით მიაკრავდნენ ერთმანეთს. შემდეგ, მარილ– 

წყლით შევსებულ ქოთნებს, გვერდებიდან ცეცხლს შეუნთებდნენ 
და ასე ტოვებდნენ წყლის სრულ აორთქლებამდე (Mსი1გს?, 1978:21). 

ბ. ჰოლი ასე აღწერს ზღვის წყლიდან მარილის მოპოვების სუ- 

რათს აზიის აღმოსავლეთ ნაწილში, კერძოდ, ლიკეის კუნძულებზე: 

„..ხლვის ნაპირთან მოწყობილია დიდი მოედნები, რომელთა ზედა- 
პირი გულმოდგინედ დატკეპნილია და დაფარულია ქვიშის თხელი 
ფენით. ქვიშის მოსასწორებლად იყენებენ ფოცხებს, სახოკებს და 

ა.შ. დიდი სიცხის დროს, მამაკაცებს დიდი კასრებით მოაქვთ ზღვის 
წყალი და პატარა ჩამჩებით ასხამენ ამ მოედნებზე. წყალი, მზის 

მოქმედების შედეგად, ორთქლდება, რის შემდეგაც დარჩენილ მარ- 

ილს ქვიშასთან ერთად თავს უყრიან სპეციალურ ქვის ჭურჭლებ- 
ში...ამ ჭურჭლებში კვლავ ასხამენ ზღვის წყალს, რომელიც შეიწოვს 

მარილს და გამოედინება ჭურჭლების ძირში მოწყობილ ნახვრეტიდ- 

ან გაჯერებული ხსნარის სახით...“ ( 0893008, 1997:494). 

ლ. სოლოვიოვი თავის ნაშრომში იმოწმებს გერმანელ ეთნოგ- 

რაფსა და ისტორიკოსს კარლ ვეილეს, რომელსაც სამხრეთ აფრიკუ- 
ლი მასასის ტომის ყოფა აქვს აღწერილი. ისინი მარილის მისაღებად 

(მარილწყლის გამოსახარშად) იყენებდნენ სამკუთხა ფორმის კონუ- 

სისებრძირიან თიხის ჭურჭლებს, რომლებსაც ცეცხლზე სადგრებით 

ამაგრებდნენ (VV6სI6, 1912:106, (2L.104) (ტაბულა 15). 

ლ. სოლოვიოგს მოაქვს სტრაბონის ცნობა დიოსკურიაში მარ- 
ილით ვაჭრობის თაობაზე (ყაუხჩიშვილი, 1957:126), თუმცა, საკუთ- 

არი ინტერპრეტაციით, სავაჭრო მარილს ადგილობრივ ნაწარმად 

წარმოაჩენს (C07X08L68, 1950:284).! 
გ. ძიძარია, ეყრდნობა რა აფხაზეთის ეთნოგრაფიულ მასალ- 

ას, ადასტურებს, რომ XIX საუკუნეში, აფხაზეთის სანაპიროზე სოფ- 

  

' ბ. კუფტინი მართებულად აღნიშნავს, რომ ეს მარილი შემოტანილი უნდა 
ყოფილიყო ან ყირიმიდან, ან ოლთისის მხარის მთა ყორყარის ბუდობები- 

დან (0CVCთXIV, 1950:288). პროკოპი კესარიელს თუ დავიმოწმებთ: “...ლაზი- 

კეში არსად არ არის მარილი...ყველაფერი შემოაქვთ მათთან ნავებით რო– 

მაელთა ნაპირებიდან" (გეორგიკა,1965:96).
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ელ ადზიბჟას მცხოვრებნი, ქვიშაზვინულების უკან ამზადებდნენ 
სპეციალურ აუზებს, სადაც ღელვების დროს ზღვის წყალს აგროვე- 

ბდნენ. ბუნებრივი აორთქლების შემდეგ, დარჩენილ მარილწყალს 

იქვე ცეცხლზე გამოხარშავდნენ, საბოლოოდ კი უკვე სახლებში, 

ფართო ფიცრებზე, აშრობდნენ (73#M#M30იII#, 1958:132-133).? 
ზემოთ მოტანილი მცირე მასალიდან ჩანს, რომ ზღვის წყლი- 

დან მარილის მოპოვების ტრადიციას სხვადასხვა ხალხებში დიდი 

ხნის ისტორია გააჩნია. ალბათ, რეალურ საფუძვლს არ უნდა იყოს 
მოკლებული ვარაუდი, რომ სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირე- 

თშიც არსებობდა პირობები მეურნეობის აღნიშნული დარგის ადრე- 

ულ პერიოდშივე ჩასახვა-განვითარებისათვის. სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, ლ. სოლოვიოვის ვერსია ქვიშაზვინულებზე მარილის მოპო- 

ვების შესაძლებლობის თაობაზე, არ არის მხოლოდ მკვლევრის ფან- 
ტაზიის ნაყოფი და მას გარკვეული ისტორიული და მატერიალური 

საფუძველიც ეძებნება. 
შედარებით რთულია, ზღვისპირა ქვიშაზვინულებზე აღმოჩე- 

ნილი სადგომებისათვის შერჩეული ადგილების რელევანტურობის, 
ძეგლების სტრატიგრაფიისა და თანმხლები არქეოლოგიური მასა- 
ლის დაკავშირება მარილის მოპოვების პროცესის ლ. სოლოვიოვის 

მიერ შემოთავაზებულ ვარიანტებთან. 

რატომ ვამახვილებთ ყურადღებას ადგილმდებარეობის რელ- 

ევანტურობაზე? საქმე იმაში გახლავთ, რომ ქვიშაზვინულების გათ- 

ხრების პროცესში გარკვეული კანონზომიერებები დადგინდა. რო- 

გორც წესი, სადგომების ნაშთები ძირითადად ფიქსირდება მდინა- 

რეების ზღვასთან შეერთების ადგილას (–06MM0I8#MV9,1971:27). როგ- 
ორც ჩანს, მტკნარი წყლის სიახლოვე აქ მოსულთა საქმიანობისათ- 

ვის ერთგვარ აუცილებლობას წარმოადგენდა, რასაც, ვფიქრობთ, 

მარილის მოპოვების პროცესისათვის არსებითი მნიშვნელობა არ 

  

? იტალიელი მისიონერი ჯოვანი ჯულიანო დე ლუკა, რომელმაც 1630 წელს 

იმოგზაურა საქარათველოში, წერს: "..აფხაზები გაფანტული არიან 
ზღვის სანაპიროზე, მათი ცხოვრების წესი იგეთივეა, როგორც ჩერქეზე- 
ბისა..ისინი კმაყოფილდებიან თაფლისაგან გაკეთებული ღვინოთი და 
ტყეში გაზრდილი ნაყოფით..ხორბალი აქ არ მოდის. მარილს აქ არ 
ხმარობენ” (ტაბაღუა, 1987:169- 171).
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უნდა ჰქონოდა. ალბათ, უფრო პირიქით, რადგან, ექსპგრიმენტულ- 

ად დადგენილია, რომ ზღვის წყლებში მარილის შემცველობა ყველა- 

ზე დაბალი სწორედ იმ ადგილებშია, სადაც დიდი თუ პატარა მდინა- 

რეების ზღვასთან შეერთება ხდება (Cხიჯიხე1 ეიძ 'I6CხიICგ1 56IV10C5, 

1972:22: სანო! 1964 : 22-23). 

ამ კონტექსტშივე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზღვის წყლიდან მა- 

რილის აორთქლების გზით მოპოვების აუცილებელი წინაპირობაა 

ცხელი კლიმატი და მშრალი ქარები." ამ პროცესის ჯეროვნად წარმ- 

ართვისათვის, ზღვის სიახლოვისა და მშრალქარიანი ცხელი კლიმა- 

ტის გარდა, გასათვალისწინებელია კიდევ რამდენიმე მნიშვნელოვა– 

ნი ფაქტორი, კერძოდ: ასაორთქლებელი აუზების გრუნტის სუსტი 

წყალგამტარიანობა; ფართო მოედნების არსებობა დაბლობ ზონაში, 

რომლებიც, თავის მხრივ, განთავსებული უნდა იყოს ან ზღვის დო- 
ნეზე, ან უნდა ირეცხებოდეს ზღვის მოქცევით; ნალექების მცირე 
რაოდენობა აორთქლებისათვის განსაზღვრულ თვეებში; მდინარეუ- 
ლი მტკნარი წყლის განმაზავებელი გავლენის არ არსებობა და ა.შ. 
(M%ეი0, 1965). 

თუ ამ წინაპირობებს გავითვალისწინებთ, მაშინ, საქართველ- 

ოს ზღვისპირა ზოლი არცთუ მოსახერხებელი ჩანს მარილის მოპო- 

ვების საწარმოო პროცესის ინტენსიურად წარმართვისათვის. დამა– 

ტებით, თუ ყურადღებას მტკნარი წყლის სიახლოვის მიზანშეუწონ- 

ლობაზეც გავამახვილებთ, მაშინ სადგომებისათვის შერჩეული ად- 

გილები (მდინარეების ზღვასთან შეერთების ადგილას) კიდევ უფრო 

საეჭვოს ხდის წარმოების პროდუქტიულობას. 

რაც შეეხება დიუნური სადგომების სტრატიგრაფიისა და 

მარილის მოპოვების ვერსიის შესაბამისობას. 

ლ. სოლოვიოეს, თავის დროზე, არ ჩაუტარებია ფართო მასშ- 

ტაბის არქეოლოგიური სამუშაოები. შესაძლოა, არქეოლოგიური მა- 

სალის სიმცირემ და სამუშაოთა მასშტაბმა, საშუალება არ მისცა 

  

? ექსპერიმენტულად დადასტურებულია – ზემოთაღწერილი ტიპის ღია აუ- 
ზებში წყლის ბუნებრივი აორთქლებისათვის ჰაერის მინიმალური ტემპე- 

რატურა 259 უნდა შეადგენდეს (V6იL8!6§ხ MმიჯX, 8.ძI2X, 1984:34).
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მკვლევარს კრიტიკულად შეეფასებინა საკითხი სადგომების სტრა- 

ტიგრაფიული თავისებურებისა. 

ჯერ კიდევ XX საუკუნის 60-იან წლებში, სოლოვიოვის მოსაზ- 
რებებთან დაკავშირებით, ა. რამიშვილს გაუჩნდა რამოდენიმე კი- 

თხვა, რომლებზეც პასუხის გაცემა, ალბათ უფრო და დამაჯერებ- 

ელს გახდიდა სოლოვიოვის ვერსიის მართებულობას (წმMVIIს)სსი7?, 

1975:136-144). მოგვიანებით, ა. რამიშვილთან ერთად, ჩვენც გაგვიჩ- 

ნდა კითხვები სადგომების სტრატიგრაფიასთან, ადგილმდებარეო- 

ბასთან და “აბაზანებთან" დაკავშირებით, რომლებიც, საბოლოოდ, 

ასე (თემის მიხედვით ცალ-ცალკე) ჩამოვაყალიბეთ: 

1. რატომ არის შერჩეული სადგომებისათვის მდინარეების 

ზღვასთან შეერთების ადგილი, სადაც მარილის ნაკლები კონცენ- 

ტრაციაა? 
2. რატომ მონაცვლეობს სადგომები ზღვის სანაპიროს გასწვ- 

რივ? (მარილის კონცენტრაცია სანაპირო ზოლში სტაბილურია და 

საძიებო სამუშაოების ჩატარება თითქოს არ უნდა ყოფილიყო აუცი- 

ლებელი); 
3. როგორ უნდა მოხვედრილიყო (თუნდაც შტორმის შემთხ- 

ვევაში) ფიჭვნარის სადგომებზე ქვიშაზვინულების გაჭრის შედეგად 

ზღვის წყალი, როდესაც აქ, ზედა I-II დონეები ზღვის თანამედროვე 

ნიშნულიდანაც კი 7-8 მეტრით ზემოთაა განლაგებული? (MმMIVII8M- 

I, 1971:27). თუ იმისაც გავითვალისწინებთ, რომ დიუნური სადგომ- 

ების ფუნქციონირების ისტორიულ პერიოდში, ზღვის დონე, თანამ- 

ედროვე ნიშნულთან შედარებით 5 მეტრით (ზოგი მკვლევარის აზ- 

რით - უფრო მეტით) დაბლა იყო დაწეული. ე.ი. ტალღა უნდა აზვირ- 

თებულიყო მინიმუმ 13 (§+8) მეტრ სიმაღლეზე.“ შეგვიძლია კითხვა 

ასეთი სახითაც ჩამოვაყალიბოთ: მხოლოდ ზღვის შტორმის (ინტ- 

ენსივობის) იმედზე იგეგმებოდა ქვიშაზვინულებზე მარილის მოპო- 

ვების საწარმოო პროცესი? 

  

4 ალბათ, ამ პრობლემის გააზრებისათვის, სადგომების ადგილმდებარეობ- 
აც უნდა გავითვალისწინოთ, ნ. ხოშტარია მიუთითებს, რომ სადგომები, 

ფუნქციონირების პერიოდში, ათეულობით მეტრის მანძილზე მაინც უნდა 

ყოფილიყო ზღვისგან დაშორებული (Xი0MII8გი0X(მ, 1955:30).
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ეს კითხვები, რომლებიც სადგომების სტრატიგრაფიას ეხება, 

კვლავაც ღია რჩება. რასაკვირველია, ქვიშაზვინულებზე სადგომებ- 

ის მიკვლევის ფაქტი, სადგომების სიახლოვე ზღვასთან, თანმხლები 

სპეციფიკური კერამიკული მასალა, თავისთავად ბადებს ეჭვს 
ზღვის წყლიდან მარილის მოპოვების წარმოების შესაძლო არსებობ- 

ის თაობაზე, თუმცა, ისიც ბუნებრივად გვეჩვენება, რომ გაჩენილ 

კითხვებსაც უნდა გაეცეს არგუმენტირებული პასუხი. 

ვაგრძელებთ რა სოლოვიოვის ვერსიის განხილვას, ვისაუბ- 
როთ მარილის გამოხდის პროცესში ქსოვილისანაბჭდიანი, ან სადა– 

ზედაპირიანი აბაზანების გამოყენების შესაძლებლობის შესახებ. ვი- 

მეორებთ, რომ მარილის მოპოვების ვერსიის მომხრეთა მიერ, აღნი- 

შნული ჭურჭლები ერთხმად და უკრიტიკიდაა მიჩნეული ამ პროცეს- 
ის ძირითად და განმსაზღვრელ ატრიბუტად. 

როგორც აღვნიშნეთ, ზღვისპირა სადგომებზე დიდი ზომის 

თიხის ჭურჭლების ორი ტიპია დადასტურებული: წაგრძელებული 

ოთხკუთხა ფორმის ქსოვილისანაბეჭდიანი და სადაზედაპირიანი 

აბაზანები. ეს უკანასკნელი ლ. სოლოვიოვმა უყურადღებოდ დატო– 

ვა, თუმცა, უკლებლივ ყველა ძეგლზე ისინი დიდი რაოდენობითაა 

აღმოჩენილი. საქმე იმაში გახლავთ, რომ სოლოვიოვის ვერსიის თა- 

ნახმად, მარილის მეორადი გამოხარშვა უნდა მომხდარიყო კერამ- 
იკულ ჭურჭელში, რომლებიც ცეცხლზე თიხის სადგრებით იქნებ- 

ოდა შემაგრებული. თუკი ქსოვილისანაბეჭდიანი ჭურჭლის მეტ- 

ნაკლებად პროფილირებული პირი, თითქოს, იძლევა საშუალებას 

ჭურჭლების სადგრებზე შესამაგრებლად, ასეთივე ხერხის გამოყე– 

ნება პრაქტიკულად წარმოუდგენელია სადაზედაპირიან აბაზანებ- 

თან მიმართებით, რადგან მათ გამოყოფილი პირი არ გააჩნიათ. შე- 

საბამისად, თუ სოლოვიოვის მოსაზრებას გავიზიარებთ, მაშინ ბობ- 

ოყვათისა და ციხისძირის დიუნური სადგომების ხასიათის დაკავში– 
რება მარილის მოპოვების პროცესთან გაგვიძნელდება, ვინაიდან 
აღნიშნულ სადგომებზე არ აღმოჩნდა ქსოვილისანაბეჭდიანი კერა- 

მიკა, მაშინ როდესაც მრავლადაა მიკვლეული აბაზანისმაგვარი ჭუ- 

რჭლებიცა და თიხის რქისებრი სადგრებიც. ალბათ, არც ფიჭვნარის 

სადგომზე უნდა იყვნენ მოგვიანო პერიოდში მარილის მოპოვებით 

დაკავებულნი, რადგან ფიჭვნარის სადგომის ზედა ფენებში არ დას- 
ტურდება ქსოვილისანაბეჭდიანი კერამიკა. ობიექტურობა მოითხ-
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ოვს აღინიშნოს, რომ ლ. სოლოვიოვს სადგრის მთლიანი ნიმუში არ 

ჰქონია, რომ კონკრეტული პროცესისათვის სადგრებისა და ქსოვი- 

ლისანაბეჭდიანი ჭურჭლების ზომების შესაბამისობა დაედგინა. 

მოგვიანებით, დიუნურ სადგომებზე სადგრების მთლიანი ნიმუშების 
მიკვლევამ ცხადი გახადა მარილის ხარშვის პროცესში მათი გამოყე- 

ნების არაპრაქტიკულობა (ნ8MIIVI8MIIMII, 1975:143). 

ზღვისპირა სადგომებზე აღმოჩენილ ქსოვილისანაბეჭდიან და 

სადაზედაპირიან აბაზანებზე (თუ არ ჩავთვლით ზოგიერთ ცნობას 

აღმოჩენის კონკრეტული ადგილის მითითების გარეშე) (096იXMV M#6C»- 

00ნMM #6X83CM0M #CCL, 1960:17),, არ დასტურდება მეორადი გამოწვის 

კვალი, რაც, ბუნებრივია, დარჩებოდა ამ ჭურჭლების ცეცხლზე 
გამოყენების შემთხვევაში. 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, კიდევ ორი კითხვა რჩება 

პასუხგაუცემელი: 
1. თუ სადგრებით ცეცხლზე შემაგრებულ ქსოვილისანაბეჭ- 

დიან აბაზანებში ხდებოდა მარილით გაჯერებული ზღვის წყლის 
აორთქლება, მაშინ რატომ არ იკითხება დღემდე მოპოვებულ აბაზ- 

ანების ფრაგმენტებზე მეორადი გამოწვის კვალი?" 
2. თუ მხოლოდ ქსოვილისანაბეჭდიანი აბაზანების პარამეტ- 

რები მიესადაგება მარილის გამოხდის სოლოვიოვის მიერ რეკონსტ- 

რუირებულ პროცესს, მაშინ, რითი იყვნენ დაკავებულნი ბობოყვათ- 

ის, ციხისძირის, ფიჭვნარის (მოგვიანო პერიოდის) სადგომებზე, სა- 
დაც ქსოვილისანაბეჭდიანი კერამიკა არ არის მიკვლეული? 

და ბოლოს, ქსოვილისანაბეჭდიან ჭურჭლებთან დაკავშირებ- 

ით, კიდევ ერთ კითხვაზე დაგვრჩება პასუხი გასაცემი: თუ ქსოვი- 

ლისანაბეჭდიან აბაზანებს მოვიაზრებთ ზღვის წყლიდან მარილის 

გამოხარშვისთვის დამზადებულ ჭურჭლებად, მაშინ, რისთვის მოიხ- 

  

5 ეს თავი დაწერილია მ. თრაფშის მიერ. 

ხ შესაძლოა, აქვე, ლ. სოლოვიოვის მარილის მოპოვების მეორე ვარიანტიც 

გაგვეხილა, რაც მარილწყლით შევსებულ ჭურჭლებში აორთქლების პრო- 
ცესის დაჩქარებისათვის ცეცხლზე გავარვარებული კენჭების გამოყ- 

ენებას (ჭურჭლებში ჩაყრას) გულისხმობს. ჩვენი აზრით, მარილის მოპო- 

ვების შემოთავაზებული ნაკლებად არგუმენტირებულია, ამიტომ, მასზე 

ვრცლად არ შევჩერდებით.
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მარდნენ ამ ჭურჭლებს სანაპიროდან რამოდენიმე კილომეტრით 

დაშორებულ უბნებზე? 
საქმე იმაში გახლავთ, რომ სოფ. გუდავას მიდამოებში (მდ. 

ერისწყლის მარცხენა ნაპირთან) არსებულ ბორცვზე, ენგურის არ- 
ქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ თიხის რქისებრშვერილიანი სადგ- 

რები და ქსოვილისანაბეჭდიანი კერამიკა იყო მიკვლეული. ამ ძეგ- 

ლზე, ვრცელი თიხნარი ველის არსებობა (რაც ზღვური დანატოვარი 

არ არის) მოწმობს, რომ ეს ტერიტორია, ქსოვილისანაბეჭდიანი ჭუ- 
რჭლების მოხმარების პერიოდში, საკმაო მანძილით იყო დაშორებუ- 

ლი ზღვის ნაპირიდან. შესაბამისად, ამ უბანზე ზღვის წყლიდან მარ– 

ილის მოპოვებაზე საუბარი, რბილად რომ ვთქვათ, არ უნდა იყოს 

მართებული და დამაჯერებელი. 

როგორც ვხედავთ, მოსაზრებას ზღვისპირა სადგომებზე მარ- 

ილის მოპოვების თაობაზე, ბევრი შეუსწავლელი მხარე გააჩნია. მი– 

უხედავად იმისა, რომ ზემოთ დასმული კითხვების ნაწილი საკმაო 

ხნის წინ გამოითქვა, მათი კრიტიკული შეფასების მცდელობა, ჯერ– 

ჯერობით, არ ყოფილა. ჩვენი მხრივ კი აღვნიშნავდით, რომ ლ. სო- 
ლოვიოვის ვერსია დიუნურ სადგომებზე მარილის სარეწების არსებ- 

ობის თაობაზე, ნამდვილად საინტერესოა და არც გარკვეულ საფუ- 
ძველსაა მოკლებული. მაგრამ, ჯერჯერობით, საქართველოს ზღვი- 

სპირა ქვიშაზვინულების არქეოლოგიური მასალა არ იძლევა მყარ 
საფუძველს, რომ ქვიშაზვინულებზე მიმდინარე პროცესი მარილის 
მოპოვება-დამუშავებას დავუკავშიროთ. 

ზღვისპირა სადგომების ხასიათი, სხვა მოსაზრებით, მაგნეტ- 

იტური ქვიშების მოპოვება-დამუშავებას უკავშირდება. 1950 წელს, 

ურეკის გათხრებისადმი მიძღვნილ ნაშრომში, ნ. ხოშტარიამ გამოთ– 

ქვა ვარაუდი, რომ შესაძლოა, ძვ.წ. I ათასწლეულის ბოლოდან 

ზღვისპირა ქვიშაზვინულებზე ადგილობრივი მოსახლეობა მაგნეტ- 
იტური ქვიშების მოპოვებით ყოფილიყვნენ დაკავებულნი.” სამწუხა- 

  

7 „.„მადნის წყაროდ ზემოთ დასახელებული ღუმელებისათვის შეიძლებოდა 
ყოფილიყო მაგნეტიტი, რომელსაც შეიცავდა მდინარეების ნატანების, 
ბუუჟისა და მათი შენაკადების მიერ ჩამოტანილი სილები, რაც კარგად და- 

სტურდება სილასთან მაგნეტიტის უბრალო მიახლოებით... სავსებით ძეს– 
აძლებელია, რომ მაგნეტიტური რკინა, რომელიც ქვიშისაგან მიიღებოდა, 

იყო პირველი რკინა, რომელიც დასამუშავებლად იყო გამოყენებული. მაგ-
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როდ, ამ საკითხს მკვლევარი შემდეგში არ შეხებია. ნ. ხოშტარიას 

მოსაზრება გაიზიარა ი. გძელიშვილმა (L36MM018MM, 1964':52; 1964”: 

32). XX საუკუნის 60-იან წლებში, ა. რამიშვილი, ფიჭვნარისა და ჩაქ- 

ვის ქვიშაზვინულების შესწავლის საფუძველზე, შეეცადა ახლებუ- 
რად დაესაბუთებინა ზღვისპირა სადგომების კავშირი მაგნეტიტუ- 

რი ქვიშების მოპოვება-დამუშავებასთან. 

ა. რამიშვილის აზრით, დიუნური სადგომების განლაგება 

ზღვის სიახლოვეს სანაპირო ქვიშების დამუშავებით იყო განპირობ- 

ებული. ეს პროცესი მკვლევარს შემდეგნაირად ჰქონდა წარმოდგე- 

ნილი: მაგნეტიტური ქვიშით შევსებულ და ქვიშნარ გრუნტში მყა- 

რად მოთავსებულ ქსოვილისანაბეჭდიანი ჭურჭლებში მიუშვებდნენ 

მტკნარ წყალს. შედარებით მსუბუქი მინარევები დინებას გადაყვებ- 

ოდა, ხოლო უფრო მძიმე მაგნეტიტის მარცვლები, ჭურჭლის ფსკერ- 

ზე დაილექებოდა. 
ფლოტაციის მეთოდის გამოყენების მიზნით, უფრო გასაგები 

ხდება აუცილებლობა სადგომების მდინარეების ზღვასთან შეერთე- 

ბის ადგილას მოწყობისა (ჩმMVII8MXII', 1975 :42). ა. რამიშვილის აზ- 

რით, როდესაც ინტენსიური სამუშაოების შედეგად შერჩეულ ადგ- 

ილს მაგნეტიტური ქვიშების მარაგი მოაკლდებოდა, საჭიროება მო- 

ითხოვდა მაგნეტიტით უფრო მდიდარი მეზობელი ნაკვეთებისაკენ 

გადაადგილებას. გარკვეული ხნის შემდეგ, როდესაც ზღვა შეავსებ- 

და მოკლებულ მარაგს, შესაძლებლობა იქმნებოდა ძველ ადგილებ- 

ზე დაბრუნებისა და სამუშაოების განახლებისა. ამ გარემოებით ხსნ- 

ის მკვლევარი სადგომების მიმობნევას სანაპიროს გასწვრივ და კუ- 

ლტურულ ფენებს შორის სტერილური შრეების არსებობას (წმM0I8- 

#MM, 1971:26-27). 

ამ მოსაზრების თაობაზე, ცოტა ქვევით ვისაუბრებთ. 

ზღვისპირა სადგომების ხასიათის შესახებ განსხვავებული 

მოსაზრება აქვს გამოთქმული ა. კახიძეს. ის თვლის, რომ ქვიშაზვინ- 

  

ნეტიტური რკინის მაღალი ღირსება, მისი მადნის, თანაც წვრილად დაქუ- 
ცმაცებულ მდგომარეობაში, მიწის ზედაპირზე არსებობა, ათავი- 
სუფლებდა ადგილობრივ მოსახლეობას იმ მძიმე შრომისაგან, რაც მადნის 

მოპოვებისას მაღაროებში იყო .." (X0VI100Mმ, 1955:28-30).
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ულებზე შემორჩენილ ნაშთებში, საქართველოს ზღვისპირეთის მიწ– 

ათმოქმედი და მეტალურგი ტომების სულიერი კულტურის მძლავრი 

დანაშრევები უნდა დავინახოთ. მკვლევრის აზრით, ქვიშაზვინულე- 

ბი წარმოადგენდა საერთო სატომო-საგვარეულო ადგილებს, სადაც 
წელიწადის გარკვეულ დროს სრულდებოდა ხარისა თუ სელის კულ- 

ტთან, ან ზღვის ღვთაებასთან დაკავშირებული ცერემონიალები 

(კახიძე, 197 1:103). 

თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ დიუნურ სადგომებზე კულ- 
ტმსახურებას ჩვენ განვიხილავთ, როგორც დამატებით, თუმცა აუ- 

ცილებელ პროცესს ძირითად საქმიანობაში სიუხვის უზრუნველსა- 

ყოფად. რასაკვირველია, აბაზანების დამზადებისა და გამოწვის ხა– 

რისხი ზღუდავს მისი გამოყენების ფარგლებს, მაგრამ თვით ჭურ- 

ჭლის ფორმაც ხომ უნდა იყოს კულტის ხასიათთან, ან ცერემონიალ- 

ის არსთან გარკვეულ კავშირში? დღეს, სადავო აღარ არის, რომ აბ- 

აზანები სპეციალურად მზადდებოდა, თუნდაც იმიტომ, რომ მსგავ- 
სი ჭურჭლის აღმოჩენის ფაქტი არ დასტურდება არცერთ ნამოსახ- 

ლარზე, რომელიც სადგომის მიმდებარე ტერიტორიაზეა განთავსე- 

ბული. ბუნებრივია, ჩნდება კითხვა: რა მიანიშნებს აბაზანების საკუ- 

ლტო ხასიათზე? იქნებ ფორმა, იქნებ შემკულობა, ან იქნებ ტრადი- 
ცია ადრეულ, ან მოგვიანო პერიოდში მსგავსი ჭურჭლებით კულტმ- 

სახურების აღსრულებისა? ან, რომელ კულტზეა საუბარი, როდესაც 

სადგომების გავრცელების მიხედვით, ალბათ ეს კულტი თაყვან- 
საცემია მთელ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, ჩვენ კი არც მატე- 

რიალური და არც ზეპირი გადმოცემა არ შემოგვენახა მასთან დაკა- 

ვშირებული საწესო რიტუალების შესახებ. ამიტომ ვთვლით, რომ 

ქსოვილისანაბეჭდიანი თუ სადაზედაპირიანი აბაზანების სიმრავლე 
უფრო მათ სამეურნეო დანიშნულებაზე უნდა მიუთითებდეს, ვიდრე 

საკულტო ხასიათზე. 
ქ. მირიანაშვილი, თევზჭერის იარაღებისადმი მიძღვნილ სტა- 

ტიაში, ცდილობს ზღვისპირა სადგომები მეთევზეთა დროებით სად- 

  

ზ ა, კახიძე აღნიშნავს, რომ ქობულეთ-ფიჭვნარის მოსახლეობის მნიშვნე– 
ლოვანი ნაწილი დასაქმებული უნდა ყოფილიყო ზღვის სანაპიროზე მაგნე- 

ტიტური ქვიშების მოპოვება-გაუხვებით, თუმცა, არ მიუთითებს ამ 
წარმოების ნაშთების შესახებ (X2XMXM3C, 1965:8,9).
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გომებს დაუკავშიროს. მისი აზრით, ქსოვილისანაბედიანი და აბაზა- 
ნისმაგვარი ჭურჭლები თევზის დამარილებისათვის უნდა ყოფილი- 
ყო გამოყენებული. ავტორისავე მინიშნებით, ამ მოსაზრებას ამტკი- 
ცებს დიუნაზე ნაპოვნი თევზსაჭერი ბადის საძირავები და დელფინ- 

ის ძვლები (მირიანაშვილი, 197:98). 
რა თქმა უნდა, ზღვისპირა ზოლის მცხოვრებთა კვების რაცი- 

ონში, მით უმეტეს, საზოგადოების განვითარების ადრეულ საფეხუ- 

რზე, თევზეულის წილი გამორჩეული იქნებოდა (8თყ, 1984:91-102; 

გიიგხ)II, 1973:61-69). ამდენად, დიუნურ სადგომებზე რომ მეთეგზე- 

ობას მისდევდნენ, ეს საკამათო არ უნდა იყოს. თევზჭერის იარაღის 

ზემოთ ნახსენები ბადის ორმხრივამოღარული ქვის საძირავების გა- 
რდა, ქვიშაზვინულებზე აღმოჩენილია ბრინჯაოს ანკესებიც. მიუხე- 

დავად ამისა, მთევზეობის მიჩნევა დიუნური სადგომების ფუნქ- 
ციონირების განმსაზღვრელ პირობად არასწორად მიგვაჩნია?. ჯერ 

ერთი, აღნიშნულ მოსაზრებას ეწინააღმდეგება დიუნური სადგომე- 

ბის ტოპოგრაფია, ასევე, ქსოვილისანაბეჭდიანი და აბაზანისმაგვა- 

რი ჭურჭლების დეტალური ანალიზი. ჭურჭლების ფორმა კონკრეტ- 

ულ მიზანს ემსახურება, რომელშიც თევზის დამარილებისათვის მო- 

სახერხებელი დეტალის გამოყოფა ალბათ გაგვიჭირდება. არაფერს 

ვამბობთ იმის თაობაზე, რომ თევზით შევსებული ჭურჭლების ტრა- 

ნსპორტირება თითქმის შეუძლებელი იქნებოდა. ამავე დროს, ქსოვ- 

ილისანაბეჭდიანი ჭურჭლების გამოძერწვის პროცესში გამოყენებ- 

ული ჩანს სხვადასხვა ტიპის ქსოვილები, მაშინ, როდესაც მეთევზე- 

ობის პრიორიტეტული როლის შემთხვევაში, როგორც სამართლიან- 

ად შენიშნავდა ბ. კუფტინი, იმავე ფუნქციას წარმატებით შეასრულ- 

ებდა სათევზაო ბადის სხვადასხვა ზომის ნაჭრებიც კი (MVVIMI, 

1950:288). 
ქ. მირიანაშვილი არაფერს ამბობს მარილის თაობაზე, რომე- 

ლიც, ალბათ, დიდი რაოდენობით იქნებოდა საჭირო, შესაძლოა, ექს- 

ტენსიური, მაგრამ ფართო მასშტაბით მიმდინარე თევზის დამუშა- 

ვების პროცესისათვის (IC§5მ, 1970:16). გასათვალისწინებელია ის გა- 

რემოებაც, რომ დასავლეთ საქართველოში მარილის ბუდობები არ 

  

? ამის თაობაზე ადრევე მიუთითებდნენ ლ. სოლოვიოვი, ბ. კუფტინი და ა. 
რამიშვილი.
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არის დადასტურებული და ამდენად, ზღვისპირა სადგომებზე თევ- 

ზის დამარილების წარმოების არსებობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

იქნებოდა გამართლებული, თუ იქვე, სოლოვიოვის ვერსიის თანახმ- 
ად, მარილის მოპოვებასაც ექნებოდა ადგილი. 

ანტიკურ ავტორებთან, რომლებსაც იმოწმებს ქ. მირიანაშვი- 

ლი, დაცულია ცნობები მეთევზეობის, თევზის ჯიშებისა და თევზის 

ქონის შენახვის ტრადიციაზე (§5გI0იბი, 1970). სწორედ მათზე დაყრ- 

დნობით აღვნიშნავდით, რომ პირველადი დამარილება ადრეულ პე- 

რიოდში ხის ჭურჭლებში ხდებოდა (VIIი–, 81:0V0,1979:95-101), ხოლო 

მოგვიანებით, სპეციალურად მოწყობილ აბაზანებში (M2XIM, 1941: 

93-96; LIICI08, 1975:42, X26.21). 

რაც შეეხება დელფინის ძვლებს, რომლებიც თითქოს მიკვლე- 

ული იყო ზღვისპირა სადგომებზე. უნდა დავაზუსტოთ, რომ სპეცი- 

ფიკური კლიმატურ-გეოგრაფიული პირობების გამო, ქვიშაზვინუ- 
ლებზე ხისა და ძვლის ნაშთები არ შემორჩენილა. ფიჭვნარში (ნაშრ– 

ომში ეს პუნქტი ფიგურირებს) აღმოჩენილი ოსტეოლოგიური მასა- 

ლა, მათ შორის დელფინის ძვლებიც, განეკუთვნება ზღვისაგან მეტ- 

ნაკლებად მოშორებულ ნამოსახლარებს, სადაც თიხისა და ტორფის 

ფენებმა უზრუნველყო აღნიშნული მასალის საიმედო კონსერვაცია 
(ჩავლეიშვილი, 1987:28, ტაბ. XXIV). 

ზღვისპირა სადგომების დანიშნულების თაობაზე გამოთქმუ- 

ლი ბოლო მოსაზრება, გარკვეულად, კომპრომისული ხასიათისაა. ნ. 

ხახუტაიშვილი თვლის, რომ ”..თუ საზოგადოების განვითარების 

ისტორიას გადავხედავთ და დიუნური დასახლების საკითხსაც ამ 

კუთხით შევხედავთ, შეიძლება დავასკვნათ, რომ აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთის დიუნური დასახლებები საქმიანობის ამ სამივე 

სფეროს უკავშირდებოდნენ: კერძოდ, ისინი მარილსაც მოიპოვებდ- 

ნენ, რკინისსადნობი სახელოსნოებისათვის ნედლეულსაც ამზადებ- 

დნენ და სხვადასხვა საკულტო ცერემონიალსაც აღასრულებდნენ". 

არ არის გამორიცხული, მიუთითებს ავტორი, რომ საქმიანობის თი- 
თოეული ეს დარგი სეზონური იყო: კერძოდ, ზაფხულობით მოიპოვ- 

ებდნენ მარილს, ხოლო ზამთრობით მაგნეტიტს (ხახუტაიშვილი, 

1986:99- 103). 

ნ. ხოშტარიას შესაძლებლად მიაჩნდა ზღვისპირა სადგომებზე
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მარილის მოპოვებაც და მაგნეტიტური ქვიშის დამუშავებაც, მაგრამ 
მკვლევარი მათ თანადროულ პროცესებად არ განიხილავდა. ნ. 

ხოშტარიას აზრით, ქვიშაზვინულებზე ძვ.წ. II ათასწლეულის ბოლო- 

მდე მარილის მოპოვებით იყვნენ დაკავებულნი, ხოლო ძვ3წ. II ათას- 
წლეულის ბოლოდან – მაგნეტიტური ქვიშების დამუშავებით. 

ნ. ხოშტარიასა და ნ. ხახუტაიშვილის მოსაზრებებიდან ის საე- 

რთო დასკვნა შეგვიძლია გამოვიტანოთ, რომ ორივე მკვლევარი გა- 

მორიცხავს დიუნურ სადგომებზე მარილისა და მაგნეტიტის მოპო- 

ვების პროცესის სინქრონულად არსებობის შესაძლებლობას, ჩვენ 

შევეცადეთ წარმოგვეჩინა ის საკითხები, რომლებიც ნაწილობრივ 
ეწინააღმდეგება დიუნური სადგომების ხასიათის მარილის მოპო- 

ვებასთან დაკავშირებას. ნ. ხახუტაიშვილის სეზონური დიფერენცი- 

აციის ვარიანტთან მიმართებით, გვსურს შევნიშნოთ, რომ ზამთრის 
პერიოდი არ უნდა წარმოადგენდეს მოსახერხებელ დროს ზღვისპი- 

რა სადგომებზე სამეურნეო საქმიანობის წარმართვისათვის. სადგ- 
ომებზე სერიოზული ნაგებობების კვალი არ არის აღმოჩენილი. აქ, 
საცხოვრებლად, მსუბუქგადახურვიანი „ფაცხისებური" ნაგებობები 

ჩანს გამოყენებული. ამავე დროს, ეჭვს არ იწვევს, რომ აბაზანისმა- 

გვარი ჭურჭლების გამოძერწვა და გამოწვა ქვიშაზვინულებზე ხდე- 

ბოდა: ჯერ ჭურჭლებს გამოაშრობდნენ მზეზე, ხოლო შემდეგ გამო- 

წვავდნენ ნახევრადღია კერებში. საეჭვოა, რომ ზამთარში შესაძლე- 

ბელი ყოფილიყო როგორც „ფაცხისებური“ ნაგებობების გამოყენე- 

ბა, ასევე, სანაპირო ქვიშების დამუშავების პროცესში სისტემატიუ- 

რად ცივ წყალთან კონტაქტი. დამატებით, ხელსაყრელი ამინდის 
მოლოდინში, უსასრულოდ გაჭიანურდებოდა (თუკი საერთოდ მოხე- 
რხდებოდა) ქვიშაზვინულებზე გამოძერწილი ჭურჭლების ჰაერზე 

გამოშრობა და ღია კერებში გამოწვა. 
ზღვისპირა სადგომების ხასიათის შესახებ გამოთქმული ვარ- 

აუდებიდან ჩვენ უფრო ვიხრებით ნ. ხოშტარიასა და ა. რამიშვილის 
მოსაზრებისკენ, რომ ზღვისპირა სადგომებზე მაგნეტიტური ქვიშე- 

ბის მოპოვებით იყვნენ დაკავებულნი. ჩვენი პოზიცია დაფუძნებუ- 
ლია როგორც სადგომების არქეოლოგიური მასალის ანალიზზე, ას- 

ევე, მნიშვნელოვანწილად, იმ მონაცემებზე, რაც დღევანდელ ეტაპ- 

ზე დაგროვდა კოლხეთის უძველესი რკინის მეტალურგიის საწარ- 

მოო კერების როგორც არქეოლოგიური, ასევე ფიზიკური და ქიმიუ-
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რი მეთოდებით შესწავლის შედეგად. ამავე დროს, უნდა ვაღიაროთ, 
რომ ამ საინტერესო ვერსიასაც ჯერ კიდევ გააჩნია შეუსწავლელი, 
ან ნაკლებად არგუმენტირებული მხარეები. 

ზღვისპირა სადგომების ხასიათის გარკვევის დროს, ჩვენ რამ- 
დენიმე არსებითი ხასიათის გარემოებას ვითვალისწინებთ: 

1. სადგომები ძირითადად განლაგებულია ზღვის სანაპირო 

ზოლში და ამდენად, ზღვის წყალთან სიახლოვე მათი ფუნქციონირ- 
ების განმსაზღვრელ პირობას წარმოადგენდა; 

2. სადგომების გასამართავად არჩევენ მდინარეების ზღვასთ- 

ან შეერთების ადგილს, შესაბამისად, მდინარეს ზღვასთან ერთად 
კონკრეტული ფუნქცია აკისრია; 

3. სადგომებზე არ იკითხება ინტენსიური ცხოვრების კვალი, 
რაც მათი ფუნქციონირების სეზონურ ხასიათზე მიუთითებს; აბა–- 

ჯზანების დამზადება (გამოძერწვა და გამოწვა) ქვიშაზვინულზე ხდე- 
ბოდა. დროებით ნაგებობად ქვიშაზვინულებზე ფაცხები უნდა ყოფ- 
ილიყო გამოყენებული. ამას თუ დავამატებთ ზღვასთან ინტენსიუ- 

რი კონტაქტის აუცილებლობას, ვფიქრობთ, სადავო არ უნდა იყოს, 

რომ სამუშაო სეზონი გაზაფხულის ბოლოთი და ზაფხული-შემოდგ- 
ომით შემოვფარგლოთ. 

4. სადგომებზე აღმოჩენილ კერამიკულ მასალაში ლომის წი- 
ლი მოდის უხეშად ნაძერწ აბაზანისმაგვარ ჭურჭლებზე, რომლებიც 

სადგომებზე მიმდინარე სამეურნეო პროცესის ძირითად ატრიბუტს 
წარმოადგენენ. 

5. თვით ფორმა აბაზანებისა, მასში რაღაცის დაგროვებაზე 

(დალექვაზე) უნდა მიუნიშნებდეს. ცხადია, ის უნდა გამოეყენებინათ 

არა რაღაცის შენახვისათვის, რაც ადვილად მოხერხდებოდა დიდი 

ზომის პითოსებსა და დერგებში, არამედ უფრო დინამიკური პროცე- 

სისათვის, რისთვისაც ჭურჭლის მოცულობას და ფორმის ცალკე- 

ულ დეტალს არსებითი მნიშვნელობა ექნებოდა. ოვალური ძირი მი– 

უნიშნებს, რომ ეს ჭურჭელი მყარ გრუნტზე დასადგამად არ იყო გა- 
ნსაზღვრული. თუ ბ. კუფტინს დავერწმუნებით და ამ ჭურჭლების 

ხის ფორმებში დამზადების მოსაზრებას გავიზიარებთ, მყარ გრუნ- 

ტზე დასადგმელად ბრტყელი ძირის გაკეთება უფრო იოლი იქნებო- 

და. ამიტომ, უფრო მართებული ჩანს ა. რამიშვილის დაკვირვება, 

რომ "აბაზანებს” ქვიშაში გაკეთებულ ფორმებში ამზადებდნენ. თან
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ვფიქრობთ, რომ დიუნაზე მოღვაწენი სხვა მომენტსაც ითვალისწი- 

ნებდნენ: ოვალური კორპუსი უფრო მოსახერხებელი ჩანს ჭურჭლის 
ფსკერზე დალექილი მასალის გამორჩევისათვის და ნაერთის ხელით 

ამოღებისათვის. 
სადგომების სტრატიგრაფია, რელიეფისა და ჰიდროქსელის 

ერთ საწარმოო კომპლექსში ჩართვა, საქმიანობის სეზონურობა 
სპეციფიკური კერამიკული მასალა (აბაზანისმაგვარი ჭურჭლები), 

რომელიც, ჩვენი დაკვირვებით, მხოლოდ ქვიშნარ გრუნტში დასამა- 
გრებლად მზადდებოდა და არა ცეცხლთან, არამედ წყალთან მიმ- 

ართებაში გამოიყენებოდა, გვაძლევს საფუძველს (შესაძლოა, ჯერ 

კიდევ არასრულ), ზღვისპირა სადგომებზე მიმდინარე საწარმოო 
პროცესი სანაპირო ქვიშების მოპოვებას დავუკავშიროთ. ვფიქრ- 

ობთ, რომ საწარმოო ციკლის ცალკეულ ეტაპებთან (სპეციალური 
კერამიკული ჭურჭლების გამოძერწვა და გამოწვა, სანაპიროზე 

ქვიშების კონცენტრაციის დადგენა, რეცხვის პროცესში მტკნარი 

წყლის მიწოდება) დაკავშირებული პრობლემების მოგვარება იმ 
ხალხისათვის, ვინც უკვე რკინის გამოდნობის რთულ ტექნოლოგი- 

ურ ჩვევებს დაეუფლა და მეურნეობის სხვა დარგებშიც საკმაო გამ- 
ოცდილებაც დააგროვა, არ წარმოადგენდა რთულ და გადაუჭრელ 

ამოცანას.” 

როდესაც ა. რამიშვილმა ზღვისპირა სადგომების ფუნქციო- 

ნალური დანიშნულების თაობაზე თავისი მოსაზრებები გამოთქვა, 
ჯერ კიდევ არ იყო სრულად გაშლილი კოლხეთის უძველესი რკინის 

მეტალურგიის კვლევითი სამუშაოები. უძველესი რკინისსადნობი 

სახელოსნოების გამოვლენა-შესწავლის ადრეულ ეტაპზე, ი. გძე- 

ლიშვილი აღნიშნავდა, რომ დასავლეთ საქართველოს რკინის სადნ- 

ობი ღუმელების წიდები მიღებულია მაგნეტიტური ქვიშების გამოდ- 

ნობის შედეგად (L36MM0I8MMM, 1964:82), მკვლევარი იქვე მიუთით- 

ებდა, რომ სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში აღმოჩენილ 
რკინისსადნობ სახელოსნოებთან ახლოს, შავი ზღვის სანაპიროზე 

მდ. სუფსასა და მდ. ნატანებს შორის, აგრეთვე ბათუმის მახლობლ- 

  

106. ხოშტარიასაც ეს პროცესი ადგილობრივი მოსახლეობისათვის რთულ- 

ად განსახორციელებლად არ მიაჩნდა (Xი0VსII2§II8, 1955:29),
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ად არის ყველაზე მდიდარი მაგნეტიტური ქვიშების ბუდობები (I %- 

უიი. 1964:39).! დ. ხახუტაიშვილის მიერ ჩატარებული კვლევებ- 

ის შედეგად. ძველი რკინის მეტალურგიის ქურა-სახელოსნოების 

ფუნქციოხირებასთან დაკავშირებული ბევრი საკითხი ახლებურად 

ნარმოჩნდა და ნ. ხოშტარიასა და ა. რამიშვილის მიერ ადრე გამოთქ- 
მულ მოსაზრებებს ახალი მატერიალური საფუძველი მოეძებნა. 

ზღვისპირა ზოლის გეომორფოლოგიური კვლევა-ძიების შედ- 

ეგად დაადასტურდა, რომ შავი ზღვის სანაპიროზე, განსაკუთრე- 
ბით. მდინარეებს - ჭოროხსა და ბზიფს შორის, დაახლოებით 250 კმ 

მანძილზე, მაგზეციტური ქვიშების დიდი ბუდობებია განლაგებული. 
განსა-ვთრებით დიდია მაგნეტიტის შემცველობა მდინარეებს – 

სუფაასა და ჭოროხს ძორის, ოჩამჩირედან ქობულეთამდე კი მაგნე– 

ტიფის ბღდობების სისქე10-დან 40 სმ შეადგენს (CIC-გ8908, 492568, 

1931: 6+-65: CICX8, -წIი-031L8. IL6XC11(036. 1975:23). 

მკვლევართა ვარაუდით, ძველად, მაგნეტიტური ქვიშების გა– 
მდიდრება, მაგნიტური სეპარაციის არ არსებობის პირობებფი, 

ფლოცაციის მეთოდით უნდა ეწარმოებიათ. 

ფლოტაცია, მადნის გამდიდრების სხვა მეთოდებთან შედ 

ბით, წარმოადგენს უნივერსალურ პროცესს, რადგან არ არ! ებობს 
პრიზვიპული შეზღუდვა ამ მეთოდის გამოყენებისა მინერალების 

გაყოფა-გა5ცალკევებისათვის (#602MV088, 1976:6). ფლოტაციის მეთ- 

ოდის დაუფლება ადამიანის მიერ ცივილიზაციის საწყი5ი ეტაპისა– 

  

+ აქვე =5ღა ალვზიმ5რთ, რომ, მიუხედავად ზემოთ თვგულისა, ი.გბელიშეი- 

ლი, 3555-რე9ულ ნაშრომში (| 3-0ი98ILXII, 1964), აღნიშნავს, რომ მაგიგერი4- 
ფრი ევხ:მების შველი გამონამუშევრები ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ 

არი (23.:6# თუ გაგითვგალისნინებთ იმ გარემოებას, რომ ი. გგგლიმეილი- 
სათვის ნ. ხომტარიას მოსაზრებაც და ფივენარისა და ჩაქვის დიუნური 
საგომერის გათხრების ნინასნარი შედეგები იყო ცნობილი, უხლია გიგ:რ- 

აუღულ, რონ ია არ იზიარებდა გარაუდფს რკინის საღნობი სახელოაჩოგიი- 

სათის საჭირო სეოღლყეულის ზღვისპირა ქგიშაზგინვლებზე ჩობოგერა- 
ლა822553162 9ესარერ, ნ6.“აბუტაიშვილი თვლის, რომ |მხჩრეთ-დ.:--2ლეთ 
ააჟართირუელონი "გარე;ინე:ზი 02.6. #V საუ,უნილან მ-გნერიტურ ქეიშებ?ე 

უბარობლზენ (6:წუბიმეილი,1966:6-4). მგრამ ს-ღ ხლეროდ§ლა 4-ს. 4/#-1X.I. 

ა2 25:54 ი. 2რობრგება ფა რომელი არქეოლოგიური მ. ლით ლატურთ- 

22225 1355, 92295 “აარიახე მკვლე ეგარი, 6.გნ. ენაროფ, რ >უირომ.. 

(
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3
)
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თვის იგულისხმება და, რაც უფრო საინტერესოა, მას დღესაც არ 

დაუკარგავს გარკვეული პრაქტიკული მნიშვნელობა (I „პM6080X2გ9, 

1984:7; MV9IMIII08, M0289CVM0, 00XL0%, 2005:111-120; აბშილავა, 2010: 

55-65). 
ატიკის ცნობილი ვერცხლის მაღაროების ნანგრევებში აღმო- 

ჩნდა დამრეცზედაპირიანი ქვის მაგიდები, რომლებსაც ათენელები 

იყენებდნენ ლავრიონის ვერცხლისშემცველი ტყვიის მადნიდან 
მდიდარი მცირე ფრაქციის კონცენტრაციის მიღებისათვის. წყალი 

მიედინებოდა დამრეც მაგიდაზე და თან გაიყოლებდა მცირე და მჩა- 
ტე მარცვლებს. ამ პროცესს იმეორებდნენ მანამ, სანამ არ მიიღებ- 

დნენ სასურველი კონცენტრაციის მასალას (I90XM6V, 1946:16; 2MXVIV- 

CIMI96C0M82#M 70XVIIMIმ, 1948:17-25). 

ნ. ხოშტარიასა და ა, რამიშვილის მოსაზრებას ზღვისპირა სა- 
დგომების ხასიათის მაგნეტიტური ქვიშების მოპოვებასთან დაკავშ- 

ირებისა, ესადაგება ფსევდოარისტოტელეს (384-322 წწ.) ცნობა ხა- 

ლიბების მიერ ფლოტაციის მეთოდის გამოყენების შესახებ: „ამბობ- 

ენ, რომ ხალიბური და ამისიური რკინა განსაკუთრებული წარმოშო- 

ბის არის. როგორც გადმოგვცემენ, იგი წარმოცენდება მდინარე- 

თაგან ჩამოზიდული ქვიშიდან. ერთნი ამბობენ: ამ (ქვიშას) უბრალ- 

ოდ რეცხავენ და ღუმელში ადნობენო: მეორენი კი (ამტკიცებენ) 

რეცხვისაგან წარმოქმნილ ნალექს მრავალგზის ასუფთავებენ 

წყლით და ისე ადნობენ..” (ურუშაძე, 1964:292). 

ფლოტაციის მეთოდზე საინტერესო ცნობა მოგვეპოვება გიო- 

რგი აგრიკოლასთან (XVI ს.), რომელიც განსხვავებით ნ. ხოშტარია- 

სა და ა. რამიშვილისაგან, უფრო სკეპტიკურად უყურებს ზღვის სა- 

ნაპირო ქვიშებიდან მადნის მოპოვების შესაძლებლობას: “... წაყრო- 

ები აწვდიან წყალს მდინარეებს, ჭაობებს, ტბებს, ზღვებს, მაგრამ 

ზღვის სანაპიროს ქვიშა იშვიათად ირეცხება, რადგან მიუხედავად 

იმისა, რომ ზღვაში ჩამდინარე წყლები გაიყოლიებენ ხოლმე მადნის 

გარკვეულ მარაგს და ძვირფას ქვებსაც კი, ისინი იფანტებიან წყლის 

დიდი მასაში, ნამცეცდებიან, ან უერთდებიან ზღვის ნაპირზე განფ- 

ენილ ქვიშებს, ან კიდევ ილექებიან ზღვის სიღრმეში. ასე რომ, მათი 

შეგროვება (მოპოვება) თითქმის შეუძლებელია...”(#ტ-იMMიიე2, 1986: 

22).
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გიორგი აგრიკოლას სკეპტიციზმი გასაგებია, მაგრამ, ალბათ, 

გაზვიადებული, „თითქმის შეუძლებელი“ რაღაც დოზით შესაძლებ- 

ელსაც გულისხმობს. რასაკვირველია, ეს საქმიანობა საკმაოდ მომ- 

ქანცველი და შესაძლოა, ნაკლებად პროდუქტიული ყოფილიყო, მა- 

გრამ ცნობილია, რომ რკინის წარმოების მთელი პროცესი, ნედლეუ- 

ლის მოპოვებიდან საბოლოო პროდუქციის მიღებამდე, ასეთი გახლ– 

დათ. ძველ წერილობით წყაროებს თუ ვენდობით, კარგი დღე არც 

რკინის მადნის მომპოვებლებს (ხალიბებს) ადგათ.'? 

როგორ ყალიბდებოდა მაგნეტიტური ნედლეულით სანაპირო 

ზოლი და იყო თუ არა ზღვისპირა სადგომებზე პირობები მაგნეტი– 

ტური ქვიშების დამუშავებისათვის? 

გეომორფოლოგიური გამოკვლევებით დადასტურდა, რომ შა- 

ვი ზღვის სანაპიროს საქართველოს მონაკვეთში, მაგნეტიტური ქვი- 

შების დალექვა დაკავშირებულია მდინარეებთან, რომლებიც დრენ- 
აჟს უკეთებენ აჭარა-იმერეთის ქედის პალეოგენურ-ვულკანურ 
კომპლექსს და მეტ-ნაკლებად უზრუნველყოფენ სანაპირო ქვიშების 

ბალანსს. ამ კომპლექსის ქანები ძირითადად ჩამოყალიბებულია 
ტუტე და სუბტუტე ბაზალტოიდებით, რომლებიც ხასიათდებიან მა- 

გნეტიტის და დიოფსიდ-ავგიტის დიდი შემცველობით (L88M900MMVL36, 

1986:23). 

სანაპირო ქვიშები წარმოდგენილია როგორც მძიმე, ასევე 

მცირე ფრაქციის მინერალებით. შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლე- 

  

აპოლონიოს როდოსელი ასე აღწერს მათ დუხჭირ ყოფა-ცხოვრებას: 
„თემისკირიდან გასული არგომ ხალიბთა ქვეყნის გასწვრივ გაცურდა. 

ეს ხალხი ხარებს არ აბამს სახნისს, ხნულს არ მიჰყვება ახოში მხვნელი, 

ხალიბი ნახირს არ აბალახებს გაშლილ ველებზე ხელჯოხიანი: 

ხალიბი ხალხი მხოლოდ მიწას თხრის, მადანს დაეძებს, გადასდის ხვითქი, 

ნახავს, გაადნობს, გაცვლის ხორბალში. რომ არ ამოსძვრეს შიმშილით 

სული, 
ჯაფით იწყება ხალიბთა დილა, ჯაფით ღამდება ყოველდღიურად. 

და ერთი დღეც არ არის მათთვის, რომ შეისვენონ, მოითქვან სული; 

ჭვარტლით არიან გამურულები - ეს არის მთელი მათი ცხოვრება...“ 
(აპოლონიოს როდოსელი, 1975:107). 

მ სანაპირო ზოლში, კერძოდ, თანამედროვე აჭარის ტერიტორიაზე, მდინა- 

რეთა მყარი ნატანის მიგრაცია ხდება სამხრეთიდან ჩრდილოეთის მიმარ- 
თულებით.
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თის სანაპირო ქვიშებში მძიმე ფრაქციის წილი საერთო რაოდენობ- 

აში შეადგენს 72-95%-ს, მცირე ფრაქციისა 4,6-28%-ს. მძიმე ფრაქ- 

ციის ნახევარზე მეტი (57,7%) მოდის მაგნეტიტზე, პიროქსენზე 

(დიოფსიტ-ავგიტი) კი 29-35%. ეს უკანასკნელი ან უფერო, ან კიდევ 

მომწვანო ფერისაა. მძიმე ფრაქციაში შედის პირიტი, რომელიც ღია 

ყვითელი ფერისაა (ხაზს ვუსვამთ იმ რეალობას, რომ ქვიშები ვიზუ- 

ალურადაც განირჩევიან ერთმანეთისაგან). მცირე ოდენობითაა წა- 

რმოდგენილი ეპიდოტი, რქოვანა მატყუარა, ბიოტიტი, გრანიტი და 

ლიმონიტი. მცირე ფრაქცია ძირითადად წარმოდგენილია პლაგიო- 

კლაზით, კალიშპატით, კვარცით.“ 

როგორც აღვნიშნეთ, სადგომებს ნაპირთან ახლოს მართავდ- 

ნენ და ეს სიახლოვე გარკვეული აუცილებლობით იყო განსაზღვრუ- 

ლი. ა. რამიშვილი მიუთითებს, რომ ფიჭვნარის დიუნის III ფენის 

ქვეშ არსებული რიყის ქვების ვიწრო ზოლი წარმოადგენს რიყის 

ქვებისა და მსხვილი ხრეშის ზღვურ დანალექს, რაც, მკვლევრის აზ- 

რით, ადასტურებს, რომ სადგომები ისე ახლოს მდებარეობდა ზღვის 

ნაპირთან, რომ ზღვა ახერხებდა სადგომების „დროდადრო“ გადარ- 

ეცხვას. ალბათ, გაგვიჭირდება სრულად დავეთანხმოდ ა. რამიშვი- 

ლის მოსაზრებას, რადგან ძნელია გავერკვეთ ხსენებული "დროდა- 

დრო”-ს ინტენსივობაში. თუ ეს დასკვნა კეთდება სტერილური შრის 

შემქმნელი ქვიშების არსებობის გამო, ვფიქრობთ, რომ ამ ფენის 

ჩამოყალიბება სანაპირო ქარის მოქმედებითაც იქნებოდა შესაძლე- 

ბელი. თუ ეს შეეხება ამ შრეების ზოგიერთ უბანზე მოზრდილი კენჭ- 

ების არსებობას, აქ შტორმის ზემოქმედებაც არ უნდა გამოვრიცხ- 

ოთ, რომლის ინტენსივობა, მით უმეტეს, თბილ თეეებში, ხშირი და 

ხანგრძლივი არ უნდა ყოფილიყო. ა. კახიძის მოსაზრების კრიტიკის 

დროს, ა. რამიშვილი საფუძვლიან ეჭვს გამოთქვამს, რომ სამსხვერ- 

პლოების მოწყობა ისეთ სიახლოვეს ზღვასთან, რომ მათ სისტემატ- 

ურად დაემუქრებოდა გადარეცხვის საშიშროება, გასაკვირი და გა- 

უმართლებელიც იქნებოდა. შესაძლოა, ურეკის, ფიჭვნარის, ბობოყ- 

ვათისა და ციხისძირის სამსხვერპლოები არ აღვიქვათ მონუმენტურ 

  

“ მონაცემები მოგვაწოდა გეოლოგია-მინერალოგიის მეცნიერებათა კანდი- 
დატმა მერაბ თვალჭრელიძემ.
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სატომო-საგვარეულო ნაგებობებად (კახიძე), მაგრამ ფაქტია, რომ 
ისინი კულტმსახურების ადგილებს წარმოადგენდნენ. შესაბამისად, 

არ იქნებოდა ბოლომდე გასაგები, ან თუნდაც პრაგმატული, სამსხე- 
ერპლოების მოწყობა ისეთ ადგილზე, რომელსაც სისტემატიურად 

დაემუქრებოდა ზღვის ტალღებისგან გადარეცხვის საფრთხე. ან კი- 

დევ, რა პრობლემას წარმოადგენდა საცხოვრებლების (მით უმეტეს, 
დროებითი „ფასხისებურის“) გამართვა ზღვის ტალღების მოქმედე- 

ბის ზონიდან მოშორებით. ვფიქრობთ, რომ არც მარილის მოპოვებ- 

ის ვერსიის გასაკრიტიკებლად გამოდგება მტკიცება, რომ ზღვა 

„დროდადრო“ გადარეცხავდა ქვიშაზვინულებს. ა.რამიშვილი ეჭვს 

გამოთქვამდა, რომ წყალი ვერ მოხვდებოდა ფიჭვნარის დიუნის რო- 

გორც ზედა ფენების დონეზე, ასევე, არც ისე ადვილად, ქვედა დონ- 
ეზეც. თუ ზღვის წყალს თავისუფლად შეეძლო გადაერეცხა ქვიშა– 

ზვინულის ზედაპირი, მაშინ სადგომის ტოპოგრაფიის გათვალისწი- 
ნებით, რატომ უნდა მივიჩნიოთ საეჭვოდ (ვთქვათ, ფიჭვნარის ქვე– 

და I-III ფენის ჩამოყალიბების პერიოდში), ქვიშაზვინულების გადა– 

ღმა ზღვის წყლის ასაორთქლებელი აუზების მოწყობის შესაძლებლ– 
ობა (ამ პროცესისათვის ხომ ზვინული უნდა გაეჭრათ, რაც 2-3 მეტ- 

რით მაინც დაადაბლებდა კონკრეტულ მონაკვეთზე ზვინულის 

სიმაღლეს). მოკლედ, ჩვენ, სხვა სერიოზული მტკიცებულობის არ- 
არსებობის პირობებში, ვიზიარებთ ნ. ხოშტარიას ვარაუდს, რომ დი– 

უნური სადგომები, ფუნქციონირების პერიოდში, რამდენიმე ათეუ- 
ლი მეტრით მაინც იქნებოდა დაშორებული ზღვის ტალღების ზემო- 
ქმედების ზონიდან. 

რა არსებითი ფაქტორებით უნდა ყოფილიყო განპირობებული 

სადგომის განფენა მთელი შავიზღვისპირეთის სანაპირო ზოლში? ამ 

კითხვას ა. რამიშვილი უსვამდა დიუნურ სადგომებზე მარილის მოპ- 

ოვების ვერსიის მომხრეებს. მართლაც, ძნელია ეს რეალობა ზღვის 
წყალში მარილის ძიებით სურვილით ავხსნათ. ალბათ, მაგნეტიტუ- 

რი ქვიშების მოპოვების ვერსიის მიმართებითაც დაისმება იგივე 

კითხვა: რატომ არის სადგომები ასე ვრცელ ზოლზე განფენილი? 

ადგილობრივი მოსახლეობის დიდი ნაწილი ამ წარმოებაში იყო და- 

საქმებული, თუ ეს რეალობა კონკრეტულ უბნებზე მადნის დიდი კო- 

ნცენტრაციის ძიებით იყო განპირობებული? სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, იყო კი ალბათობა იმისა, რომ მდინარეს ყოველთვის არ გა-
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მოეტანა ნატანი ერთსა და იმავე ადგილას და ერთი და იგივე მოცუ- 

ლობით? 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად, საზღვაო გეოლოგიის მონ- 
აცემები უნდა მოვიშველიოთ. თუ ამ მასალას დავეყრდნობით, მაშინ 
დავრწმუნდებით, რომ ასეთი ალბათობა ნამდვილად არსებობს. ექს- 
პერიმენტულად დადგენილია, რომ ზღვის სანაპირო ზოლში დალე- 

ქილ–დაგროვებული მძიმე მინერალებისათვის, ხელოვნური ჩარევის 
(საწარმოო პროცესი) შედეგად მარაგის მოკლების შემდეგ, დამახას- 

იათებელია არსებული მარაგის ბუნებრივი გზით აღდგენა VI%20,1957: 

143-147). როგორც წესი, ეს პროცესი ასე მიმდინარეობს: ზღვური 
ტალღების ზემოქმედების შედეგად დალექილი საერთო მინერალ- 
ური მარაგიდან ხდება სელექციური გადარეცხვა მჩატე მინერალე- 

ბისა და მათი ზღვაში ჩაღვრა, ხოლო მძიმე მინერალები თავს იყრიან 

სანაპირო ზოლში. თუმცა, რიგი ფაქტორების არსებობის პირობებ- 
ში, როგორიცაა ზღვის მოქცევა-მიქცევა, ზღვის დონის ცვალებად- 

ობა და ზვირთცემის ამპლიტუდის უთანაბრობა, ეს წესი ხშირად ირ- 

ღვევა. შედეგად, ადგილი აქვს მძიმე მინერალების კონცენტრაციის 

მონაცვლეობას სანაპიროს სხვადასხვა უბანზე (Mტიი, 1905). 

უნდა ვაღიაროთ, რომ უშუალოდ ქვიშაზვინულებზე მაგნეტი- 

ტური ქვიშების მოპოვებ-დამუშავების პროცესის რეკონსტრუქცია 

საკმაოდ რთულია. უპირველეს ყოვლისა, ეს ეხება საწარმოო უბ- 

ნებზე მტკნარი წყლის მიწოდების სისტემის ტექნოლოგიური ხაზის 

გააზრებას. ა. რამიშვილი გამოთქვამდა ვარაუდს, რომ საწარმოო 

უბანს წყალი მიეწოდებოდა ხის დიდი ნაჭრებისაგან დამზადებული 

ღარების საშუალებით (რამიშვილი, 1971). შესაძლოა, მეურნეობის 

სხვადასხვა დარგში დახელოვნებულ ადგილობრივ მკვიდრთ ეს 

პრობლება დაეძლიათ კიდეც, მაგრამ, ვეჭვობთ, რომ ამ კონკრეტ- 

ულ შემთხვევაში ქვიშაზვინული დიდ საირიგაციო სისტემას დაემს- 
გავსებოდა.'' ჩვენი აზრით, თავდაპირველად, მაგნეტიტური ქვიშებ- 

  

1 თუმცა, ავსტრიაში, მიტებერგის სპილენძის საბადოს ერთ-ერთ ძველ საწ- 
არმოო უბანთან, ხის ღარებით წყალი მიეწოდებოდა 200 მეტრით დაშორე- 
ბული მთის ტბიდან (Mი8იM,I1953:193). აჭარის ეთნოგრაფიული მასალითაც 
დასტურდება, რომ ადგილობრივი მოსახლეობა იყენებდა ტრადიციულ
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ის კონცენტრაციის დადგენა, გარკვეული ემპირიული გამოცდილ- 

ების კვალობაზე, შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო ვიზუალურადაც.” 

ფლოტაციის პროცესისათვის კი სასურველი იყო მოემზადებინათ ის 

ადგილები, სადაც წყლის მიწოდება იქნებოდა უფრო ადვილი და აბ- 

აზანებიც სტაციონარულად იქნებოდა მოწყობილი. გფიქრობთ, რომ 

აბაზანებთან ქვიშების მიტანა შესაძლებელი იქნებოდა სელის ტომ- 

რებითაც (MIIX6M2936, X2XXVV80M0I8MXII, 1985:29), რომელთა დამზადება 

ნამდვილად ხელეწიფებოდათ ადგილობრივ მკვიდრთ, რისი დასტუ- 
რიცაა აბაზანისმაგვარი ჭურჭლების გარე ზედაპირზე შემორჩენი- 

ლი ქსოვილის კვალი. 

სანაპირო ქვიშების ფლოტაციის პროცესი მარტივი რომ არ 

იყო, ამას მოწმობს ფსევდოარისტოტელეს ცნობა, სადაც ხაზგასმუ- 

ლია, რომ „...რეცხვისაგან წარმოქმნილ ნალექს მრავალგზის ასუფ- 

თავებენ წყლით და ისე ადნობენ“ (ურუშაძე, 1964:292). 

მაგნეტიტის, როგორც ნედლეულის, გამოყენებას უძველეს 
კოლხურ რკინის მეტალურგიაში ცხადყობს ზღვისპირა ზოლში მიკ- 

ვლეული რკინის სადნობი სახელოსნოების თანმხლები წიდების ანა- 

ლიზი. 

უახლესი არქეოლოგიური მონაცემებით დასტურდება, რომ 

აღმოსავლეთ (განსაკუთრებით, სამხრეთ-აღმოსავლეთ) შავიზღვის– 

პირეთში, წინაანტიკურ ხანაში, ძლიერი სამთო-მეტალურგიული ცე- 

ნტრი არსებობდა, რომელიც ხუთ საწარმოო კერას მიითვლიდა. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში სამი კერაა დადასტურებული 

და რკინის სახელოსნოების დიდი ნაწილი (ორასამდე) აქ არის გამო– 

ვლენილი (X8XVIX8I#0IL8M#, 1987:40), რკინის სახელოსნო უბნების ნარ– 

ჩენების შესწავლით დგინდება, რომ ძველი მეტალურგები რკინის 

  

ხერხს განსხვავებული რელიეფის პირობებში ხის ღარებით წყლის 8ინ- 

ოდების (9M%72X:8§2:86, 1966:21-22). 

#M ჩვენ ხაზგასმით აღვნიშნეთ, რომ სანაპირო ქვიშები ზომითა და ფერით 
განირჩევიან ერთმანეთისაგან. მკვლევართა აზრით, საზოგადოების გან- 
ვითარების აღრეულ საფეხურზე, სასარგებლო წიაღისეულის სეპარაცია 
(დახარისხება) ხდებოდა მასალის ზომის, სიმკვრივისა და ფერრა მეზეღვით 

(0123M#MX0, 200%:8; ნ20C%IIM, 198; 1 52),
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გამოდნობისათვის იყენებდნენ როგორც მაგნიტურ რკინაქვას 

(წC:0კ) სილების სახით, ასევე მაღაროს მადანს ჰემატიტს (Lი9:0)). 

ი. გძელიშვილი, რომელსაც დიდი წვლილი მიუძღვის კოლხეთის 

რკინის მეტალურგის კვლევის საქმეში, მიუთითებდა, რომ ზღვისპი- 

რეთში შესწავლილი ქურა-სახელოსნოების წიდებში მან ჰემატიტის 

კვალი ვერ აღმოაჩინა, რაც, მისი აზრით, აქ მაგნეტიტის გამოყენებ- 

აზე უნდა მიუნიშნებდეს (I 36იჯხI8IMVV, 1964:39). დ. ხახუტაიშვილმა, 
რომელმაც რკინის მეტალურგიის ნაშთები გამოიკვლია ჭოროხიდან 

დიდ კავკასიონამდე, ზღვისპირა ზოლში გათხრილ რკინის გამოსად- 

ნობ საწარმოო უბნების წიდებსა და წარმოების ნარჩენებში ვერ 

დააფიქსირა ჰემატიტი ან მადნის სხვა სახეობა. თ. საყვარელიძემ და 

გ. ინანიშვილმა შეისწავლეს კოლხური რკინის წარმოების ნარჩენები 

წიდების სახით და დაადასტურეს, რომ ეს წიდები შეიცავენ ტიტანსა 

და ვანადიუმს. მათი აზრით, რკინის წიდებში ამ ელემენტების არსე- 

ბობა იმის მაჩვენებელია, რომ აქაური მაგნეტიტური სილები გამოი- 

ყენებოდა, როგორც მეტალურგიული ნედლეული (4M2M4II8MMM, C2M- 

8206IIMI936C,1987:231). რკინის სახელოსნო უბნების გათხრების შედეგ- 

ად დადასტურდა, რომ ზღვისპირა ზოლში გამოვლენილი რკინის წა- 

რმოების კერები ნედლეულად მაგნეტიტს იყენებდნენ, ხოლო ზღვი- 

სგან დაშორებულ ადგილებში, მაგალითად, ჩრდილოეთ კოლხეთში, 

ჰემატიტს. ერთი მნიშვნელოვანი დეტალიც დაზუსტდა: დღემდე 

შესწავლილი რკინის სახელოსნოები, განურჩევლად იმისა, თუ სად 

მდებარეობენ ისინი, ცენტრსა თუ პერიფერიაში, ტექნიკური აღჭუ- 

რვილობის თვალსაზრისით არ განირჩევიან ერთმანეთისაგან. არის 

ერთი განმასხვავებელი და არსებითი ნიშანი. ზღვისპირა ზოლთან 

ახლოს განლაგებულ რკინის სახელოსნოებს არ გააჩნიათ, ხოლო 

ზღვისგან მოშორებით ყველა რკინის სახელოსნოში დასტურდება 

მადნის წინასწარ გამოწვისათვის მოწყობილი მოედანი. საქმე იმაში 

გახლავთ, რომ ის სახელოსნოები, რომლებიც ნედლეულად მაგნე- 

ტიტს იყენებდნენ, მადნის გამდიდრებას ფლოტაციის მეთოდითაც 

მოახერხებდნენ (დიუნურ სადგომებზე), რისთვისაც სახელოსნოს 

ტერიტორიაზე დამატებითი უბნების მოწყობა არ სჭირდებოდათ. 

ჰემატიტზე მომუშავეთათვის კი, აუცილებელი პირობა იყო მადნის 

გამდიდრება, ოღონდ, ეს პროცესი სრულდებოდა მადნის წინასწარი
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გამოწვის გზით, სპეციალურად მოწყობილ მოედნებზე (X8XVI2MVI- 

8MIVM, 1987: 155), 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ რკინის მეტალურგიის ქურა-სახე- 

ლოსნოების თავმოყრის უკლებლივ ყველა ზონაში ფიქსირდება დი– 
უნური სადგომი, ან ჯგუფი სადგომებისა, რაც თვალსაჩინოს ხდის 

რკინის სადნობი ობიექტების (სახელოსნოები) კავშირს ნედლეულის 

ბაზასთან (დიუნური სადგომები). 
ის ფაქტი, რომ უშუალოდ რკინის სადნობი სახელოსნოები 

ნედლეულის ბაზისაგან მოშორებითაა განლაგებული, ძირითადად, 

ეკონომიკური მიზანშეწონილობით არის ახსნილი. რკინის სადნობი 

სახელოსნოების წარმატებული ფუნქციონირებისათვის, ნედლეულ- 
თან ერთად, გადამწყვეტი მნიშნელობა ჰქონდა ცეცხლგამძლე თი- 

ხების (ქურის შესალესად) და ლითონის გამოდნობისათვის საჭირო 

ხარისხის ნახშირის მომცემი ხეების ჯიშების არსებობას. ეს კომპო- 

ნენტები კი მეტწილად, სწორედ უძველესი რკინის სადნობი ქურა- 

სახელოსნოების ფუნქციონირების ადგილებშია დადასტურებული 

(CI 36VVMI0I8MMM, 1964:38). დ. ხახუტაიშვილს თვლიდა, რომ საწარმოო 

პროცესისათვის მაგნეტიტური ქვიშების ტრანსპორტირება ეკონო- 

მიკურად გაცილებით ეფექტური იქნებოდა, ვიდრე საწვავი ხეების 

და თიხებისა (ხახუტაიშვილი,19964:55). იგივე აზრს ავითარებდა თა– 
ვის სადისერტაციო ნაშრომში ალ. რამიშვილი (რამიშვილი, 1971: 

(29- 130). ამ ვარაუდის გასამყარებლად, შეგვიძლია მოვიყვანოთ 

ვიაჩ. ივანოვის ცნობა ბასკეთში ცივი ბერვის ქურებში ლითონის გა- 
მოდნობისათვის საჭირო ნედლეულის რაოდენობრივი მაჩვენებლ- 

ების შესახებ, სადაც მითითებულია, რომ ბასკეთის რეგიონში, 100 
კილოგრამი ლითონის ტრადიციული წესით მისაღებად, 312 კილოგ- 

რამი მადანი და 340 კილოგრამი ხის ნახშირი იყო საჭირო (#8მX08, 

1983:37).'7 

მაგნეტიტური ქვიშების მოპოვების მასშტაბურობა არ უნდა 
ყოფილიყო განპირობებული მხოლოდ შიდა ბაზრის მოთხოვნილებ- 

ის დაკმაყოფილებისათვის. თუმცა, ისიც ფაქტია, რომ რკინას ადგი– 

  

7 არაფერს ვამბობთ იმის თაობაზე, თუ რა რაოდენობის ხე-ტყე იქნებოდა 
საჭირო 3შ40კგ ხის ნახშირის მისაღებად.
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ლზეც ფართოდ მოიხმარდნენ. არქეოლოგიური მასალით დასტურ- 
დება, რომ რკინის ნივთებს იმ რაოდენობით აკეთებდნენ, რომ ამ 
პერიოდის სამაროვნების (ერგეტა, ნიგვზიანი, ურეკი) ზოგიერთ 

სამარხში ათეულობით სამიწათმოქმედო თუ საომარი რკინის ნივ- 
თია ჩაყოლებული (მიქელაძე, 1985:76-78).' უძველესი წერილობითი 

წყაროებით ირკვევა, რომ ახლოაღმოსავლური და ეგეოსური სამყა- 

როსათვის რკინა იმპორტის საგანი იყო. დ. ხახუტაიშვილის აზრით, 

ადრერკინის ხანაში სწორედ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთი და 
სამხრეთ შავიზღვისპირეთის აღმოსავლეთი ნაწილი იყო ის რეგიო- 

ნი, რომელიც ამ ქვეყნებისათვისაც რკინას აწარმოებდა (X9XMVX0MVII- 

ცინო, 1987:218). 
გამოთქმულია აზრი, რომ ზღვისპირა სადგომებზე მაგნეტი- 

ტური ქვიშების მოპოვების შეწყვეტა, შესაძლოა დაკავშირებული 

იყოს ახლო აღმოსავლეთში ძვ.წ. | ათასწლეულის დამდეგისათვის 

მიმდინარე ეპოქალურ ძვრებთან, როდესაც კოლხეთის სამთო-მე- 
ტალურგიული ცენტრი ძვ. წ.VIII ს. ბოლოსა და ძვ. წ. VII ს, დასაწყის- 
ში კარგავს ყველა სამხრეთულ ბაზარს და იწყება გაფორმება აღმო- 

სავლეთ შავიზღვისპირეთის საერთაშორისო ბაზრისა. დ. ხახუტა- 
იშვილის აზრით, როდესაც ბერძნებმა აღმოსავლეთ შავიზღვისპი- 
რეთთან ჩაუყარეს საფუძველი რეგულარულ სავაჭრო-ეკონომიკურ 

ერთიერთობებს, მაშინ ლითონწარმოება (მათ შორის, რკინის) კოლ- 

ხეთის მთისწინეთიდან გადავიდა მთიან რაიონში (რაჭა-ლეჩხუმი, 

სვანეთი) (X8XVIX2MI08MX, 1985: 237). 

  

9 დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური მასალა ნათლად მეტყველებს, 

რომ ამ რეგიონში სწორედ ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეეში იწყება რკინის ფარ- 

თო ათვისება ხანა (ლორთქიფანიძე, 2002:154). კვლევის დღევანდელ ეტა- 

პზე, როდესაც დაკონკრეტდა დიუნური სადგომების ფუნქციონირების 
პერიოდი (ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეები), ამავე დროს, ძველი სამოსახლოებისა 

თუ სამაროვნების კარგად დათარიღებულ ფენებსა თუ კომპლექსებში 
წარმოდგენილი რკინის ნიმუშები ექცევა ვიწრო ქრონოლოგიურ ჩარჩოე- 

ბში (მიქელაძე,1985), აქტუალური ჩანს ახალი მონაცემების შეჯერების 
მიზანშეწონილობა რკინის მეტალურგიი– “უძველესი ქურა-სახელ- 
ოსნოების ფუნქციონირების თარიღებთან.
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თავი მეშვიდე 

სამხრეთ-ღასავლეთ საქართვულოს ზღვისპირეთის 

სამეურნეო სახე აღდრურკინის ხანაში 

საქართველოს ზღვისპირა ზოლის არქეოლოგიური მასალა 

ნათლად მეტყველებს, რომ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო ძვე- 

ლი კოლხური ცივილიზაციის წარმოქმნა-განვითარების უმნიშვნ- 
ლოვანეს რეგიონს წარმოადგენდა. ნოყიერი სახნავ-სათესი მიწები, 
განვითარებული ჰიდროქსელი, უმაღლესი ხარისხის ტყის მასივე- 

ბი, ცეცხლგამძლე და ძნელადლღობადი თიხების მარაგი, მაგნეტი- 

ტური სილების საბადოები, პროდუქტიული სანადირო და სათევ- 
ზაო სავარგულები, ალპური საძოვრების სიახლოვე, დამატებით კი, 

მდიდარი სამეურნეო და კულტურული ტრადიციების ქონა, – აი, ის 

განმსაზღვრელი ფაქტორები, რის საფუძველზეც რეგიონი განვი- 
თარების ისეთ მაღალ საფეხურზე ავიდა, რომ კოლხური კულტურ- 

ის ფორმირებას დაუდო სათავე (ჯაფარიძე, 1982:63; ძიძიგური, 

2000;66-77). 

როგორც აღვნიშნეთ, ძვ.წ. II ათასწლეულის პირველი ნახევ- 

რის ბოლოს, მთავრდება ახალშავზღვური ტრანსგრესიის აღზევებ- 
ის ხანა. ზღვის დონე თანდათანობით დაბლა ეცემა და იწყება აცი- 

ვება. მდინარეთა ეროზიული ბაზისი 1-3 მეტრით დაბლდება და კა- 
ლაპოტი სადრენაჟო არხებად იქცევა. ეს პერიოდი კოლხეთის ვე– 

ლის აკუმულაციური ზოლის სამეურნეო და კულტურული აყვავებ- 

ის ხანაა. კოლხეთის ბარი მეურნობრივად დაწინაურებულ რეგიონ- 
ად ყალიბდება, ვითარდება სოფლის მეურნეობა, განსაკუთრებით, 

მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა. 

მიწათმოქმედების განვითარება, თავის მხრივ, ემყარებოდა 

როგორც არსებულ ტრადიციებს, სახელდობრ, საუკუნეების მანძ- 
ილზე აპრობირებული მარცვლეული კულტურების ენდემური ჯიშ- 

ების კულტივირებას და სადრენაჟო სისტემის ფართოდ გამოყენე– 

ბას (მიქელაძე, 1964:160), ასევე, სამეურნეო იარაღების ახალი ფო- 

რმების განვითარებას. რეგიონში აღმოჩენილი ბრინჯაოს განძები 

(რამიშვილი, 1974) თვალნათლივ მეტყველებს, რომ ძვ.წ. II ათასწლ- 

ეულის მეორე ნახევრის შუახანებისათვის, კოლხეთის სამხრეთ- 

დასავლეთ ნაწილში, ჩამოყალიბდა სამეურნეო იარაღის თითქმის
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ყველა ძირითადი ტიპი, რაც საჭირო იყო სამეურნეო ცხოვრების 
სრულფასოვნად წარმართვისათვის (ჯაფარიძე, 1982:62-63). 

კოლხეთის ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი დაფარული 

იყო ტყეებითა და ბუჩქნარით. ამდენად, ამ ადგილების ათვისება 

მათი გაკაფვა-გაჩეხვით უნდა დაწყებულიყო. აღნიშნულმა ფაქტო- 
რმა ხელი შეუწყო საახაო მიწათმოქმედების განვითარებას. ამ საქ- 

მეში ადგილობრივი მოსახლეობა იყენებს კოლხური ცულის „სამე- 

ურნეო ვარიანტებსა" და წალდს. გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის 
წალდები ყველაზე დიდი რაოდენობით დღევანდელი აჭარის ტერი- 

ტორიაზეა გამოვლენილი, რაც საფუძველს აძლევს მკვლევრებს, 

რომ იარაღის ამ ფორმის შექმნა-ჩამოყალიბება აღნიშნულ რეგი- 

ონს დაუკავშირონ (კახიძე ა., კახიძე ნ., 2000:16-23; I(8მXIII3ს #., IL0X- 

#36 11., 1993). საახაო მიწათმოქმედების სხვა იარაღებიდან ხმარებ- 

აშია ბართოხები და ქარჩისებური თოხები, რომლებითაც ხდებოდა 

კუნძების ამოძირკვა და ნიადაგის პირველადი დამუშავება, ხოლო 

ფართოპირიანი თოხები ძირითადად გამოიყენებოდა გათოხვნისა 

და გამარგვლისათვის. 
საახაო მიწათმოქმედებასა და ნიადაგის პირველად დამუშა- 

ვებაში უმნიშვნელოვანესი როლი თოხს ენიჭება. გვიანბრინჯაოს 

ხანიდან მოკიდებული, თოხი ფართოდ ვრცელდება მთელ კოლხეთ- 

ში, სადაც კი მოსახლეობა მიწის დამუშავებას მისდევდა (ჯაფარი- 

ძე,1982:65), ადგილობრივი რელიეფის გათვალისწინებით, თოხი 

ზოგჯერ მიუვალ ადგილებში სახვნელის ფუნქციასაც ასრულებდა. 

ვარაუდობენ, რომ მათ ფართო გამოყენება ექნებოდათ საბაღო და 

საბოსტნე მეურნეობაშიც (ჯაფარიძე, 1982 :64-65). თოხის უნივერ- 

სალური ხასიათით იყო განპირობებული ბრინჯაოს და რკინის თო- 

ხების მრავალსახეობაც (განსაკუთრებით კი პირის ზომების სხვა- 

დასხვაობა), რაც), ივ. ჯავახიშვილის მინიშნებით, მათი „ფუნქციონ- 

ალური დანიშნულების სხვადასხვაობით იყო განსაზღვრული“ (ჯა- 

ვახიშვილი,1930: 215). 
სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთის მოსახ- 

ლეობა გვიანბრინჯაო - ადრერკინის ხანაში ფართოდ იყენებდა ხის 

სახვნელს. ქობულეთში, ჩოლოქისპირა ნამოსახლარის გათხრების 

დროს, აღმოჩნდა სახვნელების ერთი მთლიანი და ცხრა ფრაგმენტ-
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ული ნიმუში. სახვნელები მუხისგან იყო დამზადებული, ხოლო მათ 

გამოსათლელად ერთი მთლიანი ხე იყო გამოყენებული (ჩავლეიშვ- 

ილი, 2002:11-13).' 

დ. ხახუტაიშვილი ყურადღებას ამახვილებდა იმ გარემოება- 
ზე, რომ ბრინჯაოს განძებში (განთიადი, ჩაისუბანი) აღმოჩენილი 

იარაღი ე.წ. “ვერტიკალურხვრელიანი ცული" ( რამიშვილი,1974:13 

– 14), ფაქტობრივად, მარტივი სახვნელის სახნისადაც შეიძლება ყო- 

ფილიყო გამოყენებული (ხახუტაიშვილი,1995:51). თუმცა, ფიჭვნა– 

რში აღმოჩენილი სახგნელები ამის დასტურად არ გამოდგება, რად- 

გან, როგორც ჩანს, აქაურ სახვნელებს ლითონის სახნისი არ უკეთ- 
დებოდათ და არც სხვა დეტალზე არის კონკრეტული მინიშნება. 
საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს ძეგლის მკვლევრის – ი, ჩა– 
ვლეიშვილის მტკიცება, რომ "...რადგან სახვნელები ბრინჯაოს 
ლითონსასხმელი სახელოსნოს სიახლოვესაა აღმოჩენილი, მაშინ, 
რომ ყოფილიყო სახვნელზე ლითონის სახნისის გაკეთების აუცილ- 
ებლობა, ადგილობრივ ხელოსნებს მისი დამზადება არ გაუჭირდებ- 
ოდათ...” (ჩავლეიშვილი, 1999:17). აქ კვლავ ივ. ჯავახიშვილის მინი- 
შნება უნდა გავიხსენოთ, რომ სახვნელების სხვადასხვა ტიპის არს- 
ებობა მათ სპეციფიკურ სიტუაციაში გამოყენებით იქნებოდა გან- 
პირობებული. არ არის გამორიცხული, რომ ფიჭვნარის სინამდვი- 
ლეში, არსებული რელიეფის გათვალისწინებით, მარტივი ხის სახ- 
ვნელითაც იოლად გადიოდნენ ფონს. 

კოლხეთის ზღვისპირა ზოლში მრავლადაა მიკვლეული მსუ- 

ბუქი სახვნელის სახნისები (MVი6IIმ36, ნგ08MMX9M36, 1977:33-37). მიწა– 

თმოქმედების დაწინაურებულ როლზე ცხადად უნდა მიუნიშნებდ- 

ეს კოლხეთის ზლვის ზოლში გათხრილი სამაროვნების მასალა, 

სადაც ასეულობით სამიწათმოქმედო იარაღია დაფიქსირებული. 

მხოლოდ ერთ სამარხში (ერგეტა #3 სამაროვანი, სამარხი #1) ალ– 

მოჩნდა 140 რკინის თოხი, 19 გუთნის რკინის ბუნიკი, 14 რკინის ნა- 

მგალი, 7 სეგმენტური იარაღი, რაც, თ. მიქელაძის აზრით, ერთი 

  

! საინტერესო აღმოჩენათა რიგს მიეკუთვნება დასავლეთ საქართველოში, 
კერძოდ, გალის რაიონის სოფ. ფიჩორში, ძვ.წ.III ათასწლეულით დათარ– 

იღებულ ფენაში სახვნელის ხის მოდელის მიკვლევა (ნგი2#Vც4, წსდი6ნ»გ- 

13C, 1989:657-659).
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მხრივ, უნიკალური შემთხვევაა მსოფლიო არქეოლოგიაში, ამავე 

დროს, მიმანიშნებელია რეგიონში რკინის წარმოების მაღალი დო- 

ნისა (მიქელაძე, 1985:78). 

ხორბლეულის სამკალ იარაღად გამოიყენებოდა ნამგალი, 

რომლის მორკალულ ხის ტარში კაჟის დაკბილული ჩასართები იყო 

ჩამაგრებული (MMV6/მXI36, XმXXVIVI0ს 8#III, 1985:25), ისინი სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოდან, მხოლოდ ციხისძირისა და ზენითის 

განძებშია წარმოდგენილი (ჯაფარიძე,1953:206). ა. რამიშვილის აზ– 

რით ქრონოლოგიურად, , ეს ნამგლები ადრერკინის ხანის საწყის 

ეტაპს უნდა ეკუთვნოდეს (რამიშვილი, 1974:14-17, ტაბ.IX-20). 

დასავლეთ საქართველოდან უცნობია ხორბლის სალეწი კევ- 

რის აღმოჩენის ფაქტი. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ კევრის უქ- 

ონლობა კოლხურ ნივთიერ კულტურაში იმის დასტურად უნდა მი- 

ვიჩნიოთ, რომ აქაური მოსახლეობის კვების რაციონში მარცვლეუ- 

ლთაგან მთავარი იყო ღომი და მტვრევადთავთავიანი, მარცვალც- 

ვენადი ხორბლეული ჯიშები, რომლის თავთავის „გალეწვა“ ტრად- 

იციულად „გაცეხვით“ ხდებოდა (ხახუტაიშვილი, 1986:36). მკვლევა- 

რთა აზრით, რადგან ადრეული საცეხველები ხისაგან მზადდებო- 

და, შესაძლოა, მათ ჩვენამდე ვერ მოეღწიათ:? რაც შეეხება ხელსა- 
ფქვავებს, ისინი მრავლად აღმოჩნდა ფიჭვნარ-ჩოლოქისა თუ სხვა 

ნამოსახლარებზე (MMX6IMმ736, X0XXV/IXმMIII8MXM, 1985:-26.1 15,116; ჩაგ- 

ლეიშვილი,1987:ტაბ. XIV). 
ზღვისპირა ნამოსახლარების გათხრების დროს აღმოჩენი- 

ლია მრავალფეროვანი სამეურნეო კერამიკა, მათ შორის, დერგებ- 

იც, რომელიც მარცვლეულის შესანახად უნდა ყოფილიყო გამო- 

ყენებული. საინტერესო ნიმუშებს წარმოადგენს მრავალგანყოფი- 

ლებიანი ტაფები, რომლებიც როგორც სარიტუალო, ისევე, შესაძ- 

  

? ვფიქრობთ, რომ ეს არგუმენტი სადავოა, რადგან საქართველოს ზღვის- 
პირეთში მიკვლეული ნამოსახლარების გადამხურავი თიხის და ტორფის 
ფენები ორგანული მასალის (მათ შორის, ხის და ძვლის) კარგი კონსერვა- 
ნტებია (მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ იგივე ნამჭედურსა და ჩოლო- 
ქისპირა თხრილებში ხის სახვნელების, სადღვებელას და ძვლისგან დამ%- 
ადებული სალამურის მიკვლევის ფაქტი).
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ლოა, ყოველდლიური კვერების საცხობად ყოფილიყო გამოყენე- 

ბული.) 

რაც შეეხება მიწათმოქმედების სხვა დარგებს, როგორიცაა 

მებოსტნეობა, მევენახეობა, მებაღეობა, სამხრეთ-დასავლეთ საქა- 
რთველოს ზღვისპირეთიდან არქეოლოგიური მასალა იმდენად მწი- 

რია, რომ რაიმე კონკრეტულ საკითხზე მსჯელობა ჯერჯერობით 

არ უნდა იყოს გამართლებული (თუმცა, შეგვიძლია ვისაუბროთ 

თოხების გარკვეულ ტიპზე, რომელიც მებოსტნეობასა და მებაღე- 

ობაში იქნებოდა გამოსადეგი). 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთში ადრერკ- 

ინის ხანაში მეურნეობის დაწინაურებული დარგი ჩანს მეცხოველე- 
ობა. გ. მელიქიშვილის მტკიცებით, ძვ.წ.II ათასწლეულის მეორე ნა– 

ხევარსა და | ათასწლეულის საწყის საუკუნეებში (გვიანბრინჯაო - 
ადრერკინის ხანა), ქართულ სამყაროში შეინიშნება წვრილფეხა სა– 

ქონლის ხვედრითი წილის საგრძნობი ზრდა და მეცხენეობის გაჩე- 
ნა (მელიქიშვილი, 1981). 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ადრერკინის ხანაში 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში მეცხოველეობის განვითარე- 

ბისათვის ყველა პირობა არსებობდა. საზაფხულო და საზამთრო 
საძოვრების სიახლოვე, პირუტყვის გამოზამთრებისათვის აუცილ- 

ებელი საკვების დამზადების სიადვილე, ბუნებრივია, ხელს უწყო– 

ბდა მეცხოველეობის დარგის სწრაფ განვითარებას. თუმცა, გამო- 

თქმულია მოსაზრება, რომ კოლხეთის დაბლობის ტორფიან-ჭაობ- 

იანი ნიადაგი, გარკვეულად ზღუდავდა როგორც საძოვარ-სათიბე- 
ბის, ასევე სახნავ-სათესი სავარგულების ფართობსაც, ხოლო ჭარ- 

ბი ნალექები ხელს უწყობდა მცენარეულის სწრაფ ზრდასა და საძ- 

ოვრებად გამოყოფილი თავისუფალი მიწების გატყიანებას. როგ- 

ორც სამართლიანად შენიშნავს დ. ხახუტაიშვილი, კონკრეტულ სა- 

კითხთან მიმართებაში, თანამედროვე სიტუაციის მისადაგება არ 

უნდა იყოს მართებული, რადგან, სწორედ გვიანბრინჯაო-ადრერკ- 

ინის პერიოდში, კოლხეთის კლიმატურ-ნიადაგური პირობები მნი- 

შვნელოვნად განსხვავდებოდა თანამედროვესაგან და იგი საუკე- 

  

3 ჩვენ ამ აზრს ბოლომდე არ ვიზიარებთ, რადგან მრავალგანყოფილებიანი 
ტაფები უფრო სარიტუალო ნივთებად მიგვაჩნია.
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თესო სამიწათმოქმედო ზონას წარმოადგენდა. 

ზღვისპირა რეგიონის არქეოლოგიურ მასალაში მეცხოველ- 
ეობის არსებობის კვალი ჯერ კიდევ ბრინჯაოს ხანის ადრეულ სა- 

ფეხურს განეკუთვნება. ფიჭვნარში, ჩოლოქისპირა ნამოსახლარის 

გვიანბრინჯაოს ხანის მასალაში, დადატურებულია შინაური ძროს- 

ის (80§(8+ს§ L) შინაური ღორის (§5ს§ §I0L#8 ძიიიC5ICმ), შინაური თხის 

(Cგით ხIსCს§ L) და შინაური ცხვრის (0MV)5 000§ L) ძვლები (ჩავლეიშ- 

ვილი,1999:18). აქვე გაითხარა ხის ძელური წყობა ხის წკნელებისა- 

გან შეკრული მესერით, რომელიც ფარეხს, ანუ აგვარას უნდა წარ- 

მოადგენდეს. უნიკალურ აღმოჩენათა რიცხვს განეკუთვნება ზემ- 

ოთ ნახსენები ძვლის სალამურის მიკვლევის ფაქტი (ჩავლეიშვილი, 

1987: 29, ტაბ. XI-4). 

ხელშესახები მასალა არ გაგვაჩნია ცხენის მოშენების თაო- 

ბაზე. არქეოლოგიური მასალა ცხადყოფს, რომ ცხენი ამიერკავკა- 
სიის რეგიონში, ძირითადად, ბრინჯაოს ხანის არცთუ ადრეულ ეტ- 

აპზე ჩნდება. მიუხედავად იმისა, რომ ცხენის ძვლები ნაპოვნია გა- 

ცილებით ადრეული ხანის ძეგლებზე, როგორც ვარაუდობენ, აქ 

ველური ცხენის ნაშთებთან გვაქვს საქმე. საკითხის შესწავლას არ- 

თულებს ის გარემოება, რომ ველური და მოშინაურებული ცხენებ- 

ის გამიჯვნა მხოლოდ ოსტეოლოგიური მასალით საკმაოდ რთულია 

(IIX-მიმი1ოუX, 1989: 320). 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში ცხენის მნიშვნელობა 

განსაკუთრებით იკვეთება, რასაც მოწმობს როგორც ეპიგრაფი- 

კული ძეგლები (ხაზარაძე,1978:85-87), ასევე სამაროვნების არქეო- 

ლოგიური მასალა, სადაც დასტურდება ცხენის ჩაყოლების ფაქტი.“ 
მოგვიანო პერიოდის ავტორები გამორჩევით არ აღნიშნავენ 

ცხენის როლს კოლხეთის სამეურნეო ცხოვრებაში, რაც ხარის, 

როგორც ძირითადი გამწევი ძალის, უპირატესობაზე უნდა მიუთი- 

  

“ სამთავრო, დვანი, დმანისი, ზემო ავჭალა, წიწამური, ნავთლუღი, ნარეკე- 

ავი, არდისუბანი, ყულანურხვა, თლის სამაროვანი (ავალიშვილი,1974: 

99). ეს ტრადიცია გრძელდება მოგვიანო ხანაშიც (ითხვისი, ვანი, ბორის 

კლდეები). ლარილარის სამაროვანზე (ძვ.წ. | ათასწლეულის შუა წლები) 
მიცვალებულებს აგგაროზებად ბრინჯაოს ცხენის მცირე ქანდაკებანი 
ჰქონდათ ჩატანებული (ჩართოლანი,1977:93; 1968).
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თებდეს. 

ხარს, როგორც სამეურნეო ცხოვრებაში გამორჩეულ პირ- 

უტყვს, განსაკუთრებული ადგილი ეკავა ადგილობრივ მკვიდრთა 

ცხოვრებაში: ხარი – მთავარი დამხმარე ძალა მიწათმოქმედებაში, 

ხარი – კულტის საგანი, ნაყოფიერების სიმბოლო. უფრო დაწვრილ- 

ებით ამ საკითხზე ზღვისპირა ზოლის მკიდრთა რელიგიურ რწმენა- 

წარმოდგენების მიმოხილვისას შევჩერდებით. 
სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზოლის მოსა- 

ხლეობა მისდევდა ნადირობასა და მეთევზეობას. მეურნეობის ეს 

ორივე დარგი ტრადიციული იყო ადგილობრივ მკვიდრთა ყოფა- 

ცხოვრებაში, რაც დასტურდება არქეოლოგიური მონაცემებითაც. 

ოსტეოლოგიური მასალა, რომელიც ნამოსახლარებზეა მიკვ- 

ლეული, მეტწილად, შინაური ცხოველების ნაშთს წარმოადგენს. 

თუმცა, იქვე ნანახია გარეული ღორისა და თხის ძვლები, რომლებ- 

იც, ალბათ, ნანადირევს წარმოადგენდა. სანადირო იარაღებიდან 
უმეტესი წილი მოდის კაჟისა და ბრინჯაოს ისრისპირზე, შურდულ- 

ის ქვებზე (ჩავლეიშვილი,1987:27; MMV6აგევ6, XიXVIმMVII8MIIII, 1985; 

117). ეჭვს არ იწვევს, რომ ტყით დაფარულ მასივებში ნაკლებობა 

არ იქნებოდა ნადირ-ფრინველისა, რაც საშუალებას მისცემდა მოს- 

ახლეობას, დიდი სირთულის გარეშე მოეპოვებინა დამატებითი სა- 

კვები პროდუქტი. 
როგორც აღვნიშნავდით, საქართველოს ზღვისპირა ზოლის 

მოსახლეობის კვების რაციონში მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო 

მეთევზეობით მოპოვებული პროდუქტების წილი. მეთევზეობის 

ტრადიციულ ხასიათზე მიუთითებს ის ფაქტი, რომ აღნიშნულ რეგ- 
იონში ანკესი და ჭვალთი ბადე უძველესი პერიოდიდან დასტურდე- 

ბა. ზღვისპირა დიუნურ სადგომზე ქვის ინვენტარში უმეტესი წილი 

მოდის ზღვის მოზრდილი და საშუალო ზომის ორმხრივამოღარულ 
ბადის საძირავებზე. ბობოყვათის დიუნურ სადგომებზე აღმოჩენი- 

ლია ბრინჯაოს ორი ანკესი (თავამაიშვილი, 1987:42, ტაბ. XXXIV-4). 

მეთევზეობა მომდევნო პერიოდშიც ინარჩუნებს წამყვან როლს, 

რომელზეც მინიშნება გვხვდება წერილობით წყაროებში." 

  

ს ქსენოფონტე მოსინიკების ყოფის აღწერისას მიუთითებს: "...ამფორებში 

აღმოჩნდა ნაჭრებად დაქნილი და დამარილებული დელფინის ხორცი
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ადრერკინის ხანის კოლხეთში განვითარების ახალ საფეხურ- 

ზე ადის მეთუნეობა ()10ი9MVV#ი908MX36, 1979:74). ზღვისპირა სადგომე- 

ბის არქეოლოგიურ მასალაში წარმოდგენილია სამეურნეო, სამზა- 
რეულო და სუფრის ჭურჭლები. ჭურჭელთა უმეტესობა მორგვზეა 

დამზადებული, თუმცა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ამ პე- 
რიოდის მორგვი, ისე როგორც გამოსაწვავი ქურა, ჯერჯერობით 

მიკვლეული არ არის. ჭურჭლებზე, ძირითადად, გეომეტრიული 

ორნამენტია დატანილი. ფართო გავრცელებას პოულობს ფართო 

კანელურებით შემკული დიდი ზომის ჭურჭლები. გრძელდება ტრა- 

დიცია ჭურჭლების ზოომორფული ყურებით გაფორმებისა (ხახუ- 

ტაიშვილი, 1986:51). კერამიკულ ინვენტარში გამორჩეულ ადგილს 
იკავებს სპეციალური დანიშნულების მოზრდილი ჭურჭლები (აბაზ- 

ანები), რომელთა დამზადებით მეთუნეთა გარკვეული ჯგუფი უნდა 
ყოფილიყო დაკავებული. მნიშვნელოვანი წილი სამეთუნეო ნაწარმ- 

ისა მოდის საკულტო დანიშნულების კერამიკაზე (სადგრები, ფილ- 
ები). უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ პერიოდისათვის მეთუნეობა ხელოს- 

ნობის დამოუკიდებელ დარგად იყო ჩამოყალიბებული. 
ზღვისპირა სადგომებზე ყველაზე უხვადაა წარმოდგენილი 

ე.წ. ქსოვილისანაბეჭდიანი ჭურჭლები, რაც უტყუარი ნიშანია საკ- 

ვლევ რეგიონში ფეიქრობის განვითარების მაღალი დონისა. მახვი- 

ლაურის ნამოსახლარზე მოპოვებული კვირისტავები, ხელოსნობის 
ამ დარგის დასაბამს გვიანნეოლითური ხანიდან გვიდასტურებს 
(გოგიტიძე, 1982:99-101). კოლხეთში ფეიქრობის შესახებ ჰეროდო- 

ტეც მიუნიშნებს : "...მხოლოდ კოლხები და ეგვიპტელები ამუშავებ- 

ენ სელს ერთნაირად...კოლხურ სელს ელინები სარდონულს უწოდ- 

ებენ, ეგვიპტიდან შემოსულს კი –ეგვიპტურს (ჰეროდოტე,1975: 

156). სტრაბონი “გეოგრაფიაში" მიუთითებს, რომ კოლხეთში “... ამ- 

უშავებენ ბლომად სელს, კანაფს, ცვილსა და ფისს. ხოლო სელის 

დამუშავება განთქმულიც კი არის, ქვეყნის გარედაც გააქვთ." (ყა- 
უხჩიშვილი, 1957:123-124). ბ. კუფტინი კოლხურ საფეიქრო დაზგას, 

დაბლაგომში აღმოჩენილ მონეტაზე შემორჩენილი ნიმუშის მიხედ- 

  

(სხვა ჭურჭელში კი| შეკაზმული დელფინის ქონი, რომელსაც მოსინიკები 

ისევე იყენებდნენ, როგორც ელინები ზეითუნის ზეთს..” (მიქელაძე, 
1967:104).
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ვით, ტიპოლოგიურად ეგვიპტურ დაზგებს უკავშირებს.” მისი აზრ- 

ით, ქსოვილის ანაბეჭდების ნაირსახეობა, ერთი მხრივ, მიუთითებს 

ადგილობრივ მოსახლეობაში მასზე გაზრდილ მოთხოვნილებაზე, 
ამავე დროს, ადასტურებს საფეიქრო საქმიანობის სპეციალიზაცი- 

ასაც (XVCXVII, 1950:274-297). ლ. სოლოვიოვი, ა. ლუკინის მასალებ-– 
ის მიხედვით, აფხაზეთის ტერიტორიაზე (კისტრიკის სადგომი) ჭუ- 

რჭლის გამოსაძერწ ფორმაში ქსოვილის გამოყენების ტრადიციას 

გვიანნეოლითური ხანიდან აფიქსირებს (C0ი#08M68, 1950:286). ა. რა– 
მიშვილი, ფიჭვნარის დიუნური სადგომის კერამიკაზე შემორჩე- 

ნილი ქსოვილის ანაბეჭდების ანალიზის შედეგად, გამოყოფს ორ 

ტიპს – შედარებით მეჩხერსა და უფრო მჭიდროს. მისი აზრით, აღნ- 

იშნული ქსოვილი სელის ნართისაგან იყო დამზადებული და ხელ- 

ით იყო ნაქსოვი (08MV0I8MMMI,1975:42).” თ. მიქელაძისა და დ.ხახუტ- 

აიშვილის აზრით, ქვიშაზვინულებზე მოპოვებული მაგნეტიტის 
ტრანსპორტირება სწორედ ნაქსოვი ტომრების საშუალებით უნდა 

ყოფილიყო მოსახერხებელი (MწVიCIმ8X36, X0XXI8M0)8#MXM, 1985:29). ნ, 

ხახუტაიშვილი თვლის, რომ ადრერკინის ხანის კოლხეთის საფეიქ- 
რო წარმოება, ძირითადად, საოჯახო წარმოება იყო და მხოლოდ 

ცალკეული გამონაკლისის სახით შეგვიძლია დავუშვათ პროფესიუ- 

ლი სახელოსნოების არსებობა (ხახუტაიშვილი, 1986:103). ენობრ– 

ივი მონაცემებით დასტურდება, რომ სელი ქართველურმა სამყა- 

  

"ბ. კუფტინი თვლის, რომ კოლხეთში საქსოვი დაზგა უნდა ყოფილიყო 
ჰორიზონტალურად დაჭიმული ქსელით, წვრილი რემიზითა და საფე- 

ხურებით. მკვლევარი კოლხურ საქსოვ დაზგას ამსგავსებს ბენ-ხასანის 

აკლდამის შუა სამეფოს დროინდელ მოხატულობაზე აღბეჭდილ დაზგას 
0C/0XVV, 1950:291-297, >26.77-78). 

7 ფიჭვნარის აბაზანებზე ქსოვილის ანაბეჭდების ტექნიკური მახასიათებ- 

ლები ზუსტად იმეორებს ოჩამჩირის აბაზანების ანაბეჭდების მახასიათ- 
ებლებს. პირველი სახის ქსოვილი ანალოგიურია ქსოვილისა, რომელსაც 

ბ. კუფტინი “სააფრე ტილოს" უწოდებს (ქსელზე 75 ძაფით და მისაქცე– 

ლზე 70 ძაფით 10 სმ ქსოვილზე), ხოლო მეორე სახის ქსოვილი იმ 
ქსოვილისა, რომელიც თხელ ტილოდ არის მიჩნეული. ასეთი მსგავსება 

საფუძველს აძლევს ა. რამიშვილს დასკვნისათვის, რომ წინა ანტიკური 

ხანის კოლხეთში ხმარებაში ერთგვარი ქსოვილი იყო (რამიშვილი, 

1971:169–-170).
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რომ ადრერკინის ხანაში აითვისა (#MMM08, 1964:36). დ. ხახუტაიშვი- 

ლის აზრით, ადრერკინის ხანის საქართველოს ზღვისპირეთში გამ- 

ოიყენებოდა ჰორიზონტალური საქსოვი დაზგა, რისი მოწმობაც 

უნდა იყოს, ერთი მხრივ, კოლხური ნამოსახლარების ადრერკინის 

ხანის ფენებში ქსელის დასაჭიმი შვეულების არმიკვლევა, ხოლო 

მეორე მხრივ, ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში ჰორიზონტალური სა- 

ქსოვი დაზგების სხვადასხვა სახეობის შემონახვის ფაქტი (MIIM6იმ- 

36, X8XVI81III814)I4+, 1985:29). 

დიუნური სადგომების არქეოლოგიური მასალა, თუ არ ჩავთ- 

ვლით სამსხვერპლოებს, არ იძლევა სამშენებლო საქმის შესახებ 

საფუძვლიანი მსჯელობის საშუალებას. ფიჭვნარის დიუნურ სადგ- 

ომზე დაფიქსირებული მოშავო-მოწითალო ოვალური ფორმის და- 

ტკეპნილი მოედნები, ძეგლის მკვლევრის ა. რამიშვილის მიერ, მსუ- 

ბუქი კონსტრუქციის „ფაცხისებური“ ნაგებობის კვალად არის მიჩ- 

ნეული (08MVIII8VIIM, 1975:138), 
ადრერკინის ხანაში დასტურდება თვისებრივად ახალი ტიპის 

მსხვილი დაბური ტიპის დასახლებები, რომლებიც რამდენიმე თემს 

აერთიანებენ. აქ წარმოდგენილია როგორც საცხოვრებელი, ისე სა- 

ხელოსნო უბნები (ხახუტაიშვილი,1995:82). იქმნება ხელოვნურ სა- 

მოსახლოთა სისტემა და ეს პერიოდი ძვ. წ. | ათასწლეულის | ნახევ– 

არზე მოდის. მიჩნეულია, რომ ეს დემოგრაფიული აფეთქება განს- 

აკუთრებით კარგად ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეებში ჩანს. წინაანტიკურ 

სანაში, მოსახლეობა, გამრავლების კვალობაზე, უკვე ძველი სამო- 

სახლო ბორცვების შემომსაზღვრელი არხების გარე ტერიტორიას- 

აც ითვისებს (ნამჭედური, ნოსირი, ნაკარგალი, მზიური, ნამარნუ, 

ფიჩორი და სხვ.) (ბარამიძე, 1998:8). ოთ. ლორთქიფანიძის აზრით, 

ძვ. წ. II ათასწლეული პირველი ნახევრის არქეოლოგიური მასალის 

მიხედვით, სამოსახლოთა ტოპოგრაფიაში იკვეთება ერთგვარი გა- 

ნსხვავება ერთიანი კომპლექსის შიგნით, რომელიც გარკვეულ სო- 

ციალურ და პოლიტიკურ-უფლებრივ დიფერენციაციაზე, დაწინაუ- 

რებული (ჰეგემონი) გვარის დანარჩენებისაგან იზოლაციაზე უნდა 

მიუნიშნებდეს (ლორთქიფანიძე, 2002:137). ლ. ჯიბლაძე და თ. ჩიგ- 

ოშვილი თვლიან, რომ ეს მოსაზრება ყველაზე მეტად მიესადაგება 
ძველკოლხურ II ეტაპს (ძვ.წ. X-VII საუკუნეები), რადგან პროტო და
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ძველკოლხურ | ეტაპზე ცენტრალური სამოსახლოები უმრავლეს 

შემთხვევაში მარტოა წარმოდგენილი, ხოლო კომპლექსში შემავა- 

ლი გუძუბები ჩნდება ქრონოლოგიურად მომდევნო საფეხურზე 

(ჯიბლაძე, 2002:9; ჩიგოშვილი, 1999:5). 

რაც შეეხება მშენებლობის ხელოვნებას, აღნიშნულ პერიოდ- 
ში, ტრადიციულ ფორმებთან ერთად, რიგი მნიშვნელოვანი სიახ- 

ლეებიც შეინიშნება. 
ადგილობრივი მოსახლეობის სამშენებლო კულტურაზე გარ- 

კვეულ წარმოდგენას გვიქმნის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის გორა-სამოსახლოების გათხრე-– 

ბის შედეგად მოპოვებული მასალა. ვიტრუვიუსის მიერ აღწერილი 

კოლხური სახლის კონსტრუქციული გადაწყვეტის დეტალებიზ დას- 

ტურდება არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვითაც ( 210730, 

1986:9), როგორც გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის გორა-ნამოსა- 

ხლარების გათხრები ცხადყოფს, სამოსახლო ბორცვებზე ძირითა- 
დად ორი ტიპის ნაგებობა არსებობდა: ჯარგვალისებური წყობის 
(სქელი მორებით ან შედარებით ვიწრო ძელებით ამოყვანილი) კედ– 

ლებით და წნულკედლიანი (გოგაძე, 1982:77). თითქმის ყველა შემ- 
თხვევაში კედლის ძელები ერთმანეთში ჭდობით არის დაკავშირე– 

ბული (ხახუტაიშვილი, 1982:18). ადრერკინის ხანაში ფიქსირდება 
ნაგებობის კედლების თიხის ხსნარით შელესვა. ეზოსა და სახლის 

იატაკის მოსაკირწყლავად გამოყენებულია ზღვის ბრტყელი კენჭე- 

ბი, რაც ფრიად პრაქტიკული ჩანს შედარებით ნესტიანი გარემო პი- 

რობებისათვის (ჯაველიძე, 1985:5; ჯიბლაძე, 2002:47). ვიტრუვიუსი 

არაფერს ამბობს კოლხურის სახლის კარების ფანჯრების საკვამ- 
ურის შესახებ, რაც, ბუნებრივია, ართულებს ნაგებობის სრულად 

წარმოსახვას. ამჟამად, არქეოლოგიური ნაშთების მიხედვით, აღნი- 

  

„კოლხები პონტოს მხარეში ტყის სიუხვის გამო აწყობენ მიწაზე მარჯენ- 
იდან და მარცხნიდან მთლიან ხეებს ერთმანეთს შორის მათი სიგრძის 
ტოლი მანძილის დატოვებით, მათ ზემოდან თავსა და ბოლოს გარდიგარ- 
დმო გასდებენ ძელებს, რომლებიც ამგვარად ზღუდავენ ბინის შიდა სივ– 
რცეს. შემდეგ ოთხივე მხარეს კუთხეებში შეუღლებული ხეების თანდათ- 
ანობითი წყობით ამოჰყავთ რა ძირითა ძელების შვეულად ხის კედლები, 
აგებენ კოშკებს, და შუალედებს კი, რომლებიც ხეებს შორის რჩება მათი 
სისქის გამო, ამოავსებენ ფათხებითა და თიხით (ყიფიანი, ამაშუკელი, 
1995:6).
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შნული დეტალების დადგენა პრაქტიკულად შეუძლებელია. ჯარგვ- 
ალური სამშენებლო ტექნიკის უწყვეტობა საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე დიდი ქრონოლოგიური დიაპაზონით ფიქსირდება და ამჟა- 
მინდელი მონაცემებით, ოთხიათას წელზე მეტს მოიცავს (ჩიქო- 

ვანი,1999:87). უძველესი ჯარგვალური სახლის მსგავსი ნაგებობები 
ეთნოგრაფიულად დაფიქსირებულია აჭარის ალპურ ზონაში ძირრ- 
თული, ანუ ერთსართულიანი, და ზედშედგმული, ანუ ორსართულ- 

იანი ჯარგვალური საცხოვრებელი სახლის სახით (რობაქიძე, 1960: 

22-23). 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო, მიმდებარე მხარეებით- 

ურთ, კოლხური ბრინჯაოს კულტურის უმთავრეს და უძველეს კე- 

რას წარმოადგენს. აქ გამოვლენილი მასალების მიხედვით, ლითონ- 
დამუშავება ხელოსნური წარმოების ისეთი უბანია, სადაც ადრე- 

რკინის ხანაში პროფესიული დანაწევრების ხარისხი საკმაოდ მაღა- 

ლია. ამ დარგის თითოეული უბანი - ჩამოსხმა და მჭედლობა მისი 
ცალკე სახეებით – ფაქტიობრივად დამოუკიდებელი ხელოსნური 

დარგებია (ხახუტაიშვილი,1986:103). ფიჭვნარში, ჩოლოქისპირა ნა- 
მოსახლარის IV კულტურულ ფენაში (ძვ.წ. XII-Xსს), გაითხარა უშუ- 

ალოდ სამოსახლო ბორცვზე გამართული ჯარგვალური წყობით ნა- 
შენი თორმეტწახნაგა ნაგებობა, რომელიც ლითონსხმასთან დაკავ- 

შირებულ უძველეს საწარმოო სახელოსნოდ არის მიჩნეული 

(ჩავლეიშვილი, 1991:7-8). 
ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეების კოლხეთში ყველა პირობა არსებ- 

ობდა რკინის მეტალურგიის განვითარებისათვის. უპირველეს ყოვ- 

ლისა, მხედველობაში გვაქვს მადნეული, ხე-ტყე და, რაც არანაკლ- 

ებ მნიშვნელოვანია, ლითონის დამუშავების მრავალსაუკუნოვანი 
და უწყვეტი ტრადიციები (ლორთქიფანიძე, 2002:164). 

რკინის მეტალურგიის განვითარების მაღალი დონე თავისთ- 

ავად გულისხმობდა მეტალურგთა პროფესიონალური ფენის ჩამო- 
ყალიბებას. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ რკინის სახელოსნო 

უბნები, ისევე, როგორც სამუშაო ინვენტარი, შესაძლოა, მათ კერ- 

ძო საკუთრებასაც წარმოადგენდა. ზღვისპირა ზოლის წინაანტიკ- 

ური ხანის სამაროვნებში დასტურდება ქონებრივი დიფერენციაცი- 
ის ნიშნები. ნიშანდობლივია ისიც, რომ სიმდიდრის გამოხატულებ- 

ას წარმოადგენს არა ოქრო და ვერცხლი, არამედ სპილენძის ზოდე-
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ბი, ბრინჯაოსა და რკინის იარაღი. ძვ.წ. VIII ს კოლხეთის ადრეკლა- 

სობრივი ტიპის სამეფოს ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშანია სას– 
ოფლო თემის და გვაროვნული წყობის ბევრი გადმონაშთის არსებ- 
ობა. სამეფო ხელისუფლების ორგანიზატორული ფუნქცია, სამხე- 

დრო და საკულტო საკითხებთან ერთად, სამეურნეო პროცესზე 

ვრცელდებოდა, რაც არისტოკრატიის მიერ მონებისა და მეთემეებ- 

ის ექსპლოატაციის სხვადასხვა ფორმაში გამოიხატებოდა. 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ზღვისპირა სადგომებზე მიმდინარე სა- 

წარმოო პროცესი უფრო მასშტაბური სამეურნეო პროცესის ერთ- 

ერთი რგოლი იყო. რკინის მეტალურგიისათვის ნედლეულის მოპო- 

ვება საკმაოდ რთული საქმე გახლდათ, რომელიც ფიზიკურ გარჯ- 
ასთან ერთად, გარკვეული გამოცდილების ქონასაც გულისხმობდა. 
ალ. რამიშვილი არამართებულად მიიჩნევს დ. ხახუტაიშვილის მიერ 

შერჩეულ ტერმინს „მემთამადნე ხელოსნები" (ხახუტაიშვილი, 

1964:53-54), რადგან თვლის, რომ ძვ. წ. | ათასწლეულის პირველ ნა- 

ხევარში, ცალ-ცალკე უნდა ყოფილიყო ჩამოყალიბებული როგორც 

მადნის მომპოვებელთა, ასევე გამომდნობელთა, ე.ი. მემთამადნე 

და მეტალურგ პროფესიულ ხელოსანთა ჯგუფები, უფრო მეტიც, 
ა.რამიშვილს დასაშვებად მიაჩნდა თითოეული ამ ჯგუფის შიგნით, 
ჩანასახის სახით მაინც, ახალი პროფესიული ჯგუფების გაჩენა 
(მაგ.: ქურის მშენებლები, საწვავის დამამზადებლები) (რამიშვილი, 
1971:131-132).? 

  

? 6. გლემბოვსკაია თვლის, რომ მეტალურგიის განვითარების ადრეულ სა- 

ფეხურზე, იმ ადამიანთა ჯგუფებში, ვინც მადანს მოიპოვებდა, ლითონს 

ადნობდა და ნედლეულის გამდიდრებას ეწეოდა, არ უნდა ყოფილიყო 

შრომა განაწილებული C0 იC4M608CX2#, 1984:7); ე. ჩერნიხი კი, ძველ საზოგა– 
დოებებში, სადაც სამთო-მეტალურგიული საქმიანობით იყვნენ დაკავებ- 
ული, შრომის განაწილების ოთხი ძირითად რანგს გამოყოფს: 1. დაბალი 
რანგი ––როდესაც საზოგადოების სტრუქტურაში ერთი უჯრედია: მაღა- 

როელი-მეტალურგი-მჭედელი. 2. ორუჯრედიანი: მაღაროელი-მეტალუ- 

რგი და მჭედელი-მსხმელი; აქ სამთო საქმე და ლითონის დამუშავება 

გაყოფილია ერთმანეთისაგან; 3. სამუჯრედიანი: მაღაროელი- მეტალურ- 

გი-მჭედელი-მსხმელი; 4. ოთხუჯრედიანი:მაღაროელი-მეტალურგი-შრო- 

მის იარაღის ოსტატი- იუველირი (V6წ6ხნ: წ.II. | 00806C 26უ0 IM MრვეაიII9 8 
„Iი668M0111V0C11 სირი! C0(სII#, 1978, C.280).



128 

ალბათ, მონების შრომა ამ პროცესში პროდუქტიული ვერ 
იქნებოდა. ვფიქრობთ, რომ სადგომებზე დასაქმებულები რიგითი 

მეთემეები უნდა ყოფილიყვნენ, ხოლო თემის არისტოკრატიას წარ- 

მოების ორგანიზატორის ფუნქცია დაეკისრებოდა." 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზოლი ადრე- 
რკინის ხანის კოლხეთის ერთ-ერთი ყველაზე დაწინაურებული რე- 

გიონია. რკინის მეტალურგიის განვითარებამ უდავოდ დიდი გავლ- 

ენა მოახდინა სამეურნეო ცხოვრების ყველა დარგზე, ხელი შეუწყო 
სოციალური დიფერენციაციის პროცესის გაღრმავებას. როგორც 

ვარაუდობენ, სწორედ ამ პერიოდიდან, მიწათმოქმედებას შეუძლია 

აწარმოოს იმდენი ჭარბი პროდუქტი, რომ გამოკვებოს მეურნე- 

ობაში დაუკავებელი მოსახლეობა (მუსხელიშვილი,1977:37). რკინის 

იარაღი ცვლის ბრინჯაოს იარაღს და, რაც უფრო ნიშანდობლივია, 

იმანენტური განვითარების თვალსაზრისით, თითქმის მთლიანად 

იმეორებს ბრინჯაოს იარაღის ფორმებს (#I09XIXVII9IIM036, MIMC/8,036, 

1981:300). 
ადრერკინის ხანაში საფუძველი ეყრება ადრეკლასობრივი 

საზოგადოების ადრეული ეტაპის ფორმირებას. ადრე რკინის ხანა 

კოლხეთის სახელმწიფოს ჩამოყალიბების პერიოდია. ეს ის დროა, 

როდესაც ყველაზე მეტად არის გამოხატული ამ ტერიტორიაზე 

მოსახლე ხალხის მჭიდრო სიახლოვე მატერიალური და და განსა- 

კუთრებით სულიერი კულტურის მხრით (მელიქიშვილი, 1981:79). 
სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო ქართველური სამყაროს 

არა მარტო ფიზიკურ-გეოგრაფიული და სოციალურ-ეკონომიკური 

ნაწილი, არამედ სულიერი ცხოვრების თანამოზიარე იყო, რაც კარ- 
გადაა ასახული იმ მდიდარ ნივთიერ კულტურაში, რომელიც რეგი- 

ონის არქეოლოგიური შესწავლის შედეგად გამოვლინდა (ხახუტა- 

იშვილი,19:89). 

  

% თ. მიქელაძის აზრით, კოლხეთის საზოგადოების ძირითად ნაწილს სწო- 
რედ თავისუფალი მეთემეები წარმოადგენდნენ, რომლებსაც აპოლონიოს 
როდოსელი „არგონავტიკაში“„კოლხებად“, „ძენი კოლხებისანი" ან „დემ- 
ეტროი“ (მეთემე) მოიხსენიებს. ეს უკანსკნელნი მიწათმოქმედნი, მელი- 
თონეები და მეთუნეები უნდა ყოფილიყვნენ (მიქელაძე, 1974:161- 163)
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თავი მერვე 

საქართველოს ზღვისპირა ზოლის მოსახლეობის 

უძველესი რწმენა-წარმოდგუნების შესასხსუბ 

საქართველოს დიუნური სადგომების არქეოლოგიური მასა- 

ლა იმითაც არის საინტერესო, რომ გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმ- 

ნის ადგილობრივი აბორიგენი მოსახლეობის უძველესი რწმენა- 

წარმოდგენების შესახებ. 

საქართველოს ზღვისპირა ზოლში მიკვლეული დიუნური სა- 

დგომების მიმოხილვისას, ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ უკლებლივ ყველა 

სადგომზე, აბაზანისმაგვარ ჭურჭლებთან ერთად, მრავლადაა აღმ- 

ოჩენილი თიხის რქისებრშვერილიანი სადგრები, ხოლო ურეკის, 

ფიჭვნარის, ბობოყვათისა და ციხისძირის სადგომებზე - რქისებრი 

სადგრებისაგან შედგენილი სამსხვერპლოები. ჩვენი წარმოდგე- 

ნით, სამსხვერპლოებთან მოწყობილი რიტუალური ცერემონიალის 

ძირითადი არსი, კონკრეტულ საქმიანობაში წარმატების, ხვავისა 

და ბარაქის უზრუნველყოფით უნდა ყოფილიყო განპირობებული. 

სიმბოლური დატვირთვით, რიტუალის მონაწილე არა მხოლოდ ად- 

ამიანი, არამედ ყველა ის ელემენტი (მათ შორის უსულო) უნდა ყო– 

ფილიყო, რომლებიც მთლიანობაში განსაზღვრავდნენ რიტუალის 

ხასიათსა და მისთვის დამახასიათებელ ატმოსფეროს (ხიდაშელი, 

2010:383). 

თიხის რქისებრშვერილიან სადგრებთან მიმართებით, ზემოთ 

აღვნიშნეთ, რომ მკვლევართა უმეტესება ამ კერამიკულ ნიმუშებში 

ხარის სიმბოლურ გამოსახულებას ხედავს და შესაბამისად, მათ 

ხარის კულტს უკავშირებს. 

ხარის კულტს განსაკუთრებული ადგილი ეკავა ადრეულ ქა- 

რთულ სამყაროში. ხარის როლის გამორჩეულობის თვალსაზრის- 

ით, ქართული წარმართული რელიგია დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს 

წინა აზიისა და აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთის ხალხთა 

რელიგიურ სამყაროსთან (ნმ0/7236MMუ3C,1975:200; ბარდაველიძე, 
1953 :314). ხარის კულტის ჩასახვას ჯერ კიდევ ადრეულ ეპოქებში 

ვარაუდობენ, მაგრამ განსაკუთრებულ სიძლიერეს და ფართო გავ-
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რცელებას მან უძველესი მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის 

აღმავლობის ხანაში მიაღწია (ხიდაშელი,1982:82). 

ქართველთა ყოფაში ხარი წარმოადგენდა მუშა პირუტყვს, 
რომელზეც დაკისრებული იყო როგორც მიწის მოხვნის, ასევე გამ- 

წევი ძალის ფუნქციაც. ხარმა, როგორც გამორჩეული თვისებების 

მატარებელმა ცხოველმა, განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა 

აგრარულ კულტურაში. საქართველოში აღმოჩენილ ენეოლითის, 

ბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანის სკულპტურულ ფიგურებსა თუ 

რელიეფურ გამოსახულებებში მკაფიოდ იკითხება ხარის კავშირი 

სამიწათმოქმედო კულტებთან (მიქელაძე,1985:60; II88LICMM0, 1941: 

47-55; ურუშაძე,1969:75-78; )I0ნMMIII 88036, 1967:30; კახიძე, ხახუტ- 

აიშვილი,1989:1 10-11 1,ტაბ. XX- 1 ,7XXXI-2, XXXII- 1,2). გვიანბრინჯაო–- 

ადრერკინის ხანაში, პრაქტიკულად, ყველა სიმბოლურნიშნიანი 
ზოომორფული სახე (მათ შორის ხარი) ადრე ნაყოფიერების კულტ- 

თან იყო დაკავშირებული (კიკვიძე,1976:221). სამთავროს ბრინჯა- 

ოს სარტყელზე დატანილი ხარის შვიდივე გამოსახულება ატარებს 

სამიწათმოქმედო იარაღების სიმბოლურ ატრიბუტებს, გამოხატავს 

მიწათმოქმედების ძირითად პროცესებს (ხვნა, თესვა, ფარცხვა, 

მოსავლის აღება). ნ. ურუშაძის აზრით, ეს გამოსახულებები სამიწა- 

თმოქმედო ღვთაების უძველეს თვისებებს ასახავენ, რაც პერსონი- 

ფიცირებული იყო შინაური პირუტყვის სახეში (ურუშაძე,1969: 75). 

მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის განვითარებამ გამო- 

კვეთა გამანაყოფიერებლის კულტი. ხარი, როგორც ნაყოფიერების 

სიმბოლო, ჯერ "ბუღა-მწარმოებელად", ხოლო მოგვიანებით, მოხვ- 

ნითი მიწათმოქმედების განვითარების კვალობაზე, "მხვნელად" 

გვევლინება (ხახუტაიშვილი,1995:93-94) “უფლისციხეში გვიან- 

ბრინჯაო-ადრერკინით დათარიღებული წარმართული სალოცავის 

ერთ სათავსოში ”ბუღა-მწარმოებლის", ხოლო გვერდით სათავსოში 

"ხარი-მხვნელის" კულტისადმი მიძღვნილი საკურთხევლებია გან- 

ლაგებული (ხახუტაიშვილი,1964:35-41). არც ერთ ქართულ დღესა- 

სწაულში, სადაც მიღებულია ხარის მსხვერპლშეწირვა, ან რაღაც 

ფორმით მისი მონაწილეობა, არ ფიგურირებს მხვნელი ხარი, კასტ- 

რატი. ყველა რიტუალში მონაწილეობას ღებულობს მწარმოებელი 

ხარი, რომელიც გამწევ ძალად საერთოდ არ გამოიყენება. მისი
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საკულტო ღირებულება და საკრალური მნიშვნელობა გაცილებით 

უსწრებს მიწათმოქმედების განვითარებას, რომელიც გამწევ ძალ- 

ად ხარს იყენებდა (სურგულაძე,19983:5!).' 

ხარი მიჩნეულია ღვთაება ბოსელის (რომელსაც შინაური 

ცხოველების გამრავლება და მფარველობა მიეწერება) უძველეს 

ზოომორფულ სახედ (ჯაფარიძე, 1958:28; შამილაძე,197 |). ქართუ– 

ლი ბოს(ელი) თავისი ძირით მსგავსებას იჩენს ხარის (ძროხის) ალმ– 

ნიშვნელ ტერმინთან ინდოევროპულ ენებში (ბერძნული ჩის§ და 

ლათინური ხმა)(მელიქიშვილი,1970: 214-215). ქართული ტერმინი 

"ხარი" ძალიან ჩამოგავს ხურიტული ღვთაებრივი ხარის სახელს 

”ყხლი” და ეგვიპტური შავი ხარის სახელს 80!" (რომელსაც ბერძ- 

ნები უწოდებდნენ აპისს)X C019, 1991: 61). ქართულ ეთნოგრაფიულ 
მასალას თუ მოვიშველიებთ, ბუღა-ხარის კულტთან იყო დაკავში- 
რებული თამაში "ბუღიების ჭედიობა" აჭარაში, რომელიც კორიდას 

ნაირსახეობას წარმოადგენდა და ტრადიციულად გაზაფხულის 

(აღორძინების) შესახვედრად ეწყობოდა (შამილაძე,1979). 
წარმართულ პერიოდში ხარს წყლის სიუხვის დაცვა-მფარვე- 

ლობის ფუნქციაც ენიჭებოდა (ოჩიაური,1975:166; CVX30VXM136. 

1972:46). ხარი მიწასთანაც ასოცირდებოდა და მისი სახე ქტონიურ 

მნიშვნელობასაც იძენდა.? განრისხებულ ხარს წვიმის, ნიაღვრის, 

წყალდიდობის და ჭექა-ქუხილის გამოწვევა შეეძლო (შამილაძე, 

1964:199).· კოსმოგონიური შეხედულებების ჩამოყალიბების კვალ- 

ობაზე, ხარი ასტრალური ღვთაების ატრიბუტი და ემბლემა ხდება 

(და%, 1998:6,7; ნგიუგ86უVუეუდ, 1975:198). 

  

' ხეთური კანონების მიხედვით,! მხვნელი ხარის (იდეოგრ. 600. გნ». LაL 

- "ხარი მიბმული გუთანთან") მომპარავს 15 ხარი უნდა მოეყვანა (1ILსCი98- 

08, 1952:267). 

2 მათი სულები, ვინც მიწას მიაბარეს, ხარს ეკუთვნის" (III საუკუნის ავტ– 

ორი პორფირე)(C)თხსს25, 2001:182). 

1 შუმერებთან, ჭექა-ქუხილის ღმერთი ”იშკური"ატარებდა სახელს "მძვინ- 

ვარების ველური ხარი" (Mითი M2ი0ე08 MIMი02, Mლ0CI32,1981:39). ინდური 

ჭექა-ქუხილის ღმერთი "ინდრა"განსახიერებული იყო ხარის საCეჰი. აკა– 
ნდინავიური ღმერთი-მეხმტყორცნელი"თორი" (ფ1ხიი გამოხატული იყო 
ხარის რქებით (C018ი, 1991:54).
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მკვლევართა აზრით, ხარი თავისი შინაარსისა (განაყოფიერ- 

ება, ბუნების აღორძინება, განახლება)“ და ურთიერთმსგავსების 

(რქების რკალისებრი მოყვანილობა)ნწ გამო, მთვარის ღვთაების 

განსახიერებას წარმოადგენდა (ჯავახიშვილი,1979:99; MXVIIIმინსე, 

1977:51). საქართველოს ბრინჯაოს ხანის ძეგლებზე ხარის რქები 

გამოსახულია ნახევარმთვარისებურად (სურგულაძე, 1993:20; ფხა- 

კაძე, 2004: 17). მტკვარ-არაქსის კულტურაში, კერძოდ, კერების გა- 

ფორმებაში, თვალსაჩინოა ხარისა და მთვარის კავშირი (კიკვიძე, 

(976:165). სხვა მოსაზრებით, ხარი მზის ღვთაებას უკავშირდება 

(ICისსი4გი688,1977:106-107). სვანური "ბარბოლი” მზისა და ცხოველთა 

ნაყოფიერების ღვთაებაა. ამ ღვთაებისადმი შესაწირავ ერთ-ერთ 

მთავარ ცხოველს ხარი წარმოადგენდა, რომელსაც "ბარბლაის” 

სახელით მოიხსენიებდნენ.“ სვანეთში ხარი იკვლებოდა მხოლოდ 

კვირას – მზის დღეს (/1007IMI2MIM7136, 1970:60). სვანურ წარმართული 

ხანის ჰიმნში ”ლილე" მზის სიმბოლოს და მისთვის შესაწირავ ცხო- 

ველს ხარი წარმოადგენს (98ი+ჯ0/მVM, 1989: 190). სვანეთის არქეოლ- 

ოგიური და ეთნოგრაფიული მასალით დასტურდება ასტრალური 

კულტის ორივე ფორმის (მზე, მთვარე) დუალიზმი - ერთად თანა- 

არსებობა (9გი10»გL1ი#/, 1989:190 ). 

  

4 აგესტაში მითითებულია, რომ "მთვარე თავის თავში შეიცავს ხარის 

თესლს”. შუმერულ ტექსტებში მთვარეს მოიხსენიებენ "წვერიან ხარად”, 

ურის ზიკურატში აღმოჩენილ წარწერაში მთვარის ღვთაება "ზეციურ ხა- 

რად" იხსენიება, აქადური მთვარის ღმერთის "სინ"-ის და სამხრეთ არაბ- 

ული მთვარის ღმერთის "სამი”-ს ღვთაებრივ ცხოველად ითვლებოდა ხა- 

რი (ოლან, 1991:56). ეგვიპტურ ღვთაებრივ ხარს აპისს უწოდებენ ”მთვა- 

რის ხარს” (CთხიწსI#, 1960:50). ხარისა და მთვარის, როგორც განაყოფი- 

ერების ხელშემწყობი ღვთაებისა და მისი ატრიბუტის კავშირის გააზრებ- 
ისათვის საინტერესო ახსნა ეძებნება მსგავსებას ხეთურ არმა (მთვარე) 

და არმაჰჰ (დააორსულოს) შორის (I მMIM0CMM2036C, M/82%08, 1984:685). 

5 ძველ დროში ხარის რქები ასოცირდებოდა არა ერთ, არამედ ორ ნახევარ- 

მთვარესთან, რომლებიც წარმოადგენდნენ მთვარის ორ ფაზას - საწყ- 
ისსა და დასასრულს (ოლან, 1991:52). 

9 "მზე შემოაქვთ რქებით ხარებს, მზე შენია, ბარბალ–დოლაშ” (#X#089XVI- 
897M, 1928:657).
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ხარი სიცოცხლის ხესთანაც არის დაკავშირებული. ხარი წმი- 

ნდა ცხოველს წარმოადგენდა კავკასიის იმ რეგიონებში, სადაც ხის 

თაყვანისცემა იყო გავრცელებული (Mგიდ, 1915:138). 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის კოლხური მხატვრული ხე- 

ლოსნობის ძეგლებზე (შუბისპირები, ცულები, აბზინდები, მშვილდ- 
საკინძები), ერთი მხრივ, არ გვხვდება ხარის გამოსახულება; მაგრ- 

ამ ამავე პერიოდის ბრინჯაოს სარტყლების გრაფიკულ დეკორში 
მთავარი ადგილი ხარს უკავია (ფანცხავა,1988:11). რადგან ხარი მა- 
მაკაცურ საწყისს განასახიერებდა, ხარის რქები ძალისა და ვაჟკა- 
ცობის სიმბოლოდ ჩამოყალიბდა, რისი მოწმობაცაა რქებით შემკუ- 

ლი მამაკაცების იტიფალური ქანდაკებები (CIთხსსია, 2001:265-266, 

#V9.411,412). გვიანბრინჯაოს ხანით დათარიღებულ ხარის სკულპტ- 
ურებზე აქცენტირებულია თავი და რქები, რაც მის სიძლიერეზე 

მიუთითებს (%8მ010XM28M#9, 1989:1 86). დ. დუსო ხაზს უსვამს, რომ ხარის 
ყველა გამოსახულებაში, სტილიზებულშიც კი, ხაზგასმულია სწო- 
რედ რქები, გამოხატულება მისი სიმძლავრისა და ღვთიური ძალი- 

სა (00ს§გსძ, 1919:82). 

არქაულ ცნობიერებაში ჩამოყალიბებული არქეტიპები მკაფ- 

იოდ იყო აღბეჭდილი ქართველი ხალხის ზეპირ ხსოვნაში, სხვადა- 

სხვა დღესასწაულზე შესრულებულ რიტუალებსა და წეს-ჩვეულე- 
ბებში (ხიდაშელი, 2005:219). ქართულ ეთნოგრაფიულ და ფოლკ- 
ლორულ მასალაში არაერთი ცნობაა დაცული ხარის, როგორც ადა- 

მიანის ჯანმრთელობის," კეთილდღეობის დამცველის, გამრავლე- 
ბის ხელშემწყობის? და მისი ერთგული თანაშემწის შესახებ (გიორ– 
გაძე, 1993:70-72; ოქროშიძე, 1969). 

  

7 გამონაკლისს წარმოადგენს თლის სამაროვანზე აღმოჩენილი ცული, რო- 
მელზეც ხარია გამოსახული. 

"ხარის ხორცს ავადმყოფთა განკურნების ძალაც მიეწერებოდა (არქანჯე– 
ლო ლამბერტი, 1972:142). 

, ზემოაჭარული ტრადიციის თანახმად, უშვილო ქალს ტბაში აბანავებდნ– 
ენ, რადგან სწამდათ, რომ ტბაში „ხარი ბუღრაობდა” (ფუტკარაძე, მოწყ- 
ობილი, შერვაშიძე. 2005:29). 

9 აჭარის ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიულ მასალით დასტურდება, რომ ად- 
გილობრივი მოსახლეობის წარმოდგენით, დედამიწა ხარის რქებზე დგას 
და ხარის ძალა განაპირობებს ადამიანებისა და ცხოველების განაყოფიე-
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ჩვენ სრული საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ზღვისპირა 

ქვიშაზვინულებზე მიკვლეული თიხის რქისებრშვერილიანი სადგრ- 

ები ხარის კულტის ნივთიერი გამოხატულება იყო, ხოლო მისი დატ- 
ვირთვა საცხოვრისის კერის თუ კერის მსგავსი სამსხვერპლოების 

კომპლექსში, ნაყოფიერების უზრუნველმყოფის ფუნქციით უნდა 
ყოფილიყო განსაზღვრული. 

არქეოლოგიური მასალა თვალნათლივ ამტკიცებს ცხოველ- 

თა კულტების უდიდეს როლს საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახ- 

ლე ხალხის პირველად რელიგიაში. ცხოველთა კულტის სიძლიერის 

დამადასტურებელია ის ფაქტი, რომ არქაული ხელოვნების ძირით- 

ად თემატიკას ცხოველთა გამოსახულებები წარმოადგენს (ხიდაშე- 

ლი, 2010:16). 

ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეების კოლხეთში ყალიბდება ხატოვანი 

შემეცნების ახალი საშუალებები, ისახება ამ პერიოდისათვის საკმ- 

აოდ რთული ამოცანა, რომელიც გულისხმობს სიბრტყეზე ადამია- 

ნთა და ცხოველთა განლაგებას, მოძრაობის გადმოცემას და სხვ. 

(ხიდაშელი, 1982:9-10). 

როგორც აღვნიშნეთ, ციხისძირის დიუნურ სადგომზე თიხის 

რქისებრშვერილიანი სადგრებისაგან შედგენილ სამსხვერპლოსთ- 

ან აღმოჩნდა ჭურჭელი, რომლის მსგავსი არც დიუნურ სადგომებ- 

ზე და არც თანადროულ ნამოსახლარებზე ადრე არ ყოფილა მიკვ- 

ლეული (თავამაიშვილი, 2002:23-27)(ტაბულა 14). 

ჭურჭელი, რომელიც თავისი ფორმით უფრო დოქს მიესადა- 

გება, ყავისფერკეციანია და მორგვზეა დამზადებული. გამოძერწვ- 

ითა და გამოწვით საშუალო ხარისხისაა. ჭურჭლის სიმაღლე 19 სმ- 

ია, მუცლის 0.19 სმ, პირის 0-7სმ, ძირის 0-3 სმ. პირი ყელის ვერ- 

ტიკალურ ხაზს აგრძელებს და უმნიშვნელოდაა გადაშლილი. ტანი 
სფერულია, შუა წელზე ოდნავ გამობურცული. ქუსლი არ იკითხე- 

ბა. ძირი ჭურჭლის ქვედა ნაწილის ოდნავ შებრტყელებითაა გამოყ- 
ვანილი. ყურის კვალი არ ჩანს არც პირ-ყელზე და არც ტანზე. ტან- 

  

რება-გამრავლებას (სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიის ნარკ- 

ვევები, 2007: 217). 

' ჩვენი აზრით, ბობოყვათის სადგომების მასალა მიუნიშნებს კერის ქალ- 
ურ, ხოლო რქისწბრშვერილიანი სადგრების მამაკაცურ ბუნებაზე.
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ის ზედა კალთაზე, მსუბუქი ჭდეებით, წრიულად, ოთხი ცხოველის 

გამოსახულებაა დატანილი (რესტავრაციის დროს გაირკვა, რომ 

ჭურჭლელს აკლია ზოგიერთი ფრაგმენტი). 

ჭურჭელზე ოთხივე ცხოველი პროფილშია გამოსახული, თი- 

თო წინა და თითოც უკანა კიდურით. სამი ცხოველის გამოსახულე- 

ბა (ორი ცხენი და ერთი ირემი) კარგადაა შემორჩენილი. მეოთხე 

ფიგურას აკლია თავისა და კიდურების სავარაუდო ნაწილები. ცხე- 

ნის ორი ფიგურა, გაფორმების თვალსაზრისით, უმნიშვნელოდ გა- 

ნსხვავდება ერთიმეორისაგან. თავის ნაწილი მეტად სტილიზებუ- 
ლია, გამოხატულია წაგრძელებული ოთხკუთხედის ფორმის კონტ- 

ურით. უსახოა, არ იკითხება პირი, თვალები. ორივე ცხენი ფაფარა- 

შლილია. გავა ერთს, ჩვეულებისამებრ, მომრგვალებული აქვს, მე– 
ორეს არაბუნებრივად დაკუთხული. ორივე ცხოველს სქელი ძუა 
აქვს, ერთის ძუა, დამატებით, ბოლოშია გაშლილი. ცხენებს გამოკ- 

გეთილი აქვთ სასქესო ნიშანი. ცხოველების ტანი გაფორმებულია 
ოვალური (წინა ნაწილი), ჰორიზონტალური (შუა ნაწილი) და ვერტ- 
იკალური (უკანა ნაწილი) ჭდეების კომბინირებით. 

მესამე ფიგურა, რომელიც ყველაზე უფრო დაზიანებულია, 

ჩვენი აზრით, ცხენი უნდა იყოს. მისი გამოსახულება თითქმის ანა- 
ლოგიურია ზემოთ აღწერილი ცხენების ფიგურებისა, მხოლოდ იმ 

განსხვავებით, რომ ტანის შუა ნაწილი ვერტიკალური და დიაგონა- 
ლური ჭდეებით აქვს გაფორმებული. 

მეოთხე ფიგურა ირემია. თავის ნაწილი აქაც სტილიზებუ- 

ლია, გამოხატულია წაგრძელებული ოთხკუთხედის ფორმის კონტ- 

ურით. სახეზე არ იკითხება პირი, თვალები. ირემს მძიმე, ტანთან 

შედარებით არაპროპორციულად დიდი რქები აქვს.'? ეს უკანასკნე- 

  

12 ლ, ფანცხავა, კოლხური ბრინჯაოს ცულების მიმოხილვისას, აღნიშნავს, 
რომ ირმების ტანი ყოველთვის პროფილშია გამოსახული, ხოლო რქები 
ანფასში (ფანცხავა,1989:88). რქიანი ცხოველის ასეთი ფორმით გამოსახ- 

ვა დამახასიათებელია ძველი ეგვიპტური ხელოვნებისათვის (LVიი 1976: 

118). ირმის რქების (განსაკუთრებით, ანფასში) მსგავსება დატოტილ ხე- 
სთან, თვალსაჩინოა. შესაძლოა, ირმის რქების ასეთი კუთხით გამოხატვა, 

თან რქების სიდიდის (ტანთან შედარებით) აქცენტირება, ერთგვარი მინ- 

იშნებაა, რომ ირმის რქა ოდითგანვე მიიჩნეოდა „სიცოცხლის ხის“ სიმბო- 
ლოდ. რაც შეეხება, ცხოველთა გამოსახულებებზე თვალების არ გამო-
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ლი, თავისაგან განსხვავებით, ანფასშია გადმოცემული. გამოსახუ- 

ლებაზე შემორჩენილია კუდის ნაწილი. ტანი ცხენის ფიგურების 

მსგავსადაა გაფორმებული, თუმცა მცირეოდენი განსხვავებით: 

შუა ნაწილი ერთმანეთისაკენ მიმართული დიაგონალური ჭდეებით 

აქვს შედგენილი. ირემს, ცხენების მსგავსად, გამოკვეთილი აქვს 

სასქესო ნიშანი. 

ცხოველთა გამოსახულებები, სტილიზაციის მიუხედავად, 

რეალისტურ ჩარჩოებშია მოქცეული. სიუჟეტი საკმაოდ დინამიუ- 

რია, მოხერხებულადაა გადაწყვეტილი ფიგურების სივრცობრივი 

განლაგების საკითხი, დაცულია სიმეტრია და თვალშისაცემია კომ- 

პოზიციური სიმსუბუქე. ჭურჭლის კონფიგურაციის გათვალისწინ- 

ებით, საინტერესოდაა შერჩეული ფიგურათა მოძრაობის ხაზი. სხე- 

ულების გაფორმების სტილი ლაკონურია და ცხოველთა ხასიათის, 

ფიზიკური სიძლიერის დამაჯერებლად გამომხატველი. 

ციხისძირის ჭურჭლის კეცის ფერი, გამოძერწვისა და გამოწ- 

ვის ხასიათი დამახასიათებელია დიუნური კერამიკული ნიმუშების- 

ათვის, განსაკუთრებით, სამზარეულო და სუფრის ჭურჭლებისათ- 
ვის. რაც შეეხება ჭურჭლის ფორმას, მისი ზუსტი ანალოგები დიუნ- 

ურ სადგომებზე ჯერჯერობით არ ყოფილა მიკვლეული. გვიან- 
ბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში მსგავსი ტიპის ჭურჭლებისათვის და- 

მახასიათებელია ოდნავ გამოკვეთილი ქუსლი და ნაწილობრივ გა- 

დაშლილი პირი. გარკვეული პარამეტრებით, ციხისძირის ჭურჭელი 
უფრო მეტ მსგავსებას ამჟღავნებს ძვ.წ. VIII-VII სს. დათარიღებულ 

ჩრდილოეთ კავკასიურ ე.წ. “მსხლისებრი ტიპის" ჭურჭლებთან 

(«იVIII08, 1960:.240; I/6CCCM, 1931:14-18). რაც უფრო ნიშანდობლი- 

ვია, ისინი ახლოს არიან მხატვრულ-კომპოზიციური გადაწყვეტის 

თვალსაზრისითაც. 
ჩ>ვენი აზრით, ციხისძირის ჭურჭლის ფუნქციონალური დანი- 

  

კვეთას, შესაძლოა, ესეც სტილიზაციით აიხსნას, თუმცა არ უნდა გამოვ- 
რიცხოთ, რომ აქაც გარკვეული აზრი იყო ჩადებული. მაგალითად, ჩრდი- 

ლოეთ ევრაზიის ტერიტორიაზე, სადაც ირემი ყოველივე ცოცხალის მშო- 

ბელს განასახიერებდა, ტრადიცია კრძალავდა თვალების დატოვებას 

მსხვერპლშეწირვის დროს, რადგან თუ ის მიწაში არ იქნებოდა ჩაფლული, 
მას შეეძლო უბედურება მოეტანა (CVMM96VM0, 1976:250).
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შნულება საკულტო-სარიტუალო ხასიათით უნდა აიხსნას. ჭურჭლ- 

ის ფორმა (არამყარი ძირი, ვიწრო ყელი, ყურების არ ქონა), ნამდვი– 
ლად არ წარმოადგენს მოსახერხებელ ვარიანტს სამეურნეო ყოფ- 

აში მათი გამოყენებისათვის. ამავე დროს, ჭურჭლის ასეთი გაფორ- 
მება, უფრო მის გამორჩეულ ხასიათზე უნდა მეტყველებდეს და წი- 

ნასწარ განსაზღვრული მიზნისათვის (კულტმსახურება) დამზადე– 
ბით უნდა იყოს განპირობებული. 

საქართველოს არქეოლოგიურ მასალაში, ირმის უძველესი 
სქემატური გამოსახულება, დადასტურებულია არუხლოს გორის 

ენეოლითის ბოლოთი დათარიღებულ ფენაში მიკვლეული თიხის 

ნივთის ერთ-ერთ წახნაგზე (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1962;14), ასე– 
ვე ხიზანაანთ გორის ფენასა (კიკვიძე,1972:75, სურ.10) და ქვაცხე- 
ლების C1 ჰორიზონტის ! შენობაში (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1962: 
13). ორივე შემთხვევაში ისინი მოზრდილ ჭურჭლებზე გამოწვის შე- 
მდგომაა ამოკაწრული. შუა ბრინჯაოს ხანაში ირმის გამოსახულე- 

ბები ნაკლებად გვხვდება მატერიალური კულტურის ძეგლებზე. 
გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანაში, როდესაც გარკვეულ სის- 
ტემად ჩამოყალიბდა მითოლოგიურ-რელიგიური წარმოდგენები, 
განსაკუთრებულ როლს სწორედ ირემი თამაშობს (ხიდაშელი, 2010: 
20). ირმის გამოსახულება იკავებს ერთ-ერთ ცენტრალურ ადგილს 
ბრინჯაოს მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებზე. ცენტრალურ ამიე- 
რკავკასიაში აღმოჩენილ 5! სარტყელზე, მხატვრული დეკორის 

ყველაზე პოპულარულ სახეს წარმოადგენს ირემი და ამ ცხოველზე 

ნადირობის სცენა (ხიდაშელი,1982:52). კოლხურ-ყობანურ ცულებ- 

სა და აბზინდებს, ძირითადად, ირმის გამოსახულებები ამშვენებს 

(ფანცხავა, 1989:34,41-44). საინტერესოა ბრინჯაოს მცირე პლასტ- 

იკის ნიმუშები, სადაც ასევე გამორჩეულია ირმის ხვედრითი წილი 

(ქორიძე, 1961:48-49). 

ადრეული პერიოდისათვის, როდესაც ცხოველთა თითოეუ- 

ლი კლასის მფარველი ზოომორფული არსება იყო, ირემი ამ ღვთაე- 

ბის უძველეს გამოხატულებას წარმოადგენდა. ქართულ მითოსში 

ირემი მჭიდროდ არის დაკავშირებული სამყაროს კოსმიური მთლი- 

ანობის გამომხატველ ნაყოფიერების ქალღვთაებასთან. იგი მის 

ზოომორფულ ინკარნაციას წარმოადგენს (ხიდაშელი, 2010: 412).
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ამავე დროს, ირმის სახე უკავშირდება მიწათმოქმედებასაც და 

ყალიბდება, როგორც ძლიერების, ბუნების ცხოველმყოფელი ძა- 

ლის გამოხატულება (#MVთიმVMმსL8MM4, 1963:62). გამოთქმული იყო 

მოსაზრება, რომ ირმის ნაყოფიერების კულტთან დაკავშირება გან- 

აპირობა ადამიანთა სამეურნეო საქმიანობაში ირმის რქის გამოყე- 

ნების პრაქტიკამაც (კიკვიძე,1976: 62). ირმის რქისაგან დამზადებ- 
ული თოხები მიკვლეულია ურბნისის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლე- 

ბზე, ხოლო ქვაცხელებზე აღმოჩნდა ირმის რქის სახვნელიც (ჯავა- 

ხიშვილი, ღლონტი,1962:14). გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქართ- 

ულ მეტყველებაში შემორჩენილი ტერმინები “ირემთ კალო" და 

"ხარ-ირემი” გამოძახილი უნდა იყოს იმ ძველი სინამდვილისა, რო- 

დესაც ირემი მიწათმოქმედებაშიც გამწევი ძალის ფუნქციას ასრუ- 

ლებდა, რაც უფრო ადვილად გასაგებს ხდის უძველეს პერიოდშივე 

მის ნაყოფიერების კულტთან დაკავშირებას (ბრეგაძე, 1985:59-61), 

რელიგიური პანთეონის ასტრალიზაციის შემდეგ, ირემი, რო- 

გორც ცხოველთა მფარველი ნაყოფიერების ღვთაების სიმბოლო, 

ზეციურ სამყაროს უკავშირდება და მთავარი ღვთაებების მზისა და 

მთვარის გვერდით ცისკრის ვარსკვლავს გამოხატავს (სურგულა- 

ძე, 1986:107).” ირმის კულტის არსებობა დასტურდება სამყაროს 

სხვადასხვა კუთხეში. ირემს, როგორც ღვთაებრივი ნიშნით დაღდა- 

სმულ არსებას, გამორჩეული ადგილი უკავია ძველი აღმოსავლეთ- 

ის, მცირე და შუა აზიის თუ ევრაზიის ტერიტორიაზე მოსახლე უძ- 

ველეს ხალხთა არქეოლოგიურ, ეთნოგრაფიულ და ფოლკლორულ 

მასალაში შუამდინარული ქალღმერთი იშთარი სინკრეტული 

ღვთაებაა, იგი ადამიანთა, ცხოველთა და მცენარეთა ნაყოფიერებ- 

  

9 დიდგორის ხეობის არქაულ სამლოცველოში თუკი ხარის, მთის თხისა და 
ცხვრის თავის ქალები ან რქები მიწაზე იყო დალაგებული, ირმის რქების 
დასაწყობად სპეციალური ფიცარნაგი იყო მოწყობილი. ტრადიციული 
რიტუალი კრძალავდა ირმის რქისა და თავის შენახვას მიწაზე, რადგან ის 

სხვა, ციურ სამყაროს მიეკუთვნებოდა (VIMI6V008, | 983:95). მსგავსი აკრძა- 
ლვა დასტურდება ჩრდილო ევრაზიის ტერიტორიაზე მოსახლე ხალხთა 
ეთნოგრაფიული მასალებით. თუკი მონადირე მოკლული ირმის თავის წა- 
მოღებას სახლში არ აპირებდა, ის მიწაზე არ უნდა დაეტოვებინა, აუცილ- 

ებლად შემაღლებულ ადგილზე უნდა შემოედო (CIIM96V#0, 1976: 250).



139 

ას განაგებს. იშთარის ასტრალური შესატყვისი ცისკრის ვარსკვლ- 

ავია, ხოლო ყველაზე ხშირი ზოომორფული სახე – ირემი (Mგიი, 

1934:308). პროტოხეთურ რელიგიაში ნაყოფიერების ღვთაების ინა- 

ნას სიმბოლოა. ალაჯა-ჰუიუკში მიკვლეულ შტანდარტებზე ირმები 

ყველაზე მრავლადაა გამოსახული. ფრიგიულ ღვთაება კიბელასაც 

ირმის გამოსახულებები უკავშირდება. არტემიდესაც ყოველთვის 

გამოსახავდნენ ირემთან ერთად (ხიდაშელი, 1982:120). გამორჩეუ- 

ლი იყო ირმის სახე “სკვითურ ცხოველურ სტილში" (ყსიCV088მ, 1962). 

ცხენი, თავისი გამორჩეული თვისებების გამო, ადრევე იქცა 

კულტის საგნად. რელიგიურ-მითოლოგიურ წარმოდგენათა სისტე- 

მაში ცხენი, ირმის მსგავსად, ნაყოფიერების სფეროს უკავშირდება. 

ბერძნული მითის მიხედვით, ნაყოფიერების ქალღმერთ დემეტრას 

ცხენის ტორსით გამოხატავდნენ. წყლის ღმერთის, პოსეიდონის, 

როგორც მცენარეთა გამანაყოფიერებლის "წილი ცხოველი,” გარ– 

და დელფინისა, ცხენი იყო (ფანცხავა,1989:47). განსაკუთრებული 

ადგილი უკავია ცხენს უძველეს ტომთა კოსმოგონიურ წარმოდგენ- 

ებშიც. ძველ ინდურ მითოლოგიაში სამყაროს ერთიანი ზოომორფ- 

ული სახე ცხენია (აშვა) (LL6თიიი#, 1990:9). ცხენს მიაკუთვნებენ სო- 

ლარული ციკლის ღვთაებებს, რომლებიც სემანტიკურად იყვნენ 

დაკავშირებული კოსმოგონიასთან (XV3MIMმ, 1977:105-106), მზეს 

მსხვერპლად ცხენებს სწირავდნენ, რასაც ჰეროდოტე ასე ხსნიდა: 

“..ამ მსხვერპლშეწირვის აზრი ისაა, რომ უსწრაფესს ღმერთთა 

შორის უსწრაფესი ცხოველი შეეფერება" (ჰეროდოტე, 1975:1 16). 

სოლარული ნიშნებითაა შემკული ცხენის გამოსახულებები სკვით- 

ური ხელოვნების ნიმუშებზე (IXI3MM82, 1977:105-106). 

სინტერესოა ირმისა და ცხენის ურთიერთმიმართების საკი- 

თხი. ნ. მარი ცხენს, როგორც გადაადგილების საშუალებას, ირმის 

მემკვიდრედ მიიჩნევდა (Mმიდ. 1926). მარი თავისი მოსაზრების მა- 

ტერიალურ დადასტურებად მიიჩნევდა გრიაზნოვის მიერ ალტაის 

მხარეში შესწავლილ ერთ-ერთ სამაროვანზე აღმოჩენილ ცხენის 

თავის ქალას, რომელსაც ირმის ნიღაბი ჰქონდა გაკეთებული (XVIMI- 

#X08, 1933). ირმისნიღბიანი თავის ქალები შემდგომში სხვა სამარო- 

ვნებზეც იყო მიკვლეული (XV#3MMMმ, 1977:104-105; XV6806ს, 1979:74-
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78).'“ მარმა დაადგინა ერთგვარი სემანტიკური რიგი: ცისკრის ვარ– 

სკლავი (ირემი)–მზე (ცხენი) ადამიანთა უძველეს კოსმოგონიურ 

წარმოდგენებში (Mგიი,1935:1 17-152; ნ60669IIIIXMM, 1948: 164). 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ ბრინჯაოს სარტყლებზე გამოხა- 

ტულ ზოგიერთ ფანტასტიკურ ცხოველს სახე ცხენის აქვს, ხოლო 

რქები ირმის (ხიდაშელი, 2002:87). შ. ამირანაშვილის დაკვირვებით, 

მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებზე, ქრონოლოგიურად, ფანტას- 

ტიკურ ცხოველებს ჯერ ავიწროებენ ირმის ფიგურები, შემდეგ კი 

ირმის გამოსახულებები ნაწილობრივ იცვლება, იძენს რა ცხენისა- 

თვის დამახასიათებელ ნიშნებს (ფაფარი, ჩლიქები, გრძელი კისერი 

და სხვა). მოგვიანოდ, ცხენის რეალისტური გამოსახულებები საბ- 

ოლოოდ გამოდევნიან ირმებს (#MIMVიმMმსI8MVM, 1963:62), საგულის- 

ხმოა, რომ თუკი საქართველოს ადრეშუასაუკუნეების არქიტექტუ- 

რულ რელიეფებზე ირმების გამოსახულება კიდევ გვხვდება, მოგ- 

ვიანო პერიოდში ის სრულიად ქრება (ICIIთნ968C%9#, 1968:37). 

ლ. ფანცხავას აზრით, კოლხური კულტურის მხატვრული ხე- 

ლოსნობის ძეგლებზე გამოსახული ირემი, ხარი და ცხენი, ქართ- 

ველი ტომების მითოლოგიურ აზროვნებაში ერთი და იგივე სფე- 

როს განეკუთვნებიან და მათი, როგორც ღვთაებათა მონაცვლეობ- 

ის ფაქტი დასტურდება, რაც, ლ. ფანცხავას აზრით, არ გამოხატავს 

მათ ქრონოლოგიურ მონაცვლეობას (ფანცხავა, 1989 : 67). 

სიუჟეტი ოთხი ცხოველის მსვლელობისა გარკვეული ცენტ- 
რის გარშემო, ცნობილია წინააზიური და ახლო აღმოსავლეთის კე- 

რამიკული ნიმუშებიდან (დაMXI6ი, 1958:52-56; ყ9Vი0,1958:53; XIIMIMმ, 

1967:38). ირანული კერამიკისათვის დამახასიათებელია ჰორიზონ- 

  

1“ ალბათ, თვით ტრადიცია მიცვალებულისათვის ცხენის ჩაყოლებისა, არ 
უნდა აიხსნას მხოლოდ იმ სამყაროში გადაადგილების საშუალებით უზრ- 
უნველყოფით. ის უფრო მიცვალებულის მფარველ არსებად უნდა წარმო- 

ვიდგინოთ (I გჯიდნიII036, I182M08, 1984:482). ბ. კუფტინიც ხაზს უსვამს, 
რომ ძველ ხალხთა წარმოდგენებში ცხენი მხოლოდ მიწიერ სამყაროში 
„გმირის“გადაადგილების საშუალებად კი არ უნდა განვიხილოთ, არამედ 
უნდა გავიაზროთ, როგორც გმირის სულის გამცილებელი, ან, თუნდაც 

„გმირის“ სული (VCIMI9, 1950:214-215).
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ტალურფრიზებიანი კომპოზიციები, სადაც ერთი ჯიშის ცხოველე- 

ბის მსვლელობა ერთი მიმართულებით (ძირითადად, აღმოსავლეთ- 

ით) არის გამოხატული (M20C0!I,1964:356). ცხოველთა წრიული მსვ- 

ლელობის მსგავს კომპოზიციებში, ძირითადად, ორი ვარიანტი გამ- 
ოიყოფა: პირველი ვარიანტით, ეს მოტივი მოცემულია ჩაკეტილ გა- 

რემოში, სადაც ცხოველები გამოსახული არიან ერთიმეორეს მიყო- 

ლებით მშვიდად მიმავალნი, ხოლო მეორე ვარიანტით, წარმოდგენ- 

ილია ღია კომპოზიცია, როდესაც ცხოველებს თავი უკან აქვთ მიბ- 

რუნებული და ამდენად, გამოსახულება უფრო დინამიურად აღიქ- 

მება. პირველი ვარიანტის კომპოზიციები, ძირითადად, ახლო აღმ- 

ოსავლეთის ხელოვნების ნიმუშებისთვისაა დამახასიათებელი. 

ჩვენი აზრით, ციხისძირის ჭურჭელზე დატანილი კომპოზი- 

ცია ადგილობრივი მოსახლეობის უძველეს კოსმოგონიურ წარმო- 

დგენებს უნდა გადმოგვცემდეს. აზრობრივი დატვირთვით, ის მუდ- 
მივი მოძრაობის, ბუნების განახლების იდეის გადმოცემის სურვი- 

ლით უნდა იყოს ნასაზრდოები. ყურადღებას ვამახვილებთ იმ საგ- 

ულისხმო დეტალზე, რომ კომპოზიციაში ოთხი ფიგურიდან სამი, 

ერთი ცხოველის (ცხენის) გამოსახულებაა და მხოლოდ ერთია გან- 

სხვავებული სახე - ირემი. მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებზე, სა- 

დაც წრიული ბრუნვის პროცესი ცხოველთა, ფრინველთა, თევზთა 

ან სულაც გეომეტრიული სხეულების ერთი მიმართულებით მოძრ- 

აობით არის გადმოცემული, უმეტეს შემთხვევაში, ოთხივე ერთგვა- 

როვანი ან ორ-ორად დაწყვილებული სახეებით არის გადმოცემუ- 

ლი, რაც ძირითადი მოტივის (ბრუნვის) ხაზგასმასაც წარმოადგენს 

და, ამავე დროს, მხატვრულ-ესთეტიკურ ასპექტსაც (სიმბოლოთა 

სიმეტრიული განლაგება) ითვალისწინებს. 

ციხისძირის ჭურჭელზე დატანილ ცხოველთა ფიგურები ცი- 

სა და ქვეყნის ოთხ კიდეზე, ან მხარეზეც უნდა მიუნიშნებდეს. ჭურ- 

ჭლის პირის ღრუ, მისი წრიული ფორმით, დედამიწას უნდა განასა- 

ხიერებდეს, ცხენები მზისკენ მოძრაობის სამ მდგომარეობას უნდა 

გამოხატავდნენ, ირემი კი – ჩრდილისა. სამყაროს მხარეთა აღმნიშ- 

ვნელი ქართული ტერმინები აღმოსავლეთი, დასავლეთი, სამხრეთი 

და ჩრდილოეთია, რომელთაგან სამი ცაზე მზის მდგომარეობას 

აღწერს, ხოლო მეოთხე ჩრდილის მხარეა, სადაც მზე არ დგას. ძვე-
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ლი მითების თანახმად, მზე წრიულად მოძრაობს დედამიწის გარშე- 

მო და ეს წრე ხილულია მის სამ მეოთხედზე, მეოთხე ნაწილი გადა- 
დის ღამის ქვეყანაზე და კვეთს უხილავ ცას. ამ უხილავ ნაწილს იგი 

ცხენების დახმარებით ძლევს (სურგულაძე, 1980:38).'" 
ცხოველთა მსვლელობის მიმართულება მარცხნივ, როგორც 

ეს ციხისძირის ჭურჭელზეა აღბეჭდილი, ძირითადად, ახლო აღმო- 
სავლეთის კერამიკის შემკულობისთვისაა დამახასიათებელი, მიმა– 

რთულება მარცხნივ ხაზგასმულია მსგავსი სიუჟეტის სკვითური 

პერიოდის კერამიკაზე (ყი6908გ8,1984:6).ზოგადინდურ მსხვერპლშე- 
წირვის რიტუალში ცხოველთა ნაწილები ასოცირდებოდნენ კოს- 

მოსის ელემენტებთან: ცხოველთა წინა ნაწილი აღმოსავლეთს გამ- 

ოხატავდა, უკანა – დასავლეთს (MC8ა0X, 1990:67). სვანეთში მარჯვ– 

ენა და მარცხენა მხარეები გაიაზრება, როგორც აღმოსავლეთის 

(მზის) და დასავლეთის. აფხაზური ეთნოგრაფიული მასალის მიხე- 

დვით, მოძრაობა მარჯვნივ აღიქმება, როგორც მოძრაობა მზისა- 

კენ "აკუახშა” (96Cყი8, 1989:138). ეთნოგრაფიული და ფოლკლორუ- 

ლი მასალა ცხადყოფს, რომ მზესთან მიმართება ერთგვარად ამტკ- 

იცებდა მარჯვენა მხარის უპირატეს როლს (9გი1ი»/8VM, 1989: 216) .' 
ციხისძირის ჭურჭლის გაფორმება ზღვისპირა სადგომების 

მკვიდრთა მაღალ მხატვრულ გემოვნებაზე უნდა მიუნიშნებდეს. 

ამავე დროს, უეჭველია, რომ ადგილობრივ მოსახლეობას თავისი 

კოსმოგონიური წარმოდგენები გააჩნდა. ხელოსნის სტილი გამოხა- 

ტავს ყველა იმ ფასეულობათა სისტემას, რომელიც მისი დროის სა- 

  

5 ჩვენი აზრით, ჭურჭელზე დატანილი სიუჟეტი კონკრეტული პერიოდის 
წარმოდგენებს უნდა ასახავდეს. სივრცობრივი განსაზღვრებით, შესაძ- 
ლოა, ცხენი, როგორც ადრერკინის ხანაში ფეხმოკიდებული ცხოველი, 
რომელზეც დამოკიდებული იყო ადამიანთა კეთილდღეობა (სამეურნეო, 
სამხედრო თვალსაზრისით), აღიქმებოდა როგორც ახლოს მყოფი, ხილე- 

ლი, ხოლო ირემი, როგორც ტყის მოსახლე–შორს მყოფი, უხილავი. 
ქართულ ზღაპრებში ფრიად გავრცელებულია სიუჟეტი ირმის დევნისა, 
რომელიც შორს, ტყის ბოლოს, ან კიდევ, მაღალი მთის გადაღმა ცხოვ- 
რობს (ვირსალაძე, 1964). 

+ ვ, ივანოვი ეთნოგრაფიულ-ლინგვისტური მასალის საფუძველზე ასკვნ- 
ის, რომ მარჯვენა მხარეში მამაკაცური საწყისი მოიაზრება, მარცხენაში 

კი ქალური (1182M08. 1972:105-133).
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ზოგადოებისათვის იყო დამახასიათებელი.” 
ცხოველთა რიტუალური მსვლელობის სიუჟეტები დასტურ- 

დება საქართველოში აღმოჩენილ მოგვიანო პერიოდის კერამიკაზ- 

ეც (XM”/იმივი, 1976: 35, +მ6. XL). '' 
ბობოყვათის სადგომის არქეოლოგიურ მასალაში გამოვყო- 

ფდით თიხის რქისებრ სადგარზე დატანილ ორ გამოსახულებას. 

პირველი, თიხის რქისებრშვერილიან სადგრის ერთ-ერთ გვერდზე, 

მსუბუქი ჭდეებით დატანილი ცხოველის სტილიზებული ფიგურაა, 

რომელიც ძაღლს ან მგელს უნდა წარმოადგენდეს. ცხოველის სხე- 

ულის ნაწილები არაპროპორციულადაა გადმოცემული: ტანი წაგ- 

რძელებულია, წინა და უკანა ორ-ორი კიდური მოკლე, კუდი გრძე- 

ლი და ძირამდე სწორად დახრილი, პირი ფართოდ გაშლილი, ყური 

დაცქვეტილი.'” მეორე ფიგურაც სადგრის გვერდზეა დატანილი და 
გველის გამოსახულებას უნდა წარმოადგენდეს (ტაბულა 18). 

ვ. ბარდაველიძის აზრით, ქართულ წარმართულ პანთეონში 

ასტრალური ღვთაებების დამხმარეებად ზოომორფული და ანთრ- 

ოპომორფული სულები გვევლინება, რომელთა შორის ძაღლს გამ- 

ორჩეული ადგილი უკავია (ნმი/(2869#M736, 1957:53). მკვლევარი ძაღ- 

ლის კულტს მგლის კულტს უკავშირებს, ამ უკანასკნელს კი უფრო 
ადრეულად მიიჩნევს. თავის დროზე ნ. მარმა ყურადღება გაამახვი– 

  

7 სავსებით მართებულად შენიშნავს ი. სურგულაძე, რომ "...არქაული სიმ- 
ბოლიკა უპირატესად უნდა განიხილებოდეს არა როგორც ოსტატის კერ- 
ძო მხატვრულ-ინტელექტუალური დაკვირვების შედეგი, არა როგორც 
მისი პიროვნული ინტერესების გადმოცემის ცდა, არამედ როგორც ცნო- 

ბა ამ მხატვრული ნიმუშის შემქმნელი საზოგადოების სისტემური შეხედ- 
ულებების შესახებ” (სურგულაძე, 1993:5). 

'' ელინისტურ ხანაში ირემთან დაკავშირებული საკრალური სამყარო მატ- 
ერიალურ კულტურის ძეგლებზე ახალ სიცოცხლეს იძენს. აქტიურად 
იწყებს მოქმედებას სემანტიკური მწკრივი – ირემი, ცხენი, ხარი, ფრინვე- 
ლი, გველი, თევზი ( ხიდაშელი, 2010:409). 

სადგარზე დატანილი ცხოველის გამოსახულება სტილისტურად (დაღებ- 
ული ხახა, დაცქვეტილი ყური, წაგრძელებული, კუდი), მსგავსია (განსხვ- 
ავდება მხოლოდ დაწეული კუდით) გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის 

კოლხურ ცულებზე დატანილ ძაღლების გრაფიკული გამოსახულებების 
(რამიშვილი, 2010:81-93).
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ლა ეტიმოლოგიურ რიგზე ძაღლ-წყალ (Mჩნიდლ, 1912:28). მეშჩანინოვი 
აღნიშნავდა, რომ კოლხურ ცულებზე გამოსახული ძაღლი და გვე- 

ლი წყლის სამყაროს უკავშირდება და ადასტურებდა ნ. მარის ამ 

მოსაზრების მართებულობას (M6IსგI"":#M/(08, 1925:26,154,251). თ. მიქე- 

ლაძეც თვლის, რომ მგელ - ძაღლები განასახიერებენ ასევე წყლის 
სტიქიონსაც, რაზეც მიუთითებს როგორც კოლხური ცულების, ას- 

ევე ბრინჯაოს სარტყლებზე მგელ-ძაღლების გამოსახვა არა მგლის 

ან ძაღლის თათებით, არამედ თევზის კუდის ფარფლებისებურად 
(მიქელაძე, 1985:87). 

ბ. კუფტინმა ყობანურ ბრინჯაოზე გამოსახული ძაღლი, გვე- 

ლი და თევზი განსაზღვრა, როგორც კომპლექსი ერთი და იგივე წა- 

რმოდგენათა ასახვისა (LVდ»IM, 1950). საგულისხმოა, რომ გეხამის 

ვეშაპოიდზე, რომელზეც წყლის გამომხატველი ტალღისებური ხა- 

ზებია დატანილი, იქვე მგლის/ძაღლის გამოსახულება არის გამოყ- 

ვანილი (VიVII8036, 1984:29). 

ქართველ ტომთა უძველეს შეხედულებებში გამორჩეული 
ადგილი ეჭირათ მითოლოგიურ ძაღლებს (ყურშა)( ხიდაშელი,1982: 

67). შ. ამირანაშვილის აზრით, ისტორიული კოლხეთის მოსახლეო- 

ბის ეთნიკურ სახელწოდებაში ძირითად ელემენტს შეადგენს გერ- 
გვერ (მარგალი, ეგრისი, ენგური, არგვეთი და სხვა), რაც მეგრულ- 

ჭანურში ნიშნავს მგელს (ამირანაშვილი,197 1:34). 

ლ.ფანცხავა თვლის, რომ ისევე, როგორც ირემი ცხენი და ძა- 

ღლი, გველი და თევზიც "ბუნების დიდი დედის" უძველესი ზოომო- 
რფული სახეები უნდა იყვნენ, რაც ასე მრავალფეროვნად აისახა 

კოლხური ცულების დეკორში (ფანცხავა, 1989:49). თუ გავითვალი- 

სწინებთ იმ გარემოებას, რომ დიუნურ სადგომებზე მოსულთა საქ- 

მიანობა ძირითადად წყალს (ზღვას, მდინარეს) უკავშირდებოდა, 

საკულტო საგნებზე ძაღლის გამოსახულებების გამოყვანა, მათი 
კონკრეტული საქმიანობის დაცვითა და ხელშეწყობით უნდა ყოფი- 

ლიყო განსაზღვრული. 

რაც შეეხება ბობოყვათის დიუნაზე აღმოჩენილ კუთხეებმო- 

მრგვალებულ თიხის ფილებზე დატანილ გამოსახულებებს. შეგახ- 

სენებთ, რომ ფილების ერთ ნაწილზე ტალღისებური ხაზებია (ღა- 

რებია) გამოყვანილი, სხვებზე დიაგონალური და პარალელური ხა-
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ზებია გამოსახული. არის კომბინირებული ვარიანტებიც, წარმოდ- 
გენილი წერტილოვანი და ტალღისებური ორნამენტის ერთობლი- 

ობით. განსხვავებული ჯგუფია ფილებისა, რომელზეც თავსა და 

ბოლოში ორრიგად, პერიმეტრის გასწვრივ ორრიგად და ერთრიგ- 

ად, ერთ ბოლოში ორი ან სამი წერტილით გაფორმებული ნახაზია 

შესრულებული. 
ჩვენი აზრით, ბობოყვათის ფილებზე ყველაზე უკეთაა გამო- 

ხატული სადგომების არსი, როგორც აღვნიშნავდით, ჩვენ ვიზიარ- 
ებთ მოსაზრებას, რომ დიუნური სადგომების ხასიათი მაგნეტიტუ- 
რი ქვიშების მოპოვებას უკავშირდება. ამ საქმიანობისათვის აპრო- 
ბირებული ფლოტაციის პროცესი გულისხმობს ზღვიდან ამოღებუ- 
ლი ქვიშის წყლით გარეცხვას. შედეგად, მცირე სტრუქტურის ქვიშა 
წყალს მიყვება, ხოლო და მაგნეტიტის მარცვლები აბაზანებში დაი– 
ლექება. ვფიქრობთ, რომ, კონკრეტულ შემთხვევაში, ტალღისებუ- 
რი ხაზები წყლის სიმბოლიკას უნდა გამოხატავდეს (IMI63X08, 1981: 
196), ხოლო წერტილები -- მარცვალს (Vი)Iგი3C, 1984:17,36). 

ალბათ, არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ბობოყვათის დიუ- 
ნაზე მიკვლეული ორნამენტიანი ფილები, როგორც ერთ-ერთი ელ- 
ემენტი სადგომებზე მიმდინარე კულტმსახურებისა, თუმცა სიმბო- 
ლური დატვირთვით, მაგრამ არსებითად განსაზღვრავდნენ კონკრ- 
ეტული რიტუალის ხასიათსა და ქმნიდნენ მისთვის დამახასიათებ- 
ელ ატმოსფეროს. ვფიქრობთ, რომ ზღვისპირა სადგომების ცალკე- 
ულ მხატვრულ ნიმუშზე გამოსახული სიმბოლოები თუ ცხოველთა 
ფიგურები, საკრალურ სამყაროს უკავშირდებოდა, სარიტუალო 
ცერემონიალები კი, გარემოზე კეთილი ზემოქმედების საშუალებ- 
ად მოიაზრებოდა. 

საქართველოს ზღვისპირეთში ჩამოყალიბებული სულიერი 
ფასეულობები, წარმართული ღვთაებები და კულტები, მათთან და- 
კავშირებული სარიტუალო საგნები, გრაფიკასა და ორნამენტში წა- 
რმოდგენილი სიმბოლოები, შესაბამისი მითოსტრუქტურებითა და 
ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული წყაროებით, მიუთითებენ კავკასი- 
ისა და ახლო აღმოსავლეთის უძველეს ცივილიზაციებთან საერთო 
კულტურულ-გეოგრაფიული არეალის არსებობაზე (საქართველოს 
ისტორიიის ნარკვევები, 2007:226).
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რეზიუმე 

1. საქართველოს ზღვისპირა ზოლის მოსახლეობის უძველ- 
ესი ისტორიის შესწავლის პროცესში, არქეოლოგიურ მასალასთან 
ერთად, მნიშვნელოვანი ინფორმაციის შემცველია რეგიონის გეო- 

მორფოლოგიური კვლევის მონაცემები. სწორედ ამ მონაცემთა 

შეჯერების საფუძველზე დგინდება, რომ საქართველოს ზღვისპი- 
რა ზოლის მკვიდრნი, ისტორიულ წარსულში, გლობალური კლიმა- 
ტური ცვლილებებისა და მისი თანმხლები პროცესების შედეგებიდ- 

ან გამომდინარე, იძულებული იყვნენ პერიოდულად შეიცვალათ 
ადგილსამყოფელი, სხვაგან მოეწყოთ საცხოვრისები და ეძებნათ 
სარჩო-საბადებლის მოპოვების გზები. მეტ-ნაკლები სტაბილური 
პირობების დადგომის შემდგომ, ისინი უბრუნდებოდნენ ძველ სა- 

ცხოვრისებს, აღადგენდნენ ტრადიციული მეურნეობის სახეს და 

ქმნიდნენ მყარ ეკონომიკურ საფუძველს წარმოების ახალი დარგ- 

ების განვითარებისათვის. 

2. ადრერკინის ხანის ზღვისპირა ზოლის მოსახლეობის სამ- 

ეურნეო საქმიანობას უკავშირდება საქართველოს ზღვისპირა ქვი- 

შაზვინულებზე მიკვლეული დიუნური სადგომების ნაშთები, მათთ- 
ვის დამახასიათებელი მსუბუქი საცხოვრისის კვალითა და სპეციფ- 

იკური კერამიკით. სადგომები ჩვენამდე საკმაოდ დაზიანებული სა- 

ხითაა მოღწეული, რამაც განაპირობა სადგომების ფუნქციონალ- 

ურ დანიშნულებასთან დაკავშირებული მოსაზრებების (მარილის 
მოპოვება, მაგნეტიტური ქვიშების დამუშავება, მეთევზეობა, კულ- 

ტმსახურება) გარკვეულად ჰიპოთეტური ხასიათი. 

მ. სადგომების სტრატიგრაფია, რელიეფისა და ჰიდროქსელ- 

ის ერთ საწარმოო კომპლექსში ჩართვა, საქმიანობის სეზონურობა, 

სპეციფიკური კერამიკული მასალა (აბაზანები), რომელიც, ჩვენი 

დაკვირვებით, მხოლოდ ქვიშნარ გრუნტში დასამაგრებლად მზად- 

დებოდა და წყალთან მიმართებაში გამოიყენებოდა, გვაძლევს სა- 

ფუძველს (შესაძლოა, ჯერ კიდევ არასრულ), ზღვისპირა სადგომე- 

ბზე მიმდინარე საწარმოო პროცესი სანაპირო ქვიშების მოპოვებას 

დავუკავშიროთ. ჩვენი პოზიცია დაფუძნებულია როგორც სადგო- 

მების არქეოლოგიური მასალის ანალიზზე, ასევე, იმ მონაცემებზე, 

რაც დღევანდელ ეტაპზე დაგროვდა კოლხეთის უძველესი რკინის
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მეტალურგიის საწარმოო კერების როგორც არქეოლოგიური, ასევე 

ფიზიკური და ქიმიური მეთოდებით შესწავლის შედეგად. 

4. კოლხეთის უძველესი რკინის მეტალურგიის ქურა-სახელ- 

ოსნოების თავმოყრის უკლებლივ ყველა ზონაში ფიქსირდება დიუ- 

ნური სადგომი, ან ჯგუფი სადგომებისა, რაც თვალსაჩინოს ხდის 

რკინის სადნობი ობიექტების (სახელოსნოები) კავშირს ნედლეულ- 

ის ბაზასთან (დიუნური სადგომები). როგორც ჩანს, კოლხეთის სან- 
აპირო ქვიშაზვინულებზე ძვ.წ. VIII საუკუნიდან ფუნქციონირებას 

იწყებს მადნის მომპოვებელი წარმოება, რომელიც მაგნეტიტური 

ნედლეულით უზრუნველყოფს ზღვისპირა ზოლში განლაგებულ 

რკინისსადნობ სახელოსნოებს. სანაპირო ქვიშაზვინულებზე სადგ- 
ომების გასამართავად სპეციალურად არჩევენ ზღვასთან მდინარე- 

ების შეერთების ადგილებს. უშუალოდ საწარმოო პროცესს წინ უძ- 

ღვის მოსამზადებელი სამუშაოები, რომელიც გულისხმობს დრო- 

ებითი საცხოვრისებისა და სამეურნეო უბნების მოწყობას. თვით 
საწარმოო პროცესში მთავარი ფუნქცია ეკისრება აბაზანისმაგვარ 

ჭურჭლებს, რომლებშიც ხდება სანაპირო ნედლეულის (მაგნეტ- 

იტის) დამუშავება. სადგომებზე მოსულები, კონკრეტულ საქმიანო– 

ბაში სიუხვის უზრუნველყოფის მიზნით, აწყობენ საკულტო ადგი– 
ლებს – სამსხვერპლოებს. ქვიშაზვინულებზე სამუშაო სეზონი, წარ- 

მოების სპეციფიკის გათვალისწინებით, წლის თბილი თვეებით უნ- 

და ყოფილიყო განსაზღვრული. 

5. საქართველოს ზღვისპირა სადგომებზე მაგნეტიტური 
ქვიშების მოპოვების შეწყვეტა, შესაძლოა, დაკავშირებული იყოს 

ახლო აღმოსავლეთში ძვ.წ. | ათასწლეულის დამდეგისათვის მიმდი– 

ნარე ეპოქალურ ძვრებთან, როდესაც კოლხეთის სამთო-მეტალუ- 

რგიული ცენტრი ძვ. წ. VII საუკუნისათვის კარგავს ყველა სამხრე- 

თულ ბაზარს და იწყება გაფორმება აღმოსავლეთ შავიზღვისპირე– 

თის საერთაშორისო ბაზრისა, შედეგად, ლითონწარმოების ცენტრ- 

მა შეიცვალა ადგილმდებარეობა და კოლხეთის მთისზწინეთიდან 

მთიან რაიონში გადაინაცვლა (დ. ხახუტაიშვილი). 

6. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური მასა 
ლა თვალნათლივ მეტყველებს ადრე რკინის ხანის მოსახლეობის 

მრავალმხრივი სამეურნეო საქმიანობისა და მაღალი სულიერი ლღი– 

რებულებების შესახებ.
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I #0იILM I 888M8მIILI814IM 

#10681146 CI09MMM ხმ I0809009M0M00CM0# #600მC6 

I0CILC0-3გემე90# LI იV3MIM 

( ჩ3I0M6) 

II6VMI0 ი060Cთ097CLIMM01 0860XX%I, #8M196XC#/ 0606II6MM6 IIX0I08 M3V- 

VMCIMM# იეIIM00CI9IX C108#M0L, VI0CMII6CIIM6 80000C08, C843მIIIMMIX C დVIIXILM0- 

#30ხ9MხIM IM939M25961I/4CM 3IMX II02M9XIMMX08 I2 0CIM08C 1I08IX 00X60#0LIVCC- 

MIX გ0X6020MXIX08. II20MMნV C 20X60)10LII96CMIMM M21C0M01)0M, Mხ, ”20I#6 

0CCხIმ6M09 M8 V2MIMხ16, 010010 #0M00MIMCხ 8 000II8606 იმულიგიამთM- 

ყ6CX0I0 14 L60M0000ი#0043§6CM010 M3V96IM9494 061M0M2გ. I)06X6 8CCL0, 210 

X2Cგ6IC 80M000C08, C8938MIIIსIX C 0000MM008მLIMC6M # 303080018 M080900- 

M0M00CM%0M X6იიემCხ, 80000008 8MM#9LIMM ი000%ლC08 M00CMMX #0მMCI706- 

0CCIIM #M ხ6ე06ლCIIM )2 VC)II09M# XIM039MM #M XC039MCX8CMM0M »69X6I0IX0CXV 

#M206ე68II# 0011606CXCM401M II0I10Cჩნ1 I 0V3IIM. CXI08ხI889Cხ 902 MმMIIხIC 3IMX 

#M0C)6უ08მსIIM, M0XIL0 VI860XM31Lს, 90, 6CM0X0# 90 II06გ)0CIIხIC LIMM2- 

MM0CCI46 MI3M6I683M#9, M0100ნI6 Cი0C06თფ08მM#M II3M6CMC6CXIMII0 00MX00080X 

იი6უდLI 06IX9IM9 M 1CM0L020CთMM6CM0%M CIVIIIVმVIIMIVL 8 06L0M6, XIXCII# ნე0#60- 

6X:M0% 3010 CIMCI6Mმ19M96CMV 80CCI8მIIმ289M82VM # 0238M82ი9M 1ა0მ,0IMVIM408- 

MMIC 0100CIIM X03MMCI82, 8 I2MXC, 3მXIმ,ნI8მVL 0CI08ხI 808ხIX II00I06C- 

CM8ცხIX 9I20M380/018. 

8 016690 II236 I069CX2869 IX0გ1ICI# 06300 II0I460CXLხX CI0- 

9890% 80010ყყ010 II0Mც60IM0M00L9, მ 1მMXC6C 0600696Mხ I2V9I0M IXVI60მXV- 

მხ, MXM2Cმ8IIIMMC# 30000Cლ2 XმიმIIC60ი2 # 22IM008XV ,710MI0IX C10#II0X. 

II0XI60ICIVIმ 00) V961/ნIX, #CC)I60(08881IIVX IმM#XIIIXI 3+010 XVი2 ()ILII. 

C0/098M6C8, ნ.#. IV CთდIVV, 8.8. X0III20IV, #.1. წგMIი) 8IMIIM # 0.) 10VMIნ1 

X01001)X, M6CM010# 2 II68LIVIV0IMX6)0ნ3ხI6 MმCისომ6%I, 1I0036C/1CMIX. #MMM 

20X60101#M0CIIIX 0მCM000L, C0160X#2X #MI9VIX606CMნI6 1080/1ნL # 0მCCXVXIC- 

MM9, #0100ხI6 M VI0 CCM MCIMი MM6 160909101 C806 39M296LI/46 # 2MIVმ71ს110C1. 

ნიუსხიL2# MყმCXხ ი260X%! C8#38IL8 C 063XVII6XმX2MM 0მ0CV090X ნ060#ც82- 

1ICM0M 7)0I9V0M C109II#. ც 1982-84 LL. 20X00)0IMM66X29 3XCM16,79VIIM2 

XCX90-3გ8იგ9MM0%# I 0V3MIM, 8 086 06XMV0# II0II0CC C. ნ060X82I# M#06VIC1ICV- 

00 ი-M8მ, იმCM00 გუმ 0/M0C401MMVI0 MI0MIVI0 თI08IIXაV/ C 0CIმIM%X2MM  XM)I6IX 

II0M6VICLIMIM, X039#CI8CIIII6IX VM2CIX08 #M XVIIხI0"85IX C00|)1VX#01111M.
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12% M8M წ)0იIIILIC CI09MIIILXI6 II0CIMIIM 0C630IIII6I1% XგიმLICიწ, »იVIXMIC II0CM–- 

6III6CIIM9 CIნ0#იM IIნIL ი0M0IIIM I)6”%0# X0IICI0VVIIIMII. II0, 8M6CLC C 3IMM, 

Cი6I#დM%გ ი00M3800C:88 06VC089M8გიგ # VC,00MCI80 Cუ6IVM89სIMნIX X0- 

38MC186CMIILIX VV2CI#08. CCIმIMIM XIM906IX II0M6CIIICMI#M იე060C8გ8I/IMI0I C060M# 

იილსმიას 85IIM9IVI0. 08მ)ხMი #(000Mხ, XVი0ი0XMხI90ხM #6C9მ8მVხIM 

IXVIII0C"M M6C090M0I0 M M«0მCV010 II8CIმ (#0MI8 6-8M, IIVნMი2გ 3-4M.) C 04მL- 

მMM M8მ0ი08IM0# ძა00M%I (1X1.1M), C0CI28/16MLMMIC #3 ინიმნთ29MნIX C 8MV- 

106MMC6CM CI000ML%I! 6მ3მ0ხX08ხIMIMI MმMIM%MM. 8 60/ხIIIV9CI”86 CიXყგ688, იი0- 

LIმ,ეIX4 C0/(60X2მ2X V60IMM MM869MI80L%, C0C10#MIIIIIM #3 თ0მIM6M108 88IMV096% 

# ნხI080M #MC02MMMXV. IX X039MCILMCIIMხL XVყმ2CIM8მM MხI #009MC186M 

C000XVX6IIM# 08096M0#M დ00MMI. Cთ6MხI M0I005IX 12IXCC 85IC1006Mნ! ნ0/%5- 

I0IMMM 6038I(ხ1085IMM M2MIIL#MM. II0-IM20ICMV M9CLMMIC, 3IM C000V/XC6MM# 

(C80606ჩ083M6ხI6 01X6C6IXნ6I6 094მIV) I06IMM23M2V2/MCხ MII#% I6IC0CI0C 06XML2 

C0CV908 +.9. «82MILI0%96IC), X202MV609%IX ,10M 2ს0ყIMIიIX თ-0MM0, თიმIM6MXხ! 

M0100%IX C0X02IMXMVCV Mგ CICM2X 31IIX C000VX6C9M01. XC6018CIIMIV0C X8IC#6 

#M010I 8ხII#9VIX0-0880სMVM%0 000MV # C0CI2816LLI #3 IMIMIIMI0IXC 8 ლ ომIC 

5თ-ხ10CXMI02IხIXCIX C 320CI906II+06IM ,MM0M, 00-08MMMხX იიომმი #23 

ნ060%821CMMX XC60I98CIMIMM%მX CთVI6MM# M3 0CI280% C860XV 0606M0ხIის!) 

MCCM0)IხMXILMI4 C«CII0MMI(» დიგIM6CMI08 88LIII090IL 

M#602MM9CCIM#MM# M2160M27 5060M821CM0M MI0I#0M CI09MM, 8 0CM08- 
M0M ი06MXCIმ8M60 06)/I0MM2MII VCIნI06XVI0/IხI0X «80IV80MCI), 00”08IM/MC 

LნIX I100CLI280%X # 001I0M6ILCLV0082IVMMIX 0MI. I. მხო:080# 00CVI6 M0X#010 

0I9I0CCIM დიმ”M68+Xნ1 X039MCX86I90M, CI0I080M 11 XVX01IM0M M602MMCV. 

IIმ2 ,100IILCIX C109IIMXმX 8C106M%8101C#M C881XIM0MI)) 08VX IM008: 

1. ც8იII0C9M#9 X0C2CM090010:0 V86L2გ, 8 II2MC 0880L90V თ0იXICI, I 

010X0 CXMVMCIILL0M L9I)LხI, C 06M1ხ1MI01 II0I(M6Cხ10 I16CXმ II XII0X0 060XX#6- 

MILხI16. 

2. ც80I0I0CMXV 1მM080L0 XC IIIIმ, C IV9იI60100თIM008მMIVხ1IM 86LV14- 

M0M, 607106 I0IIIIIM X00MVXVC0M, CII6IMმ 8%IVIVIXუხIM 20I0M წ C 0106942IV2MV 

IXმVIM4 IIგ 8IICIIIICI1 CI000V0. 

LI1გ ს060M821CM0M CX0#III6 ი06ეთგ8ე6+LIხ! 8მMIM0%M% X06M0 ი6080- 

#0 I9Mიგ. თ000M08%მ 82MM0%96M #I00M3800M92Cხ 603 წ0MMმი0M0X0 X2VIმ, 0 

ხსVXVM. CCI6CI869M0, მიXმIIV6CMIIMI 00#CM უ6M9MI 6ხIL) 06VC/9MI08/16X( LC L6311- 

მM)6CM L0M920L010 X0VIმ, მ 001066M0C1590 #0MVMMIნ 89 0706)16)16MIVCLIX 

169611 CI16LIIMძ)IM6CVI0 Cდ00MV C0CV108 (VCIII9. 1950:276).
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LI8 უ)0MM#IX CI08IILმX 8CI0C0§2101C9 II0CI88%IM VCILI00X IMIVI08, 8C6 

ლ" L02CM0881010 11861მ, C II0IMIM00ხ10 116CMმ IM C006/11CI0 Mმ9ყ0CI18მ 06XVL8. 

II3 ნ6060L83ICX:0)1 CX09IMIM6 I9001CI8896CMMI ი00CIL28M/ 201190X0 I906CX IMII08: 

1. Mმ0CM8IIM6 II00CX89MIM C #II0CMIIM ,1I10M, 8 III2M6C ყ6II06XVI- 

09MხMნხIM M00IIVC0CM # 00108MIMნ6IMM 81CIVVI2MI. 

2. II0ეთუე8MII C060IMMX ლიმ3M6ი0– C 3მ80CIL0CIIILLხIM 1ILI0CM, IC6- 

CMMM6I9Mყყც0ი 8ხI16ICMMნIMM 0108M9ხIMV  3ხ1CI/I02MM.  II0/IC1მ.9XM 

37010 XIIი8 6ხ1ი1) #C00ხ303მცსI! 8 CI001416/1ნCI86 X60I8CMIIMX08. 

3. II0ICI898MM C067M600 0023M602 8 ყიმს6C ყ6IხI06XXVIL0IხXMVMIC6, C 

იუ0CIIM #MIM0M. II01CI188XII 31070 IMVI2 01I1MM810XCM 60966 X0M6CX8CXMI0M% 

უ60M0# M 06XIMX0M. 116MX0X00%LI6 M3 MVX VM0მII6CIIხI X096MIMLIM # 80IMMMCX- 

ხIM 009M8მM6M70M. მ Mმ 0/0M0M 3M36MIIMI#M06 3ხIIმიმიმM0 CIVXIII#3082MV0C 

#30602X6LMI16 XII80II010. 

LI2 ეს)09ყხხIX CL0MLIX2X II498I(20#M # V06MM#M 8C10092101C8 ი0»თომ8L/4 

ყფოფ8ე1010 XII08გ - C06/M6L0 0მ3M6ყმ, C ILI0CCXMM ,980M M 8 118116 XI2XIIIIხIM 

#XM 088116115IM MX009V/60M. 

MიI 004060XIV826MC8 MICIMIMVL%, 9ო(0 IIIIIIIII0ნIC 00I08MVნ16 II00CI28- 

XM #899MM6Cხ MVIIნI09LIMM 100MMCI2MM, # 02X6 8 CIXVV2C MX CVII02XIMV6C- 

010» #ე0I0M6I6MM#9 (C100MI6M6CX80 X60X86CM9VMXM#07, #CII0II6308011MC6 8 X2MCC- 

IC ე0/9000% 8 000906006 0ნXVVგ «88VIXC096M» I2 0XX0VნII0CM 0IILC), 0IIM, 

M06X6 80010, #8IIMIIMIC6 მ10M6V/IX2MM#. I/I0I08010 IIC0CM0M0M#27I2 # 06606I- 

გMM #0MI06CIIM0L0 X039MCI86MII10L0 II00LICCCმ. 

0 იყიუიემ იინ)სინIMM  #3,06/IVIMM  )6060X821CX0CM. I09M0#  CI098IIVIV, 

98IIMI0XC#M IILI0CMMC6 MX602M1IIM6CV6 ILIMIIV4 C 38M#0VII6CIIIსIMM VII 2MM, IIM0I6- 

889 CI000I1გ #0700MIX VIიმII68M3 10%6M0XX2MM # 80II006023MსIMX IIIIIIMMMM. 

II0-ყმI06MV MIMVCVIII0, 31 IV 1216 IM00M# XVIხX030C 3II296IIM#6 # 

იიეზეCI88)#%IM C060M MMMIIმIIMI 0IVმ/MხI0CნIX XIC61(C8. 

ნხო088M X60მMMM2 0060MX82ICMX0CM CI0MIIXV ი0ხიულომ8ზჰ6ს2 დთიმI- 

Mფ)მMM (6616 2+36MIVIM0CLI – 06IM0C6IL6) C0CVII08 CI10M/080L0, XVX0VI0L0 

M X03#MCI86MM01X0 82392V6IIM#. 8C6 09M 8ხII6M076II #3 ILMI5I X000106”0 

Mმ6CL3გ8 M #M300X089CM6) V2გ I0MM820MM0M X0VVI6. II3 06IIICM M2გCCხ!1 M0X)I0 

8ხ16M)იონ M0IIXCXM6 IMC0C6I C III#00MIMMM X2LM6700)2MM M II00IIMM4 C 300M0- 

სდ96IMM 0VყX2M. C002M6IMIXმII4 C0CV008 (8ხI6MM2Xხ16 M II00CIMIC 00#MC- 

MM C ხM2069M2MM#, II0II6CLხ16 IIIMIMIMM, II6800MI, 00M608M0MხIC MI6I09MM)
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მყმუ0MხIსგ ეიიძმM0სმIIM MC02MMM#4 0მIII9I0I0 IIC0I0XM2 3გი82MXV0# 

I 9V3MM. 

LIგ ILIMXMC903M00M0M ,0)0LV0X CIX09II%VC 6ხL) 06IM20VXCIM C0CVI C 

#M30602X6CIIII92MI) XM#M80+IIM5ხIX - +X6X /M0II20CM M 0169. Mნ! C9MMX26M, MI0 

CMხICI CI0XCIმ 06VCIMV08ICI X0CM0L0IMM96CMIIMM II000Cთ2826MVMIMM# M6C1- 

#00 Mმ206/6LM# M, 39«91I0ყმ261C# 8 II606,12MC6 IMLICM 869X0L0 .8IMXCIIMM. 

Cიგმ8სVMI6ისყხს მMმის32 X03#MMCX86CIMV90-I/1080-C MIM36M209 

(«82IIIM09%M», 00008M/MM%I6 000C108%M, 00I0მM6MIVი0082MხხI6 X60მMIM9ყ6ლ- 

VV6 09IMIXMI) IM 6-II080X M602გMIMLეI ნ060M82XCM0M# CI0MMMM C M216012/0M 

სსIყ8M20CM0M 0)0990M CL0MMXIL IM MLM0I0CM001#ხIX 00060CMMM 00MM00CM0% 

0M0M0Cხ! M#09XVიხ! (0მ+IXM%9M0M 300XM, 126L 303M0XM0CIს I12IM00821» 

ნ060#%88+CIაVIL0 CI0#IIICV M01IICM VIII M I290M0M VII 88. 0 M.3. 

ILგლგ76/ხM0 Xმ20მMI60მ #)0MI6IX CI0910X, M2,10 0IMCIIXL, 910 M600- 
00629(018CMVML29 6XMM30CXხ CI0MM0%X C M006M C00C006CL8092MM იმ3ლX/IICIMI0, 
X2% MX602MII96CMMX IM316IM, I2X # I(6)ხIX 20X600-496CLMX MX0M00XC08. 
310 06თ0#M+6950180 000006MM710 0001M8011040XM0თს 10X082MM9 0#8 
II006#9CM, 8 MმCI90CIM# 80000Cმ 0 დVIIICIII0I0I6V0CM L23L89CIVIIII CI08II0ML. 

#I0VI06 800M% II0088M008210 M96VMC, %10 X208XIL60 CI0MI30% 6LM1 
C8#38LI C 1066IV6M C0IIM #3 M00CX0M 8076! (II.LI.C07085C8). CC0VIV/I63MXV0M 
მყ29MM3 CIიმჯი იმი #M ,I(C61270-M0C M3V9CII6 XმიმI6იMხIX უMM CC0M#80X 

60CV/I08 1.9. "829099090", C000060808მი0 M0M8ე6IMI0 8M08ხIX 360CMM# 0 

რაV9ს0Iგ70ნI0M #მ239M2ყტიIIM 3IVX IმM9IMMIM08, 8 90CI800IM, 0 6C893M 

CIL0M90L C 060860IX0M II0#606Xუ9MხIX M2”8თიI+X076X II6CX:08 (LL. XიIIIგიIIი, 

#. ჩმMVისს 8MM). 39ICX23ხ(820Cს 8-6 MI46IMM6, MI0 CI0MMIM 981M#IMMCხ 

10MI5%M0 IXVIხI089IMIM M6CI0MM, LIC 8 023906 806M9ი #02 #00080MMM9C 

06იწ/M), C883მIILხIC C MVIხI0M ნხIMმ, 807)! # ხLMმ (#%. IC2XILI30). 7/)0VIM6 

V9CIIხI6 000606909 X80მ1 60 CXL0#MII0M რხIნLLIM IX00XLICICM (M. MMC0CMმ8XL- 

გII8MMM). LII660იმ-მი00Cს M# M0CMVI00MIMCCIM06 ყCIIICIIIC XმიგMI6იმ C709M0X, 

0CM082MI06 98 C030LIM0# IMCდრიიელბიIეVMM C0#MხI M M20C”MX0806X 

M090M0IC9M/08 M LVIნX08ნX I(I606M0I048008 (LI. X2XVI2MII 8MCIM). 

11იIMMIMIIხ1 II0#8.1C1IM9 II 02 1ხM6MIIIICI0 (IVIXIIM0MII008მ81IIM8 10LILIX 

CI09IM0X%, MხI I0XC6 C89M3ხ!8მCM C #0I838I(C16M X:6)16210M M6IმMV0IIM 0068- 

M6CM X0IIXMMIხI. C II X5IC9/96)6IIV „0 M#M.3. I09068M6CM0IXIMICMIII XC6C630- 

M06LI8მ101IIMM L6CM+X0 C 0IIხI0 0C8308MხIMM 000M3800CI86IIMIMIL 092”8MM# 

იმლიძიმIგ61C98 Mმ X6ი01ოუო0ი! 1C0-80თ0M9X0L0 #4 80C”09M010 II0MM96ი-
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M0M0ისმ. II0ლუ0000X:)16იLM0, CხI0ა080# ნმპის ”XCCI6C301II188911%I401X 

098108 02000#M0X:CMILხIX 006/LL30CIM 01 M00CX0-0 6000Lმ, #8190MCნ M8მL- 

8M6”III08ხIC ICCIM IM080M60M0M00CM0M ICილიმCხI, X06ხI9C# M 0602601X0ჩ 

X0107MIX 38IIIIM87M6CL I8 ,110LMIIხ1X CX09MIM2X II011606XV0M 10900L! I VV3MM, 

გ «8მ9MM09LII» 006I239MმყმI4Cნ „II9 0M00CMხI8II (060L3II6IIM#M) 00M606XV- 

ხIX M2IM61)1I085IX II6CM08. 

80 8306M# თVIMMXIII0MI0008მMI8 /10IMMIIIX CI0#M0X, 00MM96C0IM0M00C%29 

ი9ელლე X0ეXMMხ! 980180104 8X-IC0X00მ38MX0M) 06/)2CIაI 36MI10/16III#  M 

308019080 ეCI8გ. 8 მ0X6070LV#906CMX0M Mმ1X60110მ/16 II06/IC188/16CIIხI I16068MVL- 

MXI6 II02X0XIVMIC 00VIIIIM (·I88/1CIIIL8MIM, 2002), 600X(308616 # X6#M63I1MI6C ც2- 

#0MC6ყMMX)I M6068#MMILIX C01M)6X, X3XM6 M# IIIM00CM0/038MI1MხI6C M0XხIIM ,7LI# 

X00ყ682M)I9 # 060060IMM 36M6/Mხ, 8 I10M MMCIC M Mმ V6C9მL0M II0II0C6 

(X010XმჯIIL#, 1955:50), X6)163L(ხ1M) 1IC6M6X I)IIVIმ (MIMMC6)1მ,036, 1990:73), XგX8- 

68IMხI6 00VIMM#, 360M0160IM # +.L. 8 XXIIხ2ბე0Mს)X CII09X 32C8M,0CX6/0-CX80- 

8გყL) X0CII M0MმIIIMIIX (0008, «0308, 08CII, C8IIIICM). IC 00XVVIII27IIნIM 

82X0IM2M M0XX0 0I19M6CIM 0CI2IXM 01მ00VMI II 3მI0I2გ CX0I2 I X0CI#9ILVI0 

C8Mი069ნ (988896098), 1937:29). IIმX0/004 003IVნ1X IMII0C8 X0010008 C8M#ქ- 

61670CI8V61I 0 IმIIM5I4M# 8 06I#0M6 601L21%IX II6CIILIX VI0,IMM. C1X0X2 # იXI6- 

იუიპთოვი 88)80IC9 #C109IIIIM0CM 110010II86MIM# IIIIC8ხIX 30112C08, 0 86M 

C8M906IXCII6CI8VI0I IM0X0MMX#M X#0CI16CM ,716ხCთდM908, IMIMX Xგ60IM08 # M03, 

L2MCIMI0)C I90XV3IMVIგ უთ 8 0ხI60/108IMხIX CCIC#, ნ00M3085IC X0II09%MM, X0CMXM6- 

8LIC # 600M308-16 1I2X0116MIIIIX4 61067 (MIMMCM290306,X20XVIმI0I8MიIM, 1985). 

ნმ39006023M6 თ00M M# 00IIგM6ყრXმIIVM C0CV/MV08, 10IC#6 #M6)06 MCVI- 

07M3088IM0I6 Mმ160I4I8 IM C03უ8XMM#% I08ახIX 86000M8980XსIX 001VM (XVI ს10- 

8ხს! M X039MCX83010IL9IV M#MI86CIMXმ0%ს), C8VXCI6MნხCI8XI0CI 0 8ნ1C0M0M V)00MIIC 

ხმ38MXMI4 (0Mყ2გ08000 უ6)გ. #6ემMIMX%8გ C 0XIICყ8გ1M82MI ILMმMIM VXმ36180CL 0 

0მC0000X008M6IIII4 8 06LM096 MVIნI)/09ნI Mხ9M2 (X0IIII80M#,1955) # 06 V008- 

M6 1XმVM010 0CM6Cუმ (MMX6Mმ/36, X8მXXVX2გIM0II8M)I, 1987). C 0238MXVM )06- 

M6C)6M90-0 #იი000330M01882 C8M6X6IხCX8X/6X 60-2X6IM მ0X60/I0IIMMCCIMMIMX 

Mმ100MI2 ა, #0100LIM VM83MI8861 0 023/(606M9MM +0VI2, C8MXC6 06 0XM0II9276#ს- 

M0M 0მ316/6VI4I 06M6CV2 # C6/10CM0L0 X038MCI82 IM 3800#06IIMM II6036IX 

0M0#3M8M%08 06IVI80M0V0 06M6M8 (XმXXVXმ0MI08MIIM,1995). 

6238MV0XM#6 C6I0CX0L0 X03#MCX88 # 06M6CMCIIMI0I0 I00M380/C1X8გ 019- 

მX2010Cჩ #2 MM090I0C8033/06II4M M6CIII0L0 I(2C6)16MIM9 # 0C6VC7I28IIM887M0 CVIII6C- 

18082IMLM6C 0I1061671CIMIIL-IX 106I1IL403M%IX წ):6ICIმ 816ILI4M 11 CVII6X08.



153 

CI0+CI 1 8V2021511VIII 

#იC10( 51(0§ 0ი (06 M6CV 8I2CM 5063 10L”200 0L 

50V(ჩ-VV06§(იწი C60I9I18 

ზსსთთგ.” 

1ჩი გოთ 0I 106 2მIVICI6 15 10 600681126 (06 I65ს1(5 0I 1ხC 5LIთV 0L 1იC 

C0მ5(8! §1(65, L0 CI2IIV (66 155965 C00ი0C016ძ VVIIნ (ნი წსილხიიმ! ნსეაი56 0 

(იძვბ ოიოსIილი(§ 0ი (MC ხ2515 01 (166 166C6IL მCჩ2601021C21 2II2C15, #ი2LL 

წით 1ჩტ მ2XCხ20010ლ!Cმ1) სI2(60215, V6 2გIC 2150 ICიოიდნ (0 1ი6C ძვ212 

გიCსთა1210ძ Iს (ხით 0I00C0§5 01 1ხC იმ)60060ფგისICგ! გიძ 9600X0ხ0109ICმ1 

9%(სძა/ 0 (66 I6დI0ი. LIIაL იI მII IL LCICI§ (0 (ხ6 (55065 C0006C(0ძ VVIIხ 1იC 

ჩიწომხ0ი0 მიძ 280 იI Lხ6 M6V 8ც12C« 508 160860, 1ხC 155სC5 0 (ჩხ6 101020! 0L 

(ხი 562 წგი§ლ0XC3510ი მიძ ICთ0C951)00 010005565 00 §იM6 IIVIოდ 5(მიძ2მIძა მიძ 

000000C მCLIVIII6§ 0 (ხ6 C0მ512! ი0ისIმCI00 0( C60LCVIგ. 8მ50ძ 0ი 1ხ6 

10VC51193110ი ძმLმ V/C Cმი 5L21C IხმL ძლ05011C (ხC 91იხმ! CII0Iმ9C Cხგილ65 Lხ2( 

C8მV050ძ (0 მIL0CL2II0ი 01 (ი უიმLVL8I ჩგხ112( მიძ ძგოიფგისIC §10)მ(I0ი 10 (ხC 

#6CCI0ი, 166 1იხმხI(მი(5 0 IC C085(მ1 700 056ძ 0 IXC510(6 მიძ ძCVCI0C 

§V516002IICმIIV (იC სგძIV00გ1) სმძ6§ 35 VCII 25 12Iძ თC წისიძგყიი ჩიL ი6V 

0X08X6551VC იI0ძ0C00083. 

#ტ. 360021816 CხგიLCL ძიმI5 VVIIხ (66 ხ0(6 ისIIIირ 0! (ხ6 Cიმ9(81 §1(05 0 

(ი6 ნგვხთო 8Iმ2CMX 50გ IIILიIგ1 (086(ხ6L VVIIს (ხტ II%( 0! §C160(1ჩC IIL6-გდIIC 

000900908 (66 იმLI6 მოძ ძგIIსდ 0I (ხ6 ძსი6 §1165. IL 2150 სიძიLIIი6§ (ხტ I0I6 

01 L60 §Cხი0I1მI§ §C)ძVIსყ 1615 LVე6 0! Iი0ისთ6015 (L60იIძ 5010VV0V, 8005 

MსIზი, M00 M#ჩ05ჩ(გოგ, /##IღX5მ80ძ16 I2თ1§5ხVIII, CIC.) VV/0I0§6 V0IX§, ძ65ე1LC 

(ხთ §თვI! 5CმIC 0: 166 იCიიძყიL6ძ 21ICხ200100!Cმ2I CXCმV211005, C0იM1მ10 

I10I6IC§LIიდ C00CI0§100§ მიძ I6Cმ50ი1იწ Iხმ( ხგV6 00L 105( (06 10(01CმIICV მიძ 

Iთი0IIგი06 10 1019 ძმV. 

1ჯხბ I=09%( იმIL 0I( (06 VI0IX 15 C0006CL6ძ 10 (ხ6 0VLC0(065 0L (06 

6XC8V0VI00§ 0 1ხC 80ხ0IXV8გ6 ძსი#6 §IIC. Iი 1982-1984 (IC მICხ2გ0601001Cმ1 

ბXი0ძIსიი 0: 80ს(ნ-VI/6§(6იი C60IVI2 CXCმVმICძ გ §10ლ0IC-IმVCL ძსი6 5I(C
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VI ით CCთმIი§5 01 ძVCIIIიდ ხსIIძ!იდა, (წ8ოიIიდ ემ მძ 012C0§ ი1 V0C§ჩIი 

10 1ხC VIII29C 01 80ხ0იLV2გC, M-0ხLIICLI ”გფი0ი. 

#6 IL 25 (ხტ ძაი6 CXC8მVმI1005 VVCIC 50მ500მ) 0ი0§ (06 ძVVCIIIი0C 

ხს!Iძ1ით§ა VVCC ხს1I VVIIნ 1I9ნ6IMCIიჩL C0ივ)CVI0059. 8VL, მ: 106 58ი16 LIი-, 

თი ვილCI6ნC იმLVIC 0 იIიძსინიი ხI6C0იძIი09M0ძ (ხ6 ვო მილიIიCიL 01 §06C1გ) 

6ლ0ი0იIC მLტგ§. I 66 I6CIიგIი§ 01 (66 ძV/CIIIიდ ხს1101ი 05 L6CიLტვ6ი1 (LC 2I68მ5 0L 

6XIL60ძიძ იVმI ჯხვ2იC C00010556ძ VVIIნ ხ1მCX მოძ L6ძ §გიძV §0115 (1ციდIს 6-8 

ჯი, VII0Iხნ – 3-4 თ) VIს §002XI6C ჩC2I(ჩ5 (1XI.1 10) §C)CIსIL0ძ VVIIი ხმ§58მ1L 

ახ0ირა #”92C0ძ 1051ძლ. IV IXLI05( C02505 1ჩC მIC2§ C0იIმ10 000L 1IოიV6ი(0IV 

0005150იC ნწგფთლტის 0 ხე1ხ§ მიძ ჩხისატიი1ძ C0Lმიი1C§5. VV6 8150 1იCIსძი 1910 

1ხტ იიიმით1C 2I6მ LC 0VმI-§ჩგ06ძ CიივსსC0005 166 VV2II5 01 VV/ხ1Cჩ 216 ხსIIL 

VIIხ ხ293IL 90065 (00. Iი 0VI 00I0100, 16C§6 C0ი§აI)CII0ი§ (ილCსIIმL 0იბი 

ხ6მILხ§) V/6IC L65CIV6ძ I0I II9XL ჩო06 0I V655015, LსC 50 CგI110ძ ““§ჯიემ1! ხმ1ი§” 

იხგ-201615ყC 0 ძსუტ §I:05, (06 ჩგფოიტი(§ 0 VICჩ ი2VC ხრტი იI650LV0ძ იუ 

Lხ6 V/გ11§ 0, (0656 C0ი58-0CV009. /ტI(მI15 8150 ხეVC 166 §CVCICჩიძ-0V21 §ჩგიეძ 

მიძ C00515( 01 CI2V ისმძ.გინს121 ხიLI0Iი-იეილIი(იძ ჩხიჯი-IIXL6 მიძIიიი§. 0ი (ხტ 

8ზიხიLV80 210 1ხ6 VV7მ2II5 მIC C0VCICძ VIIIხ §CVCILმ) 'I2VCL5” 0: ხმIხ 

ნ-გფთობი(ა. 

C0I801C V/2IC ჩი 106 80ხ0L%V2LI ძსე6 §1(6 15 0105LIV L6C0IC560(0ძ ხV 

Iიბ ჩგლინი(§ 01 ძსმძIმიდსI2X “'§Iიმ1! ხ2I905”, ჩილი მიძII00§ მიძ იიემო6ი10ძ 

§1გხვ. 10 LხC6 ჩხის§6ჩი1ძ V065§9CI1§ ხლ1იიდნ (06 ნ-გიი)ლ0(§ 01 IმIიIიდ, ძ101იდ მიძ 

MIICხტი C6”80010§5. 

IV/0 CV06§ 0L ''5იმI) ხ2I05” მ16 წისიძ 10 1ი6 ძსიტ §IL6: 

1. 8გ(ხ§ ი( I6ძძ15ნ C010L, 0Vმ1 §ხმიძძ, წი ხგძIV 010(ო2L0ძ CI2X, 

VVIIხ ი16იLV 01 §გიძ 8ძIIXLVC, ხმძIV ჩI6ძ. 

2, 1006 §მიი6 (V0C 01 ხმLივ, VIIნ ჩVილნიდისI0ძ C0I0118 (XI01), #001L6 

§I6უძ6I ხიძ», §116MMIV C00V6X ხიLი0 მიძ (ხი /გხIIC 1დ0MIIX§ 0LL5Iძ6. 

1ხ 80ხ0MV2გ80 §1(6 C001მ10§ 10C ხგIხა 0 (ი6 ნ-5( C06 00IV. 1906 

»ი0სIძ1ით 0( (ხ6 ხი(ი5 V2გ§ იგიჩითიძ V/IხისL მ 001(6L'§ V0CCI, ხV ჩგიძ. 

M2გ0ფ1IV, (66 2ICხ2IC =680§5 0 I”0ძლIიი VV/მ25 Cმს50ძ ილ0I 1ხIიყი 1ხ6 

10ი0L80066 01 მ 00L(6L”5 V/06C1 ხსL 1იC ძნთომიძ 10 06( 50CCIწIC 101025 01 V6§5615 

L0I ძიი0IL6 ისიი0505 («სMი, 1950:276).
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სის LVიძ5 0 გიძII0ი§ 2IC (ისიძ 10 (ხ6 ძსი6 §IL6. #II 206 L16ძ 1ი C010L, 

VI ჯგიძ გძი1IXხIIC გიძ 2VC-0266 ძსგIIV წჩლოილ 1ხ სიხიXVგს §I(6 

#60IC5CIX§ 0იIV 16 L6ICC LV9C5 0 გიძII0იჯ: 

1. M8551VC 200II005 VVILნ I”Iგ1 ხიI(0ლი, VIIIს ძსგძIგიდლს12L ხიძწ მიძ 

ჩ0წთი-IILC 0I0)6CL100ი5, 

2. #იძIიი5 0! მV6I290C §I2C VVILს ი0I010ძ ხ0V0თ) მიძ 25#IIთ6VIICგIIV 

”0ძიI0ძ ჩილთ-IIMXC ხI0I66ი0იია. 50იი V/ი0C§ 0! გუძI-005 VV6IC ს5Cძ (ხL მ1L2+ 

იიი§(ის0ნ00§. 

3. #იძიიი§ 0 2VCI8C6 5126, ცს2ძიმიდIმL, VII MმL ხიVCით. ჯხ1§ 

06 0L გიძI+005 15 ძI5ით)I5ჩ6ძ VIII თ"10IC ისმIILV Iი0ძიIIიდ ვიძ ჩოიდ. 

500>LXC 0 1ხძIი მIC ძ06C0L9L0ძ V/IIს V/მVV მიძ ძიV0ძ ილიმიი6იL§ VVხ1I6C 1002 1§ 

2 5IVII20ძ მოიემ! I0X296 5C+21Cხ6ძ იი 0Mლ იI Iხ6 §მიელ105. 

16 ძსიტ 516 0: ნIიხVიგი მიძ LICMI ლ0ი12(ი მიძIIიივ 0 (ხ6 (ისIხ 

ILV06 – 2V6I286-5170ძ, VVIL% /10( ხ0((0თ გიძ Lისეძ იL 0Vმ1 ხიძV. 

VV26 მძხიIC (0 (ხC 0ი1ი)0ი Lხგ! (ხC CIმ7 ხილი გიძI0ი§ V/CIC I1600§ 0L 

V0I§ჩIი, მიძ CVC0 Iი Cმ303 0L (ხ0IL იI-მCIIC2I გიდIICღგხ0ს (C0050სCV0ი 0L 

მII9L§, ს§მ8C მ5 მ §0იი0LL 1ი (ხ6 000055 0L ხვ ჩიიდ იი (ხ6 იინი ჩI6) (იCV, 

ჩინ! გიძ IიI6ო0§L, V/0I6 1ხ6 2IC1ხსI0§ 0! V/0ლნხ1ი CC6C00916§5 გუძ გთსIC(§ 0” 

ძტჩიI( ჩის5C6ხ0Iძ 010006335, 

LIგL C6”2VIC §18ხ5 VVIIხ I0სიიძტძ 200165 LთიI656%( (ხ6 001081 VV/2IC 0L 

(სთ ც0იხიMXVმV ძსი6C §1(6. 1IიCII წიიL ნმXI 15 ძიC0L810ძ VVIIხ ძი(ა მიძ V2VV 

II00§. VV6 ხIძვსთიი6 (ხ656 51გხა მ150 ჩგძ LCIIღოის5 ისიიივი მიძ #60X696ი(0ძ IC 

IიI0VI0ი0§ 01 IICIმ1 ხICმძ. 

1686 ჩისაიჩიIძ C6I80ი1C§ 0! 106 80ხ0MV290 §1(6 15 IC0I6560160 VVIIხ 

ჩგფიბის (6 Vიი0I6§0იიC IICVი5 მIC I8I6) 01 ძIი10წ, LIICხბი 20იძ %0იით!1C 

ნხსიეძვბ. #!! 0I Lხ6თ 2+6 თ0ძი)0ძ ჩიოთ 9§00ძ ძსმ110/ CIმV ვიძ იდწიოთტძ იი 

8 იიL(6L"§ VVჩ00I. 0-ს 0 1ი6 «იი6L81 ისმი116/ 1ხC C0I1Cჩ120 6IIIX0I VVIIს VVIძ6 

–-00V05 8იძ ჟიL VVILს 200ი010-00ჩIC #მიძ1C§ Cგი ხC §I0ი0106ძ ისL. 0იიგი6ი12V00 

0” CL6 VC556I5 (ტი12IL0იმჯზ6ძ მიძ §100I6 ხCIL§V VII 00(Cხ0§, ლ1870ძ 1II005§, 

Cჩხ6VI0ი25, Lჩ0Iიხ-IIM6 CC115) 1§ მოგI0C005 VVI(ნ V6 იიიმო6ი(00ი 0 ი6”811C5 

0( იბ იL6-#ინწძს6 იტო0ძ 01 V/65(6ჯი C60Lლ01მ.



156 

#. V6556) Vმ§ (ისიძ იი I51MMI5ძ2I0 ძსი6 §ILC VVIIს IC IIიმყი§ 01 

მი)იიე1§5 – (MI66 ხილ=0§ მიძ მ ძიCL, VVC C005!ძ0ჯX (ჩM2L (ხტ C556იC6 ი 1ხი 0101 

ნხCCC00ძ10000ძ ხV 1ხ6 C05910ყწ0»0V ხ011C/5 01 Lხ6 10Cმ! ხიის1გ(0ს მიძ (ხ8( IL 

C0ი515( 10 1ჩ6 იმვ51იყ 0' 1ხC 1ძიგმ 01 (1ხ6 C16ი018გ| CI0CV6ი06იL. 

C0ი102L2IV6 მ021V515 0” (ჩC M0Vყ50ხ0!ძ-VM015ჩ10 I0V6ი(0”V (“პიოიმ!! 

ხ21იჩ§”, ჩითი მიძსი0ი§, ისივოი6M106ძ C6.მIიIC §1გხ§) მიძ ჩხ0ს0§0%01ძ C0ჯმიი105 0L 

ხი 80ხ0LV211 §1LC VVILნ (ხ6 «იმ(6I1015 ჩითი (ჩ6 ნICსVიმL ძსიტ §I(6 გიძ თსI9- 

18V6C §CLICი0Cი15 0წ C01CM15 11001 0( L66 0:0-ტი!ძსი იCII0ძ ცივხ1C5 Vყ5 (0 

ძე(C 1ხ0 80ხ0LVე( §116 10 (ხ6 6იძ იწ 8' გიძ ხტლიი!იც 0L7'' C0 8CC. 

#.§ I0I (06 Cხ2+3C(6L 01 Lხ6 ძსი0C §1(65, 1( §00ს1ძ ხ6 ი0I0ძ Lხმ2L ძII6C( 

CI0560655 01 (LC 511065 VVIL6 Lხ6 562 Cმს50ძ ძ051MICII0ი 0L C0ჯმიი10§ 85 VVCII 2§ 

დტ VიI6 მ+Cხმ60100ICმ1 C000016X6§. 0656 CIICსსი§(მი06§5 ძი(6იიIიცძ (იც 

0C00წ201C(0LV 6X0Iგივხი0ი 0 გ ისიახი: 0” 155ს05, Iი იმI0CსIმ1 (66 155ს6 01 (MC 

ჩსიინიიმ2!) ისუი03Cჩს10655 0 1ხ6 მიძII0ი3. 

X0L გ 1008 წIიი0 გი 0010100 0ICVმ11Cძ 1ხ2L LხC იმხსC 0L 1ხ6 გიძIIიია 

V25 C00ი0CL0ძ 10 (ხ6 §მIL 6XC2CII0ი #0თ (06 §6მ V/მ(0L (L. M, 5010VV0V). 

ზიო)ის100§ მო81IV515 0 §L-მIIწ-მიხXV მიძ მ ძ612110ძ 5(სძ· 0 (66 CჩმIმCI6ო50C 

L0 (ნდ მიძII00§ V655C1§ – 1ხ6 50 CგI16ძ ''§თმგ)1 ხმ1ჩხ§”, 0L0I0010ძ 1ი6 მიი8მIმი- 

C6 01 ე6V/ V6II0ი5 მხის! 1ხC ჩსითხი0იგ1 ისე00505 0 (66536 0ხ)6CL5, იმIწის- 

I8IIV (06 იიიიიიყიი 0 მ0ძI005 L0 166 0I0C0§510ყ 0L C0მ5L81 იიმიიCLILC §გიძ 

(CM. Mხიჯხფოგ, #, IL8იი15ნVIII). ## §ს00051(10ი Vმ§ მ150 ისL წ0IVმIძ LხგI( (86 

§1L6 VV6I6C 0იM1V V/01§ხ1ი იI200§ VV/ხ6L6 IICსმ15 C0იი6C(0ძ VVIIჩ ხს115, V/მIXC გიძ 

02გX V/6I6 161ძ მL V2I10ს§ §6მ500§ (#. #«2Mხ1ძ22). CXხ6I ვ§Cხი1მIL§ ძი(6ოიი106ძ 

1ხტ იხმI8C(6L 01 51105 2§ წ5ჩIიდ LI8ძ6 (%. MIოგიმ5ჩVIII). 1 06LC V/2§ 0I00056ძ 

მ 000001005 §01სM00 იL 1ხ6C 51I(6 იმLII6 ხმ50ძ 00 §6მ500მ1 ძ1წ6Cიხ2V10ი 0# 

§5მICV მიძ თ2მწ606VL2 (C-მძი მიძ VV/0I§ხ1ი C0(60000165 (M, L-ჩმჩისLმ(§LLVIII). 

VV/6 2150 C0006CL (ხ0 6მ50ი§ 01 გიი6მI2066 გიძ წსოჩიL ნსიC(I001იი 0L 

ძსო6 §1(0§ V/IIხ (66 ძიV6I0დნი6M( ი! II00 116011 სIC/ 10 მ0C16ი1 C01CM15. ჩითი 

II #ი111ტიი)სი კ3CC (ხ6 გ0CI6იL C0ICM15 IIX00-6XL-8CV00 C6CVI6L VIIხ წVC თგ1ი 

ხ»0ძსC10ი 660165 VICI6 §1VIმ(6ძ 00 IL6 (6იIII0LV 01 50ს(ჩნ-Cმ85(6-ი 20ძ 25161 

8)2CX §6გ IILL0Iგ1. 5ს00056ძIV, IV X2(60მI§ §0VIC0§ I0L 1IL00-იXCIVი8 

6C0I6= 5I(ს2(0ძ ი62L (ხ6 5682 C0მ5( V/6IC (1ხ6 ი)მ0C06ILC §გიძა 0( (06 MCV/
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8I2CM 502 1C=X2005 VIMICს VI 010003900 Iი ძსით §IC 0( (სC C00”01მი 

C00511116, VVICCაია “§იიმI! ხი(ია” VCIC სალძ წ თივიც (იიუშიჩIიდლ) 0, ჩი 

C085(მ| M18ლI1CLI(C §8იძ9. 

ხახიიდ LC წილიი!სდ ი! I06 ძსილ §1(05 LMC 8I2CL 508 IIIL0>81 70იC 01 

C01C%I5 ICიIC50ჩ0ძ 16 LMICსIV ძCVCI0ილძ LCCI0ი Iი მლოლს!(ს6C გიძ გიIგ! 

ხსვხმიძლ/. IVI6 მICჩე0ტ010ღCე) 9I2LCIIგI§ C0ი1ე(ი V00ძიი ე+ეხIC V/0ვი0ივ 

(CჩმVI0I§სVIII, 2002), ხI(იი70 მ»ძ II09 ICCIIIX2V0M0§ 0” V00ძ0ი იI0V/, იმ--0VV 

მიძ VVIძლ-ხIმძი ი00§ XI Iგიძ ვ(სხხ1იი მიძ CსIIIV0იCI0ი 10CIVძ1იდ (ხC §8იძV 

მ1625 (%იხი5ჩI2LLIგ, 1955:50), II0ი იI0Vაჩელდრ (MIMCIეძჯ»C, 1990:73), ICგი1იდ 

10015, C=2(6(3, CLC. I ი9XC CსIVIL0I 18VCI5 ლ0იჩწოი (ჩC ხიილ§ 0” ძ0ი1C§6C გიIIიმ15 

(C0VI5, 80015, §ი%0ი, მიძ იIიჯ). ILVI6 ICIთმI95 0 II0CM %X (ხC ტიCI0§0C ვეძ 

(ხ- ხიი6 ტ!იც Cგი ხი IიCIსძიძ IიI0 (ნტ 0იიიიმI ჩიძა (CხM28VI6I5ჩVIII, 

1987:29). I(ხ6 წიძვ 0 Vმოის§ (VიC§ 0” მX0§ C0იწოი 1ჩC 01C§60C0 0 ოCხ 

10105( 276მ5 18 LიM6 L60100. IMI5ჩIილ 2იძ ჩსი0ით 2I6C (66 50სICC§ II I00ძ 

§სრიIV; II 15 C0იწოიიძ ხV (ხი ჩეძიიდა 0I ძიIიLIი, VIIIძ ხიმIL გიძ თიმL ხიილ5, 

«(006 §10MC5 10 ჩაი” 005, ხ(0ი76 ჩ00L5, IIIი( #იძ ხწიი76 ელ0V/ხCეძა 

(MIIMC6I18ძ76, LხემIრსL215LVIII, 1985), 

10XIVCL§IIV 0 VC§56) §ჩმ00§ გიძ ი”1გმოტი(ეI00 მ5§ VVCII 85 §LIIICძ 

გიიICგიძი ი 106 თიგI6CIIგ1 IიI (ხი C(6გყიი იწ იიV სისასგ! წიოთ§ (V0L§ნ10 

გ0ძ ჩ0ს56ჩიIძ IIV6ML0IV) ლ0იჩოი (6 ჩIიხ 16V06I 0! (ხC ძიV6I0ითისL 0 

იიLV6IV ი 106 IC-ი00. C06-მთIC> VIIს წხილ 1თიიიდ IიძICმIC (0 (6 

VIძ050იICგძ 1016 0L II2X 1ი I0I6 L6010ი (Mჩი0§ჩM(202, 1955) მიძ (ხC ICVCI 0 

VC6მVICნC (MIXCI2ძ20, MXხმLჩს1გ15ჩVIII, 1987). 1ხ6 იCხ მCჩელი1091C2| 

შმ(6ოგ) Cიიჩლი§ (06 ძიVC6)0ითიი( 0! ჩმი01C= MX C2ძ“ 121 10ძ1C0105 (0 16 

IგხიL ძ)ვხ1ხს იიი გ5 VVCII მ5 16 ჩიმგI 560918900 0( იშძ6 გიძ მყნიCსIნIC გიძ 

0ოყწსი 0! Lხ6 წIა( 51905 01 ICთსIმI 6XCჩმი96 (4ხგწისLმ15MVIII, 1995). 

1)0ბV610ი006M( ი გიოლსIIII6 გიძ ჩმიძICოჩ იუძრ V/25 (CIICCI6ძ 10 (ხC 

ხბII6% გიძ 0სII00M 0 (ჩ6 I0Cგ1 იიდსIგი00 მიძ იIდCიიძIII000ძ (ხ6 6XI19ICიC6 

0წ ძიწიIL6 ICIICI10V05 ხ0IICI5 მიძ V/0(5ხIე.
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რატი. ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო 
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1-2 –– მიწისზედა ტერასები; 3-4 ––წყალქვეშა ტერასები; 5 –პლაჟი, 
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უც VI) 

ზღვის სანაპიროს განზოგადებული პროფილი. მძიმე მინერალების 

დაგროვების უბნები 

IM. M000. MMM60მ7MხMხIC 60”81XX8მ 0M68L2, M0CM8მ, 1965.
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მარილის გამოხდის პროცესი (მასასის ტომი) 

M#2VLI VVლსIC. LCIIIმძტი L)0L VCIM0ILMსიძი. LCIი7!8.VVI6ცი. 1912



204 

  

ქსოვილისანაბეჭდიანი აბაზანების ფოტორეკონსტრუქცია 

LVCთდIIIM ნ./·. M0760114მ)LI M მ02:60/10IMM IX0IXMILI.X.II,I6MIMCM#, 1950 

  
ქსოვილისანაბეჭდიანი აბაზანების გრაფიკული რეკონსტრუქცია 

Cი07/08ხ68 I). II. C6იMVL2 C 76MC”IIIხII0M XC02MIMM0M# II2 I06606X#ხ6 32M02,7- 

#M0M I 0V3MM. C0861CXმ8 #ტ09X60#9/10LM9, XIV, M0CMჩნმ-1)1CIIMIMIი2მ/, 1950



  
ქსოვილისანაბეჭდიანი ჭურჭლების ფრაგმენტები 

ჩმMVI)8IM #,I. ჩგCM0VIXIVI VI0IIM00CMIIX CI0MII0M 8 IIIIM8Mიი!! (X06V- 
961) 8 1960-1964 M 1967 IL. C08CICI89 80X604/M0III#,1, M0CL8მ, 1975.
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ებას დიუნური სადგომების ხასიათის მარილის მოპოვებასთან კავ- 

შირის თაობაზე. 

1950 წელს გამოქვეყნდა ოთარ ჯაფარიძის ანგარიში გურია– 

ში ჩატარებული დაზვერვითი სამუშაოების შესახებ (ჯაფარიძე, 
1950:118-121). ო. ჯაფარიძემ სოფ. გრიგოლეთის მახლობლად და 

ადგილ „კუჩხის აბანოსთან“, ჩაატარა გათხრები, სადაც აღმოჩნდა 

წითელი ფერის ღარიანი კრამიტის ნატეხები,” ორკაპა თიხის სადგ- 

რები, საყოფაცხოვრებო ჭურჭლები და ბადის ქვის საწაფები., მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ორკაპა თიხის სადგრებს ო. ჯაფარიძე ხარის 

კულტს უკავშირებს, სადგრების სიმრავლე მათ პრაქტიკულ საქმი- 

ანობაში გამოყენების შესაძლებლობაზეც აფიქრებინებს. 

1955 წელს გამოქვეყნდა ნინო ხოშტარიას ნაშრომი ურეკის 

არქეოლოგიური შესწავლის შესახებ (X0LIL80M2, 1955:25-75), ნ. ხოშ- 

ტარია ადასტურებს, რომ სადგომებზე კერამიკული მასალა ჰორი- 

ზონტალურად კი არ არის განლაგებული, არამედ რკალისებურად 

მიუყვება დიუნის კონფიგურაციას. ურეკის არქეოლოგიური მასა- 

ლიდან მკვლევარი გამოყოფს ცუდად გარჩეული თიხისაგან ნაძერწ 

მასიურ კერამიკულ ნატეხებს, რომელსაც, ო. ჯაფარიძის მსგავს- 

ად, ღარიანი კრამიტის ნარჩენებად მოიხსენიებს. რქისებრი სადგრ- 

ების ხასიათს მკვლევარი როგორც საკულტო, ისე პრაქტიკული და- 

ნიშნულებით ხსნის. ნ. ხოშტარიამ ურეკის დიუნაზე მიაკვლია თი- 

ხის რქისებრშვერიანი სადგრებისაგან შედგენილ ნაგებობას, მაგრ- 

ამ იმდენად დაზიანებულს, რომ თავი აარიდა კონკრეტულ განსა- 

ზღვრებას და მიუთითა მხოლოდ, როგორც „რთულ ნაგებობაზე“. 

ხაზი უნდა გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ აღნიშნულ ნაშრო- 

მში ნინო ხოშტარიამ, ფსევდო-არისტოტელეს (ძვ.წ. IVს.) ცნობაზე 

(„სასწაულებრივ ხმათათვის") დაყრდნობით, პირველმა გამოთქვა 

ვარაუდი დიუნური სადგომების შესაძლო კავშირზე მაგნეტიტური 

ქვიშების მოპოვება-დამუშავებასთან. ამ პროცესს მკვლევარი ძვ. 
წ, II ათასწლეულის ბოლოდან ვარაუდობს, უფრო ადრეული პერიო- 

დისათვის კი სადგომების ხასიათს ზღვის წყლიდან მარილის მოპო- 

  

1 სავარაუდოდ, „აბაზანისმაგვარი“ ჭურჭლების ფრაგმენტები – გ.თ.
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თავი მესამე 

საქართველოს დიუნური სადგომუბის მოკლე 

მიმოხილვა 

როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს ზღვისპირა ქვიშაზვი- 

ნულებზე ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად, 

მრავლადაა აღმოჩენილი დიუნური სადგომების ნაშთები, მათთვის 
დამახასიათებელი მსუბუქი საცხოვრისი კვალითა და სპეციფიკუ- 

რი კერამიკული ნიმუშებით.' ზოგი სადგომი საფუძვლიანადაა შეს- 

წავლილი, სხვათა კვლევა კი თავიდანვე დაზვერვითი ხასიათით 
იყო განსაზღვრული. 

საქართველოს ზღვისპირეთში აღმოჩენილ დიუნურ სადგომ- 
ებს მიმოვიხილავთ გეოგრაფიული განფენილობის მიხედვით, ჩრდ- 

ილოეთიდან სამხრეთის მიმართულებით. 

ბიჭვინთა. სადგომი მდებარეობს დასახლება ლძაას ტერიტ- 
ორიაზე. სადგომი ზღვის ნაპირიდან დაშორებულია 80-100 მეტრით 

და ვრცელდება დასახლება ასიკშუას სამხრეთ საზღვრამდე. აღნი- 

შნული ტერიტორია დაფარულია ციტრუსოვანთა ნარგავებით, აქ- 
ვეა საცხოვრებელი სახლები შესაბამისი ინფრასტრუქტურით: დი- 

უნური მასალის შემცველი ფენა იწყება თანამედროვე ზედაპირიდ- 
ან 1.5-1.8 მეტრის სიღრმეზე. დიუნური ფენის სიმძლავრე 0.2-0.3 
მეტრია, ფენაში ძირითადად წარმოდგენილია კერამიკული მასალა, 

სადაც სჭარბობს სქელკედლიანი, უხეშად ნაძერწი (სადა და ქსოვი– 
ლისანაბეჭდიანი) ჭურჭლების ფრაგმენტები (აფაქიძე,1971:172; 

LLIგM62, 1984: 29-30). , 

ახალი ათონი. სადგომი მდებარეობს კურორტ ახალი ათონ- 
ის ალმოსავლეთ ნაწილში, ოთხი მეტრის სიმაღლის ტერასაზე. 

  

! ზღვისპირა სადგომებზე საუბრისას, ჩვენ ხაზს ვუსვამთ იმ გარემოებას, 

რომ სადგომების ნაშთები, თანმხლები სპეციფიკური კერამიკით, ძირით- 
ადად, ზღვის სიახლოვეს, ქვიშაზვინულებზე ფიქსირდება. იშვიათ შემთხ- 
ვევაში, მათი ნაშთები დასტურდება ზღვისგან მოშორებულ ადგილებშიც 
(ოქუმი, მაჭარა; ნმბიიი8MMიV, 1975:44; 000908, 1980: 29-34), 

? არ გამოვრიცხავთ, რომ სადგომების დახასიათებისას მოტანილი ცალკე- 

ული მონაცემი, დღეს უკვე აღარ შეესაბამებოდეს სინამდვილეს.
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სადგომი თარიდდება ძქვაწ. VIII-VII საუკუნეებით (რამიშვილი, 

1974:104).” 
ბობოყვათი. სადგომი მიკვლეულია ქობულეთის რ-ნის სოფ. 

ბობოყვათში (თავამაიშვილი,1987). სადგომს ჩრდილოეთით საზღვ- 
რავს მდინარე დეხვას ძველი კალაპოტი, აღმოსაგლეთით -–- ბათუ- 

მი-თბილისის საავტომობილო ტრასა. სამხრეთით სადგომის გავრ- 

ცელების საზღვარი დადგენილი არ არის. უფრო ვრცლად ბობოყვ- 

ათის სადგომის შესახებ ქვევით გვექნება საუბარი. 
ციხისძირი. სადგომი მდებარეობს ქობულეთის რაიონის სოფ. 

ციხისძირში (თავამაიშვილი,1988). სადგომს სამხრეთით ესაზღვ- 
რება ბორცვი, რომელზეც პეტრას ციხის ნაშთებია შემორჩენილი, 

აღმოსავლეთით ბათუმი-თბილისის საავტომობილო ტრასა, ჩრდი- 

ლოეთით ძეგლის გავრცელების საზღვარი დადგენილი არ არის. 

სადგომის ნაშთებს ზემოდან აძევს ანტიკური ხანის ვრცელი სამ- 

აროვანი., სამარხების ჩაჭრის შედეგად დიუნური მასალების შემცვ- 
ელი ფენა საგრძნობლადაა დაზიანებული. სადგომის აღმოსავლეთ- 
ით წინაანტიკური დასახლების ნაშთებია მიკვლეული. 

სადგომზე შედარებით მცირე ფართობია შესწავლილი. დიუ–- 

ნური მასალა წარმოდგენილია აბაზანისმაგვარი ჭურჭლების, თიხ- 
ის სადგრების და საყოფაცხოვრებო კერამიკის ფრაგმენტებით. 

ციხისძირის სადგომზე გაითხარა საკულტო ცერემონიალისათვის 

მოწყობილი თიხის რქისებრშვერილიანი სადგრებით შედგენილი 
სამსხვერპლო. იქვე აღმოჩდა ჭურჭელი, რომელზეც ცხოველთა გა- 
მოსახულებები იყო დატანილი (თავამაიშვილი, 2002). 

ჩაქვი. სადგომი მდებარეობს დაბა ჩაქვსა და სოფელ ბუკნ- 

  

7 ა. რამიშვილი, კვლევის ადრეულ ეტაპზე, ფიჭვნარის დიუნის ქვედა ორ 

ფენას ძვ.წ. X-VIII, ხოლო პირველ და მეორე ფენას – ძვ.წ.VIII-VII საუკუნე- 

ებს მიაკუთვნებდა (რამიშვილი',1964:129-130). მოგვიანოდ, ფიჭვნარისა 
და ჩაქვის დიუნური სადგომების მასალის საფუძველზე, მკვლევარმა ეს 

თარიღი ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეებით დააკონკრეტა. ა. კახიძეს მიაჩნია, რომ 
ფიჭვნარის დიუნური სადგომი არსებობდა ძვ.წ. VI საუკუნემდე (კახიძე, 

1965: 67). 

მ ბობოყვათისა და ციხისძირის სადგომები ჩვენს მიერ ძვ.წ. VIII-VII საუკუ- 
ნეებით არის დათარიღებული. ამის თაობაზე, როგორც მოგახსენეთ, ქვე- 

ვით გვექნება საუბარი.
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თავი მეოთხე 

არქეოლოგიური გათხრები გობგოჭვათის 

ზღვისპირა ქვიშაჯვინულებზე 

ჩვენ უფრო დაწვრილებით შევჩერდებით ბობოყვათის დიუ- 

ნურ სადგომზე, რადგან ბობოყვათის ქვიშაზვინულებზე მოპოვებ- 

ული არქეოლოგიური მასალა საკმაოდ მრავლისმთქმელი აღმოჩნ- 

და, რაც გვაძლევს საშუალებას –-ახლებურად გავიაზროთ დიუნურ 

სადგომებთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხი.' ბობოყვათის 

არქეოლოგიური მონაპოვარის საფუძველზე, შევეცდებით, მეტ- 

ნაკლები სისრულით წარმოვაჩინოთ საქართველოს ზღვისპირა 

ქვიშაზვინულების არქეოლოგიური მასალა და შევაჯეროთ დიუნუ- 

რი სადგომების ფუნქციონირების თაობაზე ადრე გამოთქმული მო- 

საზრებები. 

ბობოყვათის დიუნური სადგომი მდებარეობს ქობულეთის 

  

! ბობოყვათის დიუნური სადგომი, ანალოგიური ტიპის ძეგლების მსგავს- 

ად, არქეოლოგიური კვლევის თვალსაზრისით, რთულ ძეგლთა კატეგორ- 
იას განეკუთვნება. 1982 წელს, როდესაც სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლოს არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ბობოყვათის დიუნაზე გათხრები 
დაიწყო, მსგავს ძეგლებზე მუშაობის დიდი გამოცდილება ჩვენ არ გვქო- 
ნია. დღევანდელი გადასახედიდან ვხვდებით, რომ ბევრი რამ მეთოდოლ- 
ოგიურად შეიძლება სხვანაირად გაკეთებულიყო. სამწუხაროდ, მომდევ- 
ნო წლებში, სუბიექტური თუ ობიექტური მიზეზების გამო, აღარ მოგვეცა 

ქვიშაზვინულებზე მუშაობის გაგრძელების საშუალება. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ექსპედიცია 1982 
-85 წლებში იკვლევდა როგორც ბობოყვათის დიუნურ სადგომს, ასევე, 
ციხისძირის ანტიკურ სამაროვანს (სადაც, მოგვიანებით გაითხარა დიუნ- 
ური სამსხვერპლო). ექსპედიციის შემადგენლობა: ხელმძღვანელი –საქა- 
რთველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი დავით ხახუ- 
ტაიშვილი, ხელმძღვანელის მოადგილე - ისტორიის მეცნიერებათა დოქ- 
ტორი ამირან კახიძე, ექსპედიციის წევრები: ისტორიის მეცნიერებათა 
კანდიდატები ნინელი ვაშაკიძე, სერგო გოგიტიძე, მეცნიერ-თანამშრომ- 
ლები ნინო ინაიშვილი, ირაკლი იაშვილი, გიორგი თავამაიშვილი, მხატვ- 
არ–არქიტექტორი - ანზორ ჯაველიძე, ფოტოგრაფი - ედუარდ კვირიკაძე, 
მძღოლები - თემურ ინაიშვილი, რევაზ ქათამაძე.
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მის მოედნები (3X4მ), რომლებიც ზღვის კენჭებისაგან მოკირწყლ- 
ულ საფუძველზე იყო გამართული, საცხოვრებელ ნაგებობათა ნაშ- 

თებს დაუკავშირა, ხოლო დიდი ზომის (25-40მ) მოედნები, რომლებ– 

საც, მკვლევრის მინიშნებით, უფრო ქვაბულის (#0I1M08Mყ8) ფორმა 
ჰქონდათ, სამეურნეო საქმიანობის კვალად (საწარმოო უბნად) მიი– 

ჩნია (C0X08L68, 1947). ლ. სოლოვიოვი მიუთითებდა, რომ ოჩამჩირის 

დიუნური სადგომის კულტურულ ფენაში გამოკვეთილ მოშავო- 

მოწითალო ლაქებში, ზოგ შემთხვევაში, კომბინირებული იყო „საც- 

ხოვრებელი მოედნები“ და „საწარმოო ნარჩენები“ (ქსოვილისანა- 

ბეჭდიანი კერამიკის ფრაგმენტების გროვები) (C0»/08VM%9, 1950: 267). 

ნ. ხოშტარიას დასაშვებად მიაჩნდა სადგომებზე ხის ნაგებო– 

ბათა არსებობა, რომლებიც, მკვლევრის აზრით, კრამიტით უნდა 

ყოფილიყო გადახურული (X0I)+90IM8გ, 1955: 26).!3 
ალ. რამიშვილმა გამოთქვა ვარაუდი, რომ დიუნურ სადგომე- 

ბზე დროებით საცხოვრებლად მსუბუქგადახურვიანი „ფაცხისებუე- 

რი" ნაგებობება უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. მისი აზრით, 

მოშავო-მოწითალო ფერის მოედნები სწორედ ამგვარი ნაგებობე- 

ბის ნაშთს წარმოადგენს. ბობოყვათის დიუნური სადგომის მოედნ- 

ებისაგან განსხვავებით, ფიჭვნარის დიუნური სადგომის მოედნები, 

ზომითაც დიდია (13X6მ), თან, თითოეულ მათგანზე, თიხის რქისებ- 

რშვერილიანი სადგრებისაგან შედგენილი სამსხვერპლოები იყო 

მოწყობილი (ნ9MIVIII8I1#,1975:138). 

ზღვისპირ სადგომები, მიუხედავად არქეოლოგიური მასალ- 

ის საგრძნობი ერთგვაროვნებისა, ზოგიერთი ნიშნით, მაინც განსხ- 

ვავდება ერთიმეორისაგან. ფიჭვნარის დიუნური სადგომი, ანალო- 

გიური ტიპის ძეგლთა შორის ერთადერთია, სადაც საცხოვრებელი 

და საკულტო ნაგებობა ერთ კომპლექსშია წარმოდგენილი. ბობოყ- 

გათის დიუნურ სადგომზე კი, საყოფაცხოვრებო და საკულტო ადგ- 

ილები (სამსხვერპლოები) ცალ-ცალკეა განლაგებული. 

ბობოყვათში, ფაცხისებური ნაგებობის ნაშთად, ანუ დროებ- 

  

9 სავარაუდოდ, ეს აზრი ქ-ნ ნინო ხოშტარიას მას შემდეგ გაუჩნდა, როდე- 
საც, ო. ჯაფარიძის მსგავსად, "აბაზანისმაგვარი” ჭურჭლები შეცდომით 
ღარიანი კრამიტის ნატეხებად მიიჩნია.
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თქვენი ყურადღება. როგორც მოგახსენეთ, დიუნური სადგომები, 
ძირითადად, მდინარეების ზღვასთან შეერთების ადგილას დასტ- 

ურდება. ცნობილია, რომ ძველად (და არა მხოლოდ ძველად) ადამი- 

ანები სამოსახლოების შერჩევის დროს უპირატესობას ანიჭებდნენ 

მდინარეების მიმდებარე ადგილებს. საქართველოს ზღვისპირა 
ზოლში, დიუნური სადგომების მოსაზღვრე ტერიტორიაზე, მიკვლ- 

ეულია თანადროული გორა-სამოსახლოები, რომლებიც, ჩვენი აზ- 
რით, ქვიშაზვინულებზე მოღვაწეთა ძირითადი საცხოვრებელი უნ- 
და ყოფილიყო. სხვა სიტყვებით, სადგომებზე მუშაკნი მომთაბარე 
და ნაპირ-ნაპირ მოსიარულე ხალხი კი არა, არამედ ადგილობრივი 

მოსახლეობა იყო. არ გამოვრიცხავთ, რომ სამუშაო დღის დასრულ- 

ების შემდეგ, მუშაკნი სახლებში ბრუნდებოდნენ ფეხით თუ მდინა- 
რის აყოლებით, შესაძლოა, მცირე ზომის ნავებითაც კი (შეგახსენ- 

ებთ, რომ კოლხურ გორა-სამოსახლოებს გარშემო შემოუყვებოდა 

ფართო თხრილები, რომლებიც, თავდაცვითი ხასიათის გარდა, სა- 

ტრანსპორტო არტერიასაც წარმოადგენდა) (MIიCმ36, X2Xა/იმM0I- 

8MII, 1985) (გავიხსენოთ ჰიპოკრატეს ცნობა).“ შესაძლოა, ქვიშა- 
ზვინულებზე დასაქმებულთა მცირე ჯგუფი სხვადასხვა მოტივით 

სადგომზე დარჩენილიყო. ჩვენ იმის თქმა გვსურს, რომ სადგომის 

სეზონურობა არ ითვალისწინებდა ქვიშაზვინულზე სერიოზული 

ნაგებობების შენებას. შესაბამისად, მსუბუქი კონსტრუქციის ("ფა– 

ცხისებური") ნაგებობები, სამუშაოს სპეციფიკის გათვალისწინე- 

ბით, სავსებით მორგებული იქნებოდა არსებულ რეალობასთან. 

როგორც წესი, დიუნურ სადგომებზე საცხოვრებელ და სამე- 

ურნეო მოედნებზე უკეთ შემონახულია საკულტო ცერემონიალე- 

ბისათვის მოწყობილი ადგილები – სამსხვერპლოები., 

სამსხვერპლოები. 

ბობოყვათის ქვიშაზვინულების გათხრებამდე, ადრე გამო– 

ქვეყნებული მასალების მიხედვით, ჩვენთვის კარგად იყო ცნობი- 

  

1 ისინი (კოლხები-გ.თ.) ცოტას დადიან ფეხით ..არამედ დაცურავენ აღმა- 
დაღმა ერთ ხეში ამოღებული ნავებით, რადგან არხები ბევრია...” (ყაუხჩიშ- 
ვილი, 1965: 45),
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თაა მოსწორებული. ბობოყვათის დიუნაზე ქსოვილისანაბეჭდიანი 
კერამიკა არ დასტურდება. აქ, ძირითადად, სადაზედაპირიანი აბა– 

ზანებია (უფრო სწორად, მათი ფრაგმენტები) წარმოდგენილი. 

როგორც მოგახსენეთ, აბაზანების ერთი ნაწილის ზედაპირი 

სადაა, სხვებზე კი ქსოვილის ანაბეჭდებია შემორჩენილი.“' აღნიშნ- 

ული ჭურჭლების ცალკეული დეტალის (პირის, გვერდის, ტანის, 
ოვალური ძირის) მიხედვით, ვიქმნით ზოგად წარმოდგენას მათ 

ფორმაზე. მოყვანილობით, ისინი წაგრძელებული კორპუსის აბაზა- 

ნებს ჩამოჰგვანან. ქსოვილისანაბეჭდიანი ჭურჭლები შედარებით 
უფრო უკეთესადაა გამოძერწილი და გამომწვარიც. მათი გაფორმ- 

ებაც უფრო დახვეწილია, განსაკუთრებით პირის კუთხეები, რომლ- 
ებიც, თითქოს რაღაცის გადმოსაღვრელად არის გამოძერწილი. 
ქსოვილისანაბეჭდიანი ჭურჭლების პირის ქობა კარნიზისებურად 
პროფილირებულია, ვერტიკალურ ჭრილში კი სამკუდხედის ფორმ- 
ისაა (ტაბულა 16). სადაზედაპირიანების პირი, უმეტეს შემთხვევა- 

ში, აგრძელებს კედლის ვერტიკალურ ხაზს, მხოლოდ იშვიათ ნიმუ- 
შზეა გამოყოფილი მოსწორების დროს დარჩენილი ღარი. ქსოვი- 
ლისანაბეჭდიან ნიმუშებს ძირი შუაგულისკენ შევიწროებული აქვთ 
(ყოველ შემთხვევაში, ასე აღწერენ მათ ლ. სოლოვიოვი და ბ. კუფტ- 
ინი) (ტაბულა 16), სადაზედაპირიანების ძირი კი ჩვეულებრივი ოვ- 

ალის ფორმითაა გამოყვანილი. 
ჯერჯერობით, ვერც ერთ დიუნურ სადგომზე ვერ მოხერხდა 

ამ ტიპის ჭურჭლის მთლიანი ნიმუშის აღება, რაც სწორედ მათი გა- 
მოწვის დაბალი ხარისხით აიხსნება. ჭურჭლების მოწითალო ფერი 

განპირობებული უნდა იყოს თიხებში რკინის დიდი შემცველობით. 

ჩვენ დღესაც გვიჭირს ჭურჭლების ზომებზე გადაჭრით საუბარი. 

თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ არც ერთ დიუნურ სადგომზე აღნ- 

იშნული ჭურჭლების მთლიანი ნიმუში არ იყო ნანახი, სადგომების 
მკვლევარნი, მეტ-ნაკლები დამაჯერებლობით, მაინც გამოთქვა- 

მდნენ ვარაუდს მათი შესაძლო ზომების შესახებ: ნ. ხოშტარია აღნ– 

  

?! სწორედ ამ ნიშნის მიხედვით, ეს ჭურჭლები სამეცნიერო ლიტერატურ- 
აში მოიხსენიება „ქსოვილისანაბჭდიანი“ კერამიკის სახელით (რუსულენ- 
ოვან ლიტერატურაში როგორც «ხათ ახე8 M6001MIIIM2M, CC0CVILI C 0016- 
ყ2+%8MII IM0MMIX (ტაბულა 17).
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– აქედან გამომდინარე, დანიშნულებასაც, არაერთგვაროვნად გაი- 

აზრებდნენ ხოლმე.“ მაგალითად, ნ. ხოშტარიამ (X0V20Mმ,1955:37- 
38) და ო. ჯაფარიძემ (ჯაფარიძე,1950:1 18) ისინი ღარიანი კრამიტ- 

ის ნატეხებად მიიჩნიეს. კრამიტებად მოიხსენიებდნენ მათ თავიანთ 

მოგვიანო ნაშრომებში ა. აფაქიძე (აფაქიძე,1963: 75;1968:31) და მ. 

ინაძე (MM2XM36,1968: 31). რაც შეეხება ლ. სოლოვიოვის, მ. თრაფშისა 
და ბ. კუფტინის ნაშრომებს, რომლებიც დიუნურ სადგომებს ეხება, 

იქ, ძირითადად, ქსოვილისანაბეჭდიან აბაზანებზეა საუბარი. პირ– 
ველად სადაზედაპირიანი აბაზანები დეტალურად ა. რამიშვილმა 

განიხილა (რამიშვილი!, 1964). 
როგორც აღვნიშნეთ, დიუნური სადგომების მკვლევრები 

თანმხდებიან, რომ აბაზანების გამოძერწვა და გამოწვა ქვიშაზვინ- 
ულებზე ხდებოდა, რისი დასტურია გამოძერწვისა და გამოწვის 

ზერელე ხასიათი და ამავე დროს, დიუნურ სადგომებზე გამოსაძე– 
რწი თიხის საშუალო ზომის გუნდების მიკვლევის ფაქტი.?? 

უკლებლივ ყველა დიუნურ სადგომზე, კერძოდ, წითლად შე- 
ფერილი მოედნების მიმდებარე ტერიტორიაზე, დასტურდება საშ- 

უალო ზომის (0,30-0,40მ2) თიხის გუნდები, რომლებიც, ზღვისპირა 

ზოლის მიმდებარე ტერიტორიიდან, შესაძლოა, სწორედ „აბაზანებ– 
ის“ გამოსაძერწად იყო მოტანილი. სადგომების მკვლევრები ხაზს 

უსვამდნენ იმ გარემოებას, რომ, როგორც აბაზანების, ასევე სადგ– 

რების თიხა, გაჯერებულია საშუალო თუ მცირე ზომის ქვიშების 

მინარევებით. შესაძლოა, ეს იმითაც იყო განპირობებული, რომ სა- 

ქართველოს ზღვისპირეთში ძირითადად პლასტიკური თიხებია გა- 

ვრცელებული (ნიჟარაძე,1967:88). ზოგადად, ჰაერზე გაშრობის და 
გამოწვის დროს თიხებს აქვთ შეკუმშვის უნარი და სხვადასხვა თი– 
ხებში ეს უნარი სხვადასხვანაირია. პლასტიკურ თიხებში ის მეტად 

  

% სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ეს ჭურჭლები იმდენად ზე- 

რელედაა დამზადებული (ამიტომაც მოიხსენიებენ მათ „ უხეში“ კერამიკ- 

ის სახელით), რომ ცალკეული დეტალის შესახებ ნამდვილად ჭირს კატე- 
გორიულად საუბარი. 

% ნ, ხოშტარიას აზრით, დიუნურ სადგომებზე მოსულები, სავარაუდოდ, 

იმავე თიხას მოიხმარდნენ, რასაც დღეს იყენებენ ადგილობრივები სამ- 

შენებლო აგურების დასამზადებლად (XისII9იVI8, 1955:31).


