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წინასიტყვაობა 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სისტემის თავისებურება ემყარება, 

უწინარეს ყოვლისა, იმ ფაქტს, რომ კონვენციის პირველი მუხლით, მაღალი ხელ- 

შემკვრელი მხარეები კისრულობენ ვალდებულებას, ცნონ თავიანთ იურისდიქციას 

დაქვემდებარებული პირების კონვენციით გათვალისწინებული უფლებები და თა- 

ვისუფლებები. სასამართლო, რომელიც, მე-19 მუხლის შესაბამისად, შექმნილია 

სახელმწიფოთა მიერ ნაკისრ ვალდებულებათა შესრულების შესამოწმებლად, სახელ- 

მწიფოებისგან მოელის, რომ მათ, როგორც მინიმუმ, არ დაარღვიონ ეს უფლებები 

და თავისუფლებები. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სახელმწიფოებმა უნდა შეასრულონ 

არა მხოლოდ ნეგატიური, არამედ პოზიტიური ვალდებულებები, რომლებიც იკისრეს 

კონვენციასთან შეერთებით. 

სტრასბურგის სასამართლოს არ შეუძლია, სრულად გამოასწოროს ეროვნულ 

სისტემათა ხარვეზები. ამიტომაც სტრასბურგისადმი მიმართვამდე შიდასახელმწი- 

ფოებრივი დაცვის საშუალებების ამოწურვის უზრუნველსაყოფად სავალდებულოა, 

ეს საშუალებები იყოს ეფექტიანი. თუმცა ეროვნული მოსამართლის მიერ უფლების 

დაცვის ჯეროვნად უზრუნველყოფის პირობებშიც კი სტრასბურგის სასამართლოს 

შეუძლია, თავისი სუპრანაციონალური როლი შეასრულოს. შესაბამისად, სისტემა 

მდიდარია იმით, რომ ითავსებს ეროვნული ორგანოების, განსაკუთრებით სასამართ- 

ლოების, არსებით როლს და ევროპულ კონტროლს, რომელიც ანალიზის ბოლო ფა- 

ზაში ეკისრება სასამართლოს. მექანიზმი, თავისი არსით, სუბსიდიური ხასიათისაა, 

მაგრამ, ამავე დროს, შეიძლება საუბარი კომპლემენტარობისა და სოლიდარობის შე- 

სახებ. აქ იწყება დიალოგი შიდასახელმწიფოებრივ მოსამართლესა და სტრასბურგის 

სასამართლოს შორის და, საბოლოოდ, მათ შორის არაფორმალური, მაგრამ რეალუ- 

რი თანამშრომლობა მყარდება. 

სუბსიდიურობაზე დაფუძნებულ სისტემაში შიდასახელმწიფოებრივ მოსამართლეს 

უფლება აქვს და ვალდებულია, უზრუნველყოს კონვენციის უპირატესობა. სუბსი- 

დიურობა აუცილებელია დაცვის მექანიზმის ეფექტიანი ფუნქციონირებისათვის. გა- 

ნაცხადების დიდი რაოდენობა, რომელთაც ხშირად განმეორებითი ხასიათი აქვთ, 

დაკარგავდნენ საფუძველს და სასამართლოს არავინ მიმართავდა განმეორებითი გა- 

ნაცხადით, რომ არსებობდეს ადამიანის უფლებათა დაცვის თავიდან აცილებისა და 

აღმოჩენილი დარღვევების გამოსწორების ეფექტიანი მექანიზმები. 

სასიხარულოა ის ფაქტი, რომ კონვენცია უფრო და უფრო მეტად გამოიყენება 

ეროვნული მოსამართლის, განსაკუთრებით, უზენაესი და საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოების მიერ. სწორედ ესაა სუბსიდიურობის პრინციპის კარგი გამოყენება.



სუბსიდიურობის პრინციპის გამყარება მოითხოვს ასევე სახელმწიფოთა თანამშ- 

რომლობას ევროპის საბჭოსა და სასამართლოსთან, მის და მისი პრაქტიკის უკეთ 

გასაცნობად, რათა გადამზადდნენ მოსამართლეები, ადვოკატები, პროკურორები. 

ამ მიზნით უკვე განხორციელდა ღონისძიებები და ისინი უნდა გაგრძელდეს. სასა- 

მართლო სახელმწიფოებისგან მოელის, რომ მათ სასამართლოს დაკომპლექტებისას 

უპირატესობა მიანიჭონ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ცოდნას. რა- 

საკვირველია, ასევე საუბარია მოსამართლეთა გადამზადებაზე, რათა მათ საკუთარი 

უფლებამოსილებების განხორციელებისას კონვენციის უკეთ გამოყენება შეძლონ. 

და ბოლოს, მისასალმებელია შრომა ყველა მეცნიერისა, რომლებიც, წინამდებარე 

წიგნის ავტორის ღვაწლის მსგავსად, ხელს უწყობენ შესაბამის ქვეყანაში ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის და სასამართლოს პრაქტიკის პოპულარიზაციას, 

რათა იგი უკეთ იქნეს გაცნობიერებული და საჭიროებისამებრ სწორად გამოყენებუ- 

ლი ეროვნული მოსამართლის მიერ. ისინი ძალზე საჭირო საქმეს აკეთებენ და ხელს 

უწყობენ სუბსიდიურობის პრინციპის გამყარებას. 

ჟან პოლ კოსტა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს თავმჯდომარე



წინათქმა 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია, დაანახვოს მკითხველს, საქართველოს შიდასახელ- 

მწიფოებრივ კანონმდებლობასთან ერთად, ადამიანის უფლებათა ეგროპული სტან- 

ჯარტების გამოყენების უპირატესობანი მართლმსაჯულების განხორციელებისას. 

ბშირად ამ ევროპული სტანდარტების გამოყენება იძლევა ადამიანის უფლებათა 

უფრო მაღალი ხარისხით დაცვის შესაძლებლობას. 

ნაშრომში განიხილება, მოახდინა თუ არა დადებითი გავლენა ადამიანის უფლება- 

თა ევროპულმა კონვენციამ საქართველოში ადამიანის უფლებათა ევროპული სტან- 

დარტებით დაცვაზე და რა უნდა გაკეთდეს იმისათვის, რომ ევროპული სტანდარ- 

ტები დაცული იყოს საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში. 

ნაშრომში გაანალიზებულია უკანასკნელი ათი წლის განმავლობაში (ანუ მას შემდეგ, 

რაც საქართველო 1999 წელს გახდა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მონაწილე) საქართველოს საერთო სასამართლოების თითქმის ყველა გადაწყვეტი- 

ლება, რომლებშიც გამოყენებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები. 

მოკლედ შეიძლება აღინიშნოს, რომ საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენების საკმაოდ ბევრი შემთხვე- 

ვაა. სამწუხაროდ, სასამართლო პრაქტიკაში აღმოჩენილია შემთხვევები, როდესაც 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას ევროპული სტანდარტები გამოყენებულ 

იქნა არასწორად, ან მათ გამოყენებას არანაირი წვლილი არ შეუტანია ადამიანის 

უფლებათა'დაცვაში. საბედნიეროდ, ამავდროულად, სასამართლო პრაქტიკაში არის 

შემთხვევები, როდესაც ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენე- 

ბამ უშუალო გავლენა მოახდინა სასამართლო გადაწყვეტილებაზე და მათ მეშვეობით 

უზრუნველყოფილ იქნა ადამიანის უფლებათა დაცვა ევროპული სტანდარტებით. 

ვინაიდან ნაშრომში განხილულია თითქმის ყველა გადაწყვეტილება, რომლებშიც 

გამოყენებულ იქნა ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები, მრავალი მო- 

სამართლე ნაშრომში აღმოაჩენს მათ მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას. ზოგიერთი 

გადაწყვეტილება იმსახურებს მაღალ შეფასებას, ზოგიერთი კი ვერანაირ კრიტიკას 

ვერ უძლებს. 
ნაშრომში მკითხველი გაეცნობა სახელმწიფოების, განსაკუთრებით ევროპული 

სახელმწიფოების, სასამართლო პრაქტიკას, რაც შეიძლება გახდეს გარკვეული 

ორიენტირი ქვეყანაში ადამიანის უფლებათა შესახებ კანონმდებლობისა და პრაქტი- 

კის სრულყოფის თვალსაზრისით. 

წინამდებარე პროექტი განხორციელდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

იურიდიულ ფაკულტეტთან არსებული საერთაშორისო სამართლის ინსტიტუტის 
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მიერ, გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგადოებისა (CL2) და ეგროკავში- 

რის მხარდაჭერით. 

აღსანიშნავია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების პოპულარი- 

ზაციისათვის გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგადოების მხარდაჭერით 

სხვა პუბლიკაციებიც გამოიცა, როგორებიცაა: „ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტები და მათი გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე“ 

(2006 წ.), „ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული და ეროვნული სისტემები“ (2007 

წ.) და „ადამიანის უფლებათა დაცვის თანამედროვე გამოწვევები“ (2009 წ.). 

გულწრფელი მადლობა მინდა გადავუხადო გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლო- 

ბის საზოგადოების (იI2) „სამართლისა და იუსტიციის რეფორმის კონსულტაცია 

სამხრეთ კავკასიაში“ პროგრამის ჯგუფის ხელმძღვანელს, ბატონ ფოლკერ შტამჰესა 

და სამართლის ექსპერტს, ქალბატონ თამარ ზოდელავას. 

ასევე გულითადი მადლობა მინდა გადავუხადო ევროკავშირის „სახალხო დამცვე- 

ლის აპარატის ხელშეწყობის" პროექტის ხელმძღვანელს, ქალბატონ პამელა ს. ფეი- 

ჰის და ამავე პროექტის ხელმძღვანელის მოადგილეს, ბატონ ბესარიონ ბოხაშვილს. 

ყველა ამ ადამიანმა არა მხოლოდ გააცნობიერეს ასეთი კვლევის განხორციელების 

მნიშვნელობა, არამედ მხარი დაუჭირეს მის გამოცემას. 

მინდა გამოვთქვა იმედი, რომ ნაშრომი ხელს შეუწყობს საქართველოში ადამიანის 

უფლებათა ევროპული გამოცდილების გაზიარებას, რაც საბოლოოდ განამტკიცებს 

ადამიანის უფლებათა დაცვის სისტემას ქვეყანაში. | . 

კრებული განკუთვნილია როგორც იურიდიული პროფესიების წარმომადგენლე- 

ბისათვის, – განსაკუთრებით მოსამართლეების, ადვოკატების, პროკურორების, 

მოსამართლეთა თანაშემწეებისა და სახალხო დამცველის აპარატის თანამშრომლე- 

ბისათვის, –– ისე ადამიანის უფლებათა საკითხებით დაინტერესებულ მკითხველთა 

ფართო წრისათვის. 

კონსტანტინე კორკელია 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 

სამართლის პროფესორი 

2009 წლის ივნისი



1. შესავალი 

საქართველოში საერთაშორისო ხელშეკრულებები აღიარებულია კანონმდებლო- 

ბის განუყოფელ ნაწილად, რაც იურიდიულ და ფიზიკურ პირებს ანიჭებს უფლებას, 

დაეყრდნონ ამ ხელშეკრულებებს სასამართლო ან ადმინისტრაციული ორგანოების 

წინაშე თავიანთი უფლებებისა და ინტერესების დასაცავად. საქართველოს საერ- 

თაშორისო ხელშეკრულებებს ენიჭებათ უფრო მაღალი სამართლებრივი სტატუსი, 

ვიდრე შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებს (კონსტიტუციისა და კონსტიტუ- 

ციური შეთანხმების გარდა). 

საქართველოს კონსტიტუციის მიღებისას (1995 წ.) არსებობდა იმედი, რომ საერ- 

თაშორისო ხელშეკრულებების აღიარება კანონმდებლობის ნაწილად დადებით გა- 

ვლენას მოახდენდა საერთაშორისო სტანდარტებთან შიდასახელმწიფოებრივი კა- 

ნონმდებლობის ჰარმონიზებაზე, ისევე როგორც საქართველოს სასამართლო და 

ადმინისტრაციული პრაქტიკის განვითარებაზე ამ საერთაშორისო, მათ შორის ადა– 

მიანის უფლებათა, ხელშეკრულებების მიხედვით. 

ათ წელზე მეტი გავიდა მას შემდეგ, რაც საქართველო 1999 წელს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მონაწილე გახდა და, შესაბამისად, რაც ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ადა- 

მიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულება, საქართველოს კანონმდებლობის 

განუყოფელი ნაწილია.) ეს დრო საკმარისია იმის შესაფასებლად, მოახდინა თუ არა 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კონვენციამ დადებითი გავლენა საქართველოს კა- 

ნონმდებლობისა და პრაქტიკის განვითარებაზე და, რაც მთავარია, ხელი შეუწყო თუ 

არა ევროპულმა კონვენციამ საქართველოში ადამიანის უფლებათა დაცვას ევრო- 

პული სტანდარტებით. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია განვლილი პერიოდის პრაქტიკის საფუძველზე 

იმის გაანალიზება, მოახდინა თუ არა დადებითი გავლენა ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა კონვენციამ საქართველოში ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარ- 

ტებით დაცვაზე და რა უნდა გაკეთდეს იმისათვის, რომ ევროპული სტანდარტები 

დაცული იყოს საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში. 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად ნაშრომში გაანალიზდება, აკმაყოფილებს თუ 

არა საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის მოთხოვნებს და განიხილება ის ღონისძიებები, რომლებიც უნდა გატარდეს სა- 

ქართველოში ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სტანდარტებით უზრუნველ- 

საყოფად. 

' „საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე”, M3(8), 1999 წლის 4 ივნისი. 
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ვინაიდან ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია მიჩნეულია ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე ეფექტიან ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებად, რომლის 

მონაწილეცაა საქართველო, ნაშრომში მხოლოდ მასზე გამახვილდება ყურადღება, 

თუმცა მრავალი მოსაზრება, დასკვნა და შენიშვნა თანაბრად შეიძლება შეეხოს ადა- 

მიანის უფლებათა სხვა საერთაშორისო ხელშეკრულებების გამოყენებას მართლმსა- 

ჯულების განხორციელებისას.



2. რა იგულისხმება ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებში? 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია ვინაიდან საქართველოს კანონმდე- 

ბლობის განუყოფელი ნაწილია, მისი ეროვნულ დონეზე გამოყენების შესაძლებლობა 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას ეჭვს არ იწვევს. თუ ევროპული კონვენ- 

ციის გამოყენების შესაძლებლობა მართლმსაჯულების განხორციელებისას არ არის 

სადავო, კონვენციის საფუძველზე მიღებული ევროპული სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებების – პრეცედენტული სამართლის – როლთან დაკავშირებით საქართველო- 

ში ჩამოყალიბდა განსხვავებული მოსაზრებანი იურიდიული პროფესიების წარმო- 

მადგენლებს შორის. ასეთი აზრთა სხვადასხვაობა, სავარაუდოდ, განაპირობა იმან, 

რომ საქართველოს კანონმდებლობა, საერთაშორისო ხელშეკრულებათა როლისაგან 

განსხვავებით, არაფერს უთითებს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სა- 

მართლის როლზე (და მისი გამოყენების საჭიროებაზე) და არც ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული კონვენცია განსაზღვრავს პირდაპირ ევროპული სასამართლოს პრე- 

ცედენტული სამართლის როლს იმ სახელმწიფოებთან მიმართებით, რომლებიც არ 

არიან მოპასუხეები კონკრეტულ სასამართლო საქმეზე. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით, რომელმაც დააარსა ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო, სასამართლოს გადაწყვეტილებები სავალდე- 

ბულოა მხოლოდ იმ სახელმწიფოებისათვის, რომლებიც პროცესის მხარეები არიან. 

ევროპული კონვენციის 46-ე მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს: „მაღალი ხელშემ- 

კვრელი მხარეები კისრულობენ ვალდებულებას, დაემორჩილონ სასამართლოს სა- 

ბოლოო გადაწყვეტილებას ნებისმიერ საქმეზე, რომლის მხარეებიც ისინი არიან.“ 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, კერძოდ, მისი 46-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი არ ეხება ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებებიდან გამომდინარე 

ვალდებულებებს იმ სახელმწიფოთა მიმართ, რომლებიც არ არიან კონკრეტული 

პროცესის მხარენი. 

ევროპული კონვენციის მიხედვით, ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები 

სავალდებულოა მხოლოდ სასამართლო დავაში მონაწილე სახელმწიფოებისათვის. 

მიუხედავად ამისა, სახელმწიფოები, რომლებიც არ არიან კონკრეტული პროცესის 

მხარეები, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს იყენებენ პრაგმატუ- 

ლი მოსაზრებით. კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოების ეროვნული სასამართლოე- 

ბი პრინციპულ მნიშვნელობას ანიჭებენ იმას, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო, როგორც კონვენციის საზედამხედველო ორგანო, ახდენს ევროპული 

კონვენციის დებულებათა ავტორიტეტულ განმარტებას. ეს განაპირობებს სახელ- 

მწიფოების, მათ. შორის ეროვნული სასამართლოების მიერ ადამიანის უფლებათა 
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ევროპული სასამართლოს იმ გადაწყვეტილებების (პრეცედენტების) გამოყენებას, 

რომლებიც ეხება კონვენციის სხვა მონაწილე სახელმწიფოებს.? 

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო იღებს 

გადაწყვეტილებას კონკრეტულ საქმეზე, ის ამ გადაწყვეტილების (პრეცედენტის) 
მეშვეობით განმარტავს კონვენციით გათვალისწინებულ უფლებათა და თავისუფლე- 

ბათა შინაარსს... კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღებით ევროპული სასამართლო 

ადგენს სტანდარტს, რომლის მნიშვნელობა სცილდება კონკრეტულ სასამართლო 

საქმეს.“ ევროპული სასამართლოს განმარტებით, რაც აისახება პრეცედენტულ სა- 

მართალში, ევროპული სასამართლო ახორციელებს ადამიანის უფლებათა დაცვის 

სტანდარტების დადგენის ფუნქციას.“ ადამიანის უფლებათა დაცვის სტანდარტე- 

ბის დადგენის ფუნქციაზე ევროპულმა სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა თავის 

ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში. მან განაცხადა, რომ „ფაქტობრივად სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები მიზნად ისახავს არა მხოლოდ სასამართლოს წინაშე განსახილ- 

ველად წარმოდგენილ საქმეთა გადაწყვეტას, არამედ, უფრო ზოგადად, ნათელი მო- 

ჰფინოს, დაიცვას და განავითაროს კონვენციით გათვალისწინებული ნორმები და 

ამგვარად ხელი შეუწყოს სახელმწიფოების, როგორც ხელშემკვრელი მხარეების, 

მიერ აღებულ ვალდებულებათა შესრულებას“.5 

ადამიანის უფლებათა კონვენციასთან ერთად, ეგროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტულ სამართალს ევროპის სახელმწიფოების ეროვნული სასამართლოები იყენებენ, 

ვინაიდან ისინი აცნობიერებენ, რომ ეგროპული სასამართლოს პრაქტიკის, მისი პრე- 

ცედენტული სამართლის გაანალიზების გარეშე ძალზე რთულია კონვენციით გათვა- 

ლისწინებული უფლებების შინაარსის სწორად დადგენა და, შესაბამისად, კონვენციის 

დებულებათა სწორად გამოყენება. კონვენციაში ჩამოყალიბებული მრავალი ნორმა 

ძალზე ზოგადად არის ფორმულირებული. კონვენციით გათვალისწინებული დებულე- 

ბების შინაარსი გამოიხატება ეგროპული სასამართლოს პრეცედენტულ. სამართალ- 

ში. ევროპული სასამართლოს პრეცედენტებში, კონკრეტულ გადაწყვეტილებებში 

2L, MICIი, 56010 1ჩ6 8(იძ!ინ ნM6C 0! Lი06 1სძნო6ი(5 0 ი6 წს/0იტვგი C0ს!! 0! LMსომგი MIწი1§ ხ6 ნXL6იძ0ძ? (ი: ჩ/016CL- 
'ინ LIსოგი ჩჩI6%L§: 1ი6 წს/0063ი ჩ8%(506CLVC, 510005 Iი M6ო0V%' 0I ჩ. წV55ძვI, – Mვიჩიი6V, წ. M215Cჩტი, LI. –CL70Iძ 8# 

L. VVIIძნვგხიტ( (ნ6ძ5§.), 2000, 705. 
'). ჩ0|3MICVVIC2, IხC #00I(Cგხიი 0! 1იC6 ნს/ი0ლცგი C0იVნიხიი 0ი Mყხოვმი ჩI6–6ჩC§1ი 00თ050C LმV/, 17 Lსოთვი MI6Cჩ15 LმV/ 

ჰიყ?იგ!, M11-12, 1996, 407. 
“ ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ III6I0იძ V. 156 სი#0ძ MIი9ძით), 1978 წლის 18 იანვარი, 
500105 #, ი0. 25, 154-ე პუნქტი. 
5 I. ჩ0|3MICVVIC7, Iი6 IთიIბოტი(Lგხიი 0! (ირ 6CMჩ პიძ 0! 1ჩი 00CI90ი5 0! Lჩხ6 5L-მჯხის!წ C0სIL (ი VV06516ჯი ნს/006: 
#ტი ნVმIყვხიი, Iი66 0იო059C IთიIნონი!გხიი 0! (იC ნყი0იიპი C0ი”Vნიხძი ლი #Mსთვი MI6ML§ (ი ნ85(6(ი ვიძ VV65(6(ი 

ნV/0006 (0ძ5. ნ. #IIM6ოვ, I. 86II6M0თ, /#. 0C260იC7CV/5MI CL 8I.), 1992, 154. 
" ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ II6I0იძ V. 1ჩ6 LIიI(6ძ MI0ძძით), 1978 წლის 18 იანვარი, 
56CI165 ტ, ი0. 25, 154-ე პუნქტი. 
7 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 2002 წლის 18 დეკემბრის რეკომენდაცია ჩCC(2002)13. რეკომენ- 
დაციის ტექსტი ხელმისანვდომია ევროპის საბჭოს ინტერნეტგვერდზე: (VVVIVI.C06.IიLL 
შ |. 00I3MICVVIC7, IC #ი0ი0IICვხ0ი CI Lჩი ნს/0003ი C0იVნიხიი 0იIMსომი 8MI6M§1ი 00თო05ხC L3V/, 17 Mსოგი ჩI8LL5 LმV 
ჰ0ყ(იგ!, M11-12, 1996, 407. 
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ზუსტდება კონვენციის (და მისი ოქმების) დებულებათა შინაარსი და ფარგლები.? 

კონვენციის დებულებათა განმარტება, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლის გათვალისწინებით, ნათელს ჰფენს კონვენციით განმტკიცებულ ვალდე- 

ბულებათა შინაარსსა და ფარგლებს, რაც ხშირად პირდაპირ არ ჩანს კონვენციის 

ტექსტის გაცნობის შედეგად. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენებასთან დაკავშირებით 

ეროვნულმა სასამართლოებმა უნდა გაითვალისწინონ ის გარემოება, რომ ევროპული 

კონვენციის სტანდარტების დადგენა ძალზე რთულია მხოლოდ კონვენციის ტექსტის 

გაცნობის შედეგად. კონვენციაში შეიძლება საერთოდ არ იყოს მოხსენიებული ის 

სამართლებრივი ურთიერთობა, რომელზეც ვრცელდება კონვენციის უფლებები და 

თავისუფლებები. ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენება 

საშუალებას აძლევს მოსამართლეებს, უკეთ ჩასწვდნენ კონვენციით გათვალისწინე- 

ბულ უფლებათა და თავისუფლებათა შინაარსს. 

ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი 

პუნქტის მოშველიება, რომლის თანახმად, ყველას აქვს უფლება კანონით შექმნილი 

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ გონივრულ ვადაში სა- 

მართლიან და საჯარო განხილვაზე. თუ არ გაანალიზდა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი, ძალზე რთულია იმის დადგენა, კონკრეტულად რას 

გულისხმობს: სამართლიანი და საჯარო მოსმენა, დამოუკიდებელი და მიუკერძოე- 

ბელი სასამართლო, გონივრული ვადა, რომლის განმავლობაშიც უნდა განხორ- 

ციელდეს ასეთი განხილვა და როგორ უნდა იქნეს ეს პრინციპები გამოყენებული 

პრაქტიკაში. 

ასევე საინტერესოა სხვა მაგალითი. მართალია, ევროპული კონვენცია პირდაპირ 

არ აწესრიგებს ექსტრადიციის საკითხს, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულმა 

სამართალმა ნათელი მოჰფინა იმას, რომ იმ სახელმწიფოში პირის ექსტრადიცია, 

რომელშიც მის მიმართ არსებობს წამების ან არაადამიანური მოპყრობის დასაბუთე- 

ბული ეჭვი, შეიძლება ჩაითვალოს გადამცემი სახელმწიფოს მიერ ევროპული კონვენ- 

ციის მე-3 მუხლის დარღვევად. თუ სახელმწიფოს ეროვნულმა სასამართლომ არ 

განიხილა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი და არ დაადგინა 

ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის გამოყენების შესაძლებლობა ექსტრადიციის სა- 

კითხებზე, იგი არ ჩათვლის, რომ კონვენციის მე-3 მუხლი უნდა იყოს გამოყენებული 

ექსტრადიციასთან დაკავშირებით. 

იმის გათვალისწინებით, რომ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართა- 

ლი აზუსტებს კონვენციის ცალკეულ დებულებათა შინაარსსა და ფარგლებს, ისევე 

შ L. VVIIძჩვხ8-, 5000Cჩ ოგძი 3 MIიI5(6(მ! C0ი!6ი(ტიC6 0ი #სოვი ჩI0-L§ 10 Cხთოოთიოი0(2ს6 LC წIIIC1ჩ #ო(IIVCI59VV 
0! 1ჩ6 C0იVნილთი, ი: IჩიC ნს/0063ი Cიიყლილძი 0ი სივი MI6IM5 შI 50, #სოგი MICIL§ Iი(ი/იმხიი მყIIთფხი (§00CI3! 

155სC), M50, 2000, 42, 
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როგორც გამოყენების სფეროს, ევროპულ სახელმწიფოთა ეროვნული სასამართ- 

ლოები არ განიხილავენ ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას ევროპული სა- 

სამართლოს პრეცედენტული სამართლის გარეშე.) ბ როგორც ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს ყოფილმა პრეზიდენტმა ლუციუს ვილდჰაბერმა აღნიშნა: 

„გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეროვნულ სამართალში ენიჭება კონვენციის ტექსტს, 

თუმცა ასეთივე მნიშვნელობა უნდა განეკუთვნოს შესაბამის სასამართლო პრაქტი- 

კას, რომელიც კონვენციის ტექსტიდან გამომდინარეობს." 

აქედან გამომდინარეობს, რომ ევროპული კონვენციის ადამიანის უფლებათა 

სტანდარტები არ განისაზღვრება მხოლოდ კონვენციის ტექსტით. ისინი დადგენი- 

ლია როგორც კონვენციის ტექსტით, ისე მის საფუძველზე მიღებული პრეცედენ- 

ტული სამართლით.) სხვა სიტყვებით, ევროპული კონვენციის ადამიანის უფლებათა 

სტანდარტებში მოიაზრება არა მხოლოდ თავად კონვენციის ტექსტით გათვალისწი- 

ნებული სტანდარტები, არამედ ასევე ევროპული სასამართლოს პრეცედენტებით ჩა- 

მოყალიბებული სტანდარტები.24 

შესაბამისად, როდესაც საუბარია ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გა- 

მოყენებაზე მართლმსაჯულების განხორციელებისას, იგულისხმება არა მხოლოდ უშუა- 

ლოდ ევროპული კონვენციის ტექსტით, არამედ ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტული სამართლით დადგენილი ადამიანის უფლებათა სტანდარტების გამოყენება. 

ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოები სხვადასხვა ფორმით ადგენენ 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენების აუცილებლობას 

ეროვნულ დონეზე. ზოგიერთ სახელმწიფოში საკანონმდებლო აქტი განსაზღვრავს, 

რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა უნდა გამოიყენოს ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი.“ ასეთი სახელმწიფოს მაგალითია დიდი ბრიტანეთი, 

  

MI), M-გძს(CII3, ჩიIსწმ!,Iი: ჩწყიძვთიი(მ! ჩI6ჩML§5 Iი ნი(იიი: IMC ნს(0ი063ი C0იVრნილიი 0ი #Mსოთვი MIVML§ ვიძ 115 Mიოთხი? 

513(05 (1950-2000), ჩ. 8I3CMხყიი 8, I, ჩ0I23MICVVIC7 (ნძ5.), 2001, 683. 
# ლ. ვილდჰაბერი, ადამიანის უფლება: როგორ უნდა იცავდეს მას სტრასბურგისა და ეროვნული სასამართ- 
ლოები, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია", M1, 2002 წელი, გვ. 63 
ხ #. 0(26იიC16V/5MI # M. M0VVICMI, ჩიIპოძ, Iი: წსიძმო6ი(3! MI6იხ1§ (ი ნსI006: წხ6 წს/0ი0გი C0იVნიხლიი 0ი #სთვი 

M6ჩL§ გიძ IL§ M6ოთხ6C( 513105 (1950-2000), ჩ. 8I8CMხს/ი # I. 00)3MICVVIC7 (ნძ5.), 2001, 676- 

2–M. M6ICჩხI0,, Mვ!ი ჩი!ი! 0! Lი6 606ი0(3| ჩ0ი0(L, 56ოსიმ, “ჩგიი6(5 I0I (86 ჩ/იLიCხძი 0I #Mსოგი ჩICIXL§: 86!ი(0/Cი6 
IM6ოილნწტი 80LV60ი Lი6 წს(0ინვი C0ს“ 0! #სოვგი ჩIწ09L§ გოძ MგლიივI C090I15”, 9-10 56016ოთხ6! 2002, 5L35ხ0VVწ. 
+ M. M23C0VCI, (66ძ00ო 0! ნXი0(6§9I0ი: # 6VIძ9C (0 (06 IოიIნონი!მსიი 0ი #-0CIC 10 0 Lი6 ნს/0იე0ვი C0MVრინძხი იი 

#Mსოვი MI6სL§, 2001, 5, 

ა ამ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა შვედეთის მაგალითი. მიუხედავად იმისა, რომ ამ სახელმწი- 
ფოს კანონმდებლობა პირდაპირ არ ადგენს ევროპული კონვენციის განმარტების აუცილებლობას ევრობუ– 
ლი სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გათვალისწინებით, პარლამენტმა ასეთი განზრახვა გამოხა– 
ტა ევროპული კონვენციის შვედეთის კანონმდებლობის ნაწილად აღიარების დროს. იხ. I. C3იო6%/0ი, 5V/6ძ6ი, 
(ი: ჩყიძვოიისმI MI6-§ (ი ნსI006; IჩM6 ნს/006გი C0იV6ნიშიი 0ი Mსოვი ჩIწჩL გიძ IL5 M6თხ6!/ 5L8L05 (1950-2000), IM. 

8I3CMხსიი 8), –013MICVVIC; (6ძ5.), 2001, 839-840. საქართველოში ერთადერთი საკანონმდებლო აქტი, რომელიც 
ადგენს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენების საჭიროებას, არის „სიტყვისა 
და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ” კანონის მე-2 მუხლი. ის განსაზღვრავს, რომ მისი „ინტერპრე- 
ტირება უნდა მოხდეს ... ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპული კონვენციისა და 
ადამიანის უფლებათა ეეროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის შესაბამისად.“ 
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რომლის „ადამიანის უფლებათა აქტში“ (1998 წ.) პირდაპირ მითითებულია, რომ 

დიდი ბრიტანეთის სასამართლოებმა უნდა გაითვალისწინონ ევროპული სასამართ- 

ლოს პრეცედენტული სამართალი კონვენციის დებულებათა განმარტების დროს: 

ევროპულ სახელმწიფოთა უმრავლესობაში ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტული სამართლის გამოყენების აუცილებლობა განისაზღვრება ეროვნული სასა- 

მართლოების პრაქტიკით. მართალია, საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში საკ- 

მაოდ არის იმის მაგალითები, რომ საერთო სასამართლოები კონვენციასთან ერთად 

იყენებენ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს, მაგრამ თბილისის 

საოლქო სასამართლოს 2002 წლის 3 ივლისის გადაწყვეტილება ყველაზე თვალსაჩი- 

ნოდ უნდა ჩაითვალოს ამ თვალსაზრისით.) 

ამ სასამართლო საქმის მნიშვნელობა არ შემოიფარგლება მხოლოდ იმით, რომ 

საოლქო სასამართლომ გამოიყენა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლოს პრეცედენტული სამართალი მის წინაშე არსებული საქმის გადასაწყვეტად. 

საოლქო სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება მნიშვნელოვანია უფრო იმით, რომ 

ის ნათელს ჰფენს საქართველოს სასამართლოების მიერ ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენების აუცილე- 

ბლობას. საოლქო სასამართლომ ამ გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ „ზემოალ- 

ნიშნული (საქმე ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ (LLIიძ6ი5 V. #ტV05LIIძ)–კ.კ.) და სხვა 

ევროპული პრეცედენტებით დადგენილი სტანდარტები ავსებენ და აზუსტებენ 

ევროპული კონვენციითა და საქართველოს კონსტიტუციით დადგენილი ნორმე- 

ბის შინაარსს.“ ამით საოლქო სასამართლომ დაადასტურა, ევროპულ კონეენციას- 

თან ერთად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სა- 

მართლის გამოყენების აუცილებლობა. 

მიუხედავად ამ გადაწყვეტილებისა, შეიძლება იმის მტკიცება, რომ საქართვე- 

ლოში იურიდიული პროფესიების წარმომადგენლების, მათ შორის მოსამართლეების, 

ნაწილს არ აქვს გაცნობიერებული ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის როლი და მნიშვნელობა. | 

ამის დასტურად შეიძლება მოშველიება საქართველოს საერთო და საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოების მოსამართლეებთან ჩატარებული კვლევის შედეგებისა, 

# იხ. ადამიანის უფლებათა აქტის მე-2 ნაწილის 1-ლი პუნქტი. ტექსტი იხ. ინტერნეტგვერდზე: (VVVVV ჩო50. 
წიV.სM); ასევე იხ.: წ. MIყ6, Iჩ6 L(სოვი M80ML§ /##MCL 1998, ჩ6ი/C/ V. M0/! ვიძ VI IიპL, ჩყხ!IC L3V/, 5სოო6ი 1999, 250- 
251; M. 5(37ო60, ნს(0ი6პი #სიგი MI6L5 LძV: I6იC6 #Mხსოვი ჩI6%L§ #CL 1998 გიძ (ჩ6C ნს(ლ0იტმი C0იVნიხიი იი Mსოვი 

MI6M%(%, 1999, 25. 
77 დეტალურად იხ. კ. კორკელია, ადამიანის უფლებათა ეეროპული კონვენციის გამოყენება საქართველოში, 
2004 წელი, გვე. 155-157. 
' გადაწყვეტილება, M2/ა-25-2002, 3 ივლისი, 2002 წელი, თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 
სამეწარმეო საქმეთა კოლეგია; ამავე საქმეზე იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება, 
M3კ/1240-02, 24 აპრილი, 2003 წელი. 
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რომლბიც გამოქვეყნდა 2006 წელს.!? მართალია, ეს კვლევა საკმაოდ დიდი ხნის წინ 

შესრულდა, მაგრამ შეიძლება გამოითქვას ვარაუდი, რომ ის ნაწილობრივ მაინც 

ასახავს ამჟამად არსებულ მდგომარეობას. კვლევა ეხებოდა საქართველოს მოსა- 

მართლეების მიერ ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებების, მათ 

შორის ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის, გამოყენებას. მოსამართლეებისათვის დასმულ ერთ- 

ერთ კითხვაზე პასუხმა ნათელყო, რომ მოსამართლეების უმრავლესობას მცდარი 

წარმოდგენა აქვს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებე- 

ბის (პრეცედენტების) როლზე მართლმსაჯულების განხორციელებისას. 

კითხვაზე – რამდენად საჭიროდ მიგაჩნიათ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებების გამოყენება ეროვნულ სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბებში? – 60 მოსამართლიდან, რომლებიც წარმოადგენდნენ საქალაქო, სააპელაციო, 

უზენაესი და საკონსტიტუციო სასამართლოებს, 43-მა მოსამართლემ განაცხადა, 

რომ ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებებს აქვთ სარეკომენდაციო ხასიათი, 

12-მა მოსამართლემ განაცხადა, რომ მათი გათვალისწინება სავალდებულოდ მიაჩ- 

ნიათ, ხოლო 5-მა მოსამართლემ მიუთითა, რომ ამ გადაწყვეტილებებს ითვალისწი- 

ნებენ იმ შემთხვევაში, თუ ეთანხმებიან ევროპული სასამართლოს კონკრეტულ გა- 

დაწყვეტილებას, 
დასმულ კითხვაზე მოსამართლეების პასუხები უარყოფითი დასკვნის საფუძველს 

იძლევა, საიდანაც ჩანს, რომ საქართველოს მოსამართლეების უმრავლესობას არ 

აქვს გაცნობიერებული ის როლი, რომელიც ენიჭებათ ევროპული სასამართლოს გა– 

დაწყვეტილებებს მართლმსაჯულების განხორციელებისას. 

როგორც აღინიშნა, 60 მოსამართლიდან 43 (ანუ 72%) თვლის, რომ ევროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებებს აქვს სარეკომენდაციო ხასიათი, ანუ, აქედან გა- 

მომდინარე, მოსამართლეების უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ მათი გამოყენება რეკო- 

მენდებულია, თუმცა გამოუყენებლობის შემთხვევაშიც დაკმაყოფილდება ევროპული 

კონვენციის მოთხოვნები. ეს პოზიცია მცდარია, რადგან ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილებებით გათვალისწინებული მოთხოვნების დაკმაყოფილება კონვენ- 

ციის შესრულების პირობაა და ამიტომ მათი გამოყენება არა სარეკომენდაციო ხა- 

სიათისაა, არამედ აუცილებელია. 

60 მოსამართლიდან 5-მა (ანუ 8%-მა) უპასუხა, რომ ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილებებს ითვალისწინებს იმ შემთხვევაში, თუ ეთანხმება ევროპული სა- 

სამართლოს კონკრეტულ გადაწყვეტილებას. ეს პასუხიც მცდარია, რადგან ეს 

-იხ, კვლევა „საქართველოს სასამართლოების მუშაობაში ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელმეკ- 
რულებებისა და ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების გამოყენების შესახებ“, რომელიც შეას- 
რულა 8CC ჩ950მ(Cჩ-მა გაეროს განვითარების პროგრამის დაკვეთით. იზ. ადამიანის უფლებათა საერთაშო- 
რისო ხელშეკრულებები და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა, ნაწილი პირველი, 2006 წელი, გვ. 43. 
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მოსამართლეებიც ვერ აცნობიერებენ ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების 

როლს მართლმსაჯულების განხორციელებისას. ამ პასუხიდან გამომდინარეობს, რომ 

მოსამართლისათვის შეიძლება ცნობილი იყოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტით განსაზღვრული ადამიანის უფლებათა გარკვეული სტანდარტის შესახებ, მაგრამ 

მოსამართლემ შეიძლება არ გამოიყენოს ის კონკრეტულ სიტუაციაში, რადგან მოსა- 

მართლე, უბრალოდ, არ ეთანხმება ამ სტანდარტს, გამოდის, რომ მოსამართლის აბ- 

სოლუტურ დისკრეციაზე არის დამოკიდებული, უზრუნველყოფს თუ არა მოსამართლე 

ადამიანის უფლებათა დაცვას დადგენილი ევროპული სტანდარტების მიხედვით. მაგ., 

თუ მხარე დასაბუთებულად ამტკიცებს, რომ პირი, სხვა სახელმნიფოში ექსტრადი- 

ციის შემთხვევაში, შეიძლება დაექვემდებაროს წამებას, არაადამიანურ ან ღირსების 

შემლახველ მოპყრობას ან დასჯას, რაც დაარღვევს კონვენციის მე-3 მუხლთან და- 

კავშირებით ევროპული სასამართლოს პრეცედენტებით დადგენილ სტანდარტს, სა- 

ქართველოს მოსამართლეებისათვის დასმულ კითხვაზე გაცემული პასუხის მიხედვით, 

მოსამართლე მხოლოდ მაშინ აკრძალავს ამ პირის ექსტრადიციას სხვა სახელმწიფოში, 

თუ ის შინაგანად ეთანხმება ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ჩამოყალი- 

ბებულ, წლების განმავლობაში კარგად დამკვიდრებულ პოზიციას. თუ მხარემ საკმარი- 

სი მტკიცებულება წარმოუდგინა მოსამართლეს იმის დასტურად, რომ, ექსტრადიციის 

შემთხვევაში, პირის მიმართ დაირღვევა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლით დადგენილი ადამიანის უფლებათა სტანდარტი, მოსამართლემ უნდა აკრ- 

ძალოს მისი ექსტრადიცია და ეს არავითარ შემთხვევაში არ უნდა იყოს იმაზე და- 

მოკიდებული, მოსამართლე ეთანხმება თუ არ ეთანხმება ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით განსაზღვრულ ადამიანის უფლებათა დაცვის სტანდარტს. 

60 მოსამართლიდან მხოლოდ 12-მა (ანუ 20%-მა) გასცა მართებული პასუხი დას- 

მულ კითხვას, რომლის მიხედვით, ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების 

გათვალისწინება მათ სავალდებულოდ მიაჩნიათ. ასეთი პოზიცია სწორია იმის გათვა- 

ლისწინებით, რომ ძალზე რთული და, ალბათ, შეუძლებელია ევროპული კონვენციის 

სწორი განმარტება ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების (პრეცედენტების) 

გამოყენების გარეშე. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ძალზე მნიშვნელოვანია ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენება 

ეროვნული სასამართლოების მიერ, რათა შესაძლებელი გახდეს კონვენციით გათვა- 

ლისწინებული ამა თუ იმ სამართლებრივი ცნებისა თუ პრინციპის კონკრეტული 

შინაარსის დადგენა, რის გარეშეც ძალზე რთული და, ბევრ შემთხვევაში, შეუძლებე- 

ლია კონვენციის დებულებათა სწორი გამოყენება.29 

29 +, ცს8/წ6ი1ჩმI, IM(67,იმწიიმI Iხყივ2I5 ვიძ Mვხ0იივ! Cის(IL§: „MC IიLლჯ(ივხიიშI7ვხიი 0, 09იო65LC #ძსძ!Cვხიი, Iო: 

M6Cჩ( 2VV/I5Cჩხ0ი სთხI(სCჩ ხიძ მზ6V/გხ(სიგ: ჩ0(5(5Cჩი IL (ს, ჩყძიII 86(ოჩ2(ძ:, 1995, 687. 
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3. რატომ უნდა გამოვიყენოთ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტები? 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენება მართლმსაჯულე- 

ბის განხორციელებისას იძლევა სწორი სასამართლო გადაწყვეტილების მიღების შე- 

საძლებლობას. ევროპული სტანდარტები ასრულებენ ადამიანის უფლებათა დაცვის 

ერთგვარი ორიენტირის ფუნქციას და ისინი ხელს უწყობენ ადამიანის უფლებათა 

დაცვას მაქსიმალურად მაღალი ხარისხით. რამდენიმე ევროპული სახელმწიფოს სა- 

სამართლომ პირდაპირ მიუთითა თავის გადაწყვეტილებაში ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ სტანდარტებზე, როგორც ადამიანის უფლებათა დაცვის ორიენტირზე.:! 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული სტან- 

დარტების გამოყენებას აქვს რამდენიმე მნიშვნელოვანი უპირატესობა, რომლები- 

თაც სარგებლობის შემთხვევაში საქართველოს სასამართლოებს მიეცემათ შესაძლე- 

ბლობა, უზრუნველყონ ადამიანის უფლებათა დაცვა ევროპული სტანდარტებით. 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარ- 

ტები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც: 

ა) ზოგადი ან ბუნდოვანი შიდასახელმწიფოებრივი ნორმების სწორი განმარტების 

საშუალება; 

ბ) შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტთან კოლიზიის თავიდან აცილების სა- 

შუალება; : 

გ) შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებში არსებული სამართლებრივი ვა- 

კუუმის ამოვსების საშუალება; 

დ) ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილების განჭვრეტის საშუალება; 

ე) ადამიანის უფლებათა ეროვნული სტანდარტების განვითარების საშუალება; 

ვ) სასამართლოს გადაწყვეტილებისთვის სამართლებრივი დამაჯერებლობის შემ- 

ძენი საშუალება. 

ა) ევროპული სტანდარტების გამოყენება, როგორც ზოგადი ან ბუნდოვანი 

შიდასახელმწიფოებრივი ნორმების სწორი განმარტების საშუალება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენება მართლმსაჯულების 

განხორციელებისას ეროვნულ სასამართლოს აძლევს შესაძლებლობას, სწორად გან- 

216, M055, Iჩ6 ნM%CI 0! )სძდონ6ი(5 მიძ 06C(90ი5|ი 000050 L9V, Iი: Iხ6 წს(0ი62ი 5V5L60 I0I 1ჩ0 ჩ(016Cოიი 0 Lს- 

ოვი MI6ML§, M. Mპ0ძძიმIძ, ჩნ. M315Cჩ6/ 8 LI. ჩC(70Iძ (6ძ5.), 1993, 842. ასევე იხ. C05/005 #/055 V. 1#IC ჩ0IICC, 2 CLჩ 73, 
1985, 76-81- 
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მარტოს საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების ზოგადი ან 

ბუნდოვანი ნორმები.27 

სასამართლო დავის გადასაწყვეტად ეროვნულმა სასამართლომ შეიძლება ძირითა- 

დად გამოიყენოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტი, მაგრამ მისი დებულე- 

ბის სწორი განმარტებისათვის მან შეიძლება ასევე გამოიყენოს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სტანდარტი. ამ შემთხვევაში ევროპული სტანდარტი და შიდასახელმ- 

წიფოებრივი ნორმატიული აქტი ავსებენ ერთმანეთს. შესაბამისად, სასამართლო 

გადაწყვეტილების სამართლებრივი საფუძველი იქნება როგორც შიდასახელმწი- 

ფოებრივი ნორმატიული აქტი (მაგ., კანონი), ისე ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტი. ევროპული სტანდარტების გამოყენება, როგორც შიდასახელმწიფოე- 

ბრივი ნორმატიული აქტის განმარტების საშუალებისა, ხდება მაშინ, როდესაც შიდა- 

სახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტი არასაკმარისად კონკრეტულად აწესრიგებს 

საზოგადოებრივ ურთიერთობას, რის გამოც არსებობს არასწორი გადაწყვეტილე- 

ბის მიღების რისკი. ევროპული კონვენციის გამოყენებით სასამართლოს შეუძლია, 

უზრუნველყოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის სწორი განმარტება. 

კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოთა სასამართლო პრაქტიკაში ყველაზე ხშირია 

ევროპული კონვენციის გამოყენება, როგორც შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული 

აქტის განმარტების საშუალებისა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების როლი, როგორც 

შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების სწორი განმარტების საშუალებისა, 

დასტურდება არა მხოლოდ იმ სახელმწიფოთა ეროვნული სასამართლოების პრაქტი- 

კით, რომლებშიც ევროპული კონვენცია აღიარებულია კანონმდებლობის ნაწილად, 

არამედ ასევე იმ სახელმწიფოების სასამართლოების პრაქტიკით, სადაც ევროპული 

კონვენცია არ არის ასეთად აღიარებული. 

საყურადღებოა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტულ სამართალს იყენებს არა მხოლოდ ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელ- 

მწიფოთა სასამართლოები, არამედ არაევროპულ სახელმწიფოთა სასამართლოე- 

ბიც.? ნაწილობრივ ეს ტენდენცია განპირობებულია ევროპული კონვენციითა და 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების საერთაშორისო პაქტით გათვალისწი- 

ნებული დებულებების მსგავსებით.“ ამას მოწმობს არაევროპულ სახელმწიფოთა 

21 M, 8/3(12, 1ხ6 I(6ა(ოტი! გიძ IოL6(0(C(ეხიი 0! წხC ნყ/0ი6პი CიიVნიხტი 0ი Mსოეი MI6ხL§ 8V (ჩ6 ნიყII5ხ C0VXL, Iი: 
#500C15 0! IიC0(00,/პლხიი 0! 1ჩ%6 ნსიიილვი C0იVცნინძი 0! #სოვი M(6LL5 (ი(0 00005 LპV, 1.ჩ. C3(ძი6C! (ნძ.), 1993, 
69; ასევე იხ. ლორდ დენინგის განცხადება: "IMC 00%+ხ0ი (...) 15 1ხ3( I( 1ი6(6 I§ შიV პო)ხ!წ6VILV Iრ CV 519LVL65 0“ 
ყიC6(Lმ!იL/ Iი 0ყი IმVV, იდი 1M65C C0VVL5 Cმი I00V 10 1ჩC (ნს/0ი6ვი) CიოVლილხიი (0ი #Iსოვი LI6ჩL§) 95 პო 219 (0 CIC3/ 
ყი (იი გოხ!წსILV გიძ ყიC06021იVV, §6CMIი8 3IV/3V5 ჯილ ხIIიყ ჩიოთ Iი(0 ჩპ(იოი0-V VVIIჩ IL“ L0(ძ 0იინIიც, Iი: ჩ. V. CM/6/ 
ჯოთო!ძ/ირძი 0/ჩC6-/ 6X 00416 8)ხ! |19761 3 #II ნ.M. 847. 
2?! ნ. 86იVCიI5L, Mმხიიმ! C0VIL§ მიძ (ჩი Iი(6%/იგლიივ! LმVV 0ი MIი0VILV MI6IML§, 2 #ს§51იგი ჩ60VICVV 0! Iი(ლ(იპშიიმ! მოძ 

ნს“00682ო L8MV/, 1, 1997, 4-5. 
ჯა 6. LIIსCხ, 10CVV/2Iძ§ L66 ვოლი პლხიი ი! IიოIლ(იპხიიძმ! MIყსოგი MICML§ L3V/, Iი: ჩ0CჩL 7V5ლხლი სოხისიჩ ყიძ 86- 
V,ვჩიცსიყ: ნ6(5(5Cჩი IL Iს“ ჩიძიI( 88(იხმ4ძ!, 1995, 467. 
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სასამართლოების გადაწყვეტილებები. მაგალითად: საქმის – ფილარტიგა პენა-ირა– 

ლას წინააღმდეგ – განხილვისას აშშ-ის საკასაციო სასამართლომ გამოიყენა ევრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, რომელიც წამების აკრძალვას 

ეხებოდა;” ზიმბაბვეს უზენაესმა სასამართლომ გამოიყენა ევროპული სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილება საქმის – თაირერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(7/76/ V. (ჩ6 VიM0ძ Mიიძძით) – განხილვისას, რათა დაედასტურებინა, რომ სხეულე- 

ბრივი სასჯელები „არაადამიანური და ღირსების შემლახავი“ დასჯაა, რაც ეგრო- 

პული კონვენციის მე-3 მუხლით იკრძალება;% ამავე სასამართლომ სხვა საქმეზე, 

რომელიც არასრულწლოვანის სხეულებრივ დასჯას ეხებოდა, გამოიყენა ევროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებები საქმეებზე – თაირერი გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ (IVICI V. ჩ6 LIიL6ძ MIიძძით) და კემპბელი და კოზანსი გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ (C0ი1გხ6II ძიძ C050ი5 V. Lჩ6 სი#0ძ MIიძძიი));” ზიმბაბვეს უზე- 

ნაესმა სასამართლომ თავის ერთ-ერთ საქმეში განიხილა ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილება საქმეზე – ზოერინგი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (506- 

/Iიძ V. Lჩ6 Vი/(L6ძ MIიძძით);“ ინდოეთის უზენაესმა სასამართლომ მოიშველია ევროპუ- 

ლი კონვენცია და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი ინდოეთის 

კონსტიტუციის განმარტებისათვის; კანადის სასამართლო პრაქტიკისათვის ასევე 

ცნობილია ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენება.3% 

აქედან გამომდინარეობს, რომ არაევროპული სახელმწიფოები მართლმსაჯულების 

განხორციელებისას იყენებენ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებს, რათა 

უზრუნველყონ სახელმწიფოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების ზო- 

გადი ან ბუნდოვანი ნორმების სწორი განმარტება.3! 

საქართველოს სასამართლოებმა უნდა განმარტონ საქართველოს კონსტიტუციის 

დებულებები ევროპული სტანდარტების მიხედვით. მათი გამოყენებით სასამართ- 

ლოები თავს აარიდებს კონსტიტუციის ისეთ განმარტებას, რომელიც ადამიანის 

2 630 წ 20 876 (1980). 

2 MCცხC, 75ჩსთი 0იძ MძინI0Vს V. MC 5:01C (1988) 2 #"I. L. –6ი. 702. ციტ.: 1. M6((I(5, Iჩ6 06VCIინონი! იI Iი(6(იმხ0იმ! 
L3V/ ხV 1ჩ6 წს/0ი06გი C0სLI 0! #Iსოგი MI8ჩLა, 1993, 20. 

” საქმე – კემპბელი და კოზანსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Cიოიხ0II ძიძ C050ძი5 V. 1ჩC LIი/(060 
#იძძიო) (1982 ნელი) – ეხება სკოლაში ბავშვთა მიმართ სხეულებრივი სასჯელის, როგორც დისციპლინ- 
ური ღონისძიების, გამოყენების აკრძალვას. იხ. /VV6ი/IC V. 106 51016, ჰსძყოტი! MI0. 64/89, CIIო. #იი. M0.156/88. 
ციტ.:1. M6X0(II§, I66 06VCI0ცთნი! 0! Iი(6/იპხძიგ! LშVV ხV LიC წნს/0ი6გი C0ს(! 0! Iსოგი MI, 1993, 20. 
21 ცს62/ძ, Iჩ6 ჩიI6 0I#(სოვი MI6-L15 II0მVV 51მიძვიძ5 ი 00თ05LC L3V/: 166 50ს(ჩ6(ი #IოCპი ნX004|06იCC, 1ჩ0 წსLს(6 

0! სM Lსოვი ჩI6%15 II63LV/ M0იM10ჰ1იგ, ჩ. #I510ი # 1. C78VVICI9 (ნძ§.), 2000, 277-278. 

= /, L6516ი, წ60ძ0ო 01 ნX0(055!0ი, |ი: Iხ6 ნს0ი6პი 5V51(60 ჩი! (ჩ6 ჩ(0(6Cხტი 0! #სოვი ჩMI6სLა, ჩ. M3Cძძიიგ!ძ, L. 
Mპ1§Cნ6/ 8 LI. ჩCL10I0 (ნძ§5.), 1993, 468 ((001ი0X6 16). 

% ჩიიი”! 0! 1ჩ0 5IXLV-5IXLი C0M6C(0იC6, IML6ჯივლხ0იპ!) LმVV #-50CI8ხიი (1994), 1994, 334; V. IV/253VM/3, Iხი 0იო05ხC 

(თიპCI 0! Iი(6%(იმწიიმ! Mსთგი ჩI6%15 5(ვიძვ(იძ5: წი0 12ი03ი056 ნწX0606იCC, IჩC წV(სI6 0! IM Mსოგი 8I6ნL§ II6მLV 
Mიი”0იიდ, ჩ #I510ი # 1, C”8VVI0(ძ (6ძ§.), 2000, 267. 

"1 ტ, 83V6CI5MI, IML6(ივნხიიმI Iსთგი 8615 LშVVIი CგიმძIვი C0VII5, Iი: ნიწი(C ინ Iი(იიიმსეიმ!.MIხოვი წIწნ1§)ი 00ო050C 

CისV15, ჩ. Cიიი!ხ 8 ნ ნ/მით0ი! (6ძ5.), 1997, 321; ჩ. LIIIICჩ, I0CVV/2705 160 Mვმ(ო0ოI7გხ0ი 0! Iიიწიმშიიმ! Mყოვი ჩICIV5 
L8MV/, სი: M6CჩL 7VII5Cჩიი სოთხ(სიCჩ სიძ 86MV/გჩ(სინ: ნ0(5(5CჩIIM წ0C Mყძი!! 86/იჩპ(ძ!, 1995, 467. 
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უფლებებს უზრუნველყოფს უფრო დაბალი სტანდარტით, ვიდრე ეს გათვალისწინე- 

ბულია ევროპული სტანდარტებით. საქართველოს სასამართლომ ევროპული სტან- 

დარტები შეიძლება გამოიყენოს როგორც ორიენტირი, რომელიც დაეხმარება მას 

სწორი გადაწყვეტილების მიღებაში. 

ეროვნულმა სასამართლოებმა უნდა გამოიყენონ ევროპული სასამართლოს პრე- 

ცედენტული სამართალი, რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, დიდია იმის ალბათობა, 

რომ ევროპული კონვენციის დებულებებს განსხვავებულად განმარტავენ, რამაც 

შეიძლება გამოიწვიოს ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული ვალდებულე- 

ბების დარღვევა სახელმწიფოს მიერ. თუ ეროვნულმა სასამართლომ არ გამოიყე- 

ნა ევროპული სტანდარტები, მან შეიძლება უფრო შეზღუდვითად განმარტოს ის 

უფლება, რომელიც ენიჭება პირს. ამის შედეგად პირი არ იქნება უზრუნველყოფილი 

უფლებით, რომელიც მას ენიჭება ევროპული სტანდარტებით. ასეთ შემთხვევაში, 

თუ პირი მიმართავს ევროპულ სასამართლოს იმის მტკიცებით, რომ ეროვნულმა 

სასამართლომ იგი არ უზრუნველყო იმ უფლებით, რომელიც მას ენიჭება ევროპული 

სტანდარტებით, ევროპული სასამართლო მის სასარგებლოდ გადაწყვეტს დავას და 

დაადგენს, რომ სახელმწიფომ, რომლის სასამართლომაც ევროპული სტანდარტები 

უფრო შეზღუდვითად განმარტა, ვიდრე ეს განსაზღვრულია ევროპული სასამართ- 

ლოს პრეცედენტული სამართლით, არ შეასრულა კონვენციით გათვალისწინებული 

ვალდებულებანი.1? 

ბ) ევროპული სტანდარტების გამოყენება, როგორც შიდასახელმწიფოებრივ 

ნორმატიულ აქტთან კოლიზიის თავიდან აცილების საშუალება 

ევროპულ სახელმწიფოთა სასამართლო პრაქტიკაში ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული სტანდარტები ასევე გამოიყენება შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტთან 

კოლიზიისას. ამ შემთხვევაში ეროვნული სასამართლო იყენებს ევროპულ სტანდარტს, 

თუ მან დაადგინა, რომ უფრო დაბალ საფეხურზე მდგომი შიდასახელმწიფოებრივი 

ნორმატიული აქტი (მაგ., კანონი) ეწინააღმდეგება ევროპულ სტანდარტს. 

საქართველოს სასამართლოების მიერ ევროპულ სტანდარტებსა და შიდასახელ- 

მწიფოებრივი ნორმატიული აქტებით განმტკიცებულ ადამიანის უფლებათა სტან- 

დარტებს შორის კოლიზიის აღმოჩენის იშვიათობა შეიძლება იმით აიხსნას, რომ სა- 

ქართველოს შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებსა და ადამიანის უფლებათა 

წ) 1), VიIს, ჩ600“L 0ი ”ჩ0500ი5IხIIICC5 (C/ 518165 ჩვ(005 10 „ხი ნსI0ი002ი C0იVლნინსი0ი“,Iი: ჩი0C00ძ!იც5 0! Lხ0 5IXLხ Iო1CC- 

იგხიიმI C0II00VV ვხის! IსM6 ნყიიიიმი C0იVნიხიი 0ი „Iსოვი MMIC-L§5, 13-16 MიV6ოხ(! 1985, 1988, 592-593. 
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საერთაშორისო ხელშეკრულებებს შორის მცირეა ასეთი სამართლებრივი წინააღმდე- 

გობანი, თუმცა ასეთი ახსნა დამაჯერებელი შეიძლება იყოს მხოლოდ თეორიულად. 

პრაქტიკული თვალსაზრისით ეს არგუმენტი არ იქნება დამაჯერებელი, რაც, Iი6/ 

0Iძ, იქიდან გამომდინარეობს, რომ სახელმწიფოში, რომელიც ჯერ კიდევ აყალი- 

ბებს თავის სამართლებრივ ბაზას ადამიანის უფლებათა დაცვასთან დაკავშირებით, 

უფრო დიდია წინააღმდეგობების ალბათობა, ვიდრე იმ სახელმწიფოებში, რომლებ- 

საც მდიდარი სამართლებრივი ტრადიციები აქვთ ადამიანის უფლებათა დაცვის თა- 

ნამედროვე სტანდარტების უზრუნველყოფაში.33 

ამის დასტურად შეიძლება საქართველოს კონსტიტუციიდან მოვიყვანოთ მაგა- 

ლითი. ზოგადად შეიძლება აღინიშნოს, რომ, თუ საქართველოს კონსტიტუციაში 

შეიძლება იქნეს აღმოჩენილი სამართლებრივი წინააღმდეგობა ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ სტანდარტებთან, მით უმეტეს, არ არის გამორიცხული, რომ წინააღმდე- 

გობა არსებობდეს სხვა შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებთან მიმართებით. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-4 პუნქტი ადგენდა დებულებას, 

რომლის მიხედვით, „დაუშვებელია დაკავებული თუ სხვაგვარად თავისუფლება- 

შეზღუდული პირის ფიზიკური ან ფსიქიკური იძულება". თავისთავად ეს დებულება 

უპრობლემოა ევროპულ სტანდარტებთან შესაბამისობის თვალსაზრისით, მაგრამ 

პრობლემას ქმნის კონსტიტიციის 46-ე მუხლის პირველი პუნქტი, რომელიც ითვა- 

ლისწინებს, რომ საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის დროს საქართველოს პრე- 

ზიდენტს უფლება აქვს, შეზღუდოს კონსტიტუციით ჩამოყალიბებული ზოგიერთი 

მუხლი, მათ შორის მე-18 მუხლი. გამოდის, რომ საქართველოში საგანგებო ან საო- 

მარი მდგომარეობის დროს პრეზიდენტი უფლებამოსილია, დაუშვას დაკავებული თუ 

სხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული პირის ფიზიკური ან ფსიქიკური იძულება, 

რაც პირდაპირ ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-3 

მუხლს (წამების, არაადამიანური ან ღირსების შემლახველი მოპყრობის ან დასჯის 

აკრძალვა) და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 -მუხლი პრობლემური იქნებოდა, 2006 წელს 

რომ არ შეეტანათ კონსტიტუციაში ცვლილება და ზემოთ მითითებული პუნქტი არ 

გადაეტანათ კონსტიტუციის მე-18 მუხლიდან მე-17 მუხლში, მე-3 დამატებით პუნქ- 

ტად. საერთაშორისო, მათ შორის ევროპულ, სტანდარტებთან წინააღმდეგობამ გა- 

ნაპირობა კონსტიტუციაში ცვლილების შეტანა. 

”' დამოუკიდებელი ექსპერტების მიერ მომზადებული კვლევა საქართველოს კანონმდებლობის ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის მოთხოვნებთან შესაბამისობის შესახებ ადასტურებს საქართველოს 
მრავალი ნორმატიული აქტის ევროპულ კონვენციასთან შესაბამისობაში მოყვანის აუცილებლობას, იხ. 
51სძV/ 0ი 1ჩ6 Cიოივგწს!IIL/ 0! C60IწI8ი LმVV VVIIჩ 1ხ6 ჩიიყIიონ6იL§ 0! 186 CიMVნიხიძი (0! 1ხი ჩ,ი(იCხიი 0! Mყოვგი 
ჩMIგნხ(5 გიძ ჩსიძვი60L8I #C060ძ005 მიძ IL5 ჩ(010C015, IMC#0(2001)2, 2001; ასევე იხ. ევროპის საბჭოს ექსპერტე- 
ბის მიერ მომზადებული მოხსენება, ჩიი0იL0ი (060 C0ი/0VIIV/ 0! (60 L6წ8! CC906(/ 0! C60(018 VIILხ CისიCII 0! ნს-00C- 
5(3იძმ/ძ5, #5/8ნს”/C60(81მ (1997) 1, ჩპ(I გონისმIV #556-ხIV, C0სიXII 0! ნVI006, 25 50016ოხ6/ 1997, 
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ხსენებული მაგალითი ცხადყოფს, რომ ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო და 

ევროპულ სტანდარტებსა და კონსტიტუციას შორისაც კი შეიძლება წარმოიშვას ხა- 

მართლებრივი წინააღმდეგობა, რომელიც ამ კონკრეტულ შემთხვევაში არსებობდა 

თითქმის 11 წლის განმავლობაში, ვიდრე კონსტიტუციაში არ შეიტანდნენ ცვლილებას. 

ზოგადად, ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოთა სასამართლო პრაქ- 

ტიკაში კონვენციის გამოყენება შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტით 

დადგენილი ნორმის საწინააღმდეგოდ შედარებით იშვიათობაა. მიუხედავად ასეთი 

შემთხვევების იშვიათობისა, საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში აღმოჩენილია 

ორი შემთხვევა, რომლებიც მოგვიანებით არის განხილული ნაშრომში. 

ნორმათა კოლიზიის საკითხთან მომიჯნავეა ადამიანის უფლებათა განსხვაგებუ- 

ლი სტანდარტით დაცული უფლებების საკითხი. ზოგიერთ შემთხვევაში ადამიანის 

უფლებათა ეფექტიანი დაცვის პრინციპი შეიძლება წინაამღდეგობაში მოვიდეს იე- 

რარქიული თანაფარდობის პრინციპთან. თუ საერთო სასამართლო დაადგენს, რომ 

შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტი (მაგ., კანონი) პირს უზრუნველყოფს 

უფრო ეფექტიანი დაცვით, ვიდრე ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, 

საერთო სასამართლომ უპირატესობა უნდა მიანიჭოს და გამოიყენოს შიდასახელმ- 

წიფოებრივი ნორმატიული აქტი, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს კანონმდე- 

ბლობით მას უფრო დაბალი იერარქიული ადგილი ენიჭება, ვიდრე ევროპულ კონვენ- 

ციას, ასეთი მიდგომა გამართლებულია ადამიანის უფლებათა ეფექტიანი დაცვის 

პრინციპით. საქართველოს სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს იმ აქტით, რო- 

მელიც უფრო ეფექტიანად უზრუნველყოფს ადამიანის უფლებათა დაცვას. არ იქ- 

ნებოდა მართებული, რომ კოლიზიისას ევროპულ კონვენციასა და კანონს შორის, 

რომელშიც კანონი უზრუნველყოფს პირის უფლებების უფრო ეფექტიან დაცვას, 

ვიდრე ევროპული კონვენცია, საქართველოს სასამართლომ გამოიყენოს ევროპული 

კონვენცია (რომელსაც იერარქიული უპირატესობა ენიჭება კანონთან შედარებით) 

კანონით დადგენილი ადამიანის უფლებათა უფრო ეფექტიანი დაცვის საზიანოდ. 

სასამართლოების მიერ ადამიანის უფლებათა ეგროპული კონვენციის, ისევე რო- 

გორც, ზოგადად, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებების, გა- 

მოყენების ერთ-ერთი უპირატესობა ზუსტად ისაა, რომ იგი იძლევა ისეთი შიდა- 

სახელმწიფოებრივი ნორმის დადგენის შესაძლებლობას, რომელიც უფრო დაბალი 

სტანდარტით იცავს ადამიანის უფლებებს, ვიდრე ევროპული კონვენცია. თუ სა- 

სამართლო არ გამოიყენებს ევროპულ კონვენციასა და, ზოგადად, საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებს, იგი, უბრალოდ, ვერ შეძლებს კოლიზიის დადგენას შიდასახელ- 

მწიფოებრივ ნორმატიულ აქტსა და ევროპულ კონვენციას შორის და სასამართლო 

გადაწყვეტილების მიღებისას იხელმძღვანელებს ადამიანის უფლებათა დაცვის უფრო 

დაბალი სტანდარტებით. მართალია, ევროპულ კონვენციას ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 
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მიენიჭება უპირატესობა, მაგრამ კოლიზიის აღმოფხვრის გარეშე არ არის იმის გა- 

რანტია, რომ მომავალში სხვა სასამართლოს მიერ მსგავსი გარემოებების არსებობის 

შემთხვევაში საქმის განმხილველი სასამართლო გამოიყენებს ევროპულ კონვენციას 

და უპირატესობას მიანიჭებს მას. 

გ) ევროპული სტანდარტების გამოყენება როგორც შიდასახელმწიფოებრივ 

ნორმატიულ აქტებში არსებული სამართლებრივი ვაკუუმის ამოვსების საშუალება 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული სტან- 

დარტები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივ ნორ- 

მატიულ აქტებში არსებული სამართლებრივი ვაკუუმის ამოსავსებად. ეს ხდება მაშინ, 

როდესაც შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტი (მაგ., კანონი) არ აწესრიგებს 

შესაბამის საზოგადოებრივ ურთიერთობას (ანუ სახეზეა სამართლებრივი ვაკუუმი), 

მაშინ, როდესაც ევროპული კონვენციით ასეთი ურთიერთობა მოწესრიგებულია. 

ეროვნული სასამართლოების მიერ ევროპული კონვენციის, როგორც საქმის გა- 

დაწყვეტის ერთადერთ სამართლებრივ საფუძვლად გამოყენების საილუსტრაციოდ 

შეიძლება პოლონეთის უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალა- 

ტის 1997 წლის გადაწყვეტილების მოშველიება.2 

საქმე ეხებოდა პოლონეთში დაკავებულ ჩინეთის ორი მოქალაქის ექსტრადიციას 

ჩინეთში, სადაც მათზე გამოცხადებული იყო ძებნა თაღლითობისა და ქონების მი- 

თვისების ბრალდების გამო. ჩინეთის ხელისუფლებამ პოლონეთისაგან მოითხოვა ამ 

პირთა ექსტრადიცია. 

უზენაესი სასამართლოს წინაშე ჩინეთის მოქალაქეებმა ექსტრადიციის შესახებ 

ბრძანების გასაუქმებლად მოიშველიეს ორი არგუმენტი: ა) ჩინეთში ეს დანაშაულე– 

ბი ითვალისწინებს სიკვდილით დასჯას; ბ) არსებობს იმის დასაბუთებული ეჭვი, 

რომ ორივე მათგანი დაექვემდებარება წამებას და/ან არაადამიანურ ან ღირსების 

შემლახველ მოპყრობას ან სასჯელს. ამ არგუმენტების საფუძველზე ისინი ამტკი- 

ცებდნენ, რომ ჩინეთში მათი ექსტრადიცია ჩაითვლება ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევად, რის გამოც უნდა გაუქმდეს ბრძანება 

ექსტრადიციის შესახებ. პოლონეთის უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა ბრძანება 

ექსტრადიციის შესახებ. სასამართლომ გააკეთა განცხადება, რომელიც თავისი გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობის გამო სრულად არის ციტირებული: 

” იხ. პოლონეთის უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატის განაჩენი საქმეზე – მანდუგეკი, 
1997 წლის 29 ივლისი; ასევე იხ. #. 0+76ი%C2CV/5MI # M. M0VVICMI, ჩიIგიძ, Iი: ჩსყიძმო6048I ჩ8I60%5 Iი ნს(006: 16 
ნყიიინგი C0იVნიხიძი 0ი Mსომი ჩI01-1§ გიძ IL§ M6ოხიტ! 5(3105 (1950-2000), ჩ. 8I3CMხV#ი 8# 1, 9018MICVVIC7 (6ძ5.), 2001, 

666. 
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„ის, რომ ჩინეთი არ არის ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მონაწი- 

ლე, არაარსებითია იმასთან დაკავშირებით, რომ ეს საქმე ეხება ურთიერთობას პო- 

ლონეთსა და ჩინეთს შორის. (ადამიანის უფლებათა ევროპული) კონვენციის პირ- 

ველი მუხლი აკისრებს მაღალ ხელშემკვრელ მხარეებს ვალდებულებას, „ყველა 
უზრუნველყონ ამ კონვენციის | ნაწილში განსაზღვრული უფლებებითა და თავი- 

სუფლებებით.“ გარდა ამისა, ჩვენ უნდა დავეყრდნოთ არა მხოლოდ კონვენციის 

ტექსტს, არამედ სტრასბურგის სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს. სტრას- 

ბურგის სასამართლომ არაერთხელ განმარტა კონვენცია ექსტრადიციასთან და- 

კავშირებით. IL...) კონვენციის მე-3 მუხლი კრძალავს წამებას ან არაადამიანურ, ან 

ღირსების შემლახველ მოპჰყრობას ან სასჯელს. ექსტრადიცია იმ სახელმწიფოში, რო- 

მელშიც პირი შეიძლება დაექვემდებაროს წამებას ან არაადამიანურ მოპყრობას ან 

სასჯელს, შეადგენს ამ მუხლის დარღვევას.X# საჭირო არ არის იმის დამტკიცება, რომ 

ეს პირი ნამდვილად დაექვემდებარება ასეთ მოპყრობას ან სასჯელს. საკმარისია 

ასეთი მოპყრობის ან სასჯელის ალბათობის დადგენა (იხ. ზოერინგი გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, 1989 წელი; კრუზ ვარასი და სხვები შვედეთის წინააღმდეგ, 

1991 წელი; ვილვარაჯა გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 1991 წელი; აჰმედი 

ავსტრიის წინააღმდეგ, 1996 წელი). 

ამგვარად, ექსტრადიცია დაუშვებელია, თუ არსებობს იმის ალბათობა, რომ გადა– 

საცემი პირი დაექვემდებარება წამებას ან არაადამიანურ, ან ღირსების შემლახველ 

მოპყრობას ან სასჯელს. 

იგივე წესი გამოიყენება ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მი- 

მართ. L... ექსტრადიცია არ დაიშვება, თუ არსებობს ალბათობა, რომ გადასაცემი 

პირი არ იქნება უზრუნველყოფილი სამართლიანი სასამართლოს ძირითადი გარან- 

ტიებით გადაცემის შემდგომი სასამართლო პროცესის დროს. 

ამ სასამართლოს არ ძალუძს, დაადგინოს რაიმე ფაქტი ჩინეთში არსებული მდგო- 

მარეობის შესახებ. ჩვენ მხოლოდ შეგვიძლია დავეყრდნოთ რაიონული სასამართლოს 

დასკვნებს (რომლებიც არ უარყო სააპელაციო სასამართლომ), რომელთა თანახმად, 

არსებობს დიდი ალბათობა, მომჩივნებს, თუ განხორციელდა მათი ექსტრადიცია, 

შეიძლება მოეპყრონ ისე, რომ დაირღვევა საერთაშორისო სამართალი, განსაკუთრე- 

ბით ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლი.“ 

ხსენებული საქმიდან ნათელია, რომ პოლონეთის უზენაესმა სასამართლომ გა- 

მოიყენა ევროპული კონვენცია (და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სა- 

მართალი), როგორც ქვეყნის კანონმდებლობაში სამართლებრივი ვაკუუმის ამოვსე- 

ბის საშუალება. 

"”'M. 0”80VI6, ნXL-2ძIხიი მიძ წჯისI5I0ი სიძი! 156 წს/0ი06მი C0MVნიშიი იი #Mსოვი ჩIC-M§5: ჩიჩიCხიი იი 1ხ0 500/!ი8 
C356, (ი: LMსოვგი MI8-%5 გიძ Cიი§V(ყხიიპ!I LმV, 655მV5 (ი #0იოი0ს! 0! 8იმი VVვ3I§ჩ, ). CჩCIIIV (ნძ.), 1992, 96-98. 
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დ) ევროპული სტანდარტების გამოყენება როგორც ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილების განჭვრეტის საშუალება 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენება ეროვნული სა- 

სამართლოების მიერ განპირობებულია ასევე იმით, რომ ის აძლევს ეროვნულ სასა- 

მართლოებს იმ გადაწყვეტილების განჭვრეტის შესაძლებლობას, რომელსაც, სავა- 

რაუდოდ, მიიღებს ევროპული სასამართლო ამ სახელმწიფოს წინააღმდეგ ევროპულ 

სასამართლოში განაცხადით მიმართვის შემთხვევაში. 

თუ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ადრე განხილულ საქმესთან 

დაკავშირებით დაადგინა კონვენციის დარღვევა ერთ-ერთი მონაწილე სახელმწიფოს 

მიერ, დიდია იმის ალბათობა, რომ მსგავს საქმეზე, რომელიც მომავალში შეიძლება 

განიხილოს ევროპულმა სასამართლომ, იგი მიიღებს ასეთსავე გადაწყვეტილებას, 

კერძოდ, დაადგენს სახელმწიფოს მიერ კონვენციის დარღვევას.# 

თუ ეროვნული სასამართლოები არ გაითვალისწინებენ ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტულ სამართალს, არ მოახდენენ კანონმდებლობისა და პრაქტიკის, გან- 

საკუთრებით კი სასამართლო პრაქტიკის, კორექტირებას ევროპული სასამართლოს 

მიერ ანალოგიურ საქმეებზე ადრე მიღებული გადაწყვეტილებების მიხედვით, ისინი 

დადგებიან რეალური საფრთხის წინაშე, რომ ევროპული სასამართლო დაადგენს 

ევროპული კონვენციის დარღვევას ამ სახელმწიფოს მიერ. სხვა სიტყვებით, თუ 

ეროვნულმა სასამართლომ არ გაითვალისწინა ევროპული სასამართლოს მიერ ადრე 

მიღებული გადაწყვეტილებები ანალოგიურ საქმეებთან დაკავშირებით, რომლებშიც 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის დარღვევა, სავარაუდოა, რომ ამ 

სახელმწიფოს წინააღმდეგ განაცხადის შეტანის შემთხვევაში ევროპული სასამართ- 

ლო იმავეს დაადგენს.27 

ცხადია, სახელმწიფოს, მისი ეროვნული სასამართლოების ინტერესებშია ევრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენება, რაც მას მისცემს შე- 

საძლებლობას, დაიცვას ფიზიკური და იურიდიული პირების უფლებები ევროპული 

სტანდარტებით. თუ ეროვნულმა სასამართლოებმა გამოიყენეს პრეცედენტული სა- 

მართალი და მასში დადგენილი სტანდარტებით დაიცვეს პირთა უფლებები, ნაკლებად 

მოსალოდნელია, ამ პირებმა მიმართონ ეგროჰულ სასამართლოს თავიანთი უფლე- 

ბების დასაცავად და, აქედან გამომდინარე, მცირეა იმის ალბათობა, ევროპულმა 

MI. . Cშ(III0 53IC6ძ0, IსI6 ნსI0003ი 5V96ო 0! ი(0(CCხ0ი 0წ L(სოგი ჩI60-L§, (თ: Iს0ICI8I –-016Cხ0ი 0 Lსოვი MI6იL5 გ! 

1ჩ6 Mვხიიმ! ვიძ Iი16(იგხძ0იმ!I LCV6I, VCI. I, 1991, 376-377; 1. M6((VII5, IV6 0CV6I0იო6ი! 0! Iი(6(იოვხ0ომ2! LვVV ხV 1ჩ6 

ნს”0ლიგი Cისი 0, Mყოპი ჩMI6L-15, 1993, 12. 

37 C MLM6-იიმ, 806500ი5)ხ!0065 06CVIი§ ((0ო სხ6 IთიIიოიი(მხი0ი 0წ1M% ნწს/0იტმი CიიVნიხნიილიLსოგი MI6ჩL§: ჩ0500ი- 

§1ხIIც05 I0I 512105 ჩმLC05 (0 1ნ6 C0იVნილძი, Iი: ჩ/0C066ძ!ი85 0! LჩC 5IXLი Iი16ჯიმხ0იმI C0II00სV ვხის! Lჩ6 ნყ(ილილვი 

CიიVლიხიძი 0ი Lსოგი ჩMI8L15, 13-16 M0V6თხ6? 1985, 1988, 708. 
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სასამართლომ დაადგინოს, რომ ამ სახელმწიფომ დაარღვია ევროპული კონვენცია. 

ის გარემოება, რომ ადამიანის უფლებათა ეგროპული სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბის მიღებისას, როგორც წესი, ითვალისწინებს თავის ადრინდელ გადაწყვეტილებებს 

(პრეცედენტულ სამართალს), არ ნიშნავს, რომ მას არ შეუძლია შეცვალოს თავისი 

შეხედულება და განსხვავებულად განმარტოს კონვენციის დებულებები. საქმეზე – 

კოსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C0556/ V. 166 LIიI(6ძ MIოძძ0ი)) – ევრო- 

პულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ადრე მიღებულ გადაწყვეტილებათა მომდევნო 

საქმეების განხილვისას გამოყენების პრაქტიკა „ხელს არ შეუშლის სასამართლოს, 

გადაუხვიოს ადრე მიღებულ გადაწყვეტილებას, თუ იგი დარწმუნდა, რომ არსებობს 

ამისათვის დამაჯერებელი მიზეზები. ასეთი გადახვევა შეიძლება მოხდეს, რათა, 

მაგალითად, უზრუნველყოფილ იქნეს კონვენციის ისეთი განმარტება, რომელიც 

ასახავს საზოგადოებრივ ცვლილებებს და შეესატყვისება დღევანდელ პირობებს.“" 

როგორც თავად კონვენციით, ისე ევროპული სასამართლოს პრაქტიკით დადას- 

ტურებულია ევროპული სასამართლოს მიერ ისეთი გადაწყვეტილების მიღების შე- 

საძლებლობა, რომელიც განასხვავებს მის დღევანდელ მიდგომას ადამიანის უფლე- 

ბათა დაცეის ამა თუ იმ საკითხისადმი ადრინდელი მიდგომისაგან.“? ევროპული 

კონვენციის 30-ე მუხლი პირდაპირ ითვალისწინებს ევროპული სასამართლოს მიერ 

ისეთი გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობას, რომელიც შეუთავსებელია სა- 

სამართლოს მიერ ადრე მიღებულ გადაწყვეტილებასთან.4 რაც შეეხება ევროპული 

სასამართლოს პრაქტიკას ევროპული კონვენციის ისეთ განმარტებასთან დაკავშირე- 

ბით, რომელიც განსხვავდება ადრინდელი განმარტებისაგან, სასამართლო პრაქტი- 

კაში მრავლად იყო შემთხვევა, როდესაც ევროპული სასამართლოს მიერ კონვენციის 

დებულებათა განმარტება განსხვავდებოდა ადრინდელისაგან.“! 

"1990 წლის 27 სექტემბერი, 564105 #, ი0. 184, 35-ე პუნქტი. 
»” ის. საქმეები: დელკური ბელგიის წინააღმდეგ (06C0ს/! V. 86I0I0ით) (1970 წელი) და ბორგერსი ბელგიის 
წინააღმდეგ (80/ძ6/5 V. 8CI0IყVთ) (1990 წელი); შისერი შვეიცარიის წინააღმდეგ (5Cჩ/0556/ V. 5VVIMC(Iღციძთ) (1979 
წელი); ასევე იხ. L. VVIIძღივხტი ჩ(C0ძტის!ი 1ი6 წყ;0ირ2ი Cის 0! Lსოვპი MI6სL+, Iი: ჩ(0(6Cხინ Mსიოვი ჩI8ჩML§: IჩC 

ნს“0იწპი ჩ6(500CVVბ, 510005 (ი M6ო0VV 0! 8. 8V55ძპI, ჩ. M3M0ი6V, წ. M23(5Cჩ6-, LL. ჩCL10Iძ 8. L. VVIIძნპხ#( (წ6ძ5.), 
2000, 1532-1533. 
49 ვეროპული კონვენციის 30-ე მუხლის თანახმად: „როდესაც პალატის განხილვაში არსებული საქმე მნიშ– 
ენელოვან საკითხს წამოჭრის, რომელიც გავლენას ახდენს კონეენციისა ან მისი ოქმების განმარტებაზე, ან 
პალატის მიერ საკითხის გადაწყეეტას შეიძლება მოჰყეეს სასამართლოს მიერ მანამდე მიღებულ გადაწყ- 
ვეტილებასთან შეუთავსებელი შედეგი, პალატას უფლება აქვს, გადაწყვეტილების გამოტანამდე ნებისმიერ 

დროს უარი განაცხადოს იურისდიქციაზე დიდი პალატის სასარგებლოდ, თუ საქმის რომელიმე მხარე არ 
არის წინააღმდეგი.“ 
4! ), M0(VII5, Iი6C 06CVCI0ლოტი! 0! Iი(6(იმხ0იმგ! LმVV ხV 1იC ნს/0იტპი C0სი 0! Lსთვი MI6-ML§, 1993, 14. 

31



ე) ევროპული სტანდარტების გამოყენება, როგორც ადამიანის უფლებათა ეროვნული 

სტანდარტების განვითარების საშუალება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების ერთ-ერთი უპი- 

რატესობა ისაა, რომ ის იძლევა ადამიანის უფლებათა ეროვნული სტანდარტების 

განვითარების საშუალებას ევროპული სტანდარტების კვალდაკვალ. 

ადამიანს უფლებათა ევროპული სტანდარტების მიხედვით კანონმდებლო- 

ბის დებულებების განმარტების ერთ-ერთი განმაპირობებელი ფაქტორია ის, რომ 

ევროპული კონვენცია აღიარებულია „ცოცხალ“ დოკუმენტად. ასეთად: კონვენციის 

აღიარება ნიშნავს, რომ მისი დებულებები უნდა განიმარტოს საზოგადოებრივ ცნო- 

ბიერებაში მომხდარი ცვლილებების შესაბამისად.“ თუ საქართველოს კანონმდებლო- 

ბის დებულებები არ განიმარტა ევროპული სტანდარტების მიხედვით, შეიძლება, კა- 

ნონმდებლობის ნორმების შინაარსი „ჩამორჩეს“ ევროპული სტანდარტებით დაცულ 

უფლებათა შინაარსს, რომელიც სულ უფრო ვითარდება ადამიანის უფლებათა დაც- 

ვის სტანდარტების ზრდასთან ერთად. თუ ეროვნული სასამართლო არ გამოიყენებს 

ევროპულ სტანდარტებს კანონმდებლობის განმარტებისათვის, შეიძლება, კანონმ- 

დებლობის დებულებები უფრო შეზღუდულად განიმარტოს, რის გამოც დაირღვევა 

ევროპული სტანდარტებით გათვალისწინებული უფლებები. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების მიხედვით საქართველოს შიდა- 

სახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების განმარტება ხელს შეუწყობს ევროპული 

კონვენციით, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლითა და საქართვე- 

ლოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებათა დაცვის სტანდარ- 

ტების ჰარმონიზებას. ცხადია, რომ ასეთი ჰარმონიზება უნდა მოხდეს ადამიანის 

უფლებათა დაცვის სტანდარტების გაზრდის მიზნით. თუ საქართველოს კანონმდე- 

ბლობის ნორმა განიმარტა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

მიხედვით და ეროვნულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი ადამიანის უფლებათა დაცვის უფრო მაღალ სტან- 

დარტს ადგენს, ეროვნულმა სასამართლომ ისე უნდა განმარტოს კანონმდებლობის 

დებულებები, რომ ისინი შეესაბამებოდნენ პრეცედენტულ სამართალს; მეორე მხრივ, 

თუ ეროვნულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ კანონმდებლობის განმარტებას ევრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით საწინააღმდეგო შედე- 

გი აქვს, ანუ კანონმდებლობით გათვალისწინებული უფლება შეიძლება შეიზღუ- 

დოს ასეთი განმარტებით, მაშინ საქართველოს სასამართლომ არ უნდა განმარტოს 

«5. )Cი§ლი, Iხ6 ნსი0ი6გი C0იV6იხიი იი 9Mსოთპი ჩI9M§1ი 5CმოძIიმVI2ი LმVI: # C25C LმVV 5LV9V, 1992, 236. 
4) VV. წაიC–V, წხ6 8VII, 1ი6 #ძVმი(260§5 გიძ 0!58ძV3ი12605 0' (ხ0 #007023Cჩ I8M06ი, მიძ ჩ–0551ხ!C MII6(ი3LV05, 0806! 0(6- 

§0ი!იძ 10 Lი0 C0ი!C(6იC0 0! (ჩხC LმV/ 50CICLV 0! II(6Iვიძ 0ი 1იი ნს(0ი0ვი CიიVიილძი 0ი #Mსოვი ჩI6LX5 8III (2001), 19 

0C10ხ0(/ 2002. 
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კანონმდებლობა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით დადგენილი 

უფრო დაბალი სტანდარტით. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტებით საქართველოს კანონმდებლო- 

ბის განმარტება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საქართველოს კონსტიტუციასთან 

მიმართებით. 

კონსტიტუციურ დებულებათა განმარტებას ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მიხედვით ხელს უწყობს საქართველოს კონსტიტუციისა და ევროპული 

კონვენციის დებულებათა მსგავსება. ასეთი მსგავსება განაპირობა იმან, რომ საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის შემუშავების დროს მხედველობაში იქნა მიღებული ევრო- 

პული კონვენციის დებულებები. ევროპული კონვენციის დებულებები საქართველოს 

კონსტიტუციის ზოგიერთ მუხლს საფუძვლადაც კი დაედო. როგორც გერმანელი 

მკვლევარი ვ. გაული აღნიშნავს თავის ნაშრომში, რომელშიც შეისწავლა საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის შემუშავების პროცესი, „ვენეციის კომისიის მიერ განხორ- 

ციელებული ანალიზისა და დახმარების შედეგად უკვე ადრეულ ეტაპზე დადგინდა 

კონსტიტუციის პროექტის ნორმათა ევროპის საბჭოს ნორმებთან, უპირველეს ყო- 

ვლისა კი, ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან შესაბამისობა.“ 

ასეთი მსგავსება განსაკუთრებით თვალსაჩინოა საქართველოს კონსტიტუციის 

22-ე მუხლის მე-3 პუნქტსა და 24-ე მუხლის მე-4 პუნქტთან დაკავშირებით, რო- 

მელთა ფორმულირებები მსგავსია ევროპული კონვენციის შესაბამისი დებულებე- 

ბის ფორმულირებებისა. იმის გათვალისწინებით, რომ ევროპულმა სასამართლომ 

მნიშვნელოვნად განავითარა და დააზუსტა ევროპული კონვენციის მატერიალური 

მუხლების შინაარსი, ევროპულმა კონვენციამ და, ევროპული სასამართლოს პრე- 

ცედენტულმა სამართალმა შეიძლება ორიენტირის როლი შეასრულოს საქართველოს 

კონსტიტუციის ადამიანის უფლებათა შესახებ დებულებების განმარტებისათვის. 

ამ მსგავსების საილუსტრაციოდ შეიძლება ისეთი უფლების რეგულირების საკი- 

თხის მოშველიება, როგორიცაა გამოხატვის თავისუფლება. ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი ადგენს, რომ იმისათვის, რათა 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა მართლზომიერად ჩაითვალოს, მან უნდა 

დააკმაყოფილოს სამი პირობა, კერძოდ, ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა უნდა: ა) 

იყოს კანონით განსაზლვრული; ბ) ემსახურებოდეს კანონიერ მიზანს;“" და გ) იყოს 

აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

“იხ. ვ. გაული, კონსტიტუციის შემუშავება და მიღება საქართველოში, 2002 წელი, გვ. 374; ასევე იხ. გვ. 32. 
4 მაგალითად, ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 
ინტერესებისათვის, უნესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან აცილებისათვის, ჯანმრთელობის ან ზნეობის 
დაცვისათვის, სხვათა რეპუტაციის ან უფლებათა დაცვისათვის, საიდუმლო ინფორმაციის გამჟღავნების 
თავიდან აცილების ან სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის შენარჩუნები- 

სათვის. 
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ამ სამი პირობის საფუძველზე 

აფასებს, მართლზომიერია თუ არა ევროპული კონვენციის ხსენებული უფლების 

შეზღუდვა. თუ ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ არ არის დაკმაყოფილე- 

ბული ერთ-ერთი პირობა მაინც, იგი მიიჩნევს, რომ ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა 

არამართლზომიერია და შესაბამისმა სახელმწიფომ დაარლვია ევროპული კონვენ- 

ციის შესაბამისი დებულება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის მსგავსად, საქართველოს 

კონსტიტუციის 24-ე მუხლის მე-4 პუნქტი ადგენს სამ ანალოგიურ პირობას სიტყვის 

თავისუფლების შეზღუდვასთან დაკავშირებით. კერძოდ, 24-ე მუხლის მე-4 პუნქტში 

აღნიშნულია, რომ: „ამ მუხლის პირველ და მეორე პუნქტებში ჩამოთვლილ უფლებათა 

განხორციელება შესაძლებელია კანონით შეიზღუდოს ისეთი პირობებით, რომლებიც 

აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში სახელმწიფო უშიშროების, ტერიტო- 

რიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, დანა- 

შაულის თავიდან ასაცილებლად, სხვათა უფლებებისა და ღირსების დასაცავად, კონფი- 

დენციალურად აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან 

სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად.“ 

სიტყვის (გამოხატვის) თავისუფლებასთან დაკავშირებით საქართველოს კონსტი- 

ტუციისა და ევროპული კონვენციის დებულებების შედარებიდან ნათელია, რომ ამ 

აქტებით დადგენილი პირობები სიტყვის (გამოხატვის) თავისუფლების შეზღუდვის 

მიმართ მსგავსია.ი ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის მსგავსად 

საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ადგენს სამ პირობას, რო- 

მელთა დაკმაყოფილების შემთხვევაში შეიძლება მართლზომიერად შეიზღუდოს სი- 

ტყვის თავისუფლება. საქართველოს სასამართლოს შეუძლია გამოიყენოს ევროპული 

კონვენცია და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი და მის სა- 

ფუძველზე შეაფასოს სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის მართლზომიერება. ევრო- 

პული კონვენციისა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გა- 

მოყენება საქართველოს სასამართლოებს შესაძლებლობას მისცემს, მიიღონ ისეთი 

გადაწყვეტილება, რომელიც შეესაბამება ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ 

სამართალს. ევროპული კონვენცია და ევროჰული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართალი იქნება ის ორიენტირი, რომელიც დაეხმარება საქართველოს სასამართ- 

ლოს სწორი გადაწყვეტილების მიღებაში.“ 

+ სიტყვის თავისუფლებასთან დაკავშირებით, მიუხედავად კონსტიტუციისა და კონვენციით გათვალ- 
ისწინებული დებულებების მსგავსებისა, გასათვალისწინებელია, რომ ევროპული კონვენცია ასევე მოიხ- 
სენიებს კიდევ ერთ კანონიერ მიზანს – ჯანმრთელობისა და ზნეობის დაცვას, რომლის საფუძველზეც 
შეიძლება შეიზღუდოს ადამიანის უფლებები, რასაც კონსტიტუციის 24-ე მუხლი არ ითვალისწინებს. იხ. 
5I0ძV 0ი 1ჩი6 Cიოევწახ!IILV 0! C00“წI3ი LმVV VILჩ 1ი6 ჩილსIსნოტი15 0! ხი CიიVნიხიი ჩი! 1ჩ6C 9(01(6Cხძ0ი 0! Mხომი 
წაგხს შიძ ჩსიძვოტიLგ! წ(66ძ0ო5 გიძ IL5 ჩI70(0C05, LIMLC#C(2001)2, 2001, 24. 

4? |, 0018MI6VVIC7, Iი6 #ლი0IMICგი0ი 0! (ხი ნყ/006გი CიიVნ6ის0ი 0ი Mყომი ჩI6M51ი 00თო650C LმVI, 17 Mსოთვი ჩI-ხL§ L2V 

)0ყ(ივI, M11-12, 1996, 407. 
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ასევე აღსანიშნავია, რომ, თუ საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლი აწესრი- 

გებს „სიტყვის თავისუფლებას“, კონვენციის მე-10 მუხლი აწესრიგებს „გამოხატვის 

თავისუფლებას". ეს უკანასკნელი უფრო ფართოა და მოიცავს არა მხოლოდ „სიტყ- 

ვით" გამოხატულ შეხედულებას, არამედ ნებისმიერი სხვა ფორმით (მაგ., ხელოვნე- 

ბის ნაწარმოებით, ნახატით). საქართველოს სასამართლოებმა ასეთი განსხვავება 

კონვენციითა და კონსტიტუციით მოწესრიგებული უფლების ფარგლებთან დაკავში- 

რებით შეიძლება გამოიყენონ საქართველოს კონსტიტუციის ისეთი განმარტებისა- 

თვის, რომელიც შეესაბამება ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას. 

ვ) ევროპული სტანდარტების გამოყენება, როგორც სასამართლოს გადაწყვეტილებისათვის 

სამართლებრივი დამაჯერებლობის შემძენი საშუალება 

თუ ეროვნული სასამართლო დეტალურად განიხილავს ევროპულ კონვენციასა და 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს და შიდასახელმწიფოებრივ 

ნორმატიულ აქტთან (მაგ., კანონთან) ერთად თავის გადაწყვეტილებას დაასაბუთებს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტებით, მოსარჩელისათვის ასეთი გადაწყ- 

ვეტილება, სავარაუდოდ, უფრო დამაჯერებელი იქნება, მიუხედავად იმისა, მოსარჩე- 

ლის სასარგებლოდ არის ეს გადაწყვეტილება თუ არა.“? 

ნაკლებად სავარაუდოა, მოსარჩელემ ეჭვი შეიტანოს გადაწყვეტილების სამართა- 

ლიანობაში, თუ მან დაინახა, რომ გადაწყვეტილებაში ეროვნულმა სასამართლომ გა- 

მოიყენა არა მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა (რომელიც, მოსარ- 

ჩელის აზრით, შეიძლება ხარვეზიანი იყოს და არ აკმაყოფილებდეს ევროპულ 

სტანდარტებს), არამედ ადამიანის უფლებათა "ექროპული სტანდარტები, რომელთან 

მიმართებითაც მოსარჩელეს, როგორც წესი, არ უჩნდება ეჭვები ამ სტანდარტებით 

დაცული უფლებების ხარისხთან დაკავშირებით. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების დადებით მხა- 

რეზე, როგორც ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილებისათვის სამართლებრი- 

ვი დამაჯერებლობის შემძენ საშუალებაზე, ყურადლება გამახვილდა საქართველოს 

მოსამართლეებთან ჩატარებულ კვლევაში. კვლევის მიხედვით, „ძირითადი წარმა- 

ტება, რაც, მოსამართლეების აზრით, თან ახლავს ადამიანის უფლებათა საერთაშო- 

რისო ხელშეკრულებების გამოყენებას და ევროსასამართლოს გადაწყვეტილებებზე 

აპელირებას მათ კონკრეტულ საქმიანობაში, არის მოსამართლის მიერ მიღებული 

“მიულერი შვეიცარიის წინააღმდეგ (MVII6/ V. 5VV/IM:6II0ით,, 1988 წლის 24 მაისი, 564105 #ტ, ი0. 133, 27-ე პუნქტი. 
4“ ). ჩიI2MI6VVIC2, Iხ6 (თიIგონი(მლიძი 0! (MC ნCLIM ვიძ 0! სხC 0CC5I0ი5 0! 160 5L-მ5ხისI6 CისII სი VV6516(ი ნს/0ლ06: 
ჩი ნწყპIყვლიი, I66 00ო05-C |ოი!ნოლი1ენიი ი! 1ჩ6 წყიიინგი Cიიყიინიძი 0ი MIსოვი 88015 Iი 635(%(ი მიძ VV05(6(ი 

ნVყ/0M0C (0ძ5., წ. /MIM6”იშ, I. 8CIICM001, #. 07/760600C2CVV/5MI C( 0I.), 1992, 160. 
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გადაწყვეტილების დასაბუთებულობის გაზრდა. ეს, ერთი მხრივ, მაღალი სამართლე- 

ბრივი კულტურის მაჩვენებელია, მეორე მხრივ კი – მხარეებს უმტკიცებს რწმენას 

სასამართლო გადაწყვეტილებების სისწორეში და ამაღლებს სასამართლოს ავტორი- 

ტეტს, რადგან მასში არის მითითება შესაბამის ევროპულ გამოცდილებაზე.%9 

ამავე კვლევაში საქალაქო სასამართლოს ერთ-ერთმა მოსამართლემ ყურადღება 

გაამახვილა ადამიანის უფლებათა სტანდარტების გამოყენების მნიშვნელობაზე, რო- 

გორც სასამართლოს მიმართ ნდობის გაზრდის საშუალებაზე. მისი აზრით, „თუ მო- 

ქალაქე დაინახავს, რომ რაღაც საკითხი მთელ მსოფლიოში ასე რეგულირდება და 

მხოლოდ ადგილობრივი სასამართლო არ არის „უსამართლო“, როგორც მას ჰგონია, 

მეტი ნდობა გაუჩნდება სასამართლოს მიმართ“. 

თუ მოსამართლეები გამოიყენებენ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებს 

და მათ საფუძველზე უზრუნველყოფენ ადამიანის უფლებათა დაცვას მართლმსა- 

ჯულების განხორციელებისას, ასეთი გადაწყვეტილებები უფრო დამაჯერებელი იქ- 

ნება დავის მხარეებისათვის, რის გამოც შეიძლება მცირე რაოდენობის საქმეები გა- 

საჩივრდეს ზემდგომ სასამართლო ინსტანციებში, ან, ადამიანის უფლებათა დაცვის 

შიდასახელმწიფოებრივი საშუალებების ამოწურვის შემდეგ, ნაკლები რაოდენობის 

სარჩელით მიემართოს ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს. 

ამიტომ მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტების გამოყენებას კიდევ ერთი, ძალზე მნიშვნელოვანი, უპირატესობა აქვს. 

პირველ რიგში, ეს ხელს შეუწყობს საქართველოს საკასაციო და სააპელაციო ინს- 

ტანციების განტვირთვას. თუ მოსარჩელე დარწმუნდა, რომ სასამართლომ საქმის 

გარემოებები შეაფასა არა მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების, 

არამედ ევროპული სტანდარტების საფუძველზე და, შესაბამისად, მოსარჩელეს ჩა- 

მოუყალიბდა აზრი, რომ გადაწყვეტილება იყო სამართლიანი, მცირდება ალბათობა, 

მან გაასაჩივროს საქმე ზემდგომ ინსტანციაში. მით უფრო, რომ პირის მიზანი არის 

არა საქმის გასაჩივრება, არამედ სასამართლოს მიერ სამართლიანი გადაწყვეტილე- 

ბის მიღება. ამ გზით თავიდან იქნება აცილებული ზედმეტი რესურსების ხარჯვა და 

ზემდგომი სასამართლო ინსტანციების გადატვირთვა. 

თუ სასამართლოს გადაწყვეტილება მოსარჩელისათვის დამაჯერებელი აღმოჩნდა 

(მიუხედავად იმისა, რომ მისი სარჩელი არ დაკმაყოფილდა), ვინაიდან ეროვნულ- 

მა სასამართლომ, შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობასთან ერთად, გამოიყენა 

ადამიანის უფლებათა ეგროპული სტანდარტები, მცირეა იმის ალბათობა, რომ მან 

% იხ. კვლევა „საქართველოს სასამართლოების მუშაობაში ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელ- 
შეკრულებებისა და ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების გამოყენების შესახებ,, რომელიც 
შეასრულა 8CC ჩ0503(Cჩ-მა გაეროს განგითარების პროგრამის დაკვეთით. იხ. ადამიანის უფლებათა საერთა- 
შორისო ხელშეკრულებები და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა, ნაწილი პირველი, 2006 წელი, გვ. 43. 

'! იქვე, გვ. 44. 
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მიმართოს ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს. თუ მოსარჩელე დარწ- 

მუნდა, რომ ეროვნულმა სასამართლომ მიიღო სამართალიანი გადაწყვეტილება, რო- 

მელიც ემყარება არა მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივ სამართალს, არამედ ევროპულ 

სტანდარტებსაც, მაშინ ეს საქმე ეროვნულ დონეზე დასრულდება. თუ მოსარჩელემ 

ვერ დაინახა პერსპექტივა, რომ საქმეს მოიგებს ევროპულ დონეზე, მაშინ ის აღარ მი- 

მართავს ევროპულ სასამართლოს, მით უფრო, რომ ევროპულ სასამართლოში საქმის 

განხილვას ამჟამად ძალიან დიდი დრო (4-5 წელი) სჭირდება. 

თავის მხრივ, სახელმწიფოსათვისაც მომგებიანი უნდა იყოს სასამართლოს მიერ 

არა მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის, არამედ ევროპული სტან- 

დარტების საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღება, რომელიც დაარწმუნებს მოსარ- 

ჩელეს მიღებული გადაწყვეტილების სამართლიანობაში. არც სახელმწიფოს ინტერე- 

სებში არ უნდა შედიოდეს ის, რომ პირმა მიმართოს ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

სასამართლოს თავისი უფლებების დასაცავად. 

ზემოაღნიშნულმა ანალიზმა ცხადყო, რომ მართლმსაჯულების განხორციელებისას 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენება ყველა მხარის ინტე- 

რესებშია და მისი მეშვეობით შესაძლებელია, რომ სასამართლო დავა გადაწყდეს 

სამართლიანად, დროულად და ნაკლები რესურსებით როგორც მოსარჩელისათვის, 

ისე სასამართლოსათვის (სახელმწიფოსათვის).



ჭე როგორია ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების 

გამოყენების არსებული პრაქტიკა საქართველოში? 

როგორც უკვე აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია გახდა სა- 

ქართველოს კანონმდებლობის განუყოფელი ნაწილი, ნორმატიული აქტი, რომლის 

საფუძველზეც შეიძლება გადაწყდეს სასამართლო (ან ადმინისტრაციული) დავა. 

საერთაშორისო ხელშეკრულებათა, მათ შორის ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის როლი საქართველოს კანონმდებლობაში განისაზღვრა როგორც საქარ- 

თველოს კონსტიტუციით,“ ისე სხვა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტებით, 

მათ შორის კანონებით: „საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ"" 

და „ნორმატიული აქტების შესახებ“".3% 

საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკის შესწავლამ ცხადყო, რომ 

იკვეთება საქართველოს სასამართლოების მიერ საერთაშორისო აქტების მზარდი 

გამოყენების ტენდენცია. ეს ტენდენცია ეხება როგორც ზოგადად საერთაშორისო 

ხელშეკრულებების, ისე ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენებას 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას. 

საერთაშორისო ხელშეკრულებებს შორის საქართველოს სასამართლოები ყველაზე 

ხშირად იყენებენ ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას. საქართველოს სა- 

სამართლოების პრაქტიკის შესწავლის შედეგად აღმოჩენილია ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სტანდარტების გამოყენების დაახლოებით 120 შემთხვევა.% 

% მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
3ამე-6 მუხლი. 

წ მე-4 მუხლის პირველი პუნქტი და მე-19 მუხლის პირველი პუნქტი. 
%ეს დაადასტურა საქართველოს საერთო და საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეებთან ჩატარე- 
ბულმა კვლევამ, რომლის მიხედვით, სასამართლოებში ყველაზე ხშირად გამოიყენება ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული კონვენცია და ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია. უცნაურია, რომ კვლევის 
მიხედვით, საყოველთაო დეკლარაცია, რომელიც თავისი ბუნებით სარეკომენდაციო აქტია, უფრო ხშირად 
გამოიყენება საქართველოს სასამართლოებში, ვიდრე, მაგალითად, სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებე- 
ბის საერთაშორისო პაქტი, რომელიც იურიდიულად სავალდებულო აქტია საქართველოსათვის. იხ. კვლევა 
„საქართველოს სასამართლოების მუშაობაში ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და 
ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების გამოყენების შესახებ“, რომელიც შეასრულა 8C6 ჩM0568(Cჩ- 

მა გაეროს განვითარების პროგრამის დაკვეთით. იხ. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბები და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა, ნაწილი პირველი, 2006 ნელი, გე. 17. 
M ვინაიდან საქართველოს სასამართლოების ყველა იმ გადაწყვეტილების მოშველიებაც კი, რომლებშიც 
ევროპული სტანდარტები იქნა გამოყენებული, რამდენიმე გვერდს იკავებს, ამ ნაშრომში მითითებულია 
მხოლოდ ბოლო რამდენიმე წლის გადანყვეტილებანი. კონვენციის რატიფიცირებიდან პირეელ წლებში 
საქართველოს სასამართლოების მიერ ევროპული სტანდარტების გამოყენების პრაქტიკა იხ. კ. კორკელია, 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენება საქართველოში, 2004 წელი. 
გადაწყვეტილება M107კოლ, 9 თებერვალი, 2004 წელი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალ- 
ატა; გადაწყვეტილება M111კოლ, 12 ოქტომბერი, 2004 წელი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი 
პალატა; გადაწყვეტილება, Mას-168-465-05, 1 ივნისი, 2004 წელი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mბს-1109-910-კ-04, 5 ნო- 
ემბერი, 2004 წელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mბს-550- 
473- 'კ-04, 8 ივლისი, 2004 წელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება 

Mბს-877-746-კ-04, 3 დეკემბერი, 2004 წელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა; 
გადაწყვეტილება Mბს-1278-1081-კ-04, 17 დეკემბერი, 2004 წელი, აღმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის 
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ცხადია, მისასალმებელია, რომ საქართველოში იზრდება იმ სასამართლო გა- 

დაწყვეტილებათა რაოდენობა, რომლებშიც გამოყენებულია ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სტანდარტები. მიუხედავად ამისა, ეს არ იძლევა სრული კმაყოფილე- 

ბის საფუძველს, რადგან ამ სტანდარტების გამოყენების პრაქტიკა უპრობლემოდ 

არ ვითარდება საქართველოში. ჯერ კიდევ ბევრია ისეთი სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლება, რომლებიც, ევროპული სტანდარტების გამოყენების თვალსაზრისით, შეიძლე- 

ბა ძალიან უარყოფითად შეფასდეს, თუმცა, საბედნიეროდ, არის რამდენიმე ისეთი 

გადაწყვეტილება, რომლებიც შეიძლება ძალიან დადებითად შეფასდეს. ამის საი- 

ლუსტრაციოდ შეიძლება ორი მაგალითის მოშველიება საქართველოს სასამართლო 

პრაქტიკიდან: 

ერთ-ერთ პირველ სასამართლო საქმეში, რომელშიც დადგა ევროპული კონვენ- 

ციისა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენების საკი- 

თხი, სასამართლომ საერთოდ ვერ გაათვითცნობიერა, რატომ უნდა გამოეყენებინა 
  

საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mას-322-605-04, 21 ივლისი, 2004 წელი, სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mას-993-1248-04, 23 დეკემბერი, 2004 ნელი, სამოქალაქო, 
სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mას-593-1241-03, 14 აპრილი, 2004 წელი, 
სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება M99, 14 ივნისი, 2005 წელი, 
საქართეელოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატა; გადაწყვეტილება Mბს-586-507-კ-04, 1 აპრილი, 2005 
წელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mბს-1281-1024-კ-04, 20 
იანვარი, 2005 წელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mბს-1500–- 
1075, 29 ნოემბერი, 2005 წელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა; გადანყვეტილება 
Mბს-336-267-კ-05, 9 ივნისი, 2005 ნელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა; გადან- 
ყვეტილება Mბს-548-134-კ-05, 19 ოქტომბერი, 2005 ნელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა 
პალატა; გადაწყვეტილება Mბს-115-91-კ-05, 7 აპრილი, 2005 წელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის 
საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mბს-1143-719-კ-05, 17 ნოემბერი, 2005 წელი, ადმინისტრაციულ და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mბს-325-259-კ-05, 16 ივნისი, 2005 ნელი, ადმინისტრაცი- 
ულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mბს-1478-1199-კ-04, 11 მარტი, 2005 წელი, 
ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პარატა; გადანყვეტილება Mბს-105-84-კ-05, 15 ივლისი, 
2005 წელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mბს-662-249-კ-05, 
24 ნოემბერი, 2005 წელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება 

M156აპ, 12 ივლისი, 2005 წელი, სისხლის სამართლის საქმეთა ჰალატა; გადაწყეეტილება M438ააჰ, 19 მაისი, 
2005 წელი, სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება M512აპ, 19 დეკემბერი, 2005 ნელი, 
სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mას-1326-1437-05, 28 აპრილი, 2005 წელი, სამო- 
ქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mას-1 349-1471-04, 18 მაისი, 2005 
წელი, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mას-627-903-05, 29 
ივლისი, 2005 წელი, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mბს- 
1576-1150-კ-05, 17 მაისი, 2006 წელი, ადმინისტრაციულ და სხეა კატეგორიის საქმეთა პალატა; გადან- 
ყვეტილება M457საზ, 27 დეკემბერი, 2006 წელი, სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება 

Mსაზ-03.06, 7 მარტი, 2006 წელი, სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება M779აპ, 8 
ნოემბერი, 2006 წელი, სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება M102აჰ, 30 მარტი, 2006 
წელი, სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა; გადანყვეტილება M267აჰ, 23 თებერვალი, 2006 წელი, სისხ- 
ლის სამართლის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mას-1333-1562-05, 22 ნოემბერი, 2006 წელი, სამოქა- 
ლაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mას-1106-1352-05, 14 ივნისი, 2006 

წელი, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mბს-475-452-კ-06, 9 
იანვარი, 2007 წელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება Mბს-995- 
912, 15 იანვარი, 2007 წელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილე- 
ბა Mბს-455-44-კ-05, 2 აგვისტო, 2007 წელი, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა; 
გადაწყვეტილება, M3/2058, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია, 10 
ოქტომბერი, 2007 წელი; განჩინება Mას-968-1269-07, 15 მაისი, 2008 წელი, სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატა; განჩინება Mას-810-1129-07, 16 მაისი, 2008 წელი, სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატა, 
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, 

რომელსაც ადვოკატი იშველიებდა და ითხოვდა ამ ევროპული სტანდარტების 

გამოყენებას;” მეორე სასამართლომ არა მხოლოდ გამოიყენა ევროპული კონვენ- 

ცია და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, არამედ ყურადღება 

გაამახვილა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენების 

როლსა და მნიშვნელობაზე მართლმსაჯულების განხორციელებისას, ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში, რომელიც ამ განმარტების გამო საქართველოს სასამართლო · პრაქ- 

ტიკის განვითარებისათვის ისტორიულ გადაწყვეტილებად შეიძლება ჩაითვალოს, 

სასამართლომ მიუთითა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრე- 

ცედენტები „ავსებენ და აზუსტებენ ევროპული კონვენციითა და საქართველოს 

კონსტიტუციით დადგენილი ნორმების შინაარსს, რითაც დაადასტურა, ევროპულ 

კონვენციასთან ერთად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტული სამართლის გამოყენების აუცილებლობა.5 

სასამართლო საქმეთა კატეგორიების (სამოქალაქო, სისხლის და ადმინისტრა- 

ციული) მიხედვით ადამიანისს უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენე- 

ბის ანალიზმა ცხადყო, რომ საქმეთა უმრავლესობა ადმინისტრაციულია, თუმცა 

კონვენციის რატიფიცირების პირველი რამდენიმე წლის განმავლობაში არსებული 

პრაქტიკის მიხედვით, ყველაზე ინტენსიურად ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტები გამოიყენებოდა სამოქალაქო საქმეებში. დღეს არსებული საერთო სუ- 

რათის მიხედვით, ევროპული სტანდარტები სამოქალაქო საქმეებში ნაკლები სიხ- 

შირით გამოიყენება. ამჟამად არსებული პრაქტიკის თანახმად, საქართველოს სა- 

სამართლოებში ევროპული კონვენცია შედარებით იშვიათად გამოიყენება სისხლის 

სამართლის საქმეებში. 

თუ ევროპული კონვენციის გამოყენების პრაქტიკა გაანალიზდება სასამართლო 

ინსტანციების მიხედვით, უდავოა, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლო ყვე- 

ლაზე ინტენსიურად იყენებს ევროპულ კონვენციას. მიუხედავად რამდენიმე თვალ- 

საჩინო გადაწყვეტილებისა, სამწუხაროდ, ევროპული კონვენციის გამოყენების 

მდგომარეობა არადამაკმაყოფილებლად უნდა ჩაითვალოს საქართველოს სხვა სასა- 

მართლოებში.5? 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული სტან- 

დარტების გამოყენების ეფექტიანობა განისაზღვრება იმით, მოახდინა თუ არა მან 

“საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა, გან- 
ჩინება M3კ3/599, 2001 წლის 22 თებერვალი. 

-! გადაწყვეტილება, M2/ა-25-2002, 3 ივლისი, 2002 წელი, თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 
სამეწარმეო საქმეთა კოლეგია; ამავე საქმეზე ის. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება, 
M3ე/1240-02, 24 აპრილი, 2003 წელი. 

-% თუმცა გამონაკლისები აქაც არის. იხ, ჭიათურის რაიონული სასამართლო, გადაწყვეტილება M2/64, 2002 

წლის 3 აჰრილი. 
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დადებითი გავლენა სასამართლოების გადაწყვეტილებაზე, ხელი შეუწყო თუ არა 

ევროპული სტანდარტების გამოყენებამ ადამიანის უფლებათა დაცვას მაღალი ხა- 

რისხით. ამიტომ აუცილებელია იმის განხილვა, რეალურად რა გავლენა მოახდინა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენებამ მართლმსაჯულების 

განხორციელებაზე საქართველოში. 

როგორც ამოსავალი თეზისი, შეიძლება აღინიშნოს შემდეგი: ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სტანდარტები მართლმსაჯულების განხორციელებისას მნიშვნელოვანია 

იმ შემთხვევაში, თუ ასეთი გამოყენების შედეგად სასამართლო მიიღებს გადაწყვე- 

ტილებას, რომელსაც იგი ვერ მიიღებდა ევროპული სტანდარტების გამოუყენებლად. 

თუ მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის (მაგ., კანონი) გამოყე- 

ნების შედეგად მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილება იგივეობრივი იქნება იმ 

გადაწყვეტილებისა, რომლის მისაღებად სასამართლომ გამოიყენა როგორც კანონი, 

ისე ევროპული სტანდარტი, ამ უკანასკნელის გამოყენებას მიენიჭება უმნიშვნელო 

როლი. ასეთ შემთხვევაში ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტი პრაქტიკუ- 

ლად არანაირ გავლენას არ მოახდენს სასამართლო გადაწყვეტილებაზე. 

თუ გაანალიზდება ის სასამართლო საქმეები, რომლებშიც საქართველოს საერთო 

სასამართლოებმა გამოიყენეს ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები, აშკა- 

რაა, რომ მათი გამოყენების გავლენა სასამართლო გადაწყვეტილებებზე ძირითადად 

უმნიშვნელოა. უმრავლეს შემთხვევაში სასამართლო მას იყენებს საქართველოს შიდა- 

სახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტთან (აქტებთან) ერთად. კერძოდ, საქართველოს 

საერთო სასამართლო იხილავს საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული 

აქტით (აქტებით) დადგენილ ნორმას, რის შემდეგაც მხოლოდ მოიხსენიებს (უკეთეს 

შემთხვევაში, ახდენს ციტირებას) ევროპული კონვენციის შესაბამის მუხლს.% ამის შე- 

დეგად საქართველოს სასამართლო ასკვნის, რომ საქართველოს შიდასახელმწიფოე- 

ბრივი ნორმატიული აქტითა და ევროპული კონვენციით დადგენილი ქცევის წესები 

მსგავსია და სასამართლო ამ ორი აქტის საფუძველზე წყვეტს სასამართლო დავას, 

ვინაიდან საქართველოს სასამართლო მხოლოდ საქართველოს შიდასახელმწიფოებრი- 

ვი ნორმატიული აქტის (მაგ., კანონი) გამოყენებით მიიღებდა ისეთ გადაწყვეტილებას, 

9 მაგალითისათვის იხ.: გადაწყვეტილება, M3ე)/1044, 1 მარტი, 2002 წელი, სუსგ, სამოქალაჟო, სამეწარმეო 

და გაკოტრების საქმეებზე, M5, 2002 წელი, გვ. 799: გადაწყვეტილება, M3ბ-63, 16 მაისი, 2000 ნელი, ად- 
მინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატა; გადანყვეტილება, M3ბ/509, 
22 ოქტომბერი, 2001 ნელი, ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პა- 
ლატა; განჩინება, M3გ-ად-429-კ-02, 18 დეკემბერი, 2002 წელი, სუსგ, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგო- 
რიის საქმეებზე, M2, 2003 წელი, გე. 224; განჩინება, M3გ-ად-405-კ-02, 27 თებერვალი, 2003 წელი, სუსგ, 
ადმინისტრაციულ და სხეა კატეგორიის საქმეებზე, M4, 2003 წელი, გვ. 847. 
"მაგალითისათვის იხ. გადანყვეტილება Mას-593-1241-03, 14 აპრილი, 2004 წელი, საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს სამოქალაქო, სამენარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა. საქართველოში განვითარე- 
ბული პრაქტიკა არ არის გამონაკლისი. მაგალითად, გერმანიის სასამართლოებში დამკვიდრებული იყო 

ანალოგიური პრაქტიკა, რაც დროთა განმაელობაში შეიცვალა. ჩ. 5ოთმ, 0.-ნ.”ჩგი, M. 70CMI6/ 8 8. CCI66ი, IხC 
ი0I!6 0I 66(თვი C0სVIL5 (ი 1ჩი ნიI0(Cიო6ი! 0! Iი16/ივხიიმ!I #Mხსოვი ჩMI8ILL5, Iი: ნიწ0?C იგ IM(დ6(ივხიიმI LMსიოვი #65 IX 

000ო1005LC C0VIL5, ზ. CიიწიIხ 8. ნ. ჩ/ვიCI0ი! (6ძ5,), 1997, 73. 
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რომელიც მან მიიღო კანონისა და ევროპული სტანდარტის გამოყენებით, არ შეიძლე- 

ბა ჩაითვალოს, რომ ევროპული სტანდარტის გამოყენებამ მოახდინა მნიშვნელოვანი 

ან საერთოდ რაიმე გავლენა სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე. ევროპული სტან- 

დარტების გამოუყენებლობის შემთხვევაში სასამართლო მაინც იმავე გადაწყვეტი- 

ლებას მიიღებდა, რაც მან მიიღო კანონთან ერთად ამ სტანდარტების გამოყენების 

შემთხვევაში. შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტთან ერთად ევროპული სტან- 

დარტების გამოყენებით სასამართლოები ასაბუთებენ იმას, რომ სასამართლოს მიერ 

გამოყენებული შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტები შეესაბამება ეგროპულ 

სტანდარტებს და რომ ამ გადაწყვეტილების მიღებისას სასამართლომ იხელმძღვა- 

ნელა არა მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტებით (მაგ., კანონით), 

არამედ ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტებით, რომელთა სამართლიანო- 

ბაში პროცესის მხარეებს ეჭვი, როგორც წესი, არ შეაქვთ. ევროპული სტანდარტების 

ასეთი გამოყენების გზით სასამართლოები განამტკიცებენ თავიანთი გადაწყვეტილე- 

ბის დამაჯერებლობას? და ახდენენ მათ ლეგიტიმაციას.9) 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ ხშირად სა- 

ქართველოს სასამართლოები იყენებენ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარ- 

ტებს ისეთ შემთხვევებში, როდესაც მათ გამოყენებას პრაქტიკულად არანაირი და- 

დებითი წვლილი არ შეაქვს სასამართლო საქმის გადაწყვეტაში. 

საქართველოს სასამართლოების პრაქტიკამ ასევე ცხადყო, რომ სასამართლო გა- 

დაწყვეტილებათა ნაწილში სასამართლო, მართალია, პირდაპირ ეყრდნობა ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ კონვენციას, მაგრამ არ მოიხსენიებს ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტულ სამართალს თავის გადაწყვეტილებაში. მიუხედავად ამისა, საქართვე- 

ლოს სასამართლოების ზოგიერთი გადაწყვეტილების ანალიზიდან გამომდინარეობს, 

რომ ეროვნულმა სასამართლომ საქმის გადასაწყვეტად გაითვალისწინა არა მხო- 

ლოდ ევროპული კონვენციის კონკრეტული დებულებები, არამედ ევროპული სასა- 

მართლოს პრეცედენტული სამართალი, თუმცა სასამართლო გადაწყვეტილებაში ამ 

უკანასკნელზე პირდაპირ არ მიუთითა. ამის მტკიცების საფუძველს იძლევა ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული კონვენციის ისეთი განმარტება, რომელიც კონვენციის 

კონკრეტული დებულებიდან არ გამომდინარეობს, მაგრამ ასახავს ევროპული სა- 

სამართლოს პრეცედენტულ სამართალში გამოხატულ განმარტებასა და არგუმენტა- 

ციას.“ ხსენებულის მტკიცების საფუძველს ასეგე იძლევა საქართველოს სასამართლო 

9 LI. 5ლხ6ტიონი, 1ჩ6 ნსI0063ი Cიოოსი!ხ პიძ (ჩ6 წსიიბპი CიიVნინიი 0ი Mსოგი ჩIწხL§: 1იCI/ 6M0CL იი Mგლხ0იმ! 

L8V/, (ი: I66 C“მძყ3I C0ოV6I860%0: ჩ0L6Iწი 1ძ6შ5, წC(CI6ი |იIIძ6იC65 პიძ წიC6II5ხ L3V/ 0ი Lი6C წVლი 0! (ხ6 21" C6ი(სი, 
8.M3IX65I)ი15 (წნძ.), 1994, 171. 

#შედარებისათეის იხ. 5600იძ ჩ6წ00(L, CითოI(0066 0ი IიI6ჯიგხიივ! LV Iი Mვხიიმ!I CისL, Iი(6(ივხიიმ! LმVV #§550C18- 

ხიი, 1996, 18. 
“ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა, განჩინება (გონივრულ 
ვადაში საქმის განხილვის უფლების შესახებ), 2001 წლის 17 ივლისი; იხ. „ადამიანის უფლებათა დაცვის 

სამაგალითო გადაწყვეტილებები“ (2001 წელი), თბილისი, 2002 წელი, გვ. 16-19. 

42



გადაწყვეტილებებში გამოყენებული ფორმულირებები, რომლებიც ანალოგიურია 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტებში გამოყენებული ფორმულირებებისა.5? 

საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკის ანალიზის შედეგად ასევე 

აღმოჩნდა გადაწყვეტილება, რომელშიც, მართალია, გამოყენებულ იქნა ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენცია, მაგრამ იმის გამო, რომ საერთო სასამართლომ 

არ გამოიყენა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, მან კონვენცია 

არ განმარტა იმ მნიშვნელობით, როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასა- 

მართლომ. 

საქმე ეხება მარნეულის რაიონულ სასამართლოში რაიონის გამგებლისა და ად- 

გილობრივი პოლიციის რამდენიმე მაღალი თანამდებობის პირის წინააღმდეგ ერთ- 

ერთი რელიგიური მიმდინარეობის მიმდევრების მიერ შეტანილ სარჩელს, რომელშიც 

ისინი ამტკიცებდნენ, რომ მათ არ მიეცათ უფლება, დასწრებოდნენ ამ რელიგიური 

მიმდინარეობის მომხრეთა შეხვედრას.% ამის მიზეზად ისინი ასახელებდნენ, რომ რე- 

ლიგიურ ნიადაგზე მათთან დაპირისპირებულმა მხარემ დაარბია ეს შეხვედრა და მათ 

მიაყენეს მატერიალური ზიანი და მორალური შეურაცხყოფა. 

მოსარჩელეები ასევე ამტკიცებდნენ, რომ პოლიციის თანამშრომლებმა არ დაიცვეს 

მათი უფლებები, რის გამოც მოწინააღმდეგეებმა შეძლეს შეხვედრის ჩაშლა და მათი 

უფლებების ხელყოფა. საყურადღებოა რაიონის შინაგან საქმეთა განყოფილების 

უფროსის ჩვენება, რომლის თანახმად, „პოლიციის კომპეტენციაში არ შედის სხვა- 

დასხვა რელიგიური მიმდინარეობის წევრების დაცვა, ამისათვის არსებობს დაცვის 

პოლიცია.“ 

მოპასუხეებმა სარჩელი უსაფუძვლოდ ჩათვალეს იმის გამო, რომ რაიონის პოლი- 

ციის თანამშრომლებს მოსარჩელეებისათვის არ მიუყენებიათ არც სიტყვიერი ან ფი- 

ზიკური შეურაცხყოფა და არც მორალური თუ მატერიალური ზიანი. საქართველოს 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს წარმომადგენელმა აღნიშნა, რომ მის მარწმუნებლებს 

არ დაურბევიათ შეხვედრა და რომ არც ერთ მოსარჩელეს არ დაუსახელებია პოლი- 

ციის თანამშრომელი, რომელმაც მათ მიაყენა შეურაცხყოფა ან დაეხმარა მათთან 

დაპირისპირებულ მხარეს რელიგიური შეხვედრის დარბევაში. 

სასამართლომ მოსარჩელეთა მოთხოვნა უსაფუძვლოდ ჩათვალა და არ დააკმაყო- 

ფილა. სასამართლომ აღნიშნა, რომ პოლიცია ხელს არ უშლიდა რელიგიური მიმდი- 

ნარეობის მომხრეებს რელიგიურ შეხვედრაზე დასასწრებად. სასამართლომ ასევე 

”' საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა, განჩინება (გამოთქმული 
შეხედულებებისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრების შესახებ), 2000 წლის 12 
დეკემბერი; იხ. „ადამიანის უფლებათა დაცვის სამაგალითო გადაწყვეტილებები“ (2001 წელი), თბილისი, 
2002 წელი, გვ. 20-24. 
4 იხ. მარნეულის რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილება, M3/9-2002, 2002 წლის 13 მაისი; ასევე იხ.: 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის გან- 
ჩინება, M3/413, 2000 წლის 24 მარტი; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი, ნაწილი 

I, M8, 2000 წელი, გე. 373-376. 
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აღნიშნა, რომ მოსარჩელეებს შეურაცხყოფა და მატერიალური ზიანი მიაყენა მათთან 

დაპირისპირებულმა მხარემ, რაშიც პოლიციის თანამშრომლებს ხელი არ შეუწყვიათ. 

სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ ვიდეომასალებით არ დადასტურდა პოლიციის 

თანამშრომელთა ჩარევა რელიგიური შეხვედრის დარბევაში. 

სასამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელე მხარის პოზიცია, რომლის თანახმად, პო- 

ლიციამ დაარღვია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8, მე-9, მე-10, 

მე-11, მე-13 და მე-14 მუხლები. კონვენციის ამ მუხლების შინაარსის დასადგენად 

რაიონულმა სასამართლომ არ მოიშველია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლოს პრეცედენტული სამართალი (მათ შორის საქმე – პლატფორმა „ექიმები 

სიცოცხლისათვის“ ავსტრიის წინააღმდეგ” (ნIიLIი/თ “#L7LC I0ც/ ძძი5 L6ხ6ი” V. #V5LI0)), 

რაც, სავარაუდოდ, დაეხმარებოდა მას კონვენციის სწორ განმარტებასა და გამოყე- 

ნებაში. ამგვარად, საკმარისი საფუძველია იმის მტკიცებისათვის, რომ ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენების შემთხვევაში მარნეულის 

რაიონული სასამართლო განსხვავებულად შეაფასებდა თავის წინაშე არსებულ სა- 

ქმეს და, შესაბამისად, მიიღებდა განსხვავებულ გადაწყვეტილებას. 

4.1. საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ ევროპული სტანდარტების 

გამოყენების ფორმები 

საქართველოს სასამართლოთა იმ გადაწყვეტილებების ანალიზის შედეგად, 

რომლებშიც გამოყენებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები, იკვე- 

თება რამდენიმე ტენდენცია მათი გამოყენების ფორმასთან დაკავშირებით. 

ა) სხვა ევროპულ სახელმწიფოთა სასამართლოების მსგავსად, საქართველოს 

სასამართლოები ყველაზე ხშირად ევროპულ სტანდარტებს იყენებენ როგორც ში- 

დასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის სწორი განმარტების საშუალებას.% სა- 

ქართველოს სასამართლოები სადავო საკითხს იხილავენ საქართველოს შიდასახელ- 

მწიფოებრივი ნორმატიული აქტისა და ევროპული სტანდარტების საფუძველზე, 

მაგრამ ეს სტანდარტები გამოიყენება ძირითადად იმისათვის, რომ სასამართლომ 

უზრუნველყოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის (მაგ., კანონის) სწორი 

განმარტება. 

“7 პლატფორმა „ექიმები სიცოცხლისათვის“ ავსტრიის წინააღმდეგ (ჩIიIჯ0ით “//17(C /0/ ძძ§ L6ხ6ი” V. #ს5ჩVI0), 
1988 ნელი, 560165 #, ი0. 139. 
"მაგალითისათვის იხ. გადაწყვეტილება, M3კ-390-02, 4 ივლისი, 2002 წელი, სუსგ, სამოქალაქო, სამენარ- 
მეო და გაკოტრების საქმეებზე, M10, 2002 წელი, გვ. 1758-1767; ასევე იხ. საოლქო სასამართლოს გადაწყ- 
ვეტილება, M2/ა-83-2001, 21 დეკემბერი, 2001 წელი, სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგია; M3გ- 
ადღ-462-კ-02, 25 ნოემბერი, 2002 წელი, სუსგ, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეებზე, M1, 2003 
წელი, გვ. 37; საქართველოს უზენაესი სასამართლო, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატა, M3კ/1240-02, 24 აპრილი, 2003 წელი. 
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იმის საილუსტრაციოდ, როგორ გამოიყენა საქართველოს სასამართლიომ ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სტანდარტები საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორ- 

მატიული აქტის სწორი განმარტებისათვის, შეიძლება რამდენიმე მაგალითის მოშვე- 

ლიება. საქმე, რომელზეც საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ მიიღო გადაწყ- 

ვეტილება 2002 წლის 4 ივლისს, ეხებოდა საგაზეთო პუბლიკაციებში ჟურნალისტის 

მიერ რამდენიმე მაღალი თანამდებობის პირის კრიტიკას. ეს თანამდებობის პირები 

უზენაეს სასამართლოში მოითხოვდნენ მათი პატივისა და ლირსების შემლახველი 

ცნობების უარყოფას. 

ამ საქმესთან დაკავშირებით, საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ 

აქტებთან (კონსტიტუცია, სამოქალაქო კოდექსი და კანონი „პრესისა და მასობრივი 

ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ") ერთად სასამართლომ გამოიყენა ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტული სამართალი, რომლის მეშვეობით განმარტა ხსენებული შიდასახელმწიფოე- 

ბრივი ნორმატიული აქტები.“ კერძოდ, სასამართლომ აღნიშნა: 

„ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ“ ევროპული 

კონვენციის მე-10 მუხლით გარანტირებულია არა მხოლოდ პრესის თავისუფლება, 

რომ ინფორმაცია მიაწოდოს საზოგადოებას, არამედ საზოგადოების უფლებაც – 

იყოს სათანადო დონეზე ინფორმირებული. 

პოლიტიკური დისკუსიის თავისუფლება წარმოადგენს დემოკრატიული საზოგა- 

დოების გულს. შესაბამისად, პოლიტიკური თანამდებობის პირთა კრიტიკის ფარგლე- 

ბი ფართოა, ვიდრე კერძო პირთა. პოლიტიკური თანამდებობის პირისათვის გარდაუ- 

ვალია და ამგვარი თანამდებობის დაკავება თავისთავად ნიშნავს, რომ მისი ყოველი 

სიტყვა და მოქმედება იქნება ჟურნალისტთა მუდმივი და დაჟინებული ანალიზისა და 

კრიტიკის ობიექტი. პოლიტიკოსმა, შესაბამისად, უნდა გამოავლინოს მოთმინების 

მაღალი დონე, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ის ახორციელებს ისეთ მოქმედებას, 

რომელმაც შეიძლება გამოიწვიოს მძაფრი კრიტიკა. სახელმწიფო მოხელეებმა პრე- 

სისა და ტელევიზიის მეშვეობით გამართულ დებატებში დასაშვებ ზღვარზე მეტი 

კრიტიკა უნდა ითმინონ. ამასთან, კრიტიკა უნდა იყოს საქმიანი და იგი არ უნდა 

გადაიზარდოს ღვარძლიან კრიტიკაში, რომელიც აშკარად შეუსაბამოა კრიტიკისა და 

განსჯის საგანთან.“7? 

უზენაესმა სასამართლომ ევროპული კონვენციის გამოყენებით უზრუნველყო 

საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების სწორი განმარტება. 

კონვენციის გამოყენების წვლილი სასამართლოს მიერ სწორი გადაწყვეტილების 

"# გადაწყვეტილება, Mპჰკ-390-02, 4 ივლისი, 2002 წელი, სუსგ, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეებზე, M10, 2002 წელი, გე. 1758-1767; ასევე იხ. საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილება, M2/ა-83- 
2001, 21 დეკემბერი, 2001 წელი, სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგია. 
?ბიხ. გვ. 1762-1763, 
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მიღებაში გამოიხატა დადგენილებით, რომ პოლიტიკური თანამდებობის პირის კრი- 

ტიკის ფარგლები უფრო ფართოა, ვიდრე კერძო პირისა და რომ, თავისი თანამდე- 

ბობრივი მდგომარეობიდან გამომდინარე, პოლიტიკოსი შეიძლება დაექვემდებაროს 

საზოგადოების (ჟურნალისტის) კრიტიკას, რასთან დაკავშირებითაც მან უნდა გა- 

მოავლინოს უფრო მეტი მოთმინება. 

ასევე საინტერესოა სხვა შემთხვევა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

პრაქტიკიდან. საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ პატივის, ლირსებისა და 

საქმიანი რეპუტაციის ხელყოფასთან დაკავშირებული სხვა საქმეც განიხილა, რო- 

მელშიც გამოიყენა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართალი,” 

მრეწველობის მინისტრის ყოფილმა მოადგილემ საქართველოს უზენაეს სასა- 

მართლოში აღძრა სარჩელი ყოფილი პარლამენტარის წინააღმდეგ, ამ უკანასკნე- 

ლის მიერ სატელევიზიო გადაცემაში გაკეთებული განცხადებების გამო, რომელიც 

დაკავშირებული იყო მოსარჩელის სამსახურებრივ საქმიანობასთან. მოსარჩელემ 

მოითხოვა პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი ცნობების უა- 

რყოფა და მორალური ზიანის ანაზღაურება. თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიო- 

ნულმა სასამართლომ არ დააკმაყოფილა მოსარჩელის სარჩელი. გადაწყვეტილება 

გასაჩივრდა სააპელაციო სასამართლოში, რომელმაც გააუქმა პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს გადაწყვეტილება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელი ნაწილობრივ 

დააკმაყოფილა. მოპასუხეს დაევალა მოსარჩელის მიმართ პატივის, ღირსებისა და 

საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი ფრაზების უარყოფა. 

ყოფილმა პარლამენტარმა ეს გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა სა- 

ქართველოს უზენაეს სასამართლოში, სადაც მან აღნიშნა, რომ მრეწველობის მინის- 

ტრის ყოფილი მოადგილის მიმართ გადაცემაში გამოთქმული აზრი მისი, როგორც 

საჯარო პირის – მინისტრის მოადგილის – მიმართ გამოთქმული კრიტიკა, საქმია- 

ნობის შეფასებაა და არა რაიმე ფაქტობრივი ცნობების (მონაცემების) გავრცელება, 

რომელიც შელახავდა მის პატივს, ღირსებას ან საქმიან რეპუტაციას. 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ დააკმაყოფილა ყოფილი პარლამენტარის 

საკასაციო საჩივარი. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლთან ერთად, 

უზენაესი სასამართლო დაეყრდნო ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე- 

10 მუხლს (გამოხატვის თავისუფლება), რომლის თანახმად, გამოხატვის თავისუ- 

ფლება მოიცავს პირის თავისუფლებას, ჰქონდეს მოსაზრებანი, მიილოს და გასცეს 

”"' საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა, გა- 
დაწყვეტილება M3ჰ/376-01, 2001 წლის 18 ივლისი. დავის საგანი: პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტა- 

ციის ხელყოფა. იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი: სამოქალაქო, სამეწარმეო 

და გაკოტრების საქმეები, M10, 2001 წელი, გვ. 1172-1177; იხ. „ადამიანის უფლებათა დაცვის სამაგალითო 

გადაწყვეტილებები“ ზიი! წელი), თბილისი, 2002 წელი, გვ. 79-82; 
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ინფორმაცია და იდეები. უზენაესმა სასამართლომ კონვენციის მე-10 მუხლის გან- 

მარტებისათვის გამოიყენა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე – 

კასტელსი ესპანეთის წინააღმდეგ (C01%6II- V. 500Iი), რომლის თანახმად, ხელისუფლე- 

ბის წარმომადგენლებისა და რიგითი მოქალაქეების მიმართ შეურაცხყოფის ფაქტე- 

ბის შეფასებისას გამოყენებულ უნდა იქნეს განსხვავებული სტანდარტები, კერძოდ, 

დასაშვები კრიტიკის ფარგლები სახელმწიფო მოხელეთა მიმართ უფრო ფართოა, 

ვიდრე რიგითი მოქალაქეების მიმართ. 

უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ყოფილი პარლამენტარის მიერ მინის- 

ტრის ყოფილი მოადგილის მიმართ გამოყენებული გამონათქვამები ეხებოდა საზო- 

გადოებრივი ინტერესის საკითხებს და აღნიშნა: „პოლიტიკური თანამდებობის პირე- 

ბმა და სახელმწიფო მოხელეებმა პრესისა და ტელევიზიის მეშვეობით გამართულ 

დებატებში დასაშვებ ზღვარზე მეტი კრიტიკა უნდა ითმინონ.“ სასამართლომ ასევე 

მიუთითა, რომ „რეპუტაციის (პატივის, ღირსების) დაცვის ინტერესი წონასწორდება 

საზოგადოების ინტერესთან – თავისუფლად განიხილოს და მიიღოს საჭირო ინფორ- 

მაცია ქვეყნის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ საკითხებზე.“ 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ გამოიყენა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტი, რომლის მეშვეობითაც დაადგინა, რომ საზოგადოებრივი ინტერესის 

საკითხთან დაკავშირებით სახელმწიფო მოხელე შეიძლება დაექვემდებაროს მძაფრ 

კრიტიკას და რომ ამ კრიტიკის ფარგლები უფრო ფართოა, ვიდრე რიგითი მოქალა- 

ქის მიმართ დასაშვები კრიტიკა.” 

საინტერესოა თბილისის საოლქო სასამართლოს 2002 წლის 3 ივლისის 

გადაწყვეტილება,” რომელიც ეხება სატელევიზიო გადაცემაში საჯარო მოხელის 

შვილის ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან დაკავშირებული ინფორმაციის გავრცე- 

ლებას. 

თავის გადაწყვეტილებაში საოლქო სასამართლომ მიუთითა არა მხოლოდ სა- 

ქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლსა” და ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-8 მუხლზე,” არამედ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტულ სამართალზე. 

საოლქო სასამართლო დაეყრდნო ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებას, რო- 

მელიც უშუალოდ ეხება პირის სამედიცინო მონაცემების კონფიდენციურად დაცვას. 

საოლქო სასამართლომ მოიშველია ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება 

"ასევე საინტერესოა ჭიათურის რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილება M2/64, 2002 წლის 3 აპრილი. 
??' გადაწყვეტილება, M2/ა-25-2002, 3 ივლისი, 2002 წელი, თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 
სამენარმეო საქმეთა კოლეგია; ამავე საქმეზე იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება, 
M3კ/1240-02, 24 აპრილი, 2003 წელი. 
” კონსტიტუციის მე-20 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად: „ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვრება (L...) 
ხელშეუხებელია”. 
# კონვენციის მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად: „ყოველ ადამიანს უფლება აქეს, პატივი სცენ მის 
პირად და ოჯახურ ცხოერებას“,. 
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საქმეზე – „ზ“ ფინეთის წინააღმდეგ (2 V. ჩიIძით, რომლის თანახმად, სახელმწიფოს 

ეკისრება ვალდებულება, არ გაამჟღავნოს პირის ავადმყოფობის მდგომარეობა.7 ამას- 

თანავე, საოლქო სასამართლომ აღნიშნა, რომ სახელმწიფოს ეკისრება არა მხოლოდ 

ნეგატიური ვალდებულება – თავად არ გაამჟლავნოს პირად და საოჯახო ცხოვრებას- 

თან დაკავშირებული ინფორმაცია, არამედ პოზიტიური ვალდებულება – „არ დაუშ- 

ვას მესამე პირთა მიერ პირის ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ მონაცემების 

გახმაურება მისი თანხმობის გარეშე, რათა არ მოხდეს კონვენციის მე-8 მუხლის 1 

ნაწილით გარანტირებული პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების შელახვა."? 

ამ ანალიზის საფუძველზე საოლქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ: „მოპასუხეთა 

მიერ გავრცელებული ცნობები მოსარჩელის შვილის ავადმყოფობის შესახებ, წარ- 

მოადგენს (მოსარჩელის–კ.კ.) პირადი საოჯახო ცხოვრების საიდუმლოებას, ვინაიდან 

ის არ ეხება პიროვნების საზოგადოებრივ ცხოვრებას და გამიზნულია პირთა განსა- 

ზღვრული წრისათვის, თუ პატივის, ღირსების, საქმიანი რეპუტაციის დაცვის დროს 

კანონი იცავს პიროვნების ცხოვრების საზოგადოებრივ მხარეებს, სინამდვილესთან 

შეუსაბამო ცნობების გახმაურების უარყოფით, პირადი ცხოვრების საიდუმლოების 

დაცვისას საქმე ეხება სრულიად საპირისპირო მოვლენას. პირადი ცხოვრების საიდუ- 

მლოების ამსახველი ცნობები შესაძლოა, სინამდვილეს შეესაბამებოდეს, მაგრამ პი- 

როვნება დაინტერესებულია მათი გახმაურებისაგან დაცვით.“ საოლქო სასამართლომ 

ასევე დაასკვნა, რომ მოსარჩელის შვილის ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ 

ინფორმაციის საჯაროდ გავრცელებით გადაცემის წამყვანმა უმძიმესი სულიერი 

ტრავმა მიაყენა მოსარჩელის ოჯახს და პირადად მოსარჩელის შვილს, რომლისთვი- 

საც ადრე არაფერი იყო ცნობილი მისი „სასიკვდილო დიაგნოზის“ შესახებ. 

უდავოა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენებამ სასა- 

მართლოს მისცა შესაძლებლობა, ევროპული სტანდარტების დახმარებით განემარტა 

საქართველოს კანონმდებლობა და მიეღო მართებული გადაწყვეტილება.7 

ასევე საინტერესოა საქმე, რომელიც საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ გა- 

ნიხილა 2004 წლის 14 აპრილს.” ამ საქმეში მოსარჩელე მოითხოვდა გაზეთ „კვირის 

# ამ საქმის მიხედვით, განაცხადის ავტორი დაავადებული იყო შიდსით, რის შესახებ ინფორმაციის გამჟღა- 

ვნებამ დაარღვია ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი, 
7 პოზიტიურ ვალდებულებასთან დაკავშირებით საოლქო სასამართლო დაეყრდნო ევროპული სასამართ- 
ლოს გადაწყვეტილებებს საქმეებზე: ლოპეზ ოსტრა ესპანეთის წინააღმდეგ (L0ი67 050 V. 500!ი) და კიგანი 
ირლანდიის წინააღმდეგ LX6600ი V. V6I0ით). 
7? ასევე საინტერესოა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს შედარებით ახალი გადაწყვეტილება, რო- 
მელშიც სასამართლომ ევროპული სტანდარტების საფუძველზე განმარტა საქართველოს კანონმდებლობა, 
საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხზე. იხ. განჩინება Mას-810-1129-07, 16 მაისი, 2008 წელი, სა 
მოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა. ასევე იხ. გადაწყვეტილება, Mას-168-465-05, 
1 ივნისი, 2004 წელი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატა. 
” გადაწყვეტილება Mას-593-1241-03, 14 აპრილი, 2004 წელი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო- 
ქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა. 
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პალიტრისა" და მისი ჟურნალისტისაგან 70000 ლარის ანაზღაურებას მორალური ზია–- 

ნის სახით, რაც განპირობებული იყო ჟურნალისტის მიერ გამოქვეყნებული სტატიის 

სათაურით – „გაუპატიურების მცდელობა განსაკუთრებული სისასტიკით.“ მოსარჩე- 

ლის, როგორც დაზარალებულის, შუამდგომლობის საფუძველზე ყველა სასამართლო 

სხდომა ჩატარდა დახურულად. . 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ სტატიაში გამოქვეყნებული ფაქტები შეეფერება სი- 

ნამდვილეს, მაგრამ ასახავს მოსარჩელის პირადი ცხოვრების საჩოთირო და უსია- 

მოვნო ეპიზოდებს. სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ პუბლიკაციაში მოსარჩელის 

სახელისა და გვარის სრულად გამოქვეყნებით მოპასუხეებმა გამოაქვეყნეს ისეთი 

ინფორმაცია, რომლის გახმაურებას აპელანტი ერიდებოდა, კერძოდ, პრესამ ამოა- 

ტივტივა მოსარჩელის ცხოვრების სინამდვილიდან უსიამოვნო ფაქტები და მოსარჩე- 

ლემ ვერ შეძლო საჯაროობისაგან დაეცვა თავისი პირადი ცხოვრების საიდუმლოების 

ამსახველი ცნობები. 

სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ პუბლიკაციის გამოქვეყნების შემდეგ მოსარ- 

ჩელის პირადი ცხოვრების საიდუმლოების შესახებ ცნობილი გახდა როგორც ახლო- 

ბელთა, ისე ნაცნობთა ფართო წრისათვის. ფართო საზოგადოებისათვის მოსარჩელის 

პირადი ცხოვრების საიდუმლოების გამჟღავნებამ ამ უკანასკნელს დაამჩნია დიდი 

დალი, მიაყენა ზიანი და სულიერი ტკივილი, რამაც გამოიწვია მისი მეტყველების 

უნარის დაქვეითება. 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ დავის გადასაწყვეტად, საქართველოს ში- 

დასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებთან ერთად, გამოიყენა ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული კონვენციის მე-8 (პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის 

უფლება) და მე-10 (გამოხატვის თავისუფლება) მუხლები, ასევე ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი და სწორი სამართლებრივი 

შეფასება მისცა საქმის გარემოებებს. 

სასამართლომ რამდენიმე საკითხზე გაამახვილა ყურადღება, მათ შორის იმახე, 

რომ „საქართველოს კონსტიტუციის მე-20, ასევე ევროკონვენციის მე-8 მუხლი მარ- 

ტოოდენ მაშინ კი არ გამოიყენება, როცა საკითხი ეხება ინდივიდის სახელმწიფოსაგან 

დაცვას, არამედ მაშინაც, როცა ერთი კერძო პირი ხელყოფს მეორე კერძო პირის 

ინტერესებს.“ შესაბამისად, სასამართლომ სწორად აღნიშნა, რომ სახელმწიფოს ეკის- 

რება არა მხოლოდ ნეგატიური, არამედ ასევე პოზიტიური ვალდებულება, დაიცვას 

კერძო პირი სხვა პირის მიერ მისი უფლების შელახვის შემთხვევაში. 

სასამართლომ ასევე იმსჯელა კერძო და საჯარო ინტერესების დაპირისპირე- 

ბაზე, რაც ასახავს ევროჰული სასამართლოს მიერ ინტერესთა კონფლიქტის შეფა- 

სების კრიტერიუმებს. სასამართლომ აღნიშნა, რომ „აზრის გამოხატვის თავისუფლე- 

ბის გადაწყვეტისას მთავარ პრობლემას წარმოადგენს ბალანსის გამოძებნა აზრის 
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გამოხატვის თავისუფლებასა და პირადი ცხოვრების უფლების პატივისცემის თავი- 

სუფლებას შორის. 

პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებისა და საზოგადოებრივი წესრიგის დაც- 

ვის საჯარო ინტერესების დაპირისპირებისას ინდივიდუალური უფლებების დაცვას 

ენიჭება უპირატესობა, ბალანსი საჯარო ინტერესების სასარგებლოდ შეიძლება გა- 

დაწყდეს მხოლოდ დამნაშავის მომეტებული საზოგადოებრივი საშიშროების გათვა- 

ლისწინებით, მოცემულ შემთხვევაში ... (მოსარჩელეს-კ.კ.) დანაშაული არ ჩაუდენია. 

პირიქით, იგი იყო დაზარალებული, სასამართლო პროცესები მისი თხოვნით დახუ- 

რულად ჩატარდა, ამიტომ პირადი ცხოვრების პატივისცემისა და საზოგადოებრივ 

წესრიგს შორის ბალანსი ინდივიდუალური უფლებების სასარგებლოდ უნდა გადაწყ- 

ვეტილიყო“. 
სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ პუბლიკაციას ამ ინტერესთან დაპირისპირები- 

სას საკითხი დაზარალებულის უფლებების – პირადი ცხოვრების დაცვის – სასარგე- 

ბლოდ უნდა გადაეწყვიტა და დაზარალებულის სახელი მისი ნების საწინააღმდეგოდ 

არ უნდა მოეხსენიებინა საგაზეთო პუბლიკაციაში. 

საბოლოოდ, უზენაესმა სასამართლომ კანონმდებლობისა და ევროპული სტანდარ- 

ტების საფუძველზე დაადგინა, რომ „პირადი ცხოვრების საიდუმლოება მარტო მაშინ 

კი არ დაირღვევა, როცა მისი გამავრცელებელი პირადი ცხოვრების საიდუმლოე- 

ბის შემცველ სინამდვილესთან შეუსაბამო ცნობებს გაავრცელებს, არამედ მაშინაც, 

როცა პირი ამ უფლების მატარებლის ნებართვის გარეშე გაავრცელებს ისეთ ცნო- 

ბებს, რომლებიც სინამდვილეს შეეფერება, მაგრამ ამ უფლებით დაცული პირის ნების 

საწინააღმდეგოდ წარმოაჩენს შეურაცხმყოფელ, საჩოთირო, არასასურველ ეპიზო- 

დებს.“ 

ეს გადაწყვეტილება უდავოდ ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო და სამაგალითოა 

და ადასტურებს შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებთან ერთად ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების უპირატესობას სწორი სასამართ- 

ლო გადაწყვეტილების მიღებაში. 

ბ) რაც შეეხება ევროპული სტანდარტების გამოყენების მეორე ფორმას – მათ გა- 

მოყენებას შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტთან კოლიზიისას, საქართველოს 

სასამართლოების პრაქტიკაში იშვიათია ასეთი შემთხვევა, თუმცა შეიძლება ორი მა- 

გალითის მოშველიება. 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 2008 წლის 15 მაისს განიხილა საქმე, რომე- 

ლიც ეხებოდა, IM6, 0I0ძ, არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი პირის თანამესაკუ- 

თრედ ცნობას, რასაც ითხოვდა მოსარჩელე.“ მოსარჩელე, რომელიც 1993 წლიდან 

# განჩინება Mას-968-1269-07, 15 მაისი, 2008 ნელი, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატა. 
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2005 წლამდე (მოსარჩელესთან არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მცხოვრები პირის 

გარდაცვალებამდე) თანამცხოვრებთან ერთად ცხოვრობდა, ედავებოდა მის შვილს 

სამკვიდროში შემავალ სადავო უძრავ ქონებას და სადავო საცხოვრებელი სახლის 

გაუმჯობესებისათვის დახარჯულ სოლიდურ თანხას. 

მოსარჩელის მოთხოვნა სადავო სახლის თანამესაკუთრედ ცნობის შესახებ ემყარე- 

ბოდა იმ გარემოებას, რომ მასა და მის თანამცხოვრებს შორის არსებობდა ფაქტო- 

ბრივი ცოლქმრული ურთიერთობა. მოსარჩელემ თავისი პოზიციის დასასაბუთებლად 

მოიშველია ის ფაქტი, რომ მათ 1998 წელს დაიწერეს ჯვარი და რომ, მართალია, სა- 

მოქალაქო კანონმდებლობა ქორწინების წარმოშობის საფუძვლად მის რეგისტრაციას 

მიიჩნევს, საქართველო მართლმადიდებლური ქვეყანაა, რაც აღიარებულია სახელ- 

მწიფოსა და მართლმადიდებლური ეკლესიის მიერ, რის გამოც ჯვრისწერის ფაქტს 

არანაკლები იურიდიული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. 

მოსარჩელემ ასევე მიუთითა, რომ საქართველო არის ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული კონვენციის მონაწილე, რომლის პრაქტიკის მიხედვით: „ქორწინება გასცდა 

ფორმალურ ურთიერთობებს, ოჯახური ცხოვრების არსებობა-არარსებობის საკი- 

თხი მნიშვნელოვნად დამოკიდებულია მჭიდრო პირადი ურთიერთობის რეალურად 

არსებობის ფაქტზე.“ მოსარჩელემ ასევე მოიშველია ევროპული სასამართლოს 1994 

წლის გადაწყვეტილება საქმეზე – კრონი ნიდერლანდების წინააღმდეგ V#%ი000ძი V. 1ჩ6 

M0(ჩ6/I0იძ§),'" რომლის მიხედვით მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ „ოჯახური ურთიერთო- 

ბების ცნება არ იზღუდება მხოლოდ ქორწინებაზე დამყარებული ურთიერთობით და 

შეიძლება მოიცავდეს სხვა დე ფაქტო ოჯახურ კავშირებს, როდესაც მხარეები ერთად 

ცხოვრობენ ქორწინების გარეშე“. მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ მოპასუხეს სადავოდ არ 

გაუხდია ფაქტობრივი ცოლქმრული ურთიერთობის არსებობა, 

მიუხედავად იმისა, რომ მოსარჩელემ თავისი პოზიცია დაასაბუთა როგორც სახელ- 

მწიფოსა და მართლმადიდებლურ ეკლესიას შორის კონსტიტუციური შეთანხმებითა 

და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით, 

უზენაესმა სასამართლომ საერთოდ არ იმსჯელა თავის გადაწყვეტილებაში ევროპუ- 

ლი სასამართლოს მიერ განსაზღვრულ ოჯახური ურთიერთობის ცნებასა და მისგან 

გამომდინარე სამართლებრივ შედეგებზე. მან მხოლოდ იმსჯელა კონსტიტუციური 

შეთანხმებით გათვალისწინებულ ნორმაზე. 

საბოლოოდ, უზენაესმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ კონსტიტუციური შეთანხმე- 

ბა გამორიცხავს მოსარჩელის მოთხოვნას ჯვრისწერის საფუძველზე მისი, როგორც 

მეუღლის, სამოქალაქო უფლების – თანამესაკუთრეობის – წარმოშობის თაობაზე. 

ამ სასამართლო გადაწყვეტილებას უნდა მიეცეს უარყოფითი შეფასება. აშკარაა, რომ 

არსებობდა წინააღმდეგობა საქართველოს კანონმდებლობასა, კერძოდ სამოქალაქო 

» 1994 წლის 27 ოქტომბერი, 560105 # ი0. 297-C. 
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კოდექსსა, და ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებს შორის. მიუხედავად 

იმისა, რომ მოსარჩელემ, სხვა არგუმენტთან ერთად, მოიშველია ევროპული სასა- 

მართლოს პრეცედენტი იმის დასასაბუთებლად, როგორ უნდა განმარტებულიყო 

ოჯახური ურთიერთობის ცნება, სასამართლომ არა მხოლოდ არ გაიზიარა ის გან- 

მარტება, რომელიც დამკვიდრებულია ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში, არამედ 

არც კი იმსჯელა მოსარჩელის იმ არგუმენტზე, რომელიც ემყარებოდა ევროპულ 

სტანდარტს. · 

არანაკლებად საინტერესოა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა კოლეგიის 2007 წლის 10 ოქტომბრის გადაწყვეტილება. ამ საქმეში მოსარ- 

ჩელე მოითხოვდა, რომ · საქართველოს იუსტიციის სამინისტრომ შეიმუშაოს ისეთი 

ადმინისტრაციული აქტი, რომელიც შესაბამისობაში იქნება ევროპული კონვენციის 

მე-8 მუხლის მოთხოვნასთან და რომლის თანახმად დაცული იქნება პატიმრის კონვენ- 

ციით გარანტირებული უფლება, შეხვდეს ოჯახის წევრებს უფრო ხშირად და მეტი 

ხანგრძლივობით, ვიდრე ეს არის „პატიმრობის შესახებ“ კანონით დადგენილი, ანუ 

თვეში ერთხელ და ერთი საათით.3? 

მოსარჩელის აზრით, ის, რომ პატიმარს, რომელიც სასჯელს იხდის მკაცრი რეჟი- 

მის პირობებში, ეძლევა თვეში ერთი პაემნის უფლება, ეწინააღმდეგება ევროპული 

კონვენციის მე-8 მუხლის შინაარსს. თავისი პოზიციის გასამყარებლად მოსარჩელემ 

ასევე მოიშველია ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე ნოვიცკა პო- 

ლონეთის წინააღმდეგ (M0V/IXCI0 V. ჩიIძიძ) და მიუთითა, რომ, ამ საქმის მიხედვით, 

პატიმრობაში ყოფნისას ოჯახის წევრების ნახვასთან დაკავშირებული უფლებების 

შეზღუდვა თვეში მხოლოდ ერთი ვიზიტით მიჩნეულ იქნა კონვენციის მე-8 მუხლის 

დარღვევად.? 
თბილისის საქალაქო სასამართლომ დააკმაყოფილა მოსარჩელის მოთხოვნა. მან 

მიუთითა: 

„პატიმრობის შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად პატიმრებისათვის 

განკუთვნილი პაემნების ნებადართული ოდენობა აშკარად ეწინააღმდეგება ევრო- 

პული კონეენციის მე-8 მუხლის შინაარსს, იგი არის რაოდენობრივად აშკარად მცირე, 

ხელყოფს ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებას და ასეთ შემთხვევაში უპი- 

რატესობა უნდა მიენიჭოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას, როგორც იერარქიულად 

კანონზე მაღლა მდგომს. საქართველოს კონსტიტუციის მეექვსე მუხლის თანახმად 

საერთაშორისო ხელშეკრულებას ან შეთანხმებას აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა 

შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების მიმართ. აქედან გამომდინარე, სა- 

ქართველოში ევროპული კონვენცია აღიარებულია კანონმდებლობის ნაწილად. 

“ გადაწყვეტილება, M3/2058მ, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია, 10. 
ოქტომბერი, 2007 წელი. 
"3 დეკემბერი, 2002 წელი. 
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აღნიშნულ დებულებას ამყარებს „ნორმატიული აქტების შესახებ" საქართველოს კა- 

ნონი. ხსენებული კანონის მეოთხე მუხლის თანახმად, საქართველოს საერთაშორისო 

ხელშეკრულება საქართველოს ნორმატიული აქტია. 

სასამართლო თვლის, რომ იმის გათვალისწინებით, რომ ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენცია აღიარებულია ქვეყნის კანონმდებლობის ნაწილად ადამიანის 

უფლებათა დაცვა უნდა მოხდეს საერთაშორისო სტანდარტების მიხედვით. 

სასამართლო თვლის, რომ მოპასუხე იუსტიციის სამინისტრომ უნდა გამოსცეს 

ნორმატიული აქტი, რომელიც შესაბამისობაში იქნება ევროპული კონვენციის მერვე 

მუხლის მოთხოვნებთან და რომელშიც მხედველობაში იქნება მიღებული სადავო სა- 

კითხზე ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები.“ 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება იმსახურებს დადებით შეფა- 

სებას. სასამართლოს გადაწყვეტილების რამდენიმე ასპექტი განსაკუთრებით საყუ- 

რადლებოა: 

1. სასამართლომ საქმე შეაფასა არა მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი ნორმა–- 

ტიული აქტის (კანონი „პატიმრობის შესახებ"), არამედ ევროპული სტანდარტების 

საფუძველზე და დაასკვნა, რომ საქართველოს ზემოაღნიშნული კანონით განსა- 

ზღვრული პაემნების ნებადართული ოდენობა აშკარად ეწინააღმდეგება ევროპული 

კონვენციის სტანდარტებს, რის გამოც უპირატესობას ანიჭებს ევროპულ სტან- 

დარტს; 

2. მართალია, სასამართლომ პირდაპირ არ მოიხსენია ევროპული სასამართლოს 

კონკრეტული პრეცედენტი, ყველაფერი იმაზე მიუთითებს, რომ მან გაიზიარა მო- 

სარჩელის არგუმენტი, რომელიც ეფუძნებოდა საქმეს – ჩივიცკა პოლონეთის წი- 

ნააღმდეგ. 

ეს გადაწყვეტილება კიდევ ერთხედ ადასტურებს სასამართლო გადაწყვეტილების 

მიღებისას ევროპულ კონვენციასთან ერთად ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტული სამართლის გამოყენების აუცილებლობას. რომ არა ეს კონკრეტული პრე- 

ცედენტი, რომელზეც მიუთითა მოსარჩელემ, დიდი ალბათობა იყო იმისა, რომ ვერც 

მოსარჩელე და ვერც სასამართლო ვერ დაასკვნიდა იმას, რაც მან დაასკვნა ამ პრე- 

ცედენტის საფუძველზე, რადგან ასეთ სტანდარტს, რომლის მიხედვით პატიმრის 

თვეში ერთხელ მონახულების უფლების მინიჭება არ არის საკმარისი, ვერც მოსარ- 

ჩელე და ვერც სასამართლო ვერ ამოიკითხავდა მხოლოდ კონვენციის მე-8 მუხლის 

ტექსტიდან; 
3. ასევე საინტერესოა, რომ საქალაქო სასამართლომ დაავალა იუსტიციის სამინის- 

ტროს, გამოსცეს ნორმატიული აქტი, რომელიც შესაბამისობაში იქნება ევროპული 

კონვენციის მე-8 მუხლის მოთხოვნებთან და რომელშიც მხედველობაში იქნება მიღე– 

ბული სადავო საკითხზე ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები. 
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ამით სასამართლომ მოსთხოვა მოპასუხეს, რომ თავისი ნორმატიული აქტი შესაბა- 

მისობაში მოიყვანოს ამ საკითხთან დაკავშირებით ევროპული სასამართლოს პრე- 

ცედენტულ სამართლთან. 

გ) ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების მესამე ფორ- 

მასთან დაკავშირებით, რომელიც ითვალისწინებს ამ სტანდარტების გამოყენებას, 

როგორც სასამართლო საქმის გადაწყვეტის ერთადერთ სამართლებრივ საფუძველს, 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში ალმოჩენბლია ერთი 

ასეთი შემთხვევა“ – საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ, რომელმაც ამ საქ- 

მეზე გადაწყვეტილება მიიღო 2001 წლის 10 მაისს, გადაწყვეტილების სამოტივაციო 

ნაწილში მიუთითა ევროპულ კონვენციაზე, როგორც სასამართლო საქმის გადაწყვე- 

ტის ერთადერთ სამართლებრივ საფუძველზე. 

4.2. საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკა ევროპული სტანდარტების 

გამოყენების ინიციატივასთან დაკავშირებით 

ადამიანი უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების ინიციატივა 

შეიძლება მომდინარეობდეს როგორც სასამართლო პროცესის მხარეების, ისე თავად 

სასამართლოსაგან. პროცესის მხარეებს უფლება აქვთ, ევროპული სტანდარტების 

საფუძველზე დაასაბუთონ თავიანთი პოზიცია და ამტკიცონ, რომ დაირღვა კონვენ- 

ციით მათთვის მინიჭებული უფლებები. 

რაც შეეხება ევროპული სტანდარტების გამოყენებას სასამართლოს ინიციატივით, 

როგორც უკვე აღინიშნა, სასამართლოს აქტიურობის ხარისხი ისეთი ნორმატიული 

აქტის გამოყენებაში, რომელსაც არ იშველიებს პროცესის მხარე, განსხვავდება იმის 

მიხედვით, განიხილება სისხლის სამართლის თუ სამოქალაქო/ადმინისტრაციული 

საქმე. მიუხედავად იმისა, რომ სამოქალაქო/ადმინისტრაციულ საქმეებთან დაკავში- 

რებით სასამართლოს უფრო პასიური როლი ენიჭება, მან მაინც უნდა გამოიყენოს 

ევროპული კონვენცია და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, 

თუ თქლის, რომ მათი გამოყენება ხელს შეუწყობს საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენას. 

იმ სასამართლო გადაწყვეტილებათა უმრავლესობაში, რომლებშიც გამოყენებულია 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები, სასამართლოები თავიანთი ინიცია- 

ტივით იყენებენ მათ.” სხვა სიტყვებით, ამ სასამართლო საქმეებში სასამართლოები 

“განჩინება, M8(1), 10 მაისი, 2001 წელი, სუსგ, სისხლის სამართლის საქმეებზე, M5, 2001 წელი, გვ. 268. 
# ასეთი გადაწყვეტილებების დიდი რაოდენობის გამო აქ მხოლოდ რამდენიმე გადაწყვეტილება მოიშვე- 

ლიება. დანარჩენი გადანყვეტილებები იხ.: კ. კორკელია, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონეენციის 
გამოყენება საქართველოში, 2004 წელი; გადანყვეტილება, M3გ-ად-462-კ-02, 25 ნოემბერი, 2002 წელი, 
სუსგ, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეებზე, M1, 2003 წელი, გვ. 37: განჩინება, M3კ-=1188-02, 
16 დეკემბერი, 2002 ნელი, სუსგ, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეებზე, M2, 2003 წელი, გე. 
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იყენებენ ევროპულ სტანდარტებს, მიუხედავად იმისა, რომ პროცესის მხარე თავისი 

პოზიციის დასასაბუთებლად არ იშველიებს მათ.% 

მისასალმებელია საქართველოს სასამართლოთა აქტიური როლი სამოქალაქო/ად- 

მინისტრაციულ საქმეებთან დაკავშირებით. მიუხედავად იმისა, რომ ამ კატეგორიის 

საქმეებზე სასამართლოს შედარებით პასიური როლი ენიჭება, საქართველოს სასა- 

მართლოები მაინც იყენებენ ევროპულ სტანდარტებს. ' 

რაც შეეხება საქმეებს, რომლებშიც ევროპული სტანდარტები სასამართლომ გა- 

მოიყენა პროცესის მხარის ინიციატივით, საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში 

აღმოჩენილია რამდენიმე ასეთი საქმე." ამ საქმეებში პროცესის მხარემ თავისი პო- 

ზიციის დასასაბუთებლად მოიშველია ევროპული სტანდარები, სასამართლომ კი გა- 

დაწყვეტილების მისაღებად გამოიყენა ევროპული კონვენციის შესაბამისი მუხლები 

(ზოგიერთ შემთხვევაში, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი). 

სამწუხაროდ, საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში ალმოჩენილია რამდენიმე 

შემთხვევა, როდესაც პროცესის მხარემ თავისი პოზიციის დასასაბუთებლად მოიშ- 

ველია ევროპული სტანდარტები, მაგრამ სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში 

არც კი მოიხსენია ისინი. 

ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება ერთ-ერთი საქმის განხილვა. საქმე, რომელიც 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლომ 2003 წლის 6 თებერვალს განიხილა, ეხებოდა 

  

461; განჩინება, M3გ-ად-429-კ-02, 18 დეკემბერი, 2002 ნელი, სუსგ, ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის 
საქმეებზე, M2, 2003 წელი, გე. 224; გადაწყვეტილება Mას-593-1241-03, 14 აპრილი, 2004 წელი, საქართვე- 
ლოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა. 
# ყოველ შემთხვევაში, ამ გადანყვეტილებებში არაფერია მითითებული იმაზე, რომ პროცესის მხარემ თა- 
ვისი პოზიციის დასასაბუთებლად მოიშველია ევროპული კონვენცია. განსხვავებული დასკვნა გაკეთდა 
საქართველოს მოსამართლეებთან ჩატარებული კვლევის შედეგად, რომლის მიხედვით, მოსამართლეები 
ევროპული სასამართლოს პრეცედენტების მოშველიებას, ძირითადად, იმ შემთხვევაში ახდენენ, თუ ამას 
პროცესზე ადვოკატი მოითხოვს და, როგორც წესი, მოსამართლეები ამ ინიციატივას არ იძენენ. იხ. კვლევა 
„საქართველოს სასამართლოების მუშაობაში ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და 
ეეროპული სასამართლოს გადანყვეტილებების გამოყენების შესახებ“, რომელიც შეასრულა 8CC ჩ0562(0(ჩ- 
მა გაეროს განვითარების პროგრამის დაკვეთით. იხ. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბები და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა, ნაწილი პირველი, 2006 წელი, გვ. 43. 
"7 იხ.: განჩინება, M3კ/599, 22 თებერვალი, 2001 წელი, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატა; განჩინება, M22(1), 17 ივლისი, 2001 წელი, სუსგ, სისხლის სამართლის საქმეებსე, M10, 2001 
წელი, გვ. 653-655; განჩინება, M79, 11 ოქტომბერი, 2001 წელი, სუსგ. სისხლის სამართლის საქმეებზე, M1, 
2002 წელი, გვ. 42-44; განჩინება, M3გ/ად-82-კ-01, 13 ნოემბერი, 2001 წელი, სუსგ, ადმინისტრაციულ და 
სხვა კატეგორიის საქმეებზე, M12, 2001 წელი, გვ. 1129, 1131; გადაწყვეტილება, M2/64, 3 აპრილი, 2002 
წელი, ჭიათურის რაიონული სასამართლო; გადაწყვეტილება, M3/9-2002, 13 მაისი, 2002 წელი, მარნეულის 
რაიონული სასამართლო; განჩინება, M3კ-606-02, 12 ივნისი, 2002 წელი, სუსგ, სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეებზე, M9, 2002 წელი, გვ. 1511-1513; განჩინება, M3კ-337-02, 25 ივნისი, 2002 წელი, 
სუსგ, სამოქალჰქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეებზე, M9, 2002 წელი, გვ. 1625-1637;Mამავე საქმეზე 
იხ. თბილისის საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილება, M2/ა-176, 18 დეკემბერი, 2001 წელი, სამოქალაქო 
და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგია; გადაწყვეტილება, M3კ-390-02, 4 ივლისი, 2002 წელი, სუსგ, სამოქალაქო, 
სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეებზე, M10, 2002 წელი, გე. 1758-1767. 
"' გადაწყვეტილება, საქმე M2/229, 17 სექტემბერი, 2001 წელი, ბორჯომის რაიონული სასამართლო; ასევე 
იხ. სარჩელი და მოსარჩელის დაცვითი სიტყვა; გადაწყვეტილება, M2/74, 6 თებერვალი, 2003 წელი, ქუთაი- 
სის საქალაქო სასამართლო; განჩინება, M674-აპ, 30 ოქტომბერი, 2006 წელი, საქართველოს უზენაესი სასა- 
მართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა; გადაწყვეტილება, Mბს-536-512-კ-07, 18 დეკემბერი, 2007 
წელი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა. 
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ქ. ქუთაისის ვიცე-მერის მტკიცებას, რომ საგაზეთო პუბლიკაციით შეილახა მისი 

პატივი, ღირსება და საქმიანი რეპუტაცია.” მოსარჩელემ მოითხოვა, სასამართლოს 

დაევალდებულებინა მოპასუხეები (ჟურნალისტი და გაზეთის რედაქტორი), უარეყოთ 

მათ მიერ გაზეთ „ჩ5“-ის 2001 წლის 23-29 ივლისის ნომერში გამოქვეყნებული სტა- 

ტიით (სათაურით – „ქუთაისში რაიმე რომ გააკეთო, მინიმუმ ქალაქის მერის უფლე- 

ბებით უნდა სარგებლობდე“) გავრცელებული ინფორმაცია, თითქოს იმ პიროვნებას- 

თან, რომელიც ქალაქის მერის უფლებებით სარგებლობდა, და რომელიც ნავთობის 

ბიზნესში ქალაქის ვიცე-მერის დონეზეა ჩაბმული, მოსარჩელის იდენტიფიცირება 

შეძლო ერთ-ერთმა ჩინოსანმა. მოპასუხე მხარემ სარჩელი არ ცნო და აღნიშნა, რომ 

ამ სტატიით არ გავრცელებულა მოსარჩელის პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რე–- 

პუტაციის ხელმყოფი ცნობები. 

თავისი პოზიციის დასასაბუთებლად მოპასუხემ საქართველოს შიდასახელმწიფოე- 

ბრივ ნორმატიულ აქტებსა და ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლთან (გამოხატვის 

თავისუფლება) ერთად მოიშველია ადამიანის უფლებათა ეგროპული სასამართლოს 

არაერთი პრეცედენტი,” რომლებშიც საკმაოდ დეტალურად განმარტა ანალოგიურ 

საქმეებთან დაკავშირებით ევროპული სასამართლოს პოზიცია. სამწუხაროდ, სა- 

სამართლომ ამ საქმესთან დაკავშირებით მიღებულ გადაწყვეტილებაში არა მხო- 

ლოდ არ იმსჯელა მოპასუხის არგუმენტებზე, მათ შორის ევროპულ კონვენციასა და 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტებზე, არამედ არც კი მოიხსენია ისინი. 

4.3. ევროპული სტანდარტებით საქართველოს საერთო სასამართლოების 

გადაწყვეტილებათა დასაბუთების პრაქტიკა 

როგორც აღინიშნა, თუ პროცესის მხარე თავისი პოზიციის დასასაბუთებლად იშ- 

ველიებს ევროპულ სტანდარტებს, სასამართლომ უნდა განიხილოს საქმე ევროპული 

სტანდარტებით გამყარებული არგუმენტების მიხედვით. თავის გადაწყვეტილებაში 

სასამართლომ უნდა გამოხატოს საკუთარი პოზიცია, შეიძლება თუ არა ევროპული 

სტანდარტების გამოყენება კონკრეტულ დავასთან დაკავშირებით. სასამართლომ 

უნდა დაასაბუთოს, რატომ იყენებს ან არ იყენებს იგი ამ ნორმებს საქმის გადასაწყ- 

ვეტად, ანუ ეთანხმება თუ არა იგი მხარის მიერ ეგროპულ სტანდარტებზე დამყა- 

რებულ არგუმენტებს. თუ სასამართლო არ ეთანხმება ასეთ არგუმენტებს, მან უნდა 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება, M2/74, 6 თებერვალი, 2003 წელი. 
9 კერძოდ, მოპასუხემ მოიშველია ევროპული სასამართლოს შემდეგი გადაწყვეტილებები: ლინგენსი ავს- 
ტრიის წინააღმდეგ (LIიძ6ი5 V. 4V5MVI0), კასტელსი ესპანეთის წინააღმდეგ (C05%IIL5 V. 500!ი), იერშილდი და- 
ნიის წინააღმდეგ VI6(%II0 V. ხწითი/MV), გუდვინი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (ფთ00ძVM//ი V, (0C LIი/16ძ 
Mიძძით), ობერშლიკი ავსტრიის წინააღმდეგ (0ხ6/5CჩIIC( V. ტ05MI0). 
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დაასაბუთოს ის მიზეზები, რომელთა გამოც იგი არ ეთანხმება მხარის პოზიციას. 

სასამართლომ შეიძლება მიუთითოს, რომ კონვენციის ეს მუხლი არ გამოიყენება ამ 

საქმესთან დაკავშირებით, რადგან მისი რეგულირების სფერო განსხვავდება, ან – 

რომ მხარე არასწორად განმარტავს ევროპული კონვენციის კონკრეტული მუხლის 

შინაარსს. ანალოგიურად უნდა დაასაბუთონ სასამართლოებმა თავიანთი პოზიცია, 

თუ მხარე იშველიებს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს. 

საქართველოს სასამართლოთა იმ გადაწყვეტილებების ანალიზის შედეგად, 

რომლებშიც გამოყენებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები, 

შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ მდგომარეობა ევროპული კონვენციითა და ევრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით, საქართველოს სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა დასაბუთების თვალსაზრისით, არადამაკმაყოფილებელია. ამ 

საქმეების უმრავლესობაში სასამართლო გადაწყვეტილებები არასაკმარისად დეტა- 

ლურად არის დასაბუთებული ევროპულ სტანდარტებთან მიმართებით. 

მიუხედავად ამისა, პრაქტიკის შესწავლამ გამოავლინა რამდენიმე შემთხვევა, 

როდესაც სასამართლომ საკმარისად დეტალურად იმსჯელა პროცესის მხარის მიერ 

ევროპულ სტანდარტებზე დაფუძნებულ არგუმენტებზე. ამ საქმეებში სასამართლომ 

საქმე გააანალიზა პროცესის მხარის მიერ ევროპულ სტანდარტებზე დაფუძნებული 

არგუმენტების საფუძველზე და დაასაბუთა, რატომ გამოიყენა ან არ გამოიყენა მან 

ევროპული კონვენციის შესაბამისი ნორმა საქმის გადასაწყვეტად. უდავოა, რომ ასეთი 

გადაწყვეტილებები უფრო დამაჯერებელია პროცესის მხარეებისათვის, მათ შორის იმ 

მხარისათვის, რომლის საწინააღმდეგოდ მიიღეს გადაწყვეტილება, ვიდრე ის გადაწყ- 

ვეტილება, რომელშიც მხოლოდ ,მშრალი“ მითითებაა ევროპულ სტანდარტებზე. 

ერთ-ერთი ასეთი საქმე, რომელშიც სასამართლომ „სიტყვისა და გამოხატვის თა- 

ვისუფლების შესახებ“ კანონთან ერთად საკმარისი დეტალურობით იმსჯელა ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენებაზე კონკრეტულ სიტუაციაში, 

" განჩინება Mას-968-1269-07, 15 მაისი, 2008 წელი, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატა. 
9 ინ. განჩინება, M22(1), 17 ივლისი, 2001 წელი, სუსგ, სისხლის სამართლის საქმეებზე, M10, 2001 წელი, 
გვ. 653-655; გადანყვეტილება, M2/64, 3 აპრილი, 2002 წელი, ჭიათურის რაიონული სასამართლო; გადაწყ: 
ვეტილება, M3/9-2002, 13 მაისი, 2002 წელი, მარნეულის რაიონული სასამართლო; განჩინება, M3კ-337-02, 
25 ივნისი, 2002 წელი, სუსგ, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეებზე, M9, 2002 ნელი, გე. 
1625-1637; გადაწყვეტილება, M2/ა-25-2002, 3 ივლისი, 2002 წელი, სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 
კოლეგია; გადაწყვეტილება, M3კ-390-02, 4 ივლისი, 2002 წელი, სუსგ, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკო- 
ტრების საქმეებზე, M10, 2002 ნელი, გე. 1758-1767; გადაწყვეტილება M ას-593-1241-03, 14 აპრილი, 2004 

წელი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა. 
საყურადლებოა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელშიც მან, მართალია, არ 
განიხილა ევროპული კონვენცია, მაგრამ განიხილა მხარის მიერ მოშველიებული ევროპული სასამართლოს 
საქმეები და დაასაბუთა, რომ ეს პრეცედენტები არ უსდა იქნეს გამოყენებული კონკრეტულ დავასთან 
დაკავშირებით. განჩინება, M3გ-ად-275-კ-02, 24 იანვარი, 2003 წელი, სუსგ, ადმინისტრაციული და სხვა 
კატეგორიის საქმეებზე, M3, 2003 წელი, გვ. 476-479; ასევე იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის გადაწყვეტილება, Mპ3პე/1240-02, 24 აპრილი, 
2003 წელი. 

57



ეხება საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მონიტორინგის საბჭოს წევრსა და 

იუსტიციის ყოფილ მინისტრს შორის წარმოშობილ სასამართლო დავას. მოსარჩელის 

მტკიცება, რომ მოპასუხის სატელევიზიო და საგაზეთო განცხადებებით შეილახა 

მისი პატივი, ღირსება და საქმიანი რეპუტაცია, სასამართლომ განიხილა კანონისა 

და ევროპული სტანდარტების საფუძველზე და არ დააკმაყოფილა სარჩელი იმ მოტი- 

ვით, რომ მოსარჩელეს, როგორც საჯარო მოხელესთან გათანაბრებულ პირს, უნდა 

ეტვირთა კრიტიკის თმენის ვალდებულება,.9 

საქმე, რომელიც საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ განიხილა 2001 წლის 22 

ივნისს, ეხებოდა საქართველოს პარლამენტის წევრის სარჩელს პატივის, ღირსებისა 

და საქმიანი რეპუტაციის ხელყოფის შესახებ გაზეთ „ლანჩხუთი პლუსის“ ჟურნა- 

ლისტების წინააღმდეგ.“ 

ლანჩხუთის რაიონიდან არჩეული საქართველოს პარლამენტის წევრი სარჩელის 

საფუძვლად მიუთითებდა, რომ მოპასუხეების მიერ ხსენებულ გაზეთში გამოაქვეყ- 

ნებული სტატიით – „ეჰ, რომან, რომან“ – მის მიმართ გავრცელდა ჭორი, რითაც მას 

მიაყენეს შეურაცხყოფა, განზრახ დაამცირეს მისი პატივი და ლირსება ამომრჩევლე- 

ბისა და თანამოქალაქეების თვალში. გამოქვეყნებულ სტატიაში პარლამენტის წევრი 

მოხსენიებულია როგორც კაცი, რომელმაც „თავი დაკარგა“. მის მიმართ გამოყენე- 

ბულია შეურაცხმყოფელი ფრაზები: „ვინ ხარ შენ და როგორ მოხვდი ამ გაუგებრო- 

ბაში, რასაც პარლამენტის წევრობა ჰქვია?“, „დავიჯერო, სამივე მოსმენის დროს 

გეძინა?“, „ლანჩხუთში ფეხებს გვჭრის და პარლამენტში თავს", „ისე ნელა მწიფდება, 

ვაი, რომ ლანჩხუთს ამდენი დრო არა აქვს, რომ ამ უიმედო პროცესის დასასრულს 

დაელოდოს“, „მატყლის საჩეჩად გაგიშვა ლანჩხუთმა პარლამენტში?", „კანონის წა- 

კითხვაც ვერ გისწავლია ერთი რიგითი მოქალაქის დონეზე“, „გაზეთის წაკითხვა არ 

გცოდნია კიდევ“, „ამგვარი გამოხტომებისათვის თავში წაუთაქებენ ხოლმე, ჩემო 

რომან, მაგრამ ვაი, რომ მარტო ეს არ უშველის შენს გაჭირვებას“, „ჩვენში ყოველ 

ნაბიჭვარს აზნაურობა სწყურია, ყოველ ნაცარქექიას – სარდლობა“. 

პარლამენტის წევრი, როგორც კასატორი, ითხოვდა გამოქვეყნებული სტატიის 

ავტორებისაგან გავრცელებული ინფორმაციის უარყოფასა და მორალური ზიანის 

ანაზღაურებას. მისი აზრით, მოპასუხეებს განზრახული ჰქონდათ, გამოეთიშათ იგი 

საპარლამენტო არჩევნებიდან. მოპასუხეების აზრით, სტატიაში არ არის გამოთქ- 

მული შეურაცხმყოფელი ფრაზები უშუალოდ პარლამენტის წევრის მიმართ, არა- 

მედ სტატია კრიტიკულად აფასებს ლანჩხუთის რაიონის დეპუტატის საქმიანობას 

 _ _  _-“ 
" განჩინება Mას-810-1129-07, 16 მაისი, 2008 წელი, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატა. 
> საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა, გან- 
ჩინება, 2001 წლის 22 ივნისი. იხ. „ადამიანის უფლებათა დაცვის სამაგალითო გადაწყვეტილებები“ (2001 

წელი), თბილისი, 2002 წელი, გვ. 76-79. 
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საქართველოს პარლამენტში, რაც, მოპასუხეთა შეხედულებით, გამოწვეული იყო 

პარლამენტარის ჰასიურობით, რომელიც მან გამოიჩინა ლანჩხუთის რაიონისათვის 

სასიცოცხლო მნიშვნელობის მქონე კანონპროექტის განხილვასთან დაკავშირებით. 

პირგელად სარჩელი განიხილა ჩოხატაურის რაიონულმა სასამართლომ. მან მიიჩ- 

ნია, რომ მოპასუხეებმა მოსარჩელის მიმართ შეგნებულად გაავრცელეს მისი პატი- 

ვის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი ისეთი ცნობები, რომლებიც 

სინამდვილეს არ შეესაბამებიან. ჩოხატაურის რაიონულმა სასამართლომ გამოიყე- 

ნა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი და საქართველოს კანონი 

„პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ“ და ნაწილობრივ 

დააკმაყოფილა მოსარჩელის მოთხოვნა. ჩოხატაურის რაიონული სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებით, ჟურნალისტებს დაევალათ ამავე გაზეთის მეშვეობით მოსარჩელის 

შესახებ გავრცელებული ინფორმაციის უარყოფა და ბოდიშის მოხდა, ასევე მოსარ- 

ჩელის სასარგებლოდ 15000 ლარის გადახდა. 

ქუთაისის საოლქო სასამართლომ დააკმაყოფილა ჟურნალისტების სააპელაციო 

საჩივარი. მან გააუქმა ამ საქმეზე ჩოხატაურის რაიონული სასამართლოს გადაწყ- 

ვეტილება და ახალი გადაწყვეტილებით პარლამენტის წევრს უარი ეთქვა სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე. ამ უკანასკნელმა ქუთაისის საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლება არ მიიჩნია დასაბუთებულად და საკასაციო საჩივარი შეიტანა საქართველოს 

უზენაეს სასამართლოში. 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ არ დააკმაყოფილა პარლამენტის წევრის 

საკასაციო საჩივარი. უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით 

აღსანიშნავია, რომ, უპირველეს ყოვლისა, სასამართლო დაეყრდნო საქართველოს 

კონსტიტუციის 24-ე მუხლის პირველ პუნქტს, რომლის თანახმად, ყოველ ადამიანს 

აქვს უფლება, თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია, გამოთქვას და 

გაავრცელოს თავისი აზრი ზეპირად, წერილობით ან სხვაგვარი საშუალებით. სასა- 

მართლო ასევე დაეყრდნო „პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების 

შესახებ" კანონის მე-19 მუხლის პირველ პუნქტს, რომლის თანახმად, საქართველოს 

მოქალაქეებს უფლება აქვთ, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებით ოპერატიულად 

მიიღონ ცნობები სახელმწიფო ორგანოების, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური გაერთია- 

ნებებისა და თანამდებობის პირების საქმიანობის შესახებ. ამავდროულად უზენაესმა 

სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა, ერთი მხრივ, პირთა პატივის, ღირსებისა და 

საქმიანი რეპუტაციის დაცვის აუცილებლობაზე, ხოლო, მეორე მხრივ, სიტყვის თა- 

ვისუფლებაზე. 
ამ გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის, რომ 

უზენაესმა სასამართლომ გამოიყენა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლოს პრეცედენტული სამართალი. საქართველოს უზენაესი სასამართლო დაეყრდნო 
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ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებას საქმეზე – კასტელსი ესპანეთის წი- 

ნააღმდეგ (Cძ05%0II§ V. 500Iი), რომლის თანახმად, „აზრის გამოხატვის თავისუფლება 

გულისხმობს ისეთი განცხადებებისა და გამოთქმის უფლებასაც, რომელიც შეურაცხ- 

"მყოფელი, აღმაშფოთებელი და შემაწუხებელია“. ამ პრეცედენტის მოშველიებით 

უზენაესმა სასამართლომ დაადასტურა, რომ პირის, მათ შორის ჟურნალისტის, მიერ 

გამოხატული აზრი შეიძლება იყოს არა მხოლოდ პოზიტიური, არამედ ნეგატიური. 

ნეგატიური შეფასება შეიძლება იყოს შეურაცხმყოფელი, აღმაშფოთებელი და შე- 

მაწუხებელიც კი. 

მაგრამ უზენაესი სასამართლოსათვის არ იყო საკმარისი იმის დადასტურება, რომ 

გამოხატული აზრი შეიძლება იყოს როგორც ნეგატიური, ისე პოზიტიური. სასამართ- 

ლოს უნდა გაეცა პასუხი კითხვაზე, თუ სად უნდა გაივლოს ზღვარი, ერთი მხრივ, 

კრიტიკის დასაშვებ ფარგლებსა და, მეორე მხრივ, პატივის, ღირსებისა და საქმიანი 

რეპუტაციის ხელყოფას შორის, 

ამისათვის უზენაესმა სასამართლომ ისევ ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტული სამართალი გამოიყენა. მან გამოიყენა ევროპული სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება საქმეზე – ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ (LIიძნი: V. ტყ5LIIი), რომელშიც 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ პოლიტიკური მოღვაწის მიმართ დასაშვები 

კრიტიკის ფარგლები უფრო ფართოა, ვიდრე რიგითი ინდივიდის მიმართ. უზენაესმა 

სასამართლომ ასევე მიუთითა მოხსენიებული პრეცედენტის იმ ნაწილზე, რომლის 

თანახმად, პოლიტიკური მოღვაწე, რიგითი ინდივიდისაგან განსხვავებით, წინასწარ 

შეცნობილად და აუცილებლად უქვემდებარებს თავის ქმედებებს და ჟესტებს მასო- 

ბრივი ინფორმაციის საშუალებებისა და საზოგადოების კონტროლს. ამ პრეცედენტის 

საფუძველზე უზენაესმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ „პოლიტიკური თანამდებობის 

პირებმა და სახელმწიფო მოხელეებმა პრესისა და ტელევიზიის მეშვეობით გამართულ 

დებატებში დასაშვებ ზღვარზე მეტი კრიტიკა უნდა ითმინონ, თუ ეს კრიტიკა უხეშად 

არ ხელყოფს მათ პირად ცხოვრებას და ხელშეუხებლობას.“ 

ამ პრეცედენტის საფუძველზე უზენაესმა სასამართლომ დაასაბუთა, რომ პოლი- 

ტიკური მოღვაწე ან სახელმწიფო მოხელე თავის საქმიანობას თავად, წინასწარ შეც- 

ნობილად უქვემდებარებს საზოგადოებრივ კონტროლს, რის გამოც მისი საქმიანობა 

შეიძლება გახდეს მძაფრი საზოგადოებრივი კრიტიკის ობიექტი, რაც ასეთმა პირმა 

უნდა ითმინოს თავისი თანამდებობრივი მდგომარეობიდან გამომდინარე. თავისი სა- 

ქმიანობის დაქვემდებარება საზოგადოებრივ კონტროლს, რაშიც ჟურნალისტებს გან- 

საკუთრებული როლი ენიჭებათ, გამომდინარეობს იქიდან, რომ პოლიტიკური მოღ- 

ვაწის ან სახელმწიფო მოხელის საქმიანობა არის საზოგადოებრივი ინტერესის საგანი. 

საყურადღებოა, რომ უზენაესი სასამართლოს მიერ ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის გამოყენებას პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა ამ 
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გადაწყვეტილების მიღებისათვის. იგი მხოლოდ საქართველოს შიდასახელმწიფოებრი- 

ვი ნორმატიული აქტების გამოყენებით (სამოქალაქო კოდექსისა და კანონის „პრესისა 

და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ“) ვერ დაასკვნიდა, რომ კრი- 

ტიკის დასაშვები ფარგლები უფრო ფართოა პოლიტიკური მოღვაწის მიმართ, ვიდრე 

ეს არის ჩვეულებრივი ინდივიდის მიმართ.



5. რა ფაქტორები აპრკოლებს აღამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტების გამოყენებას საქართველოში? 

ადამიანის უფლებთა ევროპული სტანდარტების გამოყენების პრაქტიკის დამკვიდრე- 

ბის საწყის ეტაპზე, ევროპულ სახელმწიფოთა სასამართლოებში არსებული მდგომარე- 

ობის მსგავსად,“ საქართველოს მოსამართლეთა ნაწილი ევროპულ სტანდარტებს მიიჩ- 

ნევს არა როგორც ქვეყნის კანონმდებლობის ნაწილად, არამედ „უცხო სხეულად“, 

„ეგზოტიკურ“ აქტად და თავს არიდებს მის გამოყენებას მართლმსაჯულების განხორ- 

ციელებისას. მოსამართლეების უმეტესობას არ სურს, იმსჯელოს სამართლის იმ დარგზე, 

რომელშიც არა აქვს მდიდარი გამოცდილება, რადგან ამ საკითხთან დაკავშირებით 

არსებობს მათ მიერ მცდარი გადაწყვეტილების მიღების შედარებით დიდი რისკი. 

იმ მიზეზების ანალიზის შედეგად, რომლებიც აბრკოლებს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სტანდარტების გამოყენებას საქართველოში, გამოიკვეთა როგორც ობიექ- 

ტური, ისე სუბიექტური ფაქტორები, რომელთა გამოც საქართველოში მართლმსა- 

ჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის გამოყენება იშვიათად ხდება. ასეთი მიზეზებისათვის 

ნათელის მოფენით შესაძლებელი გახდება ევროპული სტანდარტების გამოყენების 

პრაქტიკის გაუმჯობესება საქართველოში. 

ა) ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან მიზეზად, რომელიც აბრკოლებს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენებას მართლმსაჯულების განხორცი- 

ელებისას, ალბათ, უნდა იქნეს მიჩნეული სასწავლო (საგანმანათლებლო) სისტემისა 

და საინფორმაციო პოლიტიკის არსებული ნაკლოვანებები. ცხადია, თუ მოსამართლეს 

ან პროცესის მხარეს არ აქვს საკმარისი პროფესიული კვალიფიკაცია ევროპული 

სტანდარტების შესახებ, ან არ ფლობს ინფორმაციას ამა თუ იმ უფლების კონვენციი- 

სეული განმარტების თაობაზე, ის არ გამოიყენებს ამ სტანდარტებს მართლმსაჯულე- 

ბის განხორციელებისას. 

ეს საკითხები ნაშრომში მოგვიანებით არის დეტალურად განხილული. 

ბ) მართლმსაჯულების განხორციელებისას ევროპული სტანდარტების გამოუყენე- 

ბლობის ერთ-ერთ მიზეზად შეიძლება ჩაითვალოს მოსამართლეთა გადატვირთულობა. 

ეს პოზიცია დაადასტურა საქართველოს მოსამართლეებთან ჩატარებულმა კველევამ.% 

როგორც კვლევაშია მითითებული, მოსამართლეების აზრით, ადამიანის უფლებათა 

" იიCილ!! ხV #.-VV. M6ოიცპ, ნXI5ხინ ჩი/თ5 0' Iი(6,8Cხცი: (ხდ, ჩი1იიხგI ვიძ ჩრ! CIიML§, §60იIიშ “ჩგ(Lილ!5 (0, 1ჩხ0 ჩ(0- 

(%Cხიი 0( Mსოგი MI8-I§: ჩ6IიL0(CIი8 Iი1C/2C00ი 801V/006ი LჩC წV/0068მი C0ს!! ი! LIსოგი MIყიL§ ვმიძ Mვხიიმ! C0Vს(15”, 

9-10 56ი16თხ6/ 2002, 51-2§ხ0ს(წ. 
M კვლევა „საქართველოს სასამართლოების მუშაობაში ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბებისა და ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების გამოყენების შესახებ“, რომელიც შეასრულა 8C6C 
M9§03(Cჩ-მა გაეროს განვითარების პროგრამის დაკვეთით. იხ. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელ- 
შეკრულებები და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა, ნაწილი პირველი, 2006 წელი, გვ. 19. 
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საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლის გამოუყენებლობის ერთ-ერთი მიზეზია ის, რომ მოსამართლეებს არ აქვთ 

ამის დრო, რადგან განსახილველი საქმეების დიდი ოდენობა მათ იძულებულს ხდის, 

ძირითადად, ადგილობრივი კანონმდებლობისა და გამოცდილების გამოყენებით დაკ- 

მაყოფილდნენ. მოსამართლეთა აზრით, ადგილობრივ კანონმდებლობაში ხშირი ცვლი- 

ლებების გამო მოსამართლეები ცდილობენ, პირველ რიგში, ამ ცვლილებებს ადევნონ 

თვალყური, საერთაშორისო გამოცდილების გასაზიარებლად კი ვეღარ იცლიან.? 

მოსამართლეების მიერ ევროპული სტანდარტების გამოუყენებლობის ასეთი მიზე- 

ზის მოშველიება ლოგიკურია. პრაქტიკული თვალსაზრისით, მოსამართლისათვის 

ბევრად უფრო ადვილია, გამოიყენოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტი 

(მაგალითად, კანონი), ვიდრე შეუდგეს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლით ჩამოყალიბებული ნორმების ძიების ხანგრძლივ და შრომატევად პრო- 

ცესს, რათა დაადგინოს, კონკრეტული შემთხვევისათვის თუ როგორ განიმარტება 

ევროპული კონვენცია. 

ამ თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია ადვოკატების როლი სასამართლოს მიერ 

ევროპული კონვენციის გამოყენების სტიმულირებაში. პრაქტიკაში ადვოკატების 

უმრავლესობა კონკრეტულ სასამართლო საქმესთან დაკავშირებით აანალიზებს 

შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებს და, როგორც წესი, ყურადღებას არ 

აქცევენ კონვენციასა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს. სა- 

ქართველოში იშვიათად თუ მოიძებნება ადვოკატი, რომელიც ეყრდნობა სასამართ- 

ლოს წინაშე ევროპულ კონვენციასა და, მით უმეტეს, ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტულ სამართალს თავისი პოზიციის გასამყარებლად. შესაბამისად, მოსა- 

მართლეებს, რომლებიც ისედაც გადატვირთულნი არიან განსახილველი საქმეების 

რაოდენობით, არა აქვთ კონვენციისა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტუ- 

ლი სამართლის გაანალიზების დრო და საშუალება. მით უმეტეს, ამას აბრკოლებს 

ევროპული სასამართლოს შესაბამისი პრეცედენტების მოძიებასთან დაკავშირებული 

სირთულეები. სასამართლოების მიერ ევროპული კონვენციისა და ევროპული სასა- 

მართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენებას ხელს შეუწყობს, თუ ადვოკატი 

თავისი პოზიციის დასასაბუთებლად აქტიურად მოიშველიებს ევროპულ კონვენციასა 

და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს. 

გ) ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების დამაბრკოლებელ 

ფაქტორს მიეკუთვნება მოსამართლეთა და ადვოკატთა ნაწილის შეხედულება, რომლის 

თანახმად, ამ სტანდარტების გამოყენებას არ აქვს აზრი, რადგან ისინი ან საერთოდ არ 

აწესრიგებენ იმ სადავო საკითხს, რომელიც განიხილება სასამართლოს მიერ, ან ეს სტან- 

დარტი უფრო დაბალია, ვიდრე საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული 

? იქვე, გვ. 40. 
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აქტითაა დადგენილი, რის გამოც ევროპული სტანდარტის გამოყენება არ მოახდენს 

გავლენას სასამართლო საქმეზე. ასეთი შეხედულება მცდარია. უპირველეს ყოვლი- 

სა, აღსანიშნავია, თუ მოსამართლე ან ადვოკატი ევროპულ კონვენციასთან ერთად 

არ განიხილავს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს და დაეყრდ- 

ნობა მხოლოდ კონვენციის ტექსტს, იგი ადვილად დაასკვნის, რომ კონვენცია არ 

აწესრიგებს სადავო საკითხს. საქართველოს სასამართლო პრაქტიკამ არაერთხელ 

ცხადყო, რომ მოსამართლემ გამოიყენა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართალი გადაწყვეტილების მისაღებად, თუმცა იმავეს ვერ გააკეთებდა მხოლოდ 

კონვენციის შესაბამისი მუხლის გამოყენების შედეგად, რომლის საფუძველზე, უბრა- 

ლოდ, დაასკენიდა, რომ ადამიანის უფლებათა ეგროპული სტანდარტი აწესრიგებდა 

ამ საკითხს. ცხადია, არ არის გამორიცხული, ევროპული სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებებს შორის არ მოიძებნოს კონვენციის ისეთი განმარტება, რომელიც გავლე- 

ნას მოახდენს ეროვნული სასამართლოს წინაშე არსებულ დავაზე. როგორც უკვე 

აღინიშნა, ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები აზუსტებს და აკონკრეტებს 

კონვენციის ამა თუ იმ უფლებას. აქედან გამომდინარე, მოსამართლისა და ადვოკა- 

ტის შეხედულება, რომ სადავო საკითხი არ რეგულირდება ევროპული კონვენციით, 

ადვილად შეიძლება შეიცვალოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართ- 

ლის ანალიზის შედეგად. 

მცდარი შეხედულების მიზეზი, რომლის თანახმად, ევროპული კონვენცია ადა- 

მიანის უფლებათა დაცვის უფრო დაბალ სტანდარტს ადგენს, ვიდრე საქართველოს 

კანონმდებლობა, რის გამოც კონვენციის გამოყენებას არანაირი დადებითი წვლი- 

ლის შეტანა არ შეუძლია საქმის გადაწყვეტაში, ისაა, რომ ევროპული კონვენცია 

პირდაპირ ითვალისწინებს დებულებას, რომლის თანახმად, იგი ადგენს ადამიანის 

უფლებათა დაცვის მინიმალურ სტანდარტებს (კონვენციის 53-ე მუხლი). მართალია, 

ევროპული კონვენციით გათვალისწინებულია, რომ იგი ადგენს ადამიანის უფლე- 

ბათა დაცვის მინიმალურ სტანდარტებს, ისინი, ევროპული სასამართლოს პრე- 

ცედენტული სამართლის განვითარების გათვალისწინებით, ხშირად უფრო მაღალია, 

ვიდრე სახელმწიფოთა კანონმდებლობით დადგენილი ადამიანის უფლებათა დაცვის 

სტანდარტები. სასამართლოების მიერ ამ მიზეზით საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბათა გამოუყენებლობა უცხო არ არის ევროპული სახელმწიფოებისათვის. ეს სახელ- 

მწიფოები მსგავსი პრობლემების წინაშე იდგნენ ეროვნული სასამართლოების მიერ 

ევროპული კონვენციის გამოყენების პრაქტიკის დამკვიდრების საწყის ეტაპზე, რის 

ნათელსაყოფადაც საკმარისია გერმანიის მაგალითის მოშველიება: იმის გამო, რომ 

გერმანიის ძირითადი კანონი მიიჩნეოდა აქტად, რომელიც ადამიანის უფლებათა დაც- 

ვის უფრო მაღალ სტანდარტებს ადგენდა, ვიდრე ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენცია, გერმანიის სასამართლოები იშვიათად იყენებდნენ ევროპულ კონვენციას. 
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მდგომარეობა შეიცვალა იმ გადაწყვეტილებების შედეგად, რომლებშიც ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა გერმანიის მიერ ევროპული კონვენციით გათვალისწინებუ- 

ლი სტანდარტების დარღვევა. გერმანიის სასამართლოებმა ამ პერიოდიდან მოყოლე- 

ბული დაიწყეს ევროპული კონვენციისა და სასამართლოს პრეცედენტული სამართ- 

ლის ხშირად გამოყენება სასამართლო საქმეთა განხილვისას.“ ეროვნულ დონეზე 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებათა გამოყენების თვალსაზრი- 

სით მსგავსი მდგომარეობა იყო სხვა სახელმწიფოებშიც.? 

თუ იმ ევროპულმა სახელმწიფოებმაც კი, რომლებსაც აქვთ მდიდარი სამართ- 

ლებრივი ტრადიციები ადამიანის უფლებათა დაცვასთან დაკავშირებით, უარყვეს 

0 9(/0/I მიდგომა, რომ მათი შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა უფრო ეფექ- 

ტიანად, ანუ უფრო მაღალი სტანდარტებით, იცავს ადამიანის უფლებებს, ვიდრე 

ევროპული კონვენცია, გაუმართლებელი იქნებოდა, რომ საქართველომ, რომლის კა- 

ნონმდებლობა ჯერ კიდევ ფორმირების ეტაპზეა, რაც ადამიანის უფლებათა შესახებ 

ნორმატიული ბაზის ხარვეზების შედარებით დიდ ალბათობას ნიშნავს, მიემხრონ 

პოზიციას, რომ მოქმედი კანონმდებლობა საკმარისად ეფექტიანად იცავს ადამიანის 

უფლებებს, რის გამოც ევროპული კონვენციის გამოყენება არ მოახდენს დადებით 

გავლენას ადამიანის უფლებათა დაცვის ხარისხზე.!9 

დ) მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტების გამოყენების დამაბრკოლებელ ფაქტორად ასევე უნდა იქნეს მიჩნეუ- 

ლი შეხედულება, რომლის თანახმად, შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტი 

და საერთაშორისო ხელშეკრულება ერთგვარად აწესრიგებს საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობას და, შესაბამისად, შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა დამაკმაყო- 

ფილებლად იცავს ადამიანის უფლებებს, რის” გამოც შიდასახელმწიფოებრივი ნორ– 

მატიული აქტის გამოყენება საკმარისია საქმის გადასაწყვეტად. 

საქართველოს მოსამართლეებთან ჩატარებულმა კვლევამ გაამახვილა ყურადღება 

ამ საკითხზე. კერძოდ, მოსამართლეთა განმარტებით, ადამიანის უფლებათა საერთა- 

შორისო ხელშეკრულებების გამოყენების აუცილებლობა არ დგება ძალიან ხშირად, 

? მსგავსი მდგომარეობა შეინიშნებოდა საფრანგეთშიც. იხ. თ. ხიდაშელი, ადამიანის უფლებათა საერთაშო- 
რისო სამართლის გავლენა შიდა სასამართლოების მიერ კონსტიტუციური კანონის განმარტებაზე, მეორე 
ნაწილი, 2006 წელი, გვ. 10. ასევე იხ. 8. 5ოთმ, 0.-ნ.Mჩგი, M. 200VI6( 8 8. 6CI6C” Lჩ6 ჩ0IC 0| 60(თვი CისიL§Iი (ი6 
ნი!იICროტი! 0! IიL6ჯ(ივნიიომ! #ყოგი ჩწI8ჩL., Iი: ნი(0ICIიდ Iი18(ივხ0იგI #სოვი ჩI0%9-L(9 Iი 00თ05LX« CისIL5, ზ. C0ი”ი“ხ 

წ წ. ნგიCI0იI (6ძ§.), 1997, 107-108. 
თ? ა. M0/3VV/პ წ. C. 5Cნ(6ს06-, Iჩ6 M0IC 0, 00ლი05ხC C0სV15 (ი LხC წი(0(-0ოიტი! 0! Iო(ი(იგხეივI Lსოთვი ჩI8ჩხX§-/ა VICV/ 
(ტო #ყ§5LII8, (ი; ნიწი(Cინ IიL6(ოიგხიიგ! #Mსოვგი MICსL(5 Iი 00თ05LL C0სM(5, ზ. Cიი(0(C 8, წ. ჩ(ვიCI0ი%) (6ძ§5§.), 1997, 176. 

19 C MV)C.,, 0ს1Cჩ )ი(C(0(6(გლიი 0'1ჩC ნს(იი6მი C0იყნინსიი:# 00სხI!0 5V516ი7 (ი: /ი16Cხინ Mსოვი წIიი(§; 1ხ6 ნს(+0- 
ხიპი 0'ოხი§!0ი, 5LსძI065 Iი LIიი0ს!( 0! C. VVIფ(ძმ, IL. M615Cჩნ6/ 8. LI. 9CL:CIძ (ნძ5.), 1988, 421-422. 

"I 5, )ტი§5დი, Lჩ0 ნს,0ლ6მი CიიVნიხძი 0ი #Mსოვი MI6M1§ (ი 5Cმიძ!იოვVI3ვი LმVV: # C050 LმVV 51V0V, 1992, 222; ასევე იხ. 
ჩ Vვი 0VIM, 00=ო05LC 5131V5 0! #MIყოვი-MICML§ V-C3005 გიძ (ხ6 #LIსძი 0! 1ჩ0 IVყძICI3+V: 1ჩ06 0ყ1Cი C350, Iი: ჩ0(15CჩIIC 
Iთ 86VVIM56სი ძ6( C(სიძ- სიძ M6ი§5Cჩტი/0CL%L6, წ0C515CჩIIILC წს. ჩწ6IIX ნ(თოპC0(პ, M. M0V/3L, 0. 5106V(C( 8, LI. II(CC6, 
(+I(59.) 1988, 640. 
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რადგან, თუ კონკრეტულ საკითხს დამაკმაყოფილებლად არეგულირებს ადგილო- 

ბრივი კანონმდებლობა, მოსამართლეები, ძირითადად, მის გამოყენებას არჩევენ.1? 

ამ შეხედულების თანახმად, საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული 

აქტები და ევროპული სტანდარტები ადგენენ ადამიანის უფლებათა დაცვის მსგავს 

ნორმებს და საკმარისია გამოყენებულ იქნეს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული 

აქტით გათვალისწინებული ნორმა, აღარ არის საჭირო ევროპული სტანარტების გა- 

მოყენება, რადგან იგი ვერ შეიტანს დადებით წვლილს კონკრეტული საქმის გადაწყ- 

ვეტაში. ამ პოზიციის თანახმად, რომელიც, ერთი შეხედვით, შეიძლება ლოგიკურად 

იქნეს მიჩნეული, არ არის საჭირო, სასამართლომ გამოიყენოს ევროპული სტანდარ- 

ტები, რადგან კონსტიტუცია ან სხვა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტი 

ადგენს ადამიანის უფლებათა დაცვის სტანდარტს, რომელიც აკმაყოფილებს ევრო- 

პული კონვენციის მოთხოვნებს. 

ცხადია, სახელმწიფოს კანონმდებლობამ შეიძლება დაადგინოს ევროპული კონვენ- 

ციის მსგავსი ნორმები. ასევე დასაშვებია, რომ ქვეყნის შიდასახელმწიფოებრივი ნორ- 

მატიული აქტი ადამიანის უფლებათა დაცვის უფრო მაღალ სტანდარტს ადგენდეს. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მცდარია საკითხისადმი ასეთი მიდგომა წინასწარჩამოყა- 

ლიბებული პრეზუმფციის საფუძველზე. როგორც უკვე აღინიშნა, მოსამართლე, თუ 

განიხილავს ევროპულ კონვენციას და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სა- 

მართალს, შეიძლება განსხვავებულ დასკვნამდე მივიდეს, ვიდრე მაშინ, როდესაც 

განიხილავს შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტს და არ განიხილავს ევროპულ 

კონვენციას პრეცედენტულ სამართალთან ერთად. 

ე) ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების დამაბრკოლებელ 

ფაქტორად შეიძლება ჩაითვალოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სა- 

მართლის განსხვავებული, საქართველოს მოსამართლეთათვის შეუჩვეველი ფორმა. 

მოსამართლისათვის უფრო იოლია, გამოიყენოს შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის 

ნორმა, რომელიც მკაფიოდ აყალიბებს ქცევის წესს, ვიდრე გამოიყენოს ისეთი სტან- 

დარტები, რომლებიც შეიძლება „გაფანტული იყოს ევროპული სასამართლოს სხვა- 

დასხვა გადაწყვეტილებაში.!9 

ვ) მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის 'ოუფლებათა ევროპული 

სტანდარტების გამოუყენებლობის ერთ-ერთ მიზეზად შეიძლება ჩაითვალოს მო- 

სამართლეთა ნაწილის მცდარი აზრი ევროპული სასამართლოს იმ პრეცედენტე- 

ბის რაოდენობასთან დაკავშირებით, რომელთა შინაარსიც მათთვის უნდა იყოს 

1 კვლევა „საქართველოს სასამართლოების მუშაობაში ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბებისა და ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების გამოყენების შესახებ“, რომელიც შეასრულა 8C6 
90502I(Cჩ-მა გაეროს განვითარების პროგრამის დაკვეთით. იხ. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელ- 
შეკრულებები და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა, ნაწილი პირველი, 2006 წელი, გვ. 17. 
10 ტ, 0,76თC7CV/%LI, Iჩ6 CისიCII 0 ნსI/000 ვიძ 166 I55ს6 0 IიC0(00“მ 0ი,Iი: Mსოგო MIწხL§Iი 00ო058C LმV/ ვიძ 06VCI- 

0იიო0ნი( #55(518იCC #0IICI05 0! L86 M01ძIC CისიLV65, L. 80ჩ0! 8 C. 6სIოგი (წძ§.), 1989, 131. 
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ცნობილი. ვინაიდან ევროპულ სასამართლოს თავისი საქმიანობის განმავლობაში მი- 

ღებული აქვს ათი ათასზე მეტი გადაწყვეტილება, მოსამართლეების ნაწილს შეექმნა 

აზრი, თითქოს ისინი ვალდებული არიან, იცნობდნენ ყველა ამ გადაწყვეტილებას, 

რაც, ცხადია, არასწორი პოზიციაა. ყველა გადაწყვეტილების ცოდნა ძალზე რთული 

და შეუძლებელიცაა. უბრალოდ, ამის საჭიროება არც არსებობს. თუ გავითვალისწი- 

ნებთ, რომ პრეცედენტული მნიშვნელობის გადაწყვეტილებები საკმაოდ მცირეა, ალ- 

ბათ, საკმარისია თითოეულ უფლებასთან დაკავშირებით რამდენიმე საკვანძო პრე- 

ცედენტის ცოდნა, რაც მოსამართლეს მისცემს შესაძლებლობას, იცოდეს, როგორ 

განიმარტება კონვენციის ამა თუ იმ მუხლის შინაარსი. 

ზ) ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების დამაბრკოლებელ 

ფაქტორად ასევე უნდა მივიჩნიოთ ის, რომ მოსამართლეების ნაწილმა არ იცის, თუ რა 

როლი უნდა მიენიჭოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს მართლმ- 

საჯულების განხორციელებისას, კერძოდ, რომ ევროპული კონვენციის ტექსტი უნდა 

განიმარტოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით.



6. რა უნდა გაკეთდეს, რომ საქართველოში ადამიანის უფლებები 

დაცული იყოს ევროპული სტანდარტებით? 

საქართველოს სასამართლოების პრაქტიკამ ცხადყო, რომ ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სტანდარტების გამოუყენებლობის ძირითადი მიზეზია მათი არასაკმა- 

რისი ცოდნა, თუმცა რამდენიმე სხვა ობიექტური თუ სუბიექტური მიზეზიც განაპი- 

რობებს მას. · 

მიუხედავად მოსაზრებისა, რომ საქართველოში მართლმსაჯულების განხორციე- 

ლებისას ევროპული სტანდარტების გამოუყენებლობის მიზეზი შეიძლება მის. არასაკ- 

მარის ცოდნაში ვეძიოთ, საქართველოს მოსამართლეებთან ჩატარებულმა კვლევამ 

მოულოდენელი შედეგები წარმოაჩინა. კითხვაზე –– რამდენად იცნობთ ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებებს? –– პასუხები შემდეგნაი- 

რად გადანაწილდა./291 

60 მოსამართლიდან, რომელთაც ჩაუტარდათ გამოკითხვა, ნახევარზე მეტმა, 

კერძოდ 32-მა, უპასუხა, რომ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამარ- 

თალს კარგად იცნობს, ხოლო 22-მა მოსამართლემ აღნიშნა, რომ მეტ-ნაკლე- 

ბად იცნობს. მხოლოდ 3-მა მოსამართლემ მიუთითა, რომ ცუდად იცნობს ამ 

პრეცედენტებს. დარჩენილი 3 მოსამართლის პასუხმა ყოველგვარ მოლოდინს გა- 

დააჭარბა, რადგან ისინი საჭიროდაც არ თვლიან პრეცედენტული სამართლის 

გამოყენებას. 

ეს შედეგები, როგორც მინიმუმ, მოულოდნელია. თუ ამ კვლევაში მოცემული 

პასუხები გულწრფელია, უცნაურია, რომ საქართველოს მოსამართლეების უმრა-. 

ვლესობა (60 მოსამართლიდან 54) კარგად ან მეტ-ნაკლებად იცნობს ევროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებებს, მაგრამ უკანასკნელი ათი წლის განმავლობაში 

საქართველოში მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული სტანდარტების გამოყენების დაახლოებით 120 შემთხვევაა, ანუ წელინადში 

მხოლოდ 12 შემთხვევა.“ 

"ბ იხ, კვლევა „საქართველოს სასამართლოების მუშაობაში ადამიანისს უფლებათა საერთაშორისო 
ხელშეკრულებებისა და ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების გამოყენების შესახებ“, რომელიც 
შეასრულა 8CC6 80562(Cჩ-მა გაეროს განვითარების პროგრამის დაკვეთით. იხ. ადამიანის უფლებათა საერთა- 
შორისო ხელშეკრულებები და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა, ნაწილი პირველი, 2006 წელი, გე. 40. 
”” მოსამართლეთა პასუხების გულწრფელობაში კვლევის ავტორებს ეჭვი შეეპარათ: „სხვადასხვა საერთა- 
შორისო დოკუმენტების გამოყენებაზე მოსამართლეებმა იმდენად ხშირად მიუთითეს, რომ გაჩნდა ეჭვი: 
რამდენად გულნრფელები იყვნენ მოსამართლეები შეკითხვაზე – „ყველაზე ხშირად ადამიანის უფლებათა 
რომელ საერთაშორისო დოცუმენტს იყენებთ თქვენს სასამართლო პრაქტიკაში“ – პასუხის გაცემისას, 
ხომ არ იყო მათ მიერ სხვადასხვა კონვენციის გამოყენებაზე მითითება გამოწვეული ერთგვარი თავის 
მოწონების სურვილით." იხ. კვლევა „საქართველოს სასამართლოების მუშაობაში ადამიანის უფლებათა 
საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების გამოყენების შეს- 
ახებ“, რომელიც შეასრულა 8CC 8M650623(05-მა გაეროს განვითარების პროგრამის დაკვეთით. იხ. ადამიანის 
უფლებათა საერთაშორისო ზელშეკრულებები და საქართეელოს სასამართლო პრაქტიკა, ნაწილი პირველი, 
2006 ნელი, გე, 17. 
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საქართველოში ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სტანდარტების დასამკ- 

ვიდრებლად აუცილებელია, რომ გატარდეს კომპლექსური ღონისძიებები რამდენიმე 

მიმართულებით. 

6.1. სასწავლო (საგანმანათლებლო) სისტემის განვითარება 

არაეფექტიანი სასწავლო (საგანმანათლებლო) სისტემა მნიშვნელოვნად აბრკოლებს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენებას მართლმსაჯულების 

განხორციელებისას. ცხადია, თუ მოსამართლეს ან პროცესის მხარეს არ აქვს საკ- 

მარისი ცოდნა ევროპული სტანდარტების შესახებ, ის ვერ იგრძნობს თავს კომფორ- 

ტულად ამ სტანდარტების გამოყენებისას და შეეცდება, თავი აარიდოს მათ მოშვე- 

ლიებას თავისი პოზიციის დასასაბუთებლად. 

ევროპის საბჭომ მიიღო რეკომენდაცია საუნივერსიტეტო განათლებასა და პრო- 

ფესიულ სწავლებაში ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების როლის შე- 

სახებ.1% ეს რეკომენდაცია იძლევა შესანიშნავ საფუძველს, რომლითაც შეუძლიათ 

იხელმძღვანელონ სახელმწიფოებმა ამ სფეროში თავიანთი სტრატეგიის ჩამოყალიბე- 

ბისას. რეკომენდაცია ყურადღებას ამახვილებს სამ ასპექტზე და მოუწოდებს სახელ- 

მწიფოებს, რომ ევროპული კონვენცია და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართალი გაითვალისწინონ: ა) უმაღლესი სასწავლო დაწესებულებების, IიL6/ ძII0, 

იურიდიული მიმართულების სასწავლო პროგრამაში; ბ) როგორც იურიდიული პრო- 

ფესიული პრაქტიკის დასაწყებად გათვალისწინებული გამოცდებისათვის მოსამზადე- 

ბელი პროგრამების შემადგენელი ნაწილი, ასევე მოსამართლეების, პროკურორებისა 

და ადვოკატების პროფესიული მომზადებისა და გადამზადების პროგრამის შემადგე- 

ნელი ნაწილი; გ) სხვა შესაბამისი სექტორის პერსონალის პროფესიული მომზადებისა 

და გადამზადების პროგრამაში (მაგ., პოლიციისა და უშიშროების თანამშრომლები, 

სასჯელაღსრულების დაწესებულებებისა და სასაზღვრო სამსახურის პერსონალი). 

საქართველოს უმაღლესი სასწავლო დაწესებულებების იურიდიული მიმართულე- 

ბის ფაკულტეტებმა არა მხოლოდ უნდა შემოიღონ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სამართლის სპეციალური კურსი, არამედ ევროპული სტანდარტები უნდა შეიტანონ 

სამართლის სხვა დისციპლინათა სასწავლო პროგრამებში (მაგ., სისხლის სამართა- 

ლი, სამოქალაქო სამართალი, ადმინისტრაციული სამართალი). 7 

მიზანშეწონილია, შემუშავდეს ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართლის სა- 

ბაზო სასწავლო პროგრამა უმაღლესი სასწავლო დაწესებულებებისათვის, რაც 

1%ჩCCცოონიძეიიი ჩCC(2004)4 0წ:ხ6C0ოიCL00 0! MIიI5(C(5 0! (ჩC CისიCII 0, ნყ(000 (0 ონოთხტ“ 512(05 0ი 1ჩC ნსI0- 
ხ0იგი CიიVბისიძი 0ი Mსოპი ჩI6ჩM(51ი ყიIV0(5IL/ ნძყლვხიი მიძ იი0(05%0ოვპ! II8IMIი65, 12 M2V, 2004. 

#7 560 ცპ(მ. 7 0 1ი6 პიი06იძIX (0 ჩილითიოიიძპხიი ჩ2C(2004)4, 12 M3V, 2004. 
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დაეხმარება პედაგოგებს, გააუმჯობესონ თავიანთი სასწავლო პროგრამები. რაც 

შეეხება პროგრამის მეთოდოლოგიას, სასწავლო პროგრამა ისე უნდა შემუშავდეს, 

რომ მისცეს სტუდენტებს შესაძლებლობა, მიიღონ არა მხოლოდ თეორიული ცოდ- 

ნა, არამედ შეიძინონ პრაქტიკული უნარ-ჩვევები ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტების გამოყენებისათვის. სასწავლო პროგრამამ უნდა მოახდინოს სტუ- 

დენტებისათვის იმის დემონსტრირება, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სამარ- 

თალი არის დარგი, რომელსაც შეუძლია დიდი გავლენის მოხდენა მათ პრაქტიკულ 

საქმიანობაზე. 

საქართველოში რამდენიმე უმაღლეს სასწავლო დაწესებულებას უკვე შემოღე- 

ბული აქვს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის კურსი, რომელიც 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებსაც მოიცავს. მიუხედავად ამისა, აუ- 

ცილებელია, რომ სხვა უმაღლესმა სასწავლო დაწესებულებებმაც შემოიღონ ასეთი 

კურსები. 

მოსამართლეობის, ადვოკატობისა და მოსამართლის თანაშემწეობის მსურველ- 

თა საგამოცდო (ტესტირების) პროგრამები, რომლებიც თითქმის იდენტურია, მოი- 

ცავს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო და ევროპულ სამართალს, თუმცა ისინი 

შეიცავენ მნიშვნელოვან ხარვეზებს. მაგალითად, მოქმედი პროგრამები მოიცავს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების ტექსტებს, მაგრამ 

არ ითვალისწინებს ევროპული სასამართლოს ძირითად პრეცედენტებსაც კი. აქე- 

დან გამომდინარე, საგამოცდო (ტესტირების) კითხვები შემოიფარგლება მხოლოდ 

კონვენციისა და მისი ოქმების ტექსტებით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებათა 

სტანდარტებით. 

პროგრამაში არ არის შეტანილი რამდენიმე საკითხი, რომელთა ცოდნა აუცილე- 

ბელია მოსამართლეებისა და იურიდიული პროფესიების სხვა წარმომადგენლებისა- 

თვის, მათ შორის: საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულების როლი საქართვე- 

ლოს კანონმდებლობაში, მისი იერარქიული ადგილი და გამოყენების წინაპირობები, 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებებით განმტკიცებული მატერია- 

ლური უფლებები, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბათა იურიდიული ბუნება, ეგროპული კონვენციის დამატებითი ოქმებით (1-ლი, მე-4, 

მე-6, მე-7 და მე-13) გათვალისწინებული საკითხები. 

საგამოცდო (ტესტირების) პროგრამით გათვალისწინებული საკითხები უნდა გა- 

მომდინარეობდეს იქიდან, მნიშვნელოვანი იქნება თუ არა მოსამართლეებისათვის, 

ისევე როგორც იურიდიული პროფესიის სხვა წარმომადგენლებისათვის, ამ საკითხე- 

ბის ცოდნა მათი პრაქტიკული საქმიანობისას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები მნიშ- 

ვნელოვანია პროკურორთა საქმიანობაში საქართველოს ორგანული კანონი 
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„პროკურატურის შესახებ“, რომელიც მოიცავს პროკურატურის მუშაკთა საკვალი- 

ფიკაციო გამოცდის ჩატარებას, არ ითვალისწინებს გამოცდას ადამიანის უფლებათა 

საერთაშორისო სტანდარტებთან დაკავშირებით.) 

ამიტომ მნიშვნელოვანია, რომ პროკურორის თანამდებობის დაკავების ერთ-ერთ 

წინაპირობად განისაზლვროს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სტანდარტების 

ცოდნა, როგორც ეს მოხდა მოსამართლეების, მოსამართლეთა თანაშემწეებისა და 

ადვოკატების შემთხვევაში. პროკურორი უნდა იცნობდეს ამ სტანდარტებს, რათა 

თავის პრაქტიკაში გამოიყენოს სისხლის სამართლის პროცესუალური სტანდარტები, 

რომლებიც დადგენილია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართლის სასწავლო პროგრამები უნდა ჩა- 

ტარდეს ასევე მოქმედი მოსამართლეების, ადვოკატების, მოსამართლეთა თანამშემ- 

წეებისა და ამ სფეროში მომუშავე იურიდიული პროფესიების სხვა წარმომადგენლე- 

ბისათვის.“ საქართველოს მოსამართლეებთან ჩატარებულმა კვლევამ დაადასტურა, 

რომ მოსამართლეთა აზრით, ტრენინგები ადამიანის უფლებათა დაცვის სტანდარ- 

ტებზე ინფორმაციის გავრცელების საუკეთესო გზაა.!# 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების სწავლებასთან დაკავშირებით არ 

უნდა იქნეს მხედველობიდან გამორჩენილი იმ პედაგოგების კვალიფიკაციის ამაღ- 

ლების საკითხი, რომლებიც ასწავლიან ადამიანის უფლებათა ევროპულ სამართალს. 

ცხადია, თუ პედაგოგები თავად არ იქნებიან საკმარისად კვალიფიცირებულნი, ისინი 

ვერ უზრუნველყოფენ მაღალკვალიფიცირებული კადრების მომზადებას, რომლებიც 

გამოიყენებენ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებს თავიანთ პრაქტიკაში.''! 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენებას ეროვნულ დო- 

ნეზე ხელს შეუწყობს ამ დარგის საფუძვლიანი სწავლება იუსტიციის უმაღლესი 

სკოლის მსმენელთათვის.''? მას შეუძლია, დიდი წვლილი შეიტანოს იმ სამართლე- 

ბრივი ხარვეზის გამოსწორებაში, რომელიც საქართველოში ჯერ კიდევ არსებობს 

უმაღლესი განათლების სისტემაში ამ საგნის ჯეროვან დონეზე სწავლებასთან და- 

კავშირებით. 

I პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში შეტანილი ცვლილებები და დამატებები 
ითვალისწინებს საკვალიფიკაციო გამოცდის ჩატარებას შემდეგ დისციპლინებში: საკონსტიტუციო სამარ- 
თალი, სისხლის სამართალი, სისხლის სამართლის პროცესი, სასჯელაღსრულებითი სამართალი და ოპერ- 
ატიულ-სამძებრო საქმიანობის საფუძელები. იხ. კანონის 31-ე მუხლის „ა" პუნქტი. 
'V იუსტიციის უმაღლესი სკოლის შესახებ" საქართველოს კანონის 32-ე-34-ე მუხლები. 
სნ იხ. კვლევა „საქართველოს სასამართლოების მუშაობაში ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელ- 
შეკრულებებისა და ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების გამოყენების შესახებ“, რომელიც შეას– 
რულა ჩ8CC ჩ0§68Cხ-მა გაეროს განვითარების პროგრამის დაკვეთით. იხ. ადამიანის უფლებათა საერთაშო- 
რისო ხელშეკრულებები და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა, ნაწილი პირველი, 2006 წელი, გე. 19. 
"I 5ტC იმმ. 16 იI/ ვილ6იძIX 0! ჩი-0თოტიძვლხიი ჩ0C(2004)4 ი! 1ი0 CითოIL66 0! MIოI51C(5 0I 166 C0სIII 0I წხ/006 (0 

თოიოხირ/ 5L23L05 იი LჩC ნს/000ვი C0იVტისიი 0ი #Mსოთკი MI8ი1§ ჯი LIიIV6CI§(LV ნძსCპხიი გიძ ი70I655'0ო8ვ! IIმIიIირ5, 12 
M2V, 2004. 
"იხ, საქართველოს კანონი „იუსტიციის უმაღლესი სკოლის შესახებ“ და იუსტიციის უმაღლესი სკოლის 
წესდება. 
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ასევე მნიშვნელოვანია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები გა- 

თვალისწინებული იყოს არა მხოლოდ მოსამართლეების, პროკურორების ან ადვოკა- 

ტების სასწავლო პროგრამებში, არამედ ასევე სხვა შესაბამისი სექტორის პერსონა- 

ლის პროფესიული მომზადებისა და გადამზადების პროგრამაში (მაგ., პოლიციისა და 

უშიშროების თანამშრომლები, სასჯელაღსრულების დაწესებულებებისა და სასაზღ- 

ვრო სამსახურის პერსონალი). 

6.2. საინფორმაციო პოლიტიკის დახვეწა 

ეფექტიანი საინფორმაციო პოლიტიკა ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარ- 

ტების გავრცელებასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვნად უწყობს ხელს მართლმსა- 

ჯულების განხორციელებისას ამ სტანდარტების გამოყენებას.!)1 

კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოებში ადამიანის უფლებათა ეგროპული კონვენ- 

ციისა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გავრცელებას მიეძღ- 

ვნა ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 2002 წლის რეკომენდაცია, რომლითაც 

სახელმწიფომ შეიძლება იხელმძღვანელოს ევროპული სტანდარტების გაგრცელე- 

ბასთან დაკავშირებით თავისი საინფორმაციო პოლიტიკის ფორმირებისას.)1#4 რეკო- 

მენდაციაში ყურადღება გამახვილდა იმაზე, რომ „სახელმწიფოებმა უზრუნველყონ 

კონვენციის ტექსტის გამოქვეყნება და გაგრცელება სახელმწიფო ენაზე (ენებზე), 

რათა იგი ცნობილი გახდეს სახელმწიფო ორგანოებისათვის, განსაკუთრებით სასა- 

მართლოებისათვის და მათ გამოიყენონ კონვენცია.“.;# რეკომენდაციაში ხაზგასმუ- 

ლია სახელმწიფო ენაზე (ენებზე) ევროჰული სასამართლოს პრეცედენტული მნიშ- 

ვნელობის გადაწყვეტილებათა გავრცელების საჭიროება. რეკომენდაციის მიხედვით, 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები შეიძლება გავრცელდეს მათი მთლიანი 

ტექსტის ან რეზიუმეს სახით ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანოს, კომპეტენტური 

სამინისტროს საინფორმაციო ბიულეტენის, იურიდიული ხასიათის ჟურნალებისა და 

ინფორმაციის სხვა საშუალებების მეშვეობით. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო და, ზოგადად, ევროპის საბჭო დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებენ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და ევრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის ხელმისაწვდომობას ეროვნულ დო- 

ნეზე, რადგან ევროპული სასამართლოს საქმიანობის ეფექტიანობა არსებითად არის 

ა იგ;გ. 14(-I), მ501სხიი I, )ი5§ხ(სიტიმI! გიძ წყიCხიიმ!| ტფინნონისა 0! 1ჩ6 ჩ-010Cხიი 0! LMსოგი ჩI6ჩ15 3! Mვიიიმ! 

ვიძ ნსI0ილვში L6VCI, MIიI5(CII3! C0იIC(CიCC ვმიძ Cიოოიტოი,/მ;VC C6C(600VV 0! (86 50(ჩ #იოIV6/(53LV 01 Lი6 C0MV6ი- 

ხიი, LI/C0იL(2000)1, ჩითი, 3-4 M0V6ოხიC/ 2000, 2. 

MM ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 2002 წლის 18 დეკემბრის რეკომენდაცია ჩ0C(2002)13. რეკომენ-. 
დაციის ტექსტი ხელმისაწვდომია ევროპის საბჭოს ინტერნეტგვერდზე: IVVVVVV.C00.IVI. 
"იქვე, 1-ლი პუნქტი. 
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დამოკიდებული ევროპულ სასამართლოში შეტანილი განაცხადების რაოდენობაზე. 

რაც უფრო ნაკლებად ხელმისაწვდომია ევროპული კონვენცია და ევროპული სასა- 

მართლოს პრეცედენტული სამართალი ეროვნულ დონეზე, მით უფრო დიდია იმის 

ალბათობა, რომ ეროვნული სასამართლოები მიიღებენ კონვენციის სტანდარტები- 

სათვის შეუსაბამო გადაწყვეტილებას და, შესაბამისად, მით უფრო მეტი განაცხადი 

იქნება შეტანილი ევროპულ სასამართლოში. ევროპულ სასამართლოში დიდი რაო- 

დენობით განაცხადების შეტანა უარყოფით გავლენას ახდენს საქმეთა განხილვის 

ხანგრძლივობასა და, ზოგადად, ევროპული სასამართლოს ეფექტიანობაზე. 

ევროპული კონვენციისა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართ- 

ლის შესახებ ინფორმაციის გავრცელებასთან დაკავშირებით, ძირითადი პრობლემაა 

არა ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების, არამედ ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის ხელმისაწვდომობა.) 

ინტერნეტის განვითარებამ ხელი შეუწყო ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლოს პრეცედენტული სამართლის ხელმისაწვდომობას. ინტერნეტის საშუალე– 

ბით შესაძლებელი გახდა ევროპული სასამართლოს ნებისმიერი გადაწყვეტილების 

გაცნობა სასამართლოს ოფიციალურ ენებზე (ინგლისური და ფრანგული). მიუხედა- 

ვად ამისა, ევროპული სახელმწიფოები, რომელთათვისაც ევროპული სასამართლოს 

ოფიციალური ენები არ არის სახელმწიფო ენა, მაინც აწყდებიან პრობლემებს ევრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის ეროვნულ დონეზე გავრცელებას- 

თან დაკავშირებით. 

საქართველოში ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების 

ტექსტები ქართულ ენაზე გამოქვეყნებულია როგორც ოფიციალურ ბეჭდვით ორგა- 

ნოში - „საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეში“, ისე კერძო ინიციატივებით. ამ- 

დენად, საქართველოში კონვენციისა და მისი ოქმების ტექსტები ქართულ ენაზე 

ადვილად არის ხელმისაწვდომი. 

რაც შეეხება ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გავრცელე- 

ბის მდგომარეობას საქართველოში, აღსანიშნავია, რომ ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტები სხვადასხვა პერიოდულობით გამოიცემა როგორც სახელმწიფო, ისე 

არასახელმწიფო (არასამთავრობო) ორგანიზაციების მიერ. თვალსაჩინოებისათვის 

შეიძლება რამდენიმე მაგალითის მოშველიება. საქართველოს უზენაესმა სასამართ- 

ლომ გამოსცა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება სა- 

ქმეზე – კუდლა პოლონეთის წინააღმდეგ (2001 წელი), რომელიც ეხება ევროპული 

"ბ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების ტექსტების ქართულ ენაზე ადვილად 
ხელმისაწვდომობა დაადასტურა კვლევამ „საქართველოს სასამართლოების მუშაობაში ადამიანის უფლე- 
ბათა საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების გამოყენების 
შესახებ“, რომელიც შეასრულა ჩ8C6 ჩ6§02რჩ-მა გაეროს განვითარების პროგრამის დაკვეთით. იხ. ადა- 
მიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებები და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა, ნაწილი 
პირველი, 2006 წელი, გვ. 17. 
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კონვენციის მე-5 და მე-6 მუხლების დარღვევას.“ უზენაესმა სასამართლომ გა- 

მოსცა ასევე სხვა ორი კრებული: ერთში თავმოყრილია ევროპული სასამართლოს 

მიერ მიღებული 41 გადაწყვეტილების ანოტაცია; მეორე კრებულში შეტანილია 

ევროპული სასამართლოს 20 მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილების რეზიუმე.'!? 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავისი წვლილი შეჰქონდა ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის პოპულარიზა- 

ციაში. საკონსტიტუციო სასამართლომ 2000 წლიდან დაიწყო ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებათა რეგულარული გამოქვეყნება თავის 

ჟურნალში – „ადამიანი და კონსტიტუცია", თუმცა რამდენიმე წელია, ჟურნალი არ 

გამოსულა. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 2009 წლის ნოემბერში 

დაიწყო ახალი ჟურნალის – „საკონსტიტუციო სამართლის მიმოხილვის“ – გამოცემა, 

რაც ძალზე მნიშვნელოვანი და მისასალმებელი საქმეა. 

საქართველოს არასამთავრობო ორგანიზაციები და სამეცნიერო-კვლევითი 

დაწესებულებები ასევე უწყობენ ხელს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლოს პრეცედენტული სამართლის გავრცელებას ქართულ ენაზე. ევროპული სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებები ქვეყნდება სამეცნიერო ჟურნალებში.1 ამას გარდა, 

გამოიცა დოკუმენტების კრებული სამართლიანი სასამართლოს უფლების შესახებ, 

რომელშიც გამოქვეყნებულია ეგროპული სასამართლოს რამდენიმე გადაწყვეტილე- 

ბა. კრებულში სიტყვის თავისუფლების შესახებ შევიდა ევროპული სასამართლოს 

რამდენიმე მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება.!2 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლოს პო- 

პულარიზაციაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს საქართველოში ევროპის საბჭოს 

საინფორმაციო ბიუროს, რომელმაც უკვე გამოსცა ევროპული სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებათა ხუთი ტომი.12 

ასევე აღსანიშნავია, რომ ქართულ ენაზე გამოქვეყნდა რამდენიმე პუბლიკაცია, 

რომელებშიც განხილულია ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასა და ევრო- 

პულ სასამართლოსთან დაკავშირებული საკითხები.!2 

"ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე – კუდლა პოლონეთის წინააღმ- 

დეგ, თბილისი, 2001 წელი. 

'' ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართლოს სამოსამართლო სამართლის მიმოხილვა, თბილისი, 2001 
წელი. 
II ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს განჩინებათა მიმოხილვა (შეადგინა ე. გოცირიძემ), თბი- 

ლისი, 2001 წელი. 

·9 იხ, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, 2000-2006 წლების გამოცემები. 
1” იხ. ჟურნალები: „საერთაშორისო სამართალი", სამართალი", „ქართული სამართლის მიმოხილვა". 
LX იხ. „სამართლიანი სასამართლოს უფლება“, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის გამოცე- 
მა, თბილისი, 2001 წელი. 

7 იხ, „სიტყვის თავისუფლება“, ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბილისი, 2002 წელი, 
#.იხ, ევროპის საბჭოს საინფორმაციო ბიუროს ინტერნეტგვერდი: (ჩC0://VVVVVI.C00.6CI. 

#1 მ, ძამუკაშეილი, ადამიანის უფლებები, რომელთა დარღვევისას უნდა მივმართოთ ევროპის სასამარ- 
თლოს, არასამთავრობო ორგანიზაცია „კონსტიტუციის 42-ე მუხლის“ გამოცემა, თბილისი, 2002 წელი; 
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საქართველოში ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების პოპულარიზა- 

ციისათვის გატარებული ღონისძიებები მისასალმებელია, თუმცა მდგომარეობა არა- 

დამაკმაყოფილებელია. ეს დაადასტურა საქართველოს საერთო და საკონსტიტუციო 

სასამართლოების მოსამართლეებთან ჩატარებულმა კვლევამ, რომლის მიხედვით 

„ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან შედარებით ნაკლებად 

ხელმისაწვდომია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბები. ისინი პერიოდულად ითარგმნება და იბეჭდება ქართულ ენაზე, მაგრამ ამას არ 

აქვს რეგულარული ხასიათი, ტირაჟი კი მცირეა.“!% 

ევროპული კონვენცია და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი 

ხელმისაწვდომი უნდა გახდეს ყველასათვის, ვისაც შეხება აქვს ადამიანის უფლე- 

ბათა დაცვასთან, განსაკუთრებით მოსამართლეებისა და ადვოკატებისათვის. ევრო- 

პული სასამართლოს გადაწყვეტილებები რეგულარულად უნდა გამოქვეყნდეს, რაც 

მოსამართლეებს, ადვოკატებსა და სხვა დაინტერესებულ პირებს მისცემს შესაძლე- 

ბლობას, თვალი ადევნონ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

განვითარებას, მათ შორის ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების დებულებების 

ახლებურ განმარტებას.!?” ვინაიდან ევროპული კონვენცია მიჩნეულია „ცოცხალ“ დო- 

კუმენტად, აუცილებელია, დაინტერესებულ პირებს, მათ შორის მოსამართლეებსა 

და ადვოკატებს, ჰქონდეთ ინფორმაცია ევროპული სასამართლოს მიერ კონვენციის 

ამა თუ იმ დებულების ახლებური განმარტების შესახებ. 

აუცილებელი არ არის ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებული ყველა გადაწყ- 

ვეტილების გამოქვეყნება სახელმწიფო ენაზე. აუცილებელია გამოქვეყნდეს ევრო- 

პული სასამართლოს მხოლოდ ის გადაწყვეტილებები, რომლებსაც პრეცედენტული 

მნიშვნელობა აქვთ, ანუ გადაწყვეტილებები, რომლებიც განმარტავენ კონვენციისა 

და მისი ოქმების დებულებებს. 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტები შეიძლება გავრცელდეს არა მხოლოდ 

მათი გამოქვეყნების გზით –- ისინი შეიძლება ასევე გავრცელდეს საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტროს, კერძოდ, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სასა- 

მართლოებში სახელმწიფო წარმომადგენლობის დეპარტამენტის მიერ, რომელსაც 

შეუძლია შეარჩიოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული მნიშვნელობის 

  

ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში, კ. კორკელია (რედ.), თბილისი, 
2002 წელი; კ. კორკელია, ადამიანის უფლებათა ეეროპული კონვენციის გამოყენება საქართეელოში, 2004 
წელი; ასევე იხ. სტატიათა კრებულები: ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები და მათი გავლენა 
საქართველოს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე, კ. კორკელია (რედ.), 2006 წელი; ადამიანის უფლებათა 
დაცვის ევროპული და ეროვნული სისტემები, კ. კორკელია (რედ.), 2007 წელი. 
"> ბიხ. ევლევა „საქართველოს სასამართლოების მუშაობაში ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრუ- 
ლებებისა და ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების გამოყენების შესახებ“, რომელიც შეასრულა 
8CC M0502(Cჩ-მა გაეროს განვითარების პროგრამის დაკვეთით. იხ. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 
ხელშეკრულებები და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა, ნაწილი პირველი, 2006 ნელი, გე. 18. 
127 ს. 0(7601C7CVV5MI 8. M. M0MVVICMI, ჩიIვიძ, Iი: წჩწყიძგოთიი(მ! MI6IV§ Iი ნს/006: IჩC ნს/0ი06პ3ი C0იVნიხძიი 0ი #სომი 
წნ(5 გიძ IL15 M6ოა)ხ6C(/ 518105 (1950-2000), ჩ. 8I3CMხსLი 8 I. ჩ0I3MICVVIC1 (ნძ§.), 2001, 676. 
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გადაწყვეტილებები და დაუგზავნოს საქართველოს შესაბამის სახელმწიფო უწყე- 

ბებს, რათა მათ თავიანთი საქმიანობა შეუსაბამონ ამ პრეცედენტებით დადგე- 

ნილ სტანდარტებს. მით უფრო, რომ იუსტიციის სამინისტროს ამ დეპარტამენტის 

კომპეტენციას განეკუთვნება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პოპუ- 

ლარიზაცია. იუსტიციის სამინისტროს მიერ სხვა სახელმწიფო უწყებებისათვის 

ევროპული სასამართლოს მნიშვნელოვანი პრეცედენტების მიწოდების პრაქტიკა 

დამკვიდრებულია ევროპის რამდენიმე სახელმწიფოში (მაგ.: გერმანია, დანია, იტა- 

ლია, ნიდერლანდები, ნორვეგია, შვეიცარია, ხორვატია). საქართველოს იუსტიციის 

სამინისტრომ შეიძლება თავისი განმარტებითი კომენტარი დაურთოს ამ გადაწყვე- 

ტილებებს.)2? 

ასევე აღსანიშნავია, რომ ევროპული კონვენცია და, განსაკუთრებით, ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი უნდა გავრცელდეს არა მხოლოდ სახელ- 

მწიფო ორგანიზაციებში (მაგ. სასამართლოებში), არამედ ისეთ არასახელმწიფო 

(არასამთავრობო) ორგანიზაციებში, რომლებსაც უშუალო შეხება აქვთ ადამიანის 

უფლებათა დაცვასთან (მაგ.: ადვოკატთა ასოციაციები, პროფესიული კავშირები). 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებათა გამოქვეყნების ფორმასთან დაკავ- 

შირებით, აღსანიშნავია, რომ გადაწყვეტილებები შეიძლება გამოქვეყნდეს როგორც 

სრულად, ისე რეზიუმეს სახით. მთავარია, შესაბამისი პირებისათვის, რომლებმაც 

უნდა გამოიყენონ ისინი, ნათელი იყოს, თუ როგორ განმარტა ევროპულმა სასამართ- 

ლომ სადავო მუხლის შინაარსი. 

ევროპული სასამართლოს რჩეული გადაწყვეტილებები ქართულ ენაზე ასევე 

შეიძლება გავრცელდეს ინტერნეტით. ამ გადაწყვეტილებებით ისარგებლებს ყველა 

დაინტერესებული პირი, მათ შორის მოსამართლეები და ადვოკატები. 

ეროვნულ დონეზე ევროპული კონვენციისა და ევროპული სასამართლოს პრე- 

ცედენტული სამართლის გავრცელების გარდა, მნიშვნელოვანია, გამოიცეს სახელ- 

მძღვანელო, რომელშიც ყურადღება გამახვილდება ევროპული კონვენციით დაცულ 

უფლებებსა და თავისუფლებებზე, გაანალიზდება ევროპული სასამართლოს პრე- 

ცედენტული სამართალი კონკრეტულ უფლებებთან დაკავშირებით, განიხილება 

ევროპული სასამართლოს ფუნქციონირების საკითხები და საქმეთა განხილვის პრო- 

ცედურა,79 
ბისა და სხვა საინფორმაციო მასალების გამოქვეყნების აუცილებლობაზე ყურადღება 

ადამიანის უფლებათა ეგროპული კონვენციის შესახებ სახელმძღვანელოე- 

“იხ. საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს დებულების მე-15 მუხლის ვ) პუნქტი. 
# ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 2002 წლის 18 დეკემბრის რეკომენდაცია MCC(2002)13, მე-6 პუნქტი. 
"MM სახელმძღვანელო მასალების ქართულ ენაზე გამოცემის აუცილებლობა დაადასტურა საქართველოს მო- 
სამართლეებთან ჩატარებულმა კვლევამ. იხ. კვლევა „საქართველოს სასამართლოების მუშაობაში ადა- 
მიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების 
გამოყენების შესახებ“, რომელიც შეასრულა 8CC ჩ9508I(Cჩ-მა გაეროს განვითარების პროგრამის დაკვეთით. 
იხ. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებები და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა, 
ნაწილი პირველი, 2006 წელი, გვ. 29. 
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გამახვილდა ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 2002 წლის მოხსენიებულ რე- 

კომენდაციაში.13!) 

აღნიშნული სახელმძღვანელოს გარდა, ევროპული კონვენციის გამოყენების პრაქ- 

ტიკის დამკვიდრებაში მნიშვნელოვანი წვლილის შეტანა შეუძლია კომენტარების 

გამოქვეყნებას ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული კონკრეტული უფლე- 

ბების შესახებ (მაგ.: თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება, რელიგიის თავი- 

სუფლება, პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება, სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლება, წამების აკრძალვა). ასეთ კომენტარებში გაანალი- 

ზდება ევროპული კონვენციის შესაბამისი მუხლი და ამ მუხლთან დაკავშირებული 

პრეცედენტული სამართალი, რაც შესაძლებლობას მისცემს დაინტერესებულ პი- 

რებს, მათ შორის მოსამართლეებსა და ადვოკატებს, დეტალურად გაეცნონ, თუ რო- 

გორ განმარტავს ევროპული სასამართლო კონვენციით გათვალისწინებულ უფლებას 

და დაეხმარება მათ კონვენციის სწორად გამოყენებაში. 

მართალია, იურიდიული პროფესიების წარმომადგენლები, მათ შორის მოსამართ–- 

ლეები, თვალს უნდა ადევნებდნენ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის განვითარებას და ეცნობოდნენ კონვენციით დაცული 

უფლებების ახლებურ განმარტებას, მხედველობაშია მისაღები, რომ ეს საკმაოდ 

შრომატევადი საქმეა, რაც რთულია მათი სამუშაო გადატვირთულობის გათვა- 

ლისწინებით. ამიტომ ძალზე სასურველია, რომ იურიდიული პროფესიების წარმო- 

მადგენლებს, განსაკუთრებით მოსამართლეებს, აღმოეჩინოთ შესაბამისი დახმარე- 

ბა,.'? ასეთი დახმარება ეგროპული სასამართლოს პრეცედენტული მნიშვნელობის 

გადაწყვეტილებების იდენტიფიცირებაში შეიძლება გასწიოს როგორც სახელმწი- 

ფომ, ისე ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ. 

მისასალმებელია, რომ საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ გაათვითცნობიე- 

რა მოსამართლეებისათვის დახმარების აღმოჩენის საჭიროება ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის გაცნობაში, რისთვისაც დაარსდა ადამიანის 

უფლებათა ცენტრი.) ცენტრის ფუნქციას განეკუთვნება, ჯIM(06/ II, ადამიანის უფლე- 

ბათა ეგროპული სასამართლოსა და სხვა საერთაშორისო სასამართლოების პრაქტი- 

კის განზოგადება და ანალიტიკური მასალების მომზადება. პრაქტიკაში ეს ცენტრი 

ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 2002 წლის 18 დეკემბრის რეკომენდაცია ჩ6C(2002)13,მე-3 პუნქტი. 
' საყურადღებოა, რომ, როგორც საქართველოს მოსამართლეებთან ჩატარებულმა კვლევამ გამოავლინა, 
მოსამართლეების აზრით, ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების პრაქტიკის არარ- 
სებობა გამოწვეულია ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებისათვის სახელმძღვანელოს 
(გაიდლაინი) არარსებობით. იხ. კვლევა „საქართველოს სასამართლოების მუშაობაში ადამიანის უფლებათა 
საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების გამოყენების შესა– 
ხებ“, რომელიც შეასრულა 8CC ჩ6§02(Cჩ-მა გაეროს განვითარების პროგრამის დაკვეთით. იხ. ადამიანის 
უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებები და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა, ნაწილი პირველი, 

M'ის. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს აპარატის რეგლამენტის მე-9 მუხლის მე-15 და მე-16 პუნ 
ები. ' 

”



მოსამართლეებს უზრუნველყოფს ინფორმაციით ევროპული სასამართლოს უახლესი 

გადაწყვეტილებების შესახებ, ასევე მოსამართლეების თხოვნით ამზადებს ანალი- 

ტიკურ მასალებს ამა თუ იმ საკითხთან დაკავშირებით ევროპული სასამართლოს 

პოზიციის შესახებ. 

ასეთი პრაქტიკა, უდავოდ, მისასალმებელია და სასურველია, რომ ეს გამოცდი- 

ლება გაიზიარონ საქართველოს სხვა სასამართლოებმაც. 

რაც შეეხება ევროპული სასამართლოს დახმარებას პრეცედენტული მნიშვნელო- 

ბის გადაწყვეტილებების იდენტიფიცირებაში, რაც ხელს შეუწყობს იურიდიული პრო- 

ფესიების წარმომადგენლებს, მათ შორის მოსამართლეებს, გაეცნონ ევროპული სა- 

სამართლოს უახლეს პრეცედენტებს, აღსანიშნავია, რომ ევროპულმა სასამართლომ 

უკვე დაიწყო თავის ინტერნეტგვერდზე პრეცედენტული სამართლით გათვალისწი- 

ნებულ საკვანძო საკითხებზე ინფორმაციის გამოქვეყნება, რაც, უდავოდ, დაეხმა- 

რება დაინტერესებულ პირებს პრეცედენტული მნიშვნელობის გადაწყვეტილებების 

დადგენასა და მათ პრაქტიკულ გამოყენებაში. 

6.3. საქართველოს კანონმდებლობის ჰარმონიზება ევროპულ სტანდარტებთან 

ევროპული სტანდარტებით ადამიანის უფლებათა დაცვას საქართველოში ხელს 

შეუწყობს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების ჰარმონიზება ევროპულ 

კონვენციასა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალთან. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების დარღვევის მიზეზი შეიძლება 

იყოს როგორც იმ შიღასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტში არსებული ხარვეზები, 

რომელთა საფუძველზეც გადაწყდა სასამართლო დავა, ისე ამ სტანდარტებთან შესა- 

ბამისობაში მყოფი შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის არასწორი გამოყე- 

ნება თუ უზრუნველყოფილი იქნება შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის 

შესაბამისობა ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებთან, ამ სტანდარტების 

დარღვევა შეიძლება გამოიწვიოს ევროპულ სტანდარტებთან შესაბამისობაში მყოფი 

შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის მხოლოდ არასწორმა გამოყენებამ. ასეთ 

შემთხვევაში ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების დარღვევათა რაოდე- 

ნობა შემცირდება. 

სახელმწიფოს კანონმდებლობისა და ევროპული სტანდარტების ჰარმონიზების 

მნიშვნელობის გათვალისწინებით, ევროპის საბჭომ მიიღო რეკომენდაცია კონვენ- 

ციის სტანდარტებთან ნორმატიული აქტების პროექტების, მოქმედი ნორმატიუ- 

ლი აქტებისა და ადმინისტრაციული პრაქტიკის შესაბამისობის უზრუნველყოფის 
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შესახებ.“ რეკომენდაცია ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ უნდა შეიქმნას ეფექ- 

ტიანი მექანიზმი ნორმატიული აქტების პროექტებისა და მოქმედი ნორმატიული 

აქტების ევროპულ კონვენციასა და ეეროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სა- 

მართალთან შესაბამისობის უზრუნველსაყოფად. 

ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, თავიანთი 

კანონმდებლობა შეუსაბამონ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებს. სახელ- 

მწიფოთა ეს ვალდებულება დაადასტურა ევროპულმა სასამართლომ თავის ერთ- 

ერთ საქმეში, რომელშიც აღნიშნა, რომ სახელმწიფოებს ეკისრებათ ვალდებულება, 

უზრუნველყონ თავიანთი ეროვნული კანონმდებლობის შესაბამისობა კონვენციასთან 

და, თუ საჭიროა, შეიტანონ შესაბამისი ცვლილებები კანონმდებლობაში.!% ადამიანის 

უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე – იანგი, ჯეიმსი და ვებსტერი გაერ- 

თიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (V0ცყი9ძ, I0ი165 ძიძ V/6ხ5L6. V. Lხ6 LIი/#0ძ MIიძძ0ი)) – 

განაცხადა, რომ: „თუ ერთ-ერთი უფლებისა და თავისუფლების დარღვევა შიდა- 

სახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მიღების ვალდებულების შეუსრულებლობის 

შედეგია, დგება ამ სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა ასეთი დარღვევისათვის.“!% ამ- 

დენად, თუ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დარღვევა გამოწვეულია 

ისეთი შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის გამოყენებით, რომელიც ეწი- 

ნააღმდეგება კონვენციას, კანონმდებლობაში ცვლილების შეტანით შეიძლება თავი- 

დან იქნეს აცილებული კონვენციით გათვალისწინებული უფლების დარღვევა მომა- 

ვალში. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებთან შიდასახელმწიფოებრივი ნორ- 

მატიული აქტების პროექტების შესაბამისობის შემოწმების პრაქტიკა დამკვიდრებუ- 

ლია ევროპულ სახელმწიფოთა უმრავლესობაში. შეიძლება რამდენიმე მაგალითის 

მოშველიება. მაგალითად: ბულგარეთის ეროვნული ასამბლეის (პარლამენტი) ადამია- 

ნის უფლებათა კომიტეტი რეგულარულად ამოწმებს ადამიანის უფლებათა საკითხებზე 

ნორმატიული აქტების პროექტების შესაბამისობას საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან, 

I ჩილიოოტიძვხიი ჩ9C(2004)5 0! 1860 Cიოითი!(00 0! MIიI5(6(5 10 M6იხი! 53:05 0ი -ნCVCIIჩCპ00ი 0, 1ი6C0ოივსხII- 
IV 0/ 0.3LL L8V/5, ნ6XI5ხიცწ LმVV5 მიძ #ძისი!51/3CV6 ჩ(3CCC0 VVILი (ჩ6 518იძპ(ძ5 L2Iძ 00V/ი (ი 1ი6 ნყიიი06პი CიიVნილხიი 

ლიი Iსოვი MIყხL5, 12 M2V, 2004. 
დე ბეკერი ბელგიის წინააღმდეგ (06 8CCM6-V. 8610Iცთ), 1958 წლის 9 ივნისი, განაცხადი M214/56, (1958-1959) 

2 V0მ/ხ00# 214, 234; ასევე იხ. 5. M2(CV05-I6Iო0ი5 8 – M3(Cყ5-MCIოთ0ი§, 86Iთსთ, ი: ნსიძგო0იLმI MICნხLC§ ი ნს(006: 
მიჩი ნსI/0ი6პი C0იVნიხიი იი Iყოთგი ჩI6-5 შიძ IL§5 M6თხ(/ 5L2165 (1950-2000), ჩ. 8I3CMხს(ი 8 ). –0I3MICVVIC1 (6ძ5.), 

2001, 185-186. 
+ 1981 წლის 13 სექტემბერი, 49-ე პუნქტი. 
ს” C, MICIი, 5ხისIძ Lიი 8'იძ!იდ 6IICCI 0! 1ჩ06 )სძლოთიიLა 0! Lი6 ნს/0ირვი Cის“0წMსოვი M6LM1§ ხი ნXLდიძიძ? (ი: ჩ(0L6CL 
სი6 Mსოვი MI6ჩ1§: Lჩ6 წყ(0006პ3ი ჩ0(500CხV6, 5LVძI05 (ი M6ო0VV 0! 8. MV55ძ3|, ჩ. M3ჩხ0იCV, წ. M215Cი6, LI. ჩ6L10Iძ 8 
L. VVIIლცჩგხ6ი (წძ5.), 2000, 707. 
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მათ შორის ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან; ირლანდიის პარლა» 

მენტის კანონშემოქმედების სამსახური რეგულარულად ითვალისწინებს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის სტანდარტებს ნორმატიული აქტების პროექტე- 

ბის შემუშავების დროს; ლუქსემბურგის პარლამენტი ასევე ითვალისწინებს ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტულ სამართალს ნორმატიული აქტების შემუშავებისას;“? თურქეთის პარლამენტში 

1980-იანი წლების დასაწყისში დამკვიდრდა ნორმატიული აქტების პროექტების შე- 

მოწმების პრაქტიკა ევროპულ კონვენციასა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტულ სამართალთან შესაბამისობის უზრუნველსაყოფად.) 

რაც შეეხება საქართველოში არსებულ მდგომარეობას, აღსანიშნავია, რომ 

საქართველოს პარლამენტის იურიდიული კომიტეტის კომპეტენციას განეკუთვნე- 

ბა ეროვნული კანონმდებლობის შესაბამისობის უზრუნველყოფა საერთაშორისო- 

სამართლებრივ ნორმებთან.“ მიუხედავად ამისა, ევროპული სტანდარტების როლის 

გათვალისწინებით, მიზანშეწონილია, რომ, ევროპული სახელმწიფოების პარლა- 

მენტებში არსებული პრაქტიკის მსგავსად, საქართველოს პარლამენტშიც შეიქმნას 

სპეციალური მექანიზმი, რომელიც უზრუნველყოფს ნორმატიული აქტების პროექტე- 

ბის ჰარმონიზებას ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებთან. 

ასევე აღსანიშნავია, რომ საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს, კერძოდ, ადა- 

მიანის უფლებათა საერთაშორისო სასამართლოებში სახელმწიფო წარმომადგენ- 

ლობის დეპარტამენტის კომპეტენციას განეკუთვნება წინადადებების შემუშავება 

როგორც საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობის, ისე საკანონმდებლო და კა- 

ნონქვემდებარე ნორმატიული აქტების პროექტების ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

სტანდარტებთან შესაბამისობის შესახებ. 

იუსტიციის სამინისტროს ეკისრება მნიშვნელოვანი ფუნქცია საქართველოს კა- 

ნონმდებლობისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების ჰარმონიზე- 

ბის უზრუნველყოფის თვალსაზრისით. მის კომპეტენციაში შედის როგორც უკვე 

მოქმედი ნორმატიული აქტების, ისე ნორმატიული აქტების პროექტების შესაბამი- 

სობა ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასა და ევროპული სასამართლოს 

"+. #/პხმძ!IICV, 80I62+13, )ი: წციძვო6იL8I M6იL§Iი ნ0I000: Iჩ6 ნსI/0063ი C0MVნიხი0ი 0ი #სოვგი ჩI0ჩ(§5 მიძ IC§ M6ო- 

ხი 51305 (1950-2000), ჩ. 8IმCხყ(ი 8 1. 00I3MI(CVVIC7 (6ძ5.), 2001, 198; სხვა ქვეყნებში არსებულ პრაქტიკასთან 
დაკავშირებით იხ. LM. I0ვიი0ს, C(0600, Iი: ჩსიძვო0ი(მI MI6M§Iი ნყ/006: წჩ6 წსილირვი C0იVნილხიი იი Lსოვი MI6M§ 

მიძ IL5 Mროხ6+ 5(2105 (1950-2000), ჩ. 8I3CMხყ“იი # I. ჩ018M1CVVIC7 (695.), 2001, 361. 

ს 0.0%0იიII I(6Iვიძ,1ი: წყიძმონი1!მI MI8ჩLI51ი ნV(000: 16 ნწყ0ი6მი C0იVლისიი 0ი+სოვმი ჩMIყხხ პიძ I(5M6თხ6?7 

512105 (1950-2000), წ. 8IპCMხყ“იი # I. ჩ013MICVVIC? (6ძ§.), 2001, 436. 
14 0. 50I6IთCგიი, LსX6თხ0სინ, Iი: ჩყიძვონ6ი(სე| ჩMI6ჩM1§ (ი ნს(006: „ჩი ნსი0ილში CიიVნიხ0ი 0ი #სოთვი ჩI6ჩ15 გიძ I(5 

Mითხ6! 512105 (1950-2000), ჩ. 8!3CMხს?ი 8 1. ჩ013MICVVIC7 (6ძ§.), 2001, 533-535. 

14! V, 07ძ6CVL 8; ნ. M3(მC20წII, IVIIMCV, Iი: ჩყიძპოი0ი(Lშ! ჩI6ჩ1§Iი ნი(006: IC ნი/0ი6პი C0იVნიზიი 0ი წMIსომი ჩI6ML§ მიძ 

I(§ M6ითხCI! 518L05 (1950-2000), წ. 8I3CMხყ(ო 8 1. 0013MICVVIC1 (6ძ5.), 2001, 877 0L56ძ. 
2 იხ. საქართველოს პარლამენტის ინტერნეტგვერდი: (ჩLი://V/VV/.02VII3ო6ი1.66|. 

"იხ, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს დებულების მე-15 მუხლის ე) პუნქტი. 
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პრეცედენტულ სამართალთან. ამ ფუნქციის ეფექტიანად განხორციელების შემთხვე- 

ვაში აღმოიფხვრება შესაძლო კოლიზია უკვე მოქმედ ნორმატიულ აქტებსა და ევრო- 

პულ სტანდარტებს შორის, ხოლო, მეორე მხრივ, თავიდან იქნება აცილებული ისეთი 

ნორმატიული აქტის მიღება, რომელიც ეწინააღმდეგება ევროპულ სტანდარტებს. 

ევროპულმა სახელმწიფოებმა, რომლებიც წინა საუკუნის ოთხმოცდაათიანი წლე- 

ბის დასაწყისში გახდნენ ევროპული კონვენციის მონაწილენი, სპეციალური ღონის- 

ძიებები გაატარეს, რათა უზრუნველეყოთ ქვეყნის შიდასახელმწიფოებრივი ნორმა- 

ტიული აქტების შესაბამისობა ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებთან, ამ 

სახელმწიფოებმა შეისწავლეს კანონმდებლობა და პრაქტიკა ევროპულ კონვენციასა 

და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალთან შესაბამისობის თვალ- 

საზრისით და შემოწმების შედეგად აღმოაჩინეს მრავალი წინააღმდეგობა ეროვნულ 

კანონმდებლობასა და ევროპული კონვენციის ადამიანის უფლებათა დაცვის სტან- 

დარტებს შორის, ისევე როგორც ეროვნულ სამართალში არსებული სამართლებრივი 

ხარვეზები ევროპული კონვენციით მოწესრიგებულ საკითხებთან მიმართებით, რის 

შედეგადაც შეიტანეს შესაბამისი ცვლილებები და დამატებები ქვეყნის კანონმდე- 

ბლობაში. 

ევროპის საბჭოს მხარდაჭერით, საქართველოში განხორციელდა ორი კვლევა (2000 

და 2005 წლებში), რომლებიც მიზნად ისახავდნენ საქართველოს კანონმდებლობის 

შესაბამისობის დადგენას ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის სტანდარ- 

ტებთან.““ ამ კვლევების შედეგად აღმოჩენილ იქნა საქართველოს კანონმდებლობის 

არაერთი შეუსაბამობა ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებთან. მიუხედა- 

ვად ამისა, სამწუხაროდ, ამ კვლევების შედეგები არ ყოფილა გათვალისწინებული და 

არ მომხდარა იმ ხარვეზების გამოსწორება, რომლებიც იყო საქართველოს კანონმ- 

დებლობაში ევროპულ სტანდარტებთან შესაბამისობის თვალსაზრისით. 

საკანონმდებლო ხელისუფლების მიერ მოქმედი ნორმატიული აქტების ან ნორმა- 

ტიული აქტების პროექტთა შესაბამისობის უზრუნველყოფა ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ კონვენციასა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალთან 

არ შეიძლება ჩაითვალოს იმის გარანტიად, რომ მომავალში არ იარსებებს წინააღმ– 

დეგობა შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტსა და ევროპული კონვენციის ადა- 

მიანის უფლებათა დაცვის სტანდარტებს შორის.) ვინაიდან ევროპული კონვენცია 

აღიარებულია „ცოცხალ“ დოკუმენტად, რაც ნიშნავს, რომ კონვენციის მოთხოვნები 

14 გ. CვLხიI35-VII, ტ. M2IხპოძიV გიძ C.V5Mხ23!35ჩVIII, # 51ყძV 0! (86 C0ოლ0ვიხ!IILV 0” 660”/წ'0ი LმVV VIILხ 1ი6 M6C0VIIC- 
ოC#M5 0( Lჩ6 CხიVნრინიი (0 (ჩ0 ჩი0(ლCხ0ი 0, „სოგი ჩIწი(5 პიძ ჩსიძპოტიLპI წ(60ძ000%5 მიძ IL5 ჩI010C015, 5L-3§ხ0V(6: 

C0სიCII 0! ნს/00C, 2000; M. M0IMCIIმ, M. MCო0ძIIძ/;06 გიძ #.. M2IხკიძიV, Cიოიტვხხ!I!IV 0! C60(6I3ი L66I5Iპკხიი VVIი (იტ 
5(მიძვიძ5 0! ჩი ნს/იი6პი Cიიყნინიი იი Mსოთვი MI6ML5 ვიძ |IL5 –(0LCC0I5, 5L(35ხ0V(6: C0VIXII 0I ნყ(000, 2005. ორივე 

კვლევა ხელმისაწვდომია ევროპის საბჭოს ინტერნეტგვერდზე: |IVICL0://VIVVV.C06.VLI. 
აჩ MსM0I5, Iხი Iოი3C( 0! სხ6 წყილი6გი Cიიყნილცი 0! (ხC X-016Cხ0ი ი! LIსოვი ჩI9I§ ვიძ ჩსიძვოტიL2I წ(ი0იძით§ ლი 
Lჩხ0 L06წ513ხ0ი 0! 1ჩ6 ჩიიყხIIC 0! LIIჩყვი!შ, Iი: M-01%Cხიდ Mსოვი ჩI6ჩL§: ნს(0ი0ვი ჩლ(500CVV0: 5(00I05 Iი M6ოთო0IV 0 

M. MV/55ძ32!, ”M3ჩ006V, წ. M3(5Cჩ68-, LI. იCL10Iძ 8. L. VVIIლღცჩკხი! (ნძ5.), 2000, 726-727. 
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იცვლება და ვითარდება დროთა განმავლობაში, აუცილებელია, უზრუნველყოფილ 

იქნეს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების რეგულარული შემოწმება, 

რათა ისინი შეესაბამებოდნენ კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების ახლე- 

ბურ განმარტებას.!% თუ რეგულარულად არ მოხდა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმა- 

ტიული აქტების კორექტირება დროთა განმავლობაში განვითარებადი პრეცედენტუ- 

ლი სამართლის შესაბამისად, შესაძლოა, რომ შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული 

აქტებით დადგენილი ადამიანის უფლებათა დაცვის სტანდარტები „ჩამორჩეს“ ევრო- 

პული კონვენციის სტანდარტებს, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს ევროპული კონვენ- 

ციის დარღვევა.“ საკანონმდებლო ხელისუფლებას შეუძლია გამოიყენოს ევროპუ- 

ლი კონვენცია და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, როგორც 

ეროვნული კანონმდებლობის სრულყოფის ორიენტირი. 

არანაკლები მნიშვნელობა ენიჭება იმას, რომ არა მხოლოდ აღმოიფხვრას შეუსა- 

ბამობა შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებსა და ევროპულ სტანდარტებს 

შორის, არამედ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის საფუძველზე 

დადგინდეს საკითხთა ის წრე, რომელიც საჭიროებს სამართლებრიე რეგულირებას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენებით უნდა შეივსოს ის სა- 

მართლებრივი ხარვეზი, რომელიც არსებობს ქვეყნის კანონმდებლობაში. სახელმწი- 

ფომ უნდა გააანალიზოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი და, 

საჭიროების შემთხვევაში, მიიღოს ახალი ნორმატიული აქტი, ან შეიტანოს ცვლილე- 

ბა მოქმედ ნორმატიულ აქტში, რომლის მიზანი იქნება ადამიანის უფლებათა დაცვის 

ისეთი საკითხის მოწესრიგება, რომელიც აქამდე არ რეგულირდებოდა ქვეყნის კა- 

ნონმდებლობით და რომლის რეგულირების აუცილებლობა გამომდინარეობს ევრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლიდან.14 

1# |, ცგ(ძიცი, ჩ-CI8CC, (ი: #506CL5 0! 1იC0(00(2წ'0ი 0! Iჩხ6 წყ(0ი0პი CიიVნინი0ი 0! Mსიოპი MI6ჩ(C§ Iიხი 00თ05ხC L2MV, 
1.ნ, 63(ძი6! (წნძ.), 1993, XIX. 

ჯა? ), –013MICVVIC1, Iჩ6 #იიCმხ0ი 0! 160 ნწV/0068ი CიიVნიზიი 0ი Mსომგი MIVMI§ (ი 000005C% L3V/, 17 Mსოვი ჩI6-%MC§ LმV/ 

ჰ0ის+იგ!, M11-12, 1996, 408. 
“ა 8. 8%(იჩმიძ(, Iჩ0 CიოVნილზიი მიძ 00თ05- LმV/, Iი: Iჩ6 ნს(0ი062ი 5V%ი6თ I0! 1ჩ60 M/016Cღ0ი ი! ჩხოვი წIწ;Lა, ჩ. 

M20ძ0ი2Iძ, ჩ. M315Cჩ6I 8 LI. ჩC(LI0Iძ (6ძ§.), 1993, 32. 
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7. დასკვნა 

დასასრულს შეიძლება გაკეთდეს რამდენიმე დასკვნა საქართველოს განვლილი ათწ- 

ლიანი პრაქტიკის საფუძველზე და გამოითქვას რეკომენდაციები იმ ძირითად კითხვას- 

თან დაკავშირებით, რომელიც ნაშრომის სათაურში დაისვა – როგორ უზრუნველვყოთ 

საქართველოში ადამიანის უფლებათა დაცვა ევროპული სტანდარტებით? 

ეს დასკვნები და რეკომენდაციები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მოსამართლეე- 

ბის, ადვოკატებისა და იურიდიული პროფესიების სხვა წარმომადგენელთა მიერ 

როგორც მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტების დაცვის სახელმძღვანელო პრინციპები. ამიტომ დასკვნით ნაწილში ეს 

პრინციპები დეტალურად არის ჩამოყალიბებული. 

სახელმძღვანელო პრინციპები ამ პროფესიების წარმომადგენლებს დაეხმარება 

ადამიანის უფლებების მაღალი ხარისხით დაცვის უზრუნველყოფასა და სამართ- 

ლიანი გადაწყვეტილების მიღებაში, რაც მართლმსაჯულების განხორციელების ძი- 

რითადი მიზანია. 

1. საქართველოში საერთაშორისო ხელშეკრულებები, მათ შორის ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული კონვენცია, აღიარებულია კანონმდებლობის განუყოფელ ნაწილად, 

რაც ანიჭებს იურიდიულ და ფიზიკურ პირებს უფლებას, დაეყრდნონ ამ ხელშეკრულე- 

ბებს სასამართლო ან ადმინისტრაციული ორგანოების წინაშე, თავიანთი უფლებე- 

ბისა და ინტერესების დასაცავად. საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებებს 

ენიჭებათ უფრო მაღალი სამართლებრივი სტატუსი, ვიდრე შიდასახელმწიფოებრივ 

ნორმატიულ აქტებს (კონსტიტუციისა და კონსტიტუციური შეთანხმების გარდა). 

2. ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებში, რომელთა დაცვა უნდა 

უზრუნველყონ სასამართლოებმა მართლმსაჯულების განხორციელებისას, იგუ- 

ლისხმება არა მხოლოდ ევროპული კონვენციისა და მისი დამატებითი ოქმების ტე- 

ქსტები, არამედ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით დადგენილი 

ადამიანის უფლებათა სტანდარტები. 

ევროპულ კონვენციასთან ერთად ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სა- 

მართლის გამოყენების გარეშე ეროვნული სასამართლოსათვის ძალზე რთული და, 

ბევრ შემთხვევაში, შეუძლებელია კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების ში- 

ნაარსის სწორად დადგენა და, შესაბამისად, კონვენციის დებულებათა მართებულად 

გამოყენება. კონვენციაში ჩამოყალიბებული მრავალი ნორმა ძალზე ზოგადად არის 

ფორმულირებული. ევროპული სასამართლოს პრეცედენტებში, კონკრეტულ გადაწყ- 

ვეტილებებში ზუსტდება კონვენციისა და მისი ოქმების დებულებათა შინაარსი და 
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ფარგლები. კონვენციის დებულებათა განმარტება, ევროპული სასამართლოს პრე- _ 

ცედენტული სამართლის გათვალისწინებით, ნათელს ჰფენს კონვენციით განმტ- 

კიცებულ ვალდებულებათა შინაარსსა და ფარგლებს, რაც ხშირად პირდაპირ არ 

ჩანს კონვენციის ტექსტის გაცნობის შედეგად. კონვენციაში შეიძლება საერთოდ 

არ იყოს მოხსენიებული ის სამართლებრივი ურთიერთობა, რომელზეც ვრცელდება 

კონვენციის უფლებები და თავისუფლებები. ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტული სამართლის გამოყენება საშუალებას აძლევს მოსამართლეებს, უკეთ ჩასწვდ- 

ნენ კონვენციით გათვალისწინებულ უფლებათა და თავისუფლებათა შინაარსს. 

ამდენად, ევროპული კონვენციის ადამიანის უფლებათა სტანდარტები არ განისა- 

ზღვრება მხოლოდ კონვენციის ტექსტით – ისინი დადგენილია როგორც კონვენციის 

ტექსტით, ისე მის საფუძველზე მიღებული პრეცედენტული სამართლით, რის გამოც 

აუცილებელია, კონვენციის ტექსტთან ერთად, ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტული სამართლის გამოყენება მართლმსაჯულების განხორციელებისას. 

3. ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენება მართლმსაჯულე- 

ბის განხორციელებისას იძლევა სწორი სასამართლო გადაწყვეტილების მიღების შე- 

საძლებლობას. ევროპული სტანდარტები ასრულებენ ადამიანის უფლებათა დაცვის 

ერთგვარი ორიენტირის ფუნქციას და ხელს უწყობენ ადამიანის უფლებათა დაცვას 

მაქსიმალურად მაღალი ხარისხით. 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული სტან- 

დარტები შეიძლება გამოიყენებულ იქნეს როგორც: 

ა) ზოგადი ან ბუნდოვანი შიდასახელმწიფოებრივი ნორმების სწორი განმარტების 

საშუალება; 

ბ) შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტთან კოლიზიის თავიდან აცილების სა- 

შუალება; 

გ) შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებში არსებული სამართლებრივი 

ვაკუუმის ამოვსების საშუალება; 

დ) ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილების განჭვრეტის საშუალება; 

ე) ადამიანის უფლებათა ეროვნული სტანდარტების განვითარების საშუალება; 

გ) სასამართლოს გადაწყვეტილებისათვის სამართლებრივი დამაჯერებლობის შემ- 

ძენი საშუალება. 

ამდენად, მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული სტანდარტების გამოყენებას აქვს რამდენიმე მნიშვნელოვანი უპირატესობა, 

რომლებითაც სარგებლობის შემთხვევაში საქართველოს სასამართლოებს მიეცემათ 

შესაძლებლობა, უზრუნველყონ ადამიანის უფლებათა დაცვა ეგროპჰული სტანდარ- 

ტებით. 
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4. საქართველოს სასამართლოების პრაქტიკის შესწავლის შედეგად აღმოჩენილია 

ევროპული სტანდარტების გამოყენების დაახლოებით 120 შემთხვევა. 

მისასალმებელია, რომ საქართველოში იზრდება იმ სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბათა რაოდენობა, რომლებშიც გამოყენებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტები. მიუხედავად ამისა, ეს არ იძლევა სრული კმაყოფილების საფუძველს, 

რადგან ამ სტანდარტების გამოყენების პრაქტიკა უპრობლემოდ არ ვითარდება სა- 

ქართველოში. ჯერ კიდევ ბევრია ისეთი სასამართლო გადანყვეტილება, რომლებიც 

ევროპული სტანდარტების გამოყენების თვალსაზრისით შეიძლება ძალიან უარყო- 

ფითად შეფასდეს, თუმცა, საბედნიეროდ, არის ისეთი გადაწყვეტილებებიც, რომლე- 

ბიც შეიძლება ძალიან დადებითად შეფასდეს. 

სასამართლო საქმეთა კატეგორიების (სამოქალაქო, სისხლის და ადმინისტრა- 

ციული) მიხედვით ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენე- 

ბის ანალიზმა ცხადყო, რომ საქმეთა უმრავლესობა ადმინისტრაციულია, თუმცა 

კონვენციის რატიფიცირების პირველი რამდენიმე წლის განმავლობაში არსებული 

პრაქტიკის მიხედვით, ყველაზე ინტენსიურად ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტები გამოიყენებოდა სამოქალაქო საქმეებში. დღეს არსებული საერთო სუ- 

რათის მიხედვით, ევროპული სტანდარტები სამოქალაქო საქმეებში ნაკლები სიხ- 

შირით გამოიყენება. ამჟამად არსებული პრაქტიკის თანახმად, საქართველოს სა- 

სამართლოებში ევროპული კონვენცია შედარებით იშვიათად გამოიყენება სისხლის 

სამართლის საქმეებში. 

თუ ევროპული კონვენციის გამოყენების პრაქტიკა გაანალიზდება სასამართლო 

ინსტანციების მიხედვით, უდავოა, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლო ყვე- 

ლაზე ინტენსიურად იყენებს ევროპულ კონვენციას. მიუხედავად რამდენიმე თვალ- 

საჩინო გადაწყვეტილებისა, სამწუხაროდ, ევროპული კონვენციის გამოყენების 

მდგომარეობა არადამაკმაყოფილებლად უნდა ჩაითვალოს საქართველოს სხვა სასა- 

მართლოებში. 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული სტან- 

დარტების გამოყენების ეფექტიანობა განისაზღვრება იმით, მოახდინა თუ არა მან და- 

დებითი გავლენა სასამართლოების გადაწყვეტილებაზე, ხელი შეუწყო თუ არა ევრო- 

პული სტანდარტების გამოყენებამ ადამიანის უფლებათა დაცვას მაღალი ხარისხით. 

თუ გაანალიზდება ის სასამართლო საქმეები, რომლებშიც საქართველოს საერთო 

სასამართლოებმა გამოიყენეს ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები, აშკა- 

რაა, რომ მათი გამოყენების გავლენა სასამართლო გადაწყვეტილებებზე ძირითადად 

უმნიშვნელოა. 

ვინაიდან საქართველოს სასამართლო მხოლოდ საქართველოს შიდასახელმწიფოებრი- 

ვი ნორმატიული აქტის (მაგ., კანონი) გამოყენებით მიიღებდა ისეთ გადაწყვეტილებას, 
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რომელიც მან მიიღო კანონისა და ევროპული სტანდარტის გამოყენებით, არ შეიძლე- 

ბა ჩაითვალოს, რომ ევროპული სტანდარტის გამოყენებამ მოახდინა მნიშვნელოვანი 

ან საერთოდ რაიმე გავლენა სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე. ევროპული სტან- 

დარტების გამოუყენებლობის შემთხვევაში სასამართლო მაინც იმავე გადაწყვეტი- 

ლებას მიიღებდა, რაც მან მიიღო კანონთან ერთად ამ სტანდარტების გამოყენების 

შემთხვევაში. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ ხშირად სა- 

ქართველოს სასამართლოები იყენებენ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარ- 

ტებს ისეთ შემთხვევებში, როდესაც მათ გამოყენებას პრაქტიკულად არანაირი და- 

დებითი წვლილი არ შეაქვს სასამართლო საქმის გადაწყვეტაში. 

5. საქართველოს სასამართლოთა იმ გადაწყვეტილებების ანალიზის შედეგად, 

რომლებშიც გამოყენებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები, იკვე- 

თება რამდენიმე ტენდენცია მათი გამოყენების ფორმასთან დაკავშირებით. 

ა) საქართველოს სასამართლოები ყველაზე ხშირად ევროპულ სტანდარტებს იყე- 

ნებენ როგორც შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის სწორი განმარტების 

საშუალებას. საქართველოს სასამართლოები სადავო საკითხს იხილავენ საქართვე- 

ლოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტისა და ევროპული სტანდარტების 

საფუძველზე, მაგრამ ეს სტანდარტები გამოიყენება ძირითადად იმისათვის, რომ 

სასამართლომ უზრუნველყოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის (მაგ., 

კანონის) სწორი განმარტება. 

ბ) რაც შეეხება ეგროპული სტანდარტების გამოყენების მეორე ფორმას – მათ გა- 

მოყენებას შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტთან კოლიზიისას, საქართველოს 

სასამართლოების პრაქტიკაში იშვიათია, თუმცა საქართველოს პრაქტიკაში არის 

ორი ფრიად საინტერესო შემთხვევა, რომელთაგან ერთს უნდა მიეცეს უარყოფითი, 

ხოლო მეორეს დადებითი შეფასება, ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართლის 

თვალსაზრისით. : 

გ) ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების მესამე ფორ- 

მასთან დაკავშირებით, რომელიც ითვალისწინებს ამ სტანდარტების გამოყენებას, 

როგორც სასამართლო საქმის გადაწყვეტის ერთადერთ სამართლებრივ საფუძველს, 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში აღმოჩენილია ერთი ასე- 

თი შემთხვევა – საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ, რომელმაც ამ საქმეზე გა” 

დაწყვეტილება მიიღო 2001 წლის 10 მაისს, გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში 

მიუთითა ევროპულ კონვენციაზე, როგორც სასამართლო საქმის გადაწყვეტის ერ- 

თადერთ სამართლებრივ საფუძველზე. 
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ნ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების ინიციატივა 

შეიძლება მომდინარეობდეს როგორც სასამართლო პროცესის მხარეების, ისე თავად 

სასამართლოსაგან. პროცესის მხარეებს უფლება აქვთ, ევროპული სტანდარტების 

საფუძველზე დაასაბუთონ თავიანთი პოზიცია და ამტკიცონ, რომ დაირღვა კონვენ- 

ციით მათთვის მინიჭებული უფლებები. 

იმ სასამართლო გადაწყვეტილებათა უმრავლესობაში, რომლებშიც გამოყენებულია 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები, სასამართლოები თავიანთი ინიცია- 

ტივით იყენებენ მათ, თუმცა პრაქტიკაში არის სამწუხარო შემთხვევები, როდესაც 

პროცესის მხარემ თავისი პოზიციის დასასაბუთებლად მოიშველია ევროპული სტან- 

დარტები, მაგრამ სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში არც კი მოიხსენია ისინი. 

7. რაც შეეხება ევროპული სტანდარტებით საქართველოს საერთო სასამართლოე- 

ბის გადაწყვეტილებათა დასაბუთების პრაქტიკას, აღსანიშნავია შემდეგი: 

საქართველოს სასამართლოთა იმ გადაწყვეტილებების ანალიზის შედეგად, 

რომლებშიც გამოყენებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები, 

შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ მდგომარეობა ევროპული კონვენციითა და ევრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით, საქართველოს სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა დასაბუთების თვალსაზრისით, არადამაკმაყოფილებელია. ამ 

საქმეების უმრავლესობაში სასამართლო გადაწყვეტილებები არასაკმარისად დეტა- 

ლურად არის დასაბუთებული ევროპულ სტანდარტებთან მიმართებით. 

მიუხედავად ამისა, პრაქტიკის შესწავლამ გამოავლინა რამდენიმე შემთხვევა, 

როდესაც სასამართლომ საკმარისად დეტალურად იმსჯელა პროცესის მხარის მიერ 

ევროპულ სტანდარტებზე დაფუძნებულ არგუმენტებზე. ამ საქმეებში სასამართლომ 

საქმე გააანალიზა პროცესის მხარის მიერ ევროპულ სტანდარტებზე დაფუძნებული 

არგუმენტების საფუძველზე და დაასაბუთა, რატომ გამოიყენა ან არ გამოიყენა მან 

ევროპული კონვენციის შესაბამისი ნორმა საქმის გადასაწყვეტად. უდავოა, რომ ასეთი 

გადაწყვეტილებები უფრო დამაჯერებელია პროცესის მხარეებისათვის, მათ შორის იმ 

მხარისათვის, რომლის საწინააღმდეგოდ მიიღეს გადაწყვეტილება, ვიდრე ის გადაწყ- 

ვეტილება, რომელშიც მხოლოდ „მშრალი“ მითითებაა ევროპულ სტანდარტებზე. 

8. საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკამ ცხადყო, რომ მოსამართ- 

ლეთა ნაწილი ევროპულ სტანდარტებს მიიჩნევს არა როგორც ქვეყნის კანონმდე- 

ბლობის ნაწილად, არამედ „უცხო სხეულად“, „ეგზოტიკურ“ აქტად და თავს არიდებს 

მის გამოყენებას მართლმსაჯულების განხორციელებისას. 

იმ მიზეზების ანალიზის შედეგად, რომლებიც აბრკოლებს ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული სტანდარტების გამოყენებას საქართველოში, გამოიკვეთა როგორც 
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ობიექტური, ისე სუბიექტური ფაქტორები, რომელთა გამოც საქართველოში მართლმ- 

საჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის გამოყენება იშვიათად ხდება. ასეთი მიზეზებისათვის 

ნათელის მოფენით შესაძლებელი გახდება ევროპული სტანდარტების გამოყენების 

პრაქტიკის გაუმჯობესება საქართველოში. 

ა) ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან მიზეზად, რომელიც აბრკოლებს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენებას მართლმსაჯულების განხორციე- 

ლებისას, ალბათ, უნდა იქნეს მიჩნეული სასწავლო (საგანმანათლებლო) სისტემისა 

და საინფორმაციო პოლიტიკის არსებული ნაკლოვანებები. 

ბ) მართლმსაჯულების განხორციელებისას ევროპული სტანდარტების გამოუყენე- 

ბლობის ერთ-ერთ მიზეზად შეიძლება ჩაითვალოს მოსამართლეთა გადატვირთულო- 

ბა, რის გამოც მოსამართლეებს არ აქვთ შესაძლებლობა, გამოიკვლიონ მათ წინაშე 

არსებული დავის გადაწყვეტის ევროპული გამოცდილება. 

პრაქტიკამ ნათელყო, რომ საქართველოს მოსამართლეებს, რომლებიც, ჩვეულე- 

ბრივ, ძალზე გადატვირთულნი არიან განსახილველი საქმეების რაოდენობით, არა 

აქვთ კონვენციისა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გაა- 

ნალიზების დრო და საშუალება. მოსამართლეების მიერ ევროპული კონვენციისა და 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენებას ხელს შეუწყობს, 

თუ ადვოკატი თავისი პოზიციის დასასაბუთებლად აქტიურად მოიშველიებს ევრო- 

პულ კონვენციასა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს, რითაც 

დაეხმარება მოსამართლეს სასამართლო დავის ევროპული სტანდარტებით გადაწყ- 

ვეტაში. 

გ) ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების დამაბრკოლე- 

ბელ ფაქტორს მიეკუთვნება მოსამართლეთა და ადვოკატთა ნაწილის შეხედულება, 

რომლის თანახმად, ამ სტანდარტების გამოყენებას არ აქვს აზრი, რადგან ისინი ან 

საერთოდ არ აწესრიგებენ იმ სადავო საკითხს, რომელიც განიხილება სასამართლოს 

მიერ, ან ეს სტანდარტი უფრო დაბალია, ვიდრე საქართველოს შიდასახელმწიფოე- 

ბრივი ნორმატიული აქტითაა დადგენილი, რის გამოც ევროპული სტანდარტის გა- 

მოყენება არ მოახდენს გავლენას სასამართლო საქმეზე. ასეთი შეხედულება მცდა- 

რია. უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია, თუ მოსამართლე ან ადვოკატი ევროპულ 

კონვენციასთან ერთად არ განიხილავს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ 

სამართალს და დაეყრდნობა მხოლოდ კონვენციის ტექსტს, იგი ადვილად დაასკვნის, 

რომ კონვენცია არ აწესრიგებს სადავო საკითხს. საქართველოს სასამართლო პრაქ- 

ტიკამ არაერთხელ ცხადყო, რომ მოსამართლემ გამოიყენა ეგროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი გადაწყვეტილების მისაღებად, თუმცა იმავეს ვერ გაა- 
კეთებდა მხოლოდ კონვენციის შესაბამისი მუხლის გამოყენების შედეგად, რომლის 
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საფუძველზე, უბრალოდ, ვერ დაასკვნიდა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტი აწესრიგებდა ამ საკითხს. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები აზუსტებს 

და აკონკრეტებს კონვენციის ამა თუ იმ უფლებას. აქედან გამომდინარე, მოსა- 

მართლისა და ადვოკატის შეხედულება, რომ სადავო საკითხი არ რეგულირდება 

ევროპული კონვენციით, ადვილად შეიძლება შეიცვალოს ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის ანალიზის შედეგად. 

დ) მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტების გამოყენების დამაბრკოლებელ ფაქტორად ასევე უნდა იქნეს მიჩნეუ- 

ლი შეხედულება, რომლის თანახმად, შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტი 

და საერთაშორისო ხელშეკრულება ერთგვარად აწესრიგებს საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობას და, შესაბამისად, შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა დამაკმაყო- 

ფილებლად იცავს ადამიანის უფლებებს, რის გამოც შიდასახელმწიფოებრივი ნორ- 

მატიული აქტის გამოყენება საკმარისია საქმის გადასაწყვეტად. 

ცხადია, სახელმწიფოს კანონმდებლობამ შეიძლება დაადგინოს ევროპული კონვენ- 

ციის მსგავსი ნორმები. ასევე დასაშვებია, რომ ქვეყნის შიდასახელმწიფოებრივი ნორ- 

მატიული აქტი ადამიანის უფლებათა დაცვის უფრო მაღალ სტანდარტს ადგენდეს. 

მიუხედავად ამისა, მცდარია საკითხისადმი ასეთი მიდგომა წინასწარჩამოყალიბებუ- 

ლი პრეზუმფციის საფუძველზე. მოსამართლე, თუ განიხილავს ევროპულ კონვენციას 

და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს, შეიძლება განსხვავებულ 

დასკვნამდე მივიდეს, ვიდრე მაშინ, როდესაც განიხილავს შიდასახელმწიფოებრივ 

ნორმატიულ აქტს და არ განიხილავს ევროპულ კონვენციას პრეცედენტულ სამარ- 

თალთან ერთად. 

ე) ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების დამაბრკოლებელ 

ფაქტორად შეიძლება ჩაითვალოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სა- 

მართლის განსხვავებული, საქართველოს მოსამართლეთათვის შეუჩვეველი ფორმა. 

მოსამართლისათვის უფრო იოლია, გამოიყენოს შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის 

ნორმა, რომელიც მკაფიოდ აყალიბებს ქცევის წესს, ვიდრე გამოიყენოს ისეთი სტან- 

დარტები, რომლებიც შეიძლება გაფანტული იყოს ევროპული სასამართლოს სხვა- 

დასხვა გადაწყვეტილებაში. 

ვ) მართლმსაჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული სტან- 

დარტების გამოუყენებლობის ერთ-ერთ მიზეზად შეიძლება ჩაითვალოს მოსამართ- 

ლეთა ნაწილის მცდარი აზრი ევროპული სასამართლოს იმ პრეცედენტების რაო- 

დენობასთან დაკავშირებით, რომელთა შინაარსიც მათთვის უნდა იყოს ცნობილი. 

ვინაიდან ევროპულ სასამართლოს თავისი საქმიანობის განმავლობაში მიღებული 

აქვს ათი ათასზე მეტი გადაწყვეტილება, მოსამართლეების ნაწილს შეექმნა აზრი, 
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თითქოს ისინი ვალდებული არიან, იცნობდნენ ყველა ამ გადაწყვეტილებას, რაც, 

ცხადია, არასწორი პოზიციაა. ყველა გადაწყვეტილების ცოდნა ძალზე რთული და 

შეუძლებელიცაა. უბრალოდ, ამის საჭიროება არ არსებობს. თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ პრეცედენტული მნიშვნელობის გადაწყვეტილებები საკმაოდ მცირეა, ალბათ, 

საკმარისია თითოეულ უფლებასთან დაკავშირებით რამდენიმე საკვანძო პრეცედენ- 

ტის ცოდნა, რაც მოსამართლეს მისცემს შესაძლებლობას, იცოდეს, როგორ განიმარ- 

ტება კონვენციის ამა თუ იმ მუხლის შინაარსი. 

ზ) ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენების დამაბრკოლებელ 

ფაქტორად ასევე უნდა მივიჩნიოთ ის, რომ მოსამართლეების ნაწილმა არ იცის, თუ 

რა როლი უნდა მიენიჭოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს მარ- 

თლმსაჯულების განხორციელებისას, კერძოდ, რომ ევროპული კონვენციის ტექსტი 

უნდა განიმარტოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით. 

9. საქართველოს სასამართლოების პრაქტიკამ დაადასტურა, რომ მართლმსა- 

ჯულების განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გა- 

მოუყენებლობის ძირითადი მიზეზია მათი არასაკმარისი ცოდნა, თუმცა რამდენიმე 

ზემოაღნიშნული სხვა ობიექტური თუ სუბიექტური მიზეზიც განაპირობებს მას. 

საქართველოში ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სტანდარტების დასამკ- 

ვიდრებლად აუცილებელია, რომ გატარდეს კომპლექსური ღონისძიებები რამდენიმე 

მიმართულებით. , 

ა) ერთ-ერთი ასეთი მიმართულებაა სასწავლო (საგანმანათლებლო) სისტემის გან- 

ვითარება, რაც უნდა მოიცავდეს რამდენიმე სახის ღონისძიების გატარებას. 

საქართველოს უმაღლესი სასწავლო დაწესებულებების იურიდიული მიმართულე- 

ბის ფაკულტეტებმა არა მხოლოდ უნდა შემოიღონ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სამართლის სპეციალური კურსი, არამედ ევროპული სტანდარტები უნდა შეიტანონ 

სამართლის სხვა დისციპლინათა სასწავლო პროგრამებში (მაგ.: სისხლის სამართალი, 

სამოქალაქო სამართალი, ადმინისტრაციული სამართალი). 

მიზანშეწონილია, შემუშავდეს ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართლის საბა- 

ზო სასწავლო პროგრამა უმაღლესი სასწავლო დაწესებულებებისათვის, რაც დაეხმა- 

რება პედაგოგებს, გააუმჯობესონ თავიანთი სასწავლო პროგრამები. საქართველოში 

რამდენიმე უმაღლეს სასწავლო დაწესებულებას უკვე შემოლებული აქვს ადამია- 

ნის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის კურსი, რომელიც ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ სტანდარტებსაც მოიცავს. მიუხედავად ამისა, აუცილებელია, რომ სხვა 

უმაღლესმა სასწავლო დაწესებულებებმაც შემოიღონ ასეთი კურსები. 

მოსამართლეობის, ადვოკატობისა და მოსამართლის თანაშემწეობის მსურ- 

ველთა საგამოცდო (ტესტირების) პროგრამები, რომლებიც თითქმის იდენტურია, 
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მოიცავს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო და ევროპულ სამართალს, თუმცა 

ისინი შეიცავენ მნიშვნელოვან ხარვეზებს. მაგალითად, მოქმედი პროგრამები მოი- 

ცავს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების ტექსტებს, 

მაგრამ არ ითვალისწინებს ევროპული სასამართლოს ძირითად პრეცედენტებსაც კი. 

აქედან გამომდინარე, საგამოცდო (ტესტირების) კითხვები შემოიფარგლება მხოლოდ 

კონვენციისა და მისი ოქმების ტექსტებით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებათა 

სტანდარტებით. 

პროგრამაში არ არის შეტანილი რამდენიმე საკითხი, რომელთა ცოდნა აუცილე- 

ბელია მოსამართლეებისა და იურიდიული პროფესიების სხვა წარმომადგენლებისა- 

თვის, მათ შორის: საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულების როლი საქართვე- 

ლოს კანონმდებლობაში, მისი იერარქიული ადგილი და გამოყენების წინაპირობები, 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებებით განმტკიცებული მატერია- 

ლური უფლებები, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბათა იურიდიული ბუნება, ევროპული კონვენციის დამატებითი ოქმებით (1-ლი, მე-4, 

მე-6, მე-7 და მე-13) გათვალისწინებული საკითხები. 

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები მნიშ- 

ვნელოვანია პროკურორთა საქმიანობაში, საქართველოს ორგანული კანონი „პროკუ- 

რატურის შესახებ“, რომელიც მოიცავს პროკურატურის მუშაკთა საკვალიფიკაციო 

გამოცდის ჩატარებას, არ ითვალისწინებს გამოცდას ადამიანის უფლებათა საერ- 

თაშორისო სტანდარტებთან დაკავშირებით. ამიტომ მნიშვნელოვანია, რომ პროკუ- 

რორის თანამდებობის დაკავების ერთ-ერთ წინაპირობად განისაზღვროს ადამიანის 

უფლებათა საერთაშორისო სტანდარტების ცოდნა, როგორც ეს მოხდა მოსამართ- 

ლეების, მოსამართლეთა თანაშემწეებისა და ადვოკატების შემთხვევაში. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართლის სასწავლო პროგრამები უნდა ჩატარდეს 

ასევე მოქმედი მოსამართლეების, ადვოკატების, მოსამართლეთა თანაშემწეებისა და ამ 

სფეროში მომუშავე იურიდიული პროფესიების სხვა წარმომადგენლებისათვის. 

ბ) საქართველოში ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სტანდარტების და- 

სამკვიდრებლად გასატარებელი ღონისძიებების მეორე მიმართულება უნდა იყოს 

საინფორმაციო პოლიტიკის დახვეწა. ამ მიმართულებითაც სახელმწიფომ უნდა გაა- 

ტაროს რიგი ღონისძიებებისა, რათა ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები 

ხელმისაწვდომი იყოს მოსამართლეებისა და იურიდიული პროფესიების სხვა წარმო- 

მადგენლებისათვის. 

მიუხედავად ამ წლების განმავლობაში გატარებული ცალკეული ღონისძიებებისა, 

რომლებიც მიმართული იყო ქვეყანაში ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარ- 

ტების პოპულარიზაციისაკენ, მდგომარეობა, სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ არადამაკ- 

მაყოფილებელია. 
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ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი რეგულარულად უნდა გა- 

მოქვეყნდეს, რაც მოსამართლეებს, ადვოკატებსა და სხვა დაინტერესებულ პირებს 

მისცემს შესაძლებლობას, თვალი ადევნონ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტუ- 

ლი სამართლის განვითარებას, მათ შორის ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების 

დებულებების ახლებურ განმარტებას. 

არ არის აუცილებელი ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებული ყველა გადაწყ- 

ვეტილების გამოქვეყნება სახელმწიფო ენაზე. აუცილებელია გამოქვეყნდეს ევრო- 

პული სასამართლოს მხოლოდ ის გადაწყვეტილებები, რომლებსაც პრეცედენტული 

მნიშვნელობა აქვთ, ანუ გადაწყვეტილებები, რომლებიც განმარტავენ კონვენციისა 

და მისი ოქმების დებულებებს. 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტები შეიძლება გავრცელდეს არა მხოლოდ 

მათი გამოქვეყნების გზით –- ისინი შეიძლება ასევე გავრცელდეს საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტროს, კერძოდ, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სასა- 

მართლოებში სახელმწიფო წარმომადგენლობის დეპარტამენტის მიერ, რომელსაც 

შეუძლია შეარჩიოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული მნიშვნელობის გა- 

დაწყვეტილებები და დაუგზავნოს საქართველოს შესაბამის სახელმწიფო უწყებებს, 

რათა მათ თავიანთი საქმიანობა შეუსაბამონ ამ პრეცედენტებით დადგენილ სტან- 

დარტებს. საქართველოს იუსტიციის სამინისტრომ შეიძლება თავისი განმარტებითი 

კომენტარი დაურთოს ამ გადაწყვეტილებებს. 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებათა გამოქვეყნების ფორმასთან დაკავ- 

შირებით, აღსანიშნავია, რომ გადაწყვეტილებები შეიძლება გამოქვეყნდეს როგორც 

სრულად, ისე რეზიუმეს სახით. მთავარია, შესაბამისი პირებისათვის, რომლებმაც 

უნდა გამოიყენონ ისინი, ნათელი იყოს, თუ როგორ განმარტა ევროპულმა სასამართ- 

ლომ სადავო მუხლის შინაარსი. 

მნიშვნელოვანია, გამოიცეს კონვენციის ცალკეული მუხლების კომენტარები, რაც 

შესაძლებლობას მისცემს დაინტერესებულ პირებს, მათ შორის მოსამართლეებსა 

და ადვოკატებს, დეტალურად გაეცნონ, თუ როგორ განმარტავს ევროპული სასა- 

მართლო კონვენციით გათვალისწინებულ უფლებას და დაეხმარება მათ კონვენციის 

სწორად გამოყენებაში. : 

მართალია, იურიდიული პროფესიების წარმომადგენლები, მათ შორის მოსამართ- 

ლეები, თვალს უნდა ადევნებდნენ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის განვითარებას და ეცნობოდნენ კონვენციით დაცული 

უფლებების ახლებურ განმარტებას, მხედველობაშია მისაღები, რომ ეს საკმაოდ 

შრომატევადი საქმეა, რაც რთულია მათი სამუშაო გადატვირთულობის გათვალისწი- 

ნებით. ამიტომ ძალზე სასურველია, რომ იურიდიული პროფესიების წარმომადგენ- 

ლებს, განსაკუთრებით მოსამართლეებს, აღმოეჩინოთ შესაბამისი დახმარება. ასეთი 
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დახმარება ეგროპული სასამართლოს პრეცედენტული მნიშვნელობის გადაწყვეტი- 

ლებების იდენტიფიცირებაში შეიძლება გასწიოს როგორც სახელმწიფომ, ისე ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ. 

მისასალმებელია, რომ საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ გააცნობიერა მო- 

სამართლეებისათვის დახმარების აღმოჩენის საჭიროება ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული სასამართლოს პრაქტიკის გაცნობაში, რისთვისაც დაარსდა ადამიანის უფლე- 

ბათა ცენტრი. ცენტრის ფუნქციას განეკუთვნება, IM6C/ თIIძ, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოსა და სხვა საერთაშორისო სასამართლოების პრაქტიკის 

განზოგადება და ანალიტიკური მასალების მომზადება. ასეთი პრაქტიკა, უდავოდ, 

მისასალმებელია და სასურველია, რომ ეს გამოცდილება გაიზიარონ საქართველოს 

სხვა სასამართლოებმაც. 

გ) ევროპული სტანდარტებით ადამიანის უფლებათა დაცვას საქართველოში ხელს 

შეუწყობს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების ჰარმონიზება ევროპულ 

კონვენციასა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალთან. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების დარღვევის მიზეზი შეიძლება 

იყოს როგორც იმ შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტში არსებული ხარვეზე- 

ბი, რომელთა საფუძველზეც გადაწყდა სასამართლო დავა, ისე ამ, სტანდარტებ- 

თან შესაბამისობაში მყოფი შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის არასწორი 

გამოყენება. თუ უზრუნველყოფილი იქნება შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული 

აქტის შესაბამისობა ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებთან, ამ სტანდარ- 

ტების დარღვევა შეიძლება გამოიწვიოს ევროპულ სტანდარტებთან შესაბამისობაში 

მყოფი შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის მხოლოდ არასწორმა გამოყენე- 

ბამ. ასეთ შემთხვევაში ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების დარღვე- 

ვათა რაოდენობა შემცირდება. 

რაც შეეხება საქართველოში არსებულ მდგომარეობას, აღსანიშნავია, რომ სა- 

ქართველოს პარლამენტის იურიდიული კომიტეტის კომპეტენციას განეკუთვნება 

ეროვნული კანონმდებლობის შესაბამისობის უზრუნველყოფა საერთაშორისოსა- 

მართლებრივ ნორმებთან. მიუხედავად ამისა, ევროპული სტანდარტების როლის 

გათვალისწინებით, მიზანშეწონილია, რომ, ევროპული სახელმწიფოების პარლა- 

მენტებში არსებული პრაქტიკის მსგავსად, საქართველოს პარლამენტშიც შეიქმნას 

სპეციალური მექანიზმი, რომელიც უზრუნველყოფს ნორმატიული აქტების პროექტე- 

ბის ჰარმონიზებას ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებთან. 

ასევე აღსანიშნავია, რომ საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს, კერძოდ, ადა- 

მიანის უფლებათა საერთაშორისო სასამართლოებში სახელმწიფო წარმომადგენ- 

ლობის დეპარტამენტის კომპეტენციას განეკუთვნება წინადადებების შემუშა- 

ვება როგორც საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობის, ისე საკანონმდებლო და 
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კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების პროექტების ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულ სტანდარტებთან შესაბამისობის შესახებ. 

იუსტიციის სამინისტროს ეკისრება მნიშვნელოვანი ფუნქცია საქართველოს კა- 

ნონმდებლობისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების ჰარმონიზების 

უზრუნველყოფის თვალსაზრისით. მის კომპეტენციაში შედის როგორც უკვე მოქ- 

მედი ნორმატიული აქტების, ისე ნორმატიული აქტების პროექტების შესაბამისობა 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასა და ევროპული სასამართლოს პრე- 

ცედენტულ სამართალთან. ამ ფუნქციის ეფექტიანად განხორციელების შემთხვევაში 

აღმოიფხვრება შესაძლო კოლიზია უკვე მოქმედ ნორმატიულ აქტებსა და ევროპულ 

სტანდარტებს შორის, ხოლო, მეორე მხრივ, თავიდან იქნება აცილებული ისეთი ნორ- 

მატიული აქტის მიღება, რომელიც ეწინააღმდეგება ევროპულ სტანდარტებს. 

არანაკლები მნიშვნელობა ენიჭება იმას, რომ არა მხოლოდ აღმოიფხვრას შეუსა- 

ბამობა შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებსა და ევროპულ სტანდარტებს 

შორის, არამედ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის საფუძველზე 

დადგინდეს საკითხთა ის წრე, რომელიც საჭიროებს სამართლებრივ რეგულირებას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყენებით უნდა შეივსოს ის სა- 

მართლებრივი ხარვეზი, რომელიც არსებობს ქვეყნის კანონმდებლობაში. სახელმწი- 

ფომ უნდა გააანალიზოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი და, 

საჭიროების შემთხვევაში, მიიღოს ახალი ნორმატიული აქტი, ან შეიტანოს ცვლილე- 

ბა მოქმედ ნორმატიულ აქტში, რომლის მიზანი იქნება ადამიანის უფლებათა დაცვის 

ისეთი საკითხის მოწესრიგება, რომელიც აქამდე არ რეგულირდებოდა ქვეყნის კა- 

ნონმდებლობით და რომლის რეგულირების აუცილებლობა გამომდინარეობს ევრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლიდან.



ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 
დაცვის კონვენცია 

რომი, 1950 წლის 4 ნოემბერი 

ქვემორე ხელმომწერი მთავრობები, რომლებიც არიან ევროპის საბჭოს წევრები, 

ითვალისწინებენ 1948 წლის 10 დეკემბერს გაერთიანებული ერების ორგანიზაცი- 

ის გენერალური ასამბლეის მიერ გაცხადებულ ადამიანის უფლებათა საყოველთაო 

დეკლარაციას; 

მხედველობაში იღებენ, რომ ეს დეკლარაცია მიზნად ისახავს მასში გაცხადებულ 

უფლებათა საყოველთაო და ეფექტიანი აღიარებისა და დაცვის უზრუნველყოფას; 

ითვალისწინებენ, რომ ევროპის საბჭოს მიზანია მის წევრებს შორის უფრო მეტი 

ერთიანობის მიღწევა და რომ ამ მიზნის მიღწევის ერთ-ერთი საშუალება არის ადა– 

მიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვა და მათი შემდგომი განხორ- 

ციელება; 
კვლავ ადასტურებენ თავიანთ ერთგულებას იმ ძირითადი თავისუფლებებისადმი, 

რომელთაც ეფუძნება სამართლიანობა და მშვიდობა მსოფლიოში და რომელთა დაცვა 

” საუკეთესოდ ხორციელდება, ერთი მხრივ, ეფექტიანი დემოკრატიული პოლიტიკი- 

თა და, მეორე მხრივ, ადამიანის უფლებათა საერთო გაგებითა და მათი უზრუნვე- 

ლყოფით, რასაც ისინი ემყარებიან; 

როგორც მთავრობები იმ თანამოაზრე ევროპული ქვეყნებისა, რომელთაც აქვთ 

პოლიტიკური ტრადიციების, იდეალების, თავისუფლებისა და სამართლის უზენაესო- 

ბის საერთო მემკვიდრეობა, შემართულნი არიან, გადადგან პირველი ნაბიჯები საყ- 

ოველთაო დეკლარაციით გაცხადებულ გარკვეულ უფლებათა კოლექტიური განხორ- 

ციელებისათვის და 

თანხმდებიან შემდეგზე: 

მუხლი1 
ადამიანის უფლებათა პატივისცემის ვალდებულება 

მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში ყველას- 

ათვის უზრუნველყოფენ ამ კონვენციის |! თავში განსაზღვრულ უფლებებსა და თავი- 

სუფლებებს. 
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თავი I 

უფლებები და თავისუფლებები 

მუხლი 2 

სიცოცხლის უფლება 

ყოველი ადამიანის სიცოცხლის უფლება კანონით არის დაცული. არავის სიცოცხ- 

ლე არ შეიძლება განზრახ იყოს ხელყოფილი. სიცოცხლის ხელყოფა დასაშვებია 

მხოლოდ სასამართლოს მიერ გამოტანილი სასიკვდილო განაჩენის აღსრულების 

შედეგად, ისეთი დანაშაულის ჩადენისათვის რომლისთვისაც კანონი ითვა- 

ლისწინებს ამ სასჯელს. 

სიცოცხლის ხელყოფა არ ჩაითვლება ამ მუხლის სანინააღმდეგოდ ჩადენილ 

ქმედებად, თუ ის შედეგად მოჰყვა ძალის გამოყენებას, რომელიც აბსოლუტურ 

აუცილებლობას წარმოადგენდა: 

მ. პირის დასაცავად არამართლზომიერი ძალადობისაგან; 

ხ. კანონიერი დაკავებისათვის ან კანონიერად დაპატიმრებული პირის გაქცევის 

აღსაკვეთად; 

C. კანონიერ ღონისძიებათა განხორციელებისას აჯანყების ან ამბოხების ჩასა- 

ხშობად. 

მუხლი 3 

წამების აკრძალვა 

არავინ შეიძლება დაექვემდებაროს წამებას, არაადამიანურ ან ღირსების შემლახ- 

ველ მოპყრობას ან დასჯას. 
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მუხლი 4 

მონობისა და იძულებითი შრომის აკრძალვა 

არავინ შეიძლება იმყოფებოდეს მონობაში ან ყმობაში. 

არავის შეიძლება მოეთხოვოს იძულებითი ან სავალდებულო სამუშაოს შესრულე- 

ბა. 

ამ მუხლის მნიშვნელობით ტერმინი „იძულებითი ან სავალდებულო სამუშაო“ არ 

მოიცავს:



ნებისმიერ სამუშაოს, რომლის შესრულებაც, ჩვეულებრივ, სავალდებულოა 

პატიმრობისას, რაც შეფარდებულია წინამდებარე კონვენციის მე-5 მუხლის 

დებულებების შესაბამისად ან ასეთი პატიმრობიდან პირობითი თავისუ- 

ფლების განმავლობაში; 

სამხედრო ხასიათის ნებისმიერ სამსახურს, ან სავალდებულო სამხედრო სამ- 

სახურის ნაცვლად დაკისრებულ სამსახურს იმ ქვეყნებში, სადაც შინაგანი 

მრწამსის გამო სამხედრო სამსახურის გავლაზე უარის თქმის უფლება აღი- 

არებულია; 

ნებისმიერ სამსახურს, რომელიც დაკისრებულია საგანგებო მდგომარეო- 

ბის ან უბედურების დროს, რაც საფრთხეს უქმნის ხალხის სიცოცხლეს ან 

კეთილდლეობას; 
ნებისმიერ სამუშაოს ან სამსახურს, რომელიც ჩვეულებრივ მოქალაქეობრივ 

ვალდებულებებს განეკუთვნება. 

მუხლი 5 
თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის უფლება 

ყველას აქვს თავისუფლებისა და პირადი ხელშეუხებლობის უფლება. არავის შეი- 

ძლება აღეკვეთოს თავისუფლება, გარდა შემდეგი შემთხვევებისა და კანონით 

განსაზღვრული პროცედურის შესაბამისად, ესენია: 

მ. უფლებამოსილი სასამართლოს მიერ მსჯავრდებული პირის კანონიერი დაპჰ- 

ატიმრება; 

პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება კანონის შესაბამისად გაცემუ- 

ლი სასამართლოს ბრძანების შეუსრულებლობისათვის ან კანონით გათვა- 

ლისწინებული ნებისმიერი ვალდებულების შესრულების უზრუნველსაყოფად; 

პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება უფლებამოსილი სასამართლო 

ორგანოს წინაშე მის წარსადგენად, როდესაც არსებობს სამართალდარღვე- 

ვის ჩადენის საფუძვლიანი ეჭვი, ან საფუძვლიანად არის მიჩნეული პირის 

მიერ სამართალდარღვევის ჩადენის თუ მისი ჩადენის შემდეგ მიმალვის 

ალკვეთის აუცილებლობა; 

არასრულწლოვანის დაპატიმრება კანონიერი ბრძანების საფუძველზე მასზე 

აღმზრდელობითი ზედამხედველობისათვის ან მისი კანონიერი დაპატიმრება 

უფლებამოსილი სასამართლო ორგანოს წინაშე მის წარსადგენად; 

პირთა კანონიერი დაპატიმრება ინფექციურ დაავადებათა გავრცელების თავ- 

იდან ასაცილებლად, ან სულით ავადმყოფების, ალკოჰოლიკების, ნარკომანე- 

ბისა თუ მაწანწალების კანონიერი დაპატიმრება; 
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„. პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება ქვეყანაში მისი უნებართვოდ 

შესვლის აღსაკვეთად, ან იმ პირის დაკავება თუ დაპატიმრება, რომლის 

წინააღმდეგაც ხორციელდება ღონისძიებები დეპორტაციისა თუ ექსტრადი- 

ციის მიზნით. , 

ყველა დაკავებულ პირს მისთვის გასაგებ ენაზე დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს 

მისი დაკავების მიზეზები და მისთვის წაყენებული ყველა ბრალდება. 

ამ მუხლის 1-ლი C პუნქტის დებულებების თანახმად, დაკავებული ან დაპატიმ- 

რებული ყველა პირი დაუყოვნებლივ უნდა წარედგინოს მოსამართლეს ან სა- 

სამართლო ხელისუფლების განხორციელებისათვის კანონით უფლებამოსილ სხვა 

მოხელეს და მას უფლება უნდა ჰქონდეს, მისი საქმე განიხილოს სასამართლომ 

გონივრულ ვადაში, ან გათავისუფლდეს საქმის განხილვის განმავლობაში. გათ- 

ავისუფლება შეიძლება უზრუნველყოფილ იქნეს სასამართლო პროცესზე გა- 

მოცხადების გარანტიებით. 

ყველას, ვისაც დაკავებით ან დაპატიმრებით აღეკვეთა თავისუფლება, უფლება 

აქვს, მიმართოს სასამართლოს, რომელიც სწრაფად განიხილავს მისი დაპატიმრე- 

ბის მართლზომიერების საკითხს და გამოსცემს ბრძანებას მისი გათავისუფლების 

შესახებ, თუ დაპატიმრება არ არის კანონიერი. 

ყველას, ვინც არის დაკავების ან დაპატიმრების მსხვერპლი ამ მუხლის დებულე- 

ბათა დარღვევის გამო, აქვს კომპენსაციის მიღების უფლება. 

მუხლი 6 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება 

სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათა განსაზღვრისას ან წარდგენილი ნები- 

სმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების საფუძვლიანობის გამორკვევისას 

ყველას აქვს გონივრულ ვადაში მისი საქმის სამართლიანი და საქვეყნო განხილ- 

ვის უფლება კანონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოე- 

ბელი სასამართლოს მიერ. სასამართლო გადაწყვეტილება ცხადდება საქვეყნოდ, 

თუმცა მთელ სასამართლო პროცესზე ან მის ნაწილზე პრესა და საზოგადოე- 

ბა შეიძლება არ დაუშვან, დემოკრატიულ საზოგადოებაში მორალის, საზო- 

გადოებრივი წესრიგის ან ეროვნული უშიშროების ინტერესებიდან გამომდინარე, 

აგრეთვე, როდესაც ამას მოითხოვს არასრულწლოვანთა ინტერესები ან მხარე- 

თა პირადი ცხოვრების დაცვა, ან რამდენადაც, სასამართლოს აზრით, ეს მკა-



ცრად აუცილებელია განსაკუთრებული გარემოებების არსებობისას, როდესაც 

საქვეყნოობა ზიანს მიაყენებდა მართლმსაჯულების ინტერესებს. 

ყოველი პირი, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა, 

ითვლება უდანაშაულოდ, ვიდრე მისი ბრალეულობა არ დამტკიცდება კანონის 

შესაბამისად. 

ყოველ პირს, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა, 

აქვს, სულ მცირე, შემდეგი უფლებები: 
მ. მისთვის გასაგებ ენაზე დაუყოვნებლივ და დაწვრილებით ეცნობოს წარდგე- 

ნილი ბრალდების არსი და საფუძველი; 

ხ. ჰქონდეს საკმარისი დრო და შესაძლებლობანი საკუთარი დაცვის მოსამზა- 

დებლად; 
> დაიცვას თავი პირადად ან მის მიერ არჩეული დამცველის მეშვეობით, ან, 

თუ მას არ გააჩნია საკმარისი საშუალება იურიდიული მომსახურების ასანაზ- 

ღაურებლად, უფასოდ ისარგებლოს ასეთი მომსახურებით, როდესაც ამას 

მოითხოვს მართლმსაჯულების ინტერესები; 

ძ. დაკითხოს ან დააკითხვინოს ბრალდების მოწმეები და გამოაძახებინოს და 

დააკითხვინოს დაცვის მოწმეები ბრალდების მოწმეთა თანაბარ პირობებში; 

2. ისარგებლოს თარჯიმნის უფასო დახმარებით, თუ მას არ შეუძლია გაიგოს 

სასამართლოში გამოყენებული ენა, ან ილაპარაკოს ამ ენაზე. 

მუხლი 7 
არავითარი სასჯელი კანონის გარეშე 

არავინ შეიძლება მიიჩნიონ ბრალეულად რაიმე დანაშაულის ჩადენაში ისეთი მო- 

„ქმედების ან უმოქმედობის გამო, რომელიც ჩადენის დროს არ ითვლებოდა სისხ- 

ლის სამართლის დანაშაულად ეროვნული ან საერთაშორისო სამართლის მიხედ- 

ვით. არც იმაზე უფრო მკაცრი სასჯელი შეიძლება შეეფარდოს ვინმეს, ვიდრე 

სასჯელი, რომელიც გამოიყენებოდა სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენის 

დროს. 

ეს მუხლი ხელს არ შეუშლის ნებისმიერი პირის გასამართლებასა და დასჯას 

რომელიმე მოქმედების ან უმოქმედობისათვის, რომელიც მისი ჩადენის დროის- 

ათვის მიიჩნეოდა დანაშაულად ცივილიზებული სახელმწიფოების მიერ აღიარე- 

ბული სამართლის ზოგადი პრინციპების მიხედვით.
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მუხლი 8 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება 

ყველას აქვს უფლება, პატივი სცენ მის პირად და ოჯახურ ცხოვრებას, მის 

საცხოვრებელსა და მიმოწერას. 

დაუშვებელია ამ უფლების განხორციელებაში საჯარო ხელისუფლების ჩარე- 

ვა, გარდა ისეთი შემთხვევისა, როდესაც ასეთი ჩარევა ხორციელდება კანონის 

შესაბამისად და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშ- 

როების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღე- 

ობის ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, 

ჯანმრთელობის ან მორალისა თუ სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა და- 

საცავად. 

მუხლი 9 

აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება 

ყველას აქვს უფლება აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლებისა; ეს 

უფლება მოიცავს რელიგიის ან რწმენის შეცვლის თავისუფლებას და, აგრეთეე, 

თავისუფლებას როგორც ინდივიდუალურად, ისე სხვებთან ერთად, საქვეყნოდ 

ან განკერძოებით, გააცხადოს თავისი რელიგია თუ რწმენა აღმსარებლობით, 

სწავლებით, წესების დაცვითა და რიტუალების აღსრულებით. 

რელიგიის ან რწმენის გაცხადების თავისუფლება ექვემდებარება მხოლოდ ისეთ 

შეზღუდვებს, რომლებიც გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია დე- 

მოკრატიულ საზოგადოებაში საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისათ- 

ვის, საზოგადოებრივი წესრიგის, ჯანმრთელობის თუ მორალის ან სხვათა უფლე- 

ბათა და თავისუფლებათა დასაცავად. 

მუხლი 10 ! 

გამოხატვის თავისუფლება 

ყველას აქვს უფლება გამოხატვის თავისუფლებისა. ეს უფლება მოიცავს პირის 

თავისუფლებას, ჰქონდეს შეხედულებები, მიიღოს ან გაავრცელოს ინფორ- 

მაცია თუ მოსაზრებები საჯარო ხელისუფლების ჩაურევლად და სახელმწიფო



საზღვრების მიუხედავად. ეს მუხლი ხელს არ უშლის სახელმწიფოებს, განახორ- 

ციელონ რადიომაუწყებლობის, სატელევიზიო ან კინემატოგრაფიულ საწარმოთა 

ლიცენზირება. 

2. ამ თავისუფლებათა განხორციელება, რამდენადაც ის განუყოფელია შესაბამისი 

ვალდებულებისა და პასუხისმგებლობისაგან, შეიძლება დაექვემდებაროს ისეთ 

წესებს, პირობებს, შეზღუდვებს ან სანქციებს, რომლებიც გათვალისწინებულია 

კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროე- 

ბის, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტე- 

რესებისათვის, უწესრიგობისა თუ დანაშაულის აღსაკვეთად, ჯანმრთელობის 

ან მორალის დაცვის მიზნით, სხვათა რეპუტაციის ან უფლებების დასაცავად, 

საიდუმლოდ მიღებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან 

სასამართლო ხელისუფლების აგტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველ- 

საყოფად. 

მუხლი 11 
შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლება 

1. ყველას აქვს უფლება მშვიდობიანი შეკრების თავისუფლებისა, აგრეთვე სხვებთან 

გაერთიანების თავისუფლებისა, მათ შორის, უფლება პროფესიული კავშირების 

შექმნისა და მასში გაერთიანებისა საკუთარი ინტერესების დასაცავად. 

2. დაუშვებელია რაიმე შეზლუდვის დაწესება ამ უფლებათა განხორციელებაზე, 

გარდა ისეთი შემთხვევისა, რომელიც გათვალისწინებულია კანონით და აუცი- 

ლებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების ან საზოგა- 

დოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან დანაშაულის აღ- 

საკვეთად, ჯანმრთელობისა თუ მორალის ან სხვათა უფლებათა და თავისუფლე- 

ბათა დასაცავად. ეს მუხლი ხელს არ უშლის სახელმწიფოს, დააწესოს კანონიერი 

შეზლუდვები ამ უფლებათა განხორციელებაზე შეიარაღებული ძალების, პოლი- 

ციის ან სახელმწიფო ადმინისტრაციის წარმომადგენლების მიმართ. 

მუხლი 12 
ქორწინების უფლება 

საქორწინო ასაკის მამაკაცსა და ქალს აქვთ ქორწინებისა და ოჯახის შექმნის 

უფლება, ეროვნული კანონების შესაბამისად, რომლებიც აწესრიგებენ ამ უფლების 

განხორციელებას. 
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მუხლი 13 

სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალების უფლება 

ყველას, ვისაც დაერღვა ამ კონვენციით გათვალისწინებული უფლებები და თავი- 

სუფლებები, უნდა ჰქონდეს სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალება ეროვნუ- 

ლი ხელისუფლებისაგან, თუნდაც ეს დარღვევა ჩაიდინოს პირმა, რომელიც სამსას- 

ურებრივ უფლებამოსილებას ახორციელებდა. 

მუხლი 14 

დისკრიმინაციის აკრძალვა 

ამ კონვენციით გათვალისწინებული უფლებებითა და თავისუფლებებით სარგე- 
ბლობა უზრუნველყოფილია ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე, განურჩევლად 
სქესის, რასის, კანის ფერის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური თუ სხვა შეხედულე- 
ბების, ეროვნული თუ სოციალური წარმოშობის, ეროვნული უმცირესობისადმი კუთ- 
ვნილების, ქონებრივი მდგომარეობის, დაბადებისა თუ სხვა ნიშნისა. 

მუხლი 15 

გადახვევა საგანგებო მდგომარეობის დროს 

1. ომის ან სხვა საგანგებო მდგომარეობის დროს, როცა საფრთხე ემუქრება ხალხის 
სიცოცხლეს, ნებისმიერ მაღალ ხელშემკვრელ მხარეს შეუძლია გაატაროს ღო- 
ნისძიებები კონვენციით ნაკისრი ვალდებულებების შესრულებისაგან გადახვევის 
მიზნით, მხოლოდ იმ ზომით, რამდენადაც ამას მკაცრად მოითხოვს მდგომარე- 
ობის სიმწვავე და იმ პირობით, რომ ეს ღონისძიებები არ ეწინააღმდეგება მხარის 
სხვა საერთაშორისოსამართლებრივ ვალდებულებებს. 
დაუშვებელია ამ დებულების საფუძველზე გადახვევა მე-2 მუხლიდან, გარდა მარ- 
თლზომიერი საომარი მოქმედებით გამოწვეული ადამიანთა დაღუპვის შემთხვე- 
ვისა, აგრეთვე, გადახვევა მე-3, მე-4 (1- -ლი პუნქტი) და მე-7 მუხლებიდან. 

ნებისმიერი მაღალი ხელშემკვრელი მხარე, რომელიც იყენებს გადახვევის უფლე- 
ბას, ევროპის საბჭოს გენერალურ მდივანს აწვდის სრულ ინფორმაციას მის მიერ 
გატარებული ღონისძიებებისა და მათი მიზეზების შესახებ. იგი აგრეთვე ატყო- 
ბინებს ევროპის საბჭოს გენერალურ მდივანს ასეთ ღონისძიებათა შეწყვეტისა და 
კონვენციის დებულებათა ხელახლა სრულად ამოქმედების თარილს. 
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მუხლი 16 
უცხოელთა პოლიტიკური საქმიანობის შეზღუდვა 

მაღალი ხელშემკვრელი მხარეებისათვის მე-10, მე-11 და მე-14 მუხლებში არაფერი 

განიხილება ხელის შემშლელად, დააწესონ შეზღუდვა უცხოელთა პოლიტიკურ საქმი- 

ანობაზე. 

მუხლი 17 
უფლებათა ბოროტად გამოყენების აკრძალვა 

ამ კონვენციაში არაფერი შეიძლება განიმარტოს ისე, რომ გულისხმობდეს რომე- 

ლიმე სახელმწიფოს, ჯგუფის ან პირის უფლებას, მონაწილეობდეს რაიმე საქმიანო- 

ბაში ან განახორციელოს რაიმე ქმედება, რომელიც მიზნად ისახავს, არარად აქციოს 

კონვენციით განსაზღვრული რომელიმე უფლება თუ თავისუფლება, ან შეზღუდოს ის 

იმაზე მეტად, ვიდრე ეს კონვენციით არის გათვალისნინებული. 

მუხლი 18 

უფლებების შეზღუდვათა გამოყენების ფარგლები 

ხსენებულ უფლებათა და თავისუფლებათა კონვენციით დაშვებული შეზღუდვები 

გამოიყენება მხოლოდ და მხოლოდ მათთვის გათვალისწინებული მიზნებისათვის. 

თავიII 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

მუხლი 19 

სასამართლოს დაარსება 

მაღალი ხელშემკვრელი მხარეების მიერ კონვენციითა და მისი ოქმებით ნაკისრ 

ვალდებულებათა შესრულების უზრუნველსაყოფად არსდება ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო, შემდგომში მოხსენიებული როგორც „სასამართლო“. სა- 

სამართლო მუდმივმოქმედი ორგანოა. 
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მუხლი 20 
მოსამართლეთა რაოდენობა 

სასამართლოს მოსამართლეთა რაოდენობა მაღალ ხელშემკვრელ მხარეთა რაოდე- 

ნობის თანაბარია. 

2. 

მუხლი 21 

კრიტერიუმები სამოსამართლო თანამდებობისათვის 

მოსამართლეებს უნდა ახასიათებდეთ მაღალი ზნეობრივი თვისებები და, ან უნდა 

ფლობდნენ მაღალი სამოსამართლო თანამდებობის დასაკავებლად აუცილებელ 

კვალიფიკაციას, ან იყვნენ აღიარებული კომპეტენტურობის მქონე სამართალმ- 

ცოდნეები. 

მოსამართლეები სამოსამართლო საქმიანობას ახორციელებენ თავიანთი ინდი- 

ვიდუალური უფლებამოსილებით. 

მოსამართლეები თავიანთი უფლებამოსილების ვადის განმავლობაში არ უნდა 

ეწეოდნენ ისეთ საქმიანობას, რომელიც შეუთავსებელია მათ დამოუკიდებლობას- 

თან, მიუკერძოებლობასთან ან სრულგანაკვეთიანი სამსახურის მოთხოვნებთან; 

ამ პუნქტის გამოყენებასთან დაკავშირებით წამოჭრილ ყველა საკითხს წყვეტს 

სასამართლო. 

მუხლი 22 

მოსამართლეთა არჩევა 

. თითოეული მაღალი ხელშემკვრელი მხარის მიერ წარდგენილი სამი კანდიდატის- 

აგან შემდგარი სიიდან მოსამართლეს ხმათა უმრავლესობით ირჩევს საპარლა- 

მენტო ასამბლეა, 

იგივე პროცედურა გამოიყენება სასამართლოს შემადგენლობის შევსებისას კონ- 

ვენციასთან ახალი ხელშემკვრელი მხარეების შეერთების ან გაუთვალისწინებელი 

ვაკანსიების გაჩენის შემთხვევაში. 
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მუხლი 23 

უფლებამოსილების ვადა 

1. მოსამართლეებს ირჩევენ ექვსი წლის ვადით. ისინი შეიძლება ხელახლა აირჩ- 

ნენ, თუმცა პირველ არჩევნებზე არჩეულ მოსამართლეთა ნახევარს უფლე- 

ბამოსილების ვადა ამოეწურება სამი წლის შემდეგ. 

2. იმ მოსამართლეებს, რომელთაც “უფლებამოსილების ვადა თავდაპირველი 

სამი წლის შემდეგ ამოეწურებათ, მათი არჩევისთანავე წილისყრის მეშვეობით 

განსაზღვრავს ევროპის საბჭოს გენერალური მდივანი. 

3, იმისათვის, რათა შეძლებისდაგვარად უზრუნველყოფილ იქნეს ყოველ სამ წელი- 

წადში მოსამართლეთა შემადგენლობის ნახევრის განახლება, საპარლამენტო 

ასამბლეას ყოველი მომდევნო საარჩევნო პროცედურის დაწყებამდე შეუძლია 

გადაწყვიტოს, რომ ერთი ან მეტი ასარჩევი მოსამართლის უფლებამოსილების 

ვადა ექვსი წლით კი არ განისაზღვროს, არამედ სხვა ვადით, მაგრამ არა უმეტეს 

ცხრა და არანაკლებ სამი წლისა. 

4. იმ შემთხვევებში, როდესაც საკითხი შეეხება უფლებამოსილების ერთზე მეტ ვადას 

და საპარლამენტო ასამბლეა იყენებს წინა პუნქტს, თითოეული უფლებამოსი- 

ლების ვადის ხანგრძლივობას არჩევნების დამთავრებისთანავე ნილისყრით 

განსაზღვრავს ეგროპის საბჭოს გენერალური მდივანი. 

5. იმ მოსამართლის თანამდებობას, რომლის უფლებამოსილების ვადა ამოწურული 

არ არის, იკავებს მის ნაცვლად არჩეული მოსამართლე წინამორბედის უფლე- 

ბამოსილების დარჩენილი ვადით. 

ნ. მოსამართლეთა უფლებამოსილების ვადა იწურება 70 წლის ასაკის მიღწევისთა- 

ნავე. 

7. თანამდებობაზე მოსამართლეები რჩებიან მათ შეცვლამდე, თუმცა, ისი- 

ნი აგრძელებენ იმ საქმეთა განხილვას, რომლებიც მათ ჰქონდათ წარმოებაში 

უფლებამოსილების ვადის ამოწურვამდე. 

მუხლი 24 
თანამდებობიდან გათავისუფლება 

მოსამართლე არ შეიძლება გათავისუფლდეს თანამდებობიდან თუ სხვა 

მოსამართლეები ხმების ორი მესამედის უმრავლესობით არ გადაწყვეტენ, რომ იგი 

აღარ აკმაყოფილებს წაყენებულ მოთხოვნებს. 
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მუხლი 25 

სამდივნო და იურისტი რეფერენტები 

სასამართლოს აქვს სამდივნო, რომლის ფუნქციები და ორგანიზაცია დადგენილ- 

ია სასამართლოს რეგლამენტით. სასამართლოს თანაშემწეობას უწევენ იურისტი 

რეფერენტები. 

მუხლი 26 

სასამართლოს პლენარული სხდომა 

პლენარულ სხდომაზე სასამართლო: 

მ. ირჩევს სასამართლოს თავმჯდომარეს და თავმჯდომარის ერთ ან ორ მოადგ- 

ილეს სამი წლის ვადით. ისინი შეიძლება ხელახლა აირჩნენ; 

ქმნის პალატებს, განსაზღვრული ვადით; 

ირჩევს სასამართლო პალატების თავმჯდომარეებს. ისინი შეიძლება ხელახ- 

ლა აირჩნენ; 

იღებს სასამართლოს რეგლამენტს, და 

ირჩევს სამდივნოს უფროსს და მის ერთ ან ორ მოადგილეს. 

მუხლი 27 

კომიტეტები, პალატები და დიდი პალატა 

1. სასამართლოში წარდგენილ საქმეებს განიხილავენ კომიტეტები სამი მოსამართ- 

ლის შემადგენლობით, პალატები შვიდი და დიდი პალატა ჩვიდმეტი მოსამართლის 

შემადგენლობით. სასამართლოს პალატები ქმნიან კომიტეტებს განსაზღვრული 

ვადით. 

2. მოსამართლე, რომელიც არჩეულია შესაბამისი მონაწილე სახელმწიფოდან, 

მონაწილეობს პალატისა და დიდი პალატის სხდომებში, როგორც ეხ ოფფიციო 

წევრი, ან თუ ასეთი მოსამართლე არ არის, ან ვერ მონაწილეობს მოცემული 

საქმის განხილვაში, მის უფლებამოსილებას ახორციელებს ამ სახელმწიფოს მიერ 

შერჩეული პირი. 

3. დიდ პალატას აგრეთვე შეადგენენ: სასამართლოს თავმჯდომარე, თავმჯდომარის 

მოადგილეები, პალატების თავმჯდომარეები და სასამართლოს რეგლამენტის 

შესაბამისად შერჩეული სხვა მოსამართლეები. როდესაც საქმე განსახილველად 
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გადაეცემა დიდ პალატას 43-ე მუხლის საფუძველზე, დიდი პალატის სხდომაში 

მონაწილეობას ვერ მიიღებს გადაწყვეტილების გამომტანი ვერც ერთი მოსამარ- 

თლე, გარდა პალატის თავმჯდომარისა და მოსამართლისა იმ სახელმწიფოდან, 

რომელიც მხარეა მოცემულ საქმეში. 

მუხლი 28 

განაცხადის დაუშვებლად გამოცხადება კომიტეტების მიერ 

კომიტეტს შეუძლია, ერთსულოვანი გადაწყვეტილებით, გამოაცხადოს დაუშვე- 

ბლად ან ამორიცხოს განსახილველ საქმეთა ნუსხიდან 34-ე მუხლის შესაბამისად 

წარდგენილი ინდივიდუალური განაცხადი, თუ განჩინების მიღება შესაძლებელია საქ- 

მის შემდგომი განხილვის გარეშე. ასეთი განჩინება საბოლოოა. 

მუხლი 29 
პალატების გადაწყვეტილებები განაცხადის დასაშვებობისა და 

არსებითი მხარის შესახებ 

1. თუ განჩინება არ არის მილებული 28-ე მუხლის საფუძველზე, პალატა იღებს 

გადაწყვეტილებას 34-ე მუხლის თანახმად წარდგენილ ინდივიდუალურ განაცხად- 

თა დასაშვებობისა და არსებითი მხარის შესახებ. 

2. პალატა იღებს განჩინებას 33-ე მუხლის თანახმად წარდგენილ სახელმწიფოთაშო- 

რის განაცხადთა დასაშვებობისა და არსებითი მხარის შესახებ. 

3. განჩინება დასაშვებობის შესახებ მიიღება ცალკე, თუ, გამონაკლის შემთხვევებში, 

სასამართლო სხვაგვარად არ გადაწყვეტს. 

მუხლი 30 
იურისდიქციის გადაცემა დიდი პალატისათვის 

თუ პალატაში განსახილველი საქმე წამოჭრის კონეენციის ან მისი ოქმების 

განმარტებისათვის სერიოზულ საკითხს, ან თუ პალატის მიერ საკითხის გადაწყვეტას 

შეიძლება მოჰყვეს სასამართლოს მიერ მანამდე მიღებულ გადაწყვეტილებასთან შეუ- 

თავსებელი შედეგი, პალატას უფლება აქვს, გადაწყვეტილების გამოტანამდე ნები- 

სმიერ დროს თავისი იურისდიქცია გადასცეს დიდ პალატას, თუ საქმის არც ერთი 

მხარე ამის წინააღმდეგი არ არის. 
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მუხლი 31 

დიდი პალატის უფლებამოსილება 

დიდი პალატა: 

მ. განიხილავს 33-ე ან 34-ე მუხლის შესაბამისად წარდგენილ განაცხადებს, 

როდესაც მას თავისი იურისდიქცია გადასცა პალატამ 30-ე მუხლის შესაბა- 

მისად, ან, როდესაც განაცხადი მას გადაეცემა 43-ე მუხლის საფუძველზე; და 

ხ. განიხილავს 47-ე მუხლის შესაბამისად წარდგენილ თხოვნებს საკონსულტა- 

ციო დასკვნების შესახებ. 

მუხლი 32 

სასამართლოს იურისდიქცია 

1. სასამართლოს იურისდიქცია ვრცელდება კონვენციისა და მისი ოქმების განმარტე- 

ბასა და გამოყენებასთან დაკავშირებულ ყველა საკითხზე, რომლებიც მას გადა- 

ეცემა, როგორც ეს გათვალისწინებულია 33-ე, 34-ე და 47-ე მუხლებით. 

2. სასამართლო იურისდიქციასთან დაკავშირებულ ყოველგვარ სადავო საკითხს თა- 

ვად სასამართლო წყვეტს. 

მუხლი 33 
სახელმწიფოთაშორისი საქმეები 

ყოველ მაღალ ხელშემკვრელ მხარეს შეუძლია მიმართოს სასამართლოს მაღალი 

ხელშემკვრელი სხვა მხარის მიერ კონვენციისა და მისი ოქმების ნებისმიერი სავარაუ- 

დო დარღვევის შესახებ. 

მუხლი 34 
ინდივიდუალური განაცხადი 

სასამართლოს შეუძლია მიიღოს განაცხადები ნებისმიერი ფიზიკური პირისაგან, 

არასამთავრობო ორგანიზაციისაგან ან ცალკეულ პირთა ჯგუფისაგან, რომლებიც 

ამტკიცებენ, რომ ისინი არიან ერთ-ერთი მაღალი ხელშემკვრელი მხარის მიერ კონ- 

ვენციით ან მისი ოქმებით გათვალისწინებული უფლებების დარღვევის მსხვერპლნი. 
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მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები კისრულობენ ვალდებულებას, არაფრით შეუშალონ 

ხელი ამ უფლების ეფექტიან განხორციელებას. 

მუხლი 35 
დასაშვებობის წინაპირობები 

1. სასამართლოს შეუძლია საქმე მიიღოს განსახილველად მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

ამოიწურება სამართლებრივი დაცვის ყველა შიდასახელმწიფოებრივი საშუალება 

საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული ნორმების თანახმად, და 

თუ გასული არ არის ექვსი თვე, საქმეზე შიდასახელმწიფოებრივი საბოლოო გა- 

დაწყვეტილების გამოტანის თარიღიდან. 

2. სასამართლო არ განიხილავს 34-ე მუხლის შესაბამისად წარდგენილ არც ერთ 

განაცხადს, რომელიც: 

მ. ანონიმურია; ან 

ხ. არსებითად იგივეა და სასამართლოს მიერ უკვე განხილულია, ან გადაეცა 

საერთაშორისო გამოძიების ან მოგვარების სხვა ინსტანციას და არ შეიცავს 

შესატყვის ახალ ინფორმაციას. 

3. სასამართლო დაუშვებლად აცხადებს 34-ე მუხლის შესაბამისად წარდგენილ ინ- 

დივიდუალურ განაცხადს, რომელსაც მიიჩნევს შეუთავსებლად კონვენციასა და 

მისი ოქმების დებულებებთან, აშკარად დაუსაბუთებლად, ან სასამართლოსათვის 

მიმართვის უფლების ბოროტად გამოყენებად. 

4. სასამართლო უკუაგდებს ნებისმიერ განაცხადს, რომელსაც იგი მიიჩნევს დაუშ- 

ვებლად ამ მუხლის საფუძველზე. ამის უფლება მას აქვს სამართალწარმოების 

ნებისმიერ სტადიაზე. 

მუხლი 36 

მესამე მხარის ჩართვა 

1. პალატის ან დიდი პალატის განსახილველ ყველა საქმეზე მაღალ ხელშემკვრელ 

მხარეს, რომლის ერთ-ერთი მოქალაქეც არის განმცხადებელი, უფლება აქვს, 

წარადგინოს წერილობითი კომენტარები და მონაწილეობა მიიღოს საქმის 

მოსმენებში. 

2 მართლმსაჯულების ჯეროვნად განხორციელების ინტერესებიდან გამომდინ- 

არე, სასამართლოს თავმჯდომარეს შეუძლია მოიწვიოს ნებისმიერი მაღალი 
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ხელშემკვრელი მხარე, რომელიც არ არის პროცესის მონაწილე ან ნებისმიერი 

დაინტერესებული პირი, რომელიც „არ არის განმცხადებელი, წერილობითი 

კომენტარების წარსადგენად ან საქმის მოსმენებში მონაწილეობის მისაღებად. 

მუხლი 37 
განაცხადის ამორიცხვა 

1. სამართალწარმოების ნებისმიერ სტადიაზე სასამართლოს შეუძლია გადაწყვი- 

ტოს, ამორიცხოს განაცხადი საქმეთა ნუსხიდან, თუ გარემოებებზე დაყრდნობით 

ის დაასკვნის, რომ: 

მ. განმცხადებელს ალარ აქვს განზრახული, ბოლომდე მისდიოს თავის გა- 

ნაცხადს; 

დავა გადაწყდა; ან 

C. სასამართლოს მიერ დადგენილი ნებისმიერი სხვა მიზეზით განაცხადის განხ- 

ილვის გაგრძელება აღარ არის გამართლებული. 

თუმცა სასამართლო განაგრძობს განაცხადის განხილვას, თუ კონვენციითა და მისი 

ოქმებით განსაზღვრული ადამიანის უფლებათა პატივისცემა ამას მოითხოვს. · 

2 სასამართლოს შეუძლია გადაწყვიტოს, აღადგინოს განაცხადი საქმეთა ნუსხ- 

აში, თუ იგი ჩათვლის, რომ გარემოებებიდან გამომდინარე ამგვარი ქმედება 

გამართლებულია. 

მუხლი 38 
საქმის განხილვა და მორიგების პროცედურა 

1. თუ სასამართლო აცხადებს განაცხადს დაშვებულად, ის: 

მ. განაგრძობს საქმის განხილვას მხარეთა წარმომადგენლებთან ერთად და, 

საჭიროების შემთხვევაში, აწარმოებს გამოძიებას, რომლის ეფექტიანად 

წარმართვისათვის შესაბამისი სახელმწიფოები მას უზრუნველყოფენ ყველა 

აუცილებელი საშუალებით; 

ხ. სთავაზობს დაინტერესებულ მხარეებს თავის სამსახურს საქმეზე მორიგების 

მისაღწევად კონვენციასა და მის ოქმებში განსაზღვრულ ადამიანის უფლე- 

ბათა პატივისცემის საფუძველზე. 
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2. 1-ლი პუნქტის (ბ) ქვეპუნქტის შესაბამისად წარმართული პროცედურა კონფი- 
დენციალურია. 

მუხლი 39 

! მორიგების მიღწევა 

თუ მიღწეულია მორიგება, სასამართლო საქმეს ამორიცხავს საქმეთა ნუსხიდან 

შესაბამისი განჩინებით, რომელიც ფაქტებისა და მიღწეული შეთანხმების მოკლედ 

გადმოცემით შემოიფარგლება. 

მუხლი 40 

ღია სასამართლო მოსმენა და დოკუმენტების ხელმისაწვდომობა 

1. სასამართლო მოსმენები ღიაა, თუ გამონაკლის შემთხვევაში სასამართლომ სხვა 

რამ არ გადაწყვიტა. · 

2. სამდივნოს უფროსთან შენახული დოკუმენტები ხელმისაწვდომია საზოგადოები- 

- სათვის, თუ სასამართლოს თავმჯდომარემ სხვა რამ არ გადაწყვიტა. 

მუხლი 41 
სამართლიანი დაკმაყოფილება 

თუ სასამართლო დაადგენს, რომ დაირღვა კონვენცია და მისი ოქმები, ხოლო შე- 

საბამისი მაღალი ხელშემკვრელი მხარის შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი დარ- 

ღვევის მხოლოდ ნაწილობრივი გამოსწორების შესაძლებლობას იძლევა, საჭიროების 

შემთხვევაში, სასამართლო დაზარალებულ მხარეს სამართლიან დაკმაყოფილებას 

მიაკუთვნებს. 

მუხლი 42 

პალატების გადაწყვეტილებები 

პალატების გადაწყვეტილებები საბოლოო ხდება 44-ე მუხლის მე-2 პუნქტის დებ- 

ულებების შესაბამისად. 
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მუხლი 43 

დიდი პალატისათვის საქმის გადაცემა 

1. პალატის გადაწყვეტილების გამოტანის დლიდან სამი თვის ვადაში საქმის 

მონაწილე ნებისმიერ მხარეს, გამონაკლის შემთხვევებში, შეუძლია ითხოვოს საქ- 

მის დიდი პალატისათვის გადაცემა. 

2. დიდი პალატის კოლეგია ხუთი მოსამართლის შემადგენლობით აკმაყოფილებს 

ამ თხოვნას, თუ საქმე წამოჭრის კონვენციის ან მისი ოქმების განმარტების ან 

გამოყენებისათვის სერიოზულ საკითხს, ან –– ზოგადი მნიშვნელობის სხვა სე- 

რიოზულ საკითხს. 

3. თუ კოლეგია აკმაყოფილებს თხოვნას, დიდი პალატა საქმეს გადაწყვეტს გადაწ- 

ყვეტილების გამოტანით. 

მუხლი 44 

საბოლოო გადაწყვეტილება 

–
 - დიდი პალატის გადაწყვეტილება საბოლოოა. 

პალატის გადაწყვეტილება საბოლოო ხდება: 

მ. როდესაც მხარეები აცხადებენ, რომ ისინი არ ითხოვენ საქმის გადაცემას 

' 

დიდი პალატისათვის; ან 

ხ. პალატის გადაწყვეტილების გამოტანიდან სამი თვის შემდეგ, თუ დიდ პალა- 

ტაში საქმის გადაცემის თხოვნა არ წარდგენილა; ან 

C. როდესაც დიდი პალატის კოლეგია უარს აცხადებს 43-ე მუხლის საფუძველ- 

ზე წარდგენილი გადაცემის თხოვნის დაკმაყოფილებაზე. 

-· საბოლოო გადაწყვეტილება ქვეყნდება. “
ა
 

მუხლი 45 

გადაწყვეტილებისა და განჩინების დასაბუთება 

1. სასამართლოს გადაწყვეტილება, აგრეთვე განჩინება, რომელიც განაცხადს დაშ- 

ვებულად ან დაუშვებლად აცხადებს, უნდა იყოს დასაბუთებული. 

20 თუ გადაწყვეტილება მთლიანად ან ნაწილობრივ არ გამოხატავს მოსამართლეთა 

ერთსულოვან აზრს, ნებისმიერი მოსამართლე უფლებამოსილია, მას დაურთოს 

განსაკუთრებული აზრი. 
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მუხლი 46 

გადაწყვეტილების სავალდებულო ძალა და აღსრულება 

1. მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები კისრულობენ ვალდებულებას, დაემორჩილონ 

სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებას ნებისმიერ საქმეზე, რომლის მხარეე– 

ბიც ისინი არიან. 

2. სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილება გადაეცემა მინისტრთა კომიტეტს, რო- 

მელიც ზედამხედველობს მის აღსრულებას. 

მუხლი 47 
საკონსულტაციო დასკვნები 

1. მინისტრთა კომიტეტის თხოვნით, სასამართლოს შეუძლია გასცეს საკონსულტა- 

ციო დასკვნები სამართლებრივ საკითხებზე, რომლებიც ეხება კონვენციისა და 

მისი ოქმების განმარტებას. 

2. ამგვარი დასკვნები არ უნდა ეხებოდეს კონვენციის | თავითა და მისი ოქმებით 

განსაზღვრულ უფლებათა და თავისუფლებათა შინაარსთან ან ფარგლებთან 

დაკავშირებულ არც ერთ საკითხს, ან სხვა ისეთ საკითხს, რომელიც სასამართ- 

ლოს ან მინისტრთა კომიტეტს, შესაძლოა, უნდა განეხილა ნებისმიერი ისეთი 

სამართალწარმოების შედეგად, რომელიც შეიძლებოდა აღძრულიყო კონვენციის 

შესაბამისად. 

3. მინისტრთა კომიტეტის გადაწყვეტილება სასამართლოსათვის საკონსულტაციო 

დასკვნის თხოვნის შესახებ მიიღება კომიტეტში დასწრების უფლების მქონე წარ- 

მომადგენელთა ხმების უმრავლესობით. 

მუხლი 48 

სასამართლოს საკონსულტაციო იურისდიქცია 

სასამართლოს გადასაწყვეტია, განეკუთვნება თუ არა სასამართლოს კომპეტენ- 

ციას მინისტრთა კომიტეტის მიერ წარდგენილი თხოვნა საკონსულტაციო დასკვნის 

შესახებ, როგორც ეს განსაზღერულია 47-ე მუხლით. 
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მუხლი 49 
საკონსულტაციო დასკვნების დასაბუთება 

1. სასამართლოს საკონსულტაციო დასკვნები უნდა იყოს დასაბუთებული. 

2 თუ საკონსულტაციო დასკვნა მთლიანად ან ნაწილობრივ არ გამოხატავს 

მოსამართლეთა ერთსულოვან აზრს, ნებისმიერი მოსამართლე უფლებამოსილია, 

მას დაურთოს განსაკუთრებული აზრი. · 

3. სასამართლოს საკონსულტაციო დასკვნები გადაეცემა მინისტრთა კომიტეტს. 

მუხლი 50 
სასამართლოს შენახვის ხარჯები 

სასამართლოს შენახვის ხარჯებს გაიღებს ევროპის საბჭო. 

მუხლი 51 

მოსამართლეთა პრივილეგიები და იმუნიტეტი 

თავიანთი ფუნქციების განხორციელებისას მოსამართლეები სარგებლობენ პრივი- 

ლეგიებითა და იმუნიტეტით, რომლებიც გათვალისწინებულია ევროპის საბქოს წეს- 

დების მე-40 მუხლითა და მის საფუძველზე დადებული შეთანხმებებით. 

თავიIIII 
სხვადასხვა დებულება 

მუხლი 52 

გენერალური მდივნის მოთხოვნები 

ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნის მოთხოვნით, ყოველი მაღალი ხელშე- 

მკვრელი მხარე წარმოადგენს განმარტებას, თუ რა გზით უზრუნველყოფს მისი 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი კონვენციის ნებისმიერი დებულების ეფექტიან 

განხორციელებას. 
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მუხლი 53 
ადამიანის აღიარებულ უფლებათა უზრუნველყოფა 

ამ კონვენციის არც ერთი დებულება არ უნდა განიმარტოს ისე, რომ მან შეზღუდოს 

ან ხელყოს ადამიანის ნებისმიერი უფლება და ძირითადი თავისუფლება, რომელთა 

უზრუნველყოფა შეიძლება ნებისმიერი მაღალი ხელშემკვრელი მხარის კანონმდე- 

ბლობით ან რომელიმე სხვა შეთანხმებით, რომლის მონაწილეც ის არის. 

მუხლი 54 
მინისტრთა კომიტეტის უფლებამოსილება 

ამ კონვენციის არც ერთი დებულება არ ხელყოფს მინისტრთა კომიტეტისათვის 

ევროპის საბჭოს წესდებით მინიჭებულ უფლებამოსილებას. 

მუხლი 55 
დავების მოგვარების სხვა საშუალებათა უარყოფა 

თუ სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული სპეციალური შეთანხმებით, მაღალი 

ხელშემკვრელი მხარეები თანხმდებიან, რომ ისინი არ ისარგებლებენ მათ შორის მო- 

ქმედი ხელშეკრულებებით, კონვენციებითა და დეკლარაციებით, რათა ამ კონვენცი- 

ის განმარტებასთან ან გამოყენებასთან დაკავშირებული დავა, საჩივრის წარდგენის 

გზით, განსახილველად დაუქვემდებარონ მოგვარების სხვა საშუალებებს, გარდა ამ 

კონვენციით გათვალისწინებულისა. 

მუხლი 56 
ტერიტორიული გამოყენება 

1. კონვენციის რატიფიცირებისას ან შემდგომში, ნებისმიერ დროს, ევროპის საბ- 

ჭოს გენერალური მდივნისადმი შეტყობინების მეშვეობით, ყოველ სახელმწიფოს 

შეუძლია განაცხადოს, რომ წინამდებარე კონვენცია, ამ მუხლის მე-4 პუნქტის 

გათვალისწინებით, ვრცელდება მის ყველა ან რომელიმე ტერიტორიაზე, რომლის 

საერთაშორისო ურთიერთობებზეც ის არის პასუხისმგებელი. 
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2. შეტყობინებაში მითითებულ ტერიტორიაზე ან ტერიტორიებზე კონვენცია გავრ- 

ცელდება ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნის მიერ ამ შეტყობინების მიღების 

შემდეგ ოცდამეათე დღიდან. 
3. თუმცა ასეთ ტერიტორიებზე კონვენციის დებულებათა გამოყენება მოხდება ად- 

გილობრივი მოთხოვნების სათანადოდ გათვალისწინებით. 

4 ყოველ სახელმწიფოს, რომელმაც განცხადება გააკეთა ამ მუხლის 1-ლი პუნქტის 

შესაბამისად, შემდგომში, ნებისმიერ დროს, განცხადებაში მითითებული ერთი 

ან რამდენიმე ტერიტორიის მიმართ შეუძლია განაცხადოს, რომ ის აღიარებს 

სასამართლოს უფლებამოსილებას, მიიღოს განაცხადები ფიზიკური პირებისა- 

გან, არასამთავრობო ორგანიზაციების თუ ცალკეულ პირთა ჯგუფებისაგან, რო- 

გორც ეს გათვალისწინებულია კონვენციის 34-ე მუხლით. 

მუხლი 57 

დათქმები 

1. ამ კონვენციის ხელმოწერის ან რატიფიცირების სიგელის დეპონირებისას, ნების- 

მიერ სახელმწიფოს შეუძლია გააკეთოს დათქმა კონვენციის რომელიმე კონკრე- 

ტული დებულების მიმართ, თუ მის ტერიტორიაზე ამ დროს მოქმედი რომელიმე 

კანონი არ შეესაბამება ამ დებულებას. ზოგადი ხასიათის დათქმები ამ მუხლით 

დაუშვებელია. 
2, ამ მუხლის საფუძველზე გაკეთებული ნებისმიერი დათქმა უნდა შეიცავდეს შეს- 

აბამისი კანონის მოკლედ გადმოცემას. 

მუხლი 58 

დენონსირება 

1. მაღალ ხელშემკვრელ მხარეს შეუძლია მოახდინოს ამ კონვენციის დენონსირება 
მის მიმართ კონვენციის ძალაში შესვლის დღიდან მხოლოდ ხუთი წლის გასვლის 

შემდეგ და ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნისათვის შეტყობინების გაგზავნი- 
დან ექვსი თვის გასვლის შემდეგ. ევროპის საბჭოს გენერალური მდივანი აცნო- 

ბებს ამის შესახებ სხვა მაღალ ხელშემკვრელ მხარეებს. 
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2. დენონსირება არ ათავისუფლებს შესაბამის მაღალ ხელშემკვრელ მხარეს ამ კონ- 

ვენციით ნაკისრი ვალდებულებებისაგან ისეთი ქმედებისათვის, რომელიც იწვევს 

ამ ვალდებულებათა შესაძლო დარღვევას და რომელიც შეიძლებოდა მას ჩაედინა 

დენონსირების ძალაში შესვლამდე. 

3. ნებისმიერი მაღალი ხელშემკვრელი მხარე, რომელიც წყვეტს ევროპის საბჭოს 

წევრობას, იმავე პირობების თანახმად, ვერც კონვენციის მონაწილე მხარე იქნება. 

4. კონვენციის დენონსირება შეიძლება მოხდეს წინა პუნქტების დებულებათა შეს- 

აბამისად ნებისმიერი ტერიტორიის მიმართ, რომელზეც მისი მოქმედების გავგრცე- 

ლება გამოცხადდა 56-ე მუხლის საფუძველზე. 

მუხლი 59 
ხელმოწერა და რატიფიცირება 

1. ეს კონვენცია ლიაა ხელმოსაწერად ევროპის საბჭოს წევრებისათვის. ის ექვემდე- 

ბარება რატიფიცირებას. რატიფიცირების სიგელების დეპონირება ხდება ევრო- 

პის საბჭოს გენერალურ მდივანთან. 

2 წინამდებარე კონვენცია ძალაში შედის რატიფიცირების ათი სიგელის დეპონი- 

რების შემდეგ. 

3. რაც შეეხება იმ ხელმომწერ სახელმწიფოს, რომელიც შემდგომში მოახდენს კონ- 

ვენციის რატიფიცირებას, კონვენცია მისთვის ძალაში შედის რატიფიცირების 

სიგელის დეპონირების დღიდან. 

ჭ. ევროპის საბჭოს გენერალური მდივანი ატყობინებს ევროპის საბჭოს ყველა 

წევრს კონვენციის ძალაში შესვლის შესახებ, იმ მაღალ ხელშემკვრელ მხარეთა 

თაობაზე, რომელთაც მოახდინეს მისი რატიფიცირება და რატიფიცირების ყვე- 

ლა სიგელის დეპონირების შესახებ, რაც შეიძლება განხორციელდეს შემდგომში. 

შესრულებულია რომში 1950 წლის 4 ნოემბერს, ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე, 

თანაბრად აუთენტურ ტექსტებად, ერთადერთ ეგზემპლარად, რომელიც დაცულია 

ევროპის საბჭოს არქივში. გენერალური მდივანი უგზავნის დამოწმებულ ასლებს 

თითოეულ ხელმომწერს. 
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ადამიანის უფლებათა და ძირითაღ თავისუფლებათა ღაცვის 
კონვუნციის ღამატუბითი ოქმი 

პარიზი, 1952 წლის 20 მარტი 

ქვემორე ხელმომწერი მთავრობები, რომლებიც არიან 

ევროპის საბჭოს წევრები, შემართულნი არიან, გადადგან ნაბიჯები იმ გარკვეულ 

უფლებათა და თავისუფლებათა კოლექტიური განხორციელების უზრუნველსაყოფად, 

რომელთაც არ მოიცავს რომში 1950 წლის 4 ნოემბერს ხელმოწერილი ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის (შემდგომში მოხსენიე- 

ბულია როგორც „კონვენცია“) | თავი და 

თანხმდებიან შემდეგზე: 

მუხლი 1 

საკუთრების დაცვა 

ყოველ ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს აქვს თავისი საკუთრებით შეუფერხებელი 

სარგებლობის უფლება. მხოლოდ საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის შეიძლება 

ჩამოერთვას ვინმეს თავისი საკუთრება კანონითა და საერთაშორისო სამართლის 

ზოგადი პრინციპებით გათვალისწინებულ პირობებში. 

ამასთან, წინარე დებულებები არანაირად არ აკნინებს სახელმწიფოს უფლე- 

ბას, გამოიყენოს ისეთი კანონები, რომელთაც ის აუცილებლად მიიჩნევს საერთო 

ინტერესების შესაბამისად საკუთრებით სარგებლობის კონტროლისათვის, ან გა- 

დასახადებისა თუ მოსაკრებლის ან ჯარიმების გადახდის უზრუნველსაყოფად. 

მუხლი 2 
განათლების უფლება 

არავის შეიძლება ეთქვას უარი განათლების უფლებაზე. ნებისმიერი ფუნქციის 

განხორციელებისას, რომელსაც სახელმწიფო კისრულობს განათლებასა და სწავლე- 

ბასთან დაკავშირებით, ის პატივს სცემს მშობელთა უფლებას, უზრუნველყონ თავი- 

ანთი რელიგიური და ფილოსოფიური მრწამსის შესაბამისი განათლება და სწავლება. 
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მუხლი 3 

თავისუფალი არჩევნების უფლება 

მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები კისრულობენ ვალდებულებას, გონივრული პერი- 

ოდულობით ჩაატარონ თავისუფალი არჩევნები ფარული კენჭისყრით ისეთ პირო- 

ბებში, რომელიც საკანონმდებლო ორგანოების არჩევისას უზრუნველყოფს ხალხის 

ნება-სურვილის თავისუფალ გამოხატვას. 

მუხლი 4 
ტერიტორიული გამოყენება 

ოქმის ხელმოწერისას თუ რატიფიცირებისას, ან შემდგომში, ნებისმიერ დროს, 

ყოველ მაღალ ხელშემკვრელ მხარეს შეუძლია, განცხადება გაუგზავნოს ევროპის 

საბჭოს გენერალურ მდივანს იმის შესახებ, თუ რა ფარგლებში კისრულობს ის ამ 

ოქმის დებულებების გავრცელებას განცხადებაში მითითებულ იმ ტერიტორიებზე, 

რომელთა საერთაშორისო ურთიერთობებზეც არის პასუხისმგებელი. ყოველ მაღალ 

ხელშემკვრელ მხარეს, რომელმაც გააგზავნა განცხადება წინა პუნქტის შესაბამ- 

ისად, შეუძლია, დროგამოშვებით გააგზავნოს შემდეგი განცხადება რომელიმე წინა 

განცხადებაში მითითებულ პირობებში შესწორებების შეტანის ან ნებისმიერი ტერი- 

ტორიის მიმართ ამ ოქმის დებულებათა გამოყენების შეწყვეტის შესახებ. 

ამ მუხლის შესაბამისად გაკეთებული განცხადება განიხილება როგორც კონვენ- 

ციის 56-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად წარდგენილი განცხადება. 

მუხლი 5 

კონვენციასთან მიმართება 

მაღალ ხელშემკვრელ მხარეებს შორის ამ ოქმის 1-ლი, მე-2, მე-3 და მე-4 მუხლების 

დებულებები განიხილება როგორც კონვენციის დამატებითი მუხლები და კონვენციის 

ყველა დებულება გამოიყენება შესაბამისად. 
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მუხლი 6 
ხელმოწერა და რატიფიცირება 

ეს ოქმი ღიაა ხელმოსაწერად ევროპის საბჭოს წევრებისათვის, რომლებიც არიან 

კონვენციის ხელმომწერნი. მისი რატიფიცირება მოხდება კონვენციის რატიფიცირე- 

ბასთან ერთად ან მის შემდეგ. ოქმი ძალაში შედის რატიფიცირების ათი სიგელის დე- 

პონირების შემდეგ. იმ ხელმომწერი სახელმწიფოსათვის, რომელიც შემდგომში მოახ- 

დენს კონვენციის რატიფიცირებას, ოქმი ძალაში შედის რატიფიცირების სიგელის 

დეპონირების დღიდან. 

რატიფიცირების სიგელების დეპონირება ხდება ევროპის საბჭოს გენერალურ მდი- 

ვანთან, რომელიც ატყობინებს ყველა წევრს იმ მაღალ ხელშემკვრელ მხარეთა თაო- 

ბაზე, რომელთაც მოახდინეს ოქმის რატიფიცირება. 

შესრულებულია პარიზში 1952 წლის 20 მარტს, ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე, 

თანაბრად აუთენტურ ტექსტებად, ერთადერთ ეგზემპლარად, რომელიც დაცულია 
ევროპის საბჭოს არქივში. გენერალური მდივანი უგზავნის დამოწმებულ ასლებს 

თითოეულ ხელმომწერ მთავრობას.



ადამიანის უფლეგათა და ძირითად თავისუფლებათა 

დაცვის კონვენციის 

ოქმი #4 

იმ უფლებათა და თავისუფლებათა უზრუნველყოფის შესახებ, 

რომლებსაც არ მოიცავს კონვენცია და მისი 

პირველი დამატებითი ოქმი 

სტრასბურგი, 1963 წლის 16 სექტემბერი 

ქვემორე ხელმომწერი მთავრობები, რომლებიც არიან ევროპის საბჭოს წევრები, 

შემართულნი არიან, გადადგან ნაბიჯები იმ გარკვეულ უფლებათა და თავისუფლე- 

ბათა კოლექტიური განხორციელების უზრუნველსაყოფად, რომელთაც არ მოიცავს 

რომში 1950 წლის 4 ნოემბერს ხელმოწერილი ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის (შემდგომში მოხსენიებულია როგორც „კონვენ- 

ცია") | თავი და 1952 წლის 20 მარტს პარიზში ხელმოწერილი პირველი დამატებითი 

ოქმის 1-ლი –– მე-3 მუხლები და 

თანხმდებიან შემდეგზე: 

მუხლი 1 
ვალაუვალობის გამო თავისუფლების აღკვეთის აკრძალვა 

არავის შეიძლება აღეკვეთოს თავისუფლება მხოლოდ იმის გამო, რომ არ შესწევს 

უნარი, შეასრულოს სახელშეკრულებო ვალდებულება. 

მუხლი 2 

მიმოსვლის თავისუფლება 

1- ყველას, ვინც კანონიერად იმყოფება სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, აქვს უფლება 

ამ ტერიტორიის ფარგლებში თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგი- 

ლის არჩევის თავისუფლებისა. 

2. ყველა თავისუფალია, დატოვოს ნებისმიერი, მათ შორის საკუთარი, ქვეყანა. 
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3. დაუშვებელია ამ უფლებათა განხორციელებაზე რაიმე შეზღუდვის დაწესება, გარ- 

და ისეთი შემთხვევისა, როდესაც ასეთი ჩარევა ხორციელდება კანონის შესაბამი- 

სად და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების 

ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, საზოგადოებრივი წეს- 

რიგის შესანარჩუნებლად, დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, ჯანმრთელობის 

ან მორალის თუ სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად. 

4. 1-ლი პუნქტით გათვალისწინებული უფლებები გარკვეულ რაიონებში ასევე შეი- 

ძლება დაექვემდებაროს შეზღუდვებს, რომლებიც დაწესებულია კანონის შესა- 

ბამისად და გამართლებულია დემოკრატიულ საზოგადოებაში საჯარო ინტერე- 

სებით. 

მუხლი 3 

მოქალაქეთა გაძევების აკრძალვა 

1. არავინ შეიძლება გააძევონ ინდივიდუალური თუ კოლექტიური ღონისძიების გამ- 

ოყენებით იმ სახელმწიფოს ტერიტორიიდან, რომლის მოქალაქეც ის არის. 

2. არავის შეიძლება ჩამოერთვას იმ სახელმწიფოს ტერიტორიაზე შესვლის უფლება, 

რომლის მოქალაქეც ის არის. 

მუხლი 4 

უცხოელთა კოლექტიური გაძევების აკრძალვა 

უცხოელთა კოლექტიური გაძევება აკრძალულია. 

მუხლი 5 
ტერიტორიული გამოყენება 

1. ოქმის ხელმოწერისას თუ რატიფიცირებისას, ან შემდგომში, ნებისმიერ დროს, 

ყოველ მაღალ ხელშემკვრელ მხარეს შეუძლია, განცხადება გაუგზავნოს ევროპის 

საბჭოს გენერალურ მდივანს იმის შესახებ, თუ რა ფარგლებში კისრულობს ის ამ 

ოქმის დებულებების გავრცელებას განცხადებაში მითითებულ იმ ტერიტორიებ- 

ზე, რომელთა საერთაშორისო ურთიერთობებზეც არის პასუხისმგებელი. 

2. ყოველ მალალ ხელშემკვრელ მხარეს, რომელმაც წარადგინა განცხადება წინა 
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პუნქტის შესაბამისად, შეუძლია, დროგამოშვებით გააგზავნოს შემდეგი გან- 

ცხადება რომელიმე წინა განცხადებაში მითითებულ პირობებში შესწორებების 

შეტანის ან ნებისმიერი ტერიტორიის მიმართ ამ ოქმის დებულებათა გამოყენების 

შეწყვეტის შესახებ. 

3. ამ მუხლის შესაბამისად გაკეთებული განცხადება განიხილება როგორც კონვენ- 

ციის 56-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად წარდგენილი განცხადება. 

4. ყოველი სახელმწიფოს ტერიტორია, რომლის მიმართ ეს ოქმი ვრცელდება ამ სახ- 

ელმწიფოს მიერ რატიფიცირების ან მიღების საფუძველზე და ის ტერიტორია, 

რომლის მიმართაც ეს ოქმი გამოიყენება სახელმწიფოს მიერ ამ მუხლის შესაბამის- 

ად გაკეთებული განცხადების ძალით, განიხილება ცალკე ტერიტორიებად, სახელ- 

მწიფოს ტერიტორიის მე-2 და მე-3 მუხლებში მოცემული განმარტებისათვის. 

5. ნებისმიერ სახელმწიფოს, რომელმაც განცხადება გააკეთა ამ მუხლის 1-ლი ან 

მე-2 პუნქტების შესაბამისად, შემდგომში, ნებისმიერ დროს, განცხადებაში მი- 

თითებული ერთი ან რამდენიმე ტერიტორიის მიმართ შეუძლია განაცხადოს, რომ 

ის აღიარებს სასამართლოს უფლებამოსილებას, მიიღოს განაცხადები ფიზიკური 

პირებისაგან, არასამთავრობო ორგანიზაციებისა თუ ცალკეულ პირთა ჯგუფები- 

საგან ამ ოქმის ყველა ან 1-ლ –- მე-4 ნებისმიერ მუხლთან დაკავშირებით, რო- 

გორც ეს გათვალისწინებულია კონვენციის 34-ე მუხლით. 

მუხლი 6 
კონვენციასთან მიმართება 

მაღალ ხელშემკვრელ მხარეებს შორის ამ ოქმის 1-ლი, მე-2, მე-3, მე-4 და მე-5 

მუხლების დებულებები განიხილება როგორც კონვენციის დამატებითი მუხლები და 

კონვენციის ყველა დებულება გამოიყენება შესაბამისად. 

მუხლი 7 
ხელმოწერა და რატიფიცირება 

1. ეს ოქმი ღიაა ხელმოსაწერად ევროპის საბჭოს წევრებისათვის, რომლებიც არიან 

კონვენციის ხელმომწერნი. მისი რატიფიცირება მოხდება კონვენციის რატიფი- 

ცირებასთან ერთად ან მის შემდეგ. ოქმი ძალაში შედის რატიფიცირების ათი 

სიგელის დეპონირების შემდეგ. იმ ხელმომწერი სახელმწიფოსათვის, რომელიც 

შემდგომში მოახდენს კონვენციის რატიფიცირებას, ოქმი ძალაში შედის რატი- 

ფიცირების სიგელის დეპონირების დღიდან. 
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2. რატიფიცირების სიგელების დეპონირება ხდება ევროპის საბჭოს გენერალურ 

' მდივანთან, რომელიც ატყობინებს ყველა წევრს იმ მალალ ხელშემკვრელ მხ- 

არეთა თაობაზე, რომელთაც მოახდინეს ოქმის რატიფიცირება. 

ამის დასტურად ქვემორე ხელმომწერებმა, რომლებიც აღჭურვილნი არიან სათა- 

ნადო უფლებამოსილებით, ხელი მოაწერეს ამ ოქმს. 

შესრულებულია სტრასბურგში 1963 წლის 16 სექტემბერს, ინგლისურ და ფრან- 

გულ ენებზე, თანაბრად აუთენტურ ტექსტებად, ერთადერთ ეგზემპლარად, რომელიც 

დაცულია ევროპის საბჭოს არქივში. გენერალური მდივანი უგზავნის დამოწმებულ 

ასლებს თითოეულ ხელმომწერ მთავრობას.



ადამიანის უფლებათა ღა ძირითად თავისუფლებათა 
დაცვის კონვენციის 

ოქმი #6 

სიკვდილით დასჯის გაუქმების შესახებ 

სტრასბურგი, 1983 წლის 28 აპრილი 

1950 წლის 4 ნოემბერს რომში ხელმოწერილი ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის (შემდგომში მოხსენიებულია როგორც „კონვენ- 

ცია“) ამ ოქმზე ხელმომწერი ევროპის საბჭოს წეგრი სახელმწიფოები 

ითვალისწინებენ, რომ ევროპის საბჭოს წევრ რამდენიმე სახელმწიფოში განხორ- 

ციელებული წინსვლა გამოხატავს სიკვდილით დასჯის გაუქმების საერთო ტენდენ- 

ციას და 

თანხმდებიან შემდეგზე: 

მუხლი 1 
სიკვდილით დასჯის გაუქმება 

სიკვდილით დასჯა გაუქმებულია, არ შეიძლება, ვინმეს შეეფარდოს სიკვდილით 

დასჯა ან ვინმეს მიმართ აღსრულდეს ასეთი განაჩენი. 

მუხლი 2 

სიკვდილით დასჯა ომიანობის დროს 

სახელმწიფოს შეუძლია, თავის კანონმდებლობაში გაითვალისწინოს სიკვდილით 

დასჯა ომის ან ომის გარდაუვალი საფრთხის დროს ჩადენილი ქმედებებისათვის; 

ამგვარი სასჯელი გამოიყენება მხოლოდ კანონით დადგენილ შემთხვევებში და მისი 

დებულებების შესაბამისად. სახელმწიფო აცნობებს ევროპის საბჭოს გენერალურ მდ- 

ივანს ასეთი კანონის შესაბამისი დებულებების შესახებ. 
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მუხლი 3 
გადახვევის აკრძალვა 

დაუშვებელია კონვენციის მე-15 მუხლის საფუძველზე ამ ოქმის დებულებებიდან 

გადახვევა. 

მუხლი 4 
დათქმების აკრძალვა 

დაუშვებელია კონვენციის 57-ე მუხლის საფუძველზე ამ ოქმის დებულებათა 

მიმართ დათქმების გაკეთება. 

მუხლი 5 

ტერიტორიული გამოყენება 

1. ოქმის ხელმოწერის, მისი რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების სიგელის დე- 

პონირების დროს ნებისმიერ სახელმწიფოს შეუძლია განსაზღლვროს ტერიტორია 

ან ტერიტორიები, რომლებზეც გავრცელდება ეს ოქმი. 

2. ყოველ სახელმწიფოს მოგვიანებით, ნებისმიერ დროს, შეუძლია, ევროპის საბჭოს 

გენერალური მდივნისადმი გაგზავნილი განცხადებით, გაავრცელოს ამ ოქმის გა- 

მოყენება განცხადებაში განსაზღვრული ნებისმიერი სხვა ტერიტორიის მიმართ. 

ასეთი ტერიტორიების მიმართ ოქმი ძალაში შედის გენერალური მდივნის მიერ 

ამგვარი განცხადების მიღებიდან მომდევნო თვის პირველ დღეს. 

3. წინა ორი პუნქტის შესაბამისად გაკეთებული ნებისმიერი განცხადება ამგვარ 

განცხადებაში განსაზღვრული ნებისმიერი ტერიტორიის მიმართ შეიძლება 

უკან იქნეს გატანილი გენერალური მდივნისადმი გაგზავნილი შეტყობინებით. 

განცხადების უკან გატანა ძალაში შედის გენერალური მდივნის მიერ ამგვარი 

შეტყობინების მიღების თარიღიდან მომდევნო თვის ჰირველ დღეს. 
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მუხლი 6 

კონვენციასთან მიმართება 

მაღალ ხელშემკვრელ მხარეებს შორის ამ ოქმის 1-ლი, მე-2, მე-3, მე-4 და მე-5 

მუხლების დებულებები განიხილება როგორც კონვენციის დამატებითი მუხლები და 

კონვენციის ყველა დებულება გამოიყენება შესაბამისად. 

მუხლი 7 

ხელმოწერა და რატიფიცირება 

წინამდებარე ოქმი ღიაა ხელმოსაწერად ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოები- 

სათვის, რომლებმაც ხელი მოაწერეს კონვენციას. იგი ექვემდებარება რატიფიცირე- 

ბას, მიღებას ან დამტკიცებას. ევროპის საბჭოს წევრ სახელმწიფოს არ შეუძლია ამ 

ოქმის რატიფიცირება, მიღება ან დამტკიცება, თუ მას იმავდროულად ან მანამდე არ 

მოუხდენია კონვენციის რატიფიცირება. რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების 

სიგელების დეპონირება ხდება ევროპის საბჭოს გენერალურ მდივანთან. 

მუხლი 8 

ძალაში შესვლა 

1. ეს ოქმი ძალაში შედის მის სავალდებულოდ აღიარებაზე ევროპის საბჭოს ხუთი 

წევრი სახელმწიფოს მიერ მე-7 მუხლის დებულებების შესაბამისად თანხმობის 

გამოხატვიდან მომდევნო თვის პირველ დღეს. 

2. ნებისმიერი წევრი სახელმწიფოს მიმართ, რომელიც შემდგომში გამოხატავს თანხ- 

მობას ოქმის სავალდებულოდ აღიარებაზე, ოქმი ძალაში შედის რატიფიცირების, 

მიღების ან დამტკიცების სიგელის დეპონირების თარილიდან მომდევნო თვის 

პირველ დღეს. 
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მუხლი 9 

დეპოზიტარის ფუნქციები 

ევროპის საბჭოს გენერალური მდივანი ატყობინებს ევროპის საბჭოს წევრ სახელწ8- 

წიფოებს: 

მ. ნებისმიერი ხელმოწერის შესახებ; 

ხ. რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების ნებისმიერი სიგელის დეპონირების 

შესახებ; 

C. მე-5 და მე-8 მუხლების შესაბამისად, ამ ოქმის ძალაში შესვლის თარიღს; 

ძ. ამ ოქმთან დაკავშირებული ნებისმიერი სხვა აქტის, შეტყობინების ან მიმოწერის 

შესახებ. 

ამის დასტურად ქვემორე ხელმომწერებმა, რომლებიც სათანადოდ უფლებამოსილ- 

ნი არიან, ხელი მოაწერეს ამ ოქმს. 

შესრულებულია სტრასბურგში 1983 წლის 28 აპრილს, ინგლისურ და ფრანგულ 

ენებზე, თანაბრად აუთენტურ ტექსტებად, ერთადერთ ეგზემპლარად, რომელიც 

დაცულია ევროპის საბჭოს არქივში. გენერალური მდივანი უგზავნის დამოწმებულ 

ასლებს თითოეულ ხელმომწერ მთავრობას. 
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ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლეგათა 
ღაცვის პონვენციის 

ოქმი M7 

სტრასბურგი, 1984 წლის 22 ნოემბერი 

ქვემორე ხელმომწერი ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოები 

შემართულნი არიან, გადადგან შემდგომი ნაბიჯები გარკვეულ უფლებათა და თა- 

ვისუფლებათა კოლექტიური განხორციელების უზრუნველსაყოფად რომში 1950 წლის 

4 ნოემბერს ხელმოწერილი ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაც- 

ვის კონვენციის (შემდგომში მოხსენიებულია როგორც „კონვენცია“) მეშვეობით და 

თანხმდებიან შემდეგზე: 

მუხლი1 

უცხოელთა გაძევებასთან დაკავშირებული პროცედურული 

გარანტიები 

1. სახელმწიფოს ტერიტორიაზე კანონიერად მცხოვრები უცხოელი არ შეიძლება 

გააძევონ, თუ არ იქნა მიღებული კანონის შესაბამისი გადაწყვეტილება, და ისე, 

რომ მას შეეძლოს: 

მ. ა. წარადგინოს თავისი გაძევების საწინააღმდეგო არგუმენტები; 

ხ. ბ. გადაასინჯვინოს თავისი საქმე; და 

C. ც. ამ უფლებათა განსახორციელებლად წარდგეს უფლებამოსილი ორგანოს 

ან ამ ორგანოს მიერ დანიშნული ერთი ან რამდენიმე პირის წინაშე. 

2. უცხოელი შეიძლება გააძევონ ამ მუხლის 1-ლი პუნქტის მ, ხ და C ქვეპუნქტების 

შესაბამისად თავისი უფლებების განხორციელებამდე, როდესაც ასეთი გაძევება 

აუცილებელია საზოგადოებრივი წესრიგის ინტერესებისათვის ან განპირობებუ- 

ლია ეროვნული უშიშროების მოსაზრებებით. 
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მუხლი 2 
სისხლის სამართლის საქმის გასაჩივრების უფლება 

1. ყველას, ვინც სასამართლოს მიერ მსჯაგრდებულია სისხლის სამართლის დანა- 

შაულისათვის, აქვს უფლება, მისი მსჯავრდება ან მისთვის დანიშნული სასჯე- 

ლი გადაასინჯვინოს ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს. ამ უფლების განხორ- 

ციელება, იმ საფუძვლების ჩათვლით, რომლებზე დაყრდნობითაც ის შეიძლება 

განხორციელდეს, მოწესრიგებულია კანონით. 

2. ამ წესიდან გამონაკლისი დასაშვებია მცირე მნიშვნელობის დანაშაულთა მიმართ, 

როგორც ეს განსაზღვრულია კანონით, ან როდესაც შესაბამისი პირი პირველი 

ინსტანციის წესით გაასამართლა უმაღლესი ინსტანციის სასამართლომ, ან მსჯა- 

ვრი დაედო მის მიმართ გამოტანილი გამამართლებელი განაჩენის გადასინჯვის 

შედეგად. 

მუხლი 3 
კომპენსაცია მცდარი მსჯავრდებისათვის 

თუ საბოლოო გადაწყვეტილებით პირი მსჯავრდებულია სისხლის სამართლის დანა- 

შაულისათვის და შემდგომში მისი ეს მსჯავრდება გაუქმდა, ან სასჯელის მოხდისაგან 

ის გათავისუფლდა, რადგან ახალმა ან ახლად გამოვლენილმა გარემოებებმა ცხადყო, 

რომ მართლმსაჯულება არაჯეროვნად განხორციელდა, და თუკი არ დამტკიცდება, 

რომ მანამდე უცნობი გარემოებების დროულად აღმოჩენის ან გამოვლენის შეფერ- 

ხება მთლიანად ან ნაწილობრივ ამავე პირის მიზეზით მოხდა, ამგვარი მსჯავრდების 

გამო შეფარდებული სასჯელისათვის მას მიეკუთვნება კომპენსაცია შესაბამის სახ- 

ელმწიფოში მოქმედი კანონის ან დამკვიდრებული პრაქტიკის მიხედვით. 

მუხლი4 

ხელმეორედ გასამართლების ან დასჯის აკრძალვა 

1. დაუშვებელია სისხლის სამართლის წესით პირის ხელმეორედ გასამართლება ან 

დასჯა ერთი და იმავე სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგლებში იმ დანაშაუ- 

ლისათვის, რომლისთვისაც ის ერთხელ უკვე საბოლოოდ იქნა გამართლებული 

ან მსჯავრდებული ამ სახელმწიფოს კანონმდებლობისა და სისხლის სამართლის 

პროცესის შესაბამისად. 
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2. წინა პუნქტის დებულებები ხელს არ უშლის საქმის წარმოების განახლებას მო- 

ცემული სახელმწიფოს კანონმდებლობისა და სისხლის სამართლის პროცესის 

შესაბამისად, თუკი არსებობს ახალი ან ახლად გამოვლენილი ფაქტების მტკიცე- 

ბულება, ან, თუ წინა სამართალწარმოება განხორციელდა არსებითი ხარვეზით, 

რომელსაც შეეძლო ზეგავლენა მოეხდინა საქმის შედეგზე. 

3. დაუშვებელია კონვენციის მე-15 მუხლის საფუძველზე ამ მუხლიდან გადახვევა. 

მუხლი 5 

შეუღლეთა თანასწორობა 

მეუღლეები სარგებლობენ კერძოსამართლებრივი ხასიათის თანაბარი უფლებებითა 

და მოვალეობებით ერთმანეთს შორის და შვილებთან ურთიერთობაში, დაქორწინების 

დროს, ქორწინების განმავლობაში და მისი შეწყვეტის შემთხეევაში. ეს მუხლი ხელს 

არ უშლის სახელმწიფოებს, განახორციელონ ბავშვების ინტერესებისათვის აუცილე- 

ბელი ლონისძიებანი. 

მუხლი 6 
ტერიტორიული გამოყენება 

1. ოქმის ხელმოწერისას ან რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების სიგელის 

დეპონირების დროს ყოველ მაღალ ხელშემკვრელ მხარეს შეუძლია, განცხადება 

გაუგზავნოს ევროპის საბჭოს გენერალურ მდივანს იმის შესახებ, თუ რა ფარგ- 

ლებში კისრულობს ის ამ ოქმის დებულებების გავრცელებას განცხადებაში მითი- 

თებულ იმ ტერიტორიებზე, რომელთა საერთაშორისო ურთიერთობებზეც არის 

პასუხისმგებელი. 

2. ნებისმიერ სახელმწიფოს შემდგომში, ნებისმიერ დროს, შეუძლია, ევროპის საბ- 

ჭოს გენერალური მდივნისათვის გაგზავნილი განცხადებით განავრცოს ამ ოქ- 

მის მოქმედება ამ განცხადებაში განსაზღვრულ ნებისმიერ სხვა ტერიტორიაზე. 

ასეთი ტერიტორიის მიმართ ოქმი ძალაში შედის გენერალური მდივნის მიერ ამ 

განცხადების მიღების თარიღიდან ორთვიანი ვადის ამოწურვის შემდეგ მომდევნო 

თვის პირველ დღეს. 

3. წინა ორი პუნქტის შესაბამისად გაკეთებული ნებისმიერი განცხადება მასში 

განსაზღვრული ნებისმიერი ტერიტორიის მიმართ შეიძლება უკან იქნეს გამო- 

ტანილი ან შეცვლილი გენერალური მდიენისათვის გაგზავნილი შეტყობინებით. 
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გამოტანა ან შეცვლა ძალაში შედის გენერალური მდივნის მიერ ამგვარი შეტყო- 

ბინების მიღების შემდეგ ორთვიანი ვადის ამოწურვიდან მომდევნო თვის პირველ 

დღეს. 
4. ამ მუხლის შესაბამისად გაკეთებული განცხადება განიხილება როგორც კონვენ- 

ციის 56-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად წარდგენილი განცხადება. 

5. ნებისმიერი სახელმწიფოს ტერიტორია, რომლის მიმართ ეს ოქმი ვრცელდება 

ამ სახელმწიფოს მიერ რატიფიცირების ან მიღების საფუძველზე და თითოეული 

ტერიტორია, რომლის მიმართაც ეს ოქმი გამოიყენება სახელმწიფოს მიერ ამ მუხ- 

ლის შესაბამისად გაკეთებული განცხადების ძალით, განიხილება ცალკე ტერიტო- 

რიებად, სახელმწიფოს ტერიტორიის 1-ლ მუხლში მოცემული განმარტებისათვის. 

ნ. ნებისმიერ სახელმწიფოს, რომელმაც განცხადება გააკეთა ამ მუხლის 1-ლი ან 

მე-2 პუნქტის შესაბამისად, შემდგომში, ნებისმიერ დროს, განცხადებაში მი- 

თითებული ერთი ან რამდენიმე ტერიტორიის მიმართ შეუძლია განაცხადოს, რომ 

ის აღიარებს სასამართლოს უფლებამოსილებას, მიიღოს განაცხადები ფიზიკური 

პირებისაგან, არასამთავრობო ორგანიზაციებისა თუ ცალკეულ პირთა ჯგუფები- 

საგან ამ ოქმის ყველა ან 1-ლ – მე-5 ნებისმიერ მუხლთან დაკავშირებით, რო- 

გორც ეს გათვალისწინებულია კონვენციის 34-ე მუხლით. 

მუხლი 7 

კონვენციასთან მიმართება 

მაღალ ხელშემკვრელ მხარეებს შორის ამ ოქმის 1-ლი –– მე-6 მუხლების დებულე- 

ბები განიხილება როგორც კონვენციის დამატებითი მუხლები და კონვენციის ყველა 

დებულება გამოიყენება შესაბამისად. 

მუხლი 8 
ხელმოწერა და რატიფიცირება 

წინამდებარე ოქმი ღიაა ხელმოსაწერად ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოები- 

სათვის, რომლებმაც ხელი მოაწერეს კონვენციას. იგი ექვემდებარება რატიფიცირე- 

ბას, მიღებას ან დამტკიცებას. ევროპის საბჭოს წევრ სახელმწიფოს არ შეუძლია ამ 

ოქმის რატიფიცირება, მიღება ან დამტკიცება, თუ მას იმავდროულად ან მანამდე არ 

მოუხდენია კონვენციის რატიფიცირება. რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების 

სიგელების დეპონირება ხდება ევროპის საბჭოს გენერალურ მდივანთან. 
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მუხლი 9 
ძალაში შესვლა 

1 ეს ოქმი ძალაში შედის მის სავალდებულოდ აღიარებაზე ევროპის საბჭოს შვიდი 

წევრი სახელმწიფოს მიერ მე-8 მუხლის დებულებების შესაბამისად თანხმობის 

გამოხატვის თარილიდან ორთვიანი ვადის ამოწურვის შემდგომ მომდევნო თვის 

პირველ დღეს. 
2 ნებისმიერი წევრი სახელმწიფოს მიმართ, რომელიც შემდგომში გამოხატავს 

თანხმობას ოქმის სავალდებულოდ აღიარებაზე, ოქმი ძალაში შედის რატიფიცი- 

რების, მიღების ან დამტკიცების სიგელის დეპონირების თარილიდან ორთვიანი 

ვადის ამოწურვის შემდეგ მომდევნო თვის პირველ დღეს. 

მუხლი 10 

დეპოზიტარის ფუნქციები 

ევროპის საბჭოს გენერალური მდივანი ატყობინებს ევროპის საბჭოს წევრ სახელმ- 

წიფოებს: 

მ. ნებისმიერი ხელმოწერის შესახებ; 

ხ. რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების ნებისმიერი სიგელის დეპონი- 

რების შესახებ; 

C. მე-6 და მე-9 მუხლების შესაბამისად, ამ ოქმის ძალაში შესვლის თარიღს; 

ძ. ამ ოქმთან დაკავშირებული ნებისმიერი სხვა აქტის, 

შეტყობინების ან მიმოწერის შესახებ. ამის დასტურად ქვემორე ხელმომწერებმა, 

რომლებიც სათანადოდ უფლებამოსილნი არიან, ხელი მოაწერეს ამ ოქმს. 

შესრულებულია სტრასბურგში 1984 წლის 22 ნოემბერს, ინგლისურ და ფრანგულ 

ენებზე, თანაბრად აუთენტურ ტექსტებად, ერთადერთ ეგზემპლარად, რომელიც 

ინახება ევროპის საბჭოს არქივში. გენერალური მდივანი დამოწმებულ ასლებს უგზა- 

ვნის ევროპის საბჭოს თითოეულ წევრ სახელმწიფოს. 
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აღამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 
დაცვის პონვენციის 

ოქმი #12 

რომი, 2000 წლის 4 ნოემბერი 

ქვემორე ხელმომწერი ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოები 

ითვალისწინებენ ძირითად პრინციპს, რომლის თანახმად ყველა ადამიანი თანას- 

წორია კანონის წინაშე და უფლება აქვს, თანაბრად იქნეს კანონით დაცული; 

შემართულნი არიან, გადადგან შემდგომი ნაბიჯები, რათა ხელი შეუწყონ ყველა 

პირის თანასწორობას დისკრიმინაციის ზოგადი აკრძალვის კოლექტიური განხორ- 

ციელების გზით, რომში 1950 წლის 4 ნოემბერს ხელმოწერილი ადამიანის უფლებათა 

და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის (შემდგომში მოხსენიებულია რო- 

გორც „კონვენცია") მეშვეობით; 

კვლავ ადასტურებენ, რომ დისკრიმინაციის აკრძალვის პრინციპი ხელს არ უშლის 

მონაწილე სახელმწიფოებს, გაატარონ ღონისძიებები, რათა ხელი შეუწყონ სრულ და 

ეფექტიან თანასწორობას, იმ პირობით, რომ ასეთი ღონისძიებებისათვის არსებობს 

ობიექტური და გონივრული გამართლება და 

თანხმდებიან შემდეგზე: 

მუხლი1 

დისკრიმინაციის ზოგადი აკრძალვა 

1. კანონით დადგენილი ნებისმიერი უფლებით სარგებლობა უზრუნველყოფილია 

ყოგელგვარი დისკრიმინაციის გარეშე, განურჩევლად სქესის, რასის, კანის ფე- 

რის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების, ეროვნული ან სო- 

ციალური წარმოშობის, ეროვნული უმცირესობისადმი კუთვნილების, ქონების, 

დაბადების ან სხვა ნიშნისა. 

2. დაუშვებელია საჯარო ხელისუფლების მხრიდან ვინმეს დისკრიმინაცია 1-ლ პუნ- 

ქტში აღნიშნულ რომელიმე საფუძველზე. 
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მუხლი 2 

ტერიტორიული გამოყენება 

1. ხელმოწერის ან რატიფიცირების, მიღების თუ დამტკიცების სიგელის დეპონი- 

რების დროს ნებისმიერ სახელმწიფოს შეუძლია განსაზღვროს ტერიტორია ან 

ტერიტორიები, რომელთა მიმართაც ეს ოქმი გამოიყენება. 

2. ნებისმიერ სახელმწიფოს მოგვიანებით, ნებისმიერ დროს, შეუძლია ევროპის 

საბჭოს გენერალური მდივნისადმი გაგზავნილი განცხადებით გაავრცელოს ამ 

ოქმის გამოყენება განცხადებაში განსაზღვრული ნებისმიერი სხვა ტერიტორიის 

მიმართ. ასეთი ტერიტორიის მიმართ ოქმი ძალაში შედის გენერალური მდივნის 

მიერ ამგვარი განცხადების მიღების შემდეგ სამთვიანი ვადის ამოწურვიდან მომ- 

დევნო თვის პირველ დღეს. 
3. წინა ორი პუნქტის თანახმად გაკეთებული ნებისმიერი განცხადება ასეთ განცხადე- 

ბაში განსაზღვრული ნებისმიერი ტერიტორიის მიმართ შეიძლება გამოთხოვილ 

იქნეს ან შეიცვალოს ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნისათვის გაგზავნილი 

შეტყობინებით. გამოთხოვა ან შეცვლა ამოქმედდება გენერალური მდივნის მიერ 

ამგვარი შეტყობინების მიღების შემდეგ სამთვიანი ვადის ამოწურვიდან მომდევ- 

ნო თვის პირველ დღეს. 

4. ამ მუხლის შესაბამისად გაკეთებული განცხადება განიხილება როგორც კონვენ- 

ციის 56-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად წარდგენილი განცხადება. 

5. ნებისმიერ სახელმწიფოს, რომელმაც განცხადება გააკეთა ამ მუხლის 1-ლი ან 

მე-2 პუნქტის შესაბამისად, შემდგომში, ნებისმიერ დროს, განცხადებაში მი- 

თითებული ერთი ან რამდენიმე ტერიტორიის მიმართ შეუძლია განაცხადოს, რომ 

ის აღიარებს სასამართლოს უფლებამოსილებას, მიიღოს განაცხადები ფიზიკური 

პირებისაგან, არასამთავრობო ორგანიზაციებისა თუ ცალკეულ პირთა ჯგუფები- 

საგან ამ ოქმის ყველა ან 1-ლ ნებისმიერ მუხლთან დაკავშირებით, როგორც ეს 

გათვალისწინებულია კონვენციის 34-ე მუხლით. 

მუხლი 3 

კონვენციასთან მიმართება 

მაღალ ხელშემკვრელ მხარეებს შორის ამ ოქმის 1-ლი და მე-2 მუხლების დებულე- 

ბები განიხილება როგორც კონვენციის დამატებითი მუხლები და კონვენციის ყველა 

დებულება გამოიყენება შესაბამისად. 
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მუხლი 4 

ხელმოწერა და რატიფიცირება 

ეს ოქმი ღიაა ხელმოსაწერად ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოებისათვის, რომ- 

ლებმაც ხელი მოაწერეს კონვენციას. იგი ექვემდებარება რატიფიცირებას, მიღებას 

ან დამტკიცებას. ევროპის საბჭოს წევრ სახელმწიფოს არ შეუძლია ამ ოქმის რატი- 

ფიცირება, მიღება ან დამტკიცება, თუ მას იმავდროულად ან მანამდე არ მოუხდენია 

კონვენციის რატიფიცირება. რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების სიგელების 

დეპონირება ხდება ევროპის საბჭოს გენერალურ მდივანთან. 

მუხლი 5 

ძალაში შესვლა 

1. ეს ოქმი ძალაში შედის, მე-4 მუხლის დებულებების შესაბამისად, ევროპის საბ- 

ჭოს ათი წევრი სახელმწიფოს მიერ მათთვის ოქმის სავალდებულოდ აღიარებაზე 

თანხმობის გამოხატვის შემდეგ სამთვიანი ვადის ამოწურვიდან მომდევნო თვის 

პირველ დღეს. 
2. ნებისმიერი წევრი სახელმწიფოს მიმართ, რომელიც შემდგომში გამოხატავს თანხ- 

მობას სავალდებულოდ აღიარებაზე, ოქმი ძალაში შედის რატიფიცირების, მი- 

ღების ან დამტკიცების სიგელის დეპონირების შემდეგ სამთვიანი ვადის ამონწურ- 

ვიდან მომდევნო თვის პირველ დღეს. 

მუხლი 6 

დეპოზიტარის ფუნქციები 

ევროპის საბჭოს გენერალური მდივანი ატყობინებს ევროპის საბჭოს წევრ სახელმ- 

წიფოებს: 

2. ნებისმიერი ხელმოწერის შესახებ; 

ხ. ნებისმიერი რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების სიგელის დეპონი- 

რების შესახებ; 

C. მე-2 და მე-5 მუხლების შესაბამისად, ამ ოქმის ძალაში შესვლის თარიღს; 

ძ. ამ ოქმთან დაკავშირებული ნებისმიერი სხვა ქმედების, შეტყობინების ან 

ცნობის შესახებ. 
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ამის დასტურად ქვემორე ხელმომწერებმა, რომლებიც სათანადოდ უფლებამოსილ- 

ნი არიან, ხელი მოაწერეს ამ ოქმს. 

შესრულებულია რომში 2000 წლის 4 ნოემბერს, ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე, 

თანაბრად აუთენტურ ტექსტებად, ერთადერთ ეგზემპლარად, რომელიც ინახება ევ- 

როპის საბჭოს არქივში. გენერალური მდივანი დამოწმებულ ასლებს უგზავნის ეგრო- 

პის საბჭოს თითოეულ წევრ სახელმწიფოს.



აღამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 
დაცვის კონვენციის დამატებითი ოქმები 

ოქმი #13 

ნებისმიერ ვითარებაში სიკვდილით დასჯის გაუქმების შესახებ 

ვილნიუსი, 2002 წლის 3 მაისი 

ქვემორე ხელმომწერი ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოები 

დარწმუნებულნი არიან, რომ ნებისმიერი ადამიანის სიცოცხლის უფლება არის 

ძირითადი ღირებულება დემოკრატიულ საზოგადოებაში, და რომ სიკვდილით დას- 

ჯის გაუქმება არსებითია ამ უფლების დაცვისა და ყოველი ადამიანის წარუვალი 

ღირსების სრული აღიარებისათვის; 

მოსურნენი, რომ განამტკიცონ რომში 1950 წლის 4 ნოემბერს ადამიანის უფლე- 

ბათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციით (შემდგომში – „კონვენცია") 

უზრუნველყოფილი სიცოცხლის უფლების დაცვა; 
აღნიშნავენ, რომ კონვენციის მე-6 ოქმი, რომელიც სიკვდილით დასჯის გაუქმებას 

შეეხება და ხელმოწერილია სტრასბურგში 1983 წლის 28 აპრილს, არ გამორიცხავს 

სიკვდილით დასჯას ომის ან ომის გარდაუვალი საფრთხის დროს ჩადენილი ქმედე- 

ბებისათვის; შემართულნი არიან, გადადგან ბოლო ნაბიჯები სიკვდილით დასჯის ყვე- 

ლა ვითარებაში გასაუქმებლად და 

თანხმდებიან შემდეგზე: 

მუხლი 1 

სიკვდილით დასჯის გაუქმება 

სიკვდილით დასჯა გაუქმებულია. არ შეიძლება ვინმეს' შეეფარდოს სიკვდილით 

დასჯა ან ვინმეს მიმართ ასეთი განაჩენის აღსრულება. 
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მუხლი 2 
გადახვევის აკრძალვა 

დაუშვებელია კონვენციის მე-15 მუხლის საფუძველზე ამ ოქმის დებულებებიდან 

გადახვევა. 

მუხლი 3 
დათქმების აკრძალვა 

დაუშვებელია კონვენციის 57-ე მუხლის საფუძველზე ამ ოქმის დებულებათა 

მიმართ დათქმების გაკეთება. 

მუხლი 4 

ტერიტორიული გამოყენება 

1. ოქმის ხელმოწერის, მისი რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების სიგელის დე- 

პონირების დროს ნებისმიერ სახელმწიფოს შეუძლია განსაზღვროს ტერიტორია 

ან ტერიტორიები, რომლებზეც გავრცელდება ეს ოქმი. 

2. ნებისმიერ სახელმწიფოს მოგვიანებით, ნებისმიერ დროს, შეუძლია, ევროპის 

საბჭოს გენერალური მდივნისადმი გაგზავნილი განცხადებით გაავრცელოს ამ 

ოქმის გამოყენება განცხადებაში განსაზღვრული ნებისმიერი სხვა ტერიტორიის 

მიმართ. ასეთი ტერიტორიების მიმართ ოქმი ძალაში შედის გენერალური მდივნის 

მიერ ამგვარი განცხადების მიღებიდან მომდევნო თვის პირველ დღეს. 

3. წინა ორი პუნქტის შესაბამისად გაკეთებული ნებისმიერი განცხადება ამგვარ 

განცხადებაში განსაზღვრული ნებისმიერი ტერიტორიის მიმართ შეიძლება 

უკან იქნეს გატანილი გენერალური მდივნისადმი გაგზავნილი შეტყობინებით. 

განცხადების უკან გატანა ძალაში შედის გენერალური მდივნის მიერ ამგვარი 

შეტყობინების მიღების თარიღიდან 3 თვის გასვლის შემდეგ მომდევნო თვის 

პირველ დღეს. 
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მუხლი 5 
კონვენციასთან მიმართება 

მაღალ ხელშემკვრელ მხარეებს შორის ამ ოქმის 1-ლი, მე-2, მე-3 და მე-4 მუხლების 

დებულებები განიხილება როგორც კონვენციის დამატებითი მუხლები და კონვენციის 

ყველა დებულება გამოიყენება შესაბამისად. 

მუხლი 6 
ხელმოწერა და რატიფიცირება 

ეს ოქმი ღიაა ხელმოსაწერად ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოებისათვის, რომ- 

ლებმაც ხელი მოაწერეს კონვენციას. იგი ექვემდებარება რატიფიცირებას, მიღებას 

ან დამტკიცებას. ევროპის საბჭოს წევრ სახელმწიფოს არ შეუძლია ამ ოქმის რატი- 

ფიცირება, მიღება ან დამტკიცება, თუ მას იმავდროულად ან მანამდე არ მოუხდენია 

კონვენციის რატიფიცირება. რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების სიგელების 

დეპონირება ხდება ევროპის საბჭოს გენერალურ მდივანთან. 

მუხლი 7 
ძალაში შესვლა 

1. ეს ოქმი ძალაში შედის მის სავალდებულოდ აღიარებაზე ევროპის საბჭოს ათი 

წევრი სახელმწიფოს მიერ მე-6 მუხლის დებულებების შესაბამისად თანხმობის 

გამოხატვის თარიღიდან სამი თვის შემდგომ მომდევნო თვის პირველ დღეს. | 

2. ნებისმიერი წევრი სახელმწიფოს მიმართ, რომელიც შემდგომში გამოხატავს თანხ- 

მობას ოქმის სავალდებულოდ აღიარებაზე, ოქმი ძალაში შედის რატიფიცირების, 

მიღების ან დამტკიცების სიგელის დეპონირების თარიღიდან სამი თვის შემდგომ 

მომდევნო თვის პირველ დღეს. 

მუხლი 8 
დეპოზიტარის ფუნქციები 

ევროპის საბჭოს გენერალური მდივანი ატყობინებს ევროპის საბჭოს წევრ სახელმ- 

წიფოებს: 
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ნებისმიერი ხელმოწერის შესახებ; 

რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების ნებისმიერი სიგელის დეპონირების 

შესახებ; 

მე-4 და მე-7 მუხლების შესაბამისად, ამ ოქმის ძალაში შესვლის თარიღს; 

ამ ოქმთან დაკავშირებული ნებისმიერი სხვა აქტის, შეტყობინების ან მიმოწ- 

ერის შესახებ. 

ამის დასტურად ქვემორე ხელმომწერებმა, რომლებიც სათანადოდ უფლე- 

ბამოსილნი არიან, ხელი მოაწერეს ამ ოქმს. 

შესრულებულია ვილნიუსში 2002 წლის 3 მაისს, ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე, 

თანაბრად აუთენტურ ტექსტებად, ერთადერთ ეგზემპლარად, რომელიც დაცუ- 

ლია ევროპის საბჭოს არქივში. ევროპის საბჭოს გენერალური მდივანი უგზავნის 

დამოწმებულ ასლებს ევროპის საბჭოს თითოეულ წევრ სახელმწიფოს.



ადამიანის უფლებათა და ძირითაღ თავისუფლებათა 
ღაცვის კონვენციის 

ოქმი M14 

კონვენციის საზედამხედველო სისტემაში 

შესწორებების შეტანის შესახებ 

სტრასბურგი, 2004 წლის 13 მაისი 

პრეამბულა 

რომში 1950 წლის 4 ნოემბერს ხელმოწერილი ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის (შემდგომში – „კონვენცია") ამ ოქმის ხელმომ- 

წერი ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოები 

მხედველობაში იღებენ რომში 2000 წლის 3-4 ნოემბერს ადამიანის უფლებათა შეს- 

ახებ ევროპის სახელმწიფოების მინისტრთა კონფერენციაზე მიღებულ M 1 რეზო- 

ლუციასა და დეკლარაციას; მხედველობაში იღებენ 2001 წლის 8 ნოემბერს, 2002 

წლის 7 ნოემბერსა და 2003 წლის 15 მაისს მინისტრთა კომიტეტის მიერ 109-ე, 111-ე 

და 112-ე შესაბამის სესიებზე მიღებულ დეკლარაციებს; 

მხედველობაში იღებენ 2004 წლის 28 აპრილს ევროპის საბჭოს საპარლამენტო 

ასამბლეის მიერ მიღებულ M251! (2004) დასკვნას; 

აღნიშნავენ ძირითადად ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა და ევ- 

როპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის სამუშაო დატვირთვის ზრდის გათვალისწინე- 

ბით, საზედამხედველო სისტემის ეფექტიანობის ხანგრძლივი დროით შენარჩუნებისა 

და გაუმჯობესებისათვის გარკვეული კონვენციის დებულებების შესწორების გა- 

დაუდებელ აუცილებლობას; 
კერძოდ, ითვალისწინებენ იმის უზრუნველყოფის აუცილებლობას, რომ სასამართ- 

ლომ კვლავაც შეძლოს ევროპაში ადამიანის უფლებათა დაცვაში წამყვანი როლის 

შესრულება და 

თანხმდებიან შემდეგზე: 

მუხლი 1 

კონვენციის 22-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ამოღებულია. 
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მუხლი 2 

კონვენციის 23-ე მუხლი უნდა შესწორდეს და ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: 

„მუხლი 23 

უფლებამოსილების ვადები და თანამდებობიდან 
გათავისუფლება 

1. მოსამართლეებს ირჩევენ 9 წლის ვადით. არ შეიძლება მათი ხელახალი არჩევა. 

2. მოსამართლეთა უფლებამოსილების ვადა იწურება, როდესაც ისინი მიაღწევენ 70 

წლის ასაკს. 

3. თანამდებობაზე მოსამართლეები რჩებიან მათ შეცვლამდე. თუმცა ისინი აგრძე- 

ლებენ იმ საქმეთა განხილვას, რომლებიც უფლებამოსილების ვადის ამოწურ– 

ვამდე ჰქონდათ წარმოებაში. 

4. არც ერთი მოსამართლე არ შეიძლება გათავისუფლდეს თანამდებობიდან, თუ 

სხვა მოსამართლეები ხმების ორი მესამედის უმრავლესობით არ გადაწყვეტენ, 

რომ იგი აღარ აკმაყოფილებს წაყენებულ მოთხოვნებს.“ 

მუხლი 3 

კონვენციის 24-ე მუხლი ამოღებულია. 

მუხლი 4 

კონვენციის 25-ე მუხლი უნდა გახდეს 24-ე მუხლი, მისი ტექსტი კი შესწორდეს და 

ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: 

„მუხლი 24 

სამდივნო და მომხსენებლები 

1. სასამართლოს აქვს სამდივნო, რომლის ფუნქციები და ორგანიზაცია დადგენილ- 

ია სასამართლოს რეგლამენტით. : 

2. მოსამართლის მიერ საქმის ერთპიროვნულად განხილვისას სასამართლოს ეხ- 

მარებიან მომხსენებლები, რომლებიც თავიანთ უფლებამოსილებას ახორციე- 
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ლებენ სასამართლოს თავმჯდომარის ზედამხედველობით. ისინი სასამართლოს 

სამდივნოს თანამშრომლები არიან.” 

მუხლი 5 

კონვენციის 26-ე მუხლი უნდა გახდეს 25-ე მუხლი („სასამართლოს პლენარული 

სხდომა“), მისი ტექსტი კი შესწორდეს შემდეგნაირად: 

1. ძ პუნქტის ბოლოს მძიმე უნდა შეიცვალოს წერტილ-მძიმით და სიტყვა „და" 

ამოღებულ იქნეს. 

8 პუნქტის ბოლოს წერტილი უნდა შეიცვალოს წერტილი-მძიმით. 

უნდა დაემატოს ახალი I პუნქტი, რომელიც შემდეგნაირად უნდა ჩამოყალიბდეს: 

„/ წარადგენს ნებისმიერ მოთხოვნას 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე.“ 

მუხლი 6 

კონვენციის 27-ე მუხლი გახდება 26-ე მუხლი, ხოლო მისი ტექსტი უნდა შეს- 

წორდეს და ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: 

„მუხლი 26 

საქმის ერთპიროვნულად განმხილველი მოსამართლე, 
კომიტეტები, პალატები და დიდი პალატა 

სასამართლოში წარდგენილ საქმეებს განიხილავს მოსამართლე ერთპიროვნუ- 

ლად, კომიტეტები სამი მოსამართლის შემადგენლობით, პალატები შვიდი და დი– 

დი პალატა ჩვიდმეტი მოსამართლის შემადგენლობით. სასამართლოს პალატები 

ქმნიან კომიტეტებს განსაზღვრული ვადით. 

პლენარულ სხდომაზე სასამართლოს თხოვნით მინისტრთა კომიტეტს შეუძლია, 

ერთსულოვანი გადაწყვეტილებითა და განსაზღვრული ვადით ხუთ წევრამდე 

შეამციროს მოსამართლეთა რაოდენობა პალატებში. 

თუ მოსამართლე ერთპიროვნულად იხილავს საქმეს, მას არ შეუძლია განიხილოს 

განაცხადი იმ მაღალი ხელშემკვრელი სახელმწიფოს წინააღმდეგ, საიდანაც ეს 

მოსამართლე იქნა არჩეული. 
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4. მოსამართლე, რომელიც არჩეულია შესაბამისი მაღალი ხელშემკვრელი სახელმ- 

წიფოდან, მონაწილეობს პალატისა და დიდი პალატის სხდომებში, როგორც 6X 

0IICI0 წევრი. თუ ასეთი მოსამართლე არ არის, ან ვერ მონაწილეობს მოცემული 

საქმის განხილვაში, მოსამართლის უფლებამოსილებას ახორციელებს პირი, 

რომელსაც ირჩევს სასამართლოს თავმჯდომარე ამ მხარის მიერ წინასწარ წარ– 

მოდგენილი სიიდან. 

5. დიდპალატას აგრეთვე შეადგენენ:სასამართლოს თავმჯდომარე, თავმჯდომარის 

მოადგილეები, პალატების თავმჯდომარეები და სასამართლოს რეგლამენტის 

შესაბამისად შერჩეული სხვა მოსამართლეები. როდესაც საქმე განსახილველად 

გადაეცემა დიდ პალატას 43-ე მუხლის საფუძველზე, დიდი პალატის სხდომაძი 

მონაწილეობას ვერ მიიღებს გადაწყვეტილების გამომტანი პალატის ვერც ერთი 

მოსამართლე, გარდა პალატის თავმჯდომარისა და მოსამართლისა იმ სახელ– 

მწიფოდან, რომელიც მხარეა მოცემულ საქმეში.“ 

მუხლი 7 

ახალი 26-ე მუხლის შემდეგ კონვენციაში შეტანილ უნდა იქნეს ახალი 27-ე მუხლი, 

რომელიც ჩამოყალიბდება შემდეგნაირად: 

„მუხლი 27 

საქმის ერთპიროვნულად განმხილველი მოსამართლის 

უფლებამოსილება 

1. საქმის ერთპიროვნულად განმხილველ მოსამართლეს შეუძლია გამოაცხადოს 

დაუშვებლად, ან ამორიცხოს სასამართლოს განსახილველ საქმეთა ნუსხიდან 

34-ე მუხლის შესაბამისად წარდგენილი ინდივიდუალური განაცხადი, თუ გან- 

ჩინების მიღება შესაძლებელია საქმის შემდგომი განხილვის გარეშე. 

2. ასეთი განჩინება საბოლოოა. 

3. თუ საქმის ერთპიროვნულად განმხილველი მოსამართლე არ გამოაცხადებს გა–- 

ნაცხადს დაუშვებლად ან არ ამორიცხავს მას, მაშინ მან უნდა წარადგინოს იხ 

კომიტეტში ან პალატაში შემდგომი განხილვისათვის.“ 
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მუხლი 8 

კონვენციის 28-ე მუხლი უნდა შესწორდეს და ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: 

„მუხლი 28 

კომიტეტების უფლებამოსილება 

1. 34-ე მუხლის საფუძველზე წარდგენილ განაცხადთან მიმართებით, კომიტეტს შეუ- 

ძლია, ერთსულოვნად 

მ. გამოაცხადოს ის დაუშვებლად ან ამორიცხოს განსახილველ საქმეთა ნუსხი– 

დან, თუ განჩინების მიღება შესაძლებელია საქმის შემდგომი განხილვის გა– 

რეშე; ან 

ხ. გამოაცხადოს ის დაშვებულად და, ამავე დროს, გამოიტანოს გადაწყვეტილე- 

ბა საქმის არსებითი მხარის შესახებ, თუ საქმის ძირითადი საკითხი, კონვენ- 

ციის ან ოქმების განმარტებასა თუ გამოყენებასთან დაკავშირებით, უკვე 

გადაწყვეტილია სასამართლოს მიერ მყარად დადგენილი პრეცედენტული 

სამართლით. 

2. 1-ლი პუნქტის საფუძველზე გამოტანილი განჩინება და გადაწყვეტილება საბ–- 

ოლოოა. 

3. თუ შესაბამისი მაღალი ხელშემკვრელი სახელმწიფოდან არჩეული მოსამართლე 

არ არის კომიტეტის წევრი, კომიტეტს შეუძლია, სამართალწარმოების ნებისმიერ 

ეტაპზე მიიწვიოს ეს მოსამართლე კომიტეტში ერთ–ერთი წევრის ადგილის დასა– 

კავებლად, ყველა შესაბამისი ფაქტორის გათვალისწინებით, მათ შორის, სადავოდ 

ხდიდა თუ არა მხარე 1-ლი ხ პუნქტით განსაზღვრული პროცედურის გამოყენე– 

ბას.“ 

მუხლი 9 

კონვენციის 29-ე მუხლი უნდა შესწორდეს შემდეგნაირად: 

1. 1-ლი პუნქტი უნდა შესწორდეს და ჩამოყალიბდეს 

ამგვარად: „თუ განჩინება არ არის მიღებული 27-ე ან 28-ე მუხლის საფუძველზე, 

ან გადაწყვეტილება არ არის გამოტანილი 28-ე მუხლის საფუძველზე, პალატა 

იღებს განჩინებას 34-ე მუხლის თანახმად წარდგენილ ინდივიდუალურ განაცხად- 

თა დასაშვებობისა და არსებითად განხილვის შესახებ. განჩინება დასაშვებობის 

შესახებ შეიძლება მიღებულ იქნეს ცალკე.“ ' 
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2. მე-2 პუნქტის ბოლოს უნდა დაემატოს ახალი წინადადება, რომელიც ჩამოყალ– 

იბდება შემდეგნაირად: „განჩინება დასაშვებობის შესახებ მიიღება ცალკე, თუ, 

გამონაკლის შემთხვევებში, სასამართლო სხვაგვარად არ გადაწყვეტს.“ 

3. მე-3 პუნქტი ამოღებულია. 

მუხლი 10 

კონვენციის 31-ე მუხლი უნდა შესწორდეს შემდეგნაირად: 

1. მ პუნქტის ბოლოს ამოღებულ უნდა იქნეს სიტყვა „და“. 

2. ხ პუნქტი უნდა გახდეს ც პუნქტი და უნდა ჩაემატოს ახალი ბ პუნქტი, რომელიც 

ჩამოყალიბდება შემდეგნაირად: 

3. „ხ იღებს გადაწყვეტილებას მინისტრთა კომიტეტის მიერ 46-ე მუხლის მე-4 პუნ- 

ქტის საფუძველზე სასამართლოსათვის გადაცემულ საკითხებთან დაკავშირე– 

ბით; და“. 

მუხლი 11 

კონვენციის 32-ე მუხლი უნდა შესწორდეს შემდეგნაირად: 

1-ლი პუნქტის ბოლოს მძიმე და რიცხვი 46 უნდა ჩაისვას რიცხვ 34-ის შემდეგ. 

მუხლი 12 

კონვენციის 35-ე მუხლის მე-3 პუნქტი უნდა შესწორდეს და ჩამოყალიბდეს შემ- 

დეგნაირად: 

„3. სასამართლო დაუშვებლად აცხადებს 34-ე მუხლის საფუძველზე წარდგენილ 

„ნებისმიერ ინდივიდუალურ განაცხადს, თუ მიიჩნევს, რომ: 

მ. განაცხადი შეუთავსებელია კონვენციასა და მისი ოქმების დებულებებთან, 

აშკარად დაუსაბუთებელია, ან სასამართლოსათვის მიმართვის უფლების 

. ბოროტად გამოყენებაა, ან 

ხ. განმცხადებელს არ მიადგა მნიშვნელოვანი ზიანი და კონვენციასა და თან- 

დართულ ოქმებში განსაზღვრულ ადამიანის უფლებათა პატივისცემა არ 

მოითხოვს განაცხადის არსებითად განხილვას. ამასთანავე, არ შეიძლება ამ 

საფუძველზე ისეთი საქმის უკუგდება, რომელიც სათანადოდ არ განხილულა 

შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლოს მიერ.“ 
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მუხლი 13 

კონვენციის 36-ე მუხლს ბოლოში უნდა დაემატოს ახალი მე-3 პუნქტი, რომელიც 

ჩამოყალიბდება შემდეგნაირად: 

„3. პალატისა და დიდი პალატის წინაშე წარდგენილ ყველა საქმესთან დაკავშირე– 

ბით, ევროპის საბჭოს ადამიანის უფლებათა კომისარს შეუძლია წერილობითი 

კომენტარების წარდგენა და მონაწილეობის მიღება საქმის მოსმენაში.“ 

მუხლი 14 

კონვენციის 38-ე მუხლი უნდა შესწორდეს და ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: 

„მუხლი 38 

საქმის განხილვა 

სასამართლო საქმეს განიხილავს მხარეთა წარმომადგენლებთან ერთად და, 

საჭიროების შემთხვევაში, აწარმოებს გამოძიებას, რომლის ეფექტიანად წარმართ– 

ვისათვის შესაბამისი სახელმწიფოები მას უზრუნველყოფენ ყველა აუცილებელი სა- 

შუალებით.“ 

მუხლი 15 

კონვენციის 39-ე მუხლი უნდა შესწორდეს და ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: 

„მუხლი 39 

მორიგება 

I. სამართალწარმოების ნებისმიერ ეტაპზე სასამართლოს შეუძლია შესთავაზოს 

დაინტერესებულ მხარეებს თავისი სამსახური საქმეზე მორიგების მისაღწევად, 

ჰონვენციასა და მის ოქმებში განსაზღვრულ ადამიანის უფლებათა პატივისცე- 

მის საფუძველზე. 

2. 1-ლი პუნქტის შესაბამისად წარმართული პროცედურა კონფიდენციალურია. 

3. თუ მიღწეულია მორიგება, სასამართლო საქმეს ამორიცხავს საქმეთა ნუსხი- 

დან განჩინების გზით, რომელიც შემოიფარგლება ფაქტებისა და მიღწეული 

შეთანხმების მოკლედ გადმოცემით. 
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4 ეს განჩინება გადაეცემა მინისტრთა კომიტეტს, რომელიც ზედამხედველობს 

განჩინებაში აღნიშნული მორიგების პირობების აღსრულებას.“ 

„მუხლი 16 

კონვენციის 46-ე მუხლი უნდა შესწორდეს და ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: 

„მუხლი 46 

სასამართლოს გადაწყვეტილების სავალდებულო 

ძალა და აღსრულება 

!. მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები კისრულობენ ვალდებულებას, დაემორ– 

ჩილონ სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებას ნებისმიერ საქმეზე, რომლის 

მხარეებიც ისინი არიან. 

2. სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილება გადაეცემა მინისტრთა კომიტეტს, 

რომელიც ზედამხედველობს მის აღსრულებას. 

3. თუ მინისტრთა კომიტეტი მიიჩნევს, რომ სასამართლოს საბოლოო გადაწ- 

ყვეტილებით აღსრულების ზედამხედველობას ხელი ეშლება გადაწყვეტილების 
განმარტების პრობლემის გამო, მას შეუძლია, საქმე წარადგინოს სასამართლო– 

ში განმარტების მისაღებად. წარდგენის შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად 

საჭიროა კომიტეტის უფლებამოსილ წარმომადგენელთა ხმების ორი მესამედის 

უმრავლესობა. 

4 თუ მინისტრთა კომიტეტი მიიჩნევს, რომ მაღალი ხელშემკვრელი მხარე უარს 

აცხადებს, დაემორჩილოს სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებას ნებისმი- 

ერ საქმეზე, რომლის მხარეც ის არის, კომიტეტს, ამ მხარისათვის ფორმალური 

შეტყობინების შემდეგ და კომიტეტის უფლებამოსილი წარმომადგენლების ხმათა 

ორი მესამედის უმრავლესობით, შეუძლია წარუდგინოს სასამართლოს საკითხი, 

შეასრულა თუ არა ამ მხარემ 1-ლი პუნქტით გათვალისწინებული ვალდებულება. 

5. თუ სასამართლო დაადგენს 1-ლი პუნქტის დარღვევას, ის წარადგენს საქმეს მინ– 

ისტრთა კომიტეტში გასატარებელ ღონისძიებათა განსახილველად, ხოლო თუ 

სასამართლო ვერ დაადგენს 1-ლი პუნქტის დარღვევას, ის წარადგენს საქმეს მინ– 

ისტრთა კომიტეტში, რომელმაც უნდა შეწყვიტოს საქმის განხილვა.“ 
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1. 

მუხლი 17 

კონვენციის 59-ე მუხლი უნდა შესწორდეს შემდეგნაირად: 

უნდა დაემატოს მე-2 პუნქტი, რომელიც ასე ჩამოყალიბდება: 

„2. ევროპის კავშირს შეუძლია შეუერთდეს ამ კონვენციას.“ 

“მე-2, მე-3 და მე-4 პუნქტები შესაბამისად უნდა გახდეს მე-3, მე-4 და მე-5 პუნ- 

ქტები. 

დასკვნითი და გარდამავალი დებულებები 

მუხლი 18 

ეს ოქმი ღიაა ხელმოსაწერად ევროპის საბჭოს წევრი კონვენციის ხელმომწერი 

სახელმწიფოებისათვის, რომლებმაც შეიძლება გამოხატონ თანხმობა ოქმის 

სავალდებულოდ აღიარებაზე: 

თ. ხელმოწერით რატიფიცირებისას, მიღებისას ან დამტკიცებისას დათქმის გა– 

რეშე; ან 

ძ. ხელმოწერით რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების პირობით, 

რომელსაც მოჰყვება რატიფიცირება, მიღება ან დამტკიცება. 

რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების სიგელების დეპონირება ხდება ევრო- 

პის საბჭოს გენერალურ მდივანთან. 

მუხლი 19 

ეს ოქმი ძალაში შედის კონვენციის ყველა მონაწილის მიერ მე-18 მუხლის დე– 

ბულებების შესაბამისად მის სავალდებულოდ აღიარებაზე თანხმობის გამოხატვის 

თარიღიდან სამთვიანი ვადის ამოწურვის შემდეგ მომდევნო თვის პირველ დღეს. 

1. 

მუხლი 20 

ამ ოქმის ძალაში შესვლის დღიდან მისი დებულებები გამოიყენება ყველა გა- 

ნაცხადის მიმართ, რომელთა განხილვა მიმდინარეობს სასამართლოს მიერ, ისევე 

როგორც სასამართლოს ყველა გადაწყვეტილების მიმართ, რომელთა ალსრუ- 

ლებას ზედამხედველობს მინისტრთა კომიტეტი. 
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2. ამ ოქმის მე-12 მუხლით კონვენციის 35-ე მუხლის მე-3 პუნქტის ხ ქვეპუნქტში 

ჩამატებული დასაშვებობის ახალი კრიტერიუმი არ გამოიყენება იმ განაცხადების 

მიმართ, რომლებიც დაშვებულად გამოცხადდა ამ ოქმის ძალაში შესვლამდე. ამ 

ოქმის ძალაში შესვლიდან 2 წლის განმავლობაში დასაშვებობის ახალი კრიტე- 

რიუმები შეიძლება გამოიყენონ მხოლოდ სასამართლოს პალატებმა და დიდმა 

პალატამ. 

მუხლი 21 

იმ მოსამართლეთა უფლებამოსილების ვადა, რომლებიც ამ ოქმის ძალაში შესვ- 

ლის დღისათვის მსახურობენ პირველი ვადით, /050 /VI6 უნდა გაგრძელდეს, რათა 

შეადგინოს მთლიანი ცხრაწლიანი ვადა. სხვა მოსამართლეები დაასრულებენ თავიანთ 

უფლებამოსილების ვადას, რომელიც #050 /VI86 უნდა გაგრძელდეს 2 წლით. 

მუხლი 22 

ევროპის საბჭოს გენერალური მდივანი ატყობინებს ევროპის საბჭოს წევრ სახელმ- 

წიფოებს: 

მ. 

ხ. 

C. 

ძ. 

ნებისმიერი ხელმოწერის შესახებ; 

რატიფიცირების, მიღების ან დამტკიცების ნებისმიერი სიგელის დეპონირების 

შესახებ; 

მე-19 მუხლის შესაბამისად, ამ ოქმის ძალაში შესვლის თარილს; 

ამ ოქმთან დაკავშირებული ნებისმიერი სხვა აქტის, 

შეტყობინების ან მიმოწერის შესახებ. ამის დასტურად ქვემორე ხელმომწერებმა, 

რომლებიც სათანადოდ უფლებამოსილნი არიან, ხელი მოაწერეს ამ ოქმს. 

შესრულებულია სტრასბურგში 2004 წლის 13 მაისს, ინგლისურ და ფრანგულ ენ- 

ებზე, თანაბრად აუთენტურ ტექსტებად, ერთადერთ ეგზემპლარად, რომელიც დაცუ- 
ლია ევროპის საბჭოს არქივში. ევროპის საბჭოს გენერალური მდივანი უგზავნის ევ“ 

როპის საბჭოს თითოეულ წევრ სახელმწიფოს დამოწმებულ ასლებს.



10. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16.. 
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ავტორის ძირითალი მონოგრაფიები, წიგნები, 
რედაქტირებული კრებულები და სტატიები 

ადამიანის უფლებათა დაცვის თანამედროვე გამოწვევები (რედაქტორი), 2009 

წელი; 
ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული და ეროვნული სისტემები 'რედაქ- 

ტორი), 2007 წელი; 

ევროპული სტანდარტების ინტეგრაციისაკენ: ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენცია და საქართველოს გამოცდილება (მონოგრაფია), 2007 წელი; 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები და მათი გავლენა საქართ- 

ველოს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე (რედაქტორი), 2006 წელი; 

თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი: პრობლემები და პრიორიტეტები, 

სტატიათა კრებული ეძღვნება პროფესორ ლევან ალექსიძის 80 წლის იუბილეს 

(თანარედაქტორი), 2006 წელი; 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი (თანაავტორი), 2005 წელი; 

საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები: ადამიანის ძირითადი უფლებები 

და თავისუფლებები (თანაავტორი), 2005 წელი; 

საერთაშორისო სამართალი: ლექციების კურსი, საქართველოს პარლამენტის 

სასწავლო ცენტრი, 2005 წელი; 

საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისობა ადამიანისს უფლებათა და 

ძირითად თავისუფლებათა ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების სტანდ- 

არტებთან (თანაავტორი), 2004 წელი; 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენება საქართველოში, 

(მონოგრაფია), 2004 წელი; 

„ ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული კონვენციის მიხედვით (თანავტორობით ი. ქურდაძესთან), 2004 წელი; 

საერთაშორისო სამართლის ლექსიკონი (თანაავტორი), 2003 წელი; 

1/16 CVVI0III9 (”I70C/0I85 04) II)I6/I1მ! CI50I8C66,067ჩ! მოძ IM6 L8V/ 0! (”6 50VIჩ CმV- 

Cმ5V5: 600/0Iმ, #/7II0/I8, #ტ76/ხ8II8/; წ. C0Cჩ60, VV. «8Iი 8§ C. M000იCV (Cძ§.) 

5(სძ!05 Iი IIმი5I|მ8ხიიმ! L6ძ8I! ჩნ0IICV, M34, ტოძ6იCმი 5§0CI6VV CI! IიIტიიმს0ი 8! 

L8მV/”, (60-8VLI0I5ჩIC), 2003; 

ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში 

(რედაქტორი), 2002 წელი; 

საქართველო და საერთაშორისო სამართალი (რედაქტორი), -2001 წელი; 

საერთაშორისო ხელშეკრულება საერთაშორისო და შიდასახელმწიფოებრივ 

სამართალში (მონოგრაფია), 1998 წელი;



17. 

18, 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

რატომ უნდა გამოვიყენოთ ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას? საკონსტიტუციო სამართლის მი- 

მოხილვა, ნოემბერი, 2009 წელი, M1; 

წჩ08 5(8(V5 0 IიI(იიიმწიი8! II68ხ65 ლი LIსთიგი წIყის მიძ (ი6( IიIყ6იC6 0, M8- 

ყიიმ! L6915|8ხიი მიძ -I8CLC6 (ი C60(!91შ, Iი: 708 518!V5 0, IიI0იიგწხიიმ! #98V095 

0ი ჩIყთმი MI/ძ9ჩ15, 5CI6იC6 მიძ I8Cჩი!ძყ8 0, 06ო0CL8CV, M42, V6MიIC6 C0ჩ1/9/5- 

§/0ი 0! M)0 C0VIICII 0! C(V000, CCVVIMII CI 6VI006 CყხII5ჩ!იყ, 2006; 

სასწავლო პროგრამა და საგამოცდო სტანდარტები ადამიანის უფლებათა 

საერთაშორისო და ევროპულ სამართალში მოსამართლეების, პროკურორების, 

ადვოკატებისა და მოსამართლების თანაშემწეებისათვის, ადამიანის უფლება–- 

თა ევროპული სტანდარტები და მათი გავლენა საქართველოს კანონმდებლო- 

ბასა და პრაქტიკაზე (რედაქტორი – კ. კორკელია), 2006 წელი; 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის მიმოხილვა, ქარ- 

თული სამართლის მიმოხილვა, 9, M1/2, 2006; 

თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის არჩევის უფლება 

საქართველოს კონსტიტუციის მიხედვით, ქართული სამართლის მიმოხილვა, 

7, M4, 2004; 

ფედერალიზმი და საერთაშორისო ურთიერთობა, ფედერალიზმისა და რეგიონ- 

ალიზმის პერსპექტივები სამხრეთ კავკასიაში, 2003 წელი; 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი როგორც კონსტიტუციის განმარტების საშუალე- 

ბა, ადამიანი და კონსტიტუცია, 2003 წელი, M2; 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და საქართველო, სამართალი, 

2003 წელი, M2; 

აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება ადამიანის უფლებათა ევროპ- 

ული კონვენციისა და საქართველოს კანონმდებლობით, ქართული სამართლის 

მიმოხილვა, 2003 წელი, MI; 

იერარქიული უპირატესობის პრინციპის გამოუყენებლობა ადამიანის უფლე” 

ბათა ეფექტიანი დაცვის პრინციპის მიმართ, სამართალი, 2003 წელი, M6-7; 

აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება საქართველოს კონსტიტუციის 

მიხედვით, ქართული სამართლის მიმოხილვა, 2003 წელი, M4; 

ექსტრადიცია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლის მიხედვით, ქართული სამართლის მიმოხილვა, 5, M1, 2002 წელი; 

სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, უზრუნველყოს ადამიანის უფლე- 

ბათა დაცვა, ქართული სამართლის მიმოხილცეა, 5, M2/3, 2002 წელი; 
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39. 

40. 

41. 

42. 

43. 
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ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის განმარტების პრინციპები, ქარ– 

თული სამართლის მიმოხილვა, M4, 2002 წელი; 

საერთაშორისო ხელშეკრულების კონსტიტუციურობა საქართველოში: ზოგი- 

ერთი სამართლებრივი სიახლე, ადამიანი და კონსტიტუცია, 2002 წელი, M2; 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

როლი საქართველოს სასამართლოების პრაქტიკაში, ადამიანის უფლებათა 

დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში (რედაქტორი – კ. კორკე- 

ლია), 2002 წელი; 

M6VV/ Cი8II6ილ65 (LC (ი6 I060|თ6 0! 056(Vგყ0ი§ სიძიმ! 6 IიICიმხიიმ! C0V- 

ხიმი10ი CIMII მიძ ჩი0IIVC8! I0%ML§, CV/0008მი V0V/იმ! 0! I)I6/I8II0იმ! L8V/, 2002, 

V0I. 13, M2; 

კრიზისი ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში: სასამართლოს ეფექ- 

ტიანობის შესანარჩუნებლად გასატარებელი საერთაშორისო და ეროვნული 

ღონისძიებები, ქართული სამართლის მიმოხილვა, 2002 წელი, M3/4; 

გაეროს სამშვიდობო ოპერაციები და რეგიონული ორგანიზაციები: ზოგიერთი 

უახლესი განვითარება, თსუ-ის საერთაშორისო სამართლის ჟურნალი, 2001 

წელი, ტომი IV, M1; 

საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართალი საქართველოს სამართლებრივ სის- 

ტემაში, საქართველო და საერთაშორისო სამართალი (რედაქტორი – კ. კორ- 

კელია), 2001 წელი; 

ადამიანის უფლებათა დაცვა საგანგებო მდგომარეობის დროს: ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციისა და საქართველოს კანონმდებლობის შე- 

დარებითი ანალიზი, ქართული სამართლის მიმოხილვა, 2002 წელი, M3/4; 

IM06წ/იმ(ეძიმ! L8V”/ (ი (60 C00I9I8ი L06ძ8! CI9ძ68წ CC0IVI1ხ/8 CIIIV6/5!ს/ #0V/ომ! 0/ 

C85! CVI0ი0მი L8VV, V0I. 6, M4, 1999; 

II68LV/ L8VV მიძ –IმCLCC6 Iი C680I918, /18VI6V/ 0! C6ოV8მ! გოძ C85! CCVI0068ი L8VV/ 

ჰისომ! 0! L6CIძ8ი LIოIV6C(5IIV, 1999, M3; 

+ჩ0 CI§5 ჩ88668-“00ლ!იძ9 000L8წ0ძი§ Iი 1606 C0იICX I CI Iი(ს86(იმLI0ი8I L0698მI CV96-, 

ლი-III6 0V9VჩხIIC8M0ი (VVVVVV.M8!0.IIM), 1999: 

სასამართლოს როლი საერთაშორისო ხელშეკრულების გამოყენებაში, ადამი– 

ანი და კონსტიტუცია, 1998 წელი, M1; 

საკონსტიტუციო სასამართლო და საერთაშორისო ხელშეკრულებები, ქართუ- 

ლი სამართლის მიმოხილვა, 1998, M4; 

51816 5VCC0550ი Iი ჩ68506CI 0! III8იიმ0იმ! II68V85 Iი ჩი§L-Iიძხიციძი0ი! §50- 

VIC1 ს)ოს|იი: §0ო68 0ჩ08Cხ0ი§ 0! 1686 5(8LV5 0! C60091M8მ; (Iი C0-მVIხ0(5ჩ(ი; (ი ნიძ- 

II55), #0V/78! 0/ Iი!6/ომ8M0ომ! L8V/, IV6III5! §18168 LIოIV6(I5(!ს,, III, MI-II, 1998;



44. 

45. 

46. 

საერთაშორისო სამართლისა და შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის თანა- 

ფარდობა საქართველოს მაგალითზე; თსუ-ის საერთაშორისო სამართლის ჟუ- 

რნალი, 1997 წელი, M3; 

საქართველოს მიერ ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა შეს- 

ახებ ევროპული კონვენციის რატიფიცირების სამართლებრივი და პოლიტიკუ- 

რი შედეგები, პოლიტიკა, 1997, M7/9; 

M6V წ 8იძ§ ჩ0ძ8(ძ!იძ V6 LCI8V00ოი5ჩ!0 ხ6CVMV08ი IიI(6(ი8წიიმ! შიძ Mმხიიმ! 

LგVV/; /16VICV/ 0! C8ოს8მ! მიძ 685! CV/0068ი Lმ8V/; I0VIიმ! 0! L6Iძცხი VIიIV6(5IVV, 

1997, M2/3.



0! 0ლ6ს(5CჩC C05CII5Cჩნ3L (I” 10Cჩი!5Cჩ6C 

?ყვვოოთიიმ,ხCI! (CI7) 6თხLI 

ყი§50, სიხიიიინომი 

#5 VIVCILV/CIL 36605 მსიძი5აყი(ი”იზნხოხი ძი, Iი(იიივხიივ!იი 7ყვვმოთოონივIხ6CILL წს ივ- 

Cხხვ!Iსწ0 ნიLVVICMIსინ ხისნოLსL7L ძლ 00სL5Cხ0 C05CII5Cჩ2M (თ I16Cჩო15Cჩ6 7ყ§მოოიიმ-ხC!L 

(6I72) 6ოხ1 ძ!ი ზსიძ05,6წ0)C6”სინ ხCI ძ6I VC(VVIIMICჩყიც (ი76L 6იLVVICMIსციყ500I05Cჩ0ი 2(CI6. 

516 ხIიL0L 7VIMსიჩ5წმიI06 L05სიცნნი წს“ 00I(05Cჩ0, VIIIL5CჩმILIICი6, 0M0I06I5Cჩ6 ყიძ 502810 ნი- 

LVIICMIსინიი (ი CIი6( წIიხვ!!5I6I16ი VV6IL სიძ I6(ძ0-L Mიოდ0!6XC ჩიწიითტი სიძ V6-მიძირისიც5- 

000720556 3სCჩხ ყიL0/ §CMMI6ირნ6ი მლ0ძ!ინყიდტი. IხI 271C! 15L 65, 0I6 Lცხლიახიძ!იწსიცნი ძი” 

M6ი§Cჩმი იმCჩხგ!სი 2) V6I66556+ი. 

სი50,0 #სწსვგნნლხი: 

0I6 617 (5L6Iი მყიძი5სი(იწიიჩობი თI" 5IL7 (ი ნ5Cჩხი(ნი ხი! ჩ/ვიჩწს. ვი Mმ!ი. 516 VV-ძტ 

1975 215 ი0I”IVმLVI”L5Cი2MICი05 სიხიწიბხორი ნ§6წისიძიL. I” MIგსიმსIV-8666ხ6! I5L ძ25 

სზსიძიაოსისხიისო 0ხI/ VIIIC5Cხ2MIICი6 7სნპოოირიგიხ6! ყიძ ნიხMVICMIყი§ (8M2). ხგ”იიხ8C 

ხIიპს5 (5 56 L8ხნ6 IV. ვიძ6IC ზყიძი5(0550L5, I0I ჩიწIიყინრი ვიძ0(0+ Lვიძიი, წს I|იLიC- 

იპხიიპ!|ი #სIL2666ხ6C! VVIC ძI!6 ნსწილ3!5Cჩ6 M0ოო!550ი, ძI0 V0C(6Iისიი Mვზიიტი 0ძCL ძ9:C 

VVიILხპიX §0VVI6 წს. სიხიწინჩობი ძი; ნIIVვ(06ი VVIII5Cი2ჩ. 0I6 CI2 ითოL IჩI6C #ყნვვხტი წ6- 

ოთიიინ!?!წ Vვჩ. სხ06(5C50556 V/6”ძ0ი 8V055CჩII6ჩIICჩ VVI6ძ06( (0 6Iწ6ი6 ჩ/0|6ML6 ძი, (ი1ტწ/იშ- 

ხიიმ!ტი 27სვვოონივიხC!L Iხ( იმCჩჩ23!060 ნიLVVICMIსინ V6(VV6იძიL. 

VVCILVV/CIL L8LIC 

0! 6CI2 I5LIი თრ 2I5 120 Lვიძიჯი /#IIIM25, #5I06ი5, L2(0/იმიო6IIM35, Iი ძტი ჩ6წI0ი6ი MIVL- 

(იობი, სიძ MICIC(6, 05L0ი 50MVI6 ნ0/00შ, M2V0M25V5 სიძ 720იL-8I25,6ი LვC წ. Iი 92 Lმიძი/ი 

15L 5IC ჩიIL CI6ლიოლი 890005 VCIL(6Lდი. VVCILVV/CIL ხი5Cჩვ LL ძმ5 სიLი/ირჩონი Mი300 12.000 

MIL2/ხიIნ”იინი სიძ MIL28(ხCILCV; ძვV0ი 5Iიძ სხ6/ 9.000 CIოჩიIითოI5Cი6 M-8LLC. Iი ძ08- 76იL-82I6 

Iი ნ5Cჩხი(ი ყიძ მი V/6ILC-6ი 5§გმიძიი(ლი I|ი 006ს(5CჩIგიძ 2(ხ0(ხ0ი „სიძ 1.500 ჩი,50ინი. 

Iიძიი Lვიძი„ი ძ05 50ძIICჩრი MმVM25V5 (სიILძI0 61720 #ტსწ-36 ძი5 8M27 ოიჩI6(/6C ჩ,/0|6LL6 

7სI სიის სინ ძი; M06CჩL§- ყიძ IVს5972-6(იწოლი ძს!Cნ. (თ ჩგჩოტი ძი, ჩ-0|C6MLC VV6(ძლი 

Lგინ- სიძ Mსთ26!LCXი0C”Lლი CIი80656CL72L, 0I6 ხი/პ(ხიძიC I8LICMCIL ხC! ძი, CC56L266ხყინ მVყ5ხ- 

ხი, ჩ0(LხIIძსილ5V6(გი§სმIსიყმი ძის/Cჩსიიგი სიძ V0(L-მწ6 ხი! ჩმიჩMხიინმინი7ტი ჩ2Iხიი. (ოთ 

ჩვჩოტი ძი, 5Cჩწ06ი(0ნ56 – ძი, M3(06MმII6ი5ვოო!სინ – V0Iძლი Vი(წვწ6 ყიძ Mმ(L6(13I,6ი 

ძლ6(; ჩ(0|6MLC V6-6IC6იLIICჩL. 0ვპოტხიი VV/6(ძტი (0ნ0Iოვზ!ს წგCჩხსხ!Mგზიი06ი V6CICI6იLIICჩL 
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შპს გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის 
საზოგადოება (CX7) 

ჩვენი მიზანი 
შპს გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2) არის მსოფლიო 

მასშტაბის მქონე საწარმო საერთაშორისო თანამშრომლობისა და მდგრადი განვი- 

თარების დარგში. ის მხარს უჭერს გერმანიის ფედერალურ მთავრობას განვითარე- 

ბის პოლიტიკის მიზნების განხორციელებაში. CI2 სთავაზობს გლობალიზირებულ 

მსოფლიოს აქტუალური პოლიტიკური, ეკონომიკური, ეკოლოგიური და სოციალური 

საკითხების გადაჭრის მომავალზე ორიენტირებულ გზებს, იგი მხარს უჭერს კომ- 

პლექსურ რეფორმებს და განვითარების პროცესებს რთულ პირობებშიც კი. მისი 

მიზანია, ადამიანების ცხოვრების პირობების მდგრადი გაუმჯობესება. 

ჩვენი დამკვეთები 

612 არის ფედერალური საწარმო, რომლის სათაო ოფისი განთავსებულია ეშ- 

ბორნში, მაინის ფრანკფურტთან. ის ჩამოყალიბდა 1975 წელს როგორც კერძო სა- 

მართლის იურიდიული პირი. მისი მთავარი დამკვეთია გერმანიის ეკონომიკური თა- 

ნამშრომლობისა და განვითარების ფედერალური სამინისტრო (8M2). გარდა ამისა, 

ის მუშაობს სხვა ფედერალური უწყებების, ასევე სხვა ქვეყნების მთავრობების, 

საერთაშორისო ორგანიზაციების დაკვეთით, როგორიცაა ევროკომისია, გაერო ან 

მსოფლიო ბანკი, აგრეთვე კერძო ორგანიზაციების დავალებითაც. CI7 თავის ამო- 

ცანებს ახორციელებს საერთო სარგებლობისათვის. ზედმეტი თანხები გამოიყენება 

მხოლოდ საკუთარივე პროექტებისათვის, საერთაშორისო თანამშრომლობისა და მდ- 

გრადი განვითარების მხარდასაჭერად. 

მსოფლიო მასშტაბი 

CI7 წარმოდგენილია აფრიკის, აზიის, ლათინური ამერიკის, ხმელთაშუა ზღვისპი- 

რეთისა და ახლო აღმოსავლეთის რეგიონების, ასევე ევროპის, კავკასიისა და შუა 

აზიის 120-ზე მეტ ქვეყანაში. აქედან 92 ქვეყანაში მას საკუთარი ოფისები გააჩნია. 

მთელი მსოფლიოს გარშემო მას დასაქმებული ჰყავს 12.000 თანამშრომელი, აქედან 

9.000 ადამიანი ადგილობრივი თანამშრომელია. ეშბორნის ცენტრალურ ოფისში და 

გერმანიის სხვა ოფისებში დაახლოებით 1.500 ადამიანი მუშაობს. 

სამხრეთ/კავკასიის ქვეყნებში 8M2-ის დავალებით 612 სხვადასხვა პროექტს ახორ- 

ციელებს სამართლისა და იუსტიციის რეფორმების მხარდასაჭერად. ამ პროექტების 

ფარგლებში მუშაობენ როგორც მოკლე, ისევე გრძელვადიანი მოწვეული ექსპერ- 
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ტები, რომლებიც ახორციელებენ საკანონმდებლო კონსულტაციას და ატარებენ კვა– 

ლიფიკაციის ასამაღლებელ ღონისძიებებს, ასევე მონაწილეობას ღებულობენ სპე- 

ციალურ კონფერენციებში. პუბლიკაციების –– მასალათა კრებულის –– ფარგლებში 

გამოიცემა მოხსენებები, ასევე პროექტების სხვა მასალები. გარდა ამისა, გამოიცემა 

პერიოდული სპეციალური ლიტერატურაც.



ავტორის შესახუბ 

კონსტანტინე კორკელია – იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი (თსუ); საერთა- 

შორისო სამართლის მაგისტრი (წარჩინებით) (ლეიდენის უნივერსიტეტი, ნიდერლან- 

დები); ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის პროფესორი, იურიდიული 

ფაკულტეტი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი; საქართველოს საგანგებო და 

სრულუფლებიანი ელჩი ლატვიის რესპუბლიკაში.


