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ნაშრომში განხილულია ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე –- ბეშ- 

თაშენის, მანგლისის, კუმისის, კიკეთის, ახალსოფლის, გომარეთისა და 
კუმჩის სამაროვნებზე სხვადასხვა ექსპედიციისა თუ დაზეერვითი რაზ- 

მის მიერ მოპოვებული ადრეანტიკური - ადრეელინისტური ხანის მა–- 
სალები (ძვ. წ. V–III სს). მასალის ტიპოლოგიური კლასიფიკაციისა და 

ანალოგიათა განხილვის საფუძველზე განსახღვრულია მოცემული კულ: 
ტურის გავრცელების არე, თარიღი, წარმოშობისა და განვითარების 

გზები. 

ნაშრომი გარკვეულ შუქს ფენს ადრეანტიკური ხანის ქვემო ქარ– 
თლის ისტორიას. 

რედაქტორი პროფ. ოთ. ლორთქიფანიძე 

10602 
დ X% 607(06) 8ვ  213--82 (გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1983:



შესავალი 

წინამდებარე ნამრომში შესწავლილია ქვემო ქართლის ტერი- 
ტორიაზე –- მანგლისის, ბეშთაშენის, კუმისის, კიკეთის, ახალსოფ- 
ლის, გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნებზე (ტაბ. 1) სხვადასხვა 

დროს. სხვადასხვა არქეოლოგიური ექსპედიციისა თუ დაზვერვითი 

რაზმის მიერ ჩატარებული სამუშაოების დროს მოპოვებული მა– 

სალები. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ძეგლებიდან ყველაზე ადრე გამოვლენი- 
ლია მანგლისის სამაროვანი რომელიც გაითხარა 1923 წ. თრია- 

ლეთ-წალკის ტერიტორიახე ლ. მელიქსეთ-ბეგის ხელმძღვანელო– 

ბით მომუშავე არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ. ამ პერიოდში 

დღის წესრიგში მდგარა მდ. ხრამზე ჰიდროელსადგურის („ხრამ- 

ჰესის“) მშენებლობის დაწყება, რომლის ხელოვნურ ტბას უნდა 
დაეფარა რამდენიმე სოფელი. ერთი გეგმის მიხედვით 7 სოფელი 

(გუნია--ყალა, დარაქევი, სანომერი დღა შეპიაკი მთლიანად, ხადი– 

კის ორი მესამედი, წინწყაროს ნახევარზე მეტი და ბეშთაშენი ნა- 
ხევრაღ), ხოლო მეორეთი – 3 (სანომერი და შეპიაკი მთლიანად 

და ხადიკი ნაწილობრივ)!. ამრიგად, ორივე შემთხვევაში წყლის 

შვეშ ექცეოდნენ ისტორიულ-არქეოლოგიური თვალსაზრისით 
მნიშვნელოვანი სოფლები. 

1932 წ. ლ. მელიქსეთ-ბეგს გ. ჩუბინაშვილთან ერთად სიძვე– 

ლეთა დაცვის კომიტეტისადმი წარუდგენია მოხსენებითი ბარათი 

„ხრამჰესის“ მშენებლობასთან დაკავშირებით წალკაში არქეოლო– 

გიური გათხრების მოწყობის აუცილებლობის შესახებ. მოუთხოვი- 

1 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ახალი პრობლემა საქართველოს ისტორიაში (საქართ- 

ეელოში ახლად აღმოჩენილი ციკლოპური შენობების გამო), ჟურნ. „მნათობი“, ტფ., 

1925, #2 (10), გე. 225; მისივე, II3 MმჯიხMმიი8 ი0ლ3IMI Mგ2 1IIმ»MV 8 
1924 L. II38. L88Xგვ. IICI. #იX. IMI9C1., 8. IV, IMთIVC, 1926, C. 131––Iვვ.



ათ, რომ სიძეელეთა დაცვის ს კომიტეტმა მოვალეობად აიღოს 
„ხრამჰესის“ და გზატკეცილების მშენებლობის რაიონში მატერია- 

ლური კულტურის ძეგლების განადგურება-დაზიანებისაგნ და- 

ცვა?. 
1936 წლიდან თრიალეთ– წალკის ტერიტორიაზე საქართვე- 

ლოს კულტურის ძეგლთა დაცვის განყოფილების მიერ, საქართვე– 
ლოს სახელმწიფო მუზეუმის ისტორიულ განყოფილებასთან ერ- 
თად მივლინებული იყო არქეოლოგიური ექსპედიცია მ. ივაშჩენ- 
კოსა და შემდეგ ბ. კუფტინის ხელმძღვანელობით. ექსპედიცია 
ერთდროულად თხრიდა რამდენიმე უბანს, ზვერავდა ტერიტორი- 
ებს, რის შედეგადაც ავლენდა ახალ-ახალ ძეგლებს: ამიტომაც 
მათ ხელთ აღმოჩნდა უამრვი სხვადასხვა ხანისა «ა ხასიათის, 
სამხრეთ საქართველოს ისტორიული წარსულის შესწავლისათვის 
მეტად საჭირო და მნიშვნელოვანი მასალა. 

ამ მრავალრიცხოვან “ძეგლთა შორის საკმო რაოდენობით 
იყო ადრეანტიკური ხანის მასალებიც. 1936 წ. ზემოაღნიშნულმა 
ექსპედიციამ. გათხარა ნერონ-დერესის სამაროვანი, 1939 წ. –- 

ბეშთაშენის ციხესთან მდებარე სამაროვანი, 1941 წ. მათვე დაზ- 

ვერეს 1940 წ. ადგილობრივ მცხოვრებთა მიერ შემთხვევით გამოევ- 
ლენილი ალგეთის მდიდრული სამარხს ადგილი; 1947 წ. გათხა- 
რეს კუშჩის სამაროვანი, 1948 წ. კი კიკეთის სამარხები. 

ბ. კუფტინმა ზემოთ ჩამოთვლილ ძეგლებზე აღმოჩე ნილი მასა- 
ლები შეისწავლა და ნაწილობრივ გამოაქვეყნა თავის შრომებში 
«#0X060)0IMVყ6CMI6 02CM0IIM# 8 “ისმულIყ» და «460X060/M0LM96CMIIC 
ხ20M«0MMI 1947 02 8 112MMVIMCM0M 02M096» და მიუჩინა მათ გარ- 
კვეული ქრონოლოგიური ადგილი. 

წინამდებარე ნაშრომში შესწავლილი სხვა სამაროვნებიდან 
სოფ. გომარეთის (დმანისის რ-ნი, სამაროვანი 1962 წ. გათხარა 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსე- 
ბულმა სპელეოლოგიური კომისიის არქეოლოგთა რაზმმა ისტ. მეცნ. 
კანდიდატების დ. თუშაბრამიშვილის, გ. გრიგოლიას და გ. ჯავახი- 

შვილის შემადგენლობით. ეს სამაროვანი გამოვლინდა შემთხვევით, 

1ლ. მელიქსეთ-ბეგი, თრიალეთ-წალკის მატერიალური კულტურის 
ნაშთებისა და ტოპონიმიკის შესწავლისათვის („ხრამჰესის“ მშენებლობის გამო), 
ტფ., 1934, გვ. 29. 
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ადგილობრივი მცხოვრების ვასო მურჯიკნელის ეზოში საცხოვრე- 
ბელი სახლის საძირკვლისათვის ჩატარებული სამუშაოების დროს. 
ამავე ტერიტორიაზე გათხრები განაახლა 1975 წ. აკად. ს. ჯანაშიას 
სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგთა რაზმმა3. 

1966 წლის ივლისში ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწი- 
ფო მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილებას თ. ბარნაველმა გადას– 
ცა თეთრიწყაროს რაიონის სოფ. ახალსოფელში შემთხვევით მოპო- 
ვებული ნივთები, რომლებიც ახალსოფლის მცხოვრებს ვინმე ვარ– 

ლამ წიკლაურს აღმოუჩენია სოფლის განაპირას (მის დასავლეთით) 
მდებარე პატარა ბორცეზე თხრილის გაყვანის დროს. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის განყო- 

ფილებამ შემთხვევითი აღმოჩენის ადგილას, სოფ. ახალსოფელში 
მიავლინა, ამ ნაშრომის ავტორი, რომელიც გაეცნო ნივთების აღ- 

მოჩენის ვითარებას და საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში ჩა- 
მოიტანა ამავე სამაროვნიდან მომდინარე სხვა ნივთებიც. 

ასევე შემთხვევითაა გამოვლენილი კუმისის სამარხეული ნივ–- 
თებიც!. 1967 წ. გარდაბნის რ-ნის სოფ. კუმისის დასავლეთით, და– 
ახლ. 1,5 კმ მანძილზე ე. წ. შინატეხისს ხევის მარჯვენა ნაპირზე, 
საკმოდ შემაღლებულ ადგილას რომელსაც იქაური მკვიდრნი 
„წვერას“ ეძახიან, ჩამორეცხვის შედეგად გამოჩენილა ქვაყუთის 

ტიპის რამდენიმე სამარხი. სამარხების დიდი ნაწილი დაუნგრევი- 

ათ ადგილობრივ მოსწავლეებს. იქ ნაპოვნი თიხის რამდენიმე ჭურ- 
ჭელი, ე. წ. „სკეითური ტიპის“ ბრინჯაოს სამფრთიანი ისრისპირი 
და მინის დიდი ზომის სფერული მძივის ნატეხი, საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმში ჩამოიტანეს სოფ. კუმისის მცხოვრებლებმა 

ე 1975 წ. გომარეთის სამაროვნის არქეოლოგიური ექსპედიციის შემადგენლო- 

ბაში იყვნენ ისტ. მეცნ. კანდ. (0. დავლიანიძე (ხელმძღვანელი), უმცრ. მეცნ. თანამ- 
შრომლები: ზ. ქიქოძე (ხელმძღვ. მოადგილე), მ. კეცხოველი და ფოტოგრაფი მოწეე- 
ვით, ლ. მოწონელიძე. 1975 წ. ჩატარებული არქეოლოგიური სამუეშაოების შესახებ 
იხ. ეც. დავლიანიძე, სოფ. გომარეთში ჩატარებული დაზვერვითი არექეოლო- 

გიური გათხრების მოკლე ანგარიში. საქართველოს საზელმწიფო მუზეუმის არქეოლო- 
გიური ექსპედიციები, V, 1977, გვ. 82--98, 

4 მოკლე ინფორმაცია ახალსოფლისა და კუმისის მასალების შესახებ მოცემულია 

სტატიაში II. C. IL28XIMმM#MM#MX30, C M0ლMთ0ისX #M60იV6MIIM002MIMIხIX Mმ- 

ჯხიყვიგმ” ტდ2Mყ62MIVMM0#M 900XM M3 I0”0-00C10MVV0# 1 იV3MII, LLCCII#, 151, M., 
1977, C. 122––-126.



ჯ. ხოსიტაშვილმა და გ. გარსევანოვმა, მუზეუმის არქეოლოგიის 
განყოფილებამ ძეგლის ხასიათის დადგენის მიზნით კუმისის ამ სა- 

მაროვნის ტერიტორიაზე ჩაატარა მცირე სადახვერვო სამუშაო და 

გახსნა პატარა ზომის ერთი ქვაყუთი?. 

ასეთია წინამდებარე ნაშრომში განხილული ძეგლების აღმო- 
ჩენის მოკლე ისტორია. 

წ დაზვერეით რაზმში მონაწილეობდენენ ისტ. მეცნ. კანდიდატები: დ. ქორიძე, 
ი. გაჭჯოშიძე, ქ. ჯავახიშვილი, მ. საგინაშვილი, (). დავლიანიძე.



პირველი თავი 

ძველი წელთალრიცხვის V ს-ის ძებლები 

ქვემო ქართლის ადრეანტიკური ხანის ისტორიის შესწავლი- 

სათვის განსაკუთრებული ადგილი. უკავათ ამავე ტერიტორიაზე 
გამოვლენილ ძეგლებს: მანგლისის სამაროვანს, წალკის რ-ნის სოფ. 
ბეშთაშენში მეგალითური ციხის ნანგრევებთან, მდ. ბაშკევ-სუს 
მარჯვენა ნაპირზე მდებარე სამაროვანს, მიკვლეულს 1939 წ. წალ- 
კის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ; 1948 წ. აღმოჩენილ კიკე– 
თის აქემენიდური ხანის სამაროვანს და შემთხვევით გამოვლენილ 

სამარხეულ მასალებს სოფ. ახალსოფელსა და კუმისშიმ. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ამ სამაროვნებიდან ყვე– 

ლაზე ადრე (1923 წ.) გაითხარა მანგლისის სამაროვანი. აქ ჩატარე–- 

ბული მუშაობის შედეგები მაშინვე (1924 წ.) გამოაქვეყნა ლ. მელი– 
ქსეთ-ბეგმა სტატიის სახით, სათაურით „მანგლისის ნეკროპოლი“ 7, 

აქ ავტორი ყოველი სამარხის დახასიათებისა და მასში გამოვლენილი 

ნიეთების ჩამოთვლის შემდეგ ძალზე ზოგადად გვიზიარებს თავის 

შეხედულებას ამ სამაროვნის ასაკის შესახებ. კერძოდ, იგი აღნიშ- 

ნავს, რომ „ეს სასაფლაო ვერ მიეკუთვნება უუძველეს ხანას“, ანდა 
„არამც თუ უუძველეს ხანას, არამედ საშუალო საუკუნეების დამლე- 

ესაც კი ვერ მიეკუთვნებაო#/ ; და კიდევ, „სასაფლაო IIMC2გ0CMგ9 დხ0- 

ზ ამ სამაროვნებზე გამოვლენილი ნივთები ინახება აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართვე- 
ლოს საზელმწ. მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების სხვადასხეა ფონდში შესაბამი- 

სი საინეენტარო ნომრებით. კერძოდ, მანგლისის სამაროვნის საინვენტარო ნომრებია: 

# 24--24/ 115 და 25--24/1--6; ბეშთაშენის ციხესთან მდებარე სამაროვნისა 
# 169--64/1--235; კიკეთის სამაროვნისა M# 40--58/42--46, 52--53, 55, 61, 70, 
73, 75-76, 82-88; კუმისისა # 47--67/1--22; ახალსოფლისა # 111-–976/1--21. 

7 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, მანგლისის ნეკროპოლი (მასალები და „დღი- 
ური“ გათხრებისა 1923 წ.), „ჩვენი მეცნიერება“, # 1, ტფ., 1924, გე. 82-86. 

7



MIL8-სა და II0C0XCMIM6C-ს შორის უფრო ძველია, ვიდრე მეორე ე. თ. 
ნი»ხ0I01 წუმს-ის ზევით მდებარე“ 8. 

ბ. კუფტინმა თავის ნაშრომში §4ტ0X004/0VIVV0CIII6 იმCM0ი#Vც 8 
Iისმჰ6IIა ბეშთაშენის ციხესთან მდებარე სამაროვნის მასალები– 
დან ჩრდ. უბნის სამარხების ასაკი ძვ. წ. VII-–VI სს, განსაზღერა, 
სამხრეთ უბნის ქვაყუთები კი ადრეაქემენიდურ ხანას მიაკუთვნაზ, 
1968 წ. ამავე სამაროვნის სამარხეული კომპლექსები გამოიცა სრუ– 
ლად, კატალოგის სახით19, რის გამოც ამ სამაროვნის მდებარეობაზე, 
სამარხების განლაგებაზე, მის რაოდენობასა და სხვა მსგავს საკითხებ– 

ზე წინამდებარე ნაშრომში აღარ შევჩერდებით. 

კიკეთში 1948 წ. აქემენიდური ხანისს სამაროვანზე წარმოე- 
ბული გათხრების დროს გამოვლინდა მხოლოდ 5 ქვაყუთი. 5 ქვა– 
ყუთი გაუხსნია, აგრეთვე, სოფ. ახალსოფლის სამაროვანზეც ადგი- 

ლობრივ მცხოვრებს ვინმე ვარლამ წიკლაურს. საქართველოს სა- 
ხელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილებამ ჩაატარა სადა- 
ზვერვო სამუშაოები და კუმისის სამაროვანხე გათხრა მხოლოდ 

ერთი ქვაყუთი. მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილებაში დაცუ- 
ლი ამავე სამაროვნის სხვა ნივთები კი სხვადასხვა ქვაყუთიდან ამო– 
უკრეფიათ ადგილობრივ მცხოვრებთ. ამიტომაც, ცხადია, ახალსო– 

ფლისა და კუმისის სამაროვნებზე შემთხვევით გამოვლენილი სა- 
მარხეული კომპლექსები არეულია. . 

ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკეთის, კუმისისა და ახალსოფლის 

სამაროვნებზე გამოვლენილი ყველა სამარხი ქვაყუთის ტიპისაა, 

მათი მეტი ნაწილი მცირე ზომისაა, სიგრძე მერყეობს 90-დან 190' 

სმ-მდე, სიგანე 50-დან 130 სმ-მდე. სამარხები მიწის ზედაპირიდან 
ღრმად არ მდებარეობდნენ (სიღრმე 20-–70 სმ), ისე რომ, ზოგი მათ- 
განის შემადგენელი ქვები მიწის ზედაპირზეც კი ამოდიოდა. სამარ- 

ხის კედლები ნაგები იყო 1--2 ბრტყელი ფილის ან 4-–6 არათანა- 

ბარი ზომის ქვისაგან და კუთხეები ხშირად შევსებული ჰქონდათ 

„ასა“–––-– 
ზალ, მელიქსეთ-ბეგი, დასახ. ნაშრ., გვ. 86. 

ი ნ. ჩ#. LVC”X”MM, #იX60X0LM9MCXVIC დხმიM0იMV 8 1 9MგXCIII, 1C6., 1941, 

ჯ. I, C· 41--50. 
10 ქ. მენაბდე, 0- დავლია ნიძე თრიალეთის სამაროვნები, კატა- 

ლოგი I, თბ., 1968, გვ 98--152. 
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წვრილი ქეებით. სახურავად თითო მთლიანი ან 2-–3 ბრტყელი ქვა 
იყო გამოყენებული!!. ბემთაშენის ციხესთან მდებარე სამაროვან– 

ზე გათხრილ სამარხებს სახურავი ქვები თითქმის ყველგან კლე–- 

ბიათ. სამარხის ამგები ქვებიც მეტწილად დაძრული ყოფილა ად- 
გილიდან. 

ქვაყუთები მეტწილად დამხრობილია აღმოსავლეთიდან და- 
სავლეთისაკენ, გვხვდება ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ დამხრო– 
ბილი სამარხებიც. 

მიცვალებულები ასვენია მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე ძალ- 
ზე მოხრილი ქვედა და ზედა კიდურებით. გვაქვს მხოლოდ ერთად– 
ერთი შემთხვევა ბეშთაშენის სამაროვანზე (ქვაყუთი #54). სადაც. 

მიცვალებული იწვა გამოტილი, თავით აღმოსაგლეთისაკენ. მი- 
ცვალებულთა ორიენტირებაც სხვადასხვაგვარია: ზოგ სამარხში მი–- 
ცვალებულს თავი აღმოსავლეთისაკენ აქვს > მიქცეული, ზოგს კი, 
პირიქით, დასავლეთისაკენ, ან შესაბამისად ქვაყუთებისა სამხრე– 

თისა თუ ჩრდილოეთისაკენ. 

ამრიგად, ზემოთ დასახელებულ ყველა სამაროვანზე ძირითა-- 
დად გამოვლინდა სამარხის მხოლოდ ის ტიპი ––- მცირე ზომის ქვა- 
ყუთები, რომლებიც გავრცელებული და დამახასიათებელი იყო 
ქვემო ქართლის ტერიტორიისათვის ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა ხა- 
ნებსა და მის მომდევნო პერიოდში (ტაბ. II). 

ბეშთაშენის ციხესთან მდებარე სამაროვნის სამხრეთ უბანზე, 
მანგლისის, კიკეთის, კუმისისა და ახალსოფლის სამაროვნებზე აღ– 

მოჩენილი ინვენტარი არ გამოირჩევა სიმდიდრით, მაგრამ თვალში- 

საცემია მათი მრავალფეროვნება და მრავალრიცხოვნება. ამ სამა– 
როვნებზე მოპოვებულ მასალებს განვიხილავთ შემდეგი თანმიმ- 
დევრობით: თიხის ჭურჭელი ლითონისა და ძვლის იარაღები და 
მათთან დაკავშირებული ნიგთები, ლითონის სამკაულები, სხვადა–- 
სხვა მასალებისაგან ნაკეთები მძივები. 

1 ს. ტ. IVთIII, III ივ6ი» IIმMIIIMCX0CM 20X00/M0LIVლCMი# 59%-- 
0ი0IMVIMM, 1939, გე. 47 (ხელნაწერი), ინახება აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართეელოს 

სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიი განყოფილების „თრიალეთის ფონდის“ არ- 

ქივში. აქვე ინახება ბ. კუფტინის მიერ 1948 წ. შედგენილი კიკეთის სამაროვნის გა- 

თხრების საველე დღიური; ლ. მელიქსეთ-ბეგი, დასახ. ნაშრ., გვ. 84-–85. 
ახალსოფლისა და კუმისის სამარხების შესახებ ცნობები მოგვაწოდეს ადგილობრიემა 

მცხოვრებლებმა. 
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თიხის ჭურჭელი-– ზემოჩამოთვლილ სამაროვნებზე შემ- 

დეგი სახისაა: 1. დოქები--პირმრგვალი (11 ც.), სამტუჩაპირიანი (6 

ც.) და მილიანი (6 ც.); 2. ხელადები––პირმრგეალი (6 ც.) და სამტუ- 
ჩაპირიანი (1 ც-); 3. ქოთნები –-– ცალყურა (9 ც.) და უყურო (ქი- 

ლისებური – 3 ც.); 4. ფიალები–– პირგადამლილი (10 ც.), პირ- 

“მოყრილი (5 ც-.), ტუჩიანი (1 ც.) და სწორპირიანი (1 ც.); 5. კოქ- 

ბები –– ცალყურა (4 ც.) და უყურო (13 ც.); 6. ორყურა ჭურჭელი 

(ქილისებური –-1 ც.); 7. ქვევრისებური მინიატურული ჭურჭელი 

ქ ც.ე); 8. ტოლჩისებური ჭურჭელი (1 ც.). ამავე სამაროვნებიდან 
გვაქვს აგრეთვე თიხის სხვადასხვა ჭურჭლის ნატეხები გაურკვევე–- 
ლი ფორმის. : 

თიხის ჭურჭელი სამარხებში ჩადგმული იყო მიცვალებულის თავ- 

“სა და ფეხებთან. მათი რაოდენობა თითო სამარხში ერთიდან––სამა- 
მდე მერყეობს! ისინი უმეტესად თხელკედლიანია, ფაქიზად ნაკე– 

თები. გვხვდება უხეშად ნაძერწი ჭურჭელიც. ყველა, გარდა ბეშ- 
თაშენის #9 ქვაყუთში აღმოჩენილი ქოთნისა, დამზადებულია მორ- 

გვზე. ზემოთ დასახელებული ჭურჭელი კი ხელითაა ნაძერწი. ამ 
სამაროვნებზე აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი ძირითადად სადაა, 

უორნამენტო. მათი ნაწილი ღია ფერისაა (მოყვითალო, მოვარდის- 

„ფრო, ღია ნაცრისფერი –- 45 ცალი), ნაწილი მუქი ფერის (შავი 

– 313 „კ. ან არათანაბრად გამომწვარი მოშავო-მონაცრისფროსმო- 

1? ბემთაშენის ციზესთან მდებარე სამაროვანზე 18 სამარხში აღმოჩნდა თითო 
„ჭურჭელი, თერთმ ტში –- ორ-ორი, ექესში –– სამ-სამი თოთხმეტში კი არც ერთი, 

ე. ი. სულ 58 ცალი. აქედან ადგილზეა მხოლოდ 45. 
მანგლისის სამაროვნიდან 3 სამარხში აღმოჩნდა 7 ჭურჭელი, აქედან ორში -–2-–2, 

:ერთში კი 3. ამათგან ადგილზეა მხოლოდ 4 ()ალი. 
კიკეთში –– # 3 ქვაყუთში აღმოჩნდა თიხის 2 ჭურპელი, აქემენიდური ხანის 

სამარხში კი თიხის 6 ჭურჭელი. ეკუთვნიან თუ არა ესენიერთ სამარხეულ კომპლექსს 

„ღარწმუნებით ვერაფერს ვიტყვით, რადგანაც საველე ეტიკეტის გარდა, რომელსაც 
აწერია „აქემენიდური ხანის სამარხი“, ამ ნივთების აღმოჩენის ვითარების შესახებ 
არავითარი ცნობა არ არსებობს. მაშასადამე, კიკეთის სამაროვანზე სულ გამოვლინდა 

8 ჭერპელი. 
კუმისში შემთხვევით და # 1 ქავაყუთში აღმოჩნდა 13 ჭურჭელი. 
ახალსოფელშიც ასევე შემთხვევით გამოვლინდა თიხის 9 ჭურჭელი. მაშასადამე, 

· ადრეანტიკური ხანის ზემოჩამოთვლილი სამაროვნებიდან სახეზე გვაქვს სულ 79 მთე- 
ლი და სხვადასხვა ჭურჭლის რამდენიმე ნატეხი. 

(10



ყავისფრო-მონაცრისფრო და ა. შ. –- 25 ც.), ზოგი ჭურჭელი კი 

(მეტწილად მილიანი და სამტუჩაპირიანი დოქები, ფიალები, ხელა- 

დები) შეღებილია წითელი საღებავით ––- 13 ცალი. 
მაშასადამე, თუ ქევმო ქართლის ტერიტორიაზე განვითარებუ- 

ლი რკინის ხანით დათარიღებულ სამაროვნებზე აღმოჩენილი თი- 

ხის ჭურჭელი შავი და ლეგა ფერის იყო, მანგლისის, ბეშთაშენის, 

კუმისის, კიკეთის, ახალსოფლის ჭურჭელი ძირითადად ღია ფერი- 

საა, ანდა წითლადაა შეღებილი. გვხვდება შავად გამომწვარი ჭურ- 
პჰელიც. მაგრამ მათი რაოდენობა შესამჩნევად შემცირებულია. 

ღია ფერის თიხის ჭურჭლის სიჭარბე და წითლად შეღებილი 

პჯურჭლის ხმარებაში შემოსვლა დამახასიათებელი ყოფილა ადრე- 

ანტიკური ხანის სხვა სამაროვნებისათვისაც (ხოვლე, აბელია, ასუ–- 

რეთის „სამაჩვეთის“ სამაროვანი, შავსაყდარი, და ა. შ.ე,. მაგრამ 

ძე. წ. VI--V სს დათარიღებულ შორის სამაროვანხე (ბოლ- 

ნისის რ-ნი), სადაც 22 ქვაყუთში 61 თიხის ჭურჭელი გამოვლინდა. 

მხოლოდ 15 ჭურჭელი იყო ღია ფერის (აგურისფერი–-13- ც., მო– 
წითალო –– 1 ც., მოყვითალო 1 ც.), დანარჩენი მოშავო ფერისაა!3. 

ამ სამარხებში არ აღმოჩენილა არც ერთი წითლად შეღებილი ჭურ- 

ჭელი. მაშასადამე, შავი ფერის ჭურჭლის კეთების ტრადიცია და 

სწრაფვა ჭურჭლის წითლად შეღებვისაკენ თანაბარი ძალით არ მიმ– 

დინარეობდა. თუმცა იგივე სამაროგნებზე (მაგ., შორი, ახალსოფე–- 

ლი) გამოვლენილია ახალი ფორმის ჭურჭელიც (მილიანი დოქები, 

პირგადამშლილი და პირმოყრილი ფიალები), რომლებიც შავი ან 

ღია ფერისაა!4. 

ყველაზე ადრეულ ძეგლად, სადაც წითლად შეღებილი ჭურ- 
ჭელი გვხვდება, მიჩნეული იყო ბეშთაშენის ციხესთან მდებარე სა- 
მაროვანი. ბ. კუფტინს ამ მოვლენისათვის გათხრების დროსვე მი- 

უქცევია ყურადღება და თავის საველე დღიურში ჩაუწერია, რომ 

ყურადღებას იქცევს ღია ფერის თიხის ჭურჭლის წითლად შელღე- 
ბვის შემთხვევები. ეს არის ტექნიკა, რომელიც განაგრძობს არსე- 
ბობას სასანურ ეპოქამდეო!5, 

10 ო, ტყეშელაშვილი, ფოლადაურის ხეობა, თბ., 1969. 

14 იქვე, გვ. 67; ტაბ. XI; იხ.ჭაგრეთეე, ახალსოფლის ფიალა წინამდებარე ნაშრომში, 

ტაბ. IV;ვ. ა 

1 სც, ჩ. LVდIXMVM, IIII68MMM ი2გ60X..., C. 49. 
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ამჟამად ჩვენს ნაშმრომში შესასწავლი მასალებიდან ბეშთაშე– 

ნის სამაროვანს, ამ თვალსაზრისით, თამამად შეგვიძლია გვერდში. 
ამოვუყენოთ მანგლისისა და კუმისის სამაროვნების ჭჰურჭელიც, 

რადგანაც მათ ფორმებსა და დამზადების ტექნოლოგიაშიც ნათლად 

ჩანს ამ პერიოდის კერამიკულ წარმოებაში შემოჭრილი სიახლე და 

მკაფიო გარდატეხა. 

აღსანიშნავია, რომ თაქ-ქილისას M#1 სამარხში (1940 ფწ.), რო– 

მელიც ამ სამაროვნის არსებობის (ძვ. წ. X-–VL სს.) ბოლო ხანებს 

უნდა ეკუთვნოდეს, აღმოჩნდა წითლად შეღებილი ორი ჭურჭელი: 
პირგადაშლილი ღრმა ფიალა და კოჭობი, ისეთივე ფორმის, რო- 

გორიც ბეშთაშენის სამაროვანხეა გამოვლენილი. ეს სამარხი სხვა 

ნივთების მიხედვითაც (ცალყურა ქოთანი, მძივები) ბეშთაშენის სა– 
მარხების თანადროული ჩანს'წ. კერამიკულ წარმოებაში მომხდარი 
ეს დიდი (ვლილებები, ცხადია, განპირობებული იქნებოდა გარ- 

კვეული მიზეზებით. 

ძვ. წ. VIII ს-დან საქართველოს მეზობლად, მის სამხ.–აღმ. და– 

წინაურდა ურარტუს სახელმწიფო. ძვ. წ. VII-–VI სს. კი ქრებიან 
ძველი აღმოსავლეთის ძლიერი სახელმწიფოები (ასურეთი, ურარ- 

ტუ) და ძლიერდება აქემენიდური სპარსეთის სახელმწიფო, რომელ– 
მაც შექმნა რა უზარმაზარი იმპერია, თავისი გავლენა ნაწილობრივ 

კავკასიახეც გაავრცელა. 

ცნობილია, რომ ურარტუსა და აქემენიდურ ირანში მსგავსი 

ფორმის (სამტუჩაპირიანი, მილიანი დოქები, ორყურა ჭურჭელი, 

ჯამ-ფიალები) და ფერის ჭურჭელი დიდი რაოდენობით არის აღმო- 

ჩენილი. ამიტომაცაა, რომ მკვლევარნი აღმოსავლეთ საქართველო– 
ში ძვ. წ. VI ს-დან ასეთი ჭურჭლის გაჩენას ხსნიან აღმოსავლეთ 

საქართველოს ჭურჭლის ფორმების კავშირით ზოგადად „წინააზიურ 

და ხმელთაშუაზღვის აღმოსავლეთ ნაწილში მდებარე ქვეყნებიდან 

  

10 იხ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების „თრია- 

ლეთის ფონდი“, ინვ. # 10––61/198–--201. 
სქოლიოში მითითება –- „მუზეუმის არქეოლოგიიის განყოფილება“ ან „შუა 

საუკუნეების არქეოლოგიიის განყოფილება“ ყეელგან გულისხმობს აკად. ს. ჯანაშიას 
სახ. სქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის ან შუა საუკუნეების არ- 
ქეოლოგიის განყოფილებებს, 
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„ცნობილ კერამიკასთან“!. ანდა, ამ მოვლენას უკავშირებენ აღმო- 

სავლეთ საქართველოში ახალი ეთნიკური ელემენტის შემოჭრას, 
რომელმაც თან „ახალი კულტურული ნაკადი შემოიტანა413, 

მაშასადამე, საქართველოს ტერიტორიაზე და, პირველ რიგში, 

მის უკიდურეს სამხრეთ რაიონში –-ქვემო ქართლში ადრეაქემენი– 
დურ ხანაში ასეთი ჭურჭლის მოდაში შემოსვლა მის მახლობლად 

მდებარე ქვეყნებიდან „უცხო ელემენტის“ გავლენის შედეგი ჩანს. 
მაგრამ ისიც ნათელია, რომ უცხოური ფორმების მიბაძვით ნაკეთე– 
ბი თიხის ჭურჭელი ადგილობრივი ნახელავია. ცნობილია, რომ ქვე- 

მო ქართლი თიხის ჭურჭლის წარმოების უძველესი ტრადიციების 
მქონე მხარეა, სადაც შეეძლოთ საკუთარი გამოცდილების ბაზაზე 
დაემზადებინათ სხვადასხვანაირი სახის, ზოგჯერ უცხო ელემენტის 
გავლენით ხმარებაში შემოსული ახალი ფორმის ჭურჭელიც და 
მიეცათ მათთვის სასურველი ფერი (წითელი, შავი და სხე). 

მანგლისის, ბეშთაშენის, კიკეთის, კუმისისა და ახალსოფლის 

ადრეანტიკური ხანის ქვაყუთებში გამოელენილ თიხის ჭურჭელს 

“შმორის განსაკუთრებული ადგილი უკავია დოქებს. აღმოჩნდა 23 
„ცალი. ფორმის მიხედვით იყოფა 3 ტიპად: მრგვალპირიანი, სამტუ- 

ჩაპირიანი და მილიანი დოქები. 
11მრგეალპირიანი დოქებიდან სახეზეა 11 ცალი!შ. ამათ– 

გან ჭურჭლის მთლიან ფორმაზე წარმოდგენას გვაძლევს მხოლოდ 6 
დოქი. დანარჩენები ან ძალზე ნაკლულია, ან დაშლილი. ეს დოქე- 

ბი ფორმითა და ფერით ძალხე განსხვავდებიან რკინის ხანით და- 

თარიღებული დოქებისაგან., ბეშთაშენის, მანგლისის, კუმისისა და 

კიკეთის დოქებს ახასიათებს ოდნავ გადაშლილი პირი; ფართო, სა- 

შუალო სიმაღლის ყელი; სხვადასხვანაირი მოყვანილობის ტანი 

(სფერული, კვერცხისებური); ბრტყელი, ფართო ძირი. მრგვალგა- 

ნივკვეთიანი ყური მიძერწილი მხარსა და პირის კიდეზე. ყველა 
დოქი ღია ფერისაა (მოვარდისფრო, მოყვითალო, მონაცრისფრო), 

  

17 C. I. –)091MXMI2M#M9#30, ხიM2ლMCIV0C -0003801C130 # +0იI08ია9 8 

MისXლი2 8 I-III 38. IM. 9., თსუ შრომები, ტ. 65, თბ., 1957, გვ. 119. 

10 დ, მუსხელიშეილი, ზოვლეს ნამოსახლარის არქეოლოგიური მა: 

სალა, თბ., 1978, გვ. 90. 

19 ბეშთაშენის სამაროვნიდან, ინე. # 169--64/13, 34, 90, 102, 131, 147, 170, 
191; მანგლისის სამაროვ ნიდან, ინვ: # 24-–24/15; კიკეთის სამაროვნიდან ინვ. # 40–– 

58/76; კუმისიდან, ინვ. # 47--67/14. 
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ორი მათგანი კი დაფარულია წითელი საღებავით. ზომები: სიმაღ- 

ლე 20-29 სმ: პირის დმ 10––12, 6 სმს მუცლის დმ––-18,6--24, 

5 სმ; ძირის დმ 8,7––13 სმ; ყურის დმ 1,8––2.2 სმ (ტაბ. IIII––5,I7). 

ცნობილია, რომ ადრეანტიკური ხანის სამარხებისათევის თიხის 

ჭურჭელს შორის დოქი ერთ-ერთი ფართოდ გავრცელებული და 
დამახასიათებელი ინვეენტარია; ელინისტური ხანის სამარხებში კი: 
დოქების რაოდენობა მცირდება და მათთვის უფრო მეტად დამახა- 
სიათებელი ხდება ხელადები –-– პირმრგვალი, სამტუჩაპირიანი .და 

ზოგჯერ მილიანიც. 
ბეშთაშენის, მანგლისის, კუმისისა და კიკეთის დოქების ახლო 

ანალოგიები საქართველოს ტერიტორიაზე გამოვლენილ თანადრო- 
ულ ჭურჭელს შორის ძალზე ცოტაა და ისიც ძირითადად ქვემო 
ქართლის ადრეანტიკური ხანის სხვა სამაროვნებიდან მომდინარე– 
ობს. კერძოდ, ბეშთაშენისა და მანგლისის სამაროვნის # 169––64| 
147, 191 და #24--24/15 დოქები ფორმით გავს აბელიას სამა- 

როვნის #25 ქვისსამარხში მოპოვებულ წითლად შეღებილ დოქს29, 
ბეშთაშენის #169--64/ 13, 131 დოქები მსგავსია შორის სამარო- 
ვანზხე #4,8--9 ქვისსამარხებში მოპოვებული დოქებისა, მხოლოდ 

ეს უკანასკნელნი 'მავი ფერისაა და ყურის მიბმაც ორ შემთხვევაში 
(სამარხები #4,9) განსხვავებული აქვთ"!. შიდა ქართლში გამოვ- 
ლენილი დოქებიდან კი ბეშთაშენის ზემოთ დასახელებულ დოქებ- 

თან ყველაზე ახლოს დგას კასპის რ-ნის სოფ. თვალადში შემთხვე– 
გით მოპოვებული დოქი?22. | 

ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკეთისა და კუმისის პირმრგვალი 

დოქების თიხა და ტანის ფორმა ზუსტად იმეორებს ამავე სამარო– 
ვნებზე აღმოჩენილ სამტუჩაპირიანი დ) მილიანი დოქების თიხასა 
და ტანის ფორმებს. 

2. სამტუჩაპირიანი დოქები წარმოადგენენ პირმრგვალი 
დოქების განვითარებულ ფორმას? ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკე– 

  

#0 კ. კვიჟინაძე, ადრეანტიკური ხანის ძეგლები სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
საქართველოდან (საკანდიდატო დისერტაცია, ხელნაბეჭდი), თბ., 1975, ტაბ. X-,, 

1ო. ტყეშელაშვილი, დასახ. ნაშრ., ტაბ. VI კვე, VII,კკ, IX,ვვ, გე. 46– 

47. 

831 ახ. მუზეუმი“ არქეოლოგიის განყოფილ ების „ძირითადი ფონდი“, ინე. M#M 2 

–-29/1. 
21 გ. ნიორაძე, ალაზნის ველის გათხრები, თბ., 1940, გვ. 61. 
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თისა და კუმისის სამაროვნებზე აღმოჩნდა 6 ცალი ყველა ერთი ტი– 

პისაა. ბირისა და ყელის სიგანე, ყელის სიმაღლე, ტუჩის დანაკვთვ» 

ამ ჭურჭელს თითქმის ერთნაირი აქვს. სხვაობა ზემოთ დასახელე- 
ბულ სხვადასხვა ძეგლზე აღმოჩენილ სამტუჩაპირიან დოქებს შო–- 

რის ტანის მოყვანილობასა და ფერშია. კუმისის დოქებს აქვთ უფ- 

რო მაღალი, კვერცხისებური მოყვანილობის ტანი „ი ოდნავ ვიწრო 

ბრტყელი ძირი. კიკეთის დოქის ტანის ფორმა, უდიდესი (ქვედა) 
ნაწილის ნაკლულობის გამო, არ ჩანს. კიკეთისა და კუმისის დოქები 
დაფარულია წითელი საღებავით. ბეშთაშენისა და მანგლისის დო- 
ქები ნაკლებად მაღალია და მუცლის ფორმაც მრგვალს უახლოვდე- 

ბა. ისინი ღია მონაცრისფრო და ·მოვარდისფრო ფერისაა. ყველა: 
დოქს აქვს მოკლე, მრგვალგანივკვეთიანი ყური მიძერწილი მხარსა. 
და პირის კიდეზე. მათი ზომებია: სიმაღლე: 26--31,5 სმ; პირის დმ 

11,5--12,5 სმ; მუცლის დმ 21--25 სმ; ძირის დმ 11--13 Lმ; 

ყურის დმ 2,1-–-2,2 სმ (ტაბ. LILIII--6,1ც)- 

სამტუჩაპირიანი დოქები გავრცელებულია ამიერკავკასიის ტე–- 

რიტორიახზე ადრეანტიკური ხანიდან მოკიდებული და ერთ-ერთი 

-დამახასიათებელი სამარხეული ინვენტარია, ძირითადად, სამტუჩა- 

პირიანი ხელადების სახით ელინისტური ხანის სამარხებისათვისაც. 

ვინაიდან წინარეანტიკურ ხანაში სამტუჩა პირი დამახასიათე- 

ბელი ყოფილა ურარტუს კერამიკისათვის, ამიტომ ფიქრობენ, რომ 

ჩვენში გავრცელებული ტუჩიანი დოქების ფორმა ახლონათესაურ 

კავშირშია წინააბზიურ და ხმელთაშუაზღვის აღმოსაგლეთ ნაწილში 

მდებარე ქეეყნებიდან ცნობილ და, კერძოდ, ურარტულ კერამი- 
კასთან24, ' 

მართლაც, კარმირ-ბლურის #29 საწყობში 1036 ცალი სხვა– 

დასხვა ზომის სამტუჩა დოქის აღმოჩენის ფაქტიც კი25 Lრული საბუ- 
თია ამ სახის ჭურჭლის ურარტუში ძევ. წ. VIII--VI სს. ფართო გა- 
მოყენების აღიარებისა. მაგრამ ცნობილია აგრეთვე ისიც, რომ ურ- 

  

% 0. I. MIM0იხნ1MMი3ვ2M#MMM#36. დასახ. ნაშრ., გვ. 119; დ. მუსხე- 
ლიმვილი, დასახ. ნაშრ., გე.91; ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის 

ძეგლები ქსნის ხეობიდან 1964, გვ. 68. 

2 ნ. ნ.IIM0100980XM 9, IM 20MIMნ-ნV0, III, ხიიVყ, 1955, C. 11-19, 
+364. VII. 
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არტული წითელპრიალა სამტუჩაპირიანი დოქები ფორმითაც და 
ფერითაც განსხვავებულია საქართველოს ტერიტორიაზე და, კერ- 

ძოდ, ქვემო ქართლში აღმოჩენილი ამავე ტიპის ქურჭლისაგანბზ. 

ბეშთაშენისა და მანგლისის სამტუჩაპირიან დოქებთან ყველაზე 
ახლოს დგას ქვემო ქართლის ადრეანტიკური ხანის სხვა სამაროვ- 
ნებზე, კერძოდ არდასუბანში, აღმოჩენილი ხელადა და დოქი?7. ამა- 
ვე ხანის სხვა ძეგლებზე (აბელია, ასურეთი, ჩხიკვთა, ალექსეევკა, 
შავგსაყდარა, ბოლნისი, არუხლო I გორანამოსახლარი) გამოვლენილი 
21 სამტუჩაპირიანი დოქისა და ხელადისაგან ჩვენს შესასწავლ დო- 
ქებს ყველაზე მეტად უახლოვდებიან.აბე ლიას #21, 24, 25 ქვაყუ1 
ფთებში, #22 ქეაყრილიან და #23 ქვისფილებიან ორმოსმარხებში 
აღმოჩენილი დოქები (4 ცე) და ხელადა?ზ9, არუხლო I გორანამო- 
სახლარზე??, შავსაყდარას #2 ქვაყუთსაჰ. და ჩხიკვთაში?მ! მოპოვე- 
ბული დოქები. ამავე სამაროვნებზე აღმოჩენილი დანარჩენი დოქე- 
ბიც, რასაკვირველია ტიპიური ჭურჭელია, მაგრამ ბეშთაშენის, 

მანგლისის, კუმისისა და კიკეთის სამტუჩა დოქებისაგან განსხვავე- 
ბული ტანის ფორმა (მსხლისებური, ყელმაღალი, ძირგანიერი და 

ა, შ.) აქვთ. განსაკუთრებით ეს ითქმის ასურეთის ხელადებზე. ძვ. 
წ. VI--V სს. თარიღდება ხოვლეში აღმოჩენილი მსგავსი ჭურჭე- 
ლიც. მსგავსი ფორმისა და ფერისაა აგრეთვე გომარეთის სამა- 
როვნის #3 ქვაყუთში აღმოჩენილი დოქიც)ჰ. ამ სამარხში სხვა ნიე- 
თი არ აღმოჩენილა. თვით სამაროვანი კი, როგორც ამას წინამდება- 

რე ნაშრომის მომდევნო ნაწილში დავინახავთ, უფრო მოგვიანო 

(ადრეელინისტური) ხანისაა. 
საქართველოს სხვა რაიონებში მოპოვებულ ადრეანტიკური 

ხანის სხვა მასალათა შორის ჩვენთვის საინტერესო დოქებს ახლო 

2 იქვე, ტაბ, VII. აგრეთვე, 2I2M0L 80X00X0IMVლCXIMX ი060M6108 MV368 MC- 

100MM IL0001გ LC ი0C82#2, 1964, ტაბ. IX 1–-; კ. კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., 
გვ. 113. 

27? ნ თუშიშვილი, ბოგვისხევის ადრეანტიკური ხანის სამაროვანი, „მაც · 
ნე“, თბ., 1970, #93, გვ. 129, სურ. 1კ; გვ. 130, სურ VI. 

1 კკვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. VI,, VIII, VIIIვ, IXა, X;. 

2 იქვე, ტაბ. XLII. 

მ0 იქვე, ტაბ. XXIV. 

მ! იქვე, ტაბ. XXVIII. 
9 დ. მესსელიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 44, 93. 

90 იხ. წინამდებარე ნამრომში, ტაბ. XII. 
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უნალოგიები ვერ მოუძებნეთ, უფრო მეტიც, აღმოსავლეთ საქარ– 
=ველოს მნიშვნელოვან ძეგლებზე –– ზემო ავჭალა, ზემო გოსტიბე, 
წიწამური, ურბნისისა და უფლისციხის ადრეანტიკური ხანის ფენე- 
თბი და ა. შ., რომლებიც ბე”შთაშენის, მანგლისის, კიკეთისა და კუმი–- 

"სის თანადროულ ძეგლებად ითვლებიან, მსგავსი ტიპის ჭურჭელი 
"საერთოდ არ აღმოჩენილა. კამარახევის სამაროვანი, სადაც 5 ცალი 
სამტუჩაპირიანი ხელადა აღმოჩნდა, უფრო მოგვიანო ხანისაა (ძვ. 
წ V-III სს) და ხელადებსაც განსხვავებული მოყვანილობა 
«აქვთ14. 

3. ბეშთაშენის, კიკეთისა და კუმისის სამაროვნებზე აღმოჩენი- 

ლი კერამიკული ნაწარმიდან განსაკუთრებით საყურადღებოა „ჩ ა ი- 
დნისებრმილიანი“ დოქები. აღმოჩნდა 6 ცალი215 (ტაბ. IV,-ა). 
ამათგან 4 ცალი შეღებილია წითელი საღებავით, ორი კი (ინვ. #M169 
--64/11; 47--67/6; ტაბ. IV-2,6) მოვარდისფრო და მოწითალო ფე- 
'რისაა. ამ სამაროვნებიდან მომდინარე ყველა ეს ჭურჭელი ერთი 
'ტიპისაა: დიდი ზომის დოქებს პატარა მილი !პღმართული აქვთ 
ირიბად ყელის ძირიდან, ყურის მოპირდაპირე მხარეს. ტანის ფორ- 
მით, თიხით, დამზადების ტექნოლოგიით ისინი ურთმანეთის მსგავ– 

'სია. ამავე დროს წარმოადგენენ ზუსტ ასლს შესაბამის სამაროვნებ– 
–ხე აღმოჩენილი მრგვალი და სამტუჩაპირიანი დოქების ტანის ფორ– 
მისა და თიხის. 

ამ სახის ჭურჭელიც, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, 

მსგაესად სამტუჩაპირიანი დოქების, ორყურა ჭურჭლის, პირგადა- 
შლილი ჯამ-ფიალებისა და ზოგადად წითლად შეღებილი კერამი- 

კული ნაწარმის, ჩვენში ჩნდება ადრეაქემენიდური ხანიდან და სხვა– 
დასხვა ვარიაციების სახხთ (მილის შერწყმა ყურთან, მილის შეერ– 
თება პირის კიდესთან, მილის აღმართვა მუცლიდან და სხვ.) არსე- 
ბობს ელინისტური ხანის ბოლომდე. 

ბეშთაშენის, კიკეთისა და კუმისის” მსგავსი მილიანი დოქები 

საქართველოს ტერიტორიაზე ნაკლებად გავრცელებულ ჭურპჭელ- 
თა კატეგორიას განეკუთვნება და მათი გავრცელების გეოგრაფიუ- 
ლი არე ძირითადად ქვემო ქართლით შემოიფარგლება. კერძოდ, 

  

M რ. რამიშვილი, კამარახევის სამაროვანი, მსკა, ტ. II, თბ., 1959, გვ.14 
19, 26; სურ. 7, 12; ტაბ. XIვ. 

წ ინვ. # 169-–-64/11, 35; # 47--67/6, 8--9; M#M40--58/61. 

2. ც. დავლიანიძე 
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ანალოგიური დოქები აღმოჩენილია ადრეანტიკური ხანის შორის 

სამაროვანზე3ნ0, ასურეთის #25 ქვაყუთში (ძვ. წ. V-IV სს.). ასუ- 

რეთის ეს დოქი მოხატულია და ყურიც შემკული აქვს რამდენიმე 

მეჭეჭისებური დანაძერწით?7; გვხვდება აგრეთვე, ენაგეთშიბ3%, შავ- 

საყდარაში (ძვ. წ. VC––-III სს.)?. ასეთივე ფორმისაა გომარეთის ად- 

რეელინისტური ხანის სამაროვანზე აღმოჩენილი მოყვითალო ფე- 

რის მილიანი ხელადაც, მხოლოდ შედარებით მცირე: ზომისაა4მ, 

შიდა ქართლის ტერიტორიიდან ასეთი ტიპის მილიანი დოქები 

გამოვლინდა ხოვლეგორის ნასახლარის ძვ. წ. V ს-ით დათარიღებულ 

ფენაში“; საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის გან- 

ყოფილების „ძირითად ფონდში“ დაცულია მსგავსი ფორმის მილი- 

ანი დოქი ზესტაფონიდან. არ არის ცნობილი მისი აღმოჩენის ვითა- 

რება. საინვენტარო დავთარში აღნიშნულია მხოლოდ, რომ „გად- 

მოცემულია ძეგლთა დაცვის განყოფილების მიერ“4?, 

ბეშთაშენის, კიკეთისა და კუმისის მილიანი დოქები მსგავსია 

"სომხეთში –– არმავირში აღმოჩენილი მოყვითალო ფერის მილიანი 

დოქისა“პ, აზერბაიჯანში, ადგილ გარაკობარზე (აგჯაბედინის რ-ნი) 

გამოვლენილი მოხატული დოქისა (ძვ. წ. VI-–III სს.)44. მინგეჩაურის 

ქვევრსამარხების დოქებიც მათი ტიპისაა, მაგრამ ბევრი განმასხვა- 

ვებელი ნიშანიც აქვთ45. „ჩაიდნისებრმილიანი სხვადასხვა სახის 

  

3 ო, ტყეშელაშვილი, დასაზ. ნაშრ., გე. 66--67; ტაბ. XI გეიე· 

3? კ, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 124; ტაბ. XXIII,. 

30 იქვე, გვ. 124, ტაბ. 111,. ჭურჭელი მოპოვებულია შემთხვევით. 

80 იქვე, გვ. 124, სქოლიო 74-ში მითითებულია, რომ ჭურჭელი დაკარგულია- 

40 იხ, წინამდებარე ნაშრ., ტაბ. XII. 

4. დ,მუსხელ იშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 52-53, 93; ტაბ. LV, LVII. 

4 იხ. მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების „ძირითადი ფონდი“, ინე. #1 

<-57/1. 

«3 ინახება სომხეთის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის არქეოლოგიის განყო- 

ფილების ფონდში. უნომრო. – 

«ს დ. I). 0CM23M08, #. II. #X8601M63, ხგვ801CMV 8 #ტო.ო«2601MM- 

CX0M 02M0M6, #0CX6040LMV06CX#96 0XM0-IIMI# 1974 0182, M., 1975, C. 474. 

«ა C. M. M23M638, ##MX660M XV8IIMIMხIX I0+ი66CMMM MMიMI”L6ყმVი2, 62MV, 

1960, C. 21, X86#I. VI–-–IX. 
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დოქები აღმოჩენილია ·ირანში სუზას ნასოფლარის LI--II და III 
ჰორიზონტებში (ძე. წ. VII-–-IV სს.)45. 

გ. ნიორაძე მილიანი ჭურჭლის უძველეს ანალოგებს პოულ- 

ობს „სუმერიელების კერამიკამი რომელსაც აკუთვნებენ ძქვ. წ. 

3000 წ. აგრეთვე ირანში, სირიაში მცირე აზიასა, კრეტაზე და 

სხვაგან“. მისივე დაკვირვებით, ამ სახის ჭურჭელს თავისი მოყვა–- 

ნილობით, მილის მიმართულებით, ყურის მოწყობილობით, ზომით 

მრავალმხრივი განვითარება განუცდია წინა აზიაში და ზოგ მათ- 

განს კიდეც მიუღია თავისი სპეციალური სახელწოდება „კაპადო- 
კიის ჩაიდნისა“, ან „მილნისკარტიანი“ დოქის სახით“. 

ირანული არქეოლოგიის სპეციალისტის რ. გირშმანის აზრით, 

„ჩაიდნისებური“ ხელადები დამახასიათებელია არქაული აქემენი_ 
დური კერამიკული ნაწარმისათვის4ზ 

დ. მუსხელიშვილის გამოკვლევით, საქართველოს ტერიტორი–- 
აზე, შიდა ქართლში გათხრილ მნიშვნელოვან ძეგლზე –– ხოვლე- 

გორაზხზე, სადაც ერთმანეთის მომდევნო ხანის რვა კულტურული 
ფენა დადასტურდა, ადგილობრივ ნაკეთები „მილიანი ხელადები 

მხოლოდ ხოვლე II პეროდშია (ძვ. წ. V ს) აღმოჩენილი და უფ– 
რო ადრე არ ჩანს449. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ არც ქვემო ქარ– 

თლში გამოვლენილი ბემთაშენის, კუმისისა და კიკეთის პჰურჭლის 

ანალოგიური მილიანი დოქებია დათარიღებული ძვ. წ. V ს-ზე უფრო 

ადრეული ხანით (იხ. ზემოთ, გვ- 17––-18), იგივე ავტორი ამ ფორმის. 

ჭურჭლის ა/კავკასიის ტერიტორიაზე გავრცელებას უკავშირებს 

„აქემენიდურ სამყაროსთან იმ პერიოდში არსებულ გაცხოველე– 

ბულ სავაჭრო-კულტურულ ურთიერთობასძი59, 

ი. გაგოშიძე ამ ახალი კერამიკული ფორმების გავრცელებას 

– 

  

ში“ L. Cხ!/აისიმი, VIIIგდ6 ლხლI56-გიხნხიბიი!ძი, 2115, 1954, ტაბ- 
XXXL; აგრეთეე, #. 0. MM 28IL8M828M%IM, IL. #6. IMწიეს 8 9, LI08LC ე3MMLM6 0 
M216ნ9M2MხM0M MVIხIV06 100561 #9MCIMIIM, I1380CII9 #LI #0M. CCნ, M 8, Lი9C- 
32M, 1961, გვ. 75; აგრეთვე, კ. კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 125––-126.. 

4 გ. ნიორაძე, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 85. 

44 დ მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 94.. - 

. იქვე, გვ. 51. 
ბ იქვე, გე. 93--96. 
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ხსნის „მიდიური და სპარსული ექსპანსიით გამოწვეული ხალხთა 

მასების მოძრაობით“ ?5!. 

ქვემო ქართლის ადრეანტიკური ხანისს სამაროვნებიდან მხო- 

ლოდ ბეშთაშენის სამაროვანზეა აღმოჩენილი თიხის ორყურა ქი- 

ლისებური ჭურჭელი –1 ცალი. წითლად შეღებილი, განიერი ყელ- 

პირით, მცირედ გამობერილი მუცლით, განიერი ბრტყელი ძირით. 

ყურების ზედა ნაწილზე აქვს დაბალი შვერილები (ინვ. #169––64) 

25; ტაბ. IV7). 

ამ სახის ჭურჭლის ადრეულ პროტოტიპებად მიჩნეულია ძვ. წ. 

IL ათასწლეულის ძეგლებზე ირანსა(თეფე-სიალკსა) და მცირე 

აზიაში (ალაჯა-უიუკში) გამოვლენილი ორყურა, მაღალი ჭურჭელიზ??. 

მათი გენეზისის ძიებისას არ გამორიცხავენ ასეთივე ტანიან უყუ- 

რო ჭურჭელსაც?), აქემენიდურ ხანაში ორყურა ჭურჭელი გავრცე- 

ლებული ყოფილა მიდიაში, სირიაში, ბალკანეთის ნახევარკუნძუ- 

ლზე, ჩრდილო შავიზღვისპირეთში”. ამ ტიპის ჭურჭელი დიდი 

რაოდენობით ყოფილა აღმოჩენილი ურარტულ ქალაქებშიც (თეი- 

შებაინი, ერებუნის ციტადელის ნანგრევები%5, არგიშტიხინილიზიმ), 

რის გამოც ფიქრობენ, რომ ისაა ერთ-ერთი წამყვაი ფორმა ურ- 
არტული კერამიკისა, რომელიც გადმოიღეს სომხებმა და განახორ- 

ციელეს არა მარტო თიხახე, არამედ ლითონზეც?". ა. მარტიროსია- 

ნის გამოკვლევით, ასეთი ჭურჭელი ურარტული წარმოშობისაა და 
მათი ადრეული ნიმუშები ძვ. წ, VIII ს-ით თარიღდებიან. ასეთ 

ჭურველს აწარმოებდნენ ადრესომხურ პერიოდშიც და სომხეთის 

ძეგლებზე გვხვდებიან ახ. წ. II--III საუკუნეებამდისაც კი5ზ. ამ- 

1 ი, გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის საქართველოს ნივთიერი კულტურის 

ძეგლები (ისტორიულ - არქეოლოგიური გამოკვლევა), საკანდ. დისერტ., ხელნაბეჰ- 
დი, თბ., 1965, გვ. 102--–-103. ' 

62 LI ტ. ასივსიI XVიენIV M #0MCMII%, 80C1IIIMX 060I6C+86CIMIM1-1X #8VX, 

2(297), Cიძთ8გ8V, 1968, C. 29. 

ს? იქვე, გე. 28. 
ზ) იქვე, გე. 28. 

ბნ ტ. ტ.M2ი19090900098MM, #იM0ლIVი 8 500XV რ600M3ხI! # 02MIM0CC0 XC/038, 

Cხ088გM, 1964, გვ. 267--268, სურ. 103. 

ნ #. გ.MგნXMი0098VM, ტი”)იIXMIIILI9M, >0C82#, 1974, C. 108, 147, 
?MC. 69. 

7 იქვე, გვ. 147. 

48 იქვე, გგ. 147, 268. 
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ავე ავტორის აზრით, ამ ჭურჭელს აქვს საპარადო-სადღესასწაუ–- 
ლო ანდა საკულტო დანიშნულება89, 

პერსეპოლისში ქსერქსეს სასახლის რელიეფზე გამოსახულ ძე. 

წ. V ს. დათარიღებულ ლითონის ასეთსავე ჭურჭელს? ძალიან ამ– 
სგავსებენ თეიშებაინის ნანგრევებს მახლობლად ადრესომხური 

პერიოდის ნამოსახლარშმი აღმოჩენილ ძვ. წ. V-IV სს. ჭურ- 

ჭელსჩ'. 
ზემოთ ჩამოთვლილი ტიპური ჭურჭლიდან ბეშთაშენის ჭურ- 

ჭელთან ყველაზე ახლოს დგას (ტანის ფორმით, ყურების გაფორ- 

მებით) არინბერდზე აღმოჩენილი ორყურა ქილა, დათარიღებული 

ადრესომხური პერიოდით –- ძვ. წ. VI--V სსნწ?. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე გათხრილ ადრეან– 

ტიკური ხანის მასალებს შორის მსგავსი ჭურჭელი არ ჩანს. საქარ– 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების 

„ძირითად ფონდში“ დაცულია მხოლოდ 1 ცალი ანალოგიური ჭუ– 

რჭელი, ისიც მოპოვებული შემთხვევით სოფ. მეჩეთლიში (ყარსის 

ოლქიდან 5 კმ-ზე)3. 

მაშასადამე, ბეშთაშენის ქილის ფორმა გვიჩვენებს მის დამზა–- 

დებას უცხო ელემენტის გავლენით. მისი თიხა, დამზადების ტექ– 

ნოლოგია და ზოგი დეტალი (ძირითადად ყურებზე დატანილი შვე– 

რილების "სიმაღლე და ადგილი) მიუთითებს მის ადგილობრივ დამ- 

ზადებაზე. როგორც დავინახეთ, ამ ფორმის ჭურჭელი ჩვენთან არ 

გავრცელებულა, განსხვავებით სომხეთისაგან, სადაც ისინი გარ- 

კვეული სახეცვლილებებით არსებობას ინარჩუნებენ გვიანანტიკუ- 

რი ხანის საწყის საუკუნეებშიც კინ, 
ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკეთის, კუმისისა და ახალსოფლის 

სამაროვნებზე აღმოჩნდა თიხის სხვადასხვა ტიპის ჯამ-ფიალები: 

· ტ. #. M8ი+M60C%VM, იქეე, გვ. 147. 

490 M#, #. M280IM00C8V, 1 ილი I 2MIICრეI!I Cიბხი!, 1961, C. 139--140, 

MC. 63. . 
ი LL. #. IMსნ2IC9M, დასახ. ნაშრ., გვ. 25, სურ. 25. 
62 IL 218M0L 20X600IMM0CMXVX 0061Mლ01I08, 11, MV369% MC1I0იMI #000)1ვ2 Lდ6- 

#8Mმ2, 11, 1967 +286”. XXVIIე, C. 73, 115. 
#3 ის. მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების „ძირითადი ფონდი“, 1902 

წლის კოლექციიდან # 2926 ( უვაროვას კატალოგის მიხედეით). 

« #. #.M980IM09CჩVI, 109ე0ჯ 1CVIII268IMMM, C. I39. 

2!



პირგადამლილი (10 ც.), პირსწორი (1 ც.), პირმოყრილი (5 ც.) და 

ტუჩიანი (1 ც.) (ტაბ. 1Vვ-–ეი). 

1. პირგადაშლილი ფიალები ლეგა-მოშავო ფერისაა (#9IM9169--64/ 
43, 50; # 47–-67/14), ანდა მოყვითალო-მოვარდისფრო (#M# 169-– 

64/109; # 47–-67/15) და მოწითალო (M#M 24--24/5, 47--67/21,40-- 

ნ58/55) ფერის. ამ ფიალებს აქვთ გადაშლილი პირი, გამოყვანილი 

ყელი, მცირედ გამობერილი -ტანი მომრგვალებული კალთები; 

ბრტყელი, ვიწრო, ზოგჯერ კალთებიდან არამკვეთრად გამოყოფილი 

ძირი. ახალსოფლის ფიალა ოდნავ განსხვავებულია, ის უფრო ღრმაა 

და ძირიც მომრგვალებული აქვს (ტაბ. IV,ე). 

მათი ზომებია: სიმაღლე 4,5-–7 სმ; პირის დმ 14-–16,5 სმ; ყე–- 

ლის სიმაღლე 2,4--4,1 სმ; ტანის დმ 12––13,5 სმ; ძირის დმ 3,2– 

7 სმ (ტაბ. IVე––,ა.კა). 

2. სწორპირიანი ფიალა აღმოჩნდა მხოლოდ 1 ცტ. (ინვ. #. 169-- 

64/183); მოყავისფრო-მონაცრისფრო ფერის, ყელზე ერთი განიერი 

ღარით. ზომები: სიმაღლე 5,2 სმ; პირის დმ 13,8 სმ; ყელის სიმაღ- 

ლე 2,6 სმ; ტანის დმ 13,8 სმ; ძირის დმ 6,7 სმ (ტაბ. IVჯე). 

3. პირმოყრილი ფიალებიდან ზოგი მუქი ფერისაა, შავპრიალა 

(M 169--64/122) ან შავადგამომწვარი (M#M 169-–-64/169), მოყავის- 

ფრო-მონაცრისფრო (# 169--64/140), ზოგი ღია მოყვითალო 

(0M% 47--–67/3,40--58/46). კუმისის სამაროვანზე გეხედება მოვარ- 

დისფრო ფერის პირმოყრილი ფიალების ნატეხებიც (# 47--67/15). 

ყველა პირმოყრილი ფიალა ერთი ფორმისაა. ყველას ახასიათებს 

მომრგვალებული პირი, მხრები და კალთები. ბრტყელი, ზოგჯერ 

კალთებისაგან არამკვეთრად გამოყოფილი, მეტწილად განიერი ძირი 

(ვიწროძირიანია მხოლოდ კუმისის ფიალა M# 47--67/3). ზომები: 

სიმაღლე 3--5,5 სმ; პირის დმ 9––16,1 სმ; ტანის უდ. დმ 9,8-–-17,6 

სმ; ძირის დმ 6–-10 სმ (ტაბ. IV,კ–-,ა). 

, 4. პირმოყრილი ტუჩიანი ფიალაც მხოლოდ ერთი ცალია აღმო- 

ჩენილი (M# 169--64/205); მოშავო ფერისაა. მკვეთრად გამოყვანილი 

ტუჩიდან 90“-ის დაშორებით პირის კიდესთან შერჩენილი აქვს ოვა- 

ლურგანივკვეთიანი სახელურის ძირი. ზომები: სიმაღლე 3,5 სმ; 
პირის დმ 11,1 სმ; ტანის დმ 11.1 სმ; ძირის დმ 5,2 სმ 

(ტაბ. IV). 
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პირგადაშლილი და პირმოყრილი ფიალები დიდი რაოდენო- 
ბით აღმოჩენილა წინარეანტიკური ხანის ურარტულ ციხე-ქალაქებ– 
ში (კარმირ-ბლურიზ5, არგიმტიხინილის, არინ-ბერდი7? და ა. შ). 

ეს საფუძველს გვაძლევს ძველაღმოსავლური, ურარტული ფიალები, 
ისევე როგორც ზემოთ განხილული სხვა სახის ჭურჭელი (ტუჩიანი, 

მილიანი და ორყურა ჭურჭლები), მივიჩნიოთ ამიერკავკასიამი ად- 

რეაქემენიდურ „ხანაში გავრცელებული ფიალების წინამორბედად; 
ამის შესახებ სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ 
იყო უკვე აღნიშნულიზზ. 

ძვ. წ. VIII ს-ითაა დათარიღებული მალაქლუს წითლადგაპრი- 
ალებული პირგადაშლილი ფიალებიც, მხოლოდ ეს უკანასკნელნი 

ომფალოსიანიაზზბ. სომხეთის ტერიტორიაზე ამ ტიპის ფიალები და– 

მახასიათებელი ინვენტარი ხდება ურარტუს შემდგომი პერიოდის 

– ადრესომხური და ელინისტური ხანის ძეგლებისთვისაც. ცხადია, 

ამ ჭურჭელთა საწყის ფორმებსაც ურარტულ კერამიკაში ხედავენ??. 

ქვემო ქართლის ფიალები თავიანთ ანალოგიებს სომხეთის ადრე–- 
აქემენიდური ხანის ჭურჭელშიც პოულობენ. კერძოდ, ბეშთაშე- 

ნის, მანგლისის, კიკეთის, კუმისისა და ახალსოფლის ფიალები ძალ– 

ზე მსგავსია სომხეთში ძვ. წ. VI--IV სს. ძეგლებზე (მუხანათთაფა?!; 
ჯრარატი?? და ა. შ.) აღმოჩენილი ფიალებისა. 

ბეშთაშენის, მანგლისის, კუმისის, კიკეთისა და ახალსოფლის 

ანალოგიური პირგადაშლილი ფიალები საკმაო რაოდენობით იქნა 

0 ნ. ნ.III0I100C30MMI, IM2მი0MMC6-ნიVდ, II, C. 21, MC. 6; III, C. 21, 
ჯXმ6/. IX; იხ. X2X2X0L მ0X60XM0IIIV0CMIIX I00IMM6X08, Cი., 1967; C. 112, +826». 24ჯა. 

9 გ, ტ. MგინXMი00MIM, #0I”MI)IM#MXIIMMIV, ი9C. 21, 25, 47, C. 119. 

9 Mგ+2M0L 20X00M0IIIV0CMIX II0C61MCI08, C. 104--I05, Iმ26”. XVIII–ა, 
XIX. 

შა L. #. IMნგს8 9, XM”0ვიIV M #09CMCVII9, C. 19; #. M. Mგი+I9M90CM%V, 
ჩ#გიMბიMVი 8 300XV 600II3LMI I ი2LMლ0L0 X6CI1I03მ, C. 241; ი. გაგოშიძე, ადრეანტი- 
კური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან, გვ. 68; კ. კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., 
გე. 118. 

690 ს. #. CVთდXMI, 7 ი0001CXMIM «<IML0IVMრ6მი!(ა V 000LIცხI ჩიმიმIმ # ICV00- 

#MიგMCMMV% 3M60MM+ძ, 88CXVII#% I 0CVI20C180MM0L0 MXV30# I იV3III IM. მ#მ/. C. II, 
210#მM80IMმ, XIII–8, 16., 1944, იVC. 15. 

70 IL, გ. 1M0ი23I9M, დასახ. ნაშრ., გე. 19, 
11 C. #. CC29%M9, იი8ვM, 1969, Cი6., C. 112, ჯ26». 80ე. 
7 ჩ. 0. MყცმIL2MX2#%#%M9, LI. #. IMნ8IL9M, დასახ. ნაშრ,, გვ. 69-83, 

ტაბ. 1V, 
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გამოვლენილი ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე ადრეანტიკური ხანის 
ძეგლებზე. ისინი აღმოჩენილია თაქ-ქილისას სამაროვნის (ძე. წ. 
X-VI სს.) #1 (49) სამარხში?9, გუდარეხის ხეობის მასალებს შორის 

(ძვ. წ. VII-VI სს.)??, ამავე ხანის არუხლო I გორანამოსახლარზე 

(9 ნატეხი)?5, ძვ. წ. VI--IV სს. სამაროვნებზე: არდასუბანში (2ც)?!, 

შორის სამაროვანზე??, თეთრწყაროში??, ასურეთში (3 ც.)??. ასეთი 

ფიალა აღმოჩენილი ყოფილა ზემო წყნეთშიც, იგი გ. ლომთათიძის 

მიერ დათარიღებულია ძვ. წ. V-IV სს399. 

საქართველოს სხვა რაიონებმი გათხრილი თანადროული ძეგ- 

ლებიდან მსგავსი ფიალა აღმოჩნდა მხოლოდ ზემო ავჭალაში (ძვ. 

წ. VI-–IV სს.)5), ზემო ლისას (ძვ. წ. VII-VI სს.)92, ზემო გოსტი– 

ბეს (ძვ. წ. VI-––IV სს.)ზ? კამარახევის სამაროვნებსა (ძე. წ. V––III 

სს.)9მ% და მის მსგავს ძეგლებზე ––გულგულასა (თელავის რ-ნი)მზ9 და 

იგოეთში (კასპის რ-ნი)? აღმოჩენილი ფიალები ნაკლებ მსგავსებას 

იჩენენ ჩვენს ჭურჭელთან. მეტი გსგავსება ჩანს სოფ. ანტოკში (სა- 

გარეჯოს რ-ნი) შემთხვევით აღმოჩენილ თფიალასთან?”, თუმცა გ. 

ნიორაძის „გამოკვლევით ანტოკის ეს მასალები ექცევა ალაზნის ვე– 

  

7 იხ. მეზეუმის არქეოლოგიის განყ-ის „თრიალეთის ფონდი“, ინვ. 10--69/199. 

?ბ კ, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XXXIII. 

7წ იქეე, ტაბ. XXXIX. 

ბ ნ თუშიშვილი, დასახ. ნაშრ.,, სურ. 1ვ, VIვ.. 

27 ო. ტყეშელაშვილი, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XL გი, ქეაყუთი M 22-დან. 

38 ა. ბოხოჩაძე, ადრეანტიკური ხანის სამარხები თეთრიწყაროს მახლობ- 

ლად, მსკა, ტ. III, თბ., 1963, გვ. 33, ტაბ. 11ე. 

90 კ.კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XVIIე, XXVIკ. ამათგან ყველაზე მსგავ– 

სია # 25 ქვაყუთის წითლად შეღებილი ფიალა –– ტაბ. XXIIვ. 
890 ა. ბოხოჩაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 34. 

მ დ. ქორიძე, ერთი ქვაყუთის სამარხეული ინვენტარი ზემო ავჭალიდან, 

სსმმ, ტ. XIX-–8, 1956, გვ. 215, სურ. 4, ინვ. 3--56/4. 
მე ო, ჯაფარიძე. არქეოლოგიური გათხრები სოფ. ოჟქორაში, თსუ შრომები, 

1957, ტ. 65, გვ. 208, ორმოსამარხი #3, ინვ. #7--59/26. 

მე ტ, ჩუბინიშვილი, გოსტიბეს ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, სსმმ, 

ტ. XVI--8, თბ., 1950, გე. 21, სურ. 5. 

84 რ. რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 26, ტაბ. X1IIკ. 
85 იქვე, გვ. 42, ტაბ. XVკ. 

96 იქვე, გვ. 49, ტაბ. X1IX,ა. 

597 იხ. მუზეუმის არქეოლოგიის განყ.-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ.. #2--21/2- 
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ლის კულტურის თანადროულ ძეგლებს შორისმ!, ტიპიური ჭურ- 
ჰელი აღმოჩენილია ქვემო ქედშიც (კახეთი) „დიდ გორაზე“39, 

ამავე სოფელში “ღმოჩენილი (ძვ. წ. VI--V სს) და სიღნაღის 
მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში დაცული თიხის ფიალები ბურცო- 

ბებიანია? ზ. მცხეთის სადგურის მიდამოებში?”, სტალინირში, ბაზა 

„კვაისამშენში“ (სამხრეთ ოსეთი)? და აღმოსავლეთ საქართველოს 
ელინისტური ხანის ზოგიერთ ძეგლებზე (სანთა?ჰ, ურბნისიშ), ყოღო– 

თო?ზ, სამთავროს #29,50 ქვევრსამარხები%) აღმოჩენილი ფიალე–- 

ბიც ტიპიური ჭურჭელია, რომელიც გენეტიკურად დაკავშირებუ– 
ლი ჩანს ადრეანტიკური ხანის ჭურჭელთან. ეს განსაკუთრებით ნა- 
თლად გამოჩნდა ელინისტური ხანის ჭურქლის შედარებისას ად- 
რეანტიკური ხანის –– ახალსოფლის, ბეშთაშენისა (M169-–64/43, 
50) და თაქ-ქილისას ფიალებთან. თუ ადრეანტიკური ხანის ფია- 

ლები ძირითადად განიერი და დაბალი ჭურჭელია, რომელსაც მეტ- 

წილად ბრტყელი და ზოგჯერ მომრგვალებული ძირი აქვს, ელი- 

ნისტური ხანის თასებს ახასიათებს შედარებით ვიწრო, მაღალი ტა– 

ნი და ბრტყელი ვიწრო ან მომრგვალებული, ხშირად ომფალოსია- 

ნი ძირი. 

აქემენიდურსა და ელინისტურ ხანაში თიხის პირგადაშლილი 

ფიალების ფორმა მეორდება ლითონისა და მინისაგან ნაკეთებ ფი- 

ალებზეც, რომლებიც აღმოჩენილია საქართველოს სხვადასხვა 

მე გ. ნიორაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 31. 

90 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. #. 94--972/2. 
%9 კ. ფიცხელაური, აღმოსავლეთ საქართველოს ტომთა ისტორიის ძირი- 

თადი,პრობლემები ძვ. წ. XV-–V)I სს., თბ., 1973, გვ. 200-–-201. 

მ იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი, ფონდი“, ინვ. # 11--26/24. 

93 იხ, მუზეუმის ამავე ფონდში, ინე. # 33--61/18. 
მე ნ, ტ. XVდIM9M, #ი0X06040-ყლ--MXMყC ჩჯმCM0იMII 8 1 9I2გICIII, მ. 1, 126». 

IV. · 
% ლ, ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბ., 1964, გვ. 45-46. 
ხს იხ, მუზეუმის არქეოლოგიის განყ-ის „მცირე ექსპედიციების L ფონდი“, ინე. 

# 4--58/41, 210. 
% იხ. ამავე განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. # 12-–-54/2989, 8977. 
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კუთხეში გათხრილ მდიდრულ სამარხებში (ყაზბეგი?, ითხვისიშ!?, 
ყანჩაეთი?ზმ, დაბლაგომი!9%, ვანი!შ!, ალგეთი!ი?). 

თუ თვალს გადავავლებთ ზემოთ მოტანილ ანალოგიებს, ვნა- 

ხავთ, რომ ადრეანტიკური ზანის თიხის პირგადაშლილი ფიალების 

გავრცელების საზღვრებიც ძირითადად ქვემო ქართლით შემოი- 
"ფარგლა. შიდა ქართლის 'ტტერიტორიაზე გამოვლენილი ძეგლეზი- 

დან თიხის ამ ფიალების ყეელახე ახლო ანალოგიას ზემო ავჭა- 

ლის ფიალა წარმოადგენს, კახეთის ფიალებიდან კი ანტოკის ფია- 
ლა. მაგრამ ეს უკანასკნელი შემთხვევითი მონაპოვარია და, გ. ნი- 
ორაძის დაკვირვებით, მოგვიანო ხანისა ჩანს როგორც ვნახეთ, 

ტიპიური თიხის ფიალებისაგან ოდნავ განსხვავებული ფორმის 
ფიალების საქართველოს სხვადასხვა ადგილებში აღმოჩენის შემ- 

თხვევები ელინისტურ ხანამიც არის დამოწმებული. ჩვენთვის 

ცნობილი მონაცემებისავე მიხედვით, ამ უკანასკნელთა გავრცელე- 
ბის ძირითად არედ ისევ აღმოსავლეთ საქართველო რჩება, გან- 
სხვავებით სხვადასხეა სახის ლითონისა და მინისაგან ნაკეთები 

მსგავსი ფორმის ფიალებისა. 

ბეშთაშენის, კიკეთისა და კუმისის სამაროვნებზე აღმოჩენი– 

ლი თიხის სხვადასხვა ფერისა და ზომის პირმოყრილი ფიალების 

'მსგავსი ჭურჭელი საქართველოს ტერიტორიაზე ჩნდება ადრეაქე- 

მენიდურ ხანაში. მათი უძველესი · პროტოტიპები როგორც უკვე 

% ლ. წითლანაძე, შუა კავკასიონის მთის მოსახლეობის კულტურა 

ძვ. წ. VI-–-I სს, ხევის არქეოლოგიური ძეგლების მიხედვით (საკანდ. დისერტ.), თბ., 

1966, გვ. 116. 

ბ8 ი გაგოშიძე, ითხვისის სამარხი, სსმმ, ტ. XXV–-8, თბ., 1968, გე. 36, 

ტაბ, 13. 

% ი, გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან, გვ. 72 

100 6, #. «VთდXI9MM, MგXნი#8/ხI X 20XC0/M0LMM# 1IXL0IMXMIMLI, II, 1IC6., 1950, 

#26#. „ი. 
101 რ, ფუთურიძე, ნ, ხოშტარია, ა. ჭყონია, ვანის ნაქალაქარის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში 1961-1963 წწ. ჩატარებული არქეოლოგიური 

„თხრის შედეგები, ვანი I, თბ., 1972, გვ. 116, სურ. 58 ნ. ხოშტარია, ვანის 

არქეოლოგიური შესწავლის ისტორია, ვანი, I, გვ. 89, სურ. 4–-4, 

100- ც. #. LVXდCდIX#MIM, #0X60XM0V”MM0CMMC დმCMიIIMI 8 1 9M2გMI6IხI, I, X26”#- 
·'VIII; მ. საგინაშვილი, ი. გაგოშიძე, ალგეთის ფიალა, „მაცნე“, თბ,, 

1973, # 4, გე· 81--98. 
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აღვნიშნეთ, გვხვდება ურარტულ ნასახლარებზე (კარმირ-ბლური, 

არინბერდი, ტოპრახ-ყალა ჯდა ა. შ.). ქვემო ქართლის პირმოყრი- 

ლი ფიალები ძალხე მსგავსია აგრეთვე სომხეთის ტერიტორიაზე 
აღმოჩენილი ურარტუს შემდგომი ხანით დათარიღებული ფიალე- 
ბისაც (არმავირი!იჰ, მუხანათ-თაფა!?). ირანში აღმოჩენილი თიხის 

პირმოყრილი ფიალაც ეკუთვნის ძვ. წ. VI-–-V სს.!05. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე გათხრილი ადრე- 

ანტიკური ხანის ძეგლებიდან პირმოყრილი ფიალების აღმოჩენის 

ყველაზე მეტი შემთხვევა ქვემო ქართლშია დადასტურებული. გარ- 
და ჩვენ მიერ შესწავლილი ძეგლებისა, სადაც 5 მთელი და ეცრ- 
თის ნატეხები აღმოჩნდა, მსგავსი ფიალები გამოვლენილია ძევ. წ. 
VI--IV სს. დათარიღებულ შემდეგ ძეგლებზე: შორის სამაროვან- 

ზე (2 ც.)!ბნ, არდასუბანში (2 ც.)!7, თეთრწყაროში (1. ც.)1მ3. აბე-, 

ლიაში (3 ც.)!9, ასურეთში (2 ც.)!, ნახიდრების ჭალის ნასახ– 
ლარსა (7 ნატ.) და არუხლო I გორანამოსახლარზე (11 ნატ.)!!!. 

მსგავსი ფიალები აღმოჩენილია სანათასა (შემთხვევითი მონაპოვა- 

რი)? და ტაშ-ბაშში!!პ. გომარეთის ადრეელინისტური ხანის სამა- 

როვანზე აღმოჩნდა მათივე მსგავსი სხვადასხვა ფერისა და ზომის 

2 პირმოყრილი ფიალა!M, 

საქართველოს სხვა რაიონებში გათხრილი ძვ, წ." VI-–-V სს. 

დათარიღებული ძეგლებიდან ანალოგიური ფიალა აღმოჩენილია 

  

109 LL, M. LI Iნმ2I9M, 1000M6გ0M8MCM#89 M602MMM2 M3 02CM000% #0M288- 

დმ (0იხI #XIმCCMVIMMგV)!/ M# 22I008MII), LICX0CXMM0-დII."–0M0IMV6CMMM XXV0Mმ+7, 

1971, # 1, (52), ნ., C. 220, 786». 13. 

101 C. #. CCგ9ი8M, სი082M, Lი., 1969, C. 112, +267”. 80.. 

1028 IL. 6იII5§Cლჩსი ვი, დასახ. ნამრ., ტაბ. XXXVII. 

10 ო. ტყეშელაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 61, ტაბ. 1IIკ;ი, გვ. 50, ტაბ. 

V ევ. 
! 27 ნ.თუშ იშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 129--130, სურ. ს), VI. 

100 ა, ბოხოჩაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 31, ტაბ. 1Iვ. 
100 კ, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. IV,,ე; VIკ; Xკ. 
110 იქვე, ტაბ, XIXვგ- 

111 იქვე. ტაბ. XXXIX. 

112 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის. „თრიალეთის ფონდი“, ინვ. # 178--.65/49, 

113 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 180–--65/9. 
114 იხ, წინამდებარე ნაშრომში, ტაბ. XIII .ვ–- ა.



ურბნისში! თიხის ასეთივე ფიალები გამოვლენილია ხოვლე- 
შიც!!! ძვ. წ. V საუკუნიდან ხშირდება საქართველოს სხვადასხვა 

ადგილებში მათი აღმოჩენის შემთხვევები. ელინისტური ხანის სა- 

მარხებისა და ნასახლარებისათვის კი ის, სხვა ფორმის ფიალებთან 

ერთად (კუთხურად გადახრილი პირის კიდიანი, სხეადასხვა სიმაღ. 
ლის ქუსლიანი და ა. შ., ერთ-ერთ დამახასიათებელ ინვენტარს 

წარმოადგენს. კერძოდ, თიხის სხვადასხვანაირი ფორმის პირმოყ- 

რილი ფიალები აღმოჩნდა კავთისხევში!!, კამარახევში!!მ, დიდუ- 

ბეში!)9, სამადლოზე!2?, მცხეთის სადგურის მიდამოებში!?!, სამ– 

თავროს #23, ქვევრსამარხში!22, ზემო ავჭალაში!?ჰ. განსაკუთრებით 
დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა ფიალის ნატეხები ელინისტური ხა- 

წის ურბნისისა!!! და უფლისციხის ნასახლარებზე!25. ასეთივე ფია- 

ლები აღმოჩენილია ძვ. წ. V-IV სს. უფლისციხის –”2 ორმოსა- 

მარხში!26 კახეთში –-–ჩუმლაყში (გურჯაანის რ-ნი)? ყოღოთო- 

115 ლ, ჭილაშვილი, ღასახ. ნაშრ., გვ. 30, ტაბ. X1ე; რ,რამიშვილი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 49, ტაბ. XI Xვ. 

10 ას, ბოხოჩაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 33, 

!? იქვე., 
118 რ, რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 11, ტაბ. III, IV; გვ. 26, ტაბ. XII). 
#19 დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ტ. II, გვ. 57, ტაბ. 

Xკვე”ჯ.· 

"15 ი. გაგოშიძე, ქსნის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1966--1967 წწ. 
მუშაობის მოკლე ანგარიში. საქართველოს სახ. მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციები, 1, (1965-1967 წწ.), თბ., 1969, გვ. 42, ტაბ. 11. 
121 იზ, მუზეუმის არქ. განყ-ის. „ძირითადი ფონდი“, ინვ. 11-–26/23. 

122 იზ, ამავე განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. # 12--54/10338. 

121 იზ, ამავე განჟ-ის „ძირითადი ფონდი,“ ინე. # 15--24/11. 
124 იხ, მუზეუმის შუა საუკუნეების არქეოლოგიის განყ-ის „ურბნისის ფო ნდი“:. 

1, XVI, XXIV, XXXVI, უბნებზე აღმოჩენილი ფიალის ნატეხები ##1--56/29, 51, 
63, 121, 137, 185, 205; 1––57/626, 643, 75%, 742, 744--745, 747, 773, 895, 912, 

937- 39, 944, 947,952, 994, 1167; 1--58/1895- 1696; ლ. ჭილაშვილი, დასახ. 
6:96., გე. 37–-38. 

12% ., ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, II, თბ., 1970, გვ. 53, ტაბ. XIV, --,, 
LIII. 

1% მისივე, უფლისციხე, I, თბ., 1964, გვ. 76, ტაბ. X LI V,ჯ. 

127 რ, რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 44, ტაბ. X VIIვ. 
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ფი!21, წინანდალში!?29, ნინოწმინდაში (საგარეჯოს რ–ნი)!39, ახალ 

ულიანოვკაში!3!, საგარეჯოში! 2, ტიბაანში (სიღნაღის რ-ნი)!ჭმ; და- 

სავლეთ საქართველოში –- ვანში (ადრეანტიკური ხანის მასალებს 
შორის)!?“შ, ითხვისში!35, საირხეში (მოდინახეს ციხის მიდამოებში, 

აგრეთვე. ძვ. წ. VI-––IV სს. მასალებთან)!პ30, დაბლაგომში!17, დაფნარ- 

ში!პზ გამოქვაბულ სამერცხლე კლდეში!3მ9, მსგავსი ფიალები აღმო- 
ჩენილია ნახჭჰევანში –– ელინისტური ხანის მასალების შემცველ 
სამაროვანზე! აქ ჩამოთვლილი ფიალების ნაწილი შემთხვევითი 

მონაპოვარია და ძეგლის ხასიათიც ზოგჯერ დაუდგენელი. 
მიუხედავად ქრონოლოგიური სხვაობისა ადრეანტიკური და 

ელინისტური ხანის პირმოყრილი მხრებმომრგვალებული და 

ბრტყელძირიანი ფიალის ფორმებს შორის მკვეთრი სხვაობა არ 

ჩანს. მხოლოდ შეინიშნება, რომ ძვ. VI-––-IV სს. ძეგლებზე ვხვდე- 
ბით ღრმა ფიალებსაც (შორის სამაროვნის #123 ფიალა, არდასუ- 

ბნის I სამარხის, კიკეთის, აბელიას #25 ქვაყუთის ფიალები), მაგ- 
რამ ჭარბობს უფრო ტანდაბალი, პირმოყრილი ფიალების რიცხვი 

(ბეშთაშენის. კუმისის, აბელიას #I#119, 21 ქვაყუთები, ასურეთის, 

შორის #423 ფიალები, არდასუბნის მესამე ქეისსამარხის ფიალა, 

წინანდლის, ვანის უფლისციხს „ბამბების“ #1! ორმოსამარხის 

ფიალები). ელინიტური, განსაკუთრებით გვიანელინისტური ხანის 

198 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინე. # 4–--58/317. 
130 იხ, ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“ ,·ინვ. # 11--25/100. 

130 იხ, ამავე ფონდში, ინე. M#M 6--51/1. 

111 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. #M 24-–-59/15. 

112 იხ. ამაეე განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინვ. M#M 107--67/85. 

1291 იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. # 268-64/3--4. 

111 ოთ, ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, 

ა. ჭყონია, არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1969 წ., ვანი, I, გვ. 237, სურ. 223. 

11ს ი. გაგოშიძე, ითხვისის სამარხი, გვ. 41-=–-42, 
190 ჯ ნადირაძე, საჩხერის რაიონმი წარმოებული გათხრების ანგარიში, 

ივ. ჯავახიშვილის საზ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის XVIII 

სამეც ნიერო სესია, მიძღვნილი საქართველოში 1968 წ. წარმოებული საველე არქეოლო- 

„გიური კელევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1969. 
19? იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის. „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინე. ბ. 226, 453, 480, 

119 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 5–-979/76. 

128 ი, გაგოშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 42. 
140 ის. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. # 1-–971/2--3. 
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მასალებში კი პირიქით, ვხვდებით ტანდაბალ ფიალებსალც, მაგრამ 
ხშირად გვხვდება ღრმა, პირმოყრილი თასებიც (სამთავროს ქვევრ- 

სამარხები. ზემო ავჭალა, დიდუბე, ახალი ულიანოეკა, უფლისცი- 

ხისა და ურბნისის ნასახლარებზე გამოვლენილი ფიალების ნაწი–- 

ლი). 

ბეშთაშენის სამაროვანზე აღმოჩნდა 1! („ცალი პირმოყრილი, 

ტუჩიანი და ბრტყელსახელურიანი პატარა ზომის ჯამი (ტაბ. IVე)). 

ერთი ჯამი, ტუჩიანი, მხოლოდ თოთხკუთხაგანივკვეთიანი ყურით, 

ოდნავ ღრმა, აღმოჩნდა ასურეთის სამაროვანზე!!! კამარახევის 
ჯამებიდან, რომე ლთაგან ზოგი ტუჩიანია (3 ც.), ან მხოლოდ ყური- 

ანი (2 ც), ანდა ყურიანიც და ტუჩიანიც (1 ც.), ფორმით არც ერ- 

თი არ გავს ბეშთაშენის ფიალას! თიხის ტუჩიანი ფიალა აღმო- 

ჩენილია წინანდალშიც!4!ს ტუჩიანი და ლენტისებურყურიანი ფია- 
ლა გამოვლინდა გომარეთშიც!“ 1975 წ. წარმოებული გათხრების 
დროს, რომელიც ადრეელინისტური ხანის მასალებს შორისაა და 

ფორმითაც განსხვავდება ბეშთაშენს ფიალისაგან.ი გომარეთის 

მსგაესი ფიალა აღმოჩენილია უფლისციხეში, –- „ბამბების“ #2 

ორმოსამარხში!45ი, ჩანს, ამ სახის ჭურჭელიც ადრეანტიკური ხანი- 
დან იწყებს გამოჩენას ჩვენს ტერიტორიაზე მაგრამ ფართოდ არ 

გავრცელებულა. შესაძლებელია, ბეშთაშენის ფიალის სახით საქმე 

გვაქვს გომარეთისა და უფლისციხს პირმოყრილი, ტუჩიანი და 
ყურიანი ფიალების წინამორბედ ტიპიურ ჭურჭელთან. 

ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკეთის, კუმისისა და ახალსოფლის 

სამაროვნებზე აღმოჩნდა სამზარეულო დანიშნულების თიხის ჭურ- 
ჭელიც: ყურიანი და უყურო ქოთნები და კოჭბები (სულ 28 ცალი). 

1. თიხის უყურო ქოთნებიდან!46ნ ორი მუქი ფერისაა (M169-- 
64/233,234), მონაცრისფრო-მოშავო. ორი კი ღია –– მოყვითალო 

და მოყვითალო-მოვარდისფრო. ზოგი ქოთანი ქილისებრი ფორმი- 

საა, ორი კი ბიკონუსურფორმის ტანიანია. ახალსოფლის ქოთანს პი- 

  

14 კ. კვიჟინაძე, დასახ. ნამრ., ტაბ. XVე, ქვაყუთი # 21. 

1409 რ. რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 15, 26, ტაბ. V;, XII, გ–“გ. 

143 იხ, მუზეუმის არქეოლ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. 11--25/99, 

144 იხ, წინამდებარე ნაშრომში ტაბ. XIII)... 

# დ, ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, I, გე. 77, ტაბ. XLVკ. 

ა4გ ინვ. M# 169–--64/233, 234; 111-–-976/2--3, 
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რის კიდე დაბრტყელებული დღა ჰორიზონტალურად გადმოკეცილი 

აქვს. ქოთნის ზომებია: სიმაღლე –- 13-–-17 სმ; პირის დმ –– 11–– 
14 სმ; მუცლის დმ –– 13--20 სმ, ძირის დმ –– 9,5 –– 16,5 სმ 

(ტაბ. V–“–-,). 

2. ყველა ცალყურა ქოთანი (7 ცალი)!“? მუქი ფერისაა: –- მო– 

'მშავო-მონაცრისფრო. ყველასათვის დამახასიათებელია განიერი 

გადამლილი პირი„ დაბალი ყელი, მცირედ გამობერილი ტანი, 

ბრტყელი, განიერი ძირი. პატარა ლენტური ყური მიძერწილი ტა- 

ნის განიერ ნაწილზე. სიმაღლე 15--17 სმ; პირის დმ –– 12-–-16,2 
სმ; მუცლის დმ –– 15,5 –– 19 სმ ძირის დმ –– 8,5 –– 10,6 სმ 

(ტაბ. V5––-კი). , 

3. თიხის ამ ქოთნებს ფორმით, ფერით, ძალიან გავს ამავე სა- 

მაროვნებზე აღმოჩენილი თიხის ცალყურა კოკვბები!49, მხოლოდ ეს 

უკანასკნელი მცირე ზომის ჭურჭელია. მათი ზომებია: სიმაღლე 6,7 

–- 9,4 სმ; პირის დმ –– 8,4-–10 სმ; მუცლის დმ -–- 7,9 –– 11,5 

სმ; ძირის დმ –– 3,7 -–– 7,7, სმ, (ტაბ. VIყ9––ჯი). 

4. ამ სამაროვნებზე ყველაზე მეტი რაოდენობით გამოვლინდა 

თიხის უყურო კოვბები (13 ცალი)!4შ, ყველა, გარდა ერთი მოშავო- 

მონაცრისფრო კოჭობისა, ღია ფერისაა (მოვარდისფრო, მოყვითა–- 

ლო ან მონაცრისფრო). სამ მათგანზე შერჩენილია წითელი საღე– 

ბავის ნაშთი!პზ?. ყველას აქვს გადაშლილი, ვიწრო პირი, სფერული 
ან ბიკონუსური ფორმის“ ძალზე გამობერილი მუცელი, ვიწრო 
ბრტყელი ძირი (განიერძირიანია მხოლოდ ერთი კოჭობი #169-– 

-64/64). მათი ზომები: სიმაღლე, 6,6 –– 10,4 სმ, პირის დმ –-4,2 

_- 5,2 სმ; მუცლის დმ –– 8,8––15 სმ; ძირის დმ –– 3,6 –– 7,7 სმ. 

ყველა სადაა, გარდა კუმისის კოჭობისა,ა რომელსაც ტანზე აქვს 
7 ვერტიკალური ჭჰდეული ზოლი (ტაბ. VII-––I6,2ე4). 

ზემოთ განხილული ჭურჭლისაგან განსხვავებით (ტუჩიანი, 

მილიანი დოქები ორყურა ჭურჭელი, ჯამ-ფიალები) თიხის ამ 
ქოთნებსა და კოჭბებს თავისი წინამორბედი ფორმები ისევ საქარ– 

ეუე–ღ–--- 

> 1ბ7 ინვ. #M# 169- 64/14, 26, 38, 77, 142; 111--976/4; 47--47/11. 

148 იხ. ინვ. # 169--64/97, 198, 243; 111-–976/5. 

140 # 169--64/19, 42, 64, 112, 197; 40–-58/52, 70, 75; 47--67/1, 20; 111–-976/ 
7; 24--24/11. 

6“ ინვ. # 169- 64/112; 47–-67/1; 111- 976/7. 
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თველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ ადრეული რკინის ხანის მასა- 

ლებს შორის მოეძებნებათ. 

ადრეული რკინის ხანით დათარიღებული სამაროვნებისათვის 

ამ სახის ჰურჭელი დამახასიათებელი სამარხეული ინვენტარი ყო- 
ფილა. მაგრამ ადრეანტიკურ ხანაში ქოთნებსა და კოჭბებსაც ფორ- 
მასა და ზოგჯერ ფერშიც განსხვავებული იერი მიუღიათ. ამ ორი 

პერიოდის ერთი და იმავე დასახელების ჰურჭლის შედარებისას 

ჩანს გენეტიკური კავშირიც და მნიშვნელოქანი სხვაობაც, რო- 
გორც ჭურჭლის ფორმაში, ასევე მათ გაფორმებაშიც. ქვემო ქარ- 
თლის ადრეანტიკური ხანის მეთუნეები ახალი ფორმის ჭურჭელ- 
თან ერთად ჩანს ამზადებდნენ ამ ტერიტორიაზე ადრე გავრცელებუ- 
ლი ქოთნებისა და კოჭბების მსგავსი ფორმის ჭურჭელსაც, რომელ- 

თაგან ზოგი გამოწვეს ღია ფრად, ზოგი კი დაფარეს წითელი საღე- 

ბავით (უფრო კოვბები). აღსანიშნავია, რომ ჩვენს შესასწავლ სა- 
მაროვნებზე თიხის ცალყურა კოჭბები და ქოთნები მხოლოდ მოშა- 

ვო ფერის აღმოჩნდა. ქვემო ქართლის ადრეანტიკური ხანის სხვა 

სამაროვნებზე კი თუმც ცოტა რაოდენობით, მაგრამ მაინც 

გვხვდება ამ სახის ჭურჭელი ღია ფერისაც კერძოდ, არუხლო I 

გორანამოსახლარზე აღმოჩენილი მსგავსი ფორმის ცალყურა ქო- 
თანი მოვარდისფრო ფერისაა!5!, სხვადასხვა ფერის –– ძირითადად 
მოწაბლისფრო ან ლეგა-მოყვითალო, აგრეთვე მოვარდისფრო, წი- 

თელი ქოთნები და კოჭბები აღმოჩენილია გუდარეხის ხეობაში აკ- 
რეფილ მასალებს შორის და #5 ქვისსამარხისს ნაშთში!5, ჯიგრა- 

შენში!51, ალექსეევკაში!5%შ, აბელიას #M# 8, 11, 14--–-16, 21, 24-–25 

ქვაყუთებში და #26 ქვისფილებიან ორმოსამარხში!5აე, ასურეთის 

#18 ქვისსამარხში. თიხსს ცალყურა და უყურო ქოთნები და 

კოვბები შედარებით დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა შორის სამა- 

როვანზე (17 ქოთანი,16 კოჭობი). ამათგან ყველა მოშავო ფერი- 

101 კ. კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. II). 

182 იქვე, ტაბ. XXXI), XXXII. 

11მ იქვე, ტაბ. XXVIIIგა. 

151 იქვე, ტაბ. XXVII. , 

1ზ% კ. კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. Lე, ჯი, ჯა; 16; 1100, VII--გ; VIII, IXე, 

X, XI.–. | 
18 იქვე, ტაბ. XVII-. 
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საა, გარდა 8 უყურო კოჭობისა (7 ღია მოვარდისფრო, 1 მოწითა– 

ლო)!?. ზემოთ დასახელებულ ანალოგიებს შორის საყურადღებოა 
თაქ-ქილისას სამაროვნის (ძვ. წ. X-––VI სს.) #1 ქვაყუთში აღმოჩე- 

ნილი თიხის წითლად 'შეღებილი კოჭობი!59, რომელიც ფორმით სრუ- 

ლიად იდენტურია ბეშთაშენის #169-–-64/197 კოჭობისა. ორნამენ– 

ტით კი (მუცელზე ვერტიკალური ჭდეული ღარები) გავს ამავე სა– 
მაროვანზხე აღმოჩენილ ასეთივე ფერის #169--64/ივ ხელადას, 

#169--64/112 კოჭობის გვერდის ნატეხს და კუმისის #47-–67/20 

კოჭობს. მსგავსი ფორმის თიხის ცალყურა დ) უყურო ქოთნები 
და კოჭბები აღმოჩენილია აგრეთვე განთიადში (ძვ. წ. VII--VI 
Lსს.)159, დმანისში!60 კაზრეთში (ბოლნისის რ-ნი)!ნ, ქრონოლოგი– 

ურად მომდევნო ხანას ეკუთვნის (ძვ. წ. IV-–-III სს.), მაგრამ ფორ– 
მით ძალზე მსგავსია ბეშთაშენის, 'მანგლისის, კიკეთის, კუმისისა 

და ახალსოფლის ქოთნებისა და კოჭბებისა, გომარეთის სამარო– 
ვანზხე აღმოჩენილი ამავე დასახელების ჭურჭელიც. განსაკუთრე- 
ბით ეს ითქმის თიხის ცალყურა ქოთნებზე და გომარეთის #28-- 

65/84 კოჭობზე, რომელიც ძალიან გავს ·ბეშთაშენის #169--64/ 
197 კოჭობს. , 

ოდნავ განსხვავებული იერის მქონე, მაგრამ ასეთივე ტიპის 

პურჭელი აღმოჩენილია საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გათ- 
ხრილ თანადროულ და მოგვიანო ხანის სამაროვნებზეც: ზემო ავ– 

ჭალაში (VI--IV სს.)!ი?, დვანის ნეკროპოლზე15), საბურთალოზე ძვ. 

წ. VIII--VI სს. მასალებს შორის!5-, წინანდალში!ს, მუზეუმის 

17 ო, ტყეშელაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 42, 44. ტაბ. 111ვ,ა; 1 V,ეგ–-– 06“ 

ჯე, ე VI20“–)ვი: VIIიე, 1757 VII,გეს ჯე: VIIIIკვა კი1“–კ2ი. «ვე: X2გც» 264. 208-- 
300 220 XI. აკ. ქვაყუთები ##1, 3--5, 7--17, 19-22 და დანგრეული დაზიანებული 

სამარხი. 
188 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „თრიალეთის ფონდი“, ინვ. 10-–-63/200. 

180 გ. ავალიშვილი, ო. სანებლიძე, არქეოლოგიური გათხრები 
ქეემო ქართლში, ჟურნ. „მაცნე“, # 4(37), თბ., 1967, ტაბ. I, IV. 

100 იხ, მუზეუმის არქ. განუ-ის. „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 2--56/5--7. 
161 იხ. ამავე ფონდში, ინე. 88--970/6--7,9. . 

10 დ. ქორიძე, ერთი ქვაყუთის..., გე. 215. იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის 

„ძირითადი ფონდი“, ინვ. 3--56/1. 

102 ს, მაკალათია, დვანის ნეკროპოლის არქეოლოგიური გათხრები, თბ., 

1948. სამარხები # 5, 9-–12. 

106 დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, II, გვ. 35, სურ. 8. 

16% იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი,“ ინე. #M 11--25/74, 76. 

ვ. ც. დავლიანიძე ვვ



არქეოლოგიის განყოფილების ფონდებში დაცულია აგრეთვე 
მსგავსი ფორმის ჭურჭელი მცხეთიდან!სნ, საყარაულოდან!ი, (თი- 
ანეთის რ-ნი), ყარაიაზიდან!0,, რომელთა აღმოჩენასაც ”შემთხვე- 

ვითი ხასიათი აქვს და ამიტომ ძეგლის ხასიათიც გაურკეეველია. 

მსგავსი ტიპის კოჭბები და ქოთნები განსაკუთრებით დიდი რა- 
ოდენობით არის გამოვლენილი საქართველოს სხვადასხვა რაიონში 

გათხრილ ელინისტური ხანის მასალებს შორისაც (კამარახევი1§9, 
სამთავროს ქვევრსამარხები!7?9, ურბნისის ელინისტური ხანის სამარო- 
ვანი და ნამოსახლარი!?, უფლისციხე!2, ალაზნის ველი!?!, ვანი12%, 

დაბლაგომი!75, დაფნარი!79), საიდანაც ჩანს, რომ თუმცა მათ გან– 

104 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 20––32/28, 

167 იზ, ამავე ფონდში, ინე. MM 20-–-32/112. 

109 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 27–-59/3. 
160 რ. რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 11, 15, 18––19, 21, 26, 44-45, ტაბ, 

III., 1V,, Vე, VII, VIIIგ--ე, XII, XIII, XV, --,, XVIIკ. 
1729 ვ, თო ლორდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის ძე. წ. 

III--I სს. (ქეევრსამარხები აღმოსავლეთ საქართველოში), მსკა, ტ. III, თბ., 1963, 

გვ. 143, ტაბ. Vვ–-. : 
111 დღ=ქო რიძ ე, ელინისტური ხანის (ძვ. წ. III-–1 სს.) ძეგლები ურბნისის სა- 

მაროვნიდან (XXV უბანი), თბ., 1963, ხელნაწერი, გვ. 49, სამარხი # 27, ინვ. 1––-59 

2172; ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ 40-–41, სურ. 19-20, აგრეთვე, მუ- 

ზეუმის შუა საუკუნეების არქეოლოგიის განყ-ის „ურბნისის ფონდი“, იხ. ქოთნები 

შემდეგი ადგილებიდან: ურბნისის ნამოსახლარი, I უბანი, 1953, წ. ინვ. 1--56/25; 

უბ. XIII,1 თხრილი. ინვ. # 1--57/506; უბ. XVI, კვ. 5, 1957 წ. ინვ. # 1–-58/1597, 
1603-1604; უბ. XVIე, ქვევრი, 1957 წ. ინვ. # 1–-57/491. უბ. XVI, კვ. 9, დამწვარი 
„კედლის ქვეშ ნიშნულთან და ნაცრისფერ ფენაში, ინვ. 1--60/2670, 2704-- 

2705, 267); უბ. XXXVI, 0 თხრილი და სამარხი #ი 3, 1960 წ., უბ. XII, 

II ნაჯებობა, 1954 წ. ინვ. # 1- 58/1798- 99; 1--59/2227,2417; 1-61/3097, 
1-–62/3652. : 

172 დ, სახუტაიშვილი, უფლისციხე, II, თბ., 1970, ტაბ. VII, XXIII, 

XXXI, XLIX. ' 

198 გ. ნიორაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 26, 36, 37, სურ. 27, 51, 58. 

1 ოთ ლორთქიფანიძე, თ. მიქელაძე, ვანის არქეოლოგიური 
ექსპედიციის IV უბანზე 1960-1961 წწ. ჩატარებული საველე მუშაობის შედეგები, 

ვანი”, გვ- 105–--107, 158, სურ. 110, 115. _ . 

126 ნ. M. L–XCXIM#MM, M2100Mმ/ს) # გიXლ0I0IIM IL0MXMXMხI, ». 11, ტაბ. 19, 

21, იხ. მუზეუმის არქეოლ. განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინე. # 479, აღმოჩე- 

ნილი დაბლაგომის ნაციხვარზე, ტრანშეა 2. ქვევრი 1. 

170 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. M 5–-979/136. 
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სხვავებული იერი აქვთ, მაგრამ რაიმე არსებითი ცვლილება ამ 

ხანგრძლივი დროის განმავლობაში არ განუცდიათ. , 
თიხის ამ ტიპის ჭურჭელი ასევე ხანგრძლივი დროის განმავ. 

ლობაში ყოფილა ხმარებაში სომხეთის ტერიტორიაზეც. მსგავსი 
უურჭელი გვხვდება როგორც ადრეული რკინის ხანით დათარიღე- 
ბულ სამაროვნებზე, ასევე ადრეანტიკური და ელინისტური ხანის 
მასალებს შორისაც (ტაზაკენტი!?, კარმირ-ბლური1?79, ჯრარატი!?შ). 

ზემოთ განხილული ყველა ჭპურპლიდან განცალკევებით დგას 
ბეშთაშენის სამაროვანზე აღმოჩენილი ერთადერთი თიხის ქვევრი–- 

სებური მინიატურული ჰჭურქელი!პ?. ის შავი ფერისაა, აქვს გადა–- 

შლილი პირი და დაბალი ყელი, კვერცხისებური ფორმის ტანი, 

წვეტიანი ძირი. ზომები: სიმაღლე 12,1 სმ პირის დმ –– 5,8 Lმ, 

ტანის უდ. დმ –– 8,6 სმ (ტაბ. Vევ). 

მსგასი ჰურჭელი არ გამოვლენილა ქვემო ქართლის ტე– 

რიტორიაზე გათხრილ ზემოთ არაერთხელ ჩამოთვლილ სამაროვ– 

ნებზე; მხოლოდ ერთი ცალი, სრულიად მსგავსი თიხის ქევევრისე– 

ბური ჭურჭელი აღმოჩნდა შემთხვევით სოფ. წერაქვში „(მარნეუ– 

ლის რ–ნი)!8! ადრეანტიკური ხანისათვის დამახასიათებელი ფორმის 

ხელადასა და ბრინჯაოს ბრტყელ და გეომეტრიული ორნამენტით 

შემკულბოლოებიან სამაჯურებთან ერთად. ეს სამარხი ბეშთაშე–- 

ნის მასალების თანადროული ჩანს. 

ფიქრობენ, რომ ბეშთაშენის ქვევრისებური ჭურჭელი წარ–- 

მოადგენს ძირითადად გვიანელინისტური ხანის ძეგლებზე -–– სან– 

თასა, არკნეთსა, ურბნისს) და სხვა ადგილებში აღმოჩენილი ძირ- 

მრგვალი, ქვეგრისებური ჭურჭლების ადრეულ პროტოტიპაპს!ზ2, | 

დ. ქორიძის დაკვირვებით, ბეშმთაშენის ამ ჯპურჭლის წინაპრე– 

ბი გეხვდება ბრინჯაოს ხანაში კერძოდ, სამთავროს სამაროვნის 

#156 ·შორმოსამარხში, რომელიც თარიღდება გეიანბრინჯაოს პერი- 

ოდის ადრეული საფეხურით! მაშასადამე, შესაძლებელია ამ 

  

17? Lგ12/MI0L მ0X6040XIM0CMMX II00MM6C108, II, C0., 1967, X26. X IV§6. 
178 იქვე, ტაბ. XXIVე. 

100 #. 0. MM 8Iმ2M#მMიV9,, I. #. IVი მIL89 IM, დასახ. ნაშრ., ტაბ., 7)1 

180 ბეშთაშენი, ქვაყუთი # 59, ინვ. # 169--64/204. 
1601 იხ, მუზეუმის არქ. განჟ-ის „ძირითაღი ფონდი“, ინე. M#V 11 --60/2. 

100 დ. ქორიძე, ელინისტური ხანის (ძე. წ. III--I სს.)..., გვ. 45. 
183 იქვე, გე. 45.



ფორმის ჭურჭელს საფუძველი მართლაც ადრეულ ხანაშივე ჩაეყა- 

რა, მაგრამ ფართო გავრცელება არც ერთ პერიოდში არ მიუღია. 

შედარებით მეტი რაოდენობით გვხვდება ტიპიური ჭურჭელი ელი- 

ნისტური ხანის მასალებს შორის. 

ამრიგად, ბეშთაშენის, მანგლისის კიკეთის კუმისისს და 

ახალსოფლის სამაროვნებზბე გამოვლენილი მრავალფეროვანი და 
ასრავალრიცხოვანი თიხის ჰურჭლის შესწავლამ კიდევ ერთხელ 

გვიჩვენა, რომ ქვემო ქართლის ტერიტორიახე ადრეანტიკური ხა- 

ნიდან ჩნდება თიხის ჭურჭლის სრულიად ახალი ფორმები (მილია- 

ნი და სამტუჩაპირიანი დოქები, ორყურა ქილები ჯამფილები). ამ 

პერიოდიდან განსხვავებული გარეგნობა (შედარებთ გა- 
ნიერი ყელ-პირი, განიერი ძირი და სხვ.) აქვვთ თიხის დოქებსა 
და ხელადებსაც. ასევე განსხვავებულ იერს ატარებენ თიხის ყური- 

ანი და უყურო კოვბები და ქოთნები, რომელთა ფორმები ჩამოყა- 

ლიბებულია ამავე ტერიტორიაზე გავრცელებული, მისი წინამორ- 
ბედი ხანით (გვიანბრინჯაო-რკინა დათარიღებულ ამავე დასახელე- 
ბის ჭურჭლიდან. კერამიკულ წარმოებაში მომხდარი ცვლილებების 
გამო, რაც ჭურჭლის წითლად შეღებვაშიც გამოიხატა, ჭურჭლის 

ახალი სახეების გარდა, წხთთლად ღებავდნენ ზოგ ტრადიციული 
ფორმის ჭურპელსაც (მგ., კოჭბებს). 

წინამდებარე ნაშრომში შესწავლილი ჭურჭლისადმი შეძლების– 

დაგვარად მოტანილმა ანალოგიებმა გვიჩვენეს, რომ 1. ბეშთაშე–- 
ნის, მანგლისის, კიკეთის, კუმისის თიხის დოქებს თავიანთი ზუსტი 
ანალოგიები ისევ ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე გათხრილ თანა- 

დროულ მასალებს შორის მოეძებნებათ. 

2. ადრეანტიკური ხანის თიხის მილიანი დოქების გავრცელე- 

ბის გეოგრაფიული არეც ძირითადად ქვემო ქართლით შემოიფარ- 

გლა. მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების „ძირითად ფონდში“ 

დაცული მსგავსი ფორმის მილიანი ჭურჭლის ზესტაფონში მოხეე- 
დრა, შესაძლებელია იმ პერიოდში საქართველოს სხვადასხვა რაი- 

ონს შორის არსებული ურთიერთობით აიხსნას, ანდა ზესტაფონის 

მეთუნეთა მიერ ქვემო ქართლის მილიანი–ი ჭურჭლის ფორმის კო- 
პირებით. 

საქართველოს სხვა რაიონებში ადრე და წინარეანტიკურ ხა- 

ნაში გავრცელებული მილიანი ჭურჭელი სრულიად განსხვავებუ- 
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ლი ფორმისაა. ისინი ან ყურმილიანი ჭინპილებია (სამთავროს 
ორმოსამარხი #305), ანდა ბიკონუსურტანიანი ყურმილიანი დოქე– 

ბი და ხელადები მოგვიანო ხანის ძეგლებზე (ალაზნის ველის 
მასალები) გვხვდება თიხის ისეთი ხელადებიც, რომელთაც მილი 

უშუალოდ მუცლიდან აქვთ აღმართული. საინტერესოა, რომ ეს 

განსხვავებული ფორმის მილიანი ჭურჭელი არ გავრცელებულა 
ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე და პირიქით, ქვემო ქართლის მი– 

ლიანი დოქების მსგავსი თითქმის არ გვხვდება საქართვლეოს სხვა 
რაიონებში აღმოჩენილ თანადროულ მასალებს შორის. 

3. ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკეთის კუმისის სამაროვნებზე 

აღმოჩენილ სამტუჩაპირიან დოქებს და ორყურა ქილასაც პარალე- 
ლები მხოლოდ ქვემო ქართლის თანადროულ მასალებს შორის 

მოეძებნებათ. შეინიშნება, რომ სხვადასხვანაირი იერის მქონე სამ- 

ტუჩაპირიანი |დოქებისა და განსაკუთრებით ხელადების გარკვეული 

რაოდენობა საქართველოს სხვა რაიონებში ძვ. წ. V ს. შემდგომ 

ხანამიც განაგრძობს არსებობას და გვიანელინისტური, გვიანანტი– 

კური ხანის სამაროვნებზე დამახასიათებელი ფორმის ჭურჭელსაც 
კი წარმოადგენს. 

4. თიხის პირგადაშლილი ფიალებიც ყველაზე მეტი რაოდენო- 
ბით ქვემო ქართლის დაახლოებით ამავე პერიოდის ძეგლებზე 
(თაქ-ქილისა, გუდარეხი, არუხლო I გორანამოსახლარი, ბეშთაშე- 

ნი, შორი და სხვ.) გვხვდება. 

5. ქვემო ქართლის ცალყურა და უყურო ქოთნებისა და კოჭქ- 

ბების მსგავსი ჭურჭელი მრავლადაა აღმოჩენილი საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხეში გათხრილ როგორც თანადროულ, ასევე წი- 
ნარე პერიოდით დათარიღებულ ძეგლებზე თუმცა თანადროულ 

ქოთნებსა და კოჯბებს მაინც განსხვავებული იერი აქეთ. 

_ ბეშთაშენის, მანგლისის, კუმისის, კიკეთისა და ახალსოფლის 

სამაროვნებზე აღმოჩენილი ყველა სახის ჭურჭელი (ესაა უცხოუ- 

რი გავლენით თუ ადგილობრივი ტრადიციებით ნაკეთები ფორმის) 

ერთმანეთს გავს თიხით. ისინი ფაქტურით გაეს აგრეთვე ქვემო ქარ- 
თლის ტერიტორიაზე გამოვლენილ (წინწყარო, ბეშთაშენი თაქ- 
ქილისა და ა. შ.) წინარე პერიოდით დათარიღებულ ჭურჭელსაც. 

საკუთარი ნედლეულის ბაზის მქონე კერამიკული წარმოების 
ამ ლოკალურ რაიონში მოსახლეობის გარკვეული ჯგუფი ცალკეულ 
კერამიკულ საწარმოში ნაკეთები თიხის ჭურჭლით მარაგდებოდა 
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ეს განსაკუთრებით ნათლად გამოჩნდა ქვემო ქართლის სხვადასხვა 
ადგილას გამოვლენილ თიხის ნაწარმის ურთიერთშედარებისას. 

კერძოდ, მიუხედავად კერამიკულ წარმოებაში მომხდარი გარდა–- 

ტეხისა, რაც ადრეანტიკური ხანის ქვემო ქართლში წითლად შეღე– 

ბილი თიხის ჭურჭლის გავრცელებაშიც გამოიხატა, მორის სამარო– 

განზე არ აღმოჩენილა წითლად შეღებილი არც ერთი ჭურჭელი. 
აქ გამოვლენილი 61 ცალი თიხის ჭურჭლიდან ღია ფერისა და მო– 

წითალო იყო მხოლოდ 15 სხვადასხვა დასახელების ჭურჭელი, და– 
ნარჩენი მოშავო-მონაცრისფრო ფერისაა. ბეშთაშენის 45 ჭურჰელ- 
შიც წითლად შეღებილი იყო მხოლოდ 4; კიკეთის 8 ჭურჭელში 
–-3; მანგლისის 4 ჭურჭელში –-– 1; კუმისის 18 ჰურჭელში -– 5, 
მაგრამ კუმისის ამავე ჭურჭლიდან 11-ს ჰქონდა მოვარდისფრო- 
მოწითალო და მოყვითალო ფერი; მოშავო-მონაცრისფრო ფერის 
აღმოჩნდა მხოლოდ 2 ჭურჭელი. 

მაშასადამე, ამ მცირე მონაცემებითაც (განსაკუთრებით შო–- 

რის და კუმისის მაგალითებით) კარგად ჩანს, რომ ადრეანტიკური 
ხანის ქვემო ქართლის სხვადასხვა რაიონში არსებულ კერამიკულ 
საწარმოებში, განწყობა წითლად შეღებილი ჭურჭლის მიღებისად–- 

მი სხვადასხვანაირი იყო. მაგრამ ისიც ცნობილია, რომ იგივე სა- 

წარმოები, სადაც უფრო მეტი სიძლიერით იყო შემორჩენილი შავი 
ჭურჭლის კეთების ტრადიცია (მაგ. შორის სამაროვანი), ამზადე– 

ბენ ახალი ფორმის ჭურჭელსაც (მილიანი დოქები, პირგადაშლი- 

ლი და პირმოყრილი ფიალები), რომელთაც აძლევენ შავ ფერსაც 
(მილიანი ჭურჭელი შორის სამაროვნიდან) და ღია ან მოწითალო 

ფერსაც (თიხის ფიალები იგივე შორის სამაროვნიდან. 

ბეშთაშენის, კიკეთის, მანგლისისა და კუმისის სამპროვნებზე 
გამოვლინდა საბრძოლო და სამეურნეო დანიშნულების იარაღები: 

შუბისპირები –-– 17 ც., დანები –– 18 ც,., ისრისპირები –“3 ც., 

ცული –– 2 ც.. ყველა იარაღი, გარდა ისრისპირებისა, დამზადებუ– 

ლია რკინისაგან. ისრისპირები კი ნაკეთებია ბრინჯაოსა და ძვლი- 

საგან. 
IL შუბისპირები.ბეშთაშენის სამაროვანზე აღმოჩნდა 15 

ცალი, კუმისისა და კიკეთის სამაროვნებზე თითო ცალი!9". ერთმა- 

18% ინვ. # 169–--64/4, 12, 16, 30-–-31, 56-57, 113–-114, 117, 121, 132, 158, 

188; # 40--58/85; 47--67/18. სახეზე არ არის ბემთაშენის # 15 ქვავყუთში აღმოჩე 

ნილი რკინის 1 ც. შუბისპირი, რომელიც ადრევე დაკარგულა (სავ. M# LL 4, 292). 
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ნეთისაგან განსხვავდებიან პირის ფორმით, ზომით, ქედის მოყვა– 

ნილობით. ყველას აქვს მრგვალი, გახსნილი, პირთან შედარებით 
1,5-ჯერ ან 2-ჯერ ნაკლები სიგრძის მასრა მხოლოდ ერთი შუ- 
ბისპირის მასრის სიგრძე ტოლია პირის სიგრძისა (ინ. #:169- _ 

64/16, ტაბ. VII). 
პირის ფორმის მიხედვით იყოფიან შემდეგ სახეებად: 

1. ვიწრო, .გრძელპირიანი შუბისპირი –-– 1 ცალი. პირის ორი- 

ვე მხარეს მკვეთრი, მაღალი ქედით. სიგრძე –- 26,4 სმ, პირის უდ. 
სიგანე –– 2,55 სმ, მასრის დმ –– 1,7 სმ (ინვ. #166––64/188. ტაბ. 
VI). 

2. ფოთლისებურპირიანი შუბისპირები –– 12 ც. პირის ორი- 
ვე მხარეს მკვეთრი, მაღალი ან ზურგმომრგვალებული საშუალო 
სიმაღლის ქედით. სიგრძე 20,2 ––26 სმ. პირის უდ. სიგანე 3-4 
სმ, პირის უდ. სისქე 0,8––1,2 სმ, მასრის უდ. დმ 2--2,4 სმ. მცი– 

რე ზომის შუბისპირის სიგრძე 15,3 სმ, პირის სიგანე 2,7 სმ, მას–- 
რის დმ 1,7 სმ (ინვ. #M169–-64/117. ტაბ. VII--ე). 

ვ. წაგრძელებულსამკუთხა ფორმის პირიანი შუბისპირები, 

დაბალი ქედით (2 ც.) (ინვ. #169––64/30, 40––58/85), სიგრძე 17,4 
სმ, პირის უდ. სიგანე 3,4--4,1 სმ, მასრის დმ 1,9 სმ (ტაბ. VI,:). ყვე– 

ლა ამ შუბისპირის' პირის უდიდესი სიგანე ფუძესთანაა (მასრის 
დასაწყისთან) ახლოს. 

„სამხრეთ ამიერკავკასია პირეელ რიგში კი ქვემო ქარ- 
თლი... სადღაც არსებობდა მთელ წინა აზიამი ყველაზე მდიდარი 
ადვილად დასამუშავებელი, მრავალრიცხოვანი და მაღალხარისხო- 
ვანი რკინის საბადო...,! მიჩნეულია „რკინის მეტალურგიის ჩასა- 

ხვა-განვითარების ერთ-ერთ უძველეს კერად,, იმ ტერიტორიად, 
სადაც „სახლობდნენ ძველი მეტალურგი ტომები -–-– თუბალები და 
ხალიბები, ძველი ებრაული და ანტიკური მწერლობის მიხედვით 

რკინის მიღების გამომგონებლები და მისი დამუშავების საუკეთე- 
სო ოსტატები!მ54, 

ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე რკინის ძველი გამონამუშეე- 

  

106 რ აბრამიშეილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ 
საქართველოს ტერიტორიაზე (ძვ. წ. XIV -––-VI სს.), აკად. ს. ჯანაშიას საზ. საქართ– 

ველოს სახელ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XXII-––8, თბ., 1961, გე. 304, 362. 
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რების, წიდების, სხვადასხვა სახის რკინის უამრავი ნივთის გამოვ- 
ლენა მართლაც მოწმობს ხელოსნობის ამ დარგის უძველეს ტრა- 
დიციებსა და მაღალ დონეს. ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე ად- 
რეული რკინის ხანით დათარიღებულ მასალებს შორის გამოვლე- 

ნილია რკინის ბევრი ისეთი ნივთი და მათ შორის შუბისპირებიც, 

რომლებიც იმეორებენ ბრინჯაოს ნივთებს ფორმებს რკინის 
შუბისპირებმა ძვ. წ. VII--VI სს-დან თითქმის სრულიად განდევნეს 
ბრინჯაოს შუბისპირები დღა დაიკავეს გაბატონებული მდგომარეო- 

ბა. ადრეული რკინის ხანისა და ჩვენი საკვლევი პერიოდის შუბის- 

პარებს ახასიათთებთ ფორმის მრავალფეროვნება (განსხვავებული 

ზომები: პირის და მასრის სხვადასხვანაირი პროპორციები, ქედის 

სხვადასხვანაირი სიმაღლე და მოყვანილობა, ქედისა და ფრთების 

განსხვავებული ხასიათი პირისა და მასრის შეერთების ადგილას). 

ადრეანტიკურ ხანაში საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელებუ- 

ლი რომელიმე გარკვეული ფორმის შუბისპირისათვის ლოკალური 

რაიონის გამოყოფა არ ხერხდება. თითქმის ყველანაირი ტიპის შუ- 

ბისპირი მეტ-ნაკლები «კრთიერთმსგავსებით გვხვდება როგორც 

საქართველოს სხვადასხვა რაიონში, ასევე მის ფარგლებს გარეთ: 

გამოვლენილ თანადროულ მასალებს შორის. 

ცნობილია, რომ ქვემო ქართლის ადრეული რკინის ხანით და- 

თარიღებული სამაროვნებისათვის დამახასიათებელია გრძელმასრი- 

ანი და მოკლეპირიანი შუბისპირები!" თუმცა, ასეთი შუბისპირე- 

ბის შეხვედრის შემთხვევები მოგვიანო ხანის მასალებს შორისაც 

გვაქვს (ასურეთის #14 ქვისსამარხის ნაშთი!მ7, ყანჩაეთის სამარ–- 

ხი!89, სოხუმის სამაროვანი!1მ9). 
ბეშთაშენის, კიკეთისა და კუმისის სამივე სახეობის რკინის 

შუბისპირების მსგავსი იარაღები დიდი რაოდენობით ყოფილა აღ– 

180 ნ. #. VC IM M, #ნ6XC020L#VM0CMIV6 02CM0IIXM 8 1 იMმი6+V, ტაბ. XXXV; 

მ. მენაბდე, თრიალეთი გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში (ძე. წ. XIV--VI სს): 

სადისერტ. ნაშრომი, ხელნაბეჭდი, თბ., 1973, ტაბ. XXVII), XXIX,, XL), XLV,. 
18? კ. კვიჟი ნაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XVკე. 

1088 ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანი ძეგლები ქსნის ხეობიდან, თბ., 

1964, გვ. 53, ტაბ. X1ეგ- 
1809 ალ. კალანდაძე, სოხუმის მთის არქერლოგიური ძეგლები, სოხუმი., 

1954, გე- 34, სურ. 4, 7. 
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მოჩენილი სომხეთის ტერიტორიაზე ძვ. წ. VII-–-VI სს, მასალათა 

შორის, კერძოდ, დილიჟანში –– ცენტრში!%, სანატორიუმის ტე- 

რიტორიაზხე!? კამოს ქუჩაზე! ? და ხრტანოცის სამარხებში. ა. მარ– 

ტიროსიანის დაკვირვებით ხრტანოცის დიდი ზომის შუბისპირების 

მსგავსი შუბისპირები აღმოჩენილია ურარტულ ნამოსახლარებსა 

და ამიერკავკასიის თანადროულ ძეგლებზე. მინიატურული შუბის–- 

პირებიკი ურარტული ნამოსახლარებისათვის უცხოა!93, ქვემო ქარ– 

თლის შუბისპირები ფორმით ძალზე მსგავსია აგრეთვე ჯრარატში 
აღმოჩენილი შუბისპირებისაც. ამ უკანასკნელთა ანალოგიები კი 
მოძებნილია სომხეთის ძევ, წ. VII-- VI სს. და უფრო მოგვიანო ხა–- 
ნის მასალებს შორის (ვორნაკი, ათარბეგიანი, ყაჩაღანი, ოქტომბე– 
რიანი, გარნი და ა. შ.)!9%, 

ჩვენთვის საინტერესო შუბისპირებთან, ფორმით განსაკუთ- 
რებით დიდ მსგავსებას იჩენენ. ე. ლალაიანის მიერ გოგჩის ტბას- 
თან მოპოვებული შუბისპირები!?შ5, 

ქვემო ქართლში სხვადასხვა ზომის «კინის მსგავსი ფორმის შუ- 
ბისპირები გვხვდება წოფის სამაროვანზე ძვ. წ. VIII–-VI და VI-–V 
სს. დათარიღებულ სამარხებში1ბ6 4 ცალი, განთიადში (ძვ. წ. VII-- 
VI სს.) 3 ცალი1!%7, გუდარეხში 3 ცალი (ძვ. წ. VII-––VI სს.)199, ჩხიკ– 
თაში 1 „ც.1%, ასურეთში 3 ც.20ბ? და შავსაყდარას ძე. წ. VI--IV სს. 

  

190 L გ+გუ0იL ვხX. ი00MM6108, Lი., 1969, C. 146, +267. XXXIII. 
101 იქვე, გვ. 154, ტაბ. XXXIXა––კ. 

105 იქვე, გვ. 136, ტაბ. XXV,––გ. 
19 #. #, Mგხ„Mხი0ლM9, მ”«იი#M 8 (ხაიხVIMი, ივ/ის1მს თ0260» 

1929 # 1950 L., Lხ., 1954, C. 90, 67-70, X26». I “6, ც-–- 
19 #ტ, C.MMგს0ეMმII8I,, IL. #. წყნიმს#VM, ც0ისხაC /0IIMLIC.., C. 70-71. 
19ზ იხ.- მუზეუმის არქ. განყ-იის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 20-05; 11--20, 

50--06/1,, 50-06/1–-2, 4, 5. 
1% რ,აბრამიშ ვილი, წოფის სამაროვანი, ხელნაწერი, გვ. 5–6. იხ. ამავე 

განყ. „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინე. ჩ# 1-–63/26, 36, 159, 278––280. 
187 

II--IV, 
198 
199 

გ. ავალიშვილი, ო. სანებლიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 236, ტაბ.. 

კ. კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XXXIIვ––,, XXXIII. 

იქვე, ტაბ. X XVIII,. 
200 იქვე, ტაბ. XIV,,, XVIII, XXIII. 
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სამარხებში 2 ც?., არდასუბ ნისა? და შორის?93 სამაროვნებზე გამო- 

ვლენილი შუბისპირები ძალზე დაზიანებულია, ფორმაგაურკვეველი, 

ოდნავ განსხვავებული პროპორციები და ფორმა აქვს აბელიას (ქვა- 
ყუთი # 21)201 და წყნეთის?ბ5 შუბისპირებს. 

როგორც ვხედავთ, ქვემო ქართლის სამაროვნებიდან რკინის 

შუბისპირების ყველაზე მეტი თავმოყრა ბეშთაშენის სამაროვანზეა 

(15 ცალი). 

რკინის შუბისპირები დიდი რაოდენობით იქნა აღმოჩენილი 

სამთავროს სამაროვნის განვითარებული რკინის ხანის სამარხებში. 

„ამათგან ბეშთაშენის, კიკეთის და კუმისის შუბისპირების მსგავ- 
სია ძვ. წ. VII-VI სს დათარიღებულ M:)#3, 31, 130, 153, 194-– 

195, 212, 250 ორმოსამარხებში აღმოჩენილი შუბისპირები. ბეშ- 
თაშენის #169--64/117 შუბისპირის მსგავსი კი ზემო ლისას #3 
ორმოსამარხის შუბისპირია20 პირის ფორმით ბეშთაშენის შუბის- 
პირებს გავს დვანისს ნეკროპოლზე #5 სამარხში27 და დეანშივე 

ამავე სამაროვნის მახლობლად 1965 წ. ნაპოვნი შუბისპირიც299, 
კამარახევის შუბისპირებიც მსგავსი ტიპის იარაღებია აგრეთვე 
"ოდნავ მოგრძო მასრიანი209, მეტი მსგავსება ჩანს თლის ზოგ შუ- 

ბისპირთან (ძვ. წ. VII ს-ის II ნახ. –– VI ს.)2!9/ 

ბეშთაშენის, კიკეთის, კუმისის შუბისპირების ძალზე მსგავსი 

  

201 ,, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XXIX,ვ. 

20- ნ თუშიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 131. 

209 ო. ტყეშელაშვილი, დასახ, ნაშრ., ინე. M#M 11--58, 139--58, 161--58, 

179--58, 427--58, 596--58. 

90% ,, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. VI. 

30– იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 6- 62/1. 

906 მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინვ. # 7--59/29. 

9072 ს, მაკალათია, დვანს ნეკროპოლის არქეოლოგიური გათზრები, თბ., 

-1948, გვ. 24. 
208 მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. 18--67/2. 

90- რ, რამიშვილი, დასა. ნაშრ., გე. 32; მისივე, M2გX60Mგ»ხ1! X #C100MM 

M2გიIIICXითი Mმილ2 80 II 9ი0#08MM0.I IL)C996M6IM9M 10 M. 9. (+-მMმ02X28თ0I# 

M0”VMსMMM), #8700C0დCი2I, 16., 1960, +26». 11. 
210 8. 8. I2X0C3, ჩგი«იიIს “IMMM04«0-0 M0”9MI6MIIM2 8 1960 L., C. 169, 

ნMC. §5--6 
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ტარაღები აღმოჩენილია დიდ ლილოში?!! საგარეჯოში??? აC ო. 
ში?!, წინანდალში?! სოფ. დუისის მახლობლად (ახმეტის რ–ნი)2)5, 
გურჯაანში?! შაშიანში?!, ბაკურციხეში?! ეს შუბისპირები მსგავ- 
სია აგრეთვე გუადიხუს?? და „წითელი შუქურას“22, ძვ, თ VIII 
VII სს. სამაროვნებზე გამოვლენილი შუბისპირებისა. მახვანში 
(ქუთაისის მახლობლად)??!, ბზიბში (აფხაზეთი)222, სარგვეშში (ხა- 
რაგოულთან)?22), ახალი ათონის მონასტერში224 ციხურასაბ?25 ფა წო 
ეოროსიისკში?22 შემთხვევით გამოვლენილი შუბისპირების. ბეშთა– 

შენის L სახეობის შუბისპირის მსგავსი 'აღმოჩენილია აგრეთვე ჩერ- 

ქეზულ ორ სამარხში ადგილ დუზუში227. მუზეუმის არქეოლოგიის 

განყოფილების „ძირითად ფონდში“ დაცულია ზუსტად ზემოაღნი- 
შნული ტიპის უცნობი წარმოშობის რკინის 5 შუბისპირი22პ%, 

დასავლეთ საქართველოსა და სვანეთის თანადროულ და 
ელინისტური ხანით დათარიღებულ ზოგ ძეგლზე (ვანი??9, სოხუ- 

  

3.1 იხ, მეზეუმის არქ. განყ-ის. „ჰიროთადი ფონდი“ ინვ. 180––970/7. 

912 ეხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. L ფონდი“, ინვ. M#M 107--67/11. 
919 ის, ამავე განყ-ის იმირითადი ფონდი“, ინე. 2--21/12. 

21 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 11--25/11--16, 18--24, 19––-58/3, 5, 7, 9. 

21% იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 10-–-54/1--2. 

210 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 1--36/143, 145, 126. 

27 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 17--57/17. 
218 იხ. ამავე ფონდში, ინე. M 1–-36/167, 169, 170, 171. 

5190 M. M. წიგის, ),I0068IIII CVXVMM, 1 0VIMMI 2, 1969, CVXVMM, C. 62-–65, 

26». II. 
250 იქვე, ტაბ. VI,:--კე, XIII, XXIგ–-კვ, გვ. 164. 
221 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“ ინე. 8--31/1--3. 

222 იხ. ამავე ფონდში, ინე. #M 1-–-36/151. 

223 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 1––-36/148. 
224 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 12-–02/2459-–2460. 

22% იხ, ამავე ფონდში, ინვ. # 16--52/30, 37, 47. 
220 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. M 24--09/1. 

22? იხ. ამავე ფონდში, ინე. M# 30–-08/46. 

228 ახ. ამავე ფონდში ინე. # 21–-19/8- 9, 13-15, 

22 ოთ. ლორთქ იფანიძე, რ. ფუთურიძე, ე. თოლორდაეა, 

ა, ვყო ნ ია, დასახ. ნაშრ., ბვ. 211, სურ. 175. 
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მი219, ლარილარი?"!) გამოვლენილი შუბისპირები მეტწილად ვიწ- 
რო ან საშუალო სიგანის გრძელპირიანი, უქედო ან დაბალქედიანე– 
ბია და ზოგი მათგანი (მაგ., ვანის) უახლოვდება გომარეთის ერთ- 

ერთ სამარხშში გამოვლენილ ადრეელინისტური ხანის შუბის- 
პირს??? ანდო ფოთლისებური, მოკლე და განიერპირიანებია, მას– 

რაზე გადასული განიერი ქედით (დაბლაგომი?93, ძევრულჰესი?)4). 
ეს შუბისპირები მსგავსია ქვემო ქართლის –– ტაშბაშის შუბისპი- 
რისა?15. 

ჩრდილო შავიზღვისპირეთის სკვითურ ყორღანებში გამოვლე– 
ნილი შუბისპირებიდან ქვემო ქართლის შუბისპირებს ემსგავსები– 
ან ა. მელუკოვას მიერ კლასიფიცირებული II ჯგუფის I ტიპის 
შუბისპირები. თუმცა ეს უკანასკნელნი უფრო დიდი ზომისაა დ» 
გრძელი წვერი აქვთ (საერთო სიგრძე 36,5 –– 54 სმ); თარიღდე– 

ბიან ძვ. წ. V––III სს-ით. 
ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე გამოვლენილი, ჩვენ მიერ 

დაჯგუფებული III სახეობის შუბისპირებს პირის ფორმით გვანან 

აგრეთვე ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ამავე ყორღანებში აღმოჩე– 
ნილი III ჯგუფის შუბისპირებიც და ეს უკანასკნელნიც ეკუთვნიან 

უფრო მოგვიანო ხანას-––ძვ. წ. IV––-1IIL სს235, 

ამრიგად, ჩრდ. შავიზღვისპირეთის სკვითურ ყორღანულ–ლ სა- 

მარხებში გამოვლენილი ა. მელუკოვასს მიერ კლასიფიცირებული 
რკინის შუბისპირების I ჯგუფის II ტიპის და III ჯგუფის შუბისპი–- 
რები თარიღდებიან უფრო მოგვიანო ხანით (ძვ. წ. VI-–-V, IV––-III 
სს.), ვიდრე ასეთივე შუბისპირების შემცველი სამარხები საქარ- 
თველოს ტერიტორიიდან (სამთავროს ორმოსამარხები #)#76,99, 

„. 29 ალ. კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, გვ. 29, 32-– 
34, 5). 

29119, ჩართოლანი, ლარილარის სამაროვანი საქართველოს, კავკასიისა 
და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, თბ., 1968, გე. 305-– 306, ტაბ. 
V,. 

232 იხ. წინამდებარე ნაშრომი, ტაბ. XVI. 

292 6. ჩ. MXდIM9M, Mი»ნხსმ»ა) X გიXლლილსს 1IC0MXMIხ, +. II, C. 36. 
1267. XI. 

24 იქვე, გე. 199, სურ. 53,. 
298 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „თრიალეთის ფონდიუ“, ინვ. # 180--65/10. 
2% ჩ. II. M6)X0M082, მიიიV+CIIC CMVთ00, ტხXლილუილოი CCC0, C801 

20X0607»XC0”MV0CMMX MCI0CVMMX08, შხIი. II 1–-4. M., 1964, «. 49, ჯგ6». XIII. 
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181, 235, 243, 295, აგრეთვე ქვემო ქართლში მოპოვებული ჩეენ 
მიერ კლასიფიცირებული შუბისპირების III სახეობა და მისი ანა– 
ლოგიები საქართველოს სხვადასხვა ადგილიდან). -აქვე უნდა აღ- 
ვნიშნოთ, რომ სკვითური შუბისპირებისათვის ზოგჯერ დამახასია–- 

თებელი კომპონენტი –- მასრაზე შემოჭდეული სალტე. გვხვდება 
შუა ბრინჯაოს ხანის თრიალეთის ყველაზე ადრეული ხანით დათა- 
რიღებულ მასრაგახსნილ შუბისპირზე?)7. 

ამ ყორღანებიდან მომდინარე III ჯგუფის შუბისპირების შე- 

სახებ ა. მელუკოვა ფიქრობს, რომ ისინი „დაკავშირებულია კავკა- 
სიასთან“, რადგანაც „მათი ფორმები გენეტიკურად გამომდინარე– 

ობს სკვითურამდელი ხანის ბრინჯაოს შუბისპირებისაგან?პზ. აქვე 
გვინდა დავუმატოთ, რომ როგორც ცნობილია, ფოთლისებურპირი- 
ანი რკინის მუბისპირებიც გენეტიკურად დაკავშირებულნი არიან 
საქართველოს ტერიტორიაზე გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში გავრცე- 
ლებულ ბრინჯაოს შუბისპირებთან?პ9. 

ამრიგად, ქვემო ქართლის რკინის შუბისპირების მსგავსი არ 

არის დამახასიათებელი მხოლოდ საქართველოს რომელიმე გარ- 
კვეული რაიონისათვის მეტ-ნაკლებად ანალოგიური იარაღები 

გვხვდება საქართველოს თითქმის ყველა რაიონში და მის ფარ- 
გლებს გარეთაც. მაგრამ მაინც შეინიშნება, რომ ამ შუბისპირების 

უფრო ზუსტი ანალოგიები სჭარბობს აღმოსავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე გამოვლენილ თანადროულ შუბისპირებს შორის. 

იარაღის ეს სახე თავის არსებობას ინარჩუნებს ელინისტური 
ხანის მასალებს შორისაც, მაგრამ უკვე ერთეულებისა და გამონაკ- 
ლისის სახით გვხვდება. ეს არის ელინისტური ხანის სამარხებისა- 
თვის დამახასიათებელი მოვლენა, რის შესახებაც არაერთხელ დაწე– 
რილა სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურაში და რაშიც ჩვენ 
კიღევ ერთხელ დავრწმუნდებით ამავე ნაშრომის მომდევნო თა–- 
ვებში ძვ. წ. IV--III სს. მასალების განხილვისას. 

II. დანები. ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკეთისა და კუმისის 
სამაროვნებზე გამოვლინდა სხვადასხვანაირი ფორმის 18 დანა. 

–“ 

227 ლ, სახაროვა, უძეელესი ,საბრძოლო იარაღის ისტორიისათვის, „მაცნე“, 

თბ., 1973, # 8, გე. 85, სურ. 2,. 

218 #. II, M6)I0M0»ი 2, დასახ. ნაშრ., გე. 42. 
220 –, სახაროვა, დასახ. ნამრ., გე. 87, სურ. ვე. 
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აქედან ბეშთაშენში აღმოჩნდა 12 ცალი, კიკეთში –– 3. მანგლისში 

– 2 ც- კუმისში –– 1 ც. და ისიც დაზიანების გამო ფორმაგაურ- 

კვეველი. ყველა ცალპირლესილია, ფორმისა და ზომის მიხედვით 
იყოფიან ორ ჯგუფად: 

1. დიდი ზომის, ვადასთან მკვეთრად პირმოხრილი დანები 

(3 ც.)ქბ. ახასიათებთ წვერისაკენ თანდათან შევიწროებული პირი, 

მოგრძო ოთხკუთხა ფორმის სატარე ზედ შერჩენილი 2–3 მან- 

ჭვლით. მათი სიგრძე 24--28,8 სმ. პირის უდ. სიგანე 2,6–3 Lმ, 

სატარეს სიგანე 2,5-–2,6 სმ (ტაბ. VIII––ვ,იI). 

2. ამ ჯგუფში ერთიანდებიან მცირე ზომის მოხრილი დანები, რო- 

მელთაგან გამოიყოფა: ა) დანები, რომელთაც მორკალული ზურგი 

აქვთ და სატარე ნაწილი არ არის პირისაგან გამოყოფილი –-4 ცალი, 
მათი სატარე სხვადასხვანაირი მოყვანილობისაა: 1) მოკლე სამკუთ- 

ხა (M 169–-64/189), 2) გრძელი, სამკუთხა, ბოლოწვეტიანი (M 169-– 

64/182), 3) გრძელი, ოთხკუთხა ფორმის (M40-––58/82–-–83). სიგრძე 

13,2--14,9 სმ, უდ. სიგანე 1,9-–2,3 სმ (ტაბ. VII,-––,). ბ) ვადასთან 

კუთხურად მოხრილტანიანი დანები. ერთმანეთისაგან განსხვავდე- 

ბიან პირის ფორმით: ზოგს აქვს სწორი პირი (M 169-–64/218, 242), 

ზოგს მცირედ მორკალული (# 169–64/24, 146), ერთს კი ნამგლი- 

სებურად მოხრილი (#M 169--64/47). ამ დანათა სატარე მოკლეა, 
ბოლოსაკენ შევიწროებული (M# 169-–64/146), ანდა მოგრძო, ბოლო- 

წვეტიანი (M#M169--64/24, 218), ან მოგრძო, პირის სიგანისა, ბოლო- 

მომრგვალებული (# 169-–64/47). # 169--64/146 დანა ვადასთან 

შესამჩნევად ფართოა. ამ ჯგუფის დანების ზომებია: სიგრძე ·11,5 

16.1 სმ, პირის უდ. სიგანე –– 1,5–-3 სმ, სისქე--0,58 (ტაბ. 

VII.,-,თიე). დანების უმეტეს ნაწილზე შერჩენილია მანჭვლები ან სა- 

მანჭვლე ნახვრეტები, ზოგჯერ ხის თუ ძელის ტარის ნამთებითაც. 

ამავე სამაროვნებზე გამოვლინდა აგრეთვე მცირე ზომის და- 

ნების წვრილი ნატეხებიც (5 ცალი)2), რომელთა მიხედვით მათი 

ფორმის აღდგენა შეუძლებელია. 

__>>>>–>>>- 

30 იხ. ინვ, #M 169- 64/37, 168, 196. 
71 იზ. ინვ. X# 169--64/10, 55. 40––-58/42, 84; 47--67/19; 24--24/2,14. 
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ბეშთაშენის I ჯგუფის დანები ურარტული ტიპის იარაღს წარ- 
მოადგენს. ისინი დიდი რაოდენობით ყოფილა აღმოჩენილი კარ- 

მირ-ბლურზე, ტოპრახ-ყალეზე?2?, გოლოვინოს?243, 'მაკარაშენის24ჭ, 

სამაროვნებზე და სომხეთის ტერიტორიახე გათხრილ სხვა თანა- 

დროულ ძეგლებზე. 
ძვ. წ. VII-VI სს-სათვის ის გავრცელებული ჩანს საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზეც. გვხვდება განთიადის?5, აბელიას2%6 მასა– 
ლებს შორის. მეტი რაოდენობითაა ისინი გამოვლენილი სამთავ– 

როს ძვ. წ. VII-VI სს. ორმოსამარხებში2., სამთავროსავე ამავე 
პერიოდის #1, 137, 111 ორმოსამარხებში აღმოჩენილ ასეთივე 

ტიპის დანებს ტარი ბოლოსთან ოდნავ გაფართოებული აქვთ, რი- 
თაც განსხვავდებიან ბეშთაშენის დანებისაგან პსევე გაფართოე- 
ბული ბოლო აქვს თლის დანასაც?1. ზემოლისას დანა კი ისეთივე: 

ფორმისაა, როგორც ბეშთაშენის დანები?“9შ. 

საქართველოს ტერიტორიაზე ეს დანები არ გავრცელებულან 
ისეთი სიძლიერით, როგორც მცირე ზომის პირმოხრილი დანები. 

დიდღი ზომის პირმოხრილი დანები მოგვიანო ხანის ძეგლებზე აღარ. 

ჩანან. მცირე ზომისა კი ვრცელდებიან რა ძვ.წ. VII ს-დან, არსებო– 

ბენ გვიანანტიკურ ხანაშიც. ამ უკანასკნელთა აღმოჩენის შემთხვე- 
ვებიც ძალზე ბევრია. ფართოა მათი გავრცელების გეოგრაფიული: 

არეც. 

დანების ამ ჯგუფში (მცირე ზომის პირმოხრილი ან პირსწორი) 

#2 სნ, ს. I1#0CX9038CXVIV, IIC00M9 M MXV2ხIVსნ2 ჯ"/ი2ი”V, გე. 185, სურ.. 
47. მისივე. #0X00#M0IVV 32%820Mმ3ი#%, I#I., 1949, 86. 10; /# Iმ8X X:6, I-8IგM0L 20X60X0–- 

„VMყ6CXIIX I1061MCლ-09, 1I, 1967, Cი., C. 112, +I26. XXVე. 
ი: #, M. Mმი?1M00ლი!, ხელV0იIM 8 1 0უ0LMM0. Cი., 1954, C. 70,. 

X26. III1-ა. 

%4 მისივე, #0M0MIM# 8 30M0XV რ600IIL3LI..., C. 286, Iმ2რ. XXXე, XXXVI-. 
%ნ გ, ავალიშვილი,ო. სანებლიძე, არქეოლოგიური გათხრები: 

ქვემო ქართლში, „მაცნე“, 4 (37), თბ., 1967, გვ. 236--237, ტაბ. 1I, IV. 

210 კ, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. Xც, 

247 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, # 71, 106, 250 ორმოსა– 

მარხებიდან ინვ. # 12--54/1609, 2249, 6439. 
28 ნ. ცს. 12X078, I103IM6600M308გ9 XVIხIVდმ /IM2X30X0L0 62CCCMM2, CI2- 

»MMXMნი, 1957, C. 88, I26». IV. 
24 ის, მუზეუმის არქ. განყ.-იის „მცირე .ექსპ. | ფონდი«, ზემოლისას # 14- 

ორმოსამარხიდან, ინე. # 7-–-59/97. 
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გაერთიანებულია ერთმანეთისაგან განსხვავებული დეტალების 
მქონე დანები (ძლიერ ან მცირედ მოხრილპირიანი, სხვადასხვანა- 

ირი მოყვანილობის სატარენაწილიანი, პირიდან სატარეზე სხვადა- 

სხვანაირად გადასულხურგიანი, განსხვავებული ზომების მქონე 

დანები). საქართველოს არათუ ყველა რაიონში, არამედ ცალკეულ 

სამაროვანზეც ხშირად პირმოხრილი დანების სხვადასხვა ვარიან- 
ტი გვხვდება. ამის საუკეთესო მაგალითს ბეშთაშენის სამაროვანიც 
წარმოადგენს. 

ქეემო ქართლის ტერიტორიაზე ძვ. წ- VII--IV სს, დათარიღე- 
ბულ სამაროვნებსა და ნასახლარებზე მცირე ზომის პირმოხრილი 
ღა ზოგჯერ სწორპირიანი დანები სხვადასხვანაირი ფორმის სატა- 
რეთი გვხვდება: არუხლო I გორანამოსახლარზე –- 1 ც., ნახიდრე. 

ბის ჭალაზე ––- 1 ც., წოფის სამაროვანზე–– 2 ც., შორის სამარო- 
ვანზე –– 5 ც., არდასუბანში 3 ც., აბელიაში –– 2 ც., ასურეთში9 
ც., შავსაყდარში –– 2 ც., თეთრწყაროში -- 1. ც.259, 

ზემოთ ჩამოთვლილ სამაროვნებზე მოპოვებულ დანათა დიდი 
ნაწილი დაზიანებულია, ფორმაგაურკვეველი. ასეთი ფორმის და- 
ნები დიდი რაოდენობით გვხვდება საქართველოს ყველა კუთხეში 
და მის ფარგლებს გარეთაც. ამ დანათა რომელიმე გარკვეული ვარი- 
ანტი არც ქრონოლოგიურად, არ არის შეზღუდული. ამის საილუს- 
ტრაციოდ ჩვენ შეგვიძლია დავასახელოთ რამდენიმე მაგალითი. 

ბეშთაშენის #169--64/4/ დანის მსგავსია ასურეთის # 20 

ქეაყუთში?5!, სამთავროს M#227 ქვევრსამარხში?'?, სტალინირში ბა- 
ზა „კვაისამშენში“ ძვ. წ. III-II სს, მონეტიან სამარხში25) აღ- 
'მოჩენილი დანები. 

ბეშთაშენის #169--64/146 დანის მსგავსად გაფართოებული 

  

20 კ. კვიჟინაძე, დასახ. ნამრ., ტაბ. I), VIვ, XIIII, XIV-, XVკ, XVI, 

XVIII), XXI, XXIII, XXV, XXIX,., XXX, XXXVIIვ. აგრეთვე წოფის მასალებიდა5 

მუზ. არქ. განყ.-ის „მცირე ექსპ. | ფონდი“, ინე. #M 1––63/160, 222; ო. ტყ ეშელა: 

შვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 51, 54, 57, 64, 68; ნ6.თ უშიშვილი, დასახ. ნაშრ, 

გვ. 129-–131; ა. ბო ხოჩაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 36–-37, ტაბ. Vევ. - 

21 კ. კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XXV. 
312 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. 12--54/11815. 

293 იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 33–-–-61/16. 
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ვადა და ოდნავ მოხრილი პირი აქვს დაფნარის ელინისტური ხანის 

ერთ-ერთ დანასაც?39ბ. 

ბეშთამენის # 169--64/24 დანის მსგავსია თბილისში (ავლა- 
ბარში) ბოჭორმის ქუჩაზე მშენებლობის დროს სკვითური ტიპის 

ისრისპირებთან ერთად შემთხვევით აღმოჩენილი დანა?2'5, აგრეთვე 

შემთხვევითვე აღმოჩენილი დანა იგდირიდან (მალაკლუსთან)256, 
სამთავროს # 27, 30, 293 ორმოსამარხებიდან???, ყოღოთოსა?”ზ და 

ურბნისის XXV უბანზე??? გამოვლენილი დანები. 

ბეზთაშენის M# 169--64/182 დანის მსგავსად მორკალული ზურ- 

გი და სამკუთხა სატარე ახასიათებს ისტი-სუს სკვითური ხანის სა- 

მარხშიმი ნოვოროსიისკსა თუ გელენჯიკში შემთხვევით მოპოვე– 

ბულ მასალებს შორის26!, კამარახევში2652, ყოღოთოში265), ძეკრულ- 

პესში?! გამოვლენილ სხვადასხვა პერიოდის დანებს. 

კიკეთის დანის მსგავსი ოთხკუთხა, ბრტყელი სატარე და მორ– 

კალული ზურგი აქვთ აბელიას #21 ქვაყუთსა?65 და ითხვისში?50 

შემთხვევით აღმოჩენილ ერთ დანასაც. 
ამ საოჯახო-სამეურნეო დანიშნულების იარაღის ასეთი ფარ- 

თოდ გავრცელების გამო, ე. ი. კრუპნოვი სამართლიანად შენიშნავს, 

რომ „როგორც ყველაზე გავრცელებულ საყოფაცხოვრებო და საბ–- 

რძოლო იარაღს, რკინის პატარა დანას ყველგან შეეძლო აღმოცე- 
ნებულიყო, სადაც მასზე მოთხოვნილება იქნებოდა43%7. 

92% იხ, ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინე. # 5––-979/445. 

28% იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 5--61/14. 
950 იხ, ამავე ფონდში, ინე, # 30–-14/61. 
257 იხ. ამავე განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. # 12--54/1208, 2600, 7618. 

289 იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი,“ ინვ. # 4--58/49, 67, 288. 

29 იხ. მუზეუმის შუა საუკუნეების არქ. განყ-ის „ურბნისის ფონდი“, ინე. 

# 1-–62/4091. . : 
200 C. #ტ. ი »X8M0M093-I0»+>+880032მ, დასახ. ნაშრ., გე. 48, სურ. 

19 ხევ. 

' 201 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 24--09/2. 

22 რ. რამიშვილი, დასახ. ნაძრ., ტაბ. XIVკ. 

209 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინე. # 4--58/14. 

201 იხ, ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. M 13--61/37. 

2% ,, კვიჟინაძე, დასახ, ნაშრ., ტაბ. VI. 

900 ი, გაგოშიძე, ითხვისის სამარხი, გვ. 34, ტაბ. 1ე. 

2 L. II M0CVIM9089, /I068M99 IICI00MII C2800M00 M#23%მ832, M., 1960, 
დ. 286. 
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III. ცუ ლი. საბრბოლო-სამეურნეო დანიშნულების ეს იარაღი 
ჩვენს მიერ შესწავლილი ადრეანტიკური ხანის კომპლექსებიდან აღ–- 
მოჩნდა მხოლოდ ბეშთაშენის სამაროვნის (M49 ქვაყუთში –– 1 ცა- 
ლი (ინვ. #M169––64/160) და მანგლისის სამაროვნის # 3 აკლდამაში 

–- 1 ცალი (ინე. #24-–24/3). 

ბეშთაშენისა და მანგლისის ცულები რკინისაა. აქვთ ოვალუ- 
რი, ასიმეტრიული პირი. მცირედ გამოყვანილე ოთხწახნაგა წელი. 

ჩაქუჩისებური ოთხწახნაგა ყუა და ოვალური სატარე ხვრელი. სიგ– 

რძე–-14,7 სმ (ტაბ. VII)7,2ვ). 

მკვლევარნი ასეთი სახის რკინის ცულების ფორმის საფუძ- 
ველს კოლხური ტიპის ბრინჯაოს ცულებში ხედავენ, განსაკუთრე– 

ბით ო. ჯაფარიძის მიერ კლასიფიცირებული კოლხური ცულების 
II ტიპში2689. 

საქართველოს ტერეტორიაზე ადრეანტიკური ხანის სამარხებ–- 
ში რკინის ცულები სხვა სახის იარაღთან შედარებით ნაკლები რა- 
ოდენობითაა გამოვლენილი. ამ სახის იარაღის მცირე+რაოდენო- 

ბით აღმოჩენა თვით ჩრდილო შავიზღვისპირეთის სკვითური ყორ- 
ღანებისთვისაც კი ყოფილა დამახასიათებელი, რასაც ა. მელუკოვა 
სკვითებისათვის ცულების, როგორც საბრძოლო იარაღის, მეორე- 

ხარისხოვანი მნიშვნელობით ხსნის?69, 
ქვემო ქართლის ადრეანტიკური ხანის სამაროვნებიდან ბეშ– 

თაშენის მსგავსი ფორმის რკინის თითო ცული აღმოჩენილია მხო- 
ლოდ შორის279, ასურეთის??7!, გომარეთის??? სამაროვნებზე და სან– 

თაში შემთხვევით ნ. ასლანოვის სახლთან გათხრილ M2 ქვაყუთ- 
უი? აქ ჩამოთვლილ ყველა ცულს, გარდ) შორის ცულისა, ბეშ- 

თაშენის ცულზე უფრო მოკლე ყუა აქვს. ზომითაც ოდნავ მასზე 
უფრო პატარები არიან. ბეშთაშენის ცულს ფორმით ძალიან გავს 

„'„ეა–”დ–-–. 
208 ალ. კალა ნდაძე,, სოხუმის მთის არქეოლოგიური გათხრები, სოზუმი, 

1954, გე. 35, 51; აგრეთვე, M. M. წ ი გი, ,I008M#MV CVXVMM, გვ. 184; ო. ჯა- 
რიძე, კოლხური ცული, სსმმ, XVI--8, თბ., 1950, გვ. 60 და შემდ. 

თი #. II.M06»XMXIM08მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 66. 

920 ო,ტყემელაშვილი, დასახ. ნამრ., გე. 48, ტაბ. V,კი. 

221 კ, კვიქ ინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XXII1ვ. 

221? იხ. წინამდებარე ნამრომში ტაბ. XVIკ. 
2731 ეხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „თრიალეთის ფონდი“, ინვ. # 178--65/44. 

ფა



რველის სამაროვნის (ბორჯომის ხეობა) რკინის ცული (ძვ. წ.VI-- 
IV სს.)274. 

შიდა ქართლში ასეთი ცულები აღმოჩენილია ოჟორაში (ზე- 
მოლისას სამაროვანი)275, თლის სამაროვანზე?75, ურბნისში მტკვრის 

მარცხენა ნაპირზე, შემთხვევით??. სამთავროს სამაროვნის # 212 
ორმოსამარხში (ძვ. წ. VII-–-VI სს.)278 აღმოჩენილ ასეთივე ტიპის 

"რკინის ცულს ოთხკუთხა, მაგრამ წაგრძელებული ყუა აქეს, რითაც 
განსხვავდება ბეშთაშენის ცულისაგან. რკინის ცულები გამოვლენი- 

ლია აგრეთვე სამთავროს სამაროვნის ამავე პერიოდის სხვა ორმო- 
სამარხებშიც?მ რომელთაც მსგავსი ფორმის პირი აქვთ, მაგრამ 
წაგრძელებული პროპორციებისა და დაბრტყელებული ყუის გამო 
ძალზე შორდებიან ბემთაშენის ცულს. 

ყველაზე მეტი შემთხვევა ანალოგიური რკინის ცულების აღ- 
მოჩენისა დასავლეთ საქართველოს სხვადასხვა პერიოდის მასალებს 
შორისაა. კერძოდ, გუადიხუს, „წითელი შუქურას“, ყულანურხვას 

ძვ. წ. VIII--–VIL სს. სამაროვნებზე?მ9, სოხუმის მთის #10, 12 სამარ– 

ხებში2მ. ითხვისის სამარხში გამოვლენილ მსგავსი ფორმის ცულს 
ახასიათებს ნაკლებად გამოყვანილი წელი და მცირედ გაფართოე- 
ბული პირი?282, 

ძვ. წ. VII და მომდევნო საუკუნეებს ეკუთვნის ბრილის სხვა– 
დასხვანაირი ფორმის რკინის ცულები, რომელთაგან ზოგი ბეშთა- 

შენის ცულის მსგავსია? ტიპიური ცულები ზოგჯერ ოდნავ მომ–- 

2 ო, ღამბაშიძე, რველის სამაროვანი, „ძეგლის მეგობარი“, 39, თბ., 

1975, გე. 62, ტაბ. II:- 

3?5 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინე. # 7--59/131. 

278 M. M. I დ მოII, დასახ. ნაშრ., გვ. 58–-59. 

277 საქართველოს სახ. მუზეუმის შუა საუკუნეების არქეოლოგიის განყოფილე- 

ბის „ურბნისის ფონდი“, ინვ. # 1--57/1558. 
978 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. # 12--54/5314. 

179 რ აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გვიანი ბრინ- 

ჯაოს ზანის ღა რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღებისათვის, სსმმ, 

ტ. XIX--# და XXI--8, 1957, ტაბ. 1კ-კ. 
980 M. M. LIიმ09Iს, დასახ. ნაშრ., გვ. 56, 184, ტაბ. 1I,-,0,კ, X1IX10-11. 

9811 ალ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 35, 51. 

222 ი გაგოშიძე, ითხვისის სამარხი, გვ. 34, ტაბ, 1ვ. 

98 გ, გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, 
თბ,, 1952, ზვ. 99, ტაბ, XLV. 

5)



ცრო ზომის, ან უფრო მეტად გაფართოებული პირით, აღმოჩენი- 
ლია დაბლაგომში??, ძეგრულჰესში (ელინისტური ხანის მასალებს 
შორის)?ზ, ქუთაისში255, კურზუში (მარტვილის რ-ნი)?2", კურზუს 
ცული მსგავსია ფორმით, მაგრამ დიდი ზომისაა. 

ა. მელუკოვამ ჩრდ. შავიზღვისპირეთის სკვითურ ყორღანებში 
აღმოჩენილი მსგავსი ცულები (ბეშთაშენის ცულზე უფრო ნაკლე- 

ბად გამოყვანილი წელით და ოდნავ მოგრძო ყუით) მის მიერ შედ- 
გენილი კლასიფიკაციის I ჯგუფის II ტიპს მიაკუთვნა და დაათა- 
რიღა ძე. წ. VI ს. (4 ცალი)2838. 

ამრიგად, რკინის ამ ფორმის ცულები, რომლებიც გენეტიკეუ- 

რად დაკავშირებული ჩანან ბრინჯაოს კოლხური ცულების II ტიპ- 
თან, ადგილობრივი დასავლურ-ამიერკავკაიური “წარმოშობისაა, 
რომლებიც ჩრდ. შავიზღვისპირეთის სკვითურ ყორღანებში უფრო 
გვიან ჩანან გავრცელებული, ვიდრე დასავლეთ ამიერკავკასია- 
ში? ამ საფუძველზე დაყრდნობით ფიქრობენ, რომ რკინის ასე–- 
თი ცულები სკვითებთან შესულია კავკასიიდან??. 

IV. ისრისპირები. წინამდებარე ნაშრომში შესასწავლი 
ადრეანტიკური ხანის სამაროვნებიდან აღმოჩნდა მხოლოდ ბეშთა–- 
შენსა და კუმისში, 3 ცალი. 

ა) ერთი ისრისპირი ძვლისაა, ბრტყელი, ქუსლამოღარული. 
ზომები: სიგრძე –– 2,8 სმ, სიგანე –-–0,8 სმ, სისქე –– 0,4 სმ (ინვ. 
ჯ#169- -64/53, ტაბ. VIIჯი). 

ბ) ორი კი „სკვითური ტიპის“ ბრინჯაოს ისრისპირია. ორივე 
სამფრთიანია. ბეშთაშენის #22 ქვაყუთში აღმოჩენილ ისრისპირ"ს 

აქვს მოკლე, მრგვალი მასრა. აკლია წვერი. ზომები: სიგრძე ––- 2 სმ, 

სიგანე –– 1 სმ, მასრის დმ –– 0,6 სმ (ინვ. #169––64/52, ტაბ. 
VII)ი)- 

კუმისის ისრისპირის მასრა დეზიანი.ა ფრთებს შორის არე 

  

984 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინვ. ბ. 49. 

288 6, ჩ. LVდIM9M, MეჯნიMმ»ხ) L 2მ0XC0XMXV0IIM M0XVXIIIხI, IX. II, C, 199. 

სურ. 53კ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინვ. 13-–-61/7. 

900 იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 12-–02/2553. 
28? იხ. ამავე ფონდში, ინე. M# 4--49/2. 

28 ჩ. II. M6»XI0M032, დასახ. ნაშრ., გე. 66, სურ. 217. 

=ფ0 M, M. 7 ი გიII, დასახ. ნაშრ., გვ. 60. 
200 იქვე, გვ. 60; აგრეთვე, C. I. ი V #09, დასახ. ნაშრ., გე. 279. 
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ცალი მხრიდან შემკულია რელიეფური წვრილი ხაზებით შექმნი- 
ლი ტეხილხაზოვანი ორნამენტით. ზომები: სიგრძე ––- 2,9 სმ, მას- 

რის დმ –- 0,6 სმ, უდ. სიგანე (პირის) –– 0,7 სმ (ინე. #47-–67/17, 

ტაბ. VIIჯ§). 

სხვადასხვა სახის ბრინჯაოს „სკვითური ტიპის“ ისრისპირების 
გავრცელების ფარგლები მეტად დიდია. ისინი დიდი რაოდენობით 
ყოფილა აღმოჩენილი წინა აზიის29, შუა აზიის2??, აღმოსავლეთ 

ევროპის? , ეგვიპტის?% ტერიტორიებზე, რაც დაკავშირებული ყო– 
ფილა ძვ. წ. VIII-–VI სს. მომთაბარე სკვითური ტომების მოძრა- 

ობასა და ბრძოლებთან. 

„სკვითური ტიპის“ ბრინჯაოს ისრისპირების საქართველოს 
ტერიტორიაზე გამოჩენას უკავშირებენ ძვ. წ. VII ს-დან სკვითების 

შემოსვლას ა/კაეკასიის ტერიტორიაზეც?%, რაც შედეგად მოჰყვა 
ამ ტომების დიდ მოძრაობასა და ლაშქრობებს კავკასიის გზით კას- 

პიის ზღვის გაყკოლებით2%6 -- ურარტუს, მის სამხრეთით მდებარე 

ქვეყნებსა და ზოგადად წინა აზიაში. ეს მომთაბარე ტომები ზოგ- 

ჯერ მოკავშირის როლშიც გამოსულან რომელიმე სახელმწიფოს 
წინააღმდეგ ბრძოლის დროს. კერძოდ, ძველი აღმოსავლეთის ძლი– 

ერი სახელმწიფოების –– ურარტუსა და ასურეთის განადგურების 
მიზნით ისინი შეკავშირებულან მიდიელებთან და გამანადგურებე- 

ლი დარტყმაც მიუყენებიათ მათთვის??. ურარტუს ციხე-ქალაქების 

ნანგრევებსა და მიწაყრილებში (კარმირ-ბლური, თეიშებაინი, ტოპ- 

რახ-ყალა, ჰაიკაბერდი და სხვ.)29. „სკვითური ტიპის“ ბრინჯაოს 

  

221 ს. წ. III0I00980MX#M IM, IICI100I8 II MXVIხIVიგ აივი», Lინლმიეს, 

1944, C. 301 და შემდ. 

202 IL. დ.CMMნM09, 8000XVXCIIIM0 Cგ300M2108, M., 1961. 

105 ტ. CოMსIა9V, IXV0IმMხ, CXIდინ #LმXმ206ჰM, IIვმ. #0X. X0M., შხ. 

65, CII6., 1918, C. 99––100; აგრეთვე, ი გV1 II გს, ს)6CL+8ხ6 ძი წისირი CI56ე- 

ჯCIL 1უ სი!6ჯ6ი VიI–მიეCხ!C!, ი0MXL0VV/§M, 1929, გვ. 14-––20. 

204 8. ნ.IIM071003CMM# 8, დასახ. ნაშრ., გე. 303. 

ს კ, ფიცხელაური, აღმოსავლეთ საქართველოს ტომთა ისტორიიის ძი- 

რითადი პრობლემები (ძვ. წ. XV-–– VII სს.), თბ., 1971, გვ. 46--47. 
200 იქვე, გვ. 46. 

%7 8. ნ. IIM0I020C80XMIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 301 და შემდ. 

208 იქვე, გვ. 305; მისივე, #20MMნ-ნ»Vნ, 1, გვ. 86 და შემდ. სურ. 55; IMგ0MIMნ6- 

ნხ»Vი, I1, გვ. 28, სურ. 11. 

53



სხვადასხვანაირი ისრისპირის დიდი რაოდენობით აღმოჩენაც ამ 

ბრძოლების ანარეკლია. ის ფენები, სადაც ასეთი ისრისპირები გა- 
მოვლენილა, დათარიღებულია ძევ. წ. VII ს. ბოლოსა და VI ს. და– 

საწყისით?99. 

ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე, გარდა ბეშთაშენისა და კუმი- 
სის სამაროვნებისა, „სკვითური ტიპის“ ბრინჯაოს ისრისპირები აღ- 

მოჩენილია: განთიადში –- 1 ც (ძვ. წ. VII--VI სს.)309, წოფში –– 

5 ც. (ძვ. წ. VI––V სს.)3?, ასურეთში –– 1 ც- (ძვ. წ. VI-IV სს,)302, 
გომარეთის ადრეელინისტური ხანის სამაროვანზე გათხრილ # 1 

თხრილში 60 სმ სიღრმეზე 1 ცჰ?1, ალგეთის მდიდრული სამარხის 
მასალებს შორის (ძვ. წ. IV ს.)39, 

ბეშთაშენის ისრისპირის მსგავსი ინახება მუზეუმის არქეო- 
ლოგიის განყოფილების „ძირითად ფონდში“ აღმოჩენილი ე. ლა- 

ლაიანის მიერ გოგიის ტბასთან წარმოებული გათხრების დროს“. 

ქვემო ქართლში აღმოჩენილი და აქვე ჩამოთვლილი ისრისპი- 

რებიდან კუმისის ისრისპირს ძალიან გავს ალგეთის ისრისპირი. 
ბეზთაშენისას კი პირის ფორმით უახლოვდებიან გომარეთის, განთი– 

ადის, ასურეთის ისრისპირები, თუმცა ამ უკანასკნელთ უფრო მოგ- 

რძო მასრა აქვთ. 

ბეშთაშენისა და კუმისის ისრისპირების მსგავსი გამოვლინდა 

შიდა ქართლშიც. ბეშთაშენის ისრისპირის მსგავსია –– სამთავროს 
# 106 ორმოსამარხში (ძვ. წ. VII--VI სს.)9% და ქლივანაშიბ?7 აღ- 

29 6. ს. 1II0I060360MMX#%, IMIC00IIV # MVIხIV0მ2 ბ/იმ0+V, C. 188, 305. 
ჭი ი ე, ავალიშვილი, ო. სანებლიძე, დასახ. ნამრ., გე. 2237, 

ტაბ. II. 

301 რ, აბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი, გე. 6, იხ. მუზეუმის არქ. განყ- 
ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინვ. # 1-–63/224, 162--165. 

300 კ. კვიჟქინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XXIII. 

ჭიშ ის. წინამდებარე ნაშრომი, ტაბ. XVI. 

აპ ც. დავლიანიძე, ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქვემო ქართლიდან 
(ხელოსნური ნაწარმის მიხედვით), სსმმ, ტ. XXXII--8, თბ., 1976, ტაბ. XIIს. 

შბ იხ, მუზეუმის არქ. განყ-იის” „ძირითადი ფონდი“, ინვ. 64--05/ XIV 2-9. 

შ00 იხ. ამავე განყ. „სამთავროს ფონდი“ ინე. # 12--54/2245. 

ზვ? ნ. ც. +CX08, 04ყ60MM ე068MCI MC10იIIM# # 20X60M0I”VM ICIX0-000IMM 
გე. 217, სურ. 77,. 
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მოჩენილი ისრისპირები. კუმისის კი –- დვანმი (ძვ. წ. VII-- 
VI სს,)2991 სამთავროს #27 ორმოსამარხში (ძვ. წ. VII-VI სს.)ჭი9, 

შემთხვევით აღმოჩენი-ი–-–ლწ ისრისპირეი ქ. თბილისში ბო- 

ჭორმის ქუჩაზე (ავლაბარი)3!მ, ზემო 'ვჭალაშიჭ!!, ვარკეთილში3!2, 
კორნისში?)) ბრინჯაოს სხვადასხვანაირი ისრისპირები გამოვლე- 

ნილია ხოქელე III და ხოვლე II ფენებშიც!14, 
კახეთში ე- წ. „სკვითური ტიპის“ ბრინჯაოს ისრისპირები 

ყველაზე მეტი რაოდენობით სოფ. მელაანში ზ. ბიძინაშვილის სა- 
კარმიდამო მამულში და ჩალაუბანთან ნამოსახლარ ბორცვ „მოვ- 

რილ გორაზე“ აღმოჩენილა. ამათ მორისაა სამფრთიანი ისრისპირე- 
ბი, როგორც მოკლემასრიანი, უდეზო, ასევე დეზიანიც3!5. 

ბეშთაშენის ისრისპირის მსგავსია დარჩიეთში (გურჯაანის 
რ-ნი) შემთხვევით გამოვლენილი ისრისპირი?21)6, კუმისისას კი გავს 

თრანის (თიანეთის რ-ნი) ისრისპირი"7 დიდი ლილოს სამაროვანზე 

აღმოჩენილი სხვადასხვანაირი ფორმის, ზომისა და მასალის (ბრინ- 

ჯაო, ძვალი) 23 ცალი ისრისპირიდან კუმისის ისრისპირის მსგავსად 
ფრთებს შორის არე შემკული აქეს გეომეტრიული ორნამენტით 

ბრინჯაოს ორ ისრისპირს, რომლებიც სამწახნაგაა, მასრაზე დეზი–- 

ანი3!8. 

ჭზ ს, მაკალათია, დვანის ნეკკროპოლის არქეოლოგიური გათხრები, თბ., 

1948, გვ. 22–-23. 
900 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“ ინე. M 12-–54/1186--1187, 

1203. 

710 იხ, ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 25--61/10, 

11 იხ. ამავე ფონდში, ინე. M#M 34--24/259. 

ქ12 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 30–-–970/1. 

913. 6, #ტ. IIVდIV#M, #0X600”VI9%CM29 MმისI02VIVმ% 310068 1945 »ი- 
„»გ 3 1CII0C-CXC1)!:0 # 11M090CXIII0, 16., 1949, C. 28, იXIC. 7. , . 

31 დ მუსხელიშვილი, დასა. ნაშრ., გვ. 55, 77-78, ტაბ. LXI1. 

31 კ. ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომ- 

თა უძველესი კულტურა, თბ., 1965, გე. 103 და შემდ.; მისივე, აღმოსაელეთ 

საქართველოს ტომთა ისტორიის ძირითადი პრობლემები (ძვ. წ. XV---VII სს.), გვ.46. 

310 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“ ინე. # 19--62/2. 
317 იხ, თიანეთის მზარეთმცოდნეობის მუზეუმში სოფ. თრანის სამარხეული კომპ- 

„ლექსი. 
318 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. 180-–970/1. 
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დასავლეთ საქართველოდან –- სამწახნგა მრგვალმასრიანი 
ისრისპირი აღმოჩენილა ქორეთში13!9, 

აფხაზეთში –– ყულანურსვას "სამაროვანზე გამოვლენილ ის- 

ტისპირებს შორისაც არის ბეშთაშენისა და კუმისის მსგავსი ისრის–- 
პირები (ძე. წ. VII-VI ს. I „ნახ.)329, 

მუზეუმის არქეოლოგიის განკოფილების „ძირითად ფონდ- 

ფი“ დაცულია რამდენიმე (4 ცალი) ჩვეენთვის საინტერესო ფორ- 
მის „სკვითური“ ისრისპირი, რომელთა აღმოჩენის ადგილიც უც- 

ნობია3?!. 
ბეშთამენისა და კუმისის მსგავსი ისრისპირები გვხვდება ჩრდ. 

კავკასიის ტერიტორიაზე სხვადასხვა ადგილას აღმოჩენილ მრავალ- 
რიცხოვან ისრისპირებს შორისაც?1??. 

ყველა სახის „სკვითური ტიპის“ ისრისპირი მკვლევართა მიერ 

არაერთხელ იქნა შესწავლილი, კლასიფიცირებული, დათარიღე– 

ბული. ამ ნაშრომების საფუძველზე ბეშთაშენისა და კუმისის მსგავ- 
სი „სკვითური ტიპის“ ბრინჯაოს სამფრთიანი დეზიანი ან მოკლე- 
მასრიანი, უდეზო ისრისპირები დათარიღებულია ძვ. წ. VII ს. მე– 

ორე ნახევრით (ან ბოლოთი) და ძვ. წ. VI ს. პირველი ნახევრით?!23. 
ხოვლეგორის ძვ. წ. V“–-I–V სს-ით დათარიღებულ ისრისპირებთან 
დაკავშირებით აღნიშნულია, რომ „ხოვლეგორის II ჰორიზონტში 

(ძვ. წ. V ს.) გამოვლენილი „სამფრთიანი ოვალური ისრისპირები ამ- 

ში დ. ქორიძე, მატერილურიკულტურის უძველესი ძეგლები (საჩხერის 
რ-ნი), თბ., 1961, გვ. 115, ტაბ. XVI1. 

320 M. M. 1ი0გის,, II2M9+XMMIXII 3010XM# 600113! I 03MII6L0 XCუდვე 8 #6- 

X23I(#, CVXVMII, 1970, გვ. 134, ტაბ. V.-ე. 
3291 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, შემდეგი საინვენტარო ნომ- 

რები: # 69–--16/1 მინაწერით „გადმოცემულია საჩუქრად კავკასიის მუზე უმისადმი 

რუსეთის იმპერიის კონსულის ვ. ნიკიტინის მიერ“, # 13--24/4 მინაწერით: „რო. 
ტოევის კოლექციიდან“. სხვა ცნობა არ არის. # 1––63/123 (2 ც-), მინაწერი: „გადმო- 

ცემულია მეტეხის ხელოვნების მუზეუმის მცირე ხელოვნების განყოფილებიდან.“ 

12 L. II Lნ6V0M08, დასახ. ნაშრ., სურ. 12. გვ. 142--144. 
39 6 გეს) I გს, დასახ. ნაშრ., ტაბ.I--II, ხნ. ნ. IIM0X9098CXMX, 

Mოინყი " MVუხIVI2 XV-0მიIV, გვ. 301 და შემდ., #. II. MC»XMXI0CX08 3, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 18--19, ტაბ. V,; რ. აბრამიშეილი, სამთავროს სამაროვანზე..,, 

გვ. 129-––130; კ. ფიცხელაური, იორ-ალახნის აუზის..., გვ. 106; მ. ფირ“- 
ც სალავა, არქაული ხანის (ძვ: წ. VII--VI ს. ) სკვითური კულტურის ძეგლები 

საქართველოში (საკანდიდატო დისერტაცია), ხელნაბეჭდი, თბ., 1975, გვ. 97. 
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კარად · გადაგვარებული სახეობაა და ძვ. წ. V ს-ზხე ძველი არ უნდა 

იყოს თუ უფრო გვიანდელი არა!“ და აგრეთვე, რომ „ძვ. წ. V-–- 
IV სს. მიჯნის დროისა უნდა იყოს პატარა სამფრთიანი ისრისპირი 

მასრაზე დეზით (ხ. 1427)125«, სხვა ავტორის მიერ გამოკვლეულია 

ისიც, რომ „სკვითური ტიპის“ ნივთები საქართველოში ძე. წ. VII 

საუკუნიდანვე ვრცელდება ე. წ. „სკვითური კულტურის“ ჩამოყა- 
ლიბების თანადროულად??მმ. 

ამრიგად, „სკვითური ტიპის“ ბრინჯაოს ისრისპირების გავ- 
რცელების ძირითადი რაიონი აღმოსავლეთ საქართველო და აფ- 
ხაზეთი ჩანს. ამავე დროს, დღევანდელი მონაცემების მიხედვით, 

ამ რაიონებშიც გამოირჩევა ისეთი ადგილები, სადაც ამ ისპრისპი- 

რების მეტი თავმოყრაა დამოწმებული (შულავერიპ?, სამთავრო, 

ხოვლე, დვანი, მელაანი, დიდი ლილო, ყულანურხვა. დასავლეთ 
საქართველოში კი, ჯერჯერობით, მათი აღმოჩენის მხოლოდ თითო- 
ოროლა ადგილია ცნობილი. 

სამკაულები ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკეთის, ახალსოფ– 

ლისა და კუმისის სამაროვნებზე აღმოჩნდა დიდი რაოდენობით. 

გვხვდება ვერცხლის სასაფეთქლე რგოლები, „სხივებიანი“ საყუ- 

რეები, ვერცხლისა და ბრინჯაოს საყურე-რგოლები ან ბეჭდები. 
ბრინჯაოსა და რკინის სამაჯურები, საკინძები, ბრინჯაოს ილარი, 

ძეწკვები, ვარდულები, 'ხვადასხვანაირი ფორმისა და მასალის მძი– 
ვები. 

IL სამაჯურები ლითონის სამკაულებს შორის გამოვლინ–- 
და ყველაზე მეტი რაოდენობით. ბეშთაშენის სამაროვანზე აღმო- 
ჩნდა ბრინჯაოს 50 და რკინის 9 სამაჯური. მანგლისში –– ბრინჯაოს 
3 სამაჯური, ახალსოფელში –– ბრინჯაოს 2 სამაჯური. კიკეთში – 

ბრინჯაოს 3 და რკინის 3 სამაჯური, მაგრამ რკინის ეს სამაჯურები 
ბურთულებიანია და როგორც ჩანს, ბეშთაშენის რკინის სამაჯურე- 
ბისაგან განსხვავებული ასაკის. 

სამაჯურები სამარხებში ჩატანებულია სხვადასხვა რაოდენო- 
ბით. უმეტეს ნაწილში აღმოჩენილია თითო ან ორი სამაჯური. მაგ–- 

შ2%2 დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 30. 

32ზ იქვე, გვ. 31. 

შბ მ ფირცხალავა, დასახ. ნაშრ., გე. 138, 

ვ? გ. ავალიშვილი, ქეემო ქართლი ძე. წ. I ათასწლეულის 1 ნახევარში, 
ტაბ. XV კ––ვ;მ, ფირცხალავა, დასახ. ნაშრ., გე. 28. 
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რამ გვხვდება 3,4 და ერთ შემთხვევაში 6-სამაჯურიანი სამარხე- 
ბიც) მხოლოდ ბეშთაშენის ##M#17, 27, 36, 44, 59 სამარხებშია 
აღმოჩენილი ერთად ბრინჯაოსა და რკინისაგან ნაკეთები ეს სამკა- 

ული. 
როგორც ვხედავთ, ბეშთაშენის სამაჯურები ძირითადად ბრინ- 

ჯაოსია: რკინისა კი იქ მცირე რაოდენობით გამოვლინდა. 
ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე ძვ. წ. VII--IV სს. დათარიღე- 

ბულ ძეგლებზე ბრინჯაოსა და რკინისაგან ნაკეთები სამაჯურების 
მეფარდებასთან დაკავშირებით ასეთი სურათი გამოჩნდა: მხოლოდ 
ბრინჯაოსაგან ნაკეთები სამაჯურები აღმოჩნდა განთიადში (34 ცა- 

-ლი)329, დმანისში (11 (კ.)320, შორის საპაროვანხე (11 ც.ბ! წი- 

თელი ხიდის მიდამოებში (2 ც.)პბ“?, ალექსეევკაში (2 ც.)?ბ), გუდა- 
რეხის ხეობის არქეოლოგიურ მასალებს შორის (2 ც.)), წოფის 

ქვაყუთებში (ძვ. წ. VIII––VI სს.)შბ5 –– 5 ცალი. 

ბრინჯაოს სამაჯურებთან ერთად რკინის თითო სამაჯური აღმო- 

ჩნდა შავსაყდარში (2 C. ბრინჯაოსი, 1 ც. რკინის)335, რკინის ერთი 

სამაჯურის ნატეხი აღმოჩნდა წოფის ქვაკრილიან ორმოსამარხში 

·(ძვ. წ. VI-––V სს.)პ37, არდასუბანში გამოვლინდა ბრინჯაოს 3 და რკი– 

ნის ერთი სამაჯური, მაგრამ ამ უკანასკნელის ღერო დაფარულია 

ბურთულისებური შემსხვილებებით338. 

  

3:– ბემთაშენიდან სამსამაჯურიანია ქვეაყუთი #59. ოთხსამაჯურიანია #M#013,52 

"სამარხები, 6-სამაჯურიანია ქვაყუთი # 26. კიკეთის # 2 ქვაყუთშიც (წნული ღობის 

ქვეშ) გამოვლინდა ბრინჯაოს სამი სამაჯური, # 4 ქეაყუთში რკინის 3 სამაჯური. 

ვი, ავალიშვილი, ო. სანებ ლიძე, დასაზ. ნაშრ., გე. 239. 

830 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 21–-44/9,35, 51-– 

"52, 54--55, 57-58, 60-62... 
ვ1 ო. ტყეშელაშვილი, დასახ. ნაშრ,, 7--58, 8--58, 9--58, 102--58, 

103--58, 124--58, 148--58, 274--58, 599--58, 599) --58, 600--58. 
ვე2 იხ, მუზეუმის არქ. განკ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. 68–-971/3. 

ვვე ,, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., დანართი. გვ. 48 და შემდ. 

314 იქვე, გე. 64 და შემდ„ 
83ს რ, აბრამიშვილოა», წოფის სამაროვანი, გვ. 5. აგრეთვე, მუზეემ= 

არქ. განყ. „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინვ. # 1--63/42--45, 26. 
ქვს კ, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., დანართი, გვ. 56 და შემდ. 
მე? რ აბრამიშვილი, დასა. ნაშრ., გე. 6. აგრეთვე მუზეუმის არქ. 

განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინე. # 1–-62/158. 

33 6 თუშიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. # 129--130. 

ჰ% 
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აბელიაში რკინის სამაჯურების რაოდენობა ოდნავ მეტია ბრინ- 

ჯაოს სამაჯურებზე (4 ბრინჯაოსი და 5 რკინის),პ3პ?. აბელიას სამა- 

ჯურებს შორის ჩნდებიან უკვე ახალი ფორმის –- ზურგშეზნექი- 
ლი ბრინჯაოსა და რკინის სამაჯურები. ამავე დროს, რკინის სამა- 

ჯურებიდან ზოგს ღერო შემკული აქვს ბურთულისებური შემსხვი- 

ლებებით. ზურგშეზნექილი და ბურთულისებური ღერო «აქვს ასუ- 
რეთის ზოგ სამაჯურსაც. ასურეთის სამაროვანზე გაბატონებული 

მდგომარეობა უკავიათ რკინისაგან ნაკეთებ სამაჯურებს (18 რკი- 

ნისა: და 2 ბრინჯაოსი)349, 

ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკეთისა ღა ახალსოფლის სამაჯუ- 

რებს აქვთ მრგვალი ან ოვალური ფორმა. ყველა თავებგახსნილია. 

ახასიათებთ სხვადასხვა სიგანის (0,7 სმ-დან 0,2 სმ-მდე) მეტწილად 

ოვალურ ან სეგმენტისებურგანიეკვეთიანი ღერო. ხშირია მრგვალ- 
განივკვეთიანი ღეროს მქონე სამაჯურებიც. ბრტყელღეროიანი სა- 

მაჯური სულ 5–6 ცალი გვხვდება. 

ბრინჯაოს სამაჯურები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ძირი–- 

თადად თავების ფორმით, თავებისა და ღეროს გაფორმებით, ღე- 

როს სისქით. ამ განმასხვავებელი ნიშნების მიხედვით ჩვენ ისინი 

შემდეგ ჯგუფებად დავყავით: 
LI ბრინჯაოს სამაჯურები, რომელთა თავები წარმოადგენენ 

რომელიღაც დიდყურა ცხოველის თავების სტილიზებულ გამოსა- 

ხულებას წაგრძელებული დრუნჩით (3 ც.. ტაბ. VIIII-–-ვ). ამათგან: 

ა) M#169--64/74 სამაჯურს თავების ზედაპირი და რკალის ნაწილი 

შემკული აქვს ჭდეული წერტილისებური, განივი და დამრეცი ხა- 

ზებით. ბ) #169--64/78 სამაჯურს თავის ზედაპირზე აქეს მხოლოდ 

სამკუთხედისებური ნაჭდევები რკალის გაგრძელებაზე კი 2-2 

წყვილი შვერილი. გ) #169--64/84 სამაჯური კი რქოსანი ცხოვე- 
ლის თავის გამოსახულებას გავს. სამაჯურების ზომებია: დმ 6 
–- 6,8 სმ. ღეროს განივკვეთი 0,6X0,5 ან 0,5X-0,4 სმ.- 

II ჯგუფში ერთიანდებიან სამაჯურები, რომელთა ბოლოები 
წარმოადგენს ქვეწარმავლის თავის სტილიზებულ გამოსახულებას 

  

მუზ კ, კვიჟინაძე, დასახ. ნამრ., დანართი, გვ. 2 და შემდ. 

ჰჭბ იქვე, გე. 21 და შემდ. 
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(41 ც.. გამოსახულებათა გადმოცემის მიხედვით ამ ჯგუფში შემა- 

ვალი სამაჯურები იყოფიან შემდეგ სახეებად: 

1. როდესაც ქვეწარმავლის თავის სტილიზებული გამოსახუ- 

ლება მიღებულია სამაჯურის ბოლოთა გაგანიერებით და დაბრტყე- 

ლებით. ასეთი სამაჯურების ნაწილი სადაა (11 -ალი)“!, ნაწილზე 

კი გამოსახულების გადმოცემას აძლიერებს თავის ზედაპირზე და 
ზოგჯერ ყელის არეშიც დაჭდეული სხვადასხვა მიმართულების ხა- 

ზები (10 ც.))“.?, მათი ზომები: თდმ–-5,4--7,45 სმ. ღეროს 

განიეკვეთი 0,6 სმ X 0,3 სმ (ტაბ. VI I Iკ––ეი). 

2. როდესაც ქეეწარმავლის თავის სტილიზებული გამოსახუ- 

ლება ოდნავ წამოწეულშუბლიანია (11 ც.)?!, ბოლოთა ზედაპირზე 
დატანილი სხვადასხვა მიმართულების ჭდეული ხაზები და წერტი- 
ლები ამ გამოსახულებათა გადზოცემასაც აძლიერებს. ამ სამაჯუ- 

რებიდან ზოგის რკალი (ინე. #M 169-–64/62, 199) შემკულია ერთ- 

მანეთის მონაცვლე დაკბილული და გლუვი მონაკვეთებით. ზომები: 
დმ--6,2-–7,4 სმ ღეროს დმ –-0,6X0,4 სმ (ტაბ. VI IIევ-–––ვე). 

ვ. როდესაც სამაჯური უფრო ვიწროღეროიანია და.ბოლოე- 
ბიც რკალის სიგანისაა, მაგრამ ჭდეული, სხვადასხვა მიმართულების 
ხაზებით, გადმოცემულია ქვეწარმავლის "სქემატური თავი (3 ც.)3!. 

ამ სამჯურთა რკალიც დაფარულია სიგრძივი და განივი ან განივი 

ხაზებბით და გლუვი მონაკვეთებით ზომები: დმ ––5,4-–-5,8 

სმ. ღეროს დმ –- 0,2--0,3 სმ (ტაბ. IX„გ-–ა). 

4. როდესაც ქვეწარმავლის თავის სტილიზებული გამოსახუ- 
ლება მიღებულია ბოლოთა დაბრტყელებითა და გაგანიერებით, 

მაგრამ გამოსახულებას არა აქვს წაგრძელებული დრუნჩი (4 ც.)1-. 

ამ გამოსახულებასაც ამკობს ჭდეული ჯვრისებური ან სხვადასხვა 
მიმართულების ხაზები და წერტილები. ზომები: დმ --5,9-–7,1 

სმ ,ღეროს დმ 0,3-–1 სმ (ტაბ. 1XI)-–ვ). 

11I ჯგუფში შევიყვანეთ ბრინჯაოს მხოლოდ ერთი სამაჯე- 

31 ინე. # 40--58/43; # 169--64/22, 48, 88, 6, 87, 127, 239, 200–--201; # 
24:-– 24/7. 

319 ინვ. # 169--64/40, 86, 100, 119, 179, 51, 85, 99, 236, # 40––-58/24. 

3191 ინ, M 169--64/2, 46, 62,199, 3, 75, 216––217, 238, 244; # 24-–24/6. 
344 ინე. # 169--64/17, 111--976/10, # 24--24/13. 

34 ინვ. # 169--64/23, 95, 181, 237. 
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რი, რომლის მრგვალგანივკვეთიანი ღეროს ბოლოები შემკულია 

განივი ურთიერთპარალელური ჭდეული ხაზებით. ზომები დმ 

–- 6,4 სმ, ღეროს დმ –- 0,5 სმ (ტაბ. IX§). 

IV ჯგუფში ერთიანდებიან ბოლოგაწვრილებული სამაჯურე- 

ზი (12 ც.)“7, სადა ან ბოლოებზე თითო-ოროლა განივი ჭდეული ხა- 

ზებით ან წერტილებით შემკული. ამ სამაჯურთა მეტი ნაწილი გიწ- 

როღეროიანია, ზომები: დმ –– 5 –– 7 სმ, ღეროს დმ –– 0,2-–0,6 

სმ (ტაბ. LX7–-6). 

V ჯგუფშიც მხოლოდ რკინის ერთი სამაჯური შედის, რომე- 

ლიც ნაკლებადაა დაზიანებული და ჩანს, რომ დაბრტყელებული და 
გაგანიერებული ბოლოები წარმოადგენს'ქვეწარმავლის თავის სტი- 
ლიზებულ გამოსახულებას“. ბოლოების ფორმით ეს სამაჯური 

ზუსტად იმეორებს ჩვენ მიერ კლასიფიცირებული I| ჯგუფის. 

სახეობის ბრინჯაოს სამაჯურების ბოლოთა ფორმებს. ზომები: დმ 
-– 5,7 სმ, ღეროს დმ –– 0,3X0,4 სმ (ტაბ. IX)7). 

VI ჯგუფში შედიან რკინის, სამაჯურები რომელთა ღერო 
მთლიანად დაფარულია ბურთულისებური შემსხვილებებით (3 
ც)მეს ზომები: დმ –– 6,4-–-77 სმ, ღეროს დმ –– 0,6–70,7 

სმ (ტაბ, 1XI8–-20). 

ამავე სამაროვნებზე გვხვდება აგრეთვე რკინისა და ბრინჯაოს 
სამაჯურის ნატეხები, რომლებიც ფორმაგაურკვეველია (ბრინჯაოსი 

-2 ცალი, რკინისა –– 7 ცალი)150 (ტაბ. IX2/). 

ზემოთ კლასიფიცირებული I ჯგუფის სამაჯურების ანალოგი- 

ები ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე გათხრილ მასალებს შორის არ 

გვხვდება. საქართველოს ტერიტორიის სხვა ძეგლებიდან ცნობილია 

მხოლოდ თითო-ოროლა სამაჯური, რომელიც შეიძლება მხოლოდ 

მათ ტიპიურ სამაჯურებად მივიჩნიოთ. კერძოდ, ექ. თაყაიშვილის 

მიერ 1896 წ. ვანში წარმოებული გათხრების შედეგად მოპოვებუ_ 
-ლი ბრინჯაოს ერთი სამაჯურის ბოლოები ბეშთაშენის #169-–-64/ 

  

8418 ინ- # 169--64/156. 

შ47 ინვ. M# 169--64/89, 111, 126, 137, 157, 171, 175--176, 193; # 40-–-586/44; 
ჰ#M# 111--976/9. 

345 # 19“ 64/203. 

8340 # 40--58/87--89, 
შ30 # 169-64/96, 116, 120, 145, 167, 174, 180, 212, 214. 
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78 სამაჯურს გავს მხოლოდ წაგრძელებული დრუნჩით!"!. ყურები 

კი შედარებით პატარა აქვს, რქოსანი ცხოველის თავი ამკობს სვა- 

ნეთში ლარილარის სამაროვანზე აღმოჩენილ ბრინჯაოს სამაჯურ- 

საც, რომელიც აგრეთვე არ წარმოადგენს ზუსტ ანალოგიას ბეშ- 

თაშენის #169--64/84 სამაჯურისა, მაგრამ მაინც მისი ტიპისაამ52, 

საინტერესოა მალაქლუსთან გათხრილ #10 სამარხში აღმოჩენილი 

ბრინჯაოს ჭურჭლის ყურიც, რომლის ბოლოც შემკულია ბეშთაშე- 

ნის # 169–-64/74 სამაჯურზე გამოსახული მსგავსი ფორმის დიდყუ- 

რა და გრძელდრუნჩიანი ცხოველის თავით?151. 
ანალოგიებით შედარებით მდიდარია ამ შრომამი კლასიფი- 

ცირებული სამაჯურების II ჯგუფი. ქვემო ქართლის ტერიტორია- 

ზე ძვ. წ. VII ს. და VI ს. პირველი ნახევრით დათარიღებული ძეგ- 

ლებიდან, სადაც გველისთავებით შემკულბოლოებიანი ბრინჯაოსა 
და ვერცხლის სამაჯურები აღმოჩნდა, არის მარალინ-დერესის #2 
(ბრინჯ. 1 ც.)პჰაე და უანთიაღის ##1,3 სამარხები (ბრინჯ. –– 1. ც., 

გერცხლის ––- 1 ც.)პ55. მაგრამ ეს სამაჯურები თავების ფორმით ან 
ორნამენტით განსხვავდებიან ბეშთაშენის ასეთიეე ტიპის სამაჯუ- 
რებისაგან, რასაც ხსნიან ამ ძეგლებს შორის არსებული ქრონო- 
ლოგიური სხვაობით358, 

ბეშთაშენის, მანგლისისა და კიკეთის გველისთავებით შემკულ- 

ბოლოებიან სამაჯურებს (LL ჯგუფის I სახეობის) ძალიან გავს შო- 
რის სამაროვნის ბრინჯაოს სამაჯურები (10 ც.)357, წყნეთის (1 ცფ.)35, 

წითელი ხიდის (1 ც.)???, ალექსეევკას (2 ც.)%50, აბელიასს ზოგი 

3ა1 იხ, მუზეუმის არქ. განყ.-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. 12-–02/2509. 

მ12 , ჩართოლანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 307, ტაბ. L11ე. 
388 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის, „ძირითადი ფონდი“, ინვ, # 10––-14/120, 
მჭ მ. მენაბდე, დასახ. ნაშრ., გვ, 147, ტაბ. XX XV1,ყ. 

ვნე გ, ავალიშვილი, ო. სანებლიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 223, 

239, ტაბ. 1, 111. 
366 მ. მენაბდე, დასახ. ნაძრ., გვ. 147. 
7 ო. ტყეშელაშვილი, დასა. ნაშრ., გვ. 44--45, 51, 59, 68, ტაბ. 

III--ა, 1IVე§--Iიე; VIIIკყ, Xგეკ) XIგიი, გილ, 600. 
388 ის. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე, # 196--16/1. 

330 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. 68--971/3, 

300 კ, კვიჟინაძე, დასახ. ნამრ., ტაბ. XXVII ,გ--კვ- 
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სამაჯური (2 ც.)პ?!. ძალიჰნ (დიდი მსგავსებაა ბეშთაშენისა და გომა– 
რეთის ამ სახეობის ზოგ სამაჯურს შორისაც%?. 

შიღა ქართლში გველისთავებით შემკულბოლოებიანი ბრინჯა- 
ოს სამაჯურები გამოვლინდა სამთავროს ძვ. წ. VII ს. მეორე ნახევ- 
რითა და VI ს. პირველი ნახევრით დათარიღებულ ორმოსამარხებ–- 
შიც (MM117, 206, 213, 235)369, მაგრამ სამთავროს ამ სამაჯურებს 

ბეშთაშენის II ჯგუფის I სახეობის სამაჯურებთან შედარებით ქვე- 
წარმავლის თავების განსხვავებული მოხაზულობა და ორნამენტი 
აქვთ. ბეშთაშენის სამაჯურების მსგავსია ზემო გოსტიბეს (კასპის: 
რ-ნი) სამაჯური13564 უნდა აღინიშნოს, რომ ზემო გოსტიბეს ადრეან- 

ტიკური ხანის სამარხეული მასალები ძალიან გავს ბეშთაშენში გა– 
მოვლენილ ნივთებს (ბრინჯაოს პრიზმისებურთავიან საკინძებს, ვერ– 
ცხლის ·სასაფეთქლე რგოლებს, ბრინჯაოს ვარდულს და ა. 9.). 

მსგავსი სამაჯურები გვხვდება კახეთშიც: სოფ. დიდ ლილოში 
(4 ც.)95, სოფ. ლაფანყურასთან (თელავის რ-ნი) –– 2 ც)ს ბეშთა- 
შენის სამაროვნის მსგავს მასალებთან ერთად (ვერცხიის დიდი 

ზომის სასაფეთქლე რგოლები, ბრინჯაოს საკინძი, მძივები სარდიო–- 

ნისა და მინის და ა. შ.), ანალოგიური მოყვანილობა, მხოლოდ სა- 

და ბოლო აქვს წინანდალის ერთ სამაჯურსაც!?. 
დასავლეთ საქართველოდან –– ამავე ტიპისა დაბლაგომში,. 

ადგილ ნაციხვარზე კოლხურ მონეტებთან ერთად აღმოჩენილი 
გერცხლის ორი სამაჯური%% და აგრეთვე ვანში 1896 წ. ექვთ. თაყა–- 
იშვილის მიერ ნაპოვნი ბრინჯაოს ერთი სამაჯური%9. 

  

301 , კვიჟინაძე, ტაბ. 1ე, IVე. 

302 შეადარეთ ბეშთაშენის, #M# 169--64/40, 86, 100, 119 სამაჯურები გომარე- 

თის # 28--65/7-8, 43 სამაჯურებს. იხ. წინამდებარე ნამრომი ტაბ. VIII,--კე, 

XVIე- ე: 
ვპე იხ, მუზეუმის არქ. განყიის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. # 12––54/2383, 

5201-–-–5204, 5322–-5323, 6241. 

შა ტე. ჩუბინიშვილი, გოსტიბს ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, სსმმ, 

ტ. XVI––8, თბ., 1950, გე. 31, ინვ. # 8--486/4. 
30 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინე. # 180--970/25--26, 41, 

ე00 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 109–-973/2. 

367 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 11--25/26. 
ემ8 ს. ტ. MXდIსს Mვგჯ6იIმახ!. # 20X60ჰ0LIIII -IM0IXM0ხI, II, C. 44. 

ტაბ. 148. იხ. არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი", ინვ. #M 20-–-29/117--118. 
369 იხ. ამავე ფონდში ინვ. # 12-–-02/2505. 
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მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების „ძირითად ფონდში“ 

ინახება ასეთივე ფორმის უცნობი წარმოშობის ბრინჯაოს ერთი 
სამაჯური379. 

II ჯგუფის II სახეობის სამაჯურების მსგავსია წითელ ხიდთან 
(1. ც.)პ!!, მალაქლუსთან (1 ც.)3?? აღმოჩენილი ბოინჯაოს სამაჯურები, 

ტიპური სამაჯურები აღმოჩენილია კამარახევში3791, რომელთაც 

„უახლოესი ნათესაური კავშირი აქვთ174/ ბეშთაშენის სამაჯურებ- 
თან. ამავე ტიპისაა ნიჩბისში (მცხეთის რ-ნი) შემთხვევით აღმოჩე- 
ნილი სამაჯურები (6 ც.)379. 

ასეთივე ტიპის სამაჯურები საკმაო რაოდენობით გამოვლენი- 
ლა კახეთშიც: წინანდალში (3 ც.)379, იყალთოში (2 (კ.)?7?., ლაფან- 

ყურასთან (2 ().)3?ზ, ნინოწმინდაში (2 ც.)379შ. 

ვანში ექ. თაყაიშვილის მიერ 1896 წ. აღმოჩენილი ერთი სამა- 
ჯურიც მათი მსგავსია?პმ. 

ასეთივე ფორმის თავებითაა შემკული არქეოლოგიის განყო- 
ფილების „ძირითად ფონდში“ დაცული უცნობი წარმოშობის 
ბრინჯაოს ოთხი სამაჯურიც?)). 

II ჯგუფის III სახეობაში შემავალი სამაჯურების “შესახებ 

ხაზგასმით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ბეშთაშენის (M#M169–--64/17), 

მანგლისისა (M24--24/13) და ახალსოფლის (#111-–976/10) ეს სა- 

მაჯურები ისე გვანან ერთმანეთს არა მხოლოდ თავების ფორმით, 
არამედ თავებზე და რკალის ნაწილხე დაჭდეული ორნამენტის თი- 
თოეული ზოლითაც კი, რომ უნებურად ჩნდება წარმოდგენა მათი 

  

370 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 23--19/2, 

371 ამავე ფონდში, ინვ. # 68 971/3. 
812 ამავე ფონდში, ინვ. M# 210-–-14/4. 

3: რტ, რამიშვილი , დასახ. ნაშრ., გვ. 31, სურ. 9, ტაბ. XLIV, 

37% იქვე, გე. 49. 
37ჩ ის, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 18- 32/77, 151, 

160–-163. 

377 იხ. ამაევე ფონდში, ინე. # 11--25/40--42. 
377 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 5–--33/8- 9. 

378 იხ, ამავე ფონდში, ინე. # 109–--973/2. 

370 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 18–-32/138, 154. 

მ80 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 10--02/2510.. 
391 იხ, ამავე ფონდში, ინვ. # 217–-16/1, 18. 32/158, 23-. 58/16-_ 17. 
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ერთ სახელოსნოში და შეიძლება ერთი და იგივე ხელოსნის მიერ 
დამზადების შესაძლებლობის შესახებაც (ტაბ. IX---ა). “ზუსტად 

ასეთივე შთაბეჭდილება დაგვრჩა ოჟორაში, ზემოლისას სამაროვ- 
ნის მასალებს შორის გამოვლენილი სამაჯურის ერთ ნატეხზეც, რო–- 
მელსაც საინვენტარო დავთარშა მიწერილი აქვს, რომ „გადმოცე- 
მულია პჩელინას მიერჰზ?«. მსგავსი ფორმის ჩანს ნულში აღმოჩე– 
ნილი ბრინჯაოს ორი სამაჯურიც?)ზ). 

II ჯგუფის IV სახეობის სამაჯურები აღმოჩენილია მხოლოდ 
ბეშთაშენის სამაროვანზე. მათი ანალოგიები გამოვლენილა გოგჩის 
ტბასთან ე. ლალაიანის მიერ წარმოებული გათხრების დროს?1ჰ%, წი- 
ნანდალში, შემთხვევით მოპოვებულ მასალებს შორის". შემთხვე- 
ვითი ხასიათისაა აგრეთვე მამუთლიში აღმოჩენილი ერთი სამაჯუ– 
რიც, რომელიც ბატონ კუჩენბახს შემოუწირავს მუზეუმისათვის396, 
მსგავსი ტიპის სამაჯურები გეხვდება ჩრდ. კავკასიაშიც, კერძოდ, 

ნესტეროვოს სამაროვანზე3", ე. კრუპნოვი ასეთი ფორმის სამაჯუ- 

რების შესახებ წერს, რომ ისინი „ტიპიურია კავკასიისს კომპლექ- 
სებისათვის.. და ცნობილია უკრაინის ტერიტორიიდანაცომჭზზ!, 

„ გველისთავებით შემკულბოლოებიანი სხვადასხვა ტიპის ბრინ- 

ჯაოს სამაჯურები გავრცელებული ყოფილა სომხეთის ტერიტორი- 

აზეც. ისინი გვხვდება ძვ. წ. VII--VI სს. დათარიღებულ ხრტანო- 

ცის სამაროვანზე13?, კარმირ ბლურზე43%, 'მაკარაშენის მასალებს 

შორის9!, უფრო მოგვიანო ხანის (ძვ. წ. VI ს-ის ბოლო –- Vს.) 

  

382 იხ, ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინვ. # 7--59. 

303 6-6, ტ. M#XVCდIIIM, /#0X060M0LMV-C(ვს Mმეს)იVIMმვი 3XC006IMIM#%.., 

გვ. 49, ტაბ. XXXVI-–-6. : 

3მრ იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. # 64--05/X--20. 

88ხ იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 11--25/34, 36--37. 
8380 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 11=–02/2548. 

ეზ7 CL, II. II ნVIM0 9, დასახ. ნაშრ,, გვ. 280, სურ. 46ე,კ. 

398 იქვე, გვ. 291. 

889 IL გჯგუა0L 20X60M0L9M9ლCMIX #ი0)Mბ:ი8 )IIIIIIIXM2II0M0ი-ი Mნ0-2680)9ლC#X0L0 

MV36M, იC82M, 1969, C. 122, 126». XLIIIე. 

უ00 IL გ1გ20L 20X00XM0IIMIV90%CXIVX 3MC00V2108 MX30% MCI0იIIM Lი063532Mი, 1964, 

C. 65, «26M. XII.-–-- 
291 #. ჩ, M20I1M000#M, #0M69IსI9M 8 300XV C68900M3L!..., C. 287--288, 

226). XXX. 
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იჯევანის ქვაყუთებში192, ჯრარატის სამაროვანზე (ძე. წ. VI––IV სს), 
სადაც გეელისთავების სქემატური გამოსახულებით ბოლოედება 

ბრინჯაოს ზოგი ზურჯმეზნექილი სამაჯურიც!?·) და სხვაგან. მაგრამ 
სომხეთის ამ სხვადასხვა პერიოდის სამაჯურებსა და ქვემო ქარ- 

თლის ასეთივე ტიპის სამაჯურებს შორის აშკარა სხვაობა შეინიშ- 

ნება როგორც თავების ფორმებში, ასევე მათ გაფორმებაშიც. 

ამგვარად, ბეშთაშენის, მანგლისის, ახალსოფლის, კიკეთის სა– 

მაროვნებზე აღმოჩენილი გველისთავებით შემკულბოლოებიანი სა- 
მაჯურების ყველაზე მსგავსი სამაჯურები აღმოჩენილია ისევ ქვემო 
ქართლის ტერიტორიაზე გათხრილ სხვა სამაროვნებზე (შორი, მან- 

გლისი, წყნეთი, წითელი ხიდი, ალექსეევკა, ასურეთი, გომარეთი). 
ანალოგიური სამაჯურები გავრცელებული ყოფილა აღმოსავლეთ 
საქართველოს ტერიტორიახეც. ქართლში ისინი გეხვდება ზემო 

გოსტიბეში, ოჟორაში, კამარახევზე, სამთავროს ძვ. წ. VII--VI სს. 

ორმოსამარხებში, თუმცა ამ უკანასკნელთ განსხვავებული იერი აქვთ 
კახეთში –– დიდ ლილოში, წინანდალში, ლაფანყურახე, ნინოწმინ- 

დაში, იყალთოში. დასავლეთ საქართველოში კი ამ ტიპის სამაჯუ- 
რის აღმოჩენის შემთხვევები შედარებით ცოტაა ტიპური სამაჯუ- 

რები გვხვდება დაბლაგომში კოლხურ მონეტებთან ერთად და ვან- 
ში ექ. თაყაიშვილის მიერ 1896 წ ჩატარებული გათხრების შე-. 

ღეგად რომ იქნა გამოვლენილი. 

გველისთავებით სამაჯურის ბოლოთა შემკობა ცხადია დაკავ-. 

შირებული იყო რაღაც რელიგიურ რწმენებთან. როგორც არქეო- 

ლოგიური მასალებიდანაა ცნობილი, გველის კულტს კავკასიაში 

უძველესი ტრადიცია აქვს. საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩე- 

წილ ყველაზე ადრეულ ნივთად, სადაც გველია“ გამოსახული, ითვლე- 
ბა თრიალეთის ერთ-ერთ მდიდრულ ყორღანში გამოვლენილი შუა- 

ბრინჯაოს ხანით დათარიღებული თიხის ჭურქელი1%. მის შემდგომ 
პერიოდებშიც გველი გამოსახულია არა მხოლოდ თიხის ჭურჭელზე, 
არამედ ბრინჯაოს იარაღებსა და სამკაულებზეც. ქვემო ქართლში 

  

392 C, ტ. Cსლ3იM, #60X00//0IIM6C”I M2X0IMM რ6XM3 I000/M2 III#X682M, 

IM.38CCII)9M M#II #0M. CC, !961, #ი 4, C. 77-79. 

393 #. 6. MM2გს გM2MხM9, I. გ. 1Iი2VI9M, დასახ. ნაშრ., გვ. 72-73, 
301 დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ტ. II, თბ., 1958,. 

გვ. 40. 
, 
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ძე. წ. VII-–VI სს. იწყება და თანდათან ხშირდება გველისთავების 
გამოსახვა ბრინჯაოს სამაჯურების ბოლოებზე. ზოგადად, გველის– 

თავების გამოსახვას ამა თუ იმ ნივთხე უკავშირებენ სხვადასხვა 
რელიგიურ რწმენას, ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით ის 
მიჩნეულია მფარველ ცხოველად (მაგ., ოჯახის)ჰ95, შესაძლებელია 
სამაჯურის ბოლოზე გამოსახულ გველსაცკც ადამიანისს მფარველის 
დანიშნულება ჰქონდა. 

წინამორბედი პერიოდის ბრინჯაოს სამაჯურებისათვის დამახა- 

სიათებელი და საკმაოდ გავრცელებული მოტივი –– განივი ჭღეუ- 
ლი ხახებით სამაჯურების რკალის შემკობა (მაგ., თაქ-ქილისას სა– 

მაროვნის396, სამთავროს ორმოსამარხებისპ? სამაჯურები), ან ოდნავ 
გაწვრილებული ბოლოები (ღმანისის ნეკროპოლის სამაჯურები)?399, 

გარკვეული სახესხვაობებით თავს ინახავს ბეზთაშენის მასალებ- 
შიც. 

ბემთაშენის )ერთ სამაჯურს (ინვ. M#M169--64/156),| რომელიც 

ჩვენი კლასიფიკაციის III ჯგუფს ეკუთვნის დაკბილული აქვს 

მხოლოდ ბოლოები. მისი ძალზე მსგავსი სამაჯურები (4 ც.) აღმო- 
ჩენილია ე. ლალაიანის მიერ გოგჩაის ტბასთან (4 ც.)129მ, რუსოვის 
მიერ ნაპოვნია დერბენდის ყორღანებში (1 ც.)49. მუზეუმის არქე– 

ოლოგიის განყოფილების ძირითად ფონდში ინახება აგრეთვე უც- 

ნობი წარმოშობის ერთი ასეთი სამაჯური40!. 

ხშირია ბოლოებგაწვრილებული სამაჯურის შეხვედრის შემ- 

თხვევები. ისინი აღმოჩენილია დმანისის ნეკროპოლზე (6 ც)49%, 

გომარეთში (ინე. #28––65/33) 1 ც., ახალციხესთან (აცხორის მახ- 

ქმზ  ფირფილაშვილი, გეელის გამოსახულებიანი ჭურქლების დანიშ- 

ნულების შესახებ. საქ. სსრ მეცნ. აკად. „მოამბე“, ტ. XVIII, # 3, თბ., 1957, გე. 

378; აგრეთვე ლ. წითლანაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 168. 

ვი მ მენაბდე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XXXII. 

397 იხ. მუზეუმის არქ. განკ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. # 12--54/958, 1659, 

1661 და ა. შ. : 

309 იხ. ამავე განყ. „ძირითადი ფონდი“ ინვ. MM 21--44/9, 35, 57-58, 60--62. 
299 იქვე, ინვ. # 28–--26/46. 

ა00 იქვე, ინვ. # 216--02/3590. 
401 იქვე, ინვ. # 83--14/9; შეძენილია ვინმე კარაპეტა ასხტარიანისაგან. 
«00 იქვე, ინვ. #21--44/9,.57--58, 35, 60-62. 
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ლობლად) 1 ც.“9, სამთავროს ორმოსამარხებში (13 ც.)4%, თბილისის 
გუბერნიაში მორგანის მიერ 1886--88 წწ. წარმოებული გათხრების 
დროს (1 ც.)45, ცხინვალის რაიონში“5, დიდ ლილოში (2 ც.)“?, 

ქვემო ქედში (წითელწყაროს რ-ნი)409, ყახბეგში (1 ც.)მ, ლაც- 

დი, ე. ლალაიანის გათხრების შედეგად გოგჩის ტბასთან (12 ც) 

და ზანგეზურთან (4 ც.)!". ნაყიდი და უცნობი წარმოშობისაა 

მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების „ძირითად ფონდში“ და- 

ცული ორი ასეთივე ფორმის ბრინჯაოს სამაჯურიც“!?. 

ბეშთაშენისა და კიკეთის სამაროვნებზე აღმოჩენილი რკინის 

სამაჯურებიდან საყურადღებოა კიკეთის სამაჯურებიყ„ რომელთა 

რკალიც შემკულია ბურთულისებური შემსხვილებებით. ქვემო ქარ- 

თლის სამაროვნებიდან ზედაპირდაღარული ან ბურთულისებური 
შემსხვილებებით შემკულრკალიანი სამაჯურები აღმოჩენილია ასუ- 

რეთში (6 ც.)!!, გომარეთში (7 (.)"შ, კუშჩიში (1 ც-.)“!5, არდასუ- 

ბანში (1 ც.)!0. არც ერთი რკინის ასეთი სამაჯური არ აღმოჩენი- 

ლა ისეთ მრავალინვენტარიან სამაროვნებზე, როგორიცაა ბეშთა- 

შენი, შორი, მანგლისი, წოფი, წყნეთი. დიდი ლილო და ა. შ. 

რკინის ასეთი სამაჯურის შემცველი არდასუბნის #1 სამარ- 

  

403 იქვე, ინე. # 56--14/12, 
404 იხ. ამავე განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. # 12--54/959, 967, 969, 1224-– 

26, 2227-–28, 6253, 6501––-02, 8095. ორმოსამარხები MX 2, 29, 236, 104, 255, 295. 
40ზ იხ, ამავე განყ. „ძირითადი ფონდიძი, ინვ. # 14-–02/2592. 

40% იქვე, ინვ. # 42--68/2. 
«ს? იქვე, ინვ. # 180--970/25. 

40ზ იქვე, ინვ. # 2--58/4. 
400 იქვე, ინვ. # 2–-02/262. 

410 იქვე, ინვ. # 5--02/715. 

«II იქვე, ინვ. # 20--05/II--8, 9, 11, 13, 25, 24, 28; 20--05/IV--38, 55, 58; 
90–--05/V--16, 18, 25. 28--26/46. ' 

413 იქვე, ინვ. # 83--14/11; 21--–19/1. 
43 კ. კვიჟინა ძე, დასახ. ნაშრ., დანართი, გვ. 21 და შემდ. 

“4 იზ. წინამდებარე ნაშრომში, ტაბ. XVII-,. 

41ზ იხ. იგივე ტაბულა. 
46 ნ, თუშიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 129. 
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ხის თარიღის შესახებ ნათქვამი, რომ „რაც შეეხება ზედა ფენის 
სამარხს (იგულისხმება #11 სამარხი. –– ც, დ.), მისი თარიღი ძვ.წ. 

V ს. გვიან ვეღარ ჩამოიწევს მასსში ბოლოებგახვრეტილი ოქროს 
სპსაფეთქლე რგოლების აღმოჩენის გამო, აქედან ნათელი ხდება, 
რომ ქეედა ფენის სამარხი (იგულისხმება #1 სამარხის ქვეშ აღმო–. 
ჩენილი #3 სამარხში –– ც. დ.) ძვ. წ. VI ს, უნდა დათარიღდეს, და– 
ნარჩენი კი ძვ. წ. V ს.4!7«. მაშასადამე, ავტორი ეყრდნობა რა სტრა– 

ტიგრაფიულ მონაცემებს, არდასუბნის #1 სამარხის თარიღს ამაგ– 
რებს მასში აღმოჩენილი ოქროს რგოლსაკიდებით, რაც ვფიქრობთ, 
საფუძველს მოკლებულია, ვინაიდან ასეთი ფორმის რგოლსაკიდე– 
ბის აღმოჩენის შემთხვევები ელინისტური ხანის მასალებს შორი- 
საც საკმაო რაოდე ნობით გვაქვს (მაგ., გომარეთის, დაფნარის, ყო– 
ღოთოს სამაროვნები). დაწვრილებითი მსჯელობა ასეთი რგოლსაკი– 
დების შესახებ იხ. ქვემოთ. 

ასურეთის სამარხებიდან, სადაც ზურგდაკეჭნილი და ბურთუ- 
ლისებური შემსხვილებებიანი სამაჯურები აღმოჩნდა, ერთ-ერთში 
(M30 სამარხში) ბურთულებიან რკინის სამაჯურებთან ერთად 
რკინისავე ·ზურგშეზნექილი სამაჯურიც იყო. კუშჩისა და გომარე– 

თის სამაროვნებიც ადრეელინისტური ხანით თარიღდებიან რის 

შესახებაც მომდევნო თავში გვექნება საუბარი. 

როგორც ჩანს, ქვემო ქართლში ამ სამაჯურების გავრცელე– 

ბის ძირითადი პერიოდი –- ადრეელინისტური ხანაა ჩვენთვის 

ცნობილი, დღევანდელი მონაცემების მიხედვით, ამ ვარაუდის უფ- 

ლება მოგვცა იმან, რომ ასეთი ფორმის რკინის არც ერთი ცალი 

სამაჯური არ აღმრჩნდა არც ქვემო ქართლის ძვ. წ. II-–I სს. და–. 

თარიღებულ მასალებს შორის (სანთა, შულავერი) და არც გვიან- 

ელინისტური ხანის ისეთ დიდ სამაროვნებზე, როგორიცაა სამთავ– 

როს ქვევრსამარხები, ურბნისი, ყოღოთო. ღეროზე სხგადასხვა ინ– 

ტერვალით თანმიმდევრულად განლაგებული ბურთულისებურშე- 

მსხვილებებიანი ბრინჯაოს სამაჯურებიც ადრეელინისტური ხანისა– 

417? ნ. თუ შიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 1239. 
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თვის ყოფილა დამახასიათებელი (დაბლაგომი“!მ, დაფნარი“!?, ზე. 

ნობანის ქვევრსამარხები42? და სხვა). 

ბ. კუფტინს დაბლაგომისა და აფხაზეთის ამ ტიპის სამაჯურის. 
მესწავლის შედეგად გამოუტანია დასკვნა, რომ აფხაზეთსა და კოლ- 
ხეთის ტერიტორიაზე გვიანელინისტურ ხანაში სრულიად ქრება სა- 

მაჯურის შემკობის ეს დეტალი??!. 
ქვემო ქართლის ფარგლებს გარეთ ზედაპირდაღარული ან 

ბურთულისებურად შემსხვილებულღეროიანი სამაჯურები აღმო- 

ჩენილია კამარახევში (3 ც., ამათგან ორი ცალი ზურგშეზნექილი- 
ცა:)12, წინანდალში ·(1 ც.)“, იყალთოში (1 ც.). ამ სამაჯურს თით- 

ქოს ოდნავ შეზნექილი ზურგი აქვს“, დაფნარის ელინისტური 
ხანის სამაროვანზე (2 ც.)425, მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილე- 

ბის „ძირითად ფონდში“ ინახება აგრეთვე მეტეხის მუზეუმიდან 

გადმოცემული უცნობი წარმოშობისა რკინის 2 ასეთი სამაჯური“%, 
როგორც ვხედავთ, კიკეთის რკინის სამაჯურების თარიღი ბეშ- 

თაშენისა და მის მსგავს ძეგლებზე უფრო მოგვიანო ხანისაკენ იწ- 
ევს, რასაც არ ეწინააღმდეგება კიკეთის #4 ქვაყუთში აღმოჩენილი 
არც სხვა ნივთები (რკინის შუბისპირი, დანისპირის ფრაგმენტები). 

ამავე ძეგლების მიხედვით ისიც ჩანს, რომ რკინის ღეროდაკეჭ- 

ნილი ან ბურთულისებურად შემსხვილებულრკალიანი სამაჯურები 

ფართოდ ყოფილა გავრცელებული ადრეელინისტური ხანის ქეემო 
ქჭართლაა და ზოგადად აღმოსავლეთ საქართველოში. რკინის ასეთ 

38 ცს. 8. LVთ III, Mე»ტიეიხ, X# მ0X60უ0”რს IL0C,XII., 1. 1, C. ვე, 

?MC. 9. 

419 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, დაფნარის სამაროვნის 
მასალებიდან ინე. # 5--979/174--175. ' 

4:00 დ. ქორიძე, ელინისტური (ძე. წ. I11-–1 სს.) ხანის არქეოლოგიური ძეგ. 

ლები ურბნისის სამაროვნიდან (XXV უბანი), თბ., 1963, ხელნაწერი გვ. 69. აგრეთეე, 

ნ. ვაშაკიძე, სუფსის აუზმი შემთხვევით აღმოჩენილი ქვევრსამარხები, სამ. 

ზრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, ტ. II), თბ., 197ქ, გვ. 80, ტაბ, X, 

«1 ს. ა. LV»Cდ+II, დასახ. ნაშრ., გვ. 39. 
42 რ, რამიშ ვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 32. 

«23 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. # 11--25/48. 

424 იხ, მუზეუმის არქ. განე-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 5-–-33/27. 

425 იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, დაფნარის მასალებიდან, უნომრო , 

2 ცალი, შემთხვევითი. 

“42 იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი, ფონდი“, ინვ. # 1--36/174--175. 
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სამაჯურებს იცნობს დასავლეთ საქართველოც და უფრო მეტიც, 

ბრინჯაოსაგან ნაკეთები ბურთულისებურად შემსხვილებულღერო- 

იანი სამაჯურები მიჩნეულია ადრეელინისტურ ხანაში „უმთავრე- 
სად კოლხეთისათვის დამახასიათებელ“ სამაჯურის ტიპაღ??. 

1IL. სასაფეთქლე რგოლები აღმოჩნდა მხოლოდ ბეშ- 

თაშენისა და კიკეთის სამაროვნებზე (20 ცალი). ყველა ყერცხლისაა. 

ნაკეთებია მრგვალგანიეკვეთიანი ვიწრო მავთულისაგან. გვხვდება: 
1) დიდი ზომის ბოლოებმოკაუქებული, სადა ღეროსი (4 ც.), ზომე- 

ბი: დმ 7,7--5,3 სმ, ღეროს დმ 0,25 –- 0,3 სმ428 (ტაბ. X,)); 2) ბო– 

ლოებმოკაუჭებული, გრეხილღეროიანი (2 ც.), ზომები:. დმ' ––-5,5–– 

6 სმ, ღეროს დმ ––- 0,2--0,25 სმ42?– (ტაბ. X:); 3) დიდი ზომის, 

ბოლოებგახვრეტილი (7 ც.)3, ზომები: დმ –– 5,2--7,6 სმ, ღეროს 

დი--0,2--0,3 სმ (ტაბ. Xვ); 4) მცირე ზომის ბოლოებგახვრეტი- 

ლი (7 ც.)4!, ზომები: დმ –– 1,9–-3 სმ, ღეროს დმ –– 0,3--–0,5 სმ 

(ტაბ. XI–-): 

ბოლოებმოკაუქებული სასაფეთქლე რგოლები, როგორც ჩანს, 

ნაკლებად გავრცელებული სამკაული ყოფილა, რადგანაც მათი აღ- 
მოჩენის შემთხვევები არცთუ ისე ხშირია, ვერცხლის ერთი ასეთი 

რგოლი აღმოჩენილა განთიადის #M!) ორმოსამარხში (ძვ. წ.VII-– 

VI სს.)432, ხოლო ბრინჯაოს ორი, ბოლოებმოკაუჭებული, მაგრამ 

შედარებით მომცრო ზომის რგოლი კი წოფის #1 წრიულ სამარ- 

ხში (ძვ. წ. VIII––VI სს.)1?. ბრინჯაოსავე ერთი ასეთი რგოლი უპო- 

ვი#/ ე. ლალაიანსაც, რომლის აღმოჩენის ადგილი ცნობილი არ 
არის 414, 

ბრინჯაოს რგოლის (სამაჯურის?) ნატეხი ბოლომოკაუჭებუ- 

ლი და ბაწრისებურად გრეხილღეროიანი გამოვლინდა დაფნარის 

42 დ, ქორიძე, დასახ. ნაძრ., გვ. 69. 

495 ბეშთაშენის სამაროვნიდან, ინვ. # 169--64/91 –-92, 106. აქეე, ტაბ. X,. 
410 იქვე, ინვ. # 169--64/20--21, აქეე, ტაბ. X„. 

420 იქვე, ინვ. # 169--64/59--60, 107, 162. კიკეთიდან ინვ. # 40––58/22. აქვე 

რასა ა შთაშენის სამაროვნიდან, ინვ. # 169–-–64/54, 125, 172, კიკეთიდან # 40-– 

58/40. ტაბ. Xკ. 
419 გ. ავალიშვილი, ო. სანებლიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 21ქ, ტაბ. 1. 
411 ტრ, აბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი, ბე. 7. იხ. მუზეუმის არქ. 

განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“ ინვ. # 1--63/100, 101. 

· 434 იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. #M 50--06/ X XXIV --83. 

71



M#7 ქეევრსამარხში, რომელშიც მრავალრიცხოვან მინის მძივებსა 

და ვერცხლის რგოლთან ერთად აღმოჩნდა კოლხური თეთრიც4)5, 

მეტი გავრცელება მიუღიათ სხვადასხვა მასალისაგან ნაკეთებ 

სხვადასხეა ზომის ბოლოებგახვრეტილ სასაფეთქლე რგოლებს. 

ბ. კუფტინს წარმოდგენით ამ სამკაული დაბრტყელებული 

და გახვრეტილი ბოლოები წააგავს ფრინველის თავის ძალზე 

სქემატურ გამოსახულებას4%, 
ქვემო ქართლის ძეგლებიდან დიდი ზომის ბოლოებგახვრეტი- 

ლი რგოლები გვხვდება შორის სამაროვანზე (2 ცტ.) ძვ. წ. VI-––V სს. 

რომაა დათარიღებული“, გომარეთის სამაროვანზე (4 ც.,), რომე– 

ლიც ბეშთაშენის სამაროვნის მომდევნო ხანას ეკუთვნი!ს43ზ, 

საშუალო ზომის ვერცხლის სასაფეთქლე რგოლები (როცა დმ 

მერყეობს 4--4,9 სმ შორის), აღმოჩენილია ალექსეეეკაში (3 ც.439, 

წყნეთში (1 ც.)4ბ. მცირე ზომისა (როცა დმ მერყეობს 2,5 სმ -– 

3,5 სმ შორის) კი გვხვდება აბელიაში (1 ც.)ბ, ასურეთში (4 

ცე), შავსაყკდარში (1 ც.)შ43, გუდარეხში (1 ც.), წვენეთშ–ი (1 
ცე), თეთრწყაროში (2 ც.)“!%, მუღანლოში, მდ. ალგეთის ნაპი– 

რას“, კუშჩიში“48 (1 (.). ყველა ეს სასაფეთქლე რგოლი ვერცხლი- 

საა, გარდა ასურეთის ერთი“ 419 და კუშჩის (1 ც.) რგოლებისა, 

  

41წ იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, დაფნარის მასალებიდან, # 5-– 

979/36. 

«3 ნ. #. M#VCთდILMM, MმXლიI! იხ M# მ0X00M0LIIM IC0IMXMIIVI, 1. 11, C. 46. 

47 ო, ტყეშელაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 53, 74, ტაბ. 1X. 

439 „ხ. წინამდებარე ნაშრომში ტაბ. XVIII,. გომარეთის მასალების ინვ. #M#28 

=-65/4, 32, 6). 
«9 კ, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., დანართი, გე. 48--49, ტაბ. XX VIIა,;,ჯე- 

40 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 198--.16/4. 

49 კ კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., დანართი, გვ. 16, ტაბ. IX. 

442 იქვე, გვ. 32, 34, 41. ტაბ. XVIვ, XVII,, XVIII, XXIII,. 
441 იქვე, გვ. 56, ტაბ. XXIX,კ. 

«41 იქვე, გვ. 66, ტაბ. XXXII 11--კი. 

415 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 198–--16/5. 

446 ას ბოხოჩაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 36, ტაბ. Vჯ. 

417 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის. „ძირითადი ფონდი“, ინე. M# 17--973/6. 
449 იხ. წინამდებარე ნაშრომში, ტაბ. XVIII,, ინვ. # 179–-65/10. 

ია, კ. კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., დანართი, გვ. 34, ქვაკუთი # 18, ტაბ. 

წ 
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რომლებიც ნაკეთებია ბრინჯაოს ოთხწახნაგა მავთულისაგან. ქვემო: 
ქართლში ოქროსაგან ნაკეთები სასაფეთქლე რგოლები აღმოჩნდა 

მხოლოდ არდასუბნის სამაროვანზე (2. ც.)459, 

საშუალო ზომის ვერცხლის სასაფეთქლე რგოლი ე. ლალაიანის 

მიერ მოპოვებულ მასალებს შორისაც გვხვდება, მაგრამ არ არის. 
ცნობილი მისი აღმოჩენის ადგილი და ვითარება#45!, 

საქართველოს სხვა რაიონებიდან შიდა ქართლში დიდი ზომის 

ეერცხლის სასაფეთქლე რგოლები აღმოჩნდა: ზემო ავჭალაში (2 

ც.)452, დვანში (2 ც.)49, სამუალო ზომისა –- სამთავროს სამაროვ- 

ნის #210 ორმოსამარხში (2 ლ0.)134, ზემო გოსტიბეში (1 ც.)455, მცი– 

რე ზომისა გვხვდება ისევ სამთავროს სამაროვნის #57, 129, 117, 

191 ორმოსამარხებში456– (7 ც.), რომელთაგან ზოგზე (3 ცალზე) 

წამოცმულია სარდიონის ხუთწახნაგა და კასრისებური ფორმის 

თითო მძივი!57, დვანში (2 ც.)“მ, კამარახევში (2 ც.), დიდუბე– 
ში მექანიკურ ქარხანასთან (1 ც.)49, მხოლოდ ეს უკანასკნელი 

ნაკეთებია ბრინჯაოსაგან. სავსებით ანალოგიური ფორმის ვერ– 

ცხლის სასაფეთქლე რგოლები აღმოჩენილა კახეთშიც: სოფ. ლა- 

ფანყურასთან (1 ცე, ბრინჯაოს გველისთავებიან სამაჯურებთან. 
ერთად4?!, საშუალო ზომის ვერცხლის სასაფეთქლეები გეხვდება 

  

«0 ნ თუშიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 129, 136. ტაბ. IIვ. 

«1 ეხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 50--06/1--24. 
«2 დ, ქორიძე, ერთი ქვაყუთის სამარხეული ინვენტარი ზემო აეჭალიდან, 

სსმმ, ტ. XIX-–8, 1956, გვ. 216, ტაბ. II, ინვ. 3–-56/5--6. 
«მ ს მაკალათია, დასახ. ნაშრ., გე. 7, 10, 27. 

«ა იხ, მუზეუმის არქ. განყ. „სამთავროს ფონდი“, ინვ. 12--54/5260--61. 
რატ ჩუბინიშვილი გოსტიბისს ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები,. 

სსმმ. ტ. XVI––8, თბ., 1950, გვ. 21, 28-29. 
4: იხ. მუზეუმის არქ. განყ. „სამთავროს ფონდი“, ინე. #12--54/1664, 1665, 

2385, 2587-–88, 5015 

417 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 12--54/1664--65, 5015, 

«8 ს მაკალათია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 7, 10, 27. 
439 რ, რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 21, სურ. 13. 
«0 დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ტ. II, გე. 51, 62,. 

ტაბ. XIII. ა: 

«1 ის, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი", ინვ. # 109--973/2. 
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ელინისტური ხანის ყოღოთის ##23,9, 16 სამარხებში (5 (0.)152 
მცირე ზომისა კი სოფ. დიდ ლილოში (1 ც.)461, 

ოქროს ოთხწახნაგა ღერო აქვს მრომისუბნის (ჯოისუბნი") 
მცირე ზომის სასაფეთქლე რგოლებსაც (2 ცტ.)404, აღმოჩენილს ოქ- 
როსავე „ცალსხივიან“ საყურესა და სურგშეზნექილ სამაჯურიან 

სამაროვანზე. დიდი ზომის ოქროს სასაფეთქლე რგოლი უყიდია 

ბობრინსკის ყობანში1ბ5 სხვადასხვა ზომისა და მასალის სასაფეთ- 
ქლე რგოლები აღმოჩენილა ყაზბეგშიც4ინ, რომელსაც ათარიღებენ 
ძვ. წ. VI--V სს.47. ჩრდ. ოსეთის ძეგლებიდან ოქროს მცირე ზო- 

მის სასაფეთქლე რგოლი ზემო რუთხაში შეკრებილი მასალებიდა- 

ნაც გამოვლინდა. ზემო რუთხას მასალა მიკუთვნებულია ივე.წ. 

1X-–-IV  სს43, 

სხვადასხვა მასალისაგან ნაკეთები სხვადასხვა ზომის სასაფეთ- 

ქლე რგოლებით მდიდარია დასავლეთ საქართველოც. ამ რაიონში 

ხშირია ოქროსაგან ნაკეთები ასეთი რგოლების შეხვედრია შემ- 

თხვევები. ისინი გვხვდება დაბლაგომის ქვევრსამარხებში კოლხურ 
მონეტებთან ერთად“, ვანში ძვ. წ: VI--V სს. მასალებთან ერ- 

თად“, ბრილის სამარხებში, რომელსაც აკუთვნებენ ძე. წ. VI-- 
IV სს, დაფნარის სამაროვანხე კოლსურ თეთრთან, ელინისტური 
ხანის მასალებთან ერთად (1 ვერცხლის, 1 ოქროსი)“. მცირე ზომის 

36- იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. IL! ფონდი“, ინვ. # 4--58/20, 76, 142, 150. 

463 იხ, ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. #M 180––65/5, 

401 იხ. ამავე განყ-ის „ძვირფასი ლითონების ფონდი“, ინე. M 125--975/2, 6. 
პა II. CC ა0ი20082, Mი0წ)უსხMIMMI C09იხM00 X28M«ვეგ,„ M., 1900, C. 

8); ნ. #. LV9XMII, Mეჯ2ი!გჰხI X 20X060უ0ს!! IC0XXIIIMხ, ». 1I, C. 46. 

404 ==, წითლანაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 86. 

§02 ტ. ჩუბი ნიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 210. 

ჰსმ C. II. MნVი0იM0C8, დასახ. ნაშრ., გე. 214--235, სურ. 35,ა. 
49 ც. გ. VI III, დასახ. ნაშრ., გვ. 46, ტაბ. 14ე, ც,ი, 15კჯ. 
#0 ა, ბოხოჩაძე, დასახ. ნამშო., გე. 36. 
31 გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველო. 

ში, თბ., 1952, გვ. 103. აგრეთვე, იხ. მუხეუმის არქ. განყ-ის „ძვირფასი ლითონე- 
ბის ფონდი“, ინვ. M# 133--975/2, 13, 24, 49, 61, 71. ამათგან დიდი ზომისაა M#M 133-- 

975/13. ოქროსაგან ნაკეთებია # 133---975/2, 24, 49. დანარჩენი ვერცხლისაა. 

422 იხ, ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, დაფნარის მასალებიდან, ინე. 

# §5--979/82, 162. 
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ოქროს რგოლები აღმოხენილია ლიხეთსა“7პ და ქვიანევშიც“?ბტ. მუ- 

ზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების „ძირითად ფონდში“ ინახება 
უცნობი წარმოშობის დიდი ზომის ვერცხლის სასაფეთქლე რგო- 

ლი (1. ც.)შ75. 

ამრიგად, ზემოთ ჩამოთვლილი ანალოგიების საფუძველზე 

ჩანს, რომ, სასსაფეთქლე რგოლებს მეტწლად ვერცხლისაგან ამზა– 
დებდნენ (კერძოდ, ქვემო ქართლში გამოვლენილ 45 სხვადასხვა 

ზომისა და ფორმის სასაფეთქლე რგოლში 41 ვერცხლისაა. 2 ოქ- 

როსი, 2 ბრინჯაოსი) ოქროსაგან ნაკეთები ასეთივე რგოლის შე- 

ხვედრის მეტი შემთხვევა იგრძნობა დასავლეთ საქართველოს მასა- 

ლებს შორის, აგრეთვე ყობანსა და ყაზბეგშიც. 
საქართველოს სხვადასხვა ·რაიონმი გამოვლენილი ანალოგი- 

ური ფორმის სასაფეთქლე რგოლების აღმოჩენის ადგილთა ჩამო- 

თვლის საფუძველზე ისიც ჩანს რომ სამკაულის ეს სახე ქარ- 
თლში გამოჩენას იწყებს უკვე ძე. წ. VII-–VI სს. (განთიადი, სამ- 

თავრო, დვანი). ძვ. წ. VI--V სს-ში. ის განსაკუთრებით მრავლდე- 
ბა და ამ ეპოქისათვის დამახასიათებელი ხდება. ელინისტური ხა- 
ნის დასაწყისშიც ხშირია მათი აღმოჩენის შემთხვევები (გომარე- 
თი, ღაფნარი და სხვ.), მაგრამ გვიანელინისტურ ხანაში ისინი თით- 

ქპძის სრულიად იდევნებიან ხმარებიდან. აქ მხოლოდ გასათვალისწი– 

ნებელია ყოღოთოს სამაროვანი რომელიც ელინისტურ ხანას 

ეკუთვნის, მაგრამ ძეგლის თარიღი ჯერჯერობით კონკრეტულად 
განსაზღვრული არ არის. 

გვიანელინისტურ ხანაში სასაფეთქლე რგოლების მოდიდან 

გასვლა კარგად. ჩანს სამთავროს სამაროვნის მაგალითზე. როგორც 
ვიცით, ერთ-ერთი ყველაზე ადრეული ძეგლი, სადაც ამ სამკაულმა 
იწყო გამოჩენა, სჰმთავროს ძვ. წ- VII--VI სს. დათარიღებული ორ- 
მოსამარხებია. და აი, ამავე სამაროვნის ქვევრსამარხებში არც ერთი 
ცალი სასაფეთქლე რგოლი “არ აღმოჩენილა. არც ერთი სასაფეთ- 

ქლე რგოლი არ გვხვდება არც ურბნისის ამავე პერიოდის მრავა- 

  

421 იხ, ამავე განყ-ის „ძვირიასი ლითონების ფონდი“, ინვ. # 127--975/2., 
474 იქვე, ინე. # 128–-–-975/1. 

4:ს იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი”, ინე. # 23--58/14.



ლინვენტარიან სამაროვანზე და არც ქვემო ქართლის ძე. წ. II-– 
I სს. დათარიღებულ მასალებში (სანთა, შულავერი). 

სასაფეთქლე რგოლების აღმოჩენათა ადგილების თვალის გა- 

დევნების შედეგად ჩვენ უფლება გვაქეს ადრე გამოთქმულ მოსაზ- 
რებას, რომ „ვერცხლის საფეთქლის რგოლის გავრცელება დასაე– 
ლეთ საქართველოსა და ქართლის ტერიტორიით ისაზხღვრება476, 

დავუმატოთ საქართველოს კიდევ ერთი რაიონი –- კახეთი“. 
ამ ბოლო ხანებში გამოითქვა კიდეგ ასეთი მოსაზრება, რომ 

„დიდი ზომის სასაფეთქლე რგოლები დამახასიათებელია მხოლოდ 
ქვემო ქართლის ადრეანტიკური ხანის ძეგლებისათვის შემუშავე- 
ბული ქრონოლოგიური , დაყოფის LI : ეტაპისათვის; (ძვ. წ. VI ს. 

და V ს. პირველი ნახევარი) და II ეტაპზე (ე. «. ძე. წ. V-IV სს. 

დასაწყისი) აღარ გვხვდებიანო!?74/. ანდა „კამარახევის #24 ქვის- 

ფილებიან ორმოსამარხში ბრინჯაოს რკალჩაზნექილ სჰმაჯურთან. 

ერთად მოპოვებულია ვერცხლის მცირე ზომის თავებგაჩვრეტილი 

სასაფეთქლე რგოლები. მაშასადამე, ადრეანტიკური ხანის I ეტაპ– 
ზე შემუშავებული სამკაულის ზოგადი ფორმა, თუმცა განაგრძობს 

არსებობას, მის მომდევნო ეტაპზე, მაგრამ შეცვლილი სახესხვაო–- 
ბით, მათი ზომების შემცირების ხარჯზე (478, 

გომარეთის სამაროვანხე ბრინჯაოს ზურგშედრეკილ სამაჯუ- 

რებთან, ნახევარსფეროსებურ ზარაკებთან, ლურჯი მინის მრავალ- 

წახნაგა საბეჭდავთან და ელინისტური ხანისათვის“ დამახასიათე- 
ბელ სხვა ნივთებთან ერთად, ვერცხლის დიდი ზომის სასაფეთქლე 

რგოლების აღმოჩენა, ამ აზრს არ ეთანხმება. 

III. საყურეები. აღმოჩნდა მხოლოდ მანგლისისა და ბეშ- 
თაშენის სამაროვნებზე, 3 ცალი“მ. სამივე ვერცხლისაა. ერთმანეთი- 

საგან განსხვავებული ფორმის, განსხვავებული რაოდენობის „სხი- 

ვებით“. ერთნაირი აქვთ მხოლოდ ყურსაკიდი რგოლი, რომელთა. 

გახსნილი ბოლოები დაბრტყელებულია და გახვრეტილი. 

მანგლისის ვერცხლის საყურის რგოლზე შერჩენილია უძრა- 
ვად მირჩილული ერთი ღეროს მცირე ნაწილი. ბეშთაშენის საყუ- 

4 ტ, ჩუბინიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ 28-–-29. 

4? კ. კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 150, 163, 

42 იქვე, გვ. 157, 

498 იხ, წინამდებარე ნაშრომში ტაბ. X---კ,,,. ინვ. #M 169--64/36, 39; 24--24/12. 
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რის რგოლზე (ინვ. #169--64/36) კი ასევე უძრავად ებმის ერთი 
ოთხწახნაგა ღერო, შექმნილი ერთმანეთზე მირჩილული ოთხი გრე–- 

ხილი მაევთულისაგარ.ი ღერო მთავრდება 5 წვრილი ბურთულით 

(ტაბ. XL§). 
მეორე საყურის ყურსაკიდ რგოლზეც (ინვ. #169––64/39) ასე– 

ეე უძრავადაა მირჩილული ვერცხლის თხელი, ბრტყელი ფირფიტა, 
რომლიდანაც „გამოსხივებულია“, მრგვალგანივკვეთიანი, 5 წვრილი, 

დაკბილული ღერო: (ტაბ. X§). 

„სხივებიანი“ ვერცხლის საყურეები ადრეანტიკურ ხანაში 

საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელებულ სამკაულთა სრული- 

ად ახალი ფორმაა, ახალი გემოვნებით გაფორმებული. „სხივებია- 

ნი“ საყურეები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან „სხივების“ რაო- 

დენობით (გვხვდება ერთი, ორი და ა. შ. 7 „სხივიანი“ საყურეები). 
„სხივების“ სხვადასხვანაირი დაკავშირებით ყურსაკიდ რგოლთან 

(მაგ. შეადარეთ ბეშთაშენის “შორის, ჩიტაწვლის „სხივებიანი“ 

·საყურეები ვანის, მთისძირის, ბრილის და ა. შ. „სხივებიან« საყუ- 

რეებს), აგრეთვე, ყურსაკიდი რგოლებისა და თვით „სხივების“ 

განსხვავებული ტექნიკური ხერხებით დამზადებითა და შემკობით. 
კერძოდ, ქვემო ქართლის საყურეებისაგან განსხვავებით, საქარ- 
თველოს ტერიტორიაზე მოპოვებულ ძვირფასი ლითონებისაგან ნა- 
კეთებ ამ სამკაულში იგრძნობა ტექნიკური ხერხების გამოყენების 

დიდი ოსტატობა საიუველირო ხელოვნების მაღალი დონე. განსა- 
კუთრებით ეს ეხება ვანის მდიდრულ სამარხებში აღმოჩენილ ვა- 

„რდულებითა და ცვარათი მორთულ ოქროს საყურეებს, აგრეთვე 
ვანის რაიონის სოფ. მთისძირში აღმოჩენილ ოქროს საყურესაც“!), 
ო. ლორთქიფანიძე ვანის მდიდრულ სამარხებში მოპოვებულ ოქრო- 

სა და ვერცხლის „კოლხურისათვის ჩვეული ფორმების სამკაულს. 

  

40 ოთ, ლორთქიფანიძე, ვანის ნაქალაქარი, ვანი 1, ზე. 15; რ. ფ უ- 
თურიძე, ნ. ხოშტარია, ა. ჭყონია, ვანის ნაქალაქარის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ ნაწილში 1961-1963 წლებში ჩატარებული არქეოლოგიური თხრის 
შედეგები, ვანი 1, გე. 114, სერ. 40-41; ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუ- 

თურიძე, ე. თოლორდავა, ა. ჭქჭვონია, არქეოლოგიური გათხრები 
ვანში 1969 წ., ვანი, I, გვ. 217, სურ. 190. 

41 II, ც. Xი0იII I2ნM9, /#0CXC0#M0LIIM0CXIIC MCCI6CI08მIII# 8 88MM M 83Vყ- 
'CCMX0M 02X#0M6C6 8 1952 L., მასალები საქართველოსა და კავკასიიის არქეოლოგიისათვის, 
II, თბ., 1959, გე. 154--155, ტაბ. XL. 
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შორის (დიადემები, სასაფეთქლეები, საყურეები და სხვა)“ ხედავს 
რა „მკაცრ სტილისტურ ერთიანობას... უცილობელს ხდის მათ 

ადგილობოივ წარმოშობას და ვარაუდობს ძველ ვანში პროფესიო- 

ნალ ოქრომჭედელთა ძლიერი სკოლის არსებობას რომელიც 

ფლობს ურთულეს ტექნიკურ ხერხებს.1ზ2!„ მართლაც, ვანისს ამ 
ფორმის საყურეების შედარებისას საქართეელოს ტერიტორიაზე 

და თვით დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ადგილას გამოვლე– 
ნილ ოქროსა და ვერცხლის საყურეებთან, ნათლად ჩანს ვანის ამ 

სახის სამკაულის მხატვრულ და ტექნიკურ მსარეთა უპირატესობა 
მათთან. ბრილში, რომელიც “მესაძლებელია ამ სამკაულის გავრცე- 

ლების ერთ-ერთი კერაც კი იყო, აღმოჩნდა 29 ცალი მხოლოდ ოქ- 

როსა და ვერცხლის სხვადასხვა რაოდენობის „სხივიანი“ საყურე, 

მაგრამ ამათი ყურსაკიდი რგოლები სრულიაო სადაა. არც „სხივები“ 
აქვთ გაფორმებული ისეთი რთული ტეკნიკური ხერხებით, რო- 
გორც ეს ახასიათებს ვანის საყურეებს), 

საქართველოს ტერიტორიაზე სხვადასხვა ადგილას აღმოჩენილ 

„სხივიან“ საყურეთა შესახებ არაერთხელ დაიწერა სათანადო სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში, სადაც ჩამოთვლილია მათი აღმოჩენის 

ადგილები! გამოთქმულია მოსაზრება, რომ „ისინი წარმოადგე. 

ნენ ტიპურ კოლხურ სამკაულებს“, „გავრცელებულია მთელ კოლ- 

ხეთში“35“ და „საქართველოს ფარგლებს გარეთ არ გვხვდებაო486ძ, 

ჯერ ასეთი საყურეების თარიღი ძვ. წ. VI--V სს. განისაზღვრა და 
ზოგჯერ VII ს-თაც კი. ბოლო ხანებში წარმოებული კვლევის 
შედეგად დაზუსტდა მათი ასაკი და მათი შემცველი კარგად დათა- 

492 ოთ. ლო რთქიფ ანიძე, ვანის ნაქალაქარი, ვანი, I, გვ. 15; ოთ. ლორ. 

თქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, ა. ქჭყონია, 

ღასახ. ნაშრ., გვ. 229. 
493 ბრილის საყურეები დაცულია მეზეუმის არქ. განყ.-ის „ძვირთასი ლითონე- 

ბის ფონდში“, მათი საინვენტარო ნომრები მ-თითებული იქნება ქვემოთ. 

შმა II. 8 Xის თენ, #ი0X0050IM9ლC„ს> შ0მCM0IIMIV 3 ც2MM, კავკა- 
სიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული, II, თბ., 1962, გვ. 70-71; მისივე, /#ც- 

X0C070”M%9C0CC0MM6C MCCM6200გ8VIMM 8 სვ" M.., გე. 157; ო. ტყეშელაშვილი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 69-70; კ. კვიჟქი ნაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 142-–-143, 
45 ოთ ლორთქიფანიძე, ვანის ნაქალაქარი, გე. 15. 

«80 II 8. Xის.20Mყი,.- #0X0000LMM0CMIIC 02მCM0IIMM 8 8გხII, C. 71. 

48? 1), 8, XიIსI)Iმნ9Mი90, #0X6090ILII90CXIIC MCCIC)0ხეIII9 ც სც2IM4 II ცვM- 
CMX0M 08M0M0, C. 157. 
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რიღებული კომპლექსები მიეკუთვნა ძვ. წ. V ს., მის შუა ხანებსა 
და IV ს. პირველ ნახევარს488. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე არაერთხელ აღრიცხულ 
„სხივებიან/“ საყურეთა აღმოჩენის შემთხვევებს ჩვენ აღარ ჩამოვ- 
თვლით, მხოლოღ დავუმატებთ იმათ, რომელთა მითითებაც სათანა– 
დო ლიტერატურაში იშვიათია, ან საერთოდ გამოუქვეყნებელია: 

1. დასავლეთ „საქართველოში საჩხერის რაიონში „მოდი ნა- 

ხეს“ ციხის მიდამოებში აღმოჩენილა ოქროს „,სხივებიანი“ საყუ- 

რეები, რომლებიც თანმხლები მასალების მიხედეით დათარიღებუ- 
ლი არიან ძვ. წ. VI-IV სს489; 

2. მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილებაში დაცულია „ცალ- 

სხივიანი” ვერცხლის საყურეები, აღმოჩენილი ყუბანის ოლქში429 
და ნახჩევანში1?!. ნივთები შეძენილია ვინმე ე. ვ. პფიცენმაიერის 
მიერ. ნახჩევანის საყურეს „სხივის, ბოლოს 10 ბურთულა აქვს. 

განსხვავებულია ამ საყურეთა ყურსაკიდი რგოლებიც, რომლის 
მორკალვით და შემდეგ მისივე გაგრძელებით მიღებულია „სხივი“; 

3. ამავე ფონდში დაცულია ბეშმთაშენის „ცალსხივიანი« სა–- 

ყურის მსგავსი უცნობი წარმოშობის ვერცხლის ორი საყურეც!??; 

4. ჩვენ სამუალება გვქონდა აღგვერიცხა მუზეუმი“ არქეო- 
ლოგიის განყოფილების „ძვირფასი ლითონების ფონდში“ დაცუ- 
ლი, ბრილში აღმოჩენილი ოქროსა და ვერცხლის საყურეებიც!?). 
გამოირკვევა, რომ ამ ძეგლზე გამოვლინდა „ცალსხივიანი“ საყუ- 
რე ელექტრუმისა –– 14 ცალი, ეერცხლის – 8 ც;:, “„ორსხივიანი“ 

199 ოთ ლორთქიფანიძე, ვანის ნაქალაქარი, გვ. 15; ოთ. ლორთ- 

ქიფანიძე, რ. ფუთურიძე ვ. თოლორდავა, ა. ჭყონია, 

დასახ, ნამრ., გვ. 239. 

ტი, ნადირაძე, საჩხერის რაიონში წარმოებელი გათხრების ანგარიში, 

იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის..., ინსტიტუტის XVIII სამეცნიერო სესია, მიძღვენი- 

ლი საქართველოში 1968 წ. წარმოებული საველე“ არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 
შედეგებისადმი, თბ., 1969, გე. 21--22. 

390 იხ. მუზეუმის.არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 45--12/18. 

401 იხ. ამავე ფონდში, ინე. M# 16–--13ტ4/2. 

402 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. M# 23--58/6. 

4903 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძვირფასი ლითონების ფონდი“, ინვ. #33-- 

975/3, 11, 21, 26, 31, 42, 54, 55, 56, 65--66, 68-69, 76--77, 81--02, 84-91, 
95, 97. 
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„'ელექტრუმისა –- 4., »„სამსხივიანი« ვერცხლისა == ც., ორ- 

სხივიანი“ ელექტრუმისა –– 1 ც,, „ხუთსხივიანი" ელექტრუმი- 

სა–- 1 ც. მაშასადამე, 29 საყურეში 20 ცალია ელექტრუმის, 9 კი 

„ვერცხლის; 
5. „ძვირფასი ლითონები ფონდში” დაცული. აგრეთვე 

'შრომისუბანში (ჯოისუბანი, აღმოჩენილი „ცალსხივიან“ ელექ- 

ტრუმის საყურე (1 ც.) ვერცხლის რკალშეზნექილ სამაჯურთან 

ურთად49, 

სამკაულის ეს სახე ფართოდ არ გავრცელებულა აღმოსაგლეთ 

საქართველოს და, კერძოდ, სამხრეთ საქართველოს ტერიტორია- 

ზე. ქვემო ქართლში მანგლისისა და ბეშთაშენის საყურეების გარ- 
და, დაბალი ტექნიკური ხერხებით შესრულებული ასეთივე. საყურე 

მხოლოდ ორი ცალი იქნაკიდევ გამოვლენილი. ერთი ასურეთის სა- 

მაროვანზე (ვერცხლის „ცალსხივიანი4)495, მეორე –– შორის სამა- 

როვანზე (ვერცხლის „ოთხსხივიანი“)4%. 

გამოითქვა მოსაზრება, რომ ბეშთაშენისა ღა შორის „სხივები- 

ანი“ საყურეები ქრონოლოგიურად წინ უნღა უსწრებდეს ოქროს 

ანალოგიურ სამკაულს და პირველნი ძვ. წ. VI ს. შუის ახლო ხანე- 

ბით უნდა დათარიღდეს“?7, ამ აზრის შესამაგრებლად ავტორი იშ- 

ველიებს ბეშთაშენის #17 და შორის #22 სამარხებში ვერცხლის 

„სხივანა“ საყურეებთან ერთად დიდი ზომის ბრინჯაოს ზარაკისა 

და გველისთავებიანი მასიური სამაჯურების აღმოჩენის ფაქტებს, 

აგრეთვე არდასუბნის ანალოგიურ ზარაკთან სარდიონის ბიკონე- 

სური და ხუთწახნაგა მძივების ერთად აღმოჩენას, რომლებიც უფ- 

რო ადრეული ხანის სამარხებისათვის არის დამახასიათებელიო. 

იშველიებს ასევე არდასუბნის სამარხების სტრატიგრაფიას, რო- 

მელთა თარიღის განსახღვრაში დიდ დახმარებას უწევენ ოქროს 

რგოლსაკიდები, იშველიებს აგრეთვე, ამავე სამაროვნის ზედა ჰო- 

რიზონტის სამარხებში აღმოჩენილ საყბეურიან ლაგმის გარკვეულ 

ტიპს, ძვ. წ. V ს. პირველ ნახევრით დათარიღებულს. ქვედა ჰორი- 

ზონტში აღმოჩენილ ბრინჯაოს ბალთას, რომლის ანალოგიური 

ნივთები ცნობილი ყოფილა მინგეჩაურის ორმოსამარხებიდან და 

«. მეზეუმის არქ. განყ-ის „ძვირფასი ლითონების ფონდი“, ინვ. 125--975/1, 

4«ჰ6 კ. კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., დანართი, გვ. 37, ტაბ. XIXკ. 

«იო. ტყეშელაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 68, ტაბ. XIგეჯ. 

497 კ, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 148. 
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დათარიღებული „სკკითური ტიპის ბრინჯაოს ისრისპირებით ძვ. 
'წ, VII-–V სს4.498, 

ჩვენის აზრით, არც ბრინჯაოს ზარი, არც ხუთწახნაგა სარ- 

დიონის მძივი, არც ბრინჯაოს გველისთავებიანი სამაჯურები, რომ– 
ლებიც მასიურღეროიანი არ არის (განსაკუთრებით ეს ეხება ბეშ- 

თაშენის სამაჯურს), არ წარმოადგენენ ისეთ ნივთებს, რომელთა 
ქრონოლოგიური საზღვარი ძე. წ. VI ს. არ სცილდება. იგივე ით- 
ქმის ოქროს რგოლსაკიდების შესახებაც, რომელთა მსგავს სამკა– 

ულს, როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, ელინისტური ხანის სა- 

მარხებიდანაც იცნობენ. ასევე ხუთწახნაგა მძივები გვხვდება ასუ- 
რეთის #17 ქვაყუთში1!!,V, ადრეელინისტური ხანით დათარიღე– 

ბულ გომარეთის სამაროვანზე500, სადაც სარდიონის ბიკონუსური 

მძივი და ხუთწახნაგა მძიეები (1 ცალი) ერთადაა აღმოჩენილი. 

არდასუბნის მსგავი ლაგმები ალგეთის სამარხშიცა,ა რომლის 
თარიღიც ძვ. წ. IV ს. განისაზღვრა§9 !, ხოლო რაც შეეხება ბრინ“ 
კოს ბალთას, მის თარიღს თვითონვე გვიკარნახებს კ. კვიჟინაძე 

შვ. წ. VII--V სს. 
აქედან გამომდინარე, ბეშთაშენისა და შორის „სხივებიანი“ 

ვერცხლის საყურეების განსხვავებული ასაკით (ძვ. წ. VI ს. შუის 

ახლო ხანები) დათარიღებისათვის ზემოთ ჩამოთვლილი ფაქტები 

"მყარი არ უნდა იყოს. 

IV. საყურე რგოლები –– მარტივი ფორმის. აღმოჩნდა 

ბეშთაშენის (5 ც.), მანგლისის (1 ც.), ახალსოფლისა (4 ც.) და კი– 

კეთის (1 ც.) სამაროვნებზე5??. ნაკეთებია ვერცხლისა (1 ც) და 

-ბრინჯაოს წვრილი, მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან/. ერთი 

რგოლის ღერო წვრილი ოთხკუთხაგანიეკვეთიანია. ყველა რგოლს 

თავები გახსნილი და ზოგჯერ ერთმანეთზე გადასული აქვს ბეშ- 

  

«068 კ კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 14). 
3909 იქვე- გვ. 132. 

600 # 28–--65/147. 
ბ01 ც. დავლია ნ იძე, ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქვემო ქართლიდან (ზე-. 

ლოსნური ნაწარმის მიხედვით), გე. 118-–-148, 

ს09 იხ. ინვ. # 169--64/16, 49, 115, 118, 202. კიკეთიდან ინვ. # 40–-58/45; 

# 111<–970/11; 25–-24/1. 
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თაშენის სამაროვანზე აღმოჩნდა ორნახევარი ან სამი რგოლისაგან. 
შემდგარი ხვიებიც (2 ცალი), 

რგოლები სამარხებში ჩნდებოდა თითო ცალი. მათი დიამეტ- 
რი მერყეობს 1,6--2,6 სმ. ორის ზედაპირი შემკულია განივი, ჭდე- 
ული ხაზებით (ტაბ. X7---ი). 

ბეშთაშენისა და ახალსოფლის სამაროვნებზე გამოვლენილია 

აგრეთვე ბრინჯაოს ბრტყელი ვიწრო ღეროსაგან ნაკეთები ორი 
რგოლიც, რომელსაც შეიძლება ბეჭდად იყენებდნენ3504, 

საყურისა თუ ბეჭდის დანიშნულების მქონე სხვადასხვა მასა- 
ლისაგან ნაკეთები მარტივი რგოლების გავრცელების გეოგრაფი- 
ული არე თუ ქრონოლოგიური ჩარჩოები ძალხე დიდია. ერთნაი- 

რი ფორმისა და ზომის რგოლები ადრეანტიკური თუ ელინისტური- 

ხანის ძეგლებზე გამოვლენილია დიდი რაოდენობით, რის გამოც 

არ წარმოადგენენ დამათარიღებელ, ნივთებს. 

V. საკინძები. აღმოჩნდა ბემთაშენის მანგლისის ახალ- 

სოფლისა და კიკეთის სამაროვნებზე. ნაკეთებია ბრინჯაოსა (26 ცა- 
ლი) და რკინისაგან (2 ცალი) ამათგან კიკეთის სამაროვანზე გა- 
მოვლინდა მხოლოდ რკინის ერთი საკინძი და ისიც ფორმაგაურ- 

კვეველი. ახალსოფელში –- ბრინჯაოს 4 საკინძი რაომელთაგან 
ორი ცალი ზუსტად იმეორებს ბეშთაშენის ზოგი საკინძის ფორ- 

მას, დანარჩენი ორიც იმავე ტიპისაა, მხოლოდ ოდნავ დაბრტყე- 
ლებულთავებიანი. ბრინჯაოს. 20 და რკინის 1 საკინძი ბეშთაშენის. 
სამაროვანს ეკუთვნის. თავების ფორმის მიხედვით ბრინჯაოს სა- 

კინძები შემდეგნაირად ჯგუფდებიან: _ 

1. პრიზმისებურ ან ოდნავ დაბრტყელებულ, ოთხწახნაგათავია– 
ნი საკინძები (16 ც.)ბ5, რომელთა ღერო ყელის არეში ოდნავ გა- 

ფართოებულია და გახვრეტილი. საკინძების თავები და ზოგჯერ 

ყელის არეც შემკულია ჭდეული გეომეტრიული ორნამენტით (,წი- 

წვოვანი“, ჯგვრისებური, ბადისებური ორნამენტი, ჰორიზონტალე- 

რად განლაგებული პარალელური ხახები, წერტილები და ა. 8.). 

  

109 ეს. ინვ. # 169-. 64/163, 194. 
%04 იხ. ინე. # 169–-64/195 და # 111-–976/11--12. 
ბიზ ინვ. # 169--64/1, 61, 79-80, 82, 130, 141, 213, 240–-241; # 111--976/ 

14--15; 24--24/8. 
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მათი სიგრძე მერყეობს 5,3––11,7 სმ, ღეროს დმ 0,2-–0,4 სმ, თავის 

უდ. სიგანე 0,3––0,8 სმ (ტაბ. X 1 )––Iჰევ7). 

2. ოთხწახნაგა, პირამიდისებურთავიანი (2 ც.)5ზ9V, დაფარული 

ქდეული ურთიერთგადამკვეთი ან განივი ურთიერთპარალელური 
ხახებით. ღერო ყელის არეში ოდნავ გაფართოებულია და გახ- 
გრეტილი. სიგრძე 8,9--9,25 სმ, ღეროს დმ-–03 სმ (ტაბ. XIსნ–“- ი). 

3, ბრტყელთავიანი საკინძები (2 (ც.)ბ%?7, რომელთაგან ერთის 
თაეი რომბისებური მოყვანილობისაა, მეორისა კი ბოლოსაკენ ოდ- 
ნავ გაგანიერებული. ამ უკანასკნელს ზონარგასაყრელი ნახვრეტი 

აქვს ყელის არეში, რომბისებურთავიანს კი თავის განიერ ნაწილ- 
ზე. საკინძების თავები შემკულია ჭდეული დამრეცი, ურთიერთგა- 
დამკვეთი ხაზებით და ჯვრისებური ორნამენტით. სიგრძეე 8--9,4 
სმ. ღეროს დმ 0,25-–0,35 სმ, თავის უდ. სიგანე 0,55-–0,6 სმ (ტაბ. 

XII 7––)გ). 
4. ცალკე ერთიანდებიან ბრტყელთავიანი, მაგრამ განსხვავე– 

ბული ფორმის მქონე საკინძებიც (2 ფც.)5ბზზ. ამათგან ერთის თავი 

მომრგვალებულია და გახვრეტილი, მეორისა კი ოვალური, ოვალუ– 
რივე ნახვრეტით. სიგრძე 2,5 სმ (ნაკლული საკინძის)--7,5 სმ. ღე– 

როს უდ. ღმ 0,25--03 სმ, თავის უდ. სიგანე 0,5--0,75 Lმ (ტაბ. 
X 1I9––იი). 

5. ბრინჯაოს საკინძის ღეროს ნატეხები თავის გადანატეხი- 

დან ჩანს, რომ ყველა ყელის არეში გახვრეტილი ყოფილა (3 
ც.)539ზ?. სიგრძე 4,05-–-6,5 სმ, ღეროს დმ –– 0,3 სმ (ტაბ. X L21––ევ). 

6. საკინძი რკინის, თაევხვია (1 ().)51ბ, სიგრძე 5,5 სმ. ღეროს 

დმ 0,4 სმ (ტაბ. XI). 
ბეშთაშენის, მანგლისისა და ახალსოფლის ზემოთ დაჯგუფე- 

ბული სჰკინძების მსგავსი ყველაზე მეტი რაოდენობით ისევ ქვემო 
ქართლს ტერიტორიაზეა აღმოჩენილრ.-ი პრიზხმისებურთავიანი 
ბრინჯაოს საკინძები გვხვდება: წოფის სამაროვნის M#4 ქვაყრილი- 
ან ორმოსამარხში, რომელიც რ. აბრამიშვილის მიერ დათარიღებუ– 

ხ00 ინვ. # 169–--64/177, 192. 
ნ07 ინვ. # 169–--64/138- 139, 

ხემ ინე. # 169- -64/164, 178. 
ხ0– ინე. # 169--64/81, 165, 230. 
ხ10 ინე. # 169–-64/9. 
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ლია ძე. წ. VI-–V სს.5!1, ბოლნისში (1 ც.)5!, წყნეთში5!3 გველისთა- 

ვებიან სამაჯურებთან და ბეშთაშენის სამაროვნის მსგავს სხვა ნიე- 

თებთან ერთად, წალკაში5!%4 და აქვე დავასახელებთ ვანსაც5!59. რადგა- 
ნაც ორივე ადგილას აღმოჩენილი ნივთები მოპოვებულია ექვთ. თა- 
ყაიშვილის მიერ წარმოებული გათხრების დროს, ხაზგასმით გვინ- 

და აღვნიშნოთ, რომ მანგლისის, წალკის, ახალსოფლისა და ვანის 
საკინძები ისე გვანან ერთმანეთს, რომ უნებურად ჩნდება ექვი 

მათი ერთ სახელოსნოში დამზადების შესახებ. მსგავსი ფორმის 
საკინძები აღმოჩნდა აგრეთვე აბელიაში #19 და 24 სამარხებში: 
(4 ც.)51ნი, არუხლო 1 გორანამოსახლარზე (1 ც.)57, გუდარეხის მა- 

სალებს შორის (1 ც.)51!, აბელიას საკინძები აღწერილობისა და 
ტაბულების მიხედვით, ოდნავ განსხვავებული ფორმისა ჩანს, რაც 

გამოიხატება ყელის არეში დატანილ რელიეფურ ზოლებში. 

ქართლში -–-პრიზმისებურთავიანი საკინძები აღმოჩენილია 

სამთავროს M#MM206, 295, 319 ორმოსამარხებში (ძვ. წ. VII-VI სს). 
(3 ცალი) ?!?, ზემო ავჭალაში (2 ც.)529, დიღომში, სხვადასხვა პერი- 

ოდის შზემთხვევით გამოვლენილ მასალებს შორის (1 ც.)52, ზემო 

გოსტიბეში (1 ც.)52?. 

ა რ, აბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი, გვე. 6; იხ. ინვ. „მცირე ექსპ. 

1 ფონდი“ (მუზეუმის არქ. განყ-ის # 1-–63/171). 

ხI2 იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 4---48/5. 

313 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. M#. 198--16/7. 
14 იქვე, ინე. # 10--02/2344. 

51წ იქვე, ინვ. # 10–-02/ 2504. იმდენად უცხოა დასავლეთ საქართველოსთვის 
მსგავსი ფორმის საკინძები, რომ უნებურად იბადება კითხვა: ადრევე ხომ არ არის დამ. 

ვებული შეცდომა საინვენტარო დავთარში აღმოჩენის ადგილის მითითების დროს? 

510 კ, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 1Vგ––კ, 1Xკ-–-წ. 

ზ1? იქვე, ტაბ. 1Iკა- 

818 იქვე, ტაბ. XXXII,ი. _ 

ზ19 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. # 12––-54/5206, 8100, 

8404. 

820 იხ, ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 3--56/9, 11. 

ჩM21 ის, ამავე ფონდში, ინვ. # 31--24/42. 

22 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 22--23. 
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კახეთში –– დიდ ლილოში (2 ც.)52, გიორგი წმინდაში?4 ბრინ- 

ჯაოს ზატისუღელსა, სარდიონის 5 წახნაგა, ბიკონუსურ, სფერულ, 
პასტის გვერდებდაღარულ და სხვა მძივებთან ერთად. 

მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების „ძირითად ფონდში“ 

ინახება აგრეთვე უცნობი წარმოშობის ბრინჯაოს ასეთივე 2 ცალი 
საკინძიც525, 

სხვა ტიპის საკინძები მცირე რაოდენობითაა გამოვლენილი. 
კერძოდ, პირამიდისებურთავიანი ბრინჯაოს #169--64/192 საკინ- 

ძის ანალოგიურია დიდ ლილოში აღმოჩენილი ორი საკინძი529, ხო- 
ლო ბეშთაშენის ბრტყელ რომბისებურთავიან საკინძსკი გავს. 
ბოლნისში შემთხვევით მოპოვებული ერთი52?7 და ექვთ. თაყაიშვი- 
ლის მიერ ვანში 1896 წ. აღმოჩენილი ერთი საკინძი5?8, 

რაც შეეხება რკინის თავხვია საკინძებს, ისინი გვხვდება წო–- 
ფის #1 ქვაყუთში (ძე. წ. VIII--VI სს.)52ე ასურეთსა (4 ც.)5%მ და 
ალექსეეეკაში (1 ც.)5, აგრეთვე ადრეელინისტური ხანით დათა- 

რიღებულ გომარეთის სამაროვანზე (1 ც.)532, ასეთი საკინძებთ 
გვიანანტიკური ხანის (ახ. წ. III-–– IV სს). ყოღოთოს # 23 სამარ- 

ხშიც კი იჩენს თავს533, 
ნათელია, რომ რკინის ასეთი საკინძი იმეორებს ბრინჯაოს. 

თავხვია საკინძის ფორმას, რომელიც დამახასიათებელი ყოფილა 
გვიანბრინჯჯოს პერიოდის ადრეული „ტაპისათვისაც კი”შშ, ენაც– 

  

129 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. M# 180-–970/18. 

წ% იხ. ამავე ფონდში, ინე. M# 8–--54/81. 

ზნ იქვე, ინვ. #M 217--16/2--3 

§:4 ის. ამავე ფონდში, ინვ. # 180--970/34. 

ს27 იქვე, ინე. M# 4--48/4, 

829 იქვე, ინე, # 12--02/250ქ. 

მ:მიხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინე. Mი 1-–-63/3. 

აქ0 კ, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XIVგ–-ე, XXე––ე. 
ს31 იქვე, ტაბ. XXVIIვ. 

112 იხ. წინამდებარე ნაშრომში ტაბ. XVIII. 
ბეჭ იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის. „მცCრე ექსპ. I ფონდი“, ინვ. # 4--58/29თ, აგ”” 

რეთვე მ. სინაურიძე, გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის სამარხები 

ყოღოთოდან, სსმმ, ტ. XXVII-– 8, 1967, გე. 118––119, 

0 ნ ოქროპირიძე, ბრინჯაოს თავხვია საკინძები სამთავროს ორმოსა- 

მარხებიდან, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, თბ., 

1951, 

88,



ვლება მას და თვითონაც დიდხანს ინახავს თავს, თუმცა მისი აღ- 

მოჩენის შემთხვევები არცთუ ისე ბევრია, რაც შეიძლება ნაწი- 

'ლობრივ მაინც დაკავშირებული იყოს რკინს ადვილად ჟანგვის 
თვოსებასთანაც. 

როგორც ანალოგიური მასალების აღმოჩენის შემთხვევები 
გვიჩვენებს, ბეშთაშენისა და ახალსოფლის მსგავსი საკინძები აღ- 
მოსავლეთ საქართველოსა და განსაკუთრებით, ქვემო ქართლისა- 

თვის დამახასიათებელი სამკაულის სახეა. ბრინჯაოს ამ საკინძების 
გავრცელების თარიღი ბეშთაშენის სამაროვნისა დს მისი თანა+ 
დროული ძეგლების არსებობის ხანაა. თუმცა მათი გამოჩენა ოდ- 

ნავ უფრო ადრეული ხანიდან იწყება (სამთავროს ორმოსამარხე- 
ბი). ადრეელინისტური ხანის სამარხებში კი ასეთი ფორმის საკინ- 
ძების შეხვედრის შემთხვევები ჩვენთვს ჯერჯერობით ცნობილი 
არ არის. 

VI. საკინძებიან სამარხებში ხშირად გვხვდება ბრინჯაოს 

ძეწკვები ც. ისინი ნაკეთებია ვიწრო, თხელი ფირფიტისაგან. 
წარმოადგენენ თავგახსნილ, ერთმანეთში გაყრილ ოვალურ რგო- 

ლებს. '„პღმოჩნდა ბეშთაშენის, ახალსოფლისა და კიკეთის სამაროე- 

ნებზებპ? (ტაბ. X Lა7). 

სამკაულთან დაკავშირებული ეს ნივთი გამოჩენას იწყებს ძვ. 
წ. VII-VI სს.55 და ადრეანტიკურ-ელინისტურ ხანაში გავრცე: 

ლებული ჩანს საქართველოს თითქმის ყველა რაიონში (აბელია, 
-ასურეთი5:)7, შორი:39, დიღომი519, წინანდალი51მ, საგარეჯო5!1, ყო- 

ბახ იხ, ინვ. # 269–-64/7, 63, 81, 94, 101, 108, 128–-129,229; # 40--58/23, M 
111––976/13. 

§10 სამთავროს ორმოსამარხები M#MM 1, 27, 28, 196, 213, 230, 250, 303, 310, 

319. წოფი –– წრიული სამარზი # 1. დმანისის ნეკროპოლიდან არქ. განყ-ის „ძირ. 
ფონდი“, ინვ. #M21--44/18. ამავე ფონდში –– ე. ა. ლალაიანის გათხრებიდან, ინე, 
##20-–-05/IV--45, 46, 48; 64-–05/ XVIII-–--45.“ 

§?? ,, კვიჟინაძე, დასახ. ნამრ., ტაბ. IX.--, XIII, XILVე, XVI და 

ა. შ. 
შე ო, ტყეშელაშეილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 45, 50, 53, 56. 
819 ის, მუზეუმის არქ. განყ-ის. „ძირ, ფონდში,„, ინვ. # 31--24/47. 

ჯ40 იხ, ამავე ფონდში, ინე. # 11--25/66--68. 
'1 ეხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინე. # 107––67/76. 
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ღოთო5%4, ურბნისის XXV უბნის #20 სამარხი გვიანანტიკური ხა– 

ნისა549, მუხურჩაზშბ, ყობანი545, ყაზბეგი545). 

VII. ბეშთაშენის (კახესთან მდებარე სამაროვანზე #56 ქვა- 
ყუთში ბრინჯაოს პრიზმისებურთავიან საკინძთან ერთად აღმო- 
ჩნდა ბრინჯაოს თხელი ფირფიტისაგან დამზადებული ნახევარსფე–- 
რული ზედაპირგოფრირებული გარდული?“?7 (ტაბ. XIე0, ბ. 

კუფტინს ის მიუჩნევია საკინძთან დაკავშირებულ ნივთად და სა–- 
ველე ეტიკეტში ვპრდული საკინძზე წამოცმული ჩაუხატავს. შესა–- 
ძლებელია მათ მართლაც ჰქონდათ იმ შემთხვევაში ასეთი დანიშ- 
ნულება, მაგრამ უდავოდ გაპსათვალისწინებელია ისიც, რომ ასეთი 
ვარდულები სხვადასხვა რაოდენობით სღმოჩენილია იმ სამარხებ- 
შიც, სადღაც საკინძი საერთოდ არ გვხედება. სამთავროს #191 ორ– 
მოსამარხში ასეთი ფორმის 28 ცალი ვარდული აღმოჩნდა94მ, რო- 
გორც ჩანს, ამ ნივთს დამოუკიდებელი მნიშვნელობაც ჰქონია. შე– 

საძლებელია ისინი როგორც მათ ტ. ჩუბინიშვილი უწოდებს, მარ– 

თლაც ღილებს წარმოადგენდნენ3549. მსგავსი ვარდულები გვხვდება 
თრიალეთის ძე. წ. VII--VI სს. დათარიღებულ სამარხებში, კერ- 

ძოდ, მარალინ-დერესის #2 და #7 სამარხებში. მარალინ-დერესის 
#2 სამარხი ბრინჯაოს გყელისთავებიან სამაჯურსაც შეიცავს და 
დათარიღებულია ამ სამაროვნის ყველაზე გვიანდელი ხანით ––ძვ. 
წ. VII ს. ბოლო –– VI ს. პირველი ნახევრით55. ვარდულები გა- 
მოვლინდა აგრეთვე განთიადის , ამავე პერიოდის სამარხში55!, ბაშ– 

"9 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 4–-58/139, 151–-152, 163, 166. 
149 მუზეუმის შუა საუკუნეების არქ. განყ-ის „ურბნისის ფონდი“, ინვ. M# 

1=-58/1908, 

4 მუზეუმის არქ. განყ-ის „თრიალეთის ფონღი“. მუხურჩის მასალებში. 
ნივთები ჯერჯერობით ინვენტარიზებული არ არის. 

:15 იხ, ამავე განყ-ის „ძირ. ფონდში“, ინე. # 1––02/142–-145. 

ბ40 იხ. ამავე ფონდში, ინვ, # 2–-02/217––220. 

M? ინე. # 169–-–64/192. 
ნ49 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. # 12--54/5017. 
ზმ ტ, ჩუბინიშვილი, გოსტიბეს ზეობის არქეოლოგიური ძეგლები, 

გვ. 23. 

650 მ, მენაბდე, დასახ. ნაშრ,, გე. 148, ტაბ. XXXVI )ჯ, XL. 

§§01 გ ავალიშვილი, ო. სანებლიძე, დასახ. ნაძრ., გე. 234, ტაბ. 

IV, 
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კიჩეთში, შუშის ქარხნის ტერიტორიაზე (7 ც.)552, ძვ. წ. VII-VI 

სს. სამთავროს #99, 273 ორმოსამარხებში, ზემო გოსტიბეში§5) და 
ყოღოთოს ელინისტური ხანის #17 სამარხში, ყოღოთოდანვეა (სა– 

სამარხები #M#3,6) ცნობილი აღნიშნული ფორმის რკინის 7 ეარ- 

დულიც. ბრინჯაოს ასეთივე ვარდულები აღმოჩენილა აფხაზეთშიც 
„წითელი შუქურას“ სამაროვანზე559, 

მაშასადამე, ჩვენთვის ცნობილი ზემოთ ჩამოთვლილი მონა- 
ცემების მიხედვით მათი გავრცელების ძირითადი რაიონი აღმო- 
სავლეთ საქართველოა, გავრცელების დრო კი ხანგრძლივი. 

VIII. ილარი ბრინჯაოსი. აღმოჩნდა ბემთაშენის სამარო- 
ვანზე (1 ც.)55. ნაკეთებია ბრტყელი ფირფიტისაგან”ი რომელიც 

თავთან ორადაა განშტოებული და ჩახვეული ცხვრის რქების 
მსგავსად. რქებს შორის დატანილ წვრილ ნახვრეტში გაყრილია 
ბრინჯაოსავე რგოლი, რომელსაც გრძელი ძეწკვი ებმის. ილარის 
ღერო მეორე ბოლოსთან ვიწროვდება და მრგვალგანივკვეთიანი 
ხდება. ცალი მხრიდან ღეროს ზედაპირი შემკულია ჭდეული ტე- 
ხილხაზოვანი ორნამენტით. სიგრძე ––- 7,3 სმ (ტაბ. XIჯ9). 

ილარი პირადი მოხმარების საგანია. საქრთველოს ადრეან- 
ტიკური ხანის სამაროვნებზე ნაკლებად გავრცელებულ ნივთს 
წარმოადგენს. სრულიად ანალოგიური ფორმის ილარი ჩვენთვის 
ცნობილი არ არის. საერთოდ ილარები აღმოჩენილია სამადლოს 
ელინისტური ხანის სამაროვანხე55ნ, ყაზბეგის დარიალის ციხესთან 
გათხრილ კულტურულ ფენაში557, საგარეჯოს რაიონის სოფ. თოხ- 

ლიაურში§5- ელინისტური ხანის მასალებთან გამოვლენილი ილა- 
რებიც ზოგადად ბეშთაშენის ტიპისაა, მხოლოდ ერთმანეთთან კის- 

რებით შეერთებული ცხვრის თავები გადმოცემულია მთელი 
ნაკვთებით (წაგრბელებული დრუნჩით, ჩახვეული რქებით), მაშინ, 

ხზ? იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდში“, ინე. #M 6--33/17. 

მეგ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 23. 

სს M, M. იგის, XIIი60MIIM CVXVMIM, +86#. VII,ა- 
885 იხ, ინვ. # 169–--64/7. 

:6- იი გაგოშიძე, ელინისტური ზანი მასალები სამადლოდან, სსმმ, ტ- 
XXVII-–8, თბ., 1967, გე. 68--69. 

ა? – წითლანაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 95. 

555 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. M#ი 42–--58/5.



როდესაც ბეშთაშენის ილარს მხოლოდ რქისებურად ჩახვეული 
თავი ახასიათებს. თავის ფორმით ბეშთაშენის ილარი უფრო 

მეტად მოგვაგონებს არქაული ხანის საჩხერისა§59% და. ა, ლუკინის 

მიერ გუდაუთში569 აღმოჩენილ მოგვიანო პერიოდის (ელინისტუ- 
რის) საკინძებს. 

IX. მძივები. ხასიათღებიან მრავალფეროვნებით. ისინი 
აღმოჩნდა ბეშთაშენის სამაროვნის მხოლოდ 14 ქვაყუთში (69 
ც)%!, ნაკლები რაოდენობით აღმოჩნდა კუმისის (1 ც.), ახალსოფ- 
ლის (1 ც.) და კიკეთის (3 ც.) მასალებს შორის. ბეშთაშენში აღ- 

მოჩნდა სარდიონის (35 მძივი და 3 მძივსაკიდი), აქატის (2 ც., 

მინისა (18 ც.) და პასტის (12 ც.) მძივები. კუმისის კიკეთისა და 

ახალსოფლის სამაროვნებიდან გვაქვს მხოლოდ მინისა (4 ც) და 
პასტის (1 ც-) მძიეები. 

1. სარდიონის და სარდერის მძივები. გეხვდება სხვა- 
დასხვა ფორმის, ფერისა და ზომის. აქვთ მოყავისფრო-მოწითალო, 
მოყვითალო-მოვარდისფრო ან მოყვითალო ფერი. მეტწილად ზე- 
დაპირგაპრიალებულებია, გამჭვირვალე (ტაბ- X IL9ი––ვი). 

გვხვდება: ა) სფერული (9 ც.), მოზრდილი. ყველას აქვს ბიკო– 
ნუსური ფორმის განიერი ან საშუალო ზომის ნახვრეტი. სიმაღლე 
–I,55--1,05 სმ, დმ 1,7--1,15 სმ, ნახვრეტის დმ 0,5--0,3 სმ. ასე– 
თივე ფორმის ერთი მძივი წვრილია („ილინდრულნახვრეტიანი. 
სიმაღლე 0,3 სმ, დმ 0,45 სმ, ნახვრეტის დმ –-–0,2 სმ. ამ მძივებიდან. 

2 ცალი სარდერისაა. 
ბ, მრგვალბრტყელი (19 ცალი). ამათ შორისაც ურევია სარ- 

დერის 2 მძივი. აქვთ კონუსური ან ბიკონუსური, განიერი და სა- 

შუალო სიგანის ნახვრეტი. სიმაღლე 1,35--0,6 სმ, დმ 1,9-––0,9 სმ, 

ნახერეტის დმ –– 0,3-–0,15 სმ. 

გ. კასრისებური ბიკონუსური, განიერნახერეტიანი. სიმაღლე-- 

0.6 სმ, დმ 0,7 L8, ნახვრეტის დმ 0,3 სმ. 

  

ბაზ იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 94--10/9. 

სი 6, ტ. LVთIMM, M2100M2/V6I X მ0X60M0IMVM IX0XMXIIIხI ,1. 1, C. 39, ი#MC.. 

9,. 
#81 ქვაყუთები #M 5, 7, 24, 27, 30, 39, 42,45, 49-52, 55, 60. ინე. # 169---. 

ტ4/5, 15, 67-–73, 93, 103-–104, 123––124, 134--136, 143, 159, 161, 166, 171, 206. 
–- 211, 184--186, 228. 
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დ. ცილინდრული, აგრეთვე, ბიკონუსური ფორმის ნახვრე- 
„ტით, სიგრძე 1,3 სმ, დმ 0,75 სმ. 

ე. ექვსწახნაგა ბრტყელი, ბიკონუსური ნახვრეტით. სიგრძე 

1,9 სმ, სიგანე 1,45 სმ, სისქე 0,85 სმ, ნახვრეტის დმ 0,3 სმ. 

ვ. ბრტყელი „ცილინდრულნახვრეტიან.ი სიგრძე –- 1,6 სმ. 
"სიგანე –– 1,1 სმ, სისქე –– 0,6 სმ. 

ზ. ბეშთაშენის სამაროვანხე აღმოჩენილი სარდიონი” მძიე- 
"საკიდები (3 ცე, მოყვითალო და მოყავისფრო-მოწითალო ფერი- 

საა. გამჭვირვალე, მსხლისებური ფორმის, კონუსურბოლოებიანი. 

ყუნწთან განივი, დაბალკონუსური ნახვრეტით. სიგრძე 1,15--0, 
9 სმ, უდ. დმ 0,7––0,6 სმ. 

2. აქატის მძივები (2 ც.) „ცილინდრული ფორმის, ორფერი: 

-ერთია ნახევრად მოყვითალო, ნახევრად მოთეთრო-მონაცრისფრო 
„ფერის. მეორე კი მოთეთრო-მონაცრისფრო, თეთრი ირიბი ზოლე- 
ბით ცილინდრულნახვრეტძანები. ორივე გამჭვირვალეა. სიგრძე 
1,5--1,1 სმ, დმ 1––0,6 სმ, ნახვრეტის დმ 0,3––0,25 სმ (ტაბ.X Iევ). 

3. ქარვის მძივები (2 ც.). მოწითალო. ძალხე დახიანებუ- 

·ლი, თითქოს წახნაგებიანი უნდა იყოს. სიგრძე 0,6 სმ, სიგანე 0,5 

--0,45 სმ, სისქე 0,4 სმ, ნახვრეტის დმ 0,12 სმ (ტაბ. X1Iე,). 
4. მინის მძივები,აგრეთვე სხვადასხვა ფორმის, ფერისა 

-და ზომის (ტაბ. XIვა). · 

ა. კასრისებური (1 ც.), შავი გაუმჭვირვალე, ორნამენტირებე- 

ლი სპირალური, ჭდეული ზოლებით. განიერნახვრეტიანი-ი დიდი 

"ზომის. სიგრძე 2,8 სმ, დმ 1,5 სმ, ნახვრეტის დმ 0,7 სმ. 

ბ. ცილინდრული, გვერდებდაღარული (2 ც), ცილინდრულ, 
„განიერნახვრეტიან. დიდი ზომის, მუქი მოყავისფრო ფერისაა 
(სიგრძე 1,2 სმ, დმ 1,4 სმ, ნახვრეტის დმ 0,8 სმ). მცირე ზომისა 

„კი მუქი ცისფერია, გამჭვირვალე (სიგრძე 0,65 სმ, სიგანე 0,95 სმ, 

ნახვრეტის დმ 0,55 სმ). 

გ. ბიკონუსური ფორმის მძივები (4 ც., ღია ლურჯი და მო- 

:ყყვითალო ფერის. ვიწრო, ცილინდრული ნახვრეტით. გამქჭვირვა- 

ლე. სიმაღლე 0,6-––0,7 სმ, დმ 0,8––0,85 სმ, ნახვრეტის დმ 0,25-– 

0,3 სმ. 

დ. სფერული ფორმის (1 ცა და ფორმაგაურკვეველი (3 ც) 

„თვლიანი“ მძივები. დაზიანებული მძივი დიდი ზომისაა, მოყავის– 
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ფრო-მოწითალო ფერის. სფერული კი ლურჯ ფონზე ინკრუსტი- 
რებულია თეთრი და ყვითელი ფერის მინის ძაფების წრეხაზით 

შექმნილი „თვლებით“. ზომები: სიმაღლე 1,4--0,65 სმ, დმ 1,8-- 

1,15 სმ, ნახვრეტის დმ 0,8-––0,3 სმ. 

ე. სხვადასხვა ზომის სფერული, კასრისებური, მანდარინისე– 

ბური მძივები. მოცისფრო, მოყვითალო და თეთრი ფერის. გამ- 
ჭვირვალე და გაუმჭვირვალე (6 ც.), სიმაღლე 0,7--2,5 სმ, დმ 1,2 

–-2,7 სმ, ნახვრეტის დმ 0,5 სმ –– 0,8 სმ. 

აქვე ერთიანდება ასეთივე ფორმის და ფერის, მხოლოდ უფ- 

რო მომცრო ზომის რამდენიმე მძივიც (5 (3), სიმაღლე 0,8 სმ –– 

0,45 სმ, დმ 1––0,55 სმ, ნახვრეტის დმ 0,2---0,3 სმ. 

5. პასტის მძივები (11 ც.), თეთრი „დომინოსებური“, პა- 

რალელეპიპედის ფორმის, რომბისებური ოთხწახნაგა, ცილინ–- 

დრული. მძივები შემკულია ჭდეული ხახებით და ზოგჯერ წერტი- 

ლებითაც. აქეთ სიგრძივი და განივი წვრილი ნახვრეტები. ზომე– 

ბი: სიგრძე 0,45--1,15 სმ, სიგანე 0,38––0,7 სმ, სისქე 0,3-–0,38 

სმ (ტაბ. X Iვი). , 
მაშასადამე. ამ აღწერილობებიდან ჩანს, რომ ბეშმშთაშენის სამა- 

როვანზე: ყველაზე მეტი რაოდენობით აღმოჩენილა სარდიონის 

მძივები. სარდიონისაგან ნაკეთებ მძივებს უძველესი ტრადიციე- 

ბიც ჰქონიათ. ცისფერი პასტის იოტებთან ერთად ისინი გამოგლე– 

ნილია თრიალეთის შუა ბრინჯაოს ხანის დასაწყისით (ძვე. წ. 2000 

წ) დათარიღებულ ყორღანებში%§?, შემდგომი პერიოდის ძეგლებ- 

ზე თანდათან მატულობს რა მათი აღმოჩენის შემთხვევები, გვიან– 

ბრინჯაო-განვითარებული რკინის ხანით დათარიღებულ სამარხებ– 

ში უკვე გვხვდებიან დიდი რაოდენობით, რომელთაც ახასიათებთ 

ფორმათა მრავალფეროვნებაც და დამუშავების მაღალი დონეც. 

დიდია მათი რაოდენობა „დრეაქემენიდური ხანის მასალებს შორი– 

საც, რომლის ერთ-ერთ მაგალითს ბეშთაშენის სამაროვანიც წარ- 

მოადგენს. გვიანაქემენიდური-ელინისტური ხანის სამარხებში არ–- 

სებობენ რა მინისა და სხვა მასალისაგან ნაკეთებ მრავალფეროვან 

შძივებთან ერთად, თანდათან ადგილს უთმობენ მინისა და პასტის 

  

აზე, გოგა ძე, თრიალეთის ყორღანული კულტურის პერიოდიზაცია და გე- 

ჩეზისი, თბ.,1972, გვ. 95, ტაბ. XXჯე,ჯვ.. 
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მძივებს და სამარხებში ვლინდებიან ცოტა რაოდენობით, ზოგჯერ 
თითო-ოროლა ეგზემპლარის სახითაც კი. 

მძივებისათვის დამახასიათებელი ეს ზოგადი მოვლენა სათანა- 

ღო ლიტერატურაში არაერთხელ იქნა შენიშნული. ამ მოვლენის 
დოკუმენტირებაში, ვფიქრობთ, სათანადო წვლილს შეიტან აგ- 
რეთვე ბეშთაშენის სარდიონის მძივებისათვის მუზეუმის არქეო- 

ლოგიის განყოფილების ფონდებიდან და სათანადო სპეციალური 

ლიტერატურიდან, შეძლებისდაგვარად შერჩეული "ანალოგიებიც. 

ბეშთაშენის სარდიონის მძივებს უამრავი პარალელი მოეძებ- 

ნებათ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ სხვადასხვა პე– 

რიოდის მასალებს შორის. კერძოდ, ქვემო ქართლში ისინი გვხვდე- 
ბა წინწყაროს, თაქ-ქილისას, მარპლინ-დერესის ავრანლოს, სა- 

ნომერის ძევ. წ. XIV-–-VL სს. დათარიღებულ სამაროვნებზე5%, დმა- 
ნისის ნეკროპოლზე (27 ცფც.)5, წოფის ქვაყუთებსა და ორმოსა- 

მარხებში (3 ც.)555, შორის5660 არდასუბნის5%ი7, აბელიას5%8მ, ასურე- 

თის5659 გუდარეხის5??, ჯიგრაშენის?! მასალებს შორის. აგრეთვე 

კუშჩისა (4 ც.)??2 და გომარეთის (7 ც.)5?3 სამაროვნებზე, წითელ 

ხიდთან (16 ც.)5?!, ექვთ-· თაყაიშვილის მიერ გამოვლენილი წალკა- 

ში წარმოებული გათხრების დროს (76 ც.) 575, 

ყველაზე დიდი რაოდენობით მათი მსგავსი მძივები აღმოჩე- 

ნილია შიდა ქართლის ტერიტორიაზე გათხრილ სხვადასხვა პე- 

  

03 6. #. IL Vთ IM#M, #0XC0M0=Vყ0ლCMIC ი0მC0M00MMII 8 I 9IM2XCXM, გვ. 52 სურ. 

50,; მ. მე ნაბდ ე, თრიალეთი გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში (ძე. წ. XIV –-VI სს), 
სადისერტაციო ნაშრ., ხელნაბექდი, თბ., 1973, გე. 39, 76, 107, და ა. შ. 

504 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინვ. M# 21––44/27. 

ჩ6ნ იხ. ამაეე განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 თონდი“, ინვ. # 1–-63/46, 141. 

0 ო. ტყეშელაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 57,68. 

02 6 თუშიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ 131. 

ხ6§ კ, კვიჟი ნაძე, დასახ. ნაშრ. დანა“ თი, გვ. 5,9,11. 

ხემ იქვე, გვ. 27, 30, 33, 37, 39, 46. 

870 იქვე, გვ. 68. 

ს?! იქვე, გვ. 55. 

§?2 იხ. მუზეუმის არქ. განუყ-ის „თრიალეთის ფონდი“, ინვ. # 179–-65/3,16,25. 

ა73 იხ. „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინვ. # 28--65/12, 21, 72. 

კ74 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ, ფონდი“, ი«ნვ. # 68- -971/2. 

§15 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 10-–-02/234 1 –-2343. 
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ბიოდის მასალებს შორის. განსაკუთრებით დიდია მათი რაოდენო- 
ბა სამთავროს ორმოსამარხებში გამოვლენილ მძივებს შორის, რო- 

'მელთაგან ძვ. წ. VII-–VI (სსს. დათარიღებულ სამარხებში 560-ზე 
'მეტი მსგავსი მძივი იქნა გამოვლენილი3?76, მაშინ, როდესაც ელინი- 

სტური ხანით დათარიღებულ სამთავროს 20 ქვევრსამარხში აღმო–- 

ჩენილი მხოლოდ 50 ცალი სარდიონის მძივიდან ბემთაშენის მძი- 

ვების მსგავსია 13 ცალი? მცხეთიდანვე მომდინარეობს არქეო- 

ლოგიის განყოფილების „ძირითად ფონდში“ დაცული 1902 წლის 

კოლექციაში შემავალი 503 ცალი მსგასი ფორმის სარდიონის 

მძივი, რომელთა აღმოჩენის კონკრეტული ადგილი ცნობილი არ 

არის579. მცხეთაში სადგურთან (1 ც.)?? და ვინმე გაბო ხუბიეროვის 

ეზოშიც (1 ც.)5ზ ზი აღმოჩენილა სარდიონის ანალოგიური სამკაუ- 

ლი. სარდიონის ასეთი მძივები გვხვდება ოჟორაში (19 ც. ძვ. წ. 

VII-VI სს.)5ზ!, ზემო ავჭალაში (80-მდე)3%?, დიდუბეში მექანიკურ 

ქარხანასთან (9 ც.)59პ, კამარახევში5ზ4, მარტაზში (1 ც.)5%5, ატენში 

(107 ც.)5%ნ, თბილისში გრიბოედოვის ქუჩაზე (104 ც.)53?7, მტკვრის 

ხეობაში -- ბორჯომსა და ხაშურს შორის (29 ც.)589მ, გვიანელინის– 

"7 იხ, ამავე განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. # 12=–-54/101,154, 363, 1228, 

1252, 1546, 1668, 1735, 2187, 2255, 2262, 2604, 4500, 4903,5051, 5097, 5244, 5263, 

6180, 6256, 6380, 6442, 6532, 8174, 8292, 8408, 8420. 

-§7 ვ, თოლორდავა, დასახ. ნაშრ., გე. 152. აგრეთვე „სამთავროს ფონდი“ 

ინვ. # 12–=-54/391, 2916, 2920, 5485, 10521, 11777, 12754, 13001. 

:78 ეხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 8––02/1710-–-1713, 

1803–-1804. 

ს? იხ, ამავე ფონდში, ინე. # 11--26/13, 
:80 იხ, ამავე ფონდში, ინვ. # 2-–-23/მ. 

სმ1 იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინე. # 7––59/32,66. 

ბ82 ის, ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 34–-24/82, 329–-814-ს შო- 

“რის; 11--24/17–-22. 
689 იხ, ამავე ფონდში, ინე. # 2–-52/99, 100, 

სმა რ. რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 33. 

ხმა იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდიძ, ინე. # 15--51/1. 

სი იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 111---13/9, 
·ზ? ის. ამავე ფონდში, ინე. # 19--59/1. 

:68% „სხ, ამავე ფონდში, ინვ. # 2--42/12. 
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ტური ხანს ორმოსამარხებში არკნეთში5ზ2?, ზაჰესსა (1 ც)5% და 

რუისში (1 ც.)ა?! გოტარზეს მონეტიან სამარხებში; ურბნისის X XV 
უბანზე ახ. წ. I-III სს. სამარხებში (21 ც.)592, 

გვიანბრინჯაოს ხანისათვის დამახასიათებელ ნივთებთან ერ- 
თად დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა ისინი ყობანმი (23% ლკ.)59), 

გვხვდება კომუნტაში (88 ც.):?. ბეშთაშენის მძივების ანალოგიუ- 
რი ფორმა ყაზბეგის ორ მძივსაც აქეს5%5, 

მსგავსი ფორმის მძივები გვხედება კახეთშიც, მაგრამ შედა- 
რებით ნაკლები რაოდენობით. ისინი გამოვლენილია დიდ ლილო- 

ში (1 ც.)59, გიორგი წმინდაში (21. ც.)5?7, საგარეჯოში (17 (ც.)59), 

სოფ. გამარჯვებაში (2 ც.)5მ3, ქვემო .ქედში (1 ც.)§99, ლაფანყურაში- 
(1 ც.)ზ, იყალთოში, (52 ც.)-?, ალაზნის ველზე (2 ().X493, კოღო- 

თოში ელინისტური და ძირითადად გვიანანტიკური ხანის სამარ- 
ხებში (52 ც.)591, 

ბეშთაშენი ანალოგიური მძივები აღმოჩენილია · დასავლეთ. 
საქართველოშიც. კერძოდ, მსგავსი მძივები ურევია ძვ. წ. VIII-- 

VII სს. დათარიღებულ ყულანურხვასზ% და „წითელი შუქუ- 

  

სმო, ჯაფარიძე, არქ. გათხრები სოფ. არკნეთში, თსუ შრომები, ტ, 61, 

თბ., 1956, გვ. 196. 
8900 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინე. #7--51/3, 

891 იხ. ამავე ფონდში, ინე, # 13--62/4. 

ბ) ის. მუზეუმის შუა საუკუნეების არქ. განყ. -ის „ურბნისის ფონდი“, ინე. 
#M#1-–58/1915, 2040; 1–-59/2490-–91, 2276, 2548, 154; 1–-–60/2794, 2800, 2832 

1––6I/3253, 3350; 1--62/3860, 4105--06,. 
93 ეხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინე. # 1--02/164 –-167. 

8% იხ. ამავე ფონდში, ინვ, M#M 3--02; 3--02/490. 

ს9ზ იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 2--02/338--9. 
§96 იხ. , ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 180-–970/39. 
“0? იხ, ამავე ფონდში, ინე. # 8–--54/680. 
ს9მ იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინვ. M 107-–67/59, 68. 

§99 იხ, ამავე განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინე. # 109--64/11- 12. 

0400 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 94-–972/8. 

«01 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 109–-–-973/7. 

“02 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 5-–32/33; 8- 33/11, 17; 11– -34/45, 24. 
403 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 7–--238/101. 

%4 იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. IL ფონდი“, ინვ. # 4--58/13, 94, 266, 285. 
508 M. M. 1ი2ი1), LI2M%IIIMMM# 5800X# 600M3LI # ი2მMM6>0 X06032 8 #6X8- 

3MM, 10VIხ) 1, CწXXVMM#M, 1970, C. 155. 
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რეას#«566 სამარხებში გამოვლენილ 100––-150 ცალამდე მძივს შო-- 
რის. ბეშთაშენის მძივების ანალოგიები მუხურჩის ახლად გამოვ- 

ლენილ სარდიონის მძივებშიც არისწ?, მსგავსია აგრეთვე ქუთა- 

იისში გამოვლენილი 115 ც. მძივინ0ს ბეშთამენის მძივებს ძალიან 

გავს იმავე ხანის ნოსირის მძივები (194 ც.)5§09ი. ელინისტური ხანის. 
იძეგლებიდან მათი პარალელები გვხვდება დაფნარის (4 ც.)ნ!, დაბ- 

ილაგომის: (2 ც.)!'! ფარცხანაყანეეის (1 ც.)ე2 სამაროვნებზეც. 

ბეშთაშენის ტიპის მძივები აღმოჩენილია აგრეთვე სომხეთის 
და აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე გამოვლენილ სხვადასხვა პერიო-. 

დის მასჰლებს შორისაც: კარმირ-ბლურზენ!, მალაქლუში (88 
ც)ნრ, ჯოგჩის ტბასა და ზანგეზურთან (1600 ცალზე მეტი), რომე- 

ლიც აღმოჩნდა ე ლალაიანისს მიერ წარმოებული გათხრების 

დროსს)5, ნახჩევანმი მონეტიან და მინის მრვალწახნაგა საბეჭდა– 

ვიან სამარხში (2 ც.)5!5. 

გამოკვლეულია, რომ ძვ. წ. VII--VI სს. შემდგომი ხანის. 

ძეგლებზე სარდიონის მძივების რაოდენობის შემცირება და მინის 

  

00- M. M. იგის, XI0C8MMI CVXVMII, C. 189. 
402 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „თრიალეთის. ფონდი“, მუხურჩის მასალები. 

მასალები ინვენტარიხებულ· არ არის ვინაიდან ახალი მონაპოვარია. 

408 იხ, ამავე განყ-ის „ძირითადი. ფონდი“, ინე. # 12-–02/2545. ძეგლის ხასიათი. 

გაურკვეველია. 
«0მ-იხ, ამავე ფონდშე, ინე. # 26–--26/1. 
40 ნ კიღურაძე, მძივები დაფნარის სამაროვნიდან, ხელნაწერი, გე. 3. 
61 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინე. ბ. 13. 31. 

417 M. M. IIმ8გ0I0MM#0, MXV5IIIIMMხIს M0ILIIIხMILM 8 3გიმ/80# IL ნV3IM(M, 
C#, XIII, 1950, C. 397. 

41 ნ, ნ. II#M0X0208CXMVXM, X20MVM9-ნუVი, 1, C. 80, იV9C. 51; LL0 XC, 

#89MMი-ნიVი, 1II, C. 49, 9იMC. 38--40. 

ი. ნ. გ. LVდთდIMM, ა/ხ0მი1CMMI 6M0MVM6მ20MM» V 00101081L! ჩივი21გ..., 
C. 47 და შემდ. იხ. აბრეთვე მუზ. არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 30–--14/' 

1. 
ე 018 იხ. ამავე განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინვ. # 20--05/1--4; 20--05/111--25, 10; 

20–-05/IV--57, 64--05/XII--1--12; 50--06/VI--1--16; 50--06/X-1--6; 50--06/ 

XXVI--1-–3. 
010 იხ. ამავე ფონდში, ინვ: # 1--971/368. 

95



მძივების რიცხვის ზრდა სომხეთის ტერიტორიაზე გამოვლენილი 
სამარხებისათვისაც ყოფილა დამახასიათებელი?!. 

აქ მოტანილი ანალოგიები ეხება ბეშთაშენის სარდიონის მძი- 

ვების ექვსივე სახეს. ამ ანალოგიებიდან ჩანს, რომ 1) ბეშთაშენის 

ყეელა სახის მძიეი დიდი რაოდენობით არის გამოვლენილი წინარე 
პერიოდის მასალებში. ისინი არსებობენ მომდევნო ხანის ძეგლებ- 
ზე, მაგრამ უკვე შესამჩნევად შემცირებული რაოდენობით. 2) რომ 

ანალოიგური მძივები გვხვდება საქართველოს ყველა რაიონში 
"მეტ-ნაკლები რაოდენობით. განსაკუთრებით თვალში საცემია მა- 

თი დიდი რაოდენობა შიდა ქართლის ტერიტორიაზე. 
როგორც ვნახეთ, ვანის ეპოქით დათარიღებულმა სომხეთის 

ძეგლებმაც, დიდძალი რაოდენობის ასეთი მძივი გამოავლინა. 

სარდიონისაგან ნაკეთები მძივების წარმომავლობის საკითხი 
ჯერჯერობით გადაუწყვეტელია. მკვლევართა მიერ გამოთქმულია 
მოსაზრება ამ მასალიდან' ნაკეთები მძივების ადგილობრივ დამზა- 
დების შესაძლებლობის შესახებ. ამის საფუძველს მათ აძლევს ჯერ 
ერთი, საქართველოს ტერიტორიაზე მათი დიდი რაოდენობით აღ- 
მოჩენა. მეორეც, „ფორმადახვეწილი, მაღალი ტექნიკით ნაკეთები 

სარდიონის მძივების გვერდით მდარეხარისხოვანი., ულაზათო 
პროდუქციის არსებობა, რომელიც საეჭვოას რომ გაცვლა-გამო- 
ცვლის საგანი ყოფილიყონ!ზ“. აგრეთვე „კავკასიაში ვულკანური 

ქანების არსებობა, რომლებიც დიდი რაოდენობით შეიცავენ სხვა- 

დასხვაგვარ მინერალებს, მათ შორის სამძივე მასალასაც, კერძოდ 

სარდიონსი!შ“. პროფ. ბ. კუფტინი მიუთითებს, ლეჩხუმში, 'მდინა- 

რე ცხენისწყლის მარჯვენა ნაპირას სარდიონის კაჭრების არსებო- 

ბაზენ2მბ მიუხედავად ამისა, იგივე მკვლევარნი არ გამორიცხავენ 

ემხა, ნაწარმის შემოტანას.. ადრევე დაწინაურებული ქვეყნები- 
დანჩწ2!«, 

რაც შეეხება სარდიონის მძივსაკიდებს, ისინიც ხანგრძლივი 
ღროის განმავლობაში ყოფილან ხმარებაში; თუმცა თრიალეთის 

თ? #. 0. MM#2802X2M%9M, IL. ჩ. #90 2I9M, დასახ. ნაშრ., გვ. 74. 
41 ტრ. რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 34. ' 
619 იქვე. 

420 ს, გ. MVC IMM, 1/იმ01CXM/ «X0MVM620MM2..., C. 52. 
41 რ. რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 34. 
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ადრეული ხანის ძეგლებზე (ბეშთაშენიდ„ თაქ-ქილისა, წინწყარო, 
მარალინ-დერესი) არც ერთი ცალი ასეთი ფორმის მძივსაკიდი არ 

აღმოჩენილა. სამთავროს ძვ. წ. VII--VI სს ორმოსამარხებში კი 

150 ცალზე მეტი სარდიონის ამგვარი მძივსაკიდი გამოვლინდა6ნ2?. 

ისინი გეხვდება აგრეთვე დიდუბეში (1 ც.)621), ზემო ავჭალაში (1 

ც.)“?, კამარახევში (2 ც.)§25, ოჟორაში (1 ც.)525, წინანდალში (3 ც.827, 

იყალთოში (2 ც.)22017 ბაჯითში (1 (.)529, სოფ. გამარჯვებაში (1 

ც.)§19მ/,, ყოღოთოში (3 ც.)5)!, მუხურჩაში (3 ც.)53, 
მაშასადამე, სარდიონისაგან ნაკეთები აღნიშნული ფორმის 

მძივსაკიდები დღევანდელი მონაცემების მიხედვით, შიდა ქარ: 
თლისათვის (განსაკუთრებით სამთავროსათვის) დამახასიათებელი 
სამკაულის სახეა. თუმცა ის გვხვდება კახეთის და უფრო მცირე 

რაოდენობით ქვემო ქართლისა და დასავლეთ საქართველოს ძეგ- 

ლებზეც. ამავე მონაცემების მიხედვით ისიც ჩანს, რომ სარდიონის 

მძივსაკიდები გავრცელებულია როგორც ბეშთაშენის წინარე პე- 

რიოდით დათარიღებულ მასალებს შორის (კერძოდ, ძე. წ. VII--– 

VI Lს. ძეგლებზე), ასევე ელინისტური ხანის სამარხებში, მოგვი- 
ანო ხანის ძეგლებზე რაოდენობის კლების პროცესი როგორც 
ჩანს, სარდიონის ამ მძივსაკიდებსაც შეხებია. სამთავროს ტერი- 

ტორიაზე ადრეულ ხანაში დიდი რაოდენობით გავრცელებული და 
მაშასადამე, აქ მოდაში არსებული ეს მძივსამკაული, ამავე ·ადგი- 
ლებში გათხრილ ქვევრსამარხებში სრულიად აღარ ჩანს, ქრება. 

სხვა მძივებიდან ბეშთაშენის სამაროვანზე აღმოჩენილია აქა–- 

ტისა და ქარვის 2--2 მძივი. ბეშთაშენის ქარვის მძივები ძალზე 

12 იხ. არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ორსამარხები # 1, 3, 31, 57, 65, 76, 

106--7, 137, 194-–5, 230, 235, 245, 250, 310. 
#9 იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 2-––52/96, 

624 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 24–--30/17. 
46 რ, რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 34 

02 ის, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინვ. # 7--59/116, 
627 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 11-–25/71. 

68 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. M# 11--34/17, 
#0 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინვ. # 9--61/98. 

030 იხ. ამავე განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინე. # 109–-64/11. 

011 იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინვ. # 4--58/13, 

(32 იხ. არქ. განყ-ის „თრიალეთის ფონდში“ მუხურჩის სამაროვნის მასალები, 
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დაზიანებულია, ფორმაგაურკვეველი, რის გამოც მათთვის ანალო- 
გიების შერჩევა შეუძლებელი შეიქნა. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ 
ქარვისაგან ნაკეთები მძივებიც ხანგრძლივი დროის განმავლობაში 
ყოფილა ხმარებაში. ისინი გამოვლენილია თრიალეთის ტერიტო- 

რიაზე გვიანბრინჯაოს ხანით დათარიღებულ ერთ-ერთ ყორღან- 

შინ)“, სამთავროს ქვედა სართულის #581 სამარხშინ1!, ბრილის 

ძვ. წ. VI--I სს. მასალებს შორისს35, ურბნისის ელინისტური ხანის. 

სამარხებშინ%6 და სხვაგან. 

ბეშთაშენის აქატის მძივებს კი გავს მალაქლუსთან (10 ც.)ს? 

და ე. ლალაიანის მიერ წარმოებული გათხრების შედეგად მოპოვე- 
ზული (5 ც.)548 მძივები. 

ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე აქატი მძივებიცკ ნაკლებად 

გავრცელებულ მძივთა კატეგორიას განეკუთვნება. ა. მარტიროსი– 
ანის გამოკვლევით, ისინი ყველაზე დიდი რაოდენობით გვხვდები- 
ან ურარტული ხანის მასალებს შორისი1?9. აქატის მძივები ირანის 
სამარხებისათვის დამახასიათებელი ყოფილა ჯერ კიდევ რკინის 
გამოჩენამდე, ამიტომ ბ. კუფტინი მათი წარმოების ცენტრს ვარა- 
უდობს უფრო ირანის ზეგანზე, ვიდრე კავკასიის მთიან რაიონებ- 
ში, სადაც მათი შეხვედრის შემთხვევები იშვიათიან409, 

მინის მძივები აღმოჩნდა ბეშთაშენის კიკეთის, კუმისის, 
ახალსოფლის სამაროვნებზე, სულ 22 ცალი. ახასიათებთ ფორმი– 
სა და ფერის მრავალფეროვნება. 

მინის მძივებსაც არსებობის დიდღი ხნის ისტორია ჰქონიათ. 

ეგვიპტეში თებეში გამოვლენილ მინის უადრეს მძივებს ათარიღე-– 

ბენ ეგვიპტის ,ფარაონთა 1 დინასტიით და ოდნავ უფრო ადრეუ- 

02 ნ. #. MVდIIM9M, #ტიX06030LV96C0MIC ს02CM00MM 8 “+ დი0M2XCXV, C. 49, 
031 იქვე, გვ. 42. 
095 გ, გობეჯ იშევეილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართვე- 

ლოში, თბ., 1952, გვ. 103; ლ. წითლანაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 236. 
თი დ. ქორიძე, ელინისტური ხანის ძვ. წ. 111--I სს. არქეოლოგიური ძეგ» 

ლები ურბნისის სამაროვნიდან, გვ. 64. 

997 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 30–--14/27, 

«39 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 20--05/111--30. 

999 ტ. ტტ. M207M0009იIM, #M-2CM0იMXM 8 1008M9M0, ი., 1954, C«. 86. 
«0 სნ, ჩ. MVთდXMM, ა იგიICMIII «M0IMVM62ნMI ..., C. 47. 
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ლი ხანითაც (ძვ. წ. 3500--3300 წწ.)“. მკვლევართა აზრით, მათი 
გავრცელება ხდებოდა „უძველესი საწარმოო ცენტრებიდან, პირ- 
ველად მესოპოტამიიდიან, ხოლო შემდეგ ხმელთაშუაზღვისპირეთის 
აღმოსავლეთი რაიონებიდან (ეგვიპტესა და ფინიკიიდან)4“54?, 

საქართველოს ტერიტორიაზე მინის მძივები ძვ. წ. III ათას–- 
წლეულიდან ხდება ცნობილის მაგრამ მათი რაოდენობა ადრინ–- 
დელი პერიოდის მასალებში ძალზე ცოტაა. ძვ. წ. I ათასწლეულის 
პირველი ნახევრის სამარხებშიც კი მინის” მძივები მცირე რაოდე- 
ნობით გეხვდება. ამავე ათასწლეულის შუა ხანებიდან მატულობს 
მათი რიცხვი და მეორე ნახევარში პასტის მძივებთან ერთად იღ- 

ებს მასობრიე ხასიათს და ბატონდება. 
ჩვენ მიერ შესასწავლი მინის მძივებიდან გამოირჩევა მინის 

„თვლიანი“ მძივები. ასეთი მძივები აღმოჩნდა მხოლოდ ბეშთაშე- 
ნის და ახალსოფლის სამაროვნებზე (4 ც.), მაგრამ ბეშთაშენის 

სამივე მძივი დაზიანებულია, ნაკლული და ორ შემთხვევაში ფორმა- 
გაურკვეველიც. ახალსოფლის მძივი კარგადაა დაცული. მძივები 
ნაკეთებია ლურჯი, გაუმჭვირვალე მინისაგან და ინკრუსტირებუ- 
ლია თეთრი და ყვითელი ძაფების წრეხაზით შექმნილი „თვლე– 
ბით“ (ტაბ. X ვა). 

ფიქრობდნენ, რომ ამ ტიპის მძივების სამშობლო ეგვიპტე 
იყო (მემფისი და სხვა ქალაქები. ე. კრუპნოვმა ბეირუთსა 
და დამასკოს სპეციალისტებისაგან მიღებული კონსულტაციების 
შედეგად დაადგინა, რომ „თვლიანი“ მძივები მზადდებოდა ფინი- 

კიის ქალაქებშიც?მი4. 

ჩვენს ტერიტორიაზე მინის „თვლიანი“ მძივების გავრცელების 

დროს ძვ. წ. VI ს-დან ადრეფეოდალურ ხანამდე ვარაუდობენ4წ. 
კერძოდ, ღების სამარხებში ისინი არსებობენ ძვ. წ. VLს.–– ახ. წ. III 

  

4II M. ჯ#. 56360001#09, CICM70)69M6 8 10068IMC# სVCM, MMMCI, 1956, 

C. 8, 
იი L II MიVი0იM09, დასახ. ნაშრ., გვ. 352. 

098 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი I, თბ., 1962, 
გვ. 47. 

ი L, I. #0ნVIM9089, დასახ. ნაშრ., გვ, 35ქ, 

იზ ნ. კიღუ რ აძ ე, მძივები დაფნარის სამაროვნიდან, გვ. 17. 
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ს-მდე91?. ისინი დიდი რაოდენობით აღმოჩენილა ადრეანტიკური 
ზანის ბრილის მასალებს შორისიბ?, ყაზბეგის კულტურულ ფენებსა 

და სამარხებში9ზ19, ლარილარის სამაროვანზე, რომელსაც ათარიღებენ 
ძვ. წ. VI–-IV სს,01ბ, გარდა კავკასიის მთიანი რაიონებისა, გამოვლე- 
ნილია საქართველოს რიგ პუნქტებში. ქვემო ქართლიდან გეხვდება; 
ასურეთში (ძვ. წ. V–-IV სს.)959, კუშჩისა (23 ც.)?ზს1 და გომარეთის 
(9 ც.)ბაზ ძვ. წ. IV--III სს. მასალებს შორის. 3 ცალი ასეთივე მძივი 
აღმოჩენილა შემთხვევით მდ. ალგეთის ნაპირას, სოფ. მუღანლოსა 

და ქოსალოს შორის, ეს მძივები საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმ. 

ში შემოსულია გვიანელინისტური ხანისათვის დამახასიათებელ ნივ- 

თებთან ერთად819, 
შიდა ქართლში ისინი გვხვდება: ახალგორაში551, ზემო ავჭალა- 

ში (1 ც.) 655, კამარახევში556, მცხეთა-სამთავროში (1 (კ.)557, ურბნი- 

სის ელინისტური ხანის #2 ურნაშინ5ზ (1 ც.), არკნეთში, ვასასწვყა- 

როს სამაროვანზენ59, რუისში, ავგუსტეს მონეტასთან ერთად (1 
ც.)%00I,„ ასევე გვიანდელი ხანს სამარხში ჯრიადან (ოსე- 

თი)69!, 

  

«0 გ, ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, თბ., 1957, გვ. 61. 

#7 ლ. წითლანაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 242. 

418 იქვე. 
იI0 ე ჩართოლანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 310. 

550 კ, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ., დანართი, გვ. 26, 20, 44, 45. 

6წ1 იხ. წინამდებარე ნაშრომში ტაბ. XIX-, ინე. # 179--65/15, 223. 

659 იხ. წინამდებარე ნაშრომში ტაბ. XIX, ინე. #6 28--65/11, 46, 12, 

21, 28. 
იწვ იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. # 17––972/7. 

იზა CI. II. CMIინ909მშ, #Xმ»I00IMMCMVIL MI21, LIVCდXMC, 1934, C. 19. 

ის იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინვ. # 34--24/328--816. 

«ხხ რ, რამიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 15, სურ. 11. 

რზ? იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინვ. # 8--02/1809. 

«მ ის. მუზეუმის შუა საუკუნეების არქ. განყ-ის „ურბნისის ფონდი“, ინვ. 

# 1-–61/3341. 
660 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. | ფონდი“, ინვ. # 6–-59/14,24. 

9080 იხ. ამავე განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინვ. #M 13--64/4. : 

«1 8. ტ. IVთIIMIM #0X000LMV90CM#გი MმიIსიVIM29 3MCV)6MMVM#% 1945 IL. 

8 I0C0-00661M10 M IIMC9C1I400, 1949, 16., C. 25, X26#. VI. 
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კახეთში: დიდი ლილომი (23 ც.)-2, საგარეჯოში (1 ც.)59#, 

ლაფანყურაში (2 ც.)59, ყოღოთოში (6 ც.)9§55. 

დასავლეთ საქართველოში: ზუგდიდთან, კოლხური თეთრის 
განძთან ერთად555., დაბლაგომშიზნ7 დაფნარშინ5მ, ფარცხანაყანევში 

(1 ც.)§09, გუადიხუს მასალებს შორისი7მ, 
განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით გამოვლინდა ისინი ჩრდ. 

შავიზღვისპირეთის „ნტიკური ქალაქების გათხრის დროსმ?!. სკვი- 
თური ნეაპოლის მავზოლეუმში გამოვლენილი ასეთი ტიპის მძივე– 

ბზე დაყრდნობით ნ. პოგრებოვა აღნიშნავს, რომ „სსრკ-ს სამხრეთ– 

ში, სკვითურ სამარხებში თვლიანი ჭრელი მძივები დამოწმებულია 

ჯერ კიდევ კლასიკურ ხანაში. ისინი ფართოდ არიან გავრცელებუ– 
ლი ელინისტურ ხანაში და არსებობენ ახ. წ. პირველ საუკუნეებ- 

შიც“? როგორც ვნახეთ, გავრცელების ასეთივე დიდი დრო ახა- 

სიათებთ საქართველოს ტერიტორიაზე გამოვლენილ ამავე ტიპის 

მძივებსაც. ! 
ქვემო ქართლის სამაროვნებზე მინისთვლიან მძივებთან ერთად 

დიდი ხნის მანძილზე ყოფილან სამარხებისათვის დამახასიათებე– 
ლი, აგრეთვე, სხვადასხვა ფორმის, ფერისა და ზომის მინის ბიკო– 

ნუსური, გვერდებდაღარული და სხვა ფორმის მძივებიც. 

ბიკონუსური ფორმის მძივები აღმოჩნდა ვანის ეპოქით (ძვ. წ- 

VIII ს.) დათარიღებულ მალაქლუს სამაროვანზე? ქვემო ქარ- 

  

«2 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ, ფონდი“, ინვ. # 180--970/39. 

რწე იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინვ. 107--67/68. 

«6 იხ. ამავე განყ-ის „ძირ. ფონდში“, ინე. # 109--973. 
«წ იხ, ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინე. 4–-58/141, 165, 239. 
იმ ნ. ტ. LVთCIMM, M2X760Mმ/MხI MX მ0X0609#01LIIV M0MXIIIხI, I. IL, C. 52- 
0? იქვე, გე. 52. 

«იმ ნ კიღურაძე, მძიეები დაფნარის სამაროვნიდან, გვ. 12. 

ძემ M, M. IMI383IIL96IIMX0. დასახ. ნაშრ., გე. 327. 

510 M, M. 1LნგიII, /1068VMIII CVXVMM, C. 75. 
421 C, M. #M06%06C0668 მ, #IMIIIMMLხIC 6VCLI C6860M0L0 IIი0II960M0M0ი0ხ%, «ტი- 

XC20ჰ10”II CCCL», C80M მ20X0040IMVMVMCCMMX #C70MIMM#08, შხა)ი. I |–-12, M., 1975, C. 

11, 7267. 12, 14,15. 
672 II. I. II0LX966082, II0;2666M98 ც Mმ9830X66 II1C800MI8 CXMMCდCX0Lძ, 

M)I)1#., 96, 1961, C. 167, 0MC. 37. 

იმ ნ. ჩ XVCდCIMM, ჯ"/იმ201CMXMM% «MX0VM620MM>.., C. 49. 
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თლიდან ის გვხვდება წოფის ქვაყუთებში (ძვ. წ. VIII-–VI სს.) .– 
13 ცალი (მოყვითალო და მოთეთრო-მო:წვანო ფერის)ი7!, ჯიგრა 

შენში მოპოვებულ მასალებს შორის (მოთაფლისფრო და თეთ- 

რი)ზ??,, უფრო ხშირად გვხვდება მომდევნო პერიოდის ძეგლებზე. 

სინი გვხვდება ასურეთში??ნ, ადრეელინისტური ხანისს კუშჩისა 
(ა ცე)? და გომარეთის (22 ც, აქედან 19 ც. მომცრო ზომი- 
საა)“მ სამაროვნებზე. კიდევ უფრო გვიანი ხანის სანთას მასალებს 
შმორის“!მ. 

- შიდა ქაროლში: მცხეთა-სამთავროში (10 (ც. მომწვანო ფე- 
რის)ნზი მცხეთა-სამთავროს ძევ. წ. VII-–-VI სს. ორმოსამარხებისა- 

გან განსხვავებით, სადაც ასეთი ფორმის პასტის მძივები იქნა აღ- 
მოჩენილიზ!, ლურჯი და მომწვანო ფერის მინისაგან ნაკეთები 
ბიკონუსური მძივები გამოვლინდა გვიანელინისტური ხანის სამ- 
თავროს ქვევრსამარხებში (14 ც.)სზ?, ზემო ავჭალაში (81. ც.)59), 

არკნეთში, ვასა.წყაროს სამაროვანზე (3 ც.)', ურბნისის ელინის- 
ტური (85 ც.)§3§5 და გვიანანტიკური ხანის სამარხებში (10 ც.)55%, 

აგრეთვე ურბნისის XXXVI უბანზე #38 სამარხში (116 ც.)537, კა–- 

მარახევის სამაროვანზე888. 

94% იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინვ. M# 1--62/4, 6. 
აზ კ, კვიჟინაძე, დასახ. ნაშრ.,, დანართი, გე. 55, ტაბ. XXVIII, 

420 იქვე, გვ. 39, 46, 
47 „ხ. წინამდებარე ნაშრომში ტაბ. XIX, ინე. # 179–-–-65/12, 14. 
478 იხ. აქვე, ტაბ. XIX. ინვ. # 28--65/54, 72, 82. 

479 ის. მუზეუმის არქ. განყ-ის „თრიალეთის ფონდი“, ინე. #M 178--65/24, 
«80 ის, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინვ. # 6--02/1809-–-12. 

49! იხ. ამავე განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინე. # 12--54/1230, 4512 , 51ვქ., 
682 იხ. ამავე ფონდში, ინე.-#M 12-–-54/2907, 2914, 8951, 10411, 11761, 12757. 

683 იხ. ამავე განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინე. # 34--24/82--204-ში; 34--24/82- 

<-816-ში და 14--24/228-–253-ში. 

904 იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდში“, ინვ. #M 6--59/14, 24, 54. 
«მზ ის. მუზეუმის შუა საუკუ ნეების არქ. განყ-ის „ურბნისის ფონდი“, ინე, # 1– 

62/3689, 3693. 
რ) ის. ამავე ფონდში, ინვ. #M 1--59/24--54; 1--60/2783; 1--61/3269; 1--6ქ/ 

4210. 

01? იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 1---62/3612. 
999 რ რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვე. 35. 
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კახეთში: წინანდალში (2 ც.) 599, საგარეჯოს რ-ნის სოფ. თოხ- 

ლიაურში (4. ც.)ზ9ბ9, იყალთოსა (2 ც.)ზ?" და ყოღოთოში (197 ც.)527. 
დასავლეთ საქართველოში: დაფნარის (9 ც.)§9, ფარცხანაყა- 

ნევისი % ელინისტური ხანის მასალებს შორის. ბორში, გვიანანტი- 
კური პერიოდის ნივთებთან ერთად (5 ც.)595, 

ჩრდ. კავკასიაში ლურჯი მინის ბიკონუსური მძივები გვხვდე- 
ბა ძვ. წ. VI--V სს. სამაროვნებზე (ნესტეროვო§59%9, ლუგოვოზ?, ის- 
ტი-სუნმზზ და სხვ.). 

მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების „ძირითად ფონდში“ 

დაცულია მცირე ზომის ლურჯი მინის ბიკონუსური მძივები, აღ- 

მოჩენილი პანტიკაპეაში (6 ც.)-9. სომხეთის ძეგლებიდან ლურჯი 

მინის ბიკონუსური მძივები ჩვენთვის ცნობილია ჯრარჰტიდან (ძვ. 
წ. V--IV. სს.)?ძ9, 

მაშასადამე, ზემოთ მოტანილი ანალოგიებიდან ჩანს, რომ ბი- 

კოსნური ფორმის მინის მძივები არსებობენ ხანგრძლივი დროის 
განმავლობაში. ვლინდებიან ბეშთაშენის წინარე ხანაში მაგრამ 
შესამჩნევად მატულობს მათი აღმოჩენის შემთხვევები მისი შემ- 
დგომი პერიოდებით დათარიღებულ ძეგლებზე. ამასთან ისიც გვინ– 
და აღვნიშნოთ, რომ ქვემო ქართლში ბეშთაშენის წინარე პერიო- 

დის ძეგლებზე ჩვენ არ შეგვხვედრია ასეთი ფორმის მძივები დამ- 

ზადებული ლურჯი მინისაგან. ჩვენთვის მათი გამოჩენა ცნობილია 
ბეშთაშენის თანადროული ძეგლებიდან და რაოდენობრივად მატუ- 

ლობს ელინისტური ხანის მასალებს შორის. 

ნაკლები რაოდენობით გვხვდება სამარხებში მინის გვერდებ- 

  

29 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინე. 11-=–-25/71. 

400 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 42--58/10. 

491 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 5–--33/32; 11--34/24. 

492 ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი, ინე. #M 4--58/61--62, 65, 141. 
«403 ახ, ამავე ფონდში, ინვ. MM 5–-979/16, 63, 70, 113. 

«9 M, M. IMI830CMX0, ღასახ. ნაშრ., გე. 327. 
408 ეხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინე. M# 9––31/8. 

498 CL I. L06V0IM#M09, დასახ. ნაშრ., გვე. 293, ტაბ. LXIV,ი. 

“07 იქვე, ტაბ. LXIX. 

49% C. გ. ტი78M0M08მ-I1I0#M123M68 მ, დასახ. ნაშრ., გე. 3პ, 60. 
499 ის. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინვ. # 72--12/. 
200 #. C. Mყ2I2MX8M9M, I. #4. IM902L9%M, დასაზ, ნაშრ., გვ. 74. 
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დაღარული მძივები. ისინნი აღმოჩნდა: გომარეთში (5 ფც.)79!, რო- 

მელთაგან განსაკუთრებით ერთი, ზუსტი ასლია ბეშთაშენის 

#169--64/5 მძივისა.ა მცხეთა-სამთავროში (1 ც.)??, სამთავროს 
ქვევრსამარხებში (1 ც.)79, დიდუბეში მექანიკურ ქარხანასთან (1 
ც.)? ში, ურბნისის XXV უბანზე, გვიანანტიკური ხანის სამარხებში 
(8 ცე) და ერთიც ამავე ტერიტორიიდან შემთხვევით გამოვლენი- 

ლი?05 დაბლაგომში, ნაციხვარზე (2 ც.)7ბ5, დაფნარში, შემთხვევითი 
(1 ც.)”7. სოფ. ჯვარში –_ წალენჯიხის რ-ნში (1 ც.)?9%, ფარცხანა- 

ყანევში (1 ც.):მ, ჩრდ. კავკასიიდან –– ნესტეროვოს და ლუგოვოს 

სამაროვნებზე, რომლებიც ძვ. წ. VI-–-V სს. თარიღდება/!ს. 

როგორც ჩანს, ასეთი ფორმის მძივების აღმოჩენის შემთხვე- 

ვებიც ელინისტური ხანის მასალებს შორის მეტია. ბეშთაშენის 

წინარე პერიოდით დათარიღებულ ქვემო ქართლის სამაროვნებზე 

კი (მარალინ-დერესი, თაქ-ქილისა, განთიადი, წოფი და ა. შ.) მინის 

გვერდებდაღარული მძივები არ შეგვხვედრია. 

ბეშთაშენის სამაროვანზე აღმოჩენილი სხვადასხვანაირი ფორ- 

მის („დომინოსებური“, პარალელეპიპედის, რომბისებური) თეთრი 

პასტის მძივები კი ამ სამაროვანს უფრო ადრეული ხანისაკენ ეწ- 

ევა. „დომინოსებური“ პასტის მძივები განსაკუთრებით დიდი რაო- 

დენობით აღმოჩენილან ქვემო ქართლის –– წინწყაროს?!, თაქ– 

  

701 იხ. წინამდებარე ნაშრომში ტაბ. XIX-, ინვ. # 28-–-65/13, 21, 72. 

20: იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინვ. # 8--02/1809. 

209 იხ. ამავე განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინე. # 12--54/12757. 

701 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. # 2-––52/99. 

70 იხ. მუზეუმის შუა საუკუნეების არქ. განყ-ის „ურბნისის ფონდი“, ინე. #1 

–-59, /2325, 2333, 2423; 1--60/2809; 1--61/3281; 1--62/3912; 1--63/4129. სამარ- 

ზები ## 67, 81, 113, 156, 230, 258. შემთხვევით გამოვლენილი მძივი ინახება არქ. 

განყ-ის „ძირ. ფონდში“ ინვ. # 4--30/7. 

700 იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“ ინვ. ბ. 33, 40. 

7107 იხ. ამავე ფონდში დაფნარის # 11 ქვევრსამარხიდან ინვ. # 5--979/65. 

90% იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 3--63/8. 

700 M, M. II832II6CMM%C0, დასახ. ნაშრ., გვ. 327. 

210 ნ. I. #V0#M08, დასახ. ნაშრ., სურ. 48ე, ტაბ. LXIX კვ––კ. 

11 მ. მენაბდე, დასახ. ნამრ., ტაბ. XVII, გე: X VII,კე, XXეკლ, ყვ; Xვიც - 
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ქილისას?)2, ავრანლოს?!პ, მარალინ-დერესის?!შ ძვ. წ. XI- ყფI სს, 

დათარიღებული სამაროვნების ძვ. წ. IX–--VIII სს. სამარხებში, 

ბეშთაშენის სამაროვნის მაგალითის მიხედვით ჩანს, რომ ასეთი 
ფორმის მძივები ქვემო ქართლში შემორჩენილი არიან ძვ. წ. VI-- 
V სს. მასალებს შორისაც. მაგრამ მისი შემდგომი პერიოდის ძეგ- 

ლებზე სრულიად აღარ ჩანან, რომ ასეთი მძივები გავრცელებუ- 
ლი ყოფილან დროის მხოლოდ გარკვეულ მცირე, მონაკეეთში, ეს 
თავის „დროზე ,ბ. კუფტინსაც აღუნიშნავს?!5. 

მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების „მირითად ფონდში“ 

ინახება ქვემო ქართლში, სანთაში შემთხვევით გამოვლენილი 64 
ცალი „დომინოსებური“ და 10 ცალი პარალელეპიპედის ფორმის 
პასტის მძივი”. „დომინოსებური“ მძივები აღმოჩენილა ოჟორაში 
( 2ც.)!7; სამთაგროს ქვედა სართულის #565 ორმოსამარხში?!ზ, პა- 
რალელეპიპედის ფორმის –- სამთავროს ძე. წ. VII-–-VI სს. #303 
ორმოსამარხში?1ე და აგრეთვე მცხეთაში 1902 წ. გამოვლენილ 

მასალებს შორის720. მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების „ძი- 

რითად ფონდში“ ინახება აგრეთვე ე. ლალაიანის გათხრების შე– 

დეგად (გოგჩის ტბასთან) მოპოვებული 25 ცალი „დომინოსებუ- 
რი“ და რომბისებური ფორმის მძივი??!. „დომინოსებური“ მძივები 

ცნობილია კარმირ-ბლურის?2?, ხრტანოცისა??) და სომხეთის ტერი- 

ტორიაზე გათხრილი სხვა თანადროული. ძეგლებიდან. 

რადგან სომხეთში ადრერკინის ხანის ძეგლებზე ფართოდ 
იყო გავრცელებული ე. წ. „დომინოსებური“ მძივები ამიტომ 

ა. მარტიროსიანს არ მიაჩნია მართებულად პროფ. ბ. კუფტინის აზ– 

712 მ. მენაბდე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XXIIვ, XXIII, XXIV,,,, XXV), 
XXVI, XXIX---ა, XXXII, XXXIII. 

79 იქვე, ტაბ. XL)8, XLI, XLII. 

7? ნ. ტ. MVდIMI, #0X0010XIII90CXMMC ჩხმCM0IXII 8 IL 6M2MXCIM, C. 57.- 

21 იქვე, გე. 57. 
710 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინვ. # 59––-12/3 #. 

?17 იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინვ. # 7--59/66. 
798 ნ. ტ. LVდთIMIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 57. 

219 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინე. 12-–54/8176. 
7220 იხ. ამავე განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინე. # 8-–02/1716. 
721 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. #20--05/111--30, 64--05/V--I, 50--06/ X XVI--5.. 

19 #. #. M2961M09000C08M, სხვი#0IMMIM 8 | 0უ09IIM0, C. 85. 
223 იქვე, გვ. 84--85. 
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რი, რომ ასეთი მძივები დამახასიათებელი იყო მხოლოდ თრიალე- 

-თისათვის, რომ თრიალეთის გარეთ მათი აღმოჩენის შემთხვევები 

'წარმოადგენს იშვიათ მოვლენასო?:9, ა. მარტიროსიანისავე დაკვირ- 

ვებით, „დომინოსებური“ მძივები შემცველი რედკინ-ლაგერისა 
და სამთავროს ქვედა სართულის #565 ორმოსამარხები უფრო ად. 

რეულია, ვიდრე თრიალეთის ის სამარხები, სადაც ასეთი მძივები 

აღმოჩნდა”? ა. მარტიროსიანის ამ დაკვირვებას რედკინ-ლაგერისა 

და სამთავროს ორმოსამარხების სიძველის შესახებ ეთანხმება 
რ.. აბრამიშეილიც??ზ. 

ამრიგად, ბეშთაშენის, ახალსოფლის, კიკეთისა და კუმისის 
'მძივებისადმი მოტანილი ანალოგიებიდან ჩანს, რომ ისინი გავრცე- 
ლებული იყვნენ დროის დიდ მანძილხე. ამ მძივებიდან ზოგი (მაგ, 
„დომინოსებური“) ბეშთაშენის შემდგომი ხანის ძეგლებზე აღარ 
გვხვდება, ზოგი კი, პირიქით, გვხვდება ბეშთაშენის თანადროულ 
და შემდგომი პერიოდის მასალებს შორის, მაგრამ ბეშთაშენის წი- 

ნარე ხანის სამარხებში არ არიან გავრცელებულნი (მაგ., ლურჯი 

მინის ბიკონუსური მძივები, გვერდებდაღარული მძივები). 
მაშასადამე, გარკვეული ჯგუფის მძივების მიხედვითაც, ბეშ- 

·თაშენის სამაროვანს თითქოს უკავია შუალედი – დამაკავშირებე- 

ლი ადგილი, განვითარებული რკინის ხანის ძეგლებსა და ელინის- 

„ტური პერიოდის მასალებს შორის. ამავე სამაროვანზე მოპოვებუ- 

ლი სარდიონისა და მინის მძივებს რაოდენობის შეფარდებაც 

ამისივე მანიშნებელი უნდა იყოს. როგორც უკვე ზემოთ გვქონდა 

აღნიშნული, ბეშთაშენის სამარხებში სარდიონის მძივთა რაოდე- 

ნობა კლებულობს, მაგრამ მაინც სჭარბობს აქვე აღმოჩენილ მინი- 
“საგან ნაკეთები მძივების რიცხვს (აღმოჩნდა სარდიონისა და სარ- 

დერის 35 მძივი და 3 მძივსაკიდი, მინისა კი –– 18 მძივი). 

ჩრდ. კავკასიაში აქემენიდურ ხანამი მომხდარ ანალოგიურ 
მოვლენას-- ახალი ფორმის მინის მძივების გამოჩენას (იგულის- 

"ხმება მინისთვლიანი მძივებიც –– ც. დ.) ე. კრუპნოვი იმით ხსნის, 

.__>__.._ 

7242 ნ. #. LVთდXM9ხ, დასახ. ნაშრ., გვ. 57; #, #. Mვი7M#90V009IM, 

· დასახ. ნაშრ., გვ. 85,. 

32 #·#. ტ. M20XM0009M, დასახ. ნაშრ., გვ. 85. 

128 რ, აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი..., ზე. 119. 

:106



რომ „იმ პერიოდიი ტრადიციული კავშირი კავკასიისა ძველი აღ– 
მოსავლეთის წინა აზიის ქვეყნებთან დარღვეული უნდა ყოფილიყო. 
და როგორიე გ. გ. ლემლეინი აღნიშნავდა, იქიდან შეწყდა ფერადი 
ქვის ნაკადი სარდიონისა და სარდერის მძივების სახით, რომლები- 
თაც მდიდარი იყო კავკასიის წინა პერიოდის სამარხეული კომ- 
პლექსები. ძვ. წ. VI--V სს-დან და მოგვიანო ხანაშიც ადგილობრი- 
ვი მოსახლეობის მოთხოვნილების დაკმაყოფილება სამკაულებით 

(მძივებით) იწყება დასავლეთ საქართეელოსა და: შავიზღვისპირეთის 
შუამავალი ცენტრებით. ხელოვნური მძივების (მინისა და პასტის) 

საწარმოო ცენტრებად გვევლინებიან მახლობელი აღმოსავლეთის 

სირიული. და ეგვიპტური ქალაქები, ამიტომაც სკვთურ ხანაში 

მთელს ჩვენ სამხრეთში განსაკუთრებით ვრცელდება ფერადი მინი- 

სა და პასტის მძივები. ასეთებს მიეკუთვნება მაგალითად, მინის– 
თვლიანი მძივების სერიები უკრაინიდან და ყირიმიდან“??7, 

გარდა სამკაულებისა, წინამდებარე ნაშრომში შესწავლილი 

სამაროვნებიდან კიკეთის სამაროვანზე აღმოჩნდა სხვა დანიშნუ– 

ლების ნივთიც, კერძოდ, ბრინჯაოს ზარი(1 ც)”?ზ. მას აქვს ცი– 

ლინდრული ფორმის გვერდებშეჭრილი ტანი და მასთან ერთად ჩამო– 

სხმული სამკუთხა მოყვანილობის ყუნწი. ტანი დაფარულია ვერ– 

ტიკალური „წიწვოვანი“ ორნამენტით. სიმაღლე ყუნწთან ერთად 

10,8 სმ, ტანის უდ, დმ 7 სმ (ტაბ. X 128). 

დიდი ზომის ზარები მიჩნეულია საპარადო--სარიტუალო და- 

ნიშნულების ნივთად??? ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე სრულიად 

იდენტური ფორმის, ზომისა და ორნამენტის ზარები აღმოჩენი- 

ლია შორის?პ0, არდასუბნის?პ!, კაზრეთის (ბოლნისის რ-ნი)?პ? სამა– 

როვნებზე. 

  

227 LC. II. #0 V0M09, დასახ. ნაშრ., გე. 293. 

798 ინე. # 40--58/39. გამოვლენილია წნული ღობის ქვეშ # 2 ორმოსამარხში, 
79 ლ. წითლანაძე, დასახ. ნამრ., გვ. 167. 

700 ო, ტყეშელაშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ 68, ტაბ. XI>-ევ. 

71 6 თუშიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვე. 131, ტაბ. VII. 

222 2, სინაურიძე, თ. ბერიძე, კაზრეთის ანტიკური და ადრეფე- 

„თდალური ზანის ძეგლები, „ძეგლის მეგობარი, # 27-28, თბ., 1971, გვ. 48-49, 
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რამდენიმე ასეთი ზარი აღმოჩენილა ყაზბეგის განძში??ბ. ახ 

ალგორის განძის ასეთივე ფორმის ზარი კი შედარებით მცირე 

ზომისაა?პ!, ეს ნიშნები ახასიათებს აგრეთვე აცხორის მახლობლად 

(ახალციხის რ-ნი) შემთხეევით გამოვლენილ ზარსად)735, მსგავსი 

ზარი აღმოჩენილია სტირფაზშიც?პ9, კახეთში –- სოფ. ”შაშიანსა 

თუ ვაჩნაძიანში???; დასავლეთ საქართველოში –- მუხურჩაში?პ?, 
ზესტაფონში?ჰ?ვ, ბრილში, სადაც ზარაკიანი ფენა თარიღდება ძე. 

წ. VII--V სს.710. ამავე ტიპისაა მაგრამ შედარებით მცირე ზომის, 
„წითელი შუქურას“ ძვ. წ. VII--VI სს. მასალებს შორის აღმოჩე– 

ნილი ბრინჯაოს მასიური ზარიც”! დიდი მსგავსებაა კიკუთისა და 
კარმირ-ბლურის ზარებს შორისაც”ი?. 

ყაზბეგის განძში აღმოჩენილ ზარებზე დაყრდნობით გამო- 
თქმულია მოსაზრება, რომ ასეთი ფორმის დიდი ზომის ზარები 

თავსდება ძე. წ. VII-–-VIL სს. საშუალო ზომისა კი –– ძვ. წ. VII-– 
11L სს.714 ვფიქრობთ, რომ ქვემო ქართლის სამარხებში გამოვლე- 
ნილი დიდი ზომის ზარებისათვის ეს თარიღი ოდნავ განსხვავებუ- 

ლია. შორის, არდასუბნის, კიკეთის ზარებიან სამარხებში არც ერ- 
თი ნივთი არა გვაქვს ისეთი. რომელიც მკაცრად ემორჩილება გარ- 

793 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინვ. # 2--02/179, 181, 186; ლ. 
წითლანაძე, ხევის არქეოლოგური ძეგლები, თბ., 1976, გვ. 27––33. 

724 ფ. 11. CMVსი#00, #X2მიწ0ი"!!CMIII MIეშ, IC6., 1934, გე. 91, სურ. 

57. ინე. # 20--05/VII--13. დაცულია მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითად ფონდში” 
?7პ3ზ იხ. ამავე ფონდში, ინვ. M#M 56-–-14/3. 

20 ნწ. 8. 1CX08, 0960MII უ068IM0)I)CI MC100!! IM 20X00»X0XVII ICXI0C-0Cბ- 

II, 16., 1971, C. 268, 0MC. 103ე. 
2317 „ხ,მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირ. ფონდი“, ინე. M 2-––38/33. საინვენტარო დავ- 

თრის მიხედვით, ზუსტად არ არის ცნობილი, თუ რომელ სოფელში აღმოჩნდა ბრინჯა- 
ოს ეს ზარი. 

738 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „თრიალეთის ფონდი“, მეხურჩის მასალებიდან, 

სავ. # 121--74. 
?1% ინახება ქუთაისის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. ნაპოვნია შემთხვევით 

1932 წ. # 5554. 
70 –. წითლანაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 29. 

?1 M. M. 16 გის, ,100989IX CVXVMII, 10Vიხ, 2, CVXVMM, 1969, გ გვ. 186, 

205, ტაბ. XXII. 
72 6. ნ. IIM0Iი6903CXM#MII, M20MMნ-ნ»Vი0I, 111, Cდ., 1955, გე. 43, სერ, 35. 
> ლ, წითლანაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 33. 
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კვეულ ქრონოლოგიურ სახღვარს და ძვ. წ. VI ს. შემდეგ აღარ 
გვხვდება, კერძოდ, არდასუბნის M#3 ქვაყუთში, გარდა ასეთი ზა- 

"რისა, აღმოჩნდა თიხის სამტუჩა დოქი, პირგადამლილი ფიალა, 

ბრინჯაოს ბალთა, სარდიონის მძივები, რომელთა “მორისაც იყო 
ხუთწახნაგა და ბიკონუსურიც, რკინის მოხრილი დანა და ძალხე 
დაზიანებული შუბისპირი, შორის #22 ქვაყუთში –- თიხის მილი- 

·ანი დოქი, ქოთანი, ქილა, პირგადაშლილი ჯამი, ვერცხლის 4 „სხი– 

ვიანი“ საყურე, ბრინჯაოს გველისთავებიანი სამაჯურები, რკინის 
-დანისა და შუბისპირის ნატეხები, სარდიონის, მინის და მინისებუ– 

-·რი პასტის მძივები. კიკეთის #2 ქეაყუთი შეიცავდა –- ვერცხლის 
ღიდი და მცირე ზომის სასაფეთქლე რგოლებს, გველისთავებიან 
ბრინჯაოს სამაჯურებს, ძეწკვებს, რკინის დანის ნატეხებს. 

ის ძეგლები, სადაც ანალოგიური ნიეთებია გავრცელებული, 
·ძირითადად დათარიღებულია ძვ. წ. VI-–V სს. ან VI–-IV სს. (მან- 

გლისი, ასურეთი, აბელია, ალექსეევკა, 'შმავსაყდარა, თეთრიწყარო, 

წყნეთი, ხოვლე, ზემო ავჭალა, ზემო გოსტიბე და ა. 9.).. 
ხოვლეგორაზე აღმოჩენილი თიხის მილიანი დოქები მხოლოდ 

ძვ. წ. V ს „ფენაში გვხვდება. ამ ბოლო ხანებში წარმოებული 

კვლევის საფუძველზე კი ვანში გამოვლენილი კოლხური სამკაუ- 
ლი –– „სხივანა“ საყურეებიც ძვ. წ. V-IV ს. პირველი ნახევრით 

"დათარიღდა. 
ყოველივე ზემოთ მოტანილი მონაცემის მიხედვით ვფიქ- 

-რობთ, რომ ბრინჯაოს დიდი ზომის ზარები, რომლებიც ამიერკავ- 

კასიაში გამოჩენას იწყებს, ძე. წ. VIII--VII. სს. (კარმირ-ბლური), 
ქვემო ქართლში, ამავე ფორმითა ღა ზომით არსებობენ ძვ. წ.V 

-ს-შიც. 

დასკვნა 

ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკეთის, კუმისისა და ახალსოფლის 
"სამაროვნებზე აღმოჩენილი მასალებისადმი შეძლებისდაგვარად 
მოტანილი ანალოგიების საფუძველზე ჩეენ ვეცადეთ თითოეული 
სახის ნივთის საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელების გეოგრა- 
«ფიული არე და ქრონოლოგიური საზღვრები გვეჩვენებინა. 
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როგორც ვნახეთ, ამ ნივთებიდან ლოკალური ხასიათის აა თიხის 
უურჭელი. მათი ანალოგიები ძირითადად ისევ ქვემო ქართლის 

ტერიტორიაზე გამოვლენილ ადრეანტიკური ხანის მასალებს შო- 

რის მოიძებნა. კერძოდ, მხოლოდ ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე . 
გვხვდება წინამდებარე ნაშრომში შესწავლილ სამაროვნებზე აღმო- 
ჩენილი თიხის პირმრგვალი დოქების მსგავსი. თანადროული ძეგ- 
ლებიდან ქვემო ქართლისა და ხოვლეს ნასახლარისთვისაა დამახა- 

სიათებელი სამტუჩაპირიანი და მილიანი დოქები, ასევე, ძირითა- 
დად ქვემო ქართლშია გავრცელებული მსგავსი ფორმის თიხის პირ- 
გადაშლილი ფიალები. მათი ახლო ანალოგია შიდა ქართლში ზემო 

ავჭალის სამაროვანზე აღმოჩნდა. პირგადაშლილი ფიალები გვხვდე- 

ბა აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ადგილებშიც, მაგრჰმ შედა- 
რებით განსხვავებული ფორმები ახასიათებთ მხოლოდ ქვემო 

ქართლშია გამოვლენილი თიხის ორყურა ქილა და ქვევრისებური 
მინიატურული ჭურჭელი. ქვემო ქართლის ჩვენ მიერ შესასწავლ 

ძეგლებზე გამოვლენილი თიხის კოჭბები და ქოთნებიც თავიანთ 

პირდაპირ ანალოგიებს ისევ ამ რაიონის სხვა ძეგლებზე გამოვლე- 

ნილ ამავე დასახელების ჭურჭელს შორის პოულობენ, მიუხედავად 
იმისა, რომ ტიპიური ქურჭელი დიდი რაოდენობითაა გამოვლენი- 

ლი საქართველოს სხვა რაიონებშიც. 

ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკეთის, კუმისისა და ახალსოფლის 

სამაროვნებზე გამოვლენილი ლითონის ნაწარმი კი შედარებით 

ფართოდაა გავრცელებული საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. 

განსაკუთრებით ეს ითქმის იარაღებზე (რკინის შუბისპირები, დანე- 

ბი, ცული, ე. წ. „სკვითური ტიპის“ ბრინჯაოს ისრისპირები), თუმ- 

ცა რკინის შუბისპირების ზუსტი ანალოგიებიც ისევ ქვემო ქარ- 

თლისა და ზოგადად აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
გამოვლენილ მასალებს შორის სჭარბობს. კუთხური იერი იგრძნო- 
ბა ბეშთაშენის, მანგლისისა და ახალსოფლის სამაროვნებზე გამო- 

ვლენილ ბრინჯაოს სამაჯურებისა და საკინძების ფორმებში, თუმ- 

ცა მათი “მსგავსი თუ ტიპიური ნივთები საკმაო რაოდენობითაა გა- 

მოვლენილი აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ძეგლებზეც (ძირი- 
თადად შიდა ქართლი –- ზემო გოსტიბე, სამთავროს ორმოსამარ- 
ხები, ზემო ავჭალა, ზემოლისა, ხოვლე, დიღომი, კამარახევი). კა- 

ხეთში ასეთი სამაჯურები და საკინძები გვხვდება დიდ ლილოში, 
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წინანდალში, ლაფანყურასა და ნინოწმინდაში. „სხივებიანი“ სა- 

ყურეები მიჩნეულია „დასავლურ-ქართულ სამკაულად“ და ქვემო 

ქართლში მათი მოხვედრა ამ რაიონის დასავლეთ საქართველოსთან 
ურთიერთობაზბააე მიუთითებს აქვე შესწავლილ სამაროვნებზე 

გამოვლენილი მძივებიდან თეთრი პასტის „დომინოსებური“ მძივე– 

ბის გავრცელების საზღვრები ქვემო და შიდა ქართლით შემოი- 

ფარგლა. დანარჩენი სახის მძივები კი ფართოდ ჩანს გავრცელებუ– 

ლი საქართველოს ყველა რაიონში და მის ფარგლებს გარეთაც. 

მაშასადამე, როგორც ვხედავთ, ქვემო ჭართლს ადრეანტიკურ 

ხანაში საქართველოს ყველა რაიონთან ჰქონია სავაჭრო და კულ- 

ტურული ურთიერთობა. უფრო მეტიც, ქვემო ქართლში გამოე- 

ლენილი ზოგი ნაწარმის მსგავსება სომხეთის, აზერბაიჯანის, ჩრდ. 
კავკასიის, ჩრდ. შავიზღვისპირეთის სკვითურ ყორღანებში, ირანის 

ტერიტორიაზე გამოვლენილ მეტწილად თანადროულ იმავე დასა- 

ხლების ნივთებთან (მილიანი და სამტუჩა დოქები პირმოყრილი 
და პირგადაშლილი ფიალები, ორყურა ქილა, სხვადასხვანაირი მძი– 
ვები და სხვ.6) მიუთითებს ქვემო ქართლის ურთიერთობას ამიერ– 

კავკასიისს სხვადასხვა კუთხესთან, ჩრდ. კავკასიის ტომებთან, 
სამხრეთ რუსეთის ველების მოსახლეობასთან და აგრეთვე წინა 
აზიის ქვეყნებთან. 

„როგორც ვიცით, ბეშთაშენის სამაროვნის სამხრეთი უბნის, 

მანგლისის, კუმისისა და ახალსოფლის, აგრეთვე კიკეთის სამარხე- 
ბის ნაწილის მასალები ერთმანეთის მსგავსია და ამდენად თანა–- 
დროულიც. მათში არ გამოიყოფა განსხვავებული ასაკის კომპლექ– 
სები. მხოლოდ კიკეთის ზოგი სამარხი (კერძოდ, ზურგდაკეჭნილი 
სამაჯურების შემცველი), შედარებით ახალგაზრდა ჩანს. ჩვენ ზე- 

მოთ უკვე აღნიშნული გექონდა (ამავე ნაშრომში გვ. 68––70), 
რომ ასეთი სამაჯურების გამოჩენა ელინისტური ხანის დასაწყისი- 

დან უნდა ხდებოდეს. 

ბ. კუფტინმა განიხილა რა ბეშთაშენის სამაროვნის მასალები, 

მათდამი მოტანილი ანალოგიებისა და განსაკუთრებით აქვე გამო- 

გლენილი ბრინჯაოს ე. წ. „სკვითური ტიპის“ ისრისპირის და ვერ- 

ცხლის „სხივებიანი“ საყურეების მიხედვით რომელნიც. მისივე 

გადმოცემით, „წარმოადგენენ ერთ-ერთ ყველახე განმსაზღვრელ 
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ჟრონოლოგიურ საყრდენს?44, ბეშთაშენის ციხესთან სამხრეთ უბ- 

ანზე მდებარე სამაროვანი ადრეაქემენიდური ხანით დაათარი- 
ღა?შ5, 

საქართველოს ტერიტორიაზე შემდგომ წლებში წარმოებული 
გათხრების შედეგად ბევრი სიახლე გამოჩნდა არქეოლოგიურ სამყა- 

როში. ამ მხრივ ჩვენთვის საყურადღებოა ხოვლეგორისა და ვანის 
გათხრები, რომელთაც დააკონკრეტეს ბეშთაშენისა და კუმისის სამა- 
როვნებზე გამოვლენილი ზოგი ნიეთის თარიღი. კერძოდ, ხოვლე- 
გორაზე ერთმანეთის მომდევნო ხანით დათარიღებული 8 ჰორი- 
ზონტიდან (ძვ. წ. XIV--IV სს.) „მხოლოდ ხოვლე II (ძვ. წ. Vს.) 
ფენაში გამოვლინდა და არც ერთ ფენაში არ ჩანს?154 ბეშთაშენისა 

და კუმისის სამაროვნებზე გამოვლენილი მილიანი დოქების მსგა- 

სი. 

ს ვანის მდიდრულ სამარხებში გამოვლენილი კოლხური ტიპის 

სამკაულის –- „სხივანა“ საყურეების გავრცელების დროც კარგად 

დათარიღებული კომპლექსების მიხედვით ძვ. წ. V ს. IV ს. პირ- 

ველი ნახევრით განისაზღვრა?“. 

რამდენადაც ეს ნივთები მხოლოდ, ძვ. წ. V ს-დან იწყებენ გა- 

მოჩენას საქართველოს ტერიტორიაზე, ბეშთაშენის, 'მანგლისისა 

და კუმისის სამარხებში მათი არსებობა არ გვაძლევს უფლებას ამ 

სამაროვნების თარიღი დროის სიღრმეში (ე. ი. ძვ.წ. V ს. იქით) 

გადავწიოთ. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ამ სამაროვნებისათვის 

შემოთავაზებულ ამ თარიღს ––- ძვ.წ. V ს-ს არ ეწინააღმდეგება აქ 

აღმოჩენილი არც ერთი ნივთი. 
როგორც ვიცით, თიხის მილიანი დოქები საქართველოს რაიო- 

ნებიდან მხოლოდ ქვემო ქართლში და ხოვლეშია გამოვლენილი. 

ქვემო ქართლიდანაც ისინი გვხვდება მხოლოდ შორის, ასურეთის, 

შავსაყდარას, ენაგეთის და გომარეთის მასალებს შორის. 

შორის #22 ქვაყუთში თიხის მილიანი დოქი აღმოჩნდა ვერ- 

ცხლის „სხივებიან+“ საყურესთან ერთად?“ ისიც უნდა აღვნიშნოთ, 

  

- 

7 ნ. გ. LVთIII, #0X60M0III90-MXMC სმCM0უMI 8 +“ 0M2)61V, C. 43. 

2ზ იქვე, გვ. 42, 
წ” დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 53. 
77 ოთ. ლორთქიფანიძე, ვანის ნაქალაქარი, ვანი, I, გვ. 15. 

? ? ო, ტყეშელაშვილი, დასახ. ნამრ., გვ 67-68, ტაბ. XI კგყჯ, გეჯ. 
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რომ შორის ნივთები ძალიან მსგავსია ბეშთაშენის მასალებისა. 
ამიტომაც შორის სამაროვნის დათარიღების საკითხის გადაწყვე–- 

ტისა ძირითადად ბეშთაშენისს მასალების თარიღს ეყრდნო- 
ბოდნენ. 

ასურეთის #25 ქვაყუთში წითელი საღებავით მოხატული მი- 
ლიანი ჭურჭელი აღმოჩნდა ზურგბურთულებიან რკინის სამაჯურ- 
თან ერთად, რაც აგრეთვე ამ სამარხის მოგვიანო ასაკხე ლაპარა- 
კობს. ამასვე მიუთითებს ამ სამარხის სტრატიგრაფიაც?7!?. 

შავსაყდარას მილიანი ჭურპელი დაკარგულია, მაგრამ ცნო- 
ბილია, რომ აღმოჩნდა #1 ქეაყუთში სამტუჩაპირიანიდ„ სამკუთხე– 

ღებითა და რომბებით მოხატულ ხელადასთან ერთად, რომლის 

დათარიღებაც ძვ. წ. V ს-ზე უფრო ადრეული ხანით შეუძლებე- 
ლია. პირიქით, ასეთნაირად მოხატული ხელადები ქვემო ქართლში 

ძე. წ. IV საუკუნიდანაა ცნობილი (მაგ., კუშჩი)759, 

გომარეთის მილიანი ჭურჭელი პატარა ზომისაა და გამოვლე– 
ნილია ადრეელინისტური ხანის მასალებს შორის?5!, 

ენაგეთის ამავე ტიპის დოქი კი შემთხვევითი მონაპოვარია და 
ამიტომ მისი ასაკი გაურკვეველია. 

მაშასადამე როგორც ვხედავთ დღევანდელი მონაცემების 
მიხედვით არც ქვემო ქართლში გვაქვს შემთხვევა მილიანი დოქე– 
ბის ძე. წ. V ს-ხე უფრო ადრეული ხანის მასალებს შორის გამოვ– 

ლენისა. ასეთ შემთხვევაში, ცხადია მილიანი ჭურჭლის გავრცე- 
ლების ეს თარიღი განსაზღვრავს მასთანვე გამოვლენილი თიხის 
დანარჩენი ჭურჭლის ასაკსაც, ვინაიდან ისინი ნაკეთებია ერთი ფაქ- 
ტურისაგან, ერთი და იგივე ტექნიკური ხერხებით. სამაროვნების 

ამავე თარიღს გვიკარნახებს აქვე აღმოჩენილი ვერცხლის „სხივე– 

ბიანი“ საყურეები რომელთა შედარებით დაბალი ტექნიკური 
დონე უნდა აიხსნას იმით, თუ ვის საკუთრებას წარმოადგენდა ეს 
სამკაული. ჩვენთვის ცნობილია, რომ ბეშთაშენის, მანგლისის, შო– 

რის, ასურეთის სამაროვნები, სადაც ასეთი: ფორმის ვერცხლის 

საყურეები აღმოჩნდა, ეკუთვნოდათ რიგითი მოსახლეობის წარ- 

71ბ1 ,, კვიჟინაძე, დასაზ. ნაშრ., გვე. 155. 
7110 ის. წინამდებარე ნაშრომში ტაბ. XIIIვ–-ე, ინე. 179--65/5-–6. 
71 იხ. წინამდებარე ნაშრომში, ტაბ. XII,. 
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მომადგენლებს, საშუალო შეძლების ადამიანებს, რომლებიც ხმა– 

რობდნენ ისეთ ნივთებს და მათ შორის სამკაულებსაც, რაზეც ხე– 

ლი მიუწვდებოდათ. 

ამ სამაროვნებზე აღმოჩენილი ლითონის სხვა ნივთები კი შე- 

დარებით დროის დიდ მანძილზე არიან გავრცელებული და არ არი- 
ან დამახასიათებელი მხოლოდ რომელიმე: კონკრეტული პერიოდი- 

სათვის. მათი უმეტესი ნაწილი გამოჩენას იწყებს ძვ. წ. VII--VI სს. 
და არსებობს ელინისტური ხანის დასაწყისამდე და ზოგჯერ მის 

შემდეგაც (მაგ., რკინის შუბისპირები, დანები, ცულები, ბრინჯა- 

ოს საკინძები, ვერცხლის სასაფეთქლე რგოლები, მინის ზოგი მძი- 

ვი და ა. შ.), ანდა იმ ფორმით, როგორიც ბეშთაშენის სამაროვანზე 

გვხვდება (მაგ, ბრინჯაოს გველისთავებიანი სამაჯურები), მხო- 

ლოდ ამ სამაროვნის თანადროული ძეგლებიდანაა ცნობილი და მა– 

'მასადამე ამ პერიოდიდან შემოდის ხმარებაში, მაგრამ არსებობს 

ელინისტური ხანის მასალებს შორისაც. ანდა, უკვე გავრცელებულია 

ძე. წ. IX-VIII სს-ში და გადმონაშთის სახით გვხვდება ბეშთაშე- 
ნის სამარხებშიც (მაგ., პასტის „დომინოსებური“ მძივები და ა. შ). 

როგორც ვხედავთ, ბეშთაშენის სამაროვანი და მისი თანა- 

დროული ძეგლები ნივთების გარკვეული ნაწილით დაკავშირებუ- 

ლია ელინისტური ხანის სამარხებთანაც. მაგრამ ჩვენ მიერ შესწაე- 
ლილი სამაროვნების ქვედა ქრონოლოგიური სახღვარი ძვ. წ. V ს. 

ბოლოც კი არ უნდა იყოს, რადგანაც ამ მრავალინვენტარიან სამა- 

როვნებზე (განსაკუთრებით ხაზგასასმელია ბეშთაშენის სამაროვანი) 
არ აღმოჩენილა არც ერთი ცალი ზურგშეზნექილი სამაჯური, რო- 

მელთა საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელებაც ძვ. წ. V ს. ბო- 
ლოსა თუ IV ს. დასაწყისიდან ივარაუდება?5. არ აღმოჩენილა აგ– 

რეთვე არც ერთი ზურგდაკეჭნილი ან ბურთულისებურად შემსხვი- 

ლებულრკალიანი რკინის სამაჯური, რომელიც ხშირად ზურგშეზ- 

ნექილ სამაჯურებთან ერთად გვხვდება. წინამდებარე ნაშრომში 

შესწავლილ სამაროვნებზე ბევრია დიდი ზომის თიხის ჭურჭელი. 

ჰარბადაა წარმოდგენილი რკინის იარაღებიყ„ რომელთა შორის 

გვხვდება უფრო ადრეული ხანისათვის დამახასიათებელი დიდი 
ზომის რკინის დანები. მინის მძივებთან შედარებით მეტია სარდი- 

  

72180. ქ. ჰიჩუM§MიმM9MXV30, მვილიი- IXიიიIMMIC, ვანი, I, გვ, 57,. 
სქოლიო 70. 
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ონის მძივები, შემორჩენილი სახე აქვს, მაგრამ მაინც გვხვდება 
პასტის „დომინოსებური“ მძივები. ყოველივე _ეს და ძვ. წ. VII-–– 
VI სს-ის ძეგლებთან ზოგი ნივთით დაკავშირება აძველებს ბეშთაშე– 

ნის სამაროვნისა და მისივე მსგავსი ძეგლების ––- კუმისის, მანგლი– 

სის, ახალსოფლისა და კიკეთის სამაროვნების თარიღს და ძვ.წ. V ს- 

დასაწყისისაკენ, მისი პირველი ნახევრისაკენ ეწევა.



მეორ ე თავი 

ძველი წელთაღრიცხვის IV-III სს. ძებლები 

წინამდებარე ნაშრომის მეორე თავში ჩვენ განვიხილავთ ქრო- 

ნოლოგიურად მომდევნო პერიოდის მასალებს: სოფ. კუშჩისა და 

გომარეთის სამაროვნებზე გამოვლენილ ნივთებს. 

სოფ. კუშჩის სამაროვანი 1947 წ. გათხარა წალკის არქეოლო- 

გიურმა ექსპედიციამ ბ. კუფტინის ხელმძღვანელობით. ამ ექსპე- 

დიციას წალკის ტერიტორიაზე სხვადასხვა ადგილას არქეოლოგი- 

ური ძეგლების გამოვლენის მიზნით ჩატარებული დაზვერვითი-გათ- 

ხრითი სამუშაოების დროს, ჯერ კიდევ 1939 წ. მიუკვლევია კუშ- 

ჩის სკოლის წინა მოედანხე მდებარე 'სამაროვნისათვისაც და გა- 

უთხრია ურარტული ხანის ერთი სამარხი! ბ. კუფტინის გადმო- 
„ემით, ამ მიდამოებშივე ყოფილა გამოვლენილი გვიანბრინჯაო- 
აქემენიდური ხანის სამარხები რომლებიც ადგილობრივ მცხოვ- 

რებთ დაუნგრევიათ?. 

სამაროვნის ტერიტორიაზე ექსპედიციას გაუთხრია მხოლოდ 

5 სამარხი, რომელთაგან ინვენტარით მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა 

#3 და #5 სამარხები. ბ. კუფტინმა აღნიშნულ სამაროვანზე გამოე- 
ლენილი მასალები ნაწილობრივ შეისწავლა თავის ნაშრომში), სა- 
დაც ისინი აქემენიდური ხანის დასასრულით დაათარიღა. 

სოფ. გომარეთის სამაროვანი (დმანისის რ-ნი ითხრებოდა 

1 ნ. ჩ. «VდIMIM, #იX600101MIMC%CMM6 ხმCM0IMMII 1947 ”0უმ 8 ILIმ0IMMVMCX0M 
#922M0X6, 1I6., 1948, გვე. 7. მასალები ინახება მუზეუმის არქ. განყ-ის „თრიალეთის ფონ: 

დში“. იხ. აგრეთეე, 8. #. XVCდ+XVM, #იX604#0-M49 C#M6 02CM0MMX# 8 10M20%, 
ჯ.1I, I16., 1941, »გ6M. XXXVII. 

32 ს. ტ. XVთ19 IM, #0X60100ო496CM#6 02CM00M# 1947 X0/8..., C.7- 
2 იქვე, გე. 10. 

116



1962 და 1975 წწ.) აღმოჩნდა შემთხვევით ადგილობრივი მცხოვ–- 
რების ვასო მურჯიკნელის ეზოში. 

1962 წ. სამაროვნის ტერიტორიას თხრიდა საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკკდემიის პრეზიდიუმთან არსებული სპელეოლო- 

გიური კომისიის არქეოლოგთა რაზმი. 1975 წ. კი ს. ჯანაშიას სახ. 

საქრთველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფი- 
ლება. 

1962 წ. გომარეთის სამაროვანზე გამოვლინდა 14 ქვაყუთი 
ღა 1 დანგრეული ორმოსამარხი. 1975 წ. კი 12 ქვაყუთი და მცი– 
რე ზომის 1 ორმოსამარხი. 

სოფ. გომარეთის ტერიტორიაც ადამიანის მიერ უძველესი- 
დროიდან ყოფილა ათვისებული. მის მიდამოებში აღმოჩენილი» 
ნხეოლით-ენეოლითური და ადრებრინჯაოს ხანს ნამოსახლარის 
ნაშთები. გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის სამაროვანი ნამოსახლარი. 
ელინისტური და შუა საუკუნეების ხანის სამაროვნები, ეკლესიე– 
ბი. მაშასადამე, ამ ტერიტორიაზე დამოწმებული ჩან წყვეტთ 
ცხოვრება, რასაც ალბათ განაპირობებდა მისი ხელსაყრელი ბუ–- 
ნებრივი მდებარეობა. 

გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნებზე გათხრილი სამარხები 
ძირითადად ქვაყუთის ტიპისაა. თუმცა გვხვდება ორმოსამარხე– 
ბიც (ორ შემთხვევაში)5 და ნახევრად ორმოსამარხიცნ. 

ბ. კუფტინის მიერ კუშჩის სამარხებისადმი შედგენილი სავე– 
ლე დღიურიდან ცნობილია მხოლოდ M#3 ქვაყუთის აგებულება და 
ზომები. ის ნაგები ყოფილა ფილებისაგან. სახურავადაც გამოუყენე– 

ბიათ ერთი ფილა. სამარხის შიდა სიგრძეა 1,34 მ, სიგანე 0,64 მ7. 

4 ეს სხვადასხვა პერიოდის მასალები მცირე სადაზვერვო სამუშაოების დროს იქნ» 

გამოვლენილი ზემოხსენებული ექსპედიციების მიერ 1962 და 1975 წლებში. იზ. აგრეთ- 

ქე,დ. ბერძენიშვილი, მასალები კლდეკარის საერისთავოს ისტორიული გეოგ- 

რაფიისათეის. ქვემო ქართლის 1966--67 წწ. ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიციის 

ანგარიში (ხელნაწერი), თბ., გვე. 7--9. 
შგ..გრიგოლია, გომარეთის სამაროვნის დღიური, 1962 წ., გვ. 19; აგრეთ- 

ეე, 1975 წელს გათხრილი M# 4 ორმოსამარხი. 

მს. ტ. MVთCIM9M, IMრყIხM “რიM2M0ICM0CM 20X000”M9%0CIC0CM 3XC001#M- 

MIM 1947 Lიჯმ2, C. 10, 

7 იქვე, გვ. 11, 13. 
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კუშჩის სამაროვნის სხვა სამარხები დაზიანებული აღმოჩნდა. 

ყველგან გამქრალა მიცვალებულის ძელები, მხოლოდ M#4 სამარ– 
ხში გამოვლენილა ადამიანის ჩონჩხი გვერდზე მწოლარე, ძალზე 

მოხრილი ქვედა და ზედა კიდურებითზ?,. 
გომარეთის სამაროვანზე გამოვლენილი ქვაყუთები მეტწილად 

მცირე ზომისაა, მათი სიგრძე მერყეობს 50 (სმ-დან 1,40 სმ-მდე. 
სამარხები კარგადაა შეკრული. მათი კედლები და სახურავი მეტწი- 
ლად ნაგებია თითო მთლიანი ქვისაგა–ი გვხვდება 2-2 და 3--3 
ფილისაგან შემდგარკედლებიანი სამარხებიც. სამარხის სახურა- 
ვად გამოყენებულია ერთი ან რამდენიმე (3-დან 10-მდე) განივად 
გადებული ფილა. ქვაყუთების კუთხეები თითქმის ყოველთვის 

შევსებული იყო წვრილი ქვებით. ქვაყუთები ღრმად არ მდებარე- 
ობდნენ: მათი სიღრმე მიწის ზედაპირიდან 50 სმ-დან 1,30 სმ-მდეა. 
1962 წ. გათხრილი ქვაყუთებიდან #6 ქვაყუთის თავზე აღმოჩნდა 
#5 ქვაყუთი, ხოლო #11 ქვაყუთის თავზე, მისგან 20-–-–30 სმ დაშო- 

რებით ჩანს ნაგები #12 ქვაყუთი. თითქმის ყველა სამარხი შიგნი- 
დან ამოვსებული იყო მიწით. 

სამარხების მეტი ნაწილი დამხრობილი იყო ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთიდან სამხრეთ-დასავლეთისაკენ. გვხვდება აღმოსავლეთიდან 
დასაყლეთისაკენ და მხოლოდ ერთ შემთხვევაში სამხრეთიდან 
ჩრდილოეთისაკენ დამხრობილი სამარხებიც (1962 წ. გათხრილი 

ჟვაყუთი #12). 

მიუხედავად იმისა, რომ მიცვალებულის ჩონჩხი ხშირად ძალ–- 

ზე დაზიანებული იყო, მათი დაკრძალვის პოზა ყველა ქვაყუთში 

გაირკვა. ისინი იწვნენ მეტწილად მარჯვენა გვერდზე. მხოლოდ 

თთხ შემთხვევაში აღმოჩნდა მარცხენა გვერდხე დაკრძალული 

მიცვალებული. ყეელას ჰქონდა ძალზე მოხრილი ქვედა და ზედა 
კიდურები. მათი ორიენტირება 'შეესაბამებოდა სამარხის დამხრო- 

ბას. 
ქვაყუთების უმეტეს ნაწილში თითო მიცვალებული ესვენა. 

სამ შემთხვევაში ორმიცვალებულიანი სამარხი (აღმოჩნდა (1962 წ 

ქვაყუთები #84, 10; 1975 წ. ქვაყუთი #3). ერთ შემთხვევაში 

კი (1962 წ. ქვაყუთი #12) სამი მიცვალებულის ძვლები გამოიყო. 

  

ჩ სხ. ჩ. XV»VICIMI9M, IIM068MMM 1 0M2XICIC#0M მ20X60XV0IM90CM0# 3MCI6MMIVM 

1947 L0IMგ,' C. 16. 
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როგორც ჩანს, ძველი მიცვალებულის ძვლების სამარხის ნაპირი– 

საკენ მიწევა დაკავშირებული იყო მასში ახალი მიცვალებულის 
ჩასვენებასთან. 

კუმჩისა და გომარეთის სამაროვნის ქვაყუთებში აღმოჩნდა 
მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი ინვენტარი: თიხის ჭურ- 
ჰელი, მინის სანელსაცხებლე, სხვადასხვა მასალისაგან ნაკეთები 

სამკაულები, მძივები, ზოგჯერ საბრძოლო და სამეურნეო დანიშ- 
ნულების იარაღები. 

თიხის ჭურჭელი აღმოჩნდა შემდეგი #ახის: 1. დოქები ––- პირ- 

მრგვალი (1 ც.), სამტუჩაპირიანი (2 ც.), მილიანი და ზოომორფუ- 

ლი გამოსახულებით შემკულყურებიანი (1 ცე), 2. ხელადები – 

პირმრგვალი (11 ც.), სამტუჩაპირიანი (2 ც.), მილიანი (1 ს.) 3. 

ჯამები –– პირმოყრილი (5 ც.ე), პირგადამლილი (1 ცე); იტეჩიანი, 

ცალყურა (1 ც.,); 4. ქოთნები –– ცალყურა (8 ც.); 5. კოჭბები – 

ცალყურა (7 ც) და უყურო (7 ც.); 6. ტოლჩისებური ჭურჭელი 
(1 ც.); 7. სამარილისებური ჭურჭელი (1 ც.); 8. სასმისისებური ჭურ- 
ჭელი (1 ც.); 9. ბრტყელმუცლიანი და ძირმრგვალი ჰურჭელი (1 

ც.. აქვეა თიხის სხვადასხვა ჭურჭლის ნატეხები, რომელთა შორი–- 

საც მოხატული და წითლად შეღებილი თხელკედლიანი ჭურჭლის 

თითო ნატეხია. · 

თიხის ჭურჭელი სამარხებში ჩადგმული იყო მიცვალებულის 
თავთან და ფეხებთან. მათი რაოდენობა თითო სამარხში ერთიდან 

ოთხამდე მერყეობს? თიხის რამდენიმე ჭჰურჭელი კი სამარხის გა- 

რეთ, მის სახურავ ქვაზე ან კედელზე იყო მიდგმული, რომელშიც 
ზოგჯერ საქონლის ძვლები ეყარა. 

თიხის პურჭელს შორის გვხვდება როგორც თხელკედლიანი, 
ფაქიზად ნაკეთები, ასევე უხეშად ნაძერწი, მძიმე, ასიმეტრიული 

პჰურჭელიც. ზოგის თიხა სილანარევია, წმინდა, ზოგისა კი მსხვილ– 

მარცვლოვანი, მსხვილკენჭნარევი, უხეში ზოგი გამონაკლისის 

  

მ თიხის თითო ჭურჭელი აღმოჩნდა გომარეთის 1962 წ. MM 2,23,9,10, 11 და 1975 

წ. MM 4,5,6),9, ქვაყუთებში. აგრეთვე, კუშჩის M#M 1,5 სამარხებში, 2-–2 ვურჭელი 

გამოვლინდა გომარეთის 1962 წლის # 7 და 1975 წლის #M 1,3,6,7,10,12 სამარხებში, 

კუშჩის # 3, ქვაყუთში. 3--3 ჭურჭელი აღმოჩნდა გომარეთის 1962 წ. #M#1, 6, და 

1975 წლის M 2, 11 ქვაყუთებში. 4-4 ჭურჭელი კი გომარეთის 1962 წ. ## 12, 14 

რამარხებში, 
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გარდა (მაგ, ტოლჩისებური ჭურჭელი და პატარა ჯამი გომარეთში 
1962 წ. მოპოვებული მასალებიდან. ინვ. #28-–-65/57, 59), რომ- 

ლებიც ხელითაა ნაძერწი, ყველა ნაკეთებია მორგეზე. 
ამ სამაროვნებზე გამოვლენილი თიხის ჭურქელი ძირითადად 

სადაა, უორნამენტო. თუმცა ცოტა რაოდენობით, მაგრამ მაინც 

გვხვდება მოხატული, წითლად შეღებილი, პდეული ან გაპრიალე– 
ბის წესით შემკულტანიანი ჭურჭლებიცდ!". 

ქვემო ქართლის წინამორბედი ხანძთ დათარიღებულ სამა– 

როვნებზე (ბეშთაშენი, მანგლისი, კიკეთი, კუმისი, ახალსოფელი) 

გამოვლენილი თიხის ჭურჭლისაგან განსხვავებით, გომარეთისა და. 
კუშჩის სამაროვნების თიხის ნაწარმში ღია ფერის ჭურჭელს სჭარ- 
ბობს ბუქი ფერის თიხის ჭურჭელი. კერძოდ, აქ გამოვლენილი 56 
ცალი ჭურჭლიდან მუქი ფერისაა 42 ცალი (მოშავო –-4 ც., მოყა- 
ვისფრო –- 3 ც., მუქი მონაცრისფრო –– 6 ც., მოშავო-მოყავის–- 

ფრო – 7 ც., მოყავისფრო-მოყვითალო –- 8 ც., მოყაგისფრო- 

მონაცრისფრო – 5 ც., მოყავისფრო-მოყვითალო –-– 1 ც.), ხოლო 
ღია ფერისა –-12 ც. (მოწითალო –– 1 ც, მოყვითალო ანგობიანი 
და მოხატული -– 2 ც., ვარდისფერი –– 1 ც., მოყვითალო –- 4 VI, 
მოვარდისფრო-მოყვითალო –– 4 ც.) წითლად შეღებილია მხო- 
ლოდ სამტუჩა დოქი და ჯამი, ე. ი. სულ 2 ცალი. 

მიუხედავად მხატვრული სიღარიბისა, გომარეთის სამაროვან-_. 
ზე გამოვლენილ ჭურჭელში თვალშისაცემია ფორმათა მრავალფე- 
როვნება, რაც. ხშირად ახასიათებს ერთსა და იმავე დასახელების 

ჭჰურჭელსაც კი. 
წინამორბედი ხანით დათარიღებული სამაროვნებისაგან გან- 

სხვავებით, გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნებზე სჭარბობს მცი- 
რე ზომის თიხის ჭურჭელი. მაგალითად, თუ ბეშთაშენის, მანგლი- 

სის, ჯიკეთის, კუმისისა და ახალსოფლის სამაროვნებზე სხვადა- 
სხვანაირი ფორმის 23 დოქი და 7 ხელადა გამოვლინდა, გომარე- 

თისა და კუშჩის სამაროვნებზე 4 დოქი და 14 ხელადა აღმოჩნდა. 

I. დოქები. 1) დოქებიდან განსაკუთრებით საინტერესოა გო- 
მარეთში გამოვლენილი მილიანი დოქი (ინე. # 28-:--65/1) მონა- 

ცრისფრო-მოშავო · ფერი. მაღალიდ„ (ილინდრული ყელით. 

  

10 ინვ. MM 28--65/1, 3, 22, 58, 133; # 179–--65/5––-6. 
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მრგვალმუცლიანი, ძირვიწრო. ყურის მოპირდაპირე მხარეს, ყელის· 
ძირიდან ირიბად აღმართული მილით, რომელიც ზემო ნაწილში 
მოხრილია კუთხურად, ხოლო პირთან შეერთების ადგილთან შერ- 
ჩენილი» რკალისებური დანაძერწი, ყურის ზემო ბოლოც რქისე- 
ბური შვერილით მთავრდება. ტანი დაფარულია შვეული ჭდეული 
ხახებით. ჩანს, რომ აკლია რქისებური შვერილისა და რკალისე- 
ბური დანაძერწის ნაწილი. მისი ზომებია: სიმაღლე 26 სმ, პირის 
ღმ 9,5 სმ, მუცლის დმ 20 სმ, ძირის დმ 72 სმ, მილის დმ 2;2 სმ, 
ყურის დმ 1,7 სმ (ტაბ. XIL,). 

დოქის პირხბაე შერჩენილი რკალისებური დანაძერწი და 
რქისებური შვერილის ფორმა გვაფიქრებინებს, რომ შესაძლებე– 

ლია მილისა და ყურის პირის კიდესთან შეერთების ადგილს ამ- 

კობდღა რომელიღაც ცხოველის სკულპტურული გამოსახულება. 
(ცხვრის? ძაღლის?), რომლის ძირითადი ნაწილიც ამჟამად მოტე- 
ხილია და დაკარგული. 

ზოომორფული გამოსახულებებით შემკული სხვადასხვანაირი _ 
ფორმის ჭურჭელი უძველესი ტრადიციების მქონეა. მას იცნობენ 
აღმოსავლეთის ძველი ხალხები. აღმოჩენილია ძველი მანას ადგი- 

ლებში თეფე სიალკსა და თეფე გიანაში, ძველი ირანის ტერიტო-. 
რიაზე. შუა აზიაში -- ხორეზმში, უზბეკეთში!; ჩრდ. კაეკასიასა 
და დონისპირეთის ტერიტორიაზე მცხოვრები სარმატული ტომე-. 

ბის სამარხებსა და ნასახლარებში!? და ა. შ. 
ცხოველის ფიგურებით ჭურჭლის შემკობას მკვლევარნი უკავ– 

შირებენ საზოგადოების რწმენებს, მათ რელიგიურ წარმოდგენებს, 

რომ ავი თვალისა და ბოროტი ძალისაგან დაიცვას მასზე დაძერ-- 

წილმა ღვთაებრივმა ცხოველმა ჭურჭელში ჩასხმული სითხე1). კ. 

სკალონის აზრით, „რწმენა ცხოველის დამცველი ძალისა იმდენად 
ძლიერი იყო, რომ ამ მიზნისათვის საკმარისად მიაჩნდათ მასზე არა- 
მთლიანად ცხოველის მოთავსება, არამედ მისი ნაწილისაც კი – 

  

1 II II, ხვვიდი, XVI00X6CI0CIIMმ#8 X6020MIIX8 X20%#23CM0L /#MM6მMIV, 8§8-- 

XV, 1964, C. 17--18. 

12 «. M. CX249#0M, I130602XCMMC6 X:M80-MVIX M8 M60 2MIMMC. 1 ი#IხI 0X16XM83: 

MC10წIIM IC08306LI1M0M #VIხIVCIL) ,1. I, )I., 1941, C. 182–-207. 

19 დ. . ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები ტ.I, 1955, გვ-- 

144--345. 
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თვალების, რქების“ თუმცა ზოგი მკვლევარი არც იმას უარყოფს, 

“რომ ასეთნაირად გაფორმებული ჭურჭელი ამავე დროს ადამიანთა 

ესთეტურ მოთხოვნილებებსაც ემსახურებოდა!5, 
ცხოველის ფიგურებით შემკულყურებიანი სხვადასხვანაირი 

ფორმის ჭურჭელი გვხვდება საქართველოს ტერიტორიაზე გამოვ- 

ლენილ სხვადასხვა პერიოდის მასალებს შორის. კერძოდ, ურბნი- 

"სის სამაროვანზე ძვ. წ. XIV-XIII სს. დათარიღებულ სამარხში 
აღმოჩენილია რამდენიმე ჭურჭელი, რომელთა ყურებიც წარმო- 

ადგენს ცხოველის თავის სქემატურ გადმოცემას!ნ. გვიანბრინჯაოს 

ხანითვეა დათარიღებული ღრმაღელეში აღმოჩენილი თიხის ოთხ- 

ყურა ბადია, რომლის პატარა ყურებიც სრულდება ცხოველის თა- 
ვის სტილიზებული გამოსახულებით! საინტერესოა ურბნისისავე 

სამაროვანზე XXV უბნის V თხრილის ნაშალში გამოვლენილი დო- 

ქის ყელპირის ნატეხი, რომლის ყურის ზემო ბოლოზე აღმართუ- 
ლია გარეული თხის –-- ნიამორის რეალისტურად შესრულებული 

სკულპტურული გამოსახულება! ფრანგ მეცნიერს პ. ამანდრის 

საქართველოში მოგზაურობისას უნახავს დოქის ყელპირის ეს ნა- 

ტეხი და ამ გამოსახულების გამო ის მიუჩნევია „აღმოსავლური 
სტილის ერთ-ერთ ნიმუშად, აქემენიდური პერიოდის ნახელა- 
ვად“!მ. დ. ქორიძემ ურბნისისავე სამაროვანზე გამოვლენილ თანა- 

დროულ მასალებთან შედარების საფუძველზე ვერ დაინახა „ვერა- 
ვითარი სიახლე და უცხო ხერხები ა ჭურჭლის დამუშავებაში", 
რის გამოც უარყო მისი შემოტანა სხვა მხრიდან, მიიჩნია ადგი- 

ლობრივ ნაწარმად და მისი თარიღი განსაზღვრა არა უადრეს ძე. 
წ. IV ს. მეორე ნახევრით და III ს. საწყისი პერიოდით?იმ. 

გომარეთის მილიან და ზოომორფული გამოსახულებებით 
შემკულყურებიან ჭურჭელს ზუსტი ანალოგია საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე გამოვლენილ მასალებს შორის ვერ მოვუძებნეთ. გო- 

18 LX. M. CMგ8)M0M, დასახ. ნაშრომი, გე. 216. 

15 დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 144. 
10 დ. ქორიძე, ელინისტური ხანის (ძე. წ. 1IL-–I სს.) არქეოლოგიური ძეგ- 

ლები ურბნისის სამაროვნიდან (XXV უბანი),'თბ., 1963, ხელნაწ. .გე. 54. 
17 მისივე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ტ. I, გვ. 97. 

18 მისიეე, ელინისტური ხანის (ძვ. წ. IIL-–I სს.)..., გვ. 27. 

10 იქვე, გვ. 56. 
20 იქვე. 
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მარეთის ამ დოქს ტანის ფორმით გავს მინგეჩაურის დოქები, რო- 

მელთაც ყურებისა და პირის შეერთების ადგილხე დაძერწილი 
აქვთ სხვადასხვა ცხოველის ფიგურები. მაგრამ გომარეთის დოქი- 
საგან განსხვავებით, მინგეჩაურის ჭურჭელი ორყურაა და არ ახასი- 

ათებს მილი. მინგეჩაურის ეს ტიპური ჭურჭელი დათარიღებულია 

ძვ. წ. IV––-III სს?!. 
გომარეთის მილიანი ჭურჭელიც ადგილობრივი ნაწარმი ჩანს, 

რადგანაც ისევე როგორც ურბნისის ნიამორიანი ჭურჭლის შესა- 
ხებ ითქვა, აქაც არ შეინიშნება „არავითარი სიახლე და უცხო 
ხერხები მის დამუშავებაში“ და აგრეთვე, ამ ჭურჭლის თიხაც ისე- 
თივეა, როგორც გომარეთის სამაროვანზე გამოვლენილი სხვა ჭურ- 
პლისა. 

2) გომარეთის ქვაყუთებში აღმოჩნდა სამტუჩაპირიანი დოქე- 

ბიც (2 ც.) (ინვ. #28––-65/22, 76). ერთი წითლადაა გამომწვარი და 

წითლადვე შეღებილი. ფორმით და ზომითაც ძალიან გავს ამავე ნაშ- 
რომის წინა ნაწილში განხილულ სამტუჩაპირიან დოქებს, მხოლოდ 
გომარეთის დოქს აქვს უფრო ბრტყელი, ოთხწახნაგგანივკვეთიანი 
ყური. თიხის ეს დოქი აღმოჩენილია #3 ქვაყუთში, რომელშიც სხვა 
ნივთი არ გამოვლენილა. ამ დოქის ზომებია: სიმაღლე 27,7 სმ, პი- 

რის დმ 12,5 სმ, მუცლის დმ 22 სმ, ძირის დმ 10 სმ (ტაბ. XI1I„). 

თიხის მეორე სამტუჩაპირიანი დოქიც ასეთივე ფორმისაა, მხო– 

ლოდ მონაცრისფრო-მოყავისფრო ფერის, შედარებით მცირე ზო- 

მის, რის გამოც "შეიძლება ხელადების ჯგუფსაც კი მიეკუთვნოს. აქვს 
განიერი ძირი, ბრტყელი ყური, რომელიც ზედაპირიდან შემკულია 
ჭქდეული ირიბი ხაზებით. ზომები: სიმაღლე 19,2 სმ, პირის დმ 9 სმ, 
მუცლის დმ 17 სმ, ძირის დმ 11,3 სმ (ინვ. # 28-–65/76. ტაბ. X LIვ). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თიხის ორივე დოქი ფორმით მსგავ- 
სია ჩვენ მიერ ადრე განხილული სამტუჩაპირიანი დოქებისა, ამი– 

ტომ ამ სახის ჭურჭელს აქ აღარ შევეხებით, მხოლოდ გომარეთის 

დოქებთან დაკავშირებით დავუმატებთ, რომ გომარეთის მეორე 

დოქს (ინვ. #MMM#28-–-65/76) აქეს უფრო განიერი ძირი, ვინემ ბეშთა- 
შენსა და მის თანადროულ ძეგლებზე გამოვლენილ სამტუჩაპირიან 

3 I. II. LI 09-XVX6XMM მ, C 300M00CVI0I M#002M1(M0 13 MIIIIMIC6ყმV0C მ, MM, 

11, ნ2MV, 1951, C. 109, 118, 1295, 133. აგრეთეე, LI. II. ი 3 388, ღდასაზ. ნაშრ,, 

?ე. 14––17. 

123



დოქებს, რაც შესაძლებელია გომარეთის დოქის უფრო ახალგაზ–- 

რდა ასაკზე მიუთითებდეს. 
3) გომარეთის სამაროვანზე აღმოჩენილი პირმომრგვალი დოქი: 

(1 ცა) დიღი ზომისაა. მოყვითალო ფერის. ვიწრო ყელპირით. 

ყელდაბალი. ძალზე გამობერილი მუცლით. საშუალო სიგანის 
ბრტყელი ძირით. მრგვალგანივკვეთიანი პატარა ყურით. ზომები: 
სიმაღლე 34 სმ, პირის დმ 11,9 სმ, ძირის დმ 14 სმ, ყურის დმ 

2.3 სმ (ინვ. #M28-–65/31. ტაბ. XII). 

ეს ჭურჭელი -·ძალიან გავს სანთაში 6 ასლანოვის სახლთან 
შემთხვევით გათხრილ #1 ქვაყუთის დოქს. ამ ტერიტორიაზე გათ- 
ხრილი ქვაყუთები კი (M1 და #2) შეიცავს ადრეანტიკური ხანი- 
სათვის დამახასიათებელ ნივთებს (რკინისს იარაღებს –- ცულს, 
შუბისპირებს (3 ც.), გრძელპირიან დანას და ბრინჯაოს სამაჯურს, 

რომლის ბოლოებიც წარმოადგენს ქვეწარმავლის თავის სტილიხე– 
ბულ გამოსახულებას)“?. 

II. ხელადები. 1) კუშჩისა და გომარეთის სამაროვანზე 

აღმოჩნდა შედარებით დიდი რაოდენობით. ამათგან პირმრგვალი 
ხელადა 11 ცალია?პ, გარდა კუშჩის #3 ქვაყუთში გამოგლენილი 
ორი ხელადისა, ყველა სადაა, უორნამენტო. აქვთ მონაცრისფრო, 

მოყავისფრო, მოყვითალო ან არათანაბრად გამომწვარი: მონა- 

ცრისფრო-მოყვითალო, მოყვითალო-მოყავისფრო, მოყვითალო- 

მოვარდისფრო ფერი. ყველა პირგადამლილია; ახასიათებთ სხვა- 
დასხვა სიმაღლისა და სიგანის ყელი: გვხვდება როგორც ყელმა- 

ღალი, ასევე ყელდაბალი, ყელვიწრო და ყელგანიერი ხელადები. 
ზოგი ხელადის მუცელი დაბალია, მკვეთრად გამობერილი, ზოგისა. 

კი მაღალი, მცირედ გამობერილი. გვხვდება შედარებით ძირგანიე- 

რი ჭურჭელიც. ყველას, გარდა ერთი ხელადისა, ყური ებმის მხარ- 
სა და პირის კიდეზე. ერთი ხელადის ყურის ზედა ბოლო კი პირის. 
კიდის ქვემოთაა მიძერწილი (#M28––65/121). მათი ზომებია: სიმა–- 
ღლე 18,8-––-11 სმ, პირის დმ 8,6-––5,7 სმ, მუცლის დმ 15,4--9,5. 

სშ, ძირის დმ 9,2––5,1 სმ (ტაბ. XIIIე––Iა). 

  

2 მუზეუმი არქეოლოგიის განყის „თრიალეთის ფონდი“, ინე. # 178 –- 
65/40–--47. 

29 ინვ. # 179--65/1, 5-6, 22; # 28–--65/47, 75, 121, 127, 150, 164, 188.. 
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ამ ხელადებიდან განცალკევებით დგანან ფორმითა და გა- 
ფორმებით კუმჩის სამაროვნის #3 ქვაყუთში გამოვლენილი წით- 
ლად გამომწვარი, მოყვითალო ფერის ანგობით დაფარულ–»- და 
შემდეგ წითელი საღებავით მოხატული ხელადები –2 ცალი (ინე. 
#179--65/5--6). ორივე ერთი ფორმისა და ზომისაა. მოხატუ- 

ლობაც თითქმის ერთნაირი აქვთ –-განლაგებულიას ფრიზებად 
და შესრულებულია ერთი და იგივე ტექნიკური ხერხებით: ორივე 
'ხელადას ყელსა და ტანზე გარსშემოვლებული აქვს კონცენტრული 
ზოლები, რომელთა შორისაც ჩასმულია წვერით ზეეითკენ მიმარ- 
თული სამკუთხედები. ამ სამკუთხედების ნაწილი შევსებულია 
ერთმანეთში ჩასმული ასეთივე სამკუთხედებით, ნაწილი კი ირი- 
ბი ხახებით (#179--65/5), ან ბადისებური ორნამენტით (#179.--– 

65/6) ირიბი ხაზები (M179--65/5) ან ბადისებური ორნამენტი 
(M179--65/6) ამკობს ხელადების ყურს და ყელპირს, ზედაპირი- 

დან და შიდა მხრიდან (ტაბ. X II I2––ვ). 

კუშჩის სამაროვანზე ამ ხელადების აღმოჩენამდე ქვემო ქარ- 
თლიდან არ იყო ცნობილი ელინისტური ხანის მოხატული ჭურჭე- 
ლი. დღეისათვის ამ რაიონში, დაახლოებით ამ პერიოდის ახლო 
ხანებით დათარიღებული მოხატული ჭურჭლის კიდევ. რამდენი- 
მე შემთხვევაა დადასტურებული. კერძოდ, წითლად გამომწვარი 

ღა წითელი საღებავით მოხატული პატარა ზომის ხელადა აღმო- 
ჩენილია თეთრიწყაროს ერთ-ერთ ქვისსამარხში?. ერთ ფრიზად 
განლაგებული, წვერით ზევითკენ მიმართული სამკუთხედებითაა 
მოხატული შავსაყდარას სამტუჩაპირიანი ხელადის ტანი. ხელადა 
გამომწვარია მოყვითალოდ და მოხატულია მოწითალო ფერის 

'საღებავით?5. 
სრულიად განსხვავებული მოხატულობა (ფართო ზოლებით 

შექმნილი „ბადისებური“ ორნამენტი) ახასიათებს ასურეთის #25 

ქვისსამარხში გამოვლენილ მილიან ხელადას (ძვ. წ. IV ს.)?მ. 
მოწითალო-მოყავისფრო ფერის საღებავით შესრულებული 

ურთი განიერი ზოლი გასდევს 1975 წ. გომარეთის სამაროვნის #1 

„ეაეეაეასეაეაა–– 

მ ა, ბოზოჩაძე, დასახ. ნაშრომი, გგ. 30, ვ3ქ, ტაბ. II). 

” კ. კვიჟი ნაძე, დასახ. ნამრომი, დანართი, გე. 56, ტაბ. XXIX. 

.98 კ. კვიქინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41, ტაბ. XXII. 
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თხრილში გამოვლენილ ! ყვითლად ანგობირებულზედაპირიან თი–- 

ხის ჭურჭლის კედლის ნატეხსაც (ტაბ. XIII). 
განსაკუთრებით ხშირია მოხატული ჭჰურჭლის თუ მათი ნატე- 

ხების აღმოჩენის შემთხვევები შიდა ქართლის ტერიტორიაზე გა- 
მოვლენილ მასალებს შორის. კერძოდ, თიხის წითელი საღებავით 

მოხატული ხელადები აღმოჩნდა დიდუბეში მექანიკურ ქარხანას- 
თან, რომლებიც დათარიღებულია ძვ. წ. LI ათასწლეულის მეორე 
ნახევრით”. დიდია მოხატული ჭურჭლისა და მათი ნატეხების აღ- 

მოჩენის შემთხვევები ურბნისისა? და უფლისციხის?“ ნასახლა- 
რებსა თუ სამარხებშიც. ამათგან კუშჩის ხელადებს პირის ფორ- 

მით, ფერითა და მოხატულობით ძალიან გავს უფლისციხის შიდა 

ქალაქის ტერიტორიაზე გამოვლენილი ხელადის ყელპირის” ნატე- 

ხებიჰს მსგავსი ფორმისა და მოხატულობის მქონე ხელადები აღ- 

მოჩენილია აგრეთვე სამადლოს სამაროვანზეც. აქ დიდი რაოდე- 
ნობით მოხატული ჭურჭლის ნატეხების გამოვლენამ მისი გამ- 

თხრელი ი. გაგოშიძე მიიყვანა დასკერამდე, რომ „ძვ. წ. IV-–-III 

სს-ში იწყება მოხატული კერამიკის მოზღვავება, რომ „ძე. წ. 
IV--I სს. ე. წ. ელინისტურ ხანაში, თიხის მხატვრული ჭურჭლის 
წარმოება საქართველოში ისეთ მაღალ დონეს აღწევს, რომ ამ პე- 

რიოდს ჭეშმარიტად შეიძლება ეწოდოს „მოხატული კერამიკის 

ხანა43). 

თიხის მსგავსი ფორმის სამკუთხედებით მოხატულტანიანი 

ხელადები აღმოჩენილია დასავლეთ საქართველოშიც, კერძოდ, 
ვანში. წარჩინებული კოლხი მეომრის სამარხში (M#M9), რომელიც 

  

2 დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, II, გე. 47, 54-56, 61, 

სურ. 13, 18--20, 22. 
% დ. ქორიძე, ელინისტური ხანის (ძვ. წ. III--I სს.) არქეოლოგიური..., 

გვ- 3, ინვ. # 1<-62/4013. აგრეთვე, მუზეუმის შუა საუკუნეების არქ. განყოფილების 

„ურბნისის ფონდიდან“, ინე. # 1––-58/1927, 1948; 1--59/2357; 1-–-60/3580, 3598, 

3588, 3589, 3584. 
2 დ. სახუტაიშვილი, უფლისციზე, 1, ტაბ. XX XIIგ--კე, XLIV,ვ; გვ. 76; 

მისივე, უფლისციხე, 11, თბ.,1970, გე. 51, ტაბ. XXII) ––ე, ---127. 
30 იხ. საქ. სახელმწიფო ხელოვნების მუზეუმის არქ. განყ-ის უფლისციხის ფონ- 

დში 1970-–7) წწ. შიდა ქალაქის გათხრებიდან სავ. # 312, 471, 538--539, 
ში. გაგოშიძე, სამდლოში მოპოვებული მოხატული ჭურჰელი, „ძეგლის 

მეგობარი“, თბ., 1970, # 23, გე. 42, 44. 
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„ფილიპე I1 სტატერით, შავლაკიანი კანთაროსით. და სინოპურ 

ამფორაზე შემორჩენილი დამღით საკმაოდ ზუსტად თარიღდება 
ძე. წ. IV ს. III მეოთხედით!2“. ასეთივენაირად მოხატული ხელა– 

დები აღმოჩენილია ითხვისში3), 

ურბნისსა და სამადლოს სამაროვანზე გამოვლენილი ელინის- 

ტური ხანის მოხატული კერამიკის შესწავლის შედეგად ისინი მიჩ– 

ნეულია ადგილობრივ ნაკეთებ ჭურჭლად. გამოკვლეულია აგრეთ– 
ვე ქართული მოხატული კერამიკისათვის დამახასიათებელი უმ- 

თავრესი თავისებურებანი: „მოხატულობის შესრულება ღია ფე- 

რის ფონზე (მოყვითალო ან მოწითალო) წითელი ან მოყავისფრო 

საღებავით. მოხატულობის განლაგება ფრიზებად, რომელიც უმე– 

ტეს წილად ამკობს ჭურჭლის ზედა ნაწილს, თუმცა ჯვხვდება 
მთლიანად მოხატული ჭურჭელიც. მოხატულობაში გეომეტრიული 

მოტივების –– წერტილების, ზოლების, ზიგზაგების, შევრონების, 
შევსებული სამკუთხედების სისტემების, რომბების და სხვათა სი– 

ჭარბე«1. როგორც ვიცით, ეს ნიშნები ახასითებთ კუშჩის ხელა- 

დებსაც. 

საქრთველოს ტერიტორიახბე გამოვლენილი მოხატული 
ჭპჭურჭლისათვის დამახასიათებელი ეს საერთო ნიშნები გულის- 

ხმობს საქართველოს სხვადასხვა რაიონს შორის არსებულ ურ- 

თიერთობას. შესაძლებელია, კუშჩის ეს ხელადებიც ან საქართვე– 
ლოს სხვა რაიონებიდან იყოს აქ მოხვედრილი, ან მათი გავლენით 

ნაკეთები. მით უმეტეს, რომ სრულიად ანალოგიური მოხატულო- 
ბის მქონე ჭურჭელი ქვემო ქართლში არ გვხვდება და აგრეთვე, 
მოხატული კერამიკის ის „მოზღვავება“, რაც ელინისტური ხანის 

შიდა ქართლის ტერიტორიის შესახებ ითქვა ჯერჯერობით არ 

ჩანს დამახასიათებელი ქვემო ქართლის თანადროული ძეგლებისა- 

თვის. ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ქვემო ქართლში სხვადასხვა- 

ნაირად მოხატული ხელადა მხოლოდ რამდენიმე ცალია აღმოჩე- 

ნილი (შავსაყდარა, თეთრი -წყარო, ასურეთი). 

ჰქ ოთ ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, 
ა ჭყონია, არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1969 წელს, ვანი, I, თბ., 1972, 

ჯე. 203, 208, სურ. 176. 

38 ეხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. 1I ფ-ში“, ითხვისის მასალებიდან. 
ში, გაგოშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 45. 
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კუმჩის მოხატული ხელადების თარიღის დაზუსტებისათვის 

·/განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ვანის წარჩინებული მეომ- 
რის სამარხის თარიღის დადგენას (ძვ. წ. IV ს. III მეოთხედი), 
რომელმაც თავის მხრივ, ხელი შეუწყო ითხეიესის #2 სამარხის 
ასაკის განსაზღვრასაც. ითხვისის ეს სამარხი, გარდა ასეთივე ფორ- 
მისა და მოხატულობის მქონე ხელადებისა,ა "შეიცავს ალგეთის 
მდიდრული სამარხის (ძვ. წ. IV ს.) მსგავს ნივთებსაც ––- ბრინჯა- 
ოს ლაგმებსა და საბეჭდავ ბეჭდებს, კუშჩის #3 სამარხის ამავე 
პერიოდით დათარიღებას არ ეწინააღმდეგება ამავე სამარხში გა- 
მოვლენილი სხვა ინვენტარი –-– ბრინჯაოს ბოლოებგახვრეტილი 
სასაფეთქლე რგოლები, «კინის სამაჯური ღერო შემკული ბურთე- 
ლისებური შემსხვილებებით, სხვადასახვა მასალისაგან ნაკეთები 
მძივები და ვერცხლის ბეჭედი –– ბ. კუფტინის აღნიშვნით, მსგავ- 
სი ახალგორის განძსა და ალგეთის მდიდრულ სამარხში აღმოჩე- 
ლი ბეჭდებისა, რის გამოც იგი კუშჩის #3 ქვაყუთსაც ახალგო- 

რისა და ალგეთის სამარხების თანადროულად მიიჩნევს?35. 

ზემოთ დახასიათებული პირმრგვალი ხელადებიდან საყურად- 
ღებოა აგრეთვე კუშჩის სამაროვანზე გამოვლენილი განსხვავებუ- 
ლი ფერისა და ფორმის ორი ხელადა (ინვ. #179––65/1,22). ორი- 

ვე გამომწვარია შავად და ერთი მათგანი შავადვეა გაპრიალებული 
(# 179––65/22). #1 სამარხში აღმოჩენილ ხელადას აკლია ყელ- 

პირი, მაგრამ ყელის გადანატეხიდან ჩანს, რომ ყელვიწრო იქნე- 
ბოდა. #5 სამარხში აღმოჩენილი ხელადაც ამავე ტიპისაა -–- ვიწ- 
როყელიანი, პირგადაშლილი, მუცელგამობერილი, ძირგანიერი. 

მხარსა და პირზე მიძერწილი ვიწრო, ოვალურგანივეკვეთიანი ყუ- 
რით. ზომები: სიმაღლე 16,8 სმ, პირის დმ 7,1 სმ, მუცლის ღმ 

13 სმ, ძირის ღმ 8,1 სმ, ინვ. #179–-65/22 (ტაბ. X1IILვ,,ი). 
ასეთი ტიპის ხელადები გვხვდება უფლისციხეში, ბამბების 

ნამოსახლარის #2 ორმოსამარხში (ძვ. წ. V--IV სს.)36, სადაც აღ-' 
მოჩნდა აგრეთვე გომარეთის ჯამის? მსგავსი თიხის ტუჩიანი და 

ყურიანი ჯამი. ასეთივე ტიპის ხელადები გვხვდება ურბნისის ელი- 

?ზ ნ. გი. MVCIM9M, #0X06070IIMVC6%V#C დიმCM0MMM 1947 1L:0IM8გ..., C. 10- 
მ დ, ზასეტაიშვილი, უფლისციხე, I, თბ., 1964, გვ. 77. ტაბ. XLVკა. 

37 იხ, ინე. # 28--65/149. აღმოჩნდა # 7 ქვაყუთის სახურავ ქვაზე (1975 წლის 
გათხრები). 
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ნისტური ხანის სამაროეანხე # 27,228 სამარხებში (ძვ. წ. III 

ს.)ჰ1 ორიევ ხელადა შავზედაპირიანია, შავპრიალა, რითაც უფრო 

მეტად უახლოვდება კუშჩი ერთ-ერთ (M179--65/22) ხელადას, 
მაგრა ურბნისი ხელადები „უფრო მძირგანიერია.ა სამთავროს 
ქვევრსამარხებში გამოვლენილი ყელვიწრო ხელადები მოწითალო 
ფერისაა, ყურის ზედა ბოლოც პირის კიდის ქვემოთ უერთდებათ??, 
ტანის ფორმით და ყელის სივიწროვით კუშმჩის ხელადებს გავს 
არკნეთსა1 და რუისში"! გამოვლენილი ხელადებიც, მაგრამ მათ 
აკლიათ პირი და ყელის ნაწილი. 

მსგავსი ტიპის –– ყელვეიწრო ხელადები აღმოჩნდა დასავლეთ 
საქართველოშიც, ვანში, ძვ. წ. IV ს დათარიღებულ #10 სამარ- 
ხში?, თუმცა ეს უკანასკნელი რუხი მოწითალო ფერისაა და უფ- 
რო მეტად მაღალი ყელი აქვს. ისინი გვხვდება დაბლაგომის“ჰ და 
დაფნარის40ე ძვ. წ. IV--III სს. სამარხებშიც, აგრეთვე გუადიხუს 
უმცროსი ჯგუფის (ძვ. წ. V--II სს.) #1 სამარხში45, : 

მაშასადამე, როგორც ვხედავთ, ყელვიწრო ხელადების შე- 

ხვედრის შემთხვევები ხშირი ჩანს ელინისტური ხანის მასალებს 
შორის. 

ურბნისის ძე. წ. III ს-ით დათარიღებულ ასეთივე ფორმისა 
და ფერის ხელადებთან შედარების საფუძველზე გამოითქვა მოსა- 

  

31 ე, ქორიძე, ელინისტური ხანის (ძვ. წ. III––I სს.)..., გვ. 9, 16. 

მმ იხ. მუზეუმის არქ. განყოფილების „სამთავროს ფონდი“, ინე. #M 12––54/2888, 
10364, 10436; აგრეთვე, ვ. თ ოლორდავა, დასახ. ნაშრ., მსკა,III, გვ. 141-–142, 

ტაბ. IV. 
«0 ის. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფოდნი“, ინე. # 6–-59/61. 

4. იხ. მუზეუმის შუა საუკუნეების არქ. განყ-ის „ურბნისის ფონდიძ, ინე. # 3 

<-57/115. ' 

2 ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუეთურიძე, ვ. თოლორდა: 

ვა, ა ჭყონია, არქეოლოგიური გათხრები ეანში 1969 წ., ვანი, L, გვ. 213, სურ. 

180. 

99 ნს, ჩ. LVCდ7I 9, Mმ100)გ2IხI # გ0X060/0”) 1IXC0CIXIIIIხI, 1. II, გვ. 64, 
ტაბ. 19,, 20,, ე, 21ვ. 

4 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი”, ინვ. #M 5––979/21; აგრეთ. 

ეე, II. II. IILM#IV062M#36, #Iგიხე0CMIM MCM00ი0Iხ. ILI63IICხს 10MIმ2108 00C8#- 

MIICIIIM6IX MI0LგM ი04/'160ხIX 8გ0X0C0/0IIMV0CMMX MCCIლე0სმIIIV 8 1970 IL0IV 3 CCCX, 
16., 1971, C. 184. 

ას M. M. 1IიგოიIს, /10088XIIMII CV7XVMM, C. 242, Xგ6X. XXXII, 15. 

9. ც. დავლიანიძე 199



ზრება კუშჩის #3 და #5 სამარხების განსხვავებული ასაკის შესა–- 

ხებ, სადაც #3 ქვაყუთი მიაჩნიათ უფრო ადრეულად, ვინემ #5 

სამარხი, საღაც შავპრიალა ხელადა აღმოჩნდა4ნ. 

კუშჩის M5 ქეაყუთში აღმოჩენილი მასალები (ვერცხლის 
მცირე ზომის სასაფეთქლე რგოლი, მძივები –- სარდიონის, გიშ- 
რის, მინის, მინისებური პასტის, მინის მძივსაკიდი) არ იძლევა ამ” 
ვარაუდის დაზუსტების საშუალება. ასეთი მძივები როგორც 

ამას ქვემოთაც დავინახვთ, გავრცელებულია როგორც ელინის- 
ტურ, ასევე გვიანანტიკურ ხანაშიც. გარდა ამისა, გასათვალისწი- 

ნებელია ისი, რომ #3 და #5 ქვაყუთებში გვხვდება ზუსტად ერ- 

თი და იგივე სახის მძივებიც (მაგ., ინვ. #)# 179–-65/16, 25; 179-- 

65/13,24; 179–-–65/15,23). 

კუშჩის სამარხებიდან ზემოთ დასახელებული ამ ოთხი ხელა- 
დის გარდა, თიხის სხვა ჭურჭელს ჩვენამდე არ მოუღწევია. ასე 

რომ, ჩვენ მიერ ქვემოთ განხილული სხვა სახის თიხის ჭურპელი 

მხოლოდ გომარეთის სამაროვნიდან მომდინარეობს. 

2 გომარეთის სამაროვანზე აღმოჩნდა ერთმანეთისაგან გან- 
სხვავებული ფორმის ორი სამტუჩაპირიანი ხელადაც. ერთი მო- 

ვარდისფრო-მოყვითალო ფერისაა (ინვ. #28-–65/55), მეორე კი 

–- მოყავისფრო-მოყვითა·ლლ ფერის (#28--65|165). პირველი 

ხელადის ყელპირი და ძირი განიერია. მუცელი მრგვალი, გამობე- 

რილი. პატარა ყურით. მეორე ხელადას კი აქეს ვიწრო და მაღალი 

ყელი (სიმაღლე–– 7 სმ), რომელზეც შერჩენილია მკვეთრად დანა- 
კეთული ტუჩის ნაწილი. აქვს დაბალი, მკვეთრად გამობერილი 

გუცელი; ბრტყელი, განიერი ძირი. მუცლის ზემო ნაწილზე შერ- 
ჩენილია ყურის ძირი-ი ზომები სიმაღლე 18,6--13,5 სმ, პირის 

დმ 7,1--7 სმ, მუცლის დმ 15–-11 სმ, ძირის დმ 7,9 –– 75 სმ 

(ტაბ. X II5--ე). 
გომარეთის M#28--65/55 სამტუჩა ხელადას ფორმით გაქს 

ასურეთის სამაროვანზე გამოვლენილი ზოგი სამტუჩაპირიანი ხე- 

ლადა, გომარეთის ყელმაღალ ხელადს კი უახლოვდება კამარა- 

  

4 დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 66--–68. 
4 კ. კვიქინაძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XII, ჯე- 
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ხევის სამაროვნაზე აღმოჩენილი ამავე ტიპის ჭურჭელი1მ, თუმცა 

აქაც ზუსტი მსგავსება არ არის. 

ვ) გომარეთის სამაროვანზე აღმოჩნდა აგრეთვე 1 ცალი „ჩა- 

იდნისებრმილიანი“ მოყვითალო ფერის ხელადა (#28-–-65/172), 

ისეთივე ფორმის, როგორიც ცნობილია ბეშთაშენის, კიკეთის და. 

კუმისის სამაროვნებიდან, მხოლოდ გომარეთის ეს ხელადა მცირე 

ზომისაა. ამ ჭურჭჰელსაც მილი აღმართული აქვს ყელის ძირიდან 

ყურის მოპირდაპირე მხარეს, ოდნავ ირიბად. ზომები სიმაღლე 

17,4 სმ; პირის დმ 8,8 სმ, მუცლის დმ 15,6 სმ, ძირის დმ 7,4 სმ, 

მილის დმ 2.5 სმ (ტაბ. X LI7). 

წინამდებარე ნაშრომის წინა ნაწილმი განხილული მილიანი 

დოქებისადმი მოტანილი ანალოგიები მხოლოდ ქვემო ქართლიდა– 

ნაა, სქართველოს სხვა რაიონებში კი ასეთი ფორმის ჭურჭლის 

აღმოჩენის სხვა შემთხვევა ჩვენთვის ცნობილი არ არის. გომარე- 

თის ამ ჭურჭლის მცირე ზომა კი, ვფიქრობთ, ელინისტური ხანი- 

სათვის დამახასიათებელი მოვლენით, მცირე ზომის ჭურჭლის გავ- 

რცელებით უნდა აიხსნას. 

III. გომარეთის სამაროვანზე აღმოჩნდა სხვადასხვა ფორმას 

ჯამ-ფიალებიც. 
ა. 1) პირმოყრილი, მუქი ნაცრისფერი –– 2 ცალი (ინვ, #28--–- 

65/58, 166) და მოვარდისფრო ფერის – 1 ც. (ინვ. #28-–65/53). 

ეს უკანასკნელი შეღებილია წითელი საღებავით. ყველა მხრებმო– 

მრგვალებულია, ვიწრო (2 ც.) ან განიერი (1 ც.) ბრტყელი ძი- 

რით. მათი ზომებია: სიმაღლე 3,5--4,8 სმ, პირის დმ 9–--16,2 სმ; 

ძირის დმ 9––9,2 სმ (ტაბ. XLII ვ––). 
2) ამავე ჯგუფს უნდა მივაკუთვნოთ შავად გამომწვარი ოდნავ 

მომრგვალებულკალთებიანი თიხის ერთი ჯამი (M28–-––65/17თ, 

რომელსაც პირი ”შიგნითკენ ძალზე მცირედ აქვს გადახრილი. 
ბრტყელძირიანია. ზომები: სიმაღლე 5,3 სმ, პირის დმ 14,4 სმ, ძი– 

რის დმ 7 სმ (ტაბ. XLI I15). 

3) მცირედ გადახრილი პირი, მაგრამ ცილინდრული ტანი ახა– 
·სიათებს ამავე სამაროვანზე აღმოჩენილ მოყავისფრო-მონაცრის- 
ფრო ფერის ჯამსაც, რომლის ძირი განიერია, ბრტყელი. ზომები: 

სიმაღლე 5,1 სმ, პირის დმ 9,8 სმ, ტანის დმ 10,7 Iსმ,. ძირის დმ 9„ 

3 სმ (ინვ. #28-––65/74, ტაბ. XVII,6). 

4“ რტ, რამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XI. 
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4) შიგნით მკვეთრად გადახრილი პირი, წიბოსებური მხარი, 
საშუალო სიგანის ბრტყელი ძირი აქვს შავადგამომწვარ ერთ ჯამს 
(ინე. M#28––-65/87). ზომები: სიმაღლე, 4 სმ, პირის დმ. 14,5 სმ, ძი– 

რის დმ 8 სმ (ტაბ. XIII II§). 
ბ. ოდნავ გამლილი პირი, გამოყვანილი მხრები, ბრტყელი 

შირი აქვს მოყვითალო-მონაცრისფრო ფერის თიხის ერთ ჯამს. ის 
ღრმაა, სქელკედლიანი. ზომები: სიმაღლე 6,6 სმ. პირის დმ 12,8 სმ. 
ძირის დმ 8 სმ (ინ„ #28––65/189). 

ბ. გვხვდება თიხის ტუჩიანი და ყურიანი ჯამიც, მონაცრის- 

ფრო ფერის ლენტური ფორმის ყურით. სქელკედლიანი. ზომები: 

სიმაღლე 5,3 სმ, ძირის დმ 8,1 სმ, პირის დმ 13 სმ (ინე. #28––65 
/149: ტაბ. XIII). 

ამ პირმოყრილი (2 ც.ე) და პირგადაშლილი (1 ც.) ფიალები- 

დან ზოგი აღმოჩენილია სამარხებს გარეთ, კერძოდ, 1975 წ. გათ- 

ხრილი #7 და #12 ქვაყუთების თავზე, #10 ქვაყუთის M კე- 
დელთან, რაც ალბათ აღაპის წესის შესრულებასთან იყო დაკავში- 

რებული. 

გომარეთის ამ ფიალებიდან ა სახეობის 1 და 2 ჯგუფის ფია- 
ლები სრულიად მსგავსია. ბეშთაშენის, კიკეთისა და კუმისის სამა- 

როვნებზე გამოვლენილი ასეთივე ფორმის ფიალებისა. ამიტომაც 
ამ ჭურჭქლებისადმი მოტანილ ანალოგიებს შორის გომარეთის ასე- 

თივე ჯამებიც დავასახელეთ. ამ ფიალათა ანალიზის შედეგად აღ- 
ნიშნული გვქონდა, რომ ადრეანტიკურ და ელინისტურ ხანაში გავ- 

რცელებულ პირმოყრილ, ბრტყელძირიან ფიალებს შორის არსე- 

ბითი სხვაობა არ ჩანს. ორივე პერიოდის სამაროვნებზე გვხვდება 

ერთნაირი ფორმის მხოლოდ სხვადასხვა ზომის, ფერის ან პრო- 

პორციების მქონე პირმოყრილი ჭურჭელი. შეინიშნება, რომ ად- 

რეული ხანის სამაროვნებზე სჭარბობს ტანდაბალი ფიალების რი- 

ცხვი ელინისტური, განსაკუთრებით გვიანელინისტური ხანის მა- 

სალებში კი, პირიქით, ვხვდებით ტანდაბალ ფიალებსაც, მაგრამ 

ხშირდება ღრმა ჯამის შეხვედრის შემთხვევები. 

გომარეთის სამაროვანზე გამოვლენილი პირმოყრილი ფიალე- 

ბიც მეტწილად მუქი ფერისაა და ოდნავ უფრო მაღალი, ვინემ 

ბეშთაშენის ასეთივე ფორმის ფიალებია. თუმცა ამათ გეერდით 
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ნაკლები რაოდენობით, მაგრამ მაინც გვხვდება შედარებით ტან- 

დაბალი და წითლად შეღებილი ჯამ-ფიალებიც. 
გომარეთის სამაროვანზე გამოვლენილი პირმოყრილი მხრებ- 

წიბოიანი უქუსლო ჯამის (M28--65/87) მსგავსი კი წინამდებარე 
ნაშრომში შესწავლილ წინარე ხანის სამაროვნებზე არ შეგეხვე– 
დრია. ჩანს, ასეთი ფორმის ჯამები უფრო გვიან იწყებენ გამოჩე– 

ნას, ვინემ ბეშთაშენი და მისი თანადროული ძეგლებია. ასეთი 
ფორმის სხვადასხვა ფერისა და ზომის ჯამები გვხვდება ელინის–- 
ტური ხანის მასალებს შორის. კერძოდ, სანთას #6 ქვაყუთში (ინვ- 
#178-- 65/32), ურბნისის 1 უბის ძვ წ. IV--III სს. ნამოსახ– 

ლარზე??, სამთავროს #32, 40 ქვევრსამარხებში359. 

თუმცა ფართო გავრცელება არ ჰქონიათ, მაგრამ, როგორც 

ჩანს, ადრეანტიკური ხანიდან ყალიბდება თიხის ტუჩიანი და 

ყურიანი ჯამების ფორმები. წინამდებარე ნაშრომის წინა თავში ბეშ– 
თაშენის ტუჩიანი და ბრტყელსახელურიანი ფიალის დახასიათები-- 
სას აღვნიშნეთ, რომ ბეშთაშენის ეს ფიალა უნდა იყოს გომარეთის 
ტუჩიანი და ყურიანი ფიალის ადრეული პროტოტიპი. გომარეთის. 

ფიალის მსგავსი აღმოჩენილია ასურეთის #21 ქვაყუთსა და უფ- 
ლისციხეში, ბამბების ნამოსახლარის #2 ორმოსამარხში (ძა, წ- 
V-IV რსს.)52. კამარახევში აღმოჩენილ ამავე ტიპის ფიალას გან- 
სხვავებული ფორმის ტანი აქვს, წინანდლის ტუჩიანი ფიალა 

ტანზე შერჩენილი ნაწილის მიხედვით სახელურიანი უნდა იყოს? 
მაშასადამე, ჩვენ მიერ მოძებნილი ანალოგიების მიხედვით, 

ასეთი ფიალის გავრცელების გეოგრაფიული არე აღმოსავლეთ სა- 
ქართველო ჩანს, მისი გავრცელების დრო კი ადრეანტიკურ-ადრე– 

ელინისტური ხანა. 
IV. თიხის ნაწარმიდან გომარეთის სამაროვანზე ყველაზე მე- 

ტი რაოდენობით სამზარეულო დანიშნულების ჭურჭელი ––ცალ– 

  

“.ი“-, ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, გე. 37, სურ. 10, 12--13, 

80 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინე. # 12–-54/8964, 10371, 
ზL კ, კვიჟინიძე, დასახ. ნამრომი, ტაბ. XVე. 

პე დ, ხახუტაიშვილი, უფლისციზე, I, გვ. 77, ტაბ. XLVკ. 

ზე რ, რამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26, ტაბ. XII. 

4 იხ. მუზეუმის არქ. განყოფილების „ძირითადი ფონდი“, ინე. # 11---25/99, 
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ყურა ქოთნები, ცალყურა და უყურო კოჭბები აღმოჩნდა 

(სულ 22 ცალი), 
ა. ყველა ცალყურა ქოთანი მუქი ფერისაა (8 (.):55 მოშავო- 

მონკცრისფრო, ან მოშავო-მოყავისფრო. ახასიათებთ განიერი, გა- 
დაშლილი პირი, დაბალი ყელი, მცირედ გამობერილი მუცელი, 

ბრტყელი, განიერი ძირი. მრგვალგანივკვეთიანნი ლენტური ყური 

მიძერწილი მუცლის ზემო ნაწილზე. ზომები სიმაღლე 15,3--24 

სმ, პირის დმ 13,4––18,2 სმ, მუცლის დმ 15,8-––22 სმ, ძირის დმ 

9,8––13 სმ (ტაბ. X IV,––7). 
ბ. თიხის ქოთნებს ფორმით გავს ამავე სამაროვანზე გამო- 

ვლენილი ცალყურა კოქბები (7 ც.)ნ მხოლოდ ესენი მცირე ზო- 

მის ჭურჭელია. გარდა ამისა, ზოგ კოჭობს წინარე პერიოდის 
ასეთივე ჭჰურჯლისაგან განსხვავებით, ყური მიძერწილი აქეს პირსა 
და მუცლის ზემო ნაწილზე, ან ახასიათებთ ქვემო ნაწილში გაფარ- 
დთოებული ტანი, რომელიც მთავრდება ძალხე განიერი ძირით 

(M%28-–65/59). ამ კოჭბების მეტი ნაწილი (4 ც.) მუქი ფერისაა: 

მონაცრისფრო-მოშავო. ნაწილი კი (3 ცე) შედარებით ღია-მონა- 

ცრისფრო-მოყვითალო ფერის. მათი ზომებია: სიმაღლე 8,4––13,6 

სმ, პირის დმ 8,5––-11,6 სმ, მუცლის დმ 9,8––14,2 სმ, ძირის დმ 

5,5--9,5 სმ (ტაბ. X IVვ-–კვ). 
ბ. თითქმის ამავე რაოდენობით გამოვლინდა გომარეთის სა- 

მარხებში თიხის უყურო კოვბებიც (8 ც.,. წინრე პერიოდის 
კოჭბებისაგან განსხვავებით, გომარეთის ეს ჭურჭელი მუქი ფერი- 
საა, მოშავო-მონაცრისფრო. მხოლოდ ერთ კოჭობს აქვს მოყავის- 

ფრო-მოწითალო ფერი გომარეთის ზოგი კოჭობი სრულიად 
მსგავსია მის წინარე პერიოდში გავრცელებული კოქჭბებისა. გომა- 
მარეთის ყველა კოჭობი ვიწროძირიანია, რითაც აგრეთვე „კაე- 
შირდება წინამორბედი ხანის კოვბებს. 

მაგრამ გომარეთისავე სამაროვნებზე გვხვდება ისეთი კოჭბე- 
ბიც, რომლებიც ფორმითა და ორნამენტით განსხვავდებიან ბეშ- 
თაშენის, მანგლისის, კიკეთის, კუმისისა და ახალსოფლი სამა- 

როვნებზე გამოვლენილი ამავე დასახელების ჭჰურჭლისაგან. კერ- 

  

"ს ინე. # 28--65/2, 16, 30, 117, 143, 148, 161, 171. 
ზზ ენვ. # 28--65/59, 122, 128, 137, 142, 151, 169. 

ბზ? ინვ. # 28--65/3, 29, 73, 84, 118, 120, 184, 187. 
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ძოდ, გომარეთის ორი კოქობი პირგანიერია და ამათგან ერთს აქვს 

ოდნავ მაღალი ყელი და ბიკონუსური ფორმის ტანი (ინ. #28-–- 
65|29), მეორეს კი მაღალი მუცელი, რომელიც შემკულია გაპრია- 

ლების წესით დატანილი სხვადასხვა მიმართულების ხახებით 
(M28––65/3). გომარეთის 528--65/120 კოჭობს კი მუცლის ზემო 
ნაწილზე აქვს სიმეტრიულად განლაგებული 4 კონუსისებური 
შვერილი. ზომები: სიმაღლე, 5,8––9 სმ, პირის დმ 5,7--9,5 სმ, 
მუცლის დმ 8–-10 სმ, ძირის დმ 4–-5,7 სმ (ტაბ. XVI)––გ). 

პირგანიერი კოჭბების შეხვედრის შემთხვევები ხშირია ელი- 
ნისტური ხანის მასპლებს შორის (სანთა3?ზ%, სამთავროს ქვევრსამარ– 
ხები599, ურბნისი)ნს, მაგრამ გომარეთის კოჭბისაგან ისინი გან- 

სხვავდებიან ტანის ფორმით და ამიტომ ანალოგიებად ვერ ვასახე- 
ლებთ. ვერც სხვა მასალებს შორის მოვძებნეთ გომარეთის ამ კოჭ- 

ბების ზუსტი ანალოგია. 

კონუსისებური შვერილებით შემკულტანიანი კოქბები კი, ანა– 
ლოგიური გომარეთის კოჭბისა,ა აღმოჩენილია ადრეანტიკურ და 
ხშირად ელინისტური ხანით დათარიღებულ სამაროვნებზე (შო- 
რიმ, ზემო ავჭალა, კამარახევინმ!1L, დიდუბე მექანიკურ ქარხანას- 
თან, ყოღოთოზ5, ლოჭინის, ნახიჭევანინ?. ამ კოჭბებიდან ზოგს 

სიმეტრიულად განლაგებული 3 კონუსისებური შვერილი ამკობს, 
ზოგს კი 4. 

გომარეთის სამაროვანზე გამოვლენილი თიხის სხვა ქოთნები 
და კოვბებიზზ მსგავსია ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკეთის, კუმისი– 

:% იხ, მუზეუმის არქეოლოგიის განყ-ის „თრიალეთის ფონდი“, ინე, # 178-- 

ტ5/7. 

0 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინე. M 12--54/2886, 2929. 
00 იხ. მუზეუმის შუა საუკუნეების არქ. განყ-ის „ურბნისის ფონდი“, ინე. 

# 1856. აღმოჩნდა 1957 წ. XXV უბანზე საცდელი თხრილის M კედელში, 1 მ სიღრ- 

მეხე. 
ი ო, ტყეშელაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 57, ტაბ. Xეევ. 

02 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. #M 3-–-56/2. 

99 რ, რამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 26, ტაბ. XIII. 

4 დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ტ. II, გე. 57, სურ. 22, 

6წ იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდის", ინვ. # 4--5მ/80, 230. 

4 იხ, ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 8-–-33/8. 
" იხ, ამავე ფონდში, ინვ. MX 1–-971/23. 

49 ინვ. # 28-–65/2, 16, 30, 42, 73, 84, 117-–118, 122, 128, 143, 160, 169, 171, 

184, 187. 
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სა და ახალსოფლის სამაროვნებზე აღმოჩენილი ამავე დასახელე–- 

ბის ჭურჭლისა, რომელთა შესახებაც უკვე აღნიშნული იყო წინა- 
მდებარე ნაშრომის წინა თავში და ამიტომ მათზე აქ აღარ შევჩერ- 

დებით. 

გომარეთის სამაროვანზე გამოვლენილ თიხის სხვა ჭურჭელს და- 

მარილისებური, ინვ. M#M28-–-65/56, სასმისისებური, ინვ. #28––65/41) 

1ნალოგიები ვერ მოუძებნეთ (ტაბ. XV,ა.-,). მხოლოდ ბრტყელმუც- 

ლიან (ტაბ. XVი), ყელვეიწრო ჭურჭლის ტან (#28-–-65/51) ფორ- 
მით გავს სოფ.'აბანოში (აგარის მახლობლად) შემთხვევით გამოვლე- 

ნილი ერთი ჭურჭელიზმ. ასეთივე ტანის ფორმა უნდა ჰქონდეს „წი- 

თელი შუქურას“ (ძე. წ. IX--VI სს.) ჭურჭელსაც?მ. გუადიხუს ამავე 
ტიპის ჰურჭელს გომარეთის ჭურჭლის მსგავსად მომრგვალებული 
ძირი აქვს”. ყველა აქ მოტანილ ანალოგიას და თვით გომარეთის 

პურპელსაც აკლია ყელპირი ამდენად ჩვენთვის ყველა ამ ჭურ- 
პლის მთლიანი ფორმა გაურკვუველია და ანალოგიებადაც ნაკლე- 
ბად სანდო. 

ამრიგად, გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნებზე გამოვლენი- 
ლი თიხის მრავალფეროვანი ჭურჭლის შესწავლამ გვიჩვენა, რომ 
1. წინარე ხანის კერამიკისაგან განსხვავებით გომარეთისა და 
კუშჩის სამაროვნებზე გაბატონებულია მცირე ზომის თიხის ჯურ- 

ი. 
პელ> წინარე ხანის კერამიკისაგან განსხვავებით, გომარეთისა და 
კუშჩის სამაროვნებზე გამოვლენილი თიხის ჭურჭლის ძირითადი 
ნაწილი (56 ჭურჭლიდან 42) მუქი ფერისაა. 

3. წინამორბედი ხანიდან შემორჩენილია აგრეთვე ჭურჭლის 
გაფორმების ძველი წესი –– წითლად შეღებვა, მაგრამ მას იშვია- 
თი ხასიათი აქვს (გომარეთის სამაროვანხე აღმოჩნდა წითლად 
შეღებილი მხოლოდ 2 ჭურჭელი, კუშჩის სამაროვანზე არც ერთი). 
ჩნდებიან ახლებურად გაფორმებული –- გეომეტრიული სახეებით 
მოხატული ჭურჭლები, რომელთა აღმოჩენის შემთხვევები განსა- 

კუთრებით ბევრია ელინისტური ხანის შიდა ქართლის ტერიტორი- 
აზე, ქვემო ქართლში კი ჯერჯერობით მცირე. 

  

690 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდის“, ინვ. #M 7--61/6. 

70 M. M. 1დიგიIს, 1008 CVXVMM#, გვ. 104, ტაბ. VIII. 
71 იქვე, გვ. 35, ტაბ. Iკ. 
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4. ამ სამაროვნებზე აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის, შეიძლე- 
ბა ითქვას დიდი რაწილი აგრძელებს წინამორბედი ხანის ადგი- 
ლობრივი კერამიკი ფორმებს (თიხისს სამტუჩაპირიანი დოქები, 
პირმოყრილი ჯამები, ცალყურა ქოთნები და კოკბები, ზოგი უყუ- 

რო კოჭობი), რაიმე არსებითი (ვლილებების გარეშე, რაც გვიჩვე- 

ნებს მჭიდრო გენეტიკურ კავშირს ადრეანტიკურ-ადრეელინისტუ- 
რი ხანის თიხის ჭურჭლის ზოგიერთ ფორმებს შორის რომ არსე–- 
ბულა. ასეთი კავშირი, როგორც ცნობილია და როგორც ჩვენც წი- 
ნამდებარე ნაშრომის სათანადო ადგილას გვქონდა აღნიშნული, არ: 
ჩანს ადრეანტიკური და მის წინარე ხანის თიხის ჭურჭლის ძირი- 
თად ნაწილს შმორის. 

5. ჩნდებიან ისეთი ფორმის ჭურჭლები, რომლებიც უცხოა 
ქვემო ქართლის წინამორბედი ხანის კერამიკისათვის და თავიანთ 
ანალოგიებს ძირითადად ძვ. წ. IV––-III სს. და ზოგჯერ გვიანელი- 
ნისტური ხანის მასალებს შორისაც პოულობენ (ზოომორფული 
გამოსახულებით შემკულყურებიანი დოქი, ყელვიწრო და მკვეთ- 
რად გადაშლილპირიანი ხელადები, ყელმაღალი სამტუჩა ხელადა, 

მცირე ზომის მილიანი ხელადა, მოხატული ხელადები, მხრებწიბო- 
იანი პირმოყრილი ჯამი, ტუჩიანი და ყურიანი ჯამი, სამარილისე– 
ბური და სასმისისებური ჭურჭელი და სხვ.). 

რი. თვითეულ სამაროვანხე (გომარეთი კუშჩი) გამოვ-. 
ლენილი ჭურჭელი ერთმანეთს გავს თიხით, რაც მათ ადგილობ- 
რივ წარმოშობაზე მიუთითებს. ამასვე გვიკარნახებს” მათი “ გან- 
სხვავებული იერიც იმ ანალოგიური ფორმის ჭურჭლებიდან, რომ– 
ლებიც გვხვდება როგორც ქვემო ქართლში, ასევე საქართველოს 
სხვა რაიონების (ძირითადად აღმოსავლეთ საქართველოს) თანა-. 

დროულ ძეგლებზე. ეს კი გულისხმობს კვლავ ცალკეული კერამი- 
კული საწარმოების არსებობას, რომელიც მოსახლეობის გარკვე- 
ულ ჯგუფს ამარაგებდა და ყოველთვის ითვალისწინებდა იმ პერი- 

ოდში გავრცელებულ ჭურჭლის ფორმებს.. 
კუშჩის სამაროვანზე გამოვლენილი მასალებიდან განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანია #3 ქვაყუთში აღმოჩენილი შავი მინის სა- 
ნელსაცხებლე. მინის ეს ჰურჭელი ალგეთის მდიდრულ სამარხში: 
აღმოჩენილ მინის ფიალასთან ერთად უადრესი ჭურჭელია საქარ- 
თველოს ტერიტორიაზე გამოვლენილ მინის ჭურჭელთა შორის. 
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კუშჩის სანელსაცხებლეს აქვს ცილინდრული ფორმის ტანი, 
რომელიც ძირისაკენ ოდნავ ფართოვდება, პირგადმოკეცილია. ტა- 
ნი მთელ სიგრძეზე შემკული აქვს ირგვლივ შემოვლებული მინის 

ძაფით შექმნილი რელიეფური ორნამენტით. ზომები: სიმაღლე 8, 
8 სმ, პირის დმ 1,6 სმ, ძირის დმ 1,7 სმ (ინვ. M#179-–65/7, ტაბ. 

XVI2): 
ამ ჭურჭლის ანალოგია არც საქართველოს და არც მის ფარ- 

გლებს გარეთ გავრცელებულ თანადროულ მასალებს შორის არ 
ჩანს. საფიქრებელია, რომ კუშჩის მინის ჭურჭელი ჩვენს ტერი- 
ტორიაზე გარე სამყაროსთან იმ პერიოდში არსებული სავაჭრო თუ 

კულტურული ურთიერთობის შედეგად იყო აქ მოხვედრილი. 

საბრძოლო და სამეურნეო დანიშნულების 

იარაღები. კუშჩის სამაროვანზე საერთოდ არ აღმოჩენილა. გო- 

მარეთის სამარხებში და სამაროვნის ტერიტორიახე კი გვხვდება 

მცირე რაოდენობით. აე გამოვლინდა შემდეგი სახის იარა- 

ღები: ბრინჯაოს ე. წ. „სკვითური ტიპის“ სამფრთიანი ისრისპირი 

–,1 ცალი, რკინის შუბისპირი –-1 ც., რკინის ცული – 1 ც., და 

რკინის მცირე ზომის დანები –– 4ცალი. 

1, ბრინჯაოს „სკვითური ტიპის“ სამფრთიანი ისრისპირი 

გამოვლინდა გომარეთის სამაროვნის ტერიტორიაზე 1975 წ. გათ- 

ხრილ M#1 თხრილში დაახლოებით 60 სმ სიღრმეზე. ისრისპირი 

ღრუ და მრგვალმასრიანია. სიგრძე –- 3,5 სმ, პირის სიგანე –– 0,9 
სმ, მასრის დმ –– 0,65 სმ (ინე. M# 28-–65/135; ტაბ. XVI). 

გომარეთისა და ბეშთაშენის ისრისპირები ერთი ტიპისაა ღა 
ამიტომაც ბეშთაშენის ისრისპირის მიმართ ზემოთ მოტანილი ყვე- 

ლა ანალოგია გომარეთის ისრისპირსაც შეესაბამება მაშასადამე, 

გომარეთის ისრისპირიც იმ ტიპის იარაღია, რომელიც ჩვენს ტერი- 
ტორიაზე ვრცელდება ძვ. VII--VI სს-დან და ქვემო ქართლში 
გვხვდება ძვ. წ. VI-IV სს.ს დათარიღებულ მასალებს შორისაც 
(მაგ., ასურეთის სამაროვნის # 25 ქვაყუთი)?!?, 

2. რკინის დანებიც (ინვ. #28-––65/40, 153, 154, 190) იმავე 
ტიპისაა, როგორიც შეგვხვდა ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკეთის, 

კუმიის სამაროვნებზე: მცირე ზომის, ოდნავ პირმოხრილი, 

  

79 კ. კეიჟინაძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XXIII. 
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ბრტყელი, ოთხკუთხა ან ბოლოსკენ ოდნავ შევიწროვებული ყუნ- 
წით, რომელზეც "შერჩენილია მანჭვლები. გარდა ერთისა, ყველა 
დამტვრეულია. მთელი დანის სიგრძე 15,8 სმ (ტაბ. XV1Iვ––9). 

ამ ნაშრომის წინა თავში აღნიშნული გექონდა რომ მცირე 
ზომის ამ ტიპის დანები საქართველოს ტერიტორიაზე ვრცელდება 

ძე. წ. VII-––VI სსს-დან, არსებობენ ხანგრძლივი დროის განმავლო- 

ბაში რაიმე არსებითი ცვლილებების გარეშე, გვხვდება საქართვე- 

ლოს ყველა რაიონში და მათი რომელიმე ვარიანტი არ არის დამა- 
ხასიათებელი მხოლოდ რომელიმე გარკვეული პერიოდისათვის, ან 

საქართველოს რომელიმე კუთხისათვის. ამ მიზეზების გამო ასეთი 
დანები არ წარმოადგენენ დამათარიღებელ და დამახასიათებელ 

ნივთებს. 
3. გომარეთის ც ულიც (ინვ. #28-–-65/89)7) თითქმის იმეო- 

რებს ბეშთაშენის, მანგლისის, მორის, ასურეთის, სანთას სამაროვ- 
ნებზე გამოვლენილი ცულების ფორმებს. მათგან ის განსხვავებუ- 

ლია მხოლოდ ზომით, ზოგჯერ ყუის სიგრძითაც. გომარეთის ცუ- 

ლის ზომებია: სიგრძე 11,5 (სსმ, პირის უდ. სიგანე 5 სმ (ტაბ. XVI§). 

ასეთი ტიპის ცულები გეხვდება საქართველოს სხვა რაიონებშიც, 
მაგრამ მეტია მათი აღმოჩენის შემთხეევები დასავლეთ საქარ- 
თველოს სხვადასხვა პერიოდის ძეგლებზე. ისინი გვხვდება მოყო- 
ლებული ძევ. წ. VIII-–VI სს-დან –– ელინისტურ ხანამიკ6 ჩვენ 
შეძლებისდაგვარად აღვრიცხეთ ძეგლები, სადაც ასეთი (ულები 
გამოვლინდა, ჩამოთვლილი გვაქვს ისინი ბემთაშენის ცულის დახა– 
სიათებისას, რაც გასათვალისწინებელია გომარეთის ცულთან (და– 

კავშირებითაც; ამდენად არც ამ იარაღზე აღარ შევჩერდებით. 

4. რკინის შუბისპირს (M28--–65/152) კი შედარებით 

განსხვავებული ნიშნები ახასიათებს. დიდი ზომისაა. გრძელი, ფოთ- 

ლისებური პირით. მრგვალმასრიანი, რომელზეც ოდნავ "შეიმჩნევა 
მასრის ჭრილის ზოლი, უქედოა, ბრტყელპირიანი. მასრის ბოლოზე 
შერჩენილია ქსოვილის ანაბეჭდი. მასრაში ჩარჩენილია ხის ნაშთი. 
ზომები: სიგრძე 35,3 Lსმ, პირის სიგრძე 21,5 სმ, პირის უდ. სიგანე 
3 სმ, მასრის დმ 2,3 სმ (ტაბ. XVIე). 

  

1შ აღმოჩნდა 1962 წ. გომარეთის სამაროვანზე გავლებულ X# 2, თხრილში 60 სმ 

სიღრმეზე დანგრეულ # 1 ორმოსამრსში. 
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ა. მელიუკოგამ თავის გამოკვლევაში სკვითური ტიპის სხვადა- 
სხვა სახის იარაღებთან ერთად შეისწავლა რკინის შუბისპირებიც, 
მოგვცა მათი კლასიფიკაცია და გომარეთის შუბისპირის მსგავსი 
იარაღების შესახებ გააკეთა გარკვეული დასკვნა, რომ გრძელპირი- 

ანი, უქედო შუბისპირები ჩრდ. შავიზღვისპირეთის სამარხებში 
ჩნდებიან ძვ. წ. V-IV სს. და ყველაზე მეტ გავრცელებას ღებუ- 
ლობენ ძე. წ. IV--III სს.7შ8 ვანში, წარჩინებული კოლხი მეომრის 
სამარხში აღმოჩენილი შუბისპირიც ამავე ტიპისაა და თარიღდება 
ძვ. წ. IV ს. 1II მეოთხედით.?5 

სამკაულები. კუშჩისა დღა გომარეთის ჩამაროვნებზე 
აღმოჩნდა დიდი რაოდენობით. აქ გვხვდება: ვერცხლის სასაფეთ- 
ქლე რგოლები, ვერცხლისა და ბრინჯაოს საყურე––რგოლები, რო- 

მელთაგან ერთს აქვს კონუსისებური ფორმის პასტის საკიდი, სხვა- 
დასხვანაირი ფორმის ბრინჯაოს ბეჭდები, ბრინჯაოსა და რკინის 

სამაჯურები, საკინძები, ძეწკვები, რკინისს ხატისუღელი, სხვადა- 

სხვანაირი ფორმისა და მასალის მძივები, ლურჯი მინის მრავალ- 
წახნაგა საბეჭდავი. გომარეთის სამაროვანზეა აღმოჩენილი აგრეთვე 

ბრინჯაოს მცირე ზომის ნახევარსფერული ფორმის ზარაკები და 
ბრინჯაოსავე პინცეტი. 

1, სამაჯურები, ლითონის სამკაულებს შორის გამოვ- 
ლინდა ყეელაზე მეტი რაოდენობით. გომარეთის სამაროვანზე აღ- 

მოჩნდა ბრინჯაოს 17 და რკინის 14 სამაჯური. კუმჩის სამაროვანზე 
კი რკინის 2 სამაჯური. 

სამაჯურები სამარხებში ჩატანებული ყოფილა სხვადასხვა რა- 
ოდენობით. უმეტეს ნაწილში აღმოჩენილია 2--2 ცალი. გვხედება 
თითო, 3-3 და ერთ შემთხვევაში 4-სამაჯურიანი ქვაყუთებიც?. 

სამარხებში მეტწილად გვხვდება მხოლოდ ბრინჯაოსაგან ან 
მხოლოდ რკინისაგან ნაკეთები სამაჯურები. ბრინჯაოსა და რკინის 

მ ჩ. II. M#0610M083, 8000VXCIIII6 CMMთ08, «#0X60XM0LII# CCCLX, C80უ 
20X00#0ILMV0CCMMX 1IICI0M9IMIIII08, 8ხIი. I 1-4, 1904, C. 42. | 

ბზ ოთ ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდა: 

ვა, ა ქყონია დახახ. ნამრომი, გვ. 203, სურ. 175. 
79 თითო სამაჯური აღმოჩნდა გომარეთში 1975 წ. გათხრილ M ქ, 6, 9 ქვაყუთებში. 

2--2 სამაჯური გვხვდება გომარეთის 1962 წ. # 6, 7, 9; 1975 წლის # 2, კეუშჩის # 5 
სამარხებში. 3––3 სამაჯური გამოვლინდა გომარეთის 1962 წ. # 1=–2, 10, 12 ქვაყუთებ- 
ში. 4-სამაჯურიანია გომარეთის 1975 წლის # 11 ქვაყუთი. 
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სამაჯურები ერთად გამოვლინდა გომარეთის მხოლოდ #2 და #12 
ქვაყუთებში (1962 წ. გათხრებიდან), ქვემო ქართლის წინამორბე- 
დი ხანის სამაროვგნებისაგან განსხვავებით (მაგ., ბეშთაშენი, ახალ– 
სოფელი), სადაც ან არ გვხვდება, ან ძალზე მცირეა რკინის სამა- 

ჯურების რაოდენობა, გომარეთის სამარხებში მატულობს რკინის 
სამაჯურები და თითქმის უთანაბრდება ბრინჯაოს სამაჯურების რაო- 
დენობას. ამ მხრიე ეს სამაროვანი ახლოს დგას აბელიას ქვაყუთებ- 
თან, სადაც საკმაო რაოდენობით იქნა გამოვლენილი ბრინჯაოსა 
და რკინის ზურგშეზნექილი და რკინის ბურთულისებური შემსხვი- 
ლებებით შემკულრკალიანი სამაჯურები.?7 

გომარეთის სამაჯურები მრგვალი ან ოვალური მოხაზულობი- 
საა. ყველა თავებგახსნილია. ახასიათებთ სხვადასხვა სიგანი” (0,6 

სმ-დნ 0,2 სმ-მდე) მეტწილად ოვალურ ან სეგმენტისებურგანიეკვე- 

თიანი ღერო (10 ც.). ხშირია მრგეალგანივკვეთიანი ღეროს მქონე 
სამაჯჯურებიც (5 ც., რომელთაგან ერთის მავთული ბაწრისებურა- 

დაა დაგრეხილი. ბრტყელღეროიანი სამაჯური სულ 2 ცალია გა- 
მოვლენილი. 

ბრინჯაოს სამაჯურები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან თავე- 
ბის ფორმით, თავებისა და ღეროს გაფორმებით, ღეროს Iსისქით, 
რკალის ფორმით. ამ განმასხვავებელი ნიშნების მიხედვით ჩეენ ისი– 
ნი შემდეგნაირად დავაჯგუფეთ: ზურგმომრგვალებული (13 ც.) და 

ზურგშეზნექილი (4 ც.. აქვე აღვნიშნავთ, რომ გომარეთის ზოგ 
სამარხში ორივე ტიპის სამაჯური ერთადაც იქნა გამოვლენილი. 

"მაგ. 1962 წლის ქვაყუთები #7, 12; 1975 წ. გათხრილი #1! ქვა- 

ყუთი. 
ზურგმომრგვალებული სამაჯურებიდან I ჯგუფში თავს იყრიან 

ისინი, რომელთა ბოლოები წარმოადგენს ქვეწარმავლის თავების 
სტილიზებულ გამოსახულებას. ამათგან: ა) ზოგზე ქვეწარმავლის 
თავების ეს გამოსახულება მიღებულია სამაჯურის ბოლოთა დაბ- 
რტყელებით და გაგანიერებით ამ გამოსახულების გადმოცემას 
აძლიერებს თავებისა და ზოგჯერ ყელის არეშიც დაჭდეული ირი- 

ბი, ურთიერთგადამკვეთი ან განივი ხაზები (5 ც.). მათი ზომებია: 

უდ. დმ 4,7-–7 სმ, ღეროს დმ 0,3––0,6 სმ (ტაბ. XVI;-––კი).?ზ 

?7 ამ საკითხის შესახებ იზ. წინამდებარე ნაშრომის პირველ თაეში, გე. 60 და შემდ. 
7 ინვ. #M 20-–-65/7=–-8, 19, 43, 123. 
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ბ) ზოგი სამაჯურის ბოლო დაბრტყელებულია, გაგანიერებუ- 

ლი, მაგრამ წვერთან მომრგვალებულია და არა აქეს დრუნჩი: ამ 
სამაჯურის ბოლოები და ყელის არე შემკულია ჯვრისებური და 

ირიბი ჭქდეული ხახებით (1 ც.), ზომები: უდ. დმ 6,5 სმ, ღეროს 

დმ 0.5 სმ (ტაბ. XVI))).?!. 

გ) ზოგი სამაჯურის ბოლო რკალის სიგანისაა, მაგრამ ჭდეული 

სხვადასხვა მიმართულების ხაზებით გადმოცემულია ქეეწარმაე- 
ლის თავების სტილიზებული გამოსახულება. ამ სამაჯურთა რკა- 
ლიც მთლიანად დაფარულია სიგრძივი და განივი ჭდეული ხაზე- 
ბით, რომელთა 'შორისაც მოთავსებულია გლუვი მონაკვეთები (2 
ცა). ზომები: უდ. დმ 6,4--6,8 სმ ღეროს დმ 0,4 სმ (ტაბ. 

XVI) ვ––კვ). 89 
დ) გვხვდება ისეთი სამაჯურიც, რომლის ბოლოც რკალის სიგანისაა 

მაგრამ ზედაპირიდან მცირედ ამობურცული. ამ სამაჯურის ბოლოთა 
მოხაზულობა და ამობურცული ზედაპირი გვაგონებს ქვეწარმავლის 
თავების ძალზე სქემატურ გადმოცემას. ეს სამაჯური სადაა (1 ც.) 

ზომები: ღმ 6 სმ, ღეროს დმ 0,45–-–0,25 სმ (ტაბ. XV I,კ)5), 

II ჯგუფში ერთიანდებიან ბრინჯაოს ბოლოებშევიწროებული, 
სადა სამაჯურები (2 ც.). ზომები: დმ 5,9-–-6,2 სმ, ღეროს განივკვე- 

თი–-0,2X0,5 სმ, 0,25 სმ (ტაბ. XVIII 5––)6)%?. 

IIL ჯგუფში შედის წვრილი, ბაწრისებურად გრეხილღეროიანი 

ერთი სამაჯური. ზომები: დმ 6,8 სმ, ღეროს დმ 0,2 სმ (ტაბ. 

XVII, )99. _ 
ბრინჯაოს ზურგშეზნექილი სამაჯურებიც რამდენიმე სახისაა: 

ა) ბოლოებდაბრტყელებული, წვერთან ოდნავ შევიწროებული და 
ქვეწარმავლის თავების სტილიზებული გამოსახულებით. თავების 
ზედაპირი და ღერო მთელ სიგრძეზე შემკულია ჭდეული განივი ხა- 
ზებით და მათ შორის მოთავსებული ჭდეულივე წერტილებითა და 

  

79 ინვ. # 28--65/61. 
80 ინე. M# 28--65/6, 175. 
მ1 ინე. # 26--65/234. 
82 ინ. # 28--65/33, 177. 
მა ინე. # 28--65/174. 
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ჯვრისებური ორნამენტით (1 ც.). უდ. დმ 6,8 სმ, ღეროს დმ 0,4 სმ 

(ტაბ. XV II.) ზმ, 

ბ) ოდნავ ბოლოებგაწვრილებული სადა სამაჯური (1 ც.). უდ. 
დმ 4,8 სმ, ღეროს დმ 0,3 სმ (ტაბ. XV II,ე)59. 

გ) სადა სამაჯურები, რომელთა ბოლოებიც რკალის სიგანისაა 
(2 ც.). ზომები: დმ 5,3 სმ, ღეროს სიგანე 0,3 სმ (ტაბ. XVII-ე)ზ“. 

რკინის სამაჯურებიც ორი ძირითადი ტიპისაა: მრგვალზურგიანი 
და ზურგშეზნექილი. მრგვალზურგიანი სამაჯურებიდან გვხვდება: 

ა. ზედაპბრდაღარული და ბურთულისებური შემსხვილებებით 
შემკულრკალიანი სამაჯურები (8 ცე). ზომები. დმ 5,6--6,7 სმ, 

ღეროს დმ 0,5–-90,6 სმ (ტაბ. XVIIა,)3?7. 

ბ. სადა სამაჯურები, ფორმაგაურკეეველი (6 ც.). დმ 6,6 სმ, 

ღეროს ღმ 0,7 სმ (ტაბ. XV II,ე) 89. 

რკინის ზურგშეზნექილი სამაჯურებიც ძალზე დაზიანებულია, 

ნაკლული. აღმოჩენილია სულ 2 ცალი (ტაბ. XVII,.) 59, 
გომარეთის სამაროვანზე გამოვლენილი ბრინჯაოს მრგვალ- 

ზურგიანი I ჯგუფის ა, გ, დ სახეობის სამაჯურები თითქმის ისეთი- 
ვეა, როგორც ბეშმთაშენსა დღა მის თანადროულ ძეგლებზე გამოვ- 

ლენილი და ჩვენ მიერ კლასიფიცირებული II ჯგუფის 1--3 სახე- 
ობის სამაჯურები. განსაკუთრებით დიდი მსგავსებაა გომარეთის 
LI ჯგუფის ა სახეობისა და ბეშთაშენის II ჯგუფის 1 სახეობის სა-. 
მაჯუურებს შორის. ამიტომ მათდამი მოტანილი ყველა ანალოგია 
გომარეთის სამაჯურებსაც შეეხება როგორც ვიცით, ამ ანალო–- 
გიათა მიხედვით აღმოჩნდა, რომ ასეთი ფორმის სამაჯურები ყვე- 
ლაზე მეტად გავს აღმოსავლეთ საქართველოსა და განსაკუთრე- 
ბით ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე ძე. წ. VI--IV სს. დათარიღე- 
ბული ძეგლებიდან (შორი, წყნეთი, ალექსეევკა, ასურეთი და სხვ.) 
მომდინარე სამაჯურებს. 

  

" ინვ. # 28--65/176. 
ჩხ ინე. # 28--65/44. 

M ინვ. # 28--65/62--63. 
· ინ. # 26--65/53, 79--80, 139; M 179--65/21. 
"მ ინ, ## 26--65/20, 48--49, 68, 124, 163. 

92 ინვ. # 26--65/129, 155,



შედარებით განსხვავებული ფორმის ბოლოებიანია გომარეთის 

LI ჯგუფის ბ სახეობის სამაჯური. ამ სამაჯურს ყველაზე მეტად. გავს 

“სამთავროს სამაროვანზე ძვ. წ.VII-VI სს. დათარიღებულ M#M#8, 

236, 319 ორმოსამარხებში აღმოჩენილი ბრინჯაოს სამაჯურები?ი, 

მისივე მსგავსია წინანდალის ერთი სამაჯურიც?!. 

ასეთი სახის სამაჯურები ფართოდ გავრცელებული არ ჩანს, 

მაგრამ მცირერიცხოვანი ანალოგიებიც კი მოიცავს განსხვავებუ- 

ლი ასაკის მქონე ძეგლებს აღმოსავლეთ საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეში. 
გომარეთის სამაროვანზე ზურგმომრგვალებულ სამაჯურებთან 

ერთად ზოგჯერ იმავე სამარხეულ კომპლექსში გამოვლინდა სხვა- 

დასხვანაირი ფორმის თავებიანი ბრინჯაოსა და რკინის ზურგშეზ- 

ნექილი სამაჯურებიც (ბრინჯაოსი –-4 0, რკინისა –– 2 ც.),. ბრინ- 

ჯაოს ზურგშეზნექილი სამაჯურები ვიწროღეროიანია. რკინისა ძალ- 

ზე: დაზიანებული, ნაკლული. 

ზურგშეზნექილი სამაჯურების ჩვენს ტერიტორიაზე გავრცე- 

ლების დროდ მიჩნეულია ძვ. წ. IV ს. პირველი ნახევარი.“ ასეთი 

სამაჯურების წარმოშობაზე, მათი „გავრცელების გეოგრაფიულ 

არეზე თუ სხვა, არაერთხელ დაიწერა სათანადო სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში.33 

ცნობილია, რომ ელინისტური ხანის საქართველოში ფარ- 

თოდ ყოფილა გავრცელებული ზურგშეზნექილი სამაჯურები – 
ბოლოებშემკული ქვეწარმავლის ფრინველისა თუ რომელიღაც 

ცხოველის თავებით. გომარეთის ერთი ზურგშეზნექილი სამაჯურიც 

#0 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის ” „სამთავროს ფონდი“, ინე. M# 12--54/145, 

146, 6254, 6255, 8401, 8402. 

01 იხ. ამავე გაწყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. # 11--25/2. 

9 0.1. 10ი1XMი3MM 130, 8მMCX06 1000)IMIVL6, ვანი, 1, გე. 57, სქოლიო 

70. 

93 ნ. ჩ#. MV6IMს, #0X00)0LI90C"I დ02CX0MVMM 8 1 იIM2XMV6CVM, I. L, გვ. 
32––33; მისივე, M2+20M(2/1I6I MX 20X600IMM M0XXMX1ხI, ჯ. II, გვ. 38--44; ოთ. ლორ. 
თჭიფანიძე, ძველი კოლხეთის კელტურა, თბ., 1972, გვ. 39; ი გაჭოში- 
ძე, აღრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან, თბ., 1964, გე- 20-–22; ვ. თო- 
ლორდღავა დასახ, ნაშრ., გე. 147--149; ლ. წითლანაძე, დასახ. ნაშრ., 
ზე. 219--223; კ. კვ იჟინაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 176-––179. 
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(0XM#28--65/176) ასეთივეა – ქვეწარმავლის თავებით შემკულ- 

შბოლოებიანი გრავირებული გეომეტრიული ორნამენტით დაფა. 
«რულრკალიანი. მაგრამ გამოქვეყნებულ სამაჯურებს შორის ზუს- 
(ტად მისი მსგავსი ჩვენ ვერ მოვძებნეთ. თუმცა კიდევ ვიმეორებთ, 

«რომ გომარეთის ეს სამაჯური რკალისა და თავების ფორმით, აგ- 
'რეთვე ორნამენტით, საქართველოს ტერიტორიაზე გამოვლენილი 

;ელინისტური ხანით დათარიღებული სამაჯურების ტიპისაა, 
გომარეთის სამაროვანზე აღმოჩენილი ოდნაე შეზნექილზურ- 

:;გიანი ბოლოებშევიწროებული ბრინჯაოს სამაჯურის (ინვ. #28-–- 

65|44), მსგავსი ცნობილია კამარახევიდან.% კამარახევის სამარო- 

ვანი, ვანში 1961 წ. გათხრილი მდიდრული სამარხი, მიჩნეულია 

ადრეულ ძეგლებად, სადაც ზურგშეზნექილი სამაჯურები აღმო- 

ჩნდა.9. ბოლოებშევიწროებული სამაჯურები გვხვდება აგრეთვე 
რედკინ-ლაგერის მასალებს შორის? ზი, წინანდალში?, ყაზხბეგში93, 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილე- 
ბის „ძირითად ფონდში“ დაცულია უცნობი წარმოშობის ბრინჯა- 

ოს ანალოგიური სამაჯურები (2 ც.) –– ერთი მეჯიდ სალტანეს კო- 
ლექციიდან?ზ?!, მეორე კი ––- გადმოცემული საქართველოს საისტო- 

რიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმიდან.) ასეთი ფორ- 

მის სამაჯური, ცხოველის თავებით, ბურთულებით თუ სხვაგვარად 
გაფორმებული ზურგშეზნექილი სამაჯურისაგან განსხვავებით, 

ელინისტურ ხანაში ნაკლებად გავრცელებული სამკაული ჩანს. 
გეიანელინისტური ხანის ისეთ ძეგლებზე, როგორიცაა სამთავროს 
ქვევრსამარხები, ურბნისისა და ყოღოთოს სამაროვნები, სადაც 
დიდი რაოდენობით გამოვლინდა რკალშეზნექილი · სხვადასხვა 
ფორმის თავიანი სამაჯურები„ ბოლოებშევიწროებული, ზურგშე- 

ზნექილი სამაჯური არც ერთი ცალი არ აღმოჩენილა. 
გომარეთის სამპროვანზე გამოვლენილი ბრინჯაოს ზურგშეზნე- 

ქილი სადა სამაჯურების მსგავსი, რომელთა ბოლოც რკალის სიგა– 

  

% რ. რამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 31, სურ. 4. 

შპ, წითლანაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 221. 
94 იხ. მუზეუმის აCქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. # 7––02/1369. 
? იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 11--25/25. ' 

მ ის. ამავე ფონდში, ინვ. # 2--02/261. 
- იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 26-–-26/222. 

100 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 16--32/108. 
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ნისაა, გვხვდება სანთაში (ინვ. #178–--65|5), ვარძიაში (კეთილეთ– 

ში)!!, ყოღოთოსა!! და ურბნისის! გვიანელინისტური ხანის ძეგ- 
ლებზე. ნახჭევანში (ძე. წ. IV-III სს.19). ასეთივე ფორმის უცნო- 
ბი წარმოშობის ერთი სამაჯური ინახება საქართველოს სახელმწ- 
იფო მუზეუმში!ბ5. 

რკინის რკალშეზნექილი სამაჯურები კი აღმოჩენილია ასურეთ- 
ში)ბ· აბელიაში1??, კამარახევის სამაროვანზე199, «უფლისციხეში, 

ყათნალიხევის M# 1 ორმოსამარხში (ძვ. წ. 1II--– II. სს)199, დიდუ- 

ბეში, მექანიკურ ქარხანასან!!, სამთავროს ქვევრსამარხებში!!), 
არკნეთში, ვასასწყაროს სამაროვანზე (ძვ. წ. II--I სს,)111, სტაღი- 

ნირში ბაზა „კვაისამშენში“ ძვ. წ. III--II სს. დათარიღებულ სა. 

მარხში!!1, აგრეთვე ე· ლალაიანის მიერ წარმოებული გათხრების 

დროს გამოვლენილ მასალებს შორის!'4. 

გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნებზე გამოვლენილი ზედა- 

პირდაღარული და ბურთულისებურად შემსხვილებულრკალიანი 

სამაჯურების (8 ც.) ანალოგიები ჩვენ უკვე დავასახელეთ კიკეთის 

სამაროვანხე გამოვლენილი ასეთივე სამაჯურების შესწავლისას. 

ამიტომ გავიმეორებთ მხოლოდ იმას, რომ მათი გავრცელების ძი- 
რითადი პერიოდი ადრეელინსიტური ხანა ჩანს, ვინაიდან დღევან- 

დელი მონაცემებისა და ჩვენთვის ხელმისაწვდომი მასალების 

101 ის. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ.1 ფონდი“, ინვ. M 82--973/358. 

107 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 4--58/19, 50. 

103 იხ, მუზეუმის შუა საუკუნეების არქ. განყ-ის „ურბნისის ფონდი“, ინე. #1-- 

62/3755, 3872..უბანი # 25, სამარხები MM 210, 228. 

104 იზ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 1-–971/40. 
10ბ იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 18--32/108. 

10:65 კ, კვიჟინაძე, დასაზ. ნაშრომი, ტაბ. XXV., დანართი, გე. 45. 
107 იქვე, ტაბ. 1”, დანართი, გვ. 3. 

100 რ, რამიშვილი, დასაზ. ნაშრომი, გე. 32. 

100 დ, ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, I, გვ. 64, ტაბ. L.. 
10 დ, ქორიძე, თბილისს არქეოლოგიური ძეგლები, II, გვ. 58. იხ. მუზე- 

უმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 2--52/105. 

111 იხ. ამავე განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინ. # 12––-54/9004, 10346. 
112 იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინე. # 6–-59/73. 

119 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 33--61/15. 
114 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 50--06/1--13, 14, 
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მიხედვით ვფიქრობთ, რომ «ისინი აღარ გვხვდება გგიანელინისტუ- 
რი ხანის ძეგლებზე. 

· ამრიგად, გომარეთისა და კუშჩის სამაჯურებიდან ზოგი წინა- 
მორბედი ხანისათვის დამახასიათებელი ფორმის ყოფილა (I ჯგუ- 
ფის ა--დ სახეობის ბრინჯაოს სამაჯურები). ზოგი კი გაფორმებუ- 

ლია ახლებურად, ჩნდება ძე. წ. IV ს. პირველი ნახევრიდან და არ- 

სებობს ელინისტური ხანის დასასრულამდე (ზურგშეზნექილი. 

ბრინჯაოსა და რკინის სამაჯურები). რკინის სამაჯურების ერთი 

ნაწილი კი ივარაუდება, რომ ადრეელინისტური ხანისათვის ყოფი- 

ლა დამახასიათებელი (ხურგდაღარული სამაჯურები), ამ ადრეული 
და ახალი ფორმის სამაჯურების ზოგჯერ ერთსა და იმავე სამარ- 
ხებში აღმოჩენა (მაგ, გომარეთის 1962 წ. MM 7, 12 ქვაყუთები), 
გულისხმობს დროის გარკვეულ მონაკვეთში მათ ერთდროულად 
ხმარებაში ყოფნას. 

2 სასაფეთქლე რგოლები. გომარეთისა და კუშჩის 
სამაროვნებზე გამოვლინდა სულ 7 ცალი!!! ორ შემთხვევაში ისი- 
ნი ჩატანებული ყოფილა წყვილად!!ნ. სამ სამარხში კი თითო ცალი 
აღმოჩნდა!!7. ნაკეთებია ვერცხლის ვიწრო, მრგვალგანივგკვეთიანი 
(6 ცა) და ბრინჯაოს რომბისებურგანიეკვეთიანი მავთულისაგან (1 
ცე). ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ზომითაც. გეხვდება 

დიდი (როცა დმ 6,3--7,7 სმ, ღეროს დმ 0.2––0,25 სმ) და მცირე 

(როცა დმ 1,9--2 სმ, ღეროს დმ 0,15––0,20 სმ) ზომის სასაფეთ- 
ქლე რგოლები (ტაბ. XVIIII––ე). 

გომარეთის სასაფეთქლე რგოლები სრულიად მკგავსია ბეშ- 
თაშენისა და კიკეთის სამაროვნებზე საკმაო რაოდენობით (14 ც.) 

გამოვლენილი ასეთივე სამკაულისა. წინამდებარე ნაშრომში ჩსათა- 
ნადო ადგილას მათდამი მოტანილი. ანალოგიების მიხედვით აღნი- 
შნული გვქონდა, რომ სიმკაულის ეს სახე საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე გამოჩენას იწყებს ძვ. წ. VII--VI სს. და არსებობს ადრე- 
ელინისტურ ხანაშიც. გვიანელინისტური ხანის ძეგლებისათვის კი 
ისინი არ არიან დამახასიათებელნი. : 

3. რგოლები –-– მარტივი ფორმის. ბეშთაშენის, კიკეთისა 

  

18 ინვ. #M# 28- 65/4, 32, 60, 144; 179–-65/10. 
4 გომარეთიდან ქვაყუთები # 1 (1962 წ.) და 6 (LI975 წ.). 
1? გომარეთიდან ქვაყუთები # 6, 12, კუშჩიდან M# 3. 
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და ახალსოფლის სამაროვნებისაგან განსხვავებით. სადაც ბრინჯაოსა 
(7 ც.) და ვერცხლის (1 ც) მხოლოდ 8 ცალი რგოლი აღმოჩნდა, 
გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნებზე ვერცხლის, ბრინჯაოსა და 
რკინის 28 მარტივი რგოლი და 2 ხვია გამოვლინდა1!18, აქედან კუშ– 
ჩის სამარხებში ბრინჯაოსა და ვერცხლის მხოლოდ ორი რგოლი 
აღმოჩნდა. დანარჩენი გომარეთის სამარხებიდანაა. ბრინჯაოს რგო- 
ლები (20 ც.) დამხადებულია მრგვალგანიეკვეთიანი (15 ცა და 
ბრტყელი ღეროსაგან. ვერცხლისა (4 0.) –-– მრგვალგანივკვეთიანი 
მავთულისაგან. რკინის რგოლების (3 ც.) ღეროს განიეკვეთი მათი 
დაზიანების გამო გაურკვეველია. ზომები: დმ 2,9--1,4 სმ, ღეროს 
ღმ 0,01–-0,03 სმ (ტაბ. XV IIIIვ--§). 

რგოლები სამარხებში ჩნდებოდა თითო ცალი (12 სამარხში),. 

ან 2--2 (6 სამარხში). სამმიცვალებულიან #12 ქვაყუთში (გომა- 
რეთი, 1962 წ.) 4 რგოლი იქნა აღმოჩენილი. 

ბრტყელღეროიანი რგოლების მეტი ნაწილი მიცვალებულის 
თითის ფალანგებზე იყო წამოცმული. ვიწროღეროიანი რგოლები 

კი მეტწილად თავის არეში იდო. 
ეს მარტივი ფორმის საყურე და ბეჭედი რგოლები, როგორც 

ადრევე გვქონდა აღნიშნული, გეოგრაფიულად და ქრონოლოგიუ- 
რად ფართოდ გავრცელებული სამკაულის სახე ყოფილა, რომელ- 
თა რაოდენობა აქ მოტანილი მონაცემების მიხედვით მეტია აღრე- 
ელინისტური ხანის ძეგლებზე. 

4 საყურე აღმოჩნდა მხოლოდ გომარეთის სამაროვანზე-– 
1 ცალი (M28--65/125). წარმოადგენს ბრინჯაოს ვიწრო ღეროსა- 
გან ნაკეთებ მარტივ რგოლს, რომელზეც ბრინჯაოსავე წვრილი 
ეროს საშუალებით ჩამოკიდებულია კონუსისმაგვარი პასტის სა- 

კიდი, შემკული მის განიერ ნაწილზე სიმეტრიულად განლაგებული 
პასტისავე 4 პატარა ბურთულით. საყურის სიგრძე -- 2,2 სმ, რგო- 

ლის დმ 2 სმ, რგოლის ღეროს დმ 0,1 მმ (ტაბ. XVIII). მსგავსი 
ფორმის სხვა საყურე ჩვენთვის ცნობილი არ არის. 

  

118 ბრინჯაოს მრგვალგანივკვეთიანი რგოლების ინე. ## 28--რ65/23, 24, %5, 
(31, 156, 162, 168, 173. კუმჩიდან ––# 179--65/4. ბრინჯაოს ბრტყელფირფიტიანი 
რგოლების ინე. # 28-–65/18, 35, 160, 178. ვერცხლის მრგვალგანიეკვეთიანი რგოლების 
ინვ. # 28--65/17, 26. კუმჩიდან ინვ. # 179–--65/19. რკინის რგოლების ინე. # 28 
- 65/5, 157, 191. ბრინჯაოს ხვიების # 28--65/9--10. 
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5, ბეჭდები. გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნებზე აღმო- 

ჩნდა 3 ცალი (კუშჩის #3 ქევაყუთიდანაა 1 ც., გომარეთიდან ––2 

ც.). სამივე სხვადასხვანაირი ტიპისაა, 
კუშჩის ვერცხლის ბეჭედს ჰქონია ოვალური თფარაკი, ზედ 

უხეშად ამოკვეთილი თხის გამოსახულებით. ამჟამად საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების „თრი- 

ალეთის ფონდში“ ადგილზეა მხოლოდ ბეჭდის რკალი ფარაკი 

დაკარგულა. ბ. კუფტინს ეს ბეჭედი გამოქვეყნებული აქვს თავის 
ნაშრომში!!ზ9, სადაც ავტორი ალგეთისა და ახალგორის ოქროსა და 
ვერცხლის ტიპიურგამოსახულებიან ბეჭდებთან შედარების საფუ–- 
ძველზე კუშჩის ამ ბეჭედსაც აქემენიდური ხანის დასასრულით 
ათარიღებს. 

გომარეთის ერთი ბეჭედი! ნაკეთებია ბრინჯაოს თხელი, ლენ- 
ტისებური ფირფიტისაგან, რომელიც შუა ნაწილისაკენ თანდათან 
განივრდება. განიერ ნაწილზე ამოკვეთილია ფრინველის გამოსახუ– 
ლება. ძლიერ დაზიანებულია. ზომები: დმ 1,5 სმ, რკალის უდ. სიგა– 

ნე 0,5 სმ (ტაბ. XVIII7). | 
ასეთი ფორმის ბეჭედი აღმოჩენილია ეშერის #2 სამარხში. 

ბ. კუფტინი მას ძვ. წ. IV ს. ათარიღებს!?!. მდ ლორთქიფანიძეც 
იგივე ბეჭედს მასზე არსებული გამოსახულების კვეთისა და ბეჭ- 
დის ფორმის მიხედვით ძვ. წ. IV--III სს. მიაკუთვნებს!2?. გომა–- 

რეთის ამ ბეჭდის გამოსახულება გას ალგეთის ბაგისსაფარ 

ფირფიტაზე (ძვ. წ. IV ს.) დატანილი ჩიტების გამოსახულებას!?2), 

გომარეთის მეორე ბეჭედი (M 28-–-65/178) სრულიად განსხვა-– 
ეებული ფორმისაა. მისი რკალი ნაკეთებია ვიწრო, ბრტყელი ფირ- 
ფიტისაგან რომელიც ზემო ნაწილში მრგვალგანიეკვეთიანი ხდება, 

იხვევა სპირპლურად და ქმნის ს თვალბუდეს. თვალბუდიდანვე გა- 

ზოსული მრგვალგანივკვეთიანი ღერო, გადახვეულია რკალზე 

  

1 8. გ, LV6IIM, #0XC0M-0IIIM6CMIIღ რ20CM0MMXV 1947 #0ჟე.., გვ. 10, 
სურ. 4. 

120 ინე. # 28--65/64. ინახება მუზეუმის არქ. განყ-ის „გლიპტიკის ფონდში“. 

121 ს. ტ. M#VCIMM, Mგჯიხ2იL X მ0X60»0.ს IM0»XLXM#Mხ, I. IL, C. 55, 
” ხMC. 16. 

11 მ ლორთქიფანიძე, ძეელი საქართეელოს გლიპტიკური ძეგლების 
კორპუსი, თბ., 1969, გე. 97- 

1996. ჩ. LX VIMხ9, #ნ0X60M0”VMV90CXV6 08CM0IIXM 8 IიMგ3CIM, +. 1, 126. IX. 
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თვალბუდის ორივე მხარეს. მისი ზომებია: რკალის. დმ 2,3 სმ, 

თვალბუდის დმ 0,8 სმ (ტაბ. XVI1II§). 

ქვემო ქართლში ასეთი ფორმის ბეჭედი აღმოჩენილა დმანი- 
სის რაიონში ადგილ ღრმახევისთავში გათხრილ ადრეანტიკური ხა- 

წის ერთ-ერთ სამარხში. ეს სამარხეული კომპლექსი დათარიღებუ- 
ლია ძვ. წ. V-–-IV სს!2ვ ასეთივე ბეჭედი გეხვდება კახეთშიც -- 

სოფ. დიდ ლილოში!25, ქართლში –– სამთავროს სამაროვნის #227 

ქვევრსამარხში!20. მაგრამ ეს უკანასკნელი ოდნავ განსხვავდება 
(თვალბუდის ღერო აღარ გრძელდება და არ იხვევა რკალზე) გო- 
მარეთისა და დიდი ლილოს ბექდებისაგან. მაშასადამე როგორც 

ჩანს, ბეჭდის ეს ფორმა ფართოდ გავრცელებული არ არის. ადრე- 

ელინისტური ხანიდან იწყებს გამოჩენას და მცირეოდენი დცვლი- 
ლებით გვხვდება გვიანელინისტური ხანის მასალებს შორისაც. 

6. საკინძები. აღმოჩნდა მხოლოდ გომარეთის სამარო- 
ვანზე. ბრინჯაოსი –– 3 (.127, რკინის –– 6 ც!28. 

ბრინჯაოს საკინძებიდან ორის ღერო ყელთან დაბრტყელებულია 

და გახვრეტილი. ერთს აკლია თავი, მეორის თავი კი წარმოადგენს 
ოდნავ შემსხვილებულ, ოვალურგანივკვეთიან მოკლე ღეროს. ზო- 

მები: სიგრძე 6,1––6,7 სმ, ღეროს დმ 0,3-–0,4 სმ (ტაბ. XV III,ე–)კ). 

ბრინჯაოს მესამე საკინძი მრგვალგანივკვეთიანი, თავისკენ თან- 
დათან გამსხვილებული ღეროა, რომელსაც შემსხვილებულ თაეზე 

წამოცმული აქვს ბრინ ჯაოსავე თხელი ფირფიტის პატარა ვარდული. 

ზომები: სიგრძე 4,6 სმ, თავის დმ 0,25 სმ, ვარდულის დმ 0,9 სმ (ტაბ. 

XVIII). 
ბრინჯაოსვარდულიანი საკინძის მსგავსი ჩვენთვის ცნობილი არ 

არის. ყელგახვრეტილი, თავშემსხვილებული საკინძი გავს ასურეთ- 

ში). და სამთავროს # 206 ორმოსამარხში (ძვ. წ. VII--VI სს,)!ვ9 

გამოვლენილ საკინძებს. 

  

124 ღრმაზევისთავის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1980, გე. 162--163, 2021; 

ნახ. 158 ვეყ. 
128 იხ.მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 180-–970/19. 
190 იზ. ამავე განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. # 12-–54/11611.. 

11? ინე. ## 28--65/66, 77, 180. 

119 ინვ. ## 28--65/11, 25, 39, 50, 78, 146. 

-1# კ კვიჟინაძე, დასახ. ნამრომი, ტაბ. X111გ. 
L0 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინე. M# 12–--54/5206. 
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რაც შეეხება რკინის საკინძებს, მათი მეტი ნაწილი დაზიანებულია, 
ნაწილი კი, ჩანს, რომ თავხვია ყოფილა (ტაბ. XVIII,,-,,). რკინის თავ- 

ხვია საკინძები ჩვენ დავახასიათეთ ამავე ნაშრომის პირველ თავში. 
?ისდამი მოტანილი ანალოგიების მიხედვით კი აღვნიშნეთ, რომ ჩვენ- 

ში რკინის ამ სამკაულის გავრცელება დამოწმებულია ძე. წ. VIII-– 
VI სს-ში და რომ ისინი არსებობენ გვიანანტიკური ხანის მასალებს 
შორისაც. 

7. წინამდებარე ნაშრომის ამ ნაწილში ასევე აღარ შევეხებით 
გომარეთის სამაროვანზე გამოვლენილ ბრინჯაოს ძეწკვებს!!!, 
რადგანაც ისინი ზუსტად ისეთივე ფორმისაა, როგორიც დამახასი- 
ათებელი იყო ბემთაშენის, ახალსოფლისა და კიკეთის სამარხები- 

სათვის (ტაბ. XVIIIV). 
8. მძივები. გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნებზე გამოვ- 

ლინდა სხვადასხვა მასალის ფორმის, ზომისა თუ ფერის 860-ზე 
მეტი მძივი (გომარეთში დაახლოებით 810-მდე, კუშჩიმი კი 56 

ცალი). ამათგან სარდიონისაა 38 ცალი (გომარეთში, 33 ც., კუშჩი- 
ში – 5 ც.), ქალცედონის –- 1 ც., ონიქსის –– 1 ც., სტეატიტის –– 

7 ც., გიშრის –– 3 ც., მთის ბროლის –– 2 0., დანარჩენი მინის, მი- 
ნისებური პასტისა და პასტის მძივებია. 

1) სარდიონისა და სარდერის მძიებს აქვთ 
მოყავისფრო-მოწითალო, მოვგარდისფრო-მოწითალო, ღია ვარდის- 

ფერი, ზოგი ზედაპირგაპრიალებულია, გამჭვირეალე (ტაბ· XIX). 

გვხვდება: ა) კასრისებური (4 ც.). მოზრდილი ბიკონუსური ფორ- 
მის განიერი, ჰნ საშუალო სიგანის ნახვრეტით. ზომები: სიმაღლე 
1,1-–1,35 სმ, 1––1,55 სმ, ნახვრეტის დმ 0,4-–0,45 სმ. 

ბ) მრგვალბრტყელი (13 ც.), სხვადასხვა ზომის, განიერი და 

ვიწრო ცილინდრული ან ბიკონუსური ფორმის ნახვრეტით. ზომე- 
ბი: სიმაღლე 0,4-––1,1 სმ, დმ 0,55––1,3 სმ, ნახვრეტის დმ 0,2-–90,3 

სმ. ამათგან ერთი მძივი სარდერისაა. 
გ) ცილინდრული (6 ც), საშუალო სიგანის (კილინდრული 

ნახვრეტით. ზომები: სიმაღლე 0,75--1,3 სმ„ დმ0,8--0,9 სმ, ნახ– 

უერეტის დმ 0,21--–0,35 სმ. 

  

101 ინე. # 28--65/27, 45, 66, 132, 180. 
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დ) შინდისებური ფორმის (2 ცა), ცილინდრულნახერეტიანი. 
ზომები: სიმაღლე 1,4 სმ, დმ 0,9 სმ, ნახვრეტის დმ 0,2 სმ. 

ე) გვერდებდაწახნაგებული: 1) მოგრძო ფორმის, სამწახნაგა 
გვერდებით (1 ც.), წვრილნახვრეტიანი. სიგრძე 0,55 სმ, უდ. სიგა- 

ნე 0,4 სმ. ნახვრეტის.დმ 0,1 სმ; 2) გრძელი, ოთხწახნაგა გვერდებით 
(1 ცა), ვიწრო ბიკონუსური ნახვრეტით. სიგრძე 1,2 სმ, უდ. სიგა- 
%ე 0,4 სმ. ნახვრეტის დმ 0.15 სმ; 3) ხუთწახნაგა გვერდებიანი (4 ცა, 
ვიწრო, საშუალო სიგანის ცილინდრული ნახვრეტით. ზომები: 
სიმაღლე. 0,25--0,45 სმ, დმ 0,4-–0,6 სმ, ნახვრეტის დმ 0,2 სმ. 

ვ) ბიკონუსური ფორმის (1 ც.), საშუალო სიგანის კონუსუ- 
რი ნახვრეტით. ზომები: სიმაღლე 0,4 სმ, დმ 0,65 სმ, ნახვრეტის 
დმ 0,2 სმ. 

2. ქალცედონის-მძივი (1.ც.), დიდი ზომის, სფერული, 

ნაცრისფერი, თეთრი ადგილებით. ვიწრო, ცილინდრულნახვრეტი- 
ანი. ზომები: სიმაღლე 1,7 სმ, დმ 2,1 სმ, ნახვრეტის დმ 0,3 სმ (ტაბ. 
XIX-). 

3. გიშრის (3 ც.). ცილინდრული და კასრისებური ფორმის. 
განიერი ან საშუალო სიგანის ცილინდრული ნახვრეტით. ზომები: 
სიმაღლე 0,6–-–-–0,9 სმ, დმ 0,45––0,7 სმ, ნახერეტის დმ 0,2-–0,4 სმ. 

4. სტეატიტის. კუბური ან ბიტრაპეციის ფორმის (7 ც.), 
საშუალო სიგანს ცილინდრულნახვრეტიანები. ბრომები: სიმაღლე 
0,6--0,8 სმ, უდ. სიგანე 0,3--0,4 სმ, ნახვრეტის დმ 0,15-–0,2 სმ. 

5.ონიქსის. ბრტყელი დისკოსებრი, სეგმენტისებუორგანიევ– 
კვეთიანი. განივი წვრილი ნახვრეტით. ზომები: სიმაღლე 0,45 სმ, 

დმ 0,9 სმ, ნახვრეტის დმ 0,05 სმ (1 ც., ტაბ. XIXყ). 

6. მთის ბროლის, ბრტყელი ოვალის ფორმის 1. ც., 

სიგრძე –- 1,4 სმ, სიგანე ––0,6 სმ, სისქე –– 0,15 სმ და „ბორბლი– 

სებური“, განიერი ნახვრეტით (1 ც.). ზომები: სიმაღლე 0,32 სმ, 

დმ 0,8 სმ, ნახვრეტის დმ 0,25 სმ (ტაბ. XIX„ი). 

7. მინის მძივები სხვადასხვა ფერის, ფორმისა და ზომისა: 

(ტაბ. X IX2––ა). გვხვდება: 

ა) კასრისებური ან მრგვალბრტყელი ფორმის გვერდებდაღა– 

რული (6 ც.), მუქი ყავისფერი, ღია მომწვანო, ღია ლურჯი. განი– 
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ერი, ცილინდრული ნახვრეტით. ზომები სიმაღლე 0,5-–0,15 სმ, 
უდ. დმ 0,9-–-1,3 სმ ნახვრეტის დმ 0,3-–0,6 სმ. 

ბ) მოგრძო კასრისებური ფორმის 4 ცლფც.), მოყავისფრო, მო- 
ნაცრისფრო ფონზე თეთრი პასტის სპირალური ზოლით ინკრუს- 

ტირებული. განიერი ან საშუალო სიგანის ცილინდრულნახვრე- 
ტიანები. ზომები: სიმაღლე 1,1--1,7 სმ, დმ 0,7--0,8 სმ, ნახვრე– 

ტის 0,3--0,36 სმ. , 
აქვეა ასეთივე ფორმის თეთრი, სადღა, ორი მძივიც. ზომები: 

სიგრძე 1,2--1,5 სმ. დმ 0,65––0,95 სმ, ნახვრეტის დმ 0,25 სმ, 

გ) ბრტყელი ოთხწახნაგა, ოვალური მოყვანილობის, მოთეთ– 

რო-მომწვანო ფერის, ვიწრო გვერღებზე 2--2 მოყვითალო ფერის 
მინისებური პასტის წვრილი, მეჭეჭისებური დანაძერწით. განიე- 
რი, ცილინდრული ნახვრეტით. ზომები: სიგრძე 1,2 სმ, სიგანე 1,3 

სმ, სისქე 0,6 სმ, ნახვრეტის დმ 0,38 სმ (1 ც.). 

დ) „თვლებით! ინკრუსტირებული მძივები: ბრტყელი, მოშა- 

გო ფერის ფონზე 2-2 მოყვითალო „თელით" “ინკრუსტირებული 
(1 ცე). მანდარინისებური ფორმის, ლურჯი (26 ც.), მავი (1 ც) ან 

მოყვითალო (1 ც.) ფერის ფონზე თეთრი „თვლებით“, ანღა ღია 
მოყავისფრო ფონზე მოლურჯო მომწვანო და თეთრი „თვლებით“ 
შემკული (1 ც.). ზომები: სიმაღლე 0,45--0,- სმ, დმ 0,5––1,3 სმ, 

ნახვრეტის დმ 0,18-–0,5 სმ. 

ე) ბიკონუსური ფორმის. ლურჯი (23 ც.) და მომწვანო-მონა– 
ცრისფრო (1 ც.), გამჭვირვალე. სულ 24 ც. ზომები: სიმაღლე 0,4 

--0,7 სმ, დმ 0,45––1 სმ, ნახვრეტის დმ 0,1-–0,15 სმ. 

ვ) მინისა და მინისებური პასტის სხვადასხვა ფორმის, ფერი- 
სა და ზომის მძივები: სფერული, ცილინდრული, კასრისებრი, 

მრგვალბრტყელი, მილისებური. მოყავისფრო-მოწითალო, ცისფე– 
რი, მონაცრისფრო-მომწვანო, ღია მომწვანო, თეთრი, შავი, მო- 

ყვითალო. გამჭვირვალე და გაუმჭვირვალე. მეტწილად განიერი, 
ცილინდრული ნახვრეტით, ზომები: სიმაღლე 0,2--0,85 სმ, დმ 

0,45––0,65 სმ, ნახვრეტის დმ 0,1––0,3 სმ ·-სულ 130 ც. 

ზ) მინის მძივები სფეროსებრი მრგვალბრტყელი, ()ილინ- 
დრული, ოქროსფერ და ვერცხლისფერსარჩულიანი. ვიწრო ცი” 
ლინდრული ნახვრეტით. 66 ცალი. ზომები: სიმაღლე 0,38--0,5 სმ, 

დმ 0,4-–0,5 სმ, ნახვრეტის დმ 0,1 სმ. 
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თ) იოტები მინის ან მინისებრი პასტის (388 ც.), ზომები: 

სიმაღლე 0,1––0,4 სმ, დმ 0,25––0,4 სმ, ნახვრეტის დმ 0,1-–0,2 სმ. 
8. პასტის მძივები (ტაბ. XIXII-–-)2); 

ა) ექვსწახნაგა, ბრტყელი, ღია მომწვანო ფერის. განიერ წახ- 
ნაგებზე ჭდეული ხაზებით შექმნილი „ბადისებრი“ ორნამენტით, 

ორი ვიწრო განივი ნახვრეტით. ზომები: სიგრძე 1,3 სმ1 სიგანე 

0,9 სმ, სისქე 0,75 სმ (1 ც.). 

ბ) ბიკონუსური ფორმის. ღია მწვანე. დაფარული ჭდეული 

სიგრძივი ხაზებით. ვიწრო ცილინდრულნახერეტიანი (2 ც.), ზომე- 

ბი: სიმაღლე 0,45–-0,75 სმ, დმ 0,65––1 სმ, ნახვრეტის დმ. 0,15 სმ. 

გ) იოტები მოთეთრო-მოყვითალო ან მოთეთრო-მომწვანო 
ფერის. ზომები: სიმაღლე 0,1––0,15 სმ, დმ 0,25--–0,3 სმ, ნახვრე- 

„ტის დმ 0,15 სმ (49 ცალი). 

გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნებზე გვხვდება მინის მძიევე- 

საკიდებიც: 

1) მოთეთრო-მოყვითალო ფერის. გრძელი ოვალის ფორმის. 

ცალ წვერთან ვიწრო, ცილინდრული ნახვრეტით. ზომები: სიგრძე 

2 სმ, უდ. დმ 0,9 სმ. ნახვრეტის დმ 0,2 სმ (1 ც.»- 

2) კონუსისებურტანიანი და ბრტყელყუნწიან,ი რომელზეც 
განივი ნახვრეტია გაკეთებული. ცისფერი. გამჭვირვალე. ზომები: 

სიმაღლე 1,4 სმ, დმ 0,58 სმ ყუნწის დმ 0,58 სმ, ნახვრეტის დმ 

0,25 სმ (1 ცალი). 

მაშასადამე, როგორც ამ აღწერილობებიდან ჩანს, გომარეთისა 

და კუშჩის სამაროვნებზე დიდი რაოდენობით (დაახლ. 866 სც.) გა- 
მოვლენილ მძივებს შორის 52 ცალი სარდიონისა და სხვა სახის 

ქვისაა, დანარჩენები მინის, მინისებური პასტის და პასტის მძივე- 

ბია, რომელთა შორისაც პასტის მძივებს მნიშვნელოვნად სჰპარ- 

-ბობს მინისა და მინისებრი „პასტის მძივები. 

კუშჩისა და გომარეთის სამაროვნებზე გამოვლენილი სარდი- 

ონის თითქმის ყველანაირი ფორმის მძივი მსგავსია ბეშთაშენსა და 
მის თანადროულ ძეგლებზე გამოვლენილი მძივებისა.ა ამიტომ 
ჩვენ მათზე აქ აღარ შევჩერდებით. მხოლოდ დავუმატებთ, რომ 

ხუთწახნაგა და ბიკონუსური ფორმის მძივები ბეშთაშენის, კუმი- 

სის, ახალსოფლისა და კიკეთის სამაროვნებზე არ აღმოჩენილან, 

მაგრამ ისინი ადრეული ხანისათვის დამახასიათებელია. ეს მძივე- 
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ბი დიდი რაოდენობით გვხვდება გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის ძეგ- 

ლებზე (მაგ. სამთავროს ორმოსამარხები, წინწყაროს სამაროვანი 

და სხვ.)!?, მაგრამ იშვიათად და ძალზე შემცირებული რაოდენო- 

ბით თავს იჩენენ შედარებით მოგვიანო ხანის მასალებს შორისაც 

(ასურეთი!1ჰ), არდასუბანი!31!,, გომარეთი). 
მინის მძივების ერთი ნაწილიც (გვერდებდაღარული, ბიკო- 

ნუსური, „თგლიანი“ და სხვადასხვანაირი ფორმისა და ფერის მძი– 

ვები) უკვე განვიხილეთ ამავე ნაშრომის წინა თავში, სადაც გნახეთ, 

რომ ამ მძივებიდან ზოგი გამოჩენას იწყებს ვანის ეპოქიდან, ზოგი 

ადრეაქემენიდური ხანიდან, განსაკუთრებით ვრცელდებიან ელი” 

ნისტურ ხანაში და ხშირად გვიანანტიკური ხანისათვის დამახასია- 

თებელ სამკაულსაც წარმოადგენენ. 
მაგრამ გომარეთის სამაროვანზე გვხვდება ისეთი მძივებიც, 

რომლებიც მხოლოდ ელინისტური ხანიდან იწყებენ გავრცელე- 

ბას. ასეთებია: მინის ოქროსფერ და ვერცხლისფერსარჩუ ლიანი 
მძივები (ინვ. #28––65/72). 

ცნობილია, რომ მოოქვრილი მძივები ყველაზე ადრე ეგვიპ- 

ტეში (ძე. წ. IV ს-დან) იწყებენ გამოჩენას!39. ელინისტურ ხანაში 

ასეთი მძივები „ფართოდ გავრცელებულა მთელ ანტიკურ სამყა- 

როში და მათ შორის საქართველოშიც და რომაულ ხანაშიც გაუგ– 

რძელებიათ არსებობა2136. 

ქვემო ქართლში ასეთი მძივები დიდი რაოდენობით აღმოჩე– 

ნილა სანთას სამაროვანხე (111 ც., ინვ. #178--65/24, 36). 

გვხვდება ძველ და ახალ წელთაღრიცხვათა მიჯნით დათარიღებულ 

შულავრის მასალებს შორისაც (2 ც., ინე. #113--67|491). 

  

132 ეხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინე. X# 12--54/101, 

951, 962, 363, 1252, 1668, 1735, 1878, 2230, 2255, 2589, 2604, 2704, 5051, 5035 

და ა. შ.; აგრეთვე მ. მენაბდე, 0. დავლიანიძე, თრიალეთის სამაროვნები, 

კატალოგი, 1 გე. 41. 

118 ,, კეიჟინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 132. 

111 ნ თუშიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 131. 

1ზს II, LI. I1)0ი0Lი6609ო2, II0-0666MMM§ 8 Mე03020C ILIC210:% CXMCდCX0L0, 

MI), 96, 1961, გე. 164; აგრეთქეე, ნ. კ იღ ურაძე, მძივები'დაფნარის სამაროენი- 

ნ. გვ- 13. 

დღ 1 6, კიღურაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 121. 
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ოქროსფერ (1 ცე) დღა ვერცხლისფერ (25 იც.) სარჩულიანი 
მძივები აღმოჩენილა ვარძიაში, კეთილეთის M#M1 სამარხში!1?, 

შიდა ქართლში დიდუბეში მექანიკურ ქარხანასთან (4 
ც.)! 9, ზემო ავჭალაში (173 ც.)!ბზ, დიღომში (ახ. წ. 1 ს,, 7 ც).14. 

სამთავროს ქვევრსამარხებში (105 ც.)!!! და მცხეთა-სამთავროში. 
შემთხვევით (14 ც.)!2, ურბნისის ს ელინისტური (91 ც.) და გვიან- 

ანტიკური ხანის (59 ც.) მასალებს შორის!) სტალინირში ბაზა 
„კვაისამშენთან“ (8 ც.)!14, არკნეთში (84 ც.)145. 

კახეთში: ყოღოთოში (161 ც.)!4,, ლოჭინში (1 ც.)!, ყეარე- 

ლის რაიონის სოფ. ბალღოჯიანშიი (30 ც.)!., ქვემო ქედში (12 
ც.)!შ?. 

დასავლეთ საქართველოში: დაბლაგომის # 21 ქეევრსამარხში1!M 
დაფნარში ძვ. წ. IV-III სს,ს დათარიღებულ M# 11, ძე. წ. III ს-ის 
# 23 ქვევრსამარხებში და აგრეთვე შემთხვევით მოპოვებულ მასა- 

ლებს შორის (9 ც.)!'!, არგვეთში (2ც.)1)?, დიდივანის, ქვემოხეთის 

  

17 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინე. # 82–-–-973/357. 

118 იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინ. # 2--52/98. 

130 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. #M 34--24/1--50-ში; 34--24/82--204-ში 34--24-ში, 

140 ის, აამავე ფონდში, ინვ. #. 31-24/21. 
141 იხ. ამავე განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. M#M 12--54/39!, 2907, 2964, 8991, 

9023, 10331, 10411, 10420, 10538, 11757, 11779, 11798, 11826. 

143 „ს. ამავე განყ-ის „ძირთადი ფონდი#ბ, ინვ. # 8--02/1813. 

# იხ. მუზეუმის შუა საუკუნეების არქ. განყ-ის „ურბნისის ფონდი“, ინვ. 

1-–-57/919; 1--59/22760; 1--6C/2809, 2818; 1-ტ1/3253, 3290. 

144 იხ. შუზეუბმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინე. # 33-61/ტ, 
14ბ იხ. ამაეე ფონდში, ინვ. # 6-59/14, 24. 
140 იხ. ამაეე ფონდში, ინე. # 4-–-58/32, 85, 98. 

147 იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. # 21-67/4. 

160 ეხ, ამავე ფრნდში, ინე. # 52-5მ/4. 
140 იხ. ამავე ფონდში, ინე. # 26- 58/13, 
130 5, ჩ. MVCთCIMM, Mგ16იყ8გუხ) X 2გ0X00)0LIIM M0»აMXIს, I. II, C. 53–-- 

51. 

11 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. L ფონდი", ინვ. # 5- 979/61, 

3106, 187. აგრეთვე, ნ კიღურაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 13” 

12 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 16–--62/2. 
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დ ააქ სს. ქვევრსამარხებში!ზ3, ჯალაურთაში (ჭიათურის რ-ნი 
8 ც.ეჭზა, 

ჩრდ. კავკასიაში: ხაჩინო-ნემეცკოეს მახლობლად (91 ც.)!ზ, 

ეკატერინოდარში (1 ც.)1,9, აგრეთვე ყაზახის რ-ნის სოფ. დოსტალე- 
ში (35 ც.),167, 

ასეთივე მძივები (11 6.) აღმოჩენილა ნახიჭევანის # 4 ქვევრ- 
Lამარხშიც (ქვ. წ. IV-III სს.)156, კარმირ-ღბლურის ტერიტორიაზე 
ა. ვაინმანის მიერ 1948. წ. გათხრილ სამაროვანზე, რომელიც ნახი– 

„,შევანის სამაროვნის მსგავსად დათარიღებულია ალექსანდრე მაკე- 
დონელის მონეტით ძე. წ. IV-––III. სს159, 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის განყო- 
ფილების –- „ძირითად ფონდში“ დაცულია უცნობი წარმოშობის 

ასეთივე, მძივები (13 ც.) მეჯიდ სალტანეს კოლექციიდან!იი, 
დნეპრისპირეთზე გამოვლენილი მინის მძივების მდიდარი 

ასორტიმენტი, რომელთა შორისაც მოოქვრილი მძივებიც ყოფი- 

ლა, დათარიღებულია ძვ. წ. V-IV სს-ით!ნ!. 
ამრიგად, საქართველოს ტერიტორიაზე ოქროსფერ და ვერ- 

ცხლისფერსარჩულიანი მძივების აღმოჩენისს შემთხვევები ხშირი 

ჩანს გვიანელინისტური, გვიანანტიკური ხანის მასალებს შორის, 

მაგრამ, ჩვენთვის ცნობილია რამდენიმე შემთხვევა ამ ტიპის მძი- 
ვების მასზე უფრო ადრეული ხანით (ძე. წ. IV--II1 ან III-–-II 

სს). დათარიღებულ ძეგლებზე აღმოჩენისა (გომარეთი, დაფნარი, 

დიდივანი, ქვემოხეთი, აგრეთვე დნეპრისპირეთი, კარმირ-ბლური, 

ნახიჭევანი), დაფნარის სამარხეული კომპლექსების მიხედვით, რო- 

  

119 ნ ვაშაკიძე, სუფსის აუზში შემთხეევით აღმოჩენილი ქვევრსამარხები, 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, 11II, 1973, გვ. 82--83. 
14 იხ. მუზეუმის არქ. განყოფილების „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 21--30/5, 

19% იხ.მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 16-- 

02/2971. 
180 იხ. ამავე ფონდში, ინე, #M 16-–02/3081. 

1? იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 4–--34/53, 
198 იხ. ამავე ფონდში, ინგ. # 1--971/13. 

180 8. 5. IIM0I1293CMXMX, MX280MM-ნ»Vი?, 1, Cნ., 1950, C. 19.- 

160 ახ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. # 26–--26/117. 

LM II, #. C0M88M0 #MILსI9IMIნხ8 MM900I 8 110M1M6000856 9 II0ნ6V#ხC 8 

“VII--V 83. 109.3. #0X6C0M0”VM CCCX, 8Vყი. II 1--27, M., 1966, C. 35. 
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მელთაგან ზოგი მონეტითაა დათარიღებული, 6. კიღურაძე ფიქ- 
რობს, რომ აღნიშნული სახის მძივები კოლხეთში ჩნდება ძევ.წ, 

IV ს-ის ბოლოსათვის102, 

რაც შეეხება გომარეთის სამაროვანხე გამოვლენილ პასტის 
მძივებს, ზოგიერთი მათგანისს მსგავსი (მაგ, პასტის იოტებისა) 

შუა ბრინჯაოს ხანით დათარიღებულ თრიალეთის ყორღანულსა- 
მარხებშიც კი გვხვდება!5! გომარეთის პასტის ბიკონუსური მძივე- 
ბის მსგავსი ცნობილია წინწყაროს (ძვ. წ. XI--VIII სსე)”. და 

სამთავროს (ძვ. წ. VII-––VI სს.)95 ორმოსამარხებიდან- გეხვდება 
აგრეთვე ამავე პერიოდის ზემოლისას სამაროვანზე (ოჟორაში)!ნ, 

პასტის ცილინდრული მძივებისნაირი კი წოფის ქვაყუთებშიააღ- 
მოჩენილი!? და სხე. ყველა ამ სახის მძივი გვხვდება გომარეთისა 

და კუშჩის სამაროვნების ქრონოლოგიურად მომდევნო პერიოდის 

ძეგლებზეც (სამთავროს ქვევრსამარხები!ნმს, ურბნისი!659, შულავე- 

რი! და სხვ.), რაც მათი ხანგრძლივი დროის განმავლობაში გავ- 

რცელებაზე მიუთითებს. 
ამრიგად, როგორც ვნახეთ, ამავე ნაშრომის წინა თავში გან- 

ხილულ ძეგლთაგან განსხვავებით გომარეთის და კუშჩის სამა- 
როვნებზე გამოვლენილია მძივების მდიდარი ასორტიმენტი. მათ 
შორის გევეხვდება ისეთი მძივები (მაგ. სარდიონის ხუთწახნაგა და 
ბიკონუსური ფორმის), რომლებიც მხოლოდ ადრეული პერიოდი- 

წა 

  

"ნ კიღურაძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 13. 

მ ე, გოგაძე, თრიალეთის ყორღანული კულტურის პერიოდიზაცია და გე: 

ნეზისი, თბ., 1972, გვ. 38--39, ტაბ. XVIII,, XX,, XXIე, და ა. შ. 
14 მ. მენაბდე, 0. დავლიანიძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 49––50, ტაბ. 

116ე, იი 
#6 იზ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“ ინე. #M#12––-54/1230, 4512, 

§1331. 

100 იხ,მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, # 7--59/66. 

147 იხ, ამავე ფონდში, ინე. # 1––63/4,6. 

168 იზ. ამავე განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინვ. #M# 12--54/10523, 105237, 

11796, 11799, 12771, 10474--10479; 10522--24, 11749, 11799, 11826, 11825, და 

ა. შ. 

M9 ის, მუზეუმის შუა საუკუნეების არქ. განყ-ის „ურბნისის ფონდი“, იწვ. M1--– 

59/2579. 

170 იზ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. II ფონდი“, ინე. # 113- ტ7/490, 

491. 
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სათვის იყო დამახასიეთებელი და მათ აქ გამოჩენას შემორჩენი- 
ლი ხასიათი აქვს. გომარეთისავე სამაროვანზე გამოვლენილია ისე– 
თი მძივებიც (ოქროსფერ- და ვერცხლისფერსარჩულიანი), რომელ– 

ნიც მხოლოდ ელინისტური ხანიდან შემოდიან ხმარებაში და ისიც 

არა ამ ხანის დასაწყისიდან. მძივთა უდიდეს ნაწილს გავრცელე– 
ბის ფართო ქრონოლოგიური საზღვრები აქვს. მინის მძივების რა- 
ოდენობის შესამჩნევი მატება კი დამახასიათებელი მოვლენაა. 

ელინისტური ხანისათვის. 

გომარეთის სამაროვანზე აღმოჩნდა ლურჯი მინის მრავალ- 
წახნაგა საბეჭდავიც –- 1 ცალი)7!. ის ათწახნაგაა,, პარა- 
ლელეპიპედის ფორმის, წაკვეთილი პირამიდისებური ზურგითა და 

ბრტყელი, მართკუთხა მოყვანილობის ფუძით. ფუძეზე გამოსახუ- 
ლია მტაცებელი ცხოველი პროფილში მარჯვნიდან” რომელიც 
ირემს თუ "შველს მისდევს. შვეელს(?) თავი ზურგისკენა აქვს მობ- 
რუნებული. მტაცებელი მარცხენა წინა თათით ზურგს ეხება. 

საბეჭდავს აქვს სიგრძივი, წვრილი ზონარგასაყრელი ნახვრე- 
ტი. მისი ზომებია: სიმაღლე 8 მმ, პირის სიგრძე 19 მმ, პურის სიგა– 

ნე 12 მმ, ნახვრეტის დმ 2 მმ (ტაბ. XI Xვ)!??. 

მ. მაქსიმოვა აღნიშნავს, რომ მრავალწახნაგებს ატარებდნენ 
ხელზე, როგორც სამაჯურს, მაგრამ შესაძლებელია ის ყელის სამ- 

კაულიც ყოფილიყო!?!, ამ აზრის დასასაბუთებლად ჩვენ დავასა–- 
ხელებთ აბელიას სამარხს, სადაც მიცვალებულის მაჯის ძვლებზე 

3 ცალი მინის ათწახნაგა საბეჭდავი აღმოჩნდა?!“ და არკნეთის 

171 მინის ეს საბეჭდავი აღმოჩნდა გომარეთში 1962 წ. გათხრილ #12 ქვაყუთში 

სადაც ესვენა სამი მიცვალებული. მრავალწახნაგა საბეჭდავი აღმოჩნდა გვერდზე მიწე- 

ული ერთ-ერთი მიცვალებულის თავის ქალას არეში (იხ. გ. გრიგოლიას მიერ 1962 წ. 

გომარეთის არქეოლოგიურ გათხრებთან დაკავშირებით შედგენილ საველე დღიურ. 

ში # 12 ქეავუთის აღწერილობა). ინე. # 28--65/70. ინახება არქეოლოგიის განყ- 

ის ეგლიპტიკის“ კაბინეტში. 

177 გომარეთის ეს საბეჭდავი გამოცემული აქვს მ. ლორთქიფანიძეს, 

ნაშრომში „ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი“, I, თბ., 1969, 

გვ. 50, 113-––114. 

179 M, M. M83MCMM082, C10MMMMხIC MIM0L0L0 2მMMხI6 M6V2IM M2#0CVMხ16 
#8 1609M1700MM I 0V3MM, ენიმკის მოამბე, თბ., 1941, X, ჯვ. 76, სქოლ. 2. 

19 2 ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაპრომი, გვ. 50. 
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ქვევრსამარხს, სადაც მინის ხუთი მრავალწახნაგა საბეჭდავი იდო 

მიცვალებულის გულმკერდის არეში!??. 

მინის' მრავალწახნაგა საბეჭდავების შესახებ გამოთქმულია მო- 
საზარება რომ ის მცირეაზიული წარმოშობისაა!7ნი, რომ მცირე აზი- 

აში ასეთი ფორმის ქვისაგან ნაკეთები საბეჭდავები ძვ. წ. V--IV 
სს. ყოფილა გავრცელებული. ჩვენს ტერიტორიაზე გამოვლენილი 
მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავები კი მიჩნეულია ადგილობრივი 
მცირეაზიული საბეჭდავების იბერიულ პირებად!?. იმის გამო რომ 

საქართველოს ტერიტორიაზე ისინი ჭარბადაა აღმოჩენილი (40 ცა- 
ლამდე)!?მ, ფიქრობენ, რომ იბერიაში მათ წარმოებას ჰქონდა მა- 

სობრივი ხასიათი!?, თუმცა ვერ მიუთითებენ თუ სად იყო „მისი 
წარმოების ცენტრი, ან სად მზადღებოდა აღნიშნული საბეჭდავე- 
ბის ყაპლიბები, რადგანაც ჩვენში ჯერჯერობით არც მათი ყალიბია 
ნაპოვნი და არც ქვის საბეჭდავი, რომელიც მინისს რომელიმე სა- 
ბეჭდავის დედნად იქნებოდა გამოყენებული4180, მ. ლორთქიფანიძე 
საბეჭდავების ადგილობრივი წარმოების ერთ-ერთ საბუთად მიიჩ- 

ნევს მეტეხში აღმოჩენილ საბეჭდავის წუნს!5!, 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის გან- 

  

11წ ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები სოფ. არკნეთში, თსუ შრომე. 

ბი, 63, თბ., 1950, გვ. 199. 

118 მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავები სპეციალურად შესწავლილი აქეთ. მ. მაქ- 

სიმოვას, ზემოთ ღასახზელებულ ნაშრომმი, აგრეთვე მ. ლორთქიფანიძეს ნაშრომში – 

«ჭვიანაქემენიდური ხანის მცირეახიული საბეჭდავების იბერიული პირები. ლურჯი 

ზინის მრავალწახნაგა საბეჭდავები“, აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნ. განყ-ის მოამბე 

თბ., 1963, # 6, გვ. 134–-145. მისივე ––„ ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლე· 

ბის კორპუსი“, 1; აგრეთვე, ქ. ჯავახიშვილი, „პართელი საბევდავი ურბნი: 

სიდან“, ჟურნ. „მაცნე“, თბ., 1975, # 4, გვ. 112--121. 

11? M. I4. M ეMCMM090 2, დასახ. ნაშრომი, გე. 77; მ. ლ ორთქიფა: 

წიძე, გვიანაქემენიდური ხანის..., გვ. 136. 
18 მ, ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 137; აგრეთვე ,#. IL X 2 8 გ- 

ჯსთ3ვსუ9ყM, II8M8+IIVMM LI)0+XIIMM I0ილI2 ა”ი6MCM (28310იCთხბივა, 16., 

1975, C. 25. 

179 M. M 3XCMM0ი ე, (CMMხI M3 #6#0000M#ჩ8 MIIXCIხL-C2M1X2800, სსმმ, XVI–– 

8, თბ., 1950, გვ. 233; მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 150. 

100 მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 150. 

#91 იქვე, გვ. 156; მისივე, ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი, 

1, გგ. 49. 

160



ყოფილების „ძირითად ფონდში“ დაცულია ქ. ნახიჭევანის გარე– 

უბანში სამხედრო ნაწილის ტერიტორიაზე გამწვანებითი სამუშაო– 
ების წარმოებისას შემთხვევით გამოვლენილი ქვევრსამარხები- 

დან მომდინარე მასალები!ზ?, აქ #4 ქვევრსამარხში ბრინჯაოს 
ნახევარსფერულ ზარაკსა ოქროსფერ და ვერცხლისფერსარჩუ- 

ლიან მძივებსა და სხეა მათი თანადროული ხასიათის ნივთებთან 

ერთად აღმოჩენილა ასეთივე ფორმის თეთრი მინის მრავალწახნა- 
გა საბეჭდავი, რომელზეც არ არის არავითარი გამოსახულება. მას 
ნამზადის სახე აქვს!მ?!. ამავე სამაროვანზე #6 ქვევრსამარხში კი 
აღმოჩენილია სხვადასხვანაირგამოსახულებიანი ერთი ლურჯი და 
ერთიც თეთრი მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავები და ვერცხლის 
მონეტა ალექსანდრე მაკედონელისა!მ4, 

ცნობილია, რომ მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავების აღმოჩენის 
თითქმის ყველა შემთხვევა აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტო- 
რიიდანაა!ზ5, დასავლეთ საქართველოში ისინი ჯერჯერობით ცნო- 

ბილია მხოლოდ ბრილისა!ზნ და კლდეეთის!? სამარხებიდან. 

გამოსახულების მიხედვით გომარეთის ათწახნაგა საბეჭდავი 

„ხუსტი პირია“ აბელიას M#14 ქეასსამარხში აღმოჩენილი მინის 

ერთ-ერთი საბეჭდავისა!ზზ?. აბელიას ეს სამარხი გაითხარა იმ ად– 
გილას, სადაც გამოვლინდა ძვ. წ. V--III სს. სამაროვანი!ზ1, 1954 

წ. გათხრილი #14 ქვაყუთი მასში მინის მრავალწახანაგა საბეჭდა– 

ვებისა და გიშრის სკარაბეოიდის აღმოჩენის გამო მიკუთვნებულია 

შედარებით უფრო გვიანდელი ხანისადმი. ამ სამარხის თარიღად 

  

12 იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონღი“, ინე. #» 1--971/1--41, 

195 იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 1--971/20. 

104 ინახება მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილებაში, # 644. 
198 მ, ლორთქიფანიძე, გვიანაქემენიდეური ჩანის..., გე. 136; I. I X გ- 

8მXMII8MIV, დასახ, ნაშრომი, გვ. 25. 

19 მ, ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 136. 

107 ე, ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, თბ., 1957, გვ. 57. 
18 3, ლორთქიფანიძე, ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების 

კორპუსი, 1, გვ. 114. 
| #2, ლომთათიძე, აბელია. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. I, 

1975, გე. 25. 
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ახ. წ. I საუკუნეც კია შემოთავაზებული!?ს, აქვე გვინდა აღვნიშ- 
ნოთ, რომ ამავე სამარხის სხვა ნივთები მის თარიღს ასე ვერ აკონ– 

კრეტებენ, რადგანაც მათი გავრცელების ქრონოლოგიური ჩარჩო- 

ები ფართოა და წარმოადგენდნენ ზოგადად ელინისტური ხანისათვის 
დამახასიათებელი ფორმის ნივთებს!) 

გომარეთის საბეჭდავის გამოსახულება მსგავსია აგრეთვე არ- 
კნეთის ერთ-ერთი საბეჭდავისს გამოსახულებისაც (ძვ.წ. II--I 
სს.)!9 ?, რომლის შესახებაც აღნიშნულია, რომ „შესრულების მანე– 
რისა და გამოსახულების სტილის მიხედვით, არკნეთის ეს საბეჭ- 
დავი ძვ. წ. V-IV სს. ადგილობრივი მცირეაზიული ქვის მრავალ- 
წახნაგა საბეჭდავედან აღებულ ყალიბშია ! ჩამოსხმულიო“!9. 
გამოსახულების თემატიკის მიხედვით გომარეთის ეს საბეჭდავი ახ- 
ლოს დგას ამავე დროს ახალი ნიჩბისის, მეტეხის საბეჭდავებთან, 

რომლებზეც აგრეთვე ორი ცხოველის ბრძოლის თემა ყოფილა გად- 
მოცემული! . ეს მოტივი კი დამახასიათებელი ყოფილა წინა აზი- 

ის ხელოვნებისათვის, რომელიც შეუთვისებია ბერძნულ ხელოე- 

ნებასაც და ძვ. წ. VI--IV სს-ში ის ხშირად ყოფილა მოცემული 

ბერძნულ აღმოსავლურ-იონურ საბეჭდავებზე და მცირე აზიაში 

ბერძნული ქალაქების მიერ მოჭრილ მონეტებზე!35. 

საქართველოს ტერიტორიაზე მინის მრავალწახნაგა საბეჰდავე- 

ბის გავრცელების დროდ მიჩნეული იყო ძვ. წ. V-IV სს.17%, 

  

190 10. M. LIგ0IIMუ30, MX 121:M008MC M0ILIხMIM2 11C000M-I000%V#, 

ჟურ. „მაცნე“, თბ., 1975, # 2, გე. 97, სქოლიო 43. 

191 აბელიას ამ სამარხის სხვა ნივთებია: ადრეანტიკური და შემდგომი პერიოდე- 

ბისათვის დამახასითებელი ფორმის თიხის ცალყურა კოკბები (2 ც.), ზურგშეზ ნე- 

ქილი, შემსხვილებული ან დაბრტყელებული, ქეეწარმავლის თაეების გამოსახულებით 
შემკულბოლოებიანი ბრინჯაოს სამაჯურები (3 0.), ბრინჯაოს საყურე-რგოლები, 

მძივები სარდიონის, მინის, გიშრის, სხვადასხვანაირი ფორმისა და ფერის. იზ. 

კ. კვიჟი ნაძე, დასახ ნამრომი, დანართი, გე. 5--7, ტაბ. Iკ––ეგ- 

192 ო. ჯაფარიძე, ღასას.. ნაშრომი, გვ. 201; მ. ლორთქიფანიძე, 

ძეელი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი, გვ. 114. 

199 მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვე. 114--115. 

194 იქვე, გვ. 50. 
195 M, II. M2მ8MCMM082ვ, CIC6M98MMILIC MM0”0Lი2MIMხI ICMმ1IM..., C. 83; 

თ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 201. | 

190 M. II. M28MCM#M088მ2, დასახ. ნაშრ., გვ. 77--79; მისივე, I CMMსI M3 M6–- 

#Xიი0ი098 MVX01--C2M+X2800, C. 263-–264. 
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ან ზოგადად ელინისტური ხანა, ძვ. წ. IV--I სს,1?7 ბოლო ხანებში 
კი გამოითქვა მოსაზრება საქართველოში ასეთი სახის ნივთების ძვ. 

წ. 1I-–I სს. და ახ, წ. I ს. 1%%.« ანდა ძვ. წ. 1 ს. და ახ. წ. I ს,19 გავ- 

რცელების შესახებ. 

მართლაც, ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე გვხვდება მთელი 
რიგი სამარხებისა (სანთა?:09, სამთავრო!ბ?!, უფლისციხე2იმ2?, ურბნი- 

სი?209), კლდეეთი?20, გარნისი?%, მინგეჩაური206 და სხვ., რომლე–- 

ბიც თანმხლები მასალებისა და მონეტების მიხედვით დათარიღე- 
ბულნი არიან ძე. წ. IL-–-I სს. ანდა ახ. წ. I-II სს. 

1138 ლორთქიფანიძე, გვიანაქემენიდერი ხანის მცირეაზიელი..., გვ. 
136. 

100 IL IXგ028XIII8I. IM, IIმMი:IIIIMM LIIIIIIMII #0002IL2 ა ი06MMCM, 
C. 24. 

ჯი I), M.Iგი0ისM9M36, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94. 
200 იქვე, გვ. 90–-103. 

201 სამთავროს სამაროვანზე ლურჯი მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავები აღმოჩნდა 
# 211 კრამიტყუთში (ახ. წ. I ს.), # 110 და # 82 ქვევრსამარხებში (ძვ. წ. 11-–I სს.). 

2- დ. სასუტაიშვილი, უფლისციზე, I, გვ. 76--80. „ბამბების“ #3 
ორმოსამარ ხი დათარიღებულია ძე. წ. 11–-1 სს., # 5 კი ძე. წ. V-––IV სს. ი. გაგოშიძის 

აზრით, „ბამბების“, M 5 ორმოსამარხიც ელინისტური ხანისაა (I0. M.I 82L10LILM - 

3C, დასახ. ნაშრ., გე. 92, სქოლ. 20), რაც ეფიქრობთ, მართებული უნდა იყოს, რად- 

განაც ამ სამარხში მეტწილად ისეთი ნიგთებია აღმოჩენილი (თიხის ქურჭელი, მძივე- 

ბი, ოდნავშემსხვილებულთავიანი ბრინჯაოს სამაჯური), რაც დამახასიათებელია ელინის- 

ტური ხანისათვის და ზოგი მათგანის მსგავსი (მაგ., ვიწროძირიანი მინიატურული 

თიხას ჭურჭელი) გვხედება არკნეთში, სანთაძი და მათ თანადროულ ძეგლებზე. 

909 აღმოჩნდა ურბნისის # 194 (ძე. წ. | ს.), M' 208 (ახ. წ. 1 ს.) სამარხებში. ურბ ნი- 
სის ნაქალაქარის აღმოსაელეთ ნაწილში გათხრილ სამაროვანზე (XXV უბ., ახ. წ. I-– 

11 სს. I ნაზ.) აქ გამოვლენილი ნივთების შესახებ იხ. დ. ქორიძე, ძვ. წ. 11L--I 

სს. არქეოლოგიური ძეგლები ურბნისის სამაროვნიდან ( XXV უბანი), ხელნაწერი, გვ. 

12; მისივე, ურბნისის სამაროვანზე აღმოჩენილი ჭქვიანანტიკური ხანის ძეგლების პე- 
რიოდიზაციისათვის (ხელნაწერი), გვ. 167; ქ. ჯავახიშვილი, ქართული საბე- 

ჭქდავი ურბნისიდან, ჟურნ. „მაცნე“, თბ., 1975, # 4, გვ. 120. 

20 გ, ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, გვ. 57. 

20– 6, ტი 2X06##MM, I მიIIM I, ნი3VიხIმ1ხI 0მCM000# 1949--1950 II., ნ0., 
1951. C. 51. 

206 C. M. L23M08, /Mხ60M MV8IIM9VIMხIX ი0”ილრნიII MIIIIIC9გVიმ, 52MV, 
1960, C. 26, I26M. XLIV,–კ; II. ტ. 636368, 0 100X C10MMMIIIხIX IC9219X 

M2016MMLIX 8 MMIIVCMმV0C, /#0X00M0VIIM0CCXMC MCCMლელსვMII9 8 /ს3C062IM1X2IL6, 
C600 MMM#% CI016M#, 62MV, 1965, C. 128––133. 

163.



მაგრამ ჩვენთვის ცნობილი გახდა ისეთი სამარხებიც ა/კავკა- 

სიის ტერიტორიიდან, რომლებიც შეიცავენ ლურჯი და ზოგჯერ 
თეთრი მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავეს ლდა რთარიღდებიან: 
ალექსანდრე მაკედონელის მონეტით –– ადრეელინისტური ხანით. 
ასეთებია გეღადირის სამარხი (ერევანსა და გარნისს 'ორის)?ი? 
და ნახიჭევანის ქვევრსამარხი20%. მაშასადამე, სომხეთისა და აზერბა– 
იჯანი ტერიტორიაზე გვხვდება მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავჟე- 
ბის შემცველი, მონეტებით დათარიღებული სამარხები, როგორც 
ადრეელინისტური ხანისა (გეღადირი„ მნახიჭევანი) ასევე ძვ.წ. 
11--I ან ახ. წ. I ს-ისა (მინგეჩაური, გარნისი). ამ მონაცემების 
მიხედვით ივარაუდება რომ სომხეთსა და აზერბაიჯანში მინის 
მრავალწახნაგები ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ყოფილა ხმა- 
რებაში. 

ცნობილია აგრეთვე ისიც, რომ სომხეთსა და ახერბაიჯანში 
გამოვლენილი მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავები ფორმითა თუ 
გამოსახულებით გავს იბერიაში აღმოჩენილ მრავალწახნაგებს?თ, 
ხოლო იბერიის „კულტურული ურთიერთობა ძველ სომხეთსჰ და 
ალბანეთთან«?! ჩვენ მიერ წინამდებარე ნაშრომში შესწავლილი 
მასალებითაც კი არაერთხელ იქნა დამოწმებული. 

გომარეთის სამაროვანხე 1962 წ. გათხრილ #12 ქვაყუთში 
აღმოჩნდა ბრინჯაოს თხელი ფირფიტისაგან ნაკეთები ნახევარსფე- 
რული ფორმის ზარაკები (4 ც., ინვ. #ი28--65|67). ისინი ერთმანე– 
თისაგან განსხვავდებიან მხოლოდ ზომით. ამ ზარაკებიდან მთელია 
მხოლოდ 1 ცალი. დანარჩენები ნაკლულია, დაზიანებული. ზომე- 
ბი: სიმაღლე 1,7––1,2 სმ, დმ 2,8-––2,0 სმ (ტაბ. XIX). 

ასეთი ფორმის ზარაკები ქვემო ქართლის სამაროვნებიდან 
გვხვდება სანთას #3 ქვაყუთში?!. ხშირია მათი აღმოჩენის შემ- 

2? X. IL. Xგყსყგაი9%90 ტიXიი,ლუყლ-ლI IML2X0CIMMM 8 I 6XმუM00, ცCC- 

+MMM 06LII0C19CIIMMIX I2VM, Cს., 1966, # 1, ი. 93; L. #. I Iიგსი9M, MXჯიწგსს 

8MMM9IIMCIIM0CX0+0 8ი0CMლIII 86XMVM3M => 90300VM2, II068MIIV 80C10X, Cი., 1976, #2, 
. 146. 

< 11 ლხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 1--971/1- 41, 

209 მ, ლორთქიფანიძე, ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების 
კორპუსი, გვ. 51. 

210 იქვე, გვ. 52. 
"იხ. მუზეუმის არქ. განყ.-ის „თრიალეთის ფონდი“, ინვ. # 178--65/13. 
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თხვევები შიდა ქართლის სხვადასხვა პერიოდის ძეგლებზე. აქ ისი- 
ნი გეხვდება: სამადლოს მდიდრულ სამარხში (2 ც.)2?!2, რომელი 
დათარიღებულია ძვ. წ. III ს-ით?!?მ, სამთავროს ქვევრსამარხებში 
(4 ცა და გვიანანტიკური თუ ადრეფეოდალური, ხანის დამდეგის 
ქვისსამარხებსა ჯდა კრამიტყუთებში?!!, მცხეთის სადგურის მიდა- 
მოებში (3 ც.), თიხის კონუსურტანიან მინიატურულ –- სანთას 
მსგავს ჭურჭელთან, მცირე ზომის ცილინდრულტანია” გვერდ- 
შეჭრილ ზარაკებსა, ზურგშეზნექილ, ბურთულისებურად შემსხვი–- 

ლებულბოლოებიან სამაჯურთან და ელინისტური ხანისათვის და- 
მახასითთებელ სხვა ნივთებთან ერთჰდ?!, არკნეთში (1 ც., ძვ.წ. 
L ს.)219/, უფლისციხეში (ძვ, წ. I ს.)217, ურბნისის (ახ. წ. I––-II სს.) 
სამარხებში (13 ც.)?!ზ, დიღომში (ახ. წ. I ს., 1 ც.)2!მ, ზემო ავჭა- 
ლაში (1 ც.)220, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლო- 

გიის განყოფილების „ძირითად ფონდში“ ინახება აგრეთვე ნახე- 

ვარსფერული ფორმის ერთი ზარაკი, აღმოჩენილი ქსანში, რომე- 
ლიც მუზეუმში შემოსულია პატარა ზომის ცილინდრულ გვეოროდშე–- 

  

29 ი, გაგოშიძ ე, ელინისტური ხანის მასალები სამადლოდან, მდიდრული 

სამარზი სამადლოდან. სსმმ, ტ. XX VII––8, 1967, გვ. 69. აქ აღნიშნულია, რომ ბრინ- 

ჯაოს ერთი ნახევარსფერული ზარაკი ინახება საქართველოს სახ. მუზეუმის არკეოლო- 
გიის განყ-ის „ძირითად ფონდში“, ინვ. # 17--32/25 (ძველი 18 1418), მეო#რე კი ერმი– 

ტაჟში –- # M3 5779. 
2193 ი გაგოშიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 75. 

23 ეხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ინე. #M 12--54/10358. 10488 

–90. ქვევრსამარხები #X# 28, 110. ქვისსამარზები MX 28, 332, 478, 554, 656 (M უბ» 

ნი), # 1 (§ უბანი), კრამიტყუთი # 149 (5 უბანი) ღა ა. 9. 
265 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. # 11--26/3--5. 

210 იხ. ამავე განყ-ის „მცირე ექსპ. I ფონდი“, ინე. #M 6--59/48. 

217 დ, ხაზუტაიშვილი, უფლისციხე, I, გვ. 82, ტაბ. XLVIII.--ვ. 

210 იხ. მუზეუმის შუა საუკუნეების არქ. განყ-ის „ურბნისის ფონდი“, სამარხე- 

ბი X# 112, 115, 145, 152, 189, 193, 2025, 218, 230, 271. ინვ. # 1–-60/2804, 2817, 
2888; 1--–61/3258, 3492, 3672; 1–-62/3729, 3801, 3915, 3918; 1<-63;/4208. 

210 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. #31--24/34; აგრეთეე, 
ს. მაკალათია, 1920-1924 წწ. საქართველოში აღმოჩენილი ზოგიერთი ნეკრო. 

პოლის დათარიღებისათვის, სსმმ, ტ. IV, თბ., 1928, გვ. 167--173. 

120 ეხ, ზემოთ დასახელებულ ფონდში, ინვ. # 34--24/207. 
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პრილ "ზხარაკთან ერთად??!, ასეთივე ზარაკები გვხვდება ყაზბეგ- 

შიც (4 ც.)222, 

კახეთიდან ისინი გვხვდება წინანდალში, შემთხვევით მოპო- 

ვებულ მასალებს შორის22, თოხლიაური (საგარეჯოს რ-ნი) ერთ 
სამარხეულ კომპლექსში (7 (.)22, რომელიც შეიცადა აგრეთვე, 

ცილინდრულტანიან ბრინჯაოს გეერდშეჭრილ ზარაკს, ოდნავ შეზ- 
ნექილზურგია,„ ბურთულისებურდ ზშემსხვილებულბოლოებიან 

სამაჯურს, სხვადასხვანაირ მძივებსა და ბრინჯაოს ისეთივე ილარს, 

როგორიც აღმოჩენილია სამადლოს ზემოთ დასახელებულ მდიდ- 

რულ სამარხში. თოხლიაურის ეს მასალები დასახელებულია რო- 

გორც სამადლოს მდიდრული სამარხის (ძვ. წ. 1II ს.) მსგავსნიევ- 

თებიანი კომპლექსი225, ასეთივე ზარაკები გვხვდება ყოღოთოში 

(2 ც.)729, ძველ ანაგაში (1 ც.)22?7, თიანეთის რაიონის სოფ. იარაჯუ- 

ლებში ადგილ „სამარწყვე გორაზე C228, 

დასავლეთ საქართველოში კი ნახევარსფერული ფორმის ზა- 
რაკი შემთხვევით აღმოჩენილა ბორში222? ნახიჭევანის #4 ქვევრსა- 

მარხში აღმოჩენილი ზარაკიც ზუსტად გომარეთის ზარაკების 
ფორმისაა230, როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, ამავე სამარხში 

აღმოჩენილია თეთრი მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავის ნამზადი. 

თეთრი და ლურჯი მრავალწახნაგა საბეჭდავები კი გვხვდება აქვე, 
ალექსანდრე პაკედონელის მონეტიან #6 ქვევრსამარხში?3!. 

ამრიგად, ბრინჯაოს ნახევარსფერული ფორმის ზარაკები, რო- 
შელთა გავრცელების ძირითადი რაიონი დღეისათვის აღმოსავლეთ 

  

321 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 17--32/22. 

::2 ეხ, ამავე ფონდში, ინვ. # 2–-–02/221--224. ა 

9-3 „ხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე“ ექსპ. I ფონდი“ ინე. # 11--25/69. 
223 იხ, ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. # 42-–58/1––10. ზარაკის M 42-– 

58/1. 
225 ი, გაგოშიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69. 

92% იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „მცირე ექსპ. 1 ფონდი“, ინე. # 4-––58/22, 146. 

=27 იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინვ. M#M 17--32/7. 

298 იხ. თიანეთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში სოფ. იარაჯულების მასალები, 

ზარაკის M. 2178. 

22? იხ. მუზეუმის არქ. განყ-ის „მირითადი ფონდი“, ინე. # 17=–32/48. 

330 იხ. ამავე ფონდში, ინვ. # 1--971/19. 

311 იხ, ამავე ფონდში, ინვ. # 1--971/1--41. 
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საქართველო ჩანს, ძირითადად დამახასიათებელი ყოფილა გვიან–- 

ელინისტური და, მით “უმეტეს, გვიანანტიკური ხანის სამარხები– 
სათვის. მაგრამ გვხვდება რამდენიმე შემთხვევა. როდესაც ასეთი 

ზარაკის შემცველი ძეგლი ადრეელინისტური ხანით, უფრო ძე.წ. 
III ს-ით თარიღდება (სამადლო, თოხლიაური, ნახიჭქევანი). 

გომარეთის სამაროვანზე აღმოჩნდა პინცეტიც (1 ც.), ნაკეთები 

ბრინჯაოს თხელი ფირფიტისაგან. სადა. ზომები: სიგრძე 54 სმ, 

ღეროს სიგანე 0,4 სმ (ინე. M#M28-–65/36, ტაბ. X ILXIე). 
პირადი მოხმარების ეს ნივთი ქრონოლოგიურად თუ ტერი- 

ტორიულად ფართოდ ყოფილა გავრცელებული. იგივე ფორმით 
ის დღესაცაა ხმარებაში, ხოლო მისი გამოჩენა ბრინჯაოს ხჰნიდან 
შეინიშნება?12?, ადრეული ხანის ძეგლებზე გამოვლენილი პინცეტე- 
ბი მეტწილად მოზრდილი ზომისაა და ხშირად შემკულია ჭდეული 

გეომეტრიული ორნამენტით?1). 
მ. ტრაპშის დაკვირვებით, ხანგრძლივი დროის განმავლობაში 

ერთი და იგივე ფორმის პინცეტები გვხვდება „როგორც ევროპა- 
“ში, ასევე წინააზიაში და კავკასიაშიც“?234, 

ამრიგად, გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნებზე გამოვლინდა 
მრავალფეროვ.ანი და მრავალრიცხოვანი მასალები, რომელთა ნა- 
წილიც წინარე პერიოდის ნივთების ანალოგიურია, ნაწილი კი ახა- 
ლი ფორმისაა, ახლებურად გაფორმებული. სწორედ ამ ნიშნებეს 

საფუძველზე განისაზღვრა ამ სამაროვნების ქრონოლოგიური ად- 
გილი. 

გომარეთისა და კუშჩის სამარხებში გამოვლენილი თიხის 
ჭურჭლის შესწავლის შედეგად აღმოჩნდა, რომ ამ სამაროვნებზე 
გაბატონებულია თიხის მცირე ზომის, მუქი ფერის (56 ჭურჭლი- 

დან 42-ია მუქი) ჭურჭელი. წითლად შეღებილი ყოფილა მხოლოდ 
ორი. აქ გამოვლენილი ჭურჭლის მჭიდრო კავშირი წინამორბედი 

231 ეხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „სამთავროს ფონდი“, ორმოსამარხები # 261, 

83, 106, 130, 181, 225, 230. აგრეთვე ე. ლა ლაიანის, მიერ მოპოვებული მასალე. 

ბიდან იხ. ამავე განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე, # 50--06/II--7,8 და სზვ. 
219 იხ. ამავე განყ-ის „სამთაეროს ფონდი“ ინე. # 12--54/4898, 4899, 6133 და 

სხვ. აგრეთვე, იხ. ამავე განკ-ის „ძირითად ფონდში“, მცხეთა-სამთავროში 1972 წ. 

მოპოვებული მასალებიდან ინვ. #.8-–02/1655. , 

13) M. M. I იგიI0, II2M9XIMIMIMXV 310XIM რ600M3ხI 1 02MM6L0 XCCIC32 8 M6X8- 

3MV, 10V109%I, 1, CVXVMMყM, 1970, C. 161. 
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ხანის კერამიკასთან გამოიხატა თიხის ჭურჭლის, შეიძლება ითქვას, 

ძირითადი ნაწილის ფორმების ' გამეორებაში რაიმე არსებითი 

ცვლილებების გარეშე (ეს ჰურჭლებია: თიხის სამტუჩაპირიანი დო- 
ჟები, პირმოყრილი ჯამები ცალყურა ქოთნები და კოკბები, 

ზოგი უყურო კოჭობი) რაც თითქმის არ იყო დამახასიათებელი 

ადრეანტიკური და მისი წინარე ხანის თიხის ნაწარმის ურთიერთ- 

შედარებისას. 
ტრადიციული ფორმის ჭურპელთან ერთად გომარეთისა და 

კუშჩის სამაროვნებზე თავს იჩენს ახალი ფორმის ან ახლებურად 

გაფორმებული პურჭელიც (ოომორფული გამოსახულებებით 
შემკულყურებიანი „დოქი; პირმოყრილი, წიბოსებრმხარიანი ჯამეტ 

ბი, მოხატული ხელადები, სამარილისებური ჭურჭელი), რომელ- 

ნიც თიხით მსგავსია ამავე სამაროვნებზე გამოვლენილყ„წ სხვა 

ჯურჭლისა და ამიტომ მათი ადგილობრივი დამზადება უდავოა. 

გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნებზე ძალზე მცირე რაოღე- 

ნობით გამოვლენილი ბრინჯაოსა და რკინის საბრძოლო თუ სამე- 

ურნეო დანიშნულების იარაღების ძირითადი ნაწილი (ბრინჯაოს 
ე· წ. „სკვითური ტიპის“ სამფრთიანი ისრისპირი –– 1 ც., რკინის 

ცული-–--1 ც. რკინის დანები--4 (ც.,, წინარე ხანის ამავე დასახე– 

ლების იარაღების ანალოგიურია. გომარეთის რკინის შუბისპირს 
კი აქეს ოდნავ განსხვავებული ნიშანი ––ბრტყელი, და გრძელი პი- 
რი. გომარეთის ეს შუბისპირი თავის ანალოგიებს ძე. წ. IV-III 

სს. დათარიღებულ მასალებს შორის პოულობს. 
სამკაულებიდინნ –- ქვეწარმავლის თავებბთთ შემკული, 

მრგვალზურგიანი სამაჯურები თითქმის იგივეა, როგორიც გვხვდე- 

ბა ბეშთაშენსა და მის თანადროულ ძეგლებზე. ვერცხლი” სასა- 
ფეთქლე რგოლებიც ზუსტი ასლია წინარე ხანის ასეთივე სამკაუ- 

ლისა. რკინის თავხვია საკინძები, ძეწკვები, საყურე-რგოლები თუ 

ბეჭედი-რგოლები, მძივების გარკვეული ჯგუფები (მინის გვერდებ- 
დაღარული, ბიკონუსური, „თვლებით“ ინკრუსტირებული და სხვა 

“ფორმის, პასტის, "სარდიონის მძივები) იმეორებენ ბეშ- 

თაშენის, კიკეთის, კუმისის, ახალსოფლისა და მის თანადროულ 

ძეგლებზე გამოვლენილ იმავე დასახელების ნივთების ფორმებს, 
რაც, რა თქმა უნდა, გულისხმობს ქრონოლოგიურ სიახლოვეს 
ბეშთაშენის, კუმისის, კიკეთის, ახალსოფლისა და მათი თანადროუ- 

ლი ძეგლებისა გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნებთან. 
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მაგრამ გომარეთისა და კუმჩის ლითონის სამკაულებსა და 

მძივებშიც თავს იჩენს ახალი ფორმის ნივთები. ჩნდებიან ბრინჯა–- 
ოსა და რკინის ზურგშეზნექილი სამაჯურები, რკინის ბურთული- 
სებურად შემსხვილებულრკალიან სამაჯურები. როგორც აღნიშ- 
ნული გექონდა, რკინის ასეთი ს+ჰმაჯურები დამახასიათებელი ყო- 
ფილა ადრეელინისტური ხანის მასალებისათვის და დღევანდელი 
მონაცემების მიხედვით არ ჩანან გვეიანელინისტური ხანის ძეგ- 

ლებზე. ჩნდებიან აგრეთვე ბრინჯაოს ფარაკიანი ბეჭდები, ოქროს- 
ფერ და ვერცხლისფერსარჩულიანი მინის მძივები, ლურჯი მინის 
მრავალწახნაგა საბეჭდავი, ბრინჯაოს , ნა:ევარსფერული ფორმის 

ზარაკები. გომარეთისა და კუშზს სამაროვნებზაე წინარე 
პერიოდის ძეგლებთან შედარებით მატულობს რკინისაგან ნაკე- 
თები სამკაულების (სამაჯურების, საკინძების; ბეჭდების) რაოდე- 
ნობა. ნათელია მინის მძივების სიჭარბე და მდიდარი ასორტიმენ- 
ტი, რაც აგრეთვე ელინისტური ხანის ძეგლებისათვისაა დამახასი- 
ათებელი. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ამ ახალი ფორმის ნივთებიდან მინის 
ოქროსფერ და ვერცხლისფერსარჩულიანი მძივების, მინის მრა- 
ვალწახნაგა საბეჭდავის, ბრინჯაოს ნახევარსფერული ფორმის ზა- 
რაკების გავრცელების ძირითადი დრო გვიანელინისტური, გვიან- 
ანტიკური ხანა ყოფილა. მაგრამ გვხვდება ისეთი სამარხები, რომ– 

ლებიც შეიცავენ ამ ნივთებს და თარიღდებიან მონეტების საშუა- 

ლებით ადრეელინისტური ხანით. ნ. კიღურაძე, ეყრდნობა რა და- 
ფნარის სამარხეულ კომპლექსებს, რომელთაგან ზოგი მონეტითაა. 
დათარიღებული, აღნიშნავს, რომ ოქროსფერ და ვერცხლისფერ- 
სარჩულიანი მძივები კოლხეთში ჩნდება ძვ. წ. IV ს. ბოლოსთვი- 
სო215 ალექსანდრე მაკედონელის მონეტითა.»· დათარიღებული 

კარმირ-ბლურისა?ნ და ნახიჭევანის?? სამარხები სადაც ასეთი: 
მძივები აღმოჩნდა. ნახიჭევანის ამავე სამაროვანხე (#4 და 8 
ქვევრსამარხებში) და აგრეთვე ალექსანდრე მაკედონელის მონე–- 
ტით დათარიღებულ გეღადირის სამარხში”? კი გვხვდება ლურჯი 

  

::ზ ნ კიღურაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 13. 

210 ს, ნ.IIM0ი7X609C6MMწ, M20MIნ-5»#V%, I, 1960, L-ი., C. 19. 

2997 იხ, მუზეუმის არქ. განყ-ის „ძირითადი ფონდი“, ინე. # 1-–-971/13. 

2ზ I. XგVს§გIი08M, დასახ. ნაშრ, გე. 931; LI. #ტ. IMნ8ყიM, დასახ. 
ნაშრ., გე. 146. 
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«და თეთრი მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავები და ბრინჯაოს ნახე- 

ვარსფერული ფორმის ზარაკი. 

მინის ოქროსფერ- და ვერცხლისფერსარჩულიან მძივების, 
ლურჯი მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავის, ბრინჯაოს ნახევარსფე- 

რული ფორმის ზარაკის შემცველი გომარეთის #12 ქვაყუთი, ამ 

ნივთების ერთ სამარხში თავმოყრის გამო შესაძლებელია, უფრო 
ახალგაზრდაა და მისა თარიღი ძვ. წ. III ს. ბოლოსაკენ 

იწევდე. მაგრამ გომარეთის # 12 ქვაყუთი მაინც არ 
“უნდა სცილდებოდეს ადრეელინისტური ხანის სახღვრებს. ამას 
მხარს უჭერს, ჯერ ერთი, ამ ახალგაზრდა იერის მატარებელი ნივ- 
თების გამოვლენა (როგორც ეს ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული) ად- 

-რეელინისტური ხანის (ძირითადად ძვ. წ. III ს.) მასალებს შორის; 

აგრეთვე, ასეთივე ნივთების თავმოყრა ნახჭევანის ქვევრსამარხებ- 
შიც, რომლებიც შეიცავენ ალექსანდრე მაკედონელის მონეტასაც 
და ბოლოს, თვით გომარეთის #12 ქეაყუთში აღმოჩენილი სხვა 
ნივთებიც, კერძოდ, ზურგდაღარული რკინის სამაჯურები, დიდი 

ზომის ვერცხლის სასაფეთქლე რგოლები, რომლებიც დამახასია- 
თებელია გომარეთის სამაროვნის სხვა ქვაყუთებისთვისაც და, 
მაშასადამე, მათ #12 ქვაყუთში მოხვედრა არ უნდა იყოს მზოუ- 
-ლოდნელი. როგორც ადრეც გვქონდა აღნიშნული, ასეთი სამკაულე- 

ბი ჯერჯერობით არ გვხვდება გვიანელინისტური ხანის სამაროვ- 
ნებზე. გომარეთის #12 ქვაყუთის ამ თარიღს ამაგრებს აგრეთვე 
აქ გამოვლენილი ბრინჯაოს ბეჭედი, ფრინველის გამოსახულებით 
შემკულფარაკიანი. ფორმით ამ ბეჭედს გავს ეშერის ძე. წ IV-- 
III სს. დათარიღებული ერთი ბეჭედი?) გამოსახულება კი მსგა- 

:ვსია ალგეთის ბაგისსაფარ ფირფიტაზე (ძვ. წ. IV ს) დატანილი 

ფრინველებისა?49. 

ამგვარად, გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნების კომპლექსე- 
-ბი წინარე პერიოდის მახალებთან შედარებისა და ახალი ფორმის 

ნივთების ანალოგიათა საფუძველზე თარიღდებიან ადრეელინის- 
„ტური (ძვ. წ. IV--III სს.) ხანით, 

  

2390 ნ. ჩ. CVთდIMM, Mმ70ნM2#9%I X მიXლ0ეჩწი0წIს M#07XMXILხI, ჯ. I, C. 55, წIC. 

-16. 
240 ნ, ტ. VCდCIM9, #0X60M0V"MVCCXM#C 02ლM00MM 8 0I2MCIV, ტაბ. 1X. 
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დასკვნა 

ამგვარად, წინამდებერე ნაშრომში განხილულია ქვემო ქარ- 

თლში –- ბეშმთაშენის, მანგლისის, კუმისის, კიკეთის ახალსოფ–- 

ლის, კუშჩის და გომარეთის სამაროვნებზე სხვჰდასხვა დროს. 
სხვადასხვა არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ სისტემატიური 
გათხრებითა თუ დახვერვებით მოპოვებული მასალები რომლე- 
ბიც თარიღდებიან ძევ. წ. I ათასწლეულის მეორე ნახევრით. კერ- 
ძოდ, ნამრომის L თავში განხილული ძეგლების –- ბეშთაშენის, 
მანგლისის, კუმისისა და ახალსოფლის სამაროენების მასალები და 
კიკეთის სამაროვნის მასალების ნაწილი მიეკუთვნება ძე. წ. V ს. 
პირველ ნახევარს, კიკეთის სამაროენის #4 ქვაყუთი კი მასში გა- 
მოვლენილი ზურგდაკეჭნილი რკინის სამაჯურების გამო ელინის- 
ტური ხანის დასაწყისისა უნდა იყოს. ამავე ნაშრომის მეორე თავ– 
შა შესწავლილი კუშჩისა და გომარეთის სამაროვნები –- ძვ.წ. 
IV-–-III სს. აქედან კუმჩის სამაროვანი შესაძლებელია უფრო 
ძე. წ. IV ს. ბოლო ხანებისა იყოს გომარეთის სამაროვნის # 12 
ქვაყუთი კი (1962 წ. გათხრებიდან) ძე. წ. III ს. ბოლოსაკენ იწევს. 

აღმოჩნდა, რომ განსხვავებული ასაკის მქონე ყველა ზემოთ 
–- ჩამოთვლილ სამაროვანზე მიცეალებულები დაყრძალული იყ- 

ვნენ ქვაყუთის ტიპის სამარხებში რომელთა ძირითადი ნაწილი 
მცირე ზომისაა. მხოლოდ ორი ორმოსამარხია გამოვლენილი გომა- 

რეთის სამაროვანზე. „ორივე ტიპის სამარხებში მიცვალებულები 

ესვენა გვერდზე მწოლარე ძალზე მოხრილი ქვედა და ზედა კიდუ- 
რებით. სამარხებში სხვადასხვა რაოდენობით იყო ჩატანებული 

თიხის ჭურჭელი. საბრძოლო და სამეურნეო დანიშნულების იარა- 

ღები, სამკაულები და სხვა ნივთები. 

სამხრეთ საქპრთველოს ადრეანტიკური ხანის სამაროვნებზე 
“ახალი ფორმის, ახლებურად გაფორმებული ნივთების გამოჩენას 

მის მეზობლად მომძლავრებულ სახელმწიფოთა (ურარტუ, ირანი) 

გავლენით ხსნიან. მართლაც, “ბეშთაშენის, მანგლისის, კიკეთის, 
კუმისის, ახალსოფლის სამაროვნებზე ჩნდება თიხის ისეთი ჭურ- 
ჭელი, რომელიც გენეტიკურად არ უკავშირდება იმავე ტერიტო- 

რიაზე გამოვლენილ წინაზორბედი ხანით დათარიღებულ კერამიკას. 
მათ სრულიად ახალი ფორმები ახასიათებთ, რომელთა მსგავსიც 
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ურარტუსა და ირანის მასალებს შორის მოიძებნება. ესენია: თიხის 

„ჩაიდნისებური“, +ამტუჩაპირიანი დოქები და ხელადები, პირმოყ- 

რილი და პირგადამშლილი ჯამ-ფიალები. ორყურა ჭურჭელი, ქვევ– 
რისებური ჭურჭელი. ტრადიციული ფორმის მქონე დოქები, კოჭბე- 

ბი და ქოთნებიც, რომელთა თიხა იგივეა, რაც ახალი ფორმის ჭურ- 

ჭლისა, აგრეთვე ახალი ელფერით, ცალკეული ახალი ფორმალური 

ნიშნით ხასიათდება. მანამდე დამახასიათებელი შავი ფერის ჭურჭ- 

ლის ნაცვლად ადრეანტიკური ხანის ქვემო ქართლში ბატონდება 

ღია მოწითალო ფერის ჭურჯელი, რომელსაც ხშირად წითლადაც 

ღებავენ. ასე რომ, აღნიშნულ პერიოდში ქვემო ქართლის ურთიერ- 

თობა გარე სამყაროსთან ჭურჭლის ფოომებსა და გაფორმების 

მიბაძვაში აისახა. 

ადრეანტიკური ხანის ქვემო ქართლის კერამიკული წარმოება 
ლოკალური ხასიათისაა. ამ რაიონში გვხვდება თიხის ისეთი ქჭურ- 

პელი, რომლის მსგავსიც საქართველოს სხვა რაიონების თანადრო- 

ულ ძეგლებზე ჯერჯერობით არ ჩანს. კერძოდ, პირმრგვალი, მი- 

ლიანი დოქები და ხელადები, ორყურა ჭურჭელი, ქვევრისებური 

პურჭელი. პირგადაშლილი ჯამ-ფიალების გავრცელების ძირითაღი 

რაიონიც ადრეანტიკური ხანის ქვემო ქართლი). 

ადრეელინისტური ხანის. თიხის ჭურჭელი კი მჭიდრო კავ- 
შირშია ქვემო ქართლის ადრეანტიკური ხანის კერამიკულ ნაწარ- 

მთანრ ადრეელინისტური ხანისათვის დამახასიათებელი ჭურჭლის 

ძირითადი ნაწილი (სამტუჩაპირიანი დოქები და ხელადები, მილე–- 
ანი ხელადა, პირმოყრილი ჯამები, ცალყურა ქოთნები და კოქბები, 
ზოგი უყურო კოჭობი) ფორმით ძალზე მსგავსია ადრეანტიკური. 
ხანის იზავე დასახელების თიხის ჰურჭლისა, მხოლოდ ადრეელინის- 
ტური პერიოდის თიხის ჭურჭელი მცირე ზომისაა და ძირითადად 

შავი ფერის. მაშასადამე, ამ პერიოდში კვლავ ბატონდება შავი ფე– 

რის თიხის ნაწარმი. გვხვდება ღია ფერის და წითლად შეღებილი. 

ჭურჭელიც, მაგრამ მათი რაოდენობა ძალზე შემცირებულია და 

ზოგჯერ იშვიათ ხასიათსაც ატარებს. ახალი„ რაც უცხოა ადრე- 
ელინისტური ხანის კერამიკისათვის ეს არის ჰურჭლის ახლებურად 

გაფორმება –– გეომეტრიული სახეებით მოხატვა. ასეთი ჭურჭე- 
ლი ქვემო ქართლში ჯერჯერობით მცირე რაოდენობითაა აღმოჩე- 

ნილი. თანადროულ შიდა ქართლის ზოგ ძეგლზე კი მას მასობრი– 
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ვი ხასიათი აქვს. ადრეელინისტურ ხანაში თავს იჩენს აგრეთეე ახა- 
ლი ფორმის ჰურჭელიც (ზოომორფული გამოსახულებით შემკულ- 

ყურებიანი დოქი, ყელვიწრო, მკვეთრად გადაშლილპირიანი ხელა– 

დები, მხრებწიბოიანი პირმოყრილი ჯამ-ფიალები, ტუჩიანი და ყუ- 
რიანი ჯამები, სამარილისებური ჭურჭელი, სასმისისებური ქჭურ- 
ჭელი და სხვა), რომლის მსგავსიც: უცხოა ადრეანტიკური ხანის 

სამაროგნებისათვის. 
საბრძოლო და სამეურნეო დანიშნულების 

იარაღები, ბეშთაშენის მანგლისის, კუმისის კიკეთის სამა- 
როვნებზე გამოვლინდა შემდეგი რაოდენობით: რკინის შუბისპირი 
17 ც. რკინის დანა –- 20 ც., რკინის ცული – 2 ც., ბრინჯაოს 

ე.წ. „სკვითური ტიპის“ ისრისპირი –– 3.ც 

ადრეელინისტური ხანის ძეგლებიდან კუშჩის სამაროვანზე 
არც ერთი ცალი იარაღი არ აღმოჩენილა. გომარეთში კი გეჩვდება 
რკინის შუბისპირი –- 1 ც., რკინის ცული 1 ც., რკინის დანა4 ც., 
ბრინჯაოს ე. წ. „სკვითური ტიპის“ ისრისპირი 1 ც. 

მაშასადამე, სათანადო „სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოტ»X 
'ნილ დასკვნას ელინისტური ხანის სამარხებში იარაღების შემცი- 
რებისა და გაქრობის შესახებ, ქვემო ქაროლის ეს სამაროვნებიც 

ადასტურებენ. საქპჰრთველოს ტერიტორიაზე გამოვლენილი ელი– 
ნისტური ხანის სამარხეული კომპლექსებისათვის შენიშნუ–ლ ამ 
ცვლილებას ხსნიან იარაღის გაძვირებით, მასზე კერძო საკუთრების 
გაჩენით, მისი გადაქცევით მემკვიდრეობის საგნად, რომელსაც 

უფრო მეტი ზრუნვითა და ყურადღებით ეკიდებიან და, მაშასა- 
დამე, მისი სოციალური მნიშვნელობითაც! 

წინამდებარე ნაშრომში შესწავლილ სხვადასახვა პერიოდის 
სამაროვნებზე გამოვლენილი იარაღების ფორმებში რაიმე მკვეთ– 
რი ცვლილება არ შეინიშნება. მხოლოდ ადრეანტიკური ხანის ძეგ– 
ლებიდან მომდინარე რკინის დიდი ზომის პირმოხრილი დანები, 
რომლებიც ურარტული ტიპის იარაღადაა მიჩნეული, აღარ გვხვდე– 

ბა ელინისტური ხანის მასალებს შორის. მცირე ზომის დანები კი. 

  

1 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ,. I, თბ., 1949, გე. 193--194; ა. აფაქიძე, 
"ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, თბ., 1963, გვ. 240; ვ. თ ო- 

ლორდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის ძვ. წ. III –-I სს. 

'(ჭვევრსამარხები აღმოსავლეთ საქართველოში), თბ., 1968, სადისერტაციო ნაშრომი, 
·ზვ. 150. 
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კვლავ განაგრძობენ არსებობას, მხოლოდ მათი რაოდენობა სამარ- 

ხებში ძალზე შემცირეულია და ხშირად აღარც ჩანან, 

ადრეელინისტური ხანის გომარეთის სამაროვანზე გამოვლე- 
ნილი რკინის შუბისპირიც ისეთივე ტიპისაა, როგორც ადრე გავ- 

რცელებული იარაღი. მაგრამ გომარეთის შუბისპირი უფრო დიდი 
ზომისა» გრძელპირიანი და უქედო. ასეთ შუბისპირებს კი ძვ.წ. 
IV––III სს. ათარიღებენ. ! 

ე. წ. „სკვითური ტიპის“ ბრინჯაოს სამფრთიანი ისრისპირე- 
ბის ჩვენს ტერიტორიაზე გამოჩენას პოლიტიკურ სიტუაციას, ძე. წ. 

VII ს-დან ამიერკავკასიის ტერიტორიახე სკვითების შემოქვრას 

უკავშირებენ. „სკვითური ტიპის“ ისრისპირების აღმოჩენის ძირი- 
თადი ოლქი, დღევანდელი მონაცემების მიხედვით, აღმოსავლეთ 
საქართველო და აფხაზეთია. 

სამკაულები ჩვენს ნაშრომში შესწაელილ ყველა პერიო- 
დის ძეგლებზე უხვადაა წარმოდგენილი. აღსანიშნავია, რომ თი- 
ხის ნაწარმის მსგავსად, ადრეანტიკური ხანის ლითონის სამკაულის 
ძირითადი.ნაწილიც ავლენს ახალ ფორმებს და გაფორმების წესებს, 
რომელთა მსგავსიც უცხოა წინარე ხანის სამაროვნებისათვის. კერ- 

ძოდ, ადრეანტიკური ხანიდან ჩნდება ბრინჯაოსა და რკინის ისეთი 

სამაჯურები, რომელთა ბოლოებიც სხვადასხვანაირად · გადმოცე– 

მული ქვეწარმავლის თავებითაა შემკული. ასეთივე სამაჯურებს 

რკინისაგანაც ამზადებენ თუმცა შედარებით იშვიათად. გვხვდება, 
გვხვდება სხვადასხვა ზომის ვერცხლის სასაფეთქლე რგოლები, 

რომელთაც ბოლოები გახვრეტილი აქვთ და ფრინველის თავების 
სქემატურ გამოსახულებადაა მიჩნეული. ხმარებაში შემოდის ბრინ- 

ჯაოს პრიზმისებურთავიანი საკინძები, რომელთა თავებიც გაფორმე- 

ბულია ჭდეული გეომეტრიული ორნამენტით. გვხვდება ვერცხლის 
„სხივანა“ საყურეებიც, ბრინჯაოს ძეწკვები, ბრინჯაოს დიდი ზო- 

მის ზარი და სხვა. ყველაზე ტრადიციული სამკაული მძივებია, გან-- 

საკუთრებით სარდიონის მძივები და პასტის იოტები,. მაგრამ მძი- 

ვებს შორისაც ჩნდებიან ისეთებიც რომელთა მსგავსიც წინარე 

პერიოდის ქვემო ქართლის ძეგლებიდან, ჩვენის აზრით, არ უნდა 

იყოს ცნობილი. ესენია ლურჯი მინის ბიკონუსური მძივები და მი- 

ნისავე გვერდებდაღარულ მძივები. ქვემო ქართლის ამავე პერიო- 
დის სამაროვნებისათვის ახალია „თვლებით“ ინკრუსტირებული 
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მინის მძივებიც. ამ მძივთა რაოდე,6ნობა განსაკუთრებით გაზრდილია 
ქვემო ქართლისავე ელინისტური ხანის ძეგლებზე. 

სამაჯურები. ადრეანტიკური ხანის ძეგლებზე ყველახე 

მეტი რაოდენობით გვხვდება. აქ გამოვლენილია ბრინჯაოს 55 და 

რკინის 9 საჰმაჯური. ისინი „თავების ფორმის მიხედვით რამდენიმე 
ტიპად დავყავით, აღმოჩნდა, რომ მათ ანალოგიები ძირითადად 

ქვემო ქართლის მასალებს შორის მოიძებნა. მაგრამ მსგავსი სამა– 

ჯურები აღმოსავლეთ საქართველოს ზოგ სხვა ძეგლხეცკც ჩანს. 

აქ გამოვლენილი სამაჯურის ზოგი ტიპი (მაგ., ბოლოებშეეიწროე- 
ბული) მსგავსებას პოულობს საქართველოს და სომხეთის ტერი- 

ტორიაზე გამოვლენილ წინარე ხანის სამაჯურებს შორის. 

ადრეელინისტური ხანის გომარეთის სამაროვანზე მატულობს 
რკინის სამაჯურების რაოდენობა და თითქმის უთანაბრდება ბრინ- 

ჯაოს სამაჯურების რიცხვს (17 ბრინჯაოსია, 12 რკინისა). აქ თავს 
ინახავს წინარე პერიოდისათვის დამახასიათებელი ფორმის სამა- 

ჯურები, მაგრამ მათ გვერდით, ზოგჯერ იმავე სამარხეულ კომ- 
პლექსებში, ჩნდება სამაჯურის ახალი. ფორმა –- ზურგშეზნექილი 
სამაჯური, რომელთა ბოლოებიც ხშირ.დ ცხოველის თავებითაა- 
შემკული. უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ პერიოდის ბრინჯაოს სამაჯუ- 

რის მეტი ნაწილი უფრო ვიწროღეროიანია ვინემ წინამორბედი 

ხანის სამაჯურები. ამავე ხანის ძეგლებზე გვხვდება ახლებურად 

გაფორმებული რკინის სამაჯურებიც –-– ბურთულისებურად შემს- 
ხვილებულღეროიანი, ან ღეროდაკეჭნილებიი რომელთა მსგავ–- 

სიც გვიანელინისტური ხანისს ძეგლებზე ჯერჯერობით ჩვენთვის 

ცნობილი არ არის. 

სასაფეთქლე რგოლები. ადრეანტიკურ ხანაში სამკაუ- 

ლის ერთ-ერთი გავრცელებული სახეა. ისინი სხვადასხვა ზომისაა, 
ძირითადად ნაკეთებია ვერცხლისაგან (კერძოდ, ქვემო ქაროთლში გა- 

მოვლენილი 45 რგოლიდან 41 ვერცხლისაა, 2 ოქროსი და 2 ბრინჯა- 

ოსი). სამკაულის ეს სახე საქრთველოს ტერიტორიაზე ჩნდება ძვ. 

წ. VII--VI სს., მატულობს მათი რაოდენობა V-IV სს. ძეგლებზე, 
გვხვდება ადრეელინისტურ ხანაშიც, ხოლო გვიანელინისტური ხა- 

ნის მასალებს შორის ჩვენთვის ცნობილი მონაცემების მიხედვით 

აღარ ჩანან. ასეთი სამკაული აღნიშნულ პერიოდებში დამახასიათე- 
ბელი ყოფილა საქართველოს ყველა რაიონისათვის. 
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„სხივებიანი“ საყურეები ც ადრეანტიკურ ხანაში გა- 
მოვლენილი სამკაულის სრულიად ახალი ფორმაა. ამ პერიოდის ქვე- 
მო ქართლის მასალებს შორის ისინი ძალხე ცოტა რაოდენობით 
გვხვდება –– სულ 5 ცალი. ყველა ნაკეთებია ვერცხლისაგან, მარ– 
ტივი ტექნიკური ხერხებით. ამით ისინი განსხვავდებიან დასავლეთ 
საქართველოში გამოვლენილი მრავალრიცხოვანი ოქროს კ„სხივა- 
ნა“ საყურისაგან. ასეთი საყურე მიჩნეულია ტიპიურ „დასავლურ- 

ქართულ სამკაულად, რომლის მსგავსიც საქართველოს ფარ- 

გლებს გარეთ არ გვხვდება. ქვემო ქართლში მათი გავრცელება 
ადრეანტიკურ ხანაში ამ რაიონებს შორის არსებულ კულტურულ 
ურთიერთობაზე მიუთითებს. დასავლეთ საქართველოს კარგად და- 
თარიღებული კომპლექსების მიხედვით „სხივანა“ რაყურეები და- 
თარიღებულია ძვ. წ. V ს-ის შუა ხანებით –- IV ს. პირველი ნახე- 
ვრით. 

მარტივირგოლები. ამათგან ზოგი საყურედ გამოიყენე- 
ბოდა, ,ხოგი ბეჭდად. ჩვენ მიერ შესწავლილ ადრეანტიკური ხანის 
სამაროვნებზე, სულ 9 ცალი რგოლი აღმოჩნდა. აქედან 8 ცალი ბრინ- 
ჯაოსია, 1 კი ვერცხლის ადრეელინისტური ხანის ძეგლებზე ·–- 
გომარეთსა და კუშჩიში მათი რაოდენობა გაზრდილია (29 ც.) და 

ნაკეთებია ბრინჯაოსა (20 ც.), ვერცხლისა (6 ც.),) „და რკინისაგან 
(3 ც.. ასეთ რგოლებს ახასიათებთ გავრცელების ხანგრძლივი 

დრო და ფართო გეოგრაფიული საზღერები. 

საკინძებით შედარებით მდიდარი აღმოჩნდა ჩვენ მიერ 

შესწავლილი ადრეანტიკური ხანის სამაროვნები. ამ სამაროვნებზე 

აღირიცხა 26 ცალი ბრინჯაოსი და 2 ცალი «კინის საკინძი. ბრინ- 

ჯაოს საკინძებიდან სჭარბობს პრიზმისებურთავიანი საკინძები რო- 

მელიც დამახასიათებელი ყოფილა აღმოსავლეთ საქართველოს და 

განსაკუთრებით ქვემო ქართლის თანადროული ძეგლებისათვის. 

ელინისტური ხანის მასალებს შორის მათი გამოვლენის შემთხვე- 

ვები ჩვენთვის ცნობილი არ არის. გომარეთში გამოვლენილ ბრინ- 

ჯაოს საკინძებს განსხვავებული ფორმის სადა თავებთ აქვთ დამა- 

თი რაოდენობაც წინა პერიოდის სამაროვნებთან შედარებით ცო- 

ტაა (3 ცე. 
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უფრო ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ყოფილა ხმარება- 

ში რკინის თავხვია საკინძები. ისინი გვხვდება ძვ. წ. VIII--VI სს. 

ძეგლებზე (მაგ. წოფის ქვაყუთები) არსებობენ ბეშთაშენისა (2 
ცე) და მის თანადროულ ძეგლებზე, მატულობს მათი რიცხვი ელი- 
ნისტური ხანის მასალებს შორის (მაგ., გომარეთი, 6 (.) და გვხვდე– 

ბა გვიანანტიკურ ხანამიც (ყოღოთო, სამარხი M# 23, ახ. წ. L1I-– 

IV სს.). 

მძივებთან დაკავშირებით კი აქ შესწავლილ სამაროვნებზე 

ასეთი სურათი გამოჩნდა: ადრეანტიკური ხანის ბემთაშენის, კუმი–- 

სის, ახალსოფლისა და კიკეთის სამაროვნებზე ისინი არცთუ დიდი 
რაოდენობით ყოფილა. აქ მეტია სარდიონის მძივების რიცხვი (35 

ც.:გვხვდება აქატის (2 ც.), ქარვის (2 ც.), მინის (22 ც.) და პას– 
ტის (12 ც.) მძივებიც. ამათგან ლურჯი მინის ბიკონუსური, მინის 

გვერდებდაღარული და „თვლიანი“ მძივების მსგავსი „რ ჩანს ქვე- 

მო ქართლის წინარე პერიოდის ძეგლებზე. 

მძივების მდიდარი ასორტიმენტი ახასიათებთ გომარეთისა და 

კუშჩის სამაროვნებს. იქ გამოვლინდა 860-ზე მეტი მძივი, რომელ- 

თაგან სარდიონისაა მხოლოდ 38, ქალცედონის, ონიქსის –- თი- 

თო, ქარვის –– 6, გიშრის –- 3, სტეატიტის -– 7, მთის ბროლის -––-2. 
დანარჩენი მინისა და მინისებური პასტის მძივებია, მინის მძივებს 

შორის განსაკუთრებით ხაზგასასმელია ოქროსფერ და ვერცხლის– 
ფერსარჩულიანი მძივები, რომელთა საქართველოს ტერიტორიაზე 

გამოვლენას ძე. წ. IV ს-ის ბოლო ხანებსა და III ს-დან ვარაუდო- 
ბენ. 

ჩვენ მიერ შესწავლილ სამაროვნებზე გამოვლენილ ნივთებს 

შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ლურჯი მინის 

მრავალწახნაგა საბეჭდავი, რომელიც გამოვლინდა ელინისტუოი 

ხანის –– გომარეთის სამაროვანზე (1 ც.). 

ვითვალისწინებთ რა გომარეთისა და აბელიას სამაროვნების 

საბეჭდავებიან სამარხეულ კომპლექსებს, რომლებიც თავიანთ ანა– 
ლოგიებს პოულობენ ადრეელინისტური ხანის მასალებს შორისაც 

და ამავე დროს სრულიად იმეორებენ შესაბამისს სამაროვნებზე 

გამოვლენილი იმავე დასახელების ნივთების ფორმებს, აგრეთვე, 
სომხეთსა და აზერბაიჯანში (გეღადირი, ნახიჭევანი, ალექსანდრე 
მაკედონელის მონეტიან სამარხებში მათ აღმოჩენას, შესაძლებლად 
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ვუშვებთ გომარეთის საბეჭდავის მსგავსი ნივთების გამოჩენას 
სამხრეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ძვ. წ- III ს. ბოლო ხანები– 
დან. 

წინამდებარე ნაშრომში განხილულ სამაროვნებზე გამოვლე–- 
ნილი ნივთები მიუთითებს ამ ოლქის ურთიერთობას არა მხოლოდ 
საქართველოს სხვა რაიონებთან, არამედ სომხეთთან, აზერბაი- 
ჯანთან, ჩრდ. კავკასიასთან, სამხრეთ რუსეთის გველებთან, ჩრდ. 
შავიზღვისპირეთთან, ირანთან და ზოგადად, წინა ახიის ქევეყნებ- 
თან.
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C 01900M CX000Iხ),), 8 #0CIხ» 832MM00XIM0VI60IIMMX C I0CVIMMM 
06M8C0X9MMM II1600C#40L0 IIგ2გ0ლ013მ, C I0VI0I X(6 –- 8 M000C06M- 
C186LIIII0CM IC0III0MI6 C 66 I0)IხM Cლ000010M ––- /#XლM0LIMCM0M 
I060Xმ88980M; 0908 8 M28M60/ხLICV CI0ICIII 6LII გ 100860-X6CI2 MM0- 
#001000IIIMM 803,116MC198M9IM 8IMCIIIMX CIMII, 80 MI0L10M 010610: 
9MცIIIM IIVIM 0238MXMი I1600CV0-0 LI20CI8გ Mგ 800M 000I19XC- 
MVIM 02II8029MIMMVI0M M 3)MMIVMCIMM0C#%01! 3I10X. 5IMM IL 06XC- 
8961C9 0C06ხII MIMIX8ი000ლ0, M#01000ხIM იI0M8M6#42C» M 066 I86M0, 
LგიIM# (1I0II8გ0+I) # 08 M2გX00Mგ#ხI29 MVIხIV02 03I(I09CLII0- 
0 800M0IIM. · 

X0I%6 80X60#0LV900M#00 M3V9ყ6MM6 MX80M0 IMX20XIMM (10M#8#0- 
+”) 806106ICM VX6 6066 40 »01, I06LIIL6I4 8 003VIხIგ2I 31010' 
MმI160MმX X0 CIMX 000 0MV6MMM08მ2V M6 0I0MM0CIხI0 I8M%ლ-I8 C 
16M MIM0LM6 800000LI, C8932MM0ნ6C C I9M00M0”M90-40M M#M X0C0IM0- 
M0”II900M0#4 M#IMმCCVCთდMM2IIV6M, 20001M0M 0II6ჩ”ხIხIX 1100,1MC6109, 
LCII634C0M 000010410 +IX9M90090LVV0C0M9MX C60MM, 31M0MVIხXVი- 
ხ00 2+0M6VIIMM # X0ი0., X066VI0I Cი06LIგხI0 ლთ MCC/I610829MM9. 
ნ03 MX 00I0ლIM9 #M6C803M0XMხ0ი MCი0ჩხვისმII გ80LI0CI80I11ხIX 
MმM9I9VM9M0C8 8 MმVყლCლX786 IM2/0XLIხX» M#M X0IV0ICILხ)I, #CX00M- 
V0CCMMX MCX09MVM08ს, IM#060001210M9M90Cს) M0100ხ” 0LIVII061C# 
36CხMმ 00+ჰყ0. 

LI6CMხI 820109100 X0VIგ # მზ8იაიბიი შ80Cლ00MV6MM ხLხI- 
ICVM2389MM0Iი #სი068ე2 #VICM Mიმი”იმდMყლლ«0ი ი M#3VVCIIII9: 
800X M#M380C0X196IX # I20709IICMV 8006M6IV9M M2X00Mმ9M08, II00MCX0- 
I9IIMX #3 M0IMXIხ9MM08 060II7მ)CVI, Mმ8IMVIMCM, XI9VMCIM, MXV- 
MM0/M. #M#X2გ700006/MM, ILVIIV # I 0M206+XII, I2 M0100სIX #0203II6IMM 
36CII0,IIIIIIMს 008016 ხ, გ0X060M0LMყმზი(სC დ20M0Mს MIXILM 
023806/0M#. 
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IიVI 00070" II3 380009, X0VX იგს, ვ3მII10ყლIM9ი M 
MI0IIIXVI0X0III8 –- MოII0C1იმსI" (19 X»მ6”III). IსCIV0IIIICIხMმ#ი 
VმლXხ +იVIმ C0100+XIII M02II06 M3XM0XMCIIIIC M#MC70MიIII 02CLM000M 
#0010MV0CMნIX I02M9IIIIIIM08. (1. IM690M0, 8 VმCIIMI0C01), VყI0 IMმ 
ჯცინII0ი!!!შო1რძ2ი018207M-LმI2 იმMMIIIIIIIXII IMIIIC00CVI0IIICI0 II8C 
ც0CM0) 8 1923, 1939, 1947–-–1948 ჩი, იგლV0იმIსI LILმ»MVIIC#0M 
20X0040LIM0CM:01 3IC001IIIII0M I0M დ0VI0ნ601078–0M VI. II. Mძ6- 
უსILლლL-60-მ, M. M. IIსნგხყსძიI0ი I ნ. #. IV»თIIსმ. IICM+IM0 
MII0XC0018მ8 882XLსIX I მM#9XIIIIL0ს 0მ23I1IხIX 300X, 6LIIM ლიმCIL0Mმ- 
#MხI CI6CუVI0IIIIC M0VIIხIIIIMILC მIIIMI9MI0, 3ი0XV. MმIMIIMVVIICI (4 
#მMCIIMIIX წIIIIIM08) –– 8 1923 ».; ნე გIICII (62 Iლ”ი266LII9) 
– 8 1939 L.; ICVII#V (5 #0M08IსIX წIIIII«08) –– 8 1947 L.; ICIIIICII 
(5 M2MლIIMსIX წIIIIIII0C8) –- 8 1948 L. 

I 0Mმ 0070) M0”IV)ხIIMMX დი0მC0#მ0ნ8მ»ლ% 80X00X0IM90CMIIM 
01ი9M10M (0VIყ. II. M. IVIIგ60მMMI0ს8IMIVIს)  CII0I20XMX0IVV0606M0M# 
#0MM0C)II იი! 11003IIXIIVM6 #LI I CC ი 1962 LX. (14 X8M. #VIV- 
08, 1 LV6VM7X0800 IMI0L066CIII6) –- # 9Mლ0000ILIVCV 0II02,ე მდი- 
ჯლლჩ0I”I9V 10C0. MV368 IL 0V3IIII IM. C. LI. ქს«გMგIIიგ2 (09VI. IL 
0. /1887)0IIM130) –– 8 1975 L. (12 #8M. წ9IIIMM08, 1 L6VIII, II0I- 
ხძ60IIIIლ). 110M0ICV, C0+0V.IIIVIIმ2M#M 0+M0აიმ მიXილიჰლ0ლ IC. 
MV30ი I ნV3III I0030509ხL! 0მ38ლ0)0ყIIხIC იგ607ხI 8 #ტX2/M0010/V 
(1966 L.) II ILVMMCM (1967 1I.)- 

8 იბი30ჰ LI0286 M3VM6CMხI M0”MIხIIMM#V ნ60Mს7გIს6CMM, Mგყ- 
სMMCII, ILXLIIIC0III, ICVIMIICI M# /#X2XC000IV. LLგ ხილ”: II0009M9M0C/06Mხ- 

სMხIX M0”/1ხIIMIმX მIIXIIV990 300XV 3800MX0I0MსხC18088MVხ! 00L- 
ი06CIIIII II0მ IXმM0IMIMLსIX წ#0სVM0C0, I 00IIMVII6ლ”18ლხსი 1IL660/ხ- 

IIIMIX ხმ3M06ი08 (X26»”. II). 1I0CM0MIIIM XIC6CXXI» 8 IMX I2 I0280M 
#MMI უ630M C60XV, C CIIMხ90 00IIIVIნ6IMM I01IMM09I10CIXIIMM, 

8 0I”II9I06 0X M0LM%ხIIMII08 3ი0XM 023817010 XC0#ც38, 8 ის- 
ჯირ6CIIIIIX იმIM8M0მ14+IIMII0I 3I0XM#M 8 MX806M0 #20XIM# იმCი00ლXიმ- 
I6IIმ Cცლ1M29 M #0მიI038729M IIII990M09 I0C0VIმ 920010 0Lწ8მII6- 
9ყII29 ც8 #0მC)ILII IL80I; M#0MIIMV00”700 XC V00II00602LXCIყლ0ს! VM6- 
იგMIIIIIL 30M0XII0 VMCIხII20+XC9. 110898»XM9I0IC9M LV03ხI6 თ00MLს! – 
«ყმ1IIIII4006083I6IC» # MVV8IIVIIხI C X00LV6ხIM 8090MVყIIM0CM, I8V0V- 
9M96IC I00IILM, 0C100X0M9IMხII C0CVI), MIICM9M # MIMმ)ხ, IXC0700%MI6 
9MVXI6I II90/III260X8VI0IICM M002MMMC, 90 IMმX0IVI მIMმ»0LIVVIV 8 
Vი020იICMIIX # I028CMMX MგაბიI)გმ». I10X0CMV I 143MCIICIIM9, 
ი00I01)6IIIVC 38 M#000M#MV0CM#0M M00M330XCX86 IX8ლM0ი IX-მიXIIM 
VMმ8მ30M9M0:0 800MCIMM9, 06-9CL9ILI (#L. #I. MVCX6»IIMII8MXM, 0. I. 

ჰI00IMV0გIIV9M36, IC. M,. I გალIIII3ბვ) 18/ILI9I9#MCM IL0CVI20079შ, 
VCIIII8IIIIXC9 00 C000XCI8V C I0XIMCM I 0V3#0M (Xლ020XIV, I1689#)- 
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IIIIV9VIIხIC II310MIM9% IX806M0 M20+VV 02IMM0290XVVM0V 300XM 
3 0CLI080M MM0I0X IV0Mმ/6ხIIხII XმიმMIXლი. (2, 8ხIმზალIIხC 8 
M0ILMIIხIIMM0X ნეMI7მIICIV, Mმ0MIIMCVM, IXIVMლIII, XVMIIC#M MV8IIIM- 
M9ხI, 0C100/CIIII6III II C 18VM#V 0V9M2MM# C0CVXIIხI II2X0I9II I10%I1ხI6 
გIმჩი0IIII IIIIIნ სც IიVIIX CMIXილსIხ» M2X16იMმგმX +011 XC 
#80M0 ILგიIIM; Xმ020IMX00IICI6 19 370M 06M#2CI MV8IIIIIხ. C 
+ი76M01ნხIM I0CIIL:0M V06 I0MVVIII#M 0მC000C1ი2IICIIII9 8 10VIMX 
იგII0LმX I ჩV3MV, 10MII0 I8# XCC, Mმ#M XM9IMM9MხI8 I99M 90VIMX 06- 
»2CX06M #V8IIIIIხნI C +0V6M9მ10M იVMI0I IIC ი00IIMMIII 8 #80M0 
IL8იIIVM; MIმIხI C –ი0CX0VCIIსIM M0206M 8 L0M60ეს.I0M M0/IIIM0C- 
«86 8ლ0+ილყე)01C8 8 IL86M0 #მიჯ”ი)! IIმ I0M9IIIMVM2X 110)I16.11(3M- 
+0ხLI0 9510-0 XC6C 806CMCIII (12გL-MIVMMICმ, I VMმ06XM, C067MIIIC6 
ჩიVXXI0 I, LI0C6M M 6ნ.); L00IIIXM C 01101 0VMM0M M 663 იXVCM, 
0M090615ხI6 II2II4CIIIIხIM 3 IL80M0 MX20IXVIV, 8 60XხLI0M #0#XMVლ0CX- 
86 #M389Cლ1IMხ 8 023MMMIM6IX VI0III0X I 0V3IVI #2 CMIIX0VC0IIIIხIX.  M# 
60406 ი2IMIMMX I0MV9IIIIIMმX, 009M2M0 8 IL80M0 M#მ0IMM 014 #M6- 
I10LI 9M0C000M/ხM0 MI0M 06IIIM II X202#I160M3VI01CM 01X0020646LI6IM 
C80006ი08მ3II6M. 

I MIIII9IIICIC C0CVIხI 8C0X სIIX08 M3VVCIIIIსIX M2მMM# X0III1%ხIMM- 
#08, 6VIს 10 თ0იMხ! 202MMIIIICIIIIხIC MIIL I01800XCIIIIსIC ცIICII- 
MIM. 8MM9MIIICM, #00 ILMIIM6 IC 0+IIMVმI010ი 2090VL 0+ /0VI0; I0 
9870MIV XLC II0II3I2%MV C6XMI0I0”1ლი 0IIM V C #002MIIM0I იMი0021IILლ0ლ- 
18VI0II0CI0 M00ი0IM0Mმ, 8ხ1ი07CIIIICI Iგ X00ი!I10იMII ILCCMX0 ILგე”+- 
III (LIIIIIM2ი0, ნ0IIIმIICIII, I 8M-ICIIIIC2, M I. XIX.). C1ლ91082716- 
MხM0, II8CM0 IმიაუI IM0»მ C060130MMVI0 CხI!იხივმV0 რ6რ6283V, M#M 
0116#XსIM6ხI6 IICI7ი0სI 310! 06X2C60+9M X#37070ი»9MMIM C80ძ0ი #იი00XVM- 
IIII0 C X20მM70/116IMM#M 0I9 3700 MX0M2მXხII010. II6III02 0C06CIIM9M0- 
01MMI. 8 იX2C1I140CII, I6CM01ი9 Mმ ი00MCI)ლXIIIII 8 IX0202MIIV06C- 
#0M IX00II3800ლC180 X0C00XI0M, 8ხIიმMXმ8!!IIIIC9 I ი იმCიი0ლXნმ- 
IლIIIIII სც M#606X0 ILგიII იგმIV0მIIIყყ0ისი სილMლსს L»IIII9II01I! 
M0CVXMII, 0ML0მ106IMII0) 8 MიმCIIხIM IIც601I, 8 M0”IოხII LILII009 
I(6 06II00VXLCII IM 0MVII M#082მCI00M0მLII6MIMLIII C0CVII; M3 61 C0CV- 
M2 3106Cხ VIIსIხ 15 6ხII0 C80+1ხIX # MLM02CI08მI1ხI, 0CXმ/MხM16 
XC –- C0009მ8მ10-ყ6იIხ. Cილდუს 45 CლIIIმIICICMIX» C0CVM08 
M#Mნ20900X02გI)69ML6IX 6ხI)0 4; 8 MIM202I# – I3 8 „0წხI(0. 3; IV- 
M90C#4 –– 93 18 MIIIIხ 5, 0III8M0 390C0ხ 11 08010-7I9VV81I0IX C0CV- 
108, C6008810-900M9IX XC –- 2. +2IIIM 060230M, I0CMM06ი X01I! 
6ხI M0”IხIMIIM0C8 III0იII # ILVMIICM II0Mმ3ხ)806X, VI0 01I!01ICILV6 
M 00MIIIIIII0C L0მ2CI00M081IICIII01 1(C002MIIMI 8 M2CX00CMLIX ლხმ3- 
#MხIX 0მM0M08 IL86M0 MI2გი”ს მშ დნმII028IIIIყწ0ი ში6M9% რ6ხIჰ0 
M00MIMI2#080IM; 0XMI2M0 8 10X XC M8C7060CMIIX, 8 X010იჩIX წ«იე· 
ყინი9 I60I0M M002MIIMM# C0X0მI9მIმიხ ი«Cიმ2909VMI6 ხი ი00M9VV0 
(ყგიდი., LI006CM#V# M#0I1V9VI6MMM#), I3-0108I9VIICხ II310)II9 I08ხIX 
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თდიიM (LV8IIIIIსL C X02V6V0IსIX 1II0CIIM0M, II2Iხ, C იმCM0ხIXხIV 
I 3მIIVIხIM 8IIVI0ს 80IIVM910M), #0100სIM 0I0MIმ8მ7მ0Cხ X# ყ68ი- 
9MმM (MVცIIIII C L+0V6V2IხIM IM0CIM0M IM3 I1II0ხლ«იილ0 M0ILM»LIIII- 
#8), # C8012გ9, IM L02CIM088”2989 0M02CMგ (იIმ»LსL C X0L0 X6 M0- 
IIIIსIMIMLM0). 

00VXII6 I 00VIIII X03%9IIC+18CML0L0 II83I29CIVM9I I00610Xმ8- 
ჰ0ყსხ! 1IIმ ნ60IIIმIICIICM0M, M8მ0IIIIVM0C0M0M, XIIMCICM0M M ICVMIIC- 
#0CM M01IIIსIIIIMმX II02M0I0VსIIIILმMII M0IIIIII, I10XC2MII, 82M#M01LCVყIMI- 
MმMM9 0700 9 100M00მMI (126. VI--VII). 800 ლI!I LM3.10X0984/6- 
8%I II3 XC6I63მ, «00M0 IIგML0IM0VIIIVV0ც 0700X#, #3 II0100LIX 2 600V- 
ვცეცსხIX # 0,1MM M00”9I0. IIმMიყლიყIყIსს ხ0ი სXMVIნVყმ”7VხIC; 
ლ0IMIVც0101C9M #ი9VL, 0X M01XI8 M01თMVV02IIII6M »638M9. (Xგ6X. VI). 

(Iიძ8ელყლ!!!ხC I2M#M მსმწი I0M#Mმ3მXM, სი II0II06I)08 
X6CIC3LM00 00VXIIC IC ყსჰიცIM Xმ0მ2მM#MX0011ხIM II9% Mმ21IM0L0-XIM60 
0იიზლილIი0 იმMიVგ I 0V3IM;: 60M0ლ MIM MCII6C CX0XლC6 0MV- 
XM6 0ლ700ყგ01ლ0ი ი0VIM 80 3C0X 006 M2CIVX M# 32 66 M00X0CI2MV". 
0MVIგI:0 10MIხIC 0-0 გყმახისს ბხილინ,გXმ2I0, I2 #0იდ)!.0(ს1II! 
80010ყII0M I 0V39MM (III IV ჰIVI0, Cმ-0009X0, #III0IMI, LIMIIმII- 
უმMII, LIგIIIIმგ9IM, I –CნII48მIV9M, სნ2MV0IIVXC). ცC1ნ9ყელბჯიი 0IM0 
M# Cი0ე) MგI0იIმ»0ც 3MMMIVM0CIM90ლ«0I0 800MCIII, 0M+M2M#0 VXXC 
8 8111C 06უIIIMMVIMხIX IICMIII0VC6CIIIII. 

I10XL8 C M#30LCIIVXნIM XI638VCM 0M0102316)91I07ლ9 IIმ 180 LიVII- 
MIხI: #0XIM 6080, #იVIIIნL (+მნ,. VIII--ვ,2ე) ––- V0801C0M0-0 
XIIგ. LI8 X20იM700MM 1 0V3M#V 01IM II2IMX0CVხI 8 I660MხII0M VX0- 
წ9ხს9%CX80; იმლ0ი00108M09ხ! 8 VII-VI 88. უ0 II. 3. # C08C06M 
ყC 8ლ100M92I01C9M 8 M270ი9Mმ»2X 000X#X0IMVI0IIIIX 80CM6M. ILI660»L- 
186 IM02#M (726#. VIII--I6,22) II098MVI9I0IC8 X+2M:#6 8 VII ს. 10 
9. 3.: 08II XმიმMI60MLხI) IMX9. I0-00660M9MIII 0ი299V06218II+M9IV0M # 3M#IIIM#- 
99VCIIV90C#0M 300X, 8 M0IხII6CM M0XM900ლX8C, I0 8C0 XC 8C1006- 
ყ231I0108 # 8 M2700MმIმX #I039MM02IIXM#VILICM 310XII. IIIM400CM# +2MX6 
200მ7 MX 0მC000010206CIM9. II0M#M6Vს2+6Mხ80, 910 92CI10 0X006/Mხ- 
MM M0IMILIIIIMXM I 0V3MM Xმ0C2MIX0C0M4#3VI101C#M 023)ხIMს ცმიMმყ- 
«გM)! I(0:+CM C M30LILVIხIM IMV038#0M, 0IIMM M3 L0IMIMლი08– VM010 
M0XCIL CIMVXXMIხ ნც0II>მ0)0MCMIIMI M0LIII6ხIMXM. 

LII2M0896V9VMM9M CX06M (X6M#.VIIIვ--იი). 8 “0II78IIICCIM II211- 
0680! 0IIVI M0CX9IIMC01IL L2%M01M6VIIMM IIC0CMIM, C 8ხICMVყმ+ხIM 00Cლ90- 
88IIM6M, # 0XMM, 60ი08308IM, +. I. CMIდCM010 IMიმ, X006XI0IMმC- 
IIVI6IM; 7მM#0! XC I2M0900VIMM ლ1006Mხ, #3 IXVMMCVს IMMლ06ი» ხმ 
8VVIIM6 IIMI (Xმ26». VIII8). 

LIIგ6)I00106MMC M29 #0ილიიგდყი ყმXიში, II2მM0ILI6VIMIM08 
ლX00) «CMIდCV0:0 X#Mიგ» 0X0#23%I806I, VX0 0CIM08II6IM#M 02M09ყ2- 
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M9 MX იმC0000702MCIIM9 #8IM9I0CIC9 800709929 I 0V3#9 # #6X2- 
3II9, II 2M9CM 8ხIII0II9II01CM Mლ0ლლ0X72, II> ისს ი0Cილ0)0X7იყ6ნIხ 8 
60MხI)0M M0XMV00X86 (IIIVI8გ80ი#M, Cმ2MXმ800, X08M6,„ 1II8მMV, 
MმყუმგემII9, XII 0M III0, ILVI29V0X88). 8 3გ8ი08XMICM XC I 0V3MM, 
#00M6 #6X03XM, 3მCIIMCM060Cცმ9სხ! 0691MIIMVIM%IC CIV9მ# #X II2X0- 
წი შ  L(გM0M6VMMMII ლჯიმი, 00006II-IC 60VII2გLI0IICM0MV M MVMV9C- 
CM0MV, I2XM0900821IIხ! M0CX0M0821X70I/9MM# (II. ჩგV, ხნ. M. #ნ6ეიგ- 
MM9MII8MIV IV #ი.) 870ლ00M M00XMX08MII0M (VIII #0M0M) VII M IX6ი- 
80% 00#08M9M0M VI 88. 10 V. 3. 

VყI0მICIIII L2 ნეცIIმI)ლC9MCMCM, MMM0X040M, MმIIIIVIMCC40M 
გMXგ»Mლ0000M0M0M M IXVMMლC0M#0M M0I9VXVIIIIXგ2X 80ლხMმ2 MI(0L0%9VC- 
/I8M1IხI, 

ნიმლ)016I 00CI08M9MI0+ 60#ხIIVI0 9Vმ0+ხ VMიმIICIMM. (+026. 
VIII-–-IX). ნი0II308LIC 602040606) 0IIMV2101C9 I6VVI 0+ 20VI2 8 
00808900M დ00M0#M L0XM080M. II0606XM2X210X CIXMXII308IL9VL%I6 M#30- 
608XC608M9 (0M08აL #8M0L0-I0 XIM80X19800 MIM 3M06M, MIM0IIგ L0- 
I08MM IL6 იმრIIL0CIIხI MIIM ILმ:4C CVIXMCIIხI # VIM0მIII6MხI II00CX01! 
ი00600MყI01 I200VM0M. 3M6CMIსხნ L0M08LV VMიგIსგმი! +X2%2%46C 
09MMI X#0XI063LLI 602CICI, M0IხIით 2XX6 MVXM6CIC(0-C X46XI63#010 
6იგლMX6+8ი VM0მIICI0 II2008MIVI6IMIM VI0XIIIICIMIM I MM MXM  IM2669- 
M0)!. 

ნიგლ»0+ხI, VMM2)CIIIნხIC I0IM08M#8მM# XXM80+IM6IX C IIIIMIIIIხI- 
MM VIIIმ8MII (X26M. VIIII––ვ), 8 #0VIIIX M00X2X I I)XV3#M# IC M386C- 
+IMI 2I2X0LIVIM XC 602016108 C 0მ3M006ი283IხIMს 3M0MILხIMM 
ი0#08M2MM M380ლ+XIხI 8 0C003M0M M#3 X86M0ი გი” (III0იXI, 
1I1XMICII, #M0%0008M2გ, ტ#CV060CIIV, LI 0Mგ200IV, LIII6MM-XMIV). II0- 
106MხIC 60მლ0)0XსI 8CX00M2107Cლ9 MM 92 I»000M700IV ს0C109V80M 
I 06V3IIV (36M0 I 00X#60, CX0იმ, #8Mმ02X68M, L0VIII08LI6 ძ#0Lი06- 
60MV8 VII--VI 88. /0 9. 3.: CმM728(00, XLIIIV IIIVა0, ILIIM2MM2გ»V, 
ჰIგიმIMIMV0M, IIIII0IIMMIMIმ, II#მ2IX0); MმXMX0 IX 8 3808/XV0M# I იV- 
3III (II 8გ6M)2C0CMVM, 88). 

ნსიხმლი»6XხI C II8008MIVIნხIMM VI0IIMILCIIM9MMI IM  82009M%M0M 
Mგ M0MხIC (+26/M.IXIვ--იი) M6 8C70092107ლ09 IM 8 იმმ IIIVყ- 
LMMხIX II0I0666ILM9X (60IIIX2LICVM, III00M, Mმ9M”XIXVMCM, LI0C0M, LIXIM6- 
XI, IIხუV 1I8V»0 # უი.), 94 8 #ი03099M03XMVIVIM0+VV96CM#MX (CმMIXმ, 
IIIVXგ360M, IXL0CL010, 706LMVCM9, MV8IIIIMI9MნხI6 00L10066VII9 C2M7Xმ8- 
ნ0 M 7. I.); 39M0IMM0, 0ILMV# 6ხIMXM X802M760MხI II9 02II09/V)IILMLMC- 
#Vყ06CM0X0 I60M0#Mმ. (I გიხგი9ყ, II26MX828:0MM, II8MგიმX08L!, IIMმ»- 
X0, MV8IIMVI6IC 00=0060MV9 3ლყ0ინმსს M Iინ.). ILI0310იMV ML! 
0V»7M8206M, VI0 #VIM6IXCMMIM IM2MCIMVხIM #9IIMX M#M%4, 8 #01000M VM2M#- 
69) +მMIIC 602CლX0Iხ,I 01IM0091C08 M# 60». II03,1I6MV, M6M 
8600I72II6MCM9VM M0ILMIხMIMMX # #M0/M06IMხIC 6MV I მM9MIX9MIIMს შ06- 
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MCIMI (+. 6. « იმII60C31უIIIIILI0IXIIVI2CCL:0MV LII0C0I0IV): 310MV IC 
M00XI80ი6V2გ+» I ა0ნ0VIIIC M069Mლ0 7ს| (X:0/MC0C3I1სII V2M01I09LIIM M0- 
MხM, რდი2IMCIIILI I0XL8გ) II3 03MმV0III0-0 #მMCIII0L0 IIIIIMმ. 

სI9ლლყყხ ხლ0ჩსსმ IMმII10I)სს IIIსხ სხ ს0IIIგIლშლხიM IL 
1LIII0CCML0M M0I)MხII.მX (Xე6M. XI-კ): 8C6 0IMII C00060ი%IILIC, 
902309 C000MხI I 8ლ0»!I"III0I, Iა0IხIმ C IL0I0VL0ცმ0XხIMII IXC0IIIL8- 
MI –- Mლ0I00 იმCლ0M00C0Xი090IICIII6IMI სი VIMიმIIლხIIMI, 1(0M0ხLLმ XL6 C 
0780)00II9MIVI #2 M0IIმ2XL 8ლ0წ7ილყგმ1ე1ი” ლიმ8Mხ9MI0Mხსი VმIII6. 
CIVMგ03 I2X010L 30M0XხIX M#M0MლCლL 1010C6I0M ძა0იMს II300CIM0 
60უხIსი 8 3მIგ0IV0ს I იV3IIV; II3000XIII6I 0!) +მ1:2:6 IM3 IL06მIV 
ს IX-8366Lმ. #IIმულ9ო!I I0M03ს!8ე010X, VII0 Iმ0IIMსI1 8IIL VI0V28III0- 
ყI)ი ი0ყმწილლი ც I 0იI1XM 8 VII-VI სი. უ0 #. 3. (IL ე0M+III8 MI), 
CვM+გსი0, )II0იIII): 0M 0006CIIM0C VM80X207CM 8 VI--V 88. 10 
ს. 3. I XმიმII6ილს 099 ქ0IIV0IL 300XM. M20+X0 8C0+00982101ლ9 09 
# 8 Iმყმ/6C 3MV7IIIIICI9MM9MCCM0-0 000012 (I 0Mმ200II, /1გიIმ0M 

# უი.), 091I8C0 ც M031M9M03#M9M840XIVVCCX06 8ილMი” 110.16MI0CXL10 
M#C§ც038210+. 

C6იხ”I,ც I3 IICCIM0IVCMIხIX IმM9XIVIM0 II2IXICIIხ. )IIხ ს 

ნი)სმ8CIICM0CM II Mმ8IMV”IVMC0M+0M M0I”M»VხIIMILმ0მX (126. X5--ი,!!), 

8060 XVII IIIVMII, 866 C6ი0660წIIIIხI0; 1606 M3 IIIMIX #M6C10+ 07VIII, 

გ ნლ,ხ8 – 091ხ IVM9MC06083IICIX 0100C1#08. LII0I06IIხIC Cლ00ხILV 

#380ლ-ყხ, Mმ „იიიII0ი„ს 800170სხილის I 0V3IV 8 067XVIIIIII1MII6I1X 

3M36MMI90მX. 8 0C060LMV900”M M2/XI0 IX 06Vმ0VXCCIC 8 IC0IXLII0II 

L0V3MM: 8 M#80M0 ILმ80IMM, #00M6 66IL7მLICIIIV L2Mეცსხ, CIIIC 

M86 CციხII! -(#CV0CIM, LILI0ნI). CCI08IხIMM 0010M0M იმCი00C1- 

იმMლსნი #0MMX ლლ00 98XMX901C# 300828 I იV3M9, M IIX 0098- 

ჩწ06C9IC 8 M3CM0 IX207M VMმ30I8826X II2 038IIM00X1010CMIVX# CC C 

M#ილ890MCM M#0MXVM0M. II0 X0000I0 X2XILI00981!15LM 60”-2/6IM ი0L- 

ი660M9M ც2IMM, 800MM ხმლიიიილიმიდC!!!” CCინL C XVყ606იმ3- 

8ხIM)I 01000X#მMM 0000106M961-Cი V – #ი6080M II0M08XI10)! IV. 

88, 10 II. 3. (0. /L. #I)0071MIM09V8MMI136). 
სVMმ08IIL I8II06Iხ 8 ნ0CII7XმIICIMV, Mმს”თICV, #XმXC000## 

IM XXIMMCII. სნ 009M308L6C 6VI28MM – C ი0M3M08ხუ9ი0ი, იI0მ0Mი- 
უგმუხმ0) M 0XI0CI:0) "0X03M%0!, 8 Xლულვყმი –C 38#0VV96MIM0M 

IX008M0! (1გ86»/. 2191 1-–-/4,ვ7). 
II09M06LხILC 6009308სC 6VXმ286MXIM X20მMX06იIIხ, უი 80010ყ- 

M#0M I 0V3MM, 0Cლ060MMV0 MI9V M86CM0 IL80+თM; 0LM 6MხIMIV იმლილი- 
C”იმMიIნხ) 8 0CM03M0M 8 ი00M0/ CVIIIღC+8088IIM9 ს0IIX82LIICICM#0- 
LX0 M CM0X00MVIX C IIMM M0”VMMხMIMM08, X0Iი # #0Mი8MX9I0XC8 
8900#0MხM0 იმ9MსII6 (8 C2MI/მ80CMMX L9VMI08ხ>» LI0IL006CIIM9X 
VII-VI 88. 10 L. 3.). I13 ი0:066CIIM9ე 08LII03MI/IMILMM#CXMV06C%0L9 
80CMCVMM 09M M28M M6C M380ლ8L) LIთ XXC Mმ2ლგლჯიმი აXX06/#M03MMხIX 
6VM8280% C 38M#6V96CIIL6LIMM LI0M08#8M#M (+267. XI-4), 70 0MM 008710- 
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ი9MI0I დC00MV 600I303ხIX 6VXმ80M, Xმ02MIლCნყხIL „IX დიმში00ლ0 
31მ90მ 300XII II03IIICM 600LM3L%L CMCII910I MX # CმMM II00)10XI#210X 
6ხიI088ILხ 10MI0. სC700ყ210X0% 0III M#2#M 8 I2M9XIMMმX VIII-– 
VI 88. 10 LM, 3. (I100MM, M#მM. 9III, #91), X8# # C006MIM M82760#2XX08 
იგ9M9006მ1IIII9II01 3110XII, სცხუI0Mგ”/ 1I 3XIVIIILMIIICIIMV06CMII  IIC0M0XIL 
(ცსისIგ1სლი, #CV00III, #MV0ILMC008#მ2ვ, I 0Mგ2გი619M), # უმ#C 8 
003628 IIMVMIMნ6IX LI0L006CIIM9X (M0:0+0, II0ILნ0. #23 III-IV 
88. II. 3.). 

სVCხI 800სM20 MI0-0060მ03ILI (X26/.X1I0ი--ვნ). 8 160III+გIIC- 
"I II2I110IIსI C001I0MMV080IC, 8C2+108LI%, MIIIგნIხა C10%IMIIIIMხ16 
# იIგC+08I0 6VCსI. C00/#M0XMILVM00ს 6VCხI--Cძ0000ნ0IIV0CLI6C, 0M6VL- 
XMI0, 60MM08IIIMLI0, IIMIIIII0IIVCCMIM6C, III0CIIII0მIIIIხI6, C 6IIMCIIIM- 
V0CCMIIM, M0LIIIVCCIIIMMM I IIMIIIIII90IIIღCIIM C0X800CXIIIMM 023+M0-0 
უM2M0+0 მ. CICMIV9III6I6 6VCხI –– 60MILM08MII#10, IIIIIIMII10IIVI0CCM#V6C, 
6MVM0VIVMყ00MM0, C0)00MყლC0MIC II6M010ხსბს IMMM0CVCIII008მIIXL 
«წუმ3M0MM». II2CX08ცLხIC 6VCხI –- IIი02 «)0MVM9V0», 00MC6IIV6CMI1C 
ძლჯხსილჯინმIIIIხIC, 1LIIIIIM0IIICCMM0, I202/MV6IM0IIL0MM0” დ0ი- 
MVხI, 

ILIIლCICIM იიIX 12I19ხIX VMმ3ხI820+ #2 86CხMმ #00710XMVICII16I/L6- 
I06C 6ხI10882IIIC II0/06)ახ.>» #6VC, 01M2M02– II0I0100სბ M3 IIIX 

(ყეიინ., 6VCLI #Mიგ «10MMII0C») 07CVICI8V0I 8 3XVIII4IIICIII90C- 
MVIM ი0ი)0), ხ0IM010ის XMCC IMმ06000; 06M9Mმ0VXI8210X# 8 

0IIX00IIIხIX C 80L)7გIICIIII # 0000/7VI0IL6I0 800M0II II0M#XIIIV+- 
M0X, 0 I0II386CXIIსI 0მII06 (IIმიი., II 03VმXსI6 I 0660MCILI6 CIC- 
MI96IIნIC 6VCხI). CIMVCI0სმ70X6ხ0, 60IIX2LICICM%IIV M0ILVXIVIMIIIM  M# 

M0 0000IX0/CVI0M LნVIIC 6VC 32M9MIMM22I I00CM6XVX0VI06 II0M0- 
XCIIMC M0XCIMV I2M9XVIIIM2 MI 300XI 020381700 2#6II03მ # 3VVIIVL- 
IIMCVIVCCM0C0 IM009M0M2. LII2 3710 VMმ3ხს0მბ%» M M0I/IM/90C0180MI06C 
000IXM01010C)IIIC C00,10MIIM08სIX I CI6CMIVIIნIX #6VX>C #3 X2IIM010 
M0”»ხIILI2 (000X80107806MM0 – 38 X 18). 

12IIM 0608030M, ლC0ი00”88)00I6C გIმ»0IMVIIხIX M27X76იIIმუ00 
8IMIIICVMმ38111IX L2M9MIIIIMI0C8 010838826, 970 3 დნმIII06მI1IMV9- 
XVI0 300XV IL8CM0ი ILმნ”-”ს MM0ჯგ2 “–»00:08სბ M# XVI ხXV0IIხ1C 
0I0ILICIIი9 C0 8Cლ0MV ხ0მ1101მMM I 9V3IIIV. –0»)66 1010, CX01C+80 
I300XII Iს იMი ILCგიჯ»ს C 0C00730XCX9VI0IIIIMIMI 8 0C808M0M 

“”ძძIX001I16MII I0001M0+2MI (LV8IIIIIL C #00-V6ხIM 809MVMIM0” M 
+0V6ს27ხIM I0CIIM0M, VI2XMII C 070LLVIხIM M 3მIILVIხIM M#0მ6M, 
MVცნცIIIIII C I8VM9M 0V9M2MIM, 0239M0060823LL)I1C 6VCLI II 5M0.), 06L8- 
სVIM6II6IMVI 8 #იM09VII, #3006მMMX2V0C, I2 C08. II28M230, 8 
CILMCთC6MVIX MV0Iმ0მX 110M9060I0M00ხ9, Vვ #0ილიI იის) IIიმMმ, 
VM2311820X IIმ IIV00MIIC # ი0მ3I0CX000LMIVC C893/) IL86M0 I.-8ნ1- 
IV C 8MCIIIIIIM MM0CCM. 
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MეჯბიმუხI M0LMIხLMMIC0C8 ს0II»გIICIIV, M2IVII”IMCM, IXLVMMCM 
# ჩ#ჩXგX2C000MM, 980IMIVIV0 M ICIMM0CXM, CX0X(I) M0XXV (0060. M, 
“-M0108876M690, CMIX0C0IVIMხ; I9VI0ხ 900M010ისC IM0-006CIII ILCM- 
#C6XM (00000X2IIM6 XX6IM23II6LC 60მლX0ლ01ხ C VI0VI0ICIIIIM Iმ2 
#0MLსლ0) M2XVIC9 Cი28IM7X76M)ხM0 M0XMV07,6IMM: MხI VXCC L0800MXM, 
ყოლ 00X06IMხI2 60მC)X06IXხI, 00-8VMIILM0MV, II0#908X%I0XC9 8 397MVMIIMV- 
CXMყ06ლ0:0თ 8006M7. 

Iოი8 2287Mი008VM 1400XMXM0IVCMოხIX M0IVXხIIVM08 00Cლ060MM0 ც88გ- 
XMხI M21060Iმ»IVხI X0მ8»X6-I0ნგ #M 8გI!!, M II0I00ხIM Mხ! VXC 06- 
იგIIმ9MCხ იი# VI0MICIII 803020+82 0001IM0708 ნ0IIIგსის M 
MVMIICI. 8 Vყ2C+9M00IV9, X2იმM7060IIხI8 უი IL8CM0 ILგიIIხ MV8- 
II99ხI C +0X»6ყმIხIM ILI0CIMM0M 8 IIIII2 I.გიIIM #380C0XII6I I0#ხ- 
#0 C X0სმანიიიმგ2. II13 8 ი0ლჩლ0ისჩე7ლჰნხსხIX L00ი9M30M70ც X08706- 
ჯ0ნმ, ლ0X88ILIცსნმIIIIMIX XIV-IV 88, 10 9. 3. (IL. #I. MVCX6#9M#- 
II8IIX90), MV0IIIIII6L C +0V6ყმ0XIხIM IM0CVM0M 8ხI88MC6Mხ! III. 8 
0IM0CM LI00M30ყI8 (X08I6-0028 II ––- V 3. »0 ხ. 3). 8 IX 8CMი0- 
Lგ0ნ+XM 0 LILმM M380C6II 13 16» M0MMM0Mლ08 ILII0C0CV010, 
გბCV06CICM0I>C0, III028CმLMI20CM0:0 M 5=II2I201ლ0M0-0 M0IMXIXMIMM08, 
M#0100MხI6C #8+XII0XVI0ICM ი000I0000Mრ 986 ხმა ყ06M V 8. IM V. 3. 
I808M8 იმიილ000L908მ8ICIIVIV M0IXMXCM0-0 IMსსმ VMიმ)6ყე8ი – 
ლ000L C XVV606023MLIM9 0X00Cლ+#2MM –- 8 0001801CX18MIM C 1მXM- 
008M0M #0MიM/0#-008> 60”მ8Iს» II0IL00666II" ILიიხის სმ ხნმგMი 
(0. #. I1I000MMი08IIMX36), C0/00Xგ8LIVX ”7#მMMვ VM0მLIII6MM9, 
C000X6M901ლ4 V-–-IC080V 00M08MLM0L IV, 88. ი 0. V. 3. CI6088- 
წ0Iხ90, 00MCVICI8MC I01069VIX I0001M0X08 8 ი0-;ი06609M9XX ნ66- 
IIXმIICIM #M IMVMMC# I6 ი0380M90+ M600M0C6იIM IL2XV 03#9M2V6ILIIხ1X 
M0”IIMMხMIIM08 318 V 9.10 II. 3.; 3710MV MVI6 I001IM8000%21 M I6VVIIC 
09M00MM610I (806 8MMხI IIVI99ი90M 00CV0ხ –- ხმვ3Iხბ MV8VIIIხI, 
L0ნIIMM, 9მLIM M XM0; VM0682II6C6IMი #3 M0XგIგ–6ი02C0IM/0XL, რ6V- 
V298MV, 8#C0VყVLI6 # X0. #0IხIმ, 0803I006ი0მ03IIხIC 6VCხI! # 7. /.), 
M0100იL%ხI6 00988MMMCხ ICM90I0ლ დიგყხსბ (IX-VI 88. 00 ყ. 3.), 
90 M0010MX8XIM 6ხII0887ხ M0»10, 8იV0Xნხ 10 მMმყმ»გ 3MIMIVMCIVM- 
ყ0ილM0IX0 800M0MV # I2X006 L03X-0. C1IVმX0 80იXIIVIM 0V66X M3V- 
Vყმ6MMხIX M0L9M/6IM9MM08 96 10X0MI+XL 18-68 10 M0IMI2 V 58. 10 V. 3, 
0 96CM LI0300M+ 00X9M06 0”ICVICI8ს 8 9MX (8 0006CMM0CVV 8 
ს(იIII2I06LICM0CM M0IM»ხIIMI#6) 602ლX0108 C 80ILIVI0I CIIMM9MM0M, 
ხმ0ი0000102V9CIII6C #0100LIX 92 I16ი0იMI0დხდ”"! I იVვI IL006I10ი0»ჩმგ- 
”20708 IIMIIხ C M0IIმ2 V M#XIM Lმგყმ»მ IV 88. 10 Mა 9.; I0X IM X#6C- 

I0C3IIX 60810I/0108 C I2009M0M IMIIM II2გ008M9)ILIხIMIV VI0IIIIICIIM#- 
MM მ M0/LII6, #X0100ხIC V2C0+X0 80”0098210709 98M0CX6 C IIMMM9M. 8 
XCX XC M0LIMVIხ9MM2X MV90I0 MნVIII6IX #002MMს0ლCMMX C0CV/I08, 
X0CIIC30ხIX 00VIMM (C00IXV M01X100ხIX –- 60/ხIIM6 I0XXM, X802M#- 
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“ლ60IIხIC II89 606060 დაეIIIICI0C 000M0IIM), ნ0უიხსსს C60/0XIVXM08XLIX 
6ნVC, §6M ლუI0ILIM9IIIსIX; 0 8906 V6C00X-%IIM%მ 807009მ101C94 IIმC10- 
8ხI 6VCხI IIIმ «10MMIM0». 806 310 VIM00C8I96C» 6CIIIIმIICIMCMII# 
M0VLMიხ6IIIIC M 90,006I1ხIC CMV I2M#9XIIIMM, 0ი00)6IM8M MX უმVV 
#მ8ყ8მM#/0M IV უზიც098 M008VI0# V 8. 10 II. 3. 

ცI=)იხმი IMმ8მ8 ი00ციI6I2 ICლM)0ყ0829MI0 Mმ2მ160M2XM08 M0- 
LIIIხMVII08 ILVIIII # I 0Mმ00XVM. 

M0წყუნხIIVI ILVIIIII II I 0Mმიი+ს – #ხიMხელი9ი„ს 00:90II08LIX 
ყM69008 06II0ლ”8მ. I 0Mგმილლ(ს Mმ”78იVმჰხ I0 CMX M0ი M6 
#3VV02Xყ8Cლს, IVIIIIICMI X#06-ყმXCIVIთ 0MVნაMM0სმIხ 8. #. 
#VCთXMIIსIM. 

ც Mლ00მMMMC VI20320IIIIსIX M0IVXხIIMM08 I90606IM2)2I0X C0CV- 
უხ L660»ჩხსIIIX 003M0008 (X26». XII-- XV), 0CII08L2# 9მ07Xხ #0- 
100სIX (42 C0CV/IIმ M3 56) –- 70MM0:0 08612; 8 #იმისხ, II80+ 
0%02II0II0 806-0 2 00CVIM8მ, Cლ#0I03270M#X6V0, 310» IIC006XXIMX0911II4 
“იიII06M 00000M/I(0IM#ი 00IMMCII901C9 VXXC 80CლხMმ 06IMM0. 8M0CIC C 
1CM, I0ყსM9070M 10CVIმ, 0000MM8989M2% 00-0080MV – 020MMC2M- 
929 L6C0M0I10IIV6CCMIIM V30ი0M; CIVყგს 066 M2X0I0L 8 IM80C6M0 
1L80XIIMV 001VVI( 160709III(მი0, III828ლმMIIმ20გ2, /##CV06IM), 8 #0 
800M9M ML20MX 8 IIII5მ8 ILმიჯის 3IV9V9IIC1IIყ6ლ«0 2 სინMნსს – 
ფ0ლხM82 Mცნილ0ყVხლჩCVMხ, (:706M9MMCM, "ა 0IMCIMX6, IIMXV60, Cმგ- 
M20X0 M# უ9ი.). 

ნლი»ხIIმგწ ყელ»ხ II9MI9IნIX C0CV008 I 0M2006IM #. XVIIVყ, 603 
#2M9#MX –MIVM60 CVIII0C7801LსIX IM3MCIC0CI9IVMI I0010X#2» ILI0810- 
ხ91ხ თ00MხI M0C0I190M M#002MMMV #00,16IXVIIICIC 800M69MM (#V8- 
IIMIIხL C 100IV6ნ6IM 90CIIMIIMLCM, MM9MCMM# C 3მIIIVIნIM 89MV”ნხ; M#6მ- 
ხM, 0MII00V9ყIVხI6 X00IIMM M#M 10010I09M9), «70 ყ8ვიყბაი #0M#მ3გ- 
10IMVCM II00VII0M #0II0IMI96CM0M C893M M002MVV0-0MMX (რ00M დიმ9M- 
M6მIIIIყMIისი” M# 0მIII03MIVM9IMMCIIVV90C0M%0L0 #000M0X08. 

C X0VI0M C1000MხI, 21098XMXVXI0ოICM C0CVXMLხI,, თC00Mმ M0+X00LIX 
9VMI 2 MXC02MIMMC X80M0 IL20+VV I 00ILხIXMVIII6I0 800M6CMM M I8გ- 
“X0III» მ0მX0”VV C000V Mმ100M2M08 IV-III 88. 10 9. 3., #M0LL2 
M2XX6 00309003/IIIMIMMVCXVV0CM#VX (#V8LIIIIხI C 300M00CთIM5IMI 1:3- 
06ი2X6CIMIMVს ს2 სიVყM2X, MV8IIIIხ თ ##00”IV6ხL 806IVM- 
M0M, ჩმლი090C9V6ხI6 MV8IIIIIII6I, MმIIV C 00600M, CMM80M M# MიVVIM0M, 
MV8I0MIVხI C X0V6%2Xნ6IM M0CMM0M IM #0.). 3M0070 C 76M, #60მMIMIMმ 
-060IIX M0I”MIხIMIMM08 –– | 0M8მ00M”M # ILVIIII, #3-0708XI6IV8 #3 0/LV- 
#0M#080#M IIMI9ხI, 10 10800VI 0 M0C60XM0CM 066 I00M#MCX0X/I6CIIIIV. 

XX6I0C3IMIხI0 # 600M308LI6 090VMV% M 00VXM6 8 M0IVVMIVხI9MVM#2X 
#M6M9M0I09MCIICც8LხI: 310 – «0MMთ6ლ0M9Mს» II2M0I0ყIIIM CIX007ხI, 
70000, 0202M096VIMV% «0089, 10:4V (X26/. XV I)-–). CIIV #6 0IVIIM- 
92I0IC9 0+ 00I06MხIX M3)110IMV# 000ხIIMV0ICI0C 800M06ყს: /IMIIხ 
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X0C)063M00 I(009ხ0 II3 | 0M000+V (#06, XVI) IIMილ. 11IIIIIIII0C- 
»ლვსს 603 იძლიმ II Iმ2X0MI» მIIმI0წIII ლელ)ს Mმ0X00I2408 
I–V-–-III 88. 0 IV. 3. 

VIხიმIს6IIIM 8 I 0Mმ0070M0M M# IXVIIIIIIICM0CM M0IIIIIხIIIIM2X 
ც0ლ0ხMმ MII0”0MIICჩCIIIIს.. სიმლულIს (17 600!(3085IX I 16 XXC6ალვ3- 

MIX) (706. MV II-I, XVII) II00(Cწ”მცულიიხ! /10)VMIVI 11)II0 VII. I 1C0- 
ხს! XII, C 0M90VIIIIM. M096)10M IL 3MCIII:01MII II0 MიIII2X IX0ჰM00ს- 
L2MII, ოხ0ყ»II #M10II+IIMICII C რ60.წ0IILICIICMIIMII II CIIIIX900II1I9IMII. C 
111MII 01მ0M#0წ”0MII: 810001! XC -–- C 80IIIV ი! CVIIIIIICM, 000ი07280- 
ჩყილ» 0000M M08სIM 8III, ი0”M8იCIII6 IL0X10000 0M001I0»მ2IL210+ C 
M0III2 V –– ილისი0! I0908IIIს IV ცხ. 0 M. 3. (0. I. II0ნ1IMიგ- 
IIII30). II0CL3სIM 8II00M 890108 70M XC 60მლ90X C IIმ008ILLII6I- 
MII I70ო1I0VIII.MII III II0009M0I! I0 L0უსსს; 002062 XL0C.103- 
IIსIIC ნიმ”ლულIს! 8C+1იძყეI0109 IIII0ს 8 იმIIII05MVVIIIIIICIIIVICCMIIX. L25- 
M9MIIIIIM0X, იმCM0ი0 მIMIხIX 8 083I4/სIX V2CI9IX I (1V3IIIL. 5+II მ0XმIIV- 
#00 8II18 II 00000 MICIICსIC 00-I1M080XV რ6/00CM0+ხI!, IMI0Iმ IMმ0X0- 
უყალმ სც 0XII0M I0”00601/ხI0” M#M0MIIულხლ (#მ0ი.წ0Mსმილ- 
CMIIII მIIIIIC M% 12). 

Cძილნი#”IხI0 8IIC00MIIსC L0/სI2 VIმ30II)ხს” M0IM/IVIIIIM08: 
(+გ6/.XVIII )––ი) MII9ყCM IC 0IMII90101Cი 0+ II0106MხLL VXM0მ- 
IსI0ხიII I060ხIMVI0I6I0C 800MლIII. 2(0X03LMხI0C 6VIმ28M#M C 3მM0VVM90- 
MII0# L0M08MC0I!!, 06I09IMLMV, M#0სIმ –- 00იხო( MX9M 9ი00ლ019MM9M, 16- 
X0X00LC 6VCსI 1206 I08X009M)0, 0)00Mს, Xმ0მLMIXCჩნიIIხ0)- IM 
ნციIIIმMLCIIM, IMIMIXCXII, I.VMIICM, MმსIMXM9CI, /#X0IIC00XIM IL CIIII 
Xი0IIIIხIX C IIMMV თIმM#VIIIII0C8. 806 3710 C6/II2X(:0CX MX C Mმ270იV- 
მუგMI 1 0M20001CM010 I )I+VIIIIIICI0I0” M0ILIIXIხIIIIII08. 

II081000X80M 98M9II0IC2 ლ000M30სსბ I00ლ”სI C0 IIIIIII0CM 
(3 IIX.), #0700ხIC M8X019» მI2M0”VV C00MI Mმ70იIმ408 IV-- 
III ცს, 10 ხ. 3., მ X0IMX6 –– 600I308ხIC 00#VCთ0იIIV00MI6 IM0720- 

#0/MV6V9IIMII (X06XM. XIXV), იმC000C1020M6VIIVხIC 8 0CV08II0M 8 80C- 
70MM0M I 0V3III # Xმიმ#MIX60MნIC ა9 იი”ილ608Mს II0349ILMC3MIM- 
IIIICIIIIღCCL0-C IM, 8 00060III0CII, ი03უ1I00)IყI0ხთ” 800MCVI 
0192M0 II380CIIMI0 II00M0MხI0 CუVV068, M0LIმ LI2M9IIIMMII C0IMI00- 
X#2IIII6C 10006MLIC #0M0%0ხ9MMII, M0XM0CVI0IC#. III 8. #0 XL. 3. 
(C2Mმ)X0, 10XII0V0I, LL8XMV8811). 

C96MM 860 6VC 52 III. #3-0708/0I6L #3 ლ0000MMMIმ8 II მიV- 
IIX I000/ #0 MII9, 00Xმ0ხIIხIC 740 –+ #3 ლ70MIმ.M იმ0XII (+მ6». 
XIX“ ა). LI6MI0700LIC #3 3XMX 6VC 0098M7910109 70IხVM0 8 3/IIM- 
IMCI9IV00CCMVI0 300XV, # +0, 803M0XLVI0, I0 8 CმM0M 006 IIმყმ/0C; 
910 –- 016MM9II6I6C 6VCLI C 8ცIIVI0CII6M M0X20XVIIVIV900%0M I 00MI28- 
MM01, 3C0IV0M9CII9M6ხIC M# Cცლიმნი/ILხ!ლ, Iმ2X0IMM M0700ხ» 0C060VVM0 
ყგლXხ C001M M2700Mგ2M08ც ი0031I03/VIVIMM0XIIVCCM0/M # 003IM0CმLV- 

7 “ 
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XI9I0I 300X. LI0 იI0,7106IIსIC 6VCხI 8CI90090I10XCM # 8 60»06 დ0მII- 
XIX IმM9XIMMM#2X (I 0იცმ0I - IV--III 88. 0 M. 9., #IMIM82IM, 
ILც606M0X0IV –- III--II 88, 0 II. 5.). IIM010+C# 0MVM # 8 1101 066C- 
სIIX IV-III 88. 710 II. 3., IIგიდMIIი-ნ»Vიმ # LIგXIIყ68გსმ. I1ლ- 
#0100ხI6 XLC6 6VCხI (Iმიჩნ., – 0ლ0010»/)ILV%M0პმს C6ILM40IIMVCC+IC M 
იწIIIIიმIIIIხIღC) XმიმII0ნIIს 199 ხმIMII6L0 II60M0)მ #M 3M0Cხ 0IIM 
IL0000708»X9I10109 IVIC006(M7X0MLIნIMII. 

ნ0უხIIMIILCX80 6VC 6ხIIV0+ 8 იM001ლ0MXმX III20CMMX X00IL0/0- 
IMV90C0MIMX 0მM0M#. LII0X0IMV 60»MხLI0:0 9MVCIმ CXCMIIVხხ»  6VC 
786 VMმ03LხI80)0L Iმ 1L03XIII0I0 I#მIV (34XIVIMCIMV96ლ«0 806- 
M9) 980ILICVI038IIIML6IX M0LI9სMIILM08. · 

ც' M2MCIIMI0CM #LIIIIIM6C #12 I 0Mმ006XICM0I0 M0”MXხIMIMM82 IIმM- 
M0I2 MI0”ი0”იმIწმ9 ი6ყმ»ხ M3 C9II0CI0 CI6Mსმ (#26. “XIXIვ3). 
80ლ0M09M06M 0მC0000C0I1ჩ628M)CIIIIVI II0(006I0IX XICV0>CM #2 I0600M700IIM 
1 0V3MV ი0IV9+70 CVIIIგXხ V-IV 88. 10 ხ. 3. M# 3MII#IIIICIM4I0CMIIV 
IC0I0I (M. II. Mმ8მMVMCIM#08მ, M,. IL. )#10იMIMIიგVM236). ILI0(0810 
6ხII0 8ხICXმ32800 MIMCIIVC, C0-X2CM0 #01000MV II0106M%L6C MCM2IM 
6ხII08მ/MI 8 I 0X”/3IM 7IVII6 00 II-I 88. 001. 3.# 818. 9.3. (1. #. 
XჰXI0X280XIMII6IIM) MMV 8 1 8. #0 9. 3. –– L90. 9. 3. ((0. M. ILგ- 
I0IIIII 36). X079 92 IXმი0იII0ი"ს 32M%ესპXმვს” (0IC181I(16XხM0 
30700ყმ0ICM 091 #0M01006CIIMIL C II0II06I(6IMM II6ყმ079MMV, M01090LI6 
M0 0010080XCM8გ)0LIIIM M09M010მM 9 #90VIIIM M2100M2XM2M X2XM0V- 
10708 1I1--I 88. 0 9. 3. # I-II 88 I. 3. (CმM72800, XVი90-6#IICM, 

18 0ლ00X9V, L მდნIII,, MIIIMVC9მV0 M- II6ი.), 019800 LI0 ი080ჰV XL21M- 
008ILM შ09ყმXM V0ICM9IVVX0I0 XII82 V Mგ CMXI2X0I8801C,ს MII06C 

MI689I0. MსI 00XმIმ06M, 910 #3 M01006CIIIII C MI0M0L0მVIIVI#V2MV, 
M8M/ICIMII6IMI# 8 I 0V31I4M, CICIV6CI V90C+Xნხ: 1) 'Cმ M0III6IM #IIIII ჰXხ 14 
83 #6ლMMმ, 0XM6ხIIსIV მ M0IIMხIIIIMC V-III 88. 0 ხ. 3. (LL. 
#. II0CLM78IM0I36) M# +X0CI0 C893მIVILხIM C Mი0VIIMMV 00-0666IIVIMM 
97010 M0”M/ხIIMM2; 2) IL0M6MMხII 7#LIIIMM#I2 #31 0Mმ061V. 8 
310M 000M0I)6M ი0”ი060MIM, 8M0C+6C 600II308LIM 00XVCდ0იM- 

V0CMIIM 1IL0M0M#0/MხMIMIMCM, CI6MV9IIIხIMII 6VC2MII C 30M0101! II C606- 
ნიყხყი, #ი00LმIM0, I CMIIMM CI6MXI9IIIნIM MIM0-0იმMIVIMM40M, 
MIმMI6CIსI X0VIIMხIC C60060%9IXLIC 8#C0MIMLI6C M0/ხIIგ, 101068MIC #010- 
ხ9IM 96 8C70989მ2)01Cი C00II Mმ100MმM03 II03,110035M#X»MIVM0XMVყ0C- 
M0:0 800MლLII, 0IMI2M0 00IICVICX8VI0I 3 10XV7IMX M#მM0IMწხIX წIIIV- 
M2X +0:0 X6 LI 0CMმ0010M0-0 M0IIIხIMIIL2 C 0მ2MI03)IVIVIVCXVV906ლ- 
MIIM VI9080IMIX200რM. L.00M0 +010, 8 10M XC Iჯი0”ილბნლIს L21X0CL 
6ი080308IM ი90600XCI ნ C M306082XCIIMCM IIXIIIII6I #მ IIIIMC, M010- 
ხხII ი0 დ00M6 06XM2X820X08 C 3IIC0CMIIM I6C00XIICM, Iმ2XI008მLII- 
#1ხIMM IV-III 88. 10 Vყ. 3., გ 00 #306082X06V9MI0 – C მ/IVC2CICM0M# 
9XV20I9II0M III9V IგMIმ8MხI82IVM98% 93 IV6LI (IV 8. X0 V. 3.). CXICI0- 
88798#ხM0, 6CX#M 0MI08გ 9806 #9869MX1209 I0CMმ20010%0L0 #8მMCIMM0- 
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0 9IIMMგ #12 იიეი9სუი/0+ 9ლიIხI, X2გ02MX2C0Iხ II #ი03XMI0- 
3IMXLIICIM96CM0L0 800MCIIIL, 10 #0CVI2M 0-0 ყმლჯხ “”ილი0X%C, MX 
ხმ)14M03IVIVVIIICXIIVCCII0M 900X0 ILI0CCM0-იწ Iმ იდ0MCVICI8II6 8 
ICM II0M010იხIX I001Mლ01I10ც 6006 L03XII0CL0 0ნ6MXMM2, 310 “M0I0L-. 
ი06CMIIC IIC I01XLI0 8ხIX0IIIხ 382 0გMIს ჩ013I4)103/IIVVIXV#C+XIV00C- 
M0)! 300XV (7. 6. 3მ M0IICI III 8. #0 M. 3.). II1გ 310 VIMXმ3ხ)826+” 
M 090 #M2XIIყ68მ2ICI06 00-006CIIII0, 8 ML0-000M 8M0CIC C 00/0- 
6IსხIMV ე06MM0X78MI #8XჯიყIოლმ ლ”22I00 #ტალილვმსეიგ2 Mმ820M%6I0L- 
CX010; 070MI9III2M9 M8ხი”0ი”იმIსIგი #ი0ლ9მ7ხ IMმ2IMI10 სმ სM0ლ C' 
M0M9M010) #0MCმI10ნმ M81I010MC#0L0 X2IMXC M# 8 0XII0M II3 00L- 
ნ066CლMIM I 6Xმ8I9M0გ (M0XLIV C0088ს0M M I მდIII). LICXისი” X3: 
8ხIIIICI13XXI0X(CIIII0L0, MI I0M2მL2C6M, 910 LI0CMმი007CMIMIM M#2MCIIILIხ14 
მწ9IIM #M912, 8 MX01000M IMმMჰვს VII0CMწIVIსIს MII0(0:028IMMXM,. 
0XI0CI71CM 00I6/MVV3III6IM6I0ო M 10MV XC 800MCIIV, 920 #M 10VVI6 
9M0-00609M#% M0MM706ხIIIM%8 I 0Mმ00IV M XVIII (IV-III 83. »X0.- 
9. 3.; 80009+V0C 800-:0 –- #0IICIL III 8. 70 VI. 3.). 

II0უ80198 M#MX0L #M8გII00 Mლლ010ს20M9ი, Mხ IXIნ0MX0IMM # 
8ხI8601V, ყც10 /6IმMხM06 C088IVIIX0)/XხIL06 #3VV0CMIM6C 806I10CX86LM0- 
X0 M2100IგI2 090380»-“90+ C 10CლX0109L6IM 0CM908მ0მIM6CM 070616- 
ჰM9MIხ #M VI0ყII ხხ 1801ხ, I, CI61038210MხM0, X0C0II0XMV0IIMM06CCMMM 
09 300X M3800X9MხIX #2 C0000M9IIIVMIM 66 IმM9IIMM08 #80M0 
გი” (1(0M8I6IM) 81000)! 00M#08M90# I +9ხI. I0 M.23. 128M, 

MX60801 00M#089MM0V V 8. #0 M. 38. Mხ. #მIM0V0M MმX60Mმ»LI 

M0”MIMIIხ6V9MM08 ნCIIIIXგIIICIVხ, IM მIMVIIMCM, IMLMIM6C”I VMMC M 
#X2XM0C0009M, C00MM #0+00ხIX 8ხ110M96M IM9MსIხ 0MIL0 I0L0066CLIM9, 
0I9008IIC0Cღ6ლ8 L0 Xმ202MX60V MI086IIგ09% M# IგყმV 9XILIIIIMCIM- 
ყ0CM0I 300XII: M0II0CM IV 8. 10 I. 3. 12IM0VCIიი M0LM9MVხIMIMM 

ICVIIIM. IV-III 88. 10 IM. 3. –– LI0M20087CM%IIM M0IMXI6IVMM%, I0IMIV6M 
C-0 #მM0.8IMხII 90IMM #0ი12 60M66 I9MC0I06+ M M0IIV III შ. »0თ 
M. 3. 

LI0 X6 M2020IXC9 II00MCX0XICIIM9 M# ხმCლ000CლX0მIM6C9MM9 M2გ- 
760M2I69M0# M#VIხIV0IხI, X20მ1MX00M0M 0იM9 M8ც0M0 IგიI»I ჟდლმC- 
CMმX70M826M0-0 ი00M0/2, 10, X0I9 0IM8 8 0CM089M0M IM6C 01IIMVყგ- 
0IXC8 0L1 CMIX0C0MI6IX Mმ7ლისმჰიზ IიVIIXI იმM09808§ I 0V3MIM, 
60700X8CIIIM0, 60/ხIIC MCIII2MXIM0V9 C 66 90010MI1ხIMM ლ06/მლ7X#ი- 
MM, 8 II604 8C6 X6 #M0098M910109 X0#მX»ხIხI6 0C006CIIL0C”, ”“–6X- 
M00L1MMს # დ00M; 370 0I9M0CM7C9 M# # IXC02MMIM8, # M 00VXIIIIM 
XიVXმ, M I 00,IM6+2MM 8000VXCIMII49, # M# VMყMნმIICIIMIIM. IC00M6 
700, 601ხ 0I0010M6M80ხI0 უ1მ9MხIC 0 I2MV9MყMM “06ლყხ» C8#3CM# 
X98CM0 LგიIM C I02VIოIMV ლ0ნ»გლ»”9Mს M#გ8ნMგვ2 (#0M09M%, 
ჩვიხნნგMხM)X8მ8I), C6იმსმიიხხ” IX2გ8Mმვ) # C თMCIIIMIM MM00M 
(1024I10-0VCCII CXIXC9IM, C0მ86იისიე IIიMყლიძ0M0იხ M# იჯემMი! 
(I6იხIMC#/ #3#MM). | 
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ტაბულების აღწერილობა 

ტაბ. I. ქვემო ქართლის ადრეანტიკური ხანის ძეგლების გავრცელების რუკა. 
ტაბ. 11. ბეშთაშენის ციხესთან მდებარე სამაროვნის ქვაყკუთები #+#6 5, 8, 17, 39. 
ტაბ. III. 1--5, 17. დოქები თიხის (ბემთაშენი, მანგლისი, კიკეთი, კუმისი). 

610. ხელადები თიხის (ბეშთაშენი, კუმისი, ახალსოფელი). 
11--16, 18. სამტუჩაპირიანი დოქები თიხის (ბეშთაშენი, მანგლისი, კიკეთი, 

კუმისი). 

ტაბ. IV. 1––6. მილიანი დოქები თიხის (ბეშთაშენი, კუმისი, კიკეთი). 

8--.15, 22. პირგადამლილი ფიალები თიხის (ბეშთაშენი, ახალსოფელი, კუმისი). 
20. სწორპირიანი ფიალა თიხის (ბემთაშენი). 

16--19. პირმოყრილი ფიალები თიხის (კუმისი, ბემთაშენი). 

21. პირმოყრილი, ტუჩიანი ფიალა თიხის (ბეშთაშენი). 
7. ორყურა ჭურჭელი თიხის (ბეშთაშენი). . 

ტაბ. V. 1--4. უყურო ქოთნები თიხის (ბეშთაშენი, ახალსოფელი). 

5–-10. ცალყურა ქოთნები თიხის (ბეშთაშენი, ახალსოფელი, კუმისი). 
11--18, 24. უყურო კოჭბები თიხის (ბეშთაშენი,, მანგლისი, კიკეთი, კუმისი, 

ახალსოფელი). 
19--22. ცალყურა კოკბები თიხის (ბეშთაშენი, ახალსოფელი). 
23. ქვეერისებური ჭურჭელი თიხის (ბეშთაშენი). 

ტაბ. VI. 1--12. შუბისპირები რკინის (ბეშთაშენი); 13. შებისპირი რკინის (კი- 

კეთი). | 
ტაბ. VII. 1--16, 21--22. დანები რკინის (ბეშთაშენი, მანგლისი, კიკეთი, კუმისი) 

18--19. ისრისპირები ბრინჯაოსი (კუმისი, ბეშთაშენი). 

20. ისრისპირი ძვლის (ბეშთაშენი) 

17, 23. ცულები რკინის (ბეშთაშენი, მანგლისი). 

ტაბ. VIII. სამაჯურები ბრინჯაოსი (ბეშთაშენი, მანგლისი). 
ტაბ. IX. 1--17. სამაჯურები ბრინჯაოსი (ბეშთაშენი, ახალსოფელი). 

18–-20. ბურთულებიანი სამაჯურები რკინის (კიკეთი). 

21. სამაჯურის ნატეხები რკინის (ბეშთაშენი). 

ტაბ. X. ვერცხლის სასაფეთქლე რგოლები. 1.-–ბოლოებმოკაუჭებული (ბეშთაშენი). 
' 2- გრეხილღეროიანი (ბეშთაშენი); 3.-– ბოლოებგახვრეტილი (ბეშთაშენი, 

კიკეთი). 

4 –- მცირე ზომის ბოლოებგახვრეტილი (ბეშთაშენი). 

5--6, 11. „სხიეებიანი“ საყურეები ვერცხლის (ბეშთაშენი, მანგლისი). 

7, საჟურე-რგოლები ბრინჯაოსი (ბეშთაშენი, ახალსოფელი, მანგლისი). 
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8-9, ბეჭედი-რგოლები ბრინჯაოსი ( ბეშთაშენი). 

10. ზვიები ბრინჯაოსი (ბეშთაშენი). 

ტაბ. XI. 1-23, 37. საკინძები ბრინჯაოსი (ბეშთაშენი, მანგლისი, ახალსოფელი). 
24. თავხვია საკინძი რკინის (ბეშთაშენი). 25. ილარი ბრინჯაოსი (ბეშთაშენი). 

26. ეარდული ბრინჯაოსი (ბეზთაჰენი), 27. ძეწკვი ბრინჯაოსი (ბეშთაშენ ). 28. 

ზარი ბრინჯაოსი ( კიკეთი). 29--36. მძივები და მძივსაკიდები სხვადასხვანაირი 
ფორმისა და მასალის (სარდიონის, მინის, პასტის, მინისებრი პასტის) (ბეშ- 

თაშენი, ახალსოფელი, კიკეთი,კუმისLი). 

ტაბ. XII. 1. დოქი ზოომორფული ყურებით თიხის (გომარეთი). 
2. დოქი თიხის (გომარეთი). 3-6. სამტუჩაპირიანი დოქები თიხის (გომარეთი), 

7. მილიანი ხელადა თიხის ( გომარეთი). 

ტაბ. XIII. 1 ––კედლის ნატეხი თიხის მოხატული ჭურჭლისა (გომარეთი). 
2--3. მოხატული ხელადები თიხის (კუშჩი). 

4-––12. ხელადები თიხის (გომარეთი, კუშჩი). 
13-16. პირმოყრილი ჯამები თიხის (გომარეთი). 

17. ცალყურა, ტუჩიანი ჯამი თიხის (გომარეთი). 

18. ჯამი თიზის წიბოსებრი მზარით ( გომარეთი). 
ტაბ. XIV. 1–-7. ცალყურა ქოთნები თიხის ( გომარეთი). 

8-–-13. ცალყურა კოჭვბები თიხის (გომარეთი). 

ტაბ. XV, 1-8. უყურო კოჰკბები თიხის (გომარეთი). 
9. ბრტყელმუცლიანი ჭურჭელი თიხის ( გომარეთი). 
10. სასმისისებური ჭურჰპელი თიხის (გომარეთი). 
11, საპარილისებერი კერპელი თიხის (გომარეთი). 
12. სანელსაცხებელე მინის (კუშჩი). 

ტაბ. XVI. 1. „სკვითური ტიპის“ ბრინჯაოს სამფრთიანი ისრისპირი (გომარეთი). 

2. მუბისპირი რკინის (გომარეთი). 3-5. დანები რკინის (გომარეთი). 6. ცული 

რკინის (გომარეთი). 7--14. სამაჯურები ბრინჯაოსი (გომარეთი). 

ტაბ. XVII. 15-20. სამაჯურები ბრინჯაოსი (გომარეთი). 

21, ბურთულებიანი სამაჯურები რკინის (გომარეთი). 
22. ზურგშეზნექილი სამაჯურის ნატეხი რკინის (გომარეთი). 

23. სამაჯურები რკინის ( გომარეთი). 

ტაბ. XVIII. 1––2. სასაფეთქლე რგოლები ვერცხლის, ბოლოებგახვრეტილი (გომარე- 

თი, კუშჩი). 

3. საყურე რგოლები ბრინჯაოსა და ვერცხლის (გომარეთი, კუშჩი). 

4-–5, ბექედი რგოლები ბრინჯაოსი (გომარეთი). 

6. საყურე ბრინჯაოს რგოლით და პასტის კონუსისებური საკიდით (გომარეთი). 

7--8. ბეჭდები ბრინჯაოსი (გომარეთი). 9--11. საკინძები ბრინჯაოსი ( გომარე- 

თი). 12--15. საკინძები რკინის თავხვია (გომარეთი). 16. ძეწკვი ბრინჯაოსი 
(გომარეთი). 

ტაბ. XIX. 1--12. მძივები სხვადასხვანაირი ფორმისა და მასალის (გომარეთი, 

კუშჩი). 13. ლურჯი მინის მრავალწასნაგა საბეჭდავი (გომარეთი). 14. ზარაკები 

ბრინჯაოსი (გომარეთი). 15. პინცეტი ბრინჯაოსი (გომარეთი). 
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