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ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერ- 

თობის ზოგაღი საკითხები კარგა ხანია იზიდავს ორი- 
ენტალისტთა ყურადღებას. ამ ურთიერთობათა 

კვლევას დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მარტო ქარ- 

თული ლიტერატურის განვითარების ისტორიისათ- 

ვეის, არამედ საკუთრივ სპარსული ლიტერატურის 

განვითარების ისტორიისთვისაც. ნაშრომში ამ თვალ- 

საზრისით არის შესწავლილი თეიმურას პირველის 

ბოემა „ლეილმაჯნუნიანი“". 

„ლეილი და მაჯნუნის“ 15 აღმოსავლური ვერ- 

სიისა დღა ქართული „ლეილმაჯნუნიანის“ შედარები- 

თი შესწავლის საფუძველზე შრომაში გამოკვეთილია 

ქართული ვერსიის სპარსული ლიტერატურული წყა- 

როს აღნაგობა და მისი ძირითადი თავისებურებანი. 

შრომის მნიშვნელოვანი ნაწილი ეძღენება „ლე- 

ილი დღა მაჯნუნის“ სასიყვარულო ისტორიის სიუჟე- 

ლიტერატურაში; დადგენილია პოემის 3 ძირითადი 

რედაქცია. შრომაში ნაჩვენებია აგრეთვე, რომ აღ- 
მოსავლურ ლიტერატურაში „ლეილი და მაჯნუნის“ 

სიუჟეტის განვითარებისა და გაგრცელების შესწავ- 

ლაში ქართულ „ლეილმაჯნუნიანსაც“ ენიჭება გარ- 

კეეული მნიშვნელობა.



შესავალი 

მთელს აღმოსავლურ პოეზიაში არც ერთ რომანტიული ხა- 

სიათის სიუჟეტს არ მოუხვეჭქია ისეთი პოპულარობა, როგორც 

„ლეილისა და მაჯნუნის“ სასიყვარულო ისტორიას. მე-12 საუკუნი– 

დან მოკიდებული შეუნელებელი ინტერესით მიმდინარეობს ამ თე– 

მის დამუშავება სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა პოეტების მიერ. ეს 

ინტერესი შემდეგშიც დიდხანს გაჰყვა აღმოსავლურ ლიტერატუ- 

რას. მარტო ის ფაქტი, რომ სპარსული პოეზია დღეს-დღეობით ამ 
სიუჟეტზე შექმნილ 60-მდე ვერსიას იცნობს, თავისთავად მეტყვე– 

ლებს ამ თემის საოცარ პოპულარობაზე. 

„ლეილისა და მაჯნუნის“ სასიყვარულო ამბის ასეთმა დიდმა 
გავრცელებამ გამოძახილი აღორძინების ხანის ქართულ პოეზიაშიც 
პოვა. ქართულ ლიტერატურაში ეს სიუჟეტი ცნობილია ერთად– 

ერთი ვერსიით, რომელიც თეიმურაზ პირველს გაულექსავს. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანს იყო გავრცელებული 

აზრი, რომ თეიმურაზის პოემა ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნის“ თარ– 

გმანია. ამ აზრს იზიარებდნენ ქართველი მკვლევარები ა. ხახანაშვი– 

ლი! და კ. კეკელიძე?. 
1928 წელს გამოცემულ ანთოლოგიის მეორე ტომში ალ. ბარა–- 

მიძე ამ საკითხის თაობაზე წერდა, რომ ქართულ სამეცნიერო ლი–- 
ტერატურაში მიღებული აზრი ჩვენი პოემის ნიზამისეულობის შესა- 
ხებ მცდარი უნდა იყოს, რადგან „შინაარსით სრულიად არ უდგება 

მასო"3. 

1 ა, ხსასანაშვი ლი, ქართული სიტყეიერების ისტორია, ტფილისი, 1904, 

გე: 449. 

2 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, თბილისი, ტ. 1L 
1924, გვ. 228. 

32 ანთოლოგია, ტ. II, გე. 229.



ქართული „ლეილ-მაჯნუნიანის, ლიტერატურული წყაროს ძი 
ების საქმეში დიდი შრომა აქვს გაწეული განსვენებულ მკვლევარს 
გ- ჯაკობიას. მას, რა თქმა უნდა, საშუალება არა ჰქონდა ჩვენი გერ- 

სია შეეჯერებინა ყველა ცნობილ სპარსულ რედაქციასთან, ამიტომ 

შემოიფარგლა მხოლოდ ნიზამისა და ჯამის ვერსიებით. ამ შედარე- 

ბის შედეგად გ. ჯაკობიამ გამოყო თეიმურაზ პირველის „ლეილ-მაჯ- 

ნუნიანის“ სიუჟეტის ისეთი ეპიზოდები, რომლებიც ნიზამისთან და 
ჯამისთან არ დასტურდება და ისინი თეიმურაზისეული რედაქციის 

თავისებურებებად მიიჩნია ჩატარებული კვლევის საფუძველზე 

გ. ჯაკობიამ დაასკვნა, რომ „თეიმურაზისეული „ლეილ-მაჯნუნიანი4 

არამც თუ არ არის ნიზამისა და ჯამის პოემების თარგმანი, არა- 

მედ მათგან გადმოკეთებადაც ვერ ჩაითვლება, თუ მხედველობაში 

არ მივიღებთ ზოგიერთ დამთხვევითი ხასიათის ეპიზოდს ან დე- 

ტალს “4, 

· ჯაკობიამ ზედმიწევნით შეისწავლა თეიმურაზ პირ ის ლი–- 
ტერატურული საელმერები და მააწავლ რომ თეიმურაზი. აღორში- 

ნების ხანის ლიტერატურაში ტიპიურ ქართველ „მთარგმნელს“ ასა- 

ხიერებს. თარგმნის დროს პოეტი ყოველთვის თავისებური რჩება: 

„სიტყვა-სიტყვით მას არც ერთი ნაწარმოები არ უთარგმნია, მეტიც: 

ზოგი რამ ისე გაუთავისებურებია, რომ დედნის ძიებაში მკვლევარი 

იკარგება45, 

რაც შეეხება თეიმურაზის წყაროს, გ. ჯაკობია ფიქრობდა, რომ 

„თეიმურაზის ვარიანტი ან სხვა დღედნიდან მომდინარეობს (და ამ 

შემთხვევაში საკუთარი მაინც მეტი იქნება, ვიდრე დედნიდან მომ- 

დინარე), ან დამოუკიდებელი დამუშავებაა ცნობილი არაბულ-სპარ- 
სული ლეგენდისა (ჩვენ გვგონია, რომ ეს უკანასკნელი მოსაზრება 

უფრო ახლოა სინამდვილესთან) M5. 

უფრო გვიან კ. კეკელიძე თავის გამოკვლევაში „სVCX20280MM M 

LIV3მMM I 9MIXIX608M#" უარყოფს პოემის ნიზამისეულობას?. 

პროფ. დ. კობიძეც იმ აზრისაა, რომ თეიმურაზის პოემა არაა 

4 თეიმურაზ პირველი, თხზულებათა სრული კრებული, ალ. ბარა- 
მიძისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით, ტფილისი, 1933, გვ. 258. 

5 იქვე, გვე» 222, 
ნ იქვე, გე. 264. 
7 სახ. უნივერსიტეტის შრომები, V, 1936, გვ. 161, კ. კეკელიძე წერს: 

„M2Mგ8 ლ06.მIIIIM8 00CMVXIIMVM2 0ჯ%IIIIII02.0CM Iოი8 I CIIMVმ3მ, 910 0CI201XCჩ ი0Mე 
CIICდ IIC8ხIიCILMICIIMხIM; 00 8C00M0ჩს(, CMVM9M2C 3810 IC ი0MეMLIII8 LIIვეMIM (90 1X68V“. 
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არც ნიზამის და არც ჯამის პოემების თარგმანი: „კიდევ მეტი: თეი- 

მურაზის ვერსია არც მექთები მირაზელის ვერსიიდან არ მომდინა- 
რეობს"ზ აქვე დასძენს თეიმურაზის მთარგმნელობითი მეთოდის 
შესახებაც. მკვლევარის აზრით თეიმურაზი არ თარგმნის ამ სიტყვის 
თანამედროვე გაგებით, არამედ „ამ თემებისა და ამ თემებზე ირა- 

ნელი პოეტების მიერ შექმნილ ნაწარმოებთა ნიადაგზე, თავისებუ- 
რად ამუშავებს მათ“9. 

კ- კეკელიძესთან ერთად შეღგენილ ძველი ქართული მწერ- 
ლობის ისტორიაში აკად. ალ. ბარამიძე წერდა: „თეიმურაზის მიერ 
ნასესხებ სიუჟეტებს ხშირად ამუშავებდნენ აღმოსავლეთის ხალხთა 
მწერლობაში, ძნელია იმის თქმა, თუ სახელდობრ რა ძეგლები გახ- 

და თეიმურაზის უშუალო წყარო (შესაძლებელია, ქართველი პოეტი 
დამოუკიდებლადაც ამუშავებდა მისთვის საზოგადოდ ნაცნობ სიუ- 
ჟეტებს). ოღონდ, როგორც ჩანს, თეიმურაზი სარგებლობდა უცხო- 

“ური სიუჟეტების გვიანდელი რედაქციებით. ყოველ შემთხვევაში 
ერთგან „ლეილ-მაჯნუნიანმი“ დასახელებულია სულთან ჰუსეინი, 
რომლის კარზე თავს იყრიდნენ მოლექსე-მოშაირეები419, 

უკანასკნელ ხანებში გამოცემულ ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის მეორე ტომში „ლეილ-მაჯნუნიანთა"“” დაკავშირებით 

აკად. კ. კეკელიძე შენიშნავდა: „თეიმურაზს ხელთა ჰქონდა პოემის 

ერთ-ერთი, შეიძლება არა ერთი, არამედ რამდენიმე სპარსული რე–- 

დაქცია და მან ის თავისებურად გადაამუშავა, როგორც „იოსებ-ზი- 

ლიხანიანი“!!. 

1954 წელს ტაჯიკეთის მეცნიერებათა აკადემიის შრომებში და- 
იბეჭდა ქემალ აინის სტატია „ბადრედინ პილოლი და მისი პოემა 

„ლეილი და მაჯნუნი“ (1957 წელს გამოვიდა მისივე ვრცელი მონო– 
გრაფია „ბადრედინ პილოლი“). აინი ახასიათებს ჰილალის ვერსიას 

და გადმოგვცემს მის მოკლე შინაარსს. ამ მასალაზე დაყრდნობით 
თ. გორელიშვილმა შეუჯერა ერთმანეთს ეს ორი ვერსია (ჰილალი- 
სა და თეიმურაზისა) და დაასკვნა, რომ თეიმურაზს თავისი პოემა 
დამოუკიდებლად არ დაუმუშავებია; რომ თეიმურაზს ხელთა ჰქონდა 

8 დ. კობიძე, ქრთულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობიდან, ლი- 

ტერატურული ძიებანი, ტ. III, თბილისი, 1947, გვ. 219. 

9 იქვე, გვ. 215. 
10 კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 

ტ. 1, 1954, გე. 351. 

1! კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), ტ. LI, თბილისი, 1958, 
-გე. 388. 
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პოემის რომელიღაც სპარსული რედაქცია და მით ხელმძღვანელობ– 
და. ჰილალისა და თეიმურაზს შორის თ. გორელიშვილი კიდევ ერთ 

ვერსიას გულისხმობს, რომელზეც დიდი გავლენა უნდა მოეხდინა. 

თითქოს, ჰილალის პოემას: „უნდა ვივარაუდოთ, რომ სწორედ ჰი- 

ლალის შემდეგდროინდელი რედაქციის გავლენითა. დაწერილი 

თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანი“!?. 

უფრო მოგვიანებით კი აკად. ალ. ბარამიძე იმ დასკვნამდე მი– 
დის, რომ თეიმურაზი მწიგნობრულ ნიადაგზე უთუოდ კარგად იც–- 
ნობდა „ლეილმაჯნუნიანის“ (ისე როგორც მის მიერ „ნათარგმნი“ 

სხვა ჰოემების) სიუჟეტებს. ქართულ ენაზე მას ეს ამბავი დაუმუშა- 

ვებია ისე, რომ სიუჟეტური მოტივები არ მოუგო– 

ნია და არ შეუთხზავს, ამ მხხით თეიმურაზი სის- 

სწორით უნღა იმეორებდეს თავის წყაროს 

თუ წყაროე ბს. თეიმურაზის თავისებურება ისაა. რომ მან ქრი- 
სტიანული ტენდენციით განმსჭვალა პოემა და იგი აშკარა მუსლი– 
მანურ-სარწმუნოებრიე მოტივებს გაემიჯნა"!3. 

ქართული „ლეილ-მაჯნუნიანის“ ტექსტობრივი მიმართება სპა- 
რსულ ვერსიებთან აქამდე მხოლოდ ნიზამის, ჯამის და ნაწილობრივ 

ჰილალის პოემების შესწავლით ამოიწურა. 
სამართლიანად შენიშნავს აკად. კ. კეკელიძე, რომ გ. ჯაკობიას 

შედარება და ანალიზი ნიზამის ხაზით ხშირ შემთხვევაში სწორი და 

სანდო არაა. ზოგი ეპიზოდი, რომელსაც გ. ჯაკობია თეიმურაზის 

„თავისებურებად“ თვლიდა, აკად. კ. კეკელიძემ ნიზამის პოემაშივე 

აღმოაჩინა". ასე მაგალითად: ბავშვების ერთად სწავლა სკოლაში, 
იქ მათი გამიჯნურება და სკოლიდან დათხოვნა. ოღონდ ამ უკანას- 
კნელ ეპიზოდთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ გ. ჯაკობია 

უფრო მართალი ჩანს. მოლას ჩარევა, მართლაც, არბა ნიზამისთან. 
ბავშვების გამიჯნურების ამბავი ვრცელდება ჭორით, რომელიც. 
მიაღწევს ლეილის დედამდეც. ლეილის დედას ბავშვი მიჰყავს სკო– 
ლიდან. ნიზამის ვერსიაში ყაისის სკოლაში მირბენა და ლეილის 
ფეხის დანაბიჯების კოცნაა დამოწმებული. ქართულში ეს სულ სხვა 

ეპიზოდია. ნიზამით –– ყაისი სკოლაში განაგრძობს სიარულს და ლე– 

12 თ გორელიშვილი, თეიმურაზ პირველის ლიტერატურელი წყაროს 

საკითხისათვის, „ლიტერატურული გაზეთი“, # 19, 1956. 
1ე ალ. ბარამიძე, თეიმურაზ პირველის მთარგმნელობითი მოღეაწეობის 

შესახებ, ლიტერატურული ძიებანი, ტ. XII, თბილისი, 1959, გე. 173. 

14 კ. კეკელიძე, ჩVCI090#/!: M #III30MII I 8IIXX60M, გე. 161.



ილის რომ ვერ ნახულობს იქ, უზომოდ იტანჯება. ყაისი ღამღამო– 
ბით ესტუმრება ლეილის სახლს და კარის ზღურბლს ჰკოცნის 
ლეილის სიყვარულით გახელებული. თეიმურაზის ეპიზოდი ნიზა- 
მის შესაბამ ადგილს არ უკავშირდება. 

ზოგი შეუსაბამობა ჩვენც შევნიშნეთ ჯამის ვერსიის შესწავლის 

დროს. ჯამით ყაისის მამა მიდის შვილისათვის ლეილის სათხოვნე- 
ლად. გაუგებარია, საიდან აიღო გ. ჯაკობიამ, რომ „ჯამით თვით ყა– 

ისი მიჰმართავს ლეილის გვარეულობას, მაგრამ ხალხთა სიმრავლით 
ენა ებშევა და ვერას ამბობს“15. გ. ჯაკობიას გამორჩენია აგრეთვე ჯა- 

მისთნ დადასტურებული გოშიის კოცნის ფაქტი და 
გლახად გადაცმული ყაისის წასვლა ლეილის სანახა– 

ვად. 
როგორც არ უნდა იყოს, გ. ჯაკობიას ძირითადი დასკვნა იმის.. 

შესახებ, რომ ჩვენი ვერსია არაა ჯამისა და ნიზამის პოემების თარგ- 

მანი მართებულია. ამგვარად, უკვე ამომწურავადაა შესწავლილი 

ნიზამისა და ჯამის სპარსული ვერსიები და საბოლოოდაც გარკვეუ– 
ლი მათი მიმართება ქართულ „ლეილ-მაჯნუნიანთან“. 

თეიმურაზის პოემის ნიზამისა და ჯამის ამავე სახელწოდების 
პოემებთან შედარებამ ვერ გადაწყვიტა თეიმურაზის წყაროს საკი- 
თხი. გაირკვა მხოლოდ ის, რომ თეიმურაზის ლიტერატურული წყა- 

რო არ შეიძლება იყოს დასახელებული პოემები. 

თეიმურაზის წყრომისადმი თუ მისი სპარსული პროტოტიპისა- 
ღმი დამოკიდებულების საკითხი დღემდე ვარაუდის ხასიათს ატა–- 

რებს. ზოგიერთი ვარაუდის მცდარობა ძირითადად შესწავლილ- 
სპარსულ ვერსიათა სიმცირე აპირობებდა. ეს სავსებით ბუნებრი- 
ვიცაა, რადგან აქამდე შედარების თვალსაზრისით შესწავლილია მხო- 
ლოდ ნიზამის, ჯამის და ნაწილობრივ ჰილალის პოემები!ნ. თეიმუ-. 

I5 თეიმურაზ პირველი, თეიმურაზის თარგმანები, გე. 259, 

18 პროფ. დ. კობიძე გვსაყვედურობს, რატომ არ მიეიჩნევთ შესწაელილად 
ჰილალისა და მექთების სპარსულ ვერსიებს (ჯამი და ქართული ლიტერატურის 

ზოგიერთი საკითხი, თბი სახ. უნივ. შრომები, 108. გვ. 136.). შედარების თვალსაზ- 
რისით, მართლაც, მხოლოდ ჩვენს წერილში დასახელებული ეერსიებია შესწავ- 

ლილი. ამ მეთოდით უნდა იქნეს შესწაელილი ყველა სპარსული ეერსია, ჰილალის. 
პოემის შედარებითი შესწავლა, როგორიც აკად. ალ. ბარამიძის, ისე თ. გორელი- 

შვილის მიერ ამოიწურა ქემოლ აინის სტატიაში გაღმოცემული შინაარსის შეჯე– 

რებით ქართულ „ლეილ-მაჯნუნიანთან". რაც შეეხება მექთების ეერსიას ჩვენს 
პირველ წერილშიც (თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანის! სპარსული წყაროს საკით- 

ხისათვის, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 

>



რაზის ოხზ.,ლების სხვა სპარსულ ვერსიებთან მიმართების საკითხის 

კვლევა შემდეგ აღარ გაგრძელებულა (ასეთი თხზულებების რიცხ- 
ვი კი. როგო“ც აღვნიშნეთ, 60-მდე აღწევს). 

პროფ. დ. კობიძის სამართლიანი შენიშვნით: „დიდ მეცნიერულ 
ინტერესს მე-ცავს იმის კვლევა-ძიება, თუ ირანელ რომელ პოეტ- 

თა ნაწარმოებს იცნობდა და იყენებდა თეიმურაზი“!7, მაგრამ „ამის 

ამოცნობა მეტად რთული და ხანგრძლივი საქმეა“!ზ. 

ამიტომ. ჩვენის აზრით, დასკვნების გამოტანა ნაადრევია, ვიდ- 

რე ქართულ“ „ლეილ-მაჯნუნიანი" შედარებული არ იქნება თეიმუ- 
რაზ პირველის თხზულების შექმნამდე არსებულ ყველა სპარსულ 

რედაქციასთან. 

ჩვენი მრომაც სწორედ ამ მიმართულებით ჩასატარებელი 

კვლევის ერთგვარ ცდას წარმოადგენს, თუმცა შორსა ვართ პრეტენ–- 

ზიისაგან სავსებით ამოვწუროთ ეს მიმართებები და ამასთან დაკავ– 

შირებიო თეიმურაზის ლიტერატურული წყაროს დადგენის საკით- 

ხიც საბოლოოდ გადავწყვიტოთ. 

ჩვენ შესაძლებლობა მოგვეცა გავცნობოდით „ლეილი და მაჯ- 

ნუნის" რამდენიმე აღმოსავლურ კერსიას. ამ ვერსიათა თეიმურა- 

ზის „ლეილ-მაჯნუნიანთან“ შეჯერება“ საგრძნობლად 9მძეა- 

მცირა ოეიმურაზის „თავისებურ ეპიზოდთა 

რიცხვი, გ. ჯაკობიას მიერ აღრიცხულ ეპიზოდთაგან მხოლოდ 

ოთხიოდე დეტალი და ეპიზოდი დარჩა ისეთი, რომელიც არ და- 
დასტურდა განხილულ აღმოსავლურ ვერსიებში. შედარებითი შეს- 

წავლის საფუძველზე გამოიკვეთა „ლეილი და მაჯნუნის“ ის ლიტე–- 

11, თბ., 1960. გვ. 112) აღვნიშნავდით და ამ ნაპრომშიც აღენიშნავთ, რომ პროფ. 

დ. კობიძის აზრით. „თეიმურაზის ვერსია არც მექთები შირაზელის ვერსიიდან 

მომდინარეობს”. მეტი არც პროფ. დღ, კობიძეს დაუწერია რაიმე ამის ირგვლივ. 
ვფიქრობო, ობიექტური მონაცემების საფუძველზე სრული უფლება გექონდა 

მაშინაც და ახლაც გვეთქვა. რომ მხოლოდ ორი ეერსია: ნიზამისა და ჯამისა არის 
შესწავლილი შედარების თვალსაზრისით, ნაწილობრივად კი ჰილალი. თითოეუ- 

ლი მკვლევარის დასკვნა ამ საკითხებთან ღაკაეშირებით წერილში) და წიგნშიც) 

რეღმიწევნითი სიზუსტით გეაქვს ფიქსირებული. არა თუ დასკვნა, შემთხვევი- 

თი მოსაზრებაც არ დაგვრჩენია აღუნუსხავი. ამიტომ გაუგებრად მიგვაჩნია პროფ. 
დ. კობიძის განცხადება: „პირიქით, მათი დასკენები საკუთარ დასკენებში შეუ–- 

ტანია და ამის შემდეგ რაღა უფლება აქვს თქვას აღნიშნული ვერსიების შესახებ–– 
არაა მესწავლილიო“., (იქვე. გე. 126). 

17 დ. კობიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 216. 
18 იქ ვე. გვ. 217. 
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რატურული ტიპი, რომელთანაც თავისი სიუჟეტური აღნაგობით ახ– 

ლოს უნდა იდგეს თეიმურაზ პირველის ვერსია. აშკარა გახდა აგრე– 
თვე ისიც, რომ სიუჟეტი ყველა დეტალთ თეიმურაზს 
უნდა აეღო სპარსული წყაროდან და მასში ამ მხრივ 
ორიგინალური არაფერია. 

ვიდრე „ლეილი და მაჯნუნის“ აღმოსავლური ვერსიების გან- 

ხილვაზე გადავიდოდეთ, გვიხდა შევეხოთ რამდენიმე საკითხს, რო- 
მელიც უშუალოდ უკავშირდება თეიმურაზის „ლეილ- -მაჯნუნია- 

ნის“ სპარსული წყაროს ძიებას. მათი აქ განხილვა იმიტომაც მიგ- 
ვაჩნია საჭიროდ, რომ ეს საკითხები არსებითად თვით თეიმურახის 
პოემის ტექსტის ზოგიერთი ადგილის ამა თუ იმ გაგებაზეა დამყა- 
რებული. 

ქართული „ლეილ-მაჯნუნიანის“ სპარსული წყაროს დადგენის 

საქმეში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა თეიმურაზის 

სიტყვებს: 

„ლეილ-მაჯნუნის ამბავსა შიხ შეიდს დავეცილები 

არაბეთს. ლახა ქალაქად, იყვნენ მეფეთა 'შგილები, 

ერთ ღამეს იშვნეს ორნივე, ჯერ ვარდი გაუშლილები, 

განათლდა იგი ადგილი, აღარსად იყო ჩრდილები“ 

(ლ. მ. §). 

პოემის ხელნაწერები ამ ადგილის პირველი სტრიქონის სხვადასხვა 
წაკითხვას გვაწვდის, მათგან ძირითადია: 

„მიხ სად“ (5 ––- 1706; 5 –– 2694; 5 -– 151118 -– 59), 

„შიხ სეიდ“ (5 –- 2775; 5 –- 1508; # –- 593; # –- 1735), 
„შიხ ისლამ“ (5 -–- 5184; 5-- 1084; LL –– 461) და სხვა. 

გ. ჯაკობიამ ამ ვარიანტებიდან ყველაზე გასაგებ ფორმად „შიხ 

შეიდ“ მიიჩნია (ასე იკითხება ეს ადგილი პოემის ერთ-ერთ ძველ 

ხელნაწერში). 

„შეიდი“ სპარსული სიტყვაა -- I+5-- სიყვარულისაგან გა– 

ხელებულს, გაშმაგებულს ნიშნავს (სიტყვა „შეიდი“ ფეხმოკიდე- 

ბული ჩანს თეიმურაზის ლექსიკონში. „ვარდ-ბულბულიანში“ იკი- 

თხება: 

„მენი შეიდი ბულბული კარში რამ გაგაწვევინა,, (გვ. 7: 

სტრ. 36). „,.შიხ შეიდღ“ “ნიშნაეს „შუყვარებულ შეიხს“ და არა „შეყ- 
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ვარებულთა მეთაურს“, როგორც გ. ჯაკობია განმარტავს დავუშ- 
ვ:თ, რომ აქ კიდეც იგულისხმებოდეს „შეყვარებულთა მეთაური“. 
რას გვაძლევს ეს წაკითხვა? ვინაა „შეყვარებულთა მეთაური“ -–– ან 

რას უნდა ნიშნავდეს ეს გამოთქმა, გაუგებარია. 
გ. ჯაკობიას ეს ვარიანტი სამართლიანად გააკრიტიკა პროფ. 

დ. კობიძემ. მკვლევარი სპარსული ენის ბუნებიდან ამოდიოდა და 

თან გრამატიკულ ნორმებსაც ითვალისწინებდა. „შეიდი ბულბული“ 
სავსებით კანონზომიერი მოვლენაა სპარსულისათვის. სიტყვა „შეი- 

დი" უერთდება „ბულბულს“ ეზაფეთით, როგორც ზედსართავი, 

მსაზღვრელი სახელი. შინაარსიც ნათელია –- შეყვარებული, გამი–- 
ჯნურებული ბულბული. რაც შეეხება „შიხ შეიდს" -- ეზაფეთის 

კონსტრუქცია აქ გვაძლევს „შეყვარებულ შეიხს“ და არა „შეყვარე– 
ბულთა მეთაურს")? (ამიტომ „შეიდი“ უნდა იქნეს გაგებული რო- 

გორც საკუთარი სახელი). პროფ. დ. კობიძე თავის მხრივ ორ ვარი- 
ანტზე შეჩერდა: „შიხ სად“ და „შიხ სალიამინ“. პირველია სეფიანთა. 
პოეტი შეიხ საად ედ დინ რაჰაი ხაფელი (1576 წ.), „ლეილი და მაჯ– 

ნუნის“ ერთ-ერთი სპარსული ვერსიის ავტორი; მეორე კი სეფიანთა. 

ხანის პოეტი რუჰ-ალ-ამინი (1637 წ.). პროფ. დ. კობიძე პირველ ვა– 
რიანტს უფრო უჭერს მხარს: „ვფიქრობ, ყველაზე მართებული იქ– 
ნება თუ თეიმურახის „ლეილ-მაჯნუნიანის ზემოწარმოდგებილ 

სტრიქონს ამ სახელის გამოყენებით დავადგენთ"2ს, 

მკვლევარის ვარაუდი მაშინ იქნებოდა მართებული, რაჰაი ხა- 
ფელის პოემა რომ თეიმურაზის ლიტერატურული წყარო ყოფი- 

ლიყო. ვიდრე ხელთ არა გვქონდა რაჰაის თხზულება, შეიძლებოდა 

გვეფიქრა, რომ ქართული „ლეილ-მაჯნუნიანი“ უკავშირდება მის 

პოემას, რაკი თეიმურაზი ასახელებს მას. ჩვენ შესაძლებლობა მო- 

გვეცა გავცნობოდით შეიხ საად ედ დინ რაჰაი ხაფელის „ლეილი. 

ვო მაჯნუნის“ ბოდლეს ბიბლიოთეკის ხელნაწერის მიკროფილმს. 
პოემის შესწავლამ ცხადჰყო, რომ ის ვერ იქნებოდა თეიმურაზის 

ლიტერატურული წყარო. უფრო მეტიც: არც: „დაცილების“, გაჯიბ- 

რება-გაპაექრებისათვის არსებობს რაიმე საფუძველი, რადგან ამ 

„დაცილებას“ ლოგიკური გამართლება უნდა ჰქონოდა უთუოდ: ან 
„მიხ სადი“ თეიმურაზის თანამედროვე პოეტი უნდა ყოფილიყო, 

ან არადა მის ვერსიას ისეთი პოპულარობა უნდა მოეხვეჭა სეფი–- 

ანთა კარზე, რომ თეიმურაზს ნაზირა შეექმნა მის თხზულებაზე. 

19 დ. კობიძე, დასახ ნაშრომი, გე. 218. 

2პ დ. კობიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 22L1.. 
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რაც შეეხება მეორე ვარიანტს, ის კიდევ უფრო საეჭვო ჩანს. 
ამ ექვს თავად პროფ. დ. კობიძე გამოთქვამდა ზემოთ ხსენე- 

ბულ შრომაშივე, როცა ეხებოდა „ვარდ-ბულბულიანის" შემდეგ 

სტრიქონებს: 

„იფიქრა ისპაანელმან, მელექსეთ შიგან ქებულმან, 

კაცმან განთქმულმან, სპარსთ შიგან, არ ცუდად 

მიდ–-მოდებულმან“, 

„ვფიქრობ, თეიმურაზი „ვარდ-ბულბულიანის“ ამ სტრიქონებში 

ამ პოეტს არ უნდა გულისხმობდეს, რადგანაც, რამდენადაც ამის 
ცნობები მოგვეპოვება რუჰ-ალ-ამის „ვარდ-ბულბულიან“ არ 

ეთხზავს. თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანშიც არ უნდა იგულისხმე- 
ბოდეს იგი. აღნიშნული პოეტის არც ნამდვილ სახელს (მირ მუჰა- 

მედ ამინ) და არც ლიტერატურულს (რუჰ-ალ-ამინ) არ დაერთვის 

სიტყვა „შეიხი“ (გვ. 220). ჩვენის აზრით, „შიხ სალიამინის“ მიღება 

რუჰ-ალ-ამინისაგან გაჭირდებოდა, ესეც რომ არ იყოს, ამ პოეტის 
ვერსიის გაცნობამ თავისთავად მოხსნა ამ ვარიანტის საკითხი. 

ისმის კითხვა, რომელ წაკითხვას უნდა მიეცეს უპირატესობა? 
რა თქმა უნდა, იმას, რომელსაც ემხრობა ძველი და სანდო ხელნა- 

წერები. ასეთი ხელნაწერები კი ორ ჯგუფად იყოფა და გვაძლევს 

ორ ვარიანტს: „შიხ სად“ და „მიხ სეიდ“. ორივე წაკითხვა ერთნაი- 

რადაა შესაძლებელი. ფაქტიურად არც ერთი მათგანი არაა სპარსე– 
ლი პოეტის საკუთარი სახელი. ეს წოდებები იქამდე ზოგადია 
თავისი ხასიათით, რომ მათი გამოყენებით თეიმურაზის პოემის პრო– 
ტოტიპის ავტორის დადგენა შეუძლებელია. 

X 
» .· 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში თეიმურაზის მიერ გა- 
მოყენებული სპარსულ-ტაჯიკური სიუჟეტების პროტოტიპების სა- 

კითხს პირველად აკად. ალ. ბარამიძემ მიაქცია ყურადღება: „გამო- 

ნაგონი ლიტერატურული პერსონაჟი ბასრელი ამირა ამ 
ნაწყვეტში შედარებულია სულთან ჰუსეინთან. ვფიქრობთ, არ შევ- 

ცდებით, თუ ვიტყვით, რომ აქ უნდა იგულისხმებოდეს ისტორიუ- 

ლი სულთან ჰუსეინი, ბაიყარად წოდებული (1469-- 
1506), რომელიც იყო თავისი დროისათვის რიგიანი პოეტი და გან- 

თქმული მეცენატი. სულთან ჰუსეინის კარი მართლაც საესე იყო 
„მოლექსე-მოზშაირეებით“. თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანის“ 
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პროტოტიპის ავტორი გამოსული უნდა იყოს სულთან ჰუსეინის პო– 
ეტთა წრიდან. მაშასადამე, მისი მოღვაწეობაც XV საუკუნის მეორე 
ნახევარზე ან XVI ს-ის დასაწყისზე უნდა მოდიოდეშ"2!, 

ამ მოსაზრების მტკიცებისას მკვლევარი ემყარება თეიმურაზის. 
„ლეილ-მაჯნუნიანის“ ერთ ადგილს, საიდანაც სულთან ჰუსეინი. 

პროტოტიპის ავტორის თანამედროვედ მოჩანს: 

„არ გაიწყვიტის მასთანა მოლექსე-მოშაირები, 

ვით არის52 სულთან ჰუსეინ, ბრძენი, არ ცნობა-ვირები. 
ჰკვრენ ათას-ფერნი მუტრიბნი, არ ცუდი გუდა-სტვირები. 

შინ მათთან ჰქონდის მეჯლისი, კარზედ უდგანან გმირები“?ჰ, 

(ლ. მ. 98, 1, 2). 

ყურადღებას იქცევს მეორე სტრიქონის პირველი ნაწილი: 
ივით არის სულთან ჰუსეინ“, 
ეს ადგილი პოემის ხელნაწერებში სხვადასხვა- ვარიანტითაა წარ– 

მოდგენილი: 

1. „ვით ჰერის“ (5 --- 2694; 5 –– 1517; 5 –– 3693; 5 –– 1511); 

2. „ვით ერის" (5 –– 3706; § –- 1508; 5 –- 403; # –- 593; 

#· -– 1735; LI –- 59; LI ––- 485) 

3. „ვით ჰფერის“ (ფერის LI-424; 5--5184). 

4. „ვით არის“ (5 –– 2775; 5 –– 1739). 

ხელნაწერთა უმრავლესობაში, როგორც ვხედავთ, დასტურდე– 

ბა წაკითხვები: „ვით ჰერის“ და „ვით ერის“. უმეტესი მათგანი ძვე- 

ლი და ძირითაღი ხელნაწერებია (მე-17--18 საუკუნეებისა); 
ესენია 5––1511; 5--403; #-–-1735 და სხვა. ამიტომ ყველაზე სწორ 
და მართებულ ფორმად მიგვაჩნია „ჰერის“. ხელნაწერთა სიძველის 

გარდა, ამ ფორმის სისწორეს ის ფაქტიც ადასტურებს, რომ „ჰ ე– 

რი“ წარმოადგენს სულთან ჰუსეინ ბაიყარას სატახტო ქალაქის, იმ 
დროინდელი აღმოსავლეთის კულტურული კერს ჰერათის 

სპარსულ სახელწოდებას («»-- ჰერი;| ,»-- ჰერა; 5 ,--- ჰერათი). 
ძველ ხელნაწერებს, როგორც ჩანს, დაუცავთ სწორი წაკითხვა. 

შემდეგი დროის გადამწერებს ფორმა ,,ჰერის“ ვერ გაუგიათ, ზოგს 

2 ალ. ბარამიძე, თეიმურაზ პირველის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის 

შესახებ, ლიტერატურული ძიებანი, XII, თბილისი, 1959, გვ. 170. 

22 დაბეჭდილ ტექსტში იკითხება: „ერის“, არის წაკითხვას მხარს უჭერს ორი 

გვიანდელი ხელნაწერი (5 – 2775 და 5 –- 1739). 
23 აქაც და ქვევითაც ვიმოწმებთ თეიმურაზ პირველის თხზულებათა 1934 წ. 

გამოცემას. 
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„ჰერისაში/ „ჰაე“ ორთოგრაფიულ შეცდომად მიუჩნევია ღა ჩამო–- 

უცილებია იგი, რის შედეგადაც მივიღეთ წაკითხვა „ერის“. ზოგმა. 

გადამწერმა კი სტრიქონის პირველი ნაწილი მთელი სტროფის 

შესატყვისად გაიაზრა და გააკეთა: „ვით ჰფერის სულთან ჰუსეინს“. 
„ერის“ ვარიანტიდან ჩანს მიღებული „არის“, რომელიც ორ გვი– 

ანდელ ხელნაწერში იკითხება. ამგვარად, ყველაზე სწორი ფორმაა 
„ჰერის“ (ასე უნდა გასწორდეს ტექსტი მომავალში). მთელი ადგი- 

ლი წაიკითხება ასე: 

„არ გაიწყვიტის ვასთანა მოლექსე-მოშაირები, 

ვით ჰერის სულთან ჰუსეინ, ბრძენი, არ ცნობა-ვირები“, ე. ი. 

არ მოიშალოს მასთან, ბასრელ ამირასთან, მოლექსე-მოშაი– 

რები, ისე ვითარცა ჰერის (ჰერათის) სულთან ჰუსეინთანო. 

რაკი „ჰერის“ წაკითხვაა ერთადერთი სწორი წაკითხვა ტექს– 
ტისა, აღარ რჩება ადგილი „არის, ვარიანტისათვის და ბუნებრი- 

ვია, იგი უნდა მოიხსნას. 
„არის“ ვარიანტთან ერთად იხსნება თეიმურაზის „ლეილ-მაჯ–- 

ნუნიანის“ პროტოტიპის ავტორისა და ჰუსეინ ბაიყარას თანამედ- 
როვეობისა და თანადროულობის საკითხიც. თეიმურაზს ეს ადგილი 
მსოლოდ შესადარებლად, პარალელისათვის მოჰყავს, იმისთვის, რომ 
უფრო მკვეთრად გაუსვას ხაზი ბასრელი ამირას კარის სიდიადეს» 
და ბრწყინვალებას, ამისთვის კი სრულიად არაა სავალდებულო 
პროტოტიპის ავტორი უთუოდ ჰუსეინ ბაიყარსს თანამედრო- 
ეე იყოს. ჩვენ არა გვსურს იმის მტკიცება თითქოს პრო- 

ტოტიპის ავტორი ჰუსეინ ბაიყარას ლიტერატურული წრიდან არ 
უნდა გამოსულიყო. ჩვენ მხოლოდ ის გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ამ–- 
ის დასაბუთება ზემოთ დასახელებული ვარიანტის „არის“ დამოწ- 

მებით დამაჯერებელი არა ჩანს. განა მოგვიანო ხანის, ვთქვათ, სე– 
ფიანთა ეპოქის პოეტს არ შეეძლო მსგავსი პარალელის გაგლება2!1? 

24 მართებულად აღნიშნავს აკად. ალ. ბარამიძე თავისი ნარკვევების მე-3 

ტომში (გე. 96), რომ „ჰერის“ ფორმის (<>) დადგენით უეჭველი გახდა „ვით- 

ჰერის სულთან ჰუსეინ“-ში თემურიდი ჰუსეინ ბაიყარას, პჰერათის სულთანის სა- 

ხელის ვარაუდი. ჰუსეინის ხსენება ამ ტაეპში არც „ჰე რი სტ წაკითხეამდღე იყო 
საეჭვო. მაშ, რატომ გადაკეთდა ტექსტისეული „ვით ერის სულთან ჰუსეინ“ აკად. 

ალ. ბარამიძის წაკითხვით „ვით არის (ანდა „ვინ არის“) სულთან ჰუსეინაღ“, 
რისთვის დასჭირდა მკვლევარს აწმყო დროში დასმული ზმნური ფორმით (არის) 
შეეცეალა მისთვის არაფრისმთქმელი „ე რ ი ს“ ვარიანტი. ცხადია, მკულევარს უფ- 

რო აწყობდა თავისი მოსაზრების გამყარებისათეის (მაინცდამაინც თემურიდების 

ხანაში ძიებისათვის) პირდაპირი მითითება პროტოტიპის ავტორისა დ: 
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ისიც გასარკვევია, ჩვენი აზრით, ვის ეკუთენის ეს სიტყვები 
დეიმურაზ პირველს თუ წყაროს ავტორს? „იქნებ ეს ადგილი დედ– 
ნიდან გადმოჰყვა თარგმანს? ეს საკითხი მხოლოდ მაშინ გაირკვე– 
ვა, როდესაც საბოლოოდ დადგინდება რით ხელმძღვანელობდა თე- 

იმურაზი პოემის გალექსვის დროს. 

ჰუსეინ ბაიყარას თანადროულობაზე. რასაც უეჭველად გულისხმობს 

აწმყო დროღის დამხმარე ზქნის ფორმა „არის“ წაკითხვა. „არის“ ეარიან- 

ტის მოხსნასთან ერთად ლოგიკურად იხსნება ასეთი პირდაპირი 

მითითებაც „ლეილი გორ მაჯნუნის“ პროტოტიპის ავტორისა დღა ჰერათის 

სულთან ბაიყჟარს თანადროუეულობაზე; ჩვენი მსჯელობაც ამას გულისს- 

მობდა, თრრემ სადავოდ არასოდეს გაგვიხდია ჰუსეინ ბაიყარას სახელის ვარაუ- 

„დი პოემის დასახელებულ ტაეპში. სწორედ ამ გარემოებამ გამოიწვია ის „უკან- 
დასახევი. განცხადებაც, რომელმაც მკვლევარზე, რატომღაც. კომპრომისულის 

“შთაბეჭდილება დატოვა. ეფიქრობთ, ჩვენი .მსჯელობა ლოგიკურია და ამდენად 

„განცვიფრებას“ არ უნდა იწვევდეს.



თავი | 

„ლეილისა და მავბნუნის“ აღმოსავლური ვერსიები 

1. „,„ლეილისა და მაკზბნუნის“ სიუუეტის 

აღმოსავლური წქაროები 

ლეილისა და ყაისის სასიყვარულო ისტორიის სიუჟეტის წყა- 

როებს არაბულ ლეგენდებსა და გადმოცემებში ვპოულობთ. სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული ზოგიერთი მოსაზრების 

თანახმად, ამ თემის საწყისები წარმართულ კულტურაშია საძიებე- 

ლი. „ILI60+ C0MIICII9M9, 910 0I0 ვმეი0X(IVICIIIC ინეიძივიყიი 98 10- 

X0ნVCIII0IICM0Cწ MII60მIV06 I06M010ჩხIX M000 7098, MმC0M98LIIMX XC იდI- 
რი0ახMC M00C000XმMMIV"1.ამასთან დაკავშირებით მოგვეპოვება ერთად– 

ერთი, ისიც ძალხე საეჭვო ცნობა, რომლის მიხედვით ეს სიუჟეტი 
ბაბილონურ ლურსმულ ლიტერატურასთანაა დაკავშირებული. საბ- 

ჭოთა აღმოსავლეთმცოდნეობაში პირველად ე. დუნაევსკიმ მიაქცია 

ყურადღება ამ ცნობა: „8 #90836MIIIX „კეMყხ» 20CCM0M0XIM0LVM 

VI0CMM920XCM% 0 CMმ23მ0მMMM M3 MIM90იIVC90M IMMI600IVCII 8018M4M/0VMმ, 
IX 0ო0X6X» I2II6M 03Mხ, რIIV0VII0VC6> 8 30M0MV96CVIVI0# 000M6 C 
C080876IIM#6M MM6”ს „CMCI8VI0IIMX. »IIL" 2. თავის დროზე ამ ცნო- 

ბას ეჭვის თვალით შეხედა ე: ბერთელსმაპ, მაგრამ ვერ დაადგინა, 

თუ რას, ან ვის ეყრდნობოდა ე. დუნაევსკი როგორც შემდეგში 

1 IIყლუვ#M I0CVთ 3V9, II00CIICXCXII6III6C )161#2 IM M2XIXIIVV, „LIV- 
უაM"4, C6. 3, ნეMV, 1947, CI. 62. 

2 II3ეMM | ჩIMI1I# C8II, 41019 I M20MXIIVM, M., 1935, CI. 17. 

53ს 3.660107სC, MIC”იIIII)I 6 (იე ს MმXMIMMV, „LIIIე2MII", C6. 1, 

:ნეMXV, 1940, C+ი. 69' 
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გაირკვა, ე. დუნაევსკის წყარო ყოფილა მ. ჰიჯაზის სტატია „.ქაშფ. 

ადაბ“ („ლიტერატურული აღმოჩენა“), გამოქვეყნებული ჟურნალ 
„აინაში“% (ნომერი და წელი მითითებული არაა). მ. ჰიჯაზი ფაქტი- 
ურად იმეორებს დანიელი ორიენტალისტის§, გრინის (?) ცნობას 

ლურსმულ ტაბულებში არსებული არაბული ლეგენდის ასირიუ-. 

ლი პროტოტიპის შესახებ. ამ სტატიისა და პროტოტიპის შინაარსი 
ე. კრაჩკოვსკის ნაშრომში გადმოცემული არაა, აღნიშნულია მხო- 

ლოდ სახელების დამთხვევაზ. „ M9MმM-0L9MV9I0I0C დხმCCMმვე 8 MVIMM0- 

IIM CM დმIIM9ყ0CLM#M MC CVIICXCI8VCI. Mმ»/0 1010, 8CC, "10 II2M X/0' 

CMX I00 M380C-:+1I0 0 ხცე8MIX0IMCM0I »IX6ი0მXIV0ნ2 M ჩხნეხII90II1CIC0#9 

XIMI3IIM, 0ი0ლიუბულIIი I08009M1I, 570 8 VCX08M9MX #00 80C:MICLLM 0M 

MC M0C 3მ00MM”სCი. 10MხMI0 ი0M #Mმ/IსI#M C00X786XC+I8VI0)!C# 
08მ7XხIს)0M 06C+მM09MM M0XXCC+ 6ნსIIხ 06%#MCIICM0 V60IMXI0/ხM0 803- 

ხი0ცლMI6 0006I08»CIIM0I0 CI0XC6C+მ%ზ ორივე მეცნიერის აზრით, 

აქ გაუგებრობასთან უნდა გვქონდეს საქმე. 

როგორც არ უნდა იყოს, ჯერჯერობით ლეილისა და მაჯნუნის. 

სიუჟეტის წერილობით წყაროებს მორის ყველაზე აღრეულია 

არაბული ლეგენდები და გადმოცემები. „I10C0M90MM0 0)10, ყ710. 

MCX0III 66 8C61VXI # მიგ6მM, MX M0MIV VII 86M2"“”. 
არაბულ ლიტერატურაში უკვე მეათე საუკუნიდან იკაფავს 

გზას თქმულებები ლეილისა და ყაისის მიჯნურობის შესახებ. არაბე– 

სახელით გავრცელებული ლექსებისათვის, თუმცა ერთიანი ეპიური 

ხასიათის ნაწარმოები არასოდეს შეუქმნიათ ამ სიუჟეტზე. ეს გასა–- 
გებიცაა, რადგან არაბული პოეზია საზოგადოდ არ იცნობს ეპიური 

ჟანრის თხზულებებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ არაბულ წერილობით წყაროებში სიუ– 

ჟეტი შეკრული არაა და (ს)ალკე ეპიზოდები ნაწყვეტებისა და ფრაგ- 

მენტების სახითაა მათში გაფანტული, ძირითადი ვარიანტების გა– 

ა IM. I0. (629MX09C6CM%IVII. შეწყიი MC70იIი II006C„ს 0 M0)IMIIVIIC IL 

IICIVC 8 მიე6CM0M XIIICდ2IV900, C6. #MVIსსI6ი I1200M“, M.–II., 1916, CIნ. 32. 

5 სრული შინაარსი „ბაბილონური“ ვერსიისა გადმოცემული აქეს ე. ე. ბერ- 

თელესს თავის ნაშრომში „I1III32MIL II თI)3წ»I", MI0CCMცნე, 1962, C+ი. 231. 

ს M. I0. (06294M08CXMMIM, ხეხIიი ი080C+ს..., CIი. 32. 

7 ე, კრაჩკოვსკი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 32. 
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მოყოფა მაინც ხერხდება. თუ როგორ მუშავდებოდა ეს თემა არა- 

ბულ ლიტერატურაში, ამ სურათის აღდგენის საშუალებას გვაძლევს 
წერილობითი წყაროები, რომელთაგან მთავარია სამი: 

ა) ყველაზე უძველესია იბნ-ქუთეიბას (889 წ) „ქითაბ აშ შირ“ 

(პოეზიის წიგნი). ამ ტრაქტატში მაჯნუნს ეთმობა მთელი თავი. მაჯ– 

ნუნის ნამდვილი სახელია ყაის იბნ-მუად, ანდა ყაის იბნ-მულავაჰი. 
წარმოშობით იგი ბენი ჯადას ტომიდანაა. ბავშვობაში ამავე ტომის 

გოგონასთან (ლეილისთან) ერთად მწყემსავდა აქლემის კოზაკებს. 

პატარებს შეუყვარდებათ ერთმანეთი, სიყვარულისაგან გახელებუ- 

ლი ყაისი გარბის უდაბნოში. აქ ის მხეცებს ემეგობრება. ლეილის 

სახელის გარდა არაფრის გაგონება არა სურს. ნუფალ იბნ-მოსაჰიყი 

შეიტყობს მის ამბავს და დაეძებს უდაბნოში პოულობს მას შიშ- 

ველს, უდაბნოს სილასთან მოთამაშეს. შემოსავს მას და ცდილობს 

საუბრის გაბმას. მხოლოდ მაშინ ალაპარაკდება ყაისი, როცა ლეი- 
ლიზე ჩამოუგდებენ სიტყვას. მაჯნუნი გონს მოდის; ლექსებს კით–- 

ხულობს. ნუფალი დახმარებას აღუთქვამს მას. მიდის ლეილის საგვა– 
რეულოში; ლეილის ტომი იარაღით ხედება მას და სთხოვს ნუფალს, 

როგორმე ჩამოაცილონ მაჯნუნი. ნუფალი იძულებულია უარი თქვას 
თავის წამოწყებაზე. მას ურჩევნია აწყენინოს ყაისს, ვიდრე სისხლი 

დაღვაროს. სულთანი მაჯნუნს კანონს გარეშე აცხადებს. 

ამას მოსდევს ეპიზოდი იმ მავანი მოგზაურის შესახებ (ბენი 

მურას ტომიდან), რომელიც მიემართება ჰიჯაზსა და სირიაში და 

უამინდობის გამო ერთ მდიდრულ კარავს შეაფარებს თავს. ერთი 

ქალი, რომელიც გაიგებს მავანის ნეჯდიდან მომავალობას, ყაისის 

ამბავს ეკითხება მას. მგზავრი დაწვრილებით უამბობს ყოველი–- 
ვეს, ქალი ატირდება. ეს იყო ლეილი. 

მაჯნუნის მამა ყოველ ღონეს ხმარობს, რომ ერთად შეჰყაროს 
მიჯნურები. ცდა მარცხით დამთავრდება. მაჯნუნი მიჰყავთ მექაში. 

იქ მას ალაჰისათვის უნდა ეთხოვა სიყვარულისაგან განთავისუფლება. 
მინის ველი რომ გაიარეს, კარვების მიღმა ყაისს შემოესმა ხმა: 

„ო, ლეილი!“ და დაკარგა გონება მისი გამოკეთების იმედი აღარ 

აქვთ. აბუ მისქინის გადმოცემით, რომელიღაც ყმაწვილი მთებში 
ნახულობს მაჯნუნს, რომელიც მექაში უშედეგო მოგზაურობის შემ–- 

დეგ მშობლებს ნეჯდის მთებში წამოეყვანათ სუფთა ჰაერზე- 

ამასობაში ლეილის ათხოვებენ სხვაზე. ყაისი გებულობს ამ ამ–- 
ბავს სხვებისაგან და საბოლოოდ ხელდება. ბორკილებგაყრილ ყა-– 

ისს სახლში ჩაკეტავენ, მაგრამ ის ისე მშმაგობს რომ შეშინებული 
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მშობლები ისევ გათავისუფლებას არჩევენ. მაჯნუნი ახლა სამუდა- 

მოდ მკვიდრდება უდაბნოში და ცხოვრობს იქ მძვინვარე მხეცებით 
გარშემორტყმული. მახლობლებს მოაქვთ მისთვის საზრდო. 

ერთი შეიხი ბენი მურას ტომიდან ყვებოდა როგორ წავიდა 

იგი მაჯნუნის სანახავად ბენი ამერის ტომში. იქ ის შეხვდა ყაისის 

მამას და ძმებს. მამა შესჩივლებს შეიხს: მაჯნუნმა შეიყვარა თავისი 

ტომის გოგონა. საქმე რომ გამომჟღავნდა, ქალის მამამ იგი სხვას 

გააყოლა. ყაისი გახელდა და ახლაც უდაბნოში ხეტიალობს; დავაბით 
ერთხელ, მაგრამ სიმწრისაგან სულ დაიკბინა სხეული და ისევ გან- 

თავისუფლება ვარჩიეთ. საზრდო მიგვაქვს გარკვეულ ადგილას, 
აკითხავს და ჭამს-ო. შეიხმა სთხოვა ეჩვენებინათ მისთვის მაჯნუნი. 

მიუთითეს ერთ ყმაწვილზე, რომელმაც იცოდა მაჯნუნის სამყოფე– 
ლი. ახალგაზრდამ დაარიგა, როგორ უნდა მოექცეს მაჯნუნს, რომ 

არ დააფრთხოს იგი. ურჩია ლექსების წაკითხვა, განსაკუთრებით ყაის 
იბნ ზარიჰასი. შეიხი წავიდა უდაბნოში;: მაჯნუნი ჯერ შეშინდა, 

ხოლო შემდეგ განაგრძო სილაში ხაზვა. შეიხმა წამოიწყო ლექსი 
ლუბნაზე. ყაისმა საპასუხო უთხრა; მერე ატირდა. უცებ გამოჩნდა 
ქურციკი, გაეკიდა მას და აღარ დაბრუნებულა. მეორე დღეს შეიხი 
ისევ მივიდა იმ ადგილს, მაგრამ ყაისი ვეღარ იპოვა. საჭმელიც ხე- 

ლუხლებელი იყო. მეოთხე დღეს ყველა ერთად გაემართა მის სა- 

ძებნელად და ბოლოს იპოვეს მკვდარი ღორღიანში, ოჯახის წევრებ- 
მა განბანეს მისი ცხედარი, გაახვიეს სუდარაში და მიაბარეს მიწას. 

ბ) თითქმის ასევეა ამბავი გადმოცემული აბულ ფარაჯ-ას-ისფა–- 

ჰანის კრებულში „ქითაბ ულ აღანი“ („სიმღერათა წიგნი“ 896 –- 

967 წ.), რომელიც გამოირჩევა წყაროების გამოყენების ფართო მას–- 

“მტაბურობით. აბულ ფარაჯი იყენებს იბნ ალ ქალბის გადმოცემას, 

რომლის მიხედვით მაჯნუნის შესახებ თქმულება და ლექსები შეთხ- 

ზულია ომეიადთა გვარეულობის ყმაწვილის მიერ. მას ჰყვარებია 
თავისი ბიძაშვილიზ?, საკუთარი გრძნობა რომ დაეფარა, გა- 

მოუგონია თქმულება მაჯნუნის შესახებ. 

ამბის ძირითადი ხაზი იბნ-ქუთეიბას ვარიანტს მიჰყვება. ჩართუ- 
„ლია ახალი ეპიზოდები. მაგალითად, ლეილისა და მაჯნუნის რეხვედ- 

რის სცენა: მაჯნუნი აქლემით მოგზაურობს. შემთხვევით წააწყდება 

ქალების ჯგუფს, რომელთა შორის არის ლეილი. მაჯნუნი მათ დაუყ- 
ლავს საკუთარ აქლემს და უმასპინძლდება. შეუყვარდება ლეილი: 
  

8 დაშლით ვიძლევით იმ ადგილებს, რომლებიც პარალელს პოულობს ქარ- 

თულ „ლეილ-მაჯნუნიანში“. 
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თხოულობს მის ხელს. ლეილისავე ხელს თხოულობს ვარდაიბნ ჭუჰა- 
მად ალ უქეილი. მიუხედავად იმისა, რომ მაჯნუნი 50 აქლემს სთავა- 
ზობს ლეილის მშობლებს სასყიდლად, ხოლო ვარდა კი 10, არჩევანს 
მაინც უკანასკნელზე აჩერებენ. ლეილის აიძულებენ, რომ გაჰყვეს 
ვარდას ცოლად. ამას მოსდევს ნუფალის ეპიზოდის ქუთეიბასეუ- 

ლი ვარიანტი. დამატებული ჩანს მიწერმოწერა ლექსად მიჯნურებს 
შორის და ყაისის მეგობრობა ლეილის ბიძაშვილებთან. ლეილის და 

ყაისის შეხვედრის მეორე ვარიანტიც აქვს აბულ ფარაჯს მოტახი- 
ლი თავის ნაშრომში: იბნ ალ ქალბის მიხედვით, მაჯნუნი ხვდება 

რამდენიმე ასულს; მათ შორის არის ქერიმა. დაკლავს აქლემს და 
უმასპინძლდება მათ. მათ ჯგუფს შეუერთდება რაყიფი მუნაზილი: 
ქერიმა მას დაუწყებს კეკლუცობას შეურაცყოფილი მაჯნუნი 
ბრუნდება უკან. გზაში ლეილის გადაეყრება. ის ალერსიანად ექცევა 
ყაისს, თუმცა სხვა ჟმაწვილსაც ეკეკლუცება. წყენას რომ შეატყობს, 

შეწყვეტს კეკლუცობას და სიყვარულს გაუმჟღავნებს მაჯნუნს. 
სხვა წყაროების მიხედვით ლეილი მამამ გაგზავნა ტყავისათვის 

მაჯნუნის მშობლებთან. ასე გაიცნეს ერთმანეთი მიჯნურებმა. ერთი 
ცნობით, მაჯნუნს მამა ლეილის მამასთან აგზავნის ერბოზე, მშობ– 

ლები ლეილის დაავალებენ ერბოს გადმოსხმას. ყმაწვილები საუ– 
ბარში გაერთობიან და მთელ ერბოს დააქცევენ. მეორეჯერ ნახ–- 
შირზე აგზავნიან ყაისს და ის მოსასხამს დაწვავს დაბნეულობისაგან. 
(ნახშირის მოტივი გვიან ჩნდება კიდევ, როცა ლეილის ქმართან სა– 

უბრის დროს ყაისი ნაკვერჩხალს მოუჭერს ხელს და მოიწვავს ხელი» 
გულს). 

არის გადმოცემა, რომლის მიხედვით ყაისი ლოველასადაა გა–- 

მოყვანილი; ლეილის სილამაზის ამბავს რომ შეიტყობს, მიდის მის 

სანახავად. 

ერთი ვერსიით ლეილი ყველა მთხოვნელს უარს ეუბნება. ავად 
ხდება და მიჰყავთ ერაყში. ლეილის გათხოვების შემდეგ ყაისი დახე– 
ტიალობს ლეილის სამყოფელის მიდამოებში. ვიღაც ასულის სა- 
შუალებით ამყარებს კავშირს მასთან. ლეილი სთხოვს ყაისს დაი- 
ვიწყოს იგი. მაჯნუნი ამაზე პასუხობს: ჩემი ავადმყოფობა და ჩემი 

მორჩენა ორივე შენს ხელთაა. 

ერთხელ მაჯნუნი მკვდარ ქურციკს ნახავს, რომლის სილამაზე 

აგონებს ლეილის. ქურციკი მგელს დაეგლიჯა, შეჭმას რომ უპი- 

რებდა, ამ დროს მიუსწრო ყაისმა. მოკლა მგელი, ქურციკის ნაწი- 
ლები დააწყო ერთად და დამარხა, მგელი კი დაწვა. ამის ვარიაციაა 
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“შემდეგი ეპიზოდი: მაჯნუნი ერთ დღეს ხვდება ორ მონადირეს, 

რომელთაც შეპყრობილი ქურციკი მოჰყავდათ. მაჯნუნმა ქურციკში 

ცხვარი გაუცვალა და ქურციკი გაათავისუფლა. 

ამ ვერსიით მაჯნუნს ბევრი ასული ეკეკლუცება, მაგრამ ის 
ყველას უარს ეუბნება. არის ცნობა, თითქოს ყაის იბნ ზარიჰამ ნახა 
მაჯნუნი, რომელმაც პოეტს მოკითხვა დააბარა ლეილისთან. 

ერთ-ერთი წყაროთი ლეილი გათხოვების შემდეგ, მამას და: 

მეუღლეს რომ ჰაჯის შესასრულებლად გაისტუმრებს, ყაისს მოიპა- 

ტიჟებს სახლში და მთელ ღამეებს ერთად ატარებენ მიჯნურნი. 

ბ) ამ ორ კრებულთან შედარებით აბუ ბექრ ალ-ვალიბის „დი- 

ვქანე მაჯნუნ“ უფრო სრული და თანმიმდევრული ჩანს ეპიზოდების 

ერთმანეთთან დაკავშირებისა და ამბის შეკვრის თვალსაზრისით. 

ჩვენ მოვიტანთ მხოლოდ იმ ეპიზოდებსა დღა დეტალებს, რომლე- 
ბიც ზემოთ დასახელებულ წერილობით წყაროებში არა ჩანს დადა- 

სტურებული. 
ყაისისა და ლეილის ბავშეობის ამბების გადმოცემაში ვალიბის 

შემოაქვს ახალი დეტალი: ლეილის უყვარს ძველიძველი ამბების 

სმენა და მაჯნუნი ართობს მას თავისი მონაყოლით. 
პირველი ვალიბია, რომელთანაც მოტივირებულია მაჯნუნისა- 

თვის უარის თქმა. მიზეზი ასეთია: ხალხი ბევრს ჭორაობს ბავშვების 
სიახლოვის შესახებ. 

ლეილის მამა ლეილისთან ერთად მიემგზავრება ჰაჯის შესას- 
რულებლად. გზაში მათ შემოუერთდებათ ყმაწვილი საყიფათი. ლეი– 
ლი თხოვდება მასზე. საყიფათი მაჯნუნთან მიდის.:“ 

თავის მხრიე, ჰაჯის შესასრულებლად მაჯნუნიც მიემგზავრე- 

ბა. დაბრუნების შემდეგ მამა სთხოვს მას აირჩიოს ტომიდან რომე- 

ლიმე ასული. ის უარზეა. მშობლებს უნდათ მისი ბაბელში (ბაბი- 
ლონში) გაგზავნა სამკურნალოდ. 

უდაბნოში გაველურებულ ყაისს მამა და ძმა სთხოვენ სახლში 

დაბრუნებას. მაჯნუნი ხეტიალობს და ელოდება გაზაფხულის ნიავს, 

რომელმაც ლეილის ამბავი უნდა მოუტანოს. ესაუბრება ყვავს, 
ასევე სხვა ფრინველებსაც. 

აბდალმალიქი თხოულობს მოუყვანონ მაჯნუნი. მას პოულობს 

ქუსეირი. ყაისს ლექსებს წააკითხებენ, დაასაჩუქრებენ, მაგრამ იგი 
მაინც ტოვებს ყველაფერს და ისევ უდაბნოში მიდის. 

მაჯნუნს მიუტანენ ხალიფას ბრძანებას, რომლითაც მას ეკრ– 

ძალებოდა ლეილის ტომში მისვლა, ამაზე ის ხალხს პასუხობს: ჩი- 
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,ტტებმა მომიტანეს ამბავი, რომ ხალიფა გარდაიცვალა. აფრინეს ფა- 
იქები და მაჯნუნი მართალი აღმოჩნდა. 

ქურციკის განთავისუფლებისას მონადირე საყვედურს ეუბ- 

ნება მაჯნუნს: რატომ წაგვართვი, როცა ის ჩევნი საზრდო იყოო. 
მაჯნუნი გასამრჯელოს აძლევს მას. 

არის სრულიად ახალი, საინტერესო ეპიზოდები: 1. მაჯნუნი 

გზაზე ხვდება მოხუცებულ ქალს, რომელსაც მიჰყავს ბორკილებგაყ- 
„რილი ადამიანი. მაჯნუნის შეკითხვაზე, რატომაა ეს კაცი შეპყრობი- 
ლი, დედაკაცი პასუხობს: ასე ვმოულობთ შემოსავალს და შემდეგ 
ორად ვიყოფთო; მაჯნუნი წინადადებას აძლევს: მე დამადე ბორკი- 

ლები და შემოსავალი სულ შენი იყოსო. 2. ლეილის წერილის მი- 
ღება მხედრის საშუალებით. 3, მაჯნუნი როგორღაც წააწყდება ორ 

მხედარს, რომელთაგან შეიტყობს ·ლეილის გარდაცვალების ამბავს. 

“თხოვს მათ აჩვენონ საფლავი, მივა და გადაეფარება ზედ. ასეა, ვიდ–- 

რე სულს არ განუტევებს?. 

აგაჰ სირილევენდის ამავე წყაროებზე დაყრდნობით მოაქეს თა–- 

ეის ნაშრომში ჩვენთვის საინტერესო ზოგი განსხვავებული დეტა- 

"ლი, რომელიც ერთგვარად ავსებს ყაისისა და ლეილის სასიყვარუ- 
ლო ისტორიას). ლევენდის ნაშრომში წარმოდგენილი მასალა ძირი- 

თაღად დამოწმებულია აბულფარაჯისა და ვალიბის წყაროებში. 

ზოგიერთ მათგანს, როგორც ჩანს, ე. კრაჩკოვსკი და ე. ბერთელსი 

გვერდს უხვევენ თავის შრომებში. ვინაიდან შემოწმების საშუალება 
არა გვაქვს, ვეყრდნობით ლევენდის წიგნს და ამ განსხვავებულ დე– 

“ტალებსა და ფაქტებს ვიმოწმებთ მისი ნაშრომით: 

ერთ-ერთი ლეგენდით ლეილის ნახვას მოწყურებული ყაის» 

მის სანახავად მიდის გლახის ტანსაცმელში გადაცმე- 

ლი. სხვა წყაროს მიხედვით ხალიფა იგებს ლეილისა და ჟაისის 

ტრფობის ამბავს და სურს მათი ხილვა. გამოიძახებს მათ. ლეილის 
რომ ასე დასუსტებულს ნახავს, ყაისს მიმართავს: როგორ შეიყვარე 
ასეთი ქალი? ამაზე მაჯნუნი უპასუხებს: ჩემი თვალებით თუ 

შეხედავ, სხვაგვარად დაინახაეო. 
განსხვავებულია მაჯნუნის ქააბში მოგზაურობის მიზანი: 

9 არაბული ლეგენდები და გადმოცემები კრაჩკოესკისა და ბერთელსის შრღო- 

“მმებიდან დავიმოწმეთ ყველგან. 

ი ტნვჩ 51 LCVCიძ, #”2ლ, წ39I5 V6 (0IX რძლიხ!»2(ეIიძვ LCI2 VC M062- 

იხი IIIM=V6C5I, #იM2L2, 1959, გე. 1-7. 
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მაჯნუნი ქააბაში ალაჰს სთხოვს სიყვარულისაგან განთავისუფლების. 
ნაცვლად გრძნობის გაძლიერებას, სიყვარულის მომატებას. 

სხვადასხვაგვარია ყაისისა და ლეილის სიკვდილიც, ზოგი გად- 

მოცემით მკვდარ ლეილის თვითონ წააწყდება მაჯნუნიი ზოგით 

კი –– მაჯნუნი კვდება ლეილის საფლავზე და მას ლეილის გვერდით: 

მარხავენ. 

ასეთია ძირითადად ის გადმოცემები, რომლებიც დადასტუთე-. 

ბულია არაბულ წერილობით წყაროებში. ამ ძირითად წყაროებხე 
დაყრდნობით, განსაკუთრებით კი მაჯნუნის ლექსების ზრდის ხარ- 

ჯზე, ხდება სიუჟეტის შემდგომი გავრცობა და გავრცელება. 

არაბმა პოეტებმაც მიჰყვეს ხელი იმ ლექსების შეგროვებას,. 
რომელიც მაჯნუნს მიეწერება. ჟველაზე გვიანდელია პოეტ იბრა-. 
ჰიმ სადეყ ფავზის დივანი –– „ დივახე მაჯნუნ ვა ლეილა“!!, ამ წყა– 

როს მიხედვით, მაჯნუნი არის „ნეჯდის მკვიდრი, ბენი ამერის ტომის 

ჭაბუკი“. მამამისს ჰყავს სამი შვილი, რომელთა შორის ყველაზე 

უფროსია ყაისი მოხდენილი გარეგნობის ყმაწვილი, ნიჭიერი: 
პოეტი. 

უფრო მოგვიანებით ამ სიუჟეტზე დაიწერა პიესა (უთარიღო) 
აჰმედ შევქის მიერ, რომელიც ჯონ არტურ არბერიმ თარგმნა ინგ-- 

ლისურ ენაზე. პიესა გამოცემულია ქაიროში 1933 წ.!2 

2 „ლეილისა და მაჯნუნის. საარსული 

კლასიკური ვერსიები 

ა) ნიზამის პოემა „ლეილი ვო მაჯნუნ“ 

ყაისისა და ლეილის სიყვარულის თემაზე ლიტერატურული ნა-- 
წარმოების შექმნამდე გაიკაფა გზა ამ მოტივმა ადრეული ხანის სპარ- 
სულ სუფიურ ლიტერატურაში; საკუთრივ სიუჟეტის დამუშავებამ- 
დე შეიჭრა მაჯნუნის სახე არაბული სუფიური ლიტერატურის გზით 
სპარსულ სუფიურ ლიტერატურაში და იქცა მისტიური სიყვარუ- 
ლის ჭეშმარიტ საზომად. სუფიზმის ისეთი ცნობილი თეორეტი-- 
კოსი, როგორიცაა აბულ-ჰასან ჯულაბი, თავის ტრაქტატში „ქაშფ 
ალ მაჰჯუბ“ სუფიური სიყვარულის რაობის გასარკვევად მაჯნუნის 
სიყვარულს იმოწმებს: 

"I ტექსტი გამოცემულია 1949 წ., ეგვიპტეში. 
I2 ეს ცნობებიც აგაჰ სირი ლევენდის წიგნიდან ამოვკრიფეთ. დასაზელებული 

ნაშრომი, გვ. 6. 
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„ჯამ'ა მისწრაფებისა მაჯნუნისა ლეილისადმი, რომლისთვისაც- 

მთელი სამყარო და არსთა ერთობლიობა ლეილის სახეს (სურათ) 
ღებულობდა, როცა (თვითონ) მას ვერ ხედავდა“13, 

წმინდა სუფიური ხასიათის თხზულებების გარდა მაჯნუნისა:· 
და ლეილის სახელები დამოწმებულია მე-11 საუკუნის სპარსელ 
პოეტთა „დივანებში“!. ნასირი ხოსროს ლირიკულ დივანში არის. 

ამ გმირთა სახელების ასეთი მოხსენიება: 

იფმაა 4» პა V ე => 

აკ> 3 ცა X > სლ 
ზნესა და საქმეებს ანგელოსისას იხილავ, 

თუ არ მიამსგავსებ შენს ზნეს ლეილისა და მაჯნუნს. 

ან კიდევ: 

სსა ეა> ე»3 X2-+ სავ ათ 
ფა =:>- უვთთ კ აე #ა 

ბრძენთა სიტყვას მიუპყარ ყური, ნუ დაიმცირებ თავს, 

ტყუილად ნუ ილაპარაკებ –- როგორც მაჯნუნი (ესაუბრება): 
ლეილის!5, 

ნასირი ხოსრო თავის სამოგზაურო ხასიათის თხხულებაშიც 

(„საფარ ნამე“) ჩერდება საგანგებოდ ყაისისა და ლეილის ამბავზე. 

ის მოგვითხრობს, რომ ბედუინებმა არაბეთში თაიფის ახლოს დაა- 

ნახეს იმ ციხის ნანგრევები, სადაც ცხოვრობდა ლეილი, თან დას– 
ძენს, რომ „ლეილის და მაჯნუნის ამბავი ფრიად "გასაოცარიაო#416, 

ეს თემა რომ მართლაც ძალზე პოპულარული ყოფილა სპარ- 
სულს პოეზიაში ნიზამის თხზულების შექმნამდეც, ამაზე მეტყვე- 

ოთ > სას ცაა უაკ>4 ცს) კა ევ>ი ა-ა .> 
» " · .. ”, 
ბ» ც) 5ე+> C3 ც> ემა ღა» (MX კ 

8. #. XXXM0C8CMIIIV იეCM0LIIIIC CM0LMI+I0I0 3ე ე280CC0!), «I., 1920, C+წნ. 331, 

14 ე. ბერთელსის ცნობით, გმირთა სახელები სუფი პოეტის ბაბა ქუჰის 

„დიეანშიე“ არის დადასტურებული; ის. მისი LIIIუგMII I 43), გე. 242. 

15 ციტირებას ვახდენთ ე, ბერთელსის შრომის „IIVI3ეVII I CII1)/2I"-ს მიზედ– 

ეით. გე. 242--243. 

ჯა LI გCIნI X0C00, Cეჭმი-I10MC, MC0C#იე-IICL)IICხმ, 1931. C+ი. 178. 

25



ლებს აგრეთვე გმირთა სახელების ადრეული დამოწმება ისეთ პო– 
ეტების ლექსებში როგორიც არიან რუდაქი (იხ. ნაფისის 

"შრომა, გე. 614. 1026, 1037), რაბია ბინთ ქაბ (იქვე, გვ. 630) 

და ყათრანი (იქეე, გვ. 719, 726)!7, 

გმირთა სახელების ადრეული დამოწმება პოეტთა ლექსებში 
გვიანდელი ინტერპოლაციის შედეგიც რომ იყოს!, ერთი მაინც 

„კხადია: „8 XII 8. 8 CVCთVMCIIIX IMი0X>.მX C06MVM 000,1CMMX დ6- 
M0C7XCIII../M08, M606MM0'0 MVI02ყ0Cლ-181ე M#M #MIM3LI0LI0 XIVX08CIICI882-- 

06003 MმეXIVVმ 6ხ» 70CX7მ070MM0 X0000)0 II380CICII # 0X0+M0 
ი0MM6VM91C8, M0”ი IMVXI0C 6I/0 M0986CIV უიMM0ი 606330801M0V, 
LL0IMM0M C66ი 0+/#8I0LICMI VIL0I68V"19, 

როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, მხატვრული ნაწარმოები ლეილი- 
სა და მაჯნუნის სიყვარულის შესახებ არასოდეს არსებულა არა- 
ბულ ლიტერატურაში. არაბულ წერილობით წყაროებში დამოწმე- 

ბული ცალკეული ·ფრაგმენტების ძირითადი სიუჟეტური ღერძის 
ირგვლივ თავმოყრა, ერთ მთლიან მხატვრულ ნაწარმოებად შეკვრა 

-და დამუშავება პირველად სპარსულ ლიტერატურაში მოხდა. ნიზამი 

განჯელის პოემა „ლეილი და მაჯნუნი“ ამ თემაზე დაწერილი ეპიური 

ჟანრის პირველი ნაწარმოებია. როგორი ხასიათის შრომა ჩაატარა 
ნიზამიმ, რა აიღო არაბული წყაროებიდან და როგორ გადაამუშავა 

-ისინი, ეს გამოჩნდება ნიზამის თხზულების „გაცნობის შემდეგ. პოე- 
მა „ლეილი და მაჯნუნი“ ნიზამიმ 1188 წელს დაასრულა. იგი შედგე– 

ბა 67 სხვადასხვა ზომის თავისაგან, თუმცა ეს რიცხვი ისევე არაა 
“მყარი ყველა ხელნაწერში, როგორც ცალკე თავების დასათაურე- 
ბა2ბ, მე-12 თავით მთავრდება შესავალი და იწყება საკუთრივ ამბავი: 

არაბთა ქვეყანაში ცხოვრობს ერთი “დიდებული, რომელიც 

მართავს ბენი ამერის ტომს. დიდებული ჟოვლის შემძლეა, უხვი, 
"სტუმართმოყვარე და:მდიდარი. არა ჰყავს 'შვილი. სთხოვს ღმერთს 

“მისცეს მას ვაჟიშვილი. ბოლოს ჩნდება ვაჟი და არქმევენ სახელად 

ყაისს. ყმაწვილი ძალიან ლამაზია. 10 წლისას მისცემენ სკოლაში, 
სადაც ხვდება ლეილის. ბავშვები გამიჯნურდებიან; გრძნობის და- 

'მალვას ვერ ახერხებენ. ბავშეებს .აშორებენ ერთმანეთს. ყაისს მისი 

  

17 ამ ცნობებსაც ე. ბერთელსის დასაზ. ნაშრომიდან ვკრებთ, გე. 243. 

18 ე. ბერთელსი, მათი გვიანდელი შეტანის შესაძლებლობასაც უშვებს, იქეე, 
·გვ. 243, 

19 ე. ბერთელსი, დასახ. ნაშრომი, გე. .243. 

ი C. 3. 560616# MC, 1III38MIL.M «XI3VIMI, M., 1962, -C+ჩ. 249. 
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სიშმაგისათვის უწოდებენ „მაჯნუნს“. ქუჩებში მოხეტიალე ყაისს 

ხალხი „მაჯნუნ, მაჯნუნ“-ს უყვირის. ის უფრო შმაგდება. დ”ილაო- 
ბით ფეხმიშველა, თავდაუხურავი გარბის უდაბნოში, საღამოს კი 

ლეილის ქუჩაზე მიდის. მხოლოდ გვიან ღამით ბრუნდება სახლში. 
ერთხელ მაჯნუნი თავის მეგობრებთან ერთად მიდის ლეილის კარა- 

ვისაკენ. ლეილი კარვის წინ ზის. შეხედეს ერთმანეთს და უცნაურმა 
გრძნობამ შეიპყრო ორივე. მაჯნუნი ღამ-ღამობით დახეტიალობს 

ნეჯდის მთებში და კითხულობს ღაზელებს, მშობლები 0დილობენ 
მის დარიგებას, მაგრამ ამაოდ, მამა შეიტყობს შინაურებისაგან ყეე– 

ლაფერს და გადაწყვეტს შერთოს მას ლეილი. ტომის უხუცესები 

თანხმდებიან ამ წინადადებაზე. ყაისის მამა დიდი ამალით მიემგზავ- 

რება ლეილის ტომში, ლეილის. საგვარეულოში სტუმართმოყვრუ- 

ლად დახვდებიან მომსვლელთ. მაჯნუნის მამა აუხსნის მისვლის მი- 

ზეზს. ლეილის მამა უარზეა: ვაჟი ლამაზია, კეთილშობილი, კარგი 

წარმოშობის, მაგრამ შმაგია და „მაჯნუნიო“. სანამ ნორმალური არ 

გახდება სავსებით, ქალს მას ვერ მივათხოვებო. იმედგაცრუებული 

მამა ამალით ბრუნდება შინ. ყაისმა შეიტყო ეს ამბავი და სულ გაშ- 

მაგდა. მამა ჰპირდება მას ბენი ამერის ტომის ლამაზმანის შერჩევას. 

ყაისი შემოიხევს ტანსაცმელს და მირბის მთებში ლეილის სახელის 
ყვირილით, ჰკარგავს გონებას და ცნობამიხდილი მოჰყავთ სახლ- 
ში. მახლობლები გადასწყვეტენ მის წაყვანას ქააბაში, მამა: არიგებს 

მას როგორ უნდა მოიქცეს და რა უნდა თქვას. როცა მიუახლოვდნენ 

ქააბას, მამამ უკარნახა სიტყვები: ღმერთო მიშველე, გამათავისუფ- 

ლე სიყვარულის ტანჯვისაგან. მაგრამ ყაისმა ნაცვლად ამისა და- 
იწყო ლოცვა და თხოვნა, რომ ალაჰმა უფრო გაუძლიეროს გრძნო- 

ბა. ამის შემდეგ მამა მიხვდა, რომ ყაისი საბოლოოდ დაღუპულია. 

ეს ამბავი სწრაფად გავრცელდა; ლეილის აგონებენ საშინელ ამბებს. 

ტომის უხუცესები ლეილის მამას ეუბნებიან, რომ ყაისი თავს ჭრის 

მის ქალიშვილს და მთელ მათს ტომს მოთმინებიდან გამოსული 
ლეილის მამა ხმალს იშიშვლებს და დაიჩემებს, რომ ამით გასცემს 
პასუხს მაჯნუნს. ვიღაც ამირიტი იგებს ამ ამბას და შეატყობი- 

ნებს ჟაისის მამას. ყაისი ამ დროს “უდაბნოშია. მას შემთხვევით 

პოულობს ბენი ასადის ტომის ბედუინი და ატყობინებს მშობლებს 

ამის შესახებ. მამა მიეშურება ყაისთან. მაჯნუნი ფეხებში ჩაუვარ- 

დება მამას და პატიებას სთხოვს ყველაფრისათვის. მამა არიგებს 

მას, მაგრამ ყაისი ვერაფერს უხერხებს თავს. ბოლოს მაინც მოჰ- 

ყავს იგი სახლში. ყაისი ორი-სამი დღის შემდეგ ისევ უდაბნოში 
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გარბის. დაეხეტება ნეჯდის კალთებზე და მღერის ღაზელებს. ბევ- 
რი იწერს მის ლექსებს. 

ლეილი ძალზე იტანჯება; იძულებულია დაფაროს თავისი 

გრძნობები. ზოგჯერ წერს ქაღალდის ნაგლეჯზე რამდენიმე სტრი- 

ქონს და აგდებს სახურავიდან. მავანი, რომელიც პოულობს მათ, 
როგორიც წესი, მაჯნუნს გადასცემს. ის იმწამსვე წერს საპასუხო 

ლექსს. ლექსები ისე ვრცელდება ხალხში, რომ ბავშვებიც კი ამ- 
ღერებენ მათ. 

გაზაფხულის ერთ დღეს ლეილი ქალაქის გარეუბანში სეირ- 
ნობს თავის მეგობრებთან ერთად. ლეილი განმარტოვდება. მთელი 
არსებით მოუხმობს მიჯნურს. სიტყვის დამთავრებაც კი ვერ მო- 

ასწრო რომ ყური მოჰკრა მაჯნუნის ღაზელს; ლეილი ტირის. სახლ- 
ში რომ დაბრუნდებიან, ერთ-ერთი მათგანი ლეილის დედას უამ- 

ბობს ყველაფერს. დედა წუხს, რომ შვილის ტანჯვას ვერაფრით ამ– 
სუბუქებს. 

ბაღში მოსეირნე ლეილის თვალს მოჰკრავს მდიდარი და წარ–- 
ჩინებული ყმაწვილი იბნ-სალამი -- ბენი ასადის ტომიდან. იგი 

თხოულობს ლეილის ხელს და მშობლები თანხმობას აძლევენ, მაგ- 
რამ ქორწილს აგვიანებენ, რადგან ლეილი ცუდად გრძნობს თავს; 

იბნ-სალამი იცდის. 

მაჯნუნი მთებში ხეტიალის დროს წააწყდება ნუფალს. მაჯნუ– 
ნის მდგომარეობა აოცებს ნუფალს. გამოჰკითხავს სხვებს მის ის- 
ტორიას და გადასწყვეტს დაეხმაროს მას. ჩამოვა ცხენიდან, მიუ- 

ახლოვდება ყაისს და ლეილიზე ესაუბრება. ცოტა რომ მოთვინი–- 
ერდება მაჯნუნი, ნუფალი აღუთქვამს ყაისს ან ოქროთი, ანდა ძა– 

ლით ლეილის მოპოვებას. სთხოვს მხოლოდ იმას, რომ ამ ხნის გან– 
მავლობაში მშვიდად იყოს და მოიქცეს ისე, როგორც იქცევა ნორ– 
მალური ადამიანი. მაჯნუნი უჯერებს მას, ბრუნდება სახლში, მი– 
დის აბანოში, იცვამს ჩვეულებრივი წესის მიხედვით და ატარებს 
დროს ნუფალთან ერთად. მაჯნუნი ერთ საღამოს საყვედურობს 

ნუფალს, რომ მან სიტყვას გადაუხვია და დაივიწყა პირობა. ნუ- 
ფალი იმწამსვე შეჰკრებს ჯარს და გაეშურება ლეილის საგვარეუ– 

ლოში. გაგზავნის მოციქულს: მოგვეცით ლეილი, ვიდრე გვიან არაა, 

სანა” ხმალი არ გვიშიშვლია. ლეილის ტომის პასუხია: ლეილი ნივ– 

თი არაა, რომ ხმლით მოიპოვოთ. თუ თქვენ იშიშვლებთ ხმალს, არც, 

ჩვენა ვართ ჯაბანი. ასეთ პასუხზე განრისხდა ნუფალი და ხელმე– 
ორედ გაგზავნა მოციქული უარესი მუქარით. ამჯერადაც ისეთი პა-. 
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სუხი მიიღო –-- მხოლოდ მაშინ ღაიწყო ომი. მაჯნუნი ბრძოლის 
დროს ნუფალთანაა, გულით კი ლეილის ტომის მხარესაა. თუ კი 

ვინმე ლეილის ტომიდან კვდებოდა, ატირდებოდა მაჯნუნი. ნუფა- 

"ლის ხალხის სიკვდილს კი სიხარულით ხვდებოდა. ვიღაცამ ჰკითხა 

ასე უცნაურად რატომ იქცევიო? მან უპასუხა, რომ მტრები მისი 

მეგობრები არიან და ამიტომ უნდა უყვარდეს; მათთან ბრძოლა მას 

არ შეუძლია. შეტაკებამ შუაღამემდე გასტანა. ლეილის ტომს დამ- 
ხმარე ძალა მოუვიდა. ნუფალი ზავს თავაზობს. მაჯნუნი ბრაზდე- 
ბა და ღიზიანდება ნუფალზე. ის აწყნარებს, რომ ეს მხოლოდ ფან- 
'დია. შეკრებს მთელ ტომს და ისე დაიწყებს ბრძოლას ხელმეორედ. 
მართლაც, ბრძოლაში იმარჯვებს ნუფალი, ის თხოულობს ლეილის, 
მაშინ ქალის მამა მიდის მასთან, უვარდება ფეხქვეშ და სთხოეს მი–- 

ათხოვოს ლეილი თუნდაც მის უკანასკნელ ყმას, ოღონდ მაჯნუნს 
ნუ ჩაუგდებენ ხელთ. ის მზადაა მოკლას ლეილი, თუ კი სხვა გზა 
არ იქნება. ნუფალმა აღარ იცის რა გზას დაადგეს; ძალადობა არ 

«უნდა. ბრუნდება უკან, მაჯნუნი კი საყეედურებით ავსებს მას და 

გაჰქუსლავს უდაბნოში. ნუფალი ბრძანებს მოძებნონ ყაისი, მაგ. 
რამ ვერსად პოულობენ მას. +“ 

მაჯნუნს გზაზე შეხვდება მონადირე, რომელსაც შეუპყრია 

რამდენიმე ქურციკი და უნდა მათი დაკვლა. მაჯნუნი უსაყვედუ- 
რებს მონადირეს: ამ ქურციკთა თვალები ხომ ლეილისა” ჰგავს. 
მონადირე იმართლებს თავს იმით, რომ ის ღარიბია და ჰყავს ოჯახი, 
რომელსაც საზრდო ესაჭიროება. მხოლოდ ამათი დაჭერა მოახერხა 
ამ ორი თვის განმავლობაში; ესაა მათი ერთადერთი საზრდო. მაჯ- 

ნუნი ჩამოხტება ცხენიდან და გასამრჯელოს აძლევს მონადირეს. 
მოუალერსებს ქურციკებს და შემდეგ გაათავისუფლებს მათ. მე– 

“ორე დღეს მაჯნუნი სხვა მონადირეს გადაეყრება. ამჯერად ის ირემს 
ანთავისუფლებს და მონადირეს თავის ძვირფას საომარ იარაღს 
აჩუქებს. შუადღეა. მაჯნუნი მცხუნვარე მზისაგან თავშესაფარს ხის 
ჩრდილში პოულობს. ხის შტოზე ზის ყვავი. მაჯნუნი საუბარს გა- 
უბამს ყვავს: რატომ არის ის ასეთი შავი, რა აწუხებს? ყვავი გაფ- 
რინდება. ყაისი მთელი ღამე ტირის; დილას ლეილის სადგომისაკენ 

მიეშურება. გზაზე ხვდება მოხუცებულ ქალს, რომელსაც მოჰყავს 

ჯაჭვით დაბმული გიჟი. მაჯნუნი გამოჰკითხავს მის ვინაობას. აღმო- 

ჩნდება, რომ ორივენი ღატაკები არიან და მათხოვრობენ ფულს; 

შემოსავალს კი შუაზე იყოფენ. მაჯნუნი შესთავაზებს მას დაადოს 

„ბორკილი და ფული კი მთლიანად თვითონ აიღოს. მოხუცებული 
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გახარებულია; ჯაჭვს გაუურის მაჯნუნს და ატარებს ასე. ამასობა- 

ში მიადგნენ ლეილის სახლს. მაჯნუნი იგვემს სხეულს, დანაშაული- 
სათვის ის ბორკილებშია და მზადაა, იმისათვის რომ ლეილიმ მოჭ- 
რას მას თავი. ამ სიტყვებით ასრულებს ის თავის ვრცელ ტირადას, 
საბოლოოდ გაშმაგებული შემოიწყვეტს ჯაჭვს და გარბის მთების– 

კენ. მშობლები ეძებენ მას, მაგრამ ამ დღეში რომ ნახავენ, უკან 
იხევენ. ლეილის გარდა მაჯნუნს აღარაფერის გაგონება არა სურს. 

ნუფალთან ბრძოლის შემდეგ ლეილის მამა სახლში ბრუნდება. 
გახარებულია, რომ ასე მოხერხებულად გადაურჩა ნუფალს. ლეი- 

ლი საშინელ დღეშია. ყველა კუთხიდან მოდიან მდიდარი მთხოვნე– 

ლები. იბნ-სალამი იგებს ამას და მიაკითხავს ლეილის მამას საჩუ–- 

ქრებით. იმართება ქორწილი. იბნ-სალამს თავის სახლში მიჰყავს 

ლეილი. ლეილი არ იკარებს ქმარს (სილით უმასპინძლდება, ის 

რომ კოცნას დაუპირებს). 

მაჯნუნი შემთხვევით იგებს ლეილის გათხოვების შესახებ: აქ– 

ლემით მომავალი მგზავრი ატყობინებს მას ამ ამბავს. 

მაჯნუნის მამა შვილის უბედურებით განადგურებული დღითი 

დღე სიკვდილს ელოდება. სიკვდილის წინ «უნდა შვილის ნახვა. 

ორი ყმაწვილის თანხლებით მიდის მის საძებნელად. იპოვეს; პირ- 
ველად ვერც კი იცნო მამა ყაისმა. მერე მოვიდა გონს და ფეხებ– 

ში ჩაუვარდა მას. დიდხანს ტიროდა ერთად მამა-შვილი. მამა თხოვს 

ყაისს წაჰყვეს მას სახლში. მაჯნუნი უარს ეტყვის –– მას უკვე სა– 

კუთარი ნება აღარ აქვს. საცოდავი მოხუცი ბრუნდება სახლში, 
ორი დღე იავადმყოფებს და შემდეგ განუტევებს სულს. მაჯნუნი 

იგებს მის სიკვდილს და დიდხანს ტირის მის საფლავზე. 

როგორღაც ყაისი იპოვის ქაღალდს, რომელზეც ორი სახელია 
დაწერილი: ლეილი და მაჯნუნი. ის ფრჩხილით ამოკაწრავს ლეილის 

სახელს და როცა ეკითხებიან –- ასე რატომ იქცევა, იგი პასუხობს: 

მისი სახელი თავისთავად გულისხმობს ლეილისასაც. ყაისი სრუ- 

ლიად გაველურდება. გარეული მხეცები სდარაჯობენ მას. მხეცების 

შიშით მაჯნუნს ვეღარავინ ეკარება. ყოველ დღე მოაქვთ მისთვის 

საზრდო და ერთ გარკვეულ ადგილას დებენ. ის ჭამს მხოლოდ ერთ 

ლუკმას, დანარჩენს მხეცებს აძლეეს. ამის გამო მხეცებს უფრო 
უყვართ იგი. ამას მოჰყვება საინტერესო იგავი მერვის მეფისა და 

ერთი ყმაწვილის შესახებ. მორალი იგავისა ასეთია: ადამიანს მი- 
სივე კეთილი საქმეები გადაარჩენს. ამას შემდეგ მოსდევს ღამის 

ვასფი: ვარსკვლავებიანი ცის აღწერა. მაჯნუნი ესაუბრება ვარს- 
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კვლავებს. დილით მაჯნუნს ვიღაც მხედარი მოუტანს ლეილის წე- 

რილს. წერილში ლეილი მაჯნუნს ერთგულებასა და სიყვარულს. 
ეფიცება. მაჯნუნი უწერს საპასუხო წერილია, სადაც აღწერს თავის 
ყოფას. 

ბენი ამერის ტომიდან მაჯნუნის ბიძა სალიმი ზრუნავს მაჯ- 

ნუნზე. თვეში ერთხელ მას მიაქვს მისთვის ტანსაცმელი და საქმე– 

ლი. ერთხელ ჩვეულებისამებრ მივიდა მასთან და მხეცების შიშით 
შორიდან მიესალმა. მაჯნუნმა იცნო იგი. სალიმმა ჩააცვა ტანსაც- 

მელი და მერე საჭმელი ამოიღო. მაჯნუნმა თვითონ არაფერი არ 
შეჭამა, ყველაფერი მისცა მხეცებს. სალიმს გაუკვირდა: რითი ცო- 

ცხლობო? მაჯნუნმა უპასუხა, რომ ბალახით საზრდოობს. სალიმი 

ამაზე ჰყვება იგავს. მეფის სამსახურისა და ბალახით მსაზრდოებე- 
ლი ასკეტის შესახებ. მორალი იგავისა ასეთია: ვინც ბალახით დაი- 

წყებს საზრდოობას, ის ხელს აიღებს მეფის სამსახურზე. სალიმი- 
მეორეჯერ მისვლისას დედას წაიყვანს მაჯნუნთან. დედაც დაბრუ- 

ნებას თხოვს; მაჯნუნი ისევ უარზეა. იგივეს პასუხობს, რაც მამას 

უთხრა თავის დროზე. დედა ბრუნდება სახლში და მალე ისიც. 

კვდება. მაჯნუნი მიდის საფლავზე და დიდხანს ტირის. ნათესავები 
გადაწყვეტენ დააბრუნონ სახლში იგი. მაჯნუნი მიუხვდება მათ ამ 

განზრახეას და გარბის მთისაკენ. 

იბნ-სალამი დარაჯობს ლეილის, სახლიდან. რომ არ გაიქცეს 

იგი. ერთხელ ღამით ლეილი მიადგება კარებს და გახედავს გზას. 

თვალს მოჰკრავს სალიმს. დაუძახებს და გამოჰკითხავს მაჯნუნის 
ამბავს. მისცემს ძვირფას საყურეს და სამაგიეროდ სთხოვს მაჯნუ- 
ნის მიყვანას –– ლეილის სურს მისი ახალი ლექსების მოსმენა. მაჯ– 
ნუნი მოჰქრის პალმების ხეივნისაკენ –– პაემნის ადგილას. მხეცების 
ამალა მოჰყვება თან. სალიმი ლეილის აგებინებს მაჯნუნის მოსე– 

ლას. ლეილი ჯდება მოშორებით, ისე რომ მაჯნუნი ვერცა ხედავს 

მას. მაჯნუნი მღერის. შემდეგ ის კვლავ უდაბნოში გარბის და ლე–- 
ილი ბრუნდება სახლში. 

ამას მოსდევს ბაღდადელი სალამის ეპიზოდი. სალამი გაეცნო- 

ბა მაჯნუნის ლექსებს და ისურვებს ყაისის ნახვას. მოუსმენს მას, 
ჩაიწერს ლექსებს და ყასიდები მიაქვს ბაღდადში. 

სიყვარულისაგან. გატანჯული იბნ-სალამი თანდათან სუსტდება 

და ავად ხდება. პირველი ავადმყოფობის შემდეგ გამოკეთდება, 

მაგრამ მეორეს ვეღარ გადაიტანს და კვდება. ლეილი არაბული წე- 
სის თანახმად ორი წელი გამოუსვლელად უნდა იჯდეს სახლში. იგი 
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მოხარულია, რომ საშუალება ეძლევა იჯეროს გული ტირილით. 
დგება შემოდგომა. ლეილი ავად ხდება; უცხადებს დედას თა- 

ვის საიდუმლოს და სთხოვს, დასაფლავების წინ მორთონ როგორც 

პატარძალი. მან იცის, რომ მაჯნწუნი მოვა დასატირებლად და 
'სთხოვს პატივით მოეპყრან მას. ლეილის სიკვდილს რომ შეიტყობს, 

მაჯნუნი მოდის მის საფლავზე. საათობით ზის საფლავთან, მხეცე- 

ბი იცავენ მას. როცა სიკვდილის მოახლოვებას იგრძნობს, გადა- 

ეხვევა საფლავს და კვდება ასე. ნათესავები იგებენ მისი სიკვდი- 
-ლის ამბავს და მიდიან დასამარხავად. მხეცები არავის აკარებენ მის 
გვამს. ერთი წლის შემდეგ ისინი გაიფანტებიან. მაჯნუნს მარხავენ 
ლეილის გვერდით. საფლავი ითვლება სასწაულმომქმედად: იქ 

მისული ინკურნება ყოველგვარი სნეულებისაგან. 

ნიზამის პოემის დღემდე ცნობილ ყველა ხელნაწერშია დადა- 

სტურებული ეპიზოდები, რომლებიც ადრეული ინტერპოლაციები 

კუნდა იყოს?!. ესენია: 

1. მაჯნუნის სიწმინდე – ე» ს 59 =+-2Cკა 

წწ ზპ-- IVV 

2. ზეიდის და ზეინაბის ამბავი –- –93 4 მავ 4L 

3. ზეიდისა დღა ზეინაბის პაემანი – ასი მაე გს) 

4. განშორების ღამის აღწერა – ცკ ააა. 

III -–--VCV. 

5. ლეილისა და მაჯნუნის 

ერთად შეყრის ეპიზოდი –– 6 მ-ს უკი 3 ცს ა+–) 
6. ზეიდის სიზმარი – ()ეჯ= 4 სა) მაე ესა ა 325 

  

21 ასეც გამოჰყოფს მათ ვაჰიდ დესთგერღი თავის გამოცემაში 3 გაა 

VVVVV ას» ულს” ოC> აკ მისი აზრით, ინტერპოლირებული 

ტექსტი შედგება 600 ბეითისაგან (გვიანდელი ინტერპოლაციები შემოჭრილი 
ჩანს პოემის ტექსტში 1149--1350 წლებისათვის, ადრეული კი პოემის დამთავ- 

რებისთანავეა სავარაუდებელი). ამის საფუძველს მას, როგორც ჩანს, აძლევდა ამ 
ეპიზოდების უხეირო და ყოვლად უგემური ლექსი, რომელიც არ ეგუება მთელ“ 

პოემის ბრწყინვალე სტილს (გე. VV,--VV3). ე. ბერთელსის აზრით კი, ერთ- 

ერთი ინტერპოლაცია, «ლეილისა და ყაისის ერთად შეყრის“ ეპიზოდი არღვევს 

პოემის მთლიან კონცეფციას“ (დასახ. ნაშრომი, გე. 271). 
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ამათგან ჩვენთვის საინტერესოა ორი: ლეილისა და მაჯნუნის 

ურთად შეყრა და ზეიდის სიზმარი. 1. ლეილისა და მაჯხუნის ერ- 
თად შეყრა –-– ლეილის შეიპყრობს მაჯნუნის ნახვის სურვილი და 
მიდის მასთან უდაბნოში. მხეცები იცავენ თავდავიწყებულ მიჯნო- 

რებს. 2. ზეიდის სიზმარი –- ზეიდღი ძილში ნახულობს მშვენიერ 
ბაღს (სამოთხეს). ყეავილებში ჩაფლულ ტახტზე სხედან ლეილი 

და მაჯნუნი ღვინის თასებით ხელში და ტკბებია5 სიყვარულით. 

ჩვენ ეს ორი ეპიზოდი ცალკე იმიტომ გამოეყავით, რომ ისინი, 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მთელი სისრულით აისახენ გვიან- 

დელი ხანის მიმბაძველთა ზოგიერთ ვერსიაში. ერთ-ერთი მათგა–- 

ნის –-– ლეილისა და ყაისის ერთად შეყრა -- საფუძველი უკვე 

არაბულ წყაროში მოიპოვება??, 

არაბული წერილობითი წყაროებისა და ნიზამის პოემის შინა- 

არსის ურთიერთშეჯერებამ ცხადჰყო ის ფაქტი, რომ ნიზამის პოემა 

თითქმის ყველა დეტალსა და ეპიზოდში მისდევს არაბულ ლეგენ- 

დებსა და გადმოცემებს. მეტი თვალსაჩინოებისათვის მოგვაქვს შემ- 

დეგი სქემა: 

ნიზამის „ლეილი და არაბული წყაროები 

მაჯნუნი“ 

1. სიყვარულისაგან გახელებუ- 1. ასევეა აქაც. 

ლი მაჯნუნი უდაბნოში დაეხე- 

ტება. მეგობრობს მხეცებთან. 

2. მაჯნუნის მამა მიდის ლეი- 

ლის ხელის საძიებლად და ლეი- 

ლის მშობლები უარით ისტუმ- 
რებენ. 

3. ყაისი მიჰყავთ ქააბაში გან- 

საკურნავად: ნაცვლად სიყვარუ- 

ლისაგან განთავისუფლებისა, ყაი- 

სი ალაჰს გრძნობის მომატებას 

ევედრება. 
4. ყაისი შემთხვევით იგებს 

ლეილის გათხოვების ამბავს (ამის 
შესახებ ერთი მგზავრი ატყობი- 

ნებს). 

“22 იხ. ამავე ნაშრომის, გე. რ. 

3. მ. მამაცაშვილი 

2. მაჯნუნის მამას უნდა მათი 
დაქორწინება. მისი ცდა მარცხით 
მთავრდება. (მოტივები სხვადა–- 

სხვაგვარია). 
3. იგივეა აქაც. 

წყაროთი ლეი- 

ლის გათხოვების ამბავს შემთხვე- 

ვით იგებს ყაისი (თარგმანში მი- 
თითებული არაა დეტალები). 

4. ერთ-ერთი 

ვპ



5. ყაისი დილის ნიავს ესაუბ- 

რება ლეილის შესახებ და თხოვს 

გადასცეს მისი ამბავი. 

6. ნუფალის ეპიზოდი; უშედე- 

გო ბრძოლა ლეილის ტომთან; 

მაჯნუნის საყვედური. 

7. ლეილის გარდა ყაისს არა- 

ფერზე სურს საუბარი. 

8. ქურციკის განთავისუფლება: 

მონადირის ჩივილი (ჩემი სახრდო 

იყოო), გასამრჯელოდ ცხენის 

მიცემა. მეორეჯერ ირემს ანთავი– 

სუფლებს. 
იარაღია. 

გასამრჯელო ამჯერად 

9. ყაისი სიცხისაგან ხის ქვეშ 

შეაფარებს თავს. ხეზე ჩამომჯდარ 

ყვავს დაუწყებს საუბარს;. მერე 

სხვა ფრინველებს ესაუბრება. 

10. ლეილისა და მაჯნუნის ერ- 

თად შეყრა; მხეცები იცავენ მათ. 

11. მოხუცებული მათხოვარი 

ქალისა და ბორკილებგაყრილი გი- 

ჟის ეპიზოდი. 

12. მაჯნუნისათვის მოაქვთ სა- 

ზრდო და ათავსებენ გარკვეულ 

ადგილას, ყაისი აკითხავს და ცო- 

ტას ჰამს. დანარჩენს მხეცებს აჭ- 

მეეს რომელთაც ამიტომ უფრო 

ძლიერად უყვართ იგი. 

13. მაჯნუნს ვიღაც 
მოუტანს წერილს, 

34 

მხედარი 

რომელშიც 

5. ყაისი ნიავს ელოდება, რო- 

მელმაც ლეილის ამბავი უნდა მო– 

უტანოს. 

6. ნუფალი ეხმარება 

ოღონდ სისხლისღვრაზე უარს ამ- 

ყაისს, 

ბობს. შედეგი იგივეა. 

7. ასევეა აქაც. 

8. ქურციკს ანთავისუფლებს და 

სანაცვლოდ აძლევს ცხვარს. მეო– 

რეჯერ ანთავისუფლებს ისევ 
ქურციკს; მონადირე შესჩივლებს 

ოჯახის საზრდო არისო. ყაისი აძ- 

ლევს სასყიდელს (არა ჩაჩს 

ოღონდ რა სახისაა იგი). 

9. მაჯნუნი ყვავს ესაუბრება და 

მერე დანარჩენ ფრინველებს, 

10. ლეილი, მამას და მეუღლეს 

ჰაჯის შესასრულებლად რომ ის- 

ტუმრებს, მთელ ღამეებს ატარებს 

მიჯნურთან. 

11. ასევეა აქაც. 

12. საზრდო მოაქვთ მაჯნუნის- 

თვის ყოველდღე. ათავსებენ გარ- 

კვეულ ადგილას, ყაისი აკითხავს 

და ჭას თვითონ (მხეცებზე აქ 

არაფერია ნათქვამი). 

13. ლეილის მხედარი მოუტანს 

მაჯნუნის წერილს.



ლეილი ერთგულებას ეფიცება 

მას. 
14. ბაღდადელი სალამი ნახუ- 

ლობს მაჯნუნს და იწერს მის ლექ- 
სებს (თან მიაქვს მისი ყასიდები 
ბაღდადში). 

15. ლეილი კვდება. მაჯნუნი 
მიდის მის საფლავზე და ისიც 

კვდება. მარხავენ გვერდით. 

14. შეიხი ბენი მურას ტომიდან, 

ინტერესდება მაჯნუნით და მისი 

ლექსებით მიდის და ლექსებს 

ეუბნება მას, თან ისმენს მაჯნუნი– 

სასაც. 

15, მაჯნუნი კვდება ლეილის 

საფლავზე და მას მარხავენ ლეი–- 

ლის გეერდით. 

ნიზამის '1რემისა და არაბული წყაროების მიმართება ზედმი- 

წევნით აქვს განხილული თავის ნაშრომში „ნიზამი და ფიზული“ 

ე. ბერთელსს. მკვლევარს კარგად აქვს ნაჩვენები ის სურათი, თუ 

როგორ იცვალა სახე არაბული ლეგენდის ზოგიერთმა ეპიზოდ- 

გარემოს შესაბამისად. 

თითქმის ყველა ცვლილება გაპირობებული იყო ნიზამის ეპოქის 

მა ნიზამისთან, შესატყვისი სოციალური 

მოთხოვნილებით. 

ბავშვების გრძნობის 

ზრდისა და გაძლიერების საჩვენებლად ნიზამის დასჭირდა მოქ- 

მედების სკოლაში გადატანა (ნაცვლად ბედუინური ყოფისათვის 

დამახასიათებელი სურათის: ბავშვების მიერ აქლემის კოზაკების 

ჩასახვისა და სიჟვაროლის შემდგოძი 

მწყემსვისა). ნიზამიმ სხვა რიგის მანიპულაციებიც ჩაატარა: პოე- 

მაში შეიტანა მე-12 საუკუნის პოეტისათვის ძალზე ხელსაყრელი 

და მომგებიანი ბატალური სცენების აღწერა (ამით ფართო პერს- 

პექტივები გადაეშალა პოეტური ოსტატობის 

ლად), ასტრონომიულ-ასტროლოგიური ხასიათის თემატიკა (ვარ- 

გამოსამჟღავ ნებ– 

სკვლავებთან საუბარი) და სხვა?). 

ამას გარდა წინა პლანზე წამოსწია ფსიქოლოგიური ხასია- 

თის მომენტები მაგრამ პოემის სხვა მხარეების განხილვასა 

და მის მხატვრულ ანალიზს ჩვენ არ შევეზებით არც აქ, და არც 

კლასიკური ხანის სხვა პოეტების ვერსიების გაცნობის დროს, ვი- 

231 ებერთე ლსი, დასას, ნაშრომი, გე. 267 –- 68, 
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ნაიდან ამჯერად „ლეილისა და მაჯნუნის“ სიუჟეტის განვითარე- 

ბის გზები და საფეხურები გვაინტერესებს მხოლოდ. 

ბ) ხოსრო დეპლელის პოემა ,,კლეილი და მაჯნუნი“ 

თითქმის მე-12 საუკუნიდანვე იწყება სპარსულ ლიტერატუ- 
რაში ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნის“ მიბაძვათა წარმოქმნა ად- 

რეულ თხსულებებს ჩვენამდე არ მოუღწევია. მეორე კლასიკური 
თხზულება, რომელიც ამ თემასე დაიწერა ნიზამის შემდეგ არის 
სოსრო დეჰლელის პოემა –– „ლეილი და მაჯნუნი42% (1298--9 წ.). 

ტრადიციული შესავლის შემდეგ იწყება ამბის თხრობა: 
არაბთა ტომში, ბენი-ამერ, იბადება ყაისი. აღწერილია ის სი– 

ხარული, რომელიც მისმა დაბადებამ მოუტანა ყველას. ყაისის 
ბედის, მისი მომავლის გასაგებად მშობლები მუნეჯიბთ მოიწვე- 

ვენ. ასტროლოგები ასკვნიან: ვაჟი სიყვარულისაგან გახელდება. 5 

წლის ყაისს სკოლაში აძლევენ. იქ ის ლეილის ნახულობს და მიჯ- 

ნურდება. ბავშეები სიყვარულისაგან იტანჯებიან. მალე გამჟღავნ- 

დება ბავშვების სიყვარული. ხალხმა მითქმა-მოთქმა დაიწყო. «ამ- 
ბავი ლეილის დედის ყურამდე აღწევს; იგი წამოიყვანს ბავშვს 
სკოლიდან; დაუჯდება და ჭკუას არიგებს; ეშინია შვილის სახელის 
გატეხის და ხალხში ოჯახის შერცხვენის. ლეილიზე დედის სიტ- 

ყვები არ მოქმედებს არ გატყდება). დედა თავის მეუღლეს აც- 

ნობებს ყოველივეს. ლეილის ჩაჰკეტავენ სახლში და არ უშვებენ 

გარეთ. გახელებული ყაისი ქუჩა-ქუჩა ეხეტება, ხან უდაბნოში 

გარბის; ადგილს ვერ პოულობს. მასთან არიან მისი გულშემატკი- 

ვარნი. ბავშვები ყაისს დასდევენ ქვებით ხელში; ხალხი „მაჯნუნს“ 

შეარქმევს მას. ყაისის მამა იგებს შვილის ამბავს და დაუწყებს 

ჭკუის დარიგებას, სთხოვს წაჰყვეს სახლში და თავის მხრივ პი- 

რობას აძლევს, რომ ლეილის შერთავ ცოლად. ამ დაპირებით 

შვილი სახლში მოჰყავს. დედამ რომ დაინახა მაჯნუნი ამ ყოფაში, 

დაჰკოცნა იგი, განბანა ჭუჭყისაგან, აჭამა საჭმელი (ისიც ჭამს, 

დედას რომ არ ეწყინოს), დედა-შვილი დიდხანს საუბრობს ერ- 

თად. მამამ ამასობაში გადაწყვიტა რამდენიმე კაცის თანხლებით 

24 ტექსტი უხეიროდაა გამოცემული 1810 წელს; არსებობს აგრეთვე ინ- 
დური ლითოგრაფია 192მ წლისა. ჩვენ ზელთ არც ერთი მათგანი არა გექო- 

ნია. პოემის შინაარსს (და ადგილების დამოწმებას) ვიძლევით ხელნაწერთა ინ- 

სტიტუტის აღმოსაეულურ ფონდში დაცული ხელნაწერის ს--73-ის მიხედვით_ 
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ლეილის ტომში წასვლა ასულის სათხოვნელად. სტუმრებს შესა- 
ფერად იღებენ; გაიშალა სუფრა, დაიწყო გართობა, მასლაათი. 

მამამ დაიწყო ყაისის ქება და სთხოვა ასული მასპინძელს. ლეო- 
ლის მამამი რომ გაიგონა ეს სიტყვები, ასე უპასუხა მართალია 
სტუმრები ხართ, მაგრამ ყაისი არაა ჩვენი სიძობის ღირსი. ჩვენი 
ტომი გაურბის უღირს ხალხს ყაისი გიჟია და არანორმალური, 

არა ჰგავს ჩვეულებრივ ადამიანს; იგი ვერც ოჯახის მოვლას შე+- 
ძლებს, როგორ გავატანოთ ასეთი ასული ნამდვილ გიჟს? ძალაც 
რომ დაგვატანოთ, ეს საქმე მაინც არ მოხდება. იმედგაცრუებული 
ამირიტები ბრუნდებიან სახლში. 

ნუფალი არის კეთილი მეფე. ყაისის მამა მას დახმარებას 
თხოვს. 

“აა 3 უს ჯ წ) «აც! 110 V. 

ნუფალი ბრძანებს, ერთი თვის განმავლობაში მიათხოვონ 

ყაისს ლეილი, ლეილის ტომი დიდ უარზეა და არ ემორჩილება ამ 
ბრძანებას. იწყება ომი. ლეილის ტომი სუსტდება. ხალხი ბოროტ- 
დება უდანაშაულოდ სისხლის ღვრის გამო და გადაწყვეტს მოკ- 

ლას ლეილი. ამას მავანისაგან იგებს მაჯნუნი და სთხოვს ნუფალს 

შესწყეიტოს სისხლის ღვრა ბრძოლის “შემდეგ მაჯნუნი წვება 
ველზე დახოცილ მეომართა შორის. ყვავებს ისიც მკვღარი ჰგო- 

ნიათ. მაჯნუნი თვალს გაახელს და ყვავები ვეღარ ამოჰკორტნიან 

თვალებს. ის ეხვეწება მათ ამოსთხარონ თვალები, რადგან სწო- 
რედ ამ თვალებმა ჩააგდეს იგი გასაჭირში -- ლეილი რომ დაინა- 

ხეს. მავანი არ აძლევს უფლებას მაჯნუნს დაათხრევინოს თვალე- 

ბი ყვავებს. 

ყაისი უდაბნოში გარბის. მავანი ლეილის უყვება ამ ამბავს. 

ამის გამგონე ლეილი საკუთარი თვალების დათხრას ლამობს, მაგ- 

რამ მავანი მასაც ხელს უშლის. 

ნუფალი მაჯნუნის დედას სთავაზობს რძლად თავის ასულს -- 
ხადიჯას. დედა ამას ეუბნება ქმარს. ქმარი თანხმდება. მიდის ყა- 
ისის მოსაძებნად, პოულობს და მოჰყავს სახლში. მაჯნუნი უარს 

ვერ ამბობს და იძულებულია შეასრულოს მამისა და ალაჰის 

სურვილი. ნუფალის ასულიც თანახმაა ქორწილის ღამეს იატაკ- 

%ე დამჯდარი ოცნებობს ლეილიზე. დილით ლეილის სახელის ძახი- 
ლით გარბის ნეჯდის მთისაკენ. 
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ლეილი გაიგებს მაჯნუნის დაქორწინების ამბავს და საყვე- 
დურით სავსე წერილს უგხავნის მას; სთხოვს არ დაიგიწყოს იგი. 
მაჯნუნი საპასუხო წერილში თავს იმართლებს და უხსნის, რომ 
თავისი ნებით არ მოქცეულა ასე და კვლავინდებურად უყვარს 
იგი. 

დგება ზაფხული. მაჯნუნის ამხანაგები მიდიან მის სანახა–- 
ვად, უნდათ მისი ქვეყნად დაბრუნება. ვერაფერს გახდნენ. ისინი 

ყაისს ატყობინებენ, რომ ლეილი „ჩემენზარშია“, ყაისი სასწრა- 

ფოდ იქითკენ გაემართება კითხულობს ლექსებს და შმაგობს. 
დაჯდება ერთი ხის ქვემ და ესაუბრება ბულბულს: სთხოვს მიუ- 
ტანოს ლეილის მისი ამბავი. 

იელისის ერთ დღეს მაჯნუნი ლეილის სადგომისაკენ მიდის. 
ახლომახლოს ხეტიალობს. უეცრად თვალს შეავლებს ლეილის 
ძაღლს და დაუწყებს ფერებას, კოცნის და ხოტბას ასხამს მას; 
უქებს ერთგულებას. გულშემატკივარი ხალხი ეკითხება: რატომ 
მიმართავს ასეთი სიტყვებით უბრალო ძაღლს, რომელსაც არაფე- 

რი ესმის. ამაზე მაჯნუნი პასუხობს: მე თვითონ ვარ ლეილის გო- 
შია; ამ ძაღლს გაუვლია ჩემი სატრფოს კარების წინ. ძაღლი ჯო– 
ბია ისეთ ადამიანს, რომელსაც მწუხარება არ უნახავს არასოდეს, 
თუნდაც მცირე?5. 

ლეილი სიზმარში ნახულობს მაჯნუნს და შეშფოთებული დი- 

ლით აქლემზე ამხედრებული მიდის მის საძებნელად, პოულობს 
მას მძვინვარე მხეცებს შორის მიძინებულს. მხეცები იცავენ მას. 

დიდხანს გონს ვერ მოდიან მიჯნურები, მერე განცხრომას ეძლე– 

ვიან და ღამეს ერთად ატარებენ. მხეცები კვლავინდებურად იცა: 
ვენ მაჯნუნს. დილით ლეილი ბრუნდება სახლში. გადის დრო. ლე- 
ილი ამხანაგებთან ერთად მიდის „ნახლესთანში“, მავანი მაჯნუ- 

ნის ლექსებს კითხულობს. ლეილი იცნობს ყაისის ღაზელებს და 
მივა მასთან. უვარდება ფეხქვეშ მავანს და სთხოვს უამბოს რამე 

ყაისის შესახებ. მავანი მას მაჯნუნის სიკვდილის ამბავს ამცნობს. 
(ეს ამბავი არ იყო მართალი; როგორც ჩანს, მავანმა ამის შესახებ 
არაფერი იცოდა) ლეილი კარგავს ცნობას. ამზანაგებს მიჰყავთ 

სახლში. ხდება ავად და შემოდგომის ერთ დღეს კვდება. სიკვდი–- 

2 სებ –ა 
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ლის წინ იხმობს დედას და სთხოვს მისი სიკვდილის მერე მაჯნუ- 
ნის სამოსის ნაგლეჯი მიაბან სუდარას და ისე დაასაფლაონ. 

მაჯნუნი იგებს ლეილის სიკვდილს და მიდის საფლავზე. კით- 

ხულობს ლექსებს, იცინის და უხარია სატრფოსთან შეერთება. 
როცა ლეილის ცხედარს ათავსებენ საფლავში, მაჯნუნი შიგ ჩაჰ- 
ყეება. ხალხი ბრაზობს და უნდა ააგლიჯოს ის ლეილის ცხედარს, 

მაგრამ ყაისი უკვე მკვდარია. მასაც იმავე საფლავში მარხავენ. 
პოიმის შინაარსიდან ჩანს, რომ ხოსრო არაბულ ლეგენდებს 

ა“ იყენებს. მის ვერსიაში ბევრია ახალი და საინტერესო ეპიზოდი, 
რომელიც არც არაბულ წყაროებში ჩანს და არც ნიზამის პოემა- 

ში. საერთო მომენტებთან ერთად, ხოსროს პოემამი დამოწმებუ- 
ლია არსებითი ხასიათის განსხვავებებიც. საკუთრივ ხოსროს შე- 
ტანილი (ასეთად უნდა ჩავთვალოთ ისინი, ვიდრე წყარო არაა აღ- 

მოჩენილი) ეპიზოდებია: 

1. ყაისის ბედის წინასწარმეტყველება ვარსკვლაგთმრიცხვე- 

ლების მიერ. 

2. ნუფალის ეპიზოდი მთლიანად სხვაგვარადაა წარმოდგე- 

ნილი. ხოსროსთან ნუფალის ბრძოლის ეელიდან წასელას სხვა 

საფუძველი უდევს. იგი პირობის აღმსრულებელია –- ბრძოლაში 

ნუფალი მაჯნუნის ინტერესებს იცავს. მიზნის მიღწევას თვითო5 
მაჯნუნი არ აცლის: ყაისი სთხოვს ბრძოლის შეწყვეტას. 

ვ. ლეილის ტომის გაბოროტება ლეილის მიმართ. მისი მოკვ- 

ლის განზრახვა. 

4. ყვავების ეპიზოდის ძალზე თავისებური და რეალური გა- 

აზრება. ლეილის რეაქცია მაჯნუნის საქციელზე. 

5, ეპიზოდი მაჯნუნის მიერ ცოლის შერთვისა. 

6. ლეილის ძაღლთან შეხვედრის სცენა –- ალერსი და კოცნა 
მისი. ამის მოტივირება. 

7. ლეილის სიზმარი და უდაბნოში წასვლა ყაისის საძებნე- 

ლად, პოვნა მისი და დილამდე მასთან ყოფნა. 
8. ლეილის „ნახლესთანში“ წასვლა და იქ მაჯნუნის სიკე- 

დილის ცრუ ამბის გაგება. 

9. მექაში მოგზაურობა არაა საერთოდ. 

10. არაა აგრეთვე ლეილის გათხოვების ეპიზოდი (მისი ვარი- 

აციაა მაჯნუნის დაქორწინება). 

11. არაა დედ--მამის სიკვდილი.



ამ განსხვავებების მიუხედავად ხოსროს მაინც ბევრი რამ ახა- 

თესავებს ნიზამის ვერსიასთან. თუმცა ნიზამის პოემის ძირითად 

სიუჟეტურ ხაზს მიჰყვება, მონურად მაინც არც ერთ დეტალს არ 

მისდევს და ცდილობს მათში შეიტანოს სხვაგვარი ნიუანსი. ასე 
მაგალითად: 

1. ოდნავ განსხვავებულადაა წარმოდგენილი ბავშვების გა–- 
მიჯნურება. 

2. მაჯნუნი უდაბნოში ხეტიალობს. მამს სახლში მიჰყავს. 

დედა ეფერება და საჭმლის ჭამას სთხოვს. აქ არის საინტერესო 

დეტალი: მაჯნუნი საჭმელს, დედას რომ არ ეწყინოს, იმიტომ ჭამს. 
3. ბულბულთან საუბარი ნიზამის პოემაში დადასტურებული 

ეპიზოდის ვარიაციაა. ამ ეპიზოდში ყაისი ბულბულს ევედრება 

მიუტანოს მისი ამბავი ლეილის. 
4. ნიზამის პოემების ხელნაწერებში, როგორც ზემოთ ით- 

ქვა დადასტურებულია ეპიზოლი, რომელიც სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში ადრეულ ინტერპოლაციად ითვლება: „მაჯნუნისა და 

ლეილის ერთად შეყრა". ეს ეპიზოდი ზუსტად ამავე სახითაა წარ- 

მოდგენლი ხოსროს ვერსიაში; მას წინ უძღვის სხვა ეპიზოდები: 
ლეილის სიზმარი, ყაისის საძებნელად წასვლა, პოენა მისი. ამ 

ეპიზოდთა ლოგიკური დასასრულია მიჯნურთა შეყრა და ღაქის 

ერთად გატარება. ჩანს, ხოსროს ხელთა ჰქონდა ნიზამის პოემის 

უკვე ინტერპოლირებული ტექსტი. 

გ) ჯამის „ლეილი და მაჯნუნი“ 

სპარსული ლიტერატურის მესამე კლასიკოსი რომელმაც 
გალექსა „ლეილი და მაჯნუნის „სასიყვარულო ამბავი, იყო აბ- 

დურაჰმან ჯამი. ჯამის თხხულების საფუძველია არაბბული ლეგენ- 
დის აბულ-ფარაჯისეული ვარიანტი. პოემის შინაარსი ასეთია:26 

ყაისის მამა არაბთა ტომის მეთაურია. ჰყავს 10 შვილი, რო- 

მელთაგან უმცროსი – ყაისი გამოირჩევა თავისი ექსპანსიურო- 
ბით. აქლემზე ამხედრებული ის ხეტიალობს ტომიდან ტომში და 
დაეძებს ლამაზმანებს. ერთი ასეთი მოგზაურობის დროს მოხვდე– 

ბა ერთ-ერთ ტომში, სადღაც შეიყვარებს მშვენიერ ასულს ქერი- 

მეს. მაჯნუნის იქ ყოფნის დროს ჩამოდის მდიდარი ჭაბუკი, რო- 
მელსაც ამ ტომის ხალხი მაჯნუნზე კარგად შეხვდება. მაჯნუნი 

  

2ც პოემის შინაარსს ვიძლევით ხელიაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერის 
ჩ--96-ის მიხედეით. 
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განაწყენდება და შეურაცყოფილი ტოვებს იქაურობას. სახლში 

დაბრუნებული მაჯნუნი იწყებს გამოკითხვა: ზომ არავინ იცის 

ლამაზი ასულის არსებობის შესახებ რაიმე. ასე მიაკელეეს ლეი- 

ლის. მიემართება მის ტომში. ლეილის საგვარეულო კარგად მი- 

იღებს ყაის,ს ლეილი და ყაისი გამიჯნურღებიან ყაისი ტოეებს 
ლეილის ტომს და მოდის სახლში. ღამე ორივე ერთი მეორეზე 
ოცნებობს. ასე რამდენჯერმე ინახულებსს ლეილის ყაისი იქით 
როცა მიდის აქლემი, თითქოს მიფრინავს, აქეთობას ძლივს მო- 

ზოზინობს. ერთერთი ჩასვლის დროს ლეილი სახეს არ უჩვენებს 

მაჯნუნს და არ აძლევს მას საშუალება, გაუმჟღავნოს გრძნობა. 

ყაისი ტირის. მეორეჯერ ჩასვლისას გზად ხვდება მახინჯ მოხუ- 

ცებულს, ცუდ ნიშნად ჩათვლის ამას და ე'მინია ერთხელ ლეი- 
ლიმ გადასწყვიტა გამოსცადოს ყაისი. როცა ჩამოვიდა იჯი, ლეი- 
ლიმ მას ყურადღება არ მიაქცია. ყაისი შეწუხდა, ლეილის შეე- 
ცოდა და უთხრა მართალი. ყაისი სიხარულისაგან გონებას კარ- 

გავს. სიყვარული იზრდება და ბოლოს სულ შმაგდება ყაისი: გან- 
მარტოვდება და იწყებს ხეტიალს. მამა გაიგებს მის ამბავს, 

სთხოვს შვილს ჭკუას მოეგოს. ის თვლის, რომ ლეილი შეუფერე- 

ბელი წყვილია ყაისისათვის. ყაისი პასუხობს, რომ სილამაზემ არ 

იცის, მდიდარი და ღარიბი. 

ტომის უხუცესები გაღასწყვეტენ, რომ ყაისს შერთონ მისი 

ბიძაშვილი. ყაისი დიდ უარზეა. “ხმა თითქოს ყაისმა შეირთო 

თავისი ბიძაშვილი, ლეილის ყურაბდე აღწევს ღა ის საყვედუ- 
რებით ავსებს მაჯნუნს მაჯნუნი მიდის მასთან და (;დილობს 
დაუმტკიცოს სიმართლე. ის პირობას დებს საკუთარი თავის წი- 

ნაშე, რომ თუ ლეილი მას კარგად მიიღებს, შეასრულოს ჰაჯი ფე- 
ხით. ლეილი ალერსით ავსებს მიჯნურს -- ჰაჯი უნდა შესრულ- 
დეს და ყაისი მიდის მექაში. ამას მოსდევს ჰაჯის აღწერა. ქააბაში 
ყაისი „ლაბაიქ“-ის თქმის ნაცვლად „ლეილის“ იმეორებდა. 

ჰაჯიდან დაბრუნებული ხშირად ხვდება ლეილის. იწყება მითქმა- 

მოთქმა. გორებს ლეილის მშობლებიც იგებენ. მაჯნუნი ღამ-ღა- 

მობით ლეილის ნახულობდა მეზობლის ქვრივ ქალთან. ლეილის 

მამა სცემს ლეილის, ქვრიეს ემუქრება და მაჯნუნს მოკვლას ჰპირ- 

დება. ლეილის მამა ხალიფასთან უჩივის ყაისს. საჩივარი ასეთი 

იყო: ყაისი თავისი უმსგაესო ლექსებით არცხვენს ლეილისო. 

ხალიფა კანონს გარეშე აცხადებს მას. 
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ასეთ ვითარებაში მიდიან ამირიტები ლეილის ხელის საძიებ- 

ლად. ცდა უშედეგო აღმოჩნდება. მაჯნუნი გახელებული უდაბნო- 

ში მირბის, იქ მხეცებს უმეგობრდება შეხვდება ნუფალს -–- მო- 

ხუც პოეტს. ის უსმენს ყაისის ლექსებს და ტკბება მათი სილამა- 

ზით. შემდეგ ამბავს გამოჰკითხავს; როცა გაიგებს ყეელაფერს, 

დახმარებას აღუთქვამს. მიდის ლეილის მამასთან მოსალაპარაკებ- 

ლად. ისიც ვერ აღწევს მიზანს. ბრძოლა არაა ამ ვერსიაში. 

მაჯნუნი უგზო-უკვლოდ დახეტიალობს უდაბნოში, სრულიად 

განადგურებული და სასოწარკვეთილი. ოცნებობს ლეილის ნახ- 
ვაზე. შემდეგ მოდის ეპიზოდები: 

ქურციკის მახიდან განთავისუფლება და სანაცვლოდ ცხვრის 
მიცემა. 

მაჯნუნი დროს იხელთებს და როდესაც ლეილის ტომის მა- 
მაკაცები საქმეებზე არიან წასულნი, მეცხვარის ტანსაცმელში გა- 

დაცმული შეიპარება მის ტომში. 

ამას მოსდევს ეპიზოდი ხალიფასა და პოეტ კუსეირის 

საუბრის შესახებ. ხალიფა თხოულობს მოუყვანონ მაჯნუნი. მაჯ- 
ნუნი მიჰყავთ ხალიფასთან, კითხულობს ლექსებს –- ყასიდეას, 
დაასაჩუქრებენ ყაისს, მაგრამ იგი ხელს არ ჰკიდებს არაფერს. 

ლეილის ტომი ჰაჯის შესასრულებლად გაემგზავრება. მაჯნუ- 

ნი ფარულად უერთდება მათ და ორი მიჯნური ერთად მგზავრობს 

მექაში. გზაში მათ შემოუერთდება ვინმე საყიფათი, რომელ- 

საც შეუყვარდება ლეილი და მშობლები მას მიათხოვებენ ლეი- 

ლის. დიდი მხიარულებაა ამასთან დაკავშირებით, მხოლოდ ლეი- 

ლია დამწუხრებული. არ იკარებს ქმარს, ემუქრება მას თავის 

მოკვლით. ლეილი წუხს, მაჯნუნმა ღალატი არ დამაბრალოსო და 

წერილს უგზავნის, რომელშიც უხსნის ყველაფერს. მაჯნუნი სა- 

პასუხო წერილს უგზავნის. სიყვარულისაგან გატანჯული საყიფა- 

თი კვდება. ამას იგებს მაჯნუნი და გლახის ტანსაცმელში გადა- 

ცმული? მიდის ლეილის სანახაგდ აიღებს ჯამს და შეუერთდე- 

ბა გლახაკთა იმ ჯგუფს, რომელსაც ლეილი ყოველ კვირა აწყალო- 

ბებს წვნიანით. მაჯნუნის რიგი რომ მოვიდა, მიაწოდა ჯამი. მისი 

ხვედრი წვნიანი მიცემული არა ჰქონდა ლეილის, რომ დაარტყა 

27 ხნ - 296, 28323V, 
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ქაფგირი და გაუტეხა ჯამი2% მაჯნუნმა ასე ახსნა ეს ფაქტი: იცო- 

და ღმერთმა, რომ მე სხვა სურვილი არა მქონია, გარდა ლეილის 

ნახვისაო ლეილისთან მისვლამდე ყაისს გზად ლეილის კარის ძაღ- 
ლი შეხვდება. დაუწყებს მას კოცნასა და ფერებას,; დაუკოცნის 
ფეხებს და თვალებს, რადგან ისინი ზოგჯერ უცქერენ ლეილის?9. 

ერთ დღეს მაჯნუნმა თვალი მოჰკრა ამგზავრებულ ხალხს; ეს 
ლეილის ტომი იყო. გაემართა იქით. ლეილი რომ დაინახა, ცნობა 
დაჰკარგ.ე ლეილიმ აიღო მისი თავი და კალთაში 

ჩაიდო. ახკ> წესნი აბე ასა (284), ცნობაზე რომ მოვი- 

და, დაიწყეს საუბარი. ლეილიმ გზა უნდა გააგრძელოს. აღუთქ- 

ქამს, რომ უკან დაბრუნებისას იმავე გზით ჩამოივლის. ყაისი მის 

მოლოდინში ხესავით გაუნძრევლად იდგა. ასე უცდიდა იგი ლეი- 

ლის გამოჩენას, როცა ლეილი დაბრუნდა, დაინახა, რომ 

ერთ ჩიტს მის თავზე ბუდე გაეკეთებინა: 

«სL. ებ –ტ4I+- „> “6-XMC 

ის ვეღარა სცნობს ლეილის და ეკითხება: ვინა ხარ დასა- 
იღან მოსულხარო 

თ>” კს კ“4“ ს (284 V) 
ლეილი ცდილობს შეასმინოს ყაისს რაიმე, მაგრამ ამაოდ. 

ყაისი იცნობს მას, მაგრამ მაინც იცილებს. მან უკვე გაწყვიტა კავ- 
შირი ამ სამყაროსთან. 

ერთი არაბი, ლექსების შემკრები ჩამოდის მაჯნუნთან და 

აგროეებს მის ლექსებს, იწერს მათ მეორეჯერ მისული არაბი 
პოულობს მის ცხედარს მკვდარ ქურციკზე განრთხმულს. არაბი 

ლეილის ატყობინებს მაჯნუნის სიკვდილის ამბავს. ლეილი შემო- 

  

28 ს -- 296, 282V: 

აბსას ეც 2. «აას 

ულის კალ“ „აკ + 

29 იქვე, 281V: 

„კ. ი “ თა ა+-ი> 

ცას კ გვ გაი 
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დგომაზე კვდება. სიკვდილის წინ თხოულობს დაასაფლაონ მაჯ-. 

ნუნის გვერდით, ისე რომ ყაისის ფეხებთან მოათავსონ მისი თავი. 

შინაარსიდან აშკარად ჩანს, რომ ჯამის სიუჟეტი აუღია არა- 
ბული წერილობითი წყაროებიდან. 
გორც მნიხამის, ასევე ხოსრო დეჰლელის პოემებისაგან. 

მისი ვერსია სხვაობს რო- 

»I109- 

Mმ... II0CI0ხM0 0MIIIIVIე/ხხმ, VI0 IM6 ნVIხ 39M6Cხ 06I0CL-0 3მL- 
წ28M9, 66 C3M3ს C #003M0M IIM3მ0MII C 608010 83-90 IM6C 6ხIშმ 
6ხ! 090ც9M)Iე449, 

უფრო თვალსაჩინო რომ გახდეს ჯამის პოემის კავშირი არა-- 
ბულ წყაროებთან, მოგვაქვს შემდეგი სქემა: 

ჯამის „ლეილი და 
მაჯნუნი“ 

1. ყაისი აქლემით ხეტიალობს 

ტომიდან ტომში და ეძებს ლამაზ 
ასულებს ერთი მოგზაურობის 

დროს შეეყრება ქერიმეს. მის შემ- 

დეგ ჩამოდის მდიდარი ჭაბუკი, მას 

უკეთესად ხვდებიან ვიდრე ყაისს. 

მაჯნუნი შეურაცყოფილი ბრუნ- 

დება უკან. კითხეა-კითხვით ლეი- 
ლის მიაკვლევს და გამიჯნურ- 

დება. 

2. ერთ-ერთი 

ლეილი გადასწყვეტს ყაისის გა- 
მოცდას. არ მიაქცევს მას ყურად- 

ღებას. როცა დაინახავს, რომ ყა- 
ისს ეს სწყინს, ყველაფერს უმჟღა- 
გნებს მას. 

3. ლეილის მშობლები იგებენ 

ჭორებს. ლეილის მამა ჩივის ხა- 
ლიფასთაი თავისი ლექსე- 
ბით არცხვენს ჩემს 

ასულსო. ხალიფა მაჯნუნს კა– 

ნონს გარეშე აცხადებს. 

ჩასვლის დროს 

არაბული წყაროები 

1. მაჯწუნი აქლემით მოგზაუ–- 

რობს. ერთ-ერთი ასეთი მოგზაუ- 

რობის დროს შეხვდება ქალთა 

ჯგუფს, რომელშიც იყო ქერიმე. ამ 

ჯგუფს უერთდება რაყიფი მუნაზი- 

ლი. ქერიმე მას ეკეკლუცება. შეუ- 
რაცყოფილი მაჯნუნი უკან ბრუნ- 

დება. გზაზე ის ლეილის გადაეყ- 
რება და გამიჯნურდება. 

2. ლეილი სხვა ყმაწვილს ეკეკ- 
ლუცება, წყენას რომ შეატყობს 

მაჯნუნს, სწყვეტს ამას და უმჟღავ– 

ნებს მას სიყვარულს. 

3, მიზეზი რისთვისაც ყაისს არ 

ატანენ ლეილის. ასეთია: ხალხი 

ბევრს ჭორაობს ბავშვე- 

ბის შესახებ. ხალიფასთან 

ჩივიან და მაჯნუნს აცხადებენ კა– 
ნონს გარეშე. 

50 ს, 3.ნ60+6»სC, IIII30MII) 1) %IIეV)II, CIი. 585. 
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4. მამა სთხოვს მაჯნუნს შეირ- 

“თოს მისი ბიძაშვილი, ის უარზეა. 

5. ნუფალი ჯამის ვერსიით პოე- 

„ტია: 

ყაისს. 

ის დახმარებას აღუთქვამს 

მოლაპარაკება უშედეგო 

აღმოჩნდება. ბრძოლა არაა. 

6. ანთავისუფლებს ქურციკს და 

7 მაჯნუნი გლახად გა- 

დაცმული მიდის ლეილის 
სანახავად. 

8. ლეილის ტომი ჰაჯის შესა- 

სრულებლად მიდის მექაში. ლეი- 

ლის ნახულობს გზაში საყიფათი 

და შეუყვარდება იგი. მშობლები 

მათ დააქორწინებენ. 
9. ერთი არაბი, ლექსების ჩამ- 

წერი, მოდის ყაისთან და იწერს 

მის ლექსებს. 

10. არაბი მაჯნუნის (ცხედარს პო- 

ულობს მკვდარ ქურციკზე გან- 
რთხმულს. 

11. საუბარი კუსეირისა და ხა- 

ლიფასი. მაჯნუნს 

ხალიფა. მიუყვანენ. ის კითხუ- 

ლობს მის წინაშე ყასიდებს. დაა- 

საჩუქრებს ხალიფა, მაგრამ საჩუ- 

ქარზე უარს ამბობს ყაისი. 

თხოულობს 

4. მამა სთხოვს მაჯნუნს აირჩი- 

ოს ტომიდან რომელიმე ასული. 

ის უარზეა. 

5. ნუფალი აქ ტომის მეთაურია, 

მაგრამ 

სისხლისღვრა. ომი არც 

არაბულშიც არაა 

აქაა, 

6. მონადირეთა მიერ შეპყრო- 

ბილ ქურციკში მაჯნუნი ცხვარს 

აძლევს მათ და ქურციკს ანთავი- 

სუფლებს. 
7. ერთ-ერთი წყაროთი, მაჯ- 

ნუნი გლახად გადაცმუ- 
ლი მიდის ლეილის სანა- 

ხავად. 

8, ლეილის მამა ლეილისთან 

ერთად ჰაჯს შესასრულებლად 

მიდის. გზაში მათ შემოუერთდე- 

ბათ ყმაწვილი –– საყიფათი. ლეი- 

ლის მიათხოვებენ მას. 

9. შეიხი, ბენი მურას ტომიდან, 

იწერს ყაისის ლექსებს. 

10. შეიხი და ოჯახის წევრე- 

ბი მიდიან მაჯნუნის საძიებლად და 

პოულობენ მას მკვდარს ღორღი- 

ანში. 

11. აბდალმალიქი 

მიუყვანონ მას მაჯნუნი. მას პოუ- 

თხოულობს 

ლობს პოეტი 

ხალიფასთან და აკითხებენ ლექ- 

სებს. დაასაჩუქრებენ, მაგრამ ტო- 

ვებს საჩუქრებს და მიდის უდაბ- 

ნოში. 

კუსეირი. მიჰყავს 
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ის ეპიზოდები, რომლებიც არაბულ წყაროებში არ დასტურ–- 
დება (ასეთი კი ძალზე ცოტაა), პარალელს. პოულობს ნიზამისა 

და ხოსრო დეჰლელის პოემებში. 

სპარსული კლასიკური ვერსიების შინაარსის გაცნობამ, მათი. 

ერთმხრივ არაბულ წყაროებთან შეჯერებამ, ხოლო, მეორეს მხრივ, 
ერთმანეთთან მიმართების გარკვევამ ცხადჰყო, რომ სამივე ვერსია: 

დამოუკიდებელი რედაქციის ხასიათს ატარებს და ტიპოლოგიურად 
განსხვავდება ერთმანეთისაგან: 

ნიზამი მიჰყვება არაბული წყაროების ერთ ნაწილს და ქმნის. 
სპარსულ პოეზიაში პირველ ორიგინალურ თხზულებას ლეილისა. 

და ყაისის მიჯნურობის შესახებ. 

ხოსრო დეჰლელი მეორე კლასიკოსია რომელიც იგივე თე- 
მას ამუშავებს და არ სარგებლობს არაბული წყაროებით. 

სპარსული პოეზიის უკანასკნელი კლასიკოსი აბდურაჰმან- 
ჯამი გვაწვდის ამ სიუჟეტზე დაწერილ შესამე ორიგინალურ პო- 
ემას და საფუძვლად იყენებს არაბული წყაროების იმ ნაწილს, 
რომელსაც შეგნებულად უვლის გვერდს ნიზამი. 

ასე დაწვრილებით იმიტომ შევჩერდით ლეილისა და მაჯნუ- 
ნის სპარსულ კლასიკურ ძირითად ვერსიებზე, რომ ფაქტიუ- 
რად მათ ქარგაზე გაიშალა შემდგომ ამ თემაზე შექმნილი გვიან- 
დელი სპარსული პოემები (თემურიდების და სეფიანთა ეპოქეს- 
პოეტებისა). 

ვ. „ლეილისა და მაჯნუნის“ მიმბაძველთა აღმოსავლური ვერსიები 

ალეილისა და მაჯნუნის“ სასიყვარულო სიუჟეტის გავრცე- 

ლება მხოლოდ სპარსული კლასიკური პოეზიის ფარგლებით არ 
იზღუდება. ეს თემა კლასიკური ლიტერატურის შემდეგაც შეუ- 
ნელებელი ინტერესით მუშავდებოდა სხვადასხვა ეპოქაში, სხვა- 
დასხვა პოეტების მიერ. თითქმის ყველა, დიდი თუ მცირე მასშ–- 
ტაბის პოეტის „ხამსას“ ამკობს ბოემა „ლეილისა და მაჯნუნის“ 

შესახებ. ამ სიუჟეტის პოეტური გადამუშავება ერთგვარ ტრადი- 

ციად იქცა გვიანდელი ხანის სპარსულ პოეზიაში. ის ფაქტი, რომ 
დღესდღეობით სპარსული ლიტერატურა „ლეილისა და მაჯნუნის“ 

სამოცამდე ვერსიას ითვლისპ!, თავისთავად მეტყველებს ამ ლე- 
გენდის საოცარ პოპულარობასა და გავრცელებაზე. 

3! საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბის 

11 ტომში, გე, 111 ჩვენ პ, პორნზე დაყრდნობით (გს! იი, C06560ჩ)Cნხ(6 ძი 
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ლეგენდა ამ ორი მიჯნურის შესახებ განსაკკლუთრებულ ყურა- 
დღებას იპყრობს თემურიდებისა და სეფიანთა ხანის სპარსულ 
პოესიაში. პროფ. დ. კობიძის აზრით, სპარსულ ენაზე დაწერილ 

„ლეილი და მაჯნუნის“ ვერსიების უმრავლესობა სწორედ სეფი- 
ანთა ეპოქის ლიტერატურაში შზშეიქმნა3?ბ. ეს რომ ასეა, ქვემოთ 
მოტანილი სიიდანაც ნათლად ჩანს. 

ვიდრე უშუალოდ „ლეილი და მაჯნუნის“ მიმბაძველთა აღ–- 
მოსავლური ვერსიების ჩამოთვლასა და განხილვაზე გადავიდო- 

დეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია ორიოდე სიტყვით შევეხოთ საკითხს მი–- 
ბაძვისა და მიმბაძველების შესახებ აღმოსავლურ ლიტერატურა- 
ში მიბაძვას არაფერი აქვს საერთო ეპიგონობასთანპ), რომელიც 

გულისხმობს სიუჟეტის უცვლელად გამეორებას, ყველა დეტალ- 
სა და ეპიზოდში ბრმად მიყოლას და იგივე პოეტური ხერხების 

გამოყენებასაც კი. ერთი და იმავე თემის დამუშავება სიუჟკეტის 

სესხება სპარსულ პოეზიაში ჯერ კიდევ არ ნიშნავს” მიბაძვას. 

„მხატვრული ნაწარმოების ბედს ირანელი მკითხველის (და არა 

მარტო ირანელი მკითხველის) ხედვით სწყვეტს მისი მხატვრული 

დონე; ამიტომაა, რომ სპარსული ლიტერატურა ერთსა და იმავე თე– 

მაზე დაწერილს –- შინაარსეულად თითქმის ერთფეროვანს -–– მრა- 

ვალს ნაწარმოებს ითვლის“პ! მიმბაძველები „ხოსრო და შირი- 

ნის“, „იოსებ და ზელიხას“, „ლეილი და მაჯნუნის“ და სხვა პოე- 
მების ურიცხვ სპარსულ ვერსიებს იმეორებენ და საუკუნეთა 
მანძილზე „ნაზირათა“ მთელ ჯაჭვს ჰქმნიან. ეს ფაქტი მათი პოე- 

სიის თემატურ სიღარიბეზე როდი მიუთითებს. პროფ. დ. კობიძის 
აზრით, აქ მჟღავნდება აღმოსავლური პოეზიისათვის დამახასიათე- 
ბელი თავისებურება, რომელიც აიხსნება პოეტთა შემოქმედები- 
თი ჭიდილითა და სხვების მიერ ნათქვამი ამბის უკეთესად თქმის 

სურვილით. ასეთ პირობებში სავსებით გასაგებია, რომ ხშირად 

მიმბაძველი მიბაძვის ობიექტზე უფრო სრულყოფილ ნაწარმოებს 

ქმნის და დროის გარკვეულ მონაკვეთში მეტი პოპულარობითაც 

960515666 LIიI”გ!, CCI028, 1905, გე. 178) ეწერღით, რომ „ლეილისა . და 
მაჯნუნის“ თვრამეტამდე სპარსული ეერსია არსებობს სპარსელ პოეზიაში, 

დღეს ეს რიცხეი 58 “შეადგენს. 
ვი დ. კობიძე ქართელ-სპარსული ლიტერატურული უერთივრთობი- 

დან, ლიტერატურული ძიებანი, III, თბილისი, 1947, გვ. 216. 

ვვ მ. თოდუა, გოლესთანის მიბაძვანი ტაჯიკურ-სპარსულ ლიტერატურა- 
ფი, საკანდ. დისერტაცია, თბილისი, 1954. 

ვ დ. კობიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 216. 
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სარგებლობს. ამისი მაგალითები ბევრი იცის სპარსულმა პოეზიამ 
(საკმარისია დავასახელოთ სანაი და რუმი, სანაი და ნიზამი, ნავოი 

და ათარი), 

მიმბაძველის თხზულებაში მთავარია პოეტის დამოკი- 

დებულება თემისადმი; მისი ინდივიდუალობაა ის, თუ 
როგორ დაამუშავა პოეტმა ესა თუ ის სიუჟეტი. სწორედ ეს 

როგორ განსასღვრავს ნაწარმოების რაობას და მის ავკარგიანო- 

ბას. ამგვარად, მიმბაძველის თსზულებაში ყოველთვის უცვლელი 
რჩება ძირითადი სიუჟეტური ხაზი; მთავარი მნიშენე- 

ლობა კი ენიჭება განმასხვავებელ ნიუანსებს, დეტალებსა და ეპი- 

ზოდებს და აგრეთვე მხატვრულ გამომსახველობით საშუალებებს. 

თემურიდების ეპოქის სპარსულმა ლიტერატურამ თავისებუ- 
რი გაფორმება მისცა კლასიკური ხანის ლიტერატურულ მემკვი- 

დრეობას. ახალი და ორიგინალური ამ ეპოქის პოეზიაში არაფერი 

შექმნილა, მხოლოდ ძველ მემკვიდრეობას ეძლეოდა ესა თუ ის 

მიმართულება. თითქმის ყველა თემა კლასიკური ხანის პოეზიის 
გადამღერებას წარმოადგენდა ახალ მოტივებზე; იზრდებოდა მხო- 
ლოდ კლასიკურ თემებზე დაწერილ პოემათა რაოდენობა ისე, რომ 

ლიტერატურის ძირითადი დანიშნულება იყო მიბაძვა. 

რა იყო თემურიდების ეპოქის პოეზიის მიბაძვის” საგანი? 

ამ ხანის პოეტების რიგი, ჯამის პლეადის სახელით ცნობილი, 

ეპოსს უფრო ეტანება, ვიდრე პოეზიის სხეა რომელიძე ჟანრს. 

„M6IMხV6 VIXICI9II 8IIMმVIIXL »XII0III6CIMMM 0000M20M, 603M0I!CVII0MV 

IIC20C060მLIII)I0 01I101I40ც1LIIM1 X X20VCIII308CIMMX 1CM (IM 1CICII1CI)021CMIIM 

„დიMVCMსIM“ IეCხIMმM (C0306M MVXCXხIM „MCIMMC 0MM 0ი00"M6M MC 
6LI/14) +395, 

ალბათ, ამითაც იყო გაპირობებული, სხვა ფაქტორებს გარდა, 
თემურიდების ხანის პოეტთა დაინტერესება ფირდოუსის „შაპ- 

„ნამეთი"“. საგულისხმო ჩანს ის ფაქტი, რომ „შაჰ-ნამეს“ ე. წ. კრი- 

ტიკული ტექსტის გამოცემის პრობლემა პირველად ამ ეპოქაში 
დაისვა და მირზა ბაისუნყარამ სპეციალური კომისია შექმნა ტექს- 
ტის დასადგენად, რომელიც შემდგომ ლიტერატურის ისტორიაში 

ბაისუნყარას ტექსტის სახელითაა ცნობილი. ამ ინტერესის მიუხე- 
დავად „შაჰ-ნამეს“ მიბაძვისათვის ხელი არავის მიუყვია თემურიდ 

3ზ #. I(0MIMCMMIM, MICI009M8 IICიCIIII, 66 XIIლ0დეIVსიI ს XLCი0II01CCM0!! 
X60C0VIIIM, 7, III, #M. 1--2, M0CV%0მ, 19I4–17 LL., C+ი. 130. 
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პოეტთაგან. თემა დავიწყებას მიეცა; დრო „შაჰ-ნამეს“ გმირთა ას- 

პარეზისათვის გარდასული აღმოჩნდა. ესეც რომ არა, ფირდოუსის 

პოლიტიკური კონცეფცია ამ საუკუნეში მხოლოდ ანაქრონიზმად 

გაისმოდა%. 

თემურიდების ხანის პოეტების ყურადღება უმთავრესად რო- 

მანტიკულმა ეპოსმა მიიპყრო. ეს ჟანრი პასუხობდა. ეპოქის სული- 

ერ მოთხოვნილებებს და შესანიშნავად ეგუებოდა ამ ხანის პოე- 

ზიის სუფიურ იდეოლოგიას. სწორედ ამ მომენტმა განაპირობა ის 

ფაქტი, რომ ეპოქის ლიტერატურულ ცხოვრებაში დიდმნიშვნე– 

ლოვან როლს ასრულებდა კლასიკური პოეზიის ტრადიციით დამ- 

კვიდრებული „ხამსა“ (ხუთეული). ფეხი მოიკიდა სუფიური მის- 

ტიციზმით გაჟღენთილმა მცირე ფორმის მესნევიებმაც (რომან- 

ტიკული პოემების მცირე ფორმების სპარსულ პოეზიაში შემოტა- 

ნას მიაწერენ ხოსრო დეჰლელსა და სელმან სავეჯის. ამ ტრადიცი- 

ას გატაცებით აგრძელებენ თემურიდები) „სი-ნამე” (ქათიბი), 

„იშყ-ნამე“ (აშრაფი), „გუი ვო ჩოუგან“ ანუ „ჰალ-ნამე“ (არიფი), 

„მამ ვო ფარვანა" (მოულანა აჰლი შირაზელი), „გოლ ვო ბოლ- 

ბოლ“ და სხვა მისთანანი. 

თემურიდების ხანის პოეზიაში ნიზამის „ხამსა“ და ხოსრო დე- 

ჰლელის „ფანჯ განჯ“ წარმოადგენს პოეტთა მასაზრდოებელ წყა- 

როს. ერთნი ნიზამის პრიორიტეტს აღიარებდნენ და მის პოეტურ 

ტრადიციებს აგრძელებდნენ, ხოლო მეორენი ხოსროს ანიჭებდნენ 

უპირატესობას. მათი დაპირისპირება გაჭირდებოდა თვითეულს 

თავისი ინდივიდუალური, მხოლოდ მათთვის დამახასიათებელი, 

თავისებურებები გააჩნია ხოსრო თავისუფალია ნიზამის გადა- 
ტვირთული ფსიქოლოგიზმისაგან და არც ზედმეტი მეცნიერული 

ბალასტითაა დამძიმებული მისი პოეზია. თუ ნიზამი საოცრად ხე- 
ლოვნურია და ხშირ შემთხვევაში ჭირს კიდეც მისი გაგება კომენ- 

ტარებს გარეშე, ხოსრო უფრო ლაღი, გასაგები და უბრალოა. მი- 

სი ლექსი ნატიფი, გარანდული და საოცრად დახვეწილია. 

ღიდი ლიტერატორი, ფაქიზი მხატვრული გემოვნების მქონე 

მეცენატი, ლექსის ბრწყინვალე დამფასებელი, ჰუსეინ ბაიყარა ხოს- 

როს პოეზიის დიდი თაყვანისმცემელი იყო ამ თვისებების გამო. 

ჩანს ეს ფაქტიც დიდად უწყობდა ხელს ხოსროს ხუთეულის პო- 

პულარიზაციას თემურიდების ხანის პოეტებს შორის. 

X CL. 5. 5C00ი010MხC, LI280VI, M./I., 1948, CIი. 30. 
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თემურიდების ხანის ლიტერატურულ ტრადიციებს აგრძელე- 

ბენ სეფიანთა ეპოქის სპარსელი პოეტები. ამ ეპოქის პოეზიის და- 

მახასიათებელი ნიშანია: მიბაძვის მიბაძვა, „გამეორების გამეო- 

რება“. „IM 080»ხს0 MIM0-”09MC/#CIMI)06, ჩ08C6 „0XVC MC IIMIIIICIIII+IC 
ჯგიმსხიმ, XVI0XCCI86ყ9Mხ MCმ+0”!ს XVI 8. 8 CVIIII0CCIM 7IIIIხ 

9M087000MM6C MMIC0070008 IIX0MM68CIL0M IXC9MXIხI, გ +მM-XL0M M# 1C 

VXMC6 M27M0 6ხIM 00MIM9Mმ/ნMს,, 0 314 0Mმ3L18010IC# I1I0310CI1IIICM 

I0870ი0?C11M9)... 0ყMყM90 L0108ხI #CM81ხ LM08+)X IIVICM, (07XხMX0 VII0X0 MIX 

ყმ0X09+“27. 
როგორც ზემოთაც ითქვა, უკვე თემურიდებისა და სეფიანთა 

ხანის სპარსულ პოეზიაში ჩნდება მიმბაძველთა მთელი პლეადა, 

რომელიც ამუშავებს „ლეილი და მაჯნუნის“ სასიყვარულო ისტო- 

რიას. ამ ვერსიათა სპეციალურ განხილვას ჩვენ აქ არ შევუდჯე- 
ბით; ჩამოვთვლით სამეცნიერო ლიტერატურაში დღეისათვის ცნო- 

ბილ სპარსულ ვერსიებს, დაწერილს სპარსულ ენაზე ხოსროდან 

მოყოლებული, ვიდრე მე-20 საუკუნემდე. 
„ლეილი და მაჯნუნის“ სპარსული ვერსიების სია მოცემული 

აქვთ ალი ასღარ ჰექმათსპზ და აგაჰ სირი ლევენდის1? თავის შრო- 
მებში. აქ წარმოდგენილ სპარსულ ვერსიათა სია, რაღა თქმა უნდა, 

სრული არაა, არაა გათვალისწინებული ყველა მიმბაძველის თხზუ- 
ლება49, 

. 

ხოსრო დეჰლელის და ჯამის ვერსიებს შორის „ლეილისა და 

მაჯნუნის“ სულ ცოტა სამი ვერსია მაინც არის საგულეებელი 

37 ა. კ რიმს კი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 143. 

თ» ცის ევე ცს რას ეცალა „სსა 5442 3 #2) 
ა, ა.-C> _4-2) ცს „I ავთ 

20 ტყვი 50 LცVიიძ, #Iგი, (2-5 V6C (VIXM 6ძიხI!წ”მI8Mიძგ LიI2 VC Mლიჰიხი 
I1IM#2XV65,, ტ0იM2IL2, 1959. 

40 ამ სიიდან გამორჩენილი ზოგი სპარსული ვერსია დამოწმებულია 

ე. ბერთელსის შრომაში „ILIV320MV M# 693VMIM“ გვ. 294--295; ორი ვერსია ჩეენც 

დავუმატეთ: აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილების ზელნა- 

წერი C-21238 და ვეისის ეერსია. 
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(ამათგან, ალიშერ ნავოის ცნობით, ერთი თურქული უნდა იყოს)“!. 

ამ ვერსიათა შინაარსის და ხასიათის შესახებ ვერაფერს ვიტყვით, 

რადგან მათი სპარსული ნუსხები ხელთ არა გვაქვს. ესენია: 
1. „ლეილი და მაჯნუნი“ ქათიბი თურშიზისა (1433-- 

36 წწ.). ცნობებს ქათიბის შესახებ გვაწვდის ბერთელსი თავის მო- 
ნოგრაფიაში „ჯამი“შ2, ერთხანს სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრ- 

ცელებული იყო აზრი, რომ დორნის კატალოგში „აღნიშნული ხელ- 

ნაწერი!) წარმოადგენს ქათიბის პოემას. როგორც ეს ი. მარმა გა–- 
არკვია შემდეგ, ხელნაწერი წარმოადგენდა არა ქათიბის, არამედ 
ნიზამი განჯელის პოემას „ლეილი და მაჯნუნს"4, ქათიბის ვერსია 
კი დაცულია სტამბოლის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში 1322–-- 

ნომრით13, 

2. „ლეილი და მაჯნუნ“ დერვიშ აშრაფის (1450). (ამ 

ვერსიას ნავოი იხსენიებს თავისი ვერსიის წინასიტყვაობაში). პო- 

ემის დასაწყისია: 

კIსბ! ია წ თ X ვ) 
ვ. ჯამის ვერსიის პარალე ლურად დაიწერა ნ ი % ა მ ე დ დ ი ნ 

აჰმადსუჰეილის „ლეილისა და მაჯნუნის“ სპარსული ვერ- 
სია, რომელიც ჰუსეინ მირზასავე ეძღვნა. სუჰეილის „ლეილი და 
მაჯნუნი“ ერთადერთი ნუსხითაა ცნობილი და ინახება ბოდლეს 

ბიბლიოთეკაში (ოქსფორდში)136. ჩანს მის პოემას დიდი წარმატე– 

ბა არა ჰქონია, რაკი ვერ გავრცელდა. ეს გასაგებიცაა: სუჰეილის 
მოღვაწეობის პერიოდი დაემთხვა ორი დიდი კლასიკოსის ჯამისა 
და ნავოის მოღვაწეობის ხანას. 1484 წელს სამი ვერსია იწერება: 
ჯამის, ნავოის და სუჰეილის. სავსებით ბუნებრივია, რომ ამ ფონზე 

სუჰეილის პოემა ვერ იხარებდა. უნღა ვიფიქროთ, რომ ძირითა- 
დად აქაა მიზეზი ამ პოემის ნაკლები პოპულარობისა. პოემის და- 

საწყისია:47 

  

“! ნ. 9. ნაი +0ჩხ0, I1IX3MM, C„>მII9262X, 1949, CIნ. ჰვ. 

4“. იქვე. 

აე 00196, C28'მI0წ06 ძი5 L295. CL XVI0ნთ-ედარი05 0I0ი'3სX, 1852, ნ. 366. 

ა“ I0. 9. Mგნხსნ, 0 18VX იCიCIIICMIIX 0ლ00CI9X M09Mს! /ICIIჩII I M(01X- 

ა/ს, 1060, 1924, CVჩ. 68-–-69. 

ჰ5აგაკ სირილევენდი, დასახ. ნაშრომი, გკ. 86. 

46 იქეე. 

47 იქვე, გე. მ7- 
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„ს 2 8 I -->II 

I =4ICII „C<II 

პოემა რომ ჭეშმარიტად 1484 წელს დაიწერა, ეს ჩანს შემდე– 
გი ადგილიდან“ზ 

რ იპ ცს 4 დაჯ აპი 
ცხრაასი წელი იყო 11 წლის გამოკლებით. 
ეს უდრის 889 წელს ჰიჯრით, ჩვენი წელთაღრიცხვით კი 

1484 წ. ნავოი „მაჯალის ულ ნაფაისში“ აღნიშნავს, რომ სუჰეილის 

უფრო ადრე აქვს დაწერილი „ლეილი და მაჯნუნი%“, ვიდრე მას,19 

ე. ი. ჯამიზე ადრეც. ალი ასღარ ჰექმათის ცნობით, ვაიზ ქაშე- 
ფის ნიზამედდინ შეიხ აჰმად სუჰეილის პატივსაცემად დაურქმე- 
ქტა თავის თხზულებისათვის: ანგარე სუჰეილი5, 

4. „ლეილი და მაჯნუნი“ მექთები მშმირაზელის, პოემა 

დაწერილია 1489 წელს. ეს ვერსია ძალზე გავრცელებულია და 
ცნობილია მრავალი „ხელნაწერით; ლითოგრაფირებულია ბომბეიში 
1891 წ, 

5. „ლეილი და მაჯნუნი“ მასალი ქაშანის; დაწერილია 

1491-–2 წ. პოემის ხელნაწერი დაცულია თეირანში, მაჯალისის ბიბ- 
ლიოთეკაში=!, პოემის დასაწყისია: 

კვარტ 2> სა» (ს (9 
კაია MV » ს 

6. „ლეილი და მაჯნუნი“ იმად ლარის (მე-15 ს.). ნავოის 

„მაჯალის ულ ნაფაისის“ ზოგი ხელნაწერი არ იხსენიებს ამ ავტორს 

(სტამბოლის უნივერსიტეტისა და პარიზული ნუსხები)5§?. ალი ას- 

ღარ ჰექმათი თავის შრომაში ამ პოეტის ვერსიას არ ასახელებს. 

7. „ლეილი და მაჯნუნი“ ქუთუბ ედ დინ ემირ ჰაჯის; 
იგივე უნსი, ნავოის თანამედროვე პოეტი, რომელიც ჰექმათის 
მიხედვით უნდა გარდაცვლილიყო 1501 წელს, ხოლო ლევენდის 

აზრით, კი 1517 წელს. 

48 აგაჰ სირილევენდი, დასახ. ზაშრომი, გე. 87. 

4 იქვე, 

5900 ალი ასღარ ჰექმათი, დასახ. ნაშრომი, გე. 242. 

6! იქვე. 
52 აგაჰ სირი ლევენდი, დასაზ. ნაშრომი. გე. 87. 
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ამ პოეტის „ლეილი და მაჯნუნის“ ხელნაწერი დაცულია ბან- 

კიპურის ბიბლიოთეკაში5! პოემის დასაწყისია: 

კას უს> 1)» ც++ «CI 
ცფგ) ეც» 12» უვ 

8. „ლეილი და მაჯნუნი" ჰათეფის (1521 წ... პოემა პოპუ– 

ლარულია აღმოსავლეთში და ბევრი ხელნაწერითაა ცნობილი. 
9. „ლეილი და მაჯნუნ“ ჰილალი ასტრაბადელის 

(1533 წ), პოეტი წარმოშობით ჩაღათას ტომისაა; ნავოის უმცროსი 

თანამედროვე. ჰილალის „ლეილი და მაჯნუნის“ ერთადერთი ნუსხა 

ბრიტანეთის მუზეუმშია დაცული (რიო, ტ. 11, გვ. 656). 

10. „ლეილი და მაჯნუნი“ ჰაჯი ჰასან ჰიჯირ შაჰი 

ასტრაბადელისა (მე-15 ს) ნავოი „მაჯალის ულ ნაფაი- 

სის“ III მაჯალისში ამბობს, რომ ამ ავტორს დაუწერია „ლეილი და 

მაჯნუნი“, რომელსაც „ზეიდ და ზეინაბი“ ეწოდება3). 

პოემის დასაწყისია: 

ცხ.> ს» აი > 
ცხ კ» ასა თ» „ს 

11. „ლეილი და მაჯნუნი ზადე ყაზისა (მე-15–16 სს). 

ნავოი „მაჯალის ულ ნაფაისის“ III მაჯალისში ასახელებს ამ ავტორს. 

ნავოის შრომის ფაჰრი ჰერათისა და ყაზვინის თურქულ თარგმა- 
ნებში ეს პოეტი ყაზი ზადედ არის წოდებული?5, 

12. „ლეილი და მაჯნუნ“ შზამირი ისპაჰანელის 
(1565). ხელნაწერი დაცულია ბოდლეს ბიბლიოთეკაში. (C. 11 §. 
1678)55, 

  

53 აგა) სირი ლევენდი, დასახ. ნაშრომი, გე. 87. 

51 იქვე, გე. 88; ე. ბერთელსის აზრით, პირველად ნამი ს ეფევიდმა 

(1556--1605) შეცვალა ნაწარმოების სათაური და უწოდა თავის ვერსიასს „პარი 

სურათ“. ის კატეგორიულად აცხადებს: ,3170 ილის"! M037, 0CIIII6LსIIICM 01011XV# 
0ი+L 0ნ6ხMVM00 Mევწე!”Iი ი909MსI!" (LIII32MIM) M “რXIM3VIM, 294) 

ჩანს, სათაურის შეცვლა უფრო აღრე დაწუებულა, ვიდრე ამას ე. ბერ- 

თელსი ფიქრობს, რადგან ჰიჯირ შაჰის პოემა არ შეადგენს ამ მხრივ ერთადერო 

გამონაკლისს. 
55 იქვე, გვ. 689. 

56 იქვე. 
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13. „ლეილი და მაჯნუნი“ ყასიმი გუნაბადელისა მი- 
სი პოემის რამდენიმე ბეითი მოიპოვება „ჰასთ ი იყლიმის“ თეზქე– 

რეში??, ყასიმი შაჰ-თაჰმასპისს თანამედროვე იყო. ჰექმათის აზ- 

რით, ის გარდაიცვალა 1566 წ., ლევენდის ცნობით კი 1571 წ. პო- 

ემის დასაწყისია: 

=> » ის 4ს (CI 

ჰე 26 » აე აჯ 
14. „ლეილი და მაჯნუნი“ ყასემ ხან მაუჯის(1571--2წ.). 

ხელნაწერი დაცულია ბოდლეს ბიბლიოთეკაში59, 

15. „ლეილი და მაჯნუნი“ შეიხ საად ედ დინ რაჰაი 

ხაფელისა (1575-––6 წ.) პოემის ერთადერთი ხელნაწერი და- 
ცულია ბოდლეს ბიბლიოთეკაში859. 

16. „ლეილი და მაჯნუნი“ სენაი ჰუსეინის (1588 წ.)5მ, 

17. „ლეილი და მაჯნუნი“ ჰუსეინ ზამირის (მე-16 ს). 

პოეტი შაჰ-თაჰმასპის თანამედროვეან!. 

18. „ლეილი და მაჯნუნი“ ჰაჯი ჰედაიათლი რაზის 

(სე-16 ს... აეტორი თანამედროვეა შაჰ-თაჰმასპისა და შაჰ-აბას დი- 

ის62, 

თ 19. „ლეილი და მაჯნუნი“ ნუვიდი,აბდიბეგ შირაზის 

(1590 წ.). მის პოემას იხსენიებს ათეშქადა და „თუჰჭსათი სამი459, 

20. „ლეილი და მაჯნუნი! დერვიშმეჰმედალი გილა- 

ნისა (მე-16 საუკ... მისი პოემის ერთადერთი ნუსხა დაცულია 

სტამბოლის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში # 836%, პოემის და–- 
საწყისია: 

«XI -ს ლ» ღა 
„ას 2-ც) ა 4“ «ს ა. 

პოემა წარმოადგენს ჰათეფის ამავე სახელწოდების თხზულე- 
ბის ნაზირას. ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებობს სპეციალური 

57 აგაჰ სირი ლევენდი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 89. 

50 იქვე, გვ. 90. 
59 ლევენდი შეცდომით უთითებს „ინდია ოფისის“ კატალოგის ნომერს 

791--92, ნაკყვლად ბოდლეს ბიბლიოთეკის CI--210-ისა. იხ. მისი ნაშრომის 

გე. 90. 

60 აგაჰ სირი ლევენდი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50. 

61 LI, სი 0, M6სლე6C515CჩC LILლ-ვLსL, 5. 232, 246. 

ნ2 ალი ასღარ ჰექმათი, გვ. 242. 

62 აგაჰ სირი ლე ვენდი, დასახ. ნაშრომი, გე. 90. 

64 იქეე- 
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ურომა ფათმა არიქანის: „დერვიშ მეჰმედ ალი გილანის „ლეილი 
და მაჯნუნი“ (სტამბოლი, 1945 წ. # 1016)55. 

21. „ლეილი და მაჯნუნი“ მაჰმუდ ბეგ სალიმი თუ#C- 
ქმა ნ ი ს (მე-16 ს.)55. 

22. „ლეილი და მაჯნუნი/ მაყსუდ ბეგ შირაზის, ჰექ- 

მათის ცნობით, ეს პოემა დასრულებული არ უნდა იკოს. ავტორი 

სამ მირზას თანამედროვეა?. 

23. „ლეილი და მაჯნუნი“ ითაბი ჰუსეინ ბეგისა (მე-16 

საუკ.). პოემა წარმოადგენს ნიზამის ნაზირას6მ, 

24. „ლეილი და მაჯნუნი“ საიდი ზეინ ედ დინ ჰაბუ- 

შანის (მე-16 საუკ.)59მ. 

25. „ლეილი და მაჯნუნი“ ჰაჯი პილეთლაპჰირაის (მე-16 

საუკ.)?მ. 

26. „პარი სურათ“ მირ მასუმ ნამი სეფევის (1556-–– 

1605 წწა?!. 
27. „ლეილი და მაჯნუნ“ რუჰ ალ ამინის (1627 წ.). ხელ- 

ნაწერი დაცულია ბრიტანეთის მუზეუმში??. 
28. „ლეილი და მაჯნუნი“ ლაჰურის (1644 წ.); ხელნაწერი და- 

ცულია „ინდია ოფისის“ ბიბლიოთეკაში?ჰ. 
29. „ლეილი და მაჯნუნი“ ჰაქიმ შიფაის (მე-16 საუკ.). 

ჰაჯი ხალფა „ლეილისა და მაჯნუნის“ დამწერ პოეტებში ასახელებს 

ამ ავტორსაც”, 

30. „ლეილი და მაჯნუნი“ ჰინდუსი (მე-16-–17 საუკ.). პოე– 

ტის ერთადერთი ნუსხა დაცულია ბოდლეს ბიბლიოთეკაში?5. პოემის 
დასაწყისია: 

“ისა იც რ4-C “9 3“ ფრ! 

(ხის ან ეს «კაია» 
65 აგაჰ სირი ლეეენდი, დასახ. ნაშრომი. გე. 90. 

66 იქვე. გე. 91. 
67 ჰექმათი, 242. 

ნ6ზ ლევენდი, გე. 9. 
69 იქვე. 
70 იქვე. 
7! იქეე, გვ. 93. 
72 იჭვე, გვ. 92. 

73 იქვე. 
74 იქეე. 
75 იქვე, გვ. 93. 
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31. „ლეილი და მაჯნუნი ქაშიფ შირაზი, იბნ შემ- 
სუდ დინ მუჰამედ შერიფის ()650 წ). ცნობილია აგ- 
რეთვე შემდეგი სახელწოდებითა/ც: „შარაფიეი ქაშე ფ"?ნ. 

32. „ლეილი და მაჯნუნი თეჯელი არი რიზასი 

(1670 წ.)7. 
33, „ლეილი და მაჯნუნი“ ანონიმი ავტორის (მე-17 ს.). მოიპო– 

ვება ინდია ოფისში?ზ. პოემის დასაწყისია: 

აც3» წა თა ცა ავ> 

პებცსე ენა კე ს ს! 

34. „ლეილი და მაჯნუნი“ სეიდ ჰასან ბენფათჰულა– 

ჰისა(მე-17 ს.). პოემა წარმოადგენს ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნ– 

ზე“ ნაზირას. ხელნაწერი დაცულია ბრიტანეთის მუზეუმში?!. 

35. „ლეილი და მაჯნუნი“ მოლა მურად მირზა ჯა- 

ნისა (მე-17 ს.)ზ. 

36. „ლეილი და მაჯნუნი“ მოლჰემისაზ! (მე-17 ს.). ხელ– 

ნაწერებში მოიპოვება აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ხელნაწერთა. 

განყოფილებაში, უზბეკეთის სსრ. მეცნ. აკად. არსებული აღმოსავ- 

ლური განყოფილების ბიბლიოთეკაში და სხეა. 

37. „ლეილი და მაჯნუნი შალეი ისპ აჰანელის (მე– 

17 ს.) პოემის სახელწოდებაა „ჩაჰ ვასალ“", რომლის ნუსხა დაცუ– 

ლია თეირანის მაჯალისის ბიბლიოთეკაშიზ?, 

38. „ლეილი და მაჯნუნი“ ფუყი იეზდის (მე-17 სე). პჰო– 

ეტს იხსენიებს „თარიხე იეზდი"“. ის შაჰ-აბასის თანამედროვეაბ3 
39. „ლეილი და მაჯნუნი/“ ნამი მოჰამედ სადეყ მუ– 

სავის (1789--90 წ.); ხელნაწერი დაცულია ბოდლეს ბიბლიოთე– 
კაშიზ, 

  

76 ლევენდი, გე. 93. 
77 იქეე. 
?ზ იქვე. 
79 იქვე, 94. 

80 იქვე, 
8) ჰექმათი, გვ. 244; ლევენდი, გე- 94. 

82 ჰექმათი, გვ- 244. 

83 იქვე, გე· 242. 

4 ლევე ნდი, გვ. 94. 
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40. „ლეილი და მაჯნუნი“ მე ჰდის (1799 წ.). პოეტს მიაწე– 

რენ ამ ვერსიასზ5. 

41. „ლეილი და მაჯნუნი“ საბაი ქაშანის (1822 წ.). ხელ- 
ნაწერი ინახება მალე მალაქის ბიბლიოთეკაში თეირანშიზნ, 

42. „ლეილი და მაჯნუნი“ მაჯნუნჩა ფნევისის. პოეტი 

სამ მირზას თანამედროვეა. სამ მირზა თავის თხზულებაში „თუჰჭა- 

თი სამ“ წერს, რომ მას მიუძღენა ამ პოეტმა „ლეილი და მაჯნუ–- 
ნი“. პოემა წარმოადგენს ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნის“ მიბაძ- 

ასშ, 

· 43. „ლეილი და მაჯნუნი“ ნასიბი მირზა მუჰამედ 

ხანბენმუსა ხანისა. პოემა დაწერილია 1814 წ.99. 
პოემის დასაწყისია: 

სც ეს სა 4ს ე 
ს ებ ააა # 

44. „ლეილი და მაჯნუნი“ შაჰინის). 

45. „ლეილი და მაჯნუნი“ საიდ მუჰამედ ნასირხანვ 

ბაჰადირის (მე-19 ს.)99. 

46. „ლეილი და მაჯნუნი“ ანონიმის?!. 
47. „ლეილი და მაჯნუნის“ ანონიმის, 

48. „ლეილი და მაჯნუნი“ ე სირის?). პოემა ნიზამის ქერსიის 

ნაზირას წარმოადგენს. 
49. „ნალ და დამაიანა“ ფაიზ%ზი ჰინდის (1595 ფ.9), 

50. „ლეილი და მაჯნუნი“ დავუდის?. 
51. „ლეილი და მაჯნუნი“ მისალი ქაშის%, 

  

85 ჰექმათი, გე. 242. 

86 იქვე. 
ზ” იქვე. 

მზ ლევე ნ დი, გვ. 99 ბერთელსი, ნიზამი და ფიზული, გ3- 295. 

9 ა რაცრ, ას! ეე 22 ესთ, ეს 
90 ლევენდი, გვ. 94. 

9! იქვე. 

92 იქვე. 
93 იქვე, გვ- 95. 

94 იქვე; ჰექჭ მათი, გე. 242. 

95 ლევენდი, ჯვ. 95; ჰიქმათი, გე. 244. 

თ I6. II. M2იი, C1ეIხ!I! I C006ILCIIL9, 1. 11, 265. 
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52. „ლეილი და მაჯნუნი“ ჰაბიბის?, პოემის ერთადერთი 

ნუსხა დაცულია აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ხელნაწერთა გან- 

ყოფილებაში (#-–-875). პოემის დასაწყისია: 

ცა > ტს. 4.ს ე 

გ. “ს «ს „ს _I 

53. „ლეილი და მაჯნუნი“ ანონიმის; დაცულია აზიის ხალხთა 
ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილებაში (C–-2318). პოემის და- 

საწყისია: 

...ე2> ფელ” «ს თ 

54. „ლეილი და მაჯნუნი“ ვეისის9მ; პოემა წარმოადგენს 
ნაზირას ნიზამის თხზულებაზე; დეფექტურია: აკლია თავი და ბო- 

ლო. 

ფაქტიურად ამით ამოიწურება სამეცნიერო ლიტერატურაში 

არსებული ცნობები „ლეილისა და მაჯნუნის“ მიმბაძველთა სპარ- 

სული ვერსიების შესახებ. როგორც ზემოთ ითქვა, ეს. სია სრული 

არაა “შემდგომი კელევა-ძიება ამ მიმართულებით გამოავლენს, 
ალბათ, ჩვენთვის ჯერ უცნობ სპარსულ ვერსიებს. ჯერჯერობით 

კი ისიც არაა სათანადოდ შესწავლილი, რაც ცნობილია!იმ, 

სპარსულ ენაზე არსებულ პოემებს გარდა ჩვენ გვაინტერე- 

სებს აგრეთვე „ლეილი და მაჯნუნის“ აზერბაიჯანულ-თურქული 

ვერსიები, ვინაიდან ზოგიერთი ვერსიის ავტორი დაკავშირებულია 
თემურიდების ხანის სპარსულ პოეზიასთან და თემურიდ პოეტებ- 

“თან ერთად აგრძელებს სპარსული კლასიკური ლიტერატურის ტრა- 
'”დიციებს. მაგალითისათვის დავასახელებთ ფიზულისა და ჰამდის. 
ფიზულის „ლეილი და მაჯნუნზე“ აქ არ შევჩერდებით, რადგან 

ი. L0. LI. Mეჩდს, 0 M0VX ი6ი§CI1CMIIX 8C90CIIMX... 110 #წI, 1924, 68-71; 

L. 3. ნ06ი167/»C, წIთვეMI M# “9ყ3VII, 1962, CXი. 295. 
98 აზიის ხალხთ: ინსტიტუტის ლენინგრადის ხელნაწერთა განყოფილების 

„კატალოგით ეს ხელნაწერი (C--233მ) უნდა წარმოადგენდეს რუპ ალ ამინის 

სპარსულ ვერსიას „ლეილისა და მაჯნუნისას#“. ჩვენ გავეცანით რუჰ ალ ამინის 

„ლეილი და მაჯნუნს". შედარებამ ცხადჰყო, რომ ეს სხეა ავტორის პოემა უნდა 

«იყოს. 
99 ხელნაწერი დაცულია უზბეკეთის მეცნ. აკადემიასთან არსებულ აღმო- 

სავლური განყოფილების ბიბლიოთეკაში, M# 6267, 
1% ამის ცდას წარმოადგენს ე. ბერთელსის შრომის #IM3პმM" IM <>II3X»II, 

ერთი ნაწილი, გვ. 275--315. 
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ქვემოთ სათანადო ადგილას გვექნება საუბარი მის შესახებ. თურქი 
პოეტის ჰამდის „ლეილი და მაჯნუნი“ კი წარმოადგენს თითქმის 

ყველაზე ადრეულ თურქულ ვერსია, დაწერილს ამ სიუჟეტზე 
1499 წელს. მისი ვერსია ნიზამის პოემის თარგმანი უფროა ვიდ- 
რე ნაზირა!!, გარდა ნიზამისა, პოეტს უხვად გამოუყენებია ჰა- 
თეფის ვერსიის სიუჟეტური მონაცემები და ნაწილობრივ ხოსრო 

დეჰლელის პოემითაც უსარგებლია!მ2, 
მიმბაძველთა ზემოთ ჩამოთვლილ 54 სპარსულ ვერსიათაგან 

ჩვენ ზელი მიგვიწვდება მხოლოდ 11 ვერსიაზე. ესენია: შექთები 
'ზირაზელის, აბდი ბეგის, ჰათეფის, ჰილალის, რაჰაი ზაფელის, რუჰ 

ალ ამინის, ვეისის, ჰაბიბის, მოლჰემის, შაჰინის და აზიის ხალხთა 

“ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში დაცული ანონიმი ავ- 

ტორის სპარსული „ლეილი და მაჯნუნი“, ჩვენი კვლევის არეში უმ- 

თავრესად ის სპარსული ვერსიები შემოდის, რომლებიც ძირითადად 

"თეიმურაზამდე არის შექმნილი, თუმცა ინტერესმოკლებული არც 

გეიანდელი ხანის ვერსიები ჩანს (ასეთებია: მოლჰემის, ჰაბიბის და 

“მაჰინის ვერსიები). ხშირად ამ გვიანდელი ხანის სპარსულ ვერსიებს 

“უფრო დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ქართული „ლეილ-მაჯნუნიანის“ 

ლიტერატურული წყაროს ძიების საკითხში, ვიდრე რომელიმე თა– 

ნამედროვე ან უფრო ადრეული ხანის სპარსულ პოემებს გვიან- 

დელმა ვერსიებმა შემოგვინახეს ისეთი საინტერესო დეტალები და 
კონკრეტული ფაქტები, დამოწმებული თეიმურაზის პოემაში, რომ- 

ლებიც აშკარ,დ გადმოყოლილი ჩანს ამ გვიანდელ ვერსიებში 
აღრეული სპარსული ვერსიებიდან. (ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ, 

სადაც იქნება მსჯელობა თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანის ლიტე- 

რატურული წყაროს შესახებ). 

რაკი ხელი არ მიგვიწვდება პოემის ყველა სპარსული ვერსი- 

ისადღმი, ბუნებრივია, ვერც მათ ზუსტ ანალიზს მოვახდენთ აქ. 
"ჩამოთვლილ 54 სპარსულ ვერსიათაგან ბევრი პოემის შედგენი- 
«ლობა და ხასიათი დღემდე გაურკვეველია მეცნიერებისათვის. ზო- 
გი მათგანი მხოლოდ ნავოის, სამ მირზას და სხვა ავტორთა მოხ- 

სენიებითაა ცნობილი; სხვა (ცნობები მათ შესახებ არ მოგვეპოვე- 

ბა. პოემათა ის რიცხვი, რაც ხელთა გვაქვს (11 ვერსია), ისეთი 
უმნიშვნელოა ამ ზღვა ვერსიათა ფონზე რომ მხოლოდ მათზე 

ჯი! L, 3. ნ606ი+0ლ7MხC, წIII3ეMII IM 9)I(3VIII, C+დ. 310. 
(102 ჰამდის პოემის მოკლე შინაარსი ე. ბერთელსს გადმოცემული აქვს ამავე 

“რომაში, გვ. 3210-3111. 
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დაყრდნობით და მათი სპარსულ კლასიკურ ვერსიებთან მიმართე- 

ბის გარკვევით არ გადაწყდება საკითხი „ლეილი და მაჯნუნის“ სიუ> 
ჟეტის განვითარების ხასიათის შესახებ. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, შორსა ვართ: პრეტენზიისაგან ამოვწუ–- 

როთ ეს მიმართებები. ასეთი მაოცანა არც დგას ამჯერად ჩვენს 

წინაშე და ზემოთქმულის საფუძველზე. შეუძლებლადაც მიგვაჩნით 

ჩვენს პირობებში. მაგრამ, თუ მაინც ვისახავთ მიზნად ამ მიმართე–. 

ბების გარკვევას (დასახელებული აღმოსავლური ვერსიების გამო-. 
ყენებით) სრულიად სხვა მოსაზრებებით ვხელმძღვანელობთ: 
ჩვენი მიზანია შეძლებისდაგვარად ვაჩვენოთ, 
ზოგად ხაზებში მაინე, ამ მიმართებათა ს ა–. 

ფუძველზე; როგორ ვითარდებოდა ლეგენდის. 
სიუჟეტი აღმოსავლურ პოეზიაში, რომ ამის, 

საშუალებით განვსაზღვროთ პოეტთა ის წრე, 

სადაცუნდა იყოს საძიებელი ქართული,ლეილ- 

მაჯნუნიანის პროტოტიპი თუ ლიტერატურე- 
ლი წყარო. 

4. მიმბაძჭველთა აღმოსავლური ვერსიების მიმართება 
სპარსულ კლასიკურ რედაქციებთან 

მიმბაძველთა აღმოსავლურ ვერსიათაგან საგანგებოდ უნდა გა– 
მოვყოთ ცალკე მექთები შირაზელისა და ჰაფეთის „ლეილი და 
მაჯნუნი“. მათი ვერსიების განსაკუთრებული მნიშვნელობა, გარდა 
დიდი პოპულარობისა, იმაშიც მდგომარეობს, რომ ისინი ამ სიუჟეტ- 

ზე დაწერილ მიმბაძველთა თხზულებებისაგან გამოირჩევიან თემის 
შედარებით თავისებური დამუშავებით და დამოუკიდებელი თხზვის. 

უნარით, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე პოეტი მიმბაძველად ითვ-- 

ლება, მათი პოემები თავის მხრივ მაინც მიბაძვის საგნად იქცა· შემ– 

დგომი საუკუნეების პოეტთათვის. სპარსულ და თურქულ პოეზია– 

ში არ შექმნილა თითქმის არც ერთი ვერსია „ლეილი და მაჯნუნის“ 
შესახებ, მათი პოემების გავლენის ნიშნებს რომ არ ატარებდეს. 

სწორედ მექთებისა და ჰათეფის ვერსიები უდევს საფუძვლად ი? 

დაუსრულებელ ვარიაციებს, რომლებსაც ვხვდებით შემდეგ ამა თუ. 
იმ სპარსელ თუ თურქ მიმბაძეელი პოეტის ნაწარმოებში. 

ირანში ნიზამის პოემის შემდეგ დღემდე ყველაზე მეტად გავრ– 

ცელებულია მექთები შირაზელის „ლეილი და მაჯნუნი“. ამ ფაქტს 
სპარსელი მკვლევარი სეიდ ნაფისი ხსნის მექთების ვერსიის არა>- 
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ბულ ლეგენდასთან სიახლოვით!) პროფ. დ. კობიძის აზრით. 

არაბული წყაროების გამოყენებით. მექთების ვერსია მოკლეა და 
"არაა გადატვირთული ნიზამისათვის დამახასიათებელი ხელოვგნურო- 

ბით. რაც მთავარია, ნათელი და გასაგები ენითაა დაწერილი და ამის 

„გამო უფრო მისაწვდომია მკითხველთა ფართო წრისათვის!9?, 

მექთების პოემა დაწერილია 1490 წელს. პოემის ხელნაწერე- 
ბი ბევრია; არსებობს ბომბეის 1890 წლის ლითოგრაფია. პოემის 

შექმნის შესახებ თვითონ ავტორი მოგვითხრობს თავისი თხზულე- 

“ბის დასასრულს: ინდოეთში მოგზაურობიდან შირაზში დაბრუნები- 

“სას გზად არაბეთში გამოუვლია. იქ ერთ-ერთ ქალაქში მოუსმენია 

'ლეილისა და ყაისის სამიჯნურო თავგადასავალი, მოსწონებია და 

·გაულექსავს. მექთები აღნიშნავს იმასაც, რომ დავალებულია თავის 
წინაპრებისაგან. მაგრამ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მექთები არც 
თუ დიდად ჩანს დავალებული ნიზხამისაგან და განსაკუთრებით კი 

ხოსრო დეჰლელისაგა. ნიზამისთან საერთო მოტივებია: 

1. ვაჟის გამოთხოვა ღვთისაგან. 

„2. ყაისის სკოლაში მიბარება და გამიჯნურება. 
3. მექაში მოგზაურობა (ოდნავ შეცვლილი). 

-4. ნუფალის ეპიზოდი (შეცვლილი). 
5. ქურციკის განთავისუფლება. 
76. ვარსკვლაქებთან საუბარი. 
7. სალიმის მისვლა და ზრუნვა ყაისზე. 

:8. დედის მისვლა მაჯნუნთან. 

ხოსროსაგან ჩანს აღებული ყაისის ბედის წინასწარმე- 

(ტყველების ეპიზოდი. 
მექთების თავის ვერსიაში შეაქვს მთელი რიგი ა ხალიეპი- 

“ხოდებისა: 

1, ბავშვის ლტოლვა ლამაზი ქალებისადმი. 
2. პირველად ამ ვერსიაშია ყაისის მამა მ ეფ ე დ გამოცხადებული. 

ვ. მასწავლებლის ჩარევა: ყაისის ცემა და გაგდება. 

4. ყაისის ფირთან წაყვანა. 
,5. ლეილის მამის ბაზარში სეირნობა და იქ ყაისისა და ლეილის 

მიჯნურობის შეტყობა. 

=
 

  

-10- I0. 9V. M გი ი, C1იIს!! V C0061ICMIII9, II, CIდ. 265. 
104 დ. კობიძე, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობიდა:, 

„ლიტერატურული ძიებანი, ტ. III, თბილისი, 1947, 216. 
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6. ყაისის მოკვლის განზრახვა და მკვლელის მიგწზაგნა. 
7. ლეილის ავადმყოფობა. ექიმის მოყვანა; ექიმი ხვდება ავად“ 
მყოფობის მიზეზს და მათი შუამავალი ხდება. მოაქვს ყაისისაგან 

ყვავილი; ლეილი დაყნოსავს და განიკურნება, 
8. ნუფალის ეპიზოდში შეაქვს სიახლე: ბრძოლის დროს მაჯნუნი: 

ტყვედ ვარდება და მას მოკვლას უპირებენ თუ ნუფალი ომს არ: 
შეწყვეტს (ეს ეპიხოდი ხოსროს შებრუნებული ვარიანტი ჩანს). 

9. ლეილის სახლში მოჰყავს გიჟი, რათა ჰქონდეს შესაძლებლობა: 
დაუძახოს მას: „მაჯნუნ“. 
10. მაჯნუნის ღრუბლებთან საუბარი. 

11. მაჯნუნის ცხვრის ტყავში გადაცმა და ლეილის სანახავად წასვ– 
ლა. (ეს ეპიზოდი ნავოის ვერსიაშიც არის). 
12. შუამავალი მეცხვარის ეპიზოდი. 

13. იბნ-სალამი მიდის მაჯნუნთან მის მოსაკლავად. პოულობს მას. 

მძინარეს, ხმალს რომ მოიქნევს, მხეცები იბნ-სალამს გაგლეჯენ.. 

14. ქმრის სიკვდილის შემდეგ ლეილი (არაბულში კი, როცა ქააბა-. 

ში გაისტუმრებს ქმარსა და მამას) იბარებს მაჯნუნს ექიმის საშუა-. 
ლებით და მიჯნურები ღამეს ერთად ატარებენ. 

15. მაჯნუნი რომ გაიგებს ლეილის სიკვდილს, მიდის საფლავზე. აქ' 
არის საინტერესო დეტალი: ხალხი რომ დაინახავს მას, შუაზე გაი-. 

პობა და გზას აძლევს მაჯნუნს (ასეა ეს დეტალი დამოწმებულთ 
ნავოისთანაც). 

გ. დესთგერდი მართალი ჩანს, როდესაც ამბობს, რომ მექთების 

აქვს თავისი თემატიკა!მ95. მისი საკუთარი, ახალი დეტალები და. 

ეპიზოდები ნაძალადევ, ხელოვნურად მოტანილ შთაბეჭდილებას არ: 
ტოვებს. მექთები იქამდე დამოუკიდებელია თემის დამუშავების 

დროს და ისეთი სუსტია მისი პოემის კავშირი ნიზამისთან, რომ მას 

ნიზამის ქვემოთ დასახელებულ მიმბაძველთა რიგებში ვერ ჩავა– 
ყენებთ. 

ამავე ტიპისაა ჰათეფის „ლეილი და მაჯნუნი“. მისი პოემაც 
დიდი პოპულარობით სარგებლობდა როგორც სპარსულ, ასევე 

თურქულ ლიტერატურაშიც. 
ჰათეფი აღნიშნავს, რომ მისი პოემა ბეეგრით განსხვავდება სხვა 

სპარსულ ვერსიათაგან. ეს განსხვავებები, მართლაც, საგრძნობი დ». 

თვალში საცემია. მიუხედავად იმისა, რომ ჰათეფი ნიზამის, ხოს–- 

)ს L, 3. 60ი+06X#ხC, II03მMM II «V37MM, CIნ. 289. 
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როს და მექთების ვერსიებს იყენებს, ის მაინც ახერხებს ახალი 
ეპიზოდების შეტანას სიუჟეტში. ჯერ ვაჩვენებთ ნიზამისა და ჰათე- 
ფის ვერსიების საერთო მოტივებს: 
1. ვაჟის გამოთხოვა ღვთისაგან. 
2. სკოლაში მიბარება ყაისის და ბავშვების გამიჯნურება. 

2. იბნ-სალამის ეპიზოდი (თავისებური დამუშავებით). 

ამით ამოიწურება ამ ორი ვერსიის საერთო მოტივები. ჰათეფი- 

ზოგიერთ ეპიზოდში ხოსროს ვერსიისაკენ იხრება: 
1. ლეილის დედის მიერ ასულის დატუქსვა და მისი სახლში გამო- 

კეტვა. 
2. გოშიის კოცნის ფაქტი (სხვა ეპიხოდში და სულ სხვა სიტუაცია-. 

ში). მექთების პოემიდან ჩანს აღებული: 

1. ლამაზი ძიძის ეპიზოდი და 
2. ყაისის ფირთან წაყვანა. 

ჰათეფისეული ეპიზოდებია: 

1. სუნათის შესრულება და ლხინი. 

2. ხელიდან სისხლის წამოსვლა მამასთან საუბრის დროს; ამისი. 
ახსნა ყაისის მიერ. 
3. ერთი ფირი ურჩევს ყაისის მამას ლეილის ქუჩიდან მოტანილი. 

მიწა დააყარონ მაჯნუნს თვალებზე. 

4. ლეილის ხელის ძიების ეპიზოდი (გოშიის კოცნის დეტალით). 

5. ქორწილი და მაჯნუნის გამოგდება. 

6. მაჯნუნის სიზმარი (ლეილი თაიგულს აწვდის, იღვიძებს და მარ- 
თლა უჭირავს ხელში თაიგული). 

7. ნუფალის ეპიზოდი (ნუფალს შეუყვარდება ლეილი და განიზრა– 

ხავს მაჯნუნის მოწამვლას. შეცდომით თვითონ სვამს მა" და კვდება). 

8. მაჯნუნის ორჯერ წასვლა ლეილის სანახავად: ერთხელ გლახად 
გადაცმული, მეორეჯერ სიბრმავის მომიზეზებით. 
9. მაჯნუნის წასვლა ლეილის სახლში. დარაჯის მიერ ხმლის აღმარ-. 
თვა მის მოსაკლავად და სასწაულებრივი ძალით ხელის ჰაერში 

გაშეშება. 

110. საროს განთავისუფლების ეპიზოდი. 

11. ლეილის სიზმარი (თითქოს მოკვდა მაჯნუნი), ავად გახდომა და 

სიკვდილი. 

12. ლეილის ანდერძი. 

63



13. მკვდარ მაჯნუნს პოულობს ქარაგანი და მარხავს მას. 
ჰათეფის ვერსიაში მაჯნუნი უკვე პოეტი აღარაა. ლეგენდის ეს 

ძირითადი მომენტი მას შეუცვლია ყაისთან დაკავშირებული სას- 
წაულებრივი ძალით (მაგ.: ხელის გახსნა, ხელის გაშეშება, თაიგუ- 

ლის დეტალი და სხვა მისთანა). 

მექთების და ჰათეფის ვერსიებისაგან განსხვავებულ ტიპს წარ- 
მოადგენს „ლეილისა და მაჯნუნის“ ჰილალისა და ჰაბიბის სპარსუ- 
ლი ვერსიები. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი თითქოს დამოუკი- 
დებელი პოემებია, განსაკუთრებით ეს ითქმის ჰილალის ვერსიაზე), 

მათ მაინც ვერა ჰპოვეს ფართო გავრცელება სპარსულ პოეზიაში და 
ვერც რაიმე როლი ითამაშეს „ლეილი და მაჯნუნის“ სიუჟეტის 

განვითარებაში. სამაგიეროდ თვითონ განიცადეს მანამდე არსებუ- 
ლი სპარსული ვერსიების დიდი გავლენა და პირველ რიგში სწო- 
რედ მექთებისა და ჰათეფის პოემების. ჩვენ მაინც ცალკე გამოე– 

ყოფთ ამ ავტორთა ვერსიებს, რადგან ტიპის მიხედვით ისინი ნა- 
რევ ვერსიათა კატეგორიას განეკუთვნებიან და ამდენად მიმბაძველ- 
თა ქვემოდასახელებულ სიაში ვერ შევლენ. 

ჰილალის შესახებ არსებობს ქ. აინის ვრცელი მონოგრაფია!ბ%ნ, 

ავტორი დიდ ადგილს უთმობს ნაშრომში ჰილალის „ლეილი და მაჯ- 

ნუნს“, რომელიც მას 1532 წელს დაუსრულებია. ქ. აინი ჰილალის 

ვერსიას განიხილავს, როგორც ამ თემაზე დაწერილ ერთ-ერთ და- 

მოუკიდებელ და სავსებით ორიგინალურ ნაწარმოებს. ჩვენ გვაინ- 

ტერესებს (ისევე როგორც ყველა აქამდე განხილულ სპარსულ ვერ- 
სიების) ჰილალის პოემის მხოლოდ სიუჟეტური მონაცემები. სხვა 

მხარეებს პოემისას არ შევეხებით. ამბის განვითარების თვალსაზ- 
რისით კი ჰილალის თხზულება ნაკლებად ორიგინალური ჩანს, რასაც 
უფრო ნათლად ქვემოთ დავინახავთ. 

ნიზამისთან საერთო მოტიეებია: 

1. ბავშვების ერთად სწავლა 
2. ლეილის ხელის ძიება 
3. მექაში მოგზაურობა 

(ესენიც საეჭეო ჩანს, რადგან ზოგად ხაზებში ეს ეპიზოდები 

სხვა სპარსულ ვერსიებშიც მოიპოვება). 
ჯამის „ლეილი და მაჯნუნი“-დან ჩანს აღებული დეტალები: 

1. ყაისის მოუსვენარი, ექსპანსიური ბუნება. 
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2. ყაისი ელოდება ლეილის და მოლოდინში თავზე ჩიტები 

იბუდებენ (ეს დეტალი ჰილალის ვერსიაში ორჯერაა განმეო– 

რებული). 

მექთ ების ვერსიის გავლენის კვალია: 

1. ყაისის მამა არაბთა ე მირია (მექთებისთან –– მეფე) და არა 

ტომის მეთაური, როგორც სხვა დანარჩენ პოემებში. 

2. მასწავლებლის ჩარევა. 

3. ყაისის წაყვანა ფირთან. 

ჰილალი ყველაზე მეტად მისდევს ჰათეფის ეპიზოდებს: 

1. გლახად გადაცმა და ლეილის სანახავად წასვლა. 
2. იბნ-სალამი თავის ვაქისათვის ითხოვს ლეილის ხელს. 

3. ლეილის აქლემით მგზავრობა და ყაისის უდაბნოში ნახვა (დე- 

ტალებში). 

დადასტურებულია ნ ავ ო ის ერთი დეტალიც: სკოლაში წასვ– 
ლისას ყაისი, ხვდება ლეილის და გონებას ჰკარგავს. 

ჰილალისთან არაა დამოწმებული: 

1. ვაჟის გამოთხოვა ღვთისგან. 

2. ყაისის ბედის წინასწარმეტყველება. 
3. ყაისის პოეტობა. 

დამახასიათებელია, რომ ჰილალის ვერსია ამითაც პათეფის 
თხზულებას უახლოვდება. 

ჰილალის ვერსიაში მაინც გეხვდება თავისებური დეტალები და 

ეპიზოდები: 

1. ბავშვების სიყვარულს პირველად მოწაფე იგებს. 

2. ყაისის მამას ფირი ურჩევს ლეილის სურათის დახატვას. მოტი- 

ვი ასეთია: სურათი რომ სახლში ექნება, ველად აღარ გაიჭრება. 

3. ლეილი ცუდ სიზმარს ნახულობს და სთხოვს დედას გაუშვას 

წმინდა საფლავზე სალოცავად: აქ ის ყაისს უნდა შეხვდეს. 

(ეს არის ლეილის სიზმრისა და მაჯნუნთან შეყრის ვარიაცია). 

4. სრულიად ახალია და მოულოდნელი პოემის ფინალი: ქორწილის 
დროს დიდი სიხარულისაგან კვდებიან მიჯნურები. 

როგორც გხედავთ, ჰილალის პოემა ერთი რომელიმე სპარ- 
სული ვერსიის გავლენის კვალს არ ატარებს. ბევრითაა ის დავა- 

ლებული მანამდე არსებული სპარსული ვერსიებისაგან. ქ. აინის, 
ჩანს, მიზნად არ დაუსახავს ჰილალის პოემის ტექსტობრივი შეპი- 
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რისპირება სხვა სპარსულ ვერსიებთან, წინააღმდეგ ”შემთხვევაში 

მას არ მიაწერდა ბევრ ისეთ დეტალს, რომელიც მექთებისა და 
ჰათეფის ვერსიებშიც დასტურდება!?. ასე მაგალითად, მექთების» 

და ჰათეფისთან გვხვდება ჰილალის დეტალები: 

1. იბნ-სალამს თავისი ვაჟისათვის უნდა ლეილი. 

2. მასწავლებლის ჩარევა. 

3. ყაისის წაყვანა მკურნალთან. 
მეორე მხრივ, როცა რომელიმე ვერსიას ვაფასებთ როგორც 

დამოუკიდებელ ნაწარმოებს, „როგორც ორიგინალურს თემასა და 

დეტალებში“«!0, --- ცხადია, სწორედ ამ რიგის მუშაობის ჩატარე–- 

ბა გვმართებს პირველ რიგში. 

თითქმის ამავე ტიპისაა „ლეილისა და მაჯნუნის ჰაბიბის 

სპარსული ვერსია. მის პოემაში უხვადაა შეჭრილი სპარსული ვერ– 

სიების სიუჟეტური მონაცემები და აჭრელებულია ნაირი ვარია- 

ციებით. მაგრამ მათი, გამოყოფა მაინც ხერხდება. ნიზამისეუ- 

ლია: 

1. ვაჟის გამოთხოვა ღვთისგან. 

2. ქურციკის განთავისუფლება. 
3, სახელის ამოფხეკის ვარიაციაა: ლეილის სურათის წაშლა ყაისის 

მიერ ქუფის ერთ-ერთ კედელზე (მოტივირება იგიეეა). 

ჯამის „ლეილი და მაჯნუნის“ დეტალებია: 

1. ლეილი კოვზით უტეხს თასს მაჯნუნს (მოტივი სხვაა). 

2. ქვრივის ეპიზდის ვარიაციაა მოხუცი ქალის ეპიზოდი, ლეილის 

მამის მუქარა. 

მექთებისაგანაა აღებული: 

1. ცხვრის ტყავში გადაცმა და ლეილის სანახავად წასვლა. 
2. მკვლელის გაგზავნა ყაისთან ლეილის მამის მიერ. 

ჰათეფისეულია: 

1. ლეილის ორჯერ ნახვა. ერთხელ გლახად გადაცმული და მეორე– 

ჯერ სიბრმავის მომიზეზებით. 

2. საროს განთავისუფლების ეპიზოდი. 

3, ყაისის ხელის გახსნა. 
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დანარჩენ ეპიზოდებში ავტორს შეაქვს გარკვეული ცვლილე- 

ბები, ზოგჯერ კი ისევ სპარსულ ვერსიებში დამოწმებული მონა- 

ცემების ვარიაციებს იძლევა. ასეთებია: 

1, ცნობილი ეპიზოდის, მაჯნუნისა და ლეილის ერთად შეყრის სა–- 

ბადლოდ გაჩენილი: მიჯნურთა ზედიზედ ლეილის ეზოში შეხ- 

ვედრა. 
2. ნუფალის ეპიზოდში შეტანილი დეტალი: ნუფალი კვდება და 

ამიტომ ვერ ასრულებს პირობას. 

3, ზეიდის სიზმარის ვარიაცია: მაჯნუნისა და ლეილის შეყრა და 

ოცნება იმის შესახებ, როგორ იქნებიან სამოთხეში. 

ახალი ჩანს ეპიზოდი: საფლაეზე ორი დედა (ლეი- 

ლის და ყაისის) ხვდება ერთმანეთს. 

როგორც ე. ბერთელსი აღნიშნავს, ჰაბიბის ვერსია გადატვირ- 

თულია კონკრეტული და ყოფითი სურათების დახატვით, არის 

გარკვეული მისწრაფება ე. წ. „რეალიზმისაკენ 9. „LMLI3.70XCIMM6 C0- 

#C0XმIIMIL 10CXმ70M9M0 9CV0 0M0Xმ03LI806»”, 470 ი098VM2 6”0-C800- 
I0 0012 M0382M#MX8მ, C0C1887409MM29 #3 3XM30X08 023XIVM#ნ6IX 2810- 

09, C 9§890ხIM ი00#M7900M1CIIICM X2IIIთM #M Mმ8M7Xმ26II!"199, 

· 
. # 

მიმბაძველთა აღმოსავლურ ვერსიათაგან ზოგიერთი ნიზამის 

პოემას მიჰყვება. ამ ვერსიების ორ ძირითად ტიპად დაყოფა შეიძ- 

ლება: ერთნი თითქმის უცვლელად იმეორებენ ნიზამის ამა თუ იმ 

დეტალსა და ეპიზოდს და ზედმიწევნით იცავენ ნიზამის თხხულე– 

ბის ძირითად სიუჟეტურ ხაზს, მეორენი კი მეტ დამოუკიდებლობას 

იჩენენ და თავისუფლად ეკიდებიან ლეგენდის სიუჟეტს. 

პირველ ტიპს ეკუთვნის რუჰ ალამინის „ლეილი და 

მაჯნუნი“. რუჰ ალ ამინი სეფიანთა ხანის პოეტია (1637 წ.). 1608--– 
11 წლებში მას დაუწერია თავისი პოემა. ნიზამისთან საერთო 

მოტივებია: 

1. ვაჟის ღვთისგან გამოთხოვის მომენტი. 

2. სკოლაში მიბარება და იქ გამიჯნურება მისი. 
1. მამის წასვლა მაჯნუნის სანახავად უდაბნოში და მისი სახლში 

წამოყვანა იმ პირობით, რომ ლეილის მოუყვას ცოლად. 
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4. ლეილის თხოვნა და უარი. მოტივი უარის. 
5. მექაში მოგზაურობა. 

6. ყაისის მეორეჯერ გაჭრა უდაბნოში. მამის მეორეჯერ წასვლა და 

ხელცარიელი დაბრუნება. 

7. ნუფალის ეპიზოდი (ოდნავი ცვლილებით). 

8. იბნ-სალამის ეპიზოდი. 

9. მიჯნურთა მიწერ-მოწერა. 

10. სალიმ ამირიტის წასვლა მაჯნუნთან. 
11. ლეილის და ყაისის უდაბნოში შეხვედრა. 

12. არაკი ჩიტისა და მელის შესახებ (ვარიაციაა ნიზამის არაკისა). 

13. ჟაისის და ზეიდის შეხვედრა. 
14. ბაღდადელი სალამის ჩამოსვლა (აქ იგი ერაყის მმართველია). 
15. ლეილის სიკვდილი. 

რუჰ ალ ამინი ზოგიერთ ეპიზოდში მიჰყვება ხო სროს 

"ვერსიას: 

1. ბავშვების სიყვარულის გამჟღავნება. ლეილის დედა უამბობს 

მეუღლეს ყველაფერს და ლეილის სახლში ჩაჰკეტავენ. 
2. ლეილის ტომში მაჯნუნის სიკვდილს გადასწყვეტენ იმ მოტივით, 

რომ მისი ლექსები თავს სჭრის ლეილის. 

3. ნუფალის ეპიზოდის მეორე ნახევარი. 

ჰათეფის ვერსიის ეპიზოდს უფრო უახლოვდება რუჰ ალ ამინის 

ვერსიამი დადასტურებული მიჯნურთა უდაბნოში შეხვედრის ეპი- 

ზოდი: ლეილი აქლემით მგზავრობს. გაუწყდა მის აქლემს ლაგამი 

და გზას აცდა. ასე მიადგა მაჯნუნს უდაბნოში, დეტალი: მაჯნუნის 

სახლში წაყვანა და დაბმა, გვხვდება ნავოის ვერსიაში. ქააბაში ჩა- 
სულ მაჯნუნს მამა არიგებს რა უნდა სთხოვოს ალაჰს; ლეილის სა– 

ხელს რომ გაიგებს, მაჯნუნი გახელებული გარბის!!მ, 

რუჰ ალ ამინის ვერსიაში მთავარი ყურადღება ექცევა ყაისის 

პოეტურ ბუნებას, მის განცდებს და მედიტაციებს, ამდენად პო- 

ეტს კონკრეტული ამბავი კი არ აინტერესებს, არამედ განზოგა–- 

დებული მსჯელობები, რომლითაც გადატვირთულია პოემა. 

ასეთივე ტიპის მიბაძვა უნდა ყოფილიყო ყველა ნიშნის მიხედ- 

ვით ვე ისის პოემა „ლეილი და მაჯნუნი“. არსებობს ამ ვერსიის 

ი ეს დეტლლი დამოწმებულია შაჰიღის თურქულ ვერსიაში (ის. აგაჰ 
სორი ლევენდის შრომის გე. 110). 
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ფრაგმენტი. მისი ყველა ეპიზოდი მისდევს ნიზამის პოემის მე– 

საბამ ეჰიზოდებს: 

1, მექაში მოგზაურობა (ამით იწყება ფრაგმენტი). 

2. იბნ-სალამის ეპიზოდი; სიკედილი და ამის მოტივირება, 

3. მაჯნუნის სიწმინდის აღწერა (ჩანს ავტორს ხელთა ჰქონია ნი- 

ზამის პოემის ინტერპოლირებული ტექსტი). 

4. მაჯნუნის მიერ ლეილის წინაშე ღაზელების კითხვა (ამაზე წყდე– 

ბა პოემის ფრაგმენტი). 

ცნობები ავტორსა და მის თხზულებაზე არსად იძებნება. ჰექმა– 

თისა და ლევენდის შრომებში არაფერია ნათქვამი ამ ვერსიაზე. 

ჯერჯერობით ვერც იმისი დადგენა ხერხდება რომელი საუკუნისა 
უნდა იყოს პოეტი. ფრაგმენტის მიხედვით ის მე-16 საუკუნის მო- 

ღვაწე მაინც ჩანს!!!. 

მიმბაძვეელთა მეორე ჯგუფი მეტ თავისუფლებას იჩენს თემის 

დამუშავების დროს. მიუხედავად იმისა, რომ ისინიც ნიზამის სიუ- 
ჟეტურ ხაზს იცავენ, მაინც ახერხებენ დამატებითი ეპიზოდების 
შეტანას, ამდიდრებენ სიუჟეტს ახალი მონაცემებით და ძველი, 
სხვების მიერ უკვე გამოყენებული, ეპიზოდების ნაერი ვარიაციე- 

ბით. აქ მჟღავნდება მიმბაძველის პოეტური შძესაძლებლობა და და- 

მოუკიდებელი თხზვის უნარი. 

ჩვენს განკარგულებაშია ამ ტიპის მხოლოდ მოგვიანო ხანის 

სპარსული ვერსიები: მოლჰემისა და შაჰინის პოემები. 

მოლჰემის პოემის „ლეილი და მაჯნუნის“ ქარგა ნიზამისას უახ– 

ლოვდება. გარდა ნიზამისა, მას უსარგებლია სხვა მრავალი სპარსუ– 
ლი ვერსიების სიუჟეტური მონაცემებით და შეუქმნია კომპილაცი–- 

ური ხასიათის ნაწარმოები. 

ნიზამის პოემასთან საერთო ძირითადი მომენტებია: 

1. ვაჟის ღვთისგან გამოთხოვის ეპიზოდი. 

2. მექაში მოგზაურობა. 

1. იბნ-სალამის ეპიზოდი. 

ხოსროს, მექთების, პჰპათეფის და ფიზულის 

ქერსიების მსგავსად მოლჰემისთან დაცულია 2 ეპიზოდი: 

  

III ხელნაწერი ქაღალდისა და სხვა პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით 

მე-17 საუკუნეზე გეიანდელი არა ჩანს. 
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1. ყაისის მომავლის წინასწარმეტყველება. 
2. ლამაზი ძიძის ეპიზოდი. 

ჯამის. ჰათეფის და ფიზულის ეპიზოდის ვარიაციაა: 
მაჯნუნის გლახის ტანსაცმელში გადაცმა და ლეილის სახლში მისე– 

ლა და პურის თხოენა. 

მექთებისაგან აქვს ნასესხები მოლჰემს ეპიზოდი: ლეი- 
ლის მამა იგებს ბავშვების მიჯნურობის ამბავს. ყურს მოჰკრავს მა- 

ვანის სიმღერას. ამას ჩათვლის ლეილის სახელის გატეხვად და 
მაჯნუნს სიკვდილით ემუქრება. 

ჰათეფიდან ჩანს აღებული მიჯნურთა უდაბნოში შეხვედ- 

რის ეპიზოდი, ლეილის ხელის ძიება და გოშიის კოცნის ამბავი. 
მოლპჰემის ვერსიის ფინალი: ჯერ მაჯნუნი კვდება და მერე 

ლეილი. ჩვენს მიერ განხილულ არც ერთ ვერსიაში არაა დადასტუ- 

რებული. 

ამავე ტიპის მიმბაძველი ჩანს მე-19 საუკუნის ტაჯიკი პოეტი 
შაჰინი. ის ძირითადად ეყრდნობა ნიზამის პოემას და პარალე- 
ლურად ხოსროს ვერსიითაც სარგებლობს. ნიზამისთან საერ- 

თო ეპიზოდებია: 

1. ვაჟის გამოთხოვა. 

2. სკოლამი მიბარება. და იქ ბაშვების გამიჯნურება. 

ქ, ხელის ძიება. 

4. მექამი მოგზაურობა. 
5. იბნ-სალამის ეპიზოდი. 

6. მიჯნურთა მიწერ-მოწერა. 

7 სელიმ ამირიტის მისვლა მაჯნუნთან. 

8. სალამ ბაღდადელის ჩამოსვლა. 

„· ზეიდის ეპიზოდი. 

10, ლეილის სიკვდილი. 

11. მაჯნუნის სიკვდილი. 

ნიზამის გარდა შაჰინის ვერსიას ეტყობა ხოსროს, მექ- 
თების, ჰათეფის და ფიზულის ვერსიების გამოყენების 
კვალი. მათი გავლენითააა მასთან გაჩენილი ეპიზოდები: 
1. ლამაზი ძიძისა. 
2. ლეილის დედის საუბარი ლეილისთან. 
3. ნუფალის ეპიზოდი. 
4. ნუფალის მიერ თავისი ქალიშვილის შეთავაზება ყაისის საცო- 

ლედ. 
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85. მიჯნურთა მიწერ-მოწერა. 

6. ლეილისა და მაჯნუნის უდაბნოში შეყრა. 

„ლეილისა და მაჯნუნის“ სიყვარულის თემამ ფართო გავრცე– 

ლება ჰპოვა თურქულ ლიტერატურაში. თურქმა პოეტებმა მე-15 

საუკუნიდან მიჰყვეს ხელი ამ სიუჟეტის დამუშავებას. ნიზამის 

შემდეგ ამ პოეტებს შორის დიდი პუპოლარობით სარგებლობდა 

ხოსრო დეჰლელისა და განსაკუთრებით კი ჰათეფის სპარსული 
ვერსიები. ამ უკანასკნელის პოპულარობა (და არა მარტო თურ- 

ქულ ლიტერატურაში) ისეთი დიდი ყოფილა, რომ თითქმის ვერც 
ერთი თურქი პოეტი ვერ ასცდა მის გავლენას. ყველაზე ადრინდე– 
ლი თურქული ვერსია ეკუთვნის პოეტ შაჰიდის შაჰიდის პოემა 
დაწერილია 1478 წელს კონიაში. ლევენდის ცნობით შაჰიდის ვერ- 
სიის ერთადერთი ნუსხა დაცულია პარიზის ნაციონალურ ბიბლიო- 

თეკაში (M#M 333), რომლის ფოტო ხელთა ჰქონია მკვლევარს!!?, მისი- 

კე აზრით, ეს პოემა თურქულ ლიტერატურაში ამ თემაზე დაწე- 
რილ თხზულებათა შორის ყველაზე კარგ ნაწარმოებად ითვლება 

ფიზულის შემდეგ (ის ცალკე გამოჰყოფს ნავოის პოემას, როგორც 

ორიგინალურ თხზულებას). 

როგორც თვითონ პოეტი ამბობს, მას ხელთა ჰქონია ნიზამისა 

და ხოსროს პოემები. მისი ვერსიაც ამ ორი ავტორის სიუჟეტური 
მონაცემების შეგუებას წარმოადგენს. ნიზამისთან საერთო მო- 

დივებია: 

· ვაჟის გამოთხოვა ღვთისგან. 

სკოლაში მიბარება –- გამიჯნურება ბავშვების. 
ხელის ძიების ეპიზოდი. 

მექაში მოგზაურობა (ოდნავ შეცვლილი). 

ყვავებთან საუბარი. 

ზეიდისა და ზეინაბის ეპიზოდი. 
ლეილის სახელის ამოფხეკა. 

· ქურციკის განთავისუფლება და გასამრჯელოდ ტანსაცმლის მი–- 

ცემა. 

9. იბნ-სალამის ეპიზოდი. 

10. ვარსკვლავებთან საუბარი. 

11. მხედარს მოაქვს ლეილის ამბავი მაჯნუნთან. 
12. სელიმ-ამირიტის მისვლა და საჭმლის მიტანა მაჯნუნთან 
13. სალამ ბაღდადელის ჩამოსვლა. 

14. ზეიდის სიზმარი, 

“ MI? აგაჰ სირი ლევენრლღი, გვ. 108, 

თ
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ა
-
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როგორც ვხედავთ შაჰიდის პოემის საფუძველია ნიზაძის 

„ლეილი და მაჯნუნი“«, მაგრამ ავტორი ხოსროს ეპიზოდებითაც უხ- 
ვად სარგებლობს. 

ხოსროს მოტივებია: 

ლეილის სახლში გამოკეტვა. 

ნუფალის ეპიზოდი. 

ყვავების ეპიზოდი. 

გოშმიასთან შეხვედრა, საუბარი. 

ზეიდღი ახვედრებს მიჯნურებს. 

ნახლესთანში წასვლა ლეილის ამხანაგებთან ერთად. 

ლეილის ავადმყოფობა; მისი ანდერძი. 

მაჯნუნის წასვლა საფლავზე სიცილითა და თამაშით. 
ზოგიერთ ეპიზოდს შმაჰიდი ავრცობს და ცვლის. ასე მაგალი- 

თად, მას განუვრცია ზეიდისა და ზეინაბის ეპიზოდი. შემოუტა- 

ნია სხეა ეპიზოდებიც: 

1. (ცხვრის ტყავში გადაცმა და ლეილის ტომში წასელა (ეს 
ეპიზოდი შემდეგ გვხვდება მექთებისთან, ნავოისთან და სხვა 
თურქ პოეტთა ვერსიებშილ). 

2. ლეილი ნახლესთანში მესამედ წასვლისას იძინებს და ძილში 

ნახულობს მაჯნუნს, რომელიც ღახელებს ამღერებს. 
3, სანთელთან საუბარი (ეს დეტალი შემდგომ ფიზულის ვერსიაშიც 

გვხვდება). 
შაჰიდის შემდეგ ამ თემას ამუშავებს თურქი პოეტი ჰამდა- 

ლაჰ ჰამდი, რომელიც პოემას ამთავრებს 1499 წ.სპ ჰამდის 
ვერსიას გავეცანით ე. ბერთელსის და აგაჰ სირი ლევენდის შრომე- 
ბის მიხედვით. ამ მონაცემების გათვალისწინებითაც ცხადია, რომ 

ძირითადი წყარო ამ ავტორისათვის პოემის შექმნის დროს იყო 
ნიზამის ვერსია. მის გვერდით ჰამდი ჰათეფის ვერსიითაც უხვად 

სარგებლობს. აგაჰ სირი ლევენდის აზრით, ჰათეფის ვერსია 1493 

წელს ჩანს დაწერილი. მის გარდაცვალების თარიღად კი მოაქვს 

1512 წელი!!! ჰამდის საერთო ეპიზოდები ნიზამისთან შემ– 

დეგია: 

1. ვაჟის გამოთხოვა ღვთისგან. 

2. ბავშვების გამიჯნურება. 
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3, მამის მიერ მაჯნუნის სახლში წამოყვანა იმ პირობით, რომ ლეი-.- 

ლის შერთავს მას. 

4. ლეილი წერს ღაზელებს და ქუჩაში აგდებს ქაღალდს. 
5. იბნ-სალამის ეპიზოდი. 

6. ნუფალის ეპიზოდი. 

7. მექაში მოგზაურობა. 

8. ქურციკის განთავისუფლება და გასამრჯელოდ ცხენის მიცემა. 

9. მეორეჯერ ირმის (ნიზამით ისევ ქურციკის) განთავისუფლება და 

ამჯერად იარაღის ჩუქება. 

10. ჟვავთან საუბარი. 

11. მოხუცი ქალისა და გიჟის ეპიზოდი. 

12. მხედარი ატყობინებს მაჯნუნს ლეილის გათხოეების ამბავს. 

13. მიჯნურთა მიწერ-მოწერა. 

14. მაჯნუნის მამის სიკვდილი, ყაისის გლოვა. 

15. მაჯნუნის დამეგობრება მხეცებთან. 

16. არაკი: მეფისა და ქვეშევრდომების შესახებ (უცვლელად). 

17. სელიმ ამირიტის მისვლა და დედის მიყვანა ყაისთან. 

18. ლეილისა და ყაისის პაემანი და ყაისის ღაზელების სმენა. 

19. სალამ ბაღდადელის ჩამოსვლა. 

20. ზეიდისა და ზეინაბის ეპიზოდი: 
21. ლეილის სიკვდილი. 

22. ზეიდის სიზმარი. 

ჩანს, ჰამდი ნიზამის პოემის ინტერპოლირებული ტექსტით: 

სარგებლობს. გარდა ნიზამისა, იგი ჰათე ფის პოემის მონაცემებ- 

საც იყენებ. ჰათეფისგან არის აღებული შემდეგი ეპიზო- 
დები: 

1. ლამაზი ძიძის ეპიზოდი (თუმცა ჰამდის მექთების ვერსიითაც შეე- 

ძლო ესარგებლა), 

2. ჯერ მათხოვრის და შემდეგ ბრმის სახით მისვლა ლეუილის სა- 

ნახავად (არის ასეთი დეტალი: ხალხიმასქეებს ესერის).. 

3. ხელის ძიების ეპიზოდი. 

4. მაჯნუნის ფირთან წაყვანა (მექთებისთანაც არის) 
5. ლეილის ნახვის ცდა; დარაჯის მიერ ხმლის მოქნევა ღა ხელის. 

სასწაულებრივ გაშეშება ჰაერში. 

6. ნუფალის მიერ ლეილის შეყვარება. 

მექთებისაგან ჩანს აღებული ეპიზოდი: მაჯნუნის მოკე- 

ლის გადაწყვეტა. 
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ჯამისეულია ეს დეტალი, ქაფუ:ირით მაჯნუნის თა- 
სის გატეხვა ლეილის მიერ. 

ხოსროსაგანაა აღებული ეპიზოდი: ზეიდი აწყობსლეი- 
ლისადა ყაისის შეხვედრას. 

ნავოის შემდეგ ყველაზე მეტი პოპულარობით თურქულ ლიტე- 
რატურაში მაინც ფიზ ულის „ლეილი და მაჯნუნი“ სარგებლობს. 

ფიზულის პოემა დაწერილია 1537 წელს. პოემა კომპოზიციურად 
ისევეა აგებული, როგორც მისი წინაპრების ვერსიები. სიუჟეტუ- 
რი ხაზის განვითარებაში ფიზული ნიზამის მისდევს თუმ- 

„ცა სხვა სპარსული ვერსიებითაც უხვად სარგებლობს. ნიზამის 
ძირითად ქარგაში ფიზ ული“ შეაქვს ახალი ეპიზოდებიც, რომ- 

ლებიც ფაქტიურად სხვების მიერ უკვე გამოყენებული დეტალები- 
სა და ეპიზოდების ვარიაციები უფროა, მაგ.: საუბარი ფარვანას- 

თან, სანთელთან (ეს საუბარი შაჰიდის თურქულ ვერსიაშიცაა და- 

მოწმებული), აქლემთან, მთვარესთან და სხვა. 

ეს პოემა რომ ნაზირაა ნიზამის თხზულებაზე ამას თვითონ 
ავტორიც არ მალავს: 

„3უ8C0ხ 198 იMVCILIX VI0CM08 M0CIმ IM6C1, 
X0XIხ «VI Cი00066L, MმიMI#M 0X186IX!“ 

(გვ. 352). 
ნიზამისთან საერთო მოტივებია: 

· ვაჟის გამოთხოვა ღვთისაგან. 

. მექაში მოგზაურობა. 

. ქურციკის განთავისუფლება (სხვა მოტივირებით). 
იბნ-სალამის ეპიზოდი. 

„ ნუფალის ეპიზოდი (ოდნავ სხვაგვარად). 

„ მოხუცი მათხოვრისა და შეპყრობილი გიჟის ეპიზოდი. 

. ზეიდისა და ზეინაბის რომანი. 
, მიჯნურთა მიწერ-მოწერა. 

„ მამის წასვლა ყაისის სანახავად უდაბნოში; მისი სიკვდილი; ყაი- 
სის გლოვა. 

10 მაჯნუნის სიწმინდის აღწერა. 
11. იბნ–-სალამის სიკვდილი; ლეილის „გლოვა“. 

12. ლეილის სიკვდილი (ოდნავ სხვაგვარად). 
13, ზეიდის სიზმარი. 

ფიზულის, როგორც ვხედავთ, ხელთა ჰქონია ნიზამის პოემის 
ინტერპოლირებული ტექსტი. ნიზამისაგან განსხვავებული დეტალე– 
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ბი და ეპიზოდები ყველა ჰათეფის სპარსულ ვერსიას უკავშირ- 

დება, ესენია: 
1. ლამაზი ძიძის ეპიზოდი. 

2. ყაისის ბედის წინასწარმეტყეელება. 
3. „სუნათის“ შესრულება და ლხინი. 

· ლეილის დედის საუბარი ლეილისთან. 

„ მაჯნუნის მიერ სიბრმავის მომიზეზება და ისე წასვლა ლეილის 
სანახავად. 

„ მაჯნუნის ხელის გახსნა. 

· ლეილისა და მაჯნუნის უღაბნოში შეყრა. 
ჩვენ ხელთ არსებულ სპარსულ ვერსიათაგან მხოლოდ ორია 

ისეთი, რომელიც წარმოაგენს ხოსრო დეჰლელის პოემის მიბაძვ– 

ას, რაჰაი ხაფელის „ლეილი და მაჯნუნი“ მთლიანად მისდევს 

ზოსროს სიუჟეტურ ხაზს. არაა მასში შეტანილი არც ერთი და- 

მოუკიდებელი ეპიზოდი. რაც არ დასტურდება ხოსროს პოემაში 

(მექაში მოგზაურობა, იბნ-სალამის ეპიზოდი) რაჰაისთანაც გამო- 

ტოვებულია., ჩამოვთვლით ხოსროსთან საერთო მომენტებს: 
· ყაისის ბედის წინასწარმეტყველება. 

ბავშვების სკოლაში სწავლა და გამიჯნურება. 

ლეილის ხელის ძიება. 

.· ნუფალის ეპიზოდი მთლიანად. 

ნუფალის ასულის და ყაისის დაქორწინება. 
.· მაჯნუნის ამხანაგების წასვლა მაჯნუნის სანახავად და მისი სახლ- 
ში წამოყვანა. 

7. ყაისის ბულბულთან საუბარი. 
მ, ლეილის გოშიასთან დამეგობრება. 
9. ლეილის სიზმარი, წასვლა ყაისთან და მისი პოვნა. 

10. ლეილის ნახლესთანში გასეირნება და იქ ღაზხელების მომღე- 
რალ მავანთან შეხვედრა და ყაისის სიკვდილის შეტყობა. 

11. ლეილის სიკვდილი. 

რაჰაი ხელის ძიების ეპიზოდში ყველაზე მეტ სიახლოვეს ჰა–- 
თეფის ვერსიასთან იჩენს. ალბათ, ის სარგებლობდა მისი ვერსიი- 
თაც ჰათეფისეულია: 

1. ჟაისისათვის ქვების სროლის დეტალი. ეს დეტალი აბდი ბე- 
გის პოემაშიც დასტურდება. 

მაჯნუნის სახლში ჯაჭვით დაბმა დადასტურებულია ნავოისთა5 

ლღა რუჰ ალ ამინის სპარსულ ვერსიაში, 

ო
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ხოსრო დეჰლელის პოემის გავლენითაა შექმნილი მე-16 საუ– 
კუნის პოეტის ხოჯა ზეინ ალ აბდინ ალი აბდი ბეგ (ნავიდი) ში- 

რაზელის „მაჯნუნ ვო ლეილი“!!5, თავისი პოემა აბდი ბეგს 1540– 
41 წელს დაუწერია ქ. თებრიზში. პოემის შესავალში პოეტი წერს, 

რომ მის დროს ამ თემაზე დაწერილ ვერსიათაგან ყველაზე პოპუ- 
ლარული იყო ხოსრო დეჰლელის და ჰათეფის პოემები. აბდი ბე–- 

გი აქვე დასძენს რომ საკუთარი ვერსია ხოსროს მიბაძვით შეთხზა 

და ხოსროსავე გავლენით პოემას „მაჯნუნ ვო ლეილი“ შეარქვა!!ი. 

თუმცა აბდი ბეგის პოემა ხოსრო დეჰლელის გავლენითაა და- 
წერილი, სიუჟეტური განვითარების თვალსაზრისით მათ შორის სა– 

გრძნობი სხვაობაც შეიმჩნევა. მოვიტანთ ჯერ საერთო მომენტებს: 

1. ამერთა ტომში ყაისის დაბადება. 

.„ ყაისისა და ლეილის გამიჯნურება სკოლაში, ჭორის გავრცელება. 

· ლეილის დედა იგებს ამ ამბავს; არიგებს შვილს; ესაუბრება მე- 

უღლეს; ლეილის გამოკეტვა სახლში. 

. გაზაფხულზე ამხანაგების წასვლა მაჯნუნის სანახავად; ურჩევე5 

დაბრუნდეს სახლში, მაგრამ ვერაფერს ხდებიან. 

5. ყაისის და ლეილის შეხვედრა ბაღში. 

6. ყკაისის საუბარი ლეილის ძაღლთან. 

7. მიჯნურთა მეორეჯერ შეხვედრა. 

8 

9 

“ია
 

ბა
 

»
 

„ ბრძოლა ნუფალსა და ლეილის მამას შორის (შედეგებია სხვა). 

.· ნაფალი თავის ასულს სთავაზობს ცოლად მაჯნუნს. 
10. ლეილის საუბარი დედასთან, სიკვდილის წინ. 

აბდი ბეგის პოემაში ნიზამის ვერსიის ზოგიერთი მომენტიცაა 
გათვალისწინებული: 
1. ქააბაში ჩასვლისას ყაისი ღმერთს ლეილის სიყვარულისაგან გან–- 

თავისუფლების ნაცელად გრძნობის გაძლიერებას თხოვს. 
2, ნუფალთან დამარცხებული ლეილის მამა მზადაა მონას მიათხო– 

ვოს თავისი ასული, ოღონდ ის მაჯნუნს არ ჩაუვარდეს ხელში. 
აბდი ბეგის მიხედვით; ლეილის მამა მზადაა ძაღლს მიათხოვოს 

ლეილი. · 

არის მთელი რიგი ისეთი ეპიზოდებისა და დეტალებისა აბდი 
ბეგის ვერსიაში, რომელიც არც ხოსროსთანა დადასტურებული 

და არც ნიზამისთან. პოემის გამომცემელი ა. რაგიმოვი ამის სა- 

11–- პოემს ავტოგრაფული წუსბა გამოიცა 1966 წელს /#. 1. 0 2CMM098, 

#6M#-8CX 1IIხიმ39M, Mმ0XMMVI M ჰესხMI, M0CM88, 1966 L. 
8 იქვე, გე. 17. 
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ფუძველზე ასკვნის, რომ აბდი ბეგმა სხვებისაგან განსხვავებული 

”რიგინალური ვერსია შექმნა!!7. ჩვენს მიერ ზემოთ განხილულ აღ- 
მოსავლურ ვერსიებშიც შეიძლებოდა ამ ეპიზოდების პარალელე- 
ბის დაძებნა. ასე მაგალითად, აბდი ბეგის ე. წ „განსხვავებული'" 

ეპიზოდი: მაჯნუნის საუბარი ლეილის ძაღლთან სხვადასხვა ვარი- 
ანტით არის დაცული ერთი რიგის ვერსიებში (ხოსროსთან, ჯამის- 

'თან, ჰილალისთან, რაჰაი ხაფელთან და პათეფისთან). ყველაზე მეტ 

მსგავსებას აბდი ბეგის ეს ეპიზოდი რაჰაი ხაფელის ანალოგიურ 
ეპიზოდთან ამჟღავნებს. იგივე ითქმის მაჯნუნის საუბარზე ყვა- 
ვილებთან, ხოხობთან, ბულბულთან თუ საროსთან. ამის ვარიაციე- 

ბი უხვადაა დამოწმებული სხვადასხვა სპარსულ ვერსიაში. 

ამგვარად, ამ ეპიზოდთა ან ცალკეულ დეტალთა გარდაქმნა 

უფრო ვარიაციის ხასიათს ატარებს, ვიდრე ორიგინალური შემოქ- 

მედების კვალს .ამ თვალსაზრისით თუ მივუდგებით აბდი ბეგ ში- 
რაზელის პოემას, მასში ორიგინალური აღარაფერი დაგერჩე- 

ბა (ვგულისხმობთ მხოლოდ თემის სიუჟეტურ მხარეს). 
ძირითადად ამით ამოიწურება მიმბაძველთა აღმოსავლური ვერ- 

სიების მიმართება სპარსულ კლასიკურ რედაქციებთან. ამ მიმარ–- 
თებების განხილვის შედეგად ირკეევა, რომ მიმბაძველთა აღ მ ო– 
სავლური ვერსიების ერთი ჯგუფი ნიზამისსი- 
უჟეტურ ხაზს მიჰყვება (ერთნი ზედმიწევნით, მეორენი 
მეტი თავისუფლებისა და დამოუკიდებელი თხზვის ცდით), ხოლო 
მეორე –– ხოსრო დეჰლელს. ცალკე დგას მიმბაძველთა 
ისეთი ვერსიები (მექთები და ჰათეფი), რომლებიც მეტ დამოუკი- 

დებლობას იჩენენ თემის დამუშავებისას და თავის მხრივ თვითონ 
ხდებიან გვიანდელი ვერსიების საფუძველი (მიბაძვის საგანი) ამ 

ვერსიათა დაჯგუფების შედეგად შესაძლებელი გახდა აგრეთვე ძი– 
რითადი ტიპების გამოყოფაც: პირველი ტიპი ვერსიებისა პირველ 
პლანზე წამოსწევს მაჯნუნს (ნიზამი და მისი მიმდევრები), მეორე 
ტიპისათვის წინა პლანზეა ლეილი, ყაისი კი საოცრად პასიურია 
(ხოსრო და მისი მიმდევრები). გამოიყოფა მესამე ტიპიც, რომლი- 

სათვისაც ლეილის თემა ისეთივე ცენტრალურია, როგორც მაჯნუ- 
ნისა (მექთები, ჰათეფი, ფიზული და ჰილალი). 

ეს ვრცელი ექსკურსი იმისთვის დაგვჭირდა, რომ გაგვერკვია 

თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანის« ლიტერატურულ წყაროსთან და- 

  

117 ი ქვე, გვ. 21, 
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კავშირებული საკითხები: რა ტიპის სპარსული ვერსია უნდა დას–- 
დებოდა საფუძვლად თეიმურაზის პოემას, სად და როდისაა იგი 

საძიებელი. 
ახლა უკვე შეიძლება ვიფიქროთ, რომ თეიმურაზის ლიტერა–- 

ტურული წყარო ახლოა აღმოსავლურ ვერსიათა მესამე ტიპთან, ხო– 

ლო სიუჟეტის განვითარების თვალსაზრისით მექთების, ჰათეფის და 
ფიზულის აღმოსავლურ ვერსიათა რკალში ტრიალებს. ნიშანდობ- 

ლივია ისიც, რომ ამ აღმოსავლურ ვერსიათა ქრონოლოგიური სა–- 
ზღვრები არ სცილდება მე-16 საუკუნის პირველ ნახევარს (მაგრამ: 
ამაზე და მსგავს საკითხებზე უფრო ქვემოთ გეექნება საუბარი). 

აქამდე ჩვენ ვირკვევდით აღმოსავლურ ვერსიათა მიმართე–- 
ბას სპარსულ კლასიკურ რედაქციებთან ახლა კი გადავდივართ 

ამავე ვერსიათა ქართულ „ლეილ-მაჯნუნიანთან“ ურთიერთობის სა– 
კითხის გარკვევაზე.



თავი.II: 

შართული „ლეილ-მავბნუნიანი“ და მიმგაძველთა 
აღმოსავლური ვერსიები 

ნიზამის, ხოსროს და ჯამის სპარსულ ვერსიებს გარდა ჩვენ გა-. 
ვეცანით ზოგიერთ სხვა აღმოსავლურ ვერსიებსაც. ესენია: მექ- 
თები შირაზელის, ჰილალის, აბდი ბეგ შირაზე- 

ლის, ფიზულის, რაჰაი ხაფელის,ჰაბიბის. შამი- 

დის, ჰამღის, რუჰ ალ-ამინს, მოლჰემის და შაჰი- 

ნის, სპარსული და თურქული ვერსიები (ჰათეფის სპარსულ ეერ- 

სიაზე ქვემოთ სპეციალურად გვექნება მსჯელობა). 

ამ აღმოსავლურ ვერსიებში გაფანტულია ქართული „ლეილ- 

მაჯნუნიანის“ ესა თუ ის დეტალი და ეპიზოდი; ზოგიერთი ისეთიც), 
რომელიც დღესდღეობით თეიმურაზის „თავისებურებად“ არის 

მიჩნეული. მივყვებით ქართული „ლეილ-მაჯნუნიანის“ ცალკე ეპი- 
ზოდებისა და დეტალების პარალელების გამოყოფას მიმბაძეელთა 
ამ აღმოსავლურ ვერსიებში: 

თეიმურაზით: 1. „არაბეთს ლაზა ქალაქად იყენენ მე ფეთა 
შვილები (ლ. მ. 5, 2). ყაისი არაბთა მეფის შვილია 

მექთების,რუჰ ალ-ამინის და მოლპემის 
ვერსიის მიხედვით. ჰი ლა ლით: ის არაბთა ემირის 
შვილია. 

თ ე ი მ უ რ ა ხზ ით: 2. გადაიხადეს ძეობა; ორივეგან დიდი სიხარუ- 

ლი იყო. 40 დღეს ჰქონდათ ლხინი (ლ. მ. 7). მექთე–- 
ბით, რაჰაით და შაჰინის სპარსული ვერსიით 

ვაჟის გაჩენის გამო დიღი სიხარული აქვთ მშობლებს. 
იხდიან დიდ ლხინს. შაჰინით: ლხინი ორი კვირა 

გრძელდება. 
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თეიმურაზით: 3. თუ ძიძა „თვალად ტურფა“ არ იყო, 

ვაჟი რძეს არ წოვდა. 

მექთებით: ბავშვს სათუთად ზრდიან. ყაისი განუწყვეტლივ 
ტირის, არ უჩერდება ძიძას და წყნარდება მხოლოდ 

მაშინ როცა ვინმე ლამაზმანი აიყვანს ხელში. 
მოლჰემით: ყაისი ტირის თუ ლამაზი ქალი არ აიყვანს ხელში. 

ფიზულით: 

<«8ც0+» IMგM-10 623 Mიგი6MIL8 0238X6M2გი, 
I0ნMIოM9MI2 IVI9IXI2 M0X0#M2ი. 
Vციიიიბვ Mიგმლ208MI8მ იყ;მ, 
VI0 XM3%ხ 6-0 MVყCIMM9ი ი0»IIმ. 
83ყიგ MMი:001021მ2MხM0(0 MI200MI8გ 
MI VI8ი2 ოიგსვიუხს0იI0 MომენიL8მ. 
Mმგ»)0IL8 C083V M00LML0 2IMM C80!! #0IIL –- 
II90800ყM80 M 66 Lი9VIIM ი 9MIIMIV. 

1)0M9ი8 ი69ყმხM0L0 MX282XI6CIL2გ I028, 

M»ჯგმემსV იმი M6იM XI9I 32688». 

(გვ. 83--84). 
თეიმურაზით: 4. ამის შემხედვარე მშობლები გაოცდნენ: რა–- 

ტომ არჩევს ლამაზს, „რად არის ასრე ჭეკიანად“ი-ო. 
მოიწვიეს ასტროლაბნი, ჰკითხეს ვაჟის ბედი. მუნე- 
ჯიბნი უპასუხებენ რომ „სურვილის ეტლზეა შობილი“, 
ველად გაიჭრება და მხეცებს დაუმეგობრდება. ერთი სი- 
ტყვით გახელდება სიყვარულისაგან (სტრ. 9, 10––12). 

მექთებით: ვაჟის ბედის წინასწარმეტყველებისათვის დასვეს 
ბრძენნი და მუნეჯიბნი. ამოიკითხეს ვაჟის ბედი: სიქჟჭვა- 
რულისაგან გახელდება. 

რაჰაი თ: ჰოროსკოპმა უჩვენა რომ ყაისი სიყვარულისაგან უბე- 
დური შეიქნება. 

მოლჰემით: მოიწვევენ ბრძენთ ყაისის ბედის გასაგებად და ასკე– 

ნიან, რომ ბავშვი სიყვარულისაგან გაშმაგდება. 
თეიმურაზით: 5. ვაჟის დაბადებით გახარებული მშობლები 

ბედის წინასწარმეტყველების შემდეგ ჭმუნავენ. „დედა 
ტირს, ბაღი ვარდისა ცრემლითა დანამიანდეს, თქვეს 
თუ: „ეგების არ იქნას“ -- თავი ღმერთსავე 

მიანდეს“ (სტრ. 13).



ბავშვის ბედის წინასწარმეტყველების შემდეგ მშობელთა ზუს- 
ტად ასეთი რეაქცია არის გადმოცემული რაჰაი ხაფელის ვერსიაში, 

რაჰაით: ეს რომ გაიგონა მამამ, გვირგვინი დაანარცხა მიწაზე; 

დედამ მორთო ტირილი. გამოცხადდა გლოვა. შემდეგ 

ინუგეშეს თავი –- იქნება არ ახდესო და ლხინს მი– 

ეცნენ ისევ!. 

თეიმურაზით: 6. ოქროს ტამტშიგნ ბანდიან ვარდის 

წყლით (სტრ. 15, 1). 

მაჰინით: უბრძანა ძიძას, რომ ვარდის წყალში გაბანოს ტა- 

ნი მზის მსგავსს?. : 

თეიმურაზით; 7. ვაჟი ადათის მიხედვით მონათლეს „სუნათი”. 
შემდეგ იყო ლხინი, 

ფიზულით: 

«C0)1CI, #2M »Xი66082X გ/მ”, 
II გ3ვყსგმყIა 0600632IM9ი ი6ი087/. 
Cი 8CCI" ლინ მIMხ! 8 01M0M C06წ0 მ#4 0! M06C1C, 

ჰI0ეC" II0CყCI18მ, 106X68C+M IM ყ06CI1IM. 

070ყს მუაი 800X X+მM0წ VCI160Mუ X#M0V, 
IL01000L0 06LII6C IIC 8I!10#M# MIIნ». 

(გე. 85). 

თეიმურაზით: მ. შვიდისა წლისა შეიქმნეს, ალვის შტო... ყაი– 

სი მიაბარეს სკოლაში (სტრ. 18). 

მეჰიდით: შვიდი წლის ყაისი შეჰყავთ სკოლაშიპ), 

მოლჰემით: შვიდი წლის რომ შესრულდა, მაპამ ყაისი სკო–- 
ლაში მიაბარა. 

აბდი ბეგ შირაზით: 7 წლის რომ გახდა ყაისი მიაბარეს 

„მაქთუბში"4, 

1 ს) 218, გე. 6. 

კას IX ას 4 ა»» 
ეხ საL ა» ა სვა –- IV, 

3 ლევენდი, გე. 111. 

ა 4ე> ცქალი, საკ 4 აბია» 4 ე9/ I (კვ. C%) 
6. მ. მამაცაშვილი §-



თეიმერაზით: 9, ყაისი სურვილს ვეღარ მალავს; მოლა შეატ- 
ყობს და გაგულისდება. სცემს მწარედ ყაისს ღა გააგ- 

დებს. ქალს დედას მიაბარებს (სტრ. 26--27). 

მექთებით: საიდუმლოს იგებს მასწავლებელი. შეეშინდება ამ- 
ბის გახმაურების; სცემა ყაისი ჯოხით და გააგდო? 

(ჰილალით მასწავლებელიც იგებს ამ ამბავს, მაგრამ 

მისი ჩარექა ბავშვების ცალკე დასმაში გამოიხატება). 

აბდი ბეგის ვერსიითაც მოლა იგებს ბავშვების გამიჯ– 

ნურების ამბავს. 

თეიმურაზით: 10. დედა გაიგებს ლეილის გამიჯნურების ა5- 

ბავს, მოჰყავს შვილი სკოლიდან და საყეედურობს-–რა- 
ტომ შეარცხვინა მშობლები. ლეილი თავს იმართლებს-– 

არ ტყდება; ფანდღებს მიმართავს. დედა უჯერებს შვილ" 
და ამართლებს ქმართან. სკოლაში მაინც აღარ უშვე- 

ბენ (სტრ. 28-34). 

ბავშვების სკოლაში ერთად სწავლა და გამიჯნურება ყეელა 
სპარსულ ვერსიაში არის დამოწმებული. განსხვავებულია მხოლოდ 

მათი სკოლიდან გამოგდებისა თუ გამოყვანის ფაქტი. 

აბდი ბეგ შირაზით: დედა შეიტყობს ლეილის გამიჯნურებია 

ამბავს. არიგებს ლეილის; საყვედურობს შვილს, რომ: 

ქარს გაატანე ჩვენი ათასწლოვანი ნა- 

მუსი“, ლეილიმ თავი იმართლა; დედამ დაიჯერა შვი- 

ლის სიმართლე, მაგრამ სახლში მაინც გამოჰკეტა. 

ჰილალით: დედა იგებს ლეილის სიყვარულის შესახებ, არიგებს 

ასულს უარი თქვას თავის გრძნობებზე. როცა ხედავს 

რომ ვერაფერს აწყობს, უკრძალავს შვილს სკოლაში 

სიარულს. ლეილი დედას არ უფარავს თავის გრქნობას. 

  

3ც! 1 ი. ანკა ასა:# ცან IM 1 
გავიკ ბვ აპ» ავყსი ავ ტტ მა 

# ასკ.» 3 +» ა> 3ათბ უე 15 ს>C 
<-გ” 6 »·C _)ბპ 3» 5->ეკპ)ა 4 «XI 

ი- 262, 8--ყ 

ას ს» 4 ა» ეს (გვ. %%). 
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რუჰ-ალ-ამინით: ლეილის დედა იგებს ბავშვების გამიჯნურე- 

ბის ამბავს -და მწარდება. ყველაფერს უამბობს ქმარუა. 

ლეილის გამოჰკეტავენ სახლში, 
შაჰინით: ჭორს ლეილის დედაც იგებს. ტირის; მოიხმობ', 

შვილს, ხან უყვავებს, ხან ეუბნება: 

ეი, მამის სულო, დედის სიცოცხლევ, 

ჩემთვის სულზე უტკბესო, 
შენ დამიგლიჯე გულ-ღვიძლი! 
ვის გამო აღელვებულა შენი სული? 

ვიზე ფიქრობს შენი თავი? 

დედა ბევრს ელაპარაკა, მაგრამ ლეილი ვერ გატეხა. მერე 
ქმარს უთხრა ყოველივე. ისიც აღელდა. ლეილი ატირდა. სახლში 
გამოჰკეტე ს?. 

ყველახე ახლოს მაინც ქართულ „ლეილმაჯნუნიანთან" ფი- 
ზულის ვერსიის შესაბამი ადგილია. 

თიზულით: 

«I12MIM6 CM9MVXII, #8M011CL, 101L.)I! 

II 10 8IIMMმMხ69 Mმ210ნI! IICIXII. 

9 CოხIისV 0 1666 XVნIIხIC 80C+II – 
CX IIIIX VII606 X80CI! II I2LICI V6CIM. 
1IC66 MI0608ხ M 03X0XII MC ი0IICXმXI1!, 
VI 96 M »IIIIV XI0608M%I6 I0Cყ8გ»MI... 

აეაეეეაეოა.  __–.._– 

აკ”აა2ბ 4 ვ აჯა: ახ) 4 

> 9 ხა უე C41) 

2 კვება ა 44 ოაკ 

=-> 592. ცივ> ეხე5ა 3 
5V 3 უ>ა უნარ ატა 
აცმა 4 ე) პატლ  ,ხ 

თეა ეაე3 რჯკა 
გე. მ 94 VV.; VVV“ 

აV | ბ > ე)! > ვცაL 

აწ ა» აკ> თ» საცა 
კას ასა ასა =3 ას 

რ. #> ეას ა 
- კს 5-4 ირტ| 

=-ტძას= ა ავკ> >ა 3! 

აპატ4! » > უვ კავ 

პტ კ>ეცსა უთო ცა) 
„ბართაია აწ 4 45 ეც 
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0 C30I M0MX 0ყCი0, 010მ/მ 330ჩმ, 
10 ILმ C6MV%I10 IIC II 28M6M%მ#M 003008. 
IC2M MსI 160606 8 II 238 M0C0M07»0LIM XI09M2 

C2Mმ2 00/LVM28)1, CM (000. 7სC09 6VXI6II ხ2» 

(გვ· 95––98). 
ლეილი გადასწყვეტს მიმართოს ხერხს: 

«II0 8C6 X:6 06IIII გ ი0098!!+ხ VI006CX80, 
«II0M#M66LIIV –- MნICIM7, –- L M0M0IIV Iნ6M+800C188» 
0 Mმ7Xხ, ი000XVIმ XIIICII MCIIX MLII08CI!I401X, 

MI 3III 8C6C 1108010Mხ! CM053მ 

II იგყს 780% 00#9ILIმ MIIC 0158მ. 

LIX0 12 »XI0608%, CI მXM, 8 ICI CMხICVI II2M0M2 

CM0600 +Xმ!!IIV X0 #0IIVმ 01II(00I!!! 

ა7ლიLMIII28, VIX70 II0C9M9MM 0M 0780ყგ#8, 

აVM8900IX მ: V9IICI2 06 I1IVყIმ, 
I1 0 უI068IM MC 801201 0M8მ. 

10ი00%, L0LIX28 8 XVIIC 0000 C0MIMCIIM6, 

002 8მ89II 2 IVII6 VCI0IM0C11M6. 

00ლჯ7მ7ხC9 10M8მ8 10M900M II0III0სIM9C5 

(გვ. 99-––-101). 

11. თეიმურაზის ეპიზოდი მაჯნუნის სკოლაში მირბენისა და იქ 
მიწის კოცნის შესახებ შორეულ გამოძა:ილს პოულობს ფიზუ- 

ლისთან: ' 

090 2X00MX 8 1IM0XV, 36ლ6#0 M6MყX2%, 
110M M0ICXM 0 XMI0C6IIM0M 02CIL807გი. 
I10 IVნVM 8 0210 –– 0IL 8M9VIX I6+X1 

3გი»ჩ»მგM8გ» 0II, I მ,10:«49V I0X00#8» 

(გვ. 105). 

ტირის მაჯნუნი და თავის მწუხარებას უზიარებს მერხს, დაფას 

და საწერ-კალამს: 

«ს6იIMსVნMMILL2I იიი? 0იM0ნ060M4 MმCXმ»2, 

„სისი 18066 :380-28061L 360110140 

64:



# +ჩხI, 600, IხI CV03ხ! I0C09M820LIნ 

II 8 60CI0V0MCI86 MC6V6CIIხCII, 6IIVXX 261 ხ. 

XII90LI6ყMგ! MVCIხ 0 IIC#M 80CII0MIII2II#C 

სიძისიI ი6ყგ»ჰხ 8 »I06ხI0 I 2ყ60+მ2Mხი!» 
1გ% 310L მულ6IIII# #00CIIL0IX CM#006CI 

X0MM», C16Mმ9, 8 VII:0IV MII0C0 IICI((» 

(გვ. 107). 
თეიმურაზით: 12. მაჯნუნი ერთ დღეს იყო სახლში. დედ-მამაც 

იქვე არიან. უცებ მაჯნუნს სისხლი წასკდება ხელიდან. 
მოატანინა მიწა ლეილის ქუჩიდან და სისხლი შეწყდა. 

როცა ჰკითხეს, რატომ გაეხსნა ხელი, პასუხობს: „იმას 

იქ ხელი გაუხსნეს, აქ ჩემმა მკლავმა ინება“ (სტრ. 
41--46). 

ჰაბიბით: მაჯნუნს მამასთან საუბრის დროს უცებ წახეთქა სი- 

სხლმა ხელიდან. მამა შეშინდა, მაგრამ ყაისმა დააწყნა–- 

რა: ეს იმიტომ მოხდა, რომ ახლა ლეილის უმშვებე5 

სისხლსზ. 

ფიზულით: მამა არიგებს მაჯნუნს საუბრის დროს: 

«8იVI +640 CხII2 CM00CVMI0Cხ 0I MVI, 
II 3გCლ0ყM»XმCხ #008ხ II3 70II1IIX 0VM. 

070 CMVIIICIIMხII C 6VM 96 C30MVI 8ვ-უი/მ, 
Mლ0MXIIVV CMV: «01CII, CX0060Xხ IIC IIმ710: 
ILIIVCIMაXM M0608ხ6ხ MVIMIIIნ6V M06CMV, 
LI0X0CM ხმ30032/M იVMV ციმყ CMV, 
II0 60»ხ MI06MM0I! M# M6II 320678, 
ბ“ IM(2C IVII 2 0IMმ, IXMLIხ IIმ 188 +606 მ» 

(გე. 254). 

თეიმურაზით: 13. მაჯნუნის მშობლები ტირილით შესჩივიან 

მეგობრებს უშველონ რამე მათ შვილს, რომელიც ლეი- 
ლის სიყვარულისაგან გახელდა. ნათესავები ანუგეშე- 
ბენ. მოციქულები მიდიან ლეილის ხელის საძიებლაღ. 
მასპინძლები ვაჟს იწონებენ, მაგრამ მისმა სიშმაგემ 
ასული შეგვირცხვინა; თუ მთლად არ დაუკარგავს ჭკუა, 
მზად ვართ მივცეთ ასულიო (სტრ. 49-–-57). 

ბ „#--875, 162.



ჰილალით: ნათესაობა გადაწყვეტს შეაუღლონ მიჯნურები. 
მიდიან ლეილის მშობლებთან, ითხოვენ ლეილის, მაგ- 

რამ მასპინძლები უარზე არიან იმ მოტივით, რომ ყაი- 

სი გიჟია. 

რუჰალ-აამინით: ახლობლები გადასწყვეტენ შერთონ ყაისს 
ლეილი. ტომის სეიდი მოგზაურობის ამბებს აწესრიგებს. 
ლეილის გვარეულობა კარგად ხვდება სტუმრებს, მაგ- 

რამ ასულს მაინც იმავე მოტივით არ აძლევენ. 
ასევეა შაჰინის ვერსიითაც. ფიზ ულით ყაისის მამა თავისი 

ანალით ეახლება ლეილის მშობლებს და სთხოვს ასულის ხელს. 
ლეილის მამა უარით ისტუმრებს: 

«503VMII68 ი0ი03900ი02101 M0X »MI01:C11, 

II M>X0 603VMIVV 8 0090იM M00/2 

ბ/40/II IICნ6II C 1380M 0000VXXCIთC82 

II8 ი08100იMM 00006)1011 IIC6LIIIII1LLხI! 

10! 006496 10#MXCI I0მ8 60 ICM0-28M+ხ 

II იL 603VMII9I 0-0 II3638IMXხ. 

108 II0IIMV –– 820, IMI0II X6 8 IIVIდ, 
LI706 .CსIIIV 023VM 00CM000M 30ლ0IIVIხ» 

(გვ. 138–– 139). 

ფიზულით ამას მოსდევს მაჯნუნის მწირად წასვლა ქააბაში. 
თეიმურაზის მიხედვით კი არის ქორწილი და იქიდან მაჯნუნის გა- 

მოგდება (სტრ. 49-68); ამ ეპიზოდს დეტალებში მისდევს მოლ- 

ჰემის გვიანდელი ვერსია. 

მოლჰემით: მაჯნუნის ნათესავების თხოვნაზე ლეილის გვარეუ- 
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ლობა თანხმდება, გაიმართა დიდი მეჯლისი. მეჯლისზე 

ერთ-ერთი ლეილის გვარეულობიდან წამოდგება და გა- 

ნაცხადებს, რომ „ლეილი პლატონისავით ბრძენია, მაჯ- 

ნუნი კი გიჟიო; ერთი არის მზე ცაზე მბრწყინავი, მეო–- 

რე კი სხივი მისი მიწაზე დაცემული; ბაგ შვები მას 

ქვებს ესვრიან –- გიჟი რომაა იმიტომო, მაჯნუნის 

ხალხმა მოითხოვა ამის დასაბუთება. დაუძახეს ყაისს და 

დასვეს მეჯლისზე. ქებინის წიგნს კითხულო- 

ბენ, ის კი ზის რეტიანივით. ამ დროს 

ჩაივლის ლეილის გოშია. ჩაეკონება და და–



უწყებს მას კოცნას. ყველანი გიჟად ჩათვლიან და ამ 
მეჯლისიდან გამოაგდებენ მას. დაახლოებით ასევეა 
გადმოცემული ეს ეპიხოდი ჰამდის თურქულ ვერ- 

სიაში? 
მაჯნუნის დამეგობრება ლეილის გოშიასთან, გოშიის კოცნის 

ფაქტი სხვა სპარსულ ვერსიებშიც არის, ოღონდ ამ სიუჟეტურ დე- 
ტალს ვპოულობთ სრულიად განსხვავებულ ეპიზოდებში, სხვაგვარ 
სიტუაციაში, ჰილალით ყაისი ხეტიალის დროს შემთხვევით წააწყ- 

დება ლეილის გოშიას. რაჰაით –- ხვდება უდაბნოში. ძაღლი მას 
ლეილის თავს აგონებს. ესაუბრება მას. მავანის კითხვაზე ასე პა- 

სუხობს: ეს ძაღლი ჩემი სატრფოსია, ნამყოფია მის სახლში, მის 

ქუჩაზე უვლია, მისთეის შეუხედავს; მის დანაბიჯებ მიწას 

ბევრს ვაკოცებო!ი. (შდრ. ქართული ვერსიის შემდეგი ად- 

გილი: „იგ ჰკოცნიდა იატაკსა სად მას ფეხი დაემაშა“ (ლ. მ. 40. 2). 

ანალოგიური ადგილია აბდი ბეგის პოემაში: ყაისი თხოვს ძაღლს 

მისი ტუჩებით აკოცოს ლეილის ფეხის ნაკვალეეს!!. 

ქართულში ამას მოსდევს ძალიან შეკვეცილი გადმოცემა: 
მაჯნუნის ველად გაჭრის და მშობელთა წეუ- 

ხილის აღწერა. კვდება ამის შემხედვარე ყაისისა 
მამა და ლეილის მშობლებს რჩებათ მისი ,ადგილი“. ცალ-ცალკე 
ეს ეპიზოდები ყველა სპარსულ ვერსიაშია დადასტურებული სხვა 

. უს სს ულ ,ახს 4 უსაკ> ცს ისოი ეკა 
ეს.» უუს “არ სე1-> ე) C.>> აჯ> ჰ> _”MV ა ვ. 
ასს ჩრდ წ უსაცე“ ეხ წ თაი, ებს 

L- #2 ა აკლია 4 ვაპაა =>ე აა> ეკა 
სწა ა> პაც ა> კ აა ე6: 5 კეი. 3) =C. 
36კს LC> ს „ა ჰაის _,.» სვი წ > LL. ,ა ში 

საკი ცსკა აც ბ ეკ ხნ «I გა პავ I-C.) 
ას» ლათ 2255) უვ. უსკი «ჯა «I ეა ჭა» 

შა L, 3. 5060 +603VMC,. II3იMII II 012), 310. 

=+ეს 22! ო რ“ ო => ი) 2- ათ წუ სს 

ის .5 ბაა სთ 9 (01... 
1)-–-218, 22. 

უეხს, ეს ე. –ჰვ ეც». (გვ. /V). 

8. კა რს > აი «C წ) 
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ადგილასა და სხვა სიტუაციაში. მათი ჩამოთელა აქ ზედმეტად მი–- 
გვაჩნია. 

თეიმურაზით: 14. მაჯნუნი ლეილის სანახავად მიდის მათხოე- 
რის ტანსაცმელში გადაცმული. ლეილი იცნობს მის 

ხმას და გაუტანს ოქროს გლახას. დედა იეჭვებს: ქვის 
სროლით გააგდებინებს მაჯნუნს უბნის ბავშვებს (სტრ. 

69––72). 

ჰილალით: ყაისი ლეილის სანახავად მიდის გლახად გადაცმული, 

გული უწუხდება. ლეილი გამოდის და გონზე მოჰყავს 
იგი. 

მოლჰემით: მაჯნუნი გლახად გადაცმული მიდის ლეილის სანა- 
ხავად და პურს თხოულობს. ლეილი მიხვდება, ვინც არი» 

ეს მათხოვარი და მოაქვს მისთვის პური საჩქაროდ!?. 
აბდი ბეგის ვერსიით მაჯნუნი მათხოვრის ტანსაცმლით 
მიღის ლეილის სანახავად. 

ჰაბიბით: მაჯნუნი ლეილის სანახავად მიდის ხან სიბრმავის მომი- 
ზეზებით, ხან კი გლახად გადაცმული. 

ფიზულით: „ბრმა“ მაჯნუნი მიდის ლეილის სანახავად. ჰამ- 

დის თურქული ვგვერსიითაც ორჯერ მიდის ლეილის სახლისაკეი5 

გლახად გადაცმული და „ბრმა“. მაგრამ აქ საინტერესოა ერთი დე- 

ტალი: სოფლის მცხოვრებნი ქვებს ესვრიან მას და 

აიძულებენ უკან წავიდეს უდაბნოში!ჰ. 
თეიმურაზით: 15. ლეილი საზაფხულოდ მიჰყავთ იალაღზე. 

მგზავრობისას ლეილის აქლემს შესწყდა თოკი, ბრუ- 

ნავს მინდორთა შუა. შემთხვევით წაადგება თაყ მაჯ- 

ნუნს. მიჯნჯურები ერთმანეთს ხვდებიან. ხადუმნი ბოლოს 

იპოვნიან მათ ერთად მსხდომთ და გაჰყრიან (სტრ. 
73––93). 

ჰილალით: ლეილის მშობლები აიყრებიან იჭ ადგილიდან (მი- 
ზეზი აქ ადგილის გამოცვლაა და არა ჰაერის) ლეი- 

ლის აქლემი აიწყვეტს –– წყდება ლაგამი, აქლემი 
ყაისთან მიიყვანს ლეილის, ლეილი წინადადებას აძ- 
ლევს ყაისს გადაიკარგონ უდაბნოში –- ყაიი არ 
თანხმდება მას (არ უნდა სახელი გაუტეხოს ლეილის). 
დილას ლეილი თვითონ ბრუნდება თავისიანებთან. 

–. )2 უზბეკეთის მეცნიერებათა აკადემიასთან არსებული აღმოსავლური გან- 
ყოფილების ბიბლიოთეკის ხელნაწერი 0--200. 

I3 ა. ს ლევენდი, გვ. 162. 
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რაჰაით: შეხვედრა ხდება სხვა სიტუაციაში. ყაისი თვითონ მი- 
დის ლეილის სანახავად ქართულს უახლოვგდება დე- 
ტალი: ლეილიმ ყაისის თავი მუხლებზ- 
დაიდო). იგივე დეტალია დაცული აბდი ბეგის ვერ– 
სიაშიც!5. 

ფიზულით: 

«II CI:000 #0M0M0»ხLC88 380 VIIIX, 

ჰ1Iი#უს 01C182M2 0X 1090V3C!! C80I!X 

ჩ I09ნ ნხIიმ ი06ყმიხI1მ M IVMმIIM8მ, 
VMIIცუ ზობიძ იიიIIIIIMX M#2028მXმ. 
VI 501 IIC#MV იI0ი2Mმ M0683MმMყ8მ1! 
8 #3#9I067401IIMხI)I M06XIILVIMVC0CM ,IIMMIIM M0 21. 

C0II3 600უ#ი, მ0ი0ღ! VIII I2#M6M0I1, 
II 8IIIMI სხ1იVI –– I2M M64080%« I06ყვმუს9)LIIL. 

CM2XV CMV, MI0 C6MX/მCხ # C IVIII, 
CიიისIV, MშL M0 00306MM9% 10I1IM>. 

CII2 M LI6CMV I0IX0IM> 10000XM80, 
LII0 IXხI, CM48XII MIICI» IX080გნII+ VVIIIIც0. 

II0IIIცIIIII „0ი08V, 70 შიMM0CILVIMIX 605, 
Cუი8მI «1-M0)4VII» 6M სმ 01861» 

(გე. 296-–297). 

ლეილი არ უჯერებს მას. ყაისი არწმუნებს. 

«ჰ1CM»!! V3ხ898, #70 M007 IICII C10!!7, 

II Cა63ხI! M01CL:MII C 606 #I8მMII1». 

იაჯნუნი ეკითხება: ვინ ხარო. ლეილი პასუხობს. ახლა ყაისი აღარ 
უჯერებს. ბოლოს დაარწმუნებს ლეილი. ამ საუბარში იყენე:, როჭ 
ამ დროს; 

«ნიეხგ იი0V3I0ლ»გ ი0იCჩნიეIII CულL, 
IM) ვ(I9I(» –– IMგ 80იინიI0IIIILC უ6XIII 310L: 
0ინისV 0M 86იIVM 8 IM6310 002XM006. 

გულია იც 4)> (§L) 

უს ა” ეხ C<XI) 1 
LI –- 218, 14. 

„ა ლეს) ეხ» ასს ეყ> I თვ ბეი აბს» (გვ. IV) 
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06იხლ»უ Cმი009ML 00000 M0490/100. 

M0ძ»XIIVI 0MI9/+ხ 0CI8XC% C001ხ 006CM08, 

#IიVI 3MCII # C060C01IIMM MV028ხ068» 

(გე. 319). 

ყველაზე მეტ სიახლოვეს ქართულთან ამჟღავნებს მოლჰემის 
და განსაკუთრებით კი რუჰ-ალ-ამინის სპარსული ვერსია. 

მოლჰემით: დადგა გაზაფხული. ლეილის ტომი აიყარა სიცხე- 

ებთან დაკავშირებით უფრო ზომიერი ჰავის მქონე ად- 

გილის საძებნელად, მგზავრობისას ლეილის აქლემმა გა- 
უხვია იმ უდაბნოსაკენ, სადაც სახლობდა მაჯნუნი. ასე 

შეიყარნენ მიჯწურებირ ლეილიმ მუხლებზე და- 

იდო მისი თავი. ეკითხება: ვინ ხარო? გონდა- 

კარგული მაჯნუნი ხმით იცნობს ლეილის,V ლეილის 

ხალხს მარტო ლეილის აქლემის ლაგამი შერჩა 
ხელში. დაუწყეს ძებნა და იპოვეს ერთად ორი შე- 
ყვარებული. ლეილი მიჰყავთ; მაჯნუნი ისევ მარტო 

რჩება1ნ. 

რუჰ-ალ-ამინით: ლეილი თავის გვარეულობით ყაზის მხა- 

რეს მიემგზავრებოდა ლეილის აქლემს შესწყდა 

ლაგამი. აქლემი აცდა გზას და ლეილი დაშორდა თა- 
ვისიანებს. აქლემმა იგი ყაისის სამფლობელოში მიიყ- 

ვანა. ლეილის ხალხი ეძებს ლეილის. ლეილი და ყაისი 

ამასობაში ერთად არიან. მაჯნუნი საყვედურობს ლეი- 
ლის: დედ-მამა, არ მოსცილდი, ჩემზე არ ზრუნავ. 

ლეილი ატირდა; ეფიცება სიყვარულს. აძლევს წინა- 
დადებას, შმაგობას თავი გაანებოს და ნორმალურ 

ცხოვრებას მიჰყოს ხელი, წაჰყვეს მას სახლში. მაჯნუნ- 
მა ამაზე უპასუხა: მე ჩემს სიყვარულს ვერ ეგუღალა- 
ტებ –– ჩაჯექი ქეჯაოში და წაგიყვან სახლშიო. დასხვა აქ- 
ლემზე იგი და ლაგამი ხელში დაიქირა. ამ დროს გამოჩნ- 

და ლეილის ხალხი. გაიხარეს მისი პოვნით. ყველამ დაი- 

ჩოქა მაჯნუნის წინ. დაიმორცხვეს და ბოდიში მოუხა- 

დეს მას პირველი წყენისათვის. სთხოვეს აღარ გაყროდა 

მათ. მაჯნუნი უარს ამბობს ყველაფერზე და ბრუნდება 

უდაბნოში. ლეილი თავისიანებს მიჰყავთ!. 

“16 0--200. 
17 /#ცც. 24, 088. 
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თეიმურაზის ეპიზოდი: „აქა ამბავი არაბთა ბასრელი ამირასი“ 

(სტრ, 94--132). სპარსულ ვერსიებში შეესაბამება ნუფალის ეპი- 

ზოდს. ზოგიერთი ვერსიის მიხედვით ნუფალი ერთ-ერთი არაბთა 
ტომის მეთაური ან ბელადია, ზოგის მიხედვით ამირაა. ამ ვერ- 
სიებში ნუფალის ეპიზოდი დამეშავებულია ან ნიზამისა და ან ხოს- 

რო დეჰლეველის პოემების მიხედვით. ქართულთან ახლოსაა მხო- 
ლოდ პათეფის ვერსიის შესაბამისი ეპიზოდი (ამაზე დაწვრილე- 
ბით ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

თეიმურაზით: 16. ერთ ღამეს ლეილი სიზმარს ნახულობს: 

„თქვა „სიზმრად ვნახე მაჯნუნი, იგ სულთ ამოსვლად 

მდებარე, მან სიტყვა მითხრა საბრალო, გულს (ცეცხლი 
მოსადებარე: შენცა წამოდი ჩემთანა, ნახე, რომ მივალ. 

მე ბარე!“ (სტრ. 188.1 _ე)- 

ამ სიზმრის მერე დაიწყო ლეილიმ ლევა და ბოლოს მიიცვალა 

(სტრ. 184--215). 
ლეილის სიზმარი უმრავლეს სპარსულ ვერსიაში, სხვადასხვა 

ადგილსა და სხვადასხვა სიტუაციაშია დამოწმებული, ახლოა ქარ- 

თულთან რაჰაის პოემის შესაბამი ადგილი. 

რაჰაით: ერთ დღეს ლეილი ხედავს სიზმარს: ვენახე მაჯნუნი საოც-. 

რად გატანჯული, მინდოდა მოალერსება და ამ დროს გა- 

მომეღვიძა. ამის შემდეგ შეჯდა აქლემზე და გასწია მის 

საძებრად უდაბნოში. ბრუნდება უკან, ავად ხდება დ. 

კვდება!" 

საჟურადღებოა თეიმურაზის პოემის ერთი დეტალი, რომელიც 
პარალელს პოულობს ჰილალია ვერსიაში ბაღდადელი ხალიფა 
ლეილის მამის ბიძაა, ლეილის გარდაცვალების შემდეგ მიდის სამ- 

ძიმრისათვის ლეილის მამასთან. ჰილალით ხალიფა ქორწინების 

ზისალოცად მიემგზავრება მასთან და მოულოდნელად სამგლოვია- 
რო ამბავს ესწრება. ბაღდადელი ხალიფა სხვა სპარსულ ეერსიებ- 
შიც არის დასახელებული პერსონაჟად, მაგრამ ქართულთან სიუჟე- 
ტურად უფრო ჰილალის ვერსიაა დაკავშირებული!?. 

18 LI--2)8, 23--24. 

19 ალ. ბარამიძე, თეიმურაზს პირეელის მთარგმნელობითი მოღვაწეო- 

ბის შესახებ..., გე. 172. 
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საინტერესოა თეიმურაზის თხზულების ფინალი: 

ლეილის სიკვდილის შემდეგ დედ-მამა სიზმარში ნახულობ". 

ლეილისა და მაჯნუნს სამოთხეში (სტრ. 252--269). 

ფიზულით: ზეიდი ნახულობს სიზმარს (ეს ეპიზოდი ფიზულის. 

ნასესხები აქვს ნიზამისაგან): 

CV06M 080 V M0IIIხI! MმM%-1I0 0მჭ, 
II ვეუი6Mმ» 900 VI60, VI0CM9Cხ 
L1 უ18VხII C0IM V8II006/M 0IM 8 10CX0, 
V/მII1ლM 086 IVMხI 0II 8 ს007IIIIMC 

=MV CM83მ4I4: «02 #ხI 8MუIIVIს, 3190VL, 

LხისნMმIს, IVსნII IM მ0ვუC, 80M90VIL. 
16 186 MVIMხI C #02C010 60C06VIIM60M0!!, 
M0»XIIX»#M C ჰI0ხM), 803XI064CIIIMI0I0 8060M01!. 

VI 80+ 8 0810 IIმIIII 0M0I0M XC6XILმIIMხ)IL. 

CVXVIMMIხ MM C7მMM ILV0MM, IIხMმIIს» 

(გვ. 343––344), 

თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანმი“ ბასრელი ამირას ეპი- 

ზოდში ნახსენები ბასრა და ბაღდადი ფიზულის ქეერსიაშიც 

არის დამოწმებული: 

«I-ი ჯIეინIის 6გ8ლნ0მ8 # ნ გწI2/, 
ჰსინლ0Iს 2026 CMVXXIIIხ CMV 6ხI იმუ» 

(გვ. 78). 
ამავე ეპიხოდში საყურადღებო დეტალია: ბასრელი ამირა 

თავის სიტყვას რომ შეასრულებს, შემდეგ უწუნებს ყაისს ლეილის. 
და ეკითხება: 

„ამისთვის ესრე გახდომა, რა გნახენ, დაგიძრახენი, 

ტურფაა, მაგრამ არ ესრე, ამბავნი იყენენ ჩმახენი. 

მხევალიი მყეანან უტურფე, აჯობინებენ მნახენი“ (სტრ. 119). 

ამაზე მაჯნუნი პასუხობს; 

„თუ ჩემის თვალით შეხედავ. გაშმ.აგდღე უსაცილოდა, 

თუ გულიც გქონდეს ტინისა, დაგიდნეს, გაგიცვილოდა" (სტრ. 120). 
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თეიმურაზის პოემის ეს საინტერესო დეტალი ეერც ერთ ჩვენ 
მიერ ზემოთ განხილულ სპარსულ ვერსიაში ვერ პოულობს პარა- 

ლელს. არაბული ლეგენდა კი გადმოგვცემს: ლეილისა და მაჯნუნის 
სიყვარულის ამბავი ხალიფას ყურამდე აღწევს. ხალიფა ისურ- 
ვებს მათ ნახვას. ლეილის რომ დაინახავს ასე გამხდარსა და გაძვალ– 
ტყავებულს, მაჯნუნს ეკითხება: ეს როგორ შეიყვარ ეო? 

ამაზე მაჯნუნი პასუხობს: ჩემი თვალებით შეხედე და სხვა- 

გვარად დაინახავო. 

თეიმურაზის მიხედვით, ყაისი და ლეილი ნათესავები არიან 
(ბიძაშვილები): „ახლო იყვეს მეზობელნი, ძმათა შვილნი გა- 

ნაყარი“ (სტრ. 19, 2), ერთ-ერთი არაბული წყაროთიც ლეილი და 

ვაჯნუნი ერთმანეთის ბიძაშვილები არიან. ამ ორი დეტალის 

დამთხვევა არაბული ლეგენდისა და თეიმურაზის პოემის ნათესაო- 
ბაზე არ მიუთითებს, რა თქმა უნდა. უშუალოდ არაბული გადმო- 

ცემით რომ არ სარგებლობს თეიმურაზი, ამაში ეჭვის შეტანა შეუძ- 
ლებელია. ისე რომ, ეს და სხვა დეტალები, რომლებიც თეიმურაზეს 
პოემაში დასტურდება და არ იძებნება ჩვენს მიერ განხილულ აღ- 

მოსავლურ ვერსიებში, უნდა მოიპოგებოდეს სხვა, ჩვენთვის ჯერ 
უცნობსა და ხელმიუწვდომელ სპარსულ ვერსიებში. საინტერესოა 
აგრეთვე ის ფაქტი, რომ როგორც თეიმურაზის პოემის მიხედვით. 

ასევე აბდი ბეგის ვერსიითაც, ლეილის არავიზე ათხოვებენ. ზემოთ 

ჩამოთვლილ აღმოსავლურ ვერსიათაგან, როგორც აღინიშნა, მოლ- 

ჰემისა და შაჰინის სპარსული ვერსიები თეიმურაზის „ლეილ-მაჯ- 
ნუნიანის“ შემდეგაა დაწერილი, მაგრამ მათში დამოწმებულია და 

გამოყენებულია ადრეული ხანის სპარსული ვერსიების ჩვენებები. 

ამიტომ გაგვიწიეს ამ ვერსიებმა დიდი სამსახური თეიმურაზის თა- 

ეისებური დეტალებისა და ეპიზოღების სადაურობის კვლევის 

დროს, 

ამ აღმოსავლურ ვერსიებში თეიმურაზის ყველა დეტალი და 

ეპიზოდი არ დაიძებნა, არ დასტურდება მისი პოემის რამდენი- 

მე დეტალი: 
1. ყაისისა და ლეილის ერთად დაბადება, ერთ ღამეს, 

2. მათი ერთად გაზრდა. 

3. ლაზაში დაბადება. 

ცალკე გამოიყოფა თავები, რომლებიც ზემოთ მოტახელ 

ვერსიებში არ ჩანან, ესენია: 
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1. აქა შვიდთა ხელმწიფეთაგან მოციქულის მოსვლა ლეილი 
ხელის სათხოვნელად (თიოთეულისა ცალ-ცალკე). 

2. წიგნი ლეილის მამისაგან შვიდთა მეფეთა თანა პასუხად 
მინაწერი. 

3. წიგნი ლეილის მამისაგან ბაღდადის ხალიფასთან მინაწერი. 

როგორც დავინახეთ, ქართული „ლეილ-მაჯნუნიანის/? ეპიზო- 

დებისა და დეტალების უმეტესობა დადასტურდა ზემოთ ჩამოთვ- 
ლილ სპარსულ ვერსიებში, მიუხედავად იმისა, რომ თეიმურაზის 
ვერსია არც ერთ მათგანს არ უკაეშირდება. თეიმურაზის „თავისე- 
ბურ“ დეტალთა და ეპიზოდთა უმრავლესობა, რომელიც გაბნეუ- 
ლია ამ სპარსულ ვერსიებში, და ზოგიერთი სხვაც, ერთადაა თავმო- 
ყრილი სეფიანთა ეპოქის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენლი! 

აბდალაჰ ჰათეფის პოემაში „ლეილი ვო მაჯნუნ“. 

მოულანა აბდალაჰ ჰათეფის თემურიდების ბატონობის ბო- 
ლო წლებსა და სეფიანთა დინასტიის მომძლავრების მიჯნაზე მოუხ- 
და მოღვაწეობა. სამეცნიერო ლიტერატურა ძუნწ ცნობებს გვაწვ- 
დის მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ. ყველა ეს ცნობ> 
ზოგადი ხასიათისაა. 

ჰათეფი ცნობილია, როგორც მესნევის უბადლო ოსტატი. ჭა–- 

ბუკობის ჟამს პოეტს გადაუწყვეტია კლასიკოსების მიბაძვით თვი- 

თონაც შეეთხზა „ხამსა“ (ხუთეული). ჯერ თავის ბიძას –– სახელ- 

განთქმულ ჯამის გაუტყდა ამ სურვილში. ჯამის გამოცდა მოუწყვი> 
ახალბედა ყმაწვილისათვის და მხოლოდ ამის შემდეგ მიუცია „ხუ- 
თეულზე“ მუშაობის უფლება. პოემა „ლეილი და მაჯნუნი“ ჰათე- 
ფის საფუძვლად დაუდევს „ხუთეულისათვის420 შესავალი –- დი- 
დაქტიკური პოემა აღარ დაუწერია და „ხოსროვ-შირინის" და 
„ჰადთ მენზერის“ შემდეგ ჰუსეინ ბაიყარას წინაპრის, თემურლე5- 

გის ისტორია გაულექსავს „ისკანდერ ნამეს“ საბადლოდ („ისკან- 

დერ ნამეიე თიმურ"). პოეტს მეფეთა წიგნის სტილით აქვს შე- 

ქებული შუა აზიის უძლიერესი დამპყრობელის დიდი ფიგურა. „თი–- 

მურ ნამეს“ ეპილოგში ჰათეფი წერს: „მე არ მინდოდა ათასგვარი 
სიცრუე მომეყოლა დიდი ხნის გარდაცვლილ ალექსანდრე მაკე- 

  

90 #ტ. ML 0 VLMCMVIVM, VIC10დI!ჩი IIC0CMI, CC IMIIIC0მIVთხI. II 16C08MIL6CM0)! 

100C06%VMM, 1. III, M,, 1914-1917, «7ი. 130. 
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დონელზე. მისი ამბები საყოველთაოდ ცნობილია უკვე. ჯერი ახლა 
თემურ-ლე5ნგზე მიდგა“?!). 

თავისი სიცოცხლის უკანასკნელი დღეები ჰათეფიმ პერათი"ა 
ახლოს მდებარე სოფელში გაატარა, 1511 წელს სპარსეთის გამაერ- 
თიანებელი სეფევიდი შაჰ ისმაილი ზორასნის ბრძოლებიდან ირანს 

ბრუნდებოდა. გზად ჰერათი გაიარა. წმინდა ყასემის საფლავს თა–- 
ყვანი სცა და ჰათეფის ეზოში გადაუხვია. ჰპათეფიმ შაჰს თავისი 
პოემები წაუკითხა. შაჰ ისმაილი დაკვეთას აძლევს პოეტს, რომ 
მან დაწეროს „შ»ჰ-ნამეი ჰაზვათი შაჰ-ისმაილ“. ჰათეფი უარს ვე- 
ღარ ეუბნება და თანხმდება, პოემა დაუმთავრებელი დარჩა --– მან 

მხოლოდ ათასი სტროფის დაწერა მოასწრო.22, 
ჰათეფის „ლეილი და მაჯნუნის“ ტექსტი ორჯერაა გამოცე- 

მული: ერთხელ კალკუტაში ე. ჯონსის მიერ 1788-98 წლებში, ხო- 

ლო მეორედ –-– ლაკნაუს 1862 წელს ნავალკიშორის მიერ. ნაწყვე- 
ტი პოემიდან გერმანულად თარგმნა ჰამერმა 1818 წელს. 

ჰათეფის პოემა ტრადიციის მიხედეით იწყება შესავლით, რო- 
მელიც რამდენიმე ქვეთავადაა დაყოფილი. ამ ქვეთავებში შედის: 
ღვთისადმი მიმართვა, ოთხი მოციქულის შესხმა, ცად ასვლის აღ- 
წერა, ამირმუმლის ხოტბა, წიგნის დაწერის მიზეზი და შემდე2 
იწყება უშუალოდ ამბავი. 

იყო არაბთა სახელმწიფოში ერთი დიდებული, მოწყალე და 

ძლიერი, არ ჰყავდა მემკვიდრე. დიღი ლოცვისა და მუდარის მერე 
ღმერთი მას ვაჟს უწყალობებს, ვაჟს სახელად არქმევენ ყაისს. 
მამა მას აღსაზრდელად ძიძებს მიაბარებს. ყაისი ტიროდა განუ- 

წყვეტლივ, არავის შეეძლო მისი გაჩუმება. ერთხელ ერთმა ლამაზ– 
მა ქალმა აიყვანა ბავშვი ხელში და ყაისიც გაჩუმდა. 10 წლისა 
რომ შესრულდა, ადათის მიხედვით შეასრულეს „სუნათი“. 10 წლი- 

სას აძლევენ სკოლაში. აქ ის ხვდება ლეილის და ბავშვები გამი- 

ჯნურდებიან ჭორი ნელ-ნელა ვრცელდება და აღწევს ლეილი” 
დედის ყურამდე. მოჰყავს ასული სახლში: ჰკიცხავს მას, რომ 

შეარცხვინა ოჯახი, ლეილის სახლში გამოჰკეტავენ მაჯნუნი მას 
ვეღარ ხედავს და შმაგობს. გახელებული ყაისი მიდის სკოლაში 

და იხსენებს ერთად ყოფნის დროს. ლეილის რომ ვერ ნახულობს 
ტირის და გლოვობს, მისი ნახვის სურვილით შეპყრობილი ყაის– 

2 ს. 0 IIMCMIIII. LVICI0VII9 II6იCII, CC MII0ლეI”/0I I #008I1M0CL0!! 
+060C0CთIMM, 1. III, M., 1614-1917, C+/ნ. 130. ჯა , 

22 იქვ., გე. 131. (2 წ ეწV% > 
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ხერხს მიმართავს: ერთხელ სიბრმავეს მოიგონებს და მეორეჯერ 
მათხოვრის ტანსაცმელში გადაცმული მიდის ლეილის სანახავად. 

ამ ფანდებს გაუგებენ და აგდებენ მაჯნუნს ტომიდან. გაშმაგებუ- 
ლი ყაისი ბაზარში დახეტიალობს. მამამისი იგებს შვილის გამიჯ- 

ნურების ამბავს „და ცდილობს გამოიტყუოს იგი სახლში. რჩევა- 
დარიგებას აძლევს შვილს. მამასთან საუბრის დროს მაჯნუნს უეც- 

რად „წახეთქავს/“ ხელიდან სისხლი. მამა შეშინდება, მაგრამ ყაისი 

ამშვიდებს: ეს იმიტომ მოხდა, რომ ამ წუთს ლეილის უშვებენ 

სისხლს, 

მაჯნუნი ტირილ-ტირილით მიდის ნეჯდის მთისაკენ მამამისი 

ფირის რჩევით ლეილის ქუჩის მიწასს აყრის შვილს თვალებზე: 

ყაისს ეშინია მიწის ჩამორეცხვისა და აღარ ტირის. 

მაჯნუნის ნათესავები გადაწყვეტენ ცოლად მოუყვანონ ყაისს 

ლეილი. რამდენიმე საპატიო მოხუცი მიდის ლეილის ტომში. ლეი- 

ლის მამა უარზეა –– გიჟს ვერ მივცემ ასულსო. აუხსნეს, რომ ყაი- 

სის სიგიჟე მეტისმეტი სიყვარულითაა გამოწვეული. უხმეთ და თვი- 

თონ დარწმუნდებით თუ გიჟი არისო. დაუძახეს მაჯნუნს, დასვეს 
საპატიო ადგილას, ამ დროს ლეილის ძაღლი გამოჩნდა, მაჯნუნმა 

იცნო გოშია, წამოხტა და დაუკოცნა პირისახე და ფეხები. ამან 

გადაწყვიტა მაჯნუნის ბედი. ველად გაჭრილი მაჯნუნი ”შმაგობს. 

სახლში ვეღარ ჩერდება. ამ ამბით შეძრწუნებული მშობლები სა- 
“შეელს ეძიებენ მაჯნუნს ჰპირდებიან -–– სხვას შეგრთავთ ცოლა- 
დო. ყაისი უარზეა, მაჯნუნის მამას შვილი მიჰყავს ერთ ბრძენთან. 
მოხუცმა რომ მოუსმინა ყაისს, რჩევა აღარ მიუცია მისთვის. მამა- 
მისს კი უთხრა, რომ შველა არაფრით არ შეუძლია, რადგან ეს მისი 
შვილის ნება-სურვილია. მაჯნუნი ეხვეწება ფირს, რომ ილოცოს 
მისი სიყვარულის გაძლიერებისათვის. 

არაბთა ტომის მეთაურ იბნ-სალამს ჰყავს ვაჟი, რომელიც ეტრ- 

ფის ლეილის, სამოციქულოდ მიდის თავად იბნ-სალამი ლეილის 

მშობლები სიხარულით თანხმდებიან ლეილი დიდ უარზე იყო. 
მაგრამ ბოლოს იძულებული გახდა დათანხმებულიყო, ქორწილის 

ღამეს ლეილიმ ახლო არ მიიკარა მეუღლე ( საქორწილო ღამეს 
ლეილი ტახტიდან გადააგდებს ქმარს და ისიც ეყრება ლეილის). 
ერთი მოხუცი ქალი შეატყობინებს. მაჯნწუნს ლეილის გათხოვების 

ამბავს დღა ყაისი საყვედურის წერილს უგზავნის მიჯნურს. ლეილი 

საპასუხო წერილში თავს იმართლებს –– ძალა დამატანესო და სეი- 
ყვარულს ეფიცება ყაისს. ყაისი წყნარდება. ყაისი სიზმარს ნა5-- 
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ლობს, თითქოს ლეილი აჩუქებს მას თაიგულს, გა«ღეიძებს და ხელ- 
მი, მართლაც. თაიგული აღმოაჩნდება. 

დგება გაზაფხული. ერთხელ, შემთხვევით, ლეილი3 თავიპი კარ- 

ეიდან დაინახა მის საძებრად გავოურალი მაჯნუნი. ყაისმა რომ ლე- 
ილი დაინახა, დაჰკარგა გონება. ლეელი ურჩევს მას: მამაჩემს სთხო- 

ვე ჩემი თავიო, აჭ ღროს წაადგებათ თავს მათ რაყიფი ხმლით ხელ- 

ში. მაგრამ აწვდილი ხელი მოცელილივით ეშვება, როცა ის გაე:- 
გოსებს მაჯნუნის ლოცვას. რაყიფი დღეხებიი უვარდება მაჯხუნს 

და შენდობას სთხოვს მას. ყაისს შეეცოდება მეტოქე და ლოცვით 

ანთავისუფლებს მას დარდისაგან. 
ნეჯდის მთის კალთებზე ნაღირობს ნუფალი, ნადირობისას ის 

შეეჩეხება ყაისს. გამოჰკითხავს ყველაფერს და აღუთქვამს დახ- 
მარებას. დააწერინებს მაჯნუ5: წერილს და გაატანს ფაიქ, ლე“- 
ლის ტომში. წერილი რომ წაიკითხეს, შეწუხდნენ და ასე თქვეს: 

ჩვენ არ ვმტრობთ ნუფალს, მაგრამ თუ თავს დაგვესხმით, არც ჩვენ 
დავიხევთ უკანო. 

შეიქმნა ომი –– ლეილი ტყეედ ჩაიგდო ნეფალჭმა. რო3 იხილა 

ჭესი სილამაზე, პირობა დაივიწკა და თვითონ შეუყვარდა ლეილი. 

გადაწყვიტა მაჯნუნის მოწამლვა. ერთ მონას უბრძანა საწამლავი 
ჩაესხა შარბათში. შეცდომით მეჯლიაზე თვითონ დალია საწამლა- 

ვი და სული განუტევა. 
ზამთრის ერთ დღეს მაჯნუნი გაყინული ფეხებით დაეხეტებო- 

და ბაღში, მებაღე ნახა, რომელსაც საროს მოქრა უნდოდა, მაჯ5უ- 
ნი ლეილის სახელზე ანთავისუფლებს საროს (მებაღეს აძლეყს 

ხელზე გაკეთებულ ძეირფას ლალის თვალა). 

ერთ დღეს ლეილი ქარავნით მგზავრობს. დასძინებოდა. რომ გა- 
იღვიძა, ნახ. რომ მისი აქლემი ქარავანს დასცილებოდა. შო- 
რიდან დაინახა აქლემი და მხედარი. ჰკითხა: ვინა ხარო. მხე- 

დარი პასუხობს: ყაისი ვარო. ლეილი ჩამოღის აქლემიდან და უმჟ- 

ღავნებს თავის ვინაობას. ლეილის ხმას რომ გაიგონებს, ყაისა გუ- 

ლი მისდის. გონზე რომ მოვა, ლეილი სთხოვეს კვლაე შეხვედრაა, 
მაგრამ ყაისს ჭორების ეშინია და უარს ეუბნება ლეილის – იმითაა, 

კმაყოფილი ვიქნები, ერთმანეთზე რომ ვიფიქრებთო, მაჯაუ5ი სახ- 

ლამდე მიაცილებს ლეილის. 

დადგა შემოდგომა. ერთხელ ლეილი სიზმარში ნახულობს. რა:3 
მაჯნუნი გარდაიცვალა. იგი ავად გახდება. ჭკნება დღითი დღე ა 
კედება. სიკვდილის წინ დაუძახა დედას და უთხრა: 23 რო: 22-- 

მ. მამაც-შვილი



კვდები, წადი ყაისთან და უამბე ყველაფერი. ლეილის სიკვდილის 
შემდეგ დედა მართლაც, მიდის მაჯნუნთან და უამბობს ყველა- 
ფერს. მაჯნუნი რომ ამ ამბავს გაიგებს, მირბის ლეილის საღლაეზე 
და იქ განუტევებს სულს. მკვდარ ყაისს პოულობს ჰიჯაზშე 153.- 
ვალი ქარავანი და მარხავს მას. 

ჩვენ ზევით, სათანადო ადგილას, უკვე გვქონდა ლაპარაკი პა- 

თეფის ვერსიის ხასიათის შესახებ, სიუჟეტური განვითარების თვალ- 
საზრისით მისი პოემა არ მისდევს ნიზამის ვერსიას. ბევრ ეპიზო:ი- 
ში პოეტი ხოსრო დეჰლელის პოემისაკენ უფრო იხრება. მაგრამ 

მთავარია მაინც ის ეპიზოდები, რომლებიც ჰათეფის პოემას განაახ- 
ვავებს ორივე ვერსიისაგან, შესაძლოა ეს ეპიზოდები სხვა სპარსო- 

ლი ვერსიის გავლენითაა გაჩენილი ჰათეფის პოემაში. ხშირად ის. 
რაც ჰათეფის ნიზამისა და ხოსროსაგან განასხვავებს, პარალელს პ:5- 

ულობს ქართულ „ლეილ-მაჯნუნიანში“. ყველა ნიშნის მიხედვით ას 

რედაქცია, რომლითაც სარგებლობს ჰათეფი, ენათესავება თეიბუ- 

რაზის ვერსიას. ასეთი რედაქცია შეიძლება იყოს ერთ-ერთი იქ 

სამ ვერსიათაგან, რომელიც შეიქმნა ნიზამის შემდეგ ვიდრე ხო- 

როს პოემამდე (ესენია: ქათიბის, დერვიშის და სუჰეილის სჰარ- 

სული ვერსიები). თუმცა არც ის შესაძლებლობაა გამორიცხული. 

რომ ჰათეფის პოემის შემდგომი დამუშავების შედეგად მიგვეღო 

ეს რედაქცია. გადაჭრით რაიმეს თქმა ამის შესახებ ჭირს, რადგა5 
ეს რედაქციები ჩვენთვის ხელმისაწვდომი არ არის. 

ჩვენ შევისწავლეთ ჰათეფის ყველა ნუსხა, რომელიც დაცუე- 

ლია ხელნაწერთა ინსტიტუტის აღმოსავლურ ფონდში (C--155: 

ჩხჩ-238, –--239; --279), ამ ნუსხებს შორის, შინაარსის გადმო- 

ცემის თვალსაზრისით, განსხვავება არაა, ერთი ხელნაწერი (2-–155) 

დეფექტურია –– აკლია ნუფალის ეპიზოდი მთლიანად. დანარჩენი 
ნუსხები ავსებენ ამ ხარეეზს, ნ--279 ორენოვანია (სპარსულ-თურ- 

ქული). ყველა ეს ნუსხა შევუჯერეთ „ლეილ-მაჯნუნიანის“ ქართულ 

ვერსიას. ყურადღებას უმთავრესად იმ დეტალებსა და ეპიზოდებზე 

ვამახვილებთ, რომლებიც სამეცნიერო ლიტერატურაში თეიმურაზის 

„თავისებურებებადაა" ცნობილი, ამ „თავისებურებათა“ ნაწილი 

დასტურდება ჰათეფის ვერსიაში, ჩვენ გზადაგზა მოგვიხდება ხელ- 

მეორედ შეჩერება იმ დეტალებზე, რომლებიც ზევით უკვე განვი- 

ხილეთ. საქმე ისაა, რომ ჰათეფის ვერსია ასეთ დეტალებში ქარ- 

თული ვერსისათვის დამახასიათებელ ნიუანსებს შეიცავს. 
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პათეფით: მუშკითა და ვარდის წყლით ბანდა ძიქა2), 

თეიმურაზით: „ოქროს ტაშტშიგან ბანდიან ვარდის წყლით 
ერთგან ჩვილებსა“ (15,1). 

ჰათეფით: ძიძა სრული ალერსით ზრდიდა მას, 

ასი ათასი სურვილით. 

ის ბავშვი ტიროდა ხოლმე ძიძასთა5; 

მას არ ძალუძდა მისი დამშვიდება. 
ენით ვერ ახერხებდა ამ საიდუმლოს თქმას 

და ამაზე თავისი გულის მდგომარეობით ლაპარაკობდა. 

არავინ იცოდა რაიმე მისი საიდუმლოების შესახებ, 

რა დაემართებოდა ბედისაგან ამ საყვარელს 

ერთხელ ლამაზმა ფერიამ ხელში 
აიყვანა იგი, 

ეს რომ გააკეთა, ბავშვმა შეწყეიტა ტირილი. 
განცვიფრდა ამაზე ლამაზი ფერია, 
დამშვიდდა ყაისის გული მისი არომატისაგან. 

ყველამ, ვისაც ჰქონდა მიხვედრის უნარი, 
გაიგო რასაც მოასწავებდა ეს: 

ამ ბავშვს საწუთრო სიყვარულისათვის გაახელებს. 
მისი მიჯნურობა კერპებთან საარაკო გახდება 

(და) სირცხვილს ჭამს ცხოვრებაში24. 

ლიას ს841ა -M» 3 LC ბას 155, 12», 

იბ ას ე» პი ა.» ესა ა რა 
რპხ 3 + ცა 4ს ს რს ტაცია» ეხ აL 

== ი „იკ> სა მ სწ სკს «4 ესკ « Iს 

იბამქა 49% > ება კ საღუღა  ....ქ 

სა> 54 4, ცკ ა ა აჩაბუ ეხ>ე 96» ეკელ 
> 4! (თი _) ობა ადა ი 46: =კასკ> 

დ-ს“ ეა ი ს აარ. 9-7 (2აა4“ ამთა ” 

დეს 3 აკა 4 გა დახ. ვ.) ბ ახ ას 
აა,” ისა ა+ბ 1) აა” «იLა უს ცკ%2> ა 

ს- 155, 12L-V. 
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თეიმურა ზით: „მოუსხეს ძიძა ორთავე, თქვეს: „არამც მოემ– 
ია ა“, 

სტრ. 8. თუ თვალად ტურფა არ იყვის, ვაჟმან მოწოვის რძე არა. 

მუნეჯიბთა ცნეს ბოლო ჟამს საქმე მეს ყმისა ყოფილი 
სტრ. 11. თქვეს თუ: „იქნების ჭაბუკი მისებრი არვინ მობილი, 

სურვილის ეტლზედ შობილა, ეზყი აქვს გულშეყოფილი. 

ეს გამიჯნურდეს იმგვარად, სხვა ყოფილიყოს აროსა 

სტრ. 12. სსვათა მიჯნურთა ხელობა მან თავსა არ აკმაროსა. 

ჰათე ფით: იმ დღეს ათი წლის რომ გახდა (ყაისი), 

სილამაზით ორი კვირის მთვარეს დაემსგავსა. 

მოისურვა მამამ, რომ 

წესის მიხედვეთ შეესრულებინათ „სუნათი“. 

ქუფის საზღვრიდან ვიდრე ბაღდადამდე 

(სხვადასხვა) ტომებში დაგზავნა ხალხი (მოსაპატე- 

ჟებლად) 
შეიკრიბნენ არაბთა (ტომების) მეთაუორნიე. 

დასვა ხალხი ლხინად??. 

იმ ამერთა სეიდთან გაგრძელდა 

ორმოცი დღე ლხინი, მეჯლისი26. 

თეიმურაზით „ვაჟი მონათლეს სუნათი, უყვეს სრჯულისა 

წესითა 

სრულა შემოკრბეს არაბნი სალხინოდ, არა კვნესითა 

სტრ. 11 მის მეჯლისისა საქებრად სიტყვა მოვიღო მე სითა 

ემ) ს> აპ ეკს> აა > ეცმს მპასც აა 4 (ეჰე 

ცა 4ლს> „ბაა 2: ცალ ცს =-Iც=. 
ასეა სართ გა» ა.ს «ს სკ, >, _I 

I = VI მატა ს სჯ თელ «ევ! 
ნ 155, 13 LV. 

ცვ ეთა იასე ჰან 33) > CC +X> ა 
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სტრ. 7. ორმოც დღესა ლხინი ჰქონდათ, ვის მოუვა თვალთა 

რული? 

ეს უკანასკნელი ძეობის გადახდის დროსაა და არა სუნათის 

შესრულებისას, მაგრამ საინტერესოა თვითონ ფაქტი. 

ჰათეფით: დაჯდა ასულთან განრისხებული, 
შესაფერი სახის გამომეტყველებით, ცრემლიანი 

თვალებით. 

დედა ეუბნება ლეილის –- მავანისაგან გავიგე, 
აღელვებულა შენი ახალგაზრდობა. 

უნდა ეცადო იყო კდემამოსილი და დაირცხვინო, 

ვიდრე ზილფით არ შეიმოსები. 

როცა დრო მოვა გეყოლება ათასი შეყვარებული 
შენი მიჯნურობა (ახლა) რა შესაფერია. 

ჩვენი ნამუსი გაატანე ქარს 
და არაბთა სასაცილოდ გაგეხადე. 

ამის შემდეგ დაჯდები სახლში 
შემდეგ მაინც ნუღარ შეგვარცხვენ. 

სადმე რომ გაადგა ფეხი, 

ეეტყვი მამაშენს და დაღვრის შენს სისხლს. 

დაჯექი სახლში, ვიდრე არ მოვა შენი ჯუფთი, 

რომ ეუთხრათ ასული სახლში გვყავს-თქო. 
როცა ლეილიმ მოისმინა ეს სიტყვები, 
თავი შორს დაიჭირა. 
დედამისის ნათქვამზე არ აღელვებულა, 
ნაზად და წყნარად უპასუხა დედას: 
ქალბატონო, მითხარი რა არის სიყეარული, 

რომელია მიჯნური, ვინაა მიჯნური? 

სიყვარული ვარდია გაზაფხულისა, 
თუ ქვეყნის საცთურია? 

იქნებ საჭმელია სიყვარული? 
ღვთის გულისათვის მითხარი სიმართლე. 
მეუბნები სიტყვებს, რომელთა აზრი არ მესმის, 
ამ დროს არ ვიცი, როგორ გიპასუხო მათზე. 
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დედამ რომ დაინახა ლეილის სიდინჯე, 

ერთი სიტყვით დაუჯერა და დ 

თეიმურაზით: „დედა ეტყოდა ტირილით 

აწყნარდა?7, 

ქალსა: რა 

შვილოდა, 
მიყავ 

სტრ. 28 თავი მომკვეთე, გამხადე არაბთა სასაცილოდა, 
„შენი შერცხვენა ვით გავსძლო!“ –- თვალთაგან ცრემ- 

ლსა მილოდა 

შენც მოგკლავ, თავსაც მოვიკლავ, იცოდე, უსაცილოდა“... 
სტრ. 29 

შენ ვინა და 

„„ერქალიხარგაუწვრთნელი, 

ეშყი ვინა! 

შენებრ შვილმა უწვრთელომან დედმამანი მოაყივნა, 

სტრ. 30 „ვთქვით: მოგვესწრა ჩვენ ასული, ალვის ნორჩად 

გვენაყოფის 

მივსცეთ ვინმე შესაფერსა, ჭიონი შუა გაგვეყოფის; 

დაიძრახე, მოგვაყივნე, თავი არსად გაგვეყოფის. 

ეს საა. ს 
ცკ> აა ცა ტაბი. 

ატე კა ლ ეც4 ც> 
IV წუნ აჭი 45 6=»4 

“ასა ამენ ეეჰ 

აუბა 3 ალ ო» 

ა+> ა» ე ++ „რ 

აკ აუ» აის 2 ს 

ს) უბაკ> ააენ ეკა ეც, 
აწ ეტცასა ალე ალე! 

5 აბას 4 IX“ 45 85» 

«ესა კპ ფა. ისს, 
2-ს კ ცა სა> ეი 2 

ო“ თ. ამა 533 ს 

თ 155) 16V, 17 I-V; 18L. 
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კ>ა ენტ ცრ ა-ს 
გას ე! -ჰაბა 4 ცნ 

ცა:# 2 3 თ. პას 
ცად 1) ა» 4 

(ას ას 1)ს აას 

ახ> რ4ხს ება ცაცა 
აპ 4C ეცი საწ 

აპ>ლუას1 3> უა იას კა 

სსათ– ა. 25 > ცკ) 
გ15ს) ს» მა ვ აწ აც 

დაანი ფგ5C კაა (6ჯს წე. 

საეააეაეგბსგბსესბგბასა“. 
გასა ბეჯ ცა 56 ს 
ოა ელ!“ ა! უ=თ- «ვი 

ფს) პ> პას ვ> კაწ



სრ. 

, 
სტრ. 

1 „ქალმან უთხრა მას პასუხი ტურფა რამე, არა ცუდი, 

. 32 

3პ 

34 

თავს მართლობდა უცხოდ რასმე, მართალს სჯობდა მისი 
მრუდი. 

ღონეს რასმე ედებოდა, იგ არ გატყდა, ვითა ქურდი. 

„ვიცი მიწყრები, დედაო, მე შემცოდე ვარ თურევ. და, 
მიბრძანე ეშყი რა არის, ხმელზე დგას, ანუ 

ცურევ და, 
ფრინველია თუ ნადირი, ფერად თეთრი თუ მურეე და, 

ხილი არის თუ ყეავილი, წალკოტსა შიგან 

ურევ და? 
„ამბობთ რასმე, ვერ მიმხვდარვარ, თუ 

რას ჰქვიან მიჯნურობა. 
„დედა შესჯერდა ასულსა, სიტყვასა ზე- 
დან ტკბილებსა. 

პათეფით: როცა ყაისი ლეილის დააშორეს, 

იმ დღიდან ტიროდა, შეიძულა ყველა. 
მიირბენდა სკოლაში ის გულდამწვარი, 
იხსენებდა ყოველდღე ერთად ყოფნის წამებს. 
იქ (სატრფოს) რომ ვერ ხვდებოდა, 

ტიროდა გლოვით და ზარით, 
ლაპარაკობდა იმ გულისწამღების დარდის შესახებ: 
ეჰ, სამგლოვიარო სახლი გახდა ჩემთვის სკოლა. 
განშორების წუხილის გამო მიწას ახეთქებდა თავს. 
რამდენჯერმე მივიდა იმ იმედით, რომ ნახავდა იქ. 

ტიროდა ასე: „შენ თავს დამაშორა, რად მინდა ასეთი სიცოცხლე 

  

„დალ“-ივით დავილიე (წუხილისაგან) და 
მოვიხარე წელში, რომ დავღეჭო შენი მიწა“, 

თ ცა სას ცე ფას ცხ ე 45 «ს» ეპ ა> 
პვკტბეს 1+-7ვ ას» 3 ენე! ალა ღმეს 

მკნერ2ებ ა» 3 ა.ა კა 64ი კრი > ურ29 
სიძა ე1 აკა ე = თ” ეც 4რცხ ესაიას უკ> 
_2C წვ 15 აა ეს ა =9 IM VI კს 

საკ> ასს უც 4 15 > კაკ ასა ცა ძის 1 
კს-) უა ელ აა აჰა ქ-ე 1-ს კპა 
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თეიმურაზით: „ტირს, იძახის, ვითა ხელი, ჭკვა დაკარგა, 

სრულა ცნობა. 

სტრ. 36 მას სდიოდა თვალთა სისხლი, ცრემლთა ლამში მიეფლობა. 

სტრ. 37 „დამეკვეთა შენი ნახვა აწ მე რა ექნა ჩემო მზევ და, 

სტრ. 18 მას სიცოცხლე აღარ უნდა, მოიცალა სულთქმა-კვნესად, 

სტრ. 3ი „მიირბენდა სამწავლოსა, სად ენახა მისი მთოეარე, 

ტიროდის და თავს აწყვეტდის, მას სიცოცხლე ჰქონდა, 

მწარე. 

სტრ. 490 „მოვიდოლეს მას ადგილსა სად ორთაეეს ეთამაშა, 

იგ ჰკოცნიდის იატაკსა, სად მას ფეხი დაემაშა". 

ჰათეფით: მეორეჯერ სხვა ფანდი მოიგონა, ახალი საბაბი გამოი- 

გონა (სანახავად) მათხოვრის სახე მიიღო, ძონძებში (გა- 

მოეხვია) მათხოვარივით, ითხოვდა (მოწყალებას) ყოველ 

სახლთან. ხელში მათარა და ჯოხი ეჭირა. სატრფო. 

(სახლს) რომ მიუახლოვდა, დერვიშმა ხმას აუმაღლა. 

ხმაზე იცნო იასამნის მკერდამ (ლეილიქ). 

მივიდა კერპი იმ მიზნით, როქ ფული ჩაედო 

დერვიშის ხელში, შეხედეს ერთმანეთს... 

სიყვარულმა გააგიჟა ანახდად, შეირცხვინა თავი უბანში. 

უბნის ბავშვებმა ქვის სროლით გააგდეს? 

VI 4 ე-ე ა 2აა, 4 ა ა «აჰა 
ას» სა ა +2ცუპ ა აცვს ავეს 
2) ა მას ცხაკა კს კს უხა ლაუ: 
„აა ე ა>ს4 ვეც 

უცხვებ გასა ტა 41 ს უბის ი«+2 უ! 4)სზა ა+I 

კცს 3 25 4 «I)-) ეხა 4 45 კახ 4 ჯა 
“ა ცა =ნ.. >. ეას დისკს “ი ს 31 კორ 

ნ--155, 20 VI 21 L. 
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თეიმურაზით: „გლახად მიუდგა კარზედან, სხვა ვერა მოიგო– 

ნარა, 

სტრ. 70 მაშინვე იცნა ლეილმან, ხმა მისი გაიგონა რა. 

დედას ჰრქვა: „მომეც სამადლო, მივსცე ოქროსა 

წონა რა, 

გამოუღო და მირბოდა, მუნ მისვლა არ იმცონარა“. 

სტრ. 71 „ბაგე მიუპყრე შაქრისა უტკბილეს გალესულები, 

აკოცა, მაგრამ დაესვა ლახვარი მოლესულები. 

სტრ. 72 დედამ შეუტყო, აზრი ქნა ოქროსა მალმიცემითა, 

გააგდებინა მაჯნუნი ქვის სროლითა და ცემითა". 
ჰათეფით: მაჯნუნი ჰყვებოდა სიყვარულის ამბავს მამის წინაშე; 

ორივე თვალი სისხლით (ჰქონდა) ავსებული. 

უმიზეზოდ გაყვითლდა იმგვარად, 
სისხლმა წახეთქა მკლავიდან. 
მაჯნუნი შეწუხდა და დასუსტდა, 
ის მოხუცი აღელდა. 
უთხრა: დაჯექი მამა, რადგან საწუხარი არაფერია, 
ეს სულის სიმშვიდეა, არა წუხილი, 
ჩემს მიჯნურს ხელიდან სისხლი გამოუშვეს. 
ჩემმა ხელმა იაზრა( იგრძნო). 

იქ ჩემი საყვარელია დამწუხრებული, 

აქ მე მისგან –– დამწუხრებული. 
ჩემსა და მას შუა არ არსებობს „მე“ და „შენ“ 

ეს თქვა და გაიჭრა ველადშ. 
აქ ეპიზოდის შემდეგ ჰათეფისთან მოდის მოხუცი მამის ფირთან 

წასვლა –– რჩევისათვის: 

9 ევ>- ე ახა ვა ეს აქაცა ევ. ც56 ტა> ააC- 
ა8:2-1 ასა ==. ა> ანაა ა-ა აუ §6-I “> 

ასაL <7 »%.I ა», ა! ასაL ' ასვლა 4“ > ა29%5 
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ერთ დღეს ტანჯული მაჯნუნის მამა 
მივიდა მასთან (ფირთან) სისხლიანი თვალებით. 
ფირმა დაარიგა: ერთი მუჭა მიწა (მოიტანეთ) სატრფოა 

ქუჩიდან, 

დააყარეთ ცრემლიან თვალებზე 

ოღონდ ისე, რომ 

არ ჩარეცხოს მიწა ცრემლმამ?!, 

აქ საინტერესოა დეტალი მიწის მოტანის შესახებ ლეილის ქუ- 

ჩიდან. თეიმურაზთან ეს დეტალიც დამოწმებულია თავში „აქა 

უშაშროდ სისხლის წახეთქა მაჯნუნისაგან“. 

სტრ. 41 „დღე ერთ იყო თავის წინა, გლახ მაჯნუნი სახლად ჯდომად, 

დღე და ღამე განუწყვეტლად მას ცრემლი სდის 
დაუცხრომად, 

იგ საწყალნი დედ-მამანი გვერდს უსხდიან ახლოს 
დგომად. 

სტრ. 42 მას გაუხსნელად, უშაშროდ სისხლმან 
წახეთქა მკლავითა, 

მშობელთა ნახეს, შეიქნეს ყოფა-ქცევითა ავითა, 

ცოტა უკლია საწყალსა მას სული აღმოჰქრა ვითა, 
სტრ. 43 შეებრალნეს მას მშობელნი, ამოიღებს ძლივღა ხმასა, 

ეტყოდა თუ: „არ მოვკვდები, ნუ დაიხოცთ ჯერეთ 

თავსა". 

სტრ. 44 თქვა: „მიირბინეთ სამყოფსა, სად ჩემი მზე ზის მზეულად, 

ცხებს ა) ეც. გაა» უსავ უეს 2» ასას 

ეღებებაააუ... 
ნ-- 155, 26 V. ე“ .–.. 

ეX> ს» ხსა კა ვ ავ უკ ემა (6030 
აბელ ბ! >. კაა აც კა სბ)ს «9 აწს უე აკ 

რს ე! აა,ლ აას ალა) კ წ .6 ასა კა ჰალი ა ს 

სნ--155, 27 V. 
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თქვენ იქით მიწა მოიღეთ ფიცხლავ აქ 

ჩემთან რბეულად, 

რა იგი დამდვათ მკლავზედან, წყლული ვერ ნახოთ 

ხეულად, 

სტო. 45 თავს შეიდვეს მისი საქმე, ფიცხლად მიწა მოტანილდა, 

მკლავზედ დასდეეს, სისხლი დასწყდა,.:. 

–-,„რად გდიოდა ცუდად სისხლი?" –– მათგან კითხვა 

დაუხშირდა. 

სტრ. 46 ჰკითხეს, უამბო სისხლისა მკლავ-გაუხსნელად დინება, 

თქვა: „ავად გახდა ლეილი, იგ ბროლ–ბადახში. 

მინება, 

იქ იმასხელი გაუხსნეს, აქ ჩემმან მჯლაევ- 

მან ინება, 

მისგან მომეცა პატიჟი, მისგანვე მომელხინება". 

სტო. 47 სულთა ნაცვლად იგ მითქს სულად... 

აწ მიმიშვით ველად გაჭრად, 

მხეცთა გვერდით დავემხო ცა!“ 

ჰათეფით: შესჩივლა თავისი მწუხარება თავისიანებს. 

მაჯნუნი რომ ამ დღეში ნახეს. 

ჩავარდნენ ცეცხლში ამირიტები. 

დამწუხრებულმა ტომის უხუცესებმა 

ერთ დღეს თქვეს: 
რადაც არ უნდა დაგვიჯდეს, ლეილი 
უნდა ჯუფთად მოვუყვანოთ (ყაისს). 

რამდენიმე კეთილის მსურველი კაცი 

წავიდა იმ მთვარის ტომში. 

შეიტყო ლეილის ხალხმა. 
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რომ ამირიტები მოდიან. 

მათ შესახვედრად წამოვიდა 

ლეილის ტომიდან რამდენიმე სახელოვანი კაცი. 
გზით დაღლილი ხალხი 

კარვებში მოასვენეს, 

დატრიალდნენ მზარეულები, 
მსახურთა გაშალეს სუფრა, 
მამებმა მოიწყეს საუბარი 

შენი შვილი ავი ზნისაა და გიჟური ხასიათისა. 

ვინც კი მასთან დაჯდება ახლოს, 

თავს (მაჯნუნის) მსგავსად გაიხდის. 

ეს უგონობა სიყვარულისაა. 
გიჟს ნუ უძახი, რადგან სიყვარულითაა მთვრალი. 

ახლავე დავუძახებ ––- მოვიდეს თქვენს წინაშე. 

თუ გიჟია, მაშინ გააგდე. 

"საწყალ მაჯნუნს უხმეს, 
დიდი პატივით დასვეს. 

უეცრად ლეილის გოშიამ ჩაიარა იმ მხარეს. 

მაჯნუნმა რომ დაინახა, ვისიც იყო ეს ძაღლი, 

მორთო ტირილი და მოთქმა და ზარი, 
წამოხტა ადგილიდან, თავი გაითავისუფლა. 

ფეხებში ჩაუვარდა (ძაღლს), 

დაუკოცნა მას ფეხები, პირი და ზურგი. 

როცა ეს დაინახა პატარძლის მამამ, 

სიცილით გადახედა ხალხსპ?, 

ღებეგესნდს'-დ-–-დ-–-დ- დ,.და 
ე! ასა ეს C _ა სბ ეხი) 33 4 უა>. 

კვლ კის აამ ევი კღე 43 ას» 
უას> ეს +აე4“ სს უქმ ლე) თი ცა 
იხ გ! #9 (6. 4359) იკ> კლე ია» 4» დ 
ცხ> აე ესს IL ცს) 5 ჰაა ას I 
ოს ჰესე ეე კჯ უღსც X. ს მლა კა



თეიმურაზით: „ტირილითა შესჩიოდეს მეგობართა, თვისთა 

ტომსა“ (სტრ. 49) 

სტრ. 50 ნუგეში სცეს, სიტყვა უთხრეს ჭირთა შუა გასაყოფი 

„ნუ ინაღვლით აწ მივიდეთ, სად მხისაა სრა-სამყოთი“. 

სტრ. 51 ჩვენ წავიდეთ, ქალი ვსთხოვოთ ამა ყმისა შესართავად. 

'სტრ. 52. კ არს მიუდგნენ მოციქულნი ლეილისა 

დედ-მამათა. 

მოეგებნეს, ტკბილად დახვდეს 
ვით გთქვა ქება-მაემანთა. 

სტრ. 54 ეგზომ ყმასა უებროსა ქალი ვისგა§ დაევირა. 

სხვა აუგი არა სჭირს რა –– ეშყი გულხა დაევირა. 

სტრ. 56 აწ ჩვენ მივსცეთ მას ასული, 
თუღაცნობამასედების, 

 –“ 
ლოლ –” ა; “თ ცა> 

(6-7 უკე კას> 

დაავ იკციე 5 აყ4 4! გა 

ა< 
=> გ5§C დარ ა წელ 

== აი» #4 4! სა 

86262 ამე „ს; 

„LX ს 95% §ჯ> აკ 

+-C 53 33 იკ აე 
ახ ს ვ გ-ს 6253 

“> ტკ დაბა _ (ხს, ემ 

სა> 35 აX. ახ 25.» 

ისეე ა 4« „ანე 

ა>ს ს ს > CV 
«კმა ბე! უმეჰა დას 

ააავ> გა ე საც გასცემ 
ძამა კს ცა 4 ცნ ეკ 
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205 უკა 
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თვარე ხელსა როგორ შევრთოთ -- მასცა რამე 

გარდედებიას. 

თეიმურაზთან მოდის ქორწილი. ქორწილზე მაჯნუნს გამოაგდებენ, 
რადგან: 

სტრ. 64 „მეჯლისში სხენან, ლხინი აქვთ –– სამოთხეს 

მიუდარობდა, 

ყმამიცნა ქალის გოშია, ჰკოცნის, პირს 
პ ი რზე არობდა. 

გაკვირდეს, თქვეს: „აქვს ქორწილი, ძაღლს ჰკოცნი:, 

რასა ჩქარობდა? 

შვილი ვით მივსცეთ შემცდარსა?“ –- კარში გააგდეს 

გარობდა., 

ამ ეპიზოდში (როგორც დავინახეთ) თეიმურაზის პოემას %1დ- 
მიწევნით მისდევს მოლჰემის შესაბამი ადგილი. 

ჰათეფით: ერთხელ (ნუფალი) მხიარულად ნადირობდა 

ნეჯდის მთის მხარეს. 

გულდამწვარ მაჯნუნს გადაეყარა, 

-დარდისაგან და მწუხარებისაგან რომ ოხრავდა. 

(ნუფალმა) ე ჯი ბს აკითხვინა ამ ღარიბის მდგომარეობის 
შესახებ. 

ეჯიბმა რომ მოისმინა, შაჰს მოუყვა დაწვრილებით 

ყველაფერს. 
ნუფალმა როცა გაიგო მაჯნუნის ამბავი, 
გული სისხლით აევსო დარდისაგან, 

ეუბნებოდა, ვინ ხარ და საიდან მოსულხარ? 
ვისთვის იტანჯები? 

დასაჯდომად მოიწვია თავისთან, 

გვერდით მოისვა (მაჯნუნი). 

შემდეგ მოდის ბრძოლის ეპიზოდი. ლეილი ტყვედ უვარდება 

ნუფალს. 

ნუფალმა რომ დაინახა ლეილი, 

თქვა, რომ ეს კერპი ჩემი უნდა გახდესო. 

იმ ვარდის სიყვარული ჩაუვარდა გულში, 
გახდა შეყვარებული ასი გულით.



თქვა, რომ მაჯნუნს რომ მივსცე იგი, 

ეს გული დარდით უნდა ავივსო. 
პირობა მაქვს მიცემული, მაგრამ (რომ მივცე) 
ხალხი მაინც გამცინებს. 

უბრქანა, რომ სასიკვდილო შარბათი შეემზადებინათ 
ხელისათვის.ს როცა შარბათი დაამზადეს, საწყალმა 

შაჰმა წააღებინა მეჯლისში საწამლავი მზაკვრული გან–- 

ზრახვით. (მონას) ეს ამბავი თავიდან ამოუვარდა. –– და 

ის საწამლავიანი ჯამი შაჰს მისცა (დასალევად). შაჰმა 

შეცდომით თვითონ დალია საწამლავი. ეს ჭკვიანი და 

ბრძენი კაცი ჩავარდა იმ ორმოში, რომელიც გათხარა 

თვითონ (სხვისთვის). 

ის ვინც ცუდს ფიქრობს ყოველთვის ცუდს შეეყრება. 

ნუფალის სიკვდილის შემდეგ დაცარიელდა გვირგვინი 

და ტახტი. 

ნუფალის გარდაცვალების დღეს მოვიდა ლეილის მამა 

და წაიყვანა იგი33. 

თი ატი პას აწ აა> ე) „ა .“"““ 
ი 1: აა კა 9 =:თაე! ა) კაც 2-3 ევ 

=> 2 სბ)ც ას ვ ცს =436ა 4 ს=Cავ +. 
“ს (6კა აბ იას «ალ ასაკს უე ლ ->ს- 

აჯ ს» პებეე:>ე პაც” ავ 9 15 >» 
იგსასა ეხკ> ლვ. ეპ აბა კ> ცრ (2 დიტა 

თჰე (9 +435 გ> დ > კიც“ ეარ 

აეეღდუედეაეწ8ს“. ც. თ3ე მასა კესა: 
სა, + 4I საცა 55 ა” ეცა სსა ეცა («ს 3 

უა> ი ეა> სა აა უს ევა „ტა I სარ 

ცამ ცხცერ ბბ ტია ეაჯ> კი ე) 4 კა 
აა. ატ ეე აც ს აასს თეა 4 ააა 

111



თეიმურაზით ამ ეპიზოდის გამოძახილია „აქა ამბავი ბასრე- 

ლისა ამირასი“. ბასრელი ამირა ლეილის ნათესავია; ზაფხულზე 

იგი ესტუმრა ლაზა ქალაქს, ისიც ნადირობის ტრფიალია: 

სტრ. 105 „მან დღე ერთ ნახა მაჯნუნი –– ეელს იყო ნადირობასა, 

თქვა რად მოუკლავ ესე ყმა სიცხე-სიცივე-ძრობასა? 

მათ მოახსენეს: „მეფეო მზესა ტან–ალვა ზრობასა. 

მიჯნურობითა უპირობს მას სული ამოძრობასა“, 

სტრ. 107 გინ ხარ? რად ველად გაჭრილხარ –- მეფე ჰკითხევდა 

„ხელოდა“ 

ვისთვის მომკვდარხარ _ მე შეგყრი, არ ცუდი 

მოგეფეროდა 

სტო. 112 ცხენს შესვა, წამოიყვანა, ბევრს აღარ ელაპარაკა. 

მოიყვანეს ლეილი. ამერამ რომ იხილა მისი სილამაზე, გამიჯნურდა: 

სტრ. 116 „მას უკუჰხადეს ზეწარი. სინჯვენ––დას ტახტსა წინაშე. 

–-,ამისი სხვათა ქადება“ –- მეფემ თქვა –– „ერთოი 

ვინაშე, 

ეს ფიცით მივსცე მაჯნუნსა, მე ცრემლთა ლამში ეინაშე, 

ჭირნი რად აღვძრა საჩემოდ, საქმენი რად დავიმაშე? 

სტრ. 117 იგ გაზიჯნურდა უზომო, მაგრამ სურველსა მალევდა, 

ეფიცა ერთად შეგყრეო, სურვილსა გაეკრქალევდა. 

სტრ. 122 ვეღარა უთხრა პასუხი, მეფე ზაკვასა თხხულევდა, 

ცმე– ესეთს ბეს ე53 პაცფ აას გეი უჯ 
ებაბება.65უ6.. ასე ებ2ე აი” 42 ე 

ი-155, 53V; 57L-V. სნეკბე ბეკ> ბპნ6ე” წ) ია 

I ა8> 4+ 2 > ესა ასა -საპეც>ა ქაC კ უე >: 

ეხა ჰაცესს ვ ფს ემს> ა» და 4 ლ! 
ზიტა I) -ს MX ეუ ა/ სვ ცავეC აცჰკ პა 
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გამოიღებდა ბოროტსა, კეთილის კარსა გულევდა, 

–-შევჰყრიო ამა მიჯნურთა ხვალე –– შარბათსა ულევდ), 

შევიდა, მალვით, არჩევდა, სხვას რასმე განიგულევდა. 

სტრ. 123 გაანდო ვისმ ე მონასა საქმენი ღვთის საწყინენი 

„ვით მივსცე ხელსა მთიები იგ ბროლ-ბალახში, მინები! 

ხვალ შეუმზადენ შარბათნი, წამალნი სასიკვდინენი 

იგ ამით მოვკლა, მზე დამრჩეს, რად მინდა მაზედ კინენი? 

სტრ, 124 გათენდა, იხმეს თავადნი მათ შექმნეს წვეულებანი, 

შარბათი მოაღებინეს გულისა დასალბობანი, 

სტრ. 125 წამისყოფამან ღვთისამან შეცვალა ჯამთა დგმულობა. 

მეფე ჩავარდა ხნარცვშიგან, რომელ მას ექნა თხრულობა, 

ვით მან მიუწყო ბოროტი, მიეწყო საწყაულობა 

სტრ. 126 მეიცვალა ლხინი ჭირად, შეიღება თეთრი შავად 

სცანთ უცილოდ გარდახდების –– კაცი იქმსო რასაც 

ავად! 

სტრ. 130 წაიყვანეს დედ-მამათა შინ ასული, პირ-მზე შვილი". 

ჰათეფით: ლეილი, როგორც მთვარე მეთვალყურეს გარეშე 

დატოვებული, 
ერთი ადგილიდან მეორეზე ინაცვლებდა, 

ეძინა იმ მზეთუნახავს, (როცა) 

შეწყდა ლაგამი მის აქლემს. 

ღამე ბნელი იყო და მარეკი შორს. 

ძალიან ჩამორჩა აქლემი ქარავანს. 

როცა ლეილიმ ძილს მოსტაცა თვალი, 

დაინახა, რომ ბრუნავს მინდორთა შუა 

მისი მოხეტიალე აქლემი. 

ვეღარ მართავდა ლეილი (აქლიმს). 

8, მ. მამაცაშეილი



ეს უდაბნო მაჯნუნის სამყოფელი იყო. 

იქ არავინ არ იყო მაჯნუნის გარდა. 

დახეტიალობდა უგზო-უკვლოდ. 
ბედად მაჯნუნი დაინახა. 

ლეილიმ რომ თვალი მოჰკრა მას, 

შეწუხებულს და დარდიანს, გაეღიმა. 

იმ მთვარემ მისკენ წაიყვანა აქლემი, 

დაუყვირა და დაუძახა, (მისულიყო მასთან); 

ლეილიმ გამოჰკითხა: საიდანა ხარ? 

ასეთ ყოფამი რათა ხარო. 

სიყვარულია ამ ყოფის სახელი, 

ჩემი სახელი ყაისია, 

სიყვარულში სიშმაგისათვის კი მაჯნუნი (შემარქვეს). 

ლეილიმ რომ ეს სიტყვა გაიგონა, 

აქლემიდან ჩამოვიდა. 

ეი, მიჯნურო, მე კი ლეილი ვარ. 

შენთვის ჩამიბარებია ჩემი გული. 

მაჯნუნმა როს სატრფოს სახელი გაიგონა, 

უგონოდ დაეცა საცოდავი. 

მიწაზე დავარდნილი (მაჯნუნის!) თავი 

(ლეილიმ) თავის მუხლებზე დაიდო, 

ცრემლებს სახეზე რომ ჩამოსდიოდა, 

სახელოთი სწმენდდა. 

ისა სჯობია, რომ მივცეთ ხელი ერთიმეორეს, 

ერთი წუთითაც ნუ დავცილდებით (ერთმანეთს). 

ხელს ვერ მოგცემ ჩვენს შესაერთებლად, 

კმაყოფილი ვიქნები იმითაც, შენზე რომ ვიფიქრებ. 

აკა ციე აპეღ ქღ>ა ეა ცი #X 9 

ცკკბ უეს ვ 25 იას 3ვბ უსეუL 3 ცა ლს 

ა» (დაა ელ 26– აგაი > ასე“



თეიმურაზთან ეს ეპიზოდი სხვა სათაურითაა: „ლეილის საზა- 

ფხულოდ იალაღზე წასვლა და მაჯნუნის ნახვა“. 

სტრ. 73 „თოკი შესწყდა და გზას დაცდა, აქლემი გაჰყვა ძოასა, 

ქალსა ძინავს და აქლემი ბრუნავს მინდორთა შუასა“. 

სტრ. 75 მუნ თურმე იყო მაჯნუნი ხელქმნილი ცეცხლთა დებული; 
თავსა წაადგა აქლემი ქალითურთ აკიდებული, 
გვანდა ზეგარდმო განგებით სამისოდ მივლინებული, 

სტრ. 78 ქეჯაოდაღმე გარდახდა, ეტლი დააგდო მზემან და, 

ეტყოდა: „მე ვარ, ლეილი, აწ მენთვის მოველ მე მანდა" 

რა ესმა, დაბნდა, დაეცა, ბედმა გაწირა, სეემან, და, 

სტრ. 79 თავი კალთაში ჩაიდვა, სახლით 0რემლსა 
სწმენდს ხოცებით, 

ქალი ეტყოდა ტირილით: „ცუდად ნუ ჰკვდები ხელობით, 

> სცბმბე ცს. 43. I 
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სხვანიც ყოფილან მიჯნურნი, არ შენებრ მოუთმენობით 
შენ ჩემი ხარ და საკუთრად მეც თავი დამიც შენობით. 

ამ ეპიზოდთან დაკავშირებული ერთი ადგილის შესახებ თ. გო– 

რელიშვილი შენიშნავს: „უბრალო დამთხვევა არ უნდა იყოს თოკის 
გაწყვეტის ფაქტი ჰილალის ვერსიაში დადასტურებული“135 ჰილა- 
ლის ვერსიით, ისევე როგორც ჰათეფისთან წყდება ლაგამი და არა 
თოკი. 

ჰათეფით: იმ ღამეს დიდი ღელვისაგან 

გამოეღვიძა მზეთუნახავს შეშფოთებით 

ნახა სიზმარში ამ კერპმა, ტან-სარომ, 

რომ მოკვდა მაჯნუნი. 

დაიწყო ლევა დღივ და ღამით, მოახლოვდა სიკვდილის დღეც: 
დედას უთხრა, როცა გარდავგიცვლები, 

იმ ღარიბს მიაწვდინე ხმა ჩემს შესახებ; 

ჩემი მდგომარეობა აუწერე 

უთხარი ყველაფერი როგორც იყო. 

უთხარი: ლეილი შენზე დარდით მიებარა მიწასთქო, 

წმინდა მოვიდა (ამ ქვეყნად) და ასევ წმინდა მიბარდა ს 
მიწას. 

დახოკილი ღაწვებით და სისხლიანი თვალებით 

გაემართა (ლეილის დედა) მაჯნუნთან. 

მაჯნუნმა როცა დაინახა იმ ქალის სახე, 

წამოხტა და გაექანა იმ ქალისაკენ. 

ეი, დედილო, რა დაგემართა? 

ღმერთმა უბედურება დაგვატეხა თავს? 

უპასუხა: ნუ მკითხავ, რაც დამემართა, 

შემობხედე და დაინახავ, რაც დამემართა. 

35 თ გორელიშვილი „ლეილმაჯნუნიანის“ ლიტერატურული წყაროს 

საკითხისათვის, „ლიტერატურული გაზეთი", 1956, M# 19. 
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მაჯნუნმა რომ გაიგონა ეს სიტყვები, 

სიმწრისაგან შემოიხია პერანგი36, 

თეიმურაზით: „ძილად იწვა ტახტსა ზედან ბროლის კოშკსა 

შიგან ბროლი. 

სტრ. 185. შეკრთა, ნახა მან სიზმარი, იქმნა მისგან დანაბრკოლი. 

სტრ. 188 „თქვა“:––სიზმრად: ენახე მაჯნუნი. იგ სულთ 

ამოსელად მდებარე. 

სტრ. 189 დაიწყო ლევა დღივ და ღამ, მთვარე გავსილი ცხრებოდა. 

სტრ. 217 „თქვა: წავალ, დავწო მაჯნუნი ცეცხლითა დასაწველამან. 

მისმან მიზეზმან მომიკლა, ესე მანც იცის ხელამზან. 

სტრ. 218 „რა მაჯნუნმან დედოფალი ნახა მისკენ მიმავალი, 

გაუკვირდა ეგრე ნახა, მოეგება განამკრთალი, 

ჰკითხევდა, თუ „რა მოხდაო --გაოცებით 

იგსაწყალი., 

სტრ. 220 „რა მაჯნუნმან ეს ამბავი მოისმინა დია ძნელად 

ვით ჰმართებდა, გულსაც ცეცხლი მას მოედვა არ თუ 
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დაბნდა, იქმნა, ვითა მკვდარი, ხელი უნდა წასაგგრელად“. 

სტრ. 227 „საფლავზედან მოეხვია, ამის მეტი არა თქო და". 

ზემოთ განხილული სპარსული ვერსიებისა და ქართული „ლე– 

ილ-მაჯნუნიანის“ სიუჟეტთა შეპირისპირებამ ცხადჰყო, რომ მათში 

თეიმურაზის ჰოემის სიუჟეტის თითქმის ყველა კომპონენტი დას- 

ტურდება ცალკე გაბნეული ეპიზოდებისა თუ დეტალების სახით. 

ამის მიუხედავად არე ერთი მათგანი წყაროს არ წარმოადგენს. 
ამათგან თეიმურაზის პოემასთან მეტი სიახლოვით გამოირჩევა ჰა- 

თეფის „ლეილი და მაჯნუნი". ამ ორი ვერსიის სიუჟეტური მონა- 

ცემების შეჯერებიდან ჩანს, რომ თეიმურაზის თითქმის ყველა თავი– 
სებური დეტალი და ეპიზოდი მიყოლებით არის წარმოდგენილი ჰა– 

თეფის პოემაში, მაგრამ ვერც ჰათეფის ვერსია ჩაითვლება თეიმუ- 
რაზის ლიტერატურულ წყაროდ. 

ერთი მხრივ, აღნიშნული აღმოსავლური ვერსიებისა და ქარ- 

თული „ლეილ-მაჯნუნიანის" სიუჟეტური შესწავლის, ხოლო, მეო- 

რეს მხრივ, ჰათეფის პოემისა და თეიმურაზის ვერსიის ურთიერთო- 

ბის ანალიზის შედეგად, შესაძლებელი გახდა ასეთი დასკვნის გა- 

მოტანა: თეიმურაზს ხელთა ჰქონდა ერთი სპარსული რედაქცია (ჰა- 

თეფის ვერსიასთან ძალზე ახლოს მდგომი), რომელსაც ის ზედმი- 

წევნით მიჰყვებოდა ყველა დეტალსა და ეპიზოდში, უკეთ: თარგმნი– 

დღა მას. 

ამიერიდან აღარა გვაქვს საბუთი იმისათვის, რომ ესა თუ ის 
დეტალი ან ეპიზოდი, რომელიც არაა დამოწმებული ჰათეფის პოე– 

მასა, ანდა ჩვენს მიერ განხილულ დანარჩენ აღმოსავლურ ვერსიებ- 

ში, მივიჩნიოთ ქართველი მთარგმნელის ნახელავად. 

თავი რომ მოვუყაროთ ამ თავში განხილულ მასალას, შეიძლება 

ასეთი დასკვნა გაკეთდეს: 

1. თეიმურაზის პოემა მართლაც არაა სპარსული ამბის თაეი- 

სებური დამუშავება ან გადმოკეთება, ანდა ნასესხები სიუჟეტის 

თავისუფალი დამუშავება. 

2. თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანის“ წყარო არაა არც ერთი 

ზემოთ განხილული სპარსული ვერსია. 

3, თეიმურაზისა და ჰათეფის პოემების სიუჟეტური ურთიერ- 

თობის შესწავლამ ცხადი გახადა, რომ არსებობს მათი მონათესავე: 
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მესამე, დამოუკიდებელი ვერსი, რომელსაც თარგმნის თეი- 

მურაზი127. 

4. წყაროს დადგენა ჯერ არ ხერხდება, მაგრამ ერთი უდავოა –– 

თეიმურაზი თარგმნის ისეთ სპარსულ ვერსიას, რომელიც ძალზე ახ- 

ლოს დგას პათეფის პოემასთან. 

5. ეს მესამე ვერსია თუ ჰათეფის პოემის წყაროა, მაშინ იგა 

  

37 ჩეენი ნაშრომი უკეე დასრულებული იყო, როდესაც გამოქვეყნდა პროთ. 

დ. კობიძის წერილი „ჯამი და ქართული ლიტერატურის ისტორიის ზოგიერთი 

საკითხი (თბ. სახ. უნივ. შრომები, 1964, 108). მკვლეეარი დაწერილებით განიხი- 

ლავს თეიმურაზის წყაროებს და მის მიერ ამ წყაროთა სარგებლობის საკითხს. 

პროფ. დ. კობიძის დასკვნა ასეთია: „თეიმურაზი სპარსული „ლეილ-მაჯნუნიანის“ 

მოკლე რედაქციებით სარგებლობს და საკუთარი ლიტერატურული გემოვნების 

მიხედვით კიდევ უფრო ამოკლებს ეპიზოდებს“. თუ ამ მოსაზრებას გაიზიარებენ 

მკვლევარნი, მისი აზრით, მაშინ „თავისთავად იხსნება მ. მამაცაშვილის მტკიცება 

იმის შესახებ, თითქოს თეიმურაზი მის წუაროს „ყველა დეტალსა და ეპიზოდ- 

ში“ მიჰყვებოდეს (გვ. 132). 

ამ დასკვნის გამოტანისას ჩვენ მხოლოდ და მხოლოდ ფაქტობრივი მონა- 

ცემებიდან ამოვდივართ და რაიმე წინასწარ შემუშაეებული აზრი არ გვამოძრა– 

ვებს. ფაქტობრიემა მასალამ კი ეს დასკვნით გვიკარნახა, ანალოგიური ხასი- 

ათის კელევის შედეგად ანონიმის „ირსებ-ზილიზანიანის“ სპარსულ წვარო- 

ებზე მუშაობისას ალ. გეახარია ასეთივე დასკვნამდე მივიდა: უცნობ აეტორს 

ხელთ ერთ-ერთი სპარსული წყარო აქვს (გე. 142). კელევის გზა, მეთოდი და დას- 

კენები ერთი და იგივეა. პროფ. დ. კობიძე ჩეენს დასკენებს ხელაღებით უაC- 

ყოფს, ხოლო ალ. გვახარიას დასკვნებს მთლიანად იზიარებს: „ვფიქრობთ, სა- 

ფუძვლიანია ალ. გეახარიას დებულება, რომ უცნობ ავტორს ხელთ კოსნკრე- 

ტელისპარსული (ხაზი ჩეენია –– მ. მ.) ვერსია ჰქონდა, რომელიც ჯამეს 

რომელიღაც მიმბაძველის თხზულებას წარმოადგენდა, ახლა ძიება ამ მიმბაძვე- 
ლის ნაშრომის აღმოსაჩენად უნდა წარიმართოს. ჩვენ იმედი გვაქეს, რომ ასეთი 

რამ აღმოჩნდება (გვ. 141). 

რას ეყრდნობა მკვლევარი, როდესაც „ხსნის“ ჩეენს მოსაზრებას და ამტკი- 

ცებს, რომ: „თეიმურაზი ერთ რომელიმე ვერსიას კი არ თარგმნის, არამედ სხვა–- 

დასხვა ვერსიების მონაცემებით სარგებლობს და „ლეილ-მაჯნუნიანის“ ამბის და- 
მოუკიდებელ რედაქციას აყალიბებს" (გვ. 137). ვფიქრობთ, ასეთი კატეგოლიუ- 

ლი განცხადებისათვის პროფ. დ. კობიძეს აკლია სათანადო არგუმენტაცია და. რაც 
მთავარია, ფაქტობრივი მასალა. პირიქით, მის წერილში მოტანილი მაგალითე- 

ბი სავსებით ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ასეთი „მოკლე! ვერსია, როგორადაც 

ესახება, მკვლევარს თეიმურაზის პოემა, ეტყობა არსებობდა სპარსულ მწერლო- 

ბაში, (პატივცემულ მკვლევარს მოეხსენება რომ დღესდღეობით სპარსელ 
პოეზიაში „ლეილი და მაჯნუნის“ 54 ვერსიაა ცნობილი და რომ საკვლევი მასა- 
ლიდან მათი გამორიცხვა ხელმიუწედომლობის მოტიეით მართებული არაა) და 

თეიმურაზი სწორედ ამ მოკლე რედაქციას უნდა თარგმნიდეს. 
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უნდა ვყძიოთ თემურიდების ხანის ლიტერატურაში, თუ ეს ვერსია 
ჰათეფის პოემის შემდეგდროინდელი რედაქციაა –– სეფიანთა ეპო- 
ქაში, არც ერთი მათგანი გამორიცხული არაა. ამიტომ თეიმურაზის. 
„ლეილ-მაჯნუნიანის“ ლიტერატურული წყარო თუ პროტოტიპი სა– 

პიებელია თემურიდებისა და სეფიანთა ხანის სპარსულ ლიტე- 
რატურაში. 

დაისმის კითხვა, როგორ „თარგმნის“ თეიმურაზი როგორ 

ეპყრობა იგი თავის წყაროს? ცხადია ამ კითხვაზე პასუხს ვერ გავ- 
ცემთ, ვიდრე ხელთ არ გვექნება თვითონ წყარო. საკითხის მეორი 
მხარეა მასალის პოეტური დამუშავება, მხატვრული შესრულების 
მანერა. თეიმურაზის ტიპის მთარგმნელის მიმართ ძნელია და არ- 
ცაა გამართლებული თანამედროვე თარგმანის მეთოდების მიყენება. 
და მისი კრიტიკა დღევანდელი პოზიციებიდან. აქ უპირველესად. 
გასათვალისწინებელია აღორძინების ხანის ქართული მთარგმნელო- 
ბითი ხასიათი და არა მარტო აღორძინების პერიოდისა, არამიდ სა- 

ზოგადოდ. მთელი ძველი ქართული მთარგმნელობითი ლიტერატუ- 
რისა. ჩვენი აზრით, ჯერ ძა–ზე ადრეა ქართული მწერლობის -მთარგ- 
მნელობით ხასიათზე მსჯელობა და მით უმიტეს ამ ხასიათის განზო- 
გადება, როდესაც ჯეროვნად არც კია შესწავლილი ამა თუ იმ ქარ- 

თული ძეგლის კონკრეტოლი წყაროები, მთარგმნელობითი მეთოდ-ს 
განსაზღვრა და მისი განზოგადება კი უსათუოდ იმის შემდეგ უნდ>2 
მოხდეს, როდესაც უკვე ამომწურავად იქნება მესწავლილი შედა- 
რების მეთოდით, ერთი მხრიე. კონკრეტული წყარო. ხოლო მეორეს 
მხრივ მისი ქართოლი თარგმანი. სამეცნიერო ლიტერატურაში ითე- 
ლება, რომ ყველაზე მეტად ეს საკითხი მოგვარებულია ძველი საეკ- 
ლესიო მწერლობის დარგში. უკანასკნელი პერიოდის კვლევის შე- 
დეგები ერთგვარად საფუძველს აცლიან ამ წარმოდგენას. მაგ.: 
ექვთიმე ათონელის მიერ ბერძნულიდან გადმოთარგმნილი „თხრო- 

ბაი მიქაელისი.,.“-ს შესწავლისას აკად. 4. კეკელიძე აღნიშნავდა. 
რომ „როგორც ქართველოლოგიის, ისე ბიზანტოლოგიის ინტერე– 

სები მოითხოვენ საგანგებო ყურადღება მიექცეს ამ თარგმანს429-ო, 
თარგმანის შესწავლისას მკვლევარი გამოყოფს ექვთიმეს „ჩანამა- 
ტებს“ და დასძენს, რომ „ეს ზედმეტი მასალა აჭლევს სწო- 

რედ მეცნიერულ ღირებულებას ქართულ თარგმანს“? ექვთიმეს 

  

39 კ.კეკე ლიძე, ეტიუდები..., I1, გვ. 237. 

39 იქვე, გვ. 240. 
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ეს თარგმანი ხელმეორედ შეისწავლა ახალი მასალის მოხმობით 
თ. პყონიამ შრომაში „ექვთიმე ათონელის მთარგმნელობითი ვმვოღ- 
ვაწეობის შესწავლისათვის“, ნაშრომში ფაქტობრივადაა დადას- 
ტურებული, რომ ექვთიმეს „ჩამატებულად“ მიჩნეულ ეპიზოდთა დი- 
დი უმრავლესობა დამოწმებულია ერთ-ერთ ბერძნულ ხელნაწერ–- 
ში (ხელნაწერი გადაწერილია მე-11 საუკუნეში და ინახება ათონის 

ივერიის მონასტერში). ის ბერძნული ნუსხა, რომელიც ხელთ ჰქონ- 

და ექვთიმეს თარგმნის დროს ჯერ არაა აღმოჩენილი. სავარაუდე- 
ბელია, რომ მასში იქნება დამოწმებული დარჩენილ ეპიზოჯთა უმ- 

ცირესობა. 

აკად. კ. კეკელიძეს ეკუთვნის ქართველ მოღვაწეთა მთარგმნე– 
ლობითი მუშაობის შესახებ ზოგადი ხასიათის ნაშრომი „მთარ- 

გნნელობითი მეთოდი ძველ ქართულ მწერლობაში“ და მისი 

ხასიათი“. მკვლევრის დასკვნით, „ქართველები საეკლე- 
სიო-დოგმატიკური ხასიათის თხზულებების თარ- 

გმნის დროსაც იჩენდნენ იმდენ თავისუფლე- 
ბას, რომ მათი ჩათვლა ორიგინალურ ძეგლებად 
სავსებით შესაძლებელი იყო (ხაზი ჩვენია –– მ. მ.) რა– 

კ. ასეთი მდგომარეობა იყო სასულიერო მწერლობის დარგში, ბუ- 

ნებრივია მეტი თავისუთლებაა მოსალოდნელი საერო მწერლობის 

თარგმნისას. მაჰმადიანური სამყაროდან შემოსული ძეგლების „არა- 

ნაკლებ გაქართულებასთან“, რადგან „სიუჟეტურ-ფაბულარულადღ 

და მხატვრულად საინტერესო, ლიტერატურული ძეგლები იდეო- 

ლოგიურად მიუღებელნი აღმოჩნდნენ და ამიტომ საჭირო გამხდა–- 

რა მათი იდეოლოგიური გაქართულება"! ასეთ იდეოლოგიურად 

გაქართულებული ძეგლის ნიმუშად აკად. კ. კეკელიძეს დასახელე- 
ბული აქვს „ვისრამიანი“. შემდეგ დასახელებულია ნოდარ ცეცი- 

შვილი, როგორც „ავტორი თავისებური, დამოუკიდებელე რედაქ- 

  

40 შრომა ხელნაწერი სახით არის დაცელი საქართველოს სLხრ მეუკაიქრებ.- 

თა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტეტმი აეტორმა 

საშუალება მოგვცა გავცნობოდით ამ ნაშრომს. რისთვის:ც დიდ მადლობას მო- 

ეახსენებთ. 

41 კ.კეკელიძე, ეტიუდები..., IL, 1955. 

LI იქვე, გე. 190--191.



„ციისა (9) და არა მთარგმნელი. ასეთივე დასკვნაა გაკეთებული თეი- 

მურაზ პირველის ლიტერატურული თარგმანების მიმართაც. 

აკად. კ. კეკელიძის მიერ „ვისრამიანის“ შესახებ გამოთქმული 
მოსაზრებანი კვლევის დღევანდელ ეტაპზე მთლიანად მიუღებელია. 

ქართული ძეგლის დედანთან ტექსტობრივმა შეპირისპირებამ ცხა- 

დი გახადა, რომ ქართული „«ვისრამიანი» წარმოადგენს ზუსტ, სი- 

ტყვა-სიტყვით თარგმანს სპარსული პოემისა“4მვ ეს კი გვავალებს 

მეტი სიფრთხილით გამოვთქვათ აზრი თავისებურ, თავის=- 

ფალ და დამოუკიდებელ რედაქციათა არსებობის შესახებ. 

ერთადერთი, რაც შეიძლება ეჭვს გარეშე ითქვას აღორძინების 

ხანის მწერლობის მთარგმნელობითი ხასიათის შესახებ ისა, რომ 

ქართველი მოღვაწენი პოეტური აზროვნების სფეროში „გეფხის- 

ტყაოსნის" ტყვეობაში იმყოფებიან და არცა ცდილობენ მისგან 
თავის დახსნას. ამიტომაა სწორედ, რომ აღორძინების ხანის თხზუ- 

ლებები ყველა ერთნაირად „ქართულია“ (,როსტომიანი", ანონი- 

მის „იოსებ-ზილიხანიანი, „შვიდი მთიები“ თუ ,,შაჰ-ნავაზიანი“ 

და მისთ)- 

აპრიორი შეიძლება ითქვას, რომ თეიმურაზს სპარსულიდან 
თარგმნისას დედნიდან მხოლოდ „ამბავი“ გადმოაქეს, ხოლო მისი 
პოეტური დამუშავებისას მთლიანად ქართული მხატვრული მეტყვე– 

ლების ხერხებით და საშუალებებით სარგებლობს. 

43 ეისრამიანი. თბილისი, 1962. გვ. 303.



თავი IL! 

თეიმურაზ პირველის მხატვრული ენა 

(. ალორძინების ხანის პართული პოეზია და თეიმურაზ პირველი 

მე-15 საუკუნის გასულიდან იწყება ქართული პოეზიის აღორ- 

ინება, პოეზიისა ვამბობთ იმიტომ, რომ აღორძინების ხანის მთე- 
ლი ლიტერატურული პროდუქცია, განსაკუთრებით პირველ პერი- 

აღორძინების ხანის მწერლობაში თავს იჩენს „ამბავთან“ შე- 

დარებით ლექსისათვის უპირატესობის მინიჭების ტენდენცია. ამ 
-დროს ილექსება წინა საუკუნეებში პროზით შესრულებული ეპიკუ- 
რი, რომანული და საისტორიო ხასიათის ძეგლები, ბიბლიური ტექს- 

ტები და წმიდათა ცხოვრებები. როგორც მე-17 საუკუნის პოეტი 

სულხან თანიაშვილი გადმოგვცემს: „ლექსს უფრო ყურსა უგდე- 

ბენ, ამბის წიგნები ძეს ავად“!. ლექსის უპირატესობა „ამბის“ წი- 
'ნაშე „ვეფხისტყაოსანის“ მძლავრი გავლენით ჩანს ნაკარნახევი. 

მწერლობის გამოცოცხლებისთანავე აღორძინების ხანის პოე- 
ტებისათვის „ვეფხისტყაოსანი“ გახდა მიბაძვისა და ეპიგონობი” 
ძირითადი საგანი. პოეტთა გარკვეულმა ჯგუფმა რუსთველის პოე- 
მის „შევსებასა“ და გაგრძელებას მიჰყო ხელი, თავისი ინტერესე- 

ბისა და გემოვნების შესაბამისად შეჰქონდათ საკუთარი წვლილი 
„ვეფხისტყაოსნის“ ხარვეზების შევსებაში უნიჭოდ ბაძავდნენ 
რუსთველს და ქმნიდნენ „ვეფხისტყაოსნის“ ყალიბზე ჩამოსხმულ 
მდარე ხარისხის თხზულებებს, ასე შეიქმნა რომანული და საგმირო 
ზასიათის პოემების მთელი ციკლი, რომელთა ავტორები რუსთველ- 
თან გაჯიბრების ნიშნით განუკითხავად რჟვნიდნენ „ქეფხისტყაოს- 

რიის“ ტექსტს. 

1 სულხან თანიაშვილი, „ამირან-დარეჯანიანი“, გე. 6: 26, ქ. 
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პოეტების მეორე ნაწილი კი უსაზღვროდ გაიტაცა სპარსული– 

დან წამოღებული სიუჟეტების თარგმნამ და დამუშავებამ. ერთნი- 
ცა და მეორენიც რუსთველის პოეზიის ძლიერ გავლენას განიცდიდ.. 

ნენ მხატვრული აზროვნებისა და პოეტური მეტყველების თვალსა- 
ზრისით. 

აღორძინების ხანის ქართული პოეზიის წინაშე იმთავითვე: 

მწვავედ დაისვა მწერლობის თემატიკის საკითხი. ამ მხრივ უხვ და 
საინტერესო მასალას იძლეოდა სპარსული პოეზია, სხვა მიზეზებსა 

გარდა, ამითაც აიხსნება აღორძინების ხანის პოეტების გატაცება 

სპარსული სეუჟეტებით. 

თავისი არსებობის პირველ პერიოდში აღორძინების ხანია. 

ქართული მწერლობა ვერ ახერხებს მხატვრული აზროვნების ახა- 
ლი ფორმების დაძებნას და ამიტომ ბრმად მიჰყვება რუსთველის: 
ლიტერატურულ ტრადიციებს. ამ დროის ქართული პოეზია იყე- 

ნებს მზამზარეულად არსებულ ლიტერატურულ ჟანრს –- პოემას: 

და იმეორებს რუსთველის მიერ შემუშავებულ მხატვრულ ხერხებს,. 

პოეტურ ფორმებსა და სახეებს. 

„XV-- XVII საუკუნეების ქართული მწერლობა საზოგადოდ: 

და კერძოდ და განსაკუთრებით კი ქართული პოეზია. რუსთველით: 

საზრდოობს, რუსთაველის პოეზიას ეწაფება, რუსთაველის პოე– 

ტური სიტყვის წყალობით სუნთქავ, რუსთაველია ქართული 

პოეტური კულტურის აღორძინების უშრეტი წყარო, XV-XVIII სა– 

უკუნეებში ქართული პოეტური კულტურის „შუა კედელი“, მისი 
წინსვლისა და განვითარების უცილობელი პირობა“?. 

არჩილი თავის თხზულებაში „ძველთა და ახალთა საქართვე– 

ლოს მელექსეთა შესახებ“, ოსტატობას უწუნებს იმ პოეტებს, რო- 

მელთაც ვერ შესძლეს „შოთას წაბაძვა“. პოეტთა უნარი და ხელოე- 

ნება იმით განიზომებოდა, რამდენად მოახერხებდნენ ისინი რუსთ- 

ველის მიბაძვას, რუსთველის მიბაძვაში გამოიხატებოდა ქართული. 

ლიტერატურული ტრადიციების დაცვა და გაგრძელება. ამიტომ იქ– 
ცა ეპოქის ლიტერატურულ ლოზუნგად არჩილ მეფის სიტყვები: 

„ვინ ვერ მიჰყვეს რუსთვლის თქმულსა, გადმობრძანდეს 
ასე აქეთ. 

მელექსობა არ შეშვენის, ღააყენეთ მოსაბაქეთ“?. 

ეაეაეაეაეაეაეაა“– 

9 ალ. ბარამიძე. ბრძოლა რუსთეელის გარშემო... თბილისი, 1952. გვ. 

ვ არჩილი, „არჩილიანი“, ტ. 11, თბილისი, 1937. გე. 5. 
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სპარსულიდან შესრულებული თარგმანებით მდიდარი აღორ- 

ძინების ხანის პოეზია ქართული კლასიკური ტრადიციების დამცვე- 

ლია. ამ ხანის პოეტები თავისი შემოქმედებით ფორმალურად უცხო 

„გარემოსთან არიან თითქოს დაკავშირებული, სინამდვილეში კი 

„ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრული სტილის უშუალო გავლენას განი- 
-ცდიან; უცხო, არა ქართულ, ამბებს ისინი წმინდა ქართულ მხატე- 

რულ სახესა და ფორმას უძებნიან. ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ 
“ხზირად სპარსული სიუჟეტი იკარგება ქართულ სახეებში და აღი- 
ქმება როგორც ორიგინალური, ქართულ ნიადაგზე აღმოცენებუ- 
ლი ამბავი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგ ქართული მწერლობის ყველაზე 
დიდი ძეგლია „როსტომიანი“, რომელიც წარმოადგენს რუსთვე- 

ლური შაირით გაწყობილ როსტომის საგმირო-სარაინდო თაეგადა- 
სავალს. სერაპიონ საბაშვილის მიერ გალექსილი ნაწილი „როს- 
ტომიანისა“ მთლიანად რუსთველის პოეტური კულტურის რკალ- 
შია მოქცეული. „როსტომიანის“ მხატვრული სახეები საფუძე- 

ლიანად შეისწავლა პროფ. დ. კობიძემ, ამიტომ აქ ჩვენ აჭ საკითხ–- 
ზე აღარ შევჩერდებით. მკვლევარი ძირითადად მოიხილავს იქ 
მხატვრულ-გამომსახველობით საშუალებებს რომლებითაც ეხ 
ძეგლი მჭიდროდ უკავშირდება „ვეფხისტყაოსანს, და დაასკვ- 

ნის: საბაშვილი მხატვრული ფერების შერჩევისა და შედარე- 

ბა-მეტაფორების განლაგების თვალსაზრისით რუსთველის გავ- 

ლენას უფრო განიცდის, ვიდრე სპარსული პოეზიისას “1. 

აღორძინების ხანის მეორე საყურადღებო ძეგლია „იოსებ- 

'ზილიხანიანის” უცნობი ავტორის რედაქცია. ამ ძეგლის ავტო- 

“რიც მხატვრული თვალსაზრისით „ვეფხისტყაოსნის“ ტყვეობაში 

იმყოფება. გამლექსავი მარტო რუსთველურ პოეტურ სახეებს როდი 

იმეორებს. მას ხშირად თითქმის უცვლელად აქვს გამეორებული 

პოემაში „ვეფხისტყაოსნიდან" წამოღებული სტრიქონები. მაგ.: 

„ზაფრანის ფერად შეცვალა ბროლი ცრემლისა ბანამან“ 

(ვ. ტ. 358)), 

ზაფრანის ფერად შეცვალა ღაწვი მეტითა ბანითა“ (ი, ზ. 4ე): 

4 დ. კობიძე, „როსტომიანის/ მზატერული სახეები“, საქ. სსრ. მეცნ. 

აკადემიის მოამბე, ტ. VI, #7, 1945, გე. 570. 

125



„სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მართ ოდენ მარტო ასული“ 

(ვ. ტ. 33); 
„სხვა ძე არა მყავს მეფეო,. მართ ოდენ მარტო ესია4“ (54));: 

„ფათერაკი სწორად მოჰკლავს, ერთი იყოს თუნდა ასი“ 

(ვ. ტ. 164,); 
„ფათერაკი ვერ მორჩება –– ათასია, თუნდა ერთი“ (164,); 

„მეკეთა ესე თათბირი, ვაზირთა ნავაზირები“ (ვ. ტ. 426,):. 

„მეკეთა ესე თათბირი და შენი ნავაზირები“ (454,); 

„მაშინ ვერ გავსძელ სიახლე, აწ სიშორესა ვინანი“ 

(ვ. ტ. 837,); 

„ვაი, ახლო ყოფა ვერ გავსძელ, აწ სიშორესა ვინანი“: 

(507,); 

„ან თავსა კლდეთა ჩავიქცევ, ანუ მოვიკლავ დანითა“ 

(ვ. ტ. 13027; 
„ან თავსა კლდესა გარდიგდის, ანუ ზღვაშიგა ჩავარდეს“ 

(4891) 

და სხვა... 

პოემაში მრავლადაა გაფანტული „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტუ– 

რი ფრაზები და გამოთქმები: 

„დისაგანცა უფრო დესო“ – „დისაგანცა უფრო დესი“ 

(ვ. ტ. 252»); 

„იგი ტირს და ცრემლსა აფრქვევს“ –- „ქალი ტირს და 

ცრემლსა აფრქვევს“ (ვ. ტ. 46,); 

„უანგარიშო, ულევი“ -–– „უანგარიშო“, „ულევი“ (ვ. ტ. 52/); 
„მუქთა მოიეფე“ ––- „მუქ-მოიეფეო“ (ვ. ტ. 1318ე); 

„ცაცა ვიცი“ –-- „ცაცა იცო“ (ვ. ტ. 664ე); 

და მრავალი მისთანანი. 

მთარგმნელი უხვად სარგებლობს „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტუ- 

რი ხერხებით, როგორიცაა: დადებითი და კონტრასტული პარა–- 

ლელიზმი, სიტყვათა მხატვრული ჩამოთვლა და გამეორება, მეტა–. 

ფორა-შედარებები, ასონანსი და ალიტერაცია. 
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ის, რაც ითქვა ზაალისეული რედაქციისა შესახებ მეტ-ნაკლე– 
ბად ვრცელდება აღორძინების ხანის ყველა თხზულებაზე. აჭ პე-. 

რიოდის თითქმის ყველა ძეგლი რუსთველური შაირითაა დაწერი- 
ლი. მაირს გარდა რუსთეელურია მათში რითმა, რიტმი, პოეტური: 

სახეები, ფრაზები, მხატვრული ხერხები და. ლექსიკა –– ერთი სა- 

ტყვით, ყველაფერი ის, რაც ხატოვანი მეტყველების არეში შემო-. 
დის. თითქოს ყველაფერი რიგზეა და აღორძინების ხანის ქართული 
პოეზისთჭ აგრძელებს კლასიკურ ტრადიციებსა მაგრამ საქმე 

ისაა, რომ აღორძინების ხანის მოღვაწეებს პოეტური პოტენციის 

უკმარობამ და უუნარობამ შეუშალა ხელი რუსთველის მხატვრუ- 

ლი სტილის შემოქმედებით ათვისებაში რუსთველურმა ლექსმა: 

დაკარგა თავისი ღირსება, გაღარიბდა შაირი და სტანდარტებად 

იქცა „ვეფხისტყაოსნის, მდიდარი მხატვრული სახეები რუსთ- 

ეელის შემდეგ გამომუშავდა ქართულ პოეზიაში პოეტური სახე- 
ების სავალდებულო შტამპები, რომლებსაც გვერდს ვერ უქცევ- 
დნენ მომდევნო ხანის მოლექსეები და უცვლელად იმეორებდნენ 

მათ საუკუნეთა მანძილზე. ასეთი ვითარება იყო ქართულ პოე- 

ზიაში მოყოლებული ვიდრე თეიმურაზამდე. 

ამ ფონზე პოეტური მოღვაწეობის ფართო და მრავალმხრივი 

ხასიათით ყველაზე ნიჭიერ და თვალსაჩინო შემოქმედად მოსჩანს 

თეიმურაზ პირველი. ეს გარემოება შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ 

აღორძინების ხანის ქართველ პოეტებს. „ზააქიანის“ გამლექსავი, 

მეფის მდივანი მამუკა აღტაცებულია თეიმურახს პოეტურ–+ 

ნიჭით: 

„თვით კახთა მეფე თეიმურაზ, ყოველთა უკეთესია, 

მსმენელი, გამომეტყველი, მისგან ვინ უკეთესია?!” ნ. 

  

5 ალ, გვახარია, „იოსებ ზილიხანიანის" ქართული ვერსიების სპარსუ- 

ლი წყაროები, თბილისი, 1959, ნაშრომში ავტორი „ზაალს" გულისხმობს ანონი- 

მის სახელად და ამის საფუძველზე ანონიმურ ვერსიას უწოდებს „ზაალესე- 

ულს“, გვ. 145. 

6 „შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები“, ტ. 1, 1916, გე. 5. 
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თეიმურაზ ბატონიშვილის აზრით: „სტიხთა შორის ქართველ- 

თა ენასა ესე უაღრესად სხვათა აღმოჩენილ არს და დიდისა ხე- 

ლოვნებითა ქმნილი“?. 

მე-17 საუკუნის პოეტი ნოდარ ციციშვილი რუსთაველს 
აქებს მოკრძალებით და შემდეგ თეიმურაზის შესახებ წერს: 

„თქვა ხელმწიფური ლექსები, თვით რუსთვლის მოსაწონისი“ზ. 

ციციშვილი თითქმის ერთ სიმაღლეზე ათავსებს რუსთველს. და 

თეიმურაზა: 

„სხვა მელექსე ვინცა ვინა, მათად სწორად არ იქნების, 

თუ ვინ თავსა მათ უდარებს, ცუდმაშვრალობს, ცუდად 

სცდების, 
თუ ვინ იტყეის: „ჩემი სჯობსო“, ცუდ სასჯელი წაუხდების, 

ვინ სხვა ლექსთა მათ ადარებს, თურე ლექსსა ვერ 

მიხვდების“9, 

საისტორიო პოემის „შაჰ-ნავაზიანის“" ავტორი ფეშანგი ფაშ- 

ვიბერტყაძე ხოტბას ასხამს რუსთველს, სერაპიონს და თეიმურაზს. 

საკუთრივ თეიმურაზზე წერს: 

„კახთ მეფემან თეიმურაზ იწყო ლექსებსა წერასა, 

.V 
მას სიბრძნე ჰქონდა ზღუასაებრ, უგბილსა შენამტერასა419. 
ამგვარად, ფეშანგის აზრით: 
„მათ შეამკეს საუბარი; სხუა ცუდია ნუ მოსცდების, 

ნუმც ედრება მათ მელექსე, დაიღალვის, ვერ მისწვდების“!!. 
არჩილი სერაპიონ საბაშვილს გამორიცხავს ამ სიიდან და ქარ- 

თველთა „პირველ მელექსეებად“ მხოლოდ რუსთველსა და თეი- 
მურაზს აღიარებს: 

„ქართველთ ენითა მელექსე ვერ ედარების ამ ორსა, 
რუსთველსა ენა რიტორსა, მეფეს ალვისა ნამორსა“!1?2, 

გვიან ფეოდალური, ე. წ. „გარდამავალი ხანის ერთ-ერთი 

პოეტის, პეტრე ლარაძის აზრითაც, რუსთველი დღა თეიმურაზა 
არიან „პირველნი ქართლოსელთ მესტიხეთანი“: 
    

7 „ძველი საქართველო“, ტ. 1, განყ. III, 1909, გვ. 26. 
98 „შვიდი მთიები", თბილისი, 1930, სტრ. 7, 

9 იქვე. სტრ. 9. ზ 

10 „შაჰ-ნავაზიანი“, თბილისი, 1935, გე. X X XL, სტრ. 5. 

11 იქვე, სტრ. 10. 

I2 „არჩილიანი“, თბილისი, ტ. LI, 1937, სტრ. 37ე. 
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„ორნი ყოფილან პირველნი ქართლოსელთ მესტიხეთანი, 
ენა ტკბილი და რიტორი, სიტყვისა მარჯვედ მკვეთანი, 
თვით მეფე თეიმურაზ და ვის აქვნდა გული მხნეთანი, 
შოთა, რომელსა აქებენ მჭევრ-მეტყენი ქართველ ერთანი“!). 

რუსთველისა და თეიმურაზის „შედრა" ერთმანეთთან, ამ 

ორი პოეტის დაპირისპირება ჩვეულებრივი მოვლენი· ყოფილა 
აღორძინების ხანის ქართულ მწერლობაში. როგორც ჩანს, აღორ- 
ძინების ხანის პოეტები გადაჭარბებულად აქებენ და ანგარიშმიუ- 

ცემლად ეთაყვანებიან თეიმურაზის პოეტურ ნიჭს, იმდროინდე- 

ლი ქართული მკითხველი საზოგადოება ორ ბანაკად გაყოფილა: 
ერთნი რუსთველს აქებენ და მეორენი თეიმურაზს. ნოდარ ციცი- 

შვილის მოწმობით: 
„ლექსთა მკითხველთა მელექსედ. ხან ეს აქეს და ხან ისი“!4. 

თვითონ თეიმურაზის პრეტენზია: 

„ლექსი ჩემი სჯობს გვარად და ტკბილად 'სასმენლად ყურისა, 

მაშინც რუსთველსა აქებენ, მე იმან გამაგულისა“!5. 

ჩანს, შემაგრებული იყო იმდროინდელი ქართული საზოგადოებ- 

რივი აზრით. 

როგორც არ უნდა იყოს, აღორძინების ეპოქის მოღვაწეთა 

მსგავსად ვერც თეიმურზმა მოახერხა რუსთველის მხატვრული სტი- 

ლის შემოქმედებითად ათვისება. ლექსის ფორმალური დამუშავების 

თვალსაზრისით ისიც რუსთველის მოწაფედ დარჩა (თუმცა, უნდა 
აღინიშნოს, რომ აღორძინების ხანის პოეტთა შორის მაინც ყველაზე 

ნიჭიერ მოწაფედ). 

თეიმურაზი რუსთველის პოეტური მეტყველების ყველა დამა- 
ხასიათებელ მომენტს იჭერს, როგორც ორიგინალურს, ასევე 

ნათარგმნ თხზულებებში, ერთნაირი სიუხვით იყენებს თოუსთვე- 
ლურ პოეტურ სახეებს, მხატვრულ ხერხებს, თქმებს, პოეტურ ფრა- 

ზებსა და ლექსიკურ მასალას. თითქმის ყოველ სტროფში ეხვდე- 

ბით „ვეფხისტყაოსნისათვის“ დამახასიათებელ თქმებს და ცალკე- 
ულ სიტყვებს, რუსთველური მანერით გაწყობილ სტრიქონებს. 

13 5-–- 155, გე. 10. 
14 „შვიდი მთიები“, ტფილისი, 1930, სტრ. 12. 

15 თეიმურაზ პირველი, თსზულებათა სრული კრებული, ფედერა- 

ცია. 1934, „მაჯამა“, სტრ, 1კ. 
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თეიმურაზი ხშირად უცვლელად იმოწმებს ადგილებს „ვეფხია– 

ტყაოსნიდან“; „აჰა ჟამი, ვისაც უნღა ჩემი თანა წამოყოლა 
(წ. ქ. დ. 62.2). 

შდრ. ვ, ტ,. „აჰა ჟამი; ვისცა გინდა ჩეზი თანა წამოყოლა“, 

(585,4); 

„კაცი ცრემლითა შეინდობს, თუ ცოდვა მისთანაც არსა“ 

(წ. ქ. დ. 27, 4); 

შდრ. ვ. ტ. „კაცი ცრემლითა შეი5ნდობს, თუ ცოდვა მისთანაც არსა” 

(161, 13, 1). 
ხანდახან კი „ვეფხისტყაოსნიდან“ აღებული სტრიქონის ერთი ნახე- 

ვარი მოაქვს უცვლელად, ხოლო მეორეს კი თვითონ აწყობს: 

„გული, ცნობა და გონება ერთმანეთზედა ჰკიდია“ (848, 1) 

„გული, ცნობა და გონება, წამართვი ჩემო მზეო და“ 
(შ. ფ. 39, 1); 

„ვით მარგალხტი ობოლი, შიგან სადაფთა ბუდესა“ 

(ი. ზ. 88, 3). 

შდრ, გ. ტ. „ვით მარგალიტი ობოლი, ხელისხელ საგოგმანები” 

(9,2) და სხე. 

ზოგჯერ თეიმურახსი თავისებურად გარდათქვამსს” „ვეფხის- 

ტსჯაოსნის“ სტრიქონებს, ერთგვარ პარაფრაზს უკეთებს რუსთვე- 
ლის თქმულს: 

„საწუთროსა დიდებანი ჩალად მიჩნსო, გავადრამე“ 

(ლ. მ. 174, 2). 

შდრ. ვ. ტ. „ჩალად მჩანს ყოვლი ქვეყანა, მისვე ჩალისა წონი- 

თა“ (1027, 4). 

თეიმურაზთან დიდი რაოდენობით გვხვდება „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ გამოთქმები და ცალკეული სიტყვები: „მარგალიტი.. უხსას- 
ყიდლო“, „ნათლისა სვეტი“, „სიტყვები იმედებული“, „წყალობა 

მიუთხრობელი“, „მთვარე მცხრალი“, „ცათა ხომი“, „ცეცხლი უშ- 

”ეტი“, „უბედო ბედი", „ცრემლ-დათხეული", „გული კრული", 
„საჭურჭლე ზარდახშანისა“ და მისთანანი. 

რუსთველის მხატვრული სტილის დამახასიათებელი თავისე- 

ბურებაა პარალელიზმების უხვად გამოყენება. „ვეფხისტყაოსანში“ 

ყველა სახის პარალელიზმი გვეხვდება: როგორც დადებითი, ასევე 
კონტრასტული და ლექსიკური. რუსთველის გავლენით თეიმურა- 

ზიც იყენებს ყველა სახის პარალელიზმს: 
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„აწყა დამიწყე წუნობა, გამცრიცე, გამაყვითენი“ 

(ვ. ბ, 71, 3); 

„მას არგეთ რამე საწყალსა, დამწვარსა, დავალებულსა“ 

(შ. ფ. 25, 1); 

„შენც.იცი ჩემი ამბავი, არ ახალია, ძველია“ (ვ, ბ. 57, 1). 
ლექსიკური პარალელიზმის ერთ-ერთი სახეა სიტყვათა გამეო- 

რება სტრიქონში. სიტყვათა გამეორების ორგვარი სახეობა იჩენს 

თავს „ვეფხისტყაოსანში“. პირველი, როდესაც სიტყვა უცვლელად 
მეორდება სტრიქონში, მაგ.: 

„ბრძენი, ვინ ბრძენი, რა ბრძენი, ხელი ვითა იქმს 

ბრძნობასა“ (866, 1). 
ამ ტიპის გამეორებები უხვადაა გამოყენებული თეიმურაზის თხზუ– 

ლებებში: 
„ცეცხლი მწვავს, ცეცხლი უშრეტი, ლახვართა გაიგმირეო“ 

(შ. ფ. 59, 4). 

ანდა „არცა ვარ ცნობის უფალი, არცა ხელთ მქონე თავისა“ 
(მშ. ფ. 10, 5). გამეორების მეორე ტიპისათეის დამახასიათებელია 
სიტყვათა გამეორება ცვალებადი ფორმით: 

„ცხენსა შეჯდა, გაემართა, დარბაზს მივა სადარბაზოდ" 

(ვ. ტ. 141, 4) 
„ესა თქვა ღა სისხლის ცრემლი გიშრის ღარით ჩამოღარა“ 

(ი. %. 181, 1). 

ლექსის მუსიკალური ქღერადობის გასაძლიერებლად რუსთველი 
ხშირად მიმართავს ანაფორულ პარალელიზმს. ლექსის ევფონიური 

ხმოვანება, რაც სტრიქონთა პირველი სიტყვის ზედიზედ გამეო- 
რების საშუალებით მიიღწევა, საგრძნობლად აძლიერებს მის ემო- 
ციურ მხარესაც: 

„გული კრულია კაცისა ხარბი და გაუძღომელი, 

გული ჟამჟამად ყოველთა ჭირთა მთმო ლხინთა მნდომელი, 
გული ბრმა, ურჩი ხედვისა, თვით ვერას ვერ გამზომელი'" 

(718). 

თეიმურაზი რუსთველის კვალობაზე ამ ხერხსაც მიმართავს: 
„რად არ დამჭრის გულსა კრულსა ალმასისა დანა ტარით? 

რად არ მიკვირს, არ გავჭრილვარ სოფლის სივრცე 

დანატარით?



რად ვერ მივხვდი საწადელსა მე სიკვდილსა დანატარით“ 
(„მაჯამა“, VII, 8). 

ლექსიკური პარალელიზმის კიდევ ერთი მომენტია სიტყვათა 

მხატვრული ჩამოთელა: 

„ერთობ ლაშქრითა აივსო, მინდორი, კლდე, კაპანია" (402, 4). 

შღრ. „მდაბალი, ტკბილი, მოწყალე, აქებდნენ სულად ქვენანი“ 
(წ. ქ. დ. 32, 3). 

თეიმურაზი რუსთველის მეტაფორულ სტილსაც ითვისებს მის 
თხზულებებში „ვეფხისტყაოსნის“ თითქმის ყველა ძირითადი მე- 
ტაფორაა გამოყენებული. აქ ჩვენ შევეხებით მხოლოდ იმ მეტაფო- 

რებს, რომლებიც დასტურდება „ვეფხისტყაოსანში“. ესენია: 
პირისახისათვის –- ვარდი, ბაღი ვარდისა ბროლ-ვარდი, 

ბროლის ფიქალი. 

თვალებისათვის: ნარგიზი, მელნის ტბა, ნარგისი. 

წამწამებისათვის: გიშერი, ინდოთ რაზმი, გიშრის სარები, 

გიშრის ღარი, ყორნის ბოლო, გიშრის შუბი. 

თმისათვის: გიშერი, ყორნის ბოლო. 

ღაწვისათვის: ზაფრანა, გარდი, ბროლი, ვარდის ბაღი. 

ბაგისათვის: ძოწი, ვარდი. 

კბილებისათეის: მარგალიტი, ბროლი, 

ღრძილებისათვის: ძოწი, 

მეტაფორასთან ერთად თეიმურაზი იყენებს ყველა იმ ტიპის 

შედარებას, რომელსაც რუსთველი ხმარობს „ვეფხისტყაოსანში“ 

მაგ: 

პირისახისათვის: მზე, ელვათა მკრთომელი, მნათობი. 

ღ ა წ ვ ი ს ათ ემ ი ს: ვარდი, ბადახში. 

ბაგისათვის: ვარდი, ძოწი. 

წამწამებისათვის და თმისათვის: გიშერი. 

«ვ ალებისათვის: მელნის ტბა. 

გულისათვის: ტინი. 

"ტანისათვის: სარო, ალვის ხე, 

ჩამოთვლილ ხერხებს გარდა „ვეფხისტყაოსანში“ უხვადაა გა- 
მოყენებული ·ეპითეტთა ყველა სახეობა: მარტივი, რთული, მეტა– 
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ფორული. თეიმურაზიც რუსთველის მსგავსად ხშირად მიმართავს 

ამ ეპითეტთა ხმარებას: ზარიფი ტანი, შავი ლახვარი, სარო ნორჩი, 

მორჩი ალვა, მარგალიტი უსახო, ტურფა რძალი და მრავალი სხვა. 

მარტივ ეპითეტებს გარდა თეიმურაზის თხზულებებში რთუ- 

ლი და მეტაფორული ხასიათის ეპითეტებიც ხშირად გვხვდება. მაგ: 

შუქთა მფენი, ძოწის ფერი, ცრემლდათხეული, სიტყვა-მცირი და 
სხვა. 

მეტაფორულია ეპითეტები: სისხლის ცრემლი, ცხელი ცრემ- 

ლი, ცეცხლი ცხელი და სხვა. 
„ვეფხისტყაოსნიდან" აქვს თეიმურაზს შეთვისებული ბგერა- 

თა მუსიკალური შეხამება, ასონანსი და ალიტერაცია. რუსთველი 
სიტყვათა ხელოვნურად წარმოების და „კეთების“ უბადლო ოსტა- 

ტია. „ვეფხისტყაოსანში“ ასეძ,იი წარმოების კლასიკური ნიმუშები 

დასტურდება: 

„სახლ–სამყოფი არა ჰმართებს, ცამცა გაიდარბაზესა“ (685). 

თეიმურაზი რუსთველის ამ მანერასაც ბაძავს და მის ყაიდაზე 

ნაწარმოებ ძალზე საინტერესო ხელოვნურ სიტყვებს ჰქმნის. მაგ: 

„გასძოწებოდეს ბაგენი, უკვდავებისა მაზები“ (ლ. მ. 13, 4): 

„მელექსემან ხამს თუ სიტყვა ახალასოს, წმინდად 
ქეერცხლოს“ (C ბ. 1). 

რუსთველის კვალობაზე თეიმურაზი იყენებს შედარებითი ხა- 
რისხის ფორმებს ნათესაობითი ბრუნვის ფორმანტის გარეშე!ნ. 

„თეთრი ვარ ბროლის უთეთრე, ყირმიზი ლალის გვარადო“ 

(ვ. ბ. 64, 3): 
„რა უამეა, მას დროსა არც ცხოდეს, არცა ციოდეს" 

(გ. შ. 42, 1). 
თეიმურაზთან იშვიათად, მაგრამ მაინც გხვდებით ტმესის ხმ»- 

რების შემთხვეეებს: მორესწყენოდა (ლ. მ. 134. 2). შეცაემკო 
(წაჯამა, VIII, 34, 4), გამთავიხსენით (წ. ქ. დ. 404), მორერწყვიდა 

(ი. ზ. 75, 3) და სხვა. 
    

16 იქ გიგინეიშეილი, „ვეფხისტყაოსნის ზოგი ადგილის წაკითხვის.- 

თვის ზედსართაე სახელთა შედარებითი ხარისხის ფორმების თავისებურებებ>ან 
დაკავშირებით, ხელნაწერთა ინსტიტუტისა და ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

გაერთიანებული სამეცნიერო სესია, (მოხსენების თეზისები, 1961, გვ. 22). 
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თეიმურაზი უხვად სარგებლობს რუსთველის რითმებითაც: 
იხ. ლ. მ. 69, ი. ზ. 278, ი. ზ. 107, ი. ზჰ?ზ 208, შ. ფ. 56, წ. ქ. 

დ. 67, წ. ქ. დ- 55, 6 და სხვ. 

ჩვენ საგანგებოდ შევისწავლეთ შედარების თვალსაზრისით 

რუსთველის ომონიმები და აღმოჩნდა, რომ თეიმურაზი ხშირად 

სარგებლობს „ვეფხისტყაოსნის“ ომონიმებით. მაგ: მაჯამა VIII, 

23 და VII, 13 (მდრ. ვ. ტ. 494), მაჯამა, IV, 2 (შდრ. ვ. ტე. 1613), 

გაზ. შემ. 85, (შდრ. ე. ტ. 137). 

შედარება-მეტაფორების ის ჯგუფი რომელიც დასტურდება 

თეიმურაზის პოეზიაში და ვერ დაიძებნა „ვეფხისტყაოსანში“, პა- 

რალელს პოულობს თითქმის გამონაკლისს გარეშე ან მეხოტბეებ- 

თან ან „ვისრამიანში“, ხშირად ორგანვე ერთდროულად. 

აქამდე ჩვენ ვიხილავდით იმ მხატვრულ გამომსახველობით 

ხერხებს, რომლებიც თეიმურაზის პოეზიაში ნაკარნახევი იყო ქარ- 

თული კლასიკური ლიტერატურული ტრადიციით. თეიმურაზის 

შემოქმედებაში იშვიათად, მაგრამ მაინც იჩენს თავს ისეთი მომენ- 
ტები, რომელთა ახსნა გაჭირდებოდა სპარსული პოეტური აზროვ- 

ნების სპეციფიკის გათვალისწინების გარეშე. თეიმურაზთან ჩნდება 

ქართული ტრადიციული პოეტური კულტურისათვის უცხო სახეები. 

ასე მაგალითად: 

„იგ უებრო დახატული, ცხვირი სოთი ბროლის 

სტვირა დღ“ (ი. %. 19ქ, 2); 

„პირი უგვანდა მთვარესა, ცხვირისოთურებრ 

სტვიროდაი“ (ი, %. 192, 3); 

ცხვირის სისწორე ნიზამისთან ვერცხლის მახვილთანაა შედა–- 

რებული. შირინის სილამაზის აღწერილობაში ასეთი სახე გვხვდება: 

„იტყოდი, მისი ცხვირი ვერცხლის მახვილიიყსჯო, 
და ამ მახვილმა გააჰო ორად ვაშლი“!1?, 

  

17 უფრო დაწერილებით ამ საკითხის შესახებ იხ. მ. მამაცაშვილი, 

თეიმურაზ პირველის მხატვრული მეტყველების შესწავლისათვის, მაცნე, 1955, 

§, გვე. 205–-229. 
– _" ს _. .- .ი თ“ - 

ჩი აკ. სე ტა ლა” 4 ოლე 2-6) ების (68 ჯ 
უა 3 1-> 
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ეერცხლის მახვილი აქ ცხვირია, რომელმაც ორად გააპო ვაშ- 

ლი ანუ ნიკაპი, თეიმურაზი ამავე მიზნისათვის იყენებს ეპითეტს––- 
სოთს, მაგრამ ეს ეპითეტი მეტისმეტად ზოგადია, მხატვრული და 
თან ადეკვატური სახის შესაქმნელად პოეტი მიმართავს მშვენიერ 

შმედარებას –- ბროლის სტვირს ღა ამით ერთგვარ დასრულებულ 

სახეს აძლევს შედარებას. 

სპარსული პოეტური “სახეა „იოსებ-ზილიხანიანის“ მოარული 

მორჩი ალვა“ –– რაც იგივე უა) 1. –ია;!9 

„რა მოვიდა, გარდამოხდა მოარულიმორჩიალვა" 

(ი, ზ. 68, 1). 

რომლის გამოძახილს „ვისრამიანში“ ვხვდებით. „ბაგენი ლალსა 

უგუანდეს და კბილნი მარგალიტსა; ნაკუთი და სიგრძე მოა რულ- 

სა ნაძუსა უგუანდა“. გვ. 53. 

ჟურადღებას იქცევს თეიმურაზთან შემდეგი ადგილი: 
„ვა, წალკოტს მისი გეშტი და ბაღჩას რომ მიერხეოდა 

(ლ. მ. 19, 3) 
რომელიც უნებურად გვახსენებს სპარსულ-– ესI)>–-ეL",> 43კ-". 

ეს ჩვეულებრივი მეტაფორაა სპარსულ პოეზიაში გმირის გარეგ- 

ნობის აღწერისათვის. 

გულმკერდისათვის ხმარებულ მეტაფორათაგან საყურადღებოა 

ბროლის სვეტი: „ანდამატისა მკერდზედა ბროლისასვეტი 

ემართა“ (მაჯამა. VIII, IL, 1); თითების ბროლსა და თეთრ სანთელ- 

თან შედარება პირველად თეიმურაზთან ჩანს: „დამკრეფენ ბრო- 

ლის თითითა, ეკალსა მომაშორებენ“ (ვ. ბ. 50, 2); 

და ,თითნი ვით თეთრი სანთელი გულზედა დაეკრიფოდა" 

(ლ. მ. 195, 1). 

ყელისათვის „ვეფხისტყაოსანში“ გამოყენებულია შედარება 
ბროლი, ბროლის ყელსა. თეიმურაზი ავრცობს ამ შედარე- 

ბას (ამით უფრო კონკრეტულს ხდის) და ლოგიკურად ასრულება 
სახეს: გარდა სიბრწყინვალისა და სითეთრისა, პოეტს შედარებაში 
შეაქვს ხაზის ელემენტიც (სვეტი): 

  

19 მოსიარულე, მოარული სარო (სპარსულ პოეზიაში მეტაფორაა ტანისა). 

90 IIიეცსი " ჩესIიესი ლსს!CIVწIემიI"".., | ი დდხიეი089, II0იCII.ICM60- 
იჯ” Cჩ0იედლს, 1. I, C”Iჩ. 285. 
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„ყელი ვით სვეტი ბროლისა, გარ თმათ მოხვევით 

გროება“, (ლ. მ. 194, 1). 

გმირის მთლიანი გარეგნობის აღსაწერად შემოაქვს მეტაფორა 

„ბრწყინვალე ეთერი“: 

„იგი ბრწყინვალე ეთერი ვეღარა ნათობს, ჩავიდა“ 

(ი. ზ. 107, 2); 

თეიმურაზის პოეზიაში სულ ორიოდე შემთხ- 

ვევაა დამოწმებული სპარსული რედიფის გა»- 

მოყენებისა; ორივეგან სარედიფო ერთეულია მე, მაგ.: 

„რომ არ გამწირე სიკვდილად, აღარ გამაძე გარე მე, 
შენს მიდამოსა მამყოფე, იგ არ გაჭრილი მარე მე, 
არ მომიშორე, თუმცაღა ახლო არ მ ი მ იკ არე მე, 

ფერი, სული და სიტურფე ვეღარას შემიდარ ე მე“. 

და „ჩვილნი წმინდანი ვადიდნეთ ბაბილას მოწაფენი მე, 

ჩემ კერძ არს სინას, რაითას მომწყდარნი რაო დენი მე, 

ჩქარად მიშველოს მაქსიმემ და სოფრონ ს ულთა სენიმე, 
ჩემი ცოდვანი შემინდონ, დამწყვიტონ ცრემლთა დენი მე“. 

(ანბანთქება 1, ჩ); 

პირველ სტროფში ერთმანეთს ერითმება გარე, მარე, მიმიკარე- 
შემიდარე, მეორეში –- მოწაფენი, რაოდენი, სენი „და დენი. „მე“ 

ორივეგან რედიფია, რამდენიმე რედიფიანი სტროფი დამოწმებუ– 
ლია „იოსებ-ზილიხანიანის“ ე, წ. ზაალისეულ რედაქციაშიც. სტრ. 
45, 135, 721. 

რედიფი სპარსულ ლექსთწყობაში ლექსის ისეთი თანამგზავ- 

რია, რომელიც რითმის უცვლელ ნაწილს შეადგენს ( ე. ი, სარითმო 
ერთეული არაა). მისი ხმარება ძალზე ხშირი ღა ჩვეულებრივია 
სპარსულ ლექსთაწყობაში. თეიმურაზთან რომ მისი გამოყენება 
შემთხვევით ხასიათს ატარებს, ამაზე ორადორი ვარიანტით დამო- 
წმებული მაგალითიც კარგად მეტყეელებს. 
ვ „სპორადულად, მაგრამ მაინც ვხვდებით თეი- 
ურაზის თხზულებებში კალკირების თითო-ორო- 

ლამაგალითს, მაგ.: 

ა”ქირსა სჭამს, თავსა ევლება მასვე გარშემო ფრფენითა“ 

(მ. ფ. 46, 4); 

„ჭირის ჭამა“ სიტყვა-სიტყვითი თარგმანია სპარსული -- 
ცა) #-იან ის, რაც გადატანით ნიშნავს--–დამწუხრებას, დანაღვლიანე– 
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ბას, ვისიმე გამო შეწუხებას, სხვისი დარდის გულთან ახლოს მი- 

ტანას. 

„დაღამდეს, ხენი მოსანთლონ, იქმოდენ ჩირახონებსა“ 

(გაზ. შემ. 62, 1); 

„იქმოდენ ჩირახონებსა“ არის სპარსული – ეა. უVსIკ>-ის 

ზუსტი თარგმანი და ნიშნავს ილუმინაციების მოწყობას, ჩირაღო- 
ნების დანთებას (ამაზე დაწვრილებით ცოტა ქვემოთ). 

„მას შეებრალა უზომოდ თითსა იკბინა კბილითა“ 

(ლ.-მ. 106, 1); 
და „მეფესა ესმა, გაჰკვირდა, თითსა იკბინა კბილითა“ 

(ი. ზ. 251, 1); 

„თითზე კბილით კბენა“ სპარსულში სინანულისა და გაოცების 

იდიომია, რომელიც სიტყვა-სიტყვთ უთარგმნია თეიმურაზს. ეს 

იდიომი დამოწმებულია იმავე მნიშვნელობით „ვილილასა და და- 

მანაში“ (++, ე! ს =25CI გვ. 42, 5; 301, 10; 395, 8). 
ამით ამოიწურება სპარსული პოეტური სახეებისა და 

მეტყველები“ს გავლენა თეიმურაზის პოეზიაზე. თეიმურაზს, 

როგორც უკვე ნათელი გახდა, რუსთველის მდიდარი მხატვრული 

სახეები შთააგონებს და „ვეფხისტყაოსნის“ გავლენით ტრანსფორ- 

მაციით ქმნის ანალოგიური ტიპის სახეებს. თეიმურაზი რიგ შემთა- 

ქევაში ახერხებს თავი დააღწიოს ბრმა მიბაძვას და შექმნას საკო- 
თარი ჟღერადობის, პოეტური ღირებულების მქონე სტრიქონებ-. 

განსაკუთრებით ემარჯვება მას ბუნების სურათების ხატეა, სადაც 
ჩანს მისი თავისთავადი პოეტური ნიჭი და ძალა. ამ მხრი: საყუ- 

რადღებოა „ვარდბულბულიანი“, „შედარება გაზაფხულისა და შე- 

მოდგომისა“ და „მაჯამა“, ოსტატურად ხატავს თეიმურაზი მწვანით 

შემოსილ, ახლად გამოღვიძებულ ბუნებას: 

„სრულ გაახლდების ქვეყანა, გაყმაწვილდების ძველები. 
ყველა მწვანესა შეიმოსს: კუნძი, დამპალი ძელები. 
შეუმსუბუქდეს ყველასა ზამთრის ტკივილი ძნელები. 
წყლის პირნი მოცინარობდეს, ყვავილოვნებდეს ველეზი“ 

(გაზ. შემ. 52). 

ან „ზღვა დაწყნარდა ღელვისაგან, შეიცვალა ქარ კეთილად. 

ვითა გული გამწყრალისა, დამშვიდდა და იქმნა ლბილად, 
მჯსინვარება ზამთრისა და ყინვა დადნა, ვითა ცვილად.



ხეთა იწყეს შემოსადვე პირველისა დანაწყილად“ (ვ. ბ. 8). 
ანდა „გაზაფხულის წვიმამ ხშირმან ჟანგიანი მიწა რეცხოს“ 

და სხვა. 

ბუნების ძალთა აღწერის დროს თეიმურაზი ოსტატურად შერ- 

ჩეულ ვრცელ შედარებებს მიმართავს. დიდ მხატვრულ ეფექტს იწ- 
ვევს აღელვებული ზღვის ტალღების ჩადგომის შედარება ადამია- 
ნის გარისხებული გულის დაწყნარებასთან: 

„ზღვა დაწყნარდა ღელვისაგან, შეიცვალა ქარ-კეთილად.. 
ვითა გული გამწყრალისა, დამშვიდდა -და იქმნა ლბილად“ 

(ვ. ბ. 8, 1, 2); 

შესანიშნავია აყვავებული ველის პატარძლის ყვავილებით 
მორთვის სურათთან გამოწვეული ასოციაცია: 

„ვით ქალი ჯვარობაშიგან, ველნი ყვავილით მოსანი“ 
(გაზ. შემ. 16, 3); 

თეიმურაზი გმობს სოფელს უხანობისათვის, რომ ადამია552 

იმთავითვე განწირულია სასიკვდილოდ და ისევე ვერ გაექცკვა 
განგებას, როგორც „კურდღელი მალსა მწევარსა“: 

„ვერ მოურჩება მართ, ვითა კურდღელი მალსა მწევარსა“ 
(გაზ. შემ. 96, 3). 

და მისთანანი. 

თეიმურაზის ნათარგმნ თხზულებებში მათი სპარსულიდაა 
მომდინარეობის გამო სავსებით მოსალოდნელი და ბუნებრივი 

იყო თავი ეჩინა სპარსული მხატვრული მეტყველების უფრო ძლი- 
ერ ნიშნებს. შეიძლება პარადოქსადაც ჟღერდეს, მაგრამ თარგმ- 
ნილ ძეგლებში უფრო ძალუმად იგრძნობა ქართული კლასიკური 
ტრადიციის ძალა, ვიდრე მის ორიგინალურ შემოქმედებაში, ;ს 
გასაგებიცაა, რადგან ნათარგმნ თხზულებებში პოეტს გმირთა 

ვრცელი აღწერილობები ფონს უქმნის მხატვრული ხერხების უფ- 
რო უხვაღ და ფართოდ გამოყენებისათვის. ეს ხერხები კი, რო- 
გორც დავინახეთ, თითქმის მთლიანად ქართული კლასიკური მხა- 
ტვრული მეტყველების რკალში ტრიალებს. ამიტომ აისახა” ას) 
სუსტად სპარსული პოეზიის გავლენის ახალი ნაკადი, თორემ შე- 

დარება-მეტაფორების შტამპად ქცეული ძველი სისტემა (რომე- 

ლიც, თავისთავად, მთლიანად სპარსულ პოეტურ სამყაროს უკავ- 

შირდება) მათში იმ სახითაა წარმოდგენილი, როგორც ეს ქართულ 

ლიტერატურაში იყო დამკვიდრებული. 
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თუმცა ლექსის ფორმალურ დამუშავებაში თეიმურაზი რჩე- 

ბა რუსთველის მოწაფედ, მაგრამ იგი სხვარიგად ახერხებს სიახლის 

“შეტანას ქართულ პოეზიაში. მისი ნოვატორობა უპირატესად ჟან- 
რისა და თემატიკის დამუშავების საკითხში გამომჟღავნდა. თეიმუ- 
რაზი პირველი პოეტია, რომელიც ფართო ტილოების გეერდით 

მცირე ზომის, „წვრილი“ ლექსების ჟანრის დამუშავებას შეუდგა. 

„ამ ჟანრს იგი იყენებს როგორც საერო, ასევე სასულიერო ლირი- 

კაში, ყურადღებას იქცევს თეიმურაზის ლექსი „თამარის სახე და- 

ვით გარეჯას“. ჩვეულებრივი რუსთველური შაირით გაწყობილი 
სტროფის (ერთადერთი სტროფია ასეთი) შემდეგ მოდის „აღსარე– 

ბა წმინდა სამებისა“, პოეტს სრულიად შეგნებულად აქვს შეცე- 
-ლილი შაირის შემდეგ ლექსის ფორმა და მეტრი. თეიმურაზისათვის 

ამ შემთხვევაში ამოსავალია ლექსის ხასიათი, მისი ბუნება. წმინდა 

სამების აღსარება დაწერილია ლოცვის სახით, როგორც შესხმა თა- 

მარისი. ამ ნაწილში დაცულია ლოცვის და ძველი ქართული საგა- 

ლობლის ინტონაცია, მეტრი და შინაგანი რიტმი. როგორც მოსა- 

ლოდნელი იყო ამ ტიპის შესხმისათვის, სპეციფიური ლექსიკური 
მასალაც სათანადოდაა შერჩეული -–- გამოყენებულია შესხმისა და 
L.გალობლების ტრაფარეტული ლექსიკა: 

„შენ სამებაო, ერთ არსებაო, სამ გვამოვნებით ერთო 

განუწვალებელო, 
ერთ ბუნებაო, უშობელო და ძეო შობილო, სულო მამისგან 

გამომავალო. 

მოსავსა შენსა მეფესა, პატრონს თეიმურაზს, მეოხ მეყავ". 

ანდა „დედაო უსხეულოსა ნათლისაო და მშობელო სიტყვისა 
ღვთისაო, 

საყდარო, ეტლო, ღრუბელო ნათლისაო, მე დაბნელებულსა 
ამას ცოდვათაგან, 

მითხოვე ძისა შენისაგან შენდობა ბრალთაგან“ 

(„თამარის სახე დავით გარეჯას", გე. 144). 

"შესადარებლად მოგვაქვს მთლიანად მრავალთაგან ერთი ძველი 

ქართული საგალობელი: 

„ო სამებაო, ერთ-არსებაო, სამ ბრწყინვალეო, 

მამაო, ძეო და სულო ყოვლად ძლიერო. 
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შენ თაყუანს გცემთ, გვაცხოვრენ მგალობელნი შენნი 

დედაო და ქალწულო წმიდაო, 
მშობელო ქრისტეს მეფისაო, 
მადიდებელნი შენნი გვიხსენ მტერთაგან 
უხილავთა და ხილულთა და ცხორებისა 
და წყალობისა კარნი გაგვიხუენ“. 

გიორგი ათონელი –- II--1710, 93; „საგალობელნი წმიდის 

მღდე ლმოწამისა 
ელადისი4%2!. 

) 

„თამარის სახე დავით გარეჯას“ თავისი აგებულებითა და ხა- 

სიათით ტიპიური ქართული ჰიმნოგრაფიული ელეგიაა. ელეგიური 

ხასიათისაა აგრეთვე მისი ორი ლექსი „სოფლის სამდურავი“ დ-- 

„გრემის სასახლეზე“. ა. გაწერელიას აზრით, „სოფლის სამდურავი“ 

თავისი ემოციური ტონით და განწყობილებით უფრო ადგილობრი– 

ვი წარმოშობისა ჩანს, ვიდრე სუფიური მისტიციზმით ნაკარნახევი. 

„თავი რომ დავანებოთ თეიმურაზის ბიოგრაფიას, ლიტერატურულ. 

გზითაც შეეძლო მიეღო თეიმურაზს ეს თემა კლასიკური ხანი– 

დან422, ცხადია, თემის მიღება თეიმურაზს შეეძლო კლასიკური ხა–- 

ნიდანაც, მაგრამ უფრო საინტერესო ჩანს არა თემა, არამედ ლექსი» 

ფორმის სადაურობის საკითხი, გასარკვევია ამ მცირე ზომის ლექ- 

სის ფორმის წყარო ქართულ პოეზიაში. შესაძლებელია ფორმაც 

ქართული კლასიკური ხანიდან აეღო თეიმურაზს (და მაშინ სულ 

უფრო ვიწროვდება თეიმურაზის შემოქმედებაზე სპარსული პოე– 

ზიის გავლენის არე), თუმცა სეფიანთა ხანის ჟანრობლივად მდიდარ 

სპარსულ პოეზიას, საფიქრებელია, გარკვეული ბიძგი უნდა მიეც– 

თეიმურაზისათვის ლექსის ახალი ფორმების გადმოღებასა და და- 
მკვიდრებაში, სეფიანთა ხანის სპარსული ლირიკა კი მრავალ სა- 
ლექსო ფორმებს იცნობს; ფართოდ გავრცელებული მესნევიების 

გარდა, იხმარება ელეგიური ხასიათის ლექსები, მარსიები, ყასიდე- 
ბი და ასევე მცირე ზომის ლექსების ნაირი სახეობები ღაზალი, 

ყითა, რობაი და სხვ. 

  

2. ცნობა მოგვაწრდა საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახე– 

ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მეცნიერმა თანამშრომელმა ლ. ჯღამაიამ, 
რისთვისაც მადლობას მოვაზსენებთ. 

22 ა, გაწერელია, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, თბი– 
ლისი, 1938, გე. 60. 
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· 
ი · 

ზოგიერთი მკვლევარი თეიმურაზის შემოქმედებას წყვეტა 
ქართულ ლიტერატურულ ტრადიციებს და მის ახსნას ძირითადაღ 
სპარსულ ნიადაგზე ცდილობს. „თეიმურახი აცდა ქართული ნაციო- 

ნალური პოეზიის გზას, კერძოდ, რუსთველის „გზას, და შეეცადა 

ქართულ მწერლობაში დაენერგა სპარსული პოეზიის ტრადი- 

ციები“23, 

აკად. ალ. ბარამიძის აზრით, თეიმურაზი იჩენს აზრის საზია- 

ნოდ ფორმის გართულებისაკენ მიდრეკილებას. „გვიანდელი სპარ- 

სული პოეზიის კანონიზირებული წესების თანახმად თეიმურაზი 
თავის ლექსებში ხშირად ერთმანეთისაგან თიშავდდა ფორმასა და 
"შინაარსს. ზოგჯერ თეიმურაზიც მისდევდა ფორმალისტურ ვარჯიშს, 
საკვირველიც არაფერია... სეფევიანთა დინასტიის შაჰების კარზე 
სწორედ სპარსული, ასე ვთქეათ, დეკადენტური სალაღობო ფორ- 

'მალისტური პოეზია ჰყვაოდა. თეიმურაზი სიმპათიებით იმსქვალე- 
ბოდა ამ პოეზიისადმი და ცდილობდა სპარსული ნიმუშების მი- 
ბაძვას“24 ამ „ფორმალისტური ვარჯიშის“ ნიშნებს აკად. ალ. ბარა- 

მიძე, უმთავრესად, თეიმურაზის „მაჯამაში“ ხედავს. „მაჯამაში 

თვითმიზნადაა ქცეული გაუგებარი სიტყვების შერჩევა აზრის გა- 
'საბუნდოვანებლად. მაშასადამე, მაჯამა თავისებური თავსამტვრევი. 
პოეტური რებუსია, ამოსაცნობი და გასაშიფრი პოეტური შა- 

რადა425, 

სურათის ნათელსაყოფად მოკლედ დავახასიათებთ მე-15--18 

საუკუნეების სპარსულ პოეზიას. 

დაწყებული თემურიდების გაბატონების ხანიდან სპარსულ 

პოეზიას იტაცებს ლექსის ტექნიკური განვითარება, მისი სრულ- 

ყოფა. პოეტთა ოსტატობის კრიტერიუმი გასდა დახლართული და 
გაუგებარი შარადებისა და ამოცანების შედგენა. ამ დროისათვის 

ლექსის ყველაზე გავრცელებული სახეები იყო: „ხელოვნური ყა- 
'სიდა“, „მურაბა“, „თარიხი“ და „მუამა". 

  

23 კ კეკელიძე, ალ, ბარამიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 

ტ. 1, თბილისი, 1954, გე. 157. 

24 ა ბარამიძე, თეიმურაზ პირველის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის 

?ესახებ, ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. XII. გვ. 16მ. 

25 ა. ბარამიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 168. 
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„ხელოვნური ყასიდღა“ რებუსებისა და ამოცანების კრებულია. 
აგებული მთლიანად ხელოვნურ ხერხებზე, რომელთა ამოცნობა 

აკისრია მკითხველს. ამავე მიზნებს ემსახურება ლექსის მეორე სა»-. 

ხეობა –- „მურაბა“, რომელიც კვადრატულ ხაზებშია ჩაწერილი და 

იკითხება როგორც ჰორიზონტალურად, ასევე ვერტიკალურად. მაგ- 

რამ ლექსმა ტექნიკურ ვირტუოზობას „თარიხებსა “და „მუამებ- 

ში“ მიაღწია. „თარიხი“ არის ქრონოგრამა, რომელშიც მოცემულია 

არაბული ანბანის რიცხვითი მნიშვნელობა, „მუამა“” ანუ შარადა კი, 

ისეთი ლექსია, რომელიც პირდაპირი მნიშვნელობის გარდა ამოსა–- 
ცნობ სახელსაც გულისხმობს. ამ ტიპის ლექსების ძირითადი და-. 

ნიშნულება იყო გართობა და თავშექცევა. ე. ბერთელსის აზრით: 
M90X%ი:VI0 C#2ემ+ხნ, 910 M#MV2MM2 1ICII0 010827201 სილი 0CII08IIVI0 

1CIIICIILIII0C XI9MXCC02VVჩI! XV მ, V2CI23 000101000 VCXI0XCIICIII1IC 

726XIIMMII 008007 M30LL06CMI0CIს 0000MსI 10 ი060M90000 000/6- 
2 IV0XMII0CI6I0 XIIMM8II110082ც C0100Xმ1LV)0. 8 MV2MMI2 C04100“+ 

7#მIIIIC 0IM0LVM2109სI0 C80101:0 MX IIV.II0. 3უე0Cხ II6I IIM MხICუM# MII 

VV8C782, 0Cლ12»მCხ 0X08 I0X8მ)! ჩემ CM082MM, პმ” MI2CI9MIII 

ლM08 # X10უსMX0! VX0IVI 8 MV0MIMმ I)II+020მVVსნმ Cი8ლ0ნ0Iმა»ვ8 C2M0- 

V6MVCX80 06ლCI8გ”) C66#! #2 00XVIVI0 VIმIV M2M0MI-9IM60 06III6C1- 

ს0IIMლM LICLI110C+IVX»25, 

„თარიხისა“ და „მუამას" შეთხზვას ისეთი დიღი გავრცელება. 

და პოპულარობა მოუპოვებია სპარსულ პოეზიაში, რომ პოეტებს. 
დაუწყიათ სპეციალური ტერმინოლოგიისა და წესების შემუშავება. 
თემურიდების ხანის ისეთი დიდი ავტორიტეტები, როგორც ჯამი 

და ნავოი იყვენენ, მიჰყოლიან ამ ტიპის გართობებს. თვითონაც მრა-- 

ვალი მუამა შეუკრებიათ და შეუთხზავთ და სპეციალური ტრაქტა- 

ტებიც დაუწერიათ მათი შედგენის წესების შესახებ. ცხადია, ჯამი– 
სა და ნავოისათვის და სხვა პოეტებისათვის ეს მხოლოდ გართობა. 
იყო და ამდენად მათ შემოქმედებაში ეს თავშექცევა მხოლოდ შექ- 
თხეევით (სიტუაციით ნაკარნახევ) ხასიათს ატარებდა. თეიმურაზის. 

პოეზიას არაფერი აქვს საერთო ამ რიგის ფორმალურ ვარჯიშთან.' 

იმ ხელოვნურ და რთულ ფორმებს, რომლებსაც ადგილი აქვს თეი– 

მურაზის „მაჯამაში“, ვერ დავუკავშირებთ ,თარიხებისა“ და „მუა- 

მების“ უაღრესად გაუგებარ და დახლართულ ტექნიკური ხასიათის: 

29 L. 3. 560767 სხC, IIMXმMII;1900Xმ XII3MIხ M# 190096C+80, CI20MIIM0607, 

1946, CIი. 31--–--45. 
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ჯამბაზობას. „მაჯამის“ წინასიტყვაობაში თეიმურაზი ამცნობს მკი- 

თხველს, რომ მას სპეციალური „თარგმანება“ ესაჭიროება, მაგრამ 

მისი ამოხსნა, რაღა თქმა უნდა, პრინციპულად განსხვავდება „თა- 

რიხებისა! და „მუამების“ გაშიფრვისაგაი ცდცხადია „მაჯამა“ არაა 

თავსამტვრევი რებუსი და ამოსაცნობი და გასაშიფრავი პოეტური 

შარადა. „მაჯამა“ მხოლოდ იმდენად ტოვებს ხელოვნურ შთაბევდი- 

ლებას, რამდენადაც იგი ძირითადად აგებულია რთულ ომონიმებზე. 
ასეთი რთული და ძნელად ამოსაცნობი ომონიმების ხმარების უაჰ- 

რავი შემთხვევა იცის კლასიკური ხანისს ქართულმა მწერლობა12, 

როგორც მეხოტბეების ოდებმა, ასევე „ვეფხისტყაოსანმაც“. ჩვენ 
საგანგებოდ შევისწავლეთ ამ თვალსაზრისით რუსთველის ომონი- 

მები და აღმოჩნდა, რომ ხშირ შემთხვევაში თეიმურაზი იყენებს 
„ვეფხისტყაოსნის“ ომონიმებსს ხან უცვლელად და ხან მცირე 

ცვლილების შეტანით- მოვიტანთ რამდენიმე პარალელს: 

„თეთრსა ბროლისა ფიქალსა ინდოთა რაზმი უშენდა 
მელნის ტბისაგან ლაზვარსა მჭვრეტელთა ისრად უშენდა, 
ქება ვერა თქვეს მეტყველთა, ენა რაზომცა უშენდა, 
გულო, სიტყვასა ამოკლებ, უწყი განმრავლდა, უ, შენდა". 

(„მაჯამა“ VIII 23; იგივეა VII 13-ც). 

შდრ. ვ. ტ. 

„ღმერთმან თუმცა ენა ჩემი ქებად შენდა უშენოსა, 

შენთვის მკვდარი, აღარ ვიტყვი, მაშა მომკლავ უ შენოსა: 

მზემან ლომსა ვარდ-გიშერი ბაღი-ბაღჩად უშენოსა, 

შენმან მზემან, თავი ჩემი არვის ჰმართებს უ შე ნოსა". 
(494). 

თეიმურაზი იღებს რუსთველის ომონიმების ფუძეს და აქედან 
აწარმოებს ზოგიერთ ომონიმს, ამიტომაა მისი ომონიმები ოდნავ 

სახეცვლილი. ამ მაგალითზე, ზედსართავი აქცია ზმნის ფორმად 
(„უშენოსა“ „უშენდა“"). რაც შეეხება შინაარსს –- ხშირად იდე59§- 

ტურია. მაგ. ისევ „უშენდა“, რომ ავიღოთ: 

პირველი „უშენდა“ არის შეუშენდა (თმები). 2. უშენდა-––და- 

უშინა (წამწამები). 3. უშენდა –- ენის დამშვენება თუ ენის აშე- 

ნება (სალაპარაკოდ, ბევრი ლაპარაკის გაგებით). 4. უშენდა –– უშის 

გამრავლება შენდა (შენის მისამართით). შევადაროთ ეს ომონიმი 

„ვეფხისტყაოსნის“ „უშენოსას“. 
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1. უშენოსა –– არის ზუსტად იგივე, რაც III „უშენდა“ თეი- 
მურაზის ომონიმისა. 

2. უშენოსა -- უშენოდ მყოფს. 3. უშენოსა -- აუშენოს. 

4. უშენოსა –- შენს გარდა. 

„მზე უნათლე ჰქმენ, ეტლსა ჰზი, შუქნი კრთებიან სა დარი. 
ამად ვტირ, მაგრამ რაზომ ხამს, ეგზომი ცრემლი სადარი? 
ვარდსა მისტაცე შვენება, ბადახშანს ლალი სად არი? 

ბროლსა სცვენ ძოწნი ბაგენი, ფერად არღავნის სადარი". 

(,მაჯამა“ III, 1). 

'"მდრ. ვ. ტ. „ვა, სწუთროო, სიცრუვით, თავი სატანას ადარე! 

შენი ვერავინ ვერა ცნას, შენი სიმუხთლე სადარე; 

პირი მზისაებრ საჩინო, სად უჩინო ჰყავ, სად არე? 

მით ვხედავ, ბოლოდ სოფელსა ოხრად ჩანს ყოვლი, 

სად არე“ (1213). 

თეიმურაზის ომონიმი „სადარი“ შინაარსობლივადაც თითქმის 

ზუსტად იმეორებს „ვეფხისტყაოსნის“ „ადარე“-ს. გავარჩიოთ ცალ- 

ცალკე: „სადარი“ –- 1. „სადარი“ –- სადარო, დარის (შუქი), 2. „ს»- 

დარი“–– გაურკვეველია მნიშვნელობა (ეგების იგულისხმება სად 

არის?მ); 3. „სადარი“ –- სად ატარე; 4. „სადარი“ –- შესადარებე- 

ლი, დარი. „სადარე" –- 1, „სადარე“ –– შეადარე (თავი); 2. „სადა- 

რე“ -- სად ატარე; 3. „სადარე“ ––- ისევე გაურკვეველია, როგორც 

თეიმურაზის მეორე „სადარი“; 4. „სადარე“ –- სადარო, დარიანი. 

„მაჯამა“ IV 2 შდრ. ევ. ტ. 161327 

დანაცარად მის თანაც არსა 

დანაც არად ნაცარსა 

'დანაცარად ხაცარსა 

დანაცარად უკუ ნაცარსა 

დანაცარად 

1. დანაცარად –– წარმოებულია „ცა“ სიტყვიდან, ციური, (ციურად 

არ იცნობისო), 2. დანაც არად –- დასაც არ უხმარია; 3. დანა- 

ცარად – ნაცრად ვიქცე ლამის; 4. დანაცარად –- დაგრეხილად, 

  

27 „ეეფხისტყკაოსანი“, 1613 სტროფის პირველი სტრიქონი უცვლელად არის 

გამეორებული თეიმურაზთან (წ. ქ. თ.) სტრ. 27, 1: 

„კაცი ცრემლითა შეინდობს, თუ ცოდვა მისთანაც არსა“. 
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ნაცარსა 

1. მის თანაც არსა –– მისთანაც არის (ცოდვა); 2. ნაცარსა –– ნაცა- 

რი (მისი პირდაპირი მნიშვნელობით); 3. ნაცარსა –– ციდან მოსუ- 

ლი, ციური: 4. უკუნაცარსა –– უკუღმა დაგრეხილსა. 

(გაზ. შემ.) 85 შდრ, ვ. ტ. 137 

დასადაგე (დასაწვავი) ასად აგეს (ასად ააგეს) 

დასად აგე (დასად ააგე) ასადაგეს (გაასადაგეს) 

და სად აგე( და სად ა, სად აგეს (აი, სად წააგეს 

დამიკარგე) თავი) 

და სად აგე (და სად რა ააგე, ასადაგეს (დასწვეს, 
ააშენე). დადაგეს). 

ამ ომონიმთა მსგავსება მხოლოდ ფორმალურია. „ვეფხისტყაო- 

სანში“ სხვაგანაცაა დამოწმებული ომონიმთა ხმარების შემთხვევები 

(სტრ. 172; 304; 734; 708 და სხვა)? რუსთველთან ბევრი რთული 

და ამოუხსნელი ომონიმი გეხვდება, მაგრამ ამის გამო ვერავინ დას- 
დებს მას ბრალს ფორმალისტურ ვარჯიშში. 

სინამდვილეში ლექსის ტექნიკურ-ფორმალური მხარით გატა- 

ცების ნიშნებს ვხვდებით აღორძინების მწერლობის უფრო მოგვია- 

ნო ხანის წარმომადგენელთა პოეზიაში. ქართულ ლიტერატურაში 

პირეელად არჩილს შემოაქვს ე. წ. „ჩარხებრ მბრუნავი ლექსი“ და 
„ამიცანად სათარგმანებელი“ ანბანთქება: 

„არსი ყოვლთა დამაარსი, სხვა უარსო არსად არი, 

არასი ხამს შედარება, არს ყოვლს ნივთთა არ სადარი, 

არ არიან უიმისოდ არ ღრუბელი არ სა დარი, 

ა ნებაა მის მიერი, განგვაშორის არსად არი“, 

და ასე გრძელდება ანბანური რიგით. მაგრამ ხელოვნური პოე- 
ზიის კლასიკური ნიმუშია არჩილის „ჩარხებრ მბრუნავი ლექსი“: 

28 ჩეენთეის ამ შემთხევევაში არა აქვს მნიშვნელობა იმას. რუსთველისაა ეს 

სტროფები, თუ ინტერპოლატორის ნახელავია. მთავარი ისაა, რომ თავად თეიმუ- 

რაზი მათ შოთასეულად მიიჩნევდა. 
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„ამოებასა იგავით ასოთა შენობს მოესო, 

ამოებასა იგავით ასოთა შენობს მოესო, 

ამოებასა იგავით ასოთა შენობს მოესო, 

ამოებასა იგავით ასოთა შენობს მოესო. 

მოესო ამოებასა იგავით ასოთა შენობს, 

მოესო ამოებასა იგავით ასოთა შენობს, 

მოესო ამოებასა იგავით ასოთა შენობს, 

მოესო ამოებასა იგავით ასოთა შენობს, 

იგავით ასოთა შენობს მოესო ამოებასა, 
იგავით ასოთა შენობს მოესო ამოებასა, 
იგავით ასოთა შენობს მოესო ამოებასა, 
იგავით ასოთა შენობს მოესო ამოებასა. 

და ასე დაუსრულებლივ, არჩილის გავლენით ვახტანგ მეფესაც გა– 

მოუყენებია თავის პოეზიაში ჩარხებრ მბრუნავი ლექსი: 

„იმატა ასვათ ასეთი, ითესა თავსა ატამი 

და „აბანა ერთსა მოშიშთა: ათშიშომ ასრე ანაბა, 

აბანა დარად იდება: აბედი დარად ანაბა, 

აბანა იშიშ რამეთუ: უთემარ შიში ანაბა, 

აბანა არად აზედა: ადეზა დარა ანაბა“. 

როგორც არჩილისათვის, ასევე ვახტანგ მეფისათვისაც ასეთი 

გართობა შემთხვევითია –- მოცლილობის ჟამს ისინი თავს იქცევ- 

დნენ მსგავსი ვარჯიშით. ამ ვარჯიშის საფუძველი კი, უთუოდ, იმ- 

დროინდელ სპარსულ პოეზიაში უნდა ვეძიოთ. 

თეიმურაზს საყვედურობენ აგრეთვე სპარსული ენის სიტკბო- 

თი მომეტებულად აღტაცებას: „სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურ- 

ვა მუსიკობან“ და რომ სპარსულთან შედარებით ის იწუნებს. 

მშობლიურ ენას: 

„მძიმეა ენა ქართველთა, არ ძალმიც მისებრ თხრობანი“. 

სამართლიანად შენიშნავდა პროფ. დ. კობიძე, რომ „ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ზოგ მკვლევარს მთელი თავისი სიღრმით არა 

აქვს გააზრებული აღორძინების პერიოდის მრავალმხრივ საყურად- 

ღებო პოეტის თეიმურაზ პირველის განცხადება „ქართული ენის 

სიმძიმის შესახებ“ და ჰგონიათ თითქოს თეიმურაზი „იწუნებს 
მშობლიურ ქართულს“.. თეიმურაზს, როგორც ჩანს, სპარსულ 

146



ენასთან შედარებით, საარო თემების დამუშავების თეალსაზრი- 

სით, ემძიმა რელიგიური წიგნების ქართული ენა. სპარსთ მიერ შე– 

წმასნილ (ლამაზად შეწყობილ) სიტყვათა (ამბავთა) მარტივად მბო–- 

ბანი მინდაო“29, ქართულისა და სპარსული ენის დაპირისპირებისას 

თეიმურაზი ხაზს უსვამს ამ ორი ენის ბუნებას, მათ სპეციფიკას და 

თავისებურებას. თეიმურაზი არ იწუნებს ქართულს, ისევე როგორც 

ვახტანგს არა ჰქონია აზრად მშობლიური ენის დამცირება, როდე– 

საც წერდა: 

„სპარსთა ენისა სიტკბოთი დამაქრულ-დაამბრულები”. 

(„ქილილა და დამანა“, გვ. 12, 13). 

ორივე პოეტისათვის ამ შემთხვევაში მთავარია სტილის საკი– 
თხი, თეიმურაზსაც და ვახტანგსაც კარგად ესმოდათ, რომ სპარსთა 

„შეწმასვნილი“ და დატკბილული ენით დაწერილი სპარსული ძეგ- 

ლების თარგმნა ქართულ მწიგნობრულ „მძიმე“ ენაზე გაუმართლე– 

ბელი ჩანდა, რომ ამ ღვარჭნილი სტილის შეგუება ქართული ენის 

ზვიად, დინჯ ღა დარბაისლურ ხასიათთან შეუძლებელი იყო. სპარ- 
სული ენის სპეციფიკა სხვასა ჰკარნახობდა მთარგმნელებს. ამი– 

“ტომ გახდა საჭირო ათასგვარი მანიპულაციების ჩატარება: გამარ– 
ტივება, გაადვილების სახით. აი თეიმურაზი აცხადებს კიდეც: 

„მათ შმეწმასნილთა სიტყვათა მინდა მარტივად მბობანი“. ამასვე 
ადასტურებს ვახტანგი: 

„არ ვიყავ სულად უცოდნი, ვიცოდი ენა მძიმები, 

მეკითხა წიგნი საღმრთო და საერო ამას წიგნები. 

ვთქვი ენით მეტად ადგილით, რომ იყოს მოუწყინები, 

არვინ გამხადის ამისთვის საკიცხარ-მოსაყივნები“ 

(„ქილილა და დამანა“, გვ. 12, 25). 

2. თეიმურაზის ლეჰსიკა 

აკად ა. ბარამიძის აზრით, თეიმურაზი სპარსოფილობას 

მხარს უჭერს აგრეთვე მის ენაში ჭარბად გამოყენებული აღმოსავ- 

ლური სპარსულ-თურქული ლექსიკა. „პოეტი ხერგავს მშობლიურ 

ენას ბარბარიზმებით, უმართებულო ნეოლოგიზმებით.. სპარსული 

29 დ. კობიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ქნათო– 
ბი, # 10, 1952, გვ. 152––151, 
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ენით გატაცება ძლიერ აჩნია თეიმურაზის პოეზიის ლექსიკას, არა 
მარტო ნათარგმნ თხზულებებში, არამედ ორიგინალურ პჰოემებსა 

და ლექსებში თეიმურაზი ანგარიშმიუცემლად ხმარობს წმინდა 
სპარსულ სიტყვებსი39. 

ამის ნიმუშად მკვლევარს მოაქვს შემდეგი მაგალითები: 

„ჭირნი მოვლენ მუდამ ჩემთვის დაუკლებრად ამა სალა“ 

(მაჯამა, VII, 18, 41); 

„სალას“ ხმარებით თეიმურაზი თითქოს რითმისათვის „ამახინჯებს“ 

სპარსულ სიტყვას „სალ“ –- უს, –“–წელიწადს. კონტექსტის გაგე- 

ბა ასეთია: „ამ წელს, ამ წელიწადს დაუკლებლად მეხვევა ჭირ- 
ნიო41!, საქმე ისაა, რომ ამა სალა კომპოზიტია და ნიშნავს სპარ- 

სულში (+ .->) ყოველთვის, მუდმივადპჰ2, ამიტომ კონტექს- 

ტი ასე გაიგება: 

პირნი მოვლენ ჩემზე დაუკლებლად, ყოველთვის, მუდამ. იქვე 
ჩამოთვლილია ქართული სიტყვების დამახინჯების მაგალითები: 

„ვინ მზეს ნახავს, მას დასახავს, იტყვიან თუ: ალვის ხია“ 

(მაჯამა, VII, 25). 

„ხია“ დამახინჯებული ფორმაა „ხეა“-სი, 

ომონიმების ბუნება განსახღვრავს სიტყვათა ასეთ ფორმებს. 

Cსგავს შემთხვევაში რუსთველიც კი სცოდავს ხანდახან ამ თვალ- 

საზრისით. მოვიტანთ „ვეფხისტყაოსნიდან” ანალოგიური ტიპის 

მაგალითს: 

„ვინ უწინ ედემს ნაზარდი ალვა მრგო, მომრწყო, მახია, 

დღეს საწუთრომან ლახვარსა მიმცა, დანასა მახია, 
დღეს გული ცეცხლსა უშრეტსა დაბმით დამიბა მახია, 
აწყა ვცან საქმე სოფლისა ზღაპარია და ჩმახია! 

(ვ. ტ. 715); 
„მახია“ ომონიმად გამოყენებული სიტყვაა, რომელიც მეორდე- 

ბა ორივე სტრიქონში სხვადასხვა მნიშვნელობით. 1. მახია–- ხედ 
მაქცია (ე. ი. აქაც ანალოგიური ამბავია ხეა––ხია); 2. მახია –– დანას 

830 ა. ბარამიძე, ქართელი ლიტ-ის ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1954, 

გვ. 353. 
მ) კ. კეკელიძე დღა ა ბარამიძე, ქართული ლიტ-ის ისტორია. თბა- 

ლისი, 1954, გვ. 353. 
32 სიტყვა ამ ასალა ამ მნიშვნელობით გვხვდება მე-17 საუკუნის ქართულ 

საბუთებში # 620; IIძ--198მ; 5ძ--1170. 
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შემახია; 3. მახია –– დამიგო მახე (ე. ი. ნაცვლად მახეა –– მახია –- 

მაშინ აქაც დაუმახინჯებია სიტყვა რუსთველს). 
ამ რიგის -მაგალითების გვერდით მკვლევარს მოაქვს შემდეგი 

ორიც, როგორც სიტყვათა დამახინჯების ნიმუშები: „ისამან“ ნაცვ- 

ლად იესოსი და „ჩირახონებსა“ –– ჩირაღდნების საბადლოდ. „ისა“ 

(ცგ<-+) იესო ქრისტეს არაბულ-სპარსული ფორმაა. სხვა ფორმა 
ამ სიტყვისა არც იცის სპარსულმა ენამ. ასე რომ, თეიმურაზს ამ 
შემთხვევაში „ისას“ ხმარებით არც სპარსული სიტყვა დაუმახინჯე- 

ბია და არც ქართულიმ!, ამ ფორმის ხმარება სარითმო ერთეულმა 
განსაზღვრა, თორემ სხვა შემთხვევებში თეიმურაზი იყენებს იესოს, 
ანდა ქრისტეს. მაგ.: „იესოე, შენ გევედრები, მარიამ ქრისტეს დე-- 

დაო“, (წ. ქ. დ. 5, 1); 

„ქრისტეს მონა ვარ, მითა მძულს მეჩიტი, მინარანი და“ 

(შ. ფ. 11, 4). 

რაც შეეხება „ჩირახონებს", იგი „ჩირაღდნების“ დამახინჯე– 

ბული ვარიანტი არაა. სინამდვილეში „ჩირახონი“ და ჩირაღდანი 

ორი სხვადასხვა სიტყვაა, თუმცა მნიშვნელობით ახლოს დგანან 

ერთმანეთთან, „ჩირახონი" სპარსული სიტყვაა და „ილუმინაციას“ 

ნიშნავს (უLს> „ღ"-ს „ხ/--დ გადმოცემა ქართულში სრულიად 

ბუნებრივი ფონეტიკური მოვლენაა სიტყვების სპარსულიდან ან 

რომელიმე სხვა აღმოსავლური ენიდან შემოჭრის შემთხვევაში). სი– 

ტყვა „ჩირახონი“ ამავე მნიშვნელობით დამოწმებულია „რუსუდა– 

ნიანში“ (,ჩირახოვანი“ ––- „ილუმინაცია“. 216, 17; 252. 18; 313, 13 

და სხვა). არის შემთხვევები, როდესაც თეიმურაზი მართლაც მიმარ– 

თავს სიტყვათა ხელოვნურ ფორმებს, არღვევს ენობრივ ნორმებს 
და ამახინჯებს ქართულ სიტყვებს, მაგრამ ეს დაშვებულია მხოლოდ 
ომონიმების მისაღებად და ისიც ძალზე იშვიათად. 

რაც შეეხება აღმოსავლური (სპარსულ-თურქული), ლექსიკის 

პარბად გამოყენების საკითხს, ამ ფაქტს თავისი ახსნა აქვს, 

პირველ რიგში გასარკვევია, არის თუ არა დამოწმებული თეი- 

მურაზის თხზულებებში აღმოსავლური წარმოშობის ისეთი სიტყ- 
ვები, რომელთა დაძებნა ვერ ხერხდება ქართული ლიტერატურის 

სხვა ძეგლებში და თუ არის, როგორია მათი ხმარების სიხშირე. 

  

მე საგულისხმოა, რომ დ. გურამიშვილიც იესო ქრისტეს სახელის ამ ფორ- 

მას ხმარობს და არაერთგან: 
„ყმად წაუეიდნენ ისასა, იქმნენ მამიდის ქულანი“ 

გე. 153, 4: და გვ. 46. 
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ჩვენ აღნუსხული გვაქვს თეიმურაზთან უცხო წარმოშობის სი- 

ტყვების ხმარების შემთხვევები11. ამათგან კი გვაინტერესებს ისეთი 
სიტყვები, რომელთა დაძებნა ვერ მოხერხდა ქართულ სამწერლობო 

ენაში. მივყვებით ანბანური რიგით: 

ავზი (ი. ზ. 141,2)–-ც2კ>-–აუზი, დასტურდება „რუსუდანიანში“ 

177,4); „შაჰ-ნავაზიანში“ (189,1). 

ა ლიფი (ლ. მ. 25,1);– „_ ,)|-–არაბულ-სპარსული ანბანის პირვე- 

ლი ასო. 

ამალე (ი. ზ. 94,1)––.,>–– შეტევა, მოძალება. _ 

ამანი, ამენი (ი. ზ. 58,2; 31,2-–ე–ე დასტური, თანხმო– 

ბა. გვხედებ „იოსებ-ზილისხანიანის“ ზაალისეულ ვერსიაში 

(ამანი 217,3). 

ამასალა (მაჯამა VII, 13,4)–– 4, 4„გ––ნიადაგ, ყოველთვის, გვხე– 

დება მე-17 საუკუნისს ქართულ საბუთებში I1ძ -- 1988; 

5ძ-–– 117036. 

ამბარჩი (წ. ქ. დ. 69,1) –– «> ,3C-–ამბარჩა (I ანბარჩა––ყელსაბამი, 

გულქანდი. ამ მნიშვნელობით გვხვდება ეს სიტყვა „შაჰ-ნავა–- 

ზიანში“ (330,3) და მე-17--18 საუკუნის ქართულ საბუთებ- 

შიშზ, თეიმურაზის თხზულებებისათვის შედგენილ ლექსიკონში 

ამბარჩი არასწორადაა განმარტებული, როგორც ჩქიფი, 
მაშა, მარწუხი. 

არიფი (ი, ზ, 198,2) – + ს ,>-–ამხანაგი„ ტოლი. დასტურდება 

„ვისრამიანში“ (52,14); „ვეფხისტყაოსანში“ (1165,2); „რუსუ- 

დანიანში“ (205,27); „როსტომიანში“ (1165,3) და სხვა. 

შ4 აქ არ მოგვაქვს საყოველთაოდ გავრცელებული, ენაში ადრევე დამკეიდ- 
რებული აღმოსავლური სიტყეები. როგორიცაა, მაგ: სარო, შ ური, ეშუი, 
მაღრიბი, ღარიბი, დოვლათი და მისთანანი. 

315 სიტყვის საბუთებში დამოწმება მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ იგი უეკკე 

დამკვიდრებულია და მოქმედია იმ დროის სალაპარაკო ქართულში. სხვაგვარი ვა- 

თარებაა მწიგნობრულ-ლიტერატურულ ენაში. ზოგიერთი სიტყვა სართოდ არ 
გადასულა სალაპარაკო ენაში, ვერ პოვა გავრცელება და შემორჩა მხოლოდ ამა 

თუ იმ ლიტერატურულ ძეგლს. თეიმურაზთან ხმარებული აღმოსაელური ლექსი- 
კა არ ტოვებს ამგვარ შთაბეჭდილებას. 

შნ ამ შემთხეეებმი ესარგებლობთ მ. ბერძნიშეილის ლექსიკონით: 
მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, დანართი, I, LI, 111 წიგ- 

ნები. ლექსიკონი და საძიებლები, თბილისი, 1957. 
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არმაღანი (ლ. მ. 154,4)–– უს, ,|–– საჩუქარი, ფეშქაში, ძღვენი. 

გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“ (1384,4); „რუსუდანიანში“ (573, 
15); „როსტომიანში“ (1652,1) და სხვა, 

არმი (ი. ზ. 62,3 და 114,4)–– „171–– ირემი, სამოთხე, სამოთხის ბა– 

ღი. დამოწმებულია „თამარიანში“ (ერმი, IX, 2,1). 
არღავანი (ვ. ბ. 19,1)-– 5|,> ,-–წითელი, მეწამული. დასტურ–- 

დება „ვეფხისტყაოსანში“ (943,3); „რუსუდანიანში“ (290,10) 

და სხვა. 

აღა (ვ, ბ. 84,4)-––თურქ.–-VსI)-–-ბატონი. დასტურდება „ქართლის 

ცხოვრებაში“ (ჟამთააღმწერელი, ტ. II, 247,26). 

აშიყ-მაშიყი (ვ. ბ. 49,1) ცას –ცვბას შეყვარებულნი, 

ტრფიალნი. გეხვდება „რუსუდანიანში“ („ა შიყ-მაშიყობა?– 

550,9); „იოსებ-ზილიხანიანის“ ზაალისეულ ვერსიაში (9,3). 

აშტი (გრემის სასახლეზე 2,1)– ,25I-–დერეფანი. 

ბაბი (ი. ზ. 148,1)-–. ს- ღირსი, შესაფერი. 

ბადახში (ლ. მ. 46,2) ღა ბადახშანი(ი. %. 36,3)–- ეLL>-ს 

–-საუკეთესსო ლალი, ბადახშანის ლალი. გვხვღებს „ვეფ–- 
ხისტყაოსანში“ (177,313; 1074,32 და სხვ.); „რუსუდანიანში“ 

(113,19); „როსტომიანში“ (1863,2; 1786,4). 

ბაზმი (გრემის სასახლეზე 3,1)-–„ კ, –- კონტექსტით ლხინი, ქეიფი, 

თავყრილობა, გ. ჯაკობიას ლექსიკონში შეცდომით განმარტე– 
ბულია, როგორც სანთელი. 

ბაირამი (ი. ზ. 111,2)--,I ,,-–ახალი წლის დღესასწაული (იხ. 

ნავროზი)–– გვხვდება „ვისრამიანში“ (5,14). 

ბანოვანი (ლ. მ. 136,4)–– 51 ,,ს––ქალბატონი, მანდილოსანი. დას– 

ტურდება „რუსუდანიანში“ (73,18); „როსტომიანში“ (181,4). 

და სხვა. 

ბაღა (გრემის სასახლეზე 4,4) სს -დიაცი, მეძავი, ლექსიკონში 

არასწორადაა განმარტებული, როგორი კ უ. მეძავის მნიშვნე– 
ლობით დასტურდება „ამირან-დარეჯანიანში“: „თქვა მან ორ– 

პირმან კაცმან–-–რა ექენ, ბა ღას ქმაროო“ (C25,17). 
ბეჩავი (გ. შ. 48,1)–-, ,ს-გ––საწყალი, უღონო, სუსტი. დამოწ- 

მებულია „ვისრამიანში“ (ბეჩარა 131,11); „რუსუდანიანში“ 

(526,12). 
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ბუთი (ი. ზ. 114,4)–– -,-––კერპი, გვხვდება „ვისრამიანში“ (56,57); 

„არჩილიანში“ (463,2) და სხვა. 

ბუკი (ი. ზ. 113,3)–– ც ს-- საყვირი, გვხვდება „ვისრამიანში“ (145, 

' 22) რუსუდანიანში“ (80, 22); „როსტომიანში" (211,2) და 
ა, 

გ ოვარი (ლ. მ. 129,3)-– „ა / ––მარგალიტის თვალი, მარგალიტი. 

გვხვდება „ვისრამიანში" (53,38); „რუსუდანიანში“ (46,28); 

„როსტომიანში“ (1226,2) და სხვა. 

გუმბადი, გუმბაზი (ლ. მ. 209, 1; ი. ზ. 196, 2). აა 

თაღი, გუმბათი. დასტურდება „ვისრამიანში“ გუნ ბათ ფორ- 

მით (137,36); „რუსუდანიანში“ (208,23) და „როსტომიანში“ 

(244,1). 
დავრიში (ღ. მ. 110,2)– ს კცა– 

მადიანთა ბერი. გვხვდება „როსტომიანში“ (295,2). 

დარაკა (ლ. მ. 1 10,2)––4§ ,ა––ფარი. დასტურდება „ვეფნისტყაო- 

სანში“" ფორმით ლდარაკიანი (1099,3); „ვისრამიანში“ 
(315,9) და სხვა. 

დასტახანი (წ. ქ. დ. 29, 4)––გ. ჯაკობია ამ სიტყვას განმარტავს, 
როგორც ციხეს, საპყრობილეს (აL. ცხა). ეს გაგება 

კონტექსტს აშკარად არ ეგუება. ვფიქრობთ, აქ უნდა იგულისხმე– 
ბოდეს დოსტაქანი (სასმისი) და არა სუფრ ა–(ეკ> _)ს ა) 

–-იხ, ქვევით. 

დელი (შ. ფ. 27, 4)–– )ე–– გიჟი, ხელი. დაღასტურებულია „ახალ 

ქართლის ცხოვრებაში“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. IL 379,8––- 

დელუ); ' 
დივანა-დელობა (ლ. მ. 152,2).––4+:|) »ა--–ხელობა, გიჟობა. 

დოსტაქანი (ი, ზ. 119,4) -–– დიდი სასმისი, ფიალა. იხმარება 

„ვეფხისტყაოსანში“ (489,1); „ვისრამიანში“ (48,12),; „რუსუ- 

დანიანში“ (106,24) და სხვა. 

დო შაქი (წ. ქ. დ. 95,4)–– _ლ5 კა,L ლტა–– ლეიბი, საგებელი, გვხვდება 

„რუსუდანიანში“ (591,10), 

ზარდახშანი (ლ. მ. 163,4) სს აცც – არსენალი, საჭქურჭლის 

შესანახი ადგილი, სახლი. „ვეფხისტყაოსანში“ დასტურდება 

ზარადხანა (1367,2), „როსტომიანში"“ არის ზარდახშა 

(99,4) და განმარტებულია როგორც „ყვითელი ყუთი“, ამავე 

დერვიში, ღარიბი, მწირი, მაჰ– 
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მნიშვნელობითაა დამოწმებული ეს სიტყვა „აბდულ-მესიაშიც“ 
(43,41). თეიმურაზთან ხმარებული ეს სიტყვა მნიშვნელობით 
უკავშირდება „ვეფხისტყაოსნის“ შესაბამ ადგილს. 

ზარიფი (ი, %, 307,2)–. ,, ,ს-––-კეკლუცი, მოხდენილი––დასტურ– 

დება „რუსუდანიანში" (600,14) და „როსტომიანში" (2257,3). 

ზარხოში (ლ.მ. 254,3)–– გ ,> ,,––მთვრალი, შექეიფებული, დას– 

ტურდება „როსტომიანში" (180,1). 

ზაფრა (ი. ზ. 174,3ვ) და ზაფრანა (ლ. მ. 90,2) –– უსრაც– 

ყვითელყვავილიანი სუნელოვანი ყვავილი. გვხვდება „ვეფხის- 
ტყაოსანში“ (689,2); „ვისრამიანში4 (19,10); „რუსუდანიანში" 

„ (554,21); „როსტომიანში" (1603,4) და სხვა. 

ზილფი(ვ(ვ.ბ. 17,4ე)–- 1, –– თმის კაეი, კულული. დასტურდება. 

„რუსუდანიანში“ (601,19). 

თაბარუქი (ი. ზ. 147,3)-–. (” ,ც-–– კურთხევა, კარგის მომასწავე–- 

ბელი, ძღვენი, მილოცვა. 
თამაშა (ი, ზ. 208,3)--L+L; –– სანახაობა გართობა, მოლხენა. 

გვხედება „ეეფხისტყაოსანში“ (1066,2); „რუსუდანიანში", 201, 

23, და სხვა. 

თუმანი (წ. ქ. დ. 74,3)–– ეს »-––თუმანი. არის „როსტომიანში“ 

(165.3). 
თუმბუ თური” (ლ. მ. 203,1)-- -,;-–ტიბეტური, ტიბეტისა. გეხვ– 

დება „ვისრამიანში“ (160,34). 
იახტანი (მაჯამა ბოლოსიტყვაობა, 2,3)-– ე145ს-– სკივრი ტყავ– 

გადაკრული. ამ მნიშვნელობით ეს სიტყვა გვხედება მე-17-18 

საუკუნის ქართულ საბუთებში. ·ლექსიკონში მცდარადაა გან– 

მარტებული, როგორც ხურჯინი. 
ილათი (ი. ზ. 205, 4)–– -I-–– ხერხი, ფანდი. გვხვდება „ვისრამიან- 

ში“ (128,22); „როსტომიანში" (2655,4) და სხვა. 

ინა (ლ. მ. 177,3)--ს> ––წითელი საღებავი. იხმარება „რუსუდანი- 
ანში“ (289,17); „დიდ-მოურავიანში" (262,3) და სხვა. 

ისკანჯა (წ. ქ. დ. 30,3)-––4>:C >I--–-+>:C5| წამება, ტანჯვა. 

ლაყაბი (ვ. ბ. 72,1) და ლაყაფი (ლ. მ. 249,4)-– | ––გაჭიანუ– 
რებული, გრძელი სიტყვა, საქებრად ანდა დასაგმობად თქმული,. 
გრძელი საუბარი. დასტურდება „რუსუდანიანში" (286,33 და. 
219,26); „როსტომიანში“" (218,2) და სხვა. 
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მაემანი (ლ. მ. 52,1)–– ეს „-––სტუმარი, დამოწმებულია „თამა– 

რიანში“ (VIII, 13,1; მოემან); „ვისრამიანში“ (312,5); რუ- 

სუდანიანში“ (86,36 მეემანი) „როსტომიანში“ (548,3) და 
ვა. 

მაზა (შ. გ. 58,1; ლ. მ. 113,4) –– 2; –– სასიამოვნო, გემრიელი, 

ტკბილეული. დასტურდება „შვიდ მთიებში" (1541,4). 

მაქთუბი (ლ. მ. 21, 2)––..:C,--–სკოლა, სასწავლებელი. 

მეჩიტი (ვ.ბ. 68,2)-- >. ,-–მეჩეთი. დასტურდება „ახალ ქართ- 

ლის ცხოვრებაში“, ქართლის ცხოვრება, ტ. IL 356,27--მე- 

ჩითი); „არჩილიანში“ (ტ. II, 918,4) და სხვა. 

მეჯლისი (შ. ფ. 29,1)-–,, (>+“–– დარბაზი, ყრილობა, ნადიმი. და- 

მოწმებულია „თამარიანში" (მეჯლი ში, X, 30,1). 

ვიზანი (ი. ზ. 81,1)–– უ|ც-–სასწორი. 

მინათი (ი. %. 32,3)-- -;,-–წყალობა, სიკეთე, სიქველე. 

მინარა (შ. ფ. 11,4)––„ ,ს,––მუსლიმანთა სამლოცველო ადგილი, 

მაღალი ბურჯი. დამოწმებულია „ქართლის ცხოვრებაში" (ის- 

ტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ტ. II, 108,17. მენარე); 

„როსტომიანში“ (632,1). 

მოლა (ლ. მ. 18,2)--V ,,/--მუსლიმანური სასულიერო პირი. იხმა– 

რება „შაჰ-ნავაზიანში" (588,1); „იოსებ-ზილიხანიანის#“ ზაალი- 

სეულ ვერსიაში (601,1) და სხვა. 
მოშაითი (ვ. ბ. 71,1) – მ.ა, მსახიობი, ჯამბაზი, აკრობატი. 

გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“ (119,2); „ვისრამიანში“ (159,27); 
„რუსუდანიანში" (40,30); “შაჰ-ნავაზიანში“ (228,2) და სხვა. 

მუნაჯიბი, მუნაჯიმი (ლ. მ. 9, 3; 25,2) ––„=,“––ვარსკვლავთ- 

მრიცხველი. დადასტურებულია „ამირანდარეჯანიანში“ (75,3); 

„ვეისრამიანში“ (13,12); რუსუდანიანში“ (76,11); „როსტომიან– 

ში“ (1183,2) და სხვა. 

მურასა (გრემის სასახლეზე 5,3)– 2 კ მოოჭვილი, მოჭედილი 

(ოქროთი), დასტურდება „რუსუდანიანში“ (211,4); „როსტო- 

მიანშმი (166,3), „შაჰ-ნავაზიანში” (53,3); “არჩილიანში“ 

(498,1) და სხვა. 

მუსაფი (ლ. მ. 262,1)–-. >>. ყურანი. გვხვდება „ვეფხისტყაო- 
სანში“ (351,2) „შაჰ-ნავაზიანში+“ (217,2), „არჩილიანში“ 

(940,3) და სხვა. 

154



მუსურმანი (წ. .ქ. დ. 30,1)––ეLL.-–მუსლიმანი. „თამარიანში“ 

გვხვდება ––მ უს ულ მანი (VIL 16,ქ). 
მუტრიბი (ლ. მ. 156,3)––. , ,ს,–– დამკვრელი, მომღერალი, დას– 

ტურდება ისტ. და აზმანში, ტ. 11, გვ. 41, 17; („ქართლის 
ცხოვრება") „ვისრამიანში" (6,6), „ვეფხისტყაოსანში" (368,2) 

და სხვა. 
მუქაფა (ე. ბ. 81,1)“ »სIC,––სამაგიერო, საზღაური. დასტურდება 

„ვისრამიანში“ (112,2); „ვეფხისტყაოსანში“ (1210,1); „რუსუ- 

დანიანში“ (27,1) და სხვა. 

მუღნი (ი. %. 118,3)-– ,:,--ბარბითი, ქნარი. დამოწმებულია 

„რუსუდანიანში“ (338,12), „როსტომიანში“ (87,2); „შაჰ-ნა- 

ვაზიანში"! (მუ ღი–--161,1) და სხვა. 
ნაბათი (ლ. მ. 162,1)– ას;–– შაქრის ყინული. გვხვდება „რუსუ- 

დანიანში“ (72,5), „არჩილიანში“ (1106,3). 

ნავროზობა (ი. ზ. 111,2)–- :,, »––ახალი წლის დღესასწაული. 

დამოწმებულია ისტ. და აზმანში, ტ. II, 16,13 („ქართლის 

ცხოვრება"), „ვისრამიანში“ (5,13––ნაეროზი); „როსტო- 

მიანში“ (518,4) და სხვა. 

ნარგიზი (მაჯამა 1,3,1)–– , # ,––თვალი (თვალის მეტაფორა) 

დამოწმებულია „თამარიანშიბ (ნარგისი IV, 11, 3; V, 44,3); 

„ვეფხისტყაოსანში“ (975,4) და სხვა. 
ნარგისი (შ.გ.27, 1) ცს ც–-ნარცისი. დამოწმებულია „აბდულ- 

მესიაში“-- (ნარგიზი 8,4,1); „თამარიანში" (IX. 4,1); 

ნარი (ლ. მ. 76,3)–– ,-– მამალი (სქესის გაგებით). იხმარება „როს. 

ტომიანში“ (477,4). 

ნაღარა (ლ, მ. 205,1)-––, ,ს,-–ღაფდაფი. დასტურდება „რუსუდა- 

ნიანმი“ (42,7);) „როსტომიანში+! (45,1); “შაჰ-ნავაზიანში" 
(208,3) და სხვა. 

ნიშატი (შ. ვ. 66,4)-–-LL-;–– სიხარული, მხიარულობა. გეხვდება 

„ვისრამიანში"“ (143,25); „ვეფხისტყაოსანში" (725,2) და სხვა. 

ნობა (ი. ზ. 294,2)-- +, ,; –– საკრავია. გვხვდება „ვისრამიანში“ 

(137,3); „ვეფხისტყაოსანში“ (720,4); „რუსუდანიანში“(238,1); 

„როსტომიანში! (146,2) და სხვა. 
ნობათი წწ. ქ. დ. 60,3)–– 2, ჯ-– რიგი, ჯერი. გეხვდება „ვისრა- 

მიანში“ (319,28); „ვეფხისტყაოსანში“ (928,4) და სხვა. 
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ონარი (გ. შ. 16,1)–- ,:»––ნივი, ხელოვნება, უნარი. გვხვდება 

„მშვიდ მთიებში“ (16); „არჩილიანში“ (62, 358, 8). 

რამლი (ლ. მ. 10,1)––,), ,-– ქვიშით რჩევა. იხმარება „აბდულ-მე- 

სიაში“ (17,1,3); „რუსუდანიანში“ (404,22); „როსტომიანში“ 

(60,1); „შაჰ-ნავაზიანში“ (503,3) და სხვა. 

რასტი-მუღამი (გრემის სასახლეზე 3,4)– >. =-–I)--მუსიკალუ- 

რი ტონის სახეობა. შდრ. „როსტომიანის" ლ =-ც––გვხვ– 

დება „არჩილიანში" (41,3) და მე-17-18 საუკუნის ქართულ 
საბუთებში. საკუთრივ მუყამი-–.:.-–- დადასტურებულია „შვიდ 

მთიებში“ (143) და „როსტომიანში" (2114,2). 

რაყიფი (ი. %ზ. 173,1)–- გ ,-– მოქიშპე სიყვარულში, დადასტუ- 

რებულია ,,შაჰ-ნავაზიანში (რაყიბი 1013,2). 
რიანი (შ. გ. 29,3)-–– რეჰანი (ვ. ბ. 20,1) ასს ,– ყვავილი. გვხვ– 

დება „არჩილიანში“ (რიანი 28,4). 

სალთანათი (ი. ზ. 156,3)–– -;I-I,,-– ბრწყინვალება, დიდება. დას– 

ტურდება „რუსუდანიანში“ (160,19). 
სამანი (ვ, ბ. 15,4)–– ეს საზღვარი; დასტურდება „არჩილიან- 

ში" (81, 4) და მე-17 საუკუნის ქართულ საბუთებში. 
სარანგი (ი. ზ. 53,2-–– ლა > – ატლეტი, ბუმბერაზი. დამოწ- 

მებულია „ვეფხისტყაოსანში“ (1179,2): „როსტომიანში“ 

(3179,3); „შვიდ მთიებში“ (2942); „ მაჰ-ნავაზიანში“ (81,4) და 

სხვა. 

საჯი (წ. ქ. დ. 69,1)–-– L,-– რკინის ფარი (იხმარება პურის საც- 
ხობად), გვხვდება ამავე მნიშვნელობით მე-17-18 საუკუნის 
ქართულ საბუთებში. 

სეთაი (ი. ზ. 118,3)-- ს.-ს .-–სამსიმიანნი საკრავი. გვხვდება 

„არჩილიანში“ (სეთი 82,3). 

სილა (ვ. ბ. 18,2-––- I L„-– ტომი, გვარი, (სილსილა-––სინსილა-– 

სილა). 

სოჰბათი (გრემის სასახლეზე 3,1) >2,> 2 ამხანაგობა, შეკრება, 

თავყრილობა, საუბარი დადასტურებულია „შაჰ-ნავაზიანში“ 

(სოიბათი 629,3); „არჩილიანში“ (682,3) და მე-17-18 საუ- 

კუნის ქართულ საბუთებში. სოჰბათ იასაულისა ან სოი– 

ბათ იასაულის სახით. სოღბათ იასაული „რუსუდა- 

ნიანშიც“ გვხვდება (351,15). ამ ტერმინზე საგანგებოდ ჩერ– 
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«დება ვ. გაბაშვილი თავის წერილში „დარბაზის რიგის მოხე- 

“ლენი დასტურ ლამალის მიხედვით“. ის წერს: „სოჰბათ იასა- 

ულები მუდმივად სამეფო კარზე იმყოფებოდნენ და დარბაზო- 
ბისა და პურობის წესრიგს იცავდნენ“? ახლა გასაგები ხდება 
თეიმურაზის ერთი გაუგებარი ადგილი: „აქ არის ბაზმის სოპ- 

ბათი სუფრისა შემკობილობა“. გრემის სასახლეზე (3,1). 
სუნათი (ლ. მ. 16,1)–– -:;„––წინადაცვეთა, 

ტაბაკი (ი. %. 120,2)–– გ.ს–– ლანგარი, ხონჩა, გვხვდება „ვეფხის- 

ტყაოსანში" (1466,3); „ვისრამიანში“ (10,23); „რუსუდანიანში“ 
(79,34) და სხვა. 

ტილისმა (ი. %, 204,2)––, Iს-– თილისმა, გვხვდება „აბდულმე–- 

სიაში“ (102,3,1); „ვისრამიანმი“ (50,29),; „რუსუდანიანში“ 

X147,32) და სხვა. 
უდი (ლ, მ. 208,1)-–– „> –-ხე. გვხვდება „რუსუდანიანში“ (452.7); 

„შვიდ მთიებში“ (1324). 

უდი (ლ. მ. 208,4,)-– ,-– სიმებიანი საკრავი. დასტურდება „რუ- 

სუდანიანში" (357,9); „როსტომიანში" (670,1); „შაჰ-ნავაზიან- 

ში“ (206,2) და სხვა. 

ულამა (ლ. მ. 268,3)––LIC=– სწავლული. გვხვდება მე-17-18 საუ–- 

კუნის ქართულ საბუთებში. 

ფასლი (6. ბ. 86,1)“– ს). -ა––წელიწადის დრო, "სეზონი. დამოწმე– 

ბულია ამავე მნიშვნელობით „შაჰ-ნავაზიანში“ (494,2). 

ფეინდაზი (ი. ზ. 114,3)-–– I „-––ფიანდაზი, ხალიჩა რომელსაც 

აგებენ ხელმწიფის ფეხქვეშ დამოწმებულია „რუსუდანიანში“ 
(396,30); „შეიდ მთიებში“" (155). 

ფერი (ლ. მ. 262,2)–-  „-––ფერია, ზღაპრული არსება, სამოთხის 

ასული. გვხვდება „იოსებ ზილიხანიანის" ზაალისეულ ვერსია–- 

ში (33,4) და „შვიდ მთიებში" (418). 

ფეღამბარი (ლ. მ. 262,1)-–- ,,,,–- მოციქული, წინასწარმეტყვე- 
ლი. გვხვდება „აბდულ-მესიაში“ (82,1,2); „არჩილიანში“ 
(455,2). ა 

ქავსარი (ლ. მ. 260,3)-– ,; #”–– სამოთხის წყარო. 

ღე–”–__ 

37 _ენიმკის მოამბე?, ტ. 13, 194ქ, გე. 189. 
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ქალფათინი ფწ. ქ- დ. 49,2) ევქს ე. – ლურსმნის ამოსა– 

ღები გაზი. 

ქამანჩი (ი. ზ. 118,3)-–.>-LC ––ვიოლინოს მსგავსი მუსიკალური 

საკრავი. დასტურდება „რუსუდანიანში“ (357,9); „შვიდ მთი–- 
ებში“ (1167). 

ქანარა (ა. ქ. II, დ. 1)-- –ს_( –– ჩასაბერი საკრავი, ნაღარა. დას– 

ტურდება „როსტომიანში“ (379,3); „შაჰ-ნავაზიანში"“ (ქარა- 

ნა 99,1) და სხვა. 

ქარავანბაში (ი. %. 45,3)–– გს აუაუეს. ––ქარავნის თავი, უფრო- 

სი. დასტურდება „რუსუდანიანში" (247,2); 

ქებინი (ლ. მ. 63,3)-– 5, V –- მაჰმადიანთ ცოლის მიზდი, ურვადი; 

იხმარება „როსტომიანში".. 

ქეჩ-ბაასობა (ფშ. გ. 10,1)–– :1Lს> I ––უპატიოსნება; უწესო ცილო- 

ბა, დავა. 

ქეჯაო (ლ. მ, 74,1)– ა ა>” –– ტახტრევანი, კუბო. დამოწმებულია 

„რუსუდანიანში“ და „იოსებ-ზილიხანიანის" ზაალისეულ ვერ- 

სიაში (110,4 115,4). 

ქოლა (ლ. მ. 26,4) თურქ.––M%6I6– მონა, მსახური. 
ქოსი (ლ. მ. 205,1)–– ,, ,/ –– დაფდაფი. დასტურდება „ვისრამიან– 

ში“ (23,5), „ვეფხისტყაოსანში“ (1460,3); „რუსუდანიანში“" 

(42,7) და სხვა. 

ქოჩარი (ლ. მ. 81, 4)–– თურქ. _)> კ” ––მომთაბარე; აქ: მდევარი, 

ყამჩი (წ. ქ. დ. 69,1). თურქ-, >.ს--ყანჩი, ქალთა მოსართავი. 

ყანუმი (ი. ზ. 118,3)–– ცე აც––არფის მსგავსი მუსიკალური საკრავი. 

ყაფლა, ყაფილა (ი. ზ. 44,3)––.სც––ამალა, მხლებლები, ქარა– 

ვანი. დასტურდება „რუსუდანიანში“ (503,1). 

ყილმანი (ლ, მ. 262,2)–“ ეს სL-- სამოთხის ვაჟები (აქ.) ლექსიკონ– 

ში არასწორადაა განმარტებული, როგორც „ზღაპრული ბო- 

როტი სული, ეშმაკი, ჭინკა“. „Xა#--–-სპარსულად ბიჭი, მოსამსა– 

ხურეს ნიშნავს. აქ ნახმარია მრავლობითის ფორმით. „ჰულა- 

მი“ დასტურდება ისტ. და აზმანში, ტ. II, 67,1 („ქართლის 

ცხოერება"). 

ყირმიზი (ე. ბ. 64,3) – 7. ,§-– წითელი, გვხვდება „რუსუდანიანში“ 

(27,117); „როსტომიანში“ (1162,3), „იოსებ-ზილიხანიანის“ 
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ზაალისეულ ვერსიაში (55,4) და სხვა. 
ყული (ეი. %ზ. 71,3)––) ,კ––მონა. დამოწმებულია „რუსუდანიანში" 

(394,35); „შაჰ-ნავაზიანში“ (68,2); „იოსებ-ზილიხანიანის“" ზა- 

ალისეულ ვერსიაში (108,2). 

ყურბანი (ვ, ბ. 84,1)–– ას ,3-––მსხვერპლი, 

შამათი (ლ. მ. 364,4 დაეშამათა)– ს „ს---გეხვდება „ვეფ–- 

ხისტყაოსანში“ (1631,3); -შვიდ მთიებში" (1766). 

შამი (ი, %, 73,2)–– „5-– სირია. დამოწმებულია „ვისრამიანში“ 

(219,19); „იოსებ-ზილიხანიანის" ზაალისეულ ვერსიაში (67,2). 
შამი (ვ. ბ. 18,1)–– გ. 5-– სანთელი. 

მარბათი (ლ. მ. 63,2)-–., ,5-–ტკბილი სასმელი. დასტურდება 

„ვისრამიანში" (133,23); „რუსუდანიანში" (110,12), „როსტოა 

მიანში" (227,1) და სხვა. 

შაჰანშა (ი. ზ. 25,4)–-,L;:»აL5ტ-–მეფეთ-მეფე. დასტურდება „შვიდ- 
მთიებში“ (1438), 

შაჰრი, შაარნი (ვ. ბ. 47, 2; შ, გ. 28,1)–– , +–– ქალაქი, გვხვდე- 

ბა „ამირანდარეჯანიანში“ (122,29); „შვიდ-მთიებში“ (შა რი-–- 
175). 

შეიდი C ბ. 36,3)––I4.ტ-– შეყვარებული, ტრფიალი, გიჟი დამოწ– 

მებულია „იოსებ-ზილინანიანის“ ზაალისეულ ვერსიაში (76,4). 

შიხი (ლ. მ. 268,4)–– კ. 5-–მეთაური, შეიხი. დასტურდება „ქართ- 

ლის ცხოვრებაში“ (ჟამთააღმწერელი, ტ. II, 235,16); „დიდ- 

მოურავიანში“ (254,3) და სხვა. 

ჩათრი (ი. ზ. 118,1)–– ,ა-– კარავი. გეხვდება „რუსუედანიანში“ 

(198,22); „როსტომიანში“ (200,2); „იოსებ-ზილიხანიანის#« ზა- 

ალისეულ ქერსიაში (510,2). 

ჩასტა (ლ. მ. 208,4)–– >, ,> –– ეჟვანი, ჟღარუნა. 

ჩირახონი (გ. ფშ. 63,1)– ეLI,>-–ილუმინაცია შდრ. ჩირახო- 

ვანი „რუსუდანიანი, (216,17), ლექსიკონში არასწორადაა 

განმარტებული „ჩირაღდნად“. 
ხადუმი (ლ. მ. 79,2)– „ას –– მსახური. დასტურდება ისტ. და 

აზმანში, ტ. II, 59,“ („ქართლის ცხოვრება“) „ვეფხისტყაო- 

სანში“ (1240,4), „რუსუდანიანში“ (63,33), „როსტომიანში“ 

(1165,2) და. სხეა. 
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ხათუნი (ი. ზ, 124,1)–– უა ს» ––ქალი, ქალბატონი. დასტურდება 

ჟამთააღმწერელთან ტ. II, 296, 5 („ქართლის ცხოვრება“); 

„იოსებ-ზილიხანიანის“ ზაალისეულ ვერსიაში (221,1); „ვეფხის– 

ტყაოსანში“ (1071,1); „შევიდ მთიებში" (140). 
ხაზალი (გ. შ. 19,2)– 5|,= –– შემოდგომა. დასტურდება „რუსუ- 

დანიანში“ (602,30); „არჩილიანში“ (224,1) და სხვა. 

ხალვათი (ვ. ბ. 27,1ბ–– 5112 -––განმარტოება. დასტურდება „ვეფ- 

ხისტყაოსანში“ (1011,1); „რუსუდანიანში“ (83,18) და სხვა. 

ხამი (ლ. მ. 136,2)--,ს --ბამბის მსხვილი ქსოვილი. გვხვდება 

„ვეფხისტყაოსანში“ (1217,2). 
ხანა (ი. ზ. 20,1) –– სს. ––სახლი, გვხვდებს „დიდმოურავიანში“ 

(422,4); „იოსებ-ზილიხანიანის"“ ზაალისეულ ვერსიაში (206,2); 

„შაჰ-ნავაზიანში“ (829,3) (შდრ. „რუსუდანიანის“ ყუ შ-ხანა; 

ფემშ-ხანა) და სხვა, 

ხასა (ი. ზ. 156,2)-- ,„ -- რჩეული, საუცხოო (სასახლის კაცი). 

გვხვდება „თამარიანში“ (X, 3,2); „ვეფისტყაოსანში“ (164,4 

და 1438,3); 

ხირღა (ლ, მ. 87,3)–– კ ,– ––დერვიშთა მოსასხამი. 

ხონი (შ. ფ. 21,1)–-ე!კ>-–ხონჩა, გაწყობილი სუფრა. დასტურდება 

„შვიდ მთიებში" (159) და „იოსებ-ზილინანიანის“ ზაალისეულ 
ვერსიაში (147,2). 

ხოტბა (მაჯამა VIII, 14,1)–– > -– ხოტბა, ქება. გვხვდება „ვეფხის- 

ტყაოსანში“ (1030,21 და ხუდბა - „იოსებ-ზილიხანიანის“ 

ზაალისეულ ვერსიაში (123,1), 
ხოჯა (ლ. მ. 74,3)––+>I,>-–ბერი, მასწავლებელი, იხმარება „ქართ– 

ლის ცხოვრებაში“ („ისტ. და აზმანი“, ტ. II, 105,19); „რუსუ- 

დანიანში“ (63,28); და სხვა. 
ჯიმი (ლ. მ. 25,1)-– ,,>-–არაბულ-სპარსული ანბანის ერთ-ერთი 

ასო. 
ჯომარდი (ლ. მ. 239,4)-–ა ,,, |კ>-––ვაჟკაცი, მხნე. დამოწმებულია 

„ვისრამიანში“ (56,20), „რუსუდანიანში“. (155,11); „შვიდ- 

მთიებში" (32) და სხვა. 
ჯუფთი (ლ. მ. '149,3)–– - > – წყვილი. დამოწმებულია „ვისრა- 

მიანში“ (55,23), „რუსუდანიანში“ (6,17); „როსტომიანში“ 

(1293,1) და სხვა. 
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ჰპავზი--(ანბანთქება, IV). იხ. ავზი. 

ჰური (ლ. მ. 262,2)-– , ,>-– სამოთხის ქალი. გვხვდება „თამარი. 

ანში“ (ური-–-–X, 6,1); „შვიდ მთიებში“ (548). 

როგორც ვხედავთ, თეიმურახის თხზულებებში ხმარებული 

აღმოსავლური სიტყვები, მცირე გამონაკლისს გარდა, დამოწმებუ- 

Cია, როგორც ქართული კლასიკური ხანის ძეგლებში (ისტორიულ- 
სა და სიტყვა-კაზმულში), ასევე გვიანდელი ხანის ლიტერატურულ 

ნაწარმოებებშიც (ნათარგმნსა და ორიგინალურში), სულ რამდენი- 

მე სიტყვაა, რომელთა დაძებნა ვერ მოხერბდა ჯერხნობით ქარ- 
თულ სამწერლობო ძეგლებშიმზ. ესენია: ალიფი, ამალე, ბაბი, 

ბაზმი, დივანა, თაბარუქი, ისკანჯა, მაქთუბი. 

მიზანი, მინათი, სილა, სუნათი, ქავსარი, ქალფა- 

თინი, ქეჩბაზობა, ქოლა, ქოჩარი, ყანუმი, ყურ- 

ბანი, ჩასტა, ჯიმი, ხირღა. 

საიდან გაჩნდა ეს სიტყვები თეიმურაზის თხზულებებში? იქმ 
ვარაუდის დაშვება, რომ ისინი დედნიდან გადმოჰყვა თარგმანს, 

გაჭირდებოდა, რადგან ზოგი მათგანი თეიმურაზს ორიგინალურ 
ნაწარმოებებში დასტურდება (ბაზმი, ისკანჯა, ქალფათინი ყამჩი 
და სხვა). ესეც რომ არ იყოს, როგორ ავხსნათ მაშინ აღმოსავლური 
ლექსიკის ჭარბი გამოყენება ისეთ პოეტთა თხზულებებში, რომელ- 
თაც თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობით არ ჰქონიათ კონტაქტ. 

უცხო, აღმოსავლურ სამყაროსთან. ასე, მაგალითად, „დიდმოურა- 
ეიანსა“ და „შაჰ-ნავაზიანში“ ქართული ტრადიციით დამკვიდრებუ- 
ლი აღმოსავლური წარმოშობის სიტყვების გვერდით გვხვდება 

ისეთები, რომლებიც ენაში შედარებით ახალი შეჭრილი ჩანს და 
ამიტომ ამ ავტორთა მიერ შემოტანილად ვერ ჩავთვლით. 1აგ.: 
აინახანა (შ. ნ. 186, 1); აზამი (შ, 6. 450, 1); ახთარმა (9. ნ. 

1140, 3); ბალახანა (მ, ნ. 179, 2); ბარი (233.3) დაბარხანა 

(შ. 6. 220,3); გოშა (შ. ნ. 1106.2); დაჰირა (შ. ნ. 161,2): დას- 

ტ ი (9. ნ. 5, 4); ე ლი (9. ნ. 1096, 1: თაჯი (შ. ნ. 221, 1); ზა- 

ბარჯი (9. ნ. 188, 4); ზაბუნი (შ. ნ. 589, 4); თური (9. 6. 

773. 2); ემ ბრი (დ. მ. 229, 3); ზარადი (დ. მ. 197, 1): მეჰ- 

მანდარი (შ. ნ. 80, 2); მალაქი (შ .ნ- 793, 4); მალი (9. ნ. 

100, 4); მიხი (დ. მ. 254, 3); მეჰთარი (9. ნ. 637, 1): მინ- 

38 გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა, რომ ისინი შემდგომში დაიძებ- 

ნონ საისტორიო ღა მხატვრული ხასიათის თხზულებებში. 

11, მ. მამაცაშეილი 1:



ბაში (შ. ნ. 552, 2);; ქეში (დ. მ. 216, 1); ნაფირი (ფშ. ნ. 

1124, 1); სამა (შ. ნ, 159. 3); ფილაგი (შ. ნ. 592, 2): ქარანა 

რ. 6. 106, 4); ქევხა (9. ნ. 824, 4);; ყათლა (დ. მ. 355, 2); 
ყაფეუჯი (დ. მ. 430, 1); ჩარა (შ. ნ. 168, 4); ყათარი (შ.ნ 

90, 3); ყოშუმი, (შ. ნ. 81, 4); ჯალალი (დ. მ. 415, 4); 
ამ თხზულებებში დამოწმებული აღმოსავლური ლექსიკა იმა- 

ზე მეტყველება, რომ ქართულ, როგორც სალიტერატურო, ასევე 
სასაუბრო ენაში ფართოდ ყოფილა შეჭრილი და გავრცელებული 

უცხო წარმომავლობის სიტყვები და, ბუნებრივია, ისინი თავის- 
თავად აისახებოდნენ ქართველ პოეტთა ნაწარმოებებში „ჟამთა 
სიავის გამო ქართულ ენაში სხვადასხა დროს ჭარბად შეიჭრა 
„სხვათა სიტყვა“, როგორც თვითონ საბა იტყოდა. ამ ლექსიკურ- 

მა ფენამ საუკუნეთა მანძილზე ისეთი მასშტაბი მიიღო და ისე შე– 

ერწყა ქართულ სალაპარაკო და ლიტერატურულ ენას, რომ უკვე 

საბას დროს მეტად ჭირდა „სხვათა სიტყვის“ ქართულისაგან გა- 

მიჯვნა43?? ასეთ პირობებში აღარაა გასაკვირი, რომ აღმოსავლური 

ლექსიკა ასე უხვადაა წარმოდგენილი თეიმურაზის პოეზიაში. 

აღორძინების ხანის ქართული მწერლობის მეორე პერიოდში. 

როდესაც არჩილი ხდება ახალი ლიტერატურული მიმართულებისა 

მედროშე, წინა პლანზე წამოიწია პურიზმის პრობლემა. ენის სი- 

წმინდის „დაცვა ·„დაუპირისპირდა „სპარსოფილების“ ბარბარიზმს და 

მათთან ბრძოლის ერთ-ერთ ძლიერ საშუალებად იქცა. ამ ლოზუნ- 

გით გამოდის არჩილი უპირველესად თეიმურაზის წინააღმდეგ და 

ბრალს დებს მას ქართული ენის უცხო სიტყვებით შერყვნასა და 

დანაგვიანებაში. გადავხედოთ ამ თვალსაზრისით თვითონ არჩილის 

ნაწარმოებებს, „არჩილიანის“ გულდასმით “მესწავლა ცხადჰყო. 

რომ თეიმურაზის მიერ ხმარებულ უცხო სიტყვათა უმრავლესობის 

გარდა, მას უხვად გამოუყენებია სპარსულ-თურქული ლექსიკა: 

ანდამი (არჩ, 358, 4); ბილდირგა (არჩ. 6, 28, ბ); თიმსალი 

(არჩ. 60, 3); ი აქ ე (არჩ. 245, 101, გვ.); ნა.მ არ დი (არჩ. 698, 2): 

საია (არჩ. 54, 292, დ); სალი (არჩ- 60, 1); სიფასალარი 

39 ელ. მეტრეველი, ალ. გეახარია, სულხან-საბა ორბელიანის 

მთარგმნელობითი მეთოდის შესწავლისათვის, სულხან-საბა ორბელიანი „საიუ- 

ბილეო კრებული“, თბილისი, 1959, გვ. 178. 
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(არჩ. 246, 110, ა); სალარი (არჩ. 246, 110, ა); ფალაქი (არჩ. 

424, 1); ფალი (არჩ, 424, 2); ყიბარჩი (არჩ. 708, 4); ყუმა- 

რი (არჩ. 5, 17, ა); ყუ ლაჯი (არჩ. 6, 26, ბ); შ აშ ი (არჩ. 660, 2); 

ქეშიკი (არჩ. 675, 2); ჩახჩური (არჩ. 43, 197, 8); ჩისალა 

(არჩ. 60, 3; დამაღი (არს. 528, 1); მელიქი (არჩ, 953, 3): 

მ ირზა (არჩწ. 251, 1); ნალბაქი (არჩ. 285, 2); ფანჯიაკი (არჩ. 

713, 1); ყათლავი (არჩ. 588, 3); ჯაბახანა (არჩ. 546, 2); ჯო- 

რაბი (არჩ. 261, ბ) და მრავალი სხვა4. 

არჩილი უფრო ხერგავს ქართულ ენას აღმოსავლური სიტუ- 

ვებით, ვიდრე თეიმურაზი. გარდა აღმოსავლური ლექსიკის უხვა= 

გამოყენებისა, არჩილი პირველი უღებს ფართოდ კარს რუსიცის- 
მებს ქართულ პოეზიაში. „არჩილიანში“ დიდი რაოდენობით იხმა– 

რება „გაქართულებული“ რუსული სიტყვები: ბე ს ი(66C); ბრათი 

6იე I), გაზი (#23); იკონი (IIV0CM2);; მედსა (V6/); მოვი– 

რიბი ((§ხI6მ); ებედავ (066/2M0); ცარი (IL00L); როთი (00); 
სვეთი (C861); სიტნა (CLIIM0); ცარიცა (Iმი#Iმ); ციმბალი 
0IხIM6გ»ხ)); არაბი (მი6ე0), ზავალი (ვეზმ»); ხლება (XXM0C6); 

მოსაბაქეთ (ლ0ლ06მXმ) და სხეა“), 
ამდენად არჩილის პურიზმი მხოლოდ მოწოდებად და ლიტონ 

სიტყვად გაისმა. სინამდვილეში ენის სიწმინდის დაცვის თეორიუ- 

ლი დებულების პრაქტიკული განხორციელება სულხან-საბა ორ- 

ბელიანს ელოდებოდა 
ცხადია, არჩილს არ ჰქონდა უფლება საყვედურით მიემართა 

თეიმურაზისათვის: 

40 ამიტომ ვერ გავიზიარებთ აკად. ალ. ბარამიძის აზრს იმის შე- 

სახებ, რომ „არჩილი გაურბის აღმოსავლური (ირანელ-თურქული) წარმოშობის 

სიტყვებს, თუმცა ცალკეულ შემთხვევებში აქაც კომპრომისი დაუშვია. ამიტ–- 
მაც ირანული ლექსიკა, მართალია, გამონაკლისად, მაგრამ მაინც შეინიშნება 

„არჩილიანის" ზოგიერთ ნაწილში“ (არჩილიანი, თსზულებათა სრული კრ-- 

ბული ორ ტომად, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, ტფილისი, 

1936, ტ. 11, გე. XVI). 
4 არჩილის რუსიციზმებს ეხება აკად. ალ. ბარამიძე დასახელებულ ნაშ- 

რომის XLVI გეერდზე, იგი წერს: „თუ ირანული სიტყვები არჩილისათვის მა- 

ინე შემთხეევითია, ეს არ ითქმის რუსულის შესახებ. არჩილის გეიანდელი ნა- 

წერები რუსულს ბლომად შეიცავს, რუსიციზმებით გაჟღენთილია არჩილის რო- 

გორც ნათარგმნი ძეგლები (მაგალითად „ალექსანდრიანი.) ისე ორიგინალურა 
თხზულებანი“. 

163



»ეგ ნუ გგონიათ სხვა ენა მე არ ვიცოდი სხვასავით, 
მაგრამ ცუდია გარევა ქართულ ენაში სხვას ავით". 

ღა მით უმეტეს პრეტენზიულად განეცხადებინა: 
„მითქვამს ქართულის ენითა, სხვა ენა არ ურევია“ 

(C„ხამიჯნურონი“ ქ, 3). 

დასკვნის სახით შეიძლებაითქვას შემდეგი: 

1. თეიმურაზი აღორძინების ხანის პოეტთა მორის ყველაზე 
ნეტად ახერხებს რუსთველის მხატვრული სტილის ათვისებას, 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხატოვანი აზროვნების სპეციფიკური მომენტე– 
ბის: დაჭერას, თეიმურაზს ისე შეუსისხლხორცებია „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ მხატვრული მეტყველების ხერხები, რომ გარეშე რუსთველის 
პოეტური სახეების სხვაგვარად აზროვნება აღარც შეუძლია. 
ამის გამო სპარსული პოეტური კულტურის მოსალოდნელი გავლე- 

ნა ძალზე სუსტად მჟღავნდება თეიმურაზის პოეზიაში (სხვა საქ- 

შეა, რამდენად რჩება ის სხვა მომენტებით მაინც სპარსული პოე–- 

ტური გავლენის სფეროში. ნაშრომში ამის შესახებ გაკვრითაა 
თქმული თემატიკასთან დაკავშირებით). 

2. თეიმურაზის პოეზია შორსაა სეფევიანთა ხანის სპარსუ- 

ლა პოეზიის ფორმალისტური ვარჯიშისაგან. მისი „მაჯამის“ რთულ 

ომონიმებს თარიხებისა და მუამების ტექნიკური ხასიათის ჯამბა- 
ზობას ვერ დავუკავშირებთ. ქართულ პოეზიაში ლექსის ფორმა- 

ლური მხარით გატაცების ნიშნები უფრო მოგვიანო ხანაში იჩენს 

თავს. 

3, თეიმურაზის ლექსიკის შესწავლამ ცხადჰყო, რომ იგი არ 
ხერგავს ქართულს აღმოსავლური სიტყვებით, ბარბარიზმებით ან- 

და უმართებულო ნეოლოგიზმებით. ისინი თეიმურაზის შემოტანი- 
ლი არაა ქართულ ენაში. ქართულ სალიტერატურო და სასაუბრო 
ენაში თეიმურაზამდე ჰქონიათ მოპოვებული ამ სიტყვათა დიდ უმ- 
რავლესობას მოქალაქეობრივი უფლება. ზოგიერთი მათგანი თა- 
ვისი არსებობის საუკუნეებს ითვლის მოკოლებული „ქართლის 
ცხოვრებიდან“, ვიდრე თეიმურაზამდე. 

4. თეიმურაზ პირველის თხზულებათა მხატვროლი ინასა და 
ლექსიკაზე დაკვირვებები უფლებას არ გვაძლევს მისი რომანტიუ- 
ლი ხასიათის პოემები, კერძოდ კი „ლეილ-მაჯნუნიანი“, სპარსული 

პოემის სიტყვა-სიტყვით თარგმანად მივიჩნიოთ. მეორეს მხრით, 
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„ლეილ-მაჯნუნიანის“ სიუჟეტის შესწავლამ და მისმა შედარებამ 
ამავე სახელწოდების სპარსულ ვერსიებთან, დაგვარწმუნა როძ 
თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანის“ სიუკეტის თითქმის ყველა მო- 

ნაცემი დასტურდება სხვადასხვა სპარსელი თუ თურქი პოეტის 

ვერსიაში, აქედან ლოგიკურად გამომდინარეობს დასკვნა: თე ი- 
მურაზ პირველი სარგებლობს ერთი კონკრეტუ- 

ლი სპარსული წყაროს სიუჟეტით და ამუშავებს 

მას ქართული პოეტური მეტყეელების ტრადიცი- 
ულიმასალის გამოყენებით. 

5. „ლეილისა და მაჯნუნის“ თემის ირგვლივ შექმნილი აღმო- 

სავლური ვერსიების სიუჟეტურმა შესწავლამ და მათ ფონზე თეი- 

მურაზ I „ლეილ-მაჯნუნიანის“ სიუჟეტის ანალიზმა აშკარა გახა- 

და, რომ ის პოემა, რომლის სიუქეტითაც “უსარგებლია თეიმუ- 

რაზ პირველს, შექმნილია ჰათეფის, პილალის, ჰაბიბის, ფიზულის 

და სხვა პოეტთა წრეში და ძალზე ახლო დგას ჰათეფი!ს, პოემასთან. 

(II იCVIICMIIC IICI0CMIMIXIIVVI II0C2ML«I 1CVIM1X/0 234, 
Iსცი080!C0 «MICV9IMMM ტIIXCIIIII# III» 

რპ3X6MI4ტ 

MM0-00CI08მM II08II0-”0V3IIICILმ# XIII06ნ2IV0II29 C093ს 0C+82- 
8Iიმ LV60MMM ლM06M 08 ხმ38I7IC L0V3)18CL:0წ თIII0021%ნხI!. 80%- 
ჩ0CსI LCV3IICI0-ი00CII1CMIIX XVIIICI6 2IVII0IX 832IIM00+IL01IICI"!!!!! 1200- 
#0 1M0M8ც90M2I0L 8IMIIM 216 VMCMსIX LCV3MII030008. 

ც 310M ი»მII6 II 0მCCM2X0I800+ლი IმVI 7ც0იყ%-ლ-80 01VI0”0 
MI3 M0VVIIICIICIIIX L0V3MIICIIIX M095108 39M0XII «80300X:9C III» 1ICII- 
MVი08382 I, I ი ყ2CIII0CII) 0-0 ი03Mმ8 «)ICII.1M მ1:MIIV IIIL81(IL». 

06082 IMC700I9ი )IღCოI I ო3MემუეაX#IMV ილIIიშოი:#IIIV 
'IMICIIV II8LI60X6C LIM090L-L0 იგCინ0C07ნ28VCIIIIსIX II0 ნ5XIIXIIICM 80C10- 

MC ო 00M8IIIM. MICI09IIIIM0M 31000 CI046”0 M0CIV#MIIუგ გიმწCM2% 

იიიხყიგ 0 X8VX 8უI0670IIV6IX: IL2მIICმ M VIლCIMI (LL. IC. LნიVიის- 
CVMIIII) . 

C06ნ8მ2MI#6 0110#M%II6IX (0082LMCII708 ე0LCII1LI I IIX უI(X608+Vი90- 
106 0000M79CIIMC C0932I10 C IM6IM0M M#Iმ0CCIIIგ ილიCVXMCC0V MIIIC-



ხნმIVიხ! ILIIV32MV9V I 9II9XX6ცI. 0 ი03Mმ –– იბისი 3იVI(M6CM00 
იM00M380/16CMMC, C0312LII0 I2 3107 CI0X06“. 

LI0ლოუბ LII038MI X0Mგ ა)ინმს M3:MIMVI2 I ჰI0ხ»ს MC6C0X40- 

M6მ+V0 იმ3იგ6მ+-სI3მ«2იხნ 8 ირილიელი XI1C02IV02 წმLIV6C 

MI00C11MXCIXM6C 1010 მXCმ8VIV9I 1III32M#M (0 ხმC I6 I0სIMM. CI20CMIIIVIM 

II3 M#380CIIIხIX 0000მXმLIVIV «)10IMMXMVM # M8X0%IIVII» I1II38მMV ყხIი- 

0+C9I 01900MM0MI2#M I09Mმ2 3I(0M69M9M+00 თ0ელლიესყI0ი-ი II03X1მ 

#MIVი02 X0C00 IICXუ08VM, II08MI6C 80CX019M+I X L2IICMV 800MCIIM. 

ჰIგილIიმ 0 18VX 8XM)106XCIIIIხIX, ჰ10MVXIM II M20,1XIIVII, 8 L0V3IIIL- 

CM0M X9M760მ2IVი06 II3980CIMგ 090.1 ს0იCI0,ს (C0C128/6CIII0! X0 

1629 #08) , IC00.10«CIIII6C M07000M Mგ L0V3MICMM6 CIXMXII I 0MI28#M- 

»6XIIX» 003XV-8CIICVI0CIIV წ 6MMV0მ3V I (1589 –– 1663). 

I0Iგ60+1მ CIმ8)!+ II0MხI0 00 ნ0ე0ლ»IIIხ 0CII080MხIC ყლ0Iხ! I 0C06CII- 

MV0C07#4 II60CIM1CM0+0 XIII00ი მ+VI0Iო>–" IICI0MIIIMIM2 M»ს ი0010”Mი3 

LნV9IILCM0M II03Mს,! «)ICIIIM297%IVIVIმIIMX». II9 3700 8 I0VI0 

ინყნიძყლის 10C+VIIIხIC 11I8M Mმ700MV2მ»XVM%I, C89ი38IIV6ხI6 C 80C10MIILI- 

MIM 000CI1IIMI «)IICVIII II Mმ870MLVII>». 

· 
· C 

ც L6CV311)1CM01I IIმXVVII0I »IXC0მ+V0C6C 0.0 II0II607CM08VXICხ 

MIICIIIM9, 6V,1+0 LICV3IM4IICII0M 800CIII I0001CI28M%9C+I C060M! M60080I 

01I(0IIMC6IIII0II C03Mს! L1III3მMII. II0371I166 370 MIICIIMC 60ხIX0 0186C9L- 

#VI0 ICლ0#M0ა08მ+40»9MII (თი. 8მიმ21MIM030, IL. IIXXC2M06M2, IL. M0- 

60030). L16I:0IV29 006 CეIყლII L0V3IMMCM0M ცხრი C ილბილე- 

CMIIMIM MX053MმMII ILIII38MIM 9M „IIX0MII იწ00M8300, MIC"– LიV2IIIICMმ9/ 

სლიიI9M «/I0IIMMმ8IMLMILVIIII0MIIM» IC იცსნჩილიი” ი6008000) II03M 

3IMX 280008 (II. M#06IMI36 C0ლ0ა! MVICიმIV0IსIX IICI0MIIIIM08 

ი03MხI 100MMV0მ38მ IICIIIII0ყMM XგL 746 VI 011101IIMCLMIIVI0 103XV M0#- 

#06). IL. IIXC8M06Mმ8 CVMIმM 60906 შლილციIII6IM, VI0 L0V3M4VMCMმ% 

სც0იCVI9) Iი0ICI028ა90I C0601 110388IICIIMVI0 0602860XV 2I))26CX0- 

M0იCIIICIM(0M XI0C”C0II/1ს, 80I10»99M იი! 910M #«C800606ჩ023Iხ-» CI0- 

XCCIIIსIC 0C00CIIM0CIIV, II0IIIIIICსIც20MხIC IMM “I 0MMVდნ21V. II0 MIIC- 

IIII0 #L. IL0C6II130, LიVვIIIICLგ§ ი03Mმ #8»M90XლM IC ლ060260X#60L 

მ6860M0M X0CICIIIხI, მ Cც00606ი8მ3V0X LC0060260+X01) 370! >X6MხI! MI 

II8MIMCმII1|0IX #2 3#V #CMV I03M M60CVIMCVM#MX 201080008. 

8ც 1954 »0IV #»ი. ნ28ი8MMXMV36 იIICმXI, M+X0 II6 XM6CLM0 VCXმLI08M1ხ, 

XმIMM6 M00CლM1CMIM0C იი0!300/01IM% ILI0CCXIVXMIIIIIL MCI0VIIIIII0CM III 
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I2IMVიმ38 იი) C03/08IIIIM -09Mს 0. II0ჰჰ9 # MI2ე4IVI. #0+00 
ჟი”იმ2 #00MVCMმუ 303M0X0CXხ, ყX0 I CIIMVი0მ3 IIC320IICMM0 იწ23ი0მ- 
დ0Iმ» II380CIIMსIM CMV წ00CII1CIMMV CI0X6+, 00უხ3VMCს ინ! 310M 
ილვ3IIIIMI 06IL82MLLIMXMII 3100 CI0X0X8მ. 

110 MIICMIMII0 IC. ICCM0.I(136 10ILIMV0Vმ83 M0L IIC0ხ3082L1ხ M0 0ჯIL- 
„IV, მ 10CM0.1ხM0 000CM9CMXIIX 0018M%IVIM V C80006083I(0 იმ10260- 

727ხ CI0X601 )I0I9MM 8 M2გუეX#LMVIMI M200#/06M06 ი03Mხ! «MXXCXთ II 3V- 
216I(X8გ». 

8 1957 L02V 8 «MI1300CIM9IX I მ1XIIMCM0L! /#სMM2:06MIII! II2XM» 6ხI- 
აგ იიVნაIM0ცმMმ2 CIმ+ხI MI. /#!IM «სგმქეიდCეIVII XIM0XIL # 6C0 
I03Mმ8 «II0IIMM II Mმ87XIIVI» (800CX0602C1წIIV სხIსIXგ2 8 C80+ 6-ი 

M0II0L0მ0)II# «620006 9IIIM XIIXI0III»). M0Cუ0//0!I(! L6V3IIMCLIIII I(0მ- 

IIIICLC I. | 000XMLII8IIII4, 1I3VMII8 08მMMხI6 CI0::012 XIIგაI ი0 C+Iმ- 
+სC IC. #IIIIV, 30LMIII0MIIუ, MI0 1CIMIMV0C23 C80!0 ი03MV MC იმ30გრმ- 

«სცმ, IL638288IMCVM0, 2 IM06M I0I 0იVM0II M060CII/- 
CM#VI0 30იCI0, C03I2MIIVI0 70010 XI2MI, L0- 
7000) 0ხსხ  ი0იVM0801018082MC9ი. 

II2 0CM0ხ2მI!!!! C038III70905901L0 M1ეVMCIIIIი ი60CII1CL0II ნსირიCIII: 
4)!0IMII II MLგუXIIVII» X2+IICთII II 09I:0!1IMCIII0I 003M6! 1I6CIIXVი0მ- 
38 8 1959 L0// 8 +02IC0მX 90MV მ18 MLხI MIICმIV: «ცეილ!Iი 1ICIIVV- 
ჩე3ე II606 იხლილჯმსუი:ლL 0060 C30006033VIVL% იტრეძლეცევ- 
60+MV ი0ლ0I0#M0M0M ი030C0 +I, 12IM XCI 80210IM0/ 

ჩე3ი2601LMM 3მIIMCI0082MM0L0 CI0X:ლ+2 II0 IIმყ2უ8მX »იმ”ე- 
III M231)მ. #IIII0Cს 2IX0IIხIM I1C70ყIIIIIML0M წიV3I!!CI01 ი03Mხ! M> 
98.19101C9) 0ე1M0)1MCIIIხI0 I03MLხI LIII32MII, #IXX0MII. X0C00 /I0ჯXუ6- 
სII, M0M106)! M XIII 21, VCI9II00IIIხ 10MII0 M6ჩიCII1CMIII 1IIICსმ- 
XIII 11C+0VIMIIM #ი0V3IIIICM#0) ი03ML ი0Lმ II6 ინ0ქლ”ესუიბლ! 
003M0XLIIს6IM, X0X 0/#II0 II0CC0CMIICIIII0 + C0IIMმC: ICIIMV023 ილ0ლC8ი0- 
უს წმV+VI0 IC0CI1CMVI0 80ნCII0, IL0I000M 0ყCIIს 6II1Lმ M# II03XLCდ 
Xმგ»იისI. IIIIIC0 მVVი90IIსII #M0010MIIVI ·VიV3IIIICX0V IMI03Mს! C.101VC1' 
I(CV0Iხ 8 MIIC022IV966 0806MC6C# +IIMVი0IIX00 II IV C000)00)I:1008» (103I!- 

ლხ, X LI2VყII0II ხიIდლიილს!I მC0II00III0ს II M030/ხIX II0V%IIხIX 

ჩმე60#MIIL08 #ILI ( იჯ 3ვI""CIL0I CC, IC., 1959, CXი. 44). 

8 10M XC LI0IV 8 C00CMI IICC000ცგ!!!!!! 0III0CIIIC1ხII0 ICნC00,1- 

V0CCM010 M010ქუე2 1ICIIMV02გე2 #ა. ნგიმMIIუ36 ეMხICCმ307 MIICIIIIC. 

VI0C 1CIIMV023 ლ0--01I)ხ6 M0II5ხ C2M MC I0I1IX- 
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Mხ 88) # VI0 0 წჩმ!!I!0M CIVყმლC0ს C L+L0MM001ხI10 ი08- 

700901 C80!ს! IC0C1I10ყ1IMX, 

CივისM)70იხI0ი- M3VMყლII> I00CIICIX სლიCII «)ICIXMI II 

Mგ0X%VI>» I0C0468 0იხI+გ I #IXX2M06ILმ8 MC 80306M089#9უ00ხ, M06X- 

უV ICM IმI VIICM0 I8IIMVX MC080IIC109MVIXM08 80C:07III L 60. 1 2XIIM 

060230M, იCიგეV,C CV9MIმ1ხ, 9910 Iი0V3IIC2 გი ილიXCIIII 

«ჰI ისოM8მ8XIIVIIII მIIII>X ი09XV I6 IეVMCI2 C I0M- 

#9 300II ს 9 00 0321) M00+VI000წსM%M C 30C10ყ%IIVI 

MM 8000CM9M IM. I1I0310MV, 8სII0CIIს IM2MIC-I60 IL0+0L0ჯ!II- 

M6CMIIC 38MXMV)0ყCIII9 10 ი0080ICIIVM I09106I0VM იმ2601ხI, MI8მ MმLI 

ც3იო9Mი, Mმ2გX606ლი #M00XCIC600MC14IMხIM. 

ც /2IIICM I0VI6C MსI ი0ლ”1მ0მ91I0ხ V2CXVIMIII0 ს0ილ00M/IIIIხ 3101 

Mიხ060,». C1M28M0 M0უXIILხI 0-080ჩII-ხCი, 910 MხI IIC წ001CIIILXVCX 

M2გ 10, 91060) 8C0C1000LMM6 ICV60Iმ1ხ ს832IM00IV0II0I)სი” 0ც06X 

ილიCIIMCIMIIX ც0იCIIII C „ნV3I!!!!”ILლ 8060CII0!! 4«/#I0IMმ21MIIVIIM(გIIII». 

I 76M C2MსIM, 0M0IIM20I16.)6V0 00IIII+ხ 80იი00იC 0 XIIIC02IV0IICII IIC- 

10VIIIIIIC L0CV3MI11CM0M II0C3MხI, X0I# 6MI I0I0MIV, %X0 II6 ჩმCი0”მ-მ- 

0M ცC0M#M CVII0CCI0VI0VIIIMII ც0CI0VIIხIMII ც0ჩ0CIIIMIM 3101 IC3MხI. 

ლ0იI2გM0 03I(21:0MM0IIII6C C 110M010ჩნსIMI 90 CIIX 000 ჩMმ2M0M3VVCII- 

11ხIMII II #0C/M00IVIIIIხIMII 19XI#9# I0V3MIXCMVX VIMCIIხIX 800CVVIXIII «IICII- 

IM )1 M120)12«IIVII» 1890 II0M 803M0X0C1ხ #0 60900 IIII6C0CII0M C)მIL- 

I+IMV90040M Mმ01060!2XM6 იჩ"! # 86M010ი0სIM 8ხI8001მM. 

8 M2ლ109III6C6C ციCMMI Mხ, იმიიია»გწმCM X00ლ»მ10MIIხIM II0MII- 

VCCI00M 80010I"IIIსIX ც0იCIII M0ც0CIIM «VICIIVII #M M62)1XIIX/II». C+Lმ02C+ხ 

ი0ულიმ2X:გ!!!! II380CIIMI2 8 IIმVV9II0M XIIIC60 2+X 090, 0 IICM0+0წიხIX I(3 

IX IIMCI07XC68 C80ეCIII92 8 იმ3MIIVIIსIX #010IIIM0X. 806 3X0 067!- 

3ხ)ცმუ0 IIმC Iილ8ი/ჩ!!II#IIხ M06VI0 II0იხIIIIV 06%LC/IIMI)1ხ 0C6 MMCI0- 

სII6C0 C000CII)ი 0 30070» 800CIIIX «ჰIლIუსსს M21XIIVII». 

ს0უსM0 +მM#MM VVICM MI0XII0 6ხIM0 C03730”ხ 60060 IM2/10CXLIVI0 

683V, 01CVICI8IIC M01I08ჩ0!! 70 CIIX ი0ნ0 CMმ3ს)8მ900Cხ ILIმ IICC10#00- 

ჩგIIIს IMIIX60მ+V0III0I0 IICI0ხIIILგ #0V3IMIMCM0ს «)10II/M 8XCIIXV- 

LMM21IM». 

Mს! 03II02M0MIIMMCხ C ჟმIIMხIMIV 15-I) ს0CI0MIსX 80ლCII!! 

«)I6MუI II Mმ8XCLXVIMV», I 09009M3080VM IVX X06MC+VმIხII06 ლMMVყCIIMC C 

L9VIV31/IIC#0M 003M01) M IIგ 0CI1088IIIMM 20XIXVVCIII0I0 M216იVმიმ ი0- 

ლ»მხიმMMCხ 0ი00940MMI1ხ M0010 MMI160მIVXVII0I0 ICX0MIMVXM2 C0V3IIII- 

158



CV0I! ი03Mს! 0 CM0CXI0M IVIII 0238MIII9 CI0XCX2 XI0608V0V IIC10- 

ხს II0IVM IM Mმ,17XMXVII. 

« 
ჯ L 

0-იIისIMს2 800I2IIხ 2026CMIIX ოლლ0უგVსს (ILIII26-მ(IL-სII?, 
ILII26-V#Mს-გLგ!!!, XIII8გIIC IVI2,12(IIVII) I2)0I 803M0X#:M0CXს 80C- 

C+-მM0ცI:+ხ MMIVI0 0მ38V1II9 XM0CC6Mას 0 )I0CMჩ»MI M MგMIIVI პ 

20260CM0M MM76ი0 2#V 09. 11 ნ0C0IIIILII0სCIIII6C უ1შIIIM0L0 CI0X6X8 8 მემ0- 
CMVI0 IX9II008IVნ”»I ი0+XII0CIIC9 MX X ილIV (II. I0. IC) მყი03C„!"I). 
#ივ260XM06 ი05+LხI ი0C+8029VICხ 00II121ხ CI0X:0+V 60:90C IIIII M0IICც 
32M0IIVCIII(ხII X802L-00 ჩ XVI0XX06C»8CIII0M 01+1II0LILCIIIII, M0X:XV 
1CM M2M 09MVII0L0 MIII6ი0ეIVVM0IL0C 900435606 /M0III9 IIIIICC12 IC C03- 
უემმუI IIგ 3IV ICXIV. II10CM01ნ09ი Mგ2 თიგ2VMCIIX20VI0C0Xხ იელიIIIIL. 
ICI ხII0C+ს CI0)6I2 I0VC0CIILხ! I0500C+ხI0 C0Xდნგ!!!ჩ2Cხ 8 Lი0უმ- 
"I9VIX (C. 3. ნლი»ლესC). 

XM909 ლ03MმII6# 003M6! IIII30MI), 3708 76M82 Iე00IIIIსა2 8 CVIIIII- 
CIIVI0 II035VII0 წ0C0C08 ი0C00/71CI80M მ0მ6C#0!! CVCდIIIC60VII MIIICიე- 

#V00I. 8 ილ0CVIXCILX0M I033!I! 06023 M29XIIVIIმ C>მ# 0»IIIIღC>600C- 
1III6CM VIMMICX0M II 60330 80+IM0!! 3)06,)I. LI0MI:M0 CVძ)IIIICIIIIX 2070- 

ხ08, IIMლIIმ I0ი008 მ086CMX010 იილჯემIIIIი IL0MC2 M II6I5II XI0CMII- 

I2I0L M60CMVIICVII6 03+ხI! XI 80M(გ (IIმCIIი X0C00, 0V9MმXIV, IL0I- 

ხი" 4ი.). 
ც ილი8ც0M I–M886 ხმ60+ს!, .0MIIM0 08302601LII „ICMხ! CIICI5II IL 

M#ი2X#IIVII» 8 2I)86CLIIX IIC10სIIIIL2X II ლ6 ნმCიჩ0ლჯხეIICMII9 ც ც80C- 
10MV0M! ჩ»)I(ლიმ+V06, ი20CM0+8CIILI LI 2CCIIMCCMIIC 000 0VსIIII CI1CVI- 
I 4 Mგი%IIVII», CMII0CIMCIIIIხIC (1095MსI ი0102210.%II( II IIX ცეე- 

IIM0C8ჩ93ხ C MIMმCCMM6CMIMMII 00:12MIIIL8MII. 
II0Mი006I(0 იმ30608მIIხI! 0 CI07X6+90M 0+XII01)CIII(1) LLIL0CCI:90CCII6 

ს0იCIIM 4</ICMMIM II MსიXMLVVII» 1-III3 2 MI, X0Cნ0 #ICXე0ც8)!, II 0XII( 

I IM00ICM8მ% 80იCIIი IIგხიII. „10I+მუხ!!იC )13VVCIII)C 3IIIX ი0/მILIVIIII 
«)I6IუM4 IL Mმ,XIVVII», C 0MII0I CI0ჩ00LIსI, II IIX 830IIXM00+M0IICIIIIVI 
C მნიმ6CV0MI #6L0IM90I, C Xნ0VI0II, ”0M83210 I0M, "(+0 800 XნII ი:ს- 
CII0CMM6 ი003MსL I0C9I X80მM10ჩ6 IIC308MICIIMხIX ი69M0IIIIV IL +IIII6- 
უ0I9M96ლ0XV)ს დი0მCX0)/7C M06X:IV C0რლ0M!. 

LII38MIM ყ6იიმ» CI0X0+1I1ს10 X8მIIIIხIC I3 2გ0მ60CI:0/M IM6”სIეხ! |! 
იივიემ» 00800 00ნMIIIIმუხ8ხ0ლ I900MX380/CIIIIC 112 I6MV „II069VM( IICIL- 
MI # Mმ/#IIVII. 
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X0000 II6XMV08IM იგ30გ860+გ» X0I XC6C CI0XC0X II06CM0MსM0 003/- 

MCC, VX6 M6 90Mხ3V9Cხ მ026CMIMMM II06I8მ01IIVIMM!. 

-969V0 2XX2M 1IIX2MVI, I0CI/0/MII #VII2CCMM% IC0CII9MCI0IL IIII6- 

0მIVნII, უმ» 10061ხI0 00IILIIIმ2XMV956IIVI0 860C)II0 #01! XC II03MხI, 0C- 

I0061ც0Cს IIგ2 X0CII MმCIM მ086CILMX M06/-მ!II1, II0I00VIთ C03I8მ- 

X6ეხI0 0600» LIII32MM. 

I MXI200C11ყ6CLMVM 00XI2MIVIIXIM <«I)ICII»თII II Mმ2,0XLVII» 0XI10CMXC#M 
I II00XCL2% 860CIIV I12801I, X0I# 86 ICI 8 CVIIII0CI)I Mმ2XM0 0%IILILI- 

118240010. 1109M2გ8 II280M, C#M0000 800L0, CIII>I63 CI0XC0IIIნ» )LმVI- 

IIხIX II095M LII38MII #4 #II#მMV. II0 MხI 32IMLIC000088XMCხ 3101 ნ6- 

32LIVICM 0010MV, MI0 I00CI1CMV06C I) “+V00ILIIIC I03+ხს IXIIMV0IIII- 

CLMC0I) I C6(ხ08I11CLM0M 300XM, LIL2ნ091V C ი060CICMCILIIMM MII2CCIIV6CXMI- 

MII 06მMILII9IMII, 06I»ხM0 MCI0ხ3VI0I CI0:#0+LIსIC )/1მIIILხIC I03Mხ! 

LI98ც0V. 

IსI02I6IMხIM06 II3VMCII)IC III20CCII90CIMX ი0ლIმXILIIM 8 CI0X-06+XII0I 

0XII01ICI)!I1| 06VCII08X9CII0 I6M, "70 IIMCIIII0 01! #89MI910”0C%ი 0CII080!! 

უოუი ი00962VI00ICL0C 02მ838I(IIIMI მ0მ60CM0!! ულილუხ. I მMVIM ლნეიმ- 

30M, 3IM 00I0MIII4II M0LVM 8 0CII0ცV 8C00X 80C1I0MII6IX 10108X#8IIVIIL. 

C)0XC0L X»I0608I10M IIC10ჩ11/) #10IIVM I) MგეXVIIVIC II60CMგ6- 

11სIM IILII000C00M იხმვ3იმნი»ს მილი 8 ირბიCII1CIL:0M MMI06ნ2IV%8 I! 8 

ი0ლ0MVI0IIIIX 30M8X (XV –-- XVII). «XგMICV» I0MIVI IIმX4910L0, 

ნლ0უძილ IოII M0I00 M#9VIM0I0C" Mმლ-00მ2 თიჰ0ი2 VMიგმIგამე იM03Mმ 

«ჰIლსუს # MI25XMIIVII». 
ც ი0ილM900ე)6M იმე00ე6 ი0იცლI Iჩმ3ს! ქ მII M027I#VMM 06300 II 

M0006M6C6IM6 800X IM330CIMხIX 8 ხ2მVMII0I MMICსმ2IVსნC #M0/70მ#მMI!წ! 

(IIმ3))იგ2 #უM 0+86+086) «IICIIIIVI II Mმ21717%XIIVI>» C0 ც00MCV IIII3მMII 

910 IIმIIIX MI6CM. 

IICი0»Xს30888 C80ეCIII9, ი0ყლტიიIIVICხIC V C7მ00ხIX წM0ლCII1CLIIX 

1 «VნCIIIIIX 6I0,02თ08 M 208070008 6IM0»იგCდIIყ06CLMX I0V9008, 103- 

#Mინ68გ #M 1. წM., 09) IICC60100270M6ს 26» CIMCMM #ი00მXმIMIIII 

«)I0I/# II MმIIIV7I». Mხ ს 0CII08I0M #ი07ხ31VCMCი IM0VIMმII!! 
#. #. X0MM0612! # #. C. MI680I 1202. LICX C0MIMCIIIM%, 910 MX CიIICIII 

  

„'%) ა“. 24 „ვს 4. კალას ის ა ლ? 3 3-3 

X, ; : . ' 

ას. -C> 2 ცრ უი «ე 8 
9 გიგხ 5I-I L6»ლიძ. #”იი, წ8L5 V6 LVIIX ილცხ!ალ მლ იძი L6VI2 VC M0)- 

იVი 1IIM0V05!, /VIIM8მI2, 1959, 
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28768#V%0 MC I0MნხI (ცნ ი260X6 M0CI2MM M#2მI07C68 იM0ი0MLI6CII#9 M I0- 
4ICIICIIII9I 01II0CIIICMVხLM0 II6M#0100სIX M6C10MIIნ6IX CI0C200M%), X0+# M0- 
"1IIყ007180 C0000XVIVMVხIX 83 IIIIX II23M0 მ 00CხMმ 39MმMIIXI6MVხM0. #L2Xხ- 
11CIIIIIIIC II0MCIMII 8 310M II20080#CIIMM,,603VCMV08V0, M0IVIX 0LხI98I(+ხ 
ლILLC IICM2/10C X041I1%6CI180 000108მ83VML <«/#10I11I4 M# M8გ,71-4LIVII». I19 
I 2710 M0MXVყ001980 Mი20II000V9VM80 C09M1010#სCI0V0CI 0 M0M0CCმ/ხ- 
I0M ლ0030LMმM0C ი03Mხ! IIM38მMM. 

II0CMIIIMC0 IIC0CIIICMIIX 80ნCIII 4«)II0CIუ0 II M2გ0XIIVII» IM2C IIIIIC- 
ხ0CVI0I XმX XC 23006მLI1+M2II0-IVCCIIIIIC 8060CM#M 310M 0080C+II!, 
XმM% M2# 0%Cხ «30010! 864» 0CMმ0ICM0IL XIIIC0 2IV6LI II2X0)1LII1C# 
ც 70ლლ80!! Cცი3I! C ი60CII21CX0I! VMIC0მ+V8ნCII 300XI IIIMVნMI0ს I! 

ლ0თ00M00. IVნ0CVIIIIC წ03XსI –00CM6V XV –- XVI 88. 8CCIIC90 0ჯ%VI- 
-CIIII0VI0IC§I II2 ი60CII9CIIIX 02010008 II 0M0C+IC C LIIMIVI #სX9I9I0IC#I 
0ი0M0#X20X76M9MVM 060CII1CMIX IMMI602IV0IIხIX ჯი მXIILIIIV. 

VI3 ირიძყIICუCIIIIსIX 0 026016 ი01ნ08მX2!!!! 4«)I1CIMII IM Mე%- 

IIVი» L2M 6%IVII 210CIVIIIIხL I03Mს! CI0XVI0LLIIX 2810008: M06MXC- 
6II, XგIIIთსII, –მXჯმII X28Cდ)I, 2VX-მIხ-#MIIII, X26M6V9, 80MCM, M04#/ხ- 
XCM2, ILII2XVIIIIL II მIM0MIIM2 (II3 IICIIIIVI2 I1ეიიუ03 #3IIIVI). M2- 

900 M09IM90ლ0780 10CIMVIVIIIსIX IIგს #I600C)CIXIX ი03) «)#I0M»I! I 
M2800X#IIVI>», იი! მ09M6M88IIIIIX იიიV>V ი00009X:270M6CI, M- 7I2C+ 
ც02ეM07I0ლ ილიელოულაიმემა0იას!0ი ხხ ##0/900C1ხ400 
იჩილუბიIხნ I 6Iხხს ს იი0LI060C ჯ#338II!1IIV უ10IIII0C0 CI0X:6- 
92 8 00C070MI0I! 95II1602+V0C0C. I103+0MV MI IIC ი ე0CVIIIსI0მ0M IM2მ 
ვC00ლ0C01000M0C )II3VVCIIIIდ 03მ01LM00XII0LICIIIIII IICჩ0CII1CMIIX IL1მCCII- 
M0CIIIIX 800მMIIIIII C 0/11101LMCIIIIნIMIII II03M82XMIL II0)(0 27% 876.MCII. 

110CM01ნ%ი II8 370, MCსI ჩ00»20მ”/IICხ IMI2 0CM08ცმ!II"! 3+IIX მქე!I- 
M00XIM016C!!!!!!. X0IM 6ს ც 06ILIX MVC0+2X ი0Mმ332ხ ი00- 

IIღ0CC იმ30იIIXII9 CI0X6I2 2«)ICIIIII I MეუXIIVIX» ც ც0C109M01 III76C- 

02IX»66C M, 10M C2MსIM, 12 MCXII+ს XV C?–0 IV. (50 6სI! M0L 3ე00XIIIხ- 

XC9 უIIIC0 მIV8IILIII #00+0+VI9V L90V3IIIICI(0CII «VICII IM მ,1X+IIVIIIIIმIII(> 
6 ძცმI3!! C 3IIIM ც +I1VIC მსI/I0XI6CII C00III102.9ხII6II იი390უ 0 ცვე-· 

VM0C0#3I 80CI0MIIხIX 8ლ0CIII C IC0CII9CIIIIMII IL I 2CCIIMCCILIIMII ე6C- 
228M%VII9VMIM, 

8 იძბეVის1210 XCICIVმუს0:0 CIIMCIIIII 3IIIX ხსიCილIII ლIწყძუი 
049081)/1Iხ1IM, VM10 071II2 IნVIიმე 9020 2X210.1C!I 1I6II3XCI(II0 C9MCIVC L 
აM%XXCXI)0I ჰIIIIIIL I0C3MსI 1III30MIL (0/IL C 70MII0C#XსI0 80Cი(00IL3- 
90M%ი+ 0CI0 L2)18V I03MV%MI! IIIIემMII, I6VIIIC 60300 «I180090CMII» 0+- 
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ილიაა M# CI0X6IV), 10CVIმVI XC –- X0C00 #I6XურნიI). C»)6/6ხIIC 

C0109+ იი00M36010IV9% 16X M00L0მX21I16XMCM, M0100ხI6 00IMმ3L010210+“ 

60MხLIVI0 M03201I1CIMM0CIხ IIნ იმ3ი2601V6 92MI00 CI0X0Lმ. II0- 

9MI 3XIIX 232070008, C0 C8006I!.C10ჩ0IIდI, CმMI)! CILმ.MM I 06M9M07011 #X0-- 

უ1იგXგყიი MII9%6 ი0060CMMC1IX M VV0CIVMIX 003108. 

LII0CლM6 I2V0ს LნVიიMი008MI ი06ი0CM10ლ0MMX: შლ0ლიC! ი01081#გIX6- 

ICI, VXC CXმX0 0803M0XIIნIM IMIX 00I9#0/ICMIIC I0 0CIM08IIსIM IIIVI20 XI. 

MI 08ი0ი0ს0MV II9Mი9V 0I9M0C9+C09 6 ი0იCII1CMIIC 86იCIIII, M0I10ი00I!6 

I2 ხ0ი8ხI!! თითგ!! 0II18!IIC2I0” 16MV M6მ81XIIVI2 (LIMI302MXM II 0-0 

100008 მI0»!!). 

M#0 81000MV IIIV-2I9 IL010090M0IX .101უI I2 000804 იუმ!I!6C, მ. 
Mმ0XIIVII I1I001(691ხ10 IM 2CCII00M (XიC00 ILCX5MC8)! V 070 0ე0/იმX28- 

ჯ0უ#). 

ჯთი +«ეძ–ოხიი0 #IIიგ 060CM9MCMMX 800C)I(I 10M8 I/I0M)II “8მM X:0 

IICIII6 მIIსIIმ2, X მ): MI ML2გ974MVMI2გ (M06MX06II!, X2XIICთII, 02#3VXIII, XII-- 

218M. 
I10#0სV0 +მMმ09 MMმCCIICIILმIIII% იC0CII7CL:IIX სლიCIII 126L 001- 

M0XIVI0CIL6 000900/10II1„ხ II90, M0100ს!( X6L სც 0CI00» IL 90VV3I!1!C):CI! 
იბმიCMIMI 4«44/:0VIIMმ27X%XIIVIIIIმMI»: 10010” ს L#0V3MMCMის V035XხI 
69130 M +ი00+ხ0MV +III90IV ი00ლ0M9CMVX 08060CIII «)II0MVIL II M2,IX- 

IIVII». 80ლსMგ Xმი2%7060II0, VI0 M CI0:40+XIIსIMI ქ 2მ0IIIIნI1MIII L/V31!11- 
CMგ% ი03Mმ 0MCIIს 64MM3ILმ # 9M004/6XMI106MV #IIIIV. 

სიიიილV CI0XX6IIხ 832MM00+II0II0LIII 980C010Vყსს» 8ცლდCIII 
«)ICIIXIL # Mგუს#CIVIM» C C0VV31MI4CIM%01! «)#16CVI.1 M8IXMVIIVIმIIII» L0C8M- 

IIგიჯიი სჟიიგი უმმმ XVI. 

ც იი0ი3M2გX IM91:71061!, XIII 2/III, 92I43V II, ს 2X8II X2გ0)#, X86XM6)I. 

ოXVX-მუხ-მMM)II2, I1LIმXIIIIII, X2M01I, M0MსX6M2გ M 1ILI8XMIIII 06MXხ6II0 

ცი7”ილბყ2)01C9 CI0X0+II010C M#0M00LM0LXს! (0V3IIMCM0L0 ICMCIმ2 (80)- 
CIIM XგXMCდ!! სც 036010 01006XCII C06II2გMხ8MხI4 იგ3იძი). ნ0/ხს!!!!!- 
0180 #3 MMX 003IმMხI! 10 Iმ0MC მIIII M03Mხ! 16IMV0Cმ3მ, 110 IILMIC- 
I01CM M +2MM0, M01000ს)6 01I0C901C8 M 600C M03III0MV VI060I0MV, 
«24 MგიიM#MM0ი, I103MხI M0/სX0M2,; X06!6M M III2XIIIIM. CI1IL0I(0 
CIIM C0X00MVXMV# C010X6CVII16ხ1C ჯ2IIIხIC 02MIIIX 8M60CV0CMVX 86ჩნCIII, 

M010ჩMLLIC ILგ8I)იII C800 0+028XC0IIM6 # 8 LC6V3IILICM0M 0M03M6, L13 #2- 

MMX MIII600CMხIX 161296 M0XL0 0MI0480CXIII ML I0MM060V M#2V#60უ0C 

X202M700IM(6I6.: 
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1.II0 სიV3I!MCი0ს 800CIM, IM2გსIC2 C6CMM »CIL 010201 9 

IIII0IV. II13 8C0X M2MIIL L2VVყ6VIIMIხIX 60C+0MIIხX?> ი00CIIV 70»ხI0 9 

M0C3M6C M0/ხXCM2 II23ხ)0001C9 310 VIICუ0, ი0 0C#მხIIსIM XC 8ლი.· 

CIIM  IXLმIIC 8CIVი026+ 8 IIII0იMV ს 803ვიმლ102 ი9+I III 7#0C%- 

შწჟყწ IჩM0I. II2460: 

2. „ოქროს ტაშტშიგან ბანდიან ვარდის წყლით ერთგან 

ჩვილებსა". 

8 30.0+0M Xმ3IILM6,8 903080 80X6C MVიმ»II 16- 

+069 08M0C10. 

5+V X6 16-1მM«ხ 8C100426M Mხ! ც M03MC IIIმXIIIIIL: 

აა ტს 4 ა» 
ააა) ვირი ე? ქაკცტ 

ვ. C82708Cლ:80 Mმ07XVII2 00 10MV0823V ICVM+II 8CCMIL 012- 
უMMM C0802მM2CლX C C00X80ICI8VI0VსIIIM 3ი9IM30,10M M0#ხXCM2; /0- 

+245 #06 309IIIსI8814I:#I 1C66!I(12 (აას) 80 8იCM9 იყიმ (>>) 

00700ს2010ი 10)5M0 8 000CII1 M#049M6MX0M მ II 10MMV0ქ2ქ8მ, 

LI2#V9II6 ი0206IIსხIX 10”მ2CI 8 ი03M9MIIX 80ი0CIIVIX «)10IILIVV 1! 

MგX2%IIVII»> C8II16X6IML6ხCI8VCI 0 X0M, Vყ10 0IIII 00იCIIIVII 8 II2388I(|- 

1IსIC I103MხI! II3 დხმIIIMIIIX, C03/2IVIIხIX თ “1 0IIMV0მ1ე2, #M060CII1CMI1X 

ც0ინCI)!. II09210MV, IIC83II02# Mმ C806 ი03MICC II00IICX0X/IIIIC, 

სI03Mს. M0/M/V6ხXCMმ, XმCI(CIL II LII2XIIIIII რ0იხIსVI0 II0Iს3V 0M83მ5!! 

IIM 6 IICMმIIIIII MIII600XVნ6II0I0 I00101IIILIმ L606CV31/11CI:01 მ0CიCIII". 

8 0C7მ»ხMსIX ცხIIICM2388IMM%ხ6ხIX 00C709ყMხIX 8060CII9MX 38C8I(10- 

ულუხლმიცგIხ ი90ყ7I)) 302 #7.I. «-ლ80006ი23Mხ6C 

50I30XL # 06”129#LV M03MხL I0(IMV0მ3მ. L10CM0+098 II2 370, 0059ILI0- 
L0 CI0X01I1010 00802 1I0LMIVI5I MხI M6 IIM60M III C 01II0”I #3 III”X. 

ც ი00106IხIX CIVყმ2გ9X 81IIIIM8IVMI6 30C.1VXII82I01 IIC 06IIIIIC M0- 

MCIIXსI, 2 76 0C06CIIM0CXII, #0100სIC C60IICI8CLIIMსხ, +0#/6M0 ”0V3I!!!- 

CI0MV I0ICIV. # IX 00”Xმ40Cხ IIC MM0L0 I0CM0 C0200II116/1/0II0L0 

)13V9CIIII9 LიX3)1M0-80CX70ყMსIX 8060CIIII, მ I(MCIIILI0: 

I. თ-2VX 004MCVIII9 1616) 8 0XIIIIV )! +V XC M0Mყხ 8 „0ი0»C )#I2მ3ბ. 

2. C03M0C-0”9M0C 80CIIMX2მVIC )16ICVM. 

ჯი 1804 ას! ეს თ) ეს ებას



3. I1I9MCსM6IV90 C02108C180 C0MI IL0CVIMმ0ნCCII (M20:(00C0 8 01- 

უცლუხIიCXI)!). 

4. 01801 0IILგ #I0M.M LI2 XIIICხMმ C0ლMIII L0CCVIM890CIL. 

5. IIICხM0 0112 II6IM9M # ნმ 21CM60CMV Xმ8»7940)V. 

ნხზ0უბხ 6MM3Mგი C893ხ L06CV3IIIICM01 I03Mხ! I00010XM402010ი C 

860CVICM Xმ2IMCდM. 8 902326016 X20ICM იიაიინსი II330X IIIC C0- 

უ0იX#მIM9 «)/16I9IL # M8გ7:MIსVII» X2XIთდII. MხI C00ILVMმ#/სM0 IM3+V- 

ყია 800 ლ9IICMM I03MსI XმIIIთII, X0მIIიILIICCი 8 00Cლ+10MII0CM თიIL- 

216 IIIICI0IVIმ 0VII0IIICCII 007 CV6MVI0VIIIIMII 1IIIნმMVI. #-155, 

ნ-238, 0-239, L-279. 

8 ი05M0C6 X2XIთM 0Cლ060 8ხIმ0ულხ! +106 39I307ნ! M 1018მXLL, 1:0- 

70ი0LI6 8 L0V3MICM#0M L2VყI0CI M9MI602XV0C იდხMიMCხI0210XC/ 1CV- 

MV02გ3V. 1 2#M6C ჩ8C+00VყIხI6ც 2CIმVXIM IM 30M30/ხ! 0IM6ყ6L0I ც ხე60+2 

M0 0009 IMMV; Iმ09VXV C L0V31IIICMIIM 170M0710M აუდი#მზისიIი” C001+- 

861C13VI0IIIIIC M0C+მ M3 I03Mხ! X2IIIთ. 8006M0L2MII M0027(26+ 

92:00M)M08M968 Cლ0089818მ0710I!M0C I#6CM0100ხIX ც8CI00VMVIსIX „I6Iმ- 

»6#M, L2M# Iმიი0MM0ი: 

1. V3V28 0 #0CLIII0II უI068M IM0VCნII, M21ხ ჰIნწI C იუმყCM 

06ინგ8V0L80Xლ9, X# IICI C0 CM08მMVი: 

თავი მომკვეთე, გამხადე არაბთა სასაცილოდა (CXიმMIVსი 28) 
0ლ9იგMIM/82 M6)ი, CI10M მ» 8 800CM6IIVIII6CM ჰუ# გიგ2608 

„ასა ას თ  -ჯს 

«ახა ამეცC ლელ ვ) 

VII: „მიბრძანე ეშყი რა არის. · 

„ხილი არის თუ ყვავილი 

„ამბობთ რასმე ვერ მიმხედარვარ 
„დედა შესჯერდა ასულსა, სიტყვასა ზედან ტკბილებსა“ 

VI. M. <ჯ1ი0დე 32, 33, 34) 

CM2X#MX6C, 11072VICIმ, V10 X+მ2M06 »I0608ხ 

დიVIMIხ, MM 1I8010#2 

ILI0800M+6 Xმ100, M9X0 IM I0I9IXCხ MC M0LV... 

M87L, 8MX9% 310, VCII0M0MII მCს #4 ილ8ლიIსIგ C12I#VMM C»088:! 

30ყ8ნM. 

  

1 რ--155, 16 V. 
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=> # ც458 ეთა ჯს სს 
ა ებ ა-ა ცაი ე 

გააჯაბე> ც:>ც გ<6 ს 

აეე, 
დფ 92 ჰა, კ>. კახ 

გ ე ე ეცამ3 ა 4%>II ს! 

IIნII 8C10696 8 იVCILIII6 C Mმ072IIVM0CM )ICMიII 60061 6+0 ჯი- 
უ0სV II XIM2M0I C060 I2 M0»ჩC!"!!: 

„თავი კალთაში ჩაიდვა, სახლით ცრემლსა სწმენდს ხოცებით“ 

ჰ1ისუს86 66061 LI0M08წV (IVI0,1XXIIVM8მ) I M92,161 CC6C IIმ MX0.16- 

III, 36ნ617II092)! C)XC3%1 ზ»უ)I06»CIIL0L0 C80IIM ხნVMმ80:ML. 

„გაა ი.) = ქ 4“ „“ ა 

აგაი ებრ (> 
- სახ ა -აეხ ე1Cე) ე) –ლ ა 

- ს აკ> ულს აცლა? 
II2CM0709 I2 X8მIVI0 6I30C01ხ, M03MV X21ICდ!! I12MI #6 80. ს- 

89 01II3)I21ხ 38 MI) 160მ+Vს6VMCII #MI0010”Iი I /ი9VV3IIIMCI0, «VICIMუ- 
Mმ87X%IIVIMI1 81IM». 

II3 იCყიცვ!IIIIM XCIICIVმIხILI0L0 II3VVCIIIIII 838I1M0C0%3!! IL23ც2L- 
#ხIX 80CX0%IMხIX 860CIII «)II6Iუ)! II M2)1XCIVII> C L6V3XM-6CM%0IL IM0- 

3M0M M 832IM001+I!0I10)!1I9 103Mს X2XIVLII C 80იCVI(6C)! LICIIMV0232, 

M#0XM0 38მMXMI0M9MIIXხ CM60C1VI0LI00: IMმთოII9IIC 8C+ი0ყ)I!ხX M6+მ»C".. I: 
30M30403 8 0II0/ს)IსIX 80C10MIIხIX 06იCIIMX IM6 VM2361820+ Mმ #0, 
6VII0 16CIMV0Cმ3 სხIნიმი 3II 10X”მ»IL IL 30II30უს! I3 იმ3)IIVMხI!+ 
MC10ყVIIIM08ც6, 8X»II0CVმ29 IIX 8 C80I! +06IMCCI წი) 80უ76ხI0:·" 90C0080);0C. 

"XC MC 0ნ!IX0IIIICM9 604%ხII6 C0MII6ცე+ხიი 8 10M, 970 1 CIIMV- 
083 IIM6C# 90 #VIVII:0II 0IIMV IC0IIII0C+IIVI0 ც6იCII0C (იიIV0#M 0MCIIხ 
6MM3XVI0 LC I03M6 X2XIICდII), #0700VI0 IL 80C000M380) /0»X8XMXM0, 
10MII66: MC0680»/ 00. MC0XII0 M0623I7ხ M 70, VI0 0) IIC0680IL1 
CI0X#0X 603 #2M010-»9II60 80»LII0L0 II3X6ხCIIII9, 603 იდლყელინოს!! CI0· 

XCIმ. 

  

1 დ. 155, 17 L-–-V, 19 ;, 

3 ხს. 155; 61 I. 
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8 ი03VეხI21C 0001049#30140M IMმM»"ს დხგ601L I6ხვი· CVIMIმII, 

000601061) I093Mს! I(6MMV0C232 00 «01C006ი+1V/0MM»; მ ჩიI0LI 
M0XVM0 )0იVCIIIIს L2M9MVIIC 3IMX 930108 II 26+მ2»XCM 8 I060CM2- 
CMIX 800CII9VX, IIმ2M ი00Mმ CIIC IMIC)I0CVVIIIIსხIX. 

I)იCლი6 16L%CIVმXIX95II0I0C CXIIIVICIIII9I II Cი28I/1709ხII0IC0 M3VMCIIIVII; 

0–6ხ6I1)602CCM01 ილს» 80CლX0958IჩხIX 800CMM, ც03I1II#20L 801:100C CXC- 

უაე0ის!80 ილლი»Mმ: 1მ2M 0ი00080M9M+ 109MMV003 0I00CMMCMIIM 0ი!!- 
IIIILმX, M2M080 00 0III0LI08VM6 M# C80CMაV IICIC0VIIIIMIV> 1L1მ0CM0»7ხI:0 
ჯისნუმბიL #22 IIVM 0M60CV01CM%IMM M2+00Mმ», M2CM0#MხM0 0IM 80 პუმC-· 
+M 00)1IILMIმX2, C0C6LIICIIMV ირიCMულსიძთ #03+M90ლM0-თ C»X08მ. 
1II6IL XVII0CX6C+8CIIIლ0!, 0608260IIC 3მIIMCI30881II#0C0 CI0X-0+X8, C0- 
XხიმMIIთ IM M2მII 28+0ი0 L02CV3I(110MM6C “იმMIIIIII 103+VM90CM0L0 MხILI- 
„01449, IM 890C ც C80M# 960080 VVXX0სI6 IM M00სI6 IM L0V3I4IC- 
M0!! »)I7682IV66I XVM0CX0CCIMCMIIხI6 ინიმ3სა! MMII 0ნ60007აI. 8იიი»Vპ 
0CლX060X181))0, M10 018C+ IMგ X»მIM0. 8ზ0იჩი>C M0-”C)0 მს 101%X#0 

I0Cუ06 06L20VXXCIIMX9I IC0CM1CM010 IMVII60მIV0CII0I0 00070IV982 IXCV· 

99IIIICI(011 «XICM2მ M მI:M#IIVIILL0LII4». X0I9 MI0CI06 M0XIM0 CM2327Xხ II 

I2 0CCI082)1M XVI0XXCCI8CIII0I0 M2100Iმ»73 ლ060X96C6IIVI0 LნV3111!- 

CM#M0)) ი09MLI. „9 37010 Mს! C0MXIIL IIVXXII6IM 0 მCCM0X06+ს 60Cხ XV. 
10-460+186)1I6ხIM Mმ+“060#Mმა M93XVV20M0M #I03M0სL M2M C2M00+X01)+10#0- 
10, C X09MII 300LLVV 02 XV20XXCCIს6CIIMCVI IICIII0CCIM, 1მM X6 II C 
70VMIIM 300XII5 L0V3XM(CM0! XVI0CXCCCX8CIIII0,ს IიგწMIIსს XმლიმL- 
#0იI0M ჯოი »#იV3IIICM0I აIIC0მIVსს ». 9. 900XI «803007410- 

1I)I9)». 

ც 7იცXხ0ს წოგს0 +იVემ მს XVII0CXXCCI8CIIIIს! მIმMV3 VიV- 
3IIIICI0I0C ი0ი0901მ იM09Mხ! 3IM00ხ XC ი0მCCM82X0II820ICM CM6LI!- 
დ9Lგ იგ2ი0802Mყ0C1L00 MC6I0სეგ LI6IIMVი0მვ32 # 0-0 0III0ICIIC M 
2 ი2))1CVI0MII0MIV 003IM90CM#M0"IV Mმ21I00IმMV იი! M#MC00/30821)!!!! 
1100CIICM0I0C CI0:(078. 

II0# მ9Mგ8უI36 ი03+MML 1 6MMV0მ32გ IIVX:II0 6ხI#0 Vს0Cს) X2მ- 
იმM70ი 30041 ილიძიიიVყ0CM0M MI7002IV66ხI 300XM «80300X/16CIIII 6». 

II ი0/M010M IXVI0ს მIVი09II0I0 I010ი მX2II9 იი 903708 300XV 
«80300X:06IIII9/» იცნიჩუმლს 003M2 LVCI8მლ»ს «მწი3ვნ 8 ”II)0- 

80M9M 10XV06», მ9MIIIII6C MI01000, პპ XVICXCC=8CMII0M 07XM0LI6VწIII4 
6ხ.უ0 80MMIL0. 

ც Iგყმ»6 უVI802IV0CM9L0 80300-/00V9M8 L0V399VCM%M6C ი091ხI ყა 
CVM6)/ 1 217M IM03ხIC C00C782 003IVყ0CM0>0 8სI02X6IIV9/ 94 და 
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)ლნI Cუ01088.1II »მმIIICIIMM „იV3IIIICI0M M18CCII"I0CI0II უI416- 
იეწVის). 8C6 I00(30805ლ!()|8 310L0 II0იII01მ, 8LXII0CM2გ9 M M60000#- 
IIსIC0, 0+M6VCIIხ) 60.სIIIIIM ი0.IMXIIIIIლM #I091M90ლ000-0 ”„იხისლი”842 
0VCIმ80»II. CI0X61 ს! IM0IL0V3IIIICM0L0 II00IICX0XM1CIIIIV M2CXI0 06- 
ულრმXMMCხ 0 00 08 MIმIIII0IMIმ.სIIVI0 0:00 MV, M%0 IIII0II 083 IIX CMC6- 
M0 M0X(II0 C6ჩხI9#0 010C>I! M VIIICIV 0I01”II2მუხIIსX II009380/0)I!!!!. 

C2MსIM M0VIIIსIM 3I1I!)0CMIIM V00I(I380;!(CIIIICM 800XMXC «8I(I939 
7Iიი080!1( IIIIVსლ» ს #/0V3IIIICI0II ნ6IC60მIVიC 90M00ICM «ნ0C10- 
MMმIII» (I0C000801 II3 I1I2X-IIმ8Mლ 02M#M000CVCII), II0C31MMCCXIIC 00 8- 
1ს! MI01000-0 C1Iმ.)!) ინ00M010M Cი0LVმ1სI00 II1VMCVIIIი (/#L. I. 
ILI06M 930). 80ხIMCIII10Cხ, MC „მIIIხსს I 2XMM9VIIIIIIL ს XV10- 

X0CXიCIIII0CM 07XI0IIICIIIIM სCCIIლ90 ქმ9IICII» 0+ II03M0ს, 0VCIმ00.1M. 
570 3მMXMI0MCIIII6C CM0C10 M07MII0 ნმლიიხ0CL808I!!7ს IIმ MII0ILIIC .1II- 
X002VV9I)IIსIC წ მM9MXIIIIIIII 3I0XII «803007410», «2 0ჩიMIწV- 
II მM სIს0, «+მ2MLI წიილს0»”IსMI0. IVI0IIVVI ელლ იM0951ს! 510”წ0 
ი0იV40/'ი M0ცI00ნ09I0„ 009XIII0CCMIIC CილჩლIცსმ I2VაIმს0»V: 060ხმ3L!, 
Cნ2ც)1!ლI(40-- Mლ0+8000სI, 016MხMხIC (001236! I მსI0074CIIII9I, 0IIIXM, 
ჩIICსMV II XCMCIIIIV, 0უIIIM CM0ც0M, 800, VI0 8X0XIII 8 C(სლიV 0M03- 
+IIMCCM0I0 Mმ8CI020C+0მ. C 0XII0L0 834912 M0X2ლ. IVI0M8გ3მ1ხC#, 
V10 LიVვI!!ისგი MI760მXVი0გ M080-0 306Mლ!(ს ი0010X206+ CI8მ- 
ხხI6 M9Mმ0CCIIV06CMIMC IMI700მIVნVსIC +ცმ/IIIVIIII. LIC ((8 CმM0IXM ულუს 
)Iც ცლCM ი037მM «803ნი0)XM6ცIIწ» VI9Mმოილლნ “ჩ0ნ0Mყ4ყ00Lხ ყიC- 
იციMი+7ს შVIV00) ეIV0IIსხIC „ი მჯ" ILVCIმს0იI!, ს ”03V1ხ72LC M6I-0 
MIმ20CCIIV0CIIIII CIMX ჩVი7მმ0»აI! I0I00M»# C80!I0 ინლელლხ;, #031)!- 
ყ0ლCIIIC 00იმ3ს! ინძ8იმ„-IუIMCხ ც III 2MVსI, 10113MCIII#0 00010090- 
MნI ი03+მMI შ009M-0MV%იVVIX სი00MCII. 

Cილის ი9VეIIIICIIIIX I03108 «80300XCIII9» 0C060 სსI10596+- 
ლი 09709ხII0C+ხ 3CIIICI0CII0I0 ი03”მ 1ICIIMVი0მ32 I. „სინყიC780 
M0+000L0 60MVM0 C80CII XVI0XCCI0CIIIICII IICIII0CIII. I0VI0უCლIL%206+ 
ხIIIIM8IIIIC X#02II008ხIM MII0-006ლმ1!!0M I ”შCMმ2+)II0CMIIM დლ0Mმ1I- 
ლ07X80M, 

Cი08ილMლIIIIMII სხ1I00M0 M+XIIXIM II ILCIIIIIXIIM II03IIIM2CLX00 100088- 
"II6 16CIMMV0მ3მ, იილნIოტხIიიიხ ილილე ლილი IIივეVიI 1IIსIM +9#M2მII- 
+0M. 

ც ი0”ულულ MX2გ00, იი!სალიგM6 ნ6ი0”მIხIწ I120C0+0 მXV0IMსI!! 
Mმ700M29, MხI ი0ლ”მიმო!!”ხ 00#8307ს II00M0»MსI:0 0081I0C110 C96- 
XVI 1I2C0MV0C23 8 XV10CX0C”8CIIII0CM 01MV0!IICIIIII III0LIMILIIIIM დ00ჟ- 

12. მ, მამაცაშეილი 17?



10 უIIIC7მIVიIX. 1%0M ცს ისIIIIIIIმ/სIIსIX. +მM I ც იდილს049MIIსIX 9I00- 
)136ლ1CIIIIX, CM 06V/VMსII0 –0Mს3V021C9 XVI1060018CIIIILIMII II0M6CM2მ- 
MI. X20მM100I(ხIMV 099 II03I+II1MCCM0-0 X800V90CI82 ნVCIგხლიI". 8 
310M 0%)10ICIIIIV IIC 769806100 IICM.11090)IMCV IM 0-0 203Mგ «)#10ა9- 
Xმ 1XXILVIIII მII)I». C11I(გM0. ს 0916 CMVMმ68, 8 ი033IMV “წ 6IMVი0მ32 
1106.2-I0/12I0IC%) 24VII)1IC II 1160XII2მIIIIIC 060813ხI. Cიმ8V(CVIII9 ICV- 
MVნმე3ე ილუესიC C80MII II 0ნMIIIIIმუხIს. C(C)I/10#MსI)სIC Mლილ+2 06-70 
იხი!I300/C0II+1, ე20IსIM 000230M MმCმ0%VIII6CM ლ0IIIMC2მVIIIVI IIიVM(- 
0ა0:II. 0+M6MCIს 60”021CI00M I03+IMV90CMIIX M#M0C200#. 

CCლXMI ს დისM2გ»აIლ0! 0C60260I”M%C CIIXგ 1 CIMIMVIმ03 800 XC-0C.· 

“გული VMCIIIIM#0CM I2VCI0სც0MII (X019, LVXXI0 0II2Iხ CMV Cინმც0ი»/- 
ჰIსილს –- CმMსIM 2 8000!(+სIM )I3 800X), 10 8 #+CMმ0IIIMCCM0M I! 

202I00ც0M 0+II!010CI!I" CMV V1მX0Cს 8II!0C+II 890 II08I110C18 8 CიV- 

939MM8CMVI0 IMI60იმIVი90V 700 800MCII"". 

8 იCი080/IIVCIX ი001M380106IIV9VIX 1CIIMVი0მ3მ, ც MმCIII0CIVI XC ჩ 

«ჰI0MMM მ, 1:4IIVIIMI0IMIII», M0X4V0 6ხI)#0 0X4MI12+ს 06 იM60CVI- 

CMIIX XVII0XM#0CC+78CIIIIსIX ი6082308 M MXCIXCVMI). CII2IC. M2M 310 MC 

იგიმ20LCმ»ა/L6II0, „ნV3IIICMსმი #IმCCIყნ6ლჯგი »ი0მ/Vს"ი” CII/IხI4(66 

C#გ3LI826+ლ9% 8 I0C0080MLსIX I09M2X 1 0MMV0მ38გ, ყCლM ც 0-0 0ნV- 

სმი ხIIსIX ი00I4300#09C11I19IX, 210 C9M0VCI 06L9CIIIIIხ 200XILC ჩლ06- 

L0 I6M, VI0 CI0XCX IIC0Cს0IMIIIხIX 00M2MIIIMVM0CCMIIX I03M 020+ 60ა90პ 

რნიგიიიიM9IIIVI0 ი093V პუჩი 060901010 Vი01იგნოილყყეი ი03+MVყ0C- 

MIX «0200M%, M010ი 06 10IMMV0C83 ყ0იიმ» II3 C0M008MსLIIVს L96V- 

39MM9CM%0 IMXM20CVM90CM0M94 MMI6ნმIVხხ, («8VCნმMIIმM9M», «ც8ი”ი36 8 
7II0ი000M ILIMV0C» V ი.). 

8 06»Mმ2CVM XMCMCM9VII I00Cლ2X6-X%M886+C9 C0X02MCVMIILC 8მ0Xმ2MVIIხIX 
0908 M #MმMMVყIC ”060C9M10M0-IV0CIMIMX 30MM0C01808გ„"!"!!, X0I9 1C#0- 
MV023 II0 3M0Vი001ილნუ9ილ+» MX ICI0M63082გIMV6CM. (10MV4 90C06, 3მ- 

1IIMCI08082LIIVხI0 I13 IC0CMICII090 M0MCVII CX0882 38C8II20I1CიხC+180- 
ცმIხ! II 0 MV +მM )#C 8 XVII0XX06CI8CIIIIხIX M IICI0ი0II90CMIIX II 0 MI IIMII- 
M2X, C03:10MIსIX 0 “10MMVნ2მ3მ. , 

1 2M9MM 060230M, M3VMCIIMC XVII0X40CX8CIII0V0 73ხIM2 M# 9MCM- 
C9VMVM M00M3806/0IM 16MMV0მ3მ ი0Mმ32»0 IIმM, MI0 M0I იMC0080- 
ურ C800:0 MM+-00მ2+VVII0I0 MCI09ყLMMM2 0M ILI07IL00CIხ!0 II2X0)I1#ICI! 
80 8320 +ი000VMIIM4M# Lი0V21IIICM010 XVI0XCC>+8CMVM0-0 CM0ჩხ8მ. 
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3 ს08C I სI 

1. II03M მ 1011IMV 0 238 II0 #0M%0+0% IIC3მსIICIM0V 060260+XIL0IL 

2იმ6CM#0!! M0ICIIსI 0 V#1ლ6MIII M Mმგ274IIVII III XC 80906IM0წ, II0I)6- 
ი260+#%011 IL II0001091:0!! 32MMCV000მMIII6IX CI10X0+00. 

II. I1000111C0MMM 00MIIVIII02470M ”ი0იV3IIIICI0CI 4II10MMMმ1MIIVIIII8- 
VIII» IICII162II CVIIIIგ+ხ IIMV 0IIIV II3 6მCCM2გ+ჩიIIსმ00CMსIX ი +0XVIVC ი60- 
CMV 101022210»C"!. 

111. 8 8059V 70-0, 97098 II2IIICM იემCი009MX(ხ!!!II 6სI1V IIC 000, 

#M2806VILსIC #მ"M ი0 IმVყიის აოM9MIX0002IV0თ, #80C10"IIსხი ჩC)CII)! 
«II0MXMII IM M22%LIVIMI», VCI2IM00ჰMCIIVIC M0IMXL06IV00 ICI0MIIIILმ #2 
M2გMI0CM 3%გ!!C I6 იეინელწგსიილლი 8021M0X4IIხMM. CXIII2M0 C02ჩI+4M- 
+X0/IIხIM00 M3VMVCIIMC 0/01(0LLMICIIIIსIX 0093M X2IVCV I 1I0MMVი0მ32 38- 
01889#906+ IVMმX6, MI0 009#0L CVIICCI80881ხ 06ს!!! 1IM9 06CVX 
00ჩC#M!! #CI0MIIIMM, M0+”00სI9 I 600007 1CIIMV0მ3. 2101 IIC10MIIIL 
010MV0I IMICM28Iხ 8 IVII0602XV06 806MCII IIMVნIII0ც III C0რMI8M- 
7108. 

IV. MI3VVCIIMC ი03+IIMM 1CIMV0მ83მ IIC I820+ 0CII08ვIIV#9 დIIII- 

1მ1ს, VI0 წ0V1IMMCMმი I109M2გ 0 XV,10XX6C78CIIII0M 0+I!0IIICIIIII §#8- 
907109 10VყIხIM 80Cლ000L3809CIIV6M ი00CM1CV0L10 0ი!!”IIIIმ2უ2. ICII- 

M#MVიმ3 I06Iმ»XMV6II0 MC00Xხ3VCI CI0X01I0C #I8IIIIსIC C000”წ0 /III8Cჩიმ- 
XVიM9M0I0 MCX0MMMMმ, 2 იიV9 0-0 XV,I0X0CCIცCIIVI0II 060260+LC 8Cლ- 
I6M0 623M0V6IC9 Mმ8 L0V3MICM0M X0829VIIIM0III0CM Mმ8+60IIმუ6. 

V. I 0V3IMICM#Mმ%9 ს00CVI# «#/1CMMMმ8IIX%ILIVIIIმIIII» VMმ83ხ18მ06+ Mმ 
CVII0CI808მ0მ9MIMC 8 I00CIV1CM0, IMIIC02IV0C 0სIC 07010 IMCII380C1- 
M0M M2M, იმილსელ«ის 8ხ00CIIM «)IICIMV II M870-X:IIVIIX, M0100მ%, 8II- 
XM9VM0, 6ხII2 II8C10MსM0 ი09MVI9ნMგ 8 C800 –06V#%, ყX0 66 ი8ინ80- 
ყყი9ს I2 #0VIIC #3ხIIII. 

VI. ( იV3I0CM29 სლიიი «II0II1M290XVVIIV 8IIIM(» IIM66+ 0ი706- 
210X6IILI06 31M2M01MMC ;ა»% იმ3პმIIMი II იმ”ილლლიმI6ნყყი 31010 
<I0X0C+72 ს 80Cლ“0MV0I MXIMI0ნ2IV0C9.
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შესავალი 5 

თავი 1). „ლეილისა და მაჯნუნის” აღმოსავლური ვერ- 

სიები 17 

1. „ლეილისა და მაჯნუნის" სიეჟეტის აღმოსავლური წყა- 

როები I7 

2. „ლეილის. და მაჯნუნის“ სპარსული კლასიკული ვერსიები 24 

ე, „ლეილისა ღა მაჯნენი““ მიმბ:ძველთა აღმოსავლური 

ვერსიები 46 

4. მიმბაძველთა აღმოსავლური ვერსიების მიმართება სპარ- 

სულ კლასიკურ რედაქციებთან 60 

თავი II. ქართული „ლეილ-მაჯნუნიანი“ და მიმბაძველთა 

აღმოსავლური ვერსიები 79 

თავი 1II. თეიმურაზ პირველის მხატვრული ენა 123 
1). აღორძინების ს-ნის ქ.ართული პოეზია და თეიმურაზ პირ- 

ეელი 123 
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