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ქ. 1.)3 

ნაშრომში კავკასიისა და მახლობელი! აღმოსა– 
ქლეთის ენეოლითისა და ბრინჯაოს ხანის ძეგლებისა-- 

თეის მიღებული ახალი აბსოლუტური თაორიღებისა 

და რელატიური ქრონოლოგიის მონაცემებზე დაყ- 

რდნობით ნავარაუდევიაა საქართველოს ენეოლით- 

ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური კულტურების ქრო- 

ნოლოგიური შკალის შემდგომი დაძველება, რაც თა- 

ეის მხრივ უნდა იძლეოდეს კავკასიასა და მახლობელ 
აღმოსავლეთს მორის არსებული ურთიერთობის ხა- 
სიათის გადასინჯვის შესაძლებლობას აღნიშნულ ხა- 

ნაში. 

რედაქტორე პროფ. ოთ, ჯაფარიძე. 

10002 232-–-81 @ გამომცემლობა „მეცნიერება“, 
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რადიონახშმირბგადული თარიღები და მათი ჰჭე“რმმარიტი 

მნიმვნელობა 

უკანასკნელი წლების არქეოლოგიამი ერთ-ერთი კარდინა- 
ლური საკითხაია იმ არქეოლოგიურ კულტურათა ახალი ქ1Cრო- 
ნოლოგიური განზომილებების დადგენა, რომელთა დათარიღება 
ითვალისწინებდა რადიონახმირბადული (1%C) მეთოდის მო–- 

ნაცემებს, რადიონახშირბადული თარიღების ჰჭეზმარიტ მნიშვნე- 
ლობასთან მიახლოებამ, რაც ბოლო ათეული წლის მონაპოვარია, 

შესაძლებელი გახადა მრავალი არქეოლოგიური კულტურის გადა- 
თარიღება,ა დაირღვა ადრე შემუშავებული ქრონოლოგიური თა- 

ნაფარდობა, ნავარაუდევი განსხვავებულ რეგიონალურ კულტუ- 
რებს შორის, და წამოიჭრა რიგი ახალი კულტურულ-ისტორიული 

და სოციალურ-ეკონომიკური ხასიათის პრობლემა. შეიცვალა ად- 
რე არსებული შეხედულება უძველესი ცივილიზაციებისა და მათგან 
დაზნორებული მხარეების ურთაერთდამოკიდებულების შესახებ. 
ბევრი ზოგლენა, რომლებიც უძველესი ცივილიზაციების მიერ სხვა– 
დასხვა კულტურებში ინსპირირებულად ითვლებოდა, ამ უკანასკ–- 

ნელთა ნამდვილი თარიღების დადგენის შემდეგ, ხშირ შემთხვე- 

გვაშმი კონვერგენტული განვითარების შედეგად არის მიჩნეული. 

რადიონანშირბადული თარიღების შესწორებამ იმდენად მნიშვნე– 
ლოვანი ცვლილებები გამოიწვია ძველი სამყაროს შესახებ არსე- 

ბულ შეხედულებებში, რომ ერთ-ერთმა არქეოლოგმა (ქ. რენფრი- 
უმ) ამ მოვლენას „მეორე რადიონანსშირბადული რევოლუცია“ 

უწოდა. 
რადიონახშირბადული თარიღების შესწორების საჭიროების 

საკითხი ღიდი ხანია ფართო განხილვი“ საგანს წარმოადგენს!. 
დღეისათვის მსოფლიოს მრავაელი რეგიონის არქეოლოგიური 

1 სულ უფრო სშირად აღინიშნება, რომ 14C თარიღების განსაზღერისას აუ- 

ცილებელი ხდება მათზე მოქმედი სხვადასხვა ფაქტორების გათვალისწინება. იხ. 

შაგ., I10. C. C80M%#6LVIM68. C) 4007066ჩ-I!0CXII იმMII0აIM000MIIIX (8IX. «ICიმ– 

+MIMC C006წ!CIIII9M9», M#ი 153, M., 1978, C. 22. 
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„ულტურების დასათარიღებლად გამოიჟყჟენება შესწორებული რა- 

დიონახშირბადული თარიღები?. 
არქეოლოგიური ძეგლების რადიონახშირბადული მეთოდით 

დათარიღების ისტორია იწყება ჩვენი საუკუნის ორმოციანი წლე- 
ბის მიწურულიდან, როცა ჩიკაგოს უნივერსიტეტის თანამშრო- 
ბელმა უილარდ ლიბიმ ჩამოაკალიბა არქეოლოგიური ძეგლე- 

ბის დათარიღების მეთოდი, რომელიც ითვალისწინებს ორგანული 

ნივთიერებების მკვდარ ქსოვილებში 14 ატომური წონის მქონე 

ნახშირბადის იზოტოპის დაშლის სიჩქარესმ? ორმოცდაათიან წლებ– 

ში ბევრი არქეოლოგიური ძეგლი დათარიღდა ამ მეთოდით. მაგ- 
რამ უკვე ამავე ათწლეულის მიწურულში ჰესელ დე ვრაისის კვ- 

ლევის შედეგებმა ცხადყო, რომ, წინააღმდეგ უ. ლიბის შეხედუ- 
ლებისა, ატმოსფეროში კოსმოსური სხივების ზემოქმედებით გაჩე- 

·ნილი რადიონახშირბადის შემადგენლობა ყოველთვის თანაბარი 

არ იყო4, 

მზის აქტივობის, კლიმატისა და გეომაგნიტური ველის ცვა- 
ლებადობის გარდა რადიონახშირბადის წწარმოქმნის სიჩქარეზე 

გავლენას უნდა ახდენდეს ზეახალი ვარსკვლავების აფეთქებებიც. 

ბ. კონსტანტინოვისა და გ. კოჩაროვის მოსაზრებით, დედამიწის 

ატმოსფეროში რადიონახშირბადის შემადგენლობის ხანგრძლივი 
ზრდა ზეახალი ვარსკვლავების აფეთქებებითა და გამა-სხივების 
ზემოქმედებით შეიძლება აიხსნას?. სავარაუდო გახდა. რომ, გარდა 

2 უკანასკნელ ხანებში მოსალოდნელად მიიჩნევეი აღმოსავლეთ ევროპის 

ნეოლითური კულტურების თარიღების დაძეელებასაც 1C თარიღების დ ნდრო- 

ქრონოლოგიური შკალის საშუალებით დაზესტების შედეგად. იხ. 8. II. IM- 

Mიდი07ჟ, 6. LI..60M8გVM903733, LI. C. M8»"3M08მ, I0.C.C30#6CVLVLC8. 

ჩგ90M0V”I26001IMხIC 12+M008MII M060MMXII9060MXIX იგMVIV9IIM08 CCCC. «)IC02+MIIC 
C0060I6MM%91, C. 17. 

3 8. I1)I)#M66M. 0იელნCICIIC 30302CL12 I0 02M00VII900IV. 8: I13010-I 
8 I60M0IVIII. M., 1954. 

4 II. ძდ VL10§5. Vმ21)2,)0ი5)ი Cლილლი! 2გ100 ი Iმძ!ილგIხიი VVILჩხ ხIი186 

მიძ I0CგVI0ი 0ი რ62LL. IC0ო!იLMIII M0იძCI2I)ძაბ #Iგმძიო! "VVCICი5”ჩაი- 

დი. ILX0000ძ!იყფვ. 5-. 8., V0I. LXI, 1958, ი. 94--102; LI. ძი V-Iია. M062გ- 
§სწგი)ლი1 გოძ 956 0', #მ(სIმ1 გძ1ილგხიი. I: ILC502:C005 )ი C060Cხ0ო!5-LV. 

#იV"V VიXIX, 1959, ი. 109--189. 
§ ს. I). C0M6.8MXMVხ03, I. ს. იყვიისმ ტ#07000M#3)(ყCC- 

#Mლ #87CIIII9 I იმVI0Vწოლე0M. )I., 1967, 43 ლ. CM. I2MXM6 8. #. / იიLვ- 
ყტე, L, 5. (იყმი09ე,0 C. #. L VIMX6IIII68. C800XM03116 3803)LI M ი 2- 
MM0VIუძილე. 8: 190V)ს 80ლ%-0(03I00 C080IIგIIIMი ი0 0006M)0M6 §#-C»იი(!I!- 
3#MV90ლ0MIMC 98906MMV% M ნ0მIMI0VII6იი»». I6., 1970, C. 11--21. გასათვალისწინებე– 
ლია აგრეთვე ცვლილება ნახშირორჟეანგის მიმოცვლის ინტენსიურობაში, ატმოსფე- 
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ჰ. დე ვრაისის მიერ დადგენილი რადიონახშირბადის შემცველო–- 
ბის საუკუნოვანი მერყეობისა, უნდა არსებულიყო გრძელვადიანი 
ფლუქტუაციაც, რომელიც ათასწლეულებს მოიცავდა. სამოციანი 
წლები რადიონახშირბადული თარიღების ნამდვილ, კალენდარულ 

წლებთან დაახლოების გზების ძიების ხანა იყო. 
ჩეხოსლოვაკიელი მეცნიერები გეოფიზიკოსი ვ. ბუხა და არ- 

გქეოლოგი ე. ნეუსტუპნი იმ ფაქტიდან გამომდინარე, რომ' მაგნი- 
ტური ველის სიმძლავრე "კოსმოსური სხივების ატმოსფეროში შე- 
ღწევის უკუპროპორციულია, შეეცადნენ მაგნიტური ველის სიმ- 
ძლავრს გცვლილებისს გათვალისწინებირთ გამოეანგარიშებინათ 
რადიონახშირბადული თარიღების ცდომილებან. 

განსაკუთრებით ქმედით სამუალებს რადიონახშირბადული 
მეთოდით მიღებული თარიღების კორექტირებისა და მათი ნამდვი- 
ლი სნიშვნელობის დადგენისათვის წარმოადგენს დენდროქრონო- 
ლოგიური შკალა, რომელიც მცენარეთა მერქნისს ყოველწლიური 

რგოლების გადაბმის საშუალებით ყალიბდება. 

ჩრდილოეთ ამერიკის დასავლეთ ნაწილში, კალიფორნიაში, 
სიერა ნევადას გიგანტური სეკვოიის (500ს0!გ2 დIყმი162), რომლის 

ასაკი ზოგჯერ 2000 წელს აღემატება, და კიდევ ზოგიერთი სხვა მცენა- 
რის დენდროქრონოლოგიური მონაცემების რადიონახმირბადული ანა- 
ლიზის საფუძველზე 1965 წელს კალიფორნიის უნივერსიტეტის თა- 
ნამშრომელმა ჰანს სუსმა შეისწავლა ნასშირბადის შემცველობის 
ცვალებადობა ატმოსფეროში და გამოთქვა მოსაზრება ფხიანი ფივ- 
ვის უფრო ადრეული ხანებისათვის გამოყენების თაობაზე.? ცენტრა- 
ლურ-აღმოსავლეთ კალიფორნიაში, უაით მაუნთინსის მთებში (სი- 

ერა-ნევადას აღმოსავლეთით), მზარდი ფხიანი ფიჭვის (ყოფილი 

ნIის5 2II5(მL2, ამჟამად ტაქსონომიური შესწორების მიხედვით––- 

ნIის§ Lიიყმ6Vმ, L. IL. 89110V) ზოგიერთი ცოცხალი ეგზემპლარის 
ასაკი 4 600 წელს აღწევს, ხოლო ცალკეული გამხმარი ნიმუშებისა-–– 

როსა და მსოფლიო ოკეანეს შორის (იხ.#I. #. CV9X66ნ6 #IIIIMMIM. ჩეყხი- 
V-CI600Mხ)ს) M670ჯ ოიI 121I0080MIIM /0C8MIIX 3M0CIIC>CM M MX M0Mი00IICM108. 
ც: 062".1[38 M0ჯ”ტუს! II3VMყCMII# IICI0ლI!!) C080C6CXICIIIIსIX 3M0CI(CI16CM. #M6., 1979, C. 
217--218. 
V. 80ლC02მ, C. M6ს5(სიი”–წ Cსეითლი 0წ ით ლ62-10M5ა ჯოუვნეირLIC 

წICIძ ვიძ IმგძI!0Cგ,ხიი ძმLIიდ. «M2გ(VIლ0», V0I. 213, 1967, ი. 261--–203; . M6C- 

ყვხხდიიწ. #ხ501016 Cჩ;იი010დCV 0! 1ჩი იძი0ი111ჩIC 2გიძ მტიძი1I(ჩIC ი0I0ძ§ 1ი Cრო 
L-81 მიძ §0VLხ--02516-ი Lს1006. «510V00ი05M2 /#ICხ00!ტყ1)2მ», V01. XVI, 1908,ჩ. 
19-–60. 

7 I. #ტ. 5006§85. 56CVIმL Vმ-1მL1005 0 1ჩC C05LIC LგV. ჩI0ძICლძ Cვწხიი 

14 Iი 1ჩ6 გსო09აისი(0 მიძ 1(ჩ6I” 1ი:Cდი”C(გს)იია. «ჰისჯიმ! 0 C600ჩხV51C21 
II6505ILCხ», V0I. LXX, 1965, ი. 5937--–5952. 
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27 000 წელს. კალიფორნიული ფხიანი ფიქვი აღმოაჩინა 1955 წელს 

არიზონის უნივერსიტეტის თანამშრომელმა ედმუნდ შულმანმა, და 
დაიწყო მისი მესწავლა კლიმატური ცვლილებების პირობების დადგე- 

ნის მიზნით.“ სამოციან წლებში ამავე უნივერსიტეტმში ჩარლზ ფე“- 

გიუსონმა ფხიანი ფიჭვის ცოცხალი და გამხმარი ხეების ყოველწლი- 
ური რგოლების გადაბმით მიიღო მათი უწყვეტი რიგი, რამაც შესაძლე- 

ბელი გახადა 8 253-წლიანი აბსოლუტური დენდროქრონოლოგიური 
შკალის შემუშავება. მიღებულია აგრეთვე 508-წლიანი „მცურავი“ ნა- 
წილი, დამორებული ძირითადი შკალესაგან ათასი წლით.? 

ჯერ კიდევ აღნიშნული მკალის შემუშავების ადრეულ ეტაპ- 
ზე ეკოლოგმა ჰაროლდ ფრითსმა შეაპირისპირა ფხიანი ფიჭვის 
გონაცემები სხვა მხარეების დენდროქრონოლოგიურ შკალებთან 
და თანხვედრის საკმაოდ მაღალი შედეგი მიიღო!9, 

დენდროქრონოლოგიური მეთოდით უკვე დათარიღებული 
კალიფორნიული ფხიანი ფიჭვის 1200-ზე ვსეტი ნიზუშისა და აგ- 
რეთვე ისტორიულად ცნობილი ასაკის ნიმუშების რადიოაქტიური 

ნახშირბადის რაოდენობის განსახღვრამ ცხადყო, რომ რადიონახ- 

შირბადული თარიღები ძირითადად არ თანხვდება ნამდვილ, კა- 

ლენდარულ წლებს,V: გამოირკვა რომ ძე. წ I ათააწლეულზე 

უფრო ადღრეულ ხანებში რადიონახშირბადის კონცენტრაცია ატ- 

მოსფეროში უფრო მაღალი იყო; შესაბამისად დასათარიღებელი 
ნიმუშები „ელაბორატორიული დამუშავებისას, მეტი რადიონახშირ- 

ბადის შემცველობის გამო, იძლევა უფრო „ახალგაზრდულ“ თა- 

რიღებს. ხის ყოველწლიური რგოლებით განსახღლგრული ასაკის 

ნიმუშებისათვი“ მიღებულმა რადიონახშირბადულმა თარიღებმა 

გამოააშკარავა ამ უკანასკნელთა ცდომილების მნიშვნელობა. გა- 
მოირკვა, რომ 3000--7 000 წლის რადიონახმირბადული თარი.- 

ღები რეალურ ასაკთოან მიახლოებისათვისს დაახლ. 300--1000 

წლით უნდა დაძველდეს რადიონახშირბადული თარიღების 
ცდომილების სიდიდე პირველად ჰანს სუსმა დაადგინა!!. 

· C. 5სს!უმი. ეიიძ-ილ1იმ1IC Cხგინბ§ 1ი) §ლიი1მII0 #ოი-1Cმ. IVIC- 
§00, 1956. · 

'C. V. სლთსა0ილი. ამიძ!იCII0ი010ლV 0 ხ:15(10-0იC ი!ოლ ლ0II0I- 
1ი 4000 8.C. 1ი: 0Lილძიძ!იქვ 0I Lხ6 ლIდI(ი 1იIლ(ომ(100Mმ! Lგძ1იCმჯსიი ძმ11ინ 
C0"]I08I·8"2C6C (1. #. ნე!ლხ,, +1. CI2იL--Iგ)/10L, 6ძ5.), V01. 1. L0VიI LI2LL, 1972, 
ხს- 18--26. · 

10 I. LCILL§. 16 L1CICV2IIC6 0 ძიიძლიყიმიიხ!C 50065 10 1CლC-”1იყ- 
1650მICჩ. «IC0C- - სIი--8ს)I10(1ი», V0I. 24, I10. L--9, 1962. ' 

) . ნ. 5სლ§§5. ხნიIაIილიუც ხ1ილ ლმ11ხIმ1100 ლ Lხი L8ძ1ილეხიი LIთC 
§Cმ1C I-0ი 4100 8.C. (ი 1500 ც. C. Iი. ს2ძ!იმC(IVC ძვI)ინ მიძ თ6ხიძა 
0 10V--16VCI «ისო)იდ VI0იიმ, 1967, ლ. 143-–151. 
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ფხიანი ფიჭვის დენდროქრონოლოგიური მეთოდის საშუალე– 

ბით დადგენილი ასაკის ნიმუშების რადიონახშირბადულ დათა–- 
რიღებას ერთდროულად აწარმოებს სამი ლაბორატორია.: არიზო- 
ნის შტატის უნივერსიტეტის თუსონის ყოველწლიური ხის რგო- 

ლების კვლევის ლაბორატორია (ჩარლზ ფერგიუსონი ღა პოლ 
დემონი), კალიფორნიის უნივერსიტეტის ლა ჯოლას ლაბორატო- 
რია სან-დიეგოში (ჰანს სუსი) და პენსილვანიის უნივერსიტეტის 

მუზეუმის არქეოლოგიური „გამოყენებითი სამეცნიერო დცენტრის 
რადიონახშირბადული დათარიღებისს ლაბორატორია ფილადელ- 

ფიაზი (ელიზაბაეათ რალფი და ჰენრი მაიქლი). სამივე ლაბორა–- 

ტორიის მიერ ცალ-ცალკე შემუშავებბული რადიონახშირბადული 
თარიღების ე. წ. საკორექციო კოეფიციენტები და საკალიბრაციო 
მრუდეები ძირითადად დაემთხენენ ერთმანეთს და გამოავლინეს 

რადიონახშირბადული და დენდროქრონოლოგიური მეთოდებით 
მიღებულ თარიღებს შორის განსხვავების თანდათანობითი ზრდა. 
უმნიმვნელო განსხვავება დღეისათვის არსებულ მრავალ საკალი– 
ბრაციო მრუდსა და ტაბულას შორის!?? ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

# იხ. M.5(0IV06,I4.ს. 5006§§5. 0ი (ჩი L01ე11ცი§ჩ)იე ხი(Mლიი Lმ010- 

Cმჯხიი ძე(!05 2იძ LLVC 580ი1016 მწ05. « მძ10Cმ,;ხიI», V01. 8, 1966, ი. 534--540; 
I. C. 50055. 8-15(1ლლ0ი6 წIი6 Cგ!)ხI21Iიი 0! (16 L2ძ!იCმ+ხ011 11ი01C 508!C 
Iი0 4100 8.C. (0 15008.C. ;6ც. M. L 2180ხM,9M. M. MICLMLL8გ6L. LIიIV- 
0.5ILV 0! ჩლიი§VIVმXI8მ L8010CმLხიი ძ210§5 XII. « გძ!ი”Cეჯხიი», V01. II, 1969, 
ჩ. 469-–-48!; LL. ც- 50ყ6§§. 8-5(10ლ0ი6 იIიძ Cმ1)ხ”ეს0ი იI 1ჩ L2ძ10CმL- 
ხიი . §Cლ216 5200 8. C. 10 იჯილვლი(. 1ი: Iგძ1ილმ-ხიი V2II8LI00§5 მოძ გხ- 

5010L6Cჩ-იი0!10წV (იL0ლ00ძ1ი950! Lი6 12 M0ხ2! 5Vთიი051ს ი1 II0Iძ 2( 1ჩი Iი- 
§LILIL6 იI 0IVX§51C5 მ LIიი5მ12 LIი!VC”5ILV), 1969. 510CMII019), M0CV V0CIL, 1970, 

ი. 303--309; 1I. C. Lიჯთგი, V. C. M00XL, IM. C. Vიჯჟლ0ი). C 14 1ი- 
LIი თ5 წ”0ი) 91წწ0-იი( 10C211(10§. Iი: II2ძI0Cგ-ხიი V2-I2110ი5..., –. 275--30|; ს6. 

L.სეითო0ი, #. Lიილ,0ხ0-C.06176V. #I)50იმ #მძ10C2+ნხი0ი ძვე!05 (0L ძიიძIL0Cს- 

X00010წICმIIV ძმ1ლCძ §მI10165. 1ი: II82ძ1იCლმწხიი Vგწ 2I1)0ოვ.... ი. 6|5--618; I. 
V. 01 «§იი. CX01ვი2L)იი იI LI31C IV. 1ი: L2ძ!0Cმ(ხიი V8მII2110#ი§5..., ი. 695-- 
626; V. M. MლCლე0ძ!სგიძ, ს.- L. სიი!იV I?2ძ!ილ2,ხძიი -- C2186იძგ+ 
2წ06IC)გხI0ოი5ჩ1ნ. «Lე„Lი მიძ C1 გოი12ჯ1V 5C16იC0 LCLLCL5», V0I. X1I, 1971, ი. 135-– 

139; I). C. V C წ6C1. 108 #ვძ1იCგ(ხიი (1ი)პ 5C210. «50ყ1ი #წოივი #ICჩალლ!ი- 
თIლმ1 ც8ყI16ხი», V0I. XXXVII, 1971, ი. 15--33; ნ6. M#. L 21 ნხ. Cმ-ხიი 14 

ძვ2გLII8. Iი: 02გ1Iინ L6Cსი10ყ05 IიL LI)C მI1Cხგ0010015(5 CვოხIL1ძლიგ, Mმ558მC0ს)50(LL5, 

1971, (ეხ16, I. 5; LIL. M. M#1Cხ2061,ჩნ. #. II 21 9ი ჩ. 0I§ლყ55'0ი ი! LI2ძ10ლგ,ხიი 
2105 5იეს018 მI1ძ ხII5LICC09C ჩი1იC §მჯიე10§. 1ი: წIილ00ძ1ითძ5 ლ0! 106 ლიIიხსხ..., 
ხ. 288-–-43, სნ. . ხსმოძი, #. Lიიფც, L. I. V 21(1CM. ს)ლიძ:ილს- 
10ი010ყV Cმ11ხLგLIიი 0 (იხ6 იგ”ხიი-I4 (Iი16 §C216. 1»ო: იI0C0ლძ1იყე CI LII6 CI- 
ყისხ..., ნ. 45--59; 1. M. C12XLV,C. L6იIL6CV. # §წ2L15((C2)! გილხჯივიჩ 
#0 LII6 Cმ11)ხIგL10ი 0 (102(1იC LV”C0-IIიდ ლხI00010016§ (I51იწ L8ძ1ითგმ-ხიი ძგ16§. 
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საბუთია კალიბრების მეთოდის სანდოდ მისაჩნევალ. მაგალითად, 
პენსილვანიისა და არიზონის შტატების უნივერსიტეტების ლაბო- 
რატორიათა მონაცემებს შორის განსხვავება დროის არც ერთ მო- 

ნაკვეთში არ აღემატება 125 წელს, რაც საკმაოდ მაღალი მაჩვე- 
ნებელია!?! პენსილვანიისა და არიზონის უნივერსიტეტებში მიღე- 
ბული მრუდეები თითოეული I%ძC თარიღისათვის, შესწორების შემ- 

დეგ. მხოლოდ ერთ კალენდარულ თარიღს იძლევა წინააღმდეგ 
კალიფორნიის უნივერსიტეტის ლა ჯოლას ლაბორატორიის მრუ- 

დისა, რომელიც შეიცავს რა ატმოსფეროში რადიონახშირბადის 
შემცველობის სწრაფი ზოდის ამსახველ კვანძებსა და ხვეულებს, 
ავლენს რადიონახშირბადის თანაარ ”შემცველობას სხვადასხვა 
ასაკის ნიმუშებში“". ლა ჯოლას ლაბორატორიის მონაცემებით, 

კვანძები და ხვეულები განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი. ძე. წ. 

1400, 1900, 2100, 2400, 3200 წლების მახლობლად (რადიონახშირ- 

ბადული თარიღებით), რაც ართულებს მათ გამოყენებას არქეო- 

ლოგიური მიზნებისათვის. 

მალქოლმ ქლარქის შეხედულებით ლა ჯოლას ლაბორატო- 
რიის კვანძებისა და კლაკნების დიდი ნაწილის არსებობა სტატის- 
ტიკური მონაცემებით არ მტკიცდება და გამოწვეული უნდა იყოს 

რადიონახშირბადული თარიღების განსაზღვრის უზუსტობით!ნ, 
ამ მხრივ საყურადღებოა „მცურავ““ დენდროქრონოლოგიური 

შკალა, რომელიც ბელფასთის დედოფლის უნივერსიტეტის პალე– 
ოეკოლოგის ლაბორატორიამი მუშავდება უკანასკნნელი რვა 

«#ტ;იხვმბით6(IV», V0!. 14, 1972, დი. 5--19; L. . ა მ1ნინ0ი0,II).. M. M1C- 

ი 281,M. C. II 2 ი. I18ძ10Cგჯხიი ძმL05 გოძ LC811(). M/M#%5C/# M6V3210(1CL, VCI. 

9, 1973, ჩ. 1--20;8. 0წხეთგV, 1)ს.I9IM.0((გ8გV2V. IIIC 50055 Cმ11- 
ხIესიი CV”VC გიძ ვIლჩელ010წ1ლე) ძე1)იწ. «Mვგ(VIC», V01. 239, 1972, ი. 512-– 

513;V. I. 5VIL§ ს . IელXგმძ1ილმეხის Cმ1)0იძმI L6Cმ1)ხ:12106ძ. «#ი110V01IVX, 
V0I. XLVII, 1973, ი. 131--137; ჩ. L. ს 2ი 0ი, C. V. LიLთ90§507/, 

#ტ. Lიიცნ, . I. V 21110CM. L)6იძ;იისიუი1ილIC ლ21)ხLგ8()იი 0I 1ხ6C I2- 
ძ)ილგ+ხიი LIი16 5C816. «#=ო6IICვი #იLI0სIIV», V01. 39, 1974; ი. 350--3C6;! II. 

M. MლL0ოILL01. Cი””ლC0) ხI0CლძსLC5 (0L C-14 ძ2(065. 1V: II2ძ)ი”ე„ხიი 
C21)ხL2L110ი გოძ იწიიჩ1510”V (1. V 21MIი§, ტძ.). Lძ!იხს+წხ, 1975, ხ. 47–-100; X. 

M. CI 83LM. # C2!)ხ-გს)იი CVIV6C IიI #მძ1ი-ვნხიი ძისია. «ტის!ძს!LV», V01. 

XLIX, 1975, ი. 251-–266. 
9 შღრ.ILI. M. M1Cხ208I, C. M. L 21 8%. ლი0ი- CI; ს. .მ ვთიი, 

ჩ#. Lიიცე, VL. I. VV2111CV-. 0ი. CIL. | 
# M,. 51სIV06I, II C.5ს0655. იი. CIL. 
15 . M. C1 2LM. 0ი0ი.CIL, ი. 251. ჰ. სუსის აზრით, გეოფიზიკური მო- 

ნაცემებით, კლაკნების არსებობა ისევე დასტურდება, როგორი) მრუდის სწორ« 
ან თანაბარი ნაწილები (LI. C. 5 I 0 5 5. ჭ Cმ11ხ+2L10ი CVIVC I0I ”Iმ2ძI0ლგსხიი ძვ105. 
«ჩისისI(V», V0I. L, 1976, 90. 61--63). 
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წლის განმავლობაში. ეს შკალა, რომლის ჯვარედინი გადაბმა ჯერ– 
ჯერობით ვერ მოხერხდა და რომელიც დაახლ. 8000-წლოვან პე– 
რიოდს უნდა მოიცავდეს, ირლანდიის ჭაობებში ნაპოვნი მუხის ხის 

ნი: უშებზეს დაფუძნებული!ნ, ბელფასთის დენდროქრონოლოგიური 
ფკალის მონაცემებით რადიონახშირბადული თარიღების კალიბრე– 
ბის შედეგად, ირკვევა, რომ ძე. წ. III ათასწლეული (რადიონახშირ- 
ბადული თარიღების აბსოლუტური მნიშენელობით 3600-4500 
წლის ასაკი), რომელიც, ლა ჯოლას ლაბორატორიის მონაცემებით, 

IჩC-ს მნიშვნელოვანი მერყეობით ხასიათდებოდა, რაც დროის ამ 
მონაკვეთისათვის შესწორებული რადიონახმირბადული თარიღების 
გამოყენების საწინააღმდეგო ძირითადი -არგუმენტი იყო, სულაც არ 

უნდა იძლეოდეს 0,3%-ზე დიდ გადახრას და მთლიანობაში უნღა 

წარმოადგენდეს ხანგრძლივი, თანაბარი მრუდის სწორ ნაწილის!7. 
ამ გარემოებაზე დაყრდნობით, ჩრდილოირლანდიელი გეცნიერები 
ჯ. ფილჩერი და მ. ბეილი მიზანშეწონილად მიიჩნევენ არქეოლო– 
გებისათვის იმ თანაბარი და განუხრელად მზარდი საკალიბრაციო 

მრუდეების გამოყენებას რომლებიც დაფუძნებული არიან კალი- 

ფორნიული ფხიანი ფიჭვის მონაცემებზე, სანამ უფრო სრული 

და მაღალი სიზუსტის საკალიბრაცო მრუდი ჩამოყალიბდება 

ბელფასთის ლაბორატორიაში ან სადმე სხვაგან!. ჯ. ფილჩერის 
და მ. ბეილის შესედულებით, ბელფასთური მრუდის მონაცემებ- 

ფი ხვეულების უქონლობა უნდა აიხსნას ან ბელფასთურ ანალი- 

ზებთან შედარებით კალიფორნიული ფხიანი ფიჭვის ანალიზების 

უზუსტობით, რაც მათ უფრო დასაშვებად მიაჩნიათ, ანდა უკანას–- 

კნელი 8000 წლის განმავლობამი რადიონახშირბადის ზემოქმე- 
დების უფრო მეტი მერყეობით კალიფორნიაში, ვიდრე კუნძულ ირ– 

ლიანდიაში!?, _ 

უკანასკნელ ხანებში ცენტრალურ ევროპაში, მდინარეების მაი–- 

ნის, რაინის, დუნაის და მათი შენაკადების კალაპოტების ჰოლოცე- 

ნურ ხრეშში აღმოჩნდა 9600 წლის მუხის მორები. მათი საშუალე- 

ბით შედგენილი „მცურავი“ დენდროქრონოლოგიური შკალის დამუ- 
შავების შედეგები თითქოს ”თუნდა მოწმობდეს, რომ რადიონახშირ- 

# C: V. ნივ,§იი, I. L. –ნ11”ლიხნი,, M. 0.L. 823!ILIIC, 
MI. LIL111 28 თ. ჩხვი!ს!6 Iგ8ძ!ილ2,ხიი ძესიდ M5)იყ გ 10V მ!წსძტ LLლი-იდ 

C211ხ+LგზIიი. «M2Lს(C», V0I. 270, 1977, ხ”. 25--28. 
177 . L.ნ1)1-იხ60C, M. C. L.82:1110. ILოი!ICგ+იი§ 0(, 2 LVI0- 

ხძგი L8ძ10CმLხ0ი Cმ11ხ18110ი. «#გიIისILV», V0I ILII, 1978, ი. 220. 

18 1ხ1ძ., ხ. 220--291. 
# კხI!ძ, ი. 219--221.



ბადის შემცველობის მერყეობა, ასახნულე ცენტრალურევროპულ 
მუხაში, სინქრონულია კალიფორნიული ფხიანი ფიქვეის მონაცემე– 

ბისა და, ამდენად, თითქოს რადიონახშიობადის ფლუქტუაეია გარ- 

კ::ულ პერიოდებში განსაზღვრულ საერთო კანონსომიერებებს აე- 

ლენდეს?0, თუმცა, საფიქრებელია, იმის გამო, რომ ცენტრალურ ევ- 
როპაში მიღებული დენდროქრონოლოგიური შეალა, განახვავებით 

კალიფორნიული აბსოლუტური დენდოოშკალისა, „მცუთოავია", ძნე–- 

ლი უნდა იყოს იმის თქჟმა, თუ რამდენად მართებულია ამ ორი წკა- 
;ლის ურთიერთშეპირისპირება და, აგრეთვე, თუ რამდენად ატარებს 

აღნიშნული კანონზომიერება სისტემატურ ხასიათს?!. 
კალიბრლებულ თარიღებზე მსჯელობისას, რა თქმა უნდა, აუცი- 

ლებელია დედაზიწის სხვადასხვა მხარეებსა და სხვადასხვა ჯიშის 

მცენარეებში რადიონახშირბადის შთანთქმის განსხვავებული ციკლ- 
ის არსაებობის გათვალისწინება რაც „კალიფორნიული ფხიანი 

ფიჭვის მონაცემების უნივერსალურობის შემოწმების საშუალებას 

მოგგცემდა. ევროპისა და ჩრდილოეთ ამერიკისს ატმოსფეროში 

რადიონახშირბად.ს "შემცეელობის სინქრონულობა დასაშვებს 

ხდის კალიფორნიული ფხიანი ფიჭვისს ლდენდროქრონოლო- 
გიური შკალის მიხედვით აგებული საკალიბრაციო მრუდეების გა- 

ზოყენების შესაძლებლობას დედამიწის ჩრდილოეთ ნახევარსფე–- 

რომი. ლოკალური მერყეობა რადიონახშირბადის შემცველობაში, 

მთელი ჩრდილოეთ ნახევარსფეროს გათვალისწინებით, უმნიშვნე– 
ლოა და მხოლოდ რამდენიმე ათეული წლის გადახრას უნდა იწ- 

ვევდეს??. იგი არ უნდა აღემატებოდეს ერთი გეოგრაფიული არეა- 

90 L ნ. 500§5. Lმ ჰი!Iე იელმ5ს(ბი16M(§ 0| IმძI0-ლმხიი )I1ი (L066--II)C 
ძვ!იძ Vი00ძ. §«LL2ძI0C2+ხიი», V0I. 20, 1978, ი. 2, §. ) 

- სულ უკანასკნელი მონაცემებით, ცენტრალური ევროპის დენდროქრონო- 

ლოგიური შკალის დადგენაში (ძე. წ. 5000--800 წწ.) ახალი წარმატების შესახებ 
მოხსენდა 1972 წლის აგვისტოში ბერნსა დღა ჰაიდელბერგში ჩატარებულ რადიო- 

ნახშირბადული დათარიღების X საერთაშორისო კონფერენციას (იხ. Lს. )1 გMი- 
#0CV5M2, #. I045M0, . 510ლ00ი2105MI,. სI9. 00 1(ჰწ2: C. ი- 

სI. სი(იასიჩსიყბი 70 Cიჯიი010/!C ძიL ილი)1(ჩ15-ხიი M#სI10I0იი II I01ი1§- 
ლხიი 1I6IIგოძ. «7C1L5CILIIL Iი ჩ[იხჰი!იჭნც»· 8ც. IL3, 1979. §. 239). განსაკუთ– 

რებით მნიშენელოვან გარემოებად უნდა ჩაითეალოს ის, რომ სამხრეთგერმანული 

მუზხის მორებისა და შვეიცარიის ჭქაობების ხიმინჯებიანი ნაგებობების ნაშთების 
4%C განზომილებებმა გამოავლინა მხიშვნელოეანი შესატყვისობა კალიფორნიული 

ფხიანი ფიქვის მონაცემებთან, რამაც ცხადყო ცენტრალური ეეროპისათვის რა- 

დიონახშირბადული თარიღების შესწორების აუცილებლობა (IხI4ძ, იხ. აგრეთვე 

#ტ. L. M. ძზ40იიც, V. C. M00MX, 8. 8680#0X. Cიიწწოგსხიი 0 106 

50055 VIIყCI65: 3900--370ე 8. C. «M3!ს+C, VიI. 280, 1979, დი. 48-–-49). 
92 , წგსხ6I. Cიენიხმყლი #2ძ!ილვმნხიი ოთხმას“ბოტის, VIII, C00- 

840



ლიდან აღებული სხვადასხვა სახეობის მცენარეების ნიმუშებში 
“არსებულ სხვაობას და უნდა აიხსნას მიკროკლიმატის ზემოქჭედე- 
ბით“? ზედარებით მნიშკნელოვანი განსხვაგება ჩრდილოეთ და სამ– 
ხრეთ ნახევარსფეროებს შორის, გამოწვეულია ოკეანეთა ასიმეტრი- 

ული გ:ავრცელებით?. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ, ზღვის 
დონიდან მაღალ სიმაღლეზე მდებარე რაიონებში უფრო: მნიშენე- 
ლოვანი ნეიტრონული ნაკადების არსებობა?5, როგორც ირკვევა, 
არ უნდა იწეევდეს რამდენადმე საგრძნობ ცდომილებას რადიო- 
ნაზირბადულ დათაღრიღებაში?ნ, 

უკანასკნელ ხანებში მსოფლიოს მრავალ რეგიონზი მიმდინა– 
რეობს ინტენსიური კვლევა დენდროქრონოლოგიური შკალების 
შემუშავების მიზნით? განსაკუთრებული მნიშვნელობა წინააზიუ- 
რი მასალისათვის, და ამდენად საერთოდ “უძველესი სამყაროს 
ქრონოლოგიის საკითხებისათვის, ენიჭებ ცენტრალურანაჭტოლი- 
ურ დენდროქრონოლოგიურ შკალას, რომელიც გორდიონისა და 
ანატოლიის ზეგნის მასალების მიხედვით ყალიბდება არიზონისა და 
პენსილვანიის უნივერსიტეტებში ვ. ბენისთერის და ჰ. ქუნიჰოლ–- 
იის მიერ. ახალი დენდროშკალების მონაცემების რადიონახშირბა- 
დული ანალიხები ალბათ გარკვეულ წვლილს შეიტანენ I!4C თა- 
რიღების კალიბრების მნიშვნელობების დაზუსტებაში, რაც მომა- 
ვალში, თავის მხრივ, ალბათ შესაძლებელს გახდის რადიონახშირ–- 

ბადული თარიღების ცდომილების უფრო ზეუსტ განსახღვრას, 

კონკრეტული პირობების გათვალისწინებით. 

შIმი!1C VმII9LI0ი0§5 Iი მთCი5ი00VIC C4პ ვC(1IVILV. «Iბ1მძ10C2+სიI!», V01. 9, 1967,ი. 

246--256; ). C. L6Lოგი, V. C. M00M, I. C. V0CდCC1. C14 |ი (CC 

II)85 წიიჯი ძ!I(ტილო( 10Cმ11110§. Iი: I მძIილეი;ხიი VმIIმLI0ი§..., ი. 275--299. 
5 I. C. 50 65§5. 5ილს!მL VმII2-)00§.... ი. 5941--5944. 

51 V. LIხსხXV. II2ძ)ი:მ;ხიი ძისიყ 0I1050ი0ჩICმ1 17გი5მCLI0ი§ 0 (16 
IX0V201 50CI0(V. 50L. #, ი0. 269, 1970, ლ0. 9. 

5 M 5. 82XL+9ი0,L. C. ჩგLოთო0ს. I?ეძ!ილეჯხიი: 5ხ0I(-(იიი V2- 
Lმ(Iიი§5. «Cემ”ხი მიძ MIვიბსმIV 5C1CიCC6 LCL(ლ0-5», V0I. 20, 1973, ი. 995- -299. 

20 ს, ს. –სგოიი, #. Lიიცწ, . 5. V 2111Cს. Cითონისა ლი 
«აგძIი-ე,ხიი: 500:1-–წი/თ V2IIმIIიი§» ხV M. 5. 828XL(0C ვგიძ L.6ფ. 
Lგ8 თ 6L.5Cმ-1ხ მიძ ჩIვინ(ეIV 5C100Cლ6 სLCLI(0(5», V0I. 90, 1973, ი. 311 -- 
ვ3I4; L. ს. IIმ Mი0§5, I. 8აისL)ი!ისხ. ხიჯასხ)- Cეიხიი-I 4 იი- 

ICხიოძიL III ჩIლს 211110ძი0 V00ძ. «MVCსეილიი6!IV», V0I. 16, 1974, ი. 124--197. 
27 იხ. ნ. #. ხი,ყსნ. იყეილXილიჩლიIი 80C70MII0" ნსხილიხ. 8: 

#იXი0ჩიLI#M II 6CI6CI8CIIMხI6 I(0VXII (LI0/ ირს(CI 00ლ:შIVICI წ. #. M0უ"/I2). 

M., 1965, C. 62--85; ნ. #. M<9ი»M9MMI,1. 1.5M<8IMIMCMX8მ280. C0006MC- 

#Mხ6 0006/M6CMM! XVCIII00X060I!0M0LIII. 8: IIილნიცტ»ხ! 2600XI0+II0L0 M2XI009ეMII# 
8 ვიX60ა0VIIII (110M 068 ი6M8MLIICI ნ. #. MითსI!IIმ). M., 1972, C. 80--92. 

”



რადიონახშირბადული თარიღების კალენდარულ წლებთან მი– 
მართების საკითხისათვის მნიშვნელოვან ინფორმაციას იძლევა წე- 

რილობითი წყაროების საშუალებით დათარიღებული ნიმუშების 

რადიონახშირბადული მეთოდით განსახღვრა საყურადღებოა, 
რომ ჯერ კიდევ კალიბრებული თარიღების გამოყენებამდე ”შემ- 

ჩნეული იყო საგოძნობი დაშორება «სტორიული მონაცემებით და- 

თარიღებულ მასალებსა და მათთვის მიღებულ შეუსწორებელ რა- 
დიონახშირბადულ თარიღებს შორის?ზ, განსაკუთრებით შეიმჩნე- 
ოდა სხვაობა სანდოდ დათარიღებულ ეგვიპტურ მასალასთან შე- 
დარებით გამოითქვა საფუძვლიანი ეჭვძი რადღიონახმირბადული 
მეთოდის სარწმუნოების ან ეგვიპტისათვის მისი გამოყენების მარ- 

თებულობის მიმართ?9. მაგფდამ კალიბრებული თარიღების გამოყე–- 
ნების პირველივე ცდები ეგვიპტური დათარიღებული ნიმუშები- 

სათვის იმედის მომცემი გამოდგაჭმ. აღნიშნულ საკითხს დიდი ყუ- 
რადღება დაეთმო XII ნობელურ სიმპოზიუმზე, რომელიც უფსა- 

ლას უნივერსიტეტის ფ-ზიკის ინსტიტუტში ჩატარდა 1969 წლის 

აგვისტოშმი?!; თ სავე-სოდერბერგისა და ი. ოლსონის მოხსენე–- 
ბაში ეგვიპტის ადრეული ხანის ისტორია განხილული იყო რო- 

გორც პოტენციური წყარო რადიონახშირბადულ თარიღებსა და 

კალენდარულ წლებს შორის განსხვავების გამოანგარიშებისათვის 
და ნაჩეენები იყო ეგეიპტური მასალისათვის შესწორებული MC 

თარიღების თანხვდენა კალიფორნიული ფხიანი ფიჭვის დენდრო- 

შკალის ანალიზების მონაცემებთან12. ჰ, მაიქლმა და ე. რალფმა, 

29 იხ, 8. C. IM#XC698. ჩიუხ იმუიVIო6ი0IIIსIX X2I 8 CIIC76MC X06C0I10#0- 

IMI IMI00XIII2 M 600M30000 86M2 II006XIICII #3IIIL II I0I0-80ლ070MII0M ნიიხლის!. 
8: ბიჯლლულლი ..., C. 35--45;ი. ჩ. იგო0იი,#. L0იიც. #II2იიმ IმძIი- 
ლგ”ხიი ძე10ვ5 III. «I2ძ10Cე+ჟხიი», V0I. 4, 1962, ი. 239––249. 

9 I. 5. 5.ი1L . სწVი1 მიძ C4 ძისსიდ. «ტი!10სIIV», V0I. XXXVIII, 
1964, ი. 39-–37. 

3% L. 86. 5ს05§%5. 2ს, Cხ-0ო0100IC ძ05 მ1106ი #აVი!6ი. «70115CნLIIL (ი 
ნიV5IMX», 8. 202, 1967, 5. 1-–-7;I. ც. 5. CძV2ჯძ§. ტხ§5ი!სდ ძგსიყ წით 

წყVიIIგი #Cლ0-ძ5 გმიძ ლ0ი1ი2I50ი VIII C2გნხლიი-14 ძვ()იყ. «ნი!!050ლხჩხI!Cგ1 
(7/გივეC(I0ი§5 ი (ჩრ II0CVმ1 50C1CLV», 50”. #, V0I. 269, 1970, ი. 11–-18; –.8 6;- 

წ6I.. ჩიCIბიL სწVიLIგი #მძ!ილმ,ხიი CIM0ი010წV. «LIIII050ი0ICმ) “+IL80§5მC- 
LI6ი5 0! 10MC II0V2I 50CICLVIX, 56C„. #, V0I. 269 , ი. 23--36; C. L . I გ186Lხ, II 

M. MIC-ხ20I. (Mნი!V-IIVC V6205 0 Iმძ)ლიC2„ხიი ძგს)ილ. «#ტოლიგი 5CL- 
რი!I5(», V01. 62, 1974, ხ. 553–-560. 

91 ნ, Mგს§ვწსიიV. # ილV 6ი0Cხ 1ი Lგძ!იCგ,ხიი ძვგხინ. «ტისის!LV, 
V01. XLIV, 1970, ი. 38--45.: 

2 94, 58VC-50ძ6:ხ06(0ც,1, I. CV. C1 §550ი. C74 ძას)იდ იიძ CVი- 
1გი Cხ(იიი1ინV. Iი: I8ძ!ილვმ/ხიი V2I1210იჯ§..., ი. 33--55. 
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თავის მხრივ, ცხადყვეს, რომ პენსილვანიის უნივერსიტეტის სა- 
კორექციო კოეფიციენტით შესწორებული რადიონახშირბადული 
თარიღები კარგად თანხვდებიან ეგვიპტის ისტორიულ ქრონოლო- 

გიას33, 

შესწორებული 1%C თარიღებისა და ეგვიპტის ისტორიული 
ქრონოლოგიის მონაცემების თანხვდენის საკითხმა, რის შესახებაც 

სამოცდაათიან წლებშიც გამოქვეყნდა ნაშრომები,?. არა მხოლოდ 
დაადასტურა კალიფორნიული ფიჭვის საშუალებით მიღებული სა- 

კალიბრაციო მრუდის გამოყენების მართებულობა მახლობელი აღ– 
მოსავლეთისათვის და, საზოგადოდ, მთელი ჩრდილოეთ ნახევარ- 

სფეროსათვის, არამედ მნიშვნელოვანი წვლილიც შეიტანა ი;ვით 

ეგვიპტის აბსსბოლუტური ქრონოლოგიისს დაზუსტების საქმეში. 

კერძოდ, ეგვიპტის I დინასტიის დასაწყისი ჰ. სუსის მრუდისპ5 

საზუალებით კალიბრებული I% თარიღებით დაახლ ძე. წ. 
3400 წ. თანხვდება, რაც შეესაბამება არქეოლოგიურ მონაცემებ- 
ზე დაყრდნობით უ. ემერისა და უ. სთივენსონ-სმითის მიერ ადრე 
ნავარაუდევ თარიღს-- ძვ. წ. 3400--3200 წწ. შორისპ3ნ. ეგვიპ- 

ტის I დინასტიის საწყისი თარიღის განსაზღვრა თავის გხრივ, 

გქეხმარება მესოპოტამიის აბსოლუტური ქრონოლოგიის საკითხე–- 

ბის გარკვევაში: ვინაიდან ჯემდეთ ნასრის პერიოდი მესოპოტა- 

მიაში ეგვიპტის I დინასტიის ხანის სინქრონული და ნაწილობრივ 

მასხე ადრეულიც ჩანს, მისე: დასაწყისი ს-გულვებელი უხდა 

იყოს ძე. წ. IV ათასწლეულის შუა ხანებში??. 

მმ IL M . M#ICხ6201, L. L. წ მ1იხ Cი”“ლიიი წმCI0(5 200110ძ 
10 CCVხნI1გი Lგძ1ილმIხიი ძიე!05 IC0M1 ლ-გ ხიIიL0 CჩMVI5L. Iი: M”2გძ!ილვ,ხიი V2LI- 
გხ0ი9§..., ჩ. 109––-120. 

ეI ნ.M. 00 LL1C0ს0LL. I2მძ10Cმ(ხიი CჩIიი010ნV I0L Cწ”VიL გიძ Mი-L 
ჩწიგ. #ჰლს”იმ) 0 Mლი2> Cმ5!ი”ო 5'სძ1!რის, V0I. 30, 1971, ხ. 271–-292; L 
M- CI 2LXM, C. წ6ი!:106V. IICC-” Iი C2გIIხ/გI1იი 0 ?12ძ!ილგხიი ძვL(0ვ- 
ვიძ Lხ6 Cხჯიიი!ინV 0 მოCI6ი( თVიL. «Mვ(იილ», V0I. 243, 1973, ნ. 266-–-–270. 

3ნ II. C. 5ს606§§. ცC”I5'1ი«იი6 ი1ო6 C21IხI-გLIიი 0! 1ხC „გძI!ივ,ხიი LIთძ 
§C2IC 5200 8. C. 1ი ი/ივლიLს, 1გხIი I. 

ეხ V. 8. L თ06LV. #MICხ8IC C6Vნ6L. Lი9იძიი, 1961, დ. 29 II., V.516V6ი 
80ი-5011Lხ. #ტილლი( CVი მ5 წ60LC56ი10იძ Iი 1ი6 Mს5ლსი1 0, LIი6 #LLვ. 
805!0ი, 1952, ?. 171, ი. 0. L. - გ5ხძიი. I0V2”ძა მ CIXიი010CV ICL Lხ06 
ჩ#ტიგიIIგი CმIIV 8:0076 #წი. «ჩი210|)მი 5Lსძ!)05», V0I. XXVI. 1976, ნ. 157– 
158. ჯ. უაითი ამ თარიღს ძვ. წ. 3300 წ. განსაზღერავს (1. C. M. V/6 1L8. 

#გილბი სVის. MCV Vი0IM, 1970). ფ. ჰასანი, აC თარიღების გათვალისწინებით, 

1 დინასტიის საწყის თარიღს ვარაუდობს დაახლ. 3150 წ. (L. #. LL2 558 ი. I:მძ!ი- 

დეყხიი CIII0C00109CV 0 MICხიIC LCVიL. „ჰიძIიმ! ი” M6ი( ნიეიჯ(იი 5:სძ!ლა“, V0I. 
39, 1980, ი. 203-–-207). 

97 იხ. ს. L. C ვ3100ი. იხ. CIL., დ. 158. 
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შესწორებული 1პC თარიღები მთლიანობაში კარგად თანხვ- 
დება ისტორიულ მონაცემებხბეე დაფუძნებულ, მესოპოტაბიურ 

ქრონოლოგიურ შკალასაც. მაგალითად, ურის სამეფო აკლდამები, 
შეუსწორებელი რადიონაზშირბადული თარიღების მზიხედვით, ძე. 

წ. 1II ათასწლეულის დასასრულით თარიღდებოდა (მხედველობა- 

ში გვაქვს თარიღები 5568 წ. ნახევარდაშლით: ცM –– 64, 

3920+ 150 წ., ანუ ძვ. წ. 1979+150 წ ცM -- 70, 4030+150 წ,, 
ძე. წ. 2080+-150 წ. 8M- - 76, 3990+150 წ; ძვ. წ. 2040+- 
150 წ. 18 და ნ --- 724, 3960+59 წ ძვ. წ. 2010+59 წ.39), რაც 
ყოვლად დაუშვებელი ჩანდა ისჭტორიული ქრონოლოგიის მონაცე- 

მების მიხედვით. პენსილვანიის საკორექციო კოეფიცეენტის სა- 

ფუალებით აღნიშნული თარიღებისათვის მიღებული ახალი მნიშენე- 
ლობები (კერძოდ 8M -- 64, ძვ. წ. 2480+150 წ., 8M--70, ძვ. წ. 

2500+150 წ., 8M –-76, ძვ. წ. 2495+150 წ., ნ- 724, ძვ. წ. 
2490+59 წ.ე) უახლოვდება ურის სამეფო აკლდამებისათვის ტრა- 

დიეიულად ნავარაუდევ ძვე. წ. III ათასწლეულის შუა ხანებს49, 

კალიბრების შედეგად გასაგები: ხდება აგრეთვე ადრეული ჩრდი- 
ლოუბეიდური გავრა XVII--XVIII დონეებისათვის ადრე მიღე–- 

ბული შეუსწორებელი თარიღის (C--817, 5400+325 წ,., ძვ. წ. 

3450+325 წ.) სტრატიგრაფიულ მონაცემებთან მკვეთრი შეუსა- 
ბამობის მიზეზი. შესწორების შემდეგ გავრას ეს თარიღი ძვ. წ. 
V ათასწლეულში გადადის4?, 

საყურადღებოა, რომ მესოპოტამიაშში აქადურ ფენებში მო- 

პოვებული ჰარაპული წარმომავლობის ნივთებისა და ჰინდის ველ- 
ზე ჰარაპული კულტურისათვის მიღებულ რადიონახშირბადულ 
თარიღებს შორის არსებული შეუსაბამობის გადაჭქრა შესაძლებე- 

ლი გახდა მხოლოდ ამ თარიღების კალიბრების შედეგად“). 

—?·“—ღ სხ!ი, #M. C. 5ს055. L). 5. ძი010ლ!Cპ1 §სIV6V IL3010ლ2L- 
ხიი ძვე1ი05 1III. «5C)ლოლლა, V01. 123, 1950, ჩ. 43. 

% ი. 5(სCიM6ეიეL8მ(), I-., ნწ. M. I 210IM. 1LIიIV0-5ILV 0I ჩლ#I)5VI- 
VგიI2 #2010ლ1#/ხ0ს ძმ105 VIII. «MM2ძ10Cმ+სიი», Vი0I. 7, 1965, ი. 190. 

« იხ,ც0.L. 6 25100ი. იეი. CIL., ხ. 173; აგრეთჟე, C. ILI6ი”წ-”6CV. V7>ა§- 
§56X VIIჩის(! MVCიიე6. «გიისმ1 იI (ი 8+ILI5I) 5Cი001 0 /#„Cივ0010ნწV მL #I- 
სბი51. V0I. 63, |968, ი. 283. 

4 V. LIხხVV. IXგძ!ილეიხიი ძ2!Iიყ. Cჩ1Cგლი, 1955. 
4 თუმცა უკანასკნელ წლებში გავრა XVII და XVIII დონეებისათეის მი– 

ღებული თარიღები IM-1496, 5991+72 წ.. ღა ს--1495, 6420-61 წ. 

(შეუსწორებელი მნიშვნელობით) უფრო უკეთესადღ შეესაბამება გავრას წინა- 

მორბედ და მომდეენო ფენებისათვის მიღებულ თარიღებს (იხ. ც: Lგ V ი. სჰიI- 

V0CI§5IIV 0! ჩლიიი§VIVეIII2 Iმძ!იCე(ხიი ძმ105 XV. «IIIძI0Cგ,ხიი», V0I. 15, 1973, 
ჩ. 371-–372). 

ი C. L.ს)მ16§5. #Iლხგლი1ილV მიძ #მძIიCმ”ხიი CიI/0ი0!ილ!065 I0C ლ161)15– 
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კალიბრებული !1C თარიღების ფონზე ნათელი ხდება მესო– 
პოტამიის ქრონოლოგიის ზოგიერთი გაურკვეველი საკითხი. თუ 
თავის დროზე მ. როუთონი მესოპოტამიის დაბალი ქრონოლოგიის 

სისწორეს რადიონახშერბადული მეთოდით მიღებული შეუსწორე- 
ბელი თარიღების მეშვეობით ასაბუთებდა“ , ამჟამად იმავე თარი- 

ღების კალიბრებული მნიშვნელობები თითქოს მაღალი ქრონო- 

ლოგიის სასარგებლოდ უფრო მეტყველებს#5. 

შეუსწორებელი რადიონახშირბადული თარიღების შეუსაბა- 

მობას არქეოლოგიურ მონაცემებთან შედარებით მკაფიოდ ავლე– 
ნენ ეგეოსისპირეთის მასალებისათვის მიღებული თარიღებიც. ძვ. 

წ. IV ათასწლეულის გეიანი ხანების და ძვ. წ. III ათასწლეულის 

ეგეოსის ზღლვის აუზის მასალისათვის მიღებული რადიონახშირ- 

ბადული თარიღების დაშორებას მოსალოდნელთან შედარებით 
(მათი მნიშვნელობა ბევრად უფრო დაბალი «ყო) ჯერ კიდევ სა–- 
მოციანი წლების შმუახანებში აღნიშნავდა ს. ვაინბერგი და გამო- 
თქვამდა იმედს, რომ ფიზიკოსები შეძლებდნენ ამ წინააღმდეგო– 
ბის მიზეზის ახსნას4“6, 

LიC 5ის(ი #512. II: 508 #52ი #VC:I1I00010«V. 20015 წI0I”I LL86C II”5L 1IIICL- 
»გLიივ! CლიC-იითი ი! 50VLი #5I2I! მICII20010თ015L5 M0CIძ II (ირ ს)ო(VCX5ILV 0I 
Cეთხძლი (M. I ეთოძიძ, ძძ. ), ჩMგIX I?1ძ0ჯ0ლ, 1973, 

4 M. ც. –იილიVხძიი. 1Iი ძე(ლი” Mგ იII”გხნ1. «ჰისჯიმ!) იI Mლ2L L25- 
Iი.ი 5LI01ლ05», V01. XVII, 1958, ი. 97--98. 

4ა წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობა ძირითადღად აუკეე დამთავრებული 

გექონდა, როდესაც გამოქვეყნდა ჯ. მელართის წერილი–CCVიIIმი ეიძ M0მ- L25- 
ჯდი Cხ:0იი01ინV: 2 ძ!იი)ე? (=#ტი!!ძს!(V», V01. LIII, 1979, ხ. 6--I18)., რო- 

მელშიც ნაჩვენებია მაღალი ქრონოლოგიის გამოყენების მართებულობა როგორც 

კალიბრებულ 1%C თარიღებზე დაყრდნობით (თარიღები პენსილეანიის უნივერ- 

სიტეტის საკორექციო კრეფიციენტის მიხედვით არის მოცემული), ისე მათ გარე– 

·შ·ეც· სულ უკანასკნელ დროს, ჯ. მელართის წერილის საპასუხოდ გამოქვეყნე- 

ბულ სტატიებში ჯ. ქაინსთეინი და ბ. ქემჰი აღნიშნავენ კალიბრებული 14C თა- 

რიღების თანხვლღენას ამჟამად ხმარებ·ელ სა·შუაღ·ი ქრონილოგიასთან (I). V C- 

10510C1 ი. ჩეIლვსიIგი Lგძ1იC2,ხიი ძესIიდ: 2 L6ნIV (0 ჰეთ05 MCII2ეLL. «,ზოLI- 

0სILV», V01. LIV, 1980, ი. 21--24;8. ILიყიი. სოჩ I)ეი L2ძშილიყხიი ძაე(სიძ: 
2 IლიიIV (0 ჰგი05 M011გ2LL. «/ი(0)11V», V0I. LIV, 1980, ი..25--28 ანატოლი- 
ური თარიღების შესახებ ინ.). V მIL2”I. 1I-0V მიძ (ჩ გიოიმ!ი!Iვი ი2-IV 

ხ/იი?ლ ელი Cჩწიიი1იყV. «/'ინი0!Iმი 5(VIძI055, V0I. XX1IX, 1979, წ§. 65–=67). რო–- 

გორი ჯ. მელართის, ისე მისი ოპონენტების აოგუმენტები კალიბრებული თარიღე– 
ბის ისტორიულ ქრონოლოგიებთან შესატყვისობაზე მიგეანიშნენს. გამოქეეყნდა 

კიდევ ერთი ჯ. მელართის საპასუხო წერილი, რომლის ავტორიც, “მ-. მან-რან- 

ქინი, არ ეთანხმება ჯ მელართს ძირითადად ისტორიული წყაროების ინტერ- 

პრეტაციაში (M. MხსიიწეჩისIი. M0აილი(ეთ!მი CIM-იიი1ინV: მ ”6იIV L0 
ჰიIი65 MCII 2გLL. 6ჰ ი!10VICV», V0I. LIV, 1980, ი. 128-–129). 

40 5. 5. V0C'იხი”წ. ”ი6 L2CI2მ(IVC CIიილ1ინV 0 Lხ6 #ლყლიგი 1ი (იდ 
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ახალ ეტაპს !1%C თარიღების ჭეშმარიტი მნიშვნელობის დად- 
გენის საკეთხისათვის წარმოადგენდა 1972 წლის ოქტომბერში 
ახალ ზელანდიამი, ველინგთონი მახლობლად მდებარე ქალაქ 
ლოუერ ჰათში, ჩატარებული რადიონახშირბადული დათარიღე- 

ბის VIII ინტერნაციონალური კონფერენცია?. კონფერენციაზე 
აღნიშნული იყო, რომ გარდა რადიონახშირბადის შემცველობის 

მერყეობის ძირითადი ტენდენციისა, არსებობს აგრეთვე დროის 

მოკლემონაკვეთიანი ფლუქტუაცია, რომელიც მზის ლაქების ცი- 
კლებს თანხვდება და თავის მხრივ იუუნდა იწვევდეს რადიონახშირ- 
ბადულ თარიღებში 120 წლამდე ცდომილებას; ამ გარემოების გა- 

თვალიაწინებით ჯ. ფარმერი და მ. ბაქსთერი I!4C დათარიღები- 
სათვის უპირატესობას ანიჭებენ მრავალწლოვანი ზრდის შედეგად 
მიღებული ნიმუშების გამოყენებას და ეჭვს გამოთქვამენ ამ მიზ- 

ნით მარცვლეულების, პარკოსნების, ძირხვნეულების, ტოტების, 

ბუჩქების, წნელების გამოყენების სანდოობაზე!ბზბ, მაგრა–ი უკვე 
1974 წელა გამოქვეყნდა არიზონის უნივერსიტეტში შფედგენილი 
კონვერსიული ტაბულა, რომელმაც გაითვალისწინა რადიონახ- 
შირბადის კონცენტრაციის მცირე ხანგრძლივობის სწრაფი მერყე– 
ობა სტატისტიკურ ცდომილებაში1?, ამავე დროს არც მრავალწლია–- 
ნი მცენარეების ნიმუშების გამოყენება იძლევა შეცდომისაგან 'დაზ–- 
ღვევის გარანტიას; ცნობილია, რომ ხის ყოველწლიური რგოლე– 
ბის ბირთვული ნაწილი უფრო ხნიერია, ვიდრე მისი ქერქი ან 
გარეთა რგოლი, რომელიც დანახშირების გამო ხშირად იშლება ან 
იჭრება ხის ნაკეთობის დამზადებისას და შესაბამისად მიღებული 
თარიღი ხშირად სწორედ ბირთვული ნაწილის ასაკს ამსახვე- 
ლიას გასათვალისწინებელია ისიც, რომ რადიონახშირბადული 
თარიღები აღნიშნავენ მცენარის ბიოლოგიური სიკვდილის ასაკს 
და არა მისი გამოყენების .„თარიღს?!. 

§(იიდ 21ძ C2IIV ხ(0ი26 2მყ0. I: Cიჩ”იიი!0თ6- 1ი 01ძ V/იIძ 2ICი20010წV. 

XძILიძ ხV L. V/. CხIICჩ. CMICგლი, 1965, დ. 303--304. 
4 დ. ცი.1201ღლსჩ, 106 M6V 2ლმ18I1ძ Iმძ10Cმჯხიი ლCიი!ი/ლილლ. «#იLI- 

ძსILV», V01. XLVII, 1973, ი. 54--56. 

48 ჰ, ღC. L გწ ო6I, M. 5. 82XLი.. 5ხიიIL-წიყი: 1-0იძვ Iი თმIყ;გ1 

+8ძ!0Cლვჯხიი. Iი: CV00006ძ1იყ5..., ი. 4 58--#ტ 71. 
49 , ნ. ეიგო0ი, C- V. Lციც;ყძს§50ი, #. L0იც, L. I. V 3111CV. 

იდ. CIL., 0“350. | 
ხ0 1, V. M1C1001 5. ს)გ!უ1იდ ი(ჩსიძვა Iი 2მ(რ6ი20010CV. M6V V0IIX, 5მი 

L.გეCI 5Cლ0, Lიიძიი, 1973, ი. 160. 

| M წ. #. M0» 9MM, . #. II 6ი. #600MI0700C I2IM0088MIIC ც მ0X6- 

იუ0II#. 8: II00C6:6MსI!..., C. 8. 
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უფრო მაღალი თარიღების მიღებას უნდა იწვევდეს აგრეთვუ 
დროის გარკვეულ მონაკვეთში ამა თუ იმ რეგიონისათვის დამა- 
ხასიათებელი ვულკანური აქტივობა??. 

ახალ ზელანდიაში ჩატარებულ კონფერენციახე გარდა რა- 
დიონახშირბადული დათარიღების ტექნიკური და მეთოდოლოგი- 
უური ასპექტებისა დიდი ყურადღება დაეთმო რადიონახშირბადუ- 
ლი თარიღების კალენდარულ წლებში გადასაყვანი საკალიბრაციო 
მრუდეებისა თუ ტაბულების შემუშავების საკითხ. არც ერთ 
მრუდსა და ტაბულას უპირატესობა არ მიენიჭა და საერთო შე- 
თანხმებით დაშვებული იქნა „ლიბისეული, 5568-+30-წლიანი 

ტრადღიციული ნახევარდაშლის პერიოდის პირობითი გამოყენება853, 

როგორც ცნობლია, უ. ლიბის მიერ მიღებული ნახევარდაშლის 
პერიოდის მნიშვნელობა არ არის ზუსტი; მასხე ზუსტია, როგორც 

ეს ჯერ კიდევ 1962 წელს ქემბრიჯში ჩატარებულმა რადიონახშირ- 
ბადული დათარიღების V საერთაშორისო კონფერენციამ ცხადყო, 
5730+40-წლიანი ნახევარდაშლის პერიოდი5?, რომელიც ძველი– 

საგან 1,03 კოეფიციენტზე გამრავლებით მიიღება. თუ ახალი ნა- 
ხევარდამლის პერიოდის გამოუყენებლობისა და უ. ლიბის ნახე–- 
ვარდაშლის პერიოდის ძალაში დატოვების შესახებ ქემბრიჯის 
კონფერენციის დადგენილების მიზეზი იყო ორი სხვადასხვა ნახე- 
ვარდამლის პერიოდის საფუძველზე მიღებული თარიღების ერთ- 
მანეთში აღრევის საშიშროების თავიდან აცილება, ლოუერ ჰათ 
სითიში მიღებული გადაწყვეტილების მიზეზი უკვე დენდროქრო- 
ნოლოგიური მონაცემების საფუძველზე მიღებული საკალიბრა- 

ცაო მრუდეების საშუალებით 3000 წელზე მეტი ასაკის რადიო- 
ნახშირბადული თარიღების მნიშვნელოვანი შესწორების საჭირო- 
ება იყო. ვინაიდან ნახევარდაშლის პერიოდების ორსავე მნიშვნე- 
ლობით, როგორც ახლით ისე ძველით მიღებულ თარიღებს შეს- 

წორება სჭირდება, არქეოლოგიური ხასიათის ნამრომებში ძველი, 

დაბალი ნახევარდაშლის პერიოდის მნიშვნელობის მქონე თარი- 

ღების ახალ, მაღალ ნახევარდამლაზე გადაყვანის არავითარი აუ- 
ძცილებლობა აღარ არია559, თუ არ ჩავთვლით იმ რამდენიმე მრუდ- 
სა თუ ტაბულას, რომლებიც შესასწორებელ, საწყის თარიღება 

2 L. C. 5I1I6C2ი115MV. Mმძ!ილგმ,ხიი ძი!!ით 0 V01Cვოი0§5. «8VI- 
16L1ი Vი0ICგი0ი1ითის6C», V0L. 35, I970, ი. 85--94. 

595 ი, 8ს+161წხ. იი. C, ი. 55. 
9:·84 LI. CიLძიი. I12II-IIIC ი, #გ2ძI!იCვმნხიი. «Mგსს.C», Vი1. 195, 1962, 

ჩ. 984. · 
5ი ხოლო გეოფიზიკუერი კელევის შედეგად მიღებული 14C თარიღების უმეტე– 

'სობა ამჟამად ახალი ნახევარდაშლის პერიოდზეა გადაყვანილი. იხ. . C. 0 ვ I10.ი, 

2. გ. ქაეთარაძე 17



(ხოლოდ უ5აღალი ნახევარდამლის პერიოდის მნიშვნელობით მო- 
იფთხოვენ5§. 

ბოლო ხანებში რადიონახშირბადული თარიღების გამომყე- 

ნებლებს ურჩევენ დაივიწყონ ახალი, 5730-წლიანი ნახევარდაშ- 
ლის პერიოდი, როგორც გამოუსადეგარის". როგორც ვხედავთ, კა- 

ლიბრებული თარიღების გამოყენებამ მთლიანად უარსაყოფი გა- 

ხადა ახალი ნახევარდაშლის საჭიროება. მით უმეტეს დაუშვებე- 
ლია ახალი ნახევარდაშლის პერიოდის საშუალებით მეღებული 

თარიღების „ძვეელი წელთაღრიცხვის -- ახლი წელთაღრიცავის 

შკალაზეი გადაყვანა, რასაც არავითარი პრაქტიკული სარგებლო–- 

ბა არ მოაქვს და კიდევ უფრო მეტი გაუგებრობის შემომტან»«ა. 
სასწუხაროდ, უკანასკნელ წლებშმი ჩვენში გამოჩნდა ნაშრომები, 
რომლებშიც რადიონახშირბადული თარიღები ძე. წ.–- ახ. წ. 

·შკ.·ჭლაზე ახალი ნახევარდაშლიეს პერიოდის. მნიშვნელობით გევხვ– 

დეია. 
1976 წლის ივნისში კალიფორნიის უნივერსიტეტში ჩატარდა 

რადიონახშირბადის 1X ინტერნაციონალური კონფერენცია. მიუ–- 

ხედავად სამივე ამერიკული ლაბორატორიის ––- თუსონის, ლა ჯო- 

ლას და ფილადელფიის–საკალიბრაციო მრუდეების მონაცემების 

არსებითი თანხვდენისა, სრული თანხმობა მათ შორის ვერც ამჯე– 

რად იქნა მიღწეული?!ს, მართალია, ერთიანი საყოველთაოდ აღია- 

რებულე საკალიბრაციო მრუდი ვერ შემუშავდა, მაგრამ რადიო- 

ნახშირბადული თარიღების შესწორების საჭიროება თითქმის ეოთ–- 
ხმ-დ არის აღიარებული მეცნიერთა მიე699; თვით ჰ. უათერბოლ- 

ჰ). C- L6თოვი, #- Lიიწ. 1I6თიი0L21 (10C(VმII00M5 ი” მ!ი00:05066IIC 1IC- 
Cგს§5ე! წმC(ი/(§ ეI1ძ I”იი!1C2110I15. «C2+Lჩ მიძ IIგიოC(2(V 5CI0ილტ L CL1CI-5», V01 - 
6, 1978, ი. 459. 

%4 მაგ. . M#. I მ1იხ. 0ი CIL 

ხ ), ი. ი)1Cს6/,, M. C. L.8 811 10. იი- CIL., დ. 22!. 
ა ი. ცსახ).101ცხყხ. |1976 1იI6-იმIIიიმ! Lგძ10Cმ;ხიი ლ0ი6ლილტ. §ტი- 

V 0სILV2, V01. LI, დ. 46. 

-0ი მხოლოდ ერთეულებს თუ შეაქვთ მის საქიროებაში ექვი. მაგ., LI. MC- 

L 6L7C1. 0ი (ჩMC ი”IლIივ ი| 8+I(15ი I2IხილC ხლეძვ გიძ §0ოC მ500C(§ 0! (ჩC” 

VV/ 6550X-MVC6I)26C LCI21(10051)10. «ნI00006ძ1იცღ§ 0! LI)6 ნICხI510LIIC 50C161(VX, V0I.. 
ვ8, 1972, ი. 286-–30!1. უფრო გვიან გამოქვეყნებულ ნაშრომშიც ჰ. მაქქეოელი 
მხოლოდ ძე. წ. 2000 წ. მომდევნო ხანის რადიონახშირბადული თარიღების შე- 

სწორებას მიიჩნევს მიუღებლად და ამავე დროს აღნიშნავს შესწორებული 1% თა- 
რიღების თანხედენას ეგეიპტის ძველი სამეფოს ხანის ისტორიულ ქრონოლოგიას- 

თან (იხ. LIL. MCIL6LICI. Cი””იCსსიი.... წნ. 47--100). თუმცა, უნდა ით- 
ქვას, რომ ჰ, მაქქერელის მიერ შემოთავაზებული 14C. თარიღების შესწორების 

მეთოდი (I)ხIძ ) ფიზიკური მონაცემების მიხედვით მიუღებელი ჩანს (იხ. I. M-



ჟიც, რომელიც რადიონახშირბადულე თარიღების შესწორების 
ფართო გამოყენებას სრულყოფილი მრუდის უქონლობის გამო ნა–- 

ადრევად მიიჩნევდა, აღნიშნავდა, რომ შესწორებული თარიღები 
გამოსადეგია ცალკელლი არქეოლოგიური ფახების ხანგრძლივო- 
ბის უჯეთ განსაზღვრისათვისმმ. 

კალიფორნიის უნივერსიტეტში ჩატარებული კონფერენციის მო- 
ნაწილენი შეთანხმდნენ, რომ შეუსწორებელი რადიონახშირბადული 

თარიღები მოცემული იქნება მხოლოდ მათი აბსოლუტური ხნოვანე- 

ბით (1950 წელთან მიმართებაში).?“” ეს გადაწყვეტილება თვალნა- 

თლივ მიანიშნებს შეუსწორებელი რადიონახშირბადული თარიღე- 

ბის გამოყენების უსაფუძვლობას არქეოლოგიურ ლიტერატურაში. 

ძვ. წ.––ახ. წ. შკალაზე მხოლოდ დენდროქრონოლოგიური მონაცე- 

მების საფუძველზე შესწორებული, კალე ნდარულ წლებთან დაახლო- 

ებული თარიღები უნდა იხმარებოდეს. ამავე დროს, ვინაიდან კალიბ- 

რების მეთოდი ჯერ კიდევ დახვეწის პროცესშია და მიღებული თარი- 

C1 3LV. 8[55[18C0|10 ეIინ გიძ მილ1ბი სწ9VიL: გ L6-ვიი,გ!§მ). «#4(C0გ00ი06L- 
#VX, V01. 1978, ი. 16). 

უკანასკნელ ხანებ·ში კელნის უნივერსიტეტის თანამშრომელმა ჰ. შვაბედი- 
სენმა ურჩია არქეოლოგებს თავი შეიკავონ ხისს ყოველწლიური რგოლების მო- 

ნაცემების საფუძველზე მიღებული საკალიბრაციო მრუდეების გამოყენებისაგან 

(4. 55ხნMV2ხ0ძ!550ს. I0იMVCM(I0MCIIC 0ძლC M21I)ხII0+-(C CM - უ2ვ1გი? 
«#(ლჩემ0!0ღ5ლჩი 1ი!იჯი1მ1)იიძი?:, 4, 1979, 5. 110--I17). მაგრამ, მისი რჩევის 
უსაფუ ძვლობას გარდა ზემოთ აღნიშნული ცენტრალური ევროპისა და კალიფორ- 
ნიის მონაცემებს შორის რადიონაზმირბადის შემადგენლობის მნიშვნელოვანი სინ– 

ქრონულობის გამოვლენისას ცენტრალური ევროპის არქეოლოგიური მასალის 

წინააზიური პარალელებიც უნღა მოწმობდეს (იხ. #. L. L 2Lძ!იყ. ILLმძი- 

Cვქ+ხიი Cმ1|ხIმLI00 გიძ 1Iს6 Cჩ”იი0106V 0! 1ხ0 ნსწიილვი 8-იი7»” #ყი. «ტICიჩC- 

010წICM6 L02ი10ძV», VიI. XXXII, 1980, ი. 178--186; ცენტრალური ევროპის 
ბრინჯაოს ხანის ქრონოლოგიის საკითხებისათვის იხ. აგრეთეე #. Mირის§ხს- 
სმ ი #. #ტხ§ი1ს(C Cჩ/იოიIილV 0I LჩC 8:0ი2C /წ0 1ი ი6ი((2| CV/006.«151L22IV3- 

MIგ Mი0V, 5მძL, 5, 1976, ი. 111--116). რაც შეეხება ისტორიული ქრონოლო– 

გიის მონაცემების ცათეალისწინებით ეგეოსის ზღეის აუზისათვის (განსაკუთრებით ძე. 

წ. II ათასწლეულის ·შუა ხანებშიე· შესწორებული 14C თარიღების გამო- 

უსადეგრობას (იხ. LIL. 5C0MV2ხ0Cძ1§5560ი. ინ. CIL.; LI. M CM06M0CI. Cი0I”L0- 

ლწიი..; . 8”გაი!”ი2გი. LIმძ!იCგ(ხიი მიძ 1ჩი6 გხა0!ს(6 Cჩჯიიი!ინV იI 
Lხტბ #იყლმი 8:0ი72C #ილ. «ILCCLIM2 Cჩ(0ი!M2», VC0I. 25, 1973, ი. 352-–-374), სხვა 

ჯერჯერობით დაუდგენელ ფაქტორებთან ერთად, ალბათ, მხედველობაში მისაღე– 

ბი უნდა იყოს ეგეოსის ზღვის რეგიონისათვის დამახასიათებელი ეულკანური 
აქტივობის ზემოქმეღების შესაძლო ·შედეგიც რდრ. ნ. ი 8ლი'ხგილისLL 

6. #. V იIი§ასი!Lი. C2:ხლი-I4 გიძ (ი ხიყ1იი)იდ 0 ჩ6 LგI6 სც;იი76 

#ფი Iი 1ხ6 #იყიგი. «ტიIი”ICგი )იხნ”ნიგ! 0 #ICიმC010წV», VC0I. 80, 1976, ი. 340). 
ა0 II. I. V 216-ხ01M. V0IMI)9 VI(ხ «იხIილე,ხიი ძე10ე. «0”006000)ით§ 

9I [ხც XლჩI5(0IIC 50CI6LV», V01. 37, 1971, დ. 29. 
1 . 80 +I6C1დღ. 1976 1ი(ლ/იმ!10იMმ).., ჩ. 47. 
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ღები მიახლოებითი და დროებითი ხასიათისაა, აუცილებელია აღინი- 

შნოს, თუ რომელი საკალიბრაციო მრუდის, თუ ტაბულის საფუძველ- 
ზე იყო მიღებული ესა თუ ის თარიღი, საყურადღებოა, რომ რადიო- 

ნახშირბადული დათარიღების საკითხებში ისეთმა კომპეტენტურმა 

სამეცნიერო ჟურნალმა, როგორიცაა „IმძI!0ლმჯხიი“, შეწვვიტა შე- 

უსწორებელი რადიონახშირბადული თარიღების ძვ. წ.––ახ. წ. შკალაზე 
გადაყვანა. ჟურნალში 14C თარიღები მოცემულია მათი აბსოლუტური 

ასაკით, 5568-წლიანი ნახევარდაშლით, ხოლო ძვ. წ.––ახ. წ- შკა- 

ლაზე გადაიყვანება მხოლოდ შესწორებული 11C თარიღები კომენ- 

ტარს სახით და გამოყენებული საკალიბრაციო მრუდის 

აღნიშვნით. “ საკალიბრაციო მრუდეებისა და ტაბულების სემრავ- 

ლე და შესაბამისად ყოველი ცალკეული შეუსწორებელი თარიღი- 

სათვის სხვადასხვა მრუდეებისა და კოეფიციენტების გამოყენების 

შედეგად განსხვავებული მნიშვ ნელობების მიღება აუცილებელს 
ხდის სამეცნიერო ნაშრომებში შესწორებულ თარიღთან და საკალიბ- 

რაციო მრუდის აღნიშვნასთან ერთად რადიონახშირბადული თარიღის 

მიმღები ლაბორატორიის სიგლის, ანალიზის ნომრისა და თარიღის 

შეუსწორებელი, აბსოლუტური მნიშვნელობის მოყვანას. 

ჩვენ შევეცადეთ რ. მ. ქლარქის მიერ შეფილდის უწნივერსი- 
ტეტში შედგენილი საკალიბრაციო მრუდის გამოყენებით მიგვეღო 

“შესწორებული MC თარიღები საქართველოში მოპოვებული 2700 

წელხე მეტი ხნოვანების (საშუალო მნიშვნელობით) ნიმუშებისა- 

თვისი1. ასეთი არჩევანი განაპირობა ამ მრუდის შედარებითმა სიახ– 

ლემ და მისმა დანიშნულებამ არსებული მასალის საფუძველზე შეა–- 

სწოროს ადრეული მრუდების ნაკლოვანებებიზ!. „ქლარქის მრუდი“ 

9- Mი(ICC (0 ICმძი(§. «IIმძ!იCმ,ხიია»ა, VიI. 21, 1979, ი. 1II. უკანასკნელი 
ცნობებით, «IIმძ1)0Cვ-ხიი»-ი რეკომინდებულია კალიბრებული 11C თარიღების 
გამომქვეყნებელ ოფიციალურ ორგანოდ (L. 8ს ”1იIწ სM. X Iი(იომ!)იოვ! 
#X8010Cვ;ხიი 00ი!6/ზილლ. §«#ტი110V1LVM, V0I. LIV, 1980, ი. 136). 

ფ ს. M. C1283I”M. # C211ს”გLIიი..., 
% |ხ)ძ., . 251. უახლოეს მომავალში უნდა გამოქვეყნდეს ჰ. სუსის ახალი 

საკალიბრაციო ტაბულა, LI. 6ნ. 50655. # CმIIს-ესIლი 1გხIC Iი C0იVლიLI- 
იოგ! Iგძ!იგ,ჩიი ძმგLი§. Iი: ჩ-ილლლძ!ინა 0 1ი IX Iი(ლჯიმ(I0იმ! Lგ8ძ10Cმ+- 

ხიი ძეL!იდ ლიი!ლიტილლ (Iი 0I655). 
რაღიონახშირბადული თარიღების შესწორების საკითხთან დაკავშირებით 

„მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენდა 1979 წ. იანვარში არიზონის უნივერსიტე- 
ტში, თუსონში ჩატარებული შეხვედრა, რომლის ძირითად მიზანს ერთიანი სა–- 

კალიბრაციო სისტემის შემუშავების მომზადება შეადგენდა (იხ, წ. 8 ს-7101ყVM 

X 1ი(%იგიიგ!..., ნ. 135-136) სტანდარტიზებული, ზუსტი და სრულყოფი- 
ლი საკალიბრაციო მრუდის მიღება განსაკუთრებით მოსალოდნელი ხდება 1979 
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ითვალისწინებს რადიონახშირბადული თარიღების ცდომილების გა- 
მომწვევი თითქმის ყველა მიზეზის შესაძლო ზემოქმედების შედეგს, 
მათ შორის ლაბორატორიების განზომილებებში დაშვებულ შეცდო- 
მებს, რომლებიც ზოგჯერ მოცემულ სტატისტიკურ ცდომილებას 
აღემატებიან. რ. მ. ქლარქის მიერ განსახღვრული შესწორებული 
თარიღების სტატისტიკური მერყეობა, გამოყვანილი ორი სიგმას, , 
დ. X: გამოყენების შედეგად, თავისი გავრცელების რადიუსში შეი- 
ცავს იმ თარიღებსაც, რომლებიც მიიღება სხვა მრუდეებისა და ტაბუ- 
ლების გამოყენებით (სამივე სიგმა –– X,, »: და 2ე –– მცირეწლო– 
ვანი ან სეზონურად მზარდი მცენარეებისათვის გამოიყენება 
„მზის ლაქების ეფექტის“ ზემოქმედების გასათვალისწინებლად)ნი?. 
რ. მ. ქლარქის მიერ მოცემული კალიბრაციული ცდომილების ძირი- 
თადი პერიოდი, როგორც ჩანს შეიცავს ატმოსფეროში რადიო- 
ნახშირბადის შემცველობის ლოკალურ გადახრასაცზნ. 

შესამცირებლად სტატისტიკური მერყეობისა, რომელიც გან- 

საკუთრებით მაღალი სტატისტიკური ცდომილების მქონე რადიონახ- 

შირბადული თარიღების კალიბრებისას ზოგ შემთხვევაში მენიმა- 
ლურ დამთარიღებელ მოთხოვნილებებსაც ვეღარ აკმაყოფილებს, 

აუცილებელი ხდება I!C თარიღების მაქ.იმალური სიზუსტით 
განსაზღვრა. ამჟამად უკვე შესაძლებელია 5000 წლის ასაკის ნი–- 
მუშების + 15-წლიანი გადახრით გაანგარიშება, რაც კალიბრების 

–ედეგად იძლევა მხოლოდ 80-წლიანნ ნდობის ინტერვალს?. 
უახლოეს მომავალში შესაძლებელი უნდა გახდეს ერთი მილ«გრამი 
ან სულაც ნაკლები ნახშირბადის შემცველი ნიმუშების ასაკის 

განსაზღვრაც, ვინაიდან ნიმუშის ასაკის დასადგენად ბეტა-სხივე- 

წ. აგვისტოში ჰაიდელბერგსა და ბერნში ჩატარებულ X საერთაშმორისო რადიო- 

ნასშირბადულ კონფერენციაზე საერთაშორისო საკალიბრაციო კომიტეტის ჩამო- 

ჭალიბების გამო. კომიტეტს დაევალა ახალი მონაცემების ბერიოდული განხილვა 

და მომავალი საერთაშორისო რადიონახშირბადული კონფერენციისათვის, რომე–- 

ლიც განზრახულია ჩატარდეს ოქსფორდში, 1982 წ , 14 თარიღების კალიბრე- 
ბისათვის ყველა საჭქარო შესწორების წარმოჩენა; გარდა ამისა კომიტეტი დაახლ. 
სამ წელიწადში ერთხელ წარმოადგენს წერილობით მიმოხილეას აღნიშნულ საკ-- 

თსხთან დაკავშირებით (IხIძ., ი. 136). როგორც ჩანს, დიდი ყურადღება დაეთმო- 

ბა რადიონახშირბადული თარიღების კალიბრაციას 198! წ. გრონინგენის კონფე– 

რენციაზე, რომელიც მთლიანად მიეძღქნება არქეოლოგიაში 14C თარიღების გა– 

მოყენების საკითხს (Iხ)ძ., ი. 137). 

ბ ჯ. M. C1 2IM. # ლმ!)ხIმL10იი ...,ი. 257. 
06წ იხ, ჰკ. #.C8ვ8ოხ0C11, M. 5. 8282X10L,, ' L. #Iი0იCლს. Lგძ!ი- 

ლი იო ძვე1ლ0§ (იI 1ი6 Cგ2ძხს.”» ამ55მლ-6. §#იLი0ს!1V», V01. LII1, 1979, ი. 37. 

შ შ ს.ჩI)1ინხი,, M.C. L. 8311116. იი- CIL., დ. 220. 
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ბის დამლის სიჩქარის გამოანგარიშების ნაცვლად უკიდურესად 

მგრანობიარე სპექტრომეტრის მეშვეობით ხერხდება საკუთრივ 

ნახშირბადის, და სხვა იზოტოპების, მაგ. ბერილიუშ-10, ატო–- 

მების დათვლა, ხოლო თარიღის განსაზღვრისათვის საჭირო იქნე- 
ბა მხოლოდ ერთ საათამდე დროზ. გარდღა რადიონახზირბადული 

დათარიღების შესაძლებლობების მნიშვნელოვანი ზრდისა ახალი 

მეთოდი ხელს შეუწყობს აგრეთვე 1C თარიღების კალიბრაციის 
სიზუსტის სრულყოფას, შესაძლებელს გახდის რა, ხშირ შემთხვე- 
ეაზი, ცნობილი ასაკის საგნების რადიონახშირბადულ დათარიღე– 

ბას მათგან მიღებული ძალზხე მცირე რაოდენობის ნახშირბადის 

საშუალებით და ხის ყოველწლიური რგოლებიდან ცალკეულების 

'71C დათარიღებას, ნაკვლად ათწლიანი „ბიჯებით“ დათარიღებისა, 
რასაც, მაგალითად, კალიფორნიული ფხიანი ფიჭვისს სნიმუშებიეს 
შემთხვევაში ჰქონდა ადგილიზმ. ყოველივე ეს განუზომლად ზრდის 

ფიზიკური მეთოდების გამოყენებით არქეოლოგიური მასალის და- 

თარიღების შესაძლებლობებს და სავარაუდოა, რომ 80-იანი წლე– 
ბი იქნება წინარეისტორიული ხანის კულტურების დათარიღებაში 

ახალი ეპოქის დაწყების აღმნიშვნელი. 

ჩვენი არჩევანი ქლარქის საკალიბრაციო მრუდის გამოყენე- 

ბაზე განპირობებულია აგრეთვე იმ გარემოებით, რომ ეს მრუდი 
დაფუძნებულია სხვადასხვაა ლაბორატორიების ერთობლივ მონა- 

ცემებზბე და გამიზნულია კალიბრებული თარიღების მისაღებად 
ნებისმიერი ·-ალაბორატორიის, ნებისმიერით რადიონახშირბადული 

თარიღისათვის, რომელიც კი მიღებულია ნებისმიერი ორგანული 
ნივთიერებიდან, ნებისმიერ გეოგრაფიულ რეგიონში?,. ვინაიდან 

00 X, ტ. MსI16I. ILმძI)ი15ისიხ6 ძმ!IIC VVIIჩ 2 CVCIინიიი. «5CI0ილი», 

+V01. 196, I977, ი. 489--494; C.L. 8ც8ლი»ი»8(1, LC.ჩნ. 800სM067::, M. წ. 

CI0V0ნ ILI.C.00V0 ILI.8. L)იხი:!, #. C. LILი0ი”Iმიძ, 
#.II.ჩს”§568,, V,.. ნ. 50ლიძიი!ი. I:მძ!ი”ვმიხიი ძვგLI10 ს51იწ C10C- 
LC051811C 3CC016Iგ:0L§5: ილთმ1IVC 1005 იI0VI00 (106 CV. «5C)6იCC», VCI. 198, 1977, 

ჯ. 508--510; C. L. მიიილბ(1!, I. ჩ. 88ისIიი§ M. L.C10V0L, 

ი. C1 I1010,I). ნ.0070, L. L. MIIIს5, #. . L1I(Lი06112იძ,. 
. ყს.მყჯ§ი;. IIმმძ1ილმჯნიი ძგსIინ ს51ით 01ლCL05L0(LIC 2CCლ1ი-2:01(5: ძმ- 

სიყ 0! »იIIIწ-გთ 5გთი10§. «5CI0იCC, V0I. 201, 1978, ი. 345--347; L.#ტ. M სI- 
(ი, ს.I)ს.5(ლიიჩიივლი, I. 5. M25!. I>'მძ!ი1!პისიიგ ძეგმსინწ MIL 
2ი მCCლ010-8(0LI: 2 ნIIიძ თიგ5სIიიელიL. «5C16იCლ», V01. 201, ი. 347-–348; M. 5 Lყ- 
1V6I. Cიჯხიი-I4 ძესით მ C0ი)ი21150ი 0! ხიწმ გიძ Iიი «ისი!!იყ. «5C16ი- 

Cდ», V0I. 202, |978, ნ.881-–8მვ; წ. 80ს:110)ყზ ი. XIისლხიიმLიიმ2!..., დ. 136. 

«ი . 8. მგიი!იცყ, L. ტ#. ჩ2VII15%ი. # #Vისწიი 1Iი X2010C2(- 
ხიი ძგ!)იდ. §#ი110ს!LV», V01. LI1I, 1979, ი. 227. 

7 L. M. CI გLM. # იგ1IხI2გ1I0ი..., ნ. 253. 
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მისი საკალიბრაციო მრუდის მონაცემები ძრითადად თანხვდება 
უფრო ადრე შემუშავებული მრუდეებისას, რ. მ. ქლარქის შეხედუ- 

ლებით, ძნელად მოსალოდნელია, რომ მომავალი უფრო სრულყო- 

ფილი მრუდი მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდეს მისი მრუდისა- 
გან?!. 

ქლარქის მრუდის მიხედვით ჩვენ მიერ შესწორებული საქარ– 
თველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული ნიმუშების რადიონახშირბა- 
დული თარიღები 2700--6500 წლისაა. 2700 წელზე უფრო „ახალ- 
გაზრდა“ თარიღები კალიბრებისას საგრძნობ სხვაობას არ იძლე- 
ვა და, ვფიქრობთ, არც არსებობს მათი შესწორების დიდი საჭი- 
როება, მით უმეტეს თუ გავითვალისწინებთ, რომ ძვ. წ. I ათას- 
წლეულიდან საქართველოს არქეოლოგიური მასალის დათარიღე- 
ბისათვის რადიონახშირბადული თარიღების გამოყენების საჭირო- 
ება უმნიშვნელოა, ხოლო კალიბრების მეთოდი არასრულყოფილე- 
ბის გამო ამ ხანისათვის “ ნაკლებად გამოსადეგია. რაც შეეხება 
6500 წელზე „ხნიერ“ თარიღებს, მათი კალიბრებისათვის მონაცე- 

მებას, საწუხაროდ ქლარქის საკალიბრაციო მრუდი არ იძლე- 
?2 ვა?, კალეიფორნიული ფხიანი ფიჭვის აბბოლუტური დენდროქრო- 

ნოლოგიური შკალის შესაბამისი ასაკის ნიმუშების რადიონახშირ- 
ბადული ანალიზების სიმცირის გამო არც სხვა არსებ·ელი მრუდე- 

უბი იძლევიან მსგავს ადრეულ თარიღებს. მაგრამ, როგორც წინას– 
წარი მონაცემების საფუძველზე ვარაუდობენ, კალენდარულ წლე- 
ბთან დასაახლოებლად რადიონახშირბადული თარიღები ძე., წ. 
4500--7000 წლებისათვის დაახლოებით ათასი წლით 'უნდა და- 

ძველდეს?). აღსანიშნავია, რომ შვეციის გეოლოგიური დანალე- 

7 1ხIძ., ი. 258. საქართველოს და მისი მომიჯნავე მხარეების ადრეული ლითო- 
#%ის ხანის მასალისათვის შესწორებული თარიღების მიღებისა და მათ საფუძველზე 
აღნიშნული ხანის კულტურებისათვის ახალი აბსოლუტური თარიღების დადღ- 

გენის მიზნით ადრე გამოყენებული გექონდა პენსილეანიის უნივერსიტეტის საკო: 

რექციო კოეფიციენტი (გ ქავთარაძე. ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიისა და 

მცირე აზიის კულტურათა ურთიერთობის შესახებ ადრე ბრინჯაოს ხანაში. საქა- 

რთველოს მეცნიერებათა აკადემიისს არქეოლოგიური კვლევის დ„ენტრის ენეო- 
ლით-ადრებრინჯაოს ხანის განყოფილების გევმის მიხედეით შესრულებული ორ - 

“წლიანი თემის პირველი ნაწილი. 1978 წ., ხელნაწერი. გე. 12-–22); მიღებული შე- 

დეგები მნიშვნელოენად არ განსხვავდება ქვემოთ მოყეანილი „ქლარქის მრუდის“ 

საშ უალებით კალიბრებული თარიღებისა და ქრონოლოგიური ტაბულის მონაცე- 

მებისაგან (ქრონოლ. ტაბ. 2). 

72 1ხ1ძ., . 256, II 2: ი. 265, (ეხ1ლ 8. 

28 L. 8ი-ძი,,ს. ხნ;0:ხ5C6). 1IC ძიოლს)გLIიი იI' ჩწIმიL5§ გმიძ ვი1- 
#იგI§1ი 8ს:006გ0ძ Lი06 MC2L C25L. §0CII6იLმ11მ», ი. §5., V0I.42, 1973, ი. 2(4-- 
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ქების სეზონური ფენოვნობის -- ვარვის ქრონოლოგიის მიხედ- 

ეით განსხვავება რადიონახშირბადულ და კალენდარულ თარი- 

ღებს “ორის ისევ მცირდება, განსაკუთრებით ძველ ხანებში?4. ვა- 

რაუდობენ, რომ განსხვავება შეუსწორებელ და კალიბრებულ რა- 

დიონახშირბადულ თარიღებს შორის მაქსიმალურია ძვ. წ. V ათას- 
წლეულში (რადიონახშირბადული თარიღებით), «ოლო ძვ. წ. VII- 
VIII ათასწლეულებში ხდება მათი ხელახალი დაახლოება??მ. 

რამდენადაც წინამდებარე ნაშრომი საცდელი ხასიათისაა, ხო- 
ლო ჩვენ მიერ მიღებული შესწორებული თარიღების მნიშვნელო– 
ბა -- პირობითი და დროებითი, მიუხედავად საკალიბრაციო მრუ- 

ღეებსა და ტაბულებში 6500 წელზე მეტი ხნოვანების რადიო- 
ნახშირბადული თარიღებისათვის კალენდარულ წლებში გადა- 
საყვანი ზონაცემების უქონლობის,ა შესაძლებლად ჩავთვალეთ 
პლარქის მრუდის მონაცემების ექსტრაპოლაციის საშუალებით მი- 

გვეღო შესწორებული თარიღები 6500 წელზე მეტი ასაკის რა- 
დიონახშირბადული თარიღებისთვისაც  თავისთავად „კხადია, 

რომ ამ უკანასკნ ელთა კალიბრებული მნიშვნელობები, რომლებიც 

მთლიანად ადრესამიწათმოქმედო კულტურას განეკუთვნებიან, ' სა- 

კუთრივ ქლარქის მრუდის საფუძველზე მიღებულ თარიღებთან 

შედარებით კიდევ უფრო მეტად პირობითი და საცდელია. აღვნი–- 
შხავთ მხოლოდ, რომ ექსტრაპოლირებული თარიღების მისაღებად 
ქლარქის მრუდის მსგავსი გამოყენება გამონაკლის შემთხვევას არ 

წარმოადგენს არქეოლოგიურ ლიტერატურაში?ნ, 

ქვემოთ მოყვანილ შესწორებულ თარიღებში, რომლებიც მიღე- 

ბულია ქლარქის საკალიბრაციო მრუდის მიხედვით, სტატისტიკუ- 

რი ცდომილების ნაცვლად მოცემულია 95% ნდობის ინტერვალის 

227. ირ ). M8)1გგწს. III6 იბ0!1(ხIC 0! 1იხC Mლ2; L25L. Lიიძიი, 1975, 
ხ. 13. 

%ჯ 1წგსხი:. 1ხ6 5ლგიძ!იმVIვი V2IVC Cხ(0იილიი.V მიძ C14 ძი!1იც. 
10ი: ILგძ!იCგწხიიე VეII2LI0ი..., ი. 173--196. 

?ს )ხ)ძ.,ს. C0ვ'0§. # „მძუილგმ,ხიი ძე(6 ჩწით Cხიწმ Mმო!. «I”გ0», V01. 
X>XXIV, 1972, . 53. თუმცა, მინესოთას ვარვის მონაცემები, რომლებიც ძვ. წ. 
5555 წლამდე ძალზე კარგად ეთანხმება კალიფორნიული ფზხიანი ფიქვის მიერ ასა– 
ხულ სურათს, მიგვანიშნებს, რომ ძე. წ. 5000-–8000 წწ. რადიონახშირბადის კო–- 

ნცენტრაცია ატმოსფეროში ზედმეტი რჩებოდა 7-10%, რაც 600--800-წლიან- 
სხვაობას უნდა იძლეოდეს აღნიშმნული სანის 14 თარიღებთან შედარებით (M. 

5LსIVლI. 1L6C III6, VმIVCC გიაძ ივმ.ხიე-14 Cჩწიილი!0ილI0ა. «Mმ1ს/ლ», Vი0I. 
228, 1970, ი. 454--455). 

7 იხ. C. MI6ძლილ,ხი6”ყცლ;. ს2IIV §50ძლი(ვIV §6C0ი0თ0V |ი 1ხ6 ხ2- 
511 0I Mლ0XIC0. «5CI6ი60», V01. 203, 1979, დ. 132. 
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(ი0ი!Iძიილ6 1ი:0IVგI)) დიაპაზონი (მალქოლმ ქლარქის რეკომენდა– 

ციის გათვალისწინებით??!), ნდობის ინტერვალის მნიშვნელოვანი 
ხანგრძლივობა მომავალში აუცილებელს გახდის მიღებული თარიღე- 

ბის შემდგომ დაზუსტებას. ქვემოთ მოყვანილი შესწორებული თარი- 

ღები კალიბრების მეთოდის მხოლოდ თანამედროვე მონაცტემების დო- 

ნეს ასახავენ და ააშკარავებენ იმ სიძნელეებს, რომლებიც დროე- 

ბით გამოწვეულია უფრო სრულყოფილი და უნივერსალური საკალი- 
ბრაციო მრუდის და უფრო მცირე სტატისტიკური ცდომილების მქონე 

რადიონახშირბადული თარიღების უქონლობით., 

მაგრამ ყოველივე ზემოთ თქმული, ეფიქრობთ, შესაძლებ- 

ლობას გვაძლევს განვაცკ0ხადოთ, რომ წარმოდგენილი კალიბრებუ–- 
ლი თარიღები მნიშვნელოვნად უფრო ახლოს დგას თავიანთ ნამ– 
დვილ, კალენდარულ ასაკთან, ვიდრე ამჟამად ხმარებული შეუს- 

წორებელი რადიონახშირბადული თარიღები, თუნდაც 1,03 კოე- 

ფიციენტით, ნახევარდაშლისს ახალდ„ 5730-წლიანი პერიო- 
დის მნიშვნელობახე გადაყვანილები?ზ%; ხოლო შესწორებუ- 

ლი თარიღებისათვის მოცემული ნდობის ინტერვალის დიაპაზონი: 
უნდა ითვალისწინებდეს მიღებული თარიღების მომავალ, დაზუს- 
ტებულ მნიშვნელობასაც??. ამდენად, თანამედროვე ეტაპზე შეს–- 

? ი. M. C1 8ILM. ტ ლე!)ხI2გ(I0ი.... ჩ. 255--257, 265--266. თუმცა, ისიც 

უნდა ითქვას, რომ არქეოლოგიური მიზნებისათვის რ. მ. ქლარქის მრუდღდს ზოგჯერ 

ნდ[·;ჰ·:·ს ინტერვალის გარეშეც იყენებენ, იხ. მაგ., #. I. ჩწ8Lძ1ი #.0ხ. C1L., 

”ი ერთ-ერთ მნიშენელოვან საბუთს კალიბრებული რადიონახშირბადული თა- 
რიღების გამოყენების მართებულობისათეის უნდა წარმოადგენდეს მათთან თერ- 
მოლუმინესცენტური მეთოდის საშუალებით მიღებული თარიღების თანხევდენა 

(იხ. მაგ., 0- V.2ფო686წთმი,)I).IსXLგხ16. 5იო6წი6ინიი!სიი!იძალრი! 
ძმ10§ IიI L)ოლმC ჩიLLიIV. «#იLI!0!IIV», V0I1. XLIV, 1970, ი. 304--305). სა- 
ფიქრებელია, რომ ახლო მომავალში უაღრესად მგრძნობიარე სპექტრომეტრის 

გამოყენების სამუუალებით ორგანული მინარევების მქონე კერამიკის მოსალოდ– 
ნელმა 1% დათარიღებამ ფართო პერსპექტივა უნდა შექმნას რადიონახშირბადუ- 

ლი და თერმოლუმინესცენტური დათარიღების მეთოდების კორ ლაციისათვის და 

თვით 14 დათარიღებისას ნიმუშების შეროჩევაში “შემთხვეეითობის მინიმ უმამდე- 
დაყვანაში. 

-ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე ზოგიერთი პალეოასტრონომიული ხასია- 

თის მქონედ მიჩნეული ნაგებობიდან მიღებული კალიბრებული 1%CC თარიღების 

შესატყვისობა ნაგებობის მიერ ასახული პალეოასტრონომიული სიტუაციის თა- 

რიღთან (იხ. მაგ., C. ი1 651 0V23--511M0იVმ, წ. M2L6Mხ,2. IIი+;3- 
M V. # 50036 იიC105010 0! LII6 ჩყიილ1 802LCL Cს1LV016:6(3500 8. C.) 2L MგM%0- 

LჯX25V (C6იLმ1 ზიილიI2): მ იმ1მ0იიე5წიიი0ნიIC §LVCხს ბ. «#ICხ0010წ0:CLC 10- 
2!1189"?». ჯი·ჭ··; XXXII, 1980, ი. 3-–35). ე ჩვენთვის, რ მ. ქლარქის ს 

აღნი ლი გარემოება გადამწყეეტი გამოდგა ჩეენთვის, · ქლარქის სა– 
კალიბრაციო რუდ?··სათეის უპირატესობის მინიქებისას. აღსანიშნავია, რომ ზ. 
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წორებული თარიღების პირობითი გამოყენება არქეოლოგიური ხა- 
სიათ-ს ნამშმრომებში სავსებით დასაშვებად მიგვაჩნია. 

რადიონახშირბადული თარიღების ცხრილის პირველ გრაფა- 

“ფი ზბოცემულია განათხარი ნიმუშების ასაკის ღამდგენი ლაბორა- 

ტორიების სიგლების და ანალიზების რიგითი ნოომები, მეორე 
:გრაფაში –– რადიონახშირბადული თარიღების აბსბოლუტური ასა- 

კი, 5568-წლიანი ნახევარდაშლის პერიოდით, მესამეში––რ. მ. ქლარ– 

ქის საკალიბრაციო მრუდის მიხედვით ჩვენ მიერ მიღებული შეს- 
წორებული თარიღები, 95% ნდობის ინტერვალით, მეოთხეში –– 
შესწორებული თარიღები, ძვ. წ. –– ახ. წ. შკალით. 

I 2 LI 4 

I-1 3075–+ 150% 3322+395 1372+395 

'I8ნ–28ვ 3720+ 165 4109–486 2219+486 

-24 4335+180 5604-–-402 3654 +402 

1585- 5 3470- 190 3850+ 500 1910--500 

18- 9 4625+-1/0 5354+4|6 3404--416 

18 –- 14 2870 160 3120+390 1170 -390 

18-–-I5 5920-+300 6760--634981 4310+6ვ34+ 

18 –– 16 6625+210 7470+40!7> 5520+401!? 

18 –– 26 3370–-60 3709 + 269 I759-- 269 

აარსლანოვი არიზონის უნივერსიტეტის თანამშრომლების პ. ჭემონის· ა. ლონ- 

გის და ე. უალიქის საკალიბრაციო ტაბულის (ი0. ნ. ხ–”ვოიი,#. Lიინწ, 
ჯ. 1. V 2111CM. 0ი. CIL.,)გამოყენებას გეთავაზობს მასში ასახული ასაკის, 
კორექციასთან დაკავშირებული ცდომილების გამო (X. #. ჩილიჩმ2V08.0 

ილიი028M2X M იმIM0VII600MIICMV 80300CIV. 4«I 60XIIMIMM9>2, 1978, M#M8, C. 1162). 
“მაგრამ, გარდა იმისა, რომ რ მ. ქლარქის „ნდობის ინტერვალი“ აღემატება პ. დე– 
მონის, ა. ღოწგის და ე. უალიქის მიერ მოცეშ·ელს (იხ. I. M.CI 32”VM. #. 

Cმ11)ხ+28L10ი..., ი. 258), ქლარქის მრუდი, აგრეთვე, ნაკლებად თანაბრად მზარდია 
„მასზე (1ხ1ძ., ი. 255), რაც, ცენტრალურევროული მონაცემების მიერ „კალიფორნი- 
ული ფხიანი ფიჭქვის ხეეულების“ არსებობის დადასტურების შუქზე (იხ. შენ. 21) 

მას პა. დემონის, ა.ა ლონგის და ე· უალიქის ტაბულასთან შედარებით უფრო 
სანდოს ხდის. 

10 თბილისის სახ. უნივერსიტეტის რადიონახშირბადის ლაბორატორიის მიერ 

განსაზღერული ნიმუშების 18 -–-1--82 შეუსწორებელი მნიშვნელობებისათვის 

იხ. #. #ტ. ნVი9VIგM3ბ, II. IL. L Cიბ8მIMსI89IM, C. 8. II1გ-ვი2, L. II. 1ი- 

ს0MMუ36, II. ც8. 30ICXმ8, L 8. 1გიგგიისიხ. ნე»ჯIიVIIX06000906 #M2IM- 
ჩ08აIIIC ირიმვI0ც ლ0ი+”მ1IMVლ%M0-0 I00MCX0X16CMM%. ს-ქართველოს მეცნ. აკადემიის 
„მოამბე, 80, 1975, გე. 89--92. 

! 81 ,ექსტრაპოლირებული თარიღები აღინიშნება--5-ით. 
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1 2 ვ 4 

+8 - 27 6300–- 190 7166--960+ §2|6--260" 
78 -- 29 4990--90 4859-+ვ38052 9909+380 
78 - 30 ვვ330+ 60 3663 +967 I7|I3+957 
1ც – 3I 3935+ 60 3540+956 1590 +955 
48 – 37 2730+ 130 2914--3;6 964>376 
4ც – 50 9770–-45 ვ004–-258 1054.-258 
ი8- ლ- ' 2795–50 3031 +-264 108I-=964 
48- 72 '| ·6653+55 | 7491--219+ 5541>9I12? 
48 -- 73 3025–- 5089 3962+395 1319-+395 
78 – 80 3935-- 50 3540--956 1590+256 
ი4ც- 8მ ' ·-“3I15+-50 3380-– 267 I1430-- 967 
ც - 92 4405-–50 5195-–987 31)75+–-287 
4ც-.ზ?? . 6525-60" 7379-- 219“ 5498+ 2124 
18 - 23 39892 -+-458 3601 - 254 1651--958 
#8 - 2 | 40I0+50 4567+333 9617--ვვვ 
4ც -- 9ვვ 4451>50 §175+9წვ 3995–9სვ 
8 – %2 4099-- 50 4593-+330 9643--ვ30 

'82 კალიბრებული თარიღების მისაღებად გამოყენებულია სამივე სიგმა. 

ი1 ანალიზის # და ასაკის შეუსწორებელი მნიშვნელობისათეის იხ. #ტ. მყ;- 

'6ჩს12გძ7ლ, L. CCძლVგი!5ჩVIII, C. “1ი0”/0ი!ძ26. 1ხI1I5,) (2ძ!ილგ”ხიი ძმLი§ 111. 

4ILგძ1!0Cმ+ხ0»», V0!. 18, 1976, ი. 359. 

მ 18-.-92 და 50#ტM--1292 იხ. 1.II. VLV6MIMMII8M»/M, MIL. M- L6M V- 
XL3:0. I( 8ზიიიიCV 0 M0CM0700%MIX 00002079 910ILV X იიI3ვIIმMმ2X 0მ2II0630MIM6C16/Mხყ6C- 

(M0MI MVუსIV0 I VI-- IV IMIC. ი0 M. 3. „მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგ- 
·რაფიისა და ხელოვნების-ისტორიის სერია, 1978, # 1, გე. 66. თარიღები 5730 წ. 

'ნახექარდაშლის პერიოდიდან გადაეიყვანეთ 5568 წ. ნახევარდაშ'ლის პერიოდზე. 

მნ გამოუქეეყნებელი რადიონახშირბადული თარიღების გამოქვეყნების უფ- 

·-ლებისათვის მადლობას მოვახსენებ ბატონ ალექსანდრე ბურჭუელაძეს, აგრეთვე, 

ცალკეული თარიღებისათვის, ბატონ დავით ხახუტაიშეილს (თარიღები L8--231-_ 

2ვ3ვ, 306––307), ბატონ კონს ტანტინე ფიცხელაურს (18-–242, 247--254, 294, 996 _ 

-298), ბატონ გელა გიუნაშვილს (L18-244--245), ბატონ კარლო კალღ ანდაძეს (+8–. 
255), ბატონ კახა კახიანს (18--272), ბატონ თეიმ ურაზ მიქელაძეს (ILI8-- 974 . 

276), ბატონ დაეით გოგელიას (18--300), ბატონ თამაზ კიღურაძეს (L8--301), 
ბატონ თეიმურაზ მუჯირს (L8--302- 30ვ). თარიღები გადავიყვანეთ 55686 წ. 

-ნახევარდამლის პერიოდზე. 

27



1 9 ვ 4 

18 –– 243 3985-+ 5099 4534-- 337 2584 :-337 

1ც - 244 2917--45 3I§59-283 1202-- 283 
18 -- 245 2864 -45 309+-–+ 2/5 1147 >-275 

18 – 947 3136--45 340/>265 1I457+2965 
18 –– 93 3)55+45 3433 +952 1483+2962 

18 –- 249 3109 =40 ვ362-- 270 1412+270 

18 -- 250 2791->–-40 30257 :-9ივ I077–+ 263 

18 -- 25! 2801--40 3037-- 265 108; --265 

18 -- 252 2825-40 3062-- 271 1112–297! 

18 –- 253 2864–-40 3099+ 277 1149-- 277 

+8 –- 254 3083--45 3336--272 1386-- 2712 

18 –– 255 29864–-40 3099–+277 1149-+-277 

18 –– 258 2937+45 3171=-195 LI221-–-195 

18 –– 272 2806--40 3042+ 267 1092-- 267 

18 – 274 3757-–-50 4208:-308 2258–+30ჩ 

18 -- 275 3825–+ 50 4392--316 2352–+3:6 

18 ––- 276 3646--50 4058-- 36095 2108–-360 

18 –– 27 6767-–- 60%? 7605+ 938292 5655+ 2387 

18 -- 294 2961 –§0 3198-–286 1248-–-286 

18 –– 296 3175+>110 3457-- 295 1507-295 

18 –– 297 3068–+- 60 3316–+275 1366-- 275 

8 ––- 2988 2990–+90 3528-+-285 1278--255 

18 -–– 300 7136–70 7937-–- 9099 §5987–- 202 
18 -- 301 6437–-50 7300-–-210? 5350--210“ 

1ჩ –- ვ02 ვ3087-- 170 3342– 440 1392--440 

18 -–– 304 3010--70 3248-- 283 1298-- 283 

18 -––- 306 3340-:-60 3675--267 1/25+9267 

18 –– ვი7 2874-- 60 3109–-279 1159+ 279 

16 -- 157 4760-- 9099 §532--277% 3582--277 

% 48 243 და LსCC#ტ–იხ,. II II. /I/ი6.260იMI3M#/M» M. MVიწმის 

მXმ32IICM0!! 80MMIILI. 16., 1979, C. 25. I8--243 (წიგნში, +18-–-208) გადავიყეა- 
ნეთ 5568 წ. ნახევარდაშლის პერიოდზე. 

' იხ, ტ. I. | იგჩXIIX36- XCIM80) ე8MIIMI XVIხIV0CM0M 1IIIICIMMILხI.. სა-. 
ქართველოს მეცნ. აკადემიის მოამბე, 96, 1979, გვ. 425, 

898 იხ, II. M. 1I0XჰV»XX2M03,8. I. I MMით660 8. #ტ6Cლ07)07)I85 XიC 

#0I0L#Mჩ I00MMXI2 00მ8მ3MM (II0C 0M2MMხIM 029M0VIIX600IM00 M6+0/2). 8: II09 
ნჰხMა , C, 49 
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! 2 ვ 4 

Lც –– 779 2830 + 6039 3067--272 1117-–-272 

Lჩ – 1099 6700 –80» 7540-+29201“ §590+207” 

Lნ –– 1100 6310 +–1I30 7)74+977“ 5224>277" 

50/MM--1292 6050--100 6873--=276 4923-- 276 

IICL#ტ –– ? 4120.-50 4718--319 2768–+319 
90 

LI –– 3970 6540 + 7091 7390-+21 2“ 5440- 21 2% 

') –– ვ27! 3900+60 4269+–3I2 23|I8--312 

L) –-– 3272 4190-–-60 4820 --395 2870-–-325 

საქართველოს ტერიტორიაზე მიღებული არქეოლოგიური ნი- 
მუშებისათვის 1%C თარიღების სიმცირე. არ იძლევა დამათარიღე- 

ბელი მიზნებისათვის მათი ეფექტური გამოყენების საშუალებას. 
მომავალში რადიონახშირბადული თარიღების რიცხვის ზრდასთან 

ერთად მდგომარეობა უნდა შეიცვალოს. განსაკუთრებული მნიშვ- 
ნელობა აქვს სხვადასხვა ძეგლების მსგავსი კულტურული ფენე– 
ბიდან მიღებული თარიღების სიახლოვის ხარისხს, რაც მათი სან- 

დოობის მნიშვნელოვანი საბუთია. სასურველია აგრეთვე ცალკე–- 
ული ძეგლების ერთი და იმაე თფენიდან რამდენიმე თარიღის 
მიღება, რაც მიღებული თარიღები საშუალო არითმეტიკული 
მნიშვნელობის გამოყვანის შედეგად ამ ფენისათვის საკმაოდ მა- 
ღალი სიზუსტის თარიღის მიღების შესაძლებლობას იძლევა. 

მიუხედავად უძველესი ხანის საქართველოს არქეოლოგიური 

კულტურებისათვის რადიონაბშირბადული თარიღების უკმარისო- 

ბისა, ჩვენ შევეცადეთ, ძვ. წ. V--II ათასწლეულების საქართვე– 

ლოს არქეოლოგიური კულტურებისათვის ტრადიციული დათარი- 

80 იხ, ტ. #.C0Mლ6Mსს0ი0, II.. M. I1I0.»VXმ2M#Mი0ი98, L. LI. ჩ0M8მ- 

-0 8 3. ჩგ25M0VII600,M6ხIC 12+ხI Mმ600210ჯჩ)!! XICVI# (1968--1969 LIL.). «C0- 

-801CMგ9 20X00M0LIIM», # 3, 1972, C. 214. 

00 LC- .1099 და LL--1100 იხ. ალ. ჯავაზიშვილი, თ. კიღურა- 
ძ ე. ადრესამიწათმოქმედო ნასოფლარები. ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექ– 
“სპედიციის შედეგები (1965–-1971 წწ.). თბ., 1975, გე. 127. 

9 ლა ჯოლას ლაბორატორიის თარიღებისათეის იხ. I. V. LIი1CVM. Lმ 
)I09)1გ იძIიCვნხიი Iილვმვსწლოტისა VII. « მძ!იCგ,ხწიი», V0L. I19, I977, ჩნ. 30. 

იქვე მოცემულია კალიბრებული თარიღები ლა ჯოლას ლაბორატორიის სამივე ნი– 

“მუშისათვის, LI –-3270––ძე. წ. 55 ან 56 ს., LI)--3271-–დაახლ. ძე. წ. 23 ს., LI-– 

3272––-ძე. წ. 29 ან 28 ს. 
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ღების ნიხედვით შედგენილი ქრონოლოგიური ტაბულისაგან? (იხ. 

ქრონოლ. ტაბ. 1) განსხვავებით, მიგვეღო საცდელი ხასიათის ქრო– 

ნოლოგიური ტაბულა (ფხ. ქრონოლ. ტაბ. 2), დაფუძნებული კა- 

ლიბრებული რადიონასშირბადული თარიღების მონაცემებზე, რო- 
მელთა გათვალისწინებაც, ვფიქრობთ, მიზანშეწონელი უნდა 

იყოს· 

საქართველოს ადრეული ხანის კულტურებისათვის ჩვენ მიერ. 
მიღებული ტერმინოლოგია დაფუძნებულია არა იმდენად მათში 
ნაგულისხმევი კულტურების შინაგან ნიშან-თვისებებზე, ამა თუ 
იმ ეპოქის მახასიათებლებზე და გამოიყენება სხვა მხარეების მათ 
სინქრონულ კულტურებთან ნომენკლატურული თანხვდენისათვის- 
ეტაპობრივი ნომენკლატურის მსგავსი გამოყენებ აადვილებს 

სხვადასხვა მხარეების თანადროული კულტურების კორელირებას. 

და მათზე ერთიანი შეხედულების ჩამოყალიბებას. მაგრამ ძირი- 
დთადი მიზეზი ეტაპობრივი ნომენკლატურის მსგავსი გამოყენებისა. 
და მის მიმართ არსებული სკეპტიციზმისა უკანასკნელი ხანების 

კვლევის შედეგად გამოწვეული შეხედულებების ტრანსფორმა- 
ცია- კერძოდ, აღმოჩნდა, რომ ზოგიერთ რეგიონში ნეოლითის 

ხანაში მეტალურგია უკვე არსებობდა“ზ), ხოლო «კინის ფართო გამო- 
ყენება ზოგან ძვ.წ. III ათასწლეულის დასასრულს დასტურდება9%. 

თუ რამდენად ახლოს დგას სინამდვილესთან ჩვენ მიერ შე– 
მოთავახებული მოდერნიზებული ქრონოლოგიური შკალა, ეფიქ- 
რობთ, მომავალი კვლევის შედეგად გახდება ნათელი. ამავე დროს 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოს ენეოლით-ბრინჯაოს 
ხანის კულტურებისათვის ჩვენ მიერ რ. მ. ქლარქის მრუდის მიხედ– 
ვით მიღებული ახალი თარიღები არა მხოლოდ აბსოლუტურთ 
ქრონოლოგიური შკალის მნიშვნელოვან კორექტირებასს საჭირო- 

% ტაბულის შედგენისას გამოვიყენეთ. კ. ფიცხელა ური. აღმოსაე– 
ლეთ საქართველოს ტომთა ისტორიის ძირითადი პრობლემები (ძვ. წ. XV-–VII 

სს.). თბ., 1973, ტაბ. LXIX; ე. გოგაძე. თრიალეთის ყორღანული კულ- 

ტურის პერიოდიზაცია და გენეზისი. თბ., 1972, გვ. 39,95; X. X. 1IIVIსI I მი682, 

I1 სI.ყჯნMისჩსმMხM /#I008MM6 MVIხXV0 ს IX2XI0Iთ Mმ0იM21ვ (V-- 

111 I9C. 0 M. 3.). ”I., 1970,C. 61--62; ო. ჯაფარიძე,ა. ჯავახიშე“- 
ლი. უძველესი მიწათმოქმედი მოსახლეობის კულტუერა საქართეელოს ტერიტო- 
რიაზე. თბ., 1971, გე. 107; თ. კიღ ურა ძე. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ად–- 

რესამიწათმოქმედო კულტურის პერიოდიზაცია. თბ., 1976, გვ. 134--135, 147, 

შმ იხ,, მა·,C 8 სჯი6V. L-იი VIII2თC L0 CI0II6. #ი 1იL-იძსCLIიი L0 M0- 
2მC C2516ჯი 2IC0I20010წV. CXI0Iძ, 1977, ი. 27. 

% ი.M 3XVCII-IV510წე. 196 „უი(ე15 მიეც'ს მიძ ვ3I'ს I1ი·(MC6 LM06I>- 

1ტირ 1CXI§. 6#ოგ(011მი 5Lსძ!05», V01. XXII, 1972, ი. 159–-162. 
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ებს, არამედ შედარებითი ქრონოლოგიის თვალსაზრისითაც «წ- 
ვევს საგრძნობ ცვლილებებს. საქართველოს არქეოლოგიური კულ– 
ტურების თარიღების დაძველებით იცვლება ის ქრონოლოგიური 
ბალანსი, რომელიც არსებობდა საქართველოს კულტურებსა და 
მათ თანადროქლად მიჩნეულ იმ მახლობელ აღმოსავლურ კულ- 
ტურებს შორის, რომლებიც სანდოდ არიან დათარიღებული «ს–- 
ტორიულ წყაროებზე დაყრდნობით და რომელთა თარიღების სა- 
გრძნობი დაძველება არ ხერხდება. შესაბამისადდ საქართველოს 
ზოგიერთი არქეოლოგიური კულტურის შედარებითი ქრონოლო- 
გია ხელახალი განხილვის საგანი ხდება. შედარებით ქრონოლოგი-- 
აში ცვლილებები, თავის მხრივ, მთელი რიგი ისტორიული, კულ– 
ტურული, სოციალურ-ეკონომიკური და ეთნოგენეტური ხასიათის 

მოვლენების ახლებურად «დანახვის შესაძლებლობას იძლევა. 
მხოლოდ ერთ»ა, ცალკე აღებული რეგიონის რადიონახშირბა- 

დული თარიღები, რა თქმა უნდა, თავისთავად ვერ წყვეტენ ქრო– 
ნოლოგეურ საკითხებს, მაგრამ მათი და სხვა მხარეების თანადრო– 

ულად მიჩნეული მასალის ქრონოლოგიური მონაცემების ერთობ-. 
ლივი გათვალისწინება უკვე აშკარად ეფექტურიაა განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება ისტორიული ქრონოლოგიების სა-. 
შუალებით დათარიღებულ მასალასთან შეხვედრის წერტილების 
პოვნას, რაც საიმედო დასაყრდენს იძლევა რადიონახშირბადუ- 
ლი თარიღების გამოყენების მართებულობის შესამოწმებლად იმ 
მხარეების აბსსბოლუტური და შედარებითი ქრონოლოგიების დად- 
გენისათვის, რომლებისთვისაც არ მოგვეპოვება წერილობითი წყა-- 
როების მონაცემების მიხედვით შედგენილი ისტორიული ქრო- 

ხოლოგიები. ზოგიერთიე მეცნიერის აზრით რადიონახშირბადული 

თარიღების შესწორება იწვევს იმ ქრონოლოგიური „რღვევის ხა- 

ზის“ ჩამოყალიბებას, რომელიც გამოჰყოფს ისტორიული თარი- 

ღების მქონე მხარეებს (მახლობელი აღმოსავლეთი, ეგეოსის ზღვის 
აუზი) დანარჩენი ევროპისაგან, სადაც ისტორიულ ქრონოლოგი- 

ებთან დაკავშირება მხოლოდ დიფუხიის ჰიპოთეზის საფუძველზე 
ხდებოდა; მათი აზრით, გეოლოგიური რღვევის ანალოგიურად, 

ორივე ეს მხარე, ერთმანეთის მიმართ 6ი ხ)ით გადაადგილდება,. 
ხოლო „რღვევის ხაზის“ მიღმა კულტურების თანამიმდევრობა და 

ურთიერთობის ხასიათი ორივე მხარეში უცვლელი რჩებაზ5. ეფიქ-- 

95 C. Lტიტიწ” CV. 8606 CIVI1I72LI0ი. 96 «გძ!ილვიხიი ?6V0Iს)LIიი გიძ' 
ჩ+0Cხ510LIC CII0ჩ6. Lიიძიი,. 1973, ი. 104-–105, (Iთ5. 20--21; M. 5. 1+IL6. M0- 
Lხიძ§ვი! იხMV§IC8 ლჯეთივხ0ი Iი მ”Cხ20010წV. L0Iძიი, M6V V90IX, 1972, ი. 186.. 
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პრონოლობიური ტაგულა | 

ადრერკინის ხანა 

გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხური 

გვიანბრინჯაოს ზანის ადრეული პერიოდი 
გარდამავალი პერიოდი შუა და გვიანბრინჯაოს ხანებს შორის 

თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის I11)I ჯგუფის ყორღალები 
თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის II ჯგუფის ყორღანები 

თრიალეთის შუბარინჯაოს ხანის 1 ჯგუფის ყორლაბები 

ადრებრინჯაოს ხანის III პერიოდი (თრიალეთის ადრებრინჯაოს 
ხანის ყორღანები) 

ადრებრინჯაოს ხანის II პერიოდი (მტკვარ-არეზის კულტურა) 

ადრებრინჯაოს ხანის I პერიოდი (მტკვარ-არეზის კულტურა) 

მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული (გვიანენეოლითური) საფე- 

ხური 

შუალედური ეტაპი მტკვარ-არეზისას და შმშულავერ-შომუ, თეფეს 

კულტურებს შორის 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურა 

რულავერ-შომუ თეფეს კულტურა)
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ქრონოლობიური ტაბულა 2 

ადრეული რკინის ხანა 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის 1II ფაზა (ანუ მეორე საფეხური) 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის 1I ფაზა (ანუ ადრეული ეტაპი) 
გვიანი ბრინჯაოს ხანის I ფახა (ანუ გარდამავაული პერიოდი შუა 

და გვიანბრინჯაოს ხანებს შორის) 
შუა ბრინჯაოს ხანის II ფაზა 

შუა ბრინჯაოს ხანის I ფაზა (ანუ თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის 
III ჯგუფის ყორღანები) ც პერიოდი 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის III ფაზა [ 
(ანუ თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხა- # პერიოდი 

ნის I და II ჯგუფის ყორღანები) 8 პერიოდი 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის 1I ფაზა (ანუ 
ადრებრინჯაოს ხანის III პერიოდი) # პერიოდი 

C პერიოდი 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის ILI ფაზა (ანუ რით 

ადრებრინჯაოს ხანის I და II პე- 8 პერიოდი 

რიოდები) # პერიოდი 

გვიანი ენეოლითი (ანუ მტკვარ-–არეზის კულტურის ადრეული სა- 

ფეხური) 

შუა ენეოლითი (ანუ შუალედური ეტაპი მტკვარ-არეზისა და შუ- 
ლავერ-შომუ თეფეს კულტურებს შორის) 

ადრეული ენეოლითი (ანუ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესა- 
მიწათმოქმედო კულტურა)



რობთ, კავკასიისა და კერძოდ საქაროველოს არქეოლოგიური მა. 
სალები, „კავკსიური წარმომავლობის მქონე მტკვარ-არეზი| 

კულტურის“ წინა აზიაში გავრცელების შუქზე (იხ. ქეემოთ), 
გარკვეულად აახლოებს კავკასიისასთვის აღნიშნული „რღვევის 

ხაზის' ორსავე მხარეს, და ამავე დროს, საიმედო დასაყრდენს იძ. 

ლევა 'C თარიღებზე დაფუძნებული კავკასხიის აბსოლუბჭურ: 
ქრონოლოგიეური შკალის სისწორის შესაზოწმებლად, მახლობელი 
აღნოსავლეთის ისტორიული ქრონოლოგიების მონაცემების გათ.: 
ვალისწინებით. | 

საცდელი და წინასწარული ქრონოლოგიური ტაბულის (ქრო- 

ნოლ. ტაბ. 2) რეალურობის განსაზღვრისათვის აუცილებელია დასა- 

ხელებული არქეოლოგიური კულტურების მასალების ხასიათის 
გათვალისწინება. მხოლოდ მასალის ანალიზის შედეგად შეიძლე- 

ბა თქმა, თუ რამდენად მისაღებია შესწორებული რადიონახშირ- 
ბადული თარიღების მონაცემებს საფუძველზე საქართველოს 
ენეოლით-ბრინჯაოს ხანის კულტურების ნავარაუდევი დათარიღება. 

ჩვენ შევეცდებით მოკლედ და შეძლებისდაგვარად შევესოთ აღ- 
ნიშნულ საკითხს, რომლის საფუძვლიანი განხილვა საგანგებო 
კვლევას მოითხოვს. 

მასალას განვიხილავთ (ცალკეული პერიოდების მიხედევით. სა- 
ცდელ ქრონოლოგიურო ტაბულაში (ქრონოლ. ტაბ. 2) მოცემული 

ეტაპობრივი ნომენკლატურითა და თანამიმდევრობით. 

ადრეული ენეოლითი 

აღმოსაე·ლეთ საქართველოში გავრცელებული ადღესამიწათ- 
მოქმედო კულტურის შულავერ-ზოზუ თეფეს ეტაპის ანუ ჩვენ 
მიერ განოყენებული ეტაპობრივი ნომენკლატურით ადრეული 

ენეოლითის (ქვეზოთ ყველგან ა. ე.) ხანის დათარიღება ძირითა- 

დაღ რადიონახშირბადულ თარიღებს ემყარება. საქართველოს ა. ე. 
ხანის კულტურისათვის მიღებული 1%C თარიღების კალიბრებული 
განხონილებებია: შულაევრის გორა, 0,2 8 დონე, 1I18 –– 15, ძე. წ. 
4810+634" წ.; შულავრის გორა, 2,4 მ დონე, I8 –– 16, ძე. წ. 
5520>+401“ წ. იგივე ნიმუში, ხელახლა განსაზღდვრული თბილისის 
უნიეერსიტეტის ლაბორატორიაში, 18-–-272, ძვ შწ. 5541+212” 

წ.. სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ციმბირის განყოფილების ნო–- 

გოსიბირსკის ლაბორატორიაში 50#M-–-1292, ძე წ. 4923+ 

276“ წ. შულავრის გორა 1,6 მ დონე, LC-–-1099. ძვ. წ. 5590+ 

207" წ.; შულავრის გორა, 0,1 მ დონე, ·LC-–-1100, ძვ. წ. 5224 + 
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277" წ.,. იმირის გორა,IV-- ჰორიზოხნტები, 18-27, თ-. წ. 
5216+260" წ.; არახლო (იგივე ნახიდური?%) L, ზედა პო(··იზონტი 

#18--92, ძვ. წ. 5428-+-212" წ.; არახლო (ნახიდური) I, LL სამშე– 

ხებლო დონე, 18-–-277, ძვ. წ. 5655 +2287“4 წ.; არახლო (ნახიდუ- 

რი) I, ქვედა ფენა,I3-–-300, ძვ. წ. 5987 +202? წ.; ხრამის დიდი 

გორა, V დონე L.1)---3270. ძვ. წ 5440+212? წ·;97 ხროამის დიდი 

გორა, შუა ფენ:ბი· IL3--301, ძე. წ. 5350+ 2107 წ. აზეობაიჯა- 

ნის სსრ ტბერ-”ორიაზი ამსებული თანადროული ძეგლების !4C 

თარიღების –– გარღალარ თეფესი, ადრეული დანალექები, LC-– 

1084, 6125 +60 წ., ამავე ძეგლის მატერიკის ფენაზე ნაგები თიხა- 

2 -პნილი შინობა, LL--1083, 6750+60 წ, თოირა თეფე, 2 მ 

სოორმე. 7 372, 6085 + 120 წ. და შმომუ თეფე, 1 მ სიღრმე, 
LC--631, 7510+70 წ.9ზ - შესწორების შედეგად მივიღეთ LC-– 
(084. ძვ. წ. 5008–245 წ. LC--I083, ძვ. წ. 5640+202" წ.: IC-- 
372, ძვ. წ. 4952+305 წ. და LC--631, ძვ. წ. 6324+202" წ. 

შესწორებული 1%C თარიღების მონაცემების მიხედვით სა- 

ქართველოს ა. ე. ხანის კულტურა ძირითადად ძე. წ. VI ათას- 

წლეულით უნდა დათარიღდეს, რაც მის კულტურულ-ქრონოლოგი- 
უო სიახლოვეს უნდა მოწმობდეს წინა ახზიის ადრეული ხალკოლი- 

თის ხანის კულტურებთან. ჰასუნის კულტურა, რომელთანაც საქარ– 

თველოს ა. ე სანის კულტურა თავისი არსებობის ყველა საფეხურ- 
ზე განსაკუთრებულ სტადიალურ სიახლოვეს ავლენს?მ, შედარებეთ 
უმნიშვნელოდ ძეელდება თანამედროვე მონაცემების მიხედვით. 

როგორც ირკვევა, იგ ადრეული ჰალაფის კულტურის თანადროუ- 

ლი უნდა იყოს!)ში. 

იაფ ბერძენიშვილი. ნარკეევები საქართეელოს ისტორიული გე- 
ოგრაფიიდან. თბ., 1979, გვ. 28. 

· ) სუსის მიხედვით კალიბრებული––ძე. წ. 5550 წ. (იხ. თ. კიღურა»- 

ძ ე. დასახ. ნაშო., გვ. 134). ქეეშოთ მოცემული ყეელა ·შესწორებ·ელი 14C თარი- 

ღი, რომლისთვისაც0 საგანგებოდ არ იქნება მითითებული გამოყენებული საკალიბ. 

რაციო მრუდი ან კოეფიციენტი მიღებულია ჩეენ მიერ რ. მ. ქლარქის საკალიბ– 
რაციო მრუდის საშ უალებით. 

ხყ I,. L IენMIM2M08. X IICI0იIII 0680 I6-0 CM0”0ინიულ”ი2 3მ- 
#28Mმ23ნი. +/I0MIძეუნ #M8მ96MM1I II0IVIი #36062)უ#8მ9CM0) CCჩი, ». XX2>XIII, 

#10. 1977, C. 57; II. M. 10»»XX8გI08, 8. M. I I M0Cდ600. XX C09., 

C. 42. თოირა თეფეს და შომუ თეფეს თარიღებს შმშორის 1400 წელზე მეტი სხვაო– 

ბა·ბორუეე ამ თარიღის თუ არა, ერთ-ერთის სისწორეში მაინც, ეჭეს უნდა ბა- 

დე %9 კიღურ აძე. დასახ. ნაშრ., გე. 133, 
100 % დ ქირქბრაიდი შუა პალაფს სამარის პერიოდის თანადროულად თელის 

და აყენებს საკითხს ადრეული ჰალაფის, თავის მხრივ, ჰასუნა 1 შ· და „არჭქაულ პერი– 
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აღსანიშნავია, რომ ა, ჯავასიძვილი და თ. კიღურაძპე შესაძ- 

ლებლად მიიჩნევდნენ შულავრის გორის თარიღის ძვ. წ. VI ათასწლე- 
ულში გადატანას აქ მოპოვებული მასალის წინააზიურ ანალოგიებზე 

დაყრდნობით და მხოლოდ ძე. წ. VI ათასწლელლით დათარიღებუ- 

ლი რადიონახშირბადულ“ თარიღების უქონლობის გამნო დაათარი- 

ღლეს იგი ძვ. წ. V ათასწლეულით!" თ, კიღურაძე მიუხედავად 

ჰ სუსის მიერ შესწორებული ხრამის დაიდი გორის თარიღის, 

ძვ. წ. 5550 წ., გათვალისწინებისა, მაინც შეუსწორებელ I4C თა- 

რიღებს ეყრდნობა და იულავერ-შომუ თეფეს ეტაპს ძვ. წ. V 
ათასწლეულით ათარიღებს, თუმცა ამავე დროს სავსებით დასა- 

შვებად მიიჩნევს მისი საწყისი საფეხურების ძვ. წ. VI ათასწლე– 

ულში გადატანას!02, 
ჩვენი ახრით ზემოთ მოყვანილი კალიბრებული '1C თა- 

რიღები ნაწილობრივ მაინც ძლევენ წინააღმდეგობას ძვ, წ. VII-- 
VI ათასწლეულებით დათარიღებულ საქართველოს ა. ე. ხანის 

კულტურის მასალის მრავალრიცხოვან წინააზიურ პარალელებსა 
და საქართველოს ა. მ. ხანისათვის მიღებულ შეუსწორებელ !“C 

თარიღებს შორის, რომლებიც თავის მხრივ უმთავრესად ძვ. წ. V 
ათასწლეულში თავსდებიან!). 

საქართველოს ა. 1. ხანის კულტურის საწყისები შესაძლებე- 
ლია ძვ. წ. VII ათასწლეულში გადადიოდეს. მსგავი ვარაუდის 
საფუძველს იძლევა არა მხოლოდ ძვ. წ. VII ათასწლეულით და- 
თარიღებული წინააზიური ანალოგიები, არამედ ხრამის დიდი გო- 
რის ზედა ჰორიზონტისა და არახლოს (ნახიდური) შესწორებული 

ოდებთან“ თანადროულობის შესახებ (0. # 1 L L ხLI ძ0. Vო ნმხმლ!!Vვს 1951. 
«I”-80», V0I.X XXIV, 1972, ი. 15), ზოგიერთი ავ4ორის დაკვირვებით, ჰასუნის, სამა- 

რისა და ადრეული ჰალაფის კულტერები ერთმანეთს თანხვდებიან, ხოლო რასაც ჰა- 

სუნის თანამიმდევრობაში მიიჩნევდნენ სამ, ერთმანეთის მონაცვლე კულტურად, 

სინამდეილეში გამოდგა ამ სამი ფაქტიურად სინქრონული კულტურის ურთიერთ- 

ზემოქმედების შედეგი (ს). C 2I65. IMXCIII5(0IIC §50((16-)CI( იმL(%-05 Iი M6- 
§0იისმIი1მ. «Mმი, 56(11დინი! გიძ VIხგი1!ზთ". Lიიძიი, 1972, ი. 299--310. იხ. 

ჰIჰ. M611232”L. 1IL6 იძიIILMIC ი/ 106 M62ჯ Cგ51. Lიყძიი, 1975, ი. 141--144, 
149). 

101 ალ, ჯავასიშეილი,თ. კიღურაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 127. 
100 თ, კიღ ურა ძე, დასახ, ნაშრ., გე. 134. 

10 კალიბრებული 1ძC თარიღების გათვალისწინების გარეშე, მხოლოდ 

ნახიჩევანის მოხატული კერამიკის ჰალაფურ წარმომავლობაზე დაჟრდნობით, ჰუე- 

ლავერ-შომუ თეფეს კულტურის ძე. წ. VI ათასწლეულის პირველ ნახევრამდე 

დაძველება, ვფიქრობთ, ნაკლებად შესაძლებელი იქნებოდა ნაზიჩევანის ჰალაფუე- 

რი იმპორტის საკუთრივ ჰალაფის კულტურასთან შედარებით გვიანდელობის 

გამო (იხ. ქვემოთ). 
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I4C თარიღები, ორივე ეს ძეგლი, ხრამის დიღი „გორაც და არახ- 
ლოც (ნახიდური), თ. კიღურაძის პერიოდიზაციით, განეკუთვნება 

შულავერ-შომუ თეფეს კულტურის ყველახე გვიანდელ--V სა- 
ფეხურს. აღნიშნული გარემოება უფრო ადრეული საფეხზურის 

ძეგლებს კიდევ უფრო მეტად უნდა აძველებდეს. თუმცა, უნდა 
ითქვას, რომ მთლიანობაში არახლოს (ნახიდური) 14C თარიღები 

შულავრისა და იმირის გორების I%C თარიღებზე ადრეულია (იხ. 

ზემოთ). აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას” იპყ- 

რობს მოსაზრება არახლო (ნახიდური) L-ის კულტურულ ფენებს 

შორის ქრონოლოგიური ხარვეზი არსებობის შესახებ!?!. საქარ- 

თგელოს ა. ე. ძეგლების რადიონახშირბადული თარიღების სისწო- 

რეში ეჭვის შეტანისათვის საფუძველი თითქოს არ უნდა მოიპოვე– 

ბოდეს, ამას მოწმობს როგორც თბილისისა და ლენინგრადის ლაბო- 

რატორიებში მიღებული შულავრის და იმირის გორების !%C თა- 

რიღების მონაცემების მეტ-ნაკლები თანხედენა, ასევე სიახლოვე 

ორი თანადროულად მიჩნეული ძეგლის, ხრამის დიდი გორისა და 

არახლოს (ნახიდური) I4C თარიღებისა, რომლებიც თბილისისა და 

კალიფორნისს უნივერსიტეტებს ლაბორატორიაში მიიღეს!ი5, 

მიუხედავად ამისა, 11C თარიღების სიმცირე ჯერჯერობით არ უნ- 

და იძლეოდეს ა. ე. ხანის კულტურის პერიოდიზაციისს საკითხის 

გადაწყეეტის საშუალებას. კვლავ გარკვეული მნიშვნელობა აქვს 

რ. მუნჩაევის განცხადებას იმის თაობაზე, რომ არსებული რამ- 

დენიმე რადიონახშირბადული თარიღის მიხეღდვით დაბეჯითებით 

საუბარი შეიძლება მხოლოდ შულავერ-შომუ თეფეს ეტაპის მთე– 

ლი ჯგუფის აბსოლუტურ ქრონოლოგიაზბე და რომ. ცალკეული 
ძეგლების ურთიერთმიმართების საკითხი მოითხოვს რადიონახ- 

10 +- LL LILVრ6I MM II I IM,)II. I. I660680)1360,L. LI. ILXმ- 
#მ030,!. IM. MწიLXVიგ8ე. IIმ2MM9IIIIIIII ი01(0:0630M26C10/0%0CM0M XV- 

ჩწხIVის! (V -IV +MIC. 0 M. 3.) 8 30!(C C-00/70სისე ვ021XXIIMCM0I! 000CIIV6- 

»ხყ0იM# CIICICMხI. 8: #0იXC0M0IIMM0CXIIC IICCI6ჰ0შეI!I#M Mმ 9090C+100MIL2X I 0V3V1- 
VMCM0I CCL. I6., 1976, C. 61. 

108 თუ ხრამის დიდ გორას აქ მოპოვებული ანთროპომორფული ქანდაკებების, 

ჰასუნისა და ჰალაფის ქანდაკებებთან მსგავსების გამო ძეგლის გამთხრელები ამ ორი 
კულტურის შუალედური ხანით, ძე წ. V ათასწლეულის შმუახანებით, ათარიღებ- 

დნენ (II. II. I »X CII «I, #. 1.ILIMXგმც2XსსსნხაეI, I1I.8. LICწ»–X027#M30C. 
ჩიოხიილM0იითდIხ# რაII”IV0M)I Xი–მMVC VIIIMI ILIC6Cიმ. საქართეელოს სა ხელმწიფო 
მუზეუმის მოამბე, ტ. XXXI-8, 1975, გე. 97), კალიბრებული 14C თარიღების 

მონაცემებით ჰასუნისა და ჰა ლაფის კ„ლტურების თარილების დაძველების %ედეგად, 

მისი თარიღი--ძე. წ. VI ათასწლე:ლ“?ი უწდა ექცეოდეს. 
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შირბადული თარიღების მნიშვნელოვან სერიებსაც!?, როლღონდ, 

განსხვავებით რ. მუნჩაევის მიერ ნავარაუდევი ძვ. წ. V ათასწლე- 

ულისა შულავერ-შოზუ თეფეს ეტაპისათვის!?, ამჟამად შესწო- 

რებული !4C თარიღების მონაცემების საფუძველზე შესაძლებე–- 
ლი ხდება აღნიშნული ეტაპი ძირითადად ძვე. წ. VI ათასწლეულით 

დავათარიღოთ. 
მულავერ-შომუ თეფეს ეტაპის ანუ ა. ე. კულტურის ძეგ- 

ლების პერიოდიზაციის შესახებ ერთმანეთისაგან საკმაოდ განსხვა- 

ვებოლი მოსაზრებებია გამოთქმული, ამიტომ ჩვენ თავს ვარიდებთ 

საქართველოს ა. ე. კულტურაში ცალკეული პერიოდების გამო- 

ყოფის შესაძლებლობას და მოვაყვანთ მხოლოდ სხვადასსვა მეც- 

ნიერთა შეხედულებას აღნიშნულ საკითხზე. 
ლ. ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი და თ. კიღურაძე, კერამიკული 

და ძვლის ნივთების, აგრეთვე არქიტექტურული ნაშთების თავი- 

სებურებათა გათვალისწინებით, ხრამის დიდ გორას !მულავერ- 

შომუ თეფეს კულტურის შედარებით მოგვიანო საფეხურს აკუთ- 

ენებენ10მ!. თ. კიღურაძე თავის მონოგრაფიაში ასაბუთებს, რომ ამ 

კულტურის ყველახსე აღრეული ძეგლია შულავრის გორა!?მმ. 
რ. მუნჩაევის მიხედვით, ყველაზე ადრეული ძეგლებიას არახლო 
(ნახიდური), წოფი, გარღალარ თეფესი, შემდეგ შულავრის გო- 

რა და მერე შომუ თეფე და თოირა თეფე!!. ტ. ჩუბინიშვილი და 

ი9 1ი0 ს II. MVMVყმ68. X28M23 II2 3206 600M3080,0 0CMმ. M., 1975, C. 

1ი? I გX X:C6. 
უმ I. . ILაუ0).წ. ტ. I4 I#282XVIVII8III, I. -8. ILM- 

ჯV 0 2X30. XMX. Cიყ., C. 85. 
09 თ, კიღურაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 106--128. 

10 ს,. M. M V Mყ 209. XVV. ,ლ0ს., C. 97, 99. რ. მუნჩაეეი არახლოს (ნა– 

ხიდური) და წოფს, ტ. ჩუბინიშვილისა და ლ. ქელიძის მონაცემებზე დაურდნო– 

ბით, მიიჩნევს ადრეულ ძეგლებად (იხ. ტ. ჩუბინიშვილი,ლ. ჭელი- 

ძ ე. ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის შედეგები. კრებუ- 

ლში: საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს. თბ., 1973, გვ. 33--35). 

რ. მუნჩაევის აზრით, შ ულავრის გორის ადრეულობა შომუ თეფესთან შედარე- 
ბით მტკიცდება შომუ თეფეს ბზენარევი კერამიკის შესაძლო თანადროულობით 

შ ულავრის ჯგუფის ძეგლების ზედა ფენებში ბზენარევი კერამიკის გამოჩენასთან, 

რასაც თითქოს თოირა თჟფეს C თარიღიც უნდა ეხმიანებოდეს (ს. M. MVX- 

#9 80 7). აX. C09 C. 99). საფიქრებელია, რომ მხოლოდ კერამიკის ბზენარევო- 
ბის საფუძველზე აღნიშნულ ძეგლთა ურთიერთმიმართების საკათხის გადა- 

წყეეტა ძნელი უნდა იყოს, მით უმეტეს, რომ ჩრდილო–დასავლეთ ირანში, იანიქ 

თეფეს ნეოლითურ ფენებში, აგრეთვე ბზენარევი კერამიკაა დადასტურებული(C. 

ჩგ. ნიჯი6X. IM6 6XCმVმLI0ი გ! VმIIIMX 12006, #260ხმI)2ი, 1962. «1”გძ», V0I. 
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ლ. ჭელიძე შომუ თეფესა და ხრამის დიდ გორას ყველაზე არქაუ- 
ლად მიიჩნევენ; მათი აზრით, მშულავრის გორას არახლოზე (ნახი- 

დური) უფრო ადღრეულად მიჩნევისათვის არ მოეპოვება საკმაო 

საფუძველი!!!. ჯ. მელართი აღნიშნავს, რომ კერამიკული ფორმები 

და ნაძერწი ორნამენტები, მეტად მარტივი არახლოხე (ნახიდუ- 
რი), უფრო დახვეწილი და განვითარებული ჩანან შუალავრის გო- 

რაზე. სადაც მათ ნაკაწრი ორნამენტიც ემატება!!?. არახლოს (ნა– 

ხიდური) ჭურჭლის ·შეშკულო·ბას ჯ. მელართი აახლოებს წინარე- 

პალაფური ხანის ჩრდილომესოპოტამიური ძეგლის უმ 'დაბაღიას 

ჰასალასთან, მაგრამ შენიშნავს, რომ ეს ორი ძეგლი ქრონოლოგიუ- 

რად ერთმანეთისაგან მნიშევნელოვნად უნდა იყოს დამორებული!!3. 

კერამიკული შემკულობით, კერძოდ ნაძერწობების ხასიათით, უმ 

დაბაღია თავის მხრივ ახლოს დგას გირდ ალი აღასთან, მატარას 

ქვედა ფენასთან, ჰასუნა Iმ, თეფე გურანთან!!?. აღსანიშნავია, 

რომ უმ დაბაღიასთან კერამიკული შემკულობის ხასიათით ახლოს 

დგანან საქართველოს ა. ე. ხანის სხვა ძეგლებიც!!5. უმ დაბაღიასა 

ჯა არახლოს მასალებს შორის მსგავსების ასახსნხელად შესაძლოა 

გასათვალისწინებელი იყოს ის გარემოებაც, რომ გვიანხიი ჰალა- 
უისა და უბეიდის ხანეს წინა აზიის სხვადასხვა მხარეებში შეიმ- 

%XXVI, 1964, ი. 56). იანიქ თეფეს გვიანი ნჟი(·_··ითის 14C თარიღებია ი-–– 1 244, 7035-- 

59 წ. და –--12431, 6926+80 წ. (იხ. .5 1სCMიიჯგLხ, 8.Lს2Vი. სიI- 

/6.5ILV 0, ჩCი5#IVგიIგ ძგI65 XI. «IL8ძ10ლმწხიია, V0I.11, I969, ი. 151). კა– 

ლიბრების შედეგად მივიღეთ ჩ--1244, ძე. წ. 5896.-=202% წ. და 9-- I943, ძე, წ. 

2798+ 202" წ. 
Iს, + 1. ILV6IMIMII8I/MII, MI. M. I06IMუა30. აM. Cის., C. 66. 

ჰოსაზრება არახლოს (ნახიდური) ზედა ფენების ადრეულობაზე შულავრის გო- 

რის მასალებთან შედარებით ემყარება ამ ძეგლებზე ობსიდიანის ინვენტარის გან– 

ახვაევებულ რაოდენობრიე შეფარდებას, რომლის ანალიზიც, ლ. პჭელიძის მი- 

ხედეჭთ, მოწმობს არახლოს (ნახიდური) მონაცემებთან შედარებით შულავრის გო- 

რაზე სამუშაოთა ძველი სახეობების უფრო დიდი რაოდენობით გამოდეენას. (+#I. M. 

ს C.I X36. 0იVMI9 10VIMმ 3I!00MIIX)96ლM0-0 ი0C036CMM#% #02XM0 1. მასალე– 

ბი საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, VII, 1979, თბ., გვ. 30). 

12 კ, MიI1გმ2”წწ. 1ხ0 იიი!11ხIC..., ი- 204. 
13 ,ხIძ. უმ დაბაღია თელ სოტოს ქვედა ფენის იდენტურ მასალას შეიცავს 

(იხ. II. 0. ნგულნ. სIვI!!036M101C,ჩხსიე«ხი იელ0ლლელსსა “რ6ჰ)»#ხ-C0%10 (წ0ი 

33CM0IIMX0V 1971, 1973--1974 წი.). «C00ლ1CM2M მიჯა0ჩი„სი:, 1975, M 4, C. 

219“-I1I)- 
14 ც. IL1IILMხ 11 ძ 6. იდ. CIL., დ. 13. 
11წ მაგალითად, იმირის გორა. შდრ. ტაბ. 1 და ტაბ. I1 (იხ. ალ. ჯავახი- 

ზვილი,თ. კიღუ რაძე. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 43--44, 46, 50-–51, 53 და 

3. L IIMხV1ძ6C. იხნ. CI., ნI VI C, XI). 
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ჩნევა ნაძერწი ორნამენტებით ჭურგლის შემკობისს ტრადიციის 
აღორძინება, ზოგ შემთხვევაში გარეგნულად ახლომდგომი ბევრად 

უფრო ადრეული ხანის მასალასთან!!ნ, 

მუა ენკეოლითი 

შულავერ-შომუ თეფეს ეტაპის კულტურასა და მტკეარ-არე- 
ზის კულტურის ყველაზე ადრეულ ძეგლებს შორის შეიძლება 
ცალკე გამოიყოს ჯგუფი იმ ძეგლებისა, რომელთა მასალა გარკვე- 
ეული მსგავსების ნიზნებს ავლენს, როგორც ჩანს, დროის საკმაო 
მონაკვეთით ერთმანეთისაგან დაშორებულ ორივე ამ კულტუ- 
რასთან; ამ შუალედური ხანის კულტურის ძეგლები, რომლებსაც 

პირობითად შუა ენეოლითური (შ. ე.) ხანის კულტურა ვუწოდეთ, 

საქართველოს ტერიტორიაზე სადღეისოდ ძალზე მცირე რაოდე– 
ნობითაა გამოვლენილი, მაგ. წოფში, ალაზნის ველზე––თამარიანისა 

და ულიანოეკას მახლობლად, სიონში (მდ. შულავრის ხეობა), დე– 

ლისში, არაგვის ხეობაში–-ჟინვალში, ქვემო არანისში, ბოდორნაში, 

ხერთვისმი და სხვ!!7. მათთვის არც რადიონახშირბადული თარი- 
ღები გაგვაჩნია და თითქოს არც ამ ძეგლებზე მოპოვებული მასა–- 
ლა უნდა იძლეოდეს მახლობელი აღმოსავლეთის თანადროულ მა–- 
სალასთან კორელირების საშუალებას. 

მიუხედავად მასალის სიმცირისა, მ. ქ. ხანისს კულტურის 
კვლევას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საქართველოს არქეოლოგი– 
ურ კულტურათა ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის საკითხთა გა- 
დაწყვეტისათვის, კერძოდ ადრესამიწათშოქმე·დო დღა მტკევარ- 

არეზული კულტურების ურთიერთმიმართების ხასიათის გასარკვე–- 

11- საკურადღებრა კოპებით ჭურჭლის შემკობის ტრადიციის არსებობა კო– 
რუჯუთეფეზე (აღმოსავლეთ ანატოლია) ჰალაფურ და უბეიდურ კერამიკულნა- 

ტეზებიან V ფენაში, რომელიც მიუხედავად იმისა, რომ ტიპოლოგიური ხასიათით, 

კოპებისა და რელიეფური ორნამენტების გამოყენების გამო, თითქოს ამე,) #ტ–-8 

ფაზების ხანით უნდა დათარიღებულიყო, ამუკ L ხანის თანადროული ჩანს (L. VV. 

81გიძL. LIII6 CჩმIC01!(ჩIC დი0L16CV. Iი0 6XCმV20I0ი§5 მL Mი”სის!0ი0, II- 
LM6V, 1968–-70. «ჰის”ი2! 0I Mიგ» Lს25'0-ი 51სძ1ლთ, VიI. 32, 1973, ხ. 444). კო– 

რუჯუთეფეს” V ფენის 11C თარიღია ი-I929, 6310+70 წ. (8. Lვ8 Vი. I)ი!- 

V6I5ILV 0 ნხიი§VIV2ი012 I2ძ10Cგ+1ხიი ძმ105 XVII. «IIმძ)იCეჯხიი», V01. 16, 1974, 
? 224). პენსილვანიის უნივერსიტეტის საკორექციო კოეფიციენტით მიღებული 

თარიღია ძვ, წ 5220 წ. (M Vგ2ი Lიიი #Iლ01(ლ%(IVI6 გიძ ყდიილი”გ| წIიძა. Iხ6C 
0XC2V2110ი5 მ1 ბ..., ჩ. 359). ქლარქის მრ უდის საშუალებით მივიღეთ 
კალიბრებული ჯაიჯ::·ჰჟ—ცზე წ ”523%);2%? წქ ედ უალებით ზივიღე 

).17 იხ მ. მენაბდე, თ. კიღურაძე. სიონის არქეოლოგიური 

ძეგლები (იბეჭდება. თ. კ.იღურაძე ადრე აღნიმნელ ჯგუფში სამშვილდის 
ქვედა ფენასაც ათავსებდა (თ. კი ღ ურა ძე. დასახ, ნაშრ., გე.. 147). 
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ვად. გამოთქმულია წინასწარული ვარაუდიც მომავალში აღნიშ- 
წული ხანის ძეგლების საქართველოში მეტი რაოდენობით გამოვ–- 
ლენის შესახებ!!შ. მანამდე კი, საქართველოს 'მ. ე. ხანისს კულ- 
ტურის დასათარიღებლად, ვფიქრობთ, მიზანშეწონილი უნდა იყოს. 

ამიერკავკასიის სხვა მხარეების იმ ძეგლების მონაცემების გათვა– 
ლისწინება რომლებიც ქრონოლოგიურად აგრეთვე ასღმოსაგლეთ 

აზიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურასა და მტკვარ–- 
არეზის კულტურას შორის თავსდებიან და რომელთა დათარიღე- 
ბ- შესაძლებელი ხდება წინააზიური პარალელების შემცველი მა– 
სალის გათვალისწინების საფუძველზე. 

სომხეთისა და აზერბაიჯანს ტერიტორიაზე აღნიშნული სა- 
ზუალედო პერიოდის ძეგლებს მიეკუთვნება თეღუტი (ეჩმიაძინ–- 

თან) მიშარჩ:ის და გურუ დერეს ჯგუფები (მუღანში)ე და სხვ. 
შესაძლებლად მიგვაჩნია აგრეთვე ნახიჩევანის ქიულ თეფე I და: 
მისი თანადროული მილი-ყარაბაღის ძეგლების შმ. ე. ხანმი მო- 
თავსება ვინაიდან სხვაობა, რომელიც შეიმჩნევა ჩამოთვლილი 
მეგლებისა და ადრესამიწათმოქმედო კულტურის შულავერ-შომუ 
თეფეს ეტაპის მასალებს შორის, გამოწვეული უნდღა იყოს ალბათ 

არა იმდენად მათი გერგრაფიული, რამდენადაც ქრონოლოგიური: 
დაშორებით ჭიულ თეფე-მილი-ყარაბაღის (ანუ “შ. ე. ხანის) 

ძეგლები, შულავერ-შომუ თეფეს ეტაპის (ანუ ა. ე. ხანის) ძეგ- 

ლებისაგან განსხვავებით, სტადიალური თვალსაზრისითაც უფრო 

დაწინაურებული ჩანს და, ვფიქრობთ, არ უნდა მოიპოვებოდეს 

საკმაო საფუძველი მათი გაერთიანებისათვის ერთიან ' „შულავერ– 

ომუ თეფეს კულტურაში“!!9შ. ქიულ თეფე I გვიანდელობას ა. ე. 
ხანის ძეგლებთან “შედარებით C თარიღებიც უნდა მოწმობ–- 

99 იქვე;; M. II IIMIIX6M. 2VიI, II. II. /იუ260VMს8MXM.. 

#იXიიელLII90CMIMC M0CI6ეულნმმ!!)! 8 IIმ II080CI00IIMმX M20X06II. 8: #0X0040LII%0- 

CMIIC MCლ40M08მMIM%#..., C- 13. 
19 იხ, თ. კიღურაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 104--105. აღსანიშნავია, რომ 

ქიულ თეფე I-ში, განსხვავებით „შ უულავერ-შომუ თეფეს კულტურის“ ძეგლები-- 
საგან, მოპოვებულია სპილენძის 7 ნივთი (იხ. C. -. #6M6V9M269- LII6L01ი- 

095IC IIX0III M3VVCIIIIM X0MM2 XI0Iხ-76ი0ლ ც M#36062I(1X3(!6. «CC000”CM29% მ0X0C0MX0- 
ჯMია, 1963, # 3, C. 161). რაც შეეხება ქიულ თეფეს ბორბლის მოდელისა და ხა– 
რის მინიატურული ქანდაკებების სიახლოვეს არახლოს (ნახიდური) მასალებთან. 

(თ. კიღურაძე. დასახ. ნაშო., გვ. 128), უნდა აღინიშნოს, რომ მსგავს სა- 

გნებს გაერცელების საკმაოდ ფართო ქრონოლოგიური შუალედი აქვს––ბორბლის. 
მოდელები და ხარის ქანდაკებები თვით ქიულ თეფეს II დონის, მტკვარ-არეზული” 
კულტურის ფენებშიც გეხვდება (C. #. #6MC6V»/8368. VX. C0ყ., C. 16'). 
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დნენ)20, მიღებულია ქიულ თეფე I «ორი თარიღი, 15,35 ქმ სიღრ- 
'-მიდან, LC–-424, 4870+150 წ. და 18,20 მ LC- 477, §5770+90 
'წ.)? რომელთა კალიბრებული განზომილებებია ძევ. ფ., 37004 
< 333 წ. (LC- - 434) და ძვ. წ. 4679+232 წ.(L C-- 477), პირველი 
თარიღი, LC-434, 4870+150 წ., არასწორად ითვლება მისი 
მცლარობა განსაკუთრებით კარგად ჩანს ქიულ თეფე II, მტკვარ- 
არეზული ფენებიდან (8,50 მ სიღრმე) მიღებული თარაღის ფონ- 
'ზე!2, LC- 163, 4880>90 წ.,)21) კალიბრებით ძვ. წ. 3714+224 წ. 

ქიულ თეფე I მეორე თარიღის –– LC-–-477, 5770+90 წ 
ს–სწორე, რომელიც 5568-წლიანი ნახევარდაშლის მიხედვით თა- 
რიღდებოდა ძე. წ. 3820 +950 წ., ათიოდე წლიას წინ ეჭვს არ იწვეე- 
და და აღინიშნებოდა, რომ ეს თარიღი, ქიულ თეფე 1I ჰ:ლ:ფის 
კულტურის იმპორტული კერანიკის ნატეხების აღმოჩენის გათვა– 
-ლისწინებით, პირიქით, ნხარს უჭერდა ჰალაფის კულტურისათეის იმ 
ღროს მიღებოლ დათარიღებას -- ძვ. წ. V ათასწლეულის მეორე 
ნახევრით და ძე. წ. IV ათასწლეულის დასაწყისით!?!, უფრო მო- 
გვიანებით, პალაფის კულტურის ზედა თარიღის ძვ. წ. V ათასწლე– 
ულის შუა ხანებით განსახღვრის გამო, ქიულ თეფეს ეს I%ძC თა- 
რიღიც უკვე მიუღებელი აღმოჩნდა ––თ. კიღურაძემ მის გამოყე-. 

ნებახე უარის თქპით და პალაფურ იმპორტზე დაყრდნობით ქი- 

ულ თეფე I ძვ. წ. V ათასწლეულით დაათარიღა!ს, აღნიშნული 

თარიღის შესწორებული მნიშვნელობა -- ძე. წ 4679+2232 წ. 

'( L-––-477) –– თითქოს კარგად შეესაბამება ქიულ თეფე I ჰალაფუ- 

Cი ხანით ნავარაუდევ დათარიღებას, მაგრამ კალიბრებული თოა- 
რიღების მონაცემებმა თავის მხრივ ჰალაფური კულტურის თარი- 

120 მიუზედავად ნახიჩევანის ქიულ თეფეს საქართველოდან სიშორისა, მის 
:14C თარიღებს, განვიხილავთ საქართველოში გოპოვებული თანადროული ენეოლი- 

თურ·, მასალის დათარიღებისათეის, ადგილობროიეი 14C თარიღების მიღებამდე მათი 

„დიდი მნიშვნელობის გამო. 
121 II. M. 10»VXCXგს0ი, 858 I. L IM0ი0თი00ი. VM. ლ0ყ., C. 49. 

122 C. #. 8ცს/იCV, 0. M. L2ი ღ 1IL9M6C ილეი!65 0! (ჩMC ჩხI!I15. Lიძიი. 

1971, ი. 42. 
| 12 8. ტ. #ი70Mს08, C. 8. 5VI0CM0 8. M. ”/ი0ი0XXM#MVMVIV, 

'ნ. 8. 60M83998მ. წ6პწუსწმ7ხI 0იჩიებულ|IIM 2600XI01II00 8030მCლ+2 9- 

ჟმ 20X60#0IVM05MIIX II #C010”V65MIX 06ი003V00 0 04 1M0VII6001V C1. «C0- 

"8070M0#M 80X60M0MM#» , 1961, # 2, C. 11. 
)4 . X. MXXსIIგინზ2, I. II. 1V6MMMII8MII, VIM. ლ0M., 

-. 51. 
12% თ, კიღურა ძ ე, დასახ. ნაშრ., გე. 134. 
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ღიც დააძველეს და იგე ძირითადად უკვე ძვ. წ. VI ათ„ასწლეულში 
უნდა იყოს მოქცეული!29, - 

როგორც ეხედავთ, ჟიულ თეფე I შესწორებული I+4C თარი- 
ღიი, ძე. წ. 4679+ 232 წ. (LC-.477), ჯვლავ ,.ჩ···მ··ირჩება“ ჰ·,ლაფუ_ 

რი კულტურის თარიღს და ამდენად ეჭვი უნდა შევიტანოთ ან ამ 
თარიღის სისწორეში, ანდა ქიულ თეფე I ჰალაფის კულტურასთან 

თანადროულობაში, რა თქმა უნდა, ქიულ თეფე I დათარიღებისას 
ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭება არ მხოლოდ ამ ერთ იზოლირე– 

ბულ !%C თარიღს, არამედ იმ კულტურულ პარალელებს, რომ- 
ლებიც თავის მხრივ განსაზღვრავენ თვით მოცემული რადიონანს– 
შირბადული თარიღის (LC--477) სისწორეს. 

რ. მუნჩაევის დაკვირვებით, ქიულ თეფეში საკუთრივ ჰალა- 
ფური მხოლოდ ერთი ქოთანი აღმოჩნღა. იგი ტექნოლოგიური ხა- 
რისხით და მოხატეის მოტივებით სავსებით შეესაბამება ჰალა- 
ფის კულტურის ანალოგიურ ჭურჭელს, ხოლო მოხატული კერა- 
მიკის ძირითადი ნაწილი დალმა თეფეს (ჩრდილო-დასავლეთ ირა- 
ნი, სოლდუზის ველზე) ზედა ფენის კულტურის ნაწარმს უახლოვ- 

დება!?. ქიულ თეფე 1-ში აღმოჩენილი ყველა ორ ათეულამდე მო– 
ხატული იმპორტული ნატეხი, ე. ი. როგორც ჰალაფური, ისე დალ- 

მას ზედა ფენისა, 16,85–-19 მ სიღრმეზე გეხვდება!2, რაც ერთმა- 

ნეთთან მათ ქრონოლოგიურ სიახლოვეზე უნდა მაუთითებდეს 
ქიულ თეფე I-ის 8,5-–-9 მ სიმძლავრის ფენებში (ზედაპირიდან 
12,18 მ–-21, 10 მ სიღრმეზე). აღნიშნული გარემოება, ვფიქრობთ, 
იძლევა იმის საშუალებას, რომ ქიულ თეფე 1 წინააზიურ კულტუ–- 

რებთან სინქრონიზირებიასას პირეელ რიგში დალმა თეფეს ხედა, 

მოხატულკერამიკიანი კულტურის თარიღი მივიღოთ მხედველობა- 

“ში. 
ყურადღებას იპყრობს დალმა თეფეს მოხატულკერამიკიანი 

კულტურის IძC თარიღის X--503, 5986+87 წ,,129 კალიბრებით 

ძვ. წ. 4869+269 წ. გარკვეული თანხვდენა ქიულ თეფე I შეს- 

156 მაგ., ჩაღარ-ბაზარიღაწ (სირია, მდ. ხაბურთან) მიღებული ჰალაფის კულ- 

ტურის თარიღია ი--I487, 6665+77 წ. (8. LმV0. სიIVC(§IIV 0 მლიი- 

§VIVიი1მ #მძ1ილენხიი ძიმ(05 XV, ჩხ. 373), კალიბრებით-–-ძვ. წ. 5553+ 212 წ. 
17 ნ, M. MVMM8208%. XM. C0M., C. 120, 129. 
ჯ8 + II. ILV6MMMIM8I2IM. M უილყილ IICI0იI!! IC0XV0I0 L20Mმ2- 

ვ8. 16რ., C. 13- 
10 ნ, 1. V გხატი. 1ხ6Cხიიიი1იყV 0 M0:(ხ 5VII2 გიძ Mი0IL6 M050- 

იმმ I-იო 10000 8.C. 10 2000 8.C. Iი: Cხ+იიი!02005 1ი CIძ V0VII0 გL- 

? LძILიძ ხ) I. VV. ნხიI!იხ. CჩICმწი, Lიიძიი, 1965, დ. 88. დხვ6010წV- 
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წორებულ თარიღთან––·ძვ. წ 4679+232 წ. (LL--477). გვიანა 

დალმა თეფესა და ქიულ თეფე I !%C თარიღების სიახლოვე ქიულ 
თეფე I-ში გვიანი დალმა თეფეს მოხატული კერამეკული ნატეხე- 
ბის არსებობის შუქზე ორივე ამ თარიღის სისწორეს დამაჯერე- 

ბელას ხდის. თუმცა ამავე დროს არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ 
ორ ერთმანეთისაგან ტერიტორიულად და, როგორც ი«ირკვევა, 

ქრონოლოგიურად დაშორებულ!)პი წინააზიურ კულტურასთან, ჰა- 

ლაფის კულტურასთან და დალმას ზედა ფენის კულტურასთან და- 
კავშირებული მასალის არსებობა ქიულ თეფე I ქვედა ფენებში 
გარკვეული შეუსაბამობის ხასიათს ატარებს. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს 

ა. იესენის შეხედულება ქიულ თეფეს ჰალაფური კერამიკის მსგავ- 
სების შესახებ ვანის ტბის აღმოსავლეთ ნაპირზე მდებარე თილქი 
თეფეს ქვედა, III ფენის უბეიდურ-ჰალაფურ კერამიკასთან, 
რომელიც მოხატვაში ჰალაფისა და უბეიდის კულტურებთან სა- 

ერთო ელემენტებს ავლენს!!?. როგორც ცნობილია, უბეიდურ- 
პალაფური ხასიათი ჩრდილოეთ უბეიდის კულტურისათვისაა დამა– 

ხასიათებელი; ეს კულტურა ჰალაფური და უბეიდური ტოადი- 

ციების სიმბიოზს წარმოადგენს!?. 
როგორც ირკვევა, მიუხედავად იმისა, რომ ჩრდაილოეთ მე- 

სოპოტამიაში, კერძოდ თეფე გავრაში უბეიდური კულტურა 

უფრო გვიან გავრცელდა, ვიდრე სამხრეთ მესოპოტამიაში133, წი- 
ნა აზიის რიგ მხარეებში, მაგალითად სირიაში, კილიკიაში, უბეი- 
დური ზეგავლენა შეინიშნება თეფე გავრასთან შედარებით კი- 

დევ უფრო გვიან ხანებში, გვიანი უბეიდის ხანაში, რომელიც სამ– 
ხრეთ მე·სოპოჭამ”ია”მი ურუკის ნაწარმის გამოჩენისს ხანას თან- 

ხვდება!34, ჰალაფის ხანის დასასრულისა და ჩრდილოუბეიდური 

ხანს დასახლებებს შორის ბეერ ძეგლზე შუალედური ფენები 

არსებობდა!ბპ5, საფიქრებელია, რომ სწორედ ამ საშუალედო ფენე– 

ბის ხანა და ჩრდილოეთ უბეიდის კულტურის· არსებობის ადრეუ- 

ლი ხანა ხასიათდებოდა ჰალაფური ნაწარმის სპორადული გამო- 

კენი ), M 6112 2LL. 1ჩ6 ილი!IIჩIC..., ი. 183. 
1211 #ტ. #. I1CCC06VM. M28Mმ3 II-ILი68)IIII 80C10M ც IV M I11 »ხIC9ყ06MVC+M9X 

უ0 #M2სI!C/ 30ხI. «#0C2+MIIC C006V!CMM#M», M 93, 1963, C. 12. 

122 იხ, ც. M. M#მ20C0(II. Cი86MI98 /V3I9 # 1Iი08I!))I) 80C10M. M., 1964, 

C. 4|1--414. 

113 + გM X6. 
13% ), M6CIIგ28X1. 1ჩ6 იCI1I(ჩIC ·-.., დ. 168, 179. 

# |ხ)ძ., ი. 168. 
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ჩენით, განსაკუთრებით ჰალაფის კულტურის გავრცელების პერი- 
ფერიაში!პ., თილქი თეფეზე, ჰალაფის კულტურის გაგრცელების 
განაპირა ჩრდილოეთში, შემორჩენილი ჩანს სწორედ ჰალაფის 
კულტურის გვიანი ვარიანტი!)7, შესაძლოა პოსტ-ჰალაფური ხანი- 

საც. აღნიშნული გარემოება იმის საშღალებას უნდა იძლეოდეს, 
რომ ქიულ თეფეს ჰალაფური იმპორტი, რომელიც, რ. ზუნჩაევის 
ვარაუდით, ვანის ტბის სანახებიდან მომდინარეობს!ჰზ, თილქი თე– 

ფეს მსგავსად გვიანი ჰალაფის ხანით დათარიღდეს. მეორე მხრივ, 

ქიულ თეფეს ჰალაფური კერამიკის სხვაობა თეღუტის ჩრდილო- 
უბეიდური იმპორტული ნატეხებისაგან!პჰ? მოწმობს მის განსხვავება- 
ზე საკუთრივ ჩრდილოუბეიდური კულტურის კერამიკისაგან. 

თილქი თეფეს ჰალაფური ნაწარმის ჰალაფის კულტურის 
დასკვნითი ხანისათვის მიეკუთვნესს თითქოს ეწინააღმდეგება 
თვით თილქი თეფეს ზედა, I დონის ჩრდილოუბეიდური ფენების 

ქვედა, 1II დონის ჰალაფური ფეწებისაგან 5 მ' სიმძლავრის II დო– 

ნის ფენებით დაშორება!1მ, მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ ჩრდი- 
ლოეთ უბეიდის კულტურის ათასწლოვან არსებობას, ვფიქრობთ, 

შეუძლებელი აღარ უნდა ჩანდეს თილქი თეფეზე ასახული ქეედა, 

19% მაგ., ხალკოლითურ კორეუჯუთეთეში V და XIV ფენებში გვხედება კერა- 
მიკა, რომელიც დამზადების ტექნიკით და მოხატეით საოცარ მსგავსებას ავლენს 
ჰალაფის ნაწარმთან (იხ. ჩ. V. 8LგიძL.იი.CI., . 441, წIყ. 20:15, 16), 
ხოლო V და XIV ფენებს ძშორის მდებარე VI-- XIII დონეებში უბეიდის კერა–- 
მიკის მსგავსი ქურჭლის ნატეხები გეხვდება ((IხIძ., ი. 441, IIდ. 20:8, I2; M. V29/ 

L00I!. 0ჩი. C1. ი. 358). გვიანი ჰალაფის პოლიქრომული ნაწარმი თაეს იჩენს მე- 
რსინის XX-–-XVII დონეებში, რომელთაც ჯ. მელართი ამუკ IL) ხანისად თვლის 

თ. M06II28XL. 1ჩC ი00)1)1ჩIC..., ნ. 165), განსხვაევებით ადრე მათი ამუ)კ C 

ხანით დათარიღებისა (იხ. ჩ. I. VV2(§იი. 0ჩ. CIL., ჩ. 83). ამუქ |8 ·შესწორებუ- 

ლი 11C თარიღების მიხედვით ძვ. წ. VI--V ათასწლეულების მიჯნით თარიღდე- 
ბა. იხ. მაგ., სირიის ადრეული უბეიდისათეის ამუკ I ხანის ძეგლის რას ”შამრა III C 

თარიღი, ––--389, 6134–+81 წ., (იხ. I). M6I1 გ2”7LC. 12 თოიი!1!ჩ1ი.., ი. 287), 
კალიბრებით ძე. წ. 5020– 242 წ. აღსანიშნავია, აგრეთვე, რომ პოსტ-ჰალაფური 

ხანის არპაჩიას მე-5 დონეში ჰალაფის კერამიკა აღრე ულია უფრო გვიანი ხანის (უბ- 

ეიდურ) მასალაში (იხ. 1)ხIძ., ი. 167), ხოლო მახლობლად მდებარე თეფე გავრა– 

ში ჰალაფური ნაწარმი დასტურდება მხოლოდ XII უბეიდურ დონემდე (#. ჩ 0- 

ჯ13ძ 2. +IIC ICI2(IVC CIII0ლი010ლV 0 M0C5ლ0ი0(გი!მ. ჩეჯ:L1I. 12: Cჩ(იი010წ65 
-.-. ჩ. 142). 

137 ჯ. მელართი აღნიშნაეს, რომ თილქი თეფეზე და გერიქიჰაჯიანში (ქ. დია- 

რბაქირთან) ვრცელდება გვიახი ჰალაფი (ს). MC011 2 8”L. 11I0 იო00!1LI41C..., ი 
165). 

1% ს M. MVMM208. X/X. C0ყ., C. 195, 130. 

110 ე X. 
130 იხ. #. #. II6CC0VM. 2XX. ლ0ყ., C. 11. 
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გვიანპწალაფუოი კულტურის, და ზეღა. ჩროდილოუბეიდურ: 

კულტურის ჩამოყალებებული სახ-ობის, ერთაანეთი:აგან მ.65ვე- 

ნელოგანი სტრატიგრაფიული დაშორება. მსგავსი კულტურულ.: 

ქრონოლოგიური ურთიერთდამოკიდებულება შეინიშნება ქ“ულ 

თეფე I ქვედა ფენების გვიანპალაფურ თუ პოსტპალაფურ (ას:- 

ლასა და თეღუტის ჩოღიალოუბეიდური ინპოოჭის შემცველ ფე. 
ნებს ზორისაც!). 

დალმას მოხატული კერამეკის ადრეულობას გვიან ჩრდილო- 

ეთ უბეიდის კულტურასთან და მასთან ერთად ქიულ თეფე 1 ადღე- 
ულ(··ბაი თეღუტთან შედ—ოები··) მოწრობს თეფე გიანის (დასავლეთ 

ირანი) და იანიქ თეფე–ხ მონაცემები. გვიანი დალშაი კერამიკ·.ს პა- 

რალელი ეძებნება თეღრე გიააის V8 დოზწზეში, ხოლო თეფე გი:ნი. 
მოზდევნო VC დონე ჩრდილოეთ უბეიდის დასკვნითი სტადიის 

თანადროულია!, დალმა თეფეს მოხატულკერამიკიანი მასალის 

შემცეელ იანიძქძ თეფეს ხალკოლითიას ადღოეული ფეაების ზეაოთ 
გამოვლენილია ფიჟდელი თეფეს (ურმიის ტბის სამხრეთით) ჩრდი- 

ლოუბეიდური კულჯურის იმპორტი!1), 

თეღუტი, როგორც ჩანს, ძვ. წ. V ათასწლეულის მეორე ნა- 
ბევრით უნდა დათარიღდეს და შესაძლოა ნაწილობრივ თანადროუ- 

ლიც კი იყოს საქართველოს გვიანი ენეოლითის ხანის კულტური- 

სა, რომლის დასაწყისი, მტკვარ-არეზის ადრეული ბრინჯაოს ხა- 

ნის კულტურის ფენებისათვის მიღებული შესწორებული !%C თა- 
რიღების გათვალისწინებით (იხ. ქვემოთ), ძვ. წ. V ათასწლეულის 
მეორე ნახევარშია სავარაუდო. არ არის გამორიცხული, რომ თე– 

ღუტის ასაკის განსახღვრისათვის გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონ- 

დეს თეფე გავრა X1I#-ამუკ L კულტურის წარმომავლობის 

საკითხსაც!!. თეფე გავრა X1I#-ამუკ L კულტურული კომპ- 

11 იხ, ნ, M. MVM%8660. XV. 00M., C. 120. 

142 . LI. 0 ჯ750ი, ჰI. ჩიიხIიი§ !ი (MC I0C12(IVC CჩIიი0!ინწV იI II”8ი, 

6000––2000 8. C. 1ი: CჩIლ0ი0ი!ი/10§..., ი. 229--23L. 

13 C #. ც ს/ილV 0- M. Lგინწ-ძი. CIL., ი. 37. რ. მუნჩაევი ნა- 

სიჩევანის ქიულ თეფეს გარდა დალმას მოხატული კერამმიკის მსგავს მასალას ხე– 
დაეს აგრეთვე მილი-ყარაბახის სტეპის ძეგლებში––ილანლი თეფეში, ალიკემეკ 

თეფესიში, რუს თეფესიში, ქიული თეფეში და ეარაუდობს, რომ გინჩშიც (დაღეს- 

ტანი) (ნ. V, MVI9 32 08. XMM. C0V., C. 129). 
144 თეფე გავვა XI #-ამუკ ” კულტურა ახალსმოსახლეთა კუთვნილება 

ჩანს როგორც თეფე გავრაში, ასევე ამუკის მხარეში (იხ, I. 8 გ1ძV00ძ, 

L. 5. 8I2გ1ძV00ძ. სCXC2V2L1)005 )ი (M0 ხ1გ1ი იI #ის)ი«ი, L. CხIC2დი. 1960, 
ხ. 513; #. ჰ. 70ხ196ი. 8XCმV2LI0ი§ მI 160C C2V”გ. CII12ძლI0MIმ, 1950, 
ი. 24--26). 
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ლექსი, რომლის საწყისები შესწორებული I4C თარიღების მიხე–- 
დეით დაახლ. ძე. წ. V ათასწლეულის დასასრულით უნდა განისა– 
ზღვრებოდეს!+5, თითქოს უნდა ავლენდეს სუსტად გამოხატულ 
მემკვიდრეობით კავშირს, ალბათ არაპირდაპირს, იმ ტიპის მა-. 

სალასთან, რომელიც თეღუტშია მოპოვებული)46, 

ქიულ თეფე L და თეღუტის მონაცემების მნიშენელობა სა- 

ქართველოს მშ. ე, ხანის კულტურის დათარიღებისათვის, ვფიქ- 
რობთ, მხოლოდ ზოგადი და მიახლოებეთია. გარდა თეღუტის შე–- 

საპლო ნაწილობრივი ქრონოლოგიური თანხვდენისა "საქართვე- 

ლოს გვიანენეოლითური ხანის ძეგლებთან, არ არის გამორიცხუ-. 

ლი არც ქიულ თეფე I ყველაზე ადრეული ფენების თანადროუ- 
ლობა საქართველოს ა. მე. ხანის ძეგლების დასკვნით ფენებთან–- 

ძე. წ. V ათასწლეულის დასაწყისში!.7, მაგრამ მთლიანობაში ქიულ 
თეფე I ქვედა ფენები, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ა. ე. ხანის 

«-გლებთან შედარებით უფრო გვიანი ზანით უნდა დათარიღდეს. 

უიულ თეფე L ქვედა ფენების გვიანდელობას თ. კიღურაძისეუ– 
ლი V საფეხურის მასალასთან შედარებით, ვფიქრობთ, ილანლი 

თოეფეზე დალმას ქვედა ფენის ჭქდეულორნამენტიანი კერამიკის- 

ა ამუკ L ფაზის ძე. წ. 4000 C. შექმდგომი ხანით შესაძლო დათარიღებისა-- 

თვის იხ.ჰ. M0)1 828წ L(. 1MC ოლი!!!IC..., ). 280. ამუს) L ფაზისათვის ხალ–- 
კოლითური იერიჰონიდან (პალესტინა) მიღებული 11C თარიღია CL--24, 5210- 
110 წ.(M#. 1I. V 2150ი.0ი. CIL., ი. 89), კალიბრებით ძე. წ. 4088+ 294 წ. 

”ი უდრ. ტაბ. 1IIL და ტაბ. IV (იხრ- წ.. ჩიიის)სი. რსუიის IV 
ხ|||||||||(|"||ბ|||||"·ნ |=[:"I||I"I|"I”II··|I|·I (ჰ. ჩ. ს IV ჩაიისწსს). სი . 1970, 

ი/I ი. V-–-IX, ნს. 10 და . 1. #იხ!ი”:. იი. CII, ი) LXXXIII, 

XCIV--XCVII, CXLII-CXLIII, CXLVI, CXILVIII.  ალსანობნა-ია 
თეთე გავრა XI / დონემი თეღუტისათვის დამახ·ასიათებქღი წრივლი 

გეგმის შენობების გამოჩენის ფაქტი, მაშინ როდესაც XII დონეში მხოლოდ სწორ- 

კუთხა შენობებია (1ხIძ.. ლI. VI, VIIს ი. რიიის)სი. ნ>/. M2M., ნI. 
2-–-3, 7). ყურადღებას იპურობს მოსაზრება თეფე გაერას XII და XI დონეიპის- 
ლითონის ინეენტარისათეის სხვადასხეა საბაღოების გამოყენების შესახებ, ნიკე- 

ლისა და ღარი·შ ხანის მაღაღი შემცეელობით გ-ჯშოირჩეეა X1I დონეში მოპოვებუ–· 

ლი ლითონი (4. 4. 10 ხ) C+I. 0ი. CIL. ნ. 212). როგორც ცნობილია, დარიშხა- 
ნისა და ნიკელის შემცველობა დამახასიათებ-ლია თეთე გავრას ჩრდილოელთ 

მდებარე მხარეების, კერძოდ სომხეთის სპილენძის მადნებისათეის (იხ. ც. აპბე- 
სა ძე. ლითონის წაომოება ამიერკავკასიაში ძვ. წ. I11 ათასწლეულში (მტკვარ- 
არაქსის კულტეურა). თბ., 1969, გე. 118). 

1417 ქიულ თეფე I საწყისი თარიღის ძე. წ. V–V ათასწლეუელის დასაწყისით შე-- 
საძლო დათარიღებისას მხედეელობაში ვღებულობთ იმ გარემოებას, რომ ქიულ 
თეფე I შესწორებული რადიონაზშირბადული თარიღი-- ძე. წ. 4679+ 232 წ. (LL -- 
477) ––მიღებულია 18, 20 მ სიღრმიდან, ხოლო მის ქვეშ კიდეე 3 მ სიმძლავრის 

ფენებია. 
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აღმოჩენაც!ტ! უნდა მოწმობდეს!შმ ილანლი თეფე, თ. კიღურაძის 

პერიოდიზაციის მიხედვით, შულავერ-შომუ თეფეს V საფეხურზე 

უფრო გვიანდელი ძეგლია!5ას ეს გარემოება თავისთავდ «უნდა 

მოწმობდეს, რომ მით უმეტეს უნდა გაძნელღეს V საფეხურში, 
არახლოსთან (ნახიდურე) და ხრამის დიდ გორასთან ისეთი ძეგ- 

ლის გაერთიანება, როგორიცაა ქიულ თეფე I, რადგან ამ უკა- 
ნასკნელის ქეედა ჰორიზონტებში გვხვდება დალმა თეფეს ზედა, 
მოხატულკერამიკიანი ფენის. ნაწარმი, რომელიც, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ თუნდაც დალმა თეფეს სტრატიგრაფიულ მონაცე- 

მებს!5, აშკარად უფრო გვიანდელია, ვიდრე ილანლი თეფეზე და– 

დასტურებული დალმა თეფეს ქვედა, ჭდეულორნამენტიანი კე- 
რამიკა. 

ყოველივე, ზემოთ თქმული, ვფიქრობთ, სამუალებას იძლევა 
ქიულ თეფე I და მისი თანადროული ძეგლები გამოვყოთ აღმოსავ– 
ლეთ ამიერკავკასიის ადღრესამიწათმოქმედო კულტურის უფრო 
ადრეული ძეგლებისაგან და დავათარიღოთ ძვ. წ. V ათასწლეუ- 

ლით. მიუხედავად მათ წინამორბედ ა. ე. ხახის კულტურებთან 
მემკვიდრეობითი კავშირისა, ქიულ თეფე 1I, მისი თანადროული 

და უშუალოდ მისი მომდევნო ხანის ძეგლები, საქართველოს 9. ე. 
ძეგლებთან ერთად როგორც ქრონოლოგიურად, ისე სტადიალური 
თვალსაზრისით, განეკუთვნება განსხვავებულ კულტურულ ხანას, 
რომლის წიაღშიც უკვე შეინიშნება მომდევნო გვიანდ ენეოლი- 
თური ხანის კულტურისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი ნიშან– 
თვისება. 

146 46, მუნჩაევის, აზრით, მსგავსება დალმა თეფეს ქეედა ფენის ჭურჭელთან 

შეიმჩნევა აგრეთვე მიშარჩაის ნამოსახლარებში, გურუ ღერე L და ნაწილობრიე 

კხზიაქ ბლურში, შენგავით 1, მაშთოცე ბლურში(?. M. MVწზმლ6ლის. XVV. 

C0ყ., C. 128), თ. კიღურაძე და ჩ. ბიორნი მხოლოდ ილანლი თეფეს მასალებ– 

·-თან ხედავენ დალმა თეფეს ჭდეულორნამენტიანი კერამიკის მეტ-ნაკლებ ახლო ანა– 

ლოგიებს (თ, კიღურაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 131; C. #. 8სჯიტ)/, ი. 
M. Lგიყწ. 0ხი. CI., ი. მ8). 

M ჩ, ბიორნის მიხედვით, იანიქ თეფეს ხალკოლითური ხანის ყველაზე ად- 

რეულ ფენებში გამოვლენილია დალმას ჭდეულორნამენტიანი კერამიკის იმპორტი 

(C. # 8ს1ი6V,I. M. L8იყწ- მწ. CIL, წ. 37). საფიქრებელია, რომ ილან– 
-ლი თეფეს და, საერთოდ, სამზრეთ ამიერკავკასიის ძეგლების დალმას ჭდეულორ- 

ნამენტიანი კერამიკის მსგავსი ნაწარმის თარიღის დადგენისათვის გასათვალისწი- 
ნებელია ხალკოლითური იანიქ თეფეს საწყისი თარიღი, რომელიც, ჩ. ბიორნის 

აზრით, დაშორებულია იანიქ თეფეს გვიანი ნეოლითისაგან დაახლოებით ხუთსაუ- 

კუნოეანი დროის მონაკვეთით (C. #. 8 ს CV 6V, 0ნ. CIხ., ი. 58)· 
10 თ, კიღურაძე დასახ. ნაშრ., გე. 131. 
11 იხ, ჩ, M. MVIIM368,. XM. (0ყ., C. 127, 129–--130.. 
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ბვიანი ენექეოლითი 

საქართველოს გვიანი ენეოლითის (ბ. ე) ხანის ძეგლები 

მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეულ ეტაპს განეკუთვნებიან და 
განსხვავებით ამ კულტურის მომდევნო ხანის ძეგლებისაგან, რომ– 

ლებიც ადრეული ბრინჯაოს ხანით თარიღდებიან,„ ავლენენ ენეო– 
ლითური ხანის კულტურისათვის დამახასიათებელ ნიშან-თვისე- 

ბებს!2, ენეოლითური კულტურის წინა საფეხურის, შ. ე. ხანის, 

ძეგლებთან მსგავსების, აგრეთვე სტრატიგრაფიული მონაცემების 

გათვალისწინებით, აშკარა ხდება აღნიშნული ჯგუფის ძეგლების 
ადრეულობა მტკვარ-არეზის კულტურის სხვა ეტაპების ძეგლებ- 
თან შედარებით. როგორც უკვე ითქვა, საქართველოს ბ. ე. ხანის 
კულტურის ადრეულ ხანაში არ უნდა იყოს გამორიცხული ამიერ- 
კავკასიის სხვა მხარეებში შ. ე, ხანის კულტურის დასასრული ხა- 
ნის ფენების არსებობის შესაძლებლობა. ალბათ, ნაწილობრივ ამ 

გარემოებითაც უნდა იყოს განპირობებული ის ზოგიერთი თან- 

ხვდენა, რომელიც შეიმჩნევა შ. ე. და ბ. მ. ხანის მასალებში. 
საქართველოში გავრცელებული “ მტკვარ-არეზის კულტურის 

ადრეული საფეხურის ძეგლებად მიიჩნევეინ დიდუბეს, კიკეთს, 

ორთაჭალას, თამარისს, არდისუბანის, ყორანთას, კოდას, გომა- 

რეთს, დიღომს, ხიზანაანთ გორის L ფენას, სამშვილდის ზედა 

ფენას „და სამაროვანს, სიონს (მდ. იერის ხეობაში), გრემს, მაშნაარ 

II, ზემო ბრდბეს, ნაომარი გორის სამარხ M# 1 და სხვ.!53 
საქართველოს ბ. მ. ხანისათვის არც ერთი რადიონახშირბა- 

დული თარიღი არ მოგვეპოვება და ამიტომ მისი თარიღის დადგე–- 

ნა ხერხდება მხოლოდ შ. ე. ხანისათვის ნავარაუდევ სასრულ და 
ადრეული ბრინჯაოს ხანის საწყის თარიღებს შორის ინტერპოლა- 
ციის საშუალებით. საქართველოს “შმ. ე. ხანის კულტურის დასას–- 

1% ო, ჯაფარიძე ქართვეელ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხისა- 
თვის, თბ., 1976, გე. 88. 

1591 იხ, ნ. #. IVთდ»II. #0X0040)90CXMIC 03CM0MMII 8 1ი0II3M6+V.1I6., 
194I, C. 115--116; ო. ჯაფარიძე. ქართეელი ტომების ისტორიისათეის ლი– 
თონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე. თბ., 1961. გე. 115--116; 1. LI. IIV- 

რყყსIსმს)აუM. აVM. ლ09..ლ0. 86 III. II. I ხუგრნხი!ს8MI/IM. MVუხ- 

+V02 300XM ცდმMIICI რ6ჩიიI!ს3 11000-/2#»/233IILCM0-0 რნელლიმ. #81I0ილ0დფ0ლ021. 
16., 1970, C. 10, 15;ო. ჯაფარიძე ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გე. 76- 

79 გ მირცხულავა, სამშეილდე (1968--70 წწ. არქეოლოგიური გათ- 
ხრების შედეგები).· თბ., 1975, გე. 65; გ. მინდიაშევეილი. ადღრებრინ- 

ჯაოს ხანის სამარხი ნაომარი გორის ნამოსახლარიდან. კრებულში: არქეოლოგიური 
ძიებანი. თბ., 1977, გვ. 19--23. 
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რული, როგორც ამიერკაეკასიის სხვა მხარეების თანადროული მა- 

სალის ზემოთ მოყვანილი წინააბიური პარალელები უნდა მო=წ- 

მობდეს, სავარაღდოა გვიანი ჩრდილოეთ უბეიდის კულტურის. 

თანადროულ ზანაში. ამდენად საქართველოს ბ. მე. ხანის საწყისი 

თარიღის მიახლოებითი განსაზღვრა ჩრდილოეთ უბეიდღის ხანის 

გვიანი ან დასკვნითი სტადიით, რომელიც ამუკ L ფაზის ზემოაღ- 

ხიზნული დათარიღებიდან გამომდინარე,„ «დაახლოებით ძვ. წ. V 

ათასწლეულის მეორე ნახევარში უნდა ექცეოდეს, არ უნდა ჩანდეს. 

დაუშვებელი; ხოლო საქართველოს ბ. ე. ხანის სასრული თარი- 

ღას ადრეული ძვ. წ. IV ათასწლეულით განსაზღვრის საშუალებას. 

გვაძლევს მტკვარ-არეზის ადრეული ბრინჯაოს ხანის კულტური- 

სათვის პმიღებული შესწორებული რადიონახშირბადული თარი- 

ღები (იხ. ქვემოთ). 

საქართველოს მტკვარ-არეზის კულტურის როგორც ორი ერთ–- 
მანეთის მომდევნო ეპოქის –– ენეოლითისა და ბრინჯაოს ხანის 
კულტურას შესახებ არსებულ შეხედულების გარდას! მტკვა4რ- 

არეზის კულტურის ადრეული საფეხურის ბ. ე. ხანისადმი მიკუ- 

თვნებას ხელს უნდა უწყობდეს მისი თანადროულობაც წინა აზი–- 
ის გვიანი ხალკოლითური ხანის კულტურებთან. 

საქართველოს მტკვარ-არეზის კულტურაში ცალკეული ეტა–- 
პაების გამოყოფის საკითხისათვის და საერთოდ საქართველოს არ– 

ქეოლოგიაური კულტურების აბბსოლეტური და რელატიური ქრო- 

ნოლოგიების დადგენისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სიონი–- 

გრემის და დიდუბე-კიკეთის ჯგუფების მასალის ქრონოლოგიზა- 
ციის საკითხებს!55, რასაც გარკვეული შუქი უნდა <ოჰფინოს სა- 
ქართეელოს მომიჯნავე ნხარეებში აღმოჩენილმა ახლონდგომმა მა– 

სალებმაც. 

სიონი-გრების ჯგუფის ძეგლების (სიონი„ გრემი„ მაშნაარი 

1% ო, ჯაფარიჰძე ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გე. 88--89; L. (I. 

II ყMიX”86აიმVი ,II. III. „ბაგრიV/სზსნი . VM ი0ყ., C. 14. 

19 გამოთქმულია, ერთი მხრივ მოსაზრება სიონის, გრემისა და სიზანაანთ გორ»> 

L დონის მასალის ადრეულობის შესახებ დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის მასალასთან 

შედარებით (იხ III. II. ” იუმნხნისის»M. 1II2M97XIIIIMXII 350XIC 02IIIMCM 

M Cჩ6MIICM 6იიII3L1. 8: იV0 M2X610M0”) 20X00:0”M#90CM0M 3MCოლუVIIIIM, 1 1C6., 

1969, C. 72 M. I. III X-ლC, ვVიII,, II. II. 1იჯვნიყსსსუM. 
XVM. C0სყ., C. 13), მ ორე მხრივ, მე«:დ მნიშენ ლოვანია შეხ დულება დიდუბე – 

კიკეთის ჯგუფის ძეგლების ადრეულობის შესახებ ხიზანაანთ გორის L დონესა 

და ამ უკანასკნელთან დაკავშირებულ შიდა ქართლისა და კახეთის მტკვარ-არე- 

ზული ძეგლების მასალებთან შედარებით (ო. ჯაფარიძძე. ქართველ ტომთ>. 

ეთნიკური..., გე. 78). 
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II ყორღანი, ზემო ბოდბე და სხვ.) ქრონოლოგიური ადგილის გან–- 
საზღვრისათვის) აუცილებელია სიონის პირველი ჯგუფის მოწი- 
თალო-ცვილისფერი, ე. წ. თხუპნია კერამიკის (მას თხელი ნაპრი– 
ალები ანგობა იოლად ძვრება, ხოლო რბილი თიხისს მომდევნო 

თენა შეხებისთანავე ითბუპნება) კულტურულ-ქრონოლოგიური მი- 
მართების გარკვევა ენეოლითისა და ადრეული ბრინჯაოს ხანის 
კავკასიის სხვა მხარეების ანალოგიურ კერამიკასთან. შ. დედაბრი- 
შვილის აზრით, აღნიზნული კერამიკა სამშვილდეში, თეთრწყარო- 

ში, პაპუანწყაროში და არდისუბანში ნაპოვნი მსგავსი კერა- 

მიკის იდენტურია!ბნ, თხუპნია კერამიკს მტ#კვარ-არეზის კულ- 
ტურის მასალა-თან შედარებით აუფრო ადრეულად მიიჩნევ- 

ენ თეთრიწყაროსა და სამშვილდის სტრატიგრაფიული მონა- 

ცემებისა და აგრეთვე არახლო «ნახიდური) I-ში და აბელია– 

ში ამ კერამიკასთან ერთად ნაპოვნი მასალის არქაულო- 

ბის გათვალისწინებით!. ამავე დროს, შ დედაბრიშვილსა და 
რ. მუნჩაევს მიაჩნიათ, რომ სიონი-გრემის ტიპის კერამიკას ჭღრ- 

ჭლის ფორმებისა და იდენტური ტექნიკური მონაცემების მხრივ 
ზუსტი ანალოგიები მოეპოვება ლუგოვოეს ნამოსახლარის (ინგუ- 
შეთში, მდ. ასას ხეობაში, დ. მუჟიჩი) კერამიკის სახით!5ს ლუგო- 

ვოეს ნამოსახლარი კი, მათი აზრით, მაიკოპის კულტურის ნოვო- 

სვობოდნაიას ეტაპის წრის ძეგლებს განეკუთვნება!59. გვიანმაიკო- 

პური ნოვოსვობოდნაიას ეტაპი, საფიქრებელია, რომ მტკვარ-არე– 

ზის კულრურის გეიანდელი (ანუ საქართველოს ნრკვარ-არეზის 

კულტურის მომდევნო, ყორღანული კულტურის) ხანის თანადრო- 

ული იყოს (იხ. ქვემოთ). 

როგორც ვხედავთ, სიონი-გრემის ტიჰის კერამიკის დათარი- 

ღება სხვა მხარეების ანალოგიური მასალის გათვალისწინების სა- 

ფუძველზე ინელადდასაძლეევ წინააღმდეგობას აწყდება, ვინაიდან, 

დღევანდელი მონაცემების მიხედვით, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს 

·% II ჩიევნიხიIსსი ,წჩ MVMს»V0გ 3M10XI..., C. II. მსგაესი 
კერა·მიკუღი ნატეხები ნაპოენია აგრეთვე ქვემო ქართლის სხეა ძეგლებზე. 

ჰ?'I1, ILI. LV6IVIL I 8 I(#M. XX. 009., C. 49, 50, 52. 
1იხ II. II. უიჯენიMსMI!8I//I. MVMსIV08 3ი0XII..... C. 10, 20; ხ. 

M. MV9V2068. MVXM. ლ00M., C. 352--353. ჩრდილოეთ კ-ვკასიაში მსგავსი კერა–- 
მიკა გეხვდება სერქენიურტის ნამოსახლარებში, ნალჩიკის ნამოსახლარში და სა– 
მაროვანში, ურუხის ნამოსახლარში და სტარი ურუხის ყორღანებში, შაუ- ლეგეთ- 

ში, დოლინსკოეს ნამოსახლარის ქვედა ფენაში (10M X#C, C. 202, 351; ნ. X. 6 C- 
+00300. LVIხIVიმ ი90M09 ICIIIთეუსII0L0 I10021M280M835ხ% 8 3ი00XV 0მMII6C0 

Mი”მუM2გ. Mგს,იილძლიგ». I6., 1972, C. 9). 
# ი M. M VIIყ მ Cი. XVX. C0M., C. 352, 356. 
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შულავერ-შომუ თეფეს კულტურის ზედა კულტურული ფენების 
ხანის თუ მათი მომდევნო (8. ე.) ხანის მასალასა და ნოვოსვობოდ- 

ნაის ეტაპის ძეგლებს შორის მნიშვნელოვანი ქრონოლოგიური 
ხარვეზის არსებობა. 

შ. დედაბრიშვილე აღნიშნული წინააღმდეგობისა და მაიკოპის 
კულტურის მაიკოპისა და ნოვოსვობოდნაიას ეტაპების შესაძლო 

სინქრონულობაზე არსებული შეხედულების!ი ი გათვალისწინებით, 

ლუოგოვოეს ნამოსახლარისათვის და საზოგადოდ ნოვოსვობოდნა- 

იას ეტაპისათვის უფრო ადრეულ თარიღს ვარაუდობს და ჩრდი- 
ლოკავკასიური თხუპნია კერამიკის გენეზისს ანალოგიური ამიერ- 
კავკასიური ნაწარმის (თეთრიწყარო-სიონის ტიპის) “შემოღწე-ას 

უკავშირებს რომლის ადრეულობაც, ჩრდალოკავკასიურთან შე- 
დარებით, თეთრიწყაროს სტრატიგრაფიული მონაცემების მიხედ- 
ვით, სადავოდ არ მიაჩნია!ნ!), 

არც რ. მუნჩაევის ეჭვს არ იწვევს ამიერკავკასიური თხუპნია 
კერამიკის ახლო მსგავსება გვიანმაიკოპურთან. მაგრამ სწორედ ამ 
კერამიკული ჯგუფების სიახლოვე არ აძლევს მას საშუალებას 
დაეთანხმოს სიონი-გრემის ტიპის ძეგლების ნავარაუდევ დათარი- 
ღებას მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეულიე ხანით და თვლის, 
რომ კახეთის ძეგლები უნდა შეესაბამებოდეს ლუგოვოს ნამოსახ- 
ლარის კულტურულ-ქრონოლოგიურ მდგომარეობას, რომლის გა–- 

დასინჯვისათვის, მისი აზრით საფუძველი არ უნდა არსებობდეს!6?, 

მისივე შეხედულებით, გრემი-სიონის ტიპის ძეგლების გვიანმაი- 
კოპური ხანით დათარიღების მართებულობას გასათვალისწინებე–- 
ლია, რომ მოწმობდეს მათი განლაგებაც, მაიკოპის კულტურის 

ძეგლების (ლუგოვო, დოლინსოე და სხვ) მსგავსად, და 
„„მტკვარ-არეზული“ ძეგლებისაგან განსხვავებით, მდინარეთა ტე- 
რასებზე და აგრეთვე მათი მდებარეობა ჩრდილოეთ კაეკასიის მო- 
საზღვრე მხარეში16)., 

100 იხ, წ. #. MI გ2X+LMI V M M. 8ზიიოი0Cს! I3VVCIIII9# M21M0MCM0M% #VIხ+VხIMI. 
“(63MCLI 10Mუმ2უ08 IIმVMII0CLM C6CCIIII, IM0Cს%IICIIII0I! )II0LმM 0მ60+#ხ) | 0CVI209CI- 
86CMM0:0 30MII2X2 32 1959 X0/. V+I-, 1960, C. 6 

101 III, II. / იუმრეიყსI8Iი.M. MXVIხIVი2 3ი0XIV..., C. 21; C0 X6. 
II23M9IMIIMM..., C. 72. ჩრდილოკავკასიურ თხუპნია კერამიკას, ამიერკავკასიური 

წარმომავლობის მქონედ სხვა მეცნიერებიც თვლიას (გ. გობეჯიშვილი. 

თეთრიწყაროს ნასოფლარი, თბ., 1978, გე. 112; II. M. VწCყ6M0ს. LIგუხყX- 

XCMგM I0IMVი0IეM02გ8 I006VIMIგ. L მიხ%IVIM, 1973, ი. 483; ნ. 8. 16X03 0 

MVIსIVიიIIხIX C003#%X CC860M0L0 Mმ20Mმ32 II 38M88M23ხ8 8 10698M00+#M. სამხრეთ 

როსეთის სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტის მოამბე, XXV, თბ., 1980, გე. 7)- 

10 0 M. MVI%808. XX. C0V., C. 194, 352--353, 371-<-372. 
10 გ Xტ, C. 352-–-353, 372. 
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როგორც ჩანს, რ. მუნჩაევი სათანადოდ არ ითვალისწინებს 
თეთრწყაროში, სამშვილდეში, აბელიასა და არახლო (ნახიდუ- 

რი) I-ში თხუპნია კერამიკის არსებობას, რაც ძნელი წარმოსად- 

გენია მაიკოპის კულტურის ზეგავლენის შედეგი იყოს; მაგრამ 

სიონი-გრემის ტიპის ძეგლების დათარიღებისას ვფიქრობთ, ანგა–- 

რიმზგასაწევია ის გარემოება რომ მნარინჯისფერი და ვარ- 
დისფერი რბილკეციანი თხუპნა კერამია არა მხოლოდ 

თეთრიწყაროს # დონეში გვხვდება, არაპედ ზედა 8 დონეშიც, 

რომელიც ძირითადად მედგება მტკვარ-არეზის კულტურის 'შუა 

და გვიანი საფეხურე·ბისათვის ტიპური ნაცრისფერი და შავი პრი- 
ალა კერამიკისაგან!.ბ; ეს კი არ უნდა გამორიცხავდეს თხუპნია 

კერამიკის არსებობის შესაძლებლობას მტკვარ-არეზის კულტურის 

განვითარებული ეტაპის ჩხანაშიც. სიონი-გრემის I ჯგუფის თხუ- 

პნია კერამიკის შედარებით გვიანდელობაზე შესაძლოა მიგვა- 
ნიშნებდეს სიონისა და გრემის ორმოების I1I ჯგუფის ყავისფერი 

ჰურჭლების მსგავსება ფორმითაც და დამზადღდების ხარისხითაც 

ილტოს ნამოსახლარის „სამზარეულო კერამიკასთან“!ზ5|, რომლის 

გეიანდელობას მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეულ მასალასთან შე– 
დარებით, გ:რდა თვით ილტოს სხვა მასალის ხასიათისა!ხნ, უნდა 

მოწმობდეს მისი აღმოჩენა ალავერდის ნამოსახლარის მტკვარ- 
არეზის კულტურის განვითარებული საფეხურებისათვის დამახასი– 

ათებელი შავპრიალა კერამიკის შემცველ 1,5 მ სიმძლავრის ფენა– 
ფი167, 

#4გ. გობეჯიშვილი., დასახ. ნაშრ., გვ, 61, 112. 

2მ II III I იაგნისIსს8MXV. II0XM9+XIIIIMII..., C. 68--69. 
160 გ»# X6, C. 51, 61, 63 
1ბ? II, II. Iიიეინი”Iსს8IMI. IXVIხIVიმ 300XIMIL.... C. 10. ალსანი– 

·შ·ნივია, რომ ამავე ტიპის კერამიკა გეხვდება უზერლიქ თეფეში, ქ.'აგდამთან, ყა–- 

რაბაღ-მილის ველზე (III. III. II61გ86იMII0M»II. II0M9%7XMIIIMMII..., C 54), 
რომლის მასალაც თრიალეთის „ბროწყინვალე ყორღანების კულტურის“ ზოგადად 

თანადროულად არის მიჩნეული (ე. გოგა ძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 50, იხ. აგრე– 

თვე, M. X. M#VII ყენ682. LI08110 იშIIIC 0 ე060უ6MIIM XV360/IIV--16ი6, 

0M0M0 #ILIგMმ. 1 0VXI #ე0062II9X2LCM0!! 20X60/#/I 0VLIIVCCX0)| 3MCI0IIIVIIIII, % II. 
«Mმ7»ტი!!მ»ის! II ICCწI6ეიმეIII# იი მიX60M0L!II CCCC», M 125. M-–)I., 1965, C. 
96 .97). უზერლიქ თეფეს შუა ფენის ლენინგრადის ლაბორატორიაში მიღებული 
11C თარიღია, I. C –– 3, 3300+260 წ. (12M X6, C. 99), კალიბრებით ძე,. წ. 

1676 > 683 წ. ამ თარიღის საშუუალო მნიშენელობა, ეფიქრობთ, უფრო თრი- 

ალეთის კულტურის უკანასკნელი ყორღანების თანადროული უნდა იყოს Cდხ. ქვ- 
მოთ), ხოლო რწმუნების ინტ რვალის სიდიდე--136ტ წელი, აზრს უკარგავს აღ- 

ნიშნული თარიღის გამოყენებას დამათარიღებელი მიზნებისათვის. 
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როგორც არქეოლოგიური კვლევის შედეგები მოწვობენ, სი- 

ონი-გრემის ტ-პის ძეგლების თანადროულად მიჩნეული ლუგოვო- 

ეს ნამოსახლარისა და მასთან ერთად გვიანმაიკოპური, ნოვოსვო- 

ბოდნაიას ეტაჰის, ადრემაიკოპური, მაიკოპის ეტაპის თანადრო- 

ულად წარმოდგენისათვის საფუძველი არ უნდა მოიპოვებოდეს!იზ, 
მაგრამ ლუგოვოეს ნამოსახლარზხე დიდუბის ტიპის ყავისფერი და 

წაბლისფერი ჭურჭლის ფრაგმენტებისა და შიდა ქართლის ადრე- 

ული მტკვარ-არეზული კერამიკის გამოვლენა!ნ და აგრეთვე და- 

სავლეთ საქართველოს სამერცხლე კლდე-საგვარჯილეს ტიპის გა- 

მოკვაბულებში მტკვარ-არეზისა „და მაიკოპის კულტურების ადრე- 

ული ელემენტების თანაარსებობა სახზხოგადოდ მაიკოპის კულტუ- 
რის ჩამოყალიბების თარიღის დაძველების საჭიროების საბუთადღ 
არის მიჩნეული!?მ. 

მიუხედავად მაიკოპის კულტურის აბსოლუტური თარიღის 
დაძველების აუცილებლობისა (შესწორებული რადიონახშირბა– 

დული თარიღების მონაცემების გათვალისწინებით) ლუგოვოეს 

ნამოსახლარზე და იმერეთის გამოქვაბულებზი მტკვარ-არეზის 
კულტურის აღრეულეი ეტაპისასთვისს დამახასიათებელი . კე- 
რამიკის პოვნის გამო მტკვარ-არეზის კულტურასთან მიმართებაში 
მაიკოპის კულტურის შედარებითი თარიღის გადასიენჯვისათვის სა- 
ფუძველი, ვფიქრობთ, არ უნდა მოიპოვებოდეს. ლუგოვოეს ნამო- 
სახლარზე გვიანმაიკოპურად მიჩნეულ სიონი-გრემის ტიპის მსგავს 
კერამიკასთან ერთად დიდუბის ტიპის კერამიკის აღმოჩენა, რაც, 

13 იხ ც8, #ტ.Cგრტი0ისიი. Xიიიილყსი რ60ი0M3080I0 80M2 CICIIIIხIX 

ი2მ9M0M08 68200CIIM2 MV62M. 8: X #იVიM0ოC0CMIC VICIII9 10 30X00#M0LIMM# C060ლი- 
/0I0 #გ8Mმ32 (+0C3MCხ უ0MIმუის). M-., I1980, C. 6--7; ჩ. M. MVIIყეძცი. 
“VM. C0ყ., C. 197--335. მაიკოჰის კულტურის მაიკოპის ეტაპის სიძველეს წოვო- 
სვობოდნაიას ეტაპთან შედარებით მეშოკოს ნამოსახლარის (სტანიცა კამენომოს–- 

ტკაიას მახლობლად) სტრატიგრაფიული შონაცემებიც მოწშობენ (ს. /I. C1ი- 

» 9 ნ. M0სI0M0--000040MM0C M21IM000%M0/ჩ XVMIხIV0სხI. 4«C600MIIM Mმ I0იI”ე»08 00 
2ნ0XC09#0I”MM /#ხIC0M2, 1. 1I (C00M9 209X00.10LIV90CM82#). M2MM0ი, 1961), C. 88). 

)რ ნხ, M. MVIყ209. #ი60MCMI)გM MVIხIVსმ C8630ი0-80C709M0წ0 M#მ- 

8%მ38. «M27X001M(მ.1LI I #CC16M#088MM# 00 მ0X603:0LX# CCCL», M 100, M.., 1961, 
C. 106-I0ვმ. იხ. აგრეთვე, ო. ჯაფარიძე ქართველ ტომთა ეთნიკური 

·· გვ. 165 I. IMI. M»X6MIMII 09M»VM. VX. Cიყ., C. 152---153. 

170 +გM XლC, C. 153--154. იხ. #I. Iაულსი #I9,ჩ.I#288XVIს8MV7VM, 
L. I X#გ3მXMჩIIმI»I, #. LM#MX8XMX30, /I/. “VXII260ი2MMIIსისჩIM. 
1I6M010ჩნხI6C II>I0II ი0XM68ხIX ი260+ 1964 LI2 ბ/ი6MMლ-M0 # M0ი0Mდ)(7I6CM0M# 
20X06040I”M90CMIIX 3MC00MIVIIIIM. „საქართველოს სახელმწიფო მუზ უმის მოამბე“ , 

ტ. XXV-8, თბ., 1968, გე. 10. 
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გვიანმაიკოპურად მიჩნეული კერამიკის გარდა, უნდა მიუთითებ- 

დეს თვით სიონი-გრემის ტიპის კერამიკის ქრონოლოგიურ სიახ- 
ლოვეზე დიდუბე-კიკეთის ტიპის ნაწარმთან (რომელთანაც ფორ–- 
ლის მხრივაც მნიშვნელოვან მსგავსებას ავლენს)!?!, სულაც არ უნ- 

და ნიშნავდეს სიონი-გრემისა და დიდუბე-კიკეთის ჯგუფების მა- 

სალების აუცილებელ ადრეულობას მტკვარ-არეზსს კულტურის 

სხვადასხვა ლოკალური თუ ქრონოლოგიური წრის ძეგლების მა–- 

სალაყთან შედარებით. დიდუბე-კიკეთისა და სიონხი-გრემის ტიპის 

კერამიკის თანადროულობასა და მათ შესაძლო ზედარებით გვი- 

ახდელ "“ბანებში გამოელენის შესაძლებლობას გარდა ლუ- 

გოვოეს ნამოსახლარის მონაცემებისა ალბათ უნდა მოწმობ- 
დეს ბეშმთაშენში ბ. კუფტინის მიეი ცალკე გამოყოფილ 

ვრთ-ერთ ჯგუფში დიდუბე-კიკეთის ტიპის კერამიკის თანაარსე–- 

ბობა მოწითალო-ცვილისფერი თხუპნისაას ზედაპირის მქონე ჭურ- 
ჰჭელთან!?? და მათთან ერთად მტკვარ-არეზის კულტურის მოგვია- 
ნო ხანისათვის დამახასიათებელი რიგი ნიშნების შემცველი „ერა- 

მიკის აღმოჩენის ფაქტი!)?3, 

მაიკობსს კულტურის ქრონოლოგიზაცკაშმი რადიკალური 

ცვლილებების შეტანის საჭიროების საწინააღმდეგოდ, გარდა ამ 

კულტურისათვის მიღებული რადიონახშირბადული თარიღების 
მონაცემებისა!?, უნდა მიგვანიშნებდეს მეშოკოს ნამოსახლარის 

ქვედა ფენასა და იასენოვა პოლიანაში მაიკოპის კულტურის ად- 
რეული ეტაპის კერამიკასთან ერთად მტკვარ-არეზის კულტურის 
განვითარებული ეტაპის კერამიკისათვის დამახასიათებელი რელი– 

ეფური, ირიბხაზოვანი ორნამენტით შემკული ნატეხების გამოვ- 

ლენა!ზ და ქ. ოდესის მახლობლად მდებარე ყორღანის გვიანორ- 
მოსამარხების ხანის სამარხებში მაიკოპის კულტურის ზეგავლენის 

კეალის აღმოჩენა!?ზ, 

1 II MII. 1იიგნისნI3I/»M- IXVMხIVდმ 300XIL..., C. 20. 
17 ნ. ჩ. CLV–XდთდXMVM. VM. C0M., 6. I15. 
19 ო ჯა ფარიძე. ქართეელი ტომების ისტორიისათეის..., გვ. 71. 

14 იხ, ქვემოთ,გვ 94 

”ა) ტ. ტ. თდინM0308. MმM0CMIIხI 96CM I 9M00/MI» (I0IIMV68MხMი M., 
9965, C. 75–-76, 145. 

1ბ% ც, 360)ს08MVყ, #. M. I#0CX038. 0 C027 წიმ(IIII II III 2CCIIიM- 
მს იM0”ი006ლ(!(!ს რდილლ-ი,ხი0თ MVიწეIმ. «Xი02IMMC C006IIICIII# 1IIIICIIIVI8 

:80X00940”VV>», 8სII. 115, 1909, C. 35, 38. ოდესის ყორღანის 20 სამარხში ნაპოე- 
ნია მაიკოპის კულტურისათვის დამახასიათებელი ჭურქელი (1მM X6, 0MC. 19: 
10), რომელსაც პარალელები ძირითადად გეიანი მაიკოპის ზხანის სამარხებში ეძებ- 

რნება ( M. M. MX»6M#/8M0 9- M MCX00MM მ23M86M0:0 სილიიიმ. «C080+CMX2# 
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ვ. ზბენოვიჩი და ა. ლესკოვი, უშვებენ რა გვიანტრიპოლიეს 
(უსატოვოს) კულტურის სამარხებისა და გვიანი ორმოსამარხების 

მეტ-ნაკლებ სინქრონულობას, ვარაუდობენ ოდესის ყორღანში 

კავკასიიდან და გვიანტრიპოლიეს კულტურიდან მომდინარე ზეგავ- 
ლენის თანადროულობას!“. მაგრამ, როგორც უკანასკნელი ხანე- 

ბის სტრატიგრაფიულმა კვლევამ გამოააშკარავა დასავლეთ „უკ- 

რაინაშმეი და მის დასავლეთით მდებარე მხარეებში ორმოსამატხე- 
ბი, უსატოვოს ტიპის გკიანტრიპოლიეს ხანის სამარხებთან შედა- 
რებით, უფრო გვიანდელ ფენებშია განლაგებული!7მ, რაც აღნიშ- 

წულ მაიკოპურ პარალელებს გვიანტრიპოლიეს კულტურის მომ- 

დეენო ხანით უნდა ათარიღებდეს. 

ორმოსამარხების კულტურის უსატოვოს კულტურასთან შე- 
დარებით გვიანდელობას ცხადყოფს ამ კულტურებისაოვის მიღე– 
ბული რადიონახშირბადული თარიღებიც. 

უსატოვოს კულტურისათვის მაიაკიდან (სამხრეთ-დასავლეთ უკ- 
რაინა) მიღებული თარიღებია1?9: LL--–645, 4340+65წ., კალიბრებით 

ძვ. წ. 3086+301 წ.; 81ი--629, 4400+-100 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 

3168 + 299 წ., აღმოსავლეთ რუმინეთში ჰამანგიადან (Iი-––-38, 

4060+ 160წ.; ცIი--29, 4090 –-160 წ.)199მ და ჩერნავოდადან (8Iი–– 

62, 4260 + 100 წ.) 11 მიღებული ორმოსამარხების კულტურის 14C 

თარიღების შესწორებული მნიშვნელობებია: Mი-–38, ძვ. წ. 2681 + 
+ 496 წ.; 8Iი--29, ძვ. წ. 2723 +- 496 წ.; 8Iი––62, ძვ. წ. 2968 + 
4+ვვ4 წ. 

სავარაუდოა, რომ ეს თარიღები უნდა იძლეოდეს ოდესის 

ყორღანის მიახლოებითი დათარიღების საშუალებას!ზ?, 

20X00501))8», X XIX-- XXX, 1959, იIIC. 19:3, 4 ხ. M. M»Mყვ8ლუ,8. XI. 

Cგნის2IMI1M. IIილ,ლუიზის სმMVI«ი0 MVიწმII0I0 M0”/წIხVIM2 8 
1965 L. «ი 2+MIIC C006IIVLCIIM9 MIICIIIIVIმ მ09X0C0#M0IIVI., 8სI. 106, 1966, იM#C. 
32:4). 

17 ც, L. 360M08MV%ყ, #. M. IMIსI|606CM09. VIM. C0M., C. 36, 38. 
128 M. )ე1ის. L0 ი:იხIბოთ ძია (ი ოხი05 პ 0C(6 ძვი§ 105 #«6თლ0ი§ 0LI60ი- 

წ2გI0§ ძდლ12 Iბისი1მი16. «M0XC61510L1მ2 #Iი!ი2», L. 10, 1974, ი. 261<-–275. 
10 II 0)11'მ,C. X 0III. Mის6 IIმძ'ილმ;ხიიძე(ბი „სი) M00111ხI- 

#სოი ყიძ 7სჯ (ისიძბი ზიიი2026!L 5სძი5(ის(0იმ5§ სიძ ძლ, 50VI)Cსსუ)იი. ი«7C11- 
§00IIIL I0L ჩICII2010წ1C», 8. 3, 1969, 5. 242. 

1800 II, C) Vგხ6ძ1550ი, 4. LL6სიძ!ICს). X6Iი #”მძ!ი-ლმწნხიი თ»იმეს- 

#L6ი16ი(§ I. «IIმძ!იCმჯხიი», V0I. 8, 1966, ხ.245; C.IX09VMხI, LI.C091I1(3. 
80IIი I2ძ)ი”გმ/ხიი იI0მჯს(6თ6ი!§ 1. «II8ძ10ლვ(ხიი», V0I. 6, 1964, უ. 314. 

ჰ |ხIძ. 

192 ურმოსამარხების ანალოგიური მასალის კიდევ ერთი 1%C თარიღია მიღე– 
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გფიქრობთ, არც დასავლეთ საქართველოს გამოქვაბულებშოთ 
მაიკოპის კულტურისათვის დამახასიათებელი ელემენტების არსე– 
ბობა უნდა იძლეოდეს, თავისთავად, მაიკოპის კულტურის შედა– 
რებითი თარიღის დაძველების საშუალებას, ვინაიდან ამ გამო–- 

ევაბულების სასალის სტრატიგრაფიული დღა ტიპოლოგიაურ-ქრო- 

ნოლოგიური ანალიზი მაიკოპის კულტურის მსგავსი მასალის შებ– 
ცველ ფენებს საკუთრივ. მაიკოპის კულტურის თანადროული ხანით 
უნდა ათარიღებდეს!", გასათვალისწინებელია აგრეთვე მაიკოპის 
კულტურის მასალის წინააზიური და ეგეოსური პარალელების სა– 

კმაოდ გვიანდელი თარიღი()!ზ!. 
სავარაუდოა, მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული პერიო- 

დის სიძველეს მაიკოპის კულტურასთან, და კერბოდ ლუგოვოეს 

ნამოსახლართან, შედარებით მოწმობდეს ლუგოვოეში და ნოვო- 
სვობოდნაიას ეტაპის სხვა ძეგლებში მორგვ?ზე დამზადებული: 
ჭურჭლების აღმოჩენა!ზ5, ვინაიდან მორგვზე დამზადებული ჭურ- 
ჭლების არსებობა ადრეული მტკვარ-არეზისს კულტურის ხანის 

კავკასიაში ნა„ლებად დამაჯერებელი ჩანს ლუგოვოეში მორგევზე 
დამზადებული ჭურჭლების პოვნა, მრავალ სხვა ნიშანთან ერ- 
თად!ზ50, ამ ნამოსახლარს ნოვოსვობოდნაის ეტაპის ძეგლებთან 

აახლოებს, თუმცა ლუგოვოეს ნამოსახლარზე კერამიკა რამდენადმე 

განსხვავებული ტექნიკური მანერით შესრულებული მარგალიტი– 
სებური ორნამენტით შემკული ჭურჭლებით ხასიათდება; ყუბა- 

ბული ჩრდილო-აღმოსაელეთ უნგრეთიდან, ქეთეგიჰაზიდან--81ი --609, 4265- 
80 წ. (1. Cს!((2, C. M0ხ1. იდი. CIL., ჩ. 282), მისი შესწორებული მნიშვნე- 
ლობაა––ძე. წ. 2976–-320 წ. 

19 5. თუშაბრამიშვილი, ლ. ნებიერიძე. საქართეელოს ზო– 

გიერთი „ნეოლითური“ ძეგლის დათარიღებისათვის. „მაცნე“, ისტორიის ... სე-- 

რია, # 4, 1971, გვ. 76--862. 

194 იხ. მაგ., ო. ჯაფარიძე. ქართულ ტომთა ეთნიკური..., გვე. 211--231; 
გ ქავთარაძე. ცენტრალური ანატოლიისა და ჩრდილო-დასაელეთ კაეკა- 

სიის ურთიერთობის საკითხისათვის ადრებრინჯაოს ხანაში. „არქეოლოგია, კლა–- 
სიკური ფილოლოგია, ბიზანტინისტიკა“. თსუ შრომები, ტ. 1803, თბ., 1978, გვ. 

5-19; #. #- თდიიM0303. +XVIM. ლ0ყ., C. 138--I39, ». ნ. 8იწგილი- 
სILI. 10916 M2IჩL00 იიიინ, 10015 გიძ (ხლIC I6I2(10ოვ))Iი 10 C2(ეი ჯილLგIIს”CV. 
«ტოლიგი ჰისიგ! 0! /#VCII2C0106V7», V0I. 74, 1970, ი. 351--358. 

#ნ სტ, #.806090MVCXIMI ჩ M. MVხსგ0მ. 113 „იძსI!CIIICIL 

#ი170გ0II! 10MV9გიV0-0 M0VI2 M#მ2 C080ლ0I0M M20#M236. «X02+XIMLC C006სICIIIII IM- 
ლუყოIVგ მ20X00წჩიLMII, ხხIი. 108, 1966, C. 14 ღწ-. M. MVIIMგლი. M28X23 

Mგ 3206..., C. 351, 373- -374. 

100 დ7 M. M»7M9260. )II060I0032” XVIXIხIV0მ...,. C. 101--13); ILVX0C- 
X06. IL28M23 Mგ 3206..., C. 344, 352, 356 M »ი. 
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ნისპირეთში ეს ორნამენტები ჭურჭლის შიდა კედელზხე შეზნექის 
შედეგად არის მიღებული, ლუგოვოეში კი მოშრგვ—:ლებული ფორ- 

შის დანაძერწებს წარმოადგენს!, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 

ე+ს განსხვავება ლუგოვოეს ნამოსახლარისა და გვიანი მაიკოპის 

ხანის მასალების ქრონოლოგიურ დაშორებაზე მიუთითებს მაგ- 

რამ ამის საშუალებას არ უნდა იძლეოდეს ლუგოვოეს ნამოსახ- 
ლარის მასალის ზემოაღნიშნული მაიკოპური სასია»ი და გვიაჩ- 

მაიკოპურად მიჩნეულ დოლინსკოეს ნამოსახლარში (ქ. ნალჩიკ- 
თან) ლუგოვოესათვის დამახასიათებელი ხერხით შესრულებული 
მარგალიტისებური ორნამენტისს გამოვლენა!ზბ საფიქრებელია 

ისიც, რომ ლუგოვოეს ნამოსახლარის ორნამენტების შესრულების 

ტექნიკური თავისებურება თავდაპირველად ქრონოლოგიური გან- 
'სხვავების გამომხატველი ყოფილიყო!მ9, 

1606 , M. MVხყმ08. Iილ0MC0I)მ29 MVIIხIV0მ..., C. 104. 

1088 “გM X#ლ; M. II. ი VII909, I. ს. I0””20LMIII. ქიუIIICM0C 

ი0ლლულIMIC V L. LIმიხსMმ. #Mმ»ლიIვჩიხ ს MC-C,ლილიმII. იი მ2ვ0X00უ0- 

ჰ CCCნ–ნ., # 3, M-–-)I., 1941, ჯე6»#. VII:6. თუშცა, ვფიქრობთ, მიუხედა· 

ვად იმისა, რომ რ. მუნჩაევს ლუგოვოეს ნამოსახლარის კერამიკის კავშირი მაი- 

კოპის კულტურის გვიანი საფეხურის ძეგლებისათეის დამახასიათებელ კერამი- 

კულ ჯგუფთან სავსებით უექველად მიაჩნია (ხ. M. MVMM#9მ8060. ILგ8Mმ3 M2 
8გი0..., C. 356), ის გარემოება, რომ ლუგოეოეს კერამიკა განსაკუთრებულ სია- 
ხლოვეს მაიკოპის კულტურის ყველა სხევა ძეგლთან შედარებით დოლინსკოეს 

'ნამოსახლარის ქვედა ჰპორიზონტის კერამიკასთან აელენს (ნ. M. MVMყეგ06ი, 

„ იხიხლწსსგი MVIMხ+Vნმ.-., C. 101, 130), რომელიც ალბათ, არ უნდა იყოს აუ- 
ცილ ბლად დოლინსკოეს ნამოსახლარის ძირითადი მასალის თანადროული (იხ. 

ს. X. 620+00308. VM. C0Vყ., C. 8--9), თითქოს ეჭეს უნდა ბადებდეს ლუ- 

გოვოეს ნამოსახლარის გვიანმაიკოპის ხანით დათარიღებაში და შესაძლოა მის შე– 

-დარებით ადრეულობაზე მოწმობდეს. საყურადღებოა, რომ ა,. იესენი დღოლიანსკოეს 

ქვედა ფენას მაიკოპის ეტაპხე ადრეულადაც კი მიიჩნევდა (M. /#. ILCCCC0 II. 
Mმ20M00იCM28 MVMხIVიმ X 06 1მIMი00Mგ. 103IICხI 10MXV2108 IIმ 32C6CმგII!19X II0- 
C89IICIIMხIX MI0”2M 009080IX MCCე06ი8ზე)IIIII 196 L. M., 1962, C. 20). 

1ყწ ალსანიშნავია, რომ მეშოკოს ნამოსახლარის (მდ. ბელაიას მარჯვენა ნაპირზე, 

სტ. კ:ამენომოსტსკაიასთან) შუა ჰორიზონტებში აღმოჩნდა ნაცრისფერი ჭურჭლს 

ფრაგმენტები მსხვილი დერილისებრი დანაძერწებით, რომლებშიც ა. სტოლია–- 

-რი მარგალიტისებური ორნამენტის პირველსახეს ხედავს (#. /L. C10##იი. XM. 

<09., C. 88); ხოლო ამ ორნამენტის ტექნოლოგიური თავისებურების მიერ ქრო- 

ნოლოგიურად განმასხვაეებელი ფუნქციის დაკარგვის მოწმობის ერთ-ერთ გამოვლი- 

:ნებას, ეფიქრობთ, შეიძლება წარმოადგენდეს გეჯანი მაიკოპის ზანის თანადროულად 

მიჩნეულ აღმოსავლეთ საქართველოს „ბედღენური კულტურის“ (გ. გობეჯიშვი- 

ლი, ბედენის აკლდამა. „ძეგლის მეგობარი“, 12, თბ., 1967, გე. 22; I. LII.CV6M- 

ჰწხისს8MXVM "M. C6ყ., C. 52-–53) ქურჭლების მარგალიტისებური ორნამენტი, 

«რომლისთვისაც აგრეთვე ჩრდილოური წარმომავლობა არის ნავარაუდევი (ო. 
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ლუგოვოეში მოპოვებული მტკვარ-არეზის კულტურის ადრე–- 
ული საფეხურისათვის დანზახასიათებელი კერამიკიის ფაქტიურ 
გვე2ან თარიღზე და მ-სი მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული სა- 
ფეხსურის ხანით დათარიღების საწინააღმდეგოდ ალბათ უნდა მო- 

წმობდეს თვით ლუგოვოეში და ჩაჩნეთ-ინგუშეთის სხვა ნამოსახ- 
ლარებზე მტკვარ-არეზის კულტურის განვითარებული საფეხური- 
სათვისს დამახასიათებელი შავპრიალა ვარდისფერსარჩულიანი 
კერამიკული ნატეხების არსებობა!??, აღნიშნული ფაქტი, სავარა– 
უდოა, რომ მტკვარ-არეზის კულტურის განვითარებული თუ და- 
სკვნითი საფეხურების ხანასთან ამ ნამოსახლარების სინქრონუ- 
ლობას მოწმობდეს, რადგან ჩაჩნეთ-ინგუზეთის ნამოსახლარების 
გმოცებული ხანის კულტურული ფენების სითხელე!! და ამავე 
დროს ლუგოვოეში წარმოდგენილი ძირითადი კერამიკული მასა- 
ლის ტექნიკური ნიშნების მკაფიოდ გამობხატული ერთგეაროვნე- 
ბა!? თითქოს არ უნდა იძლეოდეს ლუგოვოეს ნამოსახლარის 
კულტურულ კომპლექსში სხვადასხვა ხანის მასალის გაზორჩევის 
სამუალებას. -ალბათ, შეიძლება ·-მხოლოდ ვივარაუდოთ ლუგოვოეს 
ნანოსახლარის და მისი ტიპის ძეგლების სინკრეტული ხასიათი, 

რაც კარგად ჩანს ლუგოვოეს ნამოსაბლარის როგორც კერამიკულ 
ნაწარმში, ისე ნამოსახლარის მდებარეობაში და სამარხებში!91, 

ლუგოვოეს ნამოსახლარის მასალის თანადროულობას მტკვარ- 
არეზის კულტურის შავპრიალა წითელსარჩულიან კერამიკასთან 
და ამავე დროს მა-კოპის კულტურის ხანასთან უნდა ნოწმობდეს 
აგრეთვე მდ. ყუბანის ქვემო დინებაში მაიკოპის ტიპის სამარხე– 
ბის ზემოთ „მტკვარ-არეზული“ სამარხების განლაგება, რომლე– 
ბიც ძირითადად ნოვოსვობოდნაიას ეტაპის მასალას თანადროუ- 
ლები ჩანან, თუმცა დროის მცირე მონაკვეთის განმავლობაში თა- 
ნაარსებობენ მაიკოპის ეტაპის კომპლექსებთანაც!?. ნტკვარ-არე- 

ჯ—ა—M ბრინჯაოს ხანის ყორღანები წიგნში: ქვემო ქართლის არქეოლო- 

გიური ექსპედიციის შედეგები (1965-–1971 წწ.). თბ., 1975, გე. 158) და რომელიც, 

როგორც გამოზნექილი, ისე დანაძერწი კოპეაით არის გამოხატული (ცნობისა- 
“თვის მადლობას მოვახსენებ ბატონ ალექსანდრე ჯაეახიშეილს). 

ჰიი ჩ, M MVყყელტი. ილმ)ნს 2ი MVIხIVდ2.... C. 101; ნCლC M#6. Mმ- 
8Mე3 II8 38წ0..., C. .351. 

3ი1 1 გM X6, C. 344. 
ჰა ს, M MVI980698. /1008(0(სე# MVMხIVი0მ.-., C. 10I!. 
ე -წ8X XC, C. 130. . M MVწVM268. Mმ5Xმ3 IIმ ჭეცი..., C. 344--3145. 

363--365; /-. #. თდი0M0303. XMM. ლ0ყ., C. 145; C. #. #ი„,მIწი9ყ. M 

#3VVMCIIII0 ჩიწი668/M6I(0IX Iმ M9VIMVIM08 IMV00-202MCM0!, MVIხIVნხI.. 8: X ILიV- 
0I808CMI6C MICIIIIV..., C. 83--84. 

194 ც8. ტ. C8თი0იMის. VIM. C0ყ., C. 7. 
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ზის კულტურის განვითარებული ეტაპისათვის დამახასიათებელი 
კერამიკის დიდი ხნის განმავლობაში შემორჩენას უნდა გვაფიქ- 
რებინებდეს მსგავსი კერამიკული ნატეხების პოვნა ქვემო ყუბა- 

ნისპირეთის, ტამანის, ტემიჟბეკსკ.იას უძველეს კატაკომბურ ძეგ- 

ლებში, რომელთაც ვ. საფრონოვი ძვ. წ. XVIII საუკუნის მეორე 

ნაბევრით ათარიღებს!? კატაკობბური კულტურის საწყისი თა- 

რიღი, )შესწორებული რადიონასმირბადული თარიღების მიხედ- 

ვით, თვ. წ. 11I ათასწლეულის პირველი ნახევრის ბოლოსათვის 

არის სავარაუდო!?ნ. კატაკომბური კულტურის საწყისი თარიღი, 

გარდა მტკვარ-არეზის კულტურის კერამიკული ტრადიციის ჩოდი- 

ლო–-დასავლეთ კავკასიაში შემორჩენის დათარიღებისა კატაკომ–- 

ბური კულტურის წინამორბედი მაიკოპის კულტურის ზედა თა- 
რიღის განსაზღვრის საშუალებასაც უნდა იძლეოდეს. 

ბრინჯაოს ხანის ჩრდილოეთ კავკასიაში გავრცელებული კულ- 

ტურების ქრონოლოგიზაციის საკითხებთან დაკავშირებით ყურად- 

ღებას იპყრობს აგრეთვე ჩაჩნეთ-ინგუშეთის ჩრდილოეთ ნაწილში, 

გდ. თერგის ნაპირზე სტანიცა მეკენსკაიასთან გათხრილი სამარხე– 
ბი. ერთ-ერთ ყეელაზე ადრეულ 4 ყორღანის 16 სამარხში, რო- 
მელსაც პირდაპირი ანალოგია მაიკოპის კულტურის ადრეულ სა- 
მარხებთან ეძებნება!?, ნაპოვნია მტკვარ-არეზის კულტურის ძეგ- 

ლებისათვის დამახასიათებელი მცირე ზომის თხელკეციანი ჭურ- 

პელი შავპრიალა ზედაპირით, განსაკუთრებით ახლო მსგავსების 
მქონე ქვაცხელებში ნაპოვნ ჭურჭლებთან!?, საფიქრებელია, რომ 

11 ც. #. Cმ2დი00M08. XX. ლ0M.,C. 8. 

1  თარიღები მიღებულია ქ. დონის-როსტოეის მახლობლად მდებარიე კატა- 

კომბური სამარხებიდან: LC--624, 3880+90 წ.; 81ი--693, 3925+ 160 წ.; 8:ი-– 

694, 4215--100 წ.; 8Iი-–696, 4005+ 100 წ.; 8|1ი--697, 4065+ 190 წ. (II. M. 
010M#X»XX2M0858, 8. II. 1M9#M0CCთ668. XMX. ლ0ყ., C. 53). საყურადღებოა 
კუდინოვკას 2 ყორღანის 6 სამარხის თარიღიც, რომელსაც ქრონოლოგიურად წინ 

უსწრებდა ორმოსამარხი (M 11): ICL#-–273, ვ3860+80 წ. (1. 86; თ6CL, 

V. L. L )ხხV.ძციL2I2ძ10C2+ხიი ძვ2(!05 VIII. «IIმძ!იC2კ+/ხისნ», V01. 10, 1968, 
ხ. 411). კალიბრების შედეგად მივიღეთ შემდეგი თარიღები: LC-––624, ძვ. წ. 2433– 
130 წ.; 81ი-–093, ძვ. წ. 2508–-462 წ.; 81ი--694, ძვ. წ. 29095+ 2339 წ,; 8Iი-- 
696, ძვ. წ. 2609– 348 წ.; 81ი--697, ძვ, წ. 2687--386 წ.; VCL#--1273, ძე. 
წ. 2403 –325 წ. 

” L. II. MიVIM09,I. ი. Mიიი607.- IVიIმIIხI V CX2MIIIICI M6- 
#CICM0I. 8: #1069I0CIII LICMCII0-IIIIIVIC6IIIII. M., 1963, C. 40; ო. ჯაფარ“”- 
ძე. ქართეელ ტომთა ეთნიკური..., გე. 166--167. 

#M9 L. I, M«იV/იI090, L. §#. M6იი60ი7. ა/M. C0ყ., C. 40; რ. მუ– 
ნჩაეეის აზრით ეს ჭურჭქელი ტიპურია მტკვარ-არეზის კულტურისათვის (ს. 

M. MVIMყ82069. #28M23 M2 3206..., C. 285). 
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მეკენის სამარხიი ზემოაღნიმნული ძეგლების ანალოგიურად, აგ- 

რეთვე უნდა ავლენდეს მტკვარ-არეზის კულტურის განვითარებუ- 
ლი საფეხურის ქრონოლოგიურ სიახლოვეს ადრეული მაიკოპის 

კულტურასთან. მიუხედავად იმისა, რომ რ. მუნჩაევს ეჭვი შეაქვს 
მეკენის აღნიშნული სამარხის ადრეულობაში და მას გვიანი მაი- 
კოპის ხანის თანადროულად მიიჩნევს!9?9, ამ სამარხის ადრეულო- 

ბას, როგორც ჩანს, უნდა მოწმობდეს მეკენის სამარხების ზედა, 

მეორე ჰორიზონტის 6 ყორღანის 11 სამარხში ნაპოვნი უხეში, 

მრგვალძირა, მოკლე ცილინდრულყელიანი ჭურჭელი, დამახასია– 

თებელი ძველორმოსამარხების კომპლექსებისათვის?ბმ,, ანალოგიუ–- 

რი ჭქურჭელი ცნობილია მიხაილოვსკაიას ნამოსახლარის (მდ. დნე– 

პრზე) ღორმოსამარხების კულტურის II ფენიდან?0!, რომელიც გვი–- 

ანმაიკოპური ხანის თანადროული ჩანს??, ეს გარემოება დამატე- 

ბით საბუთს უნდა იძლეოდეს მეკენის ადრეული სამარხების მაი–- 

კოჰეის კულტურის ადრეულ საფეხურთან სინქრონულობისათვის. 

შენიზნელია ისიც, რომ მეკენის 6 ყორღანის 11 სამარხში ნაპოვ- 

ნი ჭურჭლის ანალოგიები ხშირად გვხვდება ძვლის იმ სახეობის 

სახვრეტებთან, რომლებიც მეშოკის ქვედა ადრემაიკოპული ფე– 

ნისათვის არის დამახასიათებელი203, | 

მაიკოპისა და მტკვარ-არეზის კულტურების ქრონოლოგიზა– 

ციის საკითხთან დაკავმირებით, გასათვალისწინებელია ო. ჯაფა- 
რიძის შენიშვნა, ჩრდილოეთ კაეკასიაში მტკვარ-არეზის კულტუ- 
რის ელემენტების ხანგრძლივი შემონახვის შესახებ, სადაც ისინი 

გვიან ხანებშიც კარგად გამოირჩევიან?09, ვფიქრობთ, რომ სწორედ 

ჯ9 0, M. MVIIM40C8. X20%23 II3 39806..., C. 285. 
900 L I. LნVII09,II. § Mიიი6ი”. VI. C0%., C. 41. 

201 “ეM X0. 
90- საყურადღებოა, რომ ე. დანილენკო მიხაილოვსკაია II ფენის ტიპის ორ- 

მოსამარხთა კულტურის, ღნეპრისპირეთში გავრცელებას უკავშირებს გარეგნულ 

იმპულსს, გამოწეეულს ეთნოკულტურული გადაჯგუფებით, რომელსაც უფრო 
ადრე ადგილი უნდა ჰქონოდა მაიკოპის კულტურის გაერცელების არეალში, მაი– 

კოპის ეტაპიდან ნოვგოსეობოდნაიას ეტაპზ. გადასელისას (8. LIL. Iგ III „ დV- 

MXCი0. 9000MIII V0ნმIIIIს. #I260ც, 1974, C. 86). მიხაილოვსკაიას ნამოსახლარის II 
ფენის 10წ-01იV5 ე05|! 0Vლე1 -ის თარიღის განსაზღვრის შესაძლებლობას უნდა იძ- 

ლეოდეს ქვედა, 1 ფენისათვისმილებული რადიონახშირბადული თარიღები: 8Iი 

––6ვი, 4330+ 100 წ. (LL. ღსILLგ, C. X0I11. 0ჩ. CIL-, ი. 248), L§8–-355, 4050+ 
150წ. (IL. M.,I0»V»XX28M908, 8. II. IV#M0Cთ46%. »XVM. C0Vყ., C. 53) 

რომელთა კალიბრებული მნიშვნელობებია ძე. წ. 3067+319 წ. (8!ი-–630) და 

ძე. წ. 2665+-468 წ. (LC--355). 
20 L. II. LნVI#M#099, II. #9. M6იი09ი17. MM C0Vყ., C. 41. 
950 ო, ჯაფარი ძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გე. 163. 
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მტკვარ-არეზის კულტურის ტრადიციების შედარებით გეიან ხა- 
ნებში შემორჩენით უნდა _აიხსნა, ლუგოვოეს ნამოსახლარზე აღ–- 

რეული მტკვარ-არეზული და გვიანმაიკოპური ელემენტების თა– 
ნაარსებობა. 

შესაძლოა, მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული საფეხური- 

სათვის დამახასიათებელი მასალის ჩრდილოეთ კავკასიის რომელი– 

ნე რეგიონზი გარკვეული პერიოდის განმავლობაში არსებობის შემ- 

ღეგ ლუგოგოეში შემოტანის ეარაუდს მხარს უჭერდეს უკანასკ- 
ნელი წლების განმავლობაში ადრეული მჭკვარ-არეზული მაLალე– 
ბის დაღესტანში გამოვლენა?05, იმ გარემოების გათვალისწინებით, 
რომ თვით ლუგოვოეს ნამოსახლარზე მოპოვებული კერამიკა ხში– 

რად ავლენს სიახლოგის .-ნიშნებს დაღესტნური ძეგლების მასალებ– 
თან296, 

მიუხედავად იმისა, რომ შ. დედაბრიშვილი და' რ. მუნჩაევი 

დაუჯერებლად მიიჩნევენ მტკვარ-არეზის ადრეული საფეხურის 

მსგავსი კერამიკის, მრავალი ასეული წლის შემდეგ ხელახალი 

გამოვლინების შესაძლებლობას ლუგოვოეს ნამოსახლარში„ იძ 

ხანაში, როდესაც ამიერკაეკასიაში ბევრად უფრო მაღალხარისხო- 
ეანი კერამიკა არსებობდა?, ვფიქრობთ, დიდი სნის წინანდელი 

შეზორჩენილი ფორმებისა და ჩამორჩენილი ტექნიკური ხერხე–- 

ბით დამზადებული კერამიკი გამოჩენის ფაქტს ულუგოვოეს ნამო- 
სახლარში ახანა მაინც მოეძებნება2, თუ დავუშვებთ, რომ ეს 

ადღეული იერის კერამიკა შემოინახა რომელიღაკცკ იზოლირებუ- 

ლად არსებულმა ჯგუფმა, რომლისთვისაც «გი დამახასიათებლად 

2=05.M. L L გ2:X##C8. IC ი0იM07IM3გ!II" -MVიი-202MCM00 MVIს”Vსხ! I> 

Cიმ0ი0-80010%M0M M26Mეპი. 8: X Mი0V0M08CMIM6 VICMII8..., C.| --9. 

2სრ? M, MVMVყ26წ,. „ ილნ8იიII)მი MVუხIV0ი.... C. 105, 113--1|9, 
124-I30, ვფიქრობთ, ნაწილობრივ გასათვალისწინებელი» ის გარემოებაც, რომ 

დაღესტნის მოსაზღერე ჩაჩნეთ-ინჯუშეთის აღმოსავლეთ ნაწილში (შალის რაიო- 

ნი) მდებარე სერჟენიურტის ნაჰოსახლარები, რომლებიც ლუგოვოესთან შედარე- 

ბით ტერიტორიულად ბევრად უფრო დაშორებული არიან შიდა ქართლს (საი- 

დანაც, რ. მენჩაეეის აზრით, უნდა აღწევდეს ჩაჩნეთ-ინგუშეთში მტკეარ-არეზის 

კულტურის ძლიერი ზეგავლენა), ლუგოვოეს ნამოსახლარზე უფრო მეტად აე– 

ლენენ მტკვარ-არეზულ ხასიათს (იხ. 0. M. MVM92800. MX29X23 M2 3მილ,.., 
C. 365). 

507 II. II, IიCიგრისIსჩიხ»I. IXVI6IV)მ 3ძ0XM..., C. 21; . M. 
MVMM9მ269. Mმ8M83 IIე 3006..., C. 353, II0IIM. 53. 

209 მხოლოღდ იმ შემთხეევაში თუ გავიზიარებთ 'მეხედულებას ლუგოეოეს ნა– 

მოსახლარის სინქრონულობის შესახებ გვიანმაიკოპურ ხანასთან, ეინაიდან ლუგო– 

ვოეს ადრეულ ძეგლად მიჩნევის შემთხვევაში სურათი თავისთავად: ნათელი იქ– 
ნებოღა· 
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იქცა და შემდეგ ამ ჯგუფის კულრურის მაჭტარებელი მოსახლეო- 
ბის გავრცელებასთან ერთად სხვა მხარეებშიც იჩინა თავი. მ-გავს 

შემთხვევებში არქეოლოგიური მასალა აღარ იძლევა ერთმნიშვნე- 

ლოვანი ქრონოლოგიური განსაზღვრის საშუალებას209, 

მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული საფეხურისათეის მიკუთ- 

ვნებული მასალის დათარიღებისათვის, სავარაუდოა, მნიშვნელობა 

ჰქონდეს ცენტრალური და აღმოს:ვლეთ ევროპის ზოგიერთი კულ- 
ტურის (ადრეული უნეტიცის, გლინა III და სხვ.) მნიშვნელოვან 

?სგავსებას მტკვარ-არეზის კულტურასთან,ბკერძოდკი მის ადრეულ 

საფეხურთან. % ამ ორ, ერთმანეთისაგან ძალზე დაშორებულ კულ– 

ტურულ ჯგუფს შორის იმდენად დიდია თანხვდენა, რომ ვარაუდო- 

ბენ ხალხთა გარკვეული მასების გადასახლებას კაეკასიიდან დასაე- 

ლეთ კარპატებში, ?" მცირე .„აზიის გზით.219 ევროპის აღნიშნული 

-0 გარკვეულ ინტერესს აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იწვევს კაე– 

კასიური მოწითალო-ნარინჯისფერი თხუპნია კერამიკის რამდენადმე მსგაესი ნაწა– 
რმის გამოულენის ფაქტი ამუკმი. ამუკის | ფაზის ეს მოყავისფრო-ნარინ- 
ჯისფერი თუ ნარინჯისფერ-ცევილისფერი კერამიკა ხასიათდება ჟანგმიწის შემ()ე= 
ლი თხელი ანგობით, რომელიც ითხუპნება და ჭურჭლის ზედაპირს მუქ მოწითა– 

ლო-ნარინჯისფერ, ნარინჯისფერ-ცეილისფერ-ღია ნარინჯისფერ-აგურისფერს ხდის; 
დაახლოებით ერთ-მესამედღს ნაცრისფერი შუაგული აქეს გადანატეხში, თიხა ძი- 

რითადღდად ძალზე წვრილქვიშიანია (L. 1. 8მიგ1ძV00ძ, L. 5. 8L2!ძ- 
V00 ძ. = XCმV811005 Iი (ჩCMI8გIი 0! /სიLIიCლხ. I. CIსსICელ0, 1960, წ. 415); მსგა– 

ვსი თხუპნია-ანგობიანი კერამიკის ნატეხი ნაპოვნია ბევრად უფრო აღრეულ ამუ-- 

კის C ფაზაში, სადაც მას შემთხვევით მოხეედრილად ჭიიჩნეჟენ (Iხ1ძ.). მაგრამ 

თუ გავითვალისწინებთ ამავე C ფაზის ფენებში მოწითალო-ნარინჯისფერი, ჟანგ- 
მიწის ზემცეელი თხელი ანგობიანი ნატეხების (Iს)ძ., ნ. 292--293) და C ფაზის 

ადრეულ ფენაში, ქეედა ფენიდან მოხვედრილად მიჩნეული, ექვსი მოწითალო- 
ნარინჯისფერ-ყვითელი ნატეხის (IხI!ძ., ნ. 243) გამოვლენას, რომლებიც, ძეგლის 
გამთხრელთა შეხედულებით, მოგეაგონებენ წინამორბედი C ფაზის ძალზე წერილ- 

ქვიმიანი თუ უმინარევო ღია მოწითალო-ნარინჯისფერ-ყვითელი თიხისაგან დამ- 

ზადებულ, სუსტად გამომწეარ, მოლურჯო-ნაცრისფერი შუაგულის და ღია ნარი- 

ნჯისთერ-მუქი ყეითელი ზედაპირის მქონე ნატეხებს (IხIძ., ი. 242, 292), ცხადი 

უნდა გახდეს ამუკის ძეგლებზე მოწითალო-ნარინჯისფერი კერამიკის ათასწლოვანი 

ტრადიციის არსებობა, რაც დარღვეული იყო დროის მნიშვნელოვანი მონაკეეთით.. 

510 III. III. '|ტუგრისწსსზჩხნჩ), L. IM. MსხნსXაიმესე. Vი0- 
202MლC%X2% MVIხ+Vიმ I L1CIII0იმMხIგ9 LსიიIგ. 8: 8C2%C0M01MX2M M0II(ს00CMIVIIი იII- 

XIIVIMხI0, 81(22I1I)(MCMIIC M M6ლIIMსIC 10მIII 8 CIიყმIIმX სი”Iიყხი?ი |·|0|·I|I0 - 

M0იხი “I03MCხ! 10M» მუ109. 16., 1975, C. 8. 

2?? ო, ჯაფარიძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გე. 167. 

21% იხ. იქვე. 

29 II II 1იჯერნრი)ს0) ო L. II. MIMნ6V.X.V -მ 8ე. ბ/M. C0ყ., 
C. 8. 
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„კკულტურები „ტრადიციული“ თარიღებით ძვ. წ. II ათასწლეულის 
პირველე ნახევრის შუა ხანებიდან თარიღდება,31)ხოლო კალიბრებუ- 

ლი რადიონახშირბადულე თარიღებით -–ძევ. წ. III ათასწლეულას 

გვიანი ხანებიდან. 215 აღსანიშნავია, რომ ევროპის ადრეული ბრინ- 
ჯაოს ხანის კულტურების შესწორებული 11C თარიღები განსაკუთ- 

რებით კარგად შეესაბამება ლევანტმი (რას-შამრაში, ბიბლოსში) 

გამოვლენილვ ევროპული წრიული ზოდების (III8-Iიყ01) იმპორ- 

ტას თარიღს, მიღებულს იქვე ნაპოვნი კგვიპტური პარალელების 

გათვალისწინებით 10, 

მიუხედევად ზემოთ ჩამოთვლილი ევროპული კულტურების 

ქვედა ზღვარის კალიბრებული !14C თარიღების მიერ დაძველე- 

ბისა, ამ კულტურებსა და მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეულ 

საფეხურს შორის მნიშვნელოვანი ქრონოლოგიური ხარვეზი (ათას 
წელზე მეტი ხნის) არსებობს, რაც, ვფიქრობთ, უნდა გამორიცხავ- 

დეს მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული საფეხურის ხანაში 

ამიერკავკასიიდან უშუალოდ ევროპის შუაგულისაკენ მოსახლე- 
ობის მიგრაციას, მეორე მხრივ, ადრეული მტკვარ-არეზის მასა– 
ლისა და მის ცენტრალურევროპულ პარალელებს შორის მნიშე- 
“ნელოვანი ქრონოლოგიური ხარვეზის არსებობა კარგად ეხმიანე- 
ბა ჩაჩნეთ-ინგუშეთის გვიანმაიკოპური ხანის ძეგლებში მტკვარ- 
არეზის კულტურის ადრეული ეტაპის კერამიკის გამოვლენის 
'ფაქტს, რაც ასეთსავე ძნელდასაძლევ ქრონოლოგიური ხასიათის 
წინააღმდეგობას ქმნის და საფიქრებელია, რომ ორივე ეს პარალე– 
ლი ერთი და იმავე მოვლენის -– მტკვარ-არეზის კულტურის გან- 
„ვითარებული თუ სულაც მომღევნო ხანის თანადროულ ძეგლებ– 
ში, მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული ეტაპისათვის დამახასია- 
თებელი კულტურული ელემენტების არსებობის –– ამსახველია. 
მსგავსი ვარაუდი მეტ დამაჯერებლობას მატებს შეხედულებას 
ჩრდილოეთ კავკასიაში მტკვარ-არეზული მასალის ხანგრძლივი 
შემორჩენის შესახებ და დასაშვებს უნდა ხდიდეს აღნიშნულ ევ- 
როპულ პარალელებზე უფრო ადრინდელ, გვიანმაიკოპური წრის 

2% M. ც6IოხსLმ5. 8:იი70 ედლ CსI(0I0§ |ი Cხბი!-მ1 მიძ Lმ5(0ი-ი ს- 

+0006. 1ჩC LIგწსი, 1965, ი. 196, (გხI6 1I; #. #I. 0728 M». #0X60#0VVM 32გ- 

ი2900M C8იძის!. სიიII308LII I X663MხIIL 86M2. M., 1974, C. 50.- 

=ხ I(გM 4ლ, C. 123- 1247 ნ. Mისა(სსიი/ჯ. #ხ5ი!სბ2 Cხ-იი0910ლV 
ი! 106 მ/იი76 #ყწბ..., ადრეული უნეტიცის კულტურისათვის პრასკლიჩედან მი- 

ღებული 1% თარიღის 8Iი--475, 3845+80 წ. (#.L. L გძIიცდც. 0ი.CIL, 
ჩ. 182) შესწორებული მნიშვნელობაა ძე. წ. 2181–+-321 წ. 

21ბ 1ხ)ძ., ი..180–-182, 185, IIდ. L. 
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ძეგლებთან მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული იერის მქონე მა– 
სალის სინქრონულობის შესაძლებლობას. 

აღმოსავლეთ ცენტრალურ ევროპისა და ჩრდილოეთ კავკასი- 

ის მტკვარ-არეზული კულტურის მსგავს მასალას “რმორის ტიპო- 
ლოგიური?? და შედარებითი ქრონოლოგიური სიახლოვე ვფიქ- 

რობთ, უნდღა მეტყველებდეს აღმოსავლეთ ცენტრალურ ევროპაში 
კავკასიური ელემენტების შეღწევის არა მცირეაზიული გზის, არა- 

მედ უფრო ჩრდილოშავიზღვისპირეთული გხის სასარგებლოდ. 

ამასვე უნდა ადასტურებდეს ევროპულ კულტურებში სამხრეთ რუ- 

სეთის სტეპებისათვის დამახასიათებელი მნიშვნელოვანი ყორღა- 
ნული ელემენტების არსებობაც?!!, რაც თავის მხრივ საფიქრე- 
ბელია, რომ უნდა აყენებდეს საკითხს მტკვარ-არეზის კულტურის 
ადრეული ეტაპისათვის დამახასიათებელი მასალის (მისი ზემოთ 

ნავარაუდევი გვიანდელი გამოვლინებისას), სინკრეტულობის შე- 
სახებ ყორღანული ტრადიციების კულტურებთა#.ა ყორღანელი 

კულტურების გავრცელების ხასიათის გათვალისწინებით, არ არის 

გამორიცხული, რომ არც თვით ამიერკავკასიამი გავრცელებული 

ყორღანული კულტურის მატარებელი მოსახლეობა არ უოფილი- 

ყო ჰომოგენური. იგი შესაძლოა წარმოადგენდა განსხვავებული 
წარმომავლობისა და კულტურული წრის მოსახლეობის სიმბიო- 

ზურ ნაერთს, რაც სავსებით დასაშვები უნდა იყოს, თუ მხედვე–- 

57 ორივეგან, როგორც აღენიშნავდით, ნაეარაუდეევია, მტკვარ-არეზის ად- 
რეული საფეხურის მსგავსი მასალის არსებობა. 

29 ადრეული უნეტიცისა და მისი თანახ–როული და მსგაესი კულტურების 

გლინა 1II--–შნეკენბერგის (რუმინეთში) და ბელოტიჩბელა ცრკვას (იუგოსლავია- 

მი) კულტურები სოციალური სტრუქტურა, მეურნეობა რელიგიური წარმო- 

დგენები„ სამოსახლოთა მდებარეობა, არქიტექტუზ=ა, ლითონის იარაღები, სამ- 

კაულები–-მათი ორნამენტაციის მოტივები და სიმბოლიკა, მოსახლეობის ანთროპო« 

ლოგიური ტიპი აშკარად აღმოსავლურია და სამხრეთ რუსეთის ველების ყორღა–- 

ნული კულტურისთვის არის დამახასიათებელი (M. CI ოთ ხს(23. იხ. CI., 

ჩ. 186, 250, 256; #. II. M0CMV21IM7. აM. C09., C. 79--80). ამავე დროს, გა– 
სათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ადრეული უნეტიცის წინამორბედი კუ- 

ლტურისათეის აგრეთვე დამახასიათებელი იყო ყორღანული ხასიათი (M. C I- 

ოთ ხ L Cმ §. 0ი. CIL., ი. 186); როგორც ირკეევა, აღმოსაელეთ ცენტრალურ ეე– 

როპაში ადგილი ჰქონია ყორღანული კულტერის მატარებელი მოსახლეობის მი- 
გრაციის რამდენიმე ტალღას ((ხ1Iძ.). აღნიშნულის შუქზე, ევროპულ და კავკასიურ 
მასალებს შორის შენიშნული მსგაესება ზოგიერთ შემთხვევაში შესაძლებელია ად- 
რეული უნეტიცის კულტურის წინამორბედი კულტურების მემკვიდრეობითაც 

აიხსნას. მსგავსების ზოგიერთი ნიშანი, ალბათ, სამხრეთ რუსეთის ყორღანული კუ- 

ლტურების ზემოქმედებასაც უნდა მიეწეროს, ერთი მხრიე ცენტრალურევროპულ, 
ხოლო შეორე მხრიე, კავკასიურ კულტურებზე. 
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ლობაში მივიღებთ ყორღანოლი კულტურის სოციალური განვითა> 
რების დონეს, რომელიც ტომობრივი კავშირებისა და იერარქიუ« 
ლი ტიპის გავრთიანებების შექმნას მოითხოვდა?!შ ალბათ, სწო- 
რედ მსგავსი მოვლენების გათვალისწინებით შეიძლება აიხსნას 
ე. წ. ბედენის კულტურისა და თრიალეთის ადრეული ყორღანების, 

კულტურისათეის დამახასიათებელი მასალების სინქრონულობა,. 

შენინნული მარნეულის ველის ყორღანებში მოპოვებული მასა- 
ლის რზესწავლის შედეგად“ , და მტკვარ-არეზის კულტურის ად- 
რეული საფეხურისათვის დანახასიათებელი კერამიკის გამოვლე– 
ირს ფაქტებე საქართველოს მტკვარ-არეზის კულტურის დასკვნი–- 
თი ზანისათვის (თუ მისი მომდევნო ზანისათვის) დამახასიათებელ 

ყორღანებში, მხედველობაში გვაქვს დიდუბე-კიკეთის ტიპის კე– 

რამი,ის შემცველ შულავრის M# -3 ყორღანს კონსტრუქციული 
მსგავსება მახლობლად ნდებარე თრიალეთის ადრეული ყორლანე- 
ბის კულტურის ხანის ყორღანებთან (განსხვავება გამოიხატება 
მხოლოდ ყორღანის ყრილში სხვადასხვა დონეზე რამდენიმე ს.- 
მარხეის არსებობაში, რითაც იგი ტყვიავისა და საჩხერის რაიონის 

ყორღანებს უახლოვდება)?? და მაშნაარი II ყორღანის სიახლო- 
ვე ტყვიავის ყორღანთან?22, 

ჩოდილოეთ კავკასიაში მ>კვარ-არეზის კულტურის ადრეული 

საფეხურისათვის დამახასიითებელე კულტურული ელემენტების 

ხანგრძლივი შემონახვის პოსტულირება დასაშვებს უნდა ხდიდეს 
მათი სპორადული გამოჩენის შესაძლებლობას არა მარტო აზიერ- 

კავკასიის, არამედ წინა აზიის მჭკვარ-არეზის კულრურის ლოკა- 
ლური ვარიანტების წიაღშიც. ამ მხრივ ყურაღღებას იპყრობს, 

ელარის (სევანის ტბის დასავლეთით) ტიპის კერამიოკასთან ერთად, 

დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის კერამიკასთან ახლომდგომი ერნისის (ვა- 
ნის ტბის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაპირთან) მასალისათვის?? რა- 

21მ იხ, მაგ-., გ. ქავთარაძე „სამეეფო აკლდამების სოციოლოგიური: 
ინტერპრეტაციისათვის. „მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისა- 
თვის", VII, თბ., 1979, გვ. 83--92. 

20 ო. ჯაფარიძე, ბრინჯაოს ხანის..., გე. 157–-158. 
221 იქვე, გვ. 137, 15ე, 

52 I), II Iი,მნისი8MXI. MVIხIVნე 93ი0XV..., C. I4. უკანას- 
კნელ ხანებუი ტიპოლოგიური შედარების საფუძეელზე ზ. შატბერაშვილმა გა-. 

მოთქვა მოსაზრება ტყვიავის ყორღანების თარიღის გაახალგაზრდავების შესახებ 
(იხ.III. III. I1 ი1060MI8Mხ»აუ V. MV0-”მMსI გუმ38MCMC!! M0VIIIIხ. 16.. 1979, 

C. 59). 
209 7 I, ყანიწMწსზჩIსუს. LXVM. დლიყ., C. 144--145; ო. ჯაფა- 

რი ძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური:.., გე. 145-–146,. 
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ალრიცხოვანი პარალელების გამოგლენის ფაქტი იანიქ თეფეს იმ 
|ენებში, რომელთაც ჩ. ბიორნი ადრეული ამიერკავკასიური კულ- 
ჯურის მეორე პერიოდის უკანასკნელი ფაზით ათარიღებს?? ად- 
ეული ამიერკაეკასიური კულტურის მეორე პერიოდის უკანასკნე– 
”ი ფახზა ანუ იანიქ თეფეს ადრეული ბრინჯაოს ხანის პირველი 
ერიოდის ფინალური ფენები კი საქართველოს მტკეარ-არეზის 
ულტურის გომდევნო (თუ ნაწილობრივ თანადროული) თრიალე–- 

ის ადრეული ყორღანების კულტუურის ხანით უნდა დათარიღ- 
,ეს?95, 

ერნისის მასალის გვიანი ხანით დათარიღება თითქოს საშუა- 

·ებას იძლეეა, რომ ვივარაღდოთ ელარისა და დიდუბე-კიკეთის 

გუფის გვიანდელობაც და ეს ძეგლებიც მტკვარ-არეზის კულტუ– 
აის გვიანი ხანით დავათარილოთ. მაგრამ ამის სამუალებას არ უნ- 
აა იძლეოდეს მტკვარ-არეზის კულჭურის ძეგლების სტრატიგრა- 

კაული მონაცემები, რომლებიც მოწმობენ, რომ საქართველოს 

. ე. ხასის მასალა ბეერად უფრო ადრეულია, ვიდრე იანიქ თე- 

კეს ნტკვარ-არეზუოლი ფენებისა და გვიანი შენგავითისა. კერ- 

ოდ, ხიზანაანთ გორის ქვედა, C დონემი მოპოვებული მასალა 
კიდუბე-კიკეთის ჯგუფის მასალის მსგავსია220, ხოლო ქვაცხელე+ 
ის 8, ფენაზი, ისევე როგორც მტკვარ-არეზის კულტურის მომ- 

ხევნო პერიოდის, თრიალეთის ადრეული ყორღანების ძეგლებში, 

სადასტურებულია შენგავითის და იანიქ თეფეს მასალისათვის და– 
ახასიათებელი ელებზენტებით-–ჩაღარულ-ამობურცული და ამონა- 
აწრი ორნამენტებით-–-შემ;ული ჭურჭელი??, აღნიხნულ საკითხ- 
იან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია აგრეთვე ურმიის ტბას- 
იან მდებარე გეოი თეფეს „მტკვარ-არეზული" X დონის კელრამიკის 

4 C. გ# 8ზ8სიილა)ს, . M. L2იწ.იი.- CIL., დ. 59. ჩ. ბიორნი ადრე 
რნისის მასალას ზოგადად ადრეული ბრინჯაოს ხანის მეორე პერიოდით განსაზღ- 

რავდა (C.#. 8 VIი CV, C25(%II #ი2გ10!I2 Iი 106 Cჩე!C0|1'ი1ლ გიძ 62LIV ხIი- 
176 ვყლ. «ჩიი!011მ0 5(0ძ10§», V0L. VIII, 1958, ი. 169, 207. 

ჯაა ახ, ქეემოთ, გე. 91––93 

29 ი, კიკვიძე. ზხიზანაანთ გორას ადრებრინჯაოს ხანის ნასახლარი, თბ., 

972 , გე- 91. 
497 იხ. ნ. #. I VIთ IIIII. VM. C09. ლ0. 104--105; ალ. ჯავახიშ- 

ილი, 'ლ. ღლონტი, უთობნისი. თბ., 1962, გე. 18--40. დიდუბე-კიკეთის 

სუფის ადრეულობის შესახებ იხ. ო. ჯაფარიძე. ქართეელ ტომთა ეთნი– 

ჯური.., გე. 76. შმდ. როგორიე ცნობილია, ფაქიზად ამოკაწრული გეომეტრიული 

ორნამენტი განსაკუთებით დამახასიათებელია მტკეარ-არეზის კულტურის გვიან- 

ჯელი ხანის დენებისათვის (იხ. ქვემოთ). 
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მსგავსება ელარის კერამიკასთან228 და ამდენად საქართველოს ბ. ! 
ხანის მასალებთანაც; გეოი თეფეს IL დონე კე, როგორც დასავლე 

ირანის მტკვარ-არეზული ძეგლების სტრატიგრაფიული მონაცემ; 

ბით და C დათარიღებით ირკვევა, რამდენადმე იანიქ თეფე 

მტკვარ-არეზულ ფენებზე უფრო ადრეულად უნდა ჩაითვალოს?? 
თუ მაინც ჩ. ბიორნის შეხედულება ერნისის მასალის გე.-ა! 

დელობის თაობაზე არ არის საფუძველს მოკლებული, ყოველიე; 
ზემოთქმულის გათვალისწინების შედეგად, იძულებული ვხდები 
ვიფიქროთ, რომ ერნისში, მ2ის ანალოგიურ და თანადროულ ძეგლე! 

ში და აგრეთვე ჩრდილოეთ კავკასიასა და ცენტრალური ევრი 

ბის აღმოსავლეთ ნაწილში ადგილი აქვს საქართველოს ზ. ე. ხ. 
ნის კულტურასთან ახლომდგომი (როგორც ჩანს, გენეტიურა 

დაკავშირებული) კულტურის ხელახალ აღორძინებას, დაშორე 

ბულს საქართველოს ბ. ქე. ხანისაგან დროის საკმაოდ დიდი მონ. 
კვეთით239, 

საყურადღებო მონაცემებს საქართველოში მოპოვებული ზ. : 
ხანისადმი მიკუთვნებული ძირითადი მასალის ადრეულობისათვი 

იძლევა სამხრეთ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში გამოვლენილ 

მტკვარ-არეზის კულტურის მასალები,: ელარის, არაგაწის, გარნ! 

სის, ზაგლიკის, ბაბა დერვიშის, მინგეჩაურის მასალების ნაწილ 
ახლო მსგავსების ნიშნებს ავლენს დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის მას. 
ჟლასთან?!. ო. ჯაფარიძის აზრით, ელარის ტიპის ძეგლები მტკეა4 

არეზის კულტურის ადღრეული საფეხურის რამდენაღმე მაინ 

გვიანდელ ეტაპს მიეკუთვნება, მაგრამ წინ უსწრებს არარატი 
ველის ათვისების ხანას?1?, „ელარის ტიპის“ მასალის ადრეული 

ბას, მტკვარ-არეზის კულტურის სხვა მასალასთან შედარებით, მოწ 
მობს თვით ელარზე მსგავსი მასალის შემცველი M#M# 9, 14, 16, 1; 
20, 24, 37 სამარხების ყველახე უფრო ღრმა შრეებში განლაგ;: 

2494 ჩ. #. M20X7I000%VM. #ტიM6III9 8 300XV 600M3%M! II 02V90I0 Xლ)I 
32. Lი082M, 1904, C. 35. თუმცა ჩ. ბიორნი იანიქ თეფეს ადრეული ბრინჯაო 

ხანის მასალებს, კერძოდ, თითით ჩაღრმავებულ ორნამენტიანს, ელარის ჯგუფი 
კერამიკასთან აახლოებს C. #. 8სLიCV,Lს. M. Lმიწ.ი0ი.CIL.,დ.67). 

220 იხ, ქვემოთ, გვ. 89--90. 
220 საყურადღებოა, რომ ე. ხანზადიანი, უკანასკნელი მონაცემებით, ერნ. 

რის მასალაში როგორტე ადრეულ, ისე გვიანდელ მტკვარ-არეზულ მასალას უნდ 
ხედავდეს (ს. ს ს ნძ სი)" ნ. ზათი-ისიოინს. სისIIნ, 1979, Lი 151--1 52' 

2 იხ, ო. ჯაფარიძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 116--115 

122; 1. I. LVV6MMM/ I მMIIMI. XV7M. C0ყ., C. 104, 106–-107, 121–-122, 194 

ს, ს სნძსი)" 6ნ,. ნ2ყ. "2. 
9: ო, ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 117, 122. 
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ბა ელარის სამაროვნის სხვა სამარხებთან შედარებით და არარა- 
ტის ველზე გათხრილი სტრატიფიცირებული ი«ეგლების ჯრაჰოვი- 

ტისა და არევიკის მონაცემები, სადაც ელარის ტიპის მასალა ქვე– 

დ. ფენებშია ნაპოვნი, ხოლო მათ მომდევნო ფენებში (ჯრაჰო- 

ვიტის V--III და არევიკის IV ქვემოდან დონეები) გამოვლენილია 
განვითარებული მტკვარ-არეზის კულტურისათვის დამახასიათებე– 

ლი კერამიკა, ოვალური მსხვილი ფოსოებით და ჭურჭლის ნ:წილე–- 

ბის აქცენტირებულე გადასელებით?შ!, ამ ძეგლების ზედა „მტკვარ- 
არეზული"“ ფენები უკვე სპირალური ხვეულებით და ხაზოვან-გე– 

ომეტრიული მოხატულობით შემკული კერამიკით ხასიათდება224, 

როგორც ირკვევა, ჩრდილოეთ კავკასიაში ბოლო ხანებში მო- 

პოვებული მასალაც არ იძლევა საფუძველს დიდუბის კერამიკის 
ძირითადი, უორნამენტო ნაწილის არქაულობაში ეჭვის შეტანი- 

სათვის, იმის გამო, რომ რიგი შედარებით გვიანდელი ძეგლების 

კერამიკისათვის დამახასიათებელია ორნამენტების უქონლობა?225; 
დაღესტანში, გეზმე-ტიუბე I (ს. კაიაკენტცთან და ეელიკენტში 

ჩატარებოლი გათხრების შედეგად დადგინდა, რომ მტკვარ-არე–- 
ზული მასალის შემცველ ამ ძეგლებზე გლუვზედაპირიანი კერა- 
მიკა. ქრონოლოგიურად წინ უსწრებდა რელიეფური სპირალურ- 
კონცენტრირებლღლი წრეებით ორნამენტირებულ კერამიკასა და 

უხეშად წემოგლესილზედაპირინი ჭურჭლების შემცველ ფე- 

ნებს230, 

დიდუბის მასალის ადრეულობას, ტ. ჩუბინაშვილის აზრით, 
უნდა მოწმობდეს საკუთრივ დიდუბეში „მტკვარ-არეზულ" ჭურ- 

ჭჰლებთან ერთად დიდი ბრტყელძირა ბზენარევი თიხისაგან დამზა– 
დებული ჯამების ნატეხების აღმოჩენა, რომელთაც პარალელები 

არახლო (ნახიდური) I, აბელიაში, ბაბა დერვიშის ენეოლითურ 

ფენაში და ნახიჩევანის ქიულ თეფე I ზედა ფენებში ეძებნე- 

ბათ???, მსგავსი სურათი ჩანს თვით აბელიაშიაც და თეთრიწყაროს 

ნასოფლარის ქვედა, # ფენაში, სადაც ბზენარევ კერამიკასთან 

ერთად გვხვდება მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული საფეხუ- 
რისათვის დამახასიათებელი კერამიკა.238 

92 L სსნით ს ნ. ნ2). 2Iს. 
294 ·I?I·"·][: ოხჭ""[··! ]I:I 151. მ 1 

2 ის, ნ. M. MVM9368. M#28M23 Mმ 3306..., C. 194. 
20 M. L, | გუXI68მ. X/M. C00M., C. 1--9. 
მ? , II. LV6MMIMIს98MVM. VM. 00M., C. 85. 
22 +გ» XC, C. 42---43, 50; რ. აბრამიშე"ლი, ნ. გიგუაშეიღი. 

კ. კახიანი. ღრმახევისთავის არქეოლოგიური ძეგლები. თბ., 1980, გე.12- 

69



საქართველოს ბ. მ. და შ. ე. ხანების მასალების ურთიერთ- 
დამოკიდებულების საკითხთან დაკავშირებით?19, გასათვალისწინე- 

ბელია უკანასკნელ წლებში საქართველოში მოპოვებული განათხა- 

რი მასალა. მდ. დიღმისწყლის მარცხენა ნაპირზე თრელიგორების 

სამხრეთი ბორცვების ძირში და დმანისის რაიონის სოფ. ვარდის- 

უბნის დასავლეთით მდებარე ღრმახევისთავში გათხრილმა ადრე- 

ულმა ორმოებმა (თრელიგორების M#M# 1, 2, 3, 5, 6 და ღრმახე- 

გისთავის #M 15, 29, 47, 76 ორმოები) დაადასტურეს ზცენარეულ- 

ჩანართებიანი თიხის ჭურჭლისა და მტკვარ-არეზის კულტურის ად- 

რეულად მიჩნეული საფეხურისათვის დამახასიათებელი კერამიკის 

თანაარსებობა?ბ, ღრმახევისთავის მასალის ერთი მნაწილი, გამ- 

თხრელთა აზრით, ახლოს დგას დიდუბის, კიკეთის, სამშვილდის, 

ხიზანაანთ გორის C ფენის, თეთრიწყაროს # ფენისა და მტკვარ- 

არეზის კულტურის ადრეული პერიოდის სხვა ძეგლების კერამი- 

კასთან ხოლო კერამიკის მეორე, ბზენარევი ნაწილი, ემსგავსებ: 

მუღანის ველის ენეოლითური ხანის მცენარეულჩანართებიან 

ჭურჯელს?!; აღნიშნული გარემოება მათ სამუალებას აძლევ! 
თრელიგორებისა და ღრმახევისთავის ადრეული ორმოები მტკვარ- 

არეზის კულტურის ყველა ცნობილ ძეგლხე უფრო ადრინდე. 
“ლად მიიჩნიონ?4?, 

როგორც გხედავთ, მიუხედავად მტკვარ-არეზის კულტურის 
ადრეული საფეხურის მასალისათვის შედარებით გვიანდელი პა- 

რალელების არსებობისა,ა რაც ამ მასალის სხანგრძლივი დროის! 

განმავლობაში შემორჩენის მაუწყებელი უნდა იყოს, დღევანდელ 

მონაცემებზე დაყრდნობით მტკვარ-არეზის კულტურაში ადრეუ. 
ლი (ბ. ე., ეტაპისადმი მიკუთვნებული მასალის ძირითადი ნაწი- 

99 საყურადღებო სტრატიგრაფიულ მონაცემებს გ. ე. კულტურის ადგილი! 
განსაზღვრისათვის წინამორბედ შ. ე. ხანის ძეგლებთან მიმართებაში უნდა იძლეოდ 

ეს სამშვილდის ნამოსახლარის ზედა ფენისა და სამაროვნის კერამიკის მსგავსება დი- 

დუბე––კიკეთის ჯგუფის ნაწარმთან და სამმშეილდის ნამოსახლარის ქვედა ფენი! 

კერამიკისა შესაბამისად თეთრიწყაროს ძირა ფენასთან, წოფთან, აბელიასთან (გ 

მირცზუელავა. დასახ, ნაშრ., გე. 68, 72). 

94 რ აბრამიშელი, დ გოცირიძე თრელის მტკვარ-არაქსი! 

კულტურის ნასახლარი. წიგნში: თბილისი, I, არქეოლოგიური ძეგლები. თბ., 1978 

გე. 42:რ. აბრამიშვილი, ნ. გიგუაშვევილი,კ. კახიანი. დასახ 

ნაშრ., გვ. 12. 

% იქვე, გვ. 13. 
% რ, აბრამიშვილი,დ. გოცირიძე. დასახ. ნაშრ,, გე, 43; რ 

აბრამიშვილი,ნ. გიგუაშეილი, კ. კახიანი. დასახ. ნაშრ., გე 

12––-13, 
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ლის მართლაც მტკვარ-არეზის კულტურის ადღრეულ ხანაში არსე- 
ბობაში ეჭვის შეტანისათვის საფუძველი არ უნდღა მოიპოვებო- 
დეს. ამავე დროს, მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული საფეხუ- 
რისათვის დამახასიათებელი მასალის ხანგრძლივი ლოკალური შე- 
მონახვისა და მისი შემდგომი გავრცელების ვარაუდი„დ გარდა 

ამიერკავკასიის გარეთ ადრეული მტკვარ-არეზული მასალის, შე– 
ღდარებით გვიანდელი მასალის კონტექსტში გამოვლენის შემთხვე- 
ეების ინტერპრეტაციის შესაძლებლობისა დასაშვებსს გახდიდა 

აგრეთვე იმ ზოგიერთი ბ. ე. ხანისად მიჩნეული ამიერკავკასიული 

ძეგლების ასაკის გაახალგაზრდავებასაც, რომელთა კომპლექსებში, 
ცალკეულ ადრეულ ნიშნებთან ერთად, გვიანი ხანის მასალისა–- 
თვის დამახასიათებელი ელემენტებიც იჩენენ თავს და შესაძლოა 
ისინი მტკვარ-არეზის კულტურის სხვადასხვა ლოკალური ჯგუფე- 

ბის შერწყმის შედეგაღ ჩამოყალიბებულ სინკრეტულ ხასიათს 

აგლენენ. ეგებ კაეკასიის რომელიღაც პერიფერიულ ნაწილში 
ძველთაგანვე შემორჩენილი ადრეულ მტკვარ-არეზის კულტური- 
სათვის დამახასიათებელი მასალის და ამიერკავკასიის განვითარე– 
ბული მტკვარ-არეზის კულტურის ლოკალური ვარიანტების მასა– 
ლის ურთიერთაღრევის შედეგად (რაშიც ალბათ, ჩრდილოეთი- 
"დან ყორღანული კულტურის მატარებელი მოსახლეობის მიგრა- 
-ციას ზეეძლო შეეწყო ხელი), წარმოიქმნა ის კერამიკული მრა- 
-ვალფეროვნება მტკვარ-არეზის კულტურის გვიანი ხანის სამხრეთ 
ამიერკავკასიაში, როდესაც ე. ხანხადიანის თქმით, ძველი კერა- 
მიკული ფორმები შენარჩუნებული ჩანს, ადგილი აქვს კერამიკუ- 
ლი ფორმებისა და ორნამენტაციის სინთეზირებას და როდესაც 
ერთდროულად გვხედება მტკვარ-არეზის კულტურისათვის დამახა– 

სიათებელი ორნამენტების ყველა ვარიანტი?“1, 

ადრეული ბრინჯაო 

ა) ადრეული ბრინჯაოს ხანის L ფაზა 
I1 

საქართველოში მტკვარ«არეზის კულტურა, გვიანი ენეოლი- 
ღის გარდა, საფიქრებელია, რომ ადრეული ბრინჯაოს (ა. ბ.) 

«ანის ყველახე ადრეულ, I ფაზას მოიცაეს· და ძირათადად 

ძე. წ. IV ათასწლეულით იფარგლება. მსგავსი ვარაუდი დასაშვე– 
ბი ჩანს 1%1ლთ თარიღების შესწორებული მნიშვნელობებისა და წი- 

343 ხ, ს ს ითოი)სნ. ნეძ. თ2V. - 
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ნა აზიაში გავრცელებული მტკვარ-არეზის კულტურის ფენ:ბის 
შეზცველი ძეგლების სტრატიგრაფიული მონაცემების გათვალის- 
წინების შედეგად. 

მტკვარ-არეზის კულტურის ა. ბ. ბანის მასალა, ჰის შესახებ 
გამოთქმული მოსაზრებების მიხედვით, დაყოფილია სამ პერიო- 

დად?., რომელთაც ჩვენ #, 8 და C პერიოდები ვუწოდეთ. 
ა. ბ. ხანის I ფაზის უძველეს # პერიოდში ანუ მტკეა+“-არე- 

ზის კულტურის განვითარებული ეტაპის საწყის ხანაში შიდა ქარ- 
თლი ინტენსიურადაა ათვისებული, სამხრეთით კი მტკვარ-არეზის 

კულტურა ურმიის ტბის სანაბებამდე აღწევს?%%. 

# პერიოდის ძეგლებია ხიზანაანთ გორა L, ხიზანაანთ გორა- 

ქეაცხელები C), C2 ადრეული C, ქულბაქები კულო ხობი, 
ზღუდრის გვერდა, გუდაბერტყა, მეტეხი და სხვ. 

# პერიოდის ზედა ზღვარი თარიღდება მომდევნო 8 პეო«- 

ოდის შესწორებული !C თარიღების გათვალისწინებით ხოლო 

ქვედა თარიღი დაახლ. 400--300 წლით უნდა იყოს დაშორებული 

ზედასაგან.216, შესწორებული 11C თარიღები ქვაცხელების C, დო- 

ნიდან, LC–-157, ძვ. წ. 3582+ 277 წ. და მისი მეტ-ნაკლებად თა- 

ნადროული ქიულ თეფე II-დან, LC--163, ძვ. წ. 3714+224 წ,, 

# პერიოდის დასაწყისს, ვფიქრობთ, ძვ. წ. IV ათასწლეულის ად- 

რეული ბანებით უნდა განსახღვრავდნენ??, ხოლო მთლიანად სა–- 

ქართველოს ა. ბ. ხანის I # პერიოდს –– დაახლ. ძვ. წ. IV ათას–- 
წლეულის პირველი ნახევრის ფარგლებით. 

ა. ბ. I 8 პერიოდში, ანუ მტკვარ-არეზის ა. ბ, ხანის განვი- 

24 წინამდებარე ნამრომში მტკვარ-არეზის ა. ბ. ზანის კულტურის მასალის 
სამი ქრონოლოგიური ეტაპის გამოყოფა ემყარება სტრატიფიცირ ბული ძეგლების 

მონაცემების საფუძეელზე ტ. ჩუბინიშვილის და კ. კუშნარიოვას მიერ შემუშ> 

ვებულ პირობით დაყოფას (M. X. M#X»IსI #ყგხილ82, 1. II. წ9VC6MIIMII- 

817 V. VX. ლ0ყ., C. 61--–62) და ო. ჯაფარიძის მოსაზრებას ამიერკავკასიაში 

მტკვარ-არეზის კულტურის ეტაპობრივი გავრცელების შესახებ (ო.ჯაფარიძე. 

ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 62–-168). 
%ხ იხ. იქვე, გე. 95-–-96. , 

24 შურ M. X. MVII#2ი682, 1I. LII. '('V6MხMხII8M»MIV. VM. 

C0M., C. 61--62. 
27 ა. ბ. 1 # პერიოდის საწყისი თარიღის განსაზღერისას ვითვალისწინებთ ქვეა- 

ცხელებზე აღებული ნიმუშის ქვეშ თითქმის 4 დონის არსებობას, მათ შორის არ- 

სებული ხარვეზებით, და ქიულ თეფე II დათარიღებული ნიმუშის (LC-–-I63) ქვე- 
მოთ 4 მ სიმძლავრის ფენებს (შდრ. M. X. MVII#გინ69მ, 1. II. VIVV6M 

# M II 8MXM. IICI00MM906CM06 39M2956MM6 IX)XVM0C0 #23M232 8 III IXMICM/96)0IMM 
ჩ»0 #8M. 3. «C0861CX28 20X60M0”M#92, 1963, # 3, C. 16). 
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თარებულ ეტაპზე, ხდება შიდაქრთლური ვარიანტის საბოლოო. 
ჩამოყალიბება და მისი შემდგომი გავრცელება თრიალეთის, სამ– 

ცხე-ჯავახეთისა და აღმოსავლეთ ანატოლიის მიმართულებით?49, 

8 პერიოდს განეკუთვნება ხიზანაანთ გორა-ქვაცხელების C, 
ჰპჰორიზონტის ძირითადი ნაწილი, ქვაცხელების 1, 2, 4, 5 სამარხე– 

ბი, ნ.წილობრივ ბეშთაშენი, ოზნი, ახალციხის ამირანისს გორას. 

ქეედა პორიზონტები და სხვ. 

საქართველოს ა, ბ. ხანის I 8 პერიოდი, შესწორებული 1%ძC 

თარიღების მიხედეით, დაახლ. ძვ. წ. IV ათასწლეულის შუა ხა- 

ნებით უნდა თარიღდებოდეს. გარდა ქვაცხელების C, დონის 

შესწორებული თარიღისა –– ძვ, წ. 3582+277 წ. (LC-157). 8 

პერიოდს მიეკუთვნება კალიბრებული 14C თარიღები„ ახალციბის 

ამირანის გორის უძველესი დონის III შენობიდან, L8-–-4, ძე. წ. 
3654+402 წ. და ამავე ძეგლის XXIX შენობიდან, L8--9, ძვ. წ. 

3404+416 წ.219 ამ I1%1C თარიღთა სიახლოვე მათ სისწორეს დამა–- 
ჯერებლობას მატებს259, 

საქართველოს მტკვარ-არეზული კულტურის ფენებისათვის. 
მიღებული სხვა 11C თარიღები კალიბრების შედეგადაც მეცდარი 
რჩება. ეს თარიღებია 18--29, ხიზანაანთ გორიდან, ძვ. წ. 2909+ 

380 წ, LI--3272, ქვაცხელების C დონიდან, ძვ წ. 2870+ 

24 ო. ჯაფარიძე. ქართეელ ტომთა ეთნიკური..., გე. 110-–-–112. 

94 მიღებული შესწორებული C თარიღების (და მათი გათვალისწინებით 8 
პერიოდისათვის ნავარაუდევი დათარიღების) საფუძვლიანობას, ვფიქრობთ, თუ- 

ნდაც რელატიური ქრონოლოგიის მიხედვით, უნდა მოწმობდეს საქართველოს ა. 

ბ. I 8 პერიოდის თანადროული ამუ)ს C ფაზის 1C თარიღიც–ძე. წ. 1676 წ. 

(9--1473), რომელიც პენსილვანიის უნიეერსიტეტის საკორექციო კოეფიციენტის. 
მიხედვით არის მიღებული (იზ. 8. L2Vი. LIიIV%8§!LV იI ჩიიი5:VIVმი1მ ძე(L065- 
XV, ი. 374), მ ქლარქის საკალიბრაციო მრუდის გამოყენებით მივიღეთ აღნი- 

შნული თარილღის- - ჩ--1473, 4782+ 60 წ. (IხIძ.) კალიბრებული მნიშვნელობა. 

–-ძე. წ. 3610+23) წ. 
350 საინტერესოა, რომ მაგნიტური მეთოდის გამოყენებით ახალციხის ამირა- 

ნის გორის არქეოლოგიური მასალისათეის მიღებული თარიღების მნიშვნელოვა– 

ნი ნაწილი ძვ. წ. IV ათასწლეულში მოთავსდა (ნიმუშები MM 1601, 1591, 1622, 

1565, 1466). დათარიღებისას მკვლევართა მიერ გამოყენებული მეთოდის მართე- 

ბულობა (იხ. M. 09 )I)). 80MXV2, 3. V6M“V#30, 2.I128»#6- 
M I ყI8M)MM.0 M080700MMM8 #3ეVყლყIი 86M03:IX 8201(21LII), M2IVII+XIC0I0 II0IM#. 

30MVM ა0 M#M2ILI6M 3იხ!. «I 60M2III6C+II3M # 2900M0MIIV, X. VI, C. 613--614) 
დასტურდება ს. ბურლაცკაიას მიერ მიღებული მრუდის მონამ ცემებით (იხ. წ. 

II. 9 9008CM#MM IM. 36MM01 M2”9M0IIM3M. M-, 1978, C. 143). ინფორმაციისათვის. 

გულითადღ მადლობას მოვახსენებ ბატონ ტარიელ ჩუბინიშვილსა და ბატონ 

ლეო ვეკუას. 
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–+325 წ., 18 –- ჭქ, ამირანის გორის XIX შენობა, ძევ. წ. 2219+ 

486 დ. აღნინნულ თარიღთა მცდარობას და ახლომდებარე ან 

სულაც იმა:ე კულტურული ფენებიდან მიღებული ზემოთ მოჟვა- 
ნ“-ი თარიღების (LL.--157, 18--4, 18--9) სისწორეს მოწმობს 

წინა აზიაში გავრცელებული მტკვარ-არეზის კულტურის მასალის 
”"დათარიღებაც (იხ. ქვემოთ). 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ქვაცხელების C დონის შესწო- 
-რებული თარიღი –- ძვ. წ. 28704 325 წ. (LI--3272) –– კარგად 

შეესაბამება ქვაცხელების ამავე დონის M# 4 შენობამი ნაპოვნი 

ბრტყელი ცულის თიბის ყალიბის (ტაბ. V, 31). მერსინიდან (ტაბ. 

V, 25--26) და ურიდან (ტაბ. V, 21) შენიშნული პარალელების გი- 

"ხედვით252, ძვ, წ. III ათასწლეულით დათარიღებას?!. მაგრამ, 
გარდა იმისა რომ აღნიშნულეი პარალელი მერსინიდან” XVI 

-დონეს განეკუთვნებ და თვით შესწორებული I!4C თარიღე- 
ბის გამოყენებამდე შემუშავებული ქრონოლოგიის მიხედვით ძვ. 
წ. V ათასწლეულით თარიღდება?9, გასათვალისწინებელია ძვ. წ. 
III ათასწლეულზე ბევრად უფრო ადღრეულ ხანებში ბრტყელი 
ცულებას არსებობა სხვა მხარეებშიც, მაგ., ვარნაში (ბულგარე–- 

თი)255 (ტაბ. V, 30) თეფე გავრას XII--XI დონეებში255 

(ტაბ· V, 28--29), ეგეოსის ზღვის აუზში -“- სესკლოში?57 

211 მცდარი თარიღებია ამიერკავკასიის სხეა მხარეებიდან; LC--780, ბაბა- 
დერვიშიდან, 3900+60 წ. (II. M. /0CXIVX»VX82M9038, 8. II. 1 IIM0Cდ000. 

VM. C09., C. 43), კალიბრებით ძვ. წ. 2465+336 წ. და LC-–-672, შენგავითიდან, 

3770--60 წ. (I2M XC), კალიბრებით ძე. წ. 2277+308 წ. შენგავითის თარიღის 
მცდარობა ნათელი ხდება შენგავით IV თარიღის გათეალისწინების შედეგად, LL-–- 
4–58, 4020+80 წ. (I2M X0), კალიბრებით ძვ. წ. 2631 - 332 წ. 

ი. 1. C2LI5(გიყწ. ჩეიხ15(00C M0(5ი. C0XI0Iძ. 1953, Iი. მეხ; C. 
L. MV00I16V. LI 0XC2V2110115, V01. 11. 1იC II0CV8I C6CL0C(CCV. CXI0Iძ, დ1. 
928 (ს. I201C6). 

2525 ალ, ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი. დასახ. ნაშრ, გე. 58; 
ტაბ. 4, M# 489, ამ ცულს აგრეთვე საჩხერეს ბრტყელ ძცულს (ტაბ. V. 23) ამ გავ– 
სებენ (იქვე, გვ. 58;იხ.ნ. . VდIXV# V. VIM. C0Mყ., C. 13, იMC. 10 8). 

29%). Cვ2-51გ8იწ. 0ძი. CI., ი. 132; 1. MიI12გ2LL. #ი8C ლხეICიI1- 

(M)C ვI)ძ CგIIV ხ:ი0ი?ი მ0წ05 101 100 M6ე; სვ35( გიძ #ტიმ21011გ. 86ILსL, I966, Cხ+0–- 
იოი!ით)Cგ) LგხI6 1II. 

26 M. C1 ოხს(8235. Vგიმ; # §6ი5მL1I0იმ1IV IICI) C6ო6(6LV 0 LMC X2- 

#«2გ090V0 CIVIII>მLI0ი გხისL 4500 8. C. «<=XიიძIL10ი», V0I. 19, იტ. 4, 1977, ი. 41, 

(Iყ. 5. 

28 ჩ8, 1. LI0ხ16VM. 0დ. CIხ., ჩI. XCVIII:1,2. 
27 Xი. X00-V»X»LCC0. /#! #0010600(XCთL 0X00-0/8:C #რაუV#(0»” XთLხ 26- 

«Mბრ0ს #16Vთ(, 1908, Lთჯ;ი. 293. 
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·(ტაბ. V, 22), კნოსო”მი”ჩ (ტაბ. V, 27), მარათონში259 (ტაბ. V, 24). 

საქართუელოს ა. ბ. ხანის I ფაზის უკანასკნელ C პერიოდს 

განეკუთვნება ამირანის გორის ზედა პორიზონტები, ხიზანაანთ 

'გორა–-ქვაცხელების 8), 8:, 8, ფენებე და 3, 6-–-8 სამარხები, 

“შულავერი II, ღაით-მაზი და სხვ,. 
საქართველოს ა. ბ. I C პერიოდი მტკვარ-არეზის კოლტუ- 

რის სამხრეთული, არარატის ველის კულტურისათვის დამახასია- 

თებელი ელემენტების მოძალებით გამოირჩევა.ა განსაკუთრებით 
შესამჩნევია ეს სამხრეთ საქართველოში მდებარე ძეგლებზე, სამ– 

ცხე-ჯავახეთში, ქვემო ქართლში2?ი” საყურადღებოა, რომ წინა 

აზიაში ძე. წ. IV ათასწლეულის მეორე ნახევარში ფართოდ გავ–- 
რცელებული მტკვარ-არეზის კულტურის სახეობები „გენეტიკუ– 
რად" თითქოს უფრო უმთავრესად სწორედღ არარატის ველისა- 

თვის დამახასიათებელ კულტურას უკავშირდებიან. 

საქართველოს ა. ბ. I C პერიოდის დათარიღებისათვის ვარ–- 
გისი C თარიღების უქონლობის მიუხედავად წინა აზიიას თანა- 

დროული ძეგლების მტკვარ-არეზის კულტურის ფენები მნიშვნე– 
ლოვან მასალას გვაძლევს როგორც რელატიური, ისე აბსოლუტუ–- 

რი ქრონოლოგიის დადგენისათვის. სწორედ წინააზიური მონაცე- 

მების, კერძოდ კალიბრებული 1%C თარიღების და, რაც განსაკუთ- 
რებით მნიშვნელოვანია, მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ 

ქრონოლოგიებთან კავშირის გათვალისწინება შესაძლებელს ხდის 
საქართველოს ა. ბ. 1 C მასალის სინქრონული და მსგავსი ამ წი– 

რააზაური მასალის დათარიღებას ძე. წ. IV ათასწლეულის ბოლო 
·I,აუკუნე·ებით. აღნიშნული გარემოება საქართველოს უფრო ად- 

რეული და მომდევნო ხანების არქეოლოგიური მასალის ქრონოლო- 
გიურ მონაცემებთან ერთად შესაძლებლობას იძლევა საქართვე- 
ლოს ა. ბ. I C პერიოდი დავათარიღოთ ძევ. წ. IV ათასწლეულის 

ბოლო საუკუნეებით და ძე. წ. III ათასწლეულის დასაწყისით. 
როგორც ჩანს, საქართეელოს ა. ბ. I C ხანით უნღა დათა– 

რიღდეს დასავლეთ საქართველოში ისპანის ნამოსახლარის (ქობუ- 
ლეთის რაიონის) ადრეული მასალა რომლისთვისაც მიღებული 

გვაქვს შესწორებული 1%C თარიღები: 18-82 (2,8--3 სიღრმეზე), 

ი5ი #. Iჰ. CV80§. 1ი6C იM218C0 06I M1იM-05, V0I. 1L. Lიიძიი, 1928, ICდ. ვI 
9655 . ც;გი!წ8ი. #ინლმი LICLმIV0IM 0 (ილC 0მLIV მიძ იIIძძI1C ხჯიი- 

26 მთ6. 0XIიCძ, 1974, ი. 24, ი1. 13:626 
2ი ო. ჯაფარი ძ“ე. ქართეელ ტომთა ეთნიკური..., გე. 113--114, „ 
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ძვ. წ. 3175+287 წ.; 18--213 (2,8--3 მ), ძვ. წ. 3225+283 ფწ. 
მომდევნო ფენების თარიღებია: 1I 8--232 (2.4 მ), ძვ წ. 2617-C 
4333 წ.; 18--231 (1,3 მ), ძე. წ. 1651+258 წფ. დასავლეთ სა- 

ქართველოს უფრო ადრეულად მიჩნეული ძეგლების მასალა შე– 
იძლება დათარიღდეს მათი სინქრონული აღმოსავლეთ და საზხრეთ 

საჭართველოს მასალისათვის მიღებული შესწორებული თარიღე– 
ბის ნიხედვით. 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისრორიულ წყაროებზე დაფუძ- 

ნხებულ ქრონოლოგიაში მტკვარ-არეზის კულტურის მასალის ად– 
გილის დადგენა გვაძლევს არა მხოლოდ კავკასიაში მოპოვებული 
სინქრონული მასალის საიმედოდ დათარიღების შესაძლებლობას, 
არამედ სტრატიგრაფიული მონაცემების გათვალისწინების შედეგად 
წინამორბედი და მომდევნო ხანების არქეოლოგიური ფენებისა- 
თუს შესწორებული IC თარიღების საფუძეელხე ნავარაუდევი 

სახალი თარიღების სისწორის განსახლვრის საშუალებასაც.: 
ძვ. წ. IV ათასწლეულის მეორე ნაბევარში და ძვ. წ. III ათას– 

წლეულის პირველ ნახევარში მტკვარ-არეზის კულტურა ფართოდ 

ვრცელდება წინა აზიაში. მტკვარ-არეზის კულტურის ადგილობრი- 
ვ” ვარიანტები ცნობილია აღმოსავლეთ ანატოლიაში, სირიასა და 

ამუკის მხარეში, პალესტინაში, დასავლეთ ირანში. 

აღმოსავლეთ ანატოლიაში მტკვარ-არეზის კულტურა თავი- 
სიე განვითარებული საფეხურის ხანაში უნდა ვრცელდებოდეა 25!, 
მაგრამ, როგორც ჩანს, ამიერკაეკასიიდან აღმოსავლეთ ანატოლია- 

ში ა კულტურის მატარებელი მოსახლეობა ორ, ერთმანეთისაგან 

ქრონოლოგიურად დაშორებულ ნაკადად იჭრება.ა აღმოსავლეთ 
ანატოლიის ადრეული „მტკვარ-არეზული“ მასალა დადასტუ- 

რებული ჩანს ერზურუმეს კარაზის „სპილენძის ხანის“ ქვედა ფე- 
ნებში?52, აქ მოპოვებული მასალა ბევრ საერთოს ავლენს ამირა- 
ნის გორის უძველესი ფენის მასალასთან, რომელიც თავის მხრივ 
ხიზანაანთ გორა-ქვაცხელების C) ფენის თანადროული ჩანას?03, 
ამდენად, საფიქრებელია, რომ კარაზის „ადრეული მტკვარ-არეზი“ 
საქართველოს ა. ბ. I 8 პერიოდის ადრეული ხანის სინქრონული 
იყოს. საკურადღებოა დაკვირვება ახალციხის ამირანისს გორისა 
და ერზურუმის კარაზის მასალებში მტკვარ-არეზის კულტურის 

21 ო (აფარიძე, ქართვე– ტომთა ეთნიკური..., გვ. 143. 

26 1I 2. «0C52V, I. V2LV». 06 ტსაყყგხსიყლბი Vიი ჩყ!ს”. #ი- 

M2+2, 1964, 5. 64--67. აღრ ულად არის მიჩნ ული ქ' ბანის ზოგი რთი ძეგლის მასალა() » 

29 ტ. ჩუბინიშვილი. ამირანის გორა. თბ., 1963, გვ. 78––-80.. 
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სხვადასხვა ეტაპებისათვის დამახასიათებელი ელემენტების მსგავ- 

სი თანმიმდევრობით ასახვის შესახებ, რაც მათ სინქრონულ გან- 
ვითარებაზე მიგვანიშნებს; ორივე ძეგლის ზედა ფენებში გამოჩე- 
ნას იწყებს აგრეთვე არარატის ველის კულტურისათვის დამ»ხა- 

სიათებელი ჭურჭლის ფორმები და ორნამენტები?2ნ). 
განსაკუთრებით ფართოდ აღმოსავლეთ ანატოლიამი სწორედ 

არარატის ველიდან მომდინარე ეს მეორე ამიერკავკასიური ნაკა- 
დი ვრცელდება. იგი კარაზს გარდა გვხვდება ერზურუმის ფუ- 

ლურში, კორუჯეთეფეში, ფულურში (საქიოლი) ნორშუნთეფეში, 

თეფეჯიქში, არასლანთეფეში და სხვე265, აღმოსავლეთ ანატოლიაში 

გავრცელებულ მტკვარ-არეხზულ მასალას უკავშირებენ აგრეთვე 
ჩრდილო–დასავლეთ ირანზი იანიქ თეფეზე გამოვლენილ მტკვარ–- 

არეზის კულტურას, რომელსაც, თავის მხრივ, ისევე როგორც აღ- 

მოსავლეთანატოლიურ მასალას, შენგავითის II--III დონეების 

მასალასთან აახლოებენ?2%%, 
აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზული კულტურის და- 

თარიღებისათვის გარკვეული მნიშენელობა ენიჭება ელიაზიგ-მა- 
ლათიის მხარის ზოგიერთ ძეგლზე, მტკვარ-არეზული ფენების 
ქვემოთ, ამუკის L ფაზის ნაწარმის აღმოჩენას. კერძოდ, ამუკის 

L ფაზის თუ მასთან ახლოს მდგომი კერამიკა ნაპოვნია კორუჯუ- 

თეფეს გვინ ხალკოლითურ XXXI--XXXVI თფენებში??7? და 

XXXVII--XXXIX ფენების სამარხებში?ზ, ნორშუნთეფეში259, 

არსლანთეფეში?ბ და თეფეჯიქში?!. განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბოა ამუკ L და ტარსუსის ხალკოლითური კერამიკის აღმოჩენა 

39 ო. ჯაფარიძე ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 147. 

905 იხ. იქეე, გე. 149--152. 

990 M. 1LC11V-–8ს00:00112810!. I9IC იტე(IV ხI:ი0ი72C მყი იი!(CV გიძ 
1(§ 2წI1ი1LI05. 166 6XCმVიIIიია მI #ი”სCVII60C, „IVIMCV, 1968-70. ჩვ:L: V. 

«ჰისიე! 0 M062L C2§(0(ი 5ხსძ!ლვა, V01. 33, 1974, დ. §5I. 

29090 M. Vგი Lი0ი. იდ. CIL., ი. 360. კორუჯეთეფეს XXXV ფენის 14C 

თარიღია ჩ--1928, 5145 -75 წ. (Iხ!ძ., ი. 359), კალიბრებით ძვ. წ. 4016-- 262 წ. 
პენსილვანიის კოეფიციენტით––ძვ. წ. 4050 წ. (იხ. 1ხIძ.). 

29 , V. 8”18იძL. იი. CIL., დ. 444. 
90 IL. I ვსიჩწოგი. 010 Cეისსიყლი გს” ძით Mივსი 1I600, 1971. 

M#იხმი ნI0)ლCL 1971 მ2CL(IVIL16§. #ტიM2მ”ი2, 1974, ი. 2|9--237. 
20 იხ. M. ტ)ტ5510, დ. :801Iვ, 5. 1ოხ”ისმ, C.80I1სC- 

2ი 1011.,C. C21ძ0100ი!, C.C0LI|!I0§1, 8. 1 I II. L)იIVC(5IIV 0 Iი- 

ი)ტ Cმე”/ხიი-I4 ძი!03 XIV. «წვძ!იCე/ხიი», V0!. 18, 1976, ი. 336. ამუკის I> ფა- 
%ზის მასალის შემცველი არსლანთეფეს ფენის 1C თარიღია–- V--933ე, 4730-+ 
50 წ-, კალიბრებით--ძვ. წ. 3553+ 236 წ. 

271 LI L 5)ი. 100ლCIL CXCმVმLI0ი5, 1970. Iი6ხვი Mილი|)ლCL 1970 მC(IVI- 
LI6§. #IMIგ, 1972, დ. 157. 
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„პროტო-ხირბეთ-ქერაქულ" შავპრიალა ნაწარმის შეზმცველ თეფე– 

ჯიქის ფენებში??, აღნეშნული გარემოება შესწორებული რადიო- 
ნახშირბადული თარიღების მიხედვით მიღებული ქრონოლოგიური 

დკალის გარეშეც უნდა მ··გ··ითითებდეს აღმოსავლეთ ანატოლი– 
ის მტკვარ-არეზის კულრჭურის ადრეული ფენების ძვ. წ. IV ათას- 
წლეულის მეორე ნახეერით დათარიღებაზე?, ხოლო შესწო“-ე- 

ბული MბC თარიღების საშუალებით მიღებული ქრონოლოგ-ით 
ტარუსის გვიანი ხალკოლითი ძვ. წ. II ათასწლუულის პირველი 
ნახევრით თარიღდება (დაახლ. 3900--3600 წწ.), ე. ი. დაახლო–- 
ეზით ამუკის“ L ფაზის მაგავსად?,. ზებომოყვანი-ლი მაგა- 

ლითები, ვფიქრობთ, საიმედოდ უნდა ათარიღებდნენ აღმოსავ–- 

ლეთ აბაჯოლიის ადღრეულ 24ტკეარ-არეზულ ფეხებს, გვია:ი ამუკ 
L -- ადროეული ამუკ C ფაზის ხანით რომლის თარიღი სავარაუ- 

დო ხდება დაახლ. ძვ. წ IV ათასწლეულის “სფუა ხანიბმი. 

მეორე მჯრივ. ამუკ LL ფაზასთან აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ– 

არეზის კულტურის მსგავსების გამო (იხ. ქვემოთ) აღმოსავლეთ 

ანატოლიაში მტკვარ-არეზის კულტურის მეორე, არარატის ველი– 

დან მობმდინარე ნაკადის საწყისი თარიღი საგულვებელი უნდა 

იყოს აბუკ C ფაზის უფრო გვიან ხანაში, ვიდრე მის დასაწყის- 

ში?:5, აღმოსუვლეთ ანა”“ოლიის მტკვარ-არეზის კულტურის თარი–- 
ღის განსაზღვრისათვის არანაკლები მნიშვნელობა აქვს ერზუოუმის 

ფულურიას მტკვარ-არეზული დონეების ქეემოთ ალაჯა ჰუიუქ 
II - ბუიუქ გულუჯექის გვიანხალკოლითური ტიპის კულტურის 

არსებობას275, რომელიც საერთო ანატოლიღრი ა. ბ. ხანის და- 

საწყისის დაახლ, ძვ. წ. 3600 წ. დათარიღების გამო?? ამუკ I' ფა- 
ზის მსავსად ძვ. წ. IV ათასწლეულის პირველი ნახევრით»დ უნდა 
დათარიღდეს. გასათვალისწინებელია აგრეთეე ცენტრალურ ანა- 
ტოლიაში, ალაჯა პუიუქის ა. ბ. ხანის I ფაზის მასალაში ნაპოვნთ 

322 1ხIძ., აქვე შოიპოჭება ცენტ/–·აღ·ური ანატოღიის გვიხი ხალკოლითის 

მსგავსი მასალაც (LI, 1C5IIV, Iი: L6CCIIL ი”Cჩე00102!Cგ! (0ყიყილ) Iი IIIIMCV. « იკ- 
(იIIგო 5Lსძ105», V0I. XXV 1975. ლ0. 47). 

59 იხ. მაგ., ჰ. MლCI) 22 L Iხ0 CხეIC0!1)1ჩIC Cხ'იი0ი!ით)აგბ ჩ 1 2ხ!03 

I-II. 

2% 0. წ. ნვ5(0.. 06 CI ი. 158. 165. 
278 საყურადღებოა, რომ ამჯ,კ LIL-–-I ფაზებისათვის დამახასიათებელი «მტკვარ-, 

არეზული! კერამიკა ამ უკის ეელზე გამრჩენას იწყებს ჯერ კიდევ ამუკ C ფაზ“ს ჯვი-, 

ანდელი ფენების ხანაში (”. ). 8(21ძV00ძ, L. 5 8-C3!ძM0ი0ძ- 

0ნ. CIL., ხ. 294; წIდ§. 233:13--15, 234: იIა ვვ:9, 36:3). 
278 LIL. 7. #0§92V,1II. V 21V. 0ი CIM. 5 65 

27 ), L. C8გ5(0-ი. იი. CIL., ი. 1–7--158 
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მტკვარ-არეზული ჭქურჭლის ნატეხი რელიეფური ორნამენტით, 
დამახასიათებელი კარაზ-ამირანის გორის ადრეულ მტკვარ-არე-: 
ზულ ფენებში აღმოჩენილი კერამიკისათვის, სწორედ ამ უკა– 
ნასკნელმა გარემოებამ მისცა საშუალება ჩ. ბიორნის თავის დრო- 
ზე დაეთარიღებინა აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზის კულ- 
ტურის ქვედა ზღვარი ძე. წ. 3000 წლით, ნაცვლად ვ. ლემის გიერ 
ნავარაუდევი ძე. წ. 2750 წლისა??ზ თანამედროვე ეტაპზე, დ. ის- 
თონის მიერ შემუშავებული ქრონოლოგიური შკალის მონავცემე–- 
ბის გათვალისწინებით, ალაჯა პუიუქის მტკვარ-არეზული იმპორტის 

შემცველი ფენა და მასთან ერთად კარაზისა და ამირანის გორის 
ზმტკვარ-არეზის კულტურის შესაბამისი ფენები?7? დაახლ, ძვ. წ. IV 
ათასწლეულის შუა ხანებით უნდა დათარიღდე:25%0, აღნიშნული გა- 
რემოება ამირანის გორაზე უფრო ადღრეულ, საქართველოს ა. გბ, 
I1 # პერიოდის მასალას ძე. წ. IV ათასწლეულის პირეელი ნახეე- 
რით უნდა ათარიღებდეს. ამგვარად, ანატოლიის ქრონოლოგიური 
მონაცემები, ვფიქრობთ, უნდა ადღასტურებდეს "საქართველოს 
ა, ბ. I # პერიოდისათეის. ზემოთ ნავარაუდევ თარიღს –– ძვ. წ. 
IV ათასწლეულიას პირეელ ნახევარში. | 

აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზის კულტურის გვიანი 
ხანის მასალა (მხედველობაში გვაქვს არარატის ველის კულტუ- 
რის ანატოლიაში გამოჩენისს მოსდევნო, უფრო გვიან მასალა, 
რომელიც გამოვლენილია ერზურუმის ფულურის, კარაზის და ამი- 

რანის გორის ფინალურ ფენებში, აგრეთვე ფულურის (საქიოლი) 
VII-–I დონეებში) იანიქ თეფეს ა. ბ. ხანის IL პერიოდის, სირია–- 

229 C. ტ. 8ნს-იე0ლV. იი #ტიმ!01!მ..., ი. 167: V. Lგთფხ. IICCსI- 
IIICC 0”! M0”LII-C25 #იგ!სი11მ გიძ IL1§ იCIლჩხი!I/5. «#ტიის1ი112გI 5(00165ა, V0I. 

IV, 1954, ი. 30. 
599 უნდა აღინიშნოს, რომ რელიეთ=რი ორნამენტაცია გვხედება აღმოსაელეთ 

ანატოლიაში უფრო გეიანაც, მაგ. კორუჯუთეფეს LX–-LX>XVII ფენებში (იხ. 

M.VწVეი L0იძი. 0ც. CIIL., ი. 364). 

280 L. L. სგ5(იი. 00ნ. CI., დ. ისთონის საკდელი ქრონოლოგიურა შკალა 

(1)ხ!ძ., ი. 165) ძირითადად თანხვდება ჯ. მეღართის ქრონოღოგიურ შკალას (მდო. 

ჰ. M112გ.,. სCლVიხ1იი..., 1Iწ6. I). ჯ. მელართისა და დ. ი«სთონისაგან გან–- 
სხვავებით ჯ. იაქარი აღნიმშნავს, რომ დათარიღების მეთოდის საკითხში არსებული 

წინააღმდეგობების გამო, ანატოლიისათეის ნაადრევია ისტორიულ სინქრონიზმებ-, 
ზე დაფუძნებული შედარებითი თარიღების შეცელა კალიბრებული რადიონას- 

შირბადული თარიღებით (1. V 2 2C. იწ. CIL., ნ. 51), თუმცა, 2ქეე დას«ენს, 

რომ გარკვეული ნაწილი ანატოლიური და ეგეოსური კალიბრებული 1ჰ%C თარიღებისა 
წმათი საშუალო მნიშვნელობით) მეტ-ნაკლებად თანზხედება ისტორიულიე სინკრო- 
ნიზაციების შედეგად მიღებულ შედარებით თარიღებს (IხIძ., ლ. 64)... “ 
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პალესტინის ხირბეთ-ქერაქის კულტურის და საქართველოს ა. ბ. 
'ხანის II ფაზის თანადროული ჩანს დაახლ. ძვ. წ. III ათააწლეულის 

პირველი ნახევრით უნდა თარიღდებოდეს. აღმოსავლეთ ანატოლიის 

აღნიშნული ხანის დათარიღებისათვის გასათვალისწინებელია კა- 

რაზისა და ამირანის გორას ზედა ფენების მსგავსი ჩაღარულ-ამო- 

ბურცულორნამენტიანი ქოთნის აღმოჩენა ალაჯა პუიუქის „სამე- 

თო აკლდამებში“, რომელთა ასაკის გადატანა ძვ. წ. III ათას- 

წლეულის პირველ ნახევარში, უკანასკნელი მონაცემების მიხედ- 
ვით, არ უნდა ჩანდეს გამორიცხული??!. 

აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეხული ფენების გვიან- 

დელობას საქართველოს მტკვარ-არეზის კულტურის განვითარებუ- 
ლი საფეხურის მასალასთან შედარებით მოწმობენ კორუჯეთეფეს, 
არსლანთეფესა და ფულურის (საქიოლი) რადიონახშირბადული თა- 

რიღებიც. თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ თარიღები ძირითა- 
დად მიღებულია ამ ძეგლების ზედა ფენებიდან, როზლებიც საქარ- 
თველის ა. ბ. II ფახის თანადროულები არიან. 

კორუჯუთეფე”?: ჩ -- 1618, LVIII ფენა, 42241+62 წ., კა- 

ლიბრებით ძევ. წ. 2919+324 წ. (პენსილვანიის უნივერსიტეტის 

საკორექცო კოეფეციენტით, ძვ. წ. 3016 წ); ნ--1617/, 

LXXIII ფენა, 4106-C65 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2749+320 წ. 

(პენსილვანიის კოეფიციენტით, ძვ. წ. 2789 წ.); L--1617 8, იგი- 

ვე ნიმუში, 4074+64 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2706-+321 წ. (პენ- 

სილვანიის კოეფიციენტით, ძვ. წ 2820 წ.); ნ--1628, LXXIV 

ფენა, 3989 +64 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2589+337 წ, (პენსილვანიის 
კოეფიციენტით, ძვ. წ 2602 წ); L--19260 LXXVI ფე- 

ნა, 4344+69 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 3092+299- წ., (პენსილ- 

ვანიის კოეფიციენტით, ძვ. წ. 3104 წ.); CIM--6056, LXXII ფე- 
ნა, 4160+60 წ.. კალიბრებით, ძვ. წ 2826+324 წ; M--2376., 

LXX1II ფენა, 3900+ 170 წ., კალიბრებით ძე. წ. 2471+511 წ.289 

არსლანთეფე:72ზ% 

301 1,M6C11გგ2LL, CCXი!1ეი..., II6. 1: 0.L. = 25 ს0M. 0ჩ.CIL., ი. 163, 165. 
290 კორუჯუთეფეს 1% თარიღებისა და პენსილეანიის უნივერსიტეტის სა- 

კორექციო კოეფიციენტის მეშვეობით მიღებული მათი შესწორებული მნიშენე- 

ლობების შესახებ იხ.,M. Vგი L000ი.0იწ. CIL., . 3597 ც. LVი. LIო)- 
V65IIV 0! ნი0ი5VIVგი12 I2ძ!0C2Iხიი ძ2!(9§5 XVII..., ი. 223--224. 

23 მიღებული გვაქვს კალიბრებული თარიღი ძე. წ. 2541+343 წ. (ი--1927, 

39513 68 წ.), კორუჯუთეფეს მტკვარ-არეზის კულტურის შემდგომი ხანის LXXX 
ფენისათჟის (პენსილვანიის ·კოეფიციენტით შიღებუღი ·შესწორებ·ჟლი. თარი– 

ღია ––ძე. წ. 2538 წ.), 

?M იეხ, M. #1065510, 6 ვI. ინ. CIL., დ. ვ38. 
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I- 1009. Cგ (11--15)#ევ. 4360+50 წ. კალიბრებით ძვ. წ- 
31 17-+294 წ. 

ფულური რდაქიოლი)2%5: 

M--2172, 8.5 მ სიღრმეზე, 4420:-150 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 
3161+412 წ.; M--2173, 9,7 მ სიღრმეზე, 4100+180 წ., კალიბრე– 
ბით ძე. წ. 2736+ 547 წ., M--2170, მე-5 დონე ზე·მოდან, 4300+ 

150 წ.; კალიბრებით ძვ, წ. 3008+447 წ.: M--2171, მე-6 დღონე 
ზემოდან, 3990 + 180 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2587-++539 წ. მოგვე– 

პოვება აგრეთვე ერთი 1ძC თარიღი აღრეული მასალისათვის მი– 

ღებული XI დონიდან290, ი--2040, 4614+71 წ., კალიბრეზით 

ძვ. წ. 3416+257 წ. : 
ზემოთ მოყვანილი კალიბრებული 1ძC თარიღები, როგორც 

ვხედავთ, კარგად თანხვდება ნავარაუდევ ძვ. წ. IV ათასწლეულის 

მეორე ნახევარს აღმოსავლეთ ანატოლიის არარატის ველის მსგავ– 

სი მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული მასალისათვის და ძვ. წ. 
IIL ათასწლეულის პირველ ნახევარს მტკვარ-არეზის კულტურის 
ზედა ფენების მასალისათვის, რომელთა შემადგენლობაში, მტკვარ– 

არეზულ კერამიკასთან ერთად, გამოჩენას იწყებს უკვე მოხატული 

ჭურჭელი. 
აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზის კულტურის ზემოთ 

მიღებული შესწორებული თარიღების სანდოობის განსაზღვრისა- 

თვის დიდი მნიშვნელობა აქვს სირია-პალესტინაზი გავრცელებუ– 

ლი მტკვარ-არეზის კულტურის (ე. წ. ხირბეთ-ქერაქის კულტურის) 
თარიღებს, ვინაიდან ხირბეთ-ქერაქის კულტურის აღმოსავლეთ ანა– 
ტოლიური წარმომავლობა ეჭვს გარეშეა?? და მას ეგვიპტური მასა- 
ლის მიხედვით დათარიღებული ფენები გააჩნია (იხ. ქვემოთ), იგი 

ეგვიპტის ისტორიულ ქრონოლოგიასთან კორელირებით საიმედო 
დასაყრდენს წარმოადგენს აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არე– 

285 იხ, LII. . CLგმიტ I)ს.ც8.C.IIIIი. LიIVC7I5IIV 0 M10CIIIთ0მ2ი 
ჯგძ!ილმწხიი ძმ1065 XIV. «Mეძ1Iი0Cმ!ხ0ი:!, V0I. 14, 1979, ი.193;LI. 2. 0§8V». 

დნსIსL (52MV0ი)) CXC2V2LI0ი5, I1969. #6ხ2ი LX0)CCL 1969 2C(IVILI05. #იILეჯმ, 
1971, . 105. 

290 ეიხ, 8. L2MVი. LIIIVC5IIV 0 ჩ0I105VIV2იIმ I2ძ10Cგჯხიი ძ2მ(0§ XVIII. 

«სეძ!იCმIხიი», V0I. XVII, 1975, ხ. 305. 
287 იხ. მაგ., I, M 6112 2IXL. 1ჩხი CIმICიII(ხIC..., ი. 83; M. ,. Mი1I1იM. 

ჩ#იე(011)მი CMI0ი010წV. 1ი: CჩMI00010წ10§..., ი. 117. ტ. ჩუბინიშეილის აზრით, 
სირია-პალესტინის ხირბეთ-ქერაქის კულტურის კერამიკა ავლენს სამზრეთ ამიერ– 
კაეკასიისა და აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზის კულტურის გვიანდელი 

ფენებისათვის დამახასიათებელ ზოგიერთ ელემენტს (ტ. ჩ უბინიშვილი. 

დასახ. ნაშრ., გე. 82). 

6ნ. გ, ქაკთარაძე 8'



ზული კულტურის და ამ უკანასკნელის მეშვეობით საქართველოს 
ა. ბ. | ფაზის კულტურის თარიღის განსახღვრისათვისაც. 

ყირია-პალესტინის ხირბეთ-ქერაქული კულტურის კერამიკის 
პროტოტიპებს ჰ. კოშაი და ჰ. ვარი ერზურუმის ფულურისა და კა– 

რაზის ფენებში ხედავენ2-მ, ჩ. ბიორნი ხირბეთ-ქერაქის კულტუ- 
რის ნაწპრმს ელიაზიგის მხარის მასალასთან აახლოებს?ზ? ლო,. ჯა- 
ფარიძის შეხედულებით, ხირბეთ-ქერაქის კერამიკა ყეელაზე ახლოს 

დგას ელიაზიგის მხარეში გავრცელებულ იმ თიხის ნაწარმთან, 
რომელსაც თავის მხრავ ბევრი საერთო აქეს არარატის ველისა- 
თვის დამახასიათებელ თიხის ნაწარმთან?9. როგორც ჩანს, სიოია- 

პალესტინის ხირბეთ-ქერაქჭის კულტურის მასალლა აღმოსავლეთ 
ანატოლიის მტკვარ-არეზის კულტურის გვიანი ხანის მასალებთან 
უნდა პოულობდეს საერთოს. ამ მხრივ საყურადღებოა რ. ამირა- 

ნის შენიშვნა იმის შესახებ, რომ ანატოლიის მტკვარ-არეზის კულ- 
ტურის კერამიკაში ფართოდ გავრცელებული ორნამენტი -– რე- 

ლიეფური სპირალი –– არ არის დამახასიათებელი სირია-პალეს- 

ტინის „მტკვარ-არეზული“ ფენებისათვის?? , სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაბი გამოთქმული მოსაზრებით ზხირბეთ-ქერაქის ნაწარმი 

ჯერ ამუკის მხარეში და სირიამი ვრცელდება და მხოლოდ შემდეგ 
იწყება მისი შეღწევა პალესტინაში?9%, ხირბეთ-ქერაქის კულტურის 
უცხო ხასიათი სირია-პალესტინისათვის აშკარაა. ჩ. ბიორნის შე- 
ხედულებით, ამ კულტურის ნაწარმის გავრცელებასთან ერთად 
სირია-პალესტინაში ადგილი უნდა ჰქონოდა მოსახლეობის მიგრა- 
ციასაც. ამას, მისი აზრით, უხდა ასაბუთებდეს კერამიკის დასამ- 

ზადებლად ადგილობრივი თიხის გამოყენება2მ , რ: ამირანის მი- 

23 II 7 L052V, L. V მLVX. 00. CIL., 5. 74. 
580 C. M#. ციI;ი6V. Cმა(%ი #იმL011გ..., ი. 174. 
290 ო. ჯაფარიძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური...,. გვ. 161. საყურად- 

ღებოა, რომ ხირბეთ-ქერაქი“ კულტურამი კერას აღმოსავლეთანატოლიური ტი- 

პის ნალისებური სადგარები აქვს, ხოლო ამიერკაეკასიის მტკვარ-არეზის კულტუ- 

რისათვის დამახასიათებელი მრგეალი, შვერილიანი კერები აქ არ ჩანს (იქვე, გქ. 

159––160), 

591 ი. ჩოი)”გი. Cჩწნ0ი010წIC21 იწ/იხIიო§ 0! 106 CმIIV» ხწIიი76 ეყლ.«/ო0- 
IICმი ჰისწ”21 0I #ICM200!0CVI>, V0L. 72, 1968, ი. 318. 

ი. L 7. C0532V, II.V 2IV. 0ი. CIL., ნ. 74; I). ც. ”წლიი05X. II 
წიLCIთი ILCIგ(10ი§ 0I Xგ105წიC ძსLIიდ 1ჩC Cმ”IV ხIიი72C მლც. Lიძიი, 1967, ი. 

79. 

21 C. ტ#. ცს”იძიV, 0. M. Lმიყწ. იი. CIL., წ. 50. ხირბეთ-ქერაქის 
კერამიკამი ყურადღებას იპყრობს ხშირ შემთხეევაში ჭურჭლის პალესტინური:· 

ფორმისა და ჭურჭლის შემკულობისა და ზედაპირის დამუშავების მტკეაო-არე- 

ზული იდეების შერწყმა (ი. # 012მ ი. 00. CIL., ი. 318). 
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ხედეითაც, პალესტინაში სულ უფრო მეტი რაოდენობით ხირ- 
ბეთ-ქერაქეს კულჭურის ძეგლების გამოგვლენა და. პალესტინის 
ა. ბი ხანის II პერიოდის თფენებში დადასტურებული ნგრევის 
კვალი ხირბეთ-ქერაქის კულტურის მატარებელი სმოსახლეობის 

პალესტინაში შემოჭრას უნდა მიეწეროს??. ვფიქრობთ, ამასვე 
უნდა ადასტურებდეს მკვდარი ზღვის ჩრდილო-დასავლეთით, აი- 

ში, მტკვარ-არეზის კულტურისათეის დამახასიათებელი კერის ნა–- 
ლისებური სადგარების აღმოჩენა?%, პალესტინაში აღნიშნულ კე- 
რებს, აღმოსავლეთ ანატოლია-ამიერკაეკასიის მთიანეთისაგან 

განსხვავებით, საკულტო მნიშვნელობის გარდა სხვა ფუნქციური 
დატვირთვა ნაკლებად ექნებოდათ. აღსანიშნავია, რომ ჯ. მელარ–- 

თის შეხედულებით, მტკვარ-არეზის კულტურაში კერის დიდი 
მნიშვნელობა ცივი და ხანგრძლივი ზამთრის გამო უნდა ჩამოყა– 

ლიბებულიყო?%, 
სირია-პალესტინის ხირბეთ-ქერაქის კულტურის დათარიღები–- 

სათეის შეიძლება აღნიშნული კულტურის ფენებში მოპოვებული 
მესოპოტამიური და ეგვიპტური ანალოგიების მქონე 'ასალის გა- 
მოყენება. საყკურადღებოა ამუკში თელ ჯუდეიდეს მტკვარ- 

არეზული კულტურის XI ფენაში მესოპოტამიური წარმომავლო- 
ბის ადრედინასტტიური ხანის ცილინდროული საბეჭდავების, 
ხოლო წინამორბედ XII ფენაში –– ჯემდეთ ნასრის პერიოდის სა- 
ბეჭდავების აღმოჩენა??, რაც საზუალებას გვაძლევს ამუკის მხარე– 
ში მტკვარ-არეზის (ხირბეთ-ქერაქის) კულტურის საწყისი თარიღი 

ადრედინასტიური ხანის დასაწყისით, დაახლ. ძვ. წ.IV ათას–- 

წლეულის მაწურულით განვსაზღვროთ?? , პალესტინის ხირბეთ- 
ქერაქის კულტურის დათარიღებისათვის მნიშვნელოვან გარემოე– 

ბას წარმოადგენს აის სამლოცველოს მასალებში ხირბეთ-ქერაქის 

თიხის ნაწარმის გამოვლენა, რამაც შესაძლებელი გახადა აღნიშნუ- 

ლი კულტურის საწყისი თარიღის პალესტინის ა. ბ. I1I პერიოდის 

1ზა 1ხ1ძ. 
2 1. M#6I1 8 8მLLხ. #ტიმგ1(0I19 C. 4000--2300 8. C. Cგო1ხLIძდ«, 1965, დ. +49. 
57 V. ს. ტ)ხ.Iძი!. 1ჩC ე”ი)მლ010–V 0! ხე!ლ§სილ. C)0სCხია!ი(, 

M25§., 1971 , ი. 77. 
299 შურ, ც0. L. ნე5(იი. ი. CIL., ხ. 158. რ. ბრეიდეუდის შეხედუ- 

ლებით ჯემდეთ ნასრის სახეობის საბეჭდავები გვხვდება თელ ჯუდეიდეს X1I დონის 

დასაწყისშიეუ (L. I). 8.გ8!ძMV00იძ, L. 5. 8.21ძV00ძ. 0ი. CIL, 

ჩ. 7). გასათეალისწინებელია აგრეთეე თელ ჯუდეიდეს მახლობლად მდებარე ძეგ- 

ლის ტაბარა ალ აკრადის ხირბეთ-ქერაქული IV დონის ქვეშ მდებარე V დონის 

მასალის თანადროულობა მესოპოტამიის ჯემდეთ ნასრის ხანასთან (5. LL0 0ძ. 

XC2V2(I0ო5 2! 1გხეჯი CI #M”ეძ. «ჭიმ!იIIგი 5:სძ)ლაა, V01. I, 1951, დ. 119). 

ხვ



დასაწყისისა და ა. ბ. II პერიოდის დასასრულისაკენ გადაწევა??შ. 
პალესტინის ა. ბ. IL პერიოდის დასასრული კი ეგვიპტის მეორე 

დინასტიის არსებობეის ბოლო პერიოდის თანადროულად არის მი- 
ჩნეული100 და დაახლ. ძვ. წ. XXIX საუკუნით უნდა დათარიღ- 
დეს3??, თუმცა გასათვალისწინებელია ისიც, რომ უკანასკნელი 
მონაცემების მიხედვით უკვე შესაძლებელი ხდება საუბარი პირ- 
ველი დინასტიისა და პალესტინის ა. ბ. II პერიოდის თანადრო- 

ულობაზეპი? ეგვიპტის პირველი დინასტია, მშესწორებული 1ძC 
თარიღების მონაცემებს მახედვით „უუნდა ექცეოდეს ძვ. წ. 

IV ათასწლეულის მეორე ნახევარში31, ეგვიპბის პირეელი დი- 
ნასტიისათვის მაღალი ქრონოლოგიის გამოყენების მართებულო- 
ბას მოწმობს აგრეთვე სამხრეთპალესტინური ძეგლის თელ არა- 
დის 2--4 ფენების მასალა394, 

ეგვიპტის ქრონოლოგიური შკალის დაძველება თავისთავად 
საბაბი ხდება ხირბეთ-ქერაქის კულტურის პალეს4ინაში გამოჩე- 

ნის თარიღის დაძველებისათვისაც. ამდენად ამ კულტურის საწყი- 
სი თარიღის –- ძვ. წ. IV--III ათასწლეულების მიჯნით განსაზღვ- 
რა თანამედროვე მონაცემების გათვალისწინებით დასაშვებად მი- 
გვაჩნია, 

9 ს ტო!1Lგი. იი. CIL., ნ. 318. დასაელეთ ანატოლიაში, ბეიჯესულ- 

თანის XVI-- XIV დონეების სამლო,ცეელოებში ნაპოვნი საკურთხევლები, რომ- 

ლებიც აღნაგობით შორეულ მსგავსებას ავლენენ მტკეარ-არეზის კულტურის კე- 

რებთან (იხ. 5. 01გ8გომის,)I. ს ILC(. LIიჯიმძ ი0ხ)ლCI5 Iი #იმ!(0I1მ მიძ 
1ი M62- ნვ5( გიძ 00551ხ16 CიიილიLI0ი5 VIIIL (M9C MIიივი «ჩი”I15 0 C0050C”8- 
110ო5». «ტიმ1011გი 5(სძ165», V0I. XIX, 1969, ი. 148--155), კალიბრებული 

C თარიღების მიხედვით შედგ ნილ ანატოლიურ ქრონოლოგიურ შკალაში დაახლ. 

ძვ. წ. 3600-–2900 წწ. თარიღდება (იხ. L. L. L 3 510 ი. 0ი. CIL. ი. 165). 
ქე0 1.ც. 1(ICიი655V. 00. CIL., წ.71.ჯ. ჰენესის აზრით, ა. ბ. III პერი- 

ოდის აის უკანასკნელი სამლოცველო შეიცავს მასალას, რომელიც ეგეიპტის მე- 
ორე დინასტიის მეორე ნახევრის ხანაზე გვიანდელი არ არის, ხოლო თაანახში ამავე 
პერიოდის აკლდამა ავლენს ზოსერის სამარხისათვის დამახზასიათებელ რიგ ნიშ- 
ნებს (Iხ1ძ., ი. 88). 

31 იხ. ), L. C2მ §10ი:. 0ი: CII, დ. 165. 
30 1, ციIL ტი10ჩ. # Cგიმგი!!ი §((6 იძლმ; 5ხ0IVს MსIვცო. «6X- 

ჩ0ძ1110ი:, V0I. 20, ო0. 4. 1978, ი. 10; IL. Cიიჩივ. “სი-8050L. «CXილძ!L0ი, 
+V01. 20, უო0. 4. 1978, დ. 7. 

მ09 1. MC1I3გ8გ”L 1Iი სწყისIიი.., წ6 1I; 0.L. Cგ5(0ი. ,იი. CI., 
ჩ. 157--158, 16§5, ფ. ჰასახის მიხედეით, კაღლიბრებული 14 თარიღები ეგეიპტის 

პირველ დინასტიას ძვ. წ. XXXII ს. შუა ხანებიდან ძე, წ. X XX ს. გვიან ხანებამდე ათა- 
რიღებენ (L. #, LL2 § 5 გი. 00. CIL., ი. 203--207). 

9% იხ, I, L. წაიითოეა. MC2; Cგ59(ლ”ი, M6ძI1ი”გიიგმი გიძ სსჯილიმი 

CI·II”§I5·|0105V· 5(სძ105 1I1 M0ძ)1ლ/გიბმუ მICხ20010წV, V01. XVII:I. Lყიძ, I1967, 
9· · 
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“საწყისი თარიღი პალესტინის ხირბეთ-ქერაქისს კულტურისა 
მისი მსგავსების გამო მტკვარ-არეზის კულტურის აღმოსავლეთ 

ანატოლიის ვარიანტის შედარებით გვიანდელ ფენებთან, რომლე– 

ბიც თავის მსრივ სამხრეთ საქართველოს ამირანის გორის ზედა 
ფენების მასალას უკავშირდებია” უნდა წარმოადგენდეს I6C- 
MIისა მი(ბ იბი-ის თარიღს როგორც საკუთრივ პალესტინაში 

გპმოჩენამდელი ხანისს სირიის ხირბეთ-ქერაქის კულტურისა 

და აღმოსავლეთ ანატოლიის მასთან დაკავშირებული კულტურის 

მასალისათვის, ისე საქართველოს მტკვარ-არეზის კულტურის იმ 

ფენებისათვის, რომლებიც ამირანის გორის ზედა ფენებზე უფრო 

ადრეულებე არიან. ყოველივე ზემოთ თქმულის გათვალისწინებით, 

ეფიქრობთ, გამორეცხული არ უნდა იყოს ხიზანაანთ გორა-ქვაცხე- 
ლების 3 „დონის და მასთან ერთად საქართველოს მტკვარ-არეზის 

კულტურის ზედა ზღვრის დაახლ. ძვ. წ. IV ათასწლეულის დასას–- 
რულით თუ ძვ. წ. 11I ათასწლეულის დასაწყისით დათარიღება. 

თუ რამდენად არის მისაღები საქართველოს მტკვარ-არეზის 
კულტურის დასასრულისათვის ეს თარიღი, მიღებული აღმოსაე– 

ლეთ ანატოლიის, სირიისა და პალესტინის მტკეარ-არეზის კულტუ- 

რებთან კორელირების საფუძველზე, შეგეიძლია შევამოწმოთ და 

კიდევ უფრო დავაზუსტოთ დასავლეთ ირანის მტკვარ-არეზული 

ფენების მონაცემების გათვალისწინებით. 

დასავლეთ ირანის მტკვარ-არეზის კულტურის დათარიღები- 

სათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს სტრატიფიცირებული ძეგლების-–– 

გოდინ თეფეს (ქანგავარის ველზე), იანიქ თეფეს და გეოი თე- 

ფეს მასალებს. 

გოდინ თეფეზე მტკვარ-არეზის კულტურა IV პერიოდს მო- 

იცავს, მაგრამ ჯერ კიდევ გოდინ თეფე V პერიოდის არსებობის 

ხანაში, გოდინ თეფეს აღმოსავლეთით, 100 კმ, ჰამადანის ველზე, 

ადგილი აქვს მტკვარ-არეზის კულტურის მატარებელი მოსახლეო– 
ბის შეღწევასპ059, რასაც თავის მხრივ უნდა გამოეწვია ხორასანი- 

საკენ მიმავალი გზის გადაკვეთა და გოდინ თეფე V, სუზელთა სა- 

ვაჭრო ფაქტორიის მოსახლეობის მიერ მიტოვებაპბნ,, როგორც ირ- 

30ნი II, VI6155, 1.C. XVისიცყ, )1I. 16 თ%იCიგის§ ი, 5V05გ. «1 ”გი», 

V01. XIII, 1975, ი. 15; L. II. 0წ»50ი. 411. 1116 2:CII20010ღ1Cმ1 CVIძიიCC 0 
1ჩი 5ილიიძ ოI10იიIსთ 8.C.0ი (0M6 ჩილა)ვი იIმ(ივს. Cმიხ1)ძცი, 1968, ი. 14– 

3ი II VIC1§55,1I. C. Vისიწც, ჰI. 0ი. CIL., ს. 14. პ. ამიეტის აზრით, 
ეს უწღა გაშოეწვია თვით სუზიანა·ში არსებულ კრიზის·ელ მდგომარეობას (ნხ. ჩო 

C L. #Iისნგრი1ინ!იმ) ძ!)ვილისისI(V მ8იძ 6(ჩი!C ძსმ1I.V )ი CIგთ. «ტისის1LVI, 
Vი! L1II, 1979, დ. 199). 
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კვევა, დროის ზუალედი გოდინ V და გოდინ IV დასახლებებს შო- 
რის ძალზე ხანმოკლე უნდა ყოფილიყო –- ხუთი--ათი წლიდან 

ოცდახუთ წლამდე?”. 
გოდინ თეფე IV კულტურული კომპლეჟსი ახლოს დგას იანიქ 

თეფეს ა. ბ ჩხანის მტკვარ-არეზის კულტურასთან. გოდინ თეფე 

IV კერამიკა, ქ. იანგის (უმცრ.) მიხედვით, იანიქ თეფეს ა. ბ. 1 

პერიოდის ჭურჭლის მსგავსია, ხოლო არქიტექტურა იანიქ თეფეს 
ა. ბ. 1I პერიოდის სწორკუთხა სახლებს ენსგავსებაჭ0მ. ჩ. ბიორნის 
შეხედულებით, გოდინ თეფე IV პერიოდში გვხვდება როგორც 
იანიქ თეფეს ა. ბ. პერიოდის კერამიკა, ასევე II პერიოდის მსგავ- 
სი ნაწარმიჰმმ, მაგრამ გოდინ თეფეზე, იანიქ თეფესაგან განსხვა- 
ვებით, არ შეიმჩნევა ჭურჭლის ორნამენტაციის ტრადიციის მიტო- 

გება, რასაც იანიქ თეფეზე, ჯერ კიდევ მრგვალი შენობების არსე- 

ბობის ხანაში ჰქონდა ადგილი3!9. საფიქრებელია, რომ გოდინ თე- 
ფე IV პერიოდის კულტურის წარმომავლობის საკითხის კვლევი- 
სას ძირითადი: განმსაზღვრელი ნიშანი არა იმდენად გოდინ თე- 
ფეს შენობების ნაშთებშია საძიებელი, რამდენადაკც ამ ძეგლის 
კერამიკაში, რომელიც მთლიანობაში იანიქ თეფეს ა. ბ. I პერი- 

ოდის ჭურჭლის მსგავსია. სავარაუდოა, რომ გოდინ თეფეს მტკვარ- 

არეზული კულტურის მატარებელი მოსახლეობა წარმომავლობით 

იანიქ თეფეს ა. ბ. I პერიოდის კულტურის გავრცელების მხრი- 
დან ყოფილიყოშ?!!, 

ვი? ILI, V C155, 1. C. V0Vიდ, IL. 0წ. CIL., ი. 2. 
მ00 I1, C. Vიყილნ, ჰნ. CXCმVეII005 მL Cი0ძIი Iიიი. Cი1ი”I0, 1969, დ. 

10; I. C. Vისიწ, ჰ-. Iი6Cხიიილი!იყV 0! (50IმIC (ჩIIძ გიძ 5§0-ლიიძ ”II- 
1ბიი1გ Iი Cიი!I21 VVC3(ლ-0 II2გი 25 §ლ0ი წიიი) 60ძ1ი 10ი6. «#ტ.ილ6”ICმი ჰის”იმ! 

0! #ICM26010ყV7, V01. 75, 1909, ჩნ. 287. 
ვი09 C. #. 8ს„Iი6V, 0- M. Lგიწც. ძი. CIL, ი. 59. 

3)ი C. ტ. 80ILი9ი6V. LXCმVგ11იის..., ი. 59. 
მს ქ. იანგის მიხედვით, გოდინ თეფე IV მოსახლეობა დასავლეთ ზაგროსში 

ირანის აზერბაიჯანის გაელით უნდა იყოს შეჭრილი, მოსახლეობის მნიშვნელოეა- 
ნი ნაწილის გადანაყცვლების შედეგად (IX. C V0Vიფყ, ჰI. CXCმV2LI0ი5..., დ. 

48, ი. 23). აღსანიშნავია, რომ მტკვარ-არეზის კულტურის მატარებელი მოსახ- 

ხლეობის მასობრივი მიგრაცია ნავარაუდევია თვით იანიქ თეფეს ა. გ. ხანის კულ- 

ტურის ჩამოყალიბების შემთხვეევაშიც (წ. II. ს –§0», II+. # ძი-მძ6 Iი ILგი. 

«CX90ძ1L10#1, V01. 11, ი0. 2, 1969, ი. 46). ორივე ამ ძეგლის მტკვარ-არეზული 
კულტურების საწყისი თარიღების დამთხვევის საწინააღმდეგოდ, ეფიქრობთ, უნდა 

მეტყველებდეს იანიქ თეფეზე აღნიშნული ხანის ფენათა მნიშენელოვანი სიმძ 'ლავრე 

«იხ.C. #. 8ს”იი2V. CXCმV2L1)0M§..., ი. 59), განსხვაევებით გოდინ თეფე IV 
პერიოდის მხოლოდ 2 მ სიმძლავგრის დანალექებისა (I. C. V ისიჟ, )1Lჯ. 5სLV6V 

1ი V65IVი IIმი, 196I.“ჰის”იმ! 0I M0მC L2510LI, 5(IIძ105“, V01. 25, 1966, ი. 213-– 
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გოდინ IV პერიოდის დასაწყისი და გოდინ V დასასრული (8LIიI- 
ის§ მIIL6 იV6II-ის თარიღს უნდა იძლეოდეს იანიქ თეფეს ა. ბ. I პე- 

რიოდის მტკვარ-არეზის კულტურის გარკვეული ნაწილისათვის. მხედ- 
უეელობაში გვაქვს მასალა, რომელიც მიეკუთვნება გოდინ IV პერი- 

ოდის კულტურის იანიქ თეფეს მტკვარ-არეზული კულტურისაგან გა- 
მოყოფამდელ ხანას. 

გოდინ თეფე V პერიოდის დათარიღებისათვის საიმედო არქე– 
«ოლოგიური პარალელები მოიპოვება სუზიანასთან მისი მნიშვნე– 

ლოვანი კულტურული კონტაქტების წყალობით. ჰ. ვეისი და 
ქ. იანგი რიგ დამთხვევებს ამჩნევენ სუზა C მ/ს, CC და აკრო- 
პოლის მე-17 დონის ტაბულებსა და გოდინ თეფეს V დონეში ნა–- 
პოვს ტაბულებს შორისჰა? მათი აზრით, გოდინ V პერიოდი 

უფრო ადრეულია, ვიდრე სუზას აკროპოლის მე-16 დონე, მალიან– 

ნა ბანეშის II სამშენებლო დონე და თეფე იაჰია· IVC9 ,, და 
ჩრდილოეთ მესოპოტამიის თეფე გავრა XI--IX დონეებისა და 
სამხრეთ მესოპოტამიაში შუა ურუკის ხანიდან ჯემდღეთ ნასრის 
ხანამდე პერიოდის სინქრონულია!!. როგორც "ჩანს, გოდინ IV 
თანადროული უნდა იყოს სუზას აკროპოლის მე-16-–-14 8 დონე- 
ების, სიალქ IV,, მალიან ბანეშის IL დონის და თეფე იაჰია IV C. 

მესოპოტამიის მასალებიდან გოდინ IV სინქრონული ჩანს თეფე 
გავრას ადრეული VIII დონის და ჯემდეთ ნასრის პერიოდის. ვი- 

ნაიდან ჯემდეთ ნასრის ხანა თანამედროვე მონაცემებით დაახლ. 
ძვ. წ. IVათასწლეულის მეორე ნახევრით თარიღდება?, სავარა- 

236) და ეს მაშინ, როდესაც გოდინ თეფე IV კულტურულ კომპლექსში იანიქ თე– 

ფეს ა ბ. ხანის 1I პერიოდისათვის დამახასიათებელი რიგი ნიშნები შეიმჩნევა; 

გასათვალისწინებელია აგრეთეე ჰამადანის ველზე მტკვარ-არეზის კულტურის მა- 

ტარებელი მოსახლეობის გამოჩენის ზემოთ აღნიშნული ფაქტი გოდინ თეფე V პე- 

რიოდის ხანაში. 

ე12 II V CI155, 1. C. Vისიწ, )1I. 0გ. CIL., ი. 10-–I1I. 

919 Iხ1ძ., ი. 10. 

ე4 +, C. Vისიჟ,ჰL. L XC2VეLI0ჩ5.., ი. მ. გოღინ V მოსახლეო- 
ბის მიერ ჯერ კიდევ ურუკის ხანაში ჩანს მიტოვებული (იხ. . # C16 ს. 0ი. 

CIხ., ი. 196). 

ე)§ იხ. I. MC1128მL+L. LCVიLIვი..., II6. 1I; ს. L. 25(:0ი. 0ი CI 

ჩ. 158. მსგაესი დასკვნის გამოტანის საშუა ლებას იძლევა ჯემდეთ ნასრის ხანისა 
და ადრეული დინასტიური I პერიოდის მასალის პარალელების გამოელენაც თეფე 

დ«აჰიას C და 8 დონეებში, რომლებიც, შესაბამისად, ძე. წ. 3400-––3100 წწ. და ძვ. 

წ. 3100--.2700 წწ. თარიღდებიან (იხ. C. C. Lგ ი1ხ6C66--IL2I10V5MV, 

სი. L. X0იხ1. 106 ლ02LIV ხI002C6 2ყC 0 I”გი 25 §ლლი წCიდ 10606 Vვი!I2. 

«ნXიტძIიი», V0I. I3, ი0. 3--4, 197I, ი. 15, 19-–-20). 
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უდოა, რომ გოდინ თეფეს IV პერიოდიც ამავე ხანაში არსებული- 
ყო. 

გარდა გოდინ თეფეში მოპოვებული მასალის მონაცემებისა, 
იანიქ თეფეს ა. ბ. I პერიოდის კულტურული კომპლექსი” სხვა 
მტკვარ-არეზული მხარეების მასალის მონაცემებთან შეპირისპი- 

რებაც გარკვეელ საფუძველს უნდა იძლეოდეს ირანის მტკვარ–- 

არეხული ფენების ქრონოლოგიური ადგილის გასარკვევად. 

იანიძქ თეფეს I პერიოდი მეტ-ნაკლებად თანადროული ჩანს 

აღმოსავლეთ ანატოლიის, ჩ. ბიორნის მიერ განსახღვრული ა. ბ. 

II პერიოდის315, ანუ არარატის ველის მტკვარ-არეზის კულტუ- 
რის მსგავსი აღმოსავლეთანატოლიური კულტურის. დაახლოებით 
ამავე ხანებით უნდა დათარიღდეს გეოი თეფეს მტკვარ-არეზის 
კულტურის Iგ დონეც; თუმცა არსებობს შეხედულებაც მთლია- 

ნად გეოი თეფე # პერიოდის ადრეულობის შესახებ იანიქ თეფეს 

ა, ბ. ხანის კულტურაზე3!7, 

გეოი თეფე X დონის აბსოლუტური თარიღის. დაძველების 
საჭიროებაზე, რომელიც ძირითადად, I- დონის შეუსწორებელ რა- 

დიონახშირბდულ თარიღზე, ს--19ი– (4400+142 წ.), ძვ. წ. 

2450+142 წ.)ზ და მტკვარ-არეზის კულტურის დაბალ დათარი- 

ღებაზეა დაფუძნებული, ვფიქრობთ, მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ 
გეოი თეფე ILC დონემში ვერ ამჩნევენ აქადური ზეგავლენის კვალს, 
რასაც ძირითადად გეოგრაფიული ხასიათის მიზეზებით ხსნიან?!შ, 
საფიქრებელია, რომ გეოი თეფე IXL დონის მასალებში აქადური 

ზეგავლენის კვალის უქონლობა უნდა აიხსნას არა გეოგრაფიული 
მდებარეობით ან პოლიტიკური მდგომარეობით, არამედ გეოი 
თეფე M# პერიოდის აქადურ ხანახე ადრეულობით. გავიხსენოთ, 
რომ ჯერ კიდევ ენეოლითურ ხანაში გეოი თეფეს გეოგრაფიული 

1:0 C, ტ. 80)Iი6V. 1მ5(0,ი #ოგჭი!Iგ..., ი. 164-I72 C. #. 8ცხს. 

M0CV. CXCმVმ2L)0ი5 მ VმიIM# 10ი6, #26-ხმI2ი, 1961. «1)I2ი», V01. XXIV, 
1962, ი. 136. 

ე17 L, X. M#VII Iგი86883, 1. LI. LIჯ"ნსყსMხიხსსსიII.. „1068IIVC 

XVIMხIVIXM..., C, 154, 160--16); II. #I. C>2MM698MVM. MC0მMMMმ ICXMM0# 

1V0M#VCIIII# M M02M8გ ზ 600M3080M 86MX6. 8: /I008M0C1ხ M C0961M03CM08ხ6 MV200- 

უ0ის C09IIICჩ /##3II4. M., 1978, C. 19. 

ე 6. MX. I მ1 9 ჩ. სიIV6I5ILV 0I ჩიიი§VIVგი!ვ2 წ”მძ1იCგმIხიი ძ2105 III 

«ივძ!იCგ(ხიი:, V0I. I, 1959, ი. 51. 

ე# იხ, . CL 2VI0Lძ. Cი0იV ”Cიილ 190ვ. «IIმი10მ #ო(10Vმ», V0I. XL 

1975, ჩ. 21 
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მდებარეობა ხელს არ უშლიდა აქ მესოპოტამიური, კერძოდ ჩრდი– 
ლოუბეიდური კულტურის ძლიერ ზეგავლენას1229, 

ირანის მტკვარ-არეზის კულტურის დასათარიღებლად გარდ» 
რელატიური ქრონოლოგიის მონაცემებისა საყკურადღებოა დასაე– 
ლეთ ირანის ძეგლებზე მიღებული რადიონახშირბადული თარიღე- 
ბის კალიბრებული მნიშვნელობები. 

გოდინ თეფეს IV პერიოდის !%C თარიღები არ მოიპოვება, 
მიღებულია მხოლოდ წინამორბედი, გოდინ V, და მომღევნო, გო– 

დინ III პერიოდების თარიღები??!: C2I--1072, გოჯინ V, ზედა 

ფეხები, 4474+103 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 3247+294 წ.; C0M--– 

1070, გოდინ III, 4298+ 103 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 3020+333წ,; 

C2L--1071, გოდინ III, 3917+124 წ.; კალიბრებით ძე, წ. 2493-L 

2407 წ. , 
იანიქ თეფეს ა. ბ. ხანის 1%C თარიღებია:322 ი- -1249, 4437 + 

77 წ., კალიბრებით ძე. წ. 3210+285 წ; 0--1248, 4150+76 წ., 
კალიბრებით ძვ. წ. 2811+322 წ; C--1247, 4204-+60 წ., კალიბ– 

რებით ძვ. წ. 2889+325 წ; C--1250, 4316+59 წ.,, კალიბრებით· 

ძვ. წ. 3050+308 წ; C- 1251, 3918+101 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 
2496+258 წ, ნ- 1252, 3656+61 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 21193 
+308 წ. 

იანიქ თეფეს ზედა ფენების 1%C თარიღების –– ი--1251, და 
განსაკუთრებით სნ--1252-- მიხედვით მოსალოდნელთან შედარე– 

ბით ბევრად უფრო დაბალ თარიღებს ვღებულობთ. ეს კარგად 
ჩანს სოლდუზის ველზე მდებარე ძეგლის ჰასანლუს VII დონის 
MC თარიღების ფონზე. ჰასანლუ VII კულტურა, როგორც იანიქ 

თეფეს ა. ბ. II პერიოდის ძეგლის სუმუჩ თეფეს (ურმიის ტბის 
აღმოსავლეთ ნაპირზე) მონაცემები მოწმობენ, ირანის მტკვარ-არე– 
ზის კულტურის დასკვნითი ფენების თანადროული უნდა. იყოს123. 

ჰასანლუ VII რადიონახშირბადული თარიღებია/შე - 189, 

V--21, 3960+ 134 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2545+429 წ; L--190, 

V- 14, 3960+1234 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2545+429 წ; 0- 108მ, 
II-- 16--18, 3981+135 წ., კალიბრებით ძევ. წ. 2571+430 L3 

ე20 იხ. C. #. 8ს”იტV, Lს. M. Lგიწ. ინ. CIL., ი. 37. 
ემ +, C. Vისიწ,ჰ,. სXCმV211ლი§5... ჯდ. 48, ი: 2L, 24; ი. 49, ი. 37. 

ე ეიხ, ს. 5(სიხტიჯგწხ, 8. LგVი. VიIVC(§ILV 0! ნბიი§VIVეი18 

#2ძ0I0Cგჯხიი ძმ(05 XI. «ILმძ10იCგLხიი», Vი1. 11, 1969, ი. 15I; C. #. 8ს+იბV, 
ი. M-. L8იწ. 0ი. C1L., ი. 279. 

ვე დი, I. 0V50ი, #-. 166 ვI-Cხვ6ი10(ღ1C21..., დ. 15. 

ევ4 ს 5სისიიგმკჰხ,8. LეVი. იი. C#I., ი. 151.



ნ--191, VI--4--2, 4021-L134 წ., კალიბრებით ძვ. წ 2624+ 
+426 წ.: ჩ--194, VI--6--3, 4115+136 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 
2763+429 წ. ჰასანლუ VII აღნიშნული კალიბრებული თარიღე- 

ბ-ს საშუალო არითმეტიკული არის ძვ. წ. 2626 + 428 წ. 
გეოი თეფეს I დონის რადიონახშირბადული თარიღის L-- 

199, 4400+142 წ. კალიბრებული მნიშვნელობაა ძე. წ. 3140+ 
= 398 წ, 

ირანის მტკვარ-არეზის კულტურის ზედა ზღვრის ძვ. წ. III 
ათა.წლეულის გვიანი პირველი ნახევრით თუ შუა ხანებით 

დათარიღებასმ25 უნდა ადასტურებდეს აგრეთვე მალაიერში (გოდინ 

თეფეს სამხრეთით--50 კმ), უშუალოდ მტკვარ-არეზული ფენების 

ზემოთ, სუზა L) ტიპის კერამიკის აღმოჩენის ფაქტი126. 

დასაგვლეთ ირანში მტკვარ-არეზის კულტურისა და ალბათ ამ 

კულტურის მატარებელი მოსახლეობის გავრცელების ორი ძირითა- 

დი ნაკადი შეინიშნება: ადრეული, რომელსაც გეოი თეფე IL დონის 

კულტურის ჩამოყალიბება უნდა გამოეწვია და შედარებით გვიანდე- 
ლი, რომელიც იანიქ თეფეს ა. ბ. ხანის კულტურის გენეზისთან 

ჩანს დაკავშირებული. 
იანიქ თეფეს ა. ბ. ხანის კულტურის ირანში გამოჩენა,.რ. დაი- 

სონის აზრით, ნაწილია აღმოსავლეთ ანატოლია-სამხრეთ ამიერკავ- 

კასიაში მოსახლე ხალხების ექსპანსიისა და წამოადგენს მონათესა- 

ვე ხირბეთ-ქერაქული კულტურის სირია-პალესტინაში გავრცელე– 
ბის პარალელურ მოვლენას??7, წინა აზიის „მტკვარ-არეზული კულ- 
ტურებისათვის" ზემოთ მოყვანილი თარიღები, ვფიქრობთ, უნდა მო- 
წმობდეს, რომ იანიქ თეფეს ა. ბ. კულტურის ჩამოყალიბება ხირ- 
ბეთ-ქერაქის კულტურის მატარებელი მოსახლეობის სირია-პალეს– 
ტინაშე გამოჩენასთან შედარებით რამდენადმე უფრო ადრეულ ხა- 
ნებში უნდა მომხდარიყო და ახლოს უნდა მდგარიყო აღმოსავლეთ 
ანატოლიაში მტკვარ-არეზის კულტურის არარატის ველის ვარიან- 
ტის გავრცელება·სთან· ამ მხრივ საკურადღებოა შენგავით III ტი- 

პის ამონაკაწრი ორნამენტების იანიქქ თეფეს ა. ბ. I პერიოდის 
კე·რამ·იცისათვის დამახასიათებელ «ორნამენტებთან შსგავსებაჩ28, 

ჩ. ბიორნის შეხედულებით, იანიქ თეფეს აღნიშნული ხანის მასა- 

226 ტ. დაისონი (უმც.) ამ თარიღს ძვ. წ. III ათასწლეულის დასასრულით 

განსაზღქრავს (L. ოV50ი, IIL. 1ჩი.3-Cჩ20010ჟ1CმგL..., ი. 15). 

ე20 ჯხ)ძ. 
2:7 |ხIძ , ჩ. 16, 
308 M, ILCII ”7––8ს0C0C09!112წ1.00-CIL, წ. 51. 
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ლა ქვაცხელების 8 დონასა და ბაბა დერვიშის ამონაკაწრორნა- 

მენტიანი ნაწარმის სინქრონულიამ29. 

იანიქ თეფეს ა. ბ. I, გოდინ თეფე IV, შენგავითი LII, აღმოსავ– 

ლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზის კულტურის არარატის ველიდან 

მომდინარე ვარიანტი, საქართველოს ა. ბ. I C პერიოდის თანადრო- 

ულები ჩანან. 

იანიქ თეფეს ა. ბ. I პერიოდის მეტ-ნაკლები თანადროულობა 

აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზის კულტურის მეორე ნაკად- 

თან და მათი დათარიღება ძვ. წ. IV ათასწლეულის მეორე ნახევრით 

მყარ საფუძველს უნდა ქმნიდეს საქართველოს ა. ბ. I ფაზის ანუ 
მტკვარ-არეზის ა. ბ, ხანის კულტურის ძირითადად ძე. წ. IV ათას– 

წლეულით დათარიღებისათვი. აღნიშნული გარემოება, ევფიქ- 

რობთ, უნდა ცხადყოფდეს შეუსწორებელ თარიღებთან შედარე–- 

ბით საქართველოს ადრესამიწათმოქმედო და მტკვარ-არეზის 

კულტურებისათვის მიღებული კალიბრებული I14C თარიღების 

მეტ სანდოობას. 
მსგავსი დასკვნის გამოტანის უფლებას გვაძლევს წინა აზიის 

მტკვარ-არეზის კულტურების დათარიღება ეგვიპტისა და მესოპოტა– 
მიის ქრონოლოგიურ მონაცემებთან კორელირების საშუალებით 

(შესწორებული I4C თარიღების გარეშეც); კერძოდ, მხედველობა- 

ში გვაქვს პალესტინის ხირბეთ-ქერაქის კულტურის საწყისი თარი- 
ღის განსაზღვრის შესაძლებლობა ეგვიპტის მეორე დინასტიის ხა- 

წნით, იანიქ თეფეს ა. ბ. I პერიოდისა და სუზა C ხანის თანადროუ– 
ლობა, აგრეთვე, ამუკის L ფაზისა და ტარსუსის გვიანი ხალკოლი- 

თის მომდევნო ხანაპი აღმოსავლეთ ანატოლიისს მტკვარ- 

არეზის კულტურის არსებობის ფაქტი. ჩეენი” წშეხედულებით, 

წინა აზიაში დადასტურებული მტკვარ-არეზის კულტურის ფენები- 

სათვის მიღებული, დაზუსტებული თარიღები, თვით კალიბრებული 

რადიონახშირბადული თარიღების გარეშე, თავისთავად მნიშვნელო– 

ვან არგუმენტს წარმოადგენენ მათზე უფრო ადრეული, საქართვე– 
ლოს მტკვარ-არეზული კულტურისათვის ადრე მიღებული თარიღე– 

ბის საგრძნობი დაძველების საჭიროების ნათელსავოფად. ეს გარე- 

მოება, საქართველოს მასალისათვის მიღებული ზემოთ მოყვანილი 

შესწორებული I1%C თარიღების სისწორის დადასტურებასთან ერ- 
თად კიდევ ერთ საბუთს უნდა იძლეოდეს საზოგადოდ კალიბრებუ- 

ლი 1%C თარიღების გამოყენების მიზანშეწონილებისათვის. 

ვფიქრობთ, საქართველოს და, საერთოდ, კაეკასიის არქეოლო– 
გიური კულტურების დათარიღებას I1%C თარიღების მეშვეობით 

19 C. #. ცსიილX», . M. L2გიVწ. ძი. C1ნ., ი. 62. ! 
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განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს ძველი სამყაროს 
წინარეისტორიული ხანის ქრონოლოგიის საკითხთა გადაწყვეტაში. 
კავკასიის გეოგრაფიული მდებარეობა და მისი კულტურის ადგილი 
მახლობელი აღმოსავლეთის შედარებით უკეთ დათარიღებულ კულ- 
ტურებსა და აღმოსავლეთ ევროპის ძირითადად რადიონახშირბადუ- 
ლი მეთოდის გამოყენებით დათარიღებულ კულტურებს შორის 
მნიშვნელოვნად ზრდის საქართველოს არქეოლოგიურ კულტურათა 

დათარიღების როლს მახლობელი აღმოსავლეთისა და აღმოსავლეთ 

ევროპის სინქრონული კულტურების კორელაციის საკითხების კვლე- 
გისა და როგორც საკუთრივ საქართველოს, ასევე მახლობელი აღმო- 

სავლეთის თანადროული მასალის მონაცემების მიხედვით კაეკასიო- 
ნის ჩრდილოეთით მდებარე არქეოლოგიური კულტურებისათვის მი- 
ღებული 14C თარიღების სისწორის განსაზღვრისათვის. 

ბ) ადრეული ბრინჯაოს ხანის II ფაზა 

საქართველოს ადრეული ბრინჯაოს ხანის II ფახა ახუ თრია- 

ლეთის ადრეული ყორღანების კულტურა, მიუხედავად მის ადრეულ 

ძეგლებში განსხვავებულ ნაწარმთან ერთად მტკვარ-არეზის კულტუ- 

რისათვის დამახასიათებელი კერამიკის არსებობისა, თვისობრივად 

ახალ საფეხურს წარმოადგენს საქართველოს ადრეული ლითონების 

ხანის არქეოლოგიურ კულტურათა თანამიმდევრობაში. ყორღანუ- 

ლი სამარხების ფართო გავრცელება ამ ხანის საქართველოში უნდა 

მიგვანიშნებდეს ახალ კულტურულ ეტაპზე, რომლის წარმოქმნაც 

შეიძლება უკავშირდებოდეს ჩრდილოეთიდან მესაქონლე ტომების 
შემოჭრასპჰჰ0, მტკვარ-არეზის კულტურის ხანისაგან განსხვავებული 
სოციალური განვითარების საფეხურის არსებობას უნდა მოწმობდეს 
აღნიშნულ ხანაში ტომის ბელადებისათვის დიდი ზომის ყორღანე- 

ბის აგება, რაც მოსახლეობის გარკვეული ნაწილის დარახმვას მო– 

ითხოვდა. როგორც ჩანს, ა. ბ. II ფაზა საქართველოში კლასთა წარ- 

მოქმნის ანუ „სამხედრო დემოკრატიის ხანაა413!;, 
საქართველოს ა. ბ. II კულტურა წინა აზიაში მტკვარ-არეზის 

კულტურის განსაკუთრებით ფართო გავრცელების თანადროული 

ეემ ყორღანული დამარხვის წესი, ვფიქრობთ, არ უნდა წარმოადგენდეს ყო- 
ველთვის და ყველგან ინდოეგროპული წარმომავლობის მქონე ტომების „პრე- 

როგატივას“. იხ. მაგ., გ. ქავთარაძ ე. ცეინნტრალური ანატოლიისა..., გქ. 5-- 
19. 

31 კლასთა წარმოქმნის ხანისათვის დამახასიათებელი "ზოგიერთი ნიშ ის. 

შესახებ იხ. გ ქ ავთარა ძე. სამეფო. ., გე. 83-–92, 
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ჩანს. ამ დროს უნდა არსებულიყო ხირბეთ-ქერაქის კულტურა სი- 

რია-პალესტინაში, ხოლო ჩრდილო-დასავლეთ ირანში იანიქ თეფეს 
ა. ბ. 1 პერიოდის ფინალური დონეებისა და ა. ბ. II პერიოდის 

არსებობაა სავარაუდო. ამავე ხანებში აღმოსავლეთ ანატოლიამი 
საგულვებელია იმ კულტურული ფენების ჩამოყალიბება, რომლე- 

ბიც, მტკვარ-არეზის კულტურის კერამიკასთან ერთად, უკვე შეი- 
ცავდნენ მოხატულ ჰურჭელსაც (ასეთებია, მაგ.,, ფულურის (საქი– 

ოლი) VIII-–-–I დონეები, კორუჯუთეფეს ა. ბ. II ხანის ფენები და 

სხვ.). წინა აზიის მტკვარ-არეზული კულტურის აღნიშნული ხანის 
ძეგლები, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, 14C თარიღების შესწორებუ- 

ლი მნიშვნელობებისა და მახლობელი აღმოსავლეთის სინქრონულ 

მასალასთან ქრონოლოგიზაციის საფუძველზე ძევ, წ. III ათასწლე– 

ულის პირველი ნახევრითა და შუა ხანებით უნდა თარიღდებოდეს, 
ე. ი. დაახლოებით იმავე ხანებით, როდესაც, საფიქრებელია, არსე– 

ბობდა საქართველოს ა. ბ. 1I კულტურა1122, 

თრიალეთის ადრეული ყორღანების კულტურაში, ო. ჯაფარიძის 
შეხედულებით, განირჩევა ყორღანული სამარხების ორი ჯგუფი: 

პირველი –– სამგორისა და ულევარის ველებზე და თრიალეთის ად- 

რეულ ყორღანებს შორის ყველაზე უფრო ადრეულების შემცველი, 
და მეორე –– ქრონოლოგიურად მომდევნო ჯგეფი, წარმოდგენილი 

ბედენის ზეგნის, ალაზნის ველისა და თრიალეთის ადრეული ყორ- 

ღანების გვიანი ყორღანებით??1მ, პირობითად დავყოთ აღნიშნული 

ჯგუფები ადრეულ, #, და გვიან, 8, პერიოდებად. 

თრილეთის ადრეული ყორღანების კულტურის, ანუ ა. ბ. II 

# პერიოდის ყორღანების თანადროულ მასალას ალბათ შეიცავს 

ქვაცხელები -- ხიზანაანთ გორა 8 დონის დასკვნითი ფენები, საჩ- 

ხერეს ა. ბ. ხანის მასალის ძირითადი ნაწილი და ახალციხის ამირა– 

ნის გორის გვიანდელი სამარხები13. ამავე პერიოდშია აგრეთვე სა- 

ე1ზბ იგივე უნდა ითქვას სომხეთის შესახებაც; აიგევანის სტრატიგრაფიული 

ფენების გათხრების შედეგად შენგავით IV ტიპის კერამიკული ნატეხებიას შემ- 
ცველი 4 მ ფენის გამოელენა შესაძლოა მოწმობდეს მტკვარ-არეზის კულტურის 
ტრადიციების კიდეგ უფრო ხანგრძლივ შემონახეას (იხ. ხ. ს ს ნიფსე)ნ. 

624. " 2Iს. L 154ძ). 
2933 ცნობისათვის დიდ მადლობას მოვახსენებ ბატონ ოთარ ჯაფარიძეს. ალ. 

ჯავახიშვილის აზრით, თრიალეთის ადრეულ ყორღანებს შორის ყველაზე ადრეული 

ყორღანები--IV, XII, XIII, XIX, XXIV--მტკვარ-არეზის კულტურის გვია- 

ნი საფეხურისათვის ტიპური ჭურქლით ხასიათდებიან (#. II. M #282XVMV- 

ს 8 I M II. C700I!+01ხIM06 50M0 M# 20 XIII0MLIVიმ M000/6I!!!10Xი0+0 IXმ00Mმ3მ. 

V-–--III »სI1C. I0 IL. 3. I6., C. 264--265). 
291 ტ. ჩუბინიშვილის მიზედვით, ამირანის გორის გვიანდელი მასალა ცალ- 

კეული ელემენტებით ახლოს დგას თრიალეთის უძველესი ყორღანების, შენგავი– 
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ვარაუდო მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული საფეხურისათვის 
დამახასიათებელი ნაწარმის (იხ. ზემოთ) გვიანდელი გამოვლენა, თუ- 

კი მსგავს მოვლენას მართლაც ჰქონდა ადგილი. 
საქართველოს ა. ბ. IL თანადროულ, ან ოდნავ უფრო ადრე–- 

ული ჩანს უჩ თეფეს ყორღანები მილის სტეპში, რომელთათვისაც 

მიღებულია ორი თღადიონახშირბადული თარიღი1პ5: L -- 305, 

4500 + 120 წ., კალიბრებით ძე. წ. 3274 +326 წ; LC –– 300, 4830 + 

+ 230 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 3636 + 535 წ. 

ამ თარიღების შეუსწორებელი მნიშვნელობები (ეფიქრობთ, 

იგივე შეიძლება ითქვას შესწორებული თარიღებზეც), ძეგლის გამთ–- 

ხრელის ა. იესენის მოსაზრებით, რამდენიმე ასეული წლით მაღალია 

მოსალოდნელზე; ეს, მისი აზრით, გამოწვეულია· დასათარიღებელი 

ნიმუშების თავისებურებებით. კერძოდ, დასათარიღებლად გამოყე- 

ნებული შავი ღვიის ზრდის ძალზე ნელი. ტემპით. ა. იესენი აღნიშ- 

ნავს, რომ დათარიღებული 60 სმ სიგანის ძელი 300 წელზე ნაკლე- 

ბი ასაკის არ უნდა იყოს და, შესაძლოა, 600--700 წელსაც აღწევ- 
დეს336, 

საფიქრებელია, რომ დაახლ. IV--III ათასწლეულების მიჯნახე 
უნდა მიგვანიშნებდნენ ის პარალელები, რომლებიც უჩ თეფეს 
სორღანს მაიკოპის ყორღანთან აახლოვებენ3)7, მაიკოპის კულტურის 

დათარიღებისათვის გასათვალისწინებელია 1%4C თარიღები, მიღებუ- 

ლი უ··.·ტ-ჯეგუჭინსკ(··ს სამაროვნიდან (ყარაჩაი-ჩერქეზეთის ა. ო.)3ჰზ; 

LC –– 693, 4110+60 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2755+319 წ: Lწ –-, 

687, 4040+60 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2659+328 წ: L=8--692, 

3900+60 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2465+335 წ. 

რადიონახშირბადული მეთოდით დათარიღებული უსტ-ჯეგუ- 

ტინსკის სამარხები მაიკოპის ყორღანის თანადროული სამარხების 

უშუალოდ მომდევნო ხანას განეკუთვნებიან და საშუალედო ქრო- 

თის გეიანღეღი კერამიკჩს· ქვაცხელების ზედა სტრატიფიცირებული კერამიკისა 

და ხირბეთ-ქერაქის კერამიკასთან (იხ, ტ. ჩ უბინიშვილი. დასახ. ნაშრ., 

- 82). 
მ) ვეზ #. #. IICCC6II. ჩმCM0იMII 60MხსI0-0 MVიIმIIმ ს Vი0ყყIIIII6C VI-- 1 0იტ. 

8:”იVჯუ #210062M217#2MCM01I მ0X00#0XIIV0CM0M 3MCი0/MIIIII"., 170M II, 1956-– 

1960 #V. „Mმ1ლჩIIმ»ის! II #MCCVI6II088მ)IM# I10 მიX00X0LIIII CCCჩ“ , # 125. M.–V., 

1965, C. 185. 
ვე0 “გMX M0C C. 185--186. 
ე127 იხ. ო· ჯაფა რიძე. დასახ, ნაშრ , გვ. 205--206: #. #. I1 C C00V. 

ივი#0ოMII... C. 184. 
მეპ იხ. II M. 10ი»VXX2V#090, 8. I4. LIIM0თ0C8,. X/M. C0V., C. 

423. 
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ნოლოგიური მდებარეობა უკავიათ მაიკოპის კულტურის მაიკო– 

პისა და ნოვოსვობოდნაიას ეტაპებს შორის339, 
საქართველოს ა. ბ. II 8 პერიოდს უნდა განეკუთვნებოდნე5 

ბედენის ზეგნის, თეთრიწყაროს, შულავრის # 9 და სხვ., სარალის, 

თრიალეთის XL, XXV, XL, XLVI და ალაზნის ველის წნორის ჯგუ– 

ფის ყორღანებიპ)!ბ აქ მოპოვებული კერამიკის ძირითად ჯგუფს 

უკვი შეადგენს ე. წ. ბედენური შავპრიალა ჭურჭელი, ნაზად ამო–- 
კაწრული ორნამენტით; გვხვდება მარგალიტისებური ორნამენტი, 
დამახასიათებელი მაიკოპის კულტურის ნოვოსვეობოდნაიას ეტაპისა- 

თვის?!!. გვეიანმაიკოპურ კულტურასთან მსგავსება ჭურჭლის ფორმის 

მხრივაც შეინიშნება%?, მაიკოპის კულტურის ნოვოსვობოდნაიას 
ეტაპი, უსტ-ჯეგუტინსკიდან მიღებული I14C თარიღების შესწორე- 
ბული მნიშენელობების მიხედვით -– ძე. წ. 2755+3:9 წ. ((C –– 
693) და ძვ. წ. 2659+328 წ. (LსC--–687)-–და მაიკოპის ეტაპთან 

მისი მიმართების გამო შესაძლებელი ჩანს დათარიღდეს დაახლ. 
ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე მეოთხედით. ამავე ან ოდნავ უფრო. 

გვიანი ხანით უნდა განისაზღვროს საქართეელოს ა. ბ. IL 8 პერიო- 

დი, რომლისთვისაც ალაზნის ველის ყორღანებიდან მიღებული შეს- 

წორებული I!%C თარიღები: 18--243, ძვ. წ. 2584+2337 წ.; 

სCL#, -- ძვ. წ. 2768+319 წ.; L)I- -3271, ძვ. წ. 2318+212 წ. 
„ხრამებიდან“ (სოფ. ნუკრიანთან) აღებული ნიმუშის თარიღია––ძვ. 

წ. 2643+330 წ. (18 -- 242). 
ბედენიდან მიღებული 1C თარიღი- 18-- 30, კალიბრებით 

ძე. წ. 1713 +- 267 წ., როგორც ზემოთ მოყვანილი თარიღები მოწ- 

მობენ, მცდარია. ' 

ალაზნის ველის ყორღანებიდან მიღებული IC თარიღები, 
რომლებიც განსაზღვრავე ნ საქართველოს1 ჯ. ბ.'II 8 პერიოდს, წარ- 

მოადგენენ ამავე დროს LCL თიIიII§ მიL6 0V6Iი-ს ა. ბ. 1I # პერიოდისა- 
თვის და 10LიIIის§ 005 ისით-ს თრიალეთის „ბოწყინვალე ყორღა-- 

ნების კულტურისათვის“, 

საქართველოს ა. ბ. II ფახის ძვ. წ. III ათასწლეულის პირგე- 

ლი ნახევრითა და შუა ხანებით დათარიღებას, ვფიქრობთ, დამა- 

ყებ ”ი M. MVM%268ნწ6. I(C03M23 ს 3ი0XV 30051მ M 0მMIMCM რილ0%#3!I). /ს0- 
+006დლი2ე». 16., I971,C 47; CCCXC. M28Xე3 ხე ვიია...,.C 334--335. მაიკო- 
პის კულტურის დათარიღებისათვის იხ. აგრეთვე ზემოთ, გე. 54--62. 

ე40 სახ, მაგ., /#. II. ძჩ XეზეXIIIი II I. VM C0ყ., C. 965--2960; LLL 

I. მი,„გნი, იიჩ IXVიIმIIხI..., C. 19--52. 
მ ო. ჯაფარიძე. ბრინჯაოს ხანის ყორღანები. ქვემო ქართლის..., გვ. 

158. 

მ იხ. ILI. I06 ლIXI III უ II. VX. C0ყ., C. 48. 
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დასტურებელი საბუთები უნდა მოეპოვებოდეს ამ ფაზის ლითო- 

ნის ინვენტარის ტიპოლოგიური პარალელების სახით როგორც 

აქ, ისე წინამდებარე 'ნაშრომის სხვა ნაწილებზიც, ვეხებით მასა–- 
ლის მხოლოდ იმ ნაწილს, რომლის დამათარიღებელ მნიშვნელო- 
ბაზეც ძირითადად დაფუძნებულია განსახილველი ხანის არსებუ- 
ლი ქრონოლოგია. 

საქართველოს ა. ბ. II დათარიღებისათვის საყურადღებო მა- 

სალას იძლევა საჩხერის სამარხების ლითონის ინვენტარი. ცარცის 
-გორაზე აღმოჩენილ ხიშტისებურ იარაღსპჰ43 (ტაბ. V, 13) და შუბის- 

პირს344 (ტაბ. V, 17) ადრედინასტიური ხანის ანუ ძე. წ. III ათას- 

წლეჟულის პირველი ნახევრის მესოპოტამიაშიც ეძებნება პარალელე- 
ბი. თუმცა ორივე ამ იარაღზე მსჯელობისას გასათვალისწინებელია 

ის გარემოებაც, რომ მათი აღმოჩენის პირობები არ არის სათანადოდ 

გარკვეულიმ%5. 
ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს აუცილებელი საჩხერის ხიშტისებუ- 

რი იარაღის ქრონოლოგიური დაკავშირება აქადური დინასტიის მე- 
ფის მანიშტუსის (ძვ. წ. XXV ს.ე) თუ ელამის მმართველის ფუზურ 
შუშინაკის (ძვ. წ. XXII ს. ზეობის წლებთან იმ ხიშტისებური აა- 

რაღების აღმოჩენის გამო, რომლებზეც მათი სახელებია წარწერი- 

ლი346 («+აბ, V, 12). ეს უკანასკნელი, ა. მარტიროსიანის მართებული 

“რმენიშვნით, სულაც არ წარმოადგენენ ხიმშმტისებური შუბების ყვე- 

ლაზე ადრეულ სახეობებსჰ!?, ჩვენი შეხედულებით, საჩხერულ ჯა- 

რაღთან განსაკუთრებით ახლოს დგას ურის სამეფო აკლდამაში მო- 

პოვებული ხიშტისებური იარაღები14ზ (ტაბ. V, 11, 14). გასათვა- 

-ლისწინებელია აგრეთვე თვით ამიერკავკასიის სხვა ძეგლებში, კერ- 
ძოდ, ნახიჩევანის ქიაულ თეფე II-ში (ტაბ. V, 9) და ტვლეპიასწყა- 
როს სამაროვანში (ტაბ. V, 10) აღმოჩენილი უფრო არქაული ხიშტი- 
სებური იარაღი149, რაც შესაძლოა საჩხერულის ადგილობრივ წარ- 
მომავლობაზე მიგვანიშნებდეს. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 

მ[·ვ·დველობა·მი მისაღებია აგრეთვე ქვაცხელების C, ფენაში ნაპოვ- 

> ნ ტ. CVთდIX»MM. ტ0X060/0-I90CM02#% M201)0VII28 მ8MCილ/I!"ი 1945 
ი01გ8 8 I0II0C-CXCXMI0 M IIM606IIII0. 16., 1949, C. 74; +26M. LX: 92. 

344% 1გ Xლ, C. 72- -73; „26ჩ. LIX:1. 
M ო. ჯაფარიძე. ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გე. 159, 161. 
3% ეხ, ნ. #. CVთ+»IX V. ტ0X60M0:IM0C#8#8 MმიI)ს0VIMმ28..., 8. 74; +26»/. 

LX: 4. 

% ტგ, ტ, M3ვ07M000#M%M. VX. ლ0M,, C. 30, 
949 C, L. Vი00I ICX. 0ი. CI-, ი1. 227, 12 (I--7995), 1ხ C)- -7930). 
ე0 ც6. #. #C6M6VM208. XM. C0Vყ., C. 161; იIC. 4:5; ალ. ჯავახი- 

შეილი,ლ. ღლონტი. დღასახ. ნაშრ., გე. 43; ტაბ. XXXVI. 
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ნი ძვლისგან ნაკეთები ბიპირამიდული მოყვანილობის ისრის წვერი 
თუ საჩხვლეტი იარაღიმ?59, 

ცარცის გორაზე აღმოჩენილი შუბისპირი ზუსტად იმეორებს 
ადრედინასტიური ხანის შუმერულ ფორმებს, კერჭოდ ოთხწახნაგა 
სწორ ყუნწში გარდამავალ რვაწახნაგა ღეროს15! (ტაბ. V, 15); შე- 

ნიშნულია, რომ პირის მოყვანილობით და ყუნწით აღნიშნული შუ- 
ბისპირი ძალიან ჰგავს შუმერული ხანის შუბებს ლაგაშიდან და 
ელამიდან (ტაბ. V, 18)1592, მაგრამ განსხვავდეზა ყველა მე- 

სოპოტამიური ადრეული იარაღისაგან მომრგვალებულე მასი- 
ური ქედით. რომელიც ღეროს გაგრძელებასს წარმოადგენ4459, 
ბ. კუფტინის მიხედვით, აქადურ ხანაში შუბის ეს სახეობა უკვე 

ლოკალურ თავისებურებებს იძენს და, როგორც ჩანს, თელ ახმარის 
შუბისპირის (ტაბ. V, 16) გათვალისწინებით, შედარებით გვიანდე–- 

ლად მიიჩნევს მომრგვალებული მასიური ქედის არსებობას35!, მაგ- 
რამ, ვფიქრობთ, მხედველობაში მისაღებია განსხვავებული ფორმის 

მკვეთრი, მომრგვალებულქედიანი ყუნწიანი შუბისპირის არსებობა 
სუზა' ს:355 (ტაბ. ·V, 20) ანუ ადრედინასტიურ III პერიოდზე ად- 

რეულ ხანაში., ხოლო საერთო ფორმით და პირის მოყვანილობით 

საჩხერული შუბისპირი წააგავს თეფე გიანის IV დონეში ნაპოენ 
მოკაულყუნწიან შუბისპირსპ3% (ტაბ V, 19), მაგრამ საჩხერული შუ– 

ჭან ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი ღასახ. ნაშრ , გე. 28--29. 

291 ნ. #ტ. LVთ7X7IIV. #იXლი0LIVI96CM8% Mმ იVIMმ#შ..., C. 74 C. L.- 

V 0011 6V. 0ი. CIL., ი1. 227:2ე (LI. 9122), ი. 542. რეაწახნაგა ღერო აქეს აგ– 
რეთვე ხიშტისებურ იარაღს ურის სამარხებიდან (1|ხIძ., ლ. ვივ). 

შბ ს. #. I VIთ ჯXMII. #იX60ულIIMCCM2M M20LI0VIIIმ 7..., C. 74., +267. 

LIX:2: 0. MიიI!0!1105. LI6 #IIC0 ICსIIს”ი6-)ილფ6ი Iი CIიL სოძ LსI0(09C, 
1I. 5(0CLჩი1თ, 1923, 5. 241. 

შშმ ე,. გოგაძ ე. დასახ. ნაშრ., გვ. 34. 

8 ნ, #. (VდთIII II. #0X60M/0LMM06CM2გ#M MმიII0VIM8მ8...,C 74:. ”ხს- 

ი6ვი-ინ მ იყწსი, M.0სივ2იძ. 1I 8გ-ა)ხ. I20+I§, I936, ი1. XXXI: 5. 
იარაღზე ქედის არსებობა, როგორც ჩანს, ყოველთვის მისი გვიანდელობის მაჩ- 

ვენებელი არ. უნდა იყოს. ლ. ეული შენიშნავს, რომ ურის აკლდამებში ქედიანი 

სატევრები, როგორც წესი, თითქმის მხოლოდ ადრეუღლ სამარხებში გეხვდებიან, ავ– 

ლენენ რა სხეა ინვენტართან ერთად ადრეული პერიოდის ტექნიკურად დაწინაუ– 

რებულ ხასიათს, მომდეე5ნო ხანების მასალასთან მშედარებით (იხ. C. L. V 00 1I- 
1 CV- 0ი. CIL., ჩ. 308). 

ქ ს ძიMირლისიილი. ჩწ0VII10ლ5 ძი 505C 1929--)933. M1§55(00ი გI- 
ლჩაი10იდ!ყსC ძლ 0C-5C0. M6010I”05 X XV. ჩ2LI5, 1934, IIC. 55:33. 

399 6. Cიი(იიმს, ს. Cი'წვითეს. ჩი0VIII62 ძს “ICი6-CIXVმ5 

ნI05 ძC M6ხმVგიძ I93|I იI 1932. ს2+I5, 1935, იI. 32, Iითხ 112:3. თეფე გიანის 
IV დონეშივე გვხვდება შ უაქედის მქონე მასრიანი შუბისპირი (1ხIძ., ი!. 3|, 1Iითხ 

7· გ. ქავთარაძ) 97



ბისპირი, რომელიც სწორყუნწიანია, როგორც ჩანს, მასზე უფრო ა”- 

ქაული უნდა იყოს?57. 

საჩხერული ინვენტარის ერთ ნაწილს,. მაგ., საკინძეებს, საკი– 
დებს, სამაჯურებს და სხვა სამკაულებს, .სატეხს, სატევრებს159 კა- 

დევ უფრო ადრეული ხანების მასალებში ეძებნებათ პარალელები. 

საჩხერის სატევართა ძირითადი ტიპი დ. სთრონეჩის მიერ გა- 
მოყოფილ 2 C ტიპის ანატოლიურ სატევრებთან ავლენს გსგავზი- 
ბას, თუმცა აღნიშნული ტიპის ანატოლიური სატევრები ყველა 

შემთხეევამი ტეკნიკურად უფრო განვითარებულია "საჩხერულ 

სატევრებთან შედარებითპ)სზ. გასათვალისწინებელია, რომ ეს სა- 
ტევრები ანატოლიაში გვხვდება ა. ბ. IL ფაზიდან“% ანუ, ახალი 

მონაგცემებით, ძვ. წ. 3100--2600 წწ.3%!. 

თრიალეთის XL ყორღანიდან ცალნახვრე#ტიანი ფართო ყუნწი- 
ანი სატევარი%? (ტაბ. V, 1), ე, გოგაძის შეხედულებით, ახლოს დგას 
ანატოლიურ ბრტყელ სამკუთხა ფორმის ·სატევრებთან, განსაკუთრე- 

ბით კი ალიმარის ბორცვის მშე-12 დონეში მოპოვებულ სატევარ- 
თანჭ (ტაბ. V, 7). ალიშარის ეს დონე: დაახლ. "ძვ. წ. IV ათასწლე–- 

110:5) (ტაბ. VIII:1). შუაქედის მქონე, მასრიანი შუბისპირი აღმოჩნდა ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ ტაილანდში ბან ჩიანგში (ტაბ. VIII1:8); ამ შუბისპირს ძე. წ. IV 

ათასწლეულის პირველი ნახევრით ათარიღებენ (იხ.ჰ. L..0I61I06L, 160 

ლჯლლოლლ ი! 50C1ლIV. M6V VC0IIX, 1977, ი. 232). 

357 იხ. ო. ჯაფარიძე. ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გე. 164. 

359 იხ,ე. გოგა ძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 35. 

259 იქვე, გვ. 36, 
ი ც 8. 5(იიმისხ. 1MC ძლVიიიიბიL ვიძ ძ!I!IსაIიი 0I იI16(მ! (V- 

095 Iი 6მLIV ხწიი7ი მძი #იმ!0I18. «ტ4ოგ!011გი 510 ძ105», V01. VII, 1957, ი. 95). 
აღსანაშნავია, რომ საჩხერეში მოპოეებული ზოგიერთი სატევარი ახ·ლოს დგას დ. 

სთოონეჩის | # ტიპის სატევრებთან, რომლებიც კიდევ უფრო ადრეულ ხანას, 

ანატოლიის ა. ბ. | ფაზას, განეკუთვნებიან (იხ. . ო. ჯაფარიძე. ქართველი ტო- 

მების ისტორიისათვის..., გე. 155; ს. 8. 5(”იძიმCი. 00 CIL., ი. 90), მაჯ- 
რამ საჩხერის ამ სატეერების დამათარიღებელი მნიშვნელობა, ისევე როგორი XL 

ჟორღნის ხელშმუბისპირის (VI. IL. XX0Cნ M4MM2გს8Mი9M, 3. M. I-0- 

LX2736. VIIმM8XIIIIMM 1 00IM8M6+I 300XII იმ!!!6CI M Cილეხლს 600M3ხ. M8+3/0 
10M216ICXIX Mმ100Mგე08, 1II. 16., 1974, (ჩმუბი--Mე„მუი..., #ი ქ15I1), გა- 
რკვეულად ძალას უნდა კარგაქდეს მათი ანალოგიების ისეთ ადრეულ. ძეგლში აღ– 

მოჩენის შედეგად, როგორი() ხიზანაანთ გორას L) დონეა (იზ. VI. L–0C M »II, 2. 

I X«288XMI08M#2უV LI. I M2გ82ჯIწIIIხMIII, 9. LMMX0II30, 

ყე. LIწXVII მნიემMMII8M ” I. VM. C0ყ., 126». V: 8, 9). 

31 იხ.0. . Cმ5L0ი:- ძი. «IსL., ი. 165. 
3ბ% ILგ1:გელ..., M 350. 

მო II. L. Vწიი ძი; 05(ლი. (ჩი #II5ჩ2L LI0VIM, 5§025005 ი” 1930--1932. 
ს2I( 1. CხI!Cგი0, 1937, ი. 91--93, წIთ, 96. 
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ულის მიწურულით უნდა თარიღდებოდეს?! XL ყორღანის სატე–- 
ვარი საერთო ფორმით დ. სთრონეჩის მე-2 ტიპის კაიაპინარის სა- 

ტევრის მსგავსია (ტაბ. V, 4), ხოლო პირის მოყვანილობით –- მე-5 

ტიპის უნახერეტო, ყუნწიან იაზილიკაიას სატევრისაჭ1?55 (ტაბ, V, 5). 

თითქოს შეინიშნება აგრეთვე თრიალეთური სატევრის გარკვეულიე 

მსგავსება თერმის 1L (კუნძ. ლესბოზე)ჰ56ნ (+აბ. V, 2) და ტროა I 1357 

(ტაბ. V, 6, 8) „ქალაქების“ სატევრებთან ბრინჯაოს მსგავსი სა- 
ტევარი ერთნახვრეტიანი ყუნწით, მომრგვალებულმხრებიანი და 
ლინზურგანივკვეთიანი გვხვდება თეფე იაჰიას IV 8 დონეშიც. ეს 

სატევარი, რომელიც 3% კალას შეიცავს, განსაუუთრებით საყუ- 
რადღებოა ივით, რომ დაახლ. ძვ. წ. 3100--2700 წლებით თარიღ- 
დებამნზ (ტაბ, V, 3), 

XL ყორღანს ე. გოგაძე რიგი ნიშნების მიზედვით თრიალეთის 

ადრეული ჯგუფის ყორღანებს შორის უგვიანესად თვლის და ძე. წ. 
11II ათასწლეულის მიწურულით ათარიღებს მას%9. ჭაგრამ, ეფიქ- 

რობთ, აღნიშნულ ყორღანში მოპოვებული სხვა მასალაც, კერძოღ 

ისეთი მოგვიანო იერის ნაკეთობები, როგორიცაა თხელფურცლოვა- 

ნი შემოსაკრავები თობსიდიანის ფუძეამოღარული ისრისპირები 

(ტაბ. VI, 2), მანჭვლიანი დასაკრავები თუ ბრინჯაოს აბჯრის ნაწი- 

ლები (ტაბ. VI, 22--23), არ უნდა იძლეოდეს საფუძველს XL ყორ- 

ღანის ძვ. წ. III ათასწლეულის პირველ ნახევარზე უფრო გვიანი 

ხანით დათარიღებისათვის??, თხელფურცლოვანი ოქროს შემოსაკ- 

რავები ცნობელია ურის სამეფო აკლდამებიდანე?!; ფუძეამოღარული 

ისრისპირები გარნისში ჯერ კიდევ მტკვარ-არეზის კულტურის ფენებ–- 

შია ნაპოვნი?2 (ტაბ. VI. 1), ხოლო პუნსონურორნამენტიანი სამკა– 

ულები, მანჭვლიანი დასაკრავები თუ აბჯრის ნაწილები გვხვდება 

304 ანატოლია,·შია. გ. 1 ზედა ზღერის დათარიღების შმესახებიხს. 0.L. C3 §- 

ჭ(იი.იი. აIL , ს 165. 
95 ), 8. 5'L0იი3ვCჩ. იი. CIL.,. IIთ. 2:6; ”IC. 2:9. 
ეა0ი V. Lი ” ხ. ნX-CმVმსი0ი§ მL 1იო Iი Lრხივ. Cგიხძყნ, 1936, 

ხ1. XLVII (31–-30)). 
302 LL 5Cხიოთ1ძI. II6Iი-ICი75ლნ1Iითგიი§ 5გოთIIიწ 1I0)2015Cჩ0“ #I- 

ჯლხითოი 8C-IIი. 1902, MM 5852--5853, 

ვმი68 C. C. Lგ თოხ0ი0:6წ“-IზიI11იV5LსV| ნ. L. IიხI. 0ძ0ი. CILL, დ. 

15 II6. IC. 
ეძ0 ე, გოგა ძ ე. დასახ..ნაშრ., გვ. 30, 95. 

ეჯ70 ნ. 4. VთIIII. #0X60უ0LIIM6CII6 ი2CM00MI.... Iმ6M. CXV ხ15: 9; 

IMგIმო0L..., M#I# ვ348, 353- 

ე21 C. L. V 090I16X. 0ჩი. CIL., ი. 370. 

ე ც. ჩი მM#C# M M. წმი" I. Lლძე/, 1951, C. 94--25, იIIC. 10. 
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ალაჯა პუიუქში?! (ტაბ. VI, 4--6, 9--14), კინარეთში (პალეს4ი- 

ნა)??ე (ტაბ. VI, 27), კარბუნაში (მოლდავეთი)375 (ტაბ. VI, 20--21), 

თეფე ჰისარში275 (ტაბ. VI, 19), გიან IV-ში377 (ტაბ. VI, 16), კარატაშ- 

ში (ლიკია)??ზ (ტაბ. VI, 15). აღნიშნულ პარალელთა უმეტესობა მიე- 

კუთვნება ძე. წ. III ათასწლეულის პირველ ნასევარს. საყურადღე- 

ბოა ქვაცხელების სამაროვნის ზედა იარუსის სამარხებში აღ§ზობში- 
ნილი პუნსონურორნამენტიანი ასტრალური ნიშნებით, წეროებისა 

და ირმების გამოსახულებებით შემკული სპილენძის ფირფიტოვაბი 

დიადემა??შ (ტაბ. VI, 18), რომელსა·ც, ვფიქრობთ, ურის სამაროვან- 

ზე აღმოჩენილ ოქროს დიადემაზე3?პბ ბევრად უფრო ახლო მდგომი 

პარალელი მოეძებნება ხალანდრიანში (კუნძ. ხიროსზე) მოპოვებული 

39 L1I, 7 L0§28V. L6C5 I0!11C- ძ 41 მCგ LI6CXსM. /სI1Lე”(2, 195I, ი!. CCVI, 

CXCVIII,CLXIX, CXXIX:. 2; II. 2. ივიეV. #სვყნიხყსლლი V0ი #1ელე 
1I6Vს. #იM2+მ, 1944, 12. XCII:34, LXXX»XVII, LXXXII: 28--30, CIX: 
177. იდენტური საგანი, სხვა პუნსონური ორნამენტით შემკულ ნივთებთან ერთ- 

ად,გეხვდება ალაჯა ჰუიუქის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე ჰოროზთეფეში, 

1.020006, M. #M0V.' ILI1ი#07210ლ06, /VსI) 602IIV ხC020 პყთ 5ლCლ(116ი010ი1 მიძ 
ლ0ი)C16CV. #იMმI2, 1958, იI. XIV: 3--4, 12 ვს (ტაბ. VI, 7--8,26). 

9:1 იხ, ი. ჩი!Iმ. Cიიი6C(10ი5 ხლIMV62ი #ი2მ1(01!გ მიძ IX2103წ)იC 1ი 

1ჩ6 დმLIV ხI026 მლტ. «I5(მ6L CXი10”მ(10ი ჰლისიიეI», V0I. 2, 1952, იI 62 რ. 
ამირანის შეხედ·ე"ლებით, პუნსონური ორნამენტით შემკული დისკო პალესტი- 

ნაში ხირბეთ-ქერაქის კულტურის მატარებელი ხალხის მიერ არის შეტანილი (L. 

#ტი1I12 ი. CII0ი0!0წICმ1..., ი. 318). მასზე გამოსახულ ორნამენტებს უკავშირებენ 
ნაყოფიერებისა და აღორძინების ქალღმერთს („ხ. ჰ. 8. L1LC2)1055V. 0ც/. CIL, 
ს. 81). განსაკუთრებით აღსანიშნავია საოცარი მსგავსება კონარეთის დისკოსა და 
ივრის ველის სადუღის M# 2 ყორღანის მანჭელიან დასაკრავებს შორის Cლხ. M#. II. 

IIMIXCM»2VIXCIM, II.II. IიჯგნისI8MჩI. V. C0ყ., +მ6#. III) 
(ტაბ. VI, 24); აღნიშნული გარემოება, ვფიქრობთ, კინარეთის აკლდამებისა და 

ივერის ველის ყორღანის ქრონოლოგიურ და კულტურუეულ დაახლოებაზე უნდა 

მეტყველებდეს. 
3% L ც, ჩს M II მ. )I008IICMICC MCI2I0ერიმრ2X820ს-> ი00M3- 

801C180 80Cთ0ყ9M0I ს8ი0ი1I. M., C. 81, იIIC. 19., 

372 L L, 5ლჩი1.ძL. CXC2V2110ი§5 მL 16იC LII5521I, სეიიჩმი. ჩ)- 
18ძბ)იხ1გ, 1937 ი. 119, ი1. LIV. 

27 C6 Cიი(სიიგს, -.თ ხ)აჩოგი. იი. CIL.. დ1. 30, წიოხ 
104:1. 

Vმ M, I. M6I11იM. CXC2მVმL)0ი5 მს X2გ-2(2ვ--50ომVIMX ეიტჭ Iთ- 
1I, LVCIმ, 1969. «ტ.ოლი”ლეი ჰისჯი2! 0, #”Cჩებ010(V>», V01 74, 1970, ი: 245, 
ჩI. 57, IIწ. 17. 

9მ ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი დასახ. ნაშრ., გე. 42; 
ტაბ. XXXVL. 

30 L V 00116V. 0ი CI., ი. 139; იხ ალ, ჯავახიშვილი, 
ლ. ღლონტი, დასას. ნაშრ., გვ. 42. 
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ადრეული კიკლადური ხანის II ფაზისადმი მიკუთვნებულ ვერცხ- 
ლის დიადემის სახით??'! (ტაბ. VI, 17). მსგავსება ამ ორ დიადემას 

შორის ფორმით, ტექნოლოგიური დონით, კომპოზიციით, სიუჟეტით 

და დეტალებითაც კი იმდენად დიდია, რომ დასაშვები უნდა ჩანდეს 

მათი მიკუთვნება ერთი და იმავე კულტურულ-იდეოლოგიური წრი- 
სადმი. თრიალეთის XL ყორღანის აბჯრის ნაწილებთან განსაკუთ- 
#ებით ახლო მსგავსებას ავლენს ბალთები კარბუნას განძიდან, რო–- 
მელიც ადრეული ტრიპოლიეს ხანით თარიღდებაჭპზ?, აღსანიშნავია, 
რომ პუნსონური ტექნიკით შესრულებული ორნამენტით შემკული 
ხარის ოქროს ქანდაკებები გვხვდება ვარნაში, კალიბრებული !!C 

თარიღებით ძვ. წ. V ათასწლეულის შუა ხანებით დათარიღებულ კა- 

რანოვოს კულტურის სამარხებში283 (+აბ. VI, 3). 
თრიალეთის ადრეული ყორღანების დათარიღებისათვის განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ჰემატიტის მსხლისებურ ლახტისთავებს 
გნიჭება. წინა აზიაში ნაპოვნი ანალოგიური ლახტისთავეების ასაკის 
გათვალისწინებით ყორღანების ადრეული ჯგუფი დათარიღებულია 
ძვ. წ I1IIL ათასწლეულის დასასრულით1)მ. მაგრამ, ვფიქრობთ, 

მხედველობაში უნდა მივიღოთ აგრეთვე მსხლისებური ლახტისთა- 
ვების არსებობის ფაქტი ძვ. წ. 1II ათასწლეულის პირველი ნახეევ- 
რის და ძვ. წ. IV ათასწლეულის მახლობელაღმოსავლურ ძეგლებ- 
ში3ზ5, ისევე როგორც ჰემატიტის მსხლისებური თუ ბირთვისებუ- 

რი ლახტისთავის აღმოჩენის ფაქტი ნახიჩევანის ქიულ თეფეს ენეო–- 
ლითურ ფენებში1286, 

საქართველოს ა. ბ. I1 ფაზის კულტურის ძე. წ-. III ათასწლეუ- 
ლის პირველი ნახევრითა და შუა ხანებით დათარიღება ამ ხანას 
მიკუთვნებული ძეგლების ნაწილის ურის სამეფო აკლდამებზე ად– 
რეულად მიჩნევის შესაძლებლობას იძლევა, რაც თავის მხრივ 

381 X ი. I1თ0V9VV»§CთC. LVX7თ4!X4, 1II. ' უთუ!(60!C '/407Cთ:07/0V:X), 466VთL, 
1899, «(». 10I; X. 8”გიI!ყგი. იდ. CIL., დ. 183. 

02 8. LL. I გხნხწოალსIი0ი MX. C0M., C. 27. 

309 M. ც)IიხსIსმ5. V2;იმ, ჩ. 43, IIდ. 15. 
24 6, . LVდIწIM. #ი0X60უ0”IIს90CMMC დ02CM0MMM..., C. 101; ე. გოგა- 

ძე. დასახ, ნაშრ., გე. 24--26. 
მზხ მაგ., სიალკ III, თეფე გავრა VIII, ნინევიაში, შაჰ თეფეში, სუზაში, ტროა 

11I, წინადინასტურ ეგვიპტეში. მახლობელ აღმოსავლეთში გავრცელებულ მსხლი– 

სებური ფორმის ლახტისთაეების შესახებ იხ. 1. I. #Iი6. სCXCგმVეLIიი§ 2 

5იჩ2ჩ 10ი0ლ, IIგი. 5(0CVM01ი91, 1945, ი. 274-277. 
3% ა ჩუბინიშვილი მტკერისა და არაქსის ორმდინარეთის უძველესი 

კულტურა. თბ., 1965, გე. 36. მსგავსი მოყვანილობის ლახტისთაეი გეხედება აგ– 
რეთეე შენგავითში ა. ბ. ხანის ფენებში (ს. ს სნისი)სი. ბი)სIსნ ჯსო - 
ნასსეIს სჩ ს წეასწყიL)ილ Vი' 1I ჩასისს ა სსწსსიხ. სისა.ნ, 1967, Lა VI). 
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მახლობელი აღმოსავლეთასა და მისი პერიფერიის ურთიერთობის 

ხასიათის საკითხის ძირეული გადა.აინჯვის შესაძლებლობას მ»- 

გვცემს. 

გ) ადრეული ბრინჯაოს ხანის II1 ფაზა 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურა შუა ბრინჯაოს 

ხანის კულტურად, როგორც ჩანს, ძვ. წ. II ათასწლეულის პირველი 

ნახევრით მისი დათარიღების გამო არის მიჩნეული. თრიალეთის 
ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის ქვედა ზღერის ძვ. წ. II ათას- 

წლეულის დასაწყისით განსაზღვრა, თავის მხრივ, ძირითადად ემყა- 

რება თრიალეთის ადრეული ყორღანების ჯგუფისა და მტკვარ-არე- 

ზის ა. ბ. ხანის კულტურების ძვ. წ. III ათასწლეულით დათარიღე- 

ბას. 
ჩვენი შეხედულებით, თრიალეთის ადრეული ყორღანების და 

მტკვარ-არეზის კულტურის თარიღების შესაძლო დაძველების გათ- 
ვალისწინები შედეგად მისაღები უნდა ჩანდეს თრიალეთის 

ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის ძვ. წ. III ათასწლეულის 

მეორე ნახევრით და ძვ. წ. II ათასწლეულის ადრეული საუკუზე- 
ებით დათარიღება, ე. ი. დროის იმ მონაკვეთით, რომელიც მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის ქრონოლოგიურ თანამიმდევრობაში ა. ბ. ხა- 
ნის უკანასკნელი პერიოდის და 9მ. ბ. ხანის საწყისი პერიოდის თა- 
ნადროულია., ვინაიდღან წინამდებარე ნაშრომში ეტაპობრივი ნომე§- 

კლატურის ტერმინებს, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ვიყენებთ 

ძირითადად სინქრონულა კულტურებზისა და ნაკლებად სტადიალური 

განვითარების თვალსაზრისით ერთ საფეხურზე მდგომი კულტურე- 

ბის აღსანიშნავად შმესაძლებლად გვესახება თრიალეთის ბრწყინ- 

ვალე ყორღანების კულტურის პირველი ორი პერიოდის ა. ბ. ხა- 

ნის 111 ფაზაში მოთავსება, ხოლო ამ კულტურის უკანასკნელი 
ჯგუფია ყორღანებისს მოთავსება “შმ. ბ. ხანაში-ი თუმცა უნდა 
ითქვას, რო? თეით სტადიალური თვგალსაზრისითაც, «თრიალე- 

თის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურა, მთელი თავისი ხასიათით, 

ა. ბ, ხანის მახლობელი აღმოსავლეთისა და მისი პერიფერიის ტ:- 
პური პროდუქტია. მისი თვისებრივი კავშირი ურის, მაიკოპის, ალა- 

ჯა ჰუიუქის, პოროზთეფეს და სხვა „სამეფო აკლდამებიან კულტუ- 

რებთან” თვალსაჩინოა. ეს გარემოება, ვფიქრობთ, თავის მხრივ 

მოწმობს, რომ არ უნდა არსებობდეს საკმაო საფუძველი თრიალე- 
თის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის ძე. წ. III ათასწლეულის 
ზემოთ აღნიშნული კულტურებისაგან დროის მნიშვნელოვანი მონა- 
კვეთით დაშორებისათვის. საფიქრებელია, რომ თრიალეთის ბდწყინ- 
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ვალე ყორღანების კულტურა ქრონოლოგიური თვალსაზრისით მათი 

„მემკვიდრეა“, ,ხოლო ზოგიერთის -–– თანამედროვეც. გასათვალის–- 

წინიბელია, აგრეთვე, რომ ძვ. წ. II ათასწლეულის წინა აზიამი 

„სამეფო აკლდამების“ ტიპის სამარხები იშვიათია, რაც შესაძლოა 

განპირობებული იყოს ადრეკლასობრივი საზოგადოების განვითარე– 

ბის კანონზომიერებით, კერძოდ, შეძენილი სიმდიდრის სამარხებში 

მოთავსებაზე უფრო რენტაბელური გამოყენების შესაქლებლობების 
არსებობით. 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის III ფაზის ანუ თრიალეთის ბრწყინ– 
ვალე ყორღანების ა. ბ. ხანის კულტურისათვის მოგვეპოვება მხო- 

ლოდ ერთი I!%C თარიღი, 18 -- 26, კალიბრებით –– ძე. წ. 1759+ 

269 წ., საბიდახჩის („საპიტიახშო“) # 5 (1958 წ.) ყორღანიდან. ეს 

თარიღი მოსალოდნელზე „ახალგაზრდაა" და მხოლოდ მისი მაქსი- 

მალური მნიშვნელობა, რწმუნების ინტერვალის გათვალისწინებით 

ძე. წ. 2028 წ., მისაღებად მიგვაჩნია ა. ბ. III ზედა ზღვრისათვის, 
ხოლო აღნიშნული ფაზის ქვედა ზღვრისათვის (ლიი1IიV§ 005(L ძMI- 
<ოთ-ის თარიღს, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, სავარაუდოა, რომ 

ალაზნის ეელის ყორღანების შესწორებული რადღიონახშირბადული 
თარიღები იძლეოდნენ. 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის საწყისი თა- 

რიღის ძვ. წ..11L ათასწლეულის მეორე ნახევრის ადრეულ საუკუ- 

ნეებში გადატანას, როგორც ქვემოთ ვგნახავთ, არც ამ კულტურის 
არქეოლოგიური მასალის მონაცემები უნდა ეწინააღმდეგებოდეს. :მ 

მხრივ საყურადღებოა ალ. ჯავახიშვილის შენიშვნა იმის შესახე1, 

რომ ე. გოგაძის მონოგრაფიაში „თრიალეთის ყორღანული კულტუ- 

რის პერიოდიზაცია და გენეზისი“ თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღა- 
ნების კულტურის დათარიღებისათვის გამოყენებული არქეოლოვგვი- 

ური პარალელების ნაწილი განეკუთვნება ძვ. წ. III ათასწლეულის 
შუახანებსა და მეორე ნახევარსპზ აღსანიშნავია ისიც. რომ ს. პი- 

გოთი თრიალეთის ყორღანებში აღმოჩენილი ეტლების თავისებურე– 

ბების გათვალისწინების შედეგად აღნიშნული ხანის ზოგიერთ ყორ- 

ღანს ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევრით ათარიღებს189, 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის დათარიღების 

3 ჩ I. IრმიეXIისი MM MVX. C0«., C. 268 ალ. ჯავახიშეილი 
შესაძლებლად მიიჩნევს თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის საწ- 
ყისი თარიღის ერთი საუკუნით დაძეელებას და ძვ. წ. XXI ს. გადატანას. 

988 5. რჩ)თიი(Lხ. 10 ლმ”1)05( MVხი06I16ძ V60IC105 მიძ LIC6 Cმ0Cმ51მი CVI- 
-ძიიC0. «X0060ძ1ხლ5 0!, "ჩი IXიCI5(0”IC 50CICLV>», Vი XXXIV, |968, ხ. 281, 

#ვხI6 11. 

103



დაძველებისათვის ერთ-ერთ საბუთს უნდა წარმოადგენდეს მტკვარ- 

არეზის კულტურის ტრადიციის მქონე ნიშნების შემორჩენა ცალ- 

კეული ყორღანების სპორადულ მასალებში, მტკვარ-არეზის კულ- 

ტურის დათარიღების ზემოთ ნავარაუდევი დაძველების გათვალის- 

წინებით. 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურაში ცალკეული 

პერიოდები ე. გოგაძის მიერ შემუშავებული პერიოდიზაციის მიხედ- 

ვით გამოვყავით389, კერძოდ, ა. გ. III ფაზაში მოვათავსეთ მისი პირ- 

ეელი და მეორე ჯგუფის ყორღანები და მათ პირობითად ა. ბ. III 

ფაზის /# და 8 პერიოდები ვუწოდეთ. ამდენად, საქართველოს ა. გ. 

III # პერიოდის ძეგლებია: თრიალეთის III, VIII, IX, XIV, XVIII, 

XXIII, XXXIII, XXXIX, XLI, XLIV, საგიღახჩ!·.ს M#M 1, 3, 4 

ყორღანები, ზურტაკეტის # 2 და ტაბაწყურის ყორღანები, ივრის 

ველის სადუღის # 2 ყორღანი, 

ა. გ. III 8 პერიოდს განეკუთვნება: თრიალეთის ყორღანები 

V, VI, XVI, XVII, XXIX, XXXI, XXXIV, XXXVI, XLV, ზურტაკე- 
ტის ყორღანები #M# 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, საბიდახჩის # 5 (1958 

წ.), სამთავროს # 243 და ლილოს ყორღანები. 

საიმედო I4C თარიღების და საქართველოს ფარგლებს გარეთ 
აღნიშნული ფაზის კულტურის გავრცელების ფაქტების ნაკლებობის 

გამო, ა. ბ. III დათარიღებისათვის საჭირო ხდება თრიალეთის ყორ- 

ღანების არქეოლოგიური მასალისა და შედარებითი ქრონოლოგიის 

მონაცემების უფრო დაწვრილებითი განხილვა. 

თრიალეთის კულტურის ასაკის განსაზღვრისათვის განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა ენიჭება # პერიოდის ანუ თრიალეთის ბრწყი- 

ნვალე ყორღანების პირველი ჯგუფის VIII ყორღანის ინვენტარს. 
VIII ყორღანის თარიღს ძირითადღად განსაზღვრავენ აქატის ოქ- 

როსჩარჩოიანი ორკაპა კულონით 199 (ტაბ, VII, 3), რომლის მსგავ- 

სი, მოპოვებული ურუკში (ტაბ. VII, 2), ურის მესამე დინასტიის 

ხანით თარიღდება??); თუმცა ეს უკანასკნელი როგორც ქვის გამო- 

.ი ე გოგაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 39--95; 5. M. LI0I2X36. IXVიიმM- 

#ხI6 10-006CლMM9 )/IIIIXI0. საქართველოს სახელმწიფო მ უზეუმის მოამბე, ტ. XXXII – 
8, თბ., 1976, გვ. 233. თუმცა, სავარაუდოა, რომ თრიალეთის კულტურის ასაკის 

დაძველებამ თავის მხრიე ალბათ ამ კულტურის პერიოდიზაციაშიც გარკვეული 

კორექტივების შ ტანის შესაძლებლობა უნდა მოგვცეს. სადიქრებელი ხდება, 

აგრეთვე, ბედენის ზეგნის, შულავრისა და ალაზნის ყორღანებთან თრიალეთის ყორ- 

ღანების ქრონოლოგიური ურთიერთმიმართების საკითხის გადასინჯვაც. 

ე% LგჯგულL.... # 595. 

. ” ნ. #. Mჯრ7MM. #იX604#01IIVCCXM6 ი2CM0MMM..., C. 94, ხMC. 98, 
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ყენებული მასალით, ისე მოყვანილობით განსხვავებულია თრიალე–+ 

თურისაგან. თრიალეთურის მსგავსი მოყვანილობა აქვს ურის სარგონი– 

დული ხანის აკლდამებში აღმოჩე ნილ ოქროთი უფრო სადად შემკულ 

აქატის კულონს (ტაბ. VII, 1).?% ეს პარალელი ურის სამაროვანსა. 

და თრიალეთის V III ყორღანს შორის არ არის იზოლირებული, ორი- 

ვეგან გეხედება სასაფეთქლე ოქროს ხვიები, 91? ფურცლოვანი ოქ- 

როს თავსამკაული ხვიები როგორც სადა, ისე თრიალეთის VIII, XVII 

და XXXVI ყორღანებში ნაპოვნი თვლებით მოოჭვილი მძიეების მსგავ- 

სად 391 გავარსული და ტიხრულიკომბინირებული ტექნიკით შემ„უ- 
ლი, გვხვდება ურმიისპირეთში, გეოი თეფეს L დონის აკლდამებში,19წ: 

სადაც აღმოჩენილია აგრეთვე თრიალეთურის მსგავსი ობსიდიანის: 
ფუძეამოღარულე ისრისპირი,9მ% გეოი თეფეს L დონის აკლდამები, 

როგორც ჩანს, გეოი თეფე X დონისა და ჰასანლუ VI დონეს შორის. 

არსებული შუალედური ხანით ანუ ჰასანლუ VII გვიანი პერიოდით 
უნდა დათარიღდეს. ასეთი დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას. 

უნდა იძლეოდეს გეოი თეფე L დონის ფენების უშუალოდ გეოი თეფე 
ს დონის აკლდამებს ქვემოთ არსებობის ფაქტი? და გეოი თეფე 

M#. ფინალური ფენების დათარიღება ჰასანლუ VII ხანით, რაზედაც. 

უნდა მეტყველებდეს ჰასანლუ VII კერამიკის იმპორტი გეოი თეფე 

ILვ დონეში,.29ზ ჰასანლუVII ზემოთ მოყვანილი ხუთი კალიბრებული 

რადიონახშირბადული თარიღის მიხედვით (მათი საშუალო არით- 

მეტიკული მნიშვნელობაა-–ძე. წ. 2626+428 წ.) ჰასანლუ VII შე- 

დარებით გვიანი ფენების და მათთან ერთად გეოი თეფე L დონის. 

აკლდამების თარიღად შეიძლება ვივარაუდოთ დაახლ., ძვ. წ. III ათას- 

წლეულის შუახანები თუ მეორე ნახევარი.399 

M. L. #2XV611-”IV510 ნ. VVლიეIიი /ტ#5)გსIC )ისილIIXV C. 3000–--612 
8. C. Lიიძიი, 1971, ი.75; ე· გოგაძე. დასახ, ნაშრ., გე. 76. 

ეთ C. L VC00IICV. 0ლ0.CIL., ნ. 371–-372, IIლ. 79. 

ე99 I გ+მM0L.., M#ი594;C. L. V 0011 6V. 0ნ. CI., ი!. 146 (L. L2467). 

801 Mგ728M0L..., #ი 595. 

ეზ II CI2გVI0I”ძ. 0ი. CIL., წ. 8--9; დ1. I, VI-–VII. 
2% 1ხ1ძ., ი. 17. 
უ )ხIძ., დი. 2. 
მბზ იხ. IL.1II. ს #V§50ი, I1C. IსMI6ვICჩმ0010წ1Cმ1..., ი. 16. 
29 თრიალეთის ბრწინვალე ყორღანების კულტურის ძე. წ. 1II ათასწლეულის- 

მეორე ნახეერით და ძე. წ. II ათასწლეულის დასაწყისით დათარიღება ჩრდილო-და–- 
სავლეთ ირანში გეოი თეფე L კულტურისა და ცენტრალურ ანატოლიაში „კა- 
პადოკიური კერამიკის კულტურის მეტ-ნაკლებად სინქრონული გამოდის. აღ– 

სანიშნავია, რომ ამ სამიეე კულტურისათვის, პირველად აღნიშნული მხარეების 

არქეოლოგიურ მასალაში, დამახასიათებელი ხღება კალიანი ბრინჯაოსაგან დამზა– 

10§.



საყურადღებოა, რომ თრიალეთის მოოჭვილი ოქროს ბურთულე- 

ბისათვის დამახასიათებელი ზენური მოყვანილობის ხვიები, რომ- 

-ლებიც არ გვხვდება გეოი თეფე ს დონის საყურეებზე, გამოხატუ- 

«ლია ურის სამაროვანში მოპოვებულ სამკაულებზე190, ურის სამეფო 

დებული ნივთები. კალიანი ბრინჯაოს ნაკეთობათა თითქპის თანადრო ელი გავრცე- 

ლება ცენტრალურ ანატოლიაში, ჩრდილო-დასავლეთ ირანმი და ამიეოკამკასიაში 
შესაძლოა ერთმანეთთან გარკეეულ კაეშირში იყოს და ერთი1და იმავე "მოვლენის 

შედეგს წარმოადგენდეს. კალიანი ბრინჯაოს წარმოების ტრადიციის წარმომავლო- 
ბის საკითხისათვის საყურადღებო უნდა იყოს მისი არსებობა, როგორეც ზემოთ 

„აღვნიშნეთ, ძე. წ. 11I ათასწლეულის დასაწყისის სამხრეთ–აღმოსავლეთ ირანმი, თე- 

ფე იაპიას IV8 პერიოდში. როგორც იუწყებიანნ სამხრეთ-აღმოსაგვლეთ აზიაში 

ინდოჩინეთის ნახევარკუნძულის დასავლეთ ნაწილში კალიანი ბრინჯაო (ს)ნობილი 

-იყო ძვ. წ.1IV ათასწღეულის პირველი ნახეერიღან (იხს. I.ც. 0 I060ლკ. 0დ. 

«X1L., ი. 231--23+1). 

გასათვალისწინებელია აგრეთვე თრიალეთის ყორღანების მოხატული კე- 

-რამიკის კავშირი ჩრდილო-დასაგლეთ ირანისა და ფეენტრალური ანატოლიის მო- 

ხატულ კერამიკასთან. ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს გამორიცხული ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ ირანისა და ცენტრალური ანატოლიის ძვ. წ. 111 ათასწლეულის მეოორე ნა- 

'ხევტის მოხატული კერამიკის დაკავშირების შესაძლებლობა ინდოევროპულ, 

კერძოდ ანატოლიურ, ენებზე მოლაპარაკე მოსახლეობასთან (გ. ქავთარაძე. 

ცენტრალურ ანატოლიაში ხეთური ტომების გამოჩენის საკითხისათეის. 1976 წ. 

-წლიური თემის ნაწილი). ჩრდილო-დასავლეთ ირანის „მტკვარ-არეზის კულტურის“, 

კერძოდ, გეოი თეფე L დონის, ასაკის ზემოთ ნავარა უდევმა დაძველებამ შესაძ- 

ლებელი გახადა გერი თეფე 0 დონის ქვედა ზღვრის დაძველებაც, რაც,, თავის მხრივ, 
'საფუძველს გვაძლევს გეოი თეთე L დონის ქეედა თარიღი „კაპადოკიური კერა- 

მიკის“ ქვედა თარიღს დავუახლოოთ და შესაძლოა ამ უკანასკნელზე ადრეულადაც 

მივიჩნიოთ. აღნიშნული გარემოება თავის მხრივ შესაძლებლობას იძლევა ვიევა- 

რაუდოთ ცენტრალური ანატოლიის „კაპადოკიურკერამიკიანი“?–“ მოსახლეობის 

-გენეტიური კავმირი გეოი თეფე ს კულტურის მატარებელ მოსახლეობასთან. თრი- 

ალეთის კულტერაში მსგაესი მოხატული კერამიკ, როგორც ჩანს, შედარე- 

ბით გვიან, „კაპადოკიური კერამიკის“ და გეოი თეფე L დღონის კულტურის დასას- 

«რულ ხანამი უნდა ვრცელდებოდ ს. 

400 C. L. V 0C0I1CV. 0წ. CIL., ხ1§. 138 (C. 10984, L. 11584), 219 (VI. 
:8374): მიუხედავაღ ბ. კუფტინის შეხედულებისა შ უმერმი ფილიგრანული ტექნი- 

კის გაევარსულთან შედარებით უპირატეს გამოყენებაზე და თრიალეთური მძივის 

ანალოგიის მხოლოდ ეაფიოს (საბერძნეთი) ახალმიკენური ეპოქის ნიმუშში გა- 

„მოვლენის შესახებ (ნ6. #. #Vთდ1MM. VV. ლ09., C. 9ქ--94), ვფიქრობთ, მხე- 

დეელობაშია მისაღები თვით ბ. კუფტინის შენიშვნა გავარსული ტექნიკის არსე– 

„ბობაზე ტროა II-ში (12X X0, C. 93), რომლის ღასასრუ·ლიც· თანამედროევე მონა- 

„"ცემებით, სავარაუდოა ძე. წ XXVIILს. (0.L. Lგ§3§L0ი. 0იხი. CIL., ი. 

165). თუმცა, ჯ. იაქარი ტროა II დასასრულს ტარსუსის ა. ბ. III 2 პერიოდის 

გვიანი ხანით განსაზღვრავს (I. V მM2L+. 0ნ. CI.ხ. დ. 62), რაც დ. ისთონის მი- 

ხედევით ძე. წ- XXV ს. თარიღდება (0.L. ს 2§10ი. 0ი. CIL., ი. 165). ამ სა– 

კითსხთან დაკაეშირებით განსაკუთრებით საყურადღებოა ე. გოგაძის დ აკვირვება 
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სამაროვანთან პარალელს ბ. კუფტინი ხედავს თრიალეთის ვერცხ"- 
ლის სარწყულის ტარის ანჯამების ვერტიკალურ მილაკებშიც, რომ- 
ლებიც ურის აკლდამების ლითონის ჭურჭელზე მირჩილული მილა- 

კების მსგავსად არიან დამაგრებულნი“9!, ურის სამეფო სამაროვაზ- 
ში ნაპოვნ ხის პატარა ინკრუსტირებულ ყუთთანრ2 ეძებნება პა- 
რალელი, ო. ჯაფარიძის დაკვირვებით, ზურტაკეტის # 3 ყორღანის 

ხის ყუთის ნაშთებს ოქროს ტიხრებით და ქვის თელებით“ი1. თრია- 

ლეთის ოქრომჭედლობაში ერთ-ერთ ძირითად ორნამენტალურ მო- 
ტივს –– ზენურ და 5-ისმაგვარ ორმაგ სპირალს, ზოგჯერ მავთულის 

დარჩილვით შესრულებულს“?, ურის აკლდამების გარდა პარალე– 
ლები ეძებნება კარაჰუიუქის (კონიის ქელზე) VII დონეში495 (დ. ის- 

თრიალეთური გავარსული ტექნიკის მიკენურისაგან, საყრდნობის გარეშე თავისუფ– 

ლად დარჩილული გავარსის მწკრივებისაგან, განსხეავების შესახებ. კერძოღ, ოქ- 

როს მარცელები თრიალეთურ სამკაულებზე, ისეჟე როგორე ტროა II მოპოვებულ 

ოქროს საყურეებზე, მხოლოდ მავთულებს შორის არის მოქცეული ან მათ გაყოლე- 
ბითაა დასმული (ე. გოგაძე. დასახს. ნაშრ., გე. ?1--72). აღნიშნულ 

პარალელთა გათეალისწინების შედეგად, ვფიქრობთ, აღარ უნდა იყოს მოულოდნე- 
ლი ძვ. წ. II1 ათასწლეულის მეორე ნახევარში თრიალეთური თელებით მოოჭეილი 
'ოქროს მძივის ბ·ერთულებისა და XVII ყორღანის ცნობილი ოქროს სასმისის (ILგ- 

+«მM0L..., M 737) არსებობა. აღსანიძნავია, აგრეთჟე, მსგაესი ტექნიკის გამოყენე- 

ბით დამზადებული გავარსით ორნამენტირებული ვერცხლის საკინძების ოქროს 

თავები (18მM X6..., M 732--733, 89|)), რომელთაც, თავის მხრიე, პარალელები 
ეძებნებათ მსგავი ტექნოლოგიით დამზაღებელ (M. L. M2XV611 --IIV§- 

10ი.0ი.C)ხ., ი. 75) ალაჯა ჰუიექის აკლდამების სფერულთაეისნ საკინძებში (LL. 7. 

#%0 § მ V. L05 IC0II105..., 1. CL XXXVII). ალ:ჯა ჰულუქის აკლდამების ინვენ- 
ტართან აახლოებენ აგრეთეე თრიალეთი["· ყორღანების შემოსაკრავებს, მძივებს, 

ხოლო თრიალეთის ყორღანების კერამიკის ორნამენტაციის მსგავსებას ხედავენ 

ალაჯა ჰუიუქის ოქრო-ვერცხლის ჭურჭლის შემკულობასთან (ე. გოგაძე. და- 
სახ. ნაშრ., გვ. 73; #. I. M8 XV6CI1--LIV510(ყ. 0ყ. CIL., ი. 75). 

401 Iგჯგუ0"..., M 730; ც. #. M#V დ» I. #0X00M0LII9ლCMIC ი2CM0MMII.-, 
C. 94. 

4 C. L. V 00I1I6V 0ნ. CI1., ი!. 103. 
49 ო, ჯაფარიძე. არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში. თბ., 1969, 

გე. 170--171; ტაბ. XI, სურ. 10. ავტორი აღნიშნავს აგრეთვე თრიალეთური თვლის 

ფორმის ახლო მსგავსებას ზოგიერთ შემთხვევაში ურის ინკრუსტირებული ნივთების 
·თვლებთან (იქვე, გვ- 171). ბ. კუფტინი თრიალეთის V ყორღანის ოქროს ცხო- 

ველის (M#ი»გუიL..., M 491) თვალების ნიჟაროვან ფუძეზე დამაგრების ტექნიკას 

ურის სამეფო სამაროვნის თხის ფიგურებზე გამოყენებულის ანალოგიურად თელის 

«ნ. . MVთ».MM. #0X000LIIV0CMIIC 0მCX0IIMIL..., C. 94; იILC. 101.)- 
49% ე, გოგაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 73--74; M#მგ+მიიL..., MM 595, 619 

:991, 960. 
4ზე გოგაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 73.



თონის მიხედვით, ძვ. წ. XXVII1 ს. თარიღდება)ი99, ტროა II ფ დო- 

ნეში“7, ალაჯა ჰუიუქის აკლდამებში40- და სხვ. ამდენად არც წმინ- 

და რჩილვის ტექნოლოგიურად რთული პროცესის არსებობა ეწი- 

ნააღმდეგება ა. ბ. III ფაზის ძევ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნა- 

ხევრით დათარიღებას რადგან როგორც ვხედავთ შუმერსა და 
ტროადაში ჯერ კიდევ ძვ. წ. III ათასწლეულის პირველ ნახევარსა. 

და შუახანებში ანალოგიური ხერხით დამზადებული სამკაულები 
გვხვდება. საყურადღებოა, რო? ჯ. ბა ი ტროადაში მოპოვებულ მავ- 

თულისაგან ნაკეთებ სამკაულებს.შ9 ტიპოლოგიური თვალსაზრისით 

არ ანსხვავებს ურის სამაროვნის სამკაულისაგან!ი და მესოპოტა- 
მიური წარმომავლობის მქონედ მიიჩნევს4!!. 

საქართველოს ა. ბ. III ანუ თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღა- 
ნების კულტურის ა. ბ. ხანის ძეგლების დათარიღებისათვიის "სა- 
ყურადღებო უნღა იყო ზურტაკეტის # 412 და თრიალეთის 
XVIIე ყორღანების პუნსონური ორნამენტით შემკული ოქროს 

ფურცლოვანი დისკოები, რომლებიც თავიანთი აღნაგობით უფრო 

გვიანდელები ჩანან, ვიდრე პუნსონური ორნამენტით შემკული ალა- 

ჯა ჰუიუქისა და კინარეთის ოქროს საკინძე და დისკო.' 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურისათვის მიღე- 

ბული თარიღის დაძველების საჭიროებაზე ალბათ უნდა მიგვანიშნებ- 

დეს თრიალეთში ნაპოვნი ხეზე ან სხვა მასალაზე გადასაკრავი ოქ- 

რო-ვერცხლის ფურცლოვანი ნაკეთობების ანალოგიები ადრედი- 

ნასტიური ხანის ურიდან და სფერული და სხვა სახის ღრუ მძივე- 

ბის გარეგნული და ტექნოლოგიური მსგავსება მაიკოპის დიდი ყორ– 
ღანის მძივებთან“14, 

4-. 0.C, Lგ5წ0ი. 0ი. CIL., დ. 165. ჯ. იაქარი კარაპოიუქის ამ დონეს 

შედარებით გეიანდელად, ტარსუსის ა. გ. 111 მ პერიოდის თანადროულად, მიი- 

ჩნეეს (1. V ვ2M#გ1. ძი. CII., ხ. 62). 
« 7 II 5001 Iიოგიი. 1I105, VIIIC CL იმV5 ძ05 (0CVCII5. II65)1Lმ ძ0§ 

(0სII105 §სL I'6ოი1მCცწილიL ძრC II0I6 CI ძლ5 რXი10+მ01)005 წმI105 დი II0C2ძC ძლ 1871 

3 1882. ჩე,I5, 1885, #XMი 898, 900--902, 917, 937--938, 

«ი I1I. 2. M#0§მV. #სვილიმხსიყლი.., I2.CIX: I2, 26; LI. 2 #0ჭ3მX. 

L06§ I0სI1165..., ჩI. CCVI. 

«ხს ც.L. 825§. /# M021ძ 0! 1/ი)მი მიძ 5სობმი )6V0IIV. #/#ი!C/ICეჩი 

ჰისჯიმ! 0 #CCხგ6010ყX», V0I. 74, 1970, ი1. 86, IIC§. 1, 20:-23. 

410 იხ. C. L. MV001)6V. 0დცდ. CIL., დ1. 220. 
“ 6, . 825§5. ძე. CIL., ი. 338, 
“0.ო, ჯაფა რიძე. არქეოლოგი·ერი.·.· გვ..40, ტაბ. XIX: 4. 

41 MგIვა0L..., #ი 734. გარკვეული მსგავსება მას თითქოს მოეპოვება ურის 

სამაროეანში მოპოქებულ დისკოსთან (იხ. C. L. V 0011 6-V. იძი. CIს., ჩI. 219, 
ჰ. 8007). შდრ. ტაბ. VI, 28 და ტაბ. VI, 25. 

44 ე. გოგაძე. დასახ. ნაშრ., გვე. 74--75. 
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საქართველოს ა. ბ. III ფაზის კულტურის ძვ. წ. III ათას- 

წლეულის ძეგლებთან ქრონოლოგიური დაახლოებისათვის საყუ- 
რადღებო მონაცემებს უნდა იძლეოდეს თრიალეთის XVIL ყორღა- 

ნის ვერცხლის სარწყულზე“!ა და V ყორღანის ვერცხლის სასმის- 

ზე“:6 ამოჭედილი სურათები, ბ. კუფტინი აღნიშნავდა, რომ ამ სუ- 

რათების, ხეებისა და ცხოველთა ჯგუფების ცალკეულ გამოსახულე– 

ბებს უფრო მეტი საერთო ეძებნება ადრედინასტიური ხანის მესო- 
პოტამიისა და მაიკოპის კულტურის ხელოვნების ნიმუშებთან, ეიდ- 

რე უფრო გეიანდელ, ასურულ ხელოვნებასთან"!, ქ. რ. მაქსუელ- 
ჰისლოპიც ხის გამოსახულებებს თრიალეთური ვერცხლის ვურჭლე- 
ბიდან ამსგავსებს ხეს, აღბეჭდილს მაიკოპის ყორღანის ვერცხლის 

თასზე“!ზ. ე. გოგაძე თვლის, რომ თრიალეთის სასმისისა და სარწყუ- 

ლის ცხოველთა სურათები უახლოედება მაიკოპში, ალაჯა ჰუიუქში, 

ჰოროზთეფეში, შუმერული ხანის სამხრეთ მესოპოტამიაში დადას- 
ტურებული ცხოველების გამოსახულებებს, რომლებიც სიმშვიდითა 

და მოძრაობის თავისებური მანერით ხასიათდებიან“!?9. შ. ამირანა- 
შვილის მოსაზრებით, თრიალეთურ ჭურჭლებზე აღბეჭდილი ცხო- 
ველთა რეალისტური გამოსახულებები წარმოადგენენ მაიკოპური 

„სტილის შემდგომ განვითარებას4?მბ თრიალეთის ვერცხლის სასმი- 
სისა და სარწყულის სურათები კომპოზიციურად და ნაწილობრივ 

სიუჟეტურადაც, როგორც ჩანს, განსაკკუთრებით ახლოს მართლაც 

მაიკოპის დიდი ყორღანის ვერცხლის ჭურჭლების გამოსახულებებ- 
თან“?! დგანახ. თრიალეთის ვერცხლის სასმესს ფორმის მხრივაც ად- 

რეული პარალელი ეძებნება ოა II თ ვერცხლის და ოქროს 

ბრტყელძირიანი სასმისების სახით!“. ტროა 1I ყ ახალი მონაცემე- 

4165 L გ»ეჰ0:..., MM 730, 486. 
31ბ ( გM X6, M 486. 
47 ნ. ტ. I»X»დ./ს. #იXC070LIIM56CMIIC იმCM0MMI. -, C. 68. 
448 L. ს. Mმ2გXVCII --IIV510ი. 0ი. CIL., ი. 75. 

40 ე, გოგაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. ?7, 136,. 

40 წხI, 9§9. ჩტMყნიმსვI)ნMხMXM. C6066ე%MMII6II MX60X II #2CM0I0# 
8 10II3M6IM. «80CI+MIMX IM060MCI! IIC10ლ0!!!?, 1947, M 2, C. 150-–157. 

4 % იხ, 0 ყბს IIXIC02100CM0I! 20X00/0LII90CM0I MX0MMVIICIII 32 1897 აიეზ. 

C28MMIICI60ი6VიIს, 1900, ი9IIC. 26--28. 

4925 II 5ლ011იოვგიი. ძიი.CIL., ი. 586, 594; #M# 840--841, 858. ე. გო- 
გაძის შენიშვნითაც, ტროაში გვხედება თრიალეთური თასის მსგაესი ფორმების 
მარტიერელიეფური დეკორიანი ჭურჭლები და რაც განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბოა, ერთ შემთხვევაში თრიალეთურის მსგავსივეე ღრუ ფეხით (ე. გოგაძე. და- 

სახ. ნაშრ., გვ. 75, 135; შითითებულია: L 5ლ011)იომ2)Mი. III05. 16!0- 

219, 1881, MიMი 776--777, 794). 
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ბით ძვ. წ. III ათასწლეულის პირველი ნახევრის გევიან ნაწილში 

თავსდება424, 
მიუხედავად იმისა, რომ სამკაულებისა და საერთოდ ოქრო- 

მჭედლური ნაწარმის დამათარიღებელი მნიშენელობა ფორმების შე–- 

დარებითი სტაბილურობისა და ე. წ. მემკვიდრეობითი ფაქტორის. 

გამო სათუოა, ძვ. წ. III ათასწლეულის არქეოლოგიუორ მასალას- 

თან თრიალეთის ყორღანების ინვენტარის ანალოგიების სისტემა.- 

ტური ხასიათი, სავარაუდოა, რომ მოწმობდეს თრიალეთის ბრწყინ- 
ვალე ყორღანების კულტურის ადრეული ეტაპების ძვ. წ. 

ათასწლეულის „სამეფო აკლდამების კულტურებთან“ ქრონოლო- 

გიურ სიახლოვეს და ამდენად უნდა გამოდგეს თრიალეთის ბრწყინ–- 
ვალე ყორღანების კულტურის დათარიღებისათვის ამ აკლდამების 

ხანით-თუ არა, მათი მომდევნო 'ხანით მაინც. 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის ა. ბ. 'ხანის 
ჟულტურის (ანუ ა. ბ. III) ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნა–- 
ხევრით დათარიღებას არც აღნიშნული ხანის ყორღანებში მცირე 
რაოდენობით წარმოდგენილი ლითონის ეაარაღის ხასიათი უნდ» 

ეწინააღმდეგებოდეს, რომელთაც, მათი სრულყოფის მუდღმივი ტე§–- 

დენციის არსებობის გამო, ბევრად უფრო მეტი დამათარიღებელით 

მნიშვნელობა აქეთ სამკაულებთან შედარებით. 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის I ჯგუფის 
(ანუ ა. ბ. III # პერიოდის) ყორღანებიდან ცნობილია ერთადერთ: 
იარაღი, მომცრო ფოთლისებური სატევარი გახვრეტილი ყუნწითი 

და პირზე ოდნავ შესამჩნევი წიბურით, ნაპოვნი XVIII ყორღან- 

შიქ24 (+:ბ, VIII, 10). მსგავსი იარალღი მოპოვებულია აგოეთექ· 

„ბედენური კერამიკის“ შემცველ შულავრის M# 4 ყორღანში425; რო- 

გორც ო. ჯაფარიძე აღნიშნავს, ამ ტიპის იარაღი ამიერქავკ·სიამი 

საკმაოდ ადრე იწყებს გავრცელებას“2, XVIIL ყორღანის სატე- 
ვარს საერთო იერით უახლოვდება სატევარი პოლიოხნის „წითელი 

ქალაქიდან"47 (ტაბ. VIII, 11), რომელიც ძე. წ. IV ათასწლეულის 

დასასრულით და ძე. წ. III ათასწლეულის ადრეული საუკუნეებით 
უნდა თარიღდებოდეს#2პ, 

412 ).წ. LC2გ510ი. 0ი.CIL, ი. 165. ტროა II თარიღის შეახებ იხ. აგ- 
რეთვე ზემოთ 4 ნ. 400. 

4:4 Mგუმჯ0L..., M 761. 
“ ო. ჯაფარიძე. ბრინჯაოს ხანის..., გე. 143, სურ. 63:4. 

4% . ჯაფარიძე. არქეოლოგიური...., გე. 156, 

4 L ციჯიგნხბ 8:ლგ. ჩი)!ი”ჩი!, CIII2 იI05100-ლ2 CII 15010 ი1 
L6იიიჭ. I0თ2, ი!. CLX X IVC. 

44 0.. ნ62510Mი. 0(წ. CIL., ი. 165. 
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II ჯგუფის (ანუ ა. გ. 111 8 პერიოდის) ყორღანებიდან ცნო– 
ბილია XVII ყორღანის ვეოცხლის სატევარი 4მ (ტაბ, VIII, 121), 

XXIX 490 (ტაბ, VIII, 12) და საბიდახჩის # 5 (1958 წ.)!!ე (ტაბ. 
VIII, 14) ყორღანების ბრინ»”აოს სატევრები, ყეელა მათგანისათვის 

დამახასიათებელია პირის გასწვრივი რელიეთური ხაზები. 
II ჯგუფის ყორღანების პირდაღარულ სატევრებთან ახლოს 

დგას ურის სამაროვნის ერთ-ერთი სამარხიდან!ჰ? „ნობილი სატევა– 

რი433 (ტაბ, VIII, 19), რომელიც გვხვდება ზემოთ აღნიმნულ თრია– 
ლეთურის მსგავს თავსამკაულ ხვიასთან ერთად. ქ. რ. მაქსუელ-ჰის– 
ლოპი, იმის გამო, რომ ამ ტიპის სატევრები ამიერკავკასიის რამდე- 

ნიმე ყორღანში გვხედება, ურის სატევარს ამიერკავკასიიდან შემო– 

ტანილად ან ამიერკავკასიური ნიმუშების მიხედვით დამზადებულად. 

მიიჩნევს434. 

აღსანიშ ნავია, რომ სატევრის პირის ცე ნტრალური ქედის ორსავე: 

მხარეს ვიწრო ღარებით და რელიეფური ხაზებით შემკობა დამა– 

ხასიათებელი ნიშანია ბიბლოსის ა. გ..III და შუა ბრინჯაოს პერიოდე- 

ბისათვის და გვხვდება აგრეთვე შუა მინოსური ზანის | ფაზაში 43 

(ტაბ. VIII, 20). მსგავსი ხერხით შემკული მახვილები, ქ. რენფრიუს- 

მიერ კიკლადურ ლითონნაკეთობათა VII კლასს მიკუთვნებული და 

0 MIგჯგმოი9L..., M 729. 

430 -გM IMC, M 784. 
41 უო. ჯაფარიძე. არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში. თბ., 1960„ 

ტაბ. X VII:1, 
412 ამ სამარხს (–C 1422) ურის მესამე დღინასტიის ადრეული ხანით ათარიღე-- 

ბენ (M. #. M28 XV0CI1I--IIV5310ი. 0ი.CI.,.ი.65,74;LI.4#.M1§5500ი. 2VIL 
“ეგIIდსიწ ძია L6ი!ლაI0ლძჩი!ლ§ა Vიი LI 6 ხლაიიძლლ-ლძ 807:00CM51Cნ (1ლიდ 

ძი; 5(186(1I0(მიჩხI6 ძი, ნIIVგIდ”გხრ%/. ზიიი, 1966), მაგრამ მისი გამთხრელი ლ. ვუ– 

ლი სამარხის შინაგანი მონაცემების საფუძეელზე ამტკიცებს, რომ იგი განეკუთენე- 

ბა საშმუალედო პერიოდს ურის ადრეულ სამარხებსა და სარგონიღ ული ხანის სამარ– 

ხებს შორის (C. L-V 001 I CX. 00. CIL., ი. 184--I86), ხოლოაქ მოპოვებელ 
სატევარს, ურის მეორე ღინასტიისათეის დამახასიათებლად მიიჩნევს (|ხI)ძ., ი. 

308). 
43 C. L. MVVI0C0116V. 00.CIL., ხ1. 228: 2 (V: 12479);იხ.ო. ჯაფარი- 

ძე. ·„·–.ქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1960, გვ. 156 ო. ჯაფარიძე მი“ 

უთითებს აგრეთვე თეფე გიანში ნაპოვნ სატევარზე, რომელსაც პირის შუა ნაწილღ– 

ში მკვეთრი ქედი აქვს, ქედს კი აქეთ-იქით წერილი ღარები ჩამოსდეეს (იქეე: C. 

LIი6L7I0C1ძ. 118ი 1ი IხC #ტიCICIILC სC25|. Lიიძიი-#Mი" VXი0IX, 1941, დI!. 

XXVIII). 
«31 I.. თ. M მ2მXჯVMVCII-IIV5100. 0ლ0. CIL., ი- 74. 

ა5 C ცIგი!ყვი. 8”ახ!!(ი ძელელა 1) CV6III5 ეიძ CICIC. « /სი1X0C100#L 

ჰის”იგ! 0! #ICხ200!0ცV», VCI. 70, 1966,.ი. 193, I1I. 2##. 
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ა- გ. ხანაზე გვიანდელად მიჩნეული, მოპოვებულია კუნძულამორ- 

გოსზე .13% ქ, ბრანიგანის აზრით, კვიპროსის ადრეულ ჰელადურ III 

ფაზის კონტექსტში ორი ექსპორტირებული სატევრის აღმოჩენა 

Xტაბ. VIII, 21, 22) უნდა მოწმობდეს ამ ტიპის სატევრების წარმო- 
ებას შუამინოსურ I გ პერიოდში1?7, გასათვალისწინებელია აგრეთეე 
'"ღარებითა და რელიეფური ხაზებით შემკული სატევრის პირები, რო- 

მლებიც არ არიან შუამინოსურ I ფაზაზე გვიანდელები და შესა- 

ძლებელია ადრემინოსური ხანითაც დათარიღდნე 6139 (ტაბ. VIII, 22, 

23), ქ. ბრანიგანის შენიშვნით, მსგავსი სატევრები, როგორც ჩანს, 

ა. ბ. II ხანაში უნდა იწყებდნენ გამოჩე ნასს თუ უფრო ადრე 

არა, 199 
ზურტაკეტის # 3 ყორღანის ბრინჯაოს არამკვეთრქედიან სა- 

ტევარს 440 (ტაბ, VIII, 25) საკმაოდ ადრეული პარალელი ეძებნე- 

ბა ამუკის L ფაზის ფენებში მოპოვებული სატევრის სახით, რომელსაც 

ორსავე პირზე დაბალი, მაგრამ ადვილად შესამჩნევი ცენტრალური 

ქედი გასდევს 4 (ტაბ, VIII, 31). 

თრიალეთის XXXVI ყორღანის ნაყარის ძირზე აღმოჩნდა ბრინ- 

ჯაოს იარაღის ფრაგმენტები ვიწრო მკვეთრი ქედით 43 (ტაბ, VIII, 

24). ა სეთივე ქედი აქვს სატევარს თრიალეთის კულტურის თანადრო- 
ულად მიჩნეული გეოი თეფეს აკლდამიდან 449 (ტაბ. VIII, 28). მხედ- 
ველობაში მისაღებია · აგრეთვე პოროზთეფეში (ტაბ. VIII, 26) და 

ალაჯა ჰუიუქში (ტაბ. VIII, 30) ნაპოვნი მკვეთრქედიანი სატევრე- 
ბი. 444 

სატევრებზე მკვეთრი ქედის არსებობა, რომლის ფუნქციონა- 

ლურ დანიშნულებას იარაღის სიმტკიცის გაზრდა წარმოადგე ნდა, 

ადრეული მინოსური ხანიდან არის ცნობილი ეგეოსის ზღვის აუზში 145 
+Xტაბ. VIII, 27, 33). გამოკვეთილი ქედი გვხვდება აგრეთვე ურის სა- 

კვბ C. სრიIL6V. CVCI2ძ01C L16L2IIVICV მიძ (LM6 #იყლრგი 062IIV ხIიიო?26 

'მყბ. +ბი6ICმი ჰისიიმ! 0 /MCIIგ6010”V», V01. 71, 1967, ი. 13, 20, დI. §, 8. 
ი0? M. ც;გი!წეი. #იჟლგი..., ი. 11, ი1. 7:291, 292 #. 

ძვზ 1ხIძ., ი. 160, ი1. 7: 283, 294. 

439 1ხ)ძ., ი. I0. 
40 ო. ჯაფარიძე. არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1969, სურ. 

-9:2; ტაბ, 1X:3. 
« ი.ჰ. 8(21ძV00ძ, L.5. 8-1281ძV00ძ. 0ი. CIL., ი. 245- 

246, დI 54:!, IIთ. 185: §. 

«იე გოგაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 62; ტაბ. 28:14. 

პშე II CI მVI0Lძ. 00. CIL., ი. 15, II6. 4L. 

«4 I, 07.6060, M. #M0M. II0I07(0ი6...,. იხ! XVIII: 15--19; LI. 2. 
XივეV/. L65 ICსIIIC..., ნI. CLXXXIII, II. 9. 

4.ტ M, ც/იმი1იგი. #იყლგი..., ი.10--11; დ1§. VI: 254, VII: 263, 6IC. 
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მეფო აკლდამების ოქროს სატევრის პირებზე444 (ტაბ, VIII, 32), სა- 

დაც ისინი, თითქმის ყოველთვის, ადრეუუ, სამარხებშია ნაპოვნი417, 
საქართველოს ა. ბ. III ფაზისს და თრიალეთის II ჯგუფის 

ჟორღანების ზედა თარიღის განსაზღვრისათვის მოსალოდნელი იყო, 

რომ მნიშვნელობა ჰქონოდა თრიალეთის კულტურის II ჯგუფის 
დასასრული ხანით დათარიღებულ ძეგლებში –– სამთავროს # 243 
სამარხში149ზ და ლილოს # 1 ყორღანში 449 --. აღმოჩენილ საგმირავ 

მახვილებს. 
მახვილებს ამიერკავკასიაში ადრეული მიკენური ხანის ეგეოსუ– 

რი სამყაროდან შემოტანილებად მიიჩნევდნენ!. მაგრა საგ- 
მირაეი მახვილის პოვნამ სადუღის M 2 ყორღანშიშ5!, რომელიც 
ა. ბ. III ფაზის # პერიოდს განეკუთვნება მნიშვნელოვნად გამოა– 
ცალა საფუძველი მათ გამოყენებას რელატიური ქრონოლოგიის სა- 
ჭიროებისათვის. ე. გოგაძის შეხედულებით, ლილოს, სამთავროს, 

ყაჩაღანის, ალავერდის ტიპის საგმირავი მახვილების პროტოტიპის 

სადუღის ყორღანში აღმოჩენამ შესაძლებელი გახადა ამიერკავე- 

კასიის საგმირავი მახვილების ზოგიერთი ნიშან-თვისების ლოკალურ 

თავისებურებად მიჩნევა და მათი ეგეოსურ მახვილებზე უფრო ად- 
რეული ხანით დათარიღება45?, 

როგორც ირკვევა, ჯერ კიდევ ა. ბ. ხანაში ძეელი სამყაროს 
სხვადასხვა რეგიონებში ადგილი აქვს სატევრების თანდათანობით 

გადაზრდას მახვილებში. ამ პროცესის მიძდინარეობას ავლენენ ალა– 

ჯა ჰუიუქი (ცკენტრალურ ანატოლიაში), ლევკასი (კრეტაზე). ამორ–- 

გოსი (ეგეოსში), ბიბლოსი (ლევანტში), სოლი-პოშპეიოპოლისი 

(კილიკიაში)4531, აღსანიშნავია, რომ, ქ. რენფრიუს შეხედულებით, 

440 C. L. V 00116V. 0ი- CIL., ი1§. 152, 155, 157, 190, 998:ვ. 

47 ხIძ., ი. 308. 
48 გ. ლომთათიძე. ბრინჯოს სატევრები და მახეილები სამთავროს 

უძველეს სამარხებში. თბ., 1974, ტაბ. XIX:6--7. 

4კი 3, M. LCL2736. 2X/V. ლ0ყ., C. 298, I26. XXIII: 3. 
490 იხ,C. #. 3029 VM. Cი0VXIC M 80CM9M0C C0 Mი08MCI #ი9M6VII" (1I1L-- 

1 IIIC. II0 #. 3.). Cიი82XM, I1966, C. 80; I. 5ს1I0ი175M1. XC015(0L1C LLVI5518. Lიიძიი, 
1970, დ. 274. 

459 M#. . IIMს XCI ვ2VI, II. II. IიავნიწსიწხიI. XVX. 
00Mყ., C. 17, +26». 11:2. 

452 5, M. I 0LX2139. XVX. ლ0ს., C. 23+4. 
45 C. Lცლი(L2V. 1ხ6 იიილბილ- 0 CIVIII28(10ი. 1ხ6 CVCIმძლ§ 2ოძ 

ჭიი #ილლმი Iი (ი6 LიI-ძ თII1ლიიIსო 8. C. Lიიძიი, 1972, ჩ. 324. დ. სთრონეჩის 
შეხედულებით, იმ გარემოებას, რომ ადრეულ ხანებში მახვილები არ წარმოადგე- 

ნდნენ მხოლოდ „სამეფო აკლდამები„სათვის“ დამახასიათებელ იარაღებს, ცხად–- 
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არ არსებობს არავითარი საჭიროება აღნიშნული ევოლუციონური 

პროცესების ერთმანეთთან დაკავშირების პოსტულირებისათვის!?!; 
მისი აზრით, სამჭედლო ოსტატობის ამაღლებასთან ერრად თანდათა– 

ნობით იზრდებოდა იარაღის სიგრძე და თითოეულ რეგიონში გრძე- 

ლი მახვილი ადგილობრივი პროტოტიპებიდან უნდა განვითარე- 
ბულიყო4ბ55, საფიქრებელია, რომ ანალოგიურ ვითარებას ადგილი 

უნდა ჰქონოდა ამიერკავკასიაშიც. აქ, სადუღის ყორღანში, აღმოჩე- 

ნილი მახვილი ჯერჯერობით ყველაზე ადრეულია. 

მიუხედავად თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტური- 
სათვის რადიონახშირბადული თარიღების ფაქტიური უქონლობი"ა, 

დასავლეთ საქართველოში ამ კულტურის თანადროული ხანით და- 

თარიღებული პროტოკოლხური პერიოდისათვის456ი მიღებული შეს- 

წორებული 1C თარიღები ანაკლიის დიხა-გუძუბას II ფენიდან: 

18 –– 274, ძვ. წ. 2258+308 წ., 18 –– 275, ძვ. წ. 2352+316 წ., 

18 -- 276, ძვ. წ. 2108+360 წ., 18 –– 80 (5 მ სიღღდმეზე). იე. წ. 

1590+256 წ., ვფიქრობთ, კარგად შესაბამება თრიალეთის ბ“წჯ:ინ- 

ვალე ყორღანების კულტურის ზემოთ მიღებულ თარიღს და ამავე 

დროს ეხმიანება პროტოკოლხური კულტურის საწყისი თარიღის 

ძვ. წ. 1I1ILI ათასწლეულში გადატანის შესაძლებლობის შესახებ თ. 3ი- 

ქელაძის მიერ გამოთქმულ ვარაუდს497, 

შუა ბრინჯბაო 

ა) შუა ბრინჯაოს ხანის I ფაზა 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის III ჯგუე- 
ფის ყორღანების ხანა, ანუ საქართველოს შუა ბრინჯაოს ხანის L ფა- 

ზა, ჩვენი აზრით, მახლობელი აღმოსავლეთის ”მ. ბ. ხანის სინქრო- 

ნულია და დაახლოებით ძვ. წ. II ათასწლეულის ადრეულ საუკუ- 

ნეებს უნდა მოიცავდეს. 

ყოფს აჰლათლიბელში ნაპოენი 28 სმ სიგრძის (წვერნაკლული) ა. ბ. ხანის იარაღი 

. 8. 5'-იიმიჩ. 0ი. CIL., ი. 94). 
44 C, წლი!CV. 1ჩ0თ 6იილნლCიC6..., ი. 324. 

45ზ 1ხIძ, რ. მაქსუელ-ჰისლოპბიც აღნიშნავს, რომ მჭქედლისათვის, რომელიც 
ამზადებს სატეერებს, მსგაესი სახეობის მახვილის ჩამოსხმა არ წარმოადგენს გადა- 

Cჯ ლახავ სიძნელეს (იხ, . ”. M 2X#V6CII--LIV5L0ი0. სეყყიI5 გიძ |5V%0(ძვ. 

1ი VI05IC (ი /5I2. «II20», V0I. VIII, 1946, ი. 2!). 

45- პროტოკოლხური პერიოდიც ძე. წ. 1I ათასწლეულის პირეელი ნახევრით 

თარიღდებოდა, იხ. თ. მიქე ლაძე. ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთი შავიზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974, გვ- 

71, ტაბ. XXIV. 
4 იქვე, გქ. 70--72. 
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შ. ბ. L ფაზაში სავარაუდოა შემდეგი ძეგლების გაერთიანება: 
თრიალეთის I. ILI, VII, XV ყორღანები, საბიდახჩის M 5 (1939 წ.) 

ყორღანი და სხე458, 

დასადგენად თრიალეთის კულტურის ზედა თარიღისა, რომელიც 

ამავე დროს “მ. გ. | ფაზის დასასრულს აღნიშნავს, დიდი მნიშენე- 

ლობა ენიჭება XV ყორღანის მასრიან შუბისპირს45მ7/ (ტაბ. VIII, 5). 

ბ. კუფტინის პერიოდიზაციით, XV ყორღანი თრიაღ·ეთის ბრწყინვა· 

ლე ყორღანების კულტურის ერთ-ერთ ადრეულ ყორღანად იყო 

მიჩნეული და ამდენად ამ ყორღანში ნაპოვნი მასრიანი შუბისპი- 
რისათვის მიღებული თარიღი თრიალეთის კულტურის მომდევნო 

ყორღანებისათვის გარკვეულად (L6I9IV§ 0051 0ს6ი-ს წარმოადგენ- 

და,499 უკანასკნელ ხანებში დადგენილმა თრიალეთის კულტურის 

პერიოდიზაციამ XV ყორღანი თრიალეთის კულტურის ერთ-ერთ 

ყველაზე უფრო გვიანდელ ძეგლად აქცია49 ), ამდენად ამ ჟყორღან- 
ში მოპოვებული მასრიანი შუბისპირის თარიღი თრიალეთის კულ- 

ტურისათვის უკვეე 16”9II005 მი1C 0)6Iი-ს უნდა აღნიშნავდეს. 
თრიალეთის XV ყორღანის შუბისპირის ანალოგიური შუბისპი- 

რი ცნობილია კიროვაკანისს ყორღანიდან1ი2, ორივე ეს ბრინჯაოს 

შუბისპირი ხასიათდებ: ვერცხლის სალტით, ტარის დასამაგრებელი 

ნასვრეტებით მასრაზე, მაღალი წიბურიანი ქედით, რომელსაც რე- 

ლიეფური ხაზები ჩასდევს. 

ბ. კუფტინი შენიშნავს, რომ თღიალეთის მდიდრული ყორღა- 
ნების კერამიკისა და სხვა ინეენტარის უფრო ძგელი ეპოქისაკე5 
სწრაფვის მიუხედავად, XV ყორღანის მასრიანი შუბისპირი არ უნ- 

და იყოს ძვ. წ. II ათასწლეულის პირველი ნახევრის დასასრულხე 

უფრო ადრეული463, კ. შეფერი ამ შუბისპირს უკავშირებს მიკენის 

მახლობლად, პროსიმნაში, კეფალარის ბორცეზე მოპოვებულ შუბის- 
პირებს45! (ტაბ. VIII, 6), რომელთა ასაკიც გვიანჰელადური IIL2 

45 იხ ე. გოგაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 39. 

კაი I(გჯგუ01..., ## 670. 

ა0 ნ, #ტ. LVCთ1ILII. #0X0090LII90CMIIC იმCIიVIMII..., C. 96-97; ნ. #. 
M#VCდთა!!. /#0X60400.0)ც00%X8მ# M2%0I)0VIMI2M..-, 6. 73. 

411 ო. ჯაფარიძე. არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1960, ვვ. 

14; ე. გოგაძე. დასახ. ნაშრ., გვ 39. 

4 იხ. ,ს. ტ. Mმგნხ”/0009%I. V. C0ს, C. 64, დI(C. 28. 

45 ს. გს. MVCდ»II #0X20040ILIIMCCMIIC 0მCM0IIXII..., C. 96. ნ. #. L V თ- 
ჯII #0X0070LII90CM02#9/ Mმხ0'ს0”“+IM0%..., C. 73. 

40 C. V. ცIილიი. ხჩი”იი5VIო0ე. IIC IICI12ძI!C 50((|ლყიბი ი:ლლლძ!ილ 
(ხC #ტ+6IVC LI0C”Iმი6სი!), V01. II. C2 ინწIძყი, 1937, IIC. 510: 1--–3. დიდ მადლობას 
მოვახსენებ ბატონ ელგუჯა გოგაძეს შ უბისპირების ჩანახატების გადმოცემისათვის. 

იხ. აგრეთეე, M. C) ოხსწმ§. მიი2C მდლ..., სნ. 92--93, IIც. 51 : 1. 
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ტიპის კერამიკის საფუძველზე, ძევ. წ. 1450–-1350 წწ. განისაზღვრე– 

ბა, მაგრამ, ვინაიდან თრიალეთის შუბისპირი მასზე რამდენადღმე 
უფრო ადრეული ჩანს, თრიალეთის XV ყორღანს ძვ. წ. 1550--. 

1450 წწ. ათარიღებს#55, · 
ეფიქრობთ, არსებობს გარკვეული საფუძველი თრიალეთის 

შუბისპირისათვის მიღებული თარიღის სისწორეში ეჭეის შესატანად; 
ჯერ კიდევ ბ. კუფტინის მიერ თრიალეთური შუბისპირისათვის მო- 

ყვანილი პარალელები შუაევროპული უნეტიცის კულტურიდან, იტა- 

ლიის ტერამარის კულტურიდან, ტროა VI, ეგვიპტის XII დინასტიის 

თანადროული ხანის რას შამრას 2 ფენის ნეკროპოლიდან#6%6ნ ძირითა- 
დად. ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისით თარიღდება“?, კ. შეფე- 
რიც რას შამრასა (ტაბ. VIII, 17) და ჩაგარ ბაზარმი მოპოვებულ 

მასრის ბოლოზე სალტის მქონე შუბისპირების გამოჩენას დაახლ. 

ძე. წ. 2000 წ. მიაწერს4წ, აღსანიშნავია რას შამრას ა. ბ. გვია3ი 

ხანის ფენებში მასრაგასნილი შუბისპირის არსებობის ფაქტი1?, 

მასრიანი შუბისპირები ნაპოვნია სუზა 0ე:-ში, ჩაგარ ბაზარის I ფე- 

ნის ქეედა ნაწილში, მიშრიფეს I სამარხში, ბაღუზში1!7ბ, თეფე 

გიანის IV 8 დონის 110 სამარხში“?! (ტაბ. VIII, 1), ჰისარ III C91 

(ტაბ. VIII, 2). თვით მასრიანი შუბისპირის დამზადების პრინციპი 

ცნობილი იყო წინა აზხზიაში ადრედინასტიური ხანებიდან“?. 

ცენტრალურ ანატოლიაში მკვეთრქედიანი და მასრასალტიანი შუ- 

ბისპირი გვხვდება ქიულთეფე (ქ. კაისერისთან) L ხ დონე ში474 (ტაბ. 

VIII, 3), ანუ ძვ. წ. XVIII ს. ფენებში“75, ხოლო მასრაგახსნილი შუ- 

45 C, . , 5Cლხ26წწი,. 5I”მL)წ/მინხ16 Cიი)ეგI66C 6 Cი7-00010616 ძი 

1 #§1C 0CCCIძლი(81C (IIIC 6 IIC ი11I16ომ1IC§). L0იძიი, 1948, ი. 512. 

46 ნ. ჩ. MIVთდოIM. #0X00/0VI90CMI6C 0მCM0ი0MM..., C. 96. 

«? გ I. Mიხიგ1I1 #0X060M0LIMV% 32ი02:M0M# 800ჰ 600M309MI1 

( X0IIC3MხI# 86Mმ. M., 1974, C. 50, 123--124;Lს. . C285107M%.0ი. CIი. 

165. 
« C. C. ტ#. 5ლიხმ6!წიI. იდ. CI., ი. 86, IIწ. 56:8. 

ა' C. L, ტ. 5ლ02060!:6ჰ+. LI-მCILICმ IV. 102ჯ1§, 1962, IIდ. 28). 

47 C. L. #. 5Cლიხ26!წCL. 51-მ(Iწწეიი16..., ი. 463; IL. LII. 0 V50%, 

;, დხ-იხ1ით§.., ი. 234. 
«1 ც. 60იი(გივს, წ.CIVII1751) ი1 31!. 0ი. «IL., წI. 3I, 10აი1ხ 110:5. 

« C,. 5ლიი1ძL. იი. CIL, 1. L, II2779; ჰისარ III C, როგორც 

ჩანს, ურის მესამე დინასტიის ხანით უნდა თარიღდებოდეს, იხ., მაგ., LI- L. 1 ჩ 0- 

თე§. 0ჩM. CI დი. 74. 

473 იხ, |ხ)ძ., ჩ. 73. 

«“4 . 072წს6ი. M0IIიით I8გიIმ8. ტოLMმ”მ, 1959, დ. 110, ი1. XLVIII:I 
426 1, M#6I122LL. #ი2(0|1გ ხიIი+:6 C. 4000 8. C. ვიძ C. 2300-–-1750 

8. C. CმIიხL108%, 1909, §.40. უკანასკნელი მონაცემებით, ჯ. მელართი შესაძლებ- 
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ბისპირი მოპოვებულია უფრო ადრეულ, ძვ. წ. XXI ს. პირველი ნა– 

ხევრით დათარიღებული!ს, ქიულთეფე IV დონეში“?, 

თრიალეთურ შუბისპირზე ოდნავ უფრო ფართო პირი აქ>ვს 

ფოთლისებური მოყვანილობის პირისმქონე მასრიანი შუბისპირის 
თიხის ყალიბს, რომელიც ნაპოენია ბულგარეთში, ნოვა ზაგორას IL 
სამშენებლო ჰორიზონტებში (ტაბ. VIII, 9) და, როგორც ჩანს, თა– 

რიღდება ძვ. წ. 1I ათასწლეულის პირველი ნახევრით4?!. 

თრიალეთური მასრიანი შუბისპირის დათარიღებისათვის საყუ- 

რადღებოა, თრიალეთის შუბისპირის მსგავსად, მიკენური სამარხე– 

ბის მასოიან შუბისპირებთან თავისი ფორმით ახლომდგომი „ბესა- 

რაბიის განძის“ ცნობილი ვერცხლის შუბისპირის“9 (ტაბ, VIII, 4) 

თარიღის გათვალისწინებაც. ე. გოგაძის დაკვირვებით, ეს შუბისპი- 

რი და აგრეთვე ამ ტიპის იარაღები ჩრდილოეთ შავიზღვისპირე- 
თიდან, ანდრონოვგოს კულტურიდან და სხვ. თრიალეთური ტიპის 

შუბისპირების მომდევნო ხანისა უნდა იყოს, და დასძენს, რომ აღ- 
ნიშნული შუბისპირების გავრცელების საწყისი თარიღი შახტური 
სამარხების თარიღამდე –– ძე, წ. XVI ს.- არისს გადაწეული4“პ), 

თუმცა ვფიქრობთ, უნდა არსებობდეს საფუძველი „ბესარაბიის გან– 

ძისა“ და მასში შემავალი შუბისპირის თარიღის კიდევ უფრო დაძვე- 

ლებისათვის. როგორც ცნობილია, „ბესარაბიის განძში“ შენიშნულია 

კატაკომბური კულტურის ელემენტები და ამ კულტურასთან კავ- 

შირის ნიშნები; ირკვევა, რომ ძელური სამარხების კულტურისა და, 

შესაბამისად, „ბესარაბიის განძის“ ხანაში ჩრდილოეთ შავიზღვის- 

პირეთში ჯერ კიდევ განაგრძობდა განვითარებას კატაკომბური კულ- 

ტურა4ზ!ს, ხოლო ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში კატაკომბური კულ- 

ლად თვლის ქიულთეფე Iხ დონის, ძე. წ. XX ს. დათარიღებას (I. MCI1 22LL. CVი0- 

წგი..., II6. I). 

47 1. MCIIგ2IL. #იგ(ი112 ხ6Iი(რ..., ჩ. 40. 
47? 1, 07ყსი. IC0ILბიბ..., ი. 110, ი. L: 4. ეს შუბისპირი, ო. ჯაფარიძის 

აზრით, ნულისა და ქვასათალის პატარა, შედარებით ცუდად ნაკეთებ, შუბისპი- 
რებთან დგას ახლოს (ო. ჯაფარიძე. არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთ- 
ში, 1969, გვ. 160). 

4 ჩ Lგ.აM#ხყეყშმილზ. II60M0/II(38IVIIV M Xმ02MIC0IICIIIM8 IIმ MVII- 
1VXნხ2მX2 X 0063 6ი0!I3098მ+2 600X2 8 IC0XII2 ნსიგიIII. 4/ჰ0X00#XV0XII#2, 1974, # 1, 
06ი. 7. · 

C0 იხს. 55 ჩ)ყიყის!. ჩიCI6ის Cსლიი6. ნძ!იხს“ძჩ, 1965, ი. 131, IIC. 
69: 2--4. 

480 ე. გოგაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 65. 

“ ტ. I. შ“იების0#MIMხ. 0ლ00სხს X900I0M0MIIM ს06უCMIICდCM0-0 

ინიMიჯ2. «C086ICM00M 20X060M0LII9», 1965, M# I, C. 64--65. 

"7



ტურის დასასრული, ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, ძვ. წ. I1 ათას- 
წლეულის ადრეულ ნაწილშია მოსალოდნელიშ4ზ?, 

რაც შეეხება თრიალეთური შუბისპირის მიკენურ პარალელს, 

აღნიშნული საკითხისათვის გასათვალისწინებელია ო. ჯაფარიძის 

ვარაუდი ეგეოსურ სამყაროში მასრიანი შუბისპირების სირიიღან 

შეღწევის თაობაზე49), საყურადღებოა აგრეთვე მოსაზრება, რომლის 
თანახმადაც მიკენური შახტური სამარხების ინვენტარი შესაძლოა 

ჰიქსოსების წინააღმდეგ მებრძოლი ეგვიპტელთა ჯარის შემადგე5§- 

ლობაში მყოფი მიკენელი მეომრების ნაძარცვს წარმოადგენდეს454, 

თრიალეთის XV ყორღანის მასრიანი შუბისპირის საფუძველზე 

თრიალეთის კულტურის სასრული თარიღის ძე. წ. XV ს. განსაზღვრა 
არ უნდა იყოს გამართლებული. უკანასკნელ ხანებში სულ უფროი 

ხშირად აღინიშნება რომ თრიალეთის კულტურის ზედა თარიღის 

XV საუკუნისს შუახანებით განსაზღვრას არ შეიძლება სიზუსტის 

პრეტენზია გააჩნდეს და, რომ ეს თარიღი არ უნდა იყოს მაინცდა- 

მაინც საიმედო4%5. ვფიქრობთ, თვით ფაქტი თუნდაც უფრო არქაული 

მასრიანი შუბისპირების ძვ. წ. III ათასწლეულში არსებობისა, ამ 

მხრივ უკვე მრავლისმეტყველია,ა გასათვალისწინებელია ალბათ, 

ტაილანდში, ბან ჩიანგის სამარხებში მოპოვებული ბრინჯაოს მას- 

რიანი შუბისპირიც (ტაბ. VIII, 8), რომელსაც მოსალოდნელზე ორი 

ათასი წლით უფრო ადრეული ხანით -–– დაახლ, ძვ. წ. 3600 წ. ათა- 
რიღებენ43ნ, ბრინჯაოს ნივთები ბან ჩიანგის მხოლოდ მდიდრულ სა- 
მარხებში იყო აღმოჩენილი და, როგორც ჩანს, სტატუსის გამომხატ- 

ველ სიმბოლოს წარმოადგენდნენ“7. ყოველივე ზემოთქმულიდან გა- 
მომდინარე, XV ყორღანის შუბისპირის და მასთან ერთად თრიალე- 
თის კულტურის ზედა ზღვრის ძევ. წ. II ათასწლეულის პირველი ნა- 

ხევრი” შუახანებთ “დათარიღება, ვფიქრობთ თანაბრად დასა- 
შვები უნდა ჩანდეს, აღსანიშნავია რომ ო. ჯაფარიძე, საერთო 

42 ), 6. 28ი0:(1, 8. ჩგ. სსს)ი 2 IIIC Cმ(!მC0-1ს VმIIმიL 0I 
5ის1)) X 05512 2იძ 115 ლიXILლო5!0ი5 VVIIხნ1ი 100 Mტ0ძ!(იყყ/მილვი. «IVC6 ჰის”იე! 0 

1იძი-Cს0ე6გ» 5!სძ0105», V0). 2, 1974, ი. 346. 
43 ო, ჯაფარიძე. არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1969, გე 161. 

«ი) I. 100M0-,. 106 MVCლიელგი §I00C I9VI0ი ვიძ 1Lხით ძყლ§!!იი 
0! სთVიII8ი 1ი!Iყდილტ. «ჩი!6ICგი ჰიმს”იმI, 0 /#VCI0მ90100V>, V0L. 71, 1967, 
რ. 969--281. 

499 6. აბრამი5ზ ვილი. თრელის შუა და გვიანბრინჯაოს ხანის სამარო- 

განი. წიგნში თბილისი 1, გვ. 67; M. II. IIIIIXCM2V0M. 800709M89 I ი- 
3M8# 8 X0MI8 600M300010 36MXმ. 16., 1979, C. 10L. 

« უ81 ნ, იწილ(06L იდცდ. CIხ., ი. 232--233. 
47 1ხIძ., ი. 934



ქრონოლოგიური შკალის დაძველების გარეშეც, შესაძლებლად 
თვლის აღნიშნული შუბისპირის ამიერკავკასიაში გაზოჩენის ძვ, წ. 
XVII ს.'.დამლევით დათარეღებას489; 

თრიალეთის კულტურის ყორღანების ძვ. წ. II ათასწლეულის 
შუა ხანებით (ძვ. წ. XVI--XV სს.) დათარიღებისათვის ნაკლებად 
ანგარიშგასაწევად მიგვაჩნია კ. შეფერის მიერ მოყვანილი სხვა არ- 
გუმენტები; კერძოდ, თრიალეთის ყორღანებში სამარხების სიმდიდ- 

რესთან შედარებით იარაღების სიმცირის კონტრასტულობის და- 

კავშირება ძე. წ. XVI--XV სს. კავკასიის მეზობელი ქვეყნების სა– 
მარხეული ინვენტარის ანალოგიურ შემადგენლობასთან, რაც, მაისი 
აზრით, გამოწვეული უნდა ყოფილიყო ამ ეპოქისათვის დამახასია- 
თებელი საერთო პოლიტიკური მდგომარეობის შედარებითი სტაბი- 

ლურობით“ზ?, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მხედველობაში 

უნდა მივიღოთ ძვ. წ. III ათასწლეულით დათარიღებული ალაჯა 
ჰუიუქის აკლდამები. ამ ძეგლებშიც იარაღი ბევრად მცირეა, ვიდრე 
სხვა სამარხეული ინეენტარი, რომელთა შორისაც განსაკუთრებულე 
მნიშვნელობა აქეს რელიგიური დანიშნულების საგნებს19. რაც შე- 
ეხება კ. შეფერის ცდას თრიალეთის მოხატულ კერამიკაში ერთჯე– 

რადი და გადაბმული სპირალის მოტივის ხშირი გამოყენება დაუ- 

კავშიროს მიკენურ ეპოქაში გავრცელებულ მსგავს დეკორს“!!, აქ 

მხედველობაშია მისაღები ეგეოსურ სამყაროში ძევ. წ. III ათასწლე- 

«ულიდან სპირალური ორნამენტების ხშირი გამოყენება49?, საკურად- 
ღებოა აგრეთვე, რომ თუ კუნძ. მალთაზე ტარქსიენის ტაძრების გა- 

დაბმპმული რელიეფური სპირალების გამოსახულებებით “რმემკული 

ქვის ლოდების თარიღი ადრე, მიკენურ შანტურ სამარხებში ნაპოვნ 
სტელაზე არსებული ანალოგიური გამოსახულების საფუძველზე, ძვ. 

წ. II ათასწლეულის შუა ხანებით განისაზღვრა, უკანასკნელ ხანებ– 

4 C. M. ჰგი2მ2-CIძ70. 1III216(1 CVIIსIC Iი (Lხ6 1I-ლხLინ LხC 12(ლახ 
ძ15C0V CII)0§5 2110 1(5 LICI2I)იი (ი #ტი!CII0L #518გ მვიძ #იყლმი 56მ. M05ლ0V, 1971, 

ჩ. 5. 1ი:; #C(6§ ძს VIIIC Cიიყილ5 1ი(6(ომLI0ი0ო2!) ძი§5 5C10MC6- ციL6II15'0LL0MV65 CL 
იI010იხ!5(0-I600§ (8ლ00-მძ, 197!). I2000LL§ CL Cი”მიიიLI§. მიიყCეძ, ი. 43. 

4890 C. L, ტ, 5Cლხ2360წნ0;. 5L-გLIთიმის10..., ი. 512. 

40 1, MCILგ2LLხ. #ტიმ(ი1I2 C. 4000--2300 8. C., ი. 31--–32;). M61- 
1ვეLხ. ILჩ2 C1მ1C0111ჩIC.., ი0. 156. რელიგიური ხასიათის საგნების ხეედრითი 

წონა, როგორი რაოდენობრივი, ასევე ხარისხობრივი, იმდენად მნიშვნელოვანია 

ალაჯა ჰუიუქის აკლდამებში, რომ ამ აკლდამებს „ქურუმი-მეფეების, აკლდამე– 
ბად მიიჩნევენ (IხI!ძ., ი. 155). 

ა1 C. C. #. 5Cხ280”წ0იC 5L-გთილხ1..., ი. 512. 
42 L გ. CMM0იხ0058მ. IICMVCლ180 53-CICM0-0– MIM02. M., 1972, ი9MVC. 

25, 30, 38–-40, 54-–-55. 
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ში, რადიონახშირბადული თარიღების გამოყენების შედეგად, ისინი 
მიკენურ სტელაზე ბევრად უფრო ადრეული ხანებით თარიღდე- 
ბიან191, 

არც 'მ. ბ. ხანის ამიერკავკასიური ტორევტიკის ნიმუშები იძ- 
ლევა თრიალეთის კულტურის თარიღის დაძველების საწინააღმდე- 

გო საბუთებს; კიროვაკანის ოქროს ფიალებსა1% და თრიალეთის XV 

ყორღანის ოქროს შტანდარტის ნაწელზებ95 გამოსახული ერთმანე- 

თის მოპირდაპირე ლომებისათვის სხვა პარალელებთან ერთად ე. გო- 

გაძე მიუთითებს ძვ. წ. III ათასწლეულის გვიანი ხანის ეგეოსური 

ვერცხლის დიადემის4% მსგავს გამოსახულებაზე4?7. 

თრიალეთის კულტურის ზედა თარიღის განსაზღვრისათეის 
მხედველობაში მისაღებია თრიალეთის XVM%%მ და, მომდევნო ფაზის, 

მეტეხის # 3 ყორღანის, ნულის, ქვასათალის სამარხეზის499, აგ- ” 

რეთვე კიროვაკანის ყორღანის50 სამმანჭვლიანი სატევრის პირები, 

რომლებთანაც, ო. ჯაფარიძის დაკვირვ·ებით, განსაკუთრებით ახლოს 

დგას ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისიდან ცნობილი ანატოლიური 
სატევრებიშ%9ი!, 

ბ) შუა ბრინჯაოს ხანის II ფაზა 

თრიალეთის “მ. ბ. ხანის ყორღანების ერთი ჯგუფი, კერძოდ 

XXVIII, XXX, XXXII, XLII ყორღანები§ი0, მომდევნო გვიაზ 

ბრინჯაოს ხანისათვისს დამახასიათებელ რიგ ნიშნებს ავლეხს 
და, როგორც ჩანს, თრიალეთის XV ყორღანისა და მისი თანადრო- 
ული ძეგლების უშუალოდ მომდევნო ხანით უნდა დათარიღდნენ. 
მათთან ერთად შ. ბ. ხანის II ფაზაში შესაძლებელი ჩანს იმ ძეგლე- 
ბის გაერთიანება, რომელთათვის აგრეთვე დამახასიათებელია გვია– 

« C. I6იწ.6V. ცC6I0(0..., ი. 149--152. 
4% ტ. # M20ი+M9008M. +M. C09., იIIC. 32. 

ს Mგ+2X0L...., Mი 675. 
4% I. I გჩ» ი. V M#M=0M08 C8001ICIICM0M II|8MXM3მ2LIM. M., (952, 0MC. 10. 
47 ე, გოგაძე. დასახ. ნაშრ,, გვ. 77. 

49 LMგI+გჩ0L.... M 669. 
49 0. M. 1I1Xგი20M130 IM82C2”2სCMMM M0IL#MXხIII% 900XII რ600M- 

3 8 10:0-000VMI. «IXი02IMM6C C006IILCIIMM IMIMCIMIVIგ M#CI0იMII  Mმ1I160M2/XMVXII0M 
#VოხIVინ, 0სII. 60, 1955, C. 24, 0MC. 2:1. 

ს00 C, ტ, Cგ2გ8M9M. MVM. ლ0ს., C. 61. 
პ ო, ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1969, გე- 

153--154; იხ. 0. 8. 5(7002C 0- იდ. CIL., ი. 99––100, IIწ. 2:16––17. 

ა2 ე, გოგაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 68. 
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ნი ბრინჯაოს ხანის მასალისათვის ტიპური ცალკეული ნიშნები. ეს: 
ძეგლებია: თრელის #M# 43, 51, 81, 84, 104 სამარხები, სამთავროს 

სამაროვნის # 156 სამარხი, შულავერის # 12 სამარხი, სადუღის 
# 1 ყორღანი, გადრეკილის # 1 და #2 ყორღანები, სოფ. მეტეხ-. 
თან აღმოჩენილი ქვაყრილიანი სამარხები, ნული, ქვასათალი, წაღე– 

ლის სამარხეული ინვენტარი და სხე%3, 
ამ ხანის სამარხებში განსხვავებული წარმომავლობის მქონე 

ელემენტების აღრევა, ე. გოგაძის ახრით, შესაძლოა მოწმობდეს ორი:· 
ეთნიკური მასივის არსებობას ცენტრალური ამიერკავკასიის მნიშ- 
ვგნელოვან ნაწილხზე5ზბ. უცხო წარმომავლობის ელემენტების ადგი– 
ლობრიევთან შერწყმის შედეგად მიღებული მასალის „ჰიბრიდული“ 
ხასიათი, საფიქრებელია, რომ მართლაც ამიერკაეკასიაში ახალი ეთ- 

ნიკური ჯგუფის იმიგრაციის საბუთი იყოს. 

აე M. II. წIIXC„მნM ჩი”ისყხეი” L იV3Mი 8 X0MIC რი00M3090-0 
86Mმ. 16., 1979, C. 67-–69; რ. აბრამიშვილი. თრელის შუა და გეიანბრინჯა– 

ოს ხანის სამაროვანი. წიგნში: თბილისი..., გვ. 48--7მშ. სავარაუდოა, რომ ამაეე 
ზანას უნდა განეკუთენებოდეს სომხეთში კიროვაკანის ყორღანი, რომლის მასაღის 

ერთი ნაწილი ტიპოლოგიურად უკავშირდება გ. ბ. ხანის საწვისებს (ე. გოგაძ ე· 

დასახ. ნაშრ., გე. 62; #. ტ#. Mგინ+»M000C98M. VM. C0%M.,C. 64--65). კიროვა– 
კანის ყორღანში გეიანმინოსური ე. წ. ეაფიოს ტიპის (ცნობილია მიკენის შახტური 

სამარხებიდანაც) ლილვაკისებურყურიანი ვერცხლის კათხის პოვნის გამო, რომლის 

ეგეოსური პარალელები XV ს. დასაწყისით თარიღდება, სარწმუნოდ მიიჩნევდნენ 
თრიალეთის კულტურის ზედა თარიღს--ძევ. წ. 1450 წ. (კ. ფიცხელაური. 
დასახ. ნაშრ., გვ. 145--146). მაგრამ, როგორც რ. აბრამიშვილი იუწყება, სომხე– 
თის ისტორიული მუზეუმის კიროვაკანის ყორღანის კომპლექსში ზემოხსენებულთ 

პურჭლის არსებობა არ დადასტურდა (რ. აბ რამიშეილი. თრელის..., გვ- 

67, შენ. 33). მიუხედავად ამ გარემოებისა, გვინდა აღენიშნოთ, რომ აღნიშნელი 

ჭურჭლის თუ მისი ლილვაკისებურყურიან ფ რაგმენტის მსგავსება ეგეოსურ ნი– 

სუშებთან მაინცე არ უნდა იძლეოდეს თრია ლეთის კულტურის ზედა თარიღის 
ძე. წ. XV ს. განსაზღვრის შესაძლებლობას, ვინაიდან, ა ნა ლოგიეური ლილვაკი– 

ებურყურიანი კათხები გვხვდება ზეჰო ეჯვიჰტეში XII დინას ტიის ფარაონის ამენე– 

მჰატ II-ის ხანის ტოდის განძმი (I. V 3ი ძ161. # ი”იი05 ძ”სი ძიიტ! ძი ი;ი- 

Vნიგილტ #51მIცსC II0VVC6 მ 16ძ. «5VIIე», V01. 18, 1937, ი. 174 M. CI ოხს- 
L25. სცსIლი76 ეყ6..., ი. 58) ანუ ძვ. წ. XX ს. კომპლექსში (შდრ. LI. . L. M 6L-. 

0L 5 I). CხIიილ!ილV ი” (1ჩC #იC1ლი VVიIIძ 10,000 8. C. (0 #. ნ. 799. Lიი- 
ძიი, 1976, ი. 20). აღსანიშნავია ისიც, რომ კიროვაკანის ყჟორღანის რკალისებურ- 
ყურიასნი ეგვერცხლის კათხების (#. #. M2 09 XIII00C#%II. XX. C0M., წIIC. 32)- 
გარეგნ ულად მსგავსი კერამიკული კათხები კრეტაზე შ უამინოსური 1ხ ხანიდან გე– 

ხვდება (M". სVმ2ი§5. იცხ. CI., ი. 187, IIC. 135––137). 

ბი 3. I ციგუ30. XM. C0M., C. 238. თრიალეთის კულტურის III ჯგუფის ყორ– 
ღანების ქ ურჭლის მსგაგსება გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეულ ჭურჭელთან, ე. გოგა-- 
ძის აზრით, უნდა მიუთითებდეს მათ ქრონოლოგიურ სიახლოვეზე და არა გენეტიურ 
ავშირზე (ე. გო გა ძე. დასახ. ნაშრ., გე. 44). ეს განსაკუთრებით რელიეფურად 

I2).



აღმოსავლეთ საქართველოს . ბ. II ფახის ძეგლების თანადრო- 
ული მასალა მოპოვებულია სომხეთის ჩრდილოეთ ნაწილში მდება- 

რე ძეგლებში: ჰარიჭის #I 65, 85, 108 სამარხებში, ლჭაშენის 

# 6 და 46 ყორღანებში595, რომლებიც ძვ. წ. II ათასწლეულის პი4რ- 
ველი ნახევრით თარიღდებიან?0,, რ. აბრამიშვილის დაკვირვებით, 

ლქაშენის M 6 სამარხე აღნაგობით და დამარხვის ზოგიერთი წეს- 

ჩვეულებით უახლოვდება თრელის # 43 და სადუღის # 1 ყორ- 

ღანს; ამასთანავე, სამივე ამ სამარხში გვხვდება ანალოგიური ჰჭურ- 

პელი, მსგავსი აგრეთვე ლჭაშენის # 46 ყორღანში, ჰარიჭის # 65, 
სამთავროს სამაროვნის სამხრეთ უბნის M#M)# 76, 92, 156 სამარხებში და 
გომნაში მოპოვებული ბიკონუსისებური ფორტმის, პირს'ზევით ამოსუ- 

ლი რკალისებური ყურებიანი ჭურჭლისა%. ამ ჭურჭელს გ. არეშიანი 

კანთაროსის სახესხეაობად მიიჩნევს და აღნიშნავს, რომ მას საკმაოდ 

ადრეული პარალელები მოეპოვება , ანატოლიაში5§9ზ, ლპაშენისა და 
ჰარიჭის ჭურჭლებს ტ. ხაჩატრიანი ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე 
მეოთხედით ათარიღებს5%, ეს თარიღი მისაღებად მიგვაჩნია ანალო- 

თითქოს შიდა ქართლის სამაროენების მასალებში უნდა ჩანდეს, სადაც Iი §1(0 თეით 

თრიალეთის 11 ჯგუფის ყორღანებისათვის დამახასიათებელი კერამიკა III ჯგუფის 

ყორღანების იარაღებთან და აშკარად გვიანი ბრინჯაოს ხანის ნიეთებთან ერთად 
გვხვდება (იქვე, გე. 66). აღნიშნული გარემოება შესაძლოა მოწმობდეს არა მხოლოდ 

თრიალეთის კულტურის გეიანი ეტაპის ქრონოლოგიურ სიახლოვეს გვიანი ბრინჯა- 
ოს ხანის კულტურასთან, არამედ მათ გარკვეულ სინქრონულობასაც, თუმცა, არ- 
სებული მონაცძემების საფუძველზე მსგავსი ვარაუდის გამოთქმა ნაჩქარევი ი4კნებოდა. 

„ 95 , აბრამიშვილი. თრელის...., გე. 71; IL. LI. IIII LჯX6. 2Vნ6V. 

+%VM. 2C09., C. 69. 
509 იხ, L. C. X2ც27ი#7VM. „Iილ8I0ი9M MVIხ/Vს2 IIII0მ2#მ. ი6სეL, 1975, 

C. 117–118. | 
002 რ6, აბრამიშვილი. თრელის...., გე. 69--71, ნახ. 19, # 404--408. 

500 I L. ტი ტ)სიI. Mმ/0მ3I1ICM)IC ძ000Xს! 8 M602MVM6 #09MCIII C06M- 

)I6-0 600I(300იL0 8CM2. «C0801CMმ8 მ0Xლლულშია. 1973, M 4, C. 45, 47. კანთ> 
როსის ტიპის ჭურჭლები, რომლებიც ღეინის სასმელად გამოიყენებოდა (CიCVI- 

1000ძ12 5710M) 51მ/07;VIიC6). VV 2I522V2, 1974, §. 244), ანტიკურ სამყაროში და- 

კაეშირებული ჩანს აღმოსავლური წარმომავლობის, მცენარეულობის, სიხარუ- 

'ლის და გაღვიძებული ბუნების ღვთაების დიონისეს კულტთან (M. ს. M2L 

1ი 6V§5. 5CIILCI12, იგ(C112, იმ1C-2, ნგIIი2. # 51სძ»V 0I ”ითგი ძ)იი0LV2I6. #«CX- 

იბძ!იის, V01, 11, M0. 4, 1969, ი. 35). ზამთრის გარღატეხისას, თებერვალში, 
ათენში იმართებოდა დიონისესადმი მიძღვნილი სამდღიანი ზეიმი, რომლის დროსაც 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიქებოდა. რიტუალურ ქურქჭლებს (#.I. 

IIC+MCMVCI+. 0XMIIMM», MMთV09X0M% LიCM08ს " ჩIIMVMIIVს. C.-II6IC06V0IL -- 

M00X902, 1883, C. 220). 

სიმ +. C. X.2M42.>0 9 II. .VX. C09., C. 117. 
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გიური ჭქურჭლების შემცველ აღმოსავლურ-ქართული კომპლექსე- 
ბისათვისაც და საზოგადოდ აღმოსავლეთ საქართეელოს შ. ბ. II 
ფაზისათვის. აღსანიშნავია, რომ ამ თარიღს კარგად ეთანხმება აღ–- 
მოსავლეთ საქართველოს . ბ. II ფაზის მასალისათეის მიღებული 

ჯერჯერობით ერთადერთი IMC თარიღი ს. მეტეხის ქვაყრილიანი სა– 

მარხიდან, რომლის შესწორებული მნიშვნელობაა -– ძე. წ. 1590+ 
+256 წ. ((8--31). 

შ. ბ. ხანის ზედა ზღვარის დადგენისათვის საყურადღებოა 
კ. ფიცხელაურის მიერ შენიშნული ის გარემოება, რომ ჩრდილოეთ 

სირიაში, ჰამას II და C კულტურული ფენების სამარხებში აღმოჩ- 
ნდა ისეთივე ორნამენტით შემკული კერამიკა -- მხრის ზედა ნაწილ– 

ზე კონცენტრული ღარებით, რელიეფური ტალღოვანი სარტყლით 
და ირიბი, მოკლე ნაჭდევების რიგით –– როგორიც ცენტრალურ ამი- 
ერკავკასიაში პირველად შ. ბ. დასასრული: ხანის სამარხეულ ინ- 

ეენტარში გვხვდება და დამახასიათებელია მომდევნო ე. წ. შუადან 
გვიანბრინჯაოს ხანაზე გარდამავაელი პერიოდისათვის”!, ჰამაში 
მსგავსი ორნამენტით შემკული კერამიკა გვხვდება ჰამას LL პერიო- 
დის როგორც გვიან, ისე ადრეულ ხანაში?!!; ჰამა LI პერიოდის ად- 

რეულ მასალას კი დაახლ. ძვ. წ. 1900--1750 წწ. ათარიღებენ5!?, 

გარეგნულად მსგავსი ორნამენტიანი ჭურჭლის ნატეხი მოპოვე– 
ბულია დასავლეთ საქართველოშიც, ისპანის ნამოსახლარზე?!ჰ, 

ოღონდ იგი ადგილობრივი მასალის ძირითადი ნაწილის მსგავსად 

ა. ბ. ხანას უნდა განეკუთენებოდეს. აღნიშნული ნატეხის შემკულო– 
ბის ელემენტებს, ისევე როგორც საზოგადოდ ისპანის კერამიკის 

510 . LI. IIMIIX6,ამVინI. VX. C04., C. 69, იიI(M. 54. თუმცა, ისიც 
გასათვალისწინებელია, რომ ირიბი, მოკლე ნაჭდეჟები იორ-ალაზნის აუზის ტერი- 

ტორიაზე ა. ბ. ხანიდან ჩნდება (კ. ფიცხელაური- დასახ. ნაშრ., გვ. 144; 

I. II. IუმნისIს0I»M. II2M7MIXIIIIMM..., დIIC. 10), ხოლო ტალღოვანი 
ხსარტყელი შ. ბ. ხანის ფენებში გვხედება (18M X, იIIC. 11). 

) ს ი სიოძმიი #წხმოგ. LიIIIIIC§ CL (6CMICICII0§ 1931 ––1938, II . C0- 
ილიხეყსტ, !958, ი!I. X, IIწ. 109, 110, 117, 124, 127, 132, 139. აღნიშნული ნა– 

შრომი მოგვაწოდა და გვირჩია მისი გამოყენება ბატონმა კონსტანტინე ფიცხე- 

ლაურმა, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ. 
915 1ხ1ძ., ი. 116, 278. ტალღოვანი სარტყლით-და კინცენტრული ხაზებით 

·მემკუღ ქურქელს რას შამრადან კ. შეფერი კიდევ უფრო ადრეული ხანით–ძე· წ. 

2100--1900 წწ. ათარიღებს (C. L. #. 5Cიმ2მ20წნ0იC. 5:-21)0730LM)6..., IIთ. 

56). 
აე დიდ მადლობას მოვახსენებ ბატონ დავით ხახუტაიშვილს, რომელმა/) სა- 

რუალება მომცა საფუ ძელიანად გავცნობოდი ისპანის ნამოსახლარზე მოპოვებულ 

მასალას. 
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ორნამენტები“ს მნიშვნელოვან ნაწილს, ვფიქრობთ, პარალელები 
მოეძებნება ა. ბ. ხანის ჩრდილოეთ და ცენტრალურ ანატოლიაში?!1, 

წინამდებარე ნაშრომში აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანი 
ბრინჯაოს ხანისათვის 'დამახასიათებელი მასალის გმოჩენის თა–- 

რიღის –– ძვ. წ. II ათასწლეულის პირველი ნახევრით განსაზღვრამ, 
ალბათ, ნაწილობრივ მაინც უნდა შეამციროს ის დიდი ქრონოლოგი- 

ური ხარვეზი, რომელიც შეიმჩნეოდა იმ ნავარაუდევ მემკვიდრეო– 

ბით კავშირში, რომელიც თითქოს უნდა არსებობდეს ჩროდილოეთ 

და ცენტრალურ ანატოლიის ა. ბ. ხანის კულტურებსა და საქართვე- 
ლოში გავრცელებულ გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტურებს შორის"!?. 

ჩვენი შეხედულებით, საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელებული 
გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტ·ქ”რები უფრო მეტი მსგავსების ნიშ- 

ნებს ავლენენ ძვ. წ. III ათასწლეულის ანატოლიურ კულტურებ- 
თან, ვიდრე მათი თანადროული თუ უშუალოდ წინამორბედი ხანის, 

ხეთებით დასახლებული მხარეების კულტურებთან?!ნ, რაც, სავარა-. 
უდოა მოწმობდეს არა ხეთების ეჟსპანსიას ამიერკავკასიაში5!7, არა– 

მედ, ანატოლიის ავტოქტონური, არახეთური მხარეების მოსახლეო- 
ბის გადმონაცვლებას, რომლის შემადგენლობაში შესაძლოა ქართვე- 

ლური წარმომავლობის ტომები იყვნენ5)8ზ. 
დასავლეთ საქართველოს ·ძეგლებიდან მიღებულია რამდენიმე 

ხ14 საყურადღებოა, რომ ჩრდილოეთ და ცენტრალურ ანატოლიის ამ მასალას 

თავის მხრივ პარალელები ცენტრალურ და სამხრეთ-აღმოსაელეთ ევროპის თანა– 

დროულ და კიდევ უფრო ადრეულ ზოგიერთ კულტურასთან ეძებნება. ჩეენი აზ- 

რით, ეს საკითხი შეიძლება პერსპექტიული გამოდგეს ქართველთა ეთნოგენეზისის 

საკითხთა კვლევის თვალსაზრისით. კერძოდ, გასათვალისწინებელია მისი შესაძლო 

მნიშვნელობა ბასკურ-კაეკასიური, ქართველურ-ეგეოსური და ქართველურ-ინდო- 

ევროპული ენობრივი თანხვედრებისა თუ ნათესაობის საკითხთა გადაწუქვეტისას. 
აI , ქავთარაძე. ცენტრალური ანატოლიისა ..., გვ. 10. რაც შეხეება. 

დასავლეთ საქართველოში გაყრცელებულ გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტურას, 
მისთვის დამახასიათებელი ნიშნები თანამედროვე საქართველოს ტერიტორიაზე, 

როგორც ჩანს, კიდევ უფრო ადრეულ ხანებში, ე. წ. პროტოკოლხური კულტურის. 

საწყისი ხანიდან, იწყებს გამოჩენას. ალბათ არ უნდა ჩანდეს დაუშვებელი პროტო- 
კოლხური კულტურის მოსახლეობაში სეანების წინაპარი ტომების დანახვის შესაძ- 

ლებლობანხოლო ე. წ. ისპანის ტიპის კულტურის-–წინარექართველური ტომების: 
ჰიპოტეტიურ განშტოებისათვის მიკუთენება). 

პიგ ქავთარაძე. კენტრალური ანატოლიის ეთნიკური ისტორიი–- 

სათეის ძე. წ. 111 ათასწლეულში. თბ., (იბექჭდება). 

" იხ. I.L. ტინას8წM. VXM. Cის., C 49. 
შ8 ეგებ ყენტრალურ-ამიერკაეკასიური გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტურა'ქარ- 

თულზანური ერთობის კუთვნილება იყო, რომელიც ძვ. წ. I ათასწლეულის დასა– 
წყისში დაიშალა კიმერიელთა და სხვა ტომების შემოსევის შედეგად (ცენტრალერ- 

ამიერკავკასიაში კიმერიელთა შესაძლო დასაზლების შესახებ იზ.. გ. აეალიშვილი. 
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+C თარიღი, რომელთა საშუალო, კალიბრებული მნიშვნელობა 

ძვ. წ. II ათასწლეულის პირველ ნახევარში თავსდება. გარდა ზემოთ 

მოყვანილი თარიღებისა ისპანიდან (1,3 მ სიღრმეზე), ძვ. წ. 1651 + 

+285 წ (L8--231) და დიხა–გუძუბიდან (5 მ), ძვ. წ. 1590-+256წ. 

(18 –- 80), მიღებული გვაქვს თარიღები ზურგას (ს. ჭალაღიდი) 
ქვემო ფენიდან?!შ –– ძვ. წ. 1910+500 წ. (18 –– 5) და ნამჭედურის 

V ფენიდან –– ძვ. წ. 1725+- 267 წ. (ILს8 –– 306). 

ბვიანი გრინვბაო 

ა) გვიანი ბრინჯაოს ხანის I ფაზა 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანი ბრინჯაოს (ბ. ბ.) ხანის I 
ფაზისადმი, მახლობელაღმოსავლურ და ეგეოსურ თანადროულ მა- 

სალასთან ნომენკლატურული თანხვდენისათვის, ვფიქრობთ, დას»- 

შვები უნდა იყოს ძირითადად იმ მასალის მიკუთვნება, რომელიც 

ე. წ. შუადან გვიან ბრინჯაოს ხანახე გარდამავალ პერიოდშია გაე– 

რთიანებული. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ამ პერიოდის ძეგ- 
ლებში უკვე საკმაო რაოდენობით ვლინდება ბ. ბ. ხანის ტიპური 
ნივთები. ეს ძეგლებია: თრელის #M# 53, 74, 115 სამარხები, ილტოს 

კენოტაფი, ლილოს # 5 ყორღანიი სამთავროს სამხრეთი უბნის 

# 70 სამარხი, ზემო ბოდბის #)#. 1, 2, 4, 5, 6, 7 სამარხები, ცხინ- 
ეალის ტყისკომბინატის სამარხები, ნამგალამიწების # 2 სამარხი, 
ნაომარი გორის # 2 გრუნტიანი სამარხი, ბრიმაწყლის ორივე კომ- 
პლექსი, ჩალიანთხევის # ნამოსახლარის ქვედა ფენის სამლოცველო, 

„ბესასტყეს“ ნამოსახლართან (ს. წაღვლთან) ზედაპირზე მოპოვე- 

ბული მასალა529. 
აღმოსავლეთ საქართველოს ბ. ბ. | ფაზის დათარიღებისათვის 

შნიშვნელოვან მონაცემებს იძლევა მისთვის დამახასიათებელი ცალ–- 

კეული ელემენტების გამოვლენის ფაქტი წინა აზიისა და კავკასიის 
სხვა მხარეების ძეგლებში. | 

კ. ფიცხელაურის დაკვირვებით, აღნიშნული ხანის აღმოსავლეთ 

საქართველოში პირველად გამოჩენილ და მომდევნო ხანაში გავ- 
რცელებულ სოლური შტამპით ნატვიფრ ორნამენტულ მოტიევს?”! 

MII ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველ ნახევარში. თბ., 1974, გვ. 90-–92). 

ეფიქრობთ, არასათანადოდ შესწავლილია კიმერიელთა მნიშვნელობა სომეხთა 
ეთნოგეწეზისის საკითხთან დაკავშირებით. 

510 ზ.ურგას მასალის ქრონოლოგიური ადგილის განსაზღვრისათვის იხ. თ. მ ი- 

ქელა ძე. დასახ. ნაშრ., გე. 51--52, 67. 
ხ90 X . II. IIMIIXCI მVდნI. VM. C09., C. 097 რ. აბრამიშვილი. 

რ ს.--, . 68. 
C ეჯვ IC. 1–?··” IIMIX6»2V6CII. VM. C0ყ., „X326. V 2(V). 
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პარალელი ეძებნება ათჩანას (ისტორიული––ალალაპჰი, მდ. ასის ნა- 

პირზე ქ. ანტაკიასთან, ხატაიში) V ფენაში, რომელიც დაახლ. 2ვ. 

წ. XVI--XV სს. თარიღდებაბ%22?, ამავე ხანით –– ხეთების ძველი სა- 

მეფოს გვიანი და ახალი სამეფოს ადრეული ხანით -- თარიღდება 

მსგავსი ორნამენტით შემკული შავი ჭურჭლები ტარსუსიდან (ჯი- 
ლიკია)521, მსგავსება აღმოსავლეთ საქართველოს გბ. ბ. 1 ფაზისა და 
ლევანტის მასალებსს შოოის ამით არ ამოიწურება; ზემო ბოდბის 

# 5 ყორღანის წინააზიური ტიპის ე. წ. ჩარჩოიანტარიანი სატევა- 

რი524, კ. ფიცხელაურის აზრით, განსაკუთრებით ახლოს დგას რას 

შამრა L გ. ბ. ხანის მეორე ეტაპის სატევართან?25, კ, შეფერის მიხედ- 
ვით ეს ეტაპი დაახლ. ძვ. წ. 1450--1365 წწ. თარიღდება52წ , ს. ესაა- 
ანიც ძვ. წ. XV--XIV სს. ათარიღებს წინააზიური პარალელების სა- 
ფუძველზე ეჩმიაძინში და ართიკში მოპოვებულ. მეორე ტიპად გა- 
მოყოფილ, ერთიანადჩამოსხმულ ჩარჩოიანტარიან მახვილებს??. მაგ- 
რამ თუ მხედველობაში მივიღებთ ზემოთ მოყვანილ მოსაზხზრებას 

„მახვილების სატევართა ევოლუციის შედეგად მიღების თაობაზი. მა- 

შინ ლოგიკური იქნებოდა ზემო ბოდბის სატევრების ეჩმიაძინისა 
და ართიკის მახეილებზე უფრო ადრეული ხანით დათარიღება. 

მ. პოგრებოვას წინაახიური ტიპის ჩარჩოიანტარიანი სატეჟვრე- 

ბი ამიერკაეკასიაში ირანიდან შემოტანილად მიაჩნია, სადაც ისინი 

გავრცელებული არიან რკინის ხანის პირველი საფეხურიდან, რო- 

მელიც, მისი აზრით, ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულით თარიღ- 

დება529, კ, ფიც6ხელაურს დაუშვებლად მიჩნია ზემო ბოდბის ყორ- 
ღანების ზედა ზღვრის ძვ. წ. X IV ს. პირველ ნახევარზე უფრო გვიანი 

ხანით დათარიღება, მიუხედავად იმისა, რომ M# 7 ყორღანის სატე- 

ვარი, მისი თქმით, ავლენს გარკვეულ მსგავსებას ირანის წინააზიუ- 

რი სატევრების მეორე ტიპთან32?>, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირე–- 

ნ2 I, 1I IIIIIX6M მVნM, VM8გ3. C0ყ., C. 76. 

ბლე 1გჩ X6, C. 77. ანალოგიური მასალა ნუზში (იორგან-თეფე, 4ქ. კირკუკ- 

თან, ჩრდილოეთ მესოპოტამია) და ტროა VII-ში რამდენადმე უფრო გვიანი ხანით 

თარიღდება (12M XC). 
624 “გ C, -მ6/. V II: 1. მსგავსი სატევრები საქართეელოში გეხედება აგრეთვე 

ზემო ბოდბის M 4, 7 ყორღანებში (1L2MX0, 1მ6». V I:1, 1 X: 1), აგრეთვე თრელის 

# 37 სამარხში (1მM X0, C. 80). 
აინ წეM XC; C. L. /. 5CჩეCIIC. 5(+გ(1Iი0IმლჩIლ..., IIთ. 44:4. 

ჯ:0 1ხ1ძ. 

ნ C, #. ნC28M9. VM. ლ09ყ., C. 87. იIIC. 4:1,2. 
§20 M.1I. II0-ი96600ყ38მ. I1იმყ II 3მM2ცM83ხ6 ც იმI(96M X6/7I63I)0M 86Mდ. 

M., 1977, C. 34. 
§29 M. II. IIMILIX6CLგVII. C. Cისყ., C. 80--81, 
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ბით, ვფიქრობთ, უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ ბოლო. 

დროს შესაძლებელი გახდა ირანის რკინის ხანის თარიღის დაძეელე- 

ბა და მისი ძვ. წ. XIII ს. დასაწვისიდან დათარიღება53მს, ხოლო 

რ. დაისონი (უმც.ე ჩრდილო-დასავლეთ ირანის ადრეული რკინის 
ხანის –– ძე. წ. 1350 წ. უფრო ძველი ხანებით დათარიღებას თანაბ- 
რად დასაშვებად მიიჩნევს დინხა თეფეს (ურმიის ტბის სამხრეთ-და- 

სავლეთით) კულტურის დასასრულსა და ადრეული რკინის ხანის 

მასალას შორის არსებული ხარვეზის „გამო5)!, ჩარჩოიანტარიანი 

სატევრების დათარიღებისას მხედველობაშია მისაღები ამ ტიპის 

სატევრების ფართო გავრცელება ეგეოსის ხღვიდან ირანის ზეგნის 
აღმოსავლეთ საზღვრებამდე ჯერ კიდევ ძე. წ. II ათასწლეულის 
დასაწყისოდან53?, 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბ. ბ. L ფაზის თარიღის განსაზ- 
ღვრისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ამ ფაზისათვის დამახა– 
სიათებელი კერამიკის საოცარ სიახლოვეს ართიკის სამაროვნის ად- 
რეული ჯგუფის სამარხების კერამიკასთან533 ართიკის მასალებში გა– 
მოვლენილი წინააზიური წარმომავლობის ნივთების დამათარიღებე– 

ლი მნიშვნელობის გამო5? . ართიკის MM 51, 422 და 625 სამარხებ- 

ში ნაპოვნი ცილინდრული საბეჭდავები535 ძალზე ახლოს დგანან წინა 

აზიაში ძვ. წ. XV -- ადრეულ XIV სს. გავრცელებულ ხური-მითა- 

ნურ საბეჭდავებთან??%5. კ. შეფერი ხურიტული საბეჭდავების ზედა 

9900 M. #ტ. 1 მი„ჯმM2968, 8.I. IIVIM40MMIM. MXVIხIV702 I 3M0!!0- 
MMM2 შილიი0(0 IMI02M2. M., 1980, C. 44-–49. 

ა ?.IL. L #§0ი, )1I. 1ჩ6 მ-Cჩიძი!ილ!იმ!..., ი. 22. აღნიშნული ხარეეზი 
კიდევ უფრო იზრდება კალიბრებული 1%C თარიღების საფუძველზე, რომლებიც 

მიღებულია დინხას კეულტურის ბოლო პერიოდისათვის-– ძე. წ. 1797-> 270 წ. (ჩ -, 

1232, 3403 + 50 წ.), და დინხა თეფეზე არსებული მომდეენო ხანმოკლე ხელახალი 

დასახლებისათეის—ძვ· წ. 1655– 258 წ. (–-–1211, 1285 წ.+ 50წ.. დინხა თეფეს 

კულტურის ადრეული პერიოდის შესწორებული თარიღია–ძე. წ. 1859>278 წ. 

(ი--1213, 3458-+ 59 წ.),. დინხა თეფეს შეუსწორებელი I4C თარიღებისათვის იხ. 
ჩ. წ გIიძიV, ხ. M. წმ!იჩ. #(Cხვმლიი!ილ) მიძ IL5 იCV. (6Cჩიი!ინV. +5CI- 
ტოლლა), V01. 153, I960, ი. 1481 წV. 

ბე:· M. II. სი”იი6088. XVV. Cიყ., C. 34. 
§99 + C. XეგყMყგ»ი 9II XM. C6V. C. 173. 

ხე4 ართიკის სამაროვნის M# 223 სამარხიდან, რომელიც მესამე (რკინის ხანის) 

ჯგუფს განეკუთვნება და ტ. ხაჩატრიანის მიერ X--IX სს. დათარიღებული, მიღე– 

ბულია 14C თარიღი, LC--818, 2850- 50 წ. (L0M X#C,V C. 169),1 რომლის კალიბრე– 

ბული მნიშქნელობაა–—ძე· წ· 11362>275 წ· 

§3§ (გV Xლ, ნIIC. 77:1--3. 
5მს “('გXM XC, C. 157--158. 
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„თარიღს ძე. წ. 1350 წ. განსაზღვრაეს537, ართიკის # 53 სამარხში 

აღმოჩნდა აგრეთვე შუშის კვადრატული თუ სწორკუთხა ფორმის 

მძივის გამთიშები, რომელთაც ტ. ხაჩატრიანი ძე. წ. X IV--–- XILI სს. 

დამახასიათებელ ნაწარმად მიიჩნევს539, მიუხედავად იმისა, რომ იგი, 

როგორც კ. ფიცხელაური მიუთითებს, თვითონვე აღნიშნავს მათ არ- 

სებობას ჰარიჭის “მ. ბ. ხანის სამარხებსა და ძვ. წ. XVII--XIL სს. 
ზხურიტული წრის ძეგლებში529, 

ვფიქრობთ, ყოველივე ზემოთქმული არ უნდა ეწინააღმდეგე- 
„-ბოდეს ბ. ბ. | ფაზის დათარიღების შესაძლებლობას ძვ. წ. XVI ს. 
“მუახანებიდან ძვ. წ. XIV ს. დასაწყისამდე. 

ბ) გვიანი ბრინჯაოს ხანის II ფაზა 

ბ. ბ. ხანის II ფაზაში ვაერთიანებთ იმ ძეგლებს, რომლებიც 

ბ. ბ. ხანის ე. წ. ადრეულ საფეხურშია მოთავსებული, ულიანოვკის 

# 2 სამარხს, თრელის ## 37, 42, 55, 56 სამარხებს, გადრეკილისა 

და ფევრების ქვედა იარუსის სამარხებს, ჩალიანთხევის კომპლექსის 

# ნამოსახლარის ზედა ფენას, ღრმა-ღელეს, მელი-ღელე I, სამ- 

·თავროს შესაბამის სამარხებს და სხვ549. სომხეთში ამ ძეგლების თა- 

ნადროული ხანით სავარაუდოა, რომ უნდა დათარიღდეს ართიკის 

"მეორე ჯგუფის სამარხები და სხვა მათი სინქრონული ძეგლები, რომ- 

„ლებიც გარკვეულ მსგავსებას სწორედ აღნიშნული ხანის აღმოსავ- 
ლურ-ქართულ ძეგლებთან ავლენენ5!!. ბ. ბ. II ფაზის ძეგლების 

საშუალედო მდგომარეობის მკაფიო გამოხატულებას, ბ. ბ. ხანის 

სხვა ძეგლებთან შედარებით, იძლევა ჩალიანთხევის კომპლექსის # 
'ნამოსახლარზე გ. ბ. II ფახის მასალის სტრატიგრაფიული განლაგე- 
ბა, სტერილური ფენის გარეშე, უშუალოდ წინამორბედ ბ. ბ. | 

ფაზის (ანუ ე. წ. შუადან გვიანბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი პე- 

"რიოდის) კულტურულ ფენაზე და ამავე ძეგლის სამარხების იარუ- 

ამ C. L. #. 5Cხ80წI0„I. 5(-8()–Iმი1)10..., ი. 413; + C. Xგყვე»09VM. 
+VM, C0Vყ., C. 158. 

5მ8 +გ X, 
ხემ IგM XC: M. I. IMს ჯჯ ეVXი0M. V. C0ყ., ლ. 98. კ. ფიცხე- 

ლაური არც ექვსწახნაგა სარდიონის მძივების ართიკის სამარხებში პოვნას თვლის 

ძვ. წ. XIV –– XIII სს. დამათარიღებელ საბუთად, ვინაიდან, ტ. ხაჩატრიანის 
აზრით, ართიკის სამაროვანზე ისინი გვხედებიან ძვ. წ. XIV--IX სს. (1. C. X8- 

9527809M. VX. 009., 158; X-. II. IIMIIსX62V902.M- VX. ლ0ყ9., C. 98), 
ნ1)0 იხს, რ, აბრამიშვილი. თრელის...., გვ. 85; . LI, III IX6უეV6M. 

XVMX. C0M., C. 90–91. 

! 1. C. X2ყ21ი9M9. XVM. ლი0სყ., C, 224. 
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სებში ბ. ბ. 1I ფაზის მასალის შემცველი სამარხების ზემოთ შედ- 

გენილტარიანი ბრინჯაოს მახვილებისა და სატევრების შემცველი სა– 

მარხების გამოვლენის ფაქტი542, 

რ. აბრამიშვილის აზრით, თრელის #M 37, 42, §5, 56 სამარ- 

ხები, ბაიბურთის სამარხები და ულიანოვკის M# 2 ყორღანი სინ- 

ქრონულებია შიდა ქართლის ფოთლისებური სატევრების შემცვე–- 
ლი ძეგლების51), ამ სინქრონულობის ერთ-ერთ დამამტკიცებელ სა- 

ბუთად მას მიაჩნია თრელის # 37 სამარხის სინქრონულ ულიანოე- 

კის # 2 ყორღანში სხვა ჭქურჭელთან ერთად შიდა ქართლის ე. წ. 
ბ. ბ. ხანის ადრეული ეტაპისა და მისი მომდევნო პერიოდის ძეგ– 

ლებისათვის დამახასიათებელი პირმოყრილი ქოთნის აღმოჩენა, რო–- 

მელიც ფოთლისებური სატევრების შემცველ ძეგლებზე უფრო ად- 
რეულ კომპლექსებში არ გვხვდება54, 

ფოთლისებური სატევრების ადრეულობას შედგენილტარიან 

სატევრეზთან შედარებით შესაძლოა ის ფაქტიც მოწმობდეს, რომ 

ზოგიერთ შიდაქართლურ ძეგლზე უფრო ადრეულ, თრიალეთური 
ტიპის სატევრების პარალელურად გვხვდება სამკუთხა თუ მომრგვა- 
ლებულსატარიანი, სამნაჩვრეტიანი, მკვეთრქედიანი, გრძელი ფოთ- 

ლისებური სატევრები5"%45. ვფიქრობთ, გადასასიხჯი უნდა იყოს მო- 

საზრება აღმოსავლეთ საქართველოში ფოთლისებური სატევრისპი- 
რების, არქაული ფორმის ყუნწიანი, ბრტყელი დანისპირების განვი– 
თარების შედეგად ადგილობრივი ჩამოყალიბების შესახებ§!. რო- 

გორც ცნობილია, მომროგვალებულსატარიანი, ფოთლისებური სატევ- 

რისპირები საკმაოდ ადღრეული ხანებიდანაა ცნობილი ევროპასა და 
მახლობელ აღმოსავლეთში. ისინი გვხვდება ა. ბ. II ფაზის ეგეოსის 
%ზღვის აუზში შუა ჰელადური ხანის ლერნაში, პროსიმნაში, ათენზი, 
ადრემინოსური ხანის კრეტაზხე, · მიკენურ შახტურ სამარხებ- 

54 LI. II, II IIXC, მVიI. VIX. ლ0ყ., C. 99. 
ა9 რ, აბრამიშვილი. თრელის..., გვ. 82. 

54 იქეე, 
ნჰნე,გოგა ძე. დასახ. ნაშრ., 66--67; საქ. მუზ. ინე, 29--61/21 45; 29 --. 

61/130––113; გ. გობეჯიშეილი. სტალინირის ნაცარგორა, „მიმომხილველი“, 

ტ. I1, 1951, გე. 249–-250, ტაბ. VII--3. საკურადღებოა აგრეთეე: ო. ჯაფა- 

რიძე, ტ. ჩუბინიშევილი. ახლად აღმოჩენილი ენეოლითური და შუაბრინ- 
ჯაოს ხანის კერა ქართლში. საქართველოს სახელმწიფო მუზეჟუმის მოამბე, ტ. XV-–-8; 

1948, გე. 30, სურ. 3 ხ. აღსანი”შნაეია· ”8. გ. ხანის კიროვაკანის ყორღანში ორ თუ 

სამნაჩვრეტიანი „ალისებური“ ფორმის სატეერების არსებობაც (#. #. M 290 »I- 
000%M. MVM. C0ყ., C. 64. იIIC. 30), 

540 ეხს, ტ. ჩუბინიშვილი. სამთაეროს ყორღანული სამარხი M 243. 
მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათეის, ტ. I, თბ., 1955, გე. 21. 
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ში??7, ცენტრალურ ევროპაში და დასავლეთ ხმელთაშუაზღვისაი- 

რეთში სამკუთხა (თუ რომბისებური ფორმის) და მომრგვალებულ- 

სატარიანი სატევრები ხალკოლითური და ა. ბ. ხანიდან ვრცელჯე– 

ბაზზზ ანატოლიაში მსგავსი სატევრები ა. ბ. დასკვნითი ხანით თა–- 

რიღდება51?, ეგვიპტეში ძვ. წ. III ათასწლეულის დამლევიდან, XI-- 

XII დინასტიების ხანიდან, გვხვდება მომრგვალებულსატარიანი, 
ქედიანი სატევრები559, 

ბ. ბ. II ფაზის დათარიღებისათვის საყურადღებო მასალას იქ- 

ლევა კახეთის ძეგლებში აღმოჩენილი აბჯრის ფირფიტები; კერბოდ, 

გადრეკილის # 10 სამარხის აბჯრის ფირფიტასს, რომელსაც, 

კ. ფიცხელაურის დაკვირვებით, ზუსტი პარალელები მოეძებნება- 
წინა აზიის კარგად დათარიღებულ და სტრატიფიცირებულ ძეგ- 

ლებში: ბოღაზქიოში (ცენტრალური ანატოლია), თელ ათჩანაში, 
ნუზიში, რასს “შამრაში, მეგიდოში (პალესტინა),) ჩოღა-ზამბილმი 

(-რანი), ტროაში, თელ რიფსათში (სირია), თელ ფახარში და ნიმ– 

რუდში (შესოპოტამია), ჰამაში552, ჩამოთვლილი ძეგლების იმ ფენე– 

ბის ქრონოლოგიური ჩარჩოები, სადაც გადრეკილის აღნიშნული 

ფირფიტის ანალოგიები მოიძებნება, თავსდება ძე. წ. XV--X III სს. 
და არსად მსგავსი ფირფიტები, კ. ფიცხელაურის განცხადებით, არ: 

გვხვდება ძე. წ. XIII ს. უფრო გვიან559, რის გამოც, მისივე აზრით, 
კახეთის ის კომპლექსები, სადაც ასეთი ფირფიტები აღმოჩნდა. არ 

შეიძლება დავათარიღოთ ძე. წ. X1II ს. უფრო გვიანი ხანით554. 

ბ. ბ. 1I ფაზისათვის მოიპოვება რაიდონახშირბადული თარიღე- 

ბის სერია, მიღებული ფევრების სამაროვნის ქვედა იარუსის სამარ- 

ხების გადახურვის ხის ძელების ნამთების დათარიღებით თბილისის- 
უნივერსიტეტის რადიონახშირბადის ლაბორატორიამი 1977 წელს555, 

9 C. წიიწილV. CVCIმძI0ლ...., დი. 11; M. ჩნ. M8XV0C1I--1I»X§100. 
I)2620(ყ...., ჩ. |18. 

542 1ხ1ძ., ბ. ”L. Mინიმწ/I. VIM. ლ0ყ., C. 140. 
ა4მ |(0ჩ Mმ2გXM%06I1) –.„MIV510ი. ხვრლლდ.. „ნ.I9:0.8. 5!(იიბმCს. 00.. 

10! 
'ა V. M, 1)იძილი§ ჩტი(”;!60. 10015 მიძ V ეეიI!5. Lიიძიი, 1917, 

ჩ. 29. ი. XXXIV: 37, 38, 48, 50. ამავე ხანებით თარიღდება სამკუთხასატარიანი 
სატევრები რას შამრადან (C. I". #. 5CლხელIC”. 5(I0LIწ”26LM1I6..., (10. 56). ფოთლის- 
პირა სატევრისპჰირების გავრცელების არეალის შესახებ იხ., აგრეთვე, გ.- ლომთა– 

თიძე. დასახ. ნაშრ. გე. 108–-110. 

91 M 1. III I Xი„გVი, V. ლ0ს., 106M. X>XXII:1. 

სხ? ე XC, C. 100, «მ6M. XXXII:1I3--23. 
581 I'ეჯ» X0C, C. 100. 
ს ( გM X. 
5ზს “გს XXC; M. IIIIXრ6უმVიVM- II. IიავრიMსინI აI 

ნ. M2MCX»02030, I.Mწუყწ”მემIIინხი0ხ, M. #6) VIსლიI.IIცსI- 
»M, 8 მეილმვგსზს წ ი. 019C10 იM07005IX ი260'0X ICIXCICM0, 20X6C. 
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თარიღების შესწორებული მნიშენელობებია: ძვ. წ. 1457+265 წ. 

(18 ––- 247, სამარხი # 15, ზედაპირიდან 2 მ სიღრმეზე), ძვ. წ. 

1463+262 წ. (18 -- 248, # 38, 1. მ), ძვ. წ. 1412+270 წ. (18 –- 
249. # 42, I,70 8მ), ძე. წ. 1077+263 წ. (L8- 250, # 49, 1 8), 
ძვ. წ. 1087+265 წ.( 18 –– 251, M 52, 1,5.მ), ძვ. წ. 1112+271 წ. 
(L8--252,„ # 53, 1 მ), 1149<-277 წ. ((8––253, M 57, 1,5 მ), 

ძვ. წ. 1386+272 წ. (18--254, # 59). ფევრების სამაროვნის მო– 

მდევნო წლებში განსახღერული ნიმუშების შესწორებული თარი- 
ღებია: ძვ. წ. 1248+286 წ. (18 –– 294, # 76, 1 8მ), ძვ. წ. 1507=> 

+295 წ. (Lც--296, M 84, 0.40 8), ძვ. წ. 1166+275 წ. (L8- 297, 
# 86, 2 მ), ძე. წ. 1278+285 წ. (18 –- 298, # 86, ფსკერის დო- 
ნე)56, 

ყველა :3 თარიღის საშუალო არითმეტიკული მნიშვნელობაა 
ძვ. წ. 1297+274 წ. 

ბ. ბ. II ფაზის დათარიღება ძირითადად ძე., წ. XIV ს., გან- 

ხილული მონაცემების შუქზე დასაშვები უნდა ჩანდეს.. 

ბ) გვიანი ბრინჯაოს ხანის IIL ფაზა 

ბ. ბ. ხანის III ფაზაში ვათავსებთ აღმოსავლეთ საქართველოს 

ბრინჯაოსტარიან (შედგენილტარიანი და მთლიანადსხმული) სატევ–- 

რების შემცველ კომპლექსეს და მათ თანადროულ მასალას. კა– 
ხეთში ამ ფაზის კულტურა ძირითადად იორ-ალაზნის აუზს მოი- 

ცავს“ა?, შიდა ქართლში, როგორც ჩანს, ამ დროს ადგილი უნდა 
ჰჭონოდა ბრინჯაოსტარიანი სატევრების თანაარსებობას ფოთლისე- 

ბურ სატევრისპირებთან (მათ შორის ორკაპატარიანთან)958მ, 

ბ. ბ. III ფაზის საწვის თარიღად მისაღებად მიგვაჩნია შედგე– 

ნილტარიანი კომპლექსებისათვის რ. აბრამეიშვილის მიერ განსაზღვ– 

რული ქვედა თარიღი--ძვ. წ. XIII ს. დასაწყისიზ5ზს, ვფიქრობთ, 

0იი0ნIIყრCM0ს 3M0C0ჰ6ე!IIIIII. 8: IIიურ8სIC 20X60M0LIIყ0CMIIC ))იCუდიიშეIII9 ს 1977 

LI0IV (MX02+XIIC C000!I)!CIIII9). LC., 1980, C. 929. 

ა86 მიღებულია კიდევ ერთი თარიღი X# 75 სამარხიდან (2 მ), L8-–293, 2466-- 
=60 წ., კალიბრებით-––-ძე. წ. 644--214 წ. 

957 იხ, M. II. III Xლრ,.მVნI. MVX. C0., C. 107. 
§59 მდრ, ტ. ჩუბინიშვილი. მცხეთს უძეელესი არქეოლოგიური 

ძეგლები. თბ., 1957, გე. 76; კ. ფიცხელაური, დასახ. ნაშრ., გვ. 178. 

ა0 რ აბრამიშვეილი. სამთავროს სამაროეანზე აღმოჩენილი გეიანი 

ბრინჯაოს ხანისა და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღებისათვის. 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XIX-#ტ და XXI--8, 1957, 
გვ. 132, ტაბ. 1. აღნიმნული ხანის ზედა ქრონოლოგიურ საზღვრად კი რ. აბრამი- 

131



არ უნდა მოიპოვებოდეს საფუძველი ამ თარიღის გაახალგახრდავე- 
ბისათვის, რადგან, როგორც აღმოსავლურ-ქართული ბრინჯაოსტარია- 

ნი სატევრების (ტაბ. VIII, 15, 17)550–- მახლობელაღმოსავლური პა- 

რალელები მოწმობენ, მსგავსი სატევრები გაერცელებული ჩანს 

ძვ. წ. XIV--XIII სს. ანალოგიური სატევრები გამოსახულია კადე- 
შის (სირია) ბრძოლის ამსახველ ალ-ამარნას (ეგვიპტე) რელიეფურ 

სცენაზხე, ერთმანეთთან მებრძოლი ხეთებისა და შარდანელების 
ხელში (ტაბ, VIII, 16)55, კადეშის ბრძოლა თარიღდება ძე. წ. 
1285 წ.,5%2 ვარაუდობენ აგრეთვე ძვ. წ. 1312 წ.553, 

გარკვეულ გარეგნულ მსგავსებას აღმოსავლურ-ქართულ ბრინ- 

ჯაოსტარიან სატევრებთან ავლენენ თალიშური (ჩრდილო-დასავლეთ 

ირანი) პირზე ჩამოსხმულტარიანი სატევრებიც (VIII, 18)551!, რომ- 

ლებიც დაახლ. ძვ. წ. 1450––-1200 წწ. თარიღდება555. 

ბ. ბ. III ფაზის ზედა თარიღი განისაზღვოება მომდევნო, აღმო- 

სავლეთ საქართველოს ადრეული რკინის (ა. რ.) ხანის ე. წ. აღმოსავ- 

ლურ-ქართული კულტურის ქვედა თარიღით, რომელიც ძვ. წ. XIIს. 

უნდა ექცეოდეს. აღმოსავლურ-ქართული კულტურის ქვედა თარი- 
ღისათვის (1CLIIის§ 005( 0Vყ6ი)-ს, რამდენადმე მაინც, უნდა წარმო- 
ადგე ნდეს ძვ. წ. XIII ს,, ვინაიდან ამ კულტურის სინქრონულ 
განჯა-ყარაბაღული (იგივე ხოჯალი–-ქედაბეკური) კულტურის 59% 
ხოჯალის ყორღანში აღმოჩნდა ასურეთის მეფის ადადღ-ნერარის 

(როგორც ჩანს, ადად-ნერარი LI-ის) წარწერიანი მძივი.§-7? ადად- 

ნერარი I ზეობის წლები კი ძვ. წ. 1307 –– 1275 წლებიან99, 

ხოჯალის ყორღანში ამ მძივის მოხვედრამდე გარკვეული დ(·ჩო 

შვილი––ძვ. წ. XII ს. შუახანებს მიიჩნევს (რ. აბრამიშვილი. «კინის 
ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე (ძე. წ. XIV– 

VI სს.). საქართველოს სახელმწიფო მუეზეუმის მოამბე, ტ. XXII-––8, 1961, გვ. 325). 

C90 ნიმუშებისათვის იხ. გ. ლომთათიძე. დასახ. ნაშრ., ტაბ. XI: 2, X:2. 

ი1 II 8იიიტიბსL. L)C MV2წწIიი ძი” V0IMCC ძლ5 გმI(1ლიი CCI6ი(5ა. LCIი21თ, 
1926, #ხხ. 236, I; . L. M 2 XVC61I-ILIV§5100. –ვყყილა..., ი. 57, ჩI. VI: 51. 

50 I1 L. L. M011650ი. იძიი. CIL., ი. 40. 

901 ცლლMII0M2M #MC0MII#, ». I. M., 1955, C. 353. 
§«4 ) 8ა)ითიIინწნიჩგოსო, M.II. Lრიიიიი, #. 5. MმI1ი, # ი«Lს,- 

8(მოი» ძგყყლ: გი იXგოთIიე!(I0ი 0I მიCI6იL ჯი(მ სთIC21 1იCხო10სC§. «II20», V01 
XXVI, 1964, იI. X: I; წIC. I. 

ხსხ (ხIძ.. ი. 49. 
ხ00 ,, ფიცხელაური. დასახ. ნაშრ., გვ. 164; ILC. LII. IIIII X6C6- 

»„»მნMხ. +/M. ლ0ყ., C. 104. 
7 იხ. გ ლომთათიძე. დასახ, ნაშრ., გე. 138––139. 

809 3, 8#/MX60MმI. Xყხის0/M0II# M0058I)0:0 MMიმ. M., 1975, C. 1897. 
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უნდა გასულიყო, მაგრამ, ვფიქრობთ, არ არის აუცილებელი, ეს 

გაცილებით უფრო გვიან ხანებში მომხდარიყო50მ, 

აღმოსავლეთ საქართველოს ა. რ. ხანის ზედა თარიღი განსაზ- 

ღვრულია ძვ. წ. X ს. დასასრულით??9. 

საქართველოს ტერიტორიაზე მიღებული I4C თარიღების კა- 

ლიბრებული მნიშვნელობები, რომლებიც ძე. წ. II ათასწლეულის 
მეორე ნახევარში ექცევა, შემდეგია: 

18-), „ყათლანის ხევი“, უფლისციხე, ძვ. წ. 1372+395 წ,.; 

Lც8-14, გეო თეფე, ს სადახლოსთან, ძე. 1170+390 წ,; 

18-37, თოელიგორები„ სამარხი # 16, ძვ წ. 964+376 წწ.; 

18 -- 272, თრელიგორები, ნამოსახლარი # 1 (5 მ), ძვ. წ. 1092- 

+267 წ”!. სამთავროს ველის ნამოსახლარის თარიღებია: L8--244, 

L სახლი, ძე. წ. 1202+283 წ.; I8- 245, II სახლი, ძვ. წ. 1147+ 
+275 წ.,: 18--258, IV სახლი, ძე. წ. 1221 + 195 წ.572 ნამჭედური- 

დან მიღებული თარიღებია: 18–-50, ძვ. წ. 1054+258 წ.; 18-– 

C3, ძვ. წ. 1081+264 წ.; 18--61, 4,4 მ, ძვ. წ. 1430+267 წ.; 
18--307, III ფენა, ძვ, წ. 1159+279 წ.5?1 პეტრა-ციხისძირის 
თარეღია: LL --779, ძვ. წ. 1117+272 წ. დასავლეთ საქართველოს 
მაღაროებში აღებული ნიმუშებსს თარიღებია: +8--255, „კოხ- 
რა“, ღები, ძვ. წ. 1149+277 წ., 18--302, „ხივხი“, ღები, ძვ. წ. 
1392+440 წ., 18--303, მაღარო მდ. კოდორის ზედა წელზე, ძე. 
წ.1298+283 წ. ამავე პერიოდში თავსდება „თეთრი მღვიმიდან“ 
(ქ. წყალტუბოსთან) მიღებული მცდარი თარიღის კალიბრებული 
მნიშვნელობა: ძვ. წ. 1312+325 წ. (18-––73). 

ხრ ის, გ. ლომთათიძ ე· დასახ. ნაშრ., გე. 138. 

570 იხ, კ ფიცხელაური. დასახ. ნაშრ,, ტაბ. LXIX. 

ა71 თტრელიგორებიდან მიღებულია სხვა თარიღებიც, რომლებიც უფრო გვიანი 
დროით თარიღდება: 18--34, ძვ. წ. 727>-219 წ. (აბსსოლუტური მნიშენელობა 
5568 წ. ნახევარდაშლის პერიოდით--2565–+- 60 წ.) და L8--271, ძე. წ. 806-- 302 წ. 
(2756–2302 წ.). 

522: ქე, წ, I ათასწლეულში თავსდება სამთაეროს ველიდან მიღებული შემდეგი 
თარიღები: 18--259, ძვ. წ. 651>206 წ. (2481–45 წ.); /8--271, ძე. წ. 657 

=- 208 წ. (2490=-45 წ.); 18-–-290, ძვ. წ. 694->- 228 წ. (2534> 60 წ.), 
§73 მიღებული გვაქვს კიდევ ერთი შესწორებული თარიღი ნამჭქედ ურიდან-–– 

წ. 653>237 წ. (LC- 781, 2470>80 წ.).



ღასპკვნა 

კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ენეოლით-ბრინჯაოს 

ხანს ძეგლებისათვის მიღებული მშესწორებული რადიონახშირ- 

ბადული თარიღებისა და რელატიური ქრონოლოგიის მონაცემე- 

ბის საფუძველზე შესაძლებელი ჩანს ვივარაუდოთ საქართველოს 
ენეოლით-ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური კულტურების ქრონო- 

ლოგიური შკალის დაძველება დახლ. 1000-–200 წლით (ენეოლი– 

თის და ბ. ბ. სახის ქვედა სღვრებისათკის “შესაბამისაღ) რაც 

კარგად ეთანხმება მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიული წყა- 

როების მონაცემებზე დაყრდნობით “სფემუშავებულ ქრონოლო- 

გიებს. 

ახალი თარიღები რიგი ეთნოგენეტური, კულტურულ-ისტორი- 

ული და სოციალურ-ეკონომიკური მოვლენის ახლებურად დანახვის 

შესაძლებლობას იძლევა არა მხოლოდ საკუთრივ საქართველოს და 

კავკასიის უძველესი ხანის შესწავლის საკითხებთან დაკავშირებით, 
არამედ მახლობელ აღმოსავლეთში მიმდინარე პროცესებთან კავკა- 

სიაში არსებული კულტურების ურთიერთმიმართების ხასიათის გა- 

დასინჯვის მხრივაც.



+0XC0I00I III 80X6090I II9CCIIIMIX. LVIIსVVV ( 0XV314M 
2II0XII 25LIC04/I11# – 6900I36I 8 C8ნ6Iს II08LIX 

XI#IIIIნIX 

ნი3M0M0ტ 

8 მიX00უ0LIII 000ლ401MCL0 10098 +I0II9 01IIIM IM3 00908- 
IIსIX 80000008, 8 0803 C ICM, 910, 8 ი00IM800ი0#0XVM00–” CV- 
ILI06C»8VI0IIICMV რ0მII00 ცსვწიიIV C60160Xმხსბ #002XI001MXII8M0+0 
V-უ0ი0#მ (14C) 8 36MM0M მ+IM0Cთ0ი6 MC6 0MX832/M0:ხ 10C10M%IIIM0„V 
8 იმვუII9MMხIC 300XII, #8180108% ი6ი012II0ის“ე +6X 20X000III- 
ყ0ლIXIX MVIსIVს, X00)0M-0ILIV90CM0ლ M0C10 M0100ხ» 0ი0650უ9- 
ჩ0ლს უმ»მMM ი0MVV906CIIIხIMM 02IVIMV0VIX060018სIM M010/#0M. 

00:000606 3M0ყ0MMC 00M0600126+ VI0IIIიI> #2XII0000L მყ- 
Xჯი0უ0“900CMIIX MVIხIVნ 1მM#MX V3X08ხIX 06MMI0M08, Xმ0IIIIM 900/M- 
ი”გმიიი ლი I28M-მ32 M# 3 M2C01M0ლ-, I ი9V3I2; (რმMIხ. ჟჩმC- 
იიილჯიმი C) მ0X00/0IMV90CMMX Mმ2+760M02XV08 M28M%მ23C0#0-0 ი 00- 
11CX0XC16IM9% ILI2 0IIMXICM Lც80070M0, IIM60LIICM IIC+001!MCCXVI0 
X60VCIX0II00VIII0, # L2X0MVMM I2 M#884836 64IMVC80CX0MIIხIX #MIVIL00- 
503 #0I0+ 803M0XIV0C1Xხ C64V93IIIს 8 ILმ8M#036 1ნ0VL C 10VI0C"M 060 
C1000Mხ! 10 4XIIIMV 02830ხI8მ1», M0100მი 803MIM4Mმ8 8 ი063Vუს- 
1276 M000280M 1%C 2+ M M#07002% ი0203160M960I 06მC+XII, IIM6I0- 
IIM6 0+I0CIM0/MსIIVI0 IICI00IIVს0CMVI0C X00M0X0LII0, 01 00/Mმ2C1ICLI, 
უ21)008მVVსIX C 00M0L1ხ10 14C M6C10/80. 

21ლ0IC>86IIIხIM C061C780M V XI2M084M6MIIV #0IMMV6LMIX 31(მ9ლIIII"I! 
14C #მ+ ”სMულ0ლხ 00M0626)CIMM6 M0IMM900”88 02XMI0მM+1II9M0L0 I30- 
ჯიიმ VIIC6ი0მ 8 I0+I00882IIM0IX 0ნ0მ3I0X 8253-»XM6+XIICI 2600- 
#I09I0% უ6VI000X009M0M#0I96CM0,! 1IIMმ2Iხ, #I00II308C7210IIICM 8 
#M.მIIICდ00IMVIL 0C01MC+X0!! C0CMLI, 8 063VII6ხI076 9ყCIL0 VIIმIXI0Cხ 9ხI9C- 
ს9მხს, V9X0 14C ემჯხ 3000-–-7000 »6I#ბ-ი სივიმი-ე X0MVX)IხI 
6ხI1ხნ VMინ6ცყCის «<00+X80XCX86CIIM0 #2 300--1000 M6» „ჯა?ი IIX 

C6M)2MCII% C I2MI0I1800MხIMM 1018MII. 
ი080MM8LIVI6 8 100»0XVMC 10IხI 8 Cზიიი მM2MM3ხI! ცხ1/- 

899I 38ს76/ხ#8MსI6 C00X801C018M#M C C68000მM06IIM2MCLMXMIM ILმV- 
1ხIMM, 9 ცეტჰმ2ი0 '803M0XIხIM MCII0Mხ308მ1MI0, MVI# M6იი28- 
XIC6III# ხიჯ”ეტII0C16) 1%C Xგ+X C68C0M0L0 M10MVVIმ0M9, MმMI6ლიმ- 
1IM0MI+ხIX M09MV8ხIX M 126VIIL M0C:006MMხIX II0 M2MIIდ0იIVIIICM%0V 

135



M0CII00MIMმXI6. C)V61V6I X8MXC 30Mლ+IIXს, MI0 14C M0+XII009III 06- 
იხე3I08, I9III0088MIსIX C I0CM0IILხI0 IICI00III0CMI> X00M0M01"IM 
ნუეყაIMხM00 800ლ070Mმ2, 0სხI/სX90+ CI00I0MCVIIსIC ლ00180X1C0+)II" C 
უ 2მIILსIMIL Mმ2XIIC00VIIIლCM0M I0Iი0II2/!1LI. 

ს8ლობუელაცნIც 1010, MI0 00IC IC 8ხIიმ601მII2 CI8I!100+IIVI3I00- 
881V9M09, X0VIIმ9 M 0080/0IIICIIMM2#V #მXI60მIIII0IIIიზი MXIIნ90#M, MII 
80C004#ხ3080MM6Cხ MმVII6ი8მILV0IIM0! M#0II801 ი. M. ILI20Mმ2, IM0- 
70იმი VMყIIIსIც006I 063VIხIმXს! 801720IIC+ცII# 0VIII ცCლX 803XM0X- 
#სIX ინIIVIIII I0L00)1)0ლ“+CI !4C უმIII0008მIIII9, # 8ხICVIIIმXII Mგ- 
უI60032MMხI0 !%C 78+ხ! I9 X06სI»ხIX 8 I იV3III 06023008 C1მ0- 
IIC 2700 უ0+ჯ (ი03I0VCIXI60ს0IMხIM 80300Cლ70M). IICII)შM0.MCIIILსI6C 
3Mმ9CMIV9V 0200VIXI200MMსIX 1027, 1ი098M0C 6500 Cი. #0XIVIMICIIხI 
#2მMI)I IVICM 3MC”იმილითუმსIII -MმVII6იმLI0LILI0. #«იI8ის I2, M. 
სომიიგმ. 8 MმIIM6ნი08ეMMხIX 020+000MXმ0X 832M0CM CX2IIICXIII9C0CI:011 
0IIII6MV 2მ 95% -MსIM უIIმიმვის «Iსლსცსმ”ე2 IIმ 1CXII0CIII», 
M010ჩ III უ10XXCL 0X00XMI801ხ # 6VIMV0IღC 60XM066 „»ეVIM0C 3II0V0- 
I 3IIIX Iმ7. 

ც 69IIXმIIIICM რ6VMVIIICM M0XMI0 6VMC+ 000000/9Iხ 803020» 
+2MIIX 06083008, #0100ხI6 00100X0» VIX6C00IL 8 ხიXIIც0ლ7100C M6- 
#M0ლ0 1 MIM9MMI”ნ0იმMM8. 16CM 02მMსIM 3IმყIომისIი 00300CIV„, 803- 
M0X+I0CIII 18მIII0088გ"M!9 20X060)0LIM0CIX>X Mმ2Iწ0იIმა08 C IIC- 
M0Mს30801MI6M 0013MV900M%IIX M0+0X0„8. # ს II2C709II6 800Mი MსI 
ი0ისIმIMIICს Iგ 0CI080VMIII# IMM010IIIXC# 10IVMსIX ი0MVყIIX6ხ 4103 სIC 
02+I008%I მ0X00#9#0IIIV9C0MMX M#VMსნIVი. I იV3III) 3900XII 59160MXII+82 
# 600I3ს,, უუმ V0CI0მII082XCVIIVI M010)ხIX 1I606X0MIM0თ #020CM01- 
ი0Iხ #2LMM0ხI8C C0M010 80X604M)0XII90CML0L0 MმI6ი0)1მუე VIმ3მIIII010 
806MCVII. 

8 იგ6ნ07X6 ი0-318MM2% M0M6IIMI2IVნ2 #M0M0Mსვი8მIმ XI28- 
#ხIM 060230M C L0»)ხ10 10CXMX%CIIIL8 LI0M6MMI2IV0ნIM0Iი C00X86I- 
ლ79მI8 MVIხIV0 1 0V3M#M C CIMMX00MIVსIMI M#VIსIV0 2MIL ,000VIMX 
ხ0CM40M098. 

2 2გ2879M008#8 ამM9XIIIM08 IIVI2860M9M-I0MVIX2CIMIICM0CIL0 37მმ, 
იმ”იიხ0ლი082M9M08M0)ს 3 II0V3M9 02190036MM0M0/ხ90CM0M# #VიხIVნხ! 
MMM 0მIMIICI0 3M60XMIMXმ, 0C09003გM2 60XMV6ხ0I0# V82C7XსI0 IIმ !%4C Iმ- 
+I608III IX2XM60082IMI6 3IმყლMIM MVIM23მ2ხ90ხIX ჩმ0+» 0ლXMIV6CVVI0- 
IIMC: IIIV,2880იMC L0იმ, V–V0086Mს 0,2 M, 4810+634 -. უ0 XI. 3. 
(138-–-15); X–008CI% 2,4 M, 5520 + 401 ». ჯ0 M. 3. (1I8-––16) (#0–- 
8ხ16 მ124M)I3ხ! 7010 XX 0ნი23Iმ: LIც--72, 5541 + 212 IL. 0 II. 3. 
M 50#M –– 1292, 4923 + 276 ». I10 V. 3.); Xწ70098CMხ 1,6 M, 5590 + 
207 ». 0 M. 3. (LL--1099); V00C86ILხ 0,1 M, 5224 + 277 L. ქ0 LL. 3. 
(Lს–1I100); IIMM0MC 10იმ, 1V--I I00IM30III%I, 5216 + 260 #. »0 
8M. 3. (1I8–--27); გიმX»ი (წI8XIMVიI) I, '800XIMI#MV L00#30VM7, 
5428 + 212 . უ0 ყ. 3. (L1ც-–-92); ) CX700M706M0სI) XV0C086Mხ,; 
5655 + 238 ჯ. 70 M. 3. (18--277) ; IVI0IVM CXM0M, 5987 + 202 ჯ. 
10 #. 3, (18–300); X0მMMC IMMM I00მ, V V0C080Mხ, 5440 + 212 

136



ს 410 IM. 3. (Lჰ--3270); C08IMIIM6C CXI0II,. 5850 + 210 X. 10 V. 3. 
(18–ვ30!). 

C0-MX2CI0 MმMMნი0ვმIVIVსM 1%C M#2XმM რ2MIIC3M00/I+IV0ლ- 
M0ი MVIხIVსმ I ი9XV3I!1 #2XIICV6CXC9, 3 0CM08I(0M, VI ”ხIC9M0M/0XM- 
ლM #M0 II. 3., M 0M823ს18მ0+CV 8 06IIICM CMIIX00VIV0) C იმMIICX0M- 
M#0IVIIIIIIV6CM%IIMII IVIნხIV0მMII II6C0CMMCM „M3:(M. CM6103270MხIM0, 
M0XIVI0 VI800XIM2+6, MI0 MC00-09009/(0IMIხIC 1%C I21სI X0Iი 6ხI! Mმ0- 
+9M9VIC იილიჰიXI882010X C I00+1I80006MIMI9, M0100ხ(C IIM06I01Cი/ MCX- 
MV 2მ0IIნ000ცმ!I!Iს(MV VII–--VI »9ICIVCIM6CXICM 210 M. 39. MII0I0VყIIC–- 
IICLII1სIMII 6/II#IIC00C70MIIსIMII იმ00/MVXI06/MII 00MII69M00VIII1IIყ6C- 
M0I IXVIსIVი0 II I 0V3MIL (#, IIXCმ:8მ XIIII0MXM, 1. MIIIVი0მუ36) (+2# 
M0M 207ჩ IVIXხVV0 <01007#მIIIIX 3IM Mმიმჰწჩ0/MI C023MII7C01ხM0 
63.M2VIIICIხIMI0 VI0C8I9.0XCი ი0 M08XIIIIIIX „მLIILILსIM) M 1Vმ- 
წIნი9809MMსIMIM 020/(0VII600,სIMM Mმ7მMI 08II063)|00III/+I(00C- 
MIX I2M9IIMIIM08 I 0V3!IMI, 8MCILმ10VLIIMIICI 8 0CM08M0M 8 V ”#V6I- 
ლმყლსლIლ #M0 II 3. 

M0#MV MVIხIV00M IIIVI2 860M-VI0MXXC906 I 0მIMIIIIMII I0 MVII- 
MMM2MM MXMV00-202MC0CM0M MVIსIV0ხI I0M60MI2I0L M2+00M2. 8ხI98- 
VCIII6II 8 CM0LII (M0/IVMგ ი. IIIVოგ80ი!!), 8 #V83მ010#0I! I0XI4- 
M#6 –- ც 0V00C+I0C0+9X 00 1I მMვჩMმII I Vუხ9#908MII, შ 110MII, 8 
II0IIVICI, 0 #ი02>8CM0M VIII6I ნ6 –- 8 2CII8მVM, I(I#V[0 M)M"C" 
ნიუ0ი!!ი, X06018VCII (1. ICIIV02M30, M, M06V26/6C). Iი უმXII- 
ნ00MI VM2გ38LMV010 MმIXლნIIმჰმ0, M23581M0I0 IIმMII VCI00M0 C00M- 
ILIC9LI004MIIIIM6C60MIIM, M0100სI/ #6 IIM0CX III 11C 0მ1, MM #M0C10- 
30იMსIX M606MV0მ03L2XCMIIX მიმM/06CM, Mს! #000ხIIმ/MIICხ Vყ06C01% 
ჩ2II3ხIC +2MMX I2M9IIIIM08 50VIIX M0მ08 38M%20:8X2359, M01000!C 
X06080X0IV90CMM ”მMX#6 10M6CII2I01CM MCXLMV ი021II636MIMVლ400- 
M60M0M" MVMსIV00M 800109M0:0 3მ0LმმMვვხი M MXV00-მ0მMCCI0M 
#MVIნ6VV 90VI. 

8 I0X90M 3მ1M28X2366 # 039M09CMM0MV M601I0MIV #0IIMIICI 9- 
(0IXC9 I2XVVMC02IVCM06C ILI0Mხ #69M6C I # C080CM0MMხI2 CXMV იმM#9M0+I- 
1IMI MM»X00C0M0-Xმ0გ62XCI0II C+CIIII, 1I CXVX, IიVიIხI MმIმსგიყგ#8% 
M IVიV /XL606. 

LI037I(9% M27მ, I0 C028XCIIII0 C 02MIM0C31M00/MIIIIIVCCIIVII IIმ - 
M91MIIIL2MIV, IMI9 09000 I3 CმMხ» დმყIIIX Cი062:63I160IIIIII- 
V6C0MIIX I2M9IIIIM02 -- MI0უხ 1206 I, 097800X9მ6C+ლ9, X019 6LI, 
თმIC20M II0X01MV, 8 00M%+XIMIIIMC 60XMლ6C II03MM0CM, MCM 1IIV1მ00ლიIV- 
1I0MVICIIIMICM0 9 MVI6IVდმ, 8 III მM»IხI 7006 M60მMIILIM C +IICIICM- 
1MხIM 00V2M0L>0M, 1IMIIMV90L0 I9 1II:#V6IX0 0MX08 1 მIMმ. X06VIC 
(C68000-3მიგMVხII II029). 210 06010970Mხლ+80 ლ1M0თ C0601! 
M0XXIL0 C8I10-6#სC7808მ+ნხ ი 00IV8 001IV9IICICVIII MI0ახ 1606 I 
M 1IIVII8000M#M-I10MVICIIIIICX0CM ILVIსIV006, “მ #0M, 8 MIIXIMIIX . თ0- 
იM9M30I+მX VMმ3მ9I0:0 IმM/XMIIM#2 807004მ01C9 იმCიIICIMმ2ი M6ლ0- 
MMMმ, M#010იმ9 MI0 MMიტ/II0 L. MVIყM208მ 0XII0CIMVXC% M #602MI(M6C 
860XICI0 CM0ი „»IL2XMMმ2გ ”#70I/6. 

8 ი00X5ხ3V ლ008MM+X0/MსM0 II03/IV6I 120XI008V ICI0Mხ IლCიC I 
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M 600 X00M07I0IIIMCCM01) 6MI30C+II C IL0მM8მ +0IC ლC9I10104ს0+1- 
სII0% ) 10IIIსIC 14C M0C1+07მგ: #0III6ი085VIII2გ%ი 1072 III0C»ს 7000 1-–- 
-4679 + 23292 ». უ0 VI. 3. (LC--–477), გ LVMნსIV)სI 110CIIIICII0II #0C02- 
"ჩMIIMII I 0XMგ +C0C –- 4869 + 269 ჯ. უ0 V. 3. (I)––503). ხI0 :VC 
M#მლ0010% ს ჩმოლII8% 8 IIIMIIIIX ლM0წX II0Iს 7000 I Iმ9:IV C 
ემუM8760იMM01IV  11VII0II0CM, ”#მ01IXC II X2I2()Cლ«0! IX0C02მMIIMXM, 
CულუVიI IMM07ს 80 სIIMMმIIIC 30Mლ092I!!დლ /#. ILIC0CC0Iმ0 0 CX0410X80 
31011 I(002MIIVIL C V6CII1CL:0-Xმ2I2თდ0L0I1 #0020III:011, CMVყ8II Cი0- 
ხეXI9M0C0M000 89810 #01000ლი ჯმიმV700I0 უი იეIICC0 
000მ 008000V6011CM01 MVIსIV0სI, 0C06CIIII0, 0 II00)Iთლი!!!! 
იმ”იი0ლ010მVCVIII X0/MVმ80)CM01 MVIსIVი0II. 

IIMI0ხნ» II6M0C00უC0186VI0 ლ008000V60111CM0L M#00მMIIMIL IICლ- 
CM03ხM0 606ლ II03.1IIIIM ცსც00M0)0M #12XIსVCI I(I0XVI,, ILC0I0I) III 
"89 IIM0 907XCV ნს'ე CVIII6CI18080+ს ს LI0340IIC! V0CIII V +XსICIMIIC- 
ულIII9% 10 IM. 5. უუმ იიილიმილ!!!ი ვ03ხელვ 10C6XVIმბ, 803M07LIM0, 
1IMCC+ 3II0VCIIIC I 30I1)0C C09)001(CX0XCIIIIV MVI6IXVი0II 10206 I 28- 
იმ 21 8 –– #MVI6 , LX010028 X2X-6V110 იი098/906» Cუ060 I- 
ჩგ7:VVVX0 ლსცი3ს C M240იMმემMII IIIმ, 819 ჩალIM0თ ც 10XV16 
(Cი. წგწ#. 11I II IV). 

C Vყ6+0M ხLIII0C00II80701IIხIX I2III6IX Iმჯ0 ი0»მიე»ს, 910 
Mლი) 0 C00MCL0 3000MI+მ2 I -0V9IMII ინIX0IIICი Iგ V +IსIC9MC- 
416III2 20 1I. 3. 

1103M903L60»71X7IMM90CI:11IMII 10 MVIMIIIIC2MII I 0V3LMIIL 00113110I01- 
CM I 2M90IIIIVVM, 0016074(მIIVIC M21060მჩ/ ს 02VI60 37გიმ XM#Vი0C0- 
მიმMCC#%0!! MVIსIVი0ს -- უIIMV60-IVIIM#CXCM#0) I CIIლ0III (M00CM00 
VIIC1ს6) –- ”I00MCI0M I090VIIIსI. ბ/C701I089CMIIC 181ს უეXX9 5100 
Mმ10ნ)მმ2 V9201C9 0040 IIVICM III I0Cნი0იჩ9MIIII M0L1+V #M0C6/- 
MI002L200MხIM I0II0M ზ3ი0"ს იCიხლუსლლხით მ3M90ლ00MMI2 IL L 0მVმ»–.0M 
0ე2MIVI0600M3080M 510XV I #02LI8 ნსI7ს 00007#0/6Iმ #0MIL0M V -- 
#გყმა0V IV +ხIC#XV66IIM M0 . 3. X0I9V 2M60IVCI 0XM0IMXა5, 9I0 
#0C0მ MMMმ, CX0XXმ2მ§ C M602MMM0M VMმ32MILMხIX ”0VIII, I068M00Iს 
#0100სIX 10M23ს1820I1C9% 0I10მ+XIII02001Iყ06CMსMს )IმIIIსIMი IVI)0- 
20გM0CMIIX MმM91IIIM08 ILმ8MXმ32, XმM#M 8 C02M0M 32M2გ8IM23ხ0, Xმ# 
# 32 06 M000მMIMI MI9M0I5მ 8C100900+09 8M0C0XC C M2160#M2//2MI( 
3#929I76იMხM0 60106 იM03MIV0L0 800MCIM, VI0 8IIMMM0 C81(16+6//ხ- 
6I8VC» 0 109L0M, 803M0XM0 MV0L2XსMCM C0Xი0მII6MIს. X M00C/6C- 
მVI0II6 ჩიმCიიიC1იმსი”ს "M2I0იMმჰლსი Xმ0მMX60IIს» I9 
იმგMIIVCI CIVICIს X#V00-მ02MC00M0!) MVIხIVიხ. I10M106)02 0- 
IIVI0II02-MM6C 96 70#სIMI0 Xმ, 803M0:(00C,ხ MII0იინლი”მIM CXV- 
«2მ68 8ხI9816IM##% 32 I00I/6IM2MM# 32გMმ8Mმ3ვხ” MმX100იMგვივ? ყიმLM- 
ყლილ ინი.გ MV00-მ02გMი-ლM«ის ILVVIხIVის = 0+XIM0C/M7X70»7ს1X0 
X037IM2M #0II6MC10, 10 I2MX-6C CI6I20 6ხI! X0CIVCIMMხIM 0M04XI0- 
'4III6 303ი02ლ0+მ IMCM0100სIX, C9MXIმM%IIVIVXCM 9M03M9VIV063LV00XILIVILMV60- 
#IIMM, I2M91114#08 32M28#გ3ხ98, 8 M#0MVXI6C6#CმX #0700სIX #809/MV 

%XC 0-00/#%ILხIMII იმ2IIM#MM# II0M31I12M2M# თი0098X#X9)070% M 3/XICM6II+XხI, 
X202M700Mხ6 1I% )I037111MX Mმ1809M2X08, # #0100ხს> C6ხI»ხ M0- 
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2:0+ სხI9ს100+ C980 CII1IIX021IIM0ღCIIII X202MI6ი0, CდCეიMV0C06ცგ8- 
1IIIIIC§. ც ილვVსწმ1C' ლუIII. ნმვ3იII9I(სIX I0M%2უსMსIX  წიVIII 
#V0ი0-მიმ2მ%00M0” MVIსVV0II. 

IVი00-გ0მVCCM09 MXVIსVIV0მ მ I 0IV3III, M#2M0 IIMVM20+ს, 8 0C- 
M0მპI0M 0L”იმIIIყIნგლწის IV »ხსIC99C6M0IICM 10 V. 3. M M00Mლ 
ძი031I0:0 9I00MIII0 0X88მIხI8გ6+ XმMXC M I 023V 300XII ი0მIIMCI 
-60ს0II3სL. 

MიჯლიIგას MV00-მი2M0ლM0,ს MVMსIVXVნს 300Xს ტი02MMCM 
ნი0IMI3ხI 0010 931 09)01Cი 2 ჩ»0იM #0აIიუ· (IC. IVIIMმილიმ, 
1IL. LIVCIIIIIII0ცIIIIIM). 

II2MMXVIIII«2MIM CმM0-0 0მ2MM9M0I0, M00101გ8 # 98/9)01C9: XI- 
ვმეI1 I0იმ , ILV10 X0CMII, 3”V2იIIC (80ი18მ2, I –>#06007#0, M6+X6- 
XII I 00. C VM0CI0M I2IM60008MIIხIX C I2X ი00C10M7/I0სIლ(0 ეC- 
იყიშეი 8, იძი:0უ # 90XMVX:CM 69IIხ M0:165I3476უს#0 600C40ლ70)! 8 
ყილემუმX ი6080: იM0909MMხI IV XსICI90უ0+II9% 10 MI. 3. 

L იტისიMV 8 0+9V0C0M1C9M: 0CV08M29 VმგC+ხ #(00I(30LIმ CI 0- 
ლC1CIIVI XII3მMმმXX» L002 M IC00IIXCM05V, იიეილნლVIი I,9.4,5 
IX8მI(X0CX606I+, C)3IIM, IIIIXIIIIC 00II30M„ს #VIMიმMIC ”0იმ II ქუ. 
11001 8 00 #8XLII60082IIMIსIM#. !%C უ210M –- 3582 + 277 L. ე0 
. მ. (L--)57) #M3 ILCსეIXCI6ნI I 3654 +409 -. I10 V. 3. 
(18-––4) ი 3404 + 416 L. 70 M.3. (18-––9) I3 #MII0მMII2 0იმ –- 
I09::6L 6სIIს 02III009მM ი00I06M3M+04სM0 C0007IIVI0 IV »ხIლი- 
V01C6III9 90 V. 3. (0#0ნ0II 910M C461V0I 0M0III9Iს 80 0MIIMმIIIIC V 
ჯმ»IM0008მMIIVI0 'C ჯ0V 6070C IIMIVI MCII6ლ CIIMX00IIM0I0 იწ02M989+- 
#MIIIIგ –- II20XIIVC80MCM0-0 II0Xს +I06ი6 1I -- 3714 + 994 L ყი 
#. 3. (L-–-163). 

L ი0090MV C 0III0Cლ9709: შ0ი0XIIIC ”00M30I(7% #MII02IIC ”0- 
იმ, ჩვ, 8ი, 8) C»0)! XI32M28გIM+ (0იმ-IL8მ0X6ე06M, I0-0066MII 3, 
6-8 ILL80IIX6XI06M, LIIVI29060იM II, L 2IIIMმ3 I Mხ., 9270X M00M0XL 8 
I იV3II# X202MI8ი0I3VCIC# 32CIMVIVM6M 3XMVCMC0IM70ზ, XIIIIIIIVMსIX 98 
10:00:0 810Mმ9MIგ MV00-მ02M000-0M MVIსXVის, წ02მ0C000010მ#6X- 
#0I0 ც #იმი0მ7XCM#0LM 10MIIM6, X0700LI8 02890 Xმ2ი2გ+X6MნIIხI 1I 9I% 
უსVIIX აზგიIმII0ს MV00-20მ#Mლ0ლ0#0M IVMMსIV0ს, ILIV00V0 ი00/- 
აწმზიბსX ც II0200IMMCI გჩვII (0. IIXX28იI280M9M36). C4XICIV- 
6 0ILM0XII>ს, 4910 IM0I0ი »#0XM008MI 1I16069L60მ03I211CMIX>X ფ8მ- 
იყმII08 MV00-202MCCM0ს M#VIსIVის, #ეი? IV C X0C0110401)L- 
V0CCMIMV 29IხIMს L0V3MMCMIX  მ0X000LIIს0C”"I"» M2+0ლიI!მ- 
ჩჰიზ #ი061II6CC+8VI0II6ხ0ნ # #00ლჩ»6IMVI0იII ი #60)I010ს, უ2I0+ 
803M0XM0Cლ+ს 0X90CIIM ო60I01 C IM00801 (023ხ! 02MIC0600M3080!! 
#VIხIV0ხI I 0V3MIL X M0C/MVC6/MIMIIM 8ლ0LმM IV »სIC9MMლMლII? I ყე- 
42XV I1I +სIC9890»|6+II9 10 II. 3. 

ც 80ლ0+0VყIIVI0 ჩII2/0»II0 1IM0CIM1ლ0XII #LV00-200MCCMX0,( MVIს- 
#Vის 000MIIMX20I0+ I3 38M838M83ხ%, II0-8II1IIM0CMV, I18VM9, X00M0- 
7I00(I0CM%V 07X)16.106MIMსIMIM MI090VI 0I IიVIმ I0I0LM(0MII. C0081III10Mს- 
#0 იმIII9M #V00-მ02M0ლ”ლMI Mმგ81X6იIმ,» 30C8I1016ხCI808მX 8 
1MXIIMX CI09MX «M01M9M00 86VC2» 303V0VMCM0L0 #გიმ32გ. VM232M- 

139



#MხIII M8700Iმ»# Mმ0X0XIIIX MIM0XXCCX80 06IIIIIX 9(00I C Mმ8მ700)1მVI0MIL 
I0-:08)16II0I6I0 C909 ##MII0მIIIC I0იმ, X01ინსI! C0 C8ც06!! CX000)!ს! 
9სMM6ICი. II0-8M9IM0MV, 02II08006MCIIIსIM C0 CX00M C, XII30IIმ- 
2IM+» 00მ )! IცეIXჯიიბნს (I. 5IV6IIIIIIIIცIIMII). CXC108010»#L0110, 
#მX0 MVM2+ს, VI0 IVIIXMIIIC, XV00-მ0მ0M0Cლ0MIL6C6 ლM0! II.2იმ32 #89%- 

')016M CIIIIX0)01IIMსIMII C 000M0910M 8 იცახიI თ მ3ს! 08IIMC6001130- 
30 300XIL I 0V3I1II. 

8 ჩგიგ1I0#III 00060MXM0 III0)0%#0 იმლ0000703II9/0+Cლ0 IICX018- 
III II3 ბსმი2მ7CM0I #0MIIIხ, 30001 30#00I:03CMIIII II0I0CM #MV00- 
მიმILCC#0M MIVუსMVხიI. 0II 3008)ემალუისი3080M, I2099MV C 000 X- 
"IIM9# C9409M)! IXმიმ3მ, #მ 303VIIVMCL0CM IIVIVი06 II 8 II0M9IIIIII0X 
06ამ0»M ფ=ა93ხII-Mმგწმს. C იმლიი0ლ”1იმყლ)ხსIMს ც 800I0Mყ- 
M01 #Iმ#0#IIII #V00-მ0მM#0CMIIMII Mმ760IმXMმMII C8#M30180I0XI IმM- 
XC II M#VIსIVV M#MV00-მი2MCლ00 0 “1100ICX0X1CIII9, სხI#I816I- 
MM0 8 წIMIMM 10I6, 8 «C08ლ00-3მ2იმუეII0V I1ი21ლ, I:0700VI0 
C0 C8006 07000M%I, 10# XC6C M0 II 80C10"III00I270VIIC%IC M2076- 
ნMმუს! CნაIIXMმ210+ C M2X76ხნ9Vგ.მMM M3 1I-–-III 70031 III CII გ- 
ს)IIმ (M. I6M-9Vყ6/მXI#M4). 

ლ0იინებინM9M006 3Mმ9CIIIM6 MII9 12XII008MV 80C1091I0მ)10704#1!11- 
ლIIX Mმ160IMმM08 MM0)0+ M0IXCXMX810VLIM6C XV00-მ0მMC0CXIIC V009- 
MM 48 303V0VMCM0CM IIVIVინთ MVI0IV0MხIC CM0M Iიმ II03XM6- 
XმIII0IMMIIIVCCM0I0 Mმ700MმMმ #ჩუმუ)%2 IVI0LM IV -- I”VI0X IV- 
XVIXCM, M070ისხII (ი03106I0 Mმ10იI2MV /#MVIMმ, 0013 L), I0X- 
XCI 6სIIჩს Mმ+9M00828 ილის0# ილ0ი»0სIIი” IV “»აICIM6IV60III9 40 
8. 3. 8 C893 C 0IM00CLIIICM 9090XMV Iმყმიი? 06III0მI27041I11CI0M 
02MI6M 600M3ს! I0II6XIVM31I16MVI0 X 3600 #. X0 II. 3. (#L. I10+X0/I). 
CI6MV6+ Vყ00»ნ 7მMX6 M# IმX01MV 8 LIC6IIნმ»ხყის „%#IIL2X0XMII#M, 
8 CM0MX I დმე3LI 310XM# 002IIII6M 600#3ხI #ტM2MVXL2 ILVI0ოC”Mგ, 06M0M- 
#მ XV060-მი02ICC#0L0 00CVM2 C ნიუხიდთდყსIM 00IMმM6IIX0M, XმიმX- 
100M010 II% #6082M1IMII IIMXMXVIIX MV00-მ08M0CCIIMIX CMV068 ILეიმ3მ 
# #MIV0მ9IC (00მ. 90038ხI9მI1M0 IMMX0C006IხI6 1მIILხ6 C0160Xმ+ 
იმM9VI9MMV 37ი03სIL-Mმგ7მ7MM: 8 #0იVIXXVI6Iნ, II0იLIIVIIX606C, 
ჩიბიმგმყ16ი6ნ 207 IXV00-მ02MCCIIIMII CIV09MV MმIუბსე2 #6C02MIIM2 
#MVMმ, თმ3სI L, გ 8 160897XVIMC 8 CIV09MX, C01607LმIIIIIX «000+0- 
#Mი0ი60”-Mციმ4“0Mილ»· ყ0იყი/ი0ისნI9ხს IMვ3Iლიჩ)ი, 3CX0092I010% 
2მMVMCMM96 #30ლ0X#9 თმვს! L '8M0C16C C Xმ0მM7001L0M# XX XმIM0X#- 
#9M90C0«0:0 1 200VCმ #00მMVIM0M# (XV. 6-ლII). +IMXმ32MMV6C 060709%- 
+0Mს018მ, 0908MMM9M0 C8M00706//CCI18V0L 83 00ხ3V XIმ+9M00C8XM წ7021I- 
9IIX #V00-მ02M0CMIIX 04068 8იილჯიყხის #IVI270XMM 003IMIVM#MM #I6- 
ხM000M რდ23ახ! L # 00MIMM 0M60M010M თმ3ხ C #MVMმ, 9+X0, 00 
ლ800M ლC10009Mჩ6I XMX0MX#II0C VM03ხI88Xს #8 IIX I2+Mი003MV IV +ხICი- 
«C6)62I9M6CM XI0 V. 3. # 603 06ი0მIILICIIMII M X0C0C9V0XX0MM%900LM0L IIMმ/I6, 
ლილჯგმ8იბყხ0ხლი თაი #2#M##600821MIMხM IIრ IმIმM. რCXC0/V0X 
0IM0IMIხ, 910 M ლ060786Mს0 გ #მM979MMმ2X>X M#MVI2 MV00- 
2012MC%M29 M00მMIMM#მ 800X09M02IL270XMIM0#40:0 I00M9M0X0X(16CL19, 
#0100გ9 3I0ლ0ს იმCიი0ლ102ც6ს2 3 CM09M9X თ2მ3 II X I, «2მ9MIM2გ6X 
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ჯი0 .მ+ს ი 3 იბიმი) CVII0CCის0სმწIი CI008 დმვს C 
#MVIMმ. 

3I ესIლუსIსIM 06C0X+0970Mს0130M” #9#/9 12008 %Vე00- 
მსმMCCLM00I, 7. IM. LII60X-M60მ#M040ს M#VIსIVნს #MVMმ, CVI- 
დხII I IIმ 0C”96I მსუილიი ხმXიუI"ვ #M060I-M602MCMMX II3- 
უელო9M9M 9 Mმ10ნII2#8X ლნი”IწIIIIL2 , MXI0 CI6,)გ8M0 803M0X#II სIM 
I0ნ0MცIVIს IMმVმ2IIVI0ო 01V XIM030IM0II #VMხIV0სI M #მVგ»V 
III M L #M0IIIV II თIC0I01ე 300XI იმMMCI ნილMვხ IIმM0C0+IIMხI 
(ი. #MII0) 2M). II იტიი0# ომM6CIIMIIC#0M 00MM6M 600I(3ხI, C0”X2C- 
#M0 II0CM0/MIIIIIM XL2გILV16IM, I 00XCIXმ8MX96XC7 +%60800MCIIVსIM 1IC080L 
III მ0IMIV ოIIმ (MI. 0M+7-ტიII0X), M0M6L M01000) „70MXLმ 
6ხIხ 0ინბილიყიიM2 #003/IMIIM IV X»LსIC99ყ0.07MCM უ0 M.3. IM»V 
0მMIMMM 111 »სხIC9ყ696I1MCM XI0 I. 39. 

36ცIXV +000, M+0 MM90601-MC0მMC#09 MVIსIVიგ II მ0C+IIMხI 
MIილყსჩმი.„ 6XXM30ლ0Xხ C »+02Mს (CM0MM 80C0109M08I(0707MMC#0წ 
MVIსIV0II, M0100სI6 C0 C806M C70ი0ხს C8M3მMს! C M210ჩ0Iმ/მ- 
MII 86).XMIIX CXIVI02Cჩგ 10XM0LიV3IIIICM0LI0 #MVნმIMMC I00მ, Iმყეჩს- 
Lმ I0თმ 310 MVI6IV06ხI 910MXMგ ი0ლMი”გჩამ»ს 8 10 X6 806- 
MM (0”თIის5 მიL6 ძსლი ,/M «6X CIMV06ც MV00-მ0მ%C0M0M MVIIსIV- 
ხი I 0V3VI, M«0700ს6 თი 00XIICCX8VII 300XLIIM C#09MM /#MM0მVIIIC 
Lიხმ. 12MIM 060230M, VVIIIხI8მ9 86IIIC 02CC0-0M0XიCMIსMს V/#28VM- 
#ხI0, 000XIIIIM I 90167 I ძი236I 3I0C”X# 02MM6CM 600M3%! L 0V3IIM, +, 6. 
#V0)0-მ00მ81ICCC#01 #VIXხXV0I, CIMVI6IV2I M8+IM008მ„ხ 0V60)40M IV –– 
III »ასIC990/0XIII 10 V. 3. 

#)მM0-I9VMVI0C #2IV 8ზხიჯIიიი აიბუაბუ2 XV00-მ00M0ლ00M0 
#Vს6IVნხI I 0X739MVM M0XX”986M MსხI M 100 ,(8MMMხIM 4MV06C0-802M#0C#IX 
ლ»008» 3მ8იმMI00C”-0 II08IIმ. XV0C0-მიმIM600M08 MV9ხIVIგ 8 L 0MIIM 
ჯგიგ 0X88XხI820» IV #იM00M0/, 0XI2M0 8 XმMმXმICV#0ს,ს 0III6, 
980070MM06 I 004MM 7600, 6II6C 8 00I0X CVII6ლ+80ც8მ+II8 I იმIII2 V 
IIM0M0 M0010 M00IIMM9M08CIIIC6 IV0CMI6Cელ) VV00-202M00M%M0!! #MVIMIხ- - 
XIVნსL (L. #L80M0C0M, MX.), I0-8M#MILM0M#X, II3 იმII0Mმ2 ხმიიი0Cლჯიმ- 
#M0690MV XVიხXIVის! 1 I/60M0Xმ 3ი00XIL 0მ!IIIM0CI1 600M3ხ 9IXIII# 7Cი06C. 
C»ლუ08276Mს900 M0MლL I0/IIM82 V # Vმყმი0 IV ი60#0Xმ2 I0/IIM 
ჯ016 M0MX(Iხნ ადხმIლ„მსიაყ,ხს 8 70 X6 80CM49ი M 10იწ”ოIისვ მი!8 
ძყლი) MI8 0000/6)6CIIV0I Mმ0C+XII MV0C0-მ0მM#MCლCM01 #VIხIV0ხI I C- 
ის0X8 300XM 0მXMM06M 600I(3ს! #IMIIIM XC06, #L000»IMIIX06C/L6II6IX C8L- 
M6164Mხ0X80M 3 0104Mხ3V 60XILCLII6CV I1068V001M <«IMV00-მიმICმ» %11IIIM 
ჯვგი0, M0 ლიმმIნI0 C (0MIIM0M IV, #«ხიამლწიი 3MმVIX0MხIVმ#% 
M0LLM0C+ხ VMმ3მMVM9MVს!IX Cუ008 ”III 1606 # IმუIყყეი 8 MVIსIVი - 
LI0CM L0CM9Iი0%M%06 | 0IMIL2 IV იიV3V81M:08, XმიმMI1809%ხIX I9 უ03I- 
V6-MV00-00მ#MCლ0CMX0L0 1I ი00იI0Xგ 3ი0Xს უქლმ9IICCM 600M3ს წIIIIIIM 
«0ი8. 

Mგ07160Mმ#ს! #06ხIX0MIC 8 CV0C9V§X V II60M0X28 I 0MIII +X60C II00- 
§899I0+ 3829II70/Mს/6ხI6 MVIსVV0II6I 0VIმMXLI C CV30I C2/ხ, Cა 
# 17-ხIM V008IM6M CV3M2MCM400 2Mი000XM8, 8 C893 C V06M #00XM- 
I0»2X-2101, VIL0 I 01MMI 10I6C V CIIX060MCV C 1 მცხიმ2 XI--IX V008 
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ჰ1IIMII 8 C0ც00M0I MCლCლ00ი070M!!I (X. ცCIC0, IL, თMII) M7.). -II0 C 
#X2გC00Xლ08 I 0IIILმ IV, 70 0 0VM06სIIMე C08)0M56I0 ლ 16--!48 
V00ს ი MII CV3IM0MCII010 02M0000X9), CI2IILI0CM IVI, II V0CC8IICM M 2- 
II გ9 სცეIიიეIგ, წ0ლიც §IXჯსი IVC, იმIIIVIM VIII V008ICM წლილ L ეც- 
ხხ! I ი8ი010M 20-0CM76+-MმCი09. 3 0IIXV X0X0, MI0 I0 M8გ49II0ე0- 
სმIIIსIM !%C M0XIIც08(0V (C LX07900M)II I ი/00+I180 CM | 0C- 
#Mი0ნმ9Mხმ# Mმ 00009ML0X 10100)IMC”IIIX 7მ8ILIIIX #0ნ6CII6ოI31))102ს- 
II0#L M06000010MC0Lმ9 XI00!040V”I9V) IMC0CII0უ. „XIIICMMIლ0+X-I2გლიე :0- 
M0ყIმლჯე8 80 მჯიიე. თ0400:(M6C IV +სIC9ყ06M6III§ 10 . 3., II021C 
უVMმXხ, 970 M ILIV ი0ლი)03 I 09II6 IლიC #M090IIX0IMIIC989 L20 10 X ემ- 
M00 800MM. 

L ილიI0L ვიიXII იეIMIICII 600M3%! 9IVIII# 7CIC, 8 0XXIIVIIC ლ0X 
ლყIლ ნიულნძი ჩიმ0IMIIMIIX, IIIIXICIIX 01008 «M#V00-200M#M00L0:0» V008M9 I 
L060M 7ლ06, #0X906X7ლ9, 8II1IIM0 60.160 IIMIII XMCIM6C CIMIX00LMIIM+სIM C0 
II IC0)I010M 3I0X) იმIIIს 600I3ს 130070ML0, #II2I0.2IIIL 
(1. 6. C 30070MIM081210/MI((00IM011. MVM6IV001I, მ1I0II0MVI0ს MV00- 
2091:0010!! MVIსIV0სC ”იიმიმ10MC!! ქ0IIIIხ6I) (V ს0%0IMII), IIICIIIგ- 
"I(I0M III II იCიII0:0M C 300XV 00IIICV 600L3ხ( I 0V3IIII. I/IIმ3მII- 
#00 06010910#0C100, I60M Vყ016 10II008MI L+02IIIIმ IV, 70-:7:M0 
M28801ხ M8მ70XIMVI0 0C0808V I9 0XILM006XM7 1I 0)მ3ს! 3ი00XIL 00XIV6V 
600M3ხI, +. 6. ხმIMC600M3000-0 ი00M0X#2 M#V00-80მMC0Cლ0%0ს LV)ხ6- 
MVიხI I 10)V3!!I,, 8 00M098+CX X IV Iხ(ს/90/M0XIII0 II0 II. 3. 

II2+X)I008M) ცხესII» «IVXV00-2))მM0C0MIVX» 0X000 LI6007IICI 
ჩვIIV, ი0უVICIIIსIX Mმ 00M00გLMIს M#0006/9IIIM C 0I”III0CICLC0)I II 
M0000072MCL0!I IICI00IIV0C0IIIMII X001009#0L)9MIM, 603 VM6CI2 18M- 
IსIX VმXII6008მ0VIIხIX 1%C 2#0I, C8MI C060M % ც»ა9I0+CM 00CMIIM ეი- 
IVM6IVIXC0M 8 004063V M000X09IIM0CIM# 3)I82960+ლ0უხIM0:0 Vუ10068I40>1/ 
CVII2CCI8VIისსს”: 958IM90080« ნიუბა ყი2გIICI, MV00-მიმI(0აI ი 
პაუსIX0ს ( 0V3III. =10 06010010M#ს0180 ი011860(უგი ი02- 
-ცხუსი0ლს Iმუნი0იცსეIMIIიIX !1C უმ7, ი00ICI28/96%ლ9 CIIIC 01IIIILM, 
2XI0I0.IMIII066ხIსIM 0080კ0”# II6XM60006023M001) IX V#CV9V0.1030- 
00211 წ%L, 

8 38ი2)M0M# I ი9V31IM C I60II010M C I თმ3ს, 300XV უმMM9CI! 
6ხიIვს სილ70სყ0ს I სVვი” იCIIIXიიხყი «ლლლთნII· IIლCII2- 
II #Lმუნი0სიIIIს6 C უმ»I000MM IC01000-0 XმI0L. CXI0XMVI0- 
9MIIC 3Mმ590III9: (ც--ა2 (VნIMI2 2,8–-3 V#) –– 3175--287 L. Mი 
ხ. 3. 18--233 (9,8–3 M#) –- 3225+283 L M0 X..9, 1ც--232 
(2,4) –– 2617 + 333 L უეი0 9. 3. 3მ80841I0:0V3II0LIIC M 216,)+8- 
უს!, CVIIIმI0ILIIM6C# 6000C M0C031IIIM1I, M0IVI 60 18XM008მ9LM! #I0 
#0ცსIM, MC00მ1849M6CMIნხIM Mმ+II008MმM CIIIIX00I11MსIX. C MMIIMIL 8007”0M- 
10L0ნV3MMCMIIX XM0I+60Mმ508. 

II თმე38 300X# ი2IVIICII 600)!3%5(! 1I 0V3IIM, . . MVIს0VV0 გ ლხგIM- 
#M9MX MVიIმM08 10I2:CIM, 01M0CMX7209, I0-08IM1MM0MV, X 900I0MV 
«M8Cლ00ნ0მ30881IM9 IIM «80CVIM0L 16M0%0281IIMI». 951გ (სგვე 01+8- 
ვსI820XლC09 C0300M0MI0I! C I60M0უ10M 000606M10 IIM900#4010 იხმიიი0- 
ლ7ი2M0IM9% M#MV00-მიმM00M0 MVIხXX)0ხI II000XIICI #3)II. C)MI0- 

142



806MCIII0 C IICII, I10 8CCI სC00M+II0C+II 107LII0 ნსIუმ IM00I80I21ხ. 
MI0601-IL00მI:0109M IXVIსIV02 8 CIIიIIM V II0IMV0CIMIM6 II II იCიIM0/: 
3ი0XII იმVMMCI 60013 0IIIMM +ი ს 0ლ008000-3800/LVI0M II0მII0. 
1I+0 XC M0C26”CII ს0C010ყV901! /სII01I0IIVII, -0 XმM შ 310 ს00M9 C03- 
/12101ლ09 ((VIნIV90IIIსIC CI0II, M0+00სIC 00უ1007:0+ IIმ09%1V C Iლექ- 
MIII0II IV 00-მ0))0მ#M001:0L LVIსIVისI, „მMXMC M ხელიIMICIIVI0 M6C0მ1XI!I- 
MV (VIII--I V008სIIIL IIVIMV0C2/CმM6»/, C0M II ილიხიუმ· 300XII 
ხმVIII6II 6|)0M3სL IX0)1VXXVX6იIC I ჩე.). სხIიზულსსგ ც #0M0IIII, 8 
ჩ03VMს7მ16 ))2CV000X% C7020IIIდთIIIVII008მMIIსIX C008 #VII6ჩეMმ 0- 
ჰიXCIIIIII, M0LLII0CX6I0 8 4 M, 00900;Mმ1IIIX 06.10MMII M00მXIIILII 
იგ LII00L28M+» IV, 803M07LV0, C6II26707ნC+8VC+ 06 Cხს- 6C610CC 
ჯიIდ სM0M 00Xი082IIიIIIII X0მ/IIIILMM MV00-გ0მM0C-ლ4«0M #MVუხIV0LხI- 

II006IMII0მ83M20XCMIIC იმM9IIIIIMII MV00-მი00IMCCM0I IV სIVხI 
VM90მ3მIMI0L0 000V0,10 M2 0CM0სმMIII '«გჩ ნალ8ზმIIMხIX 13C M2I # 
IVICM X00MI0)0 ” I38IVIIII C CIIIX00IIხIMM M20+700M/Mმ010მM)I ც8 7IM4ILC- 
0 80010M0 უმII0VI0IC# 06080M ი0708IIM01! II C6069I!IM0I III +სI-. 
ლი907XCIII9 40 M,. 3., +. 6, 00IIM60M0 ICM XXC CმMხI 800MCIICM, 
#0Iუმ, I210 IVM21Iხ, CVIII06CI8080M8 IVIხIV0მ 1I თმვს 300XIIL 
იმIMM9ბ6ს 60093ხL I 0V3III. 

8 აოიხIV06 იმIIIIX MVსIგყიენ ”ი0IIმV6LV, ი0 MMლVIIIIC. 
ლ. IIXგიმიM.130, 85I109910+09 M86 L90VიIIხI Vიწმ MMხIX  320X000- 
ყი9MMM: იბისმი „იVიიე 0X02+L80მ0+ XV0IმMCხL CმMIV0იII II V 08მ- 
ხI M #0M60უ00 იმMIMIV6 4I3 ხმMMIIX MV0"0M08 1 0Iგ10II, 8100მ#% 
20, X000040LII90CM29 ი00C901VI0CLIმ%MX იVიი0 გ იილელჯმ8)CIმ2 MV0- 
LმVმM#M ნ0M06MMV, #Mმ3მ9MCM0I! 10XMII0%L M M032196VIIIIMM 1I3 ჩწიმM- 
MIX MV0”მV08 1IMI2X6XII. MხI VCM0800 0ი01003ქ16M9CM Vხმ30M- 
MIხIC (ი0აის! IIმ იმ1IMVI (#) M ი039MIVM (8) #0M60)(03ხI. 

Mმ0400IIმMLI, 019მCXIII C080CMCIIIIხI6 XVი 2IM0M 06010გ #, 8II- 
9IMIV0 00100X:28MIV CII8 მ სLMსI6 C40II Vხ0890ი 8 ი0ლლთლდ!IIII X)II3ეI(მ- 
მ7 „00მ, IL88IIX06M066V, 0CL08Mმ8# MმC+ხ CმყXCი0CMIIX Mმ+X00II02708 
31)0XM 09::006M ნე0I3ს ) 010316M69MIIIთ ულ:ილნლი)ი /7MII020IIIC 
LX00მ. 

IL0Cნ 2MIIIMმ #3 MV0IმM9M08 ი00M0/2 8 38890 უხI3MმLII 0ე- 
ი0ტ/8)069M0-წ0 CX000788 C 00C0V/#MმMII M3 ი0”ი0060I. XML2VIM0IICI04 
MVI6IVხს, M#0850C80ნ0ეI6900-0-ლ0ლ მწIმიმ (L. I+C026CIXIIII8ILIIL, 
0. /IXIმიენII1:30). LI080C8060196MCXIIV 3”მი 10 1II08CIIVIIIM XM281- 
M ხIM 70#0«<6ცII 121III008მ+7იCM 81000 9ყ01800+6IM III +ხIC98V0:0+I9 
0 . 3. LII0-801IIM0MX ICM 26 806MC1CM VIმ40 M0XII0088+ხ6 II M2- 
წ00MიX იძბიIი)მ 8, M»MX9 M0100000 MMლI0I-ი– ლ6M6MVI0IIII> I#2II- 
ნხისმ9ყ9ხს !C უემ)ხ, L0»XVMCIIხIC I3 MVიწეჰის #უჭვეძ9C0X%01! 
90MMIMI: 2584 + 337 ,. უ10 ხყ. 5. (Lც8-–– 243), 2768 + 319 L. უჟუ0ი 
M. 3. (LIICL#46–-), 2318 + 312 X, უი0ი V. 3. (1ჰ)–-–3271). C6ყიე3CLL 
M#3 «X06CგMV06!I», 010MX0 006X#. IIVVM0II2LIII, 18IM0082M 2643 + 330 V. 
0 I. 3. (18--242). L1ლ06MIICIM6C99MIნ6IC 2:8+ხI #მ!. 803M0X0060+ხ 
009/6MV3I1+04ს90 00000M0I+ხ IმIXXLC 800C6M%ი CVII0CX808მ8IMIM9 I:2M 
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400MII0C»8ცMI0II0I0 18000მ #, „მ% I ი0090/VI0IIICI0 L6090II012 -- 
«ნულლ”მMი!CI! IIVIს+V0სI 701070670MIX #V0VCVმ1100». 

IIგXI003Mმ II თმ3ს! 300XV0 იმIIICI 600M30ხL L 0V3MIL ლიილ!! 
M0»708I1!140!! II C600/1)!11011 III +სIC9I06IMVMCIMV9 10 IIL. 3., XMVMმ00M, IIმ- 
X00II> 1000XIVI70/სIM08 I0M7800X9MCMX9M6 83 0IXC XIII0CI0IIICCMIIX 
იმენმწულბჰმი L IIMცCII2010 (IIIსIM0C8IIXIM006 00VXLII6, II 2I01IლMIIIIM 
#0Mს9, MIIIIXL2XსI, 10M)0+მ, I2მ60»I20IIMIIMII XCC3Iმ, 06IMმ/MMII C 
3მMM00M0MI, ი001M0+ს! C #IVIIC01IIIIსIM 00M82MCIII0M, VMIIმIIICVIII9, 
ი9ნიVIMIმ2M08სIC IMმM0V%6CVMMIIMVI CX00# M 7. .) VMმ3მ+MIII0,! თძ0236I! 
(IX26M. V--VII). 

LIიIსყი»მ9 IმMII 27მ 10380»90+ CVIIIმIს ყმიხ M0M8+XVMII- 
#08 I იV3!IV II ც006LL6C IL0ცMმ3მ, ოიიIIV9IICXMCMსIX # 310MV IIC9VI(0- 
XX II CII0IX00IMხIX C #M69, 60966 /0081I)IMI, 80M 1Iმ0CIXIII6C I0L00- 
ნცIM9 Vიმ, 810 C0 0806M C70ი00MსL, '8M1IIM0, ი009500708»90» 803- 
M0XM0C+ხ I6C600C0M0+007ს Xმი0მII00ნ 80321IM00III0!ICIIIIIL 6/XVII2#IM0- 
I0 80070#8 C 000 M6MიI!ილი!I!ICI!. 

LII6ი8ხI6 X36 LIიVIIIხI MV0IმM08 6/M/0ლX9IIICI LVIსVVის X0Mმ- 
თმოლIIX MV0I0908, #0100L106 8სI10M/CIხI 10 I60M0730LMM, იმ302- 
6078MM0M 3. | 0L8736, VC0890 Mმ38მMხI #0MM, C00780”CX86IM0, M 
# ც ი000M0IM0MVI III თმ3ხ 300XV 08M9ICVM 6001II3ხI. 1/2M#IIM 06იმ- 
30M, M 9M060)I0MV # 0XI0090709 CMV0CIMVI0VIIIC 1I MVXMIIIMIVI. 1III, VIII, 
IX, XIV, XVIII, XXIII, XXXIII, XXXIX, XLI, XLIV MVიC0IMI 
მიIგუბ», MსM#ი 1, ვ, 4 «VინმMსI C86IMM2XVM, 3V0X0I0CICLIII # 92 
I X26მLM4V0CCMXIIC MXVი0I29%MხI, #ი 2 IIVიIგM CმXXVVმ #M00CM01 ,(0MM- 
IIსI. I I60II0MV 8 0100-0იX-ლყ: +Xი0#Mმ0X7CMIIC V, VI, XVI, XVII, 
XXIX, XXXI, XXXIV. XXXVI, XLV, 3V0>2M0XCMII6 #MCM#Mი 1, 3--9, 
C26MMმXVIIICMIV M# 5 (1958 L.), C2MIX2800«V8 # 943 ყ თუIო0წ- 
CM M#MVი09IმIხI. , 

სზლიმზულX?8IC VI0C8ICIIII ემXს! 02გMIIIIX MVიI202I08 109MმX06+X) 
CIმ908I(1ლ8 00IIVCIIIMხIM V90068M0ILVC +8MXCL II 12+ხI. ნ400X91ILCM 
#XVოხIV0ნI X0M2XIX2ICMMX MV0Iმ908 V, C L0IXხIხ0 CIIIMX060IIM3მ1LIIV C 
691IXIM680C10MII0M X0C090M0”Vყ00M«0” 0CM02I0C8810უ3ს9M00+M, 8ხ!- 
XM0ICM9MM0 IIC08ხIX I8VX II60M0108 370M MXVIხMV0VLCI 8 III თდმ3V 300XIM 
ხმM9M9M6M ნიიM3ხ, ILX0:00მი, #I0 IM2IICMV MLMICIIMI, 8 0CI08LM0M 
10XXM2გ 6ნხIხ 01M00C6M2 M#0 8:00ი0” ი0»M08MVI6C III ”+ხ!C9M906.)0+)I9 
»ი M. 3. CM6MVCX VV0CCXნ XI0M 370M, VX0 # C 9010 CIX0M9M2/0სM9M0M 
20%%XM 3069 ნუბიIIმ9 MV0VI29IM29V IVIსXV02 10M9M020+#M 3CCII 
2806M CVIIIM0CIXხI00 928»89010ი IIIII9VIხIM 0009:VIIოCM 300XM 0მM-. 
#8M ნი0M3ს! 0IXVMXVVC0 80070გ I 00 IC0VC00MI. რCMC+CM11LIM 
Xმიმ#76ი0 ნMM2:4MM680C070MMMIX. იმიმ»ი8MV0M III 7სIC89 6 6XMV . 0 
#M. 3. MIM% #8ყმიყი”გ09 XიყMმ»0X0MIMX XV0CI2M08, 0XMCVCIMVსII 8 C808 
ფ0ლVM9 ლII6 წნ. IIVთ+IXIIIსIM, 010-89MIIIM0MV, 10)-6ხს ი00M16+0#Mხ6- 
C78082 0 X009M040LII90C#0M 6X#M30CIV დიმMIIIX 37მ008 6»M0ლ“9- 
0I0CII MVIსIVისI +0I20I07CMIIX MVიI2808 C «MVIსXV02MII I200MIIX 
Lი96MML» III #სIC9M6M/0IIV. XL0 . 3. , CM0X0982+6)სI0, M0X:0X» 
ლ072Xხ 00M0881IM6M IIი „I27XIVI208MM «ნ)ლლIიI »· X+0M2X7VL670M%0M 
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#VIსVVის! 00XIII IMC 300VCIIC# VI03მLIIხIX L006VIIIL, 10, II0 #62VI- 
40I M0C00, IIC0I100M 1000C001CI8CIIII0 ლM0/VI0IIIIIM 3მ IIMM. 

LICCM0X0% Iმ (ი0M#XIIIVCCM0C 01CVICIმსბ ი02090VIXMVC001MსX 
20080% 6ნMლ019IIICI IVIსIVსსI +0MმXMV0+CMIIX MV0მIმII08, M«2უM6- 
რჩ0ცნი!!I ს !4C 18+Xს!, ი0IIV90IIIსIC 199% C0800MCVII0L0 C 1ICI იი0- 
70IM0XMXCVM010 M00M01მ 32411I0L I ნV3IIII I3 1I Cუიი მIIმM.IIIILI- 
0M0II XIIIX2-IVI3ვV6მ: 2258 + 308 ჯ. 0 II. 3. (Lც-––274), 29352 + 
316 ჯ. 10 M. 3. (Lც-––275) I 2108 + 360 . უე0 M. 3. (18--276), 
8ი0ჩMMIC C001901C18VI0I M0010:%40MM0! II2MM უბIბ #6.10C1%IIILCIL 
IV სIVისI +ი20XM0ICMIIX MV0CI2MI08. 

3მ1#4II0M9M7021სVსIM ი60I01 ”10იI2XM07CM0ს,ს #VIსIVიხ, (I, II, 
VII, XV IMVი”მIICI ·I·I:)"8.|18·I·I|, #5 MVიIმ9, 1939 L0ა/2მ, Cმგ- 
6I10XVII M 50.), #0170ჩ0 სIM II001C”2:8M906+C9 CIIIX00VIIსIM C 300X0ჰL 
ლი6#MIICI 6ი0M3ხI 5MIIXM0>-0 80010M#%მ II M0XMVXCIM 0X88+ხI82+ხ 09-M- 
M0C0M0 ი2VMIM6C6 80Mმ II IხIC99ლ4M61II9 210 M. 3., 8ხI06»MCII M0MM 0+- 
216MIMVM0, 8 I დმე3V 3ი0XII C00/IIIICM 6[)0"3ხ! 

ც0იX9IIM M00104 +»იმMCIლM0! MVეხIVის VVIIIსII 29 ,1მ1II- 
ი08MIMI მ8+მM0LIIM 6009300010 M2M09M069VIIM8 M#00ს9 C CC600609II0!! 
ინ60იMM0!! #მ 8IVMIIღC M3 XV MVი”მMმ, 06სIVM0 0ი006M69)0+ C606- 
MII9M0I XV 8. 90 IM. 3.; M#. LII6თთდლი C893მ/M VII23მMMLIII Mმ#0ყლCVყ- 
IMIIMIM C #მIM01I0CVVIIL მ MII #0IIMII C00XMII09Mთ»29CV010 III 2 M60MI0ჟ8მ, 
#მII1CLMსIMI 8 II00CIMMIVC, 803M6C MIIMCM. 

#IVM26M, V10 IIM610709 0I00ლCIIMსIC 0CM0820#MI8 VC0VIIIIIს- 
ილ8M 8 იიმ8)40M0C%II #8+ხ!, ი დ!!IIII70IL 1X9 Xი0IIმXI0ICX0L0 MმIეM6ყ- 
IIMIL2. 80-0008სIX, C0M L0მM01!6VMIIIL I3 (100CIIMIM6I CMIII00IC9 IIM- 
M0სII0080IIხM 8ზ 53:08MV I3 VI0ზგMI2 (0. IIXმგიMმი!!136, 
II. XVMII6ი) V, 80-სIიიIX, 8IVIსყმ7ხIC L0I0M0VMIILIL L0%0IIIL II3- 
80CXVსI 8 IICი0#MIIღCM #3I!, M0MყIM29 C იმMV6MII2C+XIIყ6CM0-0 I6- 
იV08მ, მ 3#30VIIIV9Iჩ0ს! C 000IIM0, სხგ შIVIXM6, C #0MIV8მ8 III »ხI- 
XC#9V06.10II9% 210 L. 3. 8IVMნ921ხI6 I2#0VCVIIIIMII II I6Iხ- ც CV30 
ხე, MM2MIICII 40C1II I CX0M მIმ-გიე ნმვმიმ, I იიჯილნი5IIIII :VIIIIIIII- 
თი, ნ2ILV30, IV8 X ი03IC ჩ16ილ IIIIM0, ჩეC III02Mხი, ICI0გხ1+Cი06 
(6XMIL3 L. ILმIIC60M) I, 8 ი0L006CMII8X იC0301 I0408IVს IV +ხIC/- 
ყლულIIი ში M. 3. 8 624 LIIIმII”6 ((0I0-ნ0ლ-0MM98 #3I9) II V. . 
(108ნ6უ. VIII, 1-–-9). 

ჩი II 0036 C0C6XIIC6000X3080!! 300XII XMLსI 00%07III9ლCM 16 იმ- 
M9IVIIMII, 8 III8ლI(I206 I010იLIX, 1Iმ0921IV C Mმ1+0ჩსმიმMII 300XIL 
ლ00:VICII 600M3L, #20MIII2I0» I0984917ს0# 01010 0C #000MM0XსL 
MMIIIVIMIIC 1198 Mმ87ლ00I0408 300XII M011VCI 600M3L!. IL 3IIIM I(0- 
M%VIIIIL0M, #0100ს6 უ0MXLILხ 720+XI0)0ჩ01ხის” #M000000XCX9CIIIMI0 
800 382 XV IVიIეI0MV Iი მალ!, 1101III1C.1#0M +0I0107CLIIC 
MVნI2IIხI XXVIII. XMXX, XXXII, XLII, X0C066ლI# ჰაიM#ი 43, 51, 
81, 84, 104 »იიუნხიX0I0 M0 ” ს8IILმ, CმVIმმილ,ი>» ი0-000(IIIIC 
#ი 156, ი0Iი06ლMIIIC # 12 IIIVუე80ჯსIL, 4X სIმM # I1 CგVI2, #V 1 
I #ი 2 IVიიმMს I გიილMIIუII, I0-L066CLIII% C L0MCIII1სIMIL სM80Cს)019- 
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MII ხმCI00მ0IIIხ - 0IMX0X0 C. MCICXIM, LIVIII, IL8მ80270XV9, II0-L06- 
ნმ7/ს!!ს!! MIM00LIმის #3 LIმ”8))! M ჟუ0. 

LI100000#M0X%M7069/MხM0, M 370MV X 06Mლ0Iხ X10XIXCCII 0110- 
CIIხC9 #M XII0082Mმ4CMIIV #V0”2გM ც #MCIIIIV, IმCIს Mმ7X700M8/08 
#0X00000 #M009#0III900M) იC08M3მIIმ C IICICM0MII 5I0XM 1103)1116V 
6)0LI3სI. 8 C893I! C M0X09MI:0I 8 ICII0082M0MCM#0M MVი-IმIIC ლლილნ- 
ი9V0L0 MX6IM8 C M0IVIIIMX006003M0! 0VVM0I IIიM2 30ძ0.#0, 3V0V- 
CMIC Iგიმ0MI #01000:0 1მIM0VI0ICი )10M428X–XV0CM XV -8. 10 II 3., 
CVსMI0IX2გCხ 8II0M86 060ლ0M0ცეყყის 3ლიიXყყიე იმგ +0IმX0ICX01! 
#VIხIV0ს –– 1450 L, X0 M. 3. C9M9I2M0, 0ლMV6XVCI VVIIIსIIსნე+ს II 
დგIIს! CVII6CI80მ0მ1IIIV მ)(0XI0IIIყILსIX CC0060MVLსIX MV6M08 C Mმ- 
XVIIM0C060მ3MსIMII 0VMII0MIL ც სლიXIM0C0IIII6ICII0M “(0)CM0CM MI29MC 
200XM #M06900MXმXმ II, დგმემ0Mმ XII MIIIმC+IIII (XX 8CX XI0 V. 3.). 

ჯუ უ8მX:I008MII II 0)03ხL 300XM# C00XIICI 600I3ს I ნV3IIII 
M0XIVI0 M0II8/0V6 #2IIIIსIC II 110VIIII იმM9IIII0ც ),%სგ0MხIIIII. ც 
ყმ1II6I4CIIIIX Mნ#M 6 4I 46 # მ1)11IICM#0M M 65 I0100601I11I9X 1L21I16- 
#ხL მV0მ/M0VIIM X201I0:2008MV10ხIM C0CVIმM I3 1009MM, C2IMVILმ, CმM- 
ჯგცი0 II 1 0MIIგ. (1%. IIIIIIX06I IVიII, . #ტ6იმMIMIII0Vოუ)I) M IIX 5 801#- 
ისVI0I 987000!! 90+1800+XსI0 II »სIC#IV0ICXIII9 0 II. 5. (1. Xმყმ7»იი#). 
II010ინხეი Xმ+V008X2 IმM 00000128M90IC9 II0)10CMIICM0!1 II #M9 
ს00ლ70940L0V3IIICM#MX M0M00L008 C C0CV1მMII MMწგ IL0IIხმიმ M 
8 1(0M0M 199 II თმ3ხ) 500XM# C00MM0M 600M3Lს! სც0Cლ10Mცი! I იV- 
3I!". ILII0IIMC69870XIხM0, MX0 C VMმ38MIM0M I2XII008M#%01M! #6 იM00+XI80- 
069IMX M #მIMVM960080MIM00 3M2906II6 1%C უგ+ხ!I, 0IIIIIICX8CIILCII II0Mმ 
MX% 800109M0XL0V3IIMCMMX Mმ780M0#X08 10MLV00 M060M04მ, M0710- 
29 00XMV902I2 M3 M010XCM010 I0L0060IMM9 C L2M0IILI0M XLმCსIის10: 
1590 + 256 #, 0 ყ. 3. (18-–-31). 

8 I თდმე38 300XM# II0C3MIICI 600M30ხ! M2MIM 1I0MლIICIხ Mმ076- 
ნიმუხ, 000X28X910ILIVC +. V. IIC00X0XIIხI 4I00I(01 01 C0614I6M X 
3I0X6 M03XIICM# 600M3). 8 იმM9IIIM2X 31010 იM00)0ხუვმ VXMX6 8 
3MმV9VII2CM680CM M#0IMV9960786 ი067M0X28MI6CIMხI M00XM061ხ ”)19MIIVILI6 
I9 300XM I03MM6M 600M3ს! 1 2%08MI MI0I0ი660ყყხი· M#0#ი §53, 74, 
115 706MხC#0:0 M0X#I6IMM2, M0I0+2თ II70, M 5 »I)0MCXIIV 
#Vნ6IმM, ი0106609Iც M 70 10XII010 VV20XI8 CმMX2800, ი0L0666- 
IIM9 #Mი 1, 2, 4, §, 6, 7 30M#0 60უ60, MI0L00606MII9 08CM0M18მ11MხIC 
Iმ8 100იM/70იისს IXM9Mხ8მხ-ი«ლით 060600LX0M6)II2-2,„ 1II0I9060IM6C 
# 2 LI8MI2M8MMI66%, L0VII0ი802 იი”ილნის M 2 LIგიM29იM 
I0ნმ, 062 #0M0X6M002 ნიMMმILM%MმXV, C89IIIVIMIV6 III «C»)0% 
ი0ლლუნVყი ტ L2)#გM7X7X68M, I0800XI0CXIIხIC C60ჩ0LI C IMI0C00/MCIIII# 
«სნ6·06C2C0X#6», 

0იინეზალსყი 3IM296MIMC უჩი IIL2IM008MV I1 დგმვხ, 300XI 
#030:M6# 600M36ხ! 8006M6M0M 0+ C606MMIMს! XVI 8. 10 X. 3. 10 Mმ- 
ყვიე XIV 8,. 70 #M, 5. 0M06006X8მ80+» #CMIII0VMI6IსV06 CX0ICI80 Xმ- 
2მ24790M0M ა9 918ILII0M თ23LI M«C02MIIM#M C #602MIMILC0# M#3 II0L90C6- 
60I(MM 0გMVCM იV0ი0სI 20X9MMCMX070 M0MხXMIIMმ 8 #0MCIIII, M0- 
70იმ9, C VV06X0CM I2I96VIV0M 0M06016 C MCM IIIIIIIIII0IIVCCMIMMIM #I6- 
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ყ2I9MII XV00M-MII2MMIICM0L0 IIIIმ, C0 C08067 <C1000Iს I1077%- 
)1მ 6ს ს M0IIIსხ0ც28M0 VI0I46VII131706Mს'0 XV – ტიმIIIIM XIV 38. 
ა0 #M. 3. (1. XმMმ2+7ი94I) 1 >0 006010916#სC180, MI0, M01IIM8 MIIIIM0- 
ცI იI000 IIIმM9V082)!I0C0 10M0იმ, ი090I0100”ილ–” Mმ 80C010VMM0- 
„იV3IIILICM01 M602MIILC IIMლLLLL0C 8 310 800M9, M2X0MI» ლ066C IIმ- 
ნგითმჩI ს V ლM06 ტ#ტოIყეVს (გ გM8Xმ2) M 8 MIIIIIIMIIIMICM0M + მ0CV- 
00, 0700 სC 1219 6CVI0ICM XVI-XV 88, 10 M ვმ. (I. IIIIIX6იუმ- 

VნM). 
30 II თე38 9ი0XV IXI03XMII0CM 600I(3ხL სMVI0Mმლ6V Mმ7Cლ0VIმ#, 

M0CM6I0IL20CMLსIII, 06MIVIM0, ც 1. #. 0გIIII010 CIVICIVხ 300XV #03MVMCL 
600M3ხ6!. 2510X Mმ210ნIIმM 80”იბყელIლი8 3 იიჯელნხVIII # 2 8 VIხ- 
9M08%6, 8 20L)066CIIIIX M9 #37, 42, 55, 56 1669M, ი0”00666MM9X 
IIIXXICC0 #იVCმ I მI0CMIIIM # IIC6ცილ6V, 8 860XIMCM 0X0C I1000#M#6- 
III # VმII2მVVXC8CM0-0 M0MV0IVCMCმ, 8 I 0Mმ-I6)06, M0/MIM-V6/6 I, 
8 C001001CX8VI0IILIIX I01006CIM#X CმMX38ი0 M 1. /. 

LI0I(M6ყმ706ჩMსMხხ MმX00I8,ს ”უ 0იიილICIII /M21ნ! 
II ძამ3ჩ!) 300XI 003MVCII 6ე0II3ხI L იV3MII 10I0L 6001I308ხIC IIმC- 
+IMIIMX 0+ IMმ+%, V2V069M9Mხ)C 8 M2M91MMM2X X20X6CXII; 10 M8264M|L0/16- 
MII0 IL, IIVIIX0I2V0M, ი»მCIIIMIM2 0» I 2» M0”0060VIIVII #. 10 Iგუ- 
ხიMVIMII I2X0XIII მყე»0IMII 8 მM9XIIVIM0X 1IC065M0I #3IIM XV-–-- 
XIII 8ხ. 20 . 3, M, CMI6I082+0#ხM0, M0MMIM6CM#Cხ! II3 ILმX6C+M, C0- 
200X:0IIIM6 10100MIხ16 იX2CIIMMIIII, 4( M0IV+ 607ხ 12+V00801IსI, 00 
6I0 MMCIIMI0, 110391106 ყCM XIII 8, უ0 M. 9. IIVM2CM, ც10 II MIIC10–- 
ხIXIVIხI6 M2M0M0%9MIVIMXM MVIIX2MV08, 83IX9L 0 IXC009MCXCXICIMMIL M0- 
#080IX 8 003VIხIგX6 0მ38)!XII MC00MM08ხIX X0C33IIL X066V6IL M6C- 
ნხნ8CM0”ჩიმ, X2მMX(6 M6C II0/XLLს :288Iხ 0CM0881IIM /II9ML 0M0/#MმXM- 
ხცმII7I M2180II0X08 880CM8მ+0II8826M0M თ23ხI, #60 00106MხI6 V2- 
X0II0VIILMMM. IIIIXXმ2X08 IIM00M#0 იმლი000CX0მ2მM0CV%ხI CIIIC C III XLIC8- 
ყ0MX0CIM9 X0 I. 3. 8 C 8ი006 M 8 ც6IX#ICM ც0C0+0X6. 

I9 II თგ3ხI 300XIL MI03XM6VM ნ600M3ხI #MM6ლIX” 0ლ00II9M !%C 
ა82X (18--247-->254, 294, 296--298), ი0MVყ6MLVხIX #II0 მM8XII3მ % 
00X0IM08 ნილ8გIMVM2IხIX IC00#M0სI11III I0L1066CIIIIII 1IMXIM6L0 98 0VC8 
M0”VIხ9MMM#2 IIC8006M. C00/IMCმ0II0M6CIIIV96CM%2გ% X2XII60088IIILხIX 
3Mმ9C1IIIM 3XIX მ7 1297 + 274 ჯ. 0 M. 3. 

ILI8+M008M2 II თმ3ხI 30ი0Xს” #03XM6ML 600V3ხ, 8 0CII08II0M 
XIV 86M0CM X0 M. 3. MM M061Cლ7088M907CM 100VCIIMხIV, 8 C3016 
ცსხIსსგიისა0960IMსIX ,12#IV ხ1X, 

III თმ3V 300XII 103/IM6I 6003% 80C10MV0!! I 0XV3II#V C0CX28- 
»9MI0L #0Mი0I0#MCL), C0160XმგIIM6C XIIIIXLმIს! C 600I(308სIMM ჩნX7M0- 
#IM82MM (00C0788LსI6 # II0/MხII0IMMXხI6) # CIIIX00IIIIხMIC C MIIVII Mმ - 
ჯბიმ IVIხIV0მ 3X0! თმე3ხI 8 X2XC6.ს იმCM00CLX02MCI2, 3 
00M08M0M, 8 60CC0IVმX I10იVI II #XMV23მMII; 8 IIIM02 #გი“II 8 370 
006M%, ი0-80,11M0MV, M#MVIIX#მ7VX%L C 6001308ხIMIL 0VM09IM2MIL C0- 
ლCVIIღ6C8VI0-I C MIIIXMმ0)I2MM# C XIICX08IIIIMსIMIL M(8M01I6MIIMმMI (8 
»«0M 9MCX»6 II C 3#306Mწ0I/M02MI C 023)800IIIIMIL 0VM08XMმMII). 

8 #2900X80C Iგყმ»IხII0M I2XLI უI8 III დგვხL 300XIL 10316 
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ნხიI)ვხI II8M ი 061C700/90+0% MI)II0MICMსIM IMმVმ#0 XIII ». X0 
8. 3. –“- 9IIXIIყწ90 1მ7ი ო9% L0MიM6CMლ00, C0100X:მIIIIIX XLIIIIXL2.9LI 
C 00018მ 81I!სIVII 1)VIXLC0IIILმVII, VC7მ1I0ცM06MIმ9 8 C806 80ი0M9 IL. #6- 
ჩმMIIII 8IIჩII. 3112IIM0, II6 I0X9MXXI0C CVII02CX80ცმ+ს 000000MIIII 89% 
0M040X0I)II9 3101 Mმ IსI, 7მ% II0M#, 6097I0080070M%IIსI6 იმიმ)უ0)I)! 
80Cლ10MI10L)V3IIICIMI» IIIIსLმა0ს C ·600I30ცხIMს |2VIM09III0MIL 
(Xგნუ. VIII, 15, 17), იმCM00Cლ70210II6I, II0-01IXIIM0CMV, 8 XIV –– 
XIII ცი. 0 I. 3. #IმულIIIVIIსII ILIIIII(მI, 8 V0CIIM0CXII 1I306იმ- 
)0M Mგ იძუსილ06 9სხ-#Mგისს (სიყილ.) (ჯმნ». VIII, 16), 3მ- 
უმყეჯუბ8:0)6M ლIICIV 6M+სLI, 1285 V. ჯე IM. 3., MM 1Lმუ16IIC (CIL- 
0M9M9); 96M010იიბ ცI0IIIი CX0IC780 ლ 80070MM0Lი0V3I!IC1:1MM)I 
#VIILმ»M)2MII IIM6)0X 7X20MX:6 II წმუLსIIIICIIIIC IIIII2CმI6L C 0111 სIMII 
18 MIIXII02X 0VII0CL9M-IM0MII (70 6 VIII, 18), 01061 1 80+II02+I0709 
1450––1200 LL 0 V. 3. 

8ლ0იXცი9ი მ7მ III თამ3სI 300XIL LI03XIIICI 6001I3ხL 0ი000უ16M/9- 
ბილ8 II9M0I00I Iმ2X0) II0CCXCIVI0IIIC# ». . 800+09I0Lი02V3XM1IICM401) 

#VოსVVნ90I 300XM94 0მIMIMCC0 )0ლ38მ, IIმსმ4#X0 #01000M M07IM0 ი00ჟ4- 
#0ულXMIIIXხ 8 XII .8. II0 #. 3. 

LI8 0ლ908მIIIII #მIV6008მIMIL6IX 081M0VII600XIხIX ი მ7, 00- 
XV9CIIIნIX 99 M#28%83C0MIX # 06/VIXMIლს00710%9MსIX MIმM9IIIMII408 
300XI 3M060XIIIმ8 # 600M3ხI, II Iმ209MხIX 00M9XI800ს X00V04/M0LIIM 
0X8II08I!7109 803M0X#4IL6IM VM0C68I0CIIIC X00IM0M0”LM960M0M IIMმ»VMI 
20X0070LV90CMVX M#VIხ6IV0. I იV3IMV9M 300XV 39000მ I რნი0ლ0M3სხ! 
M0V6XM3M+0#9M0 Mმ 1000-–-200 »6» (XX9 IM2MIIIIX იიმIIMIL 30060- 
წMIწV2 # 300X# 01039M0CM 6001L3ხ), C00X80X0X3CIIV0),  ყX0 X000IIL0 
C0LIმ2CV06IC C IMმ2III6IMIIL 6XVIMXXMC300109IMსIX X0010X/M0LIII, 80I0მ- 
60X709MM6IX 0 #0>00MV66MVM M#M0C7X70VIIMIMმM. 

II08ხI6 X2X#008#V #2I0+ 803M0X+0C0Xხ 00 IM080MV 83”VL9- 
MVIს Iმ 09 3190:0M6IMV960MMX, MVII6ხXV0II0-MCI00MM96CMIMX I C0- 
IIMმMVნ6M0-3#0M0MIXV06CM#VIX #8)/CIIIM, I6 +0XMსM0 8 C893# C 80ი00- 
CმMIM #3VV6IM% 7 068II0#MII6M M07100M9M I 0V3MM# M ILმ0Mმ3მ, II0 # 8 
3000006 II6000M0-0მ2 Xმ0მMI8იმ 331მMM00XV0IIICMIMM CVIIICCX8VI0- 
IIMX I2 #88«8მ36 VVIნIVსნ C Iსი0ს6ლ0ლმMს XII00X6Mმ8IIIMMM IVმ2 
ს”)MXC6CM 800710M#6.



CI0?C0I C#ტVI#MIXL#02C6 

1IC CIIICM0CL0CV CL CL0ILCCI#M #სMC0LIIIM9IC- 
8ILI0CM268 #ტCს #IICI#60L0CCICML C0LIV0IL65 IM +IIILC 

LICIII 0L MCV 04I# 

5სიოოთო2გL”V 

IL2მძIილმხიი ძმLიყფ 0; C8მIICგ5!მი, Iი0 დხმIIICV1მ2L C00Lთგი, 

მICჩმ0010წ1Cმ1 CVIIIსC6§ 15 0 §06CI(8I I თი0ი”1გილ0 1ი §0IVI0C იI0ხ- 
1ო05 0! CIIიი0იIიდV 0 (1ხ6 #ილI6ი! V/იLIძ. 158 წIმC( იგ (06 თგ- 

10181 0 CმVყC25|მი ი”იVრიგილბ I§ ძმ(0ძ ხV 0205 0 1)1510LIC8გ1 
ლII0ი0100165 II (L0C M062L C25 მიძ L0C §ე(6გძ 0 M2ეL LგვIლჯი 
»მ(0CL121 1 1იდ C8ყCმ5V05 #იმICC IL 00§51ხ16 (ი ხწიყ C1050L 1ი 1ი8 

CმVყCმ50§ ხი1ხ 5Iძ05 ი 1ჩგ“წგსI( IIიბ”, ლასILიდთ წI0ი1 LMC C0ILICC- 
0ი 0 LI8ძ1ილმ,ხიი ძმგ105 Vხიი 2:0მ5 VIILხ მჩიI0XIომI6 ჩI5(0LI- 
CმI ძგL05 016 560მ”8მ10ძ II0Iთ 01Mხ0L გI0Cმ5 ძვL0ძ თგIიIV ხV 1ხ6 11C 
(0Cი1110L6. 

#§5 VCL ი0 06X8მCLხ, 51მიძმLძI!20ძ ვმიძ ი0I”0CL CგI!ხIგVI0ი CVILV6 

ი! 11C ძგLს0§ 125' ხლლი ძ6VCI)ლიძძ. IIლილ00, I5Iიც IL. M. <18მLM'§ Cგ!1- 

ხIგLI0ი CIIIV6 VIIICს (0M05 Iი10 მCC00%L LIIC 00551ნ1C ლ0IICCL 0 მგ1- 
I05' 2II 1ხ6 C8I505 0! 61015 18 14C ძმ(05, 06 0(0560L VIILCL 125 

10C0IVCძ C2)'სLგ10ძ ძგ105 I10L Cლ0თფმი 5§მ0010§5 მ”0ძ 0V6L 2700 

V6მI§5. 166 C21)ხI1810ძ VმIV65 0 1%C ძ2(05 0I CI0+6 1ხმი 6500 X6მ+5 
ი8V6C ხ260 0ხ1გ!იმძ ხV 0XILLგ001გL0ი 0I CIმLM”5 CVIV6. Iი 106 C21- 
1ხI2Iიძ ძ2გ105, I1)5(ი68ძ 0! (ხ6 §:2LI5LICგ1 CILLI0LI, 95 ე00L C0ი(| 

I2გ9წ60 0! C00I1ძ6006 11110”V2I 15 ი(056იL0ძ, VხIის LI905ს იI0VIძ6 

Iი წსწსI6 #0I6 6XმCL VმIII05 0 Lი6 ძვგ(0§ 0ხLგ!იმნძ. 

II 0IძიL 10 ძისი-იი1იგ (იგ ძმ(05 0I: #6ი060I!1ჩიIC-8I0026 #ყ2 

ისILს20§5 IL 15 00600855მLV L0 L8MC 1910 C005!ძ0LგLI0ი LჩC ძმ12 0წ მL- 

იჩგი010ძ1Cმს უმ1(0LIმ1 85 VVCII, VიICი მIC ძ15C0550ძ მლლ0LძIიყ 10 

§0ი2-გ(6 06L10ძ5. 51მყ6 იი0ი16იC1გLVL6 15 VI56ძ 10 1ჩ6 იჯ056ი( 5(IIVV 

(0 015IIC ო00160C1გIსIC C0!1C1ძ00იC06 VILს §VიCხI0იილ!!ა CIIILVII05 

ი, იL06L 2:0805. 
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I1Iჩ86 ძგLIი§ 0 (ხ6 6მLIV წგIი!იC ლსIIIIXC იწ (ხ6 5ჩVI2VCII- 

5ჩითს (8ი6 5§(გყ6 0ლ60სIII5C 1ი 605(0(ი C060”CI8მ, 0L 0 1ი6 L2LIV 

ტ#ტიოძი!)!(ი!C #ყ6. 15 ომIიIV ხმ50ძ 0ი Iმძ10Cგ,ხიი ძმ105. 1 06II Cმ11- 

ხ-2გ1%ძ Vგ2I00§ მIC: 511II12VCII5 Cღი”Lმ, 4810+634 ც. C. (18-––-15), 

5520+401 8. C. (1 ც––16), 5590+ 207 8. C. (LC––-–1099), 5224+277 
8.C. (LLL--1100), I თIII5C0”28, 5216+260 8. ე. (18--–27), #-მ8IL619 

(MგVიIძსL) 1, 5428+-212 8.C. (18-–-92), 5655+238 8. C. (L8-– 
277), 5987+202 8. C. (18–-–300), #ი„გთოI§ LIძ! CიLგ, 5440+-212 
8. C. (Lკ-–-3270) , 5350+210 8. C. (18-––301). 

#0ლ0ლ0”ძ1იწ 10 106 C211ხIმL6Cძ 14C ძ2105 Lჩ6 CVIIVI6 0I (ი6 L2LI- 

IV #0იძი0II(ი!C #ტყ6 1ი C001ღ1მ 15 ი მIიIV ძ2L0ძ (0 1ხ0 61ხ ჯIIII6ი- 

Iთ 8. C., 1ი წგინ-მ1) გიიიმიიყ 10 ხ6 ლლი!16ი0“მიმ00)5 VVIIხ 

(06 MლმL L 2გ509 CVIILVII065 0I (ი6 L2გIIV CM0მ1IC0111ხ0IC #ლგ. C8მIIხIგ- 

L6ძ ·4C ძვI105 21 1685 ხმCLIგIIV 0VCIიიოთ6 1ხ0 ძ!5C(ლიგილ!0§ ხ6- 

IV66ი 106 M062L Lგ5§(გ-ი იმ”მ)I101§5 ძგI6ძ 10 1იგ 71ხ-ნწხ #IIII6ი- 

»იIმ· 8. C. (4. ჰმVგMიI§ნVIII, I. XICს”გძ26) გიძ (ჩ Vიიმძ)ყVყვ- 

(ძ 14 C ძმ105 0 1ხ6 L მLIV #06ი8011L)1C # 0 0I C60LC18, VიICხნ VV6C”6 
I2-თCIV ი0IმC0ძ Iი Lი6 5:ი IიIII6იIIVI 8. C. 

1ხ8 გ1%I121§ 10სიძ Iი 150ი1, 510ი! ((06 500)1მV6LI L2VIი6), 

106 #I27201 VგII6V–“–-ოლმL 1 მთგწმი! მიძ L)IVმიCVMმ, 1ი IXII- 
51, მ9ძ 1ი 106 #ტ”მყVI „მVIი6C მIC ჩIმC0ძ ს6LV2იი Lჩ0 CVIIVIC 01 (ხC 

5ჩსIგVCII-5იჩითL 16ი6 §':მყ6 მიძ 106 6მLIV 51L05 0' LI)6 X IIმ-#Lგ- 
X85 CI1სIC (I. MICსI2ძ26, M. Mიიგხძი). 10 ძმე2L0, (ჩხ15 LI216LL8გ1, 

VხICხ LL85 16ი(მL1IVCIV ხ00ი #CICILICღძ (0 მ5 MIძძ!8 #ტიილიII1ჩIC გიძ 

წიL V0ICი იC11ი6( 1/C 0- M6მL Cმ5(6Lი იმLგ!161§ 2L6 მVმ118მხ1C, მი 

2LI%იი( 085 ხმგი Iიმძიტ 10 1მM6 Iი10 Cლ0ი5IძმIგILI0ი 1ხ6 ძგ(გ2 იI 

(იგ 51105 0! 01ხ6L CმVICმ51მ2უ 21685 VIMICნ 2-6 Cჩ”იი010წICმ1IV 2150 

0იIმC0ძ ხ6LV6ლი 1ხ6 ლ2LIV წმ”იIიყწ CIII ლ0! IIმი5CმVC2512 გიძ 

0! 106 IXსI2-MI2X05 CსILVI6. 

Iი 50ს1იზი IIგი§Cგსიმ5!1მ, L06 IL0I 1600 I მოძ I15 C0ი(6I100- 

+მი060I5 MII-I-გ-გხგLხ I6ი12Iი§ მ5 V/6CII მ5-.1ხ056 0 Lი6 16წიVL, 
MI5§ნგმICიგ1! გ2იძ Cსს IXX6C თI0005 მIC ICICIICძ 10 16 XM1CI1(10116ძ 
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V066ი (ი6 M6CმL 25( გიძ 115 ი6-10ი06IV. 

1გMI0 C I010 C005!ძ6-მ110ი (LIIC ძმ(0§ 0წ 106 ლმ”I» ხმI70V/§ 0წ 
III816LI, მიძ VIL% მ VI6V 10 §VიCიI0ი!210 წ VIIი 1ი M6ეL ILმ5L6Lი 
Cი:0ი010ღCICმ! §600C11C0, 1L მიიCმL5 I6მ5IხIC (ი ი12C6 (ი0M6 III5L LVC0C 
006I10ძ5 0 1ხ06 CსILსI6 0! 1ი6 III210VI ხILIIIIმიL ხმ((0V/§ (1იჩ6 ი0LI- 
0ძ§ მ”6 1მL6ი მლლ0Lძ!იყ (ი L. C0ყწმძ72C'5 06L10ძ17გ8L10ი) 1I იჩმ56- 

III 0(, წიტ 2გLIV 8-0ი7C #ი0, ძმI1იდ II (0 106 §ილიიძ იმII ი, 1იC 
ვ3.-ძ ი1111გიი!სთ 8. C. II0იV/6V8C, 1L §60V01ძ ხ6 ხიIი6 1ი თI10ძ 1Lჩ82L1,. 

CVCII II0MI1 1ხC ხ01ი( 0! VI6V 0 518C05, 106 Cს11სL6 იI (ი ხ:1!I11გ8იL 

ხმII0V/5 0! III816(L 15 05500L121I1V მ LVიICმ1 ი:0ძყსი1 0 106 )C2LIV' 
8Iი0ი20 #ყვ 0! (იMC M06მL L25L( გიძ 1(5 ი0ინი0V. Mსთლის5 ლმILმ1I- 
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11015 Cგი ს6 IიIიძ 1ი 106 თო 2(0L1215 ძგ(Iიდ ხეCIL (0 (M6 ვ3-ძ თ!116ი- 

1110VII 3. C. წ0L LMI5 0იმ256 (10(6ძ მIICმძV ხV 8. M სILი LI6წმIძIიდ 

IIმ10LI215 0 (ხ6 Vხ0I06 CVI1სVI6 0I! 106 ხLIIIIგო1 ხგII0V§ 0 III8I6- 

M#. 
#IL ით მCLსმ1IV ო0 LCII0ხ16 "% ძმI0§ გIC მV2გ!)2ხ16 I0L 

108 CVIIVIC 0 (ი6 1IIგICLI ხIIIIIმიL ხვ170V/5, (ხ6C Cმ11ხ12(0ძ 1474C 

ძეგLი§5 ის(გ!ი0ძ I0L 1მVCI II 0, ს0IMხმ Cსძ7სხგ 1ი #ივIII8 (ი”- (ხC 

ხI010-C01C(Iმი 00I0ძ, V90IICი I§ ძმ!ტძ მ5 C0ი16ი100-8გი00LI5 VVILი 
LჩI5 CVყIწVI6 1I V05(ლ-ი C060LC10, 2258+308 8. C. (18--274), 

2352+316 8. C. (18-–-275), 2108+-360 8. C. (L18-–-276), V/0VIძ 
§0Cი1 (0 ს6 (ი 9§00ძ გწინლინი! VILხ (M6 მ 0I (ხC CსI(სინ 0 106 

1II2ICLI ხIIIIIგიL ხმ(-0V/5 2550 II 0ძ Iი LM6 იI0560L 51სძV. 
I 16 66L10ძ 0 ხიმ56 I 0 106 MIძძI6 8-0ი7C # C, 0L LიC ი0LI0ძ 

0 Lხ6 CVIIVI6 0! ფ”ისი III 0I LხC III816LI ხILIIIIგ8ი1 ხმწI0V/§, §0015 

L0 ხლ §VიCM1000LI5 VIILი (ი6 M62L Lმ5:0(ი MIძძ!I 8I0ი2C #ყნ 2იძ 
1905 ტIიხILმ06 1116 62LIV C0იLIII65 0 1ი6 2იძ თ!10)MIსთ 8,. C. 

196 სიიხძL ძგL6 0 1ი6 III816LI სILIIC I15 ი(01ი2CIIV მ5510ი0ძ 
(0 Lდ #Iძძ!18 იI LIIC 1510 იგიLსLV 8. C. იი (56 ხმ515 0! Lხ6 2205 იI 
ჭი8 იმL”8მI1015 0' 1806 5§იმწ--ჩ016 500მ-ხ6გძ VVIIი გ იიძი მL 150 CIII 

იი ხმI0იV XV. 8:'I(, 51იC6 III 106 M6მ2L 25 §ხმIL-ი0I2 §ილ2L- 
00905 5001 10 00100 წ-0I1 LმLIV 0VII25LIC 00I10ძ, მიძ LI)ტ 500C(Iო005 

VIIL0 ჩ00ი05 მ( 1ხ60ხიძ მიიცეX II0თ 1ხი იიძიწ1ხ-ვ3ძ თIII6იიი!სIი 

ც. C., 16016 II1ს5I ხ6 «”-ისიძ 10 0V0§LI0ი 1ჩ6 C0IL0C1ო05§ 0 (ი9C 

ძვგL6 იხL:გ!იბძ I0L L06 IILI2გIC(! §06მLMC6მძ მიძ I0XL ძმ(Iიფ IL, 10ნCLხ- 

0L VIILხ 1ი C)ძ ი0 იჩმ56 I იI (06 MIIძძ!6 8:0ი76 /#დC 0! 025(0ლ(ი 

ფ0ბი-თIმ, (0 (ჩ IიIძძI6 0 (ხC წII§5L ჩ2მI 0ი (ხ6 9იძ IVIIII6იი!- 
VI) 8. C. 

1ირ 18051 ჩხმII0V/5 0 1IL1გ1811, (0110VIიფ ი0. XV, მ5§ VCII 25 

1018IL ლ0ი!6იიი/გინის§ ოიისომი(§ 1ი VIIICს, მიგ”( წით ი186%L8მ1 

ი, 66 MIძძ!ი 8-იი26 #ჟბ, (00(6 გიილ2L )იძIVIძსგ! (16მLIIIღC§ IVI- 

C21 იI L2გL6 8-0ი76 #დი თ2L6ILგ1, Cგი ხლ 15018LCძ 8გ5 ი1256 II CI 
1იი MIძძ)6 8:0ლ0ო7C #ფ8. . 

1ი ტ”წთიი!ე, 1ი IIICVმLეი ხმ0V თV5( ხCIიიდ 10 106 §8ი1C 

060ძ; I15 ძმ16 V25 ხ011CV06ძ 10 C0!ი0CIძ6 VILჩ LM6 სიიბ ძმ!2 0 

იი 12106 CსILIIC-- იი1ძ-15(ხ ლლიL'V-V 8. C.; Lხ1§5 ძგხიდწ, მიხმL( 
წიი 2 5006მLII)6მძ IძლიLIC21 L0 1ი6 .გხიVC6 50001 000 0! II”I9ICII, 

V2§5 0მ50ძ 011 2გ §51IV6L ხ0VV/I VILხ 2 IL00I-IIMლ C2L, VხICსL ხმძ 15ი 

ლხიLI”IV ტძყიმი ნმIმ1161§. LI0V6CV6C, Lჩ0C 6XI5106ი06 იI §1I01Iმ- ხ0V15 

10 CI062L დVიL, Iი LიC L(L6ევმI6 0 19MI00ო0, ძგსიდ ხიCL 10 1იგ სო 

155



0 #ი10M6ნიIMI0L 1I, ჩჩეჯ001 0I XIL LIVომ51XV (201ჩ C69MLსIV 8. C.), 

§ჩ80VII0 ხV 60V8მ0IIV 1მM0Cი 1I110 C0)151006-მ110ი. 

II ძე1I)C (ხ8 ხ0CI0ძ Iი 0005110ი 1II6 CVIძ0ლიC0 იL (11C «მ 1011215 

ი! 0(110L #წი)ლი1გმი 51105 5ი0VIძ 02150 სხ0 (0I:0ე მლC0C0VI1L 0I. #I1მ- 

10CV9ყ05 0 LI)C M20II12წ05- IV06 V0C55CI5 0! IICII, ამძIIწIIმ, §გIიI0VI0 

გიძ Cითიმ VMV6CL6 (0ს)I!ძ 11 სVIII021§ 6 მიძ 460! LCII0მ5§)ლი 9IM0.სVIII8I 

65 0 I2IICჩნ, ხ6I!IIC ძმ10ძ 10 111ლ 50ლ09ძ იVმწL(იL 0 1ხ0 2იძ IVII- 

)ხიი!სი 8.C. (1.ILიმCი21”V2II). 1ი5 ძმ16 მიეტე(5 10 ხ6 მილ00L- 
2ხIC 2150 I0L Lმ25( Cლ00”დმ) C0I00ICXC§ C0110IIIIიC Mმ0I1LI10”0§- 

1V0C6 V055C15, მI1ძ I0L ხიმ5C II 0I 106 MIძძI16 8+0I126 #ყ6 1ი 6მ510Lი 

Cიი0L918 Iი ჟლიძნგ!. IL 15 110(6V0LLIხV 1იმგხ 1იC IIILI12LLC 0MIV C82!!- 

ხIგL6ძ Vმ2106 0| 1+C ძმ1C I0CI (M15 01105C: 1590+-256 8. C. (L8-––31) 

წიი 108 Mთ(0ML1 5(011C--0V0I0ძ სსLIგ1 ძი05 ი0 ლ00L”მძ!ლ LM15 
ძვ2L0. 

16 » მICI2I §სხას.ინძ სიძლ” (ჩ §0-CმII6ძ 1L”-2015!L101)1მ1 

ჩი%CI0ძ0 II0I) 1ხ6 MIძძI16 L0 Lგ1C ცI0112C #ი0 Cგი ხ0 სიI10ძ 1ი იიხიევტ 

I 0I 166 Lგ1IC ცICI176 #ყ0. 51105 0! 1I90II5 ნ0950 მIIC0ძV IL6V0Cმ1 2 C0ი- 

§1ძტგ-გხ)6 ისიხCL 0 0ხ)%IL§5 LIVICგI იI 1ი L216 8(-0ი20 #ყი. IიC 
ძგიდ 0 0Mმ56 I 0! (ხ6 Lმ16 ც8-0ი26 #ი6 I(-0ი) 1ხC იII0ძI6 0! II16 

16108 ლცი( IIV 8. C. L0 LIIC ხილI ი1იდ 0 1ხ0 141ჩ ლვმი(ხ:ს 8. C. 15 

M 2მძი 00551სIC ხV (ხ6 ძ1%-ლ0V6”V 0! ILI0III-MI1მი1 IV06 CVIIIIძიL 

50215 ძგ!ლძ L0 (იC 15L0-621IV 14ი C0I1'VII0§ Iი. LIIC 6მIIV ყთ”0ისი 

ხიIგ15 0 1116 /MILIM Cდი)ლLCLIV (#L ი10ი18მ) C00 1მ1111ი დC 00110LV IV I- 

ლCმ) 0 1ხI5 იიმ56 (1. XI-ჩმიხეIIVმი) მიძ ხXV L(11C CXI5ჭ186ი06 0I Mლ2მL 

Lმ516L0 ჩ02Cმ211C15§ 0 V6ძლC-აიმიი0ძ 5§1მთილძ ინიგმოლისმი) L0III 

01 C25(0-0 C60-თმი იიII0ღ”V 0! 1იI5 იიხ256 |ი 1რ #ტ(იჩგიმ 1გ 6” 

V მიძ 1I 16LI-1518 იიისს.I65 8. C. (მ-505 (M#. ნI15Mხ01გსII). 

L22I1C§ VMICხ მI6 05სმ11V ი12C0ძ 10 156 50-Cმ!ICძ 062LIV 5060 
0 1ი8 Lგ16 80722 #ყძბ 216 1I0-6 §LIხ5სი60 სძიC დიიმაი II 0L 

Lჩ L216 ც/იი?26 #ყც. 196 იIმწგ ი! 1ი6 გ”იიისL წი0იი) ხVIIმ1I 10 0 
C2ძ!6IIII 15 0 1თიი”1მილგ 1ი· ძმ(IIIდ L08თ. #Cლ0-ძ!იდ L0 IC. LIL§- 
MხლიIგVLI (ხMI5 იI018 ჩმ0§5 CXმCL ლ0მწ2II0CI5§ 10 M0მ2L L მ51ცლჯი 51”გ1მ 0L 
(ირ 15(ი-13(ი იCიიLIII0§ ნ. C. წიC ძმLIიდ 1ხ15 იხგ250 მ 56105 0L 
1+C ძე(65 (1I8–--247--–254, 294, 296--–298), 1§ გVმ0II28ხ16, იხ1Lგ1!იმძ 

წსიოი 106 10V06L L06C05 0 (იც ჩიVICხI! ლ00I06C(ლ”V; 1ი6IL Cგ11ხL210ძ 

მVლ-მთ6 2II Lჩ ოლ!1Cმ) VმIV6 15 1297+274 ც8. 'კC. 

Iი იბ IIყხჩ1 ი Lი6 I0(ილი!ინ CVIძლოლლ 16 ძგ1!იდ 0! ი0125C II 

0! (ხტ L2(6 ზიიი7- #დი 10 LI6 14(ი ლგი(სIV 8. C. 52005 I0 ხ6 
ძ0VII16 (0C251ხ16. 
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ჩიმ5ბ III 0 Lილ L2(6 8I0ი76 #ტ0C I§ C00ი5(!(VI(0ძ იI C010016X05 

იI ხ(იი76-იგიძ!ბ ძმყლლ:ა (VIIი გი გIსმ-იჩიძ ხვიძ!ა გიძ MV/იი0IIV 

ოისIძიძ გიძ Lხი ი«იისლიეიმიზის–ს Iმ(0CIმ0!. 18 I0V/CL 
IIოIL--1იტ ხითიი(იC 0 იბ 13:ხი Cგი(VIV 8.C., ძი!0Lი106ძ 

რეLII6L ხV L. #ტხIგო!ჯიV!I1 გ§ 106 1ი1081 ძგI(თ 0 მLLმCი6ძ-Mგიძ!C 
0001010X05, 20002(5 10 ჩხ0 მი00იე(8ხ!ი წ0L L015 იM250, I0XVL, 85 500V/I1 

ხV M0828L; სCგ5(ხიჯი ლგ:მე)101ა 0! 1იჩ L 25+-CC0L01 2ი ხI0ი7C-ჩმი- 
ძ!ტ ძგფლნ6(ლუ, 51011მ ძგდყ6L5 506 10 1)0VC CXI510ძ Iი (M6 141M- 13ჩ 

ლ0იLVCI0C5|8. C.; მიძ, LგMIიდ 1ი(I0 C0ი051ძ0L2L10ი 1ჩხ6C 10V/0IL IIIი0IL 0 
Lხ ასხაბიიყიის Iი0 #ყ0, 50-ლმ))ვძ IL.გ5L-Cიიწთმი CსILსI0, 

(იჩ სიიხ9C 1IთIL ი იიმა6 III იწLიბ LგLი ცნჯიი22 #ყ §ხისIძ ხრ 

ნ01800ძ 1ი 1ი6 121ჩ იგიLსIV 8. C. 

1II6 იხLსგ1ი06ძ Cმ11ხILგL0ძ Lგძ!0ლგ+ხიი ძმ(95 I0L Lი6CმსC2518ი 
გიძ M062მL სგახბიე /ტიბილი!!!ჩ!C-ცIიი7:? /#ძთ6 LCIIC5 ვ2იძ Lხი ძმLგ 
ი0! I6Iმ8LIV6 Cი-0ი010დV 6ოგხ10ვ L0 §სილლვს Iირ 5IMI1I(1ინწ 0, იბCჩხ+”იი- 

010ლICმ) 5Cმ16 0!I Cი6ი”დ(გი #6იძ00I!:ჩ!C-ცს-იი7 #ყი მ-ჩ20010ყ- 
1C81 CIIL0L65 მიიხL0XIიIმLCIV 1000-200 VC8-§ ხმიXL ((იL L86 10V/C 
11-0I15 0 (წ06 CგIIV #6ი060111ი!C მიძ (ი6 Lგ 8I0ი7C #თ6, 6506C- 
11VCIV), Vხ1CI) 15 10 ყ00ძ მწი6'ელი( VVILხ Lი6 C0MC0I10106105 CV0IV06ძ 

იი 1I)6 ხმ515 0 Lჩ6 ჩხI5(0LIC3! 5§0L0C05 0! (ხ6 M062L CგაL. 
1ი8 01:00050ძ ძე105 იმ-თ!L 10 506 გ ისოხი ი C:ჩი0-ყლი6L- 

10, CMILყ”გI-ჩI5ა(0IIC2მ8 გმიძ §0-0100ლ0ი00C 6Vიი(§ Iი გ იიV 

11%ხL იიL 0იIV,I1ი იიიილ-LI0ი VILი 1ი6 §LსძV 0I Lხრ 0CმLII065L ჯ#0CLI0ძ 

ი, CC0L9I18 მ0ძ CმVC251მ, ხსL 2150 II0ი1 ჩგ იიIიL 0! VICV 0 ILCVI5- 
I0თ (ხ8 თიმIყიგ 0I Iი(0(1018V0ი5ხ10 0 Cგყიმ51ვი ლხ)III2- VVII 
(ი ძვV0!0ნი06ი0(§ (ი 1ირ M06გL LგაI.



ტაბულების აღწერილობა 

ტაბ. I. იმირის გორა. კერამიკა. 

ტაბ,. II. უმ დაბაღია. კერამოკა. | 

ტაბ. 11I, თეღუტი. თიხისა და ქვის ნაწარმი. 
ტაბ. 1V. თეფე გავრა XI # დონე. თიხისა და ქვის ნაწარმი. 
ტაბ. "–V. სატევრები: 1-–-–თრიალეთის XL ყორღანი; 2-–თერმი 1I; 3-–თეფე: 

იაჰია 1V8; 4--კაიაპინარი; 5--იაზილიკაია, 6,8–-ტროა II; 7––ალიშარ 

(12 დონე); 
სიშტისებური იარაღები: 9--ნახიჩევანის ქიულ თეფე II; 

10--ტვლეპიასწყარო; 11, 14- ური,: 12--ელამის მმართველის პუზურ- 
შუშინაკის წარწერით; 13--საჩხერე; 

შ უბისპირები;: 15-ური; 16.-თელ ახმარი;: 17--საჩხერე; 

18--20--სუზა; 19--თეფე გიანი 1V; 

ც ულები: 21-–ური; 22–სესკლო; 23--–-საჩხერე; 24--მარათონი; 
25, 26--მერსინი XVI; 27--კნოსო; 28, 29--თეფე გავრა; 30–– ვარნა; 
ცულის ყალიბი: 31--ქვაცხელები. 

ტაბ. VI. ობსიდიანის ისრისპირები: 1--გარნისი; 2––თრიალეთის XXVII ყორღანი; 

პუნსონურორნამენტიანი საგნები: 3--ვარნ; 4--, 

9-- 14--ალაჯა ჰუიუქი; 7, 8, 26-პჰოროზთეფე: 15-კარატაში; 16 –– თეფე გია- 

ნი IV; 17--ხალანდრიანი; 18--ქვაცხელები; 19--ჰისარი; 20,21--კარბუნა; 

22, 23, 283–თრიალეთის XL და XVII ყორღანები; 24--–სადუღის # 2 ყორ- 

ღანი; 27--კინარეთი. 

ტაბ. VII. კულონები: 1-–ური; 2-–ურუკი; 3--–თრიალეთის VIII ყორღანი. 

ტაბ· VIII. 9 უბი სპირები: 1--თეფე გიანიIV 0; 2--ჰისარი.1II C; 

3-- ქიულთეფე (ქ. კაისერისთან) 1; 4--ბოროდინო; 5- თრიალეთი” XV 

ყორღანი; 6-–– პროსიმნა; 7–-რას შამრა; 8–-ბან ჩიანგი; 

შეუბისპირის ყალიბი:; 9--ნოვა ზაგორა II; 
სატეერები და სატევრებისფრაგმენტები: 10-–თრია- 

ლეთის X VIII ყორღანი; 11-–– პოლიოხნი („წითელი4); 12––თრიალეთის XXI X 

ყორღანი; 13-––თრიალეთის XVII ყორღანი; 14--საბიდასჩის # 5 (1958 წ.) 

ყორღანი; 15--–სამთავროს # 96 (1939 წ.) ორმოსამაოხი; 17––სამთავროს 

# 44 (1938 წ.) ორმოსამარხი; 18––რეშტი; 19, 32-ური; 20–- ლაპითოსი; 21, 

29-ვუნუსი; 22--კუმასა 8; 23-–კალათიანა; 24--–თრიალეთის XXVI ყორ- 

ღანის ნაყარიდან; 25--ზურტაკეტის # 3 ყორღანი; 26--ჰოროზთეფე: 27-- 
პირგოსი; 28--გეოი თეფე; 30-––-ალაჯა ჰ·ეი·ექი; 31--ამუკი, L ფაზა; 33-- 

თეკესი; 
სატევრის გამოსახულება: 16-–-ალ-ამარნას რელიეფი,.



'26#M 

0IIMC#IIVICC 1I#6IIM41L 

. 1- MIMIIიIICთ 0იგ. X6C02MII#მ. 

ჯგ6V. 1II. VMცM „#ILინგ”ს”. IL202MIIX2. 

წეინ” 

წ2ნ» 

. 1III. +6XVI.. 1 უ!I90II§IC I M0MCIIIIხIC 1II316უ/8. 

„ IV. Vი0იმლინ XI # მ6ით Iი8ის. I III9MხI6 II M2MCMIხIC II37X0C.1. 

(წგ6ი. V. III Xმ2ი7LM: 1-XL «Vი”მM 1 0ნ0II2M6III 2-–- I69MVI II 3-- 16- 

126X# 

126» 

1265 

ილ წIXხ8 IV 8; 4– #2%იII(გ0; 5 – წვხIეIხგი;: 6, 8მ--I90იი II 7–- 
გინსსიი ()2 Vი090CMხ); 

III I6VLM095I#IM11C 00VXM%: 9-- II2XIIMC8მMCM00 II0უხ IX6906C 

II; 10– 1მონიIმCIIM800; 11, 14 –– 1?70; 12-– C 8მMMMCხI0 II028I170## 

ვაიმV2 IIV3Vი-ILIIVIIIIIIIერ2; 13 -- C2MXC0C; · 

I 2 M0CMCMIIIMIM M00 IMIM: 15--– V 0; 1ნ6-- Iმიუხ #XM20; 17 

C2გM9MX00C; 18-20 - CX35ხI; 19-–1მლე6 LI7იM 1V; 
10ი0იხხ: 21-”ი; 22-- C60020; 23 -- CCმსXიი 24 -- Mგეგ- 

0V; 
(2!”5. 26 -- Mინი " XVI; 27-Mხყიილ; 28, 29 –– +იი IL2გ302; 30 

8ც82გ0იხ2. 
წჩწისიხნლწყყვმი თ00M2 #0Mიწ0ლ0მ: 3I ––- I(8მMXC10661!. 

· VI. 060 ეM0Mხ0იხI M2M0M0ლIIMI ლ7ილუ: 1 -I გიI 2-- XXVII MVი- 

ჯე ”1 0I29261I!; 
IIიაMლIხ C იMVIC0MIხM 00Mმ20MC6CI0+10M: 3- ჩვი- 

ყე; 4-6, 9--I4 – #იშM42 LII0X; 7, 8, 26 –– X0003+0ი06; 15 -- #მგ- 
ხეIიII; 16 –- 1006 1I9M IV; 17 –– Xმმ9M#401II2MI; 18 –– #902ILIX6166LL; 
19 –– წIIC-ლგი; 20, 21 –– IIგ06VIIგ; 22, 23, 28-–-– XL M XVII ჩXიწეMხ 

“წიIმგიCI”I; 24 –- # 2 #VიIმM C2XXVIმ; 27 – IIIII2007. 

VII. ILV10MხI: 1 -- Vი; 2 –– ა/იVI;. 3 –- VIII MV0I2M III26%)I. 

VIII. LIმგM0M6სIIIIMII M0CიIII: 1-– 1606 III IV 8; 2-- IIICლვი III C, 

ვ -- IIიოს»0ილ (V ” ILმMC6იI) I: 4 ნ000#IIM0; 5 -- MV Lაინ”მM 190II2- 

ალII: 6 -- II000IMM2; 7 -- ჩე6 IIგ2Mხ2; 8- ნე#4 ყ9Mი, 

ჩნაიბშხვმი თლიიMმ2 #8მ%0M09MIMX2 .#00ხ9: 9- I0ყვ 

3ელიიგ II; · 

L Iხამიახ ს თიმIM0ნVIს MII#82:09: I10- XVIII 

#VილმI 1 012X6+II: 1 1 –– Iჰ0MII0XVII («ML02CMხIM>»); I2 -- XXI»ა. MV0I2M 

იI მულა 13- XVII MVიI0M " 0IმM6+I; 14-M# 5 #«Vიწვ.M (1958 ) 

Cვ6IMმXს!: 15-# 96 (1939 C) #MII0CC იი0ი”ი06CIIC C2MI28900; 17 -- 

# 44 (1938 L.) #MII06 M0-066CIIII6 C2XIX29800; 18 –- ნი)I; 19, 32 – 

Vი; 20--VგიIX0C; 2I, 29 –– 8VIIVC; 22 -- ILVM2C02 8; 23 -- #ეუმჯმ - 

«2: 94-–– 143 MმCხIიII XXVI MVიწმIმ “1იIIმ96XII; 25 –– # 3 «აიხ”ეM# 3ი- 

»ჯეMCIII: 96 -- X0ლ037+0იC; 27 –- წIII0-00; 98 -- I 60M «006C; 30 –– 44893Xგ 

წუI0M; 31 -- #MX»6, თ 032 L; 33–-1I0:0C; 

II306იე XCMIM6 XIIMX20#Mმ: 16-- იძმხიდ 5 ეხ-,VM20ML.



005CXCIნII0CM 0L III8 იL#IC5 

MXვ106... IIIII5 C0Iმ, ნ0(116IV. 

M)2(ი II. თ ხგხვყდსIმ. ნიLL6IV. 
LIგ(6 III. IC-ჩსL. CI8V მიძ «L0ოიC 2LLICI05. 

LI)გ(ბ IV. LCV0CI XI # 0 1ლ06 C2VLგ. CI0» მიძ §:0ი6C 2LLICI105. 
XI8გ(6 V. სიეყძილივ: 1 –– III0I6, ხგრი"V XL; 2-– #M6იიი! II; 3-- 0ი6 Vმი1I2 

IV 8; 4-– #2გV20102L; 5 -- V27I1IMმV0ი; 6, 8- IICV II; 7–- #11ახეჯ 
(16VCI 12); 

სიჯიი6L-IVიC VCმ00§: 9--M0I ლი- (იწ Mიეხ1!CჩCVგი) II: 10--IVI6- 
?10515M2L0; 11, 14--– V; 12--VI(ჩ )იანში0ი 0 ჩს7VC-5ჩყ§ჩ!იიL, 1ი6 #სC. 
0 ს)გი); 13 –-52გ0ხMMCC; 

5იმმ+იბმძა: 15– Lს.; 16--I1XII #Mსიგ.; 17-5ელჩIხთC; 18--20-–- 

505მ; 19–-10ა06 CIVმი IV; 

#ტX065: 21--LI; 22--505LI0; 23--5ელხნსილ6; 24--Mმჯმ(სიიი; 25, 26- 

Mლ-9Iი XVI; 27-Xი0§50§5; 28, 29 -- 10იC C8V/8; 30-VმLიმ; 
MისIძ 0, ეი გXC: 31--IXV8(5MII016ხ1. 

XIგL6 VI. Cხ5ძ)იი 210VხM6C6ეძ5: I--CღმIIII5; 2--III9016V ხეწ0V XXVII. 
0ხ)ლIL5 VIVI 00!იLIII6 ძლ5IC): 3--VმI02; 4--6, 9--14--,ზIე)გ2 LI6VსM; 

7, 8, 26--II0:02(0006; 15–-ILგ”გ2(მაი; 16-წ2ი2 CIVგი IV; . 17--CჩმIგი- 

ძ;Iგი!; 18--IXVმ15Mხ0I6ხ); 19-XLI5იL; 20, 21--%Cმეხსიმ; 22, 23, 28-– 

2160 ხმიC0MV5 XL გიძ XVII; 24--5გძისლიგ2 ხმII0V ი0. 2; 27--XXCIიი86- 
LCLხ. 

XIგ1C VII. ნბიძმიL§: 1--VI; 2--VIVL; 3 ჩოგI6V ხვო0სV VIII. 

XIგხ8 VIII. 5აიდმIიტმძ5: 1--I6იგ CIVმი IV 8; 2---55მL III C; 3-–IC01(Cიდ 
(იC2L IC2V50L1) I; 4–-–80-0ძ100; 5-- 1II2160 ხეI0CV XV; 6 -- ნ+;05VIIიი; 
/7–--ნი§ 5ხმთე; 8–8გი Cი)ეი;; 

Mის!ძ 0:.მ 500მ2:ი62ძ: 9-–-M0Vგ 2გლ0L8 II; 

სმილლ5ა 8იეძ Iწ გწფოიბი- 0 ძმთძლლა: 10-”წIMIმ10 ხგეაიV XVIII; 

11-–ნ0110ილჩი! (/4-00”); 12--+XIXI21611 ხეყიV XXIX; 13- წIმ16V ხმLL0V/ 

XVII; 14--5ეხIძმწხიხე ხპი”0V ოი. 5(1958); 15-581(მVI0 იIL-”იVც ი0. 

96(1939); 17––5გოხგVI0 იIL-ნI2VC M0. 44(1938); 18–-XC5იL; 19, 32--VVI; 

20--L2ი11ი05; 21, 29 -- Vისილ9სე; 22 –- L(ისოგმ5ა2 8; 23 -- IC2Iგ1ხIვგიმ; 

24-–წიი 1ი% ი!Iძ ი«2Iხი0 ი0წ IIIმ1ის ხმ”(იV“ XXVI; 25 -- 70I”LეLM6(! 

ხგII0V ო0. 3; 26--II010721860ი6; 27--იVI605; 28–-Cლ00ი”» L1606; 30 -#Iმ2)გ 

II6VIIL; 31--#ტო)ლ0, იიმ§90 L; 33--I6M05; 
სადილა§6ი1ესI0ი 0 მ ძვთთ6L: 16--+C011C 0 CI-#ი1გჯიომ.



ტაბულები 

1I #ჩნIVIVIL 

L #81Lს5§5 

11. გ. ქავთარაძე;







II 









VI 

სააე 
3=ვამ73 უ 







შვინაარსი 

რადიონახშირბადული თარიღები და მათი ჭეშმარიტი მნიშვნელობა 

აღრეული ენეოლითი 
შუა ენეოლითი 

გეიანი ენეოლითი 

ადრეული ბრინჯაო | 

ა) ადრეული ბრინჯაოს ხანის I ფახა 
ბ) ადრეული ბრინჯაოს ხანის II ფაზა 

გ) ადრეული ბრინჯაოს ხანის III ფაზა 
შუა ბრინჯაო 

ა) შუა ბრინჯაოს ხანის ! ფაზა 

ბ) შუა ბრინჯაოს ხანის II ფაზა 

გვიანი ბრინჯაო 

ა) გვიანი ბრინჯაოს ხანის I ფაზა 
ბ) გვიანი ბრინჯაოს ხანის II ფაზა 

გ) გვიანი ბრინჯაოს ხანის III ფაზა 

დასკვნა 

XI)0I·I01I0|·"5·I მნიჯლიუილ(IIICCVII» M#VოისIV 1·9)13"" 30Xს 3L00-II72 

6[)0"3“ ც C8016 II08ხIX ),18IMIნIX. 03X0X#6C 

1IIIC CIII000!0CV 0! C60ICI2ი #Cილლ!!!იIC--მ(0ი70 #6C6C ,MICIმC10წ1Cე1) CსI- 
(VIC0§ 1ი ძი6 LIიხL 0 MCV ჩნმ1მ2. ზსითმIV 

ტაბულების აღწერილობა 

0MICიIIIIC Xგ6MVIIILL 

00650IიI10ი 0 1ხი ნ1ი(ძ§ 
ტაბელები, 126»MMVსLI, IXI8(05 

34 

40 

49 

71 

71 

92 

102 

114 

114 

120 

125 

125 

128 

131 

134 

149 
158 

159 

160 
161



I600ILMM I1609M08ცMV M282ი2I36 

Xნ60II0II0LIIVL9I #0CXC0)101 II9CCILIIX LVIIნ6XVნ LნXV3 
9II0XVI 353Iც0IIMI1#8 II 600136I 3 C8LIC II08L6IX 

I IIIIნ6IX 

(98 00V3M9IMVCM0M #3MIV6C) 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

რეცენზენტები –– ისტ. მეცნ. დოქტორები: ალ. ჯავახიშვილი, გ. ლორთქიფანიძე 

· 

II 1671 

გამომცემლობის რედაქტორი ელ. ქაჯაია 

ტექრედაქტორი ც. ქამუშაძე 
კორექტორი ე. გოგაგა 

მხატვარი ვ. ხმალაძე 

გადაეა წარმოებას 2.3.1981; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 9.6.1981; 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,ე; ქაღალდი # 1; ნაბეჭდი თაბახი 10, 8; 

სააღრიცხვო–საგამომცემლო თაბახი 9,6; 

უე 01107; ტირაჟი 1500; შეკვეთა # 808; 

ფასი 1 მან, 15 კაპ. 

გამომცემლობა ,„მეცნიერება|, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ. 19 

MI3.მ27ლMხC7X80 «MCIIV9M2იC66მ», +I 6II»IICII, 380060, V». XVIV7308მ2, 19 

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

II00იმდM#M# #ILI I იV3. CCI6, 1I6IIMVCM, 380060, V»X. XVXV3082, 19 


